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EsiPUHE

Valtion nuorisoasiain neuvottelukunta Nuora on tehnyt vuodesta 1996 alkaen selvi-
tyksid alle 30-vuotiaiden nuorten d4nestyskiyttdytymisesti. Selvityksid varten Suo-
men Gallup Oy on haastatellut kulloistenkin vaalien jilkeen noin tuhatta 18-30-
vuotiasta suomalaista nuorta. T4ni vuonna vaalitutkimus on toteutettu Nuorisoasiain
neuvottelukunnan ja Nuorisotutkimusverkoston yhteistydni. Vaalikirja onkin tuo-
rein hedelmi yhteistydkudoksesta, jossa nimi tahot vilittdvit yhdessi jonkin tietolai-
toksen kanssa (Suomen Gallup Oy, Tilastokeskus, Stakes) nuoria koskevaa laajaa tilas-
tollista tietoa ja niitd koskevia tulkintoja nuorisokentin eri toimijoille (vrt. Nuorten
elinolot -vuosikirjat). Kaikki Nuoran aiemmat julkaisut nuorten vaaliosalliscumisesta
16ytyvit Nuoran www-sivuilta www. minedu. filnuora.

Vaalikirjan teon tydtapa noudatti kelvollisen akateemisen ja poliittisen polemiikin
perinteen hyvii uomia. Kahdeksan kirjoittajaa asetettiin tulkitsemaan yhteisti aineis-
toa. Poliittisuus tarkoittaa tissd yhteydessd tulkinnan politiikkaa. Vaalikirjassa kysy-
ta ehki tavanomaista laajempaan kiyttd6n, aineistot ovat aukinaisia ja jokaisen tulkit-
tavissa. Voisi viictdd, ettd juuri tidlld tavoin tydskennellen saadaan gallupit eldviin
kiytcdon. Aivan liian usein gallupit ovat vain suorittajan ja tilaajan seki tiedotusjulki-
suuden umpinaisen kiytinndn arkea. Tilaajat madriccelevit kysymyksid ja tuloksista
tehtaillaan uutisia. Kehkeytyvin gallup-uskon tuoksinassa unohtuu se, ettd jokainen
tulkinta on kiistettivissi.

Miki on tulos ja miki on tuloksen merkitys? Kuka voitti, kuka hivisi? Nimi ovat
erityisen hyvii kysymyksid vuoden 2003 eduskuntavaalien jilkeen, kun ajatellaan nuo-
ria kansalaisia, erityisesti kun valituiksi tulleiden kansanedustajien joukossa on kuusi alle
30-vuotiasta. Suomalaisessa nuorisotutkimuksessa on puhuttu timin piivin nuorista
yksilsllisen pakkovalinnan sukupolvena — menestyikseen yhteiskunnan kilpailun eri
kentilld on nuorten osattava valita yksiléini ja tiedettdvi yksildini, mitd on osattava. Ja
mitd d4nestimiseen tulee, tillaiseen kuvioon liittyen voi kysy4, onko nyt varttumassa
20-30-vuotiaitten sukupolvi, jolla on ensi d4nestyskokemuksistaan lihtien aiempia
sukupolvia pysyvisti alempi d4nestysprosentti. Ja niin, ettd he eivit yksilsini kuvittele
muodostavansa mitdin sukupolvea. Kiihdyttivid kysymyksii.

Helsingissi 27.5.2003

Tommi Hoikkala Pia Metsihuone
tutkimusjohtaja piisihteeri
Nuorisotutkimusverkosto Nuorisoasiain neuvottelukunta
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KARI PAAKKUNAINEN

VAIKKA MONI NUORI
NUKKUUKIN VAALEISSA,
UUDET JA RAIKKAAT
ARVOTTAMIS- JA
OSALLISTUMISTAVAT OVAT
TULOILLAAN. JOHDANTOA
PIKA-ANALYYSEIHIN.

Monen politiikan tutkijan mukaan poliittinen
keskustelu vaaleista saattaa kiihtyi itse vaalien jil-
keen. Voittajista ja hividjistd sopiminen, nukku-
jien profiilin piirtiminen ja muutoksen taustoit-
taminen kiehtoo. Tulkinnoista riittid monille.
Varsinkin nuorten vaaliaktiivisuutta on analysoi-
tu tarkasti ja huolestuneina. Viime vuosina nuor-
ten vaalikdytedytymistd ja -akdivisuutta on kyet-
ty tulkitsemaan entistd monipuolisemmin. ”Vain
mintti jictdd dnestimiced” -kommentit on ji-
tetty totisemmille vuosikymmenille. 53—54 pro-
senttia nuorista kivi vaaliuurnilla. Téssd riittii-
kin pohdittavaa, mietitdiinpi asiaa sitten suku-
polvipolititkan, demokratian tai poliittisen kyy-
nisyyden nikokulmista.

Adnestiminen on saanut rinnalleen muitakin
osallistumisen ja politiikan symboliikan tasoja.
Nuorten vaali- ja survey-tutkimuksen valintoja
luetaan my®s rutinoituneen ja tukkoisen poliit-
tisen jdrjestelmin kritdikkini. Viliin nuorisotut-
kimuksista nousee esiin oivallisia puoluevaihto-
ehtojen aikalaiskritiikkejd. Esimerkiksi jirjestys-
puhetta tulvivan populistisen liikkeen ja puna-
vihrein vaihtoehdon potentiaalit voidaan tun-
nistaa monissa 1990-luvun empiirisissikin tut-

kimuksissa. Samalla nuorisoyhteiséjen romanti-
sointi on vihentynyt, empiiriset kuvat polititkan
marginaalissa eldvistd nuorista eivit anna pontta
yksiviivaiselle “radikaalit ovat tulossa” -draamal-
le. Nyt alueen pohtijoita kiehtoo sekin, ovatko
nuoret hylkddmaissi kansallisen poliittisen vaali-
demokratian globaaleilla argumenteilla. Mihin
kansallinen jirjestelmi en3 riiccid?

Se, etti keskustelu on tarkentunut, on osal-
taan Nuorisotutkimusverkoston, Nuorisoasian
neuvottelukunnan (Nuora) ja Suomen Gallu-
pin yhteistydn tulosta. Vaikka vaarana saattaakin
olla se, ettd asiantuntijat ja arvioijat asettuvat lii-
aksikin nuorison tunteiden ja arvojen tulkeiksi,
ja haastattelu- ja arviointitutkimus saattaa joskus
ajaa itse vaalien rinnalle, monipuoliset, toistetut
ja monien tulkitsijoiden avaamat aineistot (aineis-
tojen ja tutkijoiden triangulaatio) tihentivit tul-
kintaa.

Timin artikkelikokoelman perustana on Suo-
men Gallupin heti vaalien jilkeen pikaisesti
(17.3-31.3.2003) kerddmi puhelinhaastattelu-
aineisto. Haastatteluihin osallistui 1 002 18-30-
vuotiasta nuorta. Osa kysymyspattereista oli sa-
moja kuin Gallupin ja Nuoran tutkimuksessa,
joka kisitteli vuoden 1999 vaaleja. Nyt kirjoitta-
jakunta on monipuolisempi. Empiirinen pika-
aineisto on asetettavissa nykytekniikalla (erityi-
sesti henkilskohtaiset SPSS-ohjelmat) monien
tutkijoiden pika-analyysin kohteeksi. Ja kriitti-
nen, osin toisiaan my®s korville lysvi, keskustelu
saman aineiston #4relld on parasta akateemista-
kin perinnetti. Tutkijat ovat tuoneet pikagallu-
pin rinnalle my&s muita historiallisia vertailuai-
neistoja ja tuoreita aineistoldhteiti. Ajankohtai-
set artikkelit ja aineistotulkinnat keskustelevat
hyvin toistensa kanssa. Tiukan yhteniistd tulkin-
taa ei edes yritetd, lukijakin piisee kiyttimiin
dlyddn ja poliittista pelisilmiinsi.

Sakari Nurmela ja Juhani Pehkonen osoittavat
aineiston perustulkinnassa, ettd "laskevan d4nes-
tysprosentin kehitys niyttiisi ainakin viliaikaises-
ti pysihtyneen”. Samaa toiveikasta johtopaitdstd
tukevat monet muutkin artikkelin politiikkakiin-
nostuksen mittarit, jotka kertovat vaaleissa nuk-




kuneiden uudenlaisesta avoimuudesta d4nestys-
demokratian merkityksille. Ilman masentavia mar-
ginaalipuheita Nurmela ja Pehkonen niyttivit
meille kahtia jakautuneen nuorison poliittisen
kulttuurin, jossa aktiviteetit tunnetusti kumuloi-
tuvat. Toisen puoliskon nuorilla on positiivisen
vaaliasenteen lisiksi jirjestd- ja verkostosidoksia ja
halu omakohtaiseen poliittiseen polemiikkiin. Toi-
saalta toinen puoli alle 30-vuotiaista suomalaisis-
ta jdtedd perinteiset poliittiset kuviot ja jirjests-
maailmat viliin.

Villiina Hellsten argumentoi ja piirtid kirk-
ta. Téssd hintd auttavat tarkat empiiriset vertai-
lut ja "uuden politiikan” ulottuvuuden hallinta.
Hellsten kirjoittaa, ettd (...) nuorten poliittista
ajattelua todella ohjaavat perinteisten jakokysy-
mysten lisiksi my6s jilkimaterialistiset asiakysy-
mykset, yhtiiled "pehmeini” arvoina ilmenevi
vasemmisto-libertaarinen arvoulottuvuus ja toi-
saalla ilmenevi vaatimus auktoriteetin ja moraa-
lin seki kurin ja jirjestyksen kiristimisestd.” Hell-
sten pohtiikin, ettd nuorten vaalipassiivisuus saat-
taa johtua juuri tisti kyvyttomyydesti tarjota rat-
kaisuja nuorten priorisoimiin asiakysymyksiin.
Adinestiminen ei eni ole ilmeinen ja yksikisittei-
nen keino vaikuttaa (globaalin) yhteiskunnan ke-
hitykseen. Henkilskohtaiset eettiset valinnat (iden-
titeettipolitiikka) haastavat erityisesti symbolisella
tasolla edustuksellisen kansallisen demokratian.

Pia Lundbom tiydentid Hellstenin aikalais-
analyysia. Survey-tutkimuksen lisiksi hin lukee
nuorten politiikkakirjoituksia demokratiasta ja
yhteiskunnallisista liikkeisti ja uskoo, ettd kansa-
laisaktivismi tarjoaa yhteiskunnalliselle keskus-
telulle ja poliittiselle "kasvatukselle” edes jonkin-
laisen mahdollisuuden. Nuorten monizininen ki-
sitys politiikasta lupaa kiinnostavia aikoja, “inno-
vatiivista, keskustelevaa ja osallistuvaa politiikkaa”.
Liikkeet osaavat mediakielen, nostavat polititkan
asialistalle uusia asioita ja kykenevit omalta osal-
taan katsomaan yli politiikan markkinoistumisen.

Sami Borg taustoittaa aineistoa aiempiin pe-
rusaineistoihin nojaten ja alleviivaa nuorison pe-

ruskriittisyyttd kaikkia politiikan ilmi6it4 ja vaih-

tochtoja kohtaan. Vaalipassiivisuus ei siis palau-
du nuorten pinnallisiin tai populistisiin asentei-
siin. Nuorilla on mys vanhempiin ikiryhmiin
verrattuna etiinen mutta tiedollisesti pohdittu
suhde politiikkaan. Vuoden 2003 vaalikampan-
ja el heritellyt tai mobilisoinut nuoria vanhem-
pien tavoin osallisiksi”, vaikka nuorten keskuu-
dessa olikin nihtivissi uudenlaista verkko-osal-
listumista vaaleihin. TV-paradigman rinnalla voi
16ytid myds nuorille ominaisen Internet-niks-
kulman osallistua politiikan teemojen kisittelyyn.

Ismo Pohjantammi sitoo vaalianalyysia demo-
kratian kannalta ohittamattomaan, edustukselli-
suuden ongelmakenttiin. Puolueiden perspek-
tiivin rinnalle nousevat alueiden, arvojen ja eli-
mintapojen edustustavat ja -periaatteet. Olennaista
Pohjantammelle on se, miten paikallinen ja ylei-
nen poliittinen julkisuus rakentuvat. Miten kan-
salaisyhteiskunta ja itsehallinto tarvitsevat poliitti-
sia rakenteita ja aktiivista yhdistystoimintaa? Vaa-
litavat ja -alueet eivit ole itsestddn selvid.

Hanna Wass yhdistii oivallisesti mannheimi-
laisen sukupolviteorian vaaliaineiston tarkaste-
luun. Hin pohtii jannittivisti myos sukupolven
yhteniisyytti ja fraktioitumista. Melko yhtenii-
seltd vaikuttavan (laajan) 18-30-vuotiaiden su-
kupolven merkittdvimmain alaryhmin muodos-
tavat “vetdytyjit”, joiden passiivisuus politiikka-
riennoissa on atkamme "suuri kysymysmerkki”.
Ediisyyttd ottaneen nuorisoryhmin rinnalle 16y-
tyy myds pieni mutta monipuolisen aktiivinen ja
44nekds ryhmi, jolle mikiin ei politiikassa j44 vie-
raaksi, ei edes ulkoparlamentaarinen toiminta.

Kari Paakkunainen lukee Suomen Gallupin
aineiston kiinnostavia politiikkakisityksii ja hah-
mottaa kielikuvien kautta tulokulmia politiikan
kentille. Nuorten poliittinen sanasto niyttii ai-
empaa avarammalta ja joustavammalta. Politiik-
kaa ei suhteellisen passiivisissakaan ryhmissi jésen-
netd enid moraalisesti ja mustavalkoisesti likaisena
pelini. Siti ei enid kokonaan jitetd muille. Paak-
kunainen puhuu toisaalta populistisen rohkeasta
ja toiminnallisesta suuntauksesta. T4dmin ohella
nousee riskiyhteiskunnallisesti harkitseva ja yksi-
lsllistynyt nuorisoryhmd. Poliittiset toimintatavat,



ristiriidat ja ratkaisu-ulottuvuudet seki globaali
politiikka ja pelitilat esiintyvit nuorten vastauk-
sissa. Samalla Paakkunainen varoittaa vaaliaineis-
tojen ylitulkinnoista, joilla yritetdin pelastaa vaali-
ja survey-tutkimuksen instituutioita ja niiden stan-
dardeja politiikan yhteniisend kuvana. Yksilsllis-
tyminen ja nuorten politiikkakisitysten fragmen-

toituminen ja ristiriitaisten tilannekohtaisten ki-
sitteiden kiytto osoittavat, ettd nuorille vaaleilla ja
gallupeilla on zombi-instituutioiden (kuolleiden,
mutta jotenkin eldvien organisaatioiden) piirteitd.
Vaaleissa ja haastatteluvastauksissa my®s peilaillaan
ja pelataan. Nuorillekaan politiikka ei ole yksiki-
sitteinen ilmid.




SAKARI NURMELA JA
JUHANI PEHKONEN

NUORET JA VUODEN 2003
EDUSKUNTAVAALIT

1. Johdanto

Tdmin tutkimuksen tarkoitus on antaa tietoa ja
seurata suomalaisten nuorten suhtautumista vuo-
den 2003 eduskuntavaaleihin seki selvittid nii-
hin vaaleihin liittyvien valintojen taustatekijoiti.
Osin timi selvitys on luonteeltaan seurantatut-
kimus. Se muodostaan kiintein kokonaisuuden
aiemmin tehdyn tyon kanssa. Vuonna 1999
nuorison ajatuksia kartoitettiin my®s tuoreeltaan
eduskuntavaalien jilkeen.

Kyseessi on harvinaislaatuinen kokonaisuus:
lyhimmilld mahdollisella aikavililld on keritty
nuorten nikemyksii heti suoritettujen vaalien
jilkeen. Voidaankin sanoa, ettd niiden kahden
eduskuntavaalien seurantatutkimuksen teemat
seki tidydentivit aiheidensa puolesta toisiaan ettd
nivoutuvat erityisesti vaaleja koskevilta osiltaan
yhteen kattavaksi, vaaliosallistumiseen liittyviksi
kokonaistarkasteluksi.

Nuorille esitettiin juuri jirjestettyjen vaalien
jilkeen runsaasti samansisiltdisid kysymyksid kuin
vuoden 1999 eduskuntavaalien jilkeen. Siten
vaaliosallistumisen osalta timin tutkimuksen
yhteydessi saavutetut tulokset ovat suoraan ver-
tailukelpoisia aiempaan.

Tutkimusaineisto on keritty viliccdmisti kiy-
tyjen eduskuntavaalien jilkeen 17.3.-31.3.2003
viliseni aikana. Tutkimuksessa haastateltiin pu-
helimitse 1 002 18—30-vuotiasta nuorta. Tutki-
muksen perusotos poimittiin satunnaisesti vies-
torekisteristd. Otokseen poimituille etsittiin seki
lanka- ettd matkapuhelinnumerot.

Tutkimustulosten raportointi etenee siten, etti
aluksi tarkastellaan nuorten sitoutumista politiik-
kaan seki politiikan hahmottamisen, kiinnostuk-
sen ja poliittisten mielipiteiden muodostumisen
nikokulmasta. Sen jilkeen raportointi etenee si-
ten, etti ensin tarkastellaan nuorten asenteita
poliittista osallistumista kohtaan. Tdmin jilkeen
kerrotaan nuorten suhteesta yhteiskunnallisen
vaikuttamisen erilaisiin muotoihin; miti sovin-
naisia ja episovinnaisia vaikuttamiskeinoja oltai-
siin valmiita kiiyttimiin tirkeiden asioiden edis-
timiseksi. Oma lukunsa tutkimuksessa on nuor-
ten suhde ja kiinnostus erilaisiin jirjestoihin. Tl
tavalla saadaan esille se, millaisten jirjestdjen tai
muiden ryhmien kautta nuoret ovat halukkaita
osallistumaan yhteiskunnalliseen toimintaan.

Tutkimusraportin seitseminnessi luvussa tar-
kastelu kohdennetaan nuorten vaaliosallistumi-
seen eduskuntavaaleissa. Adinestimisti tarkastel-
laan yksityiskohtaisesti: mistd nuoret saivat tie-
tonsa ja kuinka moni kivi d4nestimissi. Nuorille
esitettiin lisiksi joukko d4nestyspiitokseen liitcy-
vid muita kysymyksid. Nuoret ottivat kantaa p4i-
toksenteon ajankohtaan, ehdokas- ja puolueva-
lintaan vaikuttaneisiin tekijoihin sekd asioiden
tirkeyteen d4dnestyspiitoksessi.

Tutkimuksen loppupuolella oman lukunsa
muodostavat #inestimitti jittineille esitetyt ky-
symykset siitd, kidvik d4nestiminen mielessi ja
miksi he eivit kilyneet d4nestimissd. Lopuksi tut-
kimuksessa esitetdzin arviot siitd, miten vaaliuur-
nilla kiyneiden nuorten inet jakautuivat eri
puolueille. Samassa yhteydessi tarkastellaan, mitd
kaikkia puolueita nuoret olisivat voineet dines-
ti44 vaaleissa. Tissd kohden tarkastelu laajentuu
eri puolueiden potentiaalisen kannatuksen suun-
taan ja kielii siitd, missi mddrin nuoret ovat ank-
kuroituneet johonkin tiettyyn tai tiettyihin puo-
lueisiin.

Suomen Gallup on toteuttanut tutkimuksen
Nuorisoasiain neuvottelukunnan (Nuora) toi-
meksiannosta.



2. Nuorten sitoutuminen politiikkaan

2.1. Miti politiikka on?

Tutkimuksessa nuorille esitettiin kahdestatoista
osiosta muodostuva lista politiikan ja poliittisen
toiminnan luonnehdinnoista. Vastaajien tehtivi-
ni oli ilmoittaa, mitki kaikki niistd luonnehdin-
noista vastaavat heidin kisitystdin politiikasta.

Kisite "politiikka” hahmottuu suomalaisen
nuorison enemmistdlle tirkeini keskusteluna
yhteiskunnallisista asioista, osallistumisena vaa-
leihin ja luottamustehtiviin. T4¢d cdydentid se,
ettd valtaosa arvioi polititkan olevan my®s yritys-
td ratkoa kansainvilisi ja globaaleja ongelmia.
Enemmiston mielesti politiikka voi olla my®s
viline, jolla pyritdin luomaan parempi ja ekolo-
gisesti kestdvimpi maailma.

Vaikka nuoret ajattelevat, etti politiikka on
ladke yhteisten asioiden ja ongelmien ratkomi-
seen, enemmistd ajattelee sithen kuuluvan olen-
naisesti my®&s yhteiskuntaryhmien vilisen kamp-
pailun. Politiikka siis heijastaa nuorten mielestd
yhteiskuntaluokkien tai -ryhmien kamppailua

siitd, mitd ongelmia ratkotaan, milli tasolla ja milld
keinoin. Valtaosa nuorista nikee politiikan vilt-
timitedmiksi keinoksi hoitaa yhteisii asioita. Po-
litiikalle ei koeta olevan toimivaa vaihtoehtoa ja
siksi sitd pidetddn vilttAimAttdmini.

Tulokset viittaavat siiten, ettid nuorten mieles-
td politiikka ei ole ainoastaan edustuksellisten
mekanismien kautta vaikuttamista vaan my®s
laaja-alaisempaa liittymisti ja vaikuttamista eri-
laisiin globaaleihin yhteisdihin — esimerkiksi
ympiristoliikkeisiin — ja tdtd kautta osallistumi-
sen ja vaikuttamisen ulottamista yli kansallisten
rajojen.

Kielteiset politiikan luonnehdinnat asettuvat
nuorten keskuudessa profiilin tyveen. Runsaan
kolmasosan mielest politiikka on epirehellisii ja
tyhjid lupauksia. Vajaa kolmanneksen mielesti
kyseessd on erdinlainen munkkilatina, jota on
vaikea tai mahdoton ymmartid. Suhteellisen har-
va nuori pitii politiikkaa likaisena ja luotaantyn-
tivini pelini. Vain viidesosan mielesti se on oman
nuoruutensa ohittaneiden “vanhojen patujen
temmellyskented”.

POLITIIKASTA (%).

Kuvio 1. MITKA LUONNEHDINNAT KUVAAVAT OMAA KASITYSTA

Trkedi keskustelua yhteisk. asioista, osall. vaaleihin ja luott.teht. [ 81
Politiikka on yritysti ratkoa kansainvilisi ja globaaleja ongelmia [ s 1
Politiikka on vilttimiton tapa hoitaa yhteisii asioita [ ] 70
Politiikka on kamppailua yhteiskuntaluokkien tai -ryhmien vililli [ 55
Paremman maailman ja ekologisesti kestivin maailman luomista [ 51
Politiikka on vilttimitsn tapa ratkoa ongelmia ja ristiriitoja [ ] 50
Politiikka on epirehellisi ja tyhjid lupauksia [N 35
Politiikka on munkkilatinaa, jota et ymmirri [N 30
Politiikka on osa oman itsesi, ryhmiisi tai verkostosi toimintaa [N 25
Politiikka on vanhojen patujen temmellyskentei [N 20
Politiikka on luontaantyontivii, likaista pelii [ 17
Henkilskohtaiset ja elimintilanteiden ratkaisut ovat poliittisia [ 12
Ei mitddn niistd ‘O

Ei osaa sanoa ‘O

I T T 1 1
0 25 50 75 100




Kuvio2.  MITKA LUONNEHDINNAT KUVAAVAT OMAA KASITYSTA

POLITIIKASTA (%).
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Vaikka nuorten tapa miiritelld politiikka ker-
too pikemminkin mytnteisesti ja ymmirtiviscd
perussuhtautumisesta, vastaukset antavat vidjii-
mittd viitteitd myds nuorten arkimaailman ja
politiikan kohtaamattomuudesta. T4sti kertoo se,
ettd vain runsaalle kymmenesosalle henkilskoh-
taiset ja elimintilanteiden ratkaisut ovat poliitti-
sia. Kuitenkin joka neljis toteaa, ettd politiikka
on hinen itsensi, ryhminsi tai verkostonsa toi-
mintaa.

Naisten ja miesten politiikan sisilt63 ja mari-
tyksid koskevat kisitykset eivit padpiirteissiin eroa
toisistaan. Sen sijaan timinkertaisissa eduskun-
tavaaleissa dinestineiden ja d4nestimited jatcd-
neiden nikemykset ovat jonkin verran erityyp-

piset. Adnioikeuttaan hysdyntineille on tyypil-
lisempi pitii politiikkaa tirkedni yhteiskunnal-
lisia asioita koskevana keskusteluna ja osallistu-
misena. He ovat my®s vakuuttuneempia siiti,
ettd politiikka ylipd4nsi on vilttimiton tapa rat-
koa ongelmia ja ristiriitoja. Vaaleissa d4nestineet
toteavat useammin kuin ”nukkuneet”, ettd poli-
titkka on osa heidin verkostonsa luontevaa toi-
mintaa.

Adinestimitti jdttineet taas korostavat enem-
min politiikan luotaantydntivyyttd ja likaisuut-
ta. He ovat d4nestineitd vakuuttuneempia poli-
tiikan epirehellisyydesti ja siind esitettivien lu-
pausten tyhjyydesti. Politiikan kielikin on heille

vieraampaa, erddnlaista modernia munkkilatinaa.



2.2. Politiikasta kiinnostuminen

Enemmistd nuorista (54 prosenttia) sanoo ole-
vansa ainakin jonkin verran kiinnostunut poli-
tiikasta. Tosin hyvin kiinnostuneita on vain 9
prosenttia, joten suurin osa kiinnostuneista on
sitd vain “jonkin verran”. Luvut kuitenkin kerto-
vat 18-30-vuotiaiden tasaisesti lisddntyvisti kiin-
nostuksesta politiikkaa kohtaan. Kiinnostunei-
den osuus on nyt 14 prosenttiyksikkod suurem-
pi kuin vuonna 1991, ja osuus on kasvanut suh-
teellisen tasaisesti. Kun vieli edellisessi tutkimuk-
sessa vuonna 1999 saattoi todeta, etti 18-21-
tiikasta kuin timin i4n jo ohittaneet, nyt puntit
ovat tasoittuneet lihes tiysin.

Taulukko 1. Nuorten kiinnostuneisuus politii-
kasta 1991-2003 (%). Hyvin + jonkin verran
kiinnostuneet.

1991 1996 1999 2003
40 44 51 54

Tydtedmii politiikka kuitenkin kiinnostaa edel-
leen vihemmiin kuin ty6ssi kiyvii. Opiskelijat
ovat politiikasta kiinnostunein ammattiryhmi.
Koulutuksen miiri indikoi kiinnostusta. Kaksi
kolmesta korkeakoulututkinnon suorittaneesta
tuntee mielenkiintoa asiaa kohtaan, kun vain 38
prosenttia ammattikurssin tai -koulun suoritta-
neista vastaavasti ajattelee samoin.

Uudellamaalla ja erityisesti padkaupunkiseu-
dulla asuu suhteellisesti eniten politiikasta kiin-
nostuneita. Maaseutumaisissa kunnissa asuvista
heitd 16ytid4 vihemmin kuin muualta. Suurim-
pien puolueiden kannattajista kokoomuslaisten,
vasemmistoliittolaisten seki vihreiden parissa
tunnetaan eniten mielenkiintoa politiikkaan.

Kolme neljistd d4nestimittd jitcineestd toteaa
politiikan kuuluvan vihin tai ei lainkaan kiinnos-
tavien asioiden joukkoon. Vastaavasti enemmistd
44nestimissi kiyneistd (63 prosenttia) toteaa ole-
vansa ainakin jonkin verran kiinnostunut.

Tarkastelua tdydennettiin kahdella kiinnos-
tusta konkreettisesti mittaavalla kysymyksell3.
Ensiksikin tiedusteltiin, kuinka usein nuoret kes-
kustelivat muiden kanssa eduskuntavaaleista vaa-
likampanjan aikana. Toinen kiinnostuneisuutta
tarkentava kysymys kisitteli nuorten vierailemis-
ta Internetin vaalikoneella testaamassa itselle so-
pivaa ehdokasta.

Kokonaisuudessaan eduskuntavaalit olivat pu-
heenaihe valtaosalle nuorista. Vajaa kolmannes oli
puhunut vaaleista joko pdivittdin (29 prosenttia)
ja reilu neljinnes usein (28 prosenttia). Lisiksi joka
neljis (24 prosenttia) sanoi kisitelleensi eduskun-
tavaaleja keskustelukumppaneidensa kanssa aina-
kin joskus. Vain vajaa viidesosa nuorista kertoi kes-
kustelleensa vaaleista harvoin tai ei lainkaan.

Vuoden 2003 eduskuntavaalit keskustelutti-

lit. Keskustelun miirissi ei ollut eroja, vaikka kiin-
nostus politiikasta lisidntyi verrattuna vuoteen

Kuvio 3. KUINKA KIINNOSTUNUT ON POLITIIKASTA (%).
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Kuvio 4. KUINKA KIINNOSTUNUT ON POLITIIKASTA (%).
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1999, samoin kuin dinestysintokin. Ilmeisesti
eduskuntavaaleista puhuminen muiden ihmis-
ten kanssa on jokseenkin vakioista vaaleista toi-
seen ja ei vilttdmittd muutu, vaikka oma kiin-
nostuneisuus politiikasta ja osallistumisaktiivisuus
lisgantyvitkin.

Opiskelijat, paikaupunkiseudulla asuvar sek
dinensi vaaleissa antaneet keskustelivat vaaleista
keskimiriistd enemmin. My6s korkeakoulutut-
kinnon suorittaneet ja vailla ammatillista koulu-
tusta olevat olivat puhuneet asiasta varsin pal-
jon. Keskimiiriistd useammin "poliittista hiljais-
eloa” olivat viettineet tydttdmit jaammattikurs-
sin tai -koulun suorittaneet seki varsinkin dznes-
timited jittineet. Suurimpia puolueita dinesti-
neisti eniten keskustelua eduskuntavaaleista oli
herinnyt Kokoomuksen, Vasemmistoliiton ja
Vihrein liiton kannattajien parissa.

Kaikki eduskuntavaaleista keskustelleet eivit
olleet kityneet vaalikoneilla. Kaksi viidesosaa (40
prosenttia) kaikista nuorista oli testannut, l6ytiisi-
ko sopivan ehdokkaan Internetistd. Opiskelijat
dollisuudet kiytedd Internetid) olivat olleet aktii-
visia. Myds korkeakoulututkinnon suorittaneet seki
Uudellamaalla ja erityisesti paikaupunkiseudulla
asuvat olivat kokeilleet keskimizriisti useammin
vaalikoneita, samoin Vihreiti ja osin myds Kokoo-
musta kannattaneet.

Melkein joka toinen (48 prosenttia) vaaleissa
d4dnestinyt oli testannut ehdokkaita. Kdintien
timd merkitsee sit4, ettd yli puolet nuorista oli
l6ytinyt itselleen ehdokkaan ilman Internetii-

kin. Aidnestimitti jittineistd joka kuudes (17
prosenttia) oli kiiynyt jollakin Internetin vaaliko-
neista valitsemassa ehdokasta mutta jattdnyt silti

2.3. Merkittivimmiit nuorten poliittisten
mielipiteiden muodostumiseen vaikuttaneet tahot
Mitki henkildt, asiat tai tahot vaikuttavat eniten
nuorten poliittisten mielipiteiden muodostumi-
seen ja kehittymiseen?' T4t selvitettiin esittdmalld
haastatelluille erityyppisisti vaihtoehdoista (9 kpl)
koostuva lista ja pyydettiin arvioimaan erikseen
kunkin merkitysti.?

Jos huomio kiinnitetiin vain vaihtoehdon
”paljon” valinneisiin, kolme nousee ylitse mui-
den: puolueiden ja poliitikkojen toiminta, poli-
tiikasta itse hankittuihin tietoihin perustuvat
mielipiteet seki tiedotusvilineissi esitetyt mieli-
piteet politiikasta. Niiden kolmen tekijin jilkeen
tirkeysjirjestyksessi tulevat vanhempien mieli-
piteet. Seuraavana tulevat koulunkiynnin seki
ammatillisen opiskelun aikana saadut vaikutteet,
kavereiden mielipiteet seki pienimmdlle joukolle
merkitykselliset kokemukset tydpaikoilla. Kan-
salaisjirjestdjen kannanotoilla on merkitysti pie-
nimmille joukolle.

Eri tahojen vaikutus on kokonaisuudessaan
samantyyppisti kuin 1999 eduskuntavaalien
edelld. Omien vanhempien mielipiteet sekd kou-
lunkdynnin ja opiskelun yhteydessi saadut vai-
kutteet ovat olleet keskeisid hieman harvemmalle

Kuvio 5.  KUINKA USEIN KESKUSTELI EDUSKUNTAVAALEISTA
MUIDEN IHMISTEN KANSSA VAALIKAMPANJAN
AIKANA (%).

PAIVITTAIN/ USEIN JOS- EI OSAA  HAR- EI KOS-
LAHES KUS SANOA VOIN KAAN
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Kuvio 6. KAVIKO INTERNETIN KAUTTA JOSSAKIN VAALI-
KONEESSA TESTAAMASSA SOPIVAA EHDOKASTA
ITSELLEEN (%).

. EITOSAA EI
KYLLA SANOA  KAYNYT
- — mm
Kaikki I 40
Nainen [ 42
Mies N
18-21 vuorra T ¥
22-25 vuorra ] 4
26-30 vuora ] 4
Opiskelee T 50
Tyossi ]
Tydron [ [ %6
Muw ] S
Ei ammatill. koulucusta ] 46
Ammattikurssi tai -kouu [N 19
Opisto ] 38
Korkeakoulu | ] 66
Uusimaa I I 54
Etcli-Suomi ] 38
Iti-Suomi ] 0
Vili-Suomi ] 42
Pohjois-Suomi ] 30
Piikaupunkiscuru [ 5
Kaupunkimainen kunca [
Tagjaan asuteu kunca ] ] 3
Maaseutumainen L] 29
Asuu yksin T S
Vanhempien kanssa [ 5
Kiimppikaverin kanssa [ 40
Puolison kanssa, ci lapsia [
Puolison kanssa, lapsia ] 25
Rinesti ] 4
Ei dinestiny [ ] 1
KESK 3
SDP 38
KOK 57
VAS 44
VIHR 72
KRIST 4
0 25 50 75 100

oS O o O o O o o —= o O —= O —_ N O O

o O O = O

S © O © o O

59

58
61

61
59
59

50
61
73
74

54
80
62
36

45
62
70
58
70

42
59
67
71

55
63
60
51
75

52
82

68
62
43
56
28
51




Kuvio 7. KUINKA PALJON ERI ASIAT OVAT VAIKUTTANEET OMIIN
MIELIPITEISIIN PUOLUEISTA JA POLIITIKOISTA (%).
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kuin nelji vuotta sitten. Tulos kielii koulun me-
nettineen merkitystiin nuorten mielipiteiden
muotoutumisen taustatekijini. Sen sijaan aiem-
paa useampi nuori uskoo politiikasta itse hankki-
miensa tietojen vaikuttaneen omien poliittisten
kisitysten muotoutumiseen. Herdd kysymys,
misti lihteistd itse hankittuja tietoja on koottu.

Kysymyksenasettelu ei anna tietoa eri lihtei-
den vilillisesti roolista. On todennikdisti, ettid
todellisuudessa esimerkiksi joukkotiedotusvili-
neiden antama tai itse hankittu tieto suodattuu
nuorilla lipi asennerakennelman, jonka muodos-
tuminen ja kehittyminen on riippuvainen muis-
ta listassa mainituista tekijoisti.
dessa vaiheessa. Poliitikkojen esiintymisen seuraa-
minen, muuten itse hankitut tiedot seki tiedotus-
vilineiden antama kuva ovat tirkeiti tiedonlih-
teitd, mutta niiden tulkitseminen on paljoldi riip-
puvaista muiden listassa olevien, yleensi lihinni
kodin ja lihipiirin antamista "eviistd” — niiden
miiristd ja laadusta.?

Timin tutkimuksen aineisto ei anna suoraa
vastausta vilillisten tekijéiden vaikutukseen. Voi-
daan kuitenkin todeta, ettd politiikasta eniten kiin-
nostuneille omien vanhempien mielipiteilld on

selvisti suurempi merkitys kuin niille, jotka tun-
tevat asiaa kohtaan vihiisempii mielenkiintoa.

3. Nuorten asennoituminen politiikkaa
kohtaan: kannanottoja erdisiin

politiikan peruskysymyksiin

3.1. Yleiskuva ja mielipidemuutokset
Seuraavassa tarkastellaan nuorten asennoitumis-
ta politiikkaan asenneviittimien avulla. Esitetyt
vdittimit ovat samoja, joita testattiin nuorten
keskuudessa jo vuoden 1999 eduskuntavaalien
jilkeen toteutetussa tutkimuksessa.

Nuorison enemmistén mielesti dinestimilli
voi vaikuttaa (88 prosenttia). Lihes yhdeksin
suomalaista nuorta ja nuorta aikuista kymmenesti
siis uskoo ainakin jonkin verran #3nestimisen
voimaan. Aznestimissi kiymisti pidetiin lisiksi
laajalti kansalaisvelvollisuutena. Periti 65 prosent-
tia ottaa asiaan voimakkaan kannan ja kertoo ole-
vansa tdysin titd mieltd. Kun joukkoon lisitdin
se runsas viidennes, joka on osittain titd mielti,
havaitaan, ettd vain noin joka kymmenes nuori
suoraan kieltdi velvollisuuden dinestii.

Reaktiot muihinkin tissd yhteydessi esitettyi-
hin asenneviitelauseisiin (yhteensi 9 kpl) anta-




Kuvio 8.  KUINKA PALJON ERI ASIAT OVAT VAIKUTTANEET OMIIN
MIELIPITEISIIN PUOLUEISTA JA POLIITIKOISTA (%).
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vat lohdullisen kuvan nuorison asennoitumises-
ta politiikkaa kohtaan. Lihes yhdeksin nuorta
kymmenesti (87 prosenttia) totesi, ettd eduskun-
tavaaleissa oli tarjolla ainakin yksi heille mielui-
nen ehdokas. Enemmistd (61 prosenttia) nuo-
rista totesi [6ytineensi ainakin yhden puolueen,
joka aina yrittdd ajaa heidin etujaan. Valtaosa (80
prosenttia) torjuu ajatuksen, etti poliitikkojen
tekemilld padcoksilld ei olisi mitdidn vaikutusta
nuorten omaan elimiin. Lisiksi selked enemmis-
td (75 prosenttia) kercoo ymmirtivinsi melko
hyvin poliittisia kysymyksii.

Eriit viittdmit kuitenkin jakavat suhteelli-
sen voimakkaasti Suomen nuorison kisityksii.
Kun viitetdin, ettd kuka tahansa pystyy vaikut-

tamaan poliittisiin p#dtoksiin, jos vain haluaa,
kantaa otetaan puolesta (56 prosenttia) ja vas-
taan (44 prosenttia). Mielipiteet jakaantuvat myds
silloin, kun nuorille esitetiin, ettd puolueet ovat
kiinnostuneita vain ihmisten antamista 44nisti,
eivit heidin mielipiteistdin. Reilu kaksi viides-
osaa (43 prosenttia) yhtyy viittimiin ja 54 pro-
senttia torjuu. Kolmas nikemyksid vahvasti jaka-
va viite on “minulla ei ole mitiin sananvaltaa
sithen, mitd maan hallitus ja eduskunta paitci-
vit” (47 prosenttia puolestaja 51 prosenttia vas-
taan).

Kun tuloksia verrataan vastaavana ajankohta-
na vuonna 1999 tehdyn tutkimuksen l6ydsk-
siin, voi nuorison kisitysten todeta muuttuneen




kautta linjan jonkin verran politiikkamy®nteisem-
miksi. Entistd suurempi osa uskoo, ettd dinesti-
milli voi vaikuttaa asioihin. Jonkin verran useam-
pi on vakuuttunut siitd, ettd kuka tahansa pys-

Nyt useampi kuin vuonna 1999 oli [6ytinyt
itselleen seki mieluisan puolueen ettd ehdokkaan.
Poliittisia kysymyksiikin ymmdreivien joukko tun-
tuu aavistuksen verran laajentuneen. Vastaavasti
harvempi tuntee, ettei hinen ajatuksillaan ole mi-
td4n vaikutusta poliittisiin padcoksiin tai toteaa
puolueita kiinnostavan ainoastaan ihmisten 4net
mielipiteiden sijaan. Tietynlaisena loppuhuipen-
tumana muutoksista voi todeta, ettd nikemys 43-
nestimisesti kansalaisvelvollisuutena on entises-
tiin vahvistunut nuorten keskuudessa.

Kun tarkastelee kootusti naisten ja miesten
mielipiteitd, havaitsee nikemysten olevan pii-
piirteissiin samantyyppiset. Tosin miehistd hie-
man suurempi osa kertoo ymmirtivinsi poli-
tiikkkaa. Miehet my®skin ajattelevat naisia ylei-
vallisten ihmisten elimiin. Toisaalta miehet ajat-
televat naisia yleisemmin, ettid puolueet vain ta-
voittelevat kansalaisten d4nii.

Ainestineiden ja ddnestimitti jittineiden

viliset nikemyserot ovat paljon suurempia. Ne
ovat sikili johdonmubkaisia, ettd d4nestineet esit-
tidvit joka suhteessa politiikalle mydnteisempii
kisityksid kuin eduskuntavaaleissa nukkuneet.
Aiinestineet uskovat voimakkaammin, ettd -
nestimilld voi vaikuttaa, he olivat useammin 16y~
tineet mieleisen ehdokkaan, ja ovat taipuvaisem-
pia arvelemaan, etti poliitikot ovat d4nten lisiksi
kiinnostuneita myds kansalaisten mielipiteisti.

Kun #4nestimittd jitcineiden vastauksia kat-
soo tarkemmin, havaitsee eriiti varsin mielen-
kiintoisia yksityiskohtia. Useampi kuin kolme
neljisti (78 prosenttia) dinestimittd jittineestd
uskoo, etti ddnestimilli voi vaikuttaa. Heidin
enemmistdnsi (56 prosenttia) uskoo ymmirti-
vinsi poliittisia kysymyksid ainakin melko hy-
vin. Periti 64 prosenttia toteaa dinestimisen ole-
van kansalaisvelvollisuus.

Melkein joka toinen (47 prosenttia) d4nesti-
mittd jiccdneistd oli 16ytinyt itselleen sopivan
tuntuisen puolueen ja 71 prosenttia mieleisen
ehdokkaankin. T4std huolimatta 44nti ei annet-
tu. Osaselitys on se, ettd enemmistd (62 prosent-
tia) ei kuitenkaan usko, ettd yksittdiselld henki-
16114 olisi mitiin sananvaltaa sithen, mitd maam-
me hallitus ja eduskunta padttivit.

(tekstejd osin lyhennetty, %).

Kuvio 9.  SUHTAUTUMINEN POLITIIKKAA KOSKEVIIN VAITTAMIIN

TAYSIN OSITTAIN EI OSITTAIN TAYSIN
SAMAA  SAMAA OSAA ERI ERI
MIELTA MIELTA SANOA  MIELTA MIELTA
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Minulla ei ole sananvaltaa miti hallitus ja edusk. paiteavit [0 | I 20 27 1 35 16
Puolueet kiinnostuneita vain ihmist. antam. 4inisti, eivit... - Il - 12 31 2 38 16
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Kuvio 10. SUHTAUTUMINEN POLITIIKKAA KOSKEVIIN VAITTAMIIN (%).

Kuka tahansa pystyy vaikuttamaan poliit-
tisiin padtdksiin, jos vain haluaa

Aiinestimilli voi vaikuttaa asioihin

Poliitikkojen tekemilld paitoksilli ei ole
mitiin vaikutusta omaan elimiini

On ainakin yksi puolue, joka aina yritii
ajaa minun etuani

Puolueet ovat kiinnostuneita vain ihmisten
antamista d4nistd, eivit heidin mielipiteist.

Adnestimissi kiyminen on kansalais-
velvollisuus

Ymmirrin melko hyvin tirkeitd poliittisia
kysymyksii

Eduskuntavaaleissa oli tarjolla ainakin yksi
minulle mieluinen ehdokas
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3.2. Sisiiinen ja ulkoinen kansalaispitevyys
Asennoitumista politiikkaan on usein I3hestytty
muun muassa poliittisen kiinnittymisen, kansa-
laispitevyyden ja politiikan hallinnan kisittei-
den avulla.

Kansalaispitevyys viittaa subjektiiviseen po-
liictiseen kompetenssiin eli yksilon ilmaisemaan
kisitykseen omasta pitevyydestiin hallita poli-
tilkan monimutkaisuutta. Kyseessi on oman it-
sensi arvioind, jolla ei vilttimittd ole mitdin te-
kemisti tosiasiallisen tai objektiivisen politiikan
ilmididen hallinnan kanssa.

Tutkimuksissa kansalaispitevyyttd pyritiin
mittaamaan kiyttien sellaisia sanamuotoja, joihin
sisiltyy sanayhdistelmid “minunkaltaiseni henki-
lot”, “sellaiset ihmiset kuin mini” tai joku muu
samantyylinen ilmaisu. Joskus kisite jactaan kah-
tia ja puhutaan sisiisesti ja ulkoisesta kansalaispa-
tevyydesti. Silloin ensin mainitulla tarkoitetaan
sitd, kuinka hyvin kansalaiset katsovat ymmirti-
vinsi politiikkaa ja kuinka vaikutusvoimaisiksi he
arvioivat itsensi osallistumalla poliittisen jirjestel-
min toimintaan d4nestimill4.

Ulkoisella kansalaispitevyydelld puolestaan vii-



Asnestimilli voi vaikuttaa asioihin
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tataan kisityksiin siitd, onko poliittista ryhmi,
johon luotetaan. Ulkoisen kansalaispitevyyden
mittaamiseen on yleensi liittynyt yksittiisten puo-
lueiden ja puoluejirjestelmin kyky kuunnella kan-
salaismielipidettd. T4std johtuen erdissd yhteyksis-
s on kiytetty termii politiikan responsiivisuus.
Kansalaispitevyyden sisiinen ulottuvuus mit-
tautui tissi tutkimuksessa seuraavilla viittimilli:
Ymmirrin melko hyvin poliittisia kysymyksid.
Minulla ei ole mitizin sananvaltaa sithen, miti
maan hallitus ja eduskunta paittivit.

Ulkoista kansalaispitevyyttd mitattiin my&s kah-
della viiccimalla:
On ainakin yksi puolue, joka aina yritti4 ajaa
minun etuani.
Puolueet ovat kiinnostuneita vain ihmisten
antamista d4nistd, eivit heidin mielipiteis-
tddn.

Sisiisen ja ulkoisen kansalaispitevyyden osateki-
jit yhdistimilld saadaan selville, kuinka moni
nuorista on sisiisesti ja ulkoisesti kansalaispitevi.




Taulukko 2. Sisiinen ja ulkoinen kansalaispite-

vyys 1991-2003 (%).

1991 1996 1999 2003
Sisiisesti
kansalais- 52 61 69 74
patevd
Ulkoisesti
kansalais- 49 56 68 74
patevd

Nuorten kokema kansalaispitevyyden tunne on
tasaisesti vahvistunut sen molemmilla ulottuvuuk-
silla koko tutkimusajan vuodesta 1991 lihtien.
Nyt sisiisesti kansalaispitevid on 22 prosenttiyk-
sikkod ja ulkoisesti kansalaispitevid periti 25 pro-
senttiyksikkdd enemmin kuin kaksitoista vuotta
sitten. Sisdisen kansalaispitevyyden kumpikin
elementti on vahvistunut hieman edellisesti tut-
kimuksesta. Poliittisia kysymyksid ymmairtivien
joukko on kasvanut ja poliittista voimattomuut-
ta tuntevien midri pienentynyt.

My®os ulkoisen kansalaispitevyyden molem-
mat tasot ovat vahvistuneet: aiempaa useampi
nuori on l8ytinyt itsedin lihelld olevan puolueen
ja kyynisesti poliittisiin puolueisiin suhtautuvien
madirid on jonkin verran véihentynyt. My®6s ndimid
tulokset luovat uskoa siihen, ettd my®s polititkan
kautta on mahdollista lihesty4 nuoria.

3.3. Subtautuminen diinestimiseen. Aiinestiimisen
erilaiset tyypit

Tiedot nuorten asennoitumisesta politiikkaa koh-
taan tiydentyvit d4nestimiseen liictyvilld tyy-
pittelylld. Tutkimuksessa haluttiin empiirisesti
testata ekspressiivisen ja instrumentaalisen asen-
noitumisen sekd niiden yhdistelmien yleisyytcd
nuorten keskuudessa.

Esimerkiksi Geoffrey Brennan ja Loren Lomas-
ki’ ovat teoksissaan kuvanneet instrumentaalisen
ja ekspressiivisen d4nestimisen eroja. Lyhyesti sa-
nottuna instrumentaalisessa #nestimisessi on kyse
toivottu lopputulos. Kansalainen antaa d4nensi aja-
tellen, ettd d4nestimilld voi vaikuttaa. Ryhmiin
kuuluvilla on my®&s taipumusta uskoa siihen, etcd
poliitikkojen pidtokset vaikuttavat heidin eli-

Ekspressiivinen #4nestijd ei suhtaudu d4nes-
timiseen aivan yhti suoraviivaisesti. Hin pitdi
tirkeini tuen antamista omalle ehdokkaalleen tai
puolueelleen ja pitdi d4nestimisti sininsi tirkei-
ni. Ekspressiivinen dinestdji ddnestid, vaikka
vaalin tulos ei vield ratkaisisi sitd, miki poliitti-
nen ryhmi tai ryhmittyma3 piisee valtaan. Eiole
viirin ajatella, ectd moni ekspressiivisesti asiaan
suhtautuva viittiisi d4nestimisen olevan kansa-
laisvelvollisuus.

Tutkimuslomakkeeseen sisiltyi kaksi viittd-
mi, joiden avulla on mahdollista erotella instru-

Kuvio 12. SISAINEN JA ULKOINEN KANSALAISPATEVYYS
1991, 1996, 1999 JA 2003 (%).
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mentaalisesti ja ekspressiivisesti suuntautuneita
Adnestdjid ("dinestimilli voi vaikuttaa asiothin’,
“ddnestimiissii kdyminen on kansalaisvelvolli-
suus’). Tyypittelyn empiirinen sisilts luotiin aset-
tamalla kyseiset viictdmit ristikkdin.® Tyypitte-
lyssid syntyi nelji ryhmii. Teoreettisesti ”puhtaim-
mat” tapaukset sijoittuvat oheisen kuvion oikeaan
ylikulmaan ja vasempaan alakulmaan.

timinen on kansalaisvelvollisuus, mutta dinesti-
milli ei voi vaikuttaa, on 30 prosenttia. Pdinvas-
taisesti ajattelevia eli niitd, joiden mielestd d4nes-
timilli voi vaikuttaa mutta se ei ole velvollisuus,
on noin kymmenesosa. Suurin ryhmi muodos-
tuu niistd, jotka seki uskovat d4nestimisen voi-
maan ja vaikuttavuuteen etti pitdvit sitd kansa-
laisvelvollisuutena. Till4 tavalla ajattelevia eli eks-
pressiivis-instrumentaalisia on koko joukosta 34
prosenttia.

Neljdsosa kidntid d4nestimiselle kokonaan
selkinsi. He eivit sen enempii usko kansalaisen
mahdollisuuksiin vaikuttaa dinestimilli kuin
pidd koko asiaa velvollisuutenakaan. Tyypitte-
lyssd ryhmi saa nimen heikosti motivoituneet.

Ainestimisen instrumentaalinen ulottuvuus
on selvisti vahvistunut nuorten keskuudessa
edellisistd eduskuntavaaleista. Seki ekspressiivis-
instrumentaalisten ettd puhtaiden instrumentaa-
listen osuudet ovat kasvaneet pidasiassa heikosti

motivoituneiden kustannuksella. My&s ekspres-
siivisten joukossa on kiynyt “vihiinen kato”.

v
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samaa mieltd eri mieltd

Aiinestimilli voi vaikuttaa

Kiytinnossi kyse on siitd, ettd suomalaisen nuo-
rison parissa on vahvistunut kisitys d4nestimi-
sen vaikuttavuudesta. Mistd timi johtuu, ei suo-
raan selvid tutkimusaineistosta. Loydokset kui-
tenkin omalla tavallaan my®tiilevit vaaleihin it-
seensi liittyneitd uusia piirteitd: pddministeriva-
linnan kytkemistd vaalitulokseen. Voi hyvin aja-
tella, ettd timi kysymys on vahvistanut d4nesti-
jakunnan kiyttdytymisessi yleisemminkin instru-
mentaalisia piirteiti. Adnestijien keskuudessa on

Kuvio 13.  AANESTAJATYYPIT NUORTEN KESKUUDESSA
1999 JA 2003 (%).
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Kuvio 14. ERI AANESTAJATYYPPEIHIN KUULUVIEN
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vahvistunut usko yhden #inen merkitykseen ja
vaikuttavuuteen.

Instrumentaalisesti suhtautuvien osuudet ei-
vit vaihtele kovin paljon eri nuorisoryhmissi.
Eniten heiti 16ytyy nuorimpien (17 prosenttia)
ja niistd paljolti koostuvien ammatillista koulu-
tusta vailla olevien (18 prosenttia) joukosta. Eks-
pressiivisid on suhteellisesti ottaen eniten kristil-
lisdemokraattien kannattajissa. Heistd perdti 51
prosenttia kuuluu tihin joukkoon. Vasemmis-
toliiton kannattajista tihin ryhmiin kuuluu kes-
kimiiriistd hieman useampi, samoin piikaupun-
kiseudulla asuvista seki eniten koulutetuista.
Ekspressiivis-instrumentaalisia on eniten taajaan
asutuissa kunnissa asuvien parissa. Myds moni
sellainen, jonka elimintilanne on vakiintunut,
esitedd tille ryhmille tyypillisid ajatuksia. Keskus-
tan kannattajien parista 16ytdd keskimairiistd
huomattavasti enemmin dinestimiseen ekspres-
siivis-instrumentaalisesti suhtautuvia.

Heikosti motivoituneita on erityisesti tydtto-
mien ja Itd-Suomessa asuvien parissa. Eri-ikiisis-
td nuorimmat ovat taipuvaisimpia kuulumaan
tihidn ryhmiin. Varsinaisesti ryhmiin keskittyy
paljon ddnestdmittd jittdneitd.

4. Nuorten tyytyviisyys

4.1. Oma taloudellinen tilanne

senttia, mutta melko tyytyviisiksi voidaan lukea
50 prosenttia. Koska 20 prosenttia otti neutraa-
lin kannan, vain viidennes on suoranaisesti tyy-
tymaton.

Edelliseen tutkimukseen verrattuna tyytyviis-
ten osuus on hieman pienentynyt. Tdmin vasta-
painona neutraalisti suhtautuvien osuus on kas-
vanut. Suoraa tyytymittomyyttd ilmaisevien osuu-
det eivit kiytinndssi ole muuttuneet lainkaan.

Yleisesti ottaen tyytyviisyys taloudelliseen ti-
lanteeseen on vallitsevaa lihes kaikissa nuoriso-
ryhmissi. Kovin suuria eroja ei synny eri puolilla
Suomea tai erityyppisilld paikkakunnilla asuvien
vililld, mutta huomiota kiinnittii Uudenmaan
ulkopuolinen eteldinen Suomi hieman keskimii-
rdistd suurempine tyytyviisyyksineen. Koulutus-
tausta ei erottele kiisityksid sen enempii, ei myds-
kiin sukupuoli tai iki.

Kaksi viidesosaa (40 prosenttia) tydttomistd
on ainakin melko tyytymittdmii taloutensa ti-
minhetkiseen tilaan. My®és yksin asuvista hie-
man suurempi osa kuin kotona tai puolison kans-
sa elidvistid kertoo tyytymittdmyydestidin.

Eri puolueiden kannattajista kristillisdemo-
kraattien ja kokoomuslaisten tilanne on paras.
Vasemmistoliiton kannattajissa ja vihreissi on
enemmiin kriittisemmin suhtautuvia, vaikkakin
heididnkin joukossaan tyytyviisyys on vallitse-
vampi nikemys.

Tyossi kiyviled nuorilta tiedusteldin lisaksi sit4,
ovatko he viimeksi kuluneen vuoden aikana ol-

Kuvio 15.
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Kuvio 16.  KUINKA TYYTYVAINEN TAI TYYTYMATON ON OMAAN

TALOUDELLISEEN TILANTEESEENSA (%).
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leet tydtedmini. Tyollisistd nuorista viidesosa on
kuluneen vuoden aikana kokenut ty8ttémyyden.
Varsinkin nuorimmat (alle 21-vuotiaat) itsensi
tyomarkkinoiden kiytettiviksi asettaneet ovat
kirsineet asiasta. 42 prosenttia alle 21-vuotiaista
on ollut tydttémini viimeksi kuluneen vuoden
aikana.

Uudellamaalla ja piikaupunkiseudulla asu-
vat ovat tissi suhteessa piisseet jonkin verran
muita nuoria helpommalla. Uudenmaan tydlli-
sistd vain 11 prosenttia on ollut vuoden aikana
vailla tytd. Vili-Suomessa (27 prosenttia) ja Poh-
jois-Suomessa (23 prosenttia) tilanne on ollut
huonompi.

Korkeakoulututkinnon suorittaneilla vastaa-
va luku on 9 prosenttia. Ammattikurssilta tai
ammattikoulusta tyomarkkinoille pisy on ollut
hankalampaa: joka neljis tyéllinen on joutunut
kirjautumaan tysteomiksi tyonhakijaksi. Puolue-
kannan mukaan vihreiti ja Vasemmistoliittoa
min tydteomyyttd kokeneita ja Kokoomuksen
kannattajien keskuudessa kaikkein vihiten.

4.2. Subtautuminen Paavo Lipposen
hallitukseen

Yleisesti ottaen 18-30-vuotiaiden nikemyksii
hallitsi viime eduskuntavaalien aikana melkoinen
tyytyviisyys Paavo Lipposen toiseen hallitukseen.
Selked enemmistd piti edellisen hallituksen toi-
mintaa vihinciin melko tyydyttivini. Harva oli

kuitenkin valmis antamaan erityisen suurta tun-
nustusta. Toisaalta kritiikkikin keskittyi enimmik-
seen kategoriaan “melko tyytymiton”.

Tyytyviisyys Lipposen toiseen hallitukseen oli
suurempaa kuin Lipposen ensimmdiseen hallituk-
seen. Tamd kdy ilmi, kun vertaa saatuja arvosanoja
vuoden 1999 eduskuntavaalien jilkeen toteute-
tun tutkimuksen tuloksiin. Nuoret siis suhtautui-
vatvuoden 1999 vaalien jilkeen hallitukseen kriit-
tisemmin kuin vuoden 2003 vaalien jilkeen.

Yliopistotason koulutuksen hankkineet kuu-
luttivat monilukuisemmin tyytyviisyyttiin kuin
ammattikurssin tai -koulun kiiyneet. Keskimii-
riistd paremmassa valossa edellinen hallitus nih-
tiin Uudellamaalla ja sielld eritoten paikaupun-
kiseudulla. My8s moni Vili-Suomen nuori oli
tyytyviinen Lipposen ministeristoon. Lipposen
hallitukseen tyytymiteomid 16ytyi suhteellisesti
ottaen eniten Pohjois- ja Itd-Suomesta. Myds tyot-
tomien joukossa ja maaseudun haja-asutusalueilla
heiti oli keskimiiriisti enemman.

Ty6ttomien negatiivisten arvioiden syy lienee
itsestdin selvi. Maaseudun nuorten keskimii-
rdistd kriittisemmissd kannanotoissa heijastelevat
varmasti kaupunkien ja maaseudun vastakkain-
asettelut. Pohjois- ja Itd-Suomi taas ovat perintei-
sid kehitysalueita.

TOIMINNASTA (%).

ERITTAIN MELKO
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5. Yhteiskunnallinen osallistuminen:

miti oltaisiin valmiita tekemiin

tirkeiden asioiden ajamiseksi
Yhteiskunnallisten tavoitteiden toteutuminen
edellytti tekoja. Tillaiset teot vaihtelevat sovin-
naisesta osallistumisesta vaaleihin, yhteydenotois-
ta paittdjiin aina erilaisiin mielenosoituksiin ja
protestitoimiin.

Tissd tutkimuksessa vastaajilta tiedusteltiin
suhtautumista erilaisiin yhteiskunnallisen vaikut-
tamisen ja protestitoiminnan muotoihin siini
tapauksessa ettd, vastaaja kokisi asian edistimisen
kannalta todella tirkeiksi. Vastaajille lueteltiin
kaikkiaan kahdeksan vaikuttamisen muotoa ja
jokaiseen tuli vastata erikseen, onko tehnyt ky-
seisti tekoa, saattaisiko tehdi vai ei tekisi missiin
tapauksessa.

Nuorista yli kaksi viidesosaa (44 prosenttia) on
kirjoittanut nimensi vetoomuksiin ja vain kym-
menesosa ei voisi kuvitella tekevinsi titi koskaan
jonkin todella ¢irkedn asian puolesta. Kaikki muut
luetellut vaikuttamisen muodot ovat olleet pie-
nen vihemmiston kiytdssd, mutta selvi enemmistd
nuorista kuitenkin voisi kuvitella kirjoittavansa
yleisénosastoon, osallistuvansa asuinalueensa asu-
kasyhdistystoimintaan ja ottavansa yhteytti po-

My®s boikotit ja rauhanomaiset mielenosoituk-
set ovat toimia ja tekoja, joihin puolet nuorista
voisi ottaa osaa tai on jo osallistunutkin. Sen sijaan
radikaali suora toiminta, joka piti sisill#4n laitto-
muuksia, tulee mahdollisesti kysymykseen joissa-
kin tirkeissd asioissa noin kymmenesosan kohdalla.
Tzmi merkitsee sitd, etti maassa on noin 80 000
ddnestysikiistd nuorta, jotka asian vaatiessa voisi-
vat osallistua laittomuuksiin tai vikivaltaisiinkin
mielenosoituksiin. Kiytinndssi monikaan ei tun-
nusta jo osallistuneensa radikaaliin suoraan toimin-
taan. TAmin tutkimuksen valossa tillaisia osallis-
tuneita olisi joitakin tuhansia.

Sukupuolten vilisisti eroista voidaan todeta
se, ettd naiset ovat michii halukkaampia kdytci-
miiin erilaisia vaikuttamiskeinoja niin kauan kuin
ei syyllistyti laitctomuuksiin. Kun kysytiin osal-
listumisesta suoraan radikaaliin toimintaan, jossa

my®&s kansalaistottelemattomuus tulee mukaan
kuvaan, on potentiaalisia osallistujia enemmin
miesten kuin naisten keskuudessa.

Potentiaalista radikalismia ilmenee keskimz-
riisti useammin nuorimmassa 18—21-vuotiaiden
ikiluokassa, vield opiskelevien, Uudellamaalla ja
pidkaupunkiseudulla asuvien seki vihreiden ja
Vasemmistoliiton kannattajien keskuudessa.
My#s poliittisten puolueiden ja ihmisoikeusjir-
jestdjen toiminnassa mukana olevat nuoret ovat
keskimi#driistd potentiaalisempia radikalismin
kannattajia. Kun arvioita radikaalien toimien kiy-
tostd tarkastellaan kansalaispitevyyden mukaan,
kiy ilmi, ectd ulkoisesti kansalaispitemittdmit’
ovat muita herkempii turvautumaan suoraan
toimintaan, jopa laittomuuksiin.

Taulukko 3. Suhtautuminen eriisiin yhteiskun-
nallisen osallistumisen muotoihin. Niiden osuus,
jotka ovat osallistuneet tai voisivat osallistua eri
ddnestdjityyppien keskuudessa (%).

Radikaali Mielenosoi-
suora tukset, joissa
toiminta vikivaltaisuutta
Kaikki 11 7
Ekspressiivis- 7 6
instrumentaaliset
Ekspressiiviset 10 5
Instrumentaaliset 12 9
Heikosti
.. 15 12
motivoituneet

Eduskuntavaaleissa dinestineet nuoret suhtau-
tuvat dnestimittdmid mystimielisemmin sovin-
naisen yhteiskunnallisen osallistumisen muotoi-
hin. Erityisen suuri ero on yhteyden ottamisessa
poliittisiin padttdjiin jonkin tirkein tavoitteen
ajamiseksi. Vaaleissa nukkuneista noin joka toi-
nen ei ottaisi missiin olosuhteissa yhteytti po-
liittisiin paztedjiin.

Kun kysytiin radikaalista suorasta toiminnas-
ta, joka sisiltid kansalaistottelemattomuutta, vaa-
leissa ddnestimittd jittineet osoittautuvat jon-



Kuvio 18.  SUHTAUTUMINEN YHTEISKUNNALLISEN OSALLISTUMISEN
MUOTOIHIN: MITA ON TEHNYT TAI SAATTAISI TEHDA, JOS
TUNTISI ASIAN EDISTAMISEN TODELLA TARKEAKSI (%).
ON  SAATTAISI EIOSAA  EITEKISI
TEHNYT ~TEHDA  SANOA  MISS.TAP
. / L] [

Kirjoittaa nimensi vetoomuksiin [ ] ]44 47 0 9
Kijoicaa leisonosastoon S 13 65 1 18
Osallistua asuinalueen asukasyhdistystoimintaan [l0] T 110 65 1 24
Orraa yhteyti pol. padtoksentekij. jossakin tirk. asiassa [Q 1 6 62 1 31
Osallistua boikottiin, maksu- tai ostolakkoon _— 13 45 2 41
Osallistua rauhanomaisiin mielenosoituksiin [ [ 110 40 1 49
Osall. radikaal. suoraan toimintaan, jossa kansalaistott. _ 1 10 1 88
Osall. mielenosoituksiin, joissa aiemmin ilmennyt vikivalt. _ 0o 7 191
T T T T 1
0 25 50 75 100
Kuvio 19. SUHTAUTUMINEN YHTEISKUNNALLISEN OSALLISTUMISEN
MUOTOIHIN (%).
ON SAATTA.I.SI EI OSAA  EI TEKISI
TEHNYT TEHDA SANOA MISS. TAD.
[ | /= [ [
Kirjoittaa yleisonosastoon ~ANEST! [N 15 70 1 15
EAAN. I 10 59 1 30
. . . .. AA 12 1 22
Osallistua asuinalueen asukasyhdistystoimint. AAN,]?%TI [ I [ 66
BAAN. ] 6 6 0 2
v, ANEST ] 7 66 1 %6
(@) hteytti pol ditoksentekisih
ttaa yhteytei poliittisiin paitoksentekidihin E1AAN. 5 us 1 4o
ot mimenc . AANEST I 45 45 0 7
Kirjoittaa nimensi vetoomuksiin e
ELAAN. ] 32 51 116
S . AANESTI | [ 14 6 2 3
Osallistua boikottiin, maksu- tai ostolakkoon o
BLAAN. I ] 9 4 1 4
AANEST ) 2 4 1 47
1li h. isiin miel ituksii e
Osallistua rauhanomaisiin mielenosoituksiin EI B 5 36 2 58
o panesT T 1§ 10
Osall. radikaaliin suoraan toimintaan, jossa... EAAN. [ 115 2 &
ol ANET [ 7 %
sall. mielenosoituksiin, joissa (...) vikivalt. BAAN. [ ] 0 9 091
e L
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kin verran myétimielisemmiksi kuin d4nestineet.
Edelli sanottu todentuu, kun tuloksia tarkastel-
laan eri d4nestdjityyppien keskuudessa. Heikosti
ddnestimiseen motivoituneiden keskuudessa on
keskimiirdistd enemmin suoraa toimintaa ja jopa
laittomuuksia tirkein asian vuoksi kannattavia
kuin muissa ryhmissi.

Instrumentaalisista d4nestdjistd, jotka uskovat
danestimiselli voitavan vaikuttaa, vaikka dines-
tdmistd ei pidetd kansalaisvelvollisuutena, reilu
kymmenesosa voisi osallistua radikaaliin suoraan
toimintaa, joka pitii sisilldin kansalaistottelemat-
tomuutta.

6. Nuorten kuuluminen jirjestdihin ja
kiinnostuneisuus olla mukana niiden
toiminnassa

6.1. Jirjestiit, joiden toiminnassa ollaan mukana
Nuorilta tiedusteltiin, millaisiin jirjestdihin, seu-
roihin tai kerhoihin he kuuluvat tai millaisten
jdrjestdjen toiminnassa he ovat mukana. Kiytin-
ndssi haastateltavalle esitettiin yhdeksin erityyp-
pistd jirjestod. Lisiksi haastateltavan oli vield mah-
dollista sanoa olevansa mukana jonkin muun-
tyyppisen jirjeston toiminnassa.

Yli kaksi viidesosaa (43 prosenttia) kaikista
nuorista ilmoittaa olevansa jonkin ammattiyh-
distyksen jisen. Kuitenkin urheiluseurojen (30
prosenttia) voi todeta kiytinnossi dominoivan
nuorten jirjestdosallistumista, koska useimmat ur-
heiluseuroissa mukana olevat my®s toimivat toi-
sin kuin ammattiyhdistysten kohdalla. Seuraa-
vaksi eniten jisenid vetdvit opiskelija- ja koulu-
laisjirjestot (20 prosenttia).

Taulukko 4. Kuuluminen erityyppisiin jirjes-

tdihin.
Luku- %
madrd
Ammattiliitto 359 000 43
Urheiluseura 250 000 30
Opiskelija- tai 167 000 20
koululaisjirjestd
Hyvant?!(fzva{fyys/ 92 000 11
avustusjirjestd
Lgf)nnonsugjelu, 50 000 6
eldinten suojelu
Maanpuolustusjirjestd 42 000 5
P(?luttmen nuorisojiirjestd 25 000 3
tai puolueyhdistys
Ihmlsoil?e.us—“tal 25 000 3
rauhanjirjestd
Jokin muu harrastuskerho 192 000 23
Jokin muu jirjestd 33 000 4

Vihiten ollaan mukana poliittisten puolueiden
ja ihmisoikeusjirjestjen tyssd. Niissd molem-
missa sanoo olevansa mukana noin 23 000 nuor-
ta. Etenkin opiskelijajirjestdjen kohdalla taulu-
kossa esitettivit luvut saattavat tuntua alhaisilta.
Opiskelijajirjestdjen ongelma on se, ettd kaikki
eivit tiedd tai muista olevansa jisenii. Opiskeli-
joista alle puolet (46 prosenttia) ilmoittaa ole-
vansa jonkin opiskelijajirjestdn jisen.

Miesten ja naisten vililld on eroja siin4, mihin
jarjestoihin kuulutaan. Miehet kuuluvar vastak-
kaista sukupuolta useammin urheiluseuroihin.
Miehistd 35 prosenttia kuuluu urheiluseuraan,
naisista 25 prosenttia. Ymmarrettivisti myos
maanpuolustusjirjestdistd miehid useammin kuin
tyttdji/naisia. Naiset puolestaan kuuluvat mie-
hid useammin etenkin hyvintekeviisyysjirjestoi-
hin ja erilaisiin harrastuskerhoihin.

Sosiaalinen hyviosaisuus on yhteydessi jir-
jestdissi mukana olemiseen. Tydttomyyttd vii-
meksi kuluneen 12 kuukauden aikana kokeneet
ovat vihemmissid miirin mukana eri tyyppisissi
jarjestdissd kuin nuore, jotka eivit ole olleet tydt-
tomini. Korkeasti koulutetuilla ja ylemmill3 toi-



musta olla mukana urheiluseuroissa ja hyvinte-
keviisyysjirjestoissi.

Ainestiminen eduskuntavaaleissa on selvisti
yhteydessi sithen, kuulutaanko erilaisiin kansa-
laisjirjestoihin. Vuoden 2003 eduskuntavaaleis-
sa ddnestineet ovat mukana jirjestdissd useam-
min kuin vaaleissa nukkuneet nuoret.

Tuloksia voi tarkastella myds sen mukaan kuin
moni kaikista nuorista on mukana aktiviteetteja
edellyttivissi jirjestoissd.® Vaikka jirjestdjen ryh-
mitteleminen aktiviteetteja edellyttiviin ja mui-
min esille se, ettd toiminta jossakin kansalaisjir-
jestossd johtaa herkemmin #4nestimiseen.

Eduskuntavaaleissa d4nestineistd 55 prosent-
tia on mukana aktiviteetteja edellyttivissd jirjes-
toissi, kun ddnestimictdmistd mukana on vain
43 prosenttia. Tydttdmyyttd viime 12 kuukau-
den aikana kokeneista nuorista 42 prosenttia on
mukana aktiviteetteja edellyttivissi jarjestdissi ja
nykyisistd tydttdmistd vain 41 prosenttia.

Kun jdrjestdihin kuulumista tarkastellaan sen
mukaan, miti puoluetta vastaaja ddnesti edus-
kuntavaaleissa, ovat merkittivimmit havainnot
seuraavanlaisia:

Keskustan nuorista #inestdjistd keskimairiisti
useampi kuuluu hyvintekeviisyysjirjestdi-
hin (13 prosenttia) ja poliittisiin jirjestoihin
(5 prosenttia).

SDP:ti d4nestineisti huomattavan moni on
mukana urheiluseuroissa (42 prosenttia).
SDP:n nuorista d4nestijisti joka toinen (50
prosenttia) on ammattiliiton jisen.
Kokoomuksen nuorista kannattajista keski-
midriistd useampi on erilaisissa harrastejir-
jestdissd (28 prosenttia), opiskelijajirjestdssd
(24 prosenttia), maanpuolustusjirjestdssi (8
prosenttia) ja poliittisissa jirjestdissi (5 pro-
senttia).

My®és Vasemmistoliittoa d4nestineisti nuo-
rista melko moni (38 prosenttia) on mukana
urheiluseuroissa.

Vihreiden kannattajia [6ytyy keskimadriiscd
useammin opiskelija- (34 prosenttia), luon-
nonsuojelu- (21 prosenttia), hyvintekevii-
syys- (20 prosenttia) ja ihmisoikeusjirjestois-
td (12 prosenttia).

Kuvio 20.  MIHIN JARJESTOIHIN, SEUROIHIN TAI KERHOIHIN KUULUU
JASENENA TAI ON TOIMINNASSA MUKANA (%).

Ammatiliico [ 43
Urheiluseura tai litkuntajirjests [ 30
Jokin harrastuskerho esim. musiikki-, askartelu-, valokuvausk. [N 23
Jokin opiskelija- tai koululaisjirjests [ 20
Hyvintekeviisyysjirjests, avustusjirjestd tai vammaisjirjests [ 11
Luonnon- tai ympiristonsuojelujirjests, eldinsuojelujirjests tai ... [IH6
Maanpuolustus- tai reserviliisjirjest [
Jokin poliittinen nuorisojirjestd tai jonkin puolueen perusjirjests [I]3
Thmisoikeus- tai rauhanjirjests []3
Jokin muu jirjestd .4
Ei osaa sanoa [[4
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6.2. Jirjestot, joissa oltaisiin kiinnostuneita
olemaan mukana

Koko joukolta — my®s niiltd, jotka ovat mukana
jirjestdissi — tiedusteltiin, millaiset jirjestdt vai-
kuttavat heidin mielestizin kiinnostavilta. Haas-
tateltaville lueteltiin 14 erityyppistd jirjestdd ja
vastaajat poimivat listasta kaikki kiinnostavina
pitiminsi.

Lista, josta vaihtoehdot valittiin, sisilsi enem-
min jirjestdtyyppeji kuin lista, jonka avulla tut-
kittiin, millaisissa jirjestdissi nuoret ovat todelli-
suudessa mukana. Kiinnostuneisuus miiriteltiin
siten, ettd pyydettiin nimeimiin kaikki ne jir-
jestdt, jonka toiminnassa nuorta kiinnostaisi olla
mukana.

Eniten kiinnostusta herittivit urheiluseurat
ja liikuntajirjestot. Kaikista nuorista 51 prosent-
tia on kiinnostunut urheiluseuroista. Jirjestéihin
tilld hetkelli kokonaan kuulumattomistakin 34
prosenttia on niisté siind m#4rin kiinnostunut,

ettd ainakin voisi ajatella liittyvinsi jiseneksi/toi-
mintaan mukaan. T4mi tarkoittaa, ettd urheilu-
seuroilla on olemassa melko suuri “jirjestdytymit-
tdmin” nuoren potentiaalinen "jisenreservi’.

Erilaiset harrastusjirjestot tai -kerhot kiinnos-
tavat seuraavaksi eniten. Koko joukosta 50 pro-
senttia ja jirjestdtoiminnasta till hetkelld koko-
naan sivussa olevista nuorista 39 prosenttia voisi
ajatella toimivansa tillaisissa jirjestdissi.

Myos hyvintekeviisyys, ihmisoikeudet ja
luonnonsuojelu kuuluvat runsaasti kiinnostusta
herittivien jirjestdjen joukkoon. Varsin pieni osa
nuorista on kiinnostunut jirjestdisti, jotka toi-
mivat joko globalisaatiota vastaan tai sen puoles-
ta. Sekd globalisaatiota puolustava ettd vastusta-
va liike kiinnostaa noin kahdeksaa prosenttia
nuorista.

Tuloksista kiy ilmi my®©s pari muuta mielen-
kiintoista havaintoa. Nuoret, jotka eivit kuulu mi-
hinkiin jirjestdihin, ovat suhteellisesti ottaen kiin-

Kuvio 21.  MINKA JARJESTOJEN, YHTEISOJEN TAI RYHMIEN TOIMINNASSA
OLISI KIINNOSTUNUT OLEMAAN MUKANA (%).

Urtheiluseura tai liikuntajirjests [ 51
Jokin harrastusjirjestd/-kerho, e. musiikki-, askart., valokuv. jne. [ 50
Hyvintekeviisyysjirjestd, avustusjirjestd tai vammaisjirjesto [ 43
Luonnon- tai ympiristonsuojelujirjestd, eldinsuojelujirjestd/kerho [ 32
Jokin opiskelija-, koululaisjirjests tai oppilaskunta [N 30
Thmisoikeus- tai rauhanjirjesto [ 30
Kehitysmaaliike, kehitysmaakauppaa edistivi litke [ 24
Eliinten oikeuksia ajava liike [N 23

Maanpuolustus- tai reserviliisjirjesto [ 22
Ulkomaalaisten ja pakolaisten oikeuksia ajava ryhmittyma/jirjests [ 14

Jokin poliittinen nuorisojirjests tai jonkin puolueen perusjirjests [ 13
Globalisaatiota ja maailmankaupan vap. vastustava liike/ryhmice. [J]8
Globalisaatiota ja maailmankaupan vap. puolustava litke/ryhmite. [[I0]8
Ulkomaalaisten maahanmuuttoa vastustava ryhmittymi tai jirjests [ 6
Jokin muu jirjests, mikd [ 1
Ei osaa sanoa |0

Ei mikian [ 13
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Taulukko 5. Kiinnostuneisuus olla mukana erityyppisissi jirjestdissd, yhteisoissi ja ryhmissd 18-30-

vuotiaiden keskuudessa.

Ei kuulu jirjestsihin Kuuluu jirjestsihin Kaikki nuoret

lkm. % lkm. % lkm. %

Urheiluseura 58 000 34 378 000 56 426 000 51
Jokin harrastusjirjestd tai -kerho 65 000 39 353 000 53 418 000 50
Hyvintek./avustusjirjestd 55 000 33 307 000 46 362 000 43
Luonnonsuojelu 39 000 23 234 000 35 513 000 32
Ihmisoikeusjirjestd 42 000 25 207 000 31 249 000 30
Opiskelija- tai koululaisjirjests. 34 000 20 214 000 32 248 000 30
Kehitysmaaliike 25 000 15 174 000 26 199 000 24
Eldinten oikeuksia ajava liike 40 000 24 154 000 23 194 000 23
Maanpuolustusjirjestd 25 000 15 154 000 23 179 000 22
Ulkomaalaisten oik. ajava jirj. 15 000 9 107 000 16 122 000 14
Poliittinen nuorisojirjestd 12 000 7 100 000 15 112 000 14
Globalisaatiota vastustava liike 8 000 5 60 000 9 68 000 8
Globalisaatiota puolustava litke 5 000 3 60 000 9 65 000 8
Ulkomaal./pakolaisia vastustava liike 15 000 9 40 000 6 55 000 6

nostuneempia eldinten oikeuksia ajavasta liikkkees- | -

t4 ja ulkomaalaisten maahanmuuttoa vastustavis-
ta litkkeistd kuin jo jirjestdissi mukana olevat.
Miesten ja naisten mielenkiinnon kohteet ovat
osaksi erilaisia. Naisiin vetoavat miehii useam-
min etenkin erilaiset harrastusjirjestdt, luonnon-
suojelu, hyvintekeviisyys, ihmisoikeusasiat ja
eliintenoikeudet. Miehet suuntaavat kiinnostuk-

sensa naisia useammin urheiluseuroihin, maan- | -

puolustusjirjestdihin, globalisaation puolustami-

seen ja maahanmuuttajien vastustamiseen.

Eri puolueita d4nestineilld nuorilla on jossain
miirin toisistaan poikkeavia jirjestsllisen kiinnos-
tuksen kohteita. Merkittdvimmit puoluekohtai-

set havainnot ovat seuraavat:

Keskustaa dinestineet tuntevat vetoa muita
useammin harrastejirjestoihin (56 prosenttia)
ja maanpuolustus- ja reservildisjirjestdihin (30
prosenttia).

SDP:n kannattajien mielenkiinto suuntau-
(60 prosenttia) ja ihmisoikeusjirjestsihin (26
prosenttia).

Kokoomusta vaaleissa dinestineet nuoret tun-
ovat harrastejirjestdt (60 prosenttia), urheilu-
seurat (58 prosenttia), opiskelijajirjestdt (36
prosenttia), maanpuolustusjirjestst (29 pro-
senttia), poliittiset jirjestdt (24 prosenttia) ja
globalisaatiota puolustavat liikkeet (21 pro-
senttia).

Vasemmistoliiton nuoret kannattajat voisivat
olla mukana muita hanakammin ihmisoikeus-
jarjestdissi (36 prosenttia), ulkomaalaisten ja
pakolaisten oikeuksia ajavassa liikkeess3 (24
prosenttia) ja poliittisessa jirjestdss tai puolue-
yhdistyksessi (18 prosenttia).

Vihreit ovat kaikkiruokaisia. Heiti kiinnostaa
luonnonsuojelu (63 prosenttia), ihmisoikeu-
det (60 prosenttia), hyvintekeviisyys (56 pro-
senttia), kehitysmaaliike (46 prosenttia), ul-
komaalaisten ja pakolaisten oikeudet (36 pro-
senttia), eldinten oikeudet (34 prosenttia) ja
globalisaation vastustaminen (23 prosenttia).




7. Nuorten vaaliosallistuminen

7.1. Tietolihteet vuoden 2003
eduskuntavaaleissa

Tutkimuksessa nuoret arvioivat kaikkiaan yhden-
toista erilaisen tietolidhteen merkitysti omaan -
nestimiseen liittyvissd harkinnoissa.

Television uutis- ja ajankohtaisohjelmat seki
sanomalehtien uutis- ja ajankohtaisjutut olivat tir-
keimmiit nuorten d4nestyspiitoksiin vaikuttaneet
tiedonlihteet. Kolme neljistd piti niitd ainakin
melko tirkesini. Kolmanneksi tirkeimpini pidet-
tiin puolueiden ja ehdokkaiden vaalikampanjoita
(49 prosenttia). Internet on lihes yhti keskeinen
informaationlihde (48 prosenttia). Se oli erittdin
tirked joka viidennelle nuorelle.

Kirjalliset (kirjat, aikakauslehdet yms.) lihteet
ovat merkitedvid lihes yhtd monelle kuin radio.
Runsaat kaksi viidesosaa pitivit kumpaakin vi-
hintidin melko tirkeini. Kaksi viidesosaa (40
prosenttia) mainitsi tdssd yhteydessi kodista, van-
hemmilta ja sukulaisilta saadut tiedot.

Ystivit ja tuttavat, tyd- tai opiskelukaverit seki
television vithdeohjelmat eivit nekiin ole tiysin
vailla merkitystd. Selvisti harvempi kuitenkin

mainittuja tiedonlzhteitd. Erilaisten kansalaisjir-

jestdjen ja muun muassa ammattiyhdistysliik-
keen didnestyskampanjoiden merkitys ei nuorten
keskuudessa yltinyt — ainakaan nuorten oman
kisityksen mukaan — kovinkaan korkeaksi.

Internetin merkitys on kasvanut voimakkaas-
ti edellisistd eduskuntavaaleista. Nyt 24 prosent-
tiyksikkdd useampi kuin vuonna 1999 piti In-
ternetii tirkeini tietolihteeni omaan dinestimi-
seen liittyvissd harkinnoissa. Tulos on ymmirret-
tivd, silld pelkistdin vaalikoneilla oli vieraillut
kaksi viidesosaa nuorista.

My#és puolueiden tai ehdokkaiden vaalikam-
panjat ovat nyt hieman suuremmalle joukolle
merkityksellisii kuin vuonna 1999. Saman voi
todeta erilaisista kirjallisista lihteistd sekd kodin
ja tuttavapiirin vaikutuksesta. Osaltaan nimikin
tulokset kielivit siiti, ettd vuoden 2003 edus-
kuntavaalit koettiin nuorten keskuudessa merki-
tyksellisempini kuin vuoden 1999 vaalit.
aatteellisesti eri tavoin suhtautuvien kisitykset.
Erot eivit ole kovin suuria lukuun ottamatta eks-
pressiivis-instrumentaalisten nikemyksid sano-
malehtien (ja osittain radion ja television ajan-
kohtaismateriaalin) seki ehdokkaiden ja puoluei-
den vaalikampanjoiden merkityksestd. Niiden
kohdalla heikosti motivoituneiden prosenttiosuu-

Taulukko 6. Tietoldhteiden merkitys ddnestimiseen suhtautumisen mukaan. Erittiin tirked + melko

tirked, osuudet (%).

Ekspressiivis- Ekspres- Instrumen- Heikosti
instrumentaaliset siiviset taaliset motivoituneet
Tyd- ja opiskelukaverit 21 22 27 24
Koti, vanhemmat, sukulaiset 37 39 40 32
Ystivit, tuttavat 30 26 34 23
Sanomalehdet (uutis-/ajankoht. aineisto) 84 77 78 63
Radio (uutis-/ajankoht. aineisto) 46 42 54 39
Televisio (uutis-/ajankoht. aineisto) 81 77 75 69
Televisio (viihde- ym. ohjelmat) 19 21 28 22
Kirjat yms. 47 41 37 40
Internet 55 45 48 40
Ehdokkaiden ja puoluciden kampanjat 63 41 59 36
Kansalaisjirjestdjen kampanjat 19 17 20 15




Kuvio 22. TIETOLAHTEIDEN TARKEYS VAALIKAMPANJAN AIKANA
OMAAN AANESTAMISEEN LIITTYVISSA HARKINNOISSA (%).
ERITTAIN MELKO EI OSAA EI KOVINK. EI LAIN-
TARKEA TARKEA
| O CJ O [

TV:n uutis- ja ajankohtaisohjelmat _
Sanomalehtien uutis- ja ajankohtaisjutut _ I - 25 51 1 14 9

SANOA TARKEA  KAAN

I Bl 2848 1 13 10

Puolueiden tai ehdokkaiden vaalikampanjar [

| B o 0 1 2525

tncernce [ I 20 25 1 18 %

Radion uutis- ja ajankohtaisohjelmat [0

Kirjat, aikakauslehdet ja muut kirjalliset lihteet .

Kodista, vanhemmilta tai sukulaisilta saadut tiedot .

Muilta ystiviltd ja tuttavilta saadut tiedot []
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det jaivit jo selvemmin alemmalle tasolle.

Ekspressiiviset ja instrumentaaliset sijoittuvat
usein edelld mainittujen kahden ryhmin vilille.
Ryhmit eroavat keskeisimmissi kohdissa toisis-
taan siten, etti instrumentaaliset arvioivat radion
ja kampanjoiden merkityksen suuremmaksi kuin
ekspressiiviset. Tietoldhteisiin suhtaudutaan
muuten varsin samantyyppisesti.

7.2. Aéiinestiminen eduskuntavaaleissa
Lukuisten nuorten ja niin sanottujen nuorten
aikuisten vaalikiyttdytymisti kisitelleiden esitys-
ten keskeinen sanoma on ollut timin ryhmin
suhteellisen vihdinen d4nestysaktiivisuus. Nuo-
ret kiyviit ddnestimissi harvemmin kuin van-
hempiin ikdryhmiin kuuluvat. Lisiksi todenni-
koisyys jdccdd ddnestimiced kasvaa, mitd useam-
pia yhteiskunnallisen huono-osaisuuden tunnus-
merkkeji heidin eldimintilanteensa tdytedd.”
Vaaliosallistumisen tarkasteleminen kyselytut-
kimuksen keinoin on kuitenkin ongelmallista.
Osa vaaleissa todellisuudessa d4nestimattd jaced-
neisti ilmoittaa kyselytilanteessa kiyttineensi
44nioikeuttaan ja tdytedi tilld tavoin erddnlaisen
velvollisuusnormin. Lisiksi kyselyihin valikoitu-

neet vastaajat voivat olla hieman aktiivisempia

Kiytints on aiemmin osoittanut, ettd haastat-
teluaineistojen perusteella saaduista koko vieston
dnestysaktiivisuutta koskevista luvuista on vihen-
nettivi noin viisitoista prosenttiyksikkoi, jotta
laskutoimitus ei kuitenkaan kaikkien viestoryh-
mien keskuudessa takaa eksaktin tuloksen [6yty-
mistd. Eri viestdryhmien vilill #4nestysinnokkuu-
dessa on suuria eroja. Mitd alhaisempi on todelli-
nen #inestysosallistuminen, sitd suurempi sellais-
ten osuus, jotka ilmoittavat kysyttiessi kiyneensi
ddnestimissi, vaikka todellisuudessa niin ei olisi-
kaan tapahtunut. Toiseksi muutokset d4nestysosal-
listumisessa eivit ole olleet samanlaisia eri viesto-
ryhmien keskuudessa. Esimerkiksi nuorten #ines-
timittomyys yleistyi vuosina 1987-1999 vart-
tuneempaa viestod nopeammin.

Yleinen #inestysprosentti kuitenkin nousi vuo-
den 2003 eduskuntavaaleissa 1,4 prosenttiyksik-
koi vuoden 1999 vaaleista. Ottaen huomioon
yleisen dinestysprosentin nousun voi nuorten 43-
nestysaktiivisuuden arvioida olleen vuoden 2003
eduskuntavaaleissa noin 54 prosenttia. Lihtdolet-




Kuvio 23. TIETOLAHTEIDEN TARKEYS OMAAN AANESTAMISEEN
LIITTYVISSA HARKINNOISSA (%).
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tamus arviota tehtiessi on ollut se, etti nuorten

vieston keskiarvoa.

Taulukko 7. 18-30-vuotiaiden arvioitu dines-
tysprosentti vuosina 1975-2003.

1975 | 1979 | 1983 | 1987 | 1991 | 1999 | 2003
72 75 72 63 59 53 54

Vuosien 1975, 1979 ja 1987 tulokset perustu-
vat Martikaisen ja Yrjosen laskelmiin ja vuoden
1999 tulos Martikaisen ja Wassin tutkimukseen
eduskuntavaaleihin osallistumisesta. Vuosien
1983 ja 1991 tiedot perustuvat haastatteluai-
neistoihin. Vuodelta 1995 ei vertailukelpoista
aineistoa ole kidytettivissi.

Taulukossa 8 asiaa on tarkasteltu sen mukaan,
miten nuoret jakaantuvat keskeisten periaatteel-



listen dnestyskannanottojensa perusteella. Luki-
jaa pyydetdin ottamaan huomioon, etti taulu-
kossa esitetyt luvut ovat arvioita— joskin tilannet-
ta hyvin kuvaavia —, jotka on saatu saman ptte-
lyn mukaisesti kuin edellisess3 taulukossa esitetyt,
koko ikiryhmin #4nestysaktiivisuutta koskevat
luvut.

Taulukko 8. Arvio nuorten #inestysaktiivisuu-
desta 2003 yhteiskunnalliseen dnestimiseen liit-
tyvien arvostusten mukaan (%).

Ekspressiivis-|  Ekspres- | Instrumen- | Heikosti
instru- siiviset taaliset motivoi-
mentaaliset tuneet
73 61 42 27

Ymmirrettivisti ekspressiivis-instrumentaalises-
ti ajattelevat kivivit vaaliuurnilla keskimairsistd
selvisti innokkaammin. Vastaavasti ne, jotka ei-
vit katso voivansa yhtyi kumpaankaan kisityk-
seen, pAittivit muita useammin kiertis vaalihuo-
neistot. Kiytinnéssi velvollisuus ajaa nuoren te-
hokkaammin dinestimiin kuin vaaleihin osal-
listumisesta tarjoutuva vaikuttamisen tunne, sil-
14 ekspressiivisten aktiivisuus oli instrumentaali-
sia suurempaa.

Ekspressiivis-instrumentaalinen ajattelutapa

saadaan melko usein “kodin perintdni”. Téstd
joukosta 26 prosenttia on hyvin usein saanut
kotoa ohjeita ja malleja siitd, ettd vaaleissa pitdi
kiydi ddnestimissd. Heikosti motivoituneista
samoja kokemuksia on vain 10 prosentilla. Koko
joukosta 18 prosenttia on saanut vanhemmil-
taan neuvoja hyvin usein, 28 prosenttia melko
usein. Ohjeita oli nyt annettu hieman useam-
massa kodissa kuin ennen 1999 eduskuntavaa-
leja, mikd osaltaan selittdd nuorten dinestimissi
kiymisen yleistymisti.

7.3. Piitiksenteon ajankohta

Puoluevalinta oli tehty selvisti aikaisemmin kuin
chdokasvalinta. 45 prosentille puolue oli selvi jo
vuoden 2002 puolella. Kun joukkoon lisitdin
kuukausi—pari ennen vaaleja paitoksen tehneet,
puhutaan jo useammasta kuin joka toisesta 44nes-
tineestd. Tissd vaiheessa vasta viidesosa oli 16yti-
nyt itselleen sopivan ehdokkaan. Toisaalta huo-
mattava osa nuorista jitti padtoksensi puolueesta-
kin viime hetkeen. Runsas viidennes (22 prosent-
vasta ddnestyspiivini. Sen sijaan enemmistd (55
prosenttia) nuorista sanoi tehneensi lopullisen
pidtoksen omasta ehdokkaastaan vasta joitakin

Paitoksenteon ajankohta muuttui aika taval-
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lavuoden 1999 eduskuntavaaleista. Piitos itsel-
le sopivasta puolueesta oli kypsynyt monelle nuo-
relle selvisti aikaisemmassa vaiheessa kuin edel-
liskerralla, mutta sopiva ehdokas 16ytyi monelle
jonkin verran lihempini vaaleja.

Puoluevalinta tapahtui suhteellisen samanai-
kaisesti kaikissa nuorisoryhmissi (tarkemmin ky-
symys on siitd, etteivit tavanomaiset sosiodemo-
grafiset tekijit jaa joukkoa kovinkaan paljoa puo-
luevalinnan ajankohdan suhteen). Poikkeuksen
tihin siintd6n muodostavat suurimpien puo-
lueiden kannattajien vastaukset. Enemmisté Vih-
redn liiton dinestdjistd oli tehnyt paitsksensd jo
viime vuoden puolella. Keskimiiriisti useam-
mat SDP:n tai Kristillisen liiton kannalle taipu-
neet olivat pohtineet asiaa huomattavasti pitem-
pdin ja tehneet ratkaisunsa vasta vaalikamppai-
lun loppumetreilla.

Ehdokasvalintojen osalta havaitsee vaihtelua
sd hieman myShemmin kuin tyélliset. ”"Ruuhka-
Suomessa” asuvat padttivit ehdokkaastaan lihem-
pini vaaleja kuin maaseutumaisilla paikkakunnil-
la asuvat. My®s suurimpien puolueiden kannat-
tajien vililld on eroja. Keskustalaisista keskimii-
rdistd useampi tiesi suosikkiehdokkaansa jo viime

vuoden puolella. Sosiaalidemokraattien ja kokoo-
miten vasta muutama piivi ennen vaaleja.

Ainestimiseen periaatteellisesti eri tavoin suh-
vat toisistaan jonkin verran. Valinta tuntuu olleen
helpoin ekspressiivis-instrumentaalisille. Heidin
puolue- ettd ehdokaspidtsksensi oli kypsynyt
hieman aiemmin kuin muilla ryhmilli. Melkein
joka toinen ekspressiivis-instrumentaalinen oli
l6ytinyt itselleen puolueen jo vuoden 2002 puo-
lella. Ryhmien viliset erot ovat kuitenkin suh-
teellisen pienet ja selvisti vihiisemmit kuin
vuonna 1999. Heikosti motivoituneet dinesti-
jit ovat kuitenkin edelleen se joukko, jonka pii-
tds syntyy muita hieman myshemmin.

8. Ehdokas- ja puoluevalinnan perusteet
eduskuntavaaleissa 2003

Vaaleissa d4nestineille esitettiin joukko dinestys-
pidtokseen liittyvid kysymyksid. Nuoret joutui-
ajankohtaan, ehdokas- ja puoluevalintaan vaikut-
taneisiin tekijoihin seki erilaisten vaaliteemojen
jaasioiden tirkeyteen dinestysratkaisussa. Huo-
mattava osa niisti kysymyksenasetteluista oli sel-

Taulukko 9. Piitsksentekoajankohta d4nestimiseen suhtautumisen mukaan. Erittdin tirked + melko

tirkei, osuudet (%).

Ekspressiivis- - . Heikosti
instrumentaaliset Ekspressiiviset | Instrumentaaliset motivoituneet

Puoluevalinta

Jo viime vuoden puolella 48 44 41 40
1-2 kk ennen vaaleja 15 15 9 14
1-2 viikkoa ennen vaaleja 19 11 16 16
Joitakin pidivii ennen vaaleja 10 15 21 14
Adinestimispiivini 6 11 10 11
Ehdokasvalinta

Jo viime vuoden puolella 12 8 5
1-2 kk ennen vaaleja 11 10 9 10
1-2 viikkoa ennen vaaleja 28 23 27 23
Joitakin pidivii ennen vaaleja 29 35 40 33
Adnestimispaivini 20 23 17 28
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laisia, jotka eivit olleet mukana vuoden 1999
eduskuntavaalitutkimuksessa.

8.1. Ehdokasvalinta ja sen perusteet

Millaista ehdokasta dinestettiin?

Kysyttdessd nuorilta, kuinka hyvin he tunsivat
ehdokkaan, jota #inestivit, kiy ilmi, ettd vain 15
prosenttia oli valinnut ehdokkaan tuntematta titd
tarkemmin. Monet (39 prosenttia) olivat tyyty-
neet “medioista tuttuun” vaihtoehtoon eli dines-
tdneet ehdokasta, jonka toiminta oli tullut tutuksi
tiedotusvilineiden vilitykselli. Joka seitsemis nuori
(14 prosenttia) kertoi antaneen tukensa henkil6-
kohtaiselle tuttavalleen. " Tuttavan tuttava” oli saa-
nut d4nen 14 prosentilta. Niin noin neljinnes
nuorista #4nesti jollakin tavalla henkilskohtaisesti
tuttua kansanedustajachdokasta.

Ehdokasvalinta on tilti jokseenkin samanlai-
nen kuin vuoden 1999 eduskuntavaaleissa.
Niyteiisi kuitenkin siltd, ettd tdysin tuntematonta
ehdokasta dznestineiden osuus on hieman lisizin-
tynytvuodesta 1999. Titd voisi selictdd vaaliko-
neiden vaikutuksella. Vaalikoneiden suosio on
lisddntynyt, ja titd kautta mahdolliseksi ehdok-
kaaksi valikoituu helpommin tuiki tuntematto-
mia henkilénimii.

Lisiksi kysyttiin, 44nestikd nuori omanikiistiin
ja samaa sukupuolta olevaa kandidaattia. Enem-
mistd vastasi jilkimmiiseen “kylld”, mutta vain
vajaa kolmannes oli antanut d4nensi ikitoveril-
leen. Tissikiin suhteessa suuria muutoksia ei ta-
pahtunut edellisisti eduskuntavaaleista. Oman-
sukupuoltaan yksi prosenttiyksikko harvempi.

Adnestimiseen eri tavoin suhtautuvien vilille

ei muodostunut juurikaan eroa ehdokkaan suku-
puolta koskevassa kysymyksessi. Kuutisenkym-
mentd prosenttia joka ryhmissi on padtynyt 44-
nestimiin omaa sukupuolta olevaa ehdokasta.
Pientd eroa on havaittavissa valitun kandidaatin
idssd. Instrumentaaliset olivat (40 prosenttia) pii-
tyneet tukemaan ikitoveriaan useammin kuin
muut ryhmit. Ekspressiiviset tekivit vastaavan
valinnan selvisti harvemmin (28 prosenttia).
Naisten ja miesten vastaukset sen sijaan poik-
keavat jonkin verran toisistaan. Naisista useampi
kertoi d4nestineensi omanikiistdin ehdokasta,
mutta michistd suurempi osa oli antanut d4nensi
samaa sukupuolta olevalle ehdokkaalle. Kiytin-
ndssi timi tarkoittaa sitd, ettd 29 prosenttia nuo-

naisista tuki eduskuntavaalissa miesehdokasta.

Ehdokasvalintaan vaikuttaneet tekijit
Kuvaa ehdokasvalinnoista tarkennettiin kysy-

myksenasettelulla, jossa haastatelluille nuorille
esitettiin 12-kohtainen lista mahdollisista ehdo-
kasvalintaan vaikuttavista tekijdisti ja pyydettiin
kertomaan, kuinka paljon kukin tekiji oli vai-
kuttanut sithen, ketd ehdokasta vastaaja dnesti.
Yleiskuvaksi muodostui, etti monella asialla
oli varsin vihin tai tuskin lainkaan merkitysti ja
vain parilla seikalla ndytti olleen erityistd merki-
tystd. Selvisti merkittivimmat tekijit olivat nuor-
ten oman kisityksen mukaan ehdokkaan nike-
mykset ja kannanotot, seuraavaksi merkittivinti
oli ehdokkaan puoluekanta. Nimi molemmat
olivat joka toisen mielesti ratkaisevia tekijditi.
Muutkin tekijit tulevat merkittdvimmiksi,
kun otetaan huomioon vaihtoehdon jonkin ver-
ran” valinneet. Ehdokkaan aiempi kokemus po-

Taulukko 10. Omaa sukupuolta ja omanikiistiin d4nestineet d4nestimiseen suhtautumisen mu-

kaan. (%).
Ekspressiivis- Ekspressiiviset | Instrumentaaliset Heikosti
instrumentaaliset motivoituneet
Ehdokas, jota inesti
samaa sukupuolta 64 60 61 64
suurin piirtein omanikiinen 31 28 40 33




Kuvio 27.  KUINKA HYVIN TUNSI EHDOKKAAN, JOTA AANESTI (%).
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litiikasta, hinen koulutustaustansa, vaalikampan-
jointi ja ehdokkaan ulkoinen olemus merkitsivit
vihintdin jonkin verran enemmistdlle d4nesti-
neiti nuoria. Ratkaisevasti tai paljon niill3 teki-
joilld oli merkitystd kuitenkin selvisti harvem-
malle kuin ehdokkaan poliittisilla nikemyksilld
ja kannanotoilla.

Merkille pantavaa tuloksissa on se, etti ehdok-
kaan iki ja sukupuoli eivit olleet kovinkaan kes-
keisid ehdokkaan valintaperusteita nuorten kes-
kuudessa. Tami kivi ilmi my®s, kun tarkastel-
tiin, millaisia ehdokkaita nuoret ddnestivit. Ik,
sukupuoli, kandidaatin tyylikkyys tai habitus
olivat nuorille toisarvoisia verrattuna ehdokkai-
den poliittisiin linjauksiin — tai ndin nuoret aina-

kin kysyttiessi asian ilmaisivat.

Viihde- ja urheilumaailman julkisuus ei nuor-
ten omien arvioiden mukaan merkinnyt kovin
paljoa sorvattaessa piAtdsti omasta ehdokkaasta.
Voi sanoa, ettd yleisesti ottaen ehdokkaan politii-
kasta johdettavalla julkisuudella on valtaosalle
nuoria enemmin merkitysti valintojen kannal-
ta. Toisaalta viihde- ja urheilutihdet kokoavat
marginaalidinestijid, jotka muuten saattaisivat

Yksittiisten jakaumien tasolla saadut mielipi-
teet jittivit paljastamatta eri tekijoiden keskinii-
sen yhteen kytkeytymisen yleisemmalli kisitceel-
lisell4 tasolla. Tdmin takia on 12 muuttujan jouk-
koa tarkasteltu samanaikaisesti laajempina koko-




naisuuksina. Nuorten antamien vastausten tii-
vistimiselld pyritdin vastaamaan sithen kysymyk-
seen, mitk erilaiset ehdokasvalinnan perusteet
liittyvit toisiinsa.

Faktorianalyysi on tilastollinen analyysimene-
telmi, jonka ideana on kuvata ja selittdd suurta
muuttujajoukkoa harvalukuisempien perusteki-
joiden niin sanottujen faktorien avulla. Fakcorei-
ta voidaan luonnehtia yleistysmuuttujiksi, joilla
on yksittdisiin muuttujiin nihden ylemmalld
kisitteelliselld tasolla oleva, joskin samaa ilmis-
aluetta koskeva, sisiltd.

Tutkimustuloksista voidaan saavuttaa olennai-
nen informaatio neljilld faktorilla. T4std syystd
nidmi ulottuvuudet on valittu yksityiskohtaisem-
man tarkastelun kohteeksi.

Ensimmiiseltd faktorilta on 18ydettivissi voi-
makkaita faktorilatauksia. Ehdokkaan iki, suku-
puoli ja koulutustausta ovat tekijoiti, joiden muo-
dostamaa kokonaisuutta voi hyvin nimittdd “eh-
dokkaan henkiléon listtyviksi ominaisuuksiksi”.

Myés toiselle fakrorille latautui kolme muut-
tujaa hyvin selvipiirteisesti (korkeahkot faktori-
lataukset). Ehdokkaan tunnettuus nuorten kes-
kuudessa tai politiikan ulkopuolella yleensi seki
timi ulkoinen olemus ja tyyli liittyvit kaikki ko-

konaisuuteen, jolle annettiin nimi “ehdokkaan
tunnettuus ja imago’.

Kolmas ulottuvuus koostuu neljistd tekijisti,
joista kolmen lataus on yli 0,5:n. Ehdokkaan
nikemykset ja kannantotot, hinen kuulumisen-
sa sopivan puolueen listalle, aiempi kokemus
politiikasta seki vaalikampanja ja -mainonta ku-
vaavat kukin omasta nikékulmastaan “ehdoklkaan
poliittisia kannanottoja ja kokemusta’.

Neljis fakrtori koostuu kahdesta tekijistd. Ni-
mitys “ulkopuolisten tahojen suosittelu” on luon-
teva, kun tiedetdin, ettd kantaa otetaan samanai-
kaisesti ystidvien, tuttavien tai lihiomaisten suo-
sittelun seki kansalaisjirjestdjen kannanottojen
ja ehdokkaalle antaman tuen merkitykseen eh-
dokasvalinnan perusteena.

Tarkasteltaessa eri nuorisoryhmien sijoittumis-
ta ulottuvuuksille faktoripistemirikeskiarvoihin
nojautuen kiy ilmi, ettd naisten ja miesten kisi-
tykset ovat muuten aika lailla samantyyppiset.
Kuitenkin ehdokkaan henkil66n liittyvilld omi-
naisuuksilla on naisille jonkin verran enemmin
merkitysti.

Ehdokkaan henkiln liittyvit ominaisuudet
olivat keskimairiistd tirkedmpi kriteeri paikau-
punkiseudulla asuville. My®s johtavassa asemas-

Taulukko 11. Ehdokkaan valintaperusteet kootusti. Faktorianalyysin varimax-rotaatio.

F1 F2 F3 F4
Ehdokkaan iki 0,83 0,05 -0,03 -0,02
Ehdokkaan sukupuoli 0,80 -0,03 -0,02 0,01
Ehdokkaan koululutustausta 0,59 0,04 0,33 0,09
Ehdokkaan tunnettuus nuorten keskuudessa, esim. viihde ja urheilu -0,10 0,75 -0,12 0,04
Ehdokkaan julkinen tunnettuus politiikan ulkopuolella -0,08 0,73 0,17 0,19
Ehdokkaan ulkoinen olemus ja tyyli 0,24 0,59 0,12 0,00
Ehdokkaan nikemykset ja kannanotot 0,00 0,08 0,69 -0,10
Ehdokas edusti kannattamaasi puoluetta 0,04 -0,19 0,66 0,10
Ehdokkaan aiempi kokemus politiikasta 0,05 0,24 0,54 0,22
Ehdokkaan vaalikampanjoint ja vaalimainonta 0,22 0,31 0,42 -0,16
Ystivisi, tuttavasi tai lihiomaisesi suosittelu 0,08 -0,02 -0,07 0,80
Kansalaisjirjestdjen kannanotot ja tuki ehdokkaalle -0,03 0,16 0,12 0,67

F1: Ehdokkaan henkilssn liittyvit ominaisuudet; F2: Ehdokkaan tunnettuus ja imago; F3: Ehdokkaan poliittiset kannanotot ja

kokemus; F4: Ulkopuolisten tahojen suosittelu.
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Kuvio 29. MISSA MAARIN ERI ASIAT VAIKUTTIVAT SITHEN,
KETA EHDOKASTA AANESTI (%).

RATKAI- MELKO JONKIN EI OSAA EILAIN-
SEVASTT PALJON VERRAN SANOA  KAAN

B =/ I - /=

Ehdokkaan nikemykset ja kannanotot [ T[] 51 2916 1 3
Ehdokas edusti kannattamaasi puoluetta _:I:D 49 18 15 1 17
Ehdokkaan aiempi kokemus politiikasta - ‘ ‘ | 1522 37 0 26
Ehdokkaan koulutustausta ] [ | | 9 2236 1 32
Ehdokkaan vaalikampanjointi ja vaalimainonta [ \ | | 7 1836 1 38
Ehdokkaan ulkoinen olemus ja tyyli [J] [ ‘ | 6 1540 0 39
Ehdokkaan iki [l ] | | 7 1328 1 51
Ehdokkaan sukupuoli . | ‘ | 7 1015 0 68
Ehdokkaan julkinen tunnettuus politiikan ulkopuolella I | I | 3 1030 1 56
Ystivisi, tuttavasi tai lihiomaisesi suosittelu I | | | 4 6 21 1 68
Ehdokkaan tunnettuus nuorten kesk., esim. viihde ja urh. I | | | 3 5 14 177
Kansalaisjarjestojen kannanotot ja tuki ehdokkaalle [] I | 1 317 277
o 2 s 75 100
sa tyoskentelevit sekd korkeakoulututkinnon | keimpii tekijoitd.

suorittaneet painottivat titd asiaa enemmin kuin
moni muu ryhmi. Ammattikurssin tai -koulun
kiyneet kertoivat painottaneensa vihemmin
ehdokkaan henkil66n liittyvid ominaisuuksia ja
keskimirdistd jonkin verran enemmiin kandidaa-
tin tunnettuutta ja imagoa.

Elimintilanteella on sikili yhteyttd ehdokas-
valintaperusteisiin, ettd monen kimppikaverin
kanssa asuvan vastaukset kertovat tietynlaisen
mekaanisen solidaarisuuden kohtaamisesta. Til-
14 ryhmilld padcoksen taustalla nimittidin painoi
muita useammin ulkopuolisten tahojen suosit-
telu (kimppikaverien suosittelu).

Ehdokkaiden poliittisten kannanottojen ja
kokemuksen merkitys ei vaihdellut paljoakaan
eri vastaajaryhmissi. T4dmi johtuu luonnollisesti
siitd, ettd asia oli merkittivi kiytinndssi kaikille.
Silti joukosta erottui kaksi ryhmii, joka piti titd
seikkaa vield jonkin tirkeimpini kuin muut:
kokoomuslaiset ja vihreit. Kokoomusta ja vihrei-
td d4nestineet pitivit myds ehdokkaan henki-
166n liittyvid ominaisuuksia keskimairdistd tir-

SDP:n ja Keskustan kannattajien nikemyk-
set mydtiilevit koko joukon keskiarvoa. Jilkim-
miiset tosin kiinnittivit hieman useammin huo-
miota ehdokkaan tunnettuuteen ja imagoon seki
ystivien ja eturyhmien esittdmiin nikemyksiin
ehdokkaista.

Jos suurten puolueiden kannattajien arviot
ehdokasvalintansa perusteista eivit poikenneet
paljoa toisistaan, niiden ryhmien ulkopuolelta
oman ehdokkaansa valinneiden vastaukset poik-
keavat toisistaan sitikin enemmin. Pienryhmien
ehdokkaita dnestineet nuoret kiinnittivit erityis-
t4 huomiota ehdokkaan tunnettuuteen ja imagoon
muiden tekijéiden kustannuksella. Erityisesti eh-
dokkaiden poliittisilla kannanotoilla ja kokemuk-
sella oli keskimiardistd selvist vihiisempi pienem-
pien ryhmittymien ehdokkaita d4nestineille.

Obheisessa taulukossa on tarkasteltu eri aikoi-
na ehdokkaansa piittineiden nikemyksii pai-
toksenteon taustalla olevista asiakokonaisuuksis-
ta. Huomautettakoon, etti tissi tarkastellaan pii-
toksentekoa suhteessa vaalipdiviin, ei kunkin



vastaajan dinestyspiiviin. Vaalipdivini piitok-
sensi tehneet ovat niitd, jotka todella valitsivat
itselleen ehdokkaan 16.3.2003. Positiivinen etu-
merkki viittaa sithen, etti asiakokonaisuudella on
ollut keskimiiriistd enemmin merkitysti, nega-
tiivinen etumerkki piinvastaiseen tilanteeseen.

Taulukko 12. Ehdokkaan valintaperusteet pii-
toksenteon ajankohdan mukaan. Faktoripiste-
miirikeskiarvort.

F1 F2 F3 F4

Teki pidtoksen

vaalipdivini

-0,01-0,22 | -0,50 | -0,04

Teki pidtoksen joitakin
piivid ennen vaalipdivid

0,07 |-0,07|-0,03|-0,26

Teki pidtoksen viikko-

kaksi ennen vaalipiivii

0,12 | 0,00 | 0,33 | -0,06

Teki pidtoksen

aikaisemmassa vaiheessa.

-0,06| 0,08 | 0,04 | 0,11

F1: Ehdokkaan henkils6n liittyvit ominaisuudet;
F2: Ehdokkaan tunnettuus ja imago; F3: Ehdokkaan poliittiset
kannanotot ja kokemus; F4: Ulkopuolisten tahojen suosittelu.

Niyteid siltd, ectd vitkko—pari ennen vaaleja eh-

dokkaansa l8ytineet ovat kiinnittineet keskimii-

rdistd enemmin huomiota kansanedustajakandi-
daattien poliittisiin kannanottoihin ja kokemuk-
seen. Kuukausia ennen vaaleja ehdokaspiitok-
sensd tehneet painottavat hieman keskimirsiscd
enemmin ulkopuolisten suosittelua. Varhain
pidtdksen tehneet pitivit muita tirkeimpini tie-
donlihteind kotia, vanhempia, ystivipiirid ja jopa
kansalaisjirjestojd. Selvd enemmistd heistd myds
tunsi ehdokkaan joko henkilkohtaisesti tai sit-
ten episuorasti ystdvien tai tuttujen kautta.

Ehdokkaan tunnettuuteen ja imagoonkin vai-
kuttaneet tekijit ovat vaikuttaneet keskimiriis-
td vihemmin viime hetkelld piitoksensi tehnei-
siin. Ehdokkaan henkiléon liittyvilli ominaisuuk-
silla ja ulkopuolisten tahojen suosittelulla on ol-
lut yhtd suuri tai vihdinen vaikutus kuin keneen
tahansa keskiarvokansalaiseen. Tulokset viittaa-
vat sithen, ettd viime hetkelld paitoksensi teke-
vit valitsevat ehdokkaan muita herkemmin dif-
fuusein, jopa sattumanvaraisin perustein. Ehdo-
kasvalinta on ehki tehty 16yhin perustein. Vaalien
jilkeen ilmoitetaan, ettd milld4n perusteilla ei ol-
lut erityisen suurta merkitysti. Tulkintaa tukee se,

Taulukko 13. Puoluevalintaan vaikuttaneet asiat dinestimiseen suhtautumisen mukaan. Ratkaiseva

+ melko paljon -osuudet (%).

Ekspressiivis- . . Heikosti
instrumentaaliset Ekspressiiviset | Instrumentaaliset motivoituneet
Puolueen aate ja ideologia 70 57 60 60
Halu vaikuttaa hallituskoostumukseen 55 49 53 41
Puolueella runsaasti kyvykkiiti pacedjid 54 39 37 34
Puolueen toiminta eduskunnassa 48 41 44 34
Halu vaihtaa péittdjid hallitcuksessa 38 30 34 29
Halu vaikuttaa pdiministerivalintaan 39 28 40 20
Hyvid nuoria ehdokkaita 35 30 30 25
Puolueella hyvi puheenjohtaja 36 30 27 20
Halu tukea nykyisid pastedjia 36 26 30 17
Puolueen onnistunut kampanja 29 19 27 9
Kansalaisjirjestéjen kannanotot 9 7 4 7




ettd viime hetkelld paitoksensi tehneet ovatha- | yhti keskeisid valinnan kriteerejd kuin edelld mai-
keneet sopivaa ehdokasta Internetin vaalikoneil- | nitut. Téysin vailla merkitysti ne eivit kuitenkaan
ta keskimirdistd harvemmin. olleet, silld enemmisté kertoi nillikin asioilla ol-
leen jonkin verran vaikutusta. Ratkaisevia tekijoi-
8.2. Puoluevalinnan perusteet t4 ne olivat kuitenkin vain joka kymmenennelle
Seuraavassa tarkastellaan sitid, missi miirin eri | nuorelle d#4nestijille. Samansuuruinen vaikutus oli
tekijoilld oli merkitystd nuorten puoluevalinnois- | nikemyksilld puolueiden puheenjohtajien ky-
sa. Vastaajille lueteltiin 11-kohtainen lista mah- | vykkyydesti, onnistuneella nuorten ehdokkaiden
dollisista puoluevalintaan vaikuttavista tekijoisti | rekrytoinnilla tai hyvilld puolueen vaalikampan-
ja pyydettiin kertomaan, kuinka paljon kukinoli | jalla. Vain kansalaisjirjestdjen kannanotoilla oli
vaikuttanut sithen, mitd puoluetta dinesti. selvisti vihemmissi mi4rin merkitystd puolue-
Puolueen aate ja ideologia oli merkittivin yk- | valinnalle.

sittdinen tekiji nuorten pittiessi, mille puolueelle Obheisessa taulukossa (taulukko 13) on tar-
antaisi ddnensi. Yli kolmannes (37 prosenttia) sa- | kasteltu ddnestimiseen eri tavoin suhtautuvien
noi sen olleen heidin valintansa kannalta ratkaise- | puoluevalinnan perusteita. Taulukon luvut ovat
van. Melko paljon silld oli ollut vaikutusta 27 pro- | kutakin seikkaa ratkaisevana tai melko merkitti-
sentille, ja jonkin verran 25 prosentille. Aatteellis- | vini pitivien yhteenlaskettuja osuuksia.

ideologisten tekijoiden jilkeen nousevat tasavah- Ekspressivis-instrumentaaliset erottuvat joukos-
vasti halu vaikuttaa maan tulevaan hallituskoos- | ta, koska he pitivit puolueen aatetta ja ideologiaa
tumukseen, puolueen toiminta eduskunnassa | vield tirkeimpind kuin muut. Myds halu vaikut-
edellisen vaalikauden aikana seki se, [6ytyykd puo- | taa hallituskoostumukseen seki tietoisuus siitd, ettd

Pidministerivalinta, halu vaihtaa pdittidjid tai | vit tihidn ryhmiin kuuluvien kiinnostusta puo-
vaihtoehtoisesti tukea nykyisii eivit olleet aivan | lueeseen. Yleisesti ottaen miki tahansa peruste on

Kuvio 30. ~ MISSA MAARIN ERI ASIAT VAIKUTTIVAT PUOLUEVALINTAAN (%).

RATKAI- MELKO JONKIN EIOSAA EI LAIN-
SEVASTI PALJON VERRAN SANOA  KAAN

B / 3 C—J @/

Puolucen aate ja ideologia 37 2725 1 11

|

Halu vaikuttaa maan tulevaan hallituskoostumukseen \ [l | 24 26 32 2 17
Puolueella runsaasti kyvykkiicd pazcedjia [0 [ I | 14 31 35 2 19
Puolueen toiminta viime vaalikaudella eduskunnassa [0 \ Il | 1330 35 2 20
Halu vaihaa paittdjid maan hallicuksessa [0 \ ] | 18 16 27 3 36
Halu vaikurtaa siihen, kenesti tulee paiministeri [0 [ | | 15 17 24 1 42
Hyvid nuoria ehdokkaita [ ‘ [] | 11 20 28 4 37
Puolueella hyvi puheenjohtaja [0 ‘ | | 11 20 30 1 38
Halu tukea nykyisid paittdjid maan hallicuksessa [ | ] | 9 2033 3 35
Puolueen onnistunut vaalikampanja [ [ [ | 6 16 34 3 41
Kansalaisjirjestojen kannanotot [ ] ] | 1 6 24 3 66

(‘) 2‘5 5‘0 7‘5 160
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tirkedmpi tille kuin millekdin muulle ryhmille.
Vain yhdessi tapauksessa instrumentaaliset pai-
nottavat perustetta enemmin kuin ekspressiivis-
instrumentaaliset, nimittdin paiministerivalinnas-
sa. My®s halu vaikuttaa hallituskoostumukseen
on instrumentaalisille tirkei. Tiltd osin tulokset
tukevat luvussa 3.3. esitettyji teoreettisia nike-
myksid instrumentaalisista d4nestdjisti.

Heikosti motivoituneiden valintaan vaikutti
muita vihemmiin lihes miki tahansa peruste. Suu-
rimmillaan ero oli ekspressiivis-instrumentaalisiin
silloin, kun arvioitiin puolueen kyvykkiiden pii-
toksentekijéiden miirin tai vaalikampanjan on-
nistumisen vaikutusta paitokseen. Halu tukea
taan eivit sen enempii olleet heikosti motivoitu-
neille yhi tirkeitd valintaperusteita kuin muille.

Puoluevalinnan perusteita koskevaa tarkaste-
lua nyansoitiin faktorianalyysilla samaan tapaan
kuin tehtiin ehdokasvalintoihin liittyvien syiden
yhteydessi.

Taulukko 14. Puolueen valintaperusteet. Fakto-
rianalyysin varimax-rotaatio.

F1 F2
Puolueella runsaasti kyvykkaiti pagcedjia | 0,75 | 0,16
Puolueen toiminta viime vaalikaudella 0.70 | 0,04
eduskunnassa.
Puolueella hyvi puheenjohtaja 0,67 | 0,11
Puolueen onnistunut vaalikampanja 0,52 | 0,16
Hal.u tukea nykyisid pidttdjid maan 052 | 0.16
hallituksessa
Hjlu .va.lkut.taa sithen, kenesti tulee 049 | 036
pidministeri
Puolueen aate ja ideologia. 0,44 | 0,15
Hal}x vaikuttaa maan tulevaan 030 | 0.83
hallituskoostumukseen
Hal}l vaihtaa paittdjid maan 0.04 | 0,54
hallituksessa

F1: Puolueen kyvykkyys ja tasokkuus; F2: Hallituspolititkan

muutoshakuisuus.

Nyt aineistosta 6ytyi kaksi ulottuvuutta, joista
toinen koostui useammasta ja toinen kahdesta te-
kijistd. Ensimmiiselld fakrorilla latautuvat muuttu-
jat kytkeytyivit useimmissa tapauksissa puoluee-
seen ja sen toimintaan. Onko puolueella runsaasti
sia sen aatteellinen ja ideologinen pohja ovat seki
miten sen vaalikampanja ja toiminta edelliselld
vaalikaudella ovat onnistuneet — nima tekijit an-
tavat oikeutuksen nimitti titd ulottuvuutta “puo-
lueen kyvykkyydeksi ja tasokkuudeksi”.

Jalkimmiiselle latautuivat muuttujat, joissa
kysyttiin halukkuutta vaikuttaa toisaalta maan
tulevan hallituksen koostumukseen, toisaalta
tuvuus nimettiin “hallituspolitiikan muutosha-
kuisuudelesi”.

Niiden kahden faktorin ominaisuuksien ilmen-
jien valossa tarkasteltaessa kdy ilmi, ettd tavanomai-
set sosiodemografiset tekijit eivit erotelleet kovin-
kaan hyvin fakroreille sijoittumista. Poikkeuksen
s44nt66n muodostavat pohjoissuomalaiset, joille
politiikan muutoshakuisuus oli keskimiiriistd
merkittdvimpi puoluevalinnan peruste seki tyot-
tomi, joille se oli sitd vihiisemmissd miirin.

Sen sijaan tulokset vaihtelivat voimakkaasti
riippuen vastaajan puoluekannasta. Sosiaalide-
mokraattiset nuoret panivat puoluevalinnassaan
erityisesti painoa puolueen kyvykkyyteen ja ta-
sokkuuteen, mutta keskimiiriistd vihemmin
hallituspolititkan muutoshakuisuuteen. Tami
puolestaan oli keskustalaisille (luonnollisesti) eri-
tyisen tirkei kriteeri puoluevalinnassa.

Ennen pidtdstiin kokoomuslaiset miettivit
puolueen kyvykkyyttd, mutta Vasemmistoliiton
ja vihreiden kannattajille kumpikaan asiakoko-
naisuus ei ollut valinnan kannalta merkitykselli-
nen, kuten ei kristillisdemokraateillekaan. Mie-
lenkiintoinen yksityiskohta ovat muita kuin suu-
ria puolueita d4nestineet. Heille puolueen ky-
vykkyydell3 ja tasokkuudella ei ollut oikeastaan
lainkaan merkitysti valintaa tehtiessi. Perusteet
olivat aivan toisenlaisia, esimerkiksi suuriin puo-
lueisiin kohdistettu protesti.




Taulukko 15. Puolueen valintaperusteet puo-
luekannatuksen mukaan. Faktoripistemadrikes-

kiarvot.
F1 F2

Suomen keskusta 0,06 0,44
SDP 0,43 -0,26
Kansallinen kokoomus 0,18 0,02
Vasemmistoliitto -0,14 | -0,17
Vihrei liitto -0,03 | -0,14
Kiristillisdemokraatit -0,53 | -0,25
Muut puolueet -1,20 | 0,03

F1: Puolucen kyvykkyys ja tasokkuus; F2: Hallituspolitiikan

muutoshakuisuus.

8.3. Asioiden ja tavoitteiden tiirkeys
diinestysratkaisuissa

Seuraavassa tarkastellaan dinestineiden nuorten
kisityksid erilaisten vaaliteemojen merkityksestd
Fdnestysratkaisuissa. Haastateltavat arvioivat kaik-
kiaan 26 erilaista asiaa, jotka tavalla tai toisella
nousivat esille vaalikampanjan aikana. Vastaajat
punnitsivat jokaista yksittdistd asiaa neliportai-
sella asteikoilla sen mukaan, miten tirkeiksi he
kokivat ne omia dinestysratkaisuja tehdessiin.

Yleiskuva vaaliteemojen tirkeydestd
Jakaumatasolla tuloksia voidaan tulkita monella

eri tavalla. Tissi tarkastelun perustaksi valitaan
niiden osuudet, jotka arvioivat asiaan vaikutta-
misen erittiin tai melko tirkeiksi. Mikili tulok-
sista halutaan nimeti kaikkein tirkeimmit ja kiy-
tinnossi miltei kaikkien nuorten ratkaisuihin
vaikuttaneet sisiltéalueet, ne voidaan tiivistii
muutamaan perusasiaan. Nimi asiat, jotka val-
taosa nuorista dinestdjistd koki tirkeiksi asioiksi,
ovat tydttdmyys, sairaiden hoito ja yhteiskun-
nan tuki nimenomaan nuorille.

Muita tirkeitd asioita olivat palkansaajien ase-
ma ja etuudet, koulutusmahdollisuudet, yhteis-
kunnan tuki lapsiperheille, yhteiskunnallinen
syrjdytyminen ja kdyhyys seki vanhusten huol-
to ja verotus. Julkisten palveluiden yksityistimi-
nen, piiministerin valinta, prostituutio, ulkomaa-

laisten maahanmuuttajien miiri, kehitysapu ja
Suomen Nato-jisenyys olivat asioita, joita noin
puolet d4nestineisti nuorista ei pitinyt enid ko-
vinkaan keskeisin asioina omien #4nestysratkai-
sujen kannalta.

Kun nuorten dinestdjien kisityksid verrataan
kaikkien #inestineiden suomalaisten arvioihin,
niin nuorten keskuudessa monet asiat osoittau-
tuvat keskivertodinestijii tirkeimmiksi asioik-
si.! Tillaisia olivat etenkin luonnonsuojelu, tyst-
tdmyys, naisten ja miesten tasa-arvo, ulkomaa-
laisten maahanmuuttajien miiri, verotus, huu-
meiden kiyttd ja huumerikollisuus. Voidaan sa-
noa, etti oikeastaan vain julkisten palveluiden
tasoa koskevat kysymykset olivat vaaleissa sellai-
sia, jotka dinestineiden nuorten keskuudessa olivat
keskimairiistd vihemmiin tirkeiti.

Naisten ja miesten arvostuksissa on eroja. Nai-
set pitivit miehid tirkeimpini useita asioita. Nitd
ovat sairaiden hoito, yhteiskunnan tuki nuorille
ja lapsiperheille, naisten ja miesten tasa-arvo, luon-
nonsuojelu, vihemmistdjen asema, alueellinen
eriarvoisuus, rasismi ja muukalaisviha sekd kehi-
tysapu. Nuorten miesten keskuudessa korostuu
naisia voimakkaammin valtion taloudenpito ja
talouskasvu.

Koska eduskuntavaalichdokkaita asettaneet
puolueet ilmoittivat olevansa erilaisia ja toistensa
vaihtoehtoja, my®s niitd d4nestineilld nuorilla
voidaan ajatella olevan poikkeavia nikemyksi
tirkednd pitimistidn asioista vaaleissa. Eri puo-
lueita ddnestineiden keskuudessa tarkastelu voi-
daan tehdi kahdella eri tavalla. Voidaan kuvata
kannattajien poikkeamaprofiilia, joka kertoo kuin-
ka paljon he eroavat kaikkien nuorten keskiar-
vosta. Toinen tapa on kuvata valintojen tirkeys-
jdrjestystd puolueita d4nestineiden keskuudessa.

Miten eri puolueita #4nestineet nuoret

poikkesivat keskiarvosta?
Keskustaa dsinestineiden keskuudessa keskimii-

rid tirkedmpii asioita, jotka vaikuttivat dnestys-
ratkaisuihin olivat yhteiskunnan tuki lapsiper-
heille, alueellinen eriarvoisuus, rikollisuus ja po-
liisin voimavarat, huumeiden kiytt6 ja huume-



rikollisuus, pddministerin valinta sek hallitcuk-
seen tulevat puolueet.

SDP:¢d d4nestineet pitivit keskim#dri tir-
keimpini asioina palkansaajien asemaa ja etuuk-
sia, julkisten palveluiden tasoa, rikollisuutta ja po-
liisin voimavaroja, huumeiden kiytts4 ja huume-
rikollisuutta sekd pidministerin valintaa. Kokoo-
muksen nuoret d4nestijit pitivit muita useam-

min tirkeini asioina talouskasvua seki valtion ta-

Vasemmistoliittoa d4nestineet nuoret poikke-
sivat muista nuorista oleellisimmin siini, etti he
arvioivat julkisten palveluiden tason vaikuttaneen

merkittivisti d4nestysratkaisuun. Vihreit erottu-
vat muita puolueita d4nestineisti siini, ettd heil-

Kuvio 31.  KUINKA TARKEITA VAALEISSA ESILLE NOUSSEET ASIAT JA TAVOIT-
TEET OLIVAT KUN TEKI OMIA AANESTYSRATKAISUJA (%).

ERITTAIN MELKO EIOSAA EIKOVINK. EI LAIN-
TARKEA ~TARKEA :

[ | (| 1 /= |
Tydttdmyys 40 51 0 7 2
Sairaiden hoito 47 43 0 6 4
Yhteiskunnan tuki nuorille 43 47 0 8 2
Palkansaajan asema ja etuudet 36 50 0 11 3
Koulutusmahdollisuudet 35 47 1 12 5
Yhteiskunnan tuki lapsiperheille 44 38 0 13 6
Yhteiskunnall. syrjiytyminen ja kéyhyys 34 47 0 15 4
Vanhusten hoito 33 47 0 14 6
Verotus 30 499 0 15 6
Rikollisuus ja poliisin voimavarat 30 47 0 18 5
Julkisten palveluiden taso 2155 2 15 6
Huumeiden kiyttd ja huumerikollisuus 33 42 1 17 6
Naisten ja miesten tasa-arvo 27 44 0 19 10
Valtion taloudenpito ja velan miiri 12 56 1 23 8

Luonnonsuojelu

Talouskasvu

Vihemmistdjen asema
Hallitukseen tulevat puolueet
Alueellinen eriarvoisuus
Rasismi ja muukalaisviha
Suomen Nato-jisenyys
Kehitysapu

Ulkomaalaisten maahanmuuttaj. miri
Prostituutio

Pidministerin valinta

Julkisten palveluiden yksityistiminen

SANOA  TARKEA  KAAN

24 43 1 23 9
12 54 1 25 8
16 48 1 24 10
17 46 1 24 11
21 41 1 24 13
17 44 1 25 12
17 34 1 30 19
12 38 1 35 13
10 39 1 34 16
12 33 3 31 20
13 31 1 33 22
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Kuvio 32. KUINKA TARKEITA VAALEISSA ESILLE NOUSSEET ASIAT OLI-
VAT KUN TEKI OMIA AANESTYSRATKAISUJA (keskiarvot).

P -y [ 34
Sairaiden hoito C

Julkisten palveluiden taso !E\Z,%M

Tyottomyys % 18

- [ 3
Vanhusten hoito D 5,08

Koulutusmahdollisuudet E il

Rikollisuus ja poliisin voimavarat ’—2‘93 o

Huumeiden kiyttd ja huumerikollisuus ’—28‘ 3,04

I 2,7
Verotus I 503

Valtion taloudenpito ja velan miiri ’—‘2772

. [ 2.
Hallitukseen tulevat puolueet ’—2‘62 7

I KOKO VAESTO
[ ] NUORET

o], I 2.4
Luonnonsuojelu L s

o [ e
Nalsten Ja miesten tasa-arvo ’—‘ 288

isenyys .
Suomen Nato-jisenyys EEE g 5

Pidministerin valinta |:22| 235

Ulkomaal. maahanmuuttajien mairi _|:9| i
[ T T

L5

2 2,5 3 3,5 4 4,5

tirkeimpini. He arvioivat luonnonsuojelun, ke-
hitysavun, naisten ja miesten tasa-arvon, yhteis-
kunnallisen syrjiytymisen ja kéyhyyden, ulko-

ja muukalaisvihan ja vihemmistojen aseman kes-

kim#driistd tirkeimmiksi omiin ratkaisuihin vai-
kuttaneiksi asioiksi.

Mitki olivat eri puolueita d4nestineiden

tirkeimmiit asiat?
Asioiden tirkeysjirjestys on padpuolueita didnes-
tineiden nuorten keskuudessa melko samankal-

taneista asioista vallitsee verrattain laaja yhteis-
ymmirrys nuorten keskuudessa. Kutakin puo-
luetta d4nestineiden kymmenen tirkeimmiin lis-
talta [8ytyy samoja asioita. Niitd kaikkein tirkeim-
pii asioita, jotka l8ytyvit kaikkia puolueita 33-
nestineiden “top 10”-listalta, ovat tydttomyys,
sairaiden hoito, yhteiskunnan tuki nuorille ja pal-
kansaajien asema ja etuudet.



Kuvio 33. KUINKA TARKEITA VAALEISSA ESILLE NOUSSEET ASIAT
OLIVAT KUN TEKI OMIA AANESTYSRATKAISUJA (keskiarvot).

Yheeiskunnan cuki nuorile 0

Yhteiskunnan tuki lapsiperheille %3 3

5tt6 I 5,29
Tysusmyys o

Palkansaajan asema ja etuudet __3, 13;23
Yhteiskunnall. syrjiytyminen ja kéyhyys _- 3.2
Vanhusten hoito __Z% 3,19
Koulutusmahdollisuudet =3’31,16
Naisten ja miesten tasa-arvo _m 3,11
Huumeiden kiytts ja huumerikollisuus __3 )30"1)6
Luonnonsuojelu E 3,01
Julkisten palveluiden taso __m 83,01
Rikollisuus ja poliisin voimavarar I 2;33
Vihemmistsjen asema E 288
Alueellinen eriarvoisuus = 2,81
Rasismi ja muukalaisviha E 2,78
[ NAISET
Hallitukseen tulevat puolueet _22 ] MIEHET
Valtion taloudenpito ja velan mairi __ 2,6 24
Talouskasvu = v
Suomen Nato-jisenyys __2,4 2,6
Ulkomaalaisten maahanmuuttaj. miiri _—2,3 52'49
Prostituutio Eﬁfs
Pidministerin valinta Eﬁz 5
Julkisten palveluiden yksityistiminen _I: 2’22;2
15 2 25 3 35 4 45

°



Keskustaa ddnestineiden kymmenen tirkeinti

asiaa:
Tysttdmyys 94 %
Sairaiden hoito 93 %
Yhteiskunnan tuki nuorille 88 %
Yhteiskunnan tuki lapsiperheille 88 %
Palkansaajien asema ja etuudet 86 %
Rikollisuus ja poliisin voimavarat 84 %
Yhteiskunnallinen syrjidytyminen

jakéyhyys 83 %
Verotus 83 %
Vanhusten hoito 82 %

Huumeiden kiyttd ja huumerikollisuus 81 %

SDP:ti ddnestineiden kymmenen tirkeintd

asiaa:
Tysttdmyys 94 %
Yhteiskunnan tuki nuorille 93 %
Palkansaajien asema ja etuudet 92 %
Sairaiden hoito 93 %
Vanhusten hoito 91 %
Koulutusmahdollisuudet 86 %
Rikollisuus ja poliisin voimavarat 85 %
Julkisten palveluiden taso 84 %
Yhteiskunnan tuki lapsiperheille 83 %

Huumeiden kiyttd ja huumerikollisuus 83 %

Kokoomusta dnestineiden kymmenen tirkeintd

asiaa:
Tyottomyys 92 %
Sairaiden hoito 88 %
Palkansaajien asema ja etuudet 87 %
Yhteiskunnan tuki nuorille 86 %
Koulutusmahdollisuudet 86 %
Verotus 84 %
Rikollisuus ja poliisin voimavarat 81 %
Huumeiden kiyttd ja huumerikollisuus 77 %
Talouskasvu 75 %
Valtion taloudenpito ja velan m#iri 74 %

Vasemmistoliittoa ddnestineiden kymmenen tir-

keinti asiaa:
Tyottomyys 92 %
Sairaiden hoito 91 %

Yhteiskunnallinen syrjidytyminen

ja kéyhyys 89 %
Yhteiskunnan tuki nuorille 85 %
Palkansaajien asema ja etuudet 82 %
Yhteiskunnan tuki lapsiperheille 80 %
Julkisten palveluiden taso 80 %
Vanhusten hoito 78 %
Naisten ja miesten tasa-arvo 69 %
Verotus 69 %

Vihreiti dinestineiden kymmenen tirkeinti asiaa:

Luonnonsuojelu 93 %
Yhteiskunnan tuki nuorille 92 %
Sairaiden hoito 89 %
Tyottomyys 89 %
Yhteiskunnallinen syrjidytyminen

jakéyhyys 86 %
Palkansaajien asema ja etuudet 82 %
Naisten ja miesten tasa-arvo 81 %
Koulutusmahdollisuudet 80 %
Rasismi ja muukalaisviha 78 %
Yhteiskunnan tuki lapsiperheille 77 %

Ainestysratkaisuihin vaikuttaneiden
vaaliteemojen perusulottuvuudet

Seuraavaksi yksittiisten jakaumien tasolla saatua
tietoa tiivistettiin, jotta saataisiin selville yleisem-
milli kisitreelliselld tasolla olevat #inestimisen asia-
perusteet. Vastausten tiivistiminen tapahtui fak-
torianalyysin avulla. Tutkimustuloksista on olen-
nainen informaatio saavutettavissa viidelli fakto-
rilla. Tistd syystd ndma viisi ulottuvuutta on valit-
tu yksityiskohtaisemman tarkastelun kohteeksi.
Syntyneet ulottuvuudet nimettiin sisdltdnsi,
ainesosiensa perusteella. Nami nimitykset on mer-
kitty taulukon alaosaan. Tulkinnan perustana kiy-
tetyt suuret lataukset on merkitty kuhunkin koh-
taan lihavoinnilla. Ensimmiisen faktorin voidaan
havaita muodostavan kokonaisuuden, joka sisil-
tii loogisen kokonaisuuden. T4ll3 fakrorilla latau-
tuvat voimakkaasti sellaiset kysymykset kuten syr-
jaytyminen, yhteiskunnan tuki nuorille, sairaiden
ja vanhusten hoito seki tydtcdmyys. Ulottuvuut-
ta on mahdollista kutsua “huoleksi hyvinvointiyh-
teiskunnan kehityksestii”. Ratkaisuun oikeuttaa se,
ettid ulottuvuudella esille nousevat tasavahvasti



monet tihin liittyvit arviot.

Myés toisella faktorilla esiintyy useita voimak-
kaasti latautuvia muuttujia. Suurimmat faktori-
lataukset liittyvit rasismiin ja muukalaisvihaan,
ulkomaalaisiin maahanmuuttajiin, kehitysapuun
ja vihemmistdjen asemaan, luonnonsuojeluun
ja julkisten palveluiden yksityistimiseen. Koko-
naisuudessaan ulottuvuus on syyti nimeti suh-

teellisen laveasti “kiinnostukseksi globalisaation
seurausvatkutuksista’.

Kolmas ulottuvuus sisiltdd kolme keskeisti ai-
nesosaa. Faktori heijastaa toisessa d4ripaissi huol-
ta valtion talouden tasapainosta, talouden ja ve-
rotuksen kehityksesti. Faktori on ristiriidaton
kokonaisuus ja timin perusteella se on helppo

nimetd “huoleksi kansantalouden kebityksestii’.

Taulukko 16. Aznestyspiitoksen taustalla olevat asiakokonaisuudet vuoden 2003 eduskuntavaaleis-

sa. Faktorianalyysin varimax-rotaatio.

F1 F2 F3 F4 F5
Yhteiskunnallinen syrjiytyminen ja kdyhyys 0,73 0,20 -0,06 0,09 0,10
Yhteiskunnan tuki nuorille 0,68 0,11 0,05 0,09 0,07
Sairaiden hoito 0,64 0,18 0,25 0,32 -0,11
Yhteiskunnan tuki lapsiperheille 0,60 -0,01 0,09 0,37 -0,04
Vanhusten hoito 0,59 0,13 0,19 0,43 -0,10
Tysttomyys 0,58 0,00 0,32 0,05 0,12
Naisten ja miesten tasa-arvo 0,56 0,31 -0,15 0,06 0,13
Palkansaajan asema ja etuudet 0,47 0,04 0,38 0,03 0,11
Alueellinen eriarvoisuus 0,47 0,18 0,10 0,07 0,18
Koulutusmahdollisuudet 0,43 0,18 0,30 -0,05 0,11
Rasismi ja muukalaisviha 0,27 0,63 -0,07 0,27 0,03
Ulkomaalaisten maahanmuuttajien miiri -0,02 0,61 0,12 0,18 0,06
Kehitysapu 0,36 0,58 -0,14 0,24 0,04
Vihemmistdjen asema 0,38 0,58 -0,13 0,20 0,08
Julkisten palveluiden yksityistiminen 0,01 0,53 0,51 -0,24 -0,05
Luonnonsuojelu 0,35 0,51 -0,04 0,11 0,01
Suomen Nato-jisenyys 0,00 0,49 0,14 -0,05 0,17
Julkisten palveluiden taso 0,28 0,45 0,44 -0,04 -0,20
Valtion taloudenpito ja velan mairi 0,03 0,00 0,63 0,15 0,24
Talouskasvu 0,08 -0,12 0,62 0,20 0,30
Verotus 0,18 0,05 0,60 0,23 0,05
Huumeiden kiyttd ja huumerikollisuus 0,16 0,16 0,21 0,79 0,11
Rikollisuus ja poliisin voimavarat 0,19 0,10 0,35 0,73 0,05
Prostituutio 0,18 0,35 -0,07 0,60 0,12
Hallitukseen tulevat puolueet 0,11 0,15 0,18 0,01 0,78
Pidministerin valinta 0,20 0,09 0,22 0,16 0,73

F1: Huoli hyvinvointiyhteiskunnan tulevaisuudesta; F2: Kiinnostus globalisaation seurausvaikutuksista; F3: Huoli kansantalouden

kehityksestid; F4: Huoli rikollisuuden kehityksestd; F5: Huoli politiikan suunnasta;
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Neljis ulottuvuus liittyy nikemyksiin rikolli-
suudesta ja poliisien voimavaroista. Prostituutio
latautuu my®s tilld ulottuvuudella ja ndin ulot-
tuvuutta on mahdollista kutsua “huoleksi rikolli-
suuden kebityksestii”. Viides ulottuvuus on poli-
titkka-ulottuvuus. Vahvasti latautuvia muuttu-
jia ovat kisitykset uuden hallituksen paiministe-
ristd ja hallituspuolueista. Ulottuvuus on mah-
dollista nimetd “huoleksi politiikan suunnasta’.

Adinestijien sijoittuminen ulottuvuuksille
Seuraavassa tarkastellaan edelld kuvailtujen viiden

faktorin ominaisuuksien esiintymisti eri nuoriso-
ryhmissi. Tavoitteena on keskeisten taustamuut-
tujien avulla selvittd, milld tavoin eri viestoryh-
mit sijoitcuvat eri ulottuvuuksille. Vertailua var-
jat, jotka ilmaisevat, kuinka paljon faktorin mit-
taamaa ominaisuutta kunkin haastateltavan ar-
vioon sisiltyy. On tirkedd muistaa, ettd ulottu-
vuuksille sijoittumista tarkastellaan suhteellisesti.
Luvut kertovat, miten vastaajaryhmiit poikkeavat
keskiarvosta.

Nuorten naisten dnestysratkaisuissa painoi
michii enemmiin huoli hyvinvointiyhteiskun-
nan tulevaisuudesta ja kiinnostuneisuus globali-
saation seurausvaikutuksista. Miehet taas kiin-
nittivit enemmin huomiota talouden kehityk-
seen mukaan lukien verotus. Eri ikiryhmien pis-
temiirikeskiarvoista pistivit silmidin nuorimmat
eli 18-21-vuotiaat, jotka kokivat globalisaatioon
liittyvien asioiden ja politiikan suuntaa koskevien
kysymysten olleen omien d4nestysratkaisujensa
taustalla.

Tulos kielii episuorasti siitd, ettd kaikkein nuo-
rimpien #4nestijien keskuudessa poliittiset asiaky-
symykset saavat enemmin merkitystd, jos ne si-
vuavat laajoja globalisaatiosta ja kansainvilistymi-
sestd atheutuvia yhteiskunnallisia ongelmia tai lin-
jauksia. T#llaisiin asioihin sisiltyvit kehitysyhteis-
tyd, maahanmuuttopolitiikka, rasismi, luonnon-
suojelu, julkisen talouden yksityistiminen ja vi-
hemmistsjen asema. Kun poliittinen kilpailu vie-
14 lisiksi henkil6ityy eli saa tavallaan kasvot, niin
ainakin osan nuorimpien mielenkiinnolle on luo-

tu suotuisa kasvualusta.

Opiskelijoiden keskuudessa korostuivat mui-
ta voimakkaammin globalisaatio ja sen vaikutuk-
set. Tdmi kielii osaltaan my®s opiskelijoiden yh-
teiskunnallisista kiinnostuksen kohteista. Tydt-
tomien kohdalla voi havaita, etti etenkin huoli
hyvinvointiyhteiskunnan kehityksesti on vai-
kuttanut dnestysratkaisuihin.

Keskustaa ja SDP:t4 dnestineet poikkeavat
muista siin, ettd heidin keskuudessaan kaikilla
muilla tekijilld paitsi globalisaatiolla oli keski-

sa. Huoli politiikan suunnasta korostuu etenkin
Keskustaa dinestineiden ratkaisuissa. Kokoo-
mubksen ja vihreiden nuoret kannattajat muis-
tuttavat toisiaan siin, ettd globalisaation ja kan-
sainvilistymisen seurausvaikutukset ovat molem-
missa ryhmiss3 olleet omien ratkaisujen taustalla
keskimiirid voimakkaammin. Kiinnostuksen
kohteet ovat pitkille samoja, mutta kisitykset sii-
t4, miten niihin asioihin pitdisi yrittdd vaikuttaa
ja reagoida voivat poiketa toisistaan suurestikin.

9. Vuoden 2003 eduskuntavaaleissa
ddnestimitti jattimisen syyt

Vain noin yksi kuudesta (15 prosenttia) dnesti-
mittd jittdneestd piti kdydyissd eduskuntavaa-
leissa itsestdin selvini, ettei dinesti. Vuoden
1999 eduskuntavaaleissa niiti oli noin neljin-
nes (26 prosenttia) vaaleissa nukkuneista nuoris-
ta. Puolet ddnestimittomistd harkitsi vakavasti
ddnestimistd. Vuonna 1999 niiti oli 44 prosent-
tia. Mielipidemuutokset kielivi siiti, ettd kiy-
dyt eduskuntavaalit koettiin kiinnostavammiksi
kuin vuoden 1999 vaalit.

Kun aikeita kiydi d4nestimissi tarkastellaan
taustamuuttujien valossa, kiy ilmi, ettd d4nesti-
mitti jittineet opiskelijat, Uudellamaalla ja pai-
kaupunkiseudulla asuvat ja korkeasti koulutetut
olivat vakavassa mielessi aikeissa dinestid, mutta
eivit kuitenkaan toteuttaneet titi aiettaan.

Mitk sitten olivat syyt jattdd d4nestAmated?
Titd selvitettiin esittimilld nuorille 16-kohtai-
nen lista mahdollisista syistd.'? Kunkin tekijin
vaikutusta pyydettiin arvioimaan erikseen.'®



Taulukko 17. Aznestyspiitoksen taustalla olevat asiakokonaisuudet vuoden 2003 eduskuntavaaleis-

F1 F2 F3 F4 F5
Naiset +,18 +14 -15 -,02 -0,05
Miehet -,18 -, 14 +15 +,02 +0,05
18-21 +,04 +,22 515 -,05 +16
22-25 +,03 -,08 -,04 511 +,01
26-30 -,05 510 +14 +11 513
Opiskelee -,03 +14 11 -17 +,07
Tyossid +,00 12 +,09 +11 -,04
Tydton +16 +10 +,02 - 15 +,09
Uusimaa -13 +,22 +,06 .18 -,07
Muu Eteld-Suomi -,03 +01 +,02 +,09 -,00
Itd-Suomi +,10 =27 +,08 +,06 -,05
Vili-Suomi +,08 -, 14 -, 14 +,01 +,06
Pohjois-Suomi +16 -,05 +,04 +,01 +,06
Piidkaupunkiseutu -19 +23 +,02 -,18 -,12
Muu kaupunkimainen -,01 -,01 +,03 -,01 -,03
Taajaan asuttu +01 12 -,06 +11 +,04
Maaseutumainen +,20 S11 -,04 +13 +17
Keskusta +14 -22 +11 +14 +35
SDP +12 -14 +11 +,20 +16
Kokoomus -,35 +23 +40 +07 +06
Vasemmistoliitto -,01 +,06 -21 -,34 17
Vihreit +13 +,65 -59 -43 -23

F1: Huoli hyvinvointiyhteiskunnan tulevaisuudesta; F2: Kiinnostus globalisaation seurausvaikutuksista; F3: Huoli kansantalouden

kehityksestid; F4: Huoli rikollisuuden kehityksestd; F5: Huoli politiikan suunnasta;

Merkittdvimmaiksi yksitediseksi d4nestimices-
myyden syyksi kohoaa vaikeus [6ytidd sopiva eh-
dokas. Muut tirkeimmiit ovat (laskevassa jirjes-
tyksess3) "asiat hoituvat kohtuullisen hyvin muu-
tenkin” -asenne, epiluottamus poliitikkoja ja
politiikkaa kohtaan, kiinnostumattomuus poli-
tiikasta sekd nikemys dinestimisen hyddytts-
myydesti itselle. Niilld kaikilla oli merkitysti vi-

hintiin joka toiselle. Vajaat puolet sanoi, eted yksi
nalta ja valitti, ettd ehdokkaista ei ollut saatavissa
riittdvisti tietoa tai ettd sopivan puolueen 16yti-
minen oli ylivoimaista.

Varsin moni (47 prosenttia) tutkimukseen
osallistunut ilmoitti, ettd dinestimiselle ei ollut
hyvii syytd. Niille vastaajille esitettiin jatkoky-




symys. Heid4n tuli omin sanoin kuvata, miki Suoranaista protestointia ei tunnusteta syyksi
olisi ollut hyvi syy ddnestdi. Valtaosa tistd jou- | jiredd d4nestimiced. "Halusi protestoida politiik-
kosta ilmoitti, ettd sopivan ehdokkaan [6ytymi- | kaa ja poliitikkoja vastaan” oli jossain miirin tir-
nen olisi ollut syy kiydd uurnilla. My6s timid | kei syy vain vajaalle neljinnekselle (23 prosent-
tieto tukee kisitystd siitd, ettd etenkin nuorten | tia). Se, ettd vaaleissa ei olisi ollut nuorten mieles-
keskuudessa ehdokasasettelulla on suuri merki- | ¢4 tarpeeksi menoa, meininkii ja viihteellisyyttd,

tys ddnestimissi kiymiselle. el osoittautunut juuri minkainlaiseksi verukkeek-

Kuvio 34. KUINKA ITSESTAAN SELVAA AANESTAMATTA
JATTAMINEN OLI (ei-ddnestineiden arviot, %).

ITSES-  AANESTAMI-  EI HARKITSI
TAAN NEN KAVI ~ OSAA  VAKAVASTI
SELVAA  MIELESSA SANOA AANESTAM.

== — 1 —
2003 I | 1533 1 50
1999 \ | 26 30 0 44
T T T 1
0 25 50 75 100

Kuvio 35.  KUINKA PALJON ERI SYYT VAIKUTTIVAT AANESTAMATTA
JATTAMISEEN (%).

KEA VERRAN  SANOA KAAN

Vaikea l6ytii itselle sopivaa ehdokasta [T | | 35 25 1 38

Asiat hoituvat kohtuullisen hyvin muutenkin [N] I | 21 38 2 38

Tunsi epiluottamusta poliitikkoja/politiikkaa kohtaan [N I | 22 37 2 39

Koska politiikka ei kiinnosta [0 \ | 25 34 0 41

Ei katsonur dinestimisestd olevan its. mitdin hyotyd [N | | 25 28 1 45

Yksi #ini ei olisi merkinnyt mitiin vaalien lopputul. [N | | 24 25 1 50

Ei ollut riittivisti tietoa ehdokkaista [N | | 17 32 1 50

Vaikea oyt itselle sopivaa puoluetta [ | | 17 31 1 51

Ei loytinyt hyvii syt kiydd dinestimissi [ [] | 23 24 3 50

Estynyt matkan, sairauden, tybesteen tms. vuoksi [ || | 35 10 1 54

On liikaa tydttomyytti ja eriarvois. johon ei voi vaikuttaa [N Il | 18 25 2 55

Ei vain viitsinyt kiyd dnestimissi [0 | | 20 21 1 58

Suora toiminta ja kansalaisaktiivis. parempi vaik.kanava [0 | ] | 17 24 5 55

Periaatteellinen paitos olla dinestimited vaaleissa [0 | | 13 13 1 74

Halusi protestoida politiikkaa ja poliitikkoja vastaan [ ] | 10 13 2 75

Vaaleissa ei ollut tarpeeksi menoa/meininkii ja viiheeell. [[_]] | 7 9 1 82
6 25 5‘0 7‘5 160

o



Tulokset muodostuvat varsin samantyyppi-
siksi kuin vuoden 1999 eduskuntavaalien jil-
keen tehdyt [6ydskset. Muutoksia on kuitenkin
havaittavissa. Useimmat #4nestimittd jittimisen
perusteet saavat nyt vihemmin painoarvoa.
Etenkin protestointi ja epiluottamus ovat syiti,
joita nyt mainitaan vihemmin kuin vuoden
1999 vaaleissa. Estyneisyys sairauden, matkan

tai tydesteiden takia saa nyt enemmin maininto-
ja osakseen kuin vuonna 1999.
Adinestimittomien nuorten miesten ja nuor-
ten naisten vililld syissd on jonkin verran paino-
tuseroja. Miehet mainitsevat naisia useammin
protestoinnin, epiluottamuksen ja sen, ettd d3-
nestimisesti ei olisi ollut hydty itselle. Naiset
puolestaan esittivit perusteena miehii useammin
jonkin muodollisen esteen ja tiedon puutteen

Kuvio 36.  KUINKA PALJON ERI SYYT VAIKUTTIVAT AANESTAMATTA
JATTAMISEEN (%).
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sopivista ehdokkaista.

Ikitekiji ndyttdytyy siten, ettd varttuneimmat
nuoret valittavat sopivan ehdokkaan [6ytymisti
useammin kuin d4nestimittd jittineistd nuorim-
mat (18-21-vuotiaat). Nuorimpien keskuudes-
sa mainitaan keskimairiistd hieman useammin
se, ettd politiikka ei kiinnosta sen vertaa, etti jak-
settaisiin kiyttid ddnioikeutta.

Alueellisista eroista voi todeta etenkin Uuden-
maan ja padkaupunkiseudun nuorilla olleen esi-
merkiksi matka- ja tydesteitd. Tdmi kielii siicd,
ettd Uudellamaalla nuorilla on siind madrin eri-
laisia aktiviteetteja ja “rientoja’, ettd dinestimissd
kiyminen "unohtuu” tai ainakin nimi perusteet
antavat itselle oikeutetun syyn jittdd d4nestimit-
t4. Vili- ja Pohjois-Suomessa asuvat nuoret koki-
vat sopivien ehdokkaiden puuttuvan. Varsin
moni Pohjois-Suomessa asuvista valitti my®s siti,
ettd d4nestimisesti ei olisi ollut hyotyd hinelle
itselleen.

Tiaminkertaiset tulokset tukevat aiempia ha-

vaintoja siitd, ettd nuorten ddnestimattomyys ei
suuremmassa m#irin ilmenni ainakaan yleiselle
tasolle kohdistuvaa poliittista protestia. Pikem-
minkin niyttdi siltd, ectd d4nestimittdmyyden
perimmiiset syyt 18ytyisivit nuorten arkipiivin
ja politiikan maailman koetusta suuresta etiisyy-
destid ja kohtaamattomuudesta.

Koettu kansalaispitevyys (sisdinen ja ulkoi-
nen) vaikuttaa suhteellisen voimakkaasti eriiden
fdnestimittdmyyden syiden taustalla. Molem-
missa kategorioissa kolme tekijii erottavat kansa-
laispitevyyttd tuntevat patemittomisti. Sisdises-
ti ja ulkoisesti kansalaispitemittdmit voisivat to-
deta, ettd "ddnestimisessi ei ole jirked, koska siitd
ei ole mitdin hydtyd itselle eikd d4nelld ole min-
kiznlaista vaikutusta vaalin lopputulokseen, min-
ki takia politiikka ei kiinnosta”. Kansalaispite-
vyyttd tuntevat saavat korkeamman prosenttilu-
vun kuin pitemittomit vain force majeure -vaih-
toehdossa, oltuaan syysti tai toisesta estyneitd
kiyttim3in d4nioikeuttaan.

Taulukko 18. Ainestimittdmyyden syyt kansalaispitevyyden suhteen. " Tirkei”-osuudet (%).

Sis. kans. Sis. kans. Ulk. kans. Ulk. kans.

patevd patemiton patevd patematon
Vaikea l6ytid sopiva ehdokas 38 31 34 37
Vaikea 16ytid sopiva puolue 17 17 15 20
Estynyt (matka/sairaus/tydeste yms.) 37 33 39 29
Ei viitsinyt kiydi dinestimissi 15 27 18 24
Adnestimisesti ei hybtyi itselle 19 34 18 37
Yksi dini ei merkitse lopputulokseen 18 33 17 35
Epiluottamus politiikkaa kohtaan 15 31 13 34
Protestoi 9 12 7 15
Ei riitedvisti tietoa ehdokkaista 18 16 16 18
Politiikka ei kiinnosta 15 39 18 35
Asia hoituvat hyvin muutenkin 16 27 16 28
Periaatteellinen piitds 12 14 9 19
Vaaleissa ei tarpeeksi menoa 4 10 5 10
Maassa litkaa tydttomyyttd ja eriarvoisuutta 11 26 11 27
Suora toiminta parempi kanava 15 19 11 25
Ei l6ytynyt hyvid syytd 17 31 18 31




10. Aéinten jakautuminen vuoden 2003
eduskuntavaaleissa ja puolueiden
potentiaalinen kannatus nuorten keskuudessa
Tutkimustiedoista on mahdollista arvioida, mi-
ten nuorten dinet vaaleissa jakaantuivat eri puo-
lueille. Saadut tulokset ovat luonnollisestikin
suuntaa-antavia, koska puoluekannan salaavia oli
aineistossa yksi kymmenesosa (11 prosenttia) ja
tutkimus toteutettiin suomenkieliseni. Mikili
puoluekannan salaavien nuorten #inten jakau-
tuvat kutakuinkin samalla tavoin kuin kantansa
ilmaisseiden ja RKP:n kannatus on nuorten kes-
kuudessa kutakuinkin samaa tasoa kuin inesti-
neiden keskimidirin, pddpuolueiden voidaan to-
deta saaneen nuorilta 44nii seuraavasti.

Taulukko 19. Nuorten iinten jakautuminen
vuoden 2003 eduskuntavaaleissa (%).

%
Suomen Keskusta 23
Kokoomus 21
Vihrei Liitto 19
SDP 17
Muut 20

Tutkimuksen lopuksi kaikilta vastaajilta, mys
ddnestimittomiltd, tiedusteltiin, mitkd kaikki
puolueet ovat sellaisia, joita vastaaja olisi voinut
4inestdd eduskuntavaaleissa. Kysymys mittaa eri
kuudessa. Kokonaisuudessaan tulos muodostuu
sellaiseksi, ettd nelji puoluetta erottuu muista.
Nimi ovat Vihreid Liitto (52 prosenttia), SDP
(50 prosenttia), Keskusta (46 prosenttia) ja Ko-
koomus (44 prosenttia).

Naisten ja miesten vastauksissa on jonkin ver-
ran eroja. Vihreilli Liitolla on selvisti enemmin
potentiaalisia nais- kuin mieskannattajia. Mies-
ten keskuudessa on melko runsaasti (33 prosent-
tia) puolestaan sellaisia, jotka olisivat voineet d4-
nestii perussuomalaisia.

Mielenkiintoiseksi tulos muodostuu, kun siti

tarkastelee erikseen 44nestineiden ja d4nestimit-
tomien keskuudessa. Adnestimittdmien nuorten
parissa potentiaalisessa kannatuksessa kirkeen
asettuvat Vihrei Liitto (44 prosenttia) ja Kes-
kusta (44 prosenttia). SDP (40 prosenttia) ja
Kokoomus (33 prosenttia) jidvit jo jonkin ver-
ran jilkeen niisti kahdesta. Saadut tulokset kieli-
vit siitd, ettd puolueiden "voimasuhteet” nuor-
ten keskuudessa eivit todennik®disesti olisi suu-
resti muuttuneet, vaikka kaikki nuoret olisivat
kiyttineet d44nioikeuttaan.

Suurimpia puolueita ddnestineistd huomat-
tava osa olisi voinut vaaleissa ddnestdi jonkin
muunkin puolueen ehdokasta. Esimerkiksi Kes-
kustaa d4nestineistd nuorista yli kaksi viidesosaa
(43 prosenttia) sanoo, etti vihreiden d4nestimi-
nen olisi voinut tulla kysymykseen ja yli kolman-
nes (34 prosenttia) olisi voinut dinestid myds
SDP:n ehdokasta. SDP:n nuorista ddnestijistd
joka toinen (51 prosenttia) olisi voinut d4nestid
vihreiti, ja noin kolmannes Kokoomusta (35
prosenttia). Nimi luvut antavat kuvan siitd, ettd
nuorten keskuudessa on useita puolueita, jotka
tulevat vaaleissa kysymykseen vaihtoehtoina.
Nuorten keskuudessa puoluevaihtoehdot eivit
ole betoniin valettuja.

11. Lopuksi

Monet aiemmin nuorisoa Kisittelevirt tutkimuk-
set ovat kertoneet nuorison alati heikentyneesti
suhteesta politiikkaan. Nuorten ikiluokkien suh-
de politiikkaan ja puolueisiin on ohuempi kuin
varttuneemmalla viestolld. Periaatteessa mikiin
ei estd nuoria osallistumasta vaaleihin, olemasta
poliittisesti aktiivinen, mutta niin ei tapahdu
etenkdin silloin, kun vertailukohteena pidetiin
varttuneemman vieston kiyttdytymistd. Nuoret
ddnestivit vaaleissa harvemmin kuin varttuneem-
pi viesto.

Vuoden 2003 eduskuntavaalit kuitenkin muo-
dostivat my®s nuorten keskuudessa poikkeuksen
kehitykseen, jossa dinestysosanotto laskee. Aines-
tysprosentti laski nuorten keskuudessa johdonmu-
kaisesti vuoden 1979 vaaleista vuoteen 1999.
Erityisen voimakasta timi on ollut vuoden 1987




Kuvio 37.  MITKA KAIKKI PUOLUEET OVAT SELLAISIA, JOITA OLISI

VOINUT AANESTAA (%).
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vaaleista lihtien. Nuorten #inestimittdmyys yleis-
tyl muuta viestod selvisti nopeammin.

Vuoden 2003 eduskuntavaaleissa laskevan
ddnestysprosentin kehitys niyteiisi ainakin vili-
aikaisesti pysihtyneen. Samaan aikaan nuorten
kiinnostus politiikasta on voimistunut verrattu-
na vuoden 1999 tilanteeseen. Nuorten usko
yhden 4inen merkitykseen on my®s voimistu-
nut 1990-luvun lopun tilanteeseen verrattuna.
Tiettyd lohtua aiempaan synkkiin kuvaan nuor-
ten suhteesta politiikkaan tuovat myds ne tutki-
mustiedot, joiden mukaan politiikka hahmottuu
nuorille kuitenkin merkityksellisen, joskin useille
etdiseni, asiana. Polititkkaa nuorten mielesti tar-
vitaan etenkin suurten globaalien, maailmanlaa-
juisten ongelmien ratkaisemiseen. Tulokset kieli-
viit nuorten aiempaa avoimemmasta suhteesta
politiikkaan ja poliittisen jirjestelmin toimintaan.

Suomen nuoriso niyttid kuitenkin jakaantu-
van selkeisti kahtia. Toinen puoli d4nestii edus-
kuntavaaleissa ja toinen ei. Toinen puoli on jos-
sain midrin kiinnostunut politiikasta ja toinen
puoli ei ole. Toinen puoli keskustelee vaaleista
usein toisten ihmisten kanssa ja toinen ei. Toinen
puoli joko on mukana erilaisten kansalaisjirjests-
jen toiminnassa tai ainakin heilli on sidos niihin.
Toisella puolella titd sidosta ei ole.

Vaaleissa ddnestdmisell ja kiinnostuksella po-
litiikkaan ja yhteiskunnallisiin asioihin on yhteys
sithen, kuinka kansalaispiteviksi nuoret tunte-
vat itsensi. Kansalaispitevyyted muokkaavat ko-
kemukset, vuorovaikutus, kontaktit ja suhteet,
joita nuoret imevit erilaisista harrastuksista ja ak-
tiviteeteista. T4llaista altistumista yleisemmistd
asioista kiinnostumiselle tapahtuu erilaisten kan-
salaisjirjestdjen ja omachtoisten kansalaisryhmien
toiminnassa. Niihin vaikuttajiin kuuluvat mys
koti ja koulu. Merkille pantavaa nuorten asentei-
den muutoksessa on ollut kaiken muun muutok-
sen rinnalla se, ettd kansalaispitevyyden tunne ja
usko vaalien kautta vaikuttamiseen on lisddnty-
nyt myds niiden nuorten keskuudessa, jotka niis-

si vaaleissa jittivit vield 44nestimitti.
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Tuomo Martikainen on operoinut muun muassa kan-
salaispitevyyden kisitteelld nuorten poliittisia valin-
toja koskevissa tutkimuksissaan.

Brennan, Geoffrey & Lomaski, Loren: Democracy
and Decision (1993).

Vaihtoehdot "tiysin samaa mielti” ja "osittain samaa
mieltd” yhdistettiin. Sama tehtiin vastaaville kieltei-
sille vaihtoehdoille. Sitten kysymykset asetettiin ris-
tikkiin siten, ettd samaa ja eri mieltd olevat jiivit
leikkauskohdan eri puolille.

Ulkoisesti kansalaispitemittdmien mielesti ei ole yh-
tiin puoluetta, joka ajaisi heidin etuaan. ja puolueet
ovat kiinnostuneita vain ihmisten dinisti, eivit hei-
didn mielipiteistddn.

Aktiviteetteja edellyttiviksi jirjestdiksi luokiteltiin
urheiluseurat, luontojirjestdt, hyvintekeviisyysjir-
jestot, maanpuolustusjirjestot, poliittiset nuorisojir-
jestdt ja puolueyhdistykset, ihmisoikeusjirjestdt ja
harrastusjirjestdt. Kdytinndssi pois luettiin siis
opiskelijajirjestdt ja ammattiyhdistykset.
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Sami Borg: Nuoret, politiikka ja yhteiskunnallinen
syrjiytyminen (1996).

Pesonen, Pertti & Sinkiaho, Risto & Borg, Sami:
Vaalikansan dinivalta (1993). Myds Suomen Gal-
lup Oy:n tekemiit useat vaalitutkimukset ovat tuke-
neet 15 prosentin “siintdd”, kun tarkastellaan kaik-
kia ddnioikeutettuja.

Vuoden 2003 eduskuntavaalien seuranta-aineisto,
jossa on haastateltu 1 511 #inioikeutettua suoma-
laista viikko eduskuntavaalien jilkeen. Koko viestén
keskuudessa tehdyn tutkimuksen kysymyksenaset-
telut ovat osittain identtisid timin tutkimuksen ky-
symyksenasettelujen kanssa.

Kysymyspatterissa esitetyt vaihtoehdot ovat muo-
dostuneet kehittelyn tuloksena, jossa keskeisimpiin
tekijoihin on pyritty seki strukturoidusti ettd avoi-
min kysymyksenasetteluin. Ks. asiasta tarkemmin
Borg 1996.

Vastausvaihtoehdot olivat "tirked”, "vaikutti jonkin
verran” tai “ei lainkaan”.



VILLIINA HELLSTEN

UUSI POLITIIKKA

JA POLIITTISEN
OSALLISTUMISEN
MONINAISTUMINEN:
HAASTE EDUSTUKSELLISELLE
DEMOKRATIALLE?

Luokkapohjaisen dinestimisen vihenemisesti on
tullut linsimaisille demokratioille paitsi tyypilli-
nen myds niiden poliittisten jirjestelmien kannal-
ta ongelmallinen piirre. Yhden ja saman puolueen
kannattajana pitdytyminen on kyseenalaistunut,
kun perinteisen vasemmisto—oikeisto-jakolinjan
ulkopuolelle sijoittuvat asiakysymykset ovat tul-
leet tirkeimmiksi. Samalla perinteiset puolueet ovat
osoittautuneet melko kyvyttdmiksi vastaamaan ¢l-
laisiin uusiin haasteisiin. Kansalaisten lisdintynyt
liikkuvuus vaaleissa onkin merkinnyt otollista kas-
timittdmyyden kasvu on puolestaan merkinnyt
poliittisen osallistumisen kanavoitumista edustuk-
sellisten mekanismien ulkopuolelle.

Erityisesti oikeistopopulististen puolueiden
kannatuksen nousu 1980-1990-luvuilla on
kiinnostanut niin tutkijoita kuin tiedotusvilinei-
tikin. Niiden puolueiden kannatusperusteita ei
nimittdin voi ymmirtii vanhan politiikan pe-
rinteisen tydn ja padoman vilisen vastakkainaset-
telun ja sitd heijastavan poliittisen vasemmisto—
oikeisto-jakolinjan pohjalta. Myds Suomessa pe-
russuomalaisten kannatus hypihti vuoden 2003
eduskuntavaaleissa puolueen saadessa listoilleen
karismaattisen vithdepersoonan, joka kalasti 44-

nid etenkin Itd-Helsingin tydldisvaltaisista kau-
punginosista. Himmennystd on aiheuttanut
myds 1990-luvulla alkanut ekoanarkismin ja
muun radikaalin poliittisen osallistumisen uusi
nousu. Vikivaltaiset mielenosoitukset kansain-
vilisten jirjestdjen huippukokouksissa ja eldin-
aktivistien omaisuutta vahingoittavat mielenil-
maukset turkisteollisuutta vastaan ovat heritti-
neet keskustelua siitd, mitd ylipditiin on 2000-
luvun poliittinen osallistuminen.

Kaikki viime aikojen epitavanomainen poliit-
tinen osallistuminen ei kuitenkaan ole mediani-
kyvyyted hyddyntivid demonstraatioita. Myds
henkilskohtaisista eliminvalinnoista on tullut
politiikkaa. Henkilskohtaisen ja poliittisen yh-
teen kietoutuminen vilittyy etenkin markkinoi-
den kautta, kun yhi kasvava kansalaisten joukko
vilittdd poliittisia preferenssejdin osto- ja kulu-
tustottumusten kautta. Esimerkiksi eldinten oi-
keudet ovat nuorille asiakysymys, jonka poliitti-
suus vilittyy ennen kaikkea markkinoiden kaut-
ta, esimerkiksi eldinperiisten tuotteiden boiko-
toimisena tai turkistarhausteollisuuden tuotta-
vuuden haittaamisena.

Kulutuspolitikointi tuntuisi kiintedsti liicty-
vin nopeatempoisen jilkiteollisen tietoyhteis-
kunnan nousuun (ks. esim. Featherstone 1995,
73). Nopeatempoisessa informaatiomiljoéssi toi-
mitaan tissi hetkessd ja tuloksia odotetaan vilit-
tdmasti. T4lldin ddnestimistd saatetaan pitii te-
hottomana vilineeni, jonka vaikutukset ulottu-
vat vasta pitkille tulevaisuuteen. Esimerkiksi
ympiristdkysymykset koetaan luonteeltaan sel-
laisiksi, ettd turvautuminen epitavanomaiseen ja
ulkoparlamentaariseen — jopa laittomaan — toi-
mintaan koetaan oikeutetuksi.

Tarkastelen kirjoituksessani nuorten kisityk-
sid uuden vuosituhannen taitteen yhteiskunnas-
ta, sen keskeisistd kiistakysymyksisti ja politiikas-
ta seki poliittisesta osallistumisesta yleensd. Muo-
vaako niin sanottu uusi politiikka todellakin nuor-
ten aikuisten poliittista ajattelua ja osallistumis-
ta? Entd missd méirin luokkapohjainen puolue-
samastuminen viel ohjaa nuorten dinestyskiyt-
tdytymistd? Tarkastelen my®s, miten laajaa eten-




kin erilaisten radikaalien yhteiskunnallisen vai-
kuttamisen keinojen hyviksyminen on, ja samoin
sitd, onko uusi politiikka vain urbaanin nuorison
ilmi®, vai jakavatko uuden politiikan asiakysy-
mykset d4dnestysikiisid nuoria myds muualla Suo-
messa. Artikkelin lopussa pohdin, miti seuraa-
muksia radikalismin nousulla on vaalien, dines-
tysaktiivisuuden ja yleensi edustuksellisen de-
mokratian legitimiteetin kannalta.

Murtuuko politiikan rakenteellinen perusta
jilkiteollisessa yhteiskunnassa?

Uuden politiikan konfliktiasetelma juontuu yh-
teiskunnan jilkiteollistumiskehityksestd: tekno-
loginen ja taloudellinen kehitys on nopeaa, tuo-
tantotavat ja -rakenteet muuttuvat ja taloudelli-
nen vauraus kasvaa. Teollinen yhteiskunta perus-
tui tydviestdn ja pizoman omistajien viliselle luok-
kajaolle ja sen keskeiset poliittiset ristiriidat olivat
ratkaistavissa luokkajakoa heijastavien puoluei-
den ja institutionalisoituneiden etujirjestdjen vi-
litykselld. Jilkiteollisessa yhteiskunnassa perintei-
nen luokkarakenne on hajoamassa ja siten menet-
timissi merkitystdin poliittisen mobilisaation
kannalta (ks. esim. Smith 1990; Hall & Jacques
1990; Kaase 1990). Jilkiteollisessa yhteiskun-
nassa perinteisid yhteiskuntarakenteita on rikko-
nut myds tiedon ja koulutuksen miirin valtaisa
kasvu: kansalaisten kognitiivisen kapasiteetin ke-
hittymisen myoti perinteisten sosiaalistumista
tukevien instituutioiden merkitys vihenee. Myds
sosiaalinen ja maantieteellinen litkkuvuus ja kau-
pungistumiseen liittyvi yhteiskunnan yksilollis-
tyminen ovat hajottaneet perinteisii ryhmisitei-
td (Inglehart 1990; Dalton ym. 1984; Melucci
1989).

Perinteisten yhteiskuntaluokkien sisiisen ha-
jautumisen myG6td tyGvieston ja porvariston ris-
tiriitaulottuvuuden rinnalle kehittyy uusia po-
liittisia jakolinjoja. Ndmi tydviesto—porvaristo-
jakolinjaa rikkovat uudet konfliktiasetelmat muo-
dostuvat kasvavassa midrin ammatillisten taito-
jen (rutinoitujen tydtehtivien tydntekijit vs. spe-
sialistit), tiedollisten valmiuksien (kognitiivisesti
mobilisoituneet vs. tiedollisesti rajoittuneet), ja

arvo- ja elimintaparistiriitojen (moraalinen ete-
vimmyys, hyvi maku, kiyttdytymistavat, kulu-
tustottumukset) ympirille (Kriesi 1989; Eder
1993).! Niiden yhteiskunnallisten muutosten
my6td muuttuvat myds kisitykset siitd, mitki ovat
keskeisid poliittisia asiakysymyksii ja vaateita,
milli tavoin kansalaisten nikemysten tulisi vlit-
tyd paitoksentekoon, ja ketkd saavat osallistua
yhteisten asioiden hoitoon ja millaisin keinoin ja
menetelmin (Offe 1985).

Uuden politiikan puitteissa poliittisen osallis-
tumisen muodot monipuolistuvat. Koska jilki-
modernit poliittiset konfliktit eivit ole helposti
sovitettavissa olemassa olevien poliittisten instituu-
tioiden ohjelmiin eiki niitd voi purkaa perinteis-
ten osallistumismuotojen kautta, kansalaiset orga-
nisoituvat enenevisti perinteisten puolueiden ul-
kopuolella. Siten kansalaiset voivat turvautua my®s
epitavanomaisiin poliittisen osallistumisen muo-
toihin, esimerkiksi vetoomusten laatimiseen, mie-
lenosoituksiin, boikotteihin, talonvaltauksiin, lait-
tomiin lakkoihin, litkenteen hiirintddn ja jopa
omaisuuden vahingoittamiseen. Epitavallisten
osallistumismuotojen yleistyminen on seurausta
muun muassa kognitiivisten taitojen kehittymi-
sesti, joka muuttaa poliittisen toiminnan luon-
netta auktoriteetteja seuraavasta auktoriteetteja
haastavaksi ja ohjaavaksi (Inglehart 1990, 359—
362, 372). Epitavanomaisiin osallistumismuotoi-
hin turvautuminen voi johtua my®s siitd, ettd
monet jilkiteollisen ja jilkimodernin yhteiskun-
nan ongelmat — esimerkiksi ympiristckatastrofin
uhka — ovat luonteeltaan olemassaolon perusedel-
lytyksid uhkaavia. T4std syysti perinteisistd ”peli-
sidnndistd” poikkeamista voidaan pitdi legitiimi-
ni ja perusteltuna (Offe 1985, 853).

Jilkimodernille politiikalle on tyypillistd myds
se, ettd aiemmin kollektiiviseksi toiminnaksi ku-
muloituneet tyytymittomyydet ja huolenaiheet
eivit vilttdimittd suuntaudu valtiojirjestelmii
kohti vaan muuntuvat osaksi itsereflektiivisti
identiteetin rakentamista. Voidaan puhua eriin-
laisesta ”tee-se-itse”-politikoinnista, jota pidetiin
erityisesti postmodernille ajalle ja sen poliittisille
toimijoille tyypillisend (vrt. Bauman 1992): kun



moniarvoisuus ja relativistisuus lisddntyvit ja
universaalit ohjenuorat menettivit merkitystiin,
omakohtaisen vastuun merkitys ja vilttimaces-
myys kasvavat. Jokaisesta postmodernin toimi-
jan teosta tulee moraalinen ja vastuullinen yksilol-
linen valinta. Muun muassa "terveellisini elimzn-
tapoina”, esimerkiksi veganismina, ilmenevi ke-
hon kultivaation kasvava merkitys saattaa ilmen-
ti tillaista valintojen kautta tapahtuvaa identi-
teetin rakentamista. Keho myos edustaa jatkuvuut-
ta ja eheyttd jatkuvassa muutoksen ja fragmentaa-
tion tilassa. Se edustaa my®s yksityisyytti, jonka
koskemattomuutta pyritdin puolustamaan kont-
rolloimattomuuden muodostamalta uhkalta
(Sweetman 2000; Giddens 1991; Melucci 1989,
113-116, 123—-124). Viimeaikaisten ruokaskan-
daalien politisoituminen kuvastaa tillaista yksilon
pyrkimystid ympiristdn muutosten symboliseen
hallintaan oman kehon kontrolloinnin kautta.
Missd mirin niin sanottu uusi politiikka sit-
ten todella muokkaa poliittista todellisuutta? Ji-
sentivitks nuoret yhteiskunnallista todellisuut-
ta uuden politiikan asiakysymysten valossa, ja
milli tavoin uuden politiikan asiakysymykset ja
moninaistuneet osallistumiskisitykset polarisoi-
vat nuoria aikuisia? Niitd kysymyksii tarkastelen
seuraavassa luvussa suomalaisnuorten poliittisia
asenteita koskevan empiirisen aineiston valossa.

Empiirinen analyysi

Etenen empiirisessi tarkastelussa seuraavasti: en-
sin tarkastelen piikomponenttianalyysilla, mil-
laisten arvo- ja asiakokonaisuusulottuvuuksien
ympirille nuorten aikuisten poliittinen ajattelu
rakentuu. Muodostavatko uusi ja vanha politiik-
ka todellisuudessa sellaisia johdonmukaisia asia-
kokonaisuuksia, jotka ohjaavat nuorten poliitti-
sia valintoja? Tdmin jilkeen tarkastelen, millaisia
kiytinndn vaikutuksia uuden ja vanhan politii-
kan ulottuvuuksilla on nuorten puoluesamastu-
miseen, ja millaisia eroja voidaan havaita yheiiled
sukupuolten ja toisaalta paikaupunkiseudun ja
muun Suomen vililli. Uuden politiikan merki-
tystd nuorten politiikkakisitysten muotoutumi-
seen ja sithen liittyen poliittiseen osallistumiseen,

erityisesti radikaaliin yhteiskunnalliseen vaikut-
tamiseen, tutkin ryhmittelyanalyysilla, jolla luo-
daan poliittisen osallistumisen monimuotoistu-
mista kuvaavia tyyppeji. Tdmin jilkeen tarkas-
telen, keitd ryhmien jisenet ovat sosiodemogra-
fisten taustamuuttujien valossa, ryhmien jisen-
ten kiisityksid politiikasta ja legitiimeistd poliitti-
sen vaikuttamisen keinoista seki heidin dines-

tyskiyttdytymistidn.

Unusi politiikka ja poliittisen ristiriita-akseliston
uudelleenmuotoutuminen
Vuoden 2003 eduskuntavaalien d4nestysratkai-
sujen taustalla olleiden asioiden ja arvojen avulla
tarkasteltiin, millaisten laajempien keskeisten asia-
kokonaisuuksien ympirille nuorten poliittiset
jen perusteista oli kiytettdvissd Suomen Gallup
Oy:n suorittama 18-30-vuotiaita nuoria edus-
tava valtakunnallinen kyselyaineisto. Huhtikuussa
2003 tihin kyselyyn osallistui yhteensi 1 002
vastaajaa. Vastaajille esitetyistd 26 erilaisesta 33-
nestysratkaisuun liittyneestd asiasta? muodostet-
tiin piikomponenttianalyysin avulla asiakoko-
naisuuksia, jotka kuvastavat, miten ddnestyskri-
teerit vastaajien mielissi organisoituvat muuta-
man perusulottuvuuden ympirille. Yhdysvallois-
sa tehtivissd vaalitutkimuksessa tillaisten perus-
ulottuvuuksien on havaittu olevan huomatta-
van pysyvid (Miller ym. 1986). Aznestysratkai-
sun tekeminen rakentuu siten varsin pysyvien
asiakokonaisulottuvuuksien ympirille ja vain osin
tilannekohtaisesti vaihtelevien tekijéiden varaan.
Taulukon 1 ensimmdiselld paikomponentilla
latautuvat asiakysymykset (tuki lapsiperheille ja
nuorille, sairaiden ja vanhusten hoito, yhteiskun-
nallinen syrjiytyminen ja kdyhyys), joiden voi-
daan katsoa liittyvin sosiaaliseen hyvinvointiin
ja sosiaaliturvaan. T4mi ensimmiinen ja selitys-
asteeltaan voimakkain komponentti on niin ol-
len nimetty sosiaalisen hyvinvoinnin ulottuvuu-
deksi. Toiselle pidkomponentille latautuvat voi-
makkaimmin kehitysapuun, rasismiin, vihem-
mistdjen ja maahanmuuttajien asemaan, luon-
toon sekd naisten ja miesten tasa-arvoon liittyvit




Taulukko 1. 18-30-vuotiaiden nuorten d4nestysratkaisun taustalla olleet tavoitteet ja asiat. Pidkom-

ponenttianalyysin rotatoitu kerroinmatriisi (Varimax).

Sosiaal. Post- Materia- Aukt. & | Yksitt.asia- Valta-
hyvinvointi | materia- listiset moraali kysym. politiikka
listiset arvot arvot

Syrjdytyminen ja kdyhyys 0,69 0,36 0,09 0,02 -0,02 0,08
Sairaiden hoito 0,68 0,13 0,08 0,40 0,26 0,14
Tuki nuorille 0,66 0,20 0,07 0,08 0,05 0,16
Tuki lapsiperheille 0,65 0,03 0,02 0,38 0,06 0,07
Vanhusten hoito 0,62 0,13 0,08 0,49 0,17 -0,03
Alueellinen eriarvoisuus 0,46 0,22 0,12 0,03 0,10 0,16
Koulutusmahdollisuudet 0,38 0,24 0,38 -0,10 0,09 0,12
Kehitysapu 0,25 0,70 0,01 0,18 0,07 0,04
Rasismi ja muukalaisviha 0,19 0,70 0,02 0,20 0,18 0,01
Vihemmistdjen asema 0,29 0,68 0,00 0,12 0,08 0,00
Maahanmuuttajien mairi -0,12 0,63 0,15 0,10 0,23 0,03
Luonnonsuojelu 0,27 0,58 0,01 0,05 0,15 0,02
Sukupuolten tasa-arvo 0,45 0,55 0,09 -0,05 -0,14 0,07
Talouskasvu 0,01 -0,06 0,78 0,17 0,01 0,15
Valtion talous ja -velka -0,03 0,04 0,78 0,10 0,10 0,06
Verotus 0,16 -0,01 0,54 0,25 0,21 0,13
Tydttdmyys 0,49 0,17 0,53 0,25 -0,07 0,01
Palkansaajan asema 0,41 0,12 0,48 0,06 0,06 0,09
Huumerikollisuus 0,14 0,25 0,21 0,78 -0,01 0,14
Rikollisuus, poliisivoimavarat 0,19 0,14 0,30 0,74 0,06 0,10
Prostituutio 0,11 0,50 0,01 0,55 -0,07 0,14
Palvelujen yksityistiminen 0,03 0,11 0,16 -0,06 0,79 0,11
Julkisten palveluiden taso 0,34 0,15 0,14 0,14 0,65 -0,10
Suomen Nato-jisenyys 0,00 0,26 -0,02 0,03 0,52 0,27
Pidministerin valinta 0,21 0,02 0,20 0,20 0,06 0,80
Hallitukseen tulevat puolueet 0,13 0,07 0,18 0,07 0,14 0,83
Ominaisarvo 3,69 3,26 2,47 2,29 1,67 1,62
Kumulatiivinen selitysaste (%) 14,2 26,7 36,2 45,0 51,4 57,6

Fdnestysperusteet. Nami arvot liittyvit keskei-
sesti uuden politiikan keskusteluun eiki niitd voi
yksiselitteisesti sijoittaa perinteiselle pidoman ja
tydntekijoiden viliselle vasemmisto—oikeisto-ris-
tiriita-akselille. Komponentti onkin nimetty post-
materialististen arvojen ulottuvuudeksi.

Kolmatta piikomponenttia voidaan puolestaan
kutsua materialististen arvojen ulottuvuudeksi,
koska silld latautuvat voimakkaimmin perusteet,
jotka liittyvit taloudellisiin arvoihin ja arvioihin
(valtion taloudenpito, talouskasvu, verotus ja pal-
kansaajan asema). Neljis paikomponentti voidaan



nimetd auktoriteetin ja moraalin ulottuvuudeksi.
Silld latautuvat d4nestysperusteet, jotka liittyvit
aukroriteetin ja moraalin seki kurin ja jirjestyksen
ylldpitoon (huumerikollisuus, prostituutio ja po-
liisin voimavarat). T4mai ulottuvuus voidaan nih-
dd my&s uuden polititkan pehmeiden arvojen (p#i-
komponentti 2) vastapoolina.

Viidettd piikomponenttia on vaikeampi tul-
kita. Sille latautuvat voimakkaimmin Suomen
Nato-jisenyytti seki julkisten palvelujen tasoa ja
yksityistimistd koskevat ddnestysperusteet. Kom-
ponentti on niin ollen nimetty yksittiisten asia-
kysymysten ulottuvuudeksi. Viimeisen padkom-
ponentin voimakkaimmin latautuvat muuttujat
liittyvit valtapoliittisiin dinestysperusteisiin,
toisin sanoen haluun vaikuttaa hallituskokoon-
panoon ja piiministerin valintaan.

Piikomponenttianalyysi osoittaa, ettd uuden
politiikan asiakokonaisuudet ovat vakiintuneet
osaksi ainakin nuorten aikuisten poliittista orien-
taatiota. Samankaltaiset uuden polititkan vasem-
misto-libertaarisia ja uuskonservatiivisia arvoja
mittaavat ulottuvuudet ovatkin nousseet esiin
myds paikaupunkiseudun nuorten poliittisia asen-
teita koskevissa tutkimuksissa (ks. Martikainen &
Pekonen 1996, Hellsten & Martikainen 2001).

Sitd, missd médrin nuorten puoluevalinta vie-
14 mairiytyy luokkapohjaisen ddnestyskiytedy-

tymisen mukaan, ja kuinka paljon sithen vaikut-
tavat uuden politiikan asiakysymysulottuvuudet,
olen tarkastellut lineaarisella regressioanalyysilla
(taulukko 2). Tarkasteluun on otettu mukaan
myds muita keskeisid sosiodemografisia taustate-
kijoitd, kuten ikd, sukupuoli ja koulutustaso. Se-
litettéivind muuttujana on puoluekannatus, joka
koodattiin intuitiivisesti noudattamaan vasem-
misto-oikeisto-jakolinjaa,’ joten tulosten tulkin-
taan on suhtauduttava varauksin. Luokkapoh-
jaista ddnestyskiyttdytymistd mittaavana muut-
tujana on kiytetty ammattiryhmii, joka jakaan-
tui luokkiin "johtavassa asemassa olevat”, “ylem-
miit toimihenkildt”, "alemmat toimihenkil6t” ja
"tyontekijic”.4

Kun vastaajia tarkastellaan koko aineiston ta-
solla, huomataan, etti luokkapohjainen dines-
tyskidyttdytyminen on itse asiassa varsin voima-
kasta, silli ammattiryhmi on mallissa tirkein puo-
luevalintaa selittivi tekiji, mutta jo seuraavaksi
eniten puoluekannatusta selittdd postmaterialis-
tinen arvoulottuvuus. Kun analyysi kontrolloi-
daan asuinalueen mukaan siten, etti puolueva-
lintaan vaikuttavia tekijoiti tarkastellaan erikseen
pidkaupunkiseudun ja muun maan osalta, ha-
vaitaan, etti paikaupunkiseudulla asuvien kes-
kuudessa postmaterialistinen arvoulottuvuus se-
littdd puoluevalintaa itse asiassa kaikkein eniten.

Taulukko 2. 18-30-vuotiaiden nuorten puoluekannatukseen vaikuttavien tekijdiden lineaarinen

regressioanalyysi, beta-arvot.

Sos. Post. Mat. | Auke.&- | Asia- Valta- Suku- | Koulu- | Amm. korj:
hyvinv. | mater. moraali | kysym. pol. | puoli (0= tus ryhmi r?
nainen)

Kaikki ,09 ,20%* 512 -10 -,07 511 ,09 ,23%* ,09
Pk-seutu ,15 J40** 515 - 19 -17 18 14 24 ,26
Muu maa -,01 ,10 -,06 -,07 -,04 -,06 ,10 22 ,02
Naiset ,02 ,20% -,10 -,09 515 - ,04 ,03 ,01
Miehet ,10 ,13 -14 510 -,03 - 12 A1 ,20
Kaikki
(pl. ,10 -,02 -,09 -,09 -,02 -,09 ,05 ,30%* ,09
vihr,)!

1) Selitettivisti muuttujasta "puoluckannatus” jitetty pois vihreit.

*p<0.05, **p<0.01




Sen sijaan muun Suomen osalta tilld ulottuvuu-
della ei ole tilastollista merkitsevyytti, vaan puo-
luevalinta m#driytyy mallin muuttujista ainoas-
taan ammattiryhmin perusteella.

Tuloksesta voidaan piitelld, ettd uuden poli-
titkan asiakysymykset ovat ennen kaikkea urbaa-
ni konfliktiulottuvuus, joka jakaa poliittisesti
etenkin piikaupunkiseudun nuoria. Kaupun-
geissa yhteiskunnan jilkiteollistumisen voidaan-
kin katsoa edenneen pidemmiille kuin maaseu-
dulla, jossa poliittinen traditio on selvemmin
yhteydessi puolueiden syntyi heijastaneeseen
yhteiskunnalliseen kehitykseen. Siten poliittisen
muutoksen tapahtumakentti on 1980-luvulta
alkaen kasvavassa miirin siirtynyt kaupunkeihin.
Etenkin pidkaupunkiseutu on toiminut poliit-
tisen muutoksen suunnanniyttdjini (Martikai-
nen & Yrjdnen 1991, 77). Toisaalta, kun d4nes-
tysratkaisujen taustalla olleita asioita ja arvoja tar-
kastellaan piikomponenttianalyysin avulla pii-
kaupunkiseudun ja muun Suomen osalta erik-
seen (ei raportoitu tissi), havaitaan, ettd uuden
politiikan asiakysymysulottuvuudet 18ytyvit
mielipideilmastona myss muun Suomen nuor-
ten keskuudesta. Paikaupunkiseudun ulkopuo-
lella niill4 ei kuitenkaan ole samanlaista merkitys-
td puoluevalintojen kannalta.

Samansuuntainen tulos saadaan, kun tarkas-
telu kontrolloidaan sukupuolen suhteen. Tillsin
havaitaan, ettd postmaterialistinen arvoulottu-
vuus selitedd kaikkein eniten naisten puolueva-
lintaa, kun taas miehilli tilld ulottuvuudella ei
ole puoluevalinnan kannalta tilastollista merkit-
sevyyttid. Miesten puoluesamastuminen niyttii-
sikin olevan luokkaperusteisempaa kuin naisten,
silld miesten puoluevalintaa selittdd kaikkein eni-
ten ammattiryhma.

Vihrein liiton sijoittaminen vasemmisto-oi-
keistoakselille oli tehtivi varauksin. Siksi regres-
sioanalyysia kokeiltiin samoin selittidvin muutcu-
jin, mutta vihreitd d4nestineet vastaajat poistet-
tiin kokonaan selitettidvistd muuttujasta ”puo-
luekannatus”. Niin saadussa selkeimmissi va-
semmisto—oikeisto-jakolinjaa kuvastavassa puo-
luekannatuksessa ammattiryhmin merkitys puo-

luevalintaa ohjaavana taustatekijini voimistuu
edelleen. Voidaankin paitelld, etcd luokkaristirii-
tana ymmirrettivi vasemmisto—oikeisto-jakolinja
ohjaa ylldttivinkin sitkedsti nuorten aikuisten
poliittista kiiyttdytymistd puoluevalintojen osal-
ta. Toisaalta postmaterialistisen arvoulottuvuu-
den merkityksen korostuminen silloin, kun seli-
tettdvissd muuttujassa ovat mukana vihrei, viit-
taa selkeisti sithen, ettd uuden politiikan arvoris-
tiriita on vanhan politiikan ty6n ja piioman vi-
lisestd ideologisesta jakolinjasta irrallinen ja tiy-
dentid niin ollen perinteisti vasemmisto—oikeis-
to-ristiriitaulottuvuutta.

Uusi politiikka ja poliittisen osallistumisen
Monimuotoistuminen

Uusi politiikka ei tarkoita poliittisen kentin muu-
tosten kannalta vain uusien arvojen ja asiakysy-
mysten nousua vaan myds “vanhan polititkan”
poliittisen osallistumiskulttuurin kyseenalaista-
mista. Uuden politiikan puitteissa poliittisen osal-
listumisen muodot monipuolistuvat, koska jil-
kiteollisia poliittisia konflikteja ei voi helposti so-
vittaa olemassa olevien poliittisten instituutioi-
den ohjelmiin eiki niitd voi purkaa perinteisten
osallistumismuotojen kautta.

Nuorten politiikkaa ja poliittista osallistumista
koskevia kisityksii tarkastelin niin ikdin alkuun
piikomponenttianalyyseilla. Ensimmdisen analyy-
sin muuttujina olivat yhdeksin nuorten politiik-
kaa ja poliittista osallistumista koskevaa kisitystd®,
jotka muodostivat analyysissa kolme ulottuvuut-
ta (ks. taulukko 3). Ensimmiinen on nimetty po-
litiikan responsiivisuuden ja toimivuuden ulottu-
vuudeksi. Tdmin ulottuvuuden voimakkaimmin
latautuvat muuttujat liictyvie yhediled poliittisen
jirjestelmin toimivuuden ja toisaalta polititkan
tuotosten arviointiin. Tillaisia politiikan respon-
siivisuutta ja toimivuutta mittaavia muuttujia ovat
muun muassa vastaajan kisitys siitd, vaikuttavat-
ottavatko puolueet huomioon ihmisten mielipi-
teitd vai ovatko ne kiinnostuneita vain heidin 43-
nistddn. My®s kisitys siitd, onko vastaajalla mitdin
sanavaltaa sithen, miti hallitus ja eduskunta pit-



tivit, latautuu ¢illi ulottuvuudella melko voimak-
kaasti (0,44).

Toiselle paikomponentille latautuvat voimak-
kaimmin sellaiset muuttujat, jotka kuvaavat val-
tajirjestelmin kautta ilmenevii politiikkaan si-
toutumista, toisin sanoen vastaajan halua ja ky-
ky kanavoida poliittiset preferenssinsi osallistu-

misen edustuksellisten mekanismien, puolueiden
ja vaaliehdokkaiden, kautta. T4lld sitoutuneisuu-
den ulottuvuudella latautuu voimakkaimmin
myds kisitys ddnestimisestd kansalaisvelvollisuu-
tena. Vaikka muuttuja "4inestimilld voi vaikut-
taa asioihin” latautuu voimakkaimmin kolman-
nella paikomponentilla, muovaa se selvisti myds

Taulukko 3. 18-30-vuotiaiden nuorten kannanotot eriisiin politiikkaa ja poliittista osallistumista
koskeviin vdittdmiin. Pddkomponenttianalyysin rotatoitu kerroinmatriisi (Varimax).

Responsiivisuus ja Sitoutuneisuus Kansalaispitevyys
toimivuus
Poliitikkojen paitoksilld ei vaikutusta elimiini 0,78 -0,08 -0,04
Puolueet kiinnostuneita vain dinisti 0,67 -0,05 -0,17
Ymmirrin poliittisia kysymyksii -0,51 0,31 0,05
Vaaleissa ainakin yksi mieluinen ehdokas -0,02 0,79 -0,04
Aidnestiminen on kansalaisvelvollisuus -0,20 0,64 0,06
On ainakin yksi puolue, joka ajaa etuani -0,07 0,57 0,29
Kuka tahansa voi vaikuttaa poliittisiin pidtdksiin 0,06 0,07 0,84
Minulla ei mitdin sananvaltaa piitoksiin 0,44 0,03 -0,63
Adnestimilli voi vaikuttaa -0,25 0,40 0,59
Ominaisarvo 1,63 1,62 1,57
Kumulatiivinen selitysaste (%) 18,1 36,17 53,6

Taulukko 4. 18-30-vuotiaiden nuorten kannanotot eriisiin yhteiskunnallisen vaikuttamisen muo-
toihin. P4ikomponenttianalyysin rotatoitu kerroinmatriisi (Varimax).

”Miti niisti olet tehnyt tai saattaisit tehdi?” Maltillinen Radikaali
osallistuminen osallistuminen
Kirjoittaa nimesi vetoomuksiin 0,72 0,15
Kirjoittaa yleisénosastoon 0,67 -0,03
Ottaa yhteyttd piitoksentekijoihin 0,59 0,13
Osallistua boikottiin, maksu- tai ostolakkoon 0,55 0,47
Osallistua rauhanomaisiin mielenosoituksiin 0,54 0,51
Osallistua asukasyhdistystoimintaan 0,50 -0,26
Osallistua mielenosoituksiin, joissa aiemmin ilmennyt vikivaltaisuutta 0,01 0,81
Opsallistua radikaaliin suoraan toimintaan -0,01 0,78
Ominaisarvo 2,17 1,85
Kumulatiivinen selitysaste (%) 27,1 50,2




sitoutuneisuuden ulottuvuuden sisiltod. Kolmas
pidkomponentti nimettiin kansalaispéitevyyden
ulottuvuudeksi, koska sen kirkimuuttujat mit-
taavat vastaajan subjektiivista kiisitystd kyvykkyy-
destddn hallita politiikan ilmiiti.

Toinen piikomponenttianalyysi on muodos-
tettu yhdeksistd muuttujasta, jotka mittaavat
valmiutta ottaa osaa erilaisiin yhteiskunnallisen
vaikuttamisen muotoihin. Tavoitteena oli, etti
kysymyspatteristo paljastaisi poliittisen osallistu-
misen moniulotteistuminen siten, etti erilaiset
radikaalit osallistumismuodot erottuisivat omak-
si ulottuvuudekseen. Piikomponentit jakautui-
vatkin odotetulla tavalla (ks. taulukko 4): erilai-
set maltilliset osallistumisen muodot (esim. ve-
toomuksen allekirjoittaminen, yleisdnosastoon
taminen) latautuivat omalle ulottuvuudelleen,
kun taas radikaalia osallistumisvalmiutta kuvas-
tavat muuttujat (osallistuminen mielenosoituk-

siin, joissa aiemmin ilmennyt vikivaltaisuutta, ja
osallistuminen suoraan toimintaan) latautuivat
toiselle paikomponentille. Radikaalin osallistu-
misen ulottuvuudelle latautuivat melko voimak-
kaasti myds muuttujat, jotka mittaavat vastaajan
valmiutta osallistua rauhanomaisiin mielenosoi-
tuksiin ja maksu- ja ostoboikotteihin. Niin ollen
timi ulottuvuus kartoittaa varsin monipuolises-
ti erilaisten ulkoparlamentaaristen vaikuttamis-
muotojen kannatusta.

Poliittisen osallistumisen yksityiskohtaisempaa
tarkastelua varten luotiin radikaalia/epitavan-
omaista vaikuttamista ja sitoutuneisuutta valta-
tujilla poliittisen osallistumisen moninaistumista
kuvaava tyypittely ryhmittelyanalyysilla. Sitou-
tuneisuus valtajirjestelmiin kuvaa siis vastaajan
halua ja kykyi kanavoida poliittiset preferenssin-
si edustuksellisten mekanismien, puolueiden ja
vaaliehdokkaiden, kautta. Faktoripistem#4ri-

Taulukko 5. 18-30-vuotiaiden nuorten aikuisten poliittinen suuntautuminen. Ryhmittelyanalyy-
sin (SPSS K-means) tulokset (ryhmittelymuuttujien keskiarvot seki niiden osamuuttujien kanssa

samaa mieltd olevien osuus, %).

1 2 3 4 Kaikki
Radikaali osallistuminen (fpm)* 115 312 534 523 500
On osallistunut/saattaisi osallistua:
Boikottiin 90 90 56 51 59
Rauhanomaisiin mielenosoituksiin 79 90 48 45 52
Radikaaliin suoraan toimintaan 100 66 2 4 11
Mielenosoituksiin joissa ilmennyt vikivaltaisuutta 100 58 0 1 8
Sitoutuneisuus valtajirjestelmiin (fpm)® 605 488 449 603 500
Samaa mielti:
Vaaleissa ainakin yksi mieluinen ehdokas 37 81 84 14 66
Ainestiminen on kansalaisvelvollisuus 16 58 80 27 64
On ainakin yksi puolue joka ajaa etuani 11 20 30 5 23
Aiinestimillid voi vaikuttaa 16 45 56 21 46
Ryhmiin koko (N) 19 89 578 210 896
(%) 2 10 65 23 100

b. faktoripistemiirin pieni arvo: voimakas sitoutuncisuus valtajirjestelmiin




muuttuja “radikaali osallistcuminen” heijastaa
puolestaan vastaajan valmiutta ottaa osaa erilai-
siin epitavanomaisiin, jopa laittomiin, yhteiskun-
nallisen vaikuttamisen muotoihin.

Analyysi toteutettiin neljin ryhmin ratkaisu-
na, ja saadut ryhmiit edustavat sisdisesti mahdol-
lisimman samanlaisia mutta suhteessa toisiinsa
erilaisia ideaalityyppeji kahden ryhmittelymuut-
tujan suhteen. Ryhmittelyanalyysin tulokset on
kuvattu taulukossa 5, jossa tulkinnan havainnol-
listamiseksi ryhmien luonnetta on kuvattu ryh-
mittelymuuttujien osatekijéini toimivien asen-
neviittimien valossa.

Ryhmi yksi voidaan nimetd d4riradikaaleiksi,
tusti varsin pieneksi. Tdmin ryhmin jisenet eivit
juurikaan koe sitoutuneisuutta valtapoliittiseen
jarjestelmiin ja sen edustuksellisiin mekanismei-
hin: vain 16 prosenttia ryhmin jisenistd kokee,
ettd d4nestimilli voi vaikuttaa, ja vain 11 prosen-
tin mielesti on olemassa jokin puolue, joka yrittid
ajaa hiinen etuaan. Tdmin ryhmin jisenten po-
liittinen osallistuminen kanavoituukin suurelta
osin erilaisten ulkoparlamentaaristen vaikutusviy-
lien ja-menetelmien kautta (ryhmin kaikki jisenet
ovat osallistuneet tai saattaisivat osallistua radikaa-
liin suoraan toimintaan tai mielenosoituksiin, jois-
sa on ilmennyt vikivaltaisuutta).

Ryhmin kaksi jisenet ovat “integroituneita
protestoijia” (10 prosenttia), joiden toiminnassa
yhdistyvit integroituminen edustukselliseen jir-
jestelmiin (esim. d4nestimisen kokeminen seki
kansalaisvelvollisuutena etti vaikuttavana osallis-
tumismuotona) ja vaikuttaminen asioiden kul-
kuun myds ulkoparlamentaarisin tai elimintapa-
politikoinnin keinoin. Tillaisia integroituneita
protestoijia saattaisivat olla esimerkiksi vegaanit,
talonvaltaajat, kehitysmaiden ja oikeudenmukai-
sen maailmankaupan puolestapuhujat tai ylipdin-
si poliittista vakaumustaan ekologisin tai eettisin
kulutustottumuksin korostavat. TAminkin ryh-
miin jisenistd kaksi kolmasosaa hyviksyy radikaa-
lin suoran toiminnan legitiimini yhteiskunnalli-
sen vaikuttamisen muotona, joskin yli puolet ryh-
min jisenistd pitdd myds d4nestimistd kansalais-

velvollisuutena. Integroitumista edustukselliseen
poliittiseen jirjestelmiin edustaa myos se, ettd vaa-
leissa varsin huomattava enemmistd integroituneis-
ta protestoijista (81 prosenttia) on [oytinyt aina-
kin yhden mieluisan ehdokkaan.

Kolmas ja suurin ryhmi (65 prosenttia) muo-
dostuu konventionaalisista poliittisista osallistujis-
ta, jotka ovat voimakkaasti sitoutuneet valtapoliit-
tiseen edustukselliseen poliittiseen jirjestelmiin
(80 prosentin mielestd d4nestiminen on kansa-
laisvelvollisuus), ja jotka eivit juurikaan voi hy-
viksyi ulkoparlamentaarisia vaikuttamisen keino-
ja (vain 2 prosenttia on osallistunut tai saattaisi
osallistua suoraan toimintaan ja yksikiin ryhmin
jasenisti ei hyviksy sellaiseen mielenosoitukseen
osallistumista, jossa aiemmin on esiintynyt viki-
valtaisuutta). Viimeisend ryhmini ovat passiivi-
set, jotka eivit ole kiinnostuneet edustuksellisen
demokratian tarjoamista osallistumismuodoista
eivitkd myoskiin epitavanomaisemmista yhteis-
kunnallisen vaikuttamisen keinoista. Passiivisia on
aineistossa noin neljinnes (23 prosenttia). TAmin
ryhmin jisenistd vain viiden prosentin mielesti
on olemassa jokin puolue, joka yrittii ajaa hinen
etuaan, ja mieluisa ehdokaskin l6ytyy vaaleissa vain
14 prosentille ryhmin jisenisti. Radikaaleihin po-
liittisen osallistumisen muotoihin passiiviset suh-
tautuvat yhti tuomitsevasti kuin konventionaali-
set poliittiset osallistujatkin.

Ryhmien suuruudesta voidaan paitelld, ettd
edustuksellisen demokratian kyseenalaistavat d4ri-
radikaalit ovat nuorten keskuudessa varsin mar-
ginaalinen ryhmittymi, mutta toisaalta, kuten
ryhmien 1 ja 2 yhteismiiristd huomataan, lait-
tomien ja vikivaltaistenkin ulkoparlamentaaris-
ten toimintamuotojen hyviksyjid nuorista on
kuitenkin noin joka kymmenes. Jatkoanalyysia
varten ryhmiit 1 ja 2 yhdistetddn nimikkeen "ra-
dikaalit” alle. Huomionarvoista on my®s, ettd
passiivisia, poliittisesta osallistumisesta tysin kiin-
nostumattomia, on vastaajista lihes neljinnes.
Heriikin kysymys, tulisiko poliittisten p#ittijien
ja tiedotusvilineiden huolestua pikemminkin
niiden nuorten osallistumattomuudesta kuin
radikaalinuorista, jotka aktiivisesti tihtddvit po-




Taulukko 6. Poliittisen osallistumisen eri muotojen (radikaalit, konventionaaliset ja passiiviset) yhteys
halukkuuteen toimia erilaisissa jirjestdissi (Pearsonin r).

Radikaalit Konventionaaliset Passiiviset
Opiskelija- tai koululaisjiirjestd ,06 ,04 -,04
Urheiluseura tai liikuntajirjesto -,03 ,06* ,01
Harrastejirjestd (valokuvaus, musiikki jne.) ,06 ,04 -,00
Luonnon-, ympiristdn tai eldinsuojelujirjestd ,16%* -,03 -,02
Hyvintekeviisyys-, avustus- tai vammaisjirjestd ,08** ,03 -,03
Maanpuolustus- tai reservildisjirjestd -,04 ,04 ,04
Poliittinen jirjestd ,13%* ,07* 11
Ihmisoikeus- tai rauhanjirjestd ,18%* -,07* ,02
Eldinten oikeuksia ajava liike ,13%* -,04 -,00
Maailmakaupan vapauttamista vastustava litke ,32%* S 11+ -,06*
Maailmakaupan vapauttamista puolustava liike -,03 ,07* -,03
Kehitysmaaliike ,16%* -,03 -,06*
Ulkomaalaisia vastustava jirjestd ,06 ,01 -,02
Ulkomaalaisten oikeuksia ajava jirjestd ,20%* -,04 -,06

*p<0.05, **p<0.01

liittisiin paamairiin — vaikkakin usein edustuk-
selliselle demokratialle epitavanomaisin menetel-
min ja vallitsevia arvoja, kiytint6jd, merkityksid
ja tulkintoja kyseenalaistaen.

Millaisia sitten ovat ne poliittiset pAimairit,
joita radikaaliryhmin jisenet pyrkivit edisti-
miin? Viitteitd tistd on nihtivissi taulukossa 6,
jossa on kuvattu vastaajien halukkuutta toimia
erilaisissa harraste- ja yhteiskunnallisissa jirjestdis-
si. Radikaalit ovat kiinnostuneita toimimaan jir-
jestdissd ja ryhmissd, jotka vastustavat maailman-
kaupan vapauttamista, puolustavat ulkomaalais-
ten oikeuksia ja edistivit ihmisoikeuskysymyk-
sid tai rauhanasiaa, kehitysmaa-aatetta, ja luon-
nonsuojelua. Tarkempi muuttujien ristiintaulu-
kointi paljastaa (ei raportoitu tissi), ettd yli puo-
let radikaaleista on kiinnostunut luonnonsuoje-
lu- tai ympiristojirjestdjen ja thmisoikeus- tai rau-
hanjirjestdjen toiminnasta, kun konventionaa-
lisista ja passiivisista tillaisesta toiminnasta on kiin-
nostunut alle kolmannes. Taulukon 6 korrelaatiot
viittaavat my®s siithen, etti radikaaleilla on keski-
midriistd ja jopa konventionaalisia osallistujia

suurempi halukkuus osallistua my®és poliittisten
nuorisojirjestdjen tai puolueiden perusjirjests-
jen toimintaan. Konventionaalisten osallistujien
jirjestotoiminta ndyttdisi puolestaan suuntautu-
van urheiluseurojen ja maailmankaupan vapaut-
tamista edistdvien ryhmien toimintaan poliittis-
ten jirjestdjen lisiksi.

Taulukossa 7 osallistumisryhmien luonnetta
kuvataan keskeisten taustamuuttujien valossa.
Radikaalit ovat muiden ryhmien jisenid nuorem-
pia, silli lihes puolet ryhmin jisenistd on alle
23-vuotiaita. Piskaupunkiseudun ja muun Suo-
men vilisesti erosta nuorten poliittisessa kiyt-
tdytymisessi kertoo se, ettd radikaaleissa paikau-
punkiseudulla asuvia on enemmin kuin muissa
ryhmissi, toisin sanoen reilu neljinnes. Paikau-
punkiseudun nuorten poliittisia asenteita koske-
vaan tutkimukseen (Hellsten & Martikainen
2001) verrattuna hienoinen yllitys on se, ettd
radikaaleilla niyttii olevan alempi koulutus kuin
muiden ryhmien jisenilld. 42 prosentilla radi-
kaaleista ei ole lainkaan ammatillista koulutusta
(koko aineistossa noin kolmanneksella). My®s



uuden politiikan teoria antaisi olettaa, etti radi-
kaaleilla olisi muita korkeampi valmius epitavan-
omaiseen poliittiseen osallistumiseen osittain juuri
korkeamman koulutustasonsa ansiosta. TAmi ra-
dikaalien muita matalampi koulutustaso selitty-
nee ryhmin jisenten muita nuoremmalla iilld
sekd silld, ettd radikaaleista muita suurempi osa
(44 prosenttia) opiskelee edelleen (konventionaa-
lisista 35 prosenttia ja passiivisista 34 prosent-
tia). T4std johtuen heilli ei vield ole ammatillista
koulutusta.®

Toinen, kenties vield yllitcivimpi ja vaikeam-
min tulkittavissa oleva havainto on, etti radikaa-
leista selvi enemmistd on nuoria miehii, kun sen
sijaan konventionaalisissa ja passiivisissa naisia on
hieman enemmin. Uuden politiikan teorian
mukaan jilkiteollisen rakennemuutoksen ja sen
seurauksena “koulutusvallankumouksen” ja jul-
kisen sektorin kasvun my&td sukupuolierot po-
liiceisissa asenteissa olisivat kiintyneet siten, ettd
naisista on 1970-luvulta Lihtien tullut miehii
poliittisesti radikaalimpia. T#lle suuntaukselle on

Pohjoismaissa (Ruotsi, Norja ja Tanska) l6ydetty
myds empiiristd vahvistusta (esim. Knutsen
2001, 332—335). Kun tissi aineistossa osallis-
tumisryhmien sukupuolijakaumaa tarkastellaan
piikaupunkiseudun ja muun Suomen osalta erik-
seen (ei raportoitu taulukossa), ryhmiin jisenyy-
den ja sukupuolen vilinen yhteys kuitenkin hi-
vidi pidkaupunkiseudun osalta. Piikaupunki-
seudulla naisia ja miehis on radikaaleissa jotakuin-
kin yhti paljon. Muualla kuin padkaupunkiseu-
dulla poliittinen osallistuminen niyttiisikin nou-
dattavan vield varsin voimakkaasti perinteisii su-
kupuolirooleja, kun sen sijaan pidkaupunkiseu-
tu ndytedd tdssikin suhteessa toimivan poliittisen
muutoksen suunnanniyttijini.

Uusi politiikka ei merkitse vain uusien poliit-
tisten asiakysymysten ja osallistumismuotojen
nousua ja priorisointia vaan koko poliittisen ken-
tin — mukaan lukien se, miti politiikalla ja poliit-
tisella tarkoitetaan — moniuloitteistumista perin-
teisen vasemmisto—oikeisto-jakolinjan yli. Kun
jalkiteollisessa yhteiskunnassa ajankohtaisiin asia-

Taulukko 7. Ryhmittelyanalyysin tuloksena syntyneiden osallistumisryhmien kuvaus taustamuut-

tujittain (%).

Radikaalit Konventionaaliset Passiiviset Kaikki

Ikiryhmd |18-22 49 33 40 37
23-26 35 33 29 32
27-30 16 34 31 31
X? = 18,66**

Sukupuoli |Nainen 32 54 51 50
Mies 68 46 49 50
X? = 16,43**

Asuinseutu | Pdikaupunkiseutu 27 17 17 18
Muu Suomi 73 83 83 82
X? = 6,00*

Koulutus | Ei ammatill. koulutusta 42 28 31 30
Ammattikurssi/ -koulu 26 27 34 29
Opisto 16 22 18 20
Korkeakoulu 15 23 18 21
X? = 15,46*

*p < 0.05,* p<0.01




kysymyksiin — ympiriston tila, kansainvilinen
muuttoliike, maailmankaupan rakenteet — voi
vain rajoitetusti vaikuttaa puolueiden ja kansal-
listen edustuslaitosten kautta, poliittinen osallis-
tuminen saattaa kiddntyi osaksi itsereflektiivistd
identiteetin rakentamista, jossa keskeisell3 sijalla
ovat omien eliminvalintojen tai jokapdiviisten
kulutustottumusten eettisyyden pohdinta.
Politiikan merkitysten muuttumisen tarkaste-
luun laadullinen aineisto olisi kvantitatiivista ky-
selyaineistoa soveliaampi, mutta viitteitd politiik-
kakisitysten muuttumisesta on nihtivissi myos
tissi kyselytutkimuksessa. Nuorten politiikkaki-
sityksistd oli saatavilla 12-kysymyksinen patteris-
to, joista pidkomponenttianalyysin avulla muo-
dostui neljd itseniistd ulottuvuutta (paikompo-
nenttianalyysin tulokset esitetty taulukossa 1, liit-
teessd 1). Voimakkain ulottuvuus syntyi kisityk-
sistd, joiden mukaan politiikka on ennen kaikkea
epirehellistd, tyhjid lupauksia ja likaista pelid (/-
kaisen pelin ulottuvaus). Toista pidkomponenttia
luonnehtii oppikirjamainen nikemys politiikasta:
politiikka nihd44n yhteiskunnallisena keskuste-
luna seki osallistumisena vaaleihin ja luottamus-
tehtiviin. Kolmas piaikomponentti koostui puo-
lestaan kisityksist4, joissa politiikka mielletddn vile-
timiccdmiksi tavaksi ratkoa ongelmia ja hoitaa
yhteisid asioita (véilttimiittimyyden komponent-
ti). Viimeiselle pdikomponentille latautuivat sub-

Jektiiviset politiikkakisitykset, eli kiisitykset, joissa

nat ja keskiarvojen t-testi.

henkilskohtaiset ja elimintilanteiden ratkaisut
nihddin poliittisina kannanottoina ja joissa poli-
titkan luonnehditaan olevan osa omaa itsei tai
oman ryhmiin tai verkoston toimintaa.

Taulukkoon 8 on koottu politiikkakisicyksis-
td muodostuneet ulottuvuudet ja niiden merki-
tystd kuvataan kunkin osallistcumisryhmin kan-
nalta. Taulukon ensimmiisten rivien luvut ovat
faktoripistemiirii, ja ne kertovat politiikkakisi-
tysten osalta, mitki kisitykset kuvaavat vastaajan
kiisitystd politiikasta. Mitd suurempi lukuarvo on,
sitd lihempini kyseinen ulottuvuus on vastaa-
jan politiikkakisitystd. Faktoripistemiirien kes-
kiarvojen alla esitetyt keskihajontaluvut kertovat
puolestaan, miten yksimielisid kunkin ryhmin
jasenet ovat olleen kisityksistdin. Pieni keskiha-
jonta kuvastaa vastaajien yksimielisyytti. Alim-
pana raportoitu t-testi kuvastaa keskiarvovertai-
lun tilastollista merkitsevyytti.

Subjekdiivinen politiikkakisitys on radikaaleil-
le kaikkein liheisin. Ehk3 hieman ylldtcivii on,
etti radikaalit eivit nde politiikkaa mitenkiin eri-
tyisen kielteiseni, toisin sanoen likaisena ja epi-
rehelliseni pelini. Tillainen nikemys politiikas-
ta on sen sijaan passiivisilla, joille muut politiik-
kakisitykset — oppikirjanikemys, kisitys politii-
kasta vilttimitedmyyteni ja subjektiivinen poli-
tiikkakisitys — ovat kaikkein vieraimpia. Mielen-
kiintoista on, etti kaikkein yksimielisimpid pas-
siiviset ovat siitd, ettei subjektiivinen politiikka-

Politiikkakisitykset Likainen peli Oppikirjakisitys Vilttimittomyys Subjekdiivisuus
Radikaalit +0,13 +0,01 +0,14 +0,26

1,03 1,05 0,93 1,19
t-testi 0,17 0,88 0,11 0,01
Konventionaaliset -0,11 +0,11 +0,05 -0,02

0,94 0,95 0,98 0,97
t-testi 0,00 0,00 0,08 0,43
Passiiviset +0,20 -0,12 -0,11 -0,11

1,11 1,03 1,09 0,94
t-testi 0,00 0,52 0,00 0,30




Taulukko 9. Radikaalien, konventionaalisten ja passiivisten d4nestysaktiivisuus ja puoluekannatus

vuoden 2003 eduskuntavaaleissa (%).

Radikaalit Konventionaaliset Passiiviset Kaikki

Adnesti kylla 73 87 54 77

ei 27 13 46 23

yht. 100 100 100 100
X2 = 95,15 d.f. = 2 p = 0.00
Keskusta 17 24 13 21
SDP 5 18 14 16
Kokoomus 7 22 23 20
Vasemmistoliitto 15 5 8 6
Vihreit 43 15 16 18
Kristillisdemokraatit 4 5 5
Muut 4 4 4 4
Ei halua sanoa 5 9 19 10
Yht. 100 100 100 100
N 76 492 111 679
X? =73,52 d.f. = 14 p=0,00

kisitys vastaa heiddn nikemystdin politiikasta.

Konventionaalisten politiikkakésitys on lihelld
oppikirjanikemysti, toisin sanoen ryhmin jise-
nille politiikka on ennen kaikkea yhteiskunnal-
lista keskustelua sekd luottamustehtiviin ja vaa-
leihin osallistumista. Vierain politiikkakisitys
konventionaalisille on puolestaan nikemys poli-
titkasta likaisena pelind. Huomionarvoista on, etti
vaikka ryhm3 on lukumirillisesti kaikkein suu-
rin, timin ryhmin nikemykset politiikkakisityk-
sistd ovat kaiken kaikkiaan kaikkein yksimielisim-
miit. Havainto kertonee siiti, etti konventionaa-
liset ovat sisiistineet erdinlaisen normatiivisen
kisityksen demokratiasta, ja se muovaa voimak-
kaasti ryhmiin kisityksi paitsi politiikasta, myds
poliittisesta osallistumisesta.

Empiirisen analyysin lopuksi tarkastelen, mi-
ten erilaiset yhteiskunnallisen vaikuttamisen ki-
sitykset ja osallistcumismuodot heijastuvat nuor-
ten ddnestyskdyttdytymiseen ja puoluekannatuk-
seen. Taulukossa 9 on esitetty radikaalien, kon-
ventionaalisten ja passiivisten ddnestiminen ja
puoluekannatus vuoden 2003 eduskuntavaaleis-

sa. Vain passiivisten ryhmissi on havaittavissa
selvii edustuksellisen demokratian vaali-instituu-
tion karsastamista, kun sen sijaan radikaalit eivit
taulukon tulosten perusteella niyti kdintineen
selkiinsi edustukselliselle demokratialle kovin-
kaan sankoin joukoin. Radikaaleista lihes kolme
neljistd d4nesti ilmoittamansa mukaan vuoden
2003 eduskuntavaaleissa. Radikaalien ryhmissi
44nestimiselld ei koettanne olevan erityisen voi-
makasta sosiaalisen hyviksyttivyyden leimaa (vrt.
ryhmiin politiikkakisitykset). Siten heilld tuskin
on tarvetta valheellisesti ilmoittaa dinestineensi
(toisin kuin konventionaalisten keskuudessa, jossa
44nestimiseen liittyy voimakas normikiyttiyty-
misen piirre). Niin ollen voitaneen olettaa, ettd
todellisuudessa radikaalien dnestysakdiivisuus on
varsin lihelld konventionaalisten tasoa.

Vaikka vihreiden kannatus on nuorten puo-
luesamastumisen yleistd suuntausta heijastellen
kaikissa ryhmissd melko korkea, voidaan havaita,
etti radikaalien keskuudessa vihreiden kannatus
onyli kaksinkertainen koko aineiston tasoon ver-
rattuna. Hieman ylldtcivisti toiseksi suurinta ra-




dikaalien ryhmiissi on Keskustan kannatus. Kes-
kustan korkea kannatus selittyy kuitenkin sill3,
ettd puolueen luokkaperusteinen samastuminen
on sdilynyt maaseudulla edelleen varsin voimak-
kaana. Tdmin osoittaa tuonnempana mydskin
kontrollointi asuinseudun mukaan.

Vasemmistoliitto on aiemmassa tutkimuksessa
osoittautunut etenkin piikaupunkiseudun nuor-
ten keskuudessa uuden polititkan vasemmisto-li-
bertaariseksi puolueeksi (Hellsten ja Martikainen
2001, 67). T4m kisitys saa vahvistusta my®s tau-
lukosta 9, jossa puolueen kannatus radikaalien
keskuudessa on vihreiden tavoin yli kaksinkertai-
nen koko aineiston tasoon verrattuna. Myos mui-
den Pohjoismaiden osalta kansainvilisessi tutki-
muksessa on havaittu samanlainen suuntaus sosia-
listipuolueiden (mutta ei sosialidemokraattisten
puolueiden) muuntumisesta uuden politiikan
puolueiksi (Knutsen 2001, 326-327). Sen sijaan
Kokoomuksen kannatus on radikaalien ryhmiissi
huomattavan vihiinen, vain seitsemin prosent-
tia. Tdmai on alle kolmannes Kokoomuksen koko
aineiston kannatuksesta. Myds SDP:n kannatus
kokoomuksen kannatuksen vihiisyys on sikili
merkittivimpii, ettd puolueen nuorisokannatus
on vihreiden tavoin tyypillisesti ollut muiden puo-
lueiden kannatusta selvisti korkeampi. Niin ollen
Kokoomuksen kannatuksen vihiisyys radikaali-
en keskuudessa viittaa erityisen voimakkaaseen vas-
takkainasetteluun puolueen tavoitteiden ja radi-
kaaliryhmin poliittisten p4dmiirien suhteen. Toi-
saalta myos SDP:n suhteellisen kannatuksen vi-
hiisyys osoittaa, ettd radikaalit hyljeksivit ennen
kaikkea perinteisii tydn ja pd3oman vilisen vas-
takkainasettelun valtapuolueita. Siten radikaalien
poliittiset arvot ja asenteet, politiikkakésitykset, osal-
listumismuodot ja puoluesamastuminen viittaa-
vat sithen, ettd ryhma edustaa selvisti uuden poli-
tiikan asialistaa.

Konventionaalisten puoluekannatus on var-
sin lihelld koko aineiston keskiarvoja, joskin kaik-
kia valtapuolueita, Keskustaa, SDP: ¢4 ja Kokoo-
musta, kannatetaan tissi ryhmissd hieman kes-
kimiiriisti enemmin. Vastaavasti Vasemmisto-

liiton ja vihreiden kannatus ji hieman alle kes-
kitason. Passiivisten puoluesamastuminen koh-
distuu ennen kaikkea Kokoomukseen, jonka kan-
natus on yhti suurta passiivisten ja konventio-
naalisten joukossa.

Kuten yll4 todettiin, Keskustan kannatus radi-
kaalien ryhmiissi odotetusti hividd, kun ryhmien
puoluekannatusta tarkastellaan paikaupunkiseu-
dun ja muun Suomen osalta erikseen. Pdikau-
punkiseudulla keskustan kannatus radikaalien
keskuudessa on vain nelji prosenttia (ei raportoi-
tu taulukossa). Myds Kokoomuksen ja radikaalien
vilinen vastakkaisasettelu voimistuu, kun puo-
luekannatusta kontrolloidaan asuinseudun mu-
kaan. Pddkaupunkiseudulla, jossa Kokoomuksen
nuorisokannatus on tyypillisesti ollut hyvin kor-
kea, puolueen kannatus radikaalien ryhmissi on
vain reilu viidennes (7 prosenttia) piikaupunki-
seudun kaikkien nuorten kannatuksesta (32 pro-
senttia). Sukupuolierot nikyvit radikaalien puo-
luekannatuksessa siten, ettd miehet kannattavat
naisia enemmin Vasemmistoliittoa (17 prosent-
tiaja 10 prosenttia), kun taas ryhmin naiset kan-
nattavat selvisti enemmin vihreitd (52 prosent-
tia ja 38 prosenttia). Toisaalta, kun tarkastelua
kontrolloidaan viel4 sukupuolen mukaan, huo-
mataan, etti puoluekannatuksen sukupuolierot
hividvit padkaupunkiseudulla, jossa seki vihrei-
den etti Vasemmistoliiton kannatus on naisten
ja miesten kesken yhtd suurta.

Nuorten ddnestimittomyyden syiti kartoitet-
tiin kyselyssi 16 erilaisen viittimin avulla. Niis-
td ddnestdimittomyyden syistd tehtiin niin ikidin
piidkomponenttianalyysi laajempien dinestimit-
tdmyyden taustalla olevien ulottuvuuksien kar-
toittamiseksi (ks. liite 1, taulukko 2). Analyysi
tuotti neljd ulottuvuutta, joista ensimmiinen on
nimetty vilinpitimittimyyden ulottuvuudeksi.
Tilld piikomponentilla latautuivat voimakkaim-
min syyt, joissa nousivat esiin ilmaisut kuten "ei
viitsinyt”, "ei kiinnosta”, "ei mitdin hydtyd” ja
“ei hyvid syytd”. Toiselle pidkomponentille la-
tautuivat puolestaan erilaiset protestiksi miellet-
tdvit syyt jitedd d4nestimited: halu protestoida
politiikkaa vastaan, periaatteellinen paitss olla



4dnestimittd, epiluottamus poliitikkoja kohtaan
jasuoran toiminnan pitiminen parempana po-
liittisena vaikutuskeinona. Kolmannelle paikom-
ponentille ovat tyypillisii tiedon puutteeseen liit-
tyvit ddnestimittdmyyden syyt ja kenties siitd
johtuva vaikeus 16yti4 sopivaa ehdokasta tai puo-
luetta. Viimeinen ja vaikeimmin tulkittava ulot-
tuvuus nimettiin kiznnostamattomuuden ulotru-
vuudeksi. Sille latautui kaikkein voimakkaimmin
peruste jittdd d4nestimiced, "koska vaaleissa ei
ollut riittdvisti menoa meininkii ja viihteellisyyt-
ti”. Niin ollen timin ulottuvuuden tulkittiin
kuvastavan mielenkiinnon puutetta nimenomaan
politiikkaa ja poliittisia ilmioitd kohtaan.

Taulukkoon 10 on koottu dnestimittomyy-
den syistd muodostuneet ulottuvuudet ja ku-
vattu niiden merkitystd kunkin osallistumisryh-
min kannalta. Taulukon ensimmiiisten rivien
luvut ovat jilleen faktoripistemiirien keskiarvo-
ja, joissa tilld kertaa pieni arvo tarkoittaa, ettd
kyseinen ulottuvuus on ollut tirked vastaajan
dinestimittd jaccimispddtoksessd. Keskihajonta-
luvut kertovat, miten yksimielisid kunkin ryh-
min jisenet ovat olleet d4nestimirtti jittimisen
perusteistaan, ja t-testi kuvastaa keskiarvovertai-
lun tilastollista merkitsevyytti.

Taulukko 10. Ainestimittomyyden syyt osallis-

tumisryhmittidin. Fakeoripistemiirien keskiarvor,
keskihajonnat ja keskiarvojen t-testi.

Adnesti- Vilin- | Protesti | Tiedon | Kiinnos-
mittomyy- | pitimit- puute | tamatto-
den syyt tomyys muus

Radikaalit +0,16 -0,54 -0,41 +0,26
1,06 1,48 1,12 1,12

t-testi 0,38 0,00 0,03 0,15
Konvendo- | = o3 | 019 | 4035 | -0.18
naaliset

0,97 0,73 0,79 0,91
t-testi 0,01 0,05 0,00 0,07
Passiiviset -0,25 +0,05 -0,26 +0,09
0,94 0,96 1,05 1,03
t-testi 0,00 0,52 0,00 0,29

Radikaalien tirkein d4nestimittomyyden syy on
ollut protestointi poliitikkoja ja politiikkaa koh-
taan. Tami on myés ddnestimittdmyyden perus-
te, josta ryhmiin jisenet ovat olleet kaikkein yksi-
mielisimpii, mink3 muita keskiarvoja alhaisempi
keskihajonta osoittaa. Konventionaalisten tirkein
ddnestdmittd jittimisen syy on ollut tiedon puu-
te. Tdmi on d4nestimittdmyyden syy, josta myds
konventionaaliset ovat olleet eniten yhtd mielti.
Yksimielisid he ovat olleet my®s siitd, ettd heidin
Finestimittomyytensi ei ole johtunut protestoin-
nista poliitikkoja tai politiikkaa vastaan. Passiivis-
ten ddnestimittomyyden syyt liittyvit puolestaan
tiedon puutteeseen ja vilinpitimittdmyyteen, jois-
ta jalkimmainen on my®s peruste, josta passiiviset
ovat olleet yksimielisimpi.

Osallistumiskisitysten vaikutusta dnestimi-
seen ja ddnestdmitti jittimiseen on tarkasteltu
lopuksi logistisella regressioanalyysilla perintei-
sempii ddnestyskiyttiytymisen taustatekijoiti,
kuten sukupuolta, ammattiasemaa, koulutusta-
soa ja ikdd, vasten. Analyysin tulokset on rapor-
toitu taulukossa 10, josta nihdiin, ettd konven-
tionaalinen kisitys poliittisesta osallistumisesta ja
koulutustaso selittdvit d4nestimistd ja 44nesti-
mittd jattimistd analyysin muuttujista kaikkein
eniten. My®s ylempini toimihenkiléni olemi-
nen liittyy ddnestysaktiivisuuteen sitd lisadvisti.
Radikaalilla poliittisella osallistumisella ei sen si-
jaan ole tilastollista yhteyttd d4nestimiseen tai
ddnestimittd jittimiseen. Adnestimisen selitys-
tekijdiden tarkastelu erikseen paikaupunkiseu-
dun ja muun Suomen osalta ei tuota merkittivid
poikkeamia koko aineiston havainnoista. Tosin
piikaupunkiseudun osalta tilastolliset yhteydet
hividvit kaikkien muuttujien osalta, miki viittaa
sithen, ettd 44nestiminen ja dinestimictd jiccd-
minen selittyvit muilla kuin mallissa mukana
olevilla muuttyjilla.

Tarkastelu sukupuolen suhteen tuottaa kaik-
kein mielenkiintoisimman tuloksen. T#lloin nih-
diin, ettd naisten kohdalla konventionaalisen
osallistumiskisityksen ja koulutustason lisiksi
my®s radikaali poliittinen osallistuminen lisd
dnestysaktiivisuutta, ja sen vaikutus on jopa suu-




Taulukko 11. 18-30-vuotiaiden nuorten ddnestyskiyttidytymiseen vaikuttavien tekijéiden logisti-

nen regressioanalyysi, regressiokertoimet (B).

Kaikki Piikaupunki-| Muu maa Naiset Miehet
seutu

Radikaalit -0,49 -8,04 -0,11 -1,68** 0,16
Konventionaaliset -1,19** -0,87 -1,25** -2,03** -0,56
Passiiviset 0,47 0,88 0,43 0,24 0,58
Johtavassa asemassa -1,04 -7,13 -0,98 -4,82 -0,55
Ylempi toimihenkild -1,09* -0,01 -1,34* -1,19 -1,06
Alempi toimihenkild -0,06 0,60 -0,14 -0,51 0,38
Tyonteekiji 0,13 0,98 -0,01 -0,13 0,24
Sukupuoli (0=nainen) -0,16 -0,22 -0,13 - -

Koulutustaso 0,22** 0,39 0,17 0,31* 0,15
Vakio 6,88 28,16 7,18 19,61 2,29
Oikein ennustettujen tapausten osuus (%) 76,1 85,5 75,2 81,3 74,4

*p<0.05, **p<0.01

rempi kuin koulutustason. Miesten kohdalla vas-
taavaa suuntausta ei ole havaittavissa.

Témin artikkelin tausta-ajatuksen mukaan nuor-
ten erkaantuminen edustuksellisen demokratian
osallistumisinstituutioista — miti nuorten laske-
va dinestysakdivisuus niytedisi indikoivan — juon-
tuu yhteiskunnan rakennemuutoksesta ja sitd
seuranneesta poliittisen kentin muutoksesta. Niin
sanotun uuden politiikan nousulla tarkoitetaan
tidtd kokonaisvaltaista poliittisen kentin uudel-
leenmuotoutumista. Vanhan politiikan keskei-
simpini asiakysymykseni on ollut tydn ja pid-
oman vilinen vastakkainasettelu ja keskeisin po-
liittisen vaikuttamisen muoto edustuksellinen
osallistuminen. Uudessa politiikassa nimi tdy-
dentyvit uusilla nikemyksill3 siitd, mitki ovat
keskeisid poliittisia asiakysymyksii ja vaateita,
milld tavoin kansalaisten nikemysten tulisi vilit-
tyd paitoksentekoon, ja ketkd saavat osallistua
yhteisten asioiden hoitoon ja millaisin keinoin ja
menetelmin.

Olen artikkelissani niin ollen tarkastellut, mil-

laisten arvo- ja asiakokonaisuusulottuvuuksien
ympirille nuorten aikuisten poliittinen ajattelu
rakentuu, ja millainen kiytinnon vaikutus uu-
den ja vanhan politiikan ulottuvuuksilla on nuor-
ten puoluesamastumisen kannalta. Uuden poli-
tilkan merkitystd nuorten politiikkakisitysten
muotoutumiseen ja sithen liittyen poliittiseen
osallistumiseen, erityisesti radikaaliin yhteiskun-
nalliseen vaikuttamiseen, tarkastelin puolestaan
poliittisen osallistumisen monimuotoistumista
kuvaavan tyypittelyn avulla.

Aiemmin uuden politiikan nousua on tarkas-
teltu kvantitatiivisen empiirisen aineiston valos-
sa pidosin paikaupunkiseudun nuorten keskuu-
dessa (ks. Jddsaari & Martikainen 1991; Nissi-
nen 1993; Martikainen & Pekonen 1996; Hell-
sten & Martikainen 2001). Nyt ndyttiisi silti,
ettd uusi politiikka jakaa nuorten aikuisten yh-
teiskunnallisia kisityksid my6s muualla Suomes-
sa, joten uudesta politiikasta voidaan puhua nuor-
ten poliittisen orientaation ilmidni valtakunnal-
lisestikin. Ero piikaupunkiseudun ja muun Suo-
men suhteen ilmenee kuitenkin siten, ettd pad-
kaupunkiseudulla uusi politiikka selittds voimak-



kaasti nuorten vasemmisto—oikeisto-identifikaa-
tiota. Muun Suomen osalta tillaista ilmi6ti ei ole
leen puoluesamastumista.

Poliittisen osallistumisen yksityiskohtaisempaa
tarkastelua varten luotiin osallistumiskisitysten
moninaistumista kuvaavan tyypittely. Ryhmitte-
lyanalyysin perusteella voidaan todeta, ettd edus-

tukselliselle demokratialle kokonaan selkinsi kizin-
tineiden #iriradikaalien osuus on nuorissa varsin
marginaalinen, vain kaksi prosenttia vastaajista.
Sen sijaan niin sanottuja integroituneita protes-
toijia, joiden toiminnassa yhdistyvit seki inte-
groituminen edustukselliseen jirjestelméin (mitd
ddnestimisen kokeminen kansalaisvelvollisuutena
ilmentid) ettd vaikuttaminen asioiden kulkuun
myds ulkoparlamentaarisin tai elimintapapoliti-
koinnin keinoin, on aineistossa kymmenisen pro-
senttia. Niin ollen laittomien ja vikivaltaistenkin
ulkoparlamentaaristen toimintamuotojen hyvik-
syjid on nuorissa kuitenkin kaiken kaikkiaan reilu
kymmenes. Passiivisia, poliittisesta osallistumises-
ta tdysin kiinnostumattomia, on aineistossa lihes
neljinnes vastaajista.

Tarkasteltaessa eri osallistumisryhmien haluk-
kuutta toimia erilaisissa yhteiskunnallisissa jirjes-
tdissd ja ryhmien jisenten kisityksid politiikasta
havaittiin, ettd vaikka radikaalien suhde valtajir-
jestelmiin ei ole kaikkein sovinnollisin, timin
ryhmiin jisenten pitiminen jonkinlaisena uhka-
na yhteiskunnalle on varsin kyseenalaista. Radi-
kaalien poliittiset paamairit — halukkuus toimia
erilaisissa yhteiskunnallisissa jirjestdissd — ndyt-
tdisivit liittyvin varsin humaaneihin arvoihin;
vihemmistdjen aseman puolustamiseen, eldinten
jaluonnon suojeluun, maailmanrauhan edisti-
miseen. Maailmankaupan vapauttamisen vas-
tustaminenkin on ymmirrettivi titd taustaa vas-
ten. Toisin sanoen radikaalit eivit vastusta globa-
lisaatiota sinilld4in vaan siihen liittyvi sosiaali-
sen eriarvoisuuden ja luonnon hyviksikiyton li-
sddntymistd.

Témin tarkastelun perusteella voidaan my®és-
kin kyseenalaistaa kisitys radikalismin noususta
yhteiskuntavakauden horjuttajana. Vaikka yksit-

tiiset mielenosoitukset ovat toisinaan eskaloituneet
poliisin ja mielenosoittajien vilisiksi yhteenotoiksi
asti, ei radikalismin nousu niyttdisi tarkoittavan
yleisempii liberalistisen edustuksellisen demokra-
tian periaatteiden kyseenalaistamista. Sen sijaan
radikaaleilla osoittautui tissi tutkimuksessa — ken-
ties hieman yllittidenkin — olevan muita ryhmii
suurempi halukkuus toimia esimerkiksi poliittisis-
sa nuorisojirjestdissi tai puolueiden perusjirjes-
toissd. Ryhmien ddnestyskiyttiytymisen tarkaste-
lu puolestaan osoitt, ettd vain passiivisten ryhmis-
s oli havaittavissa edustuksellisen demokratian
vaali-instituution karsastamista, kun taas radikaa-
leista kolme neljistd ilmoitti dinestineensi vuo-
den 2003 eduskuntavaaleissa. Kun huomioitiin,
ettd radikaaliryhmiin jisenilli ei vilttdimittd ole
samanlaista sosiaalista painetta d4nestimiseen kuin
esimerkiksi konventionaalisten ryhmissi, ajateltiin
valheellisen dAnestimisen raportoinnin olevan tissi
ryhmiissi keskimiiriistd vihdisempid. Toisaalta,
mikili tdllainen kyselytutkimuksille tyypillinen
piirre liioitella d4nestimisti toteutuu myos radi-
kaalien kohdalla, osoittaa se vain, ettd my®s radi-
kaalit ovat sisdistineet dinestimisen kansalaisvel-
vollisuutena. TAmi on omiaan vahvistamaan edus-
tuksellisen demokratian legitimiteettid myds radi-
kaalien ryhmiissi.

Kisitys radikaalien lopulta melko sovinnolli-
sesta suhtautumisesta poliittiseen valtajirjestel-
miin vahvistuu, kun tarkastellaan eri ryhmien
kisityksid siicd, mitd politiikalla ja poliittisella
ymmirretddn. Uuden politiikan subjektiivinen,
itsereflektiivinen politiikkakisitys oli odotetusti
voimakkain radikaalien ryhmissi. Tdmi kertoo
siitd, ettd ryhmin jisenet ovat niitd, jotka politi-
koivat jokapiiviisten kulutustottumusten kaut-
ta. Markkinoista ja yksilokeskeisyyden noususta
puhutaan usein politiikan kilpailijana, mutta
markkinat ja yksilollisyys eivit uhkaa "politiik-
kaa” siniinsi. Markkinat ovat pikemminkin vain
vieneet tilaa puolue- ja muulta organisaatiopoh-
jaiselta politiikalta. Yksilllisyys on ristiriidassa
puoluepolitiikan edustamien kollektiivisten to-
tuuksien ja hierarkkisten rakenteiden kanssa,
mutta yksilollisyyden kasvu ei suinkaan merkitse




politiikan pAdttymistd vaan sen merkityksen
muuttumista. Samalla kun henkilskohtaisesta on
tullut poliittista, on markkinoiden rooli poliittis-
ten viestien vilittimisen vilineeni korostunut.
Aineistosta havaitaankin, etti osto- ja kulutus-
tottumuksin politikointi ei ole vain eettisesti tie-
dostavan marginaalisen aktivistijoukon osallistu-
misviyld, silld boikottiin osallistuneita tai sen
yhteiskunnallisena vaikuttamismuotona hyvik-
syvid nuoria oli aineistossa 59 prosenttia.

Vaikka radikaalien itsereflektiivisyyttd koros-
tava politiikkakisitys haastaa liberalistisen demo-
kratiateorian politiikkakisityksen, eivit radikaa-
lien kisitykset politiikasta ja poliittisuudesta viit-
taa erityisen voimakkaaseen antagonismiin ryh-
miin ja valtajirjestelmin vilill4, silld ryhmi ei koe
politiikkaa juurikaan keskimairiistd kielteisem-
pini. Sen sijaan passiiviset pitivit politiikkaa li-
kaisena ja epirehelliseni pelini.

Radikaalien suhde valtajirjestelmiin ei kui-
tenkaan ole tdysin mutkaton, mitd kuvastaa
muun muassa se, etta ryhm'ein jdsenten tirkein
fdnestimittdmyyden syy on ollut protestointi
poliitikkoja ja politiikkaa kohtaan. Muissa ryh-
missi protestoinnin ja ddnestimittomyyden vi-
lille ei 16ytynyrt tilastollista yhteytti. Radikaalien
valtajirjestelmille kohdistama haaste ei vility vain
finestimittdmyytend ilmenevini protestina,
vaan erilaiset vaihtoehtoiset politikoinnin muo-
dot vilittivit itsessddn valtajirjestelmin arvoja ky-
seenalaistamaan pyrkivin viestin. Vaikka uusia-
kin politikoinnin muotoja voidaan pitii siini
mieless3 instrumentaalisina, ettd my®s niilld cih-
ddtddn poliittisiin padmaiiriin, voidaan niitd it-
sessddn pitdd erddnlaisena muulle yhteiskunnalle
kohdistettuna viestini, joka kyseenalaistaa vallit-
sevia arvoja, kiytintsji, merkityksii ja tulkintoja
(vrt. Melucci 1989, 74-77). Vastapuoli voi olla
paitsi fyysinen henkil$ tai instituutio, myds kie-
len kautta rakentuva hallitsemis- tai keskustelu-
tapa (ks. Sassi 2000, 79; Melucci 1996, 8-9).

Tillsin toimija saattaa usein kansallisvaltion
ja sen edustuksellisen poliittisen jirjestelmin si-
jaan identifioitua pikemminkin jonkinlaiseen
transnationaaliseen yhteisé6n (vrt. Beck 1999,

Featherstone 1995, 114). Tillaiset globaalit yh-
teisdt ovat usein abstrakteja, erdidnlaisia mieliku-
vayhteis6ji tai uusheimoja, jotka rakentuvat ja
ovat olemassa vain toimijoidensa symbolisessa si-
toutumisessa. Vain usko niiden olemassaoloon ja
voimakas affektiivinen sitoutuminen pitivit nii-
ti koossa. (Maffesoli 1995; Bauman 1992, xvii—
xx, 136-137). Esimerkiksi Internetin sihképos-
tilistoja voidaan pitdi erddnlaisina globaaleina
politiikan foorumeina, jollaisille politiikan voi-
daan yhi kasvavassa miirin katsoa siirtyneen, ja
joilla postnationaaliset poliittiset identiteetit ra-
kentuvat ja verkottuvat.”

Vaikka transnationaalisten identiteettien syn-
typrosessi onkin moniulotteinen, liittyy se osin
globalisaatiokehitykseen. Universaalin kommuni-
kaatioyhteisén syntyminen on heikentinyt erilais-
ten kansallisten symbolien ja mekanismien merki-
tystd identiteettien rakentumisessa ja vahvistanut
gitiimeji, ellei niitd tehtdessd huomioida my®s pai-
tosten kansallisrajat ylitedvid vaikutuksia (Linkla-
ter 1998; ks. my6s Featherstone 1995).

Identifioituminen tillaisiin globaaleihin yh-
teisdihin (esimerkiksi ympiristliikkeisiin) voi
merkitd my®s poliittisen, erityisesti ulkoparlamen-
taarisen, osallistumisen ulottamista yli kansallis-
ten rajojen. Esimerkiksi ympiristdjirjestdt mobi-
lisoivat, usein juuri sihképostilistojen vilityksel-
14, osallistujia mielenosoituksiin myds naapuri-
maista. Niiden toimijoiden poliittisen osallistu-
misen voidaankin ajatella tarkoittavan eriinlais-
ta politiikan paradigmamuutosta. Kun mielen-
osoittajat tai laittomaan toimintaan osallistujat
ovat eri kansallisuuksien lisiksi usein vailla 4ines-
tysoikeutta olevia nuoria, uuden paradigman voi-
daan katsoa kyseenalaistavan paitsi sen, milli ta-
voin kansalaisten nikemysten tulisi vilitty pis-
toksentekoon, my®s sen, ketki ylipadtdin tulisi
lukea poliittisesti tiysivaltaisiksi kansalaisiksi.

Olen kirjoituksessani pohtinut sitd, missi
miirin nuorten vaalipassiivisuus todella indikoi
poliittista vilinpitimittdmyyttd ja haluttomuutta
vaikuttaa yhteisiin asioihin, vai kertooko nuor-
ten d4nestimittdmyys pikemminkin siitd, ectd he



ovat haluttomia osallistumaan puolueiden vili-
tykselld tapahtuvaan vaikuttamiseen. Ovatko
edustuksellisen kansanvallan mekanismit, kuten
44nestiminen puolueiden organisoimissa vaaleis-
sa, riittivi tai mielekis tapa vaikuttaa nykyisiin
ongelmiin; ympiristduhkiin, maailmankaupan
vapautumisesta tai valtiollisten raja-aitojen kaa-
tumisesta aiheutuviin moninaisiin seuraamuk-
siin? Onko etenkin nuorten politiikka siirtymis-
si perinteiseltd pioman ja tydn ristiriitaa kuvaa-
valta vasemmisto—oikeisto-jakolinjalta politiikan
uusille areenoille, joita hallitsevat uudenlaiset asia-
kysymykset ja edustuksellisten mekanismien ul-
kopuoliset osallistcumismuodot, jopa erdinlainen
elimintapapolitikointi? Entd millainen uhka
edustukselliselle demokratialle on yhteiskunnal-
lisen vaikuttamisen siirtyminen osin ulkoparla-
mentaarisille osallistumisen areenoille?

Empiirisen tarkastelun yhteenvetona voidaan
vastauksena edell3 esitettyihin kysymyksiin tode-
ta, ettd nuorten poliittista ajattelua todella ohjaa-
vat perinteisten jakokysymysten lisiksi my®s jilki-
materialistiset asiakysymykset, yhtiiltd ”pehmei-
ni” arvoina ilmenevi vasemmisto-libertaarinen
arvoulottuvuus, ja toisaalta uuskonservatismina
ilmenevi vaatimus auktoriteetin ja moraalin seki
kurin ja jirjestyksen kiristimisestd. Nuorten d4nes-
tysaktiivisuuden laskua voitaneenkin osittain se-
litezs tillaisesta funktionalistisesta nikdkulmasta:
perinteiset puolueet eivit nuorten mielesti kyke-
ne tarjoamaan ratkaisuja uusiin, nuorten priori-
soimiin asiakysymyksiin, eik3 d4nestimisti siten
pidetd mielekkiini keinona vaikuttaa globaalis-
tuneen yhteiskunnan kehitykseen.

Politiikalle annetaan nuorten keskuudessa myds
uusia, liberalistisen edustuksellisen demokratian
periaatteita haastavia merkityksid. Erilaisista hen-
kilokohtaisista eettisistd valinnoista, etenkin osto-
ja kulutustottumuksista, on tullut politiikkaa. Tl-
laista yksilon henkilskohtaista moraalista vastuun-
kantoa ei nihdi edustettavissa olevana kysymyk-
send, silld se on keskeinen osa yksilon poliittista
identiteettid. Tillainen identiteettipolitiikan nou-
su ei kuitenkaan vilceimittd tarkoita d4nestysak-
tiivisuuden laskua — mihin 4nestimisen ja dines-

timittd jattdmisen logistisen regressioanalyysin
tuloksetkin viittaavat — vaan pikemminkin nuor-
ten poliittisen repertuaarin laajenemista ddnesti-
misen lisiksi poliittisuuden uusille areenoille. Ra-
dikaalinuorten haaste edustukselliselle demokra-
tialle ndyteiisikin olevan ennen kaikkea symboli-
nen: toiminnallaan he luovat paitsi uusia vuoro-
vaikutusmuotoja my6s vaihtoehtoisia maailman
ja merkitysten tulkintoja.

Viitteet
' Tiedon hallitsevaan luonteeseen jilkiteollisessa yh-
teiskunnassa liittyy se, ettd jopa ammatinvalintaa on
tulkittu erdinlaisena eliminpolitikointina (ks. Paak-
kunainen 1999, 150-151). Jilkiteollisen informaa-
tioyhteiskunnan ammattirakenne tarjoaakin ennen-
nikemittdmissid mittakaavassa tiysin uudenlaisen
mahdollisuuden yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen
erilaisten informaation- ja tiedontuotantoon liittyvien
ammattien kautta.

Kunkin #inestysratkaisuun vaikuttaneen asian mer-
kitystd vastaajalle pyydettiin arvioimaan asteikolla
“erittdin tirked”, "melko tirked”, “ei kovinkaan tir-
ked”, "ei lainkaan tirked”.

Puolueet koodattiin vasemmisto—oikeisto-ulottuvuu-
delle seuraavasti: Vasemmistoliitto, Vihrei liitto, SDP,
Suomen Keskusta, Suomen Kristillisdemokraatit ja
Kansallinen Kokoomus.

Muiden, tarkastelun ulkopuolelle jiineiden, ammat-
tiryhmien osuus vastaajista oli yhteensi seitsemin
prosenttia.

Kutakin viittdimiid pyydettiin arvioimaan asteikolla
”tdysin samaa mieltd”, “osittain samaa mieltd”, "osit-
tain eri mieltd”, “tdysin eri mieltd”.
Toimintaryhmien ristiintaulukointi peruskoulutuk-
sen kanssa paljastaa, etti radikaaleissa on itse asiassa
muita ryhmii vihemmin niit4, joilla on vain perus-
koulutus, kun sen sijaan ylioppilastutkinnon suorit-
taneita on radikaaleissa hieman enemmiin kuin kon-
ventionaalisissa ja passiivisissa. Ndmi erot ovat kui-
tenkin melko pienii eivitki tilastollisesti merkitsevii.
Viitteitd Internetin merkityksesti radikaaliryhmin
jdsenten toiminnassa antaa myds se, ettd Internet oli
vaalien tietolihteeni radikaaliryhmille muita ryh-
mii tirkeimpi. (57 prosenttia radikaaleista piti In-
ternetid tirkeini tietolihteend, kun konventionaali-
sista titd mieltd oli 51 prosenttia ja passiivisista vain
36 prosenttia. Erot ovat tilastollisesti merkitsevid
0.05 merkitsevyystasolla).
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LIITE 1

Taulukko 1. 18-30-vuotiaiden nuorten kisitykset politiikasta. P4ikomponenttianalyysin rotatoitu

kerroinmatriisi (Varimax).

"Mitki seuraavista luonnehdinnoista kuvaavat kisitystisi Likainen | Oppikirja- | Vilttimit- | Subjektii-
politiikasta? Politiikka on...” peli nikemys | tdmyys visuus
epirehellisid ja tyhjid lupauksia 0,73 -0,02 -0,09 0,02
luotaantydntivii, likaista pelid 0,71 -0,09 0,07 -0,08
munkkilatinaa jota et ymmirri 0,63 0,03 -0,10 0,01
vanhojen patujen temmellyskenttd 0,63 -0,06 0,07 -0,06
kamppailua yhteiskuntaluokkien vililld 0,43 0,42 -0,18 0,33
yhteiskunnallisista keskustelua ja osallistumista luottamustehtiviin -0,18 0,75 0,07 0,03
yritysti ratkoa globaaleja ongelmia 0,05 0,72 0,26 0,05
vilttimiton tapa ratkoa ristiriitoja -0,06 0,03 0,80 0,01
vilttimitén tapa hoitaa yhteisii asioita 0,02 0,15 0,69 0,14
paremman maailman luomista -0,04 0,42 0,48 0,08
henkilskohtaiset ja elimintilanteiden ratkaisut ovat poliittisia 0,05 -0,10 0,15 0,79
osa omaa, ryhmisi tai verkostosi toimintaa -0,16 0,18 0,05 0,70
Ominaisarvo 2,08 1,50 1,50 1,26
Kumulatiivinen selitysaste (%) 17,3 29,8 42,3 52,8




Taulukko 2. 18-30-vuotiaiden nuorten dinestimittd jictimisen syitd. Pdikomponenttianalyysin

rotatoitu kerroinmatriisi (Varimax).

Vilinpiti- Protesti | Tiedon puute| Kiinnosta-
mattom. mattomuus
Ei viitsinyt kiydi ddnestimissi 0,82 0,06 -0,04 -0,01
Politiikka ei kiinnosta 0,75 0,17 -0,03 0,26
Asiat hoituvat kohtuullisesti muutenkin 0,72 0,15 -0,13 0,29
Adnestimisesti ei itselle mitiin hyoryd 0,65 0,34 0,21 0,14
Ei l6ytinyt hyvid syytd d4nestidd 0,61 0,35 0,23 0,02
Oli estynyt sairauden, matkan tms. vuoksi -0,56 -0,22 -0,40 0,46
Yksi 4ini ei olisi merkinnyt tuloksessa 0,48 0,32 0,15 0,30
Halu protestoida politiikkaa vastaan -0,07 0,77 0,27 -0,11
Periaatteellinen p#itds olla dinestimirtd 0,22 0,70 -0,01 -0,02
Epiluottamus poliitikkoja kohtaan 0,34 0,62 0,09 0,26
Suora toiminta parempi vaikutuskeino 0,21 0,62 0,04 0,13
Liikaa eriarvoisuutta johon ei voi vaikuttaa 0,33 0,59 0,00 0,35
Vaikeus 16ytii sopivaa ehdokasta 0,03 0,12 0,83 -0,10
Vaikeus 16ytid sopivaa puoluetta -0,02 0,12 0,79 0,11
Ei riittdvisti tietoa ehdokkaista 0,25 -0,06 0,57 0,54
Vaaleissa ei riittdvisti viihteellisyyted 0,30 0,29 0,03 0,62
Ominaisarvo 3,56 2,77 2,02 1,40
Kumulatiivinen selitysaste (%) 22,2 39,5 52,2 60,9




PIALUNDBOM

"HEI KAVERI — MILLA
VALINEILLA AANESTAT?”
MITA DEMOKRATIA,
VAALIT JA POLIITTISEN
OSALLISTUMISEN KEINOT
MERKITSEVAT NUORILLE?

Eduskuntavaalit ovat jilleen takana ja d4net an-
nettu. Adnestysinnokkuus olisi tinikin vuonna
voinut olla suurempi. Edellisiss3, vuoden 1999
eduskuntavaaleissa dinestysprosentti oli 68,3
prosenttia. Tidni vuonna Suomessa asuvien kan-
salaisten dinestysprosentti oli 69,7 prosenttia eli
1,4 prosenttia korkeampi kuin edellisissi vaaleis-
sa.! Adnestysaktiivisuuden osalta nuoret ovat ol-
leet erityisen huomion kohteena pitkdin: nuor-
ten politiikasta vieraantumisen selityksii on et-
sitty eri suunnista. Niiden pohdintojen mukaan
politiikka ei enii jaksa kiinnostaa kansalaisia ja
poliittisen osallisuuden muodot ovat muuten-
kin muuttuneet (ks. Hellsten & Martikainen
2002, 137). Nuorten kiinnostus politiikkaa koh-
taan niyttdd viimeisen 12 vuoden aikana kui-
tenkin kiintyneen nousuun (ks. Juhani Pehko-
sen ja Sakari Nurmelan artikkeli tdss3 teoksessa).

Lihestyn kirjoituksessani vaali- ja dnestysky-
symysti nuorten politiikalle ja poliittiselle osallis-
tumiselle antamien merkitysten nikskulmista.
Yheiiltd pohdin d4nestimisen ja vaalien merkitys-
ti nuorille, toisaalta tarkastelen sitd, miten yhteis-
kunnallinen akdiivisuus jisentyy Suomessa tilld
hetkelld. Suomen Gallup Oy:n kerdimi aineisto

nuorten suhtautumisesta vuoden 2003 eduskun-
tavaaleihin on ajan hermolla oleva silmiys nuor-
ten poliittisisiin nikemyksiin. Nuorten poliittinen
aktiivisuus on ollut yksi viime vuosien suosikkiai-
heista. Adnestimittomyyted selittiviksi tekijoiksi
on nimetty sopimattomat ehdokkaat, vaikuttamis-
mahdollisuuksien kapeus ja hitaus seki lukuisia
muita seikkoja. Mitd ddnestimiselld oikeastaan voi
saada aikaan? Jisentivitks puoluepoliittiset yh-
distykset nuorten intressejd tai kohtaavatko puo-
luepolitiikka ja nuorten maailma toisensa milldin
tasolla? Onko ylipdinsi paikallisvaltiollisen tason
politiikan harjoittamisella mitiin merkitysti min-
kiin kannalta?

Toisena konkreettisena aineistonani ovat Alli-
anssin Nuorisovaalit 2003 -hankkeen yhteydes-
si jirjestimin kirjoituskilpailun tekstit (joista
hallussani on 57 kpl). 14—19-vuotiaiden kirjoit-
tajien teksteissd demokratiaa, politiikkaa, vaaleja
ja vaikuttamista kisiteltiin monin eri tavoin. Kir-
joitelmista olen titd tekstid varten poiminuc l3-
hinni demokratian tilaan, vaalien merkitykseen
ja tulevaisuuden haasteita sivuavia mainintoja
temaattisiksi kokonaisuuksiksi. Osa kirjoittajista
ei voi didnestii vield vuosiin. Sen vuoksi onkin
kiinnostavaa pohtia, millaiseen poliittiseen toi-
mintaan Suomessa ollaan sosiaalistumassa. Kir-
joittajien ajatuksia nostan konkreettisesti esille
tekstisitaattien avulla.

Erilaiset yhteiskunnalliset liikkeet ovat viime
vuosien aikana niyttdytyneet nuorten poliitti-
sen toiminnan foorumina. T4std syystd etsin teks-
teistd my®s yhteiskunnallisiin liikkeisiin liiceyvid
mainintoja. Tarkoituksenani ei ole kuitenkaan
viicedd, ettd yhteiskunnallisiin liikkeisiin osallis-
tuminen ja #4nestiminen jotenkin sulkisivat toi-
sensa pois.? Nimettdmyyden silyttimiseksi olen
numeroinut kirjoitelmat ja kirjoittajasta kerron
vain sukupuolen.? Kirjoitelmissa esiin tulevien
mainintojen rinnalle nostan vertailupinnaksi vii-
me vuosien aikana eldinoikeus- ja/tai globalisaa-
tiokriittisessi liikehdinnissi toimineiden nuor-
ten nikemyksii poliittisesta vaikuttamisesta.*

Lihestyn siis nuorten kisityksid poliittisesta
osallistumisesta kolmesta suunnasta. Kiytinngs-




si Suomen Gallupin kerddmi aineisto luo kirjoi-
tukseni viljin kehyksen, jota peilaan kirjoitelmien
ja haastattelusitaattien avulla.

Miti demokratia merkitsee nuorille?

Demokratia tarjoaa mahdollisuuden itsensi toteut-
tamiseen ja piitdksentekoon (M, 48).

Jukka Paastela (2000, 6) on huomauttanut, etti
demokratia on tapa jirjestdi kilpailu, dominans-
si, hierarkia ja johtajuus, mutta se ei poista niicd
ilmiditi, eiki tarkoita sitd, ettd kansan enemmistd
tosiasiallisesti hallitsisi. Valtio-opin perusoppikir-
jan miiritelmin mukaan demokratian eli kan-
sanvallan yksi keskeisistd piirteistd on se, ettd sen
muodot ja perustat ovat hyvin moninaiset (ks.
Noponen 1992, 66). Demokratia takaa kansa-
laisille oikeuksia, mutta asettaa samalla my&s vel-
voitteita. Institutionaalisista edellytyksistd Nopo-
sen (emt.) mukaan perinteisimpii ovat vaikutta-
misen tai osallistcumisen vilillisyys tai vilittdmyys
sekd d4nioikeuden yleisyys ja ulottuvuus. Edus-
tuksellisen demokratian kannalta on olennaista,
miten kansalaiset ottavat osaa politikointiin ja
hyddyntivit (jos hyddyntivit) tarjolla olevia toi-
mintamuotoja. Yksittiiselle henkilolle merkicei-
vii ovat hinen omiin ja lihiverkostoihinsa liitty-
vit tekijit. Siten my6skin poliittisissa kysymyk-
sissd ne asiat, jotka koskettavat henkilskohtaisesti
esimerkiksi tiettyjd ryhmii, voivat mobilisoida
uusia toimijoita ottamaan kantaa. Tosiasiallinen
kokemus siitd, mitd demokratia merkitsee ja mi-
ten olla aktiivinen kansalaisosallistuja demokra-
tiassa, on yksilsllisti. Vuoden 2002 Nuorisoba-
rometrin perusteella valtaosa (64 prosenttia) nuo-
rista kokee demokratian toimivan hyvin ja takaa-
van kansalaisille riittivit vaikuttamismahdollisuu-
det (Saarela 2002, 48). Myés nuorten kirjoitel-
missa timi tulee hyvin esille. Demokraattisen jir-
jestelmin tarjoamat mahdollisuudet oli tulkintani
mukaan kuvattu varsin positiivisesti teksteissi.

Mielestini demokratia on viline, jolla pyritiin sii-
hen, minki uskomme olevan hyvi yhteiskunta ja
parempi tulevaisuus. Toisaalta demokraattinen valtio

on myds idea ja ihanne, johon tihditiin. Tarvitaan
toimijoita, joilla on rohkeutta hyldti vanha ja siirtyd
eteenpdin maailman ja kansan mukana. (N, 46.)

Demokratia on minulle ovi kohti parempaa huo-
mista, jossa minulla ja kanssaihmisillini on mer-
kittivi rooli (M, 1).

Tisti sitaatista vilittyy erdin nuoren kirjoittajan
nikemys demokratiasta ovena parempaan tule-
vaisuuteen. Samainen kirjoittaja toteaa, ettd “mi-
nulle demokratia merkitsee mahdollisuutta vai-
kuttaa omiin ja yhteisdn asioihin” (M, 1). Mah-
dollisuuden olemassaolo on itsessiin positiivinen
lihtokohta. My®s perinteiset nikemykset siiti,
mitid demokratia on ja miti se voi olla, tulevat
teksteissd hyvin esille. Kirjoituksissa vapauden ja
oikeudenmukaisuuden arvort itsessiin haastavat
demokraattisen polititkan harjoittamisen.

Demokratian perimmiinen tavoite on tarjota oikeu-
denmukaisuutta (N, 21).

Ja onhan demokraattinen jirjestelmi ihan hyvi sen
puutteista huolimatta, ja voihan niiti puutteita kor-
jata ja jirjestelmid kehittdi paremmaksi, eihin mi-
kiin sdily samana ikuisesti vaan sopeutuu ja pyrkii
parantumaan entisestd, hyvi niin (M, 11).

Juuri sitd demokratia on minulle, vapautta (N, 9).

My®éskiin kirjoitusten perusteella demokraatti-
suus ei siten madrity miksikdin stabiiliksi tilaksi.
Kirjistetysti voinee sanoa, etti toivo tulevaisuu-
den politiikan tekijdiden osalta ei ole suinkaan
menetettyi. Osaltaan kirjoitelmat herittivit op-
timismia poliittisen sosialisaation mahdollisuuk-
sista. Demokraattinen jirjestelm3 antaa siten myds
tietyssd mielessd siivet, mutta myds raamit niiden
kiyttimiselle.

Jotta voisimme el yhdessd on jonkinlaiset siinnst
ja rajat oltava. Mutta kun tarkkaan katsoo, eikd sekin
ole vapautta? Vapautta epivarmuudesta ja arvaamat-
tomuudesta. Kaikille yhteiset siinnét antavat sen
vapauden. Saamme kaipaamamme turvan ja rauhal-
liset rutiinit, tavat. (N, 9.)



On tirkedd, eted puhallamme yhteen hiileen ja
pelaamme pidemmiin piille (N, 6).

My®s haastateltujen mukaan demokraattisuus on
problemaattinen kysymys. Eris haastateltavista
kommentoli, ettd suomalaisen yhteiskunnan de-
mokraattisuuden tila ei ole riittivi. Puheessaan
hin ei kuitenkaan aseta tistd vastuuseen yksin-
omaan politiikan piitdksentekijoitd vaan myds
yksittdiset kansalaiset. Samainen haastateltava
nimittdin arvioi ihmisten yksinkertaisesti kadot-
taneen mielenkiintonsa politiikkaan. Yhteiskun-
nan viihteellistyessi politiikka ja poliittinen toi-
minta saattaa kadota muuten karnevalistisen kult-
tuurin alle. TAmi liittyy my6s ehdokkaiden huo-

mioimiseen julkisuudessa.

[...] En pidi mitiin jirjestelmii tihdn asti demo-

kraattisena, riittivin demokraattisena. Vaikea asia,

pitid tiedostaa, ettd koskaan ei olla demokraattisia,

pitidis pyrkid siihen, etti ihmiset vaikuttais asioihin.

Thmisten pitiis myds ottaa vastuuta asioista [...]
p y

(M, 25-v.-2).

Ainestysoikeuden ja dinestysvelvollisuuden
ristiaallokoissa

Kannattaa #inestii — oma #ini voi olla hyvinkin se
ratkaiseva (N, 55).

Vaalien #4nestysprosentteja kiytetdin varsin usein
yksioikoisesti demokratian toimivuuden mitta-
reina (Borg 1996, 17). Aktiivisena demokraatti-
sen jirjestelmin oikeutena #inestiminen on
mahdollista— muttei pakollista. Jos d4nestimistd
el pidd merkitykselliseni toimintakeinona, kyn-
nys jittdd ddnestimiced voi olla hyvin matala.
Kiytinnossi suomalaisten nuorten keskuudessa
dinestimisen kokeminen vaikuttavaksi toimin-
takeinoksi on vahvistunut viime vuosien aikana.
Suomen Gallupin kerdimin aineiston perusteel-
la periti 88 prosenttia vastanneista nuorista on
sitd mielti, ettd vaaleissa voi vaikuttaa (ks. Pehko-
sen ja Nurmelan artikkeli tdssd teoksessa). Sami
Borgin (1996, 66) mukaan dinestysosallistumi-
seen liittyvi vaikuttamis- ja velvollisuusajattelu
kuvaa osaltaan siti, kuinka toimintaan voidaan

suhtautua keinona jonkin asiantilan saavuttami-
seksi tai kuinka siitd voi muodostua paimiiri
sininsi.

Tini syksynd minusta tuli tdysi-ikdinen Suomen kan-
salainen. Sen lisiksi, ettd minulla on nyt mahdolli-
suus hankkia ajokortti seki ostaa mietoja alkoholijuo-
mia kaupasta, minulla on my®&s oikeus tai paremmin-
kin velvollisuus #inestii Suomen vaaleissa (N, 15).

My®s ylli olevasta sitaatista tulee hyvin esille aja-
tus ddnestysoikeuden ja ddnestysvelvollisuuden
monisiikeisestd suhteesta. Yhteiskunnallisen ak-
tiivisuuden perusnormina voitaneen pitid demo-
kraattisten oikeuksien kiyttimistd. Yksiloille pe-
rusoikeudet mahdollistavat muun muassa mieli-
piteen esittimisen, sananvapauden, jirjestiyty-
misoikeuden ja ddnestimisen. Vapaaehtoisuus on
kuitenkin tirked normi — yksildi ei saa pakottaa
esimerkiksi mukaan johonkin yhdistykseen tai
ddnestimiin. Yksilslld on siten vapaus valita,
missd miirin hin haluaa ottaa osaa yhteiskun-
nalliseen toimintaan. Vaikuttamisinnokkuuteen
liittyy my®os kysymys kansalaispitevyydesti (ks.
Borg 1996; Pehkosen ja Nurmelan artikkeli tissd
teoksessa). Osa kirjoittajista ei pitinyt omaa kan-
salaispitevyyttdin kovin suurena. Teksteissi esiin-
tyy seki sisdiseen ettd ulkoiseen kansalaispitevyy-
teen liittyvid mainintoja (Borg 1996, 119). Ym-
mirrettivisti oman dinen roolin kokeminen
marginaaliseksi ei lis4 d4nestysinnokkuutta.

Miti hydtyi olisi vaivautua d4nestyspaikalle jonotta-
maan kun asiat niyttivit menevin samalla tavalla
riippumatta siitd, ketki ovat asioista padctimissi [...]
Polititkkaan turhautumista lisii osaltaan my®s tie-
don puute ja polititkan koukeroinen ja mutkikas
ilmiasu (N, 2).

Aineni ei paljon vaikuta kokonaisuudessa, mutta
jos sen annan aion pyrkid tietimiin misti puhutaan

ja kuka puhuu (N, 31).

Ihmisille tulisi tarjota tietoa eri vaihtoehdoista, antaa
heidiin ymmirti, ettd he todella voivat vaikuttaa ja
luoda heille positiivinen kuva politiikasta. Tirkestd
on kuitenkin hyviksyd my®s, etti kaikki eivit halua

olla mukana vaikuttamassa vai ei (N, 21).




Osa nuorista jittdd ddnestimittd protestina vanhem-
mille sukupolville ja osaa vain ei yksinkertaisesti kiin-
nosta vield timin ikiiseni se, kuka heidin asioistaan
padeead (N, 26).

Kirjoitelmien perusteella oleelliselta vaikuttaa se,
ettd nuori kokee ymmirtivinsi ehdokkaan tai
ehdokkaiden puhetta. Tdmi on toki loogista, ku-
kapa haluaisi ostaa sian sikissd. Kyseessd on nih-
dikseni my®s sisiisen kansalaispitevyyden koke-
minen: jos puheena olevat asiat ovat edes jossakin
miirin oman tietimyksen ja ymmirryksen ulko-
puolella, kokemus oman aseman “pienuudesta”
vain lisd4ntyy entisestdin. Mielestini tissd huo-
mionarvoista on se, ettei potentiaalisilla #nestijil-
14 vilecimited ole omasta mielestiin tarpeeksi pe-
rusteellista kuvaa eri ehdokkaiden ideologioista tai
mielipiteisti. Adnestimisessi ehdokkaiden suuri
miiri el mydskdin tee valintaa helpoksi. Myds
Suomen Gallupin kerddmissi aineistossa merkit-
tivimmiksi yksittdiseksi ddnestimittdmyyden
syyksi mairittyy sopivan ehdokkaan 16ytimisen
vaikeus (ks. Pehkosen ja Nurmelan artikkeli tdssd
teoksessa). Kyse lienee siitd, [6ytddko d4nestdji eh-
dokkaan, jonka arvomaailma vaikuttaa vastaavan
hinen omia arvojaan. Toisaalta asiaan niytedi vai-

kuttavan my®skin “ehdokastulva’.

Valintaa, ja siten my®&s d4nestimisti, vaikeuttaa tieten-
kin aina my®s liika valinnanvara, kun vaihtoehdot
eivit eroa toisistaan radikaalisti (M, 29).

Minulle dinestiminen ei ole itsestiinselvyys. Jos
chdokkaista kukaan ei vastaa odotuksiani, on hyvin
mahdollista, ettd jitin ddnestimited (N, 19).

Ei ole tietenkiin itsetarkoitus saada nuoria dinesti-
miin vain osallistumisen takia. On huolestuttavaa,
jos ddnestijd ei oikeastaan tiedi ketd ja mitd on kan-
nattamassa (N, 24).

Mikidn lakipykild ei miirid ehdokasta pitimiin
lupauksiaan kansalle. Adnestiminen on aina pienti
uhkapelid, jossa ei tiedd voittaako vai hividiks (N,

15).

Kirjoitusten perusteella dinestiminen ei mri-

tykiin miksikéin itseisarvoksi, vaan mahdolliseksi

poliittisen osallistumisen keinoksi, jonka kiytci-
misti tdytyy harkita tarkasti. Se, ettd ehdokas voi
luvata yhtd ja myshemmin tehdi toista, kasvat-
taa myds nuorten potentiaalisten #4nestdjien skep-
tisyyttd poliitikkoja ja heidin tekemisidin koh-
taan. Suomen Gallupin kerdimissi aineistossa 17
prosenttia vastanneista mairitteli politiikan "luo-
taantyontiviksi, likaiseksi peliksi” (ks. Pehkosen

ja Nurmelan artikkeli tissi teoksessa).

Suurin syy nuorten ddnestimitti jittimiseen ei var-
mastikaan ole vilinpitimittomyys omaa maata koh-
taan vaan epiluottamus poliitikkojen toimintaan.
Nuorten silmissi Arkadianmien herrat ja rouvat ovat
suuripalkkaisia laiskottelijoita, jotka ajavat omaa etua
kansasta vilittimated (N, 15).

Nuorena mydnnin tuntevani pienti epiluuloa po-
liiceisia padcedjid kohtaan. Loppujen lopuksi me nuo-
ret elimme titd pdivdd. Silld micd kansanedustajat pu-
huvat eduskunnassa ei tunnu olevan mitiin tekemis-
td meidin jokapiiviisen elimimme kanssa (N, 19).

Ehdokkaani tulisi olla selvi persoona, jolla on jotain
sanottavaa, joka koskettaa myds minua (N, 20).

Skeptisyys, epiluottamus ja poliitikkojen ajatus-
ten kohtaamattomuus todellisuuden ja arjen on-
gelmien kanssa vilittyivit useista kirjoituksista.
Nuorten ddnestimédttomyyttd on my0s toisinaan
perusteltu silld, etteivit nuoret ole vield sosiaalistu-
neet vaaliosallistumiseen (ks. Borg 1998). Myos
kirjoitelmissa useampikin kirjoittaja totesi poliitti-
sen sosialisaation vaikutuksen omaan toimintaansa.

Nuorten huono #inestysinto voi olla ja onkin osal-
taan selitettivissi silld, ettd nuoret kokevat politiikan
ja sen mukana my®s dinestimisen vield kovin kau-
kaisena (N, 2).

Eniten nuorten dinestykseen tai paremminkin dinesti-
mittdmyyteen vaikuttaa kotoa saatu asenne yhteistd
pidtoksentekoa kohtaan. Jos vanhemmat suhtautuvat
politiikkaan vilinpitimitcdmisti tai negatiivisesti, on
ihme jos jilkeldisten mielipiteet ovat jotakin muuta

(N, 24).

Vaalit tapahtuvat “jossain muualla’, koko politiikka
tapahtuu “ei ainakaan tdilld” (N, 27).



Poliittisen osallistumisen tapana d4nestiminen
saattaakin hiimottdd vasta tulevaisuudessa.
Oman poliittisen identiteettinsi omaksuneille
kansalaisille timi nostattaa haasteita. Politiikan
tekeminen kiinnostavaksi ja houkuttelevaksi
merkitsee samalla sen pohtimista, millaisia m#ri-
tyksid julkisessa keskustelussa poliittiselle toimin-
nalle tuotetaan ja millaiseen politiikan tekemi-
seen osallistumista pidetdin hyviksyttivini.
Onko tosiasiallisesti tirkeinti saada valtaosa nuo-
rista 44nestimiin vai olisiko toivottavampaa, ettd
miirillisesti useampi nuorista kansalaisista ryh-
tyisi omachtoisesti ja aktiivisesti rakentamaan
omaa politikoijan rooliaan?

Miti, missd, milloin — ja miten?

Oikeastaanhan kaikki yhteiskunnassa pydrii politii-
kalla, joten ehki siitd kannattaisi olla hivenen kiin-
nostunut ja vaikuttaa dinestimilli. Ymmirrin kyl-
14, miksi sitd sanotaan kansalaisvelvollisuudeksi, ja
jos ei ole edes koittanut vaikuttaa ddnestimilld, lie-
nee turha valittaa, kun viirit ihmiset tekevit viirid

paicoksia (N, 33).

Kokemus siiti, onko asioihin aidosti mahdollisuus
vaikuttaa politiikalla, asettuu omaan perspektii-
viinsi edelli olevassa sitaatissa. Y1l siteerattu kir-
joittaja asettaa yksildt vastuuseen: ainakaan pel-
kistddn valittamalla asiat eivit mene parempaan
suuntaan. Kiinnostuneisuus yhteisten asioiden
hoitamiseen on kuitenkin varsin vaihtelevaa nuor-
ten keskuudessa. Vuoden 2002 Nuorisobaro-
metrin perusteella kaikista nuorista yli neljinnes
ei ollut lainkaan kiinnostunut politiikasta (Saare-
122002, 47). Suomen Gallupin keriimin aineis-
ton perusteella nuorista puolestaan vain 9 pro-
senttia on hyvin kiinnostuneita politiikasta. 9 pro-
senttia nuorista ei ole lainkaan kiinnostunut poli-
titkasta, jonkin verran kiinnostuneiden osuuden
ollessa suurin: 45 prosenttia (ks. Pehkosen ja
Nurmelan artikkeli tissi teoksessa). Politiikan kiin-
nostavuuden ohella my®s poliittisten kysymys-
ten ajankohtaisuus nousivat esiin kirjoitelmissa.
Yksi kirjoittajista nosti haasteeksi ajan hengen seu-
raamisen ja politiikan nivoutumisen osaksi to-

dellisia ja aitoja ihmisten kokemusmaailmoja.
Poliitikkojen tulisi my&s paremmin esittid nike-
myksensi ja tavoitteensa.

Kun monet entiset poliittiset kysymykset ovat muut-
tuneet turhiksi, eivitkd ne eniid heriti intohimoja,
puolueiden tulisi hylitd entiset asetelmat ja tarttua
ongelmiin, jotka ovat lihelld timin hetken ihmisid

(N, 40).

Puolueiden tulisikin selvisti tuoda esille omat kan-
tansa ja ehdokkaansa eri tiedotusvilineiden avulla.
Harvempi nuori kuitenkaan aktiivisesti seuraa piivin-

politiikkaa (N, 34).

Poliitikkojen on osoitettava, ettd he ovat kansaa var-
ten, eikd kansa heiti varten (M, 4).

Edelli oleva lainaus konkretisoi my®s poliitikoil-
le suunnattuja haasteita. Politiikan ollessa yhteis-
ten asioiden hoitamista poliitikkojen tiytyy myds
antaa ndyttdd siitd, ettd he ovat aidosti toimimas-
sa "yhteisen hyvin” vuoksi, eivitki pelkistiin
omaa uraansa edistimissi. Se, ettei ddnestd vaa-
leissa tai hakeudu mukaan puoluepoliittisen yh-
distyksen toimintaan, ei tarkoita vilttimittd po-
liittisesta toiminnasta piittaamattomuucta. Kir-
joitelmissa esimerkiksi arvioidaan, etti politiik-
kaa ja poliittisen jirjestelmin tuntemista pitiisi
opettaa nuorille. Téssi kuitenkin pohtisin mys
sitd, millaisia merkityksi3 ja marityksid politii-
kalle ollaan valmiita antamaan.

Politiikka pitiisi tuoda lihemmiksi nuorta (N, 25).

Jos yhteiskunta haluaa nuorten osallistuvan enem-
miin polititkkaan, on heidit opetettava se tuntemaan

(N, 53).

Meissi nuorissa el politiikan ja demokratian tule-
vaisuus. [...] Jos timin hetken kansanedustajat eiviit
meitd miellytd, miksi emme vaihda heiti uusiin? Val-
ta on meilld! (N, 5.)

Politiikan nikemisen ja kokemisen haave herit-
t4d my®s ajatuksen siitd, miki on reaalisesti se
ulottuvuus, jolla muutosta halutaan saada aikaan.
Onko esimerkiksi mahdollista, etti puoluepoli-




tiikan tullessa lihelle nuorta nuoret itse intoutui-
sivat ”pddisemiin eroon” nykyisestd poliittisen jir-
jestelmiin mallista? Maailman globalisoituessa tie-
dot eri maanosien realiteeteista tulevat ihemmiik-
si, ja poliittisesti kiinnostavat ja ajankohtaiset asiat
voivat samalla merkittivyydeltdin suhteellistua.
Globaali ajattelukehys haastaa siten samalla vah-
vasti kansallisvaltiollisen ajattelutavan (ks. tistd
teemasta myds Suomen Gallupin tuloksia).

toiset kysymykset tuntumaan turhilta. Itseini kiin-
nostaa enemmin vapaakaupan vaikutus Meksikon
intiaanien jo ennestiin kurjiin oloihin kuin kun-
nan hallinnon ongelmat. Nuorta haukutaan hel-
posti naiiviksi. Vaikka ihanteet eivit toteutuisikaan
kiytinndssi eivit ne silti ole turhia (N, 17).

[...] se on vaan vilivaihe, ettd kuka sen sanoo et just
se kansallisvaltio on se oikeentasonen elin missi ne
pitiis pddceid, et kyllihdn ympiristskysymyksissi ja
muissa tarvitaan maailmanlaajuista hallintaa, val-
vontaa, keskustelua, asiantuntemusta [...] (haasta-
teltu N, 25-v.).

Koska globaalit ongelmat eivit ole kansallisvaltiol-
lisia kysymyksii tai ratkaistavissa paikallisvaltion
tasolla, voidaan kysy3, mihin kansallisvaltiota oi-
keastaan edes tarvitaan? Tarkemmin ilmaistuna:
miiritteleekd tiniin osa nuorista kansalaisista kan-
salaisvaltiollisen politiikan tekemisen kentin tur-

haksi tai merkityksettomiksi tasoksi?

Radikaalit keinot ja ruohonjuuritason
politikointi kirjoitelmissa

Nuoria kiinnostavat enemmiin ns. yhden asian liik-
keet esim. luonnonsuojelujirjestdt. Niiden liikkei-
den periaatteet ovat selkeitd ja mukana on myés kiy-
tinnon toimintaa. Vaikuttaminen kiinnostaa monia,
mutta puolueissa byrokraattisuus ja konservatiivi-
suus ajavat pois monia innostuneita (M, 14).

Osa yhteiskunnallisesti akdiivisista nuorista valit-
see esimerkiksi puoluepoliittisia yhdistyksid mie-
luummin erilaisissa litkkeissi ja lilkehdinnéissi toi-
mimisen. Erilaisia liikehdintsji on my®s viime
vuosien aikana syntynyt ja kuollut, tarpeiden

mukaan. Martti Siisidisen (2003, 51) mukaan
1990-luvulla yhdistyksid perustettiin ennitystah-
dissa. Niisti kuitenkin puoluepoliittisten yhdis-
tysten osuus uusien yhdistysten kokonaisuudessa
on pienempi kuin koskaan aiemmin itseniisen
ettd 1990-luvun protestoivien liikkeiden ma4ril-
linen vaikutus yhdistysmuodostukseen on ollut
vihiinen. Voikin kysyi, miksi liikkeet sitten eivit
synnytd uusia rekisterdityji yhdistyksid? Nihdik-
seni tihin osaltaan vaikuttaa se, etti tilld hetkelld
monet toimijat voivat piti litkkeiti tai epimuo-
dollisia toimintaryhmii riittdvind eturyhmittymi-
ni. Se ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteikd yhteis-
kunnallinen tai poliittinen toiminta kiinnostaisi.

Myés Markus Termonen (2003, 237) huo-
mauttaa, ettei kieltdytyminen kansallisvaltiollisen
edustuslaitoksen mukaan jisentymisesti kuiten-
kaan merkitse poliittisesta toiminnasta kieltdyty-
misti tai polititkan vieroksumista. Jisentymisti
tapahtuu muun muassa erilaisissa liikkeissi ja
yhdistyksissd. Viime kuukausina Irakin sodan
vastainen liikehdinti eri puolilla maailmaa on
saanut kansalaiset litkkeelle, seki paikallisesti ettd
globaalisti katsottuna. Nuorten poliittiset intres-
sit voivat erota perinteisen politiikan harjoitta-
misen tavoista. Kirjoitelmissa moni kirjoittaja si-
vusi erilaisia yhteiskunnallisia liikehdintsji.

Nuoret kaipaavat vihemmiin sanoja ja enemmin suo-
raa toimintaa. Poliitikkojen puheet koetaan turhina
lupauksina yhteiskunnan parantamisesta. Asioihin
koetetaan mieluummin vaikuttaa itse kuin annetaan
poliitikkojen tehdd huonoja piitoksid. Useiden nuor-
ten ddnestimittdmyys ei johdu laiskuudesta. Piin-
vastoin; monet haluavat kantaa kortensa kekoon yhteis-
kunnan puolesta, mutta ilman poliittisia pazccdjid vili-
kiteni. Nuoret toimivat muun muassa turkistarha-
iskujen avulla. Kivelykaduilla jaetaan lehtisii, joissa
on raakoja kuvia eldinkokeisiin joutuneista eldimisti.

(N, 19.)

Liikkeiden organisointi on usein vield lapsenkengis-
si, mutta ne mahdollisesti muodostavat pohjan uu-
denlaiselle puoluejirjestelmille. Nykyisten puoluei-
den ja kansanedustajien tulisi vaalia hyvii suhteita
niihin nuorten liikkeisiin, koska ne tulvivat uusia
ajatuksia ja nikokulmia (M, 14).



Edelld olevassa sitaatissa kirjoittaja haastaakin po-
liitikot ylldpitima4n toimivia vuorovaikutussuh-
teita yhteiskunnallisten liikkeiden ja niiden aktii-
vien kanssa. T#hin liittyy nihdikseni ajatus, ettd
eri poliittisten toimijaryhmien tiiviimman vuoro-
vaikutuksen kautta tiedonvilitys ja toisten ajatus-
maailmojen tunnistaminen voivat siily4 aidompi-
na. Usein erilaiset yhdistykset voivat vilittdi uusia
kollektiivisen toiminnan ja aatteiden sovellutuk-
nen 1996, 34). Tdmi muuttaa Siisidisen (emt.,
35) mukaan jirjestelmin perinteisid toimintata-
poja. Jos yhdistysten aikaansaama vaikutus on
pysyvii, muuttuvat yhdistykset ainakin jossain
miirin integraalivaltion toiminnallisiksi osiksi.
Kiytinndssi nimenomaan poliittisen jirjestelmin
avoimuus erilaisille yhteiskunnallisille liikkeille on
ollut monien lintisten demokratioiden voiman-
lihde. Yhdistykset ovat voineet toimia legitimaa-
tion vilittdjind integroimalla keskeisten yhdistys-
ten johtajat uuskorporatistisin jirjestelyin valtioon
(esimerkiksi puolueisiin).

Yhdistykset ovat edustaneet alkuperiisii yh-
teiskunnallisia liikkeiti ja niiden rivijisenid, kun
taas johtajat ovat edustaneet yhdistyksii. Yhdis-
tykset ovat tarjonneet keinoja vallan vilittimi-
seksi hallitsevien ja hallittujen luokkien vilill4.
Yhteiskunnallisilla liikkeilld ja yhdistyksilld on
ollut keskeinen rooli vaihtoehtoisten valtapyrki-
mysten muotoiluyrityksissi. Yhdistykset voivat
siten vilitedd haasteita, joita alistetut ryhmit koh-
distavat valtioon. Samanaikaisesti intressiyhdis-
tykset integroituvat hallitsevaan poliittiseen jir-
jestelmidn ja oikeuttavat sen. (Siisidinen 1996,
35.) Yhdistyksissd ja liikkeissd vaikuttaminen
miirittyivit teksteissi osaltaan toimintamuodoik-
si, joilla aidosti voi tai voisi nostaa esille varsinkin
nuoria kiinnostavia asioita.

Poliitikkojen olisi tuotava esille mahdollisimman
paljon nimenomaan nuorille ajankohtaisia ja lihei-
sid asioita: nykyajan nuoret eivit enidd nouse barri-
kadeille vilttimiced Karjalan puolesta, mutta sen si-
jaan heitd kiinnostavat esim. eldinten oikeudet ja
luonnonsuojelu (N, 35).

Onneksi ne nuoret, jotka ovat tajunneet politiikan
mahdollisuudet ja vieli oppineet hyddyntimiinkin
niitd, eivit ole tdysin kadonneet byrokratian sydve-
reihin, vaan ovat ottaneet asioiden hoidon omiin
kisiinsid enenevissi miirin (N, 30).

Toisinaan liikkeiden keinot ovat olleet huomat-
tavasti radikaalimpia kuin “normaalin” konven-
tionaalisen poliittisen toiminnan piirissi. Suomen
Gallupin kerdimin aineiston perusteella puolet
nuorista voisi ottaa osaa boikotteihin ja rauhan-
omaisiin mielenosoituksiin.’ Noin kymmenesosa
puolestaan pitii radikaaleja, laittomiakin suoran
toiminnan keinoja mahdollisina toimintamuo-
toina (ks. Pehkosen ja Nurmelan artikkeli tdssd
teoksessa.) Henkilokohtainen tarve saada aikaan
muutos vaikuttaa yksilon innokkuuteen pyrkii
tekemiin jotakin. Erdskin kirjoittaja arvelee, ettd
poliittiselle aktivismille saattaa olla yhteiskunnal-
linen tilaus, jos suomalaisen sosiaalivaltion palve-
lutarjonta kaventuu.

Ehkd nuoret eivit ole vieli kokeneet yhteiskunnan
epioikeudenmukaisuutta omassa nahassaan, eivitki
tunne muutostarvetta. Vasta lakien ja pykilien asettuessa
poikkiteloin yksilon tielle hinelld on motiivia alkaa
korjata niitd deltiin (N, 27).

Poliittinen aktivismi saattaa tosin nousta jilleen pin-
taan jos hyvinvointiyhteiskunnan palveluja aletaan
karsimaan enemminkin (M, 32).

Myés Villiina Hellstenin ja Tuomo Martikaisen
(2001, 154) mukaan uudet asiakysymykset oh-
jaavat nuorten poliittista samastumista. Politii-
kan merkityksen muuttuminen liittyy heidin
mukaansa laajempaan jilkiteollistumiskehityk-
seen. Monin eri tavoin globaalisti verkottuneessa
informaatioyhteiskunnassa valtiorajat ylittivi
poliittinen identifikaatio ja toiminta yleistyvit
etenkin nuorten keskuudessa (emt.). Politiikan
muuttuvien merkitysten ja keskusteluun politii-
kan mahdollisuuksista liittyy my6s nikemys uu-
den politiikan tematiikasta. Hellstenin (2001, 37)
mukaan vanha ja uusi polititkka muovaavat po-
liittista kenttid samanaikaisesti mutta erisuuntai-
sesti. Hellstenin (emt.) mukaan tillaisen uuden




politiikan akselin vastapooleina ovat vasemmisto
eli libertaarisia arvoja korostava punavihrei ajat-
telu ja autoritaarisia ja ulkomaalaisvastaisia asen-
teita edustava uusautoritarismi.

Liikepolitikointi haastateltavien nikokulmasta

Kylmi totuus on, ettd esimerkiksi eldinoikeuksien
puolesta puhujat pystyviit ilmaisemaan kantansa vain
ruohonjuuritasolla, pitimilld infopdytid ja mielen-
osoituksia. Yleiseen keskusteluun kansalaisaktivistien
intressit padsevit vain kuin kisitelld4n suoraa toimin-
taa tai protestoinnin mahdollisuuksia. Varsinaiset aja-
tukset jddvit aivan lilan usein aktivistileiman jalkoi-
hin (N, 22).

Uuden politiikan tematiikan mukaisesti lisiin-
tynyt siinndtedmyys, fragmentaatio ja diversi-
teetti nostavat identiteetin ja sen rakentamisen
keskeiseksi poliittiseksi projektiksi (Hellsten 2001,
38). Oman kehon “hallussapito” voi siten olla
yksi poliittinen projekti (ks. myds emt.). Viime
vuosien poliittiseen aktivismiin, kuten esimerkiksi
eliinoikeusaktivismiin, on usein liitetty ajatus
identiteetin eri osien avulla politikoinnista. Edelld
siteerattu kirjoittaja pohtii kuitenkin aktivistilei-
man jittdvin ideologiset ja poliittiset kysymyk-
set taka-alalle. Haastatellut olivat osittain samoil-
la jiljilld: oli selvisti havaittavissa, ettd poliittisen
hin tuottaa turhautumista. Varsinkaan puolue-
politiikka ei herittinyt suurta limpo3 erddn haas-
tateltavani puheissa.

PL: Kiinnostaako sua politiikka?

(M, 20-v.): Ei kiinnosta, ainakaan niilli nikymin
mi en koskaan mee ehdokkaaksi vaaleihin enki mi-
hinkiin semmoseen, musta se on aika kuivaa ja likasta
pelid se politiikka, ei ole mun paikka olla siell.

PL: [...] minkilainen toiminta on sun mielestid po-
liiceista?

(M, 25-v. -2): Siis mi ainakin miirittelen niin, etti
kaikki toiminta jossa yritetiin vaikuttaa yhteiskun-
nallisiin asioihin on poliittista. Tai on en tiedd, jos
si toimit jossain asukasyhdistyksessi niin onko se
poliittista vai ei? [...] Kun mi puhun politiikasta,
niin en tarkoita puoluepolitiikkaa, se on vain pieni
osa poliittista kenttdin. Mi oon mielestini poliitti-

nen, mutta en puoluepoliittisesti mitenkiin sitou-
tunut tai aketiivinen.

Haastateltavien puheessa poliittisen toiminnan
midrittely lihtee yhteiskunnallisiin asioihin vai-
kuttamisesta. Molemmat niisti haastatelluista
pitivit kansalaisaktivismia merkitykselliseni po-
lititkan foorumina. Uusien liikkeiden poliittinen
toiminta perustuu henkilskohtaisesti koettujen,
mutta yhteis6lliseen elimiin vaikuttavien epi-
kohtien nostamiseen julkiseksi ongelmaksi (Lund-
bom & Rinne 2003, 184). Tullakseen kuulluksi
tidytyy liikkeiden toimijoiden my®s kaiken aikaa
etsid uusia vaikuttamiskeinoja. Jirjestelmi osineen
ei kuitenkaan aina ole valmis kohtaamaan niiti
tuoreita toimintakeinoja. Miikka Pyykkdsen
(2003, 216) mukaan aktivistien mahdollisuu-
det tulla uskottaviksi yhteiskunnallisiksi toimi-
joiksi riippuu sen diskursiivisen kentin valtasuh-
teista, jossa heihin liitetdin merkityksii.

Pirita Juppi (2003, 172) toteaakin, ettd vaik-
ka eldinoikeusliike on saanut runsaasti julkista
palstatilaa, se ei ndyti kovin usein saaneen omia
kitykselliseni haastatellut pitivit tuntemusta sii-
td, voiko asioihin tosiasiallisesti vaikuttaa — eli siti,
kuinka he kokevat oman kansalaispitevyytensi.
Tunne siitd, ettd oma 4ini tulee kuulluksi, on
si tekemiiin jotakin. Sitd kautta myos mediajul-
kisuus ja median kautta vaikuttaminen mi#rit-
tyivit haastateltavien puheissa merkityksellisiksi.
Julkisuuden saaminen on kansalaisliikkeille elin-
ehto. Se, tulkitaanko ja miiritelldinks litkeosal-
listuminen (median kautta) ylipd4nsi poliittisen
osallistumisen tavaksi, vaikuttaa myds toimijoi-
den ymmirrykseen demokratian tilasta.

[...] mutta siis silleen mi oon aina ollu sitdi mieltd,
ettd medialla on ilytén valta tavallaan ja etti median
kautta vaikuttaminen on tirkeeti. Mi oon ite ollu
innostunut kansalaistottelemattomuudesta... [...]
M3 oon edelleenki sellasen eldinten vapautusrinta-
ma -tyylisen toiminnan puolesta, mut mulle on
ehki aina ollu tietynlaisia varauksia sen suhteen [...]
(Haastateltu M, 25-v. -1).



Julkisuuden merkitys yhteiskunnalliselle toimin-
nalle on hyvin suuri. Siten toimijoiden motivaa-
tioon voi vaikuttaa se, miten hyvin asia tai toimin-
tamuoto huomioidaan tiedotusvilineissi. Media-
julkisuuden osalta yhteiskunnallisten liikkeiden ak-
titvien ja edustuksellisen demokratian edustajien
tilanne kohtaa: molemmat tarvitsevat huomiota.
Puoluepolitiikka on olemassa ilman median keski-
pisteeni oloa, mutta sills, ettei poliitikko saa julki-
suutta, on jo oma ulottuvuutensa (ks. Ekholm
2000, 12). Oma-aloitteisen kansalaistoiminnan ja
liikkeiden nikokulmasta mediajulkisuuden mer-
kityksen kasvua politiikassa voi pitid mahdollisuu-
tena, silld mediajulkisuuden politikoinnin areenalle
pidseminen on perinteisen polititkan areenoita
useamman ulottuvilla (Juppi, Peltokoski & Pyyk-
kénen 2003, 270).

Julkisuudessa politikoimisella voi kuitenkin
olla my®s raskas hintansa. Miikka Pyykkésen
(2003, 212) mukaan esimerkiksi globalisaation
vastaisten mellakoiden uutisoinneissa aktivisteil-
le pyrittiin tuottamaan stereotyyppisid identiteet-
teji. Ndmi stereotypistimiset marginalisoivat
aktivisteja suhteessa niin sanottuun valtaviestéon
tai konventionaalisiin poliittisiin toimintamallei-
hin (emt.). Mellakoinnit politikoinnin tapana
askarruttivat mys haastateltavia: miti poliitti-
sen jirjestelmin tilasta kertoo se, ettd tullakseen
kuulluksi tdytyy kirjistetysti ilmaistuna jirjestdd
mellakka. Vaikuttamisen mahdollisuuden ole-
massaolo siilyttdd myds motivaation tehdi jota-
kin. Osallistumisen kenttini osalle kansalaisista
erilaiset litkehdinnit ndyttivit tarjoavan relevan-
timman toimintafoorumin. Esimerkiksi kritiik-
kii tai parannusehdotuksia ovat suomalaisessa
yhteiskunnassa usein olleet esittimissi erilaiset
yhteiskunnalliset liikkeet.

Mun mielestd, mi en voi kuvitella mitiin semmosta
selkeeti rajaa, ettd tissi on keinot ja ettd titd keinoa
maltillisemmat keinot on niinku sopivia poliittisia
vaikuttamiskeinoja ja titd keinoa radikaalimmat on
sopimattomia keinoja... Se on tavallaan se asteikko,
ettd miti keinoja voi kiyteid, aika liukuva ja se riip-
puu siitd, mitd nimenomaista asiaa kritisoidaan ja
mitkd on ne mahdollisuudet, etti tilld keinolla se

kritiikki menee ldpi... Ja on aika tapauskohtaista
arviointia... (Haastateltu M, 25-v. -1.)

Yhteiskunnallisille liikkeille tunnusomaisena on-
kin pidetty protestointihenkisyyttd hallinnan jir-
jestelmii tai vallitsevia oloja kohtaan (Helander
on viime vuosina mahdollistanut hyvin erilaisten
ryhmittymien toiminnan rinnakkain (ks. emt., 47).
Haastateltavien mielesti "sopivien” tai ”oikeiden”
poliittisen toiminnan muotojen miritteleminen
on vaikeaa. Miikka Pyykkosen (2003, 221) mu-
kaan aatteista voi tulla my&s hetkellisesti esimer-
kiksi mielenosoituksissa kyseenalaistamattomia ja
symboleiltaan yhteisi, vaikka kaikki toimijat eivit
niitd normaalisti tdysin omikseen identifioisikaan.
Vuorovaikutuksen ei kuitenkaan vilttimitti tar-
vitse olla vilitonti.

[...] keskeistihin on globalisaatiokriittisen ajatusmaa-
ilman omaksuminen, minki jilkeen tiytyy olla jos-
sain vilillisessd tai vilittdmissi vuorovaikutuksessa
sen liikkeen muiden jisenten kanssa. Eli kylli mun
mielesti... se vuorovaikutus voi olla vilillistikin, se
voi mun mielesti tapahtua my®s sillai et jos joku
henkils samaistuu sithen ajatusmaailmaan, niin jos
se vaan tarpeeks paljon seuraa esimerkiks lehtid tai
www-sivuja, niin se voi omaksua sen globalisaatio-
kriittisen identiteetin vaikka se ei toistaseks vield ois,
et sen ystivipiiriin ei kuuluis kauheesti muita globali-
saatioaktivisteja. (Haastateltu N, 25-v.)

Radikaalius ja toimijaidentiteetti miirittyvit
enemmiinkin tilanteissa ja ajassa. Kdytinnossi
poliittisen identiteetin ja poliittisen toiminnan
tyylin erottelu mahdollistaa toimija-identiteetin,
jolle polititkan tekemisen ja politikoinnin keinot
ovat seki vaihtelevia etti tilannekohtaisesti muut-
tuvia (Lundbom & Rinne 2003, 187).Toimin-
tamuotojen viliset rajat ja siirtymit eivit siten
vilttdmiretd ole jihmeitd, vaan toimija voi valita
ja katsoa, miki kulloinkin toimii.

Kyl tin hetken suomalaisessa yhteiskunnassa on aika
semmosia nihkeitd piirteitd ettd tuntuu melkein
viltedimittomiled ectd on pakko saada mellakka ai-
kaan ennen ku kukaan on kiinnostunu. Tilanne vai-
kuttaa huonolta, toisaalta mi oon aika toiveikas, kos-




ka aivan kisittimictomid poliittisia muutoksia on
tapahtunut (M, 25-v. -1).

Monet jotka on ollut niissi mielenosoituksissa on
tehny sitd tylsdd tydtd ensin monta vuotta ja kiyny
pienissi kokouksissa, yrittiny puhua kansanedusta-
jille ja tuntenu ettd kukaan ei kuuntele. Yrittiny jir-
jestid Suomessa jonkun pienen mielenosoituksen ja
kukaan toimittaja ei kerro siitd mitiin. Suurin osa
poliittisesta toiminnasta tosi turhauttavaa ja tuntuu
ettd kukaan ei ota vakavasti. Nyt kun lihtee Prahaan ja
tuntuu ettd on kymmenii tuhansia muita jotka ajaa
sitd samaa asiaa ja sit yhtikkii me ei ollakaan pieni
viihemmistd vaan iso joukko. Kaikkien on pakko ottaa
meidit vakavasti ja tulee tosi hyvi fiilis. Semmmoinen
vahvistus omalle asialle. Jotkut kysyy oonko mi ihan
hullu kun mi yritin vaikuttaa timm@iseen asiaan
joka ei kiinnosta ketidin ja sit nikee ettd on hirveesti
ympiri maailman ihmisii jotka on samaa mielti tistd
asiasta. Kylld se vahvistaa sitd ajatusta, ettd titd hom-
maa kannattaa jatkaa. (Haastateltu M, 25-v.,-2.)

Kuten kirjoitelmissakin, toiveikkuus ja idealismi
nousivat teemoiksi my®s haastateltujen puheis-
sa. Haastateltavat eivit vastustaneet vaan kriti-
soivat parlamentaarisen politikoinnin tapoja.
My®s Pertti Alasuutari (1999, 177) kirjoittaa,
ettd liikkeiden toimijat voivat hyvin osallistua
myds perinteiseen poliittiseen toimintaan ja kuu-
lua esimerkiksi niin sanotun vihrein liikkeen
puolueisiin. Alasuutarin mukaan merkittivi osa
liikkkeiden toiminnasta perustuu yritykseen pai-
nostaa yrittdjid ja yrityselimii. Useamman haas-
tateltavan puheissa korostuikin kulutuskiyttiy-
tymisen avulla vaikuttaminen. Yhteiskunnallinen
“vaikuttajaidentiteetti” rakentuu monensuuntai-
sessa vuorovaikutuksessa.

Lisai valittuja paloja eiki vain suljettuja saloja

Suomalainen individualistinen yhteiskunta ja sen
demokraattinen hallinto ovat mielestini ristiriidassa
keskeniin. Omaan napaan tuijottamista tuetaan, ei-
viitkd nuoret tilldin koe politiikkaa elimiiinsi kosket-
tavaksi, eivit ainakaan niin kauan kuin heilli on
perusoikeutensa ja vapautensa (N, 23).

Uuden politiikan realiteeteissa identiteettiprojek-
teilla on merkittivd asema. Individualistinen ajat-

telutapa ja kollektiivinen toiminta eivit kuiten-
kaan aina mahdu samaan yhteyteen, saati sitten
kannustavaan poliittiseen toimintakulttuuriin.
Poliittinen toiminta voikin tissi individualismia
korostavassa ajassa olla joillekin kansalaisille jo alun
alkaenkin mahdoton yhtils. Kuitenkin poliittis-
ten keinojen valinnalla my&s kollektiivisten asioi-
den ajamiseen voi saada individualistisia piirtei-
t4. Villiina Hellsten ja Tuomo Martikainen (2002,
155) toteavat, etti kansalaisten ja varsinkin nuor-
ten seldnkdintd politiikalle on perinteisen edus-
tuksellisen demokratian ihanteiden kannalta luon-
nollisesti varsin epitoivottava ilmis. Kuitenkin
uusi politiikka uusien asiakysymystensi ja osal-
listumismalliensa kera voisi merkiti heidin mu-
kaansa eriinlaista polititkan paradigmamuutos-
ta. Puoluedemokratiamallin sdilyminen on kiin-
ni my®s politiikasta itsestdin ja siitd, kuinka val-
mis polititkka on uudistumaan kansalaisten odo-
tuksia vastaavaan suuntaan (emt.).

Tarve uudistaa politiikkaa ja poliittisen vaikut-
tamisen kenteid vilittyikin monista tutkimistani
kirjoitelmista. Esimerkiksi #4nestyskiyttdytymisen
osalta esiin nousi erilaisia politiikkaa koskevia asen-
teita (ks. Borg 1996, 61). Erdin kirjoittajan mie-
lestd jo "politiikka kuulostaa sanalta, joka sisilcii
paljon valehtelua, kieroilua seki vain omien hen-
kilskohtaisten asioiden ajamista” (N, 57). Politii-
kan kisitteellisen arvolatautuneisuuden purkami-
selle olisi siten olemassa sosiaalinen tilaus.

Nuoret haluavat toimintaa, selkeiti vastauksia ja re-
hellisyyttd. Kukaan ei tietenkiin oleta muutosten
tapahtuvan yhdessi yossi. Piidtdstenteko ja niiden
toimeenpaneminen vaatii aikaa, mutta niiden on
kuitenkin tapahduttava jossakin vaiheessa. En usko
nuorten saamisen dinestyskoppeihin olevan kovin-
kaan vaikeaa. Meille tiytyy vain antaa hyvi syy men-
ni sinne. (N, 24.)

Meille pitiisi myds selittdd, miksi piitdsten teko ja
niiden toimeenpano vie aikaa. Meistd nuorista tun-
tuu usein, ettd asia, joka ei tapahdu het, ei tapahdu

ollenkaan (N, 19).

Kirjoittajat kaipaavat poliitikoilta selkedd puhet-



etenee suomalaisessa poliittisessa jirjestelmissi.
Kokemus omista vaikutusmahdollisuuksista po-
liittisella kentill4 tai poliittisissa kysymyksissi on
olennainen motivoija. Kansalaispitevyys ja sen
kokeminen tuleekin teksteissi esiin kerta toisensa
jilkeen, vaikkakin hieman eri tavoin miiriteltyi-
ni. Konkreettisten toimintakeinojen todentami-
nen, toimintatilan jittiminen nuorille saattaisi
lisdtd poliittista aktiivisuutta.

Nuoret haluavat tehdi jotain konkreettista. Heille ei
riitd asioihin puuttuminen ainoastaan rasti ruutuun
-taktiikalla ja odottamalla, etti jotakin tapahtuisi
ylemmilld taholla (N, 15).

My®s edustuksellisen demokratian tarjoamat foo-
rumit puhututtavat nuoria. Tilan, paikan ja uu-
sien mahdollisuuksien avaaminen my®és edustuk-
sellisen demokratian osalta korostui esimerkiksi
huomioissa vaihtoehtoisista dinestystavoista.
Vuoden 2002 Nuorisobarometriin vastanneista
74 prosenttia uskoi ddnestysaktiivisuuden lisdin-
tyvin, jos d4nestiminen olisi mahdollista Inter-
netissi (Saarela 2002, 79). My®s kirjoitelmissa
Internetin kautta tapahtuva d4nestiminen mai-
nittiin useammassakin tekstissi.

Nuoria voisi osaltaan innostaa d4nestiminen Internetin
kautta tai muuten tietokoneella d4nestyspaikalla. T#s-
ti tosin ilmenisi luultavasti uusia ja vaikeampia on-
gelmia, kun vanhempi sukupolvi jittiisi ddnestimi-
sen nuoremmille, niille, jotka koneita osaisivat kiyt-

wid! (N, 2)

Myés didnestimisen tapoja kannattaisi kehiceid, kos-
ka se on varmasti yksi keino, jolla dinestysinnokkuus
nousisi (N, 7).

Edelli siteerattu kirjoittaja ottaa samalla kantaa
sukupolvien vilisiin toimintakeinokulttuurien
eroihin. Tdmi ulottuvuus liittyy my®s sithen,
millaisia keinoja kukin ylipditinsi sosiaalistuu
kiyttaimain. Myos nuorten kanssa ajan viettimi-
nen, nuorten kanssa "hengailu”, nuorten d4nen
kuuluminen tulivat teksteissi esille. Nuorten
kohtaaminen heidin omilla foorumeillaan vai-
kutti ainakin tekstien perusteella olevan yksi kei-

no supistaa polititkan ja nuorten maailman vilis-
ti kuilua.

Pohdintaa

Edelli olen kisitellyt nuorten kokemuksia de-
mokratiasta, politiikasta, vaaleissa d4nestimisestd
ja yhteiskunnallisista liikkeisti. Poliittiseen osal-
listumiseen ja vaikuttamiseen liittyy monia haas-
teita. Nuorten ja tulevaisuuden #inestdjien kan-
salaispitevyyskokemuksen nostaminen on visai-
nen pihkini purtavaksi. Kirjoitelmissa politiik-
kaa koskevat asenteet peilaavat hyvin Suomen
Gallupin kerdimin aineiston tuloksia. Politiik-
kaa kohtaan on kuitenkin olemassa seki epiluot-
tamusta ettd tietimittdmyyttd ja turhautumista.

Liikkeissd toimivien aktiivien nikemykset po-
liciikasta ja poliittisuudesta puolestaan konkreti-
soivat sen, miten poliittinen vaikuttajuus voi ji-
sentyi. Vilho Harlen (2000, 147) mukaan kan-
salaisaktivismi tarjoaa yhteiskunnalliselle keskus-
telulle ja poliittiselle "kasvatukselle” edes jonkin-
laisen mahdollisuuden.

Kansalaisliikkeiden ja toiminnan kautta poli-
tiikkaan ja poliittiseen toimintaan voi my®s kiin-
nittyi etddntymisen sijaan. Konventionaaliset ja
ei-konventionaaliset poliittisen toiminnan keinot
voivat eld rinnakkain yksilén keinovalikoimas-
sa. Kirsi Kallio (2003, 39) puolestaan kirjoittaa
talouselimin vallan kasvun johtaneen siihen, ettd
nyt demokratian mentivi aukko. Mediajulkisuu-
den merkitys poliittisen toiminnan areenana ja
resurssina on lisidntynyt rinnan puoluejirjestel-
min heikkenemisen ja epivirallisen kansalaisak-
tiivisuuden kasvun kanssa (Juppi, Peltokoski &
Pyykkonen 2003, 269). Kansalaisliikkeet on
otettu osaksi julkista areenaa, mutta toisaalta ne
ovat my®s osanneet itse ottaa tilaa tilld areenalla
ja pystyneet siten politikoimaan. Kallion (2003,
39) mukaan kansalaisliikkeet ovat pyrkineet paik-
kaamaan demokratia-aukkoa nostamalla julkiseen
poliittiseen keskusteluun asioita, jotka eivit ole
perinteisesti sinne kuuluneet. Pirita Jupin (2003,
145) mukaan nykyiset yhteiskunnalliset liikkeet
kohdistavat yhd harvemmin protestiaan ja vaati-




muksiaan suoraan vastapuolelle tai poliittisen jir-
jestelmin kautta padtedjille. Pikemminkin vaati-
mubkset tuodaan medioituneen toimintaympi-
ristén logiikan mukaisesti esiin mediajulkisuu-

den vilitykselld.

tys politiikasta luvannee suhteellisen positiivista
tulevaisuutta: innovatiivista, keskustelevaa ja osal-
listuvaa politiikkaa.

Kylld meressi kaloja riitcdd, niille joita todella kiin-
nostaa, tiytyy vaan antaa mahdollisuudet toteuttaa
itsedin ja niille, joilla on piilevid kykyjd, mutta eivit
uskalla tuoda niitd julki, tulisi rohkaista ja selvictdd

mahdollisuudet (M, 3).

Viitteet
' (htep://www.stat.fi/tk/he/vaalit/vaalic2003/
vaalit2003_vaalitilastot_pkmenestys.html)
Erityiset kiitokset Allianssille ja Susanne Laineelle
siitd, ettd sain kirjoitelmat analysoitavakseni. Kirjoi-
telmissa on monia asioita, joihin voisi tarttua. Téssd
kiinnitin huomioni mainitsemiini rajattuihin tee-
moihin.
Pahoittelen, ettd niputan siten kirjoittajat samaan “nuo-
ri-kategoriaan”, enki esimerkiksi erittele heidin ikdinsi
tai tarkenna heidin kotikuntiaan. Tissid tekstissi kui-
tenkin tarkoitukseni on tuoda esille, millaisena de-
mokratia, vaalit ja politiikan tulevaisuus niyttdytyvit
kokonaisuudessaan kirjoitelmien pohjalta. Monissa
kohdissa siteeraus kuvastaa useamman kirjoittajan
ajatuksia. Tistd syystd en nosta esiin mainintoja jo-
kaisen kirjoittajan teksteistd. Useat kirjoittajat tarttui-
vat samoihin kysymyksiin, esimerkiksi Internetin
mahdollisuuksia inestysfoorumina pohti varsin
moni kirjoittaja.
Siteeraan tissd vain lyhyesti neljii haastateltavaani.
Haastatteluista kolme on tehty vuonna 2001 yhdes-
si tutkija Arto Lindholmin kanssa globalisaatiokriit-
tiseen toimintaan liittyen. Yksi haastattelu on tehty
vuonna 1997 eldinoikeustoiminnan nikékulmasta.
Haastattelulitteroinneista olen pyrkinyt nostamaan
esille ennen kaikkea poliittiseen osallistumiseen ja
vaikuttamismahdollisuuksiin liictyvid nikemyksii.
Haastattelut on tehty eri tarkoitusta varten, joten
kaikki niissd kisitellyt asiat eivit ole timin tekstin
kannalta relevantteja.
> Oman kisitykseni mukaan erilaiset kansalaisliikkeet
myds kiytinndssi toivottaisivat hyvin mielelldin ter-
vetulleeksi tuhannet uudet boikotoijat ja mielen-
osoittajat.
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SAMIBORG

NUORET JA VUODEN 2003
EDUSKUNTAVAALIEN
KAMPAN]JA

Vuoden 2003 eduskuntavaalit muistuttivat joil-
takin piirteiltdin vuoden 1991 eduskuntavaaleja.
Suomen Keskusta kulki molempiin vaaleihin op-
positiopuolueena haastamaan etenkin sosiaalide-
mokraatteihin ja Kokoomukseen perustuvaa sini-
punaa. Suomen talousnikymit eivit olleet halli-
tukselle suotuisat kummissakaan vaaleissa ja tistd-
kin syysti Keskusta lihti vuoden 2003 vaaleihin
vuoden 1991 tapaan kannatusmittausten kirki-
puolueen asemasta. Tosin loppuvuoden 2002 ja
alkuvuoden 2003 mittaukset ennakoivat vaaleis-
ta hyvin tasaista SDP:n ja Keskustan vilille.

SDP valmistautui vaaleihin piiministeripuo-
lueena ja sen yhteni kampanjataktiikkana oli
painottaa kamppailun luonnetta juuri pidminis-
terivaalina. Puolueen puheenjohtaja Paavo Lip-
ponen oli toiminut menestyksellisesti kahden laa-
japohjaisen hallituksen yhteistyon takuumiehe-
ni jo kahdeksan vuotta, miki antoi — kokemuk-
sesta ja ndytoistd puhuttaessa — puolueelle selvin
etulydntiaseman pidministeripeliin.

Kahden muun suuren puolueen puheenjoh-
tajavaihdokset ja niitd seuranneet julkisuusmuu-
ka puolueiden vaaleja edeltineeseen kannatukseen
vaikutti toki monta muutakin asiaa kuin johtaja.

Keskustan puheenjohtajavaihdos Esko Ahos-
ta Anneli Jiitteenmiikeen oli kannatusmittaus-
ten valossa onnistunut. Kokoomuksessa Sauli
Niinistdn korvasi Ville Itild, mutta vaihdos ei
tuonut Kokoomukselle sen toivomaa lisikanna-
tusta. Itilin persoonan piille kaadettiin jo kam-
panjan aikana osavastuu puolueen heikohkosta
mittausmenestyksesti.

Tilanne muistutti vuoden 1991 vaaleja mys
siten, ettd Irakin sota varjosti keviin eduskunta-
vaaleja aivan kuten Persianlahden sota kaksitois-
ta vuotta aiemmin. Vuoden 2002 lopulta lihtien

Taulukko 1. Vuosien 1999 ja 2003 eduskuntavaalien tulokset eduskuntapuolueiden osalta.

Koko maa 1999 Koko maa 2003
Adinet % Paikat Adnimuutos % Paikat
1999 vaaleista
KESK 600 592 22.4 48 +88 799 24.7 55
SDP 612 963 22.9 51 +70 260 24.5 53
KOK 563 835 21.0 46 -45 931 18.6 40
VAS 291 675 10.9 20 -14 523 9.9 19
VIHR 194 846 7.3 11 +28 718 8.0 14
RKP 137 330 5.1 11 -8 506 4.6 9
SKL/KD 111 835 4.2 10 +37 152 5.3 7
PS 26 440 1.0 1 +17 376 1.6 3
Hyviksyttyjd d4nid 268 1291 2791757
Hyldttyjd ddnid 28804 23 943
Kotimaan dinestys-% 68.3 69.7




arveltiin jonkin aikaa, ettd Yhdysvaltojen johta-
ma liittouma hyskkiisi Irakiin ennen maaliskuun
puolivilid, jolloin Suomen vaalit jirjestettdisiin.
Lopulta hyokkiys kuitenkin alkoi vasta vaalisun-
nuntain (16.3.) jilkeiselld viikolla.

Vaalien valtakunnallinen tulos on esitetty edus-
kuntaan yltineiden puolueiden osalta taulukos-
sa 1. Muutokset olivat lopulta huomattavan pie-
nid, mikd koski myds vaalien d4nestysprosenttia.
Vuoden 1991 tapaan Suomen Keskusta nousi
vaalien jilkeen hallituksen padministeripuolueek-
si. Téstd puolue joutui kuitenkin maksamaan
monta muuta keskeisti ministerisalkkua. SDP:n
puheenjohtaja Paavo Lipponen pysyi lopulta
vaalikampanjan aikana ilmaisemansa ajatuksen
ti hallituksesta.

Tihin vaikutti merkittivisti se, etti Jditteen-
mien ja Lipposen vilille syntyi luottamuspula
vaalikampanjan loppuvaiheen Irak-keskusteluis-
sa. Keskustan avittamana kampanjan loppuvai-
heessa tartuttiin tietoihin, joiden mukaan Suo-
men ulkopoliittisella johdolla olisi ollut erilaisia
nikemyksid Suomen suhteesta Yhdysvaltoihin ja
Irak-kysymykseen. Lisiksi Keskusta viittasi kam-
panjassaan, ettd pidministeri Lipponen olisi toi-
minnallaan Yhdysvaltain vierailunsa aikana an-
tanut lilan my&nteisen vaikutelman Suomen suh-
tautumisesta Yhdysvaltain Irak-politiikkaan.

Asiaa puitiin vaalikampanjan loppuvaiheessa
laajasti tirkeimmissi television vaaliohjelmissa ja
muissa medioissa, miki haittasi huomattavasti
muiden tirkeiden aiheiden kisittelyi. Sisilloltdin
koyhiksi jaineessd “Irak-jankutuksessa” hukattiin
mahdollisuus kansanvaltaiseen ulkopoliittiseen
vaalienaluskeskusteluun, jota olisi voitu kiydi
esimerkiksi EU:n ja Naton laajentumisesta.

Ulkopolitiikka ei ollut mydskiin kansaa kiin-
nostavin vaaliteema. Helsingin Sanomat teetti
puolitoista kuukautta ennen vaaleja Suomen Gal-
lupilla valtakunnallisen kyselyn, jossa lihes 1 400
vastaajalta tiedusteltiin laajalla kysymyspatterilla
sitd, millaisia teemoja he toivoivat kampanjassa
kisiteltivin (Jadskeldinen 2003). Viisiportaisella
vaihtoehtoasteikolla kysyttyni (erittiin tirked, ...,

ei lainkaan tirke#) teemalistan kymmenen kirkeen
nousivat seuraavat asiat:

% pitdd erittdin tai

melko tirkeini

- sairaiden hoito 92
- vanhusten hoito 89
- tydttomyyden vihentiminen 88
- kdyhien asema 83
- varautuminen vieston ikdintymiseen 83
- rikollisuus ja rangaistukset 83
- huumeet 82
- vakaa taloudenpito ja valtion velan miird 82
- tydttdmien toimeentulo 82
- lasten kasvatus 78

Tirkeimmiksi listautuneet asiat olivat lopulta
kampanjassa esilli ep4tasapainoisesti. Mainitta-
koon, ettd kyselyssi tiedusteltujen yhteensi 40
asian joukossa ”Suomen suhde Natoon” nousi
sijalle 32 ja "Euroopan unionin asiat” kahta sijaa
ylemmiksi. Hyvin paljon kisitelty teema ”pii-
ministerin henkild (kuka piiministeriksi)” sijoit-
tui kansan toiveissa myds listan hintdp4ihin si-
jalle 29.

Sen paremmin puolue- kuin ehdokasjulkisuu-
denkaan teemat eivit yleensi ottaen olleet nuo-
ria puhuttelevia. Joillakin viestimilli tosin oli kam-
panjan aikana my®s erityisesti nuorille suunnat-
tua tarjontaa. Suhteellisesti eniten valtakunnal-
lista ndkyvyytti saivat ennestdin tunnetut keski-
ikiiset ehdokkaat, seki ilmaisen kampanjajulki-
suuden etti omien vaalimainontaresurssiensa
tuella. Nuorille tirkeimpien teemojen taustalle
jidmiseen 18ytyy muitakin rakenteellisia syiti.
Tirkeimmiit teemat nousevat valitsijoiden enem-
kistidn madriceelijin ikiryhmin omista tarpeis-
ta. Siinid missid nuori saattaa toivoa lihinni it-
seensi, omaan elimintilanteeseensa ja omiin ar-
voihinsa liittyvien teemojen kiisittelyd, keski-ikii-
nen pohtinee asiaa useammin seki lastensa ectd
ikdintyneiden vanhempiensa tarpeiden kautta.
Niin juuri paddytidin edelld mainittuihin suosi-
tuimpiin kirkiaiheisiin.




Aineistot ja kysymykset

Tissd artikkelissa pyrin luomaan kokonaiskuvan

siitd, milli tavoin 18—30-vuotiaat nuoret seura-

sivat vuoden 2003 vaalikampanjaa ja mitki oli-
vat erityisesti nuorille tirkeiti tiedonlihteitd.

Kiytettivissi on kaksi vaalien jilkeistd kyselyai-

neistoa:

1. Valtion nuorisoasiain neuvottelukunnan
(Nuora) teettimi valtakunnallinen nuoriso-
aineisto, joka perustuu yhteensi 1 002 sa-
tunnaisesti valitun 18—30-vuotiaan nuoren
puhelinhaastatteluun vaalien jilkeen.'

2. Eduskuntavaalitutkimus 2003 -hankkeen
valtakunnallinen aikuisviestdaineisto, joka
perustuu yhteensi 1065 kiyntihaastatteluun
18—80-vuotiaista suomalaisista.

Niiden aineistojen avulla arvioin nuorten tyyle-
jd vaalikampanjan seuraamisessa seki siti, eroa-
vatko nuoret tissi muista ddnioikeutetuista. Li-
siksi pyrin vastaamaan siihen, kuinka paljon
nuoret tietdvit yhteiskunnallisista kysymyksistd
muihin #inioikeutettuihin verrattuna. Tami
auttaa lopuksi tekemiin jotakin pidtelmid nuor-
ten politiikkaan kiinnittymisen tai sithen kiin-
nittyméittt')myyden seurauksista.

Kampanjasta keskusteleminen ja tirkeimmiit
tietolihteet

Taulukko 2 vertailee nuorten keskusteluaktiivi-
suutta vuoden 2003 eduskuntavaaleissa vuoteen
1999, jolloin Nuora teetti Suomen Gallupilla
vastaavan nuorisoaineiston (Nurmela 1999).
Tillainen toiminnallinen mittari osoittaa kiinnos-
tavasti nuorten vaalikeskusteluaktiivisuuden ole-

van suurin piirtein samalla tasolla heidin vaali-
osallistumisensa kanssa. Vuoden 1999 eduskun-
tavaalien yli 3,9 miljoonasta d4nioikeutetusta oli
18-30-vuotiaita hieman yli 800 000. Rekisteri-
tietojen mukaan heistd jitti tuolloin ddnestimattd
noin 378 000, jolloin ikiryhmin d4nestysaktiivi-
suus jii 53,2 prosenttiin (Martikainen & Wass
2002, 61). Vuoden 1999 eduskuntavaalien jil-
keen vaaleista sanoi puolestaan keskustelleensa
vihintdin usein 56 prosenttia nuorista.

Taulukon 2 kuva keskusteluaktiivisuuden py-
symisestd samalla tasolla sopii my&s kuvaan dines-
tysprosentin kehityksestd. Vuoden 2003 vaaleista
ei ole kiytoss rekisteritietoja nuorten dinestyspro-
sentista, mutta vaalien kotimaan kokonaisizines-
tysprosentin hyvin pieni kohoaminen vuodesta
1999 vuoteen 2003 (68,3/69,7) viittaa vain vi-
hiisiin osallistumistason muutoksiin nuorten kes-
kuudessa. Nuorten aktiivisuus keskustella vaaleis-
ta kampanjan aikana pysyi kiytinnossd ennallaan:
lihes 60 prosenttia keskustelee joko paivittiin, 13-
hes piivittiin tai usein, ja noin kaksi viidestd kes-
kustelee vaaleista titid harvemmin.

Misti lihteistd nuoret sitten saavat tietoa vaa-
leista ja mitd kanavia he pitivit tirkeimpini?
Melko varmaa on, etti suurin osa nuorista ei etsi
kovinkaan omatoimisesti ja aktiivisesti tietoa puo-
lueista ja vaalien ehdokkaista. Sen sijaan vaalien
levittdytyminen laajalti eri tiedotusvilineiden
uutis- ja ajankohtaisohjelmiin seki vaalimainon-
ta altistavat nuoria vaali-informaatiolle.

Vuoden 2003 nuorisoaineistossa tiedusteltiin
asiaa kysymilld kuinka tirkeitd eri tietolihteet
olivat nuorille eduskuntavaalien aikana ajatellen
vastaajan omia d3nestimiseen liittyvid harkinto-

Taulukko 2. Kuinka usein 18-30-vuotiaat keskustelivat eduskuntavaaleista vuosien 1999 ja 2003

vaalikampanjoiden aikana (%).*

Piivittiin Usein Joskus Harvoin | Ei koskaan YHT. (n)
1999 puhelinhaastattelu 32 24 26 16 2 100 (1 006)
2003 puhelinhaastattelu 29 28 24 16 3 100 (1 002)

* Vuoden 1999 tieto perustuu vastaavaan nuorten puhelinhaastatteluun kuin vuonna 2003 (Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston

aineistonumero FSD1027).




Taulukko 3. Eri tietolihteiden tirkeys 18-30-vuotiaille nuorille vuoden 2003 eduskuntavaaleissa (%).*

Erittiin | Melko | Ei kovin Ei Eiosaa | YHT.
tirked | tirkei | tirkei |lainkaan| sanoa
tirked

TV:n uutis- ja ajankohtaisohjelmat 28 48 13 10 1 100
Sanomalehtien uutis- ja ajankohtaisjutut 25 51 14 9 1 100
Internet 20 28 18 34 1 100
Puolueiden tai ehdokkaiden vaalikampanjat 9 40 25 25 1 100
Radion uutis- ja ajankohtaisohjelmat 10 34 27 28 1 100
Kirjat, aikakauslehdet ja muut kirjalliset lihteet 6 36 31 26 1 100
Kodista, vanhemmilta tai sukulaisilta saadut tiedot 6 34 28 32 0 100
Muilta ystiviltd ja tuttavilta saadut tiedot 2 26 35 37 1 100
Ty6- tai opiskelukavereilta saadut tiedot 2 20 34 42 1 100
TV:n viihdeohjelmat 4 17 35 44 1 100
;t:;:;;if:j;j:;:: (esim. ammattiyhdistysliike) ) 16 2 55 3 100

* Kaikissa kysymyksissi n = 1 002. Kysymyspatterin johdanto kuului sanatarkasti: ”Seuraavaksi luettelen joukon tietolihteitd, joiden

olivat sinulle eduskuntavaalien vaalikampanjan aikana ajatellen omia dinestimiseen liittyvid harkintojasi?”

ja. Kysymyspatteriin saatujen vastausten suorat
jakaumat on raportoitu riviprosentteina taulu-
kossa 3. Tietolihteet on asetettu tirkeysjirjestyk-
seen kahteen ensimmiiseen vaihtoehtoon vastan-
neiden yhteenlasketun osuuden perusteella.

Tarkastelu nosti kaksi lihdettd selvisti ylitse
muiden. Nidmi olivat TV:n uutis- ja ajankoh-
taisohjelmat sekd sanomalehtien uutis- ja ajan-
kohtaistarjonta. Molempia piti erittdin tai melko
tirkeini noin kolme neljisti vastaajasta. Samalla
vain joka kymmenes nuori niyttid ohittavan
nimi informaatiolihteet vaalien aikana kokonaan
tai ei pidd niitd lainkaan merkittivini d4nestys-
ratkaisuilleen. On luultavaa, etti lihteen merki-
tyksettdmini pitiminen liittyy enemmin d4nes-
tdmisen kuin itse tietolihteen merkityksettdmiksi
kokemiseen.

Toisen asteen tirkeyskategoriaan kuuluu kol-
me tietolihdettd, ja kiinnostavasti my6s Inter-
net. Puolueiden ja ehdokkaiden vaalikampanjat
sekd radion uutis- ja ajankohtaisohjelmat olivat
tirkeitd lihes joka toiselle nuorelle, mutta enem-
mistd piti jo niitikin d4nestimiselleen joko “ei
kovinkaan tirkeini” tai "ei lainkaan tirkeini”.

©

Internetin tirkeydestd havaittu vastausja-
kauma oli selvisti erilainen, silld se polarisoi vas-
taajakuntaa aivan eri tavoin kuin muut tieto-
lihteet. Tasan 20 prosenttia eli joka viides piti
nettid erittdin tirkeind ddnestimisensi kannalta,
mutta samalla joka kolmas (34 prosenttia) piti
sitd tdysin merkityksettdmini. Helpoimman ja
myds uskottavimman selityksen tille tarjoavat
Internetin kiyttdmahdollisuudet. Digitaalisen
kuilun paremmalla puolella Internetisti ndyteid
jo muodostuneen suomalaisnuorille eriteiin kes-
keinen vaalien tietolihde. Toisaalta helppojen
kiyttomahdollisuuksien ulkopuolella viline on
pysynyt vaalienkin tietolihteeni pimennossa.

Tuloksen merkitysti korostaa myds se, ettd osuu-
det ovat muuttuneet huomattavasti vuodesta
1999 (Nurmela 1999). Vieli tuolloin, vaalien jil-
keen nuorilta kysyttiessd, vain 16 prosenttia piti
Internetid “erittdin tirkeind”, 18 prosenttia “mel-
ko tirkeini” ja periti 56 prosenttia piti sitd "ei
lainkaan tirkeini”. Muiden tietolihteiden tirkeys-
tasot ovat aika lihelld vuoden 1999 tasoja, mutta
useimmissa oli tapahtunut pienti laskua vuoteen
2003. T4ten Internetin merkityksen kasvu on




myds saattanut heikentid muiden viestinten ase-
maa nuorten tietolihteeni vaaleista.

Viestinten seuraamisaktiivisuus: nuoret
verrattuna yli 30-vuotiaisiin

Viestinten tirkeyden mydntiminen oman #ines-
timisen kannalta ei kerro, kuinka paljon nuoret
seurasivat eri medioita vaalien aikana. Téstd ky-
symyksestd on kuitenkin mahdollista saada suun-
taa antavaa tietoa vaalien jilkeen kerdtysti valta-
kunnallisesta aikuisviestdaineistosta. Tutkimuk-
sessa 18—80-vuotiailta vastaajilta kysyttiin, kuin-
ka paljon he seurasivat vaaleja eri tiedotusvili-
neissi. Kysymyspatterin tulokset ja tismailliset
vastausvaihtoehdot on selvitetty taulukossa 4.
Tietoldhteet on jdrjestetty 31-80-vuotiailta ha-
vaitussa tirkeysjirjestyksessi.

Yli 30-vuotiaiden joukossa TV-uutiset ja ajan-
kohtaisohjelmat olivat kiistatta seuratuin tieto-
lihde. Niiti sanoi seuranneensa vihintiin mel-
ko paljon lihes kaksi kolmesta (63 prosenttia)
31-80-vuotiaasta. Tissd ikiryhmissi seuraavat
kuusi sijaa menivit perinteisille viestimille ja kaikki
nille. Yleistd vaaliviestintdd Internetissi, puoluei-
den ja ehdokkaiden kotisivuja ja vaalikoneita oli

kiyttinyt vaalien seuraamiseen paljon vain viiti-

oikeutetuista.

Erot nuorten ikiryhmiin ovat huomattavia
seki perinteisten viestinten ettd Internetin seu-
raamisaktiivisuudessa. Nuorten enemmistd ei ol-
lut seurannut vaaleja paljoakaan TV-uutisista ja
television ajankohtaisohjelmista. Nuorten keski-
vaa hyvin se, ettd he olivat seuranneet seuraavak-
si eniten T'V-mainoksia (38 prosenttia) ja lehti-
mainoksia (34 prosenttia). Mainonnan seuraa-
misen ohella nuoret olivat vanhempiaan aktiivi-
sempia kaikissa Internetiin liittyvissi tiedonhan-
kintatavoissa.

Yleistden voidaan todeta, ettd noin joka kym-
menes d4nioikeutettu nuori seurasi vaaleja Inter-
netistd paljon. T4mi osuus on noin kaksinkertai-
nen muunikiisiin valitsijoihin verrattuna. Inter-
netin rooli nuorten dinestyspaitdksille on kuiten-
kin paljon tirkeimpi kuin pelkistd kiyton mii-
ristd voidaan paitelld. Edelld taulukon 3 tulokset
osoittivat joka toisen nuoren pitineen sitd tirkei-
ni ddnestyspaitoksilleen. Niin eri tiedotusvilinei-
den (esim. YLE, MTV3/Alma Media, Helsingin
Sanomat) tarjoamilla ehdokasvaalikoneilla lienee

Taulukko 4. Eri tiedotusvilineiden seuraaminen vuoden 2003 eduskuntavaaleissa ikiryhmittdin.
“Hyvin paljon” ja "melko paljon” viestinti seuranneiden yhteenlaskettu osuus (%).*

18-30 31-80 Ero
-vuotiaat -vuotiaat %-yks.

TV-uutiset ja ajankohtaisohjelmat 49 63 -14
TV:n vaalikeskustelut ja puoluejohtajien haastattelut 27 44 -17
Sanomalehtikirjoitukset 25 42 -17
Lehtimainokset 34 30 +4
TV:n viihdeohjelmat, joissa poliitikkoja oli mukana 26 27 -1
TV-mainokset 38 26 +12
Radio-ohjelmat 13 15 -2
Vaaleja koskeva uutisointi Internetissi (esim. sanomalehtien Internet-sivut) 10 6 +4
Ns. vaalikoneet Internetissi 14 6 +9
Ehdokkaiden ja puoluciden kotisivut Internetissi 9 4 +5

* Kussakin kysymyksessi n = 1065. Kysymyksen johdanto kuului seuraavasti: "Kuinka paljon seurasitte eduskuntavaaleja eri
tiedotusvilineisti?” Muut vastausvaihtoehdot olivat “vain vihin”, “en lainkaan” ja “en osaa sanoa”.




Taulukko 5. Kampanjan seuraamisvilineiden faktorianalyysin varimax-rotaatio (10 muuttujaa).*

faktori 1| faktori 2| faktori 3| faktori 4
TV:n vaalikeskustelut ja puoluejohtajien haastattelut - .80 - -
TV-uutiset ja ajankohtaisohjelmat - 74 - -
TV:n viihdeohjelmat, joissa poliitikkoja oli mukana - .55 . .
Radio-ohjelmat - - .32 -
Sanomalehtikirjoitukset - - .69 -
Vaaleja koskeva uutisointi Internetissi (esim. sanomalehtien Internet-sivut) .79 - - -
Ehdokkaiden ja puolueiden kotisivut Internetissi .78 - - -
Nis. vaalikoneet Internetissi .80 - - -
TV-mainokset - .30 - 85
Lehtimainokset - - .66 51
Kumulatiivinen selitysprosentti 28.7 45.3 53.0 58.4

* Aikuisviestdaineisto 18-80-vuotiaista. Taulukossa on ilmoitettu .30 ja sitd suuremmat lataukset.
Faktoreiden nimitys: 1. "Internet”, 2. "Televisio”, 3. "Sanomalehdet”, 4. "Mainonta”.

ollut vaaleissa ratkaiseva merkitys useiden nuor-
tokeskuksen toteuttama tutkimus, jonka mukaan
kaikista 15—74-vuotiaista suomalaisista joka vii-
des ja 18-34-vuotiaista joka kolmas kiytti tiedo-
tusvilineiden ehdokasvaalikoneita vuoden 2003
eduskuntavaaleissa (Ylitalo 2003).

Vaalien seuraamistapojen ryhmiit
Vaalien seuraamisaktiivisuutta mitattiin aikuis-
viestdaineistossa kymmenen kysymyksen patte-
rilla (taulukko 4). Jotta nuorten seuraamistapoja
ja -akdiivisuutta voitaisiin verrata tiiviisti muunikii-
siin, kaikki aikuisviestdaineiston vastaajat halut-
tiin ryhmitelld seuraamistavoiltaan samankaltais-
ten ddnioikeutettujen ryhmiin. T4t varten muut-
tujia analysoitiin ensin faktorianalyysilla. Se ryh-
mittelee kysymyspatterin muuttujat pohjautuen
niiden keskinisiin riippuvuuksiin (korrelaatiot).
Cattellin Scree -testin jilkeen analyysissa paddyt-
tiin neljin faktorin varimax-ratkaisuun, jonka se-
litysasteeksi saatiin 58.4 prosenttia.
Faktorianalyysin varimax-rotaation olennaiset
lataukset (vihintddn 0.30) on kirjattu tauluk-
koon 5. Ensimmiinen seuraamisulottuvuus on
kuvattavissa selkeisti “Internet-faktoriksi”. Silld

latautuivat voimakkaasti ainoastaan kolme asiaan
liittyvidd muuttujaa, eivitkd ne latautuneet voi-
makkaasti muilla faktoreilla.

Toisella eli "televisio-faktorilla” latautuivat sel-
vimmin TV:n vaaliuutisiin ja -ohjelmiin liittyvi
tiedonhankinta, seki juuri rajan ylittden heikosti
myds TV-mainokset. Kolmas ulottuvuus voidaan
nimeti “sanomalehdet-faktoriksi”, joskin my®s
radio-ohjelmien seuraaminen latautui silld vai-
measti (.32). Viimeinen eli ’mainonta-faktori”
kerisi suurimmat lataukset TV- ja lehtimainos-
ten seuraamisen kohdalla. Lehtimainokset tosin
sijoittuivat hieman vahvemmin kolmannelle ulot-
tuvuudelle.

Faktorianalyysissa syntyneitd ulottuvuuksia
voitaisiin kiytds sellaisinaan tiivistiméin kampan-
jan seuraamisaktiivisuutta laskemalla ensin fakto-
reille niin sanotut faktoripisteet ja kuvaamalla sen
jilkeen vastaajien sijoittumista eri ulottuvuuksille
esimerkiksi keskiarvoin. TAmin tutkimuksen tar-
peisiin soveltui kuitenkin paremmin klusteri- eli
ryhmittelyanalyysin kiytto faktorianalyysin jatko-
analyysina. Senkin pohjaksi faktoreista laskettiin
aluksi fakroripisteet, jotka kuvaavat yksittiisten
vastaajien sijoittumista kullekin fakrorille.

Tidmin jilkeen kaikki aineiston vastaajat py-




rittiin ryhmittelemiin kampanjan seuraamista-
pojensa perusteella muutamaan ryhmiin, joihin
kuuluvien vastaukset muistuttavat eri faktoreilla
mahdollisimman paljon toisiaan. Ryhmittelyana-
lyysissa kiytettivien ryhmien miiri on tutkijan
midriteltivissd (kuten faktorianalyysissakin fak-
toreiden mi#dri), ja tilld kertaa neljin klusterin

muodostaminen oli analyyttisesti perustelluin
ratkaisu. Siiti muodostui sisillsllisesti selkeihko
ja se siilytti kaikkien seuraamisryhmien koon (n)
jarkevini tilastollista kuvailua varten.? T4mi nel-
jdn klusterin ratkaisu on koottu taulukkoon 6
siten, ettd klustereita kuvaavat analyysin pohja-
na olleet kymmenen yksittdistd muuttujaa.

Taulukko 6. Kampanjan seuraamisryhmien profiilit: eri viestinten seuraamisaktiivisuus (seurasi edus-

kuntavaaleja viestimesti hyvin tai melko paljon, %).

Lk | e | puolir | KM
TV:n vaalikeskustelut ja puoluejohtajien haastattelut 13 58 92 5 39
TV-uutiset ja ajankohtaisohjelmat 39 77 99 32 59
TV:n viihdeohjelmat, joissa poliitikkoja oli mukana 11 38 50 12 26
Radio-ohjelmat 18 22 21 5 15
Sanomalehtikirjoitukset 51 55 58 8 38
Vaaleja koslfeva uutisoint.i Internetissi (esim. 2 4 5 0 7
sanomalehtien Internet-sivut)
Ehdokkaiden ja puolueiden kotisivut Internetissi 0 35 0 0 5
N. vaalikoneet Internetissi 2 50 1 0 8
TV-mainokset 1 45 44 27 29
Lehtimainokset 34 45 44 14 31
(n) (220) (152) (308) (385) (1 065)

“Lukijat” | ”Verkot- | "T'V-kiin- | ”Ulko- Kaikki
tuneet” | nittyneet” | puoliset”

Adnestineiti
- tunsi ehdokkaan henkilskohtaisesti 25 24 23 15 21
- Ystivi, tuttava tai sukulainen tuntee hls.koht. 9 7 6 6 7
- tunsi ehdokkaan toimintaa tied.vil. perusteella 30 34 35 24 30
- dinesti ehdokasta vaalimainonnan perusteella 9 22 11 8 11
- valitsi sopivan ehd. tuntematta hinti tarkemmin 12 8 11 13 11
Adinestimitti jittineiti 15 6 14 34 20
YHT. 100 100 100 100 100
Kuinka kiinnostunut olette politiikasta?
- hyvin tai jonkin verran kiinnostuneita (%) 52 71 74 28 51
Ot s sttt o |y |y | o |5 |
(n) (220) (152) (308) (385) (1 065)
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Ryhmittelyanalyysin varsinaista lopputulos-
ta eli ryhmittely4 voidaan yksinkertaisesti kutsua
kampanjan seuraamisryhmifksi. Niistd ensimmii-
seen kertyi analyysissa ryppiiksi noin joka viides
vastaaja (21 prosenttia; n = 220). T#ssd ryhmis-
si kampanjan seuraamisaktiivisuus oli keskimii-
rid heikompaa kaikissa muissa paitsi sanomaleh-
tikirjoitusten seuraamisessa. Ryhmii voidaankin
nimittdd "lukijoiksi”, jotka ndyteivit perehtyvin
vaali-informaatioon voimakkaimmin sanomaleh-
tien vilitykselld. Samalla "lukijoille” on leimallis-
ta vihiinen vaalien seuraaminen televisiosta.

Taulukon 7 yleistiedot ryhmin osallistumises-
ta ja d4nestysratkaisuista tdydentivit ryhmin pro-
fiilia. Adinestimissi kiiynti oli ryhmiissi keskimsi-
riistd yleisempii, joskin aikuisviestokyselyn ko-
tdmissi) oli kymmenisen prosenttia vaalien todel-
lista dinestysprosenttia korkeampi. Ero on kuiten-
kin pienempi kuin muissa aiemmissa tutkimuk-
sissa (vrt. Pesonen, Sinkiaho & Borg 1993, 528,
532).

”Lukijoiden” kiinnostus politiikasta on valit-
sijakunnan keskitasoa ja ryhmisti joka neljis oli
kiynyt d4nestimissi henkilokohtaisesti tunte-
maansa ehdokasta, miki ylitti jonkin verran ai-
neiston keskitason (21 prosenttia). Muilta osin
"lukija”-44nestdjien ehdokasvalintojen profiili ei
nidyttinyt poikkeavan merkittivisti kaikista nes-
tAneisti.

Ryhmittelyanalyysin toinen ryhmi on pieneh-
kostd koostaan huolimatta (14 prosenttia vastaa-
jista; n = 152) huomattavan kiinnostava, koska
sithen ndyttivit kuuluvan median suurkulutta-
jat. Vaalikoneiden ja muun Internet-vaaliviestin-
nin merkittidvini pitiminen keskittyy voimak-
kaasti tihidn ryhmiin. Lisiksi ryhmiin kuulu-
vista d4nestineistd joka viides (22 prosenttia) oli
valinnut ehdokkaansa vaalimainonnan perusteel-
la (taulukko 7). TAmi osuus on laskettu kaikista
ryhmiin kuuluvista, joiden joukossa oli my®ds joi-
takin ddnestimartti jittineitd (6 prosenttia). Vi-
hiinen d4nestimitti jittineiden osuus tissi ryh-
missi on ylldttdvii sithen nihden, ettd mainon-
nan vahvan vaikutuksen olisi voinut olettaa viit-

taavan ohueen poliittiseen kiinnittymiseen ja
vaalipassiivisuuteen. Kokonaisprofiililtaan ryhmi
on politiikasta kiinnostunut (71 prosenttia) ja
sithen kuuluviin kohdistui my&s vahvahkoa vaa-
limobilisaatiota puolueiden ja ehdokkaiden ta-
holta. Kaikki timi antaa aiheen kutsua ryhmii
verkottuneiksi”.

Kolmas ryhmi erottuu muista hyvin aktiivi-
sena television vaaliviestinnin seuraajana ja myos
akdivisesti sanomalehtien vaalijuttuihin ja -mai-
nontaan perehtyvini (taulukko 6). Ryhmiin ji-
senistd monet katsoivat paljon my6s TV:n vaali-
mainontaa (44 prosenttia), mutta eivit seuran-
neet vaaleja kiytinnossi lainkaan World Wide
Webin vilitykselld. Ryhmiin kuuluu hieman alle
kolmannes vastaajista (29 prosenttia; n = 308),
jasitd voitaneen kutsua ”TV-kiinnittyneiksi” huo-
limatta suhteellisen aktiivisesta sanomalehtien
vaalijuttujen lukemisesta. Ryhmai niyttii media-
kiinnittyneeltd myds taulukon 7 tulosten valos-
sa, silld 35 prosenttia kaikista ryhmin jisenistd
sanoi valinneensa ehdokkaan erityisesti silld pe-
rusteella, ettd oli tuntenut hinen toimintaansa
tiedotusvilineiden perusteella. Téss3 padsiintdi-
sesti politiikasta ainakin jonkin verran kiinnostu-
vihemmin ddnestimittd jdttineitd (14 prosent-
tia). Ylivoimaisesti suurin osa dinestimittomisti
sijoittuikin ryhmittelyanalyysin viimeiseen ryh-
main.

Ti4mi neljds ryhmi on nimettivissi jo suuren
kokonsa (36 prosenttia; n = 385) ja sithen liitty-
vin ddnestimittdmien merkittivin osuuden
nojalla "ulkopuolisiksi”. He seurasivat vaalivies-
tintdd huomattavan vihin. Ryhmin jisenistd
vain harva oli seurannut mitiin kymmenesti vies-
tintyypistd paljon tai melko paljon (taulukko 6).
Toisaalta taulukon 7 tulokset eivit profiloi ryh-
min #4nestineiti kovinkaan paljon muiden ryh-
mien d4nestineisti poikkeaviksi. Kun otetaan
huomioon "ulkopuolisten” d4nestimittdmien
suuri osuus, ovat ddnestineistd "ulkopuolisista”
huomion arvoisia etenkin ne, jotka olivat 44nes-
tineet ehdokastaan tuntematta hinti tarkemmin.
T4mi oli ainoa vaihtoehto, jossa d4nestineiden




“ulkopuolisten” prosenttiosuus nousi muiden
ryhmien dinestineitd suuremmaksi (13 prosent-
tia). Taulukon 7 tiedot ryhmiin poliittisen kiin-
nostuksen ja suoran kampanjakontaktoinnin
kohteeksi joutumisen tasosta vahvistavat kuiten-
kin ryhmin profiilia politiikasta etdintyneeni.

Nuorten seuraamistyylit ja ddnestimisprofiili
Entd miten eri-ikiiset vastaajat jakautuivat kam-
panjan seuraamisryhmiin? Oliko nuorten osuus
esimerkiksi “verkottuneiden” joukossa keskimii-
rid suurempi, kuten nuorten politiikkaan aktivoi-
mista toivovat tahot ehki mielellidzin odottaisivat?
Taulukon 8 vastaus tihin ei ole tdysin selke,
mutta se antaa kuitenkin mielenkiintoisia viittei-
td nuorten uudenlaisesta vaalikiinnittymisesti.
Kolmessa seuraamistapojen ryhmittelyanalyy-
sin neljistd ryhmistd on havaittavissa suoravii-
vaista iin mukaista vaihtelua. Nuorten kiinnit-
tymittdmyys vaaleihin ja vaalikampanjoihin tu-
lee kiistatta osoitetuksi "ulkopuolisten” osuuden
vaihtelussa ikiryhmittdin. T4hin ryhmiin kuu-
luu lihes puolet 18-30-vuotiaista, mutta vain

joka neljis elikeikdinen. ”TV-kiinnittyneiden”
ryhmissi havaitaan piinvastainen riippuvuus
ryhmin osuuden noustessa nuorten 16 prosen-
tista aina elikeikiisten 51 prosenttiin.

Vielikin kiinnostavampaa on, ettd nuoret
dominoivat "verkottuneiden” ryhmii ja etti ti-
min ryhmin osuus laskee tasaisesti miti idkkiim-
pien ryhmiin siirrytdin. Tulos oikeuttaa puhu-
maan joidenkin nuorten uudenlaisesta kiinnit-
tymisestd vaaleihin, jolle on tyypillistd hyvin
monipuolisesti eri viestimiin ja erityisesti Inter-
netiin pohjautuva tiedonhaku. On silti korostet-
tava, ettd nuortenkin ryhmissd “ulkopuolisia” oli
yli kaksinkertainen miiri “verkottuneisiin” ver-
rattuna. Kaikkiaan nuorten dinestimisprofiili
heijastelee heikkoa puolueiden ja ehdokkaiden
tuntemusta ja heidin joukossaan oli 13 prosent-
tiyksikkdd enemmin d4nestimittomid koko va-
litsijakuntaan verrattuna.

Eri-ikiisten tietimys politiikasta
Artikkelin lopuksi kisittelen nuorten poliittista
kiinnittymistd heidin yhteiskunnallisten tieto-

Taulukko 8. Ikiryhmien jakautuminen seuraamisryhmiin seki d4nestimittdmiin ja dinestineisiin

eriteltyni d4nestijien osalta ehdokkaan tuntemuksen mukaan (%).

| 1830 | 3140 | 4150 | 5164 | 65-80 | Kaikki
Seuraamisryhmiit:
”Lukijat” 17 19 23 25 19 21
“Verkottuneet” 22 17 16 10 6 14
”TV-kiinnittyneet” 16 22 25 34 51 29
”Ulkopuoliset” 45 42 37 31 24 36
YHT. 100 100 100 100 100 100
Adinestineiti:
- Tunsi ehdokkaan henkilskohtaisesti 6 18 24 28 30 21
- Ystivi, tuttava tai sukulainen tuntee hls.koht. 10 6 6 7 4 7
- Tunsi ehdokkaan toimintaa tied.vil. perusteella 22 30 34 35 30 30
- Adnesti ehdokasta vaalimainonnan perusteella 15 14 8 9 8 11
- Valitsi sopivan ehd. tuntematta hinti tarkemmin 14 13 10 10 10 11
Adnestimitti jitcineiti: 33 20 18 12 17 20
YHT 100 100 100 100 100 100
(n) 261) | (190) | (167) | (269) | (178) | (1.065)




jensa pohjalta. Esimerkiksi Russell J. Dalton (mm.
Dalton 1984 ja 2002) on korostanut jo kymme-
nien vuosien ajan, etti puolue- ja jirjestdperus-
tainen poliittinen osallistumisen rinnalle ja tilalle
syntyy ldnsimaisissa yhteiskunnissa vihitellen niin
sanottuja kognitiivisesti mobilisoituneita viesto-
ryhmi3, joiden aktivoiminen perinteisen puolue-
politiikan osallistujiksi ei ole helppoa. Vanhem-
massa poliittisen osallistumisen kansainvilisessd
tutkimuksessa (esim. Milbrath 1965) on puo-
lestaan viitattu suuren sivustaseuraajien enem-
mistén demokratiaan, jossa pienti gladiaattorei-
den aktiivijoukkoa seurataan ja arvioidaan.
Niihin olettamuksiin liittyen on tarkoituk-
senmulkaista tutkia, missi miirin kansalaiset to-
della tuntevat politiikkaan liittyvid tapahtumia
ja asiakysymyksid. Sinidnsi edelli kisitellyt kam-
panjan seuraamisaktiivisuutta ja eri viestinten
tirkeyttd kuvaavat tulokset antavat melko selvi-
piirteisen kuvan nuorten ja muiden ikiryhmien

kiinnittymistavoista vaalikampanjoiden seuraa-
jina. Kokonaan toinen asia kuitenkin on, mit3
kampanjoista todella vilittyi viestien vastaanot-
tajille ja millaisilla perusteilla he d4nestysvalin-
tansa tekivit.

Taulukko 9 erittelee ikiryhmien tosiasiallista
tietimystd joistakin politiikkaan liitcyvistd kysy-
myksistd.* Tdhin tarkoitukseen soveltuvat aikuis-
viestdaineiston tietokysymykset olivat vaikeus-
asteeltaan ja myds tuloksiltaan samantasoisia kuin
aikaisemmissakin suomalaisissa tutkimuksissa (Pe-
sonen, Sinkiaho & Borg 1993, 167-169; Borg
& Esaiasson 1998, 89; Borg 1998, 76). Kysy-
myksiin oikein vastanneiden osuudet on koottu
ikdryhmittidin taulukkoon 9, jonka loppuviittees-
t4 ilmenevit kysymysten vaihtoehdot.

Helpoin kysymys koski piiministeri Paavo
Lipposen puoluetta. Sen tiesi (tai arvasi) oikein
94 prosenttia kyselyn vastaajista. Nuorista 11
prosenttia ja vield 31-40-vuotiaistakin kahdek-

Taulukko 9. Kansalaisten tietimys politiikasta ikiryhmittiin vuonna 2003 (%, keskiarvo).

| 1830 | 3140 | 4150 | 5164 | 65-80 | Kaikki
Kuinka suuri osuus vastasi oikein?
Lipposen puolue - SDP 89 92 95 96 97 94
Veniji turvaneuvoston jisen 44 61 49 57 44 51
Progressiivisen verotuksen periaate 79 82 76 75 66 76
Suurin puolue 2003 - KESK 77 85 87 93 89 86
Toiseksi suurin puolue - SDP 77 86 86 91 88 85
Kolmanneksi suurin puolue - KOK 75 86 83 88 80 82
Neljinneksi suurin puolue - VAS 40 45 46 45 41 43
Vastauksia oikein seitsemisti (ka) 4.81 5.36 5.22 5.46 5.05 5.18
Kaikki oikein vastanneita (%) 19 27 22 20 16 21
(n) (261) (190) (167) (269) (178) (1 065)

1) "Mitd puoluetta Paavo Lipponen edustaa?” (Vaihtoehdot: KOK, KESK, SDP, VAS, Jokin muu, Ei osaa sanoa.)

2) "Miki seuraavista maista on Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) turvallisuusneuvoston pysyvi jisen?”

(Vaihtoehdot: Kanada, Japani, Veniji, Italia, Ei osaa sanoa.)

3) "Palkansaajien palkkatulo on veronalaista Suomessa. Haluaisimme kysyi teiltd valtion verotuksesta. Oletetaan,
ettdi Virtanen ansaitsee 2 000 euroa kuussa, ja Herranen 5 000 euroa kuussa. Miki seuraavista viittimisti teidin
mielestinne on lihinni totuutta?” (Vaihtoehdot: Virtasen ja Herrasen veroprosentit ovat yhti korkeat; Virtasen
veroprosentti on korkeampi kuin Herrasen; Herrasen veroprosentti on korkeampi kuin Virtasen; Virtanen ei maksa
lainkaan valtion tuloveroa, vain Herranen maksaa siti; Ei osaa sanoa.)

4-7) "Tieddtteks, mitki ovat suuruusjirjestyksessd juuri valitun eduskunnan nelji paikkamairiltiin suurinta

puoluetta?”
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san prosenttia vastasi silti kysymykseen virin.

Seuraavassa kysymyksessi vastaajille tarjottiin
nistaa YK:n turvallisuusneuvoston pysyviksi
maaksi. Kaikista vastaajista joka toinen osasi vas-
tata tihin kysymykseen, nuorista 44 prosenttia.
Niin siitikin huolimatta, etti Irakin sodan uhan
vuoksi Venijin turvaneuvostojisenyys oli ollut
tiedotusvilineissi esilld toistuvasti maalis-huhti-
kuussa kyselyn suorittamisen aikana.

Progressiivisen tuloveron periaatetta kysyttiin
pitkdhkolld mutta sild helpohkolla kysymyksel-
1. Kaikista vastaajista kolme neljisti (76 prosent-
tia) vastasi kysymykseen oikein tietden, ettd enem-
min ansaitsevalla on suurempi tuloveroprosent-
ti. Tdmi olikin ainoa kysymys, johon 18-30-
vuotiaat nuoret vastasivat kaikkien vastaajien
kokonaistasoa paremmin.

Myés uuden eduskunnan paikkaluvultaan
kolmen suurimman puolueen nimeiminen suu-
ruusjirjestyksessd onnistui suurimmalta osalta
vastaajista. Nuoristakin kolme neljisti selviytyi
niistd pikkukysymyksisti. Sen sijaan neljinneksi
suurimman puolueen kohdalla tietimys oli
ohuempaa kaikissa ikiryhmissi, eikd missdin iki-
ryhmissi enemmistd vastaajista tiennyt Vasem-
mistoliittoa neljinneksi suurimmaksi.

Yhteiskunnallisia asioita seuraavat pitivit luul-
tavasti kaikkia tillaisia kysymyksii helppoina.
Summattaessa kunkin vastaajan kohdalta oikeat
vastaukset kuitenkin vain pieni vihemmists (21
prosenttia) osasi vastata kaikkiin. Kaikki oikein -
prosenttikriteerilld kirkisijan tietokilpailussa ot-
tivat 31-40-vuotiaat (27 prosenttia kaikki oi-
kein), mutta keskiarvoilla mitattuna parhaiten
selvisivit 51-64-vuotiaat (5.46 oikein).

Tiivistelmi

Tietokysymysten yleistaso kertoo, ainakin pinnal-
lisesti, ettd nuoret tietdvit yhteiskunnallisista asi-
oista suurin piirtein saman verran kuin muut iki-
ryhmiit. Toisaalta tissikin artikkelissa esilld olleet
toiminnalliset mittarit osoittavat nuorten olevan
selvisti etdimpini vaaleista idkkddmpiin verrattu-
na. Nuoret kylld keskustelevat vaalien aikana poli-

titkasta, mutta kiytinnon kiinnekohtia puoluei-
siin, ehdokkaisiin ja ehki vaaliteemoihinkin on
vihin. Osa nuorista on mobilisoitunut kognitii-
visesti vaaleihin seuraten niiti vihintdin sivusil-
milld, mutta lihes puolet 18-30-vuotiaista #ni-
oikeutetuista jittdi lopulta d4nestimitti.

Nuorten suhde puolueisiin ja vaaliosallistu-
miseen heijastuu monin tavoin siini, milli ta-
voin he seuraavat vaalikampanjaa. He altistuivat
vuoden 2003 eduskuntavaalikampanjalle selvisti
valitsijakunnan keskitasoa vihemmin, mutta
profiloituivat erityisesti Internetin kiyttdjiksi vaa-
litiedon hankinnassa.

Koko aikuisviestdd koskevasta aineistosta
muodostetuista analyysiryhmisti suurin oli "ul-
kopuolisten” ryhmi, johon kuului kaikista vas-
taajista 36 prosenttia ja nuorista 45 prosenttia.
Seuraavaksi eniten 18—30-vuotiaita nuoria kuu-
lui ”verkottuneiden” ryhmiin, joka nidytti samal-
la edustavan uudentyyppisti verkko-osallistumis-
ta vaaleihin. Nuorista tihin ryhmiin kuului
noin joka viides (22 prosenttia), mutta elikeikii-
sistd vain kuusi prosenttia.

Yli 50-vuotiaiden joukossa suurin osa vastaa-
jista kuului "TV-kiinnittyneiden” ryhmiin. Nel-
jas ryhmittelyanalyysin ryhmi oli "lukijat”, jotka
korostivat vaalikampanjaan perehtymisessiin eri-
tyisesti sanomalehtien merkitysti. T4hin ryh-
miin kuului kaikissa ikiryhmissd parikymmenti
prosenttia vastaajista.

Vuoden 2003 eduskuntavaalien tulokset he-
rittivit heti vaalien jilkeen jonkin verran keskus-
telua siitd, millaisia mahdollisuuksia oikeistoradi-
kaaleilla tai muukalaisvastaisilla poliittisilla vaih-
toehdoilla on menestyi suomalaisissa vaaleissa.
Témi artikkeli ei vastaa suoraan tihin kysymyk-
seen, mutta sen tulokset eivit mydskiin osoita
nuoria d4nioikeutettuja tyystin politiikkaa tun-
temattomiksi. Nuorimmatkin valitsijat seuraavat
vaalien aikana asioita sen verran, ettd he kykene-
viit vastaamaan vaalien jilkeen helpohkoihin
politiikkaa koskeviin tietokysymyksiin. Luulta-
vasti timi merkitsee siti, ettd nuorten enemmis-
td arvioi kriittisesti kaikkia polititkan ilmisiti ja
vaihtoehtoja.
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ISMO POHJANTAMMI

PUOLUEIDEN, ALUEIDEN JA
IHMISTEN ELAMANTAVAN
EDUSTUS EDUSKUNTA-
VAALEISSA

Vaali-instituutio ja poliittiset tilanteet vaaleissa ra-
kentuvat Suomessa puolueiden ja alueiden edus-
tuksen mukaan. Ainestimistilanteet jisentyvit
vaalipiireittiin, joiden poliittiset kulttuurit eroa-
vat toisistaan. Valtakunnallisesta mediasta tutun
puoluejakauman sijaan vaalipiireissd on omat vah-
vat puolueensa. Poliittisen kulttuurin tai "ilmas-
ton” taustalla on tietenkin monia lihtokohtia,
mutta vaalipiireittdin jirjestettivissi vaaleissa jin-
nitteet ja yhteydet alueiden ja puolueiden edus-
tuksen vililld divistyvi.

Alueellisen poliittisen kulttuurin aktiivisuus
tulkittiin 1990-luvulla poliittis-sosiaaliseksi pai-
omaksi, joka yleisesti tukee toimintaan ryhtymis-
td. Aktiivisessa poliittisessa kulttuurissa toimin-
taperusteita kisitelld4n julkisesti ja siten se va-
kauttaa perusteita toimia ja olla erilainen.! Alue-
suunnittelussa on puhuttu “alueen innovatiivi-
suudesta”. Vaalit, vaalijulkisuus ja poliittinen toi-
minta vaaleissa ovat osa poliittista kulttuuria.
Puolueiden toiminta alueella osaltaan ohjaa ja
aktivoi erityisell tavalla alueen poliittista kult-
tuuria. Vaalijulkisuudenkin merkitys on vaalita-
pahtumaa laajempi. Puolueiden aktiivisuutta
vaalijulkisuudessa ei siten voida arvioida vain
puolueiden menestyksen ja d4nestysprosentin
kannalta, kyse ei ole vain vaaleista vaan alueen
poliittisesta kulttuurista. TAmi on artikkelini ylei-
nen tausta. Tarkemmin erittelen vaalipiireittdin

jdsentyneitd d4nestimisen ja poliittisen toiminnan
tilanteita. Lihinni kiinnitin huomioni vaali-ins-
tituutioon ja puoluejakaumaan. Artikkelini taus-
talla on pikakysely pienten vaalipiirien vihintdin
keskisuurten puolueiden piirisihteereille ja paikal-
lisille sanomalehdille. T#ssi kyselyssi tiedustelin
kyseisen vaalipiirin kokoa seki puolueen ja alueen
edustuksen merkitysti heidin oman toimintan-
sa kannalta. Lisiksi tiedustelin niiden tahojen
kisityksid nuorten osallistumiseen vaikuttaneista
tekijoistd.? Suomen Gallupin laatima suomalais-
nuorten haastattelu (2003) antaa joitakin aihei-
ta arvioida aktiivisuuden alueittaisia eroja.

Alueiden ja puolueiden poliittisen edustuksen
toteutumista on arvioitu suhteellisuuden toteu-
tumisen perusteella. Suuret puolueet ovat piti-
neet vaalilakia pddosin hyvini, mutta arvostelijat
(Vihrei liitto, Vasemmistoliitto, Kristillisdemokraa-
tit) ovat pitineet osaa vaalipiireistd lifan pienini.
Onko sitten niin, ettd pienten ja keskisuurten
puolueiden kannata toimia pienissi vaalipiireissi?
Toimivatko ne niissi? Millaiseksi poliittisen sosia-
lisaation konteksti vaalialueilla muodostuu? Mil-
laisten seikkojen nojalla alueellisen ja puoluepo-
liittisen edustuksen suhdetta voitaisiin arvioida
siten, ettei sorruttaisi vain kunkin puolueen omien
etulaskelmien ndppiryyteen? Vaalitapojen vertai-
lut ovat yksi arviointiperuste, jota ei kuitenkaan
voi soveltaa mekaanisesti. Vaalitavat onkin nihti-
vi kunkin maan poliittisten toimintaperiaatteiden
osina. Suhteellisuuden absolutisointi johtaa ma-
tematiikan eikd politiikan d4relle.

Vaalitapojen lisiksi maakuntien poliittis-hallin-
nollista areenaa muokkaavat kehityshankkeet ovat
kyseenalaistaneet myds vaaliperiaatteen alueellisen
edustuksen toteuttajana. Sen haastajana on alueel-
linen intressipohjainen edustus. My®ds tdstd niko-
kulmasta on tirkeii arvioida, miten abstraktim-
pi poliittinen edustus toimii ja misti poliittisen
jaalueellisen edustuksen suhteessa on kyse. Tis-
si tarkastelussa ja arvioinnissa nuoret ovat sopiva
ryhmi: nuorten kautta voidaan tarkastella, mi-
ten poliittinen sidos alkaa hahmottua ja miten
institutionaaliset raamit muokkaavat my®s vaali-
julkisuuden vilitykselld maan poliittista kulttuu-



ria. Arvioin ensin taustaksi nuorten poliittisia si-
doksia poliittisen toiminnan kulttuuriin, jossa
vaalit ovat yksi tapahtuma.

Nuorten poliittinen sidos

Nuorten d4nestysprosentti on pitkdin ollut muita
ikdryhmii alhaisempi ja puoluekanta on tullut
vield entistikin epdvarmemmaksi (Borg 1996).
Nuorten kulttuuri ei ole puolueiden politiikan
tdyttimid. Suomen Gallupin (2003) haastatte-
luun vastanneiden nuorten ikiluokasta vain 3
prosenttia on joskus osallistunut puolueiden jir-
jestotoimintaan. Ensimmiisessi vaaleissaan puo-
lueen valinneet arvioivat poliittista sidostaan
uudelleen ja irtaantuvat helposti valinnastaan.
Tuomo Martikainen ja Risto Yrjonen ovat jo aiem-
min todenneet (1984, 107-108), ettd tietty vili-
vaihe kuuluu poliittisen sosialisaation syvenemi-
seen ja uudelleenarviointiin (ks. myds Helander
1993). 20-30-vuotiaiden ryhmissi poliittisen
sidoksen arviointi jatkuu, mutta kyse ei ole koko
ikiluokan vieraantumisesta vaan “hydtyjd har-
kitsevasta kiyttidytymisestd” (Borg 1996, 54).
Poliittiset sidokset vahvistuvat ja vaihtuvat koke-
musten mydti. Kokemusten lihtskohdat ja ym-
piristdt puolestaan voivat tukea sitd, miten ylei-
nen ja abstrakti politiikka kisitetdin; sen luentaan
on monia reitteji. Johanna Jé4saari ja Tuomo
Martikainen (1991) ovat korostaneet tysttdmyy-
den ja koulutaustan merkitysti etenkin silloin,
kun alueelle jisentyy niiden mukainen yhtenii-
sen elimintavan piiri, jossa puuttuvat aiheet 4i-
nestid perinteisii puolueita. Tavallaan on kon-
formismia olla #4nestimitti ja protestoida dnet-
td. Kari Paakkunainen on todennut, etti protes-
tilla on kaksinainen luonne: "todellisen” passiivi-
suuden lisiksi on esimerkiksi ironiseen asentee-
seen perustuvaa satunnaista passiivisuutta ja pii-
leviid aktivismia (Paakkunainen 1993). Piittaa-
mattomat ja irtaantuneet voivat siis aktivoitua,
mikili he l8ytivit puolueista riippumattomia
mielipiteitd, joita kannattaa, tai tiettyi eliminta-
paa edustavia ehdokkaita. Kyse ei ole vain Tony
Halmeen kannattajista. Lehdistdssi luotiin odo-
tuksia aktiisuudesta vaalien ja puoluepolitiikan

ulkopuolella (palaan niihin esimerkkeihin myd-
hemmin).? Pekonen (2000, 36) ja Rity (2000)
puhuvat uuden tyylin poliitikoista, jotka eivit
esitd poliittista sidostaan vanhaan tyylin 747 van-
hojen arvojen nimissi.

Melko monet nuoret ovat jonkin yhdistyksen
jasenid. Niissd jarjestdissd kuitenkin tavoitteet, toi-
mintatavat ja jarjestoon sitoutumisen perusteet ovat
toisenlaisia kuin puolueissa. Puolueorganisaatio
tavoittelee poliittista valtaa, ja nuoret nikevit var-
sin yleisesti poliittisen vallan ja poliittisen toimija-
aseman tavoittelun kyseenalaiseksi. Etenkin poli-
titkkaan epiilevisti suhtautuvat arvioivat politiik-
kaa yksildmoraalin tai oman reviirin antaman mit-
tapuun mukaan. Kaikki, miki ei tapahdu rehelli-
sen yksilon tai tunnetun mittapuun mukaisesti,
on epirehellistid. Kaikki, miki edellytti yksilsiled
sitoutumista jirjeston vaihtelevaan toimintaan,
muuttuviin paitoksiin ja puoluekuriin, on tuo-
mittavaa. Rehellisyyden ja lupausten kielikuvat
toistuivat lipi 1990-luvun nuorten politiikkaki-
sityksissd. Niiden kielikuvien perusteena on lu-
pausten pettiminen (Paakkunainen 1993; 1999).
My®s ruotsalaisnuoria haastatellut Anders Brithn
toteaa, ettd lupausten pettimisen kielikuva oli
1990-luvulla yleinen tapa arvioida politiikkaa.
Vaaleissa se yhdisti passiivisia ja niitd aktiivisia, jot-
ka olivat d4nestimisestiin epivarmoja (Briihn
1999, 210-217). Puolueiden paitsksenteko on
keskitettyd ja etiistd paitsi rivijisenten myds pai-
kallisten puolueyhdistysten nikskulmasta (Ran-
tala 1982). Puoluepolitiikka niyteii erityisen epii-
lytedviled, kun sitd arvioidaan nuorison valtaosan
tavoin puoluetoiminnan ulkopuolelta—ja silti kan-
salaiset dinestivit.*

Vaaliosallistuminen saattaa Suomessakin perus-
tua yksilén tuntemaan rituaalinomaiseen velvolli-
suuteen (Borg 196, 147). Haastatteluissa ei kui-
tenkaan kysyti, koetaanko d4nestiminen poliitti-
seksi oikeudeksi. Velvollisuuden sijaan tai ainakin
sen rinnalla tulisi my®s yksildiden suhtautumista
koskevissa kyselyissd ottaa huomioon, ettd d4dnes-
timinen voidaan kokea oikeudeksi. Yleisemmisti

minen Suomessa ole, toisin kuin maissa, joissa val-




litsee ddnestyspakko, velvollisuus vaan kansalais-
ten poliittinen oikeus. Se antaa kansalaisille edes
jonkinlaisen mahdollisuuden mielipiteen ilmai-
suun, samoin kuin mahdollisuuden kontrolloida
politiikkaa tai muistuttaa politiikoita asemansa ar-
vaamattomuudesta.’ Politiikan lajityyppi perus-
tuu oikeuksiin eiki velvollisuuksiin. Haastatteluissa
kansalaisilta kysytiin omaa d4nestimistd koskevien
asennetietojen lisiksi, kokevatko he d4nestimisen
velvollisuudeksi. Aktiivisen kansalaisen horisontti
on ilmaistava vastauksin, joiden vaihtoehdot on
kavennettu luonnehtimaan passiivisuuden perus-
teita. Oikeutta toimia ei arvioida erityiseni kiyt-
tdytymisen perusteena. Jidsaaren ja Martikaisen
(1991, 135) sekid Martikaisen ja Pekosen (1996,
39) teosten taulukoissa tosin yhdessi neljisti vas-
taajan valittavana olleista lauseista esitetdin, ettd
44nestiminen on "oikeus, jonka hyvilld syylld voi
jattid myos kiyttimitd”. Adnestineistikin noin
30 prosenttia piti titd osuvampana kuin luon-
nehdintaa, jonka mukaan d4nestiminen olisi "kan-
salaisvelvollisuus ja oikeus, jota ilman muuta on
kiytettivi.” Poliittisen oikeuden kiyton ja kont-
rolloinnin kaltaiset motiivien puuttuvat d4nesti-
misasenteita selvittdvistd kysymyksisti tai ne saa-
vat aktiivisen roolin passiivisen toiminnan perus-
telussa ja akdiivisuuden perusteeksi “16ydetdin”
velvollisuus. Kuitenkin vaaleissa on kyse d4niozkeu-
den kiytiimisestd. Helsingin Sanomien katuhaas-
tattelusta (24 haastateltua, HS 16.3.2003) nikyi
selvisti, ettd yleisin ensireaktio kysymykseen -
nestimisen merkityksestd oli vastata, ettd se mah-
dollisti edes jonkinlaisen oman aktiivisuuden ja
mahdollisuuden kontrolloida poliitikoita.
Vaalitutkimuksissa velvollisuus on siis nihty
taustatekijiksi, joka rinnastetaan muihin sosiaali-
siin syihin. Velvollisuus liittyy niin ikdin kuin
sosiaalisten syiden verkostoon ja kuitenkin se tut-
kimuksissa nihd4in kiyttdytymisen syyn ja toi-
mintaperusteen verkoston asiana. T4ssd konteks-
tissa sen tulkinta aiheuttaa hankaluuksia.® Velvol-
lisuus on vain taustaseikka ja voi motivoida monia
rutiineihin, mutta sen perusteella ei jisenny kiel-
té, jolla kansalaiset jisentivit sitd, mistd toiminnasta
tai toiminnan perusteista ja motiiveista oikeastaan

on kyse. Erityisen vihin velvollisuus-termi kertoo
sellaisessa tutkimuksessa, jossa siti ei verrata mi-
hinkiin muuhun yleiseen positiiviseen perustee-
seen toimia. Vaalitutkimusten teon yhteiskunnal-
linen merkitys onkin nihty siing, ettd etsitiin syi-
t4 passiivisten kiyttdytymiselle. Martikaisen mu-
kaan yksiloiden kdyttdytymistd koskevia tuloksia
tulisi arvioida laajemmassa asiakokonaisuudessa
niin, "etti tutkimustulosten kautta saatava kuvaus
kisiteltdvisti aiheesta voisi valottaa myds joitain
hyvin yleisid yhteiskunnallisia ja erityisesti yhteis-
kunnan poliittista jirjestelmii koskevia ongelmia.
Tissi mielessi keskeinen ongelma on detysti pas-
sivoituminen yleisesti ja poliittisen mobilisaation
perustan passivoituminen erityisesti.” (Martikai-
nen 1978, 6)

Aktivoitumisen ja poliittisen kokemuksen
perusteet vaihtelevat yksilsittdin, alueittain, ryh-
mittdin, yhdistyksittiin, ja tyyleittiin. Toisilla on
selvisti enemmin kiinnostusta politiikkaa koh-
taan ja siten he my®s tulkitsevat kokemuksia vah-
vemmin kuin politiikasta piittaamattomat. Li-
hes puolet ddnestineistd nuorista tiesi jo vuotta
ennen vaaleja, mitd puoluetta he tulisivat d4nes-
timiin. Toisenlaisen ryhmin muodostivat puo-
lueensa viime tipassa valitsevat, joita Suomen
Gallupin haastattelun mukaan nuorista d4nesti-
neiksi ilmoittautuneista oli noin viidennes. Puo-
luepoliittisten erojen lisiksi arkiset kokemusmaa-
ilmat, jirjestokokemukset ja tavat lihestyi poliit-
tista elimii ovat taustana sille, etti toiset aktivoi-
tuvat ja toiset passivoituvat saman puoluepolitii-
kan seurauksena. Kokemusten taustana ovat
mahdollisuusrakenteet, kuten paikalliset poliit-
tiset yhdistykset tai liikkeet ja media.

Yksilsiden ja ryhmien toimintakulttuuri an-
taa mahdollisuuden arvioida poliittisen oikeu-
den merkitysti ja sitd, koetaanko d4nestiminen
tirkeiksi. Poliittista osallistumista suhteuttavat
perspektiivit, jotka jisentyvit kokemusten ja
uusien odotusten mukaan, perustuvat tietyille
yhteisille seikoille kuten toiminnan instituutioil-
le ja kulttuurille. Kansalaiskokemusten arvosta-
misesta kertoo, ettd timinkin artikkelin taustalla
olevissa haastatteluissa demokratian menettely-



tapoja arvostettiin sinillddn (ks. myds Jadsaari &
Martikainen 1991). Ruotsissa poliitikoihin alet-
tiin suhtautua kriittisemmin heti, kun vuonna
1998 siirryttiin henkildvaalien jirjestelmiin.”
Kokemukset kansalaisuudesta perustelevat osal-
listumista rituaaleihin, mutta yhti lailla kontrol-
lioikeuksien kiyttdd. Jos oikeuksien kiytolle ei
nihdi erityistd syytd, jitetdin toimimatta tai saa-
tetaankin d4nestd viime tipassa. Epivarmuudessa
ei viletdmited ole tirkeimpini yksilon kisitys, ettd
oma #ini ei vaikuta, vaan etti tissi tilanteessa ei
ehki ole suurta merkitysti silld, kiyko ddnesti-
missi vai ei. Siksi perusvire suhtautumisessa po-
lititkkaan ei usein passiivistenkaan taholla ole
negatiivinen.® Politiikan henkil8ityminen antaa
syitd osallistua ja olla osallistumatta.

Vaalitutkimuksissa on liiaksi korostettu vel-
vollisuudentunnetta, kun on keksitty perusteita
sille, ettei yksiloiden dnestimistd ohjaakaan vai-
kuttamisen yritys. Samalla on kadotettu perus-
teita arvioida vaalirituaaliin, vdirin kuninkaan
pdivin tapahtumaan, osallistumisen monia kan-
salaisperspektiivistd katsoen jirkevid syitd d4nes-
td4 ja toisaalta olla satunnaisesti d4nestimitti.
Vaaliosallistumistakin (ei vain asenteita) on siis
syytd arvioida monen toimintatavan tuloksena.
Tilld seikalla on merkitystd arvioitaessa vaalipii-
reittdin jakautuvaa vaalitoimintaa.

Nuorten vaaliosallistumisesta vaalipiireittiin
eduskuntavaalissa 2003
Gallupin tekemin selvityksen perusteella ei ko-
vin paljoa voi tehd pi4telmii pienempien vaali-
piirien osalta, silld niissi havaintomidrit ovat
melko pienet ja pienenevit ryhmiteltdessi vas-
taajia taustamuuttujien mukaan. Voidaan kui-
tenkin arvioida joitakin lukuja ikd4n kuin tietoi-
na tapauksista. Yleisesti koulutaustaa ja tydtcs-
myyttd on pidetty poliittisen akdiivisuuden kan-
nalta olennaisina tekijoini. Gallupin haastatelta-
vista tydteomyyted kokeneet ndyteiisivit kuiten-
kin #4nestivin useammin kuin vailla tySttdmyys-
kokemusta olleet, eikd vaalipiireittdin ole havait-
tavissa yleisti eroa tydttdmyyted kokeneiden ja
tydsuhteessa olleiden vililld. Lisiksi on huomat-
tava, ettd tissikin mielipidekyselyssi suuri osa
nuorista (n. 24 prosenttia) kaunistelee vaaliosal-
listumistaan. Siten kategoria d4nestineet” on
harhauttava (ks. Paakkunaisen artikkeli tiissi teok-
sessa). Pddtelmien sijaan poimin yksityiskohtia.
Adinestimitti jittimisen ilmoittaneet ehki to-
della jittivit ddnestimirced. Tyoldiskategoriaan it-
sensi sijoittaneista joka neljis ja Lapissa seitsemin
yhteensi kahdeksasta tyontekijaryhmiin kuulu-
liikkkeen puolueista on perinteisesti menestynyt
Vasemmistoliitto. Tydpaikan kulttuuri ei sindnsi

Taulukko 1. Ehdokkaan valinta-ajankohdan mukaan luokitellut kisitykset siitd, onko ehdokkaat
poliittisella kokemuksella merkitysti d4nestyspdtoksessi.

Ehdokkaan aiempi kokemus
politiikasta vaikutti
Ratkai- | Melko | Jonkin | Ei lain- | Ei osaa
. . Total
sevasti | paljon | verran | kaan | sanoa
Samana pidivini kun kivit d4nestimissi 15 28 56 64 1 164
s Joitakin pidivid ennen dinestimistd 33 46 106 58 243
Missi vaiheessa
paitit ketd Noin viikkoa ennen #dinestimisti 25 55 63 46 1 190
ehdokasta Noin kuukautta ennen dinestimisti 16 15 29 19 79
ddnestit? X -
Piitds oli selvid viime vuoden puolella 22 20 17 7 66
Ei osaa sanoa 1 1 2
Total 111 164 272 194 3 744




perustele poliittisia yhteyksii ja poliittisen identi-
teetin haun vaihe kestd4 pitkddn ja on avoin eri
suuntiin. Ehdokasasettelussa ja kampanjassa on-
nistuminen ja epionnistuminen nikyvit herkis-
ti, ja osalle niilli ei viel4 ole mitdin merkitysti.

Suurin osa vaaleihin osallistuvista nuorista ei
kuulu sellaisiin ryhmiin, jotka muutoin aktiivises-
ti muokkaavat poliittista kultcuuria. Harva heistd
kokee mitki4n yksityiset valintansa poliittisesti,
vaikka valmiutta osallistua jirjestettyyn kampan-
jaan onkin. Etenkin aivan viime tippaan valintan-
sa jittineet ovat vailla selkeds kantaa ja nuorissa on
suhteellisen paljon tihin ryhmiin kuuluvia. Si-
ten voisi ajatella, ettd vaalikampanjat vaikuttavat
erityisesti juuri heihin, mutta nuoret vastaavat, ettei
kampanjoilla ole merkitystd. Mutta kuinka moni
tillaisen asian myontiisi? Ehdokkaan ja puolueen
valinnan syiden satunnaisuus otaksuttavasti ka-
timistilannetta. Viime hetkelli valintansa tekevien
mielestd mydskiin ehdokkaan poliittisella koke-
muksella ei ole kovin suurta merkityst. Sen sijaan
Finestimisestdin jo varhain piittineiden ryhmissi
till4 on selviisti merkitysti (ks. taulukko 1). Hy-
vissi ajoin d4nestdmisestiin paittineet tukeutu-
vatkin dnestyspiitoksessiin edellisten vaalien ja
politiikan yleiseen seuraamiseen.

Jopa neljinnes (26 prosenttia) d4nestineiksi il-
moittautuneista nuorista oli siti mieltd, ettei edus-
tajan poliittinen kokemus ollut lainkaan tirkei
44nestyspaitoksen peruste. Toisaalta vain 36 pro-
senttia piti sitd melko tai ratkaisevan tirkeind. Po-
liittista kokemusta arvostettiin koulutuksen perus-

teella eri tavoin lihinni Helsingin, Uudenmaan ja
Varsinais-Suomen vaalipiireiss3, joissa koulutetum-
mat arvostivat selvisti enemmin ehdokkaan po-
liittista kokemusta kuin peruskoulun varassa ole-
vat. Muissa vaalipiireissi koulutuksella ei kyseisen
suppean aineiston perusteella niyttiisi olevan
merkitysti, yhteydet ovat satunnaisia ja paikoin
piinvastaisiakin. Pdikaupunkiseudulla lukiota
kiymittomien ryhmiin kuuluvat eivit edellytei-
neet ehdokkaalta poliittista kokemusta, ja he jitti-
viit 44nestyspiitoksen teon viime piiviin. Lisaksi
Helsingissi lukiota kiiymittdmiit pitivit vaalikam-
panjan merkitystid oman ehdokasvalintansa kan-
nalta erittdin vihiiseni (20 prosenttia) tai olemat-
tomana (80 prosenttia). Vaalikampanjan korvasi
osin ehdokkaan tunnettuus, mutta menestyneet
ehdokkaat my&skin kampanjoivat vaaleissa tai oli-
vat esilld lehdistossd. Tietolihteeni puolueiden
kampanjat kuitenkin n#htiin taustaryhmittiin ta-
saisemmin merkittiviksi ja vaalipiireittdin hyvin
satunnaisesti merkitseviksi. Joissakin vaalipiireissi
koulutetut pitivit puolueiden kampanjoita mer-
kittivini tetolihteeni ja vaikuttajana, toisaalla taas
sanottiin, ettei niiti edes seurattu.

Toinen koulutuksen mukaan selvisti jisenty-
vi asia on lihes d4nestijin itsensd ikiisen ehdok-
kaan dinestiminen. Vihemmin koulutetuille
ehdokkaan iki ei ollut merkittivi peruste d4nes-
tettdessi (taulukko 2). Esimerkiksi Helsingissi 90
prosenttia vain peruskoulun kiyneisti ei pitinyt
ikadd merkittdvini tekijinid. Koko maassa vastaa-
va prosentti oli 74. Sen sijaan lukion kiyneistd
ikdd piti merkittidvini Helsingissd ja keskimiirin

Taulukko 2. Koulutaustan yhteys siihen, d4nestikd suurin piirtein ikiistdin ehdokasta.

Adinestitkd suunnilleen itsesi ikiisti ehdokasta?
Kylld Ei Ei osaa sanoa Total
Koulutausta Peruskoulu 67 205 4 276
Lukio tai osa siiti 23 42 1 66
Ylioppilas 144 256 2 402
Total 234 503 7 744




koko maassa 36 prosenttia.

Samanikiisen dinestimisen arvostamista voi
pitdd osoituksena siitd, ettd 44nestiminen on i/-
maisemisen tapa ja viline. Tdmi puolestaan ei ole
ristiriidassa sen kanssa, ettd vaalit Kisitettiisiin vai-
kuttamisen tavaksi, eli keinoksi ilmaista mielipi-
de. Vaikuttamista ei tapahdu yksinomaan omien
intressien mukaan. Helsingissi vain peruskou-
lun kiyneiden samastumisen kohteena olivat
ehdokkaan mielipide, lausunnot ja tyyli, joten
tissikddn kyse ei ollut suoranaisesta ecunikokul-
masta, vaikka vilineellinen asenne ja vaikuttami-
sen tahto olikin voimakas. Enemmin koulute-
tuille oman ikiluokan ehdokkaiden esilld ololla
oli merkitysti. Alueittaiset erot ovat tissikin huo-
mattavat, mutteivit systemaattiset, ja mité ilmei-
simmin ehdokkaiden henkilsilli ja akdivisuudella
on ollut merkitysti (ks. seuraavan luvun tietoja
vaalipiirien toimijoista). Mahdollisesti ehdokkaat
ovat joissakin vaalipiireissd vastanneet #4nestijien
kiisitystd luotettavasta edustajasta paremmin kuin
toisissa. T4ssikin mielessi on eroa silld, missi vaa-
lipiireissd kukin ddnestii.

Ehdokkaan tyylin merkitys oli suurin Helsin-
gissi ja merkittivi Varsinais-Suomessa, Satakun-
nassa seki Vaasassa. On kuitenkin mielekisti kiel-
ti4 tyylin merkitys ainakin kahdesta syysti: joko
siksi, ettei tyylin perusteella ollut ketiin valitta-
vana tai ettei arvosta tyylid valintakriteerini. Vas-
taavat seikat tekevit muidenkin kysymysten osal-
ta poliittisen kulttuurin tarkemmat tulkinnat
epivarmoiksi. Pohjois-Karjalassa kuitenkin oltiin
eniten sitd mieltd, ettei tyyli merkitse mitdin. Pe-
rinteiset poliittiset arvot ja ideologiat olivat mer-
kitcdvid Pohjois-Savossa (Varkaus, Kuopio) mut-
teivit Eteld-Savossa eivitki Pohjois-Karjalassa.”

Vaalipiirien poliittinen kulttuuri

Vaalipiiri soveltuu poliittisen alueen kriteeriksi,
kun vaaleja tutkitaan poliittisen toiminnan ja
kulttuurin osana. Puolueille ja dnestdjille vaali-
piirit ovat toiminnan yksikéitd, ja ne ovat myds
vaalien kiytinnén toteutuksen yksikks. Vaalita-
van luonnetta ja merkitystd muiden poliittisten
toimintaperiaatteiden keskelld voidaan arvioida

vaalipiirien perusteella. Toimintatutkimus on
hyvin kiytinnonliheistd ja voi orientoitua mark-
kinatilanteen, vaalien poliittisen merkityksen ja
instituutioiden seki lakien merkityksen suun-
taan. Se sallii pditelmit nimenomaan toiminnan
instituutioita ja toimintaperiaatteita koskevien
yleisten lihtskohtien perusteella.

Vaalijulkisuus ja ehdokkuus

Haastatellut nuoret eivit pitineet vaalikampanjaa
juurikaan merkittdvini tekijini vaaliosallistumi-
selleen. Kuitenkin vaalipiirien politiikan asiantun-
tijat kertoivat kyselyssi, ettd nuorten ehdokkai-
den kampanjoinnin onnistuminen oli tirkein te-
kiji, kun nuoria aktivoitiin d4nestimiin. T4hin
tosin voidaan esitti se varaus, ettd kukin piirisih-
teeri vastasi asiaan puolueensa kannalta. T4ll6in
vastaajat luottivat oman tydnsi tulokseen eli sii-
hen, etti se oli aktivoinut dinestimiin nimen-
omaan omaa puoluetta. Vastaukset kuitenkin kos-
kivat my6s muita puolueita ja selvisti yksildityji
onnistuneita ehdokkuuksia.

Onnistuneen kampanjan perusteet tulivat esil-
le, kun vastattiin kysymykseen, “mitki seikat ki-
sittdiksenne vaikuttivat nuorten aktiivisuuteen
vaaleissa?”

Nuorten ehdokkaiden miiri ja kampanjointi vaikutta-
vat nuorten kidymiseen ddnestimissi (suuri puolue).'

Tirkeinti on nuorten chdokkaiden asettaminen ja hei-
diin vaalikampanjansa tukeminen. Nuorten ehdokkai-
den tulee 16ytii omat teemansa ja vaalitapansa, jotta
kiinnostus nousee (suuri puolue).

Ehdokasasettelu ja nuorten ehdokkaiden ympirille
muodostuneet klusterit (nuoret) toivat meille kisit-
tidkseni paljon nuorten #inid (suuri puolue).

Henkilon julkisuuskuvalla, ulkoisilla ominaisuuksil-
la ja sitd vahvistavalla medialla on ratkaiseva merkitys
(suuri puolue).

Vihidpitdinen ei ole ehdokkaan persoonan vaikutus,
on sitten kyse “nuorten” tai vanhempien ehdokkaas-
ta (pieni puolue).




Vaalipiireissi toimivat korostivat ehdokkaan per-
soonan ja julkisuuskuvan merkitysti, silld yhi
useammin on selvi, ettd menestyvit nimet ke-
rividt 44nid my9s niin sanotusti puolueen oman
reviirin ulkopuolelta. Henkil8ll4 on suuri merki-
tys etenkin nuorille dinestdjille, joilla ei ole edellis-
ten vaalien perusteella selvilld, ketd d4nestii, tai
kun haetaan vaihtoehtoja. Ehdokkaan ja puolueen
vaihtaminen todettiin edelld tyypillisiksi toisten ja
kolmansien vaalien asiaksi.

Paikallisillakin kampanjoilla tehdiin vaalitulok-
sia. Luottamuksen perusteista muistutetaan mai-
nonnalla. Poliittisten yleisten arvojen merkitys on
keskeisin mainoksissa, vaikka osalle alueen edusta-
misen taito ja tahto ovat ykkésasia. Profiloitumi-
seen kuuluu henkilshistorian ja henkildn tulevai-
suuden limittiminen. Edellisen kauden kansan-
edustajat ovat kaikissa ikdryhmissi vahvoilla.
Nuorilla ehdokkailla on harvoin edeltivien ko-
kemusten mielikuvaa ympirilldin, mutta julki-
suuden kautta ja paikallisesti toimien akdiiviset
nuoret poliitikot 18ysivit tukea. Kaupunkikier-
rokselta ehdokkaamme teki hyvin tuloksen”.
Kampanjan rakentaminen oli ilmeisen helppoa,
jos mydnteinen kehi oli jo alulla. Ehdokashankin-
ta onkin puolueen kannalta kriittisin vaihe. Jos
puolueella ei niyti olevan mahdollisuuksia me-
nestyd, timi selvisti karkottaa hyvii ehdokkaita.

Lipimennytti chdokasta lukuun ottamatta nuorem-
mista ehdokkaista ei kukaan tainnut saada pystyyn
uskottavaa kampanjaa (sanomalehti).

Ehdokasasettelumme ei vain ollut ehki juuri nuorten
huutoon parhaiten vastaava. Vaalipiirissimme oli nuo-
ria nais- ja miesehdokkaita, joista osa oli varsin va-
kuuttavia. Uskon ettd heille meni nuorten #inii (pie-
ni puolue).

Suuremmissa piireissi jaossa on enemmin paikko-
ja, joten puolueilla on kiinnostusta panostaa vaa-
leihin ja ne [6ytivit ehdokkaita. Niissi oli myds
haastateltujen nuorten mielestd hieman helpom-
pil6ytid oma ehdokas: kahdeksassa suurimmassa
vaalipiirissi 66 prosenttia vastaajista oli tiysin sa-
maa mieltd, kun kolmessa pienimmdssi vaalipiiris-

si tdysin samaa mieltd oli 57 prosenttia ja keskim-
miisessi kokoryhmiissi 62 prosenttia. Vastaajamiii-
rit ovat kuitenkin vaalipiireittdin niin pienid, ettd
varsinaisia pi4telmii on timin perusteella turha
tehdi. Lisiksi suhtautuminen ehdokkaisiin ja eh-
dokkaan valintaan vaihtelee ehdokkaiden mukaan.
jois-Karjalassa kuin Varsinais-Suomessa, oli vaali-
piirin koko sitten miki hyvinsi. Kyse on siten
vain alustavasta huomiosta. Haastatteluja tirkeim-
pini perustana arvioida vaalitapaa ja vaalipiirin
kokoa pidin asianomaisten poliitikoiden lausun-
toja, mielipiteitd julkisuudessa, seki vaalitavan toi-
minnasta saatujen kokemusten ja institutionaalis-
ten raamien vertailua.

Kampanjoinnin kustannusten vuoksi ndyttii-
si siltd, ettd puolueet eivit ole innostuneita suh-
teellisuuden nimissi menemiin kovin laajoihin
vaalipiireihin tai koko maan kiyttimiseen vaali-
piirini. T4lloin vaalit tulisivat vield entistd kal-
liimmaksi puolueelle ja etenkin ehdokkaille. Jo
nyt raha on nuorten menestyksen yksi selvi kyn-
nys, joka kuitenkin on ylitettivissd keskimairsi-
selld rahoituksella ja muita suuremmalla kampan-
ja-aktiivisuudella. Muistutettiin kuitenkin, ettei-
vit "vaalit ole yksilehmiisen touhua.” Suuret vaa-
lipiirit saattaisivat heikentii nuorten tai ylipdan-
sd uusien ehdokkaiden menestymisen mahdolli-
suuksia. Vaikka niin onkin keskimiirin, kovin
mekaanista politiikan julkisuus ei kuitenkaan ole:
suhteet, julkisuus ja aiempi julkisuus vaaleissa ovat
yksilokohtaisia resursseja.

Vaalijulkisuudessa nikyi joissakin piireissd, mil-
laisten puolueiden kannattaa panostaa ykkosleh-
tiin. My®s ykkoslehden puolueviri nikyi. Pien-
ten puolueiden on mahdotonta jitti4 kokonaan
menemittd mukaan vain panos—tuotos-laskelmi-
en perusteella, silld kyse on muustakin kuin yh-
destd vaalista. Kyse on koko puolueen imagosta,
menestyksestd julkisuudessa, d4nimairisti ja pii-
rin asemasta puolueessa. Lisiksi kyse on poliitti-
sesta kulttuurista eli ihmisten mahdollisuudesta
olla punaisia vihreilld alueella tai uusia vihreiti
vihreilld tai punaisella alueella. Pluralismi ja ulko-
maisiin suhtautuminen alkaa niisti omien “tois-



ten” kohtaamisesta ja reviiripaineista omassa kult-
tuurissa. Vaalitaistelukin voi purkaa reviireji esi-
merkiksi silloin, kun puhutaan luonnonsuoje-
lusta Itd-Suomessa. Lapin Kansassa vihreiden pa-
nostus pelkistyi 15.3. suhteellisen pieneen palk-
kiin, jossa kuvassa olivat ja nimeltd mainittiin
yksinomaan Osmo Soininvaara ja Janina Anders-
son ja tekstind ”Jos kannatat vihreitd, 44nesti vih-
reitd!” Saman puolueen ehdokkaista vain yksi
ehdokas oli esilld lehdessd omalla pienelld mai-
noksellaan. Poliittisen kulttuurin kannalta mai-
noskuvia tirkeimpii on tietenkin muu julkisuus
ja tapahtumat, josta lehdessi oli vihreidenkin
osalta yhdessi vaaliviikon jutussa maininta. Puo-
lueet eivit siis ole tiysin passiivisia, vaikka me-
nestys alueella ndyttii jo ennalta varsin heikolta.

Sanomalehtien tuottama julkisuus ei niiss3
vaaleissa aivan yhti yksiselitteisesti tukenut vaa-
leihin osallistumista kuin televisio, joka on valta-
kunnan virallinen media. Hallintoneuvosto itse
todisti asian, ei kuitenkaan vaaleihin kannustaen
erikseen kolmen suurimman puolueen kesken. !
Se oli sitten padministerivaalia, kun sitd alettiin
niin tehdi.

Osassa pienempien vaalipiirien ykkoslehdistd
esiteltiin juuri vaalien alla vaihtoehtoisia elimin-
tapoja edustavia nuoria (Keskisuomalainen, Sa-
takunnan Kansa, Lapin Kansa). Kirjoitusten
yhteinen nimittiji oli kertoa nuorista, joiden el-
miin politiikka ja vaalit eiviit mitenkdin kuulu,
tai sitten polititkan nihtiin kuuluvan yksinomaan
muihin asioihin kuin edustukselliseen puolue-
polititkkaan. Vastaavat elimintapakirjoitukset
eivit ilmeisestikiin kuulu niiden lehtien tavan-
omaiseen repertuaariin. Ideana olikin kertoa ih-
misistd, jotka eivit d4nestd. Endd ddnestimites-
myytti i tarvitsisi kokea kummalliseksi valinnak-
si. Onkin syytd nihdi, ettd on muitakin poliitti-
sen toiminnan tapoja, mutta timi ei ollut nii-
den juttujen teema. Toimitettujen elimintapa-
juttujen ajoittaminen ikd4n kuin sattumalta vaa-
lien alle tarjosi ihmisille valmiit tarinat olla #znes-
timirted. Niiden mukaan dinestiminen ei kuulu
vaihtoehtoa haluavien eliminpiiriin, jossa ollaan

itsendisid ja aktiivisia thmisid.

Vaalipiirien puheenjohtajistakin osa kiinnitti
huomiota median rooliin tai "tiedotusilmapii-
riin”. Suoraan viitattiin alueen ykkoslehteen Kes-
kisuomalaiseen (9.3.2003), "jossa ennakkodini-
sunnuntaina tehtiin vaaleihin liittyen ihannoiva
koko sivun juttu anarkistista, joka perusteli miksi
ddnestimittdmyys on radikaali kannanotto” (pie-
ni puolue). Vastaavasti Lapin Kansa esitteli itse-
niisen taidegraafikon laajassa vaalipiivin aaton ju-
tussa: "Mies, joka ei d4nestd vaaleissa” (15.3.2003).
Hin ei halua antaa "luottamustaan” ja “valtaansa”
nyt kenellekddn. Hin ehki d4nestdd sitten, kun
hinen 44nensi oikeasti vaikuttaa ja muuttaa jo-
takin. Puolueet eivit nyt erotu, eivitkd ne hinen
mielestiin voi ottaa kunniaa yhteiskunnan teke-
misti asioista. Todellisuudessa "ihmiset” ja kan-
salaiset ovat rakentaneet hyvinvointivaltion, ei-
viit "poliitikot”. Poliitikot silti vihjaavat, "ettei ti-
hin olisi tultu ilman demokraattista jirjestelmii,
missi kansa valitsee edustajansa”. Kirjoitus ruokkii
kisityksid, ettd yhteiskunta automaattisesti tuot-
taa kaiken hyvin ja hyvi saa muotonsa. Ajattelu-
tapa edustaa #irisosiaalista redusointia, jossa poli-
tiikalle (tai teknokraattiselle hyvinvointivaltion
suunnittelulle) ei anneta mitdin sijaa edes valta-
rakenteiden luomisessa: nekin kansa on tehnyt.
Esityksestd puuttuivat polititkan kisittiminen
toiminnaksi ja padtsksenteon proseduurit, kan-
san tuli omata valta suoraan: "On vaikea puhua
demokratiasta, koska kansalla ei ole oikeasti val-
taa.” Kirjoitukseen saatiin sirmi.

”Kaltaiseni ihmiset ovat pettyneiti, kun mi-
kd4n ei muutu”, totesi entinen pankkivirkailija
Satakunnan Kansassa (9.3.2003), ja jatkoi: "Ei-
vithin he viitsi olla edes lisn3! Mistd hyvistd he
palkkansa ottavat? Minun nimissini ei tehdi tuol-
laista politiikkaa. Pesen siitd kiteni.” Ja nuori 44-
nestimittd jittivd puolestaan totesi:

Tyhjit puheet aliarvioivat ilyini. Ei minua fuulata.
(...) Puolueiden eroihin en ole perehtynyt. Tun-
tuu, ettd on ihan sama, ketki asioista padtcivit. (...)
Eduskunta on OK., ongelma on poliitikoissa. Voi-
sin ehki dinestdd tavallista ihmistid, joka puhuisi
normaaleista nykypiivin asioista ja ajaisi nuorten




asiaa. (...) Mutta hin ei saisi olla poliitikko! Poli-
tiikka ei ole mun juttu.”

Niin "isinmaallisena” nuori itseddn piti, ettd pre-
sidentin vaaleissa oli ddnestettivi. Hin dinesti
Tarja Halosta, joka oli "erilainen” ja "rehellinen”,
ei siis poliitikko.

Yleisdnosastoissa perusteltiin d4nestimited jit-
timistd poliitikoiden epirehellisyydell ja laiskuu-
della. Vaaleihin osallistumisen tirkeydesti sen si-
jaan muistutettiin paakirjoituksissa. Karjalainen
oli lisiksi antanut palstatilaa ehdokkaille, jotka
saivat kirjoittaa nikemyksistiin, ja julkaisi ehdok-
kaiden kirjoitusta noin 200. Puolueista sanoma-
lehdissi oli huomattavasti ennen ennakkoizines-
tystd julkaistu joitakin erikseen vaaleja varten toi-
mitettuja juttuja. Useimmista niki, ettei aihe
inspiroinut kirjoittajaa yhti lailla kuin paneutu-
minen dinettdmin sivullisen rooliin.

Kaiken kaikkiaan vaalikirjoittelun ajoitukses-
sa merkittivid oli d4nestimittdmyyden nouse-
minen positiiviseksi teemaksi nimenomaan vaa-
liviikolla (Karjalaisesta lukuun ottamatta). Sata-
kunnan Kansan artikkelin (9.3.) otsikkona oli
“Hiljaisuus on poliittinen valinta” . Toimittaja
aloitti kirjoituksensa lauseella "Nukkujista on
tullut valveutuneita.” Jutussa professori Tuomo
Martikainen vahvisti, ettd Nukkujien puolueen
nimitys on loukkaava. "Puolueet ovat samanlai-
sia olosuhteiden pakosta. Kaikki tavoittelevat
keskiluokan kannatusta.” Puolueet ja kansalais-
litkkeet nihtiin kuitenkin Martikaisen osuudes-
sa aktiivisiksi toimijoiksi, aktiivisten yksiloiden
lisiksi. Sen sijaan julkaistuissa mielipiteissd puo-
lueiden aktiivisuus oli viirinlaista ja toimetto-
muus pahasta. Merkittivi poikkeus, joka sai kan-
san puolustamaan puolueiden politiikkaa, oli
Tony Halmeen mielipiteiden kommentointi ylei-
sdnosastoilla ja useaan kertaan Karjalaisen verk-
kolehdessi.

Piilinjana oli kuitenkin se, ettd mielipideosas-
toille kirjoittaneet nikivit vain tavallisten ihmis-
ten toiminnan ja heidin mittapuunsa positiivi-
sesti ja poliitikot negatiivisesti. Tony Halme poik-
kesi seki poliitikoiden ettd kansalaisten koodis-

tosta. Halmeen mielipiteisiin haluttiin samastua,
ne niyttivit ihmisten suorilta mielipiteiltd, eiki
niitd esittdnyt virkapukuinen eliitti. Hin on ai-
noa, joka vaatimalla pummeja t6ihin ja avustus-
ten pienentidmisti kerii tydtcdmien eiki rikkai-
den ddnet. Hin puhuu kansan nimissi ja herit-
t44 osan kansasta vastustamaan ja nikemiin puo-
lueet jos ei ihmismiisind, niin hyviksyttivini.
“Thmisten” standardien ja politiikan vastakkain-
asettelu toistui kautta maan. Thmisilld ei joko ole
syytd dinestdd noita "toisia” tai ihmisten d4nesti-
missi kiynti on luonteeltaan satunnaista. Eh-
dokkaan lgytiville 44nestiminen voi olla vahva
ilmaus ja yritys vaikuttaa. Vaikka nopeaa muu-
tosta ei tapahtuisikaan, vaikuttamisen yritykseen
ei ehki petyti silloin, kun 43nestiminen nih-
déidn ensi sijassa mielipiteiden ilmaukseksi ja tuek-
si seki keinoksi kontrolloida puolueiden politiik-
kaa. Se on keino, jolta ei liikoja odoteta.

Poliittisen elimiin ja arjen reviirit
vaikuttamisuskon lihteendi

Aktiivisuuden ja passiivisuuden muotoja onkin
alertu tulkita seki toiminnan etti rituaalien kautta
sen sijaan, ettd oletettaisiin politiikan keskid, jos-
ta passiivinen vetiytyy. Vaalirituaalissa yksil6 esit-
t4 itsensi itselleen kansakunnan jiseneni. Osal-
le nuoria ddnestiminen on initiaatioriitti, jonka
jilkeen saatetaankin passivoitua. Kun polititkan
mittapuuna ovat arjen akdiiviset eliminpiirit,
yhteisot tai kaveruus, rituaalit ovat yhti lailla lis-
ni ja tukevat kiyttdytymistd.'? Reviirien paikan-
taminen ja tapa kivelld ovat kovempia poliittisen
identiteetin juttuja kuin poliittiset abstraktiot.
Onmat tiet ja piirit ovat tyylin (ks. Brithn 1999)
tai ilmaistun antityylisyyden peruskielti. Eld-
minpiirien merkitys ei siis tarkoita yleistd kult-
tuurin samankaltaistumista, samaa “arkisen eli-
min jakomikeid”. Eliminpiirit etd4ntyvit toisis-
taan, mutta politiikka voisi olla keino toimia yh-
teistyossi. Paikallisuus ei aina merkitsekdin poli-
tiikan vastaista asennetta edes nuorilla, vanhem-
milla puolestaan on alueelliset organisaationsa.

on ambivalentti ja sithen voidaan liittd micid hy-



vinsi padtoksenteon perustelutapoja. Tosin tietty
luottamus populismiin tai vaihtoehtoisesti demo-
kratiaan ja paikallisen kansan ja ihmisten mielipi-
teisiin on selvi poliittinen trendi. Nuoremmat
voivat orientoitua paikallisuuteen yleisemmin kuin
vakaiden (paikkakuntaisten) toimijoiden intresseis-
ti lihtevi alueellinen orientaatio.

Paikallisuus aktivoi elimintavan ja sen jaka-
misen perusteella. Se ei ole suoraan alueellista vaan
kulctuurimerkitysten vilittimi kuva toiminnan
tilasta. Paikallisuuden kokemusten esikuvana
voivat toimia yleisemmit arvot, mallit tai tarinat
tulkita yhteistd elimintapa itsen ja toiminnan
osaksi. Kulttuuritrendeini toistuvat mainoskiel-
td mydten mallit yksildistd, jotka kulkevat yhtei-
sdissd, mutta silti itsendisini, samoin kuin ajatto-
mat tarinat yksindisestd kulkijasta. Vastaava yksi-
16n ja yhteison vilittidvi piirre hieman lievempi-
ni keskiluokkaisena versiona korostaa paikalliseen
tai alueelliseen kulttuuriin tai ympirists6n kuu-
lumista ja turvallisuutta (asumis- ja viherturvalli-
suus), siis uudenlaista patriotismia, joka tulee toi-
sesta kielest kuin perinteinen uskonnollinen isin-
maallisuus ja hartaus, seki toisesta kielestd kuin
modernin litkeajan agraari- tai tydliisalueen suo-
malaisuus-sidosten synnyn tai niiden purkautu-
misen maailmat. Paikallistavat identiteetit vilit-
tyvit kuitenkin yleisten asioiden kautta ja tissi
on poliittisen orientaation sauma. Kansanomai-
sessa kielessi timi sauma kuitenkin tukitaan.

Kansalaisten haastatteluissa ja lehdissi tekemi
ero ihmisten eli hyvien reviirin haltijoiden ja polii-
tikoiden vililli toistuu kautta maan. Ero kertoo
edelleen poliitikoiden asenteen, tyylin ja kielen
menevin osalta kansaa (joka puhuu itsestdéin kan-
sana) tdysin ohi. Osaltaan kyse on kansan aidosta
piittaamattomuudesta ja erilaisista elimintavois-
ta, osin taas siitd, ettd vaalitapahtumien tulkintaa
on mediassa tuotettu nimenomaan vaikuttamisen
kielikuvin, jotka pakottavat arvioimaan oman teon
kannattavuutta vaikutusseurausten perusteella.

Yksinomaan vaikuttamisen metaforaan tukeu-
tuvat tulevat alati pettymiin vaaleihin, joissa it-
sen tai timin saman yhteisen kansan tulisi nih-
di vaikuttavan. Tietyn mielipiteen tai intressin

edustamiseen sitoutumista vaaditaan Yleisradion
vaalitenttid mydten. Toimittajat ovat tekemissd
poliitikoista rehellisid ja kysyvit arkkityyppistd
satua jatkaen: “Kerropa nyt kiltti rehellinen po-
liitikko, on sinun vuorosi, yksiselitteinen kantasi
ja pidi sanoistasi kiinni.” Eli poliitikon tulisi neu-
votteluissa vain toistaa puheenvuoronsa ja olla ole-
vinaan ikdin kuin ei olisi neuvottelemassa. Niin
toimitus kasvattaa politiikan vastaisia odotuksia.
Onssilti mielekistd kysy4 mitd ehdokas kannattaa
tai pikemminkin millaisten nikékohtien ja arvo-
jen perusteella hin harkitsee asioita. Sitd vastoin
mediassa kiytetty metafora ja tyylilaji ruokkivat
erikoisia odotuksia.

Yksilon kielessi yksilo vaikuttaa ja nikee yksi-
l6iden toimien seuraukset. Adnestiminen ja po-
litiikka ovat kuitenkin luonteeltaan kollektiivisia
asioita. Yksilon #ini ei vaikuta yksin, vaan ddnet
vaikuttavat yhdessi. Titen vaalit ovatkin melko
abstrakti kollektiivinen tapahtuma. Yksilon vai-
kuttamisesta puhumisen sijaan olisi perustellum-
paa puhua yksilon poliittisista oikeuksista ja vaa-
leistakin valinnan metaforan pohjalta. Vaikutta-
minen ei ole poliittinen oikeus vaan kansalaisella
on oikeus valita ehdokas. Hiljaisuuskin on valin-
ta, joka ei kerro mitdidn. T4llgin otaksutaan, ettd
asiat voi tehdi julkisiksi toisaalla.

Valinnan metaforalla #4nestijin on mahdollis-
ta arvioida ddnestimistiin luomatta turhia odo-
tuksia ja olematta ylikriittinen. Valinnan metafora
on toimiva paitsi yksilén kannalta, my6s demo-
kraattisten menettelytapojen arvioinnissa. Tll6in
vaalitapaankaan ei kohdistu kohtuuttomia odo-
tuksia. T4ten on ymmirrettivid, ettd kansalla on
erddnlaista vaikutusvaltaa vaalien tulokseen, mut-
ta titd vaikutusvaltaa voidaan arvioida vain kol-
lektiivisena asiana. Vaalipiirijakoja ja vaalitapoja
tuleekin arvioida poliittisten toimintaperiaatteiden
ja kansalaisten valintatapahtumien osana.

Vaalipiirit ja vaalitavat

Suomessa edustusreformi ja vaalitapa ratkaistiin
vuonna 1906 ennen hallitusmuotoa. Hallitus-
kysymyksen vuoksi Suomessa esitettiinkin 1920-
ja 1930-luvuilla enemmistévaalitavan kiyttod




yhden miehen vaalipiirein.'* Luottamus suhteel-
liseen jdrjestelmddn onkin ollut suurinta toisen
maailmansodan jilkeen, jolloin mielipide-edus-
tus on vahvemmin kisitetty poliittisten oikeuk-
sien perustaksi.

Suhteellisen vaalitavan merkitysti ei aina ole
kisitetty poliittiseksi periaatteeksi. Vuoden 2003
eduskuntavaaleissa poliitikot loivat paiministe-
rivaalin nojalla loisteliaan harhakuvan, etti Suo-
messa, jossa on suhteellinen vaalitapa ja moni-
puoluejirjestelmi, vaaliosallistuminen pelkistyi-
si toimintatapaan, joka kuuluu puhtaasti enem-
mistdperiaatteeseen. Vaalipiirin edustajan valin-
ta on toki kiistattomampi, kun valitaan eniten
44nid saanut. Monimutkainen laskenta jii poi
ja lipimennyt on aina saanut huomattavan mii-
rin 44nid. T4ll6in pienemmilld ryhmilld ei kui-
tenkaan ole asiaa parlamenttiin, eivitkd edustet-
tavana ole mielipiteet vaan johtavat mielipiteet.

Esimerkiksi Ison-Britannian kahta puoluetta
ei voi aivan dkkiseltdin ajatella jakavan hallitse-
misroolin. Yksi hallitsee kerrallaan ja toimii omien
argumenttiensa ja halujensa mukaan. T4md mo-
keisen vaali- ja hallitustavan sisiltd. Maata koo-
taan yhteen.

Suomessa hallitusmuotoa on yritetty muuttaa
hallitus- ja piiministerikeskeiseksi, mutta moni-
puoluejirjestelmii ja koalitiohallitusten perinnet-
td timid tavoite ei poista. Kuitenkin Kalevassa
(19.3.2003) Kyosti Karvonen ja Helsingin Sano-
missa (5.4.2003) Tuomo Martikainen esittivit,
etteivit vaaleissa vastakkain olleet kaksi puoluetta
voisi menni samaan hallitukseen. Vaalipropagan-
daaja erdiden puolueiden tahtoa ei tule suoraan
samastaa poliittisen demokratian toimintaperiaat-
teeksi. Kahden puolueen tai blokin jirjestelmin
odotus ei suinkaan vilttimited ratkaise poliittisia
ongelmia eiki tuo vahvaa piiministerid. Kriitikoi-
den jirkeilyn nojalla olisi ilmeisesti siirryttivid enem-
mistdvaaleihin. Vaalitapa vastaisi silloin oppikirja-
maista ihannetta kahdesta selkeisti vaihtoehdos-
ta. Mutta millaisista vaihtoehdoista jouduttaisiin
44nestimiin? Kun vaalit vield tehtdisiin pdimi-
nisterivaaliksi, mentiisiin dinestimizn siksi, ertd

joka vaalipiiriss valitaan Jadtceenmiki tai Lippo-
nen. Isossa-Britanniassa vaalien merkitys on pe-
rinteisesti toinen kuin Suomessa. Suhteellisen vaa-
litavan nojalla muodostuneessa monipuoluejirjes-
telmiissi el tavoitella selkeyttd kahden puolueen
kautta, vaan luotetaan mys mielipiteiden edus-
tuksen periaatteeseen. En usko, ettd enemmistd-
vaali Suomessakaan sininsi lisdisi d4nestysaktiivi-
suutta. Sama panostus vaalikampanjaan olisi toi-
sellakin aiheella nostanut #4nestysprosenttia, eiki
teema ainakaan nuoria vakuuttanut. Onkin usein
todettu, ettd suhteellisen vaalitavan maissa dines-
tysakdiivisuus on tavallisesti korkeampi kuin enem-
mistdvaalitavan oloissa. Jos on ennalta selvi, ettei
ehdokkaalla ole lipipaisyn mahdollisuutta, ei niin
herkisti vaivauduta dinestimain kuin valintati-
lanteen ollessa avoin. Ainestysaktiivisuuden nos-
tamisen ja monipuolisemman (poliittisen) kult-
tuurin aktivoinnin nimissi ei kannata tukea vain
suurimpien puolueiden asemaa. Enemmistdvaa-
litapaa sovellettaessa pienempien puolueiden mah-
dollisuus menesty olisi vield korostetummin hen-
kilsiden varassa kuin nyt pienissi vaalipiireissi.
Suhteelliset vaalit tarjoavat toisenlaisen valintati-
lanteen kuin enemmistovaali.

My#s hallituksen vahvistamisen tavoitetta on
ajateltava maan vaalitavan ja siind noudatettavien
edustuksen periaatteiden mukaisesti. Suhteellisen
edustuksen perusteella puolueiden leegio pakote-
taan yhteistydhon ja kompromisseihin. Tdmin on
nihty vahvistavan poliittista kulttuuria. Suhteel-
linen vaalitapa ja monipuoluejirjestelmi eivit
Arendt Lijphartin mukaan (1994) olekaan sellai-
nen haittatekiji kuin on annettu ymmirtii. Kyse
on vain erilaisesta poliittisesta hallitustavasta ja
kulctuurista. Edustuksen periaatteita on syytd ar-
vioida poliittisen hallitustavan ja my&s suoraan
poliittisen kulttuurin asiana.

Suhteellista vaalitapaa on kehitetty puolueiden
Jja alueiden poliittisen edustuksen nimissi. Yleisesti
puhutaan poliittisesta edustuksesta ja rajataan se
vain puolueen edustuksen periaatteeksi (Vaalitoi-
mikunta 2000). Kuitenkin my®ds alueen edusta-
minen on edustajien poliittisen toiminnan periaa-
te. Usean ehdokkaan vaalipiirien mukaan jaettu



edustus yhdistdi puolueiden ja alueiden edustuk-
sen ja on keino tehdd kummastakin suhteellinen.

Vaalipiirin koko asettaa tietenkin ulkoiset ra-
jatsille, kuinka monta ehdokasta ja puoluetta voi
paistd ldpi. Tdssd yhteydessi on puhuttu piile-
viistd vaalikynnyksestd, koska pienimmiss vaali-
piireissi puolueen tulee yhden edustajanpaikan
saadakseen saada alueelta noin 14 prosentin kan-
natus. Eteldn suurissa vaalipiireissi alueen dinis-
td paikkaan riittdd noin 4 prosenttia. Silti on huo-
mattava, ettei vaalipiirien vililld ole absoluutti-
sissa miArissd minkainlaista systemaattista kokoon
liittyvii eroa sen suhteen, miki on viimeisen va-
litun edustajan saama (suhdelukuna laskettu)
ddnimisri (Vaalitoimikunta 2000, 8).

Koska vaalien suhteellisuus on kirjattu perus-
tuslakiin, on esitetty, etti sitd tulisi piti3 periaattee-
na. Pienet puolueet kisittdvit timin pykilin jo
ikiin kuin politiikan saralle kuuluvaksi d4nestijien
ja puolueiden subjektiiviseksi oikeudeksi. T4mi
kiivi ilmi esimerkiksi 7.1.2003, kun eduskunnas-
sa keskusteltiin perustuslain toteutumisesta. Ky-
selyyn vastanneista eris puolestaan totesi, ettd

linsimaiden demokratian mukaan noin 4-5 pro-
sentin kannatuksella pitdisi saada yksi kansanedus-
taja lipi. Nyt malli on ilmeisesti perustuslain vas-
tainen (pieni puolue).

Kuinka sitten pitiisi suhtautua niihin suhteelli-
suusvaatimuksiin? Asia on syyti kisittdd niin, ettd
laki sanoo, ettei Suomessa ole enemmistdvaalijir-
jestelmi vaan suhteellinen vaalitapa. Siini 44n-
ten miirien ja edustajien paikkojen suhteet pyri-
tiin saamaan toisiaan vastaaviksi. On kuitenkin
jo kaksi edustuksen periaatetta ja vaalipiirit ovat
pienii, koska alueperiaate on tirkei tekiji. Suh-
teellinen vaalitapa on lisiksi yksi edustuksellisen
jirjestelmin poliittisista toimintaperiaatteista, se
ei ole ainoa jirjestelmii luonnehtiva poliittinen
toimintaperiaate. Monipuoluejirjestelma ei edel-
lytd tiydellistd puolueidenkaan suhteellisuutta
vaan avointa jirjestelmii. Ja matemaattistenkin
pohdintojen vililld (prosentit vai m#4rit ja milld
alueella) on lopulta tehtivi poliittisia valintoja.
Suhteellisen vaalitavan oloissa poliittisesta vaa-

litapahtumasta ja -julkisuudesta tulee useampien
puolueiden ja ehki mielipidesuuntien edustuk-
sen areena luontevammin kuin enemmistojirjes-
telmissd. Suomessa ainakin keskisuuret puolueet
ovat vaaleissa mukana lihes kaikissa vaalipiireis-
si. Selvin poikkeus tistd on RKD jolla ei ole ollut
ehdokkaita kahdeksassa vaalipiirissi. RKP on vah-
vimmin paikallinen puolue, joka sidoksissa kie-
leen ja elimintapaan.

Vaalipiirin koolla ei Suomessa ole ollut suoraan
yleisempii merkitysti kansalaisten d4nestysaktii-
prosentti oli nyt kuitenkin korkeintaan sama kuin
keskimiirin (Satakunnassa ja Lapissa 69,7 pro-
senttia, matalin Eteli-Savossa, 65,4 prosenttia).
Valittavien edustajien miiri ei suinkaan ole ainoa
aktiivisuuserojen syy. Oleellisempi on kysymys
alueen poliittisen kulttuurin avoimuudesta.

Ehdokasasettelu ja vaalikampanjointi muok-
kaavat vaalipiirissd pidemmiill4 aikavlilli muodos-
tunutta puoluejakoa ja poliittista kulttuuria. Puo-
lueiden kannatuksella on kautta Euroopan alueit-
taisia eroja, eikd halua kehittii Suomen kaltaista
mahdollisimman suhteellista vaalitapaa oikeastaan
16ydy juuri muualta kuin vaaliteoreetikoiden pu-
heista ja kirjoituksista. Silti edustuksellisen jirjes-
telmin edes nykyiselld tasollaan olevaa avoimuut-
ta voidaan pitdd poliittisen kansalaiskulttuurin
vahvuutena, eik vain stabiliteetin vaan my6s ak-
tiivisuuden mieless3. Vaalijulkisuus on areena, jol-
la aktivoidutaan toistuvasti. My®&s tappiot ja huk-
kaddnet kuuluvat vaalien periaatteisiin. Poliittista
kulttuuria muokkaavat kuitenkin kaikki vaalijul-
kisuudessa uskottavat ehdokkaat, eivit vain me-
miin omaa elimiinsi myds paikallisina vaihtoeh-
toina tai niiden irvikuvina.

Vaalipiirit yhdistidvit alueen, puolueen ja kan-
san edustuksen periaatteet. Alueen ja kansan edus-
tus voivat toteutua lihinni vain puolueen vilit-
timini, mutta timi ei ole estinyt julkisuuden
henkil4 tai piteviksi tunnettua johtajaa tai asian-
tuntijaa nousemasta tavallaan omin voimin, l4-
hes puolueeseen sitoutumattomana, ehdokkaaksi
ja kansanedustajaksi. Poliittinen kokemattomuus




ei suinkaan ole kaikille ollut este nousta kansan-
edustajaksi, koska monelle dnestijille se on pe-
ruste ohittaa puolueeseen vahvemmin sitoutu-
neet. On ehdokkaita, joille alueellinen kannatus
on selvisti henkilskohtaisen toiminnan tulosta
eiki se perustu puolueeseen samastumiseen. Loy-
tyy my®s ehdokkaita, joille puoluetausta on ol-
lut viline saavuttaa asema alueen eli vaalipiirinsi
vaikuttajana. Puolueen ja kansan edustus toteu-
tuu alueen vilittimini.

Alueen edustaminen oli kaikki kaikessa. Cronberg ja
Hoskonen ovat tiistd selvdi osoitus (pieni puolue).

Cronberg on entinen maakuntajohtaja ja Hosko-
nen kerisi kotialueeltaan reilusti yli puolet d4nistd.
Ici-Lapissa Rundgren ja Mustajirvi saivat puolue-
rajat ylittdvid aluedinid ja Satakunnassa puolueen
sisdlld menestyi alueen vaikuttajista Juhantalo, jon-
ka vaalimainoksen sanomana oli “Kauko hoitaa”
intressit. Aluetta voi siis edustaa varsin erilaisilla
tyyleilld, aivan kuten paikallisia arvoja, kokemuk-
sia ja puoluettakin. Nuorilla olisi puolueissakin va-
pauksia eritelld kulttuurinsa lihtskohta.

Suhteellisuuden tulisi my&s puolueiden po-
liittisten toimijoiden mielesti toteuttaa jossain
miirin seki puolueiden ettd alueiden edustuk-
sen periaatteita. T3hin pakottaa jo puolueen etu
eli paikkojen tavoittelu vaaleissa.

Alueellisuus on merkittivimpi tekiji kuin puolue
Itd-Suomessa (pieni puolue).

Alueen edustamisen tirkeys ilmenee selvisti Lapis-
sa (suuri puolue).

Poliittinen edustus voi toteuttaa edustajien valin-
nan perusteella useita edustuksen tavoitteita yhtd
aikaa. Ja jollekin osalle d4nestdjistd vaalit ovat yk-
sinomaan puolueen, arvojen, henkil6n tai alueen
edustamista.

Kylld vaalit ovat puolueiden viliset ja valtakunnalliset
ensisijaisesti ja timi trendi on vahvistunut ja oli nyt
pidministerivaaleissa korostetun vahva. Maakunnalli-
suus toimii puolueen sisilld ei muutoin (suuri puo-
lue).

Edustajien toiminnassa alueperiaate nikyy seki
puolueessa toimittaessa ettd paikallisesti vaalipii-
rissi. Alueellisen edustuksen periaatetta pidetiin
tirkeind, kun korostetaan vaaleissa luotavaa edus-
tuksellista suhdetta.

Alueellisella edustavuudella on merkitysti. Mieles-
tini silli on suurempi merkitys alueen #inestijien
aktiivisuudelle kuin alueen asioiden hoidolle edus-
kunnassa (sanomalehti).

Puolueen ja etenkin alueen edustusta arvioidaan,
kun puhutaan vaalien oikeutuksesta ja yleisestd
legitimiteetistd.' Se lisidntyy, kun vaaleissa on
mahdollisuus valita alueella puolueiden (tai va-
litsijayhdistysten) piteviksi tai hyviksytiviksi
nihdyistd ehdokkaista. Puolueen, alueen, kan-
san, "ithmisten” tai henkilon imagon mukaisen
elimintavan edustaminen limittyvit toisiinsa
44nestdjin valinnassa, vaalijulkisuudessa ja myds
vaalien yleisessd merkityksessi. Alueen, puolueen
ja kansan edustusta ei tarvitse nihdi toisilleen vas-
takkaisina periaatteina.

Alueen edustus kytkeytyy osaksi puolueen
paikallisten yhdistysten toimintaa puolueessa ja
vaaleissa. Lisiksi puolueen toimintatavoissa ja
periaatteissa on omat alueelliset painotuksensa.
Nikyvit, puolueessa vahvat edustajat korostavat
omalla tavallaan puolueen alueellista luonnetta.

Alueen, puolueen ja henkilon vaali siis sekoit-
tuvat vaaleissa, ja timi antaa tiettyi joustavuutta
d4nestdjille ehdokkaan valinnassa. Ehdokkaan
paikallinen tai alueellinen identiteetti voi olla li-
hes tdysin puoluepoliittinen ja silti alueaspekti
saattaa madaltaa kynnysti valita edustaja ja puo-
lue. Maria-Kaisa Aula viittasi tihin uudesta pe-
rustuslaista kiydyssi eduskuntakeskustelussa
(7.1.2003). Tdmai nikokulma ei kuitenkaan ra-
jaudu vain Keskustan maakuntaidentiteettiin,
vaan nikyy my6s kaupungeissa. Nuorten aktii-
visuudelle identiteettien moninaisuudella ope-
roinnilla luulisi olevan merkitystd, koska yhi
enemmin arvostetaan henkil64 ja tapaa toimia.
Puolueiden piirisihteereiden kommentit kampan-
jasta ja henkilon soveltuvuudesta viittaavat sii-
hen, ettd vaaleissa otetaan peliin yhi useampia



edustuksen perusteita ja periaatteitakin. Kyse ei
ole vain uusien marginaalisten identiteettien ha-
kemisesta vaan suuria #nimiirii kokoavien edus-
tajien luomisesta.

Pienet puolueet ja suuremmatkin ovat eten-
kin pienemmissi vaalipiireissd joutuneet asioiden
yhdistelytaidon #rirajoille, kun lisikannatusta on
haettu vaaliliitoilla. Vaalipiirissi vaaliliitot ovat
tarpeen pienille puolueille, jotta ne voisivat us-
kottavasti tavoitella edustajan paikkaa. Puoluei-
den mahdollisuus menestyi vaaleissa saa ne kiin-
nostumaan ehdokashankinnasta ja vaalitydsti.
Tillsin ne saavat houkutelluksi pitevimpii eh-
dokkaita ja lisddvit d4nestdjien mahdollisuutta
valita sekid useammista puolueista ettd uskotta-
vammista ehdokkaista edustajansa. Pienen puo-
lueen edustaja kertoikin, ettd vaaliliiton merkitys
oli erittiin suuri. Puolueemme ilman vaaliliittoa
vie vaalipiirissimme uskottavuuden ja puolittaa
44nimiirin.” Toisen puolueen nihtiin taan-
tuneen “sen jilkeen, kun jiivit muutama vaali
sitten vaaliliittojen ulkopuolelle ja heiddn ainut
edustajansa putosi” (sanomalehti).

Korkea piilevi dinikynnys aiheutti kahden vaaliliiton
syntymisen. Ilman liittojen tuomaa teoreettista mah-
dollisuutta aktiivisuus olisi kenties jidnyt alhaisem-
maksi kuin nyt kivi (suuri puolue).

Vaaliliitot saivatkin asiantuntijain vastauksissa sii-
ni mielessi positiivisen merkityksen, ettd nykyti-
lanteessa ne ilmeisesti aktivoivat vaaleihin puo-
lueita ja niiden ehdokasasettelun paremmin on-
puolueen, henkil6n tai aluetta ajaneen nimissi
kootut 44net saattavat menni kokonaan toisia
periaatteita edustavalle puolueelle. Puolueen eh-
dokasasettelu pelkistyikin paikoin taktisista syis-
td yhteen henkil66n, joka d4nten keskittimisen
vuoksi voitti paikan vaaliliiton sisilld. Viime vaa-
leissa kristillisdemokraatit menestyivit vaaliliit-
tojen nojalla, nyt he hivisivit toimiessaan ilman
vaaliliittoja. Kun samassa vaaliliitossa ovat perus-
suomalaiset, Kokoomus ja liberaalit, saattaa se
joidenkin valintaa helpottaakin. Yleisempi niko-

kohta kuitenkin on, ettid

vaalin luonne muuttuu [pienessi vaalipiirissi] vaali-
taktiikan johdosta erilaiseksi kuin ns. normaalivaali-
piireissi. Tiysin epipyhit allianssit himirtivit mo-
nien mielessi koko vaalitilannetta ja estdvit ihmisid
dinestimistd, kun eivit tiedd mille aatteelle oma #ini
lopulta menee (suuri puolue).

Vaaliliitot ovat, kuten Lauri Tarasti (Vaalitoimi-
kunta 2000) on todennut, suhteellisen vaalita-
van toteutumisen suurin periaatteellinen epikoh-
ta, suurempi kuin niin sanottu piilevi d4nikyn-
nys, koska vaaliliitot himirtivic ddnestdjin valin-
tatilanteen. Lisiksi keinotekoisen liittoutumisen
tuoma jinnite nikyy puolueen jirjestdtydssi.

Vaaliliittojen synnyttimisen kiihko ja tuska vaikutti
erityisesti puolueissa a ja b, niissi oli sisdisid risti-
riitoja, miki ilmeni jossain miirin ehdokasasette-
lussa seki itse vaalituloksessa (pieni puolue).

Nykyisenkin piirijaon oloissa voitaisiin harkita
vaaliliittojen lakkauttamista. Aénestimistilannetta
ne eivit selvenni kenellekiin, vaikka vaalin tak-
tiset kuviot olisivat kaikkien tiedossa. Poliittisen
elimin aktivointi tasapainottaa punnuksia, mut-
tei muuta periaatteellista ongelmaa.
Vaalitoimikunta 2000 kaavaili vaaliliittojen
kieleéimisen kompensaatioksi vaalialueen jirjestel-
mii. Vaalialueen muodostavat kaksi tai kolme
vaalipiirid toimisivat vaaleissa erikseen ja ehdok-
kaat valittaisiin vaalipiiristi. Adnten laskennan
ajaksi kaikki vaalialueen dinet kuitenkin lasket-
taisiin yhteen ja puolueiden seki valitsijayhdis-
tysten paikkojen miiri jaettaisiin vaalialueen lu-
vun mukaan. Sen jilkeen paikkam#iri jaettaisiin
vaalipiireittiin ja vaalipiirissd eniten #inii saaneet
valittaisiin edustajiksi. Vaaliliitoista voitaisiin luo-
pua, vaikka vaalipiirit siilyisivit entiselld4n.

Itse henkilskohtaisesti, samoin kuin edustamani leh-
ti, kannatan vaalialuejirjestelmii. Se siilyttiisi alueel-
lisen edustavuuden samalla kun piilevii dinikyn-
nystd voitaisiin painaa selvisti alemmaksi. Vaalipiirien
yhdistiminen olisi alueellisen edustavuuden kannal-
ta huonompi ratkaisu (sanomalehti).

Vastaava nikemys oli yleisin yhteinen nimittiji,
mutta osalle suurten puolueiden vastaajista asial-




la ei ollut suurempaa merkitysti. Eiki yhdeksin
tai kymmenen ehdokkaan vaalipiirid pidetty enii
liian pieneni. “Keski-Suomi on juuri oikean ko-
koinen vaalipiiri” (suuri puolue). Vaalialueen idean
soveltamisen tielld on kahden hallituspuolueen eli
SDP:n ja Keskustan aiemmin ilmoittama vastus-
tus. Sen sijaan kaikki muut puolueet saattaisivat
sopia asiasta. SDP ja Keskusta olisivat kuitenkin
valmiit heti kieltimiin vaaliliitot, joita RKP puo-
lestaan ehdottomasti kannattaa. Tdysin virka-
tyoksi siirretty asia on pakastettu.

Vaalitavan merkitys on kaikille puolueille ja
44nestijille huomattava. Kukapa toimisi vastoin
omaa etuaan? Ehki juuri tillainen ajattelu herit-
td4 epdilyji puoluepolitiikkaa kohtaan, vaikka
puolueet voisivat tissikin asiassa vain yksinker-
taisesti toimia toisin ja ottaa asian julkiseen po-
liicciseen kisittelyyn.

Lopuksi

Vaalitapa toteuttaa d4nioikeuden ja on politiikan
toimintaperiaatteiden osa. Puoluetoiminnasta ji-
sentyy myds yleisid kiytinnéllisid nikokohtia ar-
vioita polititkan toimintaperiaatteita. Yksinomaan
puolueiden suhteellisen edustuksen toteuttami-
nen ei vilttéimictd ole edes puolueiden mieleen,
koska niidenkin menestys on alueellista ja alueen
edustamiseen ankkuroitunutta. Vaalipiirien laajen-
taminen (pinta-ala) korostaisi rahoituksen merki-
tystid. Suuremmat vaalipiirit antavat pienemmille-
kin puolueille ja uusille yritedjille mahdollisuuden
tulla edustetuiksi, joten tissd mielessi ne soveltu-
vat paremmin suomalaiseen perinteeseen. Kuiten-
kaan kynnys ei ole aivan pieni. Puoluekentin uu-
distamisen mahdollisuus silti on olemassa, vaikka
puoluetoiminta nihdiinkin helpommin hallitus-
toiminnan kuin yhdistystoiminnan asiaksi. Puo-
lueiden edustuksen absoluuttinen suhteellisuus
ei kuitenkaan ole toimiva nikokohta kehittii edus-
tuksellista politiikkaa.

Poliittiset asiantuntijat liittivit kommenteissaan
yhteen puolueiden ja dinestdjien aktiivisuuden;
edellinen nihtiin jilkimmaiisen edellytykseksi.
Alueen poliittisen julkisuuskulttuurin kannalta on
merkittivid, ettd sielld yhden tai kahden sijaan

toimii useita puolueita. Tosin kahdenkin puolueen
jarjestelmissi puolueen sisdinen yhdistyskulttuu-
ri voi olla aktiivista ja sallia eri nikokulmista keh-
keytyvit viittelyt. Julkisen mielipiteen edustus ei
mekaanisesti hoidu paremmin tietyn vaalitavan
mukaan. Silti uudistumisen kannalta haastajien
mahdollisuuksien tulisi olla edes jossain miirin
konkreettiset. Vanhatkin yhdistykset ja jirjestot
voivat uudistua, toimia aktiivisesti ja vetdd nuoria
mukaan. On my6s mahdollista, ettd uusilta yrittd-
jiled ja suuntauksilta yksinkertaisesti puuttuu kan-
natus alueella. Silti pelitilanne muuttuisi julkisen
mielipiteen edustusta tukevaan (ja pidministeri-
vaalin luonteesta poikkeavaan) suuntaan, jos vaa-
liliitot poistettaisiin ja siirryttiisiin vaalipiirit sii-
lyttden vaalialuejirjestelmiiin.

Puolueiden, alueiden, arvojen ja intressien
seki elimintapojen edustaminen ovat osa pai-
kallista ja yleistd poliittista julkisuutta. Sen vah-
vistuminen ruokkii muita uudistuksia ja aktiivi-
suutta alueella. Poliittiset rakenteet voivat vah-
vistaa kansalaisyhteiskunnan toiminnan resurs-
seja (Rothstein & Stolle 2003). Aktiivinen yh-
distystoiminta tukee itsehallinnollisten periaat-
teiden vahvistumista. Vaalitapaa ja vaaleja onkin
syytd arvioida poliittisen kulttuurin yhteni toi-
mintaperiaatteena eiki vain hallitustavan kon-
tekstissa.

Viitteet
' Poliittis-sosiaalinen pdioma muodostumisen pro-
sesseista ollaan monta mieltd, mutta pidemmin his-
torian ja maavertailujen perusteella on selvid, etti
julkisen poliittisen toiminnan menestyksen edelly-
tyksend on monien institutionaalisten tekijéiden
kooste. Samaltakin niyttivi institutionaalinen keino
saa eri yhteyksissi eri merkityksen, koska toimijoilla
on erilainen perusta ottaa asiat kiyttédn ja koke-
muksia vanhoista ja edelleen ylldpidettivisti tai hy-
littidvistd arvoista. Robert Putnamin (1993) tutki-
mus Italian poliittisista alueista nosti sosiaalisen
piddoman kisitteen poliittisten toimintakulttuurien
tutkimukseen. Valtio-opissa on perinteisesti paino-
tettu poliittisten instituutioiden pitkin keston mer-
kityksid. Yhdessd niistd on puhuttu poliittis-sosiaa-
lisena pidiomana.

Kyselyn saivat Satakunnan, Keski-Suomen, Eteli-
Savon, Pohjois-Karjalan ja Lapin piirien piirisih-
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teerit tai toiminnanjohtajat seuraavissa puolueissa:
SDP, Keskusta, Kokoomus, Vasemmistoliitto, Vih-
red liitto ja Kristillisdemokraatit. Lihetin kyselyn
my®&s alueiden ykkoslehtiin. Vastauksia tuli melko
tasaisesti ja pikaisesti, yhteensi 16, joista sanoma-
lehdiltd kaksi. Vastausprosentti oli noin 50. Tarkoi-
tuksena oli kysyid mielipiteitd asiantuntijoilta, joten
vastauksia tuli tihin tarkoitukseen riictdvisti.

Ehki anti-Halme olisi isinti suositumpi vaikka Hal-
me kokoaakin patrian puolustajan roolissaan laajat
joukot. Kansalasiaktivismin perusteet ovat kuiten-
kin selvisti nihtivissi asiana, joka voi laittaa myds
puolueet uudistamaan itsedin.

Kari Paakkunainen esittid timin teoksen artikkelis-
saan nikemyksid kotimaisen puoluepolitiikan epii-
lemisestd ja globaalin politiikan kansalaisyhteiskun-
nan tarjoamista uusista mahdollisuuksista.

Halu vaihtaa hallitus tai pddministeri on liian kapea
kysymys mittaamaan asiaa.

Poliittisten oikeuksien kiyton horisontissa myds po-
liittinen osallistuminen voidaan kisittdd ilmaisevaksi
teoksi eli kyse on oikeuteen perustuvasta ekspressii-
visestd asenteesta vaaleihin. Tdmi on perustellumpi
nikékulma kuin puhua #dinestimisesti velvollisuus-
kisitteiston ja tulkita velvollisuuden tiyttdminen il-
maukseksi (vrt. Borg 1996). Jo sanana velvollisuus
on ilmaukseen tihtiivin toiminnan vastakohta. Ai-
nestiminen voidaan silti nihdi velvollisuuden tun-
teen ilmaisuna, ja siten korostaa, ettei tissi ole kyse
erityisen mielipiteen ilmaisusta.

Ensin vuodesta 1994 alkaen kokeilukunnissa ja EU-
valeissa ja vuodesta 1998 lihtien yleisissi vaaleissa
(Holmberg & Méller 1999; Ekstrom & Anders-
son 1999).

Tdmi on sekd suomalaisten (Borg 1996) etti ruot-
salaisten tutkimusten toteamus (Peterson ym. 1998
ja SOU 1999, 132).

Eli poliittinen aktiivisuus jakautui kuten radikalis-
mi Jaakko Nousiaisen teoksessa poliittisista kanna-
tusalueista (ks. Nousiainen 1956). Yhteys on ehki
tdysin satunnainen mutta sininsi hauska.
Luokittelin vastaukset pienten ja suurten puoluei-
den ryhmiin puolueen vaalipiirissi saaman kanna-
tuksen mukaan. Siten pienet puolueet ovat korkein-
taan yhden paikan haltijoita.

Se ei mitenkiin vastannut uuden perustuslain hen-
kei, joka kylli korostaa, ettd pddministeri valitaan
eduskunnassa, muttei sano minki suuruisesta puo-
lucesta pddministerin on tultava.

Hellsten ja Martikainen (2001) ovat tulkinneet nuor-
ten vaaliaktiivisuuden ja jirjestdosallistumisen las-
kua osoituksena rituaalien seuraamisen vihentymi-
sestd. Niin suurta kulttuurimuutosta en kuitenkaan
lihtisi kyselyn perusteella tulkitsemaan. Pikemmin-

kin uudet vaeltajien rituaalit ja liikkeellelihdon jat-
kuvuuden yllipitimisen leimat ja merkit niyttivic
olevan yksils-kansalaisten jatkuvassa hallinnassa tai
ainakin kiytossi.
3 Brotherus 1929 ja 1934; Teljo 1931; Kekkonen
1934.
Vaalien legitimoiva merkitys nihtiin keskeiseksi kan-
sakuntien yhdistimisen vaiheissa 1800-luvun Eu-
roopassa (ks. Rosanvallon 1992).
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HANNA WASS

NUOREN AANESTAJA-
SUKUPOLVEN ASENTEET
VAALIOSALLISTUMISTA
KOHTAAN: NELJA
FRAKTIOTA!

Vuoden 2003 eduskuntavaaleihin paittyi vuo-
desta 1983 yhtijaksoisesti jatkunut d4nestysak-
tiivisuuden lasku. Ennen vaaleja julkisuudessa
keskusteltiin laajalti suomalaisten yh4 hiipuvasta
kiinnostuksesta vaalien vilitykselld tapahtuvaa
poliittista osallistumasta kohtaan ja jopa tasaval-
lan presidentti vetosi uudenvuoden puheessa
kansalaisia kdyttimdidn ddnioikeuttaan. Myds
palkansaajajirjestst kampanjoivat nikyvisti jise-
nisténsi mobilisoimiseksi. Kuitenkin ehki suu-
rimman huomion sai nuorempien ikiryhmien
yhi vihentynyt vaaliosallistuminen. Vaikka nuor-
ten taipumus ddnestdd vanhempia ikiryhmii
passiivisemmin onkin havaittu vaalitutkimuksen
piirissi jo useampi vuosikymmen sitten (ks. Cam-
pell ym. 1960; Milbrath & Goel 1977), viime-
aikaiset tutkimustulokset viittaavat dinestimit-
tdmyyden muuttuneen Suomessa ainakin jos-
sain miirin nuorempien ikiryhmien poliittisen
orientaation pysyviksi piirteeksi (Martikainen &
Wass 2002a; Martikainen & Wass 2002b). Toi-
sin kuin vield muutama vuosikymmen sitten, 44-
nestysaktiivisuus ei endd niytd nousevan ikdin-
tymisen mukanaan tuomien eliminolosuhteiden
vakiintumisen ja yhteiskunnallisen kiinnostuk-

vilitykselld tapahtuvaan osallistumiseen voisi jopa

ajatella muodostavan nuoremmille ikiryhmille
erityisen sukupolvipiirteen, joka erottaa heidit
vanhemmista sukupolvista.

Uuden eduskunnan keski-iki nousi hieman
yli vuodella, lihelle 48 vuotta. Kun edellisessi
eduskunnassa istui 13 alle 30-vuotiasta kansan-
edustajaa, on heitd nyt valitussa eduskunnassa
endd kuusi. Esimerkiksi Y/ioppilaslehti (6/2003)
kommentoi vaalitulosta kitkeristi otsikolla ”Nuo-
ret hivisivit vaalit”. Havainto ja tulos viittaavat-
kin siihen, ettd vaikka d4nestysaktiivisuus lisidn-
tyikin edellisiin vaaleihin verrattuna runsaan pro-
senttiyksikdn verran, nuorempien ikiryhmien
keskuudessa vaaliosallistuminen ei noussut mai-
nittavasti — tai ainakaan he eivit erityisesti dines-
tineet ikdtovereitaan. Voidaankin ajatella, etcd
nuorten vihiinen vaaliosallistuminen kertoo jos-
sain miirin perustavanlaatuisesta epiluulosta
koko vaali-instituutiota kohtaan. T4llin on myds
oletettavaa, ettd niiden vaalien poikkeuksellinen
piirre, kilpailu pidministerin paikasta, ei itsessdin
erityisesti innostanut nuorempia ikiryhmis, toi-
sin kuin vanhempia. Téssd mielessd kysymys
nuorempien ikiryhmien vaaliosallistumista vie-
roksuvan asennoitumisen taustatekijoistd on edel-
leen miti suurimmassa méirin aiheellinen.

Vaikka ikiryhmien suhtautumisen vaaliosallis-
tumista kohtaan ajateltaisiin nuorempien muodos-
tavan erityisen sukupolvipiirteen, on huomioita-
va, ettd tissd ddnestdjasukupolvessa on todenni-
koisesti toisistaan eroavia rintamalinjoja, fraktioi-
ta (ks. Virtanen 1999a; Virtanen 2000). Niiltd
fraktioilta olisi kuitenkin kyettivi [6ytdm3in jo-
kin yhteinen sivel, jotta puhe yhdestd sukupol-
vesta olisi mielekisti (vrt. Toivonen 1999, 234—
235). Toisaalta voi ajatella, kuten tissi on tehty,
ettd fraktiot ovat kokonsa puolesta episuhteessa
toisiinsa: selkein enemmistdn muodostaman
"péifraktion” lisiksi muut fraktiot ovat erdinlai-
sta sisdistd hajontaa.

Artikkelissa tarkastellaan 18—30-vuotiaiden
asenteita vaaliosallistumista kohtaan Suomen
Gallupin kerddmin valtakunnallisesti edustavan
aineiston "Eduskuntavaalit ja nuoret 2003 va-
lossa. Ensimmiiseksi tarkastellaan iin ja d4nes-




tysaktiivisuuden vilistd suhdetta eliminkaaren
ja sukupolven kisitteiden avulla ja esitetdin, mil-
l4 perusteilla 18-30-vuotiaiden ikiryhmin voisi
ajatella muodostavan erityisen dinestijisukupol-
ven. Tdmiin jilkeen esitelldin tiivistetysti nike-
mysti sukupolven sisdisistd jakolinjoista eli frak-
tioista. Empiirisessi osiossa kyseisestd ikdryhmis-
td muodostetaan ensin nelji fraktiota sen perus-
teella, millaisena poliittisena toimijana yksilo it-
sedin pitdd.? Poliittinen toimijuus rakennetaan
ristiintaulukoimalla keskendin puolueiden kautta
tapahtuva poliittinen toiminta ja puolueareenan
ulkopuolella tapahtuva toiminta, jolla kuitenkin
on poliittinen tarkoitus. TAmin jilkeen kuvail-
laan niin muodostuvan nelikentin kutakin ryh-
mii ja tarkastellaan heidin d4nestysaktiivisuut-
taan vuoden 2003 eduskuntavaaleissa seki kan-
tojaan vaaliosallistumista koskeviin asenneviitti-
miin. Lopuksi luonnehditaan lyhyesti eri fraktioi-
den poliittista sosialisaatiota, jota on tissi tapauk-
sessa mitattu vanhemmilta saadulla mallilla kiy-
di didnestimissi.

Ryhmittiiselld tarkastelulla pyritdin ensinni-
kin hienosyisempiin kuvaan nuorten ikiryhmien
asenteista vaaliosallistumista kohtaan. Taustalla
on oletus, etti dinestimisasenteissa — huolimatta
erillisistd asemista puoluetoiminnan ja ulkopar-
lamentaarisen poliittisen toiminnan suhteen —
voidaan kuitenkin 18yti4 jossain miirin yhtei-
nen vire. Kuitenkin on todennikéisti, etti kun-
kin fraktion asenteista lytyy myds sivyeroja.
Oletettavasti puoluetoiminnan lheiseksi koke-
vien nuorten asenne vaaliosallistumista kohtaan
on suhteellinen positiivinen. Toisaalta seki puo-
luetoiminnasta ettd ulkoparlamentaarisesta toi-
minnasta pidittiytyvien — jotka muodostanevat
erddnlaisen piifraktion —asenteen voidaan olet-
taa olevan selkeisti torjuvampi. Niin sanotut
monitoimijat, jotka tuntevat sekd puolueiden
kautta tapahtuvan etti ulkoparlamentaarisen toi-
minnan itselleen liheisiksi, taas haluavat toden-
nikoisesti hyddyntii kaikki mahdolliset kanavat
nikemystensi ilmaisemiseen, vaalit mukaan lu-
kien. Kiinnostavin onkin neljis fraktio, joka vie-
roksuu toimintaa puolueen sisilli, mutta kokee

ulkoparlamentaarisen akdivisuuden itselleen so-
pivaksi toimintamuodoksi. T4min ryhmin asen-
noitumista dinestimisti kohtaan on hankala en-
nustaa. Yhtiiltd voisi olettaa, etti vaaliosallistu-
minen nihdiin suhteellisen tehottomana toimin-
tamallina (vrt. Hellsten & Martikainen 2001),
mutta yhtd hyvin osallistumisen voi ajatella myos
kasautuvan.?

Ainestysaktiivisuus sukupolvikysymykseni®
Adinestysaktiivisuuden taso eduskuntavaaleissa on
laskenut Suomessa jo useamman vuosikymme-
nen ajan. Vaikka didnestysaktiivisuus nousikin
nyt kiydyissd vaaleissa runsaan prosenttiyksikon
verran vuoden 1999 vaaleista, on nykyinen 70
prosentin dinestysvilkkauden taso edelleen suh-
teellisen matala verrattuna vuoden 1966 vaalien
85 prosentin huippulukemaan. Vaikka dnestys-
aktiivisuus on laskenut my6s muissa OECD-
maissa, on Suomen pudotus ollut etenkin mui-
hin pohjoismaihin verrattuna poikkeuksellisen
jyrkkd. Lisiksi kiinnostus vaalien vilityksell3 ta-
pahtuvaa poliittista osallistumista kohtaan on
vihentynyt erityisesti nuorten ja nuorten aikuis-
ten keskuudessa. Tilastokeskuksen yksilotasoinen
kokonaisaineisto osoittaa, etti 18—30-vuotiaiden
ikdryhmisti 18ytyi vuoden 1999 eduskuntavaa-
leissa 378 000 ei-didnestdjdd ddnestysprosentin
ollessa 53. Vuoden 1987 eduskuntavaaleissa sa-
manikiisten ddnestysaktiivisuus oli vield 64 pro-
senttia. (Martikainen & Wass 2002b, 97.) Las-
kevan #inestysaktiivisuuden valossa 1980- ja
1990-luvuilla edellytykset poliittiselle sosialisaa-
tiolle vaikuttavat olleen poikkeuksellisen heikot.”
Erityisesti 1990-luvun alusta lihtien politiikan
yhteiskunnallinen merkitys niytdd jatkuvasti
vihentyneen, kun taas markkinavoimien ja pii-
oman roolit tuntuvat vastaavasti kasvaneen (ks.
emt., 12-13; Kantola 2002). Myds Suomen liit-
tymisen Euroopan unioniin on tulkittu johta-
neen piitdsvallan osittaiseen siirtymiseen ylikan-
salliselle areenalle ja merkinneen siten kansallisen
tason ohjausvallan heikentymisti.

Puolueiden aseman muutos on niin ikizin hei-
kentinyt vaalien ja puolueiden kautta jisentyvin



polititkan asemaa. Perinteisesti puolueet — etenkin
suuret — ottivat oman kiintiénsi d4nestdjikun-
nasta: kullakin merkittivilld puolueella on ollut
oma luokan jaammatin suhteen helposti tunnis-
tettava kannattajakuntansa. (Martikainen & Wass
2002b, 34.)° Kansalaisten koulutustason nou-
su’ ja lisddntynyt kyvykkyys hankkia tietoa — kog-
nitiivinen mobilisaatio — seki median yhi voimis-
tunut merkitys sen tuottajana ovat kuitenkin voi-
makkaasti heikentineet puolueiden asemaa mie-
lipiteen ohjaajina (Dalton 2000, 29). Saman-
suuntaisesti on vaikuttanut myds niin sanotun
uuden keskiluokan syntyminen (ks. esim. Hell-
sten & Martikainen 2001, 57-58). Lisiksi puo-
lueiden haluttomuus kannatustaktisista syistd
nimeti selvikielisesti ryhmii, joiden etuja ne aja-
vat, on tehnyt niistd kaikille suunnattuja yleis-
puolueita (Martikainen & Yrjonen 1991, 13).
T4mi nikyy puoluesamastumisen heikentymi-
seni ja puoluekiinnittyneisyyden l6yhentymise-
nd d4nestyspiitostd tehdessi (ks. esim. Pekonen
1997, 17). Kehityslinjat vetivitkin samaan suun-
taan: yhtiiled kansalaiset ovat kompetenssinsa
kasvun my6td ehki tietoisesti halunneet ”pirji-
td” politiikassa ilman puolueiden vilittivii roo-
lia ja toisaalta he ovat ajautuneet osin tahtomat-
taankin erilleen puolueista, kun sopivaa samas-
tumiskohdetta ei ole ollut tarjolla. On myos merk-
keji siitd, ettd perinteisen puolueuskollisuuden
rinnalla d4nestijit ovat alkaneet 1990-luvulla
arvioimaan hallituksen ja puoluejohtajien toimin-
taa aikaisempaa tulosvastuullisemmin, mihin on
miti ilmeisimmin vaikuttanut 1990-luvun alun
talouslama (Paloheimo 2002). Lisiksi suomalais-
ten luottamus poliittisiin puolueisiin on nykyi-
sin huomattavan vihiinen (Konttinen ym.
2003).

Edelld esitetyt kehityspiirteet ovat osaltaan
etdinnyttineet kansalaisia vaalien vilityksell3 ta-
pahtuvasta poliittisesta osallistumisesta. Vaiku-
tuksen voi ajatella kohdistuneen erityisesti nuo-
rempiin ikidryhmiin, jotka ovat niin sosiaalistu-
neet polititkkaan sille aikaisempaa kielteisemmassi
ilmapiirissd. Till4 sosiaalistumiskokemuksella on
todennikéisesti suuri rooli siini, ettei mielenkiin-

to osallistumista kohtaan enii kohoa samassa

miirin kuin aikaisempina ikidvuosina, kuten seu-
raavassa tullaan osoittamaan.

Eliminkaariefekti
Adinestimiseen sovellettuna eliminkaariefekti (/ife
cycle effect) vaikuttaa siten, ettd d4nestysaktiivi-
suus on alhaisinta aikuiselimin alussa, josta se
kasvaa pysyen suhteellisen tasaisena lipi keski-
idn, ja laskee taas vanhuuden mukanaan tuomien
fyysisten rajoitusten mydtd (Milbrath & Goel
1977, 114). Iin mukaan tarkasteltu d4nestysak-
tiivisuus onkin perinteisesti kulkenut puoliym-
pyrin muotoisesti (Campell ym. 1960, 493—
494). Havainto niyttdi pitevin myos Suomeen
(Martikainen & Wass 2002a, 20). Ainestysak-
tiivisuuden kasvua kaaren alkupiissi on pidetty
seurauksena erindisten "aikuisroolien” omaksu-
misesta, kuten avioitumisen, vakituisen tydpai-
kan, lastensaannin ja pysyvin asuinpaikan mu-
kanaan tuomasta eliminolosuhteiden tasaantu-
misesta. Kun tietyt henkilskohtaiset tarpeet, ku-
ten puolison ja tydpaikan 18ytiminen, on tyydy-
tetty, on yksilon mahdollista kddnti4 katseensa
ulkopuoliseenkin maailmaan. (Highton & Wolf-
inger 2001, 202-203.)° Ainestysaktiivisuutta
tarkasteltaessa eliminkaariefekti on perinteisesti
tulkitcu nuorten ikiryhmien liikehdinniksi idn
mydti kohti vanhempia ikdryhmii tilanteessa,
jossa vanhempien kehitys on vakiintunut (kuvio
1). Eliminkaariefekdi voi kuitenkin merkitd mys
vanhempien ikiryhmien liikettd, joka lisdd tai
vaihtoehtoisesti vihenti etiisyyttd nuorempaan
ryhmiin. (Jennings & Niemi 1981, 118.)°
Eldminkaariefektin vaikutuksessa d4nestysak-
tiivisuuteen on yleisesti kyse siitd, kuinka ”juur-
tunut” yksilé on yhteiskunnan sosiaaliseen ra-
kenteeseen ja poliittiseen jirjestelmiin. Iin mys-
td yksilon kokemus d4nestimisestd kasvaa niin
kiytinnon jirjestelyjen osalta kuin my®os kyvyssi
nihdi ehdokkaiden vilisid eroja. Kun asuinpaikka
on pysynyt riittdvin kauan samana,' ovat siteet
vilittdmidn poliittiseen ympiristddn vakiintu-
neet, eivitkd muuttamisesta aiheutuvat kiytin-
ndn jirjestelyt ole my6skiin rasitteena. (Teixeira




1987, 23.)"" Naimisissa olevat pystyvit lisiksi
jakamaan esimerkiksi d4nestimisestd koituvat
kustannukset, kuten siirtymisen ddnestyspaikal-
le. Vakiintumisen myti vaaleissa saattaa tuntua
olevan my®s “enemmiin pelissi”: on lapsia, asuin-
yhteis6 ja muita vastaavia elimin kiinnekohtia.
Yhdysvaltoja koskevassa tutkimuksessa avioliitto
ei saanut kuitenkaan vahvistusta osana aikuis-
rooli-hypoteesia (Highton & Wolfinger 2001,
206). My®és Laura Stoker ja Kent M. Jennings
(1995, 431-432) havaitsivat avioliitossa elivien
44nestysaktiivisuuden olevan naimattomia lai-
meampaa nuoremmissa ikikohorteissa.

Kuvio 1. Eliminkaariefekti: nuorempi sukupol-
vi lihentyy vanhempaa sukupolvea ikiintyes-
sddn (mukailtu lihteesti & Niemi 1981, 119).
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T4ll4 itselldin onkin todettu olevan itsendinen
vaikutus d4nestysaktiivisuuteen eri aikuisrooleis-
ta huolimatta ja nuorten aikuisten #inestimiselle
peellista hakea selitysti toisaalta. Eris vaihtoehto
on, ettei nuorten ja vanhempien ikiryhmien vi-
linen aktiivisuusero ole yksin sidoksissa ikdin vaan
on seurausta sukupolvieroista. (Highton & Wol-
finger 2001, 207-208.)

Sukupolviefekti

Vastakohtana eliménkaariefekille, joka on suorem-
min yhteydessi itse ikdintymisen prosessiin ja ajan
mydti tapahtuvaan muutokseen, sukupolviefek-
tin (generational effect) kisite viittaa idn vaikutuk-
siin, jotka ovat seurausta interaktiosta historiallis-
ten ja sosiaalisten tekijiden kanssa (Delli Carpini
1986, 12). Nuorten dinestysaktiivisuuden ja su-
kupolven kisitteen yhdistiminen perustuu aja-
tukselle, ettei nuorten vanhempia ikiryhmii ma-
talampaa dinestysosallistumista voida selittd idstd
johtuvalla poliittisen kokemuksen puutteella tai
nuorten omaksumalla heikommalla yhteiskunnal-
lisella roolilla. Pikemminkin kyse olisi siit4, ettd
nuoret kuuluvat sukupolveen, joka ei anna riittd-
viid arvoa vaaliprosessille sinilldin tai joka tuntee
itsensi jossain miirin syrjytetyksi politiikasta seu-
rauksena tietyille demobilisoiville sosiaalistumis-
prosesseille, jotka ovat yhteisid koko ikikohorrtille.
(Anduiza Perea 1999, 28.)

Vaikka oman roolin hahmottaminen suhtees-
sa yhteiskuntaan onkin yksilollinen kokemus, sii-
hen vaikuttaneet tekijit saattavat siis olla tietyiltd
osin yhteisid samaan ryhmiin kuuluville. Erdin
tillaisen “samaan ryhmiin” kuulumisen olennai-
sen edellytyksen voi katsoa olevan ajallisen rin-
nakkaisuuden, toisin sanoen sen, etti ollaan koettu
yhdessi jokin yhteiskunnallisesti merkittivi ta-
pahtuma (esim. 1990-luvun alun talouslama
Suomessa). Se, ettd ollaan oltu yhti aikaa elossa
jonkin asian tapahtuessa ei kuitenkaan viel riicd
konstruoimaan ryhmi, vaan on todennikéisti,
ettd sama kokemus niyttiytyy eri ikiisille eri va-
lossa (ks. Delli Carpini 1986, 8). Toisaalta tietty
avainkokemus saattaa yhti aikaa seki yhdistdi
ettd erottaa: sukupolven sisiiset jaot ovat vihin-
td4n yhtd tirkeitd kuin polvien viliset erot (Vir-
tanen 2001, 25; ks. myds Virtanen 1999a, 84).'

Hieman yksinkertaistaen voidaan kuitenkin
olettaa, etti jotkin yhteiset kokemukset ovat
muovanneet eri sukupolvien yhteiskunnallista
orientaatiota ainakin tietyilti osin kesken#in yh-
tendiseen suuntaan, jonka yhteni heijastumana
on ddnestiminen. Kirjistetysti on siis kyse siiti,
ettd tiettyyn ikdryhmiin kuuluvilla, esimerkiksi



suurilla ikiluokilla, olisi keskenzin samansuun-
tainen asenne ddnestimisen kautta tapahtuvaan
yhteiskunnalliseen osallistumiseen.

Delli Carpini (1986) tihdentid, ettd suku-
polvesta puhuttaessa on tirkei erottaa toisistaan
ikikohortin ja varsinaisen sukupolven kisitteet.
Ikiikohortti muodostuu joukosta yksiléitd, jotka
kuuluvat samaan ikiluokkaan tiettyni aikana,
kuten esimerkiksi kaikki 18—24-vuotiaat vuon-
na 1984 (miritelmisti ks. myds Myrskyld 2002,
2)." I4n lisiksi ryhmiidn kuuluvien yksilsiden
vililld ei kuitenkaan oleteta vallitsevan muita
yhtildisyyksid. Vastakohtana ikikohortille suku-
polven kisite viittaa puolestaan johonkin yhtei-
seen siteeseen, joka on kyseiselle ikikohortille lei-
mallista (Delli Carpini 1986, 7).

Sukupolvet edustavat samantyyppisti sosiaa-
listumisprosessia, joka on vihemmin yleinen
kuin koko kulttuuria koskeva, mutta yleisempi
kuin pelkki yksilskohtainen kokemus. Sukupol-
ven kisitettd pidetddn tirkeini siksi, ettd idn ja
kokemuksen vililld oletetaan vallitsevan tietty
yhteys, joka voidaan 18yt ja midrictd. Iin ja
kokemuksen vilinen vuorovaikutus ilmenee yh-
tddled siing, ectd tiettyihin ikikohortteihin kuu-
luvat ihmiset altistuvat yleensi samantyyppisille
historiallisille, sosiaalisille, kulttuurisille ja poliit-
tisille kokemubksille, joilla on kuitenkin samalla
yksilsllinen merkitys kullekin ikiryhmalle. Ni-
den yhteisten kokemusten, mahdollisuuksien ja
tilanteiden summa luo “ajan hengen” (Zeitgeist)
tai historiallisen hengen, joka yhdistii osaa tuota
aikakautta olevia ihmisii. Toisaalta eri ikiryhmiit
hahmottavat ja reagoivat samoihin kokemuksiin
eri tavoin riippuen erityisesti heidin tuona het-
keni saavuttamastaan elimintilanteesta ja kehi-
tystasosta. Onkin oletettu, ettd sukupolven luon-
ne muotoutuu niiden kokemusten perusteella,
jotka tapahtuvat sen jisenten tietyn kehitysvai-
heen aikana. T4std kehitysvaiheesta vallitsee tiet-
tyi erimielisyyttd, mutta poliittisen orientoitu-
misen osalta kriittisens on yleensi pidetty ajan-
jaksoa mythiisestd teini-idstd 25 ikdvuoteen.
(Emt., 8-9.)

Sukupolviefektin ideaalityyppi” on esitetty

kuviossa 2, jossa kaksi eri sukupolvea eroavat toi-
sistaan selvisti ja siilyttivit keskiniiset eronsa
my6hemminkin. TAmintyyppiset kestivit erot
ovat yleensi kyseessi silloin, kun puhutaan su-
kupolvien vilisestd kuilusta (Jennings & Niemi
1981, 122).15

Kuvio 2. Sukupolviefekti: sukupolvet eroavat toi-
sistaan selvisti ja siilyttivit erot ajan kuluessa (mu-
kailtu lihteestd Jennings & Niemi 1981, 120).
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Sukupolvi ja ddnestiminen vuosien 1979,
1987 ja 1999 eduskuntavaaleissa
Tilastokeskuksen kerddmin yksilgtasoisen koko-
naisaineiston avulla on mahdollista seurata eri
ikikohorttien d4nestysaktiivisuuden kehitystd
vuosien 1987 ja 1999 eduskuntavaalien vililli.
Tzmin lisiksi tarkastelu on mahdollista ulottaa
vuoden 1979 vaaleihin (aineistosta ks. Martikai-
nen & Yrjénen 1980). Ikikohortteja vaaleista
toiseen seuratessa havaitaan, ettei iin mukanaan
tuomaa d4nestysaktiivisuuden kohoamista eni
juurikaan perinteisessd mielessi tapahdu (ks. tau-
lukko 1). Ensimmaiseksi on havaittavissa, ettid
18-vuotiaiden #inestysaktiivisuus on siind mii-
rin seuraavaa ikiikohorttia korkeampaa, ettd hei-
din aktdiivisuustasonsa kehityksen seuraaminen
antaa tilanteesta jossain mirin viiristyneen ku-
van. Kyseisen kohortin korkea akdiivisuus johtu-




nee paitsi ensimmiiseen dinestyskertaan liitty-
vistd uutuudenviehityksestd my6s siitd, ettd 18-
vuotiaat asuvat usein vield kodin vaikutuspiiris-
si. Havainnollisempaa onkin tarkastella kahta
seuraavaa kohorttia. Vuoden 1979 eduskunta-
vaaleista 19-20-vuotiaiden dinestysaktiivisuus
(70,4 prosenttia) laski hivenen vuoden 1987
vaaleihin tultaessa, jolloin he olivat 27-28-vuo-
tiaita. Vuoden 1999 vaaleihin tultaessa heidin
F4nestysaktiivisuutensa oli siilynyt aikaisemmal-
la tasollaan (68,7 prosenttia). Sitd seuraavankin
ikiryhmin didnestysaktiivisuus oli 20 vuoden
kuluttua alhaisemmalla tasolla kuin miti se oli
heidin ollessaan 21-22-vuotiaita vuoden 1979
eduskuntavaaleissa. Kun puolestaan tarkastellaan
vuoden 1987 vaalien 19-20-vuotiaita, havai-
taan heiddn d4nestysaktiivisuudessaan hienoinen
kohoaminen 12 vuodessa vuoden 1999 edus-
kuntavaaleihin tultaessa, jolloin he olivat hieman
yli kolmikymppisid. Suurin yksittdinen nousu on
16ydettivissi vuoden 1987 vaalien 21-22-vuo-
tiaiden naisten kohdalta, lihes kuusi prosenttiyk-
sikkod. Vaikka tissd kehityksessi voidaankin ha-
vaita eliminkaariefektin vaikutusta, se on san-
gen heikkoa. (Martikainen & Wass, 2002a , 24-
25, kursivointi kirjoittajan.)

Iin karttumisen ei siis voida katsoa nykyisin
nostavan dinestysaktiivisuutta Suomessa elimin-
kaariefektin osoittamalla tavalla. T4ssi mielessi
on perusteltua todeta, etti d4nestimittomyydestd
ndyttdd muodostuneen nuorimmille ikiryhmille
jollain muotoa leimallinen piirre, joka konstruoi
heisti d4nestimisen suhteen sukupolven. Onkin
syytd puhua pikemminkin sukupolvi- kuin eli-

minkaariefektistd. Tdmi tulee erityisen hyvin
esiin verrattaessa eliminkaariefektin mekaniikkaa
vuosien 1951 ja 1979 vililli. Kun vuonna 1951
helsinkildisten 21-24-vuotiaiden #4nestysaktii-
visuus oli 64 (ks. Allardt & Bruun 1956), oli se
kohonnut vuoden 1979 vaaleihin tultaessa li-
hes 89 prosenttiin. Vaikka aineistoja ei voi suo-
raan verrata toisiinsa — vuoden 1951 aineistoon
lukeutuivat vain helsinkiliiset ja vuoden 1979
vaalien osalta he sijoittuvat ikihaarukaltaan le-
veimpiin kohorttiin (46-55-vuotiaat, ks. tau-
lukko 1) — voidaan kuitenkin karkeasti ajatella
oheisen esimerkin kuvaava eliminkaariefektii
puhtaimmillaan (Martikainen & Wass 2002a,
25).1¢ Mistdin timintyyppisestd kehityksestd ei
voida enii puhua, kuten taulukko 1 osoittaa.

18-30-vuotiaat — ddnestijisukupolvi?

Kuten edelld on osoitettu, nuoremmat ikiryh-
miit niytedvit selkedsti eroavan vanhemmista iki-
ryhmistd matalamman dinestysaktiivisuutensa
suhteen. My®skiin lihentymisti idn my6td enidi
juurikaan tapahdu. Tissd mielessi voi ajatella, ettd
nuoremmat ikiryhmit muodostavat omanlaisen-
sa d4nestdjisukupolven, joka poikkeaa vanhem-
mista sukupolvista. Tdmin oletuksen ulottami-
nen koskemaan tissi tarkasteltavia 18—30-vuo-
tiaita ei kuitenkaan ole tiysin ongelmatonta.
Ensiksikin on huomioitava, etti edelli esitetyn
aineiston avulla timin ikiryhmin tulevaisuuden
vaaliosallistumisesta ei kyetd esittimiin speku-
laatiota tukevampia viitteitd. Toisaalta 18-30-
vuotiaiden dinestysprosentti (53) vuoden 1999
vaaleissa osoittaa niin voimakasta passivoitumi-

Taulukko 1. Valittujen ikikohorttien d4nestysakdiivisuus vuosien 1979, 1987 ja 1999 eduskunta-

vaaleissa (%) (Martikainen & Wass 2002a, 24.)."7

1979

1989 1999

Yht. M N Yht.

18 75,5 753 76,1 26 66,5

64,6 68,5 38 67,4 64,4 70,6

19-20 | 70,4 70,4 70,3 | 27-28 | 68,7

66,7 70,8 | 39-40 | 68,7 65,9 71,5

21-22 | 72,2 72,7 71,7 | 29-30 | 72,1

70,3 74,1 | 41-42 | 70,2 67,9 72,7

46-55 | 88,7 88,9 88,5 | 54-63 | 86,9

87,3 86,4 | 66-75 | 78,7 80,1 77,7




sen tasoa, ettd tuntuu epirealistiselta olettaa sen
nousevan kovin voimakkaasti heidin ikidntyes-
siinkiin. Toisekseen vaikka oletettaisiinkin myds
nykyisten nuorten aikuisten noudattavan vaali-
osallistumisen suhteen edelli esitettyd sukupol-
vipiirrettd, voidaan kysyi onko ikihaarukaltaan
nidin suurta ryhmid mielekisti edes nimicedd su-
kupolveksi (huomiosta ks. Purhonen 2002a,
330). On kuitenkin huomioitava, ettd sukupol-
ven kisitettd on kiytetty tissd yhteydessd nimen-
omaan vaaliosallistumiseen ja pyritty osoittamaan,
ettd d4nestimisen vieroksunta on nuoremmille iki-
ryhmille siind miirin ominaista, ettd se muodos-
taa heille yhteisen nimittdjin, joka taas erottaa hei-
didtvanhemmista ikidryhmistd. Mikili tarkoitus olisi
pyrkii erittelemiiin tihin orientaatioon vaikutta-
neita avainkokemuksia, saattaisi olla tarkoituksen-
mukaista pilkkoa ikdryhmii kapeammiksi.'s Kun
tdssd sen sijaan keskitytdin tarkastelemaan vaali-
osallistumiseen kohdistettuja asenteita, 18-30-
vuotiaita lienee kohtuullista kisitelld sukupolvena
koko ikiryhmin matalan aggregaattitason dines-
tysaktiivisuuden vuoksi, minki voisi ajatella hei-
jastuvan johdonmukaisesti my®&s heidin nikemyk-
siinsi osallistumista kohtaan.

Sukupolvet ja fraktiot

Kuten Erik Allardt (1981, 265-266) mainit-
see, tietyn aikakauden vaikutukset koskevat kaik-
kia ikiryhmii. Kun suomalaisessa yhteiskunta-
kehityksen analyyseissa on viitattu sukupolviin,
ei Allardtin mukaan usein ole kyetty eristimiin
kohortteihin liictyvid vaikutuksia. Voisikin siis aja-
tella puhuttavan sukupolvesta, kun aikakauteen
liittyvilld tapahtumilla on samansuuntainen ja
muista ikiryhmisti poikkeava vaikutus jollekin
tietylle ikikohortille. Ainestimisen kautta tapah-
tuvan poliittisen osallistumisen yhteydessi olisi
tilldin kyse siitd, ettd vaikka aktiivisuuden taso
on laskenut kaikissa ikiryhmissi, on se ollut eri-
tyisen voimakasta nuorempien ikiryhmien koh-
dalla (Martikainen & Wass 2002a, 28). Suu-
rempi ongelma onkin se, etteivit vaikutukset
vilttdmited ole yhtenevind koko sukupolvelle,
vaan sen kullekin osalle (Virtanen 1999a, 84;

Virtanen 2001, 25; ks. my®s J44saari & Marti-
kainen 1991, 22). Kuten jo edelld mainittiin,
tissd piilee kiisitceellinen ristiriita: miten voidaan
perustella yhtendisen sukupolvivaikutuksen ole-
massaolo, mikili saman sukupolven jisenet rea-
goivat eri tavoin (Toivonen 1999, 234)? Voi-
daan kuitenkin ajatella, etti tietty avainkokemus
tuottaa tavallaan alhaalta ylospiin kasvavan ko-
kemuksellisen polven.' Sen sijaan sukupolvi-
fraktio mobilisoituu ylh#ilti alas, tietystd ydin-
ryhmiisti kokemukselliseen polveen piin. Ensin
kehkeytyy pieni samanikiinen ydinryhmi, joka
generoi ideoita ja tunnuksia. Mikili nim3 alka-
vat resonoida saman avainkokemuksen omaaviin,
niiden ympirille kerdntyy vihitellen samanikiis-
ten ryhmi. Fraktio muuntaa sukupolvelle yhtei-
sen kokemusmaailman omalla erityisell4 tavallaan.
Toinen fraktio tekee saman, mutta eri tunnuksen
ja perusidean varassa. T#std syystd sukupolvi on
samanaikaisesti yhtd ja eri. Olennaista on kuiten-
kin se, etti eri fraktiot ovat sidoksissa toisiinsa: ne
tietdvit tai ymmirtivit, keitd me olemme ja he
ovat, mihin erot pohjautuvat ja misti taistellaan.
(Virtanen 1999a, 85; Virtanen 1999b, 236.)

Adinestysaktiivisuuteen sovellettuna timi mer-
kitsee sitd, etti vaikka nuoremmat ikiiryhmit eivit
muodostakaan tiysin yhteniistd joukkoa — esimer-
kiksi koulutus on voimakkaasti nuorten ikiryh-
mien vaaliosallistumista erotteleva tekiji (ks. Mar-
tikainen ym. 2003) — ovat yhteiskunnalliseen
orientaatioon vaikuttaneet tekijit kuitenkin heille
ainakin osittain yhteisii. Ajatusmallissa on kuin
onkin tietty logiikka: sama kokemus saattaa pas-
sivoida yhden ja mobilisoida toisen. Kuitenkin
vaikutuksen pitiisi olla laajojen massojen koh-
dalla sama, etenkin ajateltaessa, kuten tissd, ettd
ikiluokalle laajalti yhteisen piirteen (pysyviksi
orientaatioksi muuttunut ddnestimittémyys)
taustalta olisi I8ydettivissd yhteinen avainkoke-
mus. Niin ollen fraktioiden oletetaan olevan tis-
si selkeisti kooltaan epidsuhdassa toisiinsa: suuri
enemmistd on jotakin mieltd ja muut erddnlaisia
sisdisid ristiriitoja tai hajontaa.

Seuraavassa konstruoidaan ensin nelji fraktio-
ta 18-30-vuotiaiden dinestdjiasukupolvesta, jon-




ka jilkeen tutkitaan erikseen kunkin fraktion asen-
teita ddnestimisti kohtaan. Kuten artikkelin alussa
mainittiin, fraktiot on rakennettu tissi varsin
mukaillusti siind mielessi, ettei ole eritelty, mitki
avainkokemukset ovat saattaneet vaikuttaa ky-
seisen d4nestidjasukupolven orientaatioon poliit-
tista osallistumista kohtaan.?® Ratkaisu on kui-
tenkin perusteltu siind mielessd, ettd d4nestysak-
tiivisuuden suhteen kyseisen ikiryhmin voi kat-
soa muodostavan sukupolven. Titi ajatusta taas
voidaan laajentaa poliittiseen toimijuuteen ylei-
semminkin. Niin ollen lihtkohtana onkin ole-
tus, ettd tuon kokemuksen synnyttimien jako-
linjojen eris heijastuma on yksilén nikemys it-
sestddn poliittisena toimijana. Tarkoituksena on
eritelld, missi mairin ddnestimisti koskevat asen-
teet poikkeavat toisistaan sen perusteella, miki
on yksilén asema poliittisena toimijana. T4min
taustalla on puolestaan oletus, ettd huolimatta
erillisistd asemista puoluetoiminnan ja ulkopar-
lamentaarisen toiminnan suhteen dinestimisti
kohtaan tunnetuissa asenteissa on kuitenkin 16y-
dettivissi jokin yhteinen sivel. Téstd syystd on
mielekistd puhua sukupolvesta (vrt. Toivonen
1999, 234-235). On kuitenkin huomautetta-
va, ettd timin yhteisen pohjavireen tulisi olla
my®s selkeisti tarkasteltavan dinestidjisukupol-
ven muista d4nestijisukupolvista erotteleva. Ky-
seisen seikan todentaminen ei kuitenkaan ole ti-
min artikkelin rajoissa mahdollista. Kuitenkin
kun perustellusti on oletettavissa, ettd fraktioi-
den vililld vallitsee d4nestimisen suhteen myds
selkeitd asenne-eroja, joidenkin yhteisten nike-
mysten |8ytyminen viittaisi selkeddn sukupolvi-
piirteeseen: vaikka eroja I6ytyy, pohjavire on ai-
nakin osittain yhteinen.

18-30-vuotiaiden #inestdjisukupolven

nelji fraktiota

Typologia yksilin asemasta poliittisena toimijana

Tutkittaessa 18—30-vuotiaiden dinestdjisuku-
polven asenteita ddnestimisti kohtaan ei ole vilt-
timittd mielekisti tarkastella ryhmid yhtend ko-
konaisuutena vaan pikemminkin yrittdd hahmo-

tella sen mahdollisia sisiisid jakolinjoja, fraktioi-
ta. Seuraavassa fraktiot on rakennettu sen mu-
kaan, millaisena poliittisena toimijana yksild it-
sensi nikee. Poliittinen toimijuus on saatu ris-
tiintaulukoimalla yksilén asema yhtiiled suhteessa
toimintaan jonkin puolueen sisilli ja toisaalta
ulkoparlamentaariseen toimintaan. Niin syntyy
taulukossa 2 kuvattu nelikentti.

Taulukko 2. Yksilén asema poliittisena toimija-
na: ulkoparlamentaarisen ja puoluetoiminnan ris-

tiintaulukointi.
PUOLUETOIMINTA
. -
ULKO- + | monitoimijat aktivistit
PARLAMEN-
TAARINEN
TOIMINTA - | puolueaktiivic vetdytyjit

Vasempaan alakulmaan sijoittuva ryhma puolue-
aktiivit edustavat perinteisti, puolueen vilityk-
selld tapahtuvaa poliittista kiinnittymistd. Ryh-
min jisenet samastuvat niin voimakkaasti johon-
kin puolueeseen, ettd ovat halukkaita osallistu-
maan sen toimintaan. Puoluesamastumisen on
havaittu olevan yksi keskeinen tekiji selitettdessd
eri yhteiskuntaryhmien vilisid d4nestysaktiivi-
suuseroja (Campell ym. 1960; Milbrath & Goel,
1977, 53-55). Sen, ettd puolueet noudattavat
tiivisti yhteiskunnassa vallitsevia jakolinjoja (social
cleavages) on taas havaittu selittivin voimakkaasti
eri maiden vilisid eroja vaaliosallistumisen tasossa
(Powell 1980). Onkin olettavaa, etti juuri puo-
lueaktiivit suhtautuvat kaikista ryhmistd mydn-
teisimmin #inestimiseen. Toisaalta on huomat-
tava, ettd puoluejisenyyksien miiri on ollut Suo-
messa laskussa 1970-luvulta alkaen. Erityisesti
timi kehityspiirre on koskenut nuoria: vuonna
1996 jonkin puolueen jisenid oli vain kahdeksan
prosenttia 18-29-vuotiaista nuorista,*' kun ajan-
jaksolla 1973-1979 vastaava luku oli keskimai-
rin 15 prosenttia (Borg 1998, 22-23). 18-30-



vuotiaiden #4nestijisukupolvessa onkin oletet-
tavasti sangen vihin puolueaktiiveja.

Taulukon 2 oikeaan ylikulmaan sijoittuvat
aktivistit*? ovat peilikuva perinteisistd puolue-
aktiiveista. Usein aktivistien oletetaan pitivin
polititkan uusia toimintamalleja — esimerkiksi
kulutus- tai elimitapapolitikointi — 44nestimis-
t4 tehokkaampina vilineini. Globaalissa konteks-
tissa d4nestiminen saatetaan kokea liian pitki-
jinnitteisend toimintamuotona, jonka vaikutuk-
set ovat nihtivissi vasta pitkin aikavilin jilkeen.
(Hellsten & Martikainen 2001.) Toisaalta akti-
vistien nikskulmasta voi tuntua silti, ettei mo-
niin tirkeisiin asiothin — esimerkiksi toisessa kult-
tuurissa tapahtuviin ihmisoikeusloukkauksiin —
ei edes voi vaikuttaa kotimaisissa vaaleissa dines-
tamilld. Téssd mielessi olisi todennikoisti, ettid
akaivistien nikemykset d4nestimisesti olisivat san-
gen kriittisid. Aktivistien suhtautumista vaaliosal-
listumiseen on kuitenkin hankala ennustaa, silld
yhtd hyvin voisi my®és olettaa, ettei ulkoparla-
mentaarista toimintaa ja vaaliosallistumista vilt-
timittd nihdikidn toisilleen vastakkaisina toi-
mintamalleina vaan piinvastoin toisiaan tiyden-
tdvind. T4ll6in olisi tavallaan kyse osallistumisen
kasautumisesta. Poliittisina toimijoina ulkoparla-
mentaarisesti orientoituneet nuoret ovat lisiksi
olettavasti suhteellisen korkeasti koulutettuja.
Pidkaupunkiseudun 18-30-vuotiaita koskeva
tutkimus puolestaan osoittaa, ettd hyvin koulu-
tettujen keskuudessa lihes seitsemin kymmenesti
pitdd d4nestimistd velvollisuutena ja oikeutena
(emt., 53-54).%

Vasempaan ylikulmaan sijoittuva kolmas ryh-
mi on yhdistelmi kahdesta edellisestd ryhmisti.
He hyddyntivit monia eri osallistcumiskanavia
kokiessaan seki puolueen sisilld tapahtuvan ettd
ulkoparlamentaarisen toiminnan itselleen lihei-
seksi. Niiden monitoimijoiden toiminnan motii-
veja on kaikista ryhmisti ehdottomasti hankalin
hahmottaa. Vaikka jonkin puolueen jisen voikin
hyvin osallistua my&s ulkoparlamentaariseen toi-
mintaan — misti esimerkkini Attacin jiseniston
laaja kirjo —ei ole aivan yksiselitteisti, minki tyyp-
pisiin asioihin useammalle areenalle hajotetulla

toiminnalla pyritdin vaikuttamaan. Vai ovatko
tirkeiksi koetut kysymykset sellaisia, ettd on ollut
strategisesti jirkevii valita kullekin sopivin aree-
na? Riippumatta monitoimijoiden toiminnalli-
sista motiiveista heidin voi joka tapauksessa olet-
taa suhtautuvan vaalien vilitykselld tapahtuvaan
poliittiseen osallistumiseen suhteellisen mydntei-
sesti edelld esitettyyn argumenttiin kasautumi-
sesta viitaten.

Nelikentin oikea alanurkka on todennikéi-
sesti ryhmi, johon suurin osa tarkasteltavista 18—
30-vuotiaiden #inestdjisukupolvesta sijoittuu eli
sen erddnlainen piifraktio. Muut fraktiot muo-
dostavat l3hinni polven sisiisid riitasointuja.
Ryhmid voidaan nimittd vetdytyjiksi, koska he
eivit ole kiinnostuneita sen paremmin puolueen
sisilld tapahtuvasta kuin ulkoparlamentaarises-
takaan toiminnasta. Ryhmi lienee lihelld politii-
kasta irtaantuneiden (ks. esim. Martikainen
1978, 120-125) joukkoa, jonka miiri niytcid
vain kasvavan ajan kuluessa. Vetiytyjien poliitti-
sen passiivisuuden sisilld voi luonnollisesti vai-
kuttaa monia tekijditi: kollektiivista toimintaa
vieroksuva individualistinen asennoituminen tai
jonkinasteinen kiinnostumattomuus yhteiskun-
nallisia asioita kohtaan. Toisaalta passiivisuutta
yhtd hyvin selittdd luottamus edustukselliseen
demokratiaan — tarvetta omalle toiminnalle ei ole.
Jilkimmiinen vaihtoehto on kuitenkin siini mie-
lessi ongelmallinen, ettd suhtautuminen dnes-
timiseen lienee joka tapauksessa tissd ryhmissi
kaikkein negatiivisin, koska heiltd puuttuvat toi-
minnalliset kiinnekohdat poliittiseen osallistumi-
seen, kuten tukeutuminen puolueeseen (vrt.
Borg 1998, 28). Tillin kriittisyyttd d4nestimis-
t4 kohtaan selitti sosiaalisen piioman niukkuus.
Esimerkiksi Robert Putnamin (2000, 33-35)
mukaan sosiodemografisilta ominaisuuksiltaan
samanlaisiin ei-d4nestijiin verrattuna ddnestijit
ovat #inestimitti jittivid kiinnostuneempia po-
liciikasta ja kiinnittyneempi erilaisiin sosiaalisin
verkostoihin. Vetdytyjien sosioekonomisia piir-
teitd hahmoteltaessa voisi olettaa, ettd valtaosalla
ryhmistid on vain vihin koulutusta. Kun tihin
vield yhdistetdin nuori ki, poliittisen mobilisaa-




tion taso saattaa olla paikoin todella alhainen.
Esimerkiksi vuoden 1999 eduskuntavaaleissa
44nestysaktiivisuuden pohjanoteerauksen muo-
dostivat rakennusalalla toimivat 19—24-vuotiaat,
joista d4nioikeuttaan kiytti vain 40 prosenttia
(Martikainen & Wass 2002b, 38—39).%
Aznestimisti kohtaan tunnetuissa asenteissa
voidaan siis edelld esitetyin perustein olettaa ole-
van jonkin verran ryhmien vilistd vaihtelua. Tami
osoittaa fraktioiden mukaan tehtivin tarkaste-
lun tarpeellisuuden. On kuitenkin jatkuvasti pi-
dettivd mielessi, ettd ryhmien asenteissa pitdisi
olla jokin selked yhteinen vire, jotta voitaisiin oi-
keutetusti puhua dinestdjasukupolvesta.

18-30-vuotiaiden iinestijisukupolven asemat
poliittisina toimijoina

Seuraavassa 18-30-vuotiaiden d4nestijisukupol-
vi on sijoitettu edelld kuvattuun typologiaan
Suomen Gallupin kerdimin valtakunnallisesti
edustavan aineiston "Nuoret ja eduskuntavaalit
2003” (n = 1002) pohjalta. Yksilén asemaa po-
liittisena toimijana on mitattu kahdella eri kysy-
mykselli. Ensimmaisessi kysytddn vastaajan ny-
kyistd tai varhaisempaa jisenyytti eri tyyppisissd
jarjestoissd. Toisessa kysymyksessd vastaajaa pyy-
detiiin ilmoittamaan kiinnostuksena osallistua eri
tyyppisten jirjestdjen toimintaan. Molempiin
kysymyksiin tarjotaan vastausvaihtoehtoja "kyl-
14” tai "ei”. Toinen kysymys on otettu mukaan
siitd syystd, ettd varsinaisten jasenten midrd eten-
kin poliittisissa nuorisojirjestdissi tai jonkin puo-
lueen perusjirjestdssd on aineistossa hividvin pie-
ni (3 prosenttia). On kuitenkin syyti pitdi mie-
lessd, ettd yksilon asema poliittisena toimijana
mittaa niin tosiasiallisen toiminnan lisiksi myds
potentiaalista halukkuutta osallistua jirjeston toi-
mintaan. Vaikka kiinnostuksesta osallistua jirjes-
ton toimintaan saattaakin olla sangen pitkd mat-
ka varsinaiseen jisenyyteen, merkitsee se kuiten-
kin selkeisti edes jonkinasteista kiinnostusta ti-
min tyyppistd poliittista toimintaa kohtaan. Li-
siksi on otettava huomioon, etti vaaliosallistu-
misen valossa vajaa puolet 18-30-vuotiaista on
passiivisia — ja d4nestiminen vaatii kuitenkin

huomattavasti vihemmin panostusta ja resurs-
seja kuin osallistuminen puolue- tai ulkoparla-
mentaariseen toimintaan. Ei siis ole mielekistd
kisicedd poliittinen toimijuus pelkistiin jisenyy-
tend, jolloin poliittisesti aktiivisiksi tulisi luoki-
teltua vain hividvin pieni osa tarkasteltavista
nuorista aikuisista vaan nihdi sen laajempana
toiminnallisena orientaationa. Osittain tisti syystd
hyldttiin my®&s se vaihtoehto, ettd varsinaista ji-
senyytti olisi painotettu suhteessa jisenyyted koh-
taan tunnettua kiinnostusta.”

Puoluetoiminnan mittari on muodostettu yh-
distimalld vastaajan nykyinen tai aikaisempi jise-
nyys poliittisessa nuorisojirjestdssi tai jonkin puo-
lueen perusjirjestdssi seki kiinnostus osallistua
samaisten jirjestdjen toimintaan. Ulkoparlamen-
taarisen toiminnan mittari on muodostettu yh-
distimalld vastaajan nykyinen tai aikaisempi jise-
nyys 1) luonnonsuojelu- tai ympiristonsuojelu-
jarjestossi, luontojirjestdssd, eldinsuojelujirjestds-
si tai kerhossa ja 2) ihmisoikeus- tai rauhanjirjes-
tossd sekd vastaajan kiinnostus osallistua 1) luon-
nonsuojelu- tai ympiristonsuojelujirjeston, luon-
tojirjestdn, eldinsuojelujirjeston tai kerhon, 2) ih-
misoikeus- tai rauhanjirjeston, 3) eldinten oikeuksia
ajavan liikkkeen, 4) globalisaatiota ja maailmankau-
pan vapauttamista puolustavan liikkeen tai ryh-
mittymin, 5) globalisaatiota ja maailmankaupan
vapauttamista vastustavan liikkeen tai ryhmitey-
min, 6) kehitysmaaliikkeen tai kehitysmaakaup-
paa edistivin liikkkeen, 7) ulkomaalaisten maahan-
muuttoa vastustavan ryhmittymin tai jirjeston ja
ulkomaalaisten ja pakolaisten oikeuksia ajavan ryh-
mittymin tai jirjeston toimintaan.

Niin ulkoparlamentaarisen toiminnan mitta-
rissa painottuu kiinnostusta mittaava puoli, kos-
ka jirjest6jd on mainittu haastattelulomakkeessa
huomattavasti enemmin tiedusteltaessa vastaa-
jan kiinnostusta toimintaan osallistumista koh-
taan kuin varsinaista jisenyytti. Koska muissa
jirjestoissd jasenini olevien mairi on luultavasti
4drimmaiisen pieni— p#itellen jo siitd, ettd vain
murto-osa ilmoitti olevansa edes kiinnostunut
osallistumaan niiden toimintaan — on ymmir-



dusteltu. Tissi sovelletun asetelman kannalta
kysymysten puuttuminen on kuitenkin jossain
miirin ongelmallista. Yksi vaihtoehto olisi ollut
ottaa mukaan kiinnostusta mitattaessa ainoastaan
ne jirjestdt, joiden varsinaista jasenyytti tiedustel-
tiin (luonnonsuojelu- ja eldinjirjestot sekd ihmis-
oikeus- tai rauhanjirjests). T4llsin tarkastelusta olisi
kuitenkin suljettu pois useita jirjestdji, joiden toi-
mintaan osallistumisesta kiinnostuneiden asenteet
vaali-instituutiota kohtaan ovat erityisen mielen-
kiintoisia. Niihin jirjestdihin lukeutuu esimerkik-
si globalisaatioon ja maailmankaupan vapautta-
miseen kantaa ottavat jirjestot. Niiden toimin-
taan osallistumisesta kiinnostuneitakin on tosin
aineistossa varsin niukasti (16 prosenttia).
Muuttujat on luokiteltu niin, etti vastaajan
sijoittuminen puoluetoiminnan suhteen katso-
taan plusmerkkiseksi, mikili hin on vastannut
jompaankumpaan kysymykseen (jisenyys tai
kiinnostus toimintaa kohtaan) myéntivisti. Ul-
koparlamentaarisen toiminnan ulottuvuuden
suhteen plusmerkkisiksi ovat puolestaan luoki-
teltu ne vastaajat, jotka ovat mediaanin ylipuo-
lella eli heidin toimintansa tai halukkuutensa
toimia ulkoparlamentaarisilla areenoilla on selvisti
keskimi#4riistd yleisempdd. On huomattava, etcd
ndin mitattuna ulkoparlamentaarisesti suuntau-
tuneeksi toimijoiksi luokitelluilta vaaditaan alim-
millaan suhteellisen matalaa aktiivisuuden tasoa.
Tdmi johtuu siiti, ettd 40 prosenttia vastaajista
ei osallistunut tai ollut osallistunut aikaisemmin
ulkoparlamentaariseen toimintaa eiki ollut siitd
kiinnostunut, ja 21 prosenttia osallistui till3 het-
kelld tai osallistui aikaisemmin yhden ulkoparla-
mentaariseen toimintamuotoon tai osoitti kiin-
nostusta sitd kohtaan. Niin ollen jo osallistumal-
la tai olemalla kiinnostunut vihintiin kahden
jdrjeston toiminnasta riitti sithen, ettd vastaajan
katsottiin lukeutuvan ulkoparlamentaarisiin toi-
mijoihin. T4mi on perusteltua siind mielessi, ettd
tosiasiallinen ulkoparlamentaarinen toiminta tai
edes mielenkiinto siithen osallistumista kohtaan
ndyttdd olevan tutkittavien nuorten aikuisten
kohdalla jopa yllitcivin vihiisti, joten suhteelli-
sen vihiinen osallistumisen tai osallistumishaluk-

kuuden miiri on nihtivi jo selkeind osoitukse-
na kyseisten jirjestdjen toiminnan kokemisesta
itselle Iiheiseksi. Toisaalta ei ole mielekistd myds-
kain siircid akdvistiksi luokittelemisen alarajaa liian

matalaksi, kun tarkoituksena on kuitenkin picii
ryhmit selkeiisti toisistaan eroavina.

ven asemat poliittisina toimijoina: ulkoparlamen-
taarisen ja puoluetoiminnan ristiintaulukointi

(n =1002).

PUOLUETOIMINTA
+ -
ULKO- . monitoimijat akeivistit
PARLAMEN- 9 % (91) 30 % (297)
%‘AO?I\I}[IIII\\III,Zri _ | puolueaktiivic vetdytyjit
5 % (50) 56 % (564)

Taulukossa 3 on esitetty 18-30-vuotiaiden 3-
nestijisukupolven asemat ulkoparlamentaarisen
ja puoluetoiminnan ristiintaulukointina. Taulu-
kosta nihdiin ensinnikin, etti ehdottomasti
suurimman ryhmin (56 prosenttia) muodostaa
vetdytyjit, kuten etukiteen oletettiinkin. Pienin
ryhmi (5 prosenttia) muodostuu puolestaan
puolueaktiiveista, miki tuntuu luonnolliselta
nuorten puoluetoimintaa koskevan kiinnostuk-
sen hiipumisen valossa. Sen sijaan on yllittivii,
ettd monitoimijoita on lihes kymmenesosa. Tis-
si on kuitenkin otettava huomioon, etti aktiivi-
suuden miirittelyssi kiytettiin suhteellisen ma-
talaa vaatimustasoa, kuten edelli todettiin. Tami
on syytd muistaa my®s aktivistien kohdalla, joi-
den midri niytedd ensi alkuun himmistyttivin
suurelta. Toisaalta ei liene mitenkiin mahdoton-
ta, ettd ainakin ajatuksen tasolla ulkoparlamen-
taarisissa jirjestoissi toimiminen kiehtoo niinkin
suurta osaa nuorista aikuisista.
Elinkeinoelimin valtuuskunnan mielipide-
kartoituksissa on havaittu, etti suomalaisten suh-
tautuminen kansalaisliikkeisiin on ollut sangen
mydnteistd lipi 1990-luvun: joka toisen mieles-




t4 ne vilittdvit puolueita paremmin kansalaisten
mielipiteet paidtoksentekijoille. Timi nikemys
vaikuttaisi kuitenkin viime aikoina hieman hei-
kentyneen, mutta edelleen viitteen allekirjoittaa
46 prosenttia suomalaisista. (EVA 2003, 26.)
On kuitenkin ylldttivii, ectd keski-ikiiset ja sitd
vanhemmat suhtautuvat kansalaisliikkeisiin
myonteisemmin kuin alle 30-vuotiaat (EVA
2001, 43). Hiljattain ilmestyneen Nuorten Suo-
mi 2001 -tutkimussarjan kolmannen raportin
(Kurikka 2003) mukaan puolestaan reilu viiden-
nes 18-26-vuotiaista nuorista aikuisista pitdd
kunnan sisill4 kansalaisliikkeiti ja -jirjestdjd puo-
lueita tehokkaampana areenana vilittid omia
mielipiteitd kunnan piitedjille. Koko vieston
kansalaisliikkeiti kohtaan tuntemien asenteiden
valossa luvun olisi voinut olettaa olevan korkeam-
pikin. Vaikka yleinen nikemys on eri asia kuin
tosiasiallinen litkkeessi toimiminen tai edes kiin-
nostus osallistua sen toimintaan, voi kyseisen
havainnon kuitenkin olettaa antavan jonkinas-
teista osviittaa nuorten asennoitumisesta ulko-
parlamentaarista toimintaa kohtaan.

On myos syytd pitdd mielessi, ettd kiytetyssd
mittarissa on mukana laaja kirjo jirjestsjd luonto-
jarjestostd oikeistoradikalismiin viittaavaan ulko-
maalaisten ja pakolaisten oikeuksien rajoittamis-
tautumiseen vaikuttavat kunkin jirjeston ajama
asia ja kilytetyt menetelmit. Niin arvioituina 44-
ripddt muodostuvat ihmisoikeuksia ajavista jir-
jestdistd, joihin suhtautuu my®nteisesti 80 pro-
senttia suomalaisista ja radikaaleista eldinten oi-
keuksia ajavista liikkeistd, joista positiivisten ni-
kemysten osuus on vain seitsemin prosenttia.

(EVA 2001, 43—44.)

Fraktiot taustamuuttujien valossa

Seuraavassa 18-30-vuotiaiden d4nestdjisukupol-
ven fraktioita on luonnehdittu lyhyesti tausta-
muuttujien valossa. Tarkasteluun on valittu mu-
kaan ik, sukupuoli, koulutus ja pidasiallinen toi-
minta.

Taulukko 4. 18-30-vuotiaiden d4nestdjisuku-
polven fraktiot sukupuolen ja iin mukaan (%)
(n =1002).

Sukupuoli Tki
Mies |Nainen| 18-22 | 23-26 | 27-30
Moni- 8 10 14 7 6
toimijat
Akti- 20 39 29 30 30
vistit
Puolue- 7 3 6 4 5
aktiivit
Vetdy- 64 | 48 | 51 | 59 | 59
tyjat
Yhteensi | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
500 | 502 | 360 | 324 | 318
0,
N 50 | s0) | Ge | G | 62

Taulukossa 4 fraktioita on tarkasteltu sukupuo-
len jaiin mukaan. Monitoimijat ndyttivit nou-
dattelevan suhteellisen tarkasti yleistid sukupuo-
lijakaumaa. Muissa ryhmissi naisten ja miesten
osuus on episuhtainen. Naiset kuuluvat selvisti
miehid useammin aktivisteihin (39 prosenttia vs.
20 prosenttia). Havainto on yhteneviinen koko
lihempini kansalaisliikkeitd. Miehet suhtautu-
vat naisia mydnteisemmin ainoastaan ulkomaa-
laisten maahanmuuttoa vastustaviin ryhmitty-
miin ja d4rikansallisiin liikkeisiin (EVA 2001, 45).
Miehistd taas naisia suurempi osa on luokiteltu
puolueaktiiveiksi ja vetdytyjiksi. Jilkimmiiseen
ryhmiin kuuluu miehisti lihes kaksi kolmasosaa,
mutta naisista vain alle puolet.

Iin suhteen huomio kiinnittyy ensin moni-
toimijoihin: 18-22-vuotiaissa heiddn prosentu-
aalinen osuutensa (14 prosenttia vs. 7 prosent-
tia) on kaksinkertainen verrattuna kahteen van-
hempaan ikiryhmiin. Havainto saattaisi selittyi
silld, ectd kyseessd on varsinaisen jisenyyden ohella
myds sitd kohtaan tunnettu kiinnostus. Nuorim-
man ikiryhmin voisi niin ajatella olevan kysyt-
tdessi vanhempia taipuvaisempi osoittamaan
spontaania potentiaalista mielenkiintoa useam-



paakin jirjestod kohtaan. Niin ei kuitenkaan ole
asian laita, vaan my®s varsinaisten jisenien osuus
sekd puolue- ettd ulkoparlamentaarisissa jirjes-
toissd on padsidntdisesti suhteellisesti suurin nuo-
rimmassa ikdryhmissi. Erityisesti puoluetoimin-
nan kannalta tulos on himmentivi ja vaikeasti
selitettivi, ottaen huomioon, etti puoluetoimin-
ta kiinnostaa yhi harvempia nuoria (Borg 1998).
Monitoimijoiden ohella my&s puolueakdiivien
suhteellinen osuus on hivenen suurempi nuo-
rimmassa ikiryhmissi kuin kahdessa vanhem-
massa ikiluokassa. Ero on pieni, mutta siini mie-
lessd ylldtedvd, ectd puolueaktiivien suhteellinen
osuus on suurin juuri nuorimmassa ikiluokassa.

Paitsi vetdytyjien myds aktivistien suhteelli-
nen osuus on lihes yhtd suuri kaikissa ikiryhmis-
s, hieman alle kolmannes. Aktivistien kohdalla
tulos on siini mielessd mielenkiintoinen, etti ak-
tivismista saatetaan julkisuudessa ajoittain, eten-
kin kansainvilisten mielenosoitusten uutisoinnin
yhteydessi, puhua hieman vihitteleviin sivyyn
“elimysten hankintana” tai jonkinlaisena itseil-
maisun vilineeni. Niin ajateltuna kyseessi voisi
olettaa olevan jossakin miirin ohimenevi ilmis,
joka menetti kiinnostavuuttaan elimintilanteen
vakiintumisen my®t4, tavallaan peilikuva elimin-
kaariefektin oletetusta vaikutuksesta dinestysak-
tiivisuuteen. T4ssd kidytetyn aineiston valossa niin
ei ndyti olevan vaan ulkoparlamentaarinen toi-
minta tai sitd kohtaan osoitettu mielenkiinto on
yhti yleistd koko 18-30-vuotiaiden ddnestiji-
sukupolven kesken. Vetiytyjien kohdalla havain-
to taas osoittaa, ettd kiinnostumattomuus poliit-
tista toimintaa kohtaan ei koske vain kaikista
nuorimpia ikdryhmii vaan se on itse asiassa ylei-
sempii vanhemmissa ikiluokissa.

Taulukossa 5 fraktioita on tarkasteltu koulu-
tuksen mukaan. Vihiten koulutettujen joukossa
monitoimijoiden ja aktivistien suhteellinen osuus
on suurempi kuin muissa koulutusluokissa. Ha-
vainto vaikuttaa ensi alkuun yllicciviled, mutta
selittynee monitoimijoiden kohdalla osin sills, ettd
heidin suhteellinen osuutensa oli suurinta nuo-
rimmassa ikiryhmissi (ks. taulukko 4). Sen si-
jaan aktivistien muita ryhmii suurempi osuus
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vihiten koulutettujen keskuudessa on vaikeasti
tulkittavissa: aktivismin voisi olettaa olevan nimen-
omaan suosittua korkeasti koulutettujen keskuu-
dessa. Toisaalta on syytd huomata, etti seki moni-
toimijoiden etti aktivistien suhteelliset osuudet
ovat koulutuksen suhteen jokseenkin polarisoi-
tuneita: keskimmaisissi koulutusluokissa — am-
mattikoulu tai opistotasoinen koulutus — heidin
osuutensa on pienempi kuin matalimmassa ja
korkeimmassa koulutusluokassa. Niyttdisikin sil-
t4, ettd monitoimijoita ja aktivisteja on kahden-
laisia: yhtdiltd vihidn koulutettuja (ja monitoi-
mijoiden kohdalla varsin nuoria) ja toisaalta jo
hieman vanhempia, paljon koulutusta saaneita.
Myos puolueaktiiveissa painottuu yheiiled kes-
kimadriistd vihin ja toisaalta korkeakoulutettu-
jen osuus.

ven fraktiot koulutuksen mukaan (%) (n=977).2

Ei amma-| Ammatti-
tillista kurssi Obist Korkea-
koulu- tai pisto koulu
tusta -koulu
Moni- 12 7 7 10
toimijat
Akti- 33 26 29 31
vistit
Puolue- 6 4 3 6
akeiivic
Veciy- 49 63 61 53
tyjat
Yhteensi 100 100 100 100
N (%) 286 (29) | 292 (30) | 205 (21) | 194 (20)

* Tarkastelusta on jitetty pois ne, joiden koulutus on joku
muu tai jotka eivit ole vastanneet kysymykseen.

Kiinnostava havainto koskee puolestaan vetiy-
tyjien koulutustaustaa. Vetiytyjien suhteellinen
osuus on suurin kahdessa keskimmaisessi koulu-
tusluokassa. Silti heidin osuutensa on puolet
myds seki vihiten ettd korkeimmin koulutetuis-
sa. Tulos on samansuuntainen nuorten dinestys-
akdiivisuudesta tehtyjen havaintojen kanssa: Vaik-
ka koulutus erottelee voimakkaasti nuoria dznes-




timisen suhteen (Martikainen ym. 2003), 44-
nestimittdmyys on levinnyt koulutusrakenteen
suhteen laajemmalle. Vasta alemman korkea-
koulutason suorittaminen riitti nostamaan 19-25-
vuotiaiden 44nestysprosentin maan keskiarvon
tasolle vuoden 1999 eduskuntavaaleissa, kun
vastaavaan riitti 30—34-vuotiaiden kohdalla alim-
man korkea-asteen ja 35-54-vuotiaiden kohdal-
la keskiasteen tutkinnon suorittaminen (Marti-
kainen & Wass 2002b, 44). Kun otetaan huo-
mioon, etti puolue- tai ulkoparlamentaariseen
toimintaan osallistuminen vaatii panosten mie-
lessd huomattavasti enemmin kuin vaaleissa -
nestiminen, ei ole ylldtcivi, ettd poliittisesta toi-
minnasta sivuun jittdytyneitd [8ytyy runsaasti
kaikista koulutusluokista.

Taulukko 6. 18-30-vuotiaiden ddnestdjisuku-
polven fraktiot pidasiallisen toiminnan mukaan

(%) (n =1000).?

Opiskelee| Toissi | Tyoton Muu
Moni- 13 7 6 8
toimijat
Akt- 31 27 32 34
vistit
Puolue- 6 5 5 4
aktiivit
Vetdy- 50 61 58 54
wjic
Yhteensi 100 100 100 100
N (%) 357 (36) | 492 (49) | 66 (7) 85 (9)

* Tarkastelusta on jitetty pois “en osaa sanoa” -vastaukset.

Fraktioita on lopuksi luonnehdittu vield pidasial-
lisen toiminnan mukaan (taulukko 6). Havain-
notovat pitkilti yhtenevid edelld esitettyjen luon-
nehdintojen kanssa. Monitoimijoiden osuus on
suurin opiskelijoissa (13 prosenttia), miki selit-
tynee jilleen monitoimijoiden muita ikiluokkia
suuremmalla osuudella 18—22-vuotiaiden kes-
kuudessa (taulukko 4). Voisikin ajatella, ettd opin-
tojen tarjoama tietty vapaus jattdd myGds enem-
miin tilaa osallistumiselle. Aktivistienkin osuus
on suurempi tydelimin ulkopuolella olevien kes-

kuudessa. Vetdytyjien suhteellinen osuus (61
prosenttia) on puolestaan suurinta tydssi kiyvien
ryhmiissi. Kuten jo edelld viitattiin, timikin ha-
vainto vaikuttaa eliminkaariefektin valossa pa-
radoksaaliselta: eliminolosuhteiden vakiintumi-
nen niyttiisi vetivin nuoria aikuisia tiukemmin
yksityissfiirin pariin.

18-30-vuotiaiden #inestdjisukupolven
fraktioiden asenteet dinestimisti kohtaan
Seuraavassa siirrytdin tutkimaan fraktioiden ni-
kemyksii d4nestimisestd. Ensimmaiseksi tarkas-
tellaan, kuinka suuri osuus kunkin fraktioiden
jisenistd ilmoittaa d4nestineensi vuoden 2003
eduskuntavaaleissa. Tdmin jilkeen vertaillaan
4inestdmittd jittdmisen perusteita kahdessa vi-
hiten dinestineessi fraktiossa. Kolmannessa ala-
luvussa analysoidaan fraktioiden kannanottoja
kahteen yksinkertaiseen dinestimisti koskevaan
viittimiin ja pohditaan niiden nikemysten taus-
talla vaikuttavia tekijoicd. Lopuksi tarkastellaan
kunkin fraktion kohdalla kotoa saatua mallia -
nestimiselle, mink3 voi ajatella toimivan karkea-
na osviittana poliittisesta sosialisaatiosta. Poliitti-
nen sosialisaatio on otettu mukaan siitd syystd, ettd
se on kuitenkin todennikéisesti varsin selkeisti
yhteydessi d4nestimisti kohtaan tunnettuihin
asenteisiin.

Fraktiot ja diinestiminen

Tarkasteltaessa fraktioiden dinestysaktiivisuutta
vuoden 2003 eduskuntavaaleissa on syyti pitid
mielessd haastatteluaineistoon yleisesti liittyvit
ongelmat kyseisen tiedon osalta. Ensinnikin on
esitetty havaintoja siitd, ecti kyselyihin valikoi-
tuu keskimi#4ristd akdivisempia ihmisid (Pesonen
ym. 1993). Toisekseen dinestimiseen liittyvin
osallistumisnormin vuoksi ihmisilld on tapana liioi-
tella osallistumistaan, ja noin joka neljis tai jopa
kolmas todellisuudessa d4nestdmittd jattinyt il-
moittaa kiyttineensi ddnioikeuttaan (Borg
1996b, 23-24; ks. myds Martikainen & Yrjs-
nen 1984, 82). Vastaava havainto on tehty myds
nuorten kohdalla (ks. Borg 1996a; Nurmela
1999). Onkin mielenkiintoista, ettd hiipuvasta



kiinnostuksestaan huolimatta edes nuoret eivit
tunnu olevan immuuneita d4nestimiseen yhdis-
tetylle velvollisuudentunteelle.
Velvollisuudentunteesta johtuen d4nestimis-
t4 koskeva kysymys kannattaakin muotoilla niin,
ettd my0s ddnestimittd jattiminen esitetddn tosi-
asiallisena vaihtoehtona ja lisiksi d4nestimisen

26 T4ssd ai-

ajankohta pyydetiin tarkentamaan.
neistossa kiytettiin kysymyksenmuotoilua "Mo-
net ihmiset jittdvit nykyisin syysti tai toisesta
ddnestimitti. Jititko itse ndissi eduskuntavaa-
leissa dinestimirttd vai kivitko ddnestimissi en-
nakkoon vai varsinaisena vaalipdivini?”. Tistd
huolimatta 76 prosenttia dnestimissi kidyntid
koskevaan kysymykseen vastanneista ilmoitti
kiyttineensd d44nioikeuttaan, miki ei pidi paik-
kansa. Taulukossa 7 esitettyjd ddnestysprosentte-
ja kannattaakin kohdella vain fraktioiden keski-
niisen vertailun vilineeni. Timin lisiksi niitd
nin kansalaisvelvollisuuteen: vaikka dinestimis-
td ei todellisuudessa olisikaan tapahtunut, jo pelk-
ki halu esiintyi "valedinestdjini” (termisti ks.
Martikainen & Yrjonen 1984, 82) kuitenkin
osoittaa vaali-instituution ainakin jonkinasteista
arvostamista.

Taulukko 7. 18-30-vuotiaiden d4nestdjisuku-
polven fraktioiden d4nestimaissi kiynti vuoden
2003 eduskuntavaaleissa (n = 978).2

Adnesti | Yhteensi |Ainestys-%
Monitoimijat 86 91 95
Aktivistit 210 295 71
Puolueaktiivit 48 48 10
Vetdytyjit 400 544 74
Yhteensi 744 978 76

* Tarkastelusta on jitetty pois “en osaa sanoa” -vastaukset.

Taulukossa 7 huomio kiinnittyy ensimmdiseksi
puolueaktiivien jirkihtimitcdmiin nikemyk-
seen ddnioikeuden hyddyntimisen tarpeellisuu-
desta: jokainen puolueaktiiviksi luokiteltu ilmoitti
dinestineensi vuoden 2003 eduskuntavaaleis-

sa. Ennakkoon d4nestineiden osuus (36 prosent-
tia) oli suhteessa suurempi kuin muissa fraktiois-
sa, miki viittaa puolue- ja ehdokasvalinnan ol-
leen puolueaktiivien keskuudessa muita vakiin-
tuneempi. Tulos on monessa mielessd itsestddn
selvi: mitd mieltd olisi toimia puolueessa, jollei
haluaisi osoittaa sille kannatusta edustuksellisen
demokratian piiasiallisen osallistumismekanis-
min kautta? Mielenkiintoista kuitenkin on, etti
ddnestineiksi ilmoittautuneiden osuutta ei laske-
nut yhtiin se, ettd osa puolueaktiiveiksi luokitel-
luista on kuitenkin vasta potentiaalisesti kiinnos-
tunut toiminaan jossakin puoluejirjestdssi. Luon-
nollisesti timikin kuitenkin jo osoittaa liheisyyttd
johonkin puolueeseen, minki puolestaan — kuten
edelli todettiin — on havaittu nostavan dinestys-
aktiivisuutta.

Toinen esiin nouseva huomio liittyy aktivis-
tien vetdytyjid matalampaan osallistumistasoon.
Ero on kuitenkin melko vihiinen, eiki siiti muu-
tenkaan ole vield syyti tehdd kovin pitkille mene-
masta idstd johtuen. Toisaalta myds monitoimijoi-
den kohdalla mobilisaation taso on lihes tiydelli-
nen (95 prosenttia), vaikka heidin ikijakaumansa
on kaikista fraktioista eniten painottunut nuorim-
piin ikiluokkiin. Aznestimitti jittineiden suh-
teellista osuutta olennaisempaa kuitenkin on se,
poikkeavatko vetdytyjien ja aktivistien dnestimittd
jattdmisen perustelut selvisti toisistaan.

Ainestimarti jittimisen perustelut
Seuraavassa on tarkasteltu kahden vihiten d4nes-
tineen fraktion, aktivistien ja vetiytyjien, perus-
teluja dinestimited jictimiselle. Kartoitettaessa eri
ta vaaleihin vastaajille lueteltiin joukko tekijoiti,
joiden kunkin merkitysti pyydettiin erikseen ar-
vioimaan.” Arvioitavia tekijoitd oli yhteensi 16.
Adinestimirti jittimiseen vaikuttaneita syiti
tarkasteltiin ensin piikomponenttianalyysin
avulla. Faktorointi tuottaa kolme toisistaan eril-
list ulottuvuutta (padkomponenttia), jotka ovat
tulkinnallisesti selvépiirteisid. Kultakin ulottu-
vuudelta on [6ydettivissi voimakkaita latauksia




(liite 1).28 Ulottuvuuksista ensimmiinen voidaan
nimet vilinpitimittomyydeksi. Siind latautuvat
sellaiset muuttujat kuten “ei viitsinyt d4nestdd”,
"politiikka ei kiinnosta” ja "asiat hoituvat hyvin
muutenkin”. Toisella ulottuvuudella kiirkimuut-
tujia ovat “halu protestoida politiikkaa ja poliitik-
koja vastaan”, "periaatteellinen pitds olla d4nes-
timited” ja “suora toiminta ja kansalaisakediivisuus
parempi vaikuttamiskanava”. Niin ollen se voi-
daan nimetd edustuksellisen demokratian kyseenalais-
tamisen ulottuvuudeksi. Kolmas ulottuvuus taas
kuvastaa epiitietoisuutra. Siini latautuvat sopivan
ehdokkaan ja puolueen [6ytymisen vaikeutta ku-
vastavat muuttujat seki hieman hetkommin muut-
tuja "ei riittdvisti tietoa ehdokkaista”.

Kunkin ulottuvuuden edelld mainituista kol-
mesta kirkimuuttujista on muodostettu ulottu-
vuuksien kanssa samannimiset #nestimattomyy-
den syitd kuvastavat summamuuttujat.”’ Niin
syntyneet muuttujat on edelleen ristiintaulukoi-
tu kahden vihiten d4dnestineen fraktion kanssa
(taulukko 8). Kunkin summamuuttujan kohdal-
la on raportoitu vain “vaikutti d3nestimitti jit-
timiseen” -vastaukset.

Taulukko 8. Aktivistien ja vetidytyjien dinestimittd

“Vilin- “Kyseen- "Epid-
pitimit- alaista- | tietoisuus”
tomyys” minen”

Aktivistit (N) | 49 % (40) | 38 % (31) | 61 % (51)
Vetiytyjic (N) | 60 % (85) | 21 % (28) | 48 % (68)

Tulkittaessa taulukkoa 8 on syytd pitdd mielessi,
ettd tarkastelun otos on varsin pieni. Téstd huoli-
matta aktivistien ja vetidytyjien ddnestimictd jit-
timisen perustelut eroavat toisistaan selvisti sen
suuntaisesti kuin edelld on oletettu. Vetdytyjille
vaaleja ja d4nestimittd kohtaan tunnettu vilin-
pitimittdmyys on ehdottomasti voimakkain 43-
nestdmitti jictimisen perustelu. Sen sijaan vain
viidennes katsoi vaali-instituution mielekkyyden

ja tehokkuuden kyseenalaistamisen vaikuttaneen
ddnestimated jictimiseensi. Aktivisteista vastaa-
van syyn katsoi vaikuttaneen lihes kaksinkertai-
nen joukko vetdytyjiin verrattuna (38 prosent-
tia), mutta luku on kuitenkin ehki hieman ma-
talampi kuin etukiteen olisi voinut olettaa. Kiin-
nostavaa on, ettd 60 prosenttia aktivisteista mai-
nitsi epitietoisuuden puolueista ja ehdokkaista
vaikuttaneen dnestimittdmyyteen. Koska akti-
vistit todennikdisesti ovat muuten yhteiskun-
nallisesti sangen valveutuneita, voisi ajatella, etcd
epitietoisuus on ainakin osittain seurausta ha-
luttomuudesta hankkia informaatiota. Kuiten-
kin lihes puolet katsoo myds puhtaan vilinpiti-
mittdmyyden vaikuttaneen piitokseensi jiccad
fdnestimittd. Havainto on sinilldin vaikeasti
tulkittavissa, mutta toisaalta on syyti ottaa huo-
mioon kiytdssd ollut kysymyspatteristo. Kun
ddnestdmitti jittineitd pyydetdin arvioimaan eri
tekijoiden vaikutusta vaalipassiivisuuteensa, ne
saattavat osittain toimia erdinlaisina itseymmiir-
ryksen vilineind ("miksi jitin 44nestimited”), vaik-
ka passiivisuuden todelliset syyt saattaisivat olla
aivan muunlaiset.

Fraktioiden nikemykset dinestimisen
ekspressiivisestd ja instrumentaalisesta
wlottuvuudesta

Kuten tunnettua, dZnestimisen motiivit on mah-
dollista jakaa ekspressiivisiin, kuten velvollisuus
ja symbolisen tuen osoittaminen jirjestelmdlle, ja
instrumentaalisiin (ks. esim. Downs 1957). Va-
kiintuneen kdytinnon mukaan #inestimisen
ekspressiivistd ulottuvuutta on seuraavassa mi-
tattu viitteelld “dinestiminen on kansalaisvelvol-
lisuus” ja instrumentaalista ulotcuvuutea viiteeelld
”Fianestimilli voi vaikuttaa asioihin”.** Aiemmis-
sa tutkimuksissa (ks. esim. Borg 1996a; Borg
1999; Hellsten & Martikainen 2001, 54) on ha-
vaittu, ettd 18-30-vuotiaat nuoret aikuiset yh-
tiiltd kokevat ddnestimisen selkeisti velvollisuu-
deksi — esimerkiksi 82 prosenttia vuoden 1999
eduskuntavaalien jilkeen tehdyssi haastattelu-
tutkimuksessa (Borg 1999) — ja toisaalta katso-
vat silld voitavan my®s vaikuttaa asioihin. Téssi



valossa nuorten todellisuudessa vihiinen haluk-
kuus dinestid vaaleissa avautuu vaikeasti.

Tissi esiteltyjen fraktioiden vilill4 voi kuiten-
kin olettaa vallitsevan eroavaisuuksia suhtautu-
misessa d4nestimisen ekspressiiviseen ja instru-
mentaaliseen ulottuvuuteen. Kuten Sami Borg
(1998, 28) huomauttaa, perinteiseen puolue-
toimintaan oleellisesti liittyvin eturyhmiajatte-
lun sijaan nuorten vaaliosallistumista niytti4 oh-
jaavan pitkilti d4nestdmistd tekona painottava
asennoituminen. Varsinaisten vaikutuskanavien
nihdiin olevan muualla ja #inestiminen pelkis-
tyy itsearvoiseksi osallistumiseksi. Lisiksi vaiku-
tusmahdollisuuksien kokemista vihentii nuor-
ten vihiinen osuus puoluejirjestdissi ja vaalieh-
dokkaissa. Silti valtaosa nuorista katsoo dznestimi-
selld voitavan my®os vaikuttaa asioihin. Voi kuiten-
kin olettaa, ettd nikemys on osittain periisin kysy-
myksenasettelun viljyydestd: mitd niilld "asioilla”
tarkoitetaan? Mikili kantaa pyydettiisiin ottamaan
konkreettisiin ongelmiin — esimerkiksi “44nesti-
miselld voi vaikuttaa eriarvoisuuden vihentimi-
seen” —samaa mielti olevien osuus olisi todenni-
koisesti pienempi.

Edelli esitettyjen havaintojen perusteella olisi
luontevaa, ettd puolueaktiivit kokisivat d4nesti-
misen eniten paitsi velvollisuudeksi, my®s vai-
kutuskanavaksi. Sama, tosin hieman lievempi-
ni, koskee todennikéisesti myds monitoimijoita.
Aktivistien kohdalla taas tilanne lienee piinvas-
Vetiytyjien nikemys sekd velvollisuus- etti vai-
kuttamisaspektista on oletettavasti kriittisin.

Taulukossa 9 on esitetty eri fraktioiden asen-
noituminen #inestimisen ekspressiiviseen ja
instrumentaaliseen ulottuvuuteen. Ensi nikemilti
fraktioiden viliset erot vaikuttavat pienilti, mutta
on syytd huomioida, etti etenkin instrumentaali-
sen ulottuvuuden mittaamiseen kiytetty viite on
rakennettu siten, ettd sen kanssa on helposti aina-
kin osittain samaa mieltd: "kyllihin d4nestimiselld
voi nyt johonkin vaikuttaa.” T#ssd mielessd jo pie-
nidkin nikemyseroja voi pitii olennaisina.

Odotusten mukaisesti ryhmisti eniten juuri
puolueakdiivit pitdvit d4nestimistd seki velvolli-

suutena etti tosiasiallisena vaikutuskeinona. Jo-
kainen puolueaktiiviksi luokiteltu on sitd mielti,
ettd ddnestiminen on kansalaisvelvollisuus. Seu-
raavaksi positiivisimmin ekspressiiviseen ja instru-
mentaaliseen ulottuvuuteen suhtautuvat moni-
toimijat. Sen sijaan on ylldttivis, ettd myds valta-
osa (85 prosenttia) aktivisteista katsoo, ettd di-
nestimiselli voi vaikuttaa asioihin. Itse asiassa tar-
kasteltavien kahden ulottuvuuden valossa akti-
vistit ja vetdytyvit ovat asenteiltaan identtiset.”’
Toisin sanoen ainakaan niin mitattuna velvolli-
suus- ja vaikuttamismotiivit eivit kykene erotte-
lemaan niiti kahta fraktiota. Tulos on himmen-
tivd molempien kohdalla ja viittaa siihen, ettd
riippumatta muusta toiminnallisesta yhteiskun-
nallisesta orientaatiosta luottamus vaali-instituu-
tion toimivuutta kohtaan on syviin juurtunut-
ta. Aktivistien kohdalla tulos viittaa edelld pu-
huttuun aktiivisuuden kasautumiseen. Osallis-
tumismuodot nihdiin pikemminkin toisiaan
tdydentiving, eikd d4nestimistd itsessiin halvek-
sita. Vaikka oman ilmoituksen perusteella akti-
vistien todellinen ddnestimissi kiynti on muita
fraktioita vihiisempid (ks. taulukko 7), periaat-
teen tasolla d4nestimisti pidetdin soveliaana toi-
mintamuotona pyrittiessd vaikuttamaan asioihin.

ven fraktioiden kannanotot dnestimisen ekspres-
siivisti ja instrumentaalista ulottuvuutta kohtaan:
samaa mieltd olevat, prosentit ja lukumiairit.

Ekspressiivinen: |  Instrumen-
” Ainestimiissi taalinen:
Iciyminen on | "Ainestimilli
kansalais- voi vaikuttaa
velvollisuus” asioihin”
Monitoimijat (N) 88 % (80) 95 % (86)
Aktivistit (N) 85 % (251) 87 % (258)
Puolueaktiivit (N) 100 % (50) 95 % (86)
Vetiytyjit (N) 86 % (485) 87 % (487)
Yhteensi (N) 87 % (866) 88 % (878)




Fraktioiden sosiaalistuminen dinestimiseen
Lopuksi tarkastelen vield kunkin fraktion sosiaa-
listumista ddnestimiseen. Kuten edelli mainitsin,
Finestimittdmyyden muuttuminen nuorilla iki-
ryhmilld erddnlaiseksi sukupolvipiirteeksi viittaa
sithen, ettd he ovat kokeneet tiettyj, koko ikiluo-
kalle yhteisii demobilisoivia sosialisaatioprosesseja
(Anduiza Perea 1999, 28). Toisaalta nuorten vaa-
lipassiivisuuden voisi katsoa myds johtuvan siit,
etteivit he ole vieli ehtineet sosiaalistua vaaliosal-
listcumisnormiin (ks. Borg 1998, 28). Jilkimmii-
nen nikemys viittaa sithen, ettei poliittinen sosia-
lisaatio ole sidottu johonkin tiettyyn eliminvai-
heeseen vaan jatkuu lipi eldimin (Jidsaari 1986,
272; ks. myds Alapuro 1969, 7). Joka tapauksessa
poliittinen sosiaalistuminen on sangen monisyi-
nen tapahtumaketju, jossa on mukana useita toi-
mijoita ja instituutioita, kodin ja koulun vaiku-
tuspiiristd lihtien. Seuraavassa tarkastelenkin frak-
tioiden sosiaalistumista d4nestimiseen hyvin ka-
peassa mielessi. Sosiaalistumista on mitattu kysy-
mykselld ”Ovatko vanhempasi koskaan tarjonneet
sinulle ohjeita tai malleja siitd, ectd vaaleissa pitdd
kiydi ddnestimissi?” Vastausvaihtoehdot "hyvin
usein” ja “melko usein” on yhdistetty voimakkaan
poliittisen sosialisaation luokaksi. Vastausvaihto-
ehto "kylld, mutta vain harvoin” on luokiteltu kes-
kitasoiseksi poliittiseksi sosialisaatioksi ja vastaus "ei
lainkaan” heikoksi poliittiseksi sosialisaatioksi. Tu-
lokset on raportoitu taulukossa 10, johon on otet-
tu mukaan kaksi darimmaisti luokkaa.

Taulukko 10. 18-30-vuotiaiden dinestdjisuku-
polven fraktiot poliittisen sosialisaation mukaan,

Voimakas Heikko

poliittinen poliittinen

sosialisaatio sosialisaatio
Monitoimijat (N) 53 % (48) 20 % (18)
Aktivistit (N) 51 % (152) 23 % (68)
Puolueaktiivit (N) 50 % (25) 14 % (7)
Vetiytyjit (N) 42 % (238) 26 % (146)
Yhteensi (N) 46 % (463) 24 % (239)

Taulukosta 10 nihddin, ettd monitoimijoista
muita fraktioita useampi (53 prosenttia) katsoo
saaneensa vanhemmiltaan selkein mallin dzines-
tid. Heikointa didnestimiseen sosiaalistumiseen on
ollut vetdytyjien kohdalla. Luontevalta vaikut-
taa myds, ettd vain 14 prosenttia puolueaktii-
veista katsoo, ettei omilla vanhemmilla ole ollut
osuutta dinestimiseen sosiaalistumisessa. Tulos-
ten tulkinta on kuitenkin hankalaa siini mieles-
sd, etteivit syy- ja seuraussuhteet ole kovinkaan
itsestddn selvid. Ovatko esimerkiksi puolueaktii-
vit itse asiassa usein perineet vanhemmiltaan
puoluekantansa ja intonsa toimia puolueen sisil-
I ja sitd kautta my®s sosiaalistuneet d4nestimain
(kyseistd puoluetta)? Kuinka paljon vetiytyjien
jattdytymiseen poliittisen toiminnan ulkopuolelle
on vaikuttanut se, etti he eivit ole saaneet van-
hemmiltaan mallia (edes) d44nestimissi kdymi-
seen? Kuitenkin riippumatta siitd, miten pdin vai-
kutusketju kulkee, kotoa opittu ddnestimismalli
vaikuttaa olevan yhteydessi my®s sithen, millai-

sena poliittisena toimijana yksild itsedidn pitii.

Lopuksi: 18-30-vuotiaat
inestijisukupolvena
Artikkelissa tarkasteltiin 18—30-vuotiaiden nuor-
ten aikuisten nikemyksid ddnestimisestd Suomen
Gallupin vuoden 2003 eduskuntavaaleja kos-
kevan haastatteluaineiston valossa. Lihtokohta-
naoli ajatus, etti kyseinen ikiluokka muodostaa
dinestimisen suhteen vanhemmista ikiluokista
selkeisti eroavan dinestijisukupolven. Timi joh-
tuu siitd, ettd vaikka nuorempien ikiryhmien 43-
nestysaktiivisuuden on perinteisesti havaittu ole-
van vanhempia ikiluokkia matalampaa, on se ai-
kaisemmin kuitenkin noussut ikdntymisen mu-
kanaan tuomien elimin olosuhteiden ja yhteis-
kunnallisen suuntautuneisuuden lisdintymisen
my6td. Suomea koskevien tuoreiden tutkimus-
tulosten valossa niin ei niyti enii tapahtuvan
vaan dinestimittdmyys on muodostunut laajal-
le joukolle nuorempia ikidryhmii poliittisen orien-
taation pysyviksi piirteeksi.

Vaikka 18-30-vuotiaita voikin perustellusti

pitdd ainakin jossain miirin yhteneviiseni d4nes-



tdjasukupolvena, on kuitenkin syyti olettaa, ettd
till4 polvella saattaisi olla joitakin keskinisi ja-
kolinjoja, fraktioita (Virtanen 1999a). Kyseiset
fraktiot ovat muodostuneet yhteisen avainkoke-
muksen my6tid, mutta ne eroavat toisistaan sen
suhteen, miten se on heihin vaikuttanut tai mi-
ten he sithen suhtautuvat. Artikkelissa ei sinil-
liin paneuduttu kyseisen avainkokemuksen al-
kuperiin — miki ei kyseisen ddnestdjasukupol-
ven laajan ikihaarukan huomioon ottaen olisi
ollut mielekistikiin (2002a). Sen sijaan lihdet-
tiin siitd, ettd kerran dinestimisen suhteen 18—
30-vuotiaat muodostavat sukupolven, on perus-
teltua olettaa, ettd havainto on ulotettavissa laa-
jemminkin poliittiseen toimijuuteen, toisin sa-
noen etti sukupolvipiirre olisi nihtivissd myds
muun poliittisen toiminnallisuuden suhteen.
Fraktioiden oletettiin olevan selkeisti kooltaan
erilaisia, toiminnallisesti passiivisten muodostaes-
sa 18-30-vuotiaiden dinestijisukupolven ”pii-
fraktion”.

Poliittinen toimijuus rakennettiin ristiintau-
lukoimalla yksilén nykyinen tai aikaisempi jdse-
nyys tai kiinnostus sitd kohtaan yhediled poliitti-
sissa ja toisaalta ulkoparlamentaarisissa jirjestis-
si. Vastaajat sijoitettiin niin muodostuneeseen
nelikenttdin. Ryhmisti ehdottomasti suurin (56
prosenttia), kuten oletettiinkin, olivat vetiyty-
jdt, joita ei kiinnostunut toiminta kummallakaan
edelld mainitulla areenalla. Pienimmin ryhmin
muodostivat taas puolueaktiivit. Toisiksi suurin
ryhmi olivat aktivistit, joiden asennoitumista
ddnestimisti kohtaan oli etukiteen vaikea arvioi-
da. Yheiiltd sen voi nimittdin ajatella olevan sel-
keiin kriittinen kyseenalaistaessaan d4nestimisen
mielekkyyden ja tehokkuuden. Toisaalta osallis-
tumisen voi yhti hyvin olettaa myds kasautu-
van, jolloin kaikki mahdolliset vaikutuskanavat
ajamiseen. Toiseksi pienin ryhmi muodostui mo-
nitoimijoista, jotka osoittivat aktiivisuutta seki
puolue- ettd ulkoparlamentaarisella areenalla. Ryh-
mi oli tulkinnallisesti episelvin, joten sen kisitte-
leminen jitetd4n tissi vihemmille huomiolle.

Tarkasteltaessa fraktiota ensin sosiodemogra-

fisten muuttujien kesken havaittiin, ettd moni-
toimijoiden osuus oli selkeisti suurin nuorim-
massa ikiryhmissi. Tuloksen voisi ajatella selitcy-
vin silld, ettd nuorin ikdryhmi saattaisi olla van-
hempia taipuvaisempi osoittamaan kysyttiessi
spontaania potentiaalista mielenkiintoa useam-
paakin jirjestoid kohtaan. Niin ei kuitenkaan ole
asian laita, vaan my®ds varsinainen jisenyys seki
puolue- ettd ulkoparlamentaarisissa jirjestdissd on
pidsiintdisesti suhteessa yleisinti nuorimmassa
ikdryhmiissi. Lisiksi oli mielenkiintoista, ettd vaik-
ka puolueaktiivien suhteellinen osuus oli lihes
yhtd suuri kaikissa ikdryhmissi, se oli kuitenkin
hivenen suurempi nuorimmassa ikiryhmissi,
kuin nuorten yhi hiipuvan puoluetoimintaa
osoittaman kiinnostuksen valossa olisi voinut olet-
taa. Kiinnostava havainto my®s oli, et aktivis-
teja oli tasaisesti kaikissa ikiryhmissi hieman alle
kolmannes. TAma viittaisi siihen, ettei aktivismi
ole erityistd "nuoruuden villitystd”, joka katoaa
ikddntymisen mukanaan tuoman vakiintumisen
ja maltillistumisen mydtd, ikddn kuin peilikuva-
maisesti eliminkaariefektin oletetusta vaikutuk-
sesta ddnestysaktiivisuuteen. Toisaalta taas kiin-
nostumattomuus poliittista toimintaa kohtaan ei
ole erityisesti painottunut nuorimpiin ikiryhmiin
vaan piinvastoin vetdytyjien osuus oli suurempi
kahdessa vanhemmassa ikiryhmissi kuin nuo-
rimmassa ikiluokassa.

Fraktioihin kuulumisessa oli nihtivissi eroja
myds koulutuksen ja piiasiallisen toiminnan
mukaan. Sekd monitoimijoita ettd aktivisteja oli
suhteellisesti enemmin yhtiiled alimmassa ja toi-
saalta ylimmissi koulutusluokassa kuin kahdes-
sa keskimmiisessi. Vaikuttaisikin, ettd monitoi-
mijoita ja aktivisteja on kahdenlaisia: yheiiled
matalasti koulutettuja (ja monitoimijoiden koh-
dalla usein 18-22-vuotiaita) ja toisaalta korkeas-
ti koulutettuja, jo hieman vanhempaan ikiryh-
miin kuuluvia. Vetdytyjien suhteellinen osuus
on suurin kahdessa keskimmiisessi koulutusluo-
kassa, mutta my&s korkeasti koulutettujen kes-
kuudessa heiti oli yli puolet, miki viittaa yhteis-
kunnallisen passiivisen levidmiseen yli koulutus-
luokkien. Puolue- tai ulkoparlamentaarisesti ak-




tiivisia oli suhteessa enemmin tydelimin ulko-
puolella olevien keskuudessa kuin toissi kiyvis-
si. Sen sijaan vetiytyjien osuus oli suhteessa suu-
rin tydelimissd mukana olevien keskuudessa.
Eliminkaariefektin valossa havainto vaikuttaa
paradoksaaliselta: eliminolosuhteiden vakiintu-
minen niyttii pikemminkin tydntivin yksityis-
sfidrin pariin.

Vaikka #idnestysaktiivisuuden tarkasteluun
haastattelututkimuksen valossa onkin hyvi suh-
tautua huomattavalla varauksellisuudella, on syy-
td esittdd myds muutama kiinnostava havainto
fraktioiden vilisisti eroista. Jokainen tutkimuk-
sessa puolueaktiiviksi luokitelluista mainitsi 44-
nestineensi. Kuten siis olettaa saattaa, liheisyys
jotakin puoletta kohtaan toimii selkeini kimmok-
keena dinestii — tai ainakin vihenti halukkuutta
tunnustaa tosiasiallinen #inestimittd jittiminen.
Aktivisteista 71 prosenttia, muutama prosentti-
yksikkd vihemmiin kuin vetiytyjistd, sanoi dnes-
tineensd. Vaikka luvut ovat selkeiisti matalampia
kuin puolueaktivisteilla ja monitoimijoilla, ovat
ne silti molempien kohdalla selkeisti korkeampia
kuin voisi olettaa. Vertailtaessa d4nestimattd jit-
timisen perusteluja aktivistien ja vetdytyjien koh-
dalla havaittiin, etti aktivisteista edustuksellisen
demokratian kyseenalaistamiseen liittyvien syi-
den katsoi vaikuttaneen d4nestimitt jittimiseen
lihes kaksinkertainen joukko (38 prosenttia).
Kuitenkin luku on matalampi kuin olisi voinut
olettaa. Vetdytyjisti taas selked enemmistd (60
prosenttia) katsoi vilinpitimittdmyydeksi nime-
tyilld syilld olleen selvd merkitys d4nestimisestd
pidittdytymisessi.

Seuraavaksi tarkasteltiin fraktioiden asenteita
44nestimisen ekspressiivistd ja instrumentaalista
ulottuvuutta kohtaan. Vaikka erot ovat ensi sil-
miykselld pienid, on syyti ottaa huomioon kysy-
mysten muotoilu: harva sanonee suoraan olevansa
eri mieltd siitd, ettd 44nestimissd on syytd kiydi.
Niin ollen pienidkin poikkeavuuksia on syyti
pitdd huomionarvoisina. Jilleen odotusten mu-
kaisesti puolueaktiivit suhtautuivat positiivisim-
min seki ddnestimisti velvollisuutena etti vai-
kuttamiskanavana mittaaviin viitteisiin. Jokainen

puolueaktiivi piti d4nestimisti kansalaisvelvolli-
suutena ja lihes jokainen (95 prosenttia) asioi-
hin vaikuttamiskeinona. Havainnoista vaikeasti
tulkittavin liittyi aktivistien ja vetiytyjien ident-
tiseen asennoitumiseen molempien ulottuvuuk-
sien suhteen. Tulos viittaa sithen, etti periaatteen
tasolla arvostus vaali-instituutiota ja sen toimi-
vuutta kohtaan on korkeaa. Vastaava havainto
on tehty useasti aikaisemminkin: kiytinnossi
ddnestimisen kynnys on korkea, vaikka se peri-
aatteessa nihdiin mydnteiseni ja tirkeind (Hell-
sten & Martikainen 2001, 54). Kiinnostavaa
kuitenkin on, ettd se nidyttid pitevin riippumat-
ta toiminnallisesta orientaatiosta. Aktivistien koh-
dalla timi viittaa sithen, etti dinestimisti ei ai-
nakaan asennetasolla nihdi ulkoparlamentaari-
selle toiminnalle vaihtoehtoiseksi vaan pikemmin-
kin edydentiviksi osallistumiskanavaksi. Samaan
suuntaan osoittaa myds se, ettd edustuksellisuu-
den demokratian kyseenalaistamisen katsoi akti-
visteista vaikuttaneen ddnestdmited jittimiseen
kuitenkin vain alle 40 prosenttia, kuten edelld
mainittiin.

Lopuksi fraktioita esiteltiin vield poliittisen
sosialisaation valossa. Tulokset niyttivit siltd kuin
oli oletettavaakin eli toiminnallisesti aktiivisem-
mat fraktiot olivat saaneet vetdytyjid useammin
vanhemmiltaan mallin dinestdi. Ei ole kuiten-
kaan tdysin selvid, mitd kautta kyseinen yhteys
syntyy, koska kannustaminen #inestimiin saat-
taa ohjata yksil64 osallistumaan tai ainakin kiin-
nostumaan myos muunlaisesta poliittisesta toi-
minnasta. Riippumatta siitd, miten piin vaiku-
tuskelju kulkee, d4nestimiseen sosiaalistumisen
ja muun poliittisen toiminnan vilinen yhteys on
kuitenkin selvi: kotoa opittu ddnestimismalli
ndyttdd olevan yhteydessi my6s sithen, millaise-
na poliittisena toimijaksi yksilo itsensi nikee.

Kokonaisuudessaan 18—30-vuotiaiden 4zines-
tdjasukupolvi vaikuttaa fraktioiden valossa varsin
yhteniiselti. Selkein enemmistén muodostavat
vetdytyjit, joiden haluttomuus dnesti vaaleissa
saati toimia muuten poliittisesti on edelleen suuri
kysymysmerkki. TAmi joukko muodostaa 18-30-
vuotiaiden d4nestidjisukupolven perustan, mutta



siind on silti havaittavissa selvid soradinii. Erittdin
pieni, mutta nihtivist sitikin akdivisempi jouk-
ko on aktiivinen joko puoluejirjestdissi tai seki
puolue- ettd ulkoparlamentaarisissa jirjestdissi ja

suhtautuu erittdin mydnteisesti dinestimiseen. On
vaikea arvioida, johtuuko innostus siit4, ettd jouk-

ko on keskimiairiistd nuorempi vai onko kyseessi
"todellinen” fraktio, jolle enemmistsd passivoitta-
nut avainkokemus ja sosialisaatioprosessi on toi-
minut aktivoivasti.

Vaikka aktivistit poikkeavat enemmistéstd
paikoin selkeisti, eivit nikemyserot ddnestimi-
sen suhteen ole kuitenkaan niin erilaisia kuin oli-
si voinut odottaa. Toisaalta ddnestimisti kohtaan
tunnettuja asenteita mitattiin tissi sangen rajal-

lisella miirilld kysymyksid, joten aktivistien eri-
koisluonne ei tullut ehki kaikista hienosyisem-
min esiin. Joka tapauksessa tissi aktivisteiksi luo-
kiteltujen, toiminnallisesti ulkoparlamentaarisesti
orientoituneiden, nuorten nikemykset d4nesti-
misesti lienevit hedelmillinen tutkimuskohde,
etenkin jos timin tyyppisestd toiminnasta kiin-
nostuneiden miiri kasvaa.

Viitteet
! Haluan erityisesti kiittdd professori Tuomo Marti-
kaista artikkelia yleisesti koskevista hgydyllisisti kom-
menteista ja VITM Minna Puoskaria yleiskomment-
tien lisiksi avusta empiirisen asetelman hiomisesta.
On syytd huomata, etti fraktiot on konstruoitu san-
gen mukaillusti, koska ei ole tarkemmin eritelty,
mitki avainkokemukset ovat saattaneet vaikuttaa ky-
seisen #inestdjisukupolven orientaatioon poliittista
osallistumista kohtaan. Sen sijaan on lihdetty suo-
raan siitd, ettd tuon kokemuksen synnyttimien ja-
kolinjojen erids heijastuma on yksilon nikemys it-
sestdidn poliittisena toimijana. Ratkaisua perustel-
laan tarkemmin my&hemmin.

> Kiitin nikékulman esittimisesti HTM Anttd Valletta.
Alaluku perustuu osittain Politiikka-lehdessi julkais-
tuun artikkeliin (ks. Martikainen & Wass 2002a).
Kiitokset lehden anonyymille refereelle erityisesti
nuorten poliittista sosiaalistumista koskevista kom-
menteista.

On kuitenkin tirkedd huomata, ettei poliittinen so-
sialisaatio liity vain johonkin tiettyyn kehitysvai-
heeseen, kuten nuoruuteen, vaan se on osa jatkuvaa
prosessia. Niin ollen yksilon ja yhteiskunnan vuo-
rovaikutus ei piity aikuistumisen kynnykselld vaan
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jatkuu lipi koko yksilén elimin. (Jidsaari 1986,
272; ks. myds Alapuro 1969, 7.)

Franz U. Pappi (1973) on havainnollistanut em-
piirisiin analyyseihin nojaten luokkaperusteisten
vastakohtien siilyvyyttid silloisessa linsisaksalaisessa
politiikassa puolue- ja yhteiskuntarakenteiden muut-
tuessakin. Ajatuksena on, etti puoluejirjestelmii ja
poliittista osallistumista saattaa leimata jatkuvuus ja
vakiintunut yhteys taustatekijéihinsi silloinkin, kun
poliittisessa osallistumisessa ja puolueiden voima-
suhteissa tapahtuu muutoksia. Yksinkertaisimmil-
laan on kyse siiti, etti suhteellisten osuuksien muu-
tokset puolueiden vakiintuneissa kannattajakunnis-
sa heijastuvat sellaisinaan puolueiden voimasuhtei-
siin. Tillaisissa tapauksissa poliittiset muutokset ovat
helposti selittyviid ja tavallaan “luonnollisia”.
Kansalaisten koulutustason nousu liittyy jo muuta-
ma vuosikymmen sitten havaittuun paradoksiin tai
“arvoitukseen”: vaikka kansalaisten #inestysaktiivi-
suus on noussut — ja paremmin koulutetut dinesti-
vit yleensi vihemmin koulutettuja aktiivisemmin —
on #dnestysprosentti kuitenkin laskenut (Abraham-
son & Aldrich 1982, Brody 1978).

Edelld esitetyt selitykset aikuisroolien omaksumisen
vaikutuksista #inestysaktiivisuuteen on poimittu
kootusti Hightonin ja Wolfingerin (2001) aikuis-
rooleja koskevan teorian esittelystd ilman, etci alku-
periisid lihteitd on erikseen mainitcu.

Jenningsin ja Niemen (1981) tutkimuksessa on
kyse vain kahdesta ikikohortista, mutta tehtyi tul-
kintaa eliminkaari- ja sukupolviefektien vaikutuk-
sista on tissi sovellettu koskemaan eri ikikohortteja
yleisemminkin.

Nuorten asumisliikkuvuuden on todettu olevan
muuta viestdd suurempaa (Wolfinger & Rosensto-
ne 1980, 51-53). Sama havainto niyttid pitevin
myds Suomeen: vuosien 1987 ja 1999 vililld asuin-
kuntaa muuttaneiden miiri oli suhteessa suurin
25-34-vuotiaiden keskuudessa (ks. Martikainen &
Wass 2002b, 75).

On muistettava, etti etenkin Yhdysvalloissa muut-
tajien alhaisemmassa #inestysaktiivisuudessa on pi-
kemminkin kyse uudelleenrekisterdinnin aiheutta-
masta hankaluudesta kuin muuttajien muita hei-
kommin omaksumasta kansalaisroolista (Squire, Wol-
finger & Glass 1987, 61). Vaikka Suomessa muut-
tamisesta ei seuraa dinestimisen suhteen lisdjirjes-
telyji, on silti kiinnostavaa havaita, etti esimerkiksi
vuosien 1987 ja 1999 eduskuntavaalien vililld yli
kolme kertaa muuttaneiden 18-24-vuotiaiden #i-
nestysaktiivisuus (37 prosenttia) oli vuoden 1999
vaaleissa 16 prosenttiyksikkdd matalampaa vastaa-
van ikiryhmin ei-muuttaneisiin verrattuna (Marti-

kainen & Wass 2002b, 74).
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Virtasen ajatus sukupolvien sisiisistd rintamalin-
joista, fraktioista, on kisitteellisesti monella tapaa
ongelmallinen. Kuten Toivonen (1999, 234) huo-
mauttaa, on vaikea perustella yhteniisen sukupolvi-
vaikutuksen olemassaolo, mikili yksi jisen toimii
yhdelli ja toinen toisella tapaa. Toiminnassa tiytyy-
kin erilaisuudestaan huolimatta olla taustalla jokin
yhteinen sivel, joka tutkijan on kyettivi jollain ta-
paa operationalisoimaan. Muussa tapauksessa koko
keskustelu sukupolven vaikutuksesta jii pelkkien
olettamusten varaan.

Kohorttiin voi my®s liittyd ulkopuolelta, esimerkiksi
muuttamalla aikuisiilld toiseen maahan (Georgsson
1976, 93).

Delli Carpini, kuten moni muukin, viittaa tissi
kohdin saksalaiseen sosiologi Karl Mannheimin
vuonna 1928 ilmestyneeseen artikkeliin, joka nousi
anglosaksisessa maailmassa kuuluisuuteen englan-
niksi kdfinnettyni vuonna 1952. Mannheimin klas-
sikon lihtékohtana on eron tekeminen biologiseen
rytmiin perustuvan ja sosiaalisen kokemuksen muo-
vaaman sukupolven vilille (ks. Virtanen 1999a;
Virtanen 2001). Seuraavassa Delli Carpinin (1986)
kisite-erittelyyn pohjautuvassa osiossa ei viittauksia
Mannheimiin ole erikseen mainittu.
Sukupolviefektin ideaalityypin tulkinnasta ks. viite 9.
Lisikin on syytd huomata, etti huolimatta aggregaat-
titason dinestysaktiivisuuden laskusta, niin sanotut
suuret ikdluokat ovat myds onnistuneet siilyttimiin
varsin hyvin nuorena omaksumansa korkean #ines-
tysaktiivisuuden (ks. Martikainen & Wass 2002a).
Taulukossa 13 on seurattu eri ikikohortteja vaalista
toiseen ja laskettu heidin ikinsi kulloistenkin vaalien
ajankohtana. Esimerkiksi vuoden 1979 eduskunta-
vaaleissa 18-vuotiaita olleet olivat vuoden 1987 vaa-
leihin tultaessa 26-vuotiaita ja siiti 12 vuoden kulut-
tua vuoden 1999 vaalien ajankohtana 38-vuotiaita.
Tissi on nihtivissi taas sukupolven kisitteeseen liit-
tyvid loogisia ongelmia: pitdisiké puhua yhdestd vai
useammasta sukupolvesta, mikili eri avainkokemus
tuottaa saman lopputuloksen, esimerkiksi poliitti-
sen passivoitumisen?

Virtanen (1999a, 84-85) kiytcid tissi termid “ko-
kemuksellinen polvi” synonyymina Mannheimin
kisitteelle “sukupolviasema” (ks. myds Purhonen
2002b, 8) viitaten siihen, ettd timi sukupolvikehi-
tyksen toinen taso on nimenomaan seurausta yhtei-
sestd kulttuuri- ja kokemusympiristdsti, jossa eri
sukupolvet kasvavat ja vanhenevat.

J. P. Roos (1985, 25; ks. my®s Jiidsaari & Martikai-
nen 1991, 20) on viitannut jo sodan aikana tai sen
jilkeen syntyneiden, “suuren murroksen sukupol-
ven”, kohdalla sille ominaiseen “kokemattomuuteen”
kyseisen sukupolven elimissi ei ole sairauden, kata-
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strofien, suoranaisen puutteen, ikillisten muutosten
tai sotien kokemuksia. Tapahtunutta muutosta voi
parhaiten kuvata sanomalla, etti sukupolven elimi-
kertoja leimaavat usein ei-kokemukset, elimi on ollut
melko mutkatonta ja ongelmat pienid (Roos 1985,
40). Oletettavaa on, etti samantapainen luonnehdin-
ta sopii kuvaamaan my®s seuraavaa, kaupungissa kas-
vanutta “lihididen sukupolvea” (miirittelysti ks. emt.,
26). Elimin ainakin nienniinen helppous on ehki
osaltaan ollut omiaan siirtimiin yksilon katseen ul-
kopuolisen maailman sijasta sisiin piin. Kyse ei vilt-
timited liene siitd, ettd merkicivit yhteiskunnalliset
tapahtumat olisivat olleet nuorille yhdentekevii, mutta
ne eivit mydskiin ole ehkid mobilisoineet kollektiivi-
seen toimintaan poliittisella areenalla. Tissd yhteydes-
si on olennaista my®s kysymys yhteiskunnassa vallit-
sevasta poliittisesta kulttuurista ja arvoista. Voisi aja-
tella, etté aito kollektiivisuus yksilon kiyttiytymisen
perustana on vihitellen menettinyt merkitystiin ja
kansalaiset ovat tavallaan vetiytyneet yksityissfidrin
pariin. Yksiloiden suhde ympirsiviin yhteiskuntaan
on niin paitsi yksiléllistynyt my®s yksityistynyt ja
epiyhteiskunnallistunut (keskustelusta ks. Jdsaari &
Martikainen 1991, 9; Jidsaari 1989). Toisaalta “ei-
kokemusten” voisi ajatella vaikuttavan yhti hyvin piin-
vastaisesti: kun oman elimin asiat ovat jirjestyksessd,
energiaa riittdd myds yhteiskunnalliseen toimintaan.
Tillsin olisikin pikemminkin kyse siitd, mihin tuo
yhteiskunnallinen vaikuttamishalu suuntautuu: kan-
sallisen tason polititkkaan vaikuttamista #nestysins-
tituution vilitykselld ei vilttdmited koeta riittivin mo-
tivoivaksi tai pdimiirien kannalta tarkoituksenmu-
kaiseksi toiminnaksi (ks. Hellsten & Martikainen
2001).

Nuorten jirjestdosallistumista selvittineen tutki-
muksen mukaan puoluejisenien miird 18-29-vuo-
tiaissa nuorissa oli 1990-luvun loppupuolella vield
titikin pienempi, alle 15 000 (Nurmela 1999).
Nimitys "ulkoparlamentaariset aktiivit” saattaisi olla
johdonmukaisempi suhteessa puolueaktiiveihin.
Kuitenkin parlamentaarisen areenan ulkopuolella
toimivia kutsutaan nykyisin arkikielessi vakiintu-
neen kidytinndn mukaan aktivisteiksi esimerkiksi
uutisoitaessa mielenosoituksia.

On kuitenkin huomattava, etti didnestimiseen suh-
tauduttiin asennetasolla melko mydnteisesti myds
vihemmin koulutettujen keskuudessa.

Vaikka toimialoitteinen tarkastelu ei kerrokaan yksi-
16n asemaa kyseiselld sekeorilla, nuori iki viittaa sii-
hen, etti kyseessd on nimenomaan matalasti koulute-
tut, tydntekijiammatissa rakennusalalla toimivat hen-
kilst.

Tihdn vaikutti myés se, ettd ulkoparlamentaarisen
toiminnan mittarissa on mukana useampia jirjestdji



kiinnostusta mittaavassa muuttujassa kuin varsinais-
ta jisenyytti mittaavassa, kuten seuraavassa tullaan
esittimiin.

Huomiosta kiitos Sami Borgille.

2" Tirked syy”, “vaikutti jonkin verran”, “ei vaikutta-
nut lainkaan” seki “en osaa sanoa”. "En osaa sanoa” -
vastaukset on luokiteltu puuttuviksi tiedoiksi.

% Niiden kolmen ulottuvuuden lisiksi faktorianalyy-
si tuotti neljinnen ulottuvuuden, jonka tulkinta on
ongelmallisempaa. Vaikka ulottuvuuden ominais-
arvo onkin yli yksi, mitd voidaan picdd nyrkkisiin-
tonid sen jatkoanalyysiin sisillyttimiselle (ks. Matti-
la 2003, 112), sille ei pystytty muodostamaan  si-
sillollisesti johdonmukaista tulkintaa. Neljinnelld
ulottuvuudella latautui politiikan kiinnostavuuteen
ja vaalien epiinnostavuuteen liittyvii muuttujia.
Niistd ensin mainittu latautui voimakkaammin kol-
mannella ulottuvuudella ja oli myds tulkinnallises-
ti sithen luontevammin liitettivissi. Vaalien epiin-
nostavuus jii titen neljinnen ulottuvuuden ainoak-
si kirkimuurttujaksi. Niistd perusteluista johtuen
neljis ulottuvuus piitettiin jitedd tarkastelusta pois
ja piikomponenttianalyysin tulokset raportoitu vain
kolmen ensimmiisen ulottuvuuden osalta (liite 1).
Vastausvaihtoehdot “tirked syy” ja vaikutti jonkin
verran” on yhdistetty tissd vaiheessa “vaikutti dines-
timictd jittimiseen” -vastaukseksi. Niin kustakin
summamuuttujasta muodostui kaksiluokkainen.
% Vastausvaihtoehdot “tiysin samaa mieltd” ja “osit-
tain samaa mieltd” on yhdistetty "samaa mielti” -
vastauksiksi.

Sama pitidid paikkansa, vaikka tarkasteltaisiin pelkis-
tddn viitteiden kanssa tdysin samaa mieltd olevia.
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LIITE 1

18-30-vuotiaiden #inestdjisukupolven kannanotot 44nestimitti jittimisen syihin vuoden 2003

eduskuntavaaleissa. Piikomponenttianalyysin rotatoitu kerroinmatriisi.

Vilinpitimittdmyys | Kyseenalaistaminen Epitietoisuus
Ei viitsinyt ddnestidd 0,82 -0,01 -0,04
Politiikka ei kiinnosta 0,75 0,17 -0,03
Asiat hoituvat muutenkin 0,72 0,15 -1,13
Ei hyvii syytd kiydd dinestimissi 0,61 0,35 0,23
Estynyt ddnestimiin -0,56 -0,22 -0,40
Halusi protestoida -0,07 0,77 0,27
Ei ddnestd periaatteessa 0,22 0,70 0,00
Suora toiminta tehokkaampaa 0,21 0,62 0,04
Epiluottamus poliitikkoihin ja politiikkaan 0,34 0,62 0,09
Liikaa tydttémyyttd ja eriarvoisuutta 0,33 0,59 0,00
Ei 16ydi ehdokasta 0,03 0,12 0,83
Ei 16ydd puoluetta -0,02 0,12 0,79
Ei riittivisti tietoa ehdokkaista 0,25 -0,06 0,57
Ominaisarvo 5,48 1,87 1,35
Kumulatiivinen selitysaste (%) 22,2 39,5 52,2




KARI PAAKKUNAINEN

POLITIIKKAA EI ENAA
OHITETA LIKAISENA
PELINA.
RISKIYHTEISKUNNAN
NUORET RAKENTAJAT
JA POPULISTIT

Pierre Bourdieu tokaisi yhdell4 taannoisista suo-
menvierailuistaan gallup-kommentteja udelleil-
le toimittajille, etteivit survey-tutkimukset edusta
“totuudellista” kuvaa ihmisten ajattelutavasta (vrt.
Bourdieu 1984). Pikemminkin ne heijastelevat
vastaajien pelii ja peilausta siitd, miten he halua-
vat erottautua muista ja niyttiytyd, rakentaa
omakuvaansa ja uskoa ajankohdan kiypiin ar-
voihin ja tapoihin. T4m3 varsinkin nuorten kan-
salaisten joustavaa ja pelillistd asennetta (elasti-
suutta ja retorisuutta) alleviivaava perusajatus saa
vankkaa tukea Suomen Gallupin pika-analyysin
tuloksista.! T4ll4 en tarkoita, ettd mielipidetutki-
mukset olisivat "nonsense-informaatiota”. Kyse
onsiitd, kuinka niiti luetaan ja tulkitaan. Vaalien
ja mielipidetutkimusten tulokset ja tulkinta ovat
aukinainen ja poliittinen projekd, joka jatkuu.
Erilaisten aineistojen ja muuttujien yhdisti-
miselld, nuorten omien kirjoitusten, kisitysten,
survey-tutkimuksen aineistojen ja vertailevan
tulkinnan yhdistimiselld (triangulaatiolla) seki
haastattelukysymyksid muutamien vuosien vi-
lein toistamalla empiirisen kyselytutkimuksen
lukutavat tarkentuvat. Silti olemme politiikkaa
koskevien haastattelututkimuksen ikuisuusongel-
mien edessi: ihmisten viliset ristiriitaiset ja jin-

nitteiset suhteet, joita ihmiset kokevat ja kisit-
teellistivit eri tavoin, helposti neutralisoidaan ja
siivotaan ulos tutkimusasetelmasta. Niin kiy, jos
uskotaan institutionaaliseen, vaalikeskeiseen ja
yhteiseen kieleen (kommunikaatioon) perustu-
vaan gallup-tekniikkaan ja standardeihin politii-
kan kuvana, yhteiseni, jacttuna ja koherenttina
representaationa.

Nuorten peilaileva, elastinen ja retorinen suh-
de gallup-haastatteluun niyttiytyy esimerkiksi
siing, kuinka vastaajat “antavat vi4rin ja mairit-
televan todistuksen” jopa suhteellisen yksikisit-
teisestd teosta, ddnestimissi kiymisestd. Moni
vain sanoo d4nestineensi. Vastaajathan puhuvat
kuin poliitikot? "Suu puhuu yhti, kiisi tekee tois-
ta”? T4mi vastaajien suhtautumistavan jinnittei-
syys, yleisdi (eli tutkijoita) kokeileva poliittinen
suostuttelu ja ambivalenssi nikyvit siind, ettd tut-
kijat (Pesonen & Sinkiaho & Borg 1993; ks. myos
Nurmelan ja Pehkosen tulkinta tissi kokoelmas-
sa) tarvitsevat niin kutsutun 15 prosentin peuka-
losiinnén mukaisen korjauskertoimen, jotta vaa-
liaktiivisuutta voidaan kuvata realistisesti. Viimei-
simmit korjauskertoimet, joita on kyetty tarken-
tamaan vaalien reaaliddnestijilistojen lukemisel-
la, ovat nousseet jopa 20 prosentin tietimille.
Toisaalta nuorten erilaiset ryhmit hyviksikiyted-
vit gallup-rutiineja. Toisinaan he vilttelevit nii-
den (ansa)luokkia tai modernisti harkiten valit-
sevat erilaisia arvomittoja, kielipelejd ja jopa iro-
nisia heittoja vastaustensa perusteiksi. Siten suh-
de politiikkaan voi mairittyd miti erilaisimmin
tavoin ja nuoret leikittelevit ja pelaavar (poliitti-
sesti) tilld suhteella.

T4mi variaatio tulee hyvin esiin Suomen
Gallupin aineistossa, jossa kysyttiin nuorten po-
litiikka-kisitystd. Vastaajille oli tarjolla kaksitoista
erilaista tulokulmaa (késitteellistettyd kokemus-
tai odotushorisonttia) politiikan ilmitén. Nimi
tulokulmat perustuivat aiempaan hermeneutti-
seen ja survey-perustaiseen tulkintaan nuorten
poliittisesta merkitysmaisemasta (Pesonen 1958;
Martikainen & Yrjonen 1983; J44saari & Marti-
kainen 1991; 68-76; Palonen 1993; Paakku-
nainen 1989; 1991; 1993; 1996; 1999 ja



2001). Vastaukset (ks. taulukko 1) osoittivat,
kuinka nuorten politiikkakisitykset varioivat ja
ovat ristiriitaisia, jopa lydvit toisiaan korville. Sama
yksil6 tai ryhmi nuoria saattaa eri tilanteissa tai
kisitehorisonteissa omaksua monia, erilaisia ja ris-
tiriitaisiakin kielikuvia politiikasta. Kyse on my-
hiismodernista tilannekohtaisuudesta, teema- ja
diskurssikohtaisesta monikasvoisuudesta seki
auktoritatiivisten, jatkuvien ja pysyvien erotte-
lujen ja symbolien hajoamisesta. Nuorilla on sur-
vey-tutkimuksia mydten esittdytyvi ja tilanne-
ja asiakohtaisesti sekoitettu (mutantti tai hybri-
di) suhde tai puhetapa politiikan maailmaan.
Suomen Gallupin kyselyn politiikkakisityk-
sid ruotiva aineisto, johon timi lyhyt artikkeli
nojaa, osoittaa, etti nuorilla on omat ja usein san-
gen yksilolliset sekd keskendidnkin erimitalliset
konstruktionsa ja tyylinsi puhua politiikasta. Kun
nimi konstruktiot asetetaan establishmentin (ins-
tituutioiden, etabloituneiden puolueiden ja vaa-
liverkosto-organisaatioiden) ajatustottumuksia
vastaan, piirtyy olennaisesti uudenlainen kuva
poliittisesta mitteldsti ja diskurssista. Uskon, ettd
useat nuorten poliittiset teot, merkitykset ja iro-
nia tulevat merkitykselliseksi vain tissi valossa:
nuoret osaavat toimia ja harkita psykedeelisessi
ja byrokratisoituneessa riskiyhteiskunnassa eivit-
ki he alistu yhdenmukaisen establishmentin
poliittisen vaipan ja kommunikaation alle (vrt.

Paakkunainen 1993.)

Eduskunta on pelkkii teatteria ja niytelma?

Suomen Gallupin selvityksen mukaan sihkdi-
sen ja sanomalehtimedian sekd internetin merki-
tys ovat kasvaneet my®s “d4dnestimiseen liitcyvis-
sd harkinnoissa”.? Osaltaan timi osoittaa, miten
TV-vallan rinnalla on puhuttava Internet-para-
digmasta poliittisia valintoja muokkaavana kent-
tind. Media on kuuma kentti, joka entisestddn
psykedelisoi poliittisia merkityksis, edustukselli-
sen demokratian niyttimollepanoa ja dramati-
soinnin taitoja. Representaatio on entisti enem-
min tulkinnan juhlaa, karismaattisten tulkkien,
kuvien ja tematisointitapojen draamaa (empiiri-
sesti tarkastelusta ks. Pekonen 1995). Kaukana

ovat ne ajat, jolloin "eduskunta oli pienoiskuva
kansasta” tai ’kansan tahdon suora ilmaus”. Nyt-
temmin representaatio (edustuksellinen ja me-
diaperusteinen demokratia vaaliprojekteineen) on
aina omanlaisensa, vain tulkintojen ristiriita. Jin-
nitteisissd tulkinnoissa on my®s itse politiikkaa
koskevat kiisite-eronsa, arvoristiriitansa ja (klassi-
set) ironiset puolensa (vrt. Ankersmitt 1996).

Kamppailu kiydiin huomiosta (Bauman
1997). "Kansanvalta puhuu” ja keskusteluttaa
edushahmonsa aina uusilla tavoilla. Globaalit ta-
pahtumat ja poliittinen viintd ovat td4lld ciniin,
olemme samalla kaukonikijéitd (Fernsehen, ks. Beck
1999): eduskuntavaaleissa vaalikampanjoiden
personoitujen pid(ministeri)ehdokkaiden uskot-
tavuus ja tulkinta koeteltiin hyvin erilaisissa ja vaih-
tuvissa konteksteissa. Niissi konteksteissa heidin
poliittinen subjektiutensa asettui maailmanlaajui-
siin jinnitteisiin, joissa "kamalat asiat” sekd ”suur-
ten lupausten” ja illusoristen ratkaisujen esittdjit
tulevat muualta, suuresta maailmasta.

Nuorten suhde gallupiin on vihin kuin suh-
de vaali-instituutioon tai vaalikdyttdytymisen
harkintaan. Sadat kyselytutkimukset ovat yksi
asiantuntijoiden artikuloiman palautteen ja de-
mokratian (diskurssiteknologian) muoto, joka
korvaa perinteistd ja nuortenkin keskuudessa ri-
tualistiseksi ja tukkoiseksi koettua jirjests- ja puo-
luedemokratiaa. Gallup-kokemus lihenee ajatusta
vaaleista, ja usein edellinen joko tiydentii tai
korvaa jilkimmiisti. Vaali- ja gallup-instituutio
voivat useissa suhteissa muistuttaa toisiaan po-
liittisina instituutioina, jotka sulkevat ja avaavat
nuorille (identiteetti) poliittisen samastumisen,
erottautumisen, kannanoton ja poliittisten (peli)-
valintojen paikkoja.

Erilaiset kyselyt ja vaalit saattavat tietenkin
sulkeutua ja aktualisoitua poliittisesti, politisoi-
tua ja olla politikoinnin kohteena ja areenana,
sangen erilaisin tavoin ja jannittein (ks. populari-
soidusta tulkinnasta Palonen 1993). Vaalien hen-
kilityminen ja teemakeskeisyys heijastuvat nuor-
tenkin aktiviteeteissa. Presidentinvaalit aktivoi-
vat nuoria ja innostavat heitd pelaamaan vaali-
asetelmalla (ks. Borgin artikkeli tiss3 teoksessa,




vrt. Paakkunainen 1993). Luonnollista tai an-
nettua d4nestysten tai kyselyvastaamisten poliit-
tinen jinnite, vakavuus ja relevanssi eivit kui-
tenkaan ole. Edustuksellinen demokratia lepii
muutoksen ja erilaisten toisilleen vastakkaisten ja
vaihtoehtoisten (asymmetristen ja monitulkin-
taisten, jopa ironisten) merkitysten varassa.

Suomen Gallupin kiinnostavan aineiston lisi
tihin keskusteluun nuorten poliittisista instituu-
tioista on se, ettd 1990-luvun nuorten poliitti-
seen merkitysmaisemaan verrattuna aineiston
kautta puhuva nuoriso omaa poliittisesti aiem-
paa aukinaisemman suhteen poliittisiin instituu-
tioihin.’ T4mi aukinaisuus ei tarkoita antautu-
mista kollekdiiviselle puolue- tai institutionaali-
selle vaalidemokratialle, sen talouden viltcimit-
tdmyyksien ja hallinnoitumisen rutiineille. Se
tarkoittaa voimistunutta asennetta arvottaa, vali-
ta ja pelata my®s ddnestimailld. Tama viittaa toi-
saalta populistiseen, toisaalta riskiyhteiskunnalli-
seen ja eliminpoliittiseen keskusteluun, jossa
yksilot ja asiakohtaisesti toisensa 18ytivit ryhmiit
uskaltavat ilmaista paheksuntansa (populismi) tai
harkitusti (reflektoiden) valita keinot omien po-
liittisten arvojen ja tavoitteiden mukaisessa po-
liittisessa toiminnassa.

Toisaalta kyse on populistisesta rohkeudesta
rikkoa tavallisen, katkerasti ja halventavasti (pe-
joratiivisesti) passivoituneen nuorisoryhmin ja
politiikkaeliitin kahtiajakoa esimerkiksi Tony
Halmeen ilmaiseman symbolisen vaihtoehdon ja
kielipelin puolesta. Perussuomalaisten ja Halmeen
kannatus oli valtaisa kouluvaaleissa ja my&s vaalien
jilkeisissd gallupeissa. Toisaalta voi puhua mo-
dernin kompetenteista nuorista, jotka keskuste-
levat my®és survey-tutkimuksen mukaan rivakas-
ti aikamme riskeistd, joihin ei ole olemassa "lineaa-
risen” valmiita edistyksellisid vastauksia tai posi-
tiivisia utopioita. On vain poliittisia silmamirid:
yksilén vastuu ja pakkovalinnan vaikeudet, mar-
ginalisaatio, tydttomyys, teknologia ja kasvu, eko-
logia, viestonkasvu ja ihmisoikeudet, kehitysapu,
turvallisuuspoliittiset liittoumat ja ajattelutavat,
globaalit ongelmat ja eliminstandardien seki jir-
jestysyhteiskunnan rapautumista seuraava valin-

tojen poliittisuuden kasvu, miesten ja naisten tasa-
arvo. Monet nuoret ja nuorten ryhmiit saattavat
vaaleissakin nihdi poliittisesti aukinaisia paikko-
ja, ryhmiteemoja, ehdokasyksiloitd ja vaihtoeh-
toja toimia omien valintojen puolesta. Hektisessd
TV-jaInternetparadigman maailmassa ehdok-
kaidenkin on hankittava yhteytensi dnestijiin-
si. Survey-tutkimuksessa harkinnan jilkeen so-
veliaita luottotyyppejd ja karismaattisia persoo-
nallaan liikuttavia imagoja l6ytyi entistd enem-
man.

Avoimet nuoret — politiikan likaista peli

Timi populistinen ja riskiyhteiskunnallinen au-
kinaisuus muistuttaa aiempien Helsingin seudun
nuorten arvoja kartoittavien tutkimusten tulosta.
Niiden tutkimusten mukaan “uuteen politiik-
kaan” liittyy toisaalta tiukkoja jirjestysvaatimuksia
ja niille asenteille vastakkaisia punavihreitd poten-
tiaaleja. Niille uuden politiikan asenteille ei ole
helppoja reaalipoliittisia purkautumis- ja artiku-
laatiokanavia (Hellsten-Martikainen 2001; Peko-
nen 1999). Suomen Gallupin tuoreet tulokset
nuorten politiikkakisityksistd ja aktiivisuudesta
viestivit siitd, ettd monet nuoret (ryhmit) ovat
avautumassa, purkamassa tai miettimissi omia
1990-luvulla lukkiutuneita kisityksidin "toivot-
tomasta, suljetusta ja likaisesta poliitikkokalkkis-
ten pelistd”. Tilld kyyniselld ajatuksella on juuren-
sa suomalaisittain kivettyneessi vanhassa herrojen
poliittisen pelin (eli valtion) ja rahvaan (eli kansa-
laisten, kansalaisyhteiskunnan) vilisessd kahtia-
jaossa (Allarde 1995; Jiisaari & Martikainen 1991;
Paakkunainen 1991). Timi kahden voiman vili-
nen jinnite tietenkin toimi poliittisesti jonkinlai-
sena responsiivisena “kontrollikatseena”, mutta
tuoreet asenteet viestivit siitd, ettd kahtiajako on
ylitettdvissd uusilla tavoilla.

Carl Schmittin (1932) tavoin voisikin ilmais-
ta, ettd tutkitut nuoret eivit enii vilti tai tuo-
mitse moraalisesti vaalipolitiikan areenoita "likai-
sena pelini”, ja jiti sitd politiikalle vihkiytyneille
establishmentin eli valtarakenteen jisenille. Pi-
kemminkin uusi populistisesti maallisempi ja



notkeampi seki toisaalta eliminpoliittisesti ke-
vyempi asenne avaavat yhdessi ja erikseen poliit-
tisen vaali-instituutionkin umpikujia, kollektii-
vista kuorta, ”jo valmiiksi sovittuja” vilttimitto-
myyksig, rutiineja ja ambivalensseja nuorten osal-
listumisen tielti.

My6s tissi Gallupin aineiston jatkotulkinnas-
sakin nousee esiin, ettd monet politiikkaa herjaa-
vat, piruttavat tai polititkan vieraaksi kokevat
nuoret eivit juuri suhtaudu d4nestimiseen mus-
tavalkoisen tai dogmaattisen kielteisesti. Halme
auttaa monen aiemmin nukkuneen ihmisen #ini-
lajin kuulumista eduskuntaan. Toisaalla valtaosa
“modernisaatiovoittajista™ nikee poliittisenkin de-
mokratian aukinaisena, poliittisen moraalin aluee-
na. Tilld alueella ei pelkistdin vaalita "puhtaita”
vaihtoehtoja ja poliittiset viintotilat voivat va-
pautua. Samalla riskiyhteiskunnan rohkeille yk-
silsille avautuu globaalin politiikkan mahdollisuus:
timi pelitila ja politiikka uskalletaan mieleid (yh-
teisten) asioiden ja ristiriitojen vilttimittdmini
ratkaisumomenttina, hikiseni viintimiseni ja
hiertimiseni. Ovatko "oikean polititkan” vaati-
mus ja naivismi jo jadmissi taakse? Helpon mo-
ralismin ja tekemittdmyyden aika on jo monen
osalta ohi? Onko politiikan konventionaalinen-
kin kenttd avoimempi populistisen tai elastisen
nuoren kirjaville mutta rohkeille mukaan heit-
tdytymisille?

Sakari Nurmela ja Juhani Pekonen esittivit
timin teoksen artikkelissaan monia kiistanalaisia
mutta yhdensuuntaisia tunnuslukuja ja aktiivi-
suusvertailuja, joiden mukaan nuoren #4nest4ji-
valitsijan luottamus kykyihinsi ja d4nestijiakeii-
visuuden merkitykseen olisi kasvamaan piin.
Konventionaalinen aktiivisuus niyttid edelleen
kasautuvan tiettyihin nuorisoryhmiin, jirjests-
aktivisteista radikaaleihin. Samaa aktiivisuutta
osoittaa Internetin poliittinen kiytts. Sildi pi-
kasurveyn tulosten mukaan on vain harvoja nuo-
risoryhmi3, jotka voitaisiin ohittaa tai “mapittaa”
sivullisiksi tai "toisiksi”. Ainakin gallup-puheessa
toivottomuus ja fatalismi ovat vain harvojen asen-
teita. Mieluisia ehdokkaita [6ytyy entistd enem-
min ja puolueet vastaavat hiukan paremmin

nuoren ddnestdjin etuihin. Uurnilla kiymiccs-
mitkiin eivit pelkistiin naureskele “vaalikiyt-
tdytyjin roolille”.

me eduskuntavaaleissa: nuorten #4nestijien likiar-
vo on vaalipolitologien mukaan 5354 prosent-
tia. Viime vaalikauden aikana niiden nuorten
kutuksen”® nuorten omaan elimiin tai omakoh-
taisen sananvallan poliittisten instituutioiden pii-
toksiin, on vihentynyt. Toisella tapaa kiistanalai-
set ja abstraktit ja nuorten omiin arviointeihin tar-
raavat mitat esimerkiksi sisdisesti ja ulkoisesta kan-
salaispitevyydesti, politiikka kiinnostuksesta ja sen
kognitiivisesta hallinnasta ja ymmértimisestd, jopa
politiikasta modernina yksilsllisen velvollisuute-
na osoittavat muutamien vuosien vilein toistettu-
jen “kysymyssettien” mukaan tilastollisen merkit-
sevisti ylospiin ainakin puhe- ja vastaustapojen
tasolla. Sami Borg osoittaa timin teoksen artikke-
lissaan, ettd merkittivi osa nuorisosta seuraa in-
tensiiviselld tavalla vaaleja ja hallitsee lihes van-
hempien ikiryhmien tavoin vaalien perusfaktoja
ja-taustoja.

Pieni mutta nikyvi radikaalijoukko

—jota kukaan ei hallitse

1990-luvun my&td muokkaantunut osallistumis-
kulttuuri, jossa yksilslliset ja osin epikonventio-
naaliset ja jopa radikaalit osallistumistavat nousi-
vat virallisten ja institutionaalisten yhteyksien,
rituaalis-kollektiivisten ja konventionaalisten ta-
pojen rinnalle ja sijaan, el edelleen. Yleisénosas-
tokirjoittelu, paikallinen jirjestdytyminen, pait-
tdjikontaktit, vetoomusaktiot ja jopa boikotit ovat
tarjolla nuorten valtaenemmistslle. Rauhan-
omaisten mielenosoitusten suosio on 1980- ja
1990-luvun alun jilkeen taas nousussa, joskaan
se ei ole vield palannut 70-lukulaisesti poliittisen
ilmaisun parrasvaloihin (vrt. Pesonen & Sinki-
aho 1979; Lihteenmaa 1999). Villiina Hellsten
osoittaa monipuolisin keinoin timin teoksen ar-
tikkelissaan, ettd nuorilla on kiytdssdin kirjavat
mutta rikastuvat politiikan keinot ja ilmaisureper-
tuaarit.




Suomen Gallupin aineiston vastaukset ja puhe
toimintarepertuaarien laajentumisesta, yksilsllis-
tymisestd ja radikaaleista potentiaaleista eivit kui-
tenkaan ole tekoja. Retorinen lupaus tai uhka
(radikaalista) toiminnasta olisikin kiehtova po-
liittinen tutkimusongelma. Miten yksiléllisen
sukupolven potentiaalia suhteellistetaan, neut-
raloidaan, vallitetaan ja johdatellaan kontrafinaa-
lisesti, jolloin todellisia tavoitteita ei ilmaista. Vai
onko radikaali toisinajattelu pidainekseltaan vain
"lumoa’, jota tutkijat ovat onnistuneet jatkuval-
la mediapuheella ja gallup-peniimiselld tuotta-
maan nykynuorisossakin? Toisaalta niyteid silt,
ettd merkittivid poliittista toisinajattelua on ole-
massa, koska sen syrjdisyyden ja marginaalisuu-
den osoittaminen kiy monille tutkijoillekin
(tilasto)tydstd (Wiberg 2000, 80-81).”

Onko yksilllisesti joustavan ja hallitsematto-
siing ikuiseksi lupaukseksi rajojen rikkomisesta?
Kuitenkin timin lupauksen eli potentiaalisen
radikaalin toiminnan muodostama uhka puhut-
telee poliittisesti ja siksi nuorten haastajien, ”jir-
jestykseen ja demokratian astialle valistajien” ja
vastavoimien on kiytivi se ldpi omissa politii-
koissaan ja pelitilan arvioissaan. Kansalaistottele-
mattomuuden ja (laittoman) radikalismin suun-
nassa uskaltautuu toimimaan joka kymmenes
nuori (18-21-vuotias). Hin on piikaupunki-
seutulainen tai asuu Uudellamaalla, on miehisen
militantti ja liittyy joko vihreiden tai vasemmis-
toliiton puolueverkostoihin. Suomen Gallupin
tutkimus osallistumiskulttuureista antaa ymmir-
t44, ettd nuorilla on my®s avonainen ja hallitsema-
ton (kontingentti) osallistumiskulttuuri ja -tyyli.
Politiikkakisitysten ja toimintamuotojen pluralis-
mi ja imaginaarisuus — esimerkiksi jatkuva poten-
tiaalinen puhe suhteessa toteutumattomiin tekoi-
hin —, mediaperustaisuus ja riskitilanne- seki asia-
kohtaisuus antavat pontta kuvalle elastisesta ja
hallitsemattomasta poliittisesta kulttuurista ja toi-
mijoista, jotka eivit ole suoraan kenenkiin ulot-
tuvilla, manipuloitavissa tai hallittavissa.

Arvotja politiikan teemat eivit endd yksinker-
taisella tavalla jakaudu puolueiden ja vasemmis-

to—oikeisto-jakolinjan mukaisesti. My®s poliittis-
ten keskustelujen, vaalichdokasverkkojen ja liik-
keiden sekavuus ja fragmentaarisuus saattavat
himmentii. Lisiksi "ihmisilld on syvi skepsis ja
tunto asioiden monimutkaisuudesta ja siitd, etcd
tekojen tosiasialliset seuraamukset karkaavat toi-
mijoiden tavoittamattomiin” (Alapuro 1997,
49). T4std huolimatta pluralistinen osallistumis-
kulttuuri antaa juuri hallitsemattomuudessaan
(kontingenssissaan) tilaa poliittiselle toiminnalle ja
ilmaisulle. Uudet poliittiset liikkeet eivit ole ohjel-
mallisia tai perinteisessd mielessi “suunniteltuja’.
Ne eivit ole "sateenvarjoja”, eikd niiden toiminta
ole vain tiettyjen yhteiskunnallisten rakenteiden
systemaattista kritiikkid. Ne voivat ylldtti, politi-
soida ja politikoida asioita avonaisin mielin ja toi-
mintarepertuaarein.® Poliittisesti itseddn mairitte-
levit liikkeet ja muutoskeskustelut eli "skenet”
voivat ylitedd legalismin ja kansallisvaltioiden ra-
jat,” kansallisilla ja eurokilpailukykyhankkeilla on
(globaalit) kyseenalaistajansa ja pienikin ryhmi
voi shokeerata yli mediakynnyksen ja saavuttaa
“toisinajattelussaan” avainmerkityksii. Epidvar-
massa maailmassa eldvit ihmiset, jotka jatkuvasti
joutuvat pohtimaan elimintilannettaan, ovat
kiinnostuneita ja muutoksissaan riippuvaisia niis-
td symbolisista arvoista ja mediatulkinnoista (Mas-

sa 1998, 27).

Rakentavat politiikan metaforat

Suomen Gallupin kyselyssi nuorten politiikka-
kisityksistd huomio kiinnittyy ensiksi institutio-
naalis-osallistuvaan lihestymistapaan (ks. tauluk-
ko 1): 81 prosenttia nuorista hyviksyy viitteen
"Politiikka on tirkedi keskustelua yhteiskunnal-
lisista asioista seki osallistumista vaaleihin ja luot-
tamustehtiviin” ja valtaosa niyttdd uskovan myds
rakentavan kouluopetuksen mantraan "Politiik-
ka on vilttimiton tapa hoitaa yhteisii asioita”
(70 prosenttia). '° Yhteistd nikemysti (tai pikem-
minkin "kommuuniota”) ja poliittisesti “raken-
tavia skeneji” tukevat ilmaisut ovat erittiin suo-
sittuja. Samalla fundamentaalisen tiukka tai anti-
ja vastapolitiikan "Iso Ei”, totaalinen kieltimi-
nen; on harvojen sanomaa. Mutta symmetriaa



symboloivien kielikuvien paradigmaattisuus on
suhteellista, kun tarkastelemme niiden rinnalla
esiintyvid politiikan ilmién ristiriitaisuutta prob-
lematisoivia ja klassisia poliittisia kielikuvia. Toi-
saalta suomalainen fundamentalismi tai korpi-
yhteisét (niin uskonnolliset, kansanliikeperinteet
kuin kommunistisetkin) ovat aina mobilisoitu-
neet valtiollisten osallisuuksien, vaalien ja “sana-
vartaloiden” kautta. Valtaosa "avoimista” suoma-
laisnuorista osallistuu tai uskoo edelleen (vrt. esim.
Jadsaari & Martikainen 1991, 69) my®s perus-
taviin poliittisiin artikulaation ja keskustelujulki-
suuden kanaviin.

Ainestineiden nuorten kielikuvat ovat rau-
hallisempia ja uskollisempia kuin dinestdmitts-
mien. Opettajien jirjestys- ja harmoniapuheet toi-
mivat edelleen mallioppilasparadigman mukai-
sesti: pirji eldmissi, legitimoi sen luojat ja hoida
yhteisii asioita! Nuoret naiset osaavat miehii pa-
remmin kuunnella ja yhdisti institutionaalisis-
sakin yhteyksissi kuulemansa: heille rakentavat
metaforat poliittisen aktiivisuuden kuvaamiseksi
tuntuvat liheisimmiltd. Akdivinen ote ty- tai
koulutuselimiin sitouttaa nuoria rakentaviin
diskursiivisiin yhteyksiin ja laitoksiin. Erityisesti

ty6ttomyys ndyttdd nostavan esiin varsinaisen
kiistelypolitiikan: kun kukaan muukaan ei hoida
titd asiaa, suututaan ja ryhdytiin itsekin toimiin.
Samalla luovutaan rakentavasta "hoitamisrupat-
telusta”!! Myos alueelliset erot nikyvit politiik-
kapuheessa; periferiassa riitautetaan asioita enem-
min kuin kaupungeissa ja kasvukeskuksissa.
Iin karttuminen ja opiskeluajan “kimppisko-
kemukset” aktualisoivat poliittista kisicteellistd
mielikuvitusta, myds konstrukdiivisten kisitteel-
listen hahmojen ja poliittisen kokonaismaiseman
suunnissa. Ylldtys ei ole sekiin, ettd porvaripuo-
lueiden (Keskustan ja Kokoomuksen) kannatta-
jat pitdvit enemmin reaalipolitiikan rakenteista
ja hoitavat asioita niiden puitteissa. Puoluekan-
tansa salaajat ja vihreit politikoivat ja politisoivat
enemmin omissa elimintapayhteyksissiin ja
harkitsevassa itseymmiirryksessiin, ja selvisti va-
semmistopuolueen “menneen ajan radikaaleja”
tiukemmin. Luonto-, hyvintekeviisyys- ja ihmis-
oikeusaktiiveilla on kevyiden ja kollektiivisten
jirjesto- ja verkostokokemustensa lisiksi rikas
politiikan kuvasto. He my®&s institutionaalisesti
osallistuvat ja hoitavat lakimairiisii kuulemis- ja
osallistumisvelvoitteitaan mallikkaasti. Téssi he

Taulukko 1. ’Thmiset mieltivit ja ymmirtivit politiikan eri tavoin. Mitki kaikki seuraavista luonneh-
dinnoista sopivat kuvaamaan kisitystisi politiikasta?”

KASITYS POLITIIKASTA Hyviksyy Hyviksyy
(n=1002) (%)
Politiikka on tirkedd keskustelua yhteiskunnallisista asioista sekd osallistumista 310 81
vaaleihin ja luottamustehtiviin
Politiikka on vilttimitén tapa hoitaa yhteisii asioita 702 .70
Politiikka on osa oman itsesi, ryhmisi tai verkostosi toimintaa 250 .25
Henkilskohtaiset ja elimintilanteiden ratkaisut ovat poliittisia 120 12
Politiikka on kamppailua yhteiskuntaluokkien tai -ryhmien vililld 552 .55
Politiikka on paremman maailman ja ekologisesti kestdvin maailman luomista 514 51
Politiikka on vilttimiton tapa ratkoa ongelmia ja ristiriitoja 500 .50
Politiikka on yritysti ratkoa kansainvilisii ja globaaleja ongelmia 811 .81
Politiikka on munkkilatinaa, jota et ymmirrid 298 .30
Politiikka on epirehellisii ja tyhjid lupauksia 346 .35
Politiikka on vanhojen patujen temmellyskentti 197 .20
Politiikka on luotaantydntivi, likaista pelid 174 17




eroavat maanpuolustusviesti ja jopa puolueak-
tiiveista, joille yhteiset asiat ja niiden hoitamisen
eivit yhti lailla muodosta poliittisen aktiviteetin
perustaa.

Henkilskohtaisesta ja lihiverkon politisoinnista
ja politikoinnista?
1960-luvun amerikkalaisfeminismin perussloga-
nia muistuttava "henkiltkohtaiset ja eliminti-
lanteiden ratkaisut ovat poliittisia” (12 prosent-
tia) ja kevyttd myshiismodernin l3hipiirin sitou-
tumislogiikkaa kaipaileva kielikuva "politiikka on
osa oman itsesi, ryhmiisi tai verkostosi toimintaa”
(25 prosenttia) sisiltivit ydinajatuksia elimin-
politiikan ja riskiyhteiskunnallisen verkostoitu-
misen (vrt. Ulrich Beckin ”py&rein pdydin ver-
kostot”, Beck 1993) periaatteista. Tulokset ovat
kuitenkin melko ylldttivid, silld ndiden elimin-
tapaa politisoivien puhetapojen suosio on varsin
vihiistd ja ne nousevat aika yllittdvisti taustois-
ta. Vaikka nuoret muissa tutkimuksissa ovat il-
maisseet olevansa valmiita pohtimaan kuluttaja-
politiikan ja henkilskohtaisen eettis-poliittisen
vastuun merkityksii, he eivit ole tottuneet pu-
kemaan asiaa politiikan sanastoon. Taustalla lienee
se, ettd 1980- ja 1990-luvuilla linsimaissa politii-
kan sanasto oli episuosiossa ja silli oli kielteinen
seki moraalis-pejoratiivinen kaiku (Paakkunainen
19935 1999). Tidmiin vastapainona esiintyi kris-
tillis-sosiaalista tai vaihtoehtoista hyvien tekojen
suojelu- ja romantisointipuhetta (tdstd vastinpa-
rista ks. Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971).
Vaalivurnilla kiyneille verkostopolitiikalla on
suurempi merkitys kuin #nestiméttdmille, mutta
henkilskohtaisessa osallistumiskokemuksissaan
finestimittdmit eivit ji4 jilkeen ddnestdjistd.
Kaikki "vaalipassiiviset” eivit ainoastaan suojau-
du ja puolustaudu vaan toimivat itse. Ylldttidvin
usein vaali-instituutioille viileiden ryhmien eli-
minpolut ja -ratkaisut politisoivat ja eettisesti
problematisoivat maailmaa. Kyse on positiivisen
marginaalisuuden omasta eliminoptiikasta ja
-merkityksistd (Paakkunainen 1996). Ensimmii-
nen yllitys on se, ettd miehet ovat merkittdvisti
naisia omaehtoisempia ja lihempini poliittisek-

sikin nimettyi “verkostofriikkii”. My&s Inglehar-
tin kuuluisan empiirisen tyskalun eli postmate-
rialististen arvojen mukaan michet olivat 1990-
luvun Suomessa naisia "pehmedmpii” (Pesonen
& Sinkiaho & Borg 1993, 150-153). Pesosen,
Sinkiahon ja Borgin mukaan my®skiin Ingle-
hartin sukupolvihypoteesi ei toteudu Suomessa.
Sukupolvihypoteesin mukaan myshemmin ai-
kuistuneilla ikdryhmilli on vanhempiaan peh-
meimmiit arvot. On huomattavaa, ettd Suomes-
sa 1970-luvun poliittinen ikiluokka ja jopa ”suu-
ret ikiluokat” puhuvat nuorempiaan jilkimate-
rialistisemmin. Arkikokemus naisten sosiaalisesta
aktiivisuudesta on ilmeinen, muuta se ei politi-
soidu puheessa, ainakaan naisten enemmistén
osalta. Median julkifeministinen kuva poikkeaa
tistd. Kansalaisyhteiskunnan tavallisilla” nuorilla
naisilla saattaa my®s ylipa4nsi olla ilmeinen tarve
pirjitd miesten “yleisissd” instituutioissa ja stan-
dardeissa (edustus, palkka ja koulutus). Naiset
varaavat politiikan sanaston niihin materialisti-
sempiin, “yleisempiin” ja siten maskuliinisempiin
kamppailuihin.

Osa tydttomyyted kokeneista uskoo verkos-
ton sosiaaliseen ja poliittiseen voimaan. Samoin
epivirallisten normien ja verkkojen opiskelijat.
Ammattikoulutusta vailla olevat aineiston nuo-
rimmat vastaajat uskoivat erityisen ponnekkaasti
aktiviteetteihin heille itselleen liheisissd ryhmissd
ja verkostoissa. Titd tukee my®s yksin eldvien
omakohtainen ja verkostoituva poliittinen mieli.
Kaveripiiri saattaa merkitd my&s yhteiskunnallis-
ta mielipiteenvaihtoa, poliittisten vaihtoehtojen
reaalisuuden ja fiktiivisyyden pohtimista. Ty6t-
tomyyttd kokeneet jakavat muita sosiaalisia ryh-
mii (tydlliset, opiskelijat) tiukemmin feministi-
sen "henkilskohtainen on poliittista” -ajatuksen.
Eldmintilanteen politisointi juuri tydttomyysko-
kemuksen ryhmiissi viitannee sithen, etteivit eld-
minriskit viletimiced ole harkittavissa ja hallitta-
vissa. "Riskielimikerran” refleksiivisyys korvau-
tuu jonkinlaisen “vaaraelimikerran” rajakoke-
muksilla (niisti termeisti ks. Beck & Beck-Gern-
sheim 2002, 48-49) ja tydttdmit herdidvit oma-
kohtaisesti. Tydttomien reaktio ei ole vain yksin-



kertainen ja ’puhdistava” ratkaisu tai vikivaltaa
etsivi tai populistinen huuto vaan henkilskoh-
taisen politisointia. Nuorten "demokraattisessa
tydtomyydessd” (Vihirtalo 1991) syrjdytymisen
kehit eivit vield ole lukkiutuneet tai kapseloitu-
neet, tydttdmyys voi innovoida eksistentiaalises-
ti ja eliminpoliittisesti.

Aina ei omakohtaisessa ja verkostometaforan
kiytossi ole kyse politiikan sanaston liikevoimas-
ta, litketoiminnallisuudesta tai "edistyksestd”. Jir-
jestdaktiivit katselevat maailmaa kisityshorison-
tista, jossa on aktiivisesti “noustu (organisaation)
satulaan”, ja tistd syysti asiat ja instituutiot ovat
modernissa litkkeessd (Koselleck 1979). Verkos-
toitumisen idea on latautunut puolue- ja maan-
puolustusaktiiveilla sekd hyvinvointisektorin
suunnassa. Militanttia jirjestdytymistd ja sen epi-
virallista verkostoistumista korostavat henkilst
eivit juurikaan luota persoonakohtaiseen mukaan
heittdytymiseen. Hyvinvointi- ja puolueasioiden
kanssa painivat miettivit my&s henkilskohtaisen
elimin poliittisuutta aivan kuten ihmisoikeus-
aktivistitkin. Jinnittivi seikkana voidaan maini-
ta mydskin se, etteivit luontojirjestdihin kuulu-
neet erityisesti loistaneet niiden kisitteiden kiy-
tossd. Voikin olla, ettd henkilskohtaiset ja verkos-
toaktiviteetit eivit keskitykdin romanttisesti mar-
ginaalista puhuville vaihtoehtoliiketoimijoille. On
mahdollista, etti institutionaalisillakin kentilld
operoivat, asioita politisoivat ja niilld politikoivat
puolue-, hyvinvointi- ja ihmisoikeustoimijat miet-
tivit eliminkiytintsjen vaihtoehtoja, esimerkil-
listd ja tyylillistd ulottuvuutta sekd mobilisaatio-
merkityksid.

Elimintapapolitikointi ja aktivoituminen eet-
tis-poliittisissa verkostoissa oli yleisintd vihreiden
ja moraalis-kristillisesti toimivien kristillisdemo-
kraattien ddnestdjien keskuudessa. Toinen mie-
lenkiintoinen huomio on se, etti ne inestineet,
jotka salasivat puoluevalintansa, uskoivat my®s
yksilslliseen eliminpolitiikkaan; myds puoluei-
den valaiseman alueen reunoilla ja ulkopuolella
siis asuu toimeliaita nuoria thmisii. Kokoomuk-
sen ja SDP:n kannattajat luottavat muita enem-
miin hierarkkisiin ja etabloituneisiin rakenteisiin.

Kokoomuksen kannattajat eivit suinkaan muo-
dostu liberaaleista riskinottajista, “sosiaalisen
markkinatalouden” altruisteista, "huithapeli-in-
dividualisteista” tai "kykypuolueen” irtonaisista
yksildistd."? Sinipunahallituksen peruspuoluei-
den nuorten henkilskohtainen ja verkottava pe-
liasenne niyttiytyy politiikan perusinstituutioi-
den ja -julkisuuden kovassa ytimessi. Myds nuo-
ret kannattaja-aktiivit ”pyrkivit lihelle politiikan
moottoreita”. Ero Kokoomuksen nuorten puo-
lueaktiivien ja d4nestijien vililli on selvi.

Globaalikansalainen ja politiikka

Enemmistd suomalaisnuorista tarkastelee kan-
sainvilisid asioita poliittisesti, ongelmakeskeisesti
ja jopa idealistisesti: 81 prosenttia hyviksyy viit-
teen ”politiikka on yritysti ratkoa kansainvilisid
ja globaaleja ongelmia” ja 51 prosenttia viitteen
“politiikka on paremman maailman ja ekologi-
sesti kestivin maailman luomista”. Kansainvili-
nen politiikka niyttdi siis korostuvan nuorten
politiikkadiskurssissa. Nuorille kansainvilisen
politiikan kentit niyttivit olevan idealistisia ja
ristiriitaisuudessaankin avoimia. TAmi avoimuus
politiikalle herittid odotuksia politisoituvasta
sukupolvesta (vrt. Beck 1999; Paakkunainen
2001 ja erityisesti Paakkunainen 1989, jossa ana-
lysoidaan Sitran vuoden 1967 ainekirjoitusai-
neistoa). Militantit poliittiset ja kulttuuriset po-
larisaatiot ja juuri Suomen Gallupin kysymys-
pdivini aktualisoitunut Irakin sota selittivit tie-
tenkin melko paljon. Asioita argumentoiden ja
aktiivisesti pohtivien nuorten keskuudessa glo-
baali politiikka ja ekologia muodostavat kuiten-
kin dramaattisen poliittisen kentin, jossa reaali-
poliittiset asenteet, kulttuurit ja myds instituutiot
joutuvat koetteelle. TAmi uusia ja toivoa antavia,
poliittisia instituutioita ja yhteiskuntasopimuk-
sia” etsivi poliittinen asenne kohtaa vilinpitimit-
tdmyyden, markkinat ja strategis-taloudellisen
ylivalta-ajatuksen. Jos ja kun nimi poliittisesti
kuumat kokemukset yhdistyvit uudenlaiseen
mediayhteiskunnan (globaalin Fernsehen-kauko-
katseen) uusateistiseen ja relativistiseen asentee-
seen, voi synty4 uusi 1960-luvun loppua muis-




tuttava The Great Disorder-polemiikki.

Tilld keskustelurenessanssilla olisi vain kylmii
sotaa ja voimasuhdetotuuksia kiitollisempi kon-
tekstinsa, riskiyhteiskunnallinen kokemus, jossa
toisaalta “totuus ja sota” ja toisaalta "pasifismi ja
epdily” ovat sukua toisilleen (vrt. Beck 1993).
Lienee selvii, milli intensiteetilld ironinen ja ar-
vorelativistinen sukupolvi voisi poliittisesti si-
viyttdd, kuumentaa ja mobilisoida Eurooppaa.
Kyse ei ole poliittisen ajattelutavan muutoksesta,
joka nikyisi vain perinteisilld puoluepoliittisilla
ulottuvuuksilla. Villiina Hellsten kuvaa timin
teoksen artikkelissaan jo aiemmin 18ytimidin
emplirisid ja uusia ajattelutottumuksia punavih-
redn ja uuden oikeiston suunnissa (ks. myds Hell-
sten & Martikainen 2001). Kansainvilinen ulot-
tuvuus on osa uutta politiikkaa, silld sekid uusi
oikeisto ettd punavihreit ottavat vahvasti kantaa
globalisaatioon ja monikulttuurisuuteen.

Kansainvilisyys ja ekologisuus toistuvat laa-
jan nuorisojoukon politiikkakisityksissi. Toisaal-
ta, vaikka teemat ovat yhteisii, niiden avaamat
tulevaisuushorisontit jakavat nuoria diskursiisivi-
sesti eri ryhmiin. Kisitteellisten avausten sosiaali-
sen taustan suhteen tuleekin olla varovainen.
Kuitenkin politiikan painotukset niyttivit ole-
van feminiinisii ja timi joukko uskoo my®s vaa-
lidemokratian valintalatauksiin. Lisiintynyt kou-
lutus, idn karttuminen, perheellistyminen ja var-
mistettu suhde tydelimiin edesauttavat globaa-
lien ongelmien punnintaa.

Erityisesti globaali politiikkakisitys kukkii
piikaupunkiseudulla. Globaalille areenalle ndyt-
tivitkin yltdvin niin sanotut “modernisaatiovoit-
tajat” (Lash), joilla on henkilskohtaisia valmiuk-
sia ja kulttuuripidomaa uskaltautua kansainvili-
baalit umpisolmut saattavat olla pelottavampia
ja johtaa niiden torjumiseen tai jopa tiukkaan uus-
yhteisolliseen vastustamiseen partikularisista tai
fundamentalistisista lihtokohdista kisin.

Puolueaktiivit eivit ole jirin innostuneita til-
laisesta kansainvilisesti idealismista, mutta koke-
vat globaalit ongelmanratkaisut sangen ahdista-
vina. T4mi lienee ilmaus puoluepoliittisesta pe-

rusahdistuksesta, joka kumpuaa globaalin epi-
varmuuden kisittelysti ja poliittisesta identiteet-
tiongelmasta, jota kysymysten ja poliittisten aree-
noiden valtaisa koko aiheuttaa. Silti jokaisella
puolueella on omat aktiiviset hahmonsa, jotka
puolustavat globaaleja toimintatiloja. On ilmeis-
t4, ettd juuri luonnonsuojelu- ja ihmisoikeusjir-
jestdjen uudet osalliset uskovat globaaliin politi-
kointiin, ongelmanratkaisuun ja muutosmahdol-
lisuuksiin. Sotilaallisen turvallisuuden maritte-
lemin realismin mukaisesti maanpuolustusaktii-
vit epiilevit politiikan globaaleja ratkaisuinstans-
seja. Hyvinvointitoimijat puolestaan luottavat
ylikansallisiin vaihtoehtoihin. Urheilujirjestdjen
jasenilld on varovaisen mydnteinen asenne myds
nidihin rakentaviin ja yhteisiin politiikan viritys-
mahdollisuuksiin. Vihrein liiton kannattajat ovat
valmiita globaaliin ja ekologiseen idealismiin, jon-
ka vanavedessi tulevat keskustalaisnuoret omalla
vihreydelldin. SDP:n materialistiset d4nestijit
taas torjuvat globaalivihredt ajatuskulut, samoin
kuin "hirvedd maailmaa” pelkiivit kristillisdemo-
kraatit. Lihes kaikkien puolueiden kannattajien
ratkaisunikokulma globaaleissa ongelmissa on rea-
lismi. T4std poikkeavat ainoastaan Vasemmisto-
liiton kannattajat, joiden skepsiksen taustalla on
epiluottamus reaalipolitiikan keinoihin markki-
noiden hallitessa. Marxin kisitykset markkinoi-
den ylivoimasta ja “mykistd pakoista” nidyttivit
elivin myds postkansandemokraattien joukossa.

Ristiriidat, viholliset ja luokkakamppailu

Aiemmin vasemmiston nikemyksen mukaan
politiikka oli "kamppailua yhteiskuntaluokkien
tai -ryhmien vililli”. Vasemmistolle ominaisesta
asenteesta se levisi sittemmin koko institutionaa-
lis-korporatiivisen poliittisen jirjestelmin nike-
mykseksi. Tdmin piivin nuorista 55 prosenttia
allekirjoittaa timin viitteen. Epivarmemmaksi
he muuttuvat, kun pitiisi sanoa, onko timi kon-
fliktiluonnetta painottava kisitys hyvi vai huo-
no asia elimin ja politiikan kannalta. Jotkut
murehtivat politiikan hajottavaa kamppailuluon-
netta, toiset nikevit sen perustavana viritykseni
ja”politiikkana itsenddn”. Heille vastustaja- tai



vihollissuhteiden lataama taisteluasetelma, joka
perustuu klassikoihin ja konfliktiteorioihin, on
polititkan ”aja 0”. Samoin ajatus, ettd "politiikka
on vilttdimitdn tapa ratkoa ongelmia ja ristiriito-
ja” on suosittu. 50 prosenttia vastaajista hyvik-
syy timin viitteen. Viite sisiltdd nikemyksen
politiikasta asymmetriseni kenttini ja toiminta-
na. Ongelmia ei kohdata eiki asioita hoideta yh-
teisilld termeilld. Politiikan erityisyys latautuu ni-
menomaan siitd, miti ei jaeta seki ristiriitaisista
eduista, niukkuudesta ja epiymmirryksesti.
Kuitenkin kollektiivisen kamppailun ja ristiriito-
jen politiikkahorisontit ovat melko perinteisii,
mikili tarkastelemme niitd riskiyhteiskunnallisen
teorian valossa.

Sen mukaan nuorilla on vastakkaisten ryh-
mietujen ja kantojen sovittamattomuutta ja mus-
tavalkoisuutta karsastava ja skeptinen ajatteluta-
pa, jossa joko—tai-asenteet korvataan kylli-mut-
ta-asenneavaruudella. Epiilevilli asenteella on
yhteys myshiismodernin keveisiin asenteisiin,
konstruktionismiin ja ironiaan politiikan raken-
tavana ja ennakkoluulottomana pasifismina (tis-
ti keskustelusta ks. Schmitt 1932; Beck 1993;
Ojakangas 1999; Lihteenmaa 1999 seki Paak-
kunainen 2001). Luultavasti suomalaisnuorten
kisitteellinen horisontti ei asetu puhtaasti kum-
mankaan teesin mukaisesti. Konfliktinikemyk-
sestd tulee hedelmillinen, kun sen rinnalle tulee
ristiriitaisia kisityksid. T4ll6in nuoret tunnistavat
politiikan taistelulliset ja ristiriitoja epdpuhtaasti
ratkovat pelimuodot ja jopa kollektiivisuuden,
mutta ovat silti avoimia tulemaan mukaan poli-
tiikan pelikentille, osallistumaan yhtilailla niin
institutionaalisiin kuin radikaaleihin ja idealisti-
siinkin toimintamuotoihin. Mielestini tissi on
murtumassa yksi nuorison olennainen poliitti-
sen aktiivisuuden ja peliasenteen moralistinen
lukko. My®és kollekdiiviset politiikan viintdaspek-
tit ja pelivirtuoosin ryhmitaidot noteerataan.
Yhteisen organisaation ja puolue- ja ryhmikurin
kollektiivisia merkityksid kdyddin lipi, ainakin
reaalipolitiikan keinovalikoiman osana. Kaikki
timi on tunnettava, jos aiotaan monipuolisesti
osallistua politiikan peliin tai hiiritd sitd.
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On mahdollista, ettd "hyper-individualismi”
(Beck & Beck-Gernsheim 2002, 22-29), indi-
vidualismiaan vimmaisesti nidyttivi pakkoyksi-
I5llisyyden sukupolvi (Hoikkala & Paju 2002),
joutuu pohtimaan ideologiaansa niiden ilmisi-
den edessi. T4llsin on mietittidvi myds altruisti-
sia joukkuepelien solidaarisuuksia ja strategian-
hallintaa, ryhmimobilisaation ja dynamiikan
korvaamattomia avuja. Vaikka hahmotuksissani
yksilollistyminen onkin pifosin vapauttava his-
toriallinen ilmid, olen itsekin usein tarjonnut ¢il-
le yltis-yksillliselle nuorisolle vaihtoehtona kol-
lektiivien, vanhojen pienten puolueiden tai or-
ganisaatioiden junttaamista ja valtaamista. T#ll3
olen korostanut ennakkoluulottomuutta kollek-
tiivisen toiminnan voiman ja keinorepertuaarin
edessi. Kun yksildllinen nuoriso ottaa vanhat
toimintamenetelmit kiyttd6nsi, ne eivit vield ole
ritualisoituneet ja jihmettyneet omaksi elimik-
seen. Nuorten avoimuus voi osaltaan olla osoitus
siitd, ettd yksipuolisesta individualismista tulee
harkittua ja sen dogmaattisuus viistyy. Nuorten-
kin keskuudessa ihailtujen peli- ja urheilumuo-
tojen (urheilu, markkinat, erotiikka, koulu) tii-
midynamiikka ja -taidot voivat tulla mukaan
my®s polititkan kentille.

Aéinestyspiiiitéksen tehneet nuoret innostu-
vat selvisti politiikan ristiriitanikemyksesti, mut-
ta politiikan kollektiivinen ja kamppailullinen ko-
keminen voivat olla yhtd hyvin my®és vaaliviilein
asenteen osa. Pidemmille koulutettujen yhteis-
kunnallisessa itseymmarryksessi ristiriitakokemus
on mukana ja nikyy kirjallisena empatiana ja jous-
tavana erilaisuuden ja toiseuden pohtimisena.
Toisaalta huomattavan nuoret ja (ainakin toistai-
seksi) vailla peruskoulun jilkeisti loppututkin-
toa olevat vastaajat, jotka eldvit yhdessi kimp-
pikavereiden kanssa, niyttivit eliméivin risti-
riidoilla muita enemmiin. Politiikka luokkataiste-
luna kirjistyy tydttomyyted kokeneiden keskuu-
dessa, aktiivisen ja passiivisen syrjiytymiskehit
saattavat tuottaa luokkajakoa myos nuorten kult-
tuurissa. Tdhin viittaa se, ettd ryhmikamppailu-
kokemus politiikasta on sangen suosittu ammat-
tikoulusta valmistuneiden keskuudessa. ” Amis-




laisten politiikan kielipeli” on perinteisestikin ol-
lut (Paakkunainen 1991) halventava (pejoratii-
vinen) ja luokkakamppailuja halveeraava. Opis-
totason merkonomit ja insindérit taas eivit juuri
hehkuta politiikkareflektioillaan, mutta eivit
my&skiin arvostele politiikan ryhmiilmisicd tai
muutenkaan hauskuuttele tai irvaile silld. Kul-
keeko tissi — ammattikoulujen ja keskiasteen
opistotutkintojen vilissi — jonkinlaisen kulttuu-
risen luokkadistinktion raja, joka on tarkentunut
eri koulumuodoissa? Nikyyko timi distinktio
myds (keskiluokkaisuutta tavoittelevan) hiveliddsti
itsekuria korostavan ja (tydvienluokkaisen tai
rahvaan) rienaavan politiikasta puhumisen tyy-
leissd (Vrt. Bourdieu & Passeron 1977; Paakku-
nainen 1991)?

Toisaalta juuri puolue- ja maanpuolustusase-
mia tavoittelevat nuoret hahmottavat polkunsa
ryhmikamppailun maastossa. My®s hyvinvoin-
tisektorin toimijat nikevit asiat ryhmikamppai-
lun kohteena, ja ikiin kuin vanhasta muistista
my®és urheiluseura-aktiivit tekevit ndin. Thmis-
oikeudet ja ekologiset kysymykset ovat pikem-
minkin globaalin humanismin ja ekologisen tie-
toisuuden kuin ryhmiriitelyn teemoja. Voidaan-
ko tissd nihdd myds jonkinlainen ihmisoikeus-
ja luontoaktiivien epipoliittinen ja reflektoima-
ton kuva politiikasta? Kertooko timi naiivista
uskosta kansainvilisten ideaalinormien tai luon-
nonvilttdmictdmyyksien totuuksiin, sithen ettd
alistettuja ihmisid ja luontoa voitaisiin edustaa
politiikassa? Lihemmin tarkasteltaessa kuitenkin
huomataan, ettd niiden ryhmien politiikkahori-
sontit ovat hyvin ristiriitaisia.

Vihreitd kannattavien nuorten nikemyksisti
kiy muutoinkin ilmi ryhmitaistelua vilttivi tai
torjuva asenne. Sen sijaan politiikka koetaan toi-
senlaisten ristiriitojen vilttimittomani artikuloin-
tina ja ratkaisuna. Riskiyhteiskunnallinen elimin-
politiikka niytedytyykin juuri tissi: luokka- tai
ryhmiideologisen hahmon saaneet poliittiset ris-
tiriidat ja instituutiot saattavat jarruttaa uusien
ongelmien kohtaamista. Myshiismodernin maa-
ilman fragmentoituneet ristiriidat ja riskit ylitcy-
viit paremmin asia-, teema- ja tilannekohtaisen

(Cuusista osallisista” ks. Bauman 1997) harkin-
nan avulla, "ei-kollektiivisen ortodoksisesti”.
Vasemmistopuolueiden kannattajat uskovat
vield luokkataisteluun polititkan kuvana. Varsin-
kaan Vasemmistoliiton nuoret tukijat eivit halua
nihdi politiikkaa ristiriitojen vilttim3ccdmini
ratkaisutapana. Jannittivii kylld, kristillisdemo-
kraatteja vaaleissa seuraavat nuoret ovat huoman-
neet politiikan olevan ryhmien vilistd sanasotaa
jaarvoristiriitoja. "Uskonto” on helppo tie ryh-
miriitelyyn. Keskustalle lojaalit nuoret turvaavat
edelleen yhteisollisempiin ajatukseen politiikan
muodosta, Kokoomuksen kannattajat taas tutusti
ohittavat politiikan hajottavana kamppailuna,
mutta tunnistavat siind kuitenkin moderneja ja
sopivankokoisia ristiriitaulottuvuuksia.

Kyyninen katse poliitikkokalkkisten
petospuheeseen ja likaiseen peliin
Viime vuosikymmenten aikana tutkitun nuor-
ten poliittisen merkitysmaiseman keskeinen puoli
on ollut halventava ja kyyninen tapa ottaa etii-
syyttd koko politiikan ilmiskenttddn. Selvisti
politiikalle "pyllistidvit” tai sille naureskelevat ki-
vettyneet halvennukset, toistuvat kyynisyydet tai
myds tilannesarkastiset tai (itse)ironiset heitot ovat
olleet osa lahjakkaidenkin kirjoittajien arsenaalia,
eivit vain populistisiin ja tiukkoihin asenteisiin
juuttuneiden katupopulistien herjanheittoa. Eri
empiirisiin [ihteisiin vedoten ja varsinkin nuor-
ten omiin kirjoituksiin ja kielikuviin viitaten voi-
si kuitenkin viittd, ettd timi tiukka ja moralisoi-
va puheenparsi on menettinyt nuorten keskuu-
dessa tenhovoimaansa. Nuoret nikevit politii-
kan ilmion aukinaisempana, realistisemmin ja
monipuolisemmin. Joissakin tapauksissa nuoret
ovat |8ytineet itselleen jirjestystd, rehellisyyttd ja
perustotuuksia viljelevit poliitikot, populistis-
nuorekkaat hahmot, joita on voinut d4nesti vaa-
leissa. Populismi on siis myos erottamaton osa
edustuksellisen vastuunalaisuuden ja ideologian
kitti ja elinvoimaa.

Erilaiset media- ja TV-formaatit, joissa esit-
tdytyvit kaikki emotionaalisen, esteettisen ja
moralisoivan taiteen repertuaarit ironian dialek-



tisia tyylilajeja unohtamatta (Uutisvuoto, Itse
valtiaat, nuorison radiokanavat), ovat suosittuja.
Virikis brittiparlamentarismin herjaamisperinne
tekee tuloaan Suomeenkin. Perussuomalaisten ja
Halmeen hurja suosio (nuoriso)vaaleissa ja muu-
taman uusoikeistolaisen ehdokkaan kannatuksen
kasvu Kokoomuksen ja RKP:n piirissd ovat tistd
oivia esimerkkeji. Poliittisen huumorin ja popu-
lismin tihentyminen eivit ole laadultaan vain
esteettis-moraalista ja mustavalkoista oheismate-
riaalia. Pdinvastoin, ne kertovat siitd, ettei poliit-
tisella demokratialla ja valtarakenteella ole enti-
seen tapaan annettua asemaa. Pitkdin populismi
ja kansalaisherja yritettiin sivistd4 kuoliaaksi. Ne
eivit kuitenkaan ole eni vain valistamisen, rati-
onaalistamisen ja opettamisen ongelmia. Mo-
raalistandardien rapautumisen ja yksilollisen har-
kinnan yhteiskunnassa tavalliset ihmiset saattavat
tunnistaa etunsa tiysin jirkevisti optimoituina —
aina sosiaalivaltiokritiikistd "maahanmuuttajien
hyysdimiseen”. Niitd kokemuksia ei voi kohdata
vain opettajan asentein vaan niille tarvitaan tilaa
myds politiikan instituutioissa ja julkisuudessa.

Perustavaksi poliitikkoja halveeraavaksi para-
digmaksi on usein noussut lausemetafora ”poli-
tiikkka on epirehellisii ja tyhjid lupauksia” (35
prosenttia).' Huolimatta talouden politiikalle
antamien liikkumavarojen vihittelyst, poliitti-
sen valtarakenteen “18ysit pois” -asenteesta ja kil-
pailukyky-argumenttien dominoivasta asemasta
seki lupauspoliitikkojen populismi-leimoista
nuorten kansalaisten keskeisin politiikan arvos-
telu liitetddn edelleen lupauksista lipedimiseen,
retoriseen petokseen. Nikemys “politiikka on
munkkilatinaa, jota et ymmirrd” (30 prosenttia)
liittyy tdhin poliittisen puheen omalakisuuteen
ja merkityksiin, jotka toimivat vain itsetarkoituk-
sellisissa poliittisissa yhteyksissd ja ammattiyleiss-
jen edessd.

Joissakin timi kielikuva nostaa esiin "lupaus-
paradigman” pettimisen tapaan naiivin, mutta
usein yksinkertaisen vaarallisen, rehellisyysvaati-
muksen. Tony Halme on havainnoinut yhteis-
kuntaa nuorten silmin ja voimasanoin. Rehelli-
sen kansan puolesta toimiminen sisiltdi usein

totalisoivan vaihtoehdon. Jopa pessimistisesti ja
ikdvid totuuksia latelevasta talousretoriikastaan
kuulu presidentti Koivisto totesi, ettd "kaikkein
kieroin poliittinen teko on se, ettd puhuu vililld
totta — vastustajatkin himiintyvic”. Toiset nuo-
ret taas uskovat politiikkakeskustelun aukeavan
vain ammattilaisille ja sille sielunsa myyneille.
Tdmai yhteisten merkitysten, juonien ja respon-
siivisten dialogien puute tuottaa usein kokemuk-
sen, ettei nuorilla ole subjektin asemaa ja merki-
tysvaltaa politiikassa. T4td mediaperustaista voi-
matonta ja modernia katsoja-asennetta voi vield
selicedd kahdella perustavalla kielikuvalla. Meta-
fora "politiikka on vanhojen patujen temmellys-
kenttd” (20 prosenttia) testaa populaarin suku-
polviristiriidan olemassaoloa ja merkittivi kuilu
16ytyy joka viidennen nuoren kokemuksesta.
Sukupolviristiriidasta ei ole kuitenkaan poliitti-
sen kentin perustaksi. Pakkoyksilsllinen suku-
polvi on hajanainen eivitki yksilolliset politiik-
kamiiritykset sitoudu yhteiseksi ohjelmaksi.
T4mi sukupolven avainkokemus ei rdjihdi sil-
mille, koska se koostuu riippumattomuudesta.
Jopa ”patujenvastaisen” marginaalin syrjiytymis-
kokemukset ovat heterogeenisia.

Politiikan ilmién epireiluutta, lipindkymiit-
tdmyytti ja moraalis-rehellistd kyseenalaisuutta
pyrkii kuvaamaan kielikuva "politiikka on luo-
ni korostuu my®ds dualismi poliitikkop#dttijien
ja kansalaisten vililld. T4td kahtiajakoa pidetiin
ylli ummehtuneella, suljetulla ja likaisella peli-
muodolla. Likaisen pelin metaforan laimenemi-
nen osoittaa, ettd polititkan peli-, niytteliji- ja
dramatisointikyvyt ovat entistd hyviksytympii
ja yleisempii. Pelisilmi ja performanssi voivat
politiikassakin olla arvossaan. Till6in herjataan,
arvotetaan ja ironisoidaan, ollaan itsekin muka-
na, hallitsemattomaksi, epdonniseksi tai tuloksil-
taan kyseenalaiseksi jidvissi pelissi, jossa tarvi-
taan omat pelitaitonsa. Nuorten moderni pelisil-
mi on laajentunut — aivan kuten politiikankin.

Koko politiikkaa arvosteleva ja halventava pu-
hetapa (ks. nelji edelld nimettyi kielikuvaa) on
sosiaalisesti ja kulttuurisesti sivustakatsovien pu-




hetta. He jittdvit myos systemaattisesti muilla tyy-
leilld puhuviin verrattuna vaalidginensi kiyttimit-
tid. Kyse ei ole vain syrjiytettyjen ja tydttdmyyttd
kokeneiden katkerasta puheparresta. Se kertoo toi-
saalta pelissi itsensi voimattomiksi kokeneista ja
toisaalta positiivisesta ja halutusta kriittisestd mar-
ginaalista. Silti on todettava, ettd tySttdmyyden ja
ammattikoulun varjolukujirjestyksen kokeneiden
sosiaaliset taustat tuottavat halventavaa puheta-
paa politiikasta. Ammattikoulusta valmistuneiden
nuorten miesten puhetapa vaatii fyysisen puhut-
televia ja jirjestivid Tony Halmeen tapaisia hah-
moja asian- ja puheenparren (orgaanisiksi) lyyri-
koiksi." Kyse on my®&s uskalluksesta ja harjoituk-
sesta. Kaikkein nuorimmat eivit halventavaa kie-
lipelid nuorten aikuisten tapaan hallitse.

Keskuksen ja periferian dialektiikassa globaali
asiapuhe, ryhmien ja ristiriitojen tunnistaminen
sivaun. Maaseudun nuoret eivit hallitse niiti
realistisia peliasemia ja hahmottavat politiikan pi-
kemminkin jonkinlaisena puhetavan ja lupausten
petoksena. He mydskin usein riitauttavat asioita.
On kuitenkin opiskelijoita, jotka osaavat mui-
den arvioinnin taitojen lisiksi herjata valtaraken-
netta. Tissi tarvitaan arvottavaa, poliittis-koomis-
ta, vertailuasetelmaa ja ironiaa. Ilman niiti taito-
ja epdpuhtaassa yhdistelmissi kyseenalaisia roo-
leja, edustamista ja pelisiirtoja ei voi sijoittaa ar-
vosteltavaan kontekstiinsa. Erityisesti miehet la-
taavat halventavasti tiysilld, kun taas naiset pi-
kemminkin pyytelevit anteeksi ymmirtimiton-
td puhettaan ja ”munkkilatinakokemustaan” yh-
teisten asioiden hoidosta. Naiset sovittelevat ih-
misten ja instituutioiden vililli eivitki aina ym-
mirri. Miehet uskovat hallitsevansa poliittisen
punninnan ja likaisen pelin ja haluavat kiytcdi
tiukempia ja mustavalkoisempia mittoja omakoh-
taisesti ja itsetehosteisemmin. Miehet ovat mate-
rialistisempia ja "hirmildisempid”; politiikalla on
merkityksensi ja poliitikot puhuvat palturia, ta-
voittelevat lupauksillaan vain ihmisten #4ni3. Nai-
set toimivat sosiaalisemmin ja ekologisemmin seki
rikkaimmin toimintatavoin, vasta laittomuuksi-
en kohdalla painetaan jarrua.

Jdrjestdaktiivit eivit hevin kiinny politiikan
herjalinjalle. Puolue- ja urheilupeleissi mukana
olevat nuoret pidittdytyvit politiikkaa kyseenalais-
tavista kielikuvista. Maanpuolustuseetoksen vas-
taajilla on tiukka kokemus politiikasta vanhojen
sukupolvien likaisena pelind. TAm3 heijastelee pe-
rinteisten armeija-arvojen suosiota postkekkoslais-
ten sukupolvien keskuudessa. Voidaan kysyi, mi-
hin muuhun avainkokemus voisikaan liittyd kuin
Kekkosen seuraajien kautta tapahtuvaan erottau-
tumiseen ja vastustamiseen. Luonto-, hyvinvoin-
ti- ja ihmisoikeusprojektien maailmassa tunniste-
taan my®ds sukupolviristiriita. T4m3 ajankohtais-
tuu hyvinvointimaterialismin, ekologisen ja ihmis-
arvopiittaamattomuuden sukupolvia vastaan.
Nikyyko tdssikin, illd kertaa hieman eri suun-
nasta, suhde Kekkoseen ja valtaa pitiviin suuriin
ikiluokkiin? Thmisoikeuksia painottavat nuoret
saattavat pitii politiikkaa my®6s likaisena kansain-
viliseni pelini, jota pelataan ihmisoikeuksilla.

Kokoomuksen, Keskustan ja SDP:n d4nesti-
jdt eivit nie politiikkaa halventavien silmilasien
lipi, vaikka demarinuoret eivit aina ymmirri-
kizin kuulemaansa. Vasemmistoliiton kannatta-
jista sen sijaan l8ytyy monipuolinen katkera ja
politiikalla irrotteleva joukko, joka ei pelkii ld-
hettdd pirullisiakaan terveisiddn politiikalle, joka
usein petti ja jittdd nuoret rannalle. My&s vih-
reit yhdistyvit cihin kriictiselld ja eettisesti ar-
vottavalla sukupolvituomiolla. T4ll6in Vasemmis-
toliiton moraalipainotuksen tilalla on vihre ris-
kiyhteiskunta-asenne, varovaisuus sitd asennetta
kohtaan, joka nostaa vain tietyt suuret moraali-
kysymykset politiikan keskiéon. Tdma3 asenne vie
eettis-poliittisen tilanneharkinnan suuntaan.
Ni#mi nuoret tulevat eduskuntavallan kaapan-
neita “suuren sukupolven materialistidemareita”
vastaan. Kyse saattaa olla my®s vastuusta tulevil-
le sukupolville, vallassa olevien sukupolvien hy-
vinvointijaon kylmisti tarkoituksenmukaisuu-
desta ja saavutetuista eduista, valtapolven tavas-
taluopua idealistisista teoista. Poliittisen koneen
moottorin dinet ja midritietoisesti ikuisella val-
lanrakkaudella kitatut toimija-asemat eivit vie-
hitd kaikkia nuoria.



Kisitykset kiteytyvit ja latautuvat

Kisite- ja kielikuvien yksinkertaistaminen, luo-
kittelu, kvantitatiivinen vertailu ja analyysi saat-
tavat typistdd ymmirtivin tulkinnan herkkid ja
refleksiivistd luonnetta. Samoin kielen perusta-
vien kisitteiden ja merkitysten ryhmittelyanalyysi
saattaa supistaa hermeneuttisen tulkinnan ja ki-
sitteellisen erittelyn eksistentiaalisia perustekijoi-
ti (ks. Gadamer 1977; Beck 1999). Silti voi-
daan taulukon 2 tapaan yritti4 rakentaa ryhmit-
telyanalyysia kaikkien kahdentoista politiikkaki-
sityksen puitteissa.

Analyysi suoritettiin SPSS 10 -ohjelmalla (Ex-
traction method: Maximum Likelihood, Rotation
method: Varimax with Kaiser Normalization).
Kumulatiivinen osuus kokonaisvarianssista selit-
tyy hyvin ennakkoon valitulla kolmen faktorin

mukaisella ratkaisulla; my&s Cattellin Scree Plot -
testin mukaan analyysin faktorit toimivat. Tul-
kinnan spekulatiivisuutta ja tarvetta tiukkaan
tulkinnan koherenssin, johdonmukaisuuden ja
kokonaisuuden reflektointiin korostavat kaksi
seikkaa. Ensiksikin, faktorit korreloivat keskenzin
jonkin verran. Toiseksi, muuttujia ei Suomen Gal-
lupin haastattelutilanteessa kysytty, luokiteltu ja
koodattu selkeiin jirjestysasteikon (ehto johdon-
mukaiselle ryhmittelyanalyysille) mukaisesti.
Faktorit voi nimeti perustellusti ja faktoripis-
temiirien jakautumisen mukainen tarkastelu
auttaa nimeimiin myds faktorien erottelemat ja
polarisoimat (pistemiirien kuvaamat) ryhmit.
Faktorien tuottamia ryhmii ja muuttujakohtai-
sia pistemiirid on ristiintaulukoiden ja korrelaa-
tioiden avulla luokiteltu ja kontekstualisoitu ai-

Taulukko 2. Faktorianalyysi: Nuorille kiiyvit politiikka-kisitykset. Rotatoitu faktorimatriisi.

Fakrtori 1

Faktori 2

Fakrtori 3

Poliittisen toiminta-
tavan aukinaisuus ja
moraali

Globaalin polititkan
mahdollisuus ja
pelitila

Politiikka asioiden
ja ristiriitojen
ratkaisumomenttina

Politiikka on tirkedd keskustelua yhteiskunnallisista
asioista seki osallistumista vaaleihin ja luottamus-
tehtiviin

49

Politiikka on vilttimiton tapa hoitaa yhteisid
asioita

.38

Politiikka on osa oman itsesi, ryhmisi tai
verkostosi toimintaa

32

Henkilokohtaiset ja elimintilanteiden ratkaisut
ovat poliittisia

(.20)

Politiikka on kamppailua yhteiskuntaluokkien tai
-ryhmien vililld

.35

Politiikka on paremman maailman ja ekologisesti
kestdvin maailman luomista

40

(.28)

Politiikka on vilttimiton tapa ratkoa ongelmia
ja ristiriitoja

.65

Politiikka on yritysti ratkoa kansainvilisii ja
globaaleja ongelmia

.56

Politiikka on munkkilatinaa, jota et ymmirri

49

Politiikka on epirehellisii ja tyhjid lupauksia

.63

Politiikka on vanhojen patujen temmellyskentti

.49

Politiikka on luotaantydntivi, likaista pelid

.60




neiston sosiaalisia ja asenteellisia tietoja vasten.
Paitelmit tukevat edelld laajasti lipikdyty3 kisi-
tetulkintaa ja kisitteiden yhteisid muuttujaulot-
tuvuuksia, joiden perusteet nousivat esiin aiem-
pien tutkimusten poliittisten kisitteiden perus-
maisemnasta ja vertailusta.

Ensimmiinen faktori voidaan nimeti "poliit-
tisen toimintatavan aukinaisuuden ja moraalin
ulottuvuudeksi”. Sen polarisoimat ryhmit ovat
(1) politiikka lupausten pettimisen latinana ja
paheksuttavana paturyhmien pelini” ja (2) "po-
liciikka aukinaisena, omakohtaisena ja institutio-
naalisena toimintana ja eettiseni notkeutena’.

Toinen faktori voidaan nimeti "globaalin po-
lititkan mahdollisuudeksi ja pelitilaksi” ja sen po-
larisoimat ryhmit ovat (1) "politiikka globaalien
ideaalien ja instituutioiden omakohtaisena muok-
kaamisena” ja (2) "politiikka tukkoisen raadolli-
sena ja muiden miirittelemini kansainviliseni
kenttini”.

Kolmannen faktorin nimeksi annetaan "poli-
tiikka asioiden ja ristiriitojen ratkaisumomentti-
na’ ja sen polarisoimat ryhmit ovat (1) “ristiriito-
jen ja asioiden ratkaisuihin valmiit asenteet” ja
(2) “ongelmien ja ristiriitojen spesifin ratkaisu-

taidon ja -teon epdilijit”.

Faktoripistemairien kuvaamat muuttujat ja
ryhmit osoittivat vastaajien kisitysten jakautumi-
sen ja painottumisen. Ryhmét kiyvit nuorten vas-
taajien (kisitys)puolueista. Kullakin vastaajalla voi
olla useitakin puolueita, faktoridimensiosta riip-
puen. Puolueiden rakentuminen, vastakkaisuus
ja (fakroripistemiirin sonnustettujen) vastaajien
sijoittaminen niihin, osoittavat, ettd Suomen Gal-
lupin haastattelemien nuorten asenteet ovat en-
tistd aukinaisempia, eettis-poliittisesti joustavam-
pia ja omakohtaista riskid kaihtamattomia.

Vaalit, survey-tutkimukset, tutkijat

—aikamme zombi-instituutioita?
Ryhmittelyanalyysissa kansainviliset ideaalit ja
instituutioiden mukaan heittdytyvi rakentami-
nen seki (globaalien) ristiriitojen muokkaamis-
ja ratkaisuvalmius kertovat poliittisen mustaval-
koajattelun rapistumisesta. Samalla ne merkitse-
vit harkitsevan (refleksiivisen) peli- ja toiminta-
varan ja jopa "ironisen pasifismin” kasvua. Omien
totuuksien viljeneminen ja epiily luo tilaa po-
liittiselle dialogille ja uudelle yhteisymmirryksel-
le. Riskiyhteiskunnallisesti vihemmiin refleksii-

POLITIIKKA AUKINAISENA
POLH:HKKA LUPAUSTEN POLITTISEN TOIMINTATAVAN AUKI- OMAKOHTAISENA JA
PETTAMISEN LATINANA
JA PAHEKSUTTAVANA INSTITUTIONAALISENA
PATURYHMIEN PELINA NAISUUS JA MORAALIN ULOTTUVUUS TOIMINTANA JA
EETTISENA NOTKEUTENA
POLITIKKA GLOBAALIEN POLITHKKA TUKKOISEN
IDEAALIEN JA GLOBAALIN POLITIIKAN RAADOLLISENA JA MUIDEN
INSTITUUTIOIDEN MAARITTELEMANA
OMAKOHTAISENA MAHDOLLISUUS JA PELITILA KANSAINVALISENA
MUOKKAAMISENA KENTTANA
RISTIRIITOJEN JA ASIOIDEN POLITIIKKA ASIOIDEN JA RISTI- ONGELMIEN JA
RISTIRIITOJEN SPESIFIN
RATKAISUIHIN VALMIIT RATKAISUTAIDON JA
ASENTEET RIITOJEN RATKAISUMOMENTTINA _TEON EPAILIJAT
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viset ryhmit kiistdvit poliittisen pelitilan mah-
dollisuuden, monimielisyyden ja sen erityisii so-
vittamis- ja ratkaisutapoja. Niin nuorison omat
poleemiset asenteet piirtyvit esiin. Jihmeit ja
politiikanvastaiset moraalikoodit kohtaavat hir-
mildisen likaisen ”patupelin” ja maailmanmitas-
sa rakentuvan raadollisen valtapelin. Mutta timi
rehellisyytti ja reilua asioiden kisittelyoikeutta
penidvd moraali ei ole endd 1990-luvun alun
tapaan totinen ja aukoton.

My#s politiikkaa halventavalla ja piruttavalla
nuorisolla on avoimempi suhde poliittiseen osal-
listumiskulttuuriin. Piruttaminen tarkoittaa tis-
si voimasanoilla, vahvoilla impressioilla ja kyyni-
silld letkauksilla operoivaa puhetapaa ja -huumo-
rinlajia. Edes #4nestimisti ei aina likvidoida mah-
dollisena toimintatapana. Samaan aikaan halven-
tava ja rehellisyysvaatimuksin liikehtivi nuoriso
on saanut tuekseen uudenlaisia irtonaisia ja poli-
tiikkaa ironisoivia mediaformaatteja ja hauskoja
genrejid. Ndmi perinteet kehittyvit tiukan mo-
raalisista koomisista ja esteettisisti erotteluista iro-
nisemman irrottelun suuntaan. Myds Halme-
ilmé ja perussuomalaisen populismin nousu kou-
luvaaleissa osoittavat, kuinka politiikkaa halven-
tavan nuorisotyylin otaksumat, viestit ja puheta-
pa kuuluvat politiikassakin. Poliittinen elimi ja
responsiivisuus toimivat paremmin populististen
odotusten maailmassa. Uudet tuntemukset, tus-
kat ja vaatimukset vilittyvit poliittiseen keskus-
teluun.

Nuorilla on poliittisesti joustavat ja refleksiivi-
set politiikkakisityksensi. Se ei enii helpon enna-
koiduilla ja reilua moraalia hehkuvilla tavoilla kar-
ta politiikan asialistoja ja skaalaa. Piinvastoin, yksi-
l6lliset ja toisinaan populistisen rohkeat ja ristirii-
taisetkin kisitykset tekevit nuorista entist hallit-
semattomamman ja leikittelevimmin. Vanhem-
pia, poliitikkoja ja tutkijoita piruttava ja kypsempi
poliittinen katse on entistd valmiimpi peliin. Tut-
kijankin tulee varoa, ettei hin ji4 eldviksi kuol-
leeksi omine zombi-instituutioineen,' kun hin
yritedd tutkia nuorta yksiléd vaali- ja galluprutki-
musinstituutioiden standardeista kisin. Vaalit ja
survey-tutkimukset ovat poliittisia instituutioita,

©

joilla nuoret pelaavat ja identifioivat asioita. Silti
he eivit enii ota niitd yhteiseni moraalisena koo-
dina tai torju niitd dogmaattisin tavoin. Instituu-
tioidenkin on yksildllistyttivi ja annettava tilaa
erilaisille politiikkareflekdioille. Tutkijakin tarvitsee
hiukkasen ironiaa ja etdisyydenottoa niistd vaka-
vamielisistd instituutioista. Vain siten tutkija voi
kohdata nuorten erilaisia epivakaita, tilanteissa
joustavia ja entistd avoimempia poliittisia katseita.
Niissi kohtaamisissa politiikan peli voi taas, vaih-
teeksi ja onneksi, titvistyi.

Viitteet
' Aineiston perusteellisesta esittelysti ks. Nurmelan
ja Pehkosen artikkeli tdssi teoksessa.
Survey-tutkimuksessa puhelimitse haastateltujen
nuorten mukaan “sanomalehtien uutis- ja ajankoh-
taisjutut” ja "TV:n uutis- ja ajankohtaisohjelmat”
ovat nuorista kolmelle neljisti vihinciinkin “melko
tirkeitd” vaaliharkinnan paikkoja. Niiden merkitys
nuorten sensitiivisend (“erittiin tirkeini”) yhdyssi-
teend, vaaliriennon ympirilli eldvin harkinnan ”me-
diumina”, on kasvanut sitten vuoden 1999 vaalien
(25 ja 28 prosenttia). Internet, sen avaamat konk-
reettiset ja merkitykselliset yhteydet esimerkiksi eh-
dokkaiden sivustoille, digitaalidemokratia ja vauh-
dilla kehitetyt dialogiset ainekset mursivat 1990-
luvulla kivettynyttd nuorten kisitystd “omalakisesta”
ja tissi mielessi “juoneltaan valmiiksi kirjoitetusta
ja mykisti politiikasta”. WWW-sivustojen ja ehdo-
kaskeskustelupalstojen merkityksen kasvu on huima;
kun vuonna 1999 24 prosenttia alle 30-vuotiaista
piti nettid vihintdinkin “melko tirkeini” tietolih-
teend, osuus on kasvanut nyt 48 prosenttiin.
Tissd viitataan edelleen peruslihteisiin; Pesonen
1958; Martikainen & Yrjénen 1983; Jiisaari &
Martikainen 1991, 68-76, Palonen 1993 seki Paak-
kunainen 1989 (tulkinta vuoden 1967 aineistos-
ta); 1991; 1993, 1996; 1999 ja 2001.
Useimmat niistd riskiyhteiskunnallisista teemoista
nousevat limpimiksi myds Suomen Gallupin vaali-
teemoja problematisoivissa kysymyksissi (ks. Nur-
mela & Pehkonen ja Borgin artikkeli tissi teoksessa).
“Modernisaatiovoittajat” on suosittu Scott Lashin
lanseeraama termi mydhiismodernin yhteiskunnan
parjddjistd ja etenijoistd.

Luonnontieteesti lainassa oleva vaikutuksen termi
on aika yksiviivainen ja -suuntainen. Miten kuvata
nuorten omia valintoja, lainoja ja tulkitsevia dialo-
geja reaalipolitiikan toimijoiden suunnassa. Tulkin-
nat ovat aina “filtteroituja” applikaatioita jostain po-




liciikan tilanteesta ja merkityskontekstista.

Wiberg tekee eldinoikeusliikkeestd laittoman ja “ei-
edustavan” (mielipide)tahtotilan, jonka tulisi vihii-
syydessiin hiljentyd ja muuttaa toimintatapojaan:
”Varsin harvalukuinen joukko yksil6itd asettaa oman
tahtonsa muiden kansalaisten tahtojen edelle vilicti-
miittd tuon taivaallista muiden ihmisten mielipiteistd.”
Osallistumisesta kansallisen koodin tuolla puolen
ks. Lappalainen 2000.

Suomen Gallupin tutkimuksissa nuorista 10 pro-
senttia on titd mielti.

10 Kahtatoista politiikkakisitystd tarkastellaan tilastol-
listen perusvilineiden ja niiden relevanssia kont-
rolloivien testilukujen avulla suhteessa toisiinsa ja
ne kontekstualisoidaan sosiaalisesti. Kiytossi oli
muun muassa noin 120 ristiintaulukointia, korre-
laatiomatriiseja. Tuonnempana esiteltivd ryhmitte-
lyanalyysi toimi tulkinnan koherenssin ja johdon-
mukaisuuden koettelun yhteni ytimeni. Niiden
taustalla on nuorten politiikkakisitysten lihihisto-
riallinen merkitysmaisema, jonka tutkimuslihteet
esiteltiin edelld.

Dissosiatiivisista kielen rakenteista ja metaforista ks.
Perelman & Olbrechts-Tyteca 1979.

Vrt. Jdidsaari 1989, jossa esitetiiin samankaltainen
tiukka empiirinen tulos.

Tistd paradigmasta ks. myds Paakkunainen 1991 ja
Bruhn 1999, joka antaa tuoreita tietoja Ruotsin ti-
lanteesta.

" Ks. tistd keskustelusta Borg 1996b; Carle 2000;
Paakkunainen 1991 ja 1996 scki uuden oikeiston
potentiaalin survey-tutkimuksesta Hellsten & Mar-
tikainen 2001.

Vaikka vaalit onkin luotu nimenomaan ihmisten eri-
laisuuden “esittimiseksi” ja gallup-surveyt muutok-
sen ja erojen kuvaksi, ne saattavat nykymenossa olla
palauttamassa kansallisvaltiollisia jirjestyksid, jo osin
rapautuneita kuvitteellisia yhteiséji. Ulrich Beck ni-
meid rohkeasti haastattelussaan (3.2.1999) myds
perheen, luokan ja naapuruuden zombi-perheen ji-
seniksi (Beck & Beck-Gernsheim 2002, 202-213).
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SUOMEN GALLUPIN
PUHELINHAASTAT TELUKYSYMYKSET

<K1> Kuinka kiinnostunut olet politiikasta?

LUETTELE

Hyvin kiinnostunut 9% 93
Jonkin verran kiinnostunut 45% 449
Vain vihin kiinnostunut 37% 367
Ei lainkaan kiinnostunut 9% 93
Ei osaa sanoa 0% 0

<K2> Thmiset mieltivit ja ymmirtivit polititkan
eri tavoin. Mitki kaikki seuraavista luonnehdin-
noista sopivat kuvaamaan sinun kisitystisi
politiikasta?

LUETTELE

Politiikka on tirkedd keskustelua yhteis-
kunnallisista asioista seki osallistumista

vaaleihin ja luottamustehtiviin 81% 810
Politiikka on vilttimiton tapa hoitaa

yhteisid asioita 70% 702
Politiikka on osa oman itsesi, ryhmisi

tai verkostosi toimintaa 25% 250

Politiikka on paremman maailman ja
ekologisesti kestdvin maailman luomista 51% 514
Henkilkohtaiset ja elimintilanteiden

ratkaisut ovat poliittisia 12% 120
Politiikka on kamppailua yhteiskunta-

luokkien tai -ryhmien vililli 55% 552
Politiikka on vilttimiton tapa ratkoa

ongelmia ja ristiriitoja 50% 500
Politiikka on yritysti ratkoa kansain-

vilisid ja globaaleja ongelmia 81% 811
Politiikka on munkkilatinaa, jota et

ymmairri 30% 298
Politiikka on epirehellisii ja tyhjid

lupauksia 35% 346
Polititkka on vanhojen patujen

temmellyskentti 20% 197
Politiikka on luontaantydntivii, likaista

pelid 17% 174
Ei mitiin niisti 0% 5
Ei osaa sanoa 0% 1

SEURAAVAKSI LUETTELEN JOUKON TIETOLAHTEITA, JOIDEN
KAUTTA IHMISET VOIVAT SAADA TUKEA EDUSKUNTAVAALIEN
AANESTYSPAATOKSIIN VAALIKAMPANJAN AIKANA. KUINKA
TARKEITA NAMA TIETOLAHTEET OLIVAT SINULLE EDUSKUNTA-
VAALIEN VAALIKAMPANJAN AIKANA AJATELLEN OMIA
AANESTAMISEEN LIITTYVIA HARKINTOJASI?

<K3_1> Tyé- tai opiskelukavereilta saadut tiedot
LUETTELE

Erittiin tirked 2% 24
Melko tirkei 20% 202
Ei kovinkaan tirkei 34% 345

FEi lainkaan tirkei 42% 422
Ei osaa sanoa 1% 9

<K3_2> Kodista, vanhemmilta tai sukulaisilta
saadut tiedot

LUETTELE

Erittiin tirked 6% 64
Melko tirkei 34% 336
Ei kovinkaan tirkei 28% 277
FEi lainkaan tirkei 32% 320
Ei osaa sanoa 0% 5

<K3_3> Muilta ystivilti ja tuttavilta saadut

tiedot

LUETTELE

Erittiin tirked 2% 17
Melko tirked 26% 258
Ei kovinkaan tirkei 35% 346
FEi lainkaan tirkei 37% 373
Ei osaa sanoa 1% 8

<K3_4> Sanomalehtien uutis- ja ajankohtaisjutut

LUETTELE

Erittiin tirked 25% 246
Melko tirkei 51% 515
Ei kovinkaan tirkei 14% 144
FEi lainkaan tirkei 9% 90
Ei osaa sanoa 1% 7

<K3_5> Radion uutis- ja ajankohtaisohjelmat
LUETTELE

Erittiin tirked 10% 102
Melko tirkei 34% 343
Ei kovinkaan tirkei 27% 266
FEi lainkaan tirkei 28% 285
Ei osaa sanoa 1% 6

<K3_6> TV:n uutis- ja ajankohtaisohjelmat
LUETTELE

Erittdin tirked 28% 277
Melko tirkei 48% 483
Ei kovinkaan tirkei 13% 135
FEi lainkaan tirkei 10% 101
Ei osaa sanoa 1% 6

<K3_7> TV:n viihdeohjelmat

LUETTELE

Erittiin tirked 4% 42
Melko tirkei 17% 170
Ei kovinkaan tirkei 35% 346
FEi lainkaan tirkei 44% 436
Ei osaa sanoa 1% 8




<K3_8> Kirjat, aikakauslehdet ja muut kirjalliset
lihteet

LUETTELE

Erittiin tirked 6% 61
Melko tirkei 36% 364
Ei kovinkaan tirkei 31% 310
Fi lainkaan tirkei 26% 258
Ei osaa sanoa 1% 9

<K3_9> Internet

LUETTELE

Erittdin tirked 20% 196
Melko tirked 28% 279
FEi kovinkaan tirkei 18% 184
Fi lainkaan tirkei 34% 336
Ei osaa sanoa 1% 7

<K3_10> Puolueiden tai ehdokkaiden

vaalikampanjat

LUETTELE

Erittiin tirked 9% 92
Melko tirkei 40% 401
FEi kovinkaan tirkei 25% 254
Fi lainkaan tirkei 25% 247
Ei osaa sanoa 1% 8

<K3_11> Kansalaisjirjestdjen esim.
ammattiyhdistysliike #inestyskampanjat

LUETTELE

Erittiin tirked 2% 16
Melko tirkei 16% 160
Fi kovinkaan tirkei 25% 248
Ei lainkaan tirked 55% 548
Ei osaa sanoa 3% 30

<K4> Enti kuinka usein keskustelit dsken kiydyisti
eduskuntavaaleista muiden ihmisten kanssa
vaalikampanjan aikana?

LUETTELE

Piivittdin tai lihes piivittdin 29% 292
Usein 28% 280
Joskus 24% 239
Harvoin 16% 160
En koskaan 3% 31
En osaa sanoa 0% 0

<K5> Kivitké internetin kautta jossakin vaali-
koneessa testaamassa sopivaa kansanedustaja-
ehdokasta itsellesi?

LUETTELE

Kylld 40% 405
En kiynyt 59% 595
Ei osaa sanoa 0% 2

MITA MIELTA OLET SEURAAVISTA VAITTAMISTA. OLETKO
TAYSIN SAMAA MIELTA, OSITTAIN SAMAA |MIELTA, OSITTAIN ERI
MIELTA VAI TAYSIN ERI MIELTA VAITTAMIEN KANSSA?

<K6_1> Kuka tahansa pystyy vaikuttamaan
poliittisiin péitdksiin, jos vain haluaa

LUETTELE

Tiysin samaa mieltd 14% 139
Osittain samaa mieltd 42% 419
Osittain eri mielcd 30% 299
Tiysin eri mielcd 14% 142
Ei osaa sanoa 0% 3

<K6_2> Ainestimilli voi vaikuttaa asioihin

LUETTELE

Tiysin samaa mieltd 45% 452
Osittain samaa mieltd 43% 426
Osittain eri mielcd 8% 78
Tiysin eri mielcd 4% 41
Ei osaa sanoa 0% 5

<K6_3> Poliitikkojen tekemilld paitoksilld ei ole
mitiin vaikutusta omaan elimiini

LUETTELE

Tiysin samaa mieltd 4% 42
Osittain samaa mieltd 16% 158
Osittain eri mielcd 36% 361
Tiysin eri mielcd 44% 437
Ei osaa sanoa 0% 4

<K6_4> On ainakin yksi puolue, joka aina yrittid
ajaa minun etuani

LUETTELE

Tiysin samaa mieltd 22% 225
Osittain samaa mieltd 39% 391
Osittain eri mielcd 22% 218
Téysin eri mieltd 14% 138
Ei osaa sanoa 3% 30

<K6_5> Puolueet ovat kiinnostuneita vain ihmisten
antamista d4nistd, eivit heidin mielipiteistiin

LUETTELE

Tiysin samaa mieltid 12% 118
Osittain samaa mieltd 31% 313
Osittain eri mielcd 38% 384
Tiysin eri mielcd 16% 164
Ei osaa sanoa 2% 23

<K6_6> Ainestimissi kiyminen on
kansalaisvelvollisuus

LUETTELE

Tiysin samaa mieltd 63% 635
Osittain samaa mieltd 23% 231
Osittain eri mielcd 6% 62
Tiysin eri mielcd 7% 71
Ei osaa sanoa 0% 3




<K6_7> Ymmiirrin melko hyvin tirkeitd poliittisia

kysymyksii

LUETTELE

Téysin samaa mieltd 23% 230
Osittain samaa mielti 50% 504
Osittain eri mielcd 19% 189
Tdysin eri mielcd 7% 71
Ei osaa sanoa 1% 8

<K6_8> Eduskuntavaaleissa oli tarjolla ainakin
yksi minulle mieluinen ehdokas

LUETTELE

Tiysin samaa mieltid 65% 655
Osittain samaa mielti 22% 222
Osittain eri mielcd 5% 53
Tdysin eri mielcd 6% 65
Ei osaa sanoa 1% 7

<K6_9> Minulla ei ole mitiin sananvaltaa siihen
miti maan hallitus ja eduskunta paittivit

LUETTELE

Téysin samaa mieltd 20% 205
Osittain samaa mieltd 27% 275
Osittain eri mieltid 35% 347
Tdysin eri mielcd 16% 163

Ei osaa sanoa 1% 12
JOS AJATTELET OMIA MIELIPITEITASI ERITYISESTI PUOLUEISTA JA
POLITIKOISTA, NIIN KUINKA PALJON SEURAAVAT ASIAT OVAT
MIELESTASI VAIKUTTANEET NIIDEN MUOTOUTUMISEEN. OVATKO
NE VAIKUTTANEET PALJON, JONKIN VERRAN VAI EI LAINKAAN?

<K7_1> Koulunkiynnin yhteydessi saadut
vaikutteet (peruskoulu ja lukio)

LUETTELE

Paljon 7% 66
Jonkin verran 55% 547
Ei lainkaan 38% 379
Ei osaa sanoa 1% 10

<K7_2> Ammatillisen opiskelun aikana saadut
vaikutteet

LUETTELE

Paljon 9% 95
Jonkin verran 47% 474
Ei lainkaan 41% 415
Ei osaa sanoa 2% 18

<K7_3> Tyépaikoilta saadut vaikutteet
LUETTELE

Paljon 6% 58
Jonkin verran 42% 417
Ei lainkaan 51% 510
Ei osaa sanoa 2% 17

<K7_4> Omien vanhempien mielipiteet

LUETTELE

Paljon 16%
Jonkin verran 52%
Ei lainkaan 31%
Ei osaa sanoa 1%

<K7_5> Kavereiden mielipiteet

LUETTELE

Paljon 4%
Jonkin verran 47%
Ei lainkaan 49%
Ei osaa sanoa 0%

politiikasta
LUETTELE
Paljon 16%
Jonkin verran 65%
Ei lainkaan 18%
Ei osaa sanoa 1%

<K7_7> Puolueiden ja poliitikkojen toiminta
LUETTELE

Paljon 32%
Jonkin verran 56%
Ei lainkaan 11%
Ei osaa sanoa 1%

<K7_8> Politiikasta itse hankkimiisi tietoihin
perustuvat mielipiteet

LUETTELE

Paljon 37%
Jonkin verran 47%
Ei lainkaan 15%
Ei osaa sanoa 1%

<K7_9> Kansalaisjirjestdjen kannanotot

LUETTELE

Paljon 4%
Jonkin verran 35%
Ei lainkaan 58%
Ei osaa sanoa 2%

<K8> Miki kisitys sinulla on Paavo Lipposen
johtaman hallituksen toiminnasta? Oletko
hallituksen toimintaan...

LUETTELE 1-4

Erittdin tyytyviinen 4%
Melko tyytyviinen 65%
Melko tyytymitdn 21%
Erittdin tyytymiton 5%
Ei osaa sanoa 5%

<K7_6> Tiedotusvilineissi esitetyt mielipiteet

157
526
313

37
468
494

158
654
182

324
557
111

10

366
468
153

15

44
351
585

22

39
647
210

53

53



<K9> Monet ihmiset jittivit nykyisin syysti tai
toisesta dinestimitti. Jititko itse niissd
eduskuntavaaleissa ddnestimitti vai kivitko
dinestimissi ennakkoon vai varsinaisena

vaalipdivini?

Jdtin ddnestimittd 23%

Kivin ddnestimissi ennakkoon 19% 188
Kivin ddnestimissi vaalipdivini 55% 556
FEi halua sanoa 2% 24
AANESTANEILLE

<K10> Kuinka hyvin tunsit ehdokkaan, jota
ddnestit?

LUETTELE

Tunsit hinet henkilokohtaisesti 14% 101
Ystivisi, tuttavasi tai sukulaisesi tuntee

hinet henkilskohrtaisesti 14% 102
Tunsit ehdokkaan toimintaa tiedotus-

vilineiden perusteella 39% 293
Ainestit ehdokasta vaalimainonnan

perusteella 17% 130
Valitsit sopivan ehdokkaan tuntematta

hinti tarkemmin 15% 110
En osaa sanoa 1% 8

<K11> Enti missi vaiheessa piitit, keti ehdokasta
ddnestit?

LUETTELE
Samana piivini kun kivit ddnestimissi  22% 164
Joitakin piivid ennen dinestimisti 33% 243

Noin viikkoa kahta ennen dinestimisti 26% 190
Noin kuukautta kahta ennen dinestimisti 11% 79
Piitos oli selvd jo viime vuoden puolella 9% 66
Ei osaa sanoa 0% 2

<K12> Missi vaiheessa piitit puolueen jonka
ehdokasta dinestit?

LUETTELE
Samana piivini kun kivit ddnestimissi =~ 9% 66
Joitakin piivii ennen dinestimisti 13% 98

Noin viikkoa kahta ennen dinestimisti 16% 117
Noin kuukautta kahta ennen dinestimisti 14% 104
Pidtds oli selvi jo viime vuoden puolella 45% 332
Ei osaa sanoa 4% 27

<K13> Minki puolueen ehdokasta inestit
eduskuntavaaleissa?

ALA LUETTELE

Suomen sosialidemokraattinen puolue

(SDP) 16% 117
Suomen Keskusta (KESK) 22% 161
Kansallinen Kokoomus (KOK) 20% 146
Vasemmistoliitto 6% 45
Ruotsalainen kansanpuolue (RKP) 0% 3
Vihrei Liitto (VIHR) 18% 131

Kristillisdemokraatit (KD) 5% 35
Perussuomalaiset (PS) 2% 13
0% 0
0% 0
Jokin muu puolue, miki 2% 13
Ei halua sanoa 11% 80

<K14> Ainestitkd suurin piirtein itsesi ikdisti
ehdokasta

Kylld 31%

Ei 68% 503
Ei osaa sanoa 1% 7

<K15> Ainestitké omaa sukupuoltasi olevaa

ehdokasta

Kylld 63% 465
Ei 37% 272
Ei osaa sanoa 1% 7
MISSA MAARIN SEURAAVAT ASIAT VAIKUTTIVAT SITHEN, KETA
EHDOKASTA AANESTIT?

<K16_1> Ehdokkaan sukupuoli

LUETTELE

Ratkaisevasti 7% 50
Melko paljon 10% 77
Jonkin verran 15% 108
Ei lainkaan 68% 506
Ei osaa sanoa 0% 3
<K16_2> Ehdokkaan iki

LUETTELE

Ratkaisevasti 7% 49
Melko paljon 13% 98
Jonkin verran 28% 212
Ei lainkaan 51% 377
Ei osaa sanoa 1% 8

<K16_3> Ehdokkaan koulutustausta

LUETTELE

Ratkaisevasti 9% 65
Melko paljon 22% 165
Jonkin verran 36% 271
FEi lainkaan 32% 238
Ei osaa sanoa 1% 5

<K16_4> Ehdokkaan aiempi kokemus politiikasta
LUETTELE

Ratkaisevasti 15% 111
Melko paljon 22% 164
Jonkin verran 37% 272
FEi lainkaan 26% 194
Ei osaa sanoa 0% 3




<K16_5> Ehdokkaan ulkoinen olemus ja tyyli
LUETTELE

Ratkaisevasti 6% 41
Melko paljon 15% 114
Jonkin verran 40% 294
Ei lainkaan 39% 293
Ei osaa sanoa 0% 2

<K16_6> Ehdokkaan julkinen tunnettuus
politiikan ulkopuolella

LUETTELE

Ratkaisevasti 3% 24
Melko paljon 10% 74
Jonkin verran 30% 221
Ei lainkaan 56% 418
Ei osaa sanoa 1% 7

<K16_7> Ehdokkaan nikemykset ja kannanotot
LUETTELE

Ratkaisevasti 51% 383
Melko paljon 29% 216
Jonkin verran 16% 118
Ei lainkaan 3% 22
Ei osaa sanoa 1% 5

<K16_8> Ehdokas edusti kannattamaasi puoluetta
LUETTELE

Ratkaisevasti 49% 368
Melko paljon 18% 133
Jonkin verran 15% 112
Ei lainkaan 17% 123
Ei osaa sanoa 1% 8

<K16_9> Ehdokkaan vaalikampanjointi ja
vaalimainonta

LUETTELE

Ratkaisevasti 7% 53
Melko paljon 18% 134
Jonkin verran 36% 270
Ei lainkaan 38% 280
Ei osaa sanoa 1% 7

<K16_10> Ehdokkaan tunnettuus nuorten
keskuudessa esim. viihde ja urheilu

LUETTELE

Ratkaisevasti 3% 19
Melko paljon 5% 36
Jonkin verran 14% 103
Ei lainkaan 77% 576
Ei osaa sanoa 1% 10

<K16_11> Ystivisi, tuttavasi tai lihiomaisesi

suosittelu

LUETTELE

Ratkaisevasti 4% 31
Melko paljon 6% 45

Jonkin verran 21% 155
Ei lainkaan 68% 505
Ei osaa sanoa 1% 8

<K16_12> Kansalaisjirjestdjen kannanotot ja tuki

ehdokkaalle

LUETTELE

Ratkaisevasti 1% 8
Melko paljon 3% 22
Jonkin verran 17% 124
Ei lainkaan 77% 572
Ei osaa sanoa 2% 18

MIissA MAARIN SEURAAVAT ASIAT VAIKUTTIVAT PUOLUEVALINTAASI

<K17_1> Puolueen aate ja ideologia

LUETTELE

Ratkaisevasti 37% 273
Melko paljon 27% 199
Jonkin verran 25% 183
Ei lainkaan 11% 79
Ei osaa sanoa 1% 10

<K17_2> Puolueella hyvi puheenjohtaja
LUETTELE

Ratkaisevasti 11% 79
Melko paljon 20% 150
Jonkin verran 30% 223
Ei lainkaan 38% 281
Ei osaa sanoa 1% 11

<K17_3> Puolueella runsaasti kyvykkditi padttijid
LUETTELE

Ratkaisevasti 14% 104
Melko paljon 31% 228
Jonkin verran 35% 257
Ei lainkaan 19% 141
Ei osaa sanoa 2% 14

<K17_4> Puolueen toiminta viime vaalikaudella
eduskunnassa

LUETTELE

Ratkaisevasti 13% 96
Melko paljon 30% 225
Jonkin verran 35% 258
Ei lainkaan 20% 147
Ei osaa sanoa 2% 18

<K17_5> Puolueen onnistunut vaalikampanja

LUETTELE

Ratkaisevasti 6% 48
Melko paljon 16% 118
Jonkin verran 34% 254
Ei lainkaan 41% 305
Ei osaa sanoa 3% 19



<K17_6> Halu tukea nykyisii pdittdjii maan
hallituksessa

LUETTELE

Ratkaisevasti 9% 66
Melko paljon 20% 151
Jonkin verran 33% 245
Ei lainkaan 35% 259
Ei osaa sanoa 3% 23

<K17_7> Halu vaihtaa péittijii maan hallituksessa

LUETTELE

Ratkaisevasti 18% 136
Melko paljon 16% 116
Jonkin verran 27% 198
Ei lainkaan 36% 270
Ei osaa sanoa 3% 24

<K17_8> Halu vaikuttaa maan tulevaan
hallituskoostumukseen

LUETTELE

Ratkaisevasti 24% 179
Melko paljon 26% 194
Jonkin verran 32% 235
Ei lainkaan 17% 124
Ei osaa sanoa 2% 12

<K17_9> Halu vaikuttaa siihen, kenesti tulee

pidministeri

LUETTELE

Ratkaisevasti 15% 113
Melko paljon 17% 129
Jonkin verran 24% 177
Ei lainkaan 42% 314
Ei osaa sanoa 1% 11

<K17_10> Hyvid nuoria ehdokkaita

LUETTELE

Ratkaisevasti 11% 81
Melko paljon 20% 152
Jonkin verran 28% 211
Ei lainkaan 37% 273
Ei osaa sanoa 4% 27

<K17_11> Kansalaisjirjestdjen kannanotot

LUETTELE

Ratkaisevasti 1% 9
Melko paljon 6% 45
Jonkin verran 24% 176
FEi lainkaan 66% 489
Ei osaa sanoa 3% 25

SEURAAVAKSI LUETTELEN ERAITA ASIOITA JA TAVOITTEITA, JOTKA
NOUSIVAT ESILLE VAALEISSA. MITEN TARKEITA NE OLIVAT
TEHDESSASI OMIA AANESTYSRATKAISUJASI?

<K18_1> Talouskasvu

LUETTELE

Erittdin tirked 12%
Melko tirkei 54%
Ei kovinkaan tirkei 25%
Fi lainkaan tirkei 8%
Ei osaa sanoa 1%

<K18_2> Valtion taloudenpito ja velan miiri

LUETTELE

Erittiin tirked 12%
Melko tirkei 56%
Fi kovinkaan tirkei 23%
Ei lainkaan tirked 8%
Ei osaa sanoa 1%

<K18_3> Tyottomyys

LUETTELE

Erittiin tirked 40%
Melko tirkei 51%
Ei kovinkaan tirkei 7%
Fi lainkaan tirkei 2%
Ei osaa sanoa 0%

<K18_4> Palkansaajan asema ja etuudet

LUETTELE

Erittiin tirked 36%
Melko tirked 50%
FEi kovinkaan tirkei 11%
Ei lainkaan tirked 3%
Ei osaa sanoa 0%

<K18_5> Naisten ja miesten tasa-arvo

LUETTELE

Erittiin tirked 27%
Melko tirkei 44%
FEi kovinkaan tirkei 19%
Fi lainkaan tirkei 10%
Ei osaa sanoa 0%

<K18_6> Yhteiskunnallinen syrjiytyminen ja

kéyhyys

LUETTELE

Erittiin tirked 34%
Melko tirkei 47%
Ei kovinkaan tirkei 15%
Fi lainkaan tirkei 4%
Ei osaa sanoa 0%

<K18_7> Verotus

LUETTELE

Erittdin tirked 30%
Melko tirkei 49%
Ei kovinkaan tirkei 15%
Fi lainkaan tirkei 6%
Ei osaa sanoa 0%

87
405
185

63

4

89
415
172

62

295
382
49
18

267
372
82
21

201
326
140

77

250
352
109

32

220
368
110

44




<K18_8> Koulutusmahdollisuudet
LUETTELE

Erittiin tirked 35%
Melko tirkei 47%
Ei kovinkaan tirkei 12%
Ei lainkaan tirked 5%
Ei osaa sanoa 1%

<K18_9> Yhteiskunnan tuki lapsiperheille
LUETTELE

Erittiin tirked 44%
Melko tirkei 38%
Ei kovinkaan tirkei 13%
Ei lainkaan tirked 6%
Ei osaa sanoa 0%

<K18_10> Yhteiskunnan tuki nuorille
LUETTELE

Erittiin tirked 43%
Melko tirkei 47%
Ei kovinkaan tirkei 8%
FEi lainkaan tirkei 2%
Ei osaa sanoa 0%

<K18_11> Alueellinen eriarvoisuus

LUETTELE

Erittiin tirked 21%
Melko tirkei 41%
Ei kovinkaan tirkei 24%
FEi lainkaan tirkei 13%
Ei osaa sanoa 1%

<K18_12> Vanhusten hoito

LUETTELE

Erittiin tirked 33%
Melko tirkei 47%
Ei kovinkaan tirkei 14%
Ei lainkaan tirked 6%
Ei osaa sanoa 0%

<K18_13> Sairaiden hoito

LUETTELE

Erittiin tirked 47%
Melko tirkei 43%
Ei kovinkaan tirkei 6%
FEi lainkaan tirkei 4%
Ei osaa sanoa 0%

<K18_14> Rikollisuus ja poliisin voimavarat

LUETTELE

Erittiin tirked 30%
Melko tirkei 47%
Ei kovinkaan tirkei 18% 132
Ei lainkaan tirked 5%
Ei osaa sanoa 0%

263
347
92
37

325
280
95
42

322
346
58
17

154
306
181

94

245
350
106

41

347
323
45
28

221
350

<K18_15> Huumeiden kiyttd ja huumerikollisuus
LUETTELE

Erittiin tirked 33% 249
Melko tirkei 42% 315
Ei kovinkaan tirkei 17% 129
FEi lainkaan tirkei 6% 47
Ei osaa sanoa 1% 4

<K18_16> Prostituutio

LUETTELE

Erittiin tirked 12% 92
Melko tirkei 33% 247
Ei kovinkaan tirkei 31%

FEi lainkaan tirkei 20% 149
Ei osaa sanoa 3% 22

<K18_17> Kehitysapu

LUETTELE

Erittiin tirked 12% 91
Melko tirkei 38% 286
Ei kovinkaan tirkei 35% 259
FEi lainkaan tirkei 13% 99
Ei osaa sanoa 1% 9

<K18_18> Ulkomaalaisten maahanmuuttajien

mairid

LUETTELE

Erittiin tirked 10% 71
Melko tirkei 39% 292
Ei kovinkaan tirkei 349% 253
FEi lainkaan tirkei 16% 121
Ei osaa sanoa 1% 7

<K18_19> Luonnonsuojelu

LUETTELE

Erittdin tirked 24% 180
Melko tirkei 43% 317
Ei kovinkaan tirkei 23% 168
FEi lainkaan tirkei 9% 70
Ei osaa sanoa 1% 9

<K18_20> Piiministerin valinta

LUETTELE

Erittiin tirked 13% 96
Melko tirkei 31% 231
Ei kovinkaan tirkei 339% 246
FEi lainkaan tirkei 22% 167
Ei osaa sanoa 1% 4

<K18_21> Hallitukseen tulevat puolueet
LUETTELE

Erittiin tirked 17% 130
Melko tirked 46% 341
Ei kovinkaan tirkei 24% 180
FEi lainkaan tirkei 11% 83
Ei osaa sanoa 1% 10




<K18_22> Rasismi ja muukalaisviha

LUETTELE

Erittdin tirked 17% 130
Melko tirkei 44% 327
Ei kovinkaan tirkei 25% 188
Fi lainkaan tirkei 12% 92
Ei osaa sanoa 1% 7

<K18_23> Suomen Nato-jisenyys

LUETTELE

Erittiin tirked 17% 126
Melko tirkei 34% 253
Fi kovinkaan tirkei 30% 221
Fi lainkaan tirkei 19% 138
Ei osaa sanoa 1% 6

<K18_24> Julkisten palveluiden yksityistiminen
LUETTELE

Erittdin tirkei 8% 57

Melko tirkei 33% 242
FEi kovinkaan tirkei 38% 280
Fi lainkaan tirkei 19% 139
Ei osaa sanoa 3% 26

<K18_25> Julkisten palveluiden taso

LUETTELE

Erittdin tirked 21% 159
Melko tirkei 55% 412
Ei kovinkaan tirkei 15% 111
Fi lainkaan tirkei 6% 45
Ei osaa sanoa 2% 17

<K18_26> Vihemmistdjen asema

LUETTELE

Erittdin tirked 16% 120
Melko tirkei 48% 358
FEi kovinkaan tirkei 24% 181
Fi lainkaan tirkei 10% 74
Ei osaa sanoa 1% 11

KYSYMYKSET 19—21 VAIN AANESTAMATTA JATTANEILLE

<K19> Kuinka itsestdin selvii dinestimitti
jittiminen oli sinulle?

LUETTELE

Itsestddn selvid 15% 36
Adnestimissi kiynti kivi kylld mielessi,

mutta et harkinnut siti vakavasti 33% 77
Harkitsit vakavasti myos ddnestimissi

kiyntid 50% 118
En osaa sanoa 1% 3

KUINKA PALJON SEURAAVAT SYYT VAIKUTTIVAT AANESTAMATTA
JATTAMISEESI EDUSKUNTAVAALEISSA? OLIKO SYY TARKEA,
VAIKUTTIKO SE JONKIN VERRAN VAI EIKO SE VAIKUTTANUT
LAINKAAN?

<K20_1> Sinun oli vaikea 18ytii itsellesi sopivaa

ehdokasta

LUETTELE

Tirkeid 35% 82
Vaikutti jonkin verran 25% 59
Ei lainkaan 38% 90
Ei osaa sanoa 1% 3

<K20_2> Sinun oli vaikea 18ytii itsellesi sopivaa

puoluetta

LUETTELE

Tirkeid 17% 40
Vaikutti jonkin verran 31% 73
Ei lainkaan 51% 119
Ei osaa sanoa 1% 2

<K20_3> Olit estynyt dinestimiin matkan,
sairauden, tydesteen, tms. vuoksi

LUETTELE

Tirkeid 35% 82
Vaikutti jonkin verran 10% 23
Ei lainkaan 54% 127
Ei osaa sanoa 1% 2

<K20_4> Et vain viitsinyt kiydi dinestimissi

LUETTELE

Tirkeid 20% 47
Vaikutti jonkin verran 21% 48
Ei lainkaan 58% 136
Ei osaa sanoa 1% 3

<K20_5> Et katsonut dinestimisesti olevan
itsellesi mitiin hydtyi

LUETTELE

Tirkeid 25% 59
Vaikutti jonkin verran 28% 66
Ei lainkaan 45% 106
Ei osaa sanoa 1% 3

<K20_6> Mielestisi yksi ini ei olisi merkinnyt
mitiddn vaalien lopputulokseen

LUETTELE

Tirkeid 24% 57
Vaikutti jonkin verran 25% 59
Ei lainkaan 50% 116
Ei osaa sanoa 1% 2

<K20_7> Tunnet epiluottamusta poliitikkoja ja
yleensi politiikkaa kohtaan

LUETTELE

Tirked 22% 51
Vaikutti jonkin verran 37% 87
Ei lainkaan 39% 92
Ei osaa sanoa 2% 4




<K20_8> Halusit protestoida politiikkaa ja
poliitikkoja vastaan

LUETTELE

Tirkeid 10% 24
Vaikutti jonkin verran 13% 30
Ei lainkaan 75% 175
Ei osaa sanoa 2% 5

<K20_9> Sinulla ei ollut riittivisti tietoa

ehdokkaista

LUETTELE

Tirkeid 17% 40
Vaikutti jonkin verran 32% 75
Ei lainkaan 50% 117
Ei osaa sanoa 1% 2

<K20_10> Politiikka ei kiinnosta sinua
LUETTELE

Tirkeid 25% 59
Vaikutti jonkin verran 34% 79
Ei lainkaan 41% 95
Ei osaa sanoa 0% 1

<K20_ 11> Asiat hoituvat kohtuullisen hyvin
muutenkin

LUETTELE

Tirkeid 21% 49
Vaikutti jonkin verran 38% 90
Ei lainkaan 38% 90
Ei osaa sanoa 2% 5

<K20_12> Periaatteellinen piitds olla
dinestimitti vaaleissa

LUETTELE

Tirkeid 13% 30
Vaikutti jonkin verran 13% 30
Ei lainkaan 74% 172
Ei osaa sanoa 1% 2

<K20_13> Vaaleissa ei ollut tarpeeksi menoa,
meininkii ja viihteellisyyttd

LUETTELE

Tirked 7% 16
Vaikutti jonkin verran 9% 22
Ei lainkaan 82% 193
Ei osaa sanoa 1% 3

<K20_14> Maassa on liikaa tydttomyytti ja
eriarvoisuutta johon ei voi vaikuttaa

LUETTELE

Tirkeid 18% 41
Vaikutti jonkin verran 25% 59
Ei lainkaan 55% 129
Ei osaa sanoa 2% 5

<K20_15> Suora toiminta ja kansalaisaktiivisuus
parempi vaikuttamiskanava

LUETTELE

Tirked 17% 39
Vaikutti jonkin verran 24% 55
Ei lainkaan 55% 129
Ei osaa sanoa 5% 11

<K20_16> Et lsytinyt hyvii syytd kiydi
ddnestimissd

LUETTELE

Tirkeid 23% 54
Vaikutti jonkin verran 24% 57
Ei lainkaan 50% 117
Ei osaa sanoa 3% 6

JOS K2016 = 1 tai 2

<K21> Miki olisi ollut mielestisi hyvi syy kiydi
ddnestimaissi?

0% 0
0% 0
Avoin vastaus 65% 72
Eos 35% 39

<K22> Mitki kaikki seuraavista puolueista olivat
sellaisia, joita olisit voinut #inestdi?

LUETTELE
Suomen sosialidemokraattinen puolue
(SDP) 50% 498
Suomen Keskusta (KESK) 46% 456
Kansallinen Kokoomus (KOK) 44% 445
Vasemmistoliitto 25% 250
Ruotsalainen kansanpuolue (RKP) 10% 105
Vihred Liitto (VIHR) 52% 518
Kristillisdemokraatit (KD) 19% 190
Perussuomalaiset (PS) 23% 234
Jokin muu puolue, miki? 4% 39
Ei mitdin puoluetta 2% 23
Ei osaa sanoa 3% 32
0% 0
0% 0

<K23> Ovatko vanhempasi koskaan tarjonneet
sinulle ohjeita tai malleja siitd, ettd vaaleissa pitid
kiydid dinestimissi?

LUETTELE

Kylld, hyvin usein 18% 178
Kylld, melko usein 28% 285
Kylld, mutta vai harvoin 30% 298
Ei lainkaan 24% 239
Ei osaa samoa 0% 2



<K24> Kuinka tyytyviinen tai tyytymitén olet

omaan taloudelliseen tilanteeseesi?

LUETTELE

Erittdin tyytyviinen 8%
Melko tyytyviinen 50%
Ei tyytyviinen eiki tyytymiton 20%
Melko tyytymitdn 16%
Erittdin tyytymiton 6%
En osaa sanoa 0%

84
500
196
162

59

1

<K25> Luettelen seuraavaksi joukon eri tyyppisii

jirjestdjd, seuroja, kerhoja tai vastaavia. Mihin

kaikkiin kuulut jiseneni tai olet toiminnassa

mukana?

LUETTELE

Jokin opiskelija- tai koululaisjirjestd 20%
Urheiluseura tai litkuntajirjestd 30%

Luonnonsuojelu- tai ympiriston-
suojelujirjestd, luontojirjestd,

eliinsuojelujirjestd tai kerho 6%
Hyvintekeviisyysjirjestd, avustusjirjestd

tai vammaisjirjestd 11%
Maanpuolustus- tai reservildisjirjestd 5%
Jokin poliittinen nuorisojirjestd tai

jonkin puolueen perusjirjestd 3%
Ihmisoikeus- tai rauhanjirjestd 3%
Jokin harrastuskerho esim. musiikki-,
askartelu-, valokuvauskerho jne 23%
Ammattiliitto 43%
Jokin muu jirjestd 4%
Ei mikiin niisti 20%
Ei osaa sanoa 4%

<K26> Luettelen seuraavaksi eri tyyppisid
jirjestdjd, yhteisdjd ja ryhmid. Sano jokaisen
jirjestdn tai ryhmin kohdalla kiinnostaisiko
sinua olla mukana sen toiminnassa vai ei?
LUETTELE

Jokin opiskelija-, koululaisjirjestd tai
oppilaskunta 30%
Urheiluseura tai litkuntajirjestd 51%
Jokin harrastusjirjestd tai -kerho

esim. musiikki-, askartelu-, valokuvaus-
kerho jne. 50%
Luonnonsuojelu- tai ympiriston-
suojelujirjestd, luontojirjestd, eldin-

suojelujirjestd tai kerho 32%
Hyvintekeviisyysjirjestd, avustusjirjestd

tai vammaisjirjestd 43%
Maanpuolustus- tai reserviliisjirjests ~ 22%
Jokin poliittinen nuorisojirjestd tai

jonkin puolueen perusjirjestd 13%
Ihmisoikeus- tai rauhanjirjestd 30%
Eldinten oikeuksia ajava liike 23%

Globalisaatiota ja maailmankaupan
vapauttamista vastustava litke tai

202
300

63

109
51

26
34

227
432
41
203
41

297
515

500

323

431
218

135
296

ryhmittymi 8%
Globalisaatiota ja maailmankaupan
vapauttamista puolustava liike tai

ryhmittymi 8%

Kehitysmaaliike, kehitysmaakauppaa

edistivi litke 24%

Ulkomaalaisten maahanmuuttoa

vastustava ryhmittymi tai jirjestd 6%

Ulkomaalaisten ja pakolaisten oikeuksia

ajava ryhmittymi tai jirjestd 14%
0%
0%

Jokin muu jirjestd, miki 1%

Ei mikiin 13%

Ei osaa sanoa 0%

SEURAAVAKSI LUETTELEN JOUKON YHTEISKUNNALLISEN

81

80

239

63

144
0

0
13
135
5

OSALLISTUMISEN MUOTOJA. JOS TUNTISIT ASIAN EDISTAMISEN

TODELLA TARKEAKSI, NIIN MITA NAISTA OLET TEHNYT TAI

SAATTAISIT TEHDA?

<K27_1> Kirjoittaa yleisénosastoon

LUETTELE

Olet tehnyt 13%
Saattaisit tehdi 68%
Et tekisi missddn tapauksessa 18%
Ei osaa sanoa 1%

<K27_2> Osallistua asuinalueesi
asukasyhdistystoimintaan

LUETTELE

Olet tehnyt 10%
Saattaisit tehdi 65%
Et tekisi missddn tapauksessa 24%
Ei osaa sanoa 1%

<K27_3> Ottaa yhteytti poliittisiin
piitoksentekijoihin jossakin tirkeissi asiassa

LUETTELE

Olet tehnyt 6% 59
Saattaisit tehdi 62%
Et tekisi missddn tapauksessa 31%
Ei osaa sanoa 1%

<K27_4> Kirjoittaa nimesi vetoomuksiin

LUETTELE

Olet tehnyt 44%
Saattaisit tehdi 47%
Et tekisi missddn tapauksessa 9%
Ei osaa sanoa 0%

<K27_5> Osallistua boikottiin, maksu- tai
ostolakkoon

LUETTELE
Olet tehnyt 13%
Saattaisit tehdi 45%
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Et tekisi missiin tapauksessa 41% 406
Ei osaa sanoa 2% 16

<K27_6> Osallistua rauhanomaisiin

mielenosoituksiin

LUETTELE

Olet tehnyt 10% 100
Saattaisit tehdi 40% 402
Et tekisi missdin tapauksessa 49% 490
Ei osaa sanoa 1% 10

<K27_7> Osallistua radikaaliin suoraan
toimintaan, jossa kansalaistottelemattomuus
tulee mukaan kuvaan

LUETTELE

Olet tehnyt 1% 8
Saattaisit tehdi 10% 99
Et tekisi missdin tapauksessa 88% 886
Ei osaa sanoa 1% 9

<K27_8> Osallistua sellaisiin mielenosoituksiin,
joissa aiemmin on ilmennyt vikivaltaisuutta

LUETTELE

Olet tehnyt 0% 5
Saattaisit tehdi 7% 75
Et tekisi missiin tapauksessa 91% 916
Ei osaa sanoa 1% 6

LOPUKSI MUUTAMA TAUSTATIETOKYSYMYS TULOSTEN
TILASTOLLISTA KASITTELYA VARTEN

<T1> Miki on peruskoulutuksesi?

Peruskoulu 41% 414
Lukio tai osa siiti 9% 86
Ylioppilas 50% 501
Ei vastausta 0% 1

<T2> Ammatillinen koulutuksesi?

LUETTELE

Ei ammatillista koulutusta 29% 286
Ammattikurssi, lyhyt ammatillinen

koulutus, koulutus tydn ohessa 4% 38
Koulutasoinen ammattikoulutus 25% 254
Opistotasoinen ammattikoulutus 20% 205
Yliopisto- tai korkeakoulututkinto 19% 194
Joku muu 1% 7
Ei vastausta 2% 18

<T3> Miki seuraavista vaihtoehdoista kuvaa
piiasiallista toimintaasi tilli hetkelld?

LUETTELE

Opiskelemassa 36% 357
Kokopiivitydssi 43% 430
Osa-aikatydssi 6% 62
Tydtedmind tai tydllisyyskoulutuksessa 7% 66
Koti-diti tai koti-isi 6% 60

Jokin muu 2% 25
Ei osaa sanoa 0% 2

JOS KOKOPAIVA- TAI OSA-AIKATYOSSA

<T4> Miki seuraavista on ammattiryhmi, johon
katsot lihinni kuuluvasi?

LUETTELE

Johtavassa asemassa toisen palveluksessa 2% 11

Ylempi toimihenkil 14% 69

Alempi toimihenkild 19% 93

Tyontekiji 57% 279

Yritedjd tai yksityinen ammatinharjoittaja 5% 26

Maatalousyrittiji 1% 6

Opiskelija 1% 4

Kotiiiti/-rouva tai koti-isi 0% 2

Jokin muu 0% 2

Ei vastausta 0% 0

<T5> Asutko?

LUETTELE

Yksin 25% 248

Yhdessi vanhempien tai jomman

kumman vanhemman kanssa 20% 200

Yhdessi kimppikaverin tai -kavereiden

kanssa (solu tms.) 6% 63

Yhdessi kumppanin tai puolison kanssa,

ei lapsia 30% 300

Yksinhuoltajana omien lasten kanssa 1% 8

Yhdessi kumppanin tai puolison seki

lasten kanssa 18% 178
0% 0
0% 0

Jokin muu, miki 0% 4

Ei vastausta 0% 1

Jos TYOssA

<T6> Oletko itse ollut tydttdmini viimeksi

kuluneen 12 kuukauden aikana?

Kylld 19% 92

Ei 81% 398

Ei osaa sanoa 0% 2

TASSA KAIKKI KYSYMYKSEMME TALLA KERRALLA. OIKEIN
PALJON KIITOKSIA VASTAUKSISTANNE. MINUN NIMENI

ON JA TAMA HAASTATTELU TEHTIIN
SUOMEN GALLUPIN PUHELINHAASTATTELUKESKUKSESTA.
HyvAi JATKOA!



THVISTELMA

Pitkéin jatkunut lasku nuorten #inestysaktiivisuu-
dessa pysihtyi vuoden 2003 eduskuntavaaleissa.
Viliceomisti eduskuntavaalien jilkeen Suomen
Gallup toteutti Nuorisoasiain neuvottelukunnan
(Nuora) toimeksiannosta kyselytutkimuksen
(survey), jossa haastateltiin 1 002 18-30-vuotias-
ta nuorta. Kyselyssi tiedusteltiin nuorten kisityk-
sid politiikasta yleensd, politiikkaan osallistumises-
ta, jarjestoistd, ddnestimisestd ja ddnestimattd jit-
tdmisestd. Tissd teoksessa kirjoittajat analysoivat ja
tulkitsevat timin kyselytutkimuksen aineistoa eri
nikokulmista.

Teoksen avausartikkelissa Suomen Gallupin
kyselytutkimuksen suorittaneet Sakari Nurmela
ja Juhani Pehkonen osoittavat, etti d4nestyspro-
sentin lasku on pysihtynyt ainakin viliaikaisesti.
Tulokset viittaavat siihen, ettd nuorten kisitys
politiikasta on osin muuttumassa. Politiikka ei
ole heille vain #3nestdmisti tai inestimitti jit-
timisti tai osallistumista edustukselliseen poliit-
tiseen jirjestelmdin, esimerkiksi puolueiden toi-
mintaan. Politiikkaan kuuluu my®s laaja-alaisem-
pi globaali toiminta ja kansalaisaktivismin niko-
kulma, jossa kansallisvaltioiden rajat ja poliittiset
perinteet ylittyvit. Esimerkkini tistd globaalista
toiminnasta ovat erilaiset ympiristsliikkeet.

Nuorison politiikkakisityksen laajenemisen
vuoksi d4nestimictdmyyteikidn ei voi endi tul-
kita vain kiinnostuksen puutteeksi. Kuitenkin
aineisto osoittaa, ettd kysymys poliittisesta aktii-
visuudesta jakaa nuorison kahtia: puolet nuoris-
ta suhtautuu politiikkaan ja vaaleihin mydnctei-
sesti ja harrastaa my6s omacehtoista poliittista po-
lemiikkia. Toisaalta puolet nuorista osallistuu san-
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gen niukasti, vaikka ei endd periaatteessa torju
esimerkiksi #4nestimismahdollisuutta.

Villiina Hellsten tarkastelee artikkelissaan "uut-
ta politiikkaa” Suomen Gallupin kyselytutkimuk-
sen aineiston valossa. Hellstenin analyysin mu-
kaan nuorten poliittista asennetta ohjaavat pe-
rinteisten etukysymysten lisiksi myds jalkimate-
rialistiset asiakysymykset. Niin sanotut pehmeit
arvot ovat sekoitus sosiaalivihreisti ja yksils4 ko-
rostavista libertaarisista nikemyksisti. Ndiden rin-
nalla esiintyy vaatimuksia auktoriteetin ja mo-
raalin seki kurin ja jirjestyksen kiristimisesti.
Hellsten pohtii, johtuuko nuorten vaalipassiivi-
suus puolueiden kyvyttdmyydesti tarjota ratkai-
suja nuorten tirkeini pitdmiin asiakysymyksiin.
Arvojen moniulotteisuuden ja globaalien kysy-
mysten lisi4intyessd d4nestiminen ei enii ole ai-
noa ja itsestddn selvi vaikuttamisen keino. Erityi-
sesti symbolisella tasolla henkilskohtaiset eettiset
valinnat haastavat edustuksellisen kansallisen de-
mokratian.

Pia Lundbom tdydentii kirjoituksessaan Hell-
stenin aikalaisanalyysia. Suomen Gallupin aineis-
ton rinnalla Lundbom tarkastelee nuorten poli-
titkkaa kisittelevii kirjoitelmia. Nami kirjoituk-
set on valittu Allianssin jirjestimin Nuorisovaa-
lit 2003 -hankkeen yhteydessi jirjestetyn kirjoi-
tuskilpailun annista. Kirjoituksissaan 14-19-
vuotiaat nuoret kisittelivit demokratiaa, politiik-
kaa, vaaleja sekd kansalaisaktivismia ja muuta
politiikkaan vaikuttamista. Lundbom esitti, ettd
kansalaisaktivismi tarjoaa mahdollisuuden nuor-
ten yhteiskunnalliselle keskustelulle ja politiik-
kaan mukaan heittdytymiseksi. Nuorten kisityk-
tulevaisuus vaikuttaakin tissi valossa varsin kiin-
nostavalta: odotettavissa on innovatiivista, kes-
kustelevaa ja osallistuvaa politiikkaa. Uudet po-
liiceiset liikkeet ja jarjestot hallitsevat median hy-
vilksikdyton ja osaavat nostaa esiin uusia kysy-
myksii. Siten ne kykenevit katsomaan myoskin
yhi markkinahenkisemmiksi muuttuvan poli-
tiikan kentin yli.

Sami Borg vertaa kirjoituksessaan Gallupin
aineistoa aiempiin kyselyaineistoihin ja korostaa




nuorison etddntymisti valtapolitiikan ilmidisti ja
vaihtoehdoista. Vaalipassiivisuus ei siis palaudu
nuorten pinnallisiin tai pelkistdin populistisiin
asenteisiin. Nuorilla on vanhempiin ikiryhmiin
verrattuna etiinen mutta tietoinen suhde poli-
tilkkkaan. Vuoden 2003 vaalikampanja ei heri-
tellyt tai mobilisoinut nuoria vanhempien tavoin
osallistumaan perinteiseen jirjestelmiin. Toisaal-
ta nuorten keskuudessa oli nihtivissi uudenlais-
ta Internetii hyddyntivid verkko-osallistumista.
Perinteisesti televisiolla on ollut vaaleissa keskei-
nen rooli. Nyt nimenomaan Internet niyttii tar-
joavan nuorille oman nikékulman politiikan tee-
mojen kisittelyyn.

Ismo Pohjantammi puolestaan arvioi Gallu-
pin aineistoa vaalipiireittiin. Puoluekeskeisen ni-
kokulman rinnalle nousevat eri alueiden ja arvo-
jen edustuksen periaatteet. Pohjantammi nostaa
keskeiseksi sen, miten paikallinen ja yleinen po-
liittinen julkisuus rakentuvat myds vaalijulkisuu-
dessa. Hin tarkastelee pienid vaalipiirejd poliitti-
sen toiminnan kontekstina.

Hanna Wass tutkii Gallupin aineistoa mann-
heimilaisen sukupolviteorian valossa. Wass tar-
kastelee 18-30-vuotiaiden sukupolven melko
yhteniistd ja hyvin merkictivid alaryhmii, "ve-
tdytyjid”, jonka poliittista passiivisuutta on vai-
kea selittdd. Tdmin politiikkaan etdisyyttd otta-
neen ryhmin rinnalla erottuu pieni mutta mo-
nipuolinen, aktiivinen ja d4nekds ryhmi, jolle
mikiin politiikassa ei ole vierasta. Tami ryhmi el
kaihda ulkoparlamentaarisia keinojakaan poliit-
tisessa toiminnassaan ja asenteissaan.

Teoksen paittivissi artikkelissaan Kari Paak-
kunainen tulkitsee Suomen Gallupin aineiston
tarjoamia kisityksii politiikasta ja hahmottelee

erilaisten poliittisten kielikuvien kautta siti ta-
paa, jolla nuoret osallistuvat politiikkaan. Nuori-
son kiyttdimi polititkan sanasto vaikuttaa aiem-
paa avarammalta ja joustavammalta. Edes melko
passiivisissa ryhmissi politiikkaa ei endd pidetd
moraalisesti ja likaisena ja mustavalkoisena peli-
ni, joka jitettiisiin tdydellisesti muiden huolek-
si. Paakkunainen nostaa esiin populistisen roh-
kean ja toiminnallisen suuntauksen. Tdmin rin-
nalle nousee harkitseva ja yksils4 painottava nuo-
risoryhmd, jonka nikemysti yhteiskunnasta voi-
daan tarkastella saksalaisen sosiologin Ulrich
Beckin riskiyhteiskunnan kisitteen avulla. T#td
ryhmiii eivit end sido polititkan standardit. He
joutuvat itse kohtaamaan uudenlaisia eettisii ja
poliittisia riskejd koulutuksen ja tydelimin pii-
rissd. He osaavat ironisoida valtapolitiikkaa ja toi-
saalta ottaa vastuuta, reflektoida eli harkita kan-
nanottojaan eri tilanteissa.
Riskiyhteiskunnallisessa asenteessa korostuvat
monet erilaiset poliittiset toimintatavat, ristirii-
dat ja ratkaisu-ulottuvuudet. Samalla Paakkunai-
nen varoittaa ylitulkitsemasta kyselytutkimusten
aineistoja. Niissi ylitulkinnoissa vaali-instituutioi-
den ja kyselytutkimusten muodostama perintei-
nen poliittinen rakenne yritetdin pelastaa, vaik-
ka niill4 ei en4d voidakaan yksinkertaisesti tarkas-
tella uutta, riskiyhteiskunnallista asennetta. Nuo-
ret ottavat ja joutuvat ottamaan monia vastuulli-
sen ratkaisijan paikkoja henkilokohtaisesti ja omas-
sa elinpiirissidn. Tdmikin korostaa sitd, etteivit
vanha hallinnollistunut politiikka tai uudet osal-
listumistavat ole nuorille mitdin helposti ja yk-
sinkertaisesti torjuttavia tai omaksuttavia asioita.
Monet nuoret haluaisivat my&s ”palauttaa poli-

titkkaa” politiikalle vihittyihin laitoksiin.



SAMMANDRAG

Valdeltagandet bland unga har linge uppvisat
en sjunkande trend. Denna utveckling stannade
dock upp vid riksdagsvalet 2003. Omedelbart
efter riksdagsvalet utférde Finska Gallup, pa
uppdrag av Delegationen fér ungdomsirenden
(Nuora), en enkit (survey) dir 1002 ungdomar
i dldern 18-30 4r intervjuades. I enkiten ill-
frigades de unga om sin uppfattning om politik
iallminhet, deltagande i politiken, organisations-
aktivitet och huruvida de réstar eller inte. I denna
publikation analyserar och tolkar forfattarna
enkitmaterialet ur olika synvinklar.

Sakari Nurmela och Juhani Pehkonen, vilka
var de som utforde Finska Gallups enki, visar i
den inledande artikeln att det sjunkande valdel-
tagandet stannat upp, itminstone temporirt.
Resultaten visar att de ungas uppfattning om
politik delvis haller p4 att indras. Fér dem handlar
politik inte enbart om att rosta eller att ata bli att
rosta eller om att delta i det representativa politiska
systemet, t.ex. inom ramen for partierna. Politik
innefattar ocksa global verksamhet i stérre om-
fattning och medborgaraktivism, dir national-
staternas grinser dverskrids och politiska traditioner
forlorar sin betydelse. Exempel pd denna globala
verksamhet r olika miljororelser.

Till foljd av att de ungas uppfattning om
politik har breddats kan inte heller det liga
valdeltagandet lingre tolkas enbart som brist p&
intresse. Materialet visar dock att frigan om
politisk aktivitet delar de unga i tv4 kategorier:
hilften av de unga forhéller sig positivt till politik
och val och tar ocksd pa egen hand del i den
politiska polemiken. Den andra hilften deltar i

ritt liten utstrickning, 4ven om de inte lingre i
princip t.ex. helt forkastar tanken p4 att résta.

Villiina Hellsten granskar i sin artikel "den nya
politiken” mot bakgrund av materialet frin Finska
Gallups enkit. Enligt Hellstens analys styrs de
ungas politiska instillning fSrutom av traditionella
forménsfrigor ocksd av postmaterialistiska substans-
frigor. De s.k. mjuka virdena ir en blandning av
social-grona syn-punkter och libertarianistiska
synpunketer dir individen stdr i centrum. Parallellt
med dem forekommer krav p4 aukroritet och moral
samt stringare disciplin och ordning. Hellsten
undrar om det lga valdeltagandet bland unga
beror p4 partiernas oférmaga att erbjuda lésningar
pa de substansfrigor de unga anser viktiga. I och
med att virdena fir fler dimensioner och de globala
frigorna 6kar utgdr rostande inte lingre det enda
och sjilvklara sittet att paverka. Vars och ens etiska
val utmanar den representativa nationella demo-
kratin i synnerhet p4 en symbolisk niva.

Pia Lundbom kompletterar i sitt inligg
Hellstens samtidsanalys. Vid sidan av Finska
Gallups material underssker Lundbom vad ung-
domar skriver om politik. Texterna har valts ut
bland bidragen i den skrivartivling som ordnades
i samband med projektet Ungdomsvalet 2003
dir Allianssi stod som arrangpr. I texterna skriver
ungdomar i dldern 14-19 4r om demokrati,
politik, val samt medborgaraktivism och andra
sdtt att paverka politiskt. Lundbom f6r fram
tanken att medborgaraktivismen erbjuder en
mojlighet for de unga att s att siga kasta sigin i
den samhilleliga debatten och i politiken. De
ungas uppfattningar om politik ir mycket mang-
stimmiga. Mot bakgrund av detta forefaller
politikens framtid synnerligen intressant: vi kan
se fram emot en innovativ, debatterande och aktiv
politik. De nya politiska rérelserna och organisatio-
nerna vet hur media utnyttjas och kan lyfta fram
nya frigor. P4 sd sitt kan de ocksd se forbi det allt
mer marknadsinriktade politiska filtet.

Sami Borg jimfor i sin artikel gallupmaterialet
med tidigare enkitmaterial och betonar den
grundliggande kritiska instillning de unga frimjat
sig frin makepolitikens fenomen och alternativ.




Lagt valdeltagande gir allts inte tillbaka pd ytliga
eller enbart populistiska attityder hos de unga.
Jamfore med ildre dldersgrupper har de unga ett
distanserat men medvetet férhéllande till politiken.
Val-kampanjen &r 2003 vickte eller mobiliserade
inte de unga pd samma sitt som de dldre att delta
i det traditionella systemet. A andra sidan kunde
man bland de unga observera ett nytt slags del-
tagande via Internet. Traditionellt har televisionen
spelat en central roll vid val. Nu forefaller uttryck-
ligen Internet att erbjuda de unga en egen syn-
vinkel nir det giller behandlingen av politiska
teman.

Ismo Pohjantammi bedémer for sin del gallup-
materialet enligt valdistrike. Vid sidan av en
particentrerad synvinkel uppkommer principer
enligt vilka olika regioner och virden representeras.
Pohjantammi framhiver hur den lokala och
allminna politiska offentligheten dr uppbyggd
ocksi vid val. Han studerar de sm4 valdistrikten
med utgdngspunke i den politiska verksamheten.

Hanna Wass undersoker materialet utifrin
Mannheims generationsteori. Hon behandlar en
ritt enhetlig och mycket betydande undergrupp
i generationen 18-30-3ringar, de s.k. tillbaka-
dragna, vars politiska passivitet dr svar att forklara.
Vid sidan av denna grupp som distanserat sig frin
politiken framtrider en liten men méngsidig, aktiv
och hégljudd grupp, for vilken inget i politiken ér
frimmande. Denna grupp drar sig inte ens for att
utnyttja utomparlamentariska metoder i sin
politiska verksamhet och i sina attityder.

I den avslutande artikeln tolkar Kari Paakku-
nainen de uppfattningar om politik som gallup-
materialet erbjuder och skisserar via olika politiska

sprakbilder sittet pd vilket de unga deltar i poli-
tiken. Den politiska terminologi som de unga
anvinder forefaller bredare och smidigare 4n
forut. Inte ens i ritt passiva grupper uppfattas
politiken lingre som ett moraliskt smutsigt och
svartvitt spel som helt 6verldts 4t andra. Paakku-
nainen lyfter fram en populistiskt modig och aktiv
inriktning. Vid sidan av den finns en efter-
sinnande grupp ungdomar som ligger vike vid
individen och vars samhillssyn kan granskas med
hjilp av den tyska sociologen Ulrich Becks risk-
samhillsbegrepp: gamla politiska standarder
binder dem inte lingre, de stills sjilva infor nya
slags etiska och politiska risker i utbildningen och
arbetslivet. De kan ironisera ver maktpolitiken
och 4 andra sidan ta ansvar och &verviga sina
stillningstaganden i olika situationer.

I synen p4 risksamhillet framtrider minga
olika politiska handlingssitt, konflikter och
dimensioner i friga om l8sningar. Samtidigt
varnar Paakkunainen for 6vertolkning av enkiit-
materialet. Vid 6vertolkningar forscker man
ridda den traditionella politiska strukturen
bestdende av valinstitutioner och enkiter, dven
om man med hjilp av dem inte lingre pa ett
enkelt sitt kan studera den nya risksamhillssynen.
De unga ir och blir tvungna att ta ansvar och fatta
avgéranden i minga situationer pd det person-
liga planet och pd det omride dir de 4r verk-
samma. Detta accentuerar det faktum att den
gamla, allt mer férvaltningstyngda politiken eller
de nya sitten att delta dr ndgot som de unga
enkelt och litt kan forkasta eller ta till sig. Manga
unga skulle ocksa vilja "4terbérda politiken” till
de inrdttningar som vigts &t politiken.



SUMMARY

The long decline in the voting activity of young
people came to an end in the 2003 parliamentary
elections. Immediately after the parliamentary
elections, Suomen Gallup, commissioned by the
Advisory Council for Youth Affairs (Nuora),
carried out a survey in which 1 002 youths aged
between 18 and 30 were interviewed. In the
survey, the views of young people on politics in
general, participation in politics, organizations,
voting and non-voting were investigated. In this
work, the writers analyse and interpret the material
of this survey from different points of view.

In the opening article of the work, Sakari
Nurmela and Juhani Pehkonen, who carried out
the survey for Suomen Gallup, show that the
decline in voting in percentage terms has come
to an end, at least temporarily. The results indicate
that young people’s view of politics is changing
in some respects. For them, politics is not only
about voting or not voting, or taking partin a
representative political system, say, in the activities
of parties. Politics is also partly about wider global
activity and the perspective of civic activism,
where the boundaries of nation states and political
traditions are crossed. An example of this global
activity is the different environmental move-
ments.

Due to the broadening of young people’s view
on politics, even non-voting can no longer be
interpreted as just a lack of interest. The material
shows, however, that the question of political
activity divides young people into two: half have
a positive attitude towards politics and elections,
and are also interested in spontaneous political

polemics. On the other hand, half take part very
little, although they do not, in principle, reject
the opportunity to vote.

Villiina Hellsten examines “new politics” in
her article in the light of the Suomen Gallup
survey material. According to Hellsten’s analysis,
the political attitudes of young people are directed
by the more traditional questions of interest, as
well as by post-materialistic issues. The so-called
soft values are a mixture of social-green views and
libertarian views that emphasise the individual.
Alongside these, demands about the tightening
up of authorities, and about morals as well as
discipline and order arise. Hellsten ponders
whether the electoral passivity of young people
isa result of the parties’ inability to offer solutions
to issues that are held to be important by youth.
Because of the multidimensionality of values and
the increase of global issues, voting is no longer a
self-evident means of influence, or the only means
of influence. Especially at a symbolic level, personal
ethical choices challenge the national repre-
sentative democracy.

In her writing, Pia Lundbom supports
Hellsten’s contemporary analysis. In addition to
Suomen Gallup’s material, Lundbom examines
youth essays dealing with politics. These essays
have been chosen from the results of a writing
competition organized by the Finnish Youth Co-
Operation, Allianssi, in conjunction with the
Youth Elections 2003 project. In their essays,
young people aged between 14 and 19 deal with
democracy, politics, elections and civic activism
and other ways of having an influence on politics.
Lundbom suggests that civic activism offers
young people the opportunity for social debate,
and to throw themselves into politics. Young
people’s views of politics are quite polyphonic.
In this light, the future of politics appears to be
quite interesting; it is expected that politics will
be innovative, interactive and engaging. New
political movements and organizations can
exploit the media and know how to raise new
issues. Thus, they are also capable of seeing
through the field of politics, which is increasingly




determined by marketing.

In his writing, Sami Borg compares Gallup’s
material to previous surveys, and emphasises
young people’s increasing distance from the
phenomena and alternatives of power politics.
Electoral passivity does not translate into the
superficial, or merely populist attitudes of young
people. Young people have, in comparison with
older generations, a more distant but conscious
relation to politics. The 2003 election campaign
did not arouse or mobilise young people to
participate in the conventional system as it did
with older people. On the other hand, a new
type of net-participation through the utilisation
of the Internet was visible amongst young people.
Traditionally, television has had a central role in
elections. In particular, the Internet now seems
to offer young people their own perspective for
dealing with political themes.

Ismo Pohjantammi estimates Gallup’s material
on the basis of the constituencies. In addition to
the party-centred perspective area and values come
up as principles of representation. Pohjantammi
ascribes a central role to how local and general
politics are publicly established in the publicity in
elections. He studies the small constituencies as a
special context for political action.

Hanna Wass examines Gallup’s material in the
light of the Mannheimian generation theory.
Wass examines the rather uniform and quite
significant sub-group of the 18-30 generation,
the “withdrawers”, whose political passivity is
difficult to explain. In addition to this politically
distant group, a small but versatile, active and
boisterous group, for which nothing in politics
is unfamiliar, has differentiated itself. This group
does not shun means beyond parliament in its
operations and attitudes.

In the article finishing the work, Kari Paakku-

nainen interprets political concepts presented by
the Suomen Gallup material, and outlines the
way in which young people participate in politics
using different political figures of speech. The
political vocabulary used by young people seems
broader and more flexible than earlier. Not even
in the more passive groups is politics still viewed
as a morally dirty, black-and-white game, which
should be left entirely to the concern of others.
Paakkunainen highlights a bold and active populist
trend. In addition to this, a youth group em-
phasising reflection and the individual, whose
views on society may be examined using the
sociologist Ulrich Beck’s notions of a risk society,
is gaining prominence. This group no longer
abides by political standards. They must them-
selves face new ethical and political risks within
the spheres of education and work-life. They are
capable of being ironical about power politics,
and on the other hand take responsibility,
reflecting upon their statements in different
situations.

The risk society attitude means that many
different political dimensions of courses of action,
contradictions and solutions are highlighted. At
the same time, Paakkunainen warns of over-
interpreting the survey’s material. In these over-
interpretations, an attempt to save the traditional
political structure created by election institutions
and surveys is made, although they can no longer
be simply used to interpret a new, risk society
attitude. Youth personally take on, and have to
take on, many responsible decision maker positions
in their own spheres of living, Also, this emphasises
that neither the old routinised politics, nor the
new ways of participating are issues that can
simply be dismissed or easily adopted by young
people. Many young people would also like to
“return politics” to institutions dedicated to politics.
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Kari Paakkunainen on muiden toimiensa lisiksi
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Suomalaisen intellektuaalihistorian lisiksi Paak-
kunainen on julkaissut teksteji muun muassa
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rison kulttuurien ja nuorten suomalaisesta ja eu-
rooppalaisesta poliittisesta kulttuurista.
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Tutkimusten ja julkaisujen perusteemat: Vaalit,
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sesti i4n ja sosioekonomisen aseman suhteen),
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