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1. Johdanto

Taman muistion taustalla ovat nuorten tekemét poikkeuksellisen raa at vakivalta— ja henkirikokset,
jotka ovat yksittéisina tapauksina heréttaneet lagjaa keskustelua ja huolta muutaman viime vuoden
aikana. Kyseessa el ole ainoastaan suomalainen keskustelu vaan lagjempi lansimaista yhteiskuntaa
koskettava ilmio.

Julkisesta keskustelusta voidaan nostaa esiin muutama keskeinen tapa lahestya ongelmaa. Ensim-
maisend voidaan pitéatilagtollisiin aikasarjoihin perustuvaa léhestymistapaa, joissa paadytéan tyyn-
nytteleviin tuloksiin siitd, ettatilastot elvat osoita nuorten vakivaltarikollisuuden halyttéavaa nousua.
Toisen l&hestymistavan mukaan yksittéiset tapaukset saavat mediassa kohtuuttoman suuren huomi-
huolestunut puhe nuorista yleensa ja konservatiivinen reaktio tyyliin " l1aki jajérjestys’, jotka puo-
lestaan itsedan kriittisind pitavét tutkijat kuittaavat moraalisena paniikkina. Media voidaan néhda
my6s myonteisesti raakuuksien ensimmaisena kasittelijand, jonka avulla nykyihminen voi tyostda
kollektiivisena kokemuksena tekojen aiheuttamaa pelkoa, inhoa ja voimatonta vihaa. Kolmas lahes-
tymistapa nousee kentélta poliisien arkisesta tydstd, jossa vakivalta kohdataan. Poliisin kokemuksen
mukaan véakivaltaiset teot ovat raaistuneet. Talle kritiikkina voidaan esittda viittauksia historiaan
kuten Harman héijyihin — silloin oltiin viela raaempia - tai todetaan tekojen raakuusasteen mittaa-
misen vaikeus. Neljanneksi voidaan yrittéa vastata kysymykseen miksi nuoret tekevét téllaisiateko-
ja, jolloin vastausta haetaan kayttaytymistieteiden ja sosiologian viitekehyksista. Selitysta on haettu
perheen sisdisen vékivallan siirtymisestd vanhemmilta lapsille, yleisesta syrjaytymiskehityksesta,
muuttoliikkeen aiheuttamasta juurettomuuden tunteesta, vakivaltaviihteen tarjoamista malleista ja
todellisuuden ja virtuaalitodellisuuden valisen rajan hamartymisesté. Tietokonepelit ovat tassa kes-
kustelussa saaneet vastustajansa ja puoltajansa.

Kaikki yllamainitut 18hestymistavat tuovat oman térkedn osuutensa keskusteluun ja téala hetkella ne
ovat meidan tapamme kasitella kasittamattomina pitdmidmme raakuuksia. Tama pétee erityisesti
tahan aikaan, joka korostaa ihmisen eldmanhallintaa, kykya itsenédiseen gjatteluun jaitsearviointiin
eli aikaan, jotaon méritelty refleksiiviseks moderniteetiksi. Summittainen raakuus hyokkaa kaik-
kia refleksiivisyyden méareita vastaan.



Taman muistion tavoitteena on vastata kysymykseen, onko nykyisessa nuorten vakivaltarikol-
lisuudessa jotakin uutta. Muistion l&htékohtana on keskustelu nuorison koko rikoskayttaytymisen
polarisaatiosta, jonka mukaan nuoriso on jakautumassa kahteen osaan, joista suureneva osa on yha
kiltimpaa, normitietoisempaa ja tulevai suuttaan rakentavaa ja yha pienempi osa entista moniongel-
mai sempaa, vakivallassaan raaempaa ja rikoksissaan yksioikoisempaa. Polarisaatioteesin on naky-
vimmin Suomessa esittanyt Janne Kivivuori tutkimuksessaan ” Nuorten rikoskayttaytyminen 1995 -
1998” (Kivivuori 1999, 21 - 22). Empiirista tarkennusta teesi on saanut Henrik Eloheimon ja Matti
Gronroosin tutkimuksessa ” Miten nuorisorikollisuus on muuttunut Turussa 1992 - 20017" (Elohel-
mo & Gronroos 2001).

Teen muistion alussa lyhyen katsauksen keskusteluun nuorista lainrikkojista, esitén sen jalkeen yh-
teenvedon viimeaikaisesta alan tilastollisesta ja muusta kvantitatiivisesta tutkimuksesta seka ana-
lysoin kahta nuorten tekeméa henkirikosta viime vuosilta. Tutkimuskysymyksiani ovat :

1. Missa méarin tutkimustuloksista on luettavissa yleisesti puhuttu polarisaatioilmio, jonka
mukaan nuorten rikollisuus on entista pienemman osan tekeméaa rikollisuutta, jokaon yksi-
oikoisempaa ja vékivalta raaempaa.

2. Onko tapaustutkimusten kautta I6ydettavissa jotakin yhteista nimittdjaa &éérimmaisen vaki-
valtaisten tekojen takana?

3. Millaiset tapahtumaketjut johtivat vakivaltaiseen tekoon? Nakiko kukaan prosessin etene-
mista jajos néki, pyrittiinkd siihen puuttumaan?

4. Oliko sogaalitydn koneisto aikaisemmin tunnistanut tekijét riskiryhmang, jos oli, miten hei-
dan kanssaan oli tydskennelty?

2. Nuoret lainrikkojat: taustaa keskustelulle

"Nuoret lainrikkojat” on Suomessa 1950-luvulta l&htien vakiintunut termi méaritella nuoria rikok-
sentekijoitd ja se viittaa ” pahantapaisiin lapsiin ja nuoriin” kohdistuvaan erityiseen rikoslain osaan
(vrt. Anttila 1952; Post 1993). Lasten ja nuorten tekemia rikoksia ja niisté aiheutuvia rangaistuksia
on kasitelty kahden teeman sisdlla eli toisaalta on pohdittu lasten syyntakeisuutta ja toisaalta nuo-
ruutta rangaistusten lieventamisen perusteena. Molemmissa tapauksissa on pyritty méaarittelemaan
lapsuuden ja nuoruuden ikrajoja verrattuna aikuisuuteen ja tayteen syyntakeellisuuteen. Problema-
tilkka on yleisten sdéanndsten osalta niin vanha kuin kirjoitettua lakia tunnetaan |ahtien Muhamme-
din laista ja paétyen kreikkalaisen, roomalaisen ja germaanisen lainséadannon kautta nykyiseen
lainséadantoon (Anttila 1952, 32-33; Harrikari 1999). Klassisessa rikosoikeudessa kysymys muo-
toiltiin 1800-luvulla rikoksentekijan vapaana tahtona, jotalapsella el oletettu olevan (Pajuoja 1995,
48-52, 62-65). Kaukaa ihmiskunnan historiasta periytynytta keskustelua lasten ja nuorten rikoksen-
tekij6iden syyntakeellisuudesta kaydadn meidan paivindmme vékivaltaviihteen teeman sisalla dli
johdattaako vakivaltaviihde syyntakeettomat lapset hirmutekoihin vai toimiiko viihde ainoastaan
nédiden tekojen mentaaliharjoitteluna?

Historiallisesti térked ero méériteltéessa nuorten lainrikkojien tekoja on paikallistettavissa 1800-
luvun lopun keskusteluun. Tuolloin anglosaksisessa maail massa omaksuttiin oikeusmalli, jossa pa
hantapai suuden mééarittely kohdistuu lapsen tekoon ja laps identifioidaan syyllisena (ns. chicagon
malli). Skandinaavisessa huoltomallissa — jonka Suomikin on omaksunut — lapsi néhdaan enem-
méankin onnettomien olosuhteiden uhrina ja tekoa arvioidaan suhteessa teon taustoihin (P8so 1993,
39-48). Erottelu on tarked, koska se ohjaa seké teon médrittelyd, teon syiden méérittelya ja tekijaan
kohdistuvia toimenpiteitd. Huoltomalli ei korosta rikosta yhteiskuntapoliittisena ongelmana vaan
siind ongelma néhd&an luonteeltaan sosiaalipoliittisena. Lasten ja nuorten osalta kyseessd on pa-



hoinvointi, jonka yhtend oireena rikollinen teko on. Rikollisuutta el tasté ndkokulmasta ratkaista
juurikaan rangaistuksilla vaan kokonaisvaltaisemmilla yhteiskuntapoliittisilla toimenpiteilla eli pa-
rasta ennaltaehkaisevaé kriminaalipolitiikkaa on hyva sosiaalipolitiikka. Kuitenkin, hyvakéan sosi-
aalipolitiikka ei riitd, kun kysymyksessa on suomalaisen vakivaltarikollisuuden omat piirteet: sa-
maan alkaan kun kéyhien osuus laski joidenkin mittareiden mukaan 13%:sta 3%:iin 1960 —{uvulta
1980 -uvulle, torkeét vakivaltarikokset lisdantyivét yli 50%,. Koyhyys el automaattisesti tuota vé-
kivaltarikollisuutta, elka taloudellinen kasvu sitéa poista - el edes kasvun tuoma tuloerojen kaventu-
minen. Viela 1990-luvun alussa Suomessa yhdistyivét suhteellisen pienet tuloerot ja Euroopan
huippuluokkaa olevat vakivaltaluvut (Pajuoja 1990, 76-77).

Ylla esitetyn huoltomallin voi tulkita Suomessa yhdistyneen ns. uusklassiseen rangaistusajatteluun,
jossa ehdottomia rangaistuksia ja vankilaa el ndhda kasvattavana vaan pikemminkin vahingoittava-
na laitoksena ja jossa vankilarangaistuksen sisallon keskeisena tavoitteena on rikoksesta aiheutunei-
den haittojen minimoiminen sek& uhrin, tekijan etté yhteiskunnan kannalta. Tuloksena Suomessa on
ollut kansainvdlisesti katsoen maailman alhaisimpiin kuuluvat vankiluvut suhteessa asukaslukuun
(Home Office, 1999). Heti perdan on kuitenkin todettava, ettéa vankiluvut eivét kerro sindllaan mi-
téaan rikosten maarésta. Suomen 1950-luvun jalkeista lahihistoriaa kuvaa rikosten mdaran nousu
samalla kun vankiluvut ovat aentuneet eli niiden valilla vallitsee negatiivinen korrelaatio (L appi-
Seppdla 1998, 25).

Vankilukua on kyetty laskemaan eniten lainséadanndllg, joka on liittynyt alkoholink&yton rangais-
tavuuteen jaliikennerikoksiin. Sen liséksi keskeisend ovat olleet lapsiin ja nuoriin lainrikkojiin
suuntautuvat toimenpiteet, joistatarkeimpind ovat olleet lastensuojelu ja nuorten lainrikkojiin liitty-
vaerityislainsdadanto. Erityisesti 1990-luvun alun lainséédanto, joka lagjensi syyttamétta jéttamisen
jatuomitsematta jattamisen perusteita sekétiukens ehdottomien tuomioiden antamisen perusteita
on tuottanut tuloksen, jossa alle 20-vuotiaita vankeja oli vuosikymmenen lopulla n. 50 kokonais-
vankiluvun ollessa alimmillaan n. 2500 vankia.

Nuoria lainrikkojia kasitteleva erottelukoneisto oli 1990-luvulle tultaessa niin sensitiivinen ja koh-
deherkkd, etta sen avulla pystyttiin erottelemaan murrosikéiset satunnaiset rikoksentekijét pikku
hiljaa urautuvigta ja rikolliseen elaméntapaan suuntautuvista lainrikkojista. Esimerkiksi Tampereen
kérgjdoikeuden paatokset nuorten rikoksentekijoiden (15-17 —vuotiaat) osalta vuosina 1990-1995
osoittivat tuomioiden méaran laskeneen 1&hes 50% samalla kun tuomiot kasautuivat yhéa pienem-
paén osaan ikdluokkaa. Oikeussaliin ei tuotu juurikaan endé aikaisemmin tyypillista 2-3 samanikai-
sen poikaryhman yksittaista hairahdusta (Kuure 1997). Sama kasautumiskehitys oli jo aikaisemmin
havaittu analysoitaessa 1980-luvun rikollisuutta (Laitinen 1992). Analysoitaessa rikosuralla tai ran-
gaistusuralla pidemmalle ehtineitéd monikertaisia rikoksenuusijoita, voidaan havaita etta suomalai-
nen erottelukoneisto on tuottanut tilanteen, jossatuomioistuin kasittelee yhd enemman yha pie-
nemman ryhman tekemia tekoja (Ka&aridginen 1998).

Tekojen jatuomioiden kasautuminen yha pienemmalle tekijamaaralle on asian toinen puoli jasiihen
on kiinnitetty huomiota ainakin viimeisen kymmenen vuoden aikaisessa kriminaalipoliittisessa kes-
kustelussa. Uudempana, tai ainakin vast'ikdan havaittuna kehityssuuntana voidaan pitéa polarisaa-
tiokehitystd. Kyseessa el olis siis pelkka kasaantuminen vaan prosessiin liittyva pénvastainen kehi-
tyssuunta, jonka mukaan yha suurempi osa nuorisosta pidattyy normien rikkomisista. Polarisaatio-
kehityksen syita voidaan tulkita eri tavoin. Kyseessa voi olla nuorten rikollisuutta koskevien asen-
teiden tiukkeneminen. Rikollista tekoa ymmarretédan ja hyvaksytéan vahemman, mika johtaa oman
rikollisen toiminnan vahenemiseen ja tétd kautta rikollisuuden vastaiseen asenteeseen. Asenteiden
takaa on kuitenkin 10ydettava arvot. Arvojen tasolla kyseessd voi olla nuoren oma tietoinen ratkaisu
valttda ylisuuriariskegg, hallita néin omaa tulevaisuuttaan ja pérjata kiristyvassa kil pailussa (vrt.



Kivivuori 1999, 21-23). Viime vuosien nuorisobarometrien tulokset tukevat kasitysté nuorison
normitietoisuudesta ja tulevaisuudenuskosta (esim. Saarela 2000 ja 2001). Y leisella sosiologisellaja
teoreettisella tasolla kehityskulku vastaa oletusta "refleksiivisyysluusereista’ ja " refleksiivisyysvoit-
tgjista’. Itse arviointiin jariskien arviointiin kykeneva moderni ihminen pyrkii hallitsemaan el&
ma&ansa minimoimalla ylisuuret riskit. Myds uusi rikodaki korostaa kayttaytymisen kontrollikykya,
el enda pelkkaa vapaata tahtoa (Pajuoja 1995, 220). Liian suurten riskien ottaminen viittaa kayttéy-
tymisen hallitsemattomuuteen, kontrollikyvyn puuttumiseen tai lyhyeen aikahorisonttiin. Erityisesti
nuorella henkirikoksen tekijalla tulevaisuuden aika-horisontin voi olettaa lyhyeks (Laine 2000,
260). Oletetulla nuorella " refleksiivisyysvoittajalla” aikaperspektiivi on sen sijaan kehittynyt ja
toimii riskeja hallitsevana tekijana — tdman tyypin voisi olettaa tekevan rikoksensa niin sanotusti
varman péédlle.

Y leinen sosiologinen teoria el kdy argumentista selitettéessa arkipdivan yksittaisia ilmioitd, mutta
teorian pohjalta voidaan asettaa edella esitetyn tapaan oletuksia ja kysymyksig, jotkavievét itse
analyysia eteenpain.

3. Nuoret lainrikkojat: tilastollinen ja maarallinen tarkastelu

Nuorisorikollisuudella tarkoitetaan yleensa alle 21-vuotiaiden tekemia rikoksia. Suomessa rikosoi-
keudellisen vastuun alaikdraja on 15 vuotta, missa se on pysynyt hyvin pitkaan. Alle 15 -vuotiaiden
teot jaavét rikosoikeudellisesti rankaisematta, mutta he ovat kuitenkin velvollisia teoista aiheutunei-
siin vahingonkorvauksiin. Lastensuojelulaissa lapsena pidetdan alle 18-vuotiasta henkilda ja nuore-
na alle 21 -vuotiasta henkil6a. Alle 18-vuotiaan tekemien rikosten esitutkinnassa ja tuomioistuink&
Sittelyssa ovat sen perusteella sosiaaliviranomaiset yleensa mukana (Kivivuori 2000, 109). Nuorten
erikoisasemaan lainsd&danndssa sekd seuraamusj arjestel méssa viittaan tassa yhteydessa tuoreisiin
katsauksiin (L appi-Seppala 2000; Takala 2000).

Poliisitilastojen mukaan suomalaisten rikosaktiivisin el@manvaihe on 15-20 -vuotiaana (Kivivuori
2000, 111). Seka 15 -17 -vuotiaiden ettd 18 - 20 -vuotiaiden rikoslakirikoksiin syylliseks epailty-
jen maaré kasvoi 1980-luvulla. 1k&ryhméssa 15 -17 -vuotiaat epéiltyjen maaréa lahti 1990-luvun
puolessa vélissé lyhyeen laskuun ja uudestaan nousuun vuosikymmenen lopulla. Sen sijaan 18 - 20
-vuotiaiden osalta nouseva trendi alkaa 1990-luvun alussa. Alle 15 -vuotiaiden tekemien lainvastai-
sen tekojen méaérad oli 1980-luvun loppuun asti suhteellisen tasainen ldhtien sitten laskuun ja on sen
jalkeen pysynyt 1990-luvun lopulle samallatasolla. On huomattava, ettatilastot perustuvat selvitet-
tyihin rikoksiin, eiké rikoksentekijoiden maaraan, jolloin vaihtelut méérissa voivat johtua pienem-
man tekijamaaran aktiivisuuden lisdantymisestd. Edelleen terminologisesti on hyva havaita, etta
tilastot koskevat syylliseksi epéiltyja eika tuomittuja. Tuomioistuinkasittely jatuomioiden rekiste-
réinti vie oman aikansa, minka vuoksi tuoreimmat katsaukset rikollisuustilanteesta perustuvat epail-
tyjen maariin.*

Rikostyyppien osalta viimeisen 20 vuoden kehityksessd on havaittavissa selvaa muutosta. Varkaus-
rikosten méara liséantyi 15 -17 ja 18 - 20 -vuotiaiden ikaryhmissi koko 1980-luvun k&antyakseen
laskuun erityisesti 15-17 -vuotiaiden osalta 1990-luvulla. Kehitys alle 15-vuotiaiden ik&ryhmassa

! Poliisin tilastot osoittavat siis tietysta rikoksesta epéiltyjen maarss. Oikeusprosessin aikana rikollinen teko muctoil-
laan kuitenkin juridiselle kidelle jaméaritell&8n uudelleen. On mie enkiintoista havaita, etté midentilatutkimuksen
paadyttya ymmarrysta vailla tehtyyn henkirikokseen, tuomioistuin paétyy samankaltai seen lopputul okseen di tulkinnal -
lee olejuurikaan pelivaraa. Muissa rikoks ssatdllainen pelivaraon ainaolemassa ja Sta kaytetéan €li Mark Twainia
mukaillen: ” Ottakaamme ensin selvilletosiasiat ennen kuin adamme vadristellaniitd’. Cos fan tutti (kaikkihan me sita
teemme) on klassinen ilmaisu yleisinhimilliselle piirtedl | e rikkoa normia ja késitel | normin rikkomista.



kasvoi ens tasaisesti koko 1980-luvun kééntyakseen selvaan nousuun molempien ryhmien osalta
vuosikymmenen puolessa valissa (Kivivuori 2000, 112).

Tilastoitu varkausrikollisuus on 15 -17- vuotiaiden ikaryhmassa puolittunut 1990-luvun alun
huippulukemista eli 80 epaillysta 40 epéiltyyn 1000 samanikaistéd kohden. Samalla pahoinpitelyri-
kosten maaré 1,6 -kertaistui suhteutettuna ik&luokan kokoon (Kivivuori 2000, 111-113). Kivivuoren
tulkinnan mukaan " kehitys voi heijastaa muun muassa sosiaalisen kontrollin painopisteen siirtymis-
ta omaisuusrikoksista vékivaltaan” ja edelleen, viitaten aikaisempaan tutkimukseensa, on oletetta-
vissa ettd yha pieneneva ryhma tekee vakivaltaisia tekoja entista enemman. Tulkinta perustuu nuor-
ten rikoskayttaytymista selvittavaan kyselytutkimukseen, jossa nuorilta peruskoulun 9-
luokkalaisilta on kysytty heidan lainvastaisista teoistaan. Kyselyt on toteutettu vuosina 1995, 1996
ja 1998 (Kivivuori 1999). Uusi kyselytutkimus néyttéisi viittaavan liséksi lagjemman vakivaltakult-
tuurin kehittymiseen eli polarisaatiokehitystéa moniulotteisempaan kehitykseen. Turun nuorisorikol-
lisuuden muutosta vuosina 1992 - 2001 tarkastelevassa kysel ytutkimuksessa yldasteen oppilaista
ilmoitti olleensa tappelussa julkisella paikalla vuonna 1992 18,6% kun vastaava luku vuonna 2001
oli 24,1%. Samalla terdaseen kanto mukana kaupungilla oli lisdantynyt 19,6%:sta 33,6 %o:iin (Elon-
heimo ja Gronroos 2001). Myos tassa tutkimuksessa osoitettiin varkausrikollisuuden lievéa laskua,
poikkeuksena kuitenkin kotoa varastaminen, jossa tekojen méaéra oli liséantynyt. Nuorten vahingon-
tekojen syyllisiksi epailtyjen méérd on lisdantynyt koko maassa suhteellisen tasaisesti viimeisen 20
vuoden ailkana 15 -17 ja 18-20 -vuotiaiden ik&ryhmissa.

Nuorten rikokset liittyvét yleensa vapaa-gjan viettoon, alkoholiin ja ikarajoja koskeviin s88nnoksiin,
autovarkauksiin ja vahingontekoihin. Suunnitelmallisuutta vaativiin tekoihin nuoret syyllistyvét
harvemmin.

4. Nuorten vakivaltarikollisuus

Vé&kivaltarikollisuus jaetaan tavallisesti pahoinpitelyrikoksiin ja henkirikoksiin. Henkirikokset on
médritelty rikostilastoissa useilla nimikkeillg, joistatarkeimmét ovat murha, tappo ja murhan jata
pon yritys. Alan terminologiassa kdytetaédn muotoiluja taytetyt henkirikokset ja henkirikoksen yri-
tykset. Tarkeimmét pahoinpitelyrikokset on méaritelty nimikkeilla torkea pahoinpitely, pahoinpitely
rikostilastojen tulkinnan kannalta on térkea havaita, ettatapon yritys tuomitaan henkirikoksena.
Torkeadn pahoinpitelyn jatapon yrityksen valinen ero perustuu tuomioistuimen tulkintaan teosta.
Samoin on térked huomata, ettd kuolemantuottamusta e tuomita henkirikoksena, vaikka teon tulok-
sena on ihmishengen menetys. Henkirikostilastojen tulkinnassa on otettava huomioon suhteellisen
suuret vuosittaiset vaihtelut. Taman vuoksi tarkasteluvalit on hyvalagjentaa 5 tai 10 vuoteen.

Vuonna 1999 tilastoitiin Suomessa kaikkiaan 37 murhaa, 105 tappoa (yhteensd 142) ja 294 murhan
tal tapon yritysta. Viime vuosikymmenten keskiarvot osoittavat nousua: 1970-luvulla tehtiin keski-
méaérin 110,4 murhaa jatappoa, 1980-luvulla 117,9 ja 1990-luvulla 141,9. (Aromaa 2000, 11).

Tilastot kaikista poliisin tietoon tulleista pahoinpitelyista osoittavat pahoinpitelyiden asteessa muu-
toksia. Lievia pahoinpitelyjakirjattiin vuonna 1990 2534 ja vuonna 1999 6990, pahoinpitelyja kir-
jattiin vuonna 1990 15756 ja vuonna 1999 17428. M olemmissa pahoinpitelyn asteissa oli havaitta-
vissa siis selva nousu. Sen sijaan torkeiksi pahoinpitelyiksi kirjattiin vuonna 1990 2358 tekoa ja
vuonna 1999 selvasti véhemman eli 1805 tekoa (Aromaan 2000, 15). Taugtalla on lievien pahoinpi-
telyjen osalta vuoden 1995 lakimuutos, jossa lievempia tekoja alettiin méaritella rangai staviksi.



Lisaksi intiimi, parisuhde- ja perhevékivalta alkoi tulla paremmin tilastoissa esiin lainmuutoksen
seurauksena.

Nuorten pahoinpitelyrikollisuudessa on kahtena viime vuosikymmenena ollut havaittavissa selvia
tilastollisia muutoksia. Liitteend olevista taulukoista ja niiden graafisista esityksista voidaan havaita,
ettd alle 15 -vuotiaiden torkeita pahoinpitelyja lukuun ottamatta 1990-1uvun jalkimméainen puolisko
nayttaa kaikkien ryhmien ja kaikkien pahoinpitelyasteiden osalta nousevaa trendid. Kuvatarkentuu
liitteessd olevista vuosittaisista aikasarjoista vuosilta 1980 - 2000. L ukuja tulkittaessa on hyvaa pi-
téd mielessa rikostilastoihin liittyvét varaukset, eli lukujen vaihteluihin vaikuttavat piilorikollisuu-
den méarg, ilmoittamisalttiuteen liittyvét kysymykset ja lainsd&adannon muutokset. Edelld esitetty
lievédn pahoinpitelyyn liittyva lakimuutos vuodelta 1995 ja kontrollitoimien tiukkenemisen voi
tulkita nédkyvéan lievien pahoinpitelyjen huomattavana tilastollisena nousuna kaikissa tarkasteltavis-
sa ikéryhmissa (ks. Aromaa 2000, 14 -15). Pahoinpitelyjen maaré osoittaa kaikissa ikéryhmissa
nousua, joka ei selity pelkéastéan lainsdadannollisilla muutoksilla. Merkille pantavaa on, ettatorkel-
den pahoinpitelyjen sek& murhan ja tapon yritysten kokonaisvolyymi on selvasti noussut 15 -20 -
vuotiaiden ikaryhmissa. Kokonaisvolyymin huomioiminen on tarkeda skali, etta 90-luvulla tapahtui
tekojen luokittelussa siirtymé, jossa osaa aikaisemmin térkeiksi pahoinpitelyiksi luokitelluista teois-
ta aettiin luokitella henkirikoksen yritykseksi (Aromaa 2000, 12).

Nuorten, alle 15-vuotiaiden osuus kaikista pahoinpitelyrikoksiin syyllisista epaillyisté on pysynyt
Idhes ennallaan viimeisen kymmenen vuoden aikana eli osuus on 1990-luvun puolen vélin jalkeen
vakiintunut 2,7-3,0%:n tasolle (pahoinpitely jaryostot). Sen sijaan 15-17 —vuotiaiden osuudet ovat
nousseet tasaisesti 1990-luvun puolen valin jalkeen vakiintuen pahoinpitelyjen osalta 10%: n tuntu-
maan ja ryostorikosten osalta 16-18 %:iin, poikkeuksena kuitenkin vuoden 1998 hyppays lahes
25%:iin. My0ds 18 - 20 -vuotiaiden osuus kaikista pahoinpitelyisté on ollut lievassi nousussa
(11,3%:sta 13,5%:iin) 1990-luvulla. Huomiota kiinnittd8 myos tassa ryhmassa ryostéjen osuus eli
ryhman kaikista rydstoistd on noussut 90-luvun alun 10 - 12%:sta vuosikymmenen lopun 16-
18%:iin (Rikollisuustilanne 2000, liitetaulukko 5B). On huomattava etta nuorten tekojen suhteelli-
nen osuus on kasvanut samalla kun heidan edustamansa ik&luokka on pienentynyt tai pysynyt en-
nallaan.

Nuorten vékivaltarikollisuuden tilastollista kasvua 1990-luvun lopulla voidaan kuvata karkeasti
tilvistéen seuraavilla kahdella taulukolla.



Taulukko 1: Nuoret pahoinpitelyista epaillyt vuosina 1995 ja 2000. Tarkastelu ikaryhmittain.
Lahde: StatFin-tietokanta

Vuos
k& Taso 1995 2000 Erotus
ale 15 lieva pahoinpitely 60 302 +242
pahoinpitely 460 514 +54
torkea pahoinpitely 30 23 -7
15-17v lieva pahoinpitely 259 682 +423
pahoinpitely 1560 1919 +359
torkea pahoinpitely 168 184 +16
18-20 lieva pahoinpitely 299 691 +392
pahoinpitely 1971 2324 +353
torkea pahoinpitely 202 246 +44

Vertailu yksittéisten vuosien valilla peittéd vuosittaisen vaihtelun, mutta kuten liitetiedostoistail-
menee, ylla esitetty taulukko on koko 1990-luvun lopun trendin mukainen. Huomiota kiinnittéa alle
15 -vuotiaiden lievien pahoinpitelyjen méaran viisinkertaistuminen, 15-17 —vuotiaiden lievien pa-
hoinpitelyjen méarén 2,6 kertaistuminen ja 18-20 -vuotiaiden lievien pahoinpitelyjen méaran 2,3
kertaistuminen. Pahoinpitelyjen mééra on noussut 15 -17 -vuotiaiden osalta 23% ja 18-20 -
vuotiaiden osalta 18% sekatorkeiden pahoinpitelyjen médra 10% (15-17 -vuotiaat) ja 22% (18-
20 -vuotiaat).

Taulukko 2. Murhan jatapon yrityksin epéiltyjen nuorten maara ikéryhmittéin javiisivuo-
tiskausittain tarkasteltuna 1980-1990.
Lahde: StatFin -tietokanta

k&
Vuos alle15 15-17 18-20
1980-84 1 29 61
1985-89 5 38 67
1990-94 8 59 97
1995-99 3 72 120

Murhan ja tapon yritykset lasketaan rikostilastoissa siis henkirikoksiin, jossa ne erotetaan taytetyista
henkirikoksista. Koska kyse on tulkinnasta, asetan murhan ja tapon yritykset yhteiseen kehikkoon
pahoinpitelyrikollisuuden kanssa. Y 114 olevasta kahdesta taulukosta voidaan havaita, etta nuorten
véakivaltarikollisuuden kokonaisvolyymi on noussut huomattavasti.



5. Nuorten taytetyt henkirikok set

Taytettyjen henkirikosten méaria laskettaessa tavanomaiset piilorikollisuusoletukset eivat pade,
koska suurimman osan taytetyista henkirikoksista voi olettaa tulevan poliisin tietoon (keskustelusta
ks. Pgjuoja 1990; Laine 2000).

Oheisesta taulukosta kéy ilmi, ettd nuorten tekemien henkirikosten mééra vuosittain on hyvin vé
héinen, toisaalta taas vuosittaiset vaihtelut saattavat olla suhteellisen suuria. Sen vuoksi vuosittaisia
aikasarjoja paremman kuvan saa tarkastelemalla viisivuotigaksoja ja epéiltyjen maaréd suhteessa
100 000 samanikaéista kohden.

Taulukko 3. Selvitettyihin tappoihin, murhiin ja surmiin syylliseksi epailtyjaian mukaan vuo-
sina 1980 - 1999. (Muokattu StatFin -tietokantaa kayttamalla Kivivuori & Aromaa 2001 ai-
neiston pohjalta)

Epailtyja
Vuosittain Viisivuotiskausittain
k& -14 15-17 18-20 -14 15-17 18-20
Vuosi

1980 1 5 8
1981 1 4 7
1982 1 4 4
1983 0 3 6

1984 2 1 5 5 17 30
1985 0 1 9
1986 1 3 9
1987 0 3 6
1988 0 2 11

1989 4 6 9 5 15 44
1990 0 2 11
1991 2 3 8
1992 0 5 5
1993 0 4 12

1994 0 2 6 2 16 42
1995 1 4 9
1996 0 6 15
1997 0 0 10
1998 0 5 3

1999 1 10 11 2 25 48
2000 2 5 8

Y4 esitetyssa tilastollisessa katsauk sessa nahdéén alle 15-vuotiaiden tappoihin ja murhiin syylli-
siks epdiltyjen méarien olleen laskussa 1990-luvulla verrattuna 1980-lukuun. Kuitenkin, jos ottaa
mukaan uudet vuoden 2000 tiedot, 90-luvun viimeinen viisivuotiskausi nousee lahelle 80-luvun
méaarid. 15 -17 -vuotiaiden syyllisiksi epéiltyjen mééra on ollut lievasti nousussa 90-luvulla ja eri-
tyisesti 90-luvun lopulla. Ottaen huomioon Kivivuoren tekemén varauksen vuoden 1999 poikkeuk-



selliseen korkeaan lukuun (10 henkirikosta) tieto vuoden 2000 viidesta henkirikoksesta pitda 90-
luvun trendin nousevana tassa ikaryhmassa (Kivivuori 2000, 118). Taulukon mukaan 15-17 -
vuotiaat tekivét viisivuotiskautena 80-luvun alussa 17 henkirikosta, vuosikymmenen lopussa 15,
1990-luvun alussa 16 ja 1990-luvun lopussa 25.

Ikéryhmassa 18 - 20 -vuotiaat viisivuotiskausittainen tarkastelu osoittaa my6s nousevaa trendia.
1980-luvun alussa ikaryhma teki henkirikoksia 30 viidessa vuodessa ja vuosikymmenen lopussa 44.
Vuosikymmenen lopussa saavutettu taso vakiintui 1990-luvun alussa (42) jatkaen nousuaan vuosi-
kymmenen lopussa (48).

Suhteutettuna ik&luokan kokoon ja kaytettaessa indikaattorina epéiltyjen maaraa suhteessa 100 000
samanikaista kohden edell & esitetty kuva saa vahvistusta

Taulukko 4. Selvitettyihin tappoihin, murhiin ja surmiin syylliseks epéillyt (Lahde: Kivivuori
& Aromaa 2001)

Epailtyja suhteessa 100 000 samanikaista kohden

Ika -14 15-17
1980-1984 0,3 15
1985-1989 0,3 1,6
1990-1994 0,1 1,7
1995-1999 0,1 2,5

Ikéryhmassa 10 -14 vuotta 1980-luvun 0,3 epéillysta on pdadytty 1990-luvun 0,1 epéiltyyn. Ik&
ryhmassa 15 - 17 -vuotiaat lieva nousevatrendi on havaittavissa eli tasainen nousu 1980-luvun alun
1,5 epaillysta 1990-luvun lopun 2,5 epailtyyn. Viimeisessa viisivuotiskaudessa on mukana vuoden
1999 poikkeuksellisen korkea luku, ilman sita suhdeluku olisi 1,9 (Kivivuori 2000, 118).

18 - 20 -vuotiaiden ikéaryhmasta suhteellisia tietoja el ole tassd yhteydessa laskettu. Sen sijaan kai-
kissayli 18 -vuotiaiden tekemissa henkirikoksissa on samatrendi kuin 18 - 20 -vuotiaiden eli 1980-
luvun lopussa saavutettu korkeataso pysyy (1980-luvun alun taso 3,0 /200 000, sen jalkeen viisi-
vuosittain 3,4; 3,8 ja 3,5).

Tarkasteltaessa kaiken kaikkiaan suomalaisen henkirikollisuuden ikérakennetta merkille pantavaa
on nuorten aikuisten eli 20 - 29 -vuotiaiden ikaryhman vahva asema tekijoina Kivivuoren tarkaste-
lussa (vuodet 1988 ja 1996) osoitetaan, ettd samalla kun 20 - 29 -vuotiaiden taposta ja murhista
epailtyjen maara lisdantyi 31% heidan ikaluokkansa maaré laski perati 13% (Kivivuori 1999, 97).
Havainto on merkittdva kahdessa mielessa. Ensiksikin, tarkaseltaessa koko 1990-luvun kehitysta
tyomarkkinoilla voidaan havaita, etta 20 - 29 -vuotiaiden ikéryhmasta yha suurempi siirtyy yha
my6hemmin tyolliseen tydvoimaan. Etenkin nuoremmasta osasta eli 20 - 24 -vuotiaiden ikaluokasta
alle 50% kuului 1990-luvun lopulla tyolliseen tydvoimaan, 25-29 -vuotiaidenkin jéadessa lama pa-
himpina vuosina lahelle 60%:n luokkaa pddtyen vuosikymmenen lopulla vajaaseen 70%:iin (Kuure
2001, 20). Pudotus 1990-luvun alusta vuosikymmenen loppuun oli n.15 % molempien ikaryhmien
osdlta

Toiseksi, samaan aikaan on ollut havaittavissa uusi kehityskulku henkirikosten konfliktityypeissa.
Vield vuonna 1988 ongelmanratkaisuun suuntautuvia henkirikoksia arvioitiin olevan 2-3% luokkaa
kaikista henkirikoksista, kun ne vuonna 1996 olivat nousseet 15%:iin ja olivat itse asiassa ainoita
konfliktityyppejd, joiden maaré suhteellisesti lisdantyi (Kivivuori 1999, 106). Ikauokittaisestatar-
kastelusta voidaan havaita, ettd ongelmanratkaisu-tyypin nousu kattaa vanhimpia ik&luokkia (yli 60



-vuotiaat) lukuun ottamatta kaikki muut ikéluokat — huomattavin nousu on ikéluokassa 30 - 44,
minka jalkeen ik&luokat 45-59 ja 15-29 seuraavat saman suuruisina (ks. Kivivuori 2001, b).

Taulukosta 5 havaitaan, ettd maarallisesti suurimpina nuorten osalta ovat edelleenkin seksuaalisuh-
teeseen, kunniakiistaan ja juopotteluun liittyvét konfliktit.
Taulukko 5.

Henkirikosten konfliktityypin muutos vuosina 1988 ja 1996 15 - 29 -vuotiailla.
Léhde: Kivivuori 2001b

(suhteelliset osuudet, %) 1988 1996
Seksuaalisuhde 25,5 14,5
Kunniakiista 17 16,4
Ongelmanratkaisu 0 55
Muun rikoksen yhteydessé 6,4 55
Mielenterveysongelma 2,1 1,8
Lapsen surmaaminen 0 1,8
Ryyppyporukka 12,8 12,7
Muu syy 2,1 3,6
Ei tietoa 34 38,2
100 100

n=47 n=55

Konfliktityyppi on kasitteena laajempi kuin teon motiivi. Tavanomaisimpina suomalaista henkiri-
kogta kuvaavina konfliktityyppeina voidaan pitda parisuhteeseen, juopotteluun, kunniakysymyksiin
jaongelmanratkaisuihin liittyvia tilanteita. Ongelmaratkaisussa on kysymys valitonta uhrin ja teki-
jan vuorovaikutustilannetta pidemmasté tapahtumasarjasta. Tarkeimpia osaryhmia ovat pitkaan jat-
kuneiden vihamielisten suhteiden lopullinen ratkaisu, velan perintd, kosto ”vasikoinnista’ tai aikai-
semmasta rikoksesta, pelottelu, toimeksianto jajengien valinen "sota” (Kivivuori 1999, 105).

Tutkimusasetelmassa on - kuten Kivivuori toteaa— omat puutteensa eli kyseessa on yksittaisten
vuosien vertailu, jossa el ndy vuosittaiset vaihtelut, seka aineistokato, mik& nékyy " ei-tietoa” muut-
tujan suurena osuutena taulukossa. Kuitenkin tulos on suuntaa antava ja virittda gjatuksia erityisesti
nykyisessa tilanteessa, jossa nuorten tekemét henkirikokset ndyttavét toisaalta kasittamattomilta,
mutta toisaalta kylméaverisesti suunnitelluilta ja toteutetuilta.?

2 Yhtenarakennetason sdlittavana tekijana voisi pitda muuttoliiketté ja kaupungistumista. Pajuojan mukaan ymmarrys-
tavaillatehdyt henkirikokset ovat Suomessa selvésti keskittyneet maaseudun hgja-asutusal ueill e seké Pohjois Ha 1t&-
Suomeen (Pagjuoja 1995, 152-153, 196). Ongelmanratkaisu viittaa téyteen ymmarrykseen, tassa yhteydessa kaupungis-
tumiseen ja sité kautta henkirikostyypin muuttumiseen. Selittdvanatekijana vois ollaliséks persoonallisuus—ja kehi-
tyshéirididen varhaisempi diagnostisoiminen, jotka toimii ennaltaehkéi sevéna toimenpiteend.
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Nuorten henkirikoksissa kyse ei ole ainoastaan alle 20-vuotiaiden tekemisté henkirikoksista vaan
henkirikosten kannalta viela keskeisemmasta 20 - 29 -vuotiaiden ikdryhmasta. Havainto on tarkea
skalikin, etta kyseessa nayttaisi olevan pidempi vakivaltaisuuden trendi, joka on alkanut 1970-
luvullajajatkuu edelleen uudelle vuosituhannelle tultaessa. Historiallisissa tarkasteluissa vakival -
taisuuden lisdantyessa pai nopisteessa on todettu olleen 15 - 29 -vuotiaat alempiin sosiaaliryhmiin
lukeutuvat nuoret miehet, joiden osuus kasvaa suhteel lisesti eniten ja samalla vakivallantekijoiden
keski-ika alenee (Pajuoja 1990, 10 - 11). Toisaalta, télle vastakkaisesti voidaan osoittaa, etta henki-
rikosten tasovaihtelu kokonaisuudessaan johtuu nykyisell&8n enemman aikuisvaeston kayttaytymi-
sesta (Kivivuori 1999b, 114). Ndenndisesti vastakkaiset tulokset johtuvat eri tavoin valituista ik
ryhmista. Henkirikosten tilastollisissa esityksissi tavat vaihtelevat ja tekevét tutkimustuloksista vai-
keasti vertailukelpoisia. Esimerkiks alle 20-vuotiaan vaeston vertaaminen yli 20-vuotiaisiin koko-
naisuudessaan ei anna juurikaan informaatiota henkirikoksen ikdjakaumasta; pienemmill&ja sdén-
nollisilla luokkavaleilla olisi enemman informaatioarvoa, muttatéssa yhteydessa sitd ei ole mahdol-
lista esittéa.

Muutokset konfliktityypeissa voivat viitata myos polarisaatio-oletusta moniulotteisempaan kehitys-
kulkuun. Ongelmanratkaisutyypin yleistyminen — jokateesiksi vaatii toki tuekseen aikasarja-
analyysia— osoittaa tekijoiden mentaalisten resurssien liséantymista ja voi toimia osaltaan organi-
soidun rikollisuuden indikaattorina. Samalla se asettaa kysymyksen siitd, onko henkirikosten teki-
joista identifioitavissa uusi tekijatyyppi.>

5. Nuoret henkirikoksen tekijat: tapaustutkimus

Rikollisuuden méaria koskevat kysymykset ovat jatkuvan kiistelyn ja keskustelun kohteena niin
kriminologisessa keskustelussa kuin mediassakin. Rikostilastoihin liittyy paljon ongelmia, jotka
muista tilastoista puuttuvat. Kuitenkin mielenkiintoista on tietty pysyvyys nuorten henkirikosten
tekijoiden méarassa eli 15 - 20 -vuotiaiden osuus vakiintui 80-luvulla 10%:n tasolle, jossa se on
pysynyt myos 90-luvulla (Kaipainen 1996, 79; vrt. Kivivuori 1999, 96; StatFin -tietokanta).

Viime vuosina henkirikoksiin ja pahoinpitel yrikoksiin liittyvistéa keskusteluista nakyvin on ollut
kysymys tekojen raaistumisesta. Keskustelusta voidaan toisena osapuolena erottaa poliisi, jonka
mukaan teot ovat viime vuosinaraaistuneet jatoisaalta kriminologit, joiden mukaan raaistumista on
vaikea mitata ja nayttaé toteen empiirisesti vakuuttavallatavalla. Argumenttina voidaan kayttaéa
historiasta tuttuja Harman héijyj4, jotka saattoivat hakata halolla uhrinsa hengilta. Saattoi myos
kaydaniin, etta uhri jai henkiin, mutta makasi sen aikaisen hoitotapojen mukaan muutaman péivan
talon porstuassa kunnes lakkasi hengittamasta. Nykyista terminologiaa kayttaen tapon yrityksesta
tuli télla tavoin taytetty henkirikos (ks. Laine 2000, 255). Vuonna 1996 julkaistussa vaitoskirjassaan
nuorten vakavasta vékivallasta Markku Kaipainen toteaa suomalaisen vakivallan pysyneen luonteel-
taan muuttumattomana lahes 80 vuoden agjan, eli minka tahansa rikoksen tapahtumakuvaus voitai-
siin siirtdé sellaisenaan nykypaivaan. Aikaisemmin, 1900-luvun alussatavat sen sijaan ndyttavéat
olleen selvasti raaempia, samoin hyvin raa’alta vaikuttava ” puukkohippaperinne” on ulottunut pit-
kélle 1930-luvulle asti (Kaipainen 1996, 9; Laine 2000, 266).

? Midentilatutkimusten analyysi voisi tarkentaa kuvaa suomalaisen henkirikoksen mahdol lisesta muutoksesta. Pajuoja
osoittaa, ettd tdydessa ymmarryksessa tuomitut tekijat ovat aykkyysosamaérataan vaeston keskimadrad korkeammalla
tasollaja poikkeavat huomattavasti ymmarrysté vailla tuomituista (Pgjuoja 1995, 177-178).
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kysymys vékivaltaviihteestd on noussut keskeisena uutena selittdjand esiin. Y htend mittarina voitai-
siin kayttéd nuorten henkirikosten jakaantumista murhiin ja tappoihin; murhanimikkeen kayton yh-
tend perusteenahan on rikoslaissa tapon maarittaminen murhaksi, jos se tehddan erityisen raa’alatai
julmallatavalla. Jaksolla 1980 - 89 epéillyista 48% epdiltiin murhasta, sen sijaan 1990-99 vastaava
osuus oli laskenut 33%:iin (Kivivuori & Aromaa 2001, 19). Tama indikaattori el viittais raakuuden
lisdantymiseen, joskin se heréttda heti vastakysymyksen tuomioistuimen tulkintojen muuttumisesta
kahden vuosikymmenen aikana. Toisaalta taas pahoinpitelyrikollisuuden uhritutkimukset osoittavat
vamman aiheuttaneiden pahoinpitelyjen vahentyneen vertailtaessa 1980 ja -90-lukuja (Aromaa
1999, 18).

Nakemykseni mukaan kysymystavoisi 1ahestya sosiaalityon ja mielenterveystyon puolelta lainatul-
taanalogialta. Vakiintuneen gjattelutavan mukaan alan tyontekijat kohtaavat asiakassuhteissaan
jatkuvasti ilmidit4, joita el ole vield ehditty kasitteellistéd mihink&an teoreettiseen viitekehykseen,
puhumattakaan siita, ettatilastolliset, mittaavat katsaukset olisivat mahdollisia. Tasta nékokulmasta
arkiselta kentalta tulevatieto jatutkijan tieto ei ole kilpailuasemassatai hierarkkisessa suhteessa
toisiinsa, vaan molemmat tiedon lgjit t&ydentavét toisiaan. Poliisin havainnot olisi tasta nakokul-
masta otettava tutkimusta virittavana tekijana muutenkin kuin tutkimuksellista ndyttoa peréévassa
mielessa. Esimerkiksi poliisin havainnot henkirikokseen syyllistyneen nuoren kielenkaytosta ja ta-
vasta hahmottaa tilanne ik&&n kuin televisiosarjasta tai elokuvastatutullatavallavoivat toimia ar-
vokkaina tutkimusta suuntaavina seikkoina. Talldin el ole enda kysymys siité, aiheuttaako esimer-
kiksi vakivaltaviihde vakivallan raaistumista vaan kysymys kuuluu, miten vakivaltaviihde ndkyy
nuorten henkirikoksen tekotavoissa. Kysymykseen vastaaminen vaatisi laadullisia aineistojajata
pausanayyseja. Lahestymistavaltaan tutkimus olisi 18hell& tekotapa-analyysia, rikoksen rekonst-
ruointia ja profilointia vahvistettuna lagjennetulla kontekstilla ja monipuolisilla metodisilla valineil-
&

Analysoin alustavanl aatuisina esimerkkeind seuraavassa kahta paljon keskustelua heréttanytta tapa-
usta, jossa henkirikoksen tekotilanteessa on ollut useita nuoria henkil6itd. Olen valinnut tapaukset
silla perusteella, etté ne ovat olleet julkisuudessa nékyvimmin esillé ja niiden yhteydessa on esitetty
olettamus nuorten vakivaltarikosten raaistumisesta. Jokaisessa teossa on ollut mukana kaksi tai use-
ampia henkil6itg, joistayksi on mééritelty pdatekijaksi ja osa mukana olleista avunantajiksi henkiri-
kokseen. Tapausanalyysin kohteena ovat Turussa vappuna 1999 tehdyt puukotukset ja Keravalla
alkukesastd 2001 tehdyt puukotukset. Koska kyseessa on kaksi tunnettua tapausta, en voi tutkimus-
eettisistd syistd esitella prosessin kehittymista yksityiskohtaisesti vaan tuon esille muutaman keskei-
sen piirteen |&hinnd ennalta ehkaisevan tyon nakokulmasta. Kyseessa on karkea analyysi pienesta
aineistosta, mutta jo siitd on havaittavissa, etté eri henkirikoksissa on omat erityispiirteensa. Erityis-
piirteiden takaa |0ytyy kuitenkin toisaalta yleisia jatuttuja, traditionaalisia piirteita, seka uusia piir-
teitg, jotkaovat leimallisia gjallemme.

Aluksi lyhyesti tapahtumakuvaukset. Koska aineistoa on ollut kustakin tapauksesta eri tavalla saa-
tavilla, kuvaukset ovat painottuneet eri tavalla. Aineistona Turun tapahtumissa on kaytetty kargjaoi-
keuden asiakirjoja ja asiantuntijahaastatteluja, Keravalla asiantuntijahaastatteluja seka Keravaltaja
Jarvenpaasta tehtyja selvityksid (Nupponen 2001a ja 2001b). Aineistojen perusteella tehtyihin ta-
pahtumakuvauksiin on tehtdvéa nuorisoryhmittymid koskeva varaus. Niiden perusteella meilla ei voi
ollataytta varmuutta tekojen taustalla olevan ryhman koosta ja ryhman jasenten vélisista suhteista.
Sen kaltainen analyysi vaatisi useampia tapauksia, joiden raportoinnissa viittaukset yksittéisiin ta-
pauksiin olisi mahdollista hdivyttaa tutkimuseettisten syiden vuoksi.
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Tapaus1: Turku 1999

Nuorisojoukon vappuna 1999 tehdylla puukotus- ja pahoinpitelysarjalla oli alkuepisodinsa jo ennen
vappuviikkoa eli 18.4.1999, jolloin osa samaa joukkiota pahoinpiteli paikallisliikenteen linja-auton
kuljettgjaa kéyttden aseena mukana ollutta puukeppia. Vapun aikaan sijoittuneissa pahoinpitelyissa
(30.4. ja 1.5) mukana oli yhteensa 5 henkil6a (3 poikaa ja 2 tyttdd), molemmissa tilanteissa mukana
olleita oli 6 poikaaja2 tyttod Joukkion ikgjanne vaihteli valilla 15 - 19 vuottatasaisesti siten, etta
mukana oli kaikki ikaluokat.

Uhrit olivat valikoitu téysin sattumanvaraisesti ja he olivat eri ikaisia, joko nuoriata aikuisia mie-
hid Pahoinpitelyt tehtiin kaduilla ja keskeisilla paikoilla kaupungilla, ravintoloiden edesss, torilla
tal grillikioskilla. Erityisesti vapun tapahtumia kuvasi voimakas uho ja tekijoiden tietoinen tavoite
pahoinpidella vastaantulijoita. Tapahtumia kuvaa myos tilanteen ” jadminen paalle’ eli pahoinpitely
jatkuivat vappuillasta vappuaamuun. Tapon jalkeen joukkio syyllistyi vield tapon yritykseen ja usei-
siin torkeisiin pahoinpitelyihin.

Tekoihin syyllistyneet nuoret ovat sosiaalitoimen ja nuorisotoimen tyontekijoille tuttuja. Nuorten
asiakasuraan liittyy osin ylisukupolviset ongelmat perheen sisdlla. Tekij6iden tausta nayttéd osin
vakivaltarikosten traditionaaliselta taustalta. Ajankohtaan liittyvilla rakenteellisilla tekijoilla (muut-
toliike) tai kulttuurisillatekijoilla (vakivaltaviihde) el nayttéis olevan kovinkaan suurta selitysvoi-
maa tekoja analysoitaessa. Tekotilannetta leimaa osin kriminologisesta kirjallisuudesta tuttu nuoren
miehen nayton paikka, joka suistuu hallinnasta (vrt. Pajuoja 1990, 11). V&kivallan kohteiden taysi
sattumanvaraisuus ja uhrien jatekijoiden valisen ikéeron suuruus el kuitenkaan viittaa nuoren mie-
hen ndyttoon, koska ndytdssa oleellista on saman ikéinen viiteryhma. Tyyppina ylla luonnehdittu
teko on identifioitu kriminologisessa tutkimuksessa 1900-luvun vaihteessa Chicagossa, jossa sita
kutsuttiin puolalaiseksi sodankaynniksi ja se selitettiin silloisen kasityksen mukaan puolalaisella
kitaan useimmiten ryhmaksi, joka on menettanyt sisaisen kontrollinsa ja kiinteytensa ja on jengina
hajoamassa (Jankowski 1991).

Kérgjdoikeus langetti tuomioina paétekijalle 9 vuotta vankeutta (mukana varkaus, huumausaineri-
kos, useita pahoinpitelyja, torkeita pahoinpitelyjé, kaksi tapon yritysta, tappo ja virkamiehen véki-
valtainen vastustaminen). Mukana olleelle avustajalle maaréttiin nuorena henkiloné 60 tuntia nuori-
sopalvelua ja hanelle méaréttiin valvonta-gjaksi 1 vuosi (torkedn pahoinpitelyn yrityksig, terdaseen
hallussapito yleisella paikalla, kaksi pahoinpitelya, torkeé pahoinpitely, vahingonteko). Toiselle
olleelle avustajalle mé&arattiin 50 tuntia nuorisopalvelua seka 1 vuoden valvonta-aika (kaksi pahoin-
pitelyd, tarked pahoinpitely jalieva pahoinpitely seka virkamiehen vékivaltainen vastustaminen).
toiselle tytdista puolestaan méarattiin 400 markkaa sakkoa (pahoinpitely). Kahdelle pojista méarét-
tiin 30 pdivaa ehdollista vankeuttaja yhdelle 400 markkaa sakkoa.

"Nuoren miehen naytoksi” luonnehdittavasta pahoinpitelysta vois sen sijaan esittéa tapausesi mer-
kin etelaisen Suomen kaupunkipaikkakunnalta jonkin aikaa myéhemmin. Nuori tekija valitsi uhrin
sattumanvaraisesti, mutta nyt my6s uhri oli nuori jatekoa edelsi riidanhaku ja haastaminen. My6s
tatatapauda edels tekijan vakivaltaisuudet eli puolta vuotta aikaisemmin todettu laiton uhkaus,
vahingonteko ja vamman tuottaminen. Tuomioistuimen tulkinnan suhdetta tavanomaiseen gjatte-
luumme kuvaa se, etta kargjdoikeus tulkits teon térkedks pahoinpitelyksi eika tapon yritykseks,
vaikkaisku oli osunut kaulavaltimosta 2 cm taaksepdin ja kaulavaltimoon osuessaan olis aiheutta-
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nut uhrin menehtymisen ilman valitontéa apua. Tuomioistuin méarasi tekijalle runsaat 2 vuotta van-
keutta ja ehdonalaisen vapauden menetyksen.

Tapaus 2: Kerava 2001

Keravalla helluntaina 3.6.2001 alkaneessa henkirikosvyyhdessa oli tekijoina myos nuorisojoukkio,
johon kuului laskutavasta riippua 3-5 nuorta, joista 2 poikaa ja kolme tytt6a. Joukkion ikérakenne
vaihteli valilla 14 - 17 vuotta. Pahoinpitelyt ja henkirikokset tehtiin hiukan syrjaisemmilla paikoilla,
mutta kuitenkin keskustan valittomassa | 8heisyydessi. Uhreiks valikoituivat tdysin sattumanvarai-
sesti 65-vuotias mies (henkirikos), 75-vuotias nainen (pahoinpitely) ja 57-vuotias mies (henkirikos).
Tilannetta el luonnehtinut nuorisojoukon nakyva riehuminen kadullatai uho vaan kyseessa oli heik-
koihin uhreihin suunnatut, katuprofiililtaan matalat teot, jotka pyrittiin pitamaan salassa. Myos tassa
tapauksessa vakivaltatilanne " jai p&élle’, mita osoittaa kahden surman vélisen gjan pituus; ensim-
méainen surmatehtiin lauantain ja sunnuntain valisend aikana, jonka jalkeen tehtiin maanantain-
tiigtain valisena aikana yksi surmaja sen jalkeen viela pahoinpitely. Asia on vielé tutkintavaiheessa,
joten tarkkaa asiakirjoihin perustuvaa kuvausta tapahtumien etenemisestd e voida viela antaa.

Tekijoiden tausta poikkeaa oleellisesti Turun tapauksesta. Kyseessa e ole rikollisen eldmantavan
ylisukupolvisuuteen liittyvat ongelmat vaan enemman muuttoliikkeeseen, perheiden akuutteihin
kriiseihin ja mielenterveyteen liittyvéa ongelmat. Vaikka epdillyilla el ole vahvaa taustaa rikosrekis-
teristé luettuna, he ovat olleet sosiaalitoimen asiakkaana ja identifioitu riskiryhméana. Sosiaalitoimi
oli jo aikaisemmin tehnyt intervention alueella toimivaan nuorisojoukkioon ja saanut tuloksia ai-
kaan. Tapahtumien lahihistoria on jokseenkin lyhyt jajoukkio on esimerkki nopeasti syoksykiertee-
seen gjautuneista nuorista.

Keravaltaloytyy vuodelta 2001 muitakin esimerkkeja nuorten henkirikoksista. Vuoden 2001 alusta
|ahtien Jarvenpéan kihlakunnassa (johon Kerava kuuluu) on tehty 16 henkirikosta. Rikosten méara
on vaihdellut neljand viime vuotena 5 ja 16 vailla Vuoden 2001 henkirikoksista paaepailtyjaon
kahdeksan, heista peréti nelja on alle 20 -vuotiasta ja kaikkien neljan tekoa luonnehtii uhrien sattu-
manvaraisuus. Vaikkaihmisten yleista kasitysta asuinalueensa turvallisuudesta e pideté hyvana
mittarina kunkin alueen todelliselle turvallisuudelle, Keravalla kéasitys nayttda pitévan yhta todelli-
suuden kanssa. Jarvenpaan poliisi aoitti nimittain turvallisuuskartoituksen vuoden 2001 alussa silta
pohjalta, ettéa alueen asukkaan tunsivat paikkakuntansa selvasti turvattomaks (Nupponen 2001b).

Vertailen seuraavassa kaaviossa kahta tapausta muutaman keskeisen nakokulman perusteella jateen
sen jalkeisen pohdinnan perusteella toimenpidesuositukset.
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Turun ja Keravan tapausten vertailua.

Tekijat
* ik&j énne
* maara

Ryhméa
luonnehdinta

Uhrit

Tekopaikka

Teon luonnehdin-
ta

Sosiaalitoimen
interventio

Tekijoiden tausta
selityksena

Rakentedlliset
selitystekijat

M uuta huo-
mionar- voista

Turku

15-19 vuctiaita
3 poikaa ja 2 tytt6a
(tai 4 poikaaja 2 tyttd)

omassa alakulttuurissaan hyvin
verkostoitunut jengi

oman ikéisia nuoriatai aikuisia
miehid, sattumanvaraisia, osa uhres-
ta haastettu tappeluun

vilkas, julkinen tila, tori, katu, grilli-
kioskin kulma

riehuva ja uhoava joukko, jolla ta-
voitteenavain vakivalta, siimiton
agressiivisuus, joka viestii ryhman
hajoamista

sos aalitoimen asiakkaita, osalla
my6s rikosrekisteri

vékivaltarikollisten traditionaalina
pidettava tausta

e muuttoliikkeeseen liittyvia tekijoi-
ta mukana
henkirikostilanteen "j&&minen paalle"

eli kyseessd on sarja henkirikoksia ja
niiden yrityksia

6. Pohdintajatoimenpidesuositukset

Kerava

14-17 vuctiaita
2 poikaa ja 3 tyttoa
(tal 2 poikaaja 1 tytto)

e varsinainen katujengi vaan |6ysempi
"asemaad’ kadulla

vanhuksia tai selvasti idkkaita
seka miehié ettd naisia, uhreiksi vali-
koitu heikkoja

keskustan vélittoméssa |aheisyydessa,
selvasti syrjéssa

katkettya vékivaltaa, jolla e luoda
katu-uskottavuutta; kyseessa e ole
katuvakivalta vaan syvempi mielenter-
veyteen liittyva problematiikka

sosiaalitoimessa identifioitu riskiryh-
ma

perheen akuutit kriisit ja mielenterve-
ysongelmat keskeisimmat tekijat

muuttoliikkeeseen liittyvét tekijét taus-
talla, muutto ruuhkasuomeen

taustalla eksistenssiin liittyvaa proble-
matiikkaa ja "hurmostilaan" hakeu-
tumista; & huumeita vaan liuottimia
henkirikostilanteen "j&&minen paalle"

Kuten kahden tapauksen vertailusta kdy ilmi, yleisilla kriminologisillateorioillata rakenteellisilla
selityksilla el sindnsa voi selittdd yhta yksittaista henkirikosta. Se i ole tietysti teorian tarkoituskaan
vaan eri teorioiden avulla voidaan nostaa esiin relevanttgja teon ymmartamiseen ja kasittamiseen
liittyvia kysymyksia ja katsoa, mihin kunkin teorian selitysvoimariittéa.

Yksi sitkeimpia kriminologisiateorioita on se, ettd meille optimaalisin uhri el vastaa kadun todelli-

suutta. Tilastot useimmiten tukevat t&tateoriaa. Niin sanottuna ihanteellisena uhrina pidetéan hen-
kil6a, joka on heikko, suorittaa arvostettavaa tehtavad, taysin syyton tilanteeseen ja hyokkadjé on
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ylivoimainen, paha ja tuntematon. Todellisuudessa ihanteellista uhria pidetdan poikkeuksellisena ja
tavallisimpana uhrina on humalainen nuori mies, jokariehuu ryyppyporukassa jajonka joku sa-
mankaltainen puolestaan kolkkaa (Tuominen 1999, 29). Kriminologisen olettamuksen mukaan n&
méa kaksi kuvaatarvitsevat toisiaan ja niiden avulla me kasittelemme ajatuksellisesti meita epamaéé-
réisesti uhkaavaa rikollisuutta ja vakivaltaa — selitys on luonteeltaan konstruktionistinen eli sen mu-
kaan me rakennamme tarpeidemme mukaisen rikollisuuskuvan. Esitetty kahtigjako voidaan kyseen-
alaistaa. Viime vuosina nuorten tekemissa henkirikoks ssa on noussut esiin tekotyyppi tai tekijatyyp-
pi, jonka uhrina on sddnnénmukaisesti yllamainittu ihanteellinen uhri, el aina kaikkine piirteineen,
mutta kuitenkin useimpine piirteineen. Tété voidaan pitéa ylla esitetyn tapausanalyysin keskeisena
tuloksena, joka vaatii kyllakin tuekseen lagjempaa kvalitatiivista aineistoa.

Esittamani tilastollisen katsauksen keskeisena tuloksena on havainto nuorten vakivaltarikollisuuden
méarallisesta kasvusta keskeisillatilastollisilla mittareilla mitattuna. Osa kasvusta selittyy muuttu-
neella lainsdddannollg, jotatukevat muutokset ilmoitusalttiudessa ja poliisin toiminnassa. Rikos-
lainséédannon muutoksilla on aina oma merkityksensa siind mielessa, ettd ne joko kriminalisoivat
tekoja, joita ailkaisemmin pidettiin ehka vain moraalisesti paheksuttavina, tai ne paastavét kri-
minalisoinnin pannasta tekoja tai lieventévét sanktioita oleellisesti. Lainsd&danndn muutos voi viita-
tamyds siihen, ettd aikaisemmin vaietut teot - malliesimerkkina intiimi vakivalta - ovat tullut lain-
sé&dannon piiriin. Kuitenkin, erityisesti 1990-luvun lopun kehitys osoittaa kasvavaa nousua nuorten
vakivaltarikollisuudeksi luokitelluissa teoissa. Mité tulos merkitsee? Aikaisemmin piilossa olleen
vakivallan tuloa esiin, parempaa nuorten vakivallan kontrollia, herkempaa ilmoitusalttiutta vai ke-
hittymassé olevaa vakivaltakulttuuria? Kysymykseen ei ole olemassa helppoa vastausta. Tilastolli-
set mittarit osoittavat kuitenkin kasvua kaikilla tasoilla (murhat, tapot ja surmat, murhan ja tapon
yritykset, pahoinpitelyt, torkedt pahoinpitelyt jalievét pahoinpitelyt). Tulos kuvaa keskimaéraista
tilannetta Suomessa eika siina kay ilmi alueelliset erot, mikaolisi oleellista erityisesti kun mietitéén
mahdollista suomalaisen henkirikoksen muutosta.

Vé&kivaltarikos tekona toimii usein itsetuhoisen eldmantavan indikaattorina ja on osoitus tekijan
pahoinvoinnista. Muina tunnettuina indikaattoreina toimivat nuorten huumekuolemat, jotka osoitta-
vat tasaista kasvua. Itsemurhien osalta kehitys ainakin 90-luvulla ndyttda olevan alenemaan péin,
joskin positiivista johtopaétdsta varjostaa samanaikainen huumekuolemien méaran nousu. Kuiten-
kin, Suomi on edelleenkin pohjoismaisessa vertailussa selvasti karjessa erityisesti 20-24 -vuotiaiden
miesten kohdalla. Jatkoanalyysissa vakivallan molemmat puolet eli tuhoava kayttéaytyminen jaitse-
tuhokayttéaytyminen olisi kyettava yhdistdmaén ja ulottamaan analyysi molempien osalta alueellisel-
letasolle.

Vastaan lopuks lyhyesti alussa esittdmiini muistion tehtaviin:

1. Missa méarin tutkimustuloksista on luettavissa yleisesti puhuttu polarisaatioilmio, jonka
mukaan nuorten rikollisuus on entista pienemman osan tekeméaa rikollisuutta, jokaon yksi-
oikoisempaa ja vékivalta raaempaa?

Vastaus: Selvitys tukee aikaisemmin esitettya oletusta polarisaatiosta. On kuitenkin viitteita sii-

t4, ettd on kehittymassa vakivaltakulttuuria, jossa legitiimind ongelman ratkaisun tapana pide-
téaén vakivaltaa ja nuoriso on entistd enemman varautunut vakivaltaan.
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2. Onko tapaustutkimusten kautta I0ydettavissa jotakin yhteista nimittdjaa 8arimmaisen vaki-
valtaisten tekojen takana?

Vastaus: Tekojen taustala el ole yhteista nimittgjda. Vanhat traditionaaliset selitykset, kuten vé
kivallan ylisukupolvisuus, toimivat edelleen patevina selityksind Traditionaalisen mallin tilalle
on tullut kuitenkin akuuttiin perhekriisiin liittyva malli, jolla el ole ylisukupolvisiataustoja ja
johon liittyy mielenterveysongelmia. Nuorten tekemien henkirikosten yleisimpana yhteisena
nimittgjana on toisaalta uhrien sattumanvaraisuus, toisaalta tekojen suunnitelmallisuus. Tekoja
ei leimaa &kkipikaisuus vaan niiden loppuun vieminen.

3. Millaiset tapahtumaketjut johtivat vakivaltaiseen tekoon? Nakiko kukaan prosessin etene-
mistéa ja jos n&ki, pyrittiinkod sithen puuttumaan?

Vastaus: Y ksityiskohtaista kuvausta prosessien etenemisesta ei ole mahdollista esittéa kaytossa
olleellaaineistolla. Kuitenkin, verrattuna perhevékivaltaan, joka saattaa tulla lahipiirillekin yll&
tyksend, d&rimmainen nuorisovakivalta ei tule taytena yllatyksend, vaan sitéa on edeltanyt oireel-
linen k&yttaytyminen, jonka joku on huomannut.

4. Oliko sogaalitydn ja nuorisotyon koneisto aikaisemmin tunnistanut tekijét riskiryhmang, jos
oli, miten heidén kanssaan oli tydskennelty?

Vastaus: Molemmat koneistot ovat tunnistaneet tekijoiden kuuluvan riskiryhmaan jo hyvissa
gjoin ennen tekoa. Tekijoiden kanssa on tydskennelty monin eri tavoin ja prosessista on kyetty
irrottamaan mukana olleita nuoria.

Toimenpidesuositukset:

1. Informaation kulku ammattilaisten valilla

* |hmissuhdealan ammattilaisilla (sosiaalityd, lastensuojelu, nuorisoty®, koulujen so-
siaalityd ja terveydenhuolto, mielenterveystyo), poliisilla ja rangaistuksen taytantoon-
panokoneistolla on hyvin tietoa &rimmaiseen vakivaltaan liittyvistariskiryhmista. In-
formaation kulkuun eri ammattilaisten valilla liittyy ongelmia, jotka ovat luonteeltaan
kaytanndllisi g, lainséadanndllisid ja eettisi&. Nuorisoon suuntautuvassa sosiaalityossa
ongelmat kulminoituvat asiakassuhteessa saatuihin luottamuksellisiin tietoihin jaala
ikéisten lasten vanhemmilta salassa pidettaviin tietoihin.

2. Vd&kivaltarikoksista identifioitujen kasittaminen riskiryhmaks
* Vakavaan tai toistuvaan vékivaltaan syyllistyneisiin nuoriin olisi kohdistettava entista
enemman huomiota riskiryhming, koska vakava vakivalta on aina merkki syvista mielen

ongelmista ja uusimisriski on suuri. Kehitykseen puuttumisesta on etua seka nuorelle it-
selleen, ettalahipiirille ja koko yhteiskunnalle.
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3. Muuttoliikkeen tulo- jalahtopaikkakuntien erityispiirteiden huomioon ottaminen

* Muuttoliike aiheuttaa runsaasti paineita perheille. Ongelmat ovat lahtémuuton ja tu-
lomuuton paikkakunnilla erilaiset ja ne tulisi ottaa erityisesti lastensuojelussa ja nuori-
sotydssa huomioon. Tulomuuttokuntien sosiaalityon resurssejatulisi lisdté suhteessa
asiakasméarien lisééntymiseen.

4. Lasten asemaan paneutuminen avioerotilanteissa
* Lagten ja varhaisnuorten tunteet ovat vahan tutkittu asia eika niiden syvyytta ole
otettu loppuun asti huomioon avioerotilanteissa. Néiden kriisien identifiointi jalasten
oma &ani pitaisi ottaa entistd enemman todesta.

5. Is&— poikasuhteeseen liittyvien sosiaalitydon muotojen tukeminen
* Vakivaltarikollisuudessa ja henkirikoksissa on edelleen kysymys pdasdantdisesti
nuorten miesten omaksumasta kayttaytymismallista lahipiiristéan tai 1&hipiirista on ai-

kuinen mies puuttunut kokonaan. Selvityksen tulokset tukevat isa— poikasuhteeseen
liittyvien tydmuotojen kehittamista.
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