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ESIPUHE

Nuorten elinolot -vuosikirjat syntyvit Nuorisoasiain neuvottelukunnan (Nuora), Nuoriso-
tutkimusverkoston ja Stakesin yhteisjulkaisuina. Vuosikirjoissa kootaan nuoria koskeva tutkimustie-
to ja tilastollinen aineisto yksiin kansiin. Kirjan tavoitteena on kulua kiyttskelpoisena tietopakettina
nuorisoalan toimijoiden kisissi hallinnosta tutkijoihin, kenttitydntekijsisti opiskelijoihin. Kirja-
sarjassa ovat aikaisemmin ilmestyneet Aikuistumisen pullonkaulat (2001), Viattomuudesta vimmaan
(2002), Teknologisoituva nuoruus (2003), Samaan aikaan toisaalla... (2004), Kuluttava nuoruus
(2005) sekd Onko sukupuolella viilii? Hyvinvointi, terveys, pojat ja tytit (2006). Vuosikirjasarjan
seitsemis teos kisittelee ajankohtaista ja puhuttelevaa aihetta, nuorten polarisaatiota.

Teos avaa tutkimuksellisesti ja nuorisopoliittisesti kiinnostavia, uusia ja tuttuja nikdkulmia
nuorten eriarvoistumiseen ja hyvinvointieroihin seki suomalaisen hyvinvointivaltion ajankohtaisiin
haasteisiin. Polarisaation kisite ei ole vield vakiintunut suomalaiseen keskusteluun, vaikka siti kiy-
tetdin yhi enemmin nyky-yhteiskunnan ilmiiden tulkinnassa. Nuorten osalta polarisaatioteesi on
puettu seuraavasti: suurimmalla osalla nuorista menee hyvin tai erinomaisesti, mutta osalle nuorista
pahoinvointi niyttii kasautuvan. Onko polarisaatio vain pahoinvoinnin epitasaista jakautumista,
saturoitumista tietylle viestonosalle vai voisiko kisitetti ja ilmidtd lihestyd myds toisin?

Vuosikirja koettelee polarisaation kisitettid ja ilmidtd tilastokatsauksella sekd laadullisilla ja
midrillisilld tutkimusartikkeleilla. Tilastokatsauksessa tarkastellaan nuorten asemaa koulutuksessa
ja tydelimissi sekd muita tuttuja hyvinvoinnin ja pahoinvoinnin osoittimia, kuten huostaanottoja,
tulonjakoa, sairastavuutta ja piihteidenkiyttoi. Rekisteriaineistojen ohella seurataan my®s kyse-
lytutkimusten avulla selvitettyd hyvinvoinnin subjektiivista puolta, nuorten omia kokemuksia
eliminsi laadusta.

Tutkimusartikkeleissa syvennetiin tulkintaa ja avataan uusia nikskulmia. Kirjoittajat pohti-
vat prosesseja, jotka voivat horjuttaa nuorten hyvinvointia, nuorten osallistumista seki erilaisten
yhteiskunnallisten toimijoiden roolia nuorten tilanteiden m#irittelijéind ja niihin vaikuttajina.
Ainensi saavat kuuluviin my6s yksiniisyyttid pohtivat ja koulukiusatut nuoret seki toisaalta yh-
teiskunnallisesti aktiiviset nuoret.

Vuosikirja kytkeytyy kiinnostavasti osaksi valtioneuvoston lapsi- ja nuorisopoliittista kehitti-
misohjelmaa, joka sisiltdd valtakunnalliset tavoitteet nuorten kasvu- ja elinolosuhteiden paranta-
misesta. Nuorisolain mukaan Nuoran tehtivini on arvioida ohjelman toteutumista, ja Nuorten
elinolot -vuosikirja on yksi ohjelman tutkimuksellinen seurantakeino. Polarisoituva nuoruus? jatkaa
nuorten elinoloista kiytivii vilkasta keskustelua seki tarjoaa ajatuksia herittivid puheenvuoroja
nuorten eliminmenosta 2000-luvun hyvinvointi-Suomessa.

Helsingissi 23. pdivini huhtikuuta 2008
Outi Mikeli Leena Suurpii Olli Nylander

puheenjohtaja tutkimusjohtaja tulosaluejohtaja
Nuorisoasiain neuvottelukunta Nuorisotutkimusverkosto Stakes



FORORD

Arsboken Nuorten elinolot ges ut av Delegationen for ungdomsirenden, Ungdomforsknings
Nitverket och Stakes. I drsbockerna samlas ungdomsrelaterad forsknings-information och statis-
tiskt material inom samma pirmar. Malet med boken ir att den skall fungera som ett anviindbart
informationspaket i hinderna pa de aktdrer som verkar pd ungdomsarbetets omrade, frén forvale-
ning till forskare, filtarbetare till studerande. I drsboksserien har tidigare utkommit Azkuistumisen
pullonkaular (2001), Viattomuudesta vimmaan (2002), Teknologisoituva nuoruus (2003), Samaan
aikaan toisaalla... (2004), Kuluttava nuoruus (2005) och Onko sukupuolella vilii? Hyvinvointi,
terveys, pojat ja tytir (2000). Arsboksseriens sjunde verk behandlar ett aktuellt och omdiskuterat
dmne, polariseringen av unga.

Verket tar upp nya och bekanta, ur forsknings och ungdomspolitisk synvinkel intressanta,
synsitt pd ungas ojimlikhet och vilfirdsskillnader samt de aktuella utmaningar som det finska
vilfirdssamhillet stdr infor. Begreppet polarisering 4r dnnu inte fast etablerat trots att det anvinds
mer och mer d4 man tolkar olika fenomen i dagens samhille. For ungas del har polariseringstesen
uttryckes pa foljande sitt: f6r den storsta delen av de unga gar det bra eller mycket bra och for en
del anhopas illabefinnandet. Ar polariseringen di endast en ojimn fordelning av illabefinnandet,
ndgot som genomsyrar en del av befolkningen eller finns det ett annat sitt att nirma sig begrep-
pet och fenomenet?

Arsboken sitter begreppet och fenomenet polarisering pa prov med en statistisk éversike samt
med kvalitativa och kvantitativa forskningsartiklar. I den statistiska 6versikten granskas de ungas
stillning i utbildningen och arbetslivet. Likasd granskas andra vilkinda indikatorer pé vil- och
illabefinnande, som t.ex. omhindertagande, inkomstférdelning, sjuklighet och nyttjande av rusme-
del. Vid sidan av registermaterialet granskas, via enkidtunderskningar, vilbefinnandets subjektiva
sida. P4 detta sitt fis en inblick i hur de unga sjilva upplever sin livskvalitet.

Forskningsartiklarna fordjupar olika tolkningar och introducerar nya synsitt. Skribenterna
funderar pa de processer som kan rubba ungas vilbefinnande, pa ungas deltagande samt pa olika
samhilleliga akt6rers roller nir det giller att definiera och paverka ungas situation. Aven ungdomar
som grubblar dver ensamhet, ungdomar som blivit utsatta for skolmobbning och 4 andra sidan
samhilleligt aktiva ungdomar far sina roster horda.

Arsboken hinger p ett intressant sitt samman med statsridets barn- och ungdomspolitiska
utvecklingsprogram som innehdller de nationella mlsittningar for att forbittra betingelserna for
de ungas uppviixt och liv. I enlighet med ungdomslagen sé ir Delegationens f6r ungdomsirenden
uppgift att utvirdera programmets genomforande. Arsboken Nuorten elinolot ir ett av program-
mets uppfdljningssite. P4 detta sitt fortsitter ”Polarisoituva nuoruus? den livliga diskussionen
om ungas livssitcuation och erbjuder samtidigt en tankevickande dialog om ungas livsforing i
2000-talets vilfirdsfinland.

Helsingfors, 23 april 2008
Outi Mikeli Leena Suurpii Olli Nylander

ordforande forskningsledare direktor for resultatomridet
Deleg. for ungdomsirenden Ungdomforsknings Nitverket  Stakes



FOREWORD

The Young People’s Living Conditions’ Yearbooks came about as a combined project of the Council
on Youth Affairs (Nuora), the Youth Research Network and Finland’s National Research and Deve-
lopment Centre for Welfare and Health (Stakes). In these yearbooks research findings and statistical
data concerning young people is gathered into a single volume. The goal of the book is function as
a useful reference for those working with young people, from administration to research, from field
workers to students. Previous publications in this series include Bottlenecks on the Road to Adulthood
(2001), From Innocence to Intensity (2002), The Technologizing of Youth (2003), Meanwhile, Elsewbhere. ..
(2004), Consuming Youth (2005) and Does Sex Matter? Welfare, Health, Boys and Girls (2006). This
seventh volume in the yearbook series considers yet another contemporary topic of discussion: the
polarization of youth.

This volume opens up both familiar and interesting new perspectives in terms of youth research
and youth policy concerning young people’s differentiation and discrepancies in well-being, as well as
current challenges for the Finnish welfare state. The concept of polarization is not yet a standard part of
the Finnish debate, though it is increasingly used in the interpretation of phenomena in contemporary
society. Regarding young people, polarization is arrayed as follows: most young people are getting by
fine, thriving even, but problems seem to be concentrated on a particular group of young people. Is
polarization just the unequal distribution of problems, placed to the point of saturation on a certain
portion of the population, or can the concept and phenomenon be approached in other terms?

This yearbook investigates the concept and phenomenon of polarization using statistical analysis
and both qualitative and quantitative research. The statistical analysis considers young people’s position
in education and working life, as well as other familiar indicators of well-being and problems, such as
remands to foster care, income distribution, incidence of illness and use of intoxicants. In addition to
registry data, questionnaire surveys are used to track the subjective side of well-being; young people’s
own experiences of the quality of life.

This interpretation is deepened and new perspectives are opened up in the research articles. The
writers consider processes which may threaten young people’s well-being, young people’s participation,
and various societal actors’ roles as authorities and influences in young people’s life situations. Also those
contemplating loneliness and young people bullied in school, as well as societally active young people
on the other hand, have their voices heard here.

This yearbook ties in as an interesting part of the Council of State’s child and youth policy de-
velopment program, which includes national goals for improving young people’s growing and living
conditions. According to the Youth Act in Finnish law, Nuora’s task is to evaluate the realization of this
program, and the Young People’s Living Conditions Yearbook is one of the program’s means of keeping
track of this through research. Polarized Youth? continues the lively discussion of young people’s living
conditions, providing contributions to stimulate thought concerning the young people’s life-situations
in the Finnish welfare state of the twenty-first century.

In Helsinki, April 23, 2008
Outi Mikelid Leena Suurpii Olli Nylander

Chairperson Research Director Director of Division
Council on Youth Affairs Youth Research Network Stakes
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Kirst ERARANTA & MINNA AUTIO

JOHDANTO: POLARISAATIO
KASITTEENA JA
EMPIIRISESTI KOETELTUNA
TUTKIMUSTEESINA'

Nuorten elinoloja ja elimintapoja koskeva mah-
dollinen "kaksinapaistuminen” — polarisoitumi-
nen — on teema, joka on viime aikoina heritti-
nyt keskustelua niin politiikassa, mediassa kuin
tutkimuksessakin.? Syrjiytymisti ja osallisuutta
koskevien tarkastelujen jilkeen se on tarjonnut
yhden uuden tavan kuvata nuorten elimintilan-
teita (Paju 2007). Kisitys nuorten polarisaatiosta
on ilmaistu tyypillisimmin seuraavasti: Enem-
mistd nuorista voi, kiyttiytyy ja tulee toimeen
kohtuullisen hyvin tai jopa entistd paremmin;
osa suorastaan erinomaisesti. Sen sijaan osalla
nuoria on yhi enemmiin erilaisia ongelmia, pa-
hoinvointia sekd vahingollista kdytcdytymisti.
Ongelmat ilmenevit nuorten erityispalveluiden
ruuhkautumisena, vanhempien piihteiden kiy-
ton ja kdyhyyden kasvuna, nuorten omina eli-
mintapa- ja terveysongelmina seki koulutuksen

Vaikka polarisaatiosta puhutaankin yhi
yleisemmin, aina ei ole selvii, mitid sen avulla
halutaan kertoa. Puhutaanko nuorten, viestén
vai yhteiskunnan polarisaatiosta? Etnisestd vai
alueellisesta polarisaatiosta? Taloudellisesta, so-
siaalisesta vai koulutuksellisesta polarisaatiosta?
Rikos-, terveys- tai ddnestyskiyttidytymisen po-
larisaatiosta? Arvojen, asenteiden, mielipiteiden
tai hyvinvoinnin kokemusten polarisaatiosta?
Vai kaikista ndistd yhtd aikaa?

Luonnontieteistd periisin olevaa polarisaa-
tio-termid on kiytetty eri tieteenaloilla kuvaa-
maan sisillollisesti erilaisia asioita (Myllyniemi
2007, 9).> Nuorten yhteydessi polarisaatiolla
on viitattu esimerkiksi arvioon nuorisorikolli-
suuden sekd nuorten vikivallantekojen raaistu-
misesta seki keskittymisestd yhi pienemmiille
joukolle nuoria (Kivivuori 1999, 22-23; Kuure;
2001). Samoin termi on yhdistetty tutkimus-
tuloksiin lapsiperheiden, erityisesti yksinhuoltaja-
perheiden kéyhyyden kasvusta (Forssén 20065
Moisio 2006). Polarisaatio-olettamuksen pite-
vyyttd on lisiksi tarkasteltu muissakin, muun
muassa nuorten hyvinvointia tai psykososiaa-
lista sopeutumista tarkastelevissa tutkimuksis-
sa (esim. Rimpeld, Luopa, Risinen & Jokela
2006; Wangby, Magnusson & Stattin 2005).
Polarisaation nimissi on my®s esitetty arvioita
koulutuksen ja tydelimin ulkopuolella olevien
nuorten yllictivin suuresta lukumiiriscd
(Higgman 2007).

Vaikka polarisaation kisitettd on pohdit-
tu jonkin verran esimerkiksi taloustieteissi ja
kaupunkitutkimuksessa (esim. Esteban & Ray
1994; Vaattovaara & Kortteinen 2002), nuoriso-
tutkimuksessa ja sitd ldhelld olevissa tieteissd
termi — toisin kuin esimerkiksi "syrjiytyminen”
— ei ole muodostunut sellaiseksi teoreettiseksi
kisitteeksi, joka olisi laajan akateemisen keskus-
telun kohteena — ainakaan vieli. Pikemminkin
polarisaatio on ollut hypoteesi, jota on testattu
erilaisissa empiirisissd tutkimuksissa, tai tutki-
mustulos. Yhteistd on ollut kuitenkin kisitys
kehityksen kaksinapaistumisesta, d4ripdiden
korostumisesta, jossa “menestyjit” ja syrjdy-
tyjit” etddntyvit toisistaan (Myllyniemi 2007,
9; ks. Jirvinen & Jahnukainen tissi teoksessa).
Polarisaatiolla on kuvattu my®s tilannetta, jossa
enemmistolld menee hyvin ongelmien kasau-
tuessa osalle viestoid (ks. Kuure 2001; Kivivuori
1999; Honkatukia & Piispa tissi teoksessa).




KIPERIA KYSYMYKSIA

Koska polarisaatio on nostettu esiin nuoria
koskevissa julkisissa keskusteluissa, on tirkei
pohtia, miti kisitteen avulla tehdiin ja mihin
sitd kiytetdin nykyisessi yhteiskunnallisessa
tilanteessa. Onnistutaanko kisitteen avulla
tuomaan jotain uutta nikyviin vai toimiiko
se pikemminkin nykytilanteen oikeuttajana?
Onko polarisaation kisitteesti tullut niin ylei-
nen, aatteellisesti latautunut iskusana, etti sen
kiytts pikemminkin himiredd kuin kirkastaa
analyysia; vai haastaako kisite nimenomaan
uusiin ja virkistdviin tulkintoihin? Enti onko
polarisaatiota torjuvan toiminnan tavoitteena
parantaa nuorten hyvinvointia padmiirini ic-
sessddn, tissd ja nyt? Vai pyritdinkd nuorten
”sosiaaliseen pidomaan” investoimaan ennem-
minkin siksi, etti meilld olisi tulevaisuudessa
tarpeeksi tydkykyisid tyontekijditd, joiden tys-
elikemaksut riittiisivit omien elikkeidemme
rahoittamiseen?

Toisin kuin puhtaasti negatiivisiin ilmisi-
hin keskittyvit kisitteet (esim. pahoinvointi,
syrjdytyminen, kdyhyys), polarisaatio suuntaa
huomion paitsi “ongelmanuoriin”, myds sen
vastapooliin, hyvin pirjidviin ja menestyviin
nuoriin (ks. Laine & Dorff tissi teoksessa).
Siksi kisitteen avulla on mahdollista laajentaa
nuorten tarkastelun nikoskulmia.

Samalla puhe nuorten polarisaatiosta he-
ritedd kuitenkin melko kaksijakoisia, jopa
mustavalkoisia mielikuvia. Aiheesta on lihes
mahdotonta puhua ilman, ettei jokin tutuista
kisitteistd tai kisitepareista pulpahtaisi esiin:
hyvinvointi/pahoinvointi, inkluusio/ekskluusio,
osallisuus/syrjiytyminen, hyviosaisuus/huono-
osaisuus, tasa-arvoisuus/eriarvoisuus. Kyseiset
kisiteparit edustavat dikotomista ymmiirrys-
td, jossa toinen termi méirittyy positiivisesti,
toinen negatiivisesti. Kuten polarisaatio, ne
voivat muodostua jiykiksi, lukkiutuneiksi kate-
gorisoinneiksi, joita kiytetdin ylhiiled pdin
nuorten tilanteiden arviointiin (vrt. P6s6 2007,
Ungar 2004).

Vaarana kaksijakoisessa, d4ripditd korosta-
vassa ajattelussa on, ettd se jittdd niin sanotut
keskivertonuoret herkisti katveeseen (Karvonen
2006, Miles 2000). Samalla huomiotta jddvit
ne moninaiset erot, jotka voivat tuottaa nuo-
rille erilaisuuden kokemuksia mutta jotka eivit
vilttdmited arvotu millddn yksiselitteiselld taval-
la. Miten esimerkiksi nuoren venijinkielisyys,
helluntailaisuus, biseksuaalisuus, aatelisuus,
tummaihoisuus, erityislahjakkuus, intersuku-
puolisuus, saamelaisuus tai kuurous asettuisivat
suhteessa jo tutkittuihin polarisaatioteemoihin?
Onko asia todella niin itsestiin selvi? Missi
midrin nuorten elimii ja hyvinvointia on yli-
piidnsi mahdollista normittaa moniarvoisessa
yhteiskunnassa yhteismitallisella tavalla?

Nuoria koskeva polarisaatiokeskustelu muis-
tuttaa tietyiltd osin Yhdysvalloissa ja Isossa-
Britanniassa kiytyid keskustelua alaluokasta
(ks. Kuure 2000). Molempiin kisitteisiin sisiltyy
jonkinlainen oletus luokka-analyysista tai mah-
dollisuus siihen (ks. Vaattovaara & Kortteinen
2002) mutta kiytinndssid huomio kohdistetaan
usein juuri ongelmallisissa tilanteissa oleviin
nuoriin yksiléini. Kuten Tapio Kuuren (2000,
212) tarkasteleman alaluokan kisitteen, myds
polarisaation kiisitteen avulla ei aina analysoi-
da yhteiskunnallisia jakoja ja erontekoja seki
erilaisten nuorten asemaa niissi jaoissa, vaan
keskitytiin tiettyjen nuorten haastavina pidet-
tyihin elimintilanteisiin. Eri kysymys tietysti
on, pidetiinkd yhteiskuntaluokkaa mielekkiini
kisitteeni nuorisotutkimuksessa esimerkiksi yk-
sildllistymistd koskevien keskustelujen jilkeen;
ja jos pidetddn, milld tavoin sitd olisi hedelmil-
listd soveltaa (ks. Tolonen 2008).

HYVINVOINTIA MITTAAMASSA

Koska polarisaation kisitteen pohdinta on ollut
vihiistd, lihestymme aihetta kiertoteitse. Ehkd
keskeisin teoreettinen kisite pohjoismaisessa
elinolotutkimuksessa on ollut hyvinvoinnin
kisite. Myos nuorten polarisoitumisella on



yleensi viitattu hyvinvointierojen kirjistymi-
seen nuorten vililld seki erilaisten hyvin- tai
pahoinvointia ja hyvi- tai huono-osaisuutta
ilmaisevien tekijoiden kasautumiseen tietyille
nuorille (esim. Rimpeld ym. 2006). Hyvin-
voinnin Kisitteen sisillostid ei kuitenkaan ole
vallinnut yksimielisyytti, vaan sitd on lihestytty
tutkimuksissa monin eri tavoin.

Eroja havainnollistaa esimerkiksi Schuess-
lerin ja Fisherin (1985) jaottelu hyvinvoinnin
ja eliminlaadun tutkimuksen kolmesta keskei-
sestd perinteestd yhteiskuntatieteissi (ks. Kouvo
& Risinen 2005). Perinteisessi taloustieteel-
lisessd suuntauksessa hyvinvointia on pyritty
lihestymididn hyvinvoinnin ulkoisia ehtoja eli
yksildiden (tai heidin vanhempiensa) resurs-
seja mittaamalla. Thmisten on ajateltu olevan
rationaalisia toimijoita, jotka kiytettivissi ole-
vien, esimerkiksi taloudellisten tai tiedollisten
resurssien avulla pyrkivit kontrolloimaan ja
ohjaamaan elinolojaan. Sen sijaan sosiaalipsy-
kologisessa traditiossa on korostettu yksiliden
omaa, subjektiivista tulkintaa hyvinvoinnistaan,
onnellisuudestaan ja tyytyviisyydestiin. Ole-
tus tarvehierarkioista on tyypillisesti ohjannut
kysymiin, miten ihmiset kokevat aineellisten,
sosiaalisten ja itsen toteuttamista koskevien
tarpeidensa tyydyttyneen. Kolmannessa, eko-
logisessa perinteessi on painotettu puolestaan
elinympiriston merkitystd ihmisten hyvinvoin-
nille. Siini on tarkasteltu erilaisia tilannetekijoi-
t4, kuten asuinympiristdd, terveyttd tai stressid
vilittdving tekijdind materiaalisten resurssien ja
subjektiivisten kokemusten vilill4.

Pohjoismaisen tilastollisen elinolotutkimuk-
sen ja virallisen tilastoinnin historiaa tarkastel-
leet Hannele Sauli ja Jussi Simpura (2005) ovat
kiinnittineet huomiota kolmeen ulottuvuuteen
hyvinvoinnin kisitteen ajallisia muutoksia arvioi-
dessaan. Keskeistd on ensinnikin jo mainittu
kysymys siit4, painottaako kisite ”objektiivises-
ti” havaittua vai subjektiivisesti koettua hyvin-
vointia. Tarkastellaanko nuorten hyvinvointia
viranomaisten kokoamien, esimerkiksi asumista,
koulutusta, perhesuhteita, terveytti, tuloja tai

tyollisyyted koskevien tilastojen kautta vai niiden
vastausten kautta, joita nuoret ovat antaneet
erilaisiin tutkijoiden laatimiin kysely- ja haas-
tattelututkimuksiin? Kiinnitetiinkos tutkimuk-
sissa huomio nuorten elintasoon, resursseihin
ja niiden jakautumiseen vai nuorten arvioihin
oman eliminsi tai sosiaalisten suhteidensa laa-
dusta? Molemman kaltaisia tutkimusotteita on
harrastettu rinnakkain ainakin 1970-luvulta
lihtien, mutta voitaneen sanoa, etti erilaisten
survey-tutkimusten ja barometrien asema on
vahvistunut edelleen viime vuosikymmenten
aikana.

Toiseksi hyvinvoinnin kisitetcd madricedi se,
kenelld nihdiin olevan oikeus ja velvollisuus
miritelld hyvinvointia koskevat tavoitteet seki
keinot niiden saavuttamiseksi (mt.). Pystyyko
jokin ulkopuolinen taho — tutkijat, asiantuntijat
tai viranomaiset — kertomaan, mit hyvit elin-
olot nuorille ovat (ns. paternalistinen nikemys)?
Vai pyritdinkd tutkimuksissa antamaan nuorille
itselleen mahdollisuus miirittidd ne omalta koh-
daltaan (ns. individualistinen nikemys)? Nih-
diksemme polarisaatiotutkimuksissa korostuu
ensin mainittu nikemys. Kisitys polarisaatiosta
pitid sisllddn ajatuksen ulkopuolisesta arvioi-
jasta, joka kykenee muodostamaan nuorten
tilanteista kokonaiskuvan, tunnistamaan siini
mahdollisesti ilmenevin polarisoitumisproses-
sin ja kenties myds antamaan tulkinnan sen
voimakkuudesta. Nuorten toimijuuden, osal-
listumisen ja osallisuuden teemoja on kuiten-
kin korostettu yhi nikyvimmin 1990-luvulta
lihtien. My®s nuorten elinolotutkimuksissa on
etsitty keinoja kuulla nuorten omia, yksilélli-
sid kuvauksia ja kertomuksia hyvinvoinnistaan
(esim. Turtiainen & Kauppinen 2004; Oinas,
Collander & Rantanen 2005; Autio & Lom-
bardini-Riipinen 2000).

Kolmas tirked ulottuvuus on se, liittyyko
hyvinvoinnin kisite universalistiseen vai margi-
naaleihin keskittyviin sosiaalipolitiikkaan (Sauli
& Simpura 2005). Suuntaako se huomion koko
(nuoriso)vieston hyvinvointiin vai pikemmin-
kin tiettyjen reunaryhmien ”pahoinvointiin”,




esimerkiksi niiden kdyhyyteen tai syrjaytymi-
seen? Saulin ja Simpuran mukaan laaja hyvin-
vointikisite, joka oli hallitseva Pohjoismaissa
erityisesti 1970-luvulla, on 1990-luvulta alkaen
viistynyt esimerkiksi EU-elinolotutkimusten
my6ti. Myos alussa mainittu, tavanomainen
muotoilu nuorten polarisaatiota koskevasta
teesistd suuntaa herkemmin huomion juuri
ongelmaisiin nuoriin. On esitetty, etti tilantees-
sa, jossa hyvinvoinnin eriytymisesti alkaa olla
kumuloitunutta tietoa, olisi syytd pohtia univer-
salistisen politiikan vaikuttavuutta ja sen rajoja
(Kautto 2006, 352). Timi merkitsee kuitenkin
my6s merkittivii hyvinvointia ja hyvinvointi-
politiikkaa koskevaa ideologista muutosta. Voi
kysy4, minkilaiseen yhteiskuntapolitiikkaan
marginaaleihin keskittyvi hyvinvointikisitys si-
toutuu: onko tavoitteena sitoa mahdollisimman
monet keskiluokkaiseen elimiin vai pikemmin-
kin sallia (luokka)erojen kasvu?

Esimerkiksi Ison-Britannian kontekstista
kirjoittava Nikolas Rose (2000) tulkitsee syrjiy-
tymisti ja osallisuutta koskevien keskustelujen
liittyvin niin sanottuun kolmannen tien poli-
tiikkaan. Siind kéyhyyden ongelma on muuttu-
nut kysymykseksi, joka ei koske enii niinkdin
ihmisten materiaalisia tai kulttuurisia resursse-
ja, vaan tiettyyn moraaliyhteisédn kuulumisen
puutetta. Syrjidytyminen on puutetta sellaisista
kiyttdytymistd ja itsekontrollia vakauttavista
asioista kuten koulutus, perhe, ty® tai asunto.
Osallisuus on taas niihin kuulumista. Syrjiyty-
miskeskusteluissa kuvataan lihinni yksiléiden ja
yhteiséjen murtumisen haitallisia seurauksia sen
sijaan, ettd pyrittdisiin ymmartimain niitd po-
liittisia ja taloudellisia prosesseja, jotka tuottavat
tillaisia ilmiditd ja ovat riippuvaisia niisti.

TUTKIMUKSISTA KATOAVAT
NUORET JA MUITA HAASTEITA

Tietoa polarisaatiosta tai hyvinvointierojen kas-
vusta hankitaan paljolti miirillisin menetelmin
pitkitedistutkimusten, viestdotoksiin perustuvien

survey-tutkimusten seki tilastotiedon avulla.
Niitd tutkimuksia tarvitaan nuorten hyvinvoin-
nin systemaattiseen seuraamiseen viestotasolla;
yleiskuvan luomiseen hyvinvoinnin muutoksista
sekd niiden suunnista ja suuruudesta. Niiden
kautta tehddin myds monia koko nuorisoa
koskevia yleistyksii, jotka ohjaavat yhteiskun-
tapoliittista pidtoksentekoa ja siten myds nuor-
ten arkielimii. Timin takia on tirkedd, ettd
tutkimusten tekijit ja niiden yleisét pohtivat
tutkimuksiin liittyvid metodologisia ja eettisid
haasteita.

Polarisaation tapauksessa yksi oleellinen
seikka — kysymys, joka on toiminut virikkeeni
my®s tille kirjalle — koskee tutkimusten luotet-
tavuutta ja katoa (ks. Myllyniemi 2007, 9-10).
Jazvitko heikoimmassa asemassa olevat nuoret
kokonaan tutkimusten ulkopuolelle? Jos nuorel-
la ei ole koulutus- tai tydpaikkaa, hin jii myo
niitd koskevan tilastoinnin ulkopuolelle. Samoin
on todennikdisti, ettd koulusta usein poissa
olevia tai epikonventionaalista elimii vietcivid
nuoria ei tavoiteta luokissa toteutettavin kysely-
tutkimuksin, postikyselyin tai piivisaikaan
tehtivin puhelinhaastatteluin (esim. Helavirta
2007). Onkin tirkeii pohtia, miten timi seikka
tulisi ottaa huomioon nuorten hyvinvointia tai
polarisoitumista koskevien tutkimustulosten
tulkinnassa ja milli keinoin tutkimuksista ka-
toavat nuoret voitaisiin tavoittaa.

Aina ei mydskiin reflektoida tarpeeksi,
misti tilastot itse asiassa kertovat. Esimerkik-
si viimeaikaisia valtakunnallisia tilastotietoja
lastensuojelun avohuollon asiakasmidrien kas-
vusta on tulkittu julkisissa keskusteluissa melko
suoraviivaisesti osoituksena nuorten ongelmien
lisdintymisestd ja hyvinvointierojen kasvusta
(P6s6 2007; Heino 2007; vrt. myds Jahnu-
kainen 2006). Lastensuojelun asiakkuudesta
on tullut pahoinvoinnin indikaattori, jonka
muodostumisen dynamiikka ei kuitenkaan ole
ollut tiedossa, eiki sitd ole valotettu lukuja esi-
teltdessd. Kuten tuore raportti osoittaa, kyseisten
tietojen keruuseen kunnissa on liittynyt paljon
muun muassa kisitemairittelyihin, sosiaalityon



organisointiin ja teknisiin seikkoihin liittyvii
episystemaattisuutta (Heino 2007).% Tarja P6s6
(2007) muistuttaa, etti monet tilastot kuvaavat
lihinni nuorten asiakkuutta eri instituutioissa.
Vaikka niiti tulkitaan merkkini nuorten syrjiy-
tymisestd tai polarisoitumisesta, ensisijaisesti ne
kertovat viranomaisten toiminnasta.

Tdmin takia polarisaatiotutkimuksiin voi
peridinkuuluttaa erilaisten aineistojen seki
menetelmien kiyttod ja yhdistimiscd. Mai-
rillisten tutkimusten rinnalle tarvitaan myos
laadullisia tutkimuksia, joiden avulla on mah-
dollista lihestyd hyvinvointia ja eroja nuor-
ten omia kuvauksia, tulkintoja ja joskus my®s
ei-kielellisid viesteji kuunnellen — vaikka toki
myds laadulliseen sosiaalitutkimukseen liittyy
omat metodologis-eettiset haasteensa (Strandell
2005). Kenties instituutio- ja yksilonikskulmi-
en rinnalla olisi syyti tarkastella nuoria my®s
ryhmin tai kulttuurin jisenini, ja huomioida
laajemmin, miten hyvinvointi rakentuu my®s
esimerkiksi nuorten harrastusten, vapaa-ajan ja
omachtoisen toiminnan parissa.

POLARISAATION ULOTTUVUUKSIA
KIRJOITTAJIEN AVAAMINA

Vuoden 2008 Nuorten elinolot -vuosikirjassa
polarisaatioteemaa lihestytdin useista eri ni-
kokulmista. Kirjan aloittaa Sami Myllyniemen
laatima tilastokatsaus, jossa tarkastellaan nuor-
ten hyvinvoinnin ja pahoinvoinnin osoittimia.
Siind kisitellddn esimerkiksi nuorten asemaa
koulutuksessa ja tydelimissi sekd huostaanot-
toja, tulonjakoa, sairastavuutta ja piihteiden
kiyttod. Rekisteriaineistojen ohella seurataan
my®s kyselytutkimusten avulla selvitettyd hy-
vinvoinnin subjektiivista puolta, nuorten omia
kokemuksia eliminsi laadusta.
Tilastokatsausta seuraa yhdeksin artikke-
lia, joista kukin valottaa kysymystid nuorten
polarisaatiosta omalla tavallaan. Kolmessa en-
simmiisessi artikkelissa tartutaan kysymyksiin,
joita pidetiin yleisesti uhkatekijoini nuorten

hyvinvoinnille. Niissi nostetaan esiin mys suku-
puolen mukaisia eroja (ks. Karvonen 2006).

Piivi Harisen artikkeli nostaa esiin vertais-
suhteiden haurauteen tai niiden puuttumiseen
liittyvin aiheen — yksiniisyyden. Tutkija ei anna
aiheelleen ennalta lukkoon lyétyi tulkintaa esi-
merkiksi nuorta uhkaavana riskitekijini, vaan
pohtii monipuolisesti yksiniisyyden eri puolia
nuorten kirjoitelmien seki kahden tilastoaineis-
ton valossa. Joissain tapauksissa, esimerkiksi
kouluikiisilld nuorilla, yksindisyys voi olla epi-
toivottu sosiaalisen eristymisen muoto. Toisaalta
se voi olla my®s itsendistymiseen liittyvid, myon-
teinen kokemus tilanteessa, jossa nuoren tiytyy
ja hin saa rakentaa omia suhteitaan, tilojaan
ja polkujaan. Nuoret miehet niyttivit olevan
yksindisempid kuin nuoret naiset.

Maili Pérhélid suuntaa huomion viime
aikoina paljon keskustelua herittineeseen ai-
heeseen, koulukiusaamiseen. Hin tarkastelee
koulukiusaamisen yhteyttd nuorten vertaissuh-
teiden laatuun niin kiusatuilla, kiusanneilla
kuin molemmissa rooleissa olleilla nuorilla.
Kyselytutkimuksen tulosten mukaan tytot
kokivat eniten vertaissuhdeongelmia kiusatun
roolissa, kun taas pojat kirsivit ongelmista lihes
yhtd paljon kiusaaja-uhrina kuin kiusattuna.
Kiusattuna oleminen tiivistyi nuorilla ystivien
menettimisen pelkoon, arvostuksen puuttee-
seen sekid luokkayhteisédn kuulumattomuuden
tunteeseen. Sosiaalisilla suhteilla ndyttiisi olevan
koulumaailmassa keskeinen merkitys hyvin-
voinnin kokemuksille.

Minna Piispa ja Pdivi Honkatukia tarkastele-
vat artikkelissaan puolestaan naisiin kohdistuvaa
seksuaalista vikivaltaa ja sen kasautumista. Juuri
nuoret naiset kokevat eniten seksuaalista viki-
valtaa ja hiirintdd, ja osa heisti saattaa joutua
uudelleen sen uhriksi. Kyselyni toteutetun tutki-
muksen tulosten mukaan seksuaalista vikivaltaa
kokeneilla nuorilla naisilla oli enemmiin erilaisia
terveysongelmia kuin vikivaltaa kokematto-
milla. Vanhemmissa ikiryhmissi seksuaalisen
vikivallan kokemukset olivat yhteydessi my®s
parisuhteiden epivakauteen ja turvattomuuden




tunteeseen, miki kertonee ilmi6n pitkikestoi-
sista vaikutuksista. Eniten erilaisia oireita oli
uudelleen uhriksi joutuneilla.

Kahdessa seuraavassa artikkelissa keskitytiin
osallistumiseen, jota pidetiin yleensi tirkeini
nuorten sosiaalisten suhteiden rakentumisen,
yhteiskuntaan kiinnittymisen seki polarisaatio-
kehityksen ehkiisemisen kannalta. Sofia Laine
jaJenni Dorff kohdistavat huomion polarisaatio-
ilmién usein sivuutettuun “toiseen puoleen”:
poliittisesti akeiivisiin nuoriin, joilla on kyllin
esimerkiksi koulutuksellisia ja kulttuurisia re-
sursseja kiytdssidn. Tutkijat tuovat esiin niiden
nuorten moninaisuutta tarkastelemalla seki ra-
dikaalia ettd tavanmukaista poliittista toimintaa.
He analysoivat haastattelemiensa belgialaisen,
ydinaseita vastustavan Bomspotting-litkkeen
aktivistien sekd Hyvinkill3 jirjestetyn EU-ko-
kouksen osallistujien kisityksid vaikuttamisesta
ja osallistumisesta. Aktiiviset nuoret ovat monin
tavoin heterogeeninen ryhmi, mutta samalla osa
heisti rakentaa passiivisista nuorista jyrkkizkin
stereotypioita.

Poliittinen aktiivisuus ei ole ainoa nuorten
yhteiskunnallisen osallistumisen muoto, kuten
Henrietta Grénlund ja Anne Birgitta Pessi ar-
tikkelissaan muistuttavat. He nostavat esiin vi-
hemmin tutkitun ja monesti unohdetun aiheen
— nuorten vapaachtoistoiminnan. Grénlund
ja Pessi pureutuvat ilmidén kyselyaineistojen
avulla kiinnittien huomion nuorten aikuisten
ja erityisesti tydttdmien nuorten vapaaehtois-
toimintaan, asenteisiin sekd arvoihin. Tutki-
mustulokset antavat viitteiti ihmissuhteiden
merkityksestd osallistumiselle ja osallistumat-
tomuudelle varsinkin tydttdmilld: vaikka va-
paaehtoistyd saattaisi kiinnostaa, kukaan ei ole
pyytinyt sithen mukaan.

Viimeisen — vaan ei vihiisimmin — ko-
konaisuuden kirjassa muodostavat artikkelit,
joissa tarkastellaan, miten erilaiset yhreiskun-
nalliset toimijat osaltaan miirittelevit nuor-
ten tilanteita ja polarisoitumista tai pyrkivit
vaikuttamaan niihin. Tero Jirvinen ja Markku
Jahnukainen kisittelevit koulutuspolitiikan

muuttuvia tavoitteita ja koulutukseen liittyvii
polarisaatiota. He tarkastelevat koulutuksellista
valikointia ja tasa-arvon toteutumista erityis-
ryhmien, kuten vammaisten ja vajaakuntoisten,
koulupudokkaiden sekd maahanmuuttajataus-
taisten nuorten kohdalla. Tutkijoiden mukaan
Suomessa harjoitetaan nykyiin kahdenlaista
koulutuspolitiikkaa: yheiiled yksilon oikeuksia
korostavaa, "huippuja” erottelevaa politiikkaa,
toisaalta perinteisen pohjoismaisen hyvinvointi-
ajattelun mukaista politiikkaa, joka erityisope-
tuksen ja kohdennettujen tukimuotojen avulla
pyrkii turvaamaan kaikkien koulutuksellisen
menestymisen.

Seuraavassa artikkelissa pureudutaan nuor-
ten hyvinvointipolitiikan uusiin, jo syvillekin
juurtuneisiin puhe- ja toimintatapoihin. Timo
Harrikari ja Susanna Hoikkala analysoivat
nuoriin kohdistuvan kontrolliorientaation vii-
meaikaista muutosta ja sen ilmentymii nuoriso-
rikollisuuden torjunnan seki lastensuojelun
institutionaalisilla kentilli. He kuvaavat do-
kumenttiaineistoon perustuen, miten anglo-
amerikkalaiselta kulttuurialueelta periisin ole-
vat diskurssit levisivit Suomeen 1990-luvulta
alkaen. Ne kytkeytyivit tutkijoiden mukaan
uudenlaiseen, sektorirajat ylictdviidn hallinnan
tapaan, jota yhdistdd nuoria koskeva huoli, ris-
kien tunnistamisen orientaatio seki varhaisen
puuttumisen kiytinnét.

Moniammatillisen yhteistyén mahdolli-
suuksia nuorten hyvinvoinnin edistimisessi
pohtivat Juha Himildinen, Eila Laukkanen ja
Riitta Vornanen. He lihestyvit kysymysti nuo-
risokasvatuksen, -sosiaalityon ja -psykiatrian yh-
teistyvmahdollisuuksista alojen teoriataustojen
nikékulmasta kiinnittien huomiota erityisesti
nuorten huono-osaisuudesta tehtyihin tulkin-
toihin. Kirjoittajien mukaan yksi syy siihen, ettd
eri toimijoiden tavoitteet ja kiytinnét eivit aina
kohtaa on se, ettid niiden nuoria koskevat ki-
sitteet ja ongelmat jisentyvit eri lihtokohdista.
He pyrkivitkin rakentamaan kisitteellisi siltoja
rajapintojen ylittimiseen, jotta nuorten asemaa
eri hoitovaiheissa voitaisiin parantaa.



Hyvinvointivaltiollisen politiikan eri alo-
jen tarkastelun jilkeen avataan lopuksi vield
nikymi lasten ja nuorten pahoinvointia kos-
kevaan mediajulkisuuteen. Ella Sihvonen tuo
esiin artikkelissaan, miten pahoinvointi on
kidnnetty sanomalehtikirjoittelussa pitkilti
perheiden omaksi ongelmaksi. Vanhemmille
annettu, terapiakulttuurista ammentava rooli
pahoinvoinnin ratkaisijana on ristiriitainen:
Samalla kun vanhemmilta vaaditaan paljon
—ajan antamista ja rajojen asettamista —, luotta-
mus heihin on heikko. Sihvonen osoittaa my®s
eroja vuosituhannen vaihteen ja viime vuosien
mediatekstien vililld: lasten ja nuorten yleisestd
pahoinvoinnista on siirrytty sen kasautumiseen
tietyille ryhmille, polarisaatioon.

VITEET

1 Kiitimme anonyymii arvioijaa sekd Tapio Kuuretta ja
Leena Suurpiiti rakentavista kommenteista johdan-
toon.

2 Kysymys polarisaatiosta on ollut esilli esimerkiksi val-
misteltaessa Matti Vanhasen toisen hallituksen lasten,
nuorten ja perheiden hyvinvoinnin politiikkaohjelmaa
(Aula 2007). Lisiksi huomiota on herdttinyt mm. Erik
Higgmanin Polarisaatiomuistio (2007), jonka mukaan
koulutuksen ja tydelimin ulkopuolella olisi ollut vuon-
na 2004 lihes 100 000 nuorta (lihes 15 % nuorista).
Polarisaatio oli my&s kuudensien nuorisotutkimuspii-
vien teema Helsingissd 7.11.2007. Otsikolla Nuoret
polarisoituvassa yhteiskunnassa jirjestetyilli pdivilld ai-
heesta keskusteltiin monipuolisesti ja my®s kriittisesti.
Kisilld oleva Nuorten elinolot -vuosikirja jatkaa titd
keskustelua.

3 Esimerkiksi yhteiskuntatieteellisissi keskusteluissa po-
larisaation kisitettd on hyddynnetty enenevisti 1990-
luvulta lihtien. Erityisesti sosiologit ja taloustieteilijit
ovat kuvanneet sen avulla kaksijakoista kehitysti, jos-
sa viestdn sosiockonomisen rakenteen seki yli- ettd
alapiissi esiintyy kasvua keskustan kustannuksella.
He ovat tutkineet esimerkiksi enemmiin ja vihemmin
koulutetun tydvoiman tyéllisyys- ja tydttomyysastei-
den, palkkojen scki ammattiasemien erilaistumista
tydmarkkinoilla (esim. Taimio 2004). Kaupunki- ja
aluetutkijat ovat puolestaan tarkastelleet sosiockono-
misiin eroihin liittyvii alueellista polarisaatiota paitsi
kaupunkien ja maaseudun vililld, my®s eri kaupunkien
tai alueiden vililli seki niiden sisilld (esim. Vaattovaara
& Kortteinen 2002). Lisiksi on tutkittu, polarisoi-

tuvatko sosiaaliturvaa ja hyvinvointivaltiota koskevat
mielipiteet hyvi- ja huono-osaisten vililli (Forma 1999).
Polarisaatiokehityksen on usein katsottu liittyviin globa-
lisaatioon ja siirtymiseen jilkiteolliseen informaatio- tai
palveluyhteiskuntaan.

4 Tilastot perustuvat kuntien antamiin tietoihin lasten-
suojelun asiakkaista. Tietojen kerddmisen perusteet ovat
kuitenkin vaihdelleet kuntien vililli ja jopa niiden sisilld
esimerkiksi sosiaalitydntekijin vaihtuessa. Asiakkuutta
on miiritelty eri tavoin: toisinaan mukaan on luettu
vain uudet asiakkaat, toisinaan myos vanhat. (Heino

2007.)
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Nuorten elinolot -vuosikirjat ovat perinteisesti
keskittyneet rekisteripohjaisiin tietoihin, mutta
polarisaatio teemana perustelee kyselytutkimus-
ten ottamisen niiden rinnalle. Mistd hyvinsi
kehityskulusta, jossa d4ripdit korostuvat, ei yh-
teiskunnallisessa keskustelussa kiytetd polarisaa-
tion kisitettd, vaan yleisimmin siitd puhutaan
hyvinvoinnin ja pahoinvoinnin kasautumisen
yhteydessi. Vaikka hyvinvointia ei kyetikiin
tarkasti miirittelemiin, on hyvinvoinnin indi-
kaattoriseurannalla pitkit perinteet. Elinolot ja
aineellinen hyvinvointi ovat dominoineet hyvin-
vointitutkimuksessa, mutta yhi enemmin on
kiinnostuttu my®s hyvinvoinnin subjektiivisesta
puolesta. Tdmi liittyy osin sithen havaintoon,
ettd hyvitkiin aineelliset elinolot eivit takaa
hyvinvointia. Siksi tilasto-osiossa objektiiviset
ja subjektiiviset hyvinvoinnin osoittimet esiin-
tyvit rinta rinnan. (Moisio ym. 2008, 14-26;
hyvinvoinnin kisitteesti ja sen tutkimisesta ks.
timin teoksen johdanto.)

Nuorten hyvinvoinnin ja pahoinvoinnin
kysymyksiin tarttuminen tilastojen avulla si-
siltdd melkoisia haasteita. Osa niistd on me-
netelmillisid ja kdytinnollistd laatua. Saamme
rekistereisti selville esimerkiksi ettd nuorten
mielenterveysliikkeiden kulutus ja peruskou-
lun jilkeen vaille opiskelupaikkaa jiineiden
osuudet ovat kasvaneet. Jos tutkija nyt haluaisi
tietdd, koskevatko mainitut ongelmat samoja
ihmisid, hidn tdrmiisi tietosuojalakiin: rekiste-
riaineistojen yhdistiminen on tarkoin siddeltyi.
Tietosuojasyisti el myoskiin saada lisitietoa esi-
merkiksi siitd joukosta, joka jittdd peruskoulun

kokonaan kesken. (Hyvinvointi-indikaattorei-
den rajoituksista metodologisesta nikékulmasta
ks. Sund 2004.)

Kyselytutkimuksissa kiytinnollisen ongel-
man polarisaation tutkimisen kannalta muo-
dostaa puolestaan otoksen viiristyminen. On
luultavaa, ettd ne nuoret, joilla menee kaikkein
huonoimmin, eivit vastaa kyselyihin.! T4hin
viittaa esimerkiksi se, etti Nuorisobarometrien
puhelinhaastatteluissa kysytyn piiasiallisen
toiminnan mukainen vastaajien tydttomyys-
prosentti on pysyvisti useita prosenttiyksikditd
virallista nuorisotydttdmyyslukua alempi.

Tilastollisiin osoittimiin liittyy muitakin
kuin kdytinnollisii ongelmia. Miiritelmit ja
luokitukset ovat monesti monitulkintaisia ja
kiistanalaisia. Vaikka olisikin selvid4, mitd indi-
kaattori mittaa, ei sen avulla vilttimirted havaita
ilmion kannalta keskeisid asioita. Varsinkin yh-
teiskunnallisen todellisuuden mittaaminen edel-
lyttdd aina jotain taustateoriaa (ainakin uskoa
ilmidn mitattavuuteen), ja jokainen indikaattori
on kompromissi monenlaisista kamppailuista,
myds poliittisista. Viimekitinen kritiikki on
siini, ettd vaikka indikaattorit mittaisivatkin
tarkasti haluttuja ilmiditd, ne eivit kerro ilmion
syistd mitd4n. Entd mitd hydtyd on tiedosta, jota
ei kiytetd missiin? Mikd voisi olla indikaatto-
reiden hyddyn indikaattori?

Meairilliset mittarit perustuvat usein palve-
luiden kiyttd6n. Mitattu asia ei ole hyvinvointi
ja pahoinvointi itsessddn, vaan myds palvelu-
jirjestelmin kyky ja tapa reagoida kysyntiin.
Depressioldikkeiden kiyton kasvu kertoo paitsi
masennuksesta, my6s sen hoitokdytinngisti.
Lukujen ulkopuolelle jiivit nuoret, jotka voivat
huonosti, mutta joille ei ole tarjolla tai jotka
eivit jostain syystd kiytd tarjottuja palveluita.

Nuorten tutkimisessa omat metodologiset
haasteensa tilastollisen haltuunoton kannalta tuo-
vat myds heidin vaihtelevat elimintilanteensa.
Nuoruus eliminvaiheena sisilti tirkeitd siirty-
mii, joista keskeisimpid ovat kotoa lihteminen,
perheen perustaminen ja tydmarkkinoille tulo.
Tilastollista tutkimista vaikeuttaa siirtymiurien




limittdisyys ja vaihtelevuus, niiden lisddntynyt
mutkistuminen ja muuttuminen epivarmem-
maksi. Kategorisointi ei ole aina niin helppoa
kuin muun vieston kohdalla. Eri tulonlihtei-
den, kuten palkkaty®, opintoraha, vanhemmilta
saatu tuki, osuus voi vaihdella nopeasti, nuori
voi asua muulla kuin virallisessa osoitteessaan,
eiki muuhun kuin tutkintoon tihtiivi koulutus
viltédmited ndy missdin rekistereissi.

Tilastointi on usein my®s lilan instituu-
tiokeskeistd nuorten elinolojen ja eliminlaadun
seuraamiseen. Nuoren elimissi vapaa-ajan ja
kavereiden merkitys on suuri. Nuorten hy-
vinvointi ei palaudu kouluun, tyshén, perhe-
asemaan ja sairastavuuteen, eivitki nuorten
elintavat piihteidenkiyttstiheyteen.

Niin piisemme vield yhteen kriittiseen
huomioon indikaattoreita kohtaan: niiden
ongelmakeskeisyyteen. Perinteisesti terveys-
indikaattorit mittaavat sairautta ja hyvinvoin-
nin tutkimus on sen puutteiden tutkimista.
Sama nikyy polarisaatiomittareissa, my®s tissi
teoksessa. Kaksinapaistumisen tutkiminen kes-
kittyy, osin lihteiden pakottamana, jatkumon
pahoinvoivaan pidhin. Lihtskohtaisesti pola-
risaation ei kuitenkaan tarvitse (aina) olla paha
asia. Esimerkiksi nuorten rikoskiyttiytymisen
viimeaikaisena trendini on se, etti yhi pienempi
osa nuorista vastaa yhi suuremmasta osasta
kokonaisrikollisuutta. Tiami on tulkittavissa
polarisaatioksi, mutta ei vilttimated kielteiseksi
kehitykseksi, tarkoittaahan se samalla nuhteetto-
mien osuuden kasvua ja kokonaisrikollisuuden
vihentymisti.

LASTEN JA LAPSIPERHEIDEN
HYVINVOINTI

Polarisaatioon siis liittyy ajatus hyvinvoinnin ja
pahoinvoinnin ulottuvuuksien kasautumisesta.
Huono-osaisuuden kasautuminen voidaan nih-
di prosessiluonteisena tapahtumaketjuna, jossa
on monia eri vaiheita, tekijoitd ja ulottuvuuksia.
Prosessi on jopa ylisukupolvinen, silli kodin

sosiaalinen perintd vilittyy nuoren omaan eli-
miin ja huono-osaisuus tavallaan periytyy (ks.
Pohjantammi 2007). Vaikka syrjiytymispolun
alkupistetti tuskin 16ytyy, tarkoittaa huono-
osaisuuden prosessiluonteisuuden vakavasti ot-
taminen sitd, ettei nuorten huono-osaisuuden
tarkastelua ole syytd rajoittaa vain nuoruusiin
jo saavuttaneisiin. Lapsuuden ja nuoruuden
kasvuolosuhteilla on tirked merkitys myshem-
mille kehitykselle ja terveydelle.

Kansanterveyslaitoksen seurantatutkimuk-
sessa havaittiin tydntekijiperheiden lapsilla
esiintyvin enemmin psykosomaattisia oireita,
ja nuoruusidssi todetut vanhempien ammatti-
aseman mukaiset erot psyykkisessi terveydessi
sdilyivit aikuisuuteen saakka. Nuoruusiin psyko-
somaattinen oireilu on my®ds usein yhteydessi
piihteidenkiyttdon ja kouluvaikeuksiin, ja se
ennustaa alempaa koulutustasoa varhaisaikui-
suudessa. Lasten ja lapsiperheiden tilanteeseen
on siis syytd kiinnictdd huomiota pyrittidessi
kaventamaan sosioekonomisia terveyseroja ja
katkaisemaan syrjiytymispolut riittivin var-
hain. (Huurre & Aro 2007.)

UNICEEF julkaisi vuoden 2007 alussa lasten
hyvinvointia OECD-maissa vertailevan tutki-
muksen, jossa Suomi menestyi erityisen hyvin
vastasyntyneiden terveyden, lasten koulume-
nestyksen sekid materiaalisen vaurauden mit-
tareilla. Huonommin Suomi sijoittui nuorten
riskikidytedytymisen sekid perhesuhteiden kiin-
teyden mittareilla. Suomalaiset nuoret aloittavat
tupakoinnin ja alkoholinkdytén kansainvilisesti
vertailtuna aikaisin.? Yksinhuoltajien osuus per-
heisti on Suomessa OECD-maiden vertailussa
korkea, ja perheet ruokailevat meilld yhdessi
muita OECD-maita harvemmin.’ Suomi ei
ollut kirkijoukossa mydskiin yli 11-vuotiaiden
lasten subjektiivisissa arvioissa omasta hyvin-
voinnistaan. (UNICEF 2007.)

UNICEF-vertailun voi tulkita tukevan ar-
viota, ettd suurin osa lapsista voi Suomessa
kohtuullisen hyvin. Lasten ja nuorten keski-
midriinen hyvinvointi ja terveys ovat Suomessa
jatkuvasti lisddntyneet, eikd tyytyviisyydessi



elimiin keskimiirin niy heikkenemisti. Kui-
tenkin hiiridsuuntautuneiden palveluiden kiyt-
t6 on kasvanut nopeasti. Kodin ulkopuolelle
sijoitettujen ja lastenpsykiatrian asiakkaiden
miirin kasvu kertoo siitd, ettd pienelle osalle
lapsia ja nuoria kasautuu entistd vaikeampia
ongelmia. Ainakin jotkin lasten hyvinvoinnin
mittarit Suomessa niyttivit osoittavan siis eri-
arvoistumisen ja erilaistumisen suuntaan.
Polarisoitumisteesii tukee se, ettd peruspal-
velut ovat piiosin pysyneet ennallaan, mutta
nimenomaan raskaampien erityispalveluiden
(lasten- ja nuortenpsykiatria, lastensuojelun
sijoitukset kodin ulkopuolelle ja erityisopetus)
asiakkuudet ovat 2—4 kertaa yleisempii kuin
1990-luvun alussa.* (Rimpeld 2008, 66-67.)

Kodin ulkopuolelle sijoittaminen on jo vahva
merkki vaikeuksista perhepiirissi (ks. Nyyssold
& Pajala 1999, 55). Kuvioista 1 ja 2 nihdiin
huostaanotettujen ja muuten kodin ulkopuolel-
le sijoitettujen lasten ja nuorten midrin kasvu.
Huostaanotoissa ovat lisidntyneet suhteellises-
ti eniten nimenomaan nuorten huostaanotot
(kuvio 2).°

Valtakunnallisista lastensuojelun tilastoista
ei saada kuvaa toimenpiteiden taustalla ole-
vista tekijdistd, mutta kunnallisten tilastojen,
hallintotuomioistuinten ratkaisujen ja sosiaali-
tyontekijoiden kisitysten pohjalta tehtyjen
piitelmien mukaan taustalta 18ytyy usein van-
hempien piihde- ja mielenterveysongelmia seki
lapsiin kohdistunutta vikivaltaa tai seksuaalista

KUVIO 1. Kodin ulkopuolelle sijoitetut lapset ja nuoret vuosina 1991-2006.

16000

14000

12000

10000

8000

6000

4000

2000

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

2002 2003 2004 2005 2006

1999 2000 2001

I Kodin ulkopuolelle sijoitetut lapset === Huostaanotetut === Kiireellisesti huostaanotetut

Lihde: Lastensuojelu, SVT, Stakes.

o




KUVIO 2. Huostassa vuosittain olevat lapset suhteutettuna vastaavaan viestéon 1991-2006. (%)
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hyviksikdyttod. Tutkimusten mukaan erilaiset
vikivallan muodot usein korreloivat keskeniiin;
lasten fyysiseen pahoinpitelyyn liittyy usein
laiminlydntii ja psykologista kaltoin kohtelua.
Lapsiin kohdistuvalla vikivallalla on mittavat
terveydelliset, henkiset, sosiaaliset ja taloudel-
liset seuraukset, ja se myds jatkaa vikivallan
kierrettd. Lapsena vikivallan uhriksi joutuva
on suuremmalla todennikdisyydelld myos ai-
kuisena uhri tai vikivallan tekiji. (Ellonen ym.
2007, 30-32.)

Vaikka huostaanotot ovat lisiintyneet, niyt-
tivit lasten kokemukset ruumiillisen kurituksen
kohteeksi joutumisesta kuitenkin vihentyneen.®
Samoin ovat vihentyneet vikivallan takia sairaa-
lahoidossa olleiden alaikdisten miirit ja eten-
kin lapsiin kohdistuneet henkirikokset. My®s
aikuisten kuritusvikivaltaa koskevat asenteet
ndyttivit olevan muuttumassa: yhi harvempi
suomalainen hyviksyy ruumiillisen kurituksen
lasten kasvatuskeinona. (Ellonen ym. 2007,
21,29,91.)

Pahoinvoinnin kasautumisen kannalta on

2000

2003 2006

merkillepantavaa, etti lapsiuhritutkimuksen
mukaan perheen heikko sosioekonominen ase-
ma lisdi lapsiin kohdistuvan vikivallan riskii.
Erityisesti riski voidaan paikantaa vakavan viki-
vallan kohdalle, silli ty6ttdmien ja elikeliisten
perheissi vakava vikivalta on kaksin- tai jopa
kolminkertaista muihin ryhmiin verrattuna.
(Kestili ym. 38.) Ongelmien kasautumisesta
kertoo my®ds nuorisorikollisuuskyselyn tulos,
jonka mukaan kotona kuritetuilla lapsilla on
selvisti muita suurempi riski joutua kiusatuksi
koulussa’ (Ellonen ym. 2007, 69-70).
Nuorisorikollisuuskyselyn mukaan my®s
perheen taloustilanne on yhteydessi lasten ja
nuorten kurittamiseen. Mitd hankalampi ta-
loustilanne, siti todennikdisemmin lasta tai
nuorta on kuritettu (kuvio 3). Tdmi kertoo
pahoinvoinnin kasautumisesta, mutta on syy-
td korostaa, ettd yhteys talousvaikeuksien ja
vikivallan vilillid ei ole deterministinen vaan
tilastollinen. Hyvinkin taloustilanteen perheissi
kuritusta esiintyy melko paljon, ja vastaavasti
monessa talousvaikeuksista kirsivissi perheessi



KUVIO 3. Vanhempien lapseen/nuoreen kohdistama ruumiillinen kuritus perheen
taloustilanteen mukaan, % 15-16-vuotiaista 2004.
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on onnistuttu elimiin ilman kuritusta. (Ellonen

ym. 2007, 66-67.)

Lapsiksyhyys

Lapsikoyhyysaste® on kasvanut laman jilkeen
selvisti voimakkaammin kuin kdyhyysaste koko
viestdssi (kuvio 4). Koyhyysasteen kasvu liit-
tyy paitsi yleiseen tuloerojen kasvuun, myds
sukupolvien vilisen tulonjaon muutokseen:
nuorten aikuisten osuus alemmissa tuloluokis-
sa on kasvanut selvisti. Tdmi liittyy nuorten
vaikeuksiin kiinnittyd tydmarkkinoille, mik3
heijastuu my®s lapsiperheiden toimeentuloon,
silld pienten lasten vanhemmat ovat yleensi
nuoria aikuisia. (Moisio ym. 2008, 60.)

Yksi viimeaikaisessa tulonjaon kehitykses-
si asemiaan menettinyt ryhmi ovat nimen-
omaan nuoret aikuiset. Pienituloisuusriski on
suurin opiskelijatalouksissa, joissa asuvista jopa
81 prosenttia oli vuoden 2005 tulonjakotilas-
ton mukaan pienituloisia. Lapsiperheistd yk-

sinhuoltajaperheet, pienten lasten perheet ja
monilapsiset perheet ovat viime vuosina jadneet
jilkeen kotitalouksien yleisestd tulokehityksesti
(Moisio 2008, 260-262).

Lapsiperheiden aseman heikentyminen tu-
lonjaossa selittyy kuitenkin paremmin tuloero-
jen kasvulla lapsiperheiden sisilld kuin lapsiper-
heiden heikolla tulokehitykselld. Lapsiperheiden
polarisaation voi siis viittdd kasvaneen viime
vuosina. Tihin ovat vaikuttaneet muutokset
perheiden rakenteissa. Lapsiperheiden koon
kasvulla on suoraan vaikutusta taloudelliseen
tilanteeseen. Vaikka lapsiperheiden miiri on
laskenut, on lapsiperheiden keskimi4riinen lap-
siluku kasvanut; erdinlaista polarisaatiota sekin.
Erityisesti on kasvanut yli kolmen lapsen perhei-
den miiri: vuonna 1990 niiti oli noin 25 000,
vuonna 2005 joyli 32 000 (Kartovaara 2007, 69).
Toinen kasvanut ryhmi, jonka tulokehitys on
jadnyt muista jilkeen, ovat yksinhuoltajaper-
heet, joiden osuus kaikista lapsiperheistd on




lihes 20 prosenttia. (Moisio 2006.)

Taloudellisen niukkuuden on tutkittu vai-
kuttavan negatiivisesti vanhemmuuteen ja ko-
tiympiristoon. Erityisesti varhaislapsuudessa
koettu kdyhyys vaikuttaa negatiivisesti myds
lasten sosiaaliseen ja kognitiiviseen kehitykseen.
Katja Forssénin tutkimuksen mukaan kéyhien
lapsiperheiden vanhemmilla on selvisti enem-
min stressioireita kuin lapsiperheissi yleensi.
(Forssén 2006.)

Kourutus

Kansainvilisessd vertailussa suomalaisten kou-
lutustaso on melko hyvi. Vuonna 2005 vain
perusasteen tutkinto oli 11 prosentilla 25-34-
vuotiaista, kun OECD-maiden keskiarvo oli
23 prosenttia. Suomalaiset nuoret miehet ovat
tissd mielessi selviisti suuremmassa riskissi kuin
nuoret naiset, silli 25-34-vuotiaista miehistd
13 prosenttia oli perusasteen koulutuksen va-
rassa, kun naisten osuus oli 9 prosenttia. Suku-

puolten ero naisten eduksi on selvisti suurempi
kuin OECD-maiden keskiarvo, jossa ero naisten
eduksi on vain yksi prosenttiyksikkd. (Education
at glance 2007.)

Nuorilla miehilld tutkinnon suorittanei-
den osuus on siis naisia matalampi, mutta van-
hemmissa ikiluokissa suhde on toisin piin.
Suomalaisten koulutustaso nousee jatkuvasti,
mutta siitd huolimatta edelleen liki kymmenen
prosenttia nuorista jii pelkin peruskoulutuksen
varaan (Moisio ym. 2008, 94).° Ilman toisen
asteen tutkintoa kiinnittyminen tydelimiin
voi olla vaikeaa, miki kohottaa timin joukon
syrjdytymisriskid. Koulutuksella on vahva yhteys
muiden muassa elinajanodotteeseen, terveyden-
tilaan ja elimiin tyytyviisyyteen.

Peruskoulu

Suomessa oppivelvollisuus alkaa sind vuonna,
kun lapsi tiyttdd seitsemin, ja pddttyy, kun
perusopetuksen oppimiiri on suoritettu tai
kun oppivelvollisuuden alkamisesta on kulunut
kymmenen vuotta. Perusopetuksen piittdto-

KUVIO 4. Suhteellinen kyhyysaste (%) viestostd ja lapsiviestostd 1971-2005.
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distuksen saa vuosittain reilut 63 000 henkei,
miki on yli 98 prosenttia 16-vuotiaiden iki-
luokasta. Luokalle jiineiden osuus on pysynyt
lihes vakiona, eli noin yhdessi prosentissa yh-
deksinnen vuosiluokan oppilaista. Oppivel-
vollisuuden laiminlysneiden (eli niiden, jotka
eivit ole saaneet peruskoulun piittdtodistusta
kymmenen vuoden kuluessa oppivelvollisuuden
alkamisesta) osuus on vield pienempi, miirin
ollessa muutamia satoja oppilaita.”® (Kumpu-
lainen & Saari 2006, 34.)

Suomessa tytét kiyvit kouluja kolme
vuotta ja pojat kaksi vuotta kauemmin kuin
OECD-maissa keskimidrin. Lapset viettdvit
peruskoulussa arviolta yhdeksin vuotta, toisen
asteen koulutuksessa (lukio- ja ammatillises-
sa koulutuksessa) keskimiirin 4,7 vuotta! ja
korkeakoulutuksessa keskimiirin 4,5 vuotta.
(Hyvinvointikatsaus 1/2007.)

Suomen menestys OECD:n kansainvilisissd
oppimistuloksia mittaavissa PISA-vertailuis-
sa on tunnetusti ollut erinomaista. Suomen
15-vuotiaat ovat olleet parhaita kaikissa PISA-

tutkimuksen pisalueiden arvioinneissa: vuonna
2000 lukemisessa, 2003 matemaattisessa osaami-
sessa ja 2006 luonnontieteellisessi osaamisessa.

Suomalainen koulutus niyttid kansain-
vilisessi vertailussa tasa-arvoiselta. Oppilaiden
osaamiserot ovat kansainvilisessid vertailussa
erittdin pienid, ja koulujen viliset tasoerot ovat
osallistujamaista kaikkein pienimpii. My&s van-
hempien sosioekonomisen taustan vaikutus on
Suomessa selvisti alle OECD:n keskiarvon'?
(Arinen & Karjalainen 2007, 47). (Koulutuksen
tasa-arvosta katso tisti teoksesta Jirvinen &
Jahnukainen, s. 140-149)

PISA-tuloksien mukaan suomalainen kou-
lutus ei siis ndytd polarisoituneelta, vaan suoma-
laiskoululaisten osaaminen on poikkeuksellisen
tasaista. Tdmi on myds kiinnetty kritiikiksi
esittimilld, ettd Suomen toistuvat kirkisijat
johtuisivat ennen kaikkea siit, ettid heikoiten
menestyvit olisivat tdilld keskimairiistd parem-
pia. Kaikille yhteisen peruskoulun on katsottu
merkinneen oppilaiden tasapdistimistd seki
heikompien oppilaiden tukemista lahjakkuuk-

TAULUKKO 1. Peruskoulun koulupudokkaat lukuvuosina 1999/2000-2006/2007.

Lukuvuosi Oppi- Oppivelvollisuusiin ohittaneet, ilman peruskoulun piittdtodistusta eronneet**
Ivollisuut
vel:l(:u:,s‘l::d:;lsa Erotodistuksen Ilman Yhteensi Kevitluku- Kevit-
aikana saaneet erotodistusta kauden lopun lukukauden
Kkokonaan jddneet 9.-luokkalai 9.-luokkalai
laiminlyéneet* EERR EERE]
verrattuna, %

1999/2000 90 69 124 193 0,29 66 821
2000/2001 69 79 131 210 0,33 64512
2001/2002 63 82 109 191 0,31 62095
2002/2003 79 63 98 161 0,26 61 419
2003/2004 67 94 84 178 0,28 64 456
2004/2005 70 94 124 218 0,34 64 350
2005/2006 60 86 92 178 0,27 66 473
2006/2007 55 79 73 152 0,23 66 230

* Oppivelvollisuutensa kokonaan laiminly8neiksi katsotaan sellaiset oppivelvollisuusikiiset, jotka eivit lukuvuoden aikana ole
lainkaan osallistuneet peruskoulutukseen. Oppivelvollisuutensa laiminlydneiti voi olla kaikilla luokka-asteilla.
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sien kustannuksella.

On totta, ettd heikkojen oppilaiden osuus
oli Suomessa pieni verrattuna muihin maihin.
Mutta my®s huippuosaajien miiri on Suomessa
suuri. Itse asiassa se on vertailun kirkipaissi
kaikilla mitatuilla osa-alueilla (luonnontiede,
lukeminen ja matematiikka). Suomalaisten me-
nestys ei selity vain heikompien paremmalla
menestykselld, vaan suomalaiset parjiivit muita
paremmin heikoista oppilaista huippuihin.'

Suomalainen peruskoulu on siis onnistunut
nostamaan oppilaiden tasoa ja kaventamaan
oppilaiden vilisid eroja. Samalla on kuiten-
kin tapahtunut erityisopetuksen voimakasta
kasvua. Erityisopetuksen miirillistd kehitystd
tarkasteltaessa on luonnollisesti huomioitava
koulujirjestelmidn muutokset, ennen kaikkea
siirtyminen kaikille yhteiseen peruskouluun. Se

lisisi oppilasjoukon moniaineksisuutta, ja yh-
teni tukimuotona alettiin kehittii osa-aikaisen
erityisopetuksen jirjestelmii. Tilastoissa timi
kehitys nikyy erityisopetuksen miirin monin-
kertaistumisena 1970-luvulla. (Jahnukainen
2007, 119-120.)

2000-luvulla on tapahtunut erityisopetuk-
sen uusi nopea laajentuminen (kuvio 6). Tilastot
eivit suoraan kerro, johtuuko kasvu tarpeen
lisdintymisestd vai ovatko resurssit mahdol-
listaneet tuettujen oppilaiden piirin laajenta-
misen. Jahnukaisen (2007, 119—-131) mukaan
osa kasvusta selittyy tilastoinnissa tehdyilld
muutoksilla,'* mutta erityisesti kentille tulleet
uudet diagnoosit (kuten tarkkaavaisuushiiris ja
Aspergerin oireyhtymi) seki lainsdddinndssd ja
koulutuksen jirjestimisessd tehdyt muutokset
ovat keskeisid kasvun selittdjid. Vaikka myos

KUVIO 5. Erityisopetukseen siirrettyjen ja osa-aikaista erityisopetusta saavien peruskoululaisten

osuus kaikista peruskoululaisista 1995-2006. (%)
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Osa-aikaisesta erityisopetuksesta on saatavissa vertailukelpoista tietoa vuosilta 2001-2005 (esimerkiksi vuosi 2005 viittaa lukuvuoteen
2005-2000). Erityisopetukseen siirrettyjen ja osa-aikaista erityisopetusta saavien miri ei voi laskea yhteen, koska osa erityisopetukseen

siirretyistd saa my&s osa-aikaista erityisopetusta.
Lihde: Koulutustilastot, Tilastokeskus.
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KUVIO 6. "Miti pidit koulusta tilld hetkelld?” 5.-7.- ja 9.-luokkalaiset pojat (%)
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KUVIO 7. "Miti pidit koulusta tilld hetkelld?” 5.-7.- ja 9.-luokkalaiset tytst (%)
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Lihde: WHO:n koululaistutkimukset 1994-2006.

o



lasten ongelmat olisivat lisiéintyneet, ja huono-
osaisuus kasautunut pienituloisille lapsiperheil-
le, ei ole oletettavaa, etti koululaiset olisivat
muutamien viime vuosien aikana ratkaisevasti
muuttuneet. Erityisopetuksen miirillisen laa-
juuden voi nihdi myés merkkini koulujirjes-
telmin kehittyneisyydestd (mt. 129).

Kouluviihtyvyys ja koulukiusaaminen
Muutama vuosi sitten Suomessa keskusteltiin
vilkkaasti WHO:n koululaistutkimuksesta,
jonka tulokset tulkittiin siten, ettd suomalais-
nuoret viihtyvit koulussa huonommin kuin
ikdtoverinsa missiin vertailumaassa. Tdmi joh-
topidtds vedettiin siitd, ettd tutkimusraportin
mukaan Suomessa on pienin osuus koulusta
erittdin paljon pitivii nuoria (Samdal ym. 2004,
43-44). Yksin tilli tiedolla ei kuitenkaan voi
tehdi kouluviihtyvyysvertailuja, jos ei tiedetd
muiden ryhmien osuuksia, esimerkiksi niiden,
joka eivit pidi koulusta ollenkaan.

Kuvioissa 7 ja 7 esitetiin WHO:n koululais-
tutkimuksen Suomen tulokset vuosina 1994—
2006. Yleisimmin koulusta pidettiin paljon
alimmilla, eli 5. ja 7. luokalla. Pojat suhtautuivat
kaikilla luokka-asteilla kielteisemmin kouluun
kuin tytdt. Seki 5.-,7.- ettd 9.-luokan oppilaat
pitivit koulusta vuonna 2006 yleisemmin kuin
aikaisempina tutkimusvuosina. Koulusta paljon
pitdvid oli 8 prosenttia kaikista oppilaista vuo-
sina 1994, 1998 ja 2002, kun vastaava osuus
vuonna 2006 oli 16 prosenttia. 90-luvun mit-
tauksista lihtien my®ds toinen #iripid eli niiden
osuus, jotka eivit pitineet koulusta lainkaan, on
hieman kasvanut. 11-15-vuotiaiden koulusta
pitimisessd on siis havaittavissa polarisaatio-
kehitysti. (Kannas ym. 2008.)

Polarisaatiohypoteesin kannalta kouluviih-
tyvyyden seurannassa kiinnostavimpia ovat
nimenomaan niiden osuudet, jotka pitivit
koulusta hyvin paljon tai ei lainkaan. Koulu-
terveyskyselyssi, jonka ikiryhmi on vanhempi
kuin WHO:n koululaistutkimuksissa, koulusta
pitdmisti on selvitetty neliportaisella asteikolla,
jonka #iripdiden osuuksien kehitys esitetdin

kuvioissa 8 ja 9.

Lukiolaiset pitivit koulusta enemmin kuin
peruskoululaiset ja tytdt enemmin kuin pojat.
Sukupuolten erot koulusta pitimisessi ovat
suuria varsinkin peruskoulussa. Hyvin paljon
koulusta pitivien osuudet ovat kasvussa ja
koulusta lainkaan pitimittémien laskussa, ja
trendi on sama niin tytéilld kuin pojillakin, seki
peruskoulussa ettd lukiossa. Toisin kuin nuo-
rempien kohdalla, eivit tulokset vanhempien
koululaisten kohdalla siis kerro polarisaatiosta,
vaan kouluviihtyvyyden parantumisesta.

Koulukiusaaminen on vahvasti yhteydessi
kouluviihtyvyyteen, mutta myds laajemmin
nuoren vertaissuhteisiin ja opiskelumotivaatioon
ja sitd kautta tydelimiin ja yhteiskuntaan kiin-
nittymiseen. Koulukiusaaminen on riskitekiji
sekd kiusattujen ettd kiusaajien psyykkiselle,
fyysiselle ja sosiaaliselle hyvinvoinnille. (ks.
Porholi tissi teoksessa s. 94-104.)

Kuviossa 10 esitetdin vihintiin kerran vii-
kossa kiusatuksi tulleiden osuudet, peruskoulun
8.ja 9. luokilla sekid lukion 1. ja 2. vuosikurssilla.
Kiusaaminen on ennen kaikkea peruskoulun
ongelma, ja sielld jatkuva koulukiusaaminen on
lisddntynyt hieman vuosituhannen vaihteesta
lihtien. Niiden osuudessa, jotka ovat joutu-
neet kiusatuiksi ainakin kerran, sen sijaan ei
ndy muutoksia (kuvio 11). Vihintdin kerran
viikossa kiusatuksi joutuvien osuuden pysy-
minen samana on huolestuttavaa. Jatkuvalla,
joskus hyvinkin pitkikestoisella kiusaamisella
tai kouluvikivallalla on osoitettu olevan vakavia
seurauksia lasten kehitykseen (ks. Ellonen ym.
2007, 58). Koulukiusaaminen ei ole osoittanut
samanlaisia vihenemisen merkkeji kuin muu
vikivaltainen kiyttidytyminen.”

Opetusministerién kouluterveyskyselyihin
perustuvan tutkimuksen mukaan koulukiu-
saaminen on yhteydessi niin kotiin ja ystiviin,
kouluoloihin kuin terveyteenkin. Ruumiillisen
kurituksen saaminen vanhemmilta on kotiin
liiteyvistd tekijoistd voimakkaimmin yhteydes-
si kiusaamiseen. Kiusatuksi joutuminen on
yhteydessi masentuneisuuteen ja usean piivit-



KUVIO 8. Hyvin paljon koulusta pitivien osuudet. (%)
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KUVIO 9. Ei lainkaan koulusta pitivien osuudet. (%)
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Stakes: kouluterveyskyselyt, yhdistetty aineisto. Peruskoulun 8. ja 9. luokat, lukion 1. ja 2. vuosikurssit.

tdisen sairausoireen kokemiseen. Lisdksi tytsilld
ylipainoisuus lisdi kiusatuksi tulemisen toden-
nikéisyyted. Vaikeudet opiskelussa ja koulun
omaisuuden vahingoittaminen ovat vahvassa
yhteydessi muiden kiusaamiseen. (Luopa ym.
2008.)

Toisen asteen koulutus

Haasteellisina kohtina nuorten koulutusurilla
on pidetty siirtymii vaiheesta toiseen: siirtymai
peruskoulusta toisen asteen koulutukseen ja
tutkinnon jilkeen tydelimiin. Niihin tait-
teisiin liittyy suuri riski ajautua sivuraiteelle
koulusta tydelimiin johtavalta polulta. Ruotsin

Ungdomsstyrelsenin selvityksessi Unga utanfor
(2003, 3) puhutaan kahden vuoden rajasta,
jonka jilkeen paluu koulu- tai tydelimiin on
jo vaikeaa.

Peruskoulun jilkeen jatko-opintojen ulko-
tasaisen laskun jilkeen nousuun vuonna 2006.
Seitsemin prosenttia peruskoulun paittineisti
ei jatkanut opiskelua valmistumisvuonna, kun
osuus oli vuonna 2005 vajaat viisi prosenttia
(taulukko 2). Havaintoa selittinee osittain lu-
kion laskeva suosio ja ammattikoulupaikkojen
riittimictomyys (Liiten 2008). My®os vihen-
tynyt nuorisotydttdmyys nikyy koulupudok-




KUVIO 10. Koulukiusattuna vihintiin kerran viikossa. (%)
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KUVIO 11. Koulukiusattuna ainakin kerran. (%)
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kaiden kasvaneessa miirissi, osa nuorista kun
on voinut jatkaa suoraan koulun penkilti tys-
elimdin. Kohentunut tysllisyystilanne saattaa
vaikuttaa my®s keskeyttimislukuihin, tydeli-
miin valmistumatta menneet nikyvit tilastoissa
koulupudokkaina. Ilman toisen asteen tutkintoa
tydelimiin astuneiden nuorten tilannetta ei voi
pitdd kovin hyvini, vaikka tydmarkkinat juuri
nyt vetdvit myos vihemmin koulutettuja.
Peruskoulun piittineiti oli vuonna 2006
noin 65 800, vihin yli kaksi tuhatta enemmin
kuin vuotta aiemmin. Peruskoulun lisiope-
tukseen eli kymppiluokalle meni noin kaksi

prosenttia, eli alle 1 400 oppilasta, miki on
parisataa vihemmin kuin 2005. Peruskoulun
paittineistd puolet (naisista 60 prosenttia ja
miehistid 43 prosenttia) jatkoi opintoja lukiossa.
40 prosenttia (naisista 31 prosenttia ja michisti
49 prosenttia) jatkoi opintoja toisen asteen am-
matillisessa koulutuksessa. Ammatillisen kou-
lutuksen aloittajamiiri nousi edellisvuodesta
noin 2000:lla. Sen suosio on viime vuosina
lisddntynyt ja lukiokoulutuksen puolestaan vi-
hentynyt. Vuonna 2006 niiden nuorten miiri,
jotka eivit jatkaneet opintojaan samana vuonna,
oli jopa 4 445, eli lihes 1 500 enemmin kuin



vuotta aiemmin.

Koulutustilaston mukaan peruskoulun
jilkeen opintojen ulkopuolelle jiineistd osa
jatkoi opintojaan esimerkiksi ammatilliseen
koulutukseen valmistavassa koulutuksessa tai
muilla lyhyemmilld kursseilla, joita Tilastokes-
kus ei tilastoi (Liiten 2008). Osa puolestaan
aloittaa jatko-opintonsa yhden tai useamman
vilivuoden jilkeen.

Ammatilliseen koulutukseen hakeneiden
méirit ovat siis kasvussa. Ammatillisen koulu-
tuksen uusien opiskelijoiden miiri on vuosina
2005-2007 lisddntynyt kuudella prosentilla
(taulukko 3). Suoraan peruskoulusta ammatil-
liseen koulutukseen ensisijaisesti hakeneiden
miiri on kasvanut enemmiin kuin tarjolla ole-
vien aloituspaikkojen miirit. Laskennallisesti
aloituspaikkoja tosin on lihes jokaiselle, mutta
erot koulutusalojen vililld ovat suuria. (Kum-
pulainen & Saari 2006, 10.)

Ammatillisesta peruskoulutuksesta valmis-
tuneiden tydllistymisessd on edelleen jonkin

verran kitkaa. Kaikilla koulutusaloilla tyst-
tdmyysaste on valtakunnan keskimiiriistd
tydttomyysastetta korkeampi. Tyéllistyminen
vaihtelee suuresti aloittain. Suhteellisesti suurin
tydllisten miiri oli sosiaali-, terveys- ja litkunta-
alan koulutusalan tutkinnon suorittaneilla. Sen
sijaan muiden muassa kulttuurialoilta ja tieto-
jenkisittelystd valmistuneista jopa yli neljisosa
2000-2004 valmistuneista oli vuoden 2004
lopussa tydttomini. (Mt. 10, 86-88.)

Ylioppilastutkinnon suorittaneiden osuus
on hieman laskenut 2000-luvulla, osuus 19-21-
vuotiaiden ikiluokasta on kuitenkin edelleen
hieman yli puolet. Tilastojen tulkinnassa on
hyvi muistaa mahdollisuus suorittaa ylioppi-
lastutkinnon kokeet vaiheittain. Nykyisin noin
80 prosenttia suorittaa lukion nimellisajassa kol-
messa vuodessa. Lukion yli kolmessa vuodessa
suorittavien miiri kasvoi merkittivisti 2000-
luvun alussa, minki jilkeen on havaittavissa
lievii laskua. (Mt. 58-60.)

Lukiokoulutus ja ammatillinen koulutus

TAULUKKO 2. Peruskoulun 9. luokan paittineiden ja ylioppilaiden vilitdn sijoittuminen jatko-

opintoihin 2001-2006.

2006
n %
Peruskoulun 9. luokan piittineet 65838 100
Jatkoi opiskelua valmistumisvuonna
lukiokoulutuksessa 33666 51,1
toisen asteen ammatillisessa koulutuksessa 26374 40,1
peruskoulun 10. luokalla 1353 2
Ei jatkanut opiskelua 4445 6,8
Ylioppilaat 33091 100
Jatkoi opiskelua valmistumisvuonna
toisen asteen ammatillisessa koulutuksessa 1398 42
ammarttikorkeakoulukoulutuksessa 5766 17,4
yliopistokoulutuksessa 6774 20,5
Ei jatkanut opiskelua 19153 57,9

Lihde: Koulutilastot. Tilastokeskus.

Valmistumisvuosi
2005 2004 2003 2002 2001
% % % % %
100 100 100 100 100
53,2 54,1 55,1 54,8 54,2
39,4 38,4 37 36,7 36,1
2,5 2,5 2,4 2,6 2,9
4,9 5 5,5 5,9 6,8
100 100 100 100 100
4,4 4 4 4 4,1
18,2 17 15,2 16 11,7
19,5 19,2 19 19,4 19,4
57,9 59,8 61,8 60,6 64,8




TAULUKKO 3. Ensisijaiset hakijat ammatilliseen ja lukiokoulutukseen. Yhteishaku kevit

2005-2007.
Koulutusala
Hakeneet
Lukiokoulutus 33952
Muu yleissivistivi koulutus (kansanop.) 284
Ammatillinen koulutus yhteensi 53291
Yhteensi 87527

Lihde: Opetushallitus

on nykyiin mahdollista suorittaa my®s rin-
nakkain, mutta toistaiseksi titi mahdollisuutta
on kiytetty melko vihin. Vuosien 2002-2004
vilisend aikana noin 2 000-2 500 opiskelijaa
on opiskellut seki lukiossa ettd toisen asteen
ammatillisessa koulutuksessa. Tutkinnon suo-
rittaneiden méiri on ollut noin 1 500.'¢ Seki
opiskelijoiden miiri ettd suoritettujen tutkin-
tojen miiri on kasvusuunnassa. (Mt. 61.)

Korkeakoulutus

Vuonna 2006 uusia ylioppilaita oli 33 100,
runsas tuhat vihemmin kuin edelliseni vuonna.
Vuoteen 2008 asti uudet ylioppilaat (samana
tai edellislukukautena tutkinnon suorittaneet)
ovat saaneet lisipisteitd korkeakouluvalinnoissa.
Tilld on haluttu sujuvoittaa jatko-opintoihin
siirtymistd ja vihentidi "turhia” vilivuosia. Vuo-
desta 2008 lihtien uudet ylioppilaat eivit endd
saa titd helpotusta.

Uusista ylioppilaista aloitti yliopistokou-
lutuksen 20 prosenttia, ammattikorkeakou-
lukoulutuksen 17 prosenttia ja toisen asteen
ammatillisen koulutuksen 4 prosenttia. Ammat-
tikorkeakouluihin haki lukuvuonna 2005-2006
noin 91 000 ja yliopistoihin 71 000 opiskelijaa.
Luvuissa on jonkin verran paillekkiisyyttd, silld
noin 20 prosenttia haki seki ammattikorkea-
kouluun etti yliopistoon.

Yliopistokoulutuksen aloittaneiden osuus
on viime vuosina hieman lisdintynyt. Vuoden
20006 ylioppilaista yli puolet, 58 prosenttia, ei

Keviit 2007 Hakeneiden muutos
2005-2007
Valitut Valitut % Miaiirad %
31972 94 -1117 ESW)
476 168 -42 -12,9
40750 76 2937 5,8
73198 84 1778 2,1

jatkanut opiskelua valmistumisvuonna. (Tau-
lukko 2.)

Lukuvuosina 2002-2005 uusista ylioppi-
laista 42 prosenttia hyviksyttiin yliopistoon ja
41 prosenttia otti paikan vastaan. Ammattikor-
keakouluihin uusista ylioppilaista paisi hieman
korkeampi osuus kuin yliopistoihin, 48 prosent-
tia kaikista hakeneista, mutta koulutuspaikan
otti vastaan vain 39 prosenttia (Kumpulainen
& Saari 2006, 114). Varsinkin ammattikor-
keakoulujen hakumiiriin ja keskeyttimisiin
vaikuttaa niin sanottu pakkohaku (pakkohausta
lisdi ks. s. 35).

Myos ammatillisella perustutkinnolla voi
nykyisin hakea korkeakoulutukseen. Yliopisto-
jen kaikista hakijoista ammatillisella tutkinnolla
hakevien miiri oli lukuvuonna 2005-2006
noin 4 prosenttia, mutta ammattikorkeakoului-
hin hakevista osuus oli jopa 31 prosenttia.

Koulutusasenteita

Vuosittain tydmarkkinoilta poistuu 10 000—
20 000 ihmistd enemmin kuin miti tilalle tulee
nuoria tydntekijoitid. Nuorille timi tarkoittaa
luonnollisesti mahdollisuuksien avautumista.
Kenties siirtymi kohti “tydntekijin markkinoita”
nikyy nuorten koulutusasenteissa. Yhi harvem-
pi on sitd mieltd, ettd "koulutus parantaa olen-
naisesti tydnsaantimahdollisuuksia” (kuvio 12).
Kehityksen taustalla on oletettavasti laskevan
nuorisotydttémyyden vaikutus, nuoret nike-
vit tyvmarkkinoiden vetivin heikomminkin



koulutettuja. Ilman peruskoulun tai ylioppi-
lastutkinnon jilkeistd ammatillista tai muuta
tutkintoa tydmarkkinoille piisseiden asema
ei kuitenkaan ole kovin turvallinen. Elinkei-
noelimin keskusliiton selvityksen mukaan
tyomahdollisuuksia avautuu yhi vihemmin
kouluttamattomille henkilsille (Elinkeinoeli-
min keskusliitto 2008, 7).

Muutos suhtautumisessa ammatilliseen
koulutukseen nikyy paitsi hakijamiirissd ja
keskeyttimisissd, myds nuorten asenteissa. Ope-
tusministerion (2007) teettimin ammatillisen
koulutuksen mielikuvatutkimuksen perusteella
suhtautuminen on muuttumassa mydnteisem-
miksi; ammatillinen koulutus on yhi useam-
malle nuorelle relevantti koulutusvaihtoehto.

My®énteiseen asennemuutokseen ovat tutki-
muksen mukaan vaikuttaneet mahdollisuudet
kaksoistutkintoon ja jatko-opintomahdolli-
suuksiin (erityisesti ammattikorkeakouluun).
Asenteita on muokannut myds ammatillisen
koulutuksen esilliolo mediassa, ja siihen liittyen
raportit akateemisesti koulutettujen ongelmista

tydmarkkinoilla. Luonnollisesti my®s varsinai-
nen tydllisyystilanne on vaikuttanut arvostuk-
seen. (Opetusministerid 2007.)

Samassa tutkimuksessa selvitettiin my®s
yritysten henkildstopidttdjien nikemyksid
ammatillisen koulutuksen imagosta. Heistd
97 prosenttia uskoo, etti ammattiosaajista tulee
pula ldhitulevaisuudessa, 89 prosenttia katsoo
ettd ammatillisella koulutuksella on imago-
ongelma, 82 prosenttia pitid ammatillista kou-
lutusta aliarvostettuna ja vain 18 prosenttia
on sitd mieltd, ettd ammatillisen koulutuksen
tarjonta ja tyomarkkinoiden kysynti kohtaa-
vat hyvin. (Mt.) Elinkeinoelimin keskusliiton
selvitys piityy samaan johtopiitdkseen: en-
nen kaikkea ammattiosaajista on pula, ja se on
suurten ikiluokkien poistuessa tydmarkkinoilta
nopeasti pahentumassa. (Elinkeinoelimin kes-
kusliitto 2008.)

Myés nuoret uskovat ammatillisen koulu-
tuksen kysyntiin tulevaisuuden tydmarkkinoil-
la. Helsingin Sanomat selvitti 15-24-vuotiaiden
nikemyksii siitd, minki tasoisella koulutuksella

KUVIO 12. "Koulutus parantaa olennaisesti tydnsaantimahdollisuuksia.” Vertailu 1994-2007. %
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nidmi katsovat olevan kysyntii tulevaisuudessa.
Ammatilliseen koulutukseen uskoi 59 prosent-
tia, ammattikorkeakoulutukseen 52 prosenttia
ja yliopistokoulutukseen 40 prosenttia. (Liiten
2007, 19.) Tilastoissa toisen asteen ammatillisen
tutkinnon suorittaneiden tydtcomyysriski on
kuitenkin selvisti suurempi korkeakoulutuksen
suorittaneisiin verrattuna.

Koulutuksen keskeyttiminen

Polarisaation tarkastelussa yksi tirkeimmistd
koulutukseen liittyvistd tiedoista on keskeytei-
minen, silli vihintiin toisen asteen koulutus
on usein ratkaisevaa tydn saamisessa. Nykyistd
oppivelvollisuusikii on kritisoitu jadnteeksi ajal-
ta, jolloin oli mahdollista saavuttaa kansalaisena

tarvittavat taidot 16-vuotiaaksi mennessi. Viime
aikoina onkin heritelty keskustelua oppivelvol-
lisuuden laajentamisesta kattamaan my®s toisen
asteen tutkinto, toisin sanoen ammattikoulun
tai lukion tekemisestd pakolliseksi (ks. esim.
Tikka & Suominen 2008).

Kuvioista 13 ja 14 nihdiin, kuinka opin-
tojen keskeyttiminen nuorille suunnatussa
ammatillisessa koulutuksessa on pienentynyt
suhteellisen tasaisesti vuodesta 2000 seki naisilla
ettd michilld. Keskeyttineiden osuus on edelleen
silti suurin juuri ammatillisessa koulutuksessa,
ja viime vuosina keskeyttimisen aleneminen
niytedd pysihtyneen. Tutkintoon johtavan
ammatillisen koulutuksen keskeytti kokonaan

runsas yhdeksin prosenttia opiskelijoista luku-

KUVIO 13. Naisten koulutuksen keskeyttiminen lukuvuosina 2001/2002-2005/2006. (%)
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KUVIO 14. Miesten koulutuksen keskeyttiminen lukuvuosina 2001/2002-2005/2006. (%)
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vuonna 2005-2006. Niissd luvuissa ei vield ndy
ammatillisten perustutkintojen uudistuminen,
joka alkaa vuonna 2009. Uudistus mahdollistaa
tutkinnon suorittamisen osissa, minki tarkoi-
tuksena on, etti opiskelija saa perusvalmiudet
tydelimiin jo tutkinnon osia tekemilld. Tut-
kinnon suorittamisen osissa toivotaan myds
vihentivin keskeyttimisid (Hirkoénen 2008).

Muissa kuin ammatillisessa koulutuksessa
keskeyttineiden osuus on hienoisesti kasva-
nut. Ammattikorkeakoulun keskeytti runsas
kuusi prosenttia opiskelijoista, yliopistokou-
lutuksen lihes viisi prosenttia ja lukiolaisista
kaksi prosenttia niin, ettei siirtynyt opiskele-
maan muuallekaan lukuvuonna 2005-2006.
Lukion oppimiirin suorittamatta jittineiden
lukumairin tilastointi on vaikeampaa lukion
kurssimuotoisuuden vuoksi.

Miehet keskeyttivit koulutuksen naisia
useammin. Suurin sukupuolten vilinen ero
keskeyttimisessi oli ammattikorkeakoulukou-
lutuksessa, jossa miesten keskeyttdmisprosentti
oli yli 11 ja naisten 7,5. Nuorille suunnatus-
sa ammatillisessa koulutuksessa keskeytettiin
eniten ympiristdalalla seki luonnontieteiden
alalla, ammattikorkeakoulukoulutuksessa luon-
nontieteiden seki tekniikan ja liikenteen alalla
ja yliopistokoulutuksessa niin ikiin luonnon-
tieteiden alalla.

Kokonaiskuvan saamiseksi keskeyttimisestd
on huomioitava, etti osa keskeyttineisti jatkoi
toisella koulutussektorilla, esimerkiksi lukio-
opiskelija ammatillisessa koulutuksessa. Kun
koulutussektoria vaihtaneet otetaan huomioon,
keskeyttdimisprosentit pienenevit. Niin kiy
varsinkin lukio- ja ammattikorkeakoulukou-
lutuksessa (taulukko 4).

Opintolinjan tai koulutusohjelman vaihtajien
huomioiminen tarkentaa keskeyttimisen koko-
naiskuvaa, mutta keskeyttimistilaston laskutavas-
sa on silti viistimittd rajoituksensa. Tilastokeskus
laskee keskeyttimisen tarkastelemalla opiskelijoi-
ta syyskuussa ja uudelleen vuoden kuluttua. Mi-
kili he eivit suorittaneet tuona aikana tutkintoa
eivitkd opiskelleet samassa koulutuksessa, heidit
laskettiin keskeyttineiksi.

Toisenlaisen kuvan opintojen kulusta saa
tarkastelemalla opintojen kulkua kokonaisuu-
tena — jokainenhan poistuu oppilaitoksestaan
joko valmistumalla tai sitten jollain muulla
tavalla. Tilastokeskus laskee timin niin sanotun
lipdisyn valitsemalla pohjaksi tietyn vuoden
uusien opiskelijoiden tiedot ja vertaamalla so-
vitun tarkasteluajan'” kuluttua, ovatko valitut
opiskelijat suorittaneet aloittamansa tutkinnon.
Niin laskettuna tilastot eivit niytd aivan yhti
hyviltd. Vuoden 2000 ammatillisen perusasteen
uusista opiskelijoista 70 prosenttia oli suorit-

TAULUKKO 4. Tutkintoon johtavassa koulutuksessa keskeyttiminen koulutussektoreittain

lukuvuonna 2005/2006.
Koulutuskalenteri Keskeytti opinnon omas-  Vaihtoi koulutussektoria Keskeytti kokonaan
sa koulutussektorissaan tutkintoon johtavan
koulutuksen
% % %
Lukiokoulutus (nuorille suunnattu) 42 2,1 2,1
Ammatillinen koulutus (nuorille suunnattu) 10,5 1,1 9, 4
Ammattikorkeakoulukoulutus 92 2,3 6,9
Yliopistokoulutus 5,8 0,7 5,0
Yhteensi 7.4 1,5 5,9

Lihde: Koulutustilasto. Tilastokeskus.




tanut ammatillisen tutkinnon vuoden 2005
loppuun mennessi. Tavoiteajassa, 3,5 vuodessa,
ammatillisen perustutkinnon lipiisyaste oli vain
61 prosenttia.

Opintojen keskeyttimisen syitd on haettu
eri tasoilta, kuten viirit koulutusvalinnat, op-
pimisvaikeudet, henkilskohtaiset syyt, oppilaan
persoonallisuustekijit, opetusmenetelmit, ope-
tuksen tukipalvelut, oppilaitosten toiminta-
kulteuuri, koulutusjirjestelmin rakenteelliset
ratkaisut. (Ks. Alatupa ym. 2007; Rantanen &
Vehvildinen 2007; Nyyssold & Pajala 1999.)
My®s taloudellisilla tekijoilld on vaikutuksensa
keskeyttimisiin. Nykymuotoisessa opintotuki-
jdrjestelmissi 17 vuotta tdyttdvi nuori voi jaadi
kokonaan ilman taloudellista tukea vanhempien
tulojen vuoksi.'® Tutkimuksen perusteella vai-
kuttaa kuitenkin siltd, ettd opintotuen tasolla
tai saatavuudella on vain marginaalinen vaiku-
tus opiskeluhaluihin (Himildinen ym. 207,
101).

Opintojen keskeyttdmisiin vaikuttaa myds
niin sanottu pakkohaku, eli pakko hakea opinto-
paikkaa tydmarkkinaetuuksien menettimisen
uhalla. Vailla todellisia tutkinnonsuorittamisai-
keita koulutukseen hakevat tavallaan viiristivit
hakutilastoja, ja nikyvit opintojen korkeampina
keskeyttimisprosentteina. Pakkohaku on mah-
dollisesti toiminut mydnteiseni tydntévoimana
ja vihentinyt nuorisotydttdmyyttd, mutta silld
on eniten vaikutusta niihin, joilla jo on koulu-
tusmotivaatiota. Joidenkin kohdalla pakkohaku
voi lisitd koulutuspessimismii ja pelko joutua
vastenmieliselle koulutusalalle saa osan takti-
koimaan hakemalla vain sellaisiin paikkoihin,
joihin he eivdt varmasti paise. (Nyyssoli &
Pajala 1999, 89, 145.) Ilmi6 on sukua Ira Malm-
berg-Heimosen (2005) viitoskirjan piitelmille,
joiden mukaan aktivointitoimenpiteet tehoavat
parhaiten niihin, jotka pirjdisivit muutenkin.
Tarjotessaan sanktioita heikoimmassa asemassa
oleville voi hyvii tarkoittavilla aktivointitoimilla
olla polarisaatiota lisdivi vaikutus.

TYO JA TYOTTOMYYS

Nuoret ovat tydmarkkinoilla litkkuvampia kuin
vanhemmat, ja nuorten tydttomyys on lyhyt-
aikaisempaa kuin muissa ikiryhmissi. Opis-
kelun p#ittiminen ja uran valinta merkitsevit
sitd, ettd tyotd etsitddn ja vaihdetaan. Samat
nuoret eivit ole opiskelemassa tai tydttémini
vuodesta toiseen, vaan asemat voivat vaihdella
moneenkin kertaan vuosien varrella. Vuoden
2006 joulukuussa 15-19-vuotiaiden tydteo-
myyden keskimi#driinen kesto oli 9 viikkoa ja
20-24-vuotiaiden 12 viikkoa. Kaikkien ikiryh-
mien keskimiiriinen tysttdmyyden kesto oli
47 viikkoa. Nuoren tyduran alkutaipaleelle saat-
taa mahtua useitakin lyhyiti tydccomyysjaksoja,
miki ei vilcedmiretd ole kovin negatiivinen asia,
niin kauan kuin tyéttémyys ei pitkity. Tilastojen
tulkinnan kannalta nuorten elimintilanteiden
vaihtelevuus tarkoittaa sitd, ettei yhden ajan-
kohdan poikkileikkaustieto kerro koko kuvaa
nuoren elimintilanteesta.

Nuorten todellisen tydttdmyysprosentin
antaminen on haastavaa siksikin, etti on ole-
massa erilaisia tapoja tilastoida tydttomyytti.
Tydvoimahallinnon tilastointi perustuu tydt-
tomiksi rekisterdityneiden miiriin, ja se antaa
nuorten kohdalla pienempii tysttdmyysluku-
ja kuin Tilastokeskuksen kyselyyn perustuva
tydvoimatutkimus. Poikkeavuudet johtuvat
tilastointiperusteiden eroista liittyen tydnhaun
akdiivisuuteen ja tydmarkkinoiden kiytettivissi
olemiseen.

Kiytettiinpd miti tahansa tilastointitapaa,
on nuorten tydllisyystilanne toipunut 1990-
luvun lamasta melko hyvin (kuviot 15 ja 16).
Laman jiljiled 15-24-vuotiaiden tydttomyys jii
pitkiksi aikaa muuta tydteomyyted korkeammal-
le tasolle, mutta viime vuosina se on laskenut
muuta ty6ttdmyyttd nopeammin.

Kuviossa 15 on nihtivissi kuukausittainen
tydttomyysaste, jonka vaihtelusta nihdiin, ectd
nuorten tydttomyys vaihtelee muita enemmin
vuodenaikojen mukaan. Se liittyy luonnollisesti
opiskelijoiden kesi- ja joululomiin: vuoden toi-



KUVIO 15. Tysttomyyden kuukausikeskiarvot. (%)
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KUVIO 16. Nuorten 15-24-vuotiaiden tydllisten ja tydttdmien trendic 1988-2008. (%)
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KUVIO 17. Piilotysttdmit ikdryhmitedin 2007.
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KUVIO 18. Tydvoimaan kuulumattomat 15-29-v. piilotyéttémyyden mukaan 2007.
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sella neljinnekselld nuorten tydttdmyysaste on
erityisen korkealla, koska silloin nuoret etsivit
kesitydpaikkoja.

Kuviossa 16 esitetdin seki tySttdmien ettd
tyollisten nuorten mairit, silld pelkin tysteo-
myysasteen tarkastelu ei anna riittivii kuvaa
jonkin ryhmin tyomarkkinatilanteesta. Varsin-
kin nuoret siirtyvit helposti tydmarkkinoiden
ulkopuolelle, useimmiten opiskelemaan. Niinpa
tyollisyysaste voi kuvata paremmin nuorten tyd-

markkinoille pidsemisti, kun taas tydttdmyys-

KUVIO 19. Alle 25-vuotiaat pitkiaikaistydtcdma

aste kertoo paremminkin jo tydmarkkinoille
siirtyneiden tydllistymisen vaikeudesta.

Nuorten tydttdmyydestd puhuttaessa on
syytd huomioida my®s piilotydttomyys. Piilo-
tyottomilld tarkoitetaan tydvoiman ulkopuo-
lista henkil63, joka haluaisi tehdd ansiotydtd
ja olisi tyshon kiytettivissi 2 viikon kuluessa,
mutta ei ole etsinyt tydtd viimeisen 4 viikon
aikana. Piiloty6ttdmyyden syiti ovat tydnhausta
luopuminen tai muut syyt, kuten opiskelu,
lastenhoito tai terveydelliset syyt.
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KUVIO 20. Toimeentulotukea saaneet 18—24-vuotiaat. (% vastaavanikiisestd viestosti)
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Kuviossa 17 esitetdin Tyovoimatutkimuk-
sen' perusteella lasketut estimaatit piilotydt-
tomien miiristi eri ikiryhmissi. Nuoret ovat
yliedustettuina ryhmissd muusta syysti piilo-
tydton”. Kiytinndssd timi ryhmi koostuu pii-
osin opiskelijoista (kuvio 18). Muiden ryhmien
kohdalla estimaatit ovat niin pienii, etti niitd
on tulkittava varovaisesti.

Nuoria, joille tydttomyys niytedd jidneen
pidemmiiksi eliminvaiheeksi, on lopulta varsin
vihin. Kaikista pitkdaikaistyttomisti*® nuoria
on vain vajaa prosentti. Ty6ttomistd nuorista
pitkdaikaistydtcdmid on vain kaksi prosenttia,
kun pitkiaikaistydttdmien osuus kaikista tydt-
tomistd on 26 prosenttia. Nuorten pitkiaikais-
tydttdmien midrd on myds nopeassa laskussa
(kuvio 19).

Toimeentulotukea saaneiden 18—-24-vuotiai-
den osuuden kehitys on samantapainen kuin
nuorisotydttdmyyden; laman jilkeen lasku on
ollut nopeaa (kuvio 20). Pitk#aikaisesti toimeen-
tulotukea®! saaneiden nuorten osuus sen sijaan
on jidnyt osapuilleen lamanjilkeiselle tasolle.
Toimeentulotuki on harkinnanvarainen viime-
sijainen tuki, jonka piiriin joudutaan yleensi
ansiosidonnaisen tydttémyysturvaoikeuden
paittymisen jilkeen. Pitkdaikaisen toimeen-
syrjdytymisriskistd. 1990-luvun alussa 18-24-
vuotiaiden ikiryhmissi alle 5 000 nuorta oli pit-
kiaikaisen toimeentulotuen piirissi, mutta koko
2000-luvun luku on pysytellyt yli 10 000:ssa.
Toimeentulotuen sididosten muutokset Suo-
messa eivit yksin riitd selittimiin tuen saajien
lisdysti tai heidin nuorentumistaan (Hinninen
& Karjalainen 2007).

Tydvoimapoliittisten toimenpiteiden pai-
nopiste on 90-luvulta siircynyt pitkiaikaistydt-
témyydesti hyvin lyhytkestoiseen, alle kolmen
kuukauden mittaiseen tydttdmyyden hoitoon.
Tydmarkkinoilta pudonneen on Suomessa vai-
kea palata takaisin, mikili poissaolo venyy pi-
demmiiksi. Suuntaamalla toimenpiteitd suurim-
massa syrjdytymisvaarassa olevien sijaan niihin,
jotka useimmiten tydllistyisivit joka tapauksessa

tydvoimapoliittisilla kiytinnéilld on vaikutuk-
sensa polarisaatiokehitykseen. (Mt.)

Opiskelijoiden tydssikiynti
Nuorten ikiryhmissi tydllisyys- ja tydtcomyys-
lukuihin vaikuttaa huomattavasti opiskelijoiden
tyossikdynti, joka on Suomessa varsin yleistd
ja on yleistymissi entisestddn. Jo yli puolet vi-
hintdidn 18-vuotiaista® opiskelijoista kiy tissi.
Kun samalla opiskelijoiden miiri on myos
kasvanut hurjasti, on joka seitsemis tyllinen
nykyisin my®&s opiskelija (Myrskyld 2000). Yli
kaksi kolmasosaa alle 20-vuotiaiden tydssikiyn-
nistd on opiskelijoiden tydssikiyntid.
Opintojen rahoitusmalli on radikaalis-
ti muuttunut. Suuret ikdluokat rahoittivat
opintonsa valtion takaamilla opintolainoilla ja
maksoivat ne tyduransa alussa takaisin. Opis-
kelijoista erittdin harvat olivat siinnollisessd
tyossi, korkeintaan kesitoissi, lukiolaisista ei
kukaan. Nykyiset opiskelijat puolestaan rahoit-
tavat opiskelunsa opintorahoilla ja tydnteolla,
lainaa ottaa enii vihemmists. (Myrskyld 2006.)
Muutoksella opintojen rahoittamisesta opinto-
lainan sijaan tydnteolla on ollut vaikutusta myos
epityypillisten tydsuhteiden miiriin.
Taulukossa 5 ovat mukana ainoastaan vihin-
tddn 18-vuotiaat, mutta myds alaikiiset voivat
tydskennelld tietyin rajoituksin koulujen loma-
aikoina, iltaisin ja viikonloppuisin. Laissa on
kuitenkin miiritelty tarkoin nuoren tydnteolle
rajat.” Noin joka kymmenes 13—17-vuotias tyds-
kentelee koulun ohella. (Svartstrom 2007, 39.)
Ammatillisen koulutuksen opiskelijoiden
tydssikdynti on yleistynyt eniten, 56 prosentil-
la opiskelijoista oli tydsuhde opintojen aikana
vuonna 2005. Osa ammatillisesta koulutuksesta
on kuitenkin sellaista, jota opiskellaan tydsuh-
teessa. My6s ammattikorkeakouluopiskelijoiden
tydssikdynti on lisddntynyt edellisestd vuodesta:
54 prosenttia kivi tdissd opintojen ohessa. Yli-
opisto-opiskelijoiden ja lukiolaisten tyssikdynti
on pysynyt samansuuruisena koko 2000-luvun,
yliopisto-opiskelijoista tdissd kivi noin 57 pro-
senttia ja lukiolaisista noin 30 prosenttia.



TAULUKKO 5. Vihintidn 18-vuotiaiden opiskelijoiden tydssikiynti 2005 seki tyossikidyvien
opiskelijoiden osuus kaikista opiskelijoista 2000-2005. (%)

Tybllisten opiskelijoiden osuus kaikista opiskelijoista

Opiskelijoita Tyollisid opis-
Koulutussektori yhteensi 2005  kelijoita 2005 2005 2004 2003 2002 2001 2000
Lukiokoulutus ” 49 647 14 883 30,0 31,0 30,0 30,8 31,5 31,3
Toisen asteen ammatillinen koulutus” 193176 108 499 56,2 54,4 45,6 43,7 43,8 423
Ammattikorkeakoulukoulutus 132762 71156 53,6 52,7 50,8 50,2 51 49,5
Yliopistokoulutus 176 055 101 295 57,5 569 557 559 578 57,6
Yhteensi 551 640 295 833 53,6 52,5 48,8 48,2 49,2 48,2

1) Vuonna 2005 opiskeli lukiokoulutuksessa 68 464 ja ammatillisessa koulutuksessa 48 899 alle 18-vuotiasta opiskelijaa, jotka eivit

kuulu tihin tilastoon, koska heidin tydssikiynnistidin ei ole tietoja. Tdmin taulukon aikasarjasta on poistettu alle 18-vuotiaat.

Lihde: Koulutustilastot. Tilastokeskus.

Tydssikiynti opintojen ohessa on sitd ylei-
sempii, mitd vanhempi opiskelija on. Vuonna
2005 opintojen ohessa kivi tydssd 22 prosenttia
18-vuotiaista ja 52 prosenttia 24-vuotiaista.
Tyossikidynnissd havaittiin eroja koulutus-
aloitrain. Yhteiskuntatieteiden, liiketalouden
ja hallinnon alan opiskelijoista 66 prosenttia
kivi tydssd, sosiaali-, terveys- ja litkkunta-alan
opiskelijoista 58 prosenttia ja humanistisen ja
kasvatusalan opiskelijoista 55 prosenttia. Tyds-
sikdynti opintojen ohessa oli huomattavasti
yleisempii Uudenmaan maakunnassa kuin
muualla Suomessa.

Opintotuen tulorajat nousivat vuonna 2008
noin 30 prosenttia,’* miki oli ensimmiinen tu-
lorajan tarkistus sitten vuoden 1998. Taulukon
5 luvut ovat siis ajalta, jolloin opiskelijoiden
tydssikiynti on muuttunut yhi kannattamatco-
mammaksi — ja yleistynyt siitd huolimatta.

Osa-aikaty® ja miiriaikaiset tydsuhteet

Miiriaikaiset tydsuhteet liittyvit ennen kaikkea
nuoriin tydntekijoihin (kuvio 21). Tilastokes-
kuksen Tydvoimatutkimuksen mukaan nuorten
miiriaikaisten tydsuhteiden osuus on kuitenkin
vihentynyt ainakin viimeiset kymmenen vuot-
ta® (kuvio 22). Kehityksen suunta on ollut sama
niin nuorten ikdryhmissi kuin koko tydikiisessd

viestdssi. Tdmid trendi on yleisen kisityksen
vastainen, ovathan puheet pitkitydyhteiskun-
nasta ja prekariaatista yleistyneet nimenomaan
2000-luvulla.?

Misti tilastojen ja julkisen keskustelun luo-
mien kuvien — todellinen tai nienniinen — risti-
riita johtuu? Onko tydelimi todella muuttunut
epivarmemmaksi vai onko ongelmista vain tultu
tietoisemmiksi? Yksi tulkintaan vaikuttava te-
kiji on valittu tarkasteluajanjakso; tissi puhu-
taan viimeisen kymmenen vuoden trendisti, ei
keskustelua herittineestd kysymyksestd siitd,
yleistyivitko mairidaikaiset tyosuhteet 1980-
ja 1990-luvuilla®” (Lehto ym. 2008; Uusitalo
2008). Huomion kiinnittyminen pitkitysliisiin
liittyy my®s siihen, keitd he ovat. Miiriaikai-
suus on lisgdntynyt tdissi, jotka eivit luonteensa
takia edellytd mi#driaikaisuutta, toisin kuin en-
tisajan sesonkiluonteisissa toissi.

Mairiaikaisuus on selvisti yleisempid nai-
silla kuin miehilli. Nuorten ikiryhmissi erot
johtuvat osin siitd, ettd naiset opiskelevat pidem-
piin ja michet siirtyvit vastaavasti nuorempina
tydelimiin ja saavat jo sen takia todennikoi-
semmin vakituisen tydpaikan varhaisemmassa
vaiheessa. Lastenhoidosta tydnantajalle koituvat
kulut voivat myds nostaa kynnysti vakinaistaa
nuorten naisten tydsuhteita. Nimi eivit kui-




KUVIO 21. Miiriaikaisten tyontekijoiden osuus kaikista palkansaajista 2006. (%)
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Lihde: Tydvoimatutkimus. Tilastokeskus.

KUVIO 22. 15-24-vuotiaiden erityyppiset tydsuhteet 1997-2006. (1/2, %)

80 Osa-aikainen
70 -
o ——___———__________ s s s s s 0 Kok 02t katyd
50 ><' Jatkuva tyd
= = X
40 — Miiriaikainen tyd
30
20
10

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Léhde: Ty6voimatilasto 1997-2006 -julkaisut. Tydvoimatutkimus, Tilastokeskus.

KUVIO 23. 15-24-vuotiaiden erityyppiset tydsuhteet 1997-2006. (2/2, %)
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tenkaan seliti eroja, silld kuten kuviosta 21 nih-
dddn, on naisten miiridaikaisten tydsuhteiden
osuus suurempi kaikissa ikiryhmissi. Tirkein
selitys tille on miirdaikaisten tyosuhteiden
yleisyys nimenomaan julkisella sektorilla, jossa
valtaosa tydntekijoistd on naisia.

Tydsuhteiden midriaikaisuuden tai vaki-
naisuuden tarkastelu ei kerro koko kuvaa tydn-
tekijin asemasta. Sen lisiksi on huomioitava var-
sinkin osa-aikaisten tydsuhteiden ja vuokratyn
lisdintyminen viime vuosina.”® Puhuminen toi-
saalta midriaikaisista/jatkuvista ja toisaalta osa-
aikaisista/kokoaikaisista tydsuhteista on my®s
siind mieless3 yksinkertaistus, ettid tydsuhteita
on ainakin neljinlaisia: osa-aikaisia jatkuvia,
osa-aikaisia miiriaikaisia, kokoaikaisia jatku-
via ja kokoaikaisia miiriaikaisia. Kuviossa 23
kaan niiden ulottuvuuksien mukaan. Eniten
ovat yleistyneet jatkuvat osa-aikaiset tydsuh-
teet, miki liittynee opiskelijoiden yleistyneeseen
tydssikdyntiin. Nuorten tydsuhteista jatkuvia
kokoaikaisia on noin kolmannes, toisin sanoen
niin sanotut epityypilliset tydsuhteet ovat nuo-
rilla selvini enemmistoni.

Ty6asenteita

Nuorisobarometreissa on selvitetty nuorten ki-
sityksid siitd, kuinka tyémarkkinoiden muu-
tokset heiti itsedin koskettavat. Vuonna 2007
useampi kuin kaksi vastaajaa kolmesta uskoi
joutuvansa vaihtamaan tydurallaan typaikkaa
useita kertoja. Tdmi nikemys on yleinen var-

sinkin naisilla ja korkeasti koulutetuilla, samoin
korkeammassa sosioekonomisessa asemassa ole-
villa. (Myllyniemi 2007, 37.)

Onko tyduran pilkkoutuminen sitten nuor-
ten mielestd hyvi vai paha asia? Siitd saa kisi-
tyksen vuoden 2006 Nuorisobarometrista, jossa
kysyttiin haluavatko nuoret tydurallaan vaihtaa
tydpaikkaa useita kertoja. Silloin 32 prosenttia
sanoi haluavansa, 47 prosenttia puolestaan ei
(Myllyniemi 2006, 27). Useammalle tyduran
pitkiytyminen niyttiisi siis olevan kielteinen
asia. Nuorisobarometrin mukaan useampi kuin
kolme nuorta neljisti haluaa sitoutua kunnolla
johonkin tydpaikkaan. Ristiintaulukoimalla
vastaukset niihin kahteen kysymykseen huo-
mataan, etteivit tavoitteet ole nuorille toisensa
poissulkevia: 20 prosenttia vastaajista haluaa
seki vaihtaa tyopaikkaa useita kertoja ettd si-
toutua kunnolla johonkin tydpaikkaan. Nimi
ehki ristiriitaiseltakin vaikuttavat asenteet eivit
vilteimited ole siti. Havainto voidaan tulkita
niin, ettd tydpaikkaan “kunnolla sitoutuminen”
ei kaikille nuorille tarkoita koko tyduran kesti-
vid sitoutumista.

Taulukossa 6 nihddin tydvoimatutkimuk-
sen tuloksia tyén miiriaikaisuuden syistid eri
ikiisilli. Nuorten asenne poikkeaa selvisti van-
hemmista. Nuorten 15-29-vuotiaiden miiri-
aikaisista tydsuhteista vapaachtoisia oli noin
38 prosenttia, alle 20-vuotiailla periti yli puolet.
Kaikista tyikiisistd selvisti harvempi, vain joka
neljis, on miiriaikaisessa tydsuhteessa siksi,
ettei halua pysyvii tyotd. T4rked selitcijd asen-

TAULUKKO 6. Tydn midriaikaisuuden syyt (%-osuus palkansaajista).

Tydharjoittelu Ei loytynyt pysyvid
15-19-vuotiaat 5,0 29,6
20—24-vuotiaat 9,0 49,0
25-29-vuotiaat 7,3 69,3
15-29-vuotiaat 7,6 52,2
15-64-vuotiaat 5,6 66,4

Lihde: Tysvoimatutkimus.

Ei halua pysyvii Koeaika Yhteensd (ml. cos)
62,5 2,2 100
38,9 2,6 100
21,1 1,6 100
37,5 2,2 100
25,1 1,9 100




ne-eroille on varmasti opiskelijoiden tydnteko,
mutta my0s se, ettei toiveammattia tyduran
alussa ole vield 16ytynyt.

Kyselytutkimusten mukaan nuoret pitivit
tyoti tirkednd. Vuoden 2007 Nuorisobaromet-
rissa 92 prosenttia piti tyotd tirkeini elimin-
sisleénd, 94 prosenttia piti tirkedind pysyvin

tydsuhteen saamista 35 ikdivuoteen mennessi
ja 84 prosenttia ottaisi mieluummin tilapiis-
tikin tydtd kuin eldisi tydttdmyyskorvauksella.
Niin mitattuna tyon tirkeys ei niyti olevan
ainakaan vihenemiin piin. Toisaalta nuoret
nikevit tydelimin myds entistd kuluttavampana:
77 prosenttia oli samaa mieltd siitd, ettd tydeli-

KUVIO 24. "Tydelimi vaatii nykyisin tydntekijéiltd niin paljon, etti monet ihmiset palavat
ennenaikaisesti loppuun.” Vertailu 2001-2007. (%)
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KUVIO 25. "Tysttomini olo ei ole paha asia, jos toimeentulo on turvattu.” Vertailu 1994-2007. (%)
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mi vaatii niin paljon, ettd monet palavat ennen-
aikaisesti loppuun (kuvio 24). Tyén pitiminen
samanaikaisesti erittdin tirkeini ja liian vaativana
on haastava yhtild ratkaistavaksi. Lieneekd tilld
vaikutusta sithen, ettd muutos asenteessa ty5tto-
myyttd kohtaan on nopeassa muutoksessa (kuvio
25). Enemmiston mielestd tydttomini olo ei ole
paha asia, jos toimeentulo on turvattu. Tyd ei
siis tirkeydestdin huolimatta ole suurelle osalle
nuorista itseisarvo, tai ainakaan ainoa elimiin
sisiltod tuova asia. (Myllyniemi 2007.)

Syrjiytyminen

Nuorten saamisesta mukaan yhteiskuntaan ja
tydelimiin kannetaan huolta monella taholla.
Sisiministerién johdolla laaditussa ehdotuk-
sessa sisdisen turvallisuuden ohjelmaksi syrjiy-
tyminen nostetaan maamme kaikkein keskei-
simmiksi sisdiseksi uhaksi. Erityishuomio on
nimenomaan lasten ja nuorten syrjiytymisessi
sekd ongelmien periytymisessi sukupolvelta toi-
selle (Sisiministerié 2008). Huolta ei ainakaan
vihenni se, ettd yhden varhaisessa vaiheessa syr-
jdytyneen nuoren ennen elikeikii aiheuttamien
kustannusten yhteiskunnalle arvellaan olevan
miljoonan euron luokkaa® (Valtiontalouden
tarkastusvirasto 2007, 116). Lihivuosina nuoret
ikiluokat pienenevit suhteessa vanhoihin,*
miki on omiaan pikemminkin lisidamiin kuin
vihentimiin yhteiskunnan huolta nuorten ti-
lanteesta, viestokehityksen myodtd heikentyvi
huoltosuhde kun herittidd kysymyksid tyévoi-
man ja veronmaksajien riittivyydesti.

Kaikki halutaan siis mukaan talkoisiin.
Nuorisopolitiikka ei rajoitu nuorten ongelma-
kidyttdytymiseen, vapaa-aikaan ja nuorisokult-
tuureihin, vaan se on yhid enemmin laajentunut
sektorit ylitedviksi yhteiskuntapolitiikaksi, jonka
tavoitteena on kehittii kokonaisvaltaisesti nuor-
ten elinoloja ja yhteiskuntaan kiinnitcymisti
(Tarvainen ym. 2007, 13). Vaikka piddttdjien
kiinnostuksen herdiminen nuorten syrjiytymis-
td kohtaan johtuisi havahtumisesta sen suuriin
kustannuksiin, voi samoihin johtopiitsksiin
yhteiskuntaan kiinnittymisen tirkeydesti pai-

tyd myds pitdimilld nuoren hyvinvointia itseis-
arvona.

Syrjdytymisvaarassa tai "ulkopuolella” olevien
laskelmissa on piiddytty huomattavastikin toisis-
taan poikkeaviin lukuihin. Arviot ovat vaihdelleet
noin 14 000:sta jopa yli 100 000:cen.

Tirkein syy laskelmien suurille eroille on
siing, ettd syrjdytymistd itseddn ei voi mitata. Se
on — kuten polarisaatiokin — teoreettinen kisite,
jonka mittaaminen edellyttii kisitceellistimistd
ja mallintamista, joista ei vallitse yksimielisyytti.
Osa kiytetyisti osoittimista seuraa yksilén omia
kokemubksia (itse raportoitu masennus), osa pal-
veluiden kiytts4 (kodin ulkopuolelle sijoitetut),
osa muita rekisteritietoja (ty6ttdmyys).

Erilaisiin laskelmiin syrjiytymisvaarassa ole-
vien nuorten miiristd vaikuttavat myos nuo-
ruuden erilaiset ikirajat, joita on niin monia,
ettd ne ovat joissain tapauksissa jopa ongelma
eri toimijoiden viliselle yhteistydlle.” Eri viran-
omaisilla on omat ikirajansa, tutkijoilla omansa.
Vuonna 2006 voimaan astuneessa nuorisolaissa
nuoreksi mairitelldin alle 29-vuotiaat, mikd
on kiyttokelpoinen miiritelmi eliminkaari-
ajattelun kannalta. Puhuttaessa nimenomaan
nuorten elinoloista on ikiraja syyti rajata tar-
kemmin; ovathan my®s vastasyntyneet alle
29-vuotiaita.

Erot luvuissa liittyvit osin erilaisiin miritel-
miin ja luokituksiin, mutta osin kyse on myos
siitd, ettd puhutaan perustavasti eri asioista:
toiset laskevat “syrjiytyneiti” ja toiset “tilastois-
ta syrjiytyneitd”. Ensin mainitut tarkoittavat
yhteiskunnasta (yleensd lihinni tydstd ja kou-
lutuksesta) syrjiytyneitd, ja jilkimmiiset rekis-
teritietoihin pohjautuvan tilastoidun toiminnan
ulkopuolella olevia. Jilkimmaiisessd joukossa
eivit siis ole mukana ty6ttdmit, jolloin myds
arviot ryhmin koosta ovat pienemmit.

Rekisteritietoihin pohjautuvan tilastoinnin
ulkopuolisia nuoria oli Tilastokeskuksen arvion
mukaan vuoden 2005 lopussa noin 20 000.
Heistd 6 000 oli suorittanut jonkun peruskou-
lun jilkeisen tutkinnon, esimerkiksi ylioppi-




lastutkinnon tai ammatillisen tutkinnon. Niin
ollen noin 14 000 nuorta oli sellaisia, jotka
eivit olleet suorittaneet peruskoulun jilkeen
tutkintoa vuoden 2005 loppuun mennessi ja
joiden toiminnasta ei ollut tietoa. Niistd muussa
toiminnassa olevasta 14 000 nuoresta kolman-
nes asui Uudenmaan maakunnassa. Heisti oli
suomenkielisia 80 prosenttia, ruotsinkielisid
5 prosenttia ja muunkielisid 15 prosenttia. Hei-
din joukossaan oli myés sellaisia, jotka ovat
saattaneet olla mukana esimerkiksi tydpajatoi-
minnassa tai jossain lyhyessi koulutuksessa, joka
ei kuulu yksildpohjaisen tilastoinnin piiriin.
(Kaukonen 2007.)

Stakesin (kirjoitushetkelld vieli julkaisemat-
toman) selvityksen mukaan syrjiytymisvaaras-
sa olevia lapsia ja nuoria on ainakin 65 000.
Niissd laskelmissa lasten ja nuorten syrjiyty-
miskehityksen keskeiseni riski-indikaattorina
ovat lastensuojelutilastot.’* Kodin ulkopuo-
lelle sijoitetut alaikiiset, joita oli 2005 runsaat
15 000, ovat Stakesin miiritelmissd “syrjiyty-

misen kovaa ydintd”, ja timin joukon miiri
kasvaa joka vuosi. Syrjiytymisvaarassa oleviin
lasketaan my®s avohuollon piirissd olevat, eli
ne, jotka ovat joidenkin lastensuojelutoimien
kohteena. Heitd oli 59 100 vuonna 2005, ja
kun poistetaan piillekkiisyydet edellisen ryh-
min kanssa, puhutaan noin 62 000 lapsesta ja
nuoresta. Stakesin raportissa myds nuorten
mielenterveysongelmat nihddin syrjaytymis-
ennusteena. Erityisesti psykiatrisessa hoidossa
olevien teini-ikiisten tyttdjen mairi on kasvussa
(kuvio 50). (Vainio 2008.)

Stakesin syrjiytymisarvioita suurempiin lu-
kuihin on padtynyt Erik Higgman, joka arvioi
syrjiytymisvaaraa tyd- ja koulutuselimin ulko-
puolisuuden nikskulmasta piityen vuoden 2004
osalta arvioon noin 95 000 syrjiytymisvaarassa
olevasta nuoresta (Higgman 2007). Niin méiri-
laskussa. Syitd tihin voi hakea monesta suunnasta,
kuten suhdannevaihteluista, tySpajatoiminnas-
ta, erilaisista ohjelmista tai nuorten yhteiskunta-

TAULUKKO 7. 15-24-vuotiaiden nuorten toiminta vuoden 2005 lopussa.

Pidasiallinen toiminta vuoden 2005 lopussa

Piidtoiminen opiskelija tutkintoon johtavassa koulutuksessa
Tydssikiyvi opiskelija tutkintoon johtavassa koulutuksessa
Tyossd

Tyéton alle 52 viikkoa

Tydtén, 52 viikkoa tai kauemmin

Varusmies-/siviilipalvelu

Elikeldinen

Piivi-/iitiysrahalla kotona

Muu sosiaaliturvatuki, ei toimeentulotuki

Muu toiminta

15-24-vuotiaat yhteensi

1) Esimerkiksi ylioppilastutkinto tai ammatillinen tutkinto.

Lihde: Tilastokeskus, tydssikiyntitilasto 2005, ennakko.

15-24-vuotiaat yhteensi

joista oli suorittanut  joista ei ollut suorit-

perusasteen jilkeisen tanut perusasteen

tutkinnon” jilkeisti tutkintoa”
350 670 91 881 258 789
98 899 73 385 25514
119 840 95 804 24036
31 040 21 657 9383
699 520 179
16 893 14290 2603
4368 748 3620
9 660 4621 5039
2439 1616 823
20 370 6069 14301
654 878 310 591 344 287

o



TAULUKKO 8. Vuonna 2000 peruskoulun paittineiden toiminta vuoden 2005 lopussa.

Piiasiallinen toiminta

Piiasiallinen toiminta vuoden 2005 lopussa

vuoden 2000 lopussa
Piitoi- Tyossi- Tyossi  Tyoton  Varus-  Elike-  Pdivi-/ Muu  Maasta  Muu
minen  kiyvi mies/  ldinen  ditiys-  sosiaali- muutta- toimin-
opiske-  opiske- siviili- rahalla  turva- nut ta
lija lija palvelu kotona  tuki, ei
toimeen-
tulotuki
Opiskelija 53425 18623 11744 15166 3833 832 187 1015 151 482 1392
Tyossi 7801 1808 2184 2749 448 130 23 172 16 87 184
Tydton 322 62 30 96 60 4 6 32 1 6 25
Elikeldinen 96 12 0 2 2 0 75 2 0 3 0
Maasta muuttanut 61 6 5 3 4 0 0 1 1 39 2
Muu toiminta 4522 993 450 1350 614 175 190 279 38 56 377
Peruskoulun piittineitd
yhteensi 66227 21504 14413 19366 4961 1141 481 1501 207 773 1980

Lihde: Tilastokeskus, opiskelijavirtatilastot

takuusta.”® Yleensi on kuitenkin mahdotonta
sanoa, miki on vaikka yhteiskunta- ja koulutusta-
kuun vaikutus alentuneeseen nuorisotydttdmyy-
teen, silli ei ole mahdollista verrata tilanteeseen,
joka vallitsisi ilman toimenpiteiti.*

Erilaisten syrjiytymisenvastaisten toimen-
piteiden vaikuttavuuden mittaaminen on vai-
keaa siksikin, etti niiden merkitys ei ilmene
ainoastaan koulutukseen tai tydelimiin sijoittu-
misena vaan my®ds esimerkiksi eliminhallinnan
parantumisena. Vaikutukset voivat olla niin
vilillisid, ettd ne jadvit kokonaan mittausten
ulkopuolelle ja 7joskus paras mittari nuorilla
on kohentunut ulkoniks”. (Valtiontalouden
tarkastusvirasto 2007, 80, 94.) Vaikka huo-
no-osaisimmille suunnatun tydpajatoiminnan
vaikuttavuus nikyykin sekd asiantuntijoiden
ettd nuorten itsensi arvioissa tyd- ja koulutus-
mahdollisuuksien parantumisena (Tanskanen
& Danielsbacka 2007, 524), pelkki mahdol-
lisuuksien parantuminen ei viltcimictd johda
tydllistymiseen tai koulutuspaikan saamiseen.
Ja vaikka johtaisikin, se saattaa tydpaikkojen tai
toisen asteen ammatillisen koulutuksen aloitus-
paikkojen puutteessa tarkoittaa siti, ettd joku

toinen jii ulkopuolelle — siis johtaa tavallaan
vain paikan vaihtamiseen jonossa.

Asenteita syrjiytymistd kohtaan
Kuviossa 26 esitetiin 15-29-vuotiaiden nuorten
nikemyksii syrjiytymisen syistd. Ystivien puute
syrjdytymisen selittdjind on nuorten mielestd
selvd ykkonen, ja sitd pidetiin yhi tirkeimpi-
ni syrjaytymisen selittdjinid. Sen sijaan omaa
laiskuutta tai vilinpitimittdmyyttd sekd epiter-
veellisid elimintapoja pitii syrjidytymisen syyni
entistd harvempi. Varsinkin nuoret miehet pitivit
syrjdytymisti yksilén ominaisuuksista johtuvana,
kun taas nuoret naiset korostavat syrjiytymisen
yhteisollistd ja yhteiskunnallista puolta: avun
saamisen vaikeutta ja yhteiskunnan epioikeuden-
mukaisuutta. (Myllyniemi 2006, 34-35.)
Nuorisobarometrissa 2007 selvitettiin myds
sit4, liioitellaanko nuorten syrjdytymisti yhteis-
kunnasta. Enemmist6 oli viitteen kanssa eri
mielt; valtaosan voi siis tulkita pitivin nuorten
syrjdytymisti todellisena ilmioni tai ongelmana.
Varsinkin nuoret naiset ottavat syrjdytymisen
vakavasti. (Myllyniemi 2007, 71, 74.)

Polarisaatioteeman kannalta kiinnostavia




KUVIO 26. ”Missi miirin syrjiytyminen mielestisi johtuu seuraavista asioista?” Vertailu 1998,
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ovat nuorten kisitykset eriarvoisuuden kasvusta.
67 prosenttia 15-29-vuotiaista oli vuonna 2007
samaa mieltd siitd, ettd “sosiaalinen eriarvoi-
suus on kasvanut eri viestdryhmien vililld”.
T4mi nikemys lisiidntyy iin ja koulutustason
mydti: korkeakoulututkinnon suorittaneista yli
80 prosenttia pitid viitettd lisidntyneesti eriar-
voistumisesta todellisena. (Mt. 68-70.)

Turor

Suomalaisten viimeaikainen tulokehitys on ollut
yleisesti mydnteistd, mutta viestéryhmittdin
tarkasteltuna epitasaista. Tulonjakotilastojen
mukaan videstéryhmien viliset toimeentulo-
erot ovat kasvaneet samalla kun reaalitulot
ovat lisddntyneet. Vililli 1995-2005 vieston
pienituloisimman kymmenesosan mediaanitulo
nousi 17 prosenttia, suurituloisimman kymme-
nesosan mediaanitulo nousi samalla aikavililld
47 prosenttia ja suurituloisimmalla prosentilla yli

80 prosenttia. Talouskasvu ei siis ole hyddytti-
nyt kaikkia viestdryhmii samalla tavalla.

Yksi tulonjaossa asemiaan menettinyt ryhmi
ovat nuoret aikuiset. My&s nuoriin pitee kuiten-
kin sama kuin koko viestdon: vaikka suhteelli-
set mittarit osoittavat erojen kasvaneen — myds
nuorten ryhmin sisilld — absoluuttiset mittarit
osoittavat tilanteen yleisesti ottaen kohentuneen.
Nuorten aikuisten toimeentulo-ongelmat ovat
2000-luvulla p3osin vihentyneet, mink3 taustal-
la on varsinkin parantunut tydllisyystilanne.

Tulonjakotilaston tulojakauma perustuu
henkiliden bruttotulojen asemesta kotitalouk-
sien kiytettdvissi oleviin tuloihin.* Iin mukana
tarkasteltuna toimeentulo etenee keskimiirin
siten, ettd lapsen iin kasvaessa toimeentulo ko-
hoaa vanhempien tulotason noustessa. Omilleen
muutettaessa siirrytdin taas alemmas toimeen-
tulojakaumassa, josta hypihdetiin koko vieston
keskimiiriisen toimeentulon ylipuolelle tydeli-
miin siirryttdessd. Tulohuippu saavutetaan yli
viisikymppiseni. (Térmilehto 2007, 6.)

S



KUVIO 27. Nuorten kotitaloudet viitehenkilén sosioekonomisen aseman mukaan vuosina
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KUVIO 28. Kotitalouksien tulot kotitalouden viitehenkilon iin mukaan vuosina 1987-2005.

Mediaanitulo vuoden 2005 rahassa.
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Alle 30-vuotiaiden kotitalouksista kaksi kol-
masosaa oli vuonna 2005 ammatissa toimivia,
eli kotitalouden viitehenkil® (se perheenjisen,
jonka tulot ovat suurimmat) toimi palkansaaja-
na tai yrittdjini. Tyontekiji- ja alempia toimi-
henkiltalouksia oli noin joka neljis ja ylempii
toimihenkilétalouksia 12 prosenttia. Yrittdjid
nuorista oli noin nelji prosenttia, opiskelijoita®
joka viides ja tydttomid®® seitsemin prosenttia
kaikista nuorten kotitalouksista. Kuviosta 28

havaitaan tyontekijikotitalouksien osuuden
kaikista nuorten kotitalouksista laskeneen ja
opiskelijoiden osuuden puolestaan kasvaneen.
Nuorten kotitalouksista oli vuonna 2005 yhden
hengen kotitalouksia 47 prosenttia, lapsettomia
pareja 31 prosenttia, pariskuntia, joilla on lapsia
14 prosenttia ja yksinhuoltajia kolme prosenttia.
(Honkkila & Tisakka 2007, 53.)

Nuorten kotitalouksien tulot ovat keski-
midriistd pienempii, ja ne ovat myds kasvaneet




KUVIO 29. Pienituloisten osuus ikiryhmistd 1995-2005. (%)
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KUVIO 30. Nuorten pienituloisuus kotitalouden elinvaiheen mukaan 1990-2005. (%)
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muita ikiryhmii hitaammin (ks. kuvio 29).
Reaalitulojen kasvualle 30-vuotiaiden kotitalouk-
sissa oli 22 prosenttia vuosien 1987 ja 2005
vilill, kun muissa ikiryhmissi se on ollut noin
40 prosenttia. Nuorten kotitalouksien mediaani-
tulot olivat vuonna 2005 noin 15 400 euroa,
miki on noin 4 000 euroa vihemmin kuin
kotitalouksissa keskim#irin. Nuorten tulojen
hitaampi kasvu on luonnollisesti my®ds pie-
nentinyt niitd suhteessa muihin. Vuonna 1987
nuorten kotitalouksien mediaanitulot olivat
90 prosenttia kaikkien kotitalouksien tuloista.
Vuonna 2005 ne olivat edelleen lamavuosien

jilkeiselld tasolla, vajaassa 80 prosentissa. (Mt.
53.)

Nuoruus erottuu ikidvaiheena, jolloin
kéyhyysriski on suurimmillaan. Edelld nihty
heikompi tulokehitys on johtanut siihen, ettd
pienituloisten® nuorten osuus on kasvanut vii-
meisten vuosikymmenten aikana selvisti enem-
min kuin muissa ikiryhmissi (ks. kuvio 30).

Kaikki nuoret eivit suinkaan ole jiineet
jilkeen yleisestd tulokehityksesti. Nuorten
alempien toimihenkildiden ja tydntekijéiden
mediaanitulot suhteessa kaikkien kotitalouksien
mediaanituloihin ovat pysyneet lihes ennallaan,



noin 90 prosentissa vuodesta 1987 lihtien.
Nuoret kotitaloudet, joiden viitehenkils on
ylempi toimihenkils, onnistuivat lamavuosina
jopa kasvattamaan tulojaan suhteessa muihin
kotitalouksiin. Nuorten tulojen suhteellinen
heikkeneminen lamavuosina selittyy suurim-
maksi osaksi nuorisotyéttdmyyden nopealla
kasvulla ja nuorten tydttémien tulojen heikke-
nemiselld. Nuorten tyttdmien kotitalouksien
tulot suhteessa koko vieston tuloihin ovat vield
2000-luvulla jatkaneet laskuaan. Tihin vaikut-
tanee nuorten tydttdmien lyhyempi tyshistoria,
ja sitd kautta suurempi todennikdisyys joutua
peruspiivirahan varaan. My6s ansiosidonnainen
tydttomyyspiiviraha on nuorilla keskimi#irin
pienempi kuin muilla. (Mt. 55-56.)

Tydelimin ulkopuolella olevista nuorista
— opiskelijoista, tydttdmistd ja muista amma-
tissa toimimattomista — pienituloisten osuus oli
vuonna 2005 noin 80 prosenttia, ja se oli vah-
vassa kasvussa (kuvio 31). My®s kotitalouksissa,
joissa viitehenkil6 on alle 30-vuotias tyontekiji
tai alempi toimihenkils, pienituloisten osuus
on kaksinkertaistunut 1990-2005. Muutokset
heijastavat osaltaan tyomarkkinoiden epivar-
muuden lisddntymisti.

Yksinhuoltajien ja yhden hengen talouksien
tulot ovat pienempii kuin muiden nuorten, ja
viimeisen kymmenen vuoden aikana ne ovat

pienentyneet entisestiin suhteessa muihin (ku-
vio 30). Vuonna 2005 niihin ryhmiin kuu-
luvista yli puolet luokiteltiin pienituloisiksi.
Kun koko viestén pienituloisuusaste kasvoi
1990-2005 alle viisi prosenttiyksikksd, kasvoi
nuorten yksinhuoltajien talouksissa asuvien
pienituloisuusaste melkein nelinkertaiseksi.
Niyteid siled, ettd myos nuorten tuloerot ovat
kasvussa, ja tydmarkkinoille kiinnittymittomien
lisiksi varsinkin yksinhuoltajakotitalouksien
tilanne on suhteellisesti heikentynyt.

Tulonjakotilastojen tietoja tiydentivit
nuorten aikuisten omat kisitykset taloudellisesta
hyvinvoinnistaan. Tutkimuksessa toisen asteen
opiskelijoiden elimintilanteesta ja toimeentu-
losta havaittiin, etti varsinkin lukiolaisten oman
toimeentulon kokemus on positiivisempi kuin
heidin pienten tulojensa perusteella voitaisiin
olettaa. Tihin vaikuttaa se, etti toisen asteen
opiskelijoista merkittivi osa asuu vanhempiensa
taloudessa (lukiolaisista noin 93 prosenttia, am-
matillista perustutkintoa suorittavista nuorista
noin 70 prosenttia). Yksi mahdollinen tulkinta
on se, ettd opiskelijat mieltivit opiskeluajan
sisiltdvin senhetkisestd kulutuksesta luopumista
ja ajattelevat opiskelun olevan investointi tule-
vaan. (Himildinen ym. 2007.)

Hyvinvointi ja palvelut -kyselyssi 2006 selvi-
tettiin eri viestdryhmien subjektiivisia toimeen-

KUVIO 31. Alle 30-vuotiaiden kéyhyysriskit kotitalouden viitehenkiln sosioekonomisen aseman

mukaan vuosina 1990-2005. (%)
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tulo-ongelmia. Tutkimus osoitti, ettd vajaalla
kolmanneksella 18-30-vuotiaista oli vuonna
2006 jonkinlaisia hankaluuksia kotitalouden
menojen kattamisessa. Osuus on laskenut sel-
visti viimeisen kymmenen vuoden aikana, miki
liittyy tydttomyyden vihenemiseen. Nuoria ai-
kuisia toimeentulo-ongelmilta suojaavat tekijit
ovat vanhempien luona asuminen, tydssikiynti
ja korkea-asteen koulutus. (Kauppinen & Kar-
vonen 2008, 76-94.)

Tyéssikiyvien ero muihin on kasvanut vuo-
den 1996 jilkeen, silld opiskelijoiden tai tyon
ja opiskelun ulkopuolella olevien subjekdiiviset
toimeentulo-ongelmat ovat vihentyneet hitaam-
min. Til¢d osin voidaan jo puhua jonkinlaisesta
polarisaatiosta. Polarisaatiohypoteesin kannalta
tirked havainto on my®ds se, ettd toimeentulo-
ongelmia raportoineilla on muita enemmin
puutteita myds psykososiaalisessa ja terveydel-
lisessd hyvinvoinnissa (kuvio 32). Tdmi viittaa

hyvinvoinnin vajeiden kasautumiseen jo tissi
ikdryhmissi. (Mt.)

LIIKUNTA, FYYSINEN KUNTO
JA YLIPAINO

Kuvion 33 tiedoissa 12—18-vuotiaiden liikun-
nan miiristd riittdviksi lilkunnaksi arvioitiin
yhteensi vihintdin nelji kertaa viikossa tapah-
tuva vapaa-ajan litkunta. Niin miiriteltyni
riittdvisti lilkkuvien osuus on 90-luvun alusta
lihtien pidosin suurentunug, ja riittimaccdmisti
litkkuvien vihentynyt. Vuonna 2007 riittdvisti
litkkuvien osuus 12-, 14-, 16- ja 18-vuotiaista
pojista oli 63, 51, 35 ja 27 prosenttia ja tytoistd
vastaavasti 52, 41, 33 ja 23 prosenttia. Kuten
nihdiin, seki tytsilld ettd pojilla lilkkkuminen
vithenee selvisti 12 ikidvuoden jilkeen.
Luokittelu on luonnollisesti herkkd kiy-

KUVIO 32. Psykososiaalinen ja terveydellinen hyvinvointi toimeentulo-ongelmien kokemisen

mukaan 18-30-vuotiailla 2006. (%)
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tettiville kriteerille. Mikiili riittdvin litkunnan
edellytykseni olisi vihintiin kuusi (eikd neljd)
viikoittaista litkuntakertaa, osuudet olisivat ol-
leet kaikissa ikiryhmissi koko seurannan ajan
noin 10 prosenttiyksikkod pienemmit kuin mitd
kuviossa 33 esitetdin. Erittdin vihin (vapaa-ajan
liikuntaa urheiluseurassa ja/tai urheiluseuran
ulkopuolella yhteensi korkeintaan kerran vii-
kossa) liikkuvia taas oli 20-35 prosenttia. Vihin
liikkuvien osuus suurenee iin my6ti, mutta
tyttdjen ja poikien vililli ei ole kovin suurta
eroa. Kansallisen litkuntatutkimuksen (2006, 7)
mubkaan litkuntaa harrastamattomia on 7-11-
vuotiaista 7 prosenttia, 12—14-vuotiaista 6 pro-
senttia ja 15—18-vuotiaista 9 prosenttia.

Liikuntaharrastus on yleistynyt kaikissa
ikdryhmissi, seki tytoilld ettd pojilla. Pojat
litkkuvat tyttsjd useammin, mutta tytoilld riit-
tdvin liikkunnan kasvu on hieman suurempaa
kuin pojilla. Nuorimmissa 12- ja 14-vuotiaiden
ikdryhmissi riicedvisti lilkkuvien m34ri on jat-
kanut kasvuaan, mutta 18-vuotiaiden kohdalla
kasvu ndyttdi pysihtyneen ja kidntyneen lieviin
laskuun.

Myés muissa nuorten litkunnan miirien
tietoldhteissi on yhdenmukaisia havaintoja,
jotka vahvistavat tietojen luotettavuutta. Seki
nuorten terveystapatutkimuksen (Fogelholm
ym. 2007, 31), kansallisen liikuntatutkimuk-
sen® (Nuori Suomi 2006, 7), kouluterveysky-
selyiden® etti WHO:n koordinoiman koulu-
laistutkimuksen (Samdal ym. 2006, 245) tu-
losten mukaan liikuntaharrastus on yleistynyt
viimeisen vuosikymmenen aikana. Tulokset ovat
yhdenmukaisia myds siini, ectd poikien lilkunta
on yleisempii kuin tytsilli. Samoin liikkunnan
miird nidytedd eri lihteiden® mukaan laskevan
selvisti 10 ja 18 ikdvuoden vililld. Varhainen
murrosiki on taitekohta litkunta-aktiivisuuden
kannalta ennen kaikkea urheiluseuroissa. Myds
seuratoiminnan ulkopuolinen liikunta viheni
murrosidssi ja sen jilkeen, mutta ei yhed nopeas-
ti kuin urheiluseuraliikunta (Fogelholm ym.
2007, 28).

Nuorten todellisen liikkunnan miirin sel-

vittiminen on toki vaikeaa. Kuinka yhdenmu-
kaisesti vastaajat pitivit liikuntana esimerkiksi
koulumatkoja, skeittausta, snoukkausta, breik-
kausta, parkouria tai vaikkapa tanssia? My®os-
kiin koulupiivin aikana tapahtuva liikunta ei
ole mukana kuvion 33 tiedoissa. Yhti kaikki,
niilld mittareilla tarkasteluna yhi useampi nuori
niytedd liikkuvan riittdvisti, ja yhi harvempi riit-
timittomisti, miki ei vahvista kiisitystd nuorten
litkkumisen polarisaatiokehityksest3.%?

Huomionarvoinen seikka on kuitenkin se,
ettd ainoastaan urheiluseuratoiminnassa tapah-
tuvan litkunnan harrastaminen on yleistynyt
viimeisten lihes 20 vuoden aikana. 1980-luvulla
liikkuminen urheiluseuran ulkopuolella jopa
vihentyi, eiki sen jilkeenkdin ole tapahtunut
mydnteisid muutoksia. (Fogelholm & Paronen
& Miettinen 2007.) Polarisaation nikékulmasta
liitkunnan painopisteen siirtymisti seuroihin voi
pitdd ongelmallisena myds siksi, etti kotitaloudet
kokevat lasten ja nuorten litkuntaharrastamisen
hinnan kasvaneen merkittivisti. Kustannusten
kasvaessa perheiden taloudellinen liikkumavara
taharrastuksista piitettiessd (Puronaho 2006).
Tyéterveyslaitoksen tutkimuksen mukaan van-
hempien korkea koulutus- ja tulotaso ovatkin
yhteydessi nuorten akdiivilitkunnan mairiin.
(Leino 2007.)

Kuntoiluharrastuksen yleisyys ei anna suo-
raan tietoa fyysisestd kunnosta. Viestotasolla
fyysistd kuntoa on tutkittu vain vihin, ja nuor-
ten fyysisessd kunnossa tapahtuneista muutok-
sista on kiytettivissi niukasti luotettavaa tut-
kimustietoa, vaikka heidin lihavoitumisestaan
ja fyysisen kunnon heikkenemisestiin onkin
kiyty paljon keskustelua. Yksi hyvi tietolihde
on puolustusvoimat, jonka tilastojen perus-
teella tiedetiin, ettd palvelukseen astuvien
hyvikuntoisten nuorten m#iri on kahden vii-
meisen vuosikymmenen ajan laskenut samas-
sa suhteessa kuin huonokuntoisten miiri on
lisdintynyt. Kun vuonna 1979 palvelukseen
astuvien 12 minuutin juoksutestin keskiarvo
oli 2760 metrii, oli se vuoden 2007 ikiluokalla




KUVIO 33. 12-18-vuotiaiden tyttdjen ja poikien vapaa-ajan litkkunnan riittdvyys vuosina
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endd 2445 metrid (kuvio 34). Samalla ajanjak-
solla tyydyttivi- ja huonokuntoisten miiri oli
lisddncynyt 29 prosentista 65 prosenttiin. Myds
lihaskunnon® taso on laskenut merkittivisti,
joskin lasku alkoi vuosikymmen myshemmin
kuin kestivyyden (kuvio 35). Vuonna 1988
varusmiehisti 68 prosenttia saavutti lihaskun-
totesteissi vihintiin hyvin lihaskuntoindeksin,
kun taas vuonna 2007 hyviin ylsi ainoastaan
41 prosenttia. Nuorten miesten kunto on siis
heikentymiin piin, tosin aivan viime vuosina
heikentyminen vaikuttaa tasaantuneen. Pola-
risoitumista fyysisen kunnon osalta ei tuona
aikana ole ollut havaittavissa, vaan se on laskenut
kaikissa kuntoluokissa. (Santtila ym. 2006)
Samansuuntaisia tuloksia saatiin Opetushal-
lituksen 9.-luokkalaisten liikunnanopetuksen
arvioinnin yhteydessi 2003 tehdyissi kunto- ja
litkehallintatesteissi, joiden tuloksia verrattiin

vastaavissa testeissi saatuihin tuloksiin vuodelta
1998.% Huomattavin muutos viiden vuoden
aikana tapahtui kestivyyssukkulajuoksussa,”
jonka tulos oli pojilla 24 ja tytsilld 29 prosent-
tia huonompi kuin vuonna 1998. Vaikka osa
muutoksesta voi selittyd otannan eroilla, oli
kestivyyskunto kuitenkin heikentynyt poikkeuk-
sellisen paljon. Lihaskunto- ja liikehallintates-
teissi®® muutokset kahden tutkimuskerran vi-
lill4 olivat vihiiset.

Nuorten liikunnan ja fyysisen kunnon muu-
tostrendit herittivit kysymyksii. Samalla kun
litkunnan harrastaminen on yleistynyt koske-
maan yh3 useampaa nuorta, niyttivit ainakin
nuoret miehet olevan huonokuntoisempia kuin
ennen. Todennikdinen suurin selicedji niille
ristiriitaisilta vaikurttaville trendeille on arkisen
litkkumisen vihentyminen, niin tydssi kuin
peleissi ja leikeissikin. Erilaisten lajien harjoit-

KUVIO 34. Palvelukseen astuvien miesten juoksutestin keskiarvot ja jakaumat vuosina 1975-2007.
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KUVIO 35. Palvelukseen astuvien miesten lihaskuntoindeksin jakaumat vuosina 1984-2007.
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KUVIO 36. Palvelukseen astuvien miesten kehonpaino ja pituus vuosina 1994-2007.
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telemisen lisiintyminen ei riitd paikkaamaan
nuorten vihentynyttid piivittiistd fyysistd ak-
tiivisuutta.

Nuorten aikuisten terveys -tutkimuksen
mukaan liikunnan harrastaminen on yhtey-
dessi koulutusasteeseen. Sisiliikunnan harras-
taminen oli kyselyssi sekd naisilla ettd michilld
sitd yleisempid, mitd korkeampi oli vastaajan
koulutusaste. Ulkoliikunnan harrastaminen
vaihteli koulutusasteen mukaan ainoastaan
miehilli: useimmin ulkoliitkuntaa harrastivat
korkea-asteen suorittaneet, harvimmin enintiin
perusasteen koulutuksen suorittaneet miehet.*’
(Kestilid & Martelin 2005, 40.)

Nuorten aikuisten terveys -tutkimuksen
(Reunanen & Rissanen 2005) mukaan yli-
painoisuus® on 18-29-vuotiailla michilld
(37 prosenttia) selvisti yleisempii kuin naisilla
(23 prosenttia). Lisiksi miesten ylipainoisuus
niytti yleistyvin iin mukana hiukan jyrkemmin
kuin naisilla. Nuorehkoilla miehilli painoindek-
sin suuruus saattaa tosin usein heijastaa pikem-
Lihavuusrajan ylittineissi ei sukupuolten vililld
ollut eroa (michistd 8 ja naisista 7 prosenttia).

Kuviosta 36 nihdiin palvelukseen astunei-
den miesten keskimiiriisen painon kasvaneen
jatkuvasti vuodesta 1994 vuoteen 2007. Liha-
vuus myds yleistyy nopeasti iin myoti. 18-24-
vuotiaista michistd 31 prosenttia, 25-29-vuo-
tiaista jo 45 prosenttia oli ylipainoisia. Naisilla
vastaavat osuudet olivat 20 ja 27 prosenttia.
30—44-vuotiaiden keskuudessa lihavuus oli jo
noin kaksi kertaa niin yleistd kuin 18-29-vuo-
tiaiden ikdryhmissi. (Reunanen & Rissanen
2005, 54.)

Lihavuuden muutokset iin mydti ovat yh-
teydessi fyysiseen aktiivisuuteen. Tutkimusten
mukaan murrosiissi alkanut litkunnan harras-
taminen vihenee koko ajan noin 40-45 iki-
vuoteen saakka, minki jilkeen se taas lisidntyy.
Vaikka lihavuuteen vaikuttavat fyysisen aktii-
visuuden ohella my®s ruokailutottumuksiin ja
aineenvaihduntaan liittyvit asiat, ei liikkunnan
miirin vihentyminen ja lihavuuden yleistymi-

nen 18 ja 44 ikivuoden vililld liene pelkistiin
sattumaa. (Fogelholm 2005.)

ALKOHOLINKAYTTO
JA TUPAKOINTI

Alkoholinkiyttd

Mpyyntitilastoista tiedetdin alkoholin koko-
naiskulutuksen lisiintyneen viime vuosina.’!
Nuorilla aikuisilla esiintyy muita enemmin
alkoholin suurkulutusta; he juovat enemmiin ja
useammin alkoholia kuin muut ikiryhmit (Kes-
tild & Salasuo 2007, 127). Kyselytutkimusten>?
perusteella kulutus tosin on kasvanut ennemmin
vanhemmissa kuin nuoremmissa ikiryhmissi
(Mustonen ym. 2007, 538).

Samaan aikaan nuorten raittius on yleisty-
nyt huomattavasti. Vaikka miehet muodostavat
edelleen alkoholinkdytdn riskiryhmin myds
nuorten aikuisten ikiryhmissi, niytcii raitis
elimintapa saaneen erityisesti suosiota nuorten
miesten keskuudessa. (Kuvio 37).

Stakesin alkoholipaneelitutkimuksessa rait-
tiiden 15-29-vuotiaiden miesten osuus kas-
voi vuosien 2003 ja 2006 vililld seitsemisti
14 prosenttiin, samanikiisten naisten kahdeksasta
12 prosenttiin.*® Myés kouluterveyskyselyssi
ja Eurooppalaisessa koululaistutkimuksessa
(ESPAD) on ollut merkkeji raittiuden lisiin-
tymisesti ja alkoholin kiytdn aloittamisen siir-
tymisesti myShempiin ikiin.

Nuorten terveystapatutkimuksen mukaan
vihintiin kerran viikossa alkoholia nauttineiden
osuus 16- ja 18-vuotiaista kasvoi noin vuosi-
tuhannen vaihteeseen saakka, minki jilkeen
muutokset ovat olleet varsin pienii (kuvio 38).
Samankaltainen kehitys nikyy vihinti4n kerran
kuukaudessa itsensi tosihumalaan juoneiden
osuudessa (kuvio 39). My®és Stakesin koulu-
terveyskyselyn tulokset ovat samansuuntaisia.
Alkoholin kokonaiskulutuksen kasvu ja humala-
kulutuksen lisddntyminen joissain nuorten
ryhmissi (Mustonen ym. 2007, 538) yhdessi
raittiiden nuorten osuuden kasvun kanssa tukee




KUVIO 37. Raittiiden osuus 1973-2007. (%)
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Lihteet: Rimpeld, Arja & Rainio, Susanna & Huhtala, Heini & Lavikainen, Hanna & Pere, Lasse (2007) Nuorten terveystapatutkimus
2007. Nuorten tupakkatuotteiden ja paihteiden kiyttd 1977-2007. Helsinki: Sosiaali- ja terveysministerid, Selvityksid 2007:63. Rahkonen,
Ossi & Ahlstrom, Salme & Rimpeld, Matti (1988) Nuorten alkoholin kiytté vuosina 1973-1987. Helsinki: Alkoholitieto-sarja.

kisitystd tapahtuneesta polarisaatiosta.

Eriarvoistumisesta ja polarisaatiosta saattaa
kertoa sekin, ettd raittius on viime vuosina li-
sidntynyt lihinni niiden nuorten keskuudessa,
joiden vanhemmilla on korkeakoulututkinto.
Vuonna 2007 raittiita oli 17 prosenttia korkea-
kouluasteen koulutuksen omaavien vanhempien
nuorista ja 13 prosenttia peruskouluasteen van-
hempien nuorista. Vanhempien korkea kou-
lutustaso ennakoi myds tupakoimattomuut-
ta, miki viittaa korkean sosiaalisen piioman
nuorten muita suurempaan todennikdisyyteen
eldd terveesti. Titd vahvistavat tulokset perhe-
muodon ja piihteidenkiyttdtapojen yhteyk-
sistd. Ydinperheissi asuvat nuoret tupakoivat
vihemmiin ja humaltuvat harvemmin kuin uus-
perheiden’® tai yksinhuoltajaperheiden nuoret.
(Ahlstrém ym. 2008, 78-81.)

Nuorten aikuisten terveys -tutkimuksen mu-
kaan eri koulutusryhmien ja eri tydmarkkina-
asemassa olevien viliset erot nuorten aikuisten
alkoholinkiytdssi ovat selkeit.” Erityisesti niistd
nuorista aikuisista, jotka eivit olleet hakeutu-
neet perusasteen koulutuksen jilkeen jatko-
koulutukseen, huomattavan moni oli alkoholin
suurkuluttaja.’® Ty ttdmistd nuorista miehistd

joka viides ja naisista joka kuudes, mutta ansio-
tydssd kiyvistd ja opiskelevista nuorista aikuisista
vain noin joka kahdeskymmenes oli alkoholin
suurkuluttaja. Myos juomatavoissa oli suuria
eroja. Naisilla raittiiden osuus oli alimmassa
koulutusryhmissi yli kaksi kertaa niin suuri
kuin ylimmissi koulutusryhmissi, mutta mie-
hilld koulutusasteen mukaisia eroja raittiiden
osuuksissa ei ollut. Alkoholin suurkulutus oli
yleisempid alemmissa koulutusryhmissi, mutta
kaksi kertaa tai useammin viikossa tapahtuva
alkoholinkiyttd oli yleisintd korkeakoulutetuilla
nuorilla. TAm3 saattaa kertoa harvemmin tapah-
tuvasta suuresta kertakulutuksesta alemmissa
koulutusryhmissi. Jo nuorten ikiryhmissi oli
siis nihtivissi huono-osaisuuteen liittyvid alko-
holin suurkulutusta. (Kestild & Salasuo 2007;
Poikolainen & Pirkola 2005.)

Tupakointi

Seki tyttdjen ettd poikien tupakointi on vihen-
tynyt kaikissa nuorten ikidryhmissi (kuvio 41).
Tupakointia kokeillaan yhi vanhempana ja my®s
piivittdinen tupakoint aloitetaan vanhemmassa
idssi kuin aikaisemmin. 12-vuotiaista noin joka
kahdeksas on kokeillut tupakkaa, kun vuonna



KUVIO 38. Vihintiin kerran viikossa alkoholia kiyttineiden osuus 1973-2007. (%)
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KUVIO 39. Vihintiin kerran kuukaudessa itsensi tosthumalaan juoneet 1981-2007. (%)
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Ossi & Ahlstrém, Salme & Rimpeld, Matti (1988) Nuorten alkoholin kiytté vuosina 1973-1987. Helsinki: Alkoholitieto-sarja.

1977 siti oli kokeillut joka toinen. 18-vuotiaista
joka neljis ei ole kokeillut tupakkaa ollenkaan
eliminsi aikana. Piivittdin tupakoivien osuudet
14-18-vuotiaista ovat laskeneet, mutta viime
vuosien kehitys on tarkoittanut piiosin siin-
néllisen tupakoinnin aloittamisiin siirtymistd
mydhempiin ikidin. Edelleen lihes joka kolmas
(pojista 30 prosenttia, tytdistd 29 prosenttia)
18-vuotiaista kiytedd piivittdin tupakkatuot-

teita eli savukkeita tai nuuskaa. (Rimpeld ym.
2007, 24-36.)

Myés tupakansavulle altistuminen on vi-
hentynyt. Kun vield vuonna 1991 joka kym-
menes 12-vuotiaista oleskeli pdivittiin ainakin
tunnin tupakansavuisissa tiloissa, nykyisin luku
on vain 1-2 prosenttia. Savualtistus on vihen-
tynyt myds vanhemmissa nuorisoikiryhmissi,
koska julkiset tilat ovat nyky#in lihes koko-




KUVIO 40. Tupakoi piivittdin. (%)
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Lihde: Stakesin kouluterveyskysely, yhdistetty aineisto. Peruskoulun 8. ja 9. luokat, lukion 1. ja 2. vuosikurssit.

naan savuttomia. Kesilli 2007 voimaantullut
ravintolatupakointikielto on vield vahvistanut
savuttomuutta julkisissa tiloissa. Kotien savut-
tomuudessa on edelleen toivomisen varaa, silld
valtaosa lasten ja nuorten tupakansavulle altis-
tamisesta tapahtuu kotona.

Sosiaalinen tausta on jossain miirin yh-
teydessd siinndlliseen tupakointiin. Euroop-
palaisen koululaistutkimuksen mukaan tupa-
kointi on yleisempi#d vihemmin koulutettujen
vanhempien lapsilla, samoin uusperheiden ja
yksinhuoltajaperheiden lapsilla (Ahlstrom ym.
2008, 78-81). Tupakointi aloitetaan Suomessa
keskimi4rin noin 14-vuotiaana, jolloin koulu-
ympiristd mairictdd paljold nuoren ihmisen
elinympiristdd ja ajankiyttsd. Koulunkiynnin
lopettamisen ja tydelimiin siirtymisen jilkeen
muilla sosioekonomisilla tekijsills, kuten am-
mattiasemalla tai tuloilla, voi olla tupakoinnin
kannalta suurempi merkitys.

Nuoren koulutus on selkeisti yhteydessi
tupakointiin (kuvio 41). Kun lukion toisen
vuosikurssin oppilaista tupakoi vuosituhannen
vaihteessa piivittiin noin joka viides, ammatti-
oppilaitoksissa opiskelevista tupakoivia oli lihes
joka toinen. Lukioiden ja ammattioppilaitosten
viliset erot johtuvat osittain valikoitumisesta
erilaisille koulutusurille. Valikoituminen pe-

ruskoulun jilkeiseen koulutukseen heijastaa
koulumenestysti, joka myds on yhteydessi tu-
pakointiin. Vuoden 1997 ESPAD-tutkimuksen
mukaan keskivertoa paremmin menestyvistd
9. luokan oppilaista joka viides oli tupakoinut
useammin kuin 40 kertaa eliminsi aikana, kun
keskivertoa huonommin menestyvisti vastaava
osuus oli puolet (Palosuo ym. 2007, 1306).

Meri Paavola seurasi viitdstutkimuksessaan
nuoria 13-vuotiaista 28-vuotiaiksi selvittien
tupakointia ennustavia tekijéitd ja tupakoinnin
yhteytti sosioeckonomisiin tekijéihin. Nuorten
oma sosiockonominen asema ja erityisesti kou-
lutus olivat yhteydessi tupakointiin siten, ettd
erityisesti alimpaan sosiaaliryhmiin kuuluvat
tupakoivat eniten.” Suurin osa nuorista tupa-
koijista tupakoi edelleen aikuisena. Tupakoin-
nin vahva jatkuvuus nuoruudesta aikuisuuteen
korostaa nuorten tupakoinnin aloittamisen vi-
hentimiseen panostamisen tirkeyttd, varsinkin
kun tiedetiin, ettd tupakoinninvastaisilla ohjel-
milla voidaan vaikuttaa enemmin tupakoinnin
aloittamiseen kuin tupakoinnin lopettamiseen.
(Paavola 2006.)



KUVIO 41. Piivittdin tupakoivien osuus (%) 18-29-vuotiaista koulutusasteen mukaan.
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Lihde: Martelin ym. teoksessa Nuorten aikuisten terveys. KTL:n julkaisuja B7/2005.

RikorLisuus

Nuoruus on eliminkaaren “rikollisinta” aikaa.
Useiden tutkimusten mukaan rikekiyttdyty-
misen aktiivisin vaihe asettuu 18. ikivuoden
kohdalle, jatkuu muutamia vuosia ja alkaa sen
jilkeen laskea (Kekki & Noponen 2008, 4).
Rikollisuuden todellisen miirin selvittimisek-
si viranomaisten tietoon tulleet rikokset eivit
riitd. Tekojen pddtymiseen virallistilastoihin®®
vaikuttavat monet tekijit, kuten vieston ilmoi-
tusalttius, poliisin kontrollitoiminnan teho ja
kohdentaminen, rekisterdintialttius ja tekniikan
muutokset. Tilastoitu ja ilmitullut rikollisuus
on vain osa kaikesta rikollisuudesta. Lasten
ja nuorten alttius ilmoittaa rikoksia poliisille
on alhaisempaa kuin aikuisten. Nuorten on
my®s havaittu vastaavan totuudenmukaisem-
min nimettdmini suoritettuun kyselyyn kuin
aikuisten (Salmi 2007, 1). Siksi lapsiin/nuoriin
kohdistuvan ja lasten/nuorten tekemin rikol-

lisuuden seurannassa kokonaisrikollisuustutki-
mus on erityisen tirke3i.

Kuviossa 42 esitetiin nuorten itse ilmoitta-
man rikollisuuden kehitys 1995-2004.> Kulu-
neen vuoden aikana rikollisiin tekoihin® syyl-
listyneiden osuus kokonaisuutena on laskenut.
Poikkeuksena on kannabistuotteiden kiyttd,
joka on yleistynyt vuosien 1995 ja 2004 vilill4.
Nuorten laittomien huumeiden, joista kanna-
bis on selvisti yleisin, kiytdn kasvu sijoittuu
1990-luvulle, jonka jilkeen sekin on kidintynyt
laskuun (Ahlstrdm ym. 2008, 73).

Rikoskiyttidytymisen yleisyys ei kerro siitd,
kuinka paljon nuoret ovat tehneet rikollisia
tekoja. Sen selvittimiseksi Kivivuori (2005,
31-38) on laskenut yhteen erilaisten rikollis-
ten tekojen tekomiirid. Kuviossa 43 nihdiin
kokonaiskehitys, joka on selvisti laskeva. Var-
sinkin vahingontekojen miiri on vihentynyt.
Omaisuuteen kohdistuva rikollisuus on vihen-
tynyt rilppumatta siiti, tarkastellaanko tekoihin




KUVIO 42. Kuluneen vuoden aikana tekotyyppeihin osallistuneita 15—16-vuotiaita 1995-2004.
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KUVIO 43. 15-16-vuotiaiden vuotuisten tekomiirien kehitys 1995-2004. Perusjoukon tasolle
estimoidut absoluuttiluvut.
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KUVIO 44. Yli 25 rikosta tehneiden osuus nuorten vuoden aikana tekemisti rikoksista ja kyselyyn
vastanneista 15—16-vuotiaista nuorista. (%)
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Lihde: Nuorisorikollisuuskyselyt. Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos.

KUVIO 45. Kuluneen vuoden aikana kysytyisti teoista pidittyneitd (%) 15—16-vuotiaista,
1995-2004.
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osallistuneiden nuorten osuutta vai tehtyjen
tekojen miirdd. Myos vikivaltarikosten mii-
ri on vihentynyt, joskaan kehitys ei ole yhti
mydnteistd kuin omaisuusrikosten kohdalla.
Piihderikosten miirissi ei niy vastaavaa laske-
vaa trendii. (Kivivuori 2005, 60-61.)

Nuorten teot kasaantuvat varsin voimak-
kaasti rikosaktiiviselle vihemmistlle. Kuten
kuvio 44 osoittaa, yli 25 rikollista tekoa tehneiti
on alle 10 prosenttia nuorista, mutta timi ryh-
mi on tehnyt yli puolet vuoden aikana tehdyis-
td rikoksista. Yli 25 rikollista tekoa tehneiden
nuorten osuus on laskusuunnassa samalla kun
niiden rikosaktiivisten nuorten osuus kaikista
saman ikiryhmin tekemisti teoista on pysy-
nyt suhteellisen vakaana. Vastaavasti kokonaan
rikollisista teoista pidittiytyneiden nuorten
osuus on kymmenen vuoden aikana kasvanut
(kuvio 45). Yhdessi nimi trendit, nuhteetto-
mien osuuden kasvu ja rikosaktiivisten osuuden
vihentyminen, kertovat rikoskiyttiytymisen
eriytymisestd.

Rikoskiyttdytymisen ddripdiden yleistymises-
td havaitaan merkkeji pitkin aikavilin vertailu-
tutkimuksessa. Vuosina 1962 ja 2006 Helsingin
kutsuntaikiisten parissa tehdyssi nuorten mies-
ten rikoskdyttdytymistutkimuksessa havaitaan
selvid polarisaatiokehitystd: sekd rikollisista
teoista kokonaan pidittiytyneiden ettd yli viiteen
tekomuotoon osallistuneiden osuudet ovat kas-
vaneet vuosien 1962 ja 2006 vililld (kuvio 46).
Rikoskiyttiytymisen polarisaatio voi osaltaan se-
littdd myds havaittua ristiriitaa siing, ettd samalla
kun tilastoitu (poliisin tietoon tullut) rikollisuus
on kasvanut voimakkaasti, on (kyselytutkimuk-
sin selvitetty) kokonaisrikollisuus pysynyt va-
osuuden pienikin kasvu kun voi rikollisuuden
kasautumisen takia nikyi suurina muutoksina
tekomiirissd.® (Salmi 2008, 42, 55-57.)

Nuorten rikollisuus on varsin sukupuolittu-
nutta: pojat syyllistyvit useammin vikivallan-
tekoihin ja varastamiseen, kun taas vahingon-
teoissa ja paihteiden kiytdssi ei ole eroa tyttdjen

KUVIO 46. Rikoskiyttiytymisen laajuus (%) vuosien 1962 ja 2006 Helsingin kutsuntaikiisisti.
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ja poikien vililli. Heikko koulumenestys ja
alhainen itsekontrolli ovat yhteydessi kaikkiin
riketyyppeihin. My®s perhetaustalla on vaiku-
tusta: ydinperheessi asuvilla nuorilla on muita
pienempi todennikéisyys kiytedd piiheeitd ja
osallistua vikivaltarikoksiin. (Salmi 2005.)

Pahoinvoinnin kasautumisesta kertoo my®os
masentuneisuuden ja rikekdyttidytymisen vahva
yhteys. On kuitenkin vaikea sanoa, kumpi on
syy ja kumpi seuraus, toisin sanoen aiheuttaako
masennus rikekdyttdytymistd vai rikekiyttiyty-
minen masennusta. Onkin esitetty, ettd kyseessi
olisi yksi ja sama pahoinvoinnin tyyppi, jonka
ilmenemismuoto vain vaihtelee. Niin tulkittu-
na pahoinvoinnin oireilu eriytyy nimenomaan
sukupuolen mukaan: tytst oireilevat useammin
sisdisesti masentumalla (ks. kuvio 51) ja pojat
ulkoisesti poikkeavalla kiyttdytymiselld. (Ello-
nen 2008, 29-30.)

YSTAVIEN MAARA

Edelli nihtiin (kuvio 26), etti ystivien puute on
nuorten mielesti selvisti tirkein syrjiytymisen
syy. Thmissuhteet kuuluvat yleisemminkin ih-
misten hyvinvoinnin ja onnellisuuden kannalta
kaikkein tirkeimpiin asioihin (taulukko 10 tissd
teoksessa, ks. my&s Erik Allardt 1976). Liheisten
ihmissuhteiden ja sosiaalisen tuen tiedetdin ole-
van tirkeitd ihmisen mielenterveyteen ja hyvin-
vointiin vaikuttavia tekijéitd. Tamperelaisnuorten
seurantatutkimuksessa (Huurre & Aro 2007)
havaittiin erityisesti alempien sosiaaliryhmien
naisten saavan vihemmin sosiaalista tukea ja
toisaalta sosiaalisen tuen puutteen olevan yhtey-
dessd masennukseen. Sosioekonomisten ryhmien
viliset erot sosiaalisen tuen suojaavien tekijdiden
olemassaolossa voivat lisitd eriarvoisuutta. Niiden
nuorten osuus, jotka kokevat, ettei heill4 ole lain-
kaan ystivi4, on hyvinvoinnin polarisoitumisen
selvittimisen kannalta tirkes osoitin.

KUVIO 47. ”Kuinka moneen toiseen kotitalouteen kuuluvaan ystiviin tai tuttavaan pidit yhteyttd

suhteellisen sidinnollisesti, 15—29-vuotiaat. (%)
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2007 Nuorisobarometri. 15-29-vuotiaita vastaajia 1903.
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Vertaamalla Tilastokeskuksen vuoden 2002
vapaa-aikatutkimuksen ja vuoden 2007 Nuoriso-
barometrin tietoja nihdiin, ettd nuorilla on en-
tistd enemmin ystivid tai tuttavia, joihin pidetiin
yhteyttd suhteellisen sidnnéllisesti (kuvio 47).
Nuorisobarometrin aineistossa sukupuolella
tai i4lld ei juuri ole yhteyttd ystivien miiriin.
Muista taustamuuttujista huomiota kiinnitcid
varsinkin didinkieli: yli kymmeneen ystiviin
sidnnoéllisesti yhteyttd pitidvien ruotsinkielisten
nuorten osuus (43 prosenttia) on lihes kaksin-
kertainen verrattuna suomenkielisiin nuoriin
(22 prosenttia). (Myllyniemi 2007, 96-97.)

Myos ystivien tapaamistiheydesti kysyt-
tiin samalla tavalla kuin viisi vuotta aiemmin.
Nuoret sanovat tapaavansa ystividdn ja tutta-
viaan hieman aiempaa useammin: yli puolet
lihes piivittdin, 39 prosenttia noin viikoittain
ja titd harvemmin vain 9 prosenttia nuorista.
[in mydtd ystivien tapaamistahti laskee ra-
justi. Alle 20-vuotiaista noin kolme neljisti
tapaa ystivid piivittdin, 20—24-vuotiaista noin
puolet ja 25-29-vuotiaista enidid kolmannes.
Nuorten enemmistdlld ystivien tapaaminen on
kuitenkin suhteellisen siinnéllistd. (Myllyniemi
2007, 97.)

Ilman yhtdin ystiviid on 2007 Nuoriso-
barometrin aineistossa vain alle prosentti nuoris-
ta. Kouluterveyskyselyssi ystivien mairii selvi-

KUVIO 48. Ei yhtiin liheistd ystivii. (%)

tettiin eri tavoin kysymilld onko nuorilla todella
liheistd ystivii, jonka kanssa voi keskustella
luottamuksellisesti lihes kaikista itselle tirkeisti
asioista. Niin mitattuna ilman liheisti ystivid
on huomattavasti suurempi osuus nuorista,
vuonna 2006 peruskoululaisista 11 prosenttia
ja lukiolaisista 9 prosenttia. Kouluterveyskyse-
lyn mukaan pojat (14 prosenttia) ovat selvisti
useammin ilman todella liheisid ystivid kuin
tytdt (6 prosenttia). Nuorisobarometrissa ei
ystivin mairitelmii tismennetty, jolloin myos-
kdin eroja sukupuolten vililld ei ollut. Tdmi
kertonee jotain tyttdjen ja poikien erilaisista
ystiviverkostoista, ehki myds erilaisista tavoista
miiritelld ystivyys. (Yksindisyydestid tarkemmin
ks. Harinen tissi teoksessa s. 84— 93.)

SUB]EKTIIVINEN JA OBJEKTIIVINEN
HYVINVOINTI

Puhuttaessa hyvinvoinnista ei voida sivuuttaa
kysymysti subjektiivisen kokemuksen ja objek-
tiivisuuteen pyrkivien rekisteritietojen suhtees-
ta. Stakesin hyvinvointitutkimuksessa elinolot
mielletdin hyvinvoinnin aineelliseksi pohjaksi,
joka kidntyy hyvinvoinniksi yksilollisell4 tavalla
(Karvonen ym. 2008). Hyvit elinolot eivit siis
automaattisesti tarkoita hyvinvointia, ja kiin-
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Lihde: Stakes, kouluterveyskyselyt, yhdistetty aineisto. Peruskoulun 8. ja 9. luokat, lukion 1. ja 2. vuosikurssit.
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tien, heikommat elinolot eivit tarkoita viltti-
mittd pahoinvointia. Siksi tissi tarkastellaan
terveydenhuollon palveluiden kiyttéon poh-
jautuvien pahoinvoinnin mittareiden ohella itse
raportoitua depressiota, tyytyviisyyttd omaan
terveydentilaan ja elimiin kokonaisuutena.

Kuviosta 49 nihdiin depressioldikkeitid
kiyttineiden nuorten osuuden selvi kasvu.
Laikitystd saaneiden miiri on lisidntynyt seki
tytoilld ettd pojilla, mutta myds sukupuoli-
erot ovat kasvaneet selvisti viimeisten kym-
menen vuoden aikana. Teini-ikdisten tyttdjen
masennuslidikkeiden kiyttd on huomattavasti
yleisempii kuin pojilla. Alle 12-vuotiaiden iki-
ryhmissd suhde on piinvastainen (Gissler ym.
2007, 22.)

DPsykiatrisessa sairaalahoidossa olleiden nuor-
ten mairit ovat niin ikdin kasvaneet selvisti,
varsinkin tyttdjen kohdalla. Dramaattisinta kas-
vu oli vuosina 1995-2000. Poikien kohdalla vas-
taavaa kasvua ei juuri ole. Kuviosta 50 nihdiin,
ettd 13-24-vuotiaiden psykiatrisessa sairaalahoi-
dossa olleiden osuudet ovat suuremmart tytsilld
kuin pojilla. T4td vanhemmissa ikdryhmissi

tilanne on piinvastainen; alle kolmekymppiset
miehet ovat naisia enemmin sairaalahoidossa
mielenterveyden ja kiyttdytymisen hiirididen
vuoksi. (Gissler ym. 2007, 23.)

Kuvion 51 itse raportoidussa® masennukses-
sa sama kasvava trendi havaitaan tyttsjen koh-
dalla lievempini, poikien kohdalla ei lainkaan.
8.- ja 9.-luokkalaisista tytoistd 18 prosenttia ja
lukion tytdistd 14 prosenttia raportoi vaikeaa
tai keskivaikeaa masentuneisuutta. Pojilla osuus
on molemmissa ryhmissi selvisti matalampi,
8 prosenttia.

Tyttdjen heikompi kokemus terveyden-
tilastaan nikyy myds kuvioissa 55 ja 56. Tytoilld
terveydentilaansa erinomaisena pitivien osuus
on matalampi ja terveydentilaansa keskinker-
taisena tai huonona pitivien osuus vastaavasti
korkeampi. Aikavililli 1999-2007 terveyden-
tilaansa erinomaisena pitivien osuus on hieman
kasvanut ja korkeintaan keskinkertaiseksi ter-
veytensi kokevien osuus laskenut.

Niissi trendeissd el voi nihdi polarisoitu-
mista, vaan pikemminkin koetun terveyden kes-

kimairiistd parantumista. Mutta kuten edelld

KUVIO 49. Depressioldikkeisti korvausta saaneet / 1000 vastaavanikiistd.
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KUVIO 50. Psykiatrian laitoshoidon potilaat / 1000 vastaavanikiisti.
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KUVIO 51. Masentuneisuus. (%)
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KUVIO 52. Eri terveysoireita kokeneet peruskoululaiset. (%)
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40 . AT
o e Niska- tai hartiakipuja viikoittain
35 e o= = = Artyneisyytti tai
o= e eme o o yytta tai
=== - kiukunpurkauksia viikottain
30 %W_-_H
e nivaikeuksia
25 " .
— Piinsirkyd viikottain
% 20
’ Visymysti lihes piivittdin
15 —
10
5
1999 2001 2003 2005 2007

Lihde: Stakes, kouluterveyskyselyt.

KUVIO 54. Vihintiin kolme oiretta viikottain kokevien 12—18-vuotiaiden tyttsjen ja poikien
osuus 1985-2005. (%)
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havaittiin, ovat nuorten psykiatrian laitoshoito
ja depressioldikkeiden kiyttd samaan aikaan jyr-
kissd kasvussa. Vaikka onkin aiheellista pohtia,
miti terveydenhuollon palveluiden kiyttomii-
rit itse asiassa mittaavat, voi tietojen tulkita
kertovan ongelmien kasautumisesta pienelle
vihemmistolle.

Kiinnostava tissd yhteydessi on myds lukio-
laisten hyvinvointitutkimuksen 2007 havainto
siitd, ettd lukiolaisten oma arvio terveydentilas-
taan on keskimiirin parantunut, samalla kun
varsinainen oireilu on kuitenkin lisidntynyt
(Merimaa 2008, 5). Kuvioissa 53—57 nihdiin,
ettd sama ilmid pitee myds peruskoululaisiin:
terveydentilansa huonoksi tai keskinkertaiseksi
kokevien 8.- ja 9.-luokkalaisten osuus on laske-
nut samalla kun eri tavoin oireilussa ei vastaavaa

kehitystd niy. Terveydenhuollon palveluiden
kiyttd, sairausoireet ja itse arvioitu terveydentila
eivit siis yksioikoisesti mittaa samoja asioita.

Kuviossa 55 esitetddn vihintiin kolme oiret-
ta kokeneiden 12—18-vuotiaiden osuudet. Seki
oireilu ettd terveytensi huonoksi kokeminen
on tytdilld yleisempii kuin pojilla. Tyttsjen
oireilu lisidntyi 1990-luvulla, ja nousu jatkui
2000-luvun alkuvuosille, jonka jilkeen nousu
tasoittui. Poikien oireilu ei juuri lisd4ntynyt.
Yleisimmin esiintyvid yksittdisid oireita olivat
4rtyneisyys, visymys ja nukahtamiseen liittyvit
ongelmat seki painsirky.

Tytot ja naiset raportoivat siis enemmin
sairauksia ja oireita kuin pojat, kokevat tervey-
dentilansa heikommaksi kuin pojat — mutta
silti miehet kuolevat nuorempina. Useimmiten

KUVIO 55. Terveydentilaansa erinomaisena pitivien osuudet. (%)
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KUVIO 56. Terveydentilaansa keskinkertaisena tai huonona pitivien osuudet. (%)
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tdtd on selitetty miesten epiedullisemmilla elin-
tavoilla, mutta ilmiélle on myés biologiaan,
pojille yleisempiin sikickauden tai varhaislap-
suuden terveysongelmiin liittyvi selitysmalli
(ks. Gissler ym. 2007, 18).

Yhteenvetona voi todeta, ettd hyvinvoinnin
eri osa-alueiden ongelmat niyttivit kasautu-
van pahoinvoivalle vihemmistslle enemmiston
voidessa entistd paremmin. Masentuneesti oi-
rehtivista lukiolaisista periti noin puolet kirsii
piivittdin vihintdin kahdesta fyysisesti oireesta
(Merimaa 2008). Pahoinvoinnin kasautumi-
sen kannalta on huolestuttavaa, ettd huonosti
koulussa menestyvit oireilevat muita nuoria
enemmin ja kokevat terveytensi keskimiirin
heikommaksi. (Moisio ym. 2008, 74.)

Sosioekonomiset terveyserot

Sosioekonomisilla terveyseroilla tarkoitetaan
sellaisia terveydentilan, sairastuvuuden ja
kuolleisuuden eroja, jotka liittyvit ihmisten
epitasa-arvoiseen asemaan yhteiskunnassa.

Nuorten ikiryhmissi sosioekonominen asema
on ongelmallinen muuttuja, silld heidin sosio-
ekonominen asemansa ei ole vield vakiintunut.
Nuoruuden voi nihdi eliminvaiheena, jolloin
sosiaaliseen taustaan liittyvit tekijit valikoivat
thmisid sosiaalisiin asemiin johtaville reiteille.
Terveyden nikskulmasta varhaisen ympiriston
vaikutukset tulevat nikyviin vasta yhdistyessdin
mydhempien elinympiristdjen ja kiyttdytymi-
sen vaikutuksiin. Terveyskdyttiytyminen muo-
toutuu nuoruudessa, mutta vaikutukset tulevat
usein esiin vasta myshemmin.

Erityisesti pelkin perusasteen koulutuksen
saaneiden ryhmiin kasautuu runsaasti terveys-
ongelmia. Esimerkiksi Nuorten aikuisten ter-
veys -tutkimuksen hitkihdyttivin tuloksen mu-
kaan pelkin perusasteen koulutuksen saaneista
18-29-vuotiaista naisista periti yli 40 prosentilla
oli viitteiti vakavasta masennustilasta viimeisten
12 kuukauden aikana ja ettid lihes kolmasosa
oli joskus yrittidnyt itsemurhaa. Kaikilla naisilla
vastaavat osuudet olivat noin 18 prosenttia ja

KUVIO 57. Koettu terveys keskitasoinen tai huonompi. 18-29-vuotiaat koulutusryhmittiin. (%)
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4 prosenttia (Martelin ym. 2005). Kuviossa 58
nihdiin, et terveytensi korkeintaan keskita-
soiseksi kokevien vain perusasteen koulutuksen
saaneiden nuorten osuudet ovat huomattavan
suuria. Naisten koulutusryhmittdiset terveys-
erot itse koetussa terveydessi ovat suurempia
kuin miehilli. Myds monen terveysongelman
kohdalla erot ovat naisilla vield korostuneem-
pia kuin miehilld. Nykypiivin nuorten aikuis-
ten sukupolven varttuessa keski-ikdin heidin
koulutusryhmittiiset terveyseronsa saattavat
entisestdin kasvaa. (Koskinen ym. 2005.)
Sosioekonomisten ryhmien erot koetussa
terveydessd heijastuvat rekisteriaineistossa®
esimerkiksi siind, ettd tydviestoon kuuluvan
35-vuotiaan suomalaisnaisen elinikiodote on
yli kolme vuotta matalampi kuin samanikiisen
ylemmin toimihenkilonaisen. Miehilld ero on
jopa noin kuusi vuotta. (Valkonen ym. 2007.)
Koko vieston tasolla suomalaisten hyvinvointi on
toryhmittiiset sosioekonomiset terveyserot ovat
kansainvilisestikin tarkasteltuna suuria, ja ne ovat
kasvaneet edelleen (Moisio ym. 2008, 19).
Tissi yhteydessi on huomionarvoista myds
se, ettd toimeentulo-ongelmista raportoivilla
nuorilla on muita enemmin psykososiaalisia ja

terveydellisii ongelmia. Hyvinvoinnin vajeet siis
ndyttivit kasautuvan jo nuorten ikiryhmissi.
(Kauppinen & Karvonen 2008, 80-81.)

Tyytyviisyys elimiin
Nuorisobarometreissa on vuodesta 1997 lihtien
pyydetty nuoria antamaan kouluarvosana 4-10
tyytyviisyydelle elimainsi. Yleisimmit arvosa-
natovat 8 ja 9, joiden yhteinen osuus vastaajista
on noin kolme neljisosaa. T4td huonompia
arvosanoja annetaan todella vihin. Suurimman
osan nuorista voisi siis tilldi mittarilla sanoa
niytedvin suhteellisen tyytyviiseltd elimiinsi.
Sukupuolten tyytyviisyydessi elimiinsi ei ole
eroja 15-29-vuotiaiden ikdryhmissi. Myoskiin
idn tai aluemuuttujien suhteen ei havaita eroja.
Erityyppisissi kunnissa eri puolella Suomea
niyttii siis asuvan elimainsi keskimairin yhed
tyytyviisid nuoria. (Myllyniemi 2006, 85.)
Tuoreimmassa kyselyssi 15-29-vuotiaiden
tyytyviisyyden keskiarvo on 8,5, kouluarvosa-
nana siis lihelld kiitettdvid. Taulukkoon 9 on
koottu arvosanojen osuudet eri vuosilta. Kuten
nihdiin, ei nuorten itse ilmaisemassa tyytyvii-
syydessi elimiinsi ole tapahtunut juurikaan
muutoksia kymmenessi vuodessa. Keskiarvon
lisiksi myoskdin arvosanojen jakaumassa ei ole

TAULUKKO 9. "Kuinka tyytyviinen olet elimaisi tilld hetkelli?” (Kouluarvosana 4-10, osuus

prosentteina.)

Arvosana 1997 1998
4 0 0
5 1 1
6 2 2
7 10 10
8 35 32
9 42 44
10 10 11

Yhteensi 100 100

keskiarvo 8,4 8,5

Lihde: Nuorisobarometrit.

2005 2006 2007
0 0 0
1 1 0
2 2 1
11 12 7
39 37 37
41 38 47
6 9 8
100 100 100
8,4 8,4 8,5



KUVIO 58. Nuorten tyytyviisyys eri eliminalueisiin. (Kouluarvosana 4-10, keskiarvot)

Taloudellinen tilanne (n=1900)
Koulutus (n=1896)

Nykyinen tyd (n=656)
Vapaa-aika (n=1900)
Ihmissuhteet (n=1900)
Terveydentila (n=1900)

Nykyiseen elimi kaiken kaikkiaan (n=1899)

Lihde: Myllyniemi (2007).

8,8 9,0

TAULUKKO 10. Kuuteen eri eliminalueeseen ja elimiin kaiken kaikkiaan tyytyviisyyden viliset

korrelaatiot. (Spearmanin rho.)

Lihde: Myllyniemi (2007).

tapahtunut oleellisia muutoksia. Polarisaatio-
kehitysti ei siis niy tilld mittarilla mitattuna.
Tiytyy kuitenkin muistaa, ettd ne, joilla menee
kaikkein heikoiten, tuskin vastaavat kyselytutki-
muksiinkaan. (Myllyniemi 2007, 107.)
Nuorisobarometrissa vastaajia pyydettiin
my®s arvioimaan tyytyviisyytensi elimin eri
osa-alueisiin. Kuviossa 58 nihdiin, ettd tyyty-
viisimpid nuoret ovat terveydentilaansa (8,7)
taloudelliseen tilanteeseensa (7,4). Kysytyistd
osa-alueista taloudellista tilannetta on selvitet-
ty aiemmissa Nuorisobarometreissa. Nuorten

tyytyviisyys taloudelliseen tilanteeseensa kasvoi
vuosituhannen vaihteeseen mutta sen jilkeen se
on kiintynyt lieviin laskuun. Samaan aikaan
taloudelliselle tilanteelle annettujen arvosanojen
jakaumassa on tapahtunut muutoksia. Eniten on
lisidntynyt heikoimpien arvosanojen osuus; alle
7 arvosanojen osuus on vuodesta 2001 kasvanut
14 prosentista 25 prosenttiin (mt. 104).
Taulukossa 10 esitetdin elimin eri osa-
alueiden tyytyviisyyksien viliset korrelaatio-
kertoimet,®* samoin kunkin osa-alueen yhtey-
det tyytyviisyyteen elimiin kaiken kaikkiaan.
Tyytyviisyys mihin tahansa eliminalueeseen




korreloi positiivisesti kaikkien muiden elimin-
alueiden tyytyviisyyden kanssa.®® Vahvimmat
yhteydet elimiin tyytyviisyyden kanssa on ih-
missuhteilla ja terveydentilalla. Vaikka ty6n ja
koulutuksen korrelaatiot elimiin tyytyviisyyden
kannalta ovat heikompia, siitd ei voi paitelld,
etteivit ne olisi nuorille tirkeiti. Nuorisobaro-
metrissa kysyttiin nimenomaan tyytyviisyytti
nykyiseen tilanteeseen, ja nuorten kohdalla tys
ja koulutus muuttuvat nopeasti idin myti. Sikili
ne ovat nuorten ikiryhmissi ongelmallisempia
muuttujia timintyyppisessd analyysissa.

Niin laskemalla saatuja tuloksia voi verrata
nuorilta itseltddn kysyttyyn asioiden tirkey-
teen. Edellisen kerran asiaa Nuorisobarometrissa
vuonna 2005 kysyttiessd nuoret pitivit itselleen
tirkeimpini asioina nimenomaan terveytti seki
rakkautta ja ihmissuhteita (Myllyniemi 2005,
44). Vaikka silloin ei kysytty asioiden tirkey-
desti oman elimin kannalta vaan tarkemmin
tulokset ovat sopusoinnussa keskendin. Ty®,
koulutus ja aineellinen hyvinvointi ovat selvisti
vihemmin tirkeitd kuin terveys ja ihmissuhteet.
Myés Tydterveyslaitoksen Nuoret ja tyd 2006
-barometri vahvistaa timin tirkeysjirjestyksen
nuorten elimissi: ensin terveys ja ystivit, vasta
sitten tyd (Sulander ym. 2006, 100).

AINEISTOT

Kansallinen litkuntarutkimus on Nuori Suomi ry:
n, Suomen litkunnan ja urheilun, Suomen kun-
toliikuntaliiton, Suomen olympiakomitean ja
Helsingin kaupungin yhteistyssd opetusminis-
teridon kanssa teettimai litkunnan harrastamisen
trenditutkimus, jonka on toteuttanut Suomen
Gallup Oy. 2005-2006 tutkimus toteutettiin
puhelinhaastatteluina helmikuun 2005 ja tam-
mikuun 2006 viliseni aikana siten, ettd joka
kuukausi heinikuuta lukuun ottamatta tehtiin
500 haastattelua. Yhteensi haastatteluja tehtiin
5 505. Tutkimusniyte edustaa maan 3—18-vuo-
tiasta viestod Ahvenanmaa poislukien.

Kouluterveyskyselyssi ovat mukana perus-
koulun 8.- ja 9.-luokkalaiset ja lukion I.- ja
2.-luokkalaiset. Tdmi Stakesin vastuulla oleva
kysely on toistettu vuodesta 1995. Parillisina
vuosina kyselyyn osallistuvat Eteld-Suomen, Iti-
Suomen ja Lapin ld4nien kunnat ja parittomina
vuosina Linsi-Suomen ja Oulun ldinien seki
Ahvenanmaan kunnat. Tutkimukseen osallis-
tuu kouluja yli 400 kunnasta. Tiedot kerdtdin
opettajan ohjaamalla luokkakyselylla.

Nuorisobarometri on Valtion nuorisoasiain
neuvottelukunnan Nuoran vuosittain teettimi
puhelinhaastattelukysely, jonka kohteena ovat
15-29-vuotiaat nuoret. Vuonna 2007 Nuoriso-
barometrin otos oli 1903, ja se muodostettiin
satunnaisotannalla viestorekisteritiedoista siten,
ettd sukupuoli, iki ja didinkieli oli kiintidity.

Nuorten terveystapatutkimus (NTTT) on
parittomina vuosina postikyselyni toteutetta-
va selvitys, josta vastaa Tampereen yliopiston
terveystieteen laitos. Ensimmiinen NTTT teh-
tiin vuonna 1977. Vuoden 2005 tutkimukseen
osallistui noin 3500 tytesd ja 3000. NTTT:n
kohderyhmini on 12—18-vuotiaat nuoret.

European School Survey Project on Alcohol and
Other Drugs (ESPAD) on nuorten piihteiden
kiytti kartoittava eurooppalainen koululaistut-
kimus, joka on toteutettu vuodesta 1995 lihtien
noin 30:ssi Euroopan maassa. Uusimmassa
keviin 2007 aineiston keruussa kohderyhmini
olivat tuona vuonna 16 vuotta tiyttineet ja
tdyttdvit nuoret. Suomesta mukana oli noin
5 000 oppilasta 299 koulusta. Vastausprosentti
oli 91.

WHO:n Koululaistutkimus (Health Beha-
viour in School-aged Children, HBSC) on maa-
ilman terveysjirjestdn koordinoima kansainvili-
nen pitkikestoinen tutkimus, jossa tarkastellaan
kouluikiisten lasten ja nuorten terveyskiyttdy-
tymisti ja elimintyyleji eri konteksteissa.

Osana Terveys 2000 -tutkimusta toteutettiin
vuonna 2001 nuorten aikuisten terveytti ja
sitd madrittineitd tekijsitd koskenut tutkimus.
18-29-vuotiaiden otokseen kuului 1894 hen-
kilo4, joista haastateltiin 79 prosenttia. Jilki-



kyselyn jilkeen tirkeimpiin haastattelun ky-

symyksiin vastasi noin 90 prosenttia otokseen

kuuluvista. Tutkimuksen suunnitteluun ja to-

teuttamiseen osallistui laaja kansallinen verkosto

Kansanterveyslaitoksen johdolla.
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Esimerkiksi puhelinhaastattelujen ulkopuolelle jiivic
ne, joiden puhelinliittymi on maksamattomien laskujen
takia suljettu. Haastattelematta jddvit myds ne, joilla
ei ole puhelinta lainkaan tai joilla puhelimen kiytts
on vakavasti rajoitettua (kuten vangit tai suljetussa
laitoshoidossa olevat). Syyt jittdd vastaamatta tunte-
mattomasta numerosta tulleeseen puheluun voivat myés
viiristid otosta. Jotkut nuoret eivit ehki vastaa peliten
soittajan olevan jokin kontrollitaho. Vastaamisen voi
estdd myds tavallisuudesta poikkeava vuorokausirytmi,
jolloin nuori on nukkumassa haastattelijan soittaessa.
Niiden tapausten lisiksi haastatteluista my®s varsin
usein kieltdydytiin, eikd osa vastaajista ole soitettaessa
haastattelukunnossa. (Ulla-Maija Takkunen 2007.)
Nuorten terveystapatutkimusten mukaan alkoholiin
tutustutaan piiasiassa ikdvuosien 12 ja 16 vililld. Vuon-
na 2006 yhdeksin kymmenesti 12-vuotiaasta ei ollut
kiyttinyt alkoholia viimeksi kuluneen vuoden aikana.
Vastaava osuus 16-vuotiaiden parissa oli yksi viidesti.
(Pdihdetilastollinen vuosikirja 2007, 20.)

Timi yksittdinen yhteisllisyyttd mittaava tulos, yhdessi
perheen kanssa syéminen, on meilli nostettu esiin
Unicefin laajasta lasten ja nuorten hyvinvointia kar-
toittavasta kansainvilisesti vertailututkimuksesta. (Ks.
Helsingin Sanomien piikirjoitus "Suomessa jirjestelmi
toimii mutta lapset jitetdin yksin” 16.2.2007 ja HS
5.3.2007.) Vihemmiille huomiolle on jidnyt se, ettd
tutkimuksessa lasten ja nuorten hyvinvointia mitattiin
kuudella ulottuvuudella, joista kolmella suomalaiset ovat
neljin parhaan joukossa kaikista vertailun 21 OECD-
maasta. Yhteis6llisen ulottuvuuden mittari ei mydskiin
ole ongelmaton. Vanhempien kanssa sydmisen lisiksi
mukana on toinen perhesuhteita kuvaava muuttuja, vain
jutellen vanhempien kanssa vietetty aika. Tilld mittarilla
suomalaisnuoret ovat koko vertailun kolmannella sijalla.
Painottamalla indikaattoreita eri tavalla tulokset voisivat
muuttua selvistikin.

Lasten ja nuorten pahoinvoinnin lisiintymisen ohella
erityispalveluiden kiyton kasvuun vaikuttaa pahoin-
voinnin toteamisen ja diagnostiikan tehostuminen.
Rimpeli (2008, 67-68) esittdi myds peruspalveluiden
(kuten koulu- ja opiskeluterveydenhuolto, oppilas-
huolto) voimavarojen riittimittdmyyted yhdeksi syyksi
hiirigpalveluiden nopealle kasvulle.
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Uusi (1.1.2008) ja vanha lastensuojelulaki: ”Velvolli-
suus jilkihuollon jirjestimiseen piittyy viimeistiin,
kun nuori tiyttdd 21 vuotta.” Lastensuojelutoimen on
siis jirjestettdvi jilkihuollollisia tukipalveluita my®s
18-21-vuotiaille.

Vaikka lapsiin kohdistuvasta vikivallasta on saatavissa
hajanaisia tietoja eri tietolihteistd, luotettava ja yhtenii-
nen lapsiin kohdistuvan vikivallan seurantajirjestelmi
puuttuu. Poliisiammattikoulun tutkimusyksikon ja
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen kriminologisen
yksikén yhteisty6lld ollaan parhaillaan kehittimissi
erityistd lapsiuhritutkimusta, jonka avulla toivotaan
voitavan kehittdd pysyvi lapsiin kohdistuvan vikivallan
seurantaviline. (Ellonen ym. 2007, 91.) Ensimmiisten
tulosten analysointi on titi kirjoitettaessa vieli kesken,
mutta tuloksia julkaistaan vuoden 2008 aikana.
Tulos, jonka mukaan koulukiusaaminen ja kotiku-
riuksen kohteeksi joutuminen korreloivat keskeniin,
ei kerro syy—seuraus-suhteesta tai sen suunnasta. Janne
Kivivuori esittdd mahdolliseksi selitykseksi tille korre-
laatiolle sitd, ettd rikosakdiivisilla henkililld on pyrki-
mys valita "helppoja uhreja”. Nuori, johon kohdistuu
kiusaamista koulussa, voi habituksellaan viestid olevansa
”sopiva vikivallan uhri”. Tai habitusmuutos voi juon-
tua kotikurituksesta, joka laukaisee koulukiusaamista.
(Ellonen ym. 2007, 70.)

Lapsikdyhyysasteeksi kutsutaan suhteellisen kéyhyysra-
jan (60 prosenttia mediaanitulosta) alapuolella olevissa
kotitalouksissa asuvien alle 18-vuotiaiden osuutta kai-
kista alle 18-vuotiaista.

Vuonna 2006 noin 8 prosenttia 18—24-vuotiaista ei ollut
hankkinut peruskoulun jilkeistd koulutusta, eivitki he
olleet missddn koulutuksessa.

Kokonaan peruskoulun ulkopuolelle putoaa vuosittain
suhteellisen pieni miiri, noin 330 nuorta (Valtionta-
louden tarkastusvirasto 2007, 117). Siiti, keiti nimi
nuoret ova, ei ole tarkempaa tietoa ryhmin ollessa niin
pieni, ettei sitd tietosuojasyistd voi ryhmitelld tausta-
muuttujittain.

Toisen asteen koulutukset ovat pituudeltaan yleensi
kolmevuotisia, mutta moni opiskelee useammassa kuin
yhdessi koulutuksessa, miki pidentii odotettavissa
olevaa koulutusaikaa. My®s luokattomalla lukiolla on
vaikutusta tihin, noin 80 prosenttia suorittaa lukion
nimellisajassa eli kolmessa vuodessa.

Vaikka kotitaustan vaikutus on Suomessa muita maita
vihdisempi, eroja kuitenkin on olemassa. PISA-tut-
kimuksessa havaittiin niiden oppilaiden, joiden van-
hemmat kuuluivat ylimpiin sosiockonomiseen nel-
jinnekseen, menestyvin esimerkiksi matematiikassa
keskimirin noin kymmenen prosenttia paremmin kuin
alimpaan neljinnekseen kuuluvat (Tikka & Suominen
2008, 37).

Toinen asia on sitten se, miten uskottavia mittaustu-
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loksia PISA:ssa yleensikiin on. Kritiikkii on herdttinyt
mm. kysymysten kulttuurisidonnaisuus sekd mittausten
”piilo-opetussuunnitelma”, jonka tavoitteena on kasvat-
taa kilpailuhenkisyyteen.

Ennen vuotta 2001 osa-aikaisen erityisopetuksen op-
pilaista kysyttiin syksyn alussa, nykydin takautuvasti
siten, ettd kyseessi ovat toteutuneet edellisen lukuvuo-

den oppilasmiirit ja erityisopetuksen perusteet. Koska
osa-aikaiselle erityisopetukselle on luonteenomaista
oppilaiden vaihtuvuus kouluvuoden aikana, nykyinen
tilastointi on todennikéisesti tarkempi. (Jahnukainen
2007, 121.) Tisti tilastointitavan muutoksesta johtuen
vertailukelpoisuus aiempiin vuosiin katkeaa, ja osa-ai-
kainen erityisopetus esitetdinkin kuviossa 6 ainoastaan
vuodesta 2001 alkaen.

Mannerheimin Lastensuojeluliitto on toteuttanut laajan
koulukiusaamiskyselyn vuosina 2005, 2006 ja 2007.
Kysymyksessi kiusatuksi joutuminen oli miiritelty
varsin tiukasti "Onko sinua kiusattu viimeksi kuluneen
vuoden aikana silli tavalla, etti kiusaaminen jatkui useita
viikkoja ja sinun oli paha olla?” Vuonna 2005 kylli-
vastausten osuus oli 24 prosenttia, vuonna 2006 se oli
laskenut 22 prosenttiin, mutta vuonna 2007 noussut
periti 32 prosenttiin. Sen sijaan kysyttiessi kiusaa-
misen yleisyydestd omassa koulussa, vastaavaa kasvua
ei nikynyt. Internetissi toteutetulla kyselylld on ollut
joka vuosiyli 5 000 vastaajaa, enemmistd heistd 14-16-
vuotiaita, ja noin kolme neljisti tyttdjd. htep://www.
mll.fi/toiminta/nuorisotyo_ja_kouluyhteistyo/kiusaa-
misen_ehkaiseminen/kiusaamiskyselyiden_tuloksia/

ta opiskelijamiiriin, koska tutkinnon suorittaneiden
miirit tilastoidaan kahden vuoden jaksoina ja opiske-
lijamiiri tilastoidaan vuosittain.

Sovittu aika voi olla mikd hyvinsi. Tdmin laskutavan
ongelmana voi pitii sitd, ettd my&s viivistyneet opinnot
voidaan tulkita keskeyttimisiksi.

Vanhempien tulorajoihin toteutettiin 15 prosentin
korotus vuonna 2006 ja 30 prosentin korotus vuonna
2007, miki lisdsi toisen asteen opiskelijoiden mirid
opintotuen piirissi.

On muistettava, ettd kokonaan syrjiytyneet ja koulu-
tuksen ja opiskelun ulkopuolella olevat nuoret eivit
vilttdmited lainkaan vastaa kyselytutkimuksiin, jollainen
Tydvoimatutkimuskin on.

Pitkiaikaistydttomiksi miiritellddn henkils, joka on
tydttomini yhtidjaksoisesti 12 kk tai 12 kk tydteomini
useammassa jaksossa (toistuvaistySttomyys).

Vuoden aikana vihintiin 10 kuukautena toimeentulo-
tukea saaneet.

Vuodesta 2005 lihtien rekisteripohjaiseen opiskelijoiden
tydssikiyntitilastoon lasketaan mukaan vain 18-vuotiaat
ja sitd vanhemmat opiskelijat, koska tiedot opiskeli-
joiden tydssikdynnistd perustuvat tydeliketietoihin ja
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15-17-vuotiaat nuoret eivit endi kuulu tydelikevakuu-
tuksen piiriin. Tésti syystd myds vuotta 2005 edeltivistd
luvuista on taulukkoon 5 otettu mukaan ainoastaan
vihintiin 18-vuotiaat.

Oppivelvollisten piivittiinen tydaika saa olla koulu-
piivind enintiin kaksi tuntia ja koulun lomapiivind
seitsemin tuntia. Koulussa ja tdissi samaan aikaan
kiyvilld niiden yhteinen pituus ei saa ylittdd 8 tuntia
vuorokaudessa eiki viikoittainen tydaika 12 tuntia.
15-vuotiaan siinnéllinen tydaika voi olla sama kuin
aikuisenkin, kuitenkin enintiin 9 tuntia vuorokaudessa
ja 48 tuntia viikossa.

Korotuksen jilkeen eli 1.1.2008 lukien opiskelijalla voi
olla tulovalvonnassa huomioitavia tuloja enintiin 660
euroa (aiemmin 550 euroa) tuellista kuukautta kohti ja
1970 euroa (aiemmin 1515 euroa) tuetonta kuukautta
kohti. Enemmistd opiskelijajirjestdistd piti muutosta
mydnteisend, mutta esiintyi my®s d4nii, jotka pitivit
sitd opiskelijoita tydelimiin pakottavana ja eriarvois-
tumiskehitystd ruokkivana.

Vuonna 1997 Tilastokeskuksen tyévoimatutkimuksen
tilastointitapa muuttui siten, ettid aineistot ennen ja
jilkeen muutoksen eivit ole keskeniin vertailukelpoisia.
Ajemmin tutkimus tehtiin syksyisin mutta vuodesta
1997 alkaen kuukausittain. Méiriaikaisten tydnteki-
jdiden osuudessa muutos nikyy kasvuna, koska nyt
tilastoissa nikyivit my®s kesdtyontekijit. Varhemmissa
tilastoissa myds “ei osaa sanoa” -vastaukset oli tulkittu
vakinaisessa tydsuhteessa oleviksi, vuodesta 1997 alkaen
taas midriaikaisiksi. (Hellman 2008.)

Ensimmiisen kerran sana pitkityi esiintyy Helsingin
Sanomien ja llta-Sanomien arkistossa vuonna 1996. Sen
jilkeen kirjoitukset, joissa sana esiintyy ovat yleistyneet.
Vuonna 2006 se esiintyi mainittujen lehtien kirjoituksis-
sa 274 kertaa, enemmin kuin viidesti viikossa. (Hellman
2008.)

Ongelma liittyy ennen kaikkea Tilastokeskuksen Tys-
voimatutkimuksen aikasarjojen tulkintaan ennen ja
jilkeen vuoden 1997 tilastouudistuksen.
Tyoministerion selvityksen mukaan vuokrattujen
tydntekijoiden midri on muutamassa vuodessa lihes
kolminkertaistunut. Vuonna 2005 vuokratydntekijoitd
oli jo yli 100 000. (Hellman 2008.)

Yhteiskunnalle nuoren syrjiytymisesti aiheutuvat talou-
delliset seuraukset ndyttiytyvit lihinnd menetettyinid
Jos syrjiytyminen kestid koko odotettavissa olevan
tydidn, noin neljikymmenti vuotta, on yhdesti syr-
jiytyneestid aiheutuva nykyarvoksi laskettu kansantulon
menetys noin 700 000 euroa. Julkisen talouden vastaava
menetys on noin 430 000 euroa. (Valtiontalouden
tarkastusvirasto 2007, 116.)

Suomessa on tilld hetkelld 15-29-vuotiaita nuoria hie-
man yli 990 000. Tilastokeskuksen viestdennusteen
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mukaan vuoteen 2025 mennessi 15-29-vuotiaiden
ikiiryhmin arvioidaan pienenevin noin 70 000 hengelld
(eli noin 7 prosentilla) samaan aikaan kuin yli 65-vuotiai-
den miirin arvioidaan kasvavan yli 500 000:1la (noin
60 prosentilla, vuoteen 2050 mennessi periti 80 prosen-
tilla). Tilastokeskuksen viestdennuste on trendilaskelma,
jonka tehtivinid on osoittaa, millainen viestokehitys
on odotettavissa, mikili viimeaikainen viestokehitys
jatkuisi muuttumattomana seuraavat vuosikymmenet.
Ennuste perustuu havaintoihin syntyvyyden, kuolevuu-
den ja muuttoliikkeen menneesti kehityksesti eiki sitd
laadittaessa oteta huomioon taloudellisten, sosiaalisten
eikd muiden yhteiskunta- tai aluepoliittisten piitdsten
mahdollista vaikutusta tulevaan viestonkehitykseen.
Tissid laskelmassa kiytetyt oletukset ovat: syntyvyys
1,8, nettomaahanmuutto 10 000.

Ongelmana on esimerkiksi psykiatrisen hoitoketjun
katkeaminen 18 vuoden idssi. Nuorisopsykiatrisessa
sairaalassa hoidettu nuori voidaan siirtdd 18-vuotispii-
viniin aikuisten sairaalaan, jolloin hoidon jatkuvuus
katkeaa. HUS puolestaan on ryhmitellyt psykiatrista
hoitoa tarvitsevat lapset eri toimialaan kuin nuoret,
miki tietdd hoitopaikan vaihdosta 13-vuotiaana, vaikka
hoidon tarve ei muuttuisi. (Repo 2008.)
Lastensuojelutilastojen lisiksi syrjiytymisraportin mit-
tareina ovat mm. lasten ja nuorten osuus psykiatrisessa
laitoshoidossa, depressioliikitys, itseraportoitu depressio
Stakesin kouluterveyskyselyissi ja tydkyvyttdmyyselik-
keelle siirtyneet alle 25-vuotiaat. (Vainio 2008.)
Nuorten yhteiskuntatakuun mukaan tydvoimatoimiston
pitii tarjota nuorelle aktiivista tekemisti kuten tyshar-
joittelua tai tydvoimakoulutusta mikili nuori on ollut
kolme kuukautta tydttémini.

Toimenpiteeseen osallistumatonta vertailuryhmii ja
tilastollista mallintamista on kiyttinyt esim. Valtion
taloudellinen tutkimuskeskus, jonka 2004 tutkimuk-
sessa havaittiin tydllistimistuen ja tyovoimakoulutuksen
edistineen nuorten tyllistymisti ja parantaneet heidin
ansiotasoaan (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2007,
89).

Sama pitee tosin myds aikuisiin, ainakin kdyhyyden
syiden selityksessd: michet syyttivit naisia todenni-
kéisemmin yksilon omaa kiytedytymistd. Mikko Nie-
melin mukaan tosin vieston selked enemmistd picdd
kdyhyyden syyni yksilon ulkopuolisia rakenteellisia ja
fatalistisia tekijoitd. (Niemeld 2007, 585-598.)

Myés alaikiisille lasketaan tilastotarkastelussa tuloja.
Jokainen kotitalouden jisen, my&s lapset, saavat saman
kiytettivissi olevan tulon. Kiytinnéssi tulonjakoti-
lastossa lasketaan ensin kotitalouden bruttotulot, josta
vihennetiin vilittdmit verot ja veronluonteiset maksut.
Niin saadut kotitalouden kiytettivissi olevat tulot
jaetaan kotitalouden kulutusyksikkojen mairilld, jolloin
saadaan ns. ekvivalentti tulo jokaiselle kotitalouden
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jasenelle. Nykyiin kiytetyssd kulutusyksikkoasteikos-
sa kotitalouden ensimmiinen aikuinen saa painon 1,
muut yli 13-vuotiaat painon 0,5 ja 0—13-vuotiaat lapset
painon 0,3. (Ks. Térmilehto 2007, 7.)

pikin, silld yli kuusi kuukautta vuodessa kokopiiviisesti
tydskennelleet, tietyn tulorajan ylittineet opiskelijat
luokitellaan tulonjakotilastossa palkansaajiksi. Kiy-
tinndssd siis paremmin ansaitsevat opiskelijat siirtyvit
tulonjakotilastossa usein ansiotydti tekeviksi. (Honkkila
& Tisakka 2007, 53.)

Timi ei tarkoita tydtetdmyysastetta, joka lasketaan tys-
voimaan kuuluvista, joihin esimerkiksi opiskelijat eivit
kuulu.

Pienituloisten osuuden sijaan puhutaan my®s kdyhyys-
riskistd, kdyhyysuhasta tai suhteellisesta kéyhyysriskis-
td/-uhasta. Kaikilla tarkoitetaan yleensi samaa Euroopan
unionin tilastolaitoksen Eurostatin miiritelmii, jonka
mukaisesti kdyhyysuhan alaiseksi miiritelldin henki-
16, jonka kotitalouden tulot ovat pienemmiit kuin 60
prosenttia kotitalouksien muunnettua OECD-kulutus-
yksikksd kohden lasketusta mediaanitulosta.
Kansallisen litkuntatutkimuksen mukaan vuonna
2005-06 urheilua tai liikkuntaa harrasti 91 prosenttia
3—18-vuotiaista. Osuus on kasvanut vuodesta 1995,
jolloin se oli 76 prosenttia.

Kouluterveyskyselyn liikuntaa koskevassa osiossa tiedus-
tellaan vihintdin puolen tunnin urheilun tai litkunnan
harrastamista vapaa-ajalla. Vastausvaihtoehdot vaihtele-
vat useasta kerrasta piivissi “en lainkaan” -vaihtochtoon.
Tissi kyselyssi ainoastaan vastausta “vihintdin kerran
piivissd” voidaan pitdd riittdvin liikunnan osoittime-
na.

Liikunnan miirin viheneminen 10 ja 18 ikivuoden
vililld havaittiin sekd Nuorten terveystapatutkimuksessa
(Fogelholm ym. 2007, 28-30) , kansallisessa liikunta-
tutkimuksessa (2006, 7-8 ) etti Maailman terveysjir-
jeston WHO:n koordinoimassa koululaistutkimuksessa
(Fogelholm ym. 2007, 35; Samdal ym. 2006).
Kiytetty mittari on tosin liian karkea erottelemaan
niiden osuuksia, jotka eivit liiku lainkaan.
Seurantavililld 1975-2007 lihes 95 prosenttia ikiryh-
mistd aloitti asepalveluksen.

Lihaskuntotestit sisiltivit etunojapunnerruksen, ki-
sinkohonnan, istumaannousun, selkilihasliikkeen ja
vauhdittoman pituushypyn. Suoritusaika on yhden
liikkkeen osalta yksi minuutti pl. vauhditon pituus ja
kisinkohonta.

Testeihin osallistui vuonna 2003 noin 2400 lasta.
Opetushallituksen tuloksia verrattiin vuonna 1998
Jyviskylin yliopiston litkuntakasvatuksen laitoksella
ja LIKES-tutkimuskeskuksessa kerittyyn laajaan ai-
neistoon (KOULI-tutkimus), jossa kiytettiin vastaavia
testeji.
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Tissd testissd oppilas juoksee edestakaisin 20 metrin
matkaa dnimerkin mukaan kiihtyvilld vauhdilla. Testi
piittyy, kun oppilas ei jaksa endi yllipitid merkkidinen
mukaista vauhtia.

Istumaan nousu vaiheittain, eteentaivutus istuen, edes-
takaisin hyppely, vauhditon viisiloikka, kahdeksikkokul-
jetus ja koordinaatiorata.

Aikuisvieston terveyskiyttdytymistutkimuksen tulos-
ten mukaan koulutusryhmittiiset erot viikoittaisen
litkunnan yleisyydessi vaihtelevat ikiryhmiteiin. 25-34-
vuotiaista litkuntaa harrastivat yleisimmin ylimpiin
koulutusryhmiin kuuluvat. Sen sijaan 15-24-vuotiaista
eniten vapaa-ajan liikuntaa harrastivat alimpiin koulu-
tusryhmiin kuuluvat. (Kestild & Martelin 2005, 40.)
Ylipainoisuuden raja-arvona pidettiin painoindeksii 25
ja lihavuuden raja-arvona painoindeksid 30. Painoin-
deksi kuvaa painon ja pituuden suhdetta (kg/m?2).
Kulutuksen kasvuun ovat vaikuttaneet Suomen alkoholi-
oloissa tapahtuneet muutokset, varsinkin alkoholiveron
alennus ja tuodun alkoholin matkustajakiintiiden
poistuminen muista EU-maista vuonna 2004. Vuonna
2006 alkoholin kokonaiskulutuksen on arvioitu olleen
10,3 litraa 100 % alkoholia asukasta kohden, miki on
0,9 litraa (noin 11 prosenttia) enemmin kuin vuonna
2003. (STTV, lainattu teoksesta Mustonen ym. 2007,
532.)

Alkoholitutkimusten yleinen ongelma on, etti kyselyyn
osallistuneet ovat taipuvaisia tietoisesti tai tiedostamat-
taan aliraportoimaan kulutustaan. Stakesin 2006 alko-
holipaneelitutkimuksen kattavuuskerroin, joka kertoo,
kuinka suuri osa myyntitilastojen mukaisesta alkoholin
vuosikulutuksesta kyselytiedoilla on saatu kartoitettua,
olivain 37 prosenttia. T4hin vaikuttanee my®s otoksen
valikoituneisuus: haastattelututkimuksista poisjdinti
saattaa olla valikoitunutta alkoholin kulutuksen suh-
teen. On mahdollista, ettdi muutokset suurkuluttajien
juomissa alkoholimiirissi muodostavat merkittivin
Seki miesten ettd naisten raittiiden osuuden kasvu on
tilastollisesti merkitsevii, miesten muutoksen p <0.001,
naisten muutoksen p=0.05. Vanhemmissa ikidryhmissi
raittiiden osuuden muutokset eivit olleet tilastollisesti
merkitsevii.

Perhemuoto on miritelty nuoren kanssa samassa talo-
udessa asuvien vanhempien mukaan, jolloin uusperhe=
diti ja isdpuoli tai isi ja ditipuoli.

Analyysi perustuu 18-29-vuotiaiden otokseen (n=1 894)
aineistossa, joka kerittiin vuosina 2000-2001 osana
Terveys 2000 -tutkimusta. Suurin osa kiytetyistd muut-
tujista perustuu haastattelututkimukseen, mutta alkoho-
linkiyttsd koskevat tiedot saatiin kyselylomakkeella.
Alkoholinkdytén riskirajan ylittivit michisti ne, jotka
kayttivit yli 280 g puhdasta alkoholia viikossa ja nai-
sista ne, jotka kiyttivit yli 140 g puhdasta alkoholia
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viikossa.

Myos aikuisviestdstd tiedetiin, ettd tydntekijoilld pdivie-
tdinen tupakointi on selvisti yleisempii kuin alemmilla
tai ylemmilld toimihenkilsilli. (Laaksonen ym. 2007,
133.)

Keskeisid viranomaistilastoihin perustuvia osoittimia
ovat poliisitilastot, tuomioistuintilastot sekd hoitoil-
moitusrekisterit (tietoja vuodeosastohoitoon johtaneen
vikivallan uhreista). Poliisitilaston tilastoyksikkéni on
rikos eiki rikoksentekiji. Rikosten tilastointiin vaikut-
taa se, milld tavalla rikokset yksikidiin tilanteessa,
jossa useampi teko katsotaan yhden ja saman rikoksen
jatkamiseksi (jatkettu rikos), tai jossa yksi ja sama teko
toteuttaa yhtiaikaa useampien rikosten tunnusmerkis-
tn. Myds Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen rikosten
teonpiirteiden seuranta- ja tutkimusrekisteri (RTST-
rekisteri) perustuu poliisin rikosilmoitusjirjestelmiin
kirjattuihin tietoihin.

Nykyisin Suomessa on kolme kyselyjirjestelmii: nuoriso-
rikollisuuskyselyt, kouluterveyskyselyt seki kansalliset
uhritutkimukset.

14 tekoa, jotka on eri vuosien kyselyissi kysytty identti-
selld tavalla ovat: kotoa karkaaminen (1), seiniin piirtely
(2), vahingonteko koulussa (3) ja muualla (4), kaupasta
(5), koulusta (6) ja kotoa (7) varastaminen, varastetun
tavaran osto (8), koulukiusaaminen (9), osallistuminen
tappeluun (10), pahoinpitely (11), marihuanan/hasik-
sen kiyted (12), lddkkeen kiyted piihteend (13) sekd
humalassa moottoriajoneuvolla ajaminen (14).
IImiélle on muitakin mahdollisia selityksii, kuten po-
liisin toiminnan tehostuminen niin, ettd aiempaa suu-
rempi osa kokonaisrikollisuudesta tulee poliisin tietoon
ja kirjautuu sitd kautta tilastoiduksi rikollisuudeksi.
Polarisaatioteesii ei mydskiin tue se, ettd kaikkein
vakavin vikivaltarikollisuus on vihentynyt. (Salmi 2008,
55-57.)

Kyselytutkimusten ongelma hyvinvoinnin ja pahoin-
voinnin tutkimisessa on se, etti ne, joilla menee kaikkein
heikoiten, ovat todennikdisesti aliedustettuna otoksessa.
Tissd lihteeni kiytettyyn kouluterveyskyselyyn osallis-
tuu noin 80 prosenttia peruskoulun 8.- ja 9.-luokkalai-
sista ja lukiolaisista.

Helsingin yliopiston sosiologian laitoksen viestdntut-
kimuksen yksikkd on tutkinut sosiaaliryhmien vilisid
kuolleisuuseroja ja niiden muutoksia rekisteriaineistojen
avulla. Tutkimus perustuu Tilastokeskuksen tietoihin
kuolemantapauksista, jotka on henkilstunnusten avulla
yhdistetty Tilastokeskuksen viestslaskentojen pitkit-
tdisaineiston henkil8tietoihin.

Spearmanin jirjestyskorrelaatiokerroin.

Kaikkien muiden kombinaatioiden korrelaatiot ovat
merkitsevid paitsi terveydentilan ja vapaa-ajan korre-
laatiot tyytyviisyyteen nykyiseen tydpaikkaan.
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OSA 11

UHKATEKIJOITA NUORTEN
HYVINVOINNILLE



PArvi HARINEN

HyVA, PAHA YKSINAISYYS

ITSELLISYYS, YKSINAISYYS JA YSTAVYYS
MYOHAISNUORUUDESSA

Yksiniisyys on teema, joka on askarruttanut
muun muassa gerontologeja mutta jota nuoriso-
tutkimuksessa on tarkasteltu vihin. Aihetta on
sivuttu nuoruuspsykologisissa syrjiytymistarkas-
teluissa (esim. Térronen & Vornanen 2002), ja
se on ollut lisni ikiin kuin rivien vilissid nuor-
ten ryhmijisenyysanalyyseissa (esim. Tolonen
2001; Keskisalo 2003), ystivyystutkimuksissa
(esim. Dunn 2004) tai yhteisollisyytti sosiaali-
sena pidomana tarkasteltaessa (esim. Helve &
Bynner 2007; Jokinen 2005, 14). Yksiniisyyt-
td on lihestytty yleensi ei-toivottuna asiana,
sosiaalisen syrjiytymisen muotona, josta olisi
syytd piistd eroon ja pelastua. Yksiniisyys on
epitavallistettu, joissakin yhteyksissi jopa pa-
tologisoitu, ja nuoren ihmisen yksindisyyteen
vetdytymiseen on liitetty poikkeavuuden diag-
nooseja, opiskeluongelmia, koulukiusaamista,
persoonallisuushiirioiti ja syrjdytymispotentiaa-
li (esim. Wolff 1995).

My®és nuorten itsensi nikokulmasta yksi-
niisyys on usein miiritelty vertaissosiaalisuu-
den puutteeksi ja kenties raskaimmaksi syrjiin
joutumisen muodoksi ja kokemukseksi, jota
vastaan on syyti kamppailla kaikin keinoin
(Torronen & Vornanen 2002; Ollikainen
2007). Suomessa asuvien monikulttuuristen
nuorten kokemusten analyyseissa on toistuvasti
tormitty esimerkiksi erilaisuuden kokemusten
ja yksiniisyyden tunteen yhteen kietoutumiseen
(ks. esim. Honkasalo ym. 2007). Samanlaisuu-

den kokemuksen puolestaan on todettu liittivin
ihmiset toisiinsa ja synnyttivin ystivyytti ja
aktiivista vuorovaikutusta, joita olemme oppi-
neet pitimiin hyvini ja tavoiteltavina asioina
(esim. Kirkkiinen 2007).

Yksiniisyytti voi lihestyd muutenkin kuin
ongelmalihtdisesti, ja sitd voi pohtia toisinkin
kuin jonkun tirkein asian puuttumisena. Esi-
merkiksi Helind Siikala (2005) on midritellyt
yksiniisyyden yhdeksi elimin peruskokemuk-
seksi, jota ilman ei voi edes eldd. Erityisesti
iin karttuessa ihmisten tarve vetiytyd omiin
oloihinsa niyttii lisiintyvin, jolloin yksiniisyys
voi olla haluttu olotila ja valittu suhde sosiaa-
liseen, harkittu irtiotto. Nuoruutta ja yksinii-
syyttd on kuitenkin totuttu pitimiin parina,
jota odottaa huono tulevaisuus.

Yksiniisyyden eristiminen tutkimuskoh-
teeksi on vaikeaa. Empiiristd ndytt64 yksindisyy-
den ongelmallisuudesta ja yksiniisisti nuorista
on olemassa,' mutta yksindisyyttd avaavaa ai-
neistoa on hankalaa l6ytdi tai koota: kumu-
loitunut eristiytyminen ei purkaudu helposti
esimerkiksi haastatteluaineistoksi. Yksiniisyytcd
onkin yleensi jouduttu tarkastelemaan ei-yksi-
niisten sille antamien miirictelyjen lipi. Tassd
artikkelissa tutkimuksellisesti haastavaa yksi-
ndisyyden tematiikkaa avataan kolmen erilai-
sen empiirisen aineiston kautta. Aineistojen
fokus on niin sanotussa mydhiisnuoruudessa
ja sithen kiinnittyvissi kotoa irtautumisen
eliminvaiheessa, jossa suhteet yksinidisyyteen
ja vertaisiin usein jirjestyvit nuoren elimissi
uudella tavalla.

Artikkelissa hydynnetiin ensinnikin vuon-
na 2007 noin 20-vuotiaiden nuorten aikuisten
parissa koottua eldytymismenetelmiaineistoa
(N=28), joka tuotettiin kirjoitelmin. Kirjoitel-
mia inspiroitiin kahdella kehyskertomuksella,
jotka liittyivit lapsuuden kodista pois muutta-
miseen ja itsellisen elimin aloittamiseen. Eldy-
tymismenetelmiaineisto on keritty toukokuus-
sa 2007 osana humanistisella ja kasvatusalalla
opiskelevien ammattikorkeakouluopiskelijoiden
opintoja.? Eldytymismenetelmin keinoin tuo-




tettuja kirjoitelmia on 28. Puolet opiskelijoista
laati tarinan seuraavan kehyskertomuksen poh-
jalta: Olet 24-vuotias nuori ja olet muuttanut pois
lapsundenkodistasi. Eliydy tihin tilanteeseen ja
kerro, millainen on eliimintilanteesi ja mitkd asiat
ovat vaikuttaneet siihen, etter asu vanhempiesi
luona. Loput rakensivat tarinansa seuraavan
kehyskertomuksen perusteella: Olet 24-vuotias
nuori ja asut vanhempiesi luona. Eliydy tibin
tilanteeseen ja kerro, millainen on elimdintilanteesi
Jja mitkd asiat ovat vaikuttaneet siihen, etti asut
lapsundenkodissasi.

Eldytymismenetelmin ohjeistus laadittiin
niin, etti toisessa kehyskertomuksessa esitettiin
tietoisesti yleinen ja itsendistymistd symboloiva
aikuistumiseen liittyvi normi ja toisessa vastaa-
vasti rikottiin se. TAmi osin provosoiva asetelma
pakotti kirjoittajat ottamaan kantaa, puolustautu-
maan ja luomaan yleisesti hyviksyttyji selityksii.
Eldytymismenetelmin avulla pyrittin jiljiced-
miin kotoa poismuuttoon sidottuja kulttuurisia
merkityksid (ks. esim. Eskola & Suoranta 2005,
116-117). Kirjoitelma-aineistossa yhdistyvit yk-
silén kokemukset ja kulttuurinen diskurssi; niissd
tuotetaan jaettuja representaatioita ja suodatetaan
uniikkeja kokemuksia (esim. Alasuutari 2001,
72; Moilanen & Riihd 2001, 46—47). Nuorten
tuottamat kirjoitelmat sisiltivit paljon myohiis-
nuoruuteen ja aikuistumiseen liittyvid kulttuuri-
sia kuvia, samoin kuin henkilskohtaisia toivei-
ta, odotuksia ja kokemuksia. T4ssi artikkelissa
katseen kohteeksi nostetaan kirjoitelmissa usein
esiintynyt aikuisuuteen astumisessa ja omilleen
asettumisessa’ piilevi yksindisyyden pelko, joka
kirjoitelmien perusteella niytti3 aktualisoituvan
erityisesti lapsuuden kodista pois muuttamisen
eliminvaiheessa.

Nuorten elinolot -tutkimusta varten koottu
mittava 15-24-vuotiaiden elimii kartoittava
tilastoaineisto (N=162 868) puolestaan aut-
taa hahmottamaan myéhidisnuoruutta elivien
(vksin asuvien ja "itsellisten”) nuorten ikii ja
miirid. Yksin asuminen ei kerro mitiin yksinii-
syydestd, mutta auttaa selvittimiin olosuhteita,
joissa eldytymismenetelmiaineistoon kirjailtu

yksindisyys voi potentiaalisesti asettua elimin
raamiksi ja muuttua eletyiksi kokemuksiksi.
Vuoden 2007 Nuorisobarometria varten kootun
aineiston (N=1902) vilitykselld padstiin puo-
lestaan kisiksi yksiniisyyden kidintdpuoleen,
eli nuorten ystivyyksien volyymiin ja yhtey-
denpidon intensiteettiin, ja voidaan tunnistaa
“ystivillisten” ja ystivittdmien nuorien miirii
ja taustaolosuhteita. Molemmista tilastoaineis-
toista on titd artikkelia varten muodostettu
19-22-vuotiaiden nuorten osa-aineistot
(n,=66831 jan,=452), koska tihin ikiryhmiin
kuuluu yksin asuvia nuoria enemmin kuin
mihinkidin muuhun nuoruusajan ikiryhmiin.?
Tilastoaineistojen analyysi on ollut ensisijaises-
ti kuvailevaa, non-parametrista statistiikkaa.*
Aineistoista on laskettu suoria jakaumia, testattu
ryhmien vilisid eroja khin nelié -riippumatto-
muustestilld ja tarkasteltu muuttujien vilisid
korrelaatioita.

OMILLAAN PARJAAVA
ELAMANHALLITSIJA JA YKSINAISYYS

Yksiniisyys on tunne, subjektiivinen kokemus.
Se on myos olosuhde (erilldin oleminen) ja
suhde sosiaaliseen — valittu tai ei-valittu (ks.
esim. Moisio & Rimé 2007, 392). Yksinii-
syys on myds suhde kulttuurisiin malleihin,
jotka esittidvit ajan ihannehahmoksi seurallisen
ja osallistuvan, joskin erillisyydestdin hyvin
tietoisen ja itse elimiinsi ohjailevan yksilon.
Aikalaisluonnehdinnoissa onkin puhuttu paljon
individuaatiokehityksestd ja omillaan pirjidvis-
td yksilostd aikamme sankarina — samoin kuin
tillaisen sankaruuden vaikutuksista nuoriin.
Nuoruutta tarkasteltaessa yksiloglooriasta on
esitetty myds varoittavia puheenvuoroja: yksi-
164 velvoittava kulttuuri kantaa mukanaan ja
kiintdpuolenaan yksindisyyden ja ajelehtimaan
jidmisen uhkaa (Hoikkala 1998). Aikamme
velvoittaa nuorta ihmisti raivaamaan itselleen
tietd, joka vie hinet "omalle” paikalle yhteis-



kuntaan — yksin mutta yhdessi, muiden rin-
nalla ja rinnalle, itse mutta sopivan sosiaalisen
piddoman turvin. Yheiiled kaikille samanlaista
yksilollisyytti ja sopivasti omillaan pirjiimisti
edellyttivi ja toisaalta iloista sosiaalisuutta ko-
rostava kulttuuri on vaativa kehys, joka helposti
leimaa ja eristdd tahdissa pysymittomin.

Omillaan pirjidmisen velvoite on suku-
polvittain eriytynytti ja haastaa nuoria kaksin-
kertaisella tavalla: erityisesti mydhiisnuoruus
on eliminjakso, jolloin kulttuuri (vetoamalla
"luonnolliseen” kehitykseen) asettaa yksilén
nivelvaiheeseen ja kehottaa hinti ottamaan
etdisyyttd lapsuuden tuttuihin ympiristdihin
ja suhteisiin. On haettava omaa tilaa, mihin
liittyy monesti emotionaalista turvattomuutta
(Mikkola 2005, 137; Herranen & Harinen
2008). Kehkeytyvin aikuisuuden (Arnett 2000;
2004) vaiheessa yksin asumaan muuttaminen
tulee nuoren elimiin ikiin liittyvini keskeiseni
kulttuurisena velvollisuutena.

Tied artikkelia varten luettu kirjoitelma-
aineisto kertoo, ettd nuoret itse nikevit lap-
suuden olosuhteista irtautumisen toisaalta
haluttuna ja tavoiteltuna, toisaalta pelittyni
ja henkilskohtaisilla riskeilld ladattuna omaan
tilaan asettumisena. Omaa tilaa ei yleensi haluta
pitdd vain itselld, vaan se pyritddn tdyttimiin
vertaissosiaalisuudella ja aktiivisella, limpimaill3
vuorovaikutuksella, hyvin sosiaalisen elimin
kulttuurisilla koristeilla (Herranen & Harinen
2008). Sosiaalisuuden velvollisuus ja korosta-
minen haastavat yksilollistymisen diskurssia ja
tuovat keskusteluun mukaan keskiniisen riippu-
vuuden hyviksymisen — ikdin kuin puskuriksi
aikuistumiseen kiinnitettyi yksiniisyyden uhkaa
vastaan (ks. Jokinen 2005, 15, 20).

Onmillaan pirjidminen eriyttdd myos suku-
puolittain. "Seurallista yksilsllistymistd” koros-
tavan kulttuurin on syysti tai toisesta katsottu
olevan edullisempaa naisille kuin miehille, ja
negatiiviseksi miirittyvin yksindisyyden uhan
voi tutkimusten perusteella nihdi erityisesti
nuorten miesten eliminriskiksi (esim. Sares-
ma 2005, 60—61). Nuorten miesten sosiaalisia

suhteita jinnitteistdvit maskuliiniset hierarkia-
kamppailut, “miehuuskokeet”, jittivit vain vi-
hin tilaa levollisille ja liheisille ystivyyssuhteille
(ks. Jokinen 2000), kun taas tyttjen ja nuorten
naisten kohdalla on puhuttu jopa paras kaveri
-instituutiosta (Puuronen 1995). Sen sijaan
esimerkiksi maaseutu—kaupunki-erottelu ei ole
osoittautunut tilastollisissa analyyseissa merki-
tykselliseksi yksiniisyyden kokemista tai koke-
mattomuutta selittiviksi taustatekijiksi (Moisio
& Rimo 2007). Maaseudun perikamaripojista
puhutaan yleisesti, mutta yksiniisyyden ko-
kemista mittaavat tutkimukset eivit vahvista
ilmién runsautta.

YKSINAISYYDEN UHKAA...

Sosiaaliset piirit ja verkostot aukeavat vaivatto-
mimmin niille, jotka voivat elimissiin osoittaa
kiinnittyneensi yhteiskuntaan, instituutioihin
ja yhteisoihin oikeina pidetyilld tavoilla (Her-
ranen & Harinen 2007). Niiti kiinnityksid on
tutkimuksissa ja teorioissa luonnehdittu muun
muassa sosiaalisen pidoman, verkostoitumisen,
luottamuksen ja osallisuuden termein. "Oikeat”
kiinnikkeet takaavat elimisen normaaleina pi-
detyt uomat, joista sivuun jaiminen synnyttii
”putoamisen’, eristyneisyyden ja sivullisuuden
(subjekti) positioita. Yksindisyyden polarisoiva
luonne piilee juuri tissd: hyvin elimin insti-
tuutioista tai sosiaalisista muodostelmista (ys-
tivyyssuhteet, perhe, koulu, ty6, harrastukset)
erilleen asettuva tai asetettu joutuu helposti
sivullisen sosiaaliseen rooliin, jolloin hinen eli-
minsi ja kokemusmaailmansa voivat tiyttyi
itseddn toteuttavilla ennusteilla. Sosiaalipsyko-
logisissa analyyseissa sivullisuuden katsotaan
edellyttivin ja synnyttivin seki positiivisia etcd
negatiivisia kokemuksia ja kykyji. Positiivisiksi
sivullisuuden attribuuteiksi maritelldin syrjistd
katsomisen mahdollistama avara, tarkka ja kriit-
tinen katsantokanta sosiaalisen elimin ilmioi-
hin ja rajoituksiin. Negatiivisiksi sivullisuuden
tuottamiksi kokemuksiksi puolestaan luetellaan




identiteettiongelmat, epitodellisuuden tunteet,
itseilmaisun estyminen ja vieraantuminen (esim.
Feuerlicht 1978, 41). Onsiis "hyvii” ja "pahaa”
sivullisuutta ja yksindisyytti, ja polarisaatiota
vastaan kamppaileminen edellyttid ”pahaan”
yksinidisyyteen puuttumista.

Instituutioista ja sosiaalisista suhteista sivu-
raiteille joutumisen riski niytti4 yleensi paikan-
tuvan eliminkulun nivelvaiheisiin,” erilaisiin
vilitiloissa olemisiin. Lapsuuden olojen taakseen
jittiminen mydhiisnuoruudessa on yksi eli-
min nivelvaihe, jossa tehdiin pesieroa aiempiin
suhteisiin ja haetaan uusia, yleensi itse valittu-
ja kontakteja. Eldytymismenetelmin keinoin
kootuissa nuorten miirityksissi oman kodin
perustaminen niyttelee tirkedd osaa lapsuuden
olo- ja muista suhteista irrottautumisessa. Niissd
nikyvit myds nivelvaiheisiin yleisesti liitetty
“tyhjin piilld” oleminen ja yksiniisyyden peik-
ko, joka saattaa vaania liian avaralta tuntuvan
oman sosiaalisen ja mentaalisen tilan nurkissa.
Kehyskertomus, jossa nuori aikuinen asetet-
tiin asumaan lapsuuden kotiinsa, houkuttelikin
kirjoitelmiin yksin olemiseen kiinnitettyyn pel-
koon ja ahdistukseen liittyvid kotiin jidmisen
perusteluja:

Kuka tietdd jiinko lapsuudenkotiini vuokralaiseksi
vai muutanko toiselle paikkakunnalle omilleni, mutta
ainakin tilld hetkelli ajatus tutusta kotipesistd irtau-
tumisesta nostaa ihoni kananlihalle ja tiyttdd mieleni

ahdistuksella. [T10]°

En pidi yksiniisyydestd, ja siksi kauhistuin, kun van-
hempani ottivat puheeksi muuttoni omaan asuntoon.
Olemme siis keskustelleet asiasta, mutta yleensi en ota
puheita tosissani. [T9]

Yksin asuminen houkuttelee, mutta ensimmiiseen
asuntoon muuttamista helpottaisi kenties jos muuttaisi
yhdessi kiimppisten kanssa. Uusi paikkakunta on tiysin
vieras ja kimppiksist saisi vertaistukea uudessa ympi-
ristdssd. Kenties my&s joku lemmikkieldin helpottaisi
sopeutumista, onhan siitikin seuraa ennen kuin piisee
tutustumaan muihin ihmisiin. [T21]

Nuorten elinolot ja Nuorisobarometri -ti-
lastoaineistoissa ei ole eksplisiittisid yksindi-
syyttd tai sen kokemista mittaavia muuttujia,
mutta niiden avulla voi kuitenkin hahmottaa
joitakin “putoamisen” ja erilleen joutumisen
riskiolosuhteita, esimerkiksi kulttuurisesti
miiriteltyihin hyvin elimin instituutioihin
kiinnittymittémyyden kautta. Nuorten elin-
olot -tilastoaineiston kuvaileva analyysi osoit-
taa, ettd 19-22-vuotiaissa nuorissa on muita
ikiryhmii enemmin seki yksin asuvia ettd
perheeseen kuulumattomia. 19-22-vuotiaista
yksin asuvia on 21 prosenttia, kun vastaava
luku koko suuressa (15—24-vuotiaat kattavassa)
tilastoaineistossa on 16. Vastaavasti perheeseen
kuulumattomia 19-22-vuotiaiden joukosta on
30 prosenttia, kun vastaava luku koko suuressa
tilastoaineistossa on 21.7 Aineisto vahvistaa ja
valottaa osaltaan kokemuksia ja kisityksii keh-
keytyvin aikuisuuden eliminvaiheesta, jossa
usein eletidin ja asutaan yksin tiyttien nuorelle
ihmiselle asetettua kulttuurista kehitystehtivii
ja irrottautuen lapsuuden kodista.

Nuorten elinolot -aineistossa 19-22-vuotiai-
ta nuoria on yhteensi 66 831, joista naisia on
48 prosenttia ja miehid 52 prosenttia. Perhee-
seen kuulumattomia nuoria naisia ikiryhmissi
on suhteellisesti enemmin kuin perheeseen kuu-
lumattomia nuoria miehii: naisista perheeseen
kuulumattomia on 33 prosenttia ja michisti
28 prosenttia (p=.000). Naisenemmistd tissd
kategoriassa saattaa olla heijastusta esimerkiksi
siitd, ettd monet toisen asteen ja sen jilkeiset
opiskelupaikat avautuvat titd nyky3 helpommin
tytoille kuin pojille. Nuorten miesten perhe-
suhdetta miirittelee vield 19-22-vuotiaanakin
usein jonkun lapsena oleminen (toisin sanoen
lapsuuden kodissa asuminen): timin ikiisistd
miehistd 54 prosentin perheasema on lapsi, kun
taas nuorten naisten kohdalla vastaava prosent-
tiosuus on 33 (p=.000).

Perheaseman lisiksi aineistossa on nuor-
ten asuntokunnan kokoa mittaava muuttuja.
19-22-vuotiaiden nuorten ikiryhmistd yksin
asuvia on noin 21 prosenttia, kun vastaava luku



koko suuressa tilastoaineistossa on 16.> My®s
timin muuttujan kohdalla sukupuolittaiset
erot ovat selkeit: yksin asuvia nuoria naisia on
suhteellisesti enemmiin kuin yksin asuvia nuoria
miehid: 19-22-vuotiaista nuorista naisista yksin
asuvia on 21 prosenttia, ja nuorten miesten
kohdalla vastaava luku on 18 (p=.000).
Nuorisobarometri 2007 -puhelinhaastatte-
luaineistossa 19—-22-vuotiaita nuoria on 452.
Heistd naisia on 52 prosenttia ja michii 48 pro-
senttia. Yksin asuvia ikiryhmissi on yhteensi
130, ja myds barometriaineistossa yksin asuvissa
on nuoria naisia suhteellisesti enemmin kuin
nuoria miehii: yksin asuvista 19-22-vuotiaista
naisia on 63 prosenttia ja miehid 37 prosent-
tia (p=.000). Koska aikaisempien tutkimus-
ten perusteella tiedetidin, ettd nuoret michet
kokevat yksiniisyyttd useammin kuin nuoret
naiset (esim. Saresma 2005), voidaan piitelld,
ettd yksin asuminen ja perheeseen kuulumat-
tomuus eivit itsessdin muodosta riskii elimin
yksiniistymiselle. Yksin asumiseen liittyvi yksi-
niisyys, joka "kummittelee” nuorten aikuisten
tuottamissa kirjoitelmissa, ei muutenkaan saa
midrillistd vahvistusta tilastoaineistosta.
Toisaalta: sosiaalisten kontaktien ja seu-
ra- tai suhdeverkostojen miiri tai tiheys ei
viletimited kerro mitdin ystivyyden tai yksi-
niisyyden kokemisesta — ihminen voi tuntea
itsensi yksiniiseksi ja ulkopuoliseksi my®s ih-
misten parissa. Tyytyviisyys ihmissuhteisiin sen
sijaan kertonee ainakin siit4, ettd sen kokija ei
eld jatkuvassa ihmissuhdekaipuussa (ks. esim.
www.nyyti.fi). Nuorisobarometriaineiston pe-
rusteella suomalaisten nuorten voi todeta olevan
melko tyytyviisii sosiaalisiin suhteisiinsa. Yksin
asuvat 19-22-vuotiaat Nuorisobarometrikyse-
lyyn osallistuneet eivit kuitenkaan ole yhti tyy-
tyviisid ihmissuhteisiinsa kuin sellaiset saman-
ikiiset nuoret aikuiset, joilla on jo oma perhe
(puoliso tai puoliso ja lapsi tai lapsia). Oman
perheen ensimmiiset vuodet ja erityisesti omien
lasten vauvaiki koetaankin yleensi yhdeksi
elimin onnellisimmista jaksoista, eikd siithen
useimpien kohdalla tunnu mahtuvan ”pahan”

yksindisyyden kokemuksia (Moisio & Rimo
2007). Ihmissuhteilleen alhaisimpia arvosanoja
antaneiden joukosta tissi tutkimuksessa per-
heellistyneitd on kuusi prosenttia, yksin asuvia
24 prosenttia ja vanhempiensa luona asuvia
71 prosenttia (p=.001). Huomionarvoista kuiten-
kin on, ettd kaikista ikiryhmin ihmissuhteensa
erittdin hyviksi mairitelleistd 62 prosenttia on
naisia ja 38 prosenttia miehii (p=.000). Niytcii
siltd, ettd poikien ja nuorten miesten elimissi
ystivyys- ja muut ihmissuhteet eivit muodostu
elimin mydnteisiksi sisilldiksi samalla tavalla
kuin tyttdjen ja nuorten naisten elimissi.
Yksin asuvien nuorten ihmissuhteet eivit
siis ole Nuorisobarometriaineistossa kaikkein
epityydyttivimpii. Lapsuuden perheeseen
kytketty "perheyhteys” ei vilttimictd merkitse
sosiaalisten suhteiden laadukkuutta, koska eri-
tyisesti nuorten kohdalla niihin voi liittyi paljon
pakottamista ja kontrollia (Herranen & Harinen
2008). Eldytymismenetelmiaineistossa lapsuu-
den perheen ihmissuhteiden mahdollinen viiled
ja tunkkainen puoli tulee esiin muun muassa
seuraavassa olosuhdekuvauksessa, jossa perhe-
suhteet on vapaaehtoisesti vaihdettu sosiaalisesti
kiinnittymictomddn elimintapaan:

Muutin pois kotoa, koska tilanne siell3 oli niin hankala.
Olin 20-vuotias, kun muutin. Kotona oli jatkuvasti
riitoja ja ditini oli ylirasittunut tydnteosta. Kotoa pois-
muuttaminen ei ollut paras ratkaisu, mutta silloin ainoa
mahdollinen... Takaisin kotiin en voisi endd muuttaa.
Ehkd muutamaksi viikoksi, mutta en pidemmiksi
aikaa. En itse kestilisi riitoja ja haukkuja, eivitki van-
hempani haluaisi minua enii takaisin. Viime kesin
olin jopa kodittomana kavereiden ja poikaystivin
nurkissa, jottei kotiin tarvitsisi takaisin menni ovea

kolkuttamaan. [T26]

Pasi Moision ja Tuomas Rimén (2007) mitta-
vassa analyysissa suomalaisten aikuisten yksi-
niisyyskokemuksista yksin asumisella ei ollut
juurikaan tekemistd yksindisyyden kokemisen
kanssa. Sen sijaan Moision ja Rimén analyysissa
painottuu tydttdmyyden ja koetun yksiniisyy-
den vilinen yhteys. Vaikka Nuorisobarometriin




osallistuneet 19-22-vuotiaat nuoret ylipdinsi
vaikuttavat aktiivisilta ystivyyssuhteiden ylli-
pitdjiltd (aiheesta tarkemmin seuraavassa ala-
luvussa) ja elimiinsikin suhteellisen tyytyvii-
siltd, tydttdmien kategoriaan kuuluvat nuoret
ovat selvisti tyytymicedmimpii elimainsi kuin
ei-tydtedmit nuoret (p=.000). Tyteomit nuoret
ovat myds tyytymittdmampid ihmissuhteisiinsa
kuin opiskelijat ja tydssi kdyvit nuoret (p=.031),
miki on polarisaatiotematiikassa erityisen huo-
mionarvoista. Tydttdmin arjesta tulee helposti
sosiaalisesti(kin) niukkaa, ja Nuorisobaromet-
riaineistossa timi nikyy niin, ettd siinnéllisesti
ja usein ystdvidin tapaavien nuorten joukossa
on suhteellisesti vihemmin tydttomii kuin
opiskelevia tai tydssikiyvid, joskaan ero ei ole
tilastollisesti merkitsevi.

Opiskeleville ja tydssi kiyville nuorille kou-
lu ja tydpaikka tarjoavat kohtaamisten tiloja,
mutta tydttomit nuoret jadvit niiden sosiaa-
lisuuden areenoiden ulkopuolelle. Jos tyon ja
koulutuksen ulkopuolelle jdinyt tai jitcdytynyt
nuori asuu yksin, hinen eristiytyneisyytensi
saattaa kumuloitua. Taloudellinen niukkuus vi-
hentii harrastusmahdollisuuksia, ja tydttomyys
kaventaa eliminsuunnittelun ja litkkkumisen
mahdollisuuksia. Nuorisobarometriaineistosta
titd artikkelia varten poimittu osa-aineisto ei
kuitenkaan kerro tyttdmyyden ja ihmissuhteita
tai vapaa-aikaa kohtaan tunnetun tyytymitto-
myyden suoraviivaisesta yhteydesti.

Nuorten tydttdmyyteen ei silti ole syytd
suhtautua huolettomasti. Tydttominkiin eli-
miissi esimerkiksi perheeseen kiinnittyminen ei
vilttdimittd mairity mydnteisesti: tydttdmyys
vol sitoa nuoren taloudellisesti vanhempiin,
jolloin my®s ystivyyssuhteet saattavat joutua
vanhempien kontrolloinnin kohteiksi.

Niilld seuduilla ei juurikaan ole tydpaikkoja. Asun
didin ja isin kanssa, elimi menee samoilla raiteillaan
kuin lapsena. Omaa eldimii ei juurikaan ole, koska
kuljen lipi talon omaan soppeeni. Kotona olo ahdistaa
tietyin viliajoin. Omaa autoa ei ole, jonka vuoksi olen
vanhempieni auton lainausluvan varassa. [T8]

Toisaalta yksiniisyys ei-toivottunakin voi olla
my®és jotain, johon nuoren on mielestdin suos-
tuttava, jos vaa'an toisessa kupissa painaa oman
tilan ja yksityisyyteen liittyvin autonomian lu-
paus. Eldytymismenetelmiaineistossa lapsuu-
den kotoa pois muuttaneen nuoren elimii
hahmottava kehyskertomus synnytti pohdintaa
yksindisyydestd hintana, joka ollaan valmiita
maksamaan itsellisen elimin etuuksista (ks.
Herranen & Harinen 2008).

Toki on hetkii jolloin tunnen oloni yksingiseksi, mutta
vapaus tuo kuitenkin mukanaan monia niin hienoja
juttuja ja etuja, etten vaihtaisi sitd pois mistiin hin-

nasta. [T27]

Vililld olo on vihin yksindinen, mutta suurimmaksi
osaksi nautin elimistini. [T18]

...JA VALTTAMISTA

Arkisesti ja kokemuksellisesti yksinidisyys on
yleensi sitd, ettd ei ole ystivid; ystivit karkottavat
pahan yksiniisyyden ja sivullisuuden tunteen.
Strukturoituihin aineistonkeruutapoihin perus-
tuvien aineistojen kautta ei paisti kiinni yksi-
niisyyden tai ystivyyden kokemuksiin ja mer-
kityksiin, mutta niisti voi kuitenkin tarkastella
yleiselld tasolla ystivyyksiin kiinnittyvii tapoja
ja kiyttdytymisti. Kaikkineen barometrihaastat-
teluihin osallistuneiden nuorten yhteydenpito
ystiviin nidyttdi tiviiled ja intensiiviseltd. Periti
94 prosenttia 19-22-vuotiaista nuorista kertoo
tapaavansa ystividin ja tuttaviaan viikoittain,
ja vain 0,7 prosenttia heistd ilmoittaa, ettei
tapaa ystividin juuri koskaan. (Ks. tilasto-osion
kuviot 47-48 tissi teoksessa.) Ndmi ystividin
tapaamattomat nuoret ovat aineistossa niin
yksittdisid tapauksia, ettd heistd ei voi piirtdd
mitidin yleisti profiilia.

Kasvokkaisten tapaamisten lisiksi ystiviin
pidetidn sdinnollistd yhteyttd puhelimitse tai
sihképostitse.” Kinnykit ovat mahdollistaneet
intensiivisen keskiniisen yhteydenpidon —vuoro-



vaikutuksen, jossa toinen on kiytinndssi mil-
tei aina ldsnd tai ainakin tavoitettavissa. Vain
0,9 prosenttia nuorista pitii yhteyttd ystiviinsi
harvemmin kuin kuukausittain. My®6s tésti osasta
aineistoa yksiniisen nuoren profiilin hahmotta-
minen on mahdotonta. Ystivyyssuhteita ja yhtey-
denpidon kohteita 19-22-vuotiailla nuorilla on
yleensi useita; 73 prosentilla heistd on kolmesta
kymmeneen ystivyydeksi luonnehdittua ihmis-
suhdetta.'’ Thmissuhteisiinsa tyytyviisimmilld
vastaajilla niyttdd olevan myés eniten ystivid
ja akdiivisia ystivyyssuhteita (p=.001). Kenties
vastoin odotuksiakin ystivyyksien miirissi ja
yhteydenpidon intensiteeteissi ei ole sukupuo-
littaisia eroja — olemmehan oppineet ajattele-
maan, ettd tytot ovat yheiiled sosiaalisempia kuin
pojat mutta toisaalta ystivyyksissiin valikoivia
(esim. Puuronen 1995). Perhemuoto erottelee
tidssd vastaajia niin, ettd parisuhteessa eldvien
nuorten elimiin mahtuu suhteellisesti hieman
vihemmin konkreettisia tapaamisia ystivien
kanssa kuin yksin tai omien vanhempien luona
asuvien nuorten elimiin: viikoittain ystividin
tapaavien joukosta vanhempiensa luona asuvia
on 46 prosenttia, yksin asuvia 29 prosenttia ja
perheellistyneiti 19 prosenttia. Parisuhde ja oma
perhe sitovat yksilod sosiaalisesti, mutta niyttivit
tarjoavan my®s tyydyttdvid ihmissuhteita.

Tamikin analyysi antaa siis luvan paitell3,
ettd yksin asuminen ei vilttdimittd eristd nuorta
yksiniisyyteen, vaikka “omilleen” asettumiseen
liitetddnkin usein turvattomuuden ja tuetto-
muuden tunteita. Nuorten aikuisten parissa
koottu eliytymismenetelmiaineisto valaisee
osaltaan, kuinka yksin asuminen seki pakottaa
etsimiin seuraa kodin ulkopuolelta ettd myds
vapauttaa solmimaan itse valittuja suhteita. Ys-
tivyyksien solmiminen ja vaaliminen tarvitsevat
yksityistd tilaa.

Tosin ihan kiva olisi aamukahvi juoda jonkun kans-
sa. No mutta, onneksi meilli on kahvilakulttuuri.
Oma taloudellinen tilanne ei vain salli joka-aamuista
kahvilavisiittid. Kiva on hengailla kavereiden kanssa

veteen. [T16]

Mutta timi [oma asunto] on oma koti. Voin kutsua
kavereita kyldin miettimitti hiiritsenks. Voin tulla ja
menni miten haluan. [T18]

Olen seurustellut noin 3 vuotta nykyisen poikaystivini
kanssa ja tulevaisuuden suunnitelmat liittyvit my®os
hiinen kanssa elimiseen. En halua kuitenkaan muuttaa
seurustelukumppanini kanssa yhteiseen asuntoon vaan
haluan asua jonkin aikaa aivan yksin. Todennik®isesti
poikakaveri vierailee luonani ainakin viikonloppuisin
muutamia 8itd. (...) My®s sosiaalinen elimini kaipaa
rauhaa ja yksiniisyytti, mistd syysti kotoa pois muut-
taminen on tarpeen. [124]

Tulkintaa siiti, ettd yksin asuminen itse asiassa
vapauttaa nuoren ystivyyksiin ja itse valittuihin
sosiaalisiin suhteisiin tukevat myds Nuoriso-
barometriaineistosta eroteltavissa olevat ja edel-
lisessikin alaluvussa tarkastellut nuorten omien
ihmissuhdearvioiden analyysit. Kaikkineen
Nuorisobarometrin 19-22-vuotiaat vastaajat
arvioivat ihmissuhteensa melkoisen korkein
arvosanoin (keskiarvo noin 8,5). Lisiksi on syytd
huomioida, etti vaikka tyytyviisyys ihmissuh-
teisiin ei viltcimittd kerro mitdiin ystivyyksien
miiristi tai intensiteeteisti, se kuitenkin korre-
loi voimakkaasti yleisen elimidin tyytyviisyyden
kanssa (r=.450), miki saattaa argumentoida
hyvien ystivyyssuhteiden merkityksen puoles-
ta. Tyytyviisyys elimidn ndycedd lisidncyvin
yhdessi iin kanssa: barometriaineiston 21- ja
22-vuotiaat vastaajat ovat tyytyviisempid
oloihinsa kuin 19- ja 20-vuotiaat vastaajat
(p=.009), mika saattaa liittyd juuri omasta per-
heesti syntyviin arkisiin onnentunteisiin.
Vertaissuhteiden lisiksi oma perhe tai haa-
veet omasta perheesti toimivatkin yhtend nuor-
ten yksinidisen elimin ja "pahan” sivullisuuden
vilttelemisen keinoina. Nuorisobarometriaineis-
ton 19-22-vuotiaista nuorista periti 85 prosent-
tia toivoo ainakin tulevaisuudessa eldvinsi osana
omaa perhettd. Omasta perheesti haaveileminen
ndyttdd olevan samalla tavalla merkityksellistd
seki nuorille naisille ettd nuorille miehille. Myds
laadullinen aineisto vahvistaa osaltaan, etti ai-
kuistuttaessa saavutettava oma tila halutaan




usein nopeastikin tdyttdd merkityksellisilld ja
liheisilld ihmissuhteilla, joista tirkein on yhi
”se oikea” — kaikista ajassa liikkuvista kevyt- ja
kertakiyttosuhdepuheista huolimatta (ks. myds
Herranen & Harinen 2008).

Vanhempien luo jiddiin varmasti, jos i ole seurustelu-

kumppania. [T6]

Ehki muutan kotoa vasta sitten kun 18ydin elimin-
kumppanini, ei tarvitsisi asua ilman tukea ja turvaa.

[T8]

LYHYEKSI LOPUKSI

Kulttuurisena ja henkilskohtaisena kysymyk-
seni yksinisyys ja sosiaalisista suhteista sivussa
oleminen miirittyvit sekd negatiivisiksi ettd po-
sitiivisiksi (olo)tiloiksi. Kouluikiisten nuorten
kohdalla yksiniisyys on usein ei-toivottua ja liit-
tyy esimerkiksi koulukiusaamiseen tai nuorten
keskiniisiin suosiohierarkioihin (Tolonen 2001;
Ollikainen 2007; Pérholin artikkeli tiss3 kirjas-
sa), mutta mydhiisen nuoruuden idssi nuoret
itse kiinnittivit yksindisyyden uhan siihen, etcd
elimissd on tultu itsendistymisen ja “omilleen
asettumisen” vaiheeseen. Nuorten elinolot -tilas-
toaineisto osoittaa, ettd irtautuminen lapsuuden
perheesti ja siirtyminen itselliseen elimiin ta-
pahtuu tyypillisimmin, ja odotetustikin, 19-22-
vuotiaana. T4llsin yleensd asutaan ainakin jon-
kin aikaa yksin, mihin liittyy yheiildd paljon
mydnteisid, autonomiaan sidottuja maireitd ja
toisaalta "orvoksi” jadmisen riskeji.
Esimerkiksi Henna Mikkolan (2005) ana-
lyysissa nuorten yksiniisyyskokemukset ovat
midrittyneet jonkinlaisen traditionaalisen yh-
teisllisyyden, “perhemiisyyden” ulkopuolelle
joutumiseksi ja sen kaipuuksi. Tdmin artik-
kelin pohjana olevien aineistojen perusteella
voi kuitenkin pidtelld, ettd nuorten kohdalla
sosiaalisen yhteyden kokeminen ei vilttimit-
td saa tdyttymystd perheinstituutiossa: usein
(lapsuuden) perheesti on piistivi erilleen, jot-

ta ystivyyssuhteiden ylldpitiminen onnistuu
halutulla ja itse sdddellylld tavalla. Oma perhe
on oma lukunsa;j siihen ei liitetd ahdistavaa si-
tovuutta vaan myonteisiin tunteisiin perustuvaa
vapaachtoista kiinnittymisti.

Polarisaationikékulmasta tarkasteltuna
olennaista on nuorten ei-toivotun yksiniisyy-
den ehkiisy ja poisto — miki on tavoitteena
muun muassa monissa erityisnuorisotyon toi-
minnoissa. "Pahan” yksinidisyyden tutkiminen
on kuitenkin vaikeaa, koska sen kokijat eivit
viletdmited litku ciloissa, joista tutkijat etsivit
informanttejaan. Yksiniisyyttd kokemustasolla
analysoimaan pyrkivit voisivatkin liittoutua
esimerkiksi kohdennettua nuorisotydti tekevien
kanssa, koska sen kentilld ja toiminnoissa yksi-
niisyyteen on alettu kiinnitti erityishuomiota.
Nuorisotyén menetelmin ei kuitenkaan tavoi-
teta mydhiisnuoruutta elivii, ja siksi “paha”
yksiniisyys olisikin tunnistettava ajoissa. My®-
hiisessd nuoruudessa erityisesti tydttdmyys ja
koulutuksen ulkopuolelle jaiminen niyttivit
altistavan nuoren pahalle” yksindisyydelle,
mikd on havaittu my6s muissa tutkimuksissa
(Moisio & Rimo 2007).

Oma analyyttinen aihepiirinsi yksiniisyy-
den tematiikassa on vapaaehtoinen suhteiden ja
kohtaamisten vilctely: positiiviseksi m#idritelty
ja haluttu sivuun asettuminen, tietoisesti ylla-
pidetty sosiaalinen niukkuus. T#td artikkelia
varten tarkastellusta kirjoitelma-aineistosta 16y-
tyy kuitenkin vain yksi tarina, jossa sivullisuutta
pohditaan tietoisena valintana tai padmairini.
Sivullinen ei pidd ihmisistd — mutta timihin
on asia, jota iloista seurallisuutta korostavana
aikana ei ole soveliasta sanoa #ineen.

lapsuudenkotiin. Asuisin vaatimattomasti ja vanhenisin
yksin. Sammuttaisin sukuni. En pidi ihmisisti kovin-
kaan. Piddn hiljaisuudesta ja linnunlaulusta. Melkein
toivon, ettd minusta tulisi se kylihullu, joka isini joskus
oli. Nidin minut muistettaisiin aina. [T4]
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Esimerkiksi erityisnuorisotyén yhteni yleistyvini
toiminnan tavoitteena on saada muista eristdytyneiti
nuoria mukaan yhteiseen toimintaan ja samalla huoleh-
tivien ja valvovien aikuissilmien niképiiriin. Yksindiset
nuoret on otettu erityispohdinnan kohteiksi myds sen
jilkeen, kun Jokelan koulusurmatapauksessa syksylld
2007 surmatdiden tekijid luonnehdittiin monissa “katu-
analyyseissa” erilaiseksi, yksinidiseksi ja eristiytyneeksi
(ks. esim. www.kommentti.fi).

Aineiston on koonnut yliopettaja, FT Jatta Herranen,
jasiitd tehtyjd analyyseja on julkaistu aiemmin teoksessa
Lasten ja nuorten kunta (2007) seki Aikuiskasvatus-leh-
den vuoden 2008 1. numerossa. Kirjoitelma-aineisto on
analysoitu teemoitteluun perustuvan merkitysanalyysin
metodein.

Koska eldytymismenetelmiaineisto koottiin ennen ti-
lastoaineistoihin tutustumista, sen kehyskertomuksiin
valittua ikdd (24 vuotta) ei osattu suhteuttaa tilastoista
selvinneeseen “yksin elimisen ikihaarukkaan”. Niin
kehyskertomuksissa esiintyvit nuoret ovat vanhempia
kuin 19-22-vuotiaita. Kertomusten kertojat ovat kui-
tenkin kaikki noin 20-vuotiaita.

Non-parametrisessa statistiikassa ei tehdi oletuksia
muuttujien jakaumasta.

"Nivelvaiheista” puhutaan paljon timin ajan nuo-
risopolitiikassa ja -tydssi, ja yleensi niilli viitataan
eliminvaiheisiin, joissa nuori on irtoamassa perus-
kouluinstituutiosta ja (toivottavasti) siirtymissi toisen
asteen koulutukseen.

KoodiT10 = tarina 10 (kirjoitelmat numeroitiin juok-
sevin numeroin satunnaisessa jirjestyksessi).
Perheescen kuulumattomilla nuorilla tarkoitetaan yksin
asuvien lisiksi esimerkiksi opiskelijasoluissa asuvia,
yhdessi asuvia sukulaisia, "kimppakimppiliisid” ja niin
edelleen (ks. htep://stat.fi/til/perh/kas.heml).
Tilastoaineistossa on my®ds luokka "laitoksessa eldvit”,
johon todennikdisesti kuuluvat esimerkiksi koulu-
kotinuoret, kehitysvamma- tai piihdehuoltolaitoksissa ja
psykiatrisissa sairaaloissa asuvat nuoret. Taustamuuttuja
on niin epimiiriinen, ettei sen perusteella voi tehdid
johtopddtoksii.

Internet nuorten kommunikaatiotilana mahdollistaa
monet muutkin — ja nuorten parissa todennikdisesti
yleisemmiit — yhteydenpitokanavat kuin sihképostin
(mm. IRC-galleria, chat-palstat, Facebook), mutta pu-
helinhaastatteluissa ei kysytty niiden kiyttdtapoja.
Suomalaisessa kulttuurissa "ystivin” ja "kaverin” vilille
tehdiin selked ero: ystivd on jotain “enemmin” kuin
kaveri — kavereita voi olla monta, ystivid yleensi vihin
(ks. esim. Kirkkdinen 2007). Ystivyys on arvo, joka
ikddn kuin “laimenee”, jos se levittdytyy lilan moniin
suhteisiin.
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MAILI PORHOLA

KOULUKIUSAAMINEN
NUOREN HYVINVOINTIA
UHKAAVANA TEKIJANA

— MITEN KAY KIUSATUN JA
KIUSAAJAN VERTAISSUHTEILLE?!

Vertaissuhteilla on tirkei merkitys yksilon
psyykkiselle, fyysiselle ja sosiaaliselle hyvin-
voinnille. Koulukiusaaminen vahingoittaa
lapsen ja nuoren vertaissuhteita ja hinen suh-
tautumistaan vertaisiinsa muodostaen vakavan
riskin hinen psykososiaaliselle hyvinvoinnilleen.
Vertaissuhteissa kouluaikana koetut ongelmat
voivat vaikeuttaa nuoren kiinnittymisti ver-
taisyhteis6onsi seki heikentii hinen opiskelu-
taitoaan ja -motivaatiotaan. Siten niilld voi olla
kauaskantoisia vaikutuksia yksilén opiskelu- ja
tyouralle, ja ne voivat johtaa jopa sosiaaliseen ja
yhteiskunnalliseen syrjiytymiseen myshemmin
elimissi. Tissd artikkelissa tarkastellaan koulu-
kiusaamisen kytkeymii seki kiusaamisen uhrien
ettd toisia kiusaavien oppilaiden hyvinvointiin.
Piidpaino on vertaissuhteissa koetussa hyvin-
voinnissa ja vertaisyhteiséon kiinnittymisessi.

Vertaisilla tarkoitetaan lapsen tai nuoren
kanssa suunnilleen samalla tasolla kognitiivi-
sessa, emotionaalisessa ja sosiaalisessa kehityk-
sessd olevia ihmisid. Vertaissuhteilla viitataan
puolestaan yksilén vuorovaikutussuhteisiin
vertaistensa kanssa. Koulun ja sielld erityisesti
oman luokan oppilaat muodostavat lapselle ja
nuorelle lihimmin sidosryhmin, johon suurin
osa hinen vertaissuhteistaan keskittyy useiden

vuosien ajaksi. Téstd syystd niilld vertaissuhteilla
on erityisen tirkei merkitys lapsen ja nuoren
kehitykselle ja hyvinvoinnille. Vertaissuhteis-
sa lapsi ja nuori rakentaa kisitystd itsestdin
suhteessa toisiin. Vertaissuhteissa omaksutaan
asenteita, arvoja ja normeja, harjoitellaan vuo-
rovaikutustaitoja, saadaan palautetta omasta
kiytedytymisestd ja kehitytddn kognitiivisesti.

Vertaissuhteissa koetaan my®s suuria tunteita,

niin my®dnteisii kuin kielteisidkin.

Saadessaan valita vuorovaikutuskumppa-
ninsa ihminen hakeutuu mielelldin arvo- ja
ajattelumaailmaltaan itsensi kaltaisten seuraan.
Koska oppilaat ohjataan koulussa vertaissuhtei-
siinsa ulkoapiin, eivitkd he paise valitsemaan
vuorovaikutuskumppaneitaan, hyvinkin erilai-
set yksildt paityvit yhteen vuosikausiksi. Niinpa
kaikki oppilaan vertaissuhteet eivit muodostu
palkitseviksi ja hintd tukeviksi, vaan ne kehitty-
vit keskendin erilaisiksi. Luokittelen seuraavassa
vertaissuhteet viidentyyppisiksi suhteen palkit-
sevuuden/vahingollisuuden mukaan:

1) Ystivyyssubteet, joita leimaa molemminpuo-
linen liheisyyden, yhteenkuuluvuuden, ar-
vostuksen ja hyviksytyksi tulemisen tunne,
vastavuoroinen itsesti kertominen ja toisen
ymmirtiminen, kiintymys, luottamus, tuki
ja sitoutuminen

2) Kaverisuhteet, joissa osoitetaan keskiniis-
td hyviksyntii ja vietetddn runsaasti aikaa
yhteisten aktiviteettien parissa

3) Neutraalit vertaissubteet, joille on ominaista
vastavuoroinen kiinnostuksen puute toista
osapuolta kohtaan

4) Vibollissubteet, joissa tyypillisid piirteitd ovat
vastavuoroiset kielteiset tunteet ja molem-
minpuolinen loukkaaminen toistuvissa
konflikteissa

5) Hyviksikéiyttivit vertaissubteet, joille on
ominaista yksipuolinen kiusaaminen, louk-
kaaminen, alistaminen ja syrjiminen ilman,
ettd toinen osapuoli pystyy vaikuttamaan
saamaansa kohteluun.




Niistd vertaissuhdetyypeistd tuhoisimpia ovat
hyviksikdyttivit suhteet, joissa vallitsee vallan-
kiyton epitasapaino. Koulukiusatulla oppilaalla
voi olla samanaikaisesti useita hyviksikiyttivii
vertaissuhteita ilman ettd hinelld olisi yhtiin
ystivyys- tai kaverisuhdetta. Toisia kiusaavilla
oppilailla sen sijaan niyttdd useimmiten olevan
myds ystivyys- ja kaverisuhteita (Salmivalli,
Huttunen & Lagerspetz 1997).

KOULUKIUSAAMINEN
VERTAISSUHTEIDEN ONGELMANA

Tissi artikkelissa koulukiusaamisella tarkoite-
taan sitd, ettd oppilas joutuu yhden tai useamman
muun oppilaan toistuvan loukkaamisen, vahin-
goittamisen ja/tai syrjimisen kohteeksi pystymiittii
puolustautumaan tai vaikuttamaan saamaansa
kohteluun. Kiusaaminen on yleensi pitkikes-
toista. Tutkimuksissa on havaittu, ettd samoja
oppilaita voidaan kiusata vuosia, jopa koko
koulunkiynnin ajan (esim. Sourander, Helsteld,
Helenius & Piha 2000).

Tutkimuskirjallisuudessa erotetaan yleen-
si toisistaan suoran ja episuoran kiusaamisen
muodot. Suoralla kiusaamisella tarkoitetaan
uhrin fyysistd ja verbaalista satuttamista ja
episuoralla kiusaamisella kohteen satuttamista
kiertoteitse esimerkiksi vahingoittamalla hinen
vuorovaikutussuhteitaan tai sulkemalla hinet
pois joukosta.

Fyysinen satuttaminen voi olla esimerkiksi
lyémisti, tonimisti ja potkimista, tai se voi olla
uhrin omaisuuden tai koulutsiden viemisti tai
vahingoittamista. Verbaalinen satuttaminen il-
menee muun muassa loukkaavana nimittelyni,
uhkailuna, pakottamisena ja kiristimiseni tai
kiusatun olemuksen, ulkonién, omaisuuden tai
kiyttdytymisen pilkkaamisena ja kiusatun nau-
runalaiseksi tekemiseni. Epdsuora kiusaaminen
puolestaan voi olla esimerkiksi uhrin arvostele-
mista hinen selkiinsi takana tai vahingollisten
juorujen ja perittomien juttujen levittimistd
hinesti. Tillaisella viestinnilld vaikutetaan sii-

hen, miti vertaiset ajattelevat uhrista ja miten
nimi kiytedytyvit hintd kohtaan.

Kiusaaminen voi olla oppilasryhmin ulko-
puolisille vaikeasti havaittavaa. Se voi ilmeti esi-
merkiksi vihjailemisena, vuorovaikutusnormien
rikkomisena (esim. tervehtimittd jittimisens),
monitulkintaisina ilmeini, eleini ja katseina,
d4nenkiyton uhkaavina tai pilkallisina sivyini
sekd monimerkityksisini viesteini, joiden to-
dellisen merkityksen ymmiirtdd vain mairicey
oppilasryhmi. Kinnykin, sihkdpostin ja inter-
netin kautta uhria voidaan kiusata vield koulun
ulkopuolellakin ja siten, ettd hin ei edes tiedi,
kuka viestien takana on. (Vaikeasti havaittavista
kiusaamisen muodoista tarkemmin, Karhunen
& Porhold 2007.) Kiusaamisen vaikea havait-
tavuus johtaa siihen, ettd liheskiin kaikkeen
kiusaamiseen ei hyvistd tahdosta huolimatta
kyetd aikuisten toimesta puuttumaan.

Koulutovereidensa toistuvan ja usein pit-
kikestoisen kiusaamisen kohteeksi joutuu kes-
kimdirin 10-15 prosenttia perusopetukseen
osallistuvista lapsista eri puolilla maailmaa. Vain
hiukan pienempi miiri oppilaita ilmoittaa kiu-
saavansa toistuvasti toisia. Molemmissa rooleissa
olevia oppilaita on yleensi noin viisi prosenttia.
(Craig & Harel 2004; Smith & Sharp 1994;
Smith ym. 1999.) Kiusaamisen yleisyydessi
on kuitenkin huomattavia eroja kulttuureiden
vililli. Suomessa koulukiusaaminen on hiu-
kan keskitasoa vihdisempii verrattuna laajassa,
35 maata/maanosaa kattavassa vertailussa mu-
kana olleisiin maihin. Yleisinti kiusaaminen on
5.-9. luokilla oppilaiden ollessa 11-15-vuotiai-
ta. (Craig & Harel 2004; ks. my®s tilasto-osion
kuviot 10—11 tissd teoksessa.)

Kiusaaminen voi jittdd jilkensd niihinkin
oppilaisiin, jotka eivit ole aktiivisesti mukana
kiusaamisprosesseissa, vaan esimerkiksi kan-
nustavat kiusaajia tai puolustavat kiusattua
(kiusaamistilanteiden rooleista tarkemmin,
Austin & Joseph 1996; Salmivalli, Lagerspetz,
Bjorkqvist, Osterman & Kaukiainen 1996).
Huolestuttavimmat osallisuuden muodot lie-
nevit kuitenkin toistuva toisten kiusaaminen



tai kiusattuna oleminen seki toimiminen mo-
lemmissa rooleissa joko samanaikaisesti tai eri
ajanjaksoina. Viimeksi mainitusta roolista kiy-
tetddn yleisesti nimitystd kiusaaja-ubri. Tutki-
muksiin nojaten voidaan arvioida, ettd ainakin
viidennes jokaisesta ikiryhmisti on aktiivisesti
osallisena koulukiusaamisprosesseissa jossakin
niisti kolmesta roolista.

Niihin rooleihin liittyvilli kokemuksilla
voi olla kohtalokkaita vaikutuksia yksilén ter-
veyteen, henkiseen hyvinvointiin ja sosiaalisiin
suhteisiin, ja ne voivat vaikuttaa pitkille hinen
elimidinsi. Toisaalta piddtyminen niihin roo-
leihin voi my®os heijastella yksilén kokemaa
pahoinvointia ja ihmissuhdeongelmia. Yhei
kaikki, olipa koulukiusaaminen pahoinvoinnin
syy tai seuraus, vertaissuhdeongelmista ja niihin
liiteyvisti pahoinvoinnista kirsivien oppilaiden
miirid on huomattavan suuri ja heidin tule-
vaisuuteensa liittyy uhkakuvia, joiden toteutu-
minen tulisi kaikin keinoin pyrkii estimiin.
Tarkastelen seuraavassa koulukiusaamiseen
kytkeytyvid hyvinvoinnin ongelmia erilaisilla
oppilasryhmilli.

KOULUKIUSAAMISEN YHTEYS
HENKISEEN HYVINVOINTIIN,
MIELIALAAN JA TERVEYTEEN

Kiusatut oppilaat niyteivit kirsivin voimak-
kaista henkisen hyvinvoinnin ja mielialan on-
gelmista. Niiti ovat itsetunnon/itsearvostuksen
aleneminen, masentuneisuus, itsetuhoiset ajatukset
tai teot sekd ahdistuneisuus; jopa vield nuorena
aikuisena (ks. esim. Boulton & Smith 1994;
Callaghan & Joseph 1995; Juvonen, Nishina, &
Graham 2000, Kaltiala-Heino, Rimpeld, Ran-
tanen & Rimpeld 2000; Olweus 1978; Roland
2002b; Sourander ym. 2007).

Kiusaamisen on todettu heijastuvan myos
kiusattujen oppilaiden fyysiseen terveyteen
muun muassa psykosomaattisina stressioireina
kuten kiputiloina ja yleiseni sairasteluna, nuk-
kumisvaikeuksina ja yikasteluna seki syimis-

hiiiridind (ks. esim. Boulton & Smith 1994;
Kaltiala-Heino ym. 2000; Williams, Chambers,
Logan & Robinson 1996). Lisiksi heille on
ominaista koulumotivaation menettiminen ja
kouluun menon vilttely (Kochenderfer & Ladd
1996; Mottet & Thweatt 1997).

Myés toisia kiusaavilla oppilailla ja kum-
massakin roolissa olleilla kiusaaja-uhreilla on
havaittu samankaltaisia henkisen hyvinvoinnin
ongelmia kuin kiusatuilla: masentuneisuutta,
ahdistuneisuutta ja itsetuhoisia ajatuksia (Austin
& Joseph 1996; Rigby & Slee 1999; Roland
2002a; Woods & White 2005); miespuolisilla
koulukiusaajilla niitid ongelmia ilmenee vield
nuorena aikuisena (Sourander ym. 2007). Ver-
tailtaessa toisiinsa eri rooleissa olevia oppilaita
on todettu, ettd heikosta minikisityksestd ja
erilaisista psykosomaattisista oireista kirsivit
eniten kiusaaja-uhrit, seuraavaksi eniten kiusa-
tut ja heidin jilkeensi toisia kiusaavat oppilaat.
Vahvin minikisitys ja vihiten psykosomaattisia
oireita todettiin oppilailla, jotka eivit olleet
osallisina kiusaamisprosesseissa. (Houbre, Tar-
quinio, Thuillier & Hergott 2006.)

KOULUKIUSAAMINEN JA
YHTEISKUNTAAN SOPEUTUMINEN

Erityisesti toisia kiusanneiden oppilaiden tule-
vaisuudennikymit ndyttivit huolestuttavilea.
On havaittu, ettd ainakin osalle heisti on teini-
idssd muita tyypillisempid kiytedytyd myos seu-
rustelusuhteissaan aggressiivisesti (Connolly,
Pepler, Craig & Taradash 2000) sekid kiytedd
enemmiin piihteitd (Kaltiala-Heino ym. 2000).
Lisiksi koulutovereitaan kiusanneilla miehilld
on vield armeijaikiisind havaittu muita tyypilli-
semmin antisosiaalisia persoonallisuushiirioitd
ja piihteiden viirinkdyttdd (Sourander ym.
2007). Heididn on my®és todettu ajautuvan mui-
ta herkemmin nuorisorikollisuuteen ja piityvin
oikeuden eteen (Olweus 1993; Sourander ym.
2007). My®s miehilld, jotka ovat kouluaikana
olleet seki kiusatun etti toisia kiusaavan roolissa,




on armeijaikiisini todettu antisosiaalisia persoo-
nallisuushiirisitd (Sourander ym. 2007).

Toisia kiusanneet oppilaat niyttivit siis
mydhemmin elimissiin kiyttidytyvin muita
tuhoisammin ympirilliin olevia ihmisid ja
yhteiskuntaa kohtaan. Vastaavia ongelmia ei
ole havaittu entisilli koulukiusatuilla. Heidin
ongelmansa niyttivit kytkeytyvin selvimmin
omassa elimissi jaksamiseen.

KOULUKIUSAAMISEN YHTEYS
IHMISSUHDEONGELMIIN

Kiusatuilla oppilailla on todettu olevan mui-
ta enemmin erilaisia ihmissuhteisiin liittyvid
ongelmia kuten yksindisyyden tunnetta (Crick
& Grotpeter 1996; Graham & Juvonen 1998;
Juvonen ym. 2000), sosiaalisten tilanteiden viilt-
telyi (Crick & Grotpeter 1996; Slee 1994) ja
kielteisen arvioinnin pelkoa (Slee 1994). Heille
muodostuu kielteinen kisitys vertaistensa luotetta-
vuudesta, hyvintahtoisuudesta ja tuesta (Salmival-
li & Isaacs 2005), ja ollessaan nuoria aikuisia he
kokevat luottamuksen puutetta ibmissubteissaan
sekdi tyytymdttomyyttii vuorovaikutussubteidensa
laatuun (Jantzer, Hoover & Narloch 2006).
Lisiksi koulukiusatuksi joutuneiden miesten
on havaittu potevan Libeisyyden pelkoa ja seu-
rustelusubteisiin liittyvii lamaannuttavaa ujoutta
(Gilmartin 1987). Kouluaikanaan kiusatuilla ja
kiusaaja-uhreilla on my®s lsiintynyt riski joutua
muita todenndiikoisemmin kiusatuksi tyselimdissi
(Smith, Singer, Hoel & Cooper 2003).
Koulukiusaamisen yhteyksisti toisia kiusaa-
vien oppilaiden ja kiusaaja-uhrien ihmissuhtei-
siin tiedetdin kuitenkin vieli varsin vihin. Tii-
vistin seuraavassa oman tutkimukseni tuloksia
kiusaamisen heijastumisesta kiusattujen, toisia
kiusanneiden ja molemmissa rooleissa olleiden
oppilaiden vertaissuhteisiin ylikouluvaiheessa.

KOULUKIUSAAMINEN JA
VERTAISSUHDEONGELMAT

Selvitin perusopetuksen loppuvaiheessa ole-
vilta 7.- ja 8.-luokkalaisilta heidin siihen-
astisia kokemuksiaan koulukiusaamisesta ja
vertaissuhteistaan. Tutkimukseen osallistui
876 oppilasta. Nelji oppilasta jitti vastaamatta
joihinkin kyselyn osiin, joten tissi artikkelis-
sa tarkasteltavien tulosten osalta vastaajia oli
872 (tytesjd 440; poikia 432). Oppilaiden ikd
vaihteli 13 ja 16 vuoden vililli enemmiston ollessa
13-14 vuotta. Aineisto kerittiin koulutuntien
aikana niiltd oppilailta, joilla oli vanhempien
lupa osallistua.

Aineiston keruuta varten laadittiin usei-
ta mittareita. Koska tutkimusmenetelmii ja
kiytettyjd mittareita esitelldin tarkemmin toi-
saalla (Porhols, kisikirjoitus), tiivistin metodi-
sia ratkaisuja seuraavassa ainoastaan siltd osin
kuin se on tulosten ymmirtimisen kannalta
vilttimitonti.

Kiusaamiskokemuksiltaan eroavien oppilas-
ryhmien vertailun mahdollistamiseksi oppilai-
den kiusaamiskokemuksia kartoitettiin kahdella
mittarilla. Niistd ensimmiinen mittasi 17 osion
avulla sitd, kuinka paljon ja missi muodossa
oppilas oli itse kiusannut toisia oppilaita. Toinen
mittareista kartoitti vastaavansisiltoisilli osioilla
oppilaan kokeman kiusaamisen intensiteettii
ja luonnetta.

Mittareissa lueteltiin erilaisia fyysisen, ver-
baalisen ja nonverbaalisen, seki suoran ettd
episuoran ja suhdetasolla tapahtuvan kiusaa-
misen muotoja. Lisiksi kehitettiin viittimii
kuvaamaan vaikeasti tunnistettavia kiusaamisen
muotoja. Esimerkkini verbaalisesta, suoraan
uhrille kohdistetusta kiusaamisesta on viittimi
"Minua on kiusattu haukkumalla ja nimittele-
milld”. Suoraa kiusaamista havainnollistaa my6s
viittimi "Minua on kiusattu uhkailemalla tai
pakottamalla tekemiin jotain vasten tahtoani”.
Episuoraa, suhdetasolla tapahtuvaa kiusaamista
kuvaa puolestaan viittimi "Minua on kiusattu
viemilld ystivini tai yrittimilld kiinnyteid heitd



minua vastaan”. Oppilaan omaa kiusaamiskiyt-
tdytymistd kartoittavissa osioissa kysyttiin vas-
taavia asioita, mutta tilléin vastaajaa pyydettiin
kuvaamaan, missi miirin hin itse on kiusannut
kuvatulla tavalla jotakuta toista oppilasta tai
toisia oppilaita.

Kiusaamisen intensiteettii kuvaavat vastaus-
vaihtoehdot olivat: ”ei juuri koskaan”, silloin
tillsin”, "lzhes joka viikko” ja "l3hes pdivittdin”.
Vastaajaa ohjattiin ajattelemaan ajanjaksoa, jol-
loin hin oli kouluhistoriansa aikana ollut eniten
joko kiusaamisen kohteena tai kiusannut toisia
oppilaita. Osioihin annetuista vastauksista muo-
dostettiin keskiarvosummamuuttuja kuvaamaan
vastaajan kokeman tai harrastaman kiusaami-
sen intensiteettid. Ensimmiisen mittarin, jota
kutsun tissi Mini kiusaajana -mittariksi, luo-
tettavuus oli hyvii tasoa (Cronbachin alfa =
.885), samoin toisen, Mini kiusattuna -mittarin
(=.913).

Niiden kahden mittarin avulla vastaajat
9.4 % vastaajista), 2) kiusaajiin (n=72; 8.2 %),
3) kiusaaja-uhreihin (n=44; 5.0 %) ja 4) vertai-
luryhmiin (n=675; 77.4 %). Vertailuryhmiin
kuuluivat kaikki muiden ryhmien ulkopuolelle
jadvit oppilaat eli oppilaat, joilla ei ollut oma-
kohtaisia kokemuksia kiusaamisprosesseista.
Aineiston analyyseissa ryhmii vertailtiin non-
parametrisin testein (Kruskal-Wallis- ja Mann-
Whitney U -testit).

Vertaissuhteiden laatua kartoitettiin 5-por-
taisen Likert-tyyppisen mittarin avulla. Siini
oppilaita pyydettiin kuvaamaan kokemuksiaan,
kisityksididn, suhtautumistaan ja kiyttiytymis-
tddn erityyppisissi vertaissuhteissaan. Mittarin
27 viditedmad kisictelivie 1) liheisid ystivyys-
suhteita, 2) kaverisuhteita, 3) suhteita oman
luokan oppilaisiin ja muihin tuttuihin vertaisiin
(Iihimpiin sidosryhmiin) ja 4) tuntemattomien
vertaisten kohtaamista. Myds vertaissuhdemit-
tari osoittautui luotettavaksi Cronbachin alfa-
kertoimen avulla arvioituna (x=.860).

Tulokset osoittivat, ettd tyttdjen joukossa
suurimpia ongelmia vertaissuhteissaan koki-

vat kiusatut oppilaat (%=2.79, s=.53, n=48);
seuraavaksi eniten ongelmia oli kummassakin
roolissa olleilla (x=2.57, s=.38, n=20). Vertailu-
ryhmin muodostavien tyttdjen (x=2.26, s=.48,
n=338) jilkeen toiseksi vihiten ongelmia oli
toisia kiusaavilla tytoilld (x=2.37, s=.35, n=34).
Mann-Whitney U-testien perusteella kiusatut
tytot erosivat tilastollisesti erittdin merkitsevilld
tasolla (p<.001) ja kiusaaja-uhrit merkitsevilld
tasolla (p<.01) vertailuryhmin tytdistd. Sen
sijaan toisia kiusaavien tyttdjen ja vertailuryh-
min tyttdjen vilinen ero ei ollut tilastollisesti
merkitsevi.

Poikien kohdalla vertaissuhdeongelmia oli
lihes yhti paljon kiusaaja-uhreilla (%=2.66;
$=.50; n=24) ja kiusatuilla (=2.60; s=.50; n=33)
kummankin ryhmin erotessa vertailuryhmin
pojista (x=2.25; s=.47; n=337) tilastollisesti
erittdin merkitsevilld tasolla (p<.001). Toisia
oppilaita kiusanneiden poikien (x=2.41;s=.51;
n=38) ja vertailuryhmin poikien vilinen ero ei
ylednyt tilastollisesti merkitseville tasolle.

Kiusaaminen heijastui siis negatiivisesti
kaikkien niiden oppilaiden vertaissuhteisiin,
jotka olivat olleet kiusaamisen kohteena. Tyt-
tdjen kohdalla ongelmia oli selvisti eniten
niilld, jotka olivat olleet vain uhrin roolissa
osallistumatta itse kiusaamiseen. Sen sijaan
kiusatut pojat kirsivit vertaissuhdeongelmista
yhti paljon riippumatta siitd, olivatko my®s itse
kiusanneet toisia.

Vertaissuhdemittarille tehdyn faktorianalyy-
sin perusteella mittarin osioista muodostettiin
vield pelkistettyji summamuuttujia kartoitta-
maan vertaissuhdeongelmien tarkempaa luon-
netta. Faktorianalyysissa erottuneille kuudelle
fakrtorille voimakkaimmin ja puhtaimmin latau-
tuneista osioista muodostettiin kuusi summa-as-
teikkoa. Kuviossa 1 nikyvit summa-asteikkojen
kattamat muucttujat ja reliabiliteettikertoimet
sekd joitakin esimerkkividittdmid.

Kruskal-Wallis-testien perusteella oppilas-
ryhmiit erosivat toisistaan tilastollisesti merkitse-
villd tasolla (vihintdin p<.01) jokaisen kuuden
summamuuttujan osalta. Taukossa 1 jokaista




TAULUKKO 1. Vertaissuhdemittarista erotetut summa-asteikot

Ystivien saatavuus, luotetta-
vuus, liheisyys ja tuki

Liheisten ystivien
olemassaolo

(x=.704; 5 osiota)

“Minulla on ainakin yksi hyvi ystivi, jonka kanssa voin
puhua mieltini painavista asioista.”

”Luotan siihen, etti joku kavereistani tulee tuckseni, jos
tarvitsen apua.”

Vertaisten arvostuksen ~ Usko omiin vaikutus- ”Kun ehdotan ystivilleni jotain, ehdotukseni yleensi

ja hyviksynnin koke- mahdollisuuksiin seki hyviksytdin.”
minen arvostuksen saamisen ja ”Uskon, etti ikdiseni nuoret yleensi viihtyviit seurassa-
(«=.588; 4 osiota) pidetyksi tulemisen tunne ni.”

vertaissuhteissa yleensi

Tutustumisen Aloitteellisuuden, itsestd
helppous-vaikeus

(x=.489; 2 osiota) vaikeudet

kertomisen ja ystidvystymisen

”Arkailen mennd puhumaan tuntemattomille nuorille.”

kiusaamisprosesseissa osallisena olleiden ryh-
mii verrataan vertailuryhmiin eli niihin, joilla
ei ollut kokemusta aktiivisesta osallisuudesta
kiusaamisprosesseissa. Vertailtavien ryhmien sii-
lyttimiseksi kohtalaisen suurina niissi testeissi
ei ole erotettu tyttdji ja poikia. Merkittdvimpid
sukupuolten vilisid eroja kuvataan kuitenkin
tekstissi.

Tarkasteltaessa ryhmien keskiarvoja summa-
muuttyjittain taulukossa 1 voidaan havaita, ettd
kiusattuna olleet oppilaat raportoivat kirsivinsi
eniten ja vertailuryhmi vihiten erityyppisistd
vertaissuhdeongelmista. Kiusattujen ryhmi ero-
si vertailuryhmisti tilastollisesti merkitsevilld

tasolla jokaisen tarkastellun piirteen suhteen.
Kiusaamisen kohteena olleet oppilaat raportoi-
vat liheisten ystivien vihiisyydesti tai puuttu-
misesta; he pelkisivit menettivinsi vihiisetkin
ystivinsi ja kaverinsa; he kokivat, ettd vertaiset
eivit arvosta heitd eivitkd pidi heistd; he eiviit
tunteneet kuuluvansa luokkayhteiséonsi; he
kokivat vertaisiin tutustumisen vaikeaksi ja
tunsivat jopa pelkoa ja epiluottamusta niiti
kohtaan.

Merkille pantavaa oli, ettd kahden summa-
muuttujan osalta poikien ryhmissi ei 16ydetty
tilastollisesti merkitsevid eroja. Ndmi olivat
arvostuksen ja hyviksynnin kokeminen seki



TAULUKKO 2. Kiusattujen, toisia kiusanneiden ja kummassakin roolissa olleiden vertaissuh-

deongelmat suhteessa vertailuryhmiin (ryhmien keskiarvot, -hajonnat ja monivertailut Mann-

Whitney U-testeill)

Summa-asteikko Kiusatut
x(s)
Liheisten ystivien 2.05 **
puuttuminen .94
Kavereiden menettimisen 3.08 ***
pelko .98
Vertaisten arvostuksen 2.68 **
ja hyviksynnin puute .65
Luokkayhteiséon 2.84 *¥*x
kuulumattomuuden tunne .85
Tutustumisen vaikeus 3.13 **
1.00
Epiluottamus ja pelko 2.69 ***
vertaisia kohtaan 92

Tilastollinen merkitsevyys verrattaessa vertailuryhmiin: **

liheisten ystivien puuttuminen, miki viictaisi
sithen, ettd poikien keskuudessa kiusaaminen ei
ehki johda yhti kokonaisvaltaiseen hyljeksimi-
seen kuin tyttdjen kohdalla. Tulosten perusteella
voidaan kuitenkin piitelld, ettd kiusaamisen
uhrit kirsivit kaikkein vakavimmista ongel-
mista kaikissa vertaissuhteissaan niin ystivien,
luokkatovereiden kuin tuntemattomienkin
vertaisten kanssa.

Seuraavaksi eniten vertaissuhdeongelmia
esiintyi niilld oppilailla, jotka olivat olleet seki
kiusaajan ettd uhrin roolissa. Hekin raportoi-
vat liheisten ystivien puutteesta, kavereiden
menettimisen pelosta ja vertaisia (tuttuja ja
tuntemattomia) kohtaan tuntemastaan epiluot-
tamuksesta ja pelosta. Seki tytdt ettd pojat koki-
vat epivarmuuctta kaveripiirinsi sitoutumisesta.
Lisiksi nimi oppilaat erosivat vertailuryhmisti
(tasolla p<.05) luokkayhteiséén kuulumisen
tunteen ja tutustumisen vaikeuksien suhteen.
Kiinnittyminen laajempaan sidosryhmiin niyt-
ti siis tuottavan myds heille ongelmia.

Myos toisia kiusanneet oppilaat kirsivit
vertaissuhdeongelmista, joskin huomattavasti

Kiusaajat Kiusaaja-uhrit Vertailuryhmi
x (s) X (s) x(s)
1.76 1.97 ** 172
.79 .66 .66

2.53 * 2.88 *** 2.30
77 7 .88
2.42 2.60 2.44
55 02 .62
2.50 * 2.61* 2.32
.65 .81 74
2.85 3.12% 2.71
95 1.07 1.01
2.35 ** 2.57 ** 2.10
.78 .94 .82

* p<.001; ** p<.01; * p<.05

edellisid ryhmii vihemmin. He raportoivat
tuntevansa epiluottamusta ja pelkoa tuttuja ja
tuntemattomia vertaisia kohtaan merkitsevisti
vertailuryhmii enemmin. Lisiksi he raportoi-
vat kavereiden menettimisen pelosta ja luokka-
yhteis6on kuulumattomuuden tunteesta eron
vertailuryhmiin jiddessd kuitenkin melkein
merkitseville tasolle. Vertailuryhmin tyttdihin
suhteutettuna tyypillisin ero toisia kiusanneille
tytdille oli luokkayhteis66n kuulumattomuuden
tunne, kun taas pojille tyypillisinti oli vertai-
sia kohtaan koettu epiluottamus ja pelko. Sen
sijaan seki toisia kiusanneet tytdt ettd pojat
kokivat, ettd heill4 on riittivisti liheisid ystivii,
ja he nauttivat kaveripiirinsi arvostusta ja hy-
viksyntidd. Heilld ei mydskiin ollut vaikeuksia
tutustua ikiisiinsi.

On muistettava, etti edelld kuvatut tulokset
eivit osoita syy—seuraus-suhteita koulukiusaa-
misen ja vertaissuhdeongelmien vililld, eiki
tutkimusasetelma oikeuta kausaalipaitelmiin.
Tulosten perusteella ei voida piitelld, johtui-
vatko oppilaiden vertaissuhteissaan kokemat
ongelmat kiusaamisesta tai olivatko vertaissuh-




deongelmat johtaneet kiusaamiseen. Tulokset
osoittavat kuitenkin, ettd koulukiusaamisella ja
vertaissuhdeongelmilla on selvd yhteys toisiinsa,
joten molempiin ongelmiin tulisi tarttua.

Lisiksi tulokset viittaavat kiusaamiseen
kytkeytyvien vertaissuhdeongelmien pitki-
kestoisuuteen. Vain kymmenisen prosenttia
vastaajista, jotka raportoivat intensiivisistd
kiusaamiskokemuksista kouluaikanaan, kertoi
olevansa vieli aineistonkeruun aikaan osallisena
kiusaamisprosesseissa. Silti yhteys kiusaamis-
kokemusten ja vertaissuhdeongelmien vililld
oli vieli tissd vaiheessa niin vahva.

JOHTOPAATOKSET

Koulukiusaaminen on vakava kehityksellinen
riskitekiji niin kiusaamisen kohteena oleville
kuin toisia kiusaavillekin lapsille ja nuorille.
Kiusaamisen kaltaisilla vertaissuhdeongelmil-
la ndyttdd olevan kauaskantoisia vaikutuksia
yksilon henkiseen, fyysiseen ja sosiaaliseen hy-
vinvointiin ja sitd kautta pitkille koko hinen
elinkaareensa.

Oppilailla, jotka eivit ole koulukiusaamisen
kohteena eivitkd myoskdin itse kiusaa toisia,
ndyttidd olevan hyvit psyykkiset, fyysiset ja so-
siaaliset voimavarat tulevaisuuteen suuntautu-
miseen. Fyysisesti ja psyykkisesti terve nuori,
jolla on vahva itsetunto, luotettavia ystivii ja
joka on turvallisesti kiinnittynyt lihelld olevien
ikdistensi muodostamaan sidosryhmiin, pystyy
suhtautumaan luottavaisesti tuntemattomiinkin
nuoriin ja kykenee todennikdisesti rakenta-
maan palkitsevia vuorovaikutussuhteita myos
siirtyessddn uuteen sosiaaliseen ympiristéon
oppilaitoksen vaihtumisen tai tydelimiin siir-
tymisen myoti. Jos oppilas on omassa luok-
ka- ja kouluyhteisdssdin sisiistinyt pidetyn,
arvostetun ja tasavertaisen jisenen roolin,
uuteen ympiristdon kiinnittyminen on hinelle
helpompaa kuin sellaiselle oppilaalle, joka on
huomattavan osan kouluajastaan tuntenut it-
sensi torjutuksi, viheksytyksi ja ulkopuoliseksi

vertaisryhmissiin.

Koulukiusatulle oppilaalle oppilaitoksen
vaihtaminen tai tydelimiin siirtyminen voi-
vat tarjota mahdollisuuden uusiin, palkitseviin
vuorovaikutussuhteisiin ja sitd kautta henkisen
hyvinvoinnin kohentumiseen. Toisaalta kiusa-
tuksi joutuminen on ehtinyt vahingoittaa hiinen
itseluottamustaan, henkistd hyvinvointiaan, ys-
tdvyyssuhteitaan ja vertaisiaan kohtaan tunte-
maansa luottamusta siinid miirin, ettd hinelld
ei ehki kriittisessi siirtymivaiheessa olekaan
uusien ihmissuhteiden solmimiseen tarvitta-
vaa uskallusta ja taitoa. Kiusatuksi tullut nuori
saattaa mieluummin vetdytyd syrjdin uusien
sosiaalisten haasteiden edessi kuin asettaa itsen-
si jilleen alttiiksi vertaistensa loukkaamiselle.
Ystiviverkoston ollessa heikko tai puuttuessa
kokonaan nuori jii vaille vertaisryhminsi tu-
kea vaikeissa elimintilanteissa. Niinp4 uuteen
opiskelu- tai tydpaikkaan siirtyminen, harras-
tuksen aloittaminen ja erilaiset yhteiskunnal-
lisen osallistumisen muodot (ks. Grénlund &
Pessi; Laine & Dorff tissi teoksessa) vaatisivat
hineltd huomattavasti enemmin voimavaroja
kuin nuorelta, jolla on tukevat ystiviverkostot.
Hinelld on myds suurempi riski paityd kiusa-
tuksi uudessakin yhteisdssi.

Sen lisiksi, etti huomiota tulee suunnata
koulukiusaamisen ennaltachkiisyyn, kiusaa-
miseen puuttumiseen ja oppilaiden ryhmiyty-
misprosessien tukemiseen, on muistettava, ettd
kiusaamisprosesseissa osallisina olleet oppilaat
tarvitsevat erityistukea vield senkin jilkeen, kun
kiusaaminen on saatu loppumaan. Kiusatut
oppilaat tarvitsevat tukea itsetuntonsa kohotta-
misen ja psykofyysisten ongelmiensa hoitamisen
lisiksi vertaissuhteidensa korjaamiseen ja jise-
nyytensi vahvistamiseen vertaisyhteisdssiin.
Jos kiusattua ei tdssd tueta, hiin saattaa syrjiytyi
pitkikestoisesti vertaisryhmaistiin, vaikka hinci
ei enii kiusattaisikaan.

Turvallinen kiinnittyminen vertaisryh-
miin niytedd muodostuvan ongelmalliseksi
myds toisia kiusaaville oppilaille. Vaikka osa
heistd todennikdisesti herdd jossakin vaiheessa



kantamaan eettisti vastuuta ithmissuhteissaan,
osa niistd oppilaista ndytdd padtyvin kiyteiyty-
misvalintoihin, jotka muodostuvat uhkaksi seki
heidin omalle ettd ympirdivin yhteison hyvin-
voinnille. Tyypillinen kehityskaari toisia kiusaa-
vien oppilaiden vertaissuhteissa niyttid olevan
se, ettd he kokoavat ympirilleen kaveriporukan,
jolta tuntevat saavansa arvostusta ja hyviksyn-
t44, mutta kiusattujen oppilaiden tavoin eivit
kiinnity laajempaan sidosryhmiinsi - luok-
kayhteisd6nsi - ja sitd kautta kouluyhteisddnsi.
Lopulta suurin osa vertaisryhmisti saattaakin
hyliti luokkatovereitaan kaltoin kohdelleet op-
pilaat, ja heidin kaveripiirinsi kutistuu toisiin
samankaltaisiin. Vertaisyhteis66n kuulumisen
tunteen puuttuessa lisidntyy riski, ettd nimi
yksildt alkavat toimia yhteiséidin tuhoavilla ta-
voilla, kuten artikkelin alkupuolella esitellyistd
tutkimuksista kdy ilmi.

Kiusaaja-uhrit muodostavat erityisryhmin,
jonka ominaispiirteistd ja kehityskaaresta ei
vield tiedetd paljon. Heilld ndyttdd olevan hen-
kisessd hyvinvoinnissaan ja vertaissuhteissaan
samankaltaisia ongelmia kuin kiusatuillakin
oppilailla. Luonteenomaista tille ryhmalle oli
vertaissuhteissa koettu epivarmuus, kavereiden
menettimisen pelko ja yleinen epiluottamus
vertaisia kohtaan. Arvostuksen ja hyviksynnin
kokeminen niytti kuitenkin lisddntyvin kiusaa-
miseen osallistumisen mydti. Vaikka toisten
kiusaaminen saattaa olla niiden oppilaiden
keino suojautua tulemasta itse kiusatuksi, se ei
kuitenkaan suojaa heiti kiusaamisen kielteisiled
heijastusvaikutuksilta.

Valtioneuvoston lapsi- ja nuorisopolitiikan
kehittimisohjelmassa 2007-11 kiinnitetd4n kii-
tettdvisti huomiota lapsen ja nuoren turvalliseen
kasvuympiristdon seki etsitdin yhteistyoti til-
laista kasvuympiristd tukevien tahojen vilill4.
Tavoitteeksi asetetaan lapsiin ja nuoriin kohdis-
tuvan vertaiskiusaamisen (erityisesti koulukiu-
saamisen) ja vikivallan seki niiden aiheuttamien
kielteisten vaikutusten torjuminen.

Koulukiusaamiseen kytkeytyvi henkinen
ja fyysinen pahoinvointi seki vertaissuhde-

ongelmien kasautuminen muodostavat moni-
tahoisen ongelmavyyhdin, johon tulee tarttua
moniammatillisen yhteistyon sekd useiden sa-
manaikaisten koulutuspoliittisten strategioiden
ja kehitystoimien avulla. T4td ongelmavyyhtid
tulee my®s tarkastella monitieteisen tutkimuk-
sen keinoin.

Avainasemassa ongelmavyyhdin ratkaise-
misessa kouluyhteisdssi ovat opettajakunnan
ja rehtoreiden lisiksi terveydenhoitohenkilssts,
oppilashuolto ja vanhemmat. Opetuksen ja
ohjauksen keinoin nimi toimijat voivat yhdessi
kasvattaa koulukiusaamiseen ja vertaissuhtei-
siin lijctyvdd ymmirrystd ja osaamista kaikilla
kouluasteilla ja vaikuttaa siti kautta kiusaamisen
loppumiseen (opetuksen keinoista tarkemmin,
esim. Porhold 2006, 2007; Salmivalli 2003).
He voivat tukea oppilaiden ystivystymisti ja
turvallista ryhmiytymistid, kasvattaa eettistd
vastuunkantoa ihmissuhteissa, osoittaa erityi-
sesti kiusatuille oppilaille heidin tarvitsemaansa
arvostusta ja hyviksyncii sekd auttaa heiti nike-
maiin ihmissuhteet kokemuksistaan huolimatta
palkitsevina ja tavoittelemisen arvoisina. Lisiksi
kouluopetuksessa tulisi panostaa nykyistd mii-
ritietoisemmin vuorovaikutustaitojen kehitti-
miseen ja taitoerojen kaventamiseen oppilaiden
vililla.

Voidakseen tukea oppilaita heidin tarvitse-
mallaan tavalla nimi toimijat tarvitsevat riitti-
visti aikaa, osaamista ja hyvii toimintamalleja.
Poliittista paitoksentekoa ja strategisia tukitoi-
mia tulisikin ohjailla siten, ettd niiden vaikutuk-
set yltdisivit laaja-alaisesti opetussuunnitelmien
ja opetuksen seki terveydenhuollon toteutuksen
tasolle, opettajien, terveydenhoitohenkildstén
seki koulukuraattoreiden ja -psykologien perus-
ja tiydennyskoulutukseen, oppikirjatuotantoon
ja nuorisotyohén. Lisiksi tulisi parantaa van-
hempien edellytyksii tukea lastensa vertaissuh-
teita. Tarvittavasta kokonaisuudesta on jo otettu
haltuun tirkeiti palasia. Palapelin kokoamisen
edellyttimi osaaminen on kuitenkin hajallaan,
ja potentiaalisten toimijatahojen vilinen yhteis-
tyd on vield vihiisti.




Koulukiusaaminen - ja vertaiskiusaaminen
yleensikin - on ihmissuhteissa esiintyvi ongel-
ma, joka voi liitty3 yksilén ominaispiirteisiin,
kasvuympiristddn tai vuorovaikutustaidoissa
esiintyviin puutteisiin, yksilén kasvun ja kehi-
tyksen hiirisihin, yksildiden ja ryhmien vilisiin
vuorovaikutusongelmiin tai yhteisén ongelmiin.
Niin monimuotoisen ilmién tutkiminen edel-
lyttdd useiden tieteenalojen vilistd yhteistydtd.

Pisa-tutkimusten toistuvasti osoittamien
erinomaisten oppimistulosten lisiksi Suomi voi-
si olla edellikivijimaa myds oppilaiden koulu-
vithtyvyyden ja vertaissuhteiden tukemisessa.
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MinNA Prsra & PArvi HONKATUKIA

NUORET NAISET
JA POLARISOIVA
SEKSUAALINEN VAKIVALTA

Uhritutkimusten mukaan naisten seksuaalisen
vikivallan ja hiirinnin kokemukset tapahtuvat
yleensi nuorena. Tuorein naisille tehty kyselytut-
kimus vikivallan kokemisesta (Piispa ym. 2006)
osoittaa, etti vajaa kymmenesosa 18-25-vuotiais-
ta naisista on kokenut seksuaalista vikivaltaa tai
sen uhkaa viimeksi kuluneen vuoden aikana,
kun vastaava osuus vanhemmista naisista on
vain kaksi prosenttia. Puolet nuorista naisista on
kokenut seksuaalista hdirintdi vuoden aikana, ja
varsinkin nuorten naisten hiirintikokemukset
ovat lisidntyneet vuoteen 1997 verrattuna.
Seksuaalinen vikivalta ja hdirintd ovat suku-
puolittuneita ilmiditd sekd merkityksilcdin ettd
yleisyydeltdin. Tytot kokevat niitd useammin
kuin pojat, minki lisiksi tytot joutuvat ottamaan
kantaa niiden mahdollisuuteen eri tavoin kuin
pojat, jotka usein uskovat olevansa jopa immuu-
neja joillekin hiirinnin ja vikivallan muodoille.
(Aaltonen 2007, 28-29; Timmerman 2004.)
Tarkastelemme tissi artikkelissa nuorten
naisten kokemaa seksuaalista vikivaltaa ja hii-
rinti polarisaation nikskulmasta. Keskitymme
nuoriin naisiin ilmién sukupuolittuneisuuden
vuoksi. Vaikuttaa silti, ettd nuorten seksuaalisen
vikivallan ja hiirinnin kokemukset kasautuvat
samoille henkilsille. Kysymme, lisddvitko ne
nuorten naisten pahoinvointia tai huono-osai-
suutta. Polarisoiko niiden kasautuminen samoille
henkilsille nuoria naisia? Suomessa titi aihepiirid
on tutkittu vihin (Laitinen 2004a). Kansainvili-

nen tutkimus osoittaa, etti etenkin lapsena koettu
seksuaalinen vikivalta aiheuttaa mielenterveydel-
lisid ongelmia seki lisdi riskid joutua vikivallan
uhriksi' myshemmin elimissi (Banyard ym.
2004; Messman & Long 1996).

Artikkelissa kiytetdin vuosina 1997 ja 2005
postikyselyini kerittyjd Naisen turvallisuus -tut-
kimusten aineistoja. Kyselylomakkeet vastasi-
vat paipiirteissidn toisiaan. Tutkimuksen otos
poimittiin satunnaisotannalla Tilastokeskuksen
viestotietokannasta. Otoskoko oli runsaat 7000
18—74-vuotiasta naista. Vuoden 2005 kyselyn
vastausprosentti oli 62 (n=4464), ja vuonna
1997 se oli 70 (n=4955). (Piispa ym. 2000.)
Aineisto tarjoaa kansainvilisestikin ainutlaa-
tuisen mahdollisuuden tarkastella lapsuudessa
tai nuoruudessa koetun seksuaalisen vikivallan
vaikutuksia myShempiin elimdin viestotasolla
(Messman & Long 1996, 417).

Artikkelissa keskitytdin aineiston nuorim-
pien vastaajien, eli 18-25-vuotiaiden naisten
kokemuksiin (640 vastaajaa vuonna 1997 ja 595
vastaajaa vuonna 2005). Niin teemme siksi, etcd
aineiston alustavassa tarkastelussa seksuaalisen
vikivallan ja hiirinnin kokemusten yleisyys
viheni yli 25-vuotiailla naisilla. Toiseksi perus-
telemme nuoriin keskittymisti silld, ettd heidin
vikivaltakokemuksensa ovat tuoreempia kuin
vanhemmilla. Siten he muistavat niiden yksi-
tyiskohtia paremmin kuin vanhemmat. Tosin
kokemusten traumaattisuus voi joskus heikentii
muistikuvia. Seksuaalisen vikivallan pitkikes-
toiset vaikutukset terveyteen ja eliminlaatuun
voivat tulla esiin vasta myshemmin elimissi.
Jotta saisimme esiin my®s vikivallan pitkikes-
toisia vaikutuksia, analysoimme vanhempien,
25 vuotta tiyttineiden lapsuudessa kokeman
vikivallan yhteyksid heidin eliminlaatuunsa
mydhemmin.

SEKSUALISOITUNUT VAKIVALTA

Erilaisista seksuaalisen vikivallan ja hiirinnin
muodoista on kiytetty nimitysti seksualisoitunus



vikivalta. Sitd on mikd tahansa uhkana, hysk-
kiykseni tai vikivaltana koettu fyysinen, visuaa-
linen tai seksuaalinen teko tai tekosarja, joka
loukkaa tai halventaa kohteen seksuaalisuutta®
tai heikenti hinen kykyiin kontrolloida sek-
suaalisen vuorovaikutuksen laatua. (Sunnari ym.
2002, 12.) Miiritelmi on laaja sisiltien muun
muassa raiskauksen, seksuaalisen hyviksikiyton,
intiimin seksuaalisen vikivallan, seksuaalisen
hiirinnin, insestin ja lapsen seksuaalisen hy-
viksikdyton. Téssd artikkelissa analysoiduissa
kyselyissi on kysytty pelkistiin miesten/poi-
kien naisille/tytdille tekemisti seksuaalisesta
vikivallasta ja hiirinnisti.

Seksualisoituneen vikivallan laaja-alaisuutta
on yritetty tavoittaa my®s seksuaalisen viki-
vallan jatkumon kisitteen avulla (Kelly 1988).
Sitd kiytettiessi on ensinnikin korostettu, ettd
seksualisoitunut vikivalta ei ole vilttimated
pelkistiin fyysisen koskemattomuuden louk-
kaamista (seksuaaliseen tekoon pakottamista tai
epimiellyttivii koskettelua) vaan sama tapahtu-
ma voi sisiltidd eri tekomuotoja, fyysisen vikival-
lan lisiksi sanallista pakottamista tai vihjailuja,
joita voi olla vaikea erottaa toisistaan. Toiseksi
pinnalta katsoen hyvin erilaiset tapahtumasar-
jat voivat sisiltdd samoja piirteitd. Esimerkiksi
seksuaalinen vikivalta ja hiirintid ovat eri tavalla
haavoittavia ja oikeudellisesti erilaisia tekoja.
Molemmissa keskeisti on vallankiytén koh-
teena oleminen, hipein ja syyllisyyden tunne
seki seksuaalisuuden ilmaisemisen kontrolloin-
ti. Molemmissa pyritdin haavoittamaan ihmisen
herkimpii ja intiimeimpii alueita. Varsinkin
tapahtumien seksuaaliset merkitykset tuovat
seksualisoituneeseen vikivaltaan hipeilliseksi
tulkitun ulottuvuuden. Monet esimerkiksi rais-
kauksen kokeneet ovat puhuneet likaisuuden
tunteesta. Likaisuus on hyvin konkreettinen ja
ruumiillinen tunne: usein raiskauksen kokeneen
ensimmiinen ajatus on pesti michen eritteet
pois omasta kehostaan (Pollari 1994, 88).

Jatkumoa ilmentivit nuorten vastaukset ky-
symyksiin heidin kohtaamastaan seksuaalisesta
hiirinnisti (Aaltonen 2006; Honkatukia 2002).

Toisaalta nuorten luonnehdintojen kirjo ulottuu
erilaisista ehdotuksista ja rivoista eleistd aina
seksuaaliseen vikivaltaan. Toisaalta seksuaalisen
koskemattomuuden loukkauksia ei haluta vilt-
timittd nimetd seksuaaliseksi vikivallaksi, vaan
niistd kdytetdin miedontavia tai kiertoilmauksia,
kuten "juttu meni liian pitkille” (Honkatukia
2002, 69). Osa ei edes halua nimeti kokemuk-
siaan, koska ei ole olemassa sopivia kisitteitd
kuvaamaan tapahtunutta tai kokija ei halua
mairitelld itseddn uhriksi (Jeffner 1997).

Tissi artikkelissa joudumme kyselymenetel-
min luonteen vuoksi vdistimittd yksinkertais-
tamaan sosiaalista todellisuutta. Analysoimme
seksuaalisen vikivallan kokemuksia hiirinnisti
erilldin, vaikka olemme tietoisia niiden edelld
kuvatusta jatkumoluonteesta, joka himirtii
seksuaalisen vikivallan, hiirinnin ja jopa nor-
maalina pidetyn seksuaalisen vuorovaikutuksen
vilistd rajaa. Kyselyvastausten mukaan seksuaa-
lisen vikivallan ja hdirinnin kokemukset kasau-
tuvat samoille henkiléille.?> Naisten vastaukset
heille esitettyihin seksuaalisen hdirinnin ja vi-
kivallan kysymyksiin jittdvit jossain miirin
epivarmaksi, millaisia tapahtumakokonaisuuk-
sia naiset ovat tarkoittaneet vastatessaan niihin
my®dnteisesti. Lisdksi hiirintikokemukset jadvit
varsinaisen polarisaatioanalyysimme ulkopuolel-
le, silld lapsuuden kokemubksista naisilta kysyt-
tiin ainoastaan seksuaalisesta vikivallasta.

SEKSUAALISEN VAKIVALLAN
HAAVOITTAVUUS

Lapsuuden ja nuoruuden herkissi ikivaiheissa
seksuaalisen koskemattomuuden loukkaukset
voivat olla erityisen haavoittavia. Lapsi ei ole
aikuisen tavoin tietoinen ruumiinsa rajoista eiki
seksuaalisuuteen liittyvistd normeista, minkd
lisiksi aikuinen pystyy halutessaan alistamaan
lapsen omille seksuaalisille tarpeilleen. Vaik-
ka lapsi ei aina osaa pitdd esimerkiksi insestid
loukkauksena, tilanteen seksualisoituminen on
usein hinelle paitsi himmentivd myds epivar-




muutta tai turvattomuutta luova asia, jota hinen
voi olla vaikeaa ymmirtii tietoisella tasolla.
Nuoruus puolestaan on yhti aikaa jinnittivi
ja himmentivi eliminvaihe, joka sisiltidd sekd
mahdollisuuksia ettd riskeji. Verrattuna lap-
suuteen nuorten eliminpiiri laajenee, mutta
samalla erilaiset uhat lisidntyvit. Nuoruus on
my®s seksuaalisuuteen liittyvien kulttuuristen
rajojen ja normien opettelun ja sisdistimisen
aikaa, jolloin kisitykset oikeasta ja viiristd voi-
vat olla kiirjistyneempii kuin myshemmin eli-
missd. Tdmi vaikuttaa my6s seksualisoituneen
vikivallan kokemusten kisittelyyn. (Laitinen
2004b, 168—169; Tolonen 2001.)

Sukupuolikulttuurin sisdin rakennetut sek-
suaalista vikivaltaa koskevat asenteet vaikuttavat
ratkaisevasti kokemuksesta selviytymiseen. Ty-
toille on tirkedi tissd suhteessa hyvin seksuaa-
lisen maineen yllipitiminen. Maineen puhtaus
ei paradoksaalisesti ole tytén omassa hallinnassa:
huonon maineen voi saada lihes misti tahansa,
vaikkapa siitd, ettd on joutunut seksuaalisen
vikivallan uhriksi. Samalla tyttsjen seksuaa-
lisuus on jatkuvasti tarkkailun kohteena. Sen
sijaan poikien seksuaalisuus tulkitaan useammin
luonnonvoimaksi, jonka rajoittaminen kuuluu
tytolle. Huonoon maineeseen syysti tai toisesta
joutunut tyttd nihdiin ensisijaisesti maineensa
kautta, ja usein hin itsekin tulkitsee itsensi
kelpaamattomaksi ja likaiseksi. Seksuaalinen
vikivalta mielletdin usein uhria tahraavaksi ko-
kemukseksi ja ddrimmillddn uhri jollain tavalla
syylliseksi tapahtumiin. TAmai syville juurtunut
ajattelutapa voi estdd asian kisittelyn yhdessi
muiden kanssa, miki on tirkeid minin uu-
delleenkokoamisen eli selviytymisen kannalta.
(Saarikoski 2001; Brison 2003.) Seksuaalisen
hyviksikdyton uhrin kannalta tapauksen vie-
minen oikeuteen ja syyllisen tuomitseminen
voivat toimia uhria eheyttivini kokemuksina ja
vihentid hinen kokemaansa syyllisyyttd (esim.
Helsingin Sanomar 10.1.2008).

POLARISOIKO SEKSUAALINEN
VAKIVALTA?

Kansainvilisissi tutkimuksissa seksuaalisen
vikivallan kokemiseen seki lapsuudessa ettd
myshemmin elimissi on viitattu uudelleen
uhriksi joutumisen kisitteelld (revictimisation).
Aikuisuuden kokemuksiin on usein sisillytetty
my®s fyysisen vikivallan kokeminen. Niiden
tutkimusten mukaan elimintapoihin liictyvit
tekijit (kuten sosiaalinen asema, piihteiden
kiyteo, harrastukset) eivie lisid lapsena sek-
suaalista vikivaltaa kokeneiden riskii joutua
kokemaan vikivaltaa myshemmin. Paremmin
uudelleen uhriksi joutumista selitcivie hyvik-
sikdyton luonne, kuten sen vakavuus, inten-
siteetti, kesto, voimankiytts, se, onko tekiji
perheen jisen, hyviksikdyton synnyttimit su-
kupuolikiyttiytymisen mallit sekd kokemuksen
leimaavuus. Nimi voivat aiheuttaa itsetunnon
alentumista, heikentynytti kykyi puolustaa
omia rajojaan, omanarvontunnon laskua ja yli-
korostunutta turvallisuuden hakemista. Konk-
reettisesti ne voivat johtaa suojaamattomaan
seksiin, seksipartnereiden vaihtuvuuteen seki
harkitsemattomaan ihmissuhteisiin sitoutumi-
seen. Kokemuksen leimaavuus voi saada nuoren
naisen nikemiin itsensi arvottomana ja itseen
kohdistuneen kaltoin kohtelun oikeutettuna.
(Van Bruggen ym. 2006, 132; Messman &
Long 1996, 398-401.)

Analysoimme seuraavassa niiti tekijoitd tar-
kemmin ryhmittelemilli aineiston seksuaalisen
vikivallan kokemusten mukaisesti neljiin ryh-
miin. Suurimman ryhmin muodostavat ne,
joilla ei ole seksuaalisen vikivallan kokemuksia
lainkaan. Toisena ovat seksuaalista vikivaltaa
vasta nuorena/aikuisena kokeneet® (vastaajan
tdytettyd 15 vuotta) ja kolmantena sitd pel-
kistddn lapsena (alle 15-vuotiaana) kokeneet.®
Neljinnen ryhmin muodostavat uudelleen
seksuaalisen vikivallan uhriksi joutuneet (seki
nuorena/aikuisena ettd lapsena vikivaltaa ko-
keneet). (Taulukko 1.)

Nuorilla (37 %) on seksuaalisen vikivallan



kokemubksia, joko lapsuudessa tai nuorena koet-
tuja, useammin kuin muilla (32 % vuonna
2005, p=0,0235). Lisiksi uudelleen uhriksi
joutuminen on tyypillisempid nuorille kuin
muille. Tkdryhmien viliset erot vikivaltakoke-
musten yleisyydessi ovat kuitenkin kaventuneet
vuodesta 1997 vuoteen 2005.” Ulkomaisten
tutkimusten mukaan uudelleen seksuaalisen vi-
kivallan uhriksi joutuneiden osuudet vaihtelevat
15-72 prosenttiin vastanneista tutkimuksissa
kiytetystd miiritelmistd ja otoksesta riippuen
(Van Bruggen ym. 2006, 131).

TERVEYSVAIKUTUKSET

Seksuaalisen vikivallan seurauksia tarkastelleiden
tutkimusten painopisteeni ovat olleet terveyt-
td heikentivit seuraukset (mm. Golding 1999;
Dickinson ym. 1999). Tutkimusten mukaan
seksuaalisella vikivallalla on lukuisia terveydel-
lisid vaikutuksia ja niiden on havaittu olevan
voimakkaampia silloin, kun kyse on uudel-
leen uhriksi joutumisesta (Banyard ym. 2004;
Messman & Long 1996). Tutkimuksissa esiin
tuotuja terveysvaikutuksia ovat muuan muas-
sa levottomuus, masentuneisuus, somaattiset
oireet, syomishiiriot, piihteiden viirinkiyttd,
itsemurha-alttius, itsensi viiltely, lisidntynyt

alttius sukupuolitaudeille, ihmissuhdevaikeu-
det, traumaattinen sitoutuminen toisiin, per-
soonallisuushiiriét ja terveydentilan yleinen
heikkeneminen (Dickinson ym. 1999). Nimi
tutkimukset ovat perustuneet yleensi terveyden-
hoito- ja gynekologisia palveluja kiyttineiden
asiakkaiden (usein hyvin rajautuneeseen) otok-
seen (mm. Banyard ym. 2004; Golding 1999).
Viestotasoista tutkimusta aiheesta on vihin.

Vuoden 2005 kyselyssi terveydentilansa
keskinkertaiseksi tai huonoksi kokeneita oli
suhteellisesti vihemmin nuorissa kuin vanhem-
missa vikivaltaa kokeneissa. Silti seksuaalisen
vikivallan kokemuksilla on yhteys terveyden-
tilan heikentymisen kokemuksiin. Nuoret, jotka
olivat kokeneet seksuaalista vikivaltaa, kokivat
terveydentilansa muita useammin keskinkertai-
seksi tai huonoksi.

Psyykkisii ja psykosomaattisia oireita kartoi-
tettiin kyselyssi viimeksi kuluneen kuukauden
ajalta valmiiksi laadittujen oirelistojen avulla
(taulukko 2). Erilaiset psyykkiset ja psyko-
somaattiset oireet olivat yleisempid nuorille
kuin vanhemmille naisille. Seksuaalista viki-
valtaa kokeneilla nuorilla voimattomuuden ja
visymyksen tunne, unettomuus, muistin tai
keskittymiskyvyn heikkeneminen, aloitekyvyt-
tdmyys ja tunne siitd, etcd kaikki kiy yli voi-
mien, olivat yleisempii kuin niilld, jotka eivit

TAULUKKO 1. Lapsena ja aikuisena koetun seksuaalisen vikivallan ryhmit ikiryhmittiin vuosina

1997 ja 2005, %.

Seksuaalisen vikivallan kokemukset

1997
Ei vikivaltaa 68,1
Nuorena/aikuisena kokeneet 10,8
Lapsena kokeneet 12,1
Uudelleen uhriksi joutuneet 9
Yhteensi 100
n 640

Tilastollinen merkitsevyys tutkimuksessa vuosien vililld: p<0,05*, p<0,01**, p<0,00

©

18-25-vuotiaat

26+ vuotiaat

2005 1997 2005
63,17 75,1 68,4*
12,3 10,1 12,3
14 8,6 10,6
10,6 6,2 8,7
100 100 100
595 4309 3869

1k




TAULUKKO 2. Nykyinen terveydentilan arvio ja viimeksi kuluneen kuukauden aikaiset psyykkiset
ja psykosomaattiset oireet uudelleen uhriksi joutuneilla, joko lapsena tai aikuisena seksuaalista
vikivaltaa kokeneilla ja ei-vikivaltaa kokeneilla, %.

Hyvi 89,7 81,4 84,3* 86,9 64,5 65,3 55,2** 63,8
Keskinkertainen tai

huono 10,3 18,6 15,7 13,1 35,5 34,7 44,8 36,2
Piinsirky 76,5 81,9 80,1ns 78,3 54 66,4 69,9*** 58,2
Toistuva sirky 36,4 43,5 37,3ns 38,4 44,1 51,4 61,6%* 47,3
Vatsavaivat 48,6 66,2 66,3*** 55,1 31,7 46,6 56,4*** 37,3
Jdsenten puutuminen 23,2 30,9 39,9** 27 31,2 37,7 47 5%** 34,1
Sydimentykytys 1,4 21,6 175" 147 21,1 292 34,87 242
Pahoinvointi 16,5 22 30,9* 19,4 6,5 11,6 18,3*** 8,7
Huimaus 24,6 30,8 34,5ns 27,3 19,1 22,8 31,4*** 21
Kisien vapina 11,9 17,3 16ns 13,8 6,2 9,9 14,0*** 7,7
Hikoilu ilman ponnis-

telua 10,5 16 12,8ns 12,2 19,9 25,9 31,10 22,2
Vihintidin yksi 93 96,6 93,3ns 94 85,2 92,4 93,4%** 87,6
Ppyklisecoieec
Ylirasittuneisuus 48 53,5 64,7* 51,2 46,3 57,1 66,7+ 50,8
Muistin/keskittymisky-

vyn heikkeneminen 27 33,1 45,6** 30,6 35,4 47,6 58,1*** 40,4
Voimattomuus/visymys 70,9 76,3 91,2** 74,5 60,4 71,9 79,2%** 64,8
Unettomuus 37,2 37,8 56,7* 39,4 43,1 51,7 61,3**+* 46,8
Hermostuneisuus 52,2 50,1 59,2ns 52,4 39,3 54,9 60,1+ 45
Artyneisyys 66,6 72 76,3ns 69,1 49,8 66,2 63,0%*+* 55
Alakuloisuus/masentu-

neisuus 50,7 56,8 65,9ns 53,9 36,4 53 60,5*** 42,6
Aloitekyvyttomyys 33,8 45 53,6%* 38,8 27,4 41,5 45,7%** 32,5
Yli voimien kiyminen 33,2 41,8 53,3** 37,6 28,5 39 50,2%** 33,1
Vihintiin yksi 91,2 95 100* 93,2 81,1 92,7 93,0+ 84,8

p<0,05%, p<0,01**, p<0,001***




olleet koskaan kokeneet seksuaalista vikivaltaa.
Uudelleen uhriksi joutuminen lisid varsinkin
voimattomuuden tai visymyksen tunnetta ja
unettomuutta.

Psykosomaattisista oireista tyypillisimpiid
seksuaalista vikivaltaa kokeneilla nuorilla nai-
silla olivat vatsavaivat, jisenten puutuminen tai
niiden voimattomuus, pahoinvointi ja oksentelu
seki sydimentykytys. Iin lisidntyessi uudelleen
uhriksi joutumisen terveyttd heikentivit vai-
kutukset niyttivit yleistyvin (ks. taulukko 2).
Seksuaalisen vikivallan vakavuus, toistuvuus ja
tekijin liheinen suhde uhriin lisdvit terveysvai-
kutusten vakavuutta (Dickinson ym. 1999, 41).

Uudelleen uhriksi joutuminen niyteii lisad-
vin mielialaldikkeiden kiyttdd, joka lisddntyy
muutenkin ajan my6ti. Seksuaalisen vikivallan
uhreiksi uudelleen joutuneet nuoret olivat kiyt-
tineet masennuslizkkeiti useammin (14 %) kuin
muut (3-6 %, p=0,0052). Lapsena ja myshem-
min siti kokeneet vanhemmat naiset olivat kiytti-
neet masennusliikkeiden (16 %, muut 8—12 %,
p<0,0001) lisiksi my®&s unilddkkeitd (20 %, muut
12-13 %, p=0,0002) ja rauhoittavia (9 %, muut
6-7 %, p=0,0166) useammin viimeksi kuluneen
kuukauden aikana kuin muut vastanneet.

SOSIAALISET SUHTEET
JA LUOTTAMUS

Terveysvaikutusten lisiksi on tirkedi tutkia ko-
kemusten sosiaalisia seurauksia polarisaation ni-
kokulmasta. Seksuaalisen vikivallan kokeminen
lapsuudessa ja nuoruudessa voi vaikuttaa naisen
elimin valintoihin, kykyihin solmia sosiaalisia
tai parisuhteita seki luottaa muihin ihmisiin.
Esimerkiksi insestisuhteessa koetut rakkauden
ilmaisut yhdistyneeni seksuaalisen koskemat-
tomuuden loukkauksiin voivat johtaa siihen,
ettd nainen hakee epitoivoisesti luottamusta
ja turvaa parisuhteista. Tdmin vuoksi hin voi
hakeutua riskialttiisiin suhteisiin ja hinelld voi
olla vaihtuvia seksipartnereita, jolloin mahdol-
lisuudet kohdata seksuaalisesti vikivaltainen

mies lisdintyvit (Laitinen 2004a; van Bruggen
ym. 2006; Messman & Long 1996).

Van Bruggen ym. (2006, 142) havaitsivat
yliopisto-opiskelijoille tekemissiin tutkimuk-
sessa, ettd seksikumppaneiden lukumiiri tai
riskialttiiden ihmissuhteiden solmiminen seksii
hyviksi kiyttien (esim. itsensi tirkeiksi koke-
miseksi tai yksiniisyyden tunteen vilttimiseksi)
lisadvic uudelleen seksuaalisen vikivallan koh-
teeksi joutumista, vaikka lapsuuden seksuaalisen
vikivallan kokemukset eivit suoranaisesti lisid
seksuaalisten riskien ottamista. Kyselyaineiston
mahdollisuudet tarkastella niiti asioita ovat sup-
peat. Pddttyneiden parisuhteiden lukumiri ja
eroja voidaan tarkastella indikaattoreina vaikeu-
desta solmia pysyvid suhteita, mutta ne voivat
kertoa myds nykyisestd tavasta solmia parisuh-
teita. Kyselyvastausten perusteella vikivallan
kokemisella ei nidyttiisi olevan yhteyttd nuorten
naisten parisuhteiden muodostamiseen, silld vi-
kivaltaa kokeneet elivit yhti usein parisuhteessa
tai lapsiperheessi kuin muut vastanneet. Sen si-
jaan uudelleen uhriksi joutumisen kokemuksilla
niyttiisi olevan jonkinlainen yhteys vanhempien
naisten parisuhteiden muodostamiseen. Heistid
uudelleen uhriksi joutuneet olivat useammin
eronneita kuin muut (17 %, ei-uhreista 10 %
ja joko lapsuudessa tai aikuisena vikivaltaa ko-
keneista 13 %, p<0,0001). Heissd oli myos
useammin yksinhuoltajia (12 %, ei-uhreista 6 %
ja joko lapsuudessa tai aikuisena vikivaltaa
kokeneista 9 %, p<0,0001), ja heilld oli ol-
lut useampia parisuhteita kuin muilla. Heistd
15 prosentilla oli ollut kolme tai useampia pari-
suhteita, kun pelkistiin lapsena tai aikuisena
uhriksi joutuneista seitsemilld prosentilla ja
ei-lainkaan uhriksi joutuneista kolmella pro-
sentilla oli ollut vihintiin kolme parisuhdetta
nykyinen mukaan laskettuna (p<0,0001). Myos
nuorilla uudelleen uhriksi joutuneilla oli ollut
muita hieman useammin paittyneitd parisuh-
teita takanaan.

Seksuaalisen vikivallan kokemuksilla ei ndyt-
tdisi olevan yhteyttd nuorten naisten sosiaaliseen
luottamukseen kyselyssi kysytyilld kysymyksilld




mitattuna. Yhdeksilli kymmenesti oli joku,
jonka kanssa voi keskustella terveyteen, parisuh-
teeseen ja muihin ihmissuhteisiin liittyvistd on-
gelmista. Seksuaalisuuteen liittyvisti ongelmista
pystyi keskustelemaan muiden kanssa hieman
harvempi, nelji viidesti. Seksuaalista vikivaltaa
kokeneet nuoret naiset eivit poikenneet muista
tissd suhteessa.

Uudelleen uhriksi joutuneet nuoret kiviviit
muita useammin viikoittain ravintoloissa, diskois-
sa, tansseissa tai ystivien kanssa ulkona (41 %,
muut 22-24 %, p=0,0380). Runsas alkoholin-
kiyttd on yksi ndihin tilanteisiin liictyvi vikival-
lan uhriksi joutumisen riskii lisddva tekijd. Silld
voi olla seksuaalista vikivaltaa kokeneelle nuorelle
naiselle monia merkityksii (esim. Nire 2000).
Se voi olla yritys lievittdi ja lddkitd tapahtuman
aiheuttamia psyykkisii ja psykosomaattisia oirei-
ta. Toiseksi se voi liittyd niin kutsuttujen hyviksi-
kiyttod korjaavien kokemusten tai miessuhteiden
etsimiseen esimerkiksi ravintoloissa. Kolman-
neksi se voi kertoa itsetuhoisuudesta ja siitd, ettd
nuori nainen piti itsedin arvottomana ja nikee
ansaitsevansa huonon kohtelun hakeutumalla
riskialttiisiin tilanteisiin yhi uudelleen.

Kansainvilisten tutkimusten mukaan al-
koholinkdytto ei yksinddn lisid esimerkiksi
uudelleen uhriksi joutumista, vaikka se voi li-
sitd seksuaalisen vikivallan uhriksi joutumisen
riskid luomalla tilanteita, joissa hyviksikdytto
on mahdollista (mm.Van Bruggen ym. 20006,
132; Ullman ym. 1999). Vuoden 2005 kyselyn
perusteella puolessa vakavimmista seksuaalisen
vikivallan tilanteista alle 26-vuotias nainen oli
ollut piihtynyt tapauksen sattuessa.

Kyselyvastausten perusteella alkoholin vii-
koittainen humalakiytt on yleisempid nuorille
(8 %) kuin muille (3 %). Nuorilla naisilla sek-
suaalisen vikivallan uhriksi joutuminen ei ollut
yhteydessi lisdintyneeseen alkoholinkiytt6n,
mutta se niyttdisi lisivin usein tapahtuvaa hu-
malahakuista juomista. Viidennes (19 %) seki
lapsena ettd myshemmin seksuaalisen vikivallan
uhriksi joutuneista 18—25-vuotiaista naisista
kertoi kiyttivinsi alkoholia vihintdin kerran

viikossa siten, etti tunsi olevansa humalassa.
Joko lapsena tai aikuisena seksuaalista vikivaltaa
kokeneista niin kertoi joka kymmenes, muista
vain kuusi prosenttia (p=0,0157). Vanhemmilla
naisilla seksuaalisen vikivallan kokemukset joko
lapsena tai aikuisena niytedvit lisddvin seki
alkoholinkiyton yleisyytti yleensi ettd alkoholin
humalakiyttsa.

Seksuaalisen vikivallan kaltaiset traumaatti-
set kokemukset voivat virittd4 pohtimaan oman
elimin ongelmia myds laajemmin silloin, kun
kokemukset on tunnistettu ja jollain tasolla hy-
viksytty osaksi mennytti elimii (Brison 2003).
TAm3 saattaa selittdd vanhempien ikiryhmien
poikkeamisen nuoremmista siin, ettd seksuaali-
sen vikivallan uhriksi joutuneet kertoivat pys-
tyvinsi keskustelemaan jopa muita useammin
erilaisista terveyteen, ihmissuhteisiin tai sek-
suaalisuuteen liittyvisti ongelmistaan jonkun
kanssa. Seksuaalisen vikivallan uhrit eivit siis ole
“totaalisia uhreja”, vaan tekevit aktiivisia valin-
toja ja ratkaisuja lapsuudessaan, nuoruudessaan
sekd myshemmin (Laitinen 2004b, 167). Sek-
suaalista vikivaltaa kokeneilla naisilla niyttiisi
kyselyn mukaan olevan myds muita useammin
kodin ulkopuolisia harrastuksia (mm. musiikki
tai kuvataide) idstd riippumatta.

TURVALLISUUDEN TUNNE

Nuoret, 18—25-vuotiaat naiset kertoivat tunte-
vansa turvattomuutta useammin kuin vanhem-
mat naiset (79 % vs. 53 %, p<0,0001). Kuitenkin
seksuaalisen vikivallan uhriksi joutuneet van-
hemmat naiset olivat samaa kokeneisiin nuo-
riin naisiin verrattuna suhteellisesti useammin
huolissaan turvallisuudestaan. Erityisesti huo-
lissaan olivat ne vanhemmat naiset, jotka olivat
joutuneet vikivallan uhriksi sekd lapsena etti
mydhemmin (66 %, muut 50-60 %, p<0,0001).
Niiden kokemusten traumatisoiva voima saattaa
siis aktualisoitua mydhemmissi eliminvaiheissa,
kun monien turvattomuuden tunne muutenkin
lisiéintyy fyysisen kunnon heiketessi.



Muuten seksuaalisen vikivallan uhriksi jou-
tumisella ei — ylldtcavid kylld — niytd olevan
kovin suurta vaikutusta naisten arvioihin omasta
turvallisuudestaan. Yksin asuinalueellaan iltaisin
tai yolld kivelevien tai tuntemattoman miehen
raiskauksen kohteeksi joutumista pelkiivien
osuus ei ole suurempi seksuaalista vikivaltaa
kokeneilla kuin muilla, eivitki he myoskdin
varaudu konkreettisesti vikivaltatilanteisiin®
muita useammin. Uudelleen uhriksi joutu-
neet nuoret olivat ainoastaan miettineet muita
(89 % vs. 69-77 %, p=0,0022) useammin etu-
kiteen, miten he toimisivat vikivaltatilanteessa.
Uhriksi joutuminen saattaa kehittdd erityisesti
niiden naisten kykyi lukea vaaran merkkeji ja
ennakoida riskialttiita tilanteita, vaikka niin kut-
sutut turvallisuusrutiinit tai uhriprofilointi ovat
muutenkin naisille tyypillisid keinoja varautua
vikivaltaan (esim. Stanko 1990; Nire 2000).

SEKSUALISOITUNEEN VAKIVALLAN
EHKAISYN KYSYMYKSIA

Naisten turvallisuus -kyselyaineistojen perus-
teella seksuaalisen vikivallan kokemukset ja
erityisesti niiden kokemusten kasautuminen
samoille henkildille polarisoi nuoria naisia, silld
vikivaltaa kokeneilla on enemmin terveyson-
gelmia kuin muilla. Iin lisddntyessi vikivallan
kielteiset seuraukset tuntuvat voimistuvan, miki
nikyy esimerkiksi vikivaltaa kokemattomiin
naisiin verrattuna heikommaksi koettuna ter-
veydentilana, erilaisina psyykkisini ja psyko-
somaattisina oireina sekd masennus-, uni- ja
rauhoittavien lidkkeiden kiyttoni. Seksuaali-
sen vikivallan pitkikestoiset vaikutukset voivat
tulla esiin vasta myshemmin erilaisina oireina
ja hiiridind (Cacciatore & Porras 2007, 82).
My®és seksuaalisen vikivallan yhteydet sosiaali-
seen elimiin, kuten turvattomuuden tunne ja
vaikeudet solmia pysyvii parisuhteita, nikyvit
aineiston perusteella vasta myshemmalli isll4.

Seksuaalisen vikivallan kaltaiset traumaattiset
kokemukset voivat palautua mieleen, kun nainen

on perustamassa perhettd tai saamassa lapsia
— tai jonkun eliminkriisin yhteydessi (avioero,
ikakriisi jne., Laitinen 2004a). Tamintyyppiset
lapsuuden ja nuoruuden vaikeat kokemukset voi-
vat alkaa vaivata mydhiisellikin iill3, esimerkiksi
elikkeelle jidtyi.” Vikivallalla voi olla my®s hei-
kommin tiedostettuja vaikutuksia, edelld kuvattu-
jen terveysongelmien lisiksi muun muassa turvat-
tomuuden tunne, joka oli kyselyihin vastanneilla
vanhemmilla seksuaalista vikivaltaa kokeneilla
naisilla muita yleisempai. Naisten hyvinvoinnin
edistimisen kannalta olisikin tirkeds, etti sek-
sualisoituneen vikivallan kokemuksia voitaisiin
kiisitelld mahdollisimman varhaisessa vaiheessa ja
ettd tytoille ja nuorille naisille olisi mahdollista
puhua niistd luotettavien henkildiden kanssa.
Nuorten seksuaalisen vikivallan kokemusten
luottamuksellinen kisittely on tirkedd tulevien
oireiden, pelkojen ja ihmissuhdeongelmien eh-
kiisemiseksi tai lieventimiseksi, vaikka nuori
vaikuttaisi suhteellisen hyvin pirjadvild ja hy-
vinvoivalta tapahtumatilanteessa. Tapahtumien
sopeuttaminen osaksi eliminhistoriaa tuntuu
edistdvin myds muiden ongelmien kisittelyd
ja voi lisitd ihmissuhteiden seki erilaisten riski-
tilanteiden lukutaitoa.

Seksualisoituneen vikivallan ennaltaehkiisy
on luonteva osa nuorten arkea lihelti seuraavaa
nuorisotydtd, jossa myds sukupuoli ja seksuaa-
lisuus ovat viistimitti ldsni, vaikkei sitd aina
tiedosteta riittidvin hyvin. Nuorisotydn piirissd
on viime aikoina kehitelty sukupuolisensitiivistd
tybotetta, jonka tavoitteena on nuorten sosiaa-
linen vahvistaminen ja eliminhallinnan taito-
jen tukeminen sekd my®dnteisen ja erilaisuutta
arvostavan sukupuoli-identiteetin tukeminen.
Konkreettisina menetelmini on ohjaus- ja kas-
vatustydtd tekevien kriittisyys suhteessa omien
arvojensa ja asenteidensa sukupuolittuneisuu-
teen, toiminnan pitkdjinteisyys ja moniamma-
tillinen yhteistys. (Anttonen 2007; Punnonen
2007a,b; Nire 2007.)

Tyon tuloksena on eri puolille maata synty-
nyt tyttdjen taloja, tyttdjen iltoja, tyttdryhmii,
tytoille ja pojille on tarjottu seksuaalineuvontaa,




muun muassa yhteistydssd Raiskauskriisikeskus
Tukinaisen kanssa. Myds maahanmuuttajataus-
taiset tytdt ovat voineet osallistua timintyyppi-
seen toimintaan. Niin on onnistuttu saavutta-
maan ja tukemaan esimerkiksi juuri seksuaalista
vikivaltaa kohdanneita tyttojd, joiden luottamus
viranomaisiin on heikko ja joilla ei ole tietoa,
misti he voisivat saada apua ja tukea. (Punnonen
2007b, 529-530.) Tdmintyyppisen tydotteen
kehittimisessi on tirked pohtia esimerkiksi seu-
raavia kysymyksii:

*  Miten nuorten kanssa keskustellaan ra-
kentavasti siitd, ettd jokaisella on oikeus
ruumiilliseen ja seksuaalisen koskematto-
muuteen? Miten suhtaudutaan huoritteluun
ja homotteluun, jotka ovat varsin yleisid
kiytintdjd nuorten keskuudessa (Saarikos-
ki 2001; Lehtonen 2003)? Ne rakentavat
kohteen sukupuolen ja seksuaalisuuden
halventamiseen perustuvaa seksuaali- ja su-
kupuolikulttuuria, vaikka niin nuoret kuin
aikuisetkin voivat tulkita ne harmittomaksi
pilailuksi. Miten joskus banaalilta tuntuva
asia otetaan puheeksi nuorten kanssa, ilman
ettd se tyrmittiisiin suoralta kiddeltd?

e Milli tavalla seksualisoitunutta vikivaltaa
kokeneet nuoret voisivat paistd nykyistd
enemmiin osallisiksi sellaisista luotettavista
aikuis- ja vertaissuhteista, joissa olisi mah-
dollista puhua vaikeista ja traumaattisis-
ta kokemuksista? Tillaisilla eheyttdvilld
suhteilla on terveytti ja sosiaalista elimii
edistivii vaikutuksia.

*  Millaisia tabuja tai puhumattomuuden paik-
koja liittyy nuorten kokemuksiin seksuali-
soituneesta vikivallasta tai nuorten vikivalta-
kokemuksiin yleens#? Yksi tillainen on se, ettd
jos tyttdjen on hankala puhua joutumisesta
seksualisoituneen vikivallan uhriksi, se voi
olla erityisen vaikeaa pojille (esim. Cacciatore
& Porras 2007). Monet aikuistoimijat suh-
tautuvat tillaisiin poikien uhrikokemuksiin
joko kieltimilld tai kauhistelemalla. T4ll6in
se marginalisoidaan ilmioni, miki ei edisti
yksittdisen pojan tilanteen kisittelyd. On

tirkedd pohtia, miten vaietut kokemukset
saataisiin rakentavasti keskusteluun. Sitd
kautta luodaan tillaista vikivaltaa kokeneil-
le kisitteitd ja tilaa puhua asiasta ja siten
mahdollisuuksia kisitelld vaikeaa kokemusta.
(Aaltonen 2007; Punnonen 2007b, 526.)

Sukupuolisensitiivisti tydotetta voitaisiin hys-
dyntid myds kehitettidessi koulujen terveys-
kasvatusta. Muutkin viranomaiset ja aikuiset
—vanhemmista puhumattakaan — voivat joutua
kisittelemiin tavalla tai toisella nuorten nais-
ten tai tyttdjen kohtaamaa seksualisoitunutta
vikivaltaa. Tirkedd tissi suhteessa on se, ettd
nuori nainen kokee saavansa tukea ja apua, eiki
hinti syyllistetd tapahtuneesta. Tissi aikuis-
toimijoiden on syyti pohtia (itse)kriittisesti,
milld tavoin he suhtautuvat seksualisoitunut-
ta vikivaltaa kokeneisiin tyttsihin ja poikiin
ja millaista apua heille on tarjolla (Punnonen
2007b, 522)?'° Kenen nihdiin olevan vastuussa
vikivallasta ja kuka saa osakseen ymmirrysti?
Miten suhtaudutaan humalassa olleeseen, sek-
sikkiisti pukeutuneeseen nuoreen tyttdon, joka
on joutunut seksuaalirikoksen uhriksi? Micd
ajatellaan tillaista tyttod ja tilannetta hyvik-
sikdyttineestd pojasta/miehesti?

Nuorten tyttdjen vastuuttaminen omasta
turvallisuudestaan on yleistd. Adrimmiisissi
kannanotoissa vastuu asiasta on vieritetty tytoille
itselleen ja vaadittu muun muassa napapaitojen
kiyton kieltimistd, tyttdjen alkoholinkiyton
rajoituksia ja sitd, ettd tytdt itse hillitsisivit
juomistaan. Vastuuttaminen voi toki kehittdi
tyttdjen turvallisuustaitoja ja kykyi lukea riski-
alttiita tilanteita, mutta se voi johtaa heidin eli-
minpiirinsi ja toimijuutensa entistd tiukempaan
kontrollointiin seki siihen, etteivit he uskalla
puhua kokemuksistaan. My®és seksuaalista vi-
kivaltaa kohdanneiden tyttdjen syyllistiminen
on yleistd. Silld voi olla tuhoisia vaikutuksia
vikivaltaa kohdanneiden tyttsjen seksuaali- ja
sukupuoli-identiteetin kehittymiselle, kuten
my®ds sen kannalta, tulevatko tapaukset ylipi-
tdidn kenenkiin ulkopuolisen tietoon.



VITTEET

1 Kiytimme artikkelissa uhrin kisitetti viitattaessa sek-
sualisoitunutta vikivaltaa kokeneisiin naisiin. Emme
kuitenkaan pidi uhreja passiivisina ja voimattomina,
vaan monessa suhteessa aktiivisina toimijoina, vaikka he
ovat kokeneet elimissdin traumaattisia ja toimintakykyid
heikentivid asioita (Husso 2003, 179—183).

2 Seksualisoituneessa vikivallassa nimenomaan seksuaali-
suutta kiytetidn vikivallan vilineend, kun taas sukupuo-
littuneen vikivallan kisite viittaa fyysiseen, verbaaliseen
tai muuhun vikivaltaan, jossa keskeisti on halventava tai
stereotyyppinen suhtautuminen kohteen sukupuoleen.
(Sunnari ym. 2002, 12.)

3 Lihes joka kymmenes (8 %) vuoden 2005 kyselyyn
vastanneista 18—25-vuotiaista naisista oli kokenut seki
seksuaalista vitkivaltaa etti hiirintii viimeisen vuoden
aikana. Lihes kaikki seksuaalista vikivaltaa kokeneet
nuoret naiset (95 %) olivat kokeneet myis hiirintii.
Nuorilla seksualisoituneen vikivallan kasautuminen
on voimakkaampaa kuin muilla.

4 Olemme sisillyttineet tihin analyysiin ainoastaan
seksuaalisen vikivallan kokemukset. Kansainvilisissd
tutkimuksissa timintyyppisissi analyyseissa on ollut
tyypillisesti mukana pelkistiin vikivallan kokeminen.
Toinen perustelumme on aineistolihtdinen: lomakkees-
sa kysyttiin vain lapsuudenaikaisia vikivaltakokemuksia,
ei hdirintdd. Kolmanneksi hiirintikokemusten painot-
tuminen suhteellisen lieviin muotoihin ja niiden yleisyys
ei erottele erilaisia uhriryhmii riittivin hyvin.

5 Naisen turvallisuus -kyselyissi selvitettiin naisten sek-
suaalisen vikivallan ja uhkaavan kiyttdytymisen seki
seksuaalisen hiirinnin kokemuksia viimeisen vuoden
ajalta. Seksuaalista vikivaltaa ja seksuaalisesti uhkaavaa
kiyttidytymistd mitattiin kolmen muuttujan avulla:
onko tuttu (ei avio/avomies) tai tuntematon mies
1) kidytedytynyt sellaisella tavalla, jonka vastaaja on
kokenut seksuaalisesti uhkaavaksi, 2) yrittinyt pakottaa
hiinet seksuaaliseen kanssakiymiseen ja 3) pakottanut
hinet seksuaaliseen kanssakiymiseen.

6 Lapsuuden seksuaalista vikivaltaa selvitettiin kolmen
kysymyksen avulla, joista muodostettiin summamuuttuja.
Naisilta kysyttiin: "Onko joku mies, ennen kuin tiytit
15 vuotta: 1) kiytedytynyt sellaisella tavalla, jonka olet
kokenut seksuaalisesti uhkaavaksi, 2) yrittinyt pakottaa
sinut seksuaaliseen kanssakiymiseen kanssaan, 3) pakot-
tanut sinut seksuaaliseen kanssakidymiseen kanssaan?”.

7 Timi johtuu siitd, ettd keski-ikiiset ja sitd vanhemmat
naiset raportoivat vuoden 2005 kyselyssi enemmin lap-
sena koettua seksuaalista vikivaltaa kuin vuonna 1997.
Kokemukset eivit olleet vilttimittd lisddntyneet, vaan
naiset raportoivat niistd aikaisempaa useammin. Tami
liittyy todennikdisesti ilmapiirin muutokseen, jonka
vuoksi vikivallasta puhuminen on tullut aikaisempaa

hyviksyttavimmiksi. Imié nikyy myds siten, ettd po-
liisille ilmoitetaan aikaisempaa useammin raiskauksia ja
seksuaalista hyviksikiyttod (Kainulainen 2004). Tutkies-
samme seksuaalisen vikivallan seurauksia tarkastelemme
jatkossa pelkistiin vuoden 2005 aineistoa.

8 Tillaisina konkreettisina keinoina kyselyssi tiedusteltiin
itsepuolustukseen tai avunhilyttimiseen varatun esineen
mukana pitimisti tai itsepuolustuskurssin kiymisti.

9  Esimerkkini tisti voi mainita Tellervo Koiviston (1999)
muistelmat, joiden yhteydessi hin kertoo ensimmiisti
kertaa kokemastaan hiirinnistd, josta hin ei ollut pu-
hunut edes iidilleen.

10 Esimerkiksi seksuaalirikosten esitutkintaa tarkastellut
Heini Kainulainen (2004, 108-109) on kiinnittinyt
huomiota poliisin ja seksuaalirikoksia kokeneiden nuor-
ten tyttdjen kohtaamisten ongelmiin. Poliisi ei hinen
havaintojensa mukaan usein tuntunut saavan tyttdihin
kontaktia, eivitki tytdt halunneet puhua tapahtumista.
Joskus tyttd oli myshemmin ilmoittanut keksineensi
koko jutun, minki seurauksena tapauksen tutkinta oli
lopetettu. Kainulainen arvelee, ettd osassa tapauksia
tyttd oli vetdytynyt prosessista nimenomaan sen vuoksi,
ettei kokenut saaneensa poliisilta riittivisti tukea ja
mydtituntoa. Viranomaisten olisi suhtauduttava suu-
rella ymmiirrykselld tapauksesta kertovaan tyttdon, joka
saattaa kokea avuttomuutta ja olla tietimitdn siitd, micd
hineltd odotetaan tapauksen viranomaiskisittelyssi.
Empaattinen suhtautuminen uhriin ja hinen vakavasti
ottamisensa edistii paitsi uhrin selviytymistd, my&s asian
kisittelyi rikosprosessissa (mt., 117-118).
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OSA II1

(OSALLISTUVA NUORUUS



SoriA LAINE & JENNI DORFF

NUORTEN KASITYKSIA
POLIITTISESTA
VAIKUTTAMISESTA JA
OSALLISTUMISESTA

— NAKOKULMINA EU:N
NUORISOPOLITIIKKA JA
YDINASEIDEN VASTAINEN TOIMINTA

Vuoden 2006 vappuyoni sytytetyt laittomat
kokot Helsingin Makasiineilla saivat Suomen
Nuorisoyhteistyd — Allianssi ry:n julkaisemaan
kannanoton (2006), jossa se ilmoitti pitivin-
si “valitettavana vappuy6n tapahtumia VR:n
makasiineilla ja mielenosoitusten yhteydessi.
Tapahtuneen ansiosta marginaalinen joukko
nuoria tuli leimanneeksi yleisesti suomalaista
nuorisoa. Erityisesti tistd kirsivit yhteiskunnal-
lisesti aktiiviset nuoret, jotka uskaltavat tuoda
mielipiteitdidn julki laillisin keinoin [...]”.
Kyseinen kannanotto on esimerkki siiti,
kuinka Suomessa julkisessa puheessa nuorten
poliittinen vaikutustoiminta jaetaan usein hy-
viksyttdviin eli tavanomaiseen tai lailliseen ja
paheksuttavaan eli radikaaliin tai laittomaan
toimintaan. Tissd artikkelissa tarkastelemme
maiden rajat ylittdvidn poliittiseen vaikutus-
toimintaan osallistuvia nuoria. Analysoimme
kahden esimerkkitapauksemme avulla, minki-
laisia eroja ja yhtildisyyksid tavanomaiseen ja epi-
tavanomaiseen poliittiseen vaikutustoimintaan

vaikuttamista ja osallistumista. Koska poliitti-

nen vaikutustoiminta kasautuu — poliittisesti
aktiiviset nuoret vaikuttavat monella eri taholla
yhti aikaa, kun taas suuri passiivisten nuorten
joukko ei toimi millddn tavoin (Paakkunainen
& Myllyniemi 2007, 76; ks. myds Gronlund &
Pessi tissd teoksessa) — olemme kiinnostuneita
pohtimaan my®ds sitd, minkilaisille nuorille mai-
den rajat ylictivi poliittinen vaikutustoiminta
Edelli lainaamamme tiedonannon kir-
joittaja Allianssi toteuttaa itse tavanomaista
toimintaa muun muassa neuvottelemalla virka-
michien kanssa seki kirjoittamalla tiedonantoja
ja kannanottoja. Esimerkkini tavanomaises-
ta toiminnasta kiytimme viimeisen Suomen
EU-puheenjohtajakauden nuorisopoliittista
EU-kokousta, joka jirjestettiin Hyvinkiilld
1.—4.7.2006. Kokoukseen osallistui 72 nuorta
32 eri maasta. Joukko koostui eri maiden, YK:n
ja Euroopan nuorisofoorumin lihettimistd
nuorisodelegaateista. Nuorilla oli oma kaksi-
saapui lihes yhtd suuri joukko aikuisia, nuoriso-
tutkijoita ja nuorisohallinnon edustajia eri mais-
ta. Tdmi aikuisten ja nuorten noin 200-hen-
kinen joukko tydskenteli yhdessi kaksi paivii.
Kahdessatoista tydryhmissi pohdittiin nuorten
aktiivisten kansalaisuuksien mairitelmii sekd
kolmikantayhteistyon (kiytints-hallinto-tutki-
mus) mahdollisuuksia EU:n nuorisopolitiikassa
(ks. tarkemmin www.citizenships.fi).
Kokouksessa nuoret pyrkivit vaikuttamaan
sekd virallisen ohjelman aikana (mm. keskuste-
lemalla tyryhmissi yrittien saada oman mie-
lipiteensi kirjatuksi loppuraporttiin) ettid sen
ulkopuolella (mm. kiymilli kahdenkeskisid
keskusteluja virkamiesten kanssa). Kokouksessa
tuotettiin viisi loppuraporttia, jotka esitettiin
komission edustajille ja muille osallistujille ko-
kouksen piitteeksi. Komission edustaja ilmoitti
loppupuheenvuorossaan Hyvinkilld, ectd ko-
missio ottaa loppuraportit huomioon jatkotys-
kentelyssidn. Kiytinngssi loppuraportit eivit
kuitenkaan suoraan vaikuta mihinkiin, vaan
eniten vaikutusvaltaa EU:n nuorisopolitiikkaan




on istuvalla puheenjohtajamaalla. Jokainen EU:n
jasenvaltio siis vuorollaan p#dttis, huomioiko
se tydskentelyssiin loppuraportteja tai muita
puheenvuoroja, jotka ovat syntyneet Hyvin-
kdin kokousta vastaavassa nuorisopoliittisessa
tapahtumassa.

Nuorten suosimia epitavanomaisia poliit-
tisia vaikutuskeinoja ovat muun muassa ku-
lutusboikotit ja erilaiset vetoomukset. Epita-
vanomainen toiminta on usein perinteisten
vaikutuskanavien ulkopuolella tapahtuvaa
toimintaa. Artikkelissa kiytimme epitavan-
omaisesta toiminnasta esimerkkini suoraa kan-
salaistottelemattomuutta suosivaa, belgialaista
ydinaseita vastustavaa Bomspotting-liikettd,
joka jirjestdd kansalaistottelemattomuusaktioita
belgialaiseen lentotukikohtaan Kleine Brogeliin
sekd Naton piimajoihin Brysseliin ja Monsiin.
Aktioissa, joiden tarkoitus on niyttid ydin-
aseiden laaja vastustus, suljetaan tukikohta tai
pidmaja yhdeksi piiviksi (ks. tarkemmin www.
bomspotting.be). Tapahtumiin saapuu belgia-
laisten lisiksi osallistujia muualta Euroopasta.
Bomspottingin tavoitteena on saada ydinaseet
vedettyi pois sekd kannustaa ihmisid aktivismiin
ja poliittiseen toimintaan.

Aktio, jota tissi artikkelissa tarkastellaan,
jarjestettiin 16.4.2005 Kleine Brogelissa, jossa
sijaitsevaan lentotukikohtaan on sijoitettuna
yhdysvaltalaisia ydinaseita. (ks. tarkemmin Hans
M. Kristensen/NRDC 2005, www.nrdc.org).
Paikalla oli tuhatkunta belgialaista seki viiti-
senkymmenti ulkomaalaista, joista suomalaisia
oli parisenkymmenti. Kleine Brogelin aktio oli
yksi kolmesta samanaikaisesta aktiosta, joissa
oli yhteensi mukana kolmisentuhatta osanot-
tajaa. Tapahtumat saivat runsaasti huomiota
paikallisessa mediassa ja my6s Suomen lehdistd
kirjoitti niisti.

Aineistomme koostuu kahdeksasta EU-ko-
koukseen ja viidesti Bomspotting-toimintaan
osallistuneen nuoren haastattelusta. liltddn
maiden rajat ylittividn poliittiseen vaikutus-
toimintaan osallistuvat nuoret ovat yleensi yli

18-vuotiaita. Niin ollen heiti voisi kutsua mys
nuoriksi aikuisiksi. Suurin osa haastatelluista
on suomalaisia. Olemme myos itse osallistu-
neet kyseisiin tapahtumiin ja havainnoineet
nuoria paikan piilli. EU-kokoukseen osallistui
Sofia Laine, Bomspotting-aktioon Jenni Dorff.
EU-kokoukseen osallistuneita Laine haastatteli
vuoden 2006 syksylld ja vuoden 2007 ensim-
miisten kuukausien aikana. Bomspottingin toi-
mintaan osallistuneita Dorff haastatteli keviin,
kesin ja syksyn 2006 aikana. Haastatteluista
kaksi on tehty sihkopostitse. EU-kokouksen
viimeisend piivini kokouspaikalla jaetun ky-
selylomakkeen tdytti noin kaksi kolmasosaa
kokoukseen osallistuneista nuorista. Kysely-
vastaukset toimivat artikkelissa tukea antavana
lisdaineistona analyysille.

KANSAINVALISESTI TOIMIVA NUORI
POLIITTINEN VAIKUTTAJA

Ideaalitapauksessa poliittiseen vaikutustoimin-
taan osallistuvart kaikki ne nuoret, joilla on mo-
tivaatiota toimimiseen. Kiytinngssi nuoret kui-
tenkin tarvitsevat erilaisia resursseja toimintaan.
Maiden rajat ylittdvi kansalaisvaikuttaminen
edellytcid mahdollisuutta kiyttid tietoverkkoja,
usein my®s varoja matkustamiseen. EU-kokouk-
sen jirjestdjit maksoivat kokoukseen osallis-
tujille matkat seki ylospidon, Bomspottingin
aktioon oli saavuttava omin avuin. Jotta voisi
toimia kansainvilisilld poliittisilla areenoilla,
nuorella tiytyy lisiksi olla kohtuullisen hyvi
englanninkielen taito seki jonkin verran pereh-
tyneisyyttd aihepiiriin. Joskus resurssit voivat
jopa olla ensisijainen syy osallistumiselle, eiki
nuoren oma motivaatio.

Yli 40 prosenttia EU-kokoukseen osallis-
tuneista nuorista kirjoitti kyselyvastauksessaan
osallistumisen syyksi jonkun muun tahon
esittimin kiskyn tai kehotuksen osallistua
kokoukseen. Silti sekd kyselyvastauksissa etcd
haastatteluissamme painottuivat nuorten omat
motiivit. EU-kokoukseen osallistuneita nuoria



kiinnosti poliittinen toiminta: he halusivat oppia
nuorisopolitiikasta tai kokouksen aihe oli ollut
heisti kiinnostava. Bomspottingiin osallistuneet
nuoret halusivat ottaa itse aktiivisesti osaa po-
liittiseen toimintaan silld he ovat turhautuneita
perinteiseen institutionaaliseen politiikkaan.
Nuoret kokevatkin usein perinteisen poliittisen
osallistumisen ja kansalaisaktivismin kahdeksi
tdysin erilliseksi politiikan alueeksi.

Euroopan alueella oleskelee tuhansittain
nuoria ilman minkdin Euroopan maan kan-
salaisuutta, usein ilman passia tai muuta hen-
kilsllisyystodistusta. My®os heidin osallistumi-
sensa tapahtumiin, joihin paikalle piiseminen
edellyttdd maan rajojen ylittimisti, olisi ollut
mahdotonta. On myds muistettava, ettd nuorilla
saattaa olla erilaisia fysiologisia rajoitteita osallis-
tumiselle (mm. vakava sairaus tai vammaisuus).
Liikuntarajoitteisuus vaikeuttaa osallistumista
seki konventionaaliseen etti radikaaliin Eu-
roopan tasolla tapahtuvaan poliittiseen vaiku-
tustoimintaan.

Globaalissa kansalaisyhteiskunnassa on
kiyteod sosiaalisille verkostoille: jos nuori tuntee
oikeat henkilét, hin tulee todenniksisemmin
valituksi EU-kokoukseen tai aktivoituu lihte-
miin Bomspotting-akdioihin (vrt. Teorell 2006,
799). Ystivyysverkostot ovat tirkei rekrytointi-
kanava (ks. tarkemmin Lindholm 2005, 128)
jirjestdjen ja organisaatioiden lisiksi. Osallistu-
misen kautta nuori oppii tuntemaan “oikeita”
henkil®iti ja verkostot laajenevat. My®s toimin-
nan mukanaan tuoma sosiaalinen mielihyvi
on merkittivi tekiji. Maiden rajat ylictdviin
poliittiseen vaikutustoimintaan osallistuvat
nuoret, niin konventionaaliset kuin epikon-
ventionaalisetkin, tapaavat tuttuja ympiri Eu-
rooppaa erilaisissa kokouksissa ja tapahtumissa.
T:imi taas lisiid nuoren motivaatiota toimintaan.
Etenkin konventionaaliseen toimintaan osal-
listuneet nuoret saatetaan palkita ajan mittaan

tyopaikalla:

Kyllihin meilld on [Euroopan parlamentissa] avustaji-
naja on parlamentin virkamiehinikin [...]. [Euroopan
nuorisofoorumin] ex-puheenjohtaja siirtyy parlamentin
liberaaliryhmiin poliittiseksi neuvonantajaksi. (EU-ko-
koukseen osallistunut suomalainen mies, 24 vuotta.)

Villiina Hellstenid (2005, 54, 62—63) mukaillen
sekd EU-kokousnuorilla ettd Bomspotting-nuo-
rilla ndytdiisi olevan kansallisvaltioiden rajat
ylittdvd poliittinen identiteetti ja kosmopo-
liittista orientaatiota, joihin Hellsten liittda
muun muassa varsin korkean koulutustason,
matkustamismahdollisuuden ja halukkuuden
matkustaa ulkomaille. Lisiksi Hellsten listaa
tillaisilla nuorilla olevan kansainvilisii ystivii,
heidin lukevan vierailla kielilld kirjoitettuja
tekstejd sekd sen, ettd nuori todennikéisesti
toimii kansainvilisissi jirjestoissd. Nimi mii-
ritteet sopivat erinomaisesti haastattelemiimme
nuoriin.

Seuraavaksi tarkastelemme kansalaistottele-
mattomuutta seki tottelevia kansalaisia ja siti,
kuinka erilaisia Bomspotting-aktioon ja EU-ko-
koukseen osallistuneiden nuorten poliittisen
vaikuttamisen tavat ovat puheen ja kiytinnén
tasoilla.

VAIKUTTAMISEN TAVAT

Kansalaistottelemattomuudessa vastustetaan
epioikeudenmukaisuutta rikkomalla tietoisesti
ja julkisesti jotain lakia. Rikottu laki ei vileei-
mited ole se laki tai epioikeudenmukaisuus,
jota toiminnalla vastustetaan. Usein lain rik-
komisesta aiheutuvat seuraukset hyviksytiin
sellaisinaan esimerkiksi ndin saadun julkisuuden
takia, mutta rangaistusten hyviksyminen ei
kuitenkaan ole vilttimitonti. Lain rikkominen
on ollut eettisesti motivoitua ja epioikeuden-
mukaisia piitoksid vastustavaa. (Zinn 2002.)
Vaikka Bomspottingin aktiot ovat ehdottoman
vikivallattomia, kansalaistottelemattomuuteen
kuuluu my®s vikivallan mahdollisuus ja uhka.
Osittain tottelemattomuuden voima on juuri




sen luomassa epidvarmuuden ilmapiirissi: tapah-
tuman kulkua ei voi koskaan tdysin ennustaa
(Tarrow 1994, 109).

Aktioon osallistumisen oletetaan johtavan
piditykseen. Osanottajilla, jotka osallistuivat
tissi tarkasteltuun aktioon, oli mukanaan julis-
tus, jossa he vaativat ydinaseiden poisvetimisti.
Julistus esitettiin pidityksen yhteydessi. Lakia
kunnioitetaan, vaikkei sitd noudatetakaan. Ak-
tio, kuten kansalaistottelemattomuus, nostattaa
aktivisteissa voimakkaita tunteita.

Turvallinen ja jirjestetty kansalaistottelemattomuus voi
olla positiivinen kokemus. Se saattaa muuttaa koko yk-
silon ajattelutavan. (Bomspotting-aktioon osallistunut
suomalainen nainen, 28 vuotta.)

EU-kokouksissa tapahtumien kulku on hyvin
pitkille etukiteen suunniteltu. Vaikuttamisen
kanavat ja rakenne ovat EU:ssa jisenmaiden
yhdessi sopimia. T4td sopimusta noudattaen
esimerkkitapauksessammekin kokouksen vies-
tejd vietiin eteenpdin ministerineuvostoon. Osa
nuorista kritisoi sitd, kuinka aikuiset suunnitte-
levat nuorisokokouksen niin valmiiksi, etteivit
nuoret voineet paikan piilli endid vaikuttaa
ohjelmaan juuri ollenkaan. Silti EU-kokous oli
joillekin sithen osallistuneille nuorille tottelevai-
sille kansalaisille positiivinen kokemus:

[Hyvinkiin kokouksessa] oli hyvilli tavalla kriittisid
nuoria mukana. Ja sielld oli mielenkiintoisia keskustelu-
ja ja ihmisten kanssa ohjelman ulkopuolella tapahtuneet
keskustelut oli tosi mielenkiintoisia ja sielld oli hyvin
erilaisista jirjestistd porukkaa [...]. (EU-kokoukseen
osallistunut suomalainen nainen, 24 vuotta.)

Kansalaistottelemattomuus on my®s keino saada
liikkeelle ja sen ajamille asioille julkisuutta ja
nikyvyyted. Taustalla vaikuttaa yhteiskunnan
yhi suurempi medioituminen. Yhteiskunnalliset
litkkeet pyrkivit yhi enemmin vaikuttamaan
yleis66n median vilitykselld. Niyttivic toi-
mintakeinot ylittivit helpommin mediakyn-
nyksen. (Rasimus 2006, 196-198.) Poliittinen
teko on poliittinen my®s ilman mediaa, mutta

aktivistit koettavat saada dinensi kuuluviin
mediassa, jotta liikkeelle saataisiin julkisuutta.
Bomspotting tekee aktiivista mediatyotd aktioi-
den ympirilli: he jirjestivic lehdistodlaisuuksia
ja valokuvausmahdollisuuksia lehdistélle. Tissd
tarkastelemamme aktio huomioitiin kaikissa
Belgian suurimmissa sanomalehdissi seki ra-
diossa.

[...] meidiin tapamme tehdi aktio on my®s julkisuutta
liikkeelle. Se on keino milli tavoitamme ulkopuolisen
maailman. Me emme kykene laittamaan, sanotaan
vaikka mainosta televisioon tai sen kaltaisia asioita.
Joten tapamme puhua ongelmista, jotka ovat meidin
mielestimme tirkeitd, on tehdi aktio. (Bomspotting-
aktioon osallistunut belgialainen mies, 30 vuotta.)

Tarkastelemamme EU-kokous jirjestettiin ai-
van Suomen EU-puheenjohtajakauden alussa
osittain siksi, ettd se olisi saanut mediassa enem-
min nikyvyyttd, mutta toisin kivi. Hyvinkdiin
Sanomat tosin teki kokouksen ajan joka piivi
piduutisensa tapahtumasta, mutta komissaarin
vierailun yhteyteen pystytettyyn lehdistétilai-
suuteen saapui vain muutama lehdistén edus-
taja. Kokouksen viestit eivit juuri tavoittaneet
Hyvinkiin ulkopuolista maailmaa.

Haastatellut Bomspotting-nuoret kokivat
suoran vaikuttamisen ja oman osallistumisensa
tirkeidksi, minki lisiksi he korostavat itse orga-
nisoituvaa osallistumisen tapaa. Nuoret pitivit
sosiaalisen ja poliittisen elimin erottamista
toisistaan keinotekoisena. He eivit luottaneet
institutionaaliseen politiikkaan eivitki he ko-
keneet, etti silld voitaisiin juurikaan parantaa
ihmisten elimii. Institutionaalinen politiikka
ndytti nuorten puheessa olevan kaukana ihmis-
ten jokapiiviisestd elimisti.

[...] Sosiaalinen elimi on poliittista elimii. —— Luulen
ettei suurin osa ihmisistd ymmirri titd. — — Thmiset
civit tajua, ettd he voivat henkildini vaikuttaa eli-
miinsd, sithen elimiin, jota he elivit kaupungissa,
paikallisessa yhteisossi tai missi tahansa; ettd he eivit
tarvitse poliitikkoja tai puolueita tekemiin pidtoksid
puolestaan. (Bomspotting-aktioon osallistunut belgia-
lainen mies, 30 vuotta.)



Bomspotting-nuoret kokivat, etti institutionaa-
linen politiikka ei kannusta ihmisii poliittiseen
aktiivisuuteen. Asiat tulevat ikdin kuin annet-
tuina, eiki omiin vaikutusmahdollisuuksiin
uskota. Aktivistit haluavat omalla esimerkilldin
ndyttdd, ettd aktiivisella toiminnalla voi olla
vaikutusta.

Tarkoitan sitd, ettd ihmiset niilld vilineilld ja idealla,
ettd, okei, jotain on menossa pieleen, poliitikot eivit
tee mitiin asialle, sinun tiytyy itse tehdi jotain, odot-
tamatta poliitikkojen reagoivan. (Bomspotting-aktioon
osallistunut englantilainen mies, 30 vuotta.)

EU-kokoukseen osallistuneiden nuorten haastat-
teluissa poliittinen toiminta oli ytimekkdimmil-
ld4n ”[niihin] rakenteisiin vaikuttamista joissa
kiytetdin valtaa” (EU-kokoukseen osallistunut
suomalainen mies, 26 vuotta), ja kiytinnon
toimintana timi vihintiinkin tarkoitti ddnesti-
mistd. " Toisaalta myos ddnestimitti jittiminen
ja muu osallistumattomuus voi olla tietoinen
ratkaisu, eikd vilctimited tarkoita, ettei hen-
kilo ole aktiivinen”, kuten eris haastatelluista
(EU-kokoukseen osallistunut suomalainen nai-
nen, 22 vuotta) tismensi. Yksityiskohtaisimmin
omaa poliittista toimintaansa esitteli Euroopan
nuorisofoorumin edustaja:

Me [Euroopan nuorisofoorumi] kehitetiin tillaisia
politiikkalinjauksia, siis julkilausumia, mutta meidin
julkilausumat on yleensi monisivuisia dokumentteja
jostain aiheesta [...] Sitten tietysti, jotta nimi ei jid
tyhjiksi puheiksi nimd paperit niin sitten normaalia
lobbaamista, vaikuttamistoimintaa, tavataan paiteijii,
jasenvaltioiden edustajia, parlamentin jisenii, komis-
sion virkamiehii ja niin edespdin. (EU-kokoukseen
osallistunut suomalainen mies, 27 vuotta.)

Hyvinkiin EU-kokouksessa poliittinen toimin-
ta oli kiiytinndssi tydryhmien yhteenvetoihin
vaikuttamista tydryhmityoskentelyn aikana seki
epivirallista keskustelua virkamiesten kanssa
vapaa-ajalla. Tysistuntosalissa muutama nuori
sai yleisostd puheenvuoron, mutta suurimmaksi
osaksi tdysistunnoissa puheenvuorot olivat en-

nalta sovittuja. Suuri osa haastatelluista nuorista
koki, etteivit Hyvinkiin kaltaiset EU-kokouk-
set juurikaan ole poliittisen vaikuttamisen paik-
koja. Kaksi haastatelluista oli tyytyviisid, ettd
Euroopan komissio oli huomioinut Hyvinkiin
kokouksen yhteenvedot ja ettd niisti oli myd-
hemmin samana vuonna viitteitd Euroopan
komission (20006) asiakirjoissa. Niistd nuorista
molemmat olivat Euroopan nuorisofoorumin
edustajia.

Mi en niinku titd konferenssinuorisovaikuttamista nyt
arvosta koska ei siitd nyt tuu mitiin vakavasti otettavia
tai et se ei oo nyt niinku rakentunut silleen pitkin

prosessin ja harkinnan kautta. [...] ne on siis tapaa-

mispaikkoja, niissi on mahollisuus luoda kontakteja ja
luoda hyvii eurooppalaista henkee niille, jotka niissd
on paikalla ja tuota luoda myds mahollisesti jotain
yhteistydmahollisuuksia sitten eri jirjestojen vililld ja
eri toimijoiden vililli... (EU-kokoukseen osallistunut
suomalainen mies, 26 vuotta.)

Seki EU-kokousnuoret etti Bomspotting-ak-
tivistit nikivit politiikan alueen tai poliittisen
osallistumisen laajana. Etenkin aktivistit ni-
kivit henkilskohtaisen elimin ja sen valinnat
poliittisina. Vanha slogan “henkilskohtainen
on poliittista” kuvaa haastateltujen nuorten
poliittista maailmankuvaa. Poliittista osallistu-
mista ei nihdi ainoastaan dinestimiseni vaan
asioihin pyritdin itse aktiivisesti vaikuttamaan
my®és ostovalinnoilla ja ruokavaliolla.

[...] selittdisin sithen [poliittiseen osallistumiseen]
kaikki sellaiset henkilskohtaiset valinnat, veganismin
ja feminismin, sellainenkin on poliittista toimintaa.
(Bomspotting-aktioon osallistunut suomalainen nai-
nen, 28 vuotta.)

Vaikka Bomspotting-nuoret kokevat puheen
tasolla institutionaalisen politiikan jossain mii-
rin turhauttavaksi, tarvitsevat hekin konventio-
naalisia keinoja viestinsi eteenpiin viemiseksi.
Aktivistit ottavat yhteytti oman alueensa my®-
timielisiin poliitikkoihin ja kutsuvat heiti aktioi-
hin seki jirjestivit laillisia mielenosoituksia ja




tempauksia. Lisiksi he pyrkivit lobbaamaan
parlamentissa ja ulkoministeridssi.

Aineistojemme valossa ndyttii siltd, eted seki
Bomspotting- etti EU-kokousnuoret haluavat
parempaa ja avoimempaa politiikkaa, joka mah-
dollistaisi avoimemman kansalaiskeskustelun.
Bomspotting-nuorille timi tarkoittaa siti, ettd
politiikka siirtyisi kabineteista ihmisten arjen
keskelle siten, ettd poliittisen debatin aiheet
lihtisivit ihmisten omasta elinpiiristi. EU-ko-
koukseen osallistuneet nuoret taas pitiisivit
polititkan kabineteissa, mutta piitsksenteko-
tilanteisiin olisi myos nuorten pddstivd mukaan
— kun kyse kerran on nuorisopolitiikasta. Mo-
lemmissa malleissa nousee esiin edustuksellisuu-
den ongelmallisuus: kuka saa puhua pairedjille,
ja kenen suulla silloin puhutaan?

EDUSTUKSELLISUUDEN ONGELMA

Bomspotting-aktivistien ja EU-kokoukseen
osallistuneiden nuorten ajatukset edustuk-
sellisuudesta erosivat toisistaan selvisti. Bom-
spotting-nuoret edustivat vain itsedin aktiois-
sa. Suurin osa EU-kokoukseen osallistuneista
nuorista taas koki edustavansa jotakin ryhmi.
Edustuksellisuus nousi yhdeksi Hyvinkiin ko-
kouksen eniten puhutuksi aiheeksi asialistan
ulkopuolelta (ks. esim. Nalbantoglu 2006).

Toisaalta ei ole hyviksi, jos nuorisokonsultaatio
tarkoittaa sitd, ettd sielld on samat nuoret, jotka on
puoliammattilaisia siind duunissa. Esimerkiksi just
Foorum-taustasia tyyppeji [tarkoittaa Euroopan
nuorisofoorumial, jotka juttelee solmiot tanassa ko-
missaarin kanssa. Ja timi tarkoittaa sitten etti nuoria
on kuultu. [...] Niilli on varmasti vaikeuksia oikeasti
edustaa jotain itdhelsinkildisten ongelmanuorten tun-
toja. Tai jopa vaikeuksia edustaa jotain Attac-aktivistien
tuntoja. (EU-kokoukseen osallistunut suomalainen
mies, 24 vuotta.)

Haastatellut Bomspotting-nuoret kyseenalaisti-
vat ajatuksen, jonka mukaan poliittisesti aktii-
visen nuoren tulee kuulua nuorisojirjestdn tai

puolueeseen ollakseen hyviksytty. He itse olivat
poliittisesti aktiivisia, mutta jirjestdytymittomid
nuoria. Jakoa "meihin” ja >muihin” tehtiin eten-
kin liikkeisiin kuuluvien ja kuulumattomien vi-
lille pikemminkin kuin ryhmin sisdisen jaotte-
lun mukaan. Haastatellut Bomspotting-nuoret
kokivat edustuksellisuuden tarpeettomaksi tai
haitalliseksi ja pyrkivit vaikuttamaan suoraan
henkil6ini ja kansalaisina.
Bomspotting-aktiot ovat kaikille avoimia.
EU-kokouksiin kutsutaan paikalle vain tarkasti
etukiteen miiritelty joukko nuoria, useimmi-
ten kaksi nuorta jokaisesta EU:n jisenvaltiosta.
Heidit valitsee yleensd nuorisojirjestdjen kat-
tojirjestd. Lisiksi kokoukseen osallistuu Eu-
roopan nuorisofoorumin valitsemia edustajia
sekd heidin tyontekijditdin. Vaikka Euroopan
nuorisofoorumi oli Hyvinkiilld nidyttivist esil-
14 ja ajoi sielld yhteniisti linjaa, on tirkei tuoda
esiin, etti tihin artikkeliin haastatellut EU-ko-
koukseen osallistuneet nuoret olivat melko
moniiininen joukko. EU:n nuorisopolitiikan
asiantuntijoiden vastavoimina niyttiytyi muun
muassa nuorisotalotoiminnan ja eri uskonto-
kuntien asioita esiin tuovia nuoria.
Pohtiessaan nuorten poliittisia vaikutus-
mahdollisuuksia ja edustuksellisuutta EU-ko-
koukseen osallistuneet nuoret pitivit nuorten
poliittisen osallistumiskyvyn #4ripdini jirjes-
tdytynyttd ja siten vaikuttamiskykyistd nuorta,
ja jirjestiytymitdntid, poliittisesti osallistuma-
tonta ja voimatonta nuorta, joista jalkimmiisen
malliesimerkiksi erddn haastateltavan puheessa
muodostui itihelsinkiliinen ongelmanuori”.
Haastatellut my®s jakoivat jyrkisti nuoria po-
liictisesti osallistuviin ja osallistumattomiin.
Kiytinndssi nuoret vaikuttajat sijoittuvat
ennemminkin suhteellisen tasaisesti janalle,
jonka toisessa piissi EU:n nuorisopolitiikka
tunnetaan hyvin ja globalisaatiokriittiset liikkeet
ovat vieraampia. Pitkityotd pidetdin jossain
muodossa ongelmana janalla kaikkialla. Janan
toisessa pidssi liputetaan perustulon ja vapaan
kansalaistoiminnan puolesta.



Noi kokoukset ovat varmasti yks hyvi [nuorten kanava
vaikuttaa], kuhan niiti vihin kehitetiin, mutta olen
kylld my®s sitd mieltd, ettd mitd enemmin annetaan
tilaa vapaalle kansalaistoiminnalle, ei vilttimited edes
jirjestdille, jirjestotkin alkaa olla jo vihin jihmed
toimintamuoto, vaan oikeasti annetaan tilaa sille, miki
kuuluu sieltd ruohonjuuritasolta. (EU-kokoukseen
osallistunut suomalainen nainen, 26 vuotta.)

Sen lisiksi, etti nuoret mairittelivit kuka on
oikeanlainen nuori osallistumaan EU-kokouk-
siin, he samanaikaisesti mairittelevit omaa po-
sitiotaan suhteessa tapahtumaan osallistuviin
aikuisiin. Suuri osa haastatelluista koki, etti
nuoria ei huomioitu Hyvinkiin EU-kokoukses-
sa tasavertaisina osallistujina vaan aikuiset (po-
liitikot, hallinnon edustajat ja tutkijat) varasivat
tirkeimmit roolit ja areenat itselleen.

Edustuksellisuudessa on havaittavissa on-
gelmia, jolloin kansalaisten erilaisten osallis-
tumismahdollisuuksien merkitys korostuu.
Erityisesti maiden rajat ylittidviin poliittiseen
vaikutustoimintaan vaaditaan varsin paljon
erilaisia resursseja.

NUORET EUROOPPALAISTA
KANSALAISYHTEISKUNTAA
RAKENTAMASSA

Artikkelissa tarkastelimme nuoria, jotka osal-
listuvat poliittiseen vaikutustoimintaan Euroo-
pan tasolla. Heiti voisi kutsua kansainvilisen
poliittisen vaikutustoiminnan pioneereiksi tai
tietyn politiikan alan (tapaustutkimuksissamme
nuorison ja ydinaseiden) asiantuntijoiksi. Koska
kansainvilinen poliittinen toiminta vaatii eri-
laisia resursseja motivaation lisiksi, EU-nuo-
risokokouksiin ja Bomspottingin aktioihin ei
osallistu niitd poliittisesti vilinpitimattdmii
nuoria, joiden ddnen kuulumisesta ollaan huo-
lissaan. Osallistujat muodostavat siten kapean
niin sanotun aktiivisten kansalaisten “kerman”
vaikka osallistumisen muodot vaihtelevatkin.
Nikemyksemme on, ettei yhteniistd eu-
rooppalaista kansalaisyhteiskuntaa vield ole

olemassa. Haastattelemiemme nuorten voi-
daan kuitenkin ajatella rakentavan vield hyvin
hajanaista eurooppalaista kansalaisyhteiskuntaa
toimiessaan kansainvilisilli poliittisilla areenoil-
la. Kuten Mary Kaldor (2006, 19) vaatii glo-
baalista kansalaisyhteiskunnasta kirjoittaessaan,
yksildiden itsemiiriimisoikeudelle ja vaiku-
tusmahdollisuuksille on annettava lisi paino-
arvoa, jos eurooppalaista kansalaisyhteiskuntaa
halutaan voimistaa. Nuoret ja opiskelijat ovat
ennenkin Euroopan historiassa olleet tirkeissd
roolissa kansainvilisen kansalaisyhteiskunnan
rakennustalkoissa, muun muassa 1980-luvulla
Itd- ja Linsi-Euroopan vilisen vuoropuhelun
syventijini ja laajentajina (mt., 93).

Euroopan unionin eri instituutioissa kansa-
laisten osallistumista pidetiin tirkeini ja sitd
pyritddn laajentamaan niin, ettd osallistuminen
olisi mahdollista kaikissa vaiheissa suunnittelus-
ta toteuttamiseen (Viinamiki 2007, 41). Téssi,
kuten eurooppalaisen kansalaisyhteiskunnan
rakentamisessa ylipditiin, tdrmitidin edustuk-
sellisuuden ongelmaan: kenen #ini ylikansalli-
silla poliittisilla areenoilla kuuluu. Poliittisen
vaikutustoiminnan kahtiajako niyttidytyykin
ennen kaikkea poliittisesti aktiivisten ja vilin-
pitimittdmien vililld.

Sekd tavanomaisella ettd epitavanomaisel-
la toiminnalla on monia eri muotoja ja niitd
kiytetddn myds ristiin. Toiminnan muodoissa
on myos epitasa-arvoa: tavanomaiseen toi-
mintaan osallistuneelle aukenee helpommin
palkkaura samojen teemojen parissa missid on
akdiivisesti vaikuttanut, kuin epitavanomaisessa
toiminnassa mukana olleille nuorille. Toisaalta
nuorten poliittista osallistumista rajoitetaan
ikirajoin, erityisesti tavanomaisen toiminnan
parissa. Tami on ristiriidassa sen suhteen, ettd
yleiseurooppalaisesti nuorten odotetaan osal-
listuvan omiin asioihinsa vaikuttamiseen (ks.
myos Harinen 2000, 12).

Vaikka vaatimukset voivat olla suuria,
kansalaisaktivismiin kuuluu my®s sosiaalisten
suhteiden mukanaan tuoma mielihyvi. Kun
nuori kerran on osallistunut poliittiseen vaiku-




tustoimintaan, on varsin suuri todennikdisyys,
ettd hin osallistuu siihen toistamiseen. Nuoret
tutustuvat tapahtumissa toisiinsa ja muodos-
tavat jisenyyksii, jotka siirtyvit tapahtumasta
toiseen. Tuttuihin t6rmid ympiri Eurooppaa
erilaisissa tilaisuuksissa. Tdmi tuo erityyppisiin
tapahtumiin my®s jatkuvuutta seki vaikutta-
mistychdn pitkdjinteisyyttd. Samalla nuoret
kasvattavat sosiaalista ja humaania piiomaansa,
miki puolestaan lisdd osanottajien valmiutta
toimia poliittisesti aktiivisesti myds tulevai-
suudessa. Osallistumalla nuori kokee tulevansa
kuulluksi ja kokee, ettd hinen mielipiteelleen
annetaan arvoa. 14mi saa toimimaan, antaa
tunteen oman elimin hallinnasta ja ehkiisee
syrjiaytymistd. Siten poliittinen toiminta on
voimauttavaa.

Epitavanomaiset poliittisen vaikuttamisen
tapahtumat niyttivine toimintakeinoineen ta-
kaavat paremman piisyn mediaan. T4std hyvi
kotimainen esimerkki oli juuri niin sanottu
Makasiini-mellakka, jota uutisoitiin valtavas-
ti. Tavanomaisten toimijoiden tavoitteena on
pidsti dialogiin pddctijien kanssa ja sitd kautta
vaikuttaa politiikkaan. Harvoin mikiin liike
voi kuitenkaan toimia ja saada tavoitteitaan lipi
ilman jonkinasteista tunnustusta tai hyviksyntii
institutionaalisen polititkan suunnalta (esim.
Tarrow 1994). Niinpi Bomspottingiin sisiltyy
my®s konventionaalisia poliittisen vaikutustoi-
minnan muotoja.

Nuorten poliittisessa vaikutustoiminnassa
olisi tirkedd nihdi sen moninaisuus: eri nuo-
rille sopivat erilaiset poliittisen vaikuttamisen
muodot. Tuoreimmasta nuorisobarometrista
(Myllyniemi 2007, 8, 66, 86, 91) selviii, ettd
ainakin suomalaisnuorten usko suomalaiseen
demokratiaan sekd halu olla mukana politiikas-
sa tulevaisuudessa ovat selvisti vahvistumassa.
Niin ollen olisikin syytd miettid mekanismeja,
joiden avulla kiinnostus kanavoituisi toiminnak-
si. Vihintiinkin olisi tirkeii lisiti tiedotusta
nuorille erilaisista toimintamahdollisuuksis-
ta, tarjota resursseja osallistumiseen ja kertoa
muiden poliittisten vaikuttajanuorten aikaan-

saannoksista. Esimerkiksi EU:n nuorisopoliit-
tisista kokouksista tietdd harva Euroopan nuori
kansalainen. Vield hankalampaa on saada tietoa
siitd, miten kokoukseen voi piisti mukaan.
Molemmissa haastattelemissamme ryhmissi
nuoret toivat esiin kahtiajakoja puheen tasolla,
mutta kiytintd osoittautui vihemmin pola-
risoitunecksi: Bomspotting-nuorten puheissa
esiintyi rajanvetoa radikaaliin kansalaistoimin-
taan ja perinteiseen ”tylsddn ja turhaan” poli-
tiikkaan. Kiytinndssi he kuitenkin harjoittivat
tavanomaista toimintaa aktioiden rinnalla. EU-
kokousnuorten puheissa esiintyi puolestaan
tiukkaa mi#iriteelyd siitd, minkilaisten nuorten
kuuluisi osallistua nuorisopoliittisiin EU-koko-
uksiin. He kokivat, ettd paikalle oli saapunut eri-
laisia nuorten ryhmittymii. Jirjestiytymitcdmid
nuoria ei ollut kokouksessa lisni, paitsi puheen
tasolla. EU-kokoukseen osallistui tosin my®s
epitavanomaisemman toiminnan kannattajia.
Olisikin tirkedd kehittdd mekanismeja, joilla
ahdistus maailman tilasta tai yhteiskunnallisista
asioista kanavoituisi yhi useamman nuoren
kohdalla poliittiseksi — tavanomaiseksi tai epi-
tavanomaiseksi — vaikutustoiminnaksi.
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HENRIETTA GRONLUND &
ANNE BIRGITTA PESSI

(OSALLISUUDEN ASENTEET
JA TEOT

— NUORET IKARYHMAT
VAPAAEHTOISTOIMINNASSA

Nuorten passiivisuus kansalaistoiminnassa on
todettu useilla indikaattoreilla suomalaisessa
tutkimuksessa ja selvityksissd (esim. Martikai-
nen & Wass 2002; Nuorten Suomi 2001; Suu-
tarinen ym. 2001). Kehitys on osa yleisempid
trendid useissa Euroopan maissa, joissa nuoret
eivit pidid politiikan kenttid varteenotettavi-
na vaikuttamisen kanavina (Helander 2005,
149; Svedberg & Olsson 2006; Ziebertz &
Kay 2005, 212). Monissa nuorten ikiryhmien
yhteiskunnallista aktiivisuutta tarkastelevissa
selvityksissi ei kuitenkaan ole huomioitu arkista
kansalaistoimintaa, kuten vapaaehtoistoimin-
taa.! Tilld monella tavalla perinteikkiillikin
kansalaistoiminnan kentilld nuoret niyttdytyvit
jopa suomalaisten keskiarvoa aktiivisempina
niin osallistujien osuuden, kiytetyn ajan kuin
asenteellisen kiinnostuksenkin indikaattoreilla
(Yeung 2002). Vapaacehtoistoiminta on varteen-
otettava osallisuuden ja vaikuttamisen kanava
ikiryhmille, johon kuuluvat usein uskovat
puolueita enemmin juuri kansalaisjirjestdjen
voimaan, ja kokevat vaikuttamishalua, mutta
eivit l6ydi sille kanavia (Helander 2005; Nuo-
risobarometri 2001).

Voimaantumisen ja osallisuuden teemat
ovat olleet esilli nuorten vapaaehtoistoimin-

taa kisittelevissi ulkomaalaisissa tutkimuk-
sissa (ks. esim. Carpini 2000; Oesterle ym.
2004; Tossutti 2003). Vapaaehtoistoiminnan
on katsottu edesauttavan nuorten kokemuksia
omasta mahdollisuudestaan vaikuttaa, toimia
ja osallistua demokratian ja kansalaisyhteis-
kunnan yllipitimiseen. Sen konkreettisuus ja
nikyvit tulokset tekevit siitd kannustavan ja
mielekkdin toimintamuodon, joka voi edistii
aktiivisuutta myds muin tavoin, esimerkiksi po-
liittisesti. Vapaaehtoisena toimimisen on myds
todettu vahvistavan hyviksi katsottuja arvoja,
kuten altruismia, seki lisi4vin yksilon kokemaa
onnellisuutta, todennikéisimmin sosiaalisten
suhteiden, yhteissllisyyden ja koetun vaikut-
tamismahdollisuuden vuoksi (Frey & Stutzer
2002; Yeung 2004; sosiaalisista verkostoista
nuorten syrjiytymisen nikokulmasta ks. Hari-
nen tissi teoksessa).

Osallisuuden kannalta on huomionarvoista,
ettd vapaachtoissektoriakin uhkaa ammatillistu-
minen ja toiminnan vaativuus (esim. Hustinx &
Lammertyn 2003). Erityisen tirke4i on huomioi-
da, miten viltytiin siled, ettd syrjiytymisvaarassa
oleva joukko tai esimerkiksi maahanmuutta-
jat jidvit joidenkin toimintamuotojen ulko-
puolelle. Kaikkia viestéryhmii tarkasteltaessa
esimerkiksi ty6ttomit osallistuvat Suomessa
vapaachtoistoimintaan tydssikiyvid vihemmin
(Yeung 2002). Nuorissa ikdryhmissi taas vain
vihin aikaa Suomessa asuneet maahanmuut-
tajat ovat usein halukkaita jirjestdtoimintaan
(useimmiten luonnonsuojelu, ihmisoikeudet),
mutta eivit ole sen pariin 18ytineet (Harinen
2005). Sosiaalisia kontakeeja, taitoja, itsetuntoa
ja osallisuutta kasvattavana toimintamuotona
vapaaehtoistyd voi toimia paitsi syrjidytymisen
ennaltachkiisijini, myds matalamman kynnyk-
sen toimintana esimerkiksi nuorille, jotka eivit
ole l8ytineet paikkaansa tydelimissi.

Tissi artikkelissa tarkastelemme nuorten ai-
kuisten vapaachtoistoimintaan osallistumista ja
asennoitumista seki vapaachtoistoimintaan lin-
kittyvid arvomaailmaa. Empiirisessi osuudessa
fokusoimme erityisesti tydttdmyyteen ja tydted-



mien osallisuuteen vapaachtoistoiminnassa. Ai-
neistoina kiytimme kahta erillistd suomalaista
tilastoaineistoa: Suomalaisten auttamisen asen-
teet ja teot — aineistoa (SAAT-aineisto, 20006,
N=1050) seki Pdikaupunkiseudun nuorten
aikuisten aineistoa (2004, N=1000). Keskitym-
me laajojen aineistojen analyyseissi ainoastaan
vapaachtoistoimintaan seki siihen linkittyviin
asenteisiin ja arvoihin.

Aineistoista ensimmaiinen (SAAT) on vuon-
na 2006 keritty aineisto, jonka kohderyhmi
ovat kaikenikiiset suomalaiset (18—73-vuotiaat).
Erityishuomiomme kohdistuu nuorimpiin
(18—31-vuotiaisiin) vastaajiin. Kysely toteutet-
tiin postikyselyni; vastaajat edustavat karkeasti
ottaen kaikkia suomalaisia, Ahvenanmaa pois
lukien.? Piddkaupunkiseudun nuorten aikuis-
ten aineisto on Taloustutkimuksen ja Kirkon
tutkimuskeskuksen vuonna 2004 keritty pu-
helinkyselyaineisto. Kysely tehtiin Helsingiss,
Espoossa ja Vantaalla asuville 20-39-vuotiaille
nuorille aikuisille (N=1000).

SAAT-aineiston avulla luomme yleiskuvaa
suomalaisten nuorten vapaachtoistoiminnasta ja
sithen linkittyvisti asenteista ja arvoista suhteessa
vanhempiin ikiryhmiin. Lisiksi tarkastelemme
kaikenikdisid tytcomid ja heidin vapaaehtois-
toimintaansa sekd siihen linkittyvid asenteita
ja arvoja suhteessa muihin suomalaisiin. Tyot-
tomiid nuoria on SAAT-aineistossa ainoastaan
17, joten heitd ei tarkastella erillisend ryhmini.
Paikaupunkiseudun nuorten aikuisten aineiston
analyysissi keskitymme samoin yleiskuvaan vas-
taajajoukosta seki erityisesti tydttdmiin nuoriin
aikuisiin. Analysoimme tuloksia artikkelimme
lopuksi osallistamisen ja syrjiytymisen nikokul-
mista pohtien my®&s konkreettisia toimenpiteiti
vapaaehtoistoiminnan hyddyntimiseksi osana
nuorten syrjiytymisen ehkiisyd.

ARVOT JA YMPARISTO
JOHDATTAVAT
VAPAAEHTOISTOIMINTAAN

Thmisen arvomaailma* vaikuttaa selvisti va-
paachtoistoimintaan osallistumiseen (Bekkers
2007; Gronlund 2006a, 2006b; Puohiniemi
2002; Yeung 2004). Vapaachtoisuutta edesaut-
tavat eniten niin sanotut universalistiset ar-
vot, jotka tarkoittavat taipumusta huolehtia
myds oman lihipiirin ulkopuolella olevista
thmisistd ja asioista. Universalismiin liittyvit
esimerkiksi sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
ja luonnonsuojelun tirkeys sekd huoli kéyhien
maiden ongelmista (Puohiniemi 2002). Myés
uskonnollisuus liittyy erityisesti toisten ihmisten
auttamiseen keskittyviin vapaaehtoistoiminnan
muotoihin ja korostuu uskonnon sosiaalisen vai-
kutuksen kautta. Uskonnolliset yhteisot tukevat
auttamisen normia - ja sen akcualisoitumista -
sekd uskonnollisten yhteisdjen jisenten kesken
ettd laajemmin; tutkimukset ovat osoittaneet,
etti erityisesti suomalaiset Evankelis-luterilaisen
kirkon jisenet voivat kokea uskonnollisuuden
motivoivan heidin vapaaehtoistoimintaansa,
vaikka toiminta tapahtuisi kirkon ulkopuolella.
(Yeung 2004). Uskonyhteiso6nsi konkreettisesti
sitoutuneet nuoret tekevit enemmin auttamis-
vapaaehtoistydtd ja suhtautuvat siihen positii-
visesti (Gronlund 2006a & 2006b).
Vapaaehtoistoimintaa edistivit universa-
listiset arvot ovat suomalaisen arvotutkimuk-
sen mukaan nuorille vihemmin tirkeiti kuin
vanhemmille ikiryhmille (Puohiniemi 2002).
Samaan aikaan nuoret ovat kuitenkin aktiivisesti
mukana vapaaehtoistoiminnassa, jopa hieman
vanhempiensa ikiryhmii enemmin. Lihes
40 % nuorista osallistuu toimintaan (Yeung
2002). Samoin heiti kiinnostavat ideologisetkin
vapaaehtoistydn alat, kuten luonnonsuojelu
sekd ihmisoikeustyd enemmin kuin vanhempia
suomalaisia. (Harinen 2005; Yeung 2002.)
Suomalaisnuorten arvoja tutkinut Helve
(2002) on l8ytinyt nuorten joukosta erilaisia
arvotyyppeji, mutta korostanut myds arvojen




pirstaleisuutta, tilannesidonnaisuutta ja jopa
nuorten ideologista kodittomuutta. Monet
vapaaehtoistoimintaa sivuavat tutkimukset
puhuvatkin alcruistisesta individualismista,
vastuullisesta yksilollisyydestd tai hedonisti-
sesta altruismista, joka on tyypillistd timin
pdivin kulttuurissa (esim. Lihteenmaa 1999;
Nylund 2001). Samaan aikaan niin sanotut
postmaterialistiset arvot eli elimin laatuun ja
itseilmaisuun liittyvit arvot, joilla on myés uni-
versalistisia piirteitd, ovat arvotutkijoiden mu-
kaan osin korvaamassa materiaalisia, fyysiseen
ja taloudelliseen turvallisuuteen liittyvid arvoja
juuri vauraissa linsimaissa. Luonnonsuojelun
voidaan esimerkiksi ajatella olevan taloudellista
kasvua tirkeimpii (Inglehart 1997). Tillaisen
kehityksen voidaan ajatella nikyvin erityisesti
nuorten ikiryhmien parissa, mutta erot iki-
ryhmin eri osioiden, sosioekonomisten ja ala-
kulttuurien midrittimien viiteryhmien kesken
ovat oletettavasti suuria. Vapaaehtoistythénkin
todennikdisesti innostavan postmaterialismin
ajatellaan nousevan, kun perusasiat — materiaali-
nen, fyysinen ja taloudellinen turvallisuus — on
tyydytetty. Voidaan perustellusti kysyi, onko
nimi perustarpeet tyydytetty kaikkien kir-
jistyvien hyvinvointierojen Suomessa elivien
nuorten elimissi. (Haapola 2004; Stakes 20006;
Sosiaalibarometri 2006.)

Jos toisaalta arvot ovat yhteydessi toimin-
taan, myds toiminta voidaan nihdi mahdolli-
suutena arvojen vahvistamiseen. Vapaaehtois-
toiminnan on katsottu esimerkiksi vahvistavan
altruismia ja moraalisia arvoja. Nuorten osallis-
tumisessa ja osallistamisessa voidaankin ajatella
olevan kyse paitsi kansalaisuuskasvatuksesta
yhteiskunnan tarpeita ajatellen, myds nuorten
tarpeista ja oikeuksista heidin arvojaan toteut-
tavaan ja tyGstividdn toimintaan. Nuorten eri-
laiset lihtokohdat voivat aikaansaada tilanteen,
jossa yhteisdissdin hyvinvoivat nuoret toimivat
vapaaehtoistydssi vihemmin kuin syrjiyty-
misvaarassa olevat, vihemmin verkostoituneet
ikitoverinsa. Korkean luottamuksen ja kiintein
yhteissllisyyden hyvinvoivat ja aktiiviset yh-

teisdt, jossa vapaachtoistoiminta on suosittua,
edesauttavat toiminnan yllipitimistd myds
yksildtasolla. (Esim. Johnson ym. 1998; Oes-
terle ym. 2004; Ozorak 2003; Tossutti 2003.)
Kansainviliset tutkimustulokset raportoivatkin
vapaaehtoistydn kasautumisesta nimenomaan
hyviosaisemmille nuorille. Yhdysvalloissa
tehdyssi tutkimuksessa esimerkiksi todettiin
vapaachtoistoimintaan osallistuvilla nuorilla
olevan keskimiirin parempituloiset vanhemmat
ja vihemmiin ongelmakiyttiytymisti (koulussa
todetusta hiirickiyttiytymisesti rikollisuuteen)
kuin siini passiivisemmilla ikitovereillaan (Hart
ym. 1998).

Vapaaehtoistoimintaan selkeimmin vaikut-
tavat arvomaailma ja ympiristd yhteisdineen
ovat siis vuorovaikutteisessa suhteessa. Vapaa-
ehtoistoimintaan ja aktiiviseen osallistumiseen
vihemmin kannustavissa sosiaalisissa viiteryh-
missi toimivat nuoret saattavat jiidi osin vaille
my&s mahdollisuuksia tiettyjen arvoulottuvuuk-
sien — paitsi toteuttamiseen — my®os vahvistumi-
seen. Seuraavassa etsimme seki toiminnan etti
arvojen nikokulmasta merkkeji polarisaatiosta
erilaisia sosioekonomisia tilanteita edustavien
nuorten aikuisten vililli.

NUORTEN IKARYHMIEN
OSALLISTUMINEN, ASENTEET
JA ARVOT

Koko Suomesta kuvaa piirtavin SAAT-aineiston
valossa nuoret toimivat vapaachtoisina vihem-
min kuin muut ikiryhmit.> 18-31-vuotiaista
(N=221) vapaachtoisina toimii vajaa neljin-
nes (24 %), kun koko aineistossa (N=988)
vapaaehtoisten osuus on noin kolmannes
(34 %). Valmiudessa vapaachtoistoimintaan
nuori ikiryhmi ei eroa keskiarvosta tilastolli-
sesti merkitsevisti. Nuorista kolmannes (33 %)
ilmoittaa, etti on ehdottomasti tai todenni-
kéisesti valmis tekemiin vapaaehtoistydti tu-
levaisuudessa. Koko aineistossa vastaava osuus
on 35 prosenttia. Toisaalta nuorista neljinnes



(25 %) ja koko aineistosta 23 prosenttia il-
moittaa, ettei usko tekevinsi vapaaehtoistydtd
tulevaisuudessa.®

Pidkaupunkiseudun nuorten aikuisten ai-
neistossa vapaaehtoisena toimi vajaa kolmannes
vastaajista (31 % 20-39-vuotiaista). Kyselyssi
kysyttiin my®s eri vapaaehtoistyén muodoissa
toimimista erikseen. Vastaajalle annettiin kun-
kin toimintakentin kohdalla vastausvaihtoehdot
"toimin kyseisessi vapaaehtoistoiminnassa”, en
toimi, mutta voisin toimia” sekd “en toimi, enki
voisi kuvitella toimivani”. Suosituimpia tys-
muotoja niin toiminnan kuin asenteiden osalta
ovat lapsi- ja nuorisotys (8 % toimii, 71 %
voisi toimia) seki urheilu ja liikunta (6 % toimii,
63 % voisi toimia). Erittiin suuret osuudet
vastaajista my®s suhtautuvat mydnteisesti va-
paachtoistoimintaan vanhusten, vammaisten
ja huono-osaisten auttamiseksi (4 % toimii,
mutta 68 % voisi toimia) sekid luonnon tai
eldinten suojelemiseksi (4 % toimii, mutta 63 %
voisi toimia).

Toiminnan lisiksi tarkastelimme my®s arvo-
jen tirkeyted. SAAT-aineistossa vapaachtoistoi-
mintaan aiemman tutkimuksen nikokulmasta
linkittyvit oikeudenmukaisuuden, avuliaisuu-
den ja kristilliset arvot olivat vihemmin tirkeitd
nuorille vastaajille (18-31-vuotiaat, N=221)

aineiston keskiarvoihin (N=1003) verrattuna.
Kuviossa 1 on esitelty niiden vastaajien osuus,
joiden mielestd kyseiset arvot olivat erittiin
tirkeitd.”

Nuoresta ikiryhmisti 27 prosenttia piti avu-
liaisuutta itselleen erittdin tirkeini, kun koko
aineistossa osuus oli 32 prosenttia. Avuliaisuutta
erittdin tirkeind pitivien osuus kasvoi iin myd-
ti. Oikeudenmukaisuutta piti nuorimmasta
ikdryhmisti erittiin tirkeind 46 prosenttia, ja
koko aineistosta 51 prosenttia. My®s oikeuden-
mukaisuuden tirkeys kasvoi mitd vanhemmasta
ikdryhmisti oli kyse. My®s kristillisten arvojen
tirkeydessi oli hyvin selked ero: ne olivat erittdin
tirkeitd 7 prosentille nuoresta ikiryhmisti, ja
16 prosentille koko aineistosta.

Kun fokusoimme yleisistd arvoista auttami-
sen asenteisiin, olivat tulokset samassa linjas-
sa. Nuorin ikiryhmi oli tilastollisesti melkein
merkitsevisti muita harvemmin samaa mielti
viittimistid “toisten auttaminen on minulle
hyvin tirkedd” sekd muita useammin samaa
mieltd vdittimistd “ihmisten tulisi huolehtia
ennen kaikkea itsestdin”. Kuviossa 2 on esitelty
niiden osuudet 18-31-vuotiaista (N=221) ja
koko aineistosta (N=989), jotka ovat viittimien
kanssa jokseenkin tai tdysin samaa mieltd.?
Nuoresta ikiryhmisti vajaa neljinnes (24 %)

Kuvio 1. Oikeudenmukaisuuden, avuliaisuuden ja kristillisten arvojen tirkeys, arvoja erittiin

tirkeind pitdvien osuus (%).
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Kuvio 2. Auttamisen asenneviittimt, jokseenkin tai tiysin samaa mielti olevien osuudet (%).
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piti auttamista itselleen eritedin tirkeini, kun
koko aineistossa osuus on 27 prosenttia ja van-
himmassa ikiryhmissi reilu kolmannes (34 %).
13 prosenttia nuoren ikiryhmin edustajista oli
tdysin samaa mieled siitd, ettd thmisten tulisi
huolehtia ennen kaikkea itsestdin. Vihintiin
jokseenkin samaa mielti viittimin kanssa oli
39 prosenttia nuoresta ikiryhmisti ja koko
aineistosta kolmasosa (33 %). Eniten eroja iki-
ryhmien vililld oli siind, ettd nuorista harvempi
oli viittdimin kanssa tiysin eri mieltd.
SAAT-lomakkeessa kysyttiin myds, keitd
suomalaiset ovat valmiita auttamaan. Tuloksissa
ilmenee mielenkiintoisia ikderoja. Jos SAAT-ai-
neistoa tarkastellaan neljin ikiryhmin kautta,
auttamisen ikiprofiilit muodostuvat seuraaviksi:
sukulaisten auttajat (3245 vuotta ja 46-59
vuotta), ystivien auttajat (18-31 vuotta), naa-
pureiden auttajat (60—73 vuotta) ja tuntemat-
tomien sekd kaikkien ihmisten auttajat (18-31
vuotta). Nuorimpien suomalaisten kohdalla
altruismin ja oikeudenmukaisuuden kehit se-
koittuvat erityisen kiehtovasti. He ovat vihiten
kiinnostuneita auttamaan naapureitaan - alle
puolet heistd - ja altruismi suuntautuu omiin
ystiviin. Samalla nuoret ovat kuitenkin kai-
kista ikdryhmistd valmiimpia ja halukkaimpia

auttamaan vaativimpia ryhmii: tuntemattomia
ihmisid ja kaikkia maailman ihmisid. TAm3 ei to-
denna altruismi-kirjallisuuden klassikkoviitettd
(esim. Hardin 1993) siiti, ettd ihmiset auttavat
muita ihmisii sitd valmiimmin, miti lihempini
nimi ovat heitd itseddn. Juuri nuorilla tillaiset
"auttamisen kehit’ sekoittuvat.

POLARISOITUUKO
VAPAAEHTOISTOIMINTA?

Tarkasteltaessa koko SAAT-aineiston kaikenikii-
sid tydttomid suhteessa muihin suomalaisiin, ei
toiminnassa tai tulevaisuuden toiminnan toden-
nikéisyydessi [8ytynyt tilastollisia eroja. Tulos
poikkeaa joistakin aiemmista tuloksista, joiden
mukaan tydtcdmit tekevit vihemmin vapaaeh-
toistydtid (Suomessa Yeung 2002). Huomionar-
voista on, etti SAAT-aineistomme tydttdmisti
36 prosenttia ilmoittaa, etti tulee ehdottomasti
tai todennik®disesti tekemiin vapaaehtoistydtd
tulevaisuudessa. Toiminnan tai asenteidenkaan
tasolla ei syrjdytymistd yleishyddyllisestd toimin-
nasta siis timin aineiston valossa ole tyttomien
joukossa nihtivilli. Myéskiin tuloeroilla tai
koulutustaustalla ei aineistossa ole selitysarvoa



vapaachtoisena toimimiseen tai tulevaisuuden
toimintaan asennoitumiseen. Tydttomit eivit
eronneet muista vastaajista myoskiin vapaa-
ehtoistoimintaan liittyvien arvojen (oikeu-
denmukaisuus, avuliaisuus, kristilliset arvot)
valossa. Nimi tulokset korostavat kaikkinensa
suomalaisen vapaaehtoistoiminnan tasa-arvoi-
suutta ja laajuutta.

Pidkaupunkiseudun nuorten aikuisten ai-
neistossa mahdollista polarisaatiota tarkasteltiin
samoin vertailemalla erityisesti tydttomid vas-
taajia muihin. Ty6ttdmii on aineistossa vain
33 henkilsd. Tilastollisia merkitsevyyksii tai
yleistettdvii tuloksia ei niin pienelld joukolla ole
mielekisti tarkastella. Kuvailemme kuitenkin
tydttomien vastaajien ryhmin osallistumista ja
asennoitumista vapaaehtoistoimintaan, ja esitte-
lemme tiettyjd eroja suhteessa muihin vastaajiin.
Vaikka tuloksia ei kannattane yleistd3, niiden
avulla voidaan pohtia vapaaehtoistoiminnan
mahdollisuuksia tydttdmien tai syrjiytymis-
vaarassa olevien nuorten ja nuorten aikuisten

nikokulmasta.

Eri vapaachtoistoiminnan muodoissa toi-
mivien vastaajien osuudet olivat kussakin toi-
mintamuodossa ylipitiin jokseenkin pienii,
alle kymmenen prosenttia. Tydttdmien pienen
miirin vuoksi heisti eri toimintamuotoihin
osallistuvien miiri on vain muutama (0—3)
henkil6 kussakin toimintamuodossa. Osallistu-
mista ei siksi esitelld erikseen. Tydttdmistid koko
vastaajajoukkoa vastaava osuus (27 %, 9 henki-
163) toimi vapaachtoisena. Asennoituminen eri
toimintamuotoihin (ks. edellinen luku) vastasi
jokseenkin koko vastaajajoukon keskiarvoja.
Suurimman kiinnostuksen timin aineiston
tydttomien joukossa saivat lapsi- ja nuorisoty®
(26 kiinnostunutta /31 tissi toimintamuodossa
passiivisesta), ihmisoikeudet (23/32) seki urhei-
lu/litkunta (21/32) ja vanhusten, vammaisten
tai huono-osaisten auttaminen (21/33).°

24 tydtontd vastaajaa ei toiminut vapaa-
ehtoisena. Heiltd kysyttiin, toimisivatko he
vapaaehtoisina, jos aikataulut tai tarjonta eivit

Kuvio 3. Passiivisuuden syyt. Vapaaehtoistyossi toimimattomien piikaupunkiseudun nuorten ai-
kuisten (N=679) syyt toimimattomuudelle: Osuudet, joille syy vaikuttaa jonkin verran tai paljon.
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rajoittaisi. Kaksi kolmesta vastasi kylli. Koko
aineistossa vastaava osuus oli 78 prosenttia."
Yleisin syy vapaachtoistoimintaan osallistumat-
tomuudelle on useiden tutkimusten mukaan
ajan puute (esim. Yeung 2002). Koska timi
syy el oletettavasti rajoita tydttdmid yhti pal-
jon kuin tydssikdyvid, on kiinnostavaa tarkas-
tella heididn vastauksiaan toimimattomuuden
syitd kartoittaviin kysymyksiin. Taulukossa 2
on esitelty tydttdmien syyt toimimattomuu-
delleen. Mukana ovat myos koko aineiston
keskiarvot eli yleiskuva piikaupunkiseudun
vapaachtoistoiminnassa passiivisten nuorten
aikuisten toimimattomuuden syistd. Syyt on
esitetty tyottdmien vastaajien ilmoittamassa vai-
kuttavuusjirjestyksessi. Syyt, jotka vaikuttavat
tydtedomien vastaajien mielestd toimimattomuu-
teen useimmiten ovat siis taulukon alussa.

Tydttomistd vastaajista kolmannes (33 %)
ilmoitti, ettd vapaaehtoistoiminnassa passiivi-
suuteen vaikuttaa paljon se, ettei kukaan ole
koskaan pyytinyt mukaan. Yli puolet (54 %)
joukosta sanoi, etti se vaikuttaa vihintiinkin
jonkin verran. Myds oma saamattomuus tai lais-
kuus mydnnettiin vaikuttavaksi syyksi, samoin
se, ettei ole ylim#driistd aikaa. Ajan puutteen
syyksi ilmoittaneiden osuus on tosin huomatta-
vasti pienempi kuin koko aineistossa keskimii-
rin. Huomionarvoista on, ettid yksikiin tyton
vastaaja el ilmoittanut, etti keskeinen vaikuttava
tekijd olisi se, ettd vapaaehtoistoiminta ei kiin-
nostaisi. Kahden tydttdmin vastaajan mielestd
se vaikutti jonkin verran.

VAPAAEHTOISTOIMINNAN
MAHDOLLISUUDET
KANSALAISKASVATUKSESSA

Vapaacehtoistoiminnassa voidaan nihdi monen-
laisia mahdollisuuksia niin kasvatuksen kuin
yleisesti kansalaistoiminnan nikékulmista.
Tulostemme mukaan suuri osa nuorista toimii
jo vapaaehtoisena, lopuistakin jopa himmistyt-
tivin suuri osuus on kiinnostunut toiminnasta.

Toiminnan tai arvojen polarisaatiota nuorten
ikiryhmien sisilli tai yleisemmin tydttdmien ja
muiden suomalaisten vililli ei aineistoistamme
juurikaan 8ytynyt.

Polarisaation vaaroja voidaan kuitenkin
loytdd asenteita tarkastelemalla. Tydttdmien
nuorten ja nuorten aikuisten kohdalla tiedon,
luontevien mahdollisuuksien ja kenties mydos
itsetunnon merkitys voi korostua. Pdikaupunki-
seudun nuorten aikuisten aineiston tydttomistd
yksikddn ei ilmoittanut, ettd vapaachtoistyd ei
kiinnostaisi. Sen sijaan yli puolet ilmoitti pas-
siivisuuteen vaikuttaneen sen, ettei kukaan ole
koskaan pyytinyt mukaan vapaaehtoistoimin-
taan. Periti kolmannes kertoi sen vaikuttavan
passiivisuuteen paljon. Osuudet ovat keskiarvoja
huomattavasti korkeampia. Vapaachtoistoimin-
ta voitaisiinkin tydttdmien kohdalla nihdi ja
sitd voitaisiin tarjota mahdollisuutena osalli-
suuteen ja itsetunnon kasvuun, miksei myds
aktiivisuuteen ja tydkokemuksen hankkimiseen.
Kansainvilisen vapaachtoistoiminnan tutki-
muksen mukaan vapaachtoistoimintaa pidetiin
usein myds signaalina hyvistd ominaisuuksista
esimerkiksi tydnhakutilanteissa. Vapaaehtois-
toiminnan katsotaan kertovan muun muassa
ihmisen aktiivisuudesta ja altruismista (esim.
Katz & Rosenberg 2005).

Toinen kysymyksid herittivid signaali on
SAAT-aineiston nuorimman ikiryhmin eroa-
minen muista sekid toiminnan ettd vapaach-
toisuuteen kannustavien arvojen ja asenteiden
suhteen. Toisaalta voidaan todeta, etti nuori
aikuisuus eliminvaiheena eroaa muista, ja on
mahdollista, etti arvot, asenteet ja toiminta
vield jossain miirin muuttuvat idn ja elimin-
tilanteiden myoti. Toisaalta on kuitenkin syyti
kysyd, onko arvomuutos pysyvimpi, yhteis-
kunnallisesta nykytodellisuudestamme johtuva.
Individualisoituminen, arvojen relativistisuus ja
kilpailuyhteiskunta ovat timin hetken nuor-
ten yhteiskunnallista todellisuutta myds tule-
vaisuudessa. Vapaaehtoistoimintaan ohjaavat
sekd arvot etti sosiaaliset tekijit. Yhteiskunnan
vapaachtoisuuteen ja yhteisollisyyteen ohjaavat



normit ovat heikentyneet lihiyhteisdjen ja pe-
rinteiden merkityksen samaan aikaan vihentyes-
si (esimerkkini vapaaehtoistoimintaan kannus-
taviin uskonnollisiin yhteisdihin sitoutuminen).
Tulostemme perusteella jonkinlaista muutosta
voi olla tapahtumassa my®és arvoissa — miki yh-
teiskunnallisessa tilanteessa olisikin odotettavaa.
On mahdollista, etti nuorten arvomaailmat ovat
vapaachtoistoiminnalle yhti otollisia kuin van-
hempienkin, mutta niiden erilaisuus aiheuttaa
sen, ettd nykyiset toimintamallit eivit johdata
heitd toimintaan. Yleishyédylliseen toimintaan
kohdistuu joka tapauksessa kahtalainen ris-
ki. Seki perinteisesti vapaaehtoistoimintaan
kannustavat arvot etti yhteisjen suuntaava
vaikutus uhkaavat vihentyi.

Samaan aikaan nuoret kuitenkin itse ilmoit-
tavat, ettd he kaipaavat toimintaa. Tulostemme
mukaan toimintaan voitaisiin lihted, jos joku
pyytiisi. Halu auttaa muita ja tarve olla tarpeel-
linen eivit katso ik tai yhteiskuntaluokkaa.
Samoin yhteys toisiin ithmisiin, yhdessi toimi-
minen ja jonnekin kuuluminen ovat yleisinhi-
millisid. Nuoret voivat osoittaa ja toteuttaa niitd
tarpeita eri tavalla kuin aiemmat sukupolvet:
yksilsllisemmin, projektimaisemmin ja eri taval-
la, erilaisiin asioihin sitoutuen. Siiti huolimatta
heilld on kiinnostusta — jopa muita ikiryhmii
enemmin — auttaa nimenomaan kaukana olevia
ja tuntemattomia ihmisi, joita on vaikeaa 16ytid
itse, ilman organisoivaa tahoa. Kun yhteissjen
ja (osin yhteisdjen rapautumisen vaikutuksesta)
perinteisesti vapaaehtoisuuteen suunnanneiden
arvojen ohjaava vaikutus vihenee, kaivataan
ulkopuolista, yhteiskunnallista tahoa ohjaamaan
ja pyytimiin. Suomessa nuorten integrointia
yhteiskuntaan on kuitenkin perinteisesti pyrit-
ty edistimiin erityisesti koulutus- ja tyduran
mille huomiolle (ks. Himildinen ym. tissd
teoksessa).

Vapaachtoistoiminnan tulisi olla toimin-
tamuoto, jota kaikki tulisivat ajatelleeksi mie-
lekkiini tai vihintdinkin matalan kynnyksen
joustavana toimintamuotona. Tdmi onnistuu

ainoastaan lisddmilli kontakteja nuorten ja
vapaachtoistoiminnan vilille ja erityisesti li-
sidmilld kokemuksia vapaachtoistoiminnas-
ta. Kansainviliset tutkimukset osoittavat, ettid
suurelle osalle kokemukset ovat positiivisia ja
innoittavia. Kidytinnossi tekeminen myds ta-
voittaa ryhmii, joita kiinnostaa konkreettinen
tekeminen mahdollisesti hankalaksi ja tylsiksi
koetun poliittisen vaikuttamisen tai yhdistys-
toiminnan sijaan.

Kypsiin moraaliseen ja yhteiskunnalliseen
toimintaan kuuluvat tiedollinen aspekti (tieto
ja ymmirrys instituutioista seki eettisistd ja
demokraattisista periaatteista), motivaatio (halu
toimia oikein, tavoitteet, arvot) seki kiytinnon
toiminta. Nimi kolme aluetta ovat vuorovaiku-
tuksessa, mutta yksilét voivat myds olla hyvin
eri tasoilla niissd eri ulottuvuuksissa. Moraali- ja
kansalaiskasvatus on kuitenkin tehokkainta, kun
se kohdistuu niihin kaikkiin ulottuvuuksiin.
Samalla se kehittid myds niitd puolia, jotka
eivit ole ensisijaisen kiinnostuksen kohteina.
(Colby 2005.) Poliittisesta jirjestelmistd ja kan-
salaistoiminnan mahdollisuuksista opetettavan
tiedollisen aineksen lisiksi tulisi siis arvo- ja
eettiset kysymykset sekid kiytinnén toiminta
integroida opetusohjelmiin.

Tutkimustulokset puhuvat timinkaltaisen
opetuksen merkittivin vaikuttavuuden puo-
lesta. Esimerkiksi yhdysvaltalainen tutkimus
kertoo ohjelmasta, jossa nuoret osallistuivat
uskonnon tunnilla vapaachtoistyshén kodit-
tomien ruokajakelussa (soup-kitchen). Koke-
mubksia kisiteltiin tunneilla osana sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden opiskelua. Yli puolet
opiskelijoista osallistui vapaaehtoistyshén
enemmin kuin vaaditut nelji kertaa. Tutki-
mus raportoi, kuinka useiden opiskelijoiden
minikuvat muuttuivat “poliittisesti vallatto-
mista teini-ikiisistid” osallistuviksi kansalaisiksi,
joilla on mahdollisuus vaikuttaa. He kykenivit
kuvittelemaan vaikuttavansa tulevaisuudessa
esimerkiksi asuntopolitiikkaan, vihemmistsjen
opetukseen ja hallitusohjelmiin (Younnis &
Yates 1999). My6s Suomessa esimerkiksi osal-




listuvan ympiristdkasvatuksen vaikuttavuutta
arvioivassa tutkimuksessa (Koskinen & Ho-
relli 2006) ympiristdaktiivin vierailu oli yksi
vaikuttavimmista lukiokurssin tunneista. Se
sai nuoret pohtimaan omia asenteitaan ja toi-
mintatapojaan kriittisesti ja heritti kiinnostusta
jirjestdtoimintaa kohtaan.

Kiytinnon toiminta voi tavoittaa erityisesti
syrjdytymisvaarassa olevia ryhmii, kuten niin
sanottuja villejd oppilaita, joiden alakulttuurissa
koulussa menestyminen ei ole haluttu leima.
Aikuisten kannustus, mallit ja toimintamah-
dollisuudet sekd toimintaan ohjaaminen edis-
tivit lukuisien tutkimusten mukaan nuorten
osallistumista kansalaistoimintaan (ks. esim.
Hart ym. 1998; Suomen kontekstissa nuorten
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksista
ja -halukkuudesta ks. esim. Gretschel 2002).
Erityisen keskeisti on, ettd nuoret, joiden ko-
titausta tai sosiaaliset verkostot eivit kannusta
aktiivisuuteen, saisivat malleja, mahdollisuuksia
ja kannustusta muualta, erityisesti oppilaitok-
sista. Vapaaehtois- ja muun kansalaistoiminnan
nikymittomait esteet tulee huomata ja tiedos-
taa, jotta polarisaatiota voidaan tilld kentilld
ehkiisti.

Tirkedd kuitenkin on, ettd toiminta op-
pilaitoksissa on vapaaehtoista siten, ettd sen
voi halutessaan korvata esimerkiksi lukemalla
kirjallisuutta. Vapaaehtoisen kansalaistoiminnan
vapaachtoisuuden eetoksesta ei ole varaa tin-
kii. T#lloin otetaan negatiivisen rokottamisen
riski: oppilas, joka pakotetaan toimintaan, ei
aktivoidu myshemminkiin, koska negatiivinen
kokemus leimaa kansalaistoiminnan kentin.
Uudet tutkimustulokset my®s kertovat, ettd
”pakotettu vapaachtoistoiminta” nuoruusiissi
lisid vapaaehtoistydn todennikoisyyttd nuoressa
aikuisidssi, mutta vain lyhyen aikaa. Sen sijaan
jos vapaaehtoistoiminta oli koettu aidosti vapaa-
ehtoiseksi, todennikdisyys toimia vapaaehtois-
tydssd oli ainakin Yhdysvalloissa huomattavasti
keskiarvoa korkeampi vield vuosia ensikokemus-
ten jilkeen (Planty ym. 2000). Ei ole mydskiin
suositeltavaa, etti aikuisten taholta mairitellidzin

etukiteen, minkilainen kiinnostus tai aktiivi-
suus on toivottavaa ja suotavaa (pois lukien
toki esim. vikivaltaiset liikkeet). Nuoret ovat
usein kiinnostuneita ideologisista teemoista,
esimerkiksi eldinten- ja luonnonsuojelusta, ja
radikaaleiltakin niyttivistd toimintatavoista. He
tarvitsevat ulkopuolisen kannustuksen lisdksi
nimenomaan omista intresseistddn ja elimin-
piireistdiin nousevia toimintamuotoja, joilla he
voivat arvomaailmaansa tydstid ja toteuttaa.
Aikuisten luomat mallit eivit titd vilttimaced
kykene tarjoamaan.

VIOTTEET

1 Vapaachtoistoiminta miritelldzin tissd artikkelissa — ku-
ten monissa yhteyksissid — palkattomaksi, vapaaehtoi-
seksi toiminnaksi, jota yksils tekee toisten ihmisten,
yhteison tai yhteiseksi hyviksi, yleensi organisoidusti.
Vapaachtoistoiminnaksi ei lasketa oman perheen tai
liheisten auttamista. (Vapaachtoistoiminnan miirit-
telystd ks. Yeung 2004.) Vapaachtoistoiminta voidaan
ymmirtii monella tavalla. Useimmiten mielikuvat liit-
tyvit johonkin jirjesto6n tai yleisesti hyvidn asiaan.
Kiytinndssi suurin osa vapaaehtoistoiminnasta tehdiin
sosiaali- ja terveyspalveluihin, urheiluun ja litkuntaan
seki lasten ja nuorten harrastustoimintaan liittyen,
vaikka mielikuvat painottuvat usein korostetusti hyvin-
tekeviisyyteen (Yeung 2002).

2 Aineistot on analysoitu SPSS-tilasto-ohjelmalla. Suorien
jakaumien ohella on kiytetty korrelaatiota, ristiintaulu-
kointia sekd varianssianalyysii /Kruskall-Wallisin testid.
Tilastolliset merkitsevyydet on koko artikkelissa ilmaistu
seuraavasti: erittiin merkitsevi (<.001) = ***, merkitsevi
(<.01) = **, melkein merkitsevi (<.05) = *.

3 Melko laajoja ikirajauksia (18—31-vuotiaisiin seki
20-39) voidaan perustellusti pitdd ongelmallisina.
18-vuotias ja 30-vuotias edustavat monella tavalla er-
ilaista ryhmii. Artikkelissamme piirrimme kuitenkin
suurehkojen linjojen yleiskuvaa ja vertaamme nuoria
muihin suomalaisiin. Tissd yhteydessi pidimme iki-
rajauksia mahdollisina.

4 Arvoilla tarkoitetaan yleensi verrattain pysyvii tavoit-
teita tai padmiirid, jotka ohjaavat yksilén toimintaa
(esim. Rokeach 1973). Ne nihdiin usein normatiivisina
ja oikeutettuina, mutta ovat toisaalta usein myds osin
tiedostamattomia ja tunteisiin pohjaavia.

5 y2=49,18%

6 ”Ehkd”-vaihtoehdon valitsi nuorista 40 prosenttia ja
koko aineistosta 39 prosenttia.

7 Oikeudenmukaisuus: %2=24,710*; Avuliaisuus:



¥2=18,553*; Kristilliset arvot: 94,366***. Eri ikiryhmien
keskiarvoerot olivat tilastollisesti merkitsevid: Oikeuden-
mukaisuus: 18-31-vuotiaat (N=221) keskiarvo 1,66/
aineiston keskiarvo (N=1003) 1, 58 (F=7,328***),
Avuliaisuus 1,93/1,84 (F=4,052**), Kiristilliset arvot:
3,45/2,91 (F=30,7***), kun 1 = erittdin tirked ja 5 =
ei lainkaan tirked.

8 Tulisi huolehtia vain itsestdin: ¥2=26,708**; auttamisen
tirkeys y2=22,984*

9 Eniten toimintaa niyttdi suuntaavan sukupuoli: naisten
ja miesten toiminta ja intressit suuntautuvat koko ai-
neistossa melko perinteisesti naisten suosiessa enemmin
kasvatus- ja sosiaalialan vapaachtoistyéti, ja miesten
suunnatessa heiti useammin maanpuolustus- ja pelas-
tuspalvelukentin vapaachtoistehtiviin.

10 16 tydtontd (66 %) vastasi kylld, 4 (17 %) vastasi ei,
4 valitsi vaihtoehdon “en osaa sanoa”, koko aineistossa
78 % vastasi kylld ja 14 % ei.
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OSA IV

MAARITTELYJA JA INTERVENTIOITA:
YHTEISKUNNALLISET TOIMIJAT
NUORTEN TILANTEISIIN VAIKUTTAMASSA



TERO JARVINEN &
MARKKU JAHNUKAINEN

KOULUTUS, POLARISAATIO
JA TASA-ARVO: HYVA- JA
HUONO-OSAISTUMINEN
PERUS- JA KESKIASTEEN
KOULUTUKSESSA

Koulutuksen yhteni yhteiskunnallisena tehti-
vini on valikoida yksilst erilaisille koulutusrei-
teille ja sitd kautta tydelimin eri sektoreille ja
yhteiskuntahierarkian portaille. Koulutusjirjes-
telmin toimintaa onkin verrattu turnajaisiin:
jokaisessa koulutuksen taitekohdassa kiydiin
kamppailu, jonka yhteydessi oppilaat asetetaan
paremmuusjirjestykseen erilaisten testien jaarvo-
sanojen perusteella. Koulutusasteelta toiselle
siirryttiessd aina osa oppilaista putoaa jirjestel-
min ulkopuolelle. Mitd ylemmiksi koulutushie-
rarkiassa siirrytdin, sitd vihemmin kilpailijoita
on jiljelld. Muodollinen koulutusjirjestelmi
toimii ikdin kuin suodattimena, jonka avulla
heikosti pirjidvi, huonosti motivoitunut tai
muuten ongelmallinen oppilasaines karsitaan
pois. (Rosenbaum 1986, 153-156.)
Valikointitehtivisti seuraa se, etti kaikki
eivit voi menestyd koulussa yhti hyvin, eivitki
kaikki voi kiivetd koulutusjirjestelmin ylimmil-
le portaille. Koulutuksellisen tasa-arvon niké-
kulmasta on tilldin tirkeidd se, miten valikointi
toteutuu. Koulutuksellisen tasa-arvon kisite
voidaan kuitenkin ymmirtii eri tavoin. Kiy-
tinndn koulutuspolitiikassa tasa-arvolle annetut
merkitykset ovat vahvasti sidoksissa merkityksen

antajan intresseihin ja kulloiseenkin retoriseen
jisennystapaan. Suomalaisessakin koulutuspoli-
titkassa eri intressipiirit ovat tasa-arvoon vedoten
pyrkineet edistimiin hyvin erilaisia, keskeniin
ristiriitaisiakin koulutuspoliittisia tavoitteita.
(Rinne & Vuorio-Lehti 1996.)

Tarkastelemme artikkelissamme koulutuk-
sellista valikointia ja tasa-arvoa, nididen keski-
niisti suhdetta sekd yhteyttd viimeaikaiseen
polarisaatiokehitykseen erityisesti koulutus-
politiikan nikdkulmasta. Aloitamme erilais-
ten tasa-arvokisitysten esittelylld, jonka jilkeen
kuvaamme tasa-arvon muuttunutta sisiltod
seki koulutuksellisen valikoinnin toteutumista
nyky-Suomessa. Konkretisoimme valikoinnin
ja polarisaation vilistd yhteyttd ottamalla tar-
kastelumme kohteeksi kolme koulutuksellista
erityistyhmid; 1) vammaiset ja vajaakuntoiset
nuoret, 2) koulupudokkaat seki 3) maahan-
muuttajataustaiset nuoret. Lopuksi arvioimme
nykyistd koulutuspolitiikkaa ja koulutuksellisen
valikoitumisen toteutumista koulutuksellisen
tasa-arvon erilaisten tulkintatapojen nikokul-
masta.

KOLME KASITYSTA TASA-ARVOSTA

Yksi vakiintunut tapa jaotella erilaiset tasa-arvo-
kisitykset on puhua yhtiiled 1) koulutusmahdol-
lisuuksien, toisaalta 2) koulutusjirjestelyjen seki
kolmanneksi 3) koulutustuotosten tai -tulosten
tasa-arvosta. Koulutusmahdollisuuksien tasa-ar-
volla tarkoitetaan Lehtisalon ja Raivolan (1999)
mukaan sitd, ettd jokaiselle on taattava mahdol-
lisuus kouluttautua sosiaalisista, taloudellisista ja
alueellisista tekijoistd riippumatta niin pitkille
kuin hinen yksilélliset kykynsi ja lahjansa ti-
min mahdollistavat. Toisin sanoen yksilsille
on taattava yhtiliiset mahdollisuuder kilpailla
koulutuksen kautta avautuvista yhteiskunnal-
lisista mahdollisuuksista ja asemista. Yksiléiden
viliset erot ymmirretiin asioiden luonnolliseksi
tilaksi, jolloin oppilaiden vilisten oppimis- ja
osaamiserojen tulkitaan olevan yhteydessi yk-




silollisiin dlykkyys- ja lahjakkuuseroihin seki
erilaiseen motivaatioon koulutydskentelyi
kohtaan. Jirjestelmin suorittamaa valikointia
el problematisoida, vaan koulun oletetaan va-
likoivan oppilaat yhteiskunnallisen tydn- ja val-
lanjaon hierarkiaan reilusti” ja objektiivisesti.
Koulutusmahdollisuuksien tasa-arvoon nojau-
tuvia koulutuspoliittisia ratkaisuja ovat muiden
muassa perusasteen koulutuksen tarjoaminen
koko ikiluokalle yhdistettyni koulutustarjon-
nan rajoittamiseen ylemmilld koulutusasteilla,
lahjakkuuksien huomioiminen seki opetus-
suunnitelmallinen eriyttdiminen esimerkiksi
tasokurssien avulla. Erityisesti kaksi viimeksi
mainittua liittyvit niin sanottuun konserva-
titviseen tulkintaan mahdollisuuksien tasa-ar-
vosta. Liberaalimpi nikemys korostaa yhtiliisii
kilpailumahdollisuuksia, mutta ei edellyti sitd,
ettd massasta poimittuja lahjakkuuksia pitiisi
tukea koulutuksellisin erityisjirjestelyin. (Esim.
Kivistd & Vaherva 1981, 268-274; Lehtisalo
& Raivola 1999.)

Koulutusjiirjestelyjen tasa-arvoon perustuvan
nikemyksen lihtskohtana on se, ettid koulutus-
mahdollisuuksien turvaaminen kaikille ei vield
takaa tasa-arvon toteutumista. Oppilaiden vili-
set erot eivit vilttimittd ole lahjakkuuseroja tai
liity motivaatioon, vaan ne voivat olla seurausta
my6s oppilaiden kulttuuritaustaan tai kasvu-
ympiristoon liittyvistd eroista. Kaikki oppilaat
nihddin potentiaalisesti lahjakkaina. Tdmin
nikemyksen mukaan koulutus on jirjestettivi
niin, ettd se tasaa oppilaiden vilisid sosiaalisia
ja kulttuurisia eroja. Koulutusta ei ymmirreti
ainoastaan taloudellisen hyvinvoinnin vilinee-
nd, vaan myds yhteiskunnallisena palveluna,
jolloin koulutusetuuksien oikeudenmukaista
jakautumista eri vdestonosien kesken pidetdin
tirkeini tavoitteena. Koulutusjirjestelyjen tasa-
arvoon nojaavia koulutuspoliittisia ratkaisuja
ovat muiden muassa koulutustarjonnan laajen-
taminen mahdollisimman suurta viestdnosaa
koskevaksi koulutusjirjestelmin kaikilla tasoilla
seki koulutusresurssien suuntaaminen erityisesti
oppimis- ja koulunkiyntivaikeuksista kirsivien

oppilaiden tukemiseen kuten tuki- ja erityisope-
tukseen (Lehtisalo & Raivola 1999).
Kolmannen, niin sanotun radikaalin tasa-
arvonikemyksen mukaan my®os koulutustuo-
tosten tulisi jakautua yhteiskunnassa oikeuden-
mukaisesti. Nikemys perustuu useimmiten
konfliktiteoreettiseen ajatteluun, jossa valikoin-
nin ei oleteta tapahtuvan reilusti vaan koulutus-
jirjestelmd mielletdin valtaapitivien ryhmien
kontrolloimaksi instituutioksi, jonka tehtivini
on uusintaa ja legitimoida kulloinkin vallitseva
taloudellinen, kulttuurinen ja poliittinen jirjes-
tys. Menestymisen koulussa ei katsota olevan
ensisijaisesti yhteydessi oppilaan yksilslliseen
lahjakkuuteen, silld koulun katsotaan toimivan
paitsi valtaapitivien eduksi myds valtakulttuu-
rin ehdoilla. Miti etdimpini oppilaan arvot,
kieli ja toimintatavat ovat tistd kulttuurista.
sitd vaikeampaa hinen on menestyi koulussa.
(Bernstein 1974; Bourdieu & Passeron 1977;
Kivinen, Rinne & Kivirauma 1985.)
Koulutustuotosten tasa-arvoa painottavis-
sa nikemyksissid korostetaan myos sitd, ettd
koulutuksella tulisi kyetd edistimiin ja tuke-
maan yhteiskunnallisesti alistettujen ryhmien
valtauttamista. Tasa-arvon toteutumisen kat-
sotaan edellyttivin koko koulutusjirjestelmin
radikaalia uudistamista, missi lihtokohtana
olisi (koulu)tiedon sosiaalisen rakentumisen
tunnistaminen ja tunnustaminen. (McLaren
& Giroux 2001; McLaren & Fischman 2001.)
Konkreettisina koulutuspoliittisina, koulutus-
tuotosten tasa-arvoa edistivini ratkaisuina on
Lehtisalon ja Raivolan (1999) mukaan nihty
jatkokoulutuspaikkojen kiintidiminen seki
koulun ulkopuolella opitun tunnustaminen ja
rinnastaminen koulutodistusten kanssa. Valikoi-
tumisen nikokulmasta koulutustuotosten tasa-
arvo merkitsisi, ehkd vihin kirjistien, sitd ettd
koulutusmahdollisuuksien ollessa tasa-arvoiset
myds tuotosten eli suoritettujen tutkintojen
tulisi jakautua eri koulutusasteilla tasaisesti eri
yhteiskuntaryhmien vilill3. Tutkimukset, joissa
on tarkasteltu esimerkiksi oppilaiden sosiaalisten
lihtskohtien yhteytti korkeakouluihin valikoi-



tumiseen (esim. Kivinen & Rinne 1995; Kivi-
nen, Hedman & Kaipainen 2007) perustuvat
ainakin osittain timinsuuntaiseen paittelyyn.

TASA-ARVON MUUTTUVA SISALTO

Sirkka Ahonen (2003) on erottanut suomalaisen
koulutuksen historiasta nelji kiinteentekevii
vaihetta, joissa koulutuksellinen tasa-arvo on
miiritelty uudelleen. Ensimmaiinen vaihe oli
kansakoulun perustaminen 1800-luvun lopul-
la, toinen liittyi oppivelvollisuuden sddtimi-
seen 1920-luvun taitteessa, kolmas peruskou-
lun syntyyn 1960- ja 1970-luvuilla ja neljis
1990-luvun alun uusliberalistiseksi nimetyn
koulutusajattelun voimistumiseen. Kyseiseni
aikana koulutuksellisen tasa-arvon merkitys on
Ahosen mukaan muuttunut Snellmanin ajamas-
ta kansalaisten yhteisesti sivistysvelvollisuudesta
ensin peruskoulu-uudistuksen toimeenpanijoi-
den yhdenvertaisuusnikemykseksi ja edelleen
1990-luvulta alkaen yksilsllistd valinnanvapaut-
ta korostavaksi ohjelmaksi.

Peruskoulujirjestelmiin siirryteiessi koros-
tettiin sitd, ettd jokaiselle lapselle syntyperisti,
varallisuudesta ja asuinalueesta riippumatta oli
tarjottava mahdollisuus vihintiin keskikou-
lutasoisen koulutuksen hankkimiseen. Ope-
tussuunnitelma ja oppisisillét halutdin pitdd
mahdollisimman yhteniisini, koko ikiluok-
kaa koskevina. 1990-luvulla ja 2000-luvulle
tultaessa koulutuksellisen tasa-arvon idea on
muuttunut, ja koulu on alettu yhi yleisemmin
mieltdd paikaksi, jossa yksiloiden tulee saada
vapaasti edistid omaa kilpailukykyiin. Viime
aikoina tasa-arvoa onkin haluttu edistii eritoten
yksilonvapauden nimissi; oppilaille on haluttu
tarjota yksilllisesti eriytyvid valinnanmahdolli-
suuksia ja erikoistumisen reitteji paitsi lukiossa,
myds peruskoulun sisilld. (Rinne & Vuorio-
Lehti 1996; Jirvinen 2003.)

Viime aikojen tasa-arvokeskustelu on kyt-
keytynyt merkittivisti lahjakkuuskysymyk-
sen ympirille. “Lahjakkaiden lasten” erityis-

aseman tunnustamista on vaadittu Suomessa
tasaisin viliajoin. Perusteluina lahjakkuuksien
huomioimiselle on toistuvasti ollut kiristyvin
kansainvilisen kilpailun vaatima koulutusjir-
jestelmin kehittiminen huippulahjakkuuksien
kehittymisti tukevaan suuntaan, seki oppilaan
oikeus omia edellytyksii vastaavaan opetukseen.
Peruskoulun on katsottu merkinneen oppilai-
den tasapiistimistd sekd heikompien oppilai-
den tukemista lahjakkuuksien kustannuksella.
(Rinne & Vuorio-Lehti 1996.)

Lahjakkaiden koulutukseen panostamis-
ta vastustettiin 1980- ja 1990-luvuilla muun
muassa silli, ettd timinkaltaisen politiikan
katsottiin osoittavan pyrkimysti rajoittaa op-
pimisen oikeus vain eliitin ulottuville. Tdmin
pelittiin tarkoittavan my®ds varojen siirtimisti
kaikille yhteisestd peruskoulutuksesta pienen
erityisryhmiin, lahjakkaiksi miiriteltyjen oppi-
laiden kouluttamiseen. Niin ikddn peldttiin, etcd
pieni kansa hukkaisi tilld tavoin osan varsinai-
sesta lahjakkuusreservistiin. (Rinne & Vuorio-
Lehti 1996, 115.) Keskustelussa asettuivat niin
ollen vastakkain kisitykset koulutuksesta talou-
dellisen hyvinvoinnin vilineeni ja nikemykset
koulutuksesta sivistyslaitoksena ja jokaisen op-
pilaan kasvua tukevana instituutiona.

Lahjakkuuskeskustelu on jatkunut saman-
suuntaisena myds 2000-luvun alussa. Helsin-
gin Sanomien mielipidepalstan kirjoituksista
koostuvassa aineistossamme' lahjakkaiden
omia ryhmid ja luokkia puolustettiin samoin
argumentein kuin kahtena edellisend vuosi-
kymmenenikin. Vastustajien puheenvuoroissa
tasa-arvo ei kuitenkaan ollut enii vahvin ar-
gumentti, jolla asiaan otettiin kantaa. Puheen-
vuoroissa keskityttiin enemmin lahjakkuuden
miirittelyn ja mittaamisen ongelmallisuuteen
sekd nostettiin esiin lahjakkaaksi luokittelun ja
nimeimisen negatiivisia seurauksia oppilaan
psyykkisen ja sosiaalisen kasvun seki kehityksen
kannalta. Viime vuosien keskustelussa eivit
siten enii ole asettuneet vastakkain ainoastaan
koulutuksen taloudellista vilinearvoa ja sivistyk-
sellistd itseisarvoa painottavat nikemykset, vaan




toinen jakolinja on muodostunut oppilaslih-
toisten, eriyttimisen positiivisia ja negatiivisia
yksildtason vaikutuksia ruotivien nikemysten
vilille. TAmin voi tulkita olevan osa parin viime
vuosikymmenen aikana tapahtunutta murrosta,
jossa koulutuspolitiikka ja sen taustalla oleva
koulutusajattelu arvoineen on yksilsllistynyt
jarjestelmin kaikilla tasoilla ja koulutuskeskus-
telun kaikilla alueilla.

Kun lahjakkuuskeskustelun suhteuttaa ar-
tikkelin alussa esitettyihin erilaisiin kisityksiin
koulutuksellisesta tasa-arvosta, kiinnittyvit lah-
jakkaiden erottelua puoltavat puheenvuorot
konservatiiviseen kisitykseen koulutusmahdol-
lisuuksien tasa-arvosta, kun taas vastustajien
puheenvuoroissa on erotettavissa piirteiti seki
mahdollisuuksien tasa-arvon liberaalista tul-
kinnasta ettd koulutusjirjestelyjen tasa-arvoon
nojaavista argumenteista.

KOULUTUKSELLINEN VALIKOINTI JA
POLARISAATIO 2000-LUVUN ALUN
SUOMESSA

Koulutuksellinen valikointi on toteutunut Suo-
messa eri aikoina eri tavoin (Jirvinen 1999,
180-183). Peruskoulujirjestelmissi keskeinen
taitekohta on ollut siirtyminen keskiasteen kou-
lutukseen, minki yhteydessi nuoret on jaettu
niihin, jotka siirtyvit lukioon ja niihin, jotka
jatkavat opintojaan ammatillisissa oppilaitok-
sissa. Pieni osa nuorista on vuosittain siirtynyt
peruskoulun lisdopetukseen (10. luokka), mui-
hin oppilaitoksiin tai lopettanut koulunkiyn-
tinsd oppivelvollisuuden suorittamiseen. Osa
heistikin on palannut koulunpenkille mys-
hemmin. Lukioreitti on ollut yhteiskunnalli-
sesti arvostetumpi kuin ammatillinen viyli.
Ylioppilastutkinnon suorittamisen jilkeen on
voinut hakeutua korkeakouluihin, miki on
ennakoinut yhteiskunnallisesti arvostettua ja
turvattua asemaa tydmarkkinoilla. Ammatillista
viyldd edenneet ovat perinteisesti sijoittuneet
tydmarkkinoilla tydntekijitason tydtehtiviin,

joissa ty6llisyys- ja urakehitysnikymit ovat
yleensi olleet lukioreittid edenneihin verrattu-
na heikommat.

Parin viime vuosikymmenen aikana tapah-
tuneet koulutuspoliittiset ja laajemmat yhteis-
kunnalliset muutokset eivit ole heijastuneet
yksistdin tasa-arvokeskusteluun vaan my®és kou-
lutukselliseen valikointiin muuttaen samalla
valikoinnin luonnetta. Suomalaista koulutus-
jrjestelmdd on muutettu siten, ettd pudotus-
peli alkaa entistd aikaisemmin, ja sitd kiydidin
enenevissid midrin myds kunkin koulutusasteen
sisilld. Oppilaat voivat jo peruskoulussa hakeu-
tua erityyppisille erikoistumislinjoille. Lukiot
ovat jakautuneet erikoislukioihin, opetussuun-
nitelmallisesti painotettuihin lukioihin ja perin-
teisiin yleissivistiviin lukioihin. Korkea-asteen
koulutuksen eriytymisti on edistinyt ammatti-
korkeakoulujen perustaminen ja nyt uusim-
pana kiinteeni puhutaan huippuyliopistojen
perustamisesta. Jyvit halutaan erottaa akanoista
kaikilla koulutusasteilla, ja timi on mahdollista
toteuttaa aiempaa varhaisemmassa vaiheessa.
Erikoistuminen on nykyiin mahdollista aloittaa
jo peruskoulun alkuluokilta (tietyssi miirin
jo piivikodissa), ja yhi useammassa lukiossa
opiskellaan joko painotetun opetussuunnitel-
man tai erikoislukion oppimiirin mukaisesti.
(Jarvinen 2003.) Toisaalta my®s koulutuksellisia
umpiperid on purettu, eiki lukioreitti ole endd
ainoa tie korkeakoulutukseen. Tydvoimapulan
ennakointi on my®ds saanut aikaan yleisen huo-
len ammatillisen koulutuksen vihiisesti suo-
siosta nuorten parissa ja ammacttioppilaitosten
houkuttelevuutta on yritetty lisitd eri tahojen
toimesta ja erilaisten kampanjojen avulla. Am-
matillisiin oppilaitoksiin hakeutuminen onkin
yleistynyt. Kevidin 2008 yhteishaussa perus-
koulun pddttivistd 33 600 haki ammatilliseen
koulutukseen ja 33 400 lukiokoulutukseen.
Kaikkiaan ammatilliseen koulutukseen oli 3500
hakijaa enemmin kuin viime vuonna lukioon
hakeutuvien lukumiirin pysyessi ennallaan.
(Opetushallitus 2008.)

Viime aikojen julkisessa keskustelussa on



enenevissi miirin noussut esiin huoli nuorten
polarisoitumisesta yhtiiltd “menestyjiin” ja toi-
saalta “syrjdytyviin”. Koulutukseen liictyvii po-
larisaatiota voidaan analysoida ainakin kolmesta
eri nikdkulmasta. Ensinnikin voidaan tarkas-
tella koulutusjirjestelmin sisiistd jakautumista
“hyviin” ja "huonoihin” oppilaitoksiin kunkin
koulutusasteen sisilld. Toiseksi nikékulmaksi
voidaan ottaa jako korkeasti koulutettujen ja vi-
hin koulutettujen vililli. Kolmanneksi voidaan
eri koulutusasteilta tunnistaa tiettyji hyvi- ja
huono-osaisten oppilaiden ryhmi.

Sivautamme tissi artikkelissa kaksi ensin
mainittua nikékulmaa, ja keskitymme tarkas-
telemaan aihetta viimeksi mainitusta nikokul-
masta. Otamme seuraavassa esiin muutaman
keskeisen oppilasryhmin, joiden voidaan arvioi-
da olevan muita huonommassa asemassa seki
koulutusmarkkinoilla ettd tydelimissi. Tillaisia
ryhmii ovat 1) vammaiset ja vajaakuntoiset nuo-
ret, 2) koulutuksen ja tydelimin ulkopuolella
olevat nuoret, niin sanotut koulupudokkaat
sekd 3) maahanmuuttajat.

Vammaisten ja vajaakuntoisten nuorten
mahdollisuudet kouluttautua ovat lisddntyneet
viime vuosikymmenten aikana suuresti. Kun
aiemmin koulutus oli joko mahdotonta tai sitten
se oli jirjestetty harvoissa erityisoppilaitoksissa,
tind pdivini erityistd tukea tarvitsevien nuorten
koulupolku on varsin turvattu my®s jatko-opin-
noissa ammatillisen erityisopetuksen ja esimer-
kiksi ndyttdtutkintojen avulla (esim. Miettinen
ym. 2007). Ongelmana on kuitenkin kapea
alavalikoima sek vaikeudet siirtyd tydelimiin.
Oletuksena oli pitkiin siirtyminen elikkeelle
ja mahdollinen suojatyd tai harrastustoiminta
pdivitydkeskuksissa. Koulutuksen funktio on
ollut selvisti varastoiva. Vasta viime aikoina on
pystytty laajemmin kiiynnistimiin vaihtoehtoja
elikoitymiselle ja etsimiin sellaisia tydtehtivii,
jotka ovat sekd tuottavia etti mahdollistavat
yhteiskuntaan integroitumisen. Keskeinen uu-
distus tilld alueella on tuettu tydllistyminen,
jossa tyollistytdin ansiotydsuhteeseen tavalli-
selle tydpaikalle tydvalmentajan avustuksella

(Pirttimaa, 2003). Kuitenkin yhi esimerkiksi
kehitysvammaisille nuorille suunnatulla niin
sanotulla valmentavalla koulutuksella (virallises-
ti valmentava ja kuntouttava opetus ja ohjaus)
on tapana kasautua: samat nuoret voivat kiydi
useampia valmentavia kursseja perdjilkeen tai
siirtyd valmentavan koulutuksen tasolta toisel-
le. Umpiperi ei aina ole johtanut varsinaiseen
koulutukseen eiki tydelimiin, joihin koulu-
tusmuodon tulisi valmentaa.

Toisena ongelmallisena ryhmini on nihty
niin sanotut koulupudokkaat: nuoret, jotka
jadvit tal jattdytyvit oppivelvollisuuden suo-
rittamisen jilkeen koulutuksen ulkopuolelle
ja karsiutuvat samanaikaisesti tydeldmisti.
Huoli niiden nuorten asemasta on ollut osa
laajempaa eurooppalaista syrjiytymiskeskuste-
lua, jota on Suomessakin kiyty jo useamman
vuosikymmenen ajan (Jirvinen & Jahnukainen
2001, 127-132). Esimerkiksi EU:n Koulutus
2010 -tydohjelmassa on asetettu tavoitteeksi,
ettd vuonna 2010 jisenmaiden 18-24-vuotiais-
ta nuorista korkeintaan joka kymmenes olisi
vailla oppivelvollisuuden jilkeistd tutkintoa ja
samanaikaisesti ilman koulutus- tai tydpaikkaa
(EU 2005).

Vaikka Suomessa Koulutus 2010 -tys-
ohjelman tavoite on jo saavutettu (EU 2005),
on meillikin nuoret tydttdmi, erityisesti ne,
joilta puuttuu ammattitutkinto, nostettu yh-
deksi koulutus- ja tydvoimapolitiikan erityis-
kohderyhmiksi. Valtakunnallisessa koulutuk-
sen ja tutkimuksen kehittimissuunnitelmassa
vuosille 2003—-2008 tavoitteeksi on asetettu
koulutustakuu; opiskelupaikan l6ytiminen kai-
kille peruskoulun pidttiville nuorille (Opetus-
ministerio 2004). Opetusministerién asettama
tyoryhmi on puolestaan laatinut 30 ehdotusta
sisiltivin, koulutustakuun toteutumista tuke-
van toimenpideohjelman. Konkreettisena ta-
voitteena on, ettd vuonna 2008 97,5 % perus-
opetuksen pdittivistd aloittaisi samana vuonna
toisen asteen koulutuksessa tai perusopetuksen
lisiopetuksessa. (Opetusministerié 2005; ks.
myds tilasto-osion taulukko 2.)




Huoli koulutuksen ja tydelimin ulkopuolella
olevien nuorten tulevaisuudesta perustuu oletuk-
seen, jonka mukaan tyduran alkuun sijoittuva
tydttomyys yhdistettynd vihiiseen koulutukseen
ennakoi epivakaata tyduraa aikuisuudessa. Pit-
kittyneen tydttdmyyden on puolestaan havaittu
olevan yhteydessi terveydellisiin ja sosiaalisiin on-
gelmiin ja sitd kautta taloudelliseen, sosiaaliseen
ja poliittiseen syrjdytymiseen. (Ks. esim. Bynner
& Parsons 2002; Korpi & al. 2003.)

Suomessa tehdyn seurantatutkimuksen
perusteella oletus tyduran alkuun sijoittuvan
tydtedmyyden ja vihiisen koulutuksen nega-
tiivisista seurauksista ndyttdisi keskimidriiselld
tasolla pitivin paikkansa. 1980-luvun puoli-
vilissi oppivelvollisuuden jilkeen koulutuksen
ja tydelimin ulkopuolella olleet nuoret olivat
piityneet vuonna 2000 keskimiirin muuta
samanikiisti viestdd heikompaan tydmarkkina-
asemaan ja tulotasoon. Useimmat eivit olleet
mydhemminkiin palanneet koulunpenkille;
67 prosentilla miehistd ja 55 prosentilla naisista
oli 31-33-vuotiainakin ainoastaan perusasteen
koulutus suoritettuna. (Vanttaja & Jirvinen
2004.)

Edelld mainitut ryhmit ovat myds piillek-
kiisid: koulutuksen ja tydelimin ulkopuolella
olevien nuorten keskuudessa on koko joukko
vammaisia ja vajaakuntoisia (esim. Jahnukainen
& Helander 2007, Lehtomiki 2005, Pirttimaa
2003) sekd myds maahanmuuttajia (esim. Jir-
vinen & Vanttaja 2001). Erityisesti maahan-
muuttajanuorten jatkokoulutukseen onkin kiin-
nitetty huomio useissa paikkakuntakohtaisissa
tutkimuksissa (esim. Romakkaniemi & Ruutu
2001). Kun tarkastellaan esimerkiksi keskiasteen
koulutukseen osallistumista, on ero valtavieston
nuoriin merkittivi. Ilmiéti voidaan havain-
nollistaa Tilastokeskuksen tuottaman vuoden
2004 tilannetta kuvaavan 15-24-vuotiaiden
aineiston avulla (kuviot 1 ja 2). Ensinnikin
maahanmuuttajanuoret suorittavat peruskou-
lun jilkeisid tutkintoja valtavieston nuoria
iikkddmpini. Suomessa syntyneistd nuorista
yli 65 prosenttia suorittaa jonkun peruskoulun

jilkeisen tutkinnon jo 19-vuotiaana, maahan-
muuttajanuorista yli puolet yltdd samaan vasta
21-vuotiaana. (Kuvio 1.) Toiseksi pelkin pe-
rusasteen koulutuksen varassa on valtaviestosti
24-vuotiaana ainoastaan 14 prosenttia mutta
maahanmuuttajanuorista periti 43 prosenttia.
Kolmanneksi, kun 20—24-vuotiaista Suomessa
syntyneisti nuorista joka toinen on ylioppilas,
kymmenesti ja afrikkalaistaustaisten nuorten
osalta vain yhteen kymmenesti. Kiinnostava
yksityiskohta on kuitenkin se, etti erot tasoit-
tuvat ylemmilld koulutusasteilla: korkeakoulu-
tettujen osuus on molemmissa ryhmissi sama,
noin 4 prosenttia. Tarkastelun kohteena olevasta
ikiryhmistd johtuen timi koskee kuitenkin
pidasiassa alempia yliopistotutkintoja sekd am-
mattikorkeakoulututkintoja.

Syitd keskiasteen koulutuksen viivistyneel-
le suorittamiselle ovat maahanmuuttajanuorten
tapauksessa esimerkiksi niin sanottu vilivaiheen
opintoihin osallistuminen (valmistava koulutus,
lisiopetus seki valmentava ja kuntouttava ope-
tus ja ohjaus) ennen jatkokouluttautumista seki
mahdolliset luokkien kertaamiset ja koulutuk-
sen keskeyttimiset. Niiden pintatason syiden
taustalta on kuitenkin loydettivissi kielellisii,
kulttuurisia ja esimerkiksi koettuun syrjintiin
liiteyvid tekijoitd, jotka muodostavat vakavam-
man esteen maahanmuuttajataustaisten nuorten
opiskelulle ja yhteiskuntaan integroitumiselle.

PoubpINTA

Tissi artikkelissa olemme tuoneet esiin nikékul-
mia nuorten koulutukselliseen polarisaatioon.
Yhteni taustatekijini polarisaatiossa on va-
likointi, jota koulutusjirjestelmi harjoittaa
yhteiskunnallisen tehtivinsi mukaisesti. T4s-
ti seuraa se, ettd suomalaisessakaan koulutus-
jirjestelmissi tutkinnot ja niiden tuottamat
yhteiskunnalliset resurssit eivit jakaudu eri
vdestdryhmien vililli tasaisesti, esimerkkeini
vaikkapa vammaiset ja vajaakuntoiset, toisaalta



KUVIO 1. Suomessa syntyneiden nuorten koulutustason muutos ikidvuosittain korkeimman
koulutuksen mukaan (Tilastokeskuksen aineisto, 15—-24-vuotiaat vuonna 2004.)
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KUVIO 2. Maahanmuuttajanuorten koulutustason muutos ikivuosittain korkeimman koulutuksen
mukaan (Tilastokeskuksen aineisto, 15—24-vuotiaat, vuoden 2004 tilanteen mukaan.)
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maahanmuuttajataustaiset nuoret, joiden kiin-
nittymisessi jatko-opintoihin ja tydmarkkinoille
on keskimiiriistd enemmin vaikeuksia.
Koulutuskeskustelussa puhutaan kuitenkin
toisinaan turhan yksioikoisesti syrjiytyneisti,
syrjdytymisuhanalaisista, riskinuorista ja niin
edelleen (ks. Jirvinen & Jahnukainen 2001).

D Korkea-aste

. Keskiaste

. Perusaste

Voidaankin viittdd, ettd monissa yhteyksissi
esitetty yleinen huoli nuorten koulutuksen ja
midrin ylimitoitettua. Keskeinen metodolo-
ginen pulma niissi péittelyissid on poikkileik-
kaustiedon kiyttd. Vaikka poikkileikkaustiedot

voivat osoittaa suuren osuuden ulkopuolisuu-




desta hetkellisesti, on tilanne yksilskohtaisesti
muuttuva. Esimerkiksi koulupudokkaita kos-
kevassa seurantatutkimuksessa huomattiin, etti
kohderyhmissi oli mukana my®és koko joukko
niiti, jotka olivat myshemmilli iill4 jatkaneet
opintojaan ja onnistuneet sijoittumaan hyvin
tydelimidn (Vanttaja & Jirvinen 2004). Mis-
td4dn “kadotetusta” tai "menetetysti” joukosta ei
siis kokonaisuudessaan voitu puhua (ks. myds
Hillmann 2005). Koulupudokkaiden myshem-
pi pirjdiminen ei kuitenkaan ollut jakautunut
kohderyhmiissi sattumanvaraisesti, vaan sithen
olivat selvimmin yhteydessi sosiaaliseen taus-
taan, mydhemmin hankittuun koulutukseen ja
omaan perhetilanteeseen liittyvit tekijic (Jar-
vinen & Vanttaja 2006; Jdrvinen, Vanttaja &
Aro 2007).

Yleinen huoli onkin suunnattava koh-
dennetuksi huoleksi, jotta voidaan 16ytdd ne
ryhmiit, joiden urapolun ongelmat kasautuvat
ja pitkittyvit. Tissd artikkelissa on mainittu
niistd erditd. Syksylli 2007 julkaistun Sitran
syrjdytymistutkimuksen aineistosta esiin nou-
sivat peruskoulussa yksilllistettyjd oppimairid
suorittaneet sekid muita kuin kotimaisia kielid
puhuvat nuoret (Karppinen 2007), jotka ovat
osin piillekkiisid tissd artikkelissa mainittu-
jen kohderyhmien kanssa. Edellisestd ryhmistd
pidtedvuoden syksylld koulutuksen ulkopuolella
oli 20 % ja jilkimmiisestd 12 %. Vaikka on
oletettavaa, ettd niissikin ryhmissi tapahtuu
korjaantumista pidemmilld aikavililld, on sel-
vii, ettd kohdennettu huoli on tissi yhteydessi
paikallaan. Erityisesti yksilllistettyjd suunnitel-
mia peruskoulussa suorittaneiden oppilaiden
tilanne on syytd tarkistaa kuntakohtaisesti siten,
ettd timi koulukohtaisesti pienehks kohderyh-
mi tulee huomioiduksi.

Kun suomalaista viime aikojen koulu-
tuspolitiikkaa tarkastellaan koulutuksellisen
tasa-arvon eri tulkintatapojen nikékulmasta,
tarjoaa yhtiiled perus- ja keskiasteen ja toisaal-
ta yleissivistdvin ja ammatillisen koulutuksen
vilinen vertailu kiinnostavan nikékulman.
Kun nykyisessi peruskoulukeskustelussa seki

oppivelvollisuus- ja lukiokoulutusta koske-
vissa koulutusratkaisuissa on alettu nojautua
vahvemmin mahdollisuuksien tasa-arvon kon-
servatiiviseen tulkintaan, on keskiasteen am-
matillisen koulutuksen osalta painotus ollut
selvemmin koulutusjirjestelyjen tasa-arvossa.
Syrjdytymisuhanalaiseksi miiriteltyjen nuorten
auttamiseksi on riitiloity vaihtoehtoisia koulu-
tuspolkuja, muokattu pedagogisia kiytintojd,
laadittu tysllistimistd edistivid toimenpiteitd
sekd perustettu eliminhallintaa tukevia pro-
jekteja. Suomessa niytettiisiinkin harjoitetta-
van kahdenlaista koulutuspolitiikkaa. Niistd
ensimmiinen on yksilén oikeuksia korostavaa,
maailmantalouden kilpailupolitiikkaan nojaa-
vaa huippuyksildiden ja -yksikdiden erotteluun
perustuvaa politiikkaa, jota toteutetaan kaikilla
koulutusasteilla, joskin eri tavoin ja erilaisella
intensiteetilld. Toinen, samanaikaisesti harjoitet-
tava politiikka puolestaan on perinteisestd poh-
joismaisesta hyvinvointiajattelusta ammentavaa
politiikkaa, jota ilmentivit peruskoulun erityis-
opetus monenlaisine muotoineen seki erilaiset
syrjiytymisuhanalaisille ja oppimisvaikeuksista
kirsiville nuorille rddtilsidyt projektit ja muut
tukimuodot keskiasteen koulutuksessa.

Kun tarkastellaan koulutuksellisen tasa-
arvon toteutumista Suomessa eri tulkintaper-
spektiiveistd kisin, voidaan todeta koulutus-
mahdollisuuksien olevan lasten ja nuorten ni-
kokulmasta melko yhtildiset. My6s koulutusjir-
jestelyjen tasa-arvon toteutumiseksi on vuosien
mittaan tehty varsin paljon: oppilaita, joilla
on erityisid vaikeuksia oppimisessa ja koulun-
kdynnissi tuetaan erillisten, heille ridtilsityjen
koulutuspalvelujen, joista laajin on peruskoulun
erityisopetus, avulla.

Tosin molemmissa suhteissa on ollut nihti-
vissi selvid viitteiti eriarvoistumiskehityksesti.
Varsinkin koulutuspalvelujen alueellisten erojen
kasvusta on viime aikoina keskusteltu suhteelli-
sen paljon. Viime vuosina on ollut my®s selvii
painetta ja yhteiskunnallista tahtoa karsia hei-
kommin pirjiivien ja koulunkdyntivaikeuksista
kirsivien lasten ja nuorten koulutuksesta ja



timin sijasta panostaa lahjakkaiden lasten ja
nuorten kouluttamiseen seki erityyppisten kou-
lutuksen huippuyksikéiden perustamiseen.
Mikili culkintaperspektiiviksi otetaan kou-
lutustuotosten tasa-arvo, voidaan esittid, etti
timin toteutumisessa on merkittdvid puutteita,
erityisesti vammaisten ja vajaakuntoisten seki
maahanmuuttajaoppilaiden kohdalla. Kon-
fliktinikokulmaa edustavat kasvatussosiologit
ovatkin eri yhteyksissi todenneet, etti niin
ymmirrettyyn koulutukselliseen tasa-arvoon
pidstiin vasta sitten, kun yhteiskunnasta poiste-
taan kaikki koulun ulkopuoliset, eri yhteiskun-
taryhmien vilisid eroja tuottavat vaikutukset.
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TiMo HARRIKART &
SusanNA HOTKKALA

NUORTEN
HYVINVOINTIPOLITIIKKA

— PAHOINVOINTIIN PUUTTUMISTA
JA RISKIEN HALLINNOINTIA?!

Matti Vanhasen toinen hallitus aloitti toimin-
tansa keviilld 2007. Hallitus kiynnisti kolme
politiikkaohjelmaa, joista yksi oli lasten, nuorten
ja perheiden hyvinvoinnin politiikkaohjelma.
Hallitusohjelmassa todetaan muun muassa:

Hyvinvoivat lapset ja nuoret ovat ikdintyvin Suomen
paras vanhuuden turva. Lasten, nuorten ja perheiden
hyvinvointiin investoiminen on kannattavaa. Hallituk-
sen tavoitteena on lapsiystivillisempi Suomi. Lasten,
nuorten ja perheiden hyvinvoinnin politiikkaohjelman
tavoitteena on ehkiisti seki viihentiii pahoinvointia ja
syrjdytymistii. Useimmat kasvun ja kehityksen riski-
tekijit ovat havaittavissa jo varhaislapsuudessa. Lasten
ja nuorten terveeseen ja turvalliseen kehitykseen sekid
perheiden hyvinvointiin suunnataan voimavaroja eri
sektoreilla. Terveydelle ja sosiaaliselle hyvinvoinnille
luodaan pohja jo lapsuus- ja nuoruusiissi --- Lasten
ja perheiden ongelmiin tulee puuttua nykyisti aikai-
semmassa vaiheessa. Tavoitteena on vihentid korjaavien
erityispalveluiden tarvetta. Varhainen puuttuminen
ja ehkiisevi tyd nostetaan hallituksen painopisteeksi.
Niin vihennetiin pitkilld aikavililli myds syrjayty-
misen aiheuttamia kustannuksia.

Uusi hallitusohjelma on yksi esimerkki ilmidsti,
jossa nuoria koskevaan poliittiseen retoriikkaan
ja viranomaiskdytintdihin alkoi 1990-luvun
puolenvilin jilkeen kantautua uudenlaisia
nikokulmia, teemoja ja sanastoja. Nuorten
hyvinvoinnin lisidminen ymmirretdin ohjel-

makatkelmassa hyvinvoinnin lisiimisen sijasta
pahoinvoinnin ja syrjdytymisen ehkiisemisend
Jja viihentimisend ja nuoriin kohdistuvaa kont-
rollia tehostava varhainen puuttuminen noste-
taan julkisia kustannuksia ennaltaehkiiseviksi
painopistealueeksi. Ohjelman lapsiystivillisyys
toteuttaa blairilaisesta konseptiosta lainattua
sosiaalisen investoinnin ideaa (esim. Lister
2006), joka ilmentinee enemmin vanhus-
vieston ja ikddntyvin Suomen kuin nuorison
tarpeita.

Eri hallintosektoreilla kirjoitettujen doku-
menttien sanasto, diskurssit ja tematiikat ovat
kiinnostavasti alkaneet lihentyi toisiaan, miki
saattaa kertoa uudentyyppisestd, sektorirajat
ylitcdvistd hallinnan tavasta. Tarkastelemme
artikkelissamme poliittisten ohjelmien, lain-
valmisteludokumenttien ja aikalaiskirjoitusten
kautta sitd, miten uudentyyppistd hallinnan
rationaliteettia toteuttavat kisitteet ja diskurssit
ovat levinneet kahteen nuoria hallinnoivaan
instituutioon eli lastensuojelun ja nuoriso-
rikollisuuden toimintakiytintoihin seki siti,
millaisia seurauksia kisitteilld ja diskursseil-
la kyseisilld ohjauksen kentilli mahdollisesti
on. Tarkastelut perustuvat analyyseihin, joissa
nuoriin koskevan kontrollin on arveltu viime
vuosina tehostuneen (esim. Kivivuori & Hon-
katukia 2006). Uusilla kisitteill4 ja diskursseilla
on yhteys kontrollin tehostumishavaintoihin,
mutta kyse on rikollisuuden ehkiisy3 paljon
laajemmasta poliittisen hallinnan muutoksesta.
Tehostumisen sijaan puhumme diskursiivisesti,
ja diskurssien voimakkaan hegemonisuuden
vuoksi ideologisesti ehdollistuneesta kontrollista,
joka kohdistuu nuoriin. Siini todellisuuden
muokkaamisen prosessit ovat poliittisen hal-
linnan toteuttamisessa keskeisessi asemassa (ks.
Dean 1999). Diskurssimuutoksen uskomme
kytkeytyvin 1990-luvun talouslaman jilkeiseen
uusliberaalin taloushallinnan ja sithen kytkeyty-
vin julkisen sektorin kustannusten leikkaamis-
tavoitteen seki niiden vastatendenssien viliseen
dynamiikkaan.

Lihdemme liikkeelle nuoria koskevan po-




liittisen hallinnan kansainvilisisti muutoksis-
ta, johon kontrolliorientaation muutos liittyy.
Angloamerikkalaiselta kulttuurialueelta periisin
olevat hallinnan diskurssit ja tekniikat ovat tini
pdivind laajalle levinneitd ja nuoria koskeva
huolen ja pelon kasvu kansainvilisesti havaittava
ilmié (esim. Muncie & Goldson 2006; Parton
2006; Smandych 2006). T4td taustaa vasten
avaamme suomalaiseen tilanteeseen muutaman
nikokulman eduskunnan toiminnan valossa.
Sitten esittelemme esimerkein uudentyyppisten
diskurssien ilmaantumista nuorisorikollisuuden
ja lastensuojelun institutionaalisille kentille.
Keskustelemme my®s siitd, millaisia vaikutuksia
diskurssimuutoksilla saattaa olla institutionaa-
lisiin kiytintdihin. Lopuksi nostamme esiin
analyysin avainkisitteet — huoli, riski ja puut-
tuminen — ja pohdimme niiden osuutta uuden
hallinnan toteuttamisessa.

KAsvava HUOLI JA
KONSERVATISMIN NOUSU

Kasvavia ikipolvia ja niiden moraalia koskeva
huoli on yksi yhteiskunnallisen keskustelun
kestoaiheista, jonka voimakkuus vaihtelee ajan
ja paikan mukaan. Kansainviliset analyysit ker-
tovat lapsia ja nuoria koskevan julkisen huolen
voimistumisesta viimeisen 20 vuoden aikana
(emt.). Keskustelu on herkistinyt nuorten elin-
olosuhteissa havaituille riskeille, mutta samalla
— turvallisuusdiskurssien nousun my$ti — nuo-
ret on asemoitu yhdeksi yhteiskunnan turvalli-
suuden riskitekijiksi. Huoli- ja riskikeskustelun
laajuus ja kansainvilinen samankaltaistuminen
herittdd kysymiin, onko ajassamme jotain sel-
laista, joka oikeuttaa puhumaan uudesta ja ai-
nutlaatuisesta ilmidsti tavoissamme suhtautua
lapsiin ja nuoriin (vrt. Smith 2006).

KUVIO 1. Lapsia, nuoria ja lapsiperheiti koskevien eduskuntaesitysten osuus (LNL-esitykset %,
N=8521) kaikista eduskuntaesityksisti (N= 130 090) seki huolen ja pelon teemoja koskevien
eduskuntaesitysten osuus (HP-teemat %) kaikista lapsia, nuoria ja lapsiperheiti koskevista edus-

kuntaesityksistd valtiopdivitedin 1970-2006.
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KUVIO 2. Kokoomuksen, kristillisten ja keskustan kansanedustajien laatimien eduskuntaesitysten
osuus lapsia, nuoria ja lapsiperheiti koskevista eduskuntaesityksisti valtiopiivittdin 1970-2006.
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Huolen ja pelon voimistumisella on ollut
suoria seurauksia. Angloamerikkalaiset analyysit
kertovat nuoria koskevan julkisen mielipiteen
muuttuneen aiempaa suvaitsemattomammak-
si. Nuoria koskevat asenteet, joiden julkisessa
ilmaisemisessa poliittiset konservatiivitahot ovat
olleet nikyvii, ovat muuttuneet rankaisua ja
kontrollin tehostamista kannattavammaksi.
Syyksi on arveltu nuorisorikollisuuden ja -oikeu-
den politisoitumista ja poliittista populismia,
jossa vedotaan kansalaisten rikospelkoihin toi-
menpiteiden koventamiseksi. Toisena syyni on
tarjottu median kirjekkiisiin yksityistapauksiin
kohdistunutta kirjoittelua. (Esim. Chevingny
2003; Roberts & Hough 2005.)

Suomessa lapsia, nuoria ja lapsiperheiti kos-
keva poliittinen kiinnostus on kasvanut 1990-lu-
vun puolivilistd lihtien (kuvio 1). 1990-luvun
vaihteessa 7,5 prosenttia eduskuntaesityksisti
kisitteli lapsia, nuoria ja lapsiperheiti (LNL-
esitykset %). Vuosina 1991-1996 osuus laski,
mutta on sen jilkeen kasvanut niin, ettd 2000-
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luvun alussa LNL-esitysten osuus nousi jo yli
10 prosentin. Kuviossa 1 on lisiksi kuvattu kuu-
desta LNL-esityksissi esiintyvisti tematiikasta®
koostetun summamuuttujan muutokset (huoli
ja pelko, HP-teemat %). Se osoittaa huolta ja
pelkoa ilmentivien teemojen osuuden kasvua
1990-luvun puolivilisti alkaen. Kun vuonna
1992 HP-teemojen osuus esityksissi oli 3,7 %,
vuonna 2004 periti joka neljis lapsia, nuoria
ja lapsiperheiti koskevista eduskuntaesityksistd
kisiceeli niitd. Kiinnostuksen ja huolen kasvu
kytkeytyy konservatiivi- ja oikeistopuolueiden
aktivoitumiseen (kuvio 2). Merkittivin muutos
sijoittui vuosiin 1994-95, jolloin Kokoomuk-
sen, Kristillisten ja Keskustan osuus LNL-esi-
tyksistid suhteellisesti kolminkertaistui. (Ks.
Sihvonen tissi teoksessa. )

Eduskuntaesitysten muutosta tulkittaessa on
huomioitava monia seikkoja. Aktivoituminen
liittyy osaltaan “kolmen suuren” vilisiin asetel-
miin. Kokoomuksen ja Keskustan aktivoitumi-
nen 1990-luvun lopulla liittyi niiden kristillisten




moraalipolitiikan kestoaiheisiin tukeutuvaan
oppositiopolitiikkaan. Kokonaisuutena muutos
viittaa poliitikkojen lisiintyneeseen huoleen eri-
laisia pahoinvoinnin ilmisitd kohtaan. Se saattaa
kertoa my®és lapsia, nuoria ja lapsiperheiti kos-
kevasta toleranssi- ja ilmapiirimuutoksesta, jossa
konservatiivien aktivoitumisella on merkittivi
osa. Siksi Vanhasen toisen hallituksen tavoite
lisiitii hyvinvointia vihentimiillii ja ehkiisemiillii
pahoinvointia ei ole yllitys. Se noudattelee kon-
servatiivisen moraalipuheen ja samalla kustannus-
sddstoihin pyrkivin julkisen sektorin lisddntyvii
huolta pahoinvoivasta nuorten vihemmistdsti
koko nuorisoikiisen viestdn sijasta.

Konservatiivinen perusarvojen rapautumi-
sesta huolta kantava liikehdinti on tarjonnut
uudentyyppiselle nuorison hallinnalle normi-
pohjan. Se on yhdistynyt kansainvilisistd kes-
kusteluista omaksuttuihin rikoksentorjunta- ja
turvallisuusoppeihin, jotka ovat tarjonneet regii-
mille taktiikoita ja tekniikoita. Tarkastelemme
seuraavaksi tillaista diskursiivisesti ehdollistu-
nutta kontrollia lastensuojelun ja nuorisorikol-
lisuuden kentill.

NUORISORIKOLLISUUDEN
HALLINNAN UUDET TUULET

Nuoriin kohdistuvan suvaitsemattomuuden,
rankaisuhalukkuuden ja kontrollin tehostamisen
lisddncymisesti kertovat kansainviliset analyysit
ovat saaneet suomalaiset tutkijat pohtimaan,
toteutuuko myds Suomessa samankaltainen
ilmid (esim. Harrikari 2006a; Marttunen 20006).
Rikosoikeudellisia seuraamuksia tarkastellut
Matti Marttunen (2006) esittiid, etteivit tuo-
mioistuinten nuorille antamat seuraamukset
ole ankaroituneet viimeisten 15 vuoden aika-
na. Lisiksi yhi harvempi nuorten rikosasia on
viety rikosprosessissa tuomioistuimeen saakka
kisiteltdviksi.®

Nuorten tuomioistuinkisittelyjen suhteel-
lista puolittumista voi tulkita ainakin kahdesta
nikékulmasta. Kyse voi olla diversioperiaatteen

onnistuneesta soveltamisesta, jossa nuorten asioi-
den tuomioistuinkisittelyd pyritdin tietoisesti
vilttdimiin. Toinen vaihtoehto on, ettd nuorten
rikosasioiden kisittelyn painopiste on siirtynyt
pois tuomioistuimista, ja aiempaa useammin
niitd koskevan ratkaisun tekee muu rikospro-
sessitoimija eli syyttiji tai poliisi. On my®és esi-
tetty, ettd muut nuorten ongelmien kisittelyyn
erikoistuneet instituutiot, kuten lastensuojelu ja
mielenterveyssektori, olisivat aiempaa merkit-
tivimpid nuorten ongelmien hoidossa (Kuula,
Pitts & Marttunen 20006).

Rikosoikeusjirjestelmin, ja yleisemminkin
institutionaalisissa puitteissa tapahtuvan muu-
toksen tai instituutioiden vilisten muutosten
(esim. rikosoikeuden ja lastensuojelun viliset
siirtymit), tarkastelunikokulma on riittimi-
ton vangitsemaan nuoria koskevan hallinnan
muutosta. Merkittivimmit muutokset ovat
tapahtuneet muualla kuin tarkasti siddellyis-
si tuomioistuinkdytinndissi tai edes yleisesti
rikosoikeuden instituutiossa. Kriminologinen
tutkimus on kirjannut muutoksesta lihinni
marginaalisia merkintji ja havainnut heikkoja
signaaleja, joissa nuoriin kohdistuvan kont-
rollin on arveltu tehostuneen. Muutokset ovat
tapahtuneet nopeasti ja alueella, josta sektori-
tutkimuksen teoreettiset kysymyksenasettelut,
luokitukset ja menetelmit eivit vilctimittd ole
kyenneet niitd tavoittamaan.

Tilld viittaamme paradigmamuutokseen,
jossa rikollisuuden hallinnasta on siirrytty kohti
koko yhteiskunnan livistivid turvallisuusajat-
telua (esim. Virta 2006). Turvallistamistyon
varhainen monumentti on Kansallinen rikok-
sentorjuntaohjelma vuodelta 1999 (OM 1999),
jonka perinnetti on jatkanut Sisiisen turvalli-
suuden ohjelma 2004 (SM 2004). Sen sovel-
tamista lapsiin ja nuoriin jatkaa syrjiytymisen
ehkiisemisohjeistus syksyltd 2007 (SM 2007).
Rikoksentorjuntaohjelman tavoitteena on luoda
yhteinen toimintapolitiikka rikollisuuden vihen-
timiseksi ja turvallisuuden lisiiimiseksi, niin ettd
piitosten vaikutukset rikollisuuteen huomioi-
daan kaikessa julkisessa piitoksenteossa.? Se on



ollut mallina my®s paikallisille rikoksentorjun-
ta- ja turvallisuushankkeille.’

Kansallisen rikoksentorjuntaohjelman nuo-
ruutta koskeva kuvaus on konservatiivinen.
Se puhuu nuorista tulevina kansalaisina, joi-
den kehityksessi tiysivaltaisiksi kansalaisiksi
on monenlaisia riskitekijoicd. Riskeille alttiina
pidetyisti nuorista puhutaan syrjdytymisvaarassa
olevina. Rikollisuutta ennustavina riskitekijoi-
nd mainitaan puutteelliset kotiolot, vanhempien
alkoholismi, ristiriitainen kasvatus, hyviiksikiytto
lapsundessa ja keskittymisvaikeudet koulussa, joi-
den uskotaan olevan jo varhain tunnistettavissa.
Ohjelma avaa tulevaisuuteen nikymin, jossa
uhkana nihddin rikolliset luokat, pysyviisti tyselii-
miin ja muun laillisen yhteiskunnan ulkopuolinen
viiestinosa. (OM 1999, 2—4.)

Uhkavisiosta nousee ohjelman keskeisin ta-
voite: nuoria koskevan kontrollin tehostaminen
jaaikuisten tarkempaan valvontaan saattaminen.
Tavoite ilmenee monitasoisesti ja -muotoisesti.
Kasvokkain kohtaamiseen perustuvissa instituu-
tioissa korostetaan muiden muassa vanhempien
kasvatusvastuuta ja opettajan luokkayhteisin hal-
lintaa. Niiden toiminnassa painotetaan varhaisia
toimia, iltapiivikerhotoiminnan kiynnistimisti
lasten yksinolon vihentimiseksi seki koulukurin
parantamista ja koulukiusaamiseen puuttumista.
(OM 1999, 16, 19-20, 36-37.)

Nuoret ovat myds paikallisen rikoksentor-
junta- ja turvallisuustydn keskeisin kohderyh-
mi. Pelkistiin Rikoksentorjuntaneuvoston
1998-2004 rahoittamista® paikallisista noin
90 hankkeesta puolet on kohdistettu yksin-
omaan lapsiin ja nuoriin. Keskeisimmiksi on-
gelmiksi niissd on esitetty nuorten rikollisuus,
syrjdytyminen ja piihteiden kiytts. Nuorison
ongelmat (kuten tydttdmyys, huumeet, rikos-
kierre) ja nuorisoon liitetyt ongelmat (oluen ja
tupakan myynti alaikiisille, nipistely, kouluku-
ri) sisiltyivit lihes kaikkiin paikallisiin turval-
lisuussuunnitelmiin. Toimenpiteitd on eniten
kohdistettu nuorten hiirickdyttiytymiseen
(78 %), huumausainerikoksiin tai piihteiden
kiyttoon (68 %), koulukiusaamisen ja -viki-

vallan seki ilkivallan ehkiisemiseen. (Tt 2003,
38-39, 48-50.)

Rikottujen ikkunoiden teesiin uskova ja
nollatoleranssia soveltava rikoksentorjunta- ja
turvallisuustyd on monilla paikkakunnilla ol-
lut osa muuta paikallistason toimintaa. Esi-
merkkini tistd on aikuisjohtoinen Koko kyli
kasvattaa -kasvatushanke (Tt 2003, 68-70).
Tamintyyppisen toiminnan tavoitteena on ollut
vanhemmuuden vahvistaminen seki nuorten
esirikolliseen kiyttiytymiseen, kuten huonoihin
kiytostapoihin, asiattomaan kielenkiyttoon ja
piihteiden kiytté6n puuttuminen. Aiemmin
normaaleina pidettyji ilmisitd — kuten nuorten
kokoontumista kaupungin keskustoissa — on
alettu pitdd epinormaalina ja puuttumista vaa-
tivina ilmidini.” Kasvatushankkeiden esiku-
vana on pidetty Laukaasta l3htdisin olevaa ja
kristillisten perusarvojen innoittamaa Yhdessi
elamiidin -kasvatusyhteistyémallia (Eskelinen
2000). Malli, joka on tarjonnut laman jilkei-
sestid talouden noususta osalliseksi piisseelle
keskiluokalle mahdollisuuden erottua riskiper-
heistd, on eriasteisesti otettu kiyttd6n ainakin
80 paikkakunnalla eri puolella Suomea (Jallin-
oja 2006, 154-159). Myés kuntakohtaisten
lapsipoliittisten ohjelmien kirkiteemat alkoivat
2000-luvun alussa osoittaa rikoksentorjunta-
ohjelmien ja kasvatushankkeiden kanssa samaan
suuntaan. Niiden kolme keskeisinti painopis-
tettd ovat olleet vanhemmuuden tukeminen,
varhainen puuttuminen ja syrjiytymisen ehkiisy
(Harrikari 2008).

Yksi turvallisuusparadigman tuomista nuor-
ten hallinnan tekniikoista on nuorten julkinen
kotiintuloaika, jossa yhdistyvit monet uudelle
hallinnalle tunnusomaiset piirteet (Harrikari
2006a; 2006b). Ensinnikin suomalainen kisite
kotiintuloaika rajaa sen kohteeksi vain nuoret.
Se eroaa esimerkiksi ruotsalaisesta keskustelusta,
missi puhutaan ulkonaliikkumiskiellosta (uze-
gingsforbud). Kisitevalinta sijoittaa keskustelun
perusoikeusdiskurssin sijasta kasvatusdiskurssiin.
Toiseksi tekniikka on angloamerikkalainen inno-

vaatio, joka on ilmaantunut meille osana suoma-




laisen yhteiskuntapolitiikan suunnanmuutosta.
Kolmanneksi kotiintuloaika on rajoittamisen
tekniikka, jossa huomio kiinnittyy ilmikiyt-
tdytymisen hallintaan ja inkapasitaatioon eli
vaarattomaksi tekemiseen (Harrikari 2006a;
2008). Se jittdd koskematta muun muassa
ongelmien syntyyn kytkeytyvit yhteiskunnal-
lisen eriarvoisuuden kysymykset ja keskittyy
riskikiyttiytymisen hallintaan. Lopuksi kotiin-
tuloaikakiytintsjen linkittyminen rikoksentor-
junnan ja turvallisuuden asiakokonaisuuksiin
on vahvistanut poliisin asemaa nuorten rajoitta-
miskdytintdjen toimeenpanijana ja nuoruuden
asiantuntijana.®

Diskursiivisesti ehdollistuneen kontrollin,
joka nojaa konservatiivisiin perusarvoihin ja
kiytedd tekniikoinaan uuden turvallisuusajat-
telun innovaatioita, tavallisin levidmisviylid on
moniammatillisen yhteistyon rajapinta kiytincdi-
neen. Juuri niilli angloamerikkalaisen kriminaa-
lipolitiikan kisiteinnovaatiot ovat levinneet
nopeasti eri ammattikuntien yhteisiksi todelli-
suuden havaitsemista ja toimintaa jisentiviksi
oppaiksi. Seuraavaksi kuvaamme sitd, miten
uusi kisitteistd ilmenee lastensuojelussa.

RISKIPOLITIIKKA LAVISTAA
LASTENSUOJELUN

Lastensuojelun muutoksista on viime vuosi-
na keskusteltu vilkkaasti. Erityisesti huolta on
aiheuttanut avohuollon asiakasmiirin kol-
minkertaistuminen 15 vuoden aikana. (Las-
tensuojelu 2006.) Terveyden sektoritutkimus
on polarisaatioteesiin tukeutuen esittinyt las-
tensuojelun tarvetta tuottavien pahoinvointite-
kijoiden kasautuvan ja pahoinvoivan nuorten
ryhmin laajentuneen. Muutossuunnan seli-
tyksid on haettu niin talous-, palvelujirjestel-
mi- ja menetelmimuutoksista kuin perhe- ja
yksildtason tekijdistd. (Bardy, Salmi & Heino
2001; Moisio 2006; Rimpeld, Luopa, Risinen
& Jokela 2006.)

Lastensuojelutarpeen kasvun on myds ar-

vioitu johtuvan ennaltachkiisevin verkoston
heikentymisestd, kuten perherakenteen muu-
toksista seki lasten ja nuorten peruspalveluiden
heikkenemisesti lamavuosien jilkeen (Bardy
ym. 2001). Kuntien perheille tarjoaman kotipal-
velun ja lastensuojelun avohuollon tukitoimien
vilinen suhde on kiintynyt piilaelleen: vuon-
na 1990 kotipalvelua saaneita lapsiperheiti oli
yli 52 000 ja lastensuojelun avohuoltotoimien
piirissi olleita alle 18-vuotiaita 20 000. Vuonna
2006 kotipalvelua sai vain 11 000 lapsiperhetti
ja lastensuojelutoimien piirissi oli lihes 55 000
alle 18-vuotiasta (Sotkanet 2007).

Lastensuojeluammattilaisten keskuudessa
huolta on aiheuttanut my®ds lastensuojelun
asiakkaiden syvenevii pahoinvointi, moniongel-
maisuus, psyykkisen oireilun huolestuttavuus ja
vaikeahoitoisuus (esim. Hoikkala 2006). Nuo-
risoikiisini lastensuojelun asiakkaaksi tulevien
ja laitoksiin sijoitettavien ryhmin on arvioitu
olevan palvelujirjestelmin rasittavin ja haasta-
vin, koska he ovat usein my®s erikoistuneiden
piihde- ja mielenterveyspalveluiden tarpeessa.
Myés politiikkatason dokumentaatiossa nuo-
risoikiisten lastensuojelutarvetta aiheuttaviksi
tekijoiksi on nihty muiden muassa heidin piih-
teiden kdyttonsi ja sithen liictyvi rikollisuus.
(HE 252/2006 vp., 49.) Lastensuojelussa ke-
hitetyt erityisen huolenpidon toimintakiytinnst
ja -yksikot sekd nuorisopsykiatriassa erityisen
vaikeahoitoisiksi ja jopa vaarallisiksi arvioiduille
nuorille tarkoitetut yksikot tarjoavat viimesijaisia
tehostuneita punttumisen ja pysiyttimisen keinoja
nuorisoikiisille. (Ks. Himil4dinen, Laukkanen
& Vornanen tissi teoksessa.)

Lastensuojelun viimeaikaisen kehityksen
suunnan muuttamisessa keskeiseksi vilineeksi
on noussut rikoksentorjunnan kautta yleistynyt
varhaisen puuttumisen periaate, jonka eetosta
noudattaa laaja-alainen ja eri hallinnonalojen
yhteinen ehkiisemiseen keskittyvi toiminta-
orientaatio. Siitd on tullut sellaisen kulttunrisen
muutosprosessin edistimisen viline, jonka tulok-
sena lasten ja nuorten hyvinvointi ymmdrretiiin
kaikkien asiaksi. (Esim. Tapola-Tuohikumpu



2005, 13.) Nikemys hakee tukea perhe-eli-
min muutoksesta, jossa vanhemmat esitetdin
kasvatustehtivissiin avuttomina. Toiminta-
orientaation voimakkuutta ja laajuutta kuvaa
useiden lasten, nuorten ja lapsiperheiden palve-
luja tarjoavien tahojen sitoutuminen strategian
toteuttamiseen (ks. STM 2005).

Varhaisen puuttumisen toimintalogiikka
on livistinyt tehokkaasti lastensuojelun kiy-
winnot. Moniammatilliset ja verkostoituvatr
kéytinnor tihtidvit yksilo- ja perhekohtaisten
vihentimiseen tunnistamalla riskitekijoiti var-
haisemmassa vaiheessa ja nuoremmissa ikiiluokis-
sa. Alkuvaiheen arviointikéiytintijen toimivuus
on miiritelty olennaiseksi tekijiksi seulottaessa
varsinaisiin lastensuojelupalveluihin pddtyvid
lapsia. Moniammatillisten verkostojen kautta
sosiaali- ja nuorisotyd on paikoittain melko
vaivattomasti kytketty toteuttamaan rikoksen-
torjuntataktiikoita (ks. Korander & Térronen
2004). Lisiksi verkostot ovat sitouttaneet sosiaali-

ja nuorisotydn puuttumisen eetokseen erilai-
sissa “nopean puuttumisen” ja "nollatoleranssi”
-hankkeissa (Harrikari 2006a; 2008). Rikoksen-
torjuntatehtivii ja kustannuskasvun patoamista
painottavat argumentit ovat vaivihkaa siirtyneet
osaksi varhaisen puuttumisen hankkeissa tyds-
kentelevien lastensuojelutydntekijoiden puhetta
ja tydorientaatiota (Palsanen 2007).

Varhaisen puuttumisen idean ja kiytintsjen
juurruttamiseksi Suomessa on toimeenpantu
lukuisia kansallisia ja paikallisia projekteja, jois-
ta nikyvin on vuosina 2001-2004 toteutettu
STM:n koordinoima Varpu-hanke. Siini on
hyédynnetty muiden muassa Stakesissa kehi-
tettyjd huolen vyohykkeistidi ja huoliseuloja, joita
tyontekijd voi kiyttdd kokemuksellisen tilanne-
arvion tekemiseksi nuoren tilanteesta. (Esim.
Torronen & Vornanen 2004.) Varhainen puut-
tuminen on muuntunut myds varbaisen tuen
kisitteeksi ja kdytinnoksi, jonka tavoitteena
on puuttua tukea ja yhteistyiti tarjoten seki
rakentavasti ja vastuullisesti lapsen elimintilan-
teeseen. (HE 252/2006 vp.; Tapola-Tuohikum-

pu 2005.) Puhutaan my®s tehostetun varbaisen
tuen tarjoamisesta tal tuesta riittivin varbain.
Tuki luo positiivisempia mielleyhtymii kuin
puuttuminen, mutta kisitevalinnan vaikutus
konkreettisten ammatillisten kiytintdjen tasolla
on tutkimusta kaipaava kysymys.

Toisaalta moniongelmaisuutta ja syvene-
vdd pahoinvointia koskeva puhunta ja niiden
oikeuttama tarve erikoispalveluihin seki toi-
saalta ammatillisen tydorientaation siirtymi
varhaisen puuttumisen suuntaan saattavat olla
yhteydessi lastensuojelun tilastollisiin muutok-
siin. Edelld kuvattu kiiinne kotipalvelua saavien
lapsiperheiden miirissi seki lastensuojelun avo-
huollon lapsimiirissi on tdstd esimerkki. Kun
vield 1990-luvun alussa lapsiperheessi vieraili
kunnan normaalipalvelua tarjoava ja siivouk-
sessa, ruoanlaitossa tai lastenhoidossa auttava
kodinhoitaja, 2000-luvun puolivilissi perhee-
seen menee lastensuojelun avohuoltoa tarjoava,
tavallisimmin sosionomi (AMK) -koulutuksen
saanut perhetyontekiji, joka arjen askareissa
avustamisen sijasta keskittyy arvioimaan riski-
perheen vanhemmuutta. Timi johtaa kysymiin
diskurssimuutoksen seurauksia: leimataanko
ne perheet, joiden tarpeiden nihtin 15 vuotta
sitten olevan normaaleja, riskiperheiksi? (Vrt.
Heino 2007.)

Vuosina 2004-07 toteutetun lastensuojelun
kehittimisohjelman keskeisin tavoite, 1.1.2008
voimaan tullut uusi lastensuojelulaki, noudat-
telee edelld kuvattujen teemojen henkei. Se
velvoittaa kunnat laatimaan suunnitelman
lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistimiseksi,
lastensuojelun jirjestimiseksi ja kehittimiseksi
(LSL 2007/417, 12 §). Siini tulee olla tiedot
hyvinvointia edistivistd ja ongelmia ehkiise-
vistd toimista ja palveluista sekid yhteistyén
jirjestdmisestd eri viranomaisten ja palveluja
tuottavien yhteisojen vililli. TAmi merkinnee
kuntatason kiytinndssi sitd, ectd lastensuojelun
tematiikka terdvdityy yleisesti eri viranomais-
toiminnoissa.

Lastensuojelulaissa tismennetiin myds
ilmoitusvelvollisuutta, ehkdisevid lastensuo-




jelua, avohuollon sisiltdd ja tyoskentelyn
suunnitelmallisuutta. Niilld tihditdin entistd
varhaisempaan puuttumiseen ja annetun tuen
vaikuttavuuden parantamiseen. Ilmoitusvelvol-
listen piirid on laajennettu, miki tukee ajatusta
hyvinvoinnista kaikkien viranomaisten ja toi-
mijatahojen asiana. Ilmoitusvelvollisuuden ala
on miiritelty kattamaan palvelut, joissa lasten-
suojelutarve yleisimmin nousee esille kuten
koulu- ja nuorisotoimissa. Viranomaisten puut-
tumisvelvollisuuden tismentimiselld pyritiin
otkea-aikaisen ja oikeanlaisen tuen ja palvelun
tarjoamiseen sitd tarvitseville. (HE 252/2006.)
On mahdollista, ettid erilaisuutta ja poikkea-
vuutta aletaan entistd useammin miiritelld var-
haista puuttumista vaativaksi pahoinvoinniksi
(esim. Socius 2007). Kun riittivin varhain
on kirjoitettu voimakkaasti lastensuojelulakiin,
olisi ylldcedvid, jos uudistettujen kiytintdjen
toimeenpano vihentiisi tilastoituja lastensuo-
jelutoimenpiteiti.

HuoLl, RISKI, PUUTTUMINEN.
KoHTI MYOHAISMODERNIA?

Olemme tarkastelleet diskursiivisesti ehdollistu-
nutta kontrollia kahdella nuoria hallinnoivalla
institutionaalisella kentilld eli nuorisorikolli-
suuden ja lastensuojelun kiytinnoissi. Esimerk-
kimme viittaavat siihen, ettd angloamerikkalais-
ta alkuperii olevat diskurssit ovat livistineet
niiden instituutioiden merkitystodellisuuden
tavalla, joka on alkanut voimakkaasti kahlita
alan ammactilaisten tulkintoja. 1990-luvun al-
kuvuodet olivat merkittivi katkosajankohta.
Uudentyyppinen diskursiivisesti ehdollistunut
nuorisokontrolli kytkeytyi talouden liberali-
soimisen ja siihen vastareaktioina syntyneen
litkehdinnin viliseen dynamiikkaan. Huolen
voimistuminen 2000-luvun vaihteen molem-
min puolin niyttiisi liittyneen monitasoiseen
konservatiiviseen liikehdintididn (esim. Jallinoja
2006). Diskurssia heijastavat kisitteet ja teknii-
kat alkoivat ilmaantua poliittisiin ohjelmiin ja

kiytintsihin 1990-luvun puolenvilin jilkeen.

Uudentyyppisen kontrollikulttuurin perus-
kisitteet ovat huoli ja pelko. Huolipuhunnassa
lapsia ja nuoria ympiroivi todellisuus niyteiy-
tyy ennakoimattomana ja arvaamattomana,
jopa pelottavana. Vaikutelmamme on, ettd
huolipubunta nikyy erityisesti lastensuojelussa:
syvenevin pahoinvoinnin, moniongelmaisuu-
den ja vaikeahoitoisuuden, jopa vaarallisuuden
leimojen kautta rakentuu puheavaruus, jossa
pyritdin kuvaamaan toimijoiden "todellisia”
ominaisuuksia. Puhunnassa esiintyvit luo-
kittelut saattavat samanaikaisesti olla itsedin
tuottavia, pitdi ylld jatkuvaa kriisin tunnetta ja
vilictdd kuvaa siitd, ettei tavallinen ja normaali
interventio riitd vaan tarvitaan erikoispalveluja.
Nuorisorikollisuuden saralta lastensuojeluun
puolestaan vilittyy pelko rikollisen alaluokan
synnystd (vrt. Castel 2007, 33-39).

”Riski” on huoliontologian epistemologinen
linssi, jonka lipi huolestuttavasta todellisuudesta
pyritdin poimimaan pahimmat kuviteltavissa
olevat seki todennikéisimmit uhat. Tillai-
nen arviointimentaliteerti nikyy muun muassa
huoliseulojen kehittimistyéni. Mentaliteetin
vahvistuessa kiinnostus nuorten pahoinvoin-
nin perinteisiin syihin ja selityksiin (kéyhyys,
huono-osaisuus, eriarvoisuus) on vihentymissi.
Kiytinnot ovat alkaneet keskittyi riskinuorten
mahdollisimman tehokkaaseen tunnistami-
seen, luokitteluun, kiyttdytymisen hallintaan
ja muihin teknisluonteisiin osaratkaisuihin (ks.
Young 1999, 130-132). Riskidiskurssille on
tunnusomaista, ettd pahoinvoivan nuorison
problematiikka ja sithen perinteisesti kohdis-
tetut hallinnan tekniikat ovat taipuvaisia laa-
jentumaan koko kasvavan sukupolven hallin-
nan keinoiksi. Hallitusohjelman katkelma saa
pohtimaan, muuntaako riskilinssi ilmididen ja
niihin reagoimisen suhdetta ja jos muuntaa, niin
missi mi4rin sekid toisaalta miten se on yhtey-
dessi polarisaatiokeskusteluun. Kiinnostavaa
on myds se, ettd sisiasiainministeriélihtdinen
ja kunnissa levinnyt “nuoret riskinid” -turval-
lisuusdiskurssi seki EU-dokumenteissa (mm.



Euroopan komission valkoinen kirja 2001) ja
opetushallinnossa esiintyvi ”nuoret resurssina” -
nikokulma tuntuvat eldvin omaa elimidnsi (ks.
kuitenkin HE 28/2005 vp, 13), joita niyttiisi
yhdistivin tapa ymmirtid nuoret “tulevina”
kansalaisina.

Vaikka 2000-luvun vaihteen valtiopiivien
historiallisesti ainutlaatuiset rikosvastuun ikira-
jan alentamista ja poistamista koskevat esitykset
eivit edistyneet laatijoidensa toivomalla tavalla,
ne kertovat nuoria koskevan asenneilmaston
muutoksesta. Siti voi tulkita seuraavasti. Nuor-
ten henkirikospiikkiin kohdistuneissa keskus-
ta- ja kokoomuskansanedustajien esityksissi
riskiajattelu sai aikaan sen, ettd pahimpiin tapa-
uksiin reagoimisen tavat pyrittiin laajentamaan
koko nuorisoa koskeviksi (Harrikari 2008).
Riskilinssi saattaa siten muuntaa ilmién ja sii-
hen kohdistettavien reaktioiden vilisti suhdetta
tavalla, joka johtaa helposti ylireagointiin. Tis-
ti nikokulmasta tarkastellen voidaan havaita
kiinnostavia ristiriitaisuuksia. Samaan aikaan
kun lastensuojelulaissa selvisti tarkennettiin
lastensuojelulaitosten oikeuksia laitoksiin sijoi-
tettujen nuorten litkkumisen rajoittamiseksi ja
sdannoksid linjattiin suhteessa perusoikeussiin-
telyyn, monissa kunnissa laadittiin perusoikeus-
sddntelyn rajamaille ja kontrollin “harmaalle
alueelle” asettuvia koko nuorison litkkuma-
vapautta rajoittavia kotiintuloaikakiytintoji,
jotka soveltavat samaa vaarattomaksi tekemisen
tekniikkaa kuin rajoittamis- ja eristimiskiytin-
not laitoksissa.

Jos huoli tai pelko tiivistdd uuden hallitse-
misen tavan kisityksen maailmasta ja riski on
sen ilmididen arviointilinssi, varhainen puut-
tuminen tekniikoineen on sille tunnusomainen
reagointitapa. Varhainen puuttuminen on osa
Suomessa 1990-luvulla voimistunutta mydhiis-
modernia riskikulttuuria ja julkisen sektorin
jilkiekspansiivista rationaliteettia, jossa laajasta
ennaltaehkiisyn taktiikasta on luovuttu kustan-
nussidistdjen toivossa. Varhaisen puuttumisen
ilmaantuminen ja siinnoénmukainen kiytts
1990-luvun lopulla tekevit “varhaista puuttu-

mista on aina ollut” -viitteistid anakronistisia.
Puuttuminen on pakko-oireinen ja kontrolli-
herkki viline hallita myshidismodernille ajalle
tyypillistd ahdistusta ja toteuttaa julkisen sekto-
rin sidistotavoitetta ilman, etti tarvitsisi koskea
lapsiperheiti eriarvoistaviin tulonjakorakentei-
siin tai ottaa kantaa palveluiden karsimiseen.
Kisityksemme mukaan puuttumisen ja tuen
vilisid painotuksia koskevan pohdinnan lisiksi
tulisi enemmin kiydd keskustelua varbaisen
tarkoituksenmukaisuudesta. Sen itseisarvoinen
korostaminen saattaa johtaa tydorientaatioihin,
ta koskeville kysymyksille.

Varhainen puuttuminen saapui Suomeen
rikoksentorjunnan kautta, josta se on laajen-
tunut viranomaistydn orientaatioksi “vauvasta
vaariin”.  Edelld kuvattujen turvallisuustydn ja
kasvatushankkeiden esimerkki kertoo, etti pai-
kallinen puuttumistoiminta sijoittuu oikeudel-
lisesti sdddeltyjen institutionaalisten kiytintsjen
sijasta niiden ulkopuolelle tai rajapinnoille. Tille
harmaalle vyshykkeelle lakisidonnaisuuden ja
hallinnon lainalaisuuden periaatteet ulottuvat
heikosti. Varhaisen puuttumisen kiytinnoissi tai
nuorten paikallisia kotiintuloaikoja annettaessa
saatetaan ajatella, ettei toiminta ole lakeihin si-
dottua (Harrikari 2006b, 67—71; Palsanen 2007).
Viranomaisten vilisessi kanssakidymisessd puut-
tumiseetoksen diskurssit levidvit moniammatilli-
sen yhteistyon rajapinnoilla. Nidin angloamerik-
kalaisen kriminaalipolitiikan kisiteinnovaatiot
ovat vakiintuneet viranomaisten tydorientaatiota
yhteisesti jisentiviksi vilineiksi.

Useat riskihallinnan tunnusomaiset piirteet
levittdytyivit julkisuuteen ja kansalaisten nihti-
viksi Jokelan koulusurman yhteydessi syksylld
2007. Ennakoimaton ja kirjekis yksittdistapaus
nousi mediajulkisuuteen ja aiheutti laajaa
huolta ja pelkoa. Julkisuudessa keskusteltiin
tapahtumasarjan uusiutumisriskistd ja entistd
varhaisempaa puuttumista kuulutettiin. Ilmis
ja sen toimintamekanismit olivat kansainvilisen
tutkimuksen valossa sininsi ennakoitavissa,
mutta on kiinnostavaa, kuinka voimakkaas-




ti riskinhallinnalle tunnusomaiset nikemisen
tavat, kisitteet ja sanastot, tavat reagoida ja
tehdd interventiota sekd asemoida toimijoi-
ta tulivat suomalaisessakin yhteydessi esille.
Nihtdviksi jid, missi miidrin padministeri
Matti Vanhasen Jokelan tapauksen yhteydessi
esittimit lausumat “tapahtuma jittdd syvin
viillon turvallisuudentunteeseemme” ja ”jokin
on peruuttamattomasti muuttunut” ehdollis-
tavat tulevaisuuden lapsi- ja nuorisopoliittisia
linjauksia. Vanhasen lausumat ovat nimittiin
toimineet brittildisen lastensuojelupolitiikan
perusolettamuksina siirryttiessi kohti riskeji
hallinnoivia tydkdytintdjd ja varhaisen puut-
tumisen eetosta (vrt. Parton 2006).

VIUTTEET

1 Artikkelin kirjoittajat toimivat Suomen Akatemian
(110593/2005) ja Helsingin yliopiston rahoittamassa
tutkimushankkeessa ”Sukupolvisuhteita sddtelevien
institutionaalisten kiytintdjen muutos — tutkimus
sosiaalis-oikeudelliselta alalta”, jota johtaa akatemia-
tutkija, dosentti Mirja Satka Jyviskylin yliopistosta.
Tutkimushankkeen tavoitteena on lapsiin ja nuoriin
kohdistuvissa sosiaalisissa ja oikeudellisissa ammatti-
kiytinndissd meneillidn olevan muutoksen poikkitie-
teellinen analyysi.

2 Teemat ovat nuorisorikollisuus, mielenterveysongelmat,
koulukuri/-kiusaaminen, piihteidenkiyttd, lastensuo-
jelu ja pornografia/pedofilia.

3 Kun 1990-luvun alussa 90 prosenttia nuorten rikos-
asioista vietiin tuomioistuinkisittelyyn, vuonna 2003
vastaava prosentti oli endd 40. (Marttunen 2006.)

4 Uudentyyppiscen hallintaan liittyvin diskurssin sanasto
ja ilmaisut on erotettu tekstissd kursivoinneilla. Kisit-
teiden osalta kursivointia kiytetdin vain kerran siini
yhteydessi kun kisite tulee ensi kerran esille. Myds
laajemmat tekstilainat on kursivoitu.

5 Vuoden 2003 lopussa kaikki Suomen kunnat olivat
kisitelleet rikoksentorjuntaohjelman jollain tavalla (Tt
2003).

6 Rikoksentorjuntaneuvoston erilaisiin turvallisuushank-
keisiin vajaan kymmenen vuoden aikana mydntimi
rahoitus oli vuoden 2008 alkuun mennessi kokonai-
suudessaan hieman yli miljoona euroa.

7 Rikostilastoissa timi konservatiivisiin perusarvoihin no-
jaava moraalisiitely ja sen vilineikseen ottamat riskien-
hallintatekniikkojen soveltaminen nikyi osaltaan muun
muassa alle 15-vuotiaiden lievien vikivaltarikosten vii-

sinkertaistumisena 1990-luvun puolenvilin jilkeisenid
viiteni vuotena. Poliisikansanedustaja Pertti Hemmild
(LA 17/2004 vp) tulkitsi muutoksen johtuvan nuorten
lisddntyvisti rikosaktiivisuudesta ja esitti viisinkertais-
tumiseen vedoten rikosvastuun ikdrajan poistamista
vuoden 2004 valtiopiivilld. Sen sijaan pahoinpitely-
rikosten tunnusmerkistdd ja syyteoikeutta koskevat
lainsiddantémuutokset seki kontrollin tehostuminen,
jossa turvallisuuskampanjoinnilla ja koulujen ilmoitta-
nikymittomiin (Pekkarinen 2006; Sirén & Tuominen
2003). Emme viiti, etteikd osa lievien pahoinpitelyjen
kasvusta voisi selittyd niiden todellisesta lisidntymises-
td, mutta haluamme tissi yhteydessi painottaa usein
julkisessa keskustelussa unohtuvaa toleranssitekijéiden
muutosta.

8 Poliisiammattikunnan pyrkimykset ovat nihtivissi esi-
merkiksi vuonna 2007 julkaistussa sisiasiainministerién
lasten ja nuorten syrjiytymisen ennaltachkiisyohjelmas-
sa, jossa poliisin todetaan olevan "usein yhteiskunnan
turvaverkoston viimeinen taso ja se viranomainen, joka
tydssddn tormid niihin lapsiin ja nuoriin, jotka ovat
alttiita syrjiytymiin”. Lisiksi ohjelmassa esitellddn yksi-
tyiskohtaisesti poliisikoulutuksen tuomaa kompetenssia
toimia lasten ja nuorten kanssa (SM 2007, 14-16).
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JunA HAMALAINEN & EiLA LAUKKANEN
& RITTA VORNANEN

NUORISOKASVATUS,
NUORISOSOSIAALITYO

JA NUORISOPSYKIATRIA
NUORTEN HYVINVOINNIN
EDISTAMISESSA

Artikkelissa tarkastellaan sitd, miten nuoriso-
kasvatuksen, -sosiaalityn ja -psykiatrian aloilla
tulkitaan nuorten huono-osaisuutta ja miten
niiden teoriataustat nikyvit nuorten palvelu-
tarpeiden arvioimisessa ja puuttumisessa nuor-
ten huono-osaisuuteen. Artikkelissa pohditaan
niiden alojen rajapintojen problematiikkaa ja
yhteistyoti.

Nuorilla on luontaiseen ihmiseni kasvami-
seen, sosiaaliseen toimintakykyyn ja psyykkiseen
hyvinvointiin liittyvid tuen tarpeita. Esimerkiksi
nuoret, joilla itsellddn tai joiden perheessi on
fyysisid, psyykkisii ja/tai sosiaalisia ongelmia,
tarvitsevat apua palvelujirjestelmin eri toimi-
alueilta. Kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten
ja nuorten miirit ovat kasvaneet 25 prosentin
vuosivauhtia, erityisesti yli 12-vuotiaiden osuus
uusista huostaanotoista on kasvanut, vuodesta
1994 vuoteen 2005 38 prosentista 51 prosent-
tin. (SVT. Lastensuojelu. Stakes 2006.) Yhi
suurempi osa huostaan otetuista lapsista on
13-17-vuotiaita nuoria (Myllirniemi 2005).
T4mi luo haasteen paitsi henkildresursseille
myds yhteistyélle, auttamistydn koordinoinnille
ja palvelujen yhteensovittamiselle seki osoittaa
nuorisososiaalitydn kehittimistarpeen. Myos

nuorisopsykiatristen palveluiden kysynti on
kasvanut koko ajan, eikd kaikkeen kysyntiin
ole pystytty vastaamaan hoitotakuun asettamissa
rajoissa (Pylkkinen 2003).

Lapsi- ja nuorisopoliittisessa suunnittelussa
on vilttimitdnti kyetd hahmottamaan palvelu-
jirjestelmii kokonaisuutena, tunnistaa kunkin
osajirjestelmin erityislaatu ja luoda edellytyk-
sid osajirjestelmien ja niissid tydskentelevien
yhteistydlle. Nuorisokasvatus, -sosiaalityd ja
-psykiatria organisoituvat palvelujirjestelmissi
omiksi toimialoikseen. Jo timi luo yhteistydlle
kiytinnollisid esteitd. Laajemman tason esteitid
syntyy alojen heikosta keskiniisestd tuntemuk-
sesta. Kisitteiden selkiyttiminen voi osaltaan
poistaa ongelmaa. Teoreettisten perusteiden
analyysi luo edellytyksid yhteistyon kehittimi-
selle tutkimuksessa, koulutuksessa, tydkiytin-
ndissd ja hallinnossa. Samalla se syventii kunkin
alan omaa itseymmarrysti.

Kaikki kolme osajirjestelmii ovat luonteel-
taan toimintatieteellisid; tutkimus ja kiytinnon
toiminta nivoutuvat niissi kiinteisti toisiinsa.
Tutkimusaloina ne tuottavat — kukin omista
lihtokohdistaan kisin — tietoa sekd nuorten
huono-osaisuuden mekanismeista ettd keinoista,
joilla titd huono-osaisuutta voidaan lievittdd.
Tutkimustieto luo pohjan toiminnalle huono-
osaisuuden lieventimiseksi ja alojen kehittimi-
selle. Polarisaation nikékulmasta on olennaista,
ettd nuorisososiaalityd ja nuorisopsykiatria ovat
nimenomaisesti polarisaation toiseen diripdihin
suuntautuneita jirjestelmii, joiden tarkoituk-
sena on auttaa psykososiaalisista ongelmista
kirsivid ja vaikeissa elimintilanteissa kamp-
pailevia nuoria ja siten ehkiisti ja lievittdd huo-
no-osaisuutta. Osaltaan myds nuorisokasvatus
toteuttaa titd tehtivii.

NUORISOKASVATUS, -SOSIAALITYO
JA -PSYKIATRIA: KASITTEET

Nuoruusiilld, englannin kielelld adolescence’,
tarkoitetaan ikidvuosina 12-22 tai miirittelyistd



riippuen jopa 25 ikidvuoteen saakka tapahtuvaa
fyysistd ja psyykkistd kypsymisti ja osittain psyy-
ken uudelleen rakentumista (Blos 1962). Jo Erik
H. Erikson toi esille nuoruusiin kehityksen ja
yhteiskunnan vilisen suhteen (Erikson 1950;
1983). Nuoruusiin aikana lapsen ruumis muut-
tuu aikuisen ruumiiksi ja mielessi tapahtuu
kypsyminen psyykkisesti aikuiseksi. Mielen kyp-
syminen kestdi pitemmin aikaa kuin fyysinen
kypsyminen. Siten syntyy erityislaatuinen tilan-
ne; nuorella on fyysisesti kypsi ruumis, mutta
keskenerdinen mieli. Nuoruusiin kehitysvaihe
on seki haavoittuvuudessaan ettd sisiltiminsi
suuren kehityspotentiaalin vuoksi haaste kasva-
tukselle ja tirkei aikuisuuden mielenterveyden
kannalta. Nuorisokasvatuksella, -sosiaalitydlld
ja -psykiatrialla on kullakin oma erityinen l3-
hestymistapansa nuorten elimin, terveyden ja
kehityksen tukemiseen. Samalla niill4 on paljon
yhteisti ja jopa sisikkiisti sisiltod. Lastensuojelu-
laissa (2007/417) puhutaan lapsen terveyden
ja kehityksen vaarantumisesta, miki haastaa
kaikkia kolmea asiantuntijuuden alaa.
Anglosaksisessa maailmassa esiintyvii ter-
mii ’youth education’ ja saksankielistd termii
‘Jugendbildung’ kiytetdin sekd ylikisitteeni
monimuotoiselle, nuorten parissa tehtiville
kasvatustydlle etti erityiseen ammatilliseen toi-
mintaan viittaavana kisitteend. Erityismerkityk-
sessi kyse on yhteiskunnallisesta toimialasta,
johon sisiltyy nuorten parissa tehtidviin tyshén
perehdyttivid ammatillista koulutusta ja kiy-
tinnon nuorisotydti. On perusteltua, ettd suo-
malaisessa traditiossa nuorisokasvatus kisitetdin
laajasti alana, joka rinnastuu varhais- ja aikuis-
kasvatukseen ja kattaa nuoruusikiin liittyvit
niin formaalin kuin nonformaalin kasvatuksen
muodot. Niin ajateltuna nuorisokasvatus on
kokonaisuus, johon sisiltyvit seki koulussa ettd
koulun ulkopuolella tapahtuva kasvatustoiminta
eri muodoissaan. My®s kaikki kasvatuksellinen
toiminta, jota tapahtuu nuorisososiaality6n ja
nuorisopsykiatrian alalla, kuuluisi nuorisokas-
vatuksen piiriin. Nuorisokasvatus ei olisi tietty
hallinnollinen toimiala vaan eri aloille hajautu-

va toiminnallinen ja kulttuurinen todellisuus,
joka kisittiisi laajasti nuorten parissa tehtivin
kasvatus- ja sivistystyon.

Termini suhteellisen uudella nuorisososiaali-
tyolli tarkoitetaan kaikkea nuorten parissa teh-
tdvid sosiaalityotd. Sen sisiltojd on kuitenkin
varsin vihin avattu (ks. Heikkinen 2007).
Nuorisososiaalityotd yhdistivini teoreettisena
ja menetelmillisend pohjana on sosiaalitydn
tieteenala ja tydmenetelmit. Lapsi- ja nuoriso-
sosiaalityon juuria ja ammatillis-tieteellisid lih-
tokohtia voidaan paikantaa 1800-luvun lopulle
ja 1900-luvun alkuun (Satka 2003). Historialli-
sesti nuorisososiaalitydtd on tehty paljolti lasten-
suojelun osana. Lapsia ja nuoria on miiritelty
lastensuojelun historian alkuvaiheista saakka esi-
merkiksi laiminlydtyihin, huonosti hoidettuihin
ja pahantapaisiin. Nuorisososiaality® on alkanut
sopeutumattomien ja rikoksiin syyllistyneiden
nuorten parissa tehtivisti tyostd esimerkiksi
koulukodeissa (ks. P6s6 1993; Harrikari 2004).
Viime vuosikymmenini nuorisososiaalitydti on
kehitetty myds avohuollon lastensuojelutydssi
(Heikkinen 2006; 2007; Pekkarinen 2006).
Nuorisososiaalitydstd on tullut sosiaalitydn eri-
tyisosaamisalue.

Nuorisososiaalitydssi on lastensuojelu-
nikokulmaa laajempi orientaatio nuorten parissa
tehtivdin tyohon. Tydssi tarvitaan oman teoria-
pohjan lisiksi tietoa nuoruusiin kehitysvaiheen
erityisluonteesta, kasvun ja kehityksen ehdoista,
erilaisista kasvuympiristdistd ja nuorisokulttuu-
rista. Kyse on osin yhteisestd tietopohjasta nuo-
risokasvatuksen ja -psykiatrian kanssa.

Nuorisopsykiatria on osa nuorisoliiketie-
detti (Cadolescent medicine’), joka on lihinni
lastentautiopissa merkittivd tutkimuksen ja
hoidon osa-alue. Keskeisti on nuorten psyyk-
kisten ongelmien kohtaaminen (Laukkanen
ym. 2006). Suomi on EU-maista nuorisoldd-
ketieteessd edellikdviji. T4dlld nuorisopsykiat-
ria muodostui ensin suppeaksi erikoisalakseen
(1977) ja sitten omaksi erikoisalaksi (1999).
Kehitystd on ollut osaltaan nopeuttamassa mie-
lenterveystydn komiteamietintd, joka esitti las-




ten- ja nuorisopsykiatrian palvelujirjestelmin
eriyttimistd (1984) ja mielenterveyslaki (1991),
jossa siddetdin nuorten tahdosta riippumatto-
malle hoidolle erilliset kriteerit ja edellytetiin,
ettd alle 18-vuotiaiden tahdosta riippumaton
hoito on toteutettava erillin aikuisten hoidosta.
Vuonna 2001 hoitotakuu-siidéksessi nuorten
psykiatriseen tutkimukseen ja hoitoon piisylle
asetettiin lyhyemmit aikakriteerit kuin aikui-
silla. Nuorten psykiatrisen hoidon tarpeet on
nihty niin merkittdvini, et sithen on ohjattu
vuosittain valtion erityismairirahoja. Nuoriso-
psykiatria kiyttid teoreettisina lihtokohtinaan
ladketiedettd, kasvu- ja kehityspsykologiaa ja
laajasti psykiatrian viitekehyksid kuten psyko-
dynaamista, kognitiivis-behavioristista ja per-
heterapeuttista viitekehysti.

Nuorisopsykiatriassa tarkastellaan nuoren
kasvun ja kehityksen normatiivisia vaiheita ja
hiirigitd. Siind missd nuorisokasvatus ja -so-
siaalityd kiyttiavit nuoruuden kehitysvaiheita
koskevaa tietoa apuna nuoren elimintilanteen
ymmirtimiseksi, nuorisopsykiatriassa koros-
tuu hiirididen diagnosointi ja hoito. Nuoriso-
psykiatrian kysymyksenasetteluja sivutaan myés
joillain erityiskasvatuksen osa-alueilla.

NUORISOKASVATUS, -SOSIAALITYO
JA -PSYKIATRIA: JARJESTELMAT

Suomen palvelujirjestelmissi kansalaisten hy-
vinvoinnin laaja-alainen turvaaminen nihdiin
julkisen vallan tehtiviksi. Turvan organisoinnis-
sa korostetaan yksilollisten tarpeiden mukaista
avun tarjoamista, ongelmien ehkiisyi ja osajir-
jestelmien vilistd yhteistyotd. Palvelujdrjestel-
miille on tunnusomaista organisatorinen ja toi-
minnallinen monimuotoisuus ja eriytyminen,
pitkille viety ammatillinen erikoistuminen ja
ammattiryhmien yhteistoiminta. Tdmi koskee
myds nuorten hyvinvointipalveluja.
Nuorisokasvatus ja -sosiaalityd eivit muo-
dosta samanlaista selvipiirteistd jirjestelmii
kuin nuorisopsykiatria. Nuorisososiaalityd,

joka on ammatillista toimintaa, voidaan kui-
tenkin paikantaa organisatorisesti selkeimmin
kuin paljolti julkisen ja kolmannen sektorin
rajapinnalla liikkuva ja osin jirjestdpohjaisena
kansalaistoimintana toteutuva nuorisokasvatus.
Nuorisososiaalitydn palveluissa on ikd varsin
keskeinen ty6td midrictiv tekiji. Tdmi ei ole
poikkeuksellista muidenkaan nuoria koskevien
palvelujen osalta, koska erilaiset institutionaa-
liset jdrjestelyt ja kiytinndt perustuvat usein
kronologiseen ikdin ja nikyvit esimerkiksi
lainsdddidnnén ikimiirityksinid (ks. Aapola
2002, 312). Voidaan kuitenkin kysyi, ovatko
ikdmidritykset liian rajoittavia. Nuoruus on
ikivaiheena pidentynyt, ja osa nuorista voi jiidi
ilman palveluja tai pudota erilaisten palvelujir-
jestelmien viliin ikidnsi vuoksi.
Institutionaalisessa mielessd nuorisokasvatulk-
sella voidaan ymmirtid Nuorisolain (2006/72)
mukaista yhteiskunnallista kasvatusta ja sen
voidaan katsoa toteuttavan lain tarkoitusta "tu-
kea nuorten kasvua ja itsendistymisti, edistii
nuorten akdtiivista kansalaisuutta ja nuorten
sosiaalista vahvistumista seki parantaa nuorten
kasvu- ja elinoloja” (§ 1). Lakisiiteiseni jirjes-
telmini se koostuu lihinni nuorisotydsti ja
-politiikasta, vaikka toisaalta onkin perusteltua
tehdi ero nuorisokasvatuksen ja nuorisopoli-
tiikan vilille kisitceellisesti, toiminnallisesti ja
organisatorisesti. Nuorisokasvatus yhteiskunnan
toimintajirjestelmini sisiledd myos sellaisia jul-
kisen kasvatus- ja sivistystyon alueita samoin
kuin epivirallisia kasvatuksellisia toimintoja,
jotka eivit suoranaisesti kuulu nuorisolain tar-
koittamiin. Laajassa merkityksessi se lipiisee
kaikki ne palvelujirjestelmin osajirjestelmit,
joissa on nuorille suunnattua kasvatusta.
Nuorisososiaalityoti tehdddn julkisella
sektorilla terveydenhuollossa (somaattinen
ja psykiatrinen), oppilaitoksissa, kasvatus- ja
perheneuvoloissa, sijaishuollon organisaatioissa
kuten koulukodeissa, nuorisokodeissa ja muissa
lastensuojelulaitoksissa sekd esimerkiksi poliisin
sosiaalityossi ja jirjestdissd. Nuorisososiaalityd
voi jdsentyi siten esimerkiksi nuorten erityis-



kysymysten mukaan, mutta myds toteuttamis-
kontekstin mukaan. Selkeimmin nuorisososiaali-
ty6 voidaan paikantaa nuorten palveluihin eri-
koistuneisiin yksikdihin, joissa asiakaskunta
rajautuu iin mukaan. Esimerkiksi nuorisopsy-
kiatria ja koulukodit edustavat erikoistumista
nuorten kysymyksiin. Nuorisososiaalityén kes-
keinen alue on lastensuojelun sosiaalityd, joka
on ulottunut alle 18-vuotiaisiin ja jilkihuollon
osalta 21-vuotiaisiin nuoriin saakka. Verrattuna
nuorisolain tulkintaan nuorista alle 29-vuotiai-
na on lastensuojelulain tulkinta nuoruudesta
huomattavasti kapeampi.

Kuntien lastensuojelutys on organisoitu vaih-
televasti. Osassa kuntia samat sosiaalitydntekijit
tekevit sekd avo- ettd sijaishuollon sosiaalityoti.
Suuremmissa kunnissa on voitu eriyttid avo-
huollon lastensuojelutyd sijaishuollon palveluista
ja perustaa erityissosiaalitydntekijdiden virko-
ja. Nuorisososiaalityén voidaan tulkita alkavan
12. ikdvuodesta, joka on rajapyykki itsendiseen
asianosaisuuteen lastensuojeluasiassa. Tilloin
nuori saa oikeuden tulla kuulluksi, ja hinelld
on itsendinen muutoksenhakuoikeus asiassaan.
Laissa on viittauksia ikdin my®ds ilman kronolo-
gista tismennysti, esimerkiksi velvoite selvittii
alaikiisen asiakkaan toivomukset ja mielipide
hinen ikinsi ja kehitystasonsa mukaisesti (Laki
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksis-
ta 2000/812). Lain mukaan kaikissa alaikiisti
koskevissa sosiaalihuollon toimissa on otettava
huomioon alaikiisen etu. Nuorisososiaalityttd
tehddin myds yli 18-vuotiaiden nuorten kanssa,
esimerkiksi toimeentulotukiasioissa. T4llainen
tulkinta on mahdollinen, kun pitiydytiin laajaan
kisitykseen nuoruudesta, jossa nuoruus jatkuu
29. ikdvuoteen saakka. Myés tydvoimahallin-
nossa kohdennetaan erityistoimia erityisesti alle
25-vuotiaisiin nuoriin (Laki kuntouttavasta tys-
toiminnasta 2001/189).

Poliisin organisaatiossa on sosiaalitynte-
kijoitd, jotka tydskentelevit erityisesti rikok-
siin syyllistyneiden nuorten kanssa seki perhe-
vikivaltatilanteissa. Sosiaalitoimen ja poliisin
lakisiiteinen yhteistydvelvollisuus korostuu

nuorten rikoksentekijoiden asioissa. 15 vuotta
on ratkaiseva ikiraja nuorten rikosoikeudel-
lisen vastuun nikékulmasta. Nuorina rikok-
sentekijdinid pidetiin henkilditd, jotka ovat
15-20-vuotiaita syyllistyessdin rangaistavaan
tekoon. Heidiin osaltaan keskeisid nuorisososiaa-
litydn toimia ovat henkilétutkinta seki edustus
alle 18-vuotiaan henkilén esitutkinnassa ja tuo-
mioistuinkisittelyssi. Lapsen seksuaalisen hy-
viksikdyton tapauksissa poliisin, sosiaalitoimen
ja lasten- ja nuorisopsykiatrian vilinen yhteistyd
on vilttimitonti (ks. Taskinen 2003).

Nuorisopsykiatrinen palvelujirjestelmdi koos-
tuu nuorisopsykiatrian erikoissairaanhoidon avo-
ja sairaalahoitopalveluista. Nuorisopsykiatrian
osastohoitopalvelut on tarkoitettu alle 18-vuo-
tiaille. Ikirajat avohoitopalveluissa vaihtelevat
valtakunnallisesti 13 ja 22 ikdvuoden vililli. Ta-
voitteena on tarjota nuorille palveluja, joihin on
helppo piisti ja joista ainakin avohoitopalvelut
ovat nuorelle helposti saavutettavissa. Palvelujen
jarjestelyissd on nihty tirkeini riittdvit resurssit,
nuoruusiin kasvuun, kehitykseen ja ongelmiin
perehtynyt, moniammatillinen henkilékunta ja
mahdollisuus eri erikoisalojen, viranomaisten ja
verkostojen viliseen yhteistyohon. Niisti syistd
nuorisopsykiatriset sairaansijat ja erityisosaamis-
ta (esim. seksuaalisen hyviksikiyton selvitykser)
vaativat avohoitoselvittelyt on osittain keskitetty.
Toimintaa siitelevit keskeisesti muiden muassa
mielenterveyslaki (1990/1116), erikoissairaan-
hoitolaki (1989/1062) ja laki potilaan asemasta
annetun lain muuttamisesta (2004/857).

Jdrjestelmien organisoinnissa ja lainsiidin-
nossi korostuvat nuoruutta madrittivir ikirajac.
Kuitenkin palvelujen kohdentumisen kannalta
on tirkedd, ettd ikirajoja tulkitaan joustavasti
ja palveluja tuotetaan nuoren tarpeista eiki
jarjestelmin rakenteista kiisin. On my®s tirkei,
ettd jirjestelmii kehitetdin yhteistoiminnallises-
ti. Voidaan myds kysyd, tapahtuuko joissakin
palveluissa siirtymi aikuisten palvelujen piiriin
liian varhain nuoruuden eliminvaiheen yhteis-
kunnallisesti pidentyessi.




MAHDOLLISUUDET NUORTEN
HYVINVOINNIN TUKEMISEEN
JA HUONO-OSAISUUDEN
LIEVITTAMISEEN

Nuoren elimintilannetta voidaan karkeasti jao-
teltuna tulkita nuoren itsensi nikokulmasta hi-
nen omana kokemuksenaan, nuoren ja hinen
lihisuhteidensa nikékulmasta tai osana laajem-
paa toimintaympiristdd. Nikokulma nuorten
huono-osaisuuteen riippuu osittain siitd, milld
palvelujirjestelmin osa-alueella sitd tarkastellaan.
Esimerkiksi koulun sosiaalitytssd keskitytdin
nuoren koulunkiynnin tukemiseen, kodin ja
koulun yhteistydhon sekid nuoren hyvinvoinnin
turvaamiseen kouluyhteisgssi. Nuorten hyvin-
voinnin edistiminen ja huono-osaisuuden lie-
vittiminen voi sisiltid niin kasvatuksellisia kuin
sosiaalityon ja psykiatrisen hoidon elementteji.

Nuorisokasvatuksen alalla ei ole yksiselit-
teistd tulkintaa huono-osaisuudesta. Nuoriso-
tutkimuksessa nuorten huono-osaisuutta on
lihestytty verrattain paljon sosiologisesta elin-
olonikskulmasta, jolloin huono-osaisuus on
miirittynyt ensisijaisesti yhteiskunnallisista
olosuhdetekijoisti kisin (ks. Paju 2004; Puu-
ronen 2006). Nuorisokasvatuksen ja nuoriso-
tyon teoreettisten perusteiden ja tySkiytintsjen
tarkastelussa on painotettu modernin yhteis-
kunnan murrosta: tietoyhteiskuntakehitysti,
nopeasti muuttuvia elimisen reunaehtoja,
eliminmuodon yksilditymistd, kasvavia kou-
lutus- ja tydelimivaatimuksia ja sosiaalisten
riskien lisdinctymistd (ks. Hoikkala & Sell 2007;
Nivala & Saastamoinen 2007). 1990-luvulla
nuoriso- ja kasvatustutkimuksen piirissi yleistyi
sytjdytymisen kisite, jolla on viitattu lihinni
poikkeamiseen normaalina ja toivottavana pi-
detylti koulutus- ja tyduralta ja tihin liittyviin
marginalisoitumiseen ja passivoitumiseen kansa-
laisena. Koulutusyhteiskunnassa polarisaatio ja
nuorten huono-osaisuus mieltyvit olennaisesti
koulutusjirjestelmin ja koulutuksellisen tasa-
arvon kysymyksini (ks. Jirvinen ja Jahnukainen
tissi teoksessa).

Syrjaytymiskeskustelussa on kiinnitetty
huomiota erilaisiin psykososiaalisiin ongelmiin
ja niistd johtuviin eliminhallinnan vaikeuksiin.
Samalla huono-osaisuus on mirittynyt elinolo-
nikokulmaa enemmin yksilon ja yhteiskunnan
suhteen kysymykseni, johon ihminen voi itse
vaikuttaa. Tdmi on nostanut vahvasti esiin
pyrkimyksid etsid nuorten eliminongelmiin
poliittisten ratkaisujen lisiksi pedagogisia rat-
kaisuja ja suunnannut huomiota mahdollisuuk-
siin ehkdistd syrjaytymistd tukemalla nuorten
koulutusuria ja tarjoamalla asiantuntija-apua
erilaisiin psykososiaalisiin ongelmiin. Ongel-
mien lifallisen yksil6llistimisen vilttimiseksi
keskustelussa on myos muistutettu syrjiytymi-
sen yhteiskunnallisesta alkuperistd (mm. Helne
2002). Koulutus- ja tydurakeskeisen tarkastelun
ohessa huomiota on kiinnitetty myds nuorten
kansalaisvaikuttamiseen ja mahdollisuuksiin
tukea nuorten kasvua aktiivisiksi kansalaisiksi
(ks. Nivala 2006, 84-89). Myds vapaachtois-
toiminnan mahdollisuuksiin kansalaiskasvatuk-
sessa on kiinnitetty huomiota (ks. Grénlund ja
Pessi tissd teoksessa). Yleisesti ottaen kansalais-
kasvatus kuitenkin on jadnyt nuorten osallisuus-
ja syrjiytymiskeskustelussa ja sithen liittyvissi
tutkimuksessa koulutus- ja tyBurapainotteista
ulottuvuutta vihemmille huomiolle.

Nuorisososiaalityon tehtivini on nuorten
huono-osaisuuden ehkiisy ja lievittiminen so-
siaalitydn keinoin. Lastensuojelulaki mairicedd
nuorten hyvinvoinnin turvaamisen perusedel-
lytyksid ja ehtoja nuoren elimintilanteeseen
puuttumiselle. Nuorta voidaan suojella puut-
teelliselta huolenpidolta tai muilta kehitystd
vaarantavilta kodin olosuhteilta, ulkoisilta
uhkilta ja hinen omaan toimintaansa liitty-
viled tekijoiltd. Nuorisososiaalitydssd huomio
kohdistuu erityisesti nuoren kasvuympiriston
riski- ja suojaaviin tekijoihin, erityisesti ihmis-
suhteisiin. Lastensuojelun nuorisososiaalitydssi
korostuu lastensuojelutarpeen arviointi ja sithen
perustuvat muut suojelutoimenpiteet.

Nuorten lastensuojelutarpeen arvioinnissa
kiinnitetdin huomiota nuoren terveytti ja ke-



hitystd uhkaaviin tekijsihin. Nami voivat tulla
nuoren perheesti, perheen ulkopuolelta ja nuo-
ren oman kiytsksen kautta. Nuoria suojellaan
laiminlydnniled sekd psyykkiseltd, fyysiselti ja
seksuaaliselta kaltoinkohtelulta (ks. Smith &
Fong 2004). Ongelmien luonnetta on usein
vaikea arvioida: esimerkiksi jos nuori viiltelee,
onko kyse nuorisokulttuurista, nuoren psyyk-
kisistd ongelmista vai laiminlydnnisti?

Lastensuojelun asiakkaana olevan nuoren
vaikeudet usein kasautuvat: on vaikeuksia kou-
lunkiynnissi, rikoksiin liittyvid ongelmia, piih-
teiden vidrinkidyttd, vaikeuksia kaverisuhteissa
ja ristiriitoja vanhempien kanssa (ks. Heino
2007). Tehdyt tulkinnat ongelmien luonteesta ja
avun tarpeesta miirittivit nuoren ohjautumista
palvelujirjestelmissi, esimerkiksi valitaanko
enemmin kasvatuksellinen vai hoidollinen
ratkaisu (mm. Arnkil & Eriksson 1995). Li-
sddntyviin lastensuojelutarpeeseen tarvitaan
erityisesti nuorille soveltuva arviointimalli (ks.
Heikkinen 2007).

Hyvinvointia painottava lastensuojelu tih-
tdd paitsi suojeluun, my6s laajempaan lasten ja
nuorten hyvinvoinnin edistimiseen (ks. P6s6
2007). Se linkittyy nuorisopolitiikkaan ja nuor-
ten osallisuuden edistimiseen ja siten silld on
samoja tavoitteita kuin nuorisokasvatuksella.
Sosiaalitydhdn on vaikuttanut sosiaalipoliittinen
hyvinvointitutkimuksen perinne, joka on kehit-
tynyt kiinteissi yhteydessi sosiaalipolitiikkaan.
Tilld on ollut tirked merkitys huono-osaisuu-
den tulkinnoille. Ongelmia ei tulkita vain yk-
siloiden selviytymittdmyydeksi, vaan pyritiin
ymmirtimiin huono-osaisuuden rakenteellisia
yhteyksiid. Tydvoimapalveluissa sekd nuorten
rikoksentekijéiden parissa painottuvat nuorten
yhteiskunnallisen integraation kysymykset ja
syrjdytymisen riskitekijit. Haasteena on, miten
selviytymisen edellytyksii tulkitaan. Vaarana on
tulkita nuoren epdonnistumiset vain yksilon
omaksi syyksi tai heikkoudeksi (esim. Lihteen-
maa 1997; Harrikari 20006).

Nuorisopsykiatriassa huono-osaisuus mieltyy
ensisijaisesti nuoren elimintilanteena, jossa per-

he ja muu ympiristd eivit tue riittivisti nuo-
ruusiin tervettd kasvua. Psykiatrisessa hoidossa
huomio kiinnittyy nuoren voimavaroihin ja
mahdollisuuksiin tarttua ympiriston tarjoamiin
ihmissuhde- ja koulutusmahdollisuuksiin. Siini
selvitetdin, millaiset psyykkiset edellytykset nuo-
relle on syntynyt nuoruusiin psyykkisten kehi-
tystehtivien kohtaamiseen, joiden kautta syntyy
kyky irtautua kotoa, hyviksyi fyysinen kasvami-
nen aikuiseksi oman sukupuolensa edustajaksi
jaloytdd oman elimin arvot, esimerkiksi suhde
piihteisiin, ammatilliset ja koulutustavoitteet
sekd ihmissuhdemallit. Irtautuminen lapsuuden
vanhemmista mahdollistuu, jos nuorella on
ollut riitedvit vuorovaikutussuhteet, joissa on
syntynyt perusluottamus, ja hinelld on kyky
siirtdd vilitontd tyydytystd, kyky ponnistella
paimaidriensi eteen, kyky yllipitdd ihmissuh-
teita ja kaiken kaikkiaan hin on tyytyviinen
omaan itseensi (Aalberg & Siimes 1998). Siten
esimerkiksi vanhemman sairaudesta tai muusta
syystd johtuva kyvyttdmyys riittdviin vuorovai-
kutukseen ja turvallisen, rajoja yllipitivin kas-
vuympiristén luomiseen on huono-osaisuuden
riskitekiji. Se voi #irimmilldin johtaa lapsen
tai nuoren sijoittamiseen kodin ulkopuolelle.
Kyky kiyttid tarjolla olevia avunsaantikanavia
nihddin taas syrjaytymistd ehkiisevini tekijini.
On osoitettu, ettd nuoret, jotka ovat kaikkein
toivottomimpia, eivit turvaudu ammattiapuun
(Zachrisson ym. 2000). Osin tistd syystd nuor-
ten perustason nuorisopsykiatriset palvelut on
pyritty viemiin lihelle nuoria niin sanotulla
walk-in -periaatteella.

Nuorisopsykiatrisen tydn keskeinen tavoi-
te on kidynnistdd ja poistaa esteitd nuoruusiin
normaalilta kehitykseltd ja vihentdd psyykki-
sen sairauden aiheuttamaa haittaa kehitykselle.
Vaikka nuorta hoidetaan yhteistytssi hinen
vanhempiensa/huoltajiensa kanssa, tavoittee-
na on ensisijaisesti saada nuori itse aktiivisesti
mukaan hoitoonsa. Hoidossa kiytetiin erilaisia
terapeuttisia interventioita ja biologisia hoito-
menetelmii. Tavoitteena on luoda yhteistydssi
muiden viranomaisten kanssa nuorelle sellainen




kasvuympiristd, jossa hin pystyy seki hyodyn-
timiin saamaansa hoitoa etti olemaan mukana
nuorten tavallisessa elimissi.

YHTEISTYON KEHITTAMISEN TARVE
JA MAHDOLLISUUDET

Yksi haasteellisimpia nuorisokasvatuksen, -so-
siaalityon ja -psykiatrian yhteistyon alueita on
tyd lastensuojelun asiakkaana olevien nuorten ja
heidin perheidensi kanssa. Seuraava esimerkki
havainnollistaa tilannetta, jossa nuori on seki
lastensuojelun ettd nuorisopsykiatrian asiak-
kaana ja jossa palvelujirjestelmien eriaikaisuus,
keskindisen kommunikaation puute ja nuoren
kasaantuneet ongelmat tulevat esille. Keskei-
nen kysymys on, miten eri tahot 18ytivit yh-
teisymmarryksen siitd, miten tukea ilmeisessd
syrjdytymisvaarassa olevaa nuorta. Esimerkki on
konstruoitu, mutta sen pohjana ovat kiytinnén
tyossi havaitut tilanteet:

Nuori tulee piivystysaikana (ts. virka-ajan
ulkopuolella) psykiatriseen sairaalaan, koska
hin on ajautunut umpikujaan jo toisessa si-
joituspaikassaan. Nuorisopsykiatrisen osaston
henkilskunnan mielesti hinelld on viirinlai-
nen sijoituspaikka ja riittimiton psykiatrinen
avohoito. Sijaiskodin vanhemmat kokevat, ettd
heilld ei ole riittdvisti tietoa nuoren elimin
vaikeista tapahtumista ja psyykkisen ongelman
laadusta. Sosiaaliviranomaisten mielestd nuori ei
saa riittdvin pitkidd nuorisopsykiatrista osasto-
hoitoa. Erikoissairaanhoidossa tehdyssi arviossa
todetaan, ettd vastentahtoisen hoidon kriteerit
eivit tiyty, eikd nuori kuulu psykiatriseen sai-
raalaan. Nuori jid odottamaan osastolla uutta
sijoituspaikkaa. Nuori on masentunut ja toivo-
ton. Suljetulla osastolla hin on rauhallinen ja
yhteistythaluinen, mutta osaston ulkopuolella
uhmakas ja vaikeasti hallittavissa. Kasvatuksel-
lisen suhteen luominen nuoreen on vaikeaa ja
haasteellista, koska nuorella on monia mene-
tyksid ja pettymyksid ihmissuhteissa ja vaikeus
luottaa aikuisiin.

Eri ammattiryhmien yhteisty rajapinnoilla
konkretisoituu hoito- ja asiakassuunnitelmis-
sa, joihin kirjataan tavoitteet ja eri osapuolten
vastuut. Esimerkkitapauksessa lastensuojelun
sosiaalitydn ja nuorisopsykiatrian vastuiden
ja tydnjaon tismillinen miirittely on nuoren
sijoituspaikan l8ytimisessi ja nuoren kokonais-
valtaisessa auttamisessa olennaista. Tavoitteena
on, ettd kaikille syntyy realistinen kisitys nuoren
tilanteesta. Ratkaisuissa on otettava huomioon
nuoren psyykkinen tilanne ja siitd johtuva psy-
kiatrisen hoidon tarve, nuoren sosiaalinen tilan-
ne ja siitd lihedisin lastensuojelun ja vanhempien
kanssa tehtivin tydn tarve ja ne tarpeet, jotka
kohdentuvat sijoituspaikkaan, jotta se pystyy
vastaamaan nuoren sijaisvanhemmuuteen ja
kasvatustarpeisiin. T#ssd prosessissa on tirkeii
kuulla nuoren, hinen liheistensi ja eri am-
mattiryhmien tulkintoja ja arvioita tilanteesta.
Ratkaisuissa tulee huomioida mys nuoren ke-
hitysvaihe ja tarpeet tulevaisuudessa. Olennaista
on myds, kuka on nuoren rinnalla tukemassa ja
jakamassa elimintilanteen kaaosta.

Nuorisokasvatuksen, -sosiaalityén ja -psykiat-
rian yhteinen tavoite on nuoren hyvinvointi
ja terve, sosiaalisesti osallistuva aikuisuus. Eri
toimijat toimivat eriaikaisesti ja eri alueilla,
tosin osin toisiaan sivuten ja osin pdillekkiin.
Nuorisokasvatus pyrkii tarjoamaan nuorelle
kanavan kiyttdd ympirsivii yhteiskuntaa oman
kasvunsa ja kehityksensi apuna ja mahdolli-
suuden aktiivisesti vaikuttaa ympiristonsi.
Samalla se perehdyttii nuoren vallitseviin
normeihin ja antaa siten palautteen nuorelle
sekd nuoren omasta toiminnasta etti siiti, miti
hinelti odotetaan. Siten nuorisokasvatus voi
parhaimmillaan olla osa nuorten kulttuuria.
Tissd mielessi nuorisokasvatuksen tehtivi on
sekd ongelmien ehkiiseminen etti jo ongelmia
kohdanneiden nuorten tukeminen.

Nuorisososiaalityd taas antaa mahdolli-
suuden seki tukea nuorta etti puuttua nuo-
ren omaan elimiin ja kasvuympiristdon jopa
huostaanoton kautta, jos muut keinot eivit
auta. Nuorisopsykiatrinen tyd puolestaan tulee



nuorten elimiin vasta siind vaiheessa, kun on
syntynyt ongelmia ja nuori itse tai joku hinen
ympiristdstdin hakee hinelle apua. Nuoriso-
psykiatria tarkastelee nuorta enemmin nuoren
sisdltd, mielestd kisin, eli pyrkii yhdessi nuoren
kanssa [6ytimiin keinoja terveeseen kasvuun ja
toisaalta oman psyykkisen hiirion hoitamiseen
tai sopeutumiseen siihen.

Yhteistydn haasteellisuutta lisdidvit erilai-
set organisaatio- ja toimintakulttuurit, jotka
vaikuttavat myds nuoren tilanteesta tehtiviin
tulkintoihin ja esitettidviin ratkaisuihin. My®s
kisitykset tarvittavasta tiedosta, sen tuottamisen
tavoista ja tietosuojakysymyksisti voivat tuottaa
haasteita yhteistydhon. Tarvitaan paitsi tapaus-
kohtaista yhteistyoti, myds toisen organisaation
tyon tuntemusta ja yhteistyon suunnittelua.

Nuorten polarisaation ehkiisemiseksi tar-
vitaan eri toimialojen yhteisti strategiaa, joka
edistdd alojen keskiniistd ymmirrysti mutta
my®s yksittiisten nuorten tapauksissa tehtivii
yhteistyoti. Alojen vilisessi tieteellisessi tutki-
muksessa olisi mahdollista myos analysoida siti,
miten nuorten elimin riskitekijit mairitelldin
ja minkd tasoisia interventioita tarvitaan. Tillsin
ammacttilaisilla olisi enemmain perusteluja myds
osallistua poliittiseen keskusteluun varhaisesta
puuttumisesta ja sen keinoista (ks. Harrikari ja
Hoikkala tissi teoksessa).

Vaikuttaa siltd, ettd eri toimijoiden viliset
yhteistybongelmat eivit ole ongelmia arvoissa tai
lopullisessa tavoitteessa, vaan siing, ettd tarkas-
telunikskulma omalla sekrorilla on eriytynyt.
Timi asettaa haasteita keskiniiselle kommuni-
kaatiolle seki kiytinnon tasolla etti tieteellisessd
tyossd. On ilmeistd, ettd sacunnainen ja pelkkd
tapauskohtainen yhteistyd on riittimitdnti.
Tarvitaan ohjelmallisen yhteistyon muotoja ja
rakenteita, jotka mahdollistavat hallinnollisten,
organisatoristen ja teoreettisten rajapintojen
ylitccdmisen. Tdami vaati uudentyyppisen raja-
pintatydskentelyn kehittimisti.
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Erra StHVONEN

LASTEN JA NUORTEN
PAHOINVOINTI

JA VANHEMMUUS
MEDIATEKSTEISSA

Suurimmalla osalla lapsista olosuhteet ovat paremmat
kuin koskaan. Silti kuilu hyvin ja huonosti voivien
lasten vililld kasvaa nopeammin kuin koskaan. Siitd
kertovat esimerkiksi huostaanottojen, erityisopetuksen
tarpeen ja lapsiperheiden kdyhyyden lisdintyminen.
" Hyvinvoinnin eroja i saa piidistiiii kérjistyméiin. Meidiin
on investoitava erityisesti ennaltaehkdiiseviin palvelui-
hin ja vanhempien tukemiseen’ Vanhanen linjasi. (HS,
3.10.2006, u)!

Pidministeri Matti Vanhanen puuttuu Helsingin
Sanomien uutisessa ajankohtaiseen ongelmaan:
lasten ja nuorten eriarvoistumiseen. Tillainen
mediassa tapahtuva lasten ja nuorten hyvinvoin-
nin problematisointi on kiinnostanut minua jo
pidemmiin aikaa; lasten ja nuorten pahoinvoin-
nista on kirjoitettu lehdissi jo kohta vuosikym-
menen ajan. Siitd on puhuttu ajankohtaisohjel-
missa ja sen ympirille on kirjoitettu virikkaicd
televisiosarjoja ja teatterindytelmii. Olen titd
julkista niytdstd seuratessani huomannut, ettid
keskustelu lasten ja nuorten pahoinvoinnin ym-
pirilld on yllittdvin yksioikoista: lapset ja nuoret
ovat uhreja muiden “suurempien” puheenaihei-
den vallatessa tilaa pahoinvointikeskustelussa.
Yksi merkittivi puheenaihe kietoutuu perheen
ja vanhemmuuden ympirille.

Lasten ja nuorten nostaminen esiin yhteis-
kunnallisten ongelmien yhteydessi synnyttid
vanhemmuuden hallinnan eetosta. Tavoitteena

on selvittid, milli tavalla lasten ja nuorten ongel-
mat liitetddn perheeseen ja millaisia toimija-ase-
mia ongelmien ratkaisijoille luodaan. Erityisesti
keskityn tarkastelemaan, millainen merkitys
vanhemmille annetaan pahoinvoinnin synty-
misessd ja ratkaisemisessa. Tutkimusasetelman
tekee mielenkiintoiseksi jinnite, joka vallitsee
yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemisessa ja
vastuun ottamisen mahdollisuuksissa; kelvolli-
sesta vanhemmuudesta on riskien ja pelkojen
tdyttimissi yhteiskunnassa tullut monimutkai-
nen ja asiantuntijatietoon tukeutuva tehtivi.

Lihestyn lasten ja nuorten pahoinvointikes-
kustelua media-aineiston kautta. Olen kerinnyt
vuosien 1999-2001 vilisend aikana Helsingin
Sanomissa (HS) ja Eteli-Suomen Sanomissa
(ESS) ilmestyneiti lasten ja nuorten pahoin-
vointia koskevia kirjoituksia (n=587). Suuri
kohu lasten ja nuorten pahoinvoinnin ympirilld
osui nimenomaan vuosituhannen vaihteeseen,
jossa Riitta Jallinojan (2006, 10) mukaan muo-
toiltiin erityinen familistinen kiinne.

Lasten ja nuorten pahoinvointi on ongelma,
jolle etsitdin julkisuudessa kiivaasti syitd ja rat-
kaisuja. Olen juonianalyysiin tukeutuen kiinnit-
tinyt huomiota sithen, miten lasten ja nuorten
pahoinvointia kuvataan (seuraus), millaisia syitd
ja syyllisid (syy) seki ratkaisuja ja ratkaisijoita
(ratkaisu) kirjoituksissa nostetaan esiin.

Pahoinvointikirjoitusten syy- ja ratkaisupa-
likat® on tyypitelty sen mukaan, miti toimijata-
hoa puhuja pitii syylliseni tai vastaavasti, ketkd
ovat lasten ja nuorten pahoinvoinnin ongelman
ratkaisijoita (kuvio 1). Syy- ja ratkaisupalikat
tdyteyvit kirjoitusten perusteella neljisti toi-
mijaryhmisti: vanhemmista, yhteiskunnasta,
koulustalpiiivikodista ja lapsista ja nuorista.*

Tamin artikkelin primiiriaineistona ovat
juonianalyysin avulla jiljitetyt vanhemmuuskir-
joitukset (n=221). Vanhemmuuskirjoituksissa
vanhemmat asetetaan pahoinvoinnin ratkaisi-
joiksi. Rajaus on perusteltua, silli vanhemmat
ovat suurin seki syyllis- ettd ratkaisijaryhmi.

Viimeaikaisessa lasten ja nuorten pahoin-
vointia kisittelevissi keskustelussa on noussut




KUVIO 1. Lasten ja nuorten pahoinvoinnin juonipalikat (HS ja ESS 1999-2001).

Lihde: Sihvonen (2005).

SYY

esiin uusi juonne: enii ei olla huolissaan pa-
hoinvoinnin lisd4ntymisestd, vaan kasautumi-
sesta. Kirjoituksissa painotetaan sitd, kuinka
suurin osa lapsista voi hyvin ja jopa paremmin
kuin koskaan aikaisemmin. Artikkelin sekun-
ddiriaineistona ovat vuonna 2006 ilmestyneet
pahoinvointia ja eriarvoistumista kisittelevit
Helsingin Sanomien kirjoitukset (n=54),” joita
kisittelen artikkelin loppupuolella. Artikkelin
alun esimerkistd voi havaita, ettd eetos perheesti
ja vanhemmuudesta on edelleen vahvasti esilld
pahoinvointikirjoituksissa.

Julkisuudessa puhutaan vanhemmuuden
olevan kadoksissa: vanhemmuuden oheneminen
muodostaa vakavan riskin ja uhkaa lasten ja
nuorten hyvinvointia. Media on pelkojen levit-
tdjini ja vahvistajana erityisessd asemassa. Ka-
donnutta vanhemmuutta on jiljitetty erilaisista
nikdkulmista myds tutkijavoimin (mm. Hoik-
kala 1993; Rotkirch 2000). Tissi artikkelissa

keskitytddn tarkastelemaan perhetti ja vanhem-

ONGELMA

RATKAISU

Vanhemmat (44 %)

muutta osana laajempaa yhteiskuntakehicysti
(vrt. Smart & Neale 1999, 25). Lihestyn sa-
nomalehtikirjoituksia yhteiskunnan muutoksia
kisittelevistd sosiologisista aikalaiskeskusteluista
kisin. Tarkasteluni kiinnittyy riskitietoisuutta,
pelkoja, hallintaa ja terapiakulttuuria koskeviin
sosiologisiin keskusteluihin.

Lasten ja nuorten pahoinvointikirjoituksissa
rakennetaan toimintaohjelmaa syntyneen kriisin
eli pahoinvoinnin nujertamiseksi. Kirjoitukset
pahoinvoinnista ja perheesti eivit ole vain ta-
rinoiden tasolla ymmirrettivid konstruktioita
todellisuudesta, vaan monella tapaa moraalista
sditelyd rakentavia toimintaohjelmia, joissa
erilaiset puhujat tuottavat eetosta ohjelman
lipiviemiseksi ja saavuttaakseen diskurssilleen
yleisesti hegemonisen aseman.



LAPSET JA NUORET UHREINA

Pahoinvointi niyttiytyy monenlaisina lasten ja
nuorten ongelmina (ks. kuvio 1). Vaikka lapset
ja nuoret ovat mediassa keskeisessi asemassa,
ovat he tutkimissani kirjoituksissa ensisijaisesti
muiden tulkintojen kohteena, eivitki niin itse
ole aktiivisia toimijoita. Tarkastelukulma lasten
ja nuorten pahoinvointiin muodostuu aikuisten
maailmasta kisin muotoillusta ongelmandiko-
kulmasta.

Lapsia ja nuoria on tarkasteltu ongelmani-
kokulmasta uhkana ja moraalisen paniikin koh-
teena (vrt. Cohen 1987/1972). Vaikka lapsia ja
nuoria tarkastellaan pahoinvointikirjoituksissa
ongelmanikékulmasta, he eivit ole uhka ja mo-
raalisen paniikin kohde, vaan viattomia uhreja
(Sihvonen 2005, 20). Todelliset ongelmat ja
uhkat tulevat lasten ja nuorten maailman ulko-
puolelta eli tissd tapauksessa perheestd (ks. myds
Aaltonen & Honkatukia 2002; von Feilitzen &
Butch 2002). Niin aikuisyhteiskunta problema-
tisoi nimenomaan aikuisuutta lapsi- ja nuoriso-
kysymysten vilitykselli (Hoikkala 1989, 93;
Alanen & Bardy 1990, 11).

Kiytin tistd lasten ja nuorten pahoinvoin-
tikirjoituksissa esiin nousseesta nikékulmasta
nimitystd uhriniikikulma. Lasten ja nuorten uh-
ristatuksen® muodostuminen edellyttii sosiaali-
sia normeja ja laajasti hyviksyttyji kulttuurisia
stereotyyppeji. Lasten ja nuorten uhristatukselle
tillaisen perustan on luonut niin sanottu "viat-
toman lapsen myytti” (Furedi 2002, 44-58).

Joanna Wyn ja Rob White (1997) liittdvit
1990-luvulla kasvaneen uhrinikékulman kiin-
nostavasti riskiyhteiskuntaan: nuorten ajatellaan
elivin jatkuvasti riskien ympiréimani sortuen
huumeisiin ja vikivaltaan. My®s lasten ja nuor-
ten pahoinvointia kisittelevissi kirjoituksissa
korostetaan kasvavia riskeji, joiden alkuperi
l6ydetiin useimmiten perheesti. Moraalinen
paniikki, jonka seurauksena vuosituhannen
vaihteessa syntyi kiivas keskustelu lasten ja nuor-
ten pahoinvoinnista, kohdistuukin perheeseen
ja sielld edelleen vanhemmuuteen.

VASTUULLINEN VANHEMMUUS
JULKISUUDEN VALOKEILASSA

Koska lapset ja nuoret ovat pahoinvointikir-
joituksissa viattomia tai ainakin voimattomia
uhreja, nousevat erityisesti vanhemmat esiin
vahvoina toimijoina. Kiytin pahoinvoinnin
ratkaisujen analyysissi apunani aktanttimallis-
ta® johdettua tarinalinjaa, jossa vanhemmille
valmistellaan ongelman ratkaisijan eli subjektin
toimija-asemaa (ks. Térronen 2004, 40). Mallis-
sa vastuullisen vanhemmuuden mahdollisuuksia
ratkaista pahoinvoinnin ongelma nakertavat eri-
laiset esteet eli vastustajar. Vanhemmille voidaan
myds osoittaa auttajat, jotka auttavat subjektia
saavuttamaan tavoitteen eli luomaan edelly-
tykset lasten ja nuorten hyvinvoinnille. Autta-
jat ja vastustajat voivat olla joko vanhemmista
itsestddn johtuvia sisiisid tekijoitd (esimerkiksi
osaaminen tai haluaminen) tai vanhemmis-
ta itsestdin riippumarttomia ulkoisia tekijoicd
(esimerkiksi tyd).

Kirjoituksissa usein esiintynyt termi kadon-
nut vanhemmuus kiteyttdd osuvasti vanhem-
pien ongelman. Koulupsykologi toteaa, ettd
” Olemme [koulussa] ruvenneet kiyttiimiiin termii
vanhemmuus on hukassa’” (ESS, 3.3.1999, u/
psykologi.) Puhe vanhemmuuden katoamisesta
liitetddn tiukasti koskemaan yhti lailla kaikkien
yhteiskuntaluokkien vanhempia.

Eivit kaikki [vikivaltaiset ja episosiaaliset] nuoret
ole rikkoutuneista kodeista ja juoppojen perheisti.
Kylld ne tulevat osaksi nk. varakkaista perheisti, ja
niistd joissa luullaan ettd vapaa kasvatus on se ainoa
ja oikea tapa saada hyvii nuoria. (ESS, 6.7.1999,

mp/kansalainen.)

Pahoinvointi ndyttdd soluttautuvan ennestiin tun-
nistamattomia kanavia pitkin melkein minne vain.
Ei vain kéyhin mokkiin, vaan my®s rikkaan linnaan!

(HS, 14.4.2001, mp/psykiatri.)




KUVIO 2. Vanhempien subjektiasema lasten ja nuorten pahoinvointikirjoituksissa (HS ja ESS

1999-2001). Lihde: Sihvonen (2005).
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Taloudelliset seikat mairittivit tutkimusten
mukaan vahvasti perheen ja lasten hyvinvointia
(Vilimaa 2000; Bardy, Salmi & Heino 2001).
Se, etti perheen taloudellisen ja sosiaalisen ase-
man merkitys jii kirjoituksissa vihemmille
huomiolle korostaa yksilén ja psyyken tason
selityksid ja vahvistaa terapiakulttuuria pahoin-
voinnin ja hyvinvoinnin miirittimisessi (vrt.
Rieff 1966; Bellah 1986; Moskowitz 2001;
Furedi 2004; Thanus 2005). Yksilollistynyt
yhteiskunta tarjoaa asiantuntijoihin nojaavalle
terapiakulttuurin nousulle otollisen maaperin.
Terapiakulttuurissa yksilon, yhteison ja yhteis-
kunnan ongelmia tarkastellaan kdintymilld
sisddnpiin, ihmisten psyykeen puoleen.
Vanhempia houkutellaan ratkaisemaan pa-
hoinvoinnin ongelma vastuuseen vetoamalla.
Keskeiseksi vanhempien vastuullisuutta herit-
televiksi asiaksi nousee lasten ja nuorten liian
varhainen itseniistiminen, jota kohtaan tunne-
taan huolta ja vastenmielisyyted. Huoli kiteytyy
lausahdukseen "lapsuutta on lyhennetty”. Eris
vanhempi kirjoittaa mielipidekirjoituksessa:
" Onko niin, etti lapset eiviit ole endid lapsen ase-
massa, koska vanhemmat eiviit sité osoita? (ESS,
21.1.2001, mp/kansalainen). Kirjoittaja asettaa
kysymyksessiin lapsuuden ja aikuisuuden kiin-
nostavasti kulttuuriseen yhteyteen: lasten asema

vahvistuu vain, jos se voidaan erottaa selkeisti
vanhempien eli aikuisten asemasta, joka ei enii
ole itsestdin selvd asia. Perheterapeutti vastaa
esimerkin didille:

Jotkut vanhemmat ovat pikemminkin liian varhaista
aikuistumista tukemassa, kuin jarruttamassa [...] Liial-
linen sallivuus tai liian aikaisin annettu vapaus voidaan
tulkita vastuusta vetdytymiseksi tai lapsen jittimiseksi
tilanteeseen, josta lapsilla ei vield ole mahdollisuuksia

selvitd. (ESS, 27.1.2001, mp/terapeutti.)

Liian varhaiseen itsendistimiseen liittyy vastuun
langettaminen lasten harteille, joka on kirjoitus-
ten mukaan osoitus vanhempien vastuuttomuu-
desta. Pahoinvointikirjoitusten perusteella lasten
liian varhainen itsendistiminen on saavuttanut
saturaatiopisteen: lasten halutaan olevan lapsia,
mink3 olennaisena edellytykseni on vanhempien
kasvaminen vastuullisiksi aikuisiksi.

Kirjoituksissa nostetaan esiin kaksi mer-
kittivid keinoa, joiden avulla vanhemmat voi-
vat asettua vastuullisen ratkaisijan rooliin sekd
torjua lasten ja nuorten pahoinvointia: ajan
antaminen ja rajojen asettaminen. Tarkastelen
seuraavaksi aktanttimallia soveltaen vanhem-
pien mahdollisuuksia ratkaista pahoinvoinnin
ongelma.



RATKAISUNA AJAN ANTAMINEN

Lasten ja nuorten pahoinvoinnin ympirille
kokoontuvat puhujat asettuvat julkisuudes-
sa yksimielisesti puolustamaan tasapainoisen
lapsi-vanhempi-suhteen kulmakiveni aikaa.

Kasvatustieteiliji kirjoittaa saatananpalvon-
taa kiisittelevissi kirjoituksessa: " Aikuisten tulisi
oppia vastuullista vanhemmuutta ja perheiden an-
taa enemmiin atkaa lapsilleen.” (HS, 11.1.1999,
mp/tutkija.)

Ajasta puhumisella on oma merkittivi teh-
tivinsi pahoinvointikirjoituksissa. Aika ei ole
neutraali ilmaisu vaan sisiltdd vahvan arvola-
tauksen. Ilmaisun latautuneisuus kiteytyy opet-
tajakouluttajan lausahduksessa, jonka kohteena
ovat ajan puutteesta purnaavat vanhemmat:
?Meillii on aikaa tehdi juuri siti, minki koem-
me tiirkeiksi” (ESS, 8.3.2001, u/kouluttaja.)
Lasten ja nuorten pahoinvoinnista huolestunut
vanhempi kirjoittaa: ”Suokaa aikaa lapsillenne:
antakaa hinen tuntea, ettii vilititte hinesti.”
(ESS, 16.9.2001, mp/vanhempi.) Aikaa jaet-
taessa osoitetaan asioiden tirkeysjirjestys; ajan
antaminen on osoitus vilittimisestd ja arvos-
tamisesta.

Kiinnostavaa on, etti kirjoituksissa nouse-
vat vikevisti esiin nimenomaan vanhemmista
riippuvat sisiiset vastustajar ja auttajat (ks. ku-
vio 2). Kirjoituksissa korostetaan sit4, kuinka
vanhemmat eivit halua viettdd aikaa lastensa
kanssa, vaan valitsevat mieluummin tydn tai
omat vapaa-ajan harrastukset. Tyénarkomania
teilataan kirjoituksissa vetoamalla arvolatautu-
neeseen aikaan: tydlle annettu aika on osoitus
valinnasta, jossa lapset jitetddn heitteille.

Vanhemmuuden roolikartta [viline terapiassal on tar-
peellinen paitsi lastensuojeluperheissi, joissa elimin
hallinta ja vanhemmuus on hukassa, my&s uraput-
kessa oleville vanhemmille [...] Samahan se on misti
syystd lapsensa hylkdd; ryyppid tai ettd on tdissi -
vanhempana on kuitenkin poissa. (ESS 9.5.2001,
u/psykologi.)

Silld aikaa kun me lichumme kaiken maailman tirkeiksi
katsomissamme juhlissa ja harrastuksissa, lapset kulke-
vat ties missd [...] Vanhempien ja kasvattajien pitiisi
heritd huomaamaan, ettd lapselle, nuorelle pitiisi jir-
jestdd enemmiin aikaa, eiki loistaa poissaolollaan omissa
porukoissaan [...] Tissi eivit mickdin hupivilineet,
kinnykit, tietokoneet, moottoriajoneuvot voi korvata
aikuisia. Lapsi tarvitsee ldsni olevaa aikuista lihelleen.

(ESS, 8.9.2001, mp/vanhempi.)

Haluamisen tai tabtomisen lisiksi vanhemmat
joutuvat kohtaamaan my®6s muita heisti it-
sestddn riippuvia sisiisid esteitid. Aikaa ei ni-
mittdin kirjoittajien mukaan yksinkertaisesti
osata antaa oikein: olemalla lisni. Keskustelu
ajasta ei rajoitu pelkistidin tyon tai vanhempien
harrastusten ja perheen viliseen aikataisteluun
- ajan miirilliseen jakautumiseen. Ajan anta-
misesta on muodostunut todellista osaamista
vaativa taito, jonka saavuttamiseksi vanhemmat
joutuvat kohtaamaan itsestiin riippuvia sisdisid
esteiti lasten ja nuorten hyvinvoinnin turvaa-
miseksi. Rikoskonstaapeli kommentoi lasten
kotiintuloaikoja kisittelevissi uutisessa, kuinka
” Vanhemmat voisivat viettiii aikaa jilkikasvunsa
kanssa, olla lisnd, eiviitki vain paikalla.” (ESS,
9.12.1999, u/poliisi.) Pelkkd perheen kanssa
vietetty miirillinen aika ja parjattu laatuaika
eivit riitd, vaan vanhempien tulee olla lisni.
Miti ¢illd ldsniololla oikeastaan tarkoitetaan?

Non Fighting Generationin toiminnanjoh-
taja pohtii, mitd inflaation kirsineen laatuajan
tilalle tulisi tarjota: ” Toimiva vuorovaikutus tar-
koittaa eliiytyviiii kuuntelua, henkisti lisnéoloa ja
todellisten tunteiden ja ajatusten ilmaisua puolin
ja toisin.” (HS, 1.6.2001, u/jirjestotydntekiji.)
Myés lihipoliisi kommentoi huumeita kisitte-
leviissd jutussa, kuinka ”Vanhempien pitiisi olla
kiinnostuneita, miti nuoret tekevit ja kiyttii
aikaansa heidin kanssaan.” (ESS, 16.3.2000,
u/poliisi.) Lasni oleminen on kuuntelemista ja
tunteiden ilmaisemista. Lisniolo on laadultaan
henkistd: kuunteleminen tapahtuu eliytymiilli
ja olemalla kiinnostunus.

Arkisten asioiden kuuntelemisen lisiksi van-
hempia ohjataan tutustumaan nuorten maail-




maan. Jotta vanhemmat voisivat eldytyi aidosti,
heidin on tiedettivi, mitd nuorten maailmassa
“oikeasti” tapahtuu. Traditiot tai omat koke-
mukset eivit riitd tiedon l3hteiksi.

Haastaisin kaikki vanhemmatkin tutustumaan arkis-
toon [internetissi toimineeseen nuorten chkiisy- ja
seksineuvontakokeiluun]. Siitd he saisivat ajankohtaista
tietoa siitd, miten nuorille olisi hyvi puhua. (HS,
25.5.2000, u/psykiatri.)

Meidin tulisi perehtyi saatananpalvontaa koskevaan
kirjallisuuteen, tutustua internetin tietovalikointiin,
kuunnella alan musiikkia ja ennen kaikkea kiireet-
témisti kuunnella nuoria. (HS, 11.1.1999, mp/tut-
kija.)

Lapsesta ja nuoresta kiinnostuminen (viittaa
haluun tai tahtoon) ja kuunteleminen (viittaa
osaamiseen) tarjoavat keinot lasten ja nuor-
ten pahoinvoinnin nujertamiseksi — ja ovat siis
vanhemmista itsestddn riippuvia sisdisid aut-
tajia. Niin ajan antamisesta tulee yksilsllinen
ongelma, johon tulee reagoida nimenomaan
panostamalla perheen sisdisiin vuorovaikutus-
suhteisiin.

RATKAISUNA RAJOJEN
ASETTAMINEN

Ajan antamisen ohella toinen tirkei teksteistd
esiin noussut vastuullisen vanhemmuuden edel-
lytys on rajojen asettaminen lapsille ja nuorille.
Kuten ajan antamista kisittelevissi kirjoituksissa,
myds rajojen asettamisesta kiydyssi keskustelus-
sa padpaino on sisdisten vastustajien ja auttajien
arvioimisessa. Rajoja ei osata asettaa oikealla
tavalla — keskustelemalla ja neuvottelemalla.
Keskustelun ja neuvottelun onnistuminen on
jilleen riippuvainen vanhempien lisniolon tai-
doista. Toimittaja kirjoittaa, kuinka eris #iti on
havainnut rajojen asettamisen olevan monille
vanhemmille vaikeaa: ” Hen [4iti] on huomannut
vanhemmuuden olevan monilta kateissa. Lapsille
ei ole aikaa, eiki rajoja osata tai uskalleta vetii.”

(ESS, 27.10.1999.) Rajojen asettaminen vaatii
nykyvanhemmilta todellista rohkeutta.

On uskallettava elid siind maailmassa, jossa nuoret
eldvirt villd hetkelld, eikd pistettivi piitd pensaaseen
ja toivoa, ettd kaikki on hyvin. Ei auta antaa sellaisia
neuvoja, joilla ei ole mitiin kiytintod. Pitid jaksaa
kulkea rinnalla ja uskallettava asettua vastapiiti, asettaa

miiriykset ja rajat. (HS, 13.6.1999, u/kouluttaja.)

Uskaltaminen ja rohkeus liittyvit osaamiseen,
jonka puute on vastuullisen vanhemmuuden
sisiiinen vastustaja. Uskalluksen korostaminen
muistuttaa vanhempia riskialttiiksi muuttunees-
ta maailmasta. Muutosten nopeutta korostaa
se, ettd vanhemmat eivit kirjoitusten mukaan
vol nojata jo olemassa olevaan tietoon, vaan
vanhempien on tutustuttava lasten ja nuorten
maailmaan, aivan kuten ajan antamisen yhtey-
dessi. Niin asiantuntijoiden tarjoama uusin tie-
to nousee my®s rajojen asettamisessa tirkedksi:
" Vanhempi ei ehkii usko millaisessa todellisundessa
hiinen lapsensa elid. Totuus valkenee vasta kun
tilanne on riistiytynyt kisisti.” (ESS, 15.9.2000,
u/terveydenhoitaja.)

Vanhempien eliminkokemuksen ja perin-
teiden syrjdyttimiselld on seurauksia. Frank
Furedin (1997, 135—136) mukaan traditioiden
katoaminen on rinnakkainen ilmié luottamuk-
sen katoamiselle ja jokapiiviisen elimin amma-
tillistumiselle, jonka seuraukset ulottuvat myds
perhesuhteisiin. Vanhemmuus mystifioidaan
kertomalla, etti asiantuntijat tietdvit paremmin,
miten vanhempien tulisi toimia eri tilanteissa
(Furedi 2002). Niitd asiantuntijoita ovat pe-
rinteisten tutkijoiden ja ammattilaisten lisiksi
erilaiset konsultit, jotka ovat erikoistuneet rat-
komaan ihmisten vilisid ongelmia (Furedi 1997,
134; vrt. myds Rose 1999; Dean 1999).

Vasta tutustumalla nuorten maailmaan,
asiantuntijoiden tarjoamaan apuun turvautuen,
vanhemmat voivat yhdessi lasten kanssa — kes-
kustellen, neuvotellen ja lapsen emotionaaliset
Tistd pahoinvointikeskustelun piirteestd nousee
esiin my®&s vastuullisen vanhemmuuden dilem-



ma: kun vanhemmat luopuvat auktoriteetistaan,
he luopuvat vallasta ja my6s vastuusta. Keskus-
tellessaan ja neuvotellessaan rajoista on vaara-
na, ettd vastuuta rajojen asettamisesta siirretiin
lapsille ja nuorille itselleen, joka paitsi horjuttaa
vanhemmuuden auktoriteettia myos — paradok-
saalisesti - lyhentdd lapsuutta. Niin myds rajojen
asettamisen yhteydessi nousee esiin lasten liian
aikaisen itseniistimisen, vanhempien vastuun ja
pahoinvoinnin vilinen kolmiodraama.

KAIKKIEN NUORTEN
PAHOINVOINNISTA HUONO-
OSAISUUDEN KASAUTUMISEEN

Sekundiiriaineistoksi kerityistd vuoden 2006
lasten ja nuorten pahoinvointia ja eriarvoistu-
mista kisittelevisti kirjoituksista 16ytyy vuositu-
hannen vaihteen kirjoitusten kanssa yhtildinen
juonirakenne: pahoinvoinnin ja eriarvoistu-
misen syyt ja ratkaisut ovat 1dydettivissi per-
heesti. Jilleen syyt ja ratkaisut l6ydetiin usein
vanhempien sisdisistd vastustajista ja auttajista
(haluaminen ja osaaminen).

Valtaosa lapsista voi paremmin kuin koskaan aiemmin,
kasvaa terveeni suojatussa ympiristdssi ja pidsee pii-
vihoitoon, kouluun ja harrastuksiin. [...] Pieni mutta
kasvava joukko lapsia taas voi paljon huonommin
kuin ennen. Kun lasten huoltajien elimi riistiytyy
hallitsemattomaksi, se nikyy ja tuntuu lasten elimissi
hyvin konkreettisesti. Lapset saavat selviti yksin ilman
vanhempien henkisti — ja usein my®s aineellista — tu-

kea. (HS, 26.8.2006, pk.)

Vuoden 2006 pahoinvointia kisittelevissi kir-
joituksissa myos vanhempien ulkoiset auttajat
nousevat esiin; perheiden tukeminen, tukitoi-
mien resursointi ja perhepolitiikka eivit jid
syrjddn tuoreissa pahoinvointia kisittelevissi kir-
joituksissa. Silti huomio kiinnittyy nimenomaan
vanhemmuuteen, vaikka kyseessi ovat koko
yhteiskuntaa ravisuttavat muutokset, erityisesti
eriarvoistumisen yhteydessi: talouden globali-
soituminen ja sen vaikutukset palkkatyshon

sekd yhteiskuntapolitiikan paradigmamuutos
(Helne ym. 2003).

Vuoden 2006 pahoinvointikirjoituksissa on
myds toinen erityinen piirre: enii ei puhuta lain-
kaan kaikkien lasten ja nuorten pahoinvoinnista
vaan eriarvoistumisesta ja pahoinvoinnin ka-
sautumisesta.’ Myoskiin vanhempien liiallisen
tydssikdynnin vaikutuksiin ei ole viimeaikaisessa
kirjoittelussa puututtu samalla intensiteetil-
ld kuin vuosituhannen vaihteessa. Niin koko
yhteiskuntaa ja kaikkia yhteiskuntaluokkia l-
piisevisti pahoinvoinnista on siirrytty suppean
ja huono-osaisen viestonosan pahoinvoinnin
kuvailuun. Eriarvoistuminen nikyy kirjoituk-
sissa aiheiden polarisaationa; pahoinvointi liite-
tddn erityisryhmiin — lastensuojelua tarvitseviin
lapsiin ja heidin perheisiinsi.

Valtaosa lapsista voi paremmin kuin koskaan, mutta
samanaikaisesti kasvaa niiden lasten miiri, joille kot
ei kykene antamaan tarpeeksi turvaa, huolenpitoa ja

""" ..] Rohkea puuttu-
minen ja eri ammattiryhmien tiivis yhteisty® toisivat
monesti avun ajoissa ja seki vihentiisivit perheiden ja
lasten kirsimysti eted sddstdisivit kustannuksia. (HS,

25.6.2006, pk.)

Tuoreissa pahoinvointia ja eriarvoistumista ki-
sittelevissd kirjoituksissa painotetaan aikaisin
puuttumisen merkitystd, miki eittimartd liittyy
vanhempien ulkoisten auttajien kasvaneeseen
rooliin. Erityisen kiinnostavaa on, etti aikaisin
puuttumista perustellaan nimenomaan taloudel-
lisin termein: on halvempaa ehkiisti ongelmia
kuin hoitaa jo syntyneitid ongelmia (ks. myds
Harrikari & Hoikkala tissd teoksessa). Tillaista
diskurssin piirrettd ei ollut havaittavissa vuosi-
tuhannen vaihteen pahoinvointikirjoituksissa.
Vahvistunut talousdiskurssi viestii yhteiskun-
nan uusliberalististen virtausten vahvistumisesta
(vrt. Rantala & Sulkunen 2005; Heiskala &
Luhtakallio 2006; Patomiki 2007); lasten ja
nuorten hyvinvoinnista puhutaan tuottavuuden
ja hyodynnettivyyden nikskulmasta, sen sijaan
ettd lasten ja nuorten hyvinvointia pidettiisiin
puhtaasti "itsessddn tirkeini”.




Loruksi

Julkisuudessa on puhuttu pitkiin perheen ha-
joamisesta, jopa katoamisesta. Perheen merki-
tyksen viheneminen liitetdin yksilollistymiseen,
traditioiden katoamiseen ja riskitietoisuuden
kasvuun. Silti Tilastokeskuksen vapaa-aika-
tutkimuksen mukaan 88 prosenttia Suomen
viestdstd koki vuonna 2002 kodin ja perheen
hyvin tirkeiksi. Tdmi osuus on noussut kym-
menessi vuodessa jopa 12 prosenttiyksikkod.
(Liikkanen 2004, 2-12.) Vapaa-aikatutkimuk-
sen tulokset ovat ristiriidassa vuosituhannen
vaihteen pahoinvointikirjoitusten kanssa, joissa
vanhemmuuden katoaminen uhkaa tasapuo-
lisesti kaikkia yhteiskuntaluokkia. Julkisessa
perhekeskustelussa (ja valitettavasti joskus myds
perhetutkimuksessa) yksildistd lihtevit syyt ja
viitteet moraalin rappeutumisesta korostuvat,
miki on seurausta perheen erottamisesta laajem-
masta yhteiskunnallisesta kehyksesti.
Kasvatuksen mahdollisuudet ovat pahoin-
vointikirjoituksissa paradoksaaliset: vaikka aikaa
olisi ja rajoja kyettiisiin asettamaan, vanhemmat
eivit osaa antaa aikaa ja vetii rajoja — ainakaan
oikealla tavalla. On my®s huolestuttavaa ja oi-
reellista, ettd ulkoisiin vastustajiin ei reagoida
vakavasti painottamalla ulkoisten auttajien mer-
kitysti. Tybajan vihentimiseksi ja lasten kanssa
vietetyn ajan lisidmiseksi ei tarjota taloudellista
kompensaatiota. Yhteisesti jaettujen traditioi-
den katoamisen ratkaisuksi tarjotaan vain har-
voin vanhemmuutta vahvistavaa yhteisollistd
toimintaa. Ulkoiset auttajat unohtuvat lihes
aina taustalle keskustelun painottuessa sisiisiin,
yksiloistd riippuviin vastustajiin ja auttajiin.
Lasten ja nuorten pahoinvointikirjoituk-
sissa vanhempien halutaan ottavan enemmin
vastuuta ja — kaikesta huolimatta - aktiivisen
toimijan roolin pahoinvoinnin nujertamisessa.
Mutta luottamus vanhempiin on kadonnut.
Kirjoituksissa korostetaan sisidnpiin kiintyvii,
vanhempien psyykkis-emotionaalisesta muu-
toksesta lihtevii, terapiakulttuurille ominaista,
asiantuntijoihin tukeutuvaa vanhemmuutta.

Kiytin tistd ratkaisumallista nimitystd van-
hemmuuden emotionaalinen diskurssi, joka on
pahoinvointikirjoituksissa hallitseva tapa puhua
vanhemmuudesta.’

Lihestyn vanhemmuuden emotionaalista
diskurssia kriittisestd nikokulmasta. Tunteiden
ja emootioiden korostaminen ei itsessdin ole
lainkaan huono asia, vaan piinvastoin vahvistaa
luottamusta (vrt. Jokinen 2002, 240). Kriitti-
selle tarkastelulle antaakin aihetta emotionaa-
lisen diskurssin sisdinen jinnite: vanhemmilta
vaaditaan vastuullisuutta, vaikka samaan aikaan
tunnetaan syvii epiluottamusta vanhemmuutta
kohtaan.

Epiluottamuksen ilmapiirissi astuvat esiin
asiantuntijat, joiden hallussa on vilttimiton
tieto kadonneen vanhemmuuden l6ytimisek-
si. Kukaan vastuullisesti toimiva vanhempi ei
voi jittdid titd asiantuntijatietoa huomioimatta.
Ulrich Beckin ja Elisabeth Beck-Gernsheimin
(1995) mukaan vanhempien on kannettava
sitd enemmin vastuuta, mitd enemmin lapsia
diagnosoidaan (vrt. myss Rose 1990). Van-
hemmat eivit kuitenkaan voi koskaan saavuttaa
kaikkea tietoa, jota heilti vaaditaan. (Mt., 120,
129-132.) Niin lapsista tulee ennen kaikkea
”jotakin vaikeasti kasvatettavaa” (mt., 132), ja
vanhemmista eksperttien “tukea tarvitsevia”.

Nimenomaan asiantuntijat varovat julkisuu-
dessa visusti syyllistimisti vanhempia. Furedin
(2004, 339) mukaan syyllisyys suuntaa ihmisten
huomion itsestd laajempiin - yhteiskunnallisiin
ja moraalisiin - kiytinteisiin. Terapiakulttuu-
rissa, jossa painotetaan ihmisten kiddntymistd
sisddnpdin, huono omatunto on ongelma, silli
se pakottaa ihmisid reagoimaan suhteessa yhtei-
s66n ja yhteisiin moraalisiin sintdihin. Vastuun
ottaminen ilman yhteisesti jaettuja moraalisia
raameja on vaikeaa. Syy miksi ratkaisijaroolissa
olevia antisankarivanhempia ei haluta syyllis-
tdd on se, ettd lopulta myds vanhemmat ovat
voimattomia uhreja ja tarvitsevat asiantunti-
joiden apua suoriutuakseen vanhemmuuden
tehtivisti.

Keskustelu lasten liian suuresta vastuusta ja



vanhempien vastuuttomuudesta on seurausta so-
siaalisen jirjestyksen horjumisesta perheen ym-
pirilld. Tti paitsi puretaan julkisuudessa, my®s
yritetddn siddelld moraalisesti. Vanhempien
vastuullisuudesta puhuminen on merkittivi ja
nikyvi keino yrittdd siddelld muuttuvia perhe-
suhteita nyky-yhteiskunnassa. Vanhemmuuden
muuttuminen — kuvattiinpa siti sitten himme-
nevini, pirstoutuvana tai periti katoavana —
ei kuitenkaan tarkoita perheen merkityksen
hividmistd, kuten erilaisissa tutkimuksissa on
osoitettu (esim. Jallinoja 2006; Liikanen 2004;
Paajanen 2007). Olennaista on herkkyys muut-
tuvia perhesuhteita ja niiden ympirilld tapah-
tuvaa moraalista sditelyd kohtaan silloin, kun
tarkoituksena on tutkia, arvioida tai muuten
vaan ihmetelld perhetti.

VITTEET

1 u=uutinen, mp=mielipidekirjoitus, pk=paikirjoitus

2 Aineisto on keritty pro gradu -tutkielmaani varten.
Aineiston keruussa on hyddynnetty Helsingin Sanomien
verkkoarkistoa ja molempien lehtien mikrofilmeji.
Pienen osan lehtikirjoituksista olen leikannut lehdistd
reaaliajassa.

3 Nimitys juonipalikka on periisin Tommi Hoikkalan
tutkimuksesta Nuorisokulttuurista kulttuuriseen nuoruu-
teen (1989, 90).

4 Kuviossa esitettyji prosenttilukuja ei tule pitid toimija-
tahojen todellisina m#drini Eteli-Suomen Sanomissa ja
Helsingin Sanomissa. Kirjoituksia kertyi kuitenkin niin
paljon, ettd prosenttilukuja voi pitdi suuntaa antavina
(vrt. Alasuutari 2001, 183—184).

5  Sckundiiriaineiston kirjoitukset on keritty hysdyn-
vimilld Helsingin Sanomien verkkoarkistoa ja mikrofil-
mejd.

6 Uhristatuksen kiisite on David Altheiden teoksesta
Creating Fear. News and Construction of Crisis (2002,
89, 108).

7 Aktanttimalli on semiootikko A.J. Greimasin kehitel-
mi, joka perustuu lihettdjin, vastaanottajan, subjektin
ja objektin, auttajan ja vastustajan vilisille suhteille
(Greimas 1980, 201-206).

8  Lehdkirjoitusten taustalla mahdollisesti vaikuttavat
yksittiiset kohutapahtumat eivit selitd koko eroa. Esi-
merkiksi Suomea kohahduttaneet “hyvisti perheisti”
olevien nuorten tekemit Heinon pariskunnan raa’at
murhat tapahtuivat vasta vuoden 2001 lopulla.

9  Vanhemmuuden emotionaalinen diskurssi on dis-

kursiivinen muodostuma, jossa viitataan toistuvasti
samoihin subjektiasemiin, ilmaisumuotoihin ja yhteisiin
institutionaalisiin kidytinteisiin (vrt. Térronen 2004,
41; Foucault 1972, 40-45).
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ABSTRAKTIT

HyvVA, PAHA YKSINAISYYS
— ITSELLISYYS, YKSINAISYYS JA
YSTAVYYS MYOHAISNUORUUDESSA

Piivi Harinen

Artikkelissa keskustellaan nuorten yksiniisyy-
desti ja sithen kiinnittyvistd polarisaatiopoten-
tiaalista. Yksiniisyyttd ei miiritelld lihtokohtai-
sesti ongelmaksi, mutta sen riskit tiedostetaan.
Teemaa avataan eldytymismenetelmilli koottu-
jen kirjoitelmien ja kahden tilastoaineiston kaut-
ta. Kirjoitelma-aineiston perusteella yksiniisyys
ndyteid liittyvin yhtend eliminriskini erityisesti
nuoren kotoa pois muuttamisen eliminvaihee-
seen. Tilastoaineistot puolestaan osoittavat, etti
yksindisyyden kokemubksilla ja yksin asumisella
ei ole merkitsevii keskiniistd yheeyted. Yksindi-
syys on kuitenkin sukupuolittunutta: nuoret
miehet ovat yksindisempii kuin nuoret naiset, ja
vastaavasti nuorten naisten ystivyyssuhteet ovat
intensiivisempii ja tyydyttdvimpiid kuin nuorten
miesten ystivyyssuhteet. Tydttomyys altistaa
nuoren sosiaaliselle niukkuudelle ja vihentdd
ystivyyskontakteja jossain miirin, miki lisad
yleistd tyytymittomyyttd omaan elimiin.

KOULUKIUSAAMINEN NUOREN
HYVINVOINTIA UHKAAVANA
TEKIJANA — MITEN KAY KIUSATUN
JA KIUSAAJAN VERTAISSUHTEILLE?

Maili Porhold

Artikkelissa tarkastellaan koulukiusaamisen
kytkeymii sekd kiusaamisen uhrien etti toisia
kiusaavien ja molemmissa rooleissa olevien op-
pilaiden psyykkiseen, fyysiseen ja sosiaaliseen
hyvinvointiin. Aikaisemman tutkimuskirjalli-

suuden pohjalta tarkastellaan aluksi kiusaamisen
yhteyttd henkiseen hyvinvointiin, mielialaan ja
terveyteen. Sen jilkeen kuvataan kiusaamisen
uhrien ja toisia kiusanneiden oppilaiden ke-
hityspolkuja pidpainon ollessa ihmissuhteissa
koetuissa ongelmissa ja yhteiskuntaan sopeutu-
misessa. Lopuksi kuvataan empiirisen aineiston
avulla koulukiusaamisen kytkeymii vertaissuh-
teissa ja vertaisyhteis66n kiinnittymisessi koet-
tuihin ongelmiin. Tutkimukseen osallistui 872
perusopetuksen loppuvaiheessa olevaa 7.- ja 8.-
luokkalaista (tyttojd 440; poikia 432). Aineisto
kerittiin kyselylomakkeilla. Aineiston analyysi
osoitti, ettd koulukiusaamisella ja vertaissuhde-
ongelmilla on selvi yhteys toisiinsa. Kiusattuna
olleet oppilaat raportoivat kirsivinsi eniten ja
vertailuryhmi vihiten erityyppisistid vertais-
suhteiden ja vertaisyhteiséon kiinnittymisen
ongelmista. Toiseksi eniten vertaissuhdeongel-
mia esiintyi niilld oppilailla, jotka olivat olleet
sekd kiusaajan ettd uhrin roolissa. Myds toisia
kiusanneet oppilaat kirsivit vertaissuhdeon-
gelmista, joskin huomattavasti edellisid ryhmii
vihemmin. Henkisen ja fyysisen pahoinvoin-
nin lisiksi osallisuus koulukiusaamisprosesseissa
ndyttdd siis vaurioittavan vakavasti nuoren ver-
taissuhteita, jolloin turvallinen kiinnittyminen
vertaisyhteis66n muodostuu nuorelle vaikeaksi.
Artikkelin lopussa pohditaan nuorten vertais-
suhteiden tukemisen mahdollisuuksia.

NUORET NAISET JA POLARISOIVA
SEKSUAALINEN VAKIVALTA

Minna Piispa & Piivi Honkatukia

Uhritutkimusten mukaan naisten seksuaalisen
vikivallan ja hiirinnin kokemukset tapahtuvat
yleensi nuorena. Tuorein naisille tehty kysely-
tutkimus (2005) vikivallan kokemisesta osoit-
taa, ettd vajaa kymmenesosa 18-25-vuotiaista
naisista on kokenut seksuaalista vikivaltaa tai
sen uhkaa viimeksi kuluneen vuoden aikana,
kun vastaava osuus vanhemmista naisista on




vain kaksi prosenttia. Puolet tisti ikiluokasta on
kokenut seksuaalista hdirintdi vuoden aikana, ja
varsinkin nuorten naisten hiirintikokemukset
ovat lisddntyneet vuoteen 1997 verrattuna.

Niin nuorisotutkimuksessa kuin julkisissa
keskusteluissa on nostettu esiin sukupuoli-
kulttuurin seksualisoituminen nuoria tyttdji
haavoittavana asiana. Nuoruus on seksuaalisuu-
teen liittyvien kulttuuristen rajojen ja normien
sisdistimisen aikaa, jolloin kisitykset oikeasta ja
vidristi voivat olla kirjistyneempii kuin myo-
hemmin elimissi. Seksuaalinen vikivalta on
varsin sukupuolittunut ilmié sekid merkityksil-
tddn ettd yleisyydeltdin.

Tissd artikkelissa tarkastellaan nuorten
naisten kokemaa seksuaalista vikivaltaa pola-
risaation nikokulmasta. Vaikuttaa siltd, ettd
nuorten seksuaalisen vikivallan ja hiirinnin
kokemukset kasautuvat samoille henkilsille.
Tutkijat kysyvit lisidvitké ne nuorten naisten
pahoinvointia tai huono-osaisuutta. Polarisoiko
niiden kasautuminen samoille henkiléille nuoria
naisia? Kansainvilinen tutkimus osoittaa, ettd
etenkin lapsena koettu seksuaalinen vikivalta
aiheuttaa mielenterveydellisii ongelmia seki
lisdd riskid joutua vikivallan uhriksi myshem-
min elimissi.

Artikkelissa kiytetdin vuosina 1997 ja 2005
kerittyjd Naisen turvallisuus -tutkimusten ai-
neistoja, jotka Tilastokeskus kerisi postikyse-
lyina.

NUORTEN KASITYKSIA
POLIITTISESTA VAIKUTTAMISESTA
JA OSALLISTUMISESTA

— NAKOKULMINA EU:N
NUORISOPOLITIIKKA JA
YDINASEIDEN VASTAINEN TOIMINTA

Sofia Laine & Jenni Dorff
Artikkelissa tarkastellaan maiden rajat ylited-

viin poliittiseen vaikutustoimintaan osallistu-
via nuoria. Kahden esimerkkitapauksen avulla

analysoidaan, minkilaisia eroja ja yhtiliisyyk-
sid tavanomaiseen ja radikaaliin poliittiseen
vaikutustoimintaan liittyy ja miten nuoret
toimijat itse mairittelevit vaikuttamista ja
osallistumista. Lisiksi pohditaan, minkilaisille
nuorille maiden rajat ylictivi poliittinen vaiku-
koostuu kahdeksasta EU-kokoukseen ja viidesti
Bomspotting-toimintaan osallistuneen nuoren
haastattelusta. Iiltddn haastatellut olivat 22-30-
vuotiaita. Tutkijat ovat my®ds itse osallistuneet
kyseisiin tapahtumiin ja havainnoineet nuoria
paikan pailla.

Kansainvilinen poliittinen toiminta vaa-
tii erilaisia resursseja motivaation lisiksi. EU-
nuorisokokouksiin ja Bomspottingin aktioihin
osallistuvat muutoinkin poliittisesti aktiiviset
nuoret. Nuoret tutustuvat tapahtumissa toi-
siinsa ja muodostavat suhteita, jotka siirtyvit
tapahtumasta toiseen. Samalla nuoret kasvat-
tavat sosiaalista ja humaania piiomaansa, miki
puolestaan lisdd osanottajien valmiutta toimia
poliittisesti aktiivisesti myos tulevaisuudessa.
Osallistuminen on voimauttavaa, silli sitd kaut-
ta voi saada tunteen omasta kyvysti vaikuttaa
yhteiskunnallisesti.

Seki sovinnaisella etti radikaalilla toimin-
nalla on monia eri muotoja ja niitd kiytetdin
myos ristiin. Radikaalin poliittisen vaikutta-
misen tapahtumat niyttivine toimintakei-
noineen takaavat paremman piisyn mediaan.
Poliittisen vaikutustoiminnan moninaisuutta
tulisi arvostaa nykyisti enemmain. Eri nuo-
ret ovat kiinnostuneet erilaisesta vaikutta-
misesta. Niin ollen poliittisen toiminnan ja
osallistumisen kisitteitd tulisikin laajentaa
niin, ettd nuorten keskuudesta nouseville
erilaisille vaikuttamispyrkimyksille olisi tilaa.



OSALLISUUDEN ASENTEET JA
TEOT — NUORET IKARYHMAT
VAPAAEHTOISTOIMINNASSA

Henrietta Grinlund & Anne Birgitta Pessi

Artikkelissa kisitelldin nuorten aikuisten va-
paachtoistoimintaan osallistumista ja asennoi-
tumista seki vapaaehtoistoimintaan linkittyvid
arvoja ja arvostuksia. Nuorten ikiryhmien osal-
listumista ja asennoitumista verrataan suoma-
laisiin keskiarvoihin, seki etsitdin merkkeji po-
larisaatiosta vapaachtoistoiminnassa. Erityisesti
fokusoidaan tyttomyyteen ja tydttomien osalli-
suuteen tarkastelemalla heidin osallistumistaan
ja asennoitumistaan vapaaehtoistoimintaan.
Myés vapaachtoistoiminnan esteitd eritellddn.
Aineistoina kiytetdin kahta erillistd, suoma-
laista tilastoaineistoa: Suomalaisten auttamisen
asenteet ja teot -aineistoa (SAAT-aineisto, 2000,
N=1050) seki Pdikaupunkiseudun nuorten
aikuisten aineistoa (2004, N=1000). Laajojen
aineistojen analyyseissd keskitytdin ainoastaan
vapaachtoistoimintaan seki siihen linkittyviin
asenteisiin ja arvoihin. Tuloksia pohditaan tu-
levaisuuden, osallistamisen ja syrjiytymisen
ehkiisyn nikskulmista. Johtopiitsksini tarjo-
taan nikokulmia ja konkreettisia toimenpiteitd
vapaachtoistoiminnan hyddyntimiseksi osana
kansalaiskasvatusta sekd nuorten syrjiytymisen
ehkiisyi.

KOULUTUS, POLARISAATIO JA
TASA-ARVO: HYVA- JA HUONO-
OSAISTUMINEN PERUS- JA
KESKIASTEEN KOULUTUKSESSA

Tero Jirvinen & Markku Jahnukainen

Artikkelissa kisitelliin koulutuksellista vali-
kointia ja tasa-arvoa, niiden keskiniistd suh-
detta sekd yhteyttd viimeaikaiseen polarisaa-
tiokehitykseen erityisesti koulutuspolitiikan
nikskulmasta. Koulutuksellista tasa-arvoa ja

sen toteutumista tarkastellaan kolmesta niko-
kulmasta; koulutusmahdollisuuksien, koulutus-
jdrjestelyjen ja koulutustulosten nikskulmasta.
Valikoinnin ja polarisaation vilistd yhteyttd
konkretisoidaan ottamalla tarkastelun kohteeksi
kolme koulutuksellista erityisryhmii: 1) vam-
maiset ja vajaakuntoiset nuoret, 2) koulutuksen
ja tydelimin ulkopuolella olevat nuoret seki 3)
maahanmuuttajataustaiset nuoret. Parin vii-
me vuosikymmenen aikana tapahtuneet kou-
lutuspoliittiset ja laajemmat yhteiskunnalliset
muutokset ovat heijastuneet seki tasa-arvosta
kiytividn keskusteluun ettd koulutukselliseen
valikointiin sen luonnetta muuttaen. Samalla
kun koulutuksellinen tasa-arvo on yhi ylei-
semmin alettu mieltdd yksildiden yheildiseni
oikeutena ajaa omia koulutuksellisia etujaan, on
koulutusjirjestelmiimme muokattu siten, ettid
valikointia on mahdollista toteuttaa aikaisempaa
varhaisemmassa vaiheessa ja kunkin koulutusas-
teen sisilld. Vaikka koulutusmahdollisuuksien
ja koulutusjirjestelyjen nikskulmasta arvioi-
tuna koulutuksellinen tasa-arvo on Suomessa
toteutunut varsin hyvin, on selvii viitteit eri-
arvoistumisesta ollut viime vuosina havaittavis-
sa. Koulutustulosten nikékulmasta arvioituna
tasa-arvon toteutumisessa on merkittdvid puut-
teita, mikd nikyy esimerkiksi vammaisten ja
vajaakuntoisten sekd maahanmuuttajanuorten
keskimiiriistd heikompana sijoittumisena kes-
kiasteen koulutukseen ja tydmarkkinoille.

NUORTEN HYVINVOINTIPOLITIIKKA.
PAHOINVOINTIIN PUUTTUMISTA JA
RISKIEN HALLINNOINTIA?

Timo Harrikari & Susanna Hoikkala:

Artikkelissa tarkastellaan, miten uudentyyppisti
nuoriin kohdistuvaa hallinnan rationaliteettia
ilmentivit kisitteet ja diskurssit ilmaantuivat ja
levisiviit lastensuojelua ja nuorten rikollisuutta
koskeviin toimintakiytintsihin 1990-luvun
puolivilin jilkeen. Lisiksi artikkelissa arvioi-




daan, millaisia vaikutuksia kisite- ja diskurs-
simuutoksilla on kyseisilld hallinnan kentilld
saattanut olla.

Artikkelin taustatyd on tehty Helsingin
yliopiston yhteiskuntapolitiikan laitoksella
vuodesta 2005 toimineessa ”Sukupolvisuhteita
sidtelevien institutionaalisten kiytintdjen muu-
tos — tutkimus sosiaalis-oikeudelliselta alalta”
-tutkimushankkeessa. Artikkelin aineistoina
kiytetdin kirjoittajien omissa tutkimusprojek-
teissaan analysoimia poliittisia ohjelmia, lainval-
misteludokumentteja ja aikalaiskirjoituksia.

Artikkelissa esitetdin lastensuojelun ja nuo-
risorikollisuuden kentilli toteutettujen kontrol-
lin tehostamispyrkimysten olleen diskursiivisesti
ehdollistunutta ja osa laajempaa 1990-luvun
yhteiskuntapolititkan linjanmuutosta, jossa
lapsiin, nuoriin ja lapsiperheisiin kohdistu-
neen konservatiivilitkkehdinnin arvotavoitteet
ja laajan turvallisuusajattelun tarjoamat uudet
hallinnan tekniikat yhdistyivit. Diskursiivises-
ti ehdollistuneessa nuorisokontrollissa nuoria
ympirdivi todellisuus tai nuorten toiminta esi-
tetdin tunnusomaisen ennakoimattomana ja
huolestuttavana. Ennakoitavuuden lisiimiseksi
viranomaistytssi on kehitetty erilaisia riskien
tunnistamiseen ja riskiryhmien seulontaan kes-
kitcyvid tydskentelyvilineitd. Huolen ontologiaa
ja riskin epistemologiaa tdydentid puuttumisen
taktiikka, jonka eetoksessa painotetaan varhai-
sia, nopeita ja tuntuvia nuoriin kohdistuvia
interventioita.

NUORISOKASVATUS,
NUORISOSOSIAALITYO JA
NUORISOPSYKIATRIA NUORTEN
HYVINVOINNIN EDISTAMISESSA

Juha Hiiméliinen, Eila Laukkanen &
Riitta Vornanen

Artikkelissa kisitelldin nuorisokasvatuksen,
nuorisopsykiatrian ja nuorisososiaalityén tul-
kintoja nuorten huono-osaisuudesta ja alojen

teoriataustojen merkitystd nuorten palvelutar-
peisiin vastaamisessa. Palvelujirjestelmissi toi-
mialojen yhteistyélle voi olla seki kiytinnollisid
ettd alojen keskiniiseen tuntemukseen liittyvid
esteitd. Teoreettisten perusteiden analyysi luo
edellytyksid yhteistyon kehittimiselle nuorten
polarisaation ehkiisemiseksi. Artikkelissa jisen-
netidin nuorisokasvatusta, nuorisopsykiatriaa ja
nuorisososiaalitydtd kisitteini ja jirjestelmini
sekid paneudutaan erityisesti nuorten huono-
osaisuuden tulkintoihin. Huono-osaisuuden
tulkinnat ja mahdollisuudet nuorten hyvinvoin-
nin edistimiseen tiivistyvit erityisesti lastensuo-
jelutilanteissa. Artikkelissa havainnollistetaan ti-
lannetta, jossa nuori on seki lastensuojelun ettd
nuorisopsykiatrian asiakkaana ja jossa nuoren
kasautuneet ongelmat ja palvelujirjestelmien
eriaikaisuus tulevat esille. Eri toimijoiden viliset
yhteistyongelmat eivit ole ongelmia arvoissa
tai lopullisessa tavoitteessa nuoren elimin tu-
kemiseksi, vaan siini, etti tarkastelunikokulma
omalla sektorilla on eriytynyt. Satunnainen ja
tapauskohtainen yhteisty on riittimitonti.
Tarvitaan ohjelmallisen yhteistyén muotoja,
jotka mahdollistavat hallinnollisten, organisato-
risten ja teoreettisten rajapintojen ylittimisen.

LASTEN JA NUORTEN
PAHOINVOINTI JA VANHEMMUUS
MEDIATEKSTEISSA

Ella Sihvonen

Artikkelissa tarkastellaan julkista keskustelua
lasten ja nuorten pahoinvoinnista ja vanhem-
muudesta. Aineistona on sanomalehtikirjoi-
tuksia vuosilta 1999-2001 ja 2006. Huoli pa-
hoinvoinnin kasvamisesta on hiipunut viime
vuosina, mutta pelko pahoinvoinnin kasautu-
misesta on voimistunut. Yksi teema on kuiten-
kin sdilyttinyt asemansa; julkisen keskustelun
kautta vilittyy huoli perheesti, jonka ei enii
nihdi tukevan lasten ja nuorten hyvinvoin-
tia. Artikkelissa keskitytdin tarkastelemaan,



millaisia toimija-asemia vanhemmille luodaan
pahoinvoinnin ratkaisemisessa. Vastuullinen
vanhemmuus manifestoituu kirjoituksissa
vanhemmuuden emotionaalisessa diskurssissa.
Emotionaalisessa diskurssissa onnistunut van-
hemmuus on riippuvainen sisdisisti tekijdistd,
vanhempien osaamisesta ja halusta. Hallitseva
kulttuurinen jisennys puhetavan takana on
lihtdisin terapiakulttuurista, jonka seurauk-
sena vanhemmuudesta tulee haavoittuvaista.
Vastuullisen vanhemmuuden toteutuminen on
riippuvainen psyykeen asiantuntijoiden tar-

joamasta tiedosta ja tuesta. Emotionaalinen
diskurssi sisiltddkin ristiriidan: vanhemmilta
vaaditaan vastuullisuutta, vaikka samaan aikaan
vanhempien kykyihin turvata lasten ja nuorten
hyvinvointi ei luoteta. Artikkelissa osoitetaan
luottamuksen ja vastuun vilisen suhteen tirke-
ys silloin, kun pohditaan ihmisten toiminnan
mahdollisuuksia. Viimeaikainen keskustelu
pahoinvoinnin kasautumisesta ja vanhempien
vastuusta antaa myds aihetta kysyd, miki on
yksildiden vastuu yhteiskunnallisten ongelmien
ratkaisemisessa.




ABSTRAKT

BRrA, DALIG ENSAMHET
— AUTONOMI, ENSAMHET OCH
VANSKAP I DEN SENA UNGDOMEN

Piivi Harinen

I artikeln diskuteras ungas ensamhet och den
polarisering som ir knuten till ensamheten.
Ensamhet definieras inte direkt som ett problem
men dess risker uppmirksammas. Temat 6ppnas
upp med hjilp av inlevelsemetodiska essier och
tvd statistiska datamaterial. Essimaterialet visar
att ensamheten verkar utgdra en risk speciellt
i det skedet av livet dd den unga flyttar bort
hemifrin. Datamaterialet, 4 sin sida, visar att
upplevelserna av ensamhet och ensamboendet
i sig inte har ndgot signifikant samband med
varandra. Ensamheten ser likvil olika ut be-
roende pd kon. Unga min dr ensammare dn
unga kvinnor. I motsvarande grad dr unga kvin-
nors vinskapsforhillanden intensivare, och mer
tillfredsstillande, 4r unga mins. Arbetsloshet
utsitter unga for en social torftighet och mins-
kar i en viss man p4 kontakten med vinnerna.
Detta 6kar i sin tur ungas allminna missngje
med sict liv.

SKOLMOBBNING SOM ETT HOT
MOT DEN UNGAS VALBEFINNANDE
— VAD HANDER MED DEN
MOBBADES OCH MOBBARENS
FORHALLANDE TILL SINA
JAMNARIGA?

Maili Porhili
I artikeln granskas hur skolmobbningen paver-

kar det psykiska, fysiska och sociala vilbefinnan-
det hos bdde offren, mobbarna och de unga som

har béda rollerna. Utgdende fran tidigare forsk-
ningslitteratur granskas till en bérjan mobb-
ningens kopplingar till det mentala vilbefin-
nandet, sinnesstimningen och hilsan. Efter det
beskrivs mobbningsoffrens och de mobbande
elevernas utvecklingsbanor med tyngdpunkt
pé uppfattade problem i minskorelationer och
anpassning till samhillet. Till sist skildras, med
hjilp av empiriskt material, skolmobbningens
kopplingar till problem som den unga upplever
i forhallandet till jimnariga och gemenskapen
med jimbdrdiga. I undersékningen deltog 872
stycken sjunde- och &ttondeklassister (flickor
440; pojkar 432) som befann sig i slutskedet av
den grundskoleutbildningen. Materialet samla-
des in via frigeformulir. En analys av materialet
visade att det fanns en tydlig koppling mellan
skolmobbning och problem i férhéllandet till
jimndriga. De elever som blev mobbade rap-
porterade att de led mest av olika problem
anknutna till férhéllandet till jimnériga och
gemenskapen med jimlikar. Kontrollgruppen
led minst. Nist mest problem i férhillandet
till jimnariga hade de elever som innehaft bdda
rollerna, som mobbad och som mobbare. Aven
de elever som mobbat andra led av problem
i forhéllandet till jimnériga, fastin i betyd-
ligt mindre grad #n tidigare nimnda grupper.
Utdver det mentala och fysiska illabefinnandet
sd verkar deltagandet i mobbningsprosesserna
skada de ungas forhallande till sina jimnariga,
varvid de unga fir det svirt att tryggt ansluta
sig till gemenskapen med jimlika. I slutet av
artikeln dryftas méjligheterna att stda de ungas
forhallande till sina jimnariga.

UNGA KVINNOR OCH DET
POLARISERANDE SEXUELLA VALDET
Minna Piispa & Piivi Honkatukia

Enligt offerundersskningarna ir det i ung &l-

der som kvinnorna upplever sexuellt vild och
trakasserier. Den nyaste frigeundersdkningen



riktad till kvinnor (2005) om valdsupplevelser
visar att knappt en tiondel av kvinnorna mellan
18 och 25 &r har upplevt sexuellt vald, eller hot
om sexuellt vald, under det senaste dret. Den
motsvarande andelen av ildre kvinnor endast ir
tva procent. Hilften av denna dldersgrupp har
upplevt sexuella trakasserier inom det senaste
dret och speciellt unga kvinnors erfarenheter
av trakasserier har 6kat i jimforelse med situa-
tionen ar 1997.

Savil i ungdomsforskningen som i den of-
fentliga debatten har man lyft fram sexuali-
seringen av kdnskulturen som en faktor som
skadar unga flickor. Ungdomen ir en tid d& de
kulturella grinserna och normerna anknutna till
sexualiteten anammas, en tid dd uppfattning-
arna om ritt och fel kan vara mer tillspetsade
dn senare i livet. Sexuellt vald ir ett synnerligen
konsbaserat fenomen, bdde med tanke pd sig-
nifikans och férekomst.

I denna artikel granskas det sexuella vald
som unga kvinnor upplevt, ur polariseringens
synvinkel. Det verkar som om ungas upplevelser
av sexuellt vild och trakasserier koncentreras
kring samma personer. Forskarna frigar om
dessa upplevelser 6kar illabefinnandet hos unga
kvinnor eller bidrar till att géra dem simre lot-
tade. Polariseras unga kvinnor av det faktum
att hindelserna anhopas hos samma personer?
Internationell forskning visar att i synnerhet
sexuellt vild som dger rum i barndomen foror-
sakar psykiska problem och &kar risken att bli
utsatt for vald senare i livet.

I artikeln anvinds material frin “Inter-
vju-undersékningar om vald mot kvinnor”
-undersdkningarna som Statistikcentralen ut-
forde dren 1997 och 2005 genom postenkiter.

UNGAS UPPFATTNING OM
POLITISKT PAVERKANDE OCH
DELTAGANDE — MED FOKUS PA
EU:s UNGDOMSPOLITIK OCH
RORELSEN MOT KARNKRAFT

Sofia Laine & Jenni Dorff

I artikeln granskas ungdomar som deltar i poli-
tisk verksamhet 6ver riksgrinserna. Med hjilp
av tvi exempelfall underssks skillnaderna och
likheterna i traditionell och radikal politisk
paverknings-aktivitet och hur ungdomarna
sjilva definierar pdverkan och deltagande. Li-
kas3 diskuteras f6r hurudana unga denna slags
grinsoverskridande politiska pdverkningsaktivi-
tet 6verhuvudtaget 4r mojlig. Materialet bestar
av intervjuer av dtta unga som deltagit i ett
EU-konferens och fem unga som deltagit i en
Bomspotting-aktion. Aldern hos de intervjuade
var mellan 22 och 30 4r. Forskarna har ocksi
deltagit i evenemangen i friga och har iakttagit
de unga pé plats.

Internationell politisk verksamhet kriver
olika slags resurser utdver motivation. De unga
som deltar i EU-ungdomskonferenserna och i
Bomspotting-aktionerna ir sidana unga som
ocksd annars ir politiskt aktiva. De unga gor
varandras bekantskap och skapar kontakter som
forflyteas frin ett evenemang till ett annat. Sam-
tidige 6kar de ungas sociala och humana kapital
som, 4 sin sida, forbittrar deltagarnas beredskap
att vara politiske aktiva dven i framtiden. Del-
tagande stirker eftersom det kan ge den unga
en uppfattning om den egna kapaciteten till
samhiillelig paverkan.

Bide den konventionella och den radikala
verksamheten har manga olika former. Det £6-
rekommer ocksd korsanvindning av dessa. Den
radikala politiska verksamhetens evenemang
med sina uppseendevickande verksamhetsfor-
mer garanterar en bittre synlighet i media.
Mingfalden i den politiska paverkningsverk-
samheten borde virdesittas mer 4n det gor i
dagens lidge. Olika unga ir intresserade av olika




slags paverkan. Dirfor borde begreppen politisk
verksamhet och deltagande utvidgas sé atc det
skulle finnas rum for olika slags paverkningsi-
nitiativ som kommer frén ungas hall.

DELTAGANDETS ATTITYDER
OCH HANDLINGAR

— UNGA ALDERSGRUPPER

I FRIVILLIGVERKSAMHETEN

Henrietta Grinlund & Anne Birgitta Pessi

I artikeln behandlas unga vuxnas deltagande
och stillningstagande i frivilligverksamhet och
de virden och virderingar som ir knutna till
frivilligverksamhet. De unga aldersgrupper-
nas deltagande och stillningstagande jimfors
med finska medeltal, dessutom soker man efter
tecken pd polarisering inom frivilligverksamhe-
ten. Fokus ligger speciellt pa arbetsloshet och
de arbetsldsas deltagande genom att granska
deras deltagande i och stillningstagande till
frivilligverksamhet. Aven frivilligverksamhetens
hinder specificeras. Materialet som anvinds
kommer frin tva skilda finska statistiska data-
material: “Att hjilpa - Finlindarnas attityder
och handlingar” material (2006, N=1050) och
“Huvudstadsregionens unga vuxnas material”
(2004, N=1000). Analysen av dessa omfat-
tande datamaterial fokuserar sig endast pa fri-
villigverksamheten och de attityder och virden
som forknippas med verksamheten. Resultaten
dryftas med fokus pa framtiden, frimjandet av
deltagandet och férebyggandet av marginali-
sering. Slutligen erbjuds olika synvinklar och
konkreta exempel pd hur frivilligverksamheten
kan anvindas som en del av medborgarfostran
och for att forebygga marginalisering av unga.

UTBILDNING, POLARISERING OCH
JAMLIKHET: BATTRE OCH SAMRE
LOTTADE I GRUND- OCH MELLAN-
STADIEUTBILDNINGEN

Tero Jirvinen & Markku Jahnukainen

I artikeln behandlas utbildningsbaserad gallring
och jimlikhet, férhillandet mellan dessa, och
kopplingarna till den senaste tidens polarise-
ringsutveckling speciellt ur ett utbildningspo-
litiskt perspektiv. Utbildningsmissig jimlikhet
och dess forverkligande granskas ur tre aspek-
ter; utbildningsméjligheter, utbildningsarrang-
emang och utbildningsresultat. Sambandet mel-
lan gallringen och polariseringen konkretiseras
genom att granska tre utbildningsmissiga spe-
cialgrupper: 1) handikappade unga och unga
med olika slags skador och hinder, 2) unga som
varken utbildar sig eller arbetar samt 3) unga
med invandrarbakgrund. De utbildningspoli-
tiska och de bredare samhilleliga forindring-
arna som skett under de senaste irtiondena
dterspeglas bide i jimstilldhetsdiskussionen
och i den utbildningsmissiga gallringen, genom
att forindra dess karakedr. Samtidigt som man
mer och mer har bsrjat se pd utbildningsmissig
jimlikhet som individens jimlika ritc att striva
efter egna utbildningsmiissiga fordelar, si har
vért skolsystem modifierats s att gallring kan
utforas i ett tidigare skede in férut och inom
varje utbildningsstadium. Den utbildningsmis-
siga jimlikheten har, med tanke p& utbildnings-
médjligheterna och utbildningsarrangemangen,
forverkligats synnerligen vil i Finland. Trots
detta s3 har man kunnat observera tydliga tecken
pd en framvixande ojimlikhet de senaste &ren.
Ur utbildningsresultatens perspektiv sa finns det
betydande brister i jimlikhetens forverkligande.
Detta syns t.ex. i att handikappade ungdomar,
ungdomar med olika slags skador och hinder
och invandrarungdomar placerar sig simre in
medeltalet i mellanstadieutbildningen och pd
arbetsmarknaden.



UNGAS VALFARDSPOLITIK. ATT
INGRIPA I ILLABEFINNANDET OCH
KONTROLLERA RISKERNA?

Timo Harrikari & Susanna Hoikkala

I artikeln granskas hur de begrepp och diskur-
ser, som ger uttryck for en ny slags rationalitet i
kontrollen av unga, vixte fram och spred sig till
barnskyddet och till sddan verksamhetspraxis
som berdr ungdomsbrottslighet efter mitten pa
1990-talet. Dirtill gors det i artikeln en uppskart-
ning éver hurudana effekter begrepps- och dis-
kursforindringarna kan ha haft pd den nimnda
kontrollens omrade. Artikelns bakgrundsarbete
har gjorts pd Helsingfors universitets samhllspo-
litiska institution inom forskningsprojektet "Den
institutionella forindringen som reglerar forhal-
landet mellan generationerna. En forskning inom
det socialrittsliga omrddet” som pabérjades ar
2005. Som material till artikeln anvinds skri-
benternas analyser av politiska program som de
gjort inom sina respektive forskningsprogram.
Likas anvinds forarbeten till lagstiftning och
aktuella nutida skrifter.

I artikeln presenteras de strivanden efter
effektivering av kontrollen pa barnskydds- och
ungdomsbrottslighetsomridena som diskursivt
betingade och en del av en stérre samhiillspoli-
tisk linjeférindring som infoll pa 1990-talet. I
denna linjef6rindring kombinerades den kon-
servativa rorelsens virderingsmaélsittningar som
riktades till barn, unga och barnfamiljer med
det breda sikerhetstinkandet och medféljande
nya kontrollmetoder. I den diskursivt betingade
ungdomskontrollen framstills verkligheten som
omger ungdomarna som karakteristiske ofér-
utsigbar och orovickande. For att 6ka forut-
sigbarheten si har man i myndighetsarbetet
utvecklat arbetsredskap for att identifiera olika
slags risker och for att silla fram riskgrupper.
Oroets ontologi och riskens epistemologi kom-
pletteras av strategin att ingripa, som betonar
tidiga, snabba och kinnbara interventioner
riktade mot unga.

UNGDOMSFOSTRAN,
UNGDOMSSOCIALARBETE
OCH UNGDOMSPSYKIATRI
VID FRAMJANDET AV UNGAS
VALBEFINNANDE

Juha Héimiéiliinen, Eila Laukkanen &
Riitta Vornanen

I artikeln behandlas de tolkningar som ung-
domsfostran, ungdomspsykiatrin och ungdoms-
socialarbetet har gjort av den marginalisering
som berdr unga samt betydelsen av branschernas
teoriunderlag d& det giller att bemdta ungas
servicebehov. Dessa branschers samarbete kan
ha bide praktiska hinder och hinder som be-
ror pé branschernas émsesidiga kinnedom om
varandra. En analys av de teoretiska grunderna
skapar forutsittningar for en utveckling av sam-
arbetet for att hindra att ungdomar polariseras.
I artikeln struktureras ungdomsfostran, ung-
domspsykiatrin och ungdomssocialarbetet som
begrepp och system. Artikeln behandlar ocksd
speciellt olika tolkningar av ungdomars utsatt-
het. Tolkningarna av utsattheten och méjlighe-
terna att frimja de ungas vilbefinnande intensi-
fieras speciellt i barnskyddssituationer. I artikeln
klarliggs situationen dir den unga ir klient bade
i barnskyddet och i ungdomspsykiatrin och dir
den ungas anhopade problem och det faktum att
servicesystemen inte fungerar samtidigt kommer
fram. Olika aktdrers samarbetsproblem grundar
sig inte pa olikheter i virderingar eller slutliga
mélsittningar att unga skall fi stod. De grundar
sig pd att den egna sektorns sitt att observera
situationen har differentierat sig frin de andra
sektorernas. Ett samarbete som ir sporadiske,
och indrar fran fall dll fall, 4r otillrickligt.
Det behovs programmiissigt samarbete som
mojliggor ett dverskridande av administrativa,
organisatoriska och teoretiska skiljeytor.




BARNS OCH UNGDOMARS
ILLABEFINNANDE OCH
FORALDRASKAP I MEDIATEXTER

Ella Sihvonen

I artikeln granskas den offentliga diskussionen
kring barns och ungas illabefinnande och forild-
raskap. Materialet bestdr av dagstidningsartiklar
frin dren 1999-2001 och 2006. Oron for att
illabefinnandet skall 6ka har minskat de senaste
dren men ridslan for att illabefinnandet skall
anhopa sig har dkat. Ett tema har ind4 behallit
sin stillning; via den offentliga diskussionen
formedlas bekymren for en sidan familj som
inte lingre kan anses stdda barnens och ung-
domarnas vilbefinnande. Artikeln fokuserar sig
pd att granska hurudana akedrsroller skapas 4t
forildrarna di illabefinnandet skall Acgirdas.
Det ansvarsfulla forildraskapet framerider i
skrifterna i den emotionella diskursen om for-

dldraskap. I den emotionella diskursen ir ett
lyckat férildraskap beroende av inre faktorer,
forildrarnas kunnande och vilja. Den rddande
kulturella strukturen bakom sittet att tala hir-
stammar ifrdn terapikulturen. Konsekvensen av
detta 4r att fordldraskapet blir sirbart. For att ett
ansvarsfullt forildraskap skall kunna bli verk-
lighet s 4r man beroende av den information
och det stéd som erbjuds av experter pa psyket.
Den emotionella diskursen innehéller ocks
en motstridighet: forildrarna avkrivs ansvars-
fullhet men samtidigt litar man inte pa deras
formaga att trygga barnens och ungdomarnas
vilbefinnande. I artikeln papekas hur viktigt
forhallandet mellan fortroende och ansvar ir
dd man begrundar personers mojligheter att
handla. Den senaste tidens diskussion om hur
illabefinnandet anhopar sig, och om forildrarnas
ansvar, ger oss ocks3 orsak att friga vad indivi-
dens ansvar dr nir det giller act 16sa samhilleliga
problem.
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GOOD, BAD SOLITUDE
— SELFHOOD, SOLITUDE AND
FRIENDSHIP IN LATE ADOLESCENCE

Piivi Harinen

This article discusses young people’s solitude
and the risk of polarization associated with it.
Solitude in itself is not assumed to be a prob-
lem, but the risks associated with it are well
known. This theme is considered through an
experiential approach, by way of a collection of
writings and two statistical data sets. On the
basis of these writings, solitude appears to be a
risk factor associated with the phase of moving
out of one’s childhood home in particular. The
statistical data, for its part, shows that there
is no significant correlation between feelings
of loneliness and living on one’s own. Loneli-
ness is, however, gender biased: young men are
lonelier than young women, and likewise young
women’s friendships are more intense and satis-
fying than young men’s. Unemployment makes
young people vulnerable to social deprivation
and limits their contacts with friends to some
extent, which in turn decreases their satisfaction
with life in general.

SCHOOL BULLYING AS A THREAT
TO YOUNG PEOPLE’S WELL-BEING
— WHAT HAPPENS TO THE PEER
RELATIONSHIPS OF THE BULLIED
AND THE BULLIES?

Maili Porboli
This article analyzes matters related to school

bullying both for the victims and the perpetra-
tors, and for those who have been in both roles,

in terms of the pupils’ psychological, physical
and social well-being. On the basis of previous
research literature we start by considering con-
nections between bullying and indicators of
personal well-being, state of mind and health.
From there follows a description of the path of
development for the victims of bullying and
those who have bullied others, stressing prob-
lems experienced in human relationships and
adaptation to society. In conclusion empirical
data is used to show how school bullying is as-
sociated with problems in relating to peers and
bonding with peer groups. A survey was con-
ducted among 872 seventh and eighth graders,
in the final stages of their compulsory schooling
(girls 440; boys 432). Data was collected using
questionnaires. Analysis of this data showed
that there is a clear connection between school
bullying and problems in peer relations. Pupils
who had been bullied reported the most suffer-
ing and the least comradeship due to various
problems in peer relationships and connecting
with those of their own age group. The second
most problems in peer relations appeared among
those pupils who were in the roles of both victim
and bully. Those who had only been bullies,
not victims, also experienced problems in peer
relationships, though considerably less than the
previous groups. In addition to emotional and
physical suffering, being part of the process of
school bullying thus appears to seriously dam-
age young people’s peer relationships, making
it difficult for them to safely bond with a com-
munity of their peers. The article concludes by
considering possibilities for supporting pupils’
peer relationships.

YOUNG WOMEN AND POLARIZING
SEXUAL VIOLENCE
Minna Piispa & Piivi Honkatukia

According to studies of victims, women’s experi-
ences of sexual violence and harassment usually




occur when they are quite young. The most
recent survey of women’s experiences of violence
(2005) shows that nearly a tenth of women
18-25 years old had experienced sexual violence
or had been threatened with such during the
previous year, whereas the equivalent figure for
older women was only 2 %. Half of those in this
age group had experienced sexual harassment
during the year, and especially younger wom-
en’s experiences of harassment had increased in
comparison to the figures for 1997.

In both youth research and public discus-
sion forums the issue of the sexualization of the
culture of gender being harmful to young girls
has been raised. Youth is a time for internalizing
cultural limits and norms in relation to sexual-
ity, during which concepts of right and wrong
can be more pointed than later in life. Sexual
violence is a rather gendered phenomenon both
in its meaning and its general occurrence.

This article investigates young women’s
experiences of sexual violence from the per-
spective of polarization. It appears to be that
experiences of sexual violence and harassment
among young women seem to be concentrated
on particular individuals. Do these increase
those young women’s distress or maladjustment?
Does the concentration of these experiences on
particular individuals polarize young women?
International studies show that sexual violence
experienced especially during childhood causes
mental health problems and increases risk of be-
ing the victim of further violence later in life.

Data used in this article come from the
Woman’s Safety research conducted by Statistics
Finland in 1997 and 2005 as postal surveys.

YOUNG PEOPLE’S CONCEPTS
OF POLITICAL INFLUENCE AND
PARTICIPATION — EU YOUTH
POLITICS AND ANTI-NUCLEAR
PROTESTS AS PERSPECTIVES

Sofia Laine & Jenni Dorff

This article looks at young people who have
participated in actions of political influence
across national borders. On the basis of two
case studies, it analyses what sorts of similarities
and differences there are between traditional
and radical political action, and how young
participants themselves define influence and
participation. Furthermore consideration is
given to the question of what sort of young
people are able to participate in cross-border
political action to begin with. The primary data
here consists of interviews with young people
who have participated in eight EU meetings and
in five Bomspotting actions. Interviewees were
22-30 years old. The authors themselves have
also participated in the events in question and
observed young people on location.

International political action requires, in
addition to motivation, different sorts of re-
sources. Young people who participated in EU
youth meetings and Bomspotting actions were
politically active in other ways as well. Young
people got to know each other at these events
and built relationships which shifted from one
event to another. At the same time these young
people developed social and human capital,
which in turn increased the participants’ readi-
ness to be politically active in the future as well.
Participation is empowering in that through it
one may gain a sense of one’s ability to exercise
societal influence.

Both diplomatic and radical action have
many different forms and they are also used
in conjunction. Radical political protests with
their conspicuous mode of operation insure
better media reporting. A diversity of political
actions needs to be given greater respect that it



currently receives. Different young people are
interested in different sorts of influence. Thus
the concepts of political action and participa-
tion should be expanded so as to make room for
various sorts of attempts to influence matters
that arise among young people.

ATTITUDES AND ACTIONS OF
PARTICIPATION — YOUNGER AGE
GROUPS IN VOLUNTEER WORK

Henrietta Grinlund & Anne Birgitta Pessi

This article considers young adults’ participa-
tion in and attitudes towards volunteer work,
as well as the values and esteem associated with
volunteer work. It compares younger age groups’
participation and attitudes with the Finnish
average, looking for signs of polarization in
volunteer work. The specific focus is on unem-
ployment and participation among the young
unemployed, examining their participation in
and attitudes towards volunteer work. We also
itemize restrictions to volunteer work. The data
utilized here comes from two separate Finnish
data sets: Finns’ Helping Attitudes and Deeds (the
SAAT data, 2006, n=1050) and the Capital
Districts Young Adults data (2004, N=1000).
In analysing these broad data sets, the authors
concentrate specifically on volunteer work and
the attitudes and values associated with it. Re-
sults are considered from the perspectives of the
future, participation and preventing marginali-
zation. Both research perspectives and concrete
actions for taking advantage of volunteer work
as part of civic education and youth margin-
alization prevention are offered as conclusions.

EDUCATION, POLARIZATION
AND EQUALITY: ADVANTAGE AND
DISADVANTAGE IN BASIC AND
FURTHER EDUCATION.

Tero Jirvinen & Markku Jahnukainen

This article considers educational selection and
equal rights, the relation between these and the
connection with recent trends in polarization
especially from the perspective of educational
policy. Educational equality and its realiza-
tion are considered from three perspectives:
educational possibilities, education systems and
educational results. The connection between
selection and polarization is brought out by
taking three educationally special groups as
subjects of investigation: 1) disabled and handi-
capped young people, 2) young people outside
of education and working life, and 3) immigrant
young people. Changes which have occurred
in educational policy and in society at large
during the past couple of decades are reflected
both in the discussion of equal rights and ac-
cordingly in the educational selection process.
While educational equal rights are ever more
generally taken to mean the individual’s com-
mon right to pursue his/her own educational
interests, our education system has adapted in
the way that selection is possible to carry out at
ever lower grade levels and within each level of
education. Even though from the perspectives of
educational possibilities and education systems
it seems that rights to education are quite well
protected in Finland, there have been clear signs
of inequality to be seen in recent years. From
the perspective of educational results there are
significant shortcomings in the realization of
equal rights, which can be seen for example
in the weaker placement of the handicapped
and disabled, and immigrant young people in
secondary schools and the labour market.




YOUTH WELFARE POLICY
— DEALING WITH DIFFICULTIES
AND MANAGING RISKS?

Timo Harrikari & Susanna Hoikkala

This article considers how concepts and dis-
courses expressing new rationales for youth
management have arisen and spread through
the practices of child welfare and juvenile delin-
quency work since the mid 1990s. Furthermore,
this article evaluates what sort of influence these
conceptual and discursive changes may have had
on the administrative fields in question. The
background work for this article was carried
out in the University of Helsinki’s Social Policy
Studies Department’s project: “/A Socio-Legal
Study of the Change in the Institutional Prac-
tices that Regulate Generational Relationships”,
begun in 2005. The writers own study projects
—analysing political programs, documentation
of the legislative process and media articles of the
period — are used as material for this article.

Attempts to tighten control over the fields
of child welfare and juvenile delinquency are
presented here as being discursively conditioned
and part of a broader change in the direction
of social policy in the 1990s, bringing together
the new administrative techniques suggested by
the conservative movement’s value goals and
broadly security conscious approach to chil-
dren, young people and families with children.
In discursively conditioned youth control, the
reality surrounding young people or young
people’s actions are presented as emotionally
unpredictable and disconcerting. In order to
increase predictability, officials developed vari-
ous sorts of risk indicators and tools for filtering
risk groups. The ontology of concern and the
epistemology of risk supplement intervention
tactics, the ethos of which stresses early, rapid
and considerable interventions targeting young
people.

EDUCATION, YOUTH SOCIAL
WORK AND YOUTH PSYCHIATRY
IN PROMOTING THE WELFARE OF
YOUNG PEOPLE

Juha Héimiéiliinen, Eila Laukkanen &
Riitta Vornanen

This article considers interpretations of young
people’s adjustment difficulties coming from the
fields of youth education, youth psychiatry and
youth social work; and the significance of each
field’s theoretical background in responding to
young people’s needs for support. Cooperation
between these professional fields working with
young peoople can be hindered by both practical
problems and a lack of mutual understanding.
Analysing theoretical bases lays a foundation for
developing cooperation in preventing the po-
larization of young people. This article outlines
youth education, youth psychiatry and youth
social work as concepts and systems; delving
into interpretations of young people’s adjust-
ment problems in particular. Interpretations
of the problems and possibilities to promote
young people’s well-being come together in
child welfare situations in particular. This arti-
cle considers the situation in which the young
person is a client of both child welfare and youth
psychiatric services; where the young person has
combined problems and the service organiza-
tions have separate approaches. Problems in
cooperation between different actors are not a
matter of incompatible values or different final
goals in supporting the young person’s life, but
rather that the investigative perspective within
each sector has become isolated. Random and
situational cooperation is not enough. We need
forms of organized cooperation which make it
possible to cross administrative, organizational
and theoretical boundaries.



CHILDREN’S AND YOUNG PEOPLE’S
PROBLEMS AND PARENTHOOD IN
MEDIA TEXTS

Ella Sihvonen

This article looks at the public discussion of
children’s and young people’s problems and par-
enthood. The data considered here comes from
contributions to newspaper opinion pages from
the years 1999-2001 and 2006. Concern over
the increase in young people’s social adjustment
problems has died down in recent years, but the
fear of problems becoming concentrated has
increased. One theme, however, has remained
constant: in public discussions there is continu-
ous concern expressed over the state of family
life, which is no longer seen to support children’s
and young people’s well-being. This article fo-
cuses on investigating what sort of active roles
can be created for parents in dealing with crises.
Responsible parenthood is manifested in these

writings in the emotional discourse of parent-
hood. In this emotional discourse, successful
parenthood is dependant on internal factors, the
parents’ abilities and desire. A form of speech
stressing membership in the dominant culture
comes from a culture of therapy, as a result of
which parenthood brings about vulnerability.
The realization of responsible parenthood de-
pends on information and support coming
from experts on the psyche. The emotional
discourse also contains a contradiction: parents
must be responsible, while at the same time
parents’ ability to protect children’s and young
people’s well-being is not trusted. In the article
the importance of the relationship between trust
and responsibility is pointed out in considering
people’s functional possibilities. Recent discus-
sions of problems becoming concentrated and
parents’ responsibility also raise the question,
what is the individual’s responsibility in solving
societal problems?




KIRJOITTAJATIEDOT

AuTtio, MINNA
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ja tutkijana Helsingin yliopistossa taloustieteen
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DORFF, JENNI
yht.yo, Tampereen yliopisto,
Politiikan tutkimuksen laitos

Dorff valmistelee pro graduaan Tampe-
reen yliopistolla valtio-opin laitokselle. Hinen
pro gradunsa kisittelee nuorten osalliscumista
vaihtoehtoiseen poliittiseen toimintaan. Dorff
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kuttavuudesta, toimijoiden kokemuksista ja
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Helsingin yliopisto, sosiologian laitos
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TM, tohtorikoulutettava,

Helsingin yliopisto, kirkkososiologia
Gronlund valmistelee kirkkososiologian
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tenttina. Padtoimenaan Gronlund tysskentelee
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HARINEN, PArvi
YTT, lehtori, Joensuun yliopisto, yhteis-
kunta- ja aluetieteiden tiedekunta

Harinen toimii sosiologian lehtorina Joen-
suun yliopistossa. Tutkimuksissaan hin on ollut
kiinnostunut erityisesti nuorten jisenyyskoke-
muksista ja osallisuuden kriteereistd seki yhteis-
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