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ESIPUHE

Oulun yliopiston Kayttaytymistieteiden laitos sekd Mannerheimin Lastensuojelulii-
ton Nuori-Youth -projekti jarjestivat Oulussa 6.—7.11.1997 jarjestyksessa toisen
TUHTI — Research Network for Youth -tutkimusverkoston seminaarin. Seminaarin
nimena oli Lasten ja nuorten syrjaytymista koskevan tutkimuksen mahdollisuudet.
Seminaarin tydryhmét pyrittiin rakentamaan niin, etta tieteellinen syrjaytymistutki-
mus ja kaytdnnon toiminta syrjaytymisté ehkaisevissa projekteissa voisivat kohda-
ta. Molemmilla on rakenteensa, sisdltonséa ja vélineensa, joiden avulla syrjaytymi-
sen ongelmaa l&hestytdén. Seminaarin tydskentelyn tavoitteena oli tehda nakyvak-
si tutkimuksen ja k&ytannon toiminnan valiset kosketuspinnat.

Tassa julkaisussa Oulun TUHTI-seminaarin tyéryhmat raportoivat tyéskentelys-
tdédn. Pyrimme kertomaan meneillddn olevasta tutkimuksesta ja syrjaytymista eh-
kaisevien projektien tytskentelystd télla hetkella Suomessa. Toisaalta pyrimme
valittamaan lukijoille kuvan seminaarissa esitettyjen ideoiden kentasta, jolla sekéa
tutkimus etta kdytdnndn eldma lasten ja nuorten parissa tehtavéssa tydssa liikkkuvat
talla hetkella. Tarkein asia tamén julkaisun koonnissa on ollut se, ettd olemme
saaneet tyoryhmista talteen kaikki mahdolliset tutkimuksen ja kaytannén elaman
véliset pohdinnat. Jokaisen seminaariin osallistujan tydskentely ryhmissa on siis
myo6s vaikuttanut tdman julkaisun sisaltoon. Lisdksi taman esipuheen sisaltéon on
vaikuttanut lyhyt palautekeskustelu TUHTI:n Reunalla -sahkdpostilistalla, jossa
nostettiin ansiokkaasti esiin seminaarin ydin.

Taman julkaisun teksteistd nousee esille kaksiosainen lasten ja nuorten syrjay-
tymisteema: institutionaaliset ja psykososiaaliset siirtymat — elaméanhallinta ja yh-
teiskunnallisen osallisuuden hallinta. TAss& teemassa on yleisesti kysymys siitd,
ettd lapsen tai nuoren ja yhteiskunnallisten instituutioiden nakdkulmat koulutukseen
ja tydllistymiseen ovat erilaisia. Nayttaa esimerkiksi siltd, ettd erityisesti nuorten
yhteistissa vallalla olevissa ajattelu- ja toimintatavoissa yhteiskunta ja sen jasene-
na eldminen jaa loppujen lopuksi marginaaliasemaan, jollei kokonaan havaitsemat-
ta. Vastaavasti ndyttda silta, etta seka poliittisen paatoksentekojarjestelman etté
yhteiskunnan koulutus- ja tyévoimapoliittisen jarjestelméan erds ominaisuus on se,
ettd nuori, erityisesti jollakin tavalla ongelmallinen nuori, jaa juhlapuheista huolimat-
ta marginaaliasemaan, jollei kokonaan havaitsematta. Seka syrjaytymistd koske-
van tutkimuksen ettd syrjaytymistd ehkaisevissa projekteissa tapahtuvan kaytan-
non toiminnan kannalta talla havainnolla on se merkitys, ettéa syrjaytymisen ongel-
masta voidaan ehk& parhaiten puhua vain tiettyna tdhan ongelmaan liittyvien yksi-
[6llisten ja yleisten tulkintojen valilla vallitsevana ristiriitana. Erityisen ongelmallista
téssa ristiriidassa on kuitenkin se, ettd se havittaa itse ongelman. Lasten ja nuorten
syrjaytyminen on ndkymatdn ongelma; eri tahot puhuvat syrjaytymisesta eri tavoin
ja luovat ymmarrykseensa pohjautuvia kuvia tasta ongelmasta, joiden perusteella
pitéisi puhua siitd, mitd ongelmalle voitaisiin kdytdnndssa tehdd. Mutta ndmé kuvat
eivét kohtaa.

Voiko tutkimus auttaa néita kuvia kohtaamaan? Voiko tutkimus tehda syrjayty-
misen nakymattéman ongelman nakyvaksi? Periaatteessa on esimerkiksi mahdol-
lista, ettd tutkimuksen kautta tietyn poliittisen ndkemyksen, tilastollisen kuvauksen,
tai jopa “"yleistetyn yksildllisen* kokemusmaailman (tyyliin: “no, neh&n on vaan lais-
koja!*) kautta avautuva virallinen kuva syrjaytymisesta voidaan yhdistda siihen
kuvaan, mika syntyy tutkittaessa lasten ja nuorten arkielamé&a ja siihen liittyvia ko-
kemuksia heidan itsensé kertomana. Talldin tutkija on tekemisissa seka rakenteel-
lisen ettd toiminnallisen ymmartamisen tavan kanssa, ja tutkijan tehtdvana olisi
yhdistdd ndma toisiinsa. Vaara vain piilee siing, ettd kosketuspinnat tdhan yhdis-
tdamiseen on aivan liian helppo hakea jo olemassa olevasta yleisesta, jopa viralli-
sesta tavasta jasentdd ihmisen yhteiskunnallista olemista ja elamé&a. Erityisesti



evaluaatiotutkimusta ja ehka hieman perinteisempéaa toimintatutkimustakin kritisoi-
daan juuri siitd, ettd haluttu todellisuus — kuten ennalta asetettu tuloksellisuus- ja
tavoiteindikaattori — tuottaa itsensé kaltaisia tuloksia. Siksi ndma tutkimussuunnat
eivat olisikaan oikeaa, tieteellista tutkimusta. Nailla suunnilla on kuitenkin etunsa
erityisesti lasten ja nuorten syrjaytymista ehkaisevien projektien tydskentelyssa,
jossa oikeastaan pitddkin toimia silla rajapinnalla, jossa tutkimusta ja kaytannon
kokemuksia yhdistetaan.

Mitk& sitten todella ovat lasten ja nuorten syrjaytymisté koskevan tutkimuksen
mahdollisuudet? Yleisesti kyse on siitd, milla tavoin syrjaytymista olisi hyva tutkia:
mitk& tutkimuksen lahestymistavat, metodologiat ja metodit ovat soveliaimpia tallai-
seen tutkimukseen. Pitdisikod lahted liikkeelle kvantitatiivisesta, lasten ja nuorten
nakemyksié, elamantilannetta, koulutusta ja tyollistymista yleisesti tarkastelevasta
tilastollisesta l&dhestymistavasta, vai olisiko sittenkin parempi kvalitatiivisen tutki-
muksen keinoin hakea ymmarrysta yksittiisten lapsen tai nuorten kokemuksista?
Pitaisiko yrittdd yhdistdd ndméa molemmat seka rakenteellisesti etté toiminnallisesti
niin, ettd saataisiin mahdollisimman laajaa mutta kuitenkin syvallistd tietoa ny-
kynuorten elamanmenosta ja syrjaytymisesta? Toisaalta kyse on my6s siita, mika
on tulosten merkitys kaytadnnodssa: kuka hyotyy tuloksista ja milla tavoin tutkimus
voi auttaa ratkaisemaan kaytdnnon ongelmia? Esimerkiksi tutkimuksen etenemi-
nen, valitut tutkimusmenetelmat, tutkiva kehittdminen ja kaytannén toiminta syrjay-
tymistd ehkaisevassa projektissa kietoutuvat toisiinsa, mutta milla tavoin: ohjaako
projekti tutkimusta vai tutkimus projektia?

Tassa julkaisussa — TUHTI-seminaarin tydskentelyn tuloksena — esitelldén seu-
raavat viisi ndkokulmaa lasten ja nuorten syrjaytymistd koskevan tutkimuksen
mahdollisuuksiin. Nama nékokulmat kulkevat l&pi koko julkaisun, vaikka tydryhma-
raporteissa ja artikkeleissa eri teemat painottuvatkin. (1) Tutkimus voi koota yhteen
tietoa, joka on yhteiskunnallisen toiminnan kentilla hajonnut niin, ettei sitd kukaan
enda hallitse (mm. tilastojen ja arkistojen siséltama tieto). Tama teema on esilla
Anna-Liisa Lamsan artikkelissa “Ihminen tarvitsee sitd, mitd ilman on paha olla“ —
Tuhat tarinaa lasten ja nuorten syrjaytymisesté ja Reijo Viitasen artikkelissa Tiedon
tie syrjaytymisen kokemisesta paatoksenteon perustaksi. (2) Tutkimus voi tuoda
nakyvaksi esimerkiksi koulutusjarjestelmamme tai yleensa yhteiskuntamme taustal-
la vaikuttavia toiminnan ja ymmartédmisen tapoja, ja niihin liittyvia uskomuksia. T&-
ma teema on esill& Anita Rubinin ja Marja Pirin raportissa Tulevaisuuteen suuntau-
tuminen. (3) Tutkimus voi tuoda esille erilaisten toimintamuotojen koettuja etuja ja
heikkouksia seka niiden historiallisia juuria, ja ndin hahmottaa uusia nakodkulmia
lasten ja nuorten elam&én. Taéma teema on esilla Seppo Karppisen ja Juha Vallan
raportissa Koulu(tus)maailman rakentuminen seka Lea Veivon ja Tuomo Vilppolan
raportissa Tydllistymisen ja ty6elaman rakentuminen. (4) Tutkimuksen ja kayt&n-
non suhde on hedelmallisimmillaan silloin, kun toimintaprojektissa toteutetaan ja
kehitetddn johdonmukaisesti tutkimuksen tarjoamia nédkokulmia tutkijoiden ja pro-
jektitoimijoiden tiiviind yhteistybnd. Tama teema on esilla Markku Jahnukaisen
raportissa Nuorisoprojektien kehittdminen — Tutkimuksen ja moniammatillisen yh-
teistydbn uhat ja mahdollisuudet. (5) Tutkimuksen avaamia nékodkulmia voidaan
hyddyntdd esimerkiksi poliittisessa paatoksenteossa ja kehitettdessa viranomais-
kaytantoja yhteiskunnan eri toimintalohkoilla. Projekteissa ja tutkimuksissa kehitel-
Iyt mallit eivat valttamatta sellaisenaan sovellu viranomaisten tytapojen malleiksi,
mutta antavat virikkeita toiminnan kehittdamiseen ja uudelleen suuntaamiseen. T&-
ma teema on esilla Mirja Kajavan ja Anna-Liisa LAmsan raportissa Nakokulmia
osallisuuden ja kansalaisuuden rakentumiseen.

Jos syrjaytymista koskevalla tutkimuksella on mahdollisuuksia, niin minkalainen
suhde voisi olla tutkimuksen ja kdytdnnon projektitoiminnan rakenteen, sisallon ja
valineiden vélilla? Tapa selventad tatd kysymysta on kysya hieman toisella tavalla:



mista projektia koskeva tutkimustulos tai projektiraportti kertoo? Viittaavatko ne
todellisiin, koettuihin ja jollakin tapaa aineistonsa kautta suoraan projektille mahdol-
lisiin asiaintiloihin, vai johonkin haluttuun “kuinka hyvin meni“ -todellisuuteen, jota
projekti haluaa, voi tai saa edustaa?

Tieteellisen tutkimuksen periaatteellisen eron suhteessa muuhun selvittelyty6-
hon ja kaytadnndn toimintaan voi hahmottaa olemisen ja pitdmisen vélisena erona.
Tieteellisesséa tutkimuksessa tavoitteena on (projektin toiminnassa) havaittujen
asiaintilojen ja niihin mahdollisesti liittyvdn muutoksen kuvaus. Kyse on siis olemi-
sen kuvauksesta, jossa ei oteta poliittisesti kantaa siihen, mitd tamén kuvauksen
perusteella pitdisi tehdd. Projektin hyvaksi tehtéavassa selvittelytydssad — josta on
tuloksena projektiraportti — ja itse projektitydskentelyssa puolestaan on aina tavoit-
teena asiaintilojen muuttaminen. Taman hengen mukaisesti projektiraportissa voi-
daan pyrkid kuvaamaan todellista muutosta, mutta sen liséaksi raportointi suuntau-
tuu helpottamaan poliittista paatoksentekoa. Raportissa toisin sanoen kuvataan
toimintaa ja havaittuja asiaintiloja, seké otetaan kantaa siihen, mita ndiden havain-
tojen perusteella pitéisi tehda. Projektiraportissa kyse on siis poliittisesti rehellisen
“pitdd olla“ -padtoksenteon edesauttamisesta — tutkimusraportissa sen pois jatta-
misesta. Toisin sanoen, tieteellinen tutkimus ja kaytdnnodn projektitoiminta voivat
olla rakenteensa (esim. toimintatutkimus) ja siséltonsa (esim. syrjaytymisteema)
osalta yhtenevia. Ainoastaan véline — tapa ymmartaé toiminnan kohdetta ja kertoa
siitd — poikkeaa, tai ainakin pitéisi poiketa naiden kahden osalta selvasti. Tutkimus
puhuu projektitoiminnassa olemisesta, projektitoiminta pitdmisesta, toivottavasti.
Mahdollisuudet alkavat vasta tasté; tamé julkaisu puhukoon puolestaan.

Kiitan julkaisun kirjoittajien ja itseni puolesta seminaarin kaikkia osanottajial

Oulussa 23.3.1998
Veli-Matti Ulvinen






Anna-Liisa Lamséa

”"IHMINEN TARVITSEE SITA, MITA ILMAN ON PAHA OLLA”

— Tuhat tarinaa lasten ja nuorten syrjaytymisesta —

" declare | don’t care no more

I’m burning up and out and growing bored
In my smoked out boring room.

My hair is shagging in my eyes

Dragging my feet to hit the street tonight
To drive along this shit town lights

I’'m not growing up, I'm just burning out
And | stepped in line to walk amongst to dead
Apathy has rained on me

Now I'm feeling like a soggy dream

So close to drowning but | don't mind

| have lived in this mental cave

Throw emotions in my grave

Hell, who needs them anyway”

(Green Day: Burn out)

Green Dayn laulu Burn out voisi olla yksi tarina nuorten syrjaytymisesta. Laulu
kertoo nuoresta, joka kasvun sijasta palaa loppuun. Lasten ja nuorten syrjaytymi-
sessa onkin ennen muuta kyse syrjaytymista normaalina pidettavasta psykososiaa-
lisesta kehityksesta, kun lapsen kasvuolosuhteet tai hdnen oma toimintansa vaa-
rantavat hanen terveen ja tasapainoisen kehityksensa (ks. Lastensuojelulaki 1983,
128§; vrt. Sipila 1982, 8—15). Lapsilta tai nuorilta puuttuu jotakin, mité ilman heidan
on paha olla.

Laulu on yksi tarina. Jokaisella lapsella ja nuorella, joka on vaarassa syrjaytya,
on oma tarinansa. Taméa artikkeli perustuu 990:n alle 25-vuotiaan sosiaalihuollon
asiakkaan tarinoihin, joihin olen tutustunut lasten ja nuorten syrjaytymiseen teke-
mani tutkimusmatkan yhteydessa. Matkani tavoitteena on alle 25-vuotiaan syrjay-
tymisvaarassa olevan tai syrjaytyneen lapsen tai nuoren muotokuvan luominen
seka syrjaytymisen ongelman luonteen, merkityksen ja dynamiikan hahmottaminen
yksilotasolla. Millainen prosessi johtaa lasten ja nuorten syrjaytymiseen tai siitd
pois? Mitk& ovat keskeisia tekijoitéa lasten ja nuorten syrjaytymisessa tai selviytymi-
sessa? Artikkelini ei viela anna lopullisia vastauksia kysymyksiin vaan nyt, tutki-
musmatkani ollessa viela kesken, tarkastelen osaa vuoden 1997 aikana reppuuni
kertyneistéd matkakokemuksista.



1. Syrjaytyneisyys ja syrjaytyminen

Syrjaytymisen kasite on vakiintunut suomen kieleen varsin laaja-alaisena ja sen
puitteissa on kannettu huolta tydttémista ja kdyhista, mutta myds ihmisten yksinai-
syydestd, lahiyhteistjen heikentymisestd, vaikuttamisen vaikeuksista seka kulttuu-
risista halkeamista. Kasitteen alla on kayty keskustelua niin asunnottomuudesta,
paihdeongelmista kuin itsemurhistakin.

Helneen & Kariston (1992) mukaan "syrjaytyminen” on kokoava kasite erilaisille
sosiaalisille ongelmille. Se osoittaa, etta erilaisten sosiaalisten ongelmien valilla on
rakenteellisia yhtaldisyyksid. (Emt., 523.) Niissa on aina kyse ulkopuolelle jaami-
sesta tai joutumisesta, joutumisesta ulos sosiaalisesti ja kulttuurisesti hyvaksytyn
elamén valtavirrasta tai keskitstéa (ks. Heikkila 1990, 24). My6s syrjaytymisen ohel-
la kaytetyt kasitteet huono-osaisuus, suhteellinen deprivaatio, marginaalisuus,
alaluokka ja toiseus kuvaavat syrjdytyneiden asemaa suhteessa muuhun vaes-
téon. Sipilan (1985) mukaan syrjaytyminen edellyttda aina, ettd on yhteiso, jolle
syrjaytyneet ovat toisia. Syrjaytyneet ovat toisia hyvaosaisille, toisia selviytyjille,
toisia tyosséoleville, toisia perheellisille (emt., 73—75). Syrjaytyminen maarittyy
tilana tai olosuhteena, jossa tietyt ihmisryhmat tai yksil6t ovat, syrjaytyneisyytena.

Syrjaytymisen tarkastelu pysyvana tilana on kuitenkin leimaavaa ja jattda huo-
miotta, etteivat kaikki tiettyyn ryhmaan kuuluvat (esim. kdyhat, tyottomaét tai per-
heettdméat) suinkaan ole syrjytyneita (mm. Heikkila 1990, 26). Hetken kuvana se
kertoo olosuhteista tai elamantilanteista tiettyna ajankohtana tai ajanjaksona, jolloin
se jattdd ottamatta huomioon myg@s sen etteivat syrjaytyneet ole aina olleet syrjay-
tyjia. Syrjaytymistd onkin syyta tarkastella myos, jollei ennen kaikkea prosessina
joka tuottaa syrjaytyneisyyttd. Nykysuomen sanakirjan vanhan lyhentdaméattdman
painoksen (1966) mukaan sanan “syrjaytya” merkityksid ovat vaistya, vetaytya
syrjaan, joutua syrjaén. "Syrjayttad” sanan merkityksia ovat puolestaan tyontéa
syrjaan, tieltdan, pois kaytosta; jattdd huonompaan asemaan; voittaa; jattdd huo-
mioon ottamatta, kasittelemétta; olla valittAmatté jostakin; sivuuttaa; ignoroida (emt.
1966). Kasitteen "syrjaytyminen” eri merkitykset viittaavat pikemminkin siihen pro-
sessiin, joka tuottaa syrjaytymista kuin prosessin lopputuloksena syntyvaan tilaan.

Yleensa kasitteella syrjaytyminen viitataan huono-osaisuuden kasautumiseen
tietyille yksilgille tai ihmisryhmille (mm. Heikkila 1990, 167; Rauhala 1991, 158;
Ritakallio 1991, 153). Syrjaytyneitéd ovat erityisesti moniongelmaiset ihmiset, jotka
eivat oikein saa otetta elamastdan (Siljander 1996, 7). Vaikka ihmisia ei voi yksit-
taisten ongelmien perusteella pitda syrjaytyneing, kertovat kuitenkin jo yksittaiset
ongelmat syrjaytymisestéd prosessina, siirtymisesta elamanhallinnasta kohti syrjay-
tymistd (Kuvio 1.). Prosessin ominaisuuksiin kuuluu, etteivat kaikki syrjaytyneet ole
samalla tavalla ja samassa mé&arin syrjaytyneita, vaan kyse on useimmiten erilais-
ten riskitekijoiden esiintymisestad yksiliden ja ihmisryhmien eldmassad ja naiden
riskien hallinnasta (mm. Niemel&d ym. 1993, 13—14). Kun esimerkiksi tiedotusvali-
neissé puhutaan eri ihmisryhmien syrjaytymisestd, tarkoitetaan silla 1&hinna syrjay-
tymisvaaraa, eika kaikkien riskiryhmaan kuuluvien otsaan voida lydda syrjaytyjan
leimaa.

Eldmé&nhallinta Syrjaytymisvaara Syrjaytyminen
(forankrad) (marginell) (utslagen)

< < » < » 4

Kuvio 1. Elaméanhallinnan ja syrjaytymisen valinen ulottuvuus (Svedberg 1994, 41).
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Jotta syrjaytymisen ongelma olisi olemassa, taytyy yksildiden tai ihmisryhmien
tilanteen tayttdd monia ehtoja. Aikaisempien tutkimuksien ja kirjallisuuden perus-
teella syrjaytymisesta voidaan puhua vasta, kun kyseessa on:

1. Yksilon elamantilanteessa tapahtuva muutos tai muutoksen jalkeinen tila, ulos-
ajautuminen yhteiskunnan keskeisilta foorumeilta (Lehtonen ym. 1986, 3—4;
Suikkanen 1990, 45; ks. myds Sipil& 1985, 73—75).

2. Ongelmien kasautuminen tai pitkittyminen niin etteivat ne ole hallittavissa (Va-

hatalo 1987, 5—6).

3. Eldmaéanhallinnan kadottaminen ja siihen liittyva vieraantumisen kokeminen (Sil-
jander 1996, 9; Sipila 1979, 27—28).

4. Yksilollisen ja yhteisdllisen valinen ristiriita. Syrjaytyminen merkitsee aina yksi-
I6n ja yhteiskunnan normijarjestelman valista kriisia (Siljander 1996, 9). Ky-
seessd on aina poikkeaminen normaalista, tietylle elamanvaiheelle tavan-
omaisesta tai ainakin laajasti hyvaksytysta tilanteesta (vrt. syrjaytyminen sosi-
aalisena deprivaationa; ks. Heikkila 1990, 26).

Jo yhden ehdon tayttymattémyys asettaa kyseenalaiseksi, voidaanko puhua syrjay-
tymisestd. Esimerkiksi perinteinen kdyhyys staattisena tilana ei tayta ensimmaisté
ehtoa (vrt. Heikkila 1990, 26). Syrjaytymisesta ei ole kysymys myoskaan silloin,
kun ulkopuolelle jadmisessd on kyse yksilon omasta tietoisesta valinnasta elaa
valtakulttuuriin ndhden vaihtoehtoisella tavalla (mm. Jyrkdma 1986, 51; Siljander
1996, 9). Kotoa itsenaistyva nuori, joka ja& koulutuksen ja tydelaméan ulkopuolelle
ja jolla on vaikeuksia asunnon saamisessa tai asumisensa rahoittamisessa on
puolestaan ainakin syrjaytymisvaarassa (JyrkAméa 1986, 42—44).

Syrjaytymisen kasitettd on moitittu niin leimaavuudesta kuin selkeyden puut-
teestakin. Nama kasitteen kayttéon liittyvat ongelmat ovat yhteydessd kasitteen
merkityksen muutokseen, joka on tapahtunut erityisesti 1990-luvulle siirryttaessa.
Helneen & Kariston (1992, 524—527) mukaan syrjaytymisen modernisaatioon
littyva kehityslinja on kulkenut torjunnasta poistoon. Kaytanndssa tama merkitsee
painopisteen siirtymista yksilon ominaisuuksien perusteella tapahtuneesta syrjayt-
tamisesta (=torjunta) kohti tilannetta, jossa poistotyyppinen syrjaytyminen esiintyy
laajempien ihmisjoukkojen elamassa erilaisina riskeind ja uhkakuvina. Nykydan
syrjaytyja voi olla ainakin periaatteessa kuka hyvénsa. Jokainen kohtaa elaménsa
ei vaiheissa vastoinkdymisid, joiden seurauksena h&nen elaméanhallintansa voi
jarkkya. Enaa ei ole keskeistd vain se, mika tai millainen yksilé on vaan kyse on
my6s niistd odotuksista, joita yksildon kohdistuu ja niistd mahdollisuuksista, joita
hanelle tarjoutuu yhteiskunnallisen toiminnan eri areenoilla. Siirtyminen torjunnasta
poistoon onkin merkinnyt painopisteen siirtymista syrjaytymisen tilan tarkastelusta
syrjaytymisen tarkasteluun prosessina, joka on yksilon ja yhteiskunnan eri tekijoi-
den vélittdmaa vuorovaikutusta (Jyrkama 1986, 39).

Syrjaytymisen kasitettd on kaytetty erityisesti tutkimuksissa, joiden tarkastelun
kohteena on ollut tydmarkkinoilta syrjaytyminen (mm. Mannila 1993; Virtanen 1995
ja 1996; Vahatalo 1991 ja 1996). Kuitenkin myo6s tutkimuksissa, joiden tarkastelun
kohteena on ollut huono-osaisuus (Heikkild 1990; Rauhala 1988 ja 1991), margi-
naalisuus (Kuure 1996), turvattomuus (Niemela ym. 1993), kéyhyys (Heikkila 1990;
Ritakallio 1991), avuttomuus (Niemel&d ym. 1993) tai poikkeavuus (Sipilda 1982) on
liikuttu laaja-alaisen syrjaytymisen kasitteen alla (vrt. Helne & Karisto 1992, 519—
523). Jos esimerkiksi kdyhyys ymmarretdén sosiaalisena deprivaationa, jossa ei
ole kyse yksinomaan taloudellisten resurssien puutteesta, lahestyy se syrjaytymi-
sen kasitettd (Heikkild 1990, 26). Samalla tavoin avuttomuus (Niemeld ym. 1993,
13—14) ja poikkeavuus (ks. Sipila 1982, 8—15) riittavan laajasti ymmarrettyind
ovat osin syrjaytymisen synonyymeja, tai ainakin tiettyja syrjaytymisen aspekteja
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kuvaavia kasitteitd. Muut kasitteet viittaavat kuitenkin ensisijassa syrjaytymiseen
tilana olipa kyse totaalisesta syrjaytyneisyydesta tai syrjaytymisprosessiin liittyvista
hetken kuvista. Dynaaminen syrjaytymisen kasite kuvaa paitsi naita staattisia tiloja
myds sité prosessia, joka tuottaa syrjaytyneisyytta. (Kuvio 2.) Dynaamisena pro-
sessikasitteend syrjaytyminen parhaimmillaan sitoo yksil6llisten hyvinvointiongel-
mien tarkastelun yhteiskunnallisiin prosesseihin (Helne & Karisto 1992, 523). Syr-
jaytyminen prosessina on yksilon ja yhteiskunnan eri tekijéiden valittaméaéa vuoro-
vaikutusta. Siin& on kyse ennen muuta niista yhteiskunnallisista olosuhteista, joissa
yksil6t ja ihmisryhmét elavét ja joiden tuottamia ongelmia he yrittdvét eri keinoin
ratkoa yksilon ja yhteiskunnan vuorovaikutuksessa (Jyrkama 1986, 39).

Elamanhallinta Syrjaytymisvaara Syrjaytyminen
< +— +— 4
Hyvinvointi Riskit Huono-osaisuus
Kulttuurinen suoritus- Hyvinvointipuutteet Marginaalisuus,
kyky toiseus
Turvallisuus Turvattomuus
Elintaso Sosiaalinen
Ty6- ja toimintakyky deprivaatio
Koyhyys
Avuttomuus
Poikkeavuus

Kuvio 2. Elamanhallinta, syrjaytymisvaara ja syrjaytyminen seka niiden lahikasitteet
Svedbergia (1994, 41) ja Ritakalliota (1991, 46—53) mukaillen.

2. Tyypillisia tapauksia!?

Lehtonen ym. (1986) ja Vahatalo (1991) ovat liittaneet syrjaytymisproblematiikan
sosiaalihuollon asiakkuuteen. Lehtosen mukaan marginaalisessa asemassa ovat
ihmisten sijasta erilaiset sosiaaliset ongelmat, joita hoidetaan sosiaalihuollossa.
Véhatalo on puolestaan todennut, etta tydelamasta lyhyeksi aikaa karsiutuville
taataan erilaisten vakuutusjarjestelmien kautta toimeentulo, kun syrjaytyneet jaavéat
sosiaalihuollon viimesijaisen tuen varaan. Voidaan siis olettaa, etta vaikka esimer-
kiksi syrjaytyneiden hallinnollinen maarittely toimeentulotukiasiakkaiksi onkin syr-
jaytyneiden maaran mittarina melko epaluotettava (Lehtonen ym. 1986, 7), l6ytyy
syrjaytyneité erityisesti sosiaalihuollon asiakkaiden keskuudesta. Valitsin lasten ja
nuorten syrjaytymiseen tekemani tutkimusmatkan keskeiseksi kohteeksi alle 25-
vuotiaiden sosiaalihuollon asiakkaiden elamékerrallisen dokumenttiaineiston.
Tutkimusmatkallani lasten ja nuorten syrjaytymiseen térmasin ensimmaiseksi
hallinnonalojen rajoihin ja rakenteisiin. Jo aineistonkeruuvaiheessa tutkimukseni
kohdejoukon eri osaryhmat hahmottuivat erityisesti hallinnonalojen rajaamina osa-
ryhmind. Osa lapsista ja nuorista oli lastensuojelun avohuollon asiakkaita, osa
nuorisohuollon asiakkaita, osa sijais- ja jalkihuollon asiakkaita ja osa 18—25-
vuotiaita toimeentulotukiasiakkaita. Térmaaminen naihin hallinnon rajoihin ja alle
25-vuotiaiden sosiaalihuollon asiakkaiden muotokuvan hahmottuminen hallinnonra-
jojen mukaan rajautuvina tyyppeina ei ollut sinansa yllattavaa. Aikaisemmissa tut-
kimuksissa hallinnonrajat ovat usein jo rajanneet kohdejoukkoa, jolloin tutkimuksen
kohteena ovat olleet joko lastensuojeluasiakkaat (mm. Forssén 1993; Heino 1997),
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huostaanotetut (mm. Kajava 1997; Maenpaa & Tdérrénen 1996) tai nuoret toimeen-
tulotukiasiakkaat (mm. Pohjola 1994).

Tutkimusaineiston alustava kvantitatiivinen analyysi ja kohdejoukon tarkastelu
hallinnonrajojen mukaan rajautuvina tyyppeina nosti esiin monia jo aikaisemmin
tiedossa olleita piirteitd ja ainakin osin stereotyyppisiksikin muodostuneita késityk-
sid siitd, millaisia sosiaalihuollon tietyn toiminta-alan asiakkaat ovat. Asiakkaita
erottelevia tekijoita olivat ika, ongelmien luonne ja annettu tuki, kuten aikaisempien
tutkimusten perusteella oli jo tiedossa. Hallinnonalojen mukainen tarkastelu ei tuot-
tanut juurikaan uutta tietoa alle 25-vuotiaiden sosiaalihuollon asiakkaiden elamanti-
lanteesta ja elinolosuhteista, ja samalla siin& menetettiin aineiston moninaisuutta.

Jatkaessani tutkimusmatkaani etsinkin polkuja, joilla voisin irrottautua hallinnon-
rajoista ja stereotypioista. Seuraava etappini oli aineistosta nousevien teemojen
etsiminen koko aineiston tasolta. Kun syrjaytyminen on kokoava kasite erilaisille
ongelmille, ei ehké& olekaan olennaista, miten eri hallinnonalojen asiakkaat eroavat
toisistaan, vaan mité heilla on yhteistd. Mitk& ovat keskeisia sosiaalihuollon asiak-
kaina olevien lasten ja nuorten elamantilannetta ja elaménkulkua jasentavia teemo-
ja? Loysin aineistosta viisi teemaa: isien nakymattémyys, historiattomuus, intimi-
teetti, kynnykset ja pakot, joista kolme viimeista pelkistyi analyysin edetessa se-
kundaarisen tuen ongelmaksi.

Eri teemat nousivat esille jo aineiston keruuvaiheessa, syottaessani tietoja ko-
neelle ja tehdessani aineiston alustavaa kvantitatiivista analyysia. Alkuun oli kyse
yksittdistapauksia kuvaavista huomiota herattavista piirteistd, joiden relevanssi
koko aineistoa ja yleisemminkin lasten ja nuorten syrjaytymista kuvaavina teemoi-
na vahvistui analyysin edetessa. Eri teemoissa oli kyse erityisesti liikkumisesta
intimiteetin ja pakkojen valisell& ulottuvuudella. Analyysin tassa vaiheessa aineis-
tosta nousseet teemat l&hestyivétkin tutkimuksen teoreettista taustaa intimiteetin ja
pakkojen vélisen ulottuvuuden vastatessa elaménhallinnan ja syrjaytymisen valista
ulottuvuutta. (Kuvio 3.) Kun yksil6 tai perhe hallitsee elaméaénsa ei kenenkaan tar-
vitse puuttua siihen (=intimiteetti). Elamé&nhallinnan menetykseen liittyvéat erilaiset
pakot ja yksilon kyvyttomyys sdadella omaan elamaansa vaikuttavia voimia. Intimi-
teetin ja pakkojen vélisen ulottuvuuden l6ytaminen merkitsikin siirtymista seuraa-
valle analyysitasolle, syrjaytymisen portaisiin.

Eldmé&nhallinta Syrjaytyminen

<

Intimiteetti Pakot

Kuvio 3. Intimiteetti ja pakot osana elaméanhallintaa tai syrjaytymista.

3. Syrjaytymisen portaat

Hanninen (1991, 64) on todennut, etteivét kaikki syrjaytyneet ole samalla tavalla tai
samassa maarin syrjaytyneitd. Tama patee myos lasten ja nuorten syrjaytymiseen.
Kun kohdejoukkona olivat 0—25-vuotiaat sosiaalihuollon asiakkaat, ei syrjaytymis-
vaarassa olevasta lapsesta tai nuoresta voinut luoda yhta ainoaa muotokuvaa.
Eroja tutkimuksessa mukana olleiden lasten ja nuorten syrjaytymisen laadussa
madrittivat erityisesti ongelmat ja annettu tuki. Asiakkaat jakaantuivat ongelmien
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laadun ja syvyyden seka tarvitsemansa tai saamansa tuen perusteella viiteen tyyp-
piin. Selviytyjat eivét tarvinneet tukea, karsiutujilla tuen tarve oli vahaista tai tila-
paista, syrjaytymisvaarassa olevilla oli jo kyse tuen tarpeen pitkittymisesta tai mo-
nien tukimuotojen tarpeesta, mika korostui erityisesti syrjaytyjilla, kun aaripaana oli
taydellinen syrjaytyminen, karitaatio, totaalinen riippuvuus yhteiskunnan tuesta.
Tyyppien valiset erot liittyivat myds sosiaalihuollon erilaisiin tavoitteisiin ja tehtaviin
— oliko tavoitteena voimavarojen kompensaatio, asiakkaan kasvattaminen, asiak-
kaan tunnistaminen ja leimaaminen ongelmatapaukseksi vai taydellisen huolenpi-
don tarjoaminen kelkasta pudonneille? (Taulukko 1.)

Portaittainen tyypittely sai aineistossa kuitenkin mygs toisen merkityksen. Eri
tyypit edustivat syrjaytymisprosessin eri vaiheita. Aikaisemmissa tutkimuksissa
mm. Mikko Takala (1992) on kuvannut syrjaytymista vaihe vaiheelta etenevana
prosessina. Myds Tarja Heinon tutkimuksissa "Valikoituminen lastensuojelun asi-
akkaaksi” (ks. Kivinen 1994) ja "Asiakkuuden h&maéryys lastensuojelussa’ (Heino
1997) viitataan siihen, miten sosiaalihuollon asiakkaaksi tullaan ja asiakkuus méaa-
rittyy prosessissa. Omassa aineistossanikin tuli hammastyttdvan selvasti esille,
miten asiakkuus eteni prosessina ja miten prosessin eri vaiheet kuvasivat seka
lapsen tai nuoren ongelmien luonnetta etté tuen tarvetta — heidan syrjaytyneisyy-
tensa laatua ja astetta. Toisinaan saatoin asiakirjoja lukiessani ennustaa, mitéa seu-
raavassa vaiheessa tulisi tapahtumaan. Prosessi oli kuin juna, joka kerran liikkeelle
l[ahdettyddn jatkoi matkaansa eteenpdain. Kaytdnndssad tdmé& merkitsi siirtymista
syrjaytymisprosessin vaiheesta toiseen tai portaalta seuraavalle. My6s siirtyminen
kohti elamé&nhallintaa ja selviytymisté oli mahdollista, kun esimerkiksi lyhytaikaista
ja harkinnanvaraista toimeentulotukea saanut asiakas selvisi akuutin tilanteen jal-
keen omillaan. Prosessin eri vaiheet, syrjiytymisen portaat, olivat tilannekuvina
tyyppeja, joiden syrjaytyneisyyden laatu ja syvyys vaihtelivat.
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Lastensuojelu

Toimeentulotuki

Elaméanhallinta
Ei asiakas
Selviytyja

Asiakkaaksitulo
Karsiutuja

Intimiteetin
murtuminen
Syrjaytymisvaara

Subjektiviteetin
menetys

Syrjaytyja

Totaalinen

Lapsiperhe toimeentulotu-
kiasiakkaana, ei lastensuojelu-
asiakkaana.

Lastensuojeluilmoitus.
Yksittdiset taloudelliset tms.
ongelmat, kuten vasyminen,
joihin perhe hakee itse apua.
Avohuollon tukitoimenpiteet,
kuten toimeentulotuki, lomaper-
he ja kotiapu.

Nuori ei toimeentulotu-
kiasiakkaana.

!

Nuori toimeentulotukiasiakas.
Ongelmana ty6ttémyyteen,
opiskeluun tms. liittyva tulo-
jen vahaisyys ja/tai ylimaa-
raiset esim. sairauteen liitty-
vat menot.

Lyhytaikainen harkinnanva-
rainen taloudellinen tuki.

1 kompensaatio 1

Ongelmien pitkittyminen ja ka-
sautuminen, josta joku perheen
ulkopuolinen tekee ilmoituksen.
Monenlaisen tuen tarve.

! pedag

Lastensuojeluperheen monion-
gelmaisuus ja -asiakkuus.
Tehostetut avohuollon tukitoi-
menpiteet, kuten tehostettu
perhety®, lapsen sijoitus avo-
huollon tukitoimenpiteena tms.

!

Moniongelmaisuuden ja -
asiakkuuden pitkittyminen.
Avohuollon tukitoimenpiteiden
riittAmattdmyys; huostaanotto.

stigmaatio

Ongelmien pitkittyminen ja
kasautuminen. Toimeentulo-
tuen tarpeen pitkittyminen (yli
6 Kkk).

ogia 1

Nuori toimeentulotuen pitka-
aikaisasiakas (yli 12 kk / 2
vuotta). Nuoren moniongel-
maisuus ja -asiakkuus.
Joutuminen viranomaisten
erityisen kontrollin kohteeksi.

!

Moniongelmaisuuden ja -
asiakkuuden pitkittyminen.
Toistuvat tydttdmyysturvan
karenssit.

syrjaytyminen karitaatio

Taulukko 1. Syrjaytymisen portaat lastensuojeluasiakkailla ja nuorilla toimeentulo-
tukiasiakkailla.

Selviytyminen

Selviytymisen tarkastelu syrjaytymisprosessin vaiheena saattaa kummastuttaa
monia. Eivathan selviytyjat ole syrjaytyjid. Silti myds heidan elam&ansa voi liittya
riskitekijoitd, kuten perheen hajoaminen, sairastuminen, tyopaikan menetys, jatko-
opinnoista karsiutuminen, jotka voivat suistaa heidén elaméansa raiteiltaan. Heilla-
kin voi olla elamé&nhallinnan ongelmia tai elamanhallintaresurssien puutteita, mutta
ne ovat ainakin p&dosin normaalipalveluin hoidettavissa. Tyoton saa ty6ttémyys-
turvaa, opiskelija opintotukea jne. Yleinen tuki- ja palvelujarjestelmé antaa heille
ainakin viela riittdvén turvan erilaisten riskien varalta.

Hallinnonaloittain tarkasteltuna, yksild tai perhe on voinut jo "Ei asiakas” -
vaiheessa tipahtaa sosiaalihuollon viimesijaisen suojaverkon varaan sosiaalihuol-
lon toisella osa-alueella. Erityisesti lastensuojeluasiakkaina olleista perheistd mo-
net olivat olleet ennen lastensuojeluasiakkaiksi tuloaan toimeentulotukiasiakkaita.
Vaikka he olivat suhteessa lastensuojeluun "Ei asiakkaita” ja selviytyjia, oli toi-
meentulotukiasiakkuus heilla syrjaytymisprosessin ensimmainen vaihe. Siind oli
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kyse taloudellisen padoman puutteesta tai riittdmattomyydestd. Kun elaméanhallin-
taresurssien puutteet kasautuivat tai pitkittyivat, tuli heistd myods lastensuojelu-
asiakkaita.

Karsiutuminen

Karsiutuminen oli yhteydessa yksildiden ja perheiden elamanmuutoksiin ja elé-
manhallintaresurssien riittavyyteen uusissa elamantilanteissa. Elaméanmuutoksia,
jotka aiheuttivat tuen tarvetta olivat esimerkiksi perherakenteen muutokset (lapsen
syntymd, avioero, nuoren muuttaminen pois kotoa) tai jadminen tydémarkkinoiden
ulkopuolelle. Tukea tarvittiin, kun omat voimavarat eivat riittineet muutoksiin so-
peutumiseen, toisin sanoen yksilén tai perheenjdsenten eldmanhallintaresurssit
olivat puutteellisia, olipa sitten kyse taloudellisen, sosiaalisen tai kulttuurisen p&éa-
oman puutteista.

Karsiutujiin kuuluville oli tyypillista, ettd he hakivat itse apua sosiaalihuollosta.
Tahan ryhmaan kuuluvien sosiaalihuollon asiakkaaksi tuloon liittyikin my6nteinen
leimautuminen. Karsiutuja tajusi ja osasi hakea apua tarvitessaan. Itse apua hake-
va oli paradoksaalisesti niin avuton, etta tarvitsi apua ja samalla niin kyvykas, etta
osasi hakea apua. (Vrt. Arnkil & Erikson 1996, 71.) Konkreettinen esimerkki asiak-
kaasta, joka oli syrjaytymisprosessin karsiutuja-vaiheessa, oli perhe, jossa koliikki-
vauva valvotti vanhempia. Perhe haki sosiaalihuollosta maksusitoumusta Ensi- ja
turvakotiin, jotta aiti sai nukkua univelkaansa pois. Tilanne oli kutakuinkin vastaava
avioeroperheessd, jossa eroprosessi oli kuluttanut yksin lasten kanssa jaéneen
aidin voimavaroja. Jaksaakseen lasten kanssa ja tukeakseen muuttuneessa tilan-
teessa lasten tervettd kasvua ja kehitystd, haki aiti lapsille lomaperhetta ja/tai har-
rastustukea (vrt. Kivinen 1994, 137).

Nuorilla toimeentulotukiasiakkailla lyhytaikaista tuen tarvetta aiheutti ennen
muuta rahan puute. Opiskelija ei saanut keséajalta opintotukea, jolloin han keséa-
toidenkin puuttuessa haki toimeentulotukea. Vastaava tilanne oli ammatillisesta
koulutuksesta valmistuneella nuorella, jolla pelkka tydmarkkinatuki ei riittdnyt asu-
misen ja muiden elinkustannusten kattamiseen. Vaikka toimeentulotuen hakemi-
seen liittyi jo tAssd vaiheessa nuoren varojen, tulojen ja menojen kontrollointi, ta-
pahtui tdmé& asiakkaan ja sosiaalityontekijan yhteistydssa. Asiakas todisti erilaisilla
tositteilla oikeutensa toimeentulotukeen. Kun asiakkaan ja sosiaalitydntekijan inten-
tiot olivat riittdvan samansuuntaisia, saattoi asiakas kokea jopa kontrollin tukena
(Arnkil & Erikson 1996, 205).

Sosiaalihuollon tehtdvana karsiutujien auttamisessa oli voimavarojen kompen-
saatio. Sosiaalihuolto kompensoi yksilon tai perheen resurssien puutteita ja tay-
densi heidan voimavarojaan. Kyse oli ennen muuta taloudellisen ja sosiaalisen
paaoman puutteiden kompensoimisesta, kun asiakkaan omat tulot eivat riittaneet
tai asiakas tarvitsi sosiaalista tukea jaksaakseen. Sosiaalityontekijan tydskentely-
ote oli voimavarakeskeinen. Tamé edellytti, ettd tyontekija koki, ettei tilanne ollut
rysahtaméassa hénen késiinsg, vaan han saattoi luottaa myds asiakkaan omiin
voimavaroihin ratkoa pulmia (vrt. Arnkil & Erikson 1996, 173). Karsiutujista osa
olikin ns. pikku asiakkaita (ks. Heino 1997, 74) eli he tarvitsivat tukea akuutissa
tilanteessa, minka jalkeen he selviytyivat omillaan normaalipalvelujen tuella (ks.
myds Forssén 1993, 141—143).

Syrjaytymisvaara
Siirtyminen karsiutumisesta syrjaytymisprosessin seuraavaan, syrjaytymisvaaran

vaiheeseen merkitsi yksilo—yhteiskunta -suhteen uudelleenmaaérittelyd. Erityisesti
uudelleenmaarittelyn alaisena olivat asiakkaan intimiteetin rajat. Suomalaisessa
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yhteiskunnassa on perinteisesti vallinnut ns. perheen siséisiin suhteisiin ja yksityis-
asioihin puuttumattomuuden periaate (ks. esim. Takala, P 1992, 590—591). Per-
heilla on ollut eri lakien perusteella mm. oikeus ja velvollisuus huolehtia lasten kas-
vatuksesta ja velvollisuus huolehtia perheenjasenten toimeentulosta. Mikali perhe
ei kykene huolehtimaan velvollisuuksistaan, voidaan perheen intimiteetti asettaa eri
lakien perusteella kyseenalaiseksi.

Esimerkiksi lastensuojelulaki oikeuttaa ja velvoittaa viranomaiset puuttumaan
perheen sisaisiin asioihin aina, jos lapsen kasvuolosuhteet tai hdnen oma toimin-
tansa vaarantavat lapsen terveen ja tasapainoisen kehityksen (Lastensuojelulaki
1983). Kaytannossa intimiteetin murtumisessa oli kyse jonkun tai joidenkin huoles-
tumisesta ja siihen liittyvésté lapsen edun tulkinnasta (vrt. Kivinen 1994, 73). Mikali
perhe tuli lastensuojeluasiakkaaksi tdssa vaiheessa useimmiten joku perheen ul-
kopuolinen — erossa asuva isa tai aiti, muut sukulaiset, naapuri, neuvola, paivahoi-
to, koulu, poliisi — huolestui lapsen tai nuoren tilanteesta ja teki sosiaaliviranomaisil-
le lastensuojeluilmoituksen. Esimerkiksi poliisi saattoi tehda lastensuojeluilmoituk-
sen lapsiperheestd, johon oli tehty kotih&lytys vanhempien alkoholinkéyton ja per-
heriitojen vuoksi. Kun perheessa oli pieni lapsi, olivat poliisit huolestuneita, takasi-
vatko olosuhteet lapselle riittdvan hoidon ja huolenpidon. Lapsen ik& yleensakin
vaikutti lastensuojeluilmoituksen tekemiseen tai tekeméatta jattdmiseen. Ymparisto
kiinnitti esimerkiksi vanhempien alkoholinkayttdon huomiota erityisesti, jos per-
heessa oli pieni lapsi. Talldin saattoi aidin juoma yksi olutpullo olla naapureille riit-
tava peruste tehda ilmoitus joko poliisille tai lastensuojeluviranomaisille. Vastaa-
vasti nuorten alkoholinkdytt6d pidettiin sitd huolestuttavampana, mita nuorempia
he olivat. Ongelmien ei tarvinnut olla vakavia, jotta ne heréttivat huolestuneisuutta,
vaan ongelmien ohella huolestuneisuutta tuotti yksilon tai perheen kuuluminen
johonkin riskiryhmé&an (Kivinen 1994, 127—131).

Vaikka jo ilmoitus sindnsa merkitsi yksilon tai perheen intimiteetin saréilyd, mur-
tui intimiteetti erityisesti, kun sosiaalityontekija alkoi selvittaa tilannetta. Kaytannés-
sé tilanteen selvittdminen merkitsi yhteydenottoa perheeseen ja perheen palvelu-
verkostoon kuuluviin viranomaisiin (neuvola, paivahoito, koulu), minka liséksi siihen
saattoi jo tassa vaiheessa liittya sosiaalityontekijan kotikaynti, mikali sosiaalityonte-
kij oli huolestunut perheen tilanteesta. Sosiaalitydntekijan tehtavana oli selvittaa,
mité olivat ne olosuhteet, jotka olivat johtaneet lastensuojeluilmoituksen tekemi-
seen ja edelleen, olivatko vanhemmat “kyllin hyvia vanhempia”. Esimerkiksi koti-
kaynneilla sosiaalitydntekijan havainnoinnin kohteina olivat kodin siisteys, lapsen
vaatetus, lapsen ruokinta ja muut kodin- ja lapsenhoitoon liittyvat asiat. Asiakirjois-
sa oli mainintoja esimerkiksi siité, miten lapsi ei saanut sosiaalitytntekijan puolitois-
tatuntisen kotikéynnin kuluessa ruokaa.

Nuorilla toimeentulotukiasiakkailla raja yksityisyyden ja kontrollin valilla maarittyi
toimeentulotuen keston perusteella, minka lisdksi mahdolliset muilta viranomaisilta
tulleet ilmoitukset tekivat intimiteettiin sardja. Intimiteetin murtumiseen liittyi epaily
nuoren kyvysta hoitaa asioitaan. Kontrollin kohteina olivat erityisesti rahankaytto,
tybnhaku ja koulutukseen hakeminen, minka lisksi sosiaalityontekija saattoi kes-
kustella nuoren kanssa esimerkiksi alkoholinkéytto6n ja asumiseen liittyvista kysy-
myksisté. Jo toimeentulotuen hakemiseen liittyi avoimia kontrollitoimia — hakemuk-
sen liittein& tuli olla tiliote asiakkaan kaikista pankkitileistd seka laskut tms. tosit-
teet, joiden perusteella asiakas haki toimeentulotukea. Asiakkaalla oli velvollisuus
todistaa oikeutensa tukeen asettamalla tavallisesti yksityisasioina pidettyja asioita
(mm. pankkitilitiedot) sosiaalitytntekijn havainnoinnin kohteiksi ja samalla sosiaa-
litydntekijan ja nuoren keskustelujen aiheiksi.

Intimiteetin murtumisen vaiheessa asiakas oli sosiaalitydntekijoéiden seurannas-
sa (vrt. Forssén 1993, 137—140). Enaa ei ollut kyse esimerkiksi pelkastaan rahan
puutteesta, vaan my6s muista ongelmista tai siitd, ettei asiakas osannut kayttaa
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rahaa sita saatuaan (=elamanhallintaresurssien puutteellinen hallinta). Sosiaalityon
tehtdvana seurantavaiheessa oli erityisesti pedagogia, asiakkaan kasvattaminen ja
ohjaaminen elam&an oikealla tavalla. Pedagogiaan sisaltyi kontrollin elementteja
sikali, etté siina maariteltiin joko keskusteluissa tai toiminnallisesti tiettyja toiminta-
tapoja oikeiksi, kun taas muita toimintatapoja pyrittiin rajoittamaan. Kun karsiutuijille
pyrittin kompensoimaan taloudellisen ja sosiaalisen padoman puutteita, pyrittiin
syrjaytymisvaarassa oleville erityisesti tuottamaan kulttuurista pddomaa, hyvaksyt-
tavia toimintamalleja ja -tapoja. Sosiaalityontekijdiden toiminnan taustalla olivatkin
vahvat oletukset normaaleista tavoista hoitaa kotia, lapsia ja yleensakin asioita ja
toiminnan tavoitteena oli asiakkaan toiminnan ohjaus ndiden mallien suuntaan.

Pedagogia oli yhdistelma tukea ja kontrollia. Siind huomioitiin asiakkaan omat
voimavarat ja pyrittiin tukemaan niitd tarjoamalla avohuollon tukitoimenpiteitd —
taloudellista tukea, kodinhoitoapua, lapsille paivahoitopaikka, lomaperhe, harras-
tustukea — jotka kaikki osaltaan tukivat kasvatuksellisia tavoitteita. Samalla asiak-
kaan ongelmat olivat kontrollin kohteina. VVoimavarakeskeisyys teki mahdolliseksi
myonteisen vuorovaikutuksen asiakkaan kanssa ja siihen liittyi usko asiakkaan
selviytymisestd. Samalla ongelmakeskeinen kontrolli saattoi kuitenkin syoda poh-
jaa asiakkaan ja sosiaalityontekijan yhteistyolta. Yhteistyon sujumiseen vaikutti se,
kokiko asiakas saavansa pikemminkin tukea vai kontrollia. Sosiaalitydntekija puo-
lestaan tasapainoili voimavarakeskeisen ja ongelmakeskeisen tydskentelyotteen,
tuen ja kontrollin valilla. Vaikka tehostettuja tukitoimia ei valittdtmasti tarvittu, oli
niiden mahdollisuus usein uhkakuvana jo olemassa seké asiakkaalla ettd sosiaali-
tyontekijalla. Mité sitten, jos perheen omat voimavarat ja avohuollon tuki eivét riita?
Mikali painopiste siirtyi ongelmakeskeiseen tydskentelyyn siirryttiin syrjaytymispro-
sessin seuraavaan vaiheeseen.

Syrjaytyminen

Subjektiviteetin menetys oli laheisesti yhteydessa syrjaytyjan eldamanhallinnan
puutteisiin. Perheilld tai nuorilla toimeentulotukiasiakkailla oli tdssé vaiheessa mo-
nia ongelmia, jotka vaikeuttivat niin lapsista huolehtimista kuin toimeentuloakin.
Moniongelmaisena pidettiin esimerkiksi lastensuojeluasiakkaana olevaa perhetta,
jossa yksinhuoltajaéidilla oli péihde- ja mielenterveysongelmia, jotka vaikuttivat
selvasti lasten hoitoon ja kasvatukseen. Lastensuojeluasiakkaina olevista perheista
pidettiin yleensékin vaikeampana sellaisen perheen tilannetta, jossa aidilla oli on-
gelmia. Perhe saattoi selviytya isdn juomisesta tai mielenterveysongelmista huoli-
matta. Aidin paihde- ja mielenterveysongelmat sen sijaan vaaransivat lahes poik-
keuksetta lapsen hoidon ja kasvatuksen ja edellyttivat viranomaisilta intensiivisem-
paa puuttumista perheen elamaan (vrt. Kajava 1997, 89). Vaikka tilanne ei nuorilla
toimeentulotukiasiakkailla ollut yhta selked, oli heillekin tdssa vaiheessa tyypillista
moniongelmaisuus — ainakin joissain maarin — ja joutuminen viranomaisten erityi-
sen kontrollin kohteeksi.

Moniongelmaisuuden ohella yksilén tai perheen elamantilanteen keskeisena
piirteena tassd vaiheessa olikin asiakkaan itsem&éaraémisoikeuden rajoittaminen.
Yksilon tai perheen tekemiset ja tekemattd jattamiset olivat pitkalti jonkun muun
kontrollin alaisina kontrollin verkon kiristyessé asiakkaan ympaérilla. Kontrolloijana
ei ollut ainoastaan sosiaalityontekija, vaan myds muut viranomaiset seké edellisen
vaiheen tavoin mahdollisesti yksilén tai perheen Iahiymparistd. Lastensuojeluper-
heisséd kontrolloijana toimi esimerkiksi lastenneuvola, paivakoti tai koulu osana
perheen palveluverkostoa. Nuorilla toimeentulotukiasiakkailla kontrollin verkkoon
kuului melkein aina tyévoimatoimisto, mutta siihen saattoi kuulua myés esimerkiksi
poliisi, mielenterveystoimisto jne. asiakkaan ongelmien luonteesta riippuen.
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Kontrollin verkossa sosiaalitoimi oli solmukohdassa (vrt. Peltonen 1991, 8—11).
Sosiaalitoimi oli sopinut esimerkiksi lastenneuvolan kanssa, etta terveydenhoitaja
ilmoitti sosiaalitydntekijalle, mikali lasta ei kaytetty sdanndllisesti neuvolassa. Myo6s
monien lastensuojeluperheiden osalta paivahoitoon tuomisen ja hoidosta hakemi-
sen saannollisyytta valvottiin. Aidin oli aina ilmoitettava lapsen poissaolon syy péi-
vakotiin. Poissaoloista ilmoittaminenkaan ei valttdmatta vapauttanut hanté epailyis-
ta, ettei kaikki ollut kunnossa, joten paivakodista tehtiin usein ilmoitus sosiaalitydn-
tekijalle, jos lapsi jai tulematta hoitoon ja tilanne saatettiin varmistaa sosiaalityonte-
kijan kotikaynnilla. Myds sita, ettd joku muu kuin lapsen &iti kaytti lasta neuvolassa,
toi hanet paivakotiin tai haki hoidosta, pidettiin usein epailyttavana — miksi aiti ei
itse kuljettanut lasta? Kouluikéisten osalta seurattiin koulusta poissa oloja seka
mahdollisia vapaa-ajan viettoon liittyvia ongelmia, kuten alkoholinkayttd, napistely
tai varastelu jne.

Nuorella toimeentulotukiasiakkaalla tiukentunutta kontrollia edustivat esimerkik-
si toimeentulotuen hakemista koskevat tiukemmat ehdot. Kun asiakkaan oli jo ai-
kaisemmin taytynyt tuoda sosiaalityontekijalle kaikkien pankkitiliensa tiliote ja mak-
settavat laskut, taytyi erityisvalvonnassa olevan esittaa sosiaalityontekijalle myos
kuitit maksetuista laskuista todistaakseen, etta oli hoitanut laskujen maksun. Kont-
rollia oli tiukennettu esimerkiksi sen vuoksi, ettei asiakas ollut huolehtinut vuokran-
maksusta, vaikka han oli saanut toimeentulotukea laskun maksuun. Rahankéaytdn
tiukennettu valvonta olikin voinut johtaa myo6s toimeentulotuen maksamiseen use-
ammassa erdssa, jotta raha olisi riittdnyt koko kuukaudeksi, ja vaatehankintoihin
tms. mydnnetyn tuen antamiseen maksusitoumuksina rahan sijasta.

Sosiaalihuollon tehtdvana tassé vaiheessa oli samoin kuin edellisessa vaihees-
sa pedagogia, asiakkaan kasvattaminen ja ohjaaminen elamaan oikealla tavalla
(vrt. Forssén 1993, 134). Moniongelma-asiakkaan auttaminen ei ollut kuitenkaan
helppoa. Forssénin (emt. 131—137) mukaan osaa sosiaalihuollon asiakkaista on
vaikea auttaa, koska he suhtautuvat sosiaalitybhon kielteisesti ja voivat jopa kiel-
taytyd ottamasta vastaan tarjottua tukea. Oman aineistoni perusteella taméa kieltei-
nen suhtautuminen oli yhteydessa erityisesti tukeen liittyva&n kontrolliin tai kontrol-
lin uhkaan. Moniongelmaperhe saattoi kieltdytya ottamasta vastaan kodinhoi-
toapua, koska autettavaksi suostuminen olisi samalla merkinnyt perheen intimitee-
tin murtumista ja itsemaaréddmisoikeuden rajoitusta ja siihen saattoi siséltyd myods
lasten huostaanoton riski. Sosiaalityontekijan tydote oli tdssd vaiheessa usein on-
gelmakeskeinen. Kun asiakkaan elamantilannetta maaéritti moniongelmaisuus,
saattoi myds sosiaalityontekija kokea itsensa avuttomaksi. Koko ongelmavyyhti
tuntui kaatuvan hanen syliinsa, kun han otti vastaan eri tahojen ilmoituksia siit4,
miten huonosti perheell& meni (vrt. Arnkil & Erikson 1996, 173; Peltonen 1991, 10).

Koska syrjaytyvaa asiakasta oli vaikea auttaa, sosiaalityon tehtavaksi tuli syrjay-
tymisprosessin tdssé vaiheessa pedagogian ohella stigmaatio. Perhe tunnistettiin
ja leimattiin moniongelmaperheeksi, joka ei kykene itse hoitamaan omia asioitaan
ja jonka auttamisessa tavanomaiset avohuollon tukitoimet eivat riitd. Kivisen (1989,
15) mukaan stigmaatio on sosiaalihuollon piilotehtéva, joka voi silti olla yleisten
sosiaalipoliittisten jarjestelmien kannalta sosiaalihuollon olennainen tehtéva. Leima
poistaa yleisten jarjestelmien vastuun asiakkaan oikeuksien turvaamisesta.

Stigmaatio sindnsa oli 1&hes aina syrjayttdva mekanismi (Kivinen 1989, 15). Sen
piiloisena tavoitteena oli todisteiden kerddminen perheen ongelmista, jotka oikeut-
taisivat siirtymisen syrjaytymisprosessin seuraavaan vaiheeseen (vrt. Forssén
1993, 134). Lastensuojelun piiloisena tavoitteena oli [&hinn& todisteiden kerdami-
nen lasten huostaanottoa tai muita viranomaistoimenpiteitd varten. Nuoren toi-
meentulotukiasiakkaan kohdalta saatettin vastaavasti kerdta todisteita nuoren
ty6haluttomuudesta, jonka perusteella hénelta voitiin evata oikeus ty6ttomyystur-
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vaan eika tydvoimaviranomaisten enaa kannattanut kuluttaa voimavarojaan hanen
tyodllistamisekseen. Leimautuminen ja siirtyminen syrjaytymisprosessin seuraavaan
vaiheeseen merkitsi syrjaytyjan taydellista riippuvuutta yhteiskunnan, useimmiten
sosiaalihuollon tuesta.

Karitaatio — totaalinen syrjaytyminen vaiko uuden elaman alku?

Kivisen (1989, 14) mukaan karitaatiossa on kyse totaalisen hoivan ja lohdun tar-
joamisesta niille, jotka ovat pudonneet yleisen tukijarjestelmén aukoista. Tavoittee-
na ei ole endd heidan palauttamisensa takaisin yleisten sosiaalipoliittisten jarjes-
telmien tasolle, vaan kyseessa on pysyva kompensaatio ja pudonneiden varastointi
(emt., 14). Karitaatio merkitsee asiakkaan taydellista riippuvuutta sosiaalihuollosta.
Lastensuojelun puolella on kyse lasten kasvuympariston korvaamisesta eli huos-
taanotosta ja lapsen tai nuoren hoidon jarjestamisesta kodin ulkopuolella joko per-
hehoitona tai laitoshoitona. Toimeentulotuessa on kyse kroonistuneesta toimeentu-
lotuen tarpeesta eli palkkatulojen tai sosiaalivakuutusjarjestelman kautta saatavan
tuen korvaamisesta toimeentulotuella ja/tai normaalien toimintaympéristdjen kor-
vaamisesta laitosymparistolla.

Vaikka taydellinen yhteiskunnan tuesta riippuvuus tayttaa sikali syrjaytymisen
kriteerit, ettd asiakkaan tilanne poikkeaa normaalista ja siihen liittyy sosiaalihuollon
asiakkaan rajoitetut mahdollisuudet vaikuttaa asioihin, ei tilanne kokonaisuudes-
saan ole néin yksioikoinen. Esimerkiksi lasten huostaanoton yhteydessa vanhem-
mat menettivat oikeutensa lapsen huoltajina, heidat syrjaytettiin lapsen huollosta.
Varsinkin varhaisina elinvuosinaan huostaanotettujen lasten asiakirjoista valittyi
kuitenkin kuva lapsen saamasta uudesta mahdollisuudesta. Kun merkinnat perhei-
siin sijoitettujen lasten asiakirjoissa rajoittuivat 1ahes yksinomaan tietoon sosiaali-
tyontekijan vuosittaisista kotikdynneista sijaiskodissa, ei lapsella ilmeisesti ollut
suurempia ongelmia sijoituksen jalkeen. Asiakirjojen perusteella heiddn elamanti-
lanteensa vastasi huostaanoton jalkeen lahinnd karsiutujien eldmantilannetta —
sosiaalihuollon roolina oli sijaisperheen voimavarojen taydentaminen. Kuvaa uuden
elamén alusta vahvisti osaltaan se, etta osa lapsista sai huostaanoton jalkeen uu-
den sukunimen. He nayttivat aloittavan uudessa ymparistdssa kokonaan uuden
elaman.

Kaikkein parhaimmat mahdollisuudet nayttivat olevan niilla lapsilla, jotka oli otet-
tu huostaan mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Kasvu epavakaissa olosuh-
teissa sen sijaan altisti lapset ja nuoret myos tuleville ongelmille (ks. Bardy 1989,
12—13). Tama tuli esille erityisesti perheisséa, joissa ainakin jommankumman van-
hemman kasvuolosuhteet olivat olleet epavakaat. Lastensuojeluperheessa sosiaa-
linen perima ulottui jo kolmanteen sukupolveen (vrt. Forssén 1993, 131—134).
Heikkilan (1990, 51) mukaan myo6s toimeentulotukikbyhien perheiden lasten var-
hainen sosialisaatio poikkeaa siind mé&arin vakaammissa olosuhteissa kasvaneiden
lasten sosialisaatiosta, ettd heistd monista tulee itsestaan toimeentulotukiasiakkai-
ta.

Epavakaat kasvuolosuhteet eivat silti vadjaadmatta tuota ongelmia (Furman
1997, 14—16). Vaikka nuoruusidssd huostaanotetuissa oli lastensuojelun pitkaai-
kaisasiakkaita, joiden kasvuolosuhteet olivat epdvakaat, ei epévakaita kasvuolo-
suhteita voi vaajadmatta pitda nuorten oireilun syyna. Vaikka myos nuorilla saattoi
lastensuojelutarpeen yhtena perusteena olla lapsenhoidon laiminly6nti, perustelivat
sosiaalityontekijat nuorten huostaanottoja tavallisimmin nuoren omalla toiminnalla.
Olipa nuoren oireilu yhteydessa kasvuun epévakaissa olosuhteissa tai ei, olivat
nuorten vaikeudet monesti vaikeammin ratkaistavia kuin varhaisempina elinvuosina
huostaanotettujen lasten ongelmat. Ongelmien vakavuutta kuvasi esimerkiksi se,
ettd usein oli kyseessd nuoren passiivinen poikkeavuus, kuten alkoholisoituminen,
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huumeriippuvuus tai rikoskierre (vrt. Sipila 1982, 8—15). Tilanne ei ollut nuoren
hallinnassa.

Myds nuorilla toimeentulotukiasiakkailla karitaatio oli yhteydessa elamanhallin-
nan problematiikkaan. Sosiaalihuollosta taydellisesti riippuvaisia olivat esimerkiksi
ammatilliseen koulutukseen hakematta jattaneet tai koulutuksen keskeytténeet
nuoret, jotka ammattikouluttamattomina syrjaytyivat tydmarkkinoilta. Kun tyémark-
kinatuen ehtona oli hakeminen koulutukseen tai tyGharjoittelu, jai osa naista nuoris-
ta kokonaan sosiaalihuollon viimesijaisen tuen varaan. Myds toimeentulotukeen
sisaltyi kuitenkin ehtoja. Jos nuori oli omasta syystddn menettanyt oikeutensa ty6t-
tomyysturvaan, eli jos han oli jattdnyt hakematta koulutukseen, kieltaytynyt tyéhar-
joittelusta tai tarjotusta ty0std, ei h&n saanut taytta toimeentulotukea. Myds muut
hyvinvointipuutteet, kuten asumisen ongelmat, olivat tdhan ryhmaan kuuluvien
keskuudessa yleisia. Yhteiskunnan tarjoama hoiva saattoikin merkita tahan ryh-
maan kuuluvilla my6s asumista asuntolassa tai laitosmaisissa oloissa.

4. Kohtaavatko kuvat?

Tarkasteleepa syrjaytymisen portaita tyyppeind, jotka eivat ole samalla tavalla ja
samassa maarin syrjaytyneitd, tai syrjaytymisprosessin eri vaiheina, on niissa kyse
sosiaalihuollon asiakkaan suhteesta sosiaalihuoltoon ja sen tydkaytantéihin (vrt.
syrjaytyminen suhdekasitteend; Siljander 1996, 8). Siirtyminen eldmanhallinnasta
kohti syrjaytymista merkitsi samalla siirtymistd intimiteetistd kohti pakkoja. Kun
prosessin alkuvaiheessa tuettiin asiakkaan omia voimavaroja, siirtyi painopiste
prosessin kuluessa ongelmakeskeiseen kontrolliin. (Kuvio 4.)

Elamanhallinta Syrjaytyminen
Intimiteetti Pakot
Voimavarat Ongelmat

Tuki Kontrolli

Kuvio 4. Asiakkaan elamantilannetta ja sosiaalityon tytkaytantoja koskevat teemat
osana elamanhallintaa tai syrjaytymista.

Asiakkaiden tarinoissa oli kuitenkin kyse kahdesta kuvasta. Toisaalta oli kyse asi-
akkaiden faktuaalisista elamantilanteista, todellisesta hadastéa ja ongelmista, toi-
saalta naista elamantilanteista sosiaalitydn viranomaiskaytannoissa ja asiakirjoissa
muodostuvasta kuvasta. Kun seké asiakas etta sosiaalitydntekija maarittelivat on-
gelmat ja sosiaalitydn tavoitteet kumpikin omasta lahtékohdastaan kasin (mm.
Peltonen 1991, 27), eivat kuvat valttamatta kohdanneet. (vrt. Arnkil & Erikson 1996,
193—199). (Kuvio 5.)
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Asiakkaan faktuaalinen Sosiaalityon tyokaytannot ja tavat

tilanne ja todellinen hata. vastata avuntarpeeseen.
Ongelmat vs. voimavarat Tuki vs. kontrolli
Kuormitus-voimavaramalli Tasapainoilu tuen ja kontrollin
Yksilon omat voimavarat valilla

ratkaista ongelmiaan / tuen Voimavara- ja ratkaisukeskeinen

tarve /‘/ tyoote / ongelmakeskeinen tyo-
l ote l

Asiakkaan maaritteleméa
tavoite Tyontekijan maarittelema tavoite

N e

[ Toteutunut toiminta |

Kuvio 5. Asiakkaan tilanne ja sosiaalitytn tavat vastata avun tarpeeseen.

Kuvien kohtaamattomuudessa yleisesti ottaen voi puhua tunnistamisen ja tunnus-
tamisen ongelmasta. Asiakkaan ja sosiaalitydntekijan kuvat vastasivat parhaiten
toisiaan karsiutujilla. Hakiessaan apua asiakas tunnisti ongelmansa ja tunnusti,
ettei selvia omin voimin. Voimavarakeskeinen tyote vastasi asiakkaan resurssien
ja/tai niiden hallinnan puutteeseen, minka jalkeen asiakas saattoi tulla toimeen
omillaan. Asiakkaan ja sosiaalitydntekijdiden p&atavoitteet olivat riittdvan saman-
suuntaisia, jolloin asiakas saattoi kokea jopa kontrollin tueksi. Kun ratkaisut olivat
nakopiirissa, oli myds puhe ratkaisupuhetta (vrt. Arnkil & Erikson 1996, 205).

Asiakkaan ei ollut kuitenkaan aina helppo tunnistaa ja tunnustaa avun tarvet-
taan. Ongelmana saattoi olla esimerkiksi se, ettei han tiennyt, mista hakea apua tai
han ei ollut yrityksistddn huolimatta saanut apua, kun haki sitd vaarasta paikasta
(vrt. Enemman kohteena... 1987, 35—36). Naytti siltd, ettd myoskaan palveluver-
koston muiden yksikdiden ei ollut helppo tunnistaa ongelmia ja ohjata asiakkainaan
olevia perheitd hakemaan apua oikeasta paikasta oikeaan aikaan, silla lastensuo-
jeluasiakkaiksi tuli perheitd, joissa ongelmat olivat ennattaneet kasautua ja pitkittya
niin, ettei perheen auttaminen ollut enda yksinkertaista. Silmiinpistavaa oli esimer-
kiksi se, ettd ala-asteen koulu oli vain harvoin lastensuojeluilmoituksen tekijana.
Eik® opettajilla ollut riittavasti tietoa lastensuojelun palveluista ja erityisesti ennalta-
ehkaisevan lastensuojelun mahdollisuuksista? Oliko perhe saanut ennaltaehkaise-
vaa tukea yleiselta palveluverkostolta?

Kuvien kohtaamattomuus ei koskenut kuitenkaan vain vaihetta, jolloin yksild tai
perhe ei vield ollut sosiaalihuollon asiakkaana, vaan my0s sosiaalihuollossa asiak-
kaan todelliset ongelmat saattoivat jaada tunnistamatta ja tunnustamatta. Ongel-
mia ei joko havaittu, niista ei oltu varmoja tai asiakas kiisti ongelmien olemassa-
olon. Ongelmia ei talléin kirjattu ylos, vaan ne tulivat asiakirjoissa esiin rivien valista
osana syrjaytymisprosessia ja tulivat vasta mybhemmassa vaiheessa myos julki
lausutuiksi. Kun ongelmia ei tunnistettu ja tunnustettu tuli apu jalkijjunassa.

Ongelmien tunnistaminen saattoi olla myos ylilatautunutta. Erilaisia riskeja pi-
dettiin itsensa toteuttavina ennusteina ja ongelmia nahtiin myods siella missa niita ei
ollut. Sosiaalitydntekija ei ainoastaan kuvaillut asiakirjoissa tietynlaista todellisuutta,
vaan oli omalla toiminnallaan mukana tietynlaisen todellisuuden hahmottamisessa
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ja tuottamisessa (Jokinen ym. 1995a, 12—14). "Viranomaiset tuntuvat tietdvan
meita paremmin meidan asiat” (Forssén 1993, 135). Kun asiakas ja sosiaalityonte-
kija eivat olleet kohdanneet syrjaytymisprosessin samassa vaiheessa oli heidan
tavoitteidensa valilla ristiriita, joka saattoi saada asiakkaan vetaytymaan vuorovai-
kutuksesta, vaikka apu olisikin ollut tarpeen.

Kysymys "kohtaavatko kuvat?” liittyy paitsi asiakkaan ja sosiaalitytntekijan tul-
kintoihin tilanteesta my@s tutkimuskohteen ja tutkijan valiseen suhteeseen. Sosiaa-
lihuollon asiakirjojen tutkiminen on tulkitun tulkitsemista ja tietynlaisen sosiaalisen
todellisuuden hahmottamista. (Jokinen ym. 1995a, 22; ks. Seppanen 1997, 49.)
Tutkimukseni ollessa kesken ovat tulkinnat viela alustavia ja jatkuvan uudelleen-
maarittelyn alaisia jatkaessani tutkimusmatkaa. Joudun kulkemaan vield monia
polkuja uudelleen, koska olen k&antynyt niiltd tassa vaiheessa kesken takaisin
jolloin esimerkiksi nuorisohuollon asiakkaan syrjaytymisen portaat ovat jaédneet
vahélle huomiolle.

Jatkaessani matkaa pyrin tarkentamaan kokonaisuudesta muodostuvaa kuvaa
likkumalla kokonaisuuden ja osien vélilla (Pietila 1984, 117—118). Tarkastelen
jokaista yksityiskohtaa osana laajempaa kontekstia, kuten tietyn tutkittavan koko
tarina, koko aineisto seké erilaiset teoreettiset ja metodologiset |&hestymistavat ja
aikaisempien tutkimuksien tuottama tietovarasto. Samalla pyrin tarkentamaan ko-
konaisuudesta muodostuvaa kuvaa yksittaistapausten esiin tuomilla uusilla nako-
kohdilla. Taméankaltaisen analyysin tehtavéna on auttaa meitd nakemaan se, mika
on avoimena silmiemme edessa, mutta mitd emme kuitenkaan ehké& nae (vrt. Joki-
nen ym. 1995a, 22).

"Eik6é suomalaisen kilpailukyvyn takaaminen edellyta
ettd opetellaan lukemaan mya@s niitd telefakseja
joita lapset olemuksellaan lahettavat

eikd tulevaisuuteen investoiminen edellyta edes valttdvad kuullun ymmartamista
myds siiné kielessa jota seuraava aikuispolvi
jokeltelee laulaa kiroilee kuiskaa tai huutaa kodeissa ja kaduilla

eikd kansallisen elinvoimaisuutemme nouse lapsista jotka ihollaan muistavat

minua ymmarrettiin minua kuunneltiin minut otettiin todesta”
(Irja Askola 1990, 54)
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Reijo Viitanen

TIEDON TIE SYRJAYTYMISEN KOKEMISESTA PAATOKSENTEON
PERUSTAKSI

- Kuinkas kauan herrat luulee korpisoturin keikkuvan nailla annoksilla.
- Luulee. Ei ne mitdan luule, ne tietdvat. Ne on laskeneet kalorit, taikka mitéa
perkeleitd ne on. Menes valittaan nalkaasi niin lyddddn semmonen ratinki

eteesi, jossa todistetaan, ettd sinulla ei voi olla nalka. (...)

- Maa en tidr semmottois kaloreist yhtikds. Mun suoalen vaan sanova et niit

on surkkia vaha.

Vuonna 1941, jolloin tuntemattomat sotilaat kavivat kyseisen keskustelun, suoma-
lainen yhteiskunta kasitteli tietoa varsin eri tavalla, ainakin erilaisilla valineilla, kuin
nykyaan. Ylipaataan tietoa kasiteltin paatdksentekokoneistossa vahemman kuin
1990-luvulla leipdjonojen aikakaudella. Paatdksentekokoneiston toiminnan logiikka
ei kuitenkaan ole riippuvainen pelkastaan siihen syttetyn tiedon méaarasta. Oleelli-
nen osa tdman paivan kansanvaltaista paatoksentekojarjestelmaa on prosessi,
jossa hajanainen tietomassa jasentyy oleelliseksi tiedoksi. Niin nuorisopolitiikan
kuin nuorisotutkimuksenkin kannalta on tarkedan tuntea tdméan prosessin toimin-
taa, jotta nuorten elinolojen kehittdmisen kannalta olennaista tietoa kyetdan saat-

tamaan paatoksentekijoiden tietoon.

Aikamme yhteiskuntaa kuvataan monilla maareilla: tieto-, informaatio-, tietotek-
niikka-, viestinta-, osaamis-, koulutus-, kulutus-, vuorovaikutusyhteiskunta jne. Etu-
litteestd huolimatta maarittelyt sisdltavat samoja aineksia: yksiléllisyys, kommuni-
katiivisuus, tietointensiivisyys ja erityisesti usko tietoon keskeisena tulevaisuuden
tekijana. Pyrkimatta kyseenalaistamaan tiedon merkitysta tulevaisuuden tekijana
sindnsa, on aiheellista kuitenkin kysya, johtaako informaation maarélliseen lisayk-

seen perustuva tietoyhteiskunta viisauteen.

Naita kysymyksia analysoidessaan yhteiskuntatutkija kirjoittaisi varmasti paljon-
kin tiedon kontekstisidonnaisuudesta ja eri diskurssien vélisistd suhteista. Tassa
artikkelissa tyydytaan kuitenkin eritellaan lahinna kaytannon kokemuksiin perustu-
en niitd vaiheita, joissa nuorten elamantilanteita koskeva sekalainen tieto jasentyy
hallinto- ja paatoksentekokoneiston kayttdmaksi tiedoksi. Paljon puhutun tietoyh-
teiskunnan rakentamisen on toivottu avaavan myods paatoksentekojarjestelmille
uusia mahdollisuuksia hallita entista laajempia ja monipuolisempia tietomassoja.
Ennakkoluulojen ja asenteiden vaikutuksen on toivottu vahenevan, kun "oikeaa

tietoa” asioista saadaan enemman.

Tietoyhteiskunnan rakentamisen p&éapaino on toistaiseksi ollut laitetekniikan ke-
hittdmisessa ja valinehankintojen resursoinnissa. Tekniikan huippusaavutusten
kaytantéon soveltamisessa tormatéaan poikkeuksetta paradokseihin ja prosessin
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lopputulos paljastuukin usein lahes vastakkaiseksi tavoiteltuun asiaintilaan nahden.
Kymmenen vuotta sitten jotkut uskoivat ilmeisen aidosti paperittomaan toimistoon,
kun ensimmaiset mikrotietokoneet alkoivat korvata kirjoituskoneita. Tana paivana
on nahtavissa, ettd tietotekniikan kehitys on moninkertaistanut toimistojen paperi-
maarén. Asiakirjoista ja niiden luonnoksista tulostetaan ja monistetaan kymmenia
eri versioita ja paperipinot tyopoydalla kasvavat. Paperiton toimisto ei ole enda
edes vitsin arvoinen lausahdus. Miten mahtaa kayda tavoitteille lisatd olennaisen
tiedon merkitysta paatoksenteon valmisteluprosessissa? Tiedetaankd leipdjonoissa
seisovan elékelaisen tai toimeentulotukea jonottavan nuoren todellisesta elamanti-
lanteesta paatoksentekojarjestelman huipputasolla sen enempdad kuin vuonna
1941 armeijan esikuntaportaassa korpisoturien suolten murinasta?

1. Koettua vai tiedettya?

Tiedon matka yksittaisen ihmisen henkildkohtaisesta kokemuksesta todetuksi tosi-
asiaksi paatoksentekijan podydalle on pitka. Tieto valikoituu, suodattuu, painottuu ja
varittyy moneen kertaan talla matkalla. Liséksi paatdksentekija yrittda arvioida ti-
lannetta suhteessa johonkin suurempaan ja ylevampaan kysymykseen kuin kasitel-
la yksittéistd asiaa sinansa. Talldin yleiset ndkbdkannat syrjayttavat yksittdisten
ihmisten tai vahemmistéryhmien huolet. Poliittisesti hyvaksyttavaa on vedota on-
gelman rajallisuuteen tai ongelmajoukon suhteelliseen pienuuteen. Paatoksente-
0ssa asioita priorisoidaan aina enemmistojen hyvaksi.

Vuonna 1941 korpisoturi itse vakuuttui nalkdongelman olemassaolosta omien
kokemustensa kautta kuunnellessaan suoltensa murinaa. Esikunnan herroilla oli
poydallaan tarkeampia asioita kuin eritella tietoa sotamiesten suolten murinoista;
kysehan oli koko isdinmaan tulevaisuudesta. Tilastojen mukaan sotamiehen paiva-
annos naytti riittavalta, joten valituksiin voitiin antaa perusteltu vastaus ja todeta
nalan olevan joko aiheetonta valitusta ja taistelutahdon murentamiseen tahtaavaa
provokaatiota. Ongelmia ei esikuntaportaan mukaan ollut. Ja vaikka olisi ollutkin,
niin pahimman varalle oli viela rakennettu turvaverkko, rautaisannokset, joihin sai
kajota suurimman h&adan tultua. Sotamiesten suolten murinan ei nahty antavan
aihetta muuttaa vakiintunutta kaytantéa ja esikunnan kaytossa olleen virallisen
tiedon mukaan koko ongelmaa ei ollut edes olemassa.

Nalkdongelma nayttaytyi korpisotureille ja herroille varsin erilaisena, ja suhtau-
tuminen siihen ratkaistiin kunkin kayttdman tiedon jasentelyssa. Sotamiehille tieto
oli itse koettua ja vélitonta. Esikuntaportaan herroille korpisoturien valituksista koot-
tiin ensin tietoa, jota valitettiin ja jasennettiin matkanvarrella mahdollisimman tarkoi-
tuksenmukaiseen muotoon. Kun tdma suodatettu tieto yhdisteltiin muihin kaytetta-
vissa oleviin tosiasioihin ja puettiin isanmaan asian kannalta tarkoituksenmukai-
seen muotoon, naytti sotamiesten suolten murinasta huolehtiminen palvelevan
enemman vihollisen kuin isdnmaan asiaa.

Mutta minkalaisella mekanismilla nuorten elamantilannetta koskevaa tietoa ja-
sennetdan paatoksenteon kayttéon taman paivan Suomessa? Julkisuudessa kay-
tetyimpid nuorten elinolojen kuvaajia ovat tydttdmyystilastot. Nuorisotyottomyytta
mitataan alle 25-vuotiaiden tyéttdmyysasteella ja absoluuttisilla luvuilla nuorten
ty6ttdmien maarasta. Taman paivan nuoren elamantilanteet taipaleella vanhempi-
en kodista omaan pesaan polveilevat kuitenkin monivaiheisesti, eika triviaali tyolli-
nen—tyoton -tarkastelu kerro ndistd vaiheista kovinkaan paljon. Silti poliittisessa
keskustelussa vedotaan mieluiten yksinkertaisiin tyéttomyyden maaraa kuvaaviin
lukuihin. Hallintokoneistossa ei ole ollut erityista intressia kehitella nuorten elaman-
tilannetta monipuolisemmin tarkastelevia jarjestelmid, silla lahtokohdaksi on otettu
nuorisotydttdmyyden nujertaminen. Poliittiseksi tulokseksi riittda taten tydttomyy-
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den merkittava aleneminen ty6ttdmyystilastojen valossa. Siitd miten nuorten ela-
mantilanne muilta osiltaan on muuttunut, ei tarvitse tietdd mitaan.

Naitd nakokulmaltaan suppeita tytttomyystilastoja tarkasteltaessa voidaan ha-
vaita, ettd suomalaisten nuorten tyéllisyystilanne on parantanut selvasti viimeisten
kolmen, neljan vuoden aikana. (Kuvio 1.)
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1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

— 15-19| 6802 8464 15119 | 22706 | 27286 | 19605 | 13987 9592 8411
" " 20-24| 14694 | 22315 | 48225 | 65985 | 69765 | 59104 | 53704 | 45194 | 36534
——2529| 11688 | 18429 | 40343 | 59531 | 69191 | 62157 | 55747 | 49279 | 41151

Kuvio 1. Nuorten tydttdmien mé&éra tarkasteluvuosien 1990—1998 helmikuun lo-
pussa (Tyoministerid 1990—1998).

Tyottdmien nuorten maara on puolittunut ja koulutustarjontaa on lisatty. Toisin vait-
taminen antaisi Suomen tilanteesta ulospain liian synkéan kuvan ja maamme sisalla
se palvelisi opposition asiaa enemman kuin vastuullisen hallituksen. Mutta mita
ty6ttomyyden maarad kuvaavat luvut kertovat nuorten elamantilanteen kokonai-
suudesta ja moninaisuudesta?

Tarkastelunakdkulmien suppeus ja ylimalkaisuus esimerkiksi nuorisotyottomyyt-
td kuvaavissa tilastoissa johtaa myds helposti tilanteeseen, jossa toimenpiteita
aletaan suunnata jollekin tietylle tilastonikkareiden erottelemalle ikaryhmalle erik-
seen. Erityistoimenpiteiden tarpeellisuutta perustellaan niiden kohteeksi tarkoitettu-
jen ryhmien ian eika elamantilanteen erittelyyn tukeutuen. N&ain esimerkiksi ty6-
markkinatuessa on kynnys 25 ikéavuoden kohdalla; opintotuessa on ollut useita
kynnyksia 17—20 ikavuosien valilla. Miten paattajat voivatkaan tietda, etta jonkun
19-vuotiaan eldméantilanne on niin erilainen kuin vastikdan 20 vuotta tayttaneen?
Tilastoluokitukset, ikarajat ja muut vastaavat kynnykset nayttdvan eldvan osin
omaa elaméaansa ja heijastuvat poliittiseen paatdksentekoon asti. Jos tilastollisista
syista tarkastelujoukoksi rajataan vaikkapa 20—24-vuotiaat, niin pian hallinto-
koneisto tekee esityksen toimenpiteeksi juuri taté ikdryhmaa koskien, perustellen
esitystdédn mekaanisilla ikarajoilla; ei toimenpiteen kohteeksi joutuvien henkiléiden
elamantilanteeseen liittyvilla seikoilla. Taten tutkimuksissa kaytettavien luokittelujen
ja jaottelun kanssa kannattaa olla tarkkana, silla niista tulee varsin helposti osa
paatoksentekoa ohjaavaa maarittelya.
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Julkiseen keskusteluun osoitetuissa tyottomyystilastoissa olisi syyta selkeasti
erotella edes alle 20-vuotiaat ja alle 25-vuotiaat ikdryhmat toisistaan. Samoin tar-
kastelu olisi syyta ulottaa 30-vuotiaisiin asti. Talléin saataisiin edes hivenen tar-
kempi kuva nuorten tyéllisyystilanteesta. My0s erittelyt siitd, miten koulutuksensa
paattaneiden nuorten elaméntilanteet ovat muuttuneet, olisi paikallaan. Samoin
nuoren sosiaalisella taustalla, asuinpaikalla ja sukupuolella on oma merkityksensa
tyottomyyslukuja tulkittaessa. Erittdin harvoin tdménkaltaisia erittelyja kuitenkaan
nakee kaytettavan.

Naiden tietojen valossa tydllisyyden hoidon painopisteen siirtdminen muihin ik&-
luokkiin nayttaisi perustellulta. Painopisteasetteluihin tulee kuitenkin uutta véria, jos
perusteluihin lisatd&dn muutamia tietoja lisda. Tarkasteltaessa esimerkiksi nuorten
osuutta tuloluokittain tai vaikka veronmaksajina, antaa se kokonaisuudesta sangen
toisenlaisen kuvan. Tilanne nayttaakin nuorten osalta éskeistd ongelmallisemmalta.
Huolenaiheita 10ytyy lisda, jos taustatietoihin lisatddn vield tilastoja tybeldman ja
koulutuksen ulkopuolelle jAaneista nuorista ja toimeentulotuen pitkaaikaisasiakkai-
den maaria nuorista ikaryhmista. (Kuvio 2.)

1990 65,4 26,5 841 yht. 65 079 henk.
1992 63,1 29,5 74 | yht. 104 975 henk.
1994 55,0 33,1 120 | yht. 138 297 henk.
1996 50,7 34,0 15,3 yht. 143 561 henk.
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
O1-3kk O4-9 kk B10-12 kk

Kuvio 2. Toimeentulotuen saajien maaran ja keston muutos alle 30-vuotiailla vuo-
sina 1990—1996 (Toimeentulotuki 1996).

Taman paivadn Suomesta koottujen tilastotietojen valossa tulonjako maassamme
on yksi maailman tasaisimmista, vaikka viimeisen parin vuoden aikana tuloerot
ovatkin hieman kasvaneet. Kokonaisuutta tasta ndkokulmasta tarkastellen suoma-
laisilla menee hyvin. Kuitenkin toimeentulotukea saavien maéra ja tukijakson kesto
ovat kasvaneet jatkuvasti. Kumpaan tietoon paatoksentekijan tulisi ratkaisunsa
perustaa? Ja mille hallintosektorille ongelman kasittely ylipdataan kuuluu? Keske-
naan ristiriitaisten ndkdkulmien valintatilanteessa ratkaisu syntyy usein paattajan
arvomaailman mukaisesti. Tiedon maarallinen lisdédntyminen johtaa vaistamaétta
myo6s valintatilanteiden lisdantymiseen. Talldinhén arvolahtdkohtien vaikutus paa-
toksentekotilanteissa korostuu entisestdan painvastaisista oletuksista huolimatta.
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Yhteiskunnallisen paatdksenteon tukena on talla hetkella ennenndkemattéman
laaja tietomaara. Jokaisen vakavasti tydhtnsd paneutuvan paatoksentekijan tai
virkamiehen kuulee valittavan ajan puutetta ja sita, ettei ennata tutustua tydnsa
kannalta edes oleellisimpaan materiaaliin. Tiedonhallintatekniikat ovat kehittyneet
vauhdilla ja edessé olevasta tietokoneesta 10ytyy linkkejd mita erilaisimpiin tieto-
kantoihin ja tiedostoihin.

Silti useat paatokset tehdaan edelleen varsin suppean tiedon varassa. Valilla
ennakkoluuloilla nayttdd olevan sitd suurempi vaikutus, mita laajempi tietovaranto
kasiteltdvana olevan asian takaa I6ytyy. Ehk& ilmidlle on 16ydettavissa jonkinlainen
inhimillinen selityskin: omia tuntemuksia ja nakemyksia on helpompi hallita ja tu-
keutua ratkaisuissaan niihin kuin etsia perusteita jasentymattémasté tietomassasta,
jonka alkuperasta ja luotettavuudesta ei ole takeita. Paatbksenteon perustana kay-
tettévaa tietoa valikoidaan ja jasennetdan aina ja joka tapauksessa itse paatoksen
perustelemiseksi; ei niinkdan kuvaamaan jotakin ongelmaa sindnsa. Informaation
jasentamisella tiedoksi on taten aina vallankayttéon kytkeytyva ulottuvuus. Post-
modernin ajan pirstaleisuutta ja yksilollisyyttéd korostavat painotukset ovat entises-
tédén lisdnneet tdmén kaltaista tiedon jasentamistapaa. Jos jo lahtdkohtaisesti ole-
tetaan kokonaisvaltaisen tarkastelun olevan joko mahdotonta tai epétarkoituksen-
mukaista, valikoituvat ndkdkulmat aina rajoittuneesti. Joku kuitenkin ratkaisee tie-
donjasentdmisen tavat ja painopisteet.

Tutkimusten, tilastojen ja muiden paattksentekokoneiston kayttdon tuotetuilla
aineistoilla ja niiden tulkinnoilla on aina vallankaytdllinen ulottuvuutensa. Tietomaa-
rén lisdantyminen voimistaa myo6s tata ulottuvuutta. Erilaisista sirpaletiedoista on
mahdollista koota tarkoituksenmukaisia pakkauksia kutakin tarvetta varten. Olen-
naista ei niinkdan ole se, mita perustiedot itse ongelmista kertovan vaan se, kuka
tietomassa jasentdmisen ja valikoinnin tekee. Musta saadaan nayttam&éan valkoi-
selta ja punainen siniseltd sopivia suodattimia kayttden. Paradoksaalisesti tiedon
maarén lisddntyminen saattaa johtaakin paattksenteon kannalta olennaisen tiedon
maarén vahenemiseen ja nédkdkulmien supistumiseen. Taten vallankayton kannalta
asiaa tarkastellen voisi vaittda, ettd postmodernina aikana kokonaisvaltaisen tie-
donhallinnan merkitys korostuu entisestaan.

2. Miten nuorisopoliittisia paatoksia perustellaan?

Nuorten elinoloja koskevassa paatoksenteossa térmataan edelleen varsin usein
perusteisiin, jotka lahemmin tarkasteltuna pohjautuvat enemman ennakkoluuloihin
kuin laajaan olemassa olevan tiedon hyvéaksikayttoon. Toisessa aaripaassa vedo-
taan julkisuudessa olleeseen nakemykseen, jonka mukaan nuoret ovat "sellaisia tai
tuollaisia”. Toisessa aaripaassa vedotaan omiin henkilokohtaisiin kokemuksiin siita
naapurin tytosta tai pojasta joka "tekee sita ja tatd vaarad”. Kokemuksiin omista
lapsista kuulee harvemmin viitattavan ainakaan silloin, jos kyse on jostakin julki-
suuden kannalta epéilyttavasta asiasta. Jos joku sattuu tuntemaan jonkun tuttava-
perheen vesan, joka kukaties on nostanut toimeentulotukea, ei se tarkoita, etté
kaikki nuoret vaarinkayttaisivat sosiaaliturvajarjestelmaamme. Naita perustelutapo-
ja kuulee kaytettavan sangen korkeallakin tasolla; jaadkoon téassa yksildimatta, mi-
ten korkealla.

Tarkasteltaessa nuorten syrjaytymisen riskeihin ja niiden ehkaisyyn liittyvaa
paatoksentekoa, ovat molemmat edella kuvatut perustelutavat ongelmallisia. En-
simmaisen mukaan ylipaataan mitaéan ei ole olemassa, ellei sitd kohtaan osoiteta
julkisessa sanassa mielenkiintoa. Julkinen kuva tdman paivan huono-osaisuudesta
tai syrjaytymisestd on sangen ongelmallinen; ainakin se sisaltaa paljon fiktiivista
ainesta, jonka alkupera ei ole suomalaisessa todellisuudessa. Ensimmaisena uh-
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kakuvana nuorten syrjaytymisestd nahdaan vakivaltaisuuden ja rikollisuuden kas-
vu. Huono-osaisten ihmisten oletetaan ilman muuta turvautuvan rikollisiin keinoihin
ja suuntaavan aktiivisuuttaan vakivaltaiseen kayttaytymiseen. Tutkimuksiin ja tilas-
toihin perustuvat havainnot eivat kuitenkaan tue tallaista oletusta. Nuorisorikolli-
suus tai nuorten kohtaama rikollisuus eivat ole merkittavasti kasvaneet talla vuosi-
kymmenella. Tilastokeskuksen tekemien uhritutkimusten perusteella voidaan véit-
taa, ettd nuoret tuntevat olonsa kadulla turvallisemmaksi nykydan kuin esimerkiksi
15 vuotta sitten. (Kuvio 3.)
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020-24 v. 99 300 80 400
02529 v. 75 800 80 700

Kuvio 3. Rikoksen uhriksi joutuneiden nuorten maaréa (Nuorten elinoloindikaattorit
1997).

Mistd myytti syrjaytymisen ja vékivallan yhteydestd on perdisin? Mediaa tietysti
kiinnostaa rikollinen ja epasovinnainen kayttaytyminen ja ndin toimivat ihmiset ovat
enemman esilla kuin hiljaisesti syrjaan vetaytyvat huono-osaiset. Mutta lienee ame-
rikkalaisilla elokuvillakin ja TV-sarjoilla oma vaikutuksensa. Niissdhan silmittomasti
riehuvat nuorisojoukot ja muut véahavakiset turvautuvat laittomin toimiin elantoa
hankkiessaan. Myds kokemukset epésovinnaisesti kayttaytyvastd humalaisesta
nuorukaisesta ostarin kulmalla muistetaan. Toiseen, naapurin tytén kayttaytymi-
seen nojaavaan perusteluun, liittyy myos voimakkaasti henkilékohtaista valikoivuut-
ta. Kuinka monen paatoksentekijan tuttavapiirissa todella on syrjaytymisvaarassa
olevia nuoria? Suomalaisessa yhteiskunnassa paattksentekijéiden joukko on edel-
leen sosiaalisesti valikoitunut ja tulotasoltaan keskiarvojen ylapuolella. Tuttavapii-
riin ei monellakaan kuulu huono-osaisia henkil6ita, eik& heidan maailmastaan téaten
ole voinut muodostua kokonaisvaltaista kasitysta. Paatoksia perusteltaessa naihin
nakemyksiin kuitenkin vedotaan.

Oman ongelmansa maamme hallinto- ja paatoksentekojarjestelmaan tuo tiukka
lohkoutuminen. Monia ulottuvuuksia sisaltavia kysymyksia maaritelladn kunkin
tahon erityistarpeista ja poliittisista paamaarista kasin. Nuorten syrjaytyminen on
tyypillisesti kysymys, joka ei ole hallittavissa minkdan yhden hallinnonalan toimin.
Kukin taho tarkastelee nuorta omien paamaariensa mukaisesti etsien hanesté juuri
sita vikaa, jonka kyseinen taho maaratietoisella toiminnallaan ja liséresursseilla
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kykenisi korjaamaan. Ellei tata tarkasti rajattua vikaa I6ydy, ei ongelmaa ole ole-
massa. Mutta mita tehdaén, ellei ongelma sovi minkaan tahon maaritelmiin?

Nuorisoasiain neuvottelukunnan tuottamilla nuorten elinolojen kehitysta kuvaa-
villa indikaattoreilla ja nuorisobarometrilla pyritdédn nostamaan julkisuuteen paatok-
sentekijan tuttavapiirida laajempaan otokseen perustuvia faktoja nuorten elamanti-
lanteesta, asenteista ja niiden kehityssuunnista. Keskeisimpana teemana on nuor-
ten suhtautuminen ty6hoén ja koulutukseen. Edella kuvattujen kokemusten ja perus-
telujen varassa nuoret on helppo leimata laiskoiksi ja haluttomiksi osallistumaan
heille tarjottavaan koulutukseen tai ty6hon. Juuri nuoret muka kaipaavat perinteis-
ten tydmoralistien mielestd pakkotoimia, joilla velttoilevista pitkatukista koulittaisiin
kunnon tydhaluisia kansalaisia. Nuorisobarometrin kaltaisten tietojen tuottamisella
sindnsa ei ole nuorisopoliittista merkitysta. Vasta tiedoille annettava tulkinta tekee
mahdolliseksi kayttdd niitd nuorisopoliittisten toimien perustelemiseksi. Siksi on
valttmatonta, ettd barometrin toteuttaminen on alusta loppuun asti sellaisten nuo-
risopoliittisten toimijoiden kasissa, joilla on kykyé antaa tuloksille oma tulkintansa ja
nostaa se julkisuuteen.

Nuorten elinoloja ja asenteita kuvaavia aineistoja on jatkuvasti kehitettava ja
niihin sisallytettvia tietoja tarkasteltava kriittisesti, jotta olennaisimmat asiat kye-
tddn nostamaan esille. Siihen tarvitaan vuoropuhelua nuorisotutkimuksen ja nuori-
soty6n hallinnossa seka itse nuorisoty6ssd mukana olevien tahojen kesken.

Mikali poliittiseen paatdksentekojarjestelmaan halutaan syottdé olennaista tieto-
ja nuorten elamantilanteesta, jolla toivotaan olevan myo6s paatdksentekijoiden rat-
kaisuihin vaikuttavaa merkitystd, on kyettava hallitsemaan koko monipolvinen tie
sirpaleisesta tiedosta aina julkisuuteen nostettaviin johtop&atoksiin asti.

3. Nuorten syrjaytymisen riskit tutkimuksessa ja paatéksenteossa

Syrjaytymisen problematiikkaa kasitteleva tutkija tai nuorisopoliittinen toimija joutuu
tasapainoilemaan monenlaisten ristipaineiden keskelld. Ongelmaa on kyettava
kuvaamaan ja jasentdmaan ilman, ettéd tutkimuksen kohteina olevia ihmisia tai
ryhmié leimataan voimakkaasti ei-toivotuiksi tapauksiksi. Tutkimuksissa kaytetyilla
luokituksilla ja maaritteilld on taipumus muuttua todellisuudeksi silloin, jos kysy-
mykseen paatetaan poliittiselta taholta puuttua. Nain kavi esimerkiksi muutettaessa
tydmarkkinatukilakia alle 25-vuotiaiden kohdalla. Mista todella tieddmme, etta juuri
alle 25-vuotiaat tarvitsivat kyseista aktivoivaa toimenpidettd, eivatkd esimerkiksi
alle 24- tai 26-vuotiaat? Ikarajaa ei itse paatoksessa perusteltu mitenkaan. Se vain
sattui olemaan yleisesti kaytdssa oleva nuorisotyottdomyytté luokitteleva tilastollinen
luokitusraja ja sopi kyseisella hetkella valtiontalouden saastétavoitteisiin.

Keskeinen ongelma nuorten syrjaytymisen riskien ehkaisyssa on ongelman na-
kymattdmyys. Kuten vaimea sotamiesten suolten murina sodan jylindn keskella jai
herroilta huomaamatta, ei yksindinen, syrjaan vetaytyva ja alemmuudentunteen
valtaama nuori ndy Euroopan yhdentymisen tai kansainvalisen kilpailukyvyn hallit-
semassa julkisuudessa kuin korkeitaan uutislehden marginaalin pienena itsemur-
hauutisena. Han ei ole yhteiskunnallinen uhka tai mahdollisuus; korkeitaan pieni
kustannus tai muu haitta. Suomalainen syrjaytyminen ei ole raiskyvaa tai ndkyvaa
kadulle suuntautuvaa aktiviteettia, vaan enemmé&n omaan kuoreen vetaytymista.
Yksinkertaisella tavallaan sen kertoo esimerkiksi nuorisobarometrien vastausten
luokittelu vastaajan paaasiallisen toiminnan ja koulutustaustan mukaan. (Kuvio 4.)
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Kuvio 4. 15 — 29 -vuotiaiden vastaukset Nuorisobarometrin kysymykseen "Olisitko
valmis osallistumaan julkiseen mielenosoitukseen?” vastaajan pé&aasiallisen toi-
minnan ja koulutustaustan mukaan ryhmiteltynd (Nuorisoasiain neuvottelukunta
1996).

Mannerheimin lastensuojeluliiton koordinoiman Nuori-Youth -projektin yhtena ta-
voitteena on nuorisoty®n toimijoiden, tutkijoiden ja hallinnon vuoropuhelu ja yhteis-
tyd nuorten syrjaytymiskysymyksiin liittyen. Vuoropuhelun ja yhteistyon tarvetta
tuskin kukaan kiistaa. Tarkoituksenmukaisten toimintamuotojen ja keinojen etsimi-
nen edellyttdd kuitenkin eri osapuolilta kykyd ymmartdd saman asian parissa toimi-
vien tahojen erilaisia tarpeita esimerkiksi nuorten syrjaytymisen riskeja kasittelevan
tiedon jasentamisessa ja kaytdssa. Vaikeasti lahestyttava moniselitteinen ja naky-
maton kysymys on osattava tehda oikealla tavalla nékyvaksi, jotta vuoropuhelusta
seuraisi kaytannon toimia nuorten syrjaytymisen riskien ehkaisemiseksi.

Olennaista on rakentaa elava yhteys ilmididen maarallisen tarkastelun ja laadul-
lisen tutkimuksen vdlille. Maarallisessa tarkastelussa kyetddn nostamaan esille
kehityssuuntia ja vastaamaan lahinna kysymykseen Mita nuorten elinolojen kehi-
tyksessa on tapahtunut? Laadullisen tutkimuksen tehtavana on selvittda syvalli-
semmin miksi ndin on kaynyt. Laadullisen tutkimuksen tulokset on kuitenkin osatta-
va kaantaa hallinnon ja paatoksenteon kayttamalle kielelle, joka on paasaantoisesti
madarallista asioiden rajaamista ja julkiselle taloudelle koituvien kustannusten arvi-
ointia. Kyse on nuorten syrjaytymista koskevan tiedon kokonaisvaltaisesta hallin-
nasta seka kyvysta tehda johtopaatoksia ja vakavasti otettavia esityksia paatdksen-
tekijoille.
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Seppo Karppinen & Juha Valta

KOULU(TUS)MAAILMAN RAKENTUMINEN

Seppo Karppinen: Elamyspedagogiikka ja oppilaiden sosiaalinen toimintakyky
Mika Kuitunen ja Merja Miettinen: Siltakoulutusmallit

Juha Valta: Historiallisesta tutkimuksesta ja sen metodista

Elsi Veijola: Koulukokeilu syrjaytymisvaarassa olevan nuoren tukijana

Tybéryhman tavoitteena oli saada pidettyjen alustusten pohjalta vastauksia kaytan-
non tyéskentelyyn kouluissa, sosiaali- ja nuorisotoimessa, erilaisissa projekteissa
seka vapaa-ajan toiminnoissa. Tyéryhman jasenten toimenkuvat ja intressit liittyivat
laaja-alaisesti naille tahoille, vaikka projekti- ja tutkimushankkeiden tematiikka liit-
tyikin eri koulutusmuotoihin ja -sisaltéihin. Alustusten ensimmainen teemakokonai-
suus liittyi pedagogiseen kehittdmiseen, kouluun ja koulussa tapahtuviin kehitta-
mishankkeisiin, joiden valityksella tarkasteltiin tutkimisen ja kaytadnnén problema-
tilkkkoja. Toinen teemakokonaisuus oli lasten ja nuorten syrjaytymisen historiallisuus
ja nykypaiva. Etsittiin yhteyksia ja ymmartamysta syrjaytymisen historiallisen tutki-
muksen vélityksella saadun tietouden ja nykypaivan valille. Esitelmien aikana ja
lopuksi pyrittiin luomaan keskustelua ja herattamaan kritiikkia esitetyista nakemyk-
sista ja tutkimustuloksista, jotka suhteutettiin kaytannon arkipaivaan.

Lyhyesti tiivistden tydryhma nakee koulu- ja koulutusmaailman rakentumisessa
tarkedna arvioida uudelleen seka opettajankoulutuksen, opettajan persoonan ja
roolin merkitysta kaytannon koulutyéskentelyssa. Lapsen ja nuoren kouluttamises-
sa ei ole varaa jattda huomiotta toimintaan sitoutumisen mahdollisuuksia eri tilan-
teissa, yli kouluasterajojen ja koulun fyysisten rajojen. On my®s huomattava, etta
lapsen tai nuoren persoonalliset ja sosiaaliset voimavarat, tai niiden puutteet, laa-
jentavat koulu- ja koulutusmaailmaa myds tavallisessa arkielaméssa selviytymisen
suuntaan. Talla hetkella Suomessa on meneilldadn useita interventioprojekteja,
joissa edella kuvailtuja l&ahtokohtia pyritdan toteuttamaan. Tassa raportissa esitel-
[&4n niistd muutama.

Tasta raportista jaa puuttumaan Opetusministerion ylitarkastajan Elsi Veijolan
alustus Omaura-projektiin liittyvasta tutkimuksesta, jossa han on tutkinut syrjayty-
miskehityksen alkamista ja ongelmien ilmenemismuotoja kouluikaisilla lapsilla ja
nuorilla kolmella eri paikkakunnalla Suomessa. Veijolan esitys on artikkelina luetta-
vissa TUHTI -seminaarin julkaisussa Kasvatuksellisia ja kuntoutuksellisia katsauk-
sia nuorten syrjaytymiseen (1997, 133—142).
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1. Elamyspedagogiikka — vaihtoehto?

Seppo Karppinen kertoi alustuksessaan tutkimusnakemyksistaan ja elamyspeda-
gogiikan soveltamisen kaytannosté ala-asteen erityisoppilaiden sosiaalisen kasvun
tukemisessa oululaisessa erityiskoulussa. Elamyksellistd opetusta, kuten retki-,
leirikoulu-, ulkoilmaliikunta-, kerho-, juhla-, kotiseutu-, puutarha-, ymparistd-, nay-
telma-, bandi- ja kulttuuritoimintaa, on harjoitettu kautta suomalaisen koulutushisto-
rian eri muodoissaan, mutta varsinainen elamyspedagogiikka sisaltdineen ja teo-
reettisine taustoineen on ollut pitkd&n tuntematon opetusnékemys suomalaisessa
kasvatusajattelussa. Vasta viime vuosina siitd on uskallettu puhua yhtend pedago-
gisena vaihtoehtona yh& kiristyvassa tietopainotteisessa koulujarjestelmassamme,
jonka monissa yhteyksissa on todettu tasapaistavan ja jopa passivoivan tiedonha-
luisen oppilaan. Elamyspedagoginen oppimistapahtuma on kokonaisvaltainen ja
vaatii opettajalta ja koululta avoimen oppimisprosessin ymmartamista ja hyvaksi-
kayttoa. Sirpaleisen, valmiiksi pureskellun ja sdilytetyn tietokeskeisyyden sijasta
elamyspedagogiikassa oppiminen on kokonaisvaltaista, sosiaalista, vastuullista ja
persoonallista.

Etenkin sopeutumattomuudesta ja kaytoshairiista karsivien lasten ja nuorten
koulunkaynti on haaste suomalaiselle koulutuspolitiikalle. Kaytoshairiot lienevat osa
suurempaa problematiikkaa yhteiskunnassa, mutta koulun varhainen sijoitus ja
panostus ala-asteikdisiin lapsiin ei liene turhaa tai mahdotonta, eika vield tuossa
vaiheessa kallistakaan verrattuna laitoskierteeseen joutuvan lapsen aiheuttamiin
kustannuksiin. Ennen murrosikdd aloitetut interventiot ja pedagogis-sosiaalinen
panostus riskilapsiin ja heiddn elamé&nlaatunsa parantamiseen ja sita kautta riski-
perheiden tukemiseen voi olla koko yhteiskunnan kannalta hyva sijoitus. Viime
aikojen halyttavat uutiset lasten henkisistd hairidista, mielenterveysongelmista ja
yhteiskunnan voimattomuus — suurista ponnisteluista huolimatta — tukea naita hei-
koimpia, ovat jarkyttdvaa luettavaa. Lapsiin, heidan masentuneeseen, turhautu-
neeseen ja itsetunnoltaan heikkoon persoonallisuuteensa on myos koulun voitava
vaikuttaa tehokkaammin. Koulua, oppiaineita ja opetusta on kehitettavd mielek-
kdaksi. Myo6s luokan- ja aineenopettajankoulutus on suuren haasteen edessa.
Opettajalta vaaditaan yhd enemman terapeulttista ja sosiaalipedagogista asennoi-
tumista pedagogisten taitojen lisaksi.

Erilaiset syrjaytymista vastaan taistelevat organisaatiot, kuten Setlementtiliike,
Outward Bound -yhdistys, Mannerheimin Lastensuojeluliitto, nuorisoseurat ja -
jarjestot, urheiluseurat ja seurakunnat tekevét osaltaan arvokasta tyota. Myos kun-
nat ja kaupungit tuntuvat sijoittavan varoja sosiaaliseen vapaa-ajan toimintaan.
Mutta tavoittavatko nama jarjestét niitd "tulevia syrjaytyjia”, marginaalilapsia tai -
nuoria? Eivatkd naiden jarjestdjen toiminnassa ole useimmiten mukana vain aktiivi-
set, iloiset ja terveet lapset ja nuoret? Olisi arvokasta saada marginaalilapsille ja -
nuorille jokin epévirallinen harrastusjarjestd, jonka avulla myds vapaa-ajan toiminta
olisi jarkevaa. Olisi myds hyva tietdd, missé on vika, jos lasta tai nuorta ei kiinnosta
mik&én toiminta. Tallaista nuorisoa on yhda enemman liikkeella.

Eldmyspedagogiikka opetusprosessina

Elamyspedagogiikka (saks. Erlebnispddagogik; engl. Experiential Education) pe-
rustuu monilta osin saksalaisen reformipedagogin Kurt Hahnin (1886-1974) ela-
mysterapiaan sekd opetus- ja oppimisajatuksiin. Han halusi aikoinaan myos yksi-
puolisen tiedonpénttddmisen tilalle vaihtoehtoisen koulun. Hanen mukaansa las-
ten, nuorten ja yhteiskunnan kehitykselle vaarallisimpia myrkkyja olivat jo 1900-
luvun alussa “kehollinen rappio, huolehtimisen puute, toimeliaisuuden puute ja
osallistumattomuus”, jotka johtuivat osaltaan senaikaisesta koulutuskulttuurista.
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Naita neljaa sivilisaatiosairautta vastaan oli hahnilaisella kasvatuksella oma tehta-
va: pedagogiset metodit, jotka liittyivat kehon harjoitteluun ja "treenaukseen”, pro-
jekteihin ja hankkeisiin, retkiin ja palvelutehtaviin.

Seuraavassa sovelletaan teorian ja kaytannon elamyspedagogisen oppimispro-

sessin tilannetta ja etenemistd. Kuvaus perustuu Kolbin (1984) ja Deweyn (1951)
nakemyksiin kokemuksellisesta oppimisesta:

1.

Oppimisprosessi alkaa oppilaasta, joka toimii ryhmassa vuorovaikutuksessa
opettajan ja vertaisoppilaiden kanssa.

Yhteiselle ryhmé&kokemukselle on 16ydyttava sopiva ymparisto tai paikka, joka
voi olla koulun lahimetsé, kallio, puisto, puro, joki tai luminen pelto.
Ympaéristossa toimitaan aktiivisesti pdan, syddmen ja kaden valityksella eli
hyvin kokonaisvaltaisesti, eika ainoastaan vastaanottamalla valmiiksi pureskel-
tua tietoa, kuten usein tapahtuu perinteisessa koulupedagogiikassa. Vahitellen
— ryhmén vaatimusten ja taitojen, tietojen ja vastuun kasvaessa — ymparistoa
tulee laajentaa. Silloin on mahdollista lahte&a kdvelemaan, seikkailemaan, retkil-
le, jopa ryhtya suunnittelemaan leirikoulua tai matkaprojektia, jotka tosin vaati-
vat my6s rahaa. Ryhma joutuu toimimaan kuten pienoisyhteiskunnassa tulisi:
miettien, analysoiden, suunnitellen, toimien, hyvaksyen toinen, kuunnellen tois-
ta, tydskennellen yhdessa yhteisen paamaaran eteen — mutta ennen kaikkea
kiinnostuen ja aktivoituen itse tiedon ja ymmarryksen hankintaan. Téassa mie-
lessa elamyspedagoginen ndkemys sopii seka lahjakkaille ettd vahemman lah-
jakkaille, sosiaalisille ja ei-sosiaalisille, liikunnallisille ja kompeldille lapsille ja
nuorille. L&htékohtana on luonnollisesti opettajan ja koulun valmius kehittaa
pedagogiikkaa elamykselliseksi ja kyky tuntea oppilaiden tarpeet, vahvuudet ja
persoonallisuuden ominaisuudet, joille |10ytaa kasvattavia elamysymparistoja.
Ryhmalle luodaan ongelman ratkaisutilanne, jossa toteutuu ns. kokemukselli-
nen sykli: koetaan elamys — tarkastellaan, havainnoidaan — kasitteellistetaan
elamys — toimitaan aktiivisesti uudessa tilanteessa — koetaan uusi elamys jne.
Ongelmanratkaisutilanne on suunniteltava etukateen. Se taas riippuu opetus-
suunnitelman sisallésta, oppilaiden tarpeista, teemasta ja ns. didaktisista
suunnitelmista, kuten opetustavasta, opetuksessa kaytettavasta vaikutuskana-
vasta ja erilaisista ohjaustekniikoista sekd oppimisen heijastusvaikutusten tar-
kastelusta. Ongelmanratkaisutilanteesta muodostuu laajempi kokonaiselamys.
Kokonaiselamys on siis muodostunut induktiivisesti prosessina pohdinnan
valitykselld useista osaelamyksista. Talléin pohtimista ja asioiden tarkastelua
voidaan kutsua "liimaksi”, jolla elamyspalaset yhdistetdédn kokonaisuudeksi. On
toki mahdollista kokea ensin vaikuttava kokonaiselamys, jota deduktiivisesti
pilkotaan osiin ja kerrataan taaksepain tarkastellen.

Prosessi etenee haluun ja tahtoon kokea jalleen uusi eldmys, josta siirrytaan
uuden ongelmanratkaisutilanteen valityksella uuteen kokonaiselamykseen.
Na&in prosessi jatkuu ja kehittyy laajempana ja syvéllisempéna eteenpéin. Tal-
laisessa prosessissa voidaan elamysta kutsua "prosessin hiivaksi”, joka saat-
taa alkuun oppimisprosessin. Opettaja toimii prosessin tukijana, auttajana,
neuvojana, kun han on aluksi itselleen selkiyttanyt ohjaustavan, jota kayttaen
lapsi mydhemmin oppii ja ymmartaa.

Sosiaalisen toimintakyvyn tukeminen

Elamyspedagogiset menetelmét kasvatuksessa ovat ikivanhaa perua. Antiikin
ajoista lahtien lapsia ja nuoria on kannustettu haasteellisiin ja outoihin (ongelman-
ratkaisu)tilanteisiin, joista heidan oli selviydyttava. Oulun Kajaanintullin erityiskou-
lussa vuosina 1993—1996 (jatkuen edelleen) toteutetun elamyspedagogiikan [&h-
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tokohtana on opettajan "elamyspedagoginen” ihmiskasitys: hyvaksya oppilas sel-
laisena kuin han on, silla jokaisessa ihmisessa on jotain hyvaa, jota kehittamalla
hanen itsetuntonsa vahvistuu ja han kokee itsensa tarkedksi. Toinen nakokohta
opetuksessa on se, ettd koulun on vastattava haasteisiin ja kehityttava sellaiseksi,
ettd lapsi kiinnostuu monipuolisesta itsensa kehittamisesta — ei ainoastaan inter-
netsurffailusta. Téstéa seuraa, ettéd opetuksessa on huomioitava outojen, yllattavien
ja haasteellisten toimintojen luominen vaikuttamisen valineiksi. Usein opetus tapah-
tuukin ulkona — perinteisestd luokkahuoneopetuksesta poiketen — epatavallisissa
paikoissa. Opetus sisdltéaa tekoja ja toimintaa, joiden seurauksena oletetaan toimin-
tatapojenkin muuttuvan ja kehittyvan. Elamyspedagogiikka jaetaan taideilmaisun,
seikkailuliikunnan ja retkiprojektin osa-alueisiin. Taideilmaisun (musiikkitoiminta,
naytelma, kasity6t jne.) avulla lapsen itsetunto ja omien tuntemusten sanallinen
ilmaisu vahvistuvat. Han oppii luottamusta, arvostusta ja hyvaksymista itsestdan ja
muista oppilaista, jotka liittyvat ryhman toimintaan. Seikkailuliikunta (kiipeily, melon-
ta, vaellus, ydleiri, pelit jne.) liittyy jo laajempaan sosiaaliseen toiminnantasoon,
jolloin oppilas ottaa vastuun itsestaan luokan eli pienoisryhman jasenend, vastaa
ryhmasta ja luottaa ryhméaén. Retkien ja projektien (leirit, luokkaretket, opiskelu- ja
tyoprojektit) merkitys on sosiaalisen toimintakyvyn laajentumisessa kasittdmaan
ympar6ivaa yhteiskuntaa. Pienryhmassa selviytymisen ja kokeilun jéalkeen oppilas
on valmiimpi sosiaalisesti toimimaan hanelle oudossa ja laajemmassa sosiaalises-
sa viitekehyksessd. Han on valmis vierailemaan ja opiskelemaan projektimaisesti
museossa, kirjastossa, tai ottamaan osaa yon yli kestaville leireille. Pienesta toi-
mintakyvystd on kehittynyt laajeneva ja sosiaalisempi toimintakyky, jota lapsi voi
hyddyntdd my6ds mydhemmaéssd, koulun jalkeisessd toiminnassaan varsinaisen
yhteiskunnan jasenena.

2. Silta-projekti kouluasteiden valissa

Mika Kuitunen ja Merja Miettinen esittelivat alustuksessaan Kuopion kaupungissa
toteutettua Silta-projektia, jonka tavoitteena on kehittdd uusia valivaiheen koulu-
tusmalleja peruskoulun ja toisen asteen koulutuksen valiin. Silta-projekti on osittain
EU:n tukema poikkihallinnollinen kokeilu. Hallinnollisesti Silta-projekti on yksi Kuo-
pion viidesta kymppiluokasta ja virallisesti se on yksi Jynkanlahden ylaasteen luo-
kista. Kaytannossa Silta-projektilla on oma budjetti ja oikeus paattda omista asiois-
taan. Tavoitteena on "kouluallergisten” peruskoulunsa paattaneiden nuorten tuke-
minen toisen asteen opintoihin, oppisopimukseen tai tydelamaan. Projektin avulla
pyritdan lisddmaan nuorten eldménhallintataitoja, auttamaan nuoria l6ytamaan
tulevaisuudennakymia sekda ymmartamaan oman subjektiuden merkityksen. Tavoit-
teena on myo6s kognitiivisten kykyjen ja valmiuksien kehittdminen. Nuori-Youth -
organisaatiota ajatellen projektin tavoitteena on lisaksi kehittaé verkostotydomalleja,
tydpaikkaohjaajatoimintaa ja -koulutusta (mentoritoimintaa) sekd menetelmia vali-
vaiheen koulutukseen.

Kymppiluokkien opiskelijat voidaan karkeasti jakaa kolmeen ryhm&éan. Ensim-
maisend ryhméana ovat lukioon téhtaavat nuoret, jotka pyrkivat parantamaan nume-
roitaan ja ovat motivoituneita koulunkayntiin. Toiseen ryhmaan kuuluvat terveyden-
huolto- tai sosiaalialan oppilaitokseen téahtaavat nuoret, jotka odottavat 17 ikéavuo-
den tayttymistd, jotta voisivat hakea oppilaitokseen. Myds tdma ryhma on sangen
motivoitunut koulunkayntiin. Kolmas ryhma muodostuu nuorista, joilla ei ole selke-
aa tavoitetta tulevaisuuden suhteen, ja joiden elaméanhallintataidot saattavat olla
puutteellisia. Ryhm&an kuuluu kouluallergisia ja syrjaytymisvaarassa olevia nuoria,
joilla saattaa olla heikko koulumenestys seka heikot jatkokoulutusvalmiudet. Tahan
ryhmaan kuuluvilla saattaa olla nékbalattomuutta, vahdaista vastuuta omasta itses-
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taan ja tekemistaan ratkaisuista, kielteinen mindkuva, péaihteiden kayttéa, ongelmia
kotitilanteessa seka yhteydenottoja eri viranomaisten kanssa. Silta-projektin nuoris-
ta padosa kuuluu kolmanteen ryhmaan.

Projekti perustettiin, koska nykyinen kymppiluokkajarjestelma ei pysty tukemaan
"kouluallergisia” nuoria, silla kyseiset nuoret yleensd keskeyttdvat luokan tai eivat
saa korotettua numeroitaan. Jarjestelma ei mydskaan kehita niita valmiuksia, joita
nuoret eniten kaipaisivat selvitikseen toisella asteella. Téllaisia ovat esimerkiksi
sosiaaliset ja elamanhallinnalliset valmiudet. Nuoret eivat mydskaan paése ikansa
puolesta tydvoimapoliittiseen koulutukseen. He voivat joutua odottamaan véhin-
tddn seitseman kuukautta ja kaytdnndssd huomattavasti enemmén paastakseen
ty6évoimapoliittisten palvelujen piiriin, mika tukee heidan syrjaytymiskehitystaan.
Projektissa on mukana keskimaarin 15 nuorta, ja koulutus kestéd kymmenen kuu-
kautta.

Oppilasvalinta Silta-luokille tapahtuu p&&asiallisesti normaalin lisdluokkavalin-
nan yhteydessa. Opinto-ohjaajat antavat informaatiota kaikkien lisédluokkien paino-
tusalueista ja nuori valitsee itselleen parhaiten sopivan. Silta-luokalle hakevilta
toivotaan hakemukseen liitettdvaksi mm. koulun, oppilashuollon ja erityisnuoriso-
tyon lausunnot. Lisdksi hakijoita tulee mm. oppilashuollon, erityisnuorisotyon ja
sosiaalitoimen kautta. Kaikille hakijoille jarjestetdan haastattelu, jonka perusteella
valitaan 10 opiskelijaa. Viisi paikkaa jatetdéan nuorille, jotka keskeyttavat tai erote-
taan toisilta liséluokilta ja toisen asteen oppilaitoksista tai jotka yksinkertaisesti
huomaavat syksylla, etteivdt he ole missédén oppilaitoksessa. Tédssa raportissa
esitetyt opiskelijoiden kommentit ovat lukuvuoden 1996—1997 viimeisella kouluvii-
kolla tehdyn kyselyn antia.

Menetelmat

Henkildkohtainen opintosuunnitelma

Jokainen opiskelija tekee ensimmaisen kouluviikon aikana henkildkohtaisen ope-
tussuunnitelman, joka kaydaan lapi yhdessé opettajan ja ohjaajan kanssa. Tassa
Hops-keskustelussa esille tulleet asiat liséatédén tarvittaessa suunnitelmaan. Opinto-
suunnitelmaa kaydaan lapi useita kertoja vuodessa ja siihen tehdéaén lisayksia ja
korjauksia tarpeen mukaan.

Nuori kirjoittaa suunnitelmaan tavoitteet kyseisté opiskeluvuotta ajatellen seka
keinot, joilla tavoitteeseen paéstaan. Hops siirtda vastuuta omasta opiskelusta
nuorelle itselleen, ja vastuun antaminen nuorelle on yksi projektin kantavia voimia.
Hops mahdollistaa keskittymisen nuoren itsensa silla hetkella tarkeind pitdmiin
aineisiin seka lisaa valinnaisuutta. Hops:issa pyritddn myos selvittdmaéan nuoren
kouluhistoria ja elaméantarina. Kysymysten tarkoituksena on heréttédd ajattelua ja
saada nuori orientoitumaan tulevaisuuteensa ja ymmaéartamaan omat vaikutusmah-
dollisuutensa tulevaisuuden suhteen. Tarkeintd siind on nuoren koulumenestysta
selvittavd sivu, johon merkitddn paastotodistuksen arvosana kustakin aineesta.
Nuori kirjaa tavoitteen tulevalle vuodelle, mikali han pyrkii korottamaan arvosanaa,
seka tyotavat, joilla han aikoo p&asta tavoitteeseensa. Nuorilla on p&dasiassa ali-
mitoitettuja tavoitteita, jonka vuoksi niitéa pitdd muuttaa monissa tapauksissa ylos-
pain kesken lukuvuoden. Talla luodaan pohja itsendisen opiskelun suunnitteluun
lukuvuoden aikana. N&in erds nuori esittdd nakemyksensa Hops:eista ja niiden
toimivuudesta:

"Hops oli tosi hyva idea. Siitd pystyi seuraamaan mitd téytyi parantaa ja
kuinka vuosi oli mennyt. Oli kiva kuinka alkuvuoden vaatimattomista suunni-
telmista kasvoi suurempia. Ehké itse olisin voinut seurata ja lisété aina valilla
omaan Hops:iini. Hops oli myds opettajan kannalta helppo, siihen pystyi te-
kemaan lisamerkint6ja ja seurata kehittymista vuoden aikana.”
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Itsendinen opiskelu ja vastuu omista opinnoista

Talla hetkella lisaluokilla on lain mukaan nelja pakollista ainetta (aidinkieli, toinen
kotimainen, ensimmainen vieras kieli ja matematiikka), muuten opiskelu on sangen
vapaasti koulujen harkittavissa. Valitettavasti vapautta ei monissakaan kouluissa
kaytetd hyvaksi, vaan lisaluokalla kaydaan lapi samoja oppiaineita samanlaisin
opetusmenetelmin kuin yldasteella yleensd. Tdma tuskin auttaa varsinkaan niité
nuoria, jotka ovat "kouluallergikkoja”, mink& vuoksi heiddn oppimissaavutuksensa
ovat jaaneet heikoiksi. Karjistden sanotusti ne nuoret, jotka ovat iskeneet yhdeksan
vuotta p&atddn peruskoulun tiiliseind&n saavat yhden vuoden lisédaikaa iske& paa-
ténsa peruskoulun tiilliseindan.

Silta-projektin painopistealueiksi ovat nousseet riittdvat sosiaaliset valmiudet,
elaménhallintataidot, vastuu omista tekemisista seka koulussa etta koulun ulkopuo-
lella, opiskelutaidot ja riittavat kognitiiviset valmiudet. Vastuu omista opinnoista on
tarkedd, koska hyppy peruskoulusta toisen asteen koulutukseen on suuri juuri talta
osin. Peruskoulussa opettaja pyrkii auttamaan ja huolehtimaan siita, ettéd tehtavéat
tulevat tehdyiksi ja siten vastuu opintojen edistymisestd on paaosin opettajalla.
Toisella asteella vastuu kouluaikojen noudattamisesta ja opintojen edistymisesta
siirtyykin oppilaalle, ja jos h&n ei pysty kantamaan vastuuta, on edesséa opinnoissa
jalkeen jddminen tai keskeytys. Projektissa vastuu opinnoista seké niiden edistymi-
sesta on siirretty mahdollisimman paljon nuorelle itselleen. Aluksi tukea annetaan
enemman, mutta lukuvuoden lopulla nuoret selvidvat mahdollisimman itsendisesti
ja opettajasta tulee opiskelun ohjaaja.

Lukuvuosi jakautuu jaksoihin: viiteen kahden viikon intensiiviopiskelujaksoon,
viiteen neljan tai viiden viikon mittaiseen tydpaikkaopiskelujaksoon, jolloin nuori on
kolme paivaa tyopaikalla ja kaksi paivaa koululla, seka neljaéan viiden paivan mittai-
seen leiriin. Itse koulupaiva muodostuu kolmesta kahden oppitunnin jaksosta, joista
kahdella jaksolla tarjotaan perinteisen tyyppista opetusta yleensa kahdessa eri
aineessa (alkuvuonna p&dasiassa neljgd pakollista ainetta). Opetukseen ei ole
pakko osallistua, mikéli tekee kyseisena aikana jotain muuta opiskelua edistavaa,
mutta paéasiassa nuoret haluavat osallistua opetukseen. Koulupéivén viimeisen
jakson saa nuori itse suunnitella: se voi olla valinnaisaineen opiskelua tai itsendista
tyoskentelya eri opiskelutapojen mukaan. Oppilas laatii itselleen viikoittaisen tai
pidemman jakson lukujarjestyksen, josta ilmenee mitd ainetta han kulloinkin opis-
kelee.

Opiskelutapojen kuvaus

Erilaisia opiskelutapoja ovat perinteisen tyyppinen kontaktiopetus, tydpaikkaopiske-
lu, tenttiminen, tutkielmat, projektity6t sek& opiskeluvierailut. Opiskelutavat ovat
samoja, joita nuori tulee tarvitsemaan toisen asteen koulutuksessa. Pelkan opiskel-
tavan asian liséksi nuorille pyritddn opettamaan eri oppimistapojen kayttd, mista on
etua toiselle asteelle siirryttdessd. Esimerkiksi tenttiin valmistautumista pyritd&an
helpottamaan kertomalla erilaisista lukemis- ja opiskelutekniikoista, tai tutkielmissa
vaaditaan mm. |lahdeviitteet seka lahdeluettelot, kuten oikeissa tutkimuksissa kuu-
luukin. Joskus tuleekin mieleen oliko tentiss& suurempi merkitys Pohjanmaan joki-
en nimien ulkoa oppimisella vai sill&, etta oppii asioita lukemalla niisté itselle sopi-
valla tekniikalla — tai kummalla on suurempi merkitys nuoren tulevaisuudelle, tut-
kielmalla metalleista ja niiden ominaisuuksista vai sillé taidolla jonka han tutkielmaa
tehdesséén oppii, eli kuinka tietoa voi hankkia ja esittdéd hankittu tieto jarkevassa
muodossa.
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Kontaktiopetus
Malli on siind mielessa perinteinen, ettéd opettaja opettaa ennalta suunnitellun asian

ja neuvoo oppilaita tehtavien tekemisessa. Uutta mallissa on se, etta tehtavia on
runsaasti, ja oppilas tekee niin paljon kuin hén katsoo tarpeelliseksi seka jaksaa tai
viitsii tehd&. Opettaja ei pakota tekemaan tehtdvia, joten nuori itse saa paattaa,
tekeekd han tehtdvid. Opettaja on luokassa auttamassa ja neuvomassa tehtavien
tekemisessé. Jakson jalkeen opettaja ja oppilas arvioivat yhdessa tuntityéskentelyn
arvosanan tehtyjen tehtévien ja muiden kurssiin kuuluneiden suoritusten perusteel-
la. Lopulliseen arviointiin vaikuttaa lisksi kurssin lopussa mahdollisesti ollut tentti.
Na&in erds nuori esittdd ndkemyksensa itsenédisen opiskelun toimivuudesta:
"Luulen ettéa se toimi minun kohdalla ihan hyvin, se on todella hyva asia etta
nuorelle annetaan enemmaén vastuuta jo ennen opiskelukautta, silléa opiskel-
lessa se vastuun kantaminen tulee kuitenkin eteen, eli se oli sellasta ensi-
valmennusta tulevaan.”

TyOpaikkaopiskelu
TyOpaikoilla nuoret tekevat eri oppiaineisiin kuuluvia tydtehtavia varsinaisen tydhar-
joittelun lisdksi. Se motivoi nuoria tydskentelemaan ja he hahmottavat paremmin
sen, mité kaikkea tydskennellessa voi oppia. Esimerkiksi yhteiskuntaopissa nuoret
selvittavat tydpaikoilla ammattiliittojen toimintaa tai tydehtosopimuksia, matematii-
kassa he laskevat kaupassa tyOskennellessddn alennusprosentteja tuotteille ja
kotitaloutta on mahdollista suorittaa kahvilassa osallistumalla leivoksen suunnitte-
luun, myyntiin ja kahvilan siivoukseenkin. Arvioinnissa on tarvittaessa mukana
myds nuoren tyopaikkaohjaaja. N&in erds nuori kuvailee sitd, mihin aineisiin han
pystyi vaikuttamaan tyépaikkaopiskelussaan:
"Yhteiskuntaoppiin kun olin vaateliikkeessa. Matikkaan ja kieliin kassalla ol-
lessani. Vaatetehtaassa pystyin vaikuttamaan kasitoihin valmistaessani vaat-
teita. Rauhalahdessa yhteiskuntaoppiin ja matikkaan. Tietenkin vaatteiden
myynnissa tuli hieman maantietoa ja biologiaa.”

Tenttiminen
Koulussa on kerran kuukaudessa yleinen tenttipaiva, johon opiskelija voi halutes-
saan ottaa osaa. Tenttiin ilmoittaudutaan noin kaksi viikkoa ennen tenttid. Valilla
pyritdan pitdmaan paritentteja seka sellaisia tentteja, joissa materiaali saa olla mu-
kana tentissa, tenttialue on tietenkin talléin laajempi ja kysymykset vaativampia.
Nuoret haluavat suorittaa tenttimalla padosin reaaliaineita, mutta muidenkin ainei-
den tenttiminen on mahdollista. Nain eréas nuori kuvailee sitd, mitd han on oppinut:
"Opin paljon. Sellaiset aineet mitkd ysilla tuntui kasittamattomilta ja taysin
vierailta, mahdottomilta oppia, ovatkin nyt kivoja ja mielenkiintoisia ja omalla
tavallaan helpompia kuin ennen. Kympilla sain myds paljon uusia kokemuk-
sia ja elamantietoutta joita luulin ennen mahdottomaksi oppia koulussa.”

Tutkielmat

Nuorille opetetaan ensimmaisessa aidinkielen jaksossa tutkielmien tekeminen, mita
osia tutkielmaan kuuluu ja kuinka tietoa etsitddn. Tutkielmassa tulee olla tekstin
liséksi siséllysluettelo, lahdeviitteet ja lahdeluettelo. Nuoret voivat tehda tutkimusta
kotona, kirjastossa, koulussa tai jossakin muussa paikassa missa tietoa on saata-
villa. Tutkielmia voi tehda kaikista oppiaineista ja toisaalta laaja tutkielma saattaa
kasitella useita oppiaineita. Tutkielmat ovat yleensé oppiaineen osasuorituksia.

Projektity6t
Projekti saattaa olla nuoren henkil6kohtainen projekti jossain oppiaineessa, esi-
merkiksi seindmaalausten tekeminen kuvaamataidossa tai kasityoprojekti. Se saat-

39



taa myds olla osa isompaa kokonaisuutta, kuten esimerkiksi biologian projekti ai-
heenaan ihminen, johon koko ryhmé& osallistuu. Nain erés nuori kuvailee sopeutu-
mistaan uudenlaiseen opetustyyliin:
"Tietysti se vei oman aikansa sopeutua. Itse koin omaksuvani uuden tyylin
siind ajassa misséa harjoiteltiin uutta tyylid. Sopeutumiseen vei aikaa ehka
kuukausi koulun alettua, ehka siksi niin kauan koska kaikki tuossa koulussa
oli aluksi niin uutta.”

Opintokaynnit
Niihin kuuluvat esimerkiksi kaynti Heurekassa, jossa opiskellaan kemiaan ja fysiik-

kaan liittyvia asioita. Opiskelukaynteihin kuuluvat myds oppilaitosvierailut seka
tutustuminen erilaisiin ammatteihin. Mahdollisuuksien mukaan oppimista pyritaan
viemaan pois koulun seinien sisdpuolelta ympardivaan yhteiskuntaan. Nain eras
nuori kuvailee jatkokoulutuksen kannalta sita, mita hyotyd hanelle on erilaisesta
opiskelutyylista:
"Itsendinen opiskelutapa on erittain hyodyllistd, ajatellen jatko-opiskelua,
koska jatko-opiskelupaikassa tydskentely on itsendista ja oma-aloitteista, jo-
ten tdma& vuosi on valmistanut hirveasti tulevaan.”

Elamyskasvatus

Elamyskasvatuksella pyritddn puuttumaan nuoren senhetkiseen el&maéntilantee-
seen. Kaikissa leireissa on teemana nuoren vahvuuksien korostaminen ja sita kaut-
ta mindkuvan parantaminen, vastuu omasta itsestaan ja tekemistdén ratkaisuista
seka vastuu koko ryhmasta, sosiaalisten ja yhteistyotaitojen kehittdminen, tulevai-
suusorientaation kehittyminen ja paihteiden kaytén vahentdminen. Leirit on suunni-
teltu siten, ettd edellinen leiri tukee seuraavaa ja toisaalta tuo uutta. Tavoitteena on
herattda nuori ajattelemaan, mahdollisesti muuttaa nuoren ajatusmaailmaa ja ehka
vahitellen — tarpeen mukaan — muuttaa kayttaytymistakin 1dhemmas yhteiskunnan
yleisia normeja ja arvostuksia. Leirien ohjelma koostuu tehtavista, joiden avulla
nuori motivoituu tekemaan itseddn ja omaa kehitystdan hyodyttavia asioita. Tar-
keinta leireilla eivat ole hurjat seikkailut ja kalliolta laskeutumiset, vaan ajatuspro-
sessien herattaminen tehtavien avulla. Leirien valilla pyritdédn vaikuttamaan nuo-
reen sekd hanta ymparodivaan yhteisdon siten, etta leireilla opitut asiat sekda myon-
teinen muutos siirtyisivat osaksi hanen normaalia, leirien ulkopuolista elamaansa.

Leireilld nuoret saavat oman vastuualueen, joita ovat esimerkiksi ruokahuolto,
[ammitys, kuljetus, suunnistus, dokumentointi, ryhmavarusteet, henkilokohtaiset
varusteet ja koko ryhman koordinointi. Nuori vastaa omasta alueestaan vuorokau-
den ajan, minka jalkeen vastuualueet arvotaan uudelleen. Esimerkiksi ruokavas-
taavan tehtdvana on ensimmaisena paivana suunnitella viikon ruokailut ja niihin
tarvittavat ruokatarpeet, seka kayda ostamassa ruoat. Rahaa on kaytettavissa 20
markkaa per henki per vuorokausi. Jatkossa ruokavastaavan tulee huolehtia siita,
etta ruokaa riittdd koko retken ajaksi ja jarjestdd ruokailut sopivina ajankohtina.
Nuoret vastaavat leireilla itse omien vastuualueidensa toteutumisesta, ja ohjaajat
puuttuvat tilanteeseen vain, jos turvallisuus on vaarassa. Ohjaajien tehtavaksi jaa
auttaa tarvittaessa seka jarjestad erityyppisia elamyskasvatuksellisia tehtavia ja
peleja.

Ryhmalla on lukuvuoden aikana nelja viiden paivan mittaista leirig, jotka jarjes-
tdan yhdessa Outward Bound Finland ry:n kanssa Hyvarilassa. Leirityksen jarjes-
tdva organisaatio on sitoutunut tutkimukseen ja menetelmien kehittdmiseen. Ta-
man tyyppistéa kokeilua, jossa on yhdistetty koululaitos sek& n&inkin massiivinen
elamyskoulutus, ei Suomessa kasittddksemme ole kokeiltu aikaisemmin. Kevaalla
1998 valmistuu uusi yksityiskohtaisempi suunnitelma, joka on siirrettavissa sellai-
senaan tai soveltuvina osina muidenkin vastaavanlaisten ryhmien koulutukseen.
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Kokonaisvaltaisuus ja verkostoituminen

Nuoren koko elaméntilanne pyritdan ottamaan huomioon opiskelussa ja sen selville
saamisessa on tarkeda saada tietoa viranomaisilta, vanhemmilta ja kavereilta.
Aluksi pyritddn yhteistydssa toisten viranomaisten kanssa saamaan kuntoon Mas-
lowin tarvehierarkian mukaan ylimp&na olevat tarpeet (mm. asuminen), minka jal-
keen on mahdollista keskittya opiskeluun. Verkoston avulla on helppo tukea nuorta
projektin aikana ja sen jalkeenkin, mikali nuorella on tarvetta erityiseen tukeen.
Hyvia tuloksia on saavutettu esimerkiksi terveys-, nuoriso-, sosiaali- ja koulupalve-
luiden yhteistydsta nuorten ongelmien lieventamisessa. Verkoston jasenet tuntevat
toisensa henkilokohtaisesti seka luottavat toistensa tekemaan tyéhon, mika mah-
dollistaa yhteydenotot aikaan ja paikkaan katsomatta. Tarke& osa projektia on
tybnantajaverkosto, joka mahdollistaa tydpaikkaopiskelun ja auttaa nuoria sijoittu-
maan paremmin yhteis66n sekd ymmartdmaan yhteiskunnan "pelisééntoja”.

Vanhempien kanssa tehtava yhteistyo

Projektin aikana pyritaan tiivistama&an yhteistyotd vanhempien kanssa. Nuoret tule-
vat olemaan vield pitkdan riippuvaisia vanhemmistaan sek& sosiaalisesti etté ta-
loudellisesti. Esimerkiksi opintotuki méaraytyy opiskelijan ian, siviilisdddyn ja asu-
mismuodon mukaan. Perheongelmat, vanhempien ja lasten véliset ristiriidat, eivat
valttmatta ole riippuvaisia perheen taloudellisesta tilanteesta. Perhetyon tavoit-
teena on tukea vanhempia kasvatustehtdvassa ja antaa uusia ratkaisumalleja arki-
elaman vaikeisiinkin tilanteisiin.

Perhetyén muotoina ovat olleet kotivierailut, puhelinsoitot ja vanhempainillat.
Vanhempainilloissa vanhemmat saavat keskustella heitd itseddn kiinnostavista
aiheista ja asioista. Vanhempainilloissa ovat projektin tydntekijat mukana alussa
kertomassa kouluun liittyvista asioista. Tiedotusten jalkeen vanhemmat siirtyvat
keskustelemaan koulun ulkopuolisen henkilén (perheterapeutin) kanssa. Ryhmas-
sé on sovittu, ettd asioista keskustellaan luottamuksellisesti ja vain tdssé ryhmés-
sé. Lukuvuoden 1996—1997 projektiin osallistuneiden nuorten vanhempien mie-
lestd vanhempainillat antoivat uusia ratkaisumalleja perheen ongelmatilanteisiin,
avarsivat heille itselleen erilaisia asioita ja antoivat pienid asioita sovellettavaksi
kotona. Vanhemmat ovat olleet helpottuneita kuullessaan muidenkin vanhempien
yrittdvan ratkaista samanlaisia ongelmia kuin he itsekin, "en olekaan niin huono
vanhempi kuin olen luullut”.

Mentoritoiminta
Tyopaikkaopiskelu kuuluu yhtend tarkedna osana nuoren eldaman kokonaisuuteen
Silta-luokalla. TyOpaikkaopiskelu tarkoittaa kaytédnndssa 70 tyOpaivaa projektin
aikana. Tyopaikkaopiskelussa nuori pddsee kokeilemaan itsedan muiden ihmisten
keskuudessa. Samalla han saa palautetta tekemisistaéan, voi testata mielipiteitdan
ja saada haasteellisia tehtdvia. TyoOpaikalla oleva tyopaikkaohjaaja, mentori, on
tédssa prosessissa tarkea henkild. Han toimii nuoren opastajana, neuvonantajana,
uskottuna, roolimallina, kuuntelijana ja oppimestarina. Mentori vélittdd nuorelle
tietoa nuoresta itsestddn ihmisend, mutta myos aikuismaailmasta ja tytelamasta.
Mentorointi on prosessi, jossa aikuinen jakaa nuoren kanssa henkilékohtaiset
taitonsa, tietonsa ja osaamisensa. Se on myo6s prosessi, jossa tytskennelldén
yhdessd etukdteen maéariteltyjen tavoitteiden saavuttamiseksi, jollainen voi olla
esimerkiksi ammattiyhdistystoiminnan merkityksen selkeyttdminen. Mentorointi on
lisdksi tapa, joka helpottaa ja antaa nuorelle mahdollisuuden uudella tavalla saa-
vuttaa tietoa tydeldmassa tarpeellisista asioista. Talla tavalla nuori kehittaa itseluot-
tamustaan, itsearvostustaan ja ottaa vastuuta omasta persoonallisesta kehitykses-
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taan. Mentori toimii mallina omaa tydtéaéan arvostavasta aikuisesta ja on ammattilai-
sen esikuva.

Mentorin tehtava ei aina ole helppo. Silta-projektissa pyritaan tukemaan mento-
reita kdymalla viikoittain nuoren tydpaikkaopiskelupaikassa keskustelemassa har-
joittelun sujumisesta ja mahdollisista harjoitteluun liittyvistd ongelmista. Nuorten
mentoreille on jarjestetty lyhyité koulutustilaisuuksia, joissa on kerrottu projektista
ja opastettu nuorten ohjaamiseen liittyvissé ongelmissa. Mentoreiden tueksi on
valmistumassa opaskansio "Mentorin ABC — nuoren ohjaajalle”, joka syventda
koulutustilaisuudessa saatua tietoa.

Sosiaalisten valmiuksien kehittaminen

Hyvét sosiaaliset valmiudet ovat nykyisin erittdin tarkeita nuoren jatkokoulutusta ja
tybeldmaan siirtymista ajatellen. Sosiaalisten valmiuksien kehittdminen on otettu
osaksi koulun jokapdivaista tytskentelya ja sitd tehdéd&n monin eri tavoin. Uuden-
lainen opiskelutyyli, jossa opettaja ei johda keskustelua ja toimintaa "pakottaa”
nuoret kommunikoimaan kesken&an sek& opettajan kanssa enemman. Koulu on
avoin yhteiso, jossa kay runsaasti ulkopuolisia ihmisid, tuttuja ja tuntemattomia.
Nuoret toimivat usein koulun esittelijbina vieraille, jotka tulevat tutustumaan kou-
luumme. Vieraita kay lahes viikoittain ja heité tulee Kuopion lisdksi ympéari Suomea
ja ulkomailta. Koulussa on lisaksi pienempia ja yksi isompi video- tai naytelmapro-
jekti vuoden aikana, joissa harjoitellaan ilmaisutaitoa. Leireilla sosiaalisten taitojen
merkitys korostuu nuorten vastatessa leirin onnistumisesta. Ty6paikoilla ty6sken-
nellessaan ja tydpaikkatehtavia tehdessédan nuoret kohtaavat uusia ihmisia, joiden
kanssa he joutuvat kommunikoimaan uudenlaisessa, tydntekijan roolissa.

Tulokset

Tahan mennessa saadut tulokset vaikuttavat hyvilta Silta-projektin mallin toimivuu-
den suhteen. Lukuvuoden 1996—1997 nuoret kokivat projektilla olleen vaikutusta
heidan elamé&énsa koulussa ja sen ulkopuolella. Ryhméasté kaikki nuoret yhta lu-
kuun ottamatta paasivat jatkokoulutukseen ensimmaéisen hakutoiveen mukaiseen
paikkaan. Kaksi nuorista meni opiskelemaan lukioon, kaksi sosiaali- ja terveysalal-
le, yksi opistoasteelle opiskelemaan nuoriso-ohjaajaksi, ja loput ammatilliseen kou-
lutukseen. Nuori, joka ei pdassyt ensimmaisen hakutoiveensa mukaiseen paikkaan
sosiaalialalle, aloitti tyokokeilun saadakseen lisépisteitad alalle ensi vuoden hakua
varten. Kaikki nuoret ovat pysyneet opiskelupaikoissaan. Lukuvuoden 1997—1998
ryhma on aloittanut opintonsa hyvin ja ryhm& on motivoitunut koulunkayntiin. Suu-
rin osa nuorista on sisdistanyt itsendisen opiskelun, ja opintosuoritukset ovat sen
mukaisia. Nuorten omien kommenttien mukaan poissaolot ovat vahentyneet huo-
mattavasti yhdeksanteen luokkaan verrattuna ja opiskelu koetaan mielekkdam-
maksi.

3. Syrjaytymisen historiallinen ulottuvuus

Juha Valta tarkasteli alustuksessaan Oulun kaupungin kouluhistoriaa kasittelevan
tutkimuksensa perusteella syrjaytymiseen liittyvia historiallisia nakokohtia ja niiden
yhteyksia nykyisiin ongelmiin. Han pohdiskeli, miten historian tutkimuskeinoin voi-
daan tutkia pahantapaisten ja heikkolahjaisten lasten koulunkayntiin liittyvia asioita.
Seuraavassa tarkastelussa Valta kuvaa tutkimuksensa lahtdkohtia ja havaintojaan.

Olen tutkinut pahantapaisten ja heikkolahjaisten oppilaiden koulunkayntia Oulun
kaupungin kansakoulussa vuosina 1874—1950. Pyrin selvittdamaan mm. pahanta-
paisilla oppilailla esiintyneitd ongelmia, heidan tekemidan rikkeita ja niista annettuja
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rangaistuksia. Lisaksi halusin selvittda heikkolahjaisten opetuksen jarjestamisen ja
sen kehittymisen. Ty6honi sain kiinnostuksen siitd, kun kuulin usein opettajien to-
teavan, ettd koululaitos on kehittynyt valtavasti sen alkuajoista nykypaivaan. Toi-
nen tekija on nykyaan jatkuvasti puhuttanut koulukiusaaminen, joten halusin selvit-
taa, kuinka tuore tama asia todella oli.

Historia tieteend tutkii menneisyytta ja pyrkii antamaan kuvauksen jostakin
menneisyyden tapahtumasta tai tapahtumista (ks. Rasila 1977, 9). Historian tutki-
jan tulisi pyrkia palvelemaan nykyisyytta eli hanen tehtdvandan on "nykyisyyden
tarkastelu menneisyyden valossa” (ks. lisalo 1977, 5—7; Kalela 1972, 52). Syrjay-
tymisen tutkimiseen tdma méaéaritelm& sopii erinomaisesti, silla nykypaivan ongel-
mat eivat suinkaan ole uusia, vaan samanlaisia vaikeuksia on esiintynyt kautta
aikojen. Tutustumalla menneisyyteen tutkija voi |6ytdd uusia keinoja ongelmien
vahentamiseksi, silla esimerkiksi uusina pidetyt opetusoppimme juontavat juurensa
satojen vuosien takaa.

Koulumaailmassa kamppaillaan edelleen samanlaisten vaikeuksien kanssa kuin
satoja vuosia sitten. Peruskoulussa annettava opetus on vieldkin liian teoriapainot-
teista. Yksil6llisyyden korostamisesta huolimatta jokaiselle oppilaalle opetetaan
samat asiat, ja kasilla tekeminen ei ole toteutunut toivotunlaisesti. Yhteiskuntamme
ei toimi siten, etta kaikista lapsista yritetdan kasvattaa “kirjaviisaita’. Hyvana esi-
merkkind tastd on Turun hiippakunnan piispan Browalliuksen toteamus vuonna
1751, ettd kouluihin otetaan oppilaita, joilla ei ole motivaatiota eik& lahjoja opiske-
luun. Hanen mielestddn opetettavia asioita oli lian paljon, jokaiselle lapselle ope-
tettiin samat asiat taipumuksista ja kiinnostuksesta riippumatta. Browallius ehdotti
opetuksen jarjestamista oppilaan kehitystason mukaisesti. Yksilollisyyttéa pystyttiin
painottamaan yhteisten ja erikoisaineiden avulla, joista erikoisaineet oli syyta valita
lapsen tulevan ammatin mukaan. (Paivansalo 1971, 30.) Nama ajatukset eivét
vielakaan ole taysin toteutuneet; tosin nykyaan kaikki lapset saavat opetusta, moti-
vaatiosta ja lahjoista rijppumatta.

Omaa aihettani koskevaa aineistoa l&hdin etsim&én kaupunginarkistosta, jossa
tiesin olevan kansakoulua koskevaa materiaalia. Tutustuminen luetteloihin antoi
varmuuden siitd, etta aineistoa kylla 16ytyy. Kovin tarkkoja rajauksia en tassa vai-
heessa tehnyt. Oletin, etté lopullinen aineistomaara selviaa vasta, kun olen kunnol-
la tutustunut aiheesta I6ytyneeseen materiaaliin; ilman tatd vaarana on, etta tutki-
mus karkaa kasisté tai aineisto on riittdméaton. (Vrt. Dahl 1971, 13—14 ja 39; Kuik-
ka 1991, 119—123.) Laajaa ldhdeaineistoa voi olla vaikea kdyda kokonaisuutena
[&pi, mutta itse en kokenut tata ongelmaksi. Tilannetta helpotti se, etta tarvitsemani
aineisto 16ytyi Oulusta, joten minun ei tarvinnut matkustella muihin kaupunkeihin.
Materiaalin lapikdyminen vei valtavasti aikaa, mutta se myds antoi uusia elamyksia
ja avarsi nakdkantaani kyseiseen asiaan.

Prim&arilahteet sisaltdvat suoran kertomuksen tapahtumasta, eikd niissa ole
kaytetty valikdsia kuten sekundaarildhteissa. Jotta historiallinen tutkimus olisi mah-
dollisimman luotettavaa, tulee tutkijan kayttdd paadsaantdisesti primaarilahteita.
Niitd voidaan l&hes aina pitaa luotettavina, kun niiden siséltama asia I6ytyy toisesta
primaarilahteesta. (Elio 1977, 13—14; ks. my6és Kéhkonen 1984, 11—12; lisalo
1977, 2.) Keskeisena primaarildhteisttna kaytin kansakoulun johtokunnan péytakir-
joja ja niiden liitteitd, johtokunnan lahettamia tai saamia kirjeitd, johtokunnan vuosi-
kertomuksia, opettajakokousten poytakirjoja, kansakouluntarkastajan arkistoa,
kansakouluntarkastajan lahettamia tai saamia kirjeitéa ja vuosikertomuksia, oppilai-
den s&annotontd koulunkayntia ja hairahduksia koskevaa materiaalia, kurinpitoasi-
oita kasittelevdd materiaalia, Heinatorin, Kajaanintullin ja Tuiran kansakoulujen
mustiakirjoja ja rangaistuspaivakirjoja sekad kouluhallituksen kiertokirjeita, erikoiskir-
jeita ja tarkastuskertomuksia. Lisaksi tutustuin kansakoulua koskevaan lehtiaineis-
toon ja kansakouluun sekd Oulun kaupunkiin liittyv&an kirjallisuuteen.
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Lahdeaineistoon tutustuminen oli mielenkiintoista ja haastavaa, silla oli elamys
tutustua vuosikymmenia ja jopa toistasataa vuotta vanhoihin aineistoihin. Oman
lahdeaineistoni osalta saavutin seka ulkoisen etta sisaisen lahdekritiikin (ks. Ren-
vall 1965, 165—174 ja 197—199; Heikkinen 1980, 41—42; lisalo 1977, 3; Dahl
1971, 42; Kuikka 1991, 154—155) kannalta luotettavaa tietoa, koska materiaalia
pystyi erinomaisesti vertaamaan keskenaan. Oulun kansakoulun johtokunnat, kan-
sakouluntarkastajat ja opettajat kéasittelivdt omissa kokouksissaan samoja asioita,
joten naista I6ytyi samanlaisia merkint6ja useammista eri asiakirjoista. Lisaksi suu-
rin osa aineistosta oli kdsin kirjoitettu. TAma teki mahdolliseksi kasialan ja 1ahinna
kirjoitustyylin keskindisen vertaamisen. Erityisesti nykyajan sanastosta poikkeavia
kielellisia erikoisuuksia esiintyi runsaasti. Téllaisia olivat esimerkiksi seuraavat
koululaisia kuvaavat ilmaisut: "vdh&mielinen”, "turmeltunut”, "turmiollinen”, "...on
hatyytellyt”, ”...on syvélle paheen tielle langennut” ja ”...ovat tehneet itsensa syy-
paiksi varkauteen”.

Tutkimukseni on jaettu kronologisesti kolmeen p&&vaiheeseen (ks. Elio 1977,
Katajala 1990; Kahkdnen 1984). Ensimmaisella jaksolla vuodet 1874—1899 olivat
erilaisten kasvatusideoiden temmellyksen aikaa, koska Oulun kansakoululaitos ei
ollut vield yhtenaistynyt ja vakiintunut. Toinen kausi eli vuodet 1900—1920 olivat
kansakoulun yhtenaistymisen aikaa ja kolmas jakso eli vuodet 1921—1950 olivat
oppivelvollisuuslain ja toisen maailmansodan aikaa. Seuraavassa on lyhyt kuvaus
pahantapaisten ja heikkolahjaisten lasten kouluelamasté vuodesta 1874 vuoteen
1950. Taman kuvauksen kautta valittyy ehk& jotain syrjaytymisen historiallisesta
ulottuvuudesta. Menneisyydestéa voimme oppia sen, etta turha on toistamiseen
tehdd samoja virheitd. Kansakoulussa esiintyneistd ongelmista voimme ottaa opik-
si, silla siella kaytetyistda menetelmista ja keinoista olisi hydtyé t&dna paivanakin.

Suomen kansakoululaitoksessa tapahtuneet muutokset sen alkuvaiheesta
1940-luvun puolivaliin eivét olleet kovin suuret. Erds opettaja oli sitd mielta, etta
nelja viidesta oppilaasta ei huomaisi suurempia muutoksia, vaikka heidat laitettai-
siin istumaan saman koulun penkille, jossa he olivat olleet 80 vuotta aikaisemmin.
Héanen kokemuksensa mukaan kansakoulu oli séilyttdnyt paapiirtein samat muo-
tonsa ja metodinsa. (Oinasmies 1945, 8.) Samanlainen tilanne oli myds Oulussa,
jossa edes kansakoulurakennuksissa ei ollut tapahtunut edistymistd, silla suurin
osa niista oli 1800-luvulla rakennettu ja ne oli alunperin tarkoitettu muuhun kuin
opetuskayttéon. Koulujen tilanahtaus lisasi kdytoshairiita, koska oppilaat joutuivat
istumaan ahtaasti huonosti ilmastoidussa luokassa. Niiden ilmapiiri oli masentava
tummien varien ja epakaytanndllisten tilojen takia. Kaikissa kouluissa lapset eivat
tavanneet toisiaan koulupéivén aikana, koska heill& ei ollut yhteistéa paikkaa sité
varten. Tallainen tila olisi tarvittu, silla esimerkiksi yhteinen aamunavaus samassa
tilassa l&hensi oppilaita: he oppivat tuntemaan toisensa paremmin ja suhtautu-
maan toisiinsa ystavallisemmin.

Kansakoululaitos perustettiin tydvaeston lapsia varten, jotka haluttiin koulun-
kdynnin suhteen samanarvoiseen asemaan kuin varakkaampien perheiden lapset.
Oulussa tdma ei onnistunut alkuvuosina, silla tilanahtauden takia kaikki halukkaat
eivat paadsseet kouluun. TAma johtui taloudellisten resurssien puutteesta ja yllatyk-
send tulleesta kouluhalukkuudesta, johon ei ennalta osattu varautua. Vaikeista
ajoista huolimatta kaikki halukkaat paasivat jatkossa kouluun, vaikka tilanahtaus oli
huomattava. Parhaillaan koulua kaytiin jopa kolmessa eri vuorossa. Oppilasluokat
muodostuivat pakostakin suuriksi, joten samassa luokassa tydskenteli hyvin eri
ikaisia ja eritasoisia oppilaita. Luokan nuorimman ja vanhimman oppilaan vélinen
ikéero saattoi olla jopa 7—8 vuotta. Tama aiheutti sen, etta kaikki eivat uskaltaneet
osallistua aktiivisesti opetukseen, vaan jattaytyivat taka-alalle ja mahdollisesti jos-
sain vaiheessa erosivat koulusta.
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Moni ujo ja hiljainen lapsi leimattiin heikkolahjaiseksi, koska han ei uskaltanut
kommunikoida toisten lasten kanssa. He kévivat koulua useamman vuoden, ennen
kuin he erosivat tai heidat erotettiin. Hiljainen ja ujo oppilas maaériteltiin heikkolah-
jaiseksi, jos han ei uskaltanut osallistua opetukseen. Esimerkiksi kansakoulu erotti
oppilaan 26.9.1879, koska h&nen "v&hamielisyytensa” aiheutti hairiéta luokan toisil-
le oppilaille. Heikosti menestyneiden oppilaiden suhteen ei kansakoulun ensim-
maisten vuosikymmenien aikana tapahtunut minkaanlaista edistymistd. Heikosti
parjanneen lapsen kohtalona oli usein erottaminen, jonka ajankohta oli riippuvai-
nen kyseisen luokan opettajasta. Téllaisia pitkdan jaksaneita opettajiakin oli, silla
eras toisen luokan oppilas kavi 1890-luvulla kansakoulun toista luokkaa nelja vuot-
ta ja tatd ennen ensimmaisté luokkaa kolme vuotta. Oppilaan kaytya koulua seit-
seméan vuotta ja oltua vasta toisella luokalla, hanet erotettiin oppimattomuuden
vuoksi. Heikkolahjaisten kohdalla tilanne pysyi huonona aina vuoteen 1920, jolloin
Oulun apukoulu aloitti toimintansa. Tétd ennen erotetun lapsen oli pitdnyt selvita
elamassaan omin avuin.

Oulun apukoulu avasi ovensa 16.10.1920, mutta se ei kuitenkaan asettanut
kaikkia lapsia tasa-arvoiseen asemaan, silla "taysin oppimiskyvyttomingd” pidetyt
lapset vapautettiin kokonaan oppivelvollisuuden suorittamisesta. Apukoulu kuiten-
kin pelasti monen lapsen elaman, silla ilman sitd moni heistd olisi jaényt ilman
paastotodistusta. Apukoulun tarpeellisuutta osoitti sekin, ettd suurin osa sieltd val-
mistuneista |6ysi oman paikkansa tytelamassa. Apukoulussa moni lapsi 16ysi ka-
donneen itsetuntonsa, uskalsi olla oma itsensa, osallistua opetukseen ja ennen
kaikkea saada onnistumisen elamyksia.

Pahantapaisen oppilaan mé&aéritteleminen oli hyvin kirjavaa, silla sellaisena pi-
dettiin esimerkiksi oppilasta, jonka koulunkaynti oli epasaanndéllista. Tallainen lapsi
vieraantui koulusta, kun hén kodin vaikeuksien takia jai ilman opetusta ja kasvatus-
ta. Monia perheita oli kohdannut ty6ttémyys, jonka seurauksena useat miehet sor-
tuivat alkoholiin ja avioliitto rakoili, jolloin syytén lapsi joutui kdrsimaan. Pahanta-
paisen lapsen tilanne parani vuonna 1915 perustetun Pohjolan Poikakodin ansios-
ta. Kotikasvatusta vaille jaanyt ja koulusta erotettu lapsi toimitettiin sinne, jolloin
han ei jaanyt yksin. Monesta lapsesta tuli vanhempiensa takia eristaytynyt ja hyl-
jeksitty, silla ennakkoasenteiden vuoksi h&ntd pidettin samanlaisena kuin van-
hempiaan. Ongelmaisen perheen lapsen kanssa ei saanut olla tekemisissd, koska
hanen pelattiin varastavan jopa leikkivalineitd saman pihan lapsilta. Tallainen varjo
langetettiin lapsen ylle, vaikka han ei olisi antanut siihen mink&&nlaista aihetta.

Pahantapaisten oppilaiden ongelmat sailyivat koko tutkimusjakson ajan saman-
laisina. Niitd olivat varastaminen, epéaséaanndllinen koulunkéynti ja oppitunteja hai-
ritseva kayttaytyminen. Merkittavin muutos vuosina 1921—1950 aikaisempaan
verrattuna tapahtui luvattomien poissaolojen ja epasaannéllisen koulunkaynnin
lisdantymisessa. Taméa johtui oppivelvollisuuslaista, joka velvoitti kouluja valvo-
maan oppivelvollisuuden suorittamista, joten oppivelvollisista pidettiin entista tar-
kempaa luetteloa.

Oulun kansakoululaitos kiinnitti vuosina 1874—1950 enemman huomiota pa-
hantapaisten oppilaiden kayttaytymiseen kuin heikkolahjaisten. TAma oli ymmarret-
téavaa siind mielessa, etta huonosti kayttaytynyt lapsi aiheutti huomattavasti enem-
man hairiota kuin heikkolahjainen oppilas. Suurimmalla osalla asiattomasti kayttay-
tyneistd kansakoululaisista opinnot edistyivat huonosti. Koulun jarjestyssaantoja
rikkonut oppilas oli yleensé alemmasta sosiaaliluokasta ja kodista, jossa oli mo-
niongelmaisuutta. Tallaisia vaikeuksia olivat muun muassa yksinhuoltajuus, ty6tto-
myys ja alkoholismi, jotka aiheuttivat lapsen laiminlydmisen ja huomiotta jattami-
sen. Kaytanndssa tama tarkoitti sita, ettd alemman sosiaaliluokan lapset kuuluivat
riskiryhméaéan, mutta ylemmén sosiaaliluokan lapset oirehtivat myés, jos vanhem-
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mat omistautuivat liikaa tydlleen ja jattivat lapsensa vaille heidan tarvitsemaansa
rakkautta.
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Lea Veivo & Tuomo Vilppola

TYOLLISTYMISEN JA TYOELAMAN RAKENTUMINEN

Minna Heikkinen: Nuorten syrjaytymisprosessi muuttuvassa yhteiskunnassa — asiantuntijoi-
den ja nuorten nakokulmat

Antero Johansson ja Jukka Vuori: Syrjaytymisvaarassa olevat nuoret

Veli-Matti Kanerva: Kouluikéisten suhtautuminen / sosiaalistuminen tydhon ja tydelamaan
Katja Kokko ja Lea Pulkkinen: Onko pitkaaikaistyottémyyden yhteydessé kyse valikoitumi-
sesta?

Jukka Somerharju: Nuorten Omauran toimintatutkimuksen alustavia tuloksia Helsingin osal-
ta vuosilta 1993—1995

Jukka Vehvildainen: Nuoret koulutus- ja tyémarkkinoilla

Lea Veivo ja Pentti Poukkanen: AKVA-interventio

Tuomo Vilppola: Reaalipedagogiikalla elaménhallintaan — Tuomontuvasta elamaan ja am-
mattiin

"Alusta asti sivilisaatio on rakentunut suurelta osaltaan tyon kasitteen va-
raan. Paleoliittisen kauden kerdilijalla ja metsastajalla, neoliittisen kauden
maanviljelijalla, keskiajan kasityolaisella ja kuluvan vuosisadan liukuhihna-
tyblaisella tyé on ollut paivittdistd olemassaoloa jasentava ydin.” (Rifkin
1995, 3.)

Tarkoituksenamme on kasitella tassé raportissa syrjaytyneen tai syrjaytymisvaa-
rassa olevan nuoren tyollistymiseen liittyvaa problematiikkaa. Aluksi esittelemme
niitd syitd, jotka ovat johtaneet nuoren syrjaytymiskehitykseen tyomarkkinoilta.
Kehitysvaiheena nuoruus merkitsee yksilén kannalta itsendistymistéd vanhemmista,
yhteisdn kannalta sosiaalistumista eri tehtaviin ja koko kulttuurin kannalta jasenty-
mista kulttuurin osatekijaksi. Nuoruuden aikana yksil6lle ajatellaan kehittyvan pysy-
va identiteetti. Kehitysvaiheiden perusteella nuoren elamén oletetaan noudattavan
tiettyja kulttuurin lainalaisuuksia, kuten peruskoulusta jatko-opintoihin siirtymista,
tybelamaan hakeutumista ja perheen perustamista. Mikéli nuori ei mahdukaan
naihin yhteiskunnan asettamiin raameihin, hanen ajatellaan olevan syrjaytymisvaa-
rassa. Syrjaytyminen nékyy ulkoisina merkkein&: ongelmina kotona, koulussa ja
tybnsaannissa seka sosiaalisina ongelmina. Sisaisind merkkeina se nakyy kieltei-
sena minakuvana ja huonona itsetuntona.

Varsinaisesti keskitymme kuvaamaan toimenpiteitd, joita pidamme merkittéavina
syrjaytyneen nuoren integroimiseksi koulutukseen ja tydelamaan. Kaikissa tyoryh-
man alustuksissa ja kdydyssa keskustelussa tuli esille sosiaalisen tuen merkitys
nuorelle. Nuorelle tulee antaa tilaisuus puhua ja hanelle taytyy l6ytya kuuntelija.
Byrokraattisesti omista pisteistaan toimivien viranomaistahojen kuten sosiaali- ja
tybvoimaviranomaisten on kyettava tekemaan yhteisty6ta ja mieluimmin keskitetta-
va nuoren asiointi yhden hanen kanssaan hyvin toimeentulevan ihmisen tehtévak-

47



si. On ldydettdva nuoresta myonteiset voimavarat ja keskityttava niiden vahvista-
miseen kielteisten tosiasioiden tarkastelun sijasta, kuten Jukka Somerharju asian
osuvasti ilmaisi tydryhman keskustelussa. Lopuksi visioimme hieman tulevaisuu-
den nakymiéa ja mahdollisuuksia nuorten tyéllistamisessa.

1. Lasku lamasta

Yhteiskuntamme eldman keskipisteessa on ty, ja tdma tyd nahdaan ainoastaan
ansiotyond, jonka ympérille koko elamantapamme ja arvomaailmamme Kkiertyy,
ehkad voimakkaammin kuin koskaan ihmiskunnan historiassa. (Rinne 1997, 452.)
1990-luvun laman vaikutukset nékyvét vaistamatta ja lisdédvat syrjaytymisriskia.
Suomalaisen hyvinvointivaltion tavoitteena on ollut tulojen ja kulutuksen tasaami-
sen kautta tapahtuva hyvinvoinnin tasaaminen. (Soininvaara 1992, 1—3 ja 1995,
12.) Sosiaalivakuutusjarjestelmad, jonka piti poistaa kdyhyys ja huono-osaisuus
takaamalla tydsta syrjaytyneelle vaestolle varma toimeentulo, ei voida enaa yllapi-
tdd. Hyvinvointivaltion huono-osaisille kasaantuu ongelmia: ty6ttomyyttd, koyhyytta
ja sairauksia. (Tuomikoski 1989, 50—51.) Laman vaikutukset nékyvat julkisten
menojen supistuksina, yrityksien konkursseina, pankkikriiseind, puhumattakaan
laman henkisista vaikutuksista. Ne nakyvat ihmisten mielissa, ajatuksissa, asen-
teissa ja arvoissa stressina: epavarmuutena, neuvottomuutena, uusavuttomuutena,
huolina, pelkoina, ahdistuksina ja apaattisuutena. (Niiniluoto & Lopponen 1994, 25,
139; Soininvaara 1995, 29—30.)

Hyvinvointivaltion mureneminen koskettaa eniten niitd, jotka ovat hyvinvointi-
toimenpiteiden kohteita ja edunsaajia. Hyvinvointiyhteiskunta yhdisti ja yksilollisti,
sen murtuminen syrjayttaé ja itsenaistdd. ltsendisyys ei yleensa kuitenkaan johda
erilaisuuden hyvaksymiseen tai huono-osaisten itsendistymiseen. Kaikki yksil6t
eivat kykene toteuttamaan itseddn, vaan syrjaytyvat kulutuksen ja siihen liitetyn
myonteisen identiteetinmuodostuksen ulkopuolelle. Sivilisaation reunamilla syrjay-
tyneet voidaan siirtda lain ja jarjestyksen voimien kontrolloitaviksi tai asettaa hyvan-
tekevaisyyden kohteiksi. Syrjaytyneet ovat silloin ep&onnisia, joita hyvaonniset
auttavat hyvantekevaisyysprojektien tuomien varojen avulla kehittden samalla itse-
aan (vrt. filantropia). (Rose 1995, 48—55.)

Yhteiskuntamme rakennemuutoksesta, vastuun siirtymisestd perheyhteisolta
yhteiskunnalle, nuoruusian pitenemisesté ja kilpailun kovenemisesta koulussa ja
tyémarkkinoilla syntyy syrjaytymistd aiheuttavien syiden verkosto. 1990-luvun lama
pahensi nuorisoty6ttomyyttd, ja sddstdtoimenpiteet ovat vahentaneet syrjaytymis-
vaarassa olevan nuoren vaihtoehtoja. Lama on kyseenalaistanut hyvinvointivaltion
olemassaolon ja siind elamisen ehdot. Yhteiskunta maksaa laskun tasta tilanteesta
tulevaisuudessa. Jos joka kymmenes nuori syrjaytyy vuosittain, he eivat katoa
jaljettémiin. He tarvitsevat ja vaativat paikkansa yhteiskunnassa. Mitd pitemmaélle
nuorten syrjaytyminen etenee, sitéd vaikeammaksi ja kallimmaksi interventio syrjay-
tymiseen muodostuu.

2. Nuorten syrjaytymisesta

Lamasta huolimatta nuoren elinolot Suomessa ovat kansainvélisesti tarkasteltuina
suhteellisen hyvéat. Yhteiskuntamme vahvuuksia ovat esimerkiksi maksuton koulu-
tusjarjestelma, nuorten korkea koulutushalukkuus ja opintotukijarjestelma. Tama
koskee valtaosaa nuorista, mutta syrjaytymiskehitys jatkuu huolestuttavan monella
nuorella. Nuorisoty6ttémyys koskettaa useita nuoria jalkia jattamatta, mutta on
pitkdan jatkuneena erityisen tuhoisaa nuoren tulevaisuuden kannalta. Syrjaytymis-
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vaarassa on erilaisten arvioiden mukaan n. 5—10 % nuorista. Psykologiliiton
(1996) mukaan syrjaytyneen elaméankaari maksaa yhteiskunnalle nelja miljoonaa
markkaa. Syrjaytyminen on siis todellinen ongelma seka yhteiskunnalle etta yksil6l-
le.

Mikali nuori ei omaksu valtakulttuuria, hdnen katsotaan olevan syrjaytynyt tai
vaarassa syrjaytya. Syrjaytymisella tarkoitetaan syrjaytymista yhteiskunnan valta-
kulttuurin maarittelemasta elaméanmuodosta seka arvo- ja normijarjestelmista. Sita
ei aiheuta mikdan yksittdinen tekija, vaan sen nahdaan olevan seka yksilon ela-
manhallintakeinojen menettamisen ja siihen kuuluvan vieraantumisen tunteen etta
yksiléllisten ja yhteiskunnallisten arvojarjestelmien suhteen kriisi. (Siljander 1996,
7—9.) Syrjaytymiseen kuuluu siis aina yksildllisyyden ja yhteisdllisyyden ristiriita.
Syrjaytyminen on ongelma ennen kaikkea yksil6lle itselleen, vaikka syrjaytymista
pidetdan yleensa yhteiskunnan ongelmana. Makrotasolla esiintyy prosesseja, jotka
tuottavat syrjaytymista ja mikrotasolla syrjaytymisen seuraukset vaikuttavat arjen
yksilétasolla. (Lehtonen ym. 1986, 24.)

Syrjaytyminen etenee vaiheittain ja ulottuu lopulta yksilon koko eldamé&éan. Syr-
jaytymiskehitykseen vaikuttavat aina sekd ulkoiseen etta sisdiseen elamanhallin-
taan liittyvat tekijat nuoren elamassa. Ulkoiseen elaménhallintaan kuuluviin tekijoi-
hin siséltyy sosiaalisen taustan eli perheen merkitys nuoren eldmassa, koulun-
kdynnista selviaminen, tyémarkkinoille sijoittuminen ja lopulta ongelmien kasaan-
tuminen. Sisdiseen elamanhallintaan kuuluviin tekijéihin sisaltyy nuoren kielteinen
kasitys itsestdan, mista seuraa epéonnistumisia, jotka toistuvina johtavat yhdessa
huonon itsetunnon kanssa ep&aonnistumiskierteeseen. Jos nuori on vammainen,
vamman aiheuttamien rajoitusten vuoksi syrjaytymisriski on tavallistakin suurempi.

Jyrkdma (1986, 40) jakaa syrjaytymisen viiteen ulottuvuuteen: koulutukselli-
seen, tydmarkkinalliseen, sosiaaliseen, vallankaytolliseen ja normatiiviseen syrjay-
tyneisyyteen. Kaikki ulottuvuudet ovat tiivisti sidoksissa toisiinsa ja yksittdisten
asioiden tarkastelu irrallaan ei ole relevanttia. Huono koulutustaso on [&ht6kohtana
nuoren syrjaytymiselle. Tydmarkkinat rajautuvat, sosiaalinen ymparisto reagoi kiel-
teisesti ja vallankaytto itsed koskevaan tilanteeseen sekd ympéaroivaan yhteiskun-
taan vahenee. Syrjaytyneelle tai syrjytymisvaarassa olevalle nuorelle tydyhteis-
kunnan odotukset aiheuttavat paineita, ja tilanne aiheuttaa itseleimaamista ja iden-
titeettiongelmia, jotka taas vaikeuttavat sekd sosiaalisten suhteiden luomista etté
yllapitdmista. Yhteiskunnan jasenyys ja nuoren asema vallankayttdjand myos ky-
seenalaistuu.

Katja Kokon ja Lea Pulkkisen alustuksessaan esittelemén tutkimuksen "Pitk&ai-
kaistyottomaksi valikoitumisesta” tuloksien perusteella voi myds paatella, ettd syr-
jaytymiseen olisi puuttuva mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Pitkdaikaistyo6t-
tomaksi valikoitumista seka ty6ttémyyden ja psyykkisen pahoinvoinnin valisia yhte-
yksia selvitettiin Lapsesta aikuiseksi -pitkittdistutkimuksen aineiston nakdkulmasta.
Talla aineistolla tehdyt analyysit antoivat tukea seuraavalle oletukselle: aikuisina
pitkaaikaistyottomiksi joutuneet olivat niita, joilla oli iimennyt jo 8-vuotiaina heikkoa
tunteiden hallintaa, mik& ilmeni mm. mielialojen vaihteluina kiukkuisuudesta muka-
vaan kaytokseen ja aggressiivisuutena. Toisaalta pitkdaikaistyottomyyttd ennusti
my6s lapsuuden passiivinen sosiaalinen kayttaytyminen. Arka ja pelokas kayttay-
tyminen liittyivat heikkoon koulumenestykseen nuoruusidsséa, mikéd puolestaan
ennakoi ammatillisen koulutuksen puuttumista varhaisaikuisuudessa. Heikko am-
matillinen koulutus tai sen puuttuminen oli puolestaan riskitekija myéhemman tyot-
témyyden kannalta.

Tyottomyyteen liittyvastd psyykkisestd pahoinvoinnista Lapsesta aikuiseksi -
tutkimuksen aineistolla tehdyt analyysit osoittivat, ettd 36-vuotiailla tutkittavilla tyot-
témyys aiheutti vain siind tapauksessa psyykkisen selviytymisen ongelmia, jos se
heikensi ty6ttomén taloudellista tilannetta ja itsetuntoa (Kokko 1996). Kolmanneksi
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kasiteltiin kysymysta siitd, ovatko tyottdmat yhtendinen ryhma, eli karsivatko kaikki
ty6ttomyyden aikaisista psyykkisista oireista ja ovatko tydttémien kehitystaustat
samankaltaiset. Tulokset osoittivat, etta tydttdmiin kuului useita erilaisia alaryhmia,
joista osalla psyykkinen pahoinvointi ilmeni ikdkaudesta toiseen jatkuvana ominai-
suutena, kun taas toisilla pahoinvointi liittyi tyottémyyden aikaiseen tilanteeseen
kasautuneisiin ongelmiin, kuten heikkoon itsetuntoon ja toimeentulo-ongelmiin
(Kokko & Pulkkinen 1997).

Olisi darimmaisen térkeda, etta pitkaaikaistyottomyydelle riskialttiit lapset ja
nuoret tunnistettaisiin jo mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd lapsen kykyyn séadelld tunteitaan voidaan vaikuttaa lapsikeskei-
sella kasvatuksella, jota luonnehtii esimerkiksi vanhempien kiinnostus lapsen kou-
luty6té ja vapaa-ajanviettoa kohtaan seka lapsen rohkaisu ja kannustaminen. (mm.
Pulkkinen 1984 ja 1994).

3. Koulutuksesta syrjaytyminen

Korkeasta koulutusasteesta ja mahdollisuuksista huolimatta koulutus ei aina koh-
taa tydelamén vaateita. Koulutus on samalla kuitenkin yksi keskeisimmista ongel-
mista, silla koulutuksen ja tydelaman osittainen kohtaamattomuus on todettu yh-
deksi tyéttémyyden syyksi. Kiistatta voitaneen todeta, etté koulutusjarjestelmamme
on kehittynyt tasatahtia modernin teollisen yhteiskunnan kehkeytymisen myoéta ja
ekspansoitunut nykyisiin valtaviin mittoihinsa etenkin toisen maailmansodan jal-
keen. (Rinne 1997, 457)

Massamuotoisuus, formaali luokkamuotoinen kasvoista-kasvoihin -opetus, op-
pivelvollisuus, ja pitka, koko lapsuuden ja nuoruuden lapaiseva koulutusputki ovat
modernin palkkatydyhteiskunnan ja koululaitoksen normeja (Rinne 1997, 457).
Onko koulutuksesta tullut jopa riski-investointi? Voidaanko olettaa, ettéd koulutus luo
nuorelle harhoja traditioiden kestavyydesta ja turhia odotuksia edessé olevista ja
saavutettavissa olevista uravalinnoista (ks. esim. Husén 1995, 68—75)? Yksi kou-
lutuspolitikan paamaarahan on ollut istuttaa nuori paikoilleen yhteiskuntaan erilai-
silla koulutustutkinnoilla. Husén (1995) pitaa syrjaytymisriskia nykyisia arvioita suu-
rempana; viidennes ikaluokasta vierottuu ja syrjaytyy vallitsevan kulttuurin normit-
tamasta elamantavasta kouluvuosien vieriessa. Esimerkiksi kouluallergia (Takala
1992; ks. myds Laakso 1994, 6) on oire nuoren vieraantumisesta ja syrjaytymises-
td koulusta, sen normeista ja tavoitteista. Koulussa selviytyy helpommin, jos on
taustaltaan ja kulttuuriltaan yhteensopiva koulun kulttuurin kanssa. Koulukulttuurin
vaatimalla tavalla toimiminen on kaikkein vaikeinta syrjaytymisvaarassa olevalle
nuorelle, joka ei sopeudu helposti valtakulttuurin normeihin ja arvoihin. (Ulvinen
1993, 18—25.)

Laakson (1994, 8—9) mukaan koulu toimii valittdjana kodin ja tydmarkkinoiden
valilla. Normaalisti koulusta suoriutuneista tulee tyokyvyn, tyéhalun ja patevyyden
mukaan kerroksittain luokittunutta tydvoimaa. He valitsevat ammattikoulun, lukion
tai jonkin muun koulutusmahdollisuuden. Joillakin opiskelijoilla jaavat kouluvalmiu-
det niin heikoiksi, etteivat he edes hakeudu mihinkdan keskiasteen koulutukseen
peruskoulun jalkeen. Tydn saaminen ilman ammattikoulutusta on nykyaan lahes
mahdotonta. Kouluttamattomilla on valittavana huonosti palkattu hanttihomma tai
toimeentulotuki. Monet valitsevat mieluummin toimeentulotuen ja sen mukana va-
pauden — ja syrjaytyvat yha kauemmaksi tytelamasta.
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4. Seurauksena tyomarkkinoilta syrjaytyminen

llIman koulutusta tydnsaantimahdollisuudet ovat vahaiset, ja mahdollinen saatava
tyd olisi sellaista, jota nuoret eivat halua tehdd, varsinkaan jos siitd maksettava
korvaus on ldahes sama kuin tydttémyyskorvaus tai toimeentulotuki. Lyhytaikainen
ty6ttdmyys ei varsinaisesti aiheuta syrjaytymisvaaraa, mutta pitkdan jatkuneena se
on selva vaaratekija syrjaytymiskehityksen muodostumisessa. Lansimaisen protes-
tanttisen tyoetiikan kulttuurikontekstissa ihmistd arvostetaan h&nen tekemdansa
tyon laadun ja maaran mukaisesti. Pitkdan ty6ttémana olleesta yksilosta tulee
kanssaihmisten ja yhteiskunnan mielesta luuseri, havigja, johon on lyoty kielteinen
leima.

Virtasen (1995, 23) mukaan syrjaytymisvaarassa olevien nuorten liitokset yh-
teiskuntaan ovat heikentyneet. Jos I6ystyneet siteet korvataan kontrollilla ja pakot-
tamalla nuori ei-toivottuun ty6hon, tilanne pahenee entisestdén ja syrjaytymiskierre
voimistuu. Tydn vieroksuntaan liittyy myds helposti alkoholisoitumista, kriminalisoi-
tumista ja vahitellen marginalisoitumista yhteiskunnasta, eli ongelmilla on taipumus
kasaantua (Takala 1992, 37—38).

Usein ajatellaan, etta tyottomat eivat halua tai viitsi lahted téihin. Ty6ttomyytta
pidetdan kuitenkin eri asiana kuin ilman ty6td elamista. Tydton on tydhaluinen,
vailla ty6ta oleva, mutta ilman ty6ta eldva on valinnut tilanteensa vapaaehtoisesti.
Nuori voi olla tyottdméana, vaikka voisi saada ty6td. liman ty6td elamistd voidaan
pitdd prosessina, johon vaikuttavat perhe, koulu, I&hiympéaristd ja yhteiskunnan
tilanne. Prosessiin ajaudutaan tai se valitaan vapaaehtoisesti. llman ty6ta elavien
nuorten toiveet tydsta ja todelliset mahdollisuudet ovat kaukana toisistaan. He pita-
vat vapaa-ajan osuutta elamassaan hyvin tarkedna. Elamén suunnittelemattomuus
kuuluu myé6s heidan elamantapaansa. (Leminen 1985, 26—28, 76—79.)

Nuorisoty6ttdmyys on vakava yhteiskunnallinen ongelma; mitéd nuorempana pit-
kdaikainen ty6ttdmyys sattuu kohdalle, sitd suurempi syrjaytymisriski on. (Lehtonen
ym. 1986, 27, 46.) Jyrkdman (1986, 45—46) mukaan lyhyet ty6ttémyysjaksot nuo-
ren elamassa eivét ole syrjayttavia, mutta han yhtyy Lehtoseen ym. (1986) tyotto-
myyden kasautumisen kohdalla: ty6ttdbmyyden kasautuminen samoille henkilGille
viittaa selvasti syrjaytymiseen. Koulutuksen keskeytymisen tai ammatillisen koulu-
tuksen puutteen lisaksi tyottomyyteen ovat yhteydessa taustaperheen ongelmat ja
epasosiaalinen elama. Kysymys onkin enemman eldmantilanteesta kuin pelkés-
taan tyottomyydesta.

Veli-Matti Kanervan alustuksessaan esittelemén tutkimuksen (ks. Kanerva
1997) perusteella voidaan todeta, ettd yhtenaisen tulkintakehyksen rakentaminen
nuorten ty6hén suhtautumisesta on nykyisin erityisen vaikeaa, sill& nuorten tyéhon
lityntd ja siihen liittyvat 1&htokohdat eroavat toisistaan huomattavasti. Nuorison
joukosta voidaan erotella esimerkiksi asuinpaikkaan, sukupuoleen, koulutustaus-
taan ja sosiaaliryhm&én perustuvia jaotteluja, joiden perusteella suomalaisnuorten
ty6hon suhtautumisessa on selvia eroja. Ongelmana on myo6s koulutuksen oikeu-
tuskriisi eli uskotaanko koulutukseen endd, kun sek&an ei takaa varmasti tyollisty-
misté. Koulutukseen toisaalta my¢s tarraudutaan epétoivoisesti.

Toisaalta tydurien epavakaistuminen, kilpailun lisééntyminen ja tydn monimuo-
toistuminen koskettavat nykytilanteessa kaikkia nuoria. Olennaista téssé suhteessa
on pohtia niita tekijoitd, jotka eri nuorisoryhmissa lisdavat syrjaytymisriskia. Esi-
merkiksi nuorisoty6ttdmyys ei ty6ttémyyden tavanomaistuessa tunnukaan muodos-
tavan samanlaista uhkaa eldaméanhallinnalle kuin aikana, jolloin ty6ttéméaksi joutu-
minen oli harvinaisempaa. Tutkimuskohteena olleet nuoret edustivat otosta kaikista
nuorista, joten heidan syrjaytymisvaaransa ei ollut tiedossa. Yksioikoiset tulkinnat
tybeldmaan liittymisen ongelmien seurauksista eivdt muutenkaan tunnu nuorten
kohdalla pitdvéan paikkaansa. Térkeiksi nousevat tdssa tilanteessa elamanhallin-
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taan liittyvat kysymykset. Se mika jollekin nuorelle on vakava identiteettiongelma,
onkin jollekin toiselle nuorelle vapaaehtoinen valinta. Ty6ttdmyys- ja tyollistymisko-
kemukset sosiaalistavat, ja kyse onkin kontekstisidonnaisesta tulkinnasta.

5. Sosiaalisen tuen merkitys nuorelle

Ihmisen olennaisin piirre on sosiaalisuus. Ihminen tulee tarkeéksi toisten maaritta-
mana, heidan kauttaan. Joissakin tapauksissa yksilo syrjaytyy sosialisaation kautta
siten, ettd hanen persoonallisuutensa saa — instituutioiden edesauttamana — pik-
kuhiljaa kehittyessadan sellaisen pohjan, jolle nuoruudessa on hyva viimeistella
epaonnistujan identiteetti. Valintoja tehdessdan nuori muodostaa kasityksen itses-
tédén, kyvyistdan ja menestyksestdan. Tatéd prosessia kuvataan identiteetin muo-
dostumisena. ldentiteetti-kasite on monimerkityksinen. Silla voidaan tarkoittaa ih-
misen kasitystd omasta itsestaén ja sen pysyvyytta, toisaalta samastumista johon-
kin rynm&an ja erottautumista muista, yksilollistymisté kulttuurissa ja muiden yksi-
66N liittdmid ominaisuuksia. Muotonsa saatuaan identiteetti ohjaa mydhempéaékin
elamén suunnittelua samankaltaisessa sosiaalisessa ymparistossa, missa se on
kehittynytkin.

Tutkimusten mukaan erilaisilla sosiaalisilla sidoksilla, kuten ty6, koulutus, perhe
ja kaverit on keskeinen asema nuorten yhteiskuntaan integroitumisprosessissa.
Nuoret kiinnittyvat yhteiskuntaan tyon ja koulutuksen kautta (esim. Nyyssola 1994),
ja sosiaalisilla suhteilla on vaikutusta muun muassa siihen, millaisiin yhteiskunnalli-
siin asemiin nuoret lopulta p&atyvat (esim. Kivinen & Rinne 1995).

Minna Heikkisen alustuksessaan esitteleman tutkimuksen "Sosiaalisten sidos-
ten merkitys nuorten syrjaytymisessa” lahtékohtana on ajatus, ettd nuorten syrjay-
tyminen nyky-Suomessa on ennen muuta seurausta sosiaalisten sidosten katkea-
misesta tai puuttumisesta. Tutkimuksessa oletetaan, ettd erilaisten sosiaalisten
sidosten puuttuminen aiheuttaa katkoksen nuoren integroitumisprosessiin ja voi
johtaa yhteiskunnasta syrjaytymiseen. Tutkimalla syrjaytymisvaarassa elavien
nuorten elaméankulkua ja sosiaalisia verkostoja tutkimuksessa osoitetaan, millainen
osuus erilaisilla sosiaalisilla sidoksilla on nuorten elamassa, ja millaista sosiaalista
tukea nuoret tarvitsevat verkostonsa ulkopuolelta vélttddkseen syrjaytymisen.

Tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita kaikista niista sidoksista, joilla on keskei-
nen merkitys nuoren yhteiskuntaan kiinnittymisen kannalta. Namé& sidokset ovat
maariteltavissa aiempien tutkimusten perusteella. Niitd ovat esimerkiksi tyo, koulu-
tus, vapaa-ajan harrastukset, perhe, muut sukulaiset, ystava- ja kaveripiiri seka
erilaiset nuorison alakulttuurit. Erilaisten sosiaalisten sidosten osuutta syrjaytymis-
vaarassa olevan nuoren eldméssé tarkastellaan bourdieulaisesta viitekehyksessa,
jossa sosiaalisella ja kulttuurisella pddomalla on keskeinen merkitys (Bourdieu
1984).

Heikkinen olettaa, ettd voidakseen integroitua yhteiskuntaan nuorella on oltava
riittdva sosiaalisten siteiden muodostama sosiaalinen verkosto, johon siséltyy yh-
teiskunnassa menestymiseen tarvittavia padoman muotoja, ennen kaikkea kulttuu-
rista ja sosiaalista padomaa. Sosiaalisella pddomalla tarkoitetaan nuoren verkos-
toon kuuluvien sosiaalisten sidosten m&araé ja sosiaalisen merkityksen rakennetta.
Kulttuurisella pddomalla puolestaan viitataan siteiden laadullisiin ominaisuuksiin,
esimerkiksi verkostoon kiinnittyneiden ihmisten koulutus- ja ammattitaustaan. Ole-
tuksena on, etta sosiaalisten siteiden ma&arén vahyys tai niiden heikko laatu aiheut-
tavat sen, ettéa yksilo elda ns. riskin alla eli on vaarassa syrjaytya yhteiskunnasta.

Tutkimuksen kohteena ovat joensuulaisessa Avaimet Elamaan -projektissa mu-
kana olleet nuoret. TAma projekti on syrjaytymisvaarassa oleviin 18—25-vuotiaisiin
nuoriin kohdistuva hanke, jonka tarkoituksena on kiinnittda nuoret koulutuksen ja
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tyodllistymisen kautta yhteiskuntaan. Tutkimuksen tarkoituksena on l6ytaa kaytan-
non tydhon keinoja syrjaytymisen ehkaisemiseksi.

Myds muissa tydryhmassa esitetyissa alustuksissa tuli esille sosiaalisten sidos-
ten ja tuen merkitys syrjaytymisvaarassa olevalle nuorelle. Nuoren perhe ei yleen-
séa kykene tarjoamaan tukea, jota nuori kipeasti tarvitsisi. Nuorella voi olla tunne,
ettei kukaan valitd h&nestd. Koulussa epaonnistumisen jalkeen nuori voi hakea
rajojaan esimerkiksi alkamalla tehd& rikoksia. Nuori tarvitsee aikuisen ihmisen ra-
joittavaa ja vélittavaa otetta. Nuoren hylkdavista aikuiskontakteista johtuvan epa-
luottamuksen voittamiseksi aikuisen taytyy olla tarpeeksi karsivallinen ja vahva.
Héanen taytyy kyeté ottamaan nuorelta aluksi aiheetontakin kritiikkia vastaan. Aikui-
sen taytyy myos pystyd kayttdmaan nuoren ymmartdmaa kielta, jotta hanesta tulee
uskottava. Aikuisen ei tarvitse kayttda asemaansa kuuluvaa arvovaltaa, vaan luon-
nollinen siséinen auktoriteetti riittaa.

Nuoren juoksuttaminen luukulta luukulle taytyy lopettaa. Viranomaisten taytyy
kyeté yhteistydhon seké etuisuuksien vaarinkdytdn estamiseksi etté varsinkin nuo-
ren kokeman pompottelun lopettamiseksi. N&in tuetaan myos nuoren sitoutumista,
mielellddn yhteen aikuiskontaktiin, koska muuten h&n ei solmi pitdvaa sidetta ke-
neenkaan aikuiseen. Yhteiskunnan taholta ei pitéisi olla mahdotonta yhdistaa eri
instanssien toimintoja yhteen paikkaan, esimerkiksi juuri syrjaytymiskehityksen
katkaisemiseen tarkoitetun budjetin turvin.

Myds nuoren vahvuuksien loytamiseksi nuori tarvitsee aikuisen, joka kayttaa
niin paljon aikaa ja vaivaa, etta tutustuu nuoreen tarpeeksi hyvin vahvuuksien I6y-
tamiseksi. Nuori ei yleensa pysty itse maarittelemdan, mitd han haluaisi tai osaisi
tehda. Joskus hénelld voi olla myds epatodellisia kasityksiad itsestdaan, omista tai-
doistaan ja rajoitteistaan. Nuori tarvitsee aikaa voidakseen alkaa eritella tunteitaan,
jotta han osaisi tulkita itseansa paremmin. My6s omien rajoitteiden hyvaksyminen
on tarkeéd asia. Nuoren kanssa yhdessa raataléityyn suunnitelmaan nuori sitoutuu
paremmin, koska hén todella tuntee, ettd hanen yksildlliset piirteensd huomioidaan
ja hanen toiveensa kuullaan.

Antero Johanssonin ja Jukka Vuoren alustuksessaan esittelema tyottomille, syr-
jaytymisvaarassa oleville nuorille tarkoitettu KOHO-projekti Turussa tahtda nuorten
tulevaisuudensuunnitelmien selvittdmiseen. Heidan tutkimuksensa tarkoituksena
on kuvata nuorten tydttdmien joukkoa ja selvittdd nuorten hyvinvointia eri alaryh-
missa. Projektissa pyritdan lisdamaan nuorten hyvinvointia ja mittaamaan saatuja
tuloksia projektin jalkeen. Myds KOHO-projektissa on havaittu viranomaisyhteis-
tyon merkitys. Nuorelle pyritddn antamaan mahdollisimman paljon sosiaalista tu-
kea. Nuorelle annetaan mahdollisuus ilmaista ajatuksiaan ja han tulee kuulluksi.
Nuoren ongelmat pyritddn selvittama&én, jotta niihin voidaan hakea ratkaisuja. Pro-
jektissa pyritddn ohjaamaan nuorta jatko-opintoihin tai tyollistymiseen tydharjoitte-
lun avulla. Siin& kiinnitetd&n huomiota myds nuoren asumiseen ja paihteiden kayt-
toon.

Jukka Vehvildinen esitti alustuksessaan yksil6llisesti raataléidyn mallin rinnalle
tai jatkeeksi ositeltua mallia, jossa maaratynlaisille nuorille tarjottaisiin tiettyd, sa-
maa ratkaisumallia. N&in mentaisiin astetta pitemmalle yksildllisestd suunnitelmas-
ta ja saataisiin jaettua ainakin osa nuorista ominaispiirteittensd mukaisiin ryhmiin.
Heille tarjottaisiin omaa, juuri heidan tarpeisiinsa vastaavaa ratkaisumallia. Malli
voisi toimia erityisesti sellaisille nuorille, joiden syrjaytymiskehitys ei ole paassyt
vield ulottumaan kovin pitkélle ja usealle elaméanalueelle. Vehvilaisen tutkimuksen
avulla pyritdan selvittdma&an, mikd on se tekija, joka vaikuttaa yksilon onnistumi-
seen esimerkiksi koulutukseen kiinnittymisessa ja tutkintoon valmistumisessa. Tu-
kea tarvitsevien lisaksi nain pyrittaisiin kartoittamaan tyévoimatoimen palveluista ne
nuoret, joiden kohdalla tukitoimenpiteité ei tarvita. Myds Vehvildinen korostaa nuo-
ren ja viranomaisen kohtaamisen merkitysté nuoren asioidessa palvelujarjestelmis-
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sd. Han tuo esille myo6s erilaisten kaytantdjen kohtaamisen merkitysta ja viran-
omaisten valista yhteistyota.

Nuoren tukeminen hyddylliseen toimintaan, josta han hyotyy itsekin, auttaa
nuorta suuntaamaan energiansa jarkevaan toimintaan. Syrjaytymisvaarassa olevat
nuoret ovat tavallisesti kiinnostuneita tekem&én jotakin kdytdnndssé teoreettisten
opintojen sijaan. Nuorille suunnatuista tydpajoista ja toimintapainotteisista opiske-
lumuodoista on hyviéd kokemuksia. Seuraavaksi esittelemme kaytannén projekteja,
joissa kaikissa pyritdan huomioimaan nuori yksil6llisesti. Hanen syoksykierteensa
katkaistaan ja hanta autetaan I6ytaméaéan vahvuuksiansa, joiden avulla hén integroi-
tuu yhteiskuntaan.

6. Interventioprojekteja kaytdnnossé

Koulun kehityksen tila kertoo paljon yhteiskunnan kehityksen tilasta. Jokaisena
aikakautena on esiintynyt ristiriitaisuuksia ja vaihtoehtoisia ndkemyksia ajan kou-
lusta. John Dewey yritti jo tdmé&n vuosisadan alussa saada kannattajia reformipe-
dagogiikalle. Nyt koulun kehitysta ollaan vieméassa hyvin lahelle Deweyn reformi-
pedagogiikkaa. Perusainekset Deweyn ajattelussa olivat l&hteminen lapsen tar-
peista, tekemalla oppiminen, ongelmakeskeisyytta korostava projektioppiminen,
koulun muuttuminen ympardivan todellisuuden kohtaamispaikaksi, ja pyrkimys
siihen, ettd koulu olisi aktiivinen yhteiskuntavaikuttaja eik& vain seurailija. Nykykou-
lun kehittamispyrkimykset ovat hyvin samansuuntaisia naiden kanssa: oppilaskes-
keisyys, osallistuva oppiminen, kasvun ja ajattelun ymmartdminen prosesseina,
valjyys ja vapaus ajankéytdssa ja opetussuunnitelmissa, seké ajatus oppimiskes-
kuksista. (Hirvi 1993, 207.)

Nuorten Omaura

Jukka Somerharju esitteli alustuksessaan nuorten Omaura-projektia, joka kdynnis-
tyi Raha-automaattiyhdistyksen tuella kevaalla 1993, Mannerheimin Lastensuojelu-
liton koordinoimana projektikokonaisuutena. Tama toiminta on laajentunut alun
14:std kuntakohtaisesta projektista koskettamaan alueellisesti 1ahes koko maata.
Esimerkiksi vuosina 1995—1996 Omaura-projekteissa opiskeli kaikkiaan 140 nuor-
ta. Ndma projektit ovat osa Euroopassa ja Yhdysvalloissa tehtavad kokeiluty6téa
syrjaytyvien nuorten auttamiseksi. Téarkeimpia kansainvalisia yhteisty6elimiéd ovat
Network of Productive Schools (INEPS) -jarjestté sek& International Community
Education Association (ICEA).

Tavoitteena on kokeilla Suomen koulutusjarjestelmasséa uusia opiskelua ja ty6-
elam&a lahentavid vaihtoehtoisia opiskelumalleja. Syrjaytymisen riskid pyritdan
vahentamaéan kehittamalla ja kokeilemalla ohjelmia, joissa nuorten elamanhallinta-
keinoja lisdtddan mm. opettamalla nuorille sosiaalisia taitoja ongelmatilanteita var-
ten. Liséksi kehitetdén joustavia ja toimivia yhteistoimintamalleja nuorten kanssa
tyoskentelevien aikuisten tydhon eli eri ammattiryhmien valiseen yhteistyéhon seka
hyddynnetdan Mannerheimin lastensuojeluliiton omia kokemuksia aikaisemmista
nuorisoprojekteista. P&atavoite Omaura-projektissa on saada nuoret suorittamaan
keskeytynyt peruskoulu loppuun ja hakeutumaan keskiasteen koulutukseen. Osa
projekteista tekee tyota peruskouluikdisten kanssa ja osa keskittyy ilman ammatti-
koulutusta oleviin nuoriin. Projekteissa opiskelu tapahtuu paljolti tydelaman yhtey-
dessé, ja nuoret ovat koko opiskelunsa ajan kosketuksissa tydelaméén ja rakenta-
vat itselleen sopivaa "Omaa Uraa”.

Oppimismenetelmasta kaytetddn nimitystd produktiivinen oppiminen ja se on
yhteista kaikille Omaura-projekteille. Produktiivisen oppimisen viitekehys pohjautuu
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kulttuurihistorialliseen koulukuntaan. Se on saanut vaikutteita Vygotskin, Leontjevin
ja Lurianin tutkimuksista. INEPS itse maarittaa produktiivisen oppimisen kasvatus-
prosessiksi, joka johtaa ihmisen roolin kehittymiseen yhteistssé ja saa aikaan
muutoksen yhteisdssa itsessdan. Prosessi toteutetaan tuotossuuntautuneiden
toimintojen "matkaohjelmana” todellisen elaman tilanteissa, vaikka kyseessa on
koulutuskokemus ryhmassa, jossa opettajat auttavat. Produktiiviseen oppimiseen
littyy ty6 ja toiminta ty6paikoilla, sekd havainnointi ja kysymysten esittdminen, sa-
moin tiedonhankinta, tiedon prosessointi, dokumentointi ja esittdminen. (Lampinen
& Korhonen 1995.) Omaura-projektissa korostuu nuoren sosiaalisen verkoston,
perhetyon ja harrastusten merkitys. Somerharjun mukaan tallainen opiskelutapa
soveltuu monenlaisille opiskelijoille, niin keskittymiskyvyttomille kuin huippulahjak-
kaillekin. Hyvin arat ja sulkeutuneet opiskelijat eivét sité vastoin téllaisesta opiske-
lutavasta hyody, koska se suosii [&hinné aktiivisia opiskelijoita.

AKVA-koulutus

Lea Veivon ja Pentti Poukkasen alustuksessaan esittelema Oulussa Merikosken
ammatillisen koulutuskeskuksen ammatilliseen koulutukseen valmentava AKVA-
koulutus on suunnattu monivammaisille ja kouluallergisille nuorille, joiden tulevai-
suuden ndkymat ovat selkeytymattémia. Sen tavoitteena on saada nuori integroi-
tua kykyjensa ja toiveidensa mukaiseen jatko-opiskeluun tai tyéhon. Mikali se ei ole
nuoren rajoitteiden, esimerkiksi vamman vuoksi mahdollista, nuorta ohjataan 16y-
tamaan elamalleen mielekas sisalt6 eli vahvistetaan hdnen elamanhallintakykyjan-
sé. Koulutuksen tavoitteena on 1—2 vuoden opiskelujakson aikana henkilékohtai-
sen opetussuunnitelman, Hops:in, avulla integroida syrjaytymisvaarassa oleva
nuori takaisin yhteiskuntaan.

AKVA:n toiminta tapahtuu holding-kasvatusilmastossa, jossa opiskelija pidetdéan
tukevasti kiinni, jotta nuori mindkuvansa selkeytymisen avulla I6ytéisi tavoitteet
tulevaisuudelleen. AKVA:n toiminta on holistista, kokonaisvaltaista kuntoutusta,
jolla tdhdataan opiskelijan psyykkiseen, sosiaaliseen ja fyysiseen valmiuteen sel-
keytymisen mahdollistamiseksi. Opetuksessa yleistietojen lisdaminen tahtaa val-
miuksiin hakeutua ammatillisiin opintoihin ja selvita paivittdisesta elamasta. (Kuvio
1)

1. HOLDING-KASVATUS
(selkeytyminen)

2. HOLISTINEN
KUNTOUTUS (taidot)

3. OPETUS (tiedot)

Kuvio 1. AKVA interventiona.

Merkittdvimpana asiana AKVA-koulutuksessa pidetdéan opiskelijan sisdisen ela-
manhallinnan lisdantymista eli henkistd kasvua Hops:iin kirjattujen, yksiléllisten
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tavoitteiden mukaisesti. Holding-kasvatuksen avulla nuoresta huolehditaan; hanelle
asetetaan rajat ja hanesta valitetdan aidosti. Tavoitteena on, ettd hanen minéku-
vansa ja elamantilanteensa selkeytyy siten, ettd hénen tulevaisuuden nakymansa
selkeytyvat. AKVA:n toiminta-alueiden rajat ovat kuin veteen piirretty viiva eli eri
alueet eivét toimi itsendisesti, vaan paallekkain. Holistisella kuntouttamisella pyri-
tdan kehittdmaan nuoren ulkoisia elamanhallintataitoja. Kaytdnnon toiminnan pai-
notus on suurempi kuin varsinaisen tiedollisen opetuksen, jolla tdhdataéan lahinna
peruskoulun oppim&arén antaman yleistiedon taydentamiseen. (Veivo 1997, 34—
35.)

AKVA:n siséltdon kuuluu ulkoista elaméanhallintaa tukevien taitojen opiskelu, jo-
ka on holistista kuntoutumista. Niihin kuuluvat ADL-taidot ja sosiaaliset taidot.
Opiskelutekniikkaa harjoitellaan erilaisten projektien ja teemojen kautta tulevien
tehtdvien avulla. Tyoharjoittelujaksojen avulla saadaan tuntumaa kaytannon tyo-
elamaan, ja samalla omat kyvyt ja toiveet tulevasta ammatista kohtaavat. Vierailut
ja tutustumiset lisdavat tietdmystad ymparodivasta maailmasta ja taitoa toimia siina.
Ajokortin ajaminen antaa opiskelijalle mahdollisuuksia itsenaistymiseen ja itsetun-
non parantamiseen. Mitd monipuolisemmin nuori hallitsee erilaisia elamantaitoja,
sitd vahvempaa hanen elaméanhallintansa on.

Kasvatus on AKVA-koulutuksen toimintatapa, menetelmé, jolla opiskelijoita au-
tetaan pddsemaan tavoitteisiinsa. Selkeyttdmalla nuoren eldmantilannetta pyritaan
auttamaan hantd saamaan ote elamé&stddn ja tulevaisuudestaan. Tahan kasva-
tusidean ja kasvatustodellisuuden ongelmaan sopii holding-kasvatus. Se on seka
tukevaa ettd rajoittavaa toimintaa, interventiota. Se tapahtuu kunkin opiskelijan
kohdalla yksil6llisesti Hops:in tavoitteiden mukaisesti. Nuoren opiskelijan kolmen
keskeisimman aspektin — taitojen, terveydellisten rajoitteiden ja toiveiden — syntee-
sind on selkeytyminen. Holding-kasvatus on seka terapeuttista tukemista etté tie-
dollista ja taidollista auttamista sopivien koulutusvaylien etsimisessa. (Poukkanen
& Veivo 1996, 143—160.)

Henkilokohtaisen ja ryhmé&ohjauksen merkitys on suurin ohjaavassa ja valmen-
tavassa koulutuksessa. Koulutusprosessin eri vaiheissa opettajan tydssa painottu-
vat erityyppiset roolit ja osaamisalueet. (Jarvinen ym. 1996, 24, 35—36.) Holding-
kasvatuksen periaatteiden mukaisesti AKVA:lla opettajan suhtautuminen opiskeli-
jaan muistuttaa enemmé&n vanhemman kasvatusta kuin opetusta. Opettaja on kou-
lutuksessa kanssamatkustajana ja -kasvajana. Opettajan tarkein tehtdva on suh-
tautua aidosti opiskelijaan. Liséaksi hadn ohjaa opiskelijaa tiedon hankinnassa ja
taitojen kehittdmisessa. Kaikessa tassa toiminnassa auttaa opettajan tydpari, avus-
taja. Arviointi on AKVA:n toiminnassa toissijainen asia ja sita ei suoriteta opiskelijan
menestyksen mittaamiseksi, vaan hanen oppimisensa tueksi. Koulutuksen lopussa
painottuu jatkotoimien organisointi opiskelijan sek& muiden sidosryhmien kanssa
yhdessé. (Veivo 1997, 35—38, 90—95.)

Ulkoisten olosuhteiden muuttumisen kautta nuori voi paasta irti ongelmia aiheut-
tavasta ymparistosta ja ihmissuhteista. Hanelle voi avautua uusia kehitys- ja pate-
mismahdollisuuksia, ja uusi ymparistd voi tarjota aiempaa enemman sosiaalista
tukea. T&ma voi puolestaan vaikuttaa siihen, ettd nuori alkaa tuntea hallitsevaansa
elam&ansa ja hanen itsetuntonsa parantuu. Oman elaman pohdiskelu auttaa ja-
sentdma&an asioita ja elaman mielekkyys lisaantyy. Elamantyylin pysyvaan muutok-
seen vaaditaan ihmiseltd itseltéd&n pitkdjanteisyytta ja motivaatiota, ja hanen ympa-
ristoltdén pysyvaa tukea. (Ronkéa 1996, 18.)

AKVA:n toiminnalla pyritddn juuri téllaiseen interventioon. Nuoren aloittaessa
AKVA:n hénen ulkoinen toimintaympéaristbnsd muuttuu. Han tulee uuteen yhtei-
s6on. Han voi jattda historiansa taakseen. Nuori alkaa saada onnistumisen koke-
muksia, h&nen itsetuntonsa paranee ja véhitellen hanen sisdiset voimavaransa
lisdantyvéat. Kuva omasta itsesté ja eletysta elaméasta alkaa selkeytyd. Nuori saa
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uusia ystavia luokkatovereista, hanet hyvaksytédan sellaisena kuin han on. Myds
opettaja ja avustaja tukevat ja ohjaavat hantd. Hanen sosiaaliset taitonsa lisdénty-
vat ja han alkaa ottaa vastuuta itsestaan ja tekemisistédan esimerkiksi sitoutumalla
sopimuksiin ja alkamalla hoitaa omia asioitaan. Nuoren kielteinen minakasitys al-
kaa muuttua vahitellen. Hanen epaonnistumisansansa alkaa vaihtua onnistumis-
kehaksi, kun han saa tehdé projekteja omista laht6kohdistaan lahtien ilman, etta
kukaan arvostelee hanta. (Veivo 1997, 108; ks. myds Nurmi ym. 1992.)

Tuomontupa eli Koulutuspolku — Yhteis6llisyys — Oppisopimus

Tuomo Vilppolan alustuksessaan esittelem& Tuomontupa-luokka on osa Oulun
kaupungin erityisnuorisotyén projektia ja samalla ensimmainen yritys yhdistaa eri
hallintokunnat tekem&&n konkreettista yhteistyota syrjaytymisvaarassa olevien
nuorten kanssa. Luokan suunnittelu kaynnistyi vuonna 1991 ja itse toiminta
2.1.1992. Tuomontuvan ympaérille rakentuvan eri hallintokuntien yhteistyéverkoston
tehtdvana on niveltda peruskoulun ja ammattikoulutuksen opetussuunnitelma jous-
tavaksi ja yksil6lliseksi kokonaisuudeksi, jotta yhteiskunnasta syrjaytymisvaarassa
olevat nuoret saataisiin suorittamaan oppivelvollisuus loppuun ja hankkimaan am-
matillinen koulutus. Tahan péastdan kayttamalla erilaisia vaihtoehtoisia toiminta-
malleja.

Luokka toimii Oulun kaupungin tydhénvalmennuskeskuksessa, likka-Tuotannon
tiloissa. TAma tarjoaa mahdollisimman "ei-koulumaiset puitteet” luokan toiminnalle.
Luokka toimii tybpajaperiaatteella. Teoriaopetus ja kaytannon tytt rakennetaan
jokaisen oppilaan kykyjen ja taitojen mukaan. Teoriaopetuksen ja ty6toiminnan
suhde ei ole kiinted, mutta keskimaarin tydtoimintaan kaytetdén aikaa noin 1/3 ja
teoriaopiskeluun 2/3. Koulutuksessa korostetaan ammatillisen kokonaisuuden
hahmottamisen merkitystd. Esimerkiksi tydpainotteisessa opiskelussa tuotteiden
valmistus opiskellaan kokonaisuutena. Nain ollen yleisiin oppitavoitteisiin kuuluvien
aineiden, kuten matematiikan, fysiikan, kemian ja raaka-aineopin sisallét yhdiste-
tédén kulloinkin kasiteltdvaan tyotehtavaan.

Opiskelijoiden tydtoiminta jakaantuu oppilaiden omiin téihin ja likka-Tuotannon
tilaustoihin. Yksi keskeinen pyrkimys tydtoiminnassa on saada opiskelija omien
tarpeidensa kautta henkilokohtaisesti kiinnostumaan valmistamistaan tuotteista.
Toiden laatuvaatimukset ovat huomattavasti tiukemmat kuin normaalisti ylaasteilla,
silla tuotantotekniikka likka-Tuotannossa mahdollistaa tiukankin seulan lapaisevan
laadun; "Mika tehddan, tehd&én se kunnolla”. Talla on monessa suhteessa myon-
teinen vaikutus opiskelijoiden min&kuvan kehittymisessa.

Teoriaopetus voidaan toteuttaa myds urakkatydskentelynd, jossa jokaisella péi-
valla on ainekohtaiset tehtdvat. Kaikkia oppiaineita ei opiskella samanaikaisesti,
vaan muutamia aineita kerrallaan. Urakat voi tehda oman rytmin mukaisesti, mutta
kaikki urakat on kuitenkin suoritettava loppuun sovittuna aikana. Osa oppiaineista
on kurssitettu ja niitd voidaan opiskella kurssimuotoisesti. Teoriaopiskelussa nou-
datetaan peruskoulun yldasteen normaalia opetussuunnitelmaa. Jokaisella opiske-
lijalla on henkilokohtainen opetussuunnitelma, jota on mahdollisuus tarkistaa ja
muuttaa taitojen ja tietojen kasvaessa. Ne nuoret, jotka eivét jatka Tuomontuvassa
ammatillisissa opinnoissa, osallistuvat yhteisvalintaan ja hakeutuvat toisen asteen
koulutukseen.

Opiskelu Tuomontuvassa on paasaantoisesti pienryhma- tai yksilbopetusta. Ta-
voitteena on myodnteisen oppimisasenteen luominen, eldmanhallinnan taitojen,
yrittelidgisyyden ja oma-aloitteisuuden korostaminen opiskelussa. Jokaisen nuoren
unelma on olla hyva jossakin. Normaali opetus ei ole kuitenkaan pystynyt tarjoa-
maan téllaisia kokemuksia néille nuorille. On téarke&é luoda nuorelle aikaisemmista
elaménkokemuksista riippumaton mielikuva tulevaisuudesta; onnistuneesta tyon
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tuloksesta, onnistumisen kokemuksesta ja myoOnteisesta suhtautumisesta tulevai-
suuteen. Samalla nuoren orastavalle vastuuntunnolle annetaan kehittymisen mah-
dollisuus.

Tuomontuvassa on myods kehitelty vaihtoehtoinen ammatillinen koulutusmalli
yhdessd Merikosken Ammatillisen koulutuskeskuksen kanssa. Opiskelijoina ovat
normaalin ammattikoulutuksen keskeyttaneet nuoret, AKVA-koulutuksen suoritta-
neet tai Tuomontuvassa peruskoulun yhdeksannelléd luokalla opiskelevat. He suo-
rittavat tyOpainotteisen opetussuunnitelman mukaisesti puualan tai ompelualan 80
opintoviikon pituisen ammatillisen tutkinnon. Koulutukseen voidaan sitoa myds
Oulussa toimivat nuorten typajat ja niiden mahdollisuus toimia osana ammatillista
koulutusta.

Nuoren ammatillisen koulutuksen mahdollisuuksia laajennetaan myods kaytta-
malla ja kehittdmalla tehostettuja oppisopimusmalleja. N&itd malleja toteutetaan
laajan yhteistydverkon avulla. Mukana ovat Tuomontuvan lisaksi mm. sosiaalitoimi,
eri yritykset, oppilaitokset ja Oulun oppisopimustoimisto. Uudet oppisopimusmallit
keskittyvat tydpaikoilla tapahtuvan oppimisen kehittdmiseen nuorelle sopivammak-
si. Kaytannossa silla tarkoitetaan esimerkiksi tuettua ohjausta tydpaikoilla ja tuki-
henkildyhteisty6verkostossa, ty®paikkakouluttajakoulutuksen kehittamistd seka
nuoren yksiléllisten oppisopimuspolkujen rakentamista hanen tyéllistymisensa ta-
kaamiseksi. Taloudellisina resursseina kaytetdan erillisrahoitusta ja osasuoritusrat-
kaisuja.

Tuomontuvassa kehitetdan reaalipedagogista tydelamédn kuntouttavaa mene-
telmaa. Vilppolan (1996) mukaan reaalipedagogiikka on oppimista ja kasvatusta
tosiolojen pohjalta niin, ettd nuorelle asetetaan vain hénelle saavutettavissa olevia
oppima&aria, jotka ovat nuoren eldmanhallinnan kannalta elintarkeitd. Menetelméa
perustuu erilaisten toimintaympadristdjen kayttdon nuoren motivoimisessa ottamaan
vastuuta omasta elaméstdan. Niihin kuuluvat mm. pysaytys, ratkaisukeskeisyys,
holistisuus, opettajan persoonallisuus ja supportiot, konstruktiivinen oppiminen,
tyon avulla oppiminen, yhteistyon ja vertaisryhman apu, epéaviralliset vuorovaiku-
tustilanteet seké jareéat interventiomahdollisuudet. (ks. Vilppola 1997, 222—227.)
Vuosina 1996—1997 on Tuomontuvassa kehitelty kuntoutuksellista ammatillisen
Omauran mallia, joka on yksi Nuori-Youth -projektin uusista syrjaytyneiden nuorten
psykososiaalisista kuntoutusmalleista.

Yrittdjayhteistydn vahvistaminen on osa reaalipedagogista toimintaa. Tarkoituk-
sena on |oytdd myds uusia keinoja vapaaehtoisten kansalaisjarjestéjen voimavaro-
jen kayttéon ongelmanuorten kohtaamisessa. Yksi tallainen yritys on Europlus-
hanke, jonka Mannerheimin Lastensuojeluliitto ja Suomen Mielenterveysseura ovat
kaynnistaneet ja joka kuuluu Employment Youthstart -ohjelmaan vuosille 1998—
1999. Kokeiluun kuuluu nelja paikkakuntaa. Pohjois-Suomesta on projektiin valittu
Tuomontupa ja sen ymparilla jo toimiva yhteistyéverkko. Muut paikkakunnat ovat
Pirkanmaa (Nokia/Tampere), Pyhaselka ja Saarijarvi. Projektin kohderyhmana ovat
henkil6t, joilla on erityisia vaikeuksia tydmarkkinoilla. Ohjelman yksi osa-alue on
Youthstart, jonka tarkoituksena on edistaa alle 20-vuotiaiden sijoittumista tydmark-
kinoille. Ohjelma on suunnattu erityisesti nuorille, joilla ei ole ammattipatevyytta tai
koulutusta. Toisena kohderyhméané ovat tydpajojen tydntekijat, mentorit, vertaisoh-
jaajat seka tydpaikkakoordinaattorit, joiden valmiuksia nuorten ohjauksessa ja kas-
vattamisessa parannetaan erikseen suunniteltujen koulutusohjelmien avulla. Kol-
mannen kohderyhm&an muodostaa yhteisty6verkko, joka koostuu viranomaisista,
jarjestétoimijoista, koulutuslaitoksista, yrittdjista, vapaaehtoisista nuorista ja muista
yhteisotn kehittdmiseen osaa ottavista tahoista.

Nuorten sijoittumista yhteiskuntaan ja tydelamaan on tarkoitus edistda mm. ke-
hittamalla menetelmié ja kaytanttja, tassa tapauksessa erityisesti ohjaavaa koulu-
tusta, oppisopimuskoulutusta niin, ettd nuorten omat innovaatiot ja voimavarat
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tulevat kayttéén urasuunnittelussa ja ammatinvalintatilanteissa. Tarkoituksena on
myds kehittdd menetelmid, joilla nuorten parissa tydskentelevien tahojen vélille
saadaan luotua toimivia verkostoja. Tama edellyttdd viranomaisten, vapaaehtois-
jarjestojen ja -tyontekijdiden ja muiden sidosryhmien kesken toteutettavaa verkos-
toitumiskoulutusta.

7. Lopuksi

Keskusteltaessa erilaisista tulevaisuuden nakymista on syytd muistaa se tosiasia,
etta talouden kasvu ei enda tana paivana takaa tyollisyyden kasvua kuten viime
vuosikymmenella. Nuorten sijoittuminen tyémarkkinoille on hieman parantunut
muihin ryhmiin verrattuna. Kuitenkin nuorisoty6ttdmyys on edelleen lilan korkea ja
nuorten tyéhonotto valikoivaa. Valttydksemme nuorten jakautumiselta selviytyjiin ja
havidjiin tarvitaan yhteiskunnassamme uusia innovatiivisia toimintamuotoja, jotka
tulevat toimimaan ikéan kuin siltoina ja toiminta-areenoina nuorten koulutuspolku-
jen varsilla. Nuoret tarvitsevat tand aikana entistd enemman valmennusta ja vauh-
dinottopaikkoja selviytydkseen elamassa.

Tydryhmamme alustuksissa ja pohdinnoissa tuli esille erityisesti nuoren tukemi-
sen ja nuoren kanssa toimivien tahojen verkostoitumisen tarve. Kaikissa tutkimus-
hankkeissa on havaittu niiden merkitys, ja tutkimusten valmistumisen jalkeen saa-
daan edelleen lisétietoa tuen tarpeesta ja muista tekijoista, joiden avulla nuori sel-
viytyy syrjaytymiskehityksesta. Kéytannon projektien toiminta tédhtd& nuoren vah-
vuuksien loytamiseen, valittamiseen ja aikuisten vastuunottoon nuoresta. Hanté ei
siis pidetad enda heittopussina, vaan nuoresta ottaa vastuun aikuinen, joka auttaa
nuorta kokoamaan eldménsa uutta alkua varten.

Syrjaytymisvaarassa olevan nuoren luottamus on voitettava ja hanet on saatava
uskomaan omiin mahdollisuuksiinsa. Myonteisten voimavarojen avulla on edettava
hitaasti kohti yksiléllistd, nuoresta lahtevad tulevaisuuden visiota. Raataldidylla
suunnitelmalla saadaan nuori kiinnittymaan aluksi lahitavoitteeseen, jonka saavut-
tamisen jalkeen pyritdan varsinaiseen tavoitteeseen. Nuorelle on annettava aikaa
kasvaa ja mahdollisuus epaonnistumiseen valilla. Hanelle taytyy antaa palautetta,
jossa on mukana aina toivoa. Myos aikuinen tarvitsee pitkdjannitteisyytta yrittées-
saan vaikuttaa tehokkaasti ja nopeasti syrjaytymiskehitykseen, joka on muodostu-
nut vahitellen, useiden vuosien aikana.

Nuori-Youth ja Europlus-hankkeet ovat hyva esimerkki verkostoitumisen laajen-
tumisesta koskemaan mahdollisimman useita tahoja yhteiskunnassa. Voimavaro-
jen ja osaamisen yhdistamisella paastaan tehokkaammin tarttumaan ongelmiin.
Elinkeinoelamalla on suuri merkitys harjoittelu-, oppisopimus- ja tydpaikkojen anta-
jana. On tarkeaa, etta valtion ja kuntien eri viranomaistahot keskittavat palvelujaan
yksildystavallisemmiksi, mutta taloudellisesti uusia resursseja tuo yksityisen tahon
mukaan saaminen. Yksityiselta taholta voisi julkinen taho oppia my6s sen, etta
saamastaan hyoddykkeestad joutuu maksamaan. On hammastyttavaa, etta yhteis-
kunnalla on varaa maksaa korvausta siitd, ettei ole mitaan tekemista sen sijaan,
etta ihmista tuettaisiin tekem&an jotakin. Tekemista riittda kylla! Tassa toiminnassa
on tarkedd myds mentorien tai vertaisohjaajien kayttd nuoren tydhoénperehdytta-
misvaiheessa ja tarpeen mukaan mydhemminkin. Nain varmistetaan, etta nuori ei
luovuta ensimmaisten ongelmien my6td, vaan hanta ohjataan ja tuetaan jatkamaan
ty6ta. Nuori saa talléin kaipaamansa tuen ja kykenee ylittdm&aéan ne tilanteet, joissa
héan on aikaisemmin epaonnistuessaan luovuttanut. Ep&onnistumiset voidaan
k&antéa tuetusti onnistumisiksi.

Koulutuksessa on merkittavad alkaa painottaa kaytdnndssa osoitettavaa osaa-
mista, kuten nayttékokeita ja oppisopimuskoulutusta teoreettisten opintojen vaihto-

59



ehtona. On paljon ty6tehtévia, joissa tyon oppii tekemalla ja yleistietdmysta voi
lisatd omaan tahtiin. Nain myds tydnantajilla olisi mahdollisuus kouluttaa tyénteki-
jOita juuri tarvitsemiinsa tehtaviin. Nykyisessa muodossaan oppisopimusjarjestelma
on niin byrokraattinen jarjestelma paperisotineen, ettei moni tyonantaja uskalla
sitoutua siihen. Huomion arvoinen asia on myds avustavien tydpaikkojen lisaami-
nen. Tallaisella toimenpiteella pystyttaisiin tyodllistamaan erityisesti vajaakuntoisia ja
saamaan heidéan eldamaansa mielekasta sisaltdd. Myos tydstd maksettavalle korva-
ukselle tulisi uusi merkitys, kun se maksettaisiin palkkana tehdysta tyosta eika
pelkéastdén yhteiskunnan maksuvelvoitteena. Tyon jakaminen avustavaan ja varsi-
naiseen, esimerkiksi hoito- tai toimistotyfssd, vapauttaisi tyon varsinaiselta hoitajal-
ta voimavaroja muihin tehtaviin.

On hyva myds ajatella sitéd aikakautta ja kulttuuria, jota edustamme ja kutsum-
me moderniksi yhteiskunnaksi. Jos laajennamme aspektiamme, voi syrjaytymisen
kasitteen ulkoisia piirteita kritisoida laajemminkin kuin t&han saakka yleisesti on
tehty. (mm. R6nk& 1996.) Ongelmana ei ole siis pelkastaan kasitteen epamaarai-
syys ja leimaavuus, vaan sen kayttokelpoisuus. Jos ongelma on niin laaja ja suuri
kuin edelld kay ilmi, on aihetta pohtia, ovatko yhteiskunnan vaatimukset niin ahtaita
ja pysahtyneitd, ettei nuori endd mahdu niihin. Onko yhteiskunnassa arvostettu
elaméntapa, lapsuuden suoraviivainen eteneminen nuoruuteen, peruskoulusta
jatko-opintoihin, tydelamaéan ja perheen perustamiseen, ainoa oikea?

Nuoren syrjaytyminen on seurausta yhteison ja yksildn normijarjestelmien krii-
sistd. Nuori ei ole syysté tai toisesta mahtunut yhteiskunnan normijarjestelmaan, ja
hanen identiteettinsd on muotoutunut taltd pohjalta. On kuitenkin huomattava, etta
syy ei siis palaudu yksinddn kumpaankaan osapuoleen. Se ei ole vélttaméatta seu-
rausta nuoren epaonnistumisesta, vaan pikemminkin yhteiskunnan epéonnistumi-
sesta luoda moniarvoinen yhteiskunta, jossa kaikilla on paikkansa: merkitys ja ar-
vo. Yhteiskunnan syrjayttava voima on mahdollinen erityisesti modernissa yhteis-
kunnassa, jossa normaaliuden mittarit ovat ahtaat. Postmodernin yhteiskunnan
elaméntapaan kuulunee myds suurempi sallivuus tydn suhteen. Postmoderni yksil®
valitsee haluamansa tavan eldé ja sen mistd kantaa vastuuta. Han voi hankkia
elaménsa varrella niin monta erilaista koulutusta kuin haluaa ja vaihtaa ty6ta niin
usein kuin haluaa. Tarkeintd onkin kasvattaa yksilon uskomaan itseensa ja otta-
maan vastuuta tekemisistaén eli siséisen elaméanhallinnan lisédminen, misté seu-
raa ulkoisen elaméanhallinnan parantuminen.
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Mirja Kajava & Anna-Liisa Lamsa

NAKOKULMIA OSALLISUUDEN JA KANSALAISUUDEN RAKENTUMISEEN

Mirja Kajava: Lapsen ja nuoren edun maéarittdmisen ongelma suhteessa kansalaisoikeuksiin
Tapio Kuure: Lainrikkojien yhteiskuntakonstruktiot

Anna-Liisa L&msa: Oman elamansé sivustakatsoja

Pentti Murto: Kasvatuksellinen kuntoutus ja integraatio

Marko Raitanen: Itsenéisen asumisen tukeminen

Veli-Matti Ulvinen: Nuorten osallisuus ja projektit — Yritys hyva, tulos hyva, mutta kenelle?
Reijo Viitanen: Mita tilastot kertovat nuorten elinoloista ja syrjaytymisesta?

Osallisuuden ja kansalaisuuden rakentumisen aihealue on varsin laaja ja mahdol-
listaa erilaisten tutkimusten ja kaytdnnon projektien tarkastelun otsikon alla. Kah-
den paivan kuluessa tydryhmassa pidettiin seitseman esitelmaa, joiden aihealueet
kasittelivat tavalla tai toisella osallisuutta tai useamminkin osattomuutta: kysymystéa
siitd, kuinka nuoret ikdryhmana voivat olla monessa suhteessa osattomia, tai kuin-
ka jo nuoret jakaantuvat hyva- ja huono-osaisiin. Osattomuus erilaisten elaméanhal-
lintaresurssien puutteena liittyy olennaisella tavalla syrjaytymisen problematiikkaan.
Esimerkiksi Rauhalan (1988 ja 1991) jaotuksen mukaan huono-osaisuuden ulottu-
vuuksia ovat taloudellinen, sosiaalinen, terveydellinen ja koulutuksellinen huono-
osaisuus, syrjaytyminen tydmarkkinoilla sekéd asuntomarkkinoilta, vallankaytosta ja
osallistumisesta syrjaytyminen. Huono-osaisuudessa on kyse erilaisten elaméanhal-
lintaresurssien, taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuurisen padoman puutteista ja
naiden puutteiden kasautumisesta samoille yksil6ille tai ihmisryhmille. Tyéryhméas-
sa kayty keskustelu liikkui ensisijaisesti alustusten — ja osattomuuden — aihepiiris-
sd, joten tassa raportissa tydryhmatydskentelyn esittely painottuu alustusten kes-
keisten nakodkulmien esiinnostamiseen seka niiden kommentointiin kdydyn keskus-
telun perusteella.

1. Tilastojen kertomaa

Kysymykseen siité, kuka on nuori, ei ole mahdollista antaa yhta oikeaa vastausta.
Kuka on nuori? Kysymys nousi esiin heti tydryhméan ensimmaéaisesséa esityksessa,
kun Reijo Viitanen esitteli aikuistumisen tikkaat nuorten oikeudellisen aseman na-
kokulmasta (Kuvio 1.). Tikkaat kuvaavat sitd, miten eri laeissa ja asetuksissa nuo-
ren ikarajat vaihtelevat oppivelvollisuuden alkamisesta 7 vuoden iassé siihen, etta
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40-vuoctias ei voi endd saada nuorten viljelijdiden tukea. Talle valille mahtuu monia
eri ikarajoja, kuten taysi-ikdisyyden saavuttaminen 18-vuotiaana, mutta kysymys
siitd, kuka on nuori, jaa edelleen avoimeksi tai se saa monia vastauksia. Onkin
ilmeistd, ettd nuoruus on jatkuvan maarittelyn alainen suhdekasite, joka saa tar-
kemman merkityksensa kussakin kayttdyhteydessa (vrt. lapsuus suhdekasitteend;
Lamsé& 1993).

Viitanen tarkasteli alustuksessaan my6s nuorten osallisuutta tydmarkkinoilla.
Tyolainsdadannon perusteella tarkastelun kohteena olivat 15—29-vuotiaat nuoret
tyontekijat tai tydnhakijat. Tyollisten osuus on alentunut kaikissa nuorisoikaluokissa
1990-luvun kuluessa. Koska vuonna 1990 ty6elamassa oli suurempi osa nuorista
kuin vuonna 1970, ei tydllisten osuuden muutos liity esimerkiksi koulutuksen piden-
tymiseen, vaan kyse on siitd, ettd nuorten on 1990-luvun kuluessa ollut aikaisem-
paa vaikeampi p&asta tydmarkkinoille.

Jos nuoret ovatkin paésseet tydmarkkinoille, on heidan asemansa usein epéva-
kaa. Nuorten tydmarkkina-aseman epavakaus tulee ilmi niin maardaikaisten tyo-
suhteiden kuin osa-aikatyonkin yleistymisena kaikissa nuorisoikaluokissa. Osa-
aikaiset tyosuhteet yleistyivéat jo vuosina 1976—1990, kun osa-aikaisten osuus
tyollisista nuorista kasvoi 3,5 prosentista 10 prosenttiin. Maaraaikaisten tydsuhtei-
den kasvu on sen sijaan ollut 1990-luvun tydémarkkinoille tunnusomainen piirre.
Kokonaistilanne on se, ettd aiempaa harvemmat nuoret ovat pysyvassa tydsuh-
teessa kokopaivatydssd. Monien nuorten asemaa tyomarkkinoilla luonnehtii pysyva
tilapaisyys. Kun merkkeja tilanteen paranemisesta ei ole nakyvissa, vaikeuttaa se
nuorten oman eldman rakentamista ja tulevaisuuden suunnittelua.

Epéavakaisten tydsuhteiden lisdksi nuorten tydmarkkina-asemalle on ollut tyypil-
listd nuorisotydttdmyyden kasvu. Nuorten ty6ttdmyys yleistyi erityisesti vuosina
1990—1992, jolloin kouluttamattomien nuorten ty6ttémyysaste kasvoi 8,7 prosen-
tista 26,9 prosenttiin, keskiasteen tutkinnon suorittaneiden 3,9 prosentista 18,9
prosenttiin ja korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden tydttdmyys 1,1 prosentista 5
prosenttiin. Ty6ttémyysaste on kasvanut vield tdmankin jalkeen koulutusasteesta
rippumatta, joskaan ei yhta rajusti. Vaikka koulutus ei en&dé takaa tyopaikan saa-
mista, on koulutuksen merkitys tyomarkkinoille sijoittumisessa ilmiselva. Tyotto-
myys on selkeésti yleisempada kouluttamattomien nuorten keskuudessa kuin kor-
kea-asteen koulutuksen saaneilla nuorilla.
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Ikd  Sosiaaliturva Muita ikéarajoja k&
40 | Nuorten viljelijdiden tuki paattyy 40 v. 40
30 | Oikeus aikuisopintotukeen alkaa 30 v. 30
ASP-sopimuksen teko-oikeus
18—30v.
29 Nuorisotydlain mukainen nuori | 29
alle 29 v.
25 | Taysi oikeus tydttomyysturvaan 25 v. 25
Nuori tyontekija valtiolla alle 25 v. EU:n sdadosten mukainen nuo-
ri alle 25v.
23 | TEL elékekertymd alkaa 23 v. 23
21 D- ja E-ajokortti 21 v. 21
20 | Taysi opintotukioikeus 20 v. Siirtyma aikuispsykiatriaan 20— 20
22 v.
Taysi alkoholin osto-oikeus 20
V.
18 | Yleinen perhe-elake 18—20 v. Nuori lastensuojelulain mukaan | 18
Itsendinen toimeentulotukioikeus 18 v. 18—20 v.
Huoltovelvollisuus paattyy 18 v. Tupakkalaki 18v.
Lapsenelake alle 18 v. Aanioikeus ja vaalikelpoisuus
18 v.
Rajattu alkoholin osto-oikeus
18 v.
A-, B- ja C-ajokortti 18 v.
Avioliitto-oikeus 18 v.
Nuori tyontekija alle 18 v.
Lapsi lastensuojelulain mukaan
alle 18v.
17 | Rajattu opintotukioikeus 17—20 v. Asevelvollisuus alkaa 17 v. 17
Lapsilisa paattyy 17 v. Rajattu tyottémyysturvaoikeus
17—25v.
16 | Oikeus kuntoutusrahaan alkaa 16 v.  Al-ajokortti 16v. 16
Oikeus sairauspaivarahaan
alkaa 16 v.
Hoitotuki paattyy 16 v.
15 Nuorisopsykiatria 15—19 v. 15
Yhdistyksen hallituksen jasen
15v.
T-ajokortti 15 v.
Tydsopimuksen teko-oikeus 15
V.
Rikosoikeudellinen vastuu 15 v.
14 | Oikeus rajoitettuun tydssakayntiin 14 14
V.
7 Oppivelvollisuus alkaa 7 v. 7

Kuvio 1. Aikuistumisen tikkaat nuorten oikeudellisen aseman nakdkulmasta.

My®&s nuorten pitkaaikaistyottomyys on yleistynyt 1990-luvun kuluessa. Pidempiai-
kainen ty6ttdmyys yleistyi erityisesti vuosina 1992—1994. Kun vuonna 1992 oli yli
20 prosenttia tyottdmista nuorista ollut tydttémina vahintaéan 6 kuukautta ja vajaa 5
prosenttia vahintddn 12 kuukautta, oli yli 6 kuukautta ty6ttémind olleiden osuus
ty6ttdmista noussut vuoteen 1994 mennessé yli 40 prosenttiin ja yli 12 kk tyottdmi-
na olleiden osuuskin yli 20 prosenttiin. Vaikka tilanne on vuoden 1994 jalkeen hie-
man parantunut, on pitkaaikaisty6ttdbmien osuus ty6ttémista nuorista edelleen kor-
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keahko — lahes 1/3 nuorista ty6ttdmista on ollut tydttémana yli 6 kuukautta ja 1/6 jo
yli 12 kuukautta.

Ikaryhmittdin tarkasteltuna tyoémarkkinoilla toimimattomuus, tydsuhteiden méaa-
ra- ja osa-aikaisuus seka koulutettujen ty6ttémyys ovat olleet 1990-luvulla erityises-
ti alle 20-vuotiaiden ongelma. Alle 20- vuotiaista vajaa neljannes kévi vuonna 1996
tyossa. Tydllisista alle 20-vuotiaista nuorista oli yli 56 prosenttia maardaikaisessa ja
lahes 40 prosenttia osa-aikaisessa tydsuhteessa. Alle 20-vuotiaista keskiasteen
tutkinnon suorittaneista nuorista oli [&hes 40 prosenttia ty6ttominé ja korkea-asteen
tutkinnon suorittaneidenkin tyottémyysaste oli tassa ikaluokassa yli 20 prosenttia.
Ammattikoulutusta vailla olevien tyottomyys ja pitkaaikaistyottomyys ovat sen si-
jaan koskettaneet useammin yli 20-vuotiaita nuoria. Tutkintoa suorittamattomien
ty6ttomyysaste oli korkein (>40 prosenttia) 20—24-vuotiaiden ikéluokassa. Pitkaai-
kaistyottomyys oli yleisinta 25—29-vuotiailla nuorilla. Tahan ikaryhméaéan kuuluvista
ty6ttomista yli 50 prosenttia oli ollut tydttdmina yli 6 kk, ja yli 12 kk ty6ttémina ollei-
den osuuskin ty6ttdmisté nuorista oli 1ahes kolmasosa.

Nuorten tydllisyytta ja tyottomyytta kuvaavat tilastotiedot ovat osoitus nuorten
monenlaisesta osattomuudesta tydmarkkinoilla. Erityisesti 1990-luvulla nuorten on
ollut vaikea tydllistyd, ja jos he ovatkin saaneet tytpaikan, on kyse ollut usein tila-
paisesta ja/tai osa-aikaisesta tydstd. Vuosikymmenen alussa tyéllisyyden heikenty-
essa opiskelijoiden maara kasvoi, kun nuoret hakeutuivat paremman tyémarkkina-
aseman toivossa opiskelemaan. Opiskelukaan ei kuitenkaan ole taannut paésya
tyémarkkinoille eikd aseman vakiinnuttamista tyémarkkinoilla.

Vaikka jo tilastot ovat osoitus nuorten epavakaasta tydmarkkina-asemasta, ei ti-
lastojen antama kuva kuitenkaan kerro koko totuutta. Esimerkiksi tyottomyyden
keston laskeminen alkaa aina uudelleen, jos nuori tyollistyy lyhyeksikin aikaa. Toi-
saalta katkeamia tyottémyyteen tekevat erilaiset tyévoimapoliittiset toimenpiteet,
kuten kurssitus ja tukitydllistAminen. Nuorissa onkin varsin monia, jotka ovat olleet
jo pidempaan normaalien tydsuhteiden ulkopuolella.

Nuorten epavakaan tyémarkkina-aseman ohella tydryhmassa kaytiinkin keskus-
telua tilastojen kayttokelpoisuudesta ja toisaalta tilastoihin liittyvista rajoituksista.
Tilastomateriaalin pohjalta voi saada yleiskuvan tilanteesta, ja aikasarjojen avulla
my6s kehityslinjoista. Tata tietoa voidaan kayttda ja kaytetdankin paatdksenteon
tukena. Esimerkiksi Opetusministerion Nuorisoasiain neuvottelukunta NUORA on
vuodesta 1994 alkaen kerdnnyt tilastotietoa nuorisobarometreiksi luodakseen ku-
vaa nuorten elinolosuhteista taméan paivan Suomessa. Tilastotietoa voidaan hyo-
dyntda ja on jo hyddynnettykin myo6s tutkimuksissa. Esimerkiksi Heikkilan (1990)
kansalaisten huono-osaisuutta tarkasteleva tutkimus perustuu tilastomateriaaliin, ja
Heino (1997) sekéa Virtanen (1995) ovat kayttaneet tutkimuksissaan tilastotietoja
aineistoina, joiden avulla ilmi6ta on pyritty paikallistamaan.

Tilastomateriaalin kayttokelpoisuuden rajoituksena on harmaa alue, joka ei nay
tilastoissa. Tilastot kuvaavat vain tiettyd nakyvaa osaa todellisuudesta, samalla kun
osa todellisuudesta jaa tilastojen ulottumattomiin. Tilastoissa ty6ton, jonka ty6tto-
myys on katkennut lyhyeksi aikaa tilapédisen tydsuhteen tai tukityéllistamisen avulla,
ei ole pitkaaikaistyoton, vaikka tydsuhteen paatyttya olisikin edessa paluu kortis-
toon. Syrjaytymisen problematiikka tuleekin vain osin esiin tilastoissa. Osin tassa
on kyse my6s suomalaisen huono-osaisuuden luonteesta ja suomalaisille tyypilli-
sesta tavasta reagoida vaikeuksiin. Sosiaaliset ongelmat syrjaytymisen syina tai
seurauksina ovat pitkélti harmaata aluetta, joka ei tule tilastoissa nakyviin. Suoma-
lainen ei riehu kadulla vaan vetaytyy. Siksi tilastollisten selvitysten liséksi tarvitaan
my6s muunlaista tutkimusta.
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2. Lainrikkojat ja yhteiskunta

Vaikka politikkaa pidetaan yhtena tylsimmist& puheenaiheista, tehdaan toistuvasti
erilaisia gallup-kyselyj&, joilla pyritddn saamaan selville kansalaisten mielipiteita
yhteiskuntaa koskevista asioista. Tapio Kuure tarkasteli alustuksessaan vaitoskir-
jansa pohjalta mielipiteiden sijasta tekoja, joissa yhteiskunnallinen jérjestys oli ase-
tettu tavalla tai toisella kyseenalaiseksi. Analyysin kohteena olivat rikolliset teot
siten, ettd analyysi kohdistui lainrikkojien kuvauksiin erilaisista rikollisista teoista.
Ideana oli se, etta erilaisissa rikoksissa yhteiskunta nayttaytyy erilaisena seka teki-
jélle etta teon kohteelle. Rikollista tekoa pidetdan usein protestina jarjestaytynytta
yhteiskuntaa vastaan. Kysymys on kuitenkin paljon ristiriitaisemmasta asiasta kuin
pelkka protesti, puhdas vastarinta tai kdyhyys.

Kuure kerdsi tutkimusaineistonsa eri tyyppisistd suomalaisista vankiloista ja
kriminaalihuoltotydn jalkihuollon kentélta. Analysoitavana materiaalina oli 18—30-
vuotiaiden lainrikkojien ryhmatilanteissa tuottamaa puhetta, joka kasitteli rikosta ja
rikollisuutta. Koska rikos on puheenaiheena arkaluontoinen, ei rikospuheen tuotta-
minen ollut helppoa. "Kukin lusii omaa tuomiotaan” ilmaisulla tarkoitetaan, ettei
vankilarangaistuksen takana olevaa tekoa ole lupa udella. Tuomioita tulee ja me-
nee, mutta niihin yhteydessé olevia tekoja ei juurikaan analysoida. Kuure luonnehti
tutkimuksessa kayttdmaansa menetelmaa assosiatiiviseksi puheeksi. ldeana oli
tuottaa arasta aiheesta puhetta ryhmaétilanteessa. Menetelmana oli piirrostehtava,
jossa jokainen ryhmaén jéasen piirsi aiheesta "rikos” tai "rikollisuus”. Piirtdmisen jal-
keen jokainen ryhman jasen vuorollaan nimesi jonkun toisen piirtaman tyon ja ana-
lysoi, mité ty6 piti sisallaan. Sen jalkeen kaytiin toinen kierros, missé jokainen sai
vastata saamiinsa kommentteihin. Kaytetty menetelmé on tuttu johtamiskoulutuk-
sesta ja eri oppilaitoksissa sovellettavista oppilaskeskeisistd menetelmistd (Repo
1990). Prosessi tuotti keskustelua, joka tiivistettiin lisdksi mind-map (assosiaatio-
kartta) -tekniikalla. Osallistujat tekivat parityoskentelynd keskustelusta assosiaatio-
kartan, jonka he esittivat kalvolla muille ryhmaélaisille. Uhrin aseman tarkastelussa
kaytettiin menetelmanéd myos demonstraatiota.

Kuure totesi, ettd rikokseen ja erityisesti omaan rikolliseen toimintaan liittyva
puhe on aarimmaisen ristiriitaista, ja tulkinnat vaihtuvat siirryttdessé kontekstista
toiseen. Adritilanteita voisi kuvata karkeasti siten, ettd sama henkil6 voi kuvata
itsensé kavereilleen rydstdmurhaajana ja sosiaalityontekijéalle napistelijana. Tallai-
sen ristiriitaisen puheen analyysiin sopi hyvin Potterin & Wetherellin kehittdma idea
sosiaalisista tulkintarepertuaareista (Potter & Wetherell 1987; Suoninen 1993).
Tavoitteena oli analysoida, miten erilaisissa tilanteissa rikos esitetdan eri tavalla ja
miten rikosta koskevan puheen merkitys muuttuu tilanteesta toiseen.

Kun Kuure ryhmitteli kuvat niille annetun nimen, kuvallisen ilmaisun ja k&ydyn
keskustelun pohjalta, kertyi analysoitavia kuvia 93, minka lisdksi analysoitavina oli
40 assosiaatiokarttaa. Kuvien ryhmittely tuotti nelja erilaista [&hestymistapaa rikok-
seen. Niissa korostui rikoksen toiminnallisuus, rikoksen kytkeytyminen elaménta-
paan, rikoksen suhde yhteiskuntaan, ja rikoksen myyttinen luonne. Jatkoanalyysi
tuotti yhteensé kahdeksan rikoksen sosiaalista tulkintarepertuaaria:

Toiminta . Kili-kali
. Rikos ammattina
Eldméntapa 3. Alkoholi

1
2
3
4. Piikki-pilvi
5. Ajautuminen
Yhteiskunta 6. Katumus ja sovitus
7. Vastarinta
8

Myytti . Rikos myyttind
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Erityyppisissa rikostilanteissa yhteiskunta asettui tekijaa vastaan eri tavoin. Myos
tekijalla oli eri rikoksen konteksteissa mielessaan erilainen yhteiskunta. Erilaisissa
rikoksen sosiaalisissa tulkintarepertuaareissa yhteiskunta rakentui seuraavin ta-
voin. Ensimmaisessa toiminnallisessa repertuaarissa (kili-kali) lyhytjanteinen ja
summittainen teko aktualisoi yhteiskunnan poliisina ja jarjestyksend. Teon tavoit-
teena oli valiton tarpeen tyydytys, kohteena alkoholi ja tupakka. Pyrkimyksena oli
saada jatkaa juomista. Kili-kalissa ei ollut koskaan kyse leivasta. Suhteessa yhteis-
kuntaan kyseessa oli riitatilanne ja suora konflikti, jossa ratkaisu tehtiin suurelta
osin kadulla. Toimijoina olivat lyhytjanteinen, hedonistinen rikoksenuusija ja poliisi.
Tekotapa ja valineistd — suoraan ikkunan lapi l1ahinnéa kateen tulevalla valineella
kuten jalkaramppi tai pyorateline — ilmaisi raakaa voimaa ja maskuliinista piittaa-
mattomuutta. Teko oli tyypillinen lyhytjanteiselle ja hedonistiselle taparikolliselle.
Tama rajasi tekijan tulevaisuutta yha pienemmaksi kayvan piirin sisalla.

Toisessa, my6s toiminnalliseksi luonnehdittavassa repertuaarissa (rikos ammat-
tina) suunnitellussa ja ammattimaisessa teossa yhteiskunta tuotettiin markkinoina.
Suhteessa yhteiskuntaan kysymyksessa ei ollut lainkaan riitatilanne. Yrittaja ei
riitele. Toimijana oli ammattilainen rikoksentekija, joka suuntasi tuotteensa markki-
noille. Poliisi oli tAssa tilanteessa yrittamiseen sisaltyva riski, ja kiinnijjaddminen mer-
kitsi ammattitaidon puuttumista. Kiinnijdaneen tekijan tavoitteena oli kehittya ja
kasvaa alan ammattilaisena. Tulevaisuus rakentui viimeisen suuren keikan varaan,
jonka jalkeen voisi vetaytya eldkkeelle.

Kolmannessa, elaméantavalliseksi luonnehdittavassa repertuaarissa (alkoholi) ri-
kollinen teko liitettiin tekijan moniongelmaisuuteen — ennen kaikkea alkoholiongel-
maan. Alkoholiongelmaan kytketyssa rikollisessa teossa yhteiskunta aktualisoitui
sosiaalivaltion turvajérjestelménd. Kyseessa oli tilanne, jossa yhteiskunnalle koh-
distetaan vaateita. Yhteiskunnan oli otettava vastuu kansalaisistaan. Tassa kon-
struktiossa rikollinen teko tulkittiin uudelleen ja maariteltiin sosiaalisena ongelmana.
Riidan kasittelyn kannalta talla oli oleellista merkitystd, koska kasittelyn areena
muuttui, ja oikeutettuina toimijoina tuotettiin moniongelmainen asiakas ja sosiaali-
tyontekija. Oikeutuksen mahdollisuus perustui alkoholin asemaan tavanomaisena
huumeena, jonka sanasto ja kayttdtavat olivat tuttuja seka asiakkaalle ettd sosiaali-
tyontekijalle.

Neljannessa, elamantapaan kiinnittyvassa repertuaarissa (piikki-pilvi) rikolliselle
teolle tuotettiin vastakulttuurista ulottuvuutta. Rikollinen teko oli tAssa kontekstissa
kulttuurikritiikkid ja mdaariteltiin uudelleen kulttuurisena ongelmana. Téasséa huumei-
den kayttda tulkitsevassa repertuaarissa oli identifioitavissa ideologinen taso, jossa
kdydaan kahden rintaman sotaa. Riita oli luonteeltaan ideologinen, ja toimijana
oleva kulttuurikriitikko kévi semioottista sotaa toisaalta vallitsevia arvoja vastaan,
toisaalta kovia huumeita vastaan. Kulttuurikriittista ulottuvuutta vahvisti repertuaa-
riin sisaltyva tasa-arvoinen sukupuolimalli, jossa kuitenkin oli vaarana, ettd mieto-
jen huumeiden "siskot” latistuivat kovien aineiden “piri-huoriksi” (vrt. Kinnunen
1996).

Viidennessé, elaméantapaan kiinnittyvssa repertuaarissa (ajautuminen) yhteis-
kunta tuotettiin poissaolona. Taman esityksen tavoitteen kannalta tulkintarepertu-
aari, joka kasitteli rikosta ajautumisena, muodostaa tietylla tapaa kiintopisteen.
Samalla kun ajautumisessa rikollinen teko neutralisoitiin kokonaan pois — ei ollut
tekoa eika tekijdd — myds yhteiskuntakonseptio katosi. Taten ei ollut identifioitavis-
sa mitaan riitatilanteita, vaateita tai yrityksia maaritella riitatilanne uudelleen. Neut-
ralisoinnin ytimeksi jai talléin teon selittely, missa toimijana oleva selittelija maaritte-
li uudelleen tekoaan epamaaraiseksi jaévélle vastapuolelle. Ajautumisrepertuaaris-
sa myds teon kasittely ajautui nimeamaéattomille yhteiskunnallisille areenoille tai sen
kasittelyd ei pidetty relevanttina. Verrattuna maskuliiniseen piittaamattomaan Kkili-
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kaliin tai maskuliinisen tietoiseen ammattilaiseen, ajautuminen oli feminiininen tapa
kasitella rikosta (vrt. P6s6 1993). Tekija ei tuntenut itsedan rikollisena vaan onnet-
tomien olosuhteiden uhrina.

Kuudennessa, reflektoituna yhteiskuntasuhteena luonnehdittavassa repertuaa-
rissa (katumus/sovitus) yhteiskunta tuotettiin yhteiséna. Rikos oli tadssa kontekstis-
sa tehty yhteis6a vastaan ja sovitus tuotti tekijalle takaisin yhteiskuntakelpoisuuden
ja kansalaisuuden. Vaikka rikollinen teko ei vienyt tekijaltddn oheisrangaistuksena
kansalaisluottamusta (Laki erdiden lisdrangaistusten poistamisesta 1/1969), tuotti
katumusrepertuaariin siséltyva kasitys rikoksesta moraalisesti tuomittavana tekona
vaateen sovituksesta. Repertuaarissa maariteltin uudelleen lain ja lainrikkojan
valinen riitatilanne rikoksentekijan ja yhteison valiseksi riitatilanteeksi. Tassa riitati-
lanteessa vaade kohdistui teon tekijaén, joka sai takaisin yhteiskuntakelpoisuuten-
sa sovituksen kautta. Asetelmassa oli oleellista uhrin poissaolo. Katumus kohdistui
usein tekijan itsensa omaisiin (aiheuttaa hépedd) ja sovitus yhteiskuntaan (suorit-
taa lain sdataman rangaistuksen).

Seitseméannessa, reflektoituna yhteiskuntasuhteena luonnehdittavassa repertu-
aarissa (vastarinta) yhteiskunta tuotettiin lakina ja oikeutena. Repertuaaria voisi
luonnehtia myds populistisena poliittisena mallina, jossa riitatilanne muodostui
tekijasta vastaan laki ja oikeus. Riitatilannetta ei haluttu kiistdd, vaan se muotoiltiin
uudelleen pikkurikollisten ja suurten talousrikollisten vastakkainasettelulla suoraan
poliittiseksi riidaksi. Riidan kéasittely saatiin talla tavoin siirrettyd rikosoikeudellisilta
areenoilta tavanomaisille poliittisille areenoille. Samalla uhri saatiin haivytettya
keskustelun ulkopuolelle. Uhrin pddhanpotkija saattoi kddntda asetelmassa itsensa
yhteiskunnan paahanpotkimaksi.

Kahdeksannessa, myyttiseksi luonnehdittavassa repertuaarissa (symboli) yh-
teiskunta tuotettiin ulkopuolisena. Ulkopuolisuus oli molemminpuolista. Toisaalta
yhteiskunta oli jotain ulkopuolista, toisaalta rikoksentekija oli taman yhteiskunnan
ulkopuolella. Han oli lainsuojaton, outlaw, joka oli osa jotain suurta, tassa tapauk-
sessa 0sa myyttista "alamaailmaa”, jossa toimi "alamaailman” lait. Tassa repertu-
aarissa rikollinen teko oli mystifioitu. Riitatilanne yhteiskunnallisten instituutioiden
kanssa oli mahdoton, koska riitaan tarvittavaa vuorovaikutussuhdetta ei tunnustet-
tu. Lainsuojattomalle yhteiskunnan kasite oli kuitenkin relevantti, koska sen avulla
oli mahdollista tehd& eroja ja erottua tavanomaisista "torijouneista” (vrt. K&aridinen
1994).

Kuure itsekin totesi, etta esitetylla rikospuheen analyysilla voisi olla kdyttoa yri-
tettdessd vaikuttaa nuorten rikolliseen kayttaytymiseen ja erityisesti yritettdessa
estda rikoskierteen syveneminen. Analyysi osoitti, etta erilaisessa rikospuheessa
tuotetaan erityyppinen rikollinen, jonka rikollinen identiteetti rakentuu eri tavalla.
Tata kautta rikoskierteen kehittyminen voidaan ottaa asiakkaan kanssa puheeksi —
ei lukkoon ly6tyna tulevaisuutena vaan tekijansda muokkaamana vaihtoehtona (vrt.
Jokinen ym. 1995b):

Sosiaalityontekija: miten tasta nyt sitten eteenpain?

Asiakas: en tieda, tuli juuri yksi tuomio lisda
Sosiaalityontekija: kuinka niin tuli, kuinka niita ei minulle tule?
Asiakas: ??

Sosiaalityontekija: tarkoitin sitd, etta mita sina olet tehnyt?

Voidaan osoittaa, ettd tuomioita ei tule jostakin mystisesta maailmasta vaan konk-
reettisten tekojen seurauksena. Tassa puheen analyysi ja ns. sosiaalinen konstruk-
tionismi on hyvinkin konkreettista. Kuureen analysoiman aineiston perusteella lain-
rikkojat rakentavat tekonsa ylla esitetyilla tavoilla. Tunnistaessaan ndma rakennus-
palikat kunkin lainrikkojan puheesta tyontekijan on helpompi tarttua niihin. Samoin
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asiakas voi paremmin ottaa etaisyyttd tekemisiinsd ja paatya sitten ehkd oman
harkintansa kautta uusiin ratkaisuihin.

Kuure tarkastelikin esityksessaan my6s onnistumisen konstruoimista, lainrikko-
jien uusina ratkaisuina. Keskeisia tekijéita asiakkaan onnistumisen konstruoinnissa
ovat Kuureen mukaan lainrikkojan henkil6kohtaiset ominaisuudet: halu yrittaa,
raittius ja pitkajanteisyys. Toisaalta uusien urien ldytdminen on yhteydessa kunnon
naiselta tai kavereilta ja ystaviltd saatuun tukeen. Kolmanneksi uusille urille siirty-
misen ja raiteilla pysymisen edellytyksenda on vélimatkan tekeminen rikolliseen
kulttuuriin: vanhojen kavereiden valttely, irtaantuminen rikoksista sekad alkoholin-
kayton hallinta. Onnistumisen konstruoinnissa kehitys kulkee usein kaveripiirista
parisuhteeseen ja parisuhteesta vanhemmuuteen. Perhe on myds lainrikkojilla
vahvasti yhteiskuntaan integroiva instituutio (vrt. Sipila 1985, 72—73).

3. Osallisuutta nuorille Foyer-asumisjarjestelyilla

Monista asuntopoliittisista toimenpiteista huolimatta Suomessa vallitsee jatkuva
pula vuokra-asunnoista. Tama koskettaa erityisesti niitd, joiden taloudelliset tai
muut voimavarat eivat luo edellytyksia asunnon hankkimiselle vapailta asunto-
markkinoilta. Nuorisoasuntoliitto ry on kehittanyt Suomessa yhtena ratkaisukeinona
tahan erityisesti nuoria koskettavaan ongelmaan eurooppalaista Foyer-
nuorisoasumisen mallia. Toimintaa esitteli alustuksessaan Marko Raitanen.

Nuorisoasuntoliitto ry on vuonna 1971 perustettu, nuoria edustava valtakunnal-
linen yhdistys, jolla on yli 1000 asuntopaikkaa 12 paikkakunnalla eri puolilla Suo-
mea. Liiton ensisijaisena tehtdvana on toimia itsendistymisidssa olevien nuorten
edunvalvojana asumiskysymyksissa. Foyer-nuorisoasumisen malli tarjoaa paaasi-
assa 18—25-vuotiaille, hakuhetkella ei-opiskeleville nuorille vélivaiheen asunnon
heiddn muuttaessaan pois kotoa. Vuokrasopimukset tehddan méaaraaikaisiksi,
enintdan viideksi vuodeksi. Ehtona asunnon saamiselle on, etté nuori sitoutuu ak-
tiivisesti etsimaan itselleen tyo-, harjoittelu- tai opiskelupaikkaa.

Kaikille ei riitd edullinen vuokra-asunto, vaan itsenaistymiskehityksen jatkuvuu-
den turvaaminen vaatii itsetunnon palauttavaa tukea, mikali kaikki ei sujukaan toi-
votulla tavalla. Foyer-nuorisoasumisen malli tarjoaakin nuorille maaraaikaisen
vuokra-asunnon ohella monipuolisia palveluja urasuunnittelun, koulutuksen ja tyél-
listymisen tukemiseksi. Toimintamallissa tarjotaan nuorten omista tarpeista lahte-
vaa yksildllista tukea eristyneisyyden tunteen voittamiseksi avustamalla opiskelu- ja
tydpaikan sekéa vakituisen asunnon hankkimisessa, jakamalla tietoa harrastus- ja
terveydenhuoltomahdollisuuksista seké opastamalla raha-asioissa.

Foyer-mallin toteutukseen ei kuulu toimia moniongelmaisten nuorten kerayspis-
teend, vaan kohdejoukkona ovat pikemminkin syrjaytymisvaarassa olevat nuoret.
Nuorten syrjaytymisuhka on yhteydessa syrjaytymisen rakennemuutokseen 1990-
luvulla. Nuorten tydllisyystilanteen parantuntumisesta huolimatta liittyy tydttomyy-
teen vakavia yhteiskunnallisia ongelmia. Jo nuorten keskuudessa on pitkaaikais-
ty6ttomia. llmién ongelmana on, etta pitkdaikaistyottémille muodostuu ajan mittaan
oma eldméantapansa (Hanninen 1991). Kun kuilu hyvaosaisten ja huono-osaisten
valilla kasvaa, kasvavat samalla myds elaméantapaan ja arvoihin liittyvéat erot. Ty6t-
tomyyden vakiintuessa vallitsevaksi olotilaksi valtaavat pessimismi ja katkeruus
alaa tavalla, jossa yhteiskuntaa ruvetaan hahmottamaan epéreiluna ja jo ennes-
tadan hyvaosaisia suosivana (Nyyssola 1994; Vahatalo 1996). Toisaalta kysymys on
ty6ttomyyden leimaavuudesta. Laskusuhdanteen aikana tydvoimatoimiston asia-
kaskunta muuttui, jolloin tuli vallitsevaksi nakemys, ettd kuka tahansa voi joutua
tyottomaksi. Kun ty6llisyys on parantunut, on vaarana, etta tydmarkkinoille paase-
misessa epaonnistuminen personoidaan jalleen yksilén kyvyttdmyydeksi (Aho &
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Vehvildinen 1997). Koska nuoret ovat sopeutuvia ja aktiivisia, tyéttdmyyden vaiku-
tukset nuoriin eivat kuitenkaan ole yleensa yhté voimakkaita kuin vanhempiin ik&-
ryhmiin. Nuoret hyvéksyvat esimerkiksi koulutuksesta valmistumisen jalkeisen vii-
veen tydmarkkinoille paasemisessa luonnollisena vaiheena. Téstd huolimatta on
nuoria, joille tydttdbmyys muodostaa normaalin olotilan tai jotka suhtautuvat koulu-
tukseen pessimistisesti, jopa vihamielisesti (Takala, M 1992).

Foyer on kehitetty kohtaamaan my6s muita kuin asunto-ongelmia. Tarkoitukse-
na ei ole rakentaa muusta yhteiskunnasta erillista yksikkda, vaan integroitua osaksi
sosiaalista ymparistda. Auttamistyén kannalta keskeinen kysymys on, pystyyko
nuori oppimaan sosiaalisen toimintakyvyn ja elaméanhallinnan turvautumatta tule-
vaisuudessakin jatkuvasti auttajiin. On tarkeda tiedostaa valmiiksi tekemiseen liitty-
vat ongelmat, jotta on mahdollista tukea nuorten itsenaistymiskehitysté. Jotta Foyer
Vvoisi onnistua toiminnassaan, taytyy kohderyhman muodostua itsendistymisen eri
vaiheissa olevista nuorista. Foyeria ei tule tarkastella yhdenlaisen ongelman ratkai-
sumallina tai edes yhdenlaisen nuorison kanssa toimijana. Tavoiteltavaa on, etta
Foyerin asukkaissa olisi niin opiskelijoita, tytssé kayvia kuin tyéttdmiakin. Eriainek-
sinen joukko erilaisine taustoineen, koulutuksineen ja toiveineen auttaa valttdmaan
sosiaalista leimaamista. Samalla se voi tarjota vertailukohteita, ehka esikuviakin.

Foyerin taloudellista toimintaa hoidetaan kuten liiketoimintaa. Niista palveluista,
joita Foyerissa asuttaessa kaytetdan, maksetaan markkinahinta. Nuoret opetetaan
seuraamaan tulojaan ja menojaan ja tekem&én budjetteja ja maksusuunnitelmia.
Toiminta on rakennettu siten, ettd kaikki kulut voidaan kattaa vuokrilla ja mahdolli-
silla osallistumismaksuilla. Suomalaisen Foyer-mallin tydkalut voidaan jakaa kol-
meen osa-alueeseen:

1. Syrjaytymiskehityksen ennalta ehkéisemisessa tydkaluina toimivat alkukartoi-
tus seka yhteisesti sovittuihin tavoitteisiin sidottu toimintasuunnitelma, jonka to-
teutumista tukihenkil6t avustavat ja seuraavat.

2. Asumisen perusturvaa edistetdan tarjoamalla edullisia vuokra-asuntoja nuori-
soryhmélle, jonka muuten on vaikea I6ytd& asuntoja. Lisaksi tarjotaan tukea,
jotta tdma asumisoikeus sailyisi.

3. Asuinyhteison kannalta tavoitteena on lisétd yhteisvastuuta ja synnyttaa valit-
tamistd omasta ympéristosta, myds ihmisymparistdosta nuorisoasuntotalojen
asukastoiminnan kautta.

Suomessa toimintaan ei ole alkuperaisen esikuvan mukaisesti palkattu lisdhenki-
l6stbd, vaan toiminta organisoidaan Nuorisoasuntoliiton, eri viranomaistahojen
seka kiinnostuneiden vapaaehtoisjarjestdjen yhteistyona. Foyer-mallia kokeillaan
parhaillaan Lahdessa yhteistydprojektina, jossa keratdédn myos palautetietoa toi-
minnan edelleen kehittdmiseksi. Pyrkimyksena on laitosmaisuuden valttdminen ja
olemassa olevien voimavarojen hyvaksikayttd. Kyseessa ei ole niinkaan ekonomia,
vaan ideologia.

Ajalle tyypillinen eurooppalaisuuden korostuminen ja integraation syventaminen
on tarjonnut luonnollisen jatkon Foyer-mallin kehittamiselle eri maiden véaliseksi
yhteisty6ksi. Vuonna 1990 perustettiinkin eurooppalainen nuorisoasuntojarjestdjen
yhteisty6verkosto, Organisation Europeen de Associations Pour L'Insertion et le
Logoment de la Jeunesse, lyhennettya OEIL. Sen tarkoituksena on edesauttaa
sellaisten projektien toteuttamista, joissa linkitetdan nuoret, asuminen ja tydllisyys.
Yhteistybverkosto koostuu 1500 projektista, joiden tuloksena autetaan vuosittain
noin 700 000 nuorta osallistumaan yhteiskuntansa taysivaltaisina jasenina. Jasen-
valtioista suurin on Saksa. Mukana on aktiivisesti myds Ranska ja Iso-Britannia ja
hieman vaatimattomammin Irlanti, Portugali, Italia, Kreikka ja Tanska. Nuori-
soasuntoliitto on Foyer-projektinsa puitteissa hakenut verkoston kumppanuus-
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statusta. Kumppanuus-statuksella OEIL:aan kuuluvat sikélaisten jarjesttjensa kaut-
ta Espanja ja Puola.

Tyoryhmassa kiinnitettiin huomiota Foyer-toiminnan kehittdmisen ja tukemisen
tarkeyteen syrjaytymisen ehkaisemisessa. Koska kotoa itsendistyminen on yksi
tekija siind, miksi erityisesti nuoret ovat vaarassa syrjaytya, tarvitsevat he itsendis-
tymisensa tueksi erilaisia tukitoimia, joista Foyer-asuminen tarjoaa hyvan esimer-
kin.

4. Mika on lapsen ja nuoren etu?

Osallisuuden ja kansalaisuuden rakentumiselle ei voida maarittda jotain tiettya
ikdd, kuten esimerkiksi oppivelvollisuusian tai taysi-ikdisyyden saavuttaminen.
Osallisuudelle ja yhteiskunnan taysivaltaisena jasenend toimimiselle luodaan puit-
teet osin jo ennen kouluikaa ja edelleen kouluidssa. Tydryhmassa lapsen ja nuoren
edun maarittdamisen problematiikkaa esitelleen Mirja Kajavan ndkemykset perustui-
vat paljolti hdnen vuonna 1997 julkistettuun vaitostutkimukseensa lapsen edun
tulkinnasta pakkohuostaanotoissa. Tutkimusaineistona olivat neljan laaninoikeuden
kasiteltaviksi tulleet vastoin huoltajan, huoltajien tai lapsen tahtoa tehdyt huos-
taanottopaatokset, joita oli yhteensa 267.

Lapsen etuun on kiinnitetty huomiota niin kansainvalisissa sopimuksissa kuin
kansallisessa lainséddanndssakin. YK:n lapsen oikeuksien sopimus vuodelta 1989
tuli Suomessa voimaan vuonna 1991. Sopimuksessa korostetaan lapsen edun
ensisijaisuutta. Lapsella on oikeus erityiseen suojeluun ja hanella on oikeus osallis-
tua itsedan koskevaan paatoksentekoon. Sopimuksen mukaan kaikessa julkisessa
tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten ja lainsaadan-
toelinten lapsia koskevassa toiminnassa on korostettava lapsen edun ensisijaisuut-
ta. YK:n sopimusta tdydentdéd Euroopan Neuvoston lasten oikeuksia koskeva so-
pimus vuodelta 1994, seka jo ennen naiden sopimusten voimaantuloa Suomessa
vuonna 1984 voimaan tullut uudistettu lapsilainséadanté. Niin lastensuojelulaissa
kuin laissa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta korostetaan alle 18-vuotiaan
lapsen edun ensisijaisuutta myds suhteessa vanhempiin. (Laki lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta 1983; Lapsen oikeuksien sopimus 1994; Lastensuojelulaki
1983.)

Vaikka sopimuksissa ja laeissa korostetaan lapsen etua, ei kasitettéd "lapsen
etu” ole tarkemmin madritelty. Sopimuksiin ja lakeihin sisaltyy kuitenkin kolme lap-
sen etua koskevaa keskeista periaatetta (Valtioneuvosto 1995):

1. Lapsi on itsendinen omien oikeuksiensa subjekti, jonka etu ja tarpeet saattavat
olla jopa vastakkaisia vanhempien ja perheiden tarpeiden kanssa.

2. Lapsella on oikeus tulla kuulluksi ja hanen toiveensa ja mielipiteensa tulee
ottaa huomioon ian ja kehitystason mukaisesti, kun vanhemmat tai viranomai-
set tekevat hanta koskevia paatoksia.

3. Lapsen etu tulee asettaa ensisijalle lasta koskevissa ratkaisuissa.

Kajavan tutkimus osoitti, ettd kaytdnnéssd vanhempien oikeudet voivat menna
lapsen hyvinvoinnin ja nain myos lapsen edun edelle. Vanhemmat saavat useimmi-
ten yhteiskunnan palvelujarjestelman puitteissa halutessaan tarvitsemaansa apua,
mutta lapseen ehditdén vakavasti kiinnittdd huomiota vasta sitten, kun han ilmaisee
pahaa oloaan ei-toivotulla tavalla. Vasta silloin, mikéli ei ole kyse aivan pienista
lapsista, lasta aletaan hoitaa ja koko perhetta tukea intensiivisesti. Tassa vaihees-
sa lapsen karsimykset ovat hanen ikdansa nahden olleet jo kohtuuttomia, vaikka
lapsen tukeminen edes tassa vaiheessa onkin varsin tarkeata. Toisaalta tutkimuk-

70



sessa osoittautui, ettd huostaanottoon — joka lahtdkohdiltaan on ei-tavoiteltava
prosessin tulos — paadyttiin useimmiten useita vuosia kestdneen tukitoiminnan
jalkeen. Perheissa oli tukitoimista huolimatta kasautunut monia vaikeuksia, jotka
jossain tilanteessa karjistyessaan johtivat huostaanottoon. Prosessissa olivat mu-
kana lastensuojelun liséksi kaikki muutkin lapsen kanssa tekemisissé olevat tahot:
lastenneuvola, paivahoito, koulu, sosiaali- ja terveystoimi sek& oikeusviranomaiset.

Tutkimustulokset johtivat kysyméaéan, miksi vanhemmille ei uskalleta antaa sel-
kedtd vanhemmuuden vastuuseen liittyvaa tietoa seka tietoa hallitsemattoman
alkoholinkéaytdn seurauksista lasten hyvinvoinnin kannalta. Eri ammattialojen edus-
tajat nakyivat erityisesti alkoholinkaytt6on puuttumisen yhteydessa pelkaévan liikaa
kontrollia ja perheiden itsemaarddmisoikeuksiin puuttumista. Puuttuminen perhei-
den yksityisyyteen ei ole ongelmatonta, koska eri yksil6t ja eri ammatilliset ryhmat
tulkitsevat kasitetta lapsen etu ja siihen liittyen myds kasvuolojen puutteita eri ta-
voin. Koska edun ja oikeuksien kasitteisiin ja sisaltoon liittyy paljon tulkintaa, on
lapsen edun tulkinta lainsaadanndn lapsimyodnteisyydestd huolimatta varsin on-
gelmallista. Konkreettisena osoituksena tastd on se, ettd lapsen etua joudutaan
tulkitsemaan eri oikeusasteissa.

Perheiden yksityisyyteen puuttumisen taustalla voi olla vahvasti vaikuttamassa
my6s kontrollikeskustelusta virinnyt epavarmuus ja epétietoisuus siitd, miten kunkin
etua toteutetaan parhaiten. Vield 1960-luvulla vallalla ollut ndkemys yhteiskunnan
edun ensisijaisuudesta suhteessa yksildon johti seuraavilla vuosikymmenilla yh-
teiskuntatieteiden piirissa voimakkaaseen kritiikkiin julkisen vallan harjoittamaa
kontrollipolitikkaa vastaan. Yksilollisyyden korostus myds muilla tieteenaloilla ja
sittemmin kaytdnndn toiminnassa on saattanut johtaa liialliseen arkuuteen puuttua
perheiden yksityisyyteen.

Voidaan toki kysya, milla oikeutuksella toisten elamaéan puututaan. On kuitenkin
nahty, ettd ammatillinen oikeutus ja velvoite puuttua toisten elam&an nousevat
kansalaisten oikeuksista hyvaan eldmaan, jota on tuettava sekd myonteisin etta
kielteisin keinoin, puuttumalla asioihin. Tarkoituksena on heikompiosaisten suojelu
perheessd, yhteistssa tai yhteiskunnassa. Tosin eri ammattikunnat saattavat pyr-
kia laajentamaan oikeuttaan kontrolloida ihmisten eldam&a laajemmin kuin niille
myonnetyt valtuudet seka tiedot ja taidot edellyttdvéat (Niemelda 1993). Oleellista
olisi jatkaa selvitysta siitd korostuksesta, ettd yksild ei saa yhteiskunnassa olla
enaa kohde, vaan oman elaméansé subjekti. Pelkka tavoite ei kuitenkaan riitd, vaan
oleellista on tavoitteen ja sen saavuttamiseksi kaytettavien keinojen yhteensovitta-
minen.

Vuonna 1995 Kdédpenhaminassa pidetyn YK:n maailman sosiaalisen kehityksen
huippukokouksen (1997) julkilausumassa korostuivat pyrkimykset kéyhyyden pois-
tamiseen, tydllisyyden liséédmiseen ja sosiaalisen integraation edistdmiseen. Asia-
kirjaan sisaltyy myos "yhteiskunta kaikille” —ajatus, ajatus kaikkien tdysimaaraisesta
kansalaisuudesta. Lasten hyvinvoinnin kannalta tarkasteltuna ei voida sivuuttaa
myo6skaan Suomen hallitusmuotoon vuonna 1994 tehtya lisdystd kansalaisten pe-
rusoikeuksiin:

"Ketddn ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan suku-
puolen, i&n, alkuperan, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, tervey-
dentilan, vammaisuuden tai muun henkilddn liittyvan syyn perusteella. Lap-
sia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksildina ja heidan tulee saada vaikuttaa
kehitystdan vastaavasti itsedén koskeviin asioihin...”

Toisaalta perusoikeuksiin kuuluu myés kotirauhan ja yksityisyyden suoja. (Suomen
hallitusmuoto 1919/94.)
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Kansalaisten, myos lasten, oikeudet ja toisaalta yksityisyyden ja kotirauhan suo-
jan vahva oikeutus voivat johtaa ristiriitatilanteissa erilaisiin tulkintoihin. Kuitenkin
kaikki lapsia koskevat sdadokset ovat siind maarin lasten etua korostavia, etta
yleinen ja virallinen nakemys oikeudesta puuttua lasten hyvinvoinnin turvaamiseen
riittdvan ajoissa lienee varsin oikeutettu. Muussa tapauksessa puuttuminen on
todennakdistéa vasta siind vaiheessa, kun lapsi vartuttuaan kokee jo jddneensa
yhteiskunnan ulkopuolelle pitk&n syrjaytymiskehityksen takia.

5. Kasvatus, kuntoutus ja integraatio

Niin erityispedagogiikan kuin opetushallinnonkin lahtékohdissa on hyvaksytty integ-
raation periaate vammaisten lasten ja nuorten opettamisesta yhdessa muiden las-
ten kanssa. Integraatiota pidetddn vammaisten oppilaiden oikeutettuna tapana
kayda koulua. Kuitenkin my6s erityisopetuksella on merkityksensa erityista tukea
tarvitsevien vammaisten oppilaiden opetuksessa, ja erityisopetus on jo sindnsa
kuntouttavaa toimintaa. Pentti Murto tarkasteli alustuksessaan kasvatustieteen
lisensiaatintutkimuksensa pohjalta integraation ehtoja seka sité, voisiko kuntoutuk-
sella olla jotakin annettavaa koululle. Voisiko kuntoutus olla koulussa ajattelutapa-
na? Murto kertoi myds omakohtaisista kokemuksistaan vammaisten integraatiosta
ja kuntoutuksesta.

Fyysinen sijoittuminen yleisopetuksen yhteyteen on integraation ensimmaéinen
aste. Erityistd tukea tarvitseva oppilas integroidaan yleisopetuksen ryhmaan tai
erityisryhméa sijoitetaan yleisopetusta antavan koulun yhteyteen. Toiminnallisen
integraation toteutuessa vammaisilla lapsilla ja nuorilla on kontakteja muiden kans-
sa. Sosiaalinen integraatio tuo parhaimmillaan keskinaisia vuorovaikutussuhteita ja
yhteisyyden tunnetta. Kyse on integroitumisesta. Yhteiskunnallinen, kokonaisval-
tainen integraatio tarkoittaa vammaisten kansalaisten oikeutta mielekkaaseen ela-
maén ja mahdollisuuksia vaikuttaa omaan elaméntilanteeseen. Kaytanndssa integ-
roituminen ei valttaméatta toteudu. Pelkka oppilaiden fyysinen yhdessaolo ei valtta-
mattd johda toiminnalliseen ja sosiaaliseen integroitumiseen (Hautamaki ym.
1993). Jos vammaisiin suhtautumista leimasi 1950—1960-luvuilla syrjinta tai yli-
suojelu (Murto 1992), joutuvat he viela tana paivanakin kohtaamaan suvaitsemat-
tomuutta.

Ravintolan portieeri ihmettelee olemustani, pakkoliikkeitani ja puhevaikeuk-
siani. Kyselee, ettda voinko tulla ravintolaan "tuossa kunnossa’, johon vas-
taan, ettd olen aina ollut "tdss& kunnossa”. Tyttd, jonka kanssa yritan tans-
sia, saa tarpeekseen kompuroinnistani, kiittda kohteliaasti ja poistuu kesken
tanssin. Lapsuuden ahdistukset, ja ndma. Ei enda lisda. Kuitenkaan en voi
kuvitella olevani vammaton. lhmissuhteet katkeilevat ja koen katkeruuteen
asti ihmisten suvaitsemattomuuden, heidan, jotka puhuvat veljeydesta ja ta-
sa-arvosta. He eivéat halua kuunnella. Vaistoan, ettei minua pideta tasaver-
taisena. Minut siivotaan pois, piiloon. (Murto 1995b.)

Suvaitsemattomuutta voi kuvata sanoilla ahdasmielisyys, tuomitseminen, torjunta
ja toisen ymmartadmisen puute. Suvaitsevaisuus tarkoittaa avarakatseisuutta, en-
nakkoluulottomuutta, laaja-alaisuutta, sietamistd, mukaan ottamista (Murto & Lehti-
nen 1997). Erilaisuuden kohtaamista ja vammaisen kansalaisen asemaa vaikeutta-
vat edelleen vammaisuutta koskevan teoreettisen tiedon puute, kokemuksen puu-
te, integraation ja kuntoutuksellisen ajattelun uutuus, liilka poikkeavuussavytteinen
tarkastelu ja erillispalvelujen yllapitdminen. Voisiko erilaisen ilmién kokea — ei pelot-
tavana — vaan mielenkiintoisena, yllattavana ja houkuttelevana? Erilaisuuden koh-
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taaminen ei ole vain erilaisuuden tuntemista, vaan my6s sen sietdmista. Se on
yksil6llisyyden arvostamista ja omaa kasvua ihmisend. Jokainen ihminen on omas-
sa ainutkertaisuudessaan arvokas, olipa han vammainen tai ei.

Kyse on ennen kaikkea vammaisen nuoren kasvumahdollisuuksista. Vammai-
sen nuoren on vaikea tydskennelld l1api nuoruusian kehitystehtévid (Amnell 1985).
Suvaitsemattomassa ilmapiirissa héan voi kokea, ettei han ole riittava muille. Integ-
roituminen yhteiskuntaan edellyttdd kuitenkin vammaiselta nuorelta itsensé hyvak-
symista ja ympadristoltad tasa-arvoista ja kuntouttavaa tukea, kasvatuksellista kun-
toutusta.

Kasvatuksellinen kuntoutus tarkoittaa yleensa erityisopetusta, mutta sen voi laa-
jentaa tarkoittamaan tukitoimia integraatiossa. Tallgin otetaan huomioon oppilaan
yksilélliset vaikeudet ja niistd aiheutuva pedagogisten ja kuntoutuksellisten toimien
tarve. Murto nimitt&dd kasvatukselliseksi kuntoutukseksi sité kasvatuksen ja opetuk-
sen painotusta, jossa otetaan huomioon oppilaan yksiléllisen tuen tarve, yksilolli-
syyden ja elaméanhallinnan kehittdminen, kuntoutuminen. Kasvatuksellinen kuntou-
tus kattavana kokonaiskasitteena yhdistaa kasvatuksen ja opetuksen, oppilashuol-
lon ja kuntoutuksen toisiinsa. Kasvatuksellinen kuntoutus on valineend tavoitelta-
essa kuntoutuksen muita sisaltoja, eli fyysista, psyykkista, sosiaalista ja ammatillis-
ta sisdltoa. Tahan sisaltyy yksildllinen opetussuunnitelma (Hops), tukimuotojen
turvaaminen seka yhteisty6 kodin, kuntoutuksen, opetuksen ja oppilashuollon kes-
ken. (Murto 1997.)

Integraatio on yhdistavana tekijand kasvatukselle ja kuntoutuksellisuudelle. In-
tegraation paamaaraksi voidaan maaritella kiinteyden lisaéaéminen oppilaiden valilla.
Integraatio on pedagogista toimintaa oppilaan elaménhallinnan ja kuntoutumisen
edistamiseksi ja siihen sisaltyy fyysisen, toiminnallisen, psyykkisen ja sosiaalisen
kiinteyden lisddminen erilaisten oppilaiden valilla. Vammaisen nakdkulmasta integ-
raatio lisda koulutuksen ja koko kouluyhteistn saavutettavuutta seka nakyméattomi-
en esteiden poistamista. Integraation ehtona on kasvatuksen ja kuntoutuksen yh-
teisty®. Integraatio saa sisalt6d kuntoutuksen ja sosiaalipedagogiikan lahtékohdis-
ta, jolloin ndkdkulma siirtyy oppilaan integroitumiseen. Vammaisen nuoren koulu-
tusuran tukeminen kehittéd& oppilaan fyysisid, psyykkisid, sosiaalisia ja huoruusvai-
heessa ammatillisia valmiuksia, jotka muodostavat kokonaisuuden. Moniammatilli-
nen yhteisty6 ja kuntoutuksellisuus tukevat vammaisen oppilaan koulutusuraa ja
elaménhallintaa (Murto 1995a).

Kuntoutumisen my6té nuori tulee tietoisemmaksi kokonaisuuksien hallinnasta ja
harjaantuu tietoihin ja taitoihin. Han tiedostaa, mita ymparilla tapahtuu, ja kykenee
jasentdm&an omaa sisdista todellisuuttaan. Avoimuus omille tunteille ja ajatuksille
vahvistaa kyky& toteuttaa omaa inspiraatiota. T&td luovuutta lapsi ja nuori kantaa
sisdlldan, ja sitéd han parhaimmillaan toteuttaa elamassidan. Vammaisena kansalai-
sena eldminen merkitsee paitsi tormaamista omiin rajoituksiinsa niin parhaimmil-
laan myds omiin kykyihinsd uskomista ja yksilollistd kasvua. Vammaisuus ei ole
selviytymisen este, vaan selviytymista voidaan edistééd esimerkiksi kuntoutuksen,
yhteistyon ja yksildllisen koulutusuran avulla seké tarkastelemalla vammaisuutta
pikemminkin yksil6llisena piirteena vailla normatiivista latausta kuin poikkeavuute-
na. (Kuvio 2.)
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Syrjaytymisen vaara
Vammaisuus poikkeavuutena
Segregaatio

Sosiaalisten taitojen heikkous

Selviytymisen mahdollisuus
Kuntoutus

Yhteisty6

Yksil6llinen koulutusura
Vammaisuus yksil6llisena piirteena

Kuvio 2. Vammaisten syrjaytymisen vaara ja selviytymisen mahdollisuus.

Seka syrjaytymisvaara ettéd selviytymisen mahdollisuus maarittyvat toisaalta vam-
maisesta itsestaén kasin ja toisaalta siitd ymparistosta kasin, jossa vammainen
elad. Kyse ei ole vain siitd, ettd yksildo on vammainen vaan myds siitd, millaisia
toimintamahdollisuuksia ymparisté antaa vammaiselle, ja miten ja missa maéarin
ympéristd antaa vammaiselle nuorelle mahdollisuuden kasvaa ja tukee hanen kas-
vuaan kohti itsendisyytta ja taytta osallisuutta ja kansalaisuutta.

Vammainen

ndyristelee, vaikenee.
Miksi han ei ravayta

aja pyoratuolilla lujaa
puhu elehtien

sanat suussa heiluen
kaada kaikki seinat nurin.
(Murto 1994.)

6. Nuorten auttaminen ja osallisuus

1990-luvun kuluessa eri tahot ovat huolestuneet erityisesti nuorten vaarasta syrjay-
tyd ja jarjestaneet projekteja naiden nuorten auttamiseksi. Tietylla tavalla myos eri
organisaatioiden antama tuki vaikeuksissa oleville yksil6ille on projekti, jossa téah-
dataan yksilon yhteiskunnallisten toimintamahdollisuuksien lisdamiseen. Veli-Matti
Ulvinen pohti alustuksessaan mm. vaitoskirjatutkimuksensa pohjalta eri auttamis-
organisaatioiden avun ja nuoren kohtaamista projektitydhon liittyvalla akselilla on-
nistuminen—epaonnistuminen. Tama akseli sijaitsee nuoren ongelmien ja syrjay-
tymisen sek& oikeana sopeutumisena méaariteltyjen normatiivisten toimintamahdol-
lisuuksien valilla.

Ulvisen alustuksen ytimena oli nuoren ja auttamisorganisaatioiden suhteen tar-
kastelu, jossa keskeisid kysymyksia ovat: mitd nuorelta vaaditaan, mitd hanelle
luovutetaan ja mita han ottaa vastaan. Olipa kyse koulusta, muusta auttamisinsti-
tuutiosta tai erillisista syrjaytymisvaarassa oleville nuorille suunnatuista projekteis-
ta, ovat taustalla tietyt normatiiviset oletukset, jotka tulevat esille nuoreen kohdistu-
vina vaatimuksina. Toisaalta ymparistd tarjoaa nuorelle tiettyja toimintamahdolli-
suuksia, hanelle luovutetaan tiettyja vapauksia tai tarjotaan tietynlaista tukea, jotka
nuori joko ottaa tai jattaa ottamatta vastaan. (Kuvio 3.)
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Kuvio 3. Toimintaprojekti, osallisuus ja vastuu (vrt. Ulvinen 1996 ja 1993):
a) mita nuorelta vaaditaan?
b) mita hanelle luovutetaan?
¢) mita han ottaa?

Organisaation onnistuminen merkitsee nuoren todellisia toimintamahdollisuuksia
projektissa toimimisen ja annetun tuen kautta. Avun kautta nuoren elamassa vai-
kuttava sosiaalinen ymparistd tukee hanen haluaan elamantavan muutokseen.
Han kykenee toimimaan myds projektin ulkopuolella ja ilman projektin tukea. Epa-
onnistuminen puolestaan merkitsee nuoren epéatodellisia mahdollisuuksia toimia
projektin ulkopuolella, sen aikana tai sen jalkeen, olevassa ymparistossa. Avun
kautta ohjautuva paluu (entiseen?) arkielamaan merkitsee téassa tapauksessa pa-
luuta epésosiaaliseen toimintaan ja eristyneisyytta yhteiskunnasta. Projekti tai aut-
tamisorganisaatio on ikédan kuin lasikupu, jonka sisalla nuori kykenee toimimaan,
mutta han on kyvytén toimimaan oikein projektin tai organisaation ulkopuolella
yhteiskunnassa. Nuoret, jotka eivat kykene toimimaan projektin ulkopuolella leima-
taan poikkeaviksi.

Sosiaalisen kontrollin tarve syntyy, kun sosiaalisessa yhteistssa syntyy ongel-
mia ja kun yhteison pelisaantoja rikotaan. Poikkeavuuden ilmeneminen yhteiskun-
nassa aiheuttaa sosiaalisia hairidita. Sosiaalisten poikkeamien syntyyn vaikuttaa
padasiassa se, missd maarin syrjaytymisen eri muodot, kuten huono-osaisuus ja
erilaiset ongelmat kasautuvat joihinkin ihmisryhmiin. Tasta johtuu myds osoitteleva
jaottelu esimerkiksi nuorten kohdalla pelkistetysti tydssa oleviin ja ty6ttomiin seka
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"tavallisiin nuoriin” ja nuoriin, jotka ovat esimerkiksi alkoholismin tai psyykkisen
sairauden takia "liian syrjaytyneitd sopeutuakseen yhteisén jaseniksi”. (Lindblom
1990, 30.) Nuoret voidaan jaotella myds niihin, joiden kohdalla organisaatiot ja
projektit onnistuvat ja niihin joiden kohdalla epdonnistutaan. Poikkeavan yksilén
ongelmana on, ettéd hén on aina jotakin yhteiskunnan kannalta epataydellista. (Tau-

lukko 1.)

Rankaiseva Terapeuttinen Kasvatuksellinen

rikosoikeus (+ sosiaality®) (sosiaality®)
Standardi - estaminen - normaalisuus - koulutus
Ongelma - syyllisyys - tarve - tietdmattémyys

- epapatevyys

Toiminnan - yhteisttoimija - yhteisttoimija - yhteisttoimija
Alkuunpanija (poliisi) - poikkeava - opiskelija

- uhri
Poikkeavan tai - syyllinen - potilas - tietdmaton
Ongelmayksilon - asiakas - kouluttamaton
Identiteetti - epapéteva henkild
Ratkaisu tai tavoi- |- rankaisu - apu - standardi todistus
te - patevyys

Taulukko 1. Lain kayttaytyminen ja sosiaalinen kontrolli (McClintock 1982, 72; osa
kokonaisuutta).

Projekteissa, kuten laajemminkin nuorten auttamiseen téhtdavassa toiminnassa,
ilmeneva auttamistyén problematiikka kulminoituu yhteen kasvatukselliseen kysy-
mykseen: nuoren kykyyn voittaa irrallisuuden tuottama eristyneisyyden tunne. Aut-
tamistydn ja yleisemmin nuoren omien toimintamahdollisuuksien kannalta taméa
merkitsee kysymysta nuoren tarvitseman tuen ja avun maarasta. Kun toiset eivat
tarvitse tukea lainkaan, on toisille ulkopuolinen tuki ja apu niin projektissa kuin sen
jalkeenkin ainoa tapa yrittda elaéd normaalia yhteiskunnallista elamaa. Auttamistyon
kannalta talléin on kysymys siitéd, pystyyké nuori oppimaan sosiaalisen toimintaky-
vyn ja elamanhallinnan naista auttajista huolimatta ja olemaan jatkuvasti turvautu-
matta heihin, vai onko auttamistyolla joitakin vakavampiakin seurauksia.

7. Nuori — sivussa vai keskella?

Syrjaytymisen problematiikkaan liittyy laheisesti sivullisuus, osattomuus monista
asioista. Syrjaytyneiltd puuttuu niin materiaalisia kuin henkisidkin voimavaroja,
taloudellista, sosiaalista ja kulttuurista pddomaa, joiden avulla he voisivat sailyttaa,
muuttaa tai parantaa omaa asemaansa yhteiskunnallisen toiminnan eri kentilla
(Bourdieu 1986). Osattomuus vaikutusmahdollisuuksien puutteena tulee esille jo
lapsilla ja nuorilla esimerkiksi siind, miten ja missd maarin oppilaat voivat vaikuttaa
siihen, mité ja miten koulussa tehdaan (Kuvio 4.).
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Vahva itsehallinta ja koulumydénteisyys

Sopeutuvat, mukautuvat Harkitsevasti toimivat, kou-
"normaalioppilaat”: lussa menestyvat ja koulua
- kouluun mukautuvat hyvakseen kayttavat oppi-
- opiskeluun sopeutuvat laat:
- konflikteja valttavat - koulun toimintaympéris-
- riippuvuusorientaatio toa

- hyddyntavat

- suoritus- ja ar-
vosanaorientoituvat

Sosiaalinen - tehtévaorientaatio Sosiaalinen
passiivi- Ahdistuvat, Aggressiiviset, aktiivisuus
suus passiivisesti poikkeavat, aktiivisesti poikkeavat,

vetaytyvat oppilaat: koulua vastustavat oppi-

- deprivoituvat laat:

- ahdistuvat - konfliktihakuiset

- poissaolevat - koulunvastaiset

- minadefensiivinen - héirikot

orientaatio - omistautumaton orientaa-
tio

Heikko itsehallinta ja koulukielteisyys

Kuvio 4. Oppilasryhmittaiset jaotukset koulussa (Ldmsa 1996; Kivinen ym. 1985
mukaillen; ks. myds Lehtinen ym. 1989; Pulkkinen 1981).

Anna-Liisa Lamsan alustuksessaan esitteleman tutkimuksen "Koulun kulttuurit ja
syrjaytyminen koulussa” aineistojen alustavan analyysin perusteella oppilaiden
vaikutusmahdollisuudet koulussa eivat yleensa ottaen ole suuret. Esimerkiksi so-
peutujat, joita suurin osa oppilaista on, eivat yleensa koe voivansa vaikuttaa siihen,
mitd ja miten koulussa tehdaan. Tahan ryhmaan kuuluvat oppilaat eivat tosin vélt-
tamattd edes halua vaikuttaa tai pida vaikutusmahdollisuuksia tarpeellisina. He
tekevat, mita pitda, koska se on heidan velvollisuutensa ja he haluavat tayttaa ym-
pariston odotukset. Heidan omat tavoitteensa eivat usein poikkea ratkaisevasti
koulun yleisista tavoitteista, joten ainakin he sietavat koulua.

Myds vetaytyjat pitavat omia vaikutusmahdollisuuksiaan koulussa vahaisina. He
eivat usko vaikutusmahdollisuuksiinsa, mutta he eivat usko myoskaan itseensa tai
omiin mahdollisuuksiinsa onnistua. Usein he eivat edes halua tai uskalla yrittaa.
Heidan tapaansa ajatella ja toimia erilaisissa haasteellisissa tilanteissa kuvaakin
hyvin ns. epéaonnistumisansa-ajattelustrategia. Vetaytyja uskoo, etta silla mité te-
kee tai jattad tekemaétta esimerkiksi koetilanteessa, ei ole lopputuloksen kannalta
merkitystd. Han voi aivan hyvin jattaa valmistautumatta kokeeseen ja kayttaa ai-
kansa tavoitteen (kokeen suorittaminen) kannalta irrelevanttiinkin toimintaan. Jos
h&an onnistuu kaikesta huolimatta, on koe ollut niin helppo, ettd kuka hyvansa olisi
selviytynyt siitd, tai opettajan arviointi on ollut lepsua. Epaonnistumisesta han sen
sijaan syyttaa itseaan. Vetaytyjan itsetunto on ollut alun alkaen heikko, mutta ha-
nen itselleen antama palaute heikentaa sita edelleen lopputuloksesta riippumatta.
(Vrt. Nurmi ym. 1992.)

Koulun aktiiviset vastustajat pyrkivat sen sijaan ainakin koulun alkuvaiheessa
tuomaan omia ajatuksiaan esille ja vaikuttamaan koulun toimintaan omien tavoit-
teidensa suunnassa. Jos tai kun hanen tavoitteensa poikkeavat koulun yleisista
tavoitteista, kaantyvat ne hantd itsedan vastaan. Oppilas leimataan hairikdksi,
vaikka han saattaa olla itse asiassa luova persoonallisuus, joka ei 16yda itselleen
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koulussa sopivaa toiminnallista kehysta. Erés opettaja kertoi haastattelutilanteessa
tallaisesta oppilaasta:
"Toinen ndista kavereista on semmonen taiteellinen. En ma tiig, etté onko se
sitte semmonen, etta se ei kerta kaikkiaan vaan sopeudu siihen, etta sen pit-
tdd menna suuren ryhman mukana ja tehd samaan aikaan samoja asioita.
En sitten tiia, kun t&48 on semmonen poika, etta on tutkittu alemmilla luokilla-
kin, kun on ollut hairitsevéaé sen kayttaytyminen.”

Kyseinen oppilas itse kertoi haastattelussa, miten opettajat huusivat hanelle aina ja
hantéa syytettiin aina, jos koulussa tapahtui jotakin. Vaikka han ei olisi ollut edes
koulussa, tiesivat opettajat hdnen olevan syyllinen. Jos hén teki ehdotuksia, pitivat
opettajat niité vain yrityksind paasta mahdollisimman vahalla. Koulussa olikin ollut
parin ensimmaisen vuoden jalkeen vain vahan asioita, joista koulun aktiivinen vas-
tustaja olisi ollut kiinnostunut. Han kavi koulua ja teki tehtavét [&hinnéd sen vuoksi,
ettd oli pakko, ja se oli ainoa keino vélttdd rangaistukset, joita tehtavien laiminlydn-
nistd seuraisi. Koululla sindnsé ei ollut hanelle juurikaan merkityst. Esimerkiksi
hénen tulevaisuusorientaatiotaan maaritti lahinn& haavekuva laskettelusta ammat-
tina sekd epamaarainen "En ma tiia” -asenne.

Suurimpina omia vaikutusmahdollisuuksiaan pitavéat koulua hyvakseen kaytta-
vat menestyjat. Taéhan ryhmaan kuuluvat oppilaat luottavat itseensa ja omiin vaiku-
tusmahdollisuuksiinsa. Koulu nayttelee merkittdvda osaa heidan tulevaisuuden
suunnitelmissaan. Se on yksi etappi uralla etenemisessé. He tietavét, miksi koulua
kdydaan ja mika on eri aineiden merkitys koulussa. Tama ei kuitenkaan merkitse,
ettd he olisivat ottaneet koulun annettuna, vaan he arvioivat kriittisesti koulun kay-
ténteitd ja esittdvat parannusehdotuksia, mutta huomaavat myds omien ehdotus-
tensa heikot kohdat. Ehkdpa heidan ehdotuksensa ovatkin niin hyvin perusteltuja
tai liittyvat siind mé&arin koulun yleisiin tavoitteisiin, ettd my6s opettajien on usein
helppo hyvaksya ne.

Oppilaiden jako neljaan tyyppiin on luonnollisesti pelkistava kuvaus todellisuu-
desta. Kaikki oppilaat eivét ole yksiselitteisesti luokiteltavissa tiettyyn oppilastyyp-
piin kuuluviksi. Esimerkiksi koulua hyvakseen kayttava menestyja saattaa itse asi-
assa pyrkié vain tayttdmaan vanhempiensa tai muiden odotuksia sen sijaan, etta
pyrkisi omiin tavoitteisiinsa. Voidaankin kysya, onko menestyja talldin itse asiassa
sopeutuja, ja kuinka pysyvid héanen tavoitteensa ja menestyksensa ovat. Kuten
kannettu vesi ei kaivossa pysy, saattaa my0s otettu identiteetti olla varsin hauras.
Oppilaan tyyppi voi samana ajanjaksonakin vaihdella eri tilanteissa. Esimerkiksi
eras edelld mainitussa tutkimuksessa haastateltu oppilas oli muissa aineissa tyypil-
tédan [&hinnd menestyja, mutta englannin kielessa vetaytyja, joka ei uskonut omiin
kykyihinsa:

"Kolmannella luokalla englannin opettaja alko moittiin, kun ma sanoin vaaran
vastauksen. Muut oli kdyny englannin kerhoa, niin se sano, etta sina et os-
saa mittdan. Sitten en oo koskaan oikeen kiinnostunu englannin opiskelus-
ta.”

Vaikka luokittelu ei ole aukoton tai osin juuri sen vuoksi, auttaa se ymmartdmaan
koulutodellisuutta. Kivisen & Kivirauman (1985) mukaan oppilaiden luokittelu on
opettajille valttamé&ton osa koulutodellisuudessa toimimista. Se muodostaa opetta-
jille viitekehyksen, jossa he voivat arvioida oppilaiden ja myos itsensé onnistumista
tavoitteiden saavuttamisessa. Kyse ei ole siis vain tutkijoiden (mm. Jérvinen 1997;
Kivinen ym. 1985; Komonen 1997; Pulkkinen 1981) yleisesti kayttdmasta konstruk-
tiosta vaan myds siitd, millainen koulutodellisuus on.

Oppilaat eivat vain ole tyypiltd&n erilaisia vaan koulu tuottaa oppilasryhmittaisia
eroja (mm. Kivinen & Kivirauma 1985; Kivinen ym. 1985). Koulussa selviytyvét
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parhaiten ne oppilaat, jotka alun alkaen ovat kulttuurisesti oikein varustettuja. Heilla
on jo kouluun tullessaan oikeanlaista kulttuuripadomaa, joka antaa heille mahdolli-
suuksia vaikuttaa siihen, mita ja miten koulussa tehdaan. Kun koulun yleiset tavoit-
teet sopivat hyvin yhteen heidan henkilokohtaisten tavoitteidensa kanssa, toimii
koulu heille kulttuurista suorituskykya lisddvané kasvualustana, jolloin heidan mah-
dollisuuksien maailmansa laajenee. Kulttuurisesti vaarin varustettujen, koulun ta-
voitteisiin ja sdéannénmukaisuuksiin nahden "oppimiskyvyttémien” tai "sopeutumat-
tomien”, oppilaiden mahdollisuuksien maailma ja osallistumisen mahdollisuudet
sen sijaan rajoittuvat kouluvuosien my6ta. (Lamséa 1996.) Heista tulee koulussa
opettajien kontrollin erityiskohteita, jolloin heiddn mahdollisuutensa vaikuttaa
omaan tilanteeseensa rajoittuvat entisestdan. Oppilaan eldméantilannetta maaritta-
vat pikemminkin erilaiset pakot kuin omat valinnat ja osallisuus omaa eldmaa kos-
kevissa paéatoksissd. Han on ikédéan kuin ajopuu, jolle vain tapahtuu kaikkea, ilman,
ettd han itse voi vaikuttaa asiaan ja itsedan koskeviin paatoksiin (Takala 1992).

Syrjaytymisproblematiikan kannalta on keskeistd huomata, ettei syrjaytymises-
sé ole kyse vain siitd mik& tai millainen yksilé on, mutta mydskaan ymparisto, esi-
merkiksi opettajien toiminta, ei sindnsa tuota syrjaytyneisyytta. Syrjaytymisessa on
kyse yksilon ja ympariston eri tekijoiden valisestd vuorovaikutuksesta, yksilon on-
nistumisesta tai epdonnistumisesta niiden ongelmien ratkaisussa, joita han kohtaa
jokapéaivaisissa toimintaympaéristdissaan, kuten koulussa. Osattomuuden ongelma
on korostunut siirryttdessé perinteisestd moderniin ja edelleen postmoderniin yh-
teiskuntaan. Selviytyminen nopeasti muuttuvassa yhteiskunnassa, jossa valmiit
elamisen mallit eivat toimi, edellyttaa yksilolta erilaisia taitoja ja voimavaroja, kuten
kykya tehdad omaa elamaansa koskevia péaéatoksia ja sopeutua muutoksiin. Samalla
kilpailu elamé&nhallintaresursseista yhteiskunnallisen toiminnan eri alueilla on kiris-
tynyt. Tama kilpailu tulee esimerkiksi koulussa esille eri oppilaiden erilaisina vaiku-
tusmahdollisuuksina.

8. Lopuksi

Syrjaytyminen on osattomuutta monista asioista. Naita ovat esimerkiksi tyo, asumi-
nen, kaveripiiri, riittdva hoito ja huolenpito, kulttuurinen suorituskyky ja vaikutus-
mahdollisuudet. Edell& raportoidut tyéryhmamme alustukset avaavat monipuolises-
ti n&kokulmia erilaiseen osattomuuteen, nuorten huono-osaisuuden eri ulottuvuuk-
silla. On mielenkiintoista havaita, miten samat teemat toistuvat eri alustuksissa.
Yksi naistd teemoista on leimaaminen. Niin tyottdmat nuoret, vammaiset nuoret
kuin monet muutkin nuorten ryhmat ovat vaarassa leimautua poikkeaviksi. Tall6in
eri ryhmiin kuuluvien yksilollisia ominaisuuksia pidetdan syrjaytymisen perusteina;
yksilo syrjaytyy, koska hdn on mikd on. Tydryhmassa kaydyssa keskustelussa
nousi esille, kuinka tarkeaa on valttaa leimaamista ja arvostaa itse kutakin ainutker-
taisena yksiloénad. Jokaisessa ihmisessa on heikkouksien liséksi my6s myonteisia
ominaisuuksia ja voimavaroja, jotka taytyy saada esiin. NAma myonteiset piirteet
voivat [6ytya myos antamalla yksilon eri ominaisuuksille uusia merkityksia. Esimer-
kiksi vammaisuus voidaan tulkita poikkeavuuden sijaan yksilollisena erilaisuutena
tai koulun aktiivinen vastustaja nahda luovana persoonallisuutena ja koulun kehit-
tdmisen voimavarana sen sijaan, ettd hanet leimattaisiin hairikoksi.

Toisaalta keskeisena keskustelun aiheena eri alustusten yhteydessa oli, ettei
yksilén otsaan voida esimerkiksi poikkeavuuden perusteella ly6da syrjaytyjan lei-
maa. Syrjaytymistad ei voida tarkastella joidenkin yksildiden tai ihmisryhmien kuta-
kuinkin pysyvana olomuotona, joka oikeuttaisi yksilon tai ihmisryhman leimaamisen
syrjaytyjiksi. Kun puhutaan syrjaytymisesta, on useimmiten kyse syrjaytymisvaa-
rasta. Vaikka kukaan ei koe olevansa syrjaytyja, kokevat hyvin monet olevansa
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niitd, joille erilaiset syrjaytymisvaarassa oleville tarkoitetut toimintaprojektit on
suunnattu. Sosiaalisen syrjaytymisen kasite merkitsee erityisesti uhkaa ja pelkoa
siitd, ettd yksilo joutuu sivuun sosiaalisen elaman valtavirrasta.

"Se tuli biologiantunnilla. Biehl selosti darwinismia, lakia kelpoisimpien eloon-
jdamisesta. Se patee yha ja myds yhteiskunnassa, sanoi han, mutta lievem-
pana koska torjumme sen seuraamuksia. Niiden sanojen jalkeen seurasi
tauko. Se oli merkityksen tayteinen hetki. H&n ei katsonut ketdan erikseen,
han ei oikeastaan koskaan kaantynyt suoraan kenenkaan puoleen. Mutta
saattaa olla, ettd meista juuri mind ymmarsin parhaiten mita han tarkoitti. Si-
sélle paasseiden, siis useimpien oli vaikea tajuta hanen sanojaan, he olivat
[&hinn& hyvillddn koska olivat sisdpuolella ja kuuluivat kelpoisimpiin. Ulko-
puolisen eldama on yhta pelkoa tai alistumista ja luovuttamista, sehén tiede-
tdadn. Sen ymmartaa parhaiten, kun on sillé rajalla. Se oli laki, sen verran sii-
t& ymmarsi. Toiset se valitsi ja toiset se syoksi kadotukseen. mutta rajatapa-
uksissa seuraamuksia yritettiin torjua. Heille annettiin mahdollisuus. Se
mahdollisuus oli Biehlin yksityiskoulu. Sen ymmartda parhaiten se, joka on
luokiteltu kenties elinkelpoiseksi.” (Hoeg 1994.)

Syrjaytymisessa uhkakuvana tai prosessina ei ole kyse vain siitd, mika tai millainen
yksilé on vaan myds niistéa toimintamahdollisuuksista, joita yksil6lle tarjoutuu yh-
teiskunnallisen toiminnan eri areenoilla. Kyse on osallisuudesta ja vaikutusmahdol-
lisuuksista esimerkiksi koulussa, tyémarkkinoilla ja sosiaalisissa suhteissa. Kyse on
mahdollisuuksista vaikuttaa omaan elamaén ja kansalaisena myds laajemmin yh-
teiskunnan toimintaan.
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Anita Rubin & Marja Piri

TULEVAISUUTEEN SUUNTAUTUMINEN

Arja-Sisko Holappa: lhan kiva koulu — kenen ehdoilla?

Petri Leino: Aikuisten ja aikuistuvien nuorten kokemat kehityksen ja muutoksen mahdolli-
suudet — Toimintakyvyn ja kuntoutumisen tarkastelua tutkittavien elaméankokemusten perus-
teella

Anita Rubin: Suomalaisten nuorten tulevaisuudenkuvat

Riitta Vornanen: Nuorten perhevaikeudet ja tulevaisuuden turvallisuus

1. Koulu ja kehitys

Arja-Sisko Holappa kasitteli alustuksessaan koulussa tehtya tulevaisuusprojektia,
jonka tarkoituksena oli muutoksen ja murrosajan haasteiden selventaminen oppilai-
toksen kehittdmistydn ja suunnittelun pohjaksi. Lahtokohtana on se, ettd koulua
koskeva tutkimus on osoittanut selkeitd muutosvaatimuksia koulujen tyéhon jo
hyvin pitkdn ajan. Toisaalta todisteita muutoksen hitaudesta on runsaasti. Vaikka
naita vaateita voi pitda merkittavind koulun kehittdmisen haasteina, ei yksioikoista,
lineaarista tietd kehittymiseen ole. Yksi innovatiivinen muutos voi vaikuttaa koko
systeemiin ja synnyttdd uusia muutospaineita. Taman vuoksi kehittdmishankkeet
esitetdan usein ympyroing, joissa nykytilan arvioinnin jalkeen valitaan muutoksen
kohteet, suunnitellaan tarvittavat toimenpiteet, ja toteutetaan ja evaluoidaan saavu-
tukset. Kehaajattelu on selked, ja muutos mahdollinen, ainakin teoriassa. On kui-
tenkin arvioitava erikseen onko kyse kehittymisesta. Kehamallilta puuttuukin usein
ulottuvuus koulumaailman ulkopuolelle, ne tarkastelukulmat, joiden perusteella
kyetdan arvioimaan koulun uudistumista aktiivisena yhteiskunnan osana. My6s
nakodkulma koulun sisalla voi olla kapea ja opettajakeskeinen ja koulun muut osa-
puolet eli lapset ja vanhemmat helposti unohdetaan.

Holapan mukaan tuo ulottuvuus koulun ulkopuolelle — pluralistinen, tiedon tul-
valla tayttyva, kompleksinen, ekologiset rajansa kohdannut maailma — on vaikea
hahmottaa. Erityisen vaikeaa se on kasvattajalle, jonka tehtava on saatella lasta
kohti epavarmaa tulevaisuutta. Kasvatuksen etiikka on erityisen hauraalla pohjalla
hyvin nopeasti muuttuvassa, moniarvoisessa yhteiskunnassa. Peruskoulun ope-
tussuunnitelman perusteet (1994) méaarittavat tydta suomalaisissa kouluissa, aina-
kin periaatteessa. Silti yksittédisen koulun todellisuus on jotain muuta kuin virallisten
asiakirjojen noudattamista. Se on etsintaa ja kokeilua, mutta myds tuttuun turvau-
tumista ja turhautumista. Monissa kouluissa onkin lahdetty kehittdm&an toimintaa
(esim. Jauhiainen 1995); passiivisen sopeutumisen ohella voidaan nahdéa aktiivi-
nen, arvioiva linja. Kehittdmistytssa kaivataan uusia menetelmia ja valineita, joista
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tulevaisuusorientaation sisaltavat toimintatavat nayttavat avaavan mielenkiintoisia
mahdollisuuksien polkuja.

Holapan alustusta seurannut vilkas keskustelu kasitteli toisaalta koulun ja sen
ulkopuolella olevan maailman suhteita ja toisaalta tydryhméasséa pohdiskeltiin ope-
tuksen ja kasvatuksen sisaltdja laajemminkin tietoyhteiskunnan tulon tuomien
haasteiden nékodkulmasta. Esimerkiksi erilaisuuden lisddntyminen ja sitd kautta
erityisopetuksen tarve tuntui tyéryhm&n mielestd asialta, johon ei ole kiinnitetty
tarpeeksi huomiota.

Koulun kehittdmista koskevassa keskustelussa puhutaan hyvin usein siita mita
nyt ollaan suunnittelemassa sen sijaan, ettéa mietittaisiin, mista oppimisessa todella
on kysymys. Erdissa yhteisotutkimuksissa esitetdankin, ettd koulu ei ole aito ja
luonnollinen yhteis6 tiedon hakemiseen, oppimiseen ja kehittymiseen, vaan taval-
laan luonnoton ja keinotekoinen: tiedon hakeminen ja oppiminen tapahtuu luonnot-
tomissa konteksteissa. Naissa kokeiluissa koetetaan haivyttda koulu organisaatio-
na ja otetaan nakokulma ulkopuolelta. N&in opettajankin rooli muuttuu yhdenvertai-
seksi esimerkiksi vanhempien kanssa, ja oppilaalla voi olla oppijan rooli myds
muualla, koulun seinien ulkopuolella. TAss& on oleellista se, miten sosiaalista to-
dellisuutta havainnoidaan ja mika on kussakin nyt-hetkessa oleva sosiaalinen kon-
teksti. Koulussa tydskenneltdessa on muutenkin helppo irtaantua siitd, mita koulun
ulkopuolella on. Esimerkiksi oppilaiden vanhemmat ovat siella "todellisuudessa”.
Kysymys pitaisikin muotoilla siten, etta mita koulu voisi olla tulevaisuudessa? Onko
se edelleen fyysinen rakennus, vai voidaanko koulutoimintaa kehittdd myds ulos-
pain?

Koululaitoksen kehittdminen on myo6s alueellisella tasolla téarkeda ja ymmarret-
tédva koko kunnan asiana. Yhteistyd olisi tassékin tarkeda. Olisi hyva, jos olisi kou-
lun ja kunnan, koulun ja kaupungin yhteisia projekteja eri asioissa. ldeana voisi olla
alueellinen verkostoituminen, ja esimerkiksi paivékotien ja ala-asteiden valinen
yhteistyd saisi uusia mahdollisuuksia. Nythan paivakodissa on jo usein monen
vuoden ajan tunnettu lapsi ja h&nen tapansa, ongelmansa, tarpeensa, ja paivako-
din vaki pystyisi varmasti kertomaan lapsesta paljon ala-asteen opettajalle. Nain
tutustuminen helpottuisi ja monet asiat kdvisivat varmasti yksinkertaisemmin, kun
aina ei tarvitsisi tarpoa samoissa hetteikdissa. Esimerkiksi voitaisiin hankkia eri
opetusteemoissa asiantuntijoita muualta kuin opettajien joukosta. Téssa voitaisiin
mainita uusi koululakiehdotus, joka on juuri [ahddssa lausuntokierrokselle. Siinéd on
esimerkiksi luovuttu pakollisista vélitunneista.

Laajempi tukiverkosto voisi olla suureksi avuksi myds esimerkiksi sellaisissa
yha kasvavissa ongelmissa kuin huumeet. Osa oppijoista ohjautuu erityisopetuk-
seen, mutta suurin osa on perusopetuksessa. Erilaisuus kuitenkin lisdantyy yhteis-
kunnassa murroksen myo6td, ja se voidaan nahda sekd arvona ettd haasteena.
Koulussa tdma tarkoittaa erilaisia projekteja ja esimerkiksi sitd, ettd oppitunnit jae-
taan, jne. Ongelmana on, missa vaiheessa lapsen tai nuoren oppimiseen liittyvat
vaikeudet huomataan ja hénet ohjataan erityisopetukseen. Samoin olisi tarkeda
miettia vaikkapa Lea Pulkkisen (esim. 1984) tekstien kautta sitd, mitk& lapsen siir-
tymavaiheet ovat ja miten esimerkiksi iltapaivéat koulupéivan jalkeen voitaisiin liittda
kokonaisuuteen. Niilla voi olla ratkaiseva merkitys oppimisen menestysta ajatellen.

Koulu k&sitetddn yha koululaitoksena, jossa oppiminen tapahtuu luokkahuo-
neessa. Uusi kasitys kuitenkin on, ettei oppiminen tapahdu vain koulussa. Onkin
sanottu, ettd "koulu hairitsee harrastuksia”. Samalla kanssakdymisen jumiutuminen
ja ongelmat yhteisty6ssa saattavat koskettaa myos koulun sisélld. Jos esimerkiksi
Omaura-ryhma tuntee eristaytyneensa muusta koulusta, tuntuu koulun kehittymi-
nen yhteistydhon hitaalta. Ryhma kun toivoo, etta se voisi paremmin tiputella jotain
"meidan jutusta” myds normaalille yldasteelle. Liséaksi on hyva muistaa, etta "koulu”
on myo6s muita ihmisié kuin vain oppilaat, opettajat ja vanhemmat, esimerkiksi vah-
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timestarit, siivoojat, talonmies, keittolan vaki, ja toisaalta myds OAJ ja muut ammat-
tijarjestot. Myds nama muut sidosryhmat olisi otettava mukaan koulun kehittamista
koskevaan keskusteluun.

Opetuksen ja kasvatuksen sisaltdja ollaan muuttamassa paremmin tietoyhteis-
kuntaan sopiviksi. Ongelmana on, etta nykyinen koululaitos instituutiona on raken-
nettu teollisuusyhteiskunnan tarpeiden mukaan. Vanhentuneet rakenteet hidasta-
vat uusien toimintojen ja sisaltéjen syntymista. Kun organisaatioiden ja instituutioi-
den rakenteet ja toimintojen sisallot erkanevat toisistaan tarpeeksi, niin historiasta
voimme oppia, ettéd silloin rakenteet lopulta hajoavat. Ajatellaan vaikkapa suurta
yhteiskunnallista murenemista itdisessa Euroopassa muutama vuosi sitten: yhteis-
kunnan kommunistinen perusrakenne murtui, kun yhteiskunnan eri toimintojen
sisallot olivat perestroikan ja muun kansainvélisen ja historiallisen kehityksen myo-
té erkaantuneet tarpeeksi kauas siitd. Uusiutuminen edellyttédd verkostomaisuutta,
joustavuutta, pienid, helposti muuttuvia ja muuntuvia yksikoitd, horisontaalista hie-
rarkiaa, globaalin vuorovaikutuksen ja ymparistonakdkulman mukaan ottamista
toimintoihin, jne. Jollei rakenteellisiin muutoksiin ryhdyt& ajoissa, voidaan odottaa
institutionaalisia romahduksia.

Onko siis kehityksen suunta tietoyhteiskunnan koulussa ja opetuksessa ylhaalta
alas vai alhaalta yl6s? Ja onko opetukseen liittyvd innovaatiotoiminta vain jossain
tietyssa yksittdisessd asiassa olevia muutoksia, vai uskalletaanko kokonaisvaltai-
siin rakenteellisiin muutoksiin ryhtyd jo ennen kuin se on vaistamatonta? Raken-
teelliset muutokset edellyttavat kuitenkin hyvin syvalta koskettavia muutoksia esi-
merkiksi lainsdddanndssa. Sanotaan myds, ettda suurin este muutokselle on aina
ihminen itse. Rakenteetkin ovat muutettavissa, kun ihminen itse uskaltaa muuttua.

2. Koulutus, kuntoutus ja toiminta

Petri Leino pohti alustuksessaan sitd, miten saada aikuistuvien nuorten kokemat
kehityksen ja muutoksen mahdollisuudet todellisiksi. Han tarkasteli esityksessaan
psykososiaalisessa kuntoutuksessa olevien aikuisten ja nuorten elamanhistoriaa,
muutoskokemuksia ja tulevaisuuskasitysten kehittymistd. Kyse on Nuori-Youth -
projektin toimintatutkimuksesta aivovamman saaneiden nuorten kuntoutuskokei-
lussa. Tutkimuksessa lahtdkohtana ovat Zbigniew Pietrasinskin (1988 ja 1992)
esittamat tutkimustulokset aikuisten toimintakyvysté. Pietrasinskin viitekehys kasit-
telee ihmisen aikuistumisen ikévaiheen siirtyméaa lapsuuden ohjauksenalaisuudes-
ta kohti aikuisen itsendista sosiaalista roolia. Leinon tutkimus muodostui kymme-
nesta tapauskertomuksesta ja niihin liittyvista tulkinnoista. Hanen tekemansa tul-
kinnat perustuvat em. teoreettisen lahtékohdan liséksi tutkimusympariston ja tutkit-
tavien muutosprosessien ymmartamiseen sekd heidan puheessaan ilmenevien,
omaa elamaé koskevien peruskasitystensa havaitsemiseen.

Tutkimustulosten mukaan aikuistuvan nuoren mahdollisuuksien kokemisessa
korostuu siirtyma minakognitiokeskeisesta ajattelusta kohti metakognitiivista ajatte-
lua. Tata prosessia voidaan havainnollistaa muutosta kuvaavilla sykleilla. Nuoren
ihmisen toimintakyvyn kehittymistd osoittaa parhaiten aktiivinen ja omaehtoinen
osallistuminen muutosta tukevaan toimintaan. Nuoren elaméankulun kielteiset ko-
kemukset ja osallistuvan toiminnan ulkopuolella pysyminen eivat tue hanen myon-
teistd kehitystéaan, vaikka han olisikin asettanut itselleen henkilékohtaisia muutos-
tavoitteita.

Tydryhman kdymassa keskustelussa pohdittiin erityisesti maailmaan liittymisen
ja syrjaytymisen ongelmaa ja aikaperspektiivin merkitysta elaméanhallinnan apuvé-
lineena. Muutoksen kokeminen mydnteisena ja muutoshalu nahtiin myds toiminta-
kyvyn edellytyksena. lhmisen elama rakentuu institutionaalisten siirtymien kautta ja
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se kasitetdan helposti siirtymisend instituutiosta toiseen, vaikka todellisuudessa
psykososiaaliset siirtymiset ovat paljon tarkeampid. Kun institutionaaliset siirtymat
vahvistuvat, vahvistuu myoés syrjaytyminen, koska sosiaalinen yhteisd ei enaa tue
yksiloa samalla tavalla kuin aikaisemmin. Tulevaisuuden rakentamisen perustavat
elementit saavutetaan kuitenkin psykososiaalisten siirtymien kautta. L&hi-
ihmissuhteiden toimivuus ja kontaktin merkitys ovat niité tekijoita, jotka vaikuttavat
nuoren tulevaisuudenuskoon. Tama on tukena nuoren maailmaan liittymisessa.
Kuntoutus esimerkiksi keskittyy liian usein muuhun kuin siihen, etté ihminen pystyi-
si sosiaalisesti toimimaan siind yhteisssa, jossa hén elda. Ihmisen toimintakyvyn
takaaminen jaa liilan helposti muiden kuntoutustavoitteiden taakse.

Toisaalta jos puhuttaisiinkin institutionaalisten siirtymien sijasta siitd, etta on tar-
keda, ettd ihminen liittyy toisiin. Silloin siirtyminen yhteisollisestd ryhmasta toiseen
kasitettaisiin sen vuorovaikutteisen merkityksen kautta. Ihmisen rooli yhteistéssa
tulisikin ndhdd muutoksena ohjaajan alaisuudesta ja ohjattavana olemisesta itse-
ohjaavaksi. llman yhteison valitysta ei tata voida luoda, vaan ne kynnykset, jotka
aiheuttavat "tipahtamisen”, alkavat rakentua. Nyt esimerkiksi koulusta putoamisen
syyt ovat sosiaalisia. Koulua vaihtaessaan oppilas ik&dan kuin menettéé roolinsa.
Héanella ei ole myonteista roolia johon solahtaa, kun han menee uuteen kouluun.
Mik&a on siis se polku, jota yksil6llisessd koulutuksessa noudatetaan? Kasvua ja
oppimista ei ole vain koulussa tai toissd oleminen, vaan siihen liittyy koko joukko
yhteis6ja, vanhemmat, ystavat jne. Ei auta, vaikka rakennettaisiin kuinka hienoja
koulutuspolkuja, jos yhteiséllisyys unohtuu.

Rooman Klubille laaditussa Kasvun rajat -raportissa (1972) on kuvio, jossa ku-
vataan, milla tavoin ihminen hahmottaa tulevaisuuttaan niin ajallisesti kuin paikalli-
sesti; on luonnollista, ettd huomisen ja ensi viikon tapahtumat oman itsen ja oman
perheen ymparilla ovat niitéd kaikkein mietityimpid, ja mitd kauemmas menn&an,
sitd vaikeammaksi tulevaisuuden ymmartdminen ja vaihtoehtojen hahmottaminen
kdy. Tervek&ddn ihminen ei p&dése itsestaan irti, vaikka tulevaisuuden mahdollisuuk-
sien hahmottaminen pitkallakin aikajanteelld on yksi elamanhallinnan tarkeimmisté
elementeista. Pitkén aikavélin huomioon ottavan ajattelun puute aiheuttaa kuiten-
kin aikaperspektiivin lyhenemista ja se lisdd syrjaytymisriskid. Leinon toimintatutki-
muksessa kavi ilmi, etté kaikki oman tilanteen selitysmallit haettiin menneisyydesta.
Nailla nuorilla oli tavallaan koko ajan jalkitraumaattinen elamantilanne, josta oli
vaikeaa paasta irti — elamantilanne selitettiin aina menneesta kasin, eiké useinkaan
tuntunut mahdolliselta vaikuttaa elamé&n kulkuun tulevien valintojen kautta. N&in
elamanpiiri suppenee ihmisen syrjaytyessa.

Myds paketoiminen, laitokseen saildminen taannuttaa ihmisen. Kaikki muutos
on silloin uhka elaméanhallinnan yllapidolle ja muutoksen aikaansaaminen on todel-
la vaikeaa. Kuitenkin kuntoutus keskittyy yh& selvemmin muuhun kuin siihen, etta
ihminen sosiaalisesti pystyisi toimimaan siind yhteisdssa jossa hé&n on. Samalla
muutokset ihmisen kokemusten merkityssiséllbissd ovat tarkeita: vain sitd kautta
l6ytyy vastaus kysymykseen, miten ihminen itse saa muutoksen aikaiseksi. Mutta
millaista olisi sitten se tuki, jolla ihminen saadaan k&dantdmaan kokemustensa mer-
kitystulkinnat? Se voisi olla sitd, ettd osallistutaan vuorovaikutteiseen toimintaan —
ja tata ei toteuta esimerkiksi koulu, jossa vain passivoidutaan. Olisi ymmarrettava,
ettd oppiminen sindnsa on produktiivista toimintaa: tarvittaisiin tilaa, jossa voidaan
"tehd& oppimista” muiden ihmisten kanssa, vuorovaikutuksessa. Sosiaalinen vélit-
taminen ja sitd kautta ihmisen liittdminen yhteis6on ja yhteiskuntaan toimii tassa
apuna, eikd taman vélittdjan tarvitse valttdmatta olla viranomainen. Samoin mité
varhaisemmassa vaiheessa syrjaytymiseen johtavaan kehitykseen paastaan puut-
tumaan, sitd parempia tulokset ovat. Mill& tavalla sitten teoria ja kdytéanto voitaisiin
liittaa toisiinsa?
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Yhteenvetona keskustelusta voidaan todeta, ettd muutoshalun kehittyminen
muutostaidoksi onkin se ongelmapaikka. Se on sitd vaikeampaa, mita ongelmai-
sempi nuori on. Kysymys on myds motivaatiosta: kun muutoskokemus on suuri,
ihminen tietdd miten toimia. Kun on olemassa pelkka muutoshalu, eika tietoa nyky-
hetken ja tavoitteiden kiinni kuromiseen tarvittavista myonteisista toimintamalleista,
ongelmatilanne ei muutu. Ei ongelmakayttdytyminen muutu, jos alkoholia liikaa
kayttavalle aidille sanotaan, etta jos et lopeta, lapsi otetaan sinulta pois. Han kylla
pystyy silloin selittamaén tilanteen niin itselleen kuin muille usein hyvinkin analyytti-
sesti ja hienosti, mutta muutosta ei tapahdu. Muutoshaluun sellaisenaan voi olla
joko ulkoisia syita tai sisaisia syitda, mutta vasta naiden syiden laatu voi vaikuttaa
muutoksen laatuun.

3. Lasten ja nuorten turvattomuus

Riitta Vornanen painotti alustuksessaan erityisesti varhaiskasvatuksen merkitystéa
lasten ja nuorten turvallisuutta luovana tekijana. Han esitteli tutkimustaan lasten ja
nuorten turvattomuudesta. Tutkimukseen osallistui 922 13—17-vuotiasta nuorta,
joista 47 % oli tytt6ja ja 53 % poikia (vastausprosentti oli 91). Tutkimuksen aineisto
kerattiin informoidulla kyselylla viidelta alueelta Suomessa (Kuopion laéni, Vaasan
laani, Lahden seutu, Kemin seutu ja Helsinki). Tutkimus kuuluu osana Kuopion
yliopiston Sosiaalitieteiden laitoksen Turvattomuustutkimusprojektiin, jossa on tut-
kittu 13—85-vuotiaiden turvattomuutta, sen syita ja hallintakeinoja.

Tutkimukseen osallistuneita nuoria pyydettiin arvioimaan, kuinka turvallisena he
pitdvat omaa tulevaisuuttaan. Enemmistd nuorista arvioi oman tulevaisuutensa
turvalliseksi ja noin kolmannes nuorista ei pitdnyt omaa tulevaisuuttaan turvatto-
mana mutta ei turvallisenakaan. Kahdeksan prosenttia nuorista piti tulevaisuuttaan
epavarmana ja pelottavana. Tytt6jen ja poikien arviot oman tulevaisuutensa turval-
lisuudesta eivat eronneet kovin paljoa toisistaan.

Koska koko nuorten joukossa nuorten tulevaisuuden turvallisuudella oli yhteytta
perhevaikeuksien maaraan, valittin tarkasteltavaksi ei yhtdan perhevaikeuksia
kokeneiden nuorten ryhma (n=239) ja useita perhevaikeuksia kokeneiden nuorten
ryhma (n=153), johon kuuluvat olivat kokeneet perheessaan vahintaan jonkin ver-
ran seuraavista ongelmista: vakavat ristiriidat, alkoholiongelmat, pitkdaikaiset ta-
loudelliset vaikeudet ja vahemman kuin erittdin hyva huolenpito lapsuudessa. Nai-
hin kahteen ryhméaéan kuuluvien nuorten arviot oman tulevaisuutensa turvallisuu-
desta erosivat erittédin merkitsevasti toisistaan. Ei yhtdan perhevaikeuksia kokenei-
den nuorten ryhmassa kolme prosenttia arvioi tulevaisuutensa epavarmaksi ja
pelottavaksi, mutta useita perhevaikeuksia kokeneista nuorista joka kymmenes piti
omaa tulevaisuuttaan epavarmana ja pelottavana. 74 prosenttia perhevaikeuksia
kokemattomista nuorista arvioi tulevaisuutensa turvalliseksi ja perhevaikeuksia
kokeneista nuorista 44 prosenttia.

Useita perhevaikeuksia kokeneiden nuorten ryhmassa tulevaisuuden turvalli-
suutta koskevan regressiomallin mukaan mitd vdhemman nuori arvioi Suomen
yhteiskunnallisen tilanteen vaikuttavan omaan tulevaisuuteensa, mitd vahemman
han kokee tarpeettomuuden tunnetta ja mitd enemman han luottaa itseensa, sita
turvallisemmaksi han kokee tulevaisuutensa. Ei yhtdan perhevaikeuksia kokenei-
den nuorten ryhmassa tulevaisuuden turvallisuutta koskevan regressiomallin mu-
kaan mitd véhemman nuori kokee tarpeettomuuden tunnetta, mitd enemman han
luottaa itseensé ja mité vahaisempia tai ajallisesti kaukaisempia ovat suoriutumis-
vaikeudet koulussa, sita turvallisemmaksi nuori kokee tulevaisuutensa.

Vornasen alustusta seuranneessa keskustelussa tydryhméa pohti toisaalta tur-
vattomuuden ja turvallisuuden kasitteita ja toisaalta yhteiskunnassa yleisesti vallit-

85



sevan ilmapiirin merkitysta syrjaytymiseen ja yksittdisen nuoren turvallisuudentun-
teeseen: turvallisuuden kokemiseen vaikuttavat paremminkin ehka lahi-
ihmissuhteissa olevat vajeet, eivat niinkdan yhteiskunnalliset asiat. Onko se tahal-
lista vai tiedostamatonta? Olisikin mielenkiintoista tutkia, miten yhteiskunnallinen
ilmapiiri ja yleinen turvattomuuden tai turvallisuuden tunne heijastuvat henkilékoh-
taisissa turvallisuuskasityksissa. Toisaalta turvallisuuden kokeminen lahtee erilai-
sista maailmantulkinnoista ja my6s oma kokemusmaailma vaikuttaa siihen, millai-
seksi oma turvallisuudentunne muodostuu. Esimerkiksi sodat ovat talla hetkella
kaukana meista, vaikka niistd puhutaankin tiedotusvélineissa jatkuvasti. Toisaalta
esimerkiksi autolautta Estonian tuho ja Helsingin syksyiset poliisimurhat herattivéat
julkisuudessakin keskustelua yleisemmalla tasolla koetusta pelosta ja uhkan tun-
nusta.

Syrjaytymiskehitys on prosessi, ja siksi olisikin tarkeda jo hyvin varhaisessa
vaiheessa tarkkailla, mikéa kehéa lapsen elaméssa lahtee pydriméan. Tarke&a olisi
loytaéd kantavat ja suojaavat tekijat jo tdssd vaiheessa, koska syrjaytyminen on
hyvin yksil6llinen prosessi. Toisaalta voidaan pohtia myds, onko syrjaytymiskehi-
tyksessakin ainakin osittain kyseessa jonkinlainen kansallinen eetos. Hyvéna esi-
merkkind on erééssa lehdessa julkaistu juttu, jossa amerikkalaiselle ja suomalaisel-
le pultsariporukalle tehtiin kysymys "Miksi olet sillan alla?” Siind, missa amerikka-
laiset ottivat itse vastuuta omasta eldmastian ja vastasivat l&hes jarjestdan tyyliin
"ma mokasin”, suomalaiset vastasivat, ettd "kun ei ole kukaan jarjestanyt toita!”

Nuorten tukeminen ei voi tapahtua irrallaan perheiden tukemisesta ja sitéd kautta
turvallisuuden luomisesta hédnen elamanpiiriinsé ja l&hiympéaristéonsd. On tarkeda
ottaa huomioon myd6s se, missa nuori asuu; perhe on pakko ottaa mukaan ja siten
tukea koko systeemid. Yksikin hyva ihmissuhde voi olla nuorelle kantava voima.
Turvattomuustutkimusprojektin kysymyslomakkeessa kysytaan "Mita turvattomuus
on sinun mielestd?” Vastauksissa nakyy turvattomuutta tuottavina tekijoina pelko ja
yksindisyys; se ettd jad yksin. Turvattomuustutkimuksen keskeisena 16ytona voi-
daan pitda sita, ettd jos nuori kokee tulevaisuuden turvallisena, hdn myds luottaa
itseensd. Tastad esimerkkind voidaan ottaa epaonnistumisansa ja onnistumiskeha
(Kuvio 1.).

EPAONNISTUMISANSA ONNISTUMISKEHA
epdonnistumisen onnistumisen

r’ ennakointi 1 r' ennakointi \l

. tehtdvdin INTER- itsetunto suunnitelmal-

ltsetunto liittymé#ton VENTIO _Il_l $ lisuus, tehtévi-
- toiminta keskeisyys

v J OHJAUS AK J

epdonnistuminen onnistuminen

Kuvio 1. Ep&onnistumisansa ja onnistumiskeha (ks. Nurmi ym. 1992; Piri 1997).
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Seuraavaksi tydryhma keskusteli niistd ongelmista, joita nuorten syrjaytymista kos-
kevalla tutkimuksella on kaytannén tasolla. Ensinndkin vaikuttaa silta, etta talla
hetkella tutkimusteemoissa on keskitytty enemmankin kaytadnnén ongelmanratkai-
sua koskeviin projekteihin kuin ennaltaehkaiseviin projekteihin. Toiseksi, tarkeda
olisi myds miettid mita hyotyad tutkimusprojektista on ja miten rakentaa projekti si-
ten, ettd se tuottaa lisdarvoa kaytannon tasolla nuorten syrjaytymisen parissa ty6ta
tekeville. Pitaisiko projekteissa olla sisdanrakennettuna ajatus, etté ne liittyvat alus-
ta alkaen vallitsevaan todellisuuteen. Mika olisi silloin puhtaasti teoreettisen tutki-
muksen osuus ja mahdollisuudet?

Kolmanneksi voidaan kysyéa, miten suunnitteilla oleva tutkimus hyddyntaa kay-
tént0a ja jo olemassa olevaa tietoa. Lisdksi myos projektien integroitumista vallit-
sevaan systeemiin pidettiin tarkeand. Mikali projektit ovat irrallaan jarjestelmast,
tulokset eivét siirry kdytantdoon. Muutokset tutkimustydn suuntaamisessa ja resurs-
sikysymyksissa edellyttévat kuitenkin aina rakenteiden muuttumista, muuten kokei-
lu- ja kehittamishankkeen tulokset jaavéat hyddyntamattd. Tasséd kohdataan usein
my6s muutosvastarintaa; esimerkiksi ammattiyhdistysliike saattaa vastustaa uudis-
tuksia. Muita huomioita oli mm. se, ettd projektien turha keinotekoisten kilpailuase-
telmien rakentaminen vie kallista aikaa ja rahaa. Verkostoituminen ja yhdessa te-
keminen koettiin tarkeadksi. Lisdksi tutkimusta voi vaikeuttaa se, etta tietoa on pal-
jon; on vaikeuksia selvittaa, mihin kannattaisi tarttua. Tiedon tulvasta onkin tulossa
yksi vakavimmista tietoyhteiskunnan ongelmista.

4. Mahdolliset tulevaisuudet?

Anita Rubin kertoi alustuksessaan tutkimuksesta, jossa on selvitetty nuorten kéasi-
tyksia tulevaisuudesta ja omista mahdollisuuksista vaikuttaa siihen, millaiseksi
tulevaisuus muodostuu. Tulevaisuudenkuvat ja niistd nousevat tulevaisuutta kos-
kevat kasitykset ovat tdman hetken inhimillistd paatdksentekoa ja toimintaa ohjaa-
via tekijoita. Yksil6llinen kasitys tulevaisuudesta yhdessa vallitsevan yhteiskunnalli-
sen todellisuuden ja yleisesti jaettujen tulevaisuutta koskevien sosiaalisten usko-
musten, asenteiden, arvojen, odotusten ja pelkojen kanssa vaikuttavat ihmisen
paatdksentekoon ja toimintoihin. Siten tulevaisuudenkuvia voidaan pitdd elaman-
hallinnan apuvélineena ja tydkaluna.

Suomalaisten nuorten tulevaisuudenkuvia koskeva tutkimusmateriaali on kerét-
ty syksyn 1994 ja kevaan 1995 aikana 12 oppilaitoksen opiskelijoilta (n. 350) eri
puolilta maata, ja se koostuu kyselystd ja niiden vastausten pohjalta tehdyista
strukturoiduista teemahaastatteluista. Kyselyssa kaytettiin seké avoimia ettd moni-
valintakysymyksia.

Rubinin mukaan tdman aineiston perusteella voidaan laatia seuraavia, eraanlai-
sia yleiskuvia suomalaisten nuorten tulevaisuuskasityksistd. Kun nuoret kuvailevat
omaa tulevaisuuttaan 50 vuoden aikaperspektiivilla, tarinoista muodostuu kertomus
onnellisesta ja hyvinvoivasta ydinperheestd omakotitalossa. Kuvat heijastavat pyr-
kimystd materiaaliseen hyvinvointiin, ja taustalla on perinteinen kasitys onnellisuu-
desta onnistumisen tuloksena, modernin teollisuusyhteiskunnan luomien tarpeiden
tyydyttdmisend. Mutta kun nuoret kertovat Suomen ja maailman tulevaisuudesta,
kuva muuttuu ahdistavaksi. Tulevaisuus nahdééan globaalien ongelmien tayttdmana
kaoottisena tilana, jossa ymparistd on saastunut, hallinto hajonnut, rikollisuus re-
hottaa, pakolaisvirrat vaeltavat etsiméassa parempaa eldamaa ja sodat ja nalanhadat
seuraavat toisiaan. Naméa kuvat heijastavat jo mydhaismodernin, mydhaisteollisen
ja globaalia murrosta elavan tietoyhteiskunnan ongelmia, jotka tuntuvat ylipdase-
mattomilta.
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Kuvien valilla ei tunnu olevan jatkuvuutta: omaa tulevaisuutta koskevat kasityk-
set tuntuvat nousevan erilaisesta aikakausitulkinnasta kuin Suomen ja maailman
tulevaisuutta koskevat kuvat. Murrosajalle on tyypillista, ettd jokapéivadiseen ela-
madan liittyvat valinnat ja paattkset joudutaan tekemaan konfliktitilanteessa, jonka
aiheuttaa yhteentdrméys vanhan ja uuden taloudellisen, sosiaalisen, kulttuurisen ja
poliittisen rationaalisuuden vélilla. Tam& murrokseen sisaltyva kaksinaisuus heijas-
tuu siten my6s nuorten tulevaisuudenkuvista. Rubinin mielestd haasteena olisikin
nahtava, millaisen reaktiomallin tamé kaksijakoisuus aiheuttaa nuorelle, kun hanen
on tehtdva omaa elaméansa pitkalla aikavalilla koskevia paatoksia (esim. koulutus,
perheen perustaminen jne.).

Rubinin alustukseen liittyva keskustelu tydryhmassa kosketteli toisaalta nuorten
tulevaisuudenkuvien sévyja ja toisaalta kuvien merkitystd nuoren omaa elaméaa
koskevassa paatoksenteossa ja toimintamallien valinnassa. Tulevaisuudenkuvan
savylla on merkitystéa tamén hetken paatoksenteossa. Mitd vahvemmin nuori kokee
tulevaisuuden mahdollisena ja turvallisena, sitd enemmén han luottaa itseensé ja
uskaltaa tehda paatoksia. Toisaalta mitd ulkoistuneempi kuva nuorella on omasta
olemuksestaan, sité kielteisempi tulevaisuudenkuva hanelld on. Esimerkiksi yliopis-
tonuorten tulevaisuusstrategia edellyttda orientoitumista selkedén kuvaan ekokata-
strofista, kun taas oma elamé nahd&an perinteisille arvoille rakentuneena vanhan-
aikaisena unelmana: oma iso talo keskella kaupungin puistoaluetta, merenrannal-
la.... Namé& kuvat eivat kohtaa. Miksi tulevaisuudenkuvat ovat niin kaukana toisis-
taan? Samanlaisia tuloksia on tullut eri puolilta maailmaa.

Liittyyko k&sitteeseen "oma tulevaisuus” jotain sellaista, ettd se saa ihmiset ku-
vaamaan sen ihanteellisena? Saattaa olla, ettd toiveet, unelmat ja todellisempi
todellisuus ja mahdollisuudet menevét jollain tavalla sekaisin, kun lahdetédén ana-
lysoimaan oman tulevaisuuden suuntaviivoja. Ja samalla jos ihminen maalailee
oman tulevaisuutensa hyvin mustaksi ja katastrofeja sisaltavaksi, voidaan olettaa,
ettd hdn on masentunut ja ahdistunut...ellei oman tulevaisuuden kuva ole myéntei-
nen, miksi jatkaa elam&a? Optimismi saattaa toimia myos puolustusmekanismina,
joka auttaa jaksamaan.

Fatalistisen asenteen yleisyys on yllattavaa nuorilla, mutta monella tyéryhman
jasenelld oli nuorista samantyyppisia kokemuksia: elama tulee olemaan yhta kaa-
osta, eika kannata mitdan suunnitella. Kun tamé ajatus heijastuu sitten toiminnan
tasolle, seurauksena on paattamattomyytta tai valinpitamattomyytta. Jos taas kuvi-
telma omasta tulevaisuudesta on jatkuva nouseva kayra, seurauksena saattaa olla
todellisuuden vastaisku, joka tulee esimerkiksi ty6ttémyytena tai yhteiskunnan po-
larisoitumisena hyva- ja huono-osaisiin. Kannattaisikin kysya, kuinka voitaisiin luo-
da todenmukaisempia tulevaisuudenkuvia niin oman elamén kuin maailman tasol-
la, ettei tule romahduksia. Sen vuoksi olisikin pyrittdva luomaan jarkevasti toden-
mukaisia ja myonteisia tulevaisuudenkuvia, joiden taustalla olisi ajatus siitd, mika
on ihmisend arvokas tapa olla olemassa, ellei hdn onnistukaan saavuttamaan me-
nestyjan tulevaisuutta.
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Markku Jahnukainen

NUORISOPROJEKTIEN KEHITTAMINEN

— Tutkimuksen ja moniammatillisen yhteisty6én uhat ja mahdollisuudet —

Arto Alakoski: Toimiiko verkosto? Nuori-Youth -projektin toiminta ja verkostoituminen
Markku Jahnukainen: Palvelustrategiamalli ja jalkiseurannat projektien arvioinnin apuvali-
neind — metodologiaa ja tuloksia: CASE "Vantaan lisaluokat”

Heikki Kasurinen: Vantaan avoin oppimiskeskus — toiminnan esittely

Petri Lempidinen: Kansalaisjarjestot verkostoprojektien toteuttajina — tutkimussuunnitelman
esittely

Outi Linnossuo: KOHO-projektin / 17—19-vuotiaiden nuorten aktivointiprojektin tutkiva kehit-
tdminen Turussa vuosina 1996—1999

Tydryhmamme koostumus oli mielenkiintoisella tavalla TUHTI-verkoston monipuo-
lisuutta kuvastava; mukana oli niin opettajia, projektitydntekijoitd, projektisuunnitte-
lijoita kuin tutkijoitakin. Tydryhmé&n puheenjohtajana toimi yhteistteatterikouluttaja
Jouni Piekkari, joka varmasti jo omalla olemassa olollaan teki keskustelusta tavan-
omaista luontevampaa — tulipa aluksi tutustuttua jopa muihin tydryhman jaseniin
pienen leikin avulla.

Edustettuina olivat siis seka tieteelliset, taiteelliset, hallinnolliset etta pedagogi-
set toiminnan ja ymmartamisen tavat, joiden rinnakkaiselo ei aina ole ongelmaton-
ta. Itsestdédn selvaahan alkaa jo olla, ettd ndiden osa-alueiden yhteistytta todella
tarvitaan — eika vahiten syrjaytymisprojektien kehittdmisessé ja organisoimisessal
Yhtend sivujuonteena keskustelussa olikin eri toimijaryhmien yhteistyohon liittyvat
vaikeudet. Tydryhman itsensa poikkitaiteellis-tieteellinen yhteistyd sujui kuitenkin
hyvin — kyse saattaa joskus olla niinkin mekaanisesta asiasta kuin todella saada eri
alojen ihmiset istumaan saman poydan &areen. Ainakin tdméan tydéryhman perus-
teella nain voi hyvin olettaa!

Oma ansionsa on myos esityksilld, jotka pohjautuivat pitkalle tutkimukselliseen
orientaatioon, mutta eivat keskittyneet tutkimusmenetelmien koukeroihin, vaan
kyseessa oli nimenomaan tutkimushavaintojen tuominen yleiseen keskusteluun ja
pohdintaan eli tutkimustulosten merkityksellistaminen. Tassa keskustelussa I6ydet-
tiinkin useita uusia tulkintoja ja uusia kysymyksenasetteluja, joita tdssa Kirjoituk-
sessa esittelen kahden paateeman avulla. En seuraavassa pyri kuvaamaan niin-
kaan yksittaisia esityksia kuin niité yhteisia keskusteluteemoja, joita esitysten poh-
jalta nousi.

Esilla olleista viidesta alustuksesta kaksi perustui selkeésti jonkin yksittdisen
projektin toiminnan kuvaamiseen ja arviointiin. Arto Alakoski esitteli tutkimustaan
Nuori-Youth -projektin arvioinnista ja Outi Linnossuo KOHO-projektin arviointia.
Myds muissa esityksissa projektin kasite oli esilla, joskin naissa yhteyksissa kasite
on jo laajentunut tarkoittamaan ylipaansa tyétapaa, joka poikkeaa esimerkiksi kou-
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lupuolella perinteisesta virkatehtaviin ja nimikkeisiin perustuvasta vuosi vuodelta
jatkuvasta toiminnasta. Markku Jahnukaisen esityksessé tuotiin esiin peruskoulun
lisdluokkien eli kymppiluokkien toiminnan projektimaisuus, ja Heikki Kasurinen
esitteli Vantaan avoimen oppimiskeskuksen tdmanhetkista toimintaa ja tulevaisuu-
densuunnitelmia. Petri Lempidinen toi yleiseen pohdintaan tutkimussuunnitelman-
sa kansalaisjarjesttjen mahdollisuuksista verkostoprojektien toteuttajina.

1. Teemana projektin olemassaolon ongelma

Miksi projekteja tarvitaan? Mika on projektin elinkaari? Tama teema kulki tausta-
teemana halki koko keskustelun. Erilaisia nuorisoprojekteja on Suomessa kaynnis-
tetty vimeisen kymmenen vuoden aikana yha enemman ja yha useammilla paikka-
kunnilla. Lienee vaikea loytaa sellaista hiukankaan suurempaa taajamaa, jossa ei
olisi ainakin suunnitteilla jokin projekti. Nainhan tietysti pitaa ollakin, varsinkin jos
kaytossa on valtakunnalliseksi tarkoitettua kotimaista tai EU-rahoitusta — vai pitaa-
kd? Joissain yhteyksissa voidaan nimittain kysya, onko projekti perustettu sité var-
ten, etté "rahaakin sattuu juuri nyt olemaan...” vai onko todella juuri timéankaltaisel-
le toiminnalle tarvetta juuri tdssa kunnassa. Saattaa olla niin, etté tasapuolisuuden
nimissa varoja kylvetddn myos sellaisiin suuntiin, joissa olisi ehkd paremminkin
tarvetta jollekin toisenlaiselle toiminnalle.

Mielenkiintoiseen valoon projektien toiminta nousee myos sellaisissa yhteyksis-
s8, joissa projektien luonnollista elinkaarta ei syysta tai toisesta pystytd maarittele-
maéan. Toisin sanoen tarve toiminnan jatkamiselle (ainakin kehiteltyna versiona) on
edelleen olemassa vaikka projekti loppuu. Talléin saattaa olla, etta jonkin ajan ku-
luttua perustetaan uusi projekti uudenlaisine organisaatioineen hoitamaan enem-
man tai vhemman samoja asioita. Suurin ongelma tassa on kaikille projektitydssa
mukana olleille tuttu ilmid; aiemmin hankittu kollektiivinen tietotaito (esim. yhteydet
viranomaisiin, tydnantajiin, kouluihin) ei siirry eteenpéin, vaan aina on tavalla tai
toisella lahdettéva alusta, ja todennakoisesti tormataan myos samoihin ongelmiin
kuin aiemminkin. Hyva puoli on tietysti se, ettéa ihmiset ovat yleensa sen verran
kekseliaita, ettd useimmiten l8ydetdan — yrityksen ja erehdyksen kautta — samat
ratkaisutkin. Voidaan kuitenkin kysya onko "héyrykoneen” keksiminen uudelleen ja
uudelleen merkityksellistd toimintaa vai voisiko tdman inhimillisen kapasiteetin
suunnata toisinkin, projektin toimintaa kehittavalla tavalla.

Naiden kriittisten kannanottojen liséksi on tietysti olemassa koko joukko sellaisia
asioita, jotka puolustavat projektien olemassaoloa. Keskeisin naista lienee se, etta
projektin avulla voidaan kaynnistaa jotain sellaista toimintaa, mité ei ennestaén ole
tarjolla tai mika ei suoraan sovi kuntien jo tarjolla olevien perinteisten peruspalvelu-
jen kenttaan. Téllaiset palvelut ovat monesti juuri moniammatillisia, jolloin jaetun
vastuun — ja myos jaetun kunnian — taakan virkamiehet kokevat usein hankalaksi.

Hyva esimerkiksi on Outi Linnossuon esittelem& KOHO-projekti (ks. myds Laiti-
nen 1997), jossa on luotu henkildkohtaiseen tulevaisuudensuunnitteluun perustuva
kokonaisvaltainen palvelu ty6ttémille nuorille. Kyse on "palveluviidakon” raivaami-
sesta ja  teoreettisemmin  ajatellen  sosiaalipalvelujarjestelman  piilo-
opetussuunnitelman liudentamisesta. Téallaisille ihmisia kokonaisvaltaisina ja itse-
naisesti ajattelevina toimijoina kasitteleville projekteille olisi varmasti laajempaakin
kysyntdd. Tama on huomattu myds Vantaalla, jossa Heikki Kasurisen esittelemalla
avoimella oppimiskeskuksella on hyvin samantapaiset tulevaisuuden suunnitelmat.

Epéilemattd onkin niin, etté jos I0ydetédan toimintamalleja, jotka ovat selvasti
efektiivisia — ja ennen kaikkea — joilla nayttaa olevan "pysyva” tarve, tulisi olla mah-
dollista muuttaa projektina alkanut toiminta tavalla tai toisella vakaammalle pohjal-
la. Talla ei kuitenkaan tarkoiteta uusien virkamiespostien perustamista ja byrokrati-
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aa, vaan toiminnan jatkoa tulisi voida pohtia joustavasti koko kunnan palvelutuo-
tannon kannalta esimerkiksi vuosittaisten toiminta- ja taloussuunnitelmien yhtey-
dessa. Tassa pohdinnassa mahdollinen apuvéline saattaisi olla palvelustrategia-
analyysi, jossa pyritdan selvittdméaan eritasoisten tarpeiden (opetuksellisten, kun-
toutuksellisten jne.) ja eritasoisten palveluiden vastaavuutta erityisesti kuntatasolla.
Tata on sovellettu aiemmin esimerkiksi kirjastotoimen ja paivahoidon (Hautamaki
ym. 1990) seka erityisopetuksen yhteydessd (Hautamaki 1996; Jahnukainen
1995).

Toisaalta on my6s muistettava, etta projektitydskentelyn ideologian kannalta ei
ole jarkevaa ainakaan tietoisesti pyrkia siihen, ettd projekti on ja pysyy, kun se
kerran on perustettu. Hyva projekti — sanan varsinaisessa merkityksessa — olisi
varmaankin sellainen, etta sen laajuus ja kesto pystyttéisiin mitoittamaan jousta-
vasti tarpeen mukaan. Tarpeen tulisi talldin olla kyllin rajallinen jarkevasti toteutu-
akseen. Erds metateema projektien maailmassa onkin se, ettd kaytdnndéssa on
jouduttu tilanteeseen, jossa haetaan suuria rahoja suurin suunnitelmin, mutta voi
hyvinkin olla, ettd projekti paattyy selittelyihin siitd, miksi tavoitteet eivat toteu-
tuneetkaan. Tassd suhteessa EU-mahtiprojektit muodostavatkin pahimmillaan
valheellisen "puuhastelun” kuplan, jossa tehd&an (ainakin puhutaan) paljon ilman
todenmukaisia padaméaaérié ja toteutumia.

2. Teemana tutkimuksen olemassaolon ongelma

Mika on tutkimuksen tehtéva projekteissa? Kuka tarvitsee tutkimusta? Samanaikai-
sesti projektien nousukauden kanssa on ehkapa vielakin nakyvammaksi noussut
toinen ilmid, nimittain tuloksellisuuden arviointi. Tuskin on taajamaa tai hallintokun-
taa, jolle tuloksellisuuden osoittaminen ei olisi jo tullut tutuksi arkipuuhaksi — jopa
liankin tutuksi, sanovat eraat.

Toiminnan ja tuloksellisuuden arviointi on ollut alusta asti kiinted osa myds pro-
jektien toimintaa. Usein jo rahoituksen saamisen ehtona on ollut toiminnan arvioin-
nin jarjestaminen. Isommissa projekteissa arviointia saatetaan toki tilata ulkopuoli-
selta tutkimusryhmaéltd ostopalveluna, mutta useimmiten arviointi on tavalla tai
toisella kytketty jonkun projektissa toimivan tydnkuvaan. Tah&an onkin nuorista or-
ganisaatioista myds varsin usein l6ytynyt "luonnollisella tavalla” joku sopivasti
opinnaytetystaan tekeva henkil.

Huomion kiinnittdminen toiminnan arviointiin ja tuloksiin on sindnsa myonteista.
Talléin korostuu nimenomaan se, etta syrjaytymisvaarassa olevien koulutuksella ja
kuntoutuksella on aivan erityisesti oltava selkeéat tavoitteet. Toiminta ei saa olla
pelkkaa varastointia tyottémyystilastojen kaunistamiseksi. Tavoitteena on ehdotto-
masti yksilollisesti ja yhteiskunnallisesti lisdarvon tuottaminen (ns. value-added
education). Eri asia on, ovatko saavutetut tulokset a) sellaisia kuin on odotettu tai
toivottu, b) sellaisia, ettd niita pystytddn "mittaamaan” ja c) sellaisia, ettd ne ovat
nahtavissa jo projektin aikana tai tyypillisesti 1—6 kuukautta projektin jalkeen suori-
tetuissa jalkimittauksissa tai haastatteluissa. Yleishavainto tehdyista tutkimusta on,
etta keraamalla tietoa mukana olleiden toimijoiden — seké koulutettavien etta kou-
luttajien — kokemuksista, saadaan lyhyella aikavalilla ainakin kohtuullinen arvio
tydn arvioinnin perustaksi: oppivelvollisuuskoulun kéyneet ihmiset kylla osaavat
varsin luotettavasti arvioida kouluarvosanana 4—10, ovatko suoritetun kurssin osa-
alueet olleet epakelpoja vai eivat. Toinen asia on tietysti se, onko osattu kysya
oikeita, merkityksellisia asioita. Tata puutetta voidaan toki korjata avoimempien
tutkimusmenettelyjen avulla: haastattelemalla ja vapaan kirjoittamisen keinoin.

Kaytettyjen menetelmien suhteen keskeinen ongelma onkin ollut se, etta kukin
tutkija on kehitellyt pitkélti samasta aihepiiristd hieman omanlaisiaan mittareita,
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jolloin mahdollisuus kumuloituvaan tietoon on jaanyt vaillinaiseksi. Tama puute
vaistynee pikku hiljaa, kun ty6t ovat tulleet tavalla tai toisella julkisestikin noteera-
tuiksi ja helpommin saavutettaviksi (esim. Ruoho & lhatsu 1997), ja toisaalta opin-
naytetdiden ohjaajiksikin alkaa siirtya projektien maailmaan ja tuloksellisuuden
arviointiinkin perehtyneita henkil6itd. Sindnsa opinnaytetutkimusten hyva puoli on
se, ettd ne asetetaan aina myads tieteellisen, kriittisen arvioinnin kohteeksi, jolloin
pahimmat ylilyénnit karsiutuvat.

Ylipdataan tuloksellisuuden arvioinnin kriteerit ovat koulu- ja sosiaalitydn puolel-
la edelleen vakiintumattomat. Pelk&staan alueen kasiteviidakko tuottaa huomatta-
via operationaalistamisen ongelmia. Kyse on my6s osin arvotetuista kannoista ja
epatodellisia odotuksista. Esimerkiksi erityisopetuksen suhteen voidaan aaritulkin-
tana esittaa, ettd saatuaan erityisopetusta oppilaan pitaisi pystya selvidmaan taysin
samalla toimintatasolla kuin ns. normaalioppilas, jotta erityisopetus olisi ollut tulok-
sellista. Vaite on epéatodellinen eikéa ota huomioon sitd — monesti huomattavastikin
ikatasosta poikkeavaa — l&htétilannetta, jonka suhteen kehitys on usein huomatta-
vaa.

Projekteihin kytketty tutkimus nayttdd siis valtaosin liittyneen samanaikaisiin
toiminnan tuloksellisuuden arviointivelvoitteisiin. Toki muitakin lahestymistapoja on
kaytetty, joskin véhemman. Arto Alakosken tutkimuksessa nousee mielenkiintoise-
na taustalahtbkohtana esiin Nuori-Youth -projektin analysointi organisaatioteorioi-
den avulla. Tavoitteena on siis ollut ylipaatédén yrittdd hahmottaa minkalaisesta
organisaatiosta on kyse. Organisaatio puolestaan vaikuttaa valillisesti my6s siihen
millaista toimintaa projektilta voi odottaa ja siihen millaisia sen tulokset voi(si)vat
olla. Tama onkin projektitydhon liittyv&a perustutkimusta, jota soisi harjoitettavan
ainakin evaluatiivisten paaméaérien ohella. Hyva kysymys kuitenkin on, mitd muuta
tarkoitusta kuin evaluaatiota varten projekteja tulisi tutkia. Kuka tarvitsee tutkimusta
ja kuka siita hyotyy? Jalkimméinen ndkokohta on erityisen mielenkiintoinen siita
syystd, ettd tutkimuksen tulokset ovat vain ani harvoin kaytettévissa projektin kes-
téessa, tuloksista varteenottaminen ei siis juurikaan voi olla mahdollista alkuperéi-
sessa toimintaymparistossa.

Oma kéasitykseni on se, ettd tutkimusta tarvitaan nimenomaan ensimmaisen
teeman yhteydessa esitetyn projektien olemassaolon ongelman ratkaisemiseksi.
Hyva tutkimus on apuvdline, joka pystyy kartoittamaan sita toiminta-aluetta, jolla
kullakin projektilla on ns. markkinoita. Toisaalta my6s projektitutkimusten yhtey-
dessé on — ja taytyy olla — mahdollista nostaa esiin laajemminkin kiinnostavia ja
teoreettisempiakin kehittelyja mahdollistavia teemoja esimerkiksi elaméanhallinnan
ja modernin nuorison elaménkulun tulkinnan kautta. T&allin on siis kyse evaluatiivi-
sesta tutkimuksesta, jolla pyritaéan kriittisesti tarkastelemaan ja kuvaamaan yksittai-
sen projektin toimintaa, mutta myds yleisempaan ihmistieteelliseen tutkimustraditi-
oon kytkeytyvasta toiminnasta.

Viimeisena tutkimuksen tekemiseen liittyvana ongelmakohtana keskustelussa
tuli ilmi juuri kriittisyyteen ja "objektiivisuuteen” liittyvéat pyrkimykset. Eli kuinka vaa-
rallinen on ns. kaksoisagentin rooli (tutkija ja samalla tavalla tai toisella projektissa
mukana oleva toimija)? Jos tutkija itse tyoskentelee projektissa, on toki mahdollista
ainakin epailld, ettd hanen ndkbdkulmansa on syysta tai toisesta rajoittunut. TAma
véite saattaa tulla esiin, oli tutkimuksen tulos sitten mydnteinen tai kielteinen: jos
olet kriittinen muut toimijat tykkaavat kyttyrad, jos taas kehut ei tulos tunnu uskotta-
valta ulkopuolisten (=kateellisten?) silmissd! Téssa suhteessa ulkopuoliset tutki-
mukset saattavat vaikuttaa parhaalta, luotettavimmalta vaihtoehdolta. Varjopuolena
tietysti on se, etté ulkopuoliselta menee helposti puoli vuotta pelkk&én sisdénajoon
"mitd taalla tapahtuu” (vrt. etnografinen orientaatio), jos ja kun hén haluaa tehda
tyoénsa kunnolla.
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On kuitenkin todennékéista, ettd projektien tutkimiseen ja kriittiseen arvioitiin al-
kaa olla tarpeeksi laajapohjaista kokemusta eri puolilla Suomea, jotta seka ulko-
puoliset ettd myds projektin omat tyontekijat voivat saada kohtuullisen helposti
apua omien tarpeidensa mukaisesti. Tastd hyva esimerkki on TUHTI-verkosto.
Epailemétta tarpeellinen olisi myds esimerkiksi opaskirjanen erilaisista projektien
arvioinnin mahdollisuuksista. Tah&n voisi yhdistaa joitakin kaytdanndéssa hyvaksi
havaittuja ajattelun apuvélineita sovellettuina sekad tutkimus- etta suunnittelukayt-
toon (esim. SWOT-analyysi, verkostokarttakuvaukset, palvelustrategian aukko-
analyysi jne.) T&ma helpottaisi seka tutkijoiden ettd tiedon soveltajien urakkaa, silla
yhteismitattomuus on tdhan saakka ollut ehka keskeisin projektien tutkimustiedon
levidmisen pulma.

Projektien ja tutkimuksen mahdollisuuksien kiteytymé voidaankin esittda niiden
vuorovaikutuksena. Tutkimuksen merkitys projekteissa muodostuu tiedon sovellet-
tavuuden kautta ennen kaikkea pitkalla tahtdimelld; jotta toiminnan kdynnistamisel-
le tai yllapitamiselle 16ytyisi muitakin perusteita kuin sattumalta haettu ja saatu
markka- tai ECU-nippu!
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Kayttaytymistieteiden laitos
PL 222

90571 OULU
mkajava@ktk.oulu.fi

Veli-Matti Kanerva

KL Rehtori

Purovainionkatu 4

33610 TAMPERE
akmvmka@infol.info.tampere.fi
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Seppo Karppinen

FM Erityisluokanopettaja
Kajaanintullin erityiskoulu
Koulukatu 16

90100 OULU
seppok@edu.ouka.fi

Heikki Kasurinen

Tekn.yo Tuntiopettaja

Avoin oppimiskeskus
Leinikkitie 22

03150 VANTAA
heikki.kasurinen@netsonic.fi

Katja Kokko

FM Tutkija
Jyvaskylan yliopisto
Psykologian laitos
PL 35

40351 JYVASKYLA
krkokko@psyka.jyu.fi

Mika Kuitunen

KM Erityisopettaja
Silta-projekti

Kotokuja 2

70780 KUOPIO
mika.kuitunen@kuopio.fi

Tapio Kuure

VTT Tutkija

Tampereen yliopisto
Politiikan tutkimuksen laitos
PL 607

33101 TAMPERE

pttaku@utu.fi

Petri Leino
Projektisihteeri-tutkija
Mannerheimin Lastensuojeluliitto
Nuori-Youth -projekti

MLL Uudenmaankatu 4 D 68
20500 TURKU
petri.leino@eura.pp.fi
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Petri Lempiainen

KM Projektisihteeri-tutkija
Mannerheimin Lastensuojeluliitto
Nuori-Youth -projekti

MLL Siltakatu 14 B, 4 krs

80100 Joensuu

petri.lempidinen@moc.pp.fi

Outi Linnossuo

VTM Tutkija

Kaarinan sosiaalialan oppilaitos
Ruokokatu 5

20780 KAARINA

linnox@dlc.fi

Anna-Liisa Lamsa

KM Tutkija

Oulun yliopisto
Varhaiskasvatuskeskus
Maunonkatu 2

90100 OULU
allamsa@ktk.oulu.fi

Merja Miettinen

YTM Projektiohjaaja
Silta-projekti

Kotokuja 2

70780 KUOPIO
merja.miettinen@kanto.kuopio.fi

Pentti Murto

KL Tutkija

Oulun yliopisto
Opettajankoulutuslaitos
PL 222

90571 OULU
pmurto@ktk.oulu.fi

Jouni Piekkari
Yhteisoteatterikouluttaja
Kullervonkatu 29 as. 2
33500 TAMPERE

Marja Piri

KM Kuntoutussuunnittelija
Merikosken kuntoutus- ja tutkimus-
keskus

Nahkatehtaankatu 3

90100 OULU
marja.piri@tiimi.merikoski.fi
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Pentti Poukkanen

KM Erityisopettaja
Merikosken ammatillinen
keskus

Nahkatehtaankatu 3
92100 OULU
pentti.poukkanen@tiimi.merikoski.fi

koulutus-

Lea Pulkkinen

KT Psykologian professori
Jyvaskylan yliopisto
Psykologian laitos

PL 35

40351 JYVASKYLA
leapulkk@psyka.jyu.fi

Marko Raitanen

YTM Tutkija

Jyvaskylan yliopisto
Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos
PL 35

40351 Jyvaskyla
maraitan@dodo.jyu.fi

Anita Rubin

VTM Tutkija

TKKK/ Tulevaisuuden tutkimuskeskus
PL 110

20521 TURKU

anita.rubin@tukkKk.fi

Jukka Somerharju

KM Tutkija

Jarjestokuja 3

05400 JOKELA
jukka.somerharju@noa.pp.fi

Veli-Matti Ulvinen

KT Yliassistentti

Oulun yliopisto
Kayttaytymistieteiden laitos
PL 222

90571 OULU
vulvinen@ktk.oulu.fi

Juha Valta

KM Erityisluokanopettaja
Peikontie 4 A5

90550 OULU
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Jukka Vehvilainen

YTM Tutkija

Tampereen yliopisto
Tydelaman tutkimuskeskus
PL 607

33101 TAMPERE
ttjuve@uta.fi

Elsi Veijola
Ylitarkastaja
Opetusministerio

PL 293

00171 HELSINKI
elsi.veijola@minedu.fi

Lea Veivo

KM Erityisopettaja
Merikosken ammatillinen
keskus

Nahkatehtaankatu 3
92100 OULU
lea.veivo@tiimi.merikoski.fi

Reijo Viitanen
Paasihteeri

koulutus-

Nuorisoasiain neuvottelukunta

Opetusministerio

PL 293

00171 HELSINKI
reijo.vitanen@minedu.fi
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Tuomo Vilppola

KM Erityisluokanopettaja
Tuomontupa

Pikku likankatu 6

90120 OULU
vilppola@edu.ouka.fi

Riitta Vornanen

YTM Tutkimusamanuenssi
Kuopion yliopisto
Sosiaalitieteiden laitos

PL 1627

70211 KUOPIO
riitta.vornanen@uku.fi

Jukka Vuori

FT Erikoistutkija
Tyoterveyslaitos
Topeliuksenkatu 41aA
00250 HELSINKI
jukka.vuori@occuphealth.fi
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