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1. JOHDANTO

Tutkimuksen konteksti on 1995-1997 Tampereella toiminut Hervannan TyttOprojekti. Projekti oli
suunnattu erityisté tukea tarvitseville yksittaisille tytoille ja tyttryhmille. Projekti oli Yhdessa
Selviytymisen Tuki ry:n alainen ja sitd rahoittivat opetusministerio sekd Tampereen kaupunki.
Projektikonteksti tarjosi yltékylldisesti kiinnostavia tutkimuskohteita, nékokulmia ja erilaista
materiaalia tutkimukselle. Me valitsimme TyttOprojektista tutkimuksen kohteeksi tytot ja heidan
kanssaan tehtavan tyon menetelmét. Tyttoja eiké sosiaali- ja nuorisotydn menetelmid nuorten
kanssa ole tutkittu paljoakaan, mutta kummatkin aiheet ovat ajankohtaisia ja meité tutkijoita kovasti
kiinnostavia. Tyttojen ja tydmenetelmien ohella tulemme késitelleeksi vaistamattd myos projektia,
mutta projektikokonaisuuden kuvaus ei ole tutkimuksemme lahtékohta.

Tutkimuksemme ei ole arviointitutkimus perinteisessa mielessd, koska intressimme ei ole pohtia ja
arvioida koko projektin toimivuutta onnistunut - epdonnistunut -akselilla, emmeka kéayta
evaluaatiotutkimuksen tutkimusmenetelmid. Pyrimme kuvaamaan projektin toiminnan prosessia ja
arvioimme kayttamiemme tyomenetelmien kayttokelpoisuutta tyttotyossa, joten emme ole
kokonaan rajanneet arviointia tutkimuksen ulkopuolelle. Tutkimuksen arviointi on néin ollen lahella
laadullista prosessievaluaation traditiota (vrt. Nygvist 1995, 23).

Sosiaali- ja nuorisotyon projektit liittyvat nykyisin virallisen ammatillisen sektorin uusiutumiseen
seka epavirallisen sektorin jalleen kasvavaan merkitykseen ja yhteistyohon virallisen sektorin
kanssa. Projekteja on perustettu vastaamaan virallisen sosiaali- ja nuorisotyon haasteisiin. (vrt.
Virtanen 1994). Toisaalta epavirallisen sektorin toimijoilla, erilaisilla jarjest6illd, on ollut vahva
perinne suomalaisessa sosiaali- ja nuorisotyon historiassa ajalta ennen valtiollistumisen aikaa.
Valtiollistumisen aika nayttaa olevan hiipumassa ainakin, jos tarkastellaan valtion julkisten
menojen supistuksia. Jotain on tultava tilalle ja kehityksen syklissa seurannee jarjestdjen roolin
kasvu hyvinvointipalvelujen tuottajana sosiaali- ja nuorisotyossa.

Kansalaisjarjestdjen merkityksen kasvu nimenomaan palvelujen tuottajana on tulevaisuutta, mutta
ehka jo aluillaan, silld monet projektit ovat jarjestovetoisia. Esimerkiksi lasten ja nuorten palveluja
varten rakennetut projektiorganisaatiot lahestyvat Virtasen (1994, 7) mukaan vaihtoehtoisen
sosiaalityon konseptiota. Matthies (1990, 20) liittda vaihtoehtoiseen sosiaalityohon seuraavat
piirteet: se on epévirallista, autonomista, kokonaisvaltaista, l&htee kansalaisten tarpeista, tukee
kohdetta kdyttdma&n omia resurssejaan seké perustuu keskindiseen tukemiseen ja itseapuun
(Virtanen 1994, 7). Heinola (1994, 71) siteeraa Andersonia, joka kuvaa vahvan valtion tilalle
verkostoituneen kansalaisyhteiskunnan mallin, jossa paatoksenteko ja toteutuneet palvelut
olisivatkin verkoston paatoksig, eivatka valtion. Hyvin usein projektit ja hankkeet ovat virallisen ja
epavirallisen sektorin yhdessé toteuttamia.

Projektit ovat sosiaali- ja nuorisotydn kentalla nykyaan l&dhes vakiintunut tapa tehda tyota.
Projekteja pidetdan erilaisten tydmuotojen kokeilukentting ja uudenlaisten toimintatapojen luomisen
areenoina. Projektimuotoisilla hankkeilla ja kokeiluilla on 1990-luvulla etsitty toiminnallista
suhdetta lastensuojelun lapsiin, nuoriin ja perheisiin. N&issa on ollut tyypillista
ongelmalé@htoisyyden karttaminen ja ratkaisukeskeisyyden korostaminen. (P6s6 1997, 148.)

Projektitydssa mielenkiinnon kohteena on usein se, keiden kanssa tyoté tehdaan, miksi ja kuinka.
Vakiintuneempia palveluorganisaatioita kiinnostavat projektien innovaatiot. Uudenlaisten
toimintatapojen kokeilun tarkoitus onkin hyddyntéé ja tukea vanhojen tyémuotojen kehittelya.
Taman tutkimuksen kontekstissa, Tyttoprojektissa, erityista ovat olleet tyon kohde, tytot ja
vanhojen menetelmien uudella tavalla soveltaminen ja yhdistdminen.



Pelk&staan tyttdjen kanssa tehtdvéan tydon suomalaisessa maara sosiaali- ja nuorisoty6ssa on ollut
vahéista. Ehk&pa juuri tyon vahyyden vuoksi siitd ei ole mydskaan tutkimustietoa. Kuitenkin
sosiaali- ja nuorisotytssa halutaan tietdd kuinka nuorten ja tyttdjen kanssa tulisi tyoskennelld, silla
keinoista ja menetelmistd on pula. Nakemyksemme mukaan sosiaalityon puolella on paljon yleista
menetelmien tutkimusta, mutta ei niinkdan tutkimusta k&ytannosta eika keinoista nuorten kanssa
tyoskentelyyn. Nuorisoty6ssé on paljon kdytannon kokemusta, joka on tosin vain vahén jalostunut
tiedoksi tai tutkimukseksi. Esimerkiksi Maki-Kulmala (1989, 84) peréé tyttdjen huomioimista
tutkimuksessa. Hanen mukaansa toimintamuodot, jotka soveltuvat pojille, eivat valttamatta
sovellukaan tytoille. Maki-Kulmalan mielesta nuorisotyén ongelma ei ole se, miksi tytot eivat
kiinnostu poikien toiminnoista, vaan se, ettd tyttjen k&ytant6ja tunnetaan niin vahan.

Viimeaikoina tytot ovat vallanneet tilaa lehtien palstoilla. Tytot ovat yleisen Kiinnostuksen
kohteena, koska heidan kaytoksensd nahdaan muuttuneen huomiota herattdvaan suuntaan.
Julkisuudessa ovat saaneet tilaa uutisoinnit tyttdjen vakivallan yleistymisesta (HS 21.3.97; 1.5.97)
ja tyttdjen paihteidenkaytosta (HS 14.8.96; AL 14.4.97). Yleisemman mielenkiinnon kohteena
tuntuu olevan, ovatko tyt6t muuttuneet poispéin perinteisesta tytén roolista (vrt. Bardy 1992, 79).

Tutkimuksemme viitekehyksend on yhteiskunnan postmoderni murros. Postmoderniudesta loytyy
selityspohjaa tutkimuksessamme esiintyville ilmidille. Postmoderni viitekehys antaa
mielenkiintoisen ndkokulman tyttoyteen sekd sosiaali- ja nuorisotyéhon ja mahdollisiin muutoksiin
tytoissa ja tyossd. Postmoderni aika toimii siis selittdvana tekijana niin tyttdyden kuin
menetelmienkin maailmoissa.

Tutkimustehtdvamme on kaksiosainen. Tutkimme tyttdja ja heid&n kanssaan tehtévan tyon
menetelmid. Koemme, ettd tyon kohde ja valitut menetelmét ovat kietoutuneita toisiinsa siten, etta
tyon kohde vaikuttaa (tai ainakin pitdisi vaikuttaa) siihen, millaisin menetelmin ty6ta tehd&an. On
siis tarkedd tuntea ja tietdd jotain tyon kohteesta. Tyttoprojektissa tyon kohteena olivat erityisté
tukea tarvitsevat tytot. Tutkimuksen teoriaosuudessa l&hdimme etsiméén vastausta siihen, millaisia
tytot ovat tai millaisina heidat on nahty aikaisemmissa tutkimuksissa. Suomalaisessa
nuorisotutkimuksessa tehtiin 1980-90-lukujen taitteessa jonkin verran pelkéstaan tyttotutkimusta.
Ennen tatd ja myos tdman jalkeen on vain harvakseltaan tutkimuksia, joissa olisi tutkittu pelkastaan
tyttoja, tai joissa heidat oltaisiin erikseen mainittu. Kirjallisuudessa ja tutkimuksissa puhutaan usein
yleensa nuorista ilman sukupuolijakoa. Tdman huomioon ottaen koimme tarpeelliseksi tarkastella
tyon kohdetta laajemmin ja tuoda esiin yleisié kasityksid nuorista ja heidan kulttuureistaan.

Y mmarrysta siitd, millaisia nuoret, tytot ja pojat, ovat tyon kohteena, mielestdamme laajentaa
teoreettinen katsaus nuoruuden tehtaviin. Tutkimuksemme kiinnostuksen kohteena ovat
nimenomaisesti tytot ja pyrimmekin tietoisesti valttdamaan vertailuasetelmaa poikiin. Koska teemme
sukupuolista rajausta, tuomme teoriaosuudessa esiin kasityksia sukupuolista ja siitd, miten ne
muodostuvat. Tutkimuksen empiirisessa osuudessa etsimme vastausta kysymykseen millaisia
Tyttoprojektin tytdt olivat? Pyrimme vélittamaén sen kuvan, joka meille tytdista muodostui.
Kuvamme perustuu omiin havaintoihimme ja niiden tulkintaan. Havaintomme kertyivét projektin
aikana vuorovaikutuksessa tyttdjen ja heidan vanhempien seka viranomaisten kanssa. Kuvaamme
tyttdja heidén suhteidensa kautta, joita heilld oli heidén verkostonsa eri ihmisiin, yhteisdihin tali
asioihin. Tarkastelemalla tyttjen suhteita tavoitamme ja pystymme myds kuvaamaan heidén
keskindisté erilaisuutta. Tutkimuksessamme emme pyri selittdmaan tyttojen erilaisuuden syitd, vaan
puhtaasti kuvaamaan sit4, miten tytt eroavat toisistaan. Erilaisuuden taustojen etsiminen olisi jo
uusi oma tutkimusaihe.

Toinen tutkimuksen kiinnostuksen kohde on tyttGjen kanssa tehtéva tyd. Selvitdmme sosiaali- ja
nuorisotyon tapaa tehda tyota nuorten kanssa. Tutkimuksen teoreettisen osuuden tehtdvana on



hahmottaa, millaisia menetelmid nuorten kohtaamisty0ssa sosiaali- ja nuorisotyssa ylipaataan
kaytetdan. Kiinnostuksemme ydin kohdistui alun perin tyttdjen kanssa tehtavan tydon menetelmiin,
mutta tyttojen kanssa tehtévasta sosiaali- ja nuorisotyostd, puhumattakaan menetelmista, on
kirjoitettu merkittavan vahan. Laajennamme tutkimuksen teoreettisen menetelmaosuuden siksi
koskemaan nuorten kohtaamisty6td ilman sukupuolirajoituksia eli tyttotydsta nuorten kanssa
tehtdvadn tyohon. Nuoriakaan ei aina ole sosiaali- tai nuorisotyonkaén menetelmaéllisissa
pohdinnoissa otettu erikseen huomioon, joten usein on tyydyttava pohdintoihin asiakkaiden
kohtaamistyosta ylipaataan. Esittelemme Kirjallisuudesta 16ytyvia sosiaali- ja nuorisotyon
menetelméllisid jakoja tarkoituksenamme selvittdd menetelmien rakenne. Samalla tulemme
ottaneeksi osaa sosiaali- ja nuorisotyon teoreettiseen menetelmékeskusteluun. Teoreettisen
menetelmien késittelyn tarkoituksena on selvittdd mitd menetelmilld oikein tarkoitetaan, mita
menetelmi& sosiaali- ja nuorisotydssa nuorten kanssa kaytetdan seka antaa meille valineité jasentaa
omaa aineistoamme. Haluamme selvittdd miten tytot ja nuoret ndyttaytyvat sosiaalityon, erityisesti
lastensuojelun ja nuorisotyon asiakkaina ja miten heidat on menetelmaéllisesti huomioitu
mahdollisesti erilaisia menetelmié vaativina ryhmina. Tutkimuksen empiirisessé osuudessa
tehtdvdndmme on hahmottaa, miten ja kuinka ty6ta erityistd huomiota vaativien tyttdjen kanssaan
tehd&én, ja millaista Tyttoprojektin ty6 tyttdjen kanssa oli. Pohdimme myds, onko olemassa
erityisia tyttotyon muotoja ja vaatiiko tyo tytt6jen kanssa jotain erityisida menetelmié. Arvioimme
kayttdmidmme menetelmié seka niiden kayttokelpoisuutta tyttotyossa.

Me tutkijat olimme projektin perustajia ja sen tyontekijoita, ja haluamme saada projektissa
hankkimamme arvokkaat kokemukset tieteellisen tutkimuksen kohteiksi. Kokemuksemme ovat
padosin tallessa muistissamme, joten kehitimme itsellemme tutkimusmenetelmén muistitiedon
kayttoonottamiseksi. Tutkimuksemme on laadullinen ja kdytimme menetelmand ammatillista
muistelua, jota ei ole aikaisemmin tutkimuksissa kaytetty. Varron (1992, 98-99) mukaan
laadullisessa tutkimuksessa milladn menetelmalld ei ole muodollista patevyyttd, vaan jokaista
yksittaistd tutkimusta varten on luotava oma menetelménsa. Perustana voidaan kayttaa erilaisia
valmiita tutkimusmenetelmamalleja, mutta laadullinen tutkimus edellyttéa aina menetelman
jatkuvaa tdsmentamista ja tarkentamista. Varron mukaan laadullisessa tutkimuksessa menetelmien
olisi kyettava venyméaén ja sopeutumaan tutkimuskohteen eri mahdollisuuksiin. Tassé
tutkimuksessa valmiit tutkimusmenetelmét eivat olleet sopivia tutkimusaineistomme kanssa, joten
lAhdimme miettim&an menetelmaa aineistovetoisesti: mik& menetelma sopisi olemassa olevalle
aineistolle. Esittelemmekin uudentyyppisen tutkimusmenetelman, ammatillisen muistelun.
Tarkastelemme sen taustalla olevia vanhoja tutkimusmenetelmid ja kerromme, miten olemme
soveltaneet kehittelemddmme menetelméé kaytanndssa. Ammatillinen muistelu saattaa olla
tutkimusmenetelma, jolla saadaan tietoa sosiaali- ja nuorisotyén ammattilaisten arvokkaista tyon
kokemuksista, joita on muutoin vaikea tavoittaa. Muistelun k&yttdminen tutkimuksessa laajentaa
muistelun koskemaan myds nuoria ihmisia ja liittd4 sen arkipaivaiseksi toiminnaksi ja toisaalta
tieteelliseksi menetelméksi.

Tutkimuksemme sisaltda useita laajoja teemoja, joiden luonteva toisiinsa yhdistdminen ja sujuva
mukana kuljettaminen ei ole aivan mutkatonta. Olemme tietoisia, ettd tyohomme sisallyttdmiemme
monien teemojen, kuten tyttdyden ja tydmenetelmien seké& sosiaali- ja nuorisotyon, kasittely
yhdessé tyossa tasapainoisesti on melkoinen haaste. Toivomme, ettd teemojen monilukuisuus ei
vaikeuttaisi kokonaisuuden hahmottamista eika tyon sisdisen logiikan etenemisen seuraamista.
Toivomme myos, ettei lukija hamaénny kaksoisroolistamme tyontekijoind ja tutkijoina. Roolit ovat
kietoutuneet toisiinsa ja kerromme kokemuksistamme sekd tyontekijoina etta tutkijoina. Uuden
tutkimusmenetelman kehittely, kaytto ja toimivuuden osoittaminen on sekin haaste. Olemme
tiedostaneet erilaiset moninaisuuden ongelmat tutkimusta tehdessamme ja silti halunneet pitaa eri
teemat mukana ja toimia kuten olemme toimineet. Otamme siis tietoisen riskin!



2. POSTMODERNI MURROS

Postmodernin ajan edeltdjana pidetd&dn modernia yhteiskuntaa. Modernia aikaa voisi kutsua
modernisaatioksi, joka on Sipilan (1989, 13) mukaan ollut prosessi, jossa yhteiskunnan
instituutioiden mééara lisdantyy, tehtdva kapeutuu ja sisédinen rakenne monimutkaistuu. Modernissa
maailmassa ihminen asettui Maki-Kulmalan (1993a, 24) mukaan paansd, ajatuksensa varaan, jolloin
arvostelevasta jérjestd ja sen abstrakteista periaatteista on tullut kaiken mittapuu. Modernia
edeltaneessé perinteisessa ajassa elamén ainesosat, kuten tavat ja uskonnolliset auktoriteetit otettiin
annettuina (emt. 24).

Modernisoituneeseen yhteiskuntaan liittyy vapautumista, normien seka traditioiden hollentymista
(Ziehe 1991). Tatd traditioiden murtumista Aittola, Jokinen ja Laine kuvaavat myos termilld
eroosiokriisi. He siteeraavat Ziehe ja Stubenrauchia (1982 ja 1981), joiden mukaan eroosiokriisi
tarkoittaa katkosta kulttuuritraditioiden vélittymisessa, mika ilmenee sukupuolimoraalin ja
auktoriteettisuhteiden muutoksina seké sukupuoliroolien uudelleen muokkaantumisena. Kaiken
kaikkiaan uudessa yhteiskunnallisessa tilanteessa entiset normit, tavat ja kayttaytymismallit
menettévat merkityksensé ja ohjaavan vaikutuksensa seké eri sukupolvien sosialisaatiokokemusten
jatkuvuus katkeaa. Perheen rinnalle nousee uusia sosiaalistajia, kuten nuorten vertaisryhmat,
valtiolliset instituutiot ja kulttuuriteollisuuden tuotteet. (Aittola, Jokinen ja Laine 1991, 97, 99).

Maéki-Kulmalan mukaan modernista kulttuurista puuttuvat ikdvaiheesta toiseen siirtymiseen liittyvéat
riitit. Toisaalta jo itse nuoruudesta on modernissa yhteiskunnassa tullut monimutkainen ja piteneva
ikdvaihe moninaisine kehitystehtdvineen. Riittien puuttuessa yksilot joutuvat etsimaan itse
aikuistumista ilmentévia tunnusmerkkeja ja omaksumaan ne. Toisaalta nuoruuden kehitystehtavén
paédmadrésta, aikuisuudesta ja sen tarkoituksestakaan ei olla yksimielisid. Aikuisuuden arvoja
valittavat kuitenkin, joko suoraan tai piilotetusti, erilaiset viralliset instituutiot, esimerkiksi perhe,
koulu ja vapaa-ajan organisaatiot. (Méaki-Kulmala 1994, 124). Hoikkalan (1989) mukaan
modernissa yhteiskunnassa ei ole yht& yksikkod, joka maarittaisi yksilon sosiaalisen identiteetin
ehdot. Yksilon ja yhteison suhteen maarittymisestd kamppailevat monet sosiaaliset yksikot.
Modernissa ajassa kasvatus ja sosialisaatio institutionalisoituvat ja markkinoistuvat ja eri
kasvatusmallit eldvat rinnakkain. (Hoikkala 1989, 10-11).

L&hteenmaa ja Siurala (1991, 203-210) toteavat kuitenkin toimittamansa teoksen Nuoret ja muutos
loppuyhteenvedossa, ettd modernisaatio etenisi hitaasti, ja ettd perinteistéd sosiaalistumista ohjaavat
muuttujat, sosiaaliluokkarakenteet, sukupuolinormisto ja aluerakenne, olisivat edelleen voimissaan.
Joitakin modernin yhteiskunnan piirteitd on kuitenkin havaittavissa. Tallaisia ovat esimerkiksi
elaméntapojen monimuotoistuminen ja eldménvaiheiden tiukan jaksottaisuuden murtuminen.
Lisaksi nayttdisi silté, ettd koko maan tasolla esiintyy nuorten naisten identiteetin etsintéé ja
traditioista vapautumista. Lahteenmaa ja Ndre olettavat kuitenkin, etté tytt6ja sosiaalistettaisiin yha
perinteiselld tavalla, jolloin keskeisind instituutioina ovat perhe, vertaisryhmat, media ja koulu.
(L&hteenmaa ja Nére 1992, 12-13).

2.1. Postmoderni yhteiskunta

Modernia aikaa seuraava postmodernismi on Toiskallion (1992, 2-3) mukaan filosofiassa ja
yhteiskuntatieteissé otettu sen ilmaisijaksi, ettd modernin rajat on saavutettu. Modernin ajattelun
luottamus perimmaisiin totuuden perusteisiin on todettu hedelmé&ttémaksi projektiksi. Modernin
lupaukset eivat enda tunnu uskottavilta. Postmodernismi ilmentda Toiskallion siteeraaman Smartin
mukaan oivallusta, etteivat tiedon muodot, sosiaaliset olosuhteet, inhimilliset kokemukset ja
subjektiiviteetit ole sellaisia, millaisia niiden on oletettu olevan. (Toiskallio 1992, 2-3.)



Toiskallion mukaan postmodernismia on luonnehdittu 1) pyrkimykseksi ndhdé ja arvostaa
erilaisuutta ja toiseutta (ominaisuuksia, arvoja, késityksia, maailmankuvia, elamantyyleja jne., jotka
ovat modernissa dikotomisessa maérittelyssa jaaneet "toisiksi", vahaarvoisimmiksi), 2)
epéluottamukseksi ns. suuriin kertomuksiin esimerkiksi ihmiskunnan vapautumisesta tai jarjen
kehittymisesta seka 3) pyrkimykseksi vastustaa totalisoivia ratkaisumalleja, on sitten kyse esim.
politiikasta, tieteestd, taiteesta tai kasvatuksesta. (Toiskallio 1992, 4) Postmodernin pedagogiikan
yhtend keskeisend piirteend onkin "adnen antaminen vaiennetuille™. (Toiskallio 1992, 1-2)

Arnkil (1991, 57-58) puhuu postfordistisesta ajasta ja siteeraa Giddensid, joka puolestaan puhuu
modernin ajan muodostumisesta kuvatessaan 1990-luvun taitetta. Sisalléllisesti he tuntuvat
kuitenkin viittaavan aikaan, jota nykyisin maaritellddn enemminkin postmoderniksi ajaksi. Lasse
Siurala puhuu myohdismodernista ajasta pohtiessaan yhteiskunnan pakenevuutta, ohimenevyytta ja
epamadraisyytté (Siurala 1993, 51). Terminologiset erot voivat olla tarkoituksettomia ja
ymmaérrettdvid uuden asian nimeédmishakua tai sitten tarkoituksellisia, jolloin ajan nimedmisen
modernisaatioksi voi tulkita kannanotoksi modernin ajan jatkumisen puolesta. Huolimatta siitg,
tuleeko postmoderni tai jatkuuko moderni aika, muutoksiin ihmisten elaméssa viitataan joka
tapauksessa.

Baumanin (1996, 191) mukaan yhteiskunnallinen tila on téll& vuosisadalla kehittynyt ainakin
Euroopan vauraissa maissa siten, ettd han kuvaa nykyista tilannetta termilld postmoderni.
Postmodernismi on Helveen siteeraaman Lyotardin (1985) ja Baudrillandin (1983) mukaan
jalkiteollisen ajan ilmid, joka liittyy uuden teknologian ja informaation kehittymiseen.
Postmodernismia voidaan tulkita "taysin kehittyneeksi moderniksi". Modernin ajan pyrkimykset
sosiaaliseen jarjestykseen ja ndiden jarjestysten (esimerkiksi Ita-Euroopan suunnitelmatalouden)
kaatuminen merkitsivat Helveen lainaaman Baumanin (1992) mukaan modernin projektin loppua.
Postmodernissa keskeistd on Featherstonen (1991) mukaan arvoissa tapahtuvat muutokset, joista
seuraa myos kulttuurisia muutoksia. (Helve 1993, 98-100).

Baumanin mukaan postmoderni tarvitsee oman sanastonsa. (Bauman 1996, 191-193). Han
maéarittelee postmodernia tilannetta maaraytymaéttomaéksi, jatkuvaksi liikkeeksi ja muutokseksi
vailla selke&d kehityssuuntaa. Han esittda yhteiskunnan késitteen korvaamista sosiaalisuuden
késitteelld. Sosiaalisuus ilmaisee sosiaalisen todellisuuden prosessinomaisuutta sekd vapauden ja
riippuvuuden keskindista kisailua. (emt., 195). Moderni yhteiskuntateoria perustui jarjestykseen ja
jarjestysta yllapitaviin koneistoihin: auktoriteetteihin, valtaan, sosialisaatioon jne. Toimijoiden oma-
aloitteisuutta pidettiin tasapainoa horjuttavana tekijana. Postmodernissa teoriassa
jarjestelménkaltaiset kokonaisuudet korvaantuvat habitaatilla. Habitaatti tarkoittaa olotilaa, paikkaa
tai ymparistod, jossa toiminta tapahtuu. Se ei maaréa ihmisten kéyttaytymisté eikd maarittele sen
merkityksid, vaan Baumanin sanoin "se esittdd elamantoiminnoille tydjarjestyksen tarjoamalla
valikoiman p&d&dmadristd ja keinoista". Postmodernismissa "eldmantoiminnot” ovat valintojen
sarjoja, joiden kautta mind rakentuu. Valinnat ovat prosessinomaisia ja alati keskenerdisia, talloin
mindn rakentaminen merkitsee lahinnd minan koostamista. Baumanin mukaan esimerkiksi
sosialisaation késite edustaa ortodoksista modernia yhteiskuntateoriaa ja ehdottaa sen korvaamista
juuri minan koostamisen ja rakentamisen kasitteilla. (emt., 197). Postmoderni identiteetti koostuu
Baumanin (emt., 200-202) mukaan perakkaisista yrityksista ja erehdyksista. ldentiteetin
rakentuminen on jatkuvaa toimintaa, jolla ei ole selkedd kiintopistetta eikd padmaarad, jonka
suhteen sen kehittymisté voisi mitata. Minén koostaminen sisaltda purkamista, uuden aineksen
omaksumista ja vanhasta luopumista ollen téten hyvin moninainen prosessi. Postmodernissa
"identiteettien sekamelskassa" ainoa pysyva tekija on ihmisen ruumis. Taten kaikki, mika on
kosketuksissa ruumiiseen ulkoisesti tai sisdisesti (esimerkiksi ruoka) ovat merkityksellisia.



Postmodernille ominaista on yksildiden erilaisuus ja tdman erilaisuuden hyvaksyminen (Hautamaki
1996, 35-36).

Keitd ovat toiset toimijat ja mika on heidan merkitys min&n koostamisprosessissa? Bauman (1996,
202-203) maarittelee toiset toimijat "toteemipaalujen ryppéaksi", joita toimija voi lahestya, tai
joista hén voi loitota valintansa mukaan. Habitaatin todelliset tai kuvitellut toiset toimijat ovat
mindn koostamisprosessin siirtoja ohjaavia, mutta he eivét valvo eivétka tietoisesti ohjaa prosessia.
Sitoutuminen toimijaan toteutetaan omaksumalla kuulumiseen liittyvid symbolisia merkkeja.
"Merkkejé etsitédan ja omaksutaan aktiivisesti, jos luotettava asiantuntijavalta takaa niiden
merkityksellisyyden, tai jos riittdvan monet toiset toimijat ovat aikaisemmin omaksuneet ne tai
omaksuvat niitd parhaillaan". Minén koostamisen monimuotoisuus ja valintojen hetkellisyys
aiheuttavat kiihkedn halun etsid valinnoille sosiaalista vahvistusta. Tallaisen varmuuden
tuottaminen on tyypillisesti asiantuntijoiden tehtdava. Postmodernissa ajassa asiantuntijoita ja heidan
"tuotteitaan™ arvioidaan, talloin luotettavuus, uskottavuus ja rehellisyys nousevat kriteereiksi, joiden
perusteella heidat joko hyvaksytaan tai hylataan. (emt., 209-210).

Toimijoiden koostamispyrkimykset tahtadvat yhteisollistamiseen eli yksilolliseltd toimijalta saatuun
vahvistukseen. Naitd yhteis6ja Bauman (1996, 207-208) nimittda heimoiksi ja
mielikuvayhteisoiksi. Yhteisot ovat olemassa jasentensa symbolisesti ilmaistuina sitoutumisina,
eivatka niitd ohjaa yhteiset saannot. Yhteistjen olemassaoloa sen sijaan vahvistetaan toistuvilla
rituaaleilla ja ne ovat olemassa niin kauan kuin namaé rituaalit heitd kiehtovat. Tunteellisuus ja
nayttavat rituaalit takaavat yhteisoille julkista huomiota, jota ne tarvitsevat kiehtovuuden
yllapitdmiseksi ja taten pysyédkseen kasassa. Hautaméen (1996, 37) mukaan postmodernismissa
korostetaan uusyhteisollisyyttd, joka tarkoittaa yhteisojd, joissa ihmiset voivat ilmaista itseddn ja
joissa heidan arvostuksensa hyvaksytaan. Uusyhteisollisyys on tilapdista yhteenkuuluvuutta, jolle
on ominaista vaihtuvuus eik& uskollisuus aatteelle.

Postmodernismissa eettinen keskustelu ei ole en&é instituutioiden yksinoikeus. Eettiset ongelmat
liittyvat auktoriteettien moniarvoisuuteen ja valintojen keskeisyyteen. Auktoriteettien
moniarvoisuus estéé kaikkien yhteisesti noudattamien normien asettamisen. Kukin toimija voi
toimia omien pddmaarien mukaisesti ja paattad, ottaako toisten toimijoiden intressit huomioon vai
el. Rajoituksista on neuvoteltava uudelleen ja sé&nnot syntyvéat ndiden neuvottelujen tuloksena tai
reaktioina erimielisyyksiin. S&anndisté neuvotteleminen saa eettisen luonteen ja ne edellyttavat
toimijoilta moraalista vastuuta. Itsen kehittdmisen mallien ja selkedn hierarkian puuttuessa toimijat
joutuvat valitsemaan elaméntavoitteiden ja arvojen valill4, joiden valinta on vaikeampaa kuin niiden
keinojen, joilla tavoitteiden saavuttamiseen pyritdan. (Bauman 1996, 211-213).

2.2. Sosiaali- ja nuorisoty0 postmodernissa ajassa

Keskustelu nuoriso- ja sosiaalityén murroksesta ja tyotapojen muutoksista on ollut 1990-luvulle
ominaista (vrt. Virtanen 1995, 65; Uusitalo & Konttinen 1995, 5; Kokko & Turunen 1994, 5;
Paakkunainen 1993, 31; Jokinen 1990, 46). Laman mukanaan tuomat taloudelliset vaikutukset
palveluihin ja samanaikaisesti syntyneet vaatimukset tehokkaammasta ja laadukkaammasta
toiminnasta seka teollisen teknis-taloudellisen kulttuurin murros kohti rakenteeltaan eriytyneempéa
informaatioyhteiskuntaa antavat aiheen puhua palvelujarjestelmien murroksesta (vrt. Vaarala &
Kangas 1991, 34). Hyvinvointivaltion murrosvaihe pakottaa miettimaan tuottamisen tapaa, sité,
kuinka tyo tehdaan. Hyvinvointivaltion kriisiytymiskeskustelu alkoi jo 1980-luvulla (Sipil4 1989,
88), mutta taloudellinen lama on 1990-luvulla tuonut siihen oman savynsa. Ketolan ja Kokkosen
(1993, 133) mukaan on olemassa erilaisia nékemyksia siitd, mité taloudellinen lama
hyvinvointivaltiolle tulee merkitseméaan. Kriisi4 voidaan pitdé vain ohimenevané taloudellisten



epévakaisuuksien aiheuttamana ongelmana. Toisaalta ongelmia, joita hyvinvointivaltio on
kohdannut, voidaan pitad merkking aikakauden muutoksesta, vanhojen rakenteiden murroksesta ja
astumista uuteen aikaan. Kolmannen ndkemyksen mukaan kyse ei ole kummastakaan edella
mainituista. Hyvinvointivaltion on vain sopeuduttava tdydessa mitassansa taloudellisiin ongelmiin,
mutta mitd&n perustavanlaatuista murrosta ei olisi tapahtumassa. (emt. 133.) Hyvinvointivaltion
kriisiytymispuheen péélinjana 1980-luvulla ndytti olevan sosiaalivaltion kasvun pysayttdminen ja
uusien ratkaisujen l6ytdminen kansalaisyhteiskunnan keinoin eli kaupallistamalla, yhteisollistamalla
ja jarjestollistamalla sosiaalipolitiikkaa (Sipild 1989, 88). Valtiollisen hoivan vaihtoehtoisina
kehityssuuntina nahdyt yksityistaminen ja yhteisollistaminen merkitsisivét yksityisten yrittajien ja
perheen, ennen kaikkea naisen, hoivan korostamista. Ndiden kehityssuuntien mahdollisista
vaikutuksista kiistellaan ja niihin liittyy paljon kritiikkié ja toisaalta myos puoltavia nékemyksia.
Ketola ja Kokkonen nékevat realistisena nykyistd monimuotoisemman hyvinvointivaltion, jossa
sosiaalipalveluiden organisoinnin painopistetta siirretddn julkisesta yhteisdihin ja markkinoihin.
Tat4 voitaisiin kutsua hyvinvointipluralismiksi. (Ketola & Kokkonen 1993, 135-137.)

Muutoksen mahdollisuutta enteilevét paitsi epéilyt hyvinvointivaltion taloudellisesta pohjasta,
mutta my6s hyvinvointipalveluiden kyvysta puuttua sosiaalisiin ongelmiin (Ketola & Kokkonen
1993, 135). Auttamisverkoston toimimattomuuden kritiikkia ovat esittaneet myds verkostossa
toimivat sosiaali- ja nuorisotyoté tekevat ihmiset (vrt. Nyqgvist 1995, 7). Nygvistin (emt.) mukaan
suhde- ja vuorovaikutustasoisen auttamistyon problematiikan rinnalle on tullut auttamistyon
organisoinnin problematiikka. Sosiaalityon murrokseen viittaavat myos vaihtoehtoiset sosiaalityon
liikkeet, jotka ovat syntyneet byrokraattis-teknisen auttamisjarjestelmén kritiikkina (Ketola &
Kokkonen 1993, 76). Vaihtoehtoinen sosiaality0 on usein jarjestdjen ja erilaisten liikkeiden
toteuttamaa sosiaalityotd, mutta myos virkamiesvetoisia projekteja voidaan pitéé vaihtoehtoisena
sosiaalitydnd (emt. 76). Vastaavia vaihtoehtoisia malleja 16ytyy my0ds nuorisotydsta ja sosiaali- ja
nuorisotyon vélimaastosta (vrt. Linnossuo 1996, 68-73).

Viittaapa hyvinvointiyhteiskunnan kritiikin kérki mihin tahansa, olisi kuitenkin liian yksioikoista
laittaa kaikkia mahdollisia murroksen merkkeja laman tiliin, taloudellisista uhkakuvista ja
todellisista muutoksista johtuviksi. Muutoksen merkit viittaavat kokonaisvaltaisempaan
murrokseen, jota ei pystyta taloudellisilla muutoksilla 1&hesk&én tyydyttavasti selittdmaan. Vanhan
modernin ajan selitysmallit, luokittelut ja jadsennykset maailmasta hapertuvat ja usko modernin
rationaaliteetin kaikkivoipaisuuteen on todella koetuksella. Limittdin modernin kanssa el&a jo uusi
aikakausi, postmoderni aika. Suurempi aikakausien murrosvaihe - modernista postmoderniin -
selittad hyvin erilaiset ymparillamme nékyvat, tuntuvat ja kuuluvat muutoksen merkit. Sosiaali- ja
nuorisotyossa tekemisen tapa mietityttdd ndiden kahden tyon véliin jadvien menetelmaéllisten
aukkojen vuoksi. Tietoa nuorten kanssa tydskentelyn menetelmisté kaivattaisiin lisdd. Tirkkonen ja
Kontula (1991, 103) nékevét, ettd menetelmélliset aukot tavallisen nuorisotyon ja laitoshoidon
valissé aiheuttavat muutospaineita lastensuojelun ja nuorisotyon jarjestelmiin. Menetelmallisi
aukkoja ei olle vain jarjestelmien valilla vaan myds niiden sisalla.

Giddensin (Arnkil 1991, 57-58; 1990) mukaan modernissa yhteiskunnassa eldmasté tulee toimijoille
"henkilokohtainen projekti”, jossa itsen reflektointi ja itsensa toteuttaminen muodostuvat tarkeiksi.
Arnkil (emt.) epéilee, ettd asiantuntijajarjestelma ei oikein tiedd mité tehda "elamén
henkil6kohtaisten projektien™ kanssa, kun toimivien suhteiden muodostuminen edellyttaisi
molemminpuolista avautumista. Vélineet postfordistisen tai postmodernin asiakkaan kohtaamiseen
ovat vahissa (vrt. emt.). Professionaalinen sosiaalityd on alati muutoksessa, mutta Karvisen mukaan
nyt on kyse perustavanlaatuisista muutoksista (Karvinen 1996, 33). Postmodernissa yhteiskunnassa
perinteinen ammatillinen asiantuntijuus on hajoamassa niin tyonjaollisesti kuin tieto-opillisestikin.
Professionaalisen asiantuntemuksen mahdollisuudet ja oikeutus jopa kyseenalaistetaan



postmodernissa yhteiskunnallisessa keskustelussa (emt. 32—33). Professionaalin asiantuntemuksen
kyseenalaistaminen lisad asiakkaan asiantuntijuuden painoarvoa. Tdma muuttaa kansalaisten ja
asiantuntijoiden suhdetta tasavertaisemmiksi (vrt. emt. 42). Furmanin ja Aholan (1993, 19) mukaan
tyontekijan ei tule end4 olla asiantuntijoita siind, mista ihmisten ongelmat johtuvat. Tyontekijan
tulee olla asiantuntija, joka tiet&& jotakin siitd, miten huolehditaan neuvottelujen ja keskustelujen
onnistumisesta ja tuloksellisuudesta (emt.). Tyontekija on siis puheenjohtaja, joka ammattitaitoa on
tietdd misté aiheista ei kannata keskustella ja mitk& aiheet puolestaan edistavat neuvottelun
tavoitteiden saavuttamista (emt.). Postmodernin tuoma muutos ei koske ainoastaan asiantuntijoiden
ja kansalaisten suhdetta, vaan myos koko epévirallisen sektorin suhdetta viralliseen sektoriin (vrt.
Karvinen 1996, 42). Ehkapé sosiaalityontekija onkin muuttumassa asiantuntijasta asiantutkijaksi,
kuten Kaarina Monkkdonen kuvaa sosiaalitydon muutosta (Monkkdnen 1996, 51).

Sosiaalityossa ollaan Arnkilin (1991, 86-88) mukaan hammentyneitd kohdattujen ongelmien ja
tehtévien edessa ja tastd nousee metodien "huutava" tarve. Sosiaalityon yksi paradoksi on, etta
sosiaalityon sosiaalistavat tehtdvat laajenevat ja samanaikaisesti tehokkaat sosiaalistavat vélineet
vahenevét (emt., vrt. Virtanen 1995, 65). Sosiaalitydn toinen paradoksi on, ettd samaan aikaan
sosiaalitydn tulisi pystyda myéntdmaan epdvarmuutensa ja etsimaan avoimesti uusia keinoja,
menetelmid ja toisaalta todistaa omaa varmaa ja kiistatonta professionalismiaan ja saavuttaa
tunnustetun profession asema muiden ammattien joukossa (vrt. Arnkil 1991, 86). Lastensuojelun
palveluiden muutostrendit Virtanen (1995, 65) tiivistdd Kivisen ja Marjaméen (1995) esityksen
perusteella kolmeen paadkohtaan; riskitekijat lasten elinympéristossa lisdantyvat, palvelut supistuvat
tai pysyvat suurin piirtein ennallaan ja tyontekijoiden tyoalat ovat muutoksen kourissa.

Nuorisotydssa murroksen perusjannite juontaa jo 1980-luvun lopulta nuorisotydinstituution
ideologisen linjan ja toimintatapojen vélisen suhteen ilmeiseen ristiriitaan (Jokinen 1990, 46).
Lakisaateinen linja perustui jarjestomuotoisen nuorisotoiminnan tukemiseen kun tosiasiallisesti
toimintatapojen tasolla avoin nuorisotoiminta oli laajentunut voimakkaimmin (emt.). T&mén
jannitteen lisdksi nuorisotyd on kohdannut 1990-luvun alussa monitasoisia murroksia; hallinnon ja
valtionosuusuudistuksen sekd vapaakuntakokeilun (Nuorisokomitea -90 1991, 147-148, Uusikyla
1993, 136-150). Nuorisolautakunnat ovat kahdessa kolmasosassa vapaakuntia lakkautettu ja
yhdistetty toisiin lautakuntiin (Jokinen 1990, 67). Valtionosuusuudistus vei nuorisolautakunnilta
myo0s taloudellista valtaa pois. Nuorisotyon varsin heikko institutionaalinen asema (Uusikyla 1993,
150) vaikeuttaa varmasti osaltaan murrosvaiheen hallintaa. Opetusministerién nuorisotoimen
yksikon yhteiskunnallisten tehtdvien monikésitteisyys ja niiden jatkuva muuttuminen kuvaavat
nuorisotyon murroksen kokonaisvaltaisuutta (vrt. Paakkunainen 1993, 31). Vapaakuntakokeilut,
l&&nien vallan vahentdminen ja kunnan oman pééatantavallan lisdédntyminen nuoria ja nuorisotyota
koskevissa asioissa mullistavat nuorisotydn kentt&a entistd monimuotoisemmaksi myos kéytadnnon
tyossa (vrt. Nuorisokomitea -90 1991, 147-148). Pyrkimys tehda sosiaalitoimen kanssa yha
tiiviimpéa yhteistyota on osa tdtd monimuotoisuutta (emt.).

2.3. Nuoret postmodernissa ajassa

Hautamé&en (1996, 37) mukaan postmoderniin yhteiskuntaan muodostuu erilaisia alakulttuureja,
joissa keskeinen asema on nuorilla. Nuoret sanoutuvat irti aikuisten maailmasta, perinteista ja
auktoriteeteistd. Individualismi vahvistuu, etsitddn omaa identiteettid ja tssa etsinndssa uskalletaan
olla erilaisia. My0s avoimuus uusille vaikutteille, erilaisten elamismuotojen ja tyylien kokeilu
kuuluvat postmoderniin nuoruuteen.

Helena Helve (1993) on tutkinut nuorten arvomaailmaa postmodernista viitekehyksesté kasin. Han
toteaa nuorten arvojen olevan "kelluvia", jasentyméttomi ja tilannekohtaisia. Asenteissa on mygs



sukupuolikohtaisia eroja siten, ettd tyttéjen arvomaailmaa edustavat ei-materialistiset arvot kun taas
pojat tukeutuvat materialistisiin arvoihin. Postmaterialistisia, henkisia ja elamanlaadullisia arvoja
nayttavat korostavan ne nuoret, jotka ovat eldaneet lapsuutensa ja nuoruutensa taloudellisesti
turvatuissa oloissa. Nuorten arvomaailmaa eivat jasenné enéé ns. suuret kertomukset, kuten
humanismi tai sosialismi. Helve ei n&e nuorison arvojen pohjautuvan mihink&én yhtenéiseen
ideologiaan. Nuoret eivat ole kuitenkaan halunneet jd4da arvottomuuden tilaan, vaan he haluavat
tayttad tyhjan tilan uusilla arvoilla. Erilaiset vaihtoehtoliikkeet ja niiden uudet ideologiat edustavat
nuorten yhteiskunnallista kritiikki&. Toisaalta nakopiirissa on kuitenkin paluuta my6s esimoderniin,
luonnonmukaiseen arvomaailmaan. (Helve 1993, 108, 115-117). Helve pohtii 1990-luvun alussa
alkaneen taloudellisen laskukauden vaikutuksia. Taloudellisen laskukauden pitkittyessa han visioi
uudesta sukupolvesta, joka pitad tarkedna materiaalisia arvoja. Talloin esteettisia ja intellektuelleja
arvoja kannattavat jaavat vahemmistoon ja “eliitiksi". (emt., 80).

Kumpulainen (1995) on tutkinut nuorten katukulttuuria. Kumpulaisen mukaan katu toimii nuorelle
arvojen vélittajana. Katu on nuorelle tila, joka on tyhja yleisesti hyvéksytyista arvoista, normeista ja
paédmadrista. Taten se on heille paikka, joka on eristetty yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta. Katu
on kuitenkin paikka tuottaa omaa aikuisidentiteettid ja se on varustettu merkityksillg, joista
keskeisi& ovat sukupuolen itseymmarryksen ja sukupuolijarjestelman rajojen koettelu. Kumpulainen
jatkaa pohdintoja ottamalla esiin kadun piilo-opetussuunnitelman. Hanen mukaan katu muodostaa
sosiaalisen alueen, jossa kdydaan sukupolvien ja sukupuolten valistd kamppailua vallasta ja valtaan
liittyvistd maarittelyistd. (Kumpulainen 1995, 44, 53-54, ks. myds 48-49).

Nuorisobarometreissa on vuodesta 1994 saakka pyritty mittaamaan suomalaisten 15-29 - vuotiaiden
nuorten suhtautumista tyohon, tyéttomyyteen ja koulutukseen. Niissd on pyritty selvittamaan
nuorten asenteita yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen, suhdetta kansalaisaktiivisuuteen ja medioihin
sekd tuomaan esiin nuorten maailmankuvan lahteitd, yleisida moraalikasityksia ja kasityksia
yhteiskunnallisista instituutioista. Barometrien kyselyt on tehty suomalaisen yhteiskunnan
muutoksen aikana, joita ilmentavat mm. lama, tyottomyys ja kansainvalistyminen. Seka kevéén etta
syksyn 1997 barometrien mukaan nuorten asenteet ja arvostukset nayttavat pysyneen suhteellisen
muuttumattomina ainakin suhteessa tyohon ja koulutukseen. Nuorten arvot ovat hyvin perinteisia;
he arvostavat koulutusjarjestelméé ja suomalaista sosiaaliturvaa, katsovat vallan olevan medialla ja
poliittisilla puolueilla, ovat kriittisid vapaamman huumepolitiikan suhteen, eivatka hyvéksy
sosiaaliturvaan kohdistuvia lisaleikkauksia eivatka laitonta toimintaa. Nuoret uskovat vahvasti
koulutukseen ja arvostavat tyota. He uskovat koulutuksen tuovan mahdollisuuksia tyémarkkinoille
paésyyn. Syksyn 1996 barometrin mukaan nuoret ovat valmiita osallistumaan yhteiskunnalliseen
paatoksentekoon &anestamisen "ohi" osallistumalla mielenosoituksiin, lakkoihin jne., mutta naita
voimakkaampia keinoja nuoret eivat ole valmiita kdyttdmaan. Naiset olisivat syksyn 97 barometrin
mukaan miehid valmiimpia osallistumaan tarkean asian puolesta julkiseen mielenosoitukseen tai
menemaén lakkoon. Naiset suhtautuvat miehid suvaitsevammin erilaisiin toimintaryhmiin, kuten
rakennusten valtaajiin ja kovan linjan eldinsuojelijoihin. Merkittdvaa nuorten arvostuksissa
mielestdamme onkin, ettd nuoret luottavat yha perinteisiin instituutioihin, kouluun, poliisiin,
puolustusvoimiin ja oikeuslaitokseen. Vaikka nuorten mielesta puolueilla on valtaa, politiikka ei
kuitenkaan kiinnosta nuoria juuri lainkaan. Kaksi prosenttia vastanneista nuorista sanoi olevansa
hyvin kiinnostunut politiikasta ja lahes neljannes (24 %) kaikista vastanneista ilmoitti, ettei
politiikka kiinnostanut heité lainkaan. Tyottomat ja nuorimmat nuoret olivat kaikista vahiten
politiikasta kiinnostuneita. Perinteisten arvojen rinnalle nuorten arvostuksissa onkin noussut
yksilollisyyden korostaminen. Nuoret ndkevat menestymisen tai menestyméattomyyden olevan
kiinni omasta itsesté ja omista valinnoista. Nuoret eivéat ndyta uskovan suureen yhteiseen
ideologiaan. Helve (1993, 79) pohtii, olisivatko tyt6t yhteiskunnan muutoksen airueina, koska tytét
edustavat hdnen mukaansa parhaiten jalkimaterialistisia arvoja, eivatka he ole valmiita tukemaan



olemassa olevaa sosiaalista jarjestystd materialistisiin arvoihin enemmén tukeutuvien poikien
tavoin.

3. NUORET JA NUORISOKULTTUURIT

Nuoruutta pidet&an siirtymavaiheena lapsuudesta aikuisuuteen. Nuoruusian kehitykseen liittyy
biologinen kehitys ja roolimuutokset, joihin sisaltyvat irtautuminen lapsuuden perheesta ja
valmentautuminen aikuiseldmén rooleihin. Nuoruus on yksilon eldmassé pitka ajanjakso, jonka alku
on helpompi madritelld kuin sen loppu. Nurmi (1995, 256-257) ei nde nuoruutta yhtendisena
kehitysjaksona, vaan han erottaa nuoruuden varhaisnuoruuteen (11-14-vuotiaat), keskinuoruuteen
(15-18-vuotiaat) ja myohdisnuoruuteen (19-25-vuotiaat). Nuoruuden ajanjaksoa on maaritelty
my6s hallinnollisesta ndkdkulmasta, jolloin nuoruuden rajat ovat vaihdelleet 0 ja 29 ik&vuoden
valill4&. Vuonna 1977 nuorisoneuvosto luokitteli nuoret varhaisnuoriin (7-12-vuotiaat), varsinaisiin
nuoriin (13-17-vuotiaat) seka nuoriin aikuisiin (18—-24-vuotiaat). Nykyaan jaottelusta on luovuttu ja
nuoriksi luokitellaan yleisesti alle 29-vuotiaat, eikd nuoruuden alarajaa ole asetettu. (Jokinen 1990,
27). Lastensuojelulaissa lapseksi on mééritelty 0-18-vuotiaat ja nuoriksi 18—-21-vuotiaat
(Lastensuojelulaki 1983). Tassa tutkimuksessa nuorilla tarkoitamme 11-18-vuotiaita.
Tutkimuksemme kohdenuoret sijoittautuvat tdhan ikahaarukkaan, joten piddmme sitd luonnollisena
maarittajana.

Maéki-Kulmalan (1994, 123) mukaan nuoruus on varsin uusi kasite, joka on syntynyt modernin
teollisen yhteiskunnan ja jarjestelmallisen koulutuksen alkaessa. Toisen maailmansodan jalkeinen
elintason nousu, kaupungistuminen ja teknologian kehittyminen loivat pohjaa nuorisokulttuurien
syntymiselle maahamme. Moderni nuorisokulttuuri saapui Suomeen varsin myohaan 1960-70-
luvuilla. Niinp& Suomessa voidaan vasta nyt puhua uudesta nuorisosta, sukupolvesta, joka on elanyt
koko eldménsa kaupungissa ja rakentanut identiteettid&n nuorisokulttuurin ja kulutuksen varaan.
(Aittola, Jokinen ja Laine 1992, 106). Helveen (1993) mukaan nuorisokulttuureja on pidetty
nuorisoryhmien eldméntapana ja toimintana. Hanen mukaan nuorisoryhmiin liittyy erilaisia ulkoisia
merkkejd, kuten tietynlainen pukeutuminen, musiikkimaku ja puhetavat. Nuorisoryhmilld on myos
tietynlainen arvomaailma ja maailmankuva, omat uskomukset, normit ja tavat. Nuorisokulttuurit
ovat modernin ja monimuotoisen yhteiskunnan tuotteita. Nuorisokulttuureja on tulkittu
vastakulttuurisiksi ilmidiksi, jotka pyrkivét etsiméén uudenlaisia elaméntapoja ja arvoja seka
tuomaan yhteiskuntaan muutosta. Tutkimuksissa on oltu kiinnostuneita l&hinnd ndisté
marginaalisista nuorisokulttuureista, jolloin "tavallisten nuorten™ kulttuurit ovat jadneet vahemmalle
huomiolle. Niin ik&&n tyttéjen kulttuurit ovat jadéneet vdhemmalle, silla nuorisokulttuuritutkimus on
painottunut enemman poikien kulttuurin tutkimiseen. (Helve 1993, 16-17).

Hoikkalan (1989, 22—-23) mukaan ei ole olemassa yhta nuorisoa, vaan nuoret voidaan erotella
kesken&én erilaiseen ryhméén, asemaan ja kaytdntoon. Hoikkala pitéé niin ikdan nuoruuden
alkamisen ja loppumisen rajoja huokoisina seké& nuoruuteen liitettdvida ominaisuuksia ja tehtévia
moninaisina. Niin ikdan Saarinen, Ruoppila ja Korkiakangas (1991, 188) pitavat nuorisokulttuuria
epayhtendisena ja ndkevat sen muodostuvan monista osakulttuureista. Silti he ottavat kantaa siihen,
mika on nuorisokulttuuria ja mika ei, silla heiddn mukaan tyt6t harrastavat nuorisokulttuuriin
kuulumattomia asioita, kuten lukemista, kirjoittamista ja k&sitoitd. Nuorisokulttuurin keskiossa
olisivat taten pojat, silla he harrastavat tytt6ja enemmaén esimerkiksi musiikkia seka televisio- ja
videoviihdettd. Siurala (1993, 56) nékee kuitenkin edell& mainitut poikien harrastukset heidén
siirtymisend koteihin ja yksityisemmille areenoille. Tyt6t sen sijaan astuvat "poikien reviirille" ja



Siuralan lainaaman Ganetzin (1992) mukaan matkustavat mielellaan kaupunkeihin ja
ydinkeskustoihin viettdmaan aikaansa.

Nuorten keskinéisista yhteisoista kaytetddn Maki-Kulmalan (1993, 33-34) mukaan erilaisia
nimityksid. Yhteista ndille nimityksille on, ettd kysymys on nuorten keskuudessa syntyneista
epéavirallisista ryhmistd. Nimitykset vaihtelevat nuorisoryhmasté ja nuorisojoukosta toveripiiriin,
ystavéapiiriin ja jengiin. Keskeista nuorten ryhmissa on ystavyys tai kaveruus. Ryhmiin liittyy myos
epésuora viestittdminen siitd, ettd on tarke&é kuulua tietynlaisten nuorten seuraan ja tulla myos
huomioiduksi t4ssa nimenomaisessa seurassa. Alakulttuuri-késitteen edeltdjind voidaan pitéé jengi-
ja nuorisokulttuurin késitteitd. Suomessa nuorisokulttuurilla viitattiin 1970-luvulta l1&htien 1&hinna
kadulla yleisesti nakyviin nuorisoilmidihin ja alakulttuuri haluttiin erottaa omaksi termikseen. (emt.,
35-36). Tasta lienee peréisin alakulttuuri-késitteeseen liittyva negatiivinen konnotaatio, se on nahty
osittain jopa synonyymina rikolliselle nuorisolle. Heiskanen ja Mitchell (1985, 31) viittaavat
alakulttuureilla sellaisiin kulttuureihin, joita nuoret rakentavat irrallaan aikuiskulttuurista.
Alakulttuurit voivat olla aikuisten valtakulttuuria vastustavia, tai ne voivat ottaa osan aikuisten
kulttuurista kayttoonsa. Maki-Kulmala on itse mééritellyt alakulttuurin nuorten keskindiseksi
ryhmaéksi, joka pyrkii luomaan jasentensé kayttaytymisté séételevat normit. Taten ryhméan normit
asetetaan yleisten normien sijalle. (Méki-Kulmala 1993, 36-41).

Alakulttuurin maarittdminen ei ole kuitenkaan yksiselitteista. Esimerkiksi Hoikkala (1989, 9, 37-38)
nékee kulttuuritutkimuksen olevan aina kulttuurisesti spesifia, eika ole valmis kayttamaan
suomalaisen kulttuurin yhteydesséa kasitteitd tydovaenluokan emokulttuuri, ala- ja vastakulttuuri.
Hoikkalan mukaan Suomessa ei ole sellaista tydvaenluokkaista traditiota, johon ne istuisivat.
Alakulttuurin ehto kun hanen mukaansa on tyovéenluokkainen emokulttuuri paikallisine
perinteineen ja ryhmanmuodostuksen malleineen. Alakulttuuri-kasitteell ei "saa otetta modernille
kaupunkimaiselle yhteiskunnalle ominaisesta liikkuvasta ja nopeasti muuttuvasta
yhteisbnmuodostuksesta.” Suomalaisen nuorison alakulttuurista puhuttaessa tulisi pohtia sit4, mista
ne ovat alakulttuureja. Mika on toisin sanoen emokulttuuria? Alakulttuurin sijaan Hoikkala kayttaa
termia nuorisokulttuurin ndyttdmot, jolloin kysymys on sosiaalisesti heterogeenisesté ilmiosta.
Kauppila, Kayhko ja Tuupanen pohtivat Nuorisotutkimus-lehden (1995, 33) artikkelissaan
sosiaaliluokan traditionaalisen ké&sitteen merkityksen muuttumista. Liebergié (1995) ja Denzinié
(1991) lainaten he ndkevat muutoksen aiheutuneen myghdismodernin yhteiskunnan globalisaation
tuomasta lahiympériston ja -suhteiden merkityksen heikkenemisesta.

Nuorten alakulttuureja on pohdittu myos sukupuolen ndkdkulmasta. Alakulttuuritutkimuksen
kritiikki oli paljolti vaikuttamassa suomalaisen tyttotutkimuksen syntyyn 1980-luvun lopulla.
Ulkomaisten (lahinna englantilaisten ja pohjoismaisten) tyttétutkimusten tapaan suomalaiset
tyttotutkijat kritisoivat siihenastista alakulttuuritutkimusta siitd, ettd se unohti sukupuolijérjestelman
teoreettisesti ja tytot ja tyttdjen alakulttuurit empiirisesti. Suomalaiset tyttotutkijat katsovat, etta
tyttdjen tarkastelu alakulttuuritutkimuksessa on tapahtunut poikien kautta. Tamé nakékulma on
sulkenut pois tyttdjen kulttuuriset kaytannét, joiden ei ole ndhty olevan yhté nakyvié kuin poikien.
Alakulttuuritutkimuksessa on poissuljettu yksityisalue, jolloin tytt6jen kotikeskeinen kulttuuri ja
seksuaalisuus on ohitettu. (Lahteenmaa 1989; Puuronen 1995, 13-15, 36; Topo 1988, 13-15).
Tyttotutkijat kritisoivat alakulttuuritutkimusta maarittelematta tai problematisoimatta itse
alakulttuuri-ké&sitettd tai pohtimatta sitd, onko olemassa erikseen tyttdjen ja poikien alakulttuureja.
Tutkijat olettavat, ettd tytoilla on oma alakulttuuri. Tyttékulttuuri nahdaan perinteisesti vahén
nékyvané ja kodin seinien sisapuolella olevana. (ks. myds Lahelma 1987, 34). Tytt6jen
osallistumattomuuden alakulttuureihin ajatellaan johtuvan seksuaalisuuteen liittyvista
sopivaisuuskaésityksistd. Yhteiskunnan ndhdéén olevan patriarkaalinen ja seksistinen. Téllaisessa
yhteiskunnassa tyttd0 maaritellaan ensisijaisesti seksuaalisen kunnian kautta ja tyt6ill& on vaarana



saada huoran leima. Huoran leiman valttdminen on rajoittamassa tyttjen toimintaa niin koulussa
kuin vapaa-aikana julkisissa tiloissa. (Topo 1988, 14; Lahteenmaa 1989, 23; Puuronen 1995, 37).
Suomalaisten tyttotutkijoiden ndkemykset perustuvat ulkomaalaiseen, erityisesti
birminghamilaiseen ja pohjoismaiseen tutkimusperinteeseen. Talldin on mielestdmme huomattava
se, ettd tutkimukset sijoittuvat erilaiseen yhteiskuntaan ja kulttuuriin. Suomalaiset tytt6tutkijat,
esimerkiksi Lahteenmaa (1989), ovat kritisoineet patriarkaattireduktionismia ja ottaneet omissa
tutkimuksissa ndkokulmaksi naiserityisyyden ajatuksen. Naiserityisyys on peréisin pohjoismaisesta
tyttotutkimuksesta ja siitd saaduin vaikuttein on alettu puhua erillisista tyttdjen ja poikien
maailmoista. Mielestamme kummatkin ulkomaisiin tutkimuksiin pohjautuvat nédkemykset johtavat
harhaan. Ensinnékin tutkimuksissa jaa tarkastelematta suomalaisen yhteiskunnan mahdolliset
ominaispiirteet ja niin koko alakulttuuri-késitteen maarittdminen ja liittdminen suomalaiseen
yhteiskuntaan jad tekemattd. Naiserityisyys lahtokohtana taas korostaa sukupuolten erillisi&
maailmoja ja téten sulkee pois mahdollisuuden, ettd sukupuolet voisivat olla toisiinsa sekoittuneita.
Nakemys yksinkertaistaa sukupuolet tietynlaisiksi.

Edelld esitettyihin pohdintoihin tukeutuen piddmme alakulttuuri-kasitteen méaérittelya seké tyttdjen
ja poikien asemaa niissé problemaattisina. Maki-Kulmalan (1993, 36) mukaan alakulttuuri voi
laajassa merkityksessa tarkoittaa nuorten vertaisryhmaa. Olisimmekin téssa tutkimuksessa valmiita
pitdytymaan vertaisryhman kasitteessa. Joissain lainaamissamme tutkimuksissa on kaytetty
alakulttuuri-kasitettd, emmeka lahde niit4 systemaattisesti poistamaan. Taten vertaisryhma ja
alakulttuuri seka nuorisokulttuuri esiintyvat késitteina ajoittain rinnakkain.

Nuoruuden tehtavista

Nuoruudessa tapahtuu yksilon sosialisaatio ympéardivaan yhteiskuntaan ja kulttuuriin. Nurmi (1995)
tarkastelee nuoruutta elaménkaaripsykologian ndkdkulmasta, jossa korostetaan kehityksen eri
vaiheiden eroavan sen mukaan, millaisia sosiaalisia odotuksia, normeja, rooleja ja mahdollisuuksia
yhteiskunta kohdistaa yksiloon. 1kaan liittyvét kehitystehtavat koostuvat yksiloon kohdistettavista
normatiivisista odotuksista. Nurmi siteraa Havighurstia (1972), jonka mukaan nuoruuden keskeisia
kehitystehtévid ovat "uusien suhteiden luominen kumpaakin sukupuolta oleviin ikatovereihin,
sukupuoliroolin omaksuminen, oman fyysisen olemuksen hyvaksyminen, emotionaalisen
itsendisyyden saavuttaminen vanhemmista ja muista aikuisista, avioliittoon ja perhe-eldmaan
valmistautuminen, tydeldmaan valmistautuminen, ideologian tai maailmankatsomuksen
kehittdminen ja sosiaalisesti vastuullisen kayttdytymisen omaksuminen." Elaménkaariteorioissa
méaaradvié ovat yksilon ulkoiset tekijat, jotka ovat ohjaamassa ihmisten eldmankulkua. Ulkoiset
tekijat voivat olla kulttuurin valtaosan edustajien uskomuksia, roolimalleja tai normeja, jotka
valittyvat esimerkiksi vanhempien, opettajien tai ikatovereiden palautteessa yksilolle. Tyttdjen ja
poikien kehitystehtévissa ei eroja ole, mutta Nurmen mukaan sukupuoleen liittyy eroja odotusten,
kuten perheen perustamisen ja tydeldmaan valikoitumisen, suhteen. (Nurmi 1995, 258-261).

Knuuttila (1997) pohtii nuoruusik&an liittyvaa tasapainoilua itsenéisyyden ja riippuvuuden valilla.
Nuoruus on yleisesti ndhty ik&dkautena, jolloin irrottaudutaan lapsuuden riippuvuuksista ja
itsendistytddn. Talloin, Grotevantin ja Cooperin (1986) mukaan, kehittyminen autonomiaan ja
riippumattomuuteen on nahty nuoruuden tehtdvana. Toisaalta vanhempien ja lasten suhteet voidaan
néhdd muuttumattomina ja harmonisina tai kehityksen elementteind voivat olla itsenéistyminen ja
yhteys toisiin ihmisiin. Erityisesti 1990-luvulla on nuoruusian psykologiassa vakiintunut kasitys
Nollerin & Callan (1991) ja Hillin (1993) mukaan, ettd nuoruutta kuvaa paremminkin
itsendistyminen ihmissuhteiden kontekstissa ja itsendisyyden kehittyminen ilman tunnesiteiden
katkeamista vanhempiin. Talloin itsendistyminen on mahdollista kiinteissakin inmissuhteissa eika
kiinnittymista ndhda merkkin& nuoruustehtavan epaonnistumisena. Kulttuurissamme on



ymmarretty, ettd itsendisyys liittyy miehiin ja riippuvuudeksi tulkittu ihmisten valinen yhteys
naisiin. Nykyéan kuitenkin jo vallitsee, esimerkiksi nuoruusian psykologiassa, ajatus siité, etta
itsendistyminen ja ihmissuhteet kuuluvat molempien sukupuolten kasvamiseen. (Knuuttila 1997,
28-34). Knuuttila itse havaitsi tutkimuksessaan, etté rockia soittavien tyttdjen suhteet vanhempiin
olivat paasaantoisesti hyvat eika soittoharrastus tarkoittanut irrottautumista vanhemmista. Knuutila
naki tyttojen hyvét suhteet kotiin ja kodin tuoman turvallisuuden tunteen positiivisina, eik& ndhnyt
niita tyttdjen kehityksen esteend. Kiinnittyminen ihmissuhteisiin ei siis merkitse itsestddn selvasti
epéaitsendisyyttd, vaan epéitsendisyys voi ilmetd muulla tavoin esimerkiksi kyvyttomyyteng tehda
paéatoksia ja ottaa vastuuta itsestadén. (Knuuttila 1997, 86-87).

Nuoruuteen liittyy my6és oman identiteetin kehittyminen. Nurmi (1995, 262) kuvaa nuoren kehitysté
erddnlaisena tapahtumakulkuna, jossa nuori ohjaa omaa eldmaénsé saaden siitd palautetta. Nama
yhdess&d muodostavat nuoren kasityksen omasta itsestd. Yksilo ja ympéristé yhdessd muodostavat
nuoren identiteetin. My6s Rantala (1996, 174) on Psykologia-lehden artikkelissaan Damonia (1983)
ja Damonia & Hartia (1988) lainaten kasittanyt nuoren identiteetin muotoutumisen ensisijaisesti
yksilon jatkuvien valintojen tekemisen prosessina, jolloin pyrkimyksend on ymmarta4 omia
kokemuksia ja omaa yksilollisyytta. Identiteetin muodostumiseen vaikuttavat kuitenkin myos
muiden odotukset. Nurmen (1995) mallissa nuori ohjaa itse omaa eldmaansa tekemaélla erilaisia
valintoja ja toimimalla niiden mukaisesti. Nuori muodostaa tavoitteita, joihin pyrkii ja pohtii, miten
VoI ne saavuttaa. Tavoitteiden muotoutumiseen ja niiden saavuttamiseen liittyy olennaisesti nuoren
kehitysympérist0. Tavoitteet ja valinnat eivat valttamatta ole yksilollisesti pohdittuja tai nuori ei ole
tietoinen valitsemiensa tavoitteiden pohjalla olevista motiiveista. Tavoitteet ja valinnat voivat
pohjautua muilta, esimerkiksi vanhemmilta, kavereilta tai jopa tiedotusvélineilta saatuihin
toimintamalleihin ja vihjeisiin. Nurmen mukaan nuoret arvioivat eldmantilannettaan verraten sité
aikaisemmin asettamiinsa tavoitteisiin. Talloin ympadristolta saatu palaute on merkittavéssa roolissa
ja muokkaamassa nuoren késitysta itsesté ja siit4, onko h&n onnistunut vai epdonnistunut
tehtavissaan. Onnistumisten ja epdonnistumisten arvioinnissa tunteet ovat tarkedssa asemassa.
Epdonnistumisten jalkeen on mahdollista muokata uudet tavoitteet ja keinot niiden saavuttamiseksi.
(emt. 263-269). Nurmen esittamaa mallia voidaan pitédé hyvin yksilokeskeisena ja taten
yksilopsykologisena. Mielestimme kuitenkin ympadriston, vanhempien, ystavien ja erilaisten
instituutioiden, palautteen antamisen merkityksen korostaminen tuo malliin sosiaalisia ndkdkulmia.

Myos Vesikansa (1988a, 138-141) pohtii identiteetin rakentamista murrosikaisen nuoren
kehitystehtdvand. Nuoren mindkasityksen muodostuessa hén alkaa yhé syvéllisemmin pohtia
oppimansa ja omaksumansa merkitysté ja samalla ottaa etéisyytta aikuisiin ja aikuisten
yhteiskuntaan. Keskeisid osa-alueita nuoren identiteetin muodostumisessa ovat sukupuolta,
ammattia ja yhteiskuntaa koskevat kasitykset. Monet nuorista eivat rakenna identiteettiaan
vanhempien ja aikuisyhteiskunnan mallien mukaisesti vaan etsivét vaihtoehtoisia arvoja ja
kayttaytymisen malleja. Nuoren elamanarvot ja pyrkimykset ovat kiinnikkeina laajempiin
yhteis6ihin ja talloin oman persoonan rakennusaineita. Siksi on tarkedd, ettd nuorella on yhteisoja ja
kiinnekohtia, joihin han voi tarttua. Identiteetin rakentaminen voi Vesikansan mukaan aiheuttaa
nuorelle ahdistusta, jolloin hanell4 tulee olla korvikeauktoriteetteja ja turvallisuutta luovia
ihmissuhteita. Talloin nuoren ystavyyssuhteet ja nuorisoryhmét ovat tarkeit4 sosiaalisen
kanssakdymisen ja toiminnan yhteisojé.



4, TYTOT MONINAISTEN ODOTUSTEN KENTILLA

Nuoria ja nuoruutta tutkittaessa tyttojé ja poikia ei useinkaan ole erotettu toisistaan. Poikkeuksena
kuitenkin suomalaisen nuorisososiologian 1980-90-lukujen tyttotutkimukset. Tassa tutkimuksessa
puhumme yleisesti nuorista, mutta tutkimustehtdvdmme mukaisesti tarkastelemme erityisesti
tyttoja, mikéli heidat on erikseen mainittu. Tutkimuksemme kohdistuessa tiettyyn sukupuoleen on
vaistamatta tarkasteltava sukupuolen kasitetté ja sukupuolijérjestelmad. Mik& sukupuoli on ja miten
se itse kullekin muotoutuu? Maarit Lindroos (1997) kirjoittaa véitoskirjansa johdannossa, miten
jokaisen ihmisen, tyton ja pojan on "l0ydettava itsestdan sukupuoli tai sukupuolia”. Lindroosin
mukaan naiseutta tai tyttoytta ei varsinaisesti opeteta, vaan naisen ja tyton merkitykset vélittyvat
erindisissé ilmauksissa. Omassa tydssaan han tarkastelee sukupuolen tuottamista koulun
opetusdiskurssissa. (Lindroos 1997, 1).

Sukupuolta on tarkasteltu biologisena (sex) ja sosiaalisena (gender). Biologisella sukupuolella
tarkoitetaan biologisia ominaisuuksia ja ruumiillisia eroja. Sosiaalisella sukupuolella taas viitataan
sukupuoleen sen kulttuurisessa ja sosiaalisessa merkityksessa eli sukupuolen oppimiseen. Gender-
ké&sitteen lanseerasi vuonna 1975 amerikkalainen antropologi Gayle Rubin. Sex-gender jaottelu
vakiintui feministiseen teoriaan ja jako muodostui "tavanomaiseksi puhetavaksi”. (Liljestrom 1996,
113). Myos suomalaiset tyttotutkijat ovat omaksuneet ndakdkulmakseen sosiaalisen sukupuolen
ké&sitteen, joka antaa joustavuutta mieheyden ja naiseuden madrittelylle sekd néiden maaritelmien
muuttamiselle. Tutkijoiden mukaan tytot ja pojat tulkitsevat tilanteita toisistaan poikkeavin tavoin,
jolloin syntyy sukupuolisesti jakautuneita toimintamalleja. TAman sivutuotteena opitaan vahitellen
mieheys ja naiseus. Sukupuolittain jakautuneen sosiaalisen todellisuuden perustana on siis jo
lapsena sisdistetyt kummallekin sukupuolelle ominaiset kayttaytymissd&nnot ja tapakulttuuri.
Naiden mukaan muodostuu kunkin oma sukupuoli-identiteetti sek& kollektiiviset k&sitykset siité,
mit& on olla mies tai nainen, ja millainen kayttaytyminen on soveliasta. Tutkimuksissa l&hdet&én
paljolti siitd, ettd vaikka normit ja niiden takana olevat ideologiat vaihtelevat kulttuureittain, on
useimpien tunnettujen kulttuurien seksuaalinen ideologia patriarkaalinen, miehen hallitsevaan
rooliin perustuva. Naisten néhd&an olevan valtarakenteiden reunoilla tai ulkopuolella.
Valtarakenteissa olevat naiset ndhdaén poikkeuksellisina, lahinn& yksiloing, ei sukupuolensa
edustajina. Valtaapitavastd mieskulttuurista kdytetd&dn nimitystda hegemoninen maskuliiniteetti.
Alistettua maskuliiniteettid edustavat mieskulttuurissa mm. tyolaismiehet. Miesten suvereenista
valtaa kuvastaa se, ettd myos alistettuun maskuliiniteettiin kuuluvat miehet voivat alistaa naisia.
Tyttéjen elaman miessukupuolen hallitsemassa yhteiskunnassa ajatellaan olevan erilaista kuin
hallitsevaan sukupuoleen kasvavien poikien elamén. Tyttotutkijat pyrkivétkin I0ytamaéan erityisesti
tytoille tyypillisia sosiaalisia ja kulttuurisia ilmi6ita. (Topo 1988, 4; Puuronen 1995, 36-44;
Honkatukia 1992, 22; Gordon ja Lahelma 1991, 121-122).

Viimeaikaisessa tutkimuksessa sukupuolen mééarittdminen biologiseen ja sosiaaliseen on koettu
osittain ongelmalliseksi. Erdané puutteena on néhty ruumiin kieltdminen ja neutralisoiminen.
Sukupuolen késitteistdmiseksi on pyritty etsimaan uusia ndkokulmia, jotka sijoittuisivat sosiaalisen
ja biologisen sukupuolen véliin. Samalla on my6s pyritty selittdmaan lisda sosiaalisen sukupuolen
késitettd. Sukupuoli-kasitteen méarittdminen on téten siis laajentunut ja moninaistunut. (Liljestrém
1996, 113-122; Lindroos 1997, 26-27). Liljestromin (1996) mukaan sukupuolijarjestelm& onkin
alati muuttuvia sosiaalis-symbolisia konstruktioita. Stabiliteetin puuttuessa sukupuolijarjestelmissé
on kdynnissa jatkuva perusasetelmien uusintaminen. Kyse on jatkuvasta kehityksen ja uusintamisen
prosessista. (Liljestrom 1996, 130). Niin ikdan sukupuolisuuden on ndhty olevan ominaisuuden
sijaan prosessi, jossa on eri vaiheita ja eriaikaisuutta.(Maki-Kulmalan 1993, 150).



Lindroos (1997, 27-29) on tutkimuksessaan tarkastellut sosiaalisen sukupuolen késitetta
kokemuksellisen, ruumiillisen ja performatiivisen sukupuolen kautta. H&n tuo esiin, etta subjekti on
ruumiillisuuteen kiinnitetty, ja ettd subjektiutta tarkasteltaessa olennaisia ovat kokemukset ja
ruumiin erilaiset tilat. Sukupuolinen identiteetti on my6s itseilmaisun tulosta eli henkilokohtaisen
kokemuksen synnyttdamad. Kokemuksen kautta yhteiskunnallisesta tulee subjektiivista. Lindroosin
(1997, 29-30) siteeraaman Gatesin (1991) mukaan subjektius on situationaalista, jolloin myds
ruumiin kautta elet&an ja koetaan ja myds ruumiseen jaa muistijalkia. Maskuliinisuuden ja
feminiinisyyden ero on prosessi, joka ei ole milloinkaan valmis. Niin ik&&n Lindroosin lainaaman
Braidottin (1991) mukaan sukupuoli on "liikkuva asema, joka voidaan aina valita uudelleen."
Taman késityksen mukaan yksilo voi tehd& valintoja sen mukaan millainen haluaa olla. Valintoja
edeltd4 erilaisia kokeiluja ja kokeilujen jalkeen hylkaamisia tai hyvaksymisid. Habitaatti on
kuitenkin madrittamassa niité rajoja, joiden puitteissa valintoja voi tehda. Yksil6 ei siten voi valita
vain musta tuntuu -periaatteen mukaisesti. Sukupuoli on aktiivinen ja sukupuoli méarittyy aina
tilanteen ja paikan mukaan. Lindroos (emt., 32—-33) jatkaa Butlerin (1990, 1993) ndkemyksin, etta
sukupuoli on performanssi, toistuvien toimintojen sarja. Normaali tapa olla muodostuu néista
jatkuvista toistoista. Performatiivisuuteen liittyy kasitys, ettd sukupuolta ei ole, vaan sukupuoli on
aktiivinen toiminta. Sukupuoli on verbi, jolloin tekemisell4 viitataan prosesseihin ja peleihin, joita
sosiaalisessa kanssakdymisessa kaytetdan. Lindroos (1997, 37) lainaa de Laurentisin (1984)
kéayttdméa kokemuksen kasitettd. Kokemus on subjektiuden jasentymisen ja muodostumisen
prosessi, jonka kautta subjekti ottaa paikkansa yhteiskunnassa ja sosiaalisessa todellisuudessa.
Subjekti muotoutuu merkitysten diskursiivisessa vuorovaikutuksessa.

Tulkintamme mukaan sukupuolen méérittdmiseen on uudemman tutkimuksen myéta tullut
postmoderneja piirteitd. Postmoderniudesta kertovat edelld mainitut moninaiset ja tarkentamattomat
maéaritelmat, ruumiillisuuden huomioiminen seka subjektin ja sukupuolen ndkeminen aktiivisena
toimijana. Sukupuolierojen ja sukupuolen maarittymisen moninaisuuden lisaksi tutkijat ovat
esittdneet myos, ettd sukupuolen sisalla ilmenee erilaisuutta. P6s6 (1993, 23) nékee sosiaalisen
sukupuolijarjestelmén olevan itsemme yha uudelleen tuottama sosiaalinen kategoria. Hanen mukaan
on aiheellista puhua monista feminiinisyyksista ja maskuliinisuuksista yhden kategorian sijaan.
Lindroos (1997, 27) lainaa Allardia (1995), jonka mukaan sosiaaliseen sukupuoleen liittyvat
késitykset "ominaisista” feminiinisista ja maskuliinisista kdyttaytymismuodoista eivét ole
synnynndisid, vaan niistd neuvotellaan ja niit4d muotoillaan uudelleen ja vastustetaan niin yksilon
kuin kollektiivinkin tasolla. Lindroos jatkaa todeten, ettd "nainen™ ja "tyttd¢" muotoutuvat
diskurssissa, eiké ole olemassa yhtd merkitysta, vaan erilaisia merkityksid kontekstin mukaan (emt.,
36).

Edelld ilmeni sukupuolen mééarittymisen teoreettinen moninaisuus ja huomion kiinnittyminen myos
sukupuolen sisdisiin eroihin. Teoreettinen moninaisuus ja huomion Kiinnittdminen sukupuolen
sisdisiin eroihin ilmentévat tulkintamme mukaan postmodernistista aikaa. Perinteisen sosialisaation
yhtend tehtdvanéa oli sukupuoliroolin oppiminen. Mutta miké t&té roolin oppimista ohjaa? Ovatko ne
erilaiset perinteet ja mallit? Diskursseissa tuotetut merkitykset? Vai subjektin omat kokemukset?
Ovatko maskuliinisuus ja feminiinisyys neuvoteltavissa ja muotoiltavissa? Onko olemassa
sukupuolittunutta sosialisaatiota, kuten esimerkiksi Ahola (1992, 6-7) nékee olevan? Rantala (1996,
174) nékee sukupuoliroolien murtamisen ainoana keinona sen, ettd nuoren identiteetti
ymmarrettdisiin jatkuvien valintojen tekemisen prosessina, jolloin nuorille annettaisiin
mahdollisuus rakentaa eldmaénsé jatkuvuutta parhaaksi katsomallaan tavalla, eiké heita kahlittaisi
yhteison vallitseviin arvoihin. Vallitsevia arvoja vélittavat kuitenkin esimerkiksi perhe, koulu seka
erilaiset instituutiot ja vertaisrynmét. Olemme tutkimuksen viitekehyksessa todenneet vallitsevien
arvojen ja yhteiskunnan muuntuneen ja timan muuntumisen myotéd myés arvojen valittdmisen



monimutkaistuneen. Eri instituutioiden asema on heikentynyt modernisaation heikentymisen
mukana, mutta niiden vaikutus jossain muodossa kuitenkin séilyy postmodernissakin ajassa.

Tutkimuksista on loydettavissa viittauksia siitd, miten tytt6ja ja poikia kasvatetaan, seka millaisia
késityksié ja perinteitd eri sukupuolten kasvattamiseen liittyy. Seuraavassa tarkastelemme erityisesti
tyttoihin liitettyja késityksia.

4.1. Tytot ystavineen

Tyttdjen ryhmakayttaytymistd ovat tutkimuksissaan havainnoineet esimerkiksi Kumpulainen (1996)
ja osittain myos Aapola (1992a). Tyttdjen ryhmakulttuuria ja tyttéryhmié ei ole kuitenkaan
juurikaan tutkittu, ei edes suomalaisen tyttotutkimuksen kukoistaessa 1980-90-lukujen taitteessa.
Poikkeuksena Lahteenmaan (1991) 80-luvun lopun tutkimus, jossa han tutki nuorisoryhmié
Helsingissa. Hanen tutkimuksessa oli haastateltu myds yhden ryhman tytt6ja.

L&hteenmaan (1992a) mukaan tytot eivat ndy katukulttuurissa samoin kuin pojat ja he edustavat
vain pientd osaa katuongelmista (ks. myds Nava 1987, 10). Hauskaa pitéessaan tytot eivat héiritse
yleistd rauhaa ja jarjestystd. Tyttjen irrottelu on kiltimpaa ja he esimerkiksi "viuhahtelevat
yopukeissa", toisin sanoen rikkovat rajoja pienilld irtiotoilla. L&hteenmaan (1992a) mukaan tyttdjen
hulluttelu tapahtuu yleensé tyttojen kesken. Lahidjengissa tyttoja saattaa olla maaréllisesti yhta
paljon kuin poikiakin. Jengeissé pojat ovat kuitenkin keskiossa, tytot sen sijaan saapuvat paikalle,
lahinn& k&vaisemaan, parhaan ystdvansa kanssa tai tyttoystadvan ominaisuudessa. Tyt0ille ei ole
tyypillist totaali sitoutuminen alakulttuureihin ja l&hi6jengeihin, vaan he viettavat niissa aikaansa,
jos heill& ei ole muuta tekemistd. Lahteenmaan (1991, 187) mukaan ryhmalla (alakulttuurilla tai
jengilld) on erilainen merkitys tytoille ja pojille. Tytoille ryhma on yksi sosiaalinen nayttdamo
muiden joukossa. L&hteenmaa siteeraa Cwejmania (1991), jonka mukaan tyt6t suuntautuisivat
luomaan laheisié yhteyksia muihin ihmisiin ja rakentaisivat itsetuntoaan ihmissuhteiden varaan.
Pojat sen sijaan suuntautuisivat toimintaan ja pyrkisivat rakentamaan muista ihmisista
riippumatonta identiteettid. L&hteenmaan mukaan tytot arvostavat kylla laheisia tyttOkavereitaan,
mutta eivéat tyttdja joukkona. Pojat taas arvostavat poikaryhméé ja pyrkivat vaalimaan yhteytta.
(L&hteenmaa 1992a, 155-163). Nama vaitteet sisaltavat mielestimme ristiriitaisuuksia. Poikien
vaitetdan pyrkivan vaalimaan yhteytta toisiin, mutta samalla heidat ndhd&éan rakentavan muista
riippumatonta identiteettid. Ndemme vaitteissa implisiittisesti piilevan kasityksen, etta tyttdjen
ihmissuhteet néhdaan merkkiné riippuvuudesta, kun taas poikien pyrkimysté vaalia yhteytt ei
n&hda osoituksena riippuvuudesta vaan itse asiassa ristiriitaisesti pyrkimyksené rakentaa muista
riippumatonta identiteettia!

Tutkimuksemme perusajatus on, etta tytot ovat sukupuolen sisaisesti erilaisia. Esimerkiksi
Puuronen (1995, 16, 40) on kritisoinut suomalaista tyttétutkimusta siitd, etta niissé verrataan tyttoja
ja poikia keskendan, vaikka poikia ei ole empiirisesti tutkittukaan. Puurosen mukaan tdma tuottaa
pojista stereotyyppisen kuvan ja samalla jad huomaamatta tyttojen ja poikien kulttuurien yhtélaiset
piirteet, seka se, etté tytot ja pojat eivat ole homogeenisia ryhmid. Sukupuolen sisdisten erojen
tarkastelua on kuitenkin tutkimuksista jossain mééarin I0ydettavissé ja ndiden tutkimusten kautta on
mahdollista todentaa tyttjen moninaisuus. Erds moninaisuus liittyy juuri tyttdjen ryhmékulttuuriin.
Esimerkiksi Honkatukia (1992) on helsinkil&istytt6jen rikosasenteita selvittdvassé tutkimuksessaan
jakanut haastattelemansa 23 13-18-vuotiasta tytt6d Hermanssonin (1988) jaottelun mukaisesti
perheeseen, kaveripiiriin ja ulkomaailmaan suuntautuneisiin tyttéihin. Tyt0ist4 ainoastaan kolme
edusti perheeseen suuntautunutta tyyppia. Suuri osa tytoista (20/23) edusti siis kaveri- tai
ulkomaailmaan suuntautuvaa tyyppia. (Honkatukia 1992, 55, 65, 87). Tdméan mukaan vertaisryhma
on osalle tytOistd merkittdvassa asemassa.



Niin ikddn Kumpulainen (1995, 18-23) havaitsi tutkimuksessaan tyttdjen ryhmakulttuurin
olemassaolon. Kumpulaisen tutkimus on toteutettu selvidmisasemalla havainnoiden, joten tdssa
kontekstissa tyttdjen ryhmaan liittyy kiintedsti alkoholin kaytt6. Tyttdjen humaltuminen tapahtuu
ryhmassa, usein isossa sakissa, johon ei valttamatta kuulu yhtaan poikaa. Tyttdjen paihtymiseen
liittyy myos osallistuminen kadulla tapahtuvaan toimintaan ja 4dnekas julkinen kayttaytyminen.
Paihtymisen tavoitteena on hauskanpito ja rohkeus solmia kontakteja muihin nuoriin. Ryhméssa
kulkemisella tytot suojautuivat mahdollisia uhkia vastaan ja vahvistivat keskin&ista
yhteenkuuluvuutta ja yhteistd kokemuksellisuutta. Humaltumisella saadaan siten yhteisia
kokemuksia, joita voidaan myohemmin yhdessé jakaa. (emt. 21, 41). Aapolan (1992b)
tutkimuksessa tyttéjen ryhmadssa ystavykset kokevat olevansa yhdessa voimakkaita ja pystyvéansa
puolustautumaan ulkopuolisilta hyokkayksilta. Liittoutuminen toisten tyttdjen kanssa merkitsee
oman itsendisyyden etsimistd ja vapautumista vanhempien vallasta. Yhdessa toisten kanssa tytot
uskaltavat rikkoa normeja, hullutella ja tehda jannittavia asioita. (Aapola 1992b, 99; Nére 1992, 27).
L&hteenmaan ja Néreen (1992, 331) mukaan tyttoryhmissa tytot tunnustelevat kulttuurisen
liilkkumatilansa reuna-alueita ja etsivat omaa sukupuoltaan rajoittavan normatiivisen ilmaston
murtumakohtia.

Ryhméan merkitysta tytdille on pohtinut myos Sipiléd (1982, 144), jonka tutkimuksen mukaan
porukalla on mydnteinen vaikutus tyttdjen kayttaytymiseen. Hanen tutkimuksessaan viihteelliseen
porukkaan kuulumattomat tytot nayttavat kayttavan alkoholia enemman kuin porukkaan kuuluvat
tytot. Sipilan mukaan tdma havainto kertoo siitd, ettd tytot tarvitsivat sosiaalistumiseensa sosiaalista
verkostoa enemman kuin pojat. Omat ja Kumpulaisen (1995) tutkimuksen havainnot eivat tue tata
nékemysté tyttdjen alkoholinkdyt6std, mutta samansuuntaisia havaintoja on sosiaalisen verkoston
merkityksesta tytoille. Sill4, onko porukkaan kuulumisella my6nteinen vai kielteinen vaikutus
tyttdihin, riippuu myos kannan esittdjasta itsestdén ja hanen suhtautumisestaan siihen, mika on
merkkind Kielteisesta tai myonteisesté vaikutuksesta. Esimerkiksi alkoholink&yttd ryhmassé voidaan
néhda kielteisend vaikutuksena. Omien havaintojemme mukaan jo pelkastd&dn kuuluminen
tyttéryhmaan ja ryhmén oleilu kadulla nahtiin huolestuttavana ja sen kielteisia vaikutuksia
kuhunkin tyttdon peléttiin.

Méki-Kulmalan tutkimuksessa tytoille ryhméssa vietetty aika merkitsi heille positiivisia asioita.
Ryhmaélla oli ollut heille positiivista annettavaa yhteisyydestad, samankaltaisuuden ja yhteisen
kohtalon kokemuksista. Ryhma toimi tytoille yksilon oman minén vahvistajana. Tytoille
tunnusomaista alakulttuuriaikana oli, ettd he koulutukseen osallistumalla sailyttéavat kiinnikkeet
viralliseen organisaatioon ja merkittaviin aikuisiin. (Maki-Kulmala 1993b, 305-314). Tdman
nékokulman mukaan ryhmalla oli ollut tyttihin myonteinen vaikutus ainakin heiddn oman
kokemuksen mukaan. Osallistumalla koulutukseen ja séilyttamalla yhteydet virallisiin
organisaatioihin he mahdollisesti saivat ulkopuolisetkin vakuuttuneiksi t&sta positiivisesta
vaikutuksesta?

Aapola (1992a) on tutkinut helsinkildisten 11-12-vuotiaiden tyttdjen ystavatarkulttuuria pitéen sita
erityisesti tyttdjen keskindisen alakulttuurin muotona. Aapola (1992hb, 84) pitaa tyttdjen ystavatar-
kulttuuria kanavana naiseuden yhteiskunnalliseen muotoutumiseen. Tyttoryhmissa voidaan rakentaa
aineksia aikuisuuteen. Aapolan tutkimuksessa tyttdjen ystavyyssuhteet osoittautuvat
monimuotoisiksi ja vaihteleviksi. Hanen tutkimuksensa merkittava I0yt6 lienee siing, etta tyttdjen
paras ystavé -késite osoittautui I&hinnd myytiksi. Ystavyyssuhteet olivat kiinteitd tai vaihtuvia
pariystavyyksia tai rynmaystavyyksia. Tytot pitivat monia ystavyyssuhteita parempana
vaihtoehtona kuin "vapautta rajoittavaa" paras ystéva -suhdetta. Jo tassa tutkimuksessa siis
havaittiin tyttdjen suuntautuminen ryhmaan. Tyt6t pyrkivat myos yhdistdmaan laheisyyden ja
toiminnan. Yhdistyméll& ryhmaksi tytot pystyivat enemmén toimimaan yhdessa. Tyttojen



ystavyydet osoittautuivatkin sisallgiltaan varsin toiminnallisiksi. (Aapola 1992a, 29-36, 49).
Toiminnallisuuden havaitseminen oli mielestimme merkittava asia. Se on tytt6ihin liittyva seikka,
jota on tutkittu vahan ja josta on hammaéstyttavan vahan puhuttu. Vankka uskomus tuntuu edelleen
olevan, ett4 tytot keskittyvat enemman puhumiseen kuin toimintaan. Esimerkiksi Lahteenmaa
(1992hb, 219) siteeraa Maltzia ja Borkeria (1982), joiden mukaan tyttdjen ryhmat ovat tyypillisesti
pienempid kuin poikien ryhmét ja tyttojen ryhmille on tyypillistd puhuminen kun taas poikien
yhdessdololle on tyypillista toimiminen. Tallaiset asenteet ja uskomukset ilmenevét myos tyttdjen
hoitokaytanngissé (ks. P6s6 1993; Kaivosoja 1996).

Tyttéjen useiden yhtédaikaisten ystavyyssuhteiden on esitetty palvelevan riippumattomuutta ja
autonomiaa. Vaihtuvissa ystavyyssuhteissa tytoille j&a tilaa omalle autonomialle ja silti he saavat
ystévyydesta toivomaansa oman identiteetin vahvistusta. (Aapola 1992a, 67).

Kumpulaisen (1995, 29-32, 42) mukaan tyttdjen kaverisuhde on voimakkaammin kontrolloitu kuin
pojilla. Tytét kontrolloivat kaverisuhdettaan verbaalisesti ja uskollisuutta ilmaisevien
toimintaodotusten kautta. Tytot liittavat kaveruuteen odotuksia, joiden lunastamisesta pidetdan
tarkoin Kkiinni. Tahan liittyy vaatimus huolenpidosta. Tytt6jen velvollisuus keskindiseen apuun
johtaa toisinaan tyttdjen kannalta ristiriitaiseen tilanteeseen ja he tasapainoilevat perinteisen
huolenpidon ja oman nautinnon valilla. Tyttojen kaverisuhteessa vastuun ja velvollisuuden
kantaminen ei ole yksiselitteinen asia, samalla tyttdjen odotukset hyvésta kaverisuhteesta ovat
tarkkoja.

Siurala (1993) on liittanyt erityisesti tyttdihin jalkimodernin ajan sosiaalisille suhteille ominaisen
"kevyen yhteisollisyyden ", oman identiteettityon tekemisen ja sukkuloinnin ryhmésté toiseen
(Siurala 1993, 55). Lahteenmaan (1992a, 164) mukaan tyt6t sukkuloivat erityisesti sekaryhmissa.
Merkittavaa on, ettd kaikki tytot eivat kuitenkaan toimi samalla tavoin ja jalleen on l6ydettavissa
merkkeja sukupuolen siséisestd erilaisuudesta. Esimerkiksi Honkatukia havaitsi tutkimuksessaan
tyttdjen poikkeavan toisistaan. Vertaisryhmissa liikkuminen naytti olevan tyypillisinta
ulkomaailmaan suuntautuneilla tyt6illa kun taas kaveripiiriin suuntautuneet tytot viettivat aikaansa
paéasiallisesti samassa viiteryhméssa. (Honkatukia 1992, 75, 91).

L&hteenmaan mukaan tyt6t sosiaalistuvat tiukemmin sisdiseen kuriin, jonka myo6ta tyt6illa on kyky
rajoittaa ja kontrolloida itsedan. (Lahteenmaa 1992c, 67). TyttOyteen on liitetty myos
vastuurationaalisuuden kasite. Vastuurationaalisuudella tarkoitetaan pyrkimysta oman eldman
hallintaan vahingoittamatta ympérist6a ja muita ihmisid. Tutkijoiden mukaan tytot pyrkivat
ottamaan huomioon omien tekojensa seuraukset ja puntaroimaan niit4 niin oman kuin
ymparistonkin hyvinvointia silmalldpitden. Tytot suhteuttavat omat valinnat muiden valintoihin.
Tama on estdmaéssa tyttdjen turmiollista k&yttaytymistd. (Nare ja Lahteenmaa 1992, 329-330;
L&hteenmaa 1992c, 67). Kumpulaisen (1995, 41) tutkimuksessa tyttjen vastuurationaliteettia
ilmensi ystavasta huolehtiminen. Keskusteluissaan tytot ilmaisevat laajaa vastuuntuntoa muista
ihmisistd ja maailman tilasta. Tytt0jen vastuusuhde perustuu yleiseen ja kattavaan ndkemykseen,
moraaliin ihmisten keskindisista vastuusuhteista. Tyttdjen sitoutuminen huolenpitoon ei ole
kuitenkaan aivan ehdoton, vaan he tasapainoilevat huolenpidon ja itsesta luopuvan solidaarisuuden
sekd& oman nautinnon ja yksilollisyyden korostamisen vélilla&. Korhosen (1996, 14) lainaaman
Gilliganin (1982, 1986, 1988) mukaan itsen muodostuminen on naisella dialogia laheisyyden ja
toisten huolenpidon sekd oman itsensa huomioimisen valilla. (ks. myds Ronk& 1995, 20). Yksilon
autonomiaa ei kuitenkaan tarvitse asettaa toisten vélittdmisen vastakohdaksi. Korhonen (emt., 23-
24) jatkaa, miten esimerkiksi autonomian ja yksilollisyyden kasitteill4 on vakiintuneita merkityksié,
joita olisi aika maarittadd uudelleen. Hanen mukaan juuri k&sitteiden merkityksilla on vaikutusta
sithen, nahdaankd esimerkiksi naiset itsendisina vai riippuvaisina. Irrottautuminen ja itsendisyys



voidaan ymmartaa toisinkin kuin vain erillisyytend ja riippumattomuutena: siihen voidaan
sisallyttaa esimerkiksi toisiin kuulumisen tunne. (emt.)

4.2. Koti ja kasvatus tyttoyttad maarittamassa

Kulttuurissamme kasvatetaan tytt0ja ja poikia eri tavalla. Tyttoihin ja poikiin kohdistuu myds
erilaisia odotuksia. ROnka (1996, 16) nakee esimerkiksi ongelmien kasautumisen riskitekijoiden
olevan erilaisia tytoilla ja pojilla. Pojilla ylivilkkaus voi johtaa ongelmiin esimerkiksi koulussa, kun
tyton on hyvé olla aktiivinen ja sosiaalinen, jotta h&n parjéisi. Ronk& huomauttaa, ettd naisten ja
miesten elaménkulussa on eroavaisuuksia siten, ettd naisten eldmassa aikataulut, siséllot ja jarjestys
vaihtuvat enemman kuin miesten. Taten on vaikea muodostaa kasitysta siitd, mika on naisen
elaméssa "normaalia”. (emt., 17). Kaivosojan (1996, 186) mukaan lapsen tarpeita tulkitaan
sukupuolisidonnaisesti alusta asti, esimerkiksi syyt lapsen itkuun. Tast4 syystd on ymmarrettavaa
etté tytot ja pojat suhtautuvat avun tarpeen ilmaisemiseen eri tavoin. Garlandin ja Ziglerin (1994)
mukaan tytot hyvéksyvéat avun tarpeensa ja ilmaisevat sen avoimemmin kuin pojat. Kaivosoja
siteeraa Niemed (1988), jonka mukaan tyttdjen ja poikien hoidon tarve ei johdu vain erilaisesta
tulkinnasta, vaan koko kasvuidn jatkuva erilainen kohtelu johtaa tyttdjen ja poikien todellisiin
eroihin. Hanen mukaansa esimerkiksi tyttjen saamat perhe-eldman mallit ovat erilaiset. Tytoille on
helpompaa 16yt&4 keskustelukumppani ja selviytya perheongelmista, kun pojat taas noudattavat
herkemmin oman perheensa malleja. Taten ristiriitainen kotiymparisto ei heijastuisi niin haitallisesti
tyttdjen kehitykseen. (Kaivosoja 1996, 186).

Kodin vaikutuksesta tyttdihin on kuitenkin vallalla ristiriitaisia k&sityksig, eivatka ne tue Niemen
(1988) edella esittamid ndkemyksid. Yleenséd kodin merkitysté tytoille korostetaan. Esimerkiksi
Ronka (1995, 20) on sitd mieltd, ettd perheen vuorovaikutuksen, kontrollin ja tuen merkitys nuorelle
on suuri, ja etta tyttdjen koulumenestykseen ja sopeutumiseen vaikuttavat vaikeudet kotona seka
kontrollin ja tuen puute. Talloin tyttd irtautuu perheestaan, turvautuu toveripiiriin ja aloittaa
seurustelun itseddn vanhemman pojan kanssa. (Ronké 1995, 12, 18). Myds Pulkkisen (HS 9.2.97)
mukaan vanhempien valvonnan puute nuorten vapaa-ajalla vaikuttaa erityisen paljon tyttdjen
kayttaytymiseen. Valvonnan puuttuessa tytot juovat, tupakoivat, kayttavat huumeita, ottavat riskeja
ja ovat depressiivisia poikia enemman. Tyt6t kypsyvat aikaisemmin ja hakeutuvat siten itsedan
vanhempien poikien seuraan. P6son (1993, 167-168) tutkimuksessa kavi ilmi, etta
huostaanottoasiakirjoissa tyttdjen ongelmia kuvataan koti- ja perheongelmina. Tytt6jen kehitysta
vaarantavat tekijat liittyvat tyttéjen kotiin ja heidan sisdiseen kehitykseensa.

4.3. Koulu sukupuolisena nayttamona

Suomessa on melko mittavasti tutkittu koulun sukupuolittuneita kdytantdja. Tutkimukset ovat
kohdistuneet I&hinnd ala-asteen kontekstiin. Y ldasteen tytdista 16ytyi yksi tutkimusraportti, joka on
osa laajempaa "Selviytyjat ja syrjaytyjat" -tutkimushanketta. Tutkijat ovat pohtineet mihin koulu
tyttdja kasvattaa ja millaisia valmiuksia se antaa tytdille myohempaa eldmaa varten. Metson (1992)
toteaa tutkimuksessaan, etta piilo-opetussuunnitelman nédkokulmasta koulu antaa sukupuolten
rooleista ja tehtavisté perinteisen kuvan. (Metso 1992, 270-273). Myo6s Gordonin ja Lahelman
(1991) mukaan koulu sisaltaa maskulinisoivia ja feminisoivia k&ytantoja ja piilotettuja viesteja
sukupuolesta. Taten koulu vaikuttaa tyttdihin ja poikiin eriyttavasti. (Gordon ja Lahelma 1991,
137). Opettajien ndkdkulmasta tytot olivat Kiltteja ja syrjaanvetaytyvia vain muutamia poikkeuksia
lukuun ottamatta. Luokassa esill& olivat edelleen pojat ja he saivat enemman opettajan huomiota.
Opettajat myonsivat sallivansa pojilta enemman ulospéin suuntautuvaa kayttaytymistd. (Gordon ja
Lahelma 1991, 144-145). Lindroos on tuoreessa tutkimuksessaan tutkinut tyttoja ja poikia
luokkahuoneen vuorovaikutuksessa. Tutkimuksen mukaan tyt6t puhuivat tunneilla vahemmén ja eri



tavoin kuin pojat. Pojat saivat luokkahuoneessa tyttdja enemman opettajien huomiota niin hyvéssa
kuin pahassa ja liséksi opettajat loivat heihin vuorovaikutuksellisempia suhteita kuin tyttoihin.
Opettajat nakivat oppilaissa aktiivisen osallistumisen ihanteellisena piirteend. Tytot nahtiin
siséisesti aktiivisina ja pojat ulkoisesti, jolloin pojat oli helpompi ottaa opetukseen mukaan.
Tutkimuksessa ilmeni, ettd opettajien antama palaute oli erilaista sen mukaan kohdistuiko se
tyttoihin vai poikiin. Opettajat viittasivat poikien vastauksiin eritavoin, huumoria kaytettiin eri
tavoin tyttojen ja poikien kanssa ja lisdksi opettaja kohdisti poikiin enemman emotionaalista
palautetta. (Lindroos 1997, 169-171).

Tyttéjen ndkyvyys tai hairikdinniksi tulkittu ndkyvyys koulussa on néhty piilotettuna tai avoimena
vastarintana. Tosin tulkinnat siit4, ovatko vastarinnan muodot avoimia vai piilotettuja, vaihtelevat.
Tyttojen vastarinta koulussa on piilotettua esimerkiksi siten, etta he saattavat jutella hiljaa
keskendéan tai olla piittaamatta opetuksesta sitd kuitenkaan hairitsemattd. VVastuurationaalisen,
opettajan tunteet ja luokan viihtymisen huomioon ottavan tyton kynsien lakkaus tai hevosenkuvien
piirtely luokassa on tulkittu hairikdinniksi. (Metso 1992, 278-280; ks. my6s Tarmo 1992, 286-288;
Gordon ja Lahelma 1991, 140, 144-145; Lahteenmaa 1992c, 68). Myos Lahelma (1987, 34-35) on
pohtinut Jensenid (1984) lainaten tyttdjen vastarinnan ilmenemista koulussa. Han nakee, etté
tyttdjen vastarinnan muodot koulussa eivét ole yhtd avoimia kuin poikien. Tyttdjen vastarinta voi
ilmet& hairitsemaélld, avoimiin opettajan toimintaan kohdistuvilla protesteilla, yrityksilla saada
opettaja luopumaan opettaja-asemastaan tai opettajan ignoroinnilla. N&ill& vastarinnan muodoilla on
erityinen sisalto tyttojen kayttdming, sill4 ne ovat Lahelman lainaamien tutkijoiden mukaan
yhteydessa tyttdjen kehittyneeseen oikeudenmukaisuuden tunteeseen. Epdoikeudenmukaisuuden
kokemukset saavat helposti tytdt nousemaan vastarintaan, mutta vastarinta ei muodosta osaa
opettajan kanssa kéaytavésta valtataistelusta, vaittad Jensen Lahelman mukaan. Tytt0jen vastarinta
koulussa ilmenee Lahelman (emt.) lainaaman Kesslerin ym. (1985) mukaan vastoin perinteisi
feminiinisid malleja. Tyttdjen vastarinnan ndhdaén olevan osa sosiaalisen sukupuolen kehittymisen,
mukautumisen ja vastustamisen prosessia. Tytot eivat siis alistuisi passiiviseen rooliinsa vaan
vastustaisivat ndkemiénsé yhteiskunnallisia ristiriitoja. Koulussa ilmenevaa tyttéjen vastarintaa ei
kuitenkaan mielletd valtataisteluksi, mikd on osoitus tyttdjen aliarvioimisesta ja kasityksest, etta
tytot eivat protestoi tai puolusta itsedan, jolloin heidan vastarinta ehka jad noteeraamatta. Tyttdjen
oletetaan koulussa kayttaytyvén perinteisten feminiinisten kdytantojen mukaisesti.

Kuula (1996) selvitti tutkimuksessaan tyttdjen ongelmia koulu- ja oppilashuoltokéytanndissa.
Tutkimus oli osa laajempaa "Selviytyjat ja syrjaytyjat"-tutkimushanketta, jossa tarkasteltiin koulua
nuorten eldmaan ja valintoihin vaikuttavana tekijand. Kuula valitsi teemahaastattelujen jalkeen
kahdeksan tytt64, joita han jatkossa syvéhaastatteli. Tytot jakaantuivat neljaan tyyppiluokkaan:
kriitikot, mukautujat, kapinalliset ja vetaytyjat. Jaottelu tapahtui sosiaalisen taustan ja aktiivisuus-
passiivisuus -dimension mukaan. Kriitikot, nimensa mukaisesti, suhtautuivat kouluun Kriittisesti ja
lahes kapinallisesti joutuen koulussa konfliktitilanteisiin. Opettajien ndkdkulmasta he kuitenkin
mukautuivat koulun normeihin ja olivat aktiivisia mallioppilaita. Kriittisyydestaan huolimatta
tdman ryhmaén tytot selviytyivét ja menestyivat. Mukautujat sopeutuivat koulun normeihin, olivat
hyvéksyttyja ja viihtyivat koulussa. He olivat osittain kriittisidkin ja olivatkin joutuneet
konflikteihin opettajien kanssa. Kapinalliset tytot olivat koulua arvioivia ja aktiivisesti reagoivia.
Toisaalta he kuitenkin hyvéksyivét koulun sdannét niiden tuoman turvallisuuden vuoksi. Sadnnot
kodissa ja koulussa poikkesivat toisistaan. Tyttojen viiteryhmé oli "nékyva" jengi, jonka tavat
poikkesivat yleisista normeista. Kapinallisilla tyt6illa oli konflikteja oppilastovereiden kanssa. He
pyrkivat kuitenkin pitdméén puolensa ja ajautuivat siitd syysté joskus "késirysyyn". Osalla tytoista
oli oppimisvaikeuksia, vaikka he kertoivat yrittavansa koulussa parhaansa. Vetaytyjilla oli sosio-
emotionaalisia ongelmia, jotka ilmenivat passiivisena vetaytymisend ja epéasiallisena



kayttdytymisend, 1ahinnd pinnauksena. Tyto6illa esiintyi kouluhaluttomuutta ja -pelkoa, mutta he
sopeutuivat koulun séantoihin. Vetaytyja-tytoilla oli myos oppimisvaikeuksia.

Kuulan tutkimuksen mukaan tytot edustivat selkedmmin aariryhmia: huiput ja huono-osaiset.
Tyt0illa sosiaalinen syrjaytyminen ja poikkeavuus ilmeni 1&hinnd vieraantumisena ja vetaytymisena,
protestit olivat piilotettuja. Merkittava havainto Kuulan tutkimuksessa oli, etté tytot jatettiin
huomattavan usein koulun tukitoimien ulkopuolelle ja tyttdja syrjaytyi ennusteita enemman.
Syrjaytyjat olivat koulussa "kiltteja". Heilla ei ollut kayttaytymishairioitd mutta heidén poissaolot
aiheuttivat oppilashuollollisia toimenpiteitd. Opettajien silmétikkuja he olivat osaamattomuuden
vuoksi. (Kuula 1996, 86-104).

4.4. Yhteiskunta tyttoytta tulkitsemassa

L&hteenmaan ja Néreen (1992, 12-13) mukaan tyttdjen sosialisaation keskitsséa on seksuaalisuus:
tytot ja naiset méaritelladn seksuaalisuuden kautta. Nare (1992, 30) jatkaa, ettd tyttdjen ja naisten
normatiivinen kontrolli perustuu heidan toimintansa seksualisoimiselle. Tdma ilmenisi siten, ett
tytot tulkitaan heidan sukupuoltaan eikd persoonaansa vasten. Tyt6t arvioidaan seksuaaliolentoina
ja pojat persoonina. Talloin tytt6jen seksuaalinen maine on sosiaalisen kontrollin véaline. Myos
Simonen (1995, 42) nakee, ettd tyttOkulttuurin sddnnot ja saantdjen rikkomiset liittyvat monesti
seksuaalisuuteen. Lahteenmaan (1992b, 67) mukaan tyttdjen seksuaalisuutta ja aggressiota
rajoitetaan ja tukahdutetaan kasvatuksessa.

Sukupuolten vélilla on ndhty olevan kulttuurisia eroja. Honkatukian siteeraaman Eriksonin ym.
(1992) mukaan tyttdjen saattaisi olla hyvéksyttavdmpéaé ilmaista tunteitaan ja psyykkisia oireitaan
(esimerkiksi vasymysté tai voimattomuutta) kuin poikien. Taten tyttojen epamiellyttavat
tuntemukset eivat muuttuisi toiminnaksi, aggressiivisuudeksi, alkoholin kaytoksi tai rikollisuudeksi,
vaan tyttdjen epasosiaalisuuden ilmentymid olisivat esimerkiksi huumeiden kaytt6 tai prostituutio.
IImentymien on néhty olevan sellaisia, ettd ne kohdistuvat tyttdon sisd&npéin ja ovat l&hinna
itsetuhoa. Taten yhteiskunnan on vaikea puuttua niihin. (Honkatukia 1992, 17). Tassa tulkinnassa
annetaan mielestdmme erilaisia merkityksia tyttojen ja poikien huumeiden kéytolle. Tytoille sen
néhdaén olevan ndkymaton sisdinen ongelma ja pojille taas nakyvéa toiminto purkaa omia
tuntemuksia. Mielestimme huumeiden kaytté on yhtd hyvin myos pojille sisédinen ongelma. Silti
tutkimuksissa melko suoraviivaisesti tyttdjen ongelmat tulkitaan ja ndhdaan sisaisind ongelmina.
Samoin tyttdjen ja poikien aggression ilmaisemisessa on néhty eroja. Lagerspetzin (1989) mukaan
tytoille on ominaista epasuora aggressio, jolloin se ilmenee esimerkiksi kirjoittamalla nimettomié
juorukirjeitd, paljastamalla salaisuuksia tai arvostelemalla toisen ulkondkod. (Honkatukia 1992, 17).
Suora aggressio on pojille tyypillinen, jopa hyvéksytty ja ihannoitu ominaisuus. Jos tyttd on
hyokk&éavan aggressiivinen, hénet luokitellaan héiriintyneeksi. (Tarmo 1992, 289; ks. myds Nére
1992, 27). Gronfors ja Hirvonen (1991, 191) katsovat, ettd viranomaisten, téssa tapauksessa
erityisesti poliisien, arvomaailman mukaan tyttdjen tulisi pysyé kotona ja erossa maskuliinisesta
seikkailusta. N&in he leimaavat liikaa rajoja rikkovan tyton helposti sosiaalitapaukseksi ja nédkevat
heidan uhmaavan lain liséksi koko patriarkaalista roolijakoa.

RoAngan siteeraaman Poson (1986) ja Grandfeldtin (1991) mukaan naisten syrjdytymiseen altistavia
tekijoita ovat sosiaaliset suhteet ja niissa tapahtuvat menetykset. Naisilla vaikeudet ilmenevat
mielenterveydellisind ongelmina tai tyytymattomyytend ja vaikeudet jadvat siten usein piiloon.
Esimerkiksi koulussa tytot eivét ilmaise sopeutumisvaikeuksiaan nékyvasti, vaan ne ilmenevét
I&hinn& pinnauksena, arkuutena ja ahdistuneisuutena. Tytdille tyypillista on siis hiljainen
kérsiminen ja siséiset selviytymisen ongelmat sekd heikko hallinnan tunne. (Ronka 1995,12, 17,
19). POs0 (1995, 78) kirjoittaa siitd, miten olemme tottuneet ajattelemaan tyttdjen ongelmoituvan



ihmissuhteiden ja poikien puolestaan toiminnan alueilla. Naiden totuttujen ajattelumallien
mukaisesti on maaraytynyt myos tyttdjen ja poikien tarvitseman hoidon luonne. P3s0 esittdd vision
uudenlaisesta hoidollisesta areenasta, joka antaisi tytdille mahdollisuuden toimintaan ymparistossa,
jota eivat madrit& perhe- ja ihmissuhteet. Pojille tdmé tarkoittaisi turvapaikkaa, jossa ei ole tarvetta
kilpailuun ja nayttavaan toimintaan. PGson mukaan taten olisi mahdollista rakentaa uudenlaisia
sukupuoli-identiteetteja. (emt.).

4.5. Sukupuolien postmoderni murtuminen

Siurala (1993, 54) pohtii mydhdismodernin muutoksen vaikuttavan erityisesti tyttoihin. Tyttdjen
kayttaytyminen on hanen mukaansa ollut aina voimakkaimmin perinteisten normistojen ja
kéaytantdjen ohjaamaa. N&iden ohjaavien voimien rapautuminen on vaikuttamassa siihen, etta
etenkin tyttdjen on etsittava itselleen uutta sosiaalista identiteettid. McRobbien mukaan
feminiinisyys perustuu muuttuviin k&ytantoihin, eivatka tytot méérity endd entisessd maarin
poikien, niin ik&&n muuttuvan, maskuliinisen kulttuurin kautta, vaan julkisessa tilassa omasta
itsestaén ja feminiinisyydesté lahtevin méaarityksin (McRobbie 1994, 157-158, 165-166). Tdma
nékokulma tuo mukanaan vaihtoehdon sille itsestaanselvyydelle, ettd feminiinisyys on ikaankuin
"toista" (vrt. suomalaisten tyttotutkijoiden kasityksia hegemonisesta maskuliiniteetistd).
Kumpulainen (1995, 39) loysi tutkimuksessaan selvidmisaseman nuorista merkkeja feminiinisten ja
maskuliinisten identiteettien murtumisesta ja samalla sekoittumisesta toisiinsa. Han tarkastelee
sukupuolia humalakokemusten ja -kdyttaytymisen kautta. Tyttojen humalainen ja humalahakuinen
toiminta lahestyi perinteistd maskuliinista toimintatapaa. Tyttdjen humala oli voimakas ja toiminta
kadulla normeja rikkovaa. Tytot olivat julkisten tilojen valloittavana osapuolena poikien ollessa
sankarillisissa puolustusasemissa. Tytot ottivat taten poikien perinteiset keinot kayttoonsa
tuottaakseen omaa identiteettiddn, joka pyrkii olemaan vapaa patriarkaalisista maarityksisté.
Samalla he pyrkivat omaksumaan maskuliinisia piirteitd osaksi omaa feminiinisyyttdan. Tyttojen
omaksumat maskuliiniset kdytanndt murtavat oletettua tyttdjen feminiinisté solidaarisuutta, joka
perustuu toisista huolehtimiseen ja itsensa syrjayttamiseen merkitsevana yksilong tassa
huolehtimissuhteessa. Tytot tasapainoilevat itsesta luopuvan solidaarisuuden ja yksiléllisyyden
valilla. Kumpulainen (1995, 50, 65) tulkitsee tyttdjen avoimet, maskuliinisia malleja noudattavat
norminrikkomukset kapinaksi maskuliinista vallankdytt6a vastaan. Kapina tapahtuu ottamalla
maskuliiniset mallit kayttoon. Poson (1993, 249) lainaaman Devorin (1989) mukaan tyttjen
maskuliininen olemus voisi tytdille merkitd oman minuuden toteuttamista. Maskuliinisuus voisi
merkitd myds mahdollisuutta turvalliseen liikkumiseen ja oman kehon itsellapitdmiseen. Lahtinen
(1992, 69) toteaa naisen ja miehen rajan hamartyneen, silla esimerkiksi meikkaaminen ja
pukeutuminen eivét ole enéé vain naiseuteen liittyvia.

Maskuliinisuuden ja feminiinisyyden kategorioiden hamartymista kuvaavat niin ikd&dn Rantalan
(1996) tutkimustulokset. Han haastatteli kuvataidekoulua kéyvié tyttdja ja poikia ja havaitsi taiteen
olevan haastatelluille nuorille ilmaisukanava, jota kautta he pystyivat kehittdméaéan toiselle
sukupuolelle ominaisimpina pidettyja piirteita. Tytoille taide antoi mahdollisuuden
riippumattomuuteen ja pojille se merkitsi tutkimusretked tunnemaailmaan. (Rantala 1996, 180).
Vastaavaa "aluevaltausta” tuo esiin myds Kumpulainen (1996, 28) liittdessaan vastuun tunnot myos
poikiin. Hanen tutkimuksessaan poikien vastuu ilmeni vastuuna l&ahiyhteisosté, kavereista ja
tyttoystavista.

Maéki-Kulmala (1993, 91-93) tutkimat alakulttuuriseen ryhméaan kuuluvat tytét kokivat, ett4d omaa
naiseutta ei voi ottaa itsestaanselvyytend, vaan naiseudesta tulee jollain tavalla taistella. Oma
naiseus muokataan saatavilla olevista aineksista omia tarpeita ja tavoitteita vastaaviksi. Taten he
vieroksuvat esimerkiksi koulussa luokkatovereita, jotka nayttavat ottavan oman naiseutensa liian



yksinkertaisena. Nykyrin (1996, 118-119) mukaan postmodernille subjektille sukupuoli on
prosessi, jolla voi jopa leikitelld. Esimerkiksi tytot voivat sekoitella kesken&ddn maskuliinista ja
feminiinistg, olla valilla pikkutytto ja toisaalta vamppi. Postmoderni subjekti hyvéksyy niin uutta
kuin vanhaakin. Kumpaankaan ei pysyvésti sitouduta eikd kummankaan anneta leimallisesti
madrittad identiteettid. Maffesolia (1995) lainaten Nykyri jatkaa, ettd postmodernin subjektin ei
tarvitse muodostaa itsedan toisista erottuvana yksilona. Talloin yksilé on valmis kokemaan toisten
kanssa emotionaalisia tunteita ja yhdessé kokemisen hurmiota. Tdma Nykyrin mukaan yhdistaa
ihmisia toisiinsa. (emt.).

Individualisoituminen muutosta selittamassa?

Puuronen siteeraa Rundbergia (1993), jonka mukaan tyt6t esiintyvat nykyéaan luontevasti myos
julkisessa tilassa, jota aikaisemmin on totuttu pitdmaan poikien hallitsemana alueena. Tyto6t
hallitsevat myos luokkatilanteita verbaalisesti ollen esimerkiksi aktiivisia ja puhumalla kovalla
aanella. Esimerkiksi néitd muutoksia sukupuolirooleissa on pyritty selittdméén
individualisoitumisteorian avulla. (Puuronen 1995, 140). Néare ja L&hteenmaa (1992, 330)
puolestaan ndkevat, etté tyttdjen kulttuurissa individualismia edustavat vaihtoehtojen etsintg,
sukkulointi eri elamansfaérien valilla ja luova tasapainoilu eri polariteettien valilla. Esimerkiksi
tyttdjen itsensa toteuttamiselle on tyypillistd my6s vastuunotto, jolloin tyttdjen eldmantyyli olisi
kuvattavissa altruistiseksi individualismiksi. Korhosen (1996, 13) siteeraaman Kortteisen (1992)
mielesta "nuorilla naisilla ajatus mindsté - omista eduista ja moraalisesta sidoksesta mindén - on jo
arkipdivéainen ja keskeinen lahtékohta". Lansimaisen individualismin tuottama moraalinen ongelma
on Gilligania (1986) lainaavan Korhosen mukaan kuitenkin myos heille se, miltd kannalta omia
tekemisia tulisi tarkastella: riittaako, ettd huolehtii toisista ja on heille hyvé vai pitaako itse
saavuttaa ja toteuttaa jotain suurta? (emt.). Puuronen (1995, 140) toteaa, Rundbergia (1993)
lainaten, ettd korostaessaan yksilollisyyttadn tytot toimivat korostetun feminiinisesti. Puurosen
aineistossa tyttdjen feminiinisyys tuli esiin, Puurosen tulkintojen mukaan siten, ettd he puhuivat
paljon omista tunteista, analysoivat ihmissuhteitaan hienojakoisesti, olivat huomaavaisia toisiaan
kohtaan ja ottivat vastuuta keskustelun sujumisesta. (emt.).

Sukupuolten rooleissa tapahtuneiden muutosten selittdminen ainakin osittain individualisoitumisena
ei ole mik&éan yllattava ratkaisu. Individualisoitumisen on néhty liittyvan postmoderniin
yhteiskuntaan. Tyttoyteen on kuitenkin perinteisesti liitetty tasapainoilu vastuun ja vapauden seka
autonomian ja riippuvuuden Valill, vield niin, etté tyttjen on néhty olevan enemman vastuullisia ja
riippuvaisia kuin vapaita ja autonomisia.

Puurosen (1995, 140) lainaama Rundberg (1993) nékee tyttdjen keskuudessa tapahtuneen
polarisoitumista siten, ettd muutoksen keskidssa olisivat aktiiviset keskiluokkaiset tyt6t ja suuri osa
keskiluokkaista ja tydvaenluokkaista koulua ké&yvisté tytoista toimisi edelleen noudattaen perinteisté
naisen roolia. Toisaalta siis muutosta sukupuoliroolien osalta ja etenkin tyttdjen k&yttaytymisessa
on nahty, mutta toisaalta sen on koettu koskevan vain osaa tytoista. Mika sitten olisi vedenjakajana
sille, ketkd ovat muutoksessa mukana ja ketk eivét ja voiko téllaista jakoa ylip4ataan tehda?
Rundberg (emt.) toi esiin sosiaaliluokkaan perustuvan selityksen. (Puuronen 1995, 140). Emme
kuitenkaan usko, ettd sosiaaliluokalla on suomalaisessa yhteiskunnassa selitysvoimaa tyttéjen
kayttaytymisen muutokseen.



5. NUORET TYON KOHTEENA

Seuraavaksi tutustumme nuoriin tyon kohteina nuoriso- ja sosiaalityossa seka sosiaali- ja
nuorisotyon tyokaytantdihin nuorten kanssa. Olemme péétyneet kasittelemaén seké sosiaali- etté
nuorisotyotd, koska erityisté tukea tarvitsevien nuorten kanssa tyoskennelldan seké sosiaali- ettéa
nuorisotydssd. Oma intressimme sek& sosiaali- ettd nuorisotyontekijoind oli kartoittaa kummankin
palveluorganisaation menetelmid. Sosiaali- ja nuorisotyén menetelmien kasittelemistd samassa
tutkimuksessa puoltaa my6s tutkimuksen kontekstin sijoittuminen sosiaali- ja nuorisotyon
valimaastoon.

5.1. Nuorisotydssa

Nuoret ovat nuorisotyon kéytanndissa kategorisoitu karkeasti kolmeen luokkaan (Toiviainen 1988,
36): aktiiviset jarjestonuoret, passiiviset nuoret, joille tarjotaan avointa toimintaa ja epasosiaaliset
nuoret, joille tarjotaan erityistyotd. Nuorisotyd voidaan jakaa tyémuotoihin toiminnan jarjestajan,
sen toimintaideologian ja tydn kohteen mukaan. N&in tydmuotoja olisivat: 1) jarjesto- ja
harrastustoiminta, 2) avoin nuorisotyo, 3) erityisnuorisoty6 sekd 4) nuorisopolitiikka. Olemme
kiinnostuneet tietdmaan, miten nuoret ndyttaytyvat nuorisotydssa tyon kohteena, joten tutustumme
lisdd kolmeen ensin mainittuun tydmuotoon, joissa konkreettisesti tyoskennelldadn nuorten kanssa.

5.1.1. Jarjesto- ja harrastustoiminnassa

Nuorisoliikkeet ja jarjestot loivat suomalaisen nuorisotydn keskeiset toimintamuodot ja menetelmét
-pienryhma-, kulttuuri- koulutus-, kurssi-, retki-, leiri- ja painostustoiminnan - jo vuosisadan
alkupuolella (Nieminen 1995, 412). Toimintaa nuorten kanssa sééntelevat yhdistyksen tai jarjeston
toiminta-ajatus, tavoitteet ja ideologia. Nuorison jarjesto- ja harrastustoimintaa jarjestavat jarjestot,
seurakunnat ja kunnat. Kuuluminen johonkin toiminnalliseen varhaisnuorisojéarjestoon on kaikkein
suosituinta, kun Jokinen (1990, 28-32) on Kkartoittanut nuorten kuulumista erilaisiin poliittisiin,
toiminnallisiin, uskonnollisiin nuorisoyhdistyksiin seké -etujarjestdihin. Erilainen toiminnallisuus
kiinnostaa erityisesti 10-16-vuotiaita nuoria (emt.). Nuoret hakeutuvat jarjestdjen tarjoaman
harrastusten pariin itse eik& niihin yleensd menna laheteperiaatteella. TAma nuorisotyon tydtapa on
suunnattu nuorille yleensd, mutta ei niinkaan erityisen kasvatuksen tai tuen tarpeessa olevien
nuorille.

5.1.2. Avoimessa nuorisotydssa

Avoimen nuorisotyon eli kdytdnndsséa nuorisotilojen, avointen ovien kerhon tai nuorisokahviloiden
yleisend periaatteena on, ettd kuka tahansa nuori saa tulla niihin, ne ovat avoimia kaikille. Toiminta
nayttad Jokisen (1990, 56) mukaan kiinnostavan nuoria, jotka eivét kuulu jarjestoon ja joilla ei ole
harrastusta. Talot siis ndyttavat tayttdvan harrastusjarjestdjen nuorisotyohon jattamaa aukkoa (emt.),
aivan siis kuten niiden tehtdvéna onkin ollut. Nuorisotilat ovat hyvin usein poikien valtakuntia (vrt.
Lahtinen 1992, 53, 57, 82) ja tyt6t ovat kayttajien pieni véhemmisto.

Padasiassa kunnan nuorisotoimet, mutta myos jarjestot tekevat avointa nuorisoty6td. Kunnallisen
avoimen nuorisotoiminnan tavoitteet ja menetelmat olivat ainakin 1970-luvulla vield
jasentymattomat (Vesikansa 1988a). Nuorisotilat ovat sodan jalkeisessd Suomessa toimineet
yleisena patenttiladkkeend nuorison nousua vastaan (Vesikansa 1988a, 31). Nuorisotilojen
lahtokohtana on ns. passiivisten nuorten aktiivisuuden tukeminen, toiminnan organisointi ja
ohjaaminen alueella (Toiviainen 1988, 55). Tiloilla vuorottelevat oleminen ja tekeminen (Jokinen
1990, 56). Avointa nuorisotyoté voitiin varsinkin sen alkuvuosikymmenina kutsua "seurustelevaksi



oleskeluksi", jonka kanssa vuorottelevat "ohjelmalliset illat" nuorisolle (Vesikansa 1988a, 34).
Y hteisokasvatuksellinen menetelma levisi ja juurtui yhtend suuntauksena kunnalliseen
nuorisotyohon 1970-luvulla (emt., 49, Nieminen 1995, 369). Avoimen toiminnan tavoitteista ja
tydmuodoista kaytiin 1970- ja 80-lukujen taitteessa vilkasta keskustelua. Kunnat eivét olleet
asettaneet toiminnalle muita tavoitteita, kuin ohjata nuoret jérjestdjen toiminnan piiriin ja toimia
samalla kunnallisena sadekatoksena. (Vesikansa emt.).

Avoimia nuorisotiloja voidaan pitdd kasvatuksellisina instituutioina tai sosiaalisten suhteiden
muutosagentteina, kun niilla on jokin mydnteinen kasvatustehtavé, tavoitteet, menetelmat ja
tyontekijoiden patevyysvaatimukset (vrt. Toiviainen 1988, 56). Niemisen (1995, 369) mukaan
tyontekijoiden koulutustaso oli vield 1980-luvullakin varsin matala. Kenttatyéssa kaikki eivat ole
uskoneet koulutuksen hyddyllisyyteen, vaan tyontekijan persoonallisuutta ja harrastuksia on pidetty
tarkedmpind (emt.). Seurustelevalle oleskelulle ja ohjelmallisille illoille on ominaista, etté ne eivét
edellytd toimivia vuorovaikutussuhteita nuorten ja valvojien tai ohjaajien valilla (Vesikansa 1988a,
34). Avoimen toiminnan muodot voidaan Mannisen (1982) mukaan jakaa kolmeen tyyppiin: 1)
valvottu avointen ovien toiminta, jossa ohjaajan rooli on passiivinen, 2) ohjattu avointen ovien
kerhotoiminta, jossa ohjaaja omalla panoksellaan maarad, mita kerhossa tehdaan, mutta toiminnan
tavoitteina ei valttdmatté ole kuin hauska ajantappaminen ja 3) kasvattava avointen ovien toiminta,
jossa kasvatustavoitteet on maéritelty ja ote kerhotoimintaan on aktiivinen (Vesikansa 1988a, 49).

5.1.3. Erityisnuorisotyossa

Erityisnuorisotydn on katsottu olevan nuorten henkilokohtaista tukemista sosiaalityén menetelmin.
(Vesikansa 1988a, 35-37.) Erityisnuorisotydn monimuotoisiksi menetelmiksi on lueteltu liikkuva ja
etsiva tyd, kontaktityd, henkil6kohtainen ohjaus tai keskusteleva yksilokohtainen tyo, jengityo,
ryhmaétyo, toiminnallisten prosessien kdaynnistaminen sekd yhdyskuntatyd, yhteydenpito muihin
viranomaisiin ja rakenteellinen sosiaalityd (vrt. Varri 1992, 71, Vesikansa 1988b, 159 ja Toiviainen
1988, 36). Erityisnuorisotyon kohteena voivat olla yksilot tai rynmét. Kaikki nuoren ongelmat eivat
ole ratkaistavissa yksilotasolla, mutta eivat myodsk&én ryhma- tai yhteisttasolla ja siksi kaikki tasot
on otettava tyon kohteeksi (vrt. Th Lie 1983, 60-61). Nuorten ryhmien kanssa kéytetéan
tyovalineend toiminnallista sosiaalista rynmétyota (Nyqgvist 1992, 46). Toiminnallinen sosiaalinen
ryhmaéty6 kasittéa erilaista toimintaa, kuten aktiivista fyysista toimintaa (esim. seikkailua) seka
verbaalista vuorovaikutusta (emt., 48-52).

Etsiva nuorisoty® on osa erityisnuorisotyoté ja se yhdistetddn nuorisotoimen liséksi usein myos
sosiaalitydhon (vrt. Hjort 1988). Etsivan toiminnan idea on vieda avun tarjonta sinne, missa nuoret
oleilevat (Hjort 1988, 15). Th Lien (1983, 7-8) mukaan Norjassa etsivé- tai kenttatyo on yleensa
liitetty sosiaalitoimeen. Erityisnuorisotyon, joka tapahtuu kadulla, valttina on nuorten areenalle
meno. Tyontekija vapautuu viraston toimintatavoista ja voi olla koko persoonallaan kohtaamisessa
l&snd (Th Lie 1983, 43).

Erityisnuorisotydn juuret ovat jengitydssé ja esikuvat Yhdysvaltojen ja Englannin sosiaalisessa
nuorisotydssa. Suomeen jengityd syntyi 50-60-lukujen taitteessa eri ammattikuntien tyontekijoiden
tarpeesta kehittdd auttavaa ja tukevaa toimintaa sosiaalisiin ongelmiin ajautuneille nuorille. Jengityo
muuntui 1970-luvun alussa erityisnuorisotyoksi ja sité tehtiin kunnan ja kirkon piirissa (Nieminen
1995, 374, 390). Jengi- tai erityisnuorisotyd kohdistuu suhteellisen pieniin "ongelmanuorten”
ryhmiin, joita ei pyrita hajoittamaan, vaan lahtékohtana on juuri ryhma. Jengityon on katsottu
olevan milloin nuoriso- milloin sosiaalitoimen alaista, riippuen nuorisoryhmien "kehitystasosta".
(Toiviainen 1988, 35-37)



Nuorisotyossa alettiin 1980-luvulta alkaen kiinnittd4d huomiota yhd enemmén huono-osaisiin,
erityisté tukea tarvitseviin nuoriin (Nieminen 1995, 374). Mita lahemp&nd nuoren tarve on erityista
tukea, sitd lahempéané hén on sosiaalitoimen tyokenttad. Toiviainen (1988, 37) on siteerannut
Jengityotd 1964 ja Mannista 1985, 54, joiden mukaan nuorisotyd on rajannut tehtéviaan suhteessa
sosiaalityohon niin, etté se tydskentelee niiden héirioté aiheuttavien ryhmien kanssa, jotka ovat
nuorisotoimen autettavissa ja sosiaali- ja kriminaalihuolto erittéin epésosiaalisten ja rikollisten
ryhmien kanssa. "Jenginuoriksi" on saatettu kutsua kaikkia jarjestaytyneen nuorisotoiminnan
ulkopuolella olevia. Tallin jengeja on ryhmitelty niiden epédsosiaalisuuden ja vaarallisuuden
mukaan. (emt.). Nuoret, joihin voidaan jotenkin liittda epdsosiaalisuus tai jengit, ovat usein nuoriso-
ja sosiaalitoimen tyon yhteista kohderyhmaa.

5.2. Sosiaalityon lastensuojelussa

Lapset ja nuoret eivét ole sosiaalityon "tyyppiasiakkaita” (vrt. Arnkil 1991, 56), mutta silti "huoltoa
vaille jaaneet lapset” (Arnkil 1991, 46) ovat olleet asiakasryhmad, joka on ollut sosiaalityon kohteena
vaivaishoidon ajoista alkaen. Nuorten oleminen sosiaalitydn kohteena tarkoittaa lahinna
lastensuojelun asiakkaana oloa. Lastensuojelua toteutetaan muissakin hallintokunnissa ja
yhteistissa kuin sosiaalitoimessa, mutta lastensuojelu jasentyy kasitteena ja konkreettisena
toimintana paljolti juuri kunnallisen sosiaalitoimen osaksi (Kyronseppé & Rautiainen 1993, 10).
Lastensuojelun tavoitteena on "jalkeldisten sosiaalistaminen ja tavoitteena normaalistettu toiminta™
(Arnkil 1991, 115). Laurosen ja Pietarilan (1994, 14) mukaan sosiaality6lla, sosiaalihuollolla ja
siind lastensuojelulla on yhteiskunnallisessa tyonjaossa on oma erityinen tehtévé toimia
toissijaisena sosiaalistajana, huolehtia arvo- ja normijérjestelman valittdmisesté lapsille ja nuorille
ja heidan vanhemmilleen tuen ja kontrollin avulla (Lindfors 1996, 43).

Lastensuojelussa aluksi pahantapaiset ja turvattomat, sittemmin sopeutumattomat, asosiaaliset ja
psykososiaaliset ongelmanuoret ovat olleet lastensuojelun interventioiden kohteena (Nyqvist 1995,
10). Lastensuojelun kohteeksi voidaan siis méaritella jollain tavalla riskioloissa eldavat nuoret.
Riskiolot saavat muotonsa erilaisten sosiaalisten ongelmien kautta. (Virtanen 1994, 17).
Lastensuojelun tarvetta voivat aiheuttaa erilaiset huono-osaisuuden kasaantumiset, kuten perheen
taloudellisen, kulttuurisen ja sosiaalisen pddoman vaatimattomuus (Virtanen 1995, 59). P6s6 (1993,
165-166) on listannut sosiaalityontekijoiden huostaanottopadtoksissé kayttamat perustelut lasten
terveyttd ja kehitysta vaarantavista tekijoista tutkimiensa koulukotien nuorten osalta. Vaarantavat
tekijat teemoittuivat koulu-, koti- ja perhe-, rikos-, péaihde-, eldmantapa- ja seuraongelmiin. (emt.).
Lastensuojeluasiakkuuteen johtavia syité kaytetd&n hallinnollisten toimenpiteiden perusteluina
(Aronen 1994, 25). Hallinnollinen ndkdkulma ei kuitenkaan huomioi lapsen omaa kokemusta ja sita
kautta méariteltavaa tarvetta asiakkuuteen (emt.). Arosen (emt.) tutkimuksen mukaan
lastensuojeluongelmien esille tulolle ja auttamisen piiriin padasemiselle oli ominaista
sattumanvaraisuus ja hitaus. Lastensuojelun tarvetta arvioidaan vain valillisesti lapsen
elaméntilanteen kautta (emt.).

Lastensuojelutyon tavoitteena on ollut lasten ja nuorten auttaminen ja ongelmien hallitseminen (vrt.
Nyqvist 1995, 10). Nyqvist kaipaa sosiaalitydhon uudenlaisia tavoitteita. Sosiaalityon tulisi ndhda
mahdollisuutenaan uudenlaisten tavoitteiden asettelut, joissa pddmaarina olisi vaikuttaa nuorten
psyykkisiin ja sosiaalisiin olosuhteisiin niin, ettd nuoret selviytyisivat modernin yhteiskunnan
vuorovaikutus- ja yhteistydvaatimuksista (Nygvistin emt., 13). Talloin tavoitteena ei Hermanssonin
(21990,19) mukaan olisi nuorten manipulointi tai "parantaminen”, vaan parempi "sosiaalinen
kompetenssi”. (Nyqgvist emt.).



Korjaavaa ja perhekeskeista

Lastensuojelun historiaan kuuluu erilaisia painotuksia lasten ja nuorten kanssa tehtavésta tyosta
sekd ennaltaehkaisevén ja korjaavan tyon osuudesta. Ennaltaehkaisevan nuorisosuojelun idea oli
1920-luvulla vahva (Niminen 1995, 155), mutta endd ei nuorisosuojelusta tai -huollosta juuri
puhuta, silla ne siséltyvat nykyisin lastensuojeluun. Korjaavan tyon merkitys lastensuojelussa on
kasvanut ennaltaehkéisevan tyon kustannuksella (emt. 154-155.). Korjaavan tyon linja vahvistui
edelleen ensimmadisen varsinaisen lastensuojelulain huostaanottopainotteisuuden vuoksi (P0s0
1997, 146).

Lastensuojelua on kehitetty 1983 saddetyn ja yha voimassa olevan lastensuojelulain mukaisesti
kohti perhekeskeista tydskentelya (vrt. Uusitalo & Konttinen 1995, 107). Perhe- ja yksilokohtaisen
lastensuojelun tavoitteena on vaikeaan eldmantilanteeseen joutuneiden perheiden kuntouttaminen
seka lasten ja nuorten suojelu vanhempien puuttuvien voimavarojen ja perhekriisien synnyttamilta
vaaroilta (Uusitalo & Konttinen 1995, 108). Forssén (1997, 166-167) on jakanut tutkimansa
lastensuojeluperheet kolmeen péaasialliseen tyyppiin: vain taloudellista tukea saavat,
seurantaperheet ja moniongelmaiset perheet. Sosiaalityontekijan tyépanos lastensuojeluperheessa
keskittyy usein vanhempien tukemiseen ja kdytanndssa tyo on sosiaalityontekijoiden ja ditien
valisté tyoskentelya (vrt. P6s6 1997, 147, 152).

Seka lastensuojelun lainsd&ddanndssé ettd kaytannossa korostetaan tyota perheen kanssa, joka saattaa
merkitd lapsen jaamista tyoskentelysuhteessa varjoon (Aronen, 1994, 25). Tyontekijat pyrkivat
luomaan psykososiaalisen tydskentelysuhteen vanhempien kanssa, tarkoituksenaan tukea perhetté ja
sitd kautta nuorta. Sosiaalitoimiston lastensuojelutydssa tyoskennelladnkin nuorten sijasta perheen
kanssa ja késitellaan sen ongelmia lasten jaadessa etéisiksi ja valillisiksi (P6s0 1997, 152).
Lastensuojelun tyontekijat ovat Kolarin (1996, 84) mukaan koulutuksesta riippumatta huolissaan
siitd, unohtuuko lapsi ndin itsendisend yksilona.

Nuorten kanssa keskustelut rajoittuvat I&hinna akuuttien kriisitilanteiden selvittelyyn (vrt.
Linnossuo 1996, 69-70). Selvittelytilanteet eivat valttaméatta taytd vuorovaikutuksellisen
tyoskentelysuhteen ehtoja, sill& tyon kohteena olevat nuoret tai perheet eivat useinkaan ymmarré
lastensuojelullisen prosessin tapahtumia. Orasen (1997) tutkimuksen mukaan tyontekijan ja
asiakkaan (vanhempien) késitykset lastensuojelullisten toimien lastensuojelullisuudesta olivat
eridvat ja epéselvat (Poso 1997, 159). Samoin lastensuojelun tahdonvastaisten toimien kohteena
olleiden nuorten ymmarrys seka tapahtuneesta etté oikeudellisesta asemastaan oli heikompi kuin
niiden nuorten, jotka olivat mielenterveys- tai rikoslain tahdonvastaisten toimien kohteina. (P6s6
1997, 159; vrt. Puustinen-Korhonen 1994, 9).

Nuorten kanssa tehtdvan tyon véhyys lastensuojelussa liittyy paitsi voimakkaaseen
perhekeskeisyyteen (vanhempikeskeisyyteen) niin myos keskittymiseen enemman lasten kuin
nuorten asioihin. Suomessa lasten- ja nuorisohuolto on yksi kokonaisuus, jossa lapsia ja nuoria ei
eritelld. Tahan voi Nyqvistin (1995, 12) mukaan siséltya vaara, ett4 nuoret unohtuvat ja
toimenpiteet keskittyvat vanhempain ja pienten lasten problematiikkaan. Nuorten (seka 7-14- ettd
yli 15-vuotiaiden) osuus lastensuojelun asiakkaina on vahentynyt samalla, kun lapsiasiakkaiden
(alle 7-vuotiaat) osuus kasvanut lastensuojelulakimuutoksen jélkeen (Kivinen 1992b, 114-115).
Sosiaalitydon metodikeskusteluissa nuoriso ja nuorisotyon menetelmét tematisoituivat 1960 ja -70-
lukujen taitteessa, jolloin nuoruus yhteiskunnallistui (Arnkil 1991, 91-92). Arnkil ei kuitenkaan
kerro mitd tematisoituminen toi tullessaan sosiaalityon kaytdntoon. Otettiinko nuoret yksiloina,
ryhména, sukupolvena vai mitenk&an menetelmaéllisesti huomioon? Entd nuorten toiminnallinen
luonne ja kehitystehtavéat?



5.3. Nuorten erilaisuus tyon haasteena

Nuorisokulttuureissa on 1980-luvun lopulta alkaen ollut meneilld&n voimakas eriytymisvaihe
(Jokinen 1990). Nuorisokulttuureja on monia, joten on vaikea puhua yhdesta nuorisosta ja luoda
siitd kokonaisvaltainen kaiken kattava kuva. Sosiaali- ja nuorisotyén ongelmaksi on muodostunut
vaikeus vastata monenlaisten nuorten erilaisiin tarpeisiin (vrt. Jeffs & Smith 1987). Jokinen (emt.,
68) epdilee, ettd nuorisojérjestdjen ja nuorisotyon toiminta entisessa merkityksessédan on voinut
kéyda osittain jopa tarpeettomaksi. Nuorisoty6ta on kritisoitu tavoitteettomuudesta seka
menetelmien ja toimintaperiaatteiden puutteesta, joten nuorisoty6 joutuu etsiméan aivan
uudentyyppisié toimintamuotoja voidakseen tukea nuorten aikuistumista (Vesikansa 1988a, 52).
Toiminnan kohteena eivat enédé voi olla koko nuoriso vaan pienet, vaihtelevat nuorisoryhmat, joiden
kiinnostuksiin nuorisotydn on aika-ajoin vastattava (Jokinen emt.).

Nuorten kanssa tehtdvén sosiaalityon tavoitteiden ja toimintatapojen valill4 vallitsee jannitteité
(Lindfors 1996, 48). Nuorisotyo ja lastensuojelu tarjoavat avun monille nuorille, mutta
samanaikaisesti monet erityistd tukea tarvitsevat nuoret jadvéat yhteiskunnan avun ulkopuolelle
tavalla tai toisella (Th Lie 1983, 37). Nuoret saattavat palloilla auttajalta toiselle tulematta autetuiksi
tai sitten he eivat hakeudu avun piiriin tai nuoria ei lahestyta apua tarjoten (emt.).

Linnossuon (1996, 70) mukaan palvelujarjestelmat nayttaytyvét lapsille ja nuorille usein
syrjayttavina laheteketjuina, joissa lapsen ja nuoren tilanteeseen haetaan yha uusia patevampia
ratkaisijoita huonolla menestyksella. Eri auttamispaikoissa kiertdessadn jotkut nuoret saavat
itsestddn kuvan toivottomana, vaikeana ja epdonnistuneena tapauksena (Th Lie 1983, 37). Kivinen
(1992b, 114-115) kysyy, ryhtyyko sosiaalitoimisto herkemmin tyoskentelemaan lapsen kuin nuoren
asiassa vai onko sosiaalityontekijoilla enemman tydmenetelmia pienten lasten ja perheiden kanssa
tyoskentelyyn kuin nuoren kanssa? Ainakin sosiaalitydntekija nayttaytyy lastensuojelun nuorelle
etéisena ei-luottohenkilona (Aronen 1994, 24). Auttamisen mahdollisuutta voisi pohtia tarkemmin
naiden "auttamattomien” nuorten kohdalla. Tarvitsisivatko kaikki tai jotkut nuoret erityisia sosiaali-
ja nuorisotyon menetelmid? Tarvitsevatko erilaiset nuoret erilaisia menetelmia? Mitd ne voisivat
olla? Vaikuttavatko ja pystyvatkd nuoret vaikuttamaan siihen, kuinka heidén kanssaan
tyoskennelldé&dn? Millainen nuoren ja "ratkaisijan" kohtaaminen on? Onko kohtaaminen
toiminnallista vai keskittyyko se puheeseen? Onko tydskentely asiakkaan ja tyontekijan yhdessé
suunnittelemaa ja toteuttamaa?

Forssénin (1997, 179) mukaan suurin osa tarjolla olevien palvelujen tydtavoista pohjautuu
keskustelulle, vaikka toiminnalliset tydmuodot voisivat olla moniongelmaisten perheiden kanssa
ainoa tapa edetd. Toiminnallisuutta, joko tdydentdvéna tai vaihtoehtoisena tydmuotona verbaaliselle
vuorovaikutukselle, k&ytetédan eniten rynmémuotoisessa sosiaalityssa (Nyqvist 1992, 52).
Ryhmaétyon vélineet tulivat tarjolle 60-luvun lopulla, mutta niissé kohteena oli yksilo
ryhmédynamiikkaa kayttaen, ei rynméa (Arnkil 1991, 89).

Ryhmé&muotoinen terapeuttinen seikkailutoiminta on havaittu toimivaksi ja tulokselliseksi
tyomuodoksi nuorten kanssa toimiessa 1so-Britanniassa, Yhdysvalloissa ja Kanadassa (Cavén 1992,
77). Suomessa ryhmatyo tai toiminnallinen sosiaality6 eivat ole saaneet vakiintunutta jalansijaa
sosiaalitydn kentéssa, eika niitd ole otettu kovinkaan laajasti sosiaalityon menetelmiksi (Arnkil
1991, 89 ja Nyqvist 1992, 47). Nuorten kanssa kéytettavat ryhmatyon menetelmat voidaan jakaa
toiminta- ja kasvuryhmatyohon (Nygvist 1995, 54).



5.4. Nakymattomat tytot

Nuoret ovat siis erilaisia keskendén riippumatta sukupuolesta ja eroja on myds sukupuolten vélilla.
Miten auttamisinsituutioissa nakyvat sukupuolittuneet kaytannot ja onko niitd? Monet
tutkimustulokset osoittavat, etté eri tyokaytanndissa tyttdihin ja poikiin suhtaudutaan eri tavalla
(Lahelma 1992, 74). Ehka tyttdjen ahdistus ei ole yhtd ndkyvaa ja kuuluvaa kuin poikien ahdistus ja
se jaa siksi huomaamatta (emt.). Tytt6jen nuorisoty6ltd saaman huomion osuudesta ei ole paljon
tietoa, silla suomalainen nuorisotyon historia on poikatyon historiaa (vrt. Niminen 1995, Jokinen
1990, 9-11, Vesikansa 1988a, 19). Nuorisotyd onkin perinteisesti tarkoittanut poikatyoté ja pojat
ovat olleet tyon varsinainen kohderyhma (Vesikansa 1988a, 19). Tyttdja ei nuorisoty0dssa juuri
mainittu ennen toista maailmansotaa (vrt. Nieminen 1995). Nuoret on mainittu yleensa sukupuolta
erittelemétta tai sitten on puhuttu pojista. Historiikkiin tutustuttaessa paljastuu, etta poikatyo,
"poikakysymys", oli itsendisyydenajan alun térkeé huolen aihe (Nieminen 1995, 189). Poikien
kasvatus lahinna lujiksi sotilaiksi ja ahkeriksi tyontekijoiksi oli nuorisotydn tavoitteena toiseen
maailmansotaan saakka. Tytot ovat tosin olleet jarjestdjen toiminnassa mukana poikatoiminnan
vanavedessa. Tytoilla on ollut omaakin tyttotoimintaa ainakin partioliikkeessa (vuodesta 1910),
jonka tarkoituksena oli kasvattaa tytot avuliaiksi, iloisiksi, valppaiksi, karaistuiksi, kéteviksi,
vaatimattomiksi ja luotettaviksi kansalaisiksi. (emt. 118, 189.) Poikien toiminnan ensisijainen
asema nuorisotydssé ei taida olla vuosienkaan saatossa paljon muuttunut. Nuorisotydssa on 1940-
luvun lopulta alkaen tarkoitettu nuorilla periaatteessa seka tyttoja ettd poikia. Nuorisoty0 ei silti
valttdmatta ole vieldkdaan kovin kaukana poikatyosta, silld tyttdjen kanssa tehtdvan tyén osuudesta
nuorisotyossa ei ole paljon tietoa.

Lahtinen (1992) on tutkinut tytt6ja nuorisotiloilla ja havainnut nuorisotyéta tehtédvén edelleen
paljolti poikien parissa ja heid&n ehdoilla. Tilojen poikavaltaisuutta pidetd&n luonnollisena. Lahtisen
haastattelemat ohjaajat pitivat tyttdjen aktivointia vaikeana ja heitd kiinnostavan toiminnan
keksimistd hankalana, mutta eivat kuitenkaan mahdottomana. Useimmiten tytot osallistuivat
sellaiseen toimintaan, joka poikkesi jollain tapaa normaalitoiminnasta. (Lahtinen 1992, 53, 57, 82).
Naalisvaaran (1997) mukaan tyttdjen asemaan nuorisotydssé ei ole paneuduttu riittavasti. Tyttotyon
tarve nuorisotiloilla havaittiin Helsingissé 1960-luvulla, mutta toiminta on jaanyt taka-alalle.
Naalisvaara arvelee, ettd 1990-luvun keskustelu tyttotyosta on mahdollisesti liitetty vahvaan
naisliikkeeseen, joilloin se ei ole saanut kaikilta varauksetonta tukea. (emt.)

Keskustelu tyttdjen asemasta sosiaali- ja nuorisoty6ssa assosioituu helposti naistutkimukseen.
Mulinarilla (1996, 204-220) on hyvin kriittinen nakdkulma feministisen tutkimuksen ansioihin
naisten tai tyttdjen aseman parantajana. Naisten asema ja kokemukset eivat hdnen mukaansa ole
olleet tutkimuksellisesti kiinnostavia, eikd feministinen tutkimuskaan ole tehnyt tassa poikkeusta.
Feministinen tutkimus ei ole tutkinut naisia tai tytt6ja, vaan naisten ja miesten olosuhteiden eroja.
Kun tutkimus ei ole kiinnostunut naisten olemuksesta, institutionaaliset kasitykset ovat kaapanneet
keskustelun siit4, millaisia naiset tai tytot ovat. Mulinari (emt.) pohtii naisten palveluiden
kehityskaarta ruotsalaisesta perspektiivistd. Kun tasa-arvon nimissé 1960—70-luvuilla naisille ja
miehille vaadittiin yhtenaispalveluja, niin 1980-luvulta alkaen on vaadittu eriytettyjen palveluiden
palauttamista. Eriytettyja palveluja on vaadittu, koska naisten tarpeet ovat jadneet miesten tarpeiden
varjoon. Yhtendispalveluissa miesten tarpeet ovat tulleet ensiksi huomioiduiksi ja ensin
palvelluiksi. Miehi& parhaiten palvelevat tyOtavat ovat jadneet voimaan ja ovat toimineet tyon
lahtokohtina. Miehisi4 tarpeita parhaiten palvelevista menetelmistd on Mulinarin mukaan tullut
normi tyotavoille ja késittelyille. Osittain ndiden kehityskulkujen kritiikista ovat sukupuolispesifit
projektit Ruotsissa 90-luvulla laajenneet ja levinneet. (emt.).



Suomalaisessa sosiaalityon tutkimuksissa on tyttdjen ja poikien kanssa tapahtuvasta eriytyneesta
tyoskentelystd vain vahén viitteitd. Kaivosoja (1996, 186, 190-191) on tutkimuksessaan nuorten
pakkoauttamisesta havainnut, ettd tyttdjen autetaan edelleen psykiatrisen hoidon keinoin, kun taas
poikia autetaan sosiaalityon lastensuojelun keinoin. Kaivosoja kysyykin, onko kyseessa todella
erilainen avun tarve vai tulkitaanko tyttdjen ja poikien hoidon tarve eri tavalla. Hanen mukaansa
taté tiedostamatonta toimintaa voidaan muuttaa esimerkiksi lisddmalla tutkimusta kyseisesté
aiheesta. P6s0 (1993) havaitsi tutkiessaan koulukoteja tyttdjen ja poikien hoidossa itsestdénselvasti
eroja. Eroja ilmeni my6s ongelmissa, jotka olivat sukupuolittuneita. Tytoilla nahtiin olevan
paéasiassa perhe- ja kotiongelmia ja pojilla kouluvaikeuksia ja rikostelua. Tyttdjen ongelmia oli
vaikeampi osoittaa; ne olivat useimmiten mielenterveysongelmia ja huumeidenkayttod. Tyttéjen
kehitystd vaaransivat heidan sisaiseen kehitykseen ja kotiin liittyvat tekijat. Myo6s hoidot olivat
sukupuolittuneita. Tyttdjen hoidolle tunnusomaista oli keskustelevuus, perhe- ja kotikeskeisyys ja
tyttdjen verbaalisuus. Tyontekijat kokivat tyttdjen kanssa tehtdvan tyon vaativan heilta erityisia
vuorovaikutuksellisia taitoja. Pojille tarjottiin hoitomuotona enemmankin toimintaa. (P6s6 1993,
49, 133- 139, 165). Mé&enpaan ja Torrdsen tekemassa tutkimuksessa on myoskin selvitetty
huostaanoton perusteita sukupuolen mukaan. Tutkimuksen aineistossa tyttdjen huostaanotot on
perusteltu lapsen perheeseen liittyvilld vaikeuksilla, kuten aidin psyykkinen huono kunto tai &idin
tai vanhempien paihderiippuvuus (Mé&enpéé - Torronen 1996, 24).

Ronka (1995) toteaakin, ettd naisten selviytymisongelmien tutkiminen on jaényt vahéaiseksi ja
huomio on Kkiinnittynyt miesten ongelmiin, aggressiivisuuteen, kouluvaikeuksiin,
norminrikkomisiin yms., jotka ovat helposti tunnistettavissa. Hadnen mukaansa naisten
ongelmakayttdytyminen on véhdistd. ROnka pohtii sitd kuvaavatko samat muuttujat naisten ja
miesten sosiaalista selviytymista vai vaatiiko naisten selviytymisessa olevien ongelmien tutkimus
erilaisen viitekehyksen. Ronk& on tutkimuksessaan havainnut naisten ja miesten ongelmien
kasautumisessa olevan samoja tekijoita (koulutus- ja tyoura, kouluvaikeudet, tuen ja kontrollin
puute kotoa), mutta ettd itse ongelmat ovat eriluonteisia ja ndkyvaét eri tavoin. (Ronk& 1995, 11,19).

6. SOSIAALI- JA NUORISOTYON MENETELMAT NUORTEN KANSSA
6.1. Sosiaali- ja nuorisotydon menetelméjakoja

Suomalaisessa nuorisotyon tutkimuksessa ei juuri ole metodologisia luokitteluja tehty. Nuorisotydn
tutkijat ovat kyll asettaneet tutkimustehtédvakseen menetelmiin tutustumisen tai luokittelun, mutta
jo menetelmien maarittdminen saati kattava luokittelu on ollut vaikeaa. (vrt. Nieminen 1995,
Vesikansa 1988b). Erilaisia menetelmié ja tydmuotoja on nimetty (ks. kappale 5.1.), mutta niiden
teoreettisia ja rinnakkaisia tarkasteluja ei ole tehty. Nuorisotyon teorian kehittelyn vaikeus
ylip&étaén ei ole mikaan suomalainen ongelma. Jeffs ja Smith (1987, 1) pitdvat nuorisotyodn teorian
kehittelyn esteend tyontekijoiden erilaisten kokemusten pitkdjanteisen tutkimuksen puutetta.
Nuorisotydn menetelmét on kuitenkin luokiteltu, kun nuorisotyd ndhddan nimenomaan
kasvatustyona (Rosseter 1987, 59). Kasvatustyon menetelmét voidaan jakaa viiteen osioon;
roolimallina olo, ongelman ratkaisu, tietoisuuden herattdminen, osallistuminen ja Kriittinen
vaikuttaminen (emt.).

Arnkilin (1991, 83) mukaan sosiaalitydn menetelmét ovat epaméaraisia. Ne eivat ole

erityislaatuisia, vaan itsestdanselvyyksia ja hyvin yleisluontoisia, mutta sosiaalityontekijan k&dessé
niista kuitenkin tulee jotain erityislaatuista. Arnkil siteeraa Louhelaista (1985, 100), joka on samaa
mieltd; sosiaalityolld ei ole omia menetelmid, mutta sosiaalitydntekijan kasissa niista tulee erityisié.



Edelleen Arnkil siteeraa Louhelaista, jonka mukaan menetelmat on nahtava "laajemmin koko sing
prosessina, mitd sosiaalitydssé tehdédan, so. tyétapoina”. Arnkilin mukaan téssa ei kuitenkaan enda
ole kyse menetelmistd vaan taidoista, joka on hdnen mielestdan hyvin myyttista aluetta. Arnkil
siteeraa Rauniota, joka on tukenut Arnkilin taito-ajatusta puhumalla kriittisesti sosiaalityon
menetelmista taito-oppina. (emt. 83-85).

Sosiaalityon kasitetté voi konkretisoida tarkastelemalla ammattiin luettavia tydmuotoja (Sipila
1989, 63). Jasentelyssé tarkastellaan, kenen tai millaisten asioiden kanssa sosiaalityontekija
tyoskentelee. Sipilan mukaan sosiaalityon tydmuotoja ovat kontrolli, tuki, sosialisaatio, suojelu,
terapia, yhdyskuntatyo, rakenteellinen tyo, kontaktityo ja liike. Viidessa ensimmaisessa
tydmuodossa tydskennelldan yksilon kanssa ja neljassa seuraavassa tydmuodossa tyon kohteena
ovat yhteiskunta tai yhteisét. (emt. 63-65). Nyqvistin mukaan jaottelu ei kuitenkaan toimi
k&ytannon tyossa asiakkaiden kanssa kéytettavien tydmuotojen erottelemiseen (Nyqvist 1995, 48).

Ketola ja Kokkonen (1993, 116) listaavat sosiaalityén menetelmiksi yksilékohtaisen tyon,
perhetyon, ryhmatyon, verkostotyon, yhdyskuntatyon ja rakenteellisen sosiaalityon.
Yksilokohtainen tyo tarkoittaa yksittaisen ihmisen kanssa tydskentelyd. Sosiaalitydssa sosiaalinen
nédkokulma on aina l&snd ja se tarkoittaa katsetta niihin olosuhteisiin, missa ihminen el&a.
Sosiaalityon luonteeseen kuuluu tilanteisiin ja toimintamahdollisuuksiin vaikuttaminen. Perhetyoll&
tarkoitetaan tyoskentelemistd perheen kanssa. Tydskentely on saanut juurensa perheterapian
kehityksestd, jossa on ollut pyrkimyksend ymmart&é ilmenevia ongelmia osana perhesysteemia sen
sijaan ettd ongelmat néhtaisiin yksilén henkilokohtaisina. Ryhmatyd on mielletty kuuluvaksi
sosiaalitydn terapeuttisten toimipisteiden tydmuotoihin (esimerkiksi A-klinikat,
mielenterveystoimistot). Ryhmatydskentelylla pyritdan parantamaan ryhman jasenten
vuorovaikutustaitoja kasittelemalla omia tunteita ja kokemuksia. (emt.).

Verkostot voidaan jakaa virallisiin ja epévirallisiin. Epéviralliset verkostot muodostuvat asiakkaille
tunnetasolla merkityksellisista sosiaalisista suhteista. Virallisiin verkostoihin kuuluvat viranomaiset.
Verkostotyolla pyritdan 16ytdmaan asiakkaan verkostoista voimavaroja asiakkaan elamantilanteen
muuttamiseen. Y hdyskuntaty6 vastaa yhteisdiden sosiaalisesta toimintakyvysta ja turvallisuudesta.
Yhdyskuntana on yleensa néhty aluekohtainen yhdyskunta, esimerkiksi kaupunginosa.
Aluekohtaisuuden liséksi yhdyskuntatydlle on tyypillista viranomaisten yhteistyo,
poikkihallinnollisuus ja asukkaiden aktivointi. Rakenteellisella sosiaality6ll& pyritdan vaikuttamaan
rakenteisiin ja prosesseihin, jotka tuottavat pahoinvointia yksilo-, perhe- ja yhteisttasolla.
Rakenteellisen tyon voi sanoa olevan makrosuuntautunutta ja silloin I&hinn& sosiaalipoliittista
toimintaa. (emt. 117-122).

Arnkil (1991, 87) asettaa sosiaalityén menetelmajatkumolle, jonka toisessa daripaddssa on
asiakkaiden (klienttien) sosiaalistamisen (heidan resurssien mobilisoimisen) menetelmat ja toisessa
paassad organisaatioiden reformoinnin menetelmat. Sosiaalistamismenetelmiksi Arnkil luettelee
huoltosuhteeseen pohjautuvat yksilotyon menetelmét, tarveharkintainen etuustyo, asteittain
neuvonnasta pakkotoimiin kovenevat toimet, ryhmatyo, ns. tehostettu perhety6, naapurustyo,
mahdollisesti tulossa oleva verkostoterapiapohjainen tyo ja jarjestdjen aktivointi. Organisaatiotyon
menetelmi& taas ovat tiedotustoiminta, lausunnonanto, hallinnollinen asiantuntijatoiminta ja
mahdollisesti tulossa oleva sosiaalityontekijoiden sosiaalivaltiokritiikki. (emt.) Sosiaalistamistyo,
toisin kuin organisaatioty®, on kohtaamistyotd, jossa asiakasta pyritdan sosiaalistamaan tyontekijan
ja asiakkaan vuorovaikutussuhteessa. Nyqvist (1995, 8) muokkaa Arnkilin sosiaalistamismenetelma
késitettd ja kutsuu sité sosiaalityoksi, joka tapahtuu suhdetyon tasolla.



Lastensuojelun teot, toimenpiteet ja k&ytannot ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi eivét oikein
mahdu minké&é&nlaisiin toimenpideluokituksiin (P0s6 1997, 145). Sosiaalitydntekijén ensisijaiset
lastensuojelulliset toimet ovat avohuollollisia, ennaltaehké&isevia. Avohuollon merkittavaksi
menetelméksi on muodostunut seuraileva tydote, lastensuojelullisen tilanteen seuranta (P6s6 1997,
147, vrt. Forssen 1997, 166). Lastensuojelun sosiaalityd on samanaikaisesti seké perheiden ja
nuorten tukemista ett& kontrollointia (Forssén 1997, 171, 176; Lauronen & Pietarila 1994, 116).
Kontrolli ja tuki kulkevat sosiaalitydntekijan menetelmin& rinnakkain vuorovedoin ja toisiinsa
kietoutuneina. Tuki on joskus kontrollia ja kontrolli nuorten ja heidén perheidensa toivomaa tukea.
Lastensuojeluperheelle jarjestettéva tuki on usein keskustelua ja taloudellista apua, tukihenkilon,
paivahoitopaikan tai kotipalvelun jarjestamista (Forssén 1997, 172). Perhe- ja yksilékohtaisen
lastensuojelun tydmuodoiksi voidaan nimetd avohuollon tukitoimet, huostaanotto, sijaishuolto ja
jalkihuolto (Uusitalo ja Konttinen 1995, 108). Kivinen (1992, 15-17) taas on luetellut
sosiaalityontekijan kayttamat lastensuojelutyén menetelmét toimenpidetasolla seuraavasti:
avohuollon tukitoimenpiteet, huoltosuunnitelma, perhe- tai laitoshoito avohuollon tukitoimena,
sijaishuolto, kiireellinen huostaanotto, perhehoito, laitoshuolto, yhteydenpidon rajoittaminen ja
jalkihuolto.

6.2. Menetelmaét eri tasoissa

Sosiaali- ja nuorisotyontekijoiden kaytossa olevia menetelmié ei ole helppo hahmottaa. Menetelmén
méarittely osoittautui haasteelliseksi tehtdvaksi. Y mmarramme sanan "menetelma™ vastaavan
kysymykseen "miten ja kuinka ty6ta tehddén". Menetelma sanaa k&ytetédén hyvin erilaisissa
yhteyksissa tarkoittaen hyvin erilaisia asioita. Kysymys "miten ja kuinka tyotd tehd&an" viittaa
kirjallisuudessa kirjavaan joukkoon madritteitd tai k&sitteita kuten: toimintatapa, toimintamuoto,
toimintakehys, toimintaperiaate, tydmuoto, tyokaytanto, tydote, tydtapa, ammatillinen kaytanto,
taito, keino, véline, metodi ja menetelmé. Menetelmalliset erittelyt viittaavat eritasoisiin asioihin,
joita on vaikea rinnastaa ja hyodyntaa asiakkaiden kanssa kaytettavien tyémuotojen erottelemiseen
(vrt. Nyqgvist 1995, 48). Sosiaali- ja nuorisotytssa kaytettyjd menetelmid on vaikea sovittaa suoraan
mihink&an olemassaolevaan menetelmaluokitteluun. Miten edelld kuvattuja sosiaali- ja nuorisotyon
menetelmi& voisi sitten edelleen hahmottaa? Mitd voi kutsua sosiaali- ja nuorisotyon menetelmiksi
nuorten kanssa?

Sosiaali- ja nuorisotydn erilaisten tavoitteiden, tydonkohteen luokitteluiden ja runsaan
valinearsenaalin muodostamaa suurta menetelmallistd vyyhtida olemme purkaneet ja nyt kokoamme
sitd uudelleen. Yhtendisen menetelméluokittelun avuksi otamme ihmisen toiminnan luokittelun.
Ammatillinen toiminta on toimintaa siind missa muukin ihmisen toiminta, joten ihmisen toiminnan
tasot ovat kayttokelpoisia myds ammatillisen toiminnan tarkastelussa. Rauste - von Wright
(Vesikansa 1988a, 73) jakaa ihmisen toiminnan sisdiseen henkiseen toimintaan ja nakyvaan
ulkoiseen toimintaan. Henkistd toimintaa on ajattelu ja kommunikaatio, joiden avulla pyritaan
ymmartdmaén todellisuutta ja itsed sen osana. Henkisen toiminnan avulla ihminen pystyy luomaan
yhé& eriytyneemman ja jasentyneemman kuvan todellisuudesta eli oman maailmankuvansa.
Sosiaalisen ja esineellisen toiminnan avulla ihminen voi muuttaa ulkoista todellisuutta ja hallita sit4
k&ytannossa. IThmisen toiminnassa esiintyy kolme tasoa:

1. Arvojen, pyrkimysten ja tavoitteiden eli motiivin taso: mit4 halutaan saada aikaan ja miksi
(toiminnan subjektiivinen merkitys ja mieli).

2. Keinojen taso: millaisia toiminnallisia tavoitteita on sisallytettava siihen, ettd tavoiteltava
asia toteutuu, millaisiin asioihin on ryhdyttava (toimintastrategioiden,
ongelmanratkaisutapojen taso).



3. Konkreettisen toteuttamisen taso jatkuvana palautteellisena prosessina, jossa yksilo
suhteuttaa toimintansa valittdmien olosuhteiden rajojen ja mahdollisuuksien mukaan, vertaa
toiminnan tuloksia tavoitteisiinsa ja korjaa kdytannon toimintaansa (tavoitteitaan,
menettelytapojaan) sen mukaisesti. (emt.)

Toiminnan ensimmainen taso, arvot, pyrkimykset, tavoitteet ja motiivit vaikuttavat toiseen ja
kolmanteen tasoon, keinoihin ja konkreettiseen toimintaan. Sosiaali- ja nuorisotyon tavoitteet,
periaatteet ja toiminta-ajatukset ovat tyon kohteen ohella vaikuttamassa menetelmien valintaan.
Arnkil (1991, 63-65) on jakanut sosiaalityon vélinearsenaalin kolmeen tasoon:

1. tyotd koskevat ideologia- ja metodologiatasoiset mallit,
2. metoditasoiset mallit ja
3. operaatiotasoiset tekniikat ja tyokalut.

Arnkil on luonut jaottelun kaikenlaiseen sosiaalityéhon sopivaksi, mutta sovellamme sita sen liséksi
my6s nuorisotyohon. Ideologia- ja metodologiatasoiset mallit tarjoavat ndkemysta sosiaali- ja
nuorisotyon paikasta ja tehtévisté sosiaalivaltiossa. Metoditasoiset mallit puhuvat rakenteellisen
vaikuttamisen visiosta ja operaatiotasolla vélineit4 ovat sdddokset, normijarjestelmat, lomakkeet,
puhelin, laskin, esitykset, paatokset, puhe, kotik&dynnit jne. (Arnkil 1991, 64-66).

Ihmisen toiminnan tasot ja palvelujarjestelmien vélinearsenaalin tasot muistuttavat toisiaan ja
sopivat hyvin yhdesséd muokattaviksi. Yhdistdmme palvelujarjestelmien vélinearsenaalien
luokittelun ja toiminnan tasot ja luomme niiden pohjalta mallin sosiaali- ja nuorisotydn nuorten
kanssa tehtdvan tyon menetelmien jaottelusta. N&it4 kahta teoreettista mallia pohjana kéyttaen,
yhdistéen ja soveltaen saamme menetelmistd seuraavan jaottelun.

Sosiaali- ja nuorisotydn menetelméat muodostuvat kolmesta eri tasosta
I

TOIMINTAPERIAATTEEN TASO
TAVOITTEET
IDEOLOGIAT

I

TYON KOHTEEN TASO

1l

KONKREETTISEN TOTEUTTAMISEN TASO

Ensimmaistd ideologioista - ja tavoitteista koostuvaa tasoa kutsumme toimintaperiaatteen tasoksi.
Talla tasolla vaikuttavat tyon ja tyontekijén ideologiat, arvot, motiivit ja ihmiskuvan mukaiset
tavoitteet. Tasoon liittyy tyontekijan valitut tai omaksutut toimintaperiaatteet ja -ideologiat eli tyon
idea ja se, mihin ty6ll4 pyritadn. Tyon kohteen tasossa valikoituvat tyoskentelykumppaneiksi
yksilot, perheet, ryhmat, verkostot, yhdyskunnat, organisaatiot, rakenteet tai yhteiskunta. Tyon
kohteen tason menetelmia ovat siis yksilotyo, perhetyd, verkostotyd, yhdyskuntatyo ja
rakenteellinen ty6. Tyon kohteen ja toimintaperiaatetason menetelmalliset valinnat vaikuttavat
kolmanteen tasoon, jota kutsumme konkreettisen toteuttamisen tasoksi. Konkreettisen



toteuttamisen tasolla valikoituvat nuoren kohtaamisessa ja vuorovaikutuksessa tarvittavat keinot ja
menetelmat.

Konkreettisen toteuttamisen tasolla pddsemme késiksi kaytdnnon asiakastyon tydmuotoihin. Tasolle
sijoittuvat tyontekijan kéaytettavissé olevat menetelmat taman kohdatessaan nuoren asiakkaan.
Konkreettisen toteuttamisen tasolla tutustumme siis kohtaamistyon menetelmiin. Kohtaamistyon
menetelmi& ovat tyontekijan kayttdméat vuorovaikutustyon menetelmét kuten puhuminen,
kuuleminen, tunnety0 ja toiminta. Olemme erityisesti kiinnostuneet konkreettisella tasolla
tapahtuvista kohtaamistyon menetelmistd ja siksi keskitymme my&hemmin niiden tarkastelemiseen.

Sosiaali- ja nuorisotydssé kaytettdvat menetelmét jakaantuvat siis kolmelle eri tasolle. Kaikki kolme
tasoa vastaavat omalta osaltaan kysymykseen menetelmistéd. Tyontekija voi jokaisella tasolla tehda
useita samanaikaisia ja erilaisia valintoja, joten tyota tehdessaan hanellad on useita menetelmié
ké&ytossaan. Menetelmien valintaa voimme kutsua ammatilliseksi prosessiksi, jossa tyontekija
valitsee menetelmia kaikilta eri tasoilta, jolloin tulee valinneeksi tavan tehdé tyota jonkin asiakkaan
tai asian kanssa. Toimintaperiaate- ja tydonkohteen tason valinnat vaikuttavat konkreettisen tason
menetelmien valintaan ja siksi tutustumme niihin hieman ennen konkreettista tasoa. Konkreettisen
toteuttamisen tason menetelmat valikoituvat ja maarittyvat osittain kahden muun tason kautta.

6.2.1. Toimintaperiaatetaso

Sosiaali- ja nuorisotydn ideologiat ja tyon tavoitteet vaikuttavat tyontekijaan ja tyohon (Rosseter
1987, 53). Lastensuojelu- ja nuorisoty6lle on historian saatossa laadittu laaja Kirjo erilaisia
tavoitteita ja toimintaperiaatteita, jotka ovat olleet ohjaamassa ty6ta. On kuitenkin vaikea asettaa
psykososiaalisille palveluille selke&é tavoitetta (Sipild 1989, 226-229). Tavoitteet eivat Jappin
mukaan voi olla asetelmaa hyvé/paha (moraalista kysymysta ei voi ratkaista instituutiossa) eika
oikea/vaaréa (oikeudellisia koodeja kdytetédédn vain oikeuslaitoksissa), mutta ndiden kaksiulotteinen
koodi normaali/poikkeava on mahdollinen psykososiaalisten palveluiden tuottajille.
Psykososiaalisten palveluiden tavoitteena on siis normaali ihminen. (Sipila 1989, 226-229, 231-
232). Toimintaperiaatetasolla tavoitellaan ihmiskuvan mukaista "normaalia ihmistd" ja ihmiskuva
vaihtelee tyon ja tekijan mukaan. Kasvatuksellisessa tyossa voidaan esimerkiksi tavoitella
tasapainoista yksilog, jolla tunne, tieto ja tahto ovat sopusointuisesti kehittyneind (vrt. Harkdnen
1992, 203).

Toimintaperiaatetason valinnat muokkautuvat sosiaali- tai nuorisotyon ideologian seka tyontekijan
oman ideologian mukaisena sekoituksena ja muodostavat néin tyon intention (vrt. Arnkil &
Eriksson 1996, 186). Toimintaperiaatetasolla tyontekija valitsee tietoisesti tai noudattaa
tiedostamattomasti tyonsa toimintaperiaatteita ja tyolle asetettuja tavoitteita. Toimintaperiaatetason
valinnat vaikuttavat seuraavien tasojen menetelméavalintoihin, sill&4 toimintaperiaatetason
selkiytymisen jalkeen voidaan maaritella konkreettisen tason menetelmat tavoitteen
saavuttamiseksi. Eri tavoitteisiin pyrkiessé on jarkevaa valita kohde- ja konkreettisen toteuttamisen
tasolta sellaisia tydn kohteen ja konkreettisen tason menetelmid, jotka vievat tuloksellisimmin
tavoitetta kohden. Toimintaperiaatetasolla olevat tyontekijan intentiot ratkaisevat millaisina
asiakkaan voimavarat ja ongelmat nayttaytyvat (Arnkil & Eriksson 1996, 278). Asiakkaan
"vajavuudet™ eivat ole objektiivisia vajavuuksia, vaan ne ovat niité suhteessa tyontekijan intentioon
(emt.). Sosiaali- ja nuorisotyon toimintaperiaatetason menetelmallisia valintoja voivat olla mm.
kokonaisvaltaisuus, asiakaskeskeisyys, ratkaisukeskeisyys tai kasvatusajatus, joita voi kutsua yhta
hyvin toimintaperiaatteiksi kuin menetelmiksi. Ratkaisukeskeinen tyo on hyvéa esimerkki
menetelméstd, jonka voi sijoittaa menetelméjaon toimintaperiaate- tai keinotasolle.



Ratkaisukeskeisyys toimii ideologisella tasolla ajattelutapana sekd keinoina ihmisten
kohtaamistyossa.

6.2.2. Tyon kohteen taso

Tyon kohteen tasolla valitaan se tai ne, joiden kanssa tygskennellddn ja menetelmé nimeytyy
kohteen mukaisesti. Vaikka asiakkaana on nuori tai nuoret, voi tyontekijé valita menetelmakseen
yhden tai useampia; yksilotyd, ryhmétyo, perhetyd, yhdyskuntatyd, verkostotyo tai rakennetyo.
Tyon kohteen tason menetelmid kutsutaan my0ds usein tyotavoiksi tai tydomuodoksi. Nuoret kuuluvat
erilaisiin verkostoihin ja ryhmiin, joten tutustumme niihin tyon ja menetelmien kohteina.

Verkostojen kanssa tydskentely liitetddn usein viranomaisten tekemaan yhteisty6hon,
viranomaisverkostoihin, mutta usein jo myos asiakkaan omien verkostojen kanssa tydskentelyyn
(vrt. Monkkonen 1996, 51-63; Linnossuo 1996, 70). Ihmisten voimavarat eivéat ole vain ihmisten
sisaisid ominaisuuksia, vaan ne ovat myos suhteita toisiin (Arnkil & Eriksson 1996, 278). Kun
puhutaan verkostoista, ei voida ohittaa yhteisdja, jotka luovat verkostoja. Pienin ja selkein yhteiso
on perhe, joka voidaan ndhd& pienend ydinperheend tai laajana verkostona (Sipilad 1989, 116-119).

Verkosto voi olla niin kiinted, etta sitd voi kutsua ryhméksi. Nuorten vertaisryhman ottaminen tyon
kohteeksi on perusteltua, silla monet nuorten ongelmista ovat sellaisia, ettei niitd voi ratkaista
yksilo- vaan yhteisotasolla (Th Lie 1983, 44-45). Nuoruusidssa samanikéisten seuran merkitys
kasvaa ja mitd vahemman nuorella on tunnesuhteita perheeseensa, sitd merkityksellisemméksi
nuorelle tulee vertaisryhma ja sen antama suunta tulevalle kehitykselle. Erityistd tukea tarvitseville
nuorille ratkaiseva yhteiso on usein heidan viiteryhménsé, jenginsa. Th Lie (emt.) luettelee syit4,
miksi nuorisoryhmien kanssa tulisi tyoskennella:

samanikaisten kanssa eldmisen tarkeys nuoruusiassa,

tarve kuulua seuraan ja tuntea yhteisyytta,

ryhmén voima vaikuttaa persoonallisuuden kehitykseen ja

ryhma resurssina parantamassa nuorten elinehtoja. (Th Lie 1983, 44-45.)

Awnh e

Ongelmanratkaisutaitoja ja muita yksilollisesti ja yhteiskunnallisesti tarkeitd sosiaalisia ja
kommunikatiivisia taitoja lapset oppivat parhaiten tasa-arvoisessa vuorovaikutuksessa (vrt.
Antikainen 1993, 118; Vesikansa 1988a, 87). Ohjatuissa ryhmissa lapset ja nuoret saavat harjoitella
erilaisten ndkemysten ja ristiriitojen sovittamista ja saavat siita valittomasti palautetta muilta
ryhméldisilta tai ohjaajilta. Nuorelle on tarke&é ryhman hyvaksyminen ja suosio. Nain ryhmaé voi
toimia yksilon sosiaalisten taitojen vahvistajana, silla tullakseen suosituksi ryhmassé yksilon on
kéytettava sosiaalisia taitojaan. Yksilo kdyttanee samoja opittuja sosiaalisia taitoja ryhmén
ulkopuolisissakin vuorovaikutustilanteissa. Ryhma toimii siis itsearvostusta kohottavasti ja
sosiaalisia taitoja vahvistavasti. (Cavén ja Piha 1995, 19). Tasavertaisissa toveriryhmissa nuori
oppii katsomaan ja arvioimaan asioita toisten nakokulmasta, hénelle kehittyy kyky asettua toisen
asemaan. Vertaisryhmissa opitaan myods oman kayttaytymisen séatelya. Ystavyys perustuu
vastavuoroisuuteen, jolloin nuorelle kehittyy kykyja ottaa huomioon toisten odotukset, tarpeet ja
tunteet. (Saarinen, Ruoppila ja Korkiakangas 1991, 186). Nuori saa ryhmaéltd minan koostamiseen
tarvitsemaansa palautetta ja se myds motivoi, tukee ja kontrolloi jasenidan (Vaarala & Kangas
1991, 64; Lindfors 1996, 233).

Nuoren kehitystehtavaan kuuluu irtaantuminen vanhemmista ja liittyminen vertaisiinsa. Helveen
tutkimuksessa 60% haastatelluista nuorista vietti vapaa-aikansa mieluiten ystavien seurassa (Helve
1993, 12, 29). Ystavien ja vertaisten merkitys on nuorelle suuri. Maki-Kulmalan (1993, 36-38)



mukaan vertaisryhman merkitys korostuu joillekin nuorille kodista erkaantumisen vaiheessa.
Nuorten omien ryhmien merkitys nuoren yhteiskunnallistumisessa ja sosiaalistumisessa on
merkittdva (Vaarala & Kangas 1991, 64; Maki-Kulmala 1993, 36-38). Ryhmaan kuuluminen
mahdollistaa Asplundin mukaan kulttuuristen arvojen ja normien ottamisen kasittelyn ja
kritisoinnin kohteeksi seka niiden muuttamisen toisiksi (Sipil4 1989, 133). Talloin vertaisryhma on
paikka, jossa luodaan yhteisia tulkintoja nuoruudesta, aikuisuudesta ja yhteiskunnasta. Ryhmé on
my0s nuoren mindtietoisuuden oppimisen paikka. Mind saa merkityksen oman sukupuolen
kokemiseen liittyesséan. (Méki-Kulmala 1993, 36-38).

Vertaisryhmassa nuori voi kokeilla riippumattomuutta ja itsendisyytté suhteessa vanhempiin ja
kouluun. Ryhmalla on sosiaalistavia vaikutuksia, jotka ovat erilaisia kuin vanhempien ja
kasvattajien. Méki-Kulmalan (1993, 34) mukaan ryhmaé voi asettaa jasenilleen myos erilaisia
vaatimuksia esimerkiksi mukautumista normeihin ja toimintakaavoihin. Kaavat voivat liittya
ulkoisiin tunnusmerkkeihin, kuten ulkonakdon tai ominaisuuksiin, joita kdytoksella tulee tai ei tule
ilmentdd. Ryhmissa on havaittavissa myos siséisia arvojarjestyksia. Nuorten keskindiselle
ystavyydelle maarittyy myos emotionaalisia tehtdvid. Ystévyydestd haetaan tukea ja turvaa silloin
kun tukeutuminen vanhempiin nahdaan vaikeaksi. Ystavyyssuhteissa tarkedné pidetéan tallgin
luottamuksellisuutta. (Lindfors 1996, 85).

Nuorten vertaisryhmiin kuulumattomat aikuiset voivat nahda ryhman merkityksen nuorelle
myonteisend tai Kielteisend asiana. Usein, esimerkiksi Saarisen, Ruoppilan ja Korkiakankaan (1991,
186, 189) mukaan lasten vertaisryhmat nahdaan positiivisina, kun taas nuorten ryhmét nahdaan
negatiivisina. Vanhempien ja kasvattajien on heiddn mukaansa vaikea sopeutua oman roolinsa
pienenemiseen ja vertaisryhman merkityksen korostumiseen. Nuorten omia ryhmia on pidetty
poikkeavaan kayttaytymiseen yllyttdjind. Vesikansan (1988a, 28) mukaan nuorten omaehtoinen ja
usein ohjaamaton vapaa-ajanvietto, joka voi olla esimerkiksi vain kadulla seisoskelua, nahdaan
aikuistahojen puolelta kielteisena ilmiona. Heiskasen ja Mitchellin (1985, 15-16) mukaan
esimerkiksi joukkoviestimet ja yleistd jarjestysta vartioivat tahot ovat maarittdneet nuorison
poikkeavaksi rynméksi ja ndin tuottaneet nuorison poikkeavuuden. Tulkinnat ryhman myonteisesté
tai kielteisesté vaikutuksesta tekee siis yleensé ryhman ulkopuolinen aikuinen.

Postmoderniin yhteiskuntaan on nahty liittyvén tietyn tyyppinen individualisoituminen ja
viiteryhmien merkityksen vaheneminen (Maki-Kulmala 1993a, 25). Niiden viiteryhmien merkitys
vahenee, joista yksilo ei saa tarvittavia rakennusaineita itselleen, mutta niiden viiteryhmien
merkitys kasvaa, joista yksilo saa itselleen minan koostamisaineita. Individualisoituminen ei
tarkoita, ettd ihmiset muuttuisivat itsekkaiksi egoisteiksi, vaan sita, ettd inminen olisi ensisijaisesti
refleksiivinen yksilo ja toissijaisesti viiteryhmén jasen (emt.). Siurala (1993, 55) nime&a ilmion
"kevyeksi yhteisollisyydeksi", jossa sitoutumattomuus on harkittua ja yksilollisen identiteettityon
vaatimaa. Samanlaisen huomion on tehnyt myds Suurpaa (1996, 58-61) tutkiessaan 17-24-
vuotiaiden lukiolais- ja opiskelijanuorten yhteiskunnallisia identiteettipohdintoja. Tutkimuksen
nuoret pitdvat porukoihin kuulumista omana vapaana valintanaan ja erilaisia kaveriporukoita
muuttumattomia ryhmiéd mielekkdampana. Erilaisten ryhmien vélilla sukkuloinnin lisaksi nuoret
pohtivat ns. roolisukkulointia. Talléin ihanteena on, ettd pystyy tilanteen mukaan muuttamaan
sosiaalista roolia ja toimimaan erilaisissa sosiaalisissa ympaéristdissa. Suurpéa havaitsi nuorten
keskuudessa viitteitd "individualistisesta solidaarisuudesta”, vastuullisesta yksilollisyydesta. Vastuu
on talloin sosiaalista vastuuta, joka halutaan jakaa muiden kanssa. Itsensé kehittdmisen ei néhda
tapahtuvan yksin, vaan erilaisissa sosiaalisissa kontakteissa. Periaatteena on, ettd muut tarvitsevat
minua ja mind tarvitsen muita. Nuorten ryhmésukkuloinnissa on varjopuolena riippumattomuuden
ja yksindisyyden vélinen jannite.



7. SOSIAALI- JA NUORISOTYO NUORTEN KOHTAAMISTYONA

Tutkimus rajautuu laajasta sosiaali- ja nuorisotydssé nuorten kanssa kdytettavien menetelmien
kentéstd tarkastelemaan menetelmié konkreettisen toteuttamisen tasolla. Kiinnostuksemme
ohjaamina tutustumme konkreettisen toteuttamisen tasolla asiakasty6hon ja nuorten kohtaamiseen,
jolloin rajaamme ulkopuolelle tyon, jossa nuoria ei kohdata. Kohtaamistyon nuorten kanssa
maéarittelemme tyoksi, jossa tyontekija ja nuori kohtaavat. Kutsumme nuoren kohtaamisessa
kaytettyja menetelmié kohtaamistyon menetelmiksi.

7.1. Kohtaamisty0 vuorovaikutustapahtumana

Asiakastyon ytimessé on asiakkaan ja tyontekijan kohtaaminen. Kohtaamisty0 on vuorovaikutusta
asiakkaan ja tyontekijan vélilla. Sosiaali- ja kasvatustydssa tyon tulokseen vaikuttaa olennaisesti,
millainen vuorovaikutus tyontekijan ja hanen tydsséaan kohtaamien ihmisten vélille muodostuu
(Vesikansa 1988a, 97). Mikéli tydskentelysuhteessa on ongelmia, ne voidaan usein palauttaa
asiakkaan ja viranomaisen kommunikaation ongelmiin (vrt. Forssén 1997, 178). Tydntekija voi
tosin olla ndkemaétta niitd tydskentelysuhteen ongelmina vaan objektivoi toivottoman
vuorovaikutuksen toisen osapuolen ominaisuudeksi (Arnkil & Eriksson 1996, 187). Eli siis
ratkaisemalla kommunikaation ongelma, ratkaistaan samalla tyoskentelysuhteen ongelma.

Tyontekijan ja nuoren kohtaamisessa on kysymys tietenkin kahden ihmisen kohtaamisesta, joten
ihmisten kohtaamisen yleiset "lainalaisuudet™ ovat voimassa. Kysymyksessa on myos tyontekijan ja
asiakkaan kohtaaminen, jolloin tematisoituu tyontekijan ja asiakkaan suhde. Tyontekija-asiakas -
vuorovaikutussuhde on vaikuttava osa tyotd, joten sen olemus on kiinnostava. Vuorovaikutuksessa
keskeistd on toisen ihmisen ymmartaminen. Y mmaértdminen voidaan nahda ajatteluprosessina, jossa
ihminen n&dhd&én jossakin tilanteessa (Sipil4d 1989, 196). Ihminen on aina jossakin tilanteessa, joka
ei ole pelkastaan valittomasti lasndoleva, vaan se koostuu tilanteeseen liittyvista seikoista, jotka
ovat ik&é&n kuin sarja loittonevia kehié (emt. 196). Tilanteen ymmartdminen auttaa siis
ymmartdmaan ihmisté. Sipilan (emt. 201) mukaan toisen ihmisen ymmartaminen edellyttaa ainakin
seuraavien ehtojen tayttymista:

1. yhteinen kohtaaminen ajassa ja tilassa,
2. yhteiset kokemukset ja
3. yhteinen Kieli.

Yhteinen kohtaaminen luo jonkinlaisen kohtaamistavan ja se on asiakkaan ja tyontekijén
vuorovaikutuksen tulos. Sipilan (1989, 226-227) mukaan hermeneuttisessa (kokonaisvaltaiseen
ymmarrykseen pyrkivassa toimintamallissa) vuorovaikutustyossa tyostdmisen kohteena on
tyontekijan ja asiakkaan valinen kommunikaatio. Kohtaamisen syvenemisen edellytys on
keskustelu, jossa madritelldan yhteistd tilannetta (emt.). Vesikansan (1988a, 91) mukaan ihmisten
tulisi kohtaamis- tai vuorovaikutustilanteessa péésta perille toistensa tavasta hahmottaa ja kokea
maailmaa. Vasta tdméan jalkeen he voivat loytéé yhteisid merkityksia asioille ja hahmottaa yhteisia
tavoitteita (emt.). Sipilan (emt.) mukaan yhteiset kokemukset ovat yleensé sosiaalityontekijoilla ja
asiakkailla vahissa. He kuuluvat vahintddn samaan yleiskulttuuriin, mutta muutoin kulttuurien erot
voivat johtaa ylittamattomien ymmartamiskuilujen syntymiseen. Kaikki asiakkaat, kuten lapset,
eivét Sipilan (emt.) mukaan kykene ilmaisemaan itsedén alkuunkaan tydntekijaa tyydyttavasti,
jolloin on turvauduttava havainnointiin, toisten henkildiden haastatteluihin sekd omaan
empatiakykyyn. Samoin kay, jos asiakas kuuluu osa- tai vastakulttuuriin, jota tyontekija ei
ymmarra. Kohtaaminen ei toteudu, yhteisia kokemuksia eiké kieltak&an 16ydy. (emt. 201-206.)
Vaikka lahtokohtana olisikin kulttuurin, Kielen ja kokemusten erilaisuus, voi kohtaaminen siita



huolimatta onnistua. Yhteisten kokemusten ja kielen puutteen voi korvata luomalla niitd asiakkaan
kanssa. Tyontekijan ja asiakkaan yhteinen kulttuuri luodaan kuulemalla, keskustelemalla sek&
yhdessa toimimalla ja tuntemalla. N&in my6s ilmaistaan toisen hyvaksyminen (kulttuureineen
paivineen) ja luodaan hyva tydskentelyilmapiiri.

Kuvauksia sosiaalityontekijoiden vuorovaikutuksesta lasten tai nuorten kanssa on asiakirjoissa
vahan (Torronen 1994, 68). Auttajan roolia ammattilaisena ja ihmisené on sosiaalityon
tutkimuksessa sen sijaan pohdittu jonkin verran. Ketolan ja Kokkosen (1993, 71) mukaan
sosiaalipalveluissa on kysymys inhimilliseen kontaktiin perustuvasta auttamisesta, auttajan ja
vastaanottajan valittomasta vuorovaikutuksesta. Asiakas-tyontekija -suhdetta maarittaa
ammatillisuus, jossa vuorovaikutusta kaytetdan valineena (Ketola & Kokkonen 1993, 112).
Kasvatus- ja sosiaalitydssa tyontekija tyoskentelee asettaen koko persoonallisuutensa alttiiksi
(Vesikansa 19884, 99). Rostilan (1997, 40) mukaan sosiaalitydssa ikaan kuin ammatillisesti
tuotetaan maallikkomainen, yleisinhimillinen tunnesuhde, mink& vuoksi tydssa nojataan tyontekijan
persoonallisuuteen. Sosiaalitydn tekemisesté sanotaan jopa, etta sita tehdddn omalla persoonalla.
(Rostila 1997, 40; Rostila 1990, 263-266; vrt. Tuomi 1992, 74). Tyontekijan persoonallisuuden
sanotaan olevan asiakassuhteen tyovélineend, joka tarkoittaa hyvin henkilokohtaista tapaa rakentaa
luottamussuhde asiakkaaseen (Rostila 1990, 263). Sosiaalitydssa pyritdan ammatillisesti tuottamaan
ikdan kuin maallikkoimainen yleisinhimillinen tunnesuhde, jossa tyontekijan tulee vakuuttaa
asiakas aidosta kiinnostuksestaan. Tyontekijan tulee pyrkié aitoihin tunneilmaisuihin asiakastyossa,
ja se edellyttad rehellisyytta ja itsetuntemusta tyontekijéalta. (emt.). Koska oma persoona on
tyévalineend, niin hyva itsetuntemus auttaa tyon tekemisté (vrt. Tuomi 1992, 74).

Sipild (1989, 224) kutsuu suhdetyon tasolla tapahtuvaa terapeuttista tyoskentelyotetta
psykososiaaliseksi tyoksi, jonka méarittely ei ole ihan helppoa, koska tyén tunnusmerkit eivét ole
selkiytyneet. Psykososiaalista tyotd méarittad kuitenkin ainakin sen ero psykoterapiasta. Sosiaalinen
ty® eroaa terapiasta siing, ettd ihmisen toiminnan reaaliset puitteet ovat tyon alla samanaikaisesti
kuin hdanen mindnsé tukeminen, joten muutostydn yhteys sosiaaliseen kenttddn on osa tyoskentelya
toisin kuin terapiassa (emt. 225-226). Terapia tai terapeuttinen tyoskentely on
lyhytterapiasuuntauksen myotd omalta osaltaan lahentynyt sosiaalityon tyypillistd tydmuotoa,
keskustelua. Furman ja Ahola (1993, 5) nékevét terapian olevan kaikille osapuolille ennen kaikkea
keskustelua. He kuvaavat terapiaa neuvotteluksi, jossa ammattiauttaja pyrkii puheenjohtajan
roolissa ohjaamaan keskustelua niin, ettd henki on rakentava edistéen ratkaisujen syntymista ja
ihmisten valista yhteistyota (emt.) Ratkaisukeskeisessa terapiassa edetédén keskustellen ja luotetaan
asiakkaan kompetenssiin (Riikonen 1992, 68). Sosiaalityd on omaksunut ratkaisukeskeisen
ty6otteen psykososiaalisentydon menetelmaksi. Arnkilin (1991, 72—-73) mukaan case workin ja sen
vastustuksen perinténa sosiaalitydn pitdisi samanaikaisesti kayttaa tyontekijan ja asiakkaan valisté
hoitosuhdetta keskeisend ellei keskeisimpana tyovalineend, mutta samalla paradoksaalisesti valttaa
terapeuttisuutta. Furmanin ja Aholan (1993, 165) mukaan ammatillisen auttamisen alalla on
tapahtunut paljon kehitystd, kun kaikkitietavaisesta lahestymistavasta on siirrytty asiakkaiden
ehdoilla tapahtuvaan auttamiseen. Avoimuus, pyrkimys aitoon yhteisty6hon seka huomion
kiinnittdminen voimavaroihin vikojen ja puutteiden sijaan luonnehtivat tatd uudempaa
asennoitumista.

Tyontekijan ja nuoren kohtaamisessa on kysymys aikuisen ja nuoren kohtaamisesta, jolloin
kasvatuksen elementisté tulee olennainen osa vuorovaikutusta. Kasvatuksen perinne - aikuisen ja
nuoren suhde - on ollut lAnsimaissa useiden vuosisatojen ajan lasta alistavaa, rankaisevaa ja
autoritaarista (Vesikansa 1988a, 117). Kasvatuksen ongelmaksi on 1960-luvulta l&htien nahty sen
mahdollisuudet, oikeutus ja valtakytkennat (Niminen 1995, 392). Tdmén vuoksi kasvattajat, jotka
tekevét tyota lasten ja nuorten kanssa, haluavat usein kieltdd kasvatuksen merkityksen (Vesikansa,



emt.). Ei halutakaan puhua kasvatuksesta vaan kasvun tukemisesta (Nieminen 1995, 392). Nuoria
pyrittiin kasvattamaan sotien jalkeiseen yksisuuntaiseen arvomaailmaan (Nieminen 1995, 392).
Kasvatuksen kritiikin oikea osoite voisi olla tuo arvomaailma eika kasvatus sinénsa. Kasvatus
voidaankin nahda paljon myodnteisemmassé valossa lapsen kehitystehtavié palvelemassa.

Nuorisotydntekijoiden ensimmainen ja tarkein tehtavé on olla kasvattajia (Rosseter 1987, 52).
Kaikki muut roolit ja tehtévat, joita he sen liséksi pystyvat toteuttamaan, ovat toissijaisia. Nuorten
kanssa tyoskentelyn luonteen ydin on muutoksen aikaansaaminen. Kasvatuksessa on kyse nuoren
tietojen, taitojen ja tunteiden kehittymisesta. (emt.). Aikuissukupolven tehtédva on huolehtia
kokonaisvaltaisesti nuorten turvallisuudesta ja riittdvasta valmentautumisesta elaméaén siina
ympadristossd, mihin ovat syntyneet (Vesikansa 1988a, 191). Rajat ja rakkaus liittyvat
kasvattamiseen yhté oleellisesti, mutta rajoittaminen on kuitenkin kasvatuksen oleellisin sisélto.
Aikuisen arvot, normit ja moraali maaradvat missé rajat menevat. (Tahkokallio 1995, 30, 47) Kun
lapsi joutuu sopeutumaan erilaisiin rajoituksiin, voittamaan vaikeuksia, pelkoja ja pettymyksié seka
oppiessaan ponnistelemaan, hénelle syntyy myos negatiivisia tunnekokemuksia. Aikuisen tehtava
on auttaa lasta selviytymaan ndista kokemuksista ja tunteista. (emt. 48, vrt. Furman 1993, 107).
Furmanin (emt.) mukaan rajat opettavat lapsen kayttaytymaan ihmisiksi, luovat turvallisuutta ja
kertovat lapselle, etta hanesta valitetaan. Rajojen avulla lapsi oppii my6s arvostamaan
oikeudenmukaisuutta, pitdmaan kiinni sopimuksista ja sopeutumaan porukkaan (emt.). Aikuiset
saattavat syyllistya rajoittamisesta eli vallan kaytostd. Jos aikuinen luopuu vallasta, niin lapsi saa
sen. Kun lapsi paattaa ja aikuinen tottelee, syntyy lapsen kasvun kannalta erityisen iké&va tilanne.
Lapsi kun ei voi luottaa aikuiseen, joka on hanta heikompi ja néin lapselle syntyy turvattomuuden
tunne. Turvallisuuden tunteen lapsi kuitenkin tarvitsisi kasvaakseen tasapainoiseksi. (Tahkokallio
1995, 52, 80-82). Tahkokallion ja Furmanin mukaan rajoja asettavat aikuiset kasvattajat voivat olla
vanhempia ja ammattiauttajia. Tyontekija on nuorelle aikuisen malli ja voi omalla persoonallaan ja
luonteenpiirteilld&n vaikuttaa nuoren kasvuun. Nuori vertaa omia ja tyontekijan luonteenpiirteita ja
muuttaa omaa kaytostaan, jos se on hénelle palkitsevaa. (Rosseter 1987, 54). Lapsen etu on lapsen
oikeutta autonomiaan ja hengissa sailymiseen (TOrronen 1994, 54). Autonomia on
vuorovaikutuksellista ja tarkoittaa, ettd nuori saa olla osallinen omaan eldémaénsa ja kulttuuriinsa ja
ettd hantd kuunnellaan ja hanen toiveitaan kunnioitetaan (emt.).

7.2. Kohtaamistyon menetelmét

Konkreettisen toteuttamisen tasolla sosiaali- ja nuorisotydntekijan menetelmid nuoren kohtaamiseen
ei ole kirjallisuudessa eritelty. Kohtaamistyon voi maaritella psykososiaaliseksi ja
sosiaalipedagogiseksi tyoksi, jossa tavoitteena on muuttaa eldmanolosuhteita niin, etta ne
vaikuttavat suotuisasti nuoren psyykkiseen ja sosiaaliseen kehitykseen ja toimintatapaan seka auttaa
asiakasta selviytymaan elamaésta konflikteista huolimatta (vrt. Nygvist 1995, 49; Egidius 1978).
Méérittelemme erilaiset tyontekijén tavat toimia nuoren kanssa konkreettisella kohtaamisen tasolla
kohtaamistyon menetelmiksi. Kohtaamistyén menetelmia ovat toiminta, tunne- ja kokemustyo,
kuuluminen ja puhe. Emme ainakaan tarkoituksellisesti pyri arvottamaan menetelmia toinen
toistaan paremmiksi, silld uskomme, ettd nuorten kohtaamistydssé tulisi kayttaa kaikkia naita
menetelmid. Menetelmat ovat kayttokelpoisia seka yksilo- ettd ryhmatydssa.

7.2.1. Toiminta

Asiakastyon kohteeksi on otettava ennen muuta ihmisen toiminnallinen suhde yhteiséihin ja
yhteiskuntaan (Sipila 1989, 70). Sosiaali- ja nuorisotyon historiaan kuuluvat toiminnalliset
tydmuodot, mutta nuorisoty® on séilyttanyt niitd kaytannoissaan toisin kuin sosiaalityé. Ekologinen
ja vaihtoehtoinen sosiaalityd ovat kritisoineet sosiaalityon etdisyytté asiakkaiden arjesta, jolloin



kollektiivinen itseapu ja muut yhteisolliset vaihtoehdot on nahty sosiaalityon toimivimpina
arjenlaheising tydmuotoina (Sipila 1989, 70-73). Arjenl&heisyyden on kuitenkin epdilty, ainakin
saksalaisessa keskustelussa, lisddvan sosiaalityontekijoiden tehtavien méaéraé. Arjenlaheisen
toiminnallisemman tydmuodon kestavyytté on epadilty, silld tyontekijoiden pelatdén uupuvan
tyotaakan alle ja tydmuodon tuhoavan tyontekijoiden turvalliset organisaatiot. Sipilan mukaan
tyontekijat suojaavat itsedén harjoittamalla arjenl&heista sosiaalityota vain ndenndisesti (emt.).
Varsinaista arjenlaheista sosiaality0té toteutetaankin siksi kokeiluprojekteissa. Vaikka projekteissa
saavutettaisiinkin lupaavia tuloksia, ei tydmuotoa tai -tapaa oteta organisaatioissa aktiivisesti
vastaan, koska arjenl&heisen tyon pel&td&n murentavan heikkoa professionaalisuden tunnetta. (emt.
72-73).

Erityistd tukea tarvitseville nuorille suunnattuja toiminnallisia ty6otteita kdytetdan usein
projekteissa ja rynméatyon menetelmin (vrt. Lindfors 1996, 47). Toiminta- ja kasvuryhmaétyén
tavoitteena on usein nuorten sosiaalisten taitojen oppiminen. Onnistumisen ja selviytymisen
kokemukset voivat muuttaa nuoren negatiivista kokemusta itsestaan ja lisatd itsetuntoa (Nyqvist
1992, 58). Vaikeuksissa olevilla nuorilla ovat aikuiskontaktit 1&hes sédnnonmukaisesti jaéneet
puutteellisiksi ja sen vuoksi niiden merkitys korostuu ryhmatydssa. (emt. 57). Toiminnallisessa
ryhmaétyéssa kasvun tai muutoksen valineend ei ole itse toiminta vaan sen tuloksena syntynyt
vuorovaikutus. Toiminnallinen ja verbaalinen puoli tdydentévat toiminnallisessa ryhmaétyéssa
sopivasti toisiaan. (emt.).

Vesikansan (1988a, 88) mukaan yksilon persoonallisuus ilmenee toiminnassa. Ihminen kehittyy
toiminnassa niiden eri vaikutusten kautta, joita toiminnalla on. Vesikansan (emt.) mukaan
toimiminen tai tekeminen muuttavat ihmisté seuraavalla tavalla:

1. Toiminta vahvistaa yksilon taitoja. Toiminnassa harjaantuvat ja
vahvistuvat ne osaamisen alueet, joita sen toteuttaminen edellyttaa.

2. Toiminnassa syntyvét kokemukset luovat uutta tietoa sekd toimijasta
itsestaén ettd ulkoisesta todellisuudesta, jossa toiminta tapahtuu. Siten
toiminta laajentaa ihmisen minékuvaa ja maailmankuvaa. Syntyvé
tieto on seké asiallista tietoa merkityksistd, ominaisuuksista,
tapahtumista jne. ettd tunnetietoa: yksilon tuntemuksia kokemistaan
asioista ja itsestadn niiden yhteydessa.

3. Toiminta myo6s kertoo yksilolle hdnen osaamisestaan ja
parjadmisestéén ja vaikuttaa hénen itsetuntoonsa joko vahvistaen tai
heikentden sitd, mill4 on vastaava vaikutuksensa hénen tunne-
elamaansa.

Ihmisen toiminnallisuudella on suora verrannollinen yhteys elaménhallintaan niin, etta
elaménhallinnan tunteen puute lamaannuttaa ihmisen toiminnallisuutta (Vesikansa 1988a, 74).
Té&stad voimme péaéatella, ettd lisddmalld ihmisen toiminnallisuutta lisatddn myods hanen
elaménhallintaansa. Samaan asiaan viitannee Tahkokallio kirjoittaessaan, ettd tekeminen on ratkaisu
moneen tunnekysymykseen. Tunnetta ei pida ratkaista, vaan tekeminen (Tahkokallio 1995, 64).

Kaikella toiminnalla voidaan sanoa olevan kahdenlaisia vaikutuksia: toiminnan varsinainen tuotos
ja toiminnan kehitykselliset vaikutukset toimijaan (Vesikansa 1988a, 95). Jokaista
toimintatilannetta, jossa lapset tai nuoret ovat mukana, voidaan tarkastella siitd ndkokulmasta, mita
kehityksellisia vaikutuksia silla heihin on. T&té voi kutsua kasvatukselliseksi nakokulmaksi ja sen
voi liittdd kaikkeen mitd nuorten kanssa tehdaén. Kasvattajan ammattitaitoa on kayttaa
tavanomaisia, arkisiakin toimintamuotoja kasvatuksellisesti hyvaksi. (Vesikansa 1988a, 95).



Toiminnallista ja kasvattavaa sosiaalista ryhmatyota on lahdetty lastensuojelutydssé kokeilemaan
yksittaisissa pienehkdissa projekteissa ja myos joissain suuremmissa projektihankkeissa, kuten
Turun Lokki-projektissa (vrt. Lindfors 1996, 47). Projekteista ja ohjelmista, joissa nuoret ja
tyontekijat ovat toimineet tiiviissa yhteistydssa kuukausien ajan, on saatu hyvié tuloksia (emt.).
Ryhmatyoké&éan ei sovellu kaikille nuorille, huonoiten sellaisille, joiden on vaikea sitoutua
sosiaalisiin ryhmiin (Nyqvist 1992, 52-53). Toiminnallisia rynmé&ohjelmia on kokeiltu nuorten
rikostentekijoiden auttamiseksi eri puolilla maailmaa jo 1960-luvulta lahtien (Lindfors 1996, 64).
Rikoskierteessa oleville nuorille tarkoitetussa Severi-projektissa tavoitteena oli rikoskierteen
katkaisu (emt.). Lindforsin (emt. 231) mukaan nuorten rikosten tekemiseen pitdd puuttua sosiaalista
vuorovaikutusta ja nuoren minédkuvaa kohentavilla tyémenetelmilld, joiden seurauksena nuoren
elaménhallinta ja itsearvostus paranevat. Severin menetelmind olivat verkostotyo ja
seikkailukasvatus. Verkostotyota tehtiin verkostosektoreittain perheen, suvun, koulun, muiden
viranomaisten ja nuoren ystavien kanssa (emt. 226-228). Seikkailukasvatuksella pyrittiin
motivoimaan nuorta, antamaan hanelle positiivisia kokemuksia, uusia vuorovaikutustaitoja ja
ongelmanratkaisumalleja sekd luomaan luottamuksellisia suhteita nuoren ja aikuisen vélille.
Seikkailu tarjosi nuorille (mutta myds ohjaajille) voimakkaita kokemuksia ja toimintaa, jotka
mahdollistivat uuden oppimisen. (emt., 235).

7.2.2. Tunne ja kokemus

Tunteet ovat mukana kaikessa ihmisen toiminnassa antaen niille elamyksellisen sévyn (Vesikansa
1988, 87 siteeraa Rauste - von Wrighti& 1982, 77). Yksilon tunteet ja tunne-eldma perustuvat hanen
arvojensa, pyrkimystensa ja tarpeidensa jarjestelmélle. Tunteet ovat tietoisuutta rehellisempid,
koska ne ovat todellisuuden vélitontd kokemista. Tasté syystd omien tunteiden pohdinta syventaa
yksilon késitysta itsestddn ja on tarked osa persoonallisuuden kehitysprosessia. Itsereflektio on
keskeista oppimis- tai kasvuprosessissa (Rauste-Von Wright 1991, 24). Oppijan oma
elamyksellisyys on keskeistd, silld asiat painuvat mieleen sellaisina kuin ne on tulkinnut ja
tyostanyt, jolloin omat tunteet ja elamykset ovat tarkedlld sijalla. Konsultiksi tapahtumaan tarvitaan
opettajaa, joka tukee ja ohjaa oppijan omaa aktiivista toimintaprosessia. Heinolaa (1994, 75)
mukaillen oleellista inhimillisesti arvokkaassa on nimenomaan henkilokohtainen kokemus.
Arvokkaat kokemukset antavat ihmisille kyvyn arvostuksiin ja ihanteisiin. Arvopohjaiset yhteisot,
kuten jarjestot, antavat ihmisille mahdollisuuden toimia inhimillisesti arvokkaiden kokemusten
saavuttamiseksi. (emt.).

Emotionaalinen vuorovaikutus on osa kohtaamisty6ta. Usein tydssé korostuu rationaalinen puoli ja
joskus jopa vain se ndhdéaén tyoné. Tunteille ei ole paikkaa asiafunktioiden mukaisesti
jasentyneessé sosiaalitydssé ja ne koetaan epamééraisind ilmioné tyota hairitseviksi. (vrt. Tuomi
1992, 3-6.) Ongelman ratkaisussa ei kannatakaan lahted etsiméén syita vaan kasitelld tunnetta.
Tunnetydssa tunteet ovat toisaalta kohteena, mutta niilld myos tyoskennellaén. Tyontekijan tunteilla
vaikutetaan asiakkaan tunteisiin ja toimintaan. (emt., 11, 12, 27) Mikali emotionaalisessa
vuorovaikutuksessa kasitelld&n asiakkaan ongelmia ja tunteita, koskettaa tilanne myos tyontekijan
tunteita (emt. 1992, 32—-34). Sosiaalityon erityinen ongelma suhteessa tunnetyéhén on
"tunnejohtajuuden” ja tunneammattilaisuuden puute. On epéselvaa missa mééarin ja milla tavoin
tunteiden ilmaisu ja késittely kuuluvat sosiaalityontekijélle ja miten se tehd&an (Rostilan 1990, 260,
265).

Ajatuksilla ja tunteilla on looginen suhde toisiinsa. Ihmisen ongelman voidaan sanoa poistuneen,
kun ihmista ei endé harmita. Ihmisen ongelmia ovat hdanen ongelmalliset tunteensa ja mielikuvansa.
Tunteita ei voida kuitenkaan muuttaa suoraan. Vaikka tunteita ei voi valita, niin ajatukset voi. On



keskityttava oikeisiin ajatuksiin, jotta syntyisi hyvié tunteita. Tunteet johtuvat ajatuksistamme eik&
pain vastoin. "Kun ymmart&a vitsin, alkaa naurattaa.” (Tahkokallio 1995, 38)

Jarjen suhde toimintaan ja toiminnan suhde tunteeseen ovat merkityksellisessé asemassa
pyrkiessamme muuttamaan ihmisen eldméaé, kasvattaessamme héntd. Jarki ja tahto saavat meidat
toimimaan, kun tunne ja mielikuvitus maaradvat mitd toiminnassa tapahtuu. Tunteemme ja
mielikuvamme maaraavat elamdmamme ja toimintamme laadun. (Tahkokallio 1995, 42) Tuomen
(1992, 3) mukaan ajatuksessa: "Jos tunne ja jarki ovat ristiriidassa, niin tunne voittaa"”, on selkeé
opetus. Mikali siis haluaa tyontekijana toimia jarkevésti ja vélttya ikavilta tunteilta, on asiakkaan
tunteet otettava huomioon ja toimittava paljolti hénen ehdoillaan. Ongelmallinen tunne saa ihmisen
toimimaan ongelmallisesti. Tunne on purettava tilanteeseen sopivalla tekemisella: lihastyolla,
puheella, muuten ilmaisten tai ajatellen. (Tahkokallio 1995, 43,44) Tunne syntyy tekemisesta, pitda
siis tehdd "oikeita™" asioita. Esimerkiksi pelko ei poistu mielestdmme jarkevilla vakuutteluilla, eika
myo6skéan valttelemalla pelon kohdetta. Pelko voidaankin nujertaa kohtaamalla pelon aiheuttaja.
Tunteen kasittelyyn, kohtaamiseen tarvitaan hyvia tyokaluja, kuten muita tunteita tai mielikuvia,
jotka nujertavat pelon. Vihan tunne, rohkeus, turvallisuus, luottamus, paattavaisyys ja rakkaus ovat
oivallisia tyokaluja tunteiden tyostdmisessa. (emt. 43—-45)

Murrosikad voidaan ndhdd aikana, jolloin aivoissa tunne ja jarki pyrkivat 10ytaméaéan keskindisen
tasapainotilan (Tahkokallio 1995, 157). Aivoissamme on monenlaista tietoa, mutta loppujen lopuksi
tunnetieto - milta tuntuu, miltd eldma maistuu - ratkaisee elamédmme laadun. Jarki antaa ohjeen,
kuinka tulee kayttaytyd, mutta tunne lopuksi mééraa kayttaytymisemme. Tunne pyrkii jatkuvasti
aivoistamme pois konkretisoitumaan kehomme toiminnassa. Se maaraa umpieritystamme,
lihastemme toimintaa ja ilmaisuamme. Tunteiden kannalta erityisen hyddyllisid ovat ilmaisu ja
toiminta. Kun saamme tunteet itsestdmme ulos, ne eivat endd vaivaa meitd sisallamme. Tunteet
eivét johdu ulkopuolisista tekijoistd, ihmisista tai olosuhteista. Tunteet eivat liity ulkopuolisiin
vikoihin vaan ne ovat oman paan tuotoksia. Tunteet liittyvat omiin menetyksiin. (Tahkokallio 1995,
24-26.)

Ihmisille on tyypillista yrittéda valttaa ja torjua kaikki negatiivinen tunneinformaatio, koska
yritamme valttd4 ongelmia. Kuitenkin juuri negatiivisen informaation kuunteleminen ja takaisin
kertojalle palauttaminen on kaikkein tarkeintd, jos haluamme auttaa toista. (emt. 66) Tiedon ja
jarjen tasolla tunteiden ilmaisu on hyvaksyttya, mutta kaytannon tasolla harva toteuttaa tata
ymmarrystaan. "Ei riité, ettd antaa toisen itked. Taytyy hyvaksya itku. Lapsi on hammennyksisséan
voimakkaitten tunteidensa kanssa. Han tarvitsee turvalliset olot ilmaista tunteitaan.” Tunteita ei siis
tarvitse peléatd, kun ne voi ilmaista turvallisen aikuisen seurassa, jolloin lapsi saa tunteensa myos
hallintaan. (Tahkokallio 1995, 26, 27). Laheisessa aikuisuhteissa tunteiden ké&sittely on mahdollista
ja se on samalla my®6s viesti nuorelle hyvaksytyksi tulemisesta (Aronen 1994, 35).

7.2.3. Kuuleminen

Verbaalinen vuorovaikutus on myods kuulemista. Mary Richmond, sosiaalitydon menetelmien
kehittgjd, vaati jo 1900-luvun taitteessa, ettd asiakkaan on saatava puhua vapaasti
sosiaalityontekijan kanssa (Sipila 1989, 35). Lastensuojelussa kuuleminen on lakisaateinen
sosiaalityontekijan tehtdvd; 12 vuotta tayttanytta huostaanotettavaa lasta on kuultava (Puustinen-
Korhonen 1994, 7). Tdma lapsen kuulemisoikeus toteutuu yleensd muodollisesti (emt.).
Kuuleminen ei kuitenkaan tarkoita pelkastdan mielipiteen kysymista huostaanottotilanteessa, vaan
enemmankin dialogia. Lapsia on kuultava ja kuunneltava ja kaytava dialogia hanen kanssaan.
(Harkonen 1992, 203). Jotta voisi ymmartaa, mité toisen mielessa liikkuu, pit44 ottaa vastaan se,
mit& han on sanomassa (Tahkokallio 1995, 57). Auttamisen, asiakastyon ja kasvattamisen perusidea



on ymmarta4 toisen mieltd ja antaa asiantuntija-apua siihen kamppailuun mité asiakas omassa
mielessa kay (emt., 56).

Aktiivinen kuuntelu tarkoittaa, ettd kuuntelee tarkasti, mit& toinen sanoo, ja kun on oma vuoro
puhua, pitd&d omin sanoin mahdollisimman tarkasti kuvata mita kuuli. Tdma on avain yhteistyohon.
(Tahkokallio 1995, 65, 67). Tuomi (1992, 65) maarittelee aktiivisen kuuntelun henkisend tyona
keskittyneemmaksi, havainnoivammaksi ja eldytyneemmaksi kuin minkd tahansa kuuntelun.
Aktiivinen kuuntelu on korvien, pdén ja sydamen kayttamista. Toisen pitéé saada tunne, etté
ymmarrat mitd han sanoo, mité hdnen mielesséén liikkuu. (Tahkokallio 1995, 150). Nuoren
hyvéksyminen oikeutetusti oman eldmansa subjektiksi lastensuojelussa alkaakin nuoren
kuuntelemisesta (Aronen 1994, 38).

7.2.4. Puhuminen

Puhe on vuorovaikutuksen pééasiallinen informaation lahde. Nonverbaalisia viesteja lahetetdaan
ehkd enemmaén, mutta niitd otetaan hyvin véhan vastaan. Puhe on seka sosiaali- ettd nuorisotydssa
hyvin kéytetty menetelmd. Seké tyontekijé ettd asiakas puhuvat. Tyontekija neuvoo, opastaa, ohjaa,
ma&arad, ottaa osaa, lohduttaa ja kontrolloi puheellaan. (vrt. Arnkil 1991, 114) Puhuminen on
vuorovaikutusta, jossa uusia ajatuksia ja vastakkaisiakin ndkemyksia siirretddn ilmaan toisen
tarkasteltavaksi (Tahkokallio 1995, 59-60).

Furmanin ja Aholan (1993, 4) mukaan ongelmapuhe vie ihmisten ajan syyllisten etsintaan.
Ongelmaa palveleviksi tarkoitetut selitykset muodostuvat helposti syytoksiksi. Kun ihmisia
pidetdan syyllisind johonkin, he tarrautuvat omaan puolustautuvaan selitykseensd, jossa vierittavéat
syyn johonkin muualle. Ihmiset eivét aina ole halukkaita puhumaan niista asioista, joista
ammattiauttajat haluaisivat puhua. Tété ei pitéisi tulkita niin, ettd ihmiset olisivat haluttomia
muuttumaan tai muuttamaan kayttaytymistaan, vaan etta asiakkaalla ja tyontekijalla on eridva
késitys tyojarjestyksestd. (emt. 21). Ensin on tehtdvé jotain muuta tai puhuttava jostain muusta, jos
asiakas niin haluaa.

KyKky virittda ja kdyda keskusteluja on tarked yksilon ja yhteison toimintakykyisyyden osatekijé,
silla ryhmadt ja yhteisot joutuvat ratkomaan yhteiseldmansa ja yhteisen toimintansa ongelmia
(Vesikansa 19884, 91). Keskustelu on myos tehokas keino jasentdd omia kokemuksia. Yksilo voi
keskustelun avulla tiedostaa itseddn omaa itsedan entistéd syvemmin ja jasentyneemmin ja loytaa
ratkaisuja ongelmaansa. (emt.). Huumori liittyy puheeseen ja tunteisiin ja huumorin avulla luodaan
yhteydentunnetta sek& yhteista kielta ja kulttuuria asiakkaan kanssa (vrt. Tuomi 1992, 88).

8. TUTKIMUKSEN KONTEKSTI - TYTTOPROJEKTI
8.1. Projektin syntyvaiheet

Kevaan 1995 aikana Tampereen Hervannan sosiaali-, koulu- ja nuorisotoimen sekd myos
vanhempien huolen kohteeksi nousivat tytot. Tytdisté oltiin huolissaan lisdantyneen
koulupinnauksen ja vakivaltaisuuden sekd runsaan paihteiden k&yton ja muun pikkurikollisuuden
vuoksi. Osa ndisté tytoista oli jo auttamistoimien kohteena, mutta toimet eivat olleet riittavia
pysayttaméaan tilannetta eivatka ehk&iseméén mahdollista syrjaytymisen uhkaa.



Kevéén 1995 aikana kartoitimme tehostetun tyttotyon tarvetta alueen sosiaali- ja
nuorisotyontekijoiden, kuraattorien, opettajien, kouluterveydenhoitajan, psykologien ja poliisin
kanssa keskusteluissa seka koulujen oppilashuoltotyéryhmissé. N&iden keskustelujen pohjalta tarve
konkretisoitui: alueella oli selked tarve kehittaa tyttihin kohdennettuja réataloityja tyémuotoja.
Kartoituksissa selkeni myos, etté tytot olivat todella vailla erityispalveluja, joita pojille oli tarjolla.
Tytdille ei ollut tarjolla sellaisia palveluja, jotka olisivat tuottaneet toivottuja muutoksia. Teimme
suunnitelman tytdille suunnatusta projektista, joka vastaisi alueen tarpeisiin. TyttOprojektin
tarkoitus oli intensiiviselld tyoll& tukea ja auttaa niité tytt0ja, joiden elamantilanne oli sellainen, etté
ulkopuoliset néakivat heidan kaipaavan kasvuunsa tukea ja ohjausta.

Toiminnan suunnittelun lisdksi kartoitimme yleisia toimintamahdollisuuksia, kuten rahoitusta
palkkoihin ja toimintaan seka tilaa ja paikkaa missa toimia. N&it& keskusteluja kdvimme eri
hallintokuntien viranomaisten ja muutamien jarjestdjen kanssa. Yhteistydkumppaniksi l6ytyi
Yhdessa Selviytymisen Tuki ry (YST), jonka kautta haimme rahoitusta Tampereen kaupungin
sosiaali- ja terveyslautakunnalta. YST ja sosiaalitoimen yhdyskuntatyon toimipaikka tarjosivat tiloja
projektin kayttoon. Yhdistyksen ja lautakunnan nopean toiminnan ja resurssoinnin ansiosta
Tyttoprojekti paasi aloittamaan toimintansa syksylla 1995. Jatkossa projektin p&érahoittajana oli
opetusministerid, jonka rahoituksella projekti toimi keséan 1997 saakka.

Projektin yhtena erikoisuutena oli moniroolisuutemme tyon suunnittelijoina, rahoituksen hakijoina
sekd toiminnan toteuttajina. Olimme projektin ainoat tyontekijat. Alueella ilmenneen tyttotyon
tarpeen lisaksi meilld oli my6s omia intresseja tyon aloittamiseen. Meitd kummastutti nuorten
kanssa tehtdvan tyon vahaisyys sosiaalitydssa. Tyttoprojektin synnyttdmiseen innosti se, etté
tyttotyotd tehtiin hAmmaéstyttavan vahén nuoriso- ja sosiaalitydssa. Mielestdimme tyttdjen kanssa
tehtavé tyo on merkityksellistd, koska tyt6t ovat jaaneet nakyméttomiksi koulussa ja vapaa-
aikanaan. My0s tytot tarvitsevat kasvunsa tueksi vuorovaikutusta aikuisten kanssa. Uuden
synnyttamisen halu ja halu tehda ty6ta erilaisin menetelmin ilman byrokraattisia rajoitteita
innostivat meitd projektitydohon. Halusimme myds koetella omaa ammattitaitoamme ja kehittaa sita.
Harmistuimme, kun kukaan ei pystynyt k&ytannon tasolla puuttumaan asioihin, joten paatimme
aloittaa toiminnan itse.

8.2. Tyon kohde ja tyttojen valikoituminen

Projektiluonteisessa tydssa on aina pohdittava keit& projektiin osallistuu, keihin toiminta kohdistuu
ja mit&/keiden kautta osallistujat projektiin ohjautuvat. Selvitimme tdssé tyttdjen valikoitumisen
projektiin koko projektin aikana.

Alusta pitden halusimme tydn kohteeksi ryhman, emme yksittaisia tyttja. Projektin kartoitus- ja
suunnitteluvaiheessa 1995 ajattelimme tyttdjen ohjautuvan projektiin alueen tyontekijoiden kautta.
Tapa tuntui luonnolliselta, koska heillé oli tietoa alueen tytoistd, ja koska koko projekti 1ahti
liilkkeelle viranomaisten tarpeista. Kokosimme tyttdja tuntevista tai heistd huolissaan olevista
viranomaisista valintaryhmaén, jonka tehtavaksi tuli auttaa meitd valikoimaan oikeat tytot ryhmaan.
Meille osoittautui ennakoitua vaikeammaksi 10ytad ryhman keskustelujen pohjalta ne kriteerit,
joiden perusteella valinta tapahtuisi. Eri tahojen mielipiteet erityisen tuen tarpeessa olevista tytdisté
vaihtelivat. Kyseenalaistimme téssa vaiheessa tyttdjen tulon projektiin eri viranomaisten ohjauksen
kautta. Naytti silt4, ettd meidan oli valttamatontad myos itse tutustua alueen tyttdihin ja muodostaa
kuva siité, keille projekti olisi hyvé suunnata.

Paadyimme tutustuvaan, etsivaan tyootteeseen. Emme tehneet etsivaé tyota juurikaan kaduilla
paivystden vaan tutustuimme tyttdihin alueen kolmella nuorisotilalla ja pitdamalla heille itse avoimia



tyttojen T-iltoja. Kultakin nuorisotilalta muodostuivat omat tyttoporukat, joita tapasimme tyttdjen
toivoman toiminnan merkeissa. Syksyn 1995 aikana tutustuimme erilaisen toiminnan kautta
yhteensa 80 tyttoon. Tutustumis- ja kartoitustyotd pidimme tarke&né alkuna luottamussuhteiden
luomisessa. Koska olimme uusia tyontekijoité alueella, meille oli tdrked4 ajan kanssa tehd&
itsedmme ja toimintaamme tunnetuksi tyttdjen ja alueen eri viranomaisten parissa. Ryhmén
perustaminen oli jarkevaa siirtadd syksysta 1995 kevéaan 1996 alkuun, kun tutustumista oli tehty
tarpeeksi.

Projektin alussa halusimme ohjata vain yhtd ryhmé&é, johon mahtuisi alle kymmenen tytt6a. Oli siis
tehtévé valintoja. Yhdessa valintaryhman kanssa valitsimme valmiin kahdeksan tyton ryhmén tyon
kohteeksi, jolla koimme olevan tarvetta vapaa-aikana tehtdvaéan sosiaalityohon. Naista tytoisté oli
muodostunut porukka, joka aiheutti huolta viranomaisissa seka pelkoa ja hammennysté alueen
muissa nuorissa. Valittu ryhma toimi kevat- ja syyskauden 1996.

Syksylla 1996, toisen toimintavuoden alussa, kartoitimme tyttotyon konkreettista tarvetta alueen
koulujen (kaksi ylaastetta ja yksi ammattikoulu) kuraattorien kanssa ja jatkoimme kartoittamista
projektin valintaryhméssa. Tarpeen kartoituksessa selvisi, ettd kouluilla oli tarve
ennaltaehkdisevaan tyohon lahinna seitsemésluokkalaisten tyttdjen kanssa. Alueen yldasteista
toisella tarve oli yleinen ja laaja. K&vimme toisen koulun oppilashuoltotyéryhmassé kuulemassa,
keista tytoista tarkemmin ottaen koululla oltiin huolissaan. Toisella koululla oli tarve yhden ryhman
ohjaukseen. Ryhmaén kaikilla tyt6ill4 ei ollut kontakteja viranomaisiin, mutta huolta aiheutti jo
ryhméan kuuluminen. Ammattikoulun kuraattori mainitsi huolensa kahdesta tytdstd, joista toinen
oli jo projektissamme mukana. Tdssa vaiheessa emme enéé ldhteneet kartoittamaan tilannetta
enempéa, vaan olimme valmiita aloittamaan tyon mainittujen tyttdjen kanssa. Tamén ryhman ja
yksittéisten tyttdjen kanssa toimimme syksyn 1996 ja kevaan 1997.

Valintaryhmén ehdotuksista huolimatta lopullisen valinnan ryhmaén tulosta ja tydskentelyyn
sitoutumisesta tekivat tytot itse. Sitoutumisen ja motivoitumisen kannalta oli tarkeaa, etta tytoilta
itseltddn kysyttiin ja heille annettiin mahdollisuus paattéa osallistumisesta. Projektin
intensiivisempé&an toimintaan oli mahdollisuus osallistua 22 tyt6ll4, joista 21 valitsi osallistumisen.

Mielestdamme projektin jatkuessa tyttdjen luonnollisempi tapa tulla toimintaan mukaan olisi ollut
heiddan oma yhteydenottonsa lahetteen sijaan. Olimme l&hella tata ajatusta jo syksylld 1996
suunnitellessamme projektista tiedottavia vierailuja kouluille. Tiedotuksen kohderyhmané olisivat
olleet koulujen tytot. Laajempaa tiedotusta ja kampanjointia ei tehty, koska paatimme vastata
viranomaisten tarpeeseen ja aloittaa ty0 heidan toivomien tyttéjen kanssa. Talloin resurssimme eivat
enéé olisi riittdneet tekeméaén tyoté laajemman tyttéjoukon kanssa. Toiveenamme olisi ollut, etta
tieto tyostdimme olisi kulkeutunut tyttdjen korviin ja tukea tarvitsevat tytot olisivat ottaneet meihin
itse tarvitessaan yhteyttd. Projektin viimeisena toimintakevaana oli ilahduttavaa, etté yksi tyttd osasi
hakeutua itse mukaan projektiin kuultuaan toiminnasta ystavaltaan.

Kéyttdmamme etsivén ja tutustuvan tydotteen koimme hyvéksi, sill4 toimimme nuorten omilla
areenoilla. Mahdollisuudet kontaktin luomiseen nuoren kanssa olivat talldin hyvéat. Tytt6jen omat
tarpeet tulivat kuulluiksi ja tytot olivat itse vaikuttamassa projektiin valikoitumiseensa.

8.3. Tavoitteet
Projektilla oli seka yleisia ettd nuoriin kohdistuvia tavoitteita. Yleisena tavoitteena oli yhdistaa

sosiaali-, koulu- ja nuorisotoimen voimavarat ja luoda verkko, joka vastaa asiakkaiden tarpeisiin.
Tavoitteena oli tarjota avohuollollista menetelm&& avun ulkopuolella olevien tyttjen



tavoittamiseen. Ryhma oli mahdollisuus, kun viranomaisten resurssit ja menetelmat eivat ole olleet
riittdvid. Projektin tavoitteena oli tutkia ryhmatyon k&yton mahdollisuutta tyttotydssa sekd osana
virallista auttamisty0té. Tavoitteena oli my0s etsig, tutustua ja testata tyttdjen kanssa tehtévén tyon
erityispiirteitd, jotta ndistd menetelmisté saatavaa tietoa voidaan hyodyntaa valtakunnallisestikin.

Projektia perusteltiin myos taloudellisilla syilla. Yhteiskunnan varojen sadstamisen nakokulma
vaaditaan yleensad hankkeiden perusteluihin. Usein taloudelliset perustelut yhdistyvat
kauhuskenaarioihin, mitd kaikkea voi tapahtua ellei jotain tehdd. Myos tyttéprojektin
kohderyhmésté kauhukuvan luominen on helppoa. Olimme visioineet projektin mahdollisia pitk&n
aikavalin taloudellisia vaikutuksia. Lastensuojelun tarve nayttaa periytyvan sukupolvelta toiselle.
Kalliilta lastensuojelutoimenpiteiltd voidaan vélttyé nyt ja tulevaisuudessa, kun nuoret huomataan ja
heidan kanssaan tyoskennelldan. Liséksi voidaan s&&stdd mm. oikeus-, vankeinhoito-, ja
mielenterveyskuluissa ja ehkaisté tarve elinikéiseen sosiaalityon asiakkuuteen. Taloudellisia
tavoitteita tdrkedmpia olivat kuitenkin projektin laadulliset tavoitteet. Projekti ei ole ollut raha- vaan
laatuprojekti. Olimme pyrkineet parantamaan tyttojen eldmanlaatua ja antamaan heille itselleen
valineitd oman elaménsé hallintaan ja laadun saatelemiseen.

Projekti perustettiin paljolti alueen viranomaisten tarpeeseen ja heidédn ndkokulmansa tyttdjen
ongelmista oli luonnollisesti alussa vahvasti ohjaamassa projektin tavoitteita. Tyt6ill& ndhtiin
olevan takanaan paljon erilaisia kokemuksia; péihteiden kayttoa, véakivaltaisuutta ja koulupinnausta.
Monien tyttdjen nahtiin karsivdn vanhemmuuden, turvallisen perheen ja aikuisen huolenpidon
puutteesta. Pelkona oli tyttdjen kasvava imu Kiellettyyn tai paheksuttavaan tekemiseen. Heidan
néhtiin olevan vaarassa syrjaytya perheestd, koulusta, tydelamasta sekd koko yhteiskunnasta. Tyt6t
néhtiin hyvin ongelmaisina, joten tavoitteiksi muodostuivat syrjaytymiskierteen katkaiseminen ja
ehkdiseminen. Ryhman tarkoitus oli toimia nuoren pysayttajana.

Tytoista puhuttiin paljon heidan ongelmiensa kautta. Tdmé& ongelmapuhe tuntuu liittyvan
ammattilasten tapaan puhua asiakkaista, asiakas tarkoittaa usein samaa kuin asiakkaan ongelmat.
Puhe korostuu jostain syysta silloin, kun monen eri ammattikunnan ammattilaiset kohtaavat.
Ongelmalahtdinen asiakaskuva muodostuu taloudellisten kauhukuvaperusteluiden,
palvelujérjestelmien puhekulttuurin sekd tyontekijoiden ihmiskuvan ja asennoitumisen myota. Me
olemmekin oppineet pois ongelmakeskeisyydesta projektin aikana alan tyontekijoiden opastuksella.

Projektin alussa ongelmat olivat siis tarkeitd. Ongelmakeskeisyys ja ratkaisukeskeinen tydote olivat
kesken&an ristiriidassa. Projektin edetessa ongelmakeskeinen ndkemys jai taka-alalle, koska
opimme ratkaisukeskeista tydotetta yha lis&é. Projektin ratkaisukeskeisempid tavoitteita olivat
nuoren oman eldménhallinnan lisddminen siten, ettd han kasvaa kykenevéksi tekem&én omaa
elaméénsa koskevia paatoksid. Tyttojen elaménhallintaa pyrittiin kehittdméaan lisadmalla heidén
omaa itsetuntemusta ja opettelemalla vuorovaikutustaitoja. Tavoitteena oli luoda nuorelle
luottamuksellinen ja pidempiaikainen aikuissuhde. Pyrimme olemaan aikuisen mallina ja
nayttdméan uudenlaisia tapoja selvittdd omia asioita ja tunteita. Tavoitteena oli opetella uudenlaisia
ajankayton tapoja ja kokea onnistumista, mielinyvaa ja turvallisuutta sekd tukea tyttdjen
koulunkaynti& ja perhesuhteita. Kasvatuksellinen ja toiminnallinen ty6 tyttojen kanssa oli
mielekk&én vapaa-ajan tekemisen etsimista ja sen yhdessé toteuttamista. Projektin edetessé
tavoitteet konkretisoituivat kunkin tytén omien tarpeiden mukaan. Tavoitteena oli, ettd nuori on
oman eldmansa subjekti, itsendinen ja itsensa tunteva yksilo.



8.4. Toiminta tyttdjen kanssa
8.4.1. Tutustumisty6

Syksyn 1995 tarkoituksena oli tutustua alueen yldasteikaisiin tyttoihin ja kartoittaa heidén
verkostojaan seké tutustuttaa tytot projektiin ja sen tyontekijoihin. Tutustumisen areenaksi
jarjestimme ylaasteikéisille tytoille avoimen ja teemallisen T-illan kerran viikossa. T-illoissa oli
tyttojen toivomaa toimintaa kuten kokkausta, parturi-kampaajien vierailukéynti, kosmetologien
kylaily tai keskustelua eri teemoista, kuten huumeista tai pohdintaa tyttéydesté. T-iltoihin osallistui
vaihteleva méara tyttoja, mutta yhteensa kéynteja oli 77. Osa tytdisté oli vakiokévijoita, osa parin
kerran vierailijoita.

Kevaan 1996 aikana pidimme vield syksylla alkaneita avoimia iltoja (T-illat). Iltoja oli 15:nnesta
tammikuuta eteenpdin yhteensa kuusi. Kaikki illat olivat teemallisia ja aiheina olivat paitojen
painaminen, elokuva-ilta, silkki-askartelu, ehkaisy, poppananteko-kurssi ja peli-ilta. Emme syksyn
tapaan endé houkutelleet tyttdja avoimiin iltoihin, mutta pidimme pienelle joukolle lupaamamme
sovitut kerrat. Joihinkin iltoihin osallistui vain yksi tyttd, enimmill&én illassa oli mukana nelja
tyttoa.

Teimme myos etsivaa tyota kulkien satunnaisina viikonloppuiltoina Hervannan keskustassa ja eri
keskuksissa etsien nuoria ja heidan tapaamispaikkojaan. Nuoria oli melko vahén liikkeella ulkosalla
ja tapasimme noin kymmenkunta tyttoa.

Projektin ensimmaéisend syksyna alueen kolme nuorisotilaa olivat tarkeitd yhteistydkumppaneita.
Kunkin nuorisotilan kautta kavi tyttoja vieraanamme. Illan aikana tytot tuottivat ideariihi-
tyyppisesti toiveita mielekkaasta tekemisesta. Tytot toivoivat sahlyn peluuta, aerobicig,
videointikurssia, nadytelmékerhoa, muuttumisleikkia, hierontaa, leireja, pyjamapartyja,
biljardikurssia, internettikurssia, discoa, sukupuolivalistusta, meikkauksen opetusta, laivamatkaa,
vierailua karkkitehtaalle, askartelua, kokkausta jne. Naitd toiveita aloimme toteuttaa yhdessé
tyttdjen kanssa heidén innostuksensa ja sitoutuneisuutensa mukaan. Vierailimme nuorisotiloilla
noin kerran viikossa kokoustamassa tyttdjen kanssa ja tytot kévivat T-illoissa, jolloin
suunnittelimme tulevia tapahtumia.

Jarjestimme yhden tilan tytoille ohjatun sdhlyvuoron. Valvoimme yon seurakunnan diakoniatyon
tiloissa saunoen, sydden ja pelaillen. Hoivasimme itsedmme hieronnalla sek& kasvo- ja jalkahoitoja
tehden. Ennakolta sovittuja tapaamisia tyttdjen kanssa oli viisi. Niiden ja epdavirallisten vierailujen
aikana tuli tutuksi 17 tytt6d. Toisen tilan tyttdjen kanssa sovittuja tapaamisia oli viisi, jolloin
tutustuimme noin 30 tytt6on. Kokoustelimme tyttdjen kanssa laivamatkan jérjestamisestd. Paikalla
olleet tytot vaihtelivat kokouksesta toiseen, eiké pitkajannitteisyyttd rahankeruuseen ja
paihteettdman matkan jarjestdmiseen riittdnyt loppuun saakka, joten matkahanke jai lepadmaan.
Kolmannen tilan tyttdjen kanssa sovittuja tapaamisia oli kolme ja yhdeksén tytt64 tuli tutuksi.
Kevaan 1996 aikana jatkoimme vield kolmannen tilan tyttdjen kanssa syksylla alkanutta toimintaa.

Lisaksi tutustuimme muutamiin alueella asuviin maahanmuuttajatyttdihin. Osa heista osallistui
avoimiin iltoihin ja osa kavi pelaamassa kerran sahlyd. Sahlyn peluu ei kuitenkaan onnistunut
suomalaistyttdjen ulkomaalaisvinamielisyyden vuoksi. Yhden maahanmuuttajatytén &iti oli meihin
yhteydessé ja myohemmin tapasimme tytt0d muutaman kerran.

8.4.2. Vesselien ryhméa



Projektin ensimmainen ryhmad perustettiin vuoden 1996 alussa. Tytt0ja oli kahdeksan ja he olivat
1altdéan 14-16-vuotiaita. Ryhmaén aluksi jarjestimme jokaisen tyton kanssa yksilohaastattelut, joiden
teemoina olivat koulu, perhe, harrastukset ja vapaa-aika, tulevaisuus, tavoitteet pitkalla ja lyhyella
tahtdimelld, oman itsen hyvat ja huonot puolet sek& asiat missa haluaisi kehittya. Tyttojen kanssa
sovimme tydskentelevamme intensiivisesti kevddn 1996. Ryhmén kanssa toimimme seuraavasti:

- ryhmétyGtapaamisia 6 kertaa

- Lapinmatkan suunnittelukokous

- Lapinmatka Yllakselle 24.2.-1.3.1996

- sdhlyn peluuta kaksi kertaa viikossa yhteensé 27 kertaa, keskimadrin viisi tyttod / kerta

- osallistuminen tamperelaisen naissalibandyjoukkueen Manu Ladyjen harjoituksiin, kolme tytt6a
- kaksi sahlyottelua Turun nuorisotilan tytt6joukkuetta (kaikki tytot olivat paikalla, yksi
pelikyvyttomané kentén laidalla) ja Tampereen Lentdvanniemen nuorisotilan tyttoporukkaa vastaan
- aerobic- tunti kerran viikossa yhteensa seitseman kertaa

- videokuvausta

- pyjamapartyn videoilta

- Lapinmatkan videoilta

- remontoimista useita kertoja

- ratsastusretki laheiselle ravitilalle

- mystinen lauantai eli retki Helsinkiin

- pelipaitojen painanta

- ilta elokuvan, pitsan ja vohveleiden aaressa

- suunnitteluilta

- muuttumispéiva

- yksilotapaamiset 3.- 29.4.1996

- loppuhaastattelut 28.-30.5.1996.

Tytot olivat innokkaita jatkamaan toimintaa projektissa vieléd syksylla 1996. Kokoonnuimme heidén
kanssaan suunnitteluiltaan, jonka jalkeen tapasimme tytt6ja syksyn ajan yhden sahlykerran verran
viikossa. Kertoja oli yhteensa 10 ja paikalla oli 4-7 tytt6d. Kevaan 1997 alkaessa halusimme
lopettaa toiminnan ryhmaén tyttdjen kanssa, mutta he toivoivat vield sahlyn pelaamista. Tapasimme
tyttoja kerran ja jarjestimme viikottaisen séhlyvuoron nuorisotilalle. Yksi tytdistad oli meihin
yhteydessa muutoin.

8.4.3. Passelien ryhma

Seuraava intensiivinen tyttoryhmé perustettiin syksylla 1996. Ryhmaksi valittiin tyttéjoukko, jossa
oli kahdeksan 12-14-vuotiasta tyttod. Tytoista kaksi oli kuudennella luokalla, viisi seitsemannella ja
yksi kahdeksannella luokalla. Toiminta tyttdjen kanssa oli seuraavanlaista:

- tutustumisilta

- suunnitteluilta

- retkipalaveri Metsolassa

- viikkonloppuleiri Teerilammen maékilla

- leirin videon katseluilta

- alkuhaastattelut, kukin tytt6 erikseen 11.- 15.11.96
- ennustukset kuudelle tytolle 27.11-10.12.96

- leivontailta

- retki kylpyla Eedeniin



- maanantaitapaaminen
- joulujuhla Vilppulanpolulla.

Syksyn aikana tyt0t osallistuivat toimintaan erittain aktiivisesti. Lahes jokaisessa tapaamisessa
olivat kaikki tytot paikalla. Lisaksi tytot kavivét lahes paivittain Toimelassa. Alusta alkaen he
toivoivat, ettd tapaisimme sdanndllisesti viikoittain.

Kevéalla 1997 tapasimme tyttdja aluksi kerran viikossa, mutta se oli tyttdjen ja ympariston mielesta
lilan vahén. Ryhméatapaamisia oli jatkossa kahdesti viikossa. Kevaan toiminta oli seuraavanlaista:

- tapaaminen Toimelassa 8.1.

- paitojen painamisillat 4x

- kuntonyrkkeilyharjoitukset Naashallilla 3.2.

- peli-ilta 10.2.

- yksittéistapaamiset 13.-20.2., 7 tytt6a

- ystavanpaivén juhlailta 14.2.

- hithtoloman suunnitteluilta 20.2.

- sosiodraamaretki hiihtolomalla Koskuen metséastysmajalle 22.-23.2.
- muuttumispéiva 26.2.

- Toimelan talvirieha 27.2.

- tapaaminen muuten vaan 3.3.

- jd&kiekkomatsi Ilves-Jokerit 6.3.

- Legioonateatterissa kaynti, Kotileikki-naytelmé 10.3.
- sosiodraamaa 13.3.

- elokuvailta 17.3.

- askartelukurssi tytoille ja dideille 20.3.

- askartelua 24.3.

- vierailu hevostallilla 27.3.

- sosiodraamaa 3.4.

- leirisuunnittelua 9.4.

- lasketteluleiri VVuokattiin 11.-13.4.

- leiripalaute 17.4.

- yksityistapaamiset 21.-22.4.

- sosiodraamaa 24.4.

- viimeinen juhlatapaaminen 28.4.

- projekti loppuu, eldmé jatkuu -tapaaminen tytoille ja vanhemmille 5.5..

Tapaamisiin osallistuivat padsaantoisesti kaikki tytot ja he olivat edelleen innostuneita kaikesta
toiminnasta. Sovittujen tapaamisten lisaksi tytot tulivat tapaamaan meitd kutsumattakin. Erityisesti
neljé tyttoa vieraili Toimelassa useita kertoja viikossa.

8.4.4. Yksittaiset tytot

Ryhmien liséksi tydskentelimme viiden yksittéisen tyton kanssa, joista nelja oli mukana syksysta
1996 ja yksi kevaastd 1997 alkaen. Kolme tytdistd oli seitsemannelld luokalla, yksi yhdeksannella
luokalla ja yksi lukioik&inen. Toimintamme yksittdisten tyttdjen kanssa oli periaatteessa hyvin
samankaltaista kuin ryhmienkin kanssa. Lukioikaista tyttod tapasimme aina yksittain yhteensa
seitsemén kertaa. Muita tytt6ja tapasimme seka yksittéin ettd ryhmand. Toiminta ndiden tyttdjen
kanssa 1996-1997:



- tutustumiskerta Hervantatuvalla

- 2 tytt6d Toimelassa, tutustuminen ja suunnittelu

- kahvilakaynti

- yksi tyttd Toimelassa, tutustuminen

- ennustukset 20.11.

- joulujuhla Vilppulanpolulla

- yhdelle tytolle jarjestimme "akrobatia"-harjoitteluvuoron kerran viikossa vapaa-aikakeskuksesta
- vuoden 1997 ensimmaéinen tapaaminen Toimelassa 13.1.

- retki kylpyla Eedeniin 20.1.

- kuntonyrkkeilyharjoitukset Naashallilla 29.1.

- muuttumispéiva 1.2.

- yhden tyton kanssa kevéén ensimmainen ja viimeinen tapaaminen Metsolassa 5.2.
- paitojen painamisen suunnittelua 5.2.

- Metsolassa vierailu ja kuntosalilla kaynti 12.2.

- tapaaminen Toimelassa 24.2.

- tapaaminen Toimelassa 12.3., mukaan tuli uusi tytto

- Tapaaminen Toimelassa 19.3., jolloin oli tarkoitus suunnitella laskettelureissua. Matka kuitenkin
peruuntui, koska toinen tytoista ei pitanyt kiinni sovituista sd&dnndgista.

- tapaaminen Toimelassa 10.4.

- ké&ynti kuntosalilla ja squashin peluuta 16.4.

- viimeinen tapaaminen, retki kylpyla Eedeniin 23.4..

9. METODI JA TUTKIMUKSEN KAYTANNON TOTEUTUS
9.1. Aineistosta menetelman valintaan

Tutkimuksemme aineisto koostuu Tyttoprojektin kahden toimintavuoden ajalta. Aineistonamme on
toisaalta projektin ensimmaisestd toimintavuodesta olevat asiakirjat, omat muistiinpanomme
havainnoinneistamme seka tyttdjen ja eri viranomaisten puretut haastattelut. Aineistomme ei ole
kuitenkaan yhtendinen, silla toisen toimintavuoden aikana emme enéé systemaattisesti Kirjanneet
tapahtumia ja havaintojamme yl6és. Tama oli merkkina siitd, ettd itse tyttdjen kanssa tehtéva tyo oli
aina etusijalla tutkimuksen tekoon nédhden. Vaihtoehtona ja ratkaisuna menetelméongelmaamme
mietimme mahdollisuutta ottaa tutkimukseen mukaan vain se ryhm4, josta olimme tehneet
systemaattisia kirjauksia. Tydssamme olimme kuitenkin kokeneet ndiden kahden ryhman tyttdjen
eroavan toisistaan. Téaten tuntui turhalta heittdd hukkaan arvokkaita kokemuksiamme ja tietoamme
kaikista projektiin osallistuneista tytdista ja heidan kanssaan tekemastdmme tyosta. Olemme siis
tilanteessa, jossa aineisto on osin Kirjoitettuina muistiinpanoina ja pddosin omassa muistissamme.
Meidan oli luotava menetelma talle olemassaolevalle aineistolle. Menetelméaa, jonka loimme,
kutsumme ammatilliseksi muisteluksi. Kehittelimme ammatillisen muistelumenetelman
sekoittamalla ja ottamalla osasia olemassa olevista menetelmistd. Tallin keskiossa olivat
muistelutyo sekd omaeldmaékerrat. Muistelututkimusta on kéytetty erityisesti vanhustutkimuksessa.
Vanhuusian muisteluun on tutkimuksellisessa mielessa suhtauduttu monella eri tavalla.
Saarenheimo (1997) kokoaa néitd kasityksia ja toteaa, ettd 1960-luvulla muistelu néhtiin I&hinna
oireena mentaalisesta rappeutumisesta. Tasta ajattelu muuttui siten, ettd muistelua alettiinkin pitaa
psyykkiseen hyvinvointiin liittyvana ilmiona ja tutkimusmielessa siité tuli jotain erityista, jolloin se
lakkasi olemasta tavallisena arkipuheena. Muisteluun on liittynyt lahes vakiintuneita
ennakkokasityksid, kuten sen liittyminen vanhuusikaan ja sen pitdaminen ikdankuin ominaisuutena.



Saarenheimon mukaan vasta aivan viime aikoina naita k&sityksia on alettu purkaa ja muistelemista
on pyritty tarkastelemaan osana arkipéivan puhekéytantdja. (Saarenheimo 1997, 33-35).

9.2. Muistot, muistaminen ja unohtaminen

Tutkimuksemme aineistona oli oma muistimme, siksi on syyté luoda katsaus muistamiseen ja myos
unohtamiseen.

Juhila (1994, 164-167) on Januksen 2/94 artikkelissaan pohtinut, Edwardsia & Potteria (1992),
Grawfordia ym. (1992), Middletonia & Edwardsia (1990), Potteria & Wetherellid (1989), Shotteria
(1990) ja Weckrothia (1981) lainaten, muistamista sosiaalisena tapahtumana. Muistaminen ei
tarkoita menneen kopiointia eikd muistellessa tavoiteta menneité asioita sellaisenaan, vaan
muistaminen ja unohtaminen on integroitunut jokapaivéisen eldmén toimintoihin. Taten, Juhilaa
lainaten, "muistaminen méaarittyy sosiaaliseksi tapahtumaksi silloin, kun sita tarkastellaan puhujan
nykyisyydessa kiinni olevana merkityksellisend toimintana.”" IThmisten muistikuvaukset liittyvat
johonkin menneeseen tapahtumaan. Muistikuvat eivét ole kuitenkaan staattisia, vaan ihmiset
muokkaavat niitd uudestaan suhteuttaen niitd omaan elamantilanteeseensa, ympérill4 olevaan ja
muuttuvaan sosiaaliseen jarjestykseen. Taten muistelukuvausta voidaan pitéa yhtend konstruktiona
eletystd elamaéstd, tapahtumatilanteeseen kytkeytyvané valintana.

Huotelin (1992) pitdd muistia ikdan kuin maalaamisena ja muistamista prosessina, johon liittyy
uudelleen rakentamista seka yksilon aktiivista tiedon ja uusien kokemusten muokkausta ja
jasennysté. Huotelin mukaan muisti valikoi menneisyyden kokemuksista merkittavia tapahtumia:
usein myds onnelliset muistot séilyvét ja ikdvét unohtuvat. Hanen mukaansa muistamiseen
vaikuttaa tapahtumaan liittyva tunnekokemus ja tavallisuudesta poikkeavuus. (Huotelin 1992, 61).
Crawford ym. (1992, 152) korostavat muistettuihin tapahtumiin liittyvid tunnekokemuksia. He
pohtivat jopa sitd, ettd me saatamme muistaa paremminkin tapahtumaan liittyvén tunteen tai
merkityksellisen seikan, kuin itse tapahtuman. Omassa tutkimuksessaan he kuitenkin huomasivat,
ettd menneet tapahtumat muistetaan yhdessé siihen liittyvien tunteiden kanssa. My0s Saarenheimon
(1997, 92) tutkimuksessa kavi ilmi tunnekokemusten merkityksellisyys muistoissa. Crawfordin ym.
(1992, 38-39) mukaan muistelutyd perustuu oletukseen siitd, ettd asioita muistetaan koska ne ovat
jollain tapaa ongelmallisia tai epdtavanomaisia ja vaativat "uudelleentarkastelua™. Taten muisti ei
valikoisikaan vain onnellisia tapahtumia. Tapahtumia ja toimintoja muistetaan, koska ne olivat
merkittavié silloin ja ovat merkittavia edelleen. Muistot ja muistaminen on keino menneiden
tapahtumien arvioimiseen. Muistot liittyvat kunkin omaan itseen ja siséltavat "oman itsen
rakennusaineita".

Muistamiselle on olemassa rajoja. Rajoja asettaa ainakin se, ettd jaamme merkityksid muiden
kanssa ja muistamme ndiden jaettujen merkitysten kautta. Unohdamme helposti tapahtumat, jotka
eivét sovi kulttuurisen jarjestyksen kehykseen, ja joita ei ole yhteisesti kasitteellistetty. Myos
vuorovaikutuksen kaytdnnot ovat asettamassa rajoja. Kerromme menneisyydesta yleisesti
hyvéksyttyjd muotoja kayttden, sitd mit4 on sopivaa muistaa. Elettyd eldmaa kuvataan tietylla tapaa
ja valitut versiot ovat yhteydessé kertojan kulloiseenkin tilanteeseen, joihin kuvaukset tulee
suhteuttaa. (Juhila 1994, 166). Muistelulla ei paasté kasiksi siihen, miten tapahtumat todella
tapahtuivat. Tdmé totuuden tavoittelu ei olekaan kuitenkaan eldaménkerrallisessa muistelussa eika
muistelutyossa tarkedd, vaan oleellista on, miten tilanteet ja tapahtumat on koettu, ja miten ne
muistetaan tietoisuudessa. Tarke&a on, mitd menneisyyden tapahtumat merkitsevat ihmisille ja mik&
niiden tarkoitus on nykyisyydessa. (Huotelin 1992, 62; ks. myds Koivunen & Liljestrém 1996,
283). Saarenheimon tutkimuksessa kévi ilmi, ettd kertojan totuus ei ole yhté kuin kuulijan totuus,
eikd totuudellisuudessa ole kysymys vain muistetun ja tapahtuneen valisesta relaatiosta. Totuutta



tarkastellaan suhteessa yleisoon ja téalloin on tarkedd, ettd muistot tulisivat tunnistetuiksi tosina.
(Saarenheimo 1997, 99).

Saarenheimo (1997) viittaa Butleriin (1963) pohtiessaan elaméntarkastelun kasitetta.
Eldamantarkastelulla han tarkoittaa menneen eldmén muistelua, johon liittyy arviointia. Butler (1963,
1974) on liittdnyt elaméntarkastelun nimenomaan olennaisesti vanhuuteen kuuluvana. T&ta
nakokulmaa on myos kritisoitu kasittamalla elamantarkastelu kaikkien ulottuvilla olevaksi ja sen on
nahty mahdolliseksi aktivoitua myos tavallisten arkikokemustenkin yhteydessé. Menneisyyden
arviointia pidetddn Saarenheimon mukaan ominaisempana vanhuudelle kuin muille
elaménvaiheille. Hanen ndkokulmastaan elaman uudelleenarviointiin nuorempana ryhdytaan vain
erityisista syistd. (Saarenheimo 1997, 37, 41-42). Saarenheimo (1997, 58) havaitsi
tutkimuksessaan, etta tutkittavat eivét tuottaneet elaméastaan johdonmukaisia tapahtumaketjuja.
Hanen mukaansa muisteleminen ei ole itsetarkoituksellista, vaan muistot aktivoituvat nykyhetkesta
ja niiden kerrontaa ohjaavat esimerkiksi sosiaaliset ja kulttuuriset tarkoitusperat. Tutkittavat eivéat
néhneet muistelua niinkaan terapeuttisena, vaan tutkimuksessa korostuivat muistelun sosiaaliset ja
yhteisolliset merkitykset. Muistelu oli keino vakuuttautua oman eldmén arvosta. Saarenheimo
lahestyi tutkimuksessaan muistelupuheita vuorovaikutuksellisesta ndkdékulmasta ja han havaitsi
miten selkeésti muistoja konstruoidaan sosiaalisissa tilanteissa. Yksilollisten muistojen
suhteuttaminen muiden muistoihin tuottaa kollektiivista identiteettid. Yhteisen kollektiivisen
menneisyyden rakentamisen lisaksi tutkittavat kdyttivat muiden muistoja oman identiteetin
rakentamiseen ja suhteuttivat omia muistoja muiden muistoihin. Saarenheimo nékeekin yhdessa
muistelemisen suurimpia hyotyja olevan uusien ndkdkulmien ja tulkintojen mahdollistumisen. (emt.
208, 210). Tassd on perustelua myds tdman tutkimuksen menetelmén valinnalle. Yhdessa
muistelemalla voimme tuottaa uusia ndkdkulmia, rakentaa ymmarrysta ja tuottaa uudenlaisia
tulkintoja kokemastamme.

Juhila pohtii tutkijan ja tutkittavan haastattelutilannetta, jota voidaan hdnen mielesté pitaa
kommunikatiivisena muistelutilanteena. Menneet tapahtumat eivét ole yhdessa lapielettyja, mutta
niitd on mahdollisuus rakentaa vuorovaikutuksellisesti aina yhteiseen ymmarrykseen asti. (Juhila
1994, 167). Tutkimuksessamme astumme askeleen syvemmaélle. Emme tuota yhteistd ymmarrysta
pelkastédén haastattelutilanteessa, vaan olemme tyossa kokeneet yhteisid tilanteita ja eléneet ne
yhdessé 1api, ja jo silloin tuottaneet yhteistd ymmarrysta.

Unohtaminen

Arkiymmaérryksen mukaan unohtaminen on passiivista ja tapahtuu automaattisesti. Psykologisessa
mielessa unohtamisen voi kuitenkin ymmartad myaos aktiiviseksi tapahtumaksi. Aktiivinen
unohtaminen voi liittya tapahtumiin, jotka eivét ole ongelmallisia. Niihin voi liittya esimerkiksi
h&pedn tunnetta, vaikka tilanne on puitu ja selvitetty anteeksi pyytdmalld. Asia voidaan tdmén
jalkeen unohtaa. Aktiivinen unohtaminen liittyy myos tapahtumiin, jotka ovat olleet hyvinkin
ongelmallisia. Talléin motivoidutaan unohtamaan kivulias tapahtuma ja toisaalta myds muistot,
jotka eivét jollain tapaa sovi yhteen sen kanssa, mitéd haluaisimme muistaa. Motivoitunutta
unohtamista on kahden tyyppisté: tukahduttaminen (suppression) ja torjunta (repression).
Tukahduttamisessa muistot on paremminkin siirretty sivuun kuin tydnnetty "tiedostamattomaan™.
Muistojen torjunta sen sijaan tapahtuu automaattisesti, ei niinkdan omasta tahdosta. Torjunnassa
kysymys on muistoista, jotka ovat kipeitd, ja jotka eivat ole tiedostettuja vaan pysyvat
tiedostamattomissa. (Crawford ym. 1992, 155-159). Saarenheimon tutkimuksessa tutkittavat
tuottivat passiivista muistamista, jolloin asiat vain tulevat mieleen, vaikka niit4 ei aktiivisesti
kaivaisikaan esiin (Saarenheimo 1997, 89).



9.3. Muisteluty0 ja omaelamakerrat tutkimusmenetelméan taustana

Seuraavassa katsaus muistelutyon ja omaeldmakerran paépiirteisiin. Pyrimme tuomaan esiin,
millaisia tutkimusmenetelmid ne ovat ja mitd niiden periaatteita voimme hyddyntd4 omassa
tutkimuksessamme.

Muisteluty6 sosiaalitieteen tutkimusmenetelména on syntynyt feministisen tutkimuksen myoté. Sita
ovat kehitelleet Saksassa toimineet naisryhmaét, ja sen keskeisend kehittdjana on ollut Frigga Haug.
(Jokinen 1989, 94; Koivunen & Liljestrom 1996, 281). Suomessa muistelutyota
tutkimusmenetelmand on kayttanyt ainakin Simonen (1992). Haugilaisen muistelutyon keskitssa on
subjektiivinen ruumiillisuus. Sen keskeisend ideana on "muodostaa linkki teorian ja kokemusten
valille ja siten mahdollistaa uusi nakékulma esimerkiksi sukupuolittumisen ja
sukupuolisosialisaation tutkimiseen™ "Tutkimusprosessin aikana kohdennetaan muistikuvien avulla
huomio subjektiivisiin ruumiskokemuksiin". Haugin ja hdnen ryhménsd muistelututkimus etenee
siten, ettd ensin osallistujat Kirjoittavat muiston annetusta aiheesta. He keskittyvat nimenomaan
tiettyihin tilanteisiin, eivatka kirjoita elaménsé tarinaa. Tiettyihin tilanteisiin palaaminen antaa
mahdollisuuden tietdvan minén ylivertaisuuden vaistymiseen ja mahdollisuuden entisiin
minakuviin. Samalla jalkiviisaus menettaa osan selittelykyvystéan. Kirjoituksissa pyritdédn kolmatta
persoonaa kayttamalla luomaan etéisyyttd oman minan jo valmiisiin tulkintoihin. Haugilaisessa
muisteluty0ssa tarinoita Kirjoitetaan toistuvasti samasta aiheesta. Simosen (1992) muisteluryhma
eteni hieman eri tavalla. Toistuvasti yhdestd teemasta kirjoittamisen sijaan kukin ryhmén jasenesta
kirjoitti muistelutarinan useasta eri teemasta. Teemat he olivat sopineet yhdessa ryhman vetdjan
kanssa, joka toimi itse yhtenda ryhman jasenena. Kirjassa ei esiteta perusteluita sille, miksi juuri
nama teemat oli valittu. (Simonen 1992, 18, 21). Muistelututkimuksen toisessa vaiheessa edetéén
siirtymalla ryhmakeskusteluihin. Ryhmékeskustelujen tarkoitus on tehdd muistoista kaikkien
omaisuutta, talloin muistojen Kirjoittaja on anonyymi, han ei selitd muistoa, vaan muut ryhmélaiset
alkavat lukea siihen omia kokemuksiaan. Pyrkimyksené ei ole tuottaa yhté kollektiivista muistoa,
vaan pohtia erilaisia vaihteluja subjektiivisella tasolla. Muistelutydssé lahdetd&n omista
kokemuksista, mutta se ei merkitse vain erillisten tarinoiden kertomista, vaan kokemusten yhteista
uudelleenkaésitteellistamista ja kriittistd analysointia. Muistelutydssa keskitytaan yksittaisiin
tapahtumiin sen sijaan, etté kerrottaisiin loogisesti eteneva tarina. (Jokinen 1989, 93-95; Koivunen
& Liljestrom 1996, 281-282; Simonen 1992b, 23). Crawford ym. (1992, 44-52) ovat jakaneet
ryhmékeskustelut kahteen osaan. Ensimmaisen ryhmakeskustelun jalkeen muisto kirjoitetaan
uudestaan ja palautetaan jalleen ryhman yhteiseksi muistoksi ja yhteisen teoretisoinnin alaiseksi.

Crawford ym. (1992, 37-38, 52, 54) ei pida muistelutyotd pelkastadén tiedon keruun menetelména,
vaan se siséltaa tiedon analysointia ja teoretisointia. He nakevét mietiskelyn ja pohdiskelun
muistelutyon sydamena. Vaikka reflektio on yksildllinen prosessi, niin muistelutydssé siita on tehty
yleinen. Muistelutyon keskitssa on intersubjektiivisuus. Siiné pyritdan tavoittamaan oman itsen
rakentumisen prosessi, joka on yhteydessa ympardivaan elamaan ja toimintaan. He pitavat
muistelutyon metodin vahvuutena sen linkki& sosialisaatioteoriaan, kuinka ihmisesta tulee "itse" ja
mit4 osaa ihmiset itse ndyttelevat téssa konstruktiossa.

Simosen mukaan ryhmé@muistelu metodina edellyttdd kertomisen, kasitteellistdmisen ja
kirjoittamisen kykya. Muistelutytssa keskeisié asioita ovat muistaminen, visualisointi, puhuminen
ja Kirjoittaminen. Muistelutyosté jaa pois tunteiden toiminnallinen kasittely, jota kdytetdan
esimerkiksi feministisessé radikaaliterapiassa. (Simonen 1992, 19). Simonen (1992b, 23) jatkaa,
ettd muisteluty6ssa materiaalina toimivat emootiot, kieli tai teksti.



Jokinen (1989, 101) toteaa, ettd muistelutydn oppeja ja kokemuksia voi liittd4 tavanomaisempiin
menetelmiin, kuten eldmankertahaastatteluihin, osallistuvaan havainnointiin, tekstien tulkintaan jne.
H&nen mukaansa tydskentely muistojen parissa ei ole ihmisille vierasta, silld usein ihmisten
valisissa kohtaamistilanteissa kerromme, millaista elamadmme on ollut. Muistelutydssa pyritéan
muistamaan unohdettu ja keskittymaan katkoksiin ennemmin kuin jatkuvuuteen. Koivunen &
Liljestrom (1996, 283) lainaavat Widbergia (1995), joka painottaa, ettei muistelutytssa ole kyse
minan tai yksilon totuuden tavoittelemisesta. "Tarkoituksena on konkreettista muistikuvaa
analysoimalla tehdd kokemusten muotoutuminen nékyvaksi." Widberg puolestaan tuo esiin Smithin
(1987) nakemyksid, joiden mukaan kokemukset syntyvat aina suhteessa toisiin ihmisiin,
kéytanteisiin, instituutioihin jne. Taten kokemuksen ymmartamiseksi on tutkittava erilaisia
suhdeverkostoja. Widberg toteaa kokemusten olevan aina jo tulkittuja, koska ne voidaan nimeta
vain kielen avulla.

Haugilaisen muistelutydn keskidssa on ollut siis subjektiivinen ruumiillisuus. Muistelutyén ideaa on
lahdetty kuitenkin laajentamaan siten, ettd muistelua on kohdennettu muihinkin asioihin.
Esimerkiksi Januksen 2/1994 artikkelissa on ryhmé yhteiskuntatieteilijoitd kayttanyt muistelutyota.
He kohdensivat muistelunsa omaan tutkijan- ja tyduraansa, seké suhteeseensa akateemiseen
maailmaan. (Kokkonen yms. 1994, 144). Crawfordin ym. (1992, 5) ryhmé kohdisti muistelunsa
tunteisiin. Simonen on puolestaan Dialogin 3/1992 artikkelissaan pohtinut muistelutydn k&yton
mahdollisuuksia esimerkiksi kehitettdessa naisvaltaista tydyhteiséd. Muistelutydn aiheena voisivat
olla tallin valta ja vallattomuus perheessa ja tydssa. (Simonen 1992, 22-23).

Omaelamakerrat

Menetelm&dmme sivuaa myos omaeldmakertatutkimusta, mutta emme toteuta siték&én puhtaasti.
Erona perinteiseen omaeldmakertaan on se, ettd muistelemme ammatillista tydtdmme koko eldman
muistelun sijaan.

Simonen nédkee eroja muistelutyén ja omaeldmakerran valilla. Omaeldmakerta kerrotaan
kehityskaarena, lineaarisena jatkumona. Muistelutydsséd muistoon, kokemuksiin ja merkityksellisiin
tapahtumiin voidaan palata vaiheittain. Muisteluty6ssa tarinat ovat myds muistelutilanteen
tuottamia, eivat autenttisia elaman tapahtumien kuvauksia. Simonen pit&& juuri muiden
ryhméléisten lasndoloa apuvalineend: heidan tarinansa toimivat ik&an kuin peilind omalle
tyoskentelylle. (Simonen 1992, 33-34).

Roos (1988, 139-140) méaérittelee elamakerran "tarinaksi tai tarinoiden kokoelmaksi, joka perustuu
henkilon omaan eldmé&én, jossa tarinan kertova henkild esitetddn tarinan subjektina, ja jossa han itse
maéarittelee mité tarinaan siséllytetdan ja mitd ei." Elamékerrat voivat olla keratty vapaamuotoisilla
narratiivisilla haastatteluilla tai ne ovat henkiliden itse Kirjoittamia. Haastattelussa henkil6 itse
maéérittelee kehykset, joiden sisalld kysymyksid voi esittdd. Narratiivinen haastattelu voidaan katsoa
yleisesti haastatteluksi, jossa haastateltavan annetaan puhua suhteellisen vapaasti. Narratiivinen
haastattelu voi toisaalta koostua kahdesta osasta, joista ensimmaéisessé haastateltavan annetaan
puhua keskeyttamatta elaméntarinaansa. Haastattelua voidaan liséksi tdydentaa erityiskysymyksilla,
jotka koskettavat kertojan tarinaa. Kirjoitettujen omaelamékertojen etuna Roos pitéa sitd, etta niissa
el haastattelija ole vaikuttanut tarinan kertomiseen. (Roos 1988, 144-145). Roos nékee, etta
jokaisella ihmiselld on useita potentiaalisia eldmantarinoita, joiden versiot riippuvat kontekstista,
esimerkiksi kenelle ja mill& tarkoituksella ne esitetaan. (Roos 1988, 148). Vilkko (1995, 160) nakee,
ettd elaméankertomuksessaan kirjoittaja kokoaa "merkittavat hetket ja tarkedt muistot
tapahtumakuluksi, arvioiden niit4 sen kannalta, milta ne tuolloin tuntuivat ja mit& osaa ne tanaan
esittdvat kertojan elaménkokonaisuudessa.” Tama merkitsee Vilkon mukaan sitd, etta



emotionaalisuus on yksi omaelamakerran muisteluprosessin keskeisimpia tekijoita. (Vilkko 1995,
82-83). Saarenheimon mukaan yhteiskuntatieteiden elamakertatutkijat ovat olleet kiinnostuneita
valmiista tuotteista eli kokonaisista elamakerroista. Saarenheimo peraékin arkielaman
vuorovaikutuksellisien muistelutilanteiden nostamista tutkimuksen kohteeksi. (Saarenheimo 1997,
36).

9.4. Ammatillinen muistelu menetelméana
9.4.1. Laadullinen tapaustutkimus

Tutkimuksemme on luonteeltaan laadullinen tapaustutkimus. Laadullisen tutkimuksen kohteena on
yleensd ihminen ja ihmisen maailma. Nait& yhdessé voidaan tarkastella elamismaailmana.
Laadullisessa tutkimuksessa elamismaailmaa tarkastellaan merkitysten maailmana, jossa
merkitykset ilmenevat ihmisen tai yhteisdjen toimina, suunnitelmina yms. tapahtumina. Mikaan
elamismaailman ilmidisté ei ole riippumaton ihmisestd, silla merkitykset voivat syntya vain ihmisen
kautta. (Varto, 1992, 23-24). Laadullinen tutkimus thtaa teorianmuodostukseen, eivatka sita sido
maéarallisen tutkimuksen mukaiset tiet teorian muodostumisesta hypoteesien testaamisen kautta.
Laadullisessa tutkimuksessa teorian muodostukseen ei sindnsa ole mitdan kaavaa, jonka mukaan
pitéisi edetd. Siin& tapahtuu tutkimuksen alussa asetettujen lahtékohtien jatkuvaa uudelleen
arviointia. (Varto 1992, 101-102.) Laadullisessa tutkimuksessa noudatetaan hermeneuttista
kéaytantdd. Hermeneuttinen kéytanto tarkoittaa teorian kehdamaéista synnyttdmista tutkimuksen
lahtoolettamukset ylittden. Talloin teorianmuodostus ei ole sidoksissa tutkijan l&htdolettamuksiin,
vaan teoria syntyy ja nousee tutkimuksesta itsestdén (emt., 108). Tutkimuksessamme on
etnometodologisen etnografian piirteitd siten, ettd aineiston ja tutkittavan ilmion analysointi
etenevat rinnakkain aineiston kerddmisen kanssa (Alasuutari 1993, 228-232).

Kvalitatiivisen tutkimuksen teko on hermeneuttinen prosessi, jossa tutkija keskustelee aineistonsa
kanssa. Kiinnitimme huomiomme aineiston yleisiin tapauksiin, eli useiden yksittéisten tapausten
yhteisiin, olennaisiin ja keskeisiin piirteisiin (vrt. Vaittinen 1984, 87-89). Emme pyri paljastamaan
lopullista totuutta, vaan rakentamaan tulkintaa, jossa yhdistdmme omat teoreettiset tietdmyksemme
ja nékokulmamme seka tyontekijoina ettd tutkijoina (vrt. Syrjaldinen 1994, 68). Yleisena
menetelméllisend periaatteena on pyrkimys reduktioon, ilmion palauttamiseen siind mielessa, etta
tutkija esittaa asian sellaisena kuin se hanelle ilmenee (Vaittinen 1984, 87-89). Hermeneuttisessa
kehéssé tulee edetd kohti perusteltua tulkintaa (Ehrnrooth 1990, 37). Tulkinta on hermeneuttisen
prosessin keskeinen késite. Tutkija tekee tulkintaa jatkuvasti kasitellessaan aineistoa tutkimuksen
eri vaiheissa. Analyysivaiheessa tulkinnan rakentumisen seuraaminen on tutkimuksen reliabiliteetin
kannalta olennaista. Aineiston analyysissa pyrimme kirjoittamaan pééattelypolkumme esille niin, etta
lukija voi seurata sit4 hyvaksyakseen tai riitauttaakseen tulkinnat (vrt. Mékeld 1990, 53).
Ehrnroothin mukaan intuitiolla on oma paikkansa analyysissa, tarkeda on taman intuition
ulkoistaminen, esiin Kirjoittaminen. (Ehrnrooth 1990, 33-34).

Pyrimme ammatillisella muistelulla tavoittamaan kokemuksellista tunnetietoa. Forsberg (1996, 382-
383) sijoittaa tunnetiedon nonverbaalisen tiedon alueelle, johon liittyy intuitiivisuus,
elamyksellisyys ja kokemuksellisuus. Han hahmottaa tunnetiedon paikkaa paattelyssé lainaten
Peircen jaottelua induktio, deduktio ja abduktio. Abduktiivinen paattely on l&himpané tunnetietoa,
silld abduktiossa on kysymys ensivaikutelmista, valittomista, hetkellisisté tunteista, vaikutelmasta,
joka tunkee mieleen ja vaatii huomiota. Abduktiota on vaikea jasentéé ja pukea sanoiksi. Vaikka
abduktio antaa néin epdvarmaa tietoa, on sen merkitys toiminnassamme eittdmétta hyvin tarkea.
Kokemuksellinen tunnetieto on usein jaanyt rationaalisen tiedon jalkoihin.



9.4.2. Muisteluprosessi

Muistelumme tapahtui useammassa vaiheessa muodostaen nain ajallisesti pitk&n prosessin.
Teemojen valinta oli muistelumme ensimmaéinen osa. Teemat valikoituivat tyon ohessa pitkin
matkaa, vaikka emme olleet vield valinneet tutkimusmenetelmé&dmme. Teemat tarkentuivat kevaalla
1997, jolloin kirjasimme ne ylés. Teemojen valikoituminen tapahtui kdytannossa niin, etta
muistelimme merkittavid asioita tai aiheita tyttojen elaméssa sek& merkittavia asioita tyostamme
tyttdjen kanssa. Intuitiivisen havainnoinnin ja muistelun myo6ta esiin nousi aiheita ja teemoja, jotka
koimme merkityksellisiksi. Aiheet nousivat vuorovaikutuksessa tyttojen kanssa, heidan puheessaan
toisilleen, meille tai muille. Toisaalta my6s havainnot tyttojen kayttaytymisesta keskenén ja toisten
ihmisten seurassa synnyttivat teemoja. Teemat nousivat oman tunnetietomme pohjalta, asioista,
jotka tunkivat mieleen ja vaativat huomioita. Teoreettiset jasennykset eivét vaikuttaneet teemojen
valintaan, silld teemat olivat puhtaasti empiriaohjautuneita.

Seuraava muisteluun vaikuttanut vaihe oli projektin loppuraportin kirjoittaminen alkukeséalla 97.
Kirjoittaminen ei ollut varsinainen muistelun osa, mutta koko projektin kokoaminen kirjalliseksi
tuotokseksi oli vaistaméatta myos tyttdjen ja tyon muistelua. Kirjoittaminen ja "esimuistelu™
varmasti vaikuttivat varsinaiseen muistelutilanteeseen.

Varsinainen teemojen sisalléllinen muistelu tapahtui heindkuun alussa 1997. Tallgin tyon
paattymisestd oli kulunut I&hes kaksi kuukautta, ja koimme saaneemme projektityéhon riittavasti
etaisyyttd. Varmensimme teemojen mielekkyyden vield ennen muistelutilannetta ja olimme edelleen
sitd mieltd, ettd muistelemme kaikki teemat. Pidimme kolme varsinaista muistelupdivéa, joiden
aikana kasittelimme kaikki 15 teemaa lapi. Muistelut tapahtuivat suullisesti keskinaisena
keskusteluna. Muistelutilanteissa valitsimme yhden teeman kerrallaan ja muistelimme teemaa
intuitiomme johdattamana pyrkien pitdmaan muistelutilanteet mahdollisimman vapaamuotoisina.
Istuimme aamusta pdydén ja mankan &éreen ja valitsimme summamutikassa jonkun teemoista
muistelun alle. Kun olimme valinneet teeman, jompikumpi aloitti toteamalla tai kysymaélla aiheesta
sen, mika mielen paallda ensimmaisena oli. Toinen saattoi vastata tdhan tai puhua omasta
ajatuksestaan. Puhuimme vapaasti ja niin kauan aiheesta kuin vain asiaa riitti. Lopetimme aiheen
muistelun, kun olimme kummatkin sitd mielta, ettd nyt on kaikki silta erda sanottu. Pidimme tauon
teemojen valillg, jos siltd tuntui, mutta emme aina. Joskus teemat limittyivat puheissamme niin
toisiinsa, ettei eroa aiheiden vélille voinut tehd&d kuin mekaanisesti purkutilanteessa laittamalla
otsikon johonkin puheen kohtaan. Lopetimme muistelut iltapaivisin voimien ehtyessa.
Nauhoitimme muistelut ja purimme ne sanatarkasti. Muisteluaineistoa kertyi yhteensa 119 sivua.

Muistelu ei kuitenkaan paattynyt varsinaisiin nauhoitettuihin muistelutapahtumiin.
Tutkimusaineiston analyysivaiheessa sekd pohdintajaksoa tydstaessaimme muistelimme tyttoja ja
tyota edelleen. Purettuamme muistelut sanatarkasti paperille aloitimme analysoinnin lukemalla
aineistoa l&pi avoimin mielin. Kiinnitimme huomiomme aineistossa usein toistuviin tai sielta
muuten esiin nouseviin teemoihin. Aineistosta hahmottui muutamien lukukertojen jalkeen asiat,
jotka valitsimme esiteltaviksi tutkimuksen empiirisessé osuudessa. Kdytdmme muisteluiden suoria
sitaatteja osana aineiston esittelyd, joiden kautta lukija voi tarkistaa tekemidmme tulkintoja ja
seurata paattelypolkujemme etenemistéd. Suorat sitaatit auttavat lukijaa hahmottamaan myos
muistelutilanteen rakennetta.

Ehrnroothin (1992, 40) mukaan laadullisessa tutkimuksessa tulkintaa tapahtuu analyysin kaikissa
vaiheissa. Mekaan emme voi sanoa rajanneemme tulkintaa vain tutkimuksen analyysivaiheeseen,
silld teimme vaistdmatta jonkinlaista tulkintaa tytoista ja heidan kanssaan tehdysta tydstd myos



tyémme ohessa. Tyon ohessa tapahtuneiden tulkintojen voisi sanoa olevan tutkimukseen
vaikuttaneen analyysiprosessin alkusoitto.

10. MUISTELUJA TYTOISTA SUHTEISSAAN
10.1. Ystaviin ja omaan ryhmaan

Tytot tekivat lahes kaikki asiat yhdessa ystavien tai rynmén kanssa. Yhteisten kokemusten elaminen
ja hauskanpito kuuluivat ystdvyyteen ja ystavaryhmaan. Tytot harrastivat véhan mitdan
"harrastusta”. Vapaa-aikansa he viettivat padaasiassa ryhmassg, johon saattoi kuulua "nimettyjen
jasenten™ lisaksi muitakin tyttoja tai poikia. Ryhmaélaiset kokoontuivat, ryhmasta riippuen, kadulla,
hampurilaisbaarissa, kahviloissa, kauppakeskuksissa tai nuorisotilalla.

Tunnusomaista oli, etté tyttdjen keskindiset suhteet ryhméssa vaihtelivat hyva-huono -akselilla ollen
lahes jatkuvassa liikkeessa.

H: Mut etta sitte ryhman sisélla vaihteli ne suhteet. Etta, ettd tosiaan niinku nain kiintee ryhma,
joka jo oli yhdessa, mutta sitte hyvin moninaisia suhteita siind ryhman sisallg, etta valilla tuli
toimeen jonku kanssa ja valilla ei tullu toimeen.

T: Mmm.

H: Vaihteli.

T: Mmm.

T: Jotain oli vaha jokaisella selvitettavaa jonkun kanssa tai useinki tai.
H: Mmm.

T: Se jonka kanssa liikku enemman niin vaihteli.

H: Mmm.

T: Ja vaha semmosta hakemistaki joissa oli jotain tAmmasia kolmiojuttuja, ettd kenen kanssa
kukakin on.

H: Aivan joo niin oliki ja vaha ehk& semmosta kisailua tosiaan, etté kuka on niinku se paras.

Ryhma ei ollut yksi onnellinen ja aina turvallinen ystavépiiri, vaan ryhmissa oli paljon riitoja ja
erimielisyyksia. Tytot loukkasivat toisiaan, toiset kohteena olevista tytdista loukkaantuivat ja joskus
loukkaavan tyton omatunto herési. Loukkaukset olivat l&hinnd sanallisia, mutta ne saattoivat olla
myos pienid fyysisid kontakteja. Vanhemmat tytot olivat mielestdmme julmempia toisilleen,
omatunto oli kovemman muurin takana kuin nuoremmilla. Ryhmissé tyt6illa oli toisiin hyvat,
toisiin huonot valit, jotka vaihtelivat. Kaikki eivét tulleet kaikkien kanssa toimeen oman
ilmoituksensa mukaan, mutta pystyivat meidan mielesta olemaan ihan hyvin ryhmétapaamisissa
yhdessa.



Ryhmissé tyttdjen kesken oli erilaisia rooleja. Jotkut roolit olivat melko pysyvié, kuten
norminvartija (ryhmén sisdinen ja ulkoinen), vastuunkantaja ja syntipukki (uhri).

H: Sit tosiaan miettii niit4, niita eri rooleja siind ryhmassa, etté voidaan niinku tehdg,
paasaantoisesti rynmassa voidaan tehda ihan mité vaan, niinku ihan kaikkee hullua, sitte siella
saattaa tosiaan jonku tehtavana ollaki niinku vah& toppuuttelemassa ja.

T: Asettaa niinku tavallaan ne yhteison rajat.

H: Mmm.

T: Et tulee kuitenkin jossain vastaan, etta mita ystavien kesken ryhmana voi sitte tehd.
H: Mmm, mit& voi tehd&, tehda niinkun.

T: Niin tai ryhmalaisetkin.

H: Niin, niin, et mit4 voi tehdd ryhman sisalla ja mita voi tehda ryhméana.

T: Mmm.

H: Ryhmana muiden kanssa.

T: Joo, etta Passeleilla Kirsti oli usein se.

H: Mmm.

T: Joka oli sek& se sisainen ettd... ainaki se sisainen.

H: Ainaki sisainen, kylla, kylla ja Leenaki ehk& vaha kanssa.

T: Joo.

H: Tammosissa, ' no kuunnellaan ny, ma oon ainaki kuunnellu."

T: Joo

H: "Hei teilld oli jotain asiaa."

T: Mmm-m, tai sit jos me annetaan joku tehtéva josta me ollaan ite pois, niin sit Kirsti on
suunnittelemassa et hei no tehdddmpa sit noin, organisoimassa sita etta.

H: Niin.
T: Kuinka ryhma rupee sen jalkeen toimimaan.
H: Niin Tanja taas on sitte semmonen vastuunottaja, kaytannon vastuunottaja.

T: Joo.



H: Joka teki sit hommat, ja Helena muiden puolesta.

T: Joo ja Tuija oli tota semmonen bussissa kun mentiin niin sité ehk& havetti kaikista eniten.
H: (naurua)

T: Niin niinku herkimmin rajoittamassa sita kayttaytymista.

H: Mmm-m.

T: Niita rooleja sitte siind ryhman sisalla oli sitte niinku se syntipukin rooli kanssa, etté se jotenki
annettiin aina valilla.

H: Oliko se Sari Passeleissa?

T: Tais olla. Se oli aina, joka oli pierassu tai haissu tai sohassu vaarin tai, tehny liikaa tai liian
vaha.

Ryhmalaisilla oli kesken@én soppia ja kimppoja seka tiettyja sééntoja, joita luotiin, noudatettiin ja
seurattiin tarkasti. Nuorempien tyttéjen ryhma oli tiivis porukka ja tytot osallistuivat tapahtumiin
yleensd kaikki yhdesséd. Vanhempien tyttdjen ryhma oli hajanaisempi ja siind erottuivat selkedmmin
ystévaparit. Luotettavuutta pidettiin ystavyyden mittana. Tyt6t saattoivat viettdd aikaansa kenen
tahansa ryhmalaisen kanssa, mutta ystavista parhaimmiksi nimitettiin ne, joille pystyttiin kertomaan
salaisuudet.

Olimme tytoille ystavyyden esikuvina. Tytot tarkkailivat kaytostdmme toisiamme kohtaan ja
erityisesti heit& kiinnosti, miten selvitimme keskindiset riitamme.

10.2. Perheeseen

Tyttéjen suhde perheeseen ei yleisesti ollut harmoninen, vaan pikemminkin myrskyisé. Perhe oli
kaikille tytoille kuitenkin tarked ja erityisesti korostui ditien merkitys. Monilla tytoilla, heiddn oman
kokemuksensa mukaan, meni kotona kuitenkin tosi mukavasti. Tytoilla ilmeni my6s vastuuta ja
huolta didist4 tai perheen tilanteesta yleensa. Tyttdjen perheistd kummankin vanhemman perheité
oli 22:sta 4. Suurin osa tyt0istd asui ditinsa tai didin ja tdman miesystavan kanssa. Kolme tytoista
asui isansd luona. Yhteista kaikille tytoille oli, etta he olivat paljon poissa kotoa.

H: Mut sehan, mika oli yhteista niille kaikille, oli se miten vaha ne sielld kotona oli.
T: Niin.

H: Todella koulussa paivan ja sitte jotku kavi koulun jalkeen hetken aikaa ja sitte meni siihen
yheks&aan joka ilta.

Merkittaviksi asioiksi suhteessa perheeseen osoittautuivat séannot ja rajat sekd huolenpito ja
valittdminen. Jotkut tytoista jaivat perheessa vaihtelevasti paitsi joko sd&nndistd ja rajoista tai
huolenpidosta ja valittdmisestd. Osa molemmistakin.



H: Et vaikka oli niinku tiukat saannét joita Liisakin aika hyvin noudatti kyll&, ettd soitteli, jos ei
paassy tulemaan ja néin, mut etta joku niinku semmonen huolenpito, mité se jai niinku kaipaamaan,
et joku, et ei ollu ruokaa joskus ja tamma@sia perusjuttuja.

T: Joo, ihan hyvin sanottu kyll&... ja l1&heisyytta kuulu ehka sithen huolenpidon viereen.

H: Ja niinku sitte kuitenki, mika kavi ilmi, se turvattomuus mika silla oli sitte, etta vaikka niinku
tuntu etta kuitenki siitd on pidetty huolta, mutta ett& silti se tunsi olonsa turvattomaksi.

T: Niin, etté vaha niinku et sill& ois sité huolenpitoo, vaha niinku vastakkain niinku Liisalla et
huolenpitoo ja ruokaa, mut ei rajoja.

H: Niin, niin, joo, mmm.

T: Ett4 Maija on ku tasapuolinen aikuinen neuvottelemaan mista vaan ja, kotiintuloajoista tai mista
vaan, et voi vaha tullakki, tai &iti vaikka sanoo "tulisit ny", eika maaraa.

Vanhemmat varmasti valittivat tyttaristddn, mutta heiltd tuntui puuttuvan keinoja vanhemmuuteen:
rajojen asettamiseen ja huolenpitoon, keinoja siis yhta lailla aikuisuuteen. Joillekin dideille oli
vaikeaa erotella kaveruus- ja vanhemmuussuhde tyttarensa ja tdiman ystévien kanssa.

H:...Ja ehka tosiaan &iti sai sitte jotain voimaa liséa niita rajojaki laittamaan ja.

T: Joo.

H: Vaikka se oli kans kylla niinku kauheen huolissaan.

T: Mmm, mut ei sill& ollu oikeen niita keinoja se vaan niin kauheesti rakasti ja... se ei oikein tienny,
et mit& sen ois pitany tehda se... tai siind sitte pikkuhiljaa rupes tietysti nakeen.

Valiintulot perheen vaikeissa tilanteissa osoittautuivat hyviksi. Esimerkiksi tyton sijoittaminen
perhetukikeskukseen oli keino puuttua ja tuoda tilanteeseen jonkinlaista muutosta.

10.3. Kouluun

Tyttéjen suhtautumista kouluun voisi kuvata sanalla huoleton. Koulu ei ollut niin merkityksellinen
asia kuin kaverit ja perhe. Koulussa tytdille olivat kaverit tarkeitd. He toisaalta pitivat koulussa,
motivoivat koulun kdyntiin, mutta toisaalta olivat myos vetdmassé pois, silla koulusta pinnattiin
yleensd kaverin kanssa.

T: Niinku heidéan omasta mielestdan jos aattelee... ettd kaverithan sielld oli tietysti tarkeita siella
koulussaki.

H: Niin joo.

T: Ja ystavyyssuhteet. Et jotaki yksittaisia tyttoja ku miettii nyt vaikka Sariakin, niin ei silla ollu
mitaa syyta menna sinne kouluun, opettajat raksytti sille, eika silla ollu yhtakaa ystavaa siella.



H: Hmm, aivan.

T: Kukaan ei niinku ymmartany sita siella. Et sit jos aattelee taas monia muita tytt6j&, niin on
kuitenki ne ystavat, jotka pitaa siella paremminkin.

H: Haluu niitd nahda. Ja sitte jos on poissa niin on kaverin kanssa.

T: Niin. Et on tietysti semmosia my6hastelijoita niinku vaikka Minna, joka yksinkin on pois kun
nukkuu vaha, mutta...

Jos kaverit eivat olleet samalla luokalla, niin heitd tavattiin valituntisin yhteisella tupakkapaikalla.
Vaikka yleinen asennoituminen kouluun oli huoleton, oli koulunkaynnillg kuitenkin tytoille
merkitystd. Koulussa menestyminen tuotti tytdille iloa, jota he halusivat jakaa suureen daneen.

Mya0s epdonnistumisista kerrottiin, mutta huonosti menneet asiat ohitettiin nopeammin.

T: Mut sit kun niille tuli jotain niinku onnistumisiaki koulussa niin olihan seki niinku tosi hieno
juttu.

H: Aivan joo.

T: Et sit niista piti kertoo. Et se kertoo kuitenkin siité tarkeydesta.

H: Totta.

T: Moneen kertaan piti kertoa ettd nyt on tullu ysi jostaki kokeesta, mahtava juttu. Tai joku
pommikokeet jostaki tai jokka on niinku menny kauheen hyvin, niin niista kerrottiin kaverille ja

meille.

H: Aivan. Samaten myds niista huonoista, jos tuli huonoja numeroita niin kerrottiin tai ohitettiin,
haluttiin ohittaa nopeesti.

T: Ja sitte ehka, et ei sill& oo mitaa valia.

H: Mmm.

T: Etta niinku Kirsilla vaha "Ei sen valia, ihan sama."

H: Aivan.

Tytoilla ilmenneet hankaluudet koulussa oli jaettavissa vaikeuksiin_oppiaineissa ja kdytoksessé.
Oppiaineissa hankaluudet ilmenivat joissain aineissa menestymattomyytend. Kaytoksessa

vaikeuksia ja selvittelya koulun henkilokunnan kanssa aiheuttivat vaihtelevasti koulusta
lintsaaminen, koulukiusaus, hairikdinti tunnilla ja tupakointi valituntisin.

Tytt0jen omasta ndkdkulmasta heilld ei ollut koulussa vaikeuksia niink&&n oppiaineista
suoriutumisessa, vaan ongelmia ilmeni suhteessa opettajiin. Tytot olivat kokeneet vaaryytta ja
epéoikeudenmukaista kohtelua opettajien taholta.

T: ...Niinku Liisallakin oli sitte kuitenki niinku ongelmia jonku ainaki matikan opettajan kanssa.



H: Niin on paasaantosesti on niinku jaany naistaki mieleen ne, et niité oli sit suhteessa opettajiin
niitd, et Liisalla oli ja Kaisalla oli jotku tietyt.

T: Oli joo.

H: Hanneleki tais kertoo jostain.

T: Tainallakin oli jotakin, kuka sita oli haukkunu luokan edessa.

H: Joo aivan totta.

T: Jotain hirveita leimaamisjuttuja.

H: Joo.

TytOista osa kavi valtataisteluja opettajien kanssa siitd, kumpi aikaa ja tilaa hallitsee, opettaja vai
oppilas. Osa tytOisté taas tyytyi saamaansa kohteluun, he eivat puolustautuneet vaan heittaytyivat
valinpitdmattomiksi tai olivat kokonaan poissa.

H: Valtataistelua...

T: Samanlaista haastamista kuin tolla, tolla Maijalla.

H: Kummalla Maijalla?

T: Aaa, kummallakin. Mutta tarkotan tassa nyt noita Vesseleita. Niinku opettajien kanssa, kumpi
sita tilaa ja aikaa oikein hallitsee siind. Ja jotenki Sarihan oli kova pitdmaan niinku omista
oikeuksistaan kiinni, jotenki oli valmis puolustautumaan tai puolustamaan omaa.

H: Mmm.

T: Et sillai hirveen rohkee, et jonku opettajanki kanssa uskalsi niinku jostaki sdannoistaki alata
niinku tarkistamaan ett& onko ne n&in vai néin.

H: Niin. Ehk& just semmosta hakemista, et onks niita.

T: Niin. Ihan samaa kuin muuten Seijallakin, et opettajan kanssa sit kun jalki-istuntoon maarataan
samana paivand, et tdndan jaat jalki-istuntoon eika auta et mulla on meno. Kun sit ois voinu joku
Anne vaikka tyytya siihen tai olla menematta tai jotain mut ei ehka lahtis taistelemaan sita niinku
keskustelun voimin...puolustamaan itteensa.

Tytot tuntuivat kdytoksensd vuoksi leimautuneen ja he olivat usein koulussa silméatikkuina. Tyt6t
siis saivat kylla huomiota osakseen opettajilta, usein tdmé& huomioiminen oli kuitenkin negatiivista.

T: Et jotenki, et ne on aina syyllisia, aina tehny kaiken vaarin, ei osaa mitaa ja... Jos joku, jotaki on
tapahtunut niin se on naiden vika, ensimmaisena aina kysytaan, kyllahan se rassaa.

H: Niin ja just sitd, ettd voi sita sitte lahtee toteuttamaankin.

T: Niin sehan on ihan sama.



H: Toimimaankin niin. Et onhan ne tietysti semmosia, mita ne on kertonut, mita ne on siella
koulussa tehny niin eihdn ne varmaan oo tavallaan ettd mité vois olettaa kuinka tytot on, etta jos
Maarit on paiskonu pulpetteja ja tuoleja ympariinsa ja Johanna juonu lonkeroa.

T + H: Tunnilla.
Tytdista osa oli koulumyonteisia, osa kielteisia, toisilla kaytos oli hyva toisilla ei.
10.4. Poikiin

Pojat olivat seka tarkeité ettd vahemman tarkeitd. Kaikilla "piti" olla poikaystavét, koska se oli
normaalia. Seurustelun muodot vaihtelivat ainakin i&n mukaan. Nuoremmilla tyt6illa oli
poikaystavat, koska se oli normaalia, niin kuului olla. Heille seurustelu oli enemman ryhmaén
liittyva juttu, eli itse pojalla, jonka kanssa seurusteltiin, ei ollut suurta roolia. Vanhemmilla tytoilla
taas pojat henkil6ind olivat jo merkityksellisempid ja heidan kanssa vietettiin aikaa enemméan myos
kahdestaan. Tytot valitsivat poikaystavikseen l&hinna “ei-tavallisia” poikia, eli eivat valinneet
esimerkiksi luokkatoveria, vaan "exoottisempia”, kuten vanhempia poikia, maahanmuuttajia,
lastenkodeista tai toiselta paikkakunnalta.

Pojista puhuttiin melko vahan projektin tapaamisissa, joten siind kontekstissa merkitys oli vahainen.
Tytot pitivét siitd, ettd saivat kokoontua "suljetusti” omalla porukallaan. Poikien merkitys oli taas
paljon suurempi "yleisilla paikoilla", jossa oli mahdollisuus toisen sukupuolen kohtaamiseen.
Yleisilla paikoilla suhde poikiin aktivoitui ja ilmeni huuteluna, kontaktin ottona, arviointina, oman
viehétysvoiman testauksena ja tarpeena néayttaa hyvalta ja tulla huomatuksi. Tyt6t olivat varsin
aktiivisia poikasuhteissa.

H: Mutta ettd sittehan se saatto tosiaan tulla, tulla niin jossain yleisilla paikoilla tai busseissa tai
jotenki etta niinku, etté se oli jotenki siis merkittavaa, etta niita poikia oli ja vaikutti, vaikutti kyll&.

T: Niin.

H: Et ne oli jotenki mielenkiintosia.

T: Bussissa tsiikailtiin niinku poikia tietenki ja suurinpiirtein huudeltiin ja.
H: Niin, haluttiin olla esilla.

T: Mmm, arvosteltiin &&dnekkaasti ulkonékdd, olemusta ja ja kaikki miehet oli niinku periaatteessa
kiinnostavia.

H: Niin kyll&.
Tyttojen oman seksuaali-identiteetin testaus tapahtui yhtaalla rohkeasti yleisilla paikoilla suhteessa
poikiin ja toisaalta tyttOkavereiden kesken turvallisesti. Seksista ei kaivattu niink&én tietoa vaan

omia kokemuksia.

T: Niinku se oma ruumillisuus ja semmonen niinku, etta kyllahan sita sitte siind keskenaanki
tosiaan tiukoissa trikoissa pitaa olla.

H: Mmm-m.



T: Ja nayttaa hyvalta, tanssitaan keskendan ja... ndytetdan napaa ja.

H: Et se oli ehka justiin semmosta, tosiaan sellasta turvallista paljastelua.

T: Mmm.

H: Kavereitten kanssa.

10.5. Paihteisiin

Suhtautuminen péihteisiin oli myonteistd, vain muutama tytto ei juonut ollenkaan. Huumeita eivat
tytot kayttaneet, muutama oli tosin kokeillut. Vanhempien tyttojen ryhmaldisill oli selkeét kuviot
perjantai-illoiksi, jolloin yleensa aina juotiin jossain. Nuoremmilla alkoholinkayttotiheys vaihteli
muutamista paivasta viikossa monenkin kuukauden taukoon. Alkoholia juotiin aina porukassa,
vaikkeivat kaikki porukassa juoneetkaan. Tytot myos muistelivat juomisiaan yhdessa porukalla.
Vanhemmat tytot kertoivat juomareissuistaan tarinoita myds meille mielellddn ja avoimesti.
Nuoremmat tytot eivat niista kertoneet niink&&n porukassa, vaan he kertoivat omista
viinakokemuksistaan yksittain.

Alkoholi ja humala oli kaikille "kayttaville" tytoille tosi janna juttu. Alkoholin kayttéon liittyi
suurten kokemusten ja tarinoiden haku. P&&asia oli, ettd tapahtui ja oli janndd. Humalassa tavattiin
usein uusia ihmisia ja koettiin uusia asioita.

T: Mutta kylla ne niinku haki tallasid suuria kokemuksia jotenki.

H: Hmmm.

T: Suuria tarinoita, ettd putkat ja, selviamisasemat ja turvatalot niinku, vatsahuuhtelut ja.

H: Mmm-m.

T: Tammadset sammumisjutut oli niinku kyll&, ei ne niin kauheen havettavia jotenki ollu.

Tytoista kaikki yht& lukuun ottamatta polttivat tupakkaa. TytOt kaarivét itse satkansé ja joskus oli
jostain saatu ostetuksi askitupakkaa, mutta harvemmin néin oli. Tupakointiin liittyivat erilaiset
rituaalit, sopimukset ja sopat, olivat ryhméatoimintaa enemman kuin yksiléllinen juttu. Tupakasta oli
myo0s vaikea padsté eroon, koska koko ryhma poltti.

10.6. Saantdihin

S&annot tuntuivat tuovan tytoille turvaa.

T: ...Jotenki ne tuo turvallisuutta sitte semmaoset ettd kuka, kuinka ettd pelataan vasta sitte ja vaan
sillon ja tamma@set ne tietaa.

H: Mmmm.

T: Ne tietdd menettelytavat, ettd ei tuu semmosta kaaosta ja ylimaaraista jotenki kinaa sitte
semmosista asioista, et ne on jotenki sujuvia.



Olimme tyytyvaisié saantdjen toimivuuteen ja toisaalta yllattyneitd tyttojen hyvaksyvéasta
suhtautumisesta. Tyt0t toisaalta kunnioittivat sdantoja ja pitivat niisté kiinni, toisaalta testasivat ja
koettelivat niiden pitdvyyttd. Tyt6t myOs osoittivat oppivansa sdantoja, esimerkiksi lopettamalla
varastelun. Merkittavéksi osoittautui, ettd sadnnot taytyi olla luotuna ennen ongelmaa ja niista oli
my0s pidettava kiinni. S&&nnoista kiinni pitaminen oli meidan aikuisten tehtavéana.

T: Sitte joitaki leirisaantdja, niin, niin se etta ei saa olla alkoholia, niin se on kuitenki niin ehdoton.
H: Mmm.

T: Meidan asettama.

H: Mmm.

T: Ja yrittédd ne niinku sité kuitenki neuvotella, etta jos sais kuitenki pilsneria tai vaha siideria tai
jotain.

H: Mmm, aika nopeesti se meni kuitenki perille niinku kaikille, ainaki se alkoholittomuus ihan
niinku ehdottomasti.

T: Se oli meidan ainoita semmosia sdantdja mistd, jossa me oltiin ehdottomia jotenki.

Molemmat tyttéryhmat myos itse loivat saantdjd, joiden noudattamista he tarkkailivat keskendén
huolellisesti.

H: Mut sithan ne oli kuitenki itekki valmiita niitd luomaan tavallaan tai sité systeemid, ettd mitenka.
Pidetaan kirjaa ja aina merkitaan, ettd kuka on tiskannu niin pysytaan selvilla.

T: Joo, se tais olla niitten oma jotenki.

H: Niin oli.

T: Etta laittoivat ne rastit sinne ja ite pitivat huolta siita.

10.7. Aikuisiin

Muisteluissamme pohdimme, mika on viranomainen, kuka on auttaja, ovatko kaikki vain aikuisia?

Tytoista osalla oli tydskentelysuhde johonkin viranomaiseen, osalla ei kontakteja ollut. Tyt6illa
suhde sosiaalityontekijaan oli yleensd huono. Opettajista ja kuraattoreista tyt6illa oli sek& hyvia etta
huonoja kokemuksia. Poliisiin tytoilla oli hyvét valit, rikkeista huolimatta.
Nuorisotyontekijaan/joihin suhde oli hyva.

Nuorisotydntekijoihin tytot loivat suhteet omasta aloitteestaan. Kuraattoreihin,
kouluterveydenhoitajiin ja poliisiin tytot pystyivat luomaan suhdetta myos itse, vaikka osittain
suhde syntyi jonkun muun, esimerkiksi opettajan lahetteestd. Sosiaalityontekijoihin suhde syntyi
aina nuoresta itsestdan riippumatta, eikd nuoreen itseensa tunnuttu kiinnitettdvan huomiota.
Sosiaalityontekijalla suhde oli I1&hinn& nuoren perheeseen.



Koimme olevamme tytdille aikuisia ja esikuvia. Tytot pitivat meitd vahén outoina silla huumori ja
hulluttelu liittyi kiintedsti tyohomme. Aikuisuus ja leikki olivat outoja yhdistelmi& heille. Osa
tytoistd halusi viettdd meidan kanssa paljon aikaa yksittainkin ja yhteisten tapaamisten liséksi.
Osalle tytoista tarkeintd oli ryhméssa olo. Tytdt myos testasivat meitd eri tavoin, esimerkiksi
séantojen pitavyytta.

Vilpitdn hyvéksynta ja kiinnostuksemme osoittaminen tuotti sen, etté pdadsimme mielestdimme
tyttoja helposti lahelle ja luottamus syntyi melko nopeasti.

T: Semmonen vilpiton niinku hyvaksyminen, ja se meidan semmonen, ettei tosiaan tuomittu kaikkia
juttuja, mité ne kertoo, eik& kauhisteltu, eika, eika oltu niita heti muuttamassa ja kertomassa mika
on oikein ja mika vaarin.

Toiminnan ja puheen kautta tyttjen ja meidan valille muodostui luonnollinen, monipuolinen ja
kokonaisvaltainen suhde. Meidan suhde tyttoihin ja tyttéjen suhde meihin vaihteli ryhmésta
riippuen. Vesseleiden kanssa ongelmiin takertuminen haittasi suhteen muodostumista.
Ongelmapuhe oli syyttava ja tytot puolustautuivat. Tamé aiheutti kiistelyd, emmeka itse asiassa
kuulleet tyttoja. Talla oli vaikutus suhteeseen. Tarjosimme siindkin tapauksessa paljon hyvaa
(toiminta), koska tyt6t halusivat jatkaa toimintaa. Pohdimme muisteluissa, ettd ongelman asettelua
el voi ottaa annettuna. Auttaja ei voi sit4 tehdd, vaan se on asiakkaan tehtdva. Passelien kanssa
meill& oli valitdn suhde, johon liittyi myos fyysinen laheisyys. Annoimme kaikille tytoille
palautetta, josta he pitivat ja olivat kiinnostuneita pohtimaan sen merkitysté.

Olimme muisteluissamme yha vakuuttuneempia siita, ett4d omalla itsella ON merkitysta
(auttamis)suhteessa.

11. MUISTELUJA TYON MENETELMISTA

Tyttoys ei vaikuttanut tyokaytantdihimme, ainakaan tietoisesti. Hyvana koimme lahtékohdan, etta
tyoskentelimme vain tyttdjen kanssa, koska silloin tytét eivat varmasti voineet jaada poikien
varjoon, eikd seksuaalista jannitettd voinut tulla tytt6jen ja poikien vélille. Mielikuvissamme
olisimme tarjonneet seka tytoille ettd pojille samankaltaisilla menetelmilld toimintaa.
Toteutettavassa toiminnassa tai asioissa voisi olla hienoséétéeroja, mutta niin oli tyttéryhmienkin
valilla! Eri tytot pitdvat eri asioista, eri nuoret pitavat eri asioista, myds pojat. Emme usko poikien
olevan sen toiminnallisempia kuin tytotk&an.

Kuvitteluleikki "mitd emme tarjoaisi pojille™ oli vaikea. Pelko stereotypioiden vaikutuksesta
omaankin ajatteluun oli muistelutilanteessa olemassa. Ilman kokemusta aivan vastaavanlaisesta
poikaryhmatoiminnasta emme juuri uskaltaneet arvailla eroavaisuuksia. Pyjamapartyja (jossa
pyjamaisillaan valvottiin yo, tehtiin ruokaa, saunottiin, hoidettiin ihoa ja leikittiin) tai
muuttumisleikkejé (péiva, jolloin kampaaja ja kosmetologi loihtivat uuden ilmeen) emme
ensimmaisena tarjoaisi pojille ja toisaalta ahdasmielisind arvailimme, etteivat he vastaavista
ryhmékokemuksista valttamatta olisi kiinnostuneitakaan.

T: "Se (muuttumispaiva) olis ainakin semmonen, mita ei tarjois pojille."

H: "Mmmm. N&in on."



T: "Koska ajattelis, etté ne ei 0o kiinnostunu."
H: "Aaaaa.”

T: "Vaikka nyt tuli, oliko se A-Studio vai mika se oli tota, ettd kosmetologeilla kdy paljon nuoret
pojat."”

T: "Poistamasa finneja naamasta. Mutta vaikee kuvitella, ettd se olis pojille semmonen ryhméjuttu.”
H: "Niin, aivan, aivan, ettd mentais ryhmassa kosmetologille poistaan finneja."

Samalla tavalla uskoimme poikien ja tytt0jen tarvitsevan aikuisia, aikaa, tunteita, puhumista,
toimintaa ja rajoja, kaikkia néita elementtejd. Kaikille nuorille olisi saatava peileja, malleja ja
aikuisia, joko vanhempia tai muita.

11.1. Toiminta
Kaikki tytot pitivat toiminnasta.
T: "Kaikkihan ne tykkas toimia."

Toiminta oli usein arkipéivaistékin yhdessé tekemistd, jota voisi kuvata yhdessaelamiseksi.
Toiminta ei valttdmatta ollut suurta, erikoista tai kummallista, toki joskus sitékin. Toiminta oli
paéasiassa yhdessa nuorten kanssa arjessa elamista ja siten heidén jokapéaivaiseen ajankdyttoonsa
vaikuttamista.

T: "Niin, mmm. Mun mielesta se ei 00, tai jotenkin ma pidan siitd meidan, pidin siitd meidan
ajatuksesta, ettd tota ettd jotenkin niinkun ei irroteta niita tyttoja siita niitten elinpiirista, missa ne
on, vaan etta siela saatas niinku niitten jokapaivaisessa kaytoksessa ja jokapaivasessa ajankaytossa
niin jotakin muutosta aikaan. Et jais semmosia juttuja, mita ne vois niinku keskenaanki sitte ite
tehd."”

Toimintaa olivat erilaisiin harrastuksiin tutustuminen, liikunnallinen toiminta, kuten s&hly tai
retkeily ja leireily, kulttuuriset riennot ja k&dentaitojen opettelu sek& draamalliset ryhmétyot.
Tyttéryhmilla oli omat mielitoimintansa. Vesselit pitivat sahlyn peluusta, jota harrastettiinkin
kahdesti viikossa. Passelit pitivat leireista ja retkistd, eivatka he olleet liikkunnallisista harrastuksista
kovin kiinnostuneita. Draamallisista kasvuryhmétoista Vesselit eivét pitaneet ja Passelit olivat
niissa innolla mukana. Mielestamme Vesseli-ryhmalla oli yleiskriittinen ja Passelien ryhmalla avoin
suhtautuminen toimintaan kuin toimintaan. Draamaryhmétyoskentelyn onnistumiseen vaikutti
mielestamme oma panoksemme suuresti, joskin tyttdjen iké&erollakin saattoi olla vaikutusta.

H: "Mmmm, sitd (kasvuryhmaétyoskentelyd) ois voinu jatkaa varmaan. (huokaus) Et olis ehka voinu
onnistuakki, ettd meilla oli vaan niin kiirus kuitenki saada niitd ongelmia esiin."

H & T: (hiljaista naurua)

H: "Mutta kyllah&n Passelit oli jotenki, otan esimerkiksi se, meinasin sanoa ku ne oli niin avoimesti
valmis lahtem&an mihin vaan ja ne Vesselit oli kuitenki ennakkoluulosempia ja.."



T: "..ja jalkeenpain kriittisempid... moniin juttuihin.”

H: "A&4"4, niin justiinsa. Vaikka meilla varmaan oli Passelien kanssa erilainen ote siind
alunperinkin jo miten sita lahettiinki, niin sekin oli vaikuttamassa siihen. Etta kyllahan ne (Passelit)
aika silleen avoimen rohkeesti lahti mukaan roolijuttuihin.”

Toiminnasta ehka yksinkertaisinta tavallisuudessaan oli sydminen. Sydminen oli "perustoiminto™
useilla tapaamisilla.

H: "Etta tosiaan se tapaaminen ja kohtaaminen siind ruokapdydassa kuitenkin tosiaan niinkun
toimintaa."

Sybmiseen liittyivat sédnnonmukaiset rutiinit poydén kattauksesta, leivan tai muun syétavan
jakamisesta, tiskivuoroista ja pdydan korjauksesta. Sydminen oli turvallinen yhdessaolemisen tapa,
rutiini tai rituaali. Itse sydminen ja vatsan tayttdminen eivat nekaan olleet merkityksettomia syita
ruokailuille, vaikka tarjolla ei yleensa ollut muuta kuin teeté ja leipda. Ruokailutilanteet olivat my6s
opetus- ja kasvatustilanteita.

H: "Ja sitte mita mietittiin viel& niista ruokailuhetkista, ettd mitenka ne oli sellasia oivallisia,
oivallisia tilanteita niinku opastaa ja kasvattaa ja kuinka kayttaydytaan, etta ei kirolla ja ei saa olla
jalat poydalla ja.."

T: "(naurua) ..ja ei saa hamstrata."

H: "Niin, eikd joka tomaattia napeltaa ja kattoa molemmilta puolilta, ettd onks taa ny varmasti
hyva ja."

T: "(naurua) Ja toisaalta pitda ojentaa ja kuunnella ku joku pyytaa ja."

Samankaltaisia opetus- ja kasvatustilanteita loivat myds muut edella mainitut toiminnalliset
tapahtumat. Toiminta loi vuorovaikutustilanteita ja kasvatus tapahtui néihin tilanteisiin puuttumalla.
Kasvatus tapahtui toiminnan ohessa. Toiminta oli myds valine luottamuksen synnyttadmiseen,
molemmin puolin.

H: "Ja sitte mita me miettiin mietittiin siind toiminnassa myoskin, etta sehan on niin kun se véline
siihen tai yks véaline siihen ettd sen luottamuksen saavuttaa, etta sité kautta pystyy lahestyméan
luonnollisesti ja tekemaan yhessa ja tutustumaan ja vaha kattelemaan etté ketas tass ny oikeen
onkaan ja."

T: "Joo aivan, joo, eihdn nuoret valttamatta niinku arvioi sitd, pystynks méa tohon luottamaan niin
ihan pelkastaan puheen, et puhe ei 00 ainoo véline vaan niin ku sen toiminnan kautta ettd, miten toi
ehk&, miten toi suhtautuu muhun, pitéddks se sanansa, tuleeks se ja oi ny se teki tammdsen, ehka se
onkin ihan okei, ei se vaadikaan multa heti mitaan ja."

Toiminnan kautta syntyi tytdille oma kokemus, tunneyhteys tekemaansé. Usein tekemisiin liittyi
kasvatusta, oppimista, joista jai kokemus, joka sdilyy voimavarana, opittuna paremmin kuin puhuttu
opetus.



T: "Toiminnan kautta tulee siis se oma kokemus, elikka siin& paastaan lahelle sita tunnetietoa, joka
jaa ihmiselle siita, jaa se oma kokemus et han on oppinu sen sitd kautta. ... Se sdilyy muistissa
paremmin kuin sanat."

Toiminta oli arvokasta jo sindnsd, mutta se palveli erinomaisesti my6s puhetta, puhe syntyi usein
toiminnan kautta ja sen ohessa.

H: "Mmm, ettd sitte jotenki padssy niin ku vasta siirtymaan sinne puheen tasolle, etté jonku aikaa
me ollaan kuitenki ensin toimittu ja siita lahdetty liikkeelle siita toiminnasta ja sitte otettu mukaan
se puhekin ja pidetty yksil6tapaamisia ja."

11.2. Puhuminen

Toiminnan ja puheen ndimme olevan vastavuoroisessa, jopa symbioottisessa suhteessa keskendan.
Kumpikin palveli toista ja kummatkin olivat tyon kannalta merkityksellisia. Aiheita
muistelimmekin vaistamatta hieman limittain.

Toiminnan yhteydessé puhuttiin, luonnollisesti. Ty6t puhuivat kesken&én, meille, me keskendmme
ja heille. Puheen voi jakaa kahteen eri tasoon: "asioiden selvityspuhe” ja "toimintapuhe - arkipaivan
puhe”. Kunkin tyton asioiden selvittelya teimme l&hinna yksilotapaamisissa, joissa kartoitimme
tyton elaméé koulussa, kotona ja vapaa-ajalla. Talloin emme kiinnittdneet niinkd&n huomiota tassa
ja nyt kdytokseen, vaan tyton kokemuksiin ja tulevaisuuden tavoitteisiin. Naissé tapaamisissa
tyt6illa oli mahdollisuus ottaa esille ja miettid meidan kanssa mielt askarruttavia asioita. Me
olimme tapaamisissa my0s aktiivisia kysyen tyttdjen kotiin, kouluun ja vapaa-aikaan liittyvia
asioita. "Toimintapuhe™ taas oli "kasvatuspuhetta”, joka ei ollut etukateen teemoitettua tai johonkin
erityiseen tavoitteeseen tahtdavaa, vaan syntyi toiminnan tuoksinnassa. Toimintapuheessa me
olimme mallina siitd kuinka toiselle puhutaan ja toisaalta puutuimme tyttjen puheeseen.

T: " ... ettd miten ystavalle puhutaan. Ja juuri kiroiluun puututtiin ja sesmmoseen..."

Toiminta, mutta myos puhuminen, oli erilaista tyttoparin kuin ryhman kanssa. Omakohtaista
asioiden selvityspuhetta meidén ja tyttoparin kanssa syntyi paljon toiminnan ohessa ja jako kahteen
puheen tasoon ei ollut niin selked. Varsinkin ryhmille pidimme erityisia yksilotapaamisia asioiden
selvittelylle hyvind. Toiminnallisissa tapaamisissa kunkin omat tarkeat asiat

H: ... niin se hukku niin kun sithen muuhun kaikkeen."
T: "Niin, muuhun. Et paivan kuulumiset kylla, mutta ei sillai."”

Tytot jakaantuivat taysin halukkuudessaan puhua henkilokohtaisista asioitaan. Kaikki tytot eivat
halunneet puhua asioistaan, mutta jo varsinkin Passeleille pystyimme valittdmaan, ettd niin on aivan
hyvéa. Toiset puhuivat mielelldén ja toivoivat tilaisuuksia asioiden selvittelylle enemmaén kuin
tarjosimme. Osa tytoista tuli yksilétapaamisiin haluamatta puhua juurikaan "arkipéivanpuhetta™
kummemmin ja osa tytoista ei halunnut varata itselleen yksildaikaa lainkaan. Projektin edetessa
kasvoimme ammatillisesti ymmartadmaan tyttdjen erilaisuutta paremmin ja myos erilaisia tarpeita
puhumisen suhteen. Opimme pikkuhiljaa kunnioittamaan tyttdjen tuloa tai tulemattomuutta
yksilotapaamisiin. Mahdollisuus yksilotapaamisiin oli kuitenkin tarkeé viesti meiltd tytoille siitg,
ettd olimme kiinnostuneita nuoresta ja hanen eldmaéstaan ja huomioimme hanet yksilona, ja etta
olimme valmiit antamaan hanelle aikaamme. Puhumattomina vietetyt yksil0ajat olivat tarkeita siind
kuin puhututkin. Tyton tuleminen ajalleen oli meille viesti siit, ettd aika oli hénelle jollain tapaa



merkityksellinen. Asioiden selvittelypuheessa konkretisointi auttoi tyttdja jasentdmadn elamansa
menoa. Asteikot ja paperin ké&yttd konkretisoivat, kiinnittivat ja ulkoistivat asiaa niin, etta niit4 oli
helpompi kasitella.

Huumori oli mielestdmme puheessa hyva merkki.

H: "Jotenki kuitenki ajattelis, etta kyllah&n senkin avulla sité l&aheisyytta on pystyny luomaan ja
semmosta yhteenkuuluvuutta, se etté yhdessa vitsaillaan ja ... mun mielesté se on laheisyytta, jos
pystyy tosiaan kayttamaan huumoria yhdessa."

T: "Mmmmm, se on kans niin arkipaivanen ja luonnollinen osa osa kuitenki elam&a huumoriki..."
...""Jos huumori on luonnollinen asia ja jos sita ei 0o, niin eiks se oo silloin luonnotonta?"

H: (naurua)
11.3. Kuuleminen

Kuuleminen liittyy puheeseen, sanotun kuulemiseen, mutta myds muiden viestien, sanomattomien,
kuulemiseen. Oma tiukka intressi siitd, mita haluaa kuulla, haittaa kuulemista. On pyrittava
kuulemaan, mit4 ihmiselld on mielessaan, eikd vain mité itse haluaa kuulla tai tietd4d. Tamé on
mielestamme kiinnostuksen ja arvostuksen osoittamista, jotka ovat rakennuspalikoita
luottamussuhteelle. Nuorelle on annettava tilaa ja aikaa tuottaa omaa tarinaansa. Jokaisella on oma
totuutensa, jota ei voi sivuuttaa. Koimme, ettd nuoren on annettava puhua mitd mielen pééalla on ja
myos se on kuultava, oma tiedonjano voi odottaa. Kuuleminen ei ole pelkastd&n kuuntelemista vaan
siihen liittyy pyrkimys ymmartamiseen.

T: " ...niin se ei 0o pelkastaan, kuuleminen ei ole pelkastaan kuuntelemista vaan siihen liittyy se
oma pyrkimys ymmartaa sita tilannetta."

Kokemuksemme mukaan nuori luottaa, kun hént& kuullaan. Luottamus taas tuo mukanaan hyvén ja
turvallisen tunteen yhdesséolosta eli toimivan tydskentelyilmapiirin. Muistelimme tyttdjen tarinoita
heidan kohtaamistaan aikuisten kanssa ja mietimme, luotetaanko nuoriin? Pyrimme kuulemaan
paitsi tyttoja paitsi yksiloing, mutta myos ryhmana.

11.4. Tunteet

Tunteet olivat projektissa mukana. Niistd puhuttiin ja niitd koettiin ryhmissa ja yksittain. Ilon,
onnen, valittdmisen seka kiukun, pettymyksen ja surun tunteet olivat sallittuja niin tytoille kuin
tyontekijoillekin. Omalla mallillamme ndytimme tunteita ja puhuimme niista ja uskoimme, etté
omalla esimerkillamme saimme tytotkin toimimaan samoin. Tyontekijoind ndytimme tytoille
vuorovaikutustilanteissa esiin nousevia tunteita, emme henkilokohtaisen elamadamme liittyvia
tunteita. Mielestdmme jako tunteisiin erilaisissa konteksteissa on mahdollinen.

H: "Etta vaikka ei voi siina tilanteessa kun on ite tydntekijand, niin eihan voi silla lailla niin eld&
niissa omissa tunteissaan, mutta kuitenkin niin kun nayttaa, etta tarkotan siis sita etta kaikkia niin
ku mita voi liittyd omaan henkilokohtaiseen elamantilanteeseen tai mihka vaan, mutta jotenki mitk&
liittyy niihin tilanteisiin ja niihin ihmisiin niin niita tunteita."

T: "Mmmm. Aivan joo. Hyva looginen jako, jota ma en ollu ajatellukkaan, ei oo tullu mieleenkaan."



H: "Ku sita helposti, jos puhuu tai on joutunu miettimaan ku ett ku puhuu tunteista ja niin siita tulee
vaha sellanen epaméaranen, ai et nayttaa kaikki, et sehan on ihan mahdotonta, etta jos miettii, etta
semmosta epdilya voi vield herattaa et kuitenkin ainakin aikuisten ja tyontekijoiden keskuudessa."

H: "... helposti helposti voidaan ajatella, etta siis ndyttaa tunteita, etta siis kaikki tunteet, etta
sittenh&n menee ihan sekasin oma ammatillisuus ja etteihdn se tunteiden nayttdminen valttamatta
sitd tarkota, vaan etta ne, jotka liittyy siihen tilanteeseen.”

Tunteiden ilmaisu on osa luonnollista vuorovaikutusta ja mahdollistaa aidon kohtaamisen.
Rajaamalla tunteet "tydtunteisiin” tyontekija sadstéé ja suojaa itsedan ja toimii edelleen
ammatillisesti.

T: "Miten niiden tunteiden kautta tavallaan paasee siihen omaan itseensa tutustumaan, etta
tdmmosia tunteita mussa herdd. Ja ettd tavallaan uskaltaa niité nayttaa, niin tavallaan niita
tunnustaa, oppii tunteen ittessaan eli silloin oppii tuntemaan niitéd omia kayttaytymistapoja ja
semmosia, et sitte ku tunnen ndin, niin ma rupeenki yleensd mekastamaan tai jotain, etté oppii ne
omat systeeminsa, etté kuinka toimii ja kayttaytyy ja minkalainen on. Ja sitte ku tietda sen niin taas
pystyy niitd muuttamaan.™

Tunnetydskentely mahdollistaa oman mindkuvan loytamisen ja muutoksen kayttaytymisesséa kun
tietdd, mihin haluaa muutosta. Etsijan itsetuntemus ja itsetunto lisdantyvat tunteiden
tunnistamismatkalla.

Koko projekti on ollut omaa ammatillista kasvuprosessia, joka on tarkoittanut myos itsen
tarkastelua tyossa. Tdma intensiivinen itsereflektio oli uutta aikaisempiin tyokokemuksiimme
verrattuna. Syité sille, toimiiko joku vai ei, opettelimme etsimaan itsestdmme ja muuttamaan
toimintaamme vastaamaan paremmin tavoitteitamme. Suurena apuna tutkiskelevalle asenteellemme
meilld oli omat ryhméaty6kokemuksemme, tyénohjaus ja myos projektin taustaryhma. Omaan
kasvuun tydssé patee sama kuin ajatukseen tyttdjen kasvusta; kun tutustuu itseensd, ymmartédd omia
(tyd)tunteita ja voi opetella toimimaan tavoittelemallaan tavalla. N&in saa evaité toimia jatkossa.

Pohdimme, voiko ty6tdmme kutsua tunnetyskentelyksi. Pdadyimme siihen, etté voi.
Tunnetydskentely ei tarkoita, ettd vain tunteilla on merkitysté ja vain niiden kanssa tydskennellaan,
vaan ettd myos tunteet huomioidaan osana ihmisen muuta kokonaisuutta. Tunnetydén méérittelimme
tyoksi, jossa asiakkaan tunteet huomioidaan puheessa ja k&ytoksessa, ja jossa tyontekija ilmaisee
ty6tunteitaan.

T: "...tatdhan me ollaan tarkoitettu ja tAmmaset asiat on just hyvia ja just naa tunteiden kestamiset
ja jotenki se, ettd sen aikuisen taytyy olla se saant6jen pitdja ja itte kestad ne tunteet, mita lapsella
tulee, ne pettymyksen tunteet, ettd siitéhan se (nuori) just kasvaa..." ... "Ja siksi se on kasvatusta."
11.5. Aika, aikuinen, rajat ja saéannot

H: "Niin tota mun mielesta se liitty niin, etta tarkeeté oli, etta aikaa oli."

T: "Joo, ja ettd aika ei tarkota ett& vuosia, vaan se tarkottaa siind hetkess4, silloin kun kohtaa..."

H: Niin niin niin.



T: "... ettd silloin on niin kun aikaa sille tyt6lle, ettei h6sda montaa asiaa siind samaan aikaan ja
vaan keskittyy osoittamaan sen, etta on kiinnostunut sen elamasta."

Ajan téarkeys liittyi siis kohtaamishetkeen. Oli oltava aikaa myos sille, mit& nuori itse halusi puhua
ja aikaa toimia nuoren ehdoilla tai ehkapé tasaveroisesti. Tytot olivat otettuja aikuisen ajasta.
Toiveemme oli tarjota jokaiselle tytoille tarpeen mukaan aikaa ja aikuista.

H: "Sitte tdjan aikaan liittyy vissiin vahan sekin, se, ettd miten meitd on ollu mahdollisuus tavata,
etta tavallaan tyt0t on pystynyt paattamaan siita ittekki."

T: "Et kuinka usein.?"

H: "Niin, et vaikka on ollu sovittuja tapaamisia, niin jos on halunnu sen liséksi sita aikaa itelle, niin
se on ollu mahdollista, ne on voinu kayttaa sitd, et ku on oltu paikalla Toimelassa."

T: "Mmmmmy. Se on niinku ideaalia, ett niinku todellakin jokainen sais tarpeensa mukaan."
Muistelimme, miten olimme pyrkineet kokonaisvaltaisuuteen. Olimme pyrkineet huomioimaan
tyttdjen eldméassa arjen, tunteet, tekemisen, puhumisen valittdmisen ja rajat. Aikuisilla oli vastuu
sdantdjen noudattamisesta. S&&4nnot liittyivat aikuisiin, tunteisiin ja kasvatukseen. Kasvatuksen
koimme suurelta osaltaan tunnetyoksi.

H: "Et paljon puhutaan arjesta, arjen tilanteista ja niissa tilanteissa puuttumisesta ja toimimisesta
ja aikuisista ja se on jotenkin sita kasvatusta."

T: "Mmmm (joo).

T: "Ja siis myos se ein sanominen ja jotenkin et kun ne rajat ja sdannét on yhdessa sovittu, niin
aikuisen tehtava on pitaa niista kiinni."

H: "Mmm."

T: "Niin jotenkin kesta& se nuoren pettymys, siitd kun pidetédan kiinni sovituista sdanngista ja
jotenkin kun nuori haluaiski tehda toisin.

H: "Mut sehan liittyy just tohon tunnety6hon, ettéa pystyy kestdméan sen ettd ne pettyy, vihasia ja."
11.6. Ryhmatyo ja yksilotyo

Mitd pidemmalle projekti eteni, sitd paremmin opimme yksilo- ja ryhmatyoté asiakaskeskeiselld
orientaatiolla. Tahén liittyi yksilon huomioiminen yksittain seké yksilona ryhméssa. Yksilotyo

ryhmétyon siséalld oli mielestimme toimivaa.

T: "Mut sitte yksilotyé ryhmétyon sisalld, niin mun mielesté se malli mik& meill& oli, se sopi
kauheen hyvin.

H: "Mmmm."

T: "Tai mihin me pé&astiin pikkuhijaa."



H: "Mmmm, ettd tarkotat sitd, ettd huomioitiin yksilollisesti ryhman sisalla?"

T: "Mmmm. Yksilollisesti, etté jotenki pystyttiin kunnioittamaan niita kunkin omia intresseja, ja
niinku huomaamaan ne, ettd onko toiminta vai puhe vai mikd semmonen ominainen oma,
luonnollinen tapa..."

H: "Aivan."

T: " ... olla, niin tota etta se on jokaisella omanlaisensa, ettd sen ymmartamiseen meni niinku
vuosi."

H & T: (naurua)

Olimme tyytyvéisia periaatteestamme tyoskennelld ryhmien kanssa ja draamaryhmatyoskentelyn
kokeilusta. Ryhmat loivat paljon siséisid luonnollisia vuorovaikutustilanteita. Nain syntyi paljon
oppimis-kasvutilanteita ja paljon oppimista oman kokemuksen kautta. Luonnolliset ryhmét koimme
hyvind monista syista. Opittu sailyy kokemuksena ja arjessa opeteltua voi jatkaa samojen ihmisten
kanssa, vaikka projekti paattyykin. Luonnolliset ryhmét eivat ole leimaavia. Luonnollisten ryhmien
jasenet eivat ole viranomaisten kokoamia, joten niiden muodostumista ei satele muut kuin
luonnolliset ihmisten arjessa olevat tekijat. Ryhmistd muodostuu ndin myos heterogeenisié ja niiden
jasenilld on erilaiset tuen tarpeet ja intressit. Luonnollinen ryhmad tyon laht6kohtana on toimiva, jos
alueella ollaan huolissaan jengisté tai ryhmastd. "Huonoimmin voivia" yksildita ei kannata erottaa
ryhmaésté vaan kannattaa tydskennell kaikkien kanssa. Ty6 ryhmien kanssa on toimivaa, silla
ryhmé on enemmaén kuin sen yksilot.

11.7. Verkostoty0

Yritimme méaéaritelld mistd puhumme, kun muistelemme verkostotyostd; puhummeko verkostoista
vai verkostotyostd. Tyon kohde ja menetelma menivat puheessakin lomittain. Verkostoty6ta olimme
muistelleet jo ryhméty6-kohdassa tyttdjen luonnollisten verkostojen hyvia puolia miettien.
Loysimme projektista kolme verkostojen tasoa, joiden kanssa tydskentelimme: 1) tyttdjen verkosto,
ystévaverkosto, 2) vanhempien verkosto ja 3) viranomaisverkosto. Verkostojen siséllad ihmiset
tukivat toisiaan ja saivat voimaa toisiltaan. Verkostot olivat mielestdmme mahtava voimavara, kun
ne vain sai ensin toimimaan. Tyttéjen verkosto toimi mielestdamme hyvin ja vanhempien verkosto
paremmin toisena kuin ensimmaisend vuotena. Viranomaisverkosto oli meille tyontekijoille tarked
tyon aloittamisvaiheessa, mutta merkitys vaheni projektin edetessa. Taustaryhmén tydskentely oli
viranomaisverkoston yhteistyotd, joka palveli meita tyontekijoita mitd parhaiten. Itse tyttdjen
asioissa koimme, ettd viranomaisverkosto ei kuitenkaan ollut kovin yhteentoimiva.

12. TYTOT NIIN ERILAISIA

Projektin tytot ndhtiin viranomaisverkostossa yhtendisend huolta aiheuttavana joukkona, joka
tarvitsi erityistd tukea. Meidédn muistelumme mukaan tytot kuitenkin olivat erilaisia, eivatka
yhtendinen joukko. Erilaisuuden luonne kiinnostaa meité sinansa, eikd tydmme tarkoitus ole etsia
erilaisuuden syita.

Tyttojen tarvitsivat eri tavalla projektin tarjoamia yksilo- ja ryhmatdita tai toimintaa tai puhetta.
Tyttojen kaytos vaihteli tilanteen ja valitun roolin mukaan. Meidan oli mahdollista nahda tytot



erilaisina, koska ndimme tyttoja erilaisissa tilanteissa ty6tilanteiden vaihtelevan luonteen vuoksi.
Omankin kertomansa mukaan tyttojen kaytos vaihteli tilanteesta riippuen. Monipuolinen kuva
tytoistd muodostui, koska tutustuimme heihin ja otimme osaa heidan elamismaailmaansa. Toisaalta
tytoissé ja heidén kayttaytymisessadn havaitsimme myos joitain samankaltaisia piirteita.

Erityistd tukea vaatineet tytot olivat erilaisia kolmella eri tavalla. Ensinndkin ryhmien tyt6t olivat
erilaisia kuin tutkimuksista ja viranomaisten puheista vélittyneet yleiset k&sitykset. Ryhmien tytot
olivat myos erilaisia keskenaan ja vield kukin tytto oli erilainen eri tilanteissa.

12.1. Toisenlainen tyttokulttuuri

Projektin tyttdjen erilaisuus ilmeni siis suhteessa aikaisempiin tutkimustuloksiin. Tutkimusten
kautta tytOista on valittynyt kuva, etta he viettavat aikaansa mieluiten kotona ja ryhmilla ei ole
heidan eldmassaan suurta merkitystd. Korkeintaan tytot kuuluivat sekaryhmiin ulkojdsening,
poikien ollessa keskitssa. Projektin tytot kuitenkin viettivat paljon aikaa ryhmassa ja se oli tarkea
osa heidan vapaa-aikaansa. Ystdvat ja oma ryhma merkitsi tutkimillemme tyt6ille paljon. Ryhméén
sitoutuminen oli voimakasta. Tyttoryhmat olivat olemassa jo ennen projektia ja projektiin
osallistuminen lujitti ryhmien yhteenkuuluvuutta entisestaan.

Tyttéjen ryhmiin liittyivat olennaisesti ystavyys, paihteet, seurustelu ja seksuaalisuus. TytGille
ystavyys oli ryhmaystavyytta. He tapasivat toisiaan joko koko ryhména tai muutamien kanssa. Esiin
nousivat ryhmien jasenten keskindiset suhteet, jotka olivat jatkuvassa liikkeessa. Ystavyyden
mittana pidettiin luotettavuutta ja paras ystava ryhmassé oli se, jolle voitiin kertoa salaisuudet. Paras
ystéva ei valttdmattd ollut se, jonka kanssa eniten liikuttiin. Ryhmien sisélla oli erilaisia
alaryhmittymia ja ystavapareja. Jotkut tytdistd eivat oman ilmoituksensa mukaan tulleet todellakaan
keskendédn toimeen, mutta yleensé ryhmien tapaamisissa pystyivat hyvin samassa tilassa olemaan.
Ryhmaét eivat siis olleet yksi yhtendinen ystavapiiri, vaan ryhmalaisten vélill4 oli paljon riitoja.
Riidat ilmenivat usein ndkyvina "huutoriitoina™ tai yksittaisten rynmaéléisten vélienselvittelyina.
Joskus, harvemmin kyllakin, riitoihin liittyi myos fyysisia kontakteja. Tytdilla oli ryhmien sisélla
erilaisia rooleja, jotka olivat melko pysyvié. Rooleja olivat sisdinen ja ulkoinen norminvartija,
vastuunkantaja ja syntipukki. Varsinaista johtajaa emme havainneet ryhmill& olevan, tai johtajuus
vaihteli tilanteen mukaan. Ryhmissa oli myds tyttdjen itse luomia sdantjd, joiden noudattamista he
vaalivat. Tyt0t tapasivat toisiaan koulussa ja vapaa-aikanaan padosin julkisesti yleisilla paikoilla
(kadulla, kirjastossa, nuorisotilalla), mutta myos toistensa kotona. Y leisilla paikoilla tavattaessa
ystavaryhmat olivat suurempia ja porukkaan saattoi kuulua ydinryhman ulkopuolisia tyttoja ja
poikia.

Tytoille padihteiden, alkoholin ja tupakan, kaytto oli ryhméén liittyva juttu. Alkoholin kaytto
tapahtui aina ryhmissd, joko yhdessd oman ryhman tai isomman porukan kanssa. Alkoholia juotiin
seka sisatiloissa tai ulkona. Usein siihen liittyi osallistuminen kadulla tapahtuvaan toimintaan ja
tutustuminen uusiin ihmisiin. Alkoholi ja siihen liittyvé oheistoiminta tarjosi tyt6ille suuria ja
jannittavia asioita, toisinaan myos kahakoita ulkopuolisten kanssa. Joskus tyttdjen juominen johti
vakavampiinkin seuraamuksiin ja edessé oli selvidmisasema, putka tai sairaala. Tytoista jotkut
pohtivat omaa alkoholinkdytt6aan. Osaa harmitti oma juominen ja sitd haluttiin vdhent&a. Yleensé
juomisen ja ryhmén veto oli kuitenkin voimakkaampi kuin oma ajatus juomisen vahentamisesta.
Osa tytoista piti omaa alkoholinkayttédan kohtuullisena ja he pyrkivat rajoittamaan
alkoholink&yttod jatkossakin. Osa tytoista ei juonut ollenkaan, mutta olivat kuitenkin mukana
ryhméssa muiden juodessa. Tupakointi oli alkoholiakin vahvempi ryhméjuttu. Kaikki ryhmiin
kuuluvat tytot polttivat tupakkaa. Tupakalle meno, jamien jattdminen, kimpat ja sopat liittyivat



jokaiseen tapaamiseen. Tupakkarituaalit olivat tyttdjen itsensa kehittdmia tapoja luoda
yhteenkuuluvuuden tunnetta.

Tytt0jen oman seksuaalisuuden testaaminen tapahtui toisaalta omissa ryhmissa ja toisaalta yleisilla
paikoilla suhteessa poikiin. Omat ryhmadt tarjosivat testaamiselle turvallisen ympériston
vastakohtana "ulkomaailman" hurjillekin kokemuksille. Tyttoryhmissé seksuaalisuuden
testaamiseen ei liittynyt kilpailua poikien huomiosta. Ryhmisséd oman seksuaalisuuden kokeilu ja
testailu oli pienté paljastelua, vahissé vaatteissa esiintymistd ja tanssimista. Kokeilemalla tytot
saivat toisilta palautetta omasta seksuaalisuudestaan. Poikien lasnédolo aktivoi entisestaén tyttdjen
oman seksuaalisuuden testaamista ja he olivat aktiivisia kontakteissaan poikiin. Tytot kilpailivat
keskenadén poikien huomiosta. Ryhmien normi oli, ettd seurustellaan. Nuoremmilla tytoilla
seurustelu tapahtui osittain ryhméssa. Pojan, jonka kanssa seurusteltiin, ei aikaa vietetty niinkdan
kaksin, vaan yhdessd muun ryhmén kanssa. Poikaystéva ei ollut estaméssa ryhmaan osallistumista.
Vaélilla tytot olivat kaikki yhtdaikaa ihastuneita ja etsiméssa poikaystavaa. Vanhempien tyttéjen
seurustelu tapahtui padosin ryhmén ulkopuolella.

Tutkimusten perusteella tytoista on valittynyt nakymaton kuva. Tutkimusten mukaan tytot eivat nay
nuorisokulttuureissa eivatka he harrasta nuorisokulttuuriin kuuluvia asioita. Nuorisokulttuuriin
katsotaan kuuluvan poikien tekemat asiat, mutta tyttGjen toimintoja niissa ei huomioida.
Koulututkimusten mukaan tytot ovat koulussa hiljainen joukko, joka jaa usein vaille opettajan
huomiota. Projektin tytot kuitenkin olivat nékyvia kaduilla ja yleisilla paikoilla, koulussa seké
kotona. Kaduilla tytot olivat ndkyvia jo pelkastadan oleilemalla sielld. Nakyvyytta oli keskindinen
aanekas ja riehakas kayttaytyminen. Toisinaan tyttéjen kaduilla tapahtuvaan toimintaan liittyi
alkoholin k&ytto ja sitd kautta tulevat "sekoilut” ja tempaukset. Alkoholinkaytto ei tuntunut
kuuluvan 1ahion katueldmaan, vaan jos juotiin kadulla, niin silloin oltiin kaupungin keskustassa.
Tytot olivat julkisilla paikoilla ndkyvid myds suhteessa vastakkaiseen sukupuoleen. Tyt6t huutelivat
pojille ja ottivat rohkeasti suureen d&neen kantaa siihen kuka on hyvannakdinen ja kuka ei. Usein
pojat olivat hAmmentyneitd tyttdjen "ryhmahyokkéyksestd". Uskomme, ettd tyttdjen
ryhmékulttuurissa on kyse sukupuoliroolien murtumisesta. Tytot kokeilevat erilaisia feminiinisia ja
maskuliinisia kayttaytymismalleja ja valitsevat niistd itselleen sopivat tilanteen mukaan.

Projektin tytot olivat ndkyviad myds koulussa, koska osa heista oli luvatta poissa, hairikdi tunneilla
ja he polttivat vélituntisin tupakkaa. Osa tytoista aiheutti huolta myos oppiaineissa
menestyméattomyydelld. Tytot saivat opettajilta huomiota usein kielteisissa, mutta toisinaan myos
hyvissa asioissa. Tytdille oli yhteista heid&n huoleton koulusuhteensa ja kavereiden tarkeys
koulussa.

Kotona osa tytdisté oli tullut ndkyviksi muuttamalla kaytostdan. Tyttdjen paihteiden kaytto, riitelyt
ja kotona olemattomuus kiinnittivat useiden vanhempien huomion. Vanhemmat olivat joissain
tilanteissa keinottomia ja ihmettelivat tyttdren muuttunutta k&ytosta.

12.2. Tytot erilaisia keskendan

Tytot olivat erilaisia suhteessaan kouluun, kotiin, alkoholinkdyttéon, sdantéihin ja normeihin seké
ryhmén muihin jaseniin. Suuri osa tytdista kéaytti alkoholia, osa kaytti harvemmin ja jotkut eivat
kéyttaneet ollenkaan. Tytot olivat myds ryhmassé erilaisia. Tyttojen suhde sééntoihin oli ryhméssa
erilainen niin, etta toiset olivat normittomia, vapaita tekeméan mité vain ja toiset olivat
norminvartijoita, jotka hillitsivat toisia rynmaléisia ja nain koko ryhmén kayttaytymista. Tytoilla oli
erilaisia rooleja kuten edell& mainitut normittomat ja norminvartijat seké syntipukki ja
vastuunkantaja.



Muistelujemme pohjalta jaoimme tytot koulussa ja perheessa nelikenttdan, josta muodostui luokkia.
Koulussa nelikentan dimensiot olivat hyvé koulukéytos - huono koulukaytos ja koulumyodnteinen -
koulukielteinen. Tyttdjen suhde kouluun oli erilainen. Tytot erosivat toisistaan seka
koulukéyttdytymisessa ettd koulumyonteisyydessa.

koulu my6nteinen-hyvé kaytds: myotavirtaan kulkijat: (6)

koulu kielteinen-hyva kaytos: hiljainen vastarinta: (3)

koulu my6nteinen-huono kaytds: ajoittainen myotavirta ja vastarinta: (4)
koulu kielteinen-huono kéaytos: pysyvahko vastarinta (7)

el N

Myétavirtaan kulkijoilla oli mydnteinen asenne kouluun ja heidén kaytoksessaan ei ollut koulun
puolelta huomauttamista. Hiljaisen vastarinnan tyt6illa oli kielteinen suhtautuminen kouluun, mutta
he eivét tuoneet sit4 esille, eivatkd olleet koulussa héirioksi. Ajoittaisen myo6ta- ja vastavirran
tytoilla oli periaatteessa mydnteinen suhtautuminen kouluun, mutta heill& oli aika ajoin
erimielisyyksia koulun henkilokunnan kanssa. Pysyvahkon vastarinnan tytoilla oli kielteinen
suhtautuminen kouluun ja heilld oli jatkuvasti erimielisyyksia koulun henkilékunnan kanssa.

Suhde perheeseen oli kaikilla tyt6illa "ei-harmoninen™, mutta silti monella tyt6lla meni kotona
oman kokemuksen mukaan mukavasti. Tyttdjen suhteet koteihinsa olivat kuitenkin erilaiset.
Riippuen perheen kasvatustavoista, tyttdihin kohdistettiin sé&ntdjé ja normeja seka huolenpitoa ja
valittdmista eritavoin. Perheen nelikentén dimensiot olivat on huolenpitoa - ei ole huolenpitoa seka
on séantoja - ei ole saantoja.

on huolenpitoa - on sddntdja: rajoja ja valittamista on (3)
on huolenpitoa - ei rajoja: rajoja vailla (5)

el huolenpitoa - on sdantgja: valittamista vailla (5)

el huolenpitoa - ei sé&ntdja: rajoja ja valittamista vailla (7)

AN =

Mietimme millainen merkitys perheilld oli tyttdjen kaytokseen. Tytot saivat perheeltd eri méarin
rajoja ja huolenpitoa, eli tyttdjen saama kasvatus oli erilaista. Emme kuitenkaan voi sanoa, etta
perheiden kasvatustapojen erilaisuus olisi ndkynyt tyttéjen kaytoksen erilaisuutena. Emme ldhde
selittamaan perheiden erilaisten roolien vaikutusta tyttoihin, koska se ei ole tutkimuksen tarkoitus.

Tyttéjen asema koulun ja kodin nelikentissa vaihteli ja tytot jakaantuivat kaikkiin nelikentén
lohkoihin. Tytot olivat vaikeasti luokiteltavissa, koska heidan elamantilanteissa tapahtui liikettd,
eivatkd heidan asemansa nelikentéssa olleet taysin pysyvia.

12.3. Kaytos tilanteen mukaan

Useat tytot kokeilivat erilaisia rooleja ja kayttaytymista eri tilanteissa ja ympéristoissa. Kullakin
tytolla saattoi olla hallinnassa useita vaihtoehtoisia tapoja toimia. Tyttdjen kayttdytyminen ei siis
ollut pysyvalla tavalla hyvéé tai huonoa, vaan se oli muuttuvaa. Vaikka tyton kayttaytyminen valilla
oli epdasiallista ja ymparistoa hairitsevad, niin monissa tilanteissa kaytds oli asiallista ja normien
mukaista. Tytot seurasivat reagoiko ymparisto, ja jos reagoi, niin miten k&ytoksen ja roolien
kokeiluihin.

Uskomme tyttdjen kdytdksen moninaisuuden ja vaihtelevuuden olevan yhteydessé postmodernin
ajan yhteisollisyyteen. Postmodernissa ajassa on yha merkitdvampaa yhteys muihin ja itsen suhde
yhteison toisiin toimijoihin. Yhteydessé on tarkead, millaisia rakennusaineita yksilo saa itselleen ja
millainen yhteis6llisyys on kullekin palkitsevaa. Tyttojen elaméssa oli useita yhteisoja, jotka



vaihtelivat muodoltaan ja merkitsivéat heille eri asioita. Joistain yhteisoista tytot saivat enemman
palautetta ja itsensa rakennusaineita. Projektin tyttéryhmat olivat yhteisoja, joista tytot saivat
palautetta ja ne antoivat tytoille runsaasti palkitsevia itsen koostamisaineksia. Tyttdjen
yhteisollisyys ei ollut ideologiatason yhteyttd, vaan tunnetason yhteyttd, joka syntyi yhteisista
kokemuksista.

13. MENETELMAT NIIN TAVALLISIA

Néiden erilaisten erityistd tukea tarvitsevien tyttojen kanssa kaytetyt yksittaiset menetelmat eivat
olleet uusia keksint6ja, vaan sosiaali- ja nuorisotydssa entuudestaan hyvin tuttuja. Menetelmalliset
valinnat toimintaperiaatteen, tyén kohteen ja konkreettisen toteuttamisen tasoilla muodostivat
menetelmien yhdistelmén, joka oli juuri tdhan projektiin valittu ja kehitelty. Valitut menetelmat
olivat siis tuttuja, mutta eivat valttamatta sosiaali- ja nuorisoty6ssa paljon kaytettyja. Tytot ja
ryhmét tyon kohteena sekd toiminnallisen ja kasvuryhmaétyon kaytto eivét ole sosiaali- ja
nuorisotyon menetelmien tyypillisia yhdistelmia. Jokaisen tason menetelmat olivat etukateen
tarkasti harkittuja, mutta ne muuntuivat tyon ohessa tyttdjen tarpeen ja tavoitteiden mukaisesti.

13.1. Toimintaperiaatteen intentiona kasvatus

Projekti oli suuri oppimisprosessi, jonka aikana meidan tyontekijoiden ajatukset, asenteet, tavoitteet
sekd tyotapa kehittyivét ja toimintaperiaatteet syvenivat. Tyotapojen kehittelyn tavoitteena oli
asiakkaan parempi palveleminen ja mahdollisimman tarkoituksenmukainen toiminta. Projektin
kirjattuja toimintaperiaatteita olivat asiakaskeskeisyys, luottamuksellisuus, ratkaisukeskeisyys,
kokonaisvaltaisuus ja pitkajanteisyys. Kokoavasti ndiden kaikkien toimintaperiaatteiden intentiona
oli kasvatus. Kaikilla toimintaperiaatteen osilla tahtdsimme kokonaisvaltaiseen ja asiakaskeskeiseen
kasvatussuhteeseen. Tarkastelemme kéytettyjen toimintaperiaatteiden merkitysta tyossa.

Projektissa asiakaskeskeisyys tarkoitti tyttdjen omien tarpeiden huomioimista. Vaikka
viranomaisten tarve olikin tarkedssa asemassa projektin alkuvaiheessa, pyrimme itse toiminnassa
pitamaan lahtokohtana tyttdjen omia tavoitteita, tarpeita ja toiveita. Pyrimme siihen, ettd kukin tytto
asetti itselleen omia henkilokohtaisia tavoitteita.

Tytot valitsivat itse, tulivatko he mukaan projektin toimintaan vai eivat. Mielestamme oli tarkeéa
kertoa tytoille projektin olemassaolon syy, jotta he pystyivat tekemaan padttksen
osallistumisestaan. Asiakaskeskeisyys tarkoitti kaytdnnon toiminnan suunnittelemista ideariihessa
yhdessé tyttdjen kanssa. Jokainen tytto sai vaikuttaa tulevaan toimintaan ja paattad, mihin niista
haluaa osallistua. Oivalsimme vasta projektin kuluessa, mita asiakaskeskeisyys merkitsee. Kullakin
tytolla oli omat tarpeensa toiminnasta ja ongelmanratkaisusta, joten niihin oli myG6s vastattava eri
lailla tarjoamalla erilaisia vaihtoehtoja. Tytot eivat kaikki toivoneet eivatka tarvinneet samanlaisia
asioita; joku piti kahdenkeskisista tapaamisista kun joku toinen halusi mieluummin toimia
ryhméssa. Pidimme ndiden asioiden huomioimista aitona asiakaskeskeisyytend. Koimme tamén
kaiken vaativana toteuttaa kaytannossa; taidon kuulla, mika tyton tarve oli seké keksia, milla
menetelmall4 siihen voi vastata.

Luottamuksellisuus tarkoitti molemminpuolista luottamussuhdetta tyontekijan ja nuoren vélilla.
Hyvén keskusteluyhteyden saavuttamiseksi nuoren taytyi luottaa meihin ja meidan oli luotettava
nuoreen ja uskottava hanen sanaansa. Luottamus syntyi meidan ja tyttdjen kohtaamistilanteissa.
Kohtaamisessa oli tdrke&4 antaa nuorelle tila itseilmaisuun, ja nuoren aito kuuleminen. Tyton



kohtaamisessa syyttava ja moralisoiva asenne ei mielestdmme olisi toiminut, nuoret olivat sille
herkki&. Nuoret kokivat syyttdmisen ja moralisoinnin torjuntana. Jos nuorta ei kuultu,
tyoskentelysuhteen aloittaminen vaikeutui. Tarkeéé oli, etté tytot saivat ensin kertoa oman
tarinansa, emmeka asettaneet vaatimusta muutokselle heti ensimmaisend. Muutospuheet alkoivat
vasta kun luottamus oli syntynyt. Luottamus syntyi usein hetkessd, eika siihen vaadittu pitkaa
tyoskentelysuhdetta.

Ratkaisukeskeisyys oli toimintaperiaatteemme projektin alusta asti. Huomasimme kuitenkin
ensimmaisen ryhmén kanssa toimiessamme ajattelevamme ajoittain ongelmakeskeisesti.
Jouduimme pohtimaan ongelma- ja ratkaisukeskeisten ajattelutapojen merkitysté tyossamme
projektin arviointipdivéan liittyneen julkisuuden myota. Julkisuus oikeastaan osaltaan paljasti
tiedostamatonta ongelmal&htdisyyttdmme. Projektin julkisuuden jalkipuinti vanhempien ja tyttdjen
kanssa pakotti meidat perustelemaan tyon tarkoitusta, ideaa ja omia lahtokohtia. Naméa
perusteelliset keskustelut lahensivat ja paransivat yhteisty6ta intensiivisessa tydskentelyvaiheessa
olevien tyttdjen ja perheiden kanssa. Ratkaisukeskeinen asenteemme lujittui tdmén prosessin myota.
Menetelména ja asenteena ratkaisukeskeisyys oli mielestdamme nuorten kanssa hyvin toimiva.
Positiivinen asenne ja usko voimavarojen lI6ytymiseen loivat hyvén tydskentelyilmapiirin.
Esimerkiksi asteikkojen kaytté konkretisoi asioita ja innosti nuoria puhumaan ja késitteleméaén omia
asioitaan.

Kokonaisvaltaisuus tarkoitti nuoren elamantilanteen kokonaisvaltaista huomioimista. Pyrimme
nékemé&an nuoren ihmiskuvamme mukaisesti psykofyysis-sosiaalisena kokonaisuutena. Projektissa
arjen yhdessa elamisen kautta tyttojen psykofyysis-sosiaaliset puolet tulivat esiin ja siten
huomioiduiksi. Projektissa nuorelle annettiin paikka, jossa hén saattoi olla kokonaisena.

Pitkajanteisyys tarkoitti lyhyen valiintulon sijaan tyttjen kanssa yhdessé elamisté ja kokemista eli
kasvatusta. Pitkdjanteisyys ei tarkoittanut pitkaa aikaa, kuten vuosia, vaan kuukausien, puolen
vuoden tai vuoden intensiivista tyoskentelyd tyttdjen tarpeiden mukaan. Suhteen séilymisen
mahdollisuus intensiivivaiheen jélkeen olisi parasta pitkdjanteisyytta, mutta t4t4 emme voineet
toteuttaa projektin lyhyen keston vuoksi. Pitkajanteisyys toteutui mielestimme kuitenkin sita kautta,
ettd tyoskentelimme valmiiden ryhmien kanssa, jotka jaivat elaméan projektin paattymisesta
huolimatta.

13.2. Ryhmaét ja verkostot tyon kohteena

Tyttoprojektin tyon alkuperdisend asiakkaana olivat ryhmaét (tyttéryhma), mutta ty6 edellytti myos
yksilo-, perhe-, verkosto-, yhdyskunta- ja rakennetyotd. ldeaali tapa valikoitua projektiin olisi
mielestamme ollut se, ettd tytot olisivat voineet itse hakeutua. Tyttoryhmien ja yksittaisten tyttojen
valikoitumiseen vaikutti kuitenkin viranomaisten toiveet ja rahoituksen saamisen Kkriteerit.
Ongelmalliseksi muodostui rahoittajien vakuuttaminen siitg, ettd tyo on tarpeellista ja jarkevaa.
Rahoituksen saaminen tuntui edellyttdvan vakuuttelua siitg, etta tytot ovat ongelmallisia ja vaikeita.
Tyon kohteen valitsimme siis yhdessé viranomaisten kanssa sen jalkeen kun olimme itse tutustuneet
alueen tyttoihin.

Projektissa tyon kohteena olivat erilaiset verkostot. VVerkostotyo tarkoitti sité, etta tyt6illa oli monia
erilaisia verkostoja, joiden kanssa tuli toimia. Laajan verkostotyon ajatus kehittyi meille projektin
aikana. Ajatus piti sisélldadn nuoren oman luonnollisen ystavaverkoston, vanhempien keskinéinen
verkostoitumisen ja viranomaisverkoston. Tydskentelimme kaikkien ndiden verkostojen kanssa
I0ytddksemme niistd voimavaroja, jotka olivat tukemassa kunkin tyton kehitysta. Tyttéjen ja
vanhempien luonnollisten verkostojen ryhmat ovat olemassa projektin jalkeenkin. Verkostoista



I6ytyneitd voimavaroja tytot ja vanhemmat ovat hyddyntéaneet projektin paatyttya ja voivat
hyddyntéa jatkossakin.

Valitsimme tyon kohteeksi luonnollisia ryhmié, joissa tytot olivat jo verkostoituneet keskendan.
Tama palveli mielestimme verkostotyon ideaa ja toimi kaytdnnossakin hyvin. Ryhméa ei tarvinnut
koota tietyin perustein, esimerkiksi jonkin ongelman ympérille. Projektin ryhmat olivat
heterogeenisia, vaikka tyt0issé oli paljon samaakin. Luonnollisten ryhmien kanssa tydskentely oli
mielestdmme perusteltua asiakaskeskeisyytensa ja toimivuutensa vuoksi. Luonnollisten ryhmien
kanssa tyoskentelyyn liittyi myds joitain huonoja puolia. Vesselien kohdalla osoittautui, etté
tyttdjen pitkén yhteisen ystavyyden myoté joidenkin keskindiset vélit olivat niin huonot, etteivat he
pystyneet luottamaan toisiinsa. TAman asian tydstaminen tuntui joistakin tytoisté varsin vieraalta tai
halua siihen ei ollut tarpeeksi. Huono puoli oli myds uhka ongelmaiseksi leimautuneen tyttéryhmén
leimautumisen vahvistumiselle entisestdén, kun ryhma tuli projektiin mukaan. Vesseleiden kanssa
leiman vahvistamisen uhka oli akuutimpi.

Tyttojen kanssa tehty ryhmaétyo oli toiminnallista ja kasvuryhmatyotd. Kasvuryhméssa
draamallisten harjoitukset kehittivét tyttdjen vuorovaikutustaitoja ja oman itsensa tuntemusta.
Ryhmaéty6 oli menetelméné hyvéa, koska tytot oppivat ihmissuhdetaitoja ja sosiaalisia taitoja, kuten
toisen huomioon ottamista, itse tilan ottamista, karsivallisyytta ja luottamusta. Tytot tunnistivat
itsestdén persoonallisuuden piirteitd, voimavaroja ja kasvunpaikkoja. Ryhmien toimintaa on
kuitenkin arvioitava mieluummin sosiaalisen oppimisen kuin sen jasenten persoonallisuuden
muutosten kautta (vrt. Nyqvist 1995). Tyttoryhmien kanssa kéytetyt konkreettisen tason mentelmat
olivat erilaisia ja toiminnallisen ja kasvuryhmatyon osuus vaihteli ryhmissé, joten tarkastelemme
ryhmid erikseen.

13.2.1. Kriittiset Vesselit

Toiminnalliset menetelmét toimivat tdman ryhman kanssa, mutta draamalliseen ryhmétyéhdon emme
saaneet tyttdja innostumaan. Vesselit halusivat pelata paljon sahlya, joten sahlynpeluusta tuli
tyovalineemme. Vesseleiden kanssa séhlynpeluuseen liittyi paljon tunnetta, puhetta ja kdytannon
kasvatustilanteita. Toiminnan ohessa tytot loivat keskendan sééntdja ja normeja, joiden kiinni
pitdmisesta he neuvottelivat ja seurasivat toistensa ryhmakuria. He eivat olleet halukkaita jakamaan
omia asioita ryhmaéssa keskustellen. Kaikkia tytt6ja ei puhuminen innostanut mydskaan sita varten
varatulla omalla ajalla, vaan useimmat olivat puheliaita toiminnan ohessa. Tyttdjen haluttomuus
puhumiseen lienee osittain johtunut meidan ajoittaisesta ongelmakeskeisesta puhe- ja
l&hestymistavastamme, josta paasimme eroon projektin edetessa. Vaadimme tyttoja itsepintaisesti
tunnustamaan ongelmansa, jotta paasisimme yhdessa asettamaan tavoitteeksi ongelman
poistamisen. Toimimme siis ongelmakeskeisesti, mutta itse emme sité silloin ymmarténeet.
Ongelmakeskeisyys toi mukanaan sen, ettd emme oikeasti pystyneet kuulemaan tytt6ja.
Kuulemattomuudesta lienee johtunut, etté tytot olivat hyvin kriittisid toimintaa kohtaan. Kriittisyys
kohdistui toisinaan siihen toimintaan, missa he olivat mukana ja toisinaan Kriittisyys nékyi
toimintaan osallistumattomuutena. Tapaamisissa tytot kavivat vaihtelevasti, toiset useammin ja
toiset harvemmin. Kriittisyydesta huolimatta tytot olivat tyytyvaisia ollessaan mukana projektissa,
ja sen kautta saamastaan huomiosta. Ryhmaén tytot olivat mustasukkaisia toisten tyttéjen saamasta
ajasta ja huomiosta.

Viranomaisten ja vanhempien antaman palautteen mukaan tytoissa tapahtui myénteisia muutoksia
ja tybhomme oltiin tyytyvéisia. Vesseleiden vékivalta loppui tyystin, eik& poliisi ollut tavannut
tyttoja ikavissa merkeissé projektin alkamisen jalkeen ja oli tyytyvainen. Koulukuraattori kertoi
levottoman kaytoksen rauhoittuneen lahes kaikilla tyt6illa myos koulussa. Siistiytyminen, kotona



vietetyn ajan lisdéantyminen, kokeisiin luku ja kouluun panostaminen olivat muita positiivisia
muutoksia, joita tyttdjen kaytoksessa havaittiin projektin aikana. Ajoittaisen ongelmakeskeisen
otteemme aiheuttamat epakohdat olivat kuitenkin pienid verrattuna yhdessa olemisen ja tekemisen
aikaan saamaan hyvaan. Tyttojen tyytyvaisyydestd kertoo myos se, ettd he ottivat meihin yhteytta
vield vuosi sen jalkeen kun toiminta oli paattynyt.

13.2.2. Tyytyvaiset Passelit

Passeleiden kanssa sek& toiminnallinen ettd kasvuryhmatyo olivat toimivia. Passelit olivat
kaikenkaikkiaan hyvin osallistuvia ja he olivat alusta asti lahes kaikki s&&nndllisesti tapaamisissa.
He olivat innostuneita kaikesta toiminnasta, erityisesti he pitivat leireista ja retkista. Kasvuryhmén
draamalliset harjoitukset onnistuivat Passeleiden kanssa hyvin. Teimme Passeleiden kanssa
enemman toiminnallisia harjoituksia kuin Vesseleiden kanssa. Draamallisissa harjoituksissa tyttdjen
toiminnallisuus ja naytelmallisyys pééasivat esiin. Koulussa kuraattori oli tyytyvainen néissakin
tytdissa tapahtuneeseen rauhoittumiseen ja koulukiusaus loppui meidén tietojemme mukaan.
Passeleiden sanottiin muuttuneen lapsiksi jalleen. Passelit opettelivat erilaisia hyvia tapoja, kuten
olemaan kajoamatta toiseen fyysisesti. Tytot oppivat ryhmassé olemaan varastamatta, pyytdméaéan
anteeksi, kiittdméaéan ja pitamaan sopimuksensa. Kehityimme tyon edetessé itsekin ryhmanohjaajina,
sisaistimme paremmin ratkaisukeskeisyytta ja pd&dsimme eroon ongelmakeskeisesta ajattelusta.
Omalla ammatillisella kehittymisella oli merkitysta tyon onnistumiselle. Passelit olivat nuorempia
kuin Vesselit, mutta emme tied& oliko i&ll& vaikutusta tyttéjen osallistumisinnokkuuteen. My6s
Passelit olivat mustasukkaisia toisten tyttGjen saamasta ajasta ja huomiosta.

13.2.3. Yksilo- ja rynméatyo6ta rinnakkain

Yksilotyd tydmuotona tarkoitti tydskentelyd yksittaisten tyttdjen kanssa, jotka eivat kuuluneet
mihink&an ryhmaan seka yksilotyotd ryhmiin kuuluneiden tyttjen kanssa. Yksilotyotd tydmuotona
aloimme toteuttaa projektin edetessd. Havaitsimme, etté kaikille tytoille ryhmé ei ollut sopiva tali
riittdva, vaan he tarvitsivat tai halusivat ryhmén lisaksi yksilokohtaisempaa tydskentelya. Kaikille
tytdille emme edes voineet tarjota ryhmaén osallistumista. Luovuimme siis alkuperéisesta
ajatuksesta tehda tiukasti vain ryhmatyoté ja otimme projektiin mukaan yksittaisia tyttoja ja
tapasimme myds ryhmalaisia yksittain.

Projektissa oli mukana viisi yksittéista tyttoa. Koimme, ettd ryhmassé tytot olivat sitoutuneempia
toimintaan kuin yksittaiset tytot. Osa yksittaisista tyt0ista tunsi toisensa, joten usein tapasimme
tyttoparin tai kolmen tyton kanssa. Heisté yldasteikaisten tyttjen kanssa oli tarkoitus tavata
saannollisesti kerran viikossa. Tyon alussa ja lopussa tapasimme suunnitellusti, mutta valilla tuli
pidempid taukoja. Tytt6jen keskindiset suhteet olivat syksyll4 tiiviit, mutta kevaalla he eivat enda
olleet vapaa-ajalla tekemisissa keskendén. Tama vaikutti yhteisiin tapaamisiimme ja tyttdjen
sitoutumiseen toimintaan. Loppukevaasta yksi tytoista jai pois. Tarjoamamme apu ei ollut télle
tytolle riittdvaa. Ilahduttavaa oli yhden uuden tytén omaehtoinen hakeutuminen projektiin. Projektin
yksittaiset tytot eivat kuuluneet varsinaisesti mihink&én ryhmaan eivatké olleet keskendan ryhmang,
vaikka toisensa tunsivatkin. Heisté olisi kuitenkin jatkossa voinut koota kasvuryhmén, mutta
projekti ehti paattya ennen idean toteuttamista.

TyoOskentely seka yksiloiden ettd ryhmien kanssa oli onnistunut yhdistelmé. Ryhmien kanssa
tyoskentely oli viisasta, koska ryhmaét olivat tytdille tarkeitd. Ryhmat olivat luonnollisia ja tytot
viettivat niissd aikaansa joka tapauksessa. Myos ryhman sisalla yksilotyo oli viisasta, koska kaikki
eivét saaneet ryhmassa tarvitsemaansa huomiota, kuulemista, tukea tai kontrollia. Jotkut tytot
tarvitsivat enemman tukea kuin toiset. Yksilollisyyden huomioon ottaminen oli helpompi toteuttaa



yksilotyossé kuin ryhmatydsséd. Ryhmatyo oli mielestimme kuitenkin toimivampaa kuin pelkka
yksilotyd. Ryhmatyossa tuli enemman esiin luonnollisia vuorovaikutustilanteita, joita ohjaamalla
pystyimme vaikuttamaan nuoreen. Ryhmatyon kaytannon toteuttamisessa oli merkittavaa, etta
meitd ohjaajia oli aina kaksi. Tallgin toinen meistd vastasi ryhman ohjauksesta ja toinen tarkkaili
ryhman vuorovaikutusta. Parin kanssa tydskentely mahdollisti vuorovedoin toimimisen, jolloin
tarkkailijan ja ohjaajan roolit vaihtuivat tilanteen mukaan.

13.2.4. Perhety0ta aitien kanssa

N&imme tytdn osana perhettadn, sukuaan ja ystavépiiridan. Projektin tyon tavoitteena oli tukea koko
perhettd ja saada myos perhetilanteessa muutosta aikaan. Tarkoituksena ei kuitenkaan ollut
kiinnittaa itsendistyvaa nuorta tiukasti perheeseen. Verkostotyd vanhempien kanssa ei ollut
pelkastéan tyttdjen asioiden miettimistd, vaan térkeda oli myods vanhempien keskindinen
verkostoituminen. Tarjosimme projektiin osallistuvien tyttjen vanhemmille mahdollisuutta omaan
ryhmaéan, jossa he saattoivat kasitella omia asioitaan. Vanhempien verkosto antoi vanhemmille
mahdollisuuden jakaa yhdessa vanhemmuuden iloja ja suruja ja saada tukea toisiltaan. Vanhempien
ryhmid vetivat projektin ulkopuoliset tahot. Ryhmén luonne oli terapeuttis-keskusteleva,
vanhempien tarpeiden ja vetdjan resurssien mukaan. Vanhempainryhmist4 muodostui ditien ryhmig,
silla yhtaan iséa ryhmissa ei ollut. Kevaan 1996 aikana ryhméén osallistui vaihtelevasti nollasta
viiteen &itid. Syksystd 1996 aloitti uusi ryhma, johon tuli mukaan kahdeksan tyton &ideista kolmesta
seitseméaan. Passeleiden vanhempienryhma toimi saannéllisesti ja jatkui kevaan 1997 ajan.
Vesseleiden vanhempainryhma ei ollut niin intensiivinen, kuin olimme toivoneet. Passeleiden
vanhempainryhman toimintaan olimme tyytyvaisia, koska vanhempien aktivoituminen nuoren
asioihin ja kasvatustehtdvaan olivat meille merkkeina onnistuneen verkostotyon tuloksista.
Vesseleiden vanhemmista vain muutamat olivat ryhmassa mukana, emmeka me, eivatkd ryhman
ulkopuoliset vetgjat yrityksista huolimatta saaneet loppuja vanhemmista innostumaan ryhmasta.

13.2.5. Yhteistyotéa viranomaisverkostossa?

Omaisten ja l&heisten lisdksi tyton verkostoon saattoi kuulua joukko viranomaisia, joiden kanssa
pyrimme jakamaan vastuuta ja tyota jarkevalla tavalla. Kéytannossa yhteistyo tyttdjen asioissa
viranomaisten kanssa ei ollut aivan selkedd, koska tyonjako monien viranomaisten kanssa jai
epamadraiseksi. Jokaisen tyton kohdalla olisi ollut hyvé erikseen sopia vanhempien ja
viranomaisten kanssa siitd, kuka vastaa mistékin, mutta sita ei aina tehty. Odotukset ja todellisuus
eivét aina kohdanneet, koska yhteista tavoitetta tai toimintasuunnitelmaa emme olleet asettaneet.

13.3. Konkreettisen tekemisen tasolla

Aikuisen (tyontekijan) ja tyton (nuoren) onnistunut kohtaaminen ja tyéskentely kohti muutosta
sisalsi erilaisia konkreettisen tason asioita. Projektissa toimivaksi ja onnistuneeksi koimme useiden
keinojen ja taitojen yhdistdmisen, joka mahdollisti monipuolisen kohtaamisen tyttjen kanssa.
Nuoren kohtaamisen koimme siséltdvan varsin arkipdivaisia ja yksinkertaisia keinoja ja taitoja.

13.3.1. Toiminta

Toiminta oli véline tai menetelma saavuttaa yhteys tyttdon. Toiminta oli monien tyttdjen kanssa
merkittavassa roolissa luottamussuhteen rakentamisessa. Monet tytot kokivat yhteisen toiminnan
usein mielekk&&mpana ja luonnollisempana kuin jarjestetyn puhetilaisuuden. Projektissa monille
tytoille toiminta oli puhumista luonnollisempi tapa ilmaista itsedén ja toisaalta toiminnan ohessa
tytot puhuivat omista asioistaan. Toiminnallisuus ei Tyttoprojektissa tarkoittanut vain



elamyksellisté seikkailua, vaan se oli pddasiassa yhdessé oloa ja arkipdivan yhdessa elémisté seka
arkipéivaisten toimintojen opettelua. Arkipéivaisen toiminnan yhteydessa syntyi luonnollisia
vuorovaikutustilanteita, joissa kasvattaminen oli mahdollista. Merkittava toiminta oli
tapaamistemme yhteydessé vietetty yhteinen tee- tai ruokahetki. Yksinkertainen ja jokapéivéainenkin
toiminta oli tytoille ja ryhméprosessille kuitenkin merkittdvad. Toiminta oli usein myds urheilun,
kulttuurin ja erilaisten kadentaitojen harrastamista. Teimme molempien ryhmien kanssa myos
laskettelumatkan, jonka puitteissa kokeilimme seikkailullisempaa toimintaa, kuten
moottorikelkkailua.

Toiminta antoi tyt6ille mahdollisuuden kokea ja oppia uutta. Positiivisten kokemusten kautta tytot
saivat onnistumisen elamyksid, jotka kasvattivat itsetuntoa ja luottamusta itseen sekd myas toisiin.
Toiminta tarjosi tytdille mahdollisuuden kokeilla omia rajoja ja ylitt&a niitd. Toiminnallisuus
mahdollisti erilaisten roolien, ajankayton, tapojen tai muiden asioiden kokeilun. Itse tehdysta syntyi
oma kokemus, joka oli vaikuttavampi kuin suusanallinen neuvo. Yhteinen toiminta mahdollisti
myos yhteiset kokemukset ja siten syntyi myos tunneyhteys tyttoihin, jolloin hyva tydskentelysuhde
tuli mahdolliseksi. Projektissa toiminta syntyi tyttdjen toivomusten perusteella. Tarkeaa oli kuulla
myos hullut ideat, jonka jalkeen saatoimme keskittya toteuttamiskelpoisiin.

Toimintaa projektissa ei voi kuvata vain "toiminnalliseksi ajanvietteeksi”, sill4 kasvatustavoite ja
muut toimintaperiaatteet antoivat toiminnalle tarkoituksen, joka oli enemman kuin pelkk& ajanviete.
Yhteinen hauskanpito oli kylla valine kasvatustavoitteiden saavuttamiseksi. Antamalla aikaamme
tytoille ja toimimalla heidén kanssaan olimme heille aikuisen malleina ja vaikutimme heidan
kasvuunsa. Parina tyoskennellesséimme annoimme mallin my6s vuorovaikutuksesta.

13.3.2. Kuuleminen

Koimme tyossamme merkitykselliseksi ensimmaéisen kohtaamisen ja tapaamiskerran.
Ensimmaisissé tapaamisissa paéasia oli keskindinen tutustuminen. Tyt6t saivat tuoda esiin
haluamiaan asioita ilman ehtoja tai vaatimuksia. Me tyontekijat keskityimme kuulemiseen. Osa
tytdista oli innolla odottanut projektiin mukaan paasya, mutta jotkut tytot olivat myos
ennakkoluuloisia ensimmadista kertaa tapaamiseen tullessaan, koska he olivat tulleet viranomaisen
lahettdmin4 tai didin pakottamina. Tyttdjen epdilyjen vastaanottaminen antoi heille tilaa ja
mahdollisuuden arvioida, ovatko he kiinnostuneita toiminnasta. Usein tyt6t heittivat tulevasta
toiminnasta hulluja toiveita. Naiden ideoiden vastanottaminen oli heidan kuulemistaan, vaikka
mielestamme usein ideat tuntuivat taysin jarjettomiltd. Kuuleminen oli osa luottamussuhteen
syntymistd. Kuuleminen ei meille tarkoittanut vain puheen kuuntelua, vaan ymmarsimme
kuulemisen tyton kokonaisvaltaisena huomioimisena. Koimme, ettd nuoren tunteita ei saa kieltaa,
arvottaa eika selittdd pois. Emme edellytténeet itseltdmme, ettd olisimme aina ymmarténeet tyttdjen
tunteita, vaan ymmarsimme kuulemisen tyton tunteiden vastaanottamisena ja hyvaksymisena.

13.3.3. Puhuminen

Puheella oli merkittava rooli projektissa, silla kommunikointi tyttdjen kanssa tapahtui usein puheen
valityksella. Puhe oli keino tiedon, tunteen ja saant6jen valittdmiseen. Puhuimme projektin tyttdjen
kanssa kahta eri puhetta: kasvatus- ja selvittelypuhetta. Kasvatuspuhe liittyi toimintaan ja syntyi
usein toiminnan ohessa. Kasvatuspuhe mahdollistui yhteisen arjen vuorovaikutustilanteiden kautta.
Selvittelypuhe liittyi useimmiten tyttjen kanssa erikseen sovittuihin tapaamisiin. Naissé
tapaamisissa pyrimme puheen tasolla selvittdmééan kunkin tyton eldaméntilannetta kotona, koulussa
ja vapaa-aikana sekd hakemaan ratkaisuja pulmallisiin tilanteisiin. Projektin tyt0ista osa oli
halukkaita puhumaan ja keskustelemaan asioistaan, osalla halua ei ollut tai heidén oli vaikeampaa



ilmaista itseddn sanoin. Tunnetyoskentely liittyi sek& kasvatus- ettd selvittelypuheeseen.
Mielestdmme normittava ja arvottava kasvatuspuhe ei ollut mahdollista selvittelypuhetilanteessa.

Toimiva tyoskentelysuhde tyttdjen kanssa syntyi seuraavan kuvion mukaisesti:

SELVITY - JA KASVATUSPTUHE

HUOLENPITD T4 VALITTAMINEN
ATKA

NUOREN JA TYONTEKITAMN

TAVOITE — ATTO KOHTAANWINED

MUTTOS

BATAT IA SAANNOT
TOIMINTA YTHDESSA

Tyttdjen (nuoren) kohtaaminen tarvitsi ensin tavoitteen. Pidimme tarkeénd, ettd tiesimme miksi
halusimme tyt6t kohdata ja mihin talla kohtaamisella pyrimme. Projektissa tavoitteenamme oli
kunkin tytdt oman kasvun tukeminen, siis muutos. Tavoitteiden asettaminen ja saavuttaminen oli
mahdollista tyontekijan ja nuoren aidossa kohtaamisessa. Toimivaan tydskentelysuhteeseen
paasimme kayttamalla kaikkia kohtaamistyon menetelmid tyttdjen tarpeiden mukaisesti.
Kohtaaminen mahdollisti muutoksen ja kunkin tytdn kasvun.

14. ONKO TYTTOTYO JOTAIN ERITYISTA?

Vastaus kysymykseen lienee, ettd tyo on erityistd, mutta ei kuitenkaan menetelmiltddn muusta
sosiaali- ja nuorisoty6sta poikkeavaa. Tyttoprojektissa emme kaytténeet erityisid "tyttétyon
menetelmid", emmeké& ndhneet niitd olevan olemassakaan. Tyttéprojektissa valitut ideologia-, tyon
kohteen- ja konkreettisen toiminnan tason menetelmét olivat sosiaali- ja nuorisotydssa tehtévéassa
ihmissuhdety6ssa entuudestaan tuttuja. Menetelmien yhdistelma oli ainutkertainen samalla tavalla,
kuin jokaisessa tyossa, jossa menetelmid yhdistelladn uudella tavalla. Konkreettisen toteuttamisen
tasolla tyo tyttojen kanssa vaati tekijoiltaan yleisia sosiaali- ja nuorisotyon
vuorovaikutusmenetelmien tai -taitojen hallintaa, joita tarvitaan ylipaataan nuorten kanssa
tyoskennellessa. Tyttotyon erityisyys ei siis 10ydy menetelmatasolta erilaisina menetelminé. Vaikka
tyo tyttdjen kanssa ei k&sityksemme mukaan menetelmiltddn poikkeakaan muusta nuorten kanssa



tehtdvasta tyostd, on tyttotyo silti erityista. Perustelut tyttotyolle ja sen erityisyydelle 10ytyvat
tarkastelemalla tyon kohdetta, tyttoja.

Perusteluja tyttojen erityiselle huomioimiselle ja tyGskentelylle pelkastéan tyttdjen kanssa
I6ydamme tarkastelemalla nuorten ryhmia ja tyttojen asemaa niissa. Nuorten sekaryhmissa tytot
jaavat usein jalkoihin poikien ollessa huomion keskipisteend. Liséksi nuorten seksuaalinen
virittdytyminen on erilainen seka- ja yhden sukupuolen ryhmissa. Sekaryhméssa tytot kilpailevat
poikien huomiosta ja suosiosta. Tyttoryhma antaa tyt0ille tilaa harjoitella ja kokeilla erilaisia naisen
rooleja ja kayttaytymistd seka rakentaa omaa seksuaali-identiteettid&n ilman kilpailua poikien
huomiosta.

Kokemuksemme projektin ajalta puoltavat tyttryhmid. Projektin kahden toimintavuoden aikana
teimme ty6ta noin 80 tyton kanssa. Tana aikana kukaan tytoista ei kertaakaan tuonut esiin, etta
kokoontuminen pelké&staén tyttdjen kanssa olisi heidan mielestd "h6Imo64”. Viranomaisille ja
yhteistyotahoille jouduimme perustelemaan tyttotyota koko projektin ajan. Esimerkiksi kun tytot
halusivat keskendan aikaa ja tilaa nuorisotiloilla, se vaatii erityisid perusteluja. Poikatydvaltaisuutta
el luultavasti tiedostetakaan.

Tyttoihin kiinnitetddn edelleenkin niin sosiaali- kuin nuorisotydssakin silmiin pistavan vahan
huomiota. Erityisesti sosiaalitydssa, mutta myds nuorisotydssa, huoli ja toimenpiteet kohdistuvat
varhaisnuoriin ja murrosikaisiin poikiin kun tytot jadvat huomioimatta. Syita tahan saattaa olla
monia. Eraadksi syyksi ndemme palvelusektoreiden ongelmalahtdisyyden. Tydskentelysuhteen
aloittaminen nuoren tai asiakkaan kanssa vaatii yleensé jonkin ongelman, jonka pitaa olla ndkyva ja
kuuluva tai ainakin hairitseva. Ongelman nahdaan usein olevan ihmisessa itsesséén, eika
esimerkiksi h&dnen suhteissaan. Tésta johtuen esimerkiksi nuoren auttaminen on usein pyrkimysta
muuttaa nuori tietynlaiseksi, yhteiskunnan ja auttamisinstituution normien mukaiseksi.

Osa pojista reagoi edelleen ndkyvammin ja kuuluvammin kuin osa tytoistd, vaikka osa tytoista
onkin ottanut perinteisesti maskuliinisiksi ndhtyja toimintamalleja k&yttoonsa. Pojat saavat edelleen
niin viranomaisten kuin aikuistenkin huomion. Voiko tdma olla perusta tyo- ja auttamissuhteelle
nuoren kanssa? Mielestamme sosiaalityon lastensuojelun ja nuorisotyon kentilld olisi tarve muuttaa
tyon lahtokohtia. Ongelmalahtoisyydestéd on aika siirtyd "vuorovaikutuskeskeisyyteen”, jolloin
lapsiin ja nuoriin haetaan aktiivisesti kontaktia, toimitaan ja ollaan heidén kanssaan, eik& odotella
ongelmien ilmaantumista. Tallainen ndkdkulman muuttuminen mahdollistaisi myos tyttjen
paremman huomioimisen. Talloin myos he saisivat tarvitsemansa aikuisen huomion ja tuen
kasvuprosessilleen.

15. POHDINTAA

Tutkimuksemme on ollut subjektiivinen. Olemme tutkineet itse omaa ty6tdmme, tuottaneet itse
tutkittavan aineiston, analysoineet ja tulkinneet itse omia muistojamme. Kysymys on ollut omien
kokemusten ja muistikuvien ulkoistamisesta ja teoretisoimisesta, niiden kiinnittdmisesta laajempaan
kontekstiin. Olemme pohtineet asemaamme tutkimuksessa ja paneutuneet subjektiuden avoimeen
esille tuomiseen. Tdma seké& tutkimusprosessin etenemisen auki Kirjoittaminen palvelevat
tutkimuksen reliabiliteetin ja validiteetin toteutumista. Myos tutkimuksen kontekstista kerrottaessa
olemme tuoneet esiin mahdollisimman tarkkaan osallisuutemme projektin aloittamiseen,
suunnitteluun ja kaytdnnon toteuttamiseen. Olemme myds tuoneet esiin arvomaailmaamme ja
ihmiskuvaamme sek& ammatillisuutemme kehittymista projektin aikana.



Koimme, ettd muistelutilanteessa pyrimme yhteisen ymmarryksen luomiseen. Tatd ilmentaa se, etta
kéytimme enemmén joo-diskurssia kuin ei-diskurssia ja annoimme kumpikin runsasta tukea
toistemme puheille. Rakensimme yhteisessa muistelussa ja puheessa uudelleen vanhoja ajatuksia.
Toisaalta muistelutilanne synnytti myds uusia ajatuksia. Muistelun vuorovaikutustilanteessa
tulkitsimme ja kehittelimme lisa toistemme esittdmia ajatuksia. Ajatusten ja tulkintojen
avaamiseksi kaytimme kysymyksia, joita kysyimme toisiltamme muistelutilanteessa spontaanisti.

Muisteluissa muistelimme sek& yksittéisia tapahtumia, ettd kontekstiin liittyvia yleisia asioita.
Muistelutilanteessa puhuimme usein siitd, miten asioiden tulisi olla, emmeka siitd, miten ne juuri
joidenkin tyttdjen kanssa olivat olleet. Puhuimme nuorista, asiakkaista, ihmisistd, emme useinkaan
vain tytoistd. Muistelujen osittainen yleinen pohdinta liittyi koko projektille ominaiseen jatkuvaan
asioiden, tavoitteiden ja keinojen prosessointiin. Olimme koko projektin ajan seka keskendmme etta
laajemmissa foorumeissa pohtineet tyétdamme ja tytt6ja. Tulkintaa oli siis tapahtunut pitkin matkaa
ja muistelutilanteessa oli luonnollista jatkaa tata pohdintaa.

Muistelumme oli melko harmonisesti etenevéa. Muistelumme tapahtui typarin kanssa, jolloin
molemmilla oli paljon tilaa tuottaa omia ajatuksia ja muistikuvia tytoista ja tyosta.
"Esimuistelumme" vaikutus varsinaisiin muistelutilanteisiin oli, ettd tyydyimme usein vain
lausumaan daneen jonkun asian "niin kuin me jo aiemmin olemme todenneet™ -tyyppisesti. Monen
teeman analysointiprosessi oli jo lahtenyt k&yntiin ennen varsinaista muistelutilannetta. Siihen,
millaista tietoa tuli, eli miten sen sanoimme ja tuotimme, vaikutti osaltaan koko muisteluprosessi ja
varmasti myos koko projekti tyoprosessina, joka oli ollut jatkuvaa itsereflektiota ja tyonanalyysia.
Olimme projektin aikana pyrkineet keskusteluissamme loytdmaan yhteista tyonakya ja kehittamaan
ty6ta samaan suuntaan. T&lla tyotavalla lienee ollut vaikutuksensa muisteluunkin.

Muistelu oli prosessina paremminkin assosiatiivisten muistikuvien vuoropuhelu kuin kronologinen
tarina. Etenimme yksittaisten tapahtumien muistikuvien kautta yleisemmélle pohdinnan tasolle ja
palasimme sieltd taas yksittaisiin tapahtumiin. Muistelu oli itsessddn kuin hermeneuttisessa kehdssé
etenevan laadullisen tutkimuksen pienoismalli.

Koimme, ettd saimme tutkimusmenetelmén avulla jasennetyksi ja kasitteellistetyksi omia muistissa
olleita kokemuksiamme tytoistd ja tydstd. Menetelmén arjenlaheisyys ja vapaamuotoisuus tekivat
menetelmésta kayttajaystavallisen. Tarkasti strukturoitujen ohjaavien kysymysten puuttuminen
antoi tilaa muistella assosiatiivisesti mita tahansa aiheeseen liittynyttd tapahtumaa, ja tdma teki
aineistosta meidan muistelijoiden ndkdisen. Menetelmalld voidaan mielestdmme tavoittaa laajoja tai
pikkutarkkoja asiakokonaisuuksia, riippuen siitd, mitka aiheet ja milla tarkkuudella ne asetetaan
muistelun kohteeksi. Voimme suositella ammatillisen muistelun menetelmaa kaytettavéksi sosiaali-
ja nuorisotyontekijoiden oman tyon tutkimiseen.

Pohdimme laatimamme tutkimusmenetelman kayton mahdollisuutta tutkimuksen teossa
yleisemminkin. Mielestdamme ammatillista muistelua voi kayttdd myos siten, ettd tutkija on
ulkopuolinen. Tallgin tutkija voi tuoda tutkittaville esiin sen aihealueen, misté tdma tietoa haluaa ja
antaa tutkittavien itse luoda tarkemmat muistelujen teemat. Voisimme kuvitella, ettd esimerkiksi
tyoyhteisossa ammatillinen muistelu toimisi ryhmamuisteluna. Ryhmémuisteluissa olisi vain
huolehdittava siit4, ettd kaikki rynmaldiset saavat muistikuvansa ja ajatuksensa kuuluville.

Postmodernin murroksen aikaansaama maailman pirstaloituminen tuo tulleessaan monenlaisia
haasteita sosiaali- ja nuorisotyohoén. Naihin haasteisiin vastataksemme meidan tyontekijoiden taytyy
pystya reagoimaan asiakkaiden maailmojen muuttumiseen ja olemaan valmiita kohtaamaan erilaisia
nuoria. Vanhan modernin ajan keinot eivét ole riittdvia auttamaan individualisoituneita ja oman



minan koostamisen kanssa apua tarvitsevia nuoria. Sosiaali- ja nuorisotyén pééttajien, kouluttajien
ja tyontekijoiden pitéisi nahdd muutosten tuomat haasteet ja vastata niihin. Seka paattgjien etta
tyontekijoiden taytyy muuttaa tydtapoja ja menetelmié toimintaperiaatteen, tyon kohteen ja
konkreettisen toteuttamisen tasoilla, niin ett4 ne palvelevat asiakkaiden tarpeita.

Tutkimusprosessin aikana meille selkiytyi nuorten ja tyttdjen kanssa tehtévén tyon todellinen
vahyys sosiaali- ja nuorisotydssd. Tasta teemasta nousi kiinnostavia lisdakysymyksid. Miksi sosiaali-
ja nuorisotyontekijét eivat vastaa nuorten tarpeisiin? Miksi nuoria ja heidén tarpeitaan ei
huomioida? Miksi nuorten kanssa ei tehd& sosiaality6td muulloin kuin lastensuojelun
hatatilanteissa? Millaisia avohuollon tukitoimenpiteet nuorten kanssa kaytanndssa ovat? Tyo- ja
tutkimusprosessin aikana olemme joihinkin kysymyksiin jo osittain vastanneet, mutta ne vaativat
vield lisékasittelyd. Vastauksia néihin kysymyksiin 10ytyy ainakin uusien tutkimusten ja tyon
kokeilujen kautta.
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