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Esipuhe

Opetusministerion nuorisoyksikkd ja nuorisoasiain neuvottelukunta teettivat Suomen
Gallup Oy:lla tutkimuksen, jossa selvitettiin 10-29-vuotiaiden jarjestokiinnittyneisyytta.
Joulu-tammikuussa tehdyssé puhelinhaastattelussa kysyttiin 2000 suomalaisnuorelta sita
ovatko nuoret nykyisin mukana jossakin jarjesttssé, seurassa tai kerhossa.

Tutkimuksella haluttiin selvittdd nuorten jarjestaktiivisuutta ja sitd kuinka paljon
jarjestdissa on jasenia. Tulokset yllattivat positiivisesti. Kun yli puolet nuorista ilmoittavat
kuuluvansa johonkin jarjestoon, on se merkki siitd, ettd toiminta, jota jarjestbissa
tehddan, on mielenkiintoista. Aineistosta kdy myds selville se, ettd nuoret ovat
keskim&arin kolmen eri jarjestén toiminnassa mukana.

Halusimme my0s saada tietoa siitd miksi nuoret kuuluvat jarjestoihin. Tulosten
mukaan useimmat ovat menneet mukaan jarjestétoimintaan omaksi ilokseen, tai
saadakseen mielekkdan vapaa-ajan harrastuksen. Toimintamuotojen mielenkiintoisuutta
voidaan pitaa lahes yhté keskeisena tekijana.

Muiden tekijoiden merkitys on toistaiseksi vahaisempad. Edella mainitut, kaikkein
keskeisimmat, jarjestétoimintaan liittymisen syyt ovat sek& varsin henkilékohtaisia etta
sellaisia, joiden toteutumisen voi hyvin sanoa lisddvan nuoren elaméanlaatua.

Yhteiskunnallisemmilla syillda on merkitystd harvemmille. Runsas kolmannes on
liittynyt jarjest6ihin, koska silla tavoin saa hyvan mahdollisuuden vaikuttaa. Vain
marginaalinen osa kokee joutuneensa mukaan pakosta.

Jarjest6toiminnan muodot ovat jatkuvassa muutoksessa ja tama vaati myo6s
toimijoilta  uudenlaista  ajattelutapaa. = Kansalaistoiminnan  nelja  mahdollista
kehityssuuntaa voidaan tiivistdd seuraavasti:

1. Yhteiskunnan paine kansalaisjérjesttjen palvelutuotannolle kasvaa. Jarjesto tulevat
ammattimaistumaan yhd enemman. Eriytyminen jarjestdon ja sen jasenisttn tai
asiakkaiden valilla saattaa kasvaa. Lisaksi vaarana on se, etté kansalaisjarjestdihin
syntyy uusi palvelualan matalapalkkasektori.

2. Kolmas sektori hakee uutta tilaa julkisen sektorin ja yksityisen sektorin rinnalla. Se
eriytyy yh& selvemmin kolmeen lohkoon, markkinaperustaiseen, puolijulkiseen
sekd perinteiseen vapaaehtoistydhon hyvinvointipalvelujen tuottamisessa ja
vertaistuen toteuttamisessa.

3. Uhkana on perinteinen kansalaistoiminnan kuihtuminen, kun se ei enaa tarjoa "ajan
henke&" vastaavaa kanavaa toiminnalle. Kansalaisten tarpeet moninaistuvat ja sen
myo6ta kansalaisyhteiskunnan sirpaloituminen kasvaa. Spontaani kansalaistoiminta
lisdantyy tyydyttdm&an moninaistuvia tarpeita ja motiiveja. Merkittdvana
laadullisena seurauksena kansalaisaktiivisuus toteutuu yksil6llisesti “"eldman
pienissa projekteissa”, joilla on selkea ajallinen kesto ja tavoite ja joilla on toimijalle
valitén henkil6kohtainen merkitys.

4. Tietotekniikka (internet, keskustelukanavat ym.) luovat kokonaan uudenlaisen
infrastruktuurin kansalaistoiminnalle ja osallistumiselle. Perinteisten ja muodollisten
kokouskaytantdjen ja toimintatapojen sijaan kansalaiset |0ytdvat toisensa
eritasoisista verkostoista, jotka elavat ja kuolevat sen hetkisen tarpeen mukaan.

Kansalaisyhteiskunnan toimintamuodot ja -rakenteet tarjoavat uusia mahdollisuuden
myos tydelaman muutoksessa. Jarjestoista 16ytyy parhaimmillaan 2000-luvun Suomessa
tarvittavaa uutta osaamista, vahvaa sitoutumista ja projektiluontoisuutta seka tottumusta
epatyypillisyyteen, epégjatkuvuuteen ja tilapaisyyteen. Taman tutkimuksen mukaan
nayttaa siltd, ettd puheet passiivisista ja osallistumattomista nuorista voidaan unohtaa.
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JOHDANTO

Tassa yhteenvetoraportissa kerrotaan suomalaisten 10-29-vuotiaiden lasten ja
nuorten jarjestdosallistumisesta.

Tutkimuksen tavoitteena on ollut hankkia ajantasalla olevaa perustietoa
nuorten osallistumisesta jarjestdjen toimintaan ja kuulumisesta eri jarjestdihin.
Tutkimus antaa osaltaan aineksia nuorisojarjestdjen tulosseurannalle eli toimii
tausta-aineistona tehtdessa nuorisojarjesttja koskevia paatoksia.

Tutkimuksen paaasiallisena tarkoituksena on ollut selvittdd, kuinka suuri osa
nuorista on toimii eri tyyppisissa jarjestissa (myds kerhot ja seurat huomioiden)
tai on niiden jasen eli mitk& ovat erityyppisten jarjestdjen markkinaosuudet lasten
ja nuorten keskuudessa.

Samassa yhteydessd on selvitetty jarjestdosallistumisen motiiveja ja nuorten
tyytyvaisyytta jarjestdjen toimintaan. Tutkimuksessa on Kkerdtty myo6s tietoa
potentiaalisesta kiinnostuksesta eri jarjestja kohtaan. Nailtd osin tutkimus on
jarjestétoiminnan potentiaalisten markkinoiden kartoitus.

Nuorten jarjestokiinnitteisyyttd ei aiemmin ole Suomessa selvitetty nyt
toteutetussa laajuudessa. Tutkimustietoa nuorten kuulumisesta eri jarjestoihin ja
toimimisesta niissd on keréatty osana muita teemoja sivuavia nuorisotutkimuksia ja
osana koko vaestdon kohdistuvia tutkimuksia. Siten tdma tutkimus on luonteeltaan
peruskartoitus ja pilottitutkimus, jonka tehtdavéna on ollut saada kokemusta siita,
miten nuorten jarjestokiinnitteisyytta pitéisi jatkossa pyrkid selvittdmaan.

Tutkimus on toteutettu puhelinhaastatteluina joulukuussa 1997 - tammikuussa
1998. Kaikkiaan haastateltiin 2.000:a nuorta. Tutkimusnayte edustaa maan 10-29-
vuotiasta vaestda (Ahvenanmaa poislukien).

Tutkimusaineisto keréttiin tietokoneavusteisin puhelinhaastatteluin. Otos on
muodostettu monivaiheisena ositettuna otantana. Lahtokohtana tassa yhteydessa
oli valtakunnallinen, kotitalouksia koskeva puhelinnumeropankki, mista arvottiin
haastatteluja tehtdessa puhelinnumeroita.

Alueellisen  edustavuuden  takaamiseksi  tutkimusaineistot  kiintioitiin
asuinalueen ja kuntatyypin mukaan. Haastatteluja tehtiin vain yksi kotitaloutta
kohden vaikka sopivan ikaisia lapsia olisikin perheessa ollut tatd enemman.

Vastaajan valinta kotitaloudessa perustui kiintibpoimintaan. Vastaajien valinta
kotitaloudessa tapahtui sukupuoli/ika kiintididen puitteissa.

Erikseen on huomautettava tutkimusmenetelmén aiheuttamiin vaikutuksiin
tuloksissa. Tutkimuksen keskeisena tavoitteena oli saada tietoa siitd, kuinka moni
lapsi ja nuori todella on mukana jarjestétoiminnassa tai sitoutuu siihen
voimakkaasti. Taméan takia vastaajille esitettiin aluksi yksiselitteinen kysymys:
‘Oletko nykyisin mukana tai kuulutko johonkin, aivan mihin tahansa jarjestoon,
seuraan, kerhoon tai vastaavaan'?

Tatd seuraavat, jarjestotyyppi- ja jarjestokohtaista osallistumisaktiivisuutta
mittaavat, kysymykset esitettiin vain niille, jotka valitsivat edellisessa ‘kylld" -
vaihtoehdon. Talla tavoin aineisto voitiin puhdistaa suurimmasta osasta
tapajasenia seka kokonaan ns. paperijasenista, jotka monien jarjestdjen osalta
lihottavat niiden omia jasenrekisterejd. Nama puolestaan l&hes sdannénmukaisesti
ovat asiaa koskevien pohdintojen ja paatéstenkin perustana.

Kaikkien otantatutkimuksien tuloksiin siséltyy tietty epdvarmuus mahdollisten
satunnaisvirheiden takia. Ep&varmuustekijaa hallitaan laskemalla mahdollisten
virheiden esiintymistodennakoisyyden pohjalta luottamusvélejd eri suurille
otoksille tai niiden osille. Tietylle tutkimustulokselle laskettu luottamusvali osoittaa
ne raja-arvot, joiden valiin perusjoukkoa koskeva tulos jaa tietylla varmuudella.



Jos luottamusvalin laajuus sovitaan 95%:n tasolle, niin tutkimusta toistettaessa
viidessa tapauksessa sadasta osuisi otannan nayttama tulos sattuman johdosta
luottamusvalin ulkopuolelle.

Talla luottamustasolla esim. jarjestdissd mukana olevien nuorten luku 52%
merkitsee kaytetylld otoskoolla 50% - 54% eli 650.000-700.000 seuroissa
harrastavaa eli haitari on 50.000 luokkaa. Vastaavasti, mikali tarkastellaan
johonkin tiettyyn jarjestotyyppiin esim. partiolippukuntaa kuuluvien 10-29-
vuotiaiden mé&araéa niin 95% varmuustasolla partiolaisten maara on jotakin 36.000-
57.000 valilla tutkimustuloksen ollessa 45.000.

Edelliset esimerkit on tarkoitettu lukuohjeeksi, kun eri jarjestotyypeissd mukana
olevia verrataan toisiinsa. Mitd enemman jonkin tietyn tyyppisella jarjest6lla on
tutkimuksen antamia toiminnassa mukana olevia jasenid, sitd suurempi on
tilastollinen virhemarginaali.

Tutkimus on toteutettu opetusministerion nuorisoyksikon toimeksiannosta ja se
julkaistaan nuorisoasiain neuvottelukunnan julkaisusarjassa.



OSALLISTUMINEN JARJESTOTOIMINTAAN

Useampi kuin joka toinen (52,4 %) 10-29-vuotias on tavalla tai toisella mukana
jarjestéelaméssa. lalla ja jarjestokiinnittyneisyydellda on oma keskindinen
yhteytensa. Jarjestot (varsinkin urheiluseurat) vetoavat etenkin 10-14-vuotiaisiin
(65,5 %). Paljon alempia lukemat ovat nuorten aikuisten (25-29-vuotiaat)
keskuudessa (45,8 %).

Taulukko 1. Kuuluminen jarjestoihin 10-29-vuotiaiden keskuudessa.

Lukumaara %
KaikKi ..o 682.000 52,4
Pojat/miehet...........coooooiiiiiii 362.000 55,7
Tytot/naiset .....ccevveeeeieeiiiieeeee 320.000 49,1
10-14 -vuotiaat ..........cccuvveeeeeeeeiiiiiine, 213.000 65,5
15-18 -vuotiaat ..........ccvvveeeeeeeeiiiiiiee, 137.000 48,8
19-24 -vuotiaat..........cccuvvveeeeeeniiiiinee, 183.000 49,5
25-29 -vuotiaat ........cooeevviiiiiieeeeiie, 149.000 45,8
Opiskelee .........coevviiiiiiiiiiii, 493.000 58,2
TYOSSA .eeiiieiiiiiiiiiiie e 125.000 42,7
TYOION .t 40.000 39,6
MUUL. ..o 24.000 39,4

Koulua kayvét ja opiskelevat nuoret ovat muita useammin mukana
jarjestdissd (58,2 %) Tulosten mukaan etenkin peruskoulua kéyvien
jarjestéihin kuuluminen varsin yleista (61,8 %). Korkeakouluopiskelijoista
valtaosa (63,7 %) ilmoittaa kuuluvansa johonkin jarjestoon. Tama merkitsee
kaytanndssa sita, ettd huomattava osa korkeakouluopiskelijoista ei tiedosta
olevansa esim. ylioppilaskunnan jasen. Tyottdmien nuorten kuuluminen
jarjestoihin on selvésti keskimaéaraa alemmalla tasolla (39,6 %).

Tutkimuksesta kay ilmi myos alueellisia eroja jarjestdihin kuulumisessa.
Paakaupunkiseudulla (57,6 %) ja Uudellamaalla (56,9 %) kuulutaan
jarjestéihin hieman useammin kuin muualla Suomessa. Pohjois-Suomessa
enemmistd nuorista ei kuulu oman kasityksensd mukaan mihink&an
jarjestdon (56,4%).



Onko mukana tai kuuluuko johonkin jarjest66n, kerhoon, seuraan tai vastaavaan? (%)

100 %

0% OKYLLA OEl
KAKKI | 52,4 47,5 |
Nainen | 49,1 50,8 |
Mies | 55,7 44,2 |
10-14 vuotta | 65,5 34,5 |
15-18 vuotta | 48,8 51,2 |
19-24 vuotta | 49,5 50,4 |
25-29 vuotta | 45,8 54 |
Opiskelee | 58,3 41,6 |
Tyossa | 42,7 57,3 |
Ty6ton | 39,6 60,4 |
Pk-seutu | 57,6 42,4 |
Kaupunkimainen kunta | 51,5 48,4 |
Tajaan asuttu kunta | 54,4 452 |
Maaseutumainen kunta | 50,2 49,8 |
Uusimaa | 56,9 42,9 |
Etela-Suomi | 52,2 47,8 |
lta-Suomi | 55 44,6 |
Véli-Suomi | 50,5 49,5 |
Pohjois-Suomi | 43,6 56,4 |




JASENYYS ERITYYPPISISSA JARJESTOISSA

Jarjestoissa mukana olevilta® tiedusteltiin, mink& tyyppisiin jarjestsihin, seuroihin
tai kerhoihin he kuuluvat tai minkd tyyppisten jarjestdjen toiminnassa he ovat
mukana.

Kaytannossa haastateltavalle esitettiin yksitoista eri tyyppista jarjestod. Liséksi
haastateltavan oli viela mahdollista sanoa olevansa mukana jonkin muun
tyyppisen jarjeston, seuran tai kerhon toiminnassa.

Kolmannes nuorista (33,4 % kaikista; 63,8 % jarjestdihin kuuluvista) ilmoittaa
kuuluvansa johonkin urheiluseuraan tai liikuntajarjestoon. Tama luku (435.000)
tietysti kertoo seurajasenten maarasta, ei valttamatta viela sitd, kuinka moni
harrastaa seurassa urheilua.

Urheiluseuroissa useimmat harrastavat jotakin lajia. Niinpa urheiluseurojen voi
todeta kaytanndssa dominoivan nuorten jarjestoosallistumista. Seuraavaksi eniten
jasenia vetavat opiskelija- ja koululaisjarjestét (108.000). Opiskelija- ja
koululaisjarjestéjen kohdalla ongelma on se, ettd kaikki jasenet eivat tieda
olevansa jasenia. Tama kielii I6yhasta, epaaktiivista kiinnittyneisyydesta.

Taulukko 2. Kuuluminen erityyppisiin jarjestoihin.

% %

Luku- Jarjestdihin Kaikista

maara kuuluvista nuorista
Urheiluseura............ccceeeiiiiiiiiiiiceeeeiie 435.000 63,8 33,5
Opiskelija- tai koululaisjarjesto .................... 108.000 15,8 8,3
Koulun tai oppilaitoksen kerho....................... 51.000 7,5 4,0
Seurakunnan toiminta ..........ccccceeeeeeennincinnnn. 48.000 7,1 3,7
Partio .......oooiiie e 45.000 6,6 3,5
Hyvantekevaisyys/avustusjarjesto................. 40.000 5,8 3,1
LuonnonsuojelU...........ccvvvvviiiiiii 34.000 50 2,6
Maanpuolustusjarjesto..............cccccvvvvvrirnnnnnn. 29.000 4,2 2,2
PUOIUEJANEStD ...ccoevvvvveiiiiiii 14.000 2,0 1,1
Ihmisoikeusjarjestd...........ccccccvvviiiiiiiiiiieeee 7.000 1,0 0,5
Jokin muu harrastuskerho ...........ccccccceeeinne 89.500 13,2 6,9
Jokin muu JANEStO ...oooeeeeeeeeeeeeen 98.000 14,1 7,6

Koulun tai oppilaitoksen kerhot ovat jo selvasti vahemman houkuttelevia. Niiden
toimintaan osallistuu 51.000 nuorta eli 8,3 prosenttia koko joukosta. Lahes yhta
moni, 48.000, osallistuu seurakuntien toimintaan. Partiolaisiksi nuorista ilmoittau-
tuu 45.000 ja hyvéntekevaisyysjarjestojen jasenistoon kuuluvaksi 40.000.

Véhiten ollaan mukana ihmisoikeusjarjestdjen tydssa. Yhteensa 7.000 nuorta
sanoo osallistuvansa naiden jarjestojen toimintaan. Nuorista vain 14.000 sanoo
osallistuvansa puoluejarjestdjen toimintaan. Tama vastaa vain 2,0:a prosenttia
jarjestétoiminnassa mukana olevista ja 1,1:4 prosenttia koko joukosta. Lukemat
ovat noin kymmenesosa puoluejarjestdjen ilmoittamista.>

1 Vastasivat ‘kylla’ ensimmaiseen kysymykseen (yhteenséa 52,4 %).

2 Samansuuntaisia tuloksia on saanut myds Sami Borg puoluetoiminnan resursseja selvitta-
vassa artikkelissaan. Ks. Sami Borg: Kiinnostus puoluejasenyyteen ja jasenaktiivisuus
puolueissa. Teoksessa Puolueet 1990-luvulla: Nakdkulmia suomalaiseen puoluetoimin-
taan. Turun yliopisto. Valtio-opillisia tutkimuksia 53/1997. Sama tulos nuorten toimimisesta



Jotkut taulukossa esitettavat jasenmadrdestimaatit saattavat olla yllattavan al-
haiset. Osasyy on tietysti edella mainittu tutkimustekninen tekija. Toisaalta on
varmasti yhtalailla kysymys jarjestdjen viestintapoliittisesta ongelmasta. Esimerk-
kind voidaan mainita asioista varmasti yleensa ottaen hyvin perilla olevat korkea-
kouluopiskelijat.

Maksaessaan lukukausimaksun, he tulevat automaattisesti SYL:n jaseneksi.
Kuitenkin 36,3 prosenttia korkeakouluopiskelijoista sanoo, ettei kuulu mihink&an
jarjestdon. Lisdksi niista korkeakouluopiskelijoista, jotka ensin sanovat kuuluvansa
johonkin jarjestdon vain 62,4 prosenttia pitda itseddn opiskelijajarjestdn jasenena.
Kaikista korkeakouluopiskelijoista 40 prosenttia ei siten koe olevansa minkaan
opiskelijajarjeston jasen.

Urheiluseurat ovat tassa ‘toista maata’. Taulukon 2 lukumaéréaestimaatti vastaa
hyvin muista lahteistd saatavia arvioita urheiluseuroissa toimivien nuorten luku-
maarasta. Tuntien urheiluseurojen nykyisen pyrkimyksen aktiiviseen ja kokonais-
valtaiseen suhteeseen nuoren urheilijan kanssa, tulos ei yllata. Urheiluseurajase-
nyys ja aktiivisuus seurassa todellakin kdyvét ‘kasi kadessa'.?

Urheiluseuratoimintaa leimaa tietty ‘miesnakokulma’. Jarjestotoimintaan
osallistuvista pojista 71,3 prosenttia osallistuu urheiluseuroihin, tyt6ista 55,2.
Lukumaaraisesti poikia on urheiluseuroissa lahes puolitoistakertainen méara
verrattuna tyttdihin. Poikia tédh&n toimintaan osallistuu 258.500, tyttdja
176.500.

Nuorimpiin ik&ryhmiin kuuluvista suhteellisesti ottaen selvéasti useampi kuin
vanhemmista valitsee juuri urheiluseuran jarjestdosallistumisensa muodok-
si. Esim. 10-14 -vuotiaista, jarjestétoimintaan osallistuvista, perati 75,1 pro-
senttia on urheiluseurassa (160.500 lasta), 15-18 -vuotiaista 70,9 prosenttia
(97.000). Yli 18 -vuctiaista, jarjestétoiminnassa mukana olevista urheiluseu-
raan kuuluu hieman yli puolet (19-24 vuotiaista 55,5 %, vastaa 101.500:aa
henkilda; 25-29 -vuotiaista 51,1 %, 76.000).

‘Suuret massat’ asuvat eteldgisen Suomen kaupungeissa tai kaupunkimaisis-
sa kunnissa. Niissa nuorten osallistuminen urheiluseuroihin on suurinta, tar-
kastellaanpa asiaa suhteellisesta tai absoluuttisesta ndkdkulmasta.
Kuuluminen urheiluseuraan ‘syd’ hieman jasenyyksistd muissa jarjestdissa.
Urheiluseuroissa toimivista nuorista osallistuu muiden jarjestdjen toimintaan
jonkin verran pienempi osa kuin muiden jarjestdjen jasenista keskimaarin.
‘Urheilevasta nuorisosta’ esimerkiksi 10,3 prosenttia toimii opiskelijajarjes-
toissd, kun vastaava osuus esim. koulun kerholaisista on 21,5, luonnonsuo-
jelujarjestdjen jasenista 25,0 ja hyvantekevaisyysjarjestdiden toimintaan
osallistuvista 21,3 prosenttia.

Tassa yhteydessa kannattaa kuitenkin pitdd mielessa, etta urheiluseuroihin kuulu-
via on huomattavasti enemman kuin muiden jarjest6jen toimintaan osallistuvia.

Enta sitten muiden jarjestdjen jasenten toiminta-aktiivisuus my6ds muissa kuin
urheilujarjestdissd? Seuraavassa listataan systemaattisesti kaikki ne tapaukset,
joissa yli osallistumisaktiivisuus toisentyyppiseen jarjestoon ylittdd 10 prosenttia
(urheilujarjestoja ei erikseen mainita, koska kaiken tyyppisten jarjestdjen jasenista
vahintdan kymmenesosa kuuluu myds urheiluseuraan).

puoluejarjestdissa on saatu myds Kunnallisalan kehittdmissaation julkaisemassa Kansa-
laismielipide ja kunnat tutkimuksessa vuodelta 1997.

3 Juhani Pehkonen ja Pekka Vahatalo: Lasten ja varhaisnuorten likuntatutkimus 1995.
Nuori Suomi ry/Suomen Gallup Oy.
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Opiskelijajarjestdt -> koulun tai oppilaitoksen kerho

Urheiluseurat -> kriteerin ylittavia jasenyyksia ei muissa jarjestoissa
Koulun/oppilaitoksen kerho -> opiskelija- tai koululaisjarjesto

Seurakunta ym. -> Partiolippukunta

Partiolippukunta -> Opiskelija- tai koululaisjarjestd, seurakunta ym.
Luonnonsuojelujarjestd ym. -> Opiskelija- tai koululaisjarjestt, hyvanteke-
vaisyysjarjestd yms.

Maanpuolustus-/reservilaisjarjestd -> Opiskelija- tai koululaisjarjestd, kou-
lun tai oppilaitoksen kerho,

Puoluejarjestd -> Opiskelija- tai koululaisjarjestdé, maanpuolustus-
/reservilaisjarjesto

Ihmisoikeus- tai rauhanjarjesto -> Opiskelija- tai koululaisjarjestd, koulun tai
oppilaitoksen kerho, luonnonsuojelu yms. jarjestd, hyvantekevaisyysjarjesto
Muu harrastusjarjestd/-kerho -> Opiskelija- tai koululaisjarjestd, koulun tai
oppilaitoksen kerho

Jasenyys eri opiskelija- ja koululaisjarjestbissa

Suurin opiskelija- ja koululaisjarjestdihin kuuluva ryhmé ovat Suomen Ylioppilas-
kuntien liiton (SYL) jasenet. Niistd, jotka ilmoittautuvat taman tyyppisten jarjesto-
jen jaseniksi, 38,9 prosenttia on juuri SYL:ilaisid. Kun prosenttiosuus muutetaan
lukumaaraestimaatiksi, puhutaan 41.000:n henkildn suuruisesta joukosta.

Joka kymmenes (9,9 %; 10.500 nuorta) sanoo kuuluvansa Suomen Lukiolais-
ten Liittoon. Suomen Ammattikorkeakouluopiskelijain Yhdistysten Liitto (SAMOK)
saa maininnoista osakseen 8,6 prosenttia, mika viittaa 9.000 opiskelijan suurui-
seen joukkoon. Suomen ammattikorkeakouluopiskelijoiden (SARKA) aktiivinen
jasenjoukko on lukuméaaraltdén selvasti vahaisempi (2.500).

Yli 5.000 aktiivisempaa jasentd on mytds Suomen Tekniikan Opiskelijoiden Lii-
tolla (STOL). Muut jaavéat alle 5.000:n. Hieman useampi kuin joka neljas (27,2 %;
28.500) kuuluu listassa mainitsemattomiin opiskelija- tai koululaisjarjestéihin.

Taulukko 3. Kuuluminen eri opiskelija- ja koululaisjarjestoihin.

%
Opiskelija-
Luku- jarjestoihin
maara kuuluvista
Suomen Ylioppilaskuntien litto SYL ...........evvvvvvvvvvinnnnns 41.000 38,9
Suomen Lukiolaisten Liltto ..........coeviiiiiiiiiiieeeiiiiiine, 10.500 9,9
Suomen Ammattikorkeakouluopiskelijain
Yhdistysten Liitto SAMOK .......ccceviiiiiiiieiiiiee e 9.000 8,6
Suomen Tekniikan Opiskelijoiden Liitto STOL................ 8.000 7,4
Suomen Terveydenhuoltoalan Opiskelijaliitto TERHOL .. 4.500 4,3
Suomen Kauppaopiskelijoiden litt0.............evvvvvvvivviiinnnn. 4.000 3,7
Suomen ammattikorkeakouluopiskelijat SARKA............. 2.500 2,5
Suomen Ammattiin Opiskelevien Keskusliitto SAKKI ..... 2.500 2,5
Jokin muu opiskelijajarjestd........ccooeeeveeeeiiiiiieiieeeeeeenn 28.500 27,2

- ....Koska kyse on opiskelijoiden ja koululaisten organisaatioista, jarjestokiinnit-
tyneisyys eri ika- ja koulutusryhmissa (osittain myds maantieteellisesti) tie-
tysti noudattelee oppilaitoksista johtuvia luonnollisia rajoja.
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Sukupuolten valilla on havaittavissa, ettd naiset ovat miehia aktiivisempia
TERHOL:ssa, SYL:ss& sek& Suomen Lukiolaisten Liitossa, kun miehet ovat
painokkaammin mukana SAMOK:issa ja Suomen Kauppaopiskelijoiden lii-
tossa.

Osallistuminen seurakunnan tai muun uskonnollisen yhteisdn lapsi- ja nuoriso-
toimintaan

Uskonnollisista toimintamuodoista suosituimpia ovat evankelis-luterilaisen kirkon
seurakunnan kerhot tai sen muu lapsi- ja nuorisotoiminta. Téahan toimintaan osal-
listuu 52.500 suomalaisnuorta. Luku vastaa 7,7:4a prosenttia jarjestétoiminnassa
yleensa mukana olevista®.

Toiseksi suosituimmaksi uskonnollisten yhteisdjen nuorisotoimintajarjestoiksi
nousevat nuorten miesten ja nuorten naisten kristilliset yhdistykset (NMKY,
NNKY). Tassa on tosin pidettava mielessa, etté varsinkin urheilurintamalla monel-
la paikkakunnalla ‘namika’ tai ‘ynni’ toimivat suhteellisen sekularisoituneessa roo-
lissa. Kristillinen nakemys ja arvomaailma kieltamatta ovat olemassa naiden seu-
rojen taustalla ja asia on yleisesti tiedossa, mutta ne vaikuttavat yleensa vain la-
tentisti.

Taulukko 4. Osallistuminen seurakunnan tai muun uskonnollisen yhteison lapsi- ja
nuorisotoimintaan.

%
Luku- Jarjestoihin
maaré kuuluvista
Ev.lut. kirkon seurakunnan kerho
tai lapsi- tai NUOrISOtOIMINtA........vvvvevvviiiiiiiiiiiiiieiiiianns 52.500 7,7
NMKY tai NNKY ..o 4.500 0,7
Ortodoksisen kirkon seurakunnan kerho
tai lapsi- tai nuorisotoimintaan................eevveeeveevienininn. 2.000 0,3
Suomen Vapaakirkon NUOret ..............eevveevveriviiiiiiniinnnn. 2.000 0,3
SetlemMeNttiNUOTEL........ueweeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiieeeeeeeeeeeeeeees 1.500 0,2

Kolme muuta taulukossa 4 esiintyvda jarjestéa ‘paédsevat nauttimaan’ selvasti
vahdisemmasta suosiosta. Aktiivisia jAsenid tai naihin sitoutuvia nuoria on parin
tuhannen verran.

Evankelis-luterilaisen kirkon seurakuntien lapsi- ja nuorisotoimintaan osallis-
tuu l&hes kaksinkertainen méara tyttéja (34.000) verrattuna poikiin (19.000).
Toiminta painottuu voimakkaasti alle 18 -vuotiaisiin. TAman ian ylittaneita
on mukana noin 15.500, kun 10-14 -vuotiaita on mukana lahes saman ver-
ran (15.000) ja 15-18 -vuotiaita perati 22.000.

Evankelisluterilaisen kirkon seurakuntien kerhotoiminta menestyy suhteelli-
sesti ottaen parhaiten maaseudulla. Maaseutumaisissa kunnissa asuvista,
jarjestétoimintaan osallistuvista, nuorista nimittdin 11,2 prosenttia osallistuu

4 Muista yksityiskohtaisemmista tarkasteluista poiketen, uskonnollisia jarjest6ja koskevat
kysymykset esitettiin kaikille niille, jotka kysymyksessa 1 ilmoittivat ylipdansa osallistuvan-
sa harrastustoimintaan. Ennakkoon arveltiin, ettd uskonnollisten jarjestdjen ollessa ky-
seessd, tarkastelun perustaminen kysymyksessa 2 (taulukko 2) annettuihin tietoihin, esit-
taisi uskonnollisiin jarjestoihin littyvan aktiivisuuden liian alhaisena.
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seurakuntien kerhotoimintaan. Lukumaaraisesti tdssa puhutaan 16.500:sta
nuoresta ja lapsesta.

Muun tyyppisissa kunnissa suhteellinen aktiivisuus on yhté suurta 6-7 prosenttia,
mutta absoluuttisin luvuin mitattuna kaupunkimaisessa kunnassa (tarkoittaa Suo-
men kaupunkeja ja suuria kuntataajamia pl. paakaupunkiseutu) asuvia nuoria on
suurin osa ev.lut. seurakuntien toimintaan osallistuvista nuorista (19.500). P&aa-
kaupunkiseudulla toimintaan osallistuu noin 10.000 ja taajaan asutuissa kunnissa
6.500 nuorta.

Jasenyys erdissad muissa jarjestdissa

Edellisten liséksi kysyttiin erikseen kuulumista kuuteen muuhun jarjestoon (tauluk-
ko 5). Naista nuorisoseurat ja kotiseutuyhdistykset keraavat taakseen suurimmat
joukot. Tosin kokonaisuuden kannalta kysymyksessa ei ole mikddn massaosallis-
tuminen. Toiminnassa on mukana 22.000 nuorta, mikd vastaa 3,2:a prosenttia
jarjestoihin kuuluvista tai niissa toimivista nuorista.

Kolmella luonnon- tai elainsuojeluun keskittyvalla jarjestolla on kullakin suurin
piirtein yhta suuri aktiivinen jasenjoukko. Luonto-Liitto on 12.000:n valinta. Jossa-
kin muussa luonnonsuojelu- tai ymparistojarjestdssad/ryhmassa vaikuttaa 10.500
nuorta. Jossakin muussa elainsuojeluliitossa tai -yhdistyksesséa toimii saman ver-
ran nuoria.

Suomen Varusmiesliiton toimintaan osallistuu aktiivisemmin 11.000 miesta.
Tama vastaa 1,6:tta prosenttia jarjestétoimintaan osallistuvista nuorista, mutta
5,2:a prosenttia siinda mukana olevista miehista.

Taulukko 5. Jasenyydet erdissa muissa jarjestoissa.

%
Luku- Jarjestdihin
maara kuuluvista
Nuorisoseura tai jokin kotiseutuyhdistys ....................... 22.500 3,3
Suomen Varusmiesliitto® ...............cocovevvroreeeeernnns 11.000 1,6
Luonto-Liitto (Suomen Luonnonsuojeluliitto) ................. 12.000 1,7
Joku muu luonnonsuojelu- tai
ymparistojarjesto tai -ryhma............oooeeeeeeii, 10.500 15
Joku muu eldinsuojeluliitto/-yhdistys
tai -ryhma (esim. Animalia) ............eevvveviveveiiniiiiinniinnnns 10.500 15

Luonnon- ja eldinsuojelujarjestdissa toimivista aktiivijasenista suurin osa on
naisia/tyttdja. Luonto-Liiton toimintaan osallistuvista naisten osuus on 72
prosenttia. Muiden luonnonsuojelujarjestdjen jasenista naisia on 81 prosent-
tia ja eldinsuojelujarjestojen jasenista perati 94 prosenttia.

5 Suomen Varusmiesliton toimintaan aktiivisemmin osallistuneilla on ilmeisesti sekoittunut
varusmiestoimikuntien ja Varusmiesliiton roolit. VVuosittain varusmiespalvelun suorittaa noin
25.000-29.000 henkiloa. Varusmieslitto on polittinen etujarjestd, jonka toiminnassa on
maksimissaan mukana noin 1.000-1.500 henkil6&. Varusmiehille esim. vapaa-ajan aktivi-
teetteja jarjestavan varusmiestoimikuntien toimintaan osallistuu huomattavasti useampi.
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Elainsuojelujarjestdista voi viela todeta, ettd 19-24 -vuotiaat ovat suurin niissa
toimiva ikdryhma. Luonto-Liitossa vastaava ryhma ovat 25-29 -vuotiaat, kun muis-
sa luonnonsuojelujarjestdissa on suurin piirtein yhté paljon kaikkiin ikéryhmiin kuu-
luvia.

Luonnon- ja eldinsuojelujarjestdissd mukana olevista moni asuu kaupunkimai-
sissa kunnissa. Eldinsuojelujarjesttissé toimivista kaupunkimaisissa kunnissa asuu
4.500 nuorta, kun muuntyyppisilla paikkakunnilla asuvien yhteenlaskettu maaré on
6.000. Luonton-Liiton jasenistd enemmistd asuu kaupungeissa (paakaupunkiseutu
4.500, kaupunkimaiset kunnat 3.500), mutta muissa luonnonsuojelujarjestissé
toimivista puolet on kotoisin maaseutumaisesta kunnasta.

Maaseutumaisissa kunnissa asuvat nuoret ovat nuorisoseura- ja kotiseutu-
toiminnan voimaléhde. 22.000:sta néiden toimintaan osallistuvasta nuoresta
nimittain 9.000 on kotoisin pienistd maaseutukunnista. Varsin mielenkiintois-
ta on, ettd toiseksi suurin ryhma eivét olekaan taajaan asuttujen kuntien
nuoret (3.500), vaan kaupunkimaisissa kunnissa asuvat (8.500). Paakau-
punkiseutulaiset (1.000) ovat tdssa joukossa (intuitiivisesti ajatellenkin selva
asia) vahemmisto.

Toinen nuorisoseuratoiminnasta mainittavaksi tuleva asia on toimintaan osallistu-
vien poikien lukum&éra. Poikia on mukana 12.500 ja tytt6ja 9.500.
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OSALLISTUMISAKTIIVISUUS ERI JARJESTOJEN TOIMINTAAN

Erityyppisiin jarjestdihin kuuluvien nuorten osallistumisaktiivisuutta tarkasteltiin
kahdesta nakokulmasta. Ensinndkin kiinnostuksen kohteena oli, kuinka aktiivisesti
he yleensa ottaen ovat mukana niissa jarjestdissd, joissa ovat jasenia tai joiden
toimintaan tapaavat osallistua. Téssa haluttiin saavuttaa kokonaiskuva nuorten
jarjestoosallistumisen aktiivisuudesta.®

Taulukko 6. Osallistumisaktiivisuus jarjestétoimintaan yleensa jarjestétyypeittain
(% kunkin tyyppisen jarjeston toimintaan osallistuvista; yhteenlasket-
tu maara > kaikki yhteensa, koska joillakin useampia jarjestojase-

nyyksia).

Opisk./  Urheilu/ Koulu/ Srk./ Luonto/

Koulul. liikunta oppilait.  Usk. Partio eléins.
Vah. 3 krt./vko....... 22,3 47,7 36,7 43,2 29,0 21,2
1-2 krt./vko............ 29,5 34,7 43,0 44,6 53,6 19,2
1-2 krt./Kkk. ............. 18,1 8,8 15,2 4,1 8,7 17,3
Joka toinen kk. ........ 7,8 1,2 25 1,4 1,5 7,7
Muutama krt./v......12,1 4,5 1,3 4,1 1,5 9,6
Harvemmin............. 4,8 1,2 -- 2,7 2,9 15,4
Ei osallistu............... 4,2 1,5 1,3 -- 2,9 9,6
Ei osaa sanoa ......... 1,2 0,4 -- -- -- --
(n) 108.000 435.000 51.500 48.000 45.000 34.000

Hyv.tek./ Maanp./ Ihmisoik./ Muu  Kaikki

avustus reservil. Puolue rauha harr. Yht.
Vah. 3 krt./vko....... 22,9 20,5 9,5 9,1 26,8 33,6
1-2 krt./vko............ 31,1 22,7 19,1 27,3 49,3 35,8
1-2 krt./KkK. ............. 14,8 22,7 33,3 27,3 13,0 12,7
Joka toinen kk. .......... -- 6,8 23,8 18,2 51 3,7
Muutama krt./v......13,1 13,6 9,5 -- 3,6 7,1
Harvemmin ........... 14,8 9,1 -- 9,1 0,7 3,5
Ei osallistu............... 1,6 4,5 4.8 9,1 0,7 3,1
Ei osaa sanoa ......... 1,6 -- -- -- 0,7 0,6
(n) 40.000 29.000 13.500 7.000 89.500 682.000

Taulukon lukujen perusteella tulee kasitykseen, etta osallistuminen on oikeastaan
yllattavankin aktiivista. Vaikka kyse on kokonaisaktiivisuudesta (kullakin sarak-
keella summautuu osallistuminen my6s muiden kuin kulloinkin mainittujen jarjesto-
tyyppien toimintaan), puoluejérjestdihin sekéd ihmisoikeus- ja rauhanjarjestoihin
kuulumattomat huomioon ottamatta, jarjestotoimintaan osallistuvista enemmistd
(33,6 % + 35,8 % = 69,4 %) on toiminnassa mukana viikoittain.

Tuskin on yllatys, ettd urheiluseuran ja liikuntajarjesttjen jasenet osoittautuvat
kaikkein aktiivisimmiksi. Tasta joukosta jarjestdtoimintaan osallistuu véahintaan
kolme kertaa viikossa 47,7 prosenttia. Liséksi joka kolmas on mukana kerran pari
viikossa. Tulos on luonnollinen, silla aktiiviselle urheilu- ja liikuntaharrastukselle on
ominaista saanndllisyys. Kehittyminen vaatii useamman harjoituskerran viikossa.

6 Vastattava kysymys kuului: ‘kuinka usein osallistut ylipdataan erityyppisten jarjestojen,
seurojen, kerhojen tai vastaavien toimintaan?’
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Toinen joukosta erottuva ryhma ovat seurakunnan tai muun uskonnollisen yh-
teisdn lapsi- tai nuorisotoimintaan osallistuvat. Tasté joukosta 43,2 prosenttia osal-
listuu tavallisesti yhteisén toimintaan ainakin kolme kertaa viikossa. Liséksi 44,6
prosenttia on mukana pari kertaa viikossa.

Muun tyyppisiin jarjest6ihin osallistuvista voidaan todeta, etta runsas viidennes
- neljannes joukosta on erittain aktiivisia, vahintaan kolmesti viikossa jarjestotoi-
mintaan osallistuvia. My6s pari kertaa viikossa mukana olevia on vAhemman kuin
urheiluseurojen ja seurakunnan jarjestaman toiminnan yhteydessa havaittiin.

Toinen mielenkiinnon kohde oli yksildity osallistumisaktiivisuus. Erdista jarjes-
toista esitettiin myds yksiloityja kysymyksia (vrt. luvut 3.1 - 3.3). Niilta, joille nAméa
kysymykset esitettiin, tiedusteltin myds, kuinka aktiivisesti he toimivat juuri ky-
seessd olevassa, ‘omassa’ jarjestossaan.

Taulukko 7. Osallistumisaktiivisuus oman jarjestdon toimintamuotoihin jarjestétyy-
peittain (% kunkin tyyppisen jarjestdn toimintaan osallistuvista).

Opiskelija/  Koulu/ Srk./ Luonto/

koululais oppilait. uskonn. Partio eldins. Puolue
Vah. 3 krt./vko........... 3,4 6,3 7,3 7,2 2,2 -
1-2 krt./lvko. ............. 15,0 63,3 67,3 65,2 6,7 59
1-2 krt./KK. ... 26,5 17,7 10,9 14,5 17,8 17,6
Joka toinen Kkk. ........ 10,2 25 1,8 15 6,7 23,5
Muutama krt./v......... 20,4 51 10,9 5,8 20,0 35,3
Harvemmin ............. 11,6 3,8 1,8 2,9 11,1 17,6
Ei osallistu............... 12,2 1,3 - 2,9 33,3 -
Ei osaa sanoa............ 0,7 -- - -- 2,2 -

Taulukosta 6 selvidavat vastausjakautumat kertovat sen, etta - ainakin urheiluseu-
roja lukuunottamatta - suurin osa kaikkein aktiivisimmasta joukosta (useita kertoja
viikossa osallistuvista) on jdsen useammassa jarjestossa.

Véahintaan kolmesti viikossa osallistuvien lukumaara nimittdin vaihtelee 7,3:n ja
3,4:n valilla ollen selvasti alhaisempi kuin yleisaktiivisuutta mittaavassa kysymyk-
sessa (taulukossa 7).

Kerran tai kahdesti viikossa osallistuu seurakuntien kerhotoimintaan kaksi kol-
mesta (67,3 %) ja partiolippukunnan (65,2 %) seka koulujen ja oppilaitosten ker-
hoihin [ahes yhta moni (63,3 %).

Opiskelija- ja koululaisjarjestoille on luonteenomaista tietynlainen kaksijakoi-
suus. Parinkymmenen prosentin suuruinen joukko on aktiivisesti mukana, osallis-
tuen toimintaan vahintaan kerran viikossa. Neljasosa on mukana kerran pari kuus-
sa. Toisaalta runsas kymmenesosa osallistuu tyyliin ‘kerran vuodessa’. Samansuu-
ruisen joukon aktiivisuus pelkistyy jAsenmaksun suorittamiseen.

Puoluejarjestoihin kuuluvia voitaisiin luonnehtia Iahes samanlaisin sanankaén-
tein. Tosin asteikon molemmat paat ovat ‘tyhjat’. Tosi aktiiviset ovat mukana ker-
ran pari viikossa (onko toimintaakaan tdman useammin) ja kukaan liittyneista ei
ole taysin passiivinen.

Oma lukunsa ovat luonnon- tai eldintensuojelua harjoittavat organisaatiot.
Nuorten suhde jarjestdihin muistuttaa aikuisten tapaa ottaa kantaa asiaan: kol-
masosa on mita ilmeisimmin mukana kannattaakseen ja tukeakseen hyvaksi kat-
somaansa asiaa, mutta jattda varsinaisten toimenpiteiden toteuttamisen ja aktiivi-
sen jarjestétoiminnan muiden huoleksi. Erittdin aktiivisten osuus onkin selvasti
pienempi kuin muiden tutkimuksen kohteena olevien jarjestéjen kohdalla.
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Lisaksi, seurakuntien kerhojen ja partiolippukuntatoiminnan valisesta yhteydes-
ta voidaan todeta, ettéa seurakunnan kerhotoimintaan osallistuvista yli 70 prosenttia
sanoo osallistuvansa partiotoimintaan kerran pari viikossa. Vastaavasti partiolip-
pukuntaan kuuluvista lahes kaksi kolmasosaa kdy yhta usein seurakunnan jarjes-
tamassa kerhotilaisuudessa.

17



TYYTYVAISYYS OMAN JARJESTON TOIMINTAAN

Osallistumisaktiivisuuden liséksi haluttiin selvittdd, kuinka hyvin jarjestéjen toimin-
nan sisaltd vastaa siihen kohdistettuja odotuksia. Kysymysteknisesti tatd asiaa
l[ahestyttiin yksinkertaisella, mutta hyvin tehokkaasti asiaa kuvaavalla tavalla. Jar-
jestétoimintaan osallistuvia nuoria nimittin pyydettiin kertomaan, kuinka tyytyvéai-
sid he ovat siihen jarjestdtoimintaan, missé ovat mukana.

Mielipiteenséa saattoi ilmaista viisiportaisella asteikolla. Nuori saattoi olla erittain
ja melko tyytyvéinen ei tyytyvainen eikad tyytymaton, melko tai erittdin tyytymaton.
Tavanomaiseen tapaan mukana oli spontaani (ei kerrottu vastaajalle) vaihtoehto
‘ei 0saa sanoa’.

Kuten jarjestdosallistumista kasitelleiden kysymystenkin osalta, jarjestétoimin-
taan osallistuvia pyydettiin arvioimaan, kuinka tyytyvaisid he yleensd ovat siihen
toimintaan, johon osallistuvat. Liséksi niistd organisaatiosta, joihin osallistumista
tarkasteltiin erikseen, esitettiin kysymys kyseisen jarjeston toiminnan tyydyttavyy-
desté.

Taulukkoon 8 on merkitty tulokset ‘yleisluontoisemmasta’ tarkastelusta. Vasta-
ukset sijoittuvat l&hes jarkidén asteikon kahteen myonteisimpédn vaihtoehtoon.
Kaksi viidesosaa (39,9 %) on erittdin tyytyvainen. Hieman useampi kuin joka toi-
nen (53, 9 %) lisdksi toteaa olevansa tilanteeseen melko tyytyvainen.

Yhteenvedonomaisesti voikin todeta tyytyvaisyyden vallitsevan ja, etté kenell&a-
kdan jarjestétoimintaan osallistuvalla ei varmasti ole ainakaan suurempaa valitta-
misen aihetta. Taéma& luonnollisesti johtuu siita, ettd sellaisten jarjestdjen toimin-
nassa ei yleensa olla edes mukana, joiden toimintaan ollaan tyytymattomia. Ta-
man takia tarkastelussa paapaino tuleekin lahinna taysin tyytyvaisten ja osittain
tyytyvaisten osuuksien eroihin.

Kaikkein tyytyvaisimmilta vaikuttavat seurakuntien tai muiden uskonnollisten
yhteistjen lapsi- tai nuorisotoimintaan osallistuvat. Heistd useampi kuin joka toi-
nen (55,4 %) on erittéin tyytyvainen niiden jarjestdjen toimintaan, missa ovat jase-
nina tai minka toimintaan osallistuvat.

Urheiluseurat ja liikuntajérjestét voidaan hyvin mainita samasta syysta. Vaikka
erittdin tyytyvaisten osuus ei ole yhta suuri kuin seurakuntien kohdalla, tyytyvai-
syys ndiden organisaatioiden toimintaan on melkoista niiden nuorisojasenten kes-
kuudessa. Erittain tyytyvaisia on 44,1 prosenttia, melko tyytyvaisia jonkin verran
enemman, 52,3 prosenttia.
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Taulukko 8. Tyytyvaisyys niiden jarjestbjen toimintaan, joissa on mukana jarjesto-
tyypeittain (% kunkin tyyppisen jarjestdn toimintaan osallistuvista).

Opisk./  Urheilu/ Koulu/  Srk./ Luon-
to/
koulul. liikunta oppilait. uskonn. Partio eldins.
Erittain tyytyvéinen.. 22,9 44,1 39,2 55,4 33,3 32,7
Melko tyytyvainen ... 65,1 52,3 58,2 44,6 62,3 51,9
Ei kumpaakaan ......... 8,4 2,4 1,3 - 1,4 13,5
Melko tyytymaton. ..... 1,2 0,9 1,3 - - -
Erittain tyytyméatoén .... 0,6 - - - - -
Ei osaa sanoa ........... 1,8 0,3 - - 2,9 1,9
(n) 108.000 435.000 51.500 48.000  45.000 34.000
Hyvantek./ Maanp./ Ihmisoik./ Muu Kaikki
avustus reservil. Puolue rauha harr.  yht.
Erittain tyytyvéinen.. 24,6 18,2 9,5 36,4 42,0 39,9
Melko tyytyvainen ... 65,6 70,4 71,4 63,6 55,1 53,9
Ei kumpaakaan ......... 6,6 91 14,3 - 2,2 4,1
Melko tyytymaton. ........ - 2,3 - - - 0,9
Erittain tyytymaton ....... - - - - - 0,1
Ei osaa sanoa ........... 3,3 - 4,8 - 0,7 11
(n) 40.000  29.000 13.500  7.000 89.500 682.000

Koulujen ja oppilaitosten kerhotoiminta, partiolippukunnat, luonnon- ja eldinsuoje-
lujarjestot seka ihmisoikeus- ja rauhanjarjestét muodostavat tyytyvaisyytta kuvaa-
vien prosenttiosuuksien perusteella eraanlaisen valiryhman.

Opiskelija- ja koululaisjarjesttt seka hyvantekevaisyys ja avustusjarjestot tule-
vat mainituiksi naiden jalkeen. Erittain tyytyvaisten osuus on runsaan viidenneksen
- vajaan neljanneksen luokkaa.

Tama on kuitenkin selvasti enemman kuin puolueiden nuorisojarjestdjen koh-
dalla. Niihin on erittdin tyytyvainen vain kymmenesosa (9,5 %). Tosin on huomat-
tava, ettd melko tyytyvaisten osuus on melko suuri, 71,4 prosenttia. Tyytyvaisyys
puoluejarjestdihin muistuttaa oikeastaan melko tavalla maanpuolustus- ja reservi-
laisjarjestoihin kohdistettua tyytyvaisyytta.

Taulukko 9. Tyytyvaisyys niiden jarjestdjen toimintaan, joissa on mukana. Tyyty-
vaisten osuuksia eri nuorisoryhmissa. Talla hetkella jarjestétoimin-
nan ulkopuolella olevat.

Naiset/tytot Miehet/pojat Kaikki
% % %

Erittain tyytyvainen........................... 45,8 34,8 39,9
Melko tyytyvainen .............cccccceeeen. 48,7 58,4 53,9
Ei kumpaakaan .............cccccceiiiinnnnn, 3,5 4,7 4,1
Melko tyytymaton..........cccccvevvvvennnnnn, 0,8 0,9 0,9
Erittain tyytyvainen................ccccceeeee. - 0,2 0,1
Ei 0Saa Sanoa ........cccccooevvviiieeieennnns 1,2 11
(n) 319.500 362.500 682.000
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10-14 -v. 15-18 -v. 19-24 -v. 25-29 -v.

% % % %
Erittain tyytyvainen....... 51,7 39,5 31,3 34,1
Melko tyytyvainen ........ 45,6 55,2 59,8 57,2
Ei kumpaakaan .............. 0,6 3,3 7,1 6,1
Melko tyytymatén........... 0,9 14 0,4 0,9
Erittain tyytymaton ............ - 0,5 - -
Ei osaa sanoa................ 1,2 - 1,4 1,7
(1) TP 214.000 136.500 182.500 149.000

Vaikka tyytyvaisyys on suurta lapi koko joukon, tytdissd on kymmenkunta
prosenttiyksikkbd enemman erittain tyytyvaisia kuin pojissa. Eri ikdryhmista
joukosta erottuvat 10-14 -vuotiaat. Heisté peréti joka toinen on erittain tyyty-
vainen siihen kerho- ja jarjestétoimintaan, johon ottaa osaa.

Taulukko 10. Tyytyvédisyys oman jarjeston toimintamuotoihin jarjestétyypeittéin (%
kunkin tyyppisen jarjestdn toimintaan osallistuvista).

Opisk./ Koulu/  Srk./ Luonto/

koulul. oppilait. uskonn. Partio eldins. Puolue
Erittain tyytyvainen.. 16,3 40,5 56,4 50,7 22,2 11,8
Melko tyytyvdinen ... 63,9 54,4 36,4 46,4 55,6 64,7
Ei kumpaakaan ....... 13,6 3,8 3,6 15 111 23,5
Melko tyytymaton...... 2,7 1,3 3,6 - 6,7 -
Erittain tyytymaton .... 0,7 -- -- 15 -- --
Ei osaa sanoa............ 2,7 -- -- -- 4,4 --

Taulukossa 10 kertovat siihen merkittyihin jarjest6ihin kuuluvat kasityksensa ky-
seisestd organisaatiosta. Verrattuna edelliseen yleistarkasteluun, partiolaisten
kasitykset nayttaytyvat eniten erilaisessa valossa. Kun he ajattelevat pelkastaan
omaa jarjesttddn, monen osalta tyytyvaisyyden aste kohoaa.

Asetelman dramaattisuutta tosin lieventaa, etta siirtyma tapahtuu kategoriasta
‘melko tyytyvainen’ ryhmaan ‘erittain tyytyvainen’. Kannattaa kuitenkin panna mer-
kille, ettd partiolaiset ovat varsin tyytyvaisia partiolippukunnissa tapahtuvaan toi-
mintaan. Vain seurakunnat ja muut uskonnolliset yhteisét voivat nauttia laajamit-
taisemmasta tyytyvaisyydesta.

Opiskelija- ja koululaisjarjesttjen sekd luonnon- ja elainsuojelujarjestdjen osalta
tilanne kaantyy painvastaiseksi. Arvioitaessa yksinomaan ndité jarjestoja, erittain
tyytyvéisten osuudet pienenevéat jonkin verran. Kun puolueiden nuorisojarjesttjen
toimintaan osallistuvat ajattelevat omaa pelkastadn omaa puoluejarjestéaan, mel-
ko tyytyvaisten osuus vahenee ja neutraalin ‘ei tyytyvdinen eika tyytymaton’ -
vaihtoehdon valinneiden osuus lisdantyy.
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KESKEISET SYYT JARJESTOIHIN KUULUMISELLE

Keskeisia jarjestdjasenyyden syita tarkasteltiin kysymyksenasettelulla, jossa jarjes-
totoimintaan osallistuville esitettiin yhteensa kolmetoista mahdollista syyta olla
mukana seura-/jarjestétoiminnassa. Nuorten tehtavana oli arvioida jokaista tekijaa
erikseen ja kertoa, kuinka merkittavana pitaa sitd omalla kohdallaan.

Useimmat ovat menneet mukaan jarjestétoimintaan omaksi ilokseen. Kahdella
kolmesta tama tekija on vaikuttanut paljon, joka viidennella jonkin verran. Yhteen-
sd 85,5 prosenttia siis pitdd tata tekijagd enemman tai vahemman merkittavana
perusteena.

Mielekkdan vapaa-ajan harrastuksen saaminen on merkinnyt neljalle viidesta
(82,0 %) ainakin jonkin verran. Paljon merkitysta talla tekijalla on ollut 60,5:lle
prosentille. Toimintamuotojen mielenkiintoisuutta voidaan pitda lahes yhta keskei-
sena tekijana. Kokonaismerkitys on samaa luokkaa (80,2 %:n mielesta vaikuttaa
ainakin jonkin verran), mutta niitd, joiden mielesté talla asialla on paljon vaikutus-
ta, on hieman vahemman (51,0 %).

Muiden tekijoiden merkitys on vahaisempi. Eraat liittyvat jarjestétoimintaan, jot-
ta saavuttaisivat paremmin itselleen asettamiaan tavoitteita. Tata pitaa ainakin
jonkin verran merkittdvana syyna 60,5 prosenttia. Tosin vain joka neljas (26,7 %)
korostaa paljon tdman tekijan vaikutusta.

Hydédyllisen tiedon saaminen on ollut 59,0:lla prosentilla ainakin jonkin verran
painava syy alkaa jarjestotoiminta. Joka toinen (50,9 %) on pyrkinyt hankkimaan
tietoa, jota voi hyddyntaa tydssa, opiskelussa tai elamassa yleensa. Melko moni
(43,9 %) on liittynyt mukaan, koska kaveritkin menivét.

Edella mainitut, kaikkein keskeisimmat, jarjestétoimintaan liittymisen syyt ovat
sekd varsin henkilokohtaisia ettd sellaisia, joiden toteutumisen voi hyvin sanoa
lisddvéan nuoren elaménlaatua.

Yhteiskunnallisemmilla syilla on merkitysta selvasti harvemmille. Vain hieman
runsas kolmannes (35,6 %) on liittynyt jarjestéihin, koska silla tavoin saa hyvan
mahdollisuuden vaikuttaa. Yhtd moni (34,7 %) haluaa liittymisellaén tukea jarjes-
ton tavoitteita laajemmin yhteiskunnassa.

Kolmasosa (33,2 %) jarjestdétoimintaan osallistuvista nuorista myontaa jase-
nyyden tuovan turvallisuutta elamaén. Joka neljas (27,0 %) jatkaa vanhempiensa
perinnettd. Vanhemmat ovat joko itse olleet vastaavan jarjeston jasenia aikai-
semmin tai sitten he ovat neuvoneet lapsiaan liittymaan jarjestddn. Vain margi-
naalinen osa (3,0 %) kokee joutuneensa mukaan pakosta.

Raportin loppuun sijoittuvissa kuvioissa tarkastellaan kunkin tyyppiseen jarjes-
toon kuuluvien kasityksia jasenyytensa taustalla olevista syista. Kuvioihin merkitty
viiva kuvaa koko joukon (jarjestétoimintaan osallistuvat) keskimaaraisia kasityksia
(‘vaikutti paljon’ + ‘vaikutti jonkin verran’ yhteenlasketut osuudet).

Eri tekijoiden tarkeysjarjestys ei vaihtele kovin paljon erityyppisten jarjestojen
jasenten vastauksissa. Edella kuvattu, koko joukon preferenssijarjestys patee paa-
saantdisesti mihin tahansa tutkimuksen kohteena olleeseen jarjestttyyppiin.

Kuvioiden perusteella on kuitenkin mahdollista tarkastella kunkin jarjesttjase-
nyyden taustalla olevia erityispiirteita. Asiasta paasee selvyyteen, kun tarkastelee
sitd, missa kohdin ‘vaikutti paljon’ ja ‘vaikutti jonkin verran’ osuudet poikkeavat
selvemmin lapi kuvion kulkevasta viivasta (vastaava asia koko joukolla keskimaa-
rin). Yhteenvedonomaisesti voidaan siten todeta seuraava’.

7 Tassa mainitaan vain keskiméaaraistda enemman tai vdhemman vaikuttavia tekijoitd. Tar-
kastelu on siis suhteellinen, mika kannattaa pitdd mielessa arvioitaessa eri tekijoitd. Jos
esim. jokin tekija korostuu jonkin ryhman osalta keskimaaraistd vahemman, se ei tarkoita,
etteikd kyseisella tekijalla sindnsa olisi suuri merkitys absoluuttisesta ndkdkulmasta.
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Opiskelija- tai koululaisjarjestdihin liitytdan keskimaaraista useammin siksi, etta
jasenyyden katsotaan antavan hyddyllista tietoa sekad tuovan hyotyad tydssa, opis-
kelussa tai elamassa. Keskimaaraistd harvempi liittyy naihin jarjestdihin omaksi
ilokseen tai, koska toivoo saavansa mielekkdan vapaa-ajan harrastuksen tai kokee
jarjestén toimintamuodot mielenkiintoisiksi.

Urheiluseurat ja liikuntajarjestot edustavat tdssd yhteydessa tyypillista
suomalaista jarjestdd. Tosin ndihin jarjestoihin kuuluu valtaosa jarjestfosal-
listujista. Siten koko joukon keskiarvossa painottuvat vahvasti urheilevan
nuorison preferenssit.

Myds koulun tai oppilaitoksen kerhon toimintaan osallistuvien ndkemyk-
set ovat paljolti kuin koko joukolla keskim&érin. Kaksi aivan vahaista poik-
keamaa voidaan silti mainita. Keskimaaréistd hieman suurempi osa etsii
mielekk&itd vapaa-ajan harrastuksia ja liittyi, koska ‘kaveritkin menivat’.
Myds uskonnolliseen lapsi- tai nuorisotoimintaan osallistuvien vastauk-
set noudattelevat koko joukon keskiarvoa. Tatd aavistuksen verran useampi
toivoo saavansa ystavia tai liittyi, koska ystavatkin menivat mukaan. Kes-
kimaaraista jonkin verran harvempi pyrkii télla tavoin saavuttamaan omia
tavoitteitaan.

Tarkasteltaessa syité liittya partiolippukunnan jaseneksi, on l6ydettavissa
useampia tarkeydeltdan keskimaaran ylittavia syitd. Mainittavia ovat ainakin
toimintamuotojen mielenkiintoisuus, halu tukea jarjeston tavoitteita, toimin-
nasta saatavien tietojen hyédyllisyys ja niiden hyddynnettavyys tydssa, opis-
kelussa ja elamassa. Liséksi voidaan mainita se, ettd monet liittyvat saa-
dakseen ystavia tai, koska ystavat liittyivat aiemmin.
Luonnon-/eldinsuojelu- ja ymparist6jarjestdjen osalta tilanne on erilai-
nen. Keskimadraistd useammin korostetaan kolmea asiaa. Monet haluavat
tukea jarjeston hyvia tavoitteita ja tuntevat saavansa jasenyyden perusteella
hyodyllista tietoa. Toisaalta moni toimii ymparistojarjestossd saadakseen
vaikutusmahdollisuuksia. Keskim&araistd selvasti harvemman jasenyyden
syyna on mielekk&én vapaa-ajan harrastuksen hankkiminen tai se etta pitaéa
jarjestodn toimintamuotoja mielekk&ind. Sama voidaan sanoa ystavien hank-
kimisesta tai ystavien esimerkin voimasta.

Hyvantekevaisyys- avustus- tai vammaisjarjestoihin liitytdan keskimé&a-
raistd useammin, koska halutaan tukea jarjestdon tavoitteita tai hankitaan
sieltéd hyodyllisté tietoa, joka on hyddynnettavissa elamassa yleensakin. Ys-
téavien esimerkki on téssa tapauksessa vdhempimerkityksinen. Uusia ysta-
vidkin haetaan keskimaéraista vahemman. Kukaan ei tunne liittyneensa pa-
kosta.

Jarjeston tavoitteiden tukeminen sekd hyoddyllisen tiedon saaminen ovat ai-
noat asiat, jotka mainitaan keskimaaraistd useammin maanpuolustus- tai
reservilaisjarjestéjasenyyden syind. Omien tavoitteiden saavuttaminen,
mielekk&dén vapaa-ajan harrastuksen hankkiminen seka tietojen hyodynta-
minen ty6ssa, opiskelussa tai elam&ssd mainitaan keskimaaraista jonkin
verran harvemmin.

Vaikutusmahdollisuuksien hankkiminen, hyddyllisen tiedon saaminen ja hyo-
dyntdminen seka halu tukea niin jarjeston tavoitteita kuin omiakin padméaa-
rid on keskimaaraistda useammin puolueen nuoriso- varhaisnuoriso- tai
perusjarjestdjasenyyden taustalla. Ystavien osoittama esimerkki tai uusien
ystavyyssuhteiden luominen tulee mieleen harvemmalla kuin muiden jarjes-
t6jen toimintaan osallistuvilla.

Tietyt ‘vakaumukselliset’ perusteet ovat keskeisesti myds ihmisoikeus- tai
rauhanjarjestdjen jasenten liittymisen taustalla. Keskim&araista selvasti
useammin mainitaan halu tukea jarjestdn tavoitteita, hyddyllisen tiedon saa-
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minen sek& vaikutusmahdollisuuksien lisdantyminen. Keskimaaraista sel-
vasti harvemmin pyritdan saavuttamaan omia tavoitteita tai hakemaan mie-
lekasta vapaa-ajan harrastusta. Ystavien esimerkkia tarkeina pitavien osuus
alittaa myo6s keskimaaraisen.

Muiden kuin edelld mainittujen organisaatioiden jarjestamien harras-
tuskerhojen jasenten liittymisperusteet myétailevat melko tavalla koko jou-
kon keskiarvoa. Mielekkéén vapaa-ajan harrastuksen vuoksi tai siksi, etta
jarjestdn toiminta on mielenkiintoista tosin hakeudutaan ndihin jarjestdihin
aavistuksen verran keskimaaraista useammin.

(katso myds liitteen 1 kaaviot)
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ERITYYPPISTEN JARJESTOJEN KIINNOSTAVUUS

Sitten koko joukolta - myds niilta, jotka eivat osallistu ollenkaan jarjestétoimintaan
- tiedusteltiin, minka tyyppiset jarjestot vaikuttavat heidan mielestédan kiinnostavil-
ta. Haastateltaville lueteltiin eri tyyppisia jarjesttja ja nama poimivat listasta kaikki
kiinnostavina pitamansa.

Lahtokohta siis oli strukturoitu. Lista, josta vaihtoehdot valittiin oli yhta poikke-
usta lukuun ottamatta (jokin muu kuin koulun, seurakunnan tai partion harrastus-
kerho) sama kuin se, minkd avulla tutkittiin, minkalaisissa seuroissa ja kerhoissa
jarjestétoimintaan osallistuvat ovat mukana (luku 2). Kiinnostuneisuus maariteltiin
siten, ettéd pyydettiin nimeamaan kaikki ne jarjestot, jonka toiminnassa nuorta kiin-
nostaisi olla mukana.

Vastaukset voidaan lukea taulukosta 11. Siind on koko joukon mielipiteiden li-
saksi erikseen esitetty talla hetkella jarjestétoimintaan osallistuvien ja sen ulkopuo-
lella olevien kasitykset.

Eniten kiinnostusta heréttavat urheiluseurat ja liikuntajarjestot. Jarjestdihin talla
hetkella kokonaan kuulumattomista useampi kuin kolme neljasta (77,2 %) on niista
siind maarin kiinnostunut, ettad ainakin voisi ajatella liittyvansa jaseneksi/toimintaan
mukaan. Tama tarkoittaa, ettd urheiluseuroilla on olemassa yli puolen miljoonan
nuoren potentiaalinen ‘jasenreservi’. Huomautettakoon, etta tama luku kasittaa
pelkastaan ne, nuoret, jotka talla hetkella eivat kuulu osallistu lainkaan seura- tai
yhdistystoimintaan.

Erilaiset hyvéntekevaisyysjarjestot kiinnostavat seuraavaksi eniten, tosin urhei-
lutoimintaan verrattuna jo selvasti vahdisemmassa maarin. Koko joukosta 46,0 ja
jarjestétoiminnasta talla hetkella kokonaan sivussa olevista nuorista 47,6 prosent-
tia voisi ajatella toimivansa tallaisissa jarjestdissa. Mikéali asiaa ajatellaan kuten
tehtiin edella urheiluseurojen kohdalla, hyvantekevaisyysjarjestdilla on pelkastaan
nuorissa lahes 325.000 potentiaalisen toimijan reservi kdytettavissaan.

Taulukko 11. Kiinnostuneisuus erityyppisista jarjestoista.

Ei kuulu Kuuluu Kaikki

jarjestoihin jarjestoihin nuoret

lkm. % lkm. % lkm. %
Urheiluseura................... 353.500 57,2 526.500 77,2 880.000 67,7
Hyvantek./avustusjarj.....273.500 44,3 324.500 47,6 598.000 46,0
Luonnonsuojelu.............. 222.500 35,9 277.000 40,6 499.500 38,4
Ihmisoikeusjarjesto......... 216.500 35,1 232.500 34,0 449.000 34,6
Opiskelija- tai koululaisj..150.500 24,3 246.500 36,1 397.000 30,6
Koulun tai oppilait. kerho 134.500 21,8 218.500 31,9 353.000 27,2
Maanpuolustusjarjesto....141.000 22,9 208.500 30,6 349.500 26,9
Seurakunnan toiminta. ...... 99.500 16,1 156.000 22,8 255,500 19,7
Partio......cccceeeeeveeeeiiiiiiinn, 67.000 10,9 134.000 19,6 201.000 15,5
Puoluejarjesto .................. 48.500 7,8 75.500 11,0 124.000 9,5

Myds luonnonsuojelu kuuluu eniten kiinnostusta herattavien jarjestdjen joukkoon.
Kaikista nuorista 38,4 ja jarjestoihin kuulumattomista 40,6 prosenttia (vastaa
277.000:a nuorta) ilmoittautuu tésta toiminnasta kiinnostuneiden ryhmaan.
Seuraavana talla ‘suosituimmuuslistalla’ tulevat ihmisoikeusjarjestét seka opis-
kelija- ja koululaisjarjestot, jotka kiinnostavat noin joka kolmatta. Toiminta maan-
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puolustusjarjestdissa kiinnostaa runsasta neljasosaa. Heikoimmin tassé suhteessa
menestyvat partiolippukunnat sek& poliittisten puolueiden nuorisotoiminta. Jal-
kimmainen kiinnostaa harvempaa kuin joka kymmenetta nuorta.

Tulokset eivat suoranaisesti tue ajatusta passivoituvista suomalaisnuorista. Pi-
kemminkin kyse on pdin vastaisesta tilanteesta. Useimpien jarjestdjen kohdalla
kiinnostuneiden osuus koko joukosta ylittdéd 30 prosenttia. Lisdksi, lukuun ottamat-
ta ihmisoikeusjarjestdja, talla hetkelld jarjestétoiminnan ulkopuolella olevista nuo-
rista suurempi osa kuin toiminnassa mukana olevista tuntee kiinnostusta toimia
kyseessa olevissa jarjestdissa.

‘Pinnan alla’ siis on varsin paljon kysyntaa jarjestétoiminnalle. Kokonaan toinen
asia ja varsinaisesti taman tutkimuksen kysymyksenasettelun ulkopuolelle jdava
kysymys on tdman kiinnostuksen kanavoiminen uusiksi jarjesttjasenyyksiksi.

Jonkinlaista suuntaa antaa taulukko 12, jonka kertovat jarjestdjen toiminnasta
kiinnostuneiden osuuksia eri huorisoryhmissa.

Taulukko 12. Kiinnostuneisuus erityyppisista jarjestéista. Kiinnostuneiden osuuk-
sia eri nuorisoryhmissa. Talla hetkella jarjestétoiminnan ulkopuolel-

la olevat.
Naiset/tytot Miehet/pojat Kaikki
lkm. % lkm. % lkm. %
Urheiluseura................... 434.500 66,9 445.500 68,5 880.000 67,7

Opisk./ tai koululaisjarj. ..225.500 34,7 171.500 26,4 397.000 30,6
Koulun/oppil. kerho ........ 194.000 29,8 159.000 24,5 353.000 27,2
Seurakunnan toiminta ....169.000 26,0 86.500 13,3 255.500 19,7

Partio......ccoovevvvveeeeiinnnn, 103.500 15,9 97.500 15,0 201.000 15,5
Hyvantek./avustusjarj.....397.000 61,1 201.000 31,0 598.000 46,0
Luonnonsuojelu.............. 338.000 52,0 161.500 24,9 499500 38,4
Maanpuolustusjarjesto...... 95500 8,7 254.000 39,1 349.500 26,9
Puoluejar......cccccccvvvvnnnn. 56.500 8,7 67.500 10,4 124.000 9,5
Ihmisoikeusjarjesto......... 293.000 45,0 156.000 24,1 449.000 34,6
(n) 650.000 650.000 1.300.000

10-14 -v. 15-18 -v. 19-24 -v. 25-29 -v.

Ikm. % Ikm. % Ikm. % Ikm. %

Urheiluseura..249.000 76,3 198.000 70,9 241.000 65,3 191.500 59,0
Opisk./koulul... 76.000 23,3 102.500 36,8 162.000 43,8 56.500 17,4
Koulun kerho...97.000 29,7 81.500 29,1 123.500 33,5 51.500 15,8
Srk:n toim. ...... 69.500 21,3 63.000 22,6 63.500 17,3 59.000 18,2
Partio .............. 88.500 27,1 35.000 12,6 45500 12,3 32.000 9,8
Hyvantek....... 134.000 41,0 125.000 44,7 190.000 51,4 149.500 46,0
Luonnons. .....149.500 45,8 105.500 37,7 134.500 36,5 110.000 33,8
Maanp.jarj. ...... 79.000 24,3 91.000 32,5 106.000 28,7 73.500 22,6
Puoluejarj......... 32.500 10,0 26.700 9,5 39.500 10,7 25.500 7,8
Ihmisoikeus;j....87.000 26,7 102.000 36,5 149.500 40,5 110.500 34,0
(n) 326.500 279.500 369.000 325.000

Taulukko paljastaa melkoisia, miesten ja naisten valisia eroja. Kiinnostus on yhta
laajamittaista vain kolmen jarjestotyypin osalta: urheiluseurojen ja liikuntajarjesto-
jen, partiolippukuntien seka puoluejarjestojen.
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Pojista selvasti suurempi osa (39,1 %) kuin tytdista (8,7 %) on kiinnostunut
maanpuolustus- ja reservilaisjarjestojen toiminnasta - ainakin siind maarin,
ettd voisi ajatella liittyvansa niiden jaseneksi.

Kaikki muut jarjestot kiinnostavat selvasti useampia naisia kuin miehia.
Koulujen ja oppilaitosten kerhotoiminnasta kiinnostuneiden tyttdjen mé&ara
on jopa 40 prosenttiyksikkda suurempi kuin vastaavalla tavalla ajattelevien
poikien. Hyvantekevaisyys- ja avustusjarjestdjen osalta ero on 30:n prosent-
tiyksikdn luokkaa, luonnon- ja eldinsuojelujarjestdjen 27 ja ihmisoikeus- tai
rauhanjarjesttjen 21 prosenttiyksikkoa.

Jaettaessa joukko osiin ian perusteella, on tuloksista havaittavissa elamanti-
lanteesta ja -vaiheesta seuraavia painotuksia. Tallainen on ainakin 19-24 -
vuotiaiden osoittama kiinnostus opiskelija- ja koululaisjarjestja kohtaan.
Myds hyvantekevaisyys- ja ihmisoikeusjarjestéjen kiinnostavuuden koros-
tuminen tdman ikdryhméan kohdalla voidaan ainakin osittain selittdd nailla
tekijoilla.

Urheiluseurojen ja partiolippukuntien kiinnostavuus véahenee jonkin ver-
ran ian lisdantyessa. Kun 10-14 -vuotiaista 76,3 prosenttia voisi liittyd urhei-
luseurojen toimintaan, 25-29 -vuotiaista talla tavalla ajattelee en&é 59,0 pro-
senttia. Partiolippukuntien kohdalla vastaavat lukemat ovat 27,1 ja 9,8.

Liséksi joukkoon mahtuu jarjest6ja, jotka herattavéat suurin piirtein yhta
laajamittaista kiinnostusta eri ikaryhmissa. Tallaisista voidaan mainita mm.
seurakunnat ja puoluejarjestét. Luonnon- ja eldinsuojelujarjestét mahtuvat
samaan kategoriaan, mikali nuorin (ja innokkain) ikaryhma jatetaan ottamat-
ta huomioon. Puolueiden kohdalla kiinnostusluvut ovat samaa tasoa kuin
jarjestéjen ilmoittamat jAsenmaarat.
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NUORTEN SUHDE POLITIIKKAAN JA POLITTISEEN VAIKUTTAMISEEN

Nuorten suhde puoluejérjestoihin ja puoluejarjestelméén on ollut monien kirjoitus-
ten ja puheenvuorojen aihe. Erdat ovat esittaneet, ettd joukkokannatusta yllapita-
vana poliittisena koneistona puoluelaitos on vahitellen menettanyt elavan yhtey-
den kansalaisiin. Erityisesti tdaman on sanottu koskevan nuoria ja ns. nuoria aikui-
sia.

Taman tutkimuksen tulokset ovat vaitteen mukaiset. Raportin alkuosasta (tau-
lukko 2) kavi ilmi, ettd jarjestétoiminnassa mukana olevista nuorista vain kaksi
prosenttia tunnustaa kuuluvansa ‘jonkin puolueen nuoriso- tai varhaisjarjestoon tai
jonkin puolueen perusjarjestéon’. Tama vastaa 1,1:4 prosenttia kaikista tutkimuk-
sen kohderyhmaan kuuluvista nuorista.

Taulukko 13. Mieluisimpana pidetty puolue (%).

Naiset/tytét Miehet/pojat Kaikki

% % %
Vihred Liitto.....cooovvvveviiiiiiieeieeieeeee, 13,9 7,0 10,6
KESKUSLA. .....vuveiiiiiiieiiiieeeeiie e 9,2 11,2 10,2
KOKOOMUS .....ueiiiiiieeiiiceeeeee e 7,1 10,4 8,7
SDP .o 5,7 7,7 6,7
RKP e 2,4 1,9 2,1
NUSU. ..o 0,8 3,0 1,9
Vasemmistolitto...........coeeeevivveeerinnnn.. 1,4 1,2 1,3
SKL oot 0,9 0,4 0,7
MUU ..o 0,7 0,9 0,8
Eimikaan......ccoooeeiiiiiiiien e, 36,1 35,0 35,5
Ei 0saa sanoa...........ccccccoeevuueeennnnnnnn. 21,8 21,1 21,5

Ne, jotka I6ytavat puolueiden joukosta mieleisensd, valitsevat yleensa jonkin niista
puolueista, jotka menestyvat myds ‘aikuisten’ valinnoissa. Suuret puolueet siis
hallitsevat myds nuorten poliittisia preferensseja.

Useimpien mielissd herattdd myonteisia ajatuksia Vihred Liitto (10,6 %) tai
Suomen Keskusta (10,2 %). Myds Kansallinen Kokoomus (8,7 %) seka Suomen
Sosialidemokraattinen Puolue (6,7 %) erottuvat muista puolueista.

Nuorille mieluisin puolue kuitenkin on ‘ei mikdan’. Joka kolmannelle nimittain ei
kelpaa mikéaan suomalaisista puolueista. Liséksi viidesosa (21,5 %) ei osaa sanoa,
mika voisi olla ‘se’ puolue.

Nuorisosta yli puolet siis joko sanoutuu kokonaan irti puolueista tai ajattelee,
ettei kykene sitoutumaan mihinkdan niistd. Havaintoa voidaan pitdd vakavana,
silla kysymyksenasettelukin oli varsin avoin. Nuorilta ei nimittdin kysytty, mita
puoluetta he kannattavat, vaan mika puolueista tuntuu heille kaikkein laheisimmal-
ta. Epéardivia liséksi rohkaistiin sanomalla ‘onko puoluetta, josta pidat edes hiukan
enemman kuin muista’. Irtiotto puolueista vaikuttaa siten todelliselta.

Vieraantumisen on sanottu konkretisoituvan erityisesti vaaleissa. Nuoret keksi-
vat vaalien aikaan parempaa tekemistd ja jattavat aanestamisen muiden huoleksi.

Tahan teemaan liittyen kysyttiin niiltd, jotka vuoden 1996 kunnallisvaalien ai-
kaan olivat aanioikeutettuja, kayttivatko he taté oikeuttaan vai eivat. Naista nuoris-
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ta 63, 2 prosenttia sanoi aanestaneensa®. Vuoden 1996 kunnallisvaalien yleinen
aanestysprosentti kohosi vain 61,1:een. Nuorten vastauksiin sisaltyy tavanomaiset
10 - 15 prosenttiyksikkéa 'ilmaa’. Osa haastatelluista nuorista ei ole kehdannut
kertoa jattAneessa aanestdmaétté tai unohtanut jattdneensd danestamatta.

Naiset danestivat 1996 hieman runsaslukuisemmin kuin miehet. Ero ei kui-
tenkaan ole aivan kolmea prosenttiyksikk6dkaan. Yli 25 vuotiaiden aktiivi-
suus on ollut jonkin verran suurempaa kuin tatd nuorempien (7,5 prosent-
tiyksikk6a).

Liséksi taulukosta kdy ilmi niiden osuudet, jotka aikovat danestdd vuoden 1999
eduskuntavaaleissa seka ne, joilla on samoja aikeita presidentinvaaleissa vuonna
2000

Taulukkoon on merkitty varmasti ja todennakdisesti aanestavat’. Nama tulok-
set eivat anna aihetta julistaa suomalaista nuorisoa poliittisesti taysin passiiviseksi.
Koko joukosta hieman useampi kuin joka toinen (51,4 %) aikoo varmasti kayttaa
aanioikeuttaan tulevissa eduskuntavaaleissa. Kun tdhan lisataan ne 34,7 prosent-
tia, jotka melko varmasti aanestéavat, voidaan tietynlaiseksi potentiaaliseksi 4anes-
tysprosentiksi laskea naiden lukujen summa, 86,1 prosenttia. Luku kielii mahdolli-
sesta danestamisesta ja on luonteeltaan I6yh&, hyvasuopa lupaus, jonka ennus-
tearvo runsas vuosi ennen eduskuntavaaleja on heikko.

Tuleva presidentinvaali heréttdé vield suurempaa kiinnostusta. Noin viisi nuorta
seitsemasta (70,6 %) pitdd varmana, ettda kay danestamassa. Kun tahan lisataan
danioikeuden kayttamistadn melko varmana pitdvien 23,7 prosenttia (yhteensa
94,3 %), havaitaan, ettd vain marginaalinen osa joukosta pitda téssa vaiheessa
todennakdisena, ettei &anesta.

Myds tulevien vaalien suhteen naiset/tyt6t osoittavat hieman suurempaa aktii-
visuutta kuin miehet/pojat. Niitd, jotka aikovat varmasti danestédd eduskunta-
vaaleissa, on tytdissa 2,9 prosenttiyksikkdd enemman, tasavallan presidentin
valintaan varmasti osallistuvia 7,5 prosenttiyksikkoa.

8 Suomen Gallup Oy kysyi nuorisoasiain neuvottelukunnan toimeksiannosta tuoreeltaan
1996 kunnallisvaalien jalkeen &anestamista vaalissa. Tulosten mukaan nuorten aanes-
tysaktiivisuus oli noin 50 prosentin luokkaa. Tahan ndhden tdman tutkimuksen tulokset
ovat linjassa, silla kyseisenlainen ‘unohtaminen’ on yleensa noin 10-15 prosenttiyksikon
luokkaa (kts. Sami Borg: Nuoret, politikka ja yhteiskunnallinen syrjaytyminen. Raportti
nuorten osallistumisesta vuoden 1996 kunnallis- ja eurovaaleihin).

9 Molemmissa kysymyksissa annettiin nelja vastausvaihtoehtoa, joista haastatellut valitsivat
omia aikeitaan vastaavan. Vaihtoehdot olivat: aanestaa...varmasti, todennakoisesti, to-
dennakdisesti ei, varmasti ei. Spontaanisti esitetyt ‘ei osaa sanoa’ -kategoriaan kuuluvat
reaktiot kirjattin kyseiseen vaihtoehtoon, vaikka sitd ei daneen haastateltavalle mainittu-
kaan.
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Taulukko 14. Nuorten vaalikayttaytyminen. Adnestysaktiivisuus 1996 ja aikomuk-
set danestaa tulevissa vaaleissa.

Naiset/tytot Miehet/pojat Kaikki
[km. % [km. % [km. %
Aanesti 1996 kunnallisvaalit.....238.000 64,6 200.500 61,7 438.500 63,2

Aanestaa varmasti 1999 (EK)...244.500 52,8 216.500 49,9 461.000 51,4
Aanestaa todennak. 1999 (EK).156.500 33,7 155.000 35,8 311.500 34,7

Aanestaa varmasti 2000 (TP)...343.500 74,2 289.000 66,7 632.500 70,6
Aanestaa todennak. 2000 (TP)...96.500 20,8 116.000 26,8 212.500 23,7

16-18 -v. 19-24 -v. 25-29 -v.
lkm. % lkm. % lkm. %
Aanesti 1996 kunnallisvaalit............... --* -- 220.000 59,7 218.500 67,2

Aanestaa varmasti 1999 (EK).....70.000 34,7 209.500 56,7 181.500 55,8
Aanestaa todennak. 1999 (EK)...92.500 45,7 122.000 33,1 97.000 29,8

Aanestaa varmasti 2000 (TP)...115.000 56,9 281.000 76,1 236.500 72,8
Aanestaa todennak. 2000 (TP)...67.000 33,1 74.500 20,2 71.000 21,8

* ei danioikeutta 1996

Eri ikAryhmista19-24 -ja 25-29 -vuotiaiden prosentuaaliset jakautumat ovat
paljolti toistensa kaltaiset (ensin mainitut tosin danestamiseen aavistuksen
verran innokkaammin suhtautuvia). Tassé nuorin ikdryhmé, 16-18 -vuotiaat
erottuvat. Vaikka heistakin selva enemmistd pitdd aénestdmista vahintaan
melko todennékodisend (eduskuntavaaleissa 80,4 %; presidentinvaaleissa
90,0 %), asiaa varmana pitavien osuudet alittavat selvasti keskimaaraisen.

Ero on tassa kohden melko suuri, parinkymmenen prosenttiyksikon luokkaa verrat-
tuna muihin ik&ryhmiin. Silti ennen kuin vedetaan lilan nopea johtop&éatds uusien
ikaluokkien passivoitumisesta, kannattaa muistaa, ett kyseessa on ryhma, joka ei
ole viela kertaakaan paéassyt danestamaan. Naille nuorille asia on etaisempi ja sita
my6ten vaikeammin konkreettisesti hahmotettavissa kuin vanhemmille.

Todennékoisesti kay niin, ettéd ‘H’ -hetken tullessa lahemmaéksi, kantaa otetaan
uudemman kerran ja ‘vakavammin’. On todennakdistd, etta silloin tdmén ikéaryh-
man kasitykset muistuttavat enemman vanhempiin ikaryhmiin kuuluvien mielipitei-
ta kuin talla hetkella.
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Taulukko 15. Aanestamisaikeet 1999 ja 2000 vaaleissa 1996 vaalikayttaytymisen

mukaan.
Aénesti Ei danestanyt
1996 1996
lkm. % lkm. %
Adnestaa varmasti 1999 (EK)............... 311.500 71,0 69.500 30,1
Adnestaa todennak. 1999 (EK)............. 117.000 26,7 89.000 38,6
Adnestaa varmasti 2000 (TP)............... 361.500 824 140.000 60,6
Adnestaa todennak. 2000 (TP)............... 73.000 16,7 67.000 29,0

Taulukoissa 14 ja 15 tilannetta tarkastellaan kahdesta nédkékulmasta: miten nuoret
kayttaytyivat kunnallisvaalien yhteydessa seka opiskelevatko he, ovat tydelaméas-
sa tai sen ulkopuolella.

Taulukko 16. Nuorten vaalikayttaytyminen. Adnestysaktiivisuus 1996 ja aikomuk-
set danestaa tulevissa vaaleissa. Opiskelijoiden, tybelamassa olevi-
en seka tyéttémien vastaukset.

Opiskelee Tydssa Tyoton
Ikm. % Ikm. % Ikm. %
Aanesti 1996 kunnallisvaalit.....173.500 68,6 182.000 63,4 49.500 52,8

Aanestaa varmasti 1999 (EK)...236.500 53,3 154.000 52,7 40.500 40,8
Aanestaa todennak. 1999 (EK).154.500 34,8 97.500 33,3 41.000 41,4

Aanestaa varmasti 2000 (TP)...309.500 69,7 216.000 74,0 63.500 64,5
Aanestaa todennak. 2000 (TP).110.000 24,7 62.000 21,1 30.000 30,3

Taulukko 16 kertoo intuitiivisestikin arvattavissa olevan asian. Ne, jotka ovat ru-
venneet ddnestamaan, pitavat useimmiten tasta oikeudestaan / velvollisuudestaan
/ tavastaan™ kiinni. Tyottdméat nuoret, jotka tassa rinnastetaan syrjaytyviin tai ai-
nakin tallaisen uhan kokeviin, nayttaytyvatkin jonkin verran passiivisempina kuin
opiskelevat tai tydelamaan paasseet nuoret. Erot aikomuksissa ovat kuitenkin vain
10:n prosenttiyksikén luokkaa, ja ty6ttdmienkin selvd enemmisto pitdd todennakai-
sena, ettd danestaa tulevissa vaaleissa.

Nuorten poliittinen aktiivisuus ja passiivisuus ei siten valttamatta ole aivan suo-
rassa vaikutussuhteessa heidan erilaisilla elintasomittareilla mitattavissa olevan
syrjaytymattémyytensa tai syrjaytymisensa asteen kanssa. Ainakin on todenna-
koista, etta myds muilla tekijéilla on merkitysta.

10 Tutkimusten perusteella nuortenkin paatos lahted aanestamaan perustuu eri tekijéihin ja
useampien tekijdiden yhteisvaikutukseen. Eras esimerkki on Marianne Juosilan Nuorten
aanestajien muotokuva: nuorten aanestysmotiivit Kymen laanissa kunnallisvaaleissa 1992.
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Taulukko 17. Nuorten vaalikayttaytyminen. Adnestysaktiivisuus 1996 ja aikomuk-
set aanestaa tulevissa vaaleissa. Eri ammattiryhmien vastaukset.

Ylempi toimih.  Alempi toimih. Tyoéntekija
Ikm. % Ikm. % Ikm. %
Aanesti 1996 kunnallisv........... 32.500 76,9 41.000 66,3 88,500 57,2

Aanestaa varmasti 1999 (EK).. 34.000 80,0 29.500 47,4 74.500 47,2
Aanestaa todennak. 1999 (EK)..5.000 18,5 22.000 35,8 56.000 35,0

Aanestaa varmasti 2000 (TP).. 39.000 92,3 46,000 74,7 110.000 68,7
Aanestaa todennak. 2000 (TP)..3.000 7,7 13.500 22,1 38.500 24,0

Tahan ajatukseen rohkaisee taulukko 17, jossa kerrotaan tytelaméassa mukana
olevien aanestysaikeista. Tyontekijat, jotka eivat ole kovin syrjaytyneitd, ainakaan
tavanomaisten syrjaytymismaaritelmien perusteella, osoittautuvat vain hieman
aktiivisemmiksi kuin tydttémat. Verrattuna niihin nuoriin, jotka ovat edenneet ylem-
miksi toimihenkildiksi, ero on huomattava (25-35 prosenttiyksikkdd).

Namé&kaan havainnot eivat silti kumoa sité tosiasiaa, ettd puoluejarjestdja koh-
taan tunnetaan erittéin vahaista kiinnostusta. Kuten aiemmin havaittiin, jarjesto-
toimintaan osallistuvista vain 2,0 prosenttia (koko joukosta 1,1 %) kuuluu poliittis-
ten puolueiden nuoriso- tai perusjarjestoihin.

Tulevaisuuskaan ei nayta ndiden kannalta kovin hyvalta. Puoluetyd kiinnostaa
vain 9,5 prosenttia niin paljon, etté4 jasenyys voisi tulla kysymykseen. Ty0ssa-
kayvien ja tyottémien valille ei synny eroa. Ensin mainituista 6,4 prosenttia on
kiinnostunut puoluejarjestdista, jalkimmaisista 6,5 prosenttia.

Kunnallisvaaleissa 1996 aanestaneista puoluejarjestdjen toiminta kiinnostaa
12,1:t4 prosenttia. Adnestamaétta jattaneista talla tavoin ajattelee 5,1 prosenttia.

Tulokset tuovat mieleen monesti esitetyn ajatuksen, ettd passivoituminen ja
danestamatta jattaminen johtuvat nimenomaan politiikan toimijoiden ja rivikansa-
laisten kayttaméan kielen kohtaamattomuudesta. Tyontekijoihin kuuluvat nuoret
eivat koe saavansa vastauksia heille tarkeisiin kysymyksiin ja ovat siksi passiivi-
sempia.

Enemman koulutettujen ja paremmassa asemassa olevien ‘kieli’ on lahempéana
poliittisten toimijoiden kayttdmaa ja ‘henkinen valimatka’ taten lyhyempi. Taméa
heijastuu suurempana vaaliaktiivisuutena. Tosin on kylla muistettava perinteet ja
se, ettd ylemmissa yhteiskuntakerroksissa aanioikeus koetaan myoés velvollisuu-
deksi (jos ei edes danestd, ei voi kritisoidakaan).

On hyva pitdd mielessa, etta esitetyt tulokset kertovat vain niiden osuudet, jot-
ka aikovat &anestaa tai pitavat todennakdisena sita, etta kayttavat aanioikeuttaan.
Parin - kolmen vuoden paahén sijoittuvan tapahtuman arvioimisen ja silloin toteu-
tuvan todellisen kayttaytymisen véliin jaa aivan lilan monta epavarmuutta lisddvaa
tekijaa, jotta tassa esitettavien tulosten perusteella voitaisiin ennakoida mitédan
varmaa.

Sen sijaan tulokset kertovat selvéasti nuorison keskuudessa olevasta vankasta
aikomuksesta toimia tulevissa vaaleissa aktiivisen kansalaisen tavoin. Mikali néin
ei tapahdu, ongelma ei ole nuorten vaan sellaisten tahojen, jotka yrittdvat mobili-
soida tuloksista havaittavan periaatteellisen aktiivisuuden massaosallistumiseksi.
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Liite 1
Kaaviot jarjestoon kuulumisen syistéa
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