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Tutkimuksen aiheena on g ankohtai sen keskustelun keskidssa oleva ja tiedemaailman kiis-
telema kasite syrjéytyminen. Tutkimuksen alkuperainen kiinnostuksen kohde on lasten ja
nuorten mahdollinen syrjéytyminen. Voivatko nuoret syrjdytyatai olla syrjaytyneitd? Tassa
tutkimuksessa nuorten syrjdytymisen kontekstina on koulu. Tutkimus tuo esille koulun
tehtavda ja merkitystd nuorelle syrjégytymisen synnyttgéna ja toisaalta sen ehkasijana
Tutkimus pohtii myds koulun ja syrjdytymisen suhdetta. Tutkimuksen empiirinen osuus

tarkastel ee néita asioita koul ukuraattorei den nakokul masta.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys on kasvatussosiologinen ja sosiaalipsykologinen.
Kasvatussosiologinen viitekehys tassa tutkimuksessa tarkoittaa ilmion tarkastelemista yk-
silon jainstituution ongelmana, jossa tarkastelundkokulmaei ole kiinnittynyt kumpaankaan
osapuoleen vaan koko systeemiin. Sosiaalipsykologinen viitekehys kiinnittéa tassa tutki-
muksessa huomion sosiaalisiin suhteisiin. Erilaiset ongelmat ilmenevét juuri suhteissa;
yksilon ja koulun. Suomalainen akateeminen syrjdytymiskeskustelu on tutkimuksessa py-
ritty esittelemadan hyvin kattavasti. Tutkimuksen teoria e nojaa yhteen yksittéiseen teori-
aan, vaan rakentuu lahinna uselden syrjéytymisteorioiden synteesiksi.

Tutkimuksen tarkoitus on selvittéa kuraattoreiden ndkemyksia syrjytymisesta. Mika hei-
dan mielestddn on syrjdytymista, mita syrjéytyminen on, ketkd ovat syrjaytyneita ta mitka
ovat syrjdytymisen merkit tal uhat. Lisaks tutkimus selvittéd mita koulun pitdisi kuraatto-
reiden mielesta tehda syrjdytymisen korjaamiseksi tai ehkaisemiseksi. Kasitteiden ja teori-
an selkiyttdminen on yks tutkimuksen tavoitteista. Tutkimuksen aineisto kerdttiin teema-
haastattelemalla neljda tamperelaista koulukuraattoria. Tutkimus on laadullinen tapaustut-
kimus, eika silla voida sanoa olevan sindnsa suurempaa yleistettavyytta. Se kertoo kuiten-
kin haastateltujen kuraattoreiden ndkemykset ja rakentaa silta pohjalta teoriaa syrjaytymi-
sestd, peilaten sité jo olemassa oleviin teorioihin.

Tutkimuksen keskeisimpia tuloksia oli, ettd kuraattoreiden mukaan nuoret eivét ole syr-
jaytyneita. Sen sijaan perheet tai paéttgét voivat olla syrjaytyneita ja toisaata syrjaytymi-
sen mahdollisuus on periaatteessa jopa kaikilla ihmisilla. Syrjaytyminen on yhteydessa
perheeseen niin, etta syrjaytymisvaarassa olevan nuoren perheen kuraattorit nakivat aina
syrjagytyneeks tai syrjaytymassa olevaksi. Nuoret voivat olla syrjgytymisuhan alla ja ku-
raattorit ndkevétkin erilaisia merkkga syrjdytymisesta. Merkeista muodostuu kahdeksan
erilaisista tyyppi& 1) fyysisesti tai psyykkisesti huonovointiset, 2) muuttuvat (muutokset
oppilaan koulunkdynniss, aktiviteetissd), 3) lintsagjat, joilla on kouluvaikeuksia, 4) moti-
vaatiottomat, 5) harrastamattomat, 6) heikot, reppanat, hissukat tai itsetunto heikoilla, 7)
kokeilevat, hakevat ja norminrikkojat ja 8) kiusagjat ja kiusatut.

Nuoren syrjaytyminen on kuraattoreiden mukaan koulun, oppilaan ja perheen vuorovaiku-
tuksellinen prosessi, jossa nuori syrjaytyy tai syrjaytetdan. Syrjdytyvéa nuori on siis proses-



Sissa, muttel vield syrjaytynyt. Syrjaytynyt (ihminen) on syrj8ytymisprosessin pagtepistees-
sa. Sen méaritteleminen, onko ihminen syrjaytynyt vai ei, vaatii subjektiivisen kokemuk-
sen, €li jokainen voi vastata kysymykseen vain omalta kohdaltaan.

Koulun keinot auttaa syrjdytymassa olevia oppilaita on jaettavissa neljaén eri suhteeseen,
oppilassuhteeseen, perhesuhteeseen, suhteessa yhteistyoverkostoihin ja suhteessa koulun
omaan toimintaan. N&issi kaikissa koulun on toimittava perustehtévidan hyvin hoitaen.
Kasvatuksen ja opetuksen takaaminen kaikille oppilaille on parasta ennaltaehkéisyd, mita
koulu voi syrjdytymisen eteen tehda

1. JOHDANTO

Syrjaytyminen, ja erityisesti nuorten syrjdytyminen, on yhteiskunnallisessa keskustelussa
esilla oleva kasite. Nykyisessa hallitusohjelmassa syrjaytymisen vastainen toiminta on
mainittu ja Euroopan Y hteisjen komission koulutuksen Valkoisessa kirjassa syrjaytymi-
sen ehkéisy on yks viidesta péétavoitteesta. (Valkoinen kirja koulutuksesta 1995) Joiden-
kin arvioiden mukaan jopa 10% nuorisoikduokasta on vaarassa syrjaytya (Ulvinen 1996,
5). Innostus késitteeseen ja huoli sen takana oleviin ongelmiin on ymmarrettavas, eika va
hiten kansantaloudellisesti. Syrjaytynyt ihminen kayttéa yleensi useita yhteiskunnan tuki-
palveluita, eiké valttdmétta pysty tyon teolla elétémaan itsedén. Syrjdytymisen ehkéisy ja
eldmanhallinnan lisd8minen nuorilla tuottaa taloudellisia tuloksia ja lisé4 nuorten itsensa
elamisen tasoa ja hyvinvointia. Nuoren eldmantilanteesta ollaan kiinnostuneita kasvun eri
vaiheissa ja varsinkin silloin, kun ymparéiva yhteiskunta huomaa, etté kaikki ei menekaan
suunnitellulla, normaalilla (méérittyy kulttuurisesti) tai asetetun tavoitteen mukaisella ta-
valla.

Syrjaytyminen on ollut esilla myos akateemisessa keskustelussa. Jo kymmenen vuotta sit-
ten syrjdytyminen lanseerattiin muotikasitteeksi (Lehtonen 1986, 4). Pelkéksi muotivirta-
ukseks syrjdytymisen kéasite el kuitenkaan ole jéanyt. Syrjaytymiskasitettd on kéytetty
vilkkaasti myds 90luvulla (vrt. Siljander 1996, 7). Tieteellisessa tutkimuksessa kiistell&an
syrjaytymisen kasitteen teoreettisesta madrittelysta ja myos kayttokelpoisuudesta. Kasit-
teen k&ytto on vaikeaa koska eri ihmiset tarkoittavat silld eri asioita (Virtanen 1996 a, 158).
Kéasitettd el  kuitenkaan voi jattd8 huomiotta, silld sen suosio viittaa tutkimuksen ja teo-
rianmuodostuksen kasitteelliseen tyhjioon, jota syrjaytymisen kasitteella pyritdan téytta
maan. Taman tutkimuksen tarkoitus on osallistua tdhan keskusteluun.

Tutkimus on rgjattu tarkastelemaan nuorten syrjdytymista ja syrjaytymistéa koulumaailmas-
sa. Pyrin tuomaan julki mistéa ongelmasta puhutaan, kun puhutaan nuorten syrjaytymisesta
jamitaratkaisuja tilanteelle koulun arjessa ndhdéaén. Tutkimus keskittyy pohtimaan koulun
kuraattorien ndkemysta siitd, mita lapsen ja nuoren syrjdytyminen on, miten se nakyy ja
mitd koulussa voidaan asialle tehdd. Tutkimuksellisesta rajauksesta johtuen puhuessani
koulusta tarkoitan tassa pelkéstéan peruskoulua. Tarkoituksena on valottaa koulua tarkedna
osana syrjaytyvan nuoren eldmaé seka tuoda esiin koulun kuraattorien nakemys syrjayty-
misestd kasitteena ja kdytanndssa koulun ja oppilaiden eldmassa. Tutkimuksen tarkoitus on
tuoda esiin miten syrjdytyminen nakyy ja tuntuu koulussa seké esitella kuraattorien ndke-
mét koulun keinot ehkaistd ennakoitu kehitys tai pysayttéd nuoren ei-toivottu kehitysura
syrjdytymisen merkkien ilmaantuessa. Tutkimus pyrkii my6s pohtimaan koulun omaa
osuutta tassa kehityskulussa.



Koulun ja syrjdytymisen kontekstissa huolen aiheena on lapsi ja nuori. Koulutus on yksi
keskeisempia sosiadlisia ingtituutioitamme, jonka kautta integroidutaan yhteiskuntaan
(Siljander 1996, 9). Y hteiskunnan tavoitteena on nuoren kasvattaminen gjattelevaks osal-
listuvaks yksiloksi, joka vois tuntea hallitsevansa omaa eldmaénsi. Koululla on instituu-
tiona yhteiskunnallisia tehtévia ja tavoitteita, joita se pyrkii tayttdméaan. Peruskoululain
1.:ssa luvussa kerrotaan peruskoulun tehtava:

28 Peruskoulun tulee pyrki& kasvattamaan oppilaansa tasapainoiseksi, hyvakuntoiseksi,
vastuuntuntoiseksi, itsendiseksi, luovaksi, yhteistyokykyiseks ja rauhantahtoiseksi ihmi-
seks ja yhteiskunnan jaseneksi. Peruskoulun tulee kasvattaa oppilaansa siveellisyyteen ja
hyviin tapoihin seké antaa heille elamassa tarpeellisia tietoja ja taitoja

Peruskoulun opetus ja muu toiminta tulee jarjestda siten, etta se antaa oppilaan persoonalli-
suudelle monipuolisen kehittdmisen, yhteiskunnan ja tyoelaman, ammatinvalinnan jajatko-
opintojen, elinympdriston ja luonnon suojelemisen, kansainvalisen kulttuurin ja kansallis-
ten arvojen seka kansainvdlisen yhteistyon ja rauhan edistdmisen kannalta tarpeellisia val-
miuksia seké edistdd sukupuolten vélista tasa-arvoa.

38 Peruskoulun kasvatus ja opetus on jarjestettava oppilaiden ikékauden ja edellytysten
mukaisesti. Tehtavaansa hoitaessaan peruskoulun on pyrittava |aheiseen yhteisymmarryk-
seen ja yhteistyohon kodin kanssa tukemalla kotia sen kasvatustehtavéassa. (Ranta 1994,
13)

Tama tutkimus pyrkii empiirisen materiaalin avulla saamaan tietoa kasvatuksen ja opetuk-
sen toteutumisesta arkipaivan koulumaailmassa ja osallistuu nykyiseen syrjdytymiskes-
kusteluun tarkastellen koulun ja syrjéytymisen suhdetta koulun oppilashuollon tyontekijoi-
den, kuraattorien ndkokulmasta.

2. KASVATUSSOSIOLOGIA JA SOSIAALIPSYKOLOGIA VIITEKEHYKSINA

Syrjaytymisessa on kysymys ulkopuolisuudesta ja erilaisuudesta suhteessa valtakulttuurin
méaérittelemaan normaaliin eldamédan. Kasvatussosiologinen viitekehys tarkoittaa téssa tut-
kimuksessa ilmion tarkastelemista yksilon ja instituution ongelmana, jossa tarkastel unako-
kulma ei ole kiinnittynyt kumpaankaan osapuoleen vaan koko systeemiin. Kasvatussosio-
logiassa on kyse sosialisaatiosta, uusien ikduokkien muokkaantumisesta yhteiskunnan
jaseniksi ja kulttuurin siirtdmisesta sukupolveltatoiselle (Takala 1995, 10; Takala 1992, 3).
Kasvatussosiologian mééritteleminen sosialisaation tutkimiseksi tekee tutkimuskohteesta
lagjan, jolloin on mahdollista hahmottaa sosialisaatiota kokonaisuutena, mutta samalla
vaanii pinnallisuuden vaara. Suomalainen kasvatussosiologia on keskittynyt 1&hinna kou-
lutusj &rjestel méssa tapahtuvaan sosialisaatioon, jolloin sitd voisi kutsua koul utussosiol ogi-
aksl. (Takala 1995, 13.) Taman tutkimuksen kasvatus ja koul utussosi ol ogisessa viitekehyk-
sessd ihmiskuvan ahtokohtana ja perusilmiona on inhimillinen kasvu ja kehitys, jolla on
biologinen, psyykkinen ja sosiaalinen puolensa. Tdma kasvu ja kehitys tapahtuu ihmisyh-
teisdssa, vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Kehityksen ohjaaminen on kasvatusta, joka
tapahtuu kulttuurin sisdltdmien arvojen, normien ja toimintatapojen ohjaamana prosessina.
(Antikainen 1992, 1011.) T&ssa rajapinnassa yhdistyvat myos kasvatus ja yhteiskuntatie-
teellisen tutkimuksen intressit, jolloin tétékin tutkimusta voisi kutsua yhtei skuntatieteel li-
sesti orientoituneeksi kasvatustieteelliseks tutkimukseksi.



Kasvatuspsykologiassa kasvatuksen ja koulutuksen ilmiditéa tarkastellaan ihmisen kayttay-
tymista koskevan tieteellisen tiedon nakokulmasta (Kuusinen 1995, 10). Tassa tutkimuk-
sessa kasvatuspsykologiaa sivutaan lapsen ja nuoren normaalien kehitystehtavien kautta.
Erik H. Erikssonin mukaan ihmisen kehitys suhteessa sosiaaliseen ymparistoon kulkee
kahdeksan elamankaaren psykososiaalisen kriisivaiheen kautta. Koulunk&ynnin aoittanut
laps on eldméankaarensa neljéannessa vaiheessa, jossa lapselle médrittyy itselleen kuva
itsestéén pystyvana vs. alemmuudentuntoisena. Onnistuneen kehitysvaiheen jélkeen tule-
van eldman perusvoimana on pystyvyyden ja patevyyden elamys, miké tahansa onnistuu,
josyksil6 vain yrittéa riittévasti. (Kuusinen & Korkiakangas 1995, 117120.)

Taman tutkimuksen viitekehyksen ihmiskuvassa ihminen on aktiivinen toimija. On nuori
sitten syrjaytynyt tai e, han e ole erilaisten toimien objekti, vaan autonominen subjekti ja
mielellinen ja intentionaalinen olento. (vrt. Ahonen 1995, 121.) Kullakin ihmisell& on in-
tentio jasentdd maailma omalla jarjellisella tavallaan. Nuori on oman el&mansa subjekti ja
0sa omaa ymparistodan.

Sosiaalipsykologinen nékdkulma tarkoittaa huomion kiinnittémista tassa tutkimuksessa
erityisesti sosiaalisiin suhteisiin. Suhteiden tarkastelundkékulma on yksilon suhde instituu-
tioon. Ongelmat ilmenevét suhteissa; yksilon ja koulun. Tamén suhteen tutkiminen ja ana-
lysointi lisd8véat ymmarrysta koulun ja yksilon toiminnasta seké asemasta toisiinsa. Tutki-
mus pyrkii yhdistamaan kasvatussosiologisen ja sosiaalipsykologisen viitekehyksen lisa
takseen ymmarrysta aiheesta.

Tutkimuksen teoria el nojaa yksittéi seen teoriaan, vaan muodostuu useiden syrjaytymisteo-
rioiden synteesiksi. Petri Virtasen mukaan (keskustelu 10/1996) syrjaytymisen tutkimuk-
sellavoisi sanoa olevan kaksi paétraditiota; perinteinen ja uusi. Niin sanotussa perintel ses-
sS4 syrjaytymistutkimuksessa syrjaytyminen voidaan liittéa kiintedsti kdyhyyden ja huono-
osaisuuden tutkimukseen, jossa lasketaan tilastollisin menetelmin kdyhyyden raja ja liite-
téén syrjaytyminen sitten kdyhyyteen ja huono-osaisuuteen. Lehtonen (1986, 14) tuo esille,
miten syrjaytymisen kasitetta on ollut vaikeata tarkastella viittaamatta ilmi6ihin kuten koy-
hyys, huono-osaisuus tai marginalisoituminen, jota korvaamassa syrjéytyminen on ainakin
osittain ollut. Uudemmassa syrjdytymistutkimuksessa syrjdytymisen voidaan ndhda olevan
ajassa liikkuva, paikallisesti méarittyva ilmio, yhteiskunnallinen prosessi, jossa vuorovai-
kutussuhteet ja rakenteet ovat maéraavissa asemissa. (vrt. Siljander 1996, 9.) Syrjéytymista
tassd merkityksessd kuvaava termi on "social exclusion”, joka suomennettuna on syrjéy-
tyminen. Uudemman tradition mukaan syrjéytymista voitaisiin tutkia vain laadullisin me-
netelmin (Virtanen, keskustelu 10/96). Taman tutkimuksen teoria on |&hempand uudem-
man tradition gjattelua, mutta myos perinteisen syrjaytymistutkimuksen ndkokulma tullee
esille. Voidaanko téllainen jako kahteen traditioon todella tehda ja todentaa? Vastausta
kysymykseen ei [Gydy ilman erillistd tutkimusta. Tallaiseen tutkimukseen en nyt ryhdy,
joten en voi tukeutua tassa tutkimuksessa jaottelun mukaisiin traditioihin, vaikka jaottelu
houkuttelevalta tuntuisikin.

3. SYRIAYTYMISEN MAARITTELY JA YHTEYS KOULUUN

3.1. SOSIAALISTAMISPROSESSIN ONTUMINEN

Sosialisaatio tarkoittaa sananmukaisesti yhteiskunnallistamista, jossa uudet ik&luokat
muokkaantuvat yhteiskunnan jaseniks (Takala 1995, 10). Yksilén kannalta kyse on sekéa



kehitys etta oppimistapahtumasta, joka kestda |8pi elaman (Antikainen 1993, 78). Nuoren
kannalta sosialisaatiossa on kysymys prosessista, jonka kautta han hankkii persoonallisuu-
tensa, motiivinsa, arvonsa, merkityksensd, uskomuksensa ja paikkansa yhteiskunnassa
Y hteiskunnan kannalta sosialisaatio on prosessi, jossa nuori omaksuu vamiudet, tiedon,
motivaation ja asenteet, jotka ovat valttamattémia niiden roolien omaksumiselle, joissa ja
joiden kautta yhteiskunnan uusiutuminen tapahtuu. (Puuronen 1989, 76) Syrjdytymisen
voidaan ndhda olevan seurausta sosiaalistamisprosessin epaonnistumisesta. Siksi on tar-
peen ennen syrjaytymisen varsinaista méaarittel ya késitell & sosiali saatiota ja sen ontumista.

Y hteiskunnan perussosiaalistgjia ovat perhe, koulu ja tybeléaméa. Laps ja nuori kiinnittyy
yhteiskuntaan perinteisesti naiden instituutioiden kautta. Integrointi yhteiskuntaan ei aina
onnistu ja voidaan puhua syrjaytymisesta. Voitaneen siis puhua syrjdytymisestd, kun nuori
on sosiaalistunut liian vahan tai huonosti. Sosiaalistumaton nuori rikkoo normeja eika ar-
vota asioita kuten yhteiskunnassa toivottaisiin hénen tekevan. Nama erilaiset késitykset
perusarvoista ja normeista ovat siis 0soitus sosialisaation puutteellisesta toteutumisesta ja
ongelmaa on pyrittavéa korjaamaan "toisingjattelijoita’ sopeuttamalla (Takala, T 1989, 17).
Sosiaalistamisprosessin ilmenemismuotoihin sisdltyykin aina myos pakkovaltaisten keino-
jen kayttoa, joka ilmenee sen kohtellle avun ja toisaalta tukahduttavan tarkkailun ja val-
vonnan ykseytena. Sosiaalipoliittisten intressien kietoutuminen valtion ahtaammassa mie-
lessd ymmarrettyihin tukahdutusinstituutioihin (poliisi ja oikeustoimi) e ole sattumaa (op-
pivelvollisuus, sosiaalityoikeustoimi kytkennét) (Hirsch 1983, 85).

Syité integraation heikkouteen on etsitty muuttuneiden instituutioiden ja muuttuneen yh-
teiskunnan muuttuneesta suhteesta. Perhekoko on pienentynyt, perhemalli on hgjanainen ja
perhe-elama on muutoinkin jatkuvien muutosten savyttamada. Nama ovat muuttaneet per-
heen roolia niin, ettéd perheen merkitys sosiaalistgjana ja myos kasvattajana on helkentynyt
(vrt. Siljander 1996, 10). Y hteiskunnan toivomat arvot ja normit voivat jdada valittymétta
jalkipolvelle. Nuori e integroidu tydel amdankaan automaattisesti ja astu aikuisuuteen van-
han mallin mukaisesti. Tydelaman rooli sosiaalistajana on dramaattisesti pienentynyt (viite
1). Perheen ja tyoelamén sosiaalistgjaroolien vahetessa koulun rooli vastaavasti korostuu ja
kasvaa. Koulu on ja pysyy nuoren eldmassa, ja koulun harteille onkin kasattu yha enem-
man sosialisaatiotehtdvad. On jopa kirjattu, etta koulun tulee ottaa vastuu lapsen kasvatuk-
sesta hoidettavakseen (Vintiotyoryhman muistio 1994, 4). Koulun resursseja on leikattu ja
silti sen sis tulis pystya yha monipuolissmmin vastaamaan oppilaiden hyvinvoinnista.
Toisaalta koulun sosialisaatiotehtavdan kuuluu myoés valikoida oppilaita ja luokitella me-
nestyjiin ja epdonnistujiin ja palvella nén tyévoiman kvalifiointitentavaa (Silvennoinen
1992, 256266).

Perhe, koulu ja tydelama ovat yhteydessa toisiinsa niin, etté kérjistéen voidaan sanoa, etta
huono-osaisuus perheessa voi johtaa huonoon koulumenestykseen ja se taas huono-
osaisuuteen tyomarkkinoilla. Tééa prosessia voi kutsua syrjaytymiseksi. Tietylld tavalla
kysymys on elamanhistoriallisesta prosessista, jossa eri vaiheet seuraavat toisiaan (Siljan-
der 1996, 8). Koulunk&ynnin epdonnistumisella on huomattava vaikutus syrjéytymiseen
(Valkoinen kirja koulutuksesta, 1995).

Viite 1. Ty6ttdmyys Suomessa, (suluissa alle 25vuotiaiden tyottomyysprosentti) 1990; 4%
(7), 1991; 7% (14), 1992; 13% (25), 1993; 17% (33), 1994; 19% (34), 1996; (30) (Virta-
nen 1996 a, 14 jaNyyssola 1996, siteeraus tilastokeskuksen tilastoista).



3.2. SYRIAYTYMISEN MAARITTELY

Tutkimus l&htee liikkeelle syrjaytymisen méaéritelmasta ja tarkastelee missa ovat sen yhty-
mékohdat koululaitokseen. Voiko peruskouluikéinen syrjdytya tai olla jo syrjéytynyt?
Syrjaytymiskasitteen kéytto leiman tavoin rakentaa poikkeavuutta, tuottaa syrjaytymisen
kokemusta ja toimii vallankayton valineena (Saarikoski, 1996). Tama puoltaisi puhumista
ehka mieluummin syrjdytymisen uhasta tai syrjaytymisen riskitekijoista Syrjaytymisen
késitteen rinnalla tai vaihtoehtona voisi jopa kayttéa positiivisempaa méaritetta eldmanhal -
linta tai sen puute. Syrjaytymisen ehkadisemisen sijaan voidaan puhua el@amanhallinnan li-
séamisesta.

Syrjaytymisen voidaan médritella tarkoittavan yksil6a ja yhteiskuntaa yhdistavien siteiden
heikkoutta. Nyky-yhteiskunnassa ty6 ja perhe ovat ihmisten vélisen yhteisyyden térkeim-
mét instituutiot ja lapsilla/nuorilla my6s koulu. Nama ovat myds téarkeimmét siteet yhtels-
kuntaan: pahimmin syrjéytyneita ovat siis ne, joilla e ole tyotd, koulua eiké perhetté. (vrt.
Sipila 1985, 73.) Petri Virtanen kokoaa syrjdytymisen kasitettd seuraavasti: "Se e ole pel-
kastdan tyon puuttumista, vaan myds puutteellista koulutustaustaa, vapaa-ajan viettotapo-
jen koyhyytta ja sosiaalisten verkostojen repeilyd. Kokoavana tulkintana voidaan esittda,
etta syrjaytymisilmidssa on kysymys taloudellisesta, sosiaalisesta, terveydellisestd ja kou-
lutuksellisesta huono-osaisuudesta sekd syrjdytymisesta vallankaytostd, osallistumisesta,
tyomarkkinoilta ja asuntomarkkinoilta.” (Virtanen 1996 b). Puhuttaessa syrjéytymisesta
puhutaan samalla positiivisten mahdollisuuksien ja sosiaalisen kansalaisuuden ulkopuolelle
jéémisesta.

L ehtiniemen mukaan nuorisotydn ammattilai set nimittavét nuorta syrjaytyneeks usein vain
yhden "syrjaytymistekijan” vallitessa (Nuorisotyo lehti 4/96, 31). Jyrk&man mukaan syr-
jaytymistéa méaritellessa on mietittdva mista ihmiset syrjaytyvét, miten ja miks. Lisaksi
pitéis pohtia mihin ihmiset syrjaytyessaén joutuvat. Nama kysymykset viittaavat syrjay-
tymisen olevan ennemmin prosessi kuin tila. Jyrkdmén mukaan syrjaytymisella on viis
ulottuvuutta:  koulutuksellinen, tydmarkkinallinen, sosiaalinen, normatiivinen ja vallan-
kaytollinen. Syrjaytymisen alueet, sisall6t, mekanismit, syyt ja taustatekijdt sekd seurauk-
set vaihtelevat ulottuvuuksissa. (Jyrk&ma 1986, 3940)

Syrjaytyminen voi teoksessa Syrjaytymiskasitteen kayton ongelmia (1986, 5) mukaan vii-
tata ainakin neljaén kohteeseen:

1) ihmisiin tai ihmisryhmiin

2) marginaalisiin ongelmiin sosiaalipoliittisissa toimintaj arj estel méassé (L ouhel ainen 1986)
3) sosiaalisten ongelmien kasautuvuuteen, yksildlliseen moniongel maisuuteen ja

4) syrjaytymiseen yhteiskunnallisena prosessina.

Syrjaytyminen voidaan siis néhda myos sosiaalisten ongelmien kasautumisena (L ehtonen,
Heinonen, Rissanen 1986, 14). Kéarjistden siis ongelmat kotona johtavat ongelmiin koulus-
sa, jotka johtavat ongelmiin tydmarkkinoilla. Nuori, joka syrjaytyy kaikilta kolmelta yh-
teiskunnallisen toiminnan osa-alueelta; tuotannon, sosiaalisen ja politiikan, vallan alueelta,
on "totaalisesti” syrjaytynyt (ibid, 1825).

Taman tutkimuksen léhtokohtana on syrjaytyminen yhteiskunnallisena prosessing, jonka
seurauksena nuori gjautuu yhteiskunnan ja kulttuurisesti maéritellyn normaalin ulkopuo-
lelle. Tekijoita voi olla useita ja ne voivat olla eri ihmisilla erilaisia. Syrjaytyminen liite-
tédn siis yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin muutosprosesseihin. Siten lagjennetaan selitys-



perustaa syrjdytyvasta tai moniongelmaisesta yksilosta syrjdytymista tuottaviin yhteisolli-
siin mekanismeihin (Siljander 1996, 8). "Nuoren kannalta syrjdytyminen tarkoittaa, etta
mahdollisuudet osalistua koulutukseen, tytelamaan, sosiaaliseen toimintaan, erilaisten
pavelujen kayttoon seka muuhun kulutukseen ovat kaventuneet. A&ripséssi saattaa olla
téydellinen yhteiskunnan ulkopuolelle jd&minen ja laitos ja vankilakierre." (Valtiontilintar-
kastgjain kertomus vuodelta 1994, 57.) Pauli Siljander nékee syrjdytymiskasitteen maarit-
telyssa ja kéytdssa vaaran; jos kasite merkitsee vain hyvinkin erilaisten tilannetekijoiden
kasaantumista, joiden yhteytté ja vaikutusmekanismeja yksildllisiin ratkaisuihin on erittéin
vaikea jdljittdd, menettéd kasite ndin ymmarrettyna erottelukykynsa ja merkitsee [ahinna
yleisnimitysta erilaisille sosiaalisen poikkeavuuden muodoille (Siljander 1996, 8).

Syrjdytyminen on syrjdytymista jostakin, eli se on suhdekasite. Sitd el ole hedelmallista
méaéritell& tilana tai olomuotona vaan suhteena johonkin. Tama haivyttéd kasitteeseen ta-
vallisesti liittyvaa negatiivista peruskaikua. Se kella on valtaa méérittelee sen elamanmuo-
don, arvo ja normijérjestelman, johon suhteutetaan muita vaihtoehtoisia e amanmuotoja.
"Syrjaytyjé ovat valtakulttuurin ongelmatapauksia, jotka edustavat elamantavallaan ja
toiminnallaan joko tahattomasti tai tahallisesti sellaista, miké e kiistattomasti ole sovi-
tettavissa ko. yhteison méarittelemiin kehyksiin." (Siljander 1996, 89.) Nain méaaritellen
asetetaan ulkoapéin ennakkoehtoja sille, miltd elaman tulis ndyttaa, ja tdma juuri onkin
syrjaytymiskasitteen kayton ongelma. "Normaali eldmd’ tarkoittaa usein jotain melko kes-
kiluokkaista, keskivertoa ja keskiarvoista elaméd, sellaista elaméd, jota méarittelija itse
pitd&a normaalina. Tahan liittyy harha yhteiskunnan kaikkien ihmisten yhteisesta kulttuu-
rista, jossa kaikilla on yhteinen ja sama sisdistynyt kasitys arvoista, oikeasta ja vaarasta,
normaalista ja poikkeavasta. Syrjaytynyt ihminen e tayta olemisellaan valtakulttuurin Kkri-
teerg 4, @ kuulu joukkoon ja edustaa siten erilaista kulttuuria.

Sipilan mukaan syrjaytyminen voi olla seka syrjintda etta omaehtoista syrjytymista. Syr-
jintd on muiden ihmisten suhtautumista johonkin henkil66n ja syrjéytyminen voi tapahtua
myds omasta al oitteesta, ilman muiden syrjintda (Sipila 1982, 19).

Kiistely siitd, kumman tai kenen kulttuuri ja intentio on oikeutettu, kuuluu hyvinvointival-
tion esimodernin gjan keskusteluun. Tassd keskustelussa ihmiset jaetaan elamantyylien
mukaisesti ”oikeanlaisiin® ja ”véaranlaisiin’, elka erillinen yksil6 omine intentioineen ja
arvoineen ole viela yhteiskunnan huomion keskipisteessa. (vrt. Virtanen 1996, 105.) Onko
eettisesti oikein kutsua joitakuita syrjéytyneiksi siksi, etta heidan elamansa arvot ovat eri-
laiset kuin valtakulttuurissa, ja sitten puuttua heidan eldmaénsid? Yks tapa ratkaista syr-
jaytymiskasitteen kayttd on valita subjektiivinen méaérittely, jossa kukin méérittelee itse
kokeeko olevansa syrjaytynyt vai ei. Tasta seuraa kuitenkin liséa eettisia kysymyksig,
milloin voidaan, kuka voi ja mill& perusteella, puuttua toisen ihmisen el@maén. Jos koulun-
sa keskeyttanyt nuori el koe olevansa syrjaytynyt tai apua vailla, niin viranomaiset jaylei-
nen mielipide kuitenkin niin nékevét. Voidaanko sanoa, ettd nuori on avun tarpeessa huo-
limatta hdnen subjektiivisesta kokemuksestaan? Y hteiskunta on ottanut itselleen oikeuden
(lakiin nojautuen) puuttua kansalaisten elaméan, silloin kun se parhaaks sen nékee. Jos
yhteiskunta el toimisi nain, niin mita sitten tapahtuisi télle nuorelle ja kuka hanta auttaisi
elamaan tassa yhtel skunnassa? Hyvinvointivaltiolliset palvelut onkin ndhtéva paits yhteis-
kunnallisina interventioina, niin my6s sosiaalisen kansalaisuuden mahdollistgjiina (Virtanen
1996 a, 158).



Siljanderin maaritelma syrjaytymisesta poistaa tiettyja kasitteen kayton vaikeuksia. Syr-
jaytymisen ongelma syntyy, kun seuraavat kaks ehtoa tayttyvét. "Ensinndkin yksilon el&
manhallinnan kadottamisen ja siihen liittyva vieraantumisen kokemus seké ul osajautumi-
nen keskeisiltd yhteiskunnallisilta foorumeilta. Téhdennettédessa syrjdytymisen kasitteen
kayttoa subjektiivisen kokemuksen seké keskeisilta yhteiskunnallisilta foorumeilta (kou-
lutuksesta, tydtmarkkinoilta, sosiaalisista suhteista) ul osajautumisen kuvaajana, voidaan sita
pitda varsin onnistuneena kasitteend. Ulosgjautumisen tarkempi sisalto on kuitenkin méa-
riteltava kussakin kontekstissa erikseen. Tassa mielessa syrjaytymisen kasite tuleekin jéttaéa
avoimeksi: sen tulee itse asiassa olla jatkuvan uudelleen méérittelyn alainen késite. Toisek-
s yksildllisen ja yhteisollisen (valtakulttuurin) ristiriitac syrj&ytyminen merkitsee tdman
ehdon mukaan yksilén ja yhteiskunnan normijérjestelmien véalisen suhteen kriisd." (Sil-
jander 1996, 9.)

3.2.1. Eldmanhallinta vaihtoehtokasitteend

Elamanhallinnan kasitteen kaytto e ole juuri yksiselitteisempdd kuin syrjdytymisenk&an.
Perinteisen eldméanhallinnan ideologian mukaan suunnitelmallisuus ja kontrollointi tuo
eldmaan halinnan tuntua. Nykynuorten eldmad hallitsee téssd ja nyt eetos, koska liika
suunnitelmallisuus on sattumanvaraisissa oloissa riski. Elaméa el siis voi eika pidakaan
hallita tai kontrolloida. (Saarikoski, 1996) "Huono-osaisten” nuorten eldménhallintaan
vaikuttaa usein tyolaistausta, heikko pohjakoulutus, kouluongelmat, kouluhaluttomuus ja
kypsyméaton ammatinvalinta. Perinteinen suunnitelmallisuus lienee helpompaa ja turvalli-
sempaa hyvin koulussa menestyneille oppilaille niin sanotuille "hyvaosaisille” nuorille,
joilla on parhaat mahdollisuudet toteuttaa haluamansa suunnitelma toivomallaan tavalla
(vrt. Silvennoinen 1993, 11.) Kaikilla lapsilla ei ole samanlaisia valmiuksia elamanhallin-
taan eikd samanlaista perheen tukea taustalla. Koulun opetuksen tavoitteena on tasoittaa
lasten sosioekonomisissa taustoissa olevia eroja ja ottaa huomioon lasten erilaiset vamiu-
det oppia asioita.

Kéasite eldaménhallinta vie gatukset yksildllisiin selviytymisstrategioihin, miten elamassa
yleensd selviag, miten sen kukin hallitsee. Syrjaytymiskasitteessa on herkullista juuri sen
tietty vastakkaispooliasetelma suhteessa eldmanhallintaan. Mik& on ei-eldmanhallintaa,
mik& on syrjdytymistd, mista oikein puhutaan.

Kéasitteet eldmanhallinta ja syrjaytyminen ovat siis sukulaiskasitteitd, joiden kummankin
k&yttssa on ongelmia. Tassa tutkimuksessa en kadytéa eldméanhallinnan kasitetta, vaan pitay-
dyn syrjaytymiskasitteessa koska syrjaytyminen sosiaalisena ongelmana on olemassa eika
muutakaan ongel matonta kéasitetta tai maéritetta todellisuutta kuvaamaan ol e kehitetty.

3.2.2. Koulusta syrjaytyminen jamuu syrjaytyminen

Lamsan mukaan (1996, 79) usein kun puhutaan syrjaytymisesta peruskoulussa, tarkoite-
taan koulun opettajien, opetussuunnitelmien ja virallisen koulukulttuurin ndkékulmaa, jolla
ilmiéta kuvataan ikéén kuin objektiivisesti, ulkoapain. Koulussa syrjaytymisella tarkoite-
taan tall6in oppilaan poikkeamista valtakulttuurin odotuksista ja hanen joutumistaan tdman
poikkeavuuden vuoks ainakin osittain koulun normaalitoiminnan ulkopuolelle. Kun kou-
lumaailmassa puhutaan koulusta syrjdytymisestd, usein tarkoitetaan oppilaan huonoa kou-
lumenestysta yleensd, jatko-opintoihin pédsyn vaikeutta, koulupinnausta tai epamaaréisia
poissaoloja, kayttdytymisongelmia ja osallistumattomuutta seka pahteisiin tai rikollisuu-



koulun suhde ei ole toimiva, eiké oppilas saavuta koulun asettamia tavoitteita. Koulusta
syrjaytymisestd puhutaan myds silloin, kun oppilas on lahjakas ja kérsii haasteettomasta
koulunkaynnista. Oppilagoukon keskiaines siis voi hyvin, mutta reuna-alueet ovat syrjay-
tymiselle dlttiita (Siljander 1996, 11). Koulutuksesta syrjdytyminen on tydmarkkinoiden
kautta l8heisesti yhteydessa taloudelliseen syrjaytymiseen. Joka tapauksessa koulusta syr-
j@ytyminen on ensisijaisesti koulun ja oppilaan valisen suhteen ongelma (vrt. Lamsa 1996,
7879). Syita tdhan ongelmaan voidaan etsid mm. oppilaan persoonasta, kotitaustasta, kult-
tuurista tai koululaitoksen kulttuurista, piilotavoitteista, toimintatavasta ja yhteiskunnalli-
sesta tehtavasta.

Syrjaytyminen on kokonaisvaltaisempi ongelma kuin vain koulusta syrjaytyminen. Koulu
on lapsen tai nuoren eldmanalueista yksi, kyll&kin merkittdva, mutta perhesuhteet ja ystéa-
vapiiri, vapaa-aika ja harrastukset ovat yhta kaikki eldmanalueita, joissa nuoren hyvin-
vointi tal toisaalta syrjaytyminen saattavat nakya. Variaatiot ongelmien ndkymisesta el&
man eri osa-alueilla vaihtelevat. Nuorella saattaa olla ongelmia kaikkialla ja koulu on alu-
eista vain yksi. Saattaa myds olla niin, etta koulu sujuu, mutta nuoren voidaan sanoa silti
olevan joillain muilla eldmén alueilla syrjaytymisvaarassa. Ongelmat voivat nakya myos
perheessa tai muissa sosiaalisissa suhteissa, mutta koulussa muiden elé@manalueiden vaike-
uksia voi olla vaikea havaita. Téssa tutkimuksessa syrjdytyminen kéasitetdan lagemmin
kuin vain koulusta tai koulutuksesta syrjaytymiseksi; kokonaisvaltaisesti nuorta kosketta-
vaksi tapahtumaks.

4. KOULU SYRJAYTYMISEN NAYTTAMONA

Koulusta syrjdytyminen ja monet muut kouluun liittyvat ongelmat ovat samanaikaisesti
seké yhteiskunnallisia, yhteisollisia etté yksilollisid ongelmia (Takala, M 1992). Syrjayty-
minen el siis ole vain oppilaan ongelma. Sita voi |8hesty& koulun ja oppilaan vuorovaiku-
tuksena, oppilaan ja koulun kulttuurien yhteentdrmayksend, jossa osa oppilaista méarittyy
poikkeaviks ja joutuu vaaraan syrjaytya koulussa (Lamséa 1996, 78; Kivirauma 1995, 17).
Juhani livari (1996, 52) siteeraa Bourdieuta ja Passeronia (1970, 198200, 253253 ja Bour-
dieu 1979, 147), joiden mukaan koululaitos tayttaa tarkedn legitimaati otehtavan muuntaes-
saan sosiadliset hierarkiat koulutushierarkioiksi, “lahjakkuuksiks”, "meriiteiksi” tai
"vamiuksiksi”. Tamadn muunnostyon heidan mukaansa mahdollistaa pedagogiseen
"egivaltaan” liittyva symbolinen valta, joka vastaa yhteiskuntaluokkien valtasuhteita ja
palvelee hallitsevien luokkien vallan uusintamista. Koulu on siis syvassa merkityksessa
yhteiskunnan kuva.

Kritiikin mukaan yhteiskunnallisiin asemiin vamentaessaan koulu siis karsii, valikoi,
erottelee ja lgjittelee. Koululla on usein tapana pitda ongelmaisia oppilaita poikkeavina ja
etsia syitd jalOytaé niitd oppilaiden taustoista ja henkil 6kohtaisista tekijoista. Kun oppilaan
ja koulun suhteessa on ongelma, koulu nékee ongelmat oppilaan ongelmina ja korjaavat
toimenpiteet kohdistuvat useimmin oppilaaseen yksilona kuin kouluun (Lamsa 1996, 79).

Selitysta poikkeavuudelle ja koulussa epdonnistumiselle on pyritty hakemaan koulun ta-
vasta toimia ja toisaalta oppilaiden valisista kulttuurieroista (Kivirauma 1995, 22). Kum-
paakaan selitysmallia el téssa tutkimuksessa suljeta pois, mutta niiden viitekehys on hyvin
metasosiologinen. Vahintddn yhta kiinnostavia kuin syrjaytymisen metaselitysmallit, ovat
oppilaiden arkipaivéssa tapahtuvat tilanteen méarittelyt ja kaytannon ratkaisumallit. Miele-
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kas nakokulma syrjaytymisen rakentumiseen on luokitusten tekij6iden gjatusten val ottami-
nen.

Paradoksaalista kyll&, vaikka koulu on térked yhtei skuntaan sosiaalistgja, se on myds poik-
keavuuden tuottgja. Koulun opetussuunnitelmat esittavat kouluopetuksen tietojen, taitojen
ja vamiuksien tuottgjana (livari 1996, 51). Toteutuneet opetussuunnitelmat tuottavat op-
pilaissa kuitenkin muita oppimistuloksia, kuin mita opetussuunnitelmiin on kirjattu. livari
(1996, 52) lainaa Meren (1992, 53) véitoskirjaa:

"Aluks luotiin kirjoitettu opetussuunnitelma, jonka mukaan oli tarkoitus opettaa. Sitten
toteutettiin se ja saatiin oppilaiden kokema eletty opetussuunnitelma. Lopuksi tutkittiin
oppilaiden  kokema  todellisuus ja jouduttiin  opetussuunnitelmasta  piilo-
opetussuunnitelmaan ja sen vaikutuksiin.”

Koululaitosta voidaan tarkastella rakenteel listen, taloudellisten, poliittisten ja kulttuuristen
olosuhteiden tuotteena, jonka tehtéava on siis karsia, valikoida, erotella ja lgjitella oppilaita
(livari 1996, 52). Poikkeavuuden tuottaminen ndyttd8kin olevan térked, oleellinen osa
koulun sosialisaatiotehtavdd. Lamsa esittelee Kivisen, Rinteen ja Kivirauman (1985) tut-
kimuksen oppilaiden luokittelusta koulussa. Opettgjat havainnoivat ja luokittelevat oppi-
laita ainakin kahden perusintressin mukaan; koulunpidollisesti (eli opettgja on vastuussa
oppilaiden oppimisesta) ja kurinpidollisesti (eli opettaja on vastuussa sédntdjen noudatta-
misesta) Nan luokitellen oppilaat on usein jaettu kulttuurisesti neljéén ryhmaan, joista

koulun vastustgjat. (L&msa 1996, 81.)

Kivirauma (1995, 141142) siteeraa Colemanin ja Husenin OECD:lle tekem&& raporttia,
jossa koululaitosta kuvataan kahden kriisin kautta. Ensinnékin koulu organisaationa ja toi-
seksi valikointimekanismina on Kirjoittajien mukaan kriisissd. Organisaatiokriis tarkoittaa
sitg, ettd koulu on byrokratisoitunut ja jahmettynyt. TAma véite el tdman paivan suomalai-
sessa koululaitoksesta vélttamaétta pida paikkansa. Koululainsdadantd on uudistumassa ja
on jo muuttunut valjéks puitelaiksi, ollen nyt Euroopan edistyksellissmpid, antaen kunnille
jakouluille erittéin paljon valtaa ja vastuuta opetuksen jarj estdmisessa haluamallaan tavalla
(ks. Ranta 1994; vrt Silvennoinen 1996, 11). Toiseen vaitteeseen, valikointimekanismin
kriisiin, on vaikeampi |6ytéa vasta-argumentteja. Oppilasaineksen valikoiminen tyémark-
kinoille e ole lakisddteinen, elkd siten prioritavoite, mutta piilotavoite kylldkin (vrt.
Nummenmaa & Tarkiainen 1993, 1520).

"Erilaisista kulttuurisista 18htékohdista tulevilla oppilailla on erilaiset vamiudet menestya
koulun kulttuurisesti mé&arittynei ssa toimintaymparistoissd."” (Kivirauma, 1995, 13.) Jorma
Kuusisen tutkimuksen mukaan kotitaustaltaan ylempaan sosiaaliryhmaan kuuluvat oppilaat
menestyvét koulussa parhaiten (1992, 52). Oppilaan perheen sosioekonomisen aseman
lisdksi koulussa menestymisté/selviytymista maéarittéd sukupuoli. Tydvaenluokkainen
tausta yhdistettynd maskuliiniseen sukupuoleen tuottaa varmimmin vaikeuksia koulun
kulttuuriympéristossad. (Kivirauma 1995, 13.) Anna Ronka tutki pitkittéi stutkimuksessa
sosiaalisen taustan vaikutusta nuoren naisen koulua koskeviin asenteisiin ja koulutusva-
lintoihin ja [6ys ndiden valilta yhteyden. Nuoret, joiden perheen sosioekonominen asema
oli ollut matala, olivat aikuisidla heikoimmin koulutukseen ja tychon kiinnittyneita. Nai-
den heikoimmin kiinnittyneiden ryhméssa |lapsuudenperheiden akoholink&yttd oli ollut
ongelma joka toisessa perheessa (nuoren kokemuksen mukaan). Ronk& haluaa korostaa,
etté nuoren asenteisiin vaikuttaa sosiaalisen taustan lisdksi my6s muita tekijoitd; koulumo-
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tivaatio ja menestys, ystéavyys ja seurustelusuhteet, didin tyérooli, persoonallisuuden piir-
teet (essm. maskuliinisuus vs. feminiinisyys, impulssikontrolli) seka asennetekijét (esim.
sukupuolen mukaiseen kayttaytymiseen liittyvéat odotukset). Persoonallisuuden ja taipu-
musten "huono yhteen sopivuus' koulun ihanteiden kanssa voi johtaa kielteisiin asenteisiin
koulua kohtaan. Esimerkkeina tastd epdonnistumisen tunteet ja kokemukset voivat olla
aran tytbn ja aggressiivisesti reagoivan pojan koulunkaynnille leimaa antavia. (Ronka
1995, 1120.) Oppilaiden psykososiaaliset seka oppimiseen liittyvéat ongelmat ovat lisdanty-
neet (Merildinen 1996 a, 471). Tama viittaa paits koulutukselliseen my6s muuhun huono-
0sai suuteen.

Kirjallisuudesta esiin nousevaa poikkeavuutta, huono-osaisuutta tai syrjdytymista koulussa
on kuvattu huonon koulumenestyksen, pinnauksen, koulun keskeyttdmisen, koulukiusaa-
misen ja sopeutumattomuuden kautta.

4.1. HUONO KOULUMENESTY S JA PINNAUS

Hyvé&atai huonoa koulumenestystd, koulupinnausta ja koulussa viihtymisté ei voi suoravii-
vaisesti liittda toisiaan maarittavaks tekijoiksi, mutta jokin yhteys néilld asioilla on. Me-
nestyakseen koulussa, sielld e tarvitse viihtya. Ne oppilaat, jotka eivét parjda koulussa,
eivat myosk&dn viihdy siella. Viihtymattomyys ja koulun epamielekkddks kokeminen taas
lisdévét pinnausta. (Pirttiniemi 1996, 6175.)

Puolet oppilaista kokee viihtyvansi koulussa ja kokee koulunk@ynnin myonteisesti. Yl&as-
teen oppilaista puolet kokee koulunkaynnin varauksellisesti tai kielteisesti. Heitkommin
menestyvét oppilaat suhtautuvat koulunkdyntiin muita kielteisemmin. Kouluviihtyvyys on
parempaa Pohjois- ja Keski-Suomen alueilla kuin Etel&Suomessa ja padkaupunkiseudulla.
Etel & Suomessa oppilaiden koulukielteisyys on yleisempaa kuin muualla Suomessa. (ibid)

Opiskeluvaikeudet, huono koulumenestys, koulupinnaus ja péihteiden kaytto ovat yhtey-
dessd toisiinsa (Merildinen 1996, 110). Kun oppilas el saatiedollisia ja taidollisia onnistu-
misen kokemuksia koulussa, han pettyy ja vetaytyy tai akaa kéyttaytya epasosiaaisesti ja
héirikoivasti. Silloin kasvaa riski myds pinnaukseen.

Koulussa menestymiseen vaikuttavat lahjakkuuden lisdkss mm. opetuksessa kéytettavét
menetelmét, koulun ilmapiiri ja yhteison toimivuus seka tukitoimet, joita on tarjolla vaike-
uksissa oleville oppilaille (Meriléinen 1996, 107). Heikki Silvennoisen mukaan sukupuoli
on keskeisin sosiaalinen erottelija koulueldmassa. Tytot menestyvéat koulussa selkeasti poi-
kia paremmin. (1993, 7.)

Oppilas e ehka née opintojen mielekkyytta, jos tulevaisuuden nakymét ovat koulun jal-
keen joka tapauksessa heikot. Huonojen tulevaisuuden nakymien kautta koulukielteisyys
voi levita laajemmaksikin koulutushaluttomuudeks (Silvennoinen 1993, 6). Erityisesti
koulussa huonosti menestyneilla pojilla on kielteisid kokemuksia opettagjista (Pirttiniemi
1996, 72).

4.2. KOULUN KESKEYTTAMINEN

Koulutuksen merkitys tyottomyysriskiin on merkitseva. Korkeakoulututkinnon suorittanel -
den ty6ttomyysaste on runsaat 5 prosenttia, opistoasteen ja ammatillisen korkea-asteen
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suorittaneilla runsaat 10 prosenttia, kouluasteen tutkinnon suorittaneilla noin 18 prosenttia
ja enintéan peruskoulututkinnon suorittaneilla |ahes 30 prosenttia. (Elinikénen oppiminen
tietoyhteiskunnassa, 1996.)

Koulussa viihtyméttomyydestéd on viela pitkd matka koulun keskeyttamiseen, silla luku-
vuonna 19941995 yldasteella koulunsa keskeyttaneita oli opetushallituksen kyselyn mu-
kaan (johon vastasi |ahes 80% ylaasteista) vain noin 112 oppilasta, joista yli puolet oli 9.
luokkalaisia. (Meriléinen 1996, 108.) Luku on noin puoli prosenttia yléasteikéisista, joita
on noin 196 600. Tilastokeskuksen tietojen mukaan oppivelvollisuutensa laiminlyoneita
lukuvuonna 199495 oli 233 oppilasta, joista tyttdjd 80 (OPTI, Oppilastietokanta 1996).
Néiden lukujen perusteella myos koko peruskoulunsa keskeyttaneiden/laiminly®neiden
m&&ra jaa noin puoleen prosenttiin 283 800:sta peruskoul ulaisesta syksylla 1995.

Vaikka luvut ovat kansainvélisesti ottaen pienid on ongelma kuitenkin yksil6tasolla mer-
kittdva jatkokoulutuksen mahdollisuuksien kutistuessa minimiin. Opetushallituksen kyse-
lyss yleismmaét syyt peruskoulun keskeyttamiseen olivat opiskeluhaluttomuus (35%),
henkilkohtaiset syyt (20%) (mm. perheen vaikea eldmantilanne), sopeutumisvaikeudet
(16%) ja terveydelliset syyt (13%). Samassa kyselytutkimuksessa |éhes puolella koulunsa
keskeyttaneilla oppilailla todettiin olevan myds pdihdeongelma (Meriléinen 1996, 110).
Peruskoulun keskeyttamisriski oli suurin oppilaalla, jonka oppimisedellytykset olivat hei-
kot ja keskitasoisellatai sité jopa paremmalla oppilaalla, joka osoitti tyytyméattomyyttéén ja
pahaa oloaan hyvinkin vihamielisesti. (Hogmander et al. 1988, 27)

Syrjaytymisen riskiryhmaan kuuluvat myds ne oppilaat, jotka kayvéat koulun muodollisesti
|&pi saavuttamatta edes perusvalmiuksia. (Meriléinen 1996, 118.) Nama niin sanotut "ar-
movitosen" oppilaat saavat usein opiskelupaikan peruutuspaikoilta tai aloilta, jotka eivét
heitd oikeastaan kiinnosta. Tilanne ei ole omiaan motivoimaan opintoihin ja kun perusval-
miudet puuttuvat ja opiskelurutiini saattaa olla haparoiva, opintojen keskeyttamisen riski
kasvaa. Koulunsa muodollisesti 1&pikdyneille ammattikoulukin saattaa olla liian teoreetti-
nen opiskelumuoto.

4.3. KOULUKIUSAUS JA SOPEUTUMATTOMUUS

Jatkuvan viikoittaisen koulukiusaamisen kohteeks joutuu vajaa 10% eli |ahes 20 000 op-
pilasta (Peltonen 1996, 103). Koulunkayntinsa aikana koulukiusaamisen piirissd on noin
15% oppilaista (kiusatut ja kiusagjat) (Penttilé 1993, 5). Eeva Penttila on koonnut selvityk-
sessdan muutamia koulukiusaamiseen liittyvia seikkoja, jotka ovat vastoin yleista oletusta;
koulun koolla el ndyté olevan merkitystéa kiusaamisen suhteelliseen tiheyteen, vanhemmat
eivét juuri tieda lapsensa osuutta kiusattuna/kiusagjana ja kiusaamista on yhté paljon maa-
seudulla kuin kaupungeissa, mutta kaupungeissa ongelma on paremmin tiedostettu. Usein
kiusagjilla on huono koulumotivaatio ja kielteinen suhtautuminen koulunkdyntiin. Tama
ilmenee turhautumisena, joka kanavoidaan mm. toisten kiusaamiseen. (ibid, 56)

Erilainen héiriokayttdytyminen, uhittelu ja kovistelu, meteldinti ja keskittyméattomyys
opetukseen voivat olla merkkeja heikosta koulumenestyksesta ja siten riskitekijoita syr-
jaytymiselle. Sosiaalisesti sopeutumattomien ja emotionaalisesti héiriintyneiden luokka-
muotoisessa opetuksessa (ESY) olevia oppilaita on 4 426, joiden huoltgjista jopa 40% on
yksinhuoltgjia (Virtanen & Ratilainen 1996, 57; Kuorelahti 1996, 254).
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5. KOULUN KEINOT SYRJAYTYMISEN EHKAISEMISEKSI

Y hteiskunnassa on nykyisell&ankin paljon erilaisia auttamistoimia, jotka on kohdistettu
syrjaytyneisiin tai eldaménhallinnan puutteesta karsiviin. Silti ongelmat elvét ole poistunest.
My6s koulussa on heikosti menestyville tarjolla taloudellisia, pedagogisia ja sosiaalisia
tukipalveluja, jotka eivat kuitenkaan aina auta nuorta saamaan koulutuksesta kaikkea irti.
(vrt. Silvennoinen 1993, 13.)

Koulu on merkittévassa asemassa syrjaytymisen ehkéisytydssd, koska se tavoittaa pitkén
gan koko ikéauokan kerrallaan. Lisdks lapsi ja nuori viettéd koulussa suuren osan vuoro-
kauden valveillaologjastaan ja livarin (1996, 51) mukaan oppilas on koulussa elamastaan
noin 15 000 tuntia.

Koulun instrumentit suhteessa oppilaaseen ovat opetus, oppilaanohjaus ja oppilashuolto.
Koulu voi tukea oppilaita ylei sopetuksessa monin tavoin. Mikali normaaliopetuksen keinot
eivét riitg, erityisopetus, tukiopetus, oppilaanohjaus seka oppilashuollolliset palvelut ovat
k&ytettavissi.

5.1. OPETUS JA OPPILAANOHJAUS

Koulun viralisena tavoitteena on oppilaiden menestyminen edellytystensa mukaisesti.
Miten siihen paastaisiin? "Koulun tulee hyvaksya se, ettei kaikkia oppilaita kannata opettaa
samoin menetelmin. Koulun on etsittdva uusia keinoja kouluvaikeuksista karsivien oppi-
laiden opettamiseksi. Eriyttdminen, tukiopetus, samanaikaisopetus, pienryhmaopetus ja
valinnaisuuden liséaminen ovat eréitd keinoja, joilla voidaan tarjota myonteisia oppimis-
kokemuksia epdonnistumisen sijaan.” (Liimatainen-Lamberg 1996, 16.) Erityisryhmien
koulunkayntiin/koulutukseen ja syrjaytymisen ehkaisyyn on etsittykin vaihtoehtoja (esim.
MLL:n koordinoima Oma Ura projekti, jossa teoria ja kaytanto jaksottelevat, L astuprojekti
lastensuojelun asiakkaille, tai muut tyOpajakokeilut ja projektit koulupudokkaille tai oh-
jelmat oppimisvaikeuksista kérsiville).

S&ast6t ovat vaikuttaneet kouluissa erityisopetukseen niin, etta entista pienempi osa perus-
koulun oppilaista paésee osalliseks siihen. Téma on huolestuttavaa, koska se vaikuttaa
oppilaiden selviytymiseen peruskoulussa ja jatko-opintoihin pdasemiseen (ibid 9). Eniten
on vahentynyt osa-aikainen erityisopetus ja emotionaalisesti hairiintyneiden ja sopeutu-
mattomien oppilaiden erityisopetus. Vuonna 199495 sosiaalisen sopeutumattomuuden
vuoksi erityisopetuksen piiriin otettiin 4 426 oppilasta, joka on 63% vahemman kuin [uku-
vuonna 198788. Myas tukiopetus on vahentynyt.

Menestys koulutusinstituutiossa edellyttda alusta pitéen tuttuutta koulukulttuurin kanssa
(Silvennoinen 1992, 258). Oppilaan menestyminen koulussa kiteytyy ennustettavaks jo
ensimmaisten kouluvuosien aikana. Lahjakkuus sdétel ee voimakkaasti téta lapsen koulun-
k&ynnin ensiaikaa. Kotitausta ja lahjakkuus puolestaan eivét ole toisistaan riippumattomia
tekijoitd koulumenestymisen suhteen. Lahjakkaat ja ylemman sosiaalisen taustan lapset
menestyvét koulussa parhaiten, paremmin kuin esimerkiksi lahjakkaat ja alemman sosiaali-
sen statuksen lapset. Alemmassa sosiaaliryhméssa lahjakkuus el ndyttényt turvaavan kou-
lumenestystd, vaan lievasti jopa péin vastoin; lahjakkaita, mutta alemman sosiaalisen sta-
tuksen lapsia sijoittui enemman huonoimmin menestyneisiin kuin parhaiten menestynei-
siin. (Tutkimuksessa jaettiin lapset koulumenestymisen, todistuksen mukaan, kolmeen eri
menestymisluokkaan. Yksinkertaistaen; parhaat keskinkertaiset huonoimmin menesty-
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neet.) Lisaks viela toisin kuin ylimpéan sosiaaliryhméadn kuuluneiden kohdalla, alempaan
kykyryhmaén kuuluminen oli todellinen koulussa menestymisen este. Tutkimus péétyi
siihen, etta koulussa vaadittava kyky, jonka avulla voi menestyd, on kielellinen lahjakkuus,
joka suosii ylempé&an sosiaaliryhmaan kuuluvien perheiden lapsia. (Kuusinen 1992, 4851;
Kuusinen 1986, 192195.)

Kysymys kuuluukin, miten peruskoulu voisi entistéa paremmin toteuttaa tehtavaansa tal ou-
dellisten ja sosiaalisten eroista johtuvien koulutus ja oppimahdollisuuksien erojen tasagja-
na? Nykyisesta tilanteesta kérsivdt sosioekonomisesti huonoimmassa asemassa olevien
perheiden lapset. "Arvosangakauman alapaahén sijoittuvat oppilaat kuulevat negatiivista
pal autetta huonosta kouluparjdamisestéan vuosikausia. Se el voi olla vaikuttamatta heidan
kuvaansa itsestdan ja oppimiskyvyistdan." (Silvennoinen 1993, 8.) Myds lapset, joilla on
koulussa mitattavaa lahjakkuutta ja hyvét oppimisedellytykset ja vdhén haasteita karsivét
tilanteesta, niin ettd myds heité voitaisiin kutsua koulusta syrjaytyneiksi.

Oppilaanohjaus voi kasittdd kouluaikaisen ammatinvalinta/koul utus/jatkosuunnitelmien
teon, mutta my6s lagjemmin koulun jalkeen oppilaan tarvitseman ohjauksen ja seurannan.
Oppilaanohjauksesta vastaavat oppilaanohjagja lehtorit, opot. Vaikka kaikki peruskoululai-
set saavatkin oppilaanohjausta, he eivéat silti pysty valitsemaan viela tulevaisuutensa am-

Vuosittain noin 14% ik&uokasta on ilman koulutuspaikkaa joko omasta halustaan tai sikgi,
etteivat padse haluamaansa koulutukseen. Todellisessa syrjaytymisvaarassa ovat ne, jotka
eivat sosiaalisten, psyykkisten tai kulttuuristen syiden vuoks péarjéa tai viihdy koulussa.
Heikomminkin motivoituneita tulis tukea jatkokoulutukseen hakeutumista nykyista pa-
remmin. (Opetushallituksen Moniste 58/96, 8.) "Heikoimmin menestyvéat oppilaat suhtau-
tuvat koulunkayntiin muita kielteisemmin ja pitévét opettgjan heille antamaa tukea huono-
na. Heilla on paljon poissaoloja, koulupinnausta ja koulunk&ynnin keskeyttdmisajatuksia."
(ibid, 15)

5.2. OPPILASHUOLTO JA TUKIPALVELUT

Oppilashuolto lagjana kéasitteena siséltaa erilaisia palvel uja kuten oppikirjat, koulukuljetuk-
set, koulunk&yntiavustagjat, ruokailun ja asuntolapalvelut (Oppilaan monet auttgjat 1992,
14). Yleisesti oppilashuollosta puhuttaessa tarkoitetaan kuitenkin psykososiaalisen oppi-
lashuollon ty6td. Koulussa tehdéén psykososiaalista oppilashuoltoty6td, jonka ”...avulla
tuetaan huoltgjia lasten kasvatuksessa ja kyetdan samaan selville lasten, nuorten ja lapsi-
perheiden erityisen tuen tarve” (ibid, 1). T&a oppilashuoltotyota tekevét koulun oppi-
lashuoltotyoryhmaét, jotka on perustettu ilman lakisééteista velvoitetta. Muut koulun tyon-
tekijat kuin koulukuraattori ja koulupsykologi tekevét oppilashuoltoon liittyvaa tyéta oman
varsinaisen paatehtévansa ohessa: koulun johtaja, opettagjat, erityisopettajat, oppilaanohja
uksen lehtorit ja terveydenhoitgjat ja ladkérit (ibid, 14). Oppilashuoltoryhmé kokoaa kou-
lun aikuiset yhteen pohtimaan erityisopetusta ja tukiopetusta tarvitsevien tarpeita ja jarjes-
té8 muita oppilaiden tarvitsemia tukitoimia. Oppilashuoltotyéryhmien useimmin késittele-
mét asiat ovat olleet oppimisvaikeudet, kaytoshariot, kotiongelmat, kiusaaminen seka
poissaolot (Meriléinen 1996 a, 466).

Koulukuraattoreita ja koulupsykologeja e ole kaytettavissa kaikissa kunnissa ja se asettaa

eri kuntien oppilaat eriarvoiseen asemaan. Kuraattorit ja psykologit toimivat usein yksin tai
hakevat tyOparinsa aina tehtévan mukaan joko koulun sisélta tai ulkoa.
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Koulukuraattori ja koulupsykologitoiminnasta sd8detéén |astensuojel ulaissa ja asetuk sessa.

Palvelujen kehittdminen ja kasvatuksen tukeminen. Kunnan on sosiaali- ja terveydenhuol -
toa, koulutointa seké muita lapsille, nuorille ja lapsiperheille tarkoitettuja palvel uja kehitté
essaan pidettava huolta myods gitg, etta naiden pavelujen avulla tuetaan huoltgjia lasten
kasvatuksessa ja kyetddn saamaan selville lasten, nuorten ja lapsiperheiden erityisen tuen
tarve, Palveluja kehitettdessa on kiinnitettava erityistd huomiota lasten ja nuorten tarpeisiin
jatoivomuksiin.

Kunnan tulee jarjestdd kunnan koululaitoksen piirissa oleville oppilaille riittava tuki ja oh-
jaus seka muut tarpeelliset toimet koulunk&yntiin ja oppilaiden kehitykseen liittyvien sosi-
adlisten ja psyykkisten vaikeuksien poistamiseks seka koulun ja kotien vélisen yhteistyon
kehittdmiseksi. Tata tehtdvaa varten kunnassa voi olla koulupsykologien ja koulukuraatto-
rien virkoja siten kuin asetuksessa tarkemmin sdddetdan. (LSL 78, Oppilaan monet auttajat
1992, 1)

Kouluterveydenhuollossa terveydenhoitaja ja 1&8kari ovat koulun ja oppilaiden kaytettavis-
sd. Opetushallituksen ja Stakesin 1993 tekemassa selvityksessa kuitenkin kavi ilmi kuntien
yleinen kehityssuunta, jossa terveydenhoitagjien ja |88ké&rien tydpanosta on kouluissa va
hennetty radikaalisti. S&8st6toimien kohdistuminen oppilashuoltoon on katsottu haittaavan
erityisesti ennaltaehkéi sevaa tyota kuten terveyskasvatusta, mutta myos oppilashuoltoty6ta
seka psykososiaalisten ongelmien kéasittelya. (Liimatainen-Lamberg 1996, 48.)

Opetushallituksen tekeman tutkimuksen mukaan 63%:ssa yldasteen kouluista, joissa oli
keskeyttaneité oppilaita, koettiin tukitoimet riittdmattomiks (Merildinen 1996 a, 477). Ku-
katsotaan oppilaiden maaréd. Koulukuraattorin virkoja oli 1993 yhteensé 217, joista miltel
80% oli sijoittuneena Uudenmaan, Turun ja Porin, Hameen ja Kymen lé&neihin. Kunnasta
riippuen osa kuraattoreista toimii koulutoimessa, osa sosiaali- jaterveystoimessa. (Merilai-
nen 1996 b, 50.)

6. KURAATTOREILTA SYRJAYTYMISEN SELITYSMALLEJA?

Taman tutkimuksen tehtdvana on selvittééa koulun ja syrjdytymisen suhdetta. Syrjaytymisen
kasitteen kayton yhdeksi ongelmaksi koen sen méaritelmien tai jopa teoriamallien useuden.
Mika teoria selittééa kaytannon todellisuutta parhaiten? Syrjaytymisestd on teorioita ja toi-
saalta on my6s olemassa kayténnon tietoa oppilaan ja koulun suhteen ongelmista. 1deaali-
tilanteessa kaytanto ja teoria kohtaavat niin, etta kaytantd syventaa teoriaa ja teoriasta on
apua kaytantoon. Nain e minusta tunnu olevan koulumaailman ja syrjaytymisen kohdalla.
Teorian ja kdytannén yhdistdminen onkin tdman tutkimuksen tavoite. Olen kiinnostunut
nimenomaan kaytannon nakokulmasta, kdytannon elamasta nousevista kuvauksista ja sita
kautta syntyvisté teorioista. Kukaties ndma kuvaukset ovat |ahellatai hyvinkin yhtenevidjo
esittamieni syrjaytymisen mallien kanssa tai tdydentavét jotain niistd. Haluan ndhda yhtey-
den teorian ja kaytannon valilla ja mielelldan niin, etta teoria vois kasvaa ja voimistua
k&ytannosta. L ahden tutkimaan syrjéytymista kentan kuvausten perusteella.

Tutkimus pyrkii selvittam&an koulun nédkemysté syrjdytymisesta psykososiaalisen oppi-
lashuollon tyontekijoiden nakdkulmasta. Oppilashuollon tydn kohteena ovat erityisen tuen
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tarpeessa olevat oppilaat, jolloin oppilashuollon ndkemykset syrjdytymisesta, syrjaytymi-
sen riskeisté ja syrjaytyneista oppilaista sekd koulun keinoista puuttua prosessiin, ovat eri-
tyisen kiinnostavia. Koulun nékemysta edustavat oppilashuollon tyontekijat, kuraattorit.
Pyrin tutkimuksessa selvittdmaan kuraattorien selitysmallgja syrjaytymiselle.

6.1. METODI JA METODOLOGIA

Y hteiskuntatutkimuksen enssimmaéinen ja tarkein tavoite on tarjota historiallisesti spesifin
kohteen hyvin jésentynyt kuvaus. En pyri tarkastelemaan yhteyksi& abstrakti steoreetti sesti,
vaan sen kannalta, mitd ne paljastavat kohteestaan. (vrt. Makela 1990, 42.) Tama tutkimus
pyrkii kvalitatiivisen tutkimuksen keinoin antamaan kuvauksen syrjdytymisesta ja koulus-
ta. Tutkimus on laadullinen tapaustutkimus, jolloin tavoitteena on kuvata ilmididen laatua,
el maaraa (vrt. Syrjala 1988, 79). Leena Syrjda siteeraa Yina (1983, 23), joka esittda ta-
paustutkimuksen méaritelman seuraavasti: ” Tapaustutkimus on empiirista tutkimusta, joka
monenlaista todistusaineistoa kdyttéen tutkii nykyista tapahtumaa tai ilmi6td sen omassa
ympéristossa, josta ilmid e ole selvasti erotettavissa.” (Syrjadla 1988, 7.) Syrjaytymisen
ilmetessa suhteissa, vuorovaikutuksessa ja rakenteissa on kvalitatiivinen tutkimuksenteko
perusteltua. Laadullisen tutkimuksen tiedonkeruu ja analysointi poikkeavat kvantitatiivi-
sesta tutkimustraditioista. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa argumentoidaan |ukujen ja nii-
den vélisten tilastollisten yhteyksien avulla. TallGin aineisto on saatettava taulukkomuo-
toon. Klassisessa kvantitatiivisessa tutkimuksessa hypoteesien asettaminen seka aineiston
operointi erilaisten riippuvien ja riippumattomien muuttujien mukaan tuottaa yleistettéavaa
totuutta. (Alasuutari 1994, 2528.) Kvalitatiivisen tutkimuksen teko on hermeneuttinen pro-
sessi, jossa tutkija keskustelee aineistonsa kanssa. Kiinnitdn huomioni aineiston yleisiin
tapauksiin, eli useiden yksittéisten tapausten yhteisiin, olennaisiin ja keskeisiin piirteisiin
(vrt. Vaittinen 1984, 8789). En pyri paljastamaan lopullista totuutta, vaan rakentamaan
tulkintaa, jossa yhdistén oman teoreettisen tietdmykseni sekd oman ja tutkittavien nako-
kulmat (vrt. Syrjdldinen 1994, 68). Yleisend menetelméllisena periaatteena on pyrkimys
reduktioon, ilmion palauttamiseen siind mielessd, etta tutkija esittéé asian sellaisena kuin
se hénelle ilmenee (Vaittinen 1984, 8789). Hermeneuttisessa kehassa tulee edeté kohti pe-
rusteltua tulkintaa (Ehrnrooth 1990, 37). Tulkinta on hermeneuttisen prosessin keskeinen
késite. Tutkija tekee tulkintaa jatkuvasti kasitellessddn aineistoa tutkimuksen eri vaiheissa.
Anayysivaiheessa tulkinnan rakentumisen seuraaminen on tutkimuksen reliabiliteetin
kannalta olennaista. Aineiston analyysissa pyrin kirjoittamaan péaéttelypolkuni esille niin,
ettd lukija voi seurata sita hyvaksyakseen tai riitauttaakseen tulkinnat (vrt. Mé&kela 1990,
53).

6.2. TUTKIMUKSEN AINEISTO

Tutkiakseni koulun ndkemysta syrjaytymisesta halusin esille oppilashuollollisen nékokul-
man. Oppilashuollollinen tyo pyrkii tavoittamaan koulun oppilasjoukosta ne, joiden katso-
taan olevan erityisen tuen tarpeessa. Nama erityisen tuen tarpeessa olevat saattavat olla
myds syrjadytymisen uhan alla. Koulun oppilashuollon ammattilaisia, koulun sosiaalisten
suhteiden asiantuntijoita ovat koulukuraattorit. Valitsin tutkimushenkilikseni Tampereen
kaupungin koulutoimessa jo pitkd8n toimineita kuraattorin toimenkuvan kaltaista tyota
tekevia henkil6ita Tutkimushenkilitéa on neljg, joista kolmen nimike on kuraattori ja yh-
den koulunkdynnin valvoja (enssmmainen Tampereelle perustettu oppilashuollon virka oli
talla nimikkeella ja sellaisena se on sdilytetty). Koulunk@ynnin valvojan tehtévéat ovat hy-
vin yhteneva kuraattorien toimenkuvien kanssa. Kéytan tunnistettavuuden, yksinkertai-
suuden ja my0Os haastateltavien tehtévien sisdllollisen samankaltaisuuden vuoks kustakin
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tutkimushenkilGistani tésta edespain nimitystéa kuraattori. Valitsin kyseiset kuraattorit
haastateltavikseni heidan pitkan tyohistoriansa vuoksi toivoen sen antavan rikkaan per-
spektiivin heidan arviointeihinsa. Naisia kuraattoreista on kolme ja miehi& yksi. He ovat
tyoskennelleet koulussa ja oppilaiden kanssa kuraattoreina yhdeksdsta vuodesta seitse-
maantoi sta vuoteen.

Tutkimus on tapaustutkimus, jossa selvitetddn neljan kuraattorin nékemyksia syrjaytymi-
sesta. Tieto e dis ole suoraan yleistettavissa, vaan kertoo naiden valittujen kuraattorien
henkil 6kohtaisista kokemuksista ja tiedoista riippuvaiset selitysmallit syrjéytymiselle. Va
litsin haastattelun tiedonkeruumenetelmékseni. Haastattelut olivat puolistrukturoituja tee-
mahaastattel uja, joissa tietoa keréttiin tietysta teemoista. Tutkimushenkil6illa oli mahdolli-
suus tuottaa melko vapaasti omia nékemyksidan aihepiirista. Haastattelukysymyksilla py-
rin saamaan tietoa koulun, erityisesti kuraattorien gjatuksista nuorten syrjaytymisestd, sen

mykset teemoi sta:

1. Mita syrjaytyminen on? Mik& on syrjaytymista? 2. Ketka ovat syrjdytyneita? Ketka ovat
syrjaytymisen uhan alla ja milla perusteella, mitk& ovat merkit syrjaytymisprosessista? 3.
Mita koulun pitdisi tehda asialle? Mitka ovat (koulun) keinot auttaa téllaista nuorta? 4.
Esimerkki.

Kéaytannossa haastattelut tapahtuivat haastateltavan esittamassa paikassa, heidan omalla
maaperdlldan ja heiddn toivomanaan gankohtana. Haastattelut tapahtuivat 12.30.9.96.
Haastattelut kestivat yli puolesta tunnista puoleentoista tuntiin. Nauhoitin haastattelut ja
purin ne sanatarkasti. Purettuja haastatteluja kertyi 120 sivua. Jokainen haastateltava toi
uutta aineistoon ja he kaikki olivat tarkeita tiedon kyllaénnyttdjid Analyysiosassa helpot-
taakseni kuraattorien gjatusten seuraamista ja erottamista toisistaan, kaytan heista kirjan-
merkkgd A, B, CjaD.

Purettuani haastattelut sanatarkasti kuulemani mukaan paperille, luin aineiston 14pi avoi-
mella uteliaisuudella antaen kynan intuitiivisesti valita alleviivauksen, huomion kohteet.
Toisella lukukerralla minulla oli jo tuntu siitd, millaisia otsakkeita aineistosta voisi nousta,
millaisia rynhmittelyja on mahdollista tehdéa. Lukukertojen liséantyessa ryhmittelyyn ja luo-
kitteluun tuntui olevan useita vaihtoehtoisia ja my6s rinnakkaisia mahdollisuuksia. Ai-
neiston analyysin tarkoitus on vastata tutkimusongelmasta nousseisiin kolmen teema-
alueen kysymyksiin, jotka kuraattoreille oli esitetty. Analysoin ja luokittelen aineistoa ja
myds esittelen sita eri tavoin, jotta lukijalle valittyis mahdollismman aito ja rikas kuva
kuraattorien nakemyksista. Analyys jakaantuu kolmen padotsakkeen ale noudattaen
haastattel ujen teemarunkoa 1) mita syrjaytyminen on, 2) ketk& ovat syrjaytyneitaja 3) mita
koulun pitéisi tehdé asialle. Neljantena kohtana haastattelurungossa oli esimerkki. Pyysin
kutakin kuraattoria kertomaan jonkun esimerkkitapauksen jossa, oppilas on syrjaytynyt tai
tapauksen, jossa on syrjaytymisen merkit. Esimerkilla halusin saada lisdtietoa siitd, mita
syrjaytyminen kuraattoreiden mielesta oikein on, milta syrjdytyvan nuoren eldma nayttéé ja
kuka tai mika hantd auttaa. Esimerkit ovat osa haastatteluaineistoa ja kaytan niita analyy-
sissd kuten muutakin aineistoa, tiedon kylléannyttdjina. Kuraattoreiden kertomista esimer-
keista valitsin yhden tarinan kokonaisuudessaan tutkimuksen liitteeks (Liite 1). Valitsin
esimerkin, jossa tuli esiin oppilaan tilanne kotona ja koulussa seka koulun ja muiden autta-
jien toimet pidemmalta aikavélilta
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Kuraattoreiden suoria siteerauksia kéytan osana analyysia. Teen sen jotta en kadottaisi hei-
dan sanomansa vivahteitajatoisadtajotta lukijavois tarkistaa tekemaani tulkintaa. Sitee-
rausten alleviivaukset tarkoittavat haastateltavan painokasta ilmaisua.

7. MITA SYRJIAYTYMINEN ON?

Ensimméinen teema, syrjéytyminen, miten kuraattorit sen ymmartavét ja siis maérittavat,
tuotti kunkin kuraattorin kohdalla erilaisia selityksid. Vaikka syrjaytyminen sanana oli kai-
Kille tuttu, oli se késitteend kuitenkin vieraampi ensimmaisten kommenttien perusteella.

A: "No syrjaytymistd, sehén, syrjgytymista mista. ... se voi olla syrjaytymista alka monesta
asiasta. ...et mista ndkokulmasta sita syrjdytymista sitte kattoo.”

sitte.”

C: "Méaen niinku edes gjattele tolla tavalla, etta koulussa vois syrjaytyd, vaan sen tammo-
sen vieraantumisen, no kaytetdan nyt sitd syrjaytymista siina mutta joka tapauksessa sen
prosessin alkuldhtékohta on ihan jossain muualla kuin koululaitoksessa.”

Toisaalta D maaritteli syrjaytymisen ensimmaisessa lauseessaan prosessiksi. Kaiken kaik-
kiaan kysymyksiin; mik& on syrjaytymista ja mité syrjdytyminen on, vastaukset elvét olleet
yksiselitteisid, vaan menivét limittéin ja liittyivét toisiinsa. Pyrin tuomaan esiin kunkin
kuraattorin haastattelujen tuottamat ydingjatukset syrjéytymisestd, jolloin my6s heidan

Syrjaytyminen on muotia

D piti syrjaytymista tdman hetken muotisanana. Aikaisempia vastaavia ovat olleet MBD,
insesti, masentuneet lapset ja nyt syrjaytyvét nuoret. D:n mukaan Suomessa, my6s kouluis-
sa, on yks asia kerrallaan pinnalla ja sitten kaikissa lapsissa ndhdaan oireet kulloiseenkin
muotitermiin. Syrjaytymissanalta e ole voinut véalttya koulumaailmassa varsinkaan.

Pitkallinen prosessi, ketju, tilaja suhdekasite

Prosessikasitys yhdisti kaikkien kuraattorien kertomusta syrjaytymisesta. D:n mukaan syr-
jaytyminen on pitka&llinen prosessi. Marittely |ahtee kéytannon koulueldmasta ja silloin
prosessin tarkedt osatekijét ovat lintsaus ja oppilaan vapaa-gan vietto, jotka hairitsevét
kouluun tuloa ja koulussa ol oa.

”..@ jakseta aamulla nousta, valvotaan hirveen myohaan, ollaan kotoa pois 6ita ja télla ta-
valla. Etta se ehka ndkyy just poissaoloina ja sitt koulussa semmosena levottomuutena ja
tota sellasena vasymyksena ettda maataan aamu lounaaseen pulpetin p&élla ja tehtévat on

koulunkaynti oppilaalle.”

D mainitsee prosessin yhdeks osaksi rikosporukoihin samaistumisen ja kaveripiirin vaih-
doksen, joka
" .. l8htee viemaan niin, ettel kukaan voi endga mitéan.”

Syrjaytyminen on syrjaytymista jostakin, eldmasta, koulutuksesta, yhteiskunnasta tai vuo-
rovaikutuksesta kuraattori A:n mukaan. Syrjaytyminen jostakin viittaa suhteeseen. Se ete-
nee ketjuna siten, ettd jos syrjéytyy koulusta e péése eteenpdin jatkokoulutukseen. Syr-
jaytyminen voi ollamy6s osittaista; oppilaan sosiaalinen syrjaytyminen normaalista koulun
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vuorovaikutuksesta ja arjesta, jos oppilas e kdy koulua. A:n mukaan koulun perustehtava
ja tavoite on saada oppilaille p&astétodistus, jolla he pdasevét jatkamaan opintojaan. Lint-
saus on ongelma, koska

" ... naisté oppilaista, jotka lintsailee, elikka on niinkun vaarana, etteivét tule saamaan sita
peruskoulun paastotodistusta.”

Kuraattori B:n kommentoinneista 10ytyy syrjytymisprosessin selitysmallista pidempi
ketju. Syrjdytyminen on mahdollinen, jos ja kun koulun opetus ”vaaramuotoista’, eli kun
koulu el pysty tarjoamaan yksildllista opetusta oppilaille. Mikdli oppilas el saa opetusta,
jota han tarvitsisi, seuraa huono koulumenestys. Huonolla koulumenestyksella on vaiku-
tuksensa mindkuvaan, joka ndin muodostuu turhan huonoksi. Huonosta mindkuvasta seu-
raa heikko motivaatio koulutyohon. Eri tekijét vaikuttavat kuin kehéssg, ketjureaktiomai-
sesti toisiinsa. Kun oppilaalla on helkko motivaatio koulussa, voimavarat suuntautuvat
muualle. Tyypillisesti kotiin tai kaveripiiriin. Mikali télainen oppilas on aktiivinen nuori ja
hén on halukas tekemaan jotain, mutta hanelld el ole harrastuksia, suuntautuu aktiivisuus
kavereihin. Passiivisempi nuori taas suuntautuu helpommin kotiin. Aktiivisten "el harras-
tavien” nuorten kaveripiiri muodostuu muista e harrastavista nuorista. Ajankdytté on
gjalehtimista, eikéa elamassa ol e systemaattista rytmia. A:

"Niin kyll m& ndkisin sen niin ettéd syrjaytyminen tarkoittaa nuoren eldmassa sitd, etta.
nuoren niinku voimavarat, se kapasiteetti, mika sill& nuorella on kaytettavissa, menee ta-
vallaan muiden asioiden hallintaan ja hallinnan yll&pitamiseen ku ettd han jaksaa satsata ja
panostaa siihen kouluun vaan han joutuu niinku satsaamaan kotiin liittyviin asioihinsa tai
sitte né@ihin kaverisuhteisiin, jotka monta kertaa el tuota positiivista sen nuoren elémaan,
etta kyll makisin, ett se on sité syrjéytymista.”

C e pida termista syrjdytyminen, koska se on huolimaton ja tosiasioita hukkaava termi.
Parempi vaihtoehto olis C:n mukaan puhua vieraantumisesta. C rinnastaa kéasitteet vie-
raantuminen ja syrjaytyminen. Mikali kaytetdan termié syrjdytyminen, kuvais prosessien
summa C:n mielesta tilannetta. Prosessimaisuus tarkoittaa useiden tekijoiden vaikutusta
tilanteeseen, eri muuttujien suhdetta elamaan. C:

"Jos gjatellaan tata koko systeemida tavallaan niinku prosessing, niin silloin mun mielesta
rupee niinku l16ytyyn se juoni, misté on kyse. ...mé& oon miettinyt sité asiaa niinku tammao-
sen fraktaali fraktaaliteorioitten kautta. Elikka ettéa el késitella yhta muuttujaa vaan muut-
tujgjoukkoja ja se muuttujgjoukko voi olla jo sindnsd muuttuja ja niin edelleen eli se on
téysin valtava médra. Et meidan hommassahan se nakyy ihan selkeesti et me tehddan val-
tavan muuttujajoukon kanssa t6ita, joka muodostaa tietynlaisen kokonaisuuden. ... lasten ja
nuorten maailmassa sitte téd muuttujgjoukko, jota voidaan kuvitella heidan elémakseen,
niin et jos sielld jotain tekijéa muutetaan, niin me e tiedeta mika muuttuu, ei meilléa oo
niinku valineitd analysoida vattamétta et mita sielld muuttuu, vaikka kuitenkin siellé on
muuttunut ja se koko prosessi, joka jota sanotaan eldmaksi, niin se muuttuu. Mut silti niin-
ku se kokonaisuus on osa tété yhteiskuntaa, viela valtavampaa muuttuj ajoukkoa.”

Syrjaytyminen vai syrjéyttaminen?

C:n sdlitys syrjdytymisesta poikkes kolmesta muusta |ahtokohdaltaan. Hanen mukaansa
syrjdytyminen tapahtuu jossain muualla kuin koulumaailmassa. Eivétkd ihmiset ole syr-
jaytyneitd vaan syrjaytettyja, heidét on syrjaytetty yhteiskunnasta. C tuotti selkeimmin
mallia syrjaytymisen prosessista mielessdan. C:n mukaan fraktaaliteoriassa yhteiskunta on
kokonaisuus, joka muodostuu osakokonaisuuksista, muuttujista, jolloin yhteiskunta on
muuttujgjoukko. Kun muuttujgjoukon jotain osaa muutetaan, vaikuttaa se ihmisten selviy-
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tymiseen. Mikali olosuhteita heikennetéén, keinot selviytyd vahenevét tai ainakin muuttu-
vat. C perustelee, ettd syrjdytyminen e ole oikea sana, vaan syrjayttaminen esimerkin
avulla

”... voidaan vaikka sanoa, ettel vankilatuomion saanut ihminen ole yhteiskunnasta syr-
jaytynyt, se on ihan oleellinen osa yhteiskunnan toimintoja té& vankilatuomio. Se on siela
Mutta mun mielesté kysehan on siitd, kuinka ihmiset nyky-yhtei skunnassa selviytyy, et siin
on ldhinna niista selviytymiskeinoista ja jos ne selviytymiskeinot on semmosia, etta ne
poikkee oletetuista, niin silloinhan puhutaan muka syrjaytymisestd, kuitenkin ne selviyty-
miskeinot on ... tén yhteiskunnan, niilla ehdoilla mita t&a yhtei skunta antaa niin ne on syn-
tynyt sielta yhtei skunnan sisdltd, mydskin néé ei-hyvaksytyt selviytymiskeinot.”

Epanormaalia elaméa

Kaikki kuraattorit liittavat syrj@ytymisen epdnormaaliuteen tai ei hyvaksyttévaan kaytok-
seen. A:n mukaan syrjaytyminen on jotain, joka e ole normaalia eldmad. Syrjaytyminen on
siis suhdekasite, mutta myos tila, jonka vaihtoehdot ovat normaali epanormaali. Normaa-
lin m&&rittdminen ja ragjan vetdminen onkin ongelma. Tall6in pohdinnan keskiton tulee
syrjaytymisen subjektiivisen kokemuksen merkitys. Voiko normaalin epanormaalin, syr-
jaytymisen e syrjaytymisen maéritella ulkoapain, vai onko kunkin arvioitava itse oma
tilansa? A:

"Tyo6ttomét nuoret, ne, jotka on kiinni pahteitten ja huumeiden kdytdssa, mut mika osa
heidan elamanalueestaan on syrjaytymistd, niin se on kaks piippunen juttu, et mika tassa
eldmassa ... Jonkin laista syrjdytymistd se on tastd normaalista eldmastd, mutta toisaalta
voidaan kysy&, mikd on normaalia, et ihmiselle, joka sitten on péihteitten kanssa tekemisis-
s4, hén voi kokee itselleen tdysin normaalina ja niista tyontekijoind se voi olla syrjayty-
mistd jostakin, et mihink& se raja vedetéan.”

Tipahtaminen

Kaikki kuraattorit toivat koulun opetuksesta tipahtamisen esille yhtena tarkeimmista syr-
jaytymisen dimensioista. B katsoi, ettd nuori e voikaan muusta syrjdytya kuin sita, etta
koulu on suorittamatta, ettei kykene suoriutumaan peruskoulusta. Koulussa menestymét-
témyys on syrjaytymista. Syyt voivat olla koulussa ja oppilaassa. Kuraattori B:n tarkasteli
koulua, erityisesti opetusta, melko Kkriittisessd val ossa oppilaan syrjdytymiskehityksessa.

”... tietysti |8hteehén se sieltd perustasolta jo, jos gjattelee niinku syrjaytymisen riske4, jos
koulu e niinku kykene tarjoamaan sille nuorelle... ssmmosta opetusta mité se niinku nuo-
ren omat taidot ja valmiudet edellytt&a..”

Syrjdytymisen syyt tai tekijat liittyvét kuitenkin oppilaaseen ja hénen perheeseensa en-
nemmin kuin kouluun. B:

"No kylla mé& nakisin, ettd jos mé gjattelen miten koulu ndkee sen syrjéytymisen, niin seon
nimenomaan oppilas, joka syysta tai toisesta on se sitten kyse hénen omasta .. taidoista tai
vamiuksistata sitte perhetilanteesta, joka sita nuorta taustaa tukee, et jos niissa tekijoissa
on semmosia vaikuttavia osioita, mika estda niinku sen nuoren kykyjen kayttoénoton, et
hén e jostain syysta jaksakaan suoriutua siité peruskoulusta..”

Vaikka kuraattori B naki koulun térkedna osana prosessia, sanoo han kuitenkin, etté pohja
nousee perheestéd. Syrjdytymisen ketjukuvion B nékee perheessd, jossa vanhemmat ovat
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syrjaytyneet tyoeldmastad. Naiden perheiden lasten riski syrjaytya on suurin varsinkin, jos
tyoelaman syrjdytymisen kautta perhe on syrjdytynyt, tipahtanut yhteiskunnan tavallisesta
elamanrytmista. syrjaytyneita eivét siis ole pelkastédan yksil6t vaan myo6s perheet.

joilla on "helkot evéét” on vaarassa tipahtaa opetuksen ulkopuolelle. Tipahtaminen on
mahdollista, nykyisen kurssimuotoisen opiskelutavan vuoksi ja siksi, ettd koulu el opeta
oppilaitayksilollisesti. C:

"Nyt esimerkiks talla hetkella néé erilaiset kurssimuotosuudet ja jaksoluvut ja kaikki tam-
varustettuja, jos ne tipahtaa joltain jaksolta pois, niilla e oo ikind mahdollisuutta korjata
sitéa tilannetta, jos niiden kehityksessa sattuis tuleen joku hyppéys parempaan joskus tule-
vaisuudessa niin ne e voi korvata sitd menetettya endg, niin kun se ailkasemmin oli mah-
dollista. ...perinteisessi kansakoulussa koululaitoksessa niin.. pystyttiin aina niinku kor-
jaamaan et jos oli jossain vaiheessa tavallaan tipahtanut oppimisen kyydistd, niin se oli
aina korjattavissa..”

C nékee, ettd etta koulu on muuttunut niin, ettd ”tipahduksen” tapahduttua ” paikkaus’ on
mahdotonta, jolloin systeemista ulos gautuminen on selvi6. Silloin lapsen pitda hankkia
jotkut muut selviytymiskeinot.

"Elikk& té& on niinku tavallaan t&& on opetus ja kasvatustoimi se on hienoissa puitteissa
trivialisoitu alas semmoseksi etté se e niinku vastaa niinku ihmisié niinku, et ne ihmiset el
pysty endan niinku tavallaan selviytyyn siind.”

D:n mukaan nykyinen koulu on liian vaativa oppilaille. Teoriaa on yléasteilla liikaa ja péi-
vét ovat pitkia Useat opettajat opettavat oppilaitaan, kuin heistd kaikki olisivat menossa
lukioon. Heikommat oppilaat ovat silloin kovilla. D kaipaisi vanhan kansakoulun ja taso-
kurssien valimuotoista opetusta, joka toimisi peruskoulun sisalla integroituna ylei sopetuk-
Sseen.

A nékee syrjdytymisen ulosajautumisena. Kun lintsaukseen liittyvét pahteet ja huumeet,
niin syrjaytyy jossain muodossa kouluyhteisosta, vuorovaikutussuhteista ja kaveripiiristaja
monesta arkipéivan elaméan asiasta. Tosllle néiden asioiden merkitys on suurempi kuin
toisille. Toinen, siis vaikka lintsaisi ja jéisi paits kouluyhteisdn arkea, ei silti syrjdydy ja
toiselle se voi merkita syrjaytymista. C puhuu samasta asiasta kutsuen lapsen oireilua syn-
droomaksi, oireyhtyméks, josta

”... jotkut voi olla etta selviada siita oireyhtymasta huolimatta, mutta toiset jéa sille tielle.”
A:n mukaan syrjagytymista on se, ettel paése jatkamaan opintoja. Tama johtuu huonosta
keskiarvosta tai heikosta motivaatiosta. Tipahtaminen tai valikointi tapahtuu siis usein pe-
ruskoulun jalkeen.

Nuori voi syrjaytyd myds perheestéan B:n mukaan. Nuori voi tuntea, ettei istu perheeseen

jatipahtaa ulostai hénet ” pullautetaan” perheen ulkopuolelle.

8. KETKA OVAT SYRJAYTYNEITA?
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Toisen teema-alueen kysymyssarja; ketk& ovat syrjdytyneitd, ketk& ovat syrjaytymisen
uhan alla, mitk& ovat merkkegla syrjaytymisests, tuotti kahteen pédluokkaan vastauksia.
Syrjaytyneet on oma lukunsa ja uhkat ja merkit syrjaytymisesta liittyvét yhteen muodosta-
en oman luokkansa

8.1. SYRIAYTYNEET

Nuoret

Ketkda ovat (jo) syrjaytyneita koulun nakokulmasta, kysymykseen kuraattoreiden vastauk-
set olivat yhdenmukaisia ja yksiselitteisia. Oppivelvollisuusiassa olevat nuoret eivéat ole
(vield) syrjaytyneitd. Kuraattorit nakivét, ettd koulun tyon kohteena olevia nuoria & voi
sanoa syrjaytyneiksi, ainakaan vield, se olisi luovuttamista. D:

"En ma koskaan |8he siitd, ettd me nostetaan kadet pystyyn et nyt e voi tehda end& mitaan,
vaan et kyllaihan viimeiseen asti, niin koitetaan jollakin tavalla tukea sité oppivelvollisuu-
den suorittamista.”

Kaikilla oppivelvollisuusikéisilla on kiinnike kouluun enemman tai véhemman, siksi he
eivét ole syrjaytyneitd. Nuoret voivat kylla olla syrjaytyméassa tai syrjaytymisen uhan alla
tal heissa voidaan nahda tulevaan syrjaytymiseen viittaavat merkit. Syrjadytyminen kohtaa
nuoren sitten koulun jalkeen jos on kohdatakseen. A mainitsee téllaisesta esimerkiksi
tyottdman nuoren, joka on kiinni pdihteiden ja huumeiden kaytdssa. Kysymys e giis tuot-
tanut paljon vastauksia, mutta erittdin merkityksellisen ndkemyksen nuorten syrjaytymi-
sestd; kuraattorit elvét pida nuoria syrjaytyneina.

Syrjaytyneet perheet

Lapsen eldman pohja nousee perheestd. Kaikki kuraattorit kdansivét katseensa perheeseen
gatellessaan lapsia, joilla on suurin riski syrjaytya. Vanhemmuus on hyvin keskeisessa
asemassa. Monta kertaa vanhemmat ovat syrjaytyneet tyoelamastd, sdannollisestd toi-
meentul osta ja sité kautta B:n mukaan

”...niin monesta muusta mité kaikkea siita seuraa, et sulla uupuu aikuiskontaktit sinne tyo-
yhteisoon, sulla ei 00 sellasta perustoimeentulon kauttakaan sen tarjoamaa mahdollisuutta
niinku avartaa sitd oman eldmas perspektiivia, et ei valttdmétta oo voimavarojakaan, mut ei
00 taloudellista mahdollisuuttakaan niin paljon harrastaa, tehda mitéén sellasta, joka yll&
pitéis sellasta tiettya henkista vireytta ja motivaatiota siind eldmassa, et kylla siella taus-
talla on valitettavan usein on se tilanne et se perhekin on syrjdytynyt tasta yhteiskunnan
tavallisesta el@manrytmista.”

Kun perhe on syrjéytynyt tydelamasta niin nuori on useinkin silloin ainoa, joka aamuisin
herda ja l8htee kotoa. Vanhempien elamén gjallinen rakenteen jakoa tyopaivaan ja vapaa-
aikaan e ole, jolloin tietty selkéranka ja jaméakkyys puuttuu sen perheen elamasta. Taloin
nuorella e ole systemaattisesta ja sBdnndnmukaista eléaménkuviota. Perhe, kuten nuorikin,
ajalentii.

D:n mukaan vanhemmat eivét useinkaan née omaa tai perheen osuutta kun lapselle tulee

koulussa vaikeuksia. Vanhempien mukaan nuori on huonoilla teilld, eivatk& vanhemmat
pysty nékemaan perheen tilanteen vaikutusta nuoreen. Kun koulussa menee huonosti ja
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nuorella on sellainen koti, joka el pysty nuorta tukemaan syysté tai toisesta yhtaan, eivatka
vanhemmat valiték&an valvoa nuoren menoja ja tuloja, ovat ne merkkeja syrjaytymiselle.
Vapaan kasvatuksen ”uhrit” ovat D:n mukaan vanhempina nykyisille oppilaille. Nama
vanhemmat eivét tulleet itse kasvatetuiks, eivatka siten saaneet kasvatukseen mallia, siispa
he eivét nyt osaa kasvattaa lapsiaan. Y hteiskunnan yleisesti hyvaksymét normit, sd8nnét ja
rgjat ovat nélta perheiltd hukassa. Ankara kasvattgja on lapselle yhtdlailla paha kuin vé&
linpitdmé&ton. Myo6s vanhempien ylivoipaisuus kaikkeen voi D:n mukaan nujertaa heikom-
man lapsen.

A ndkee, etta tyottomyyden kautta on tullut voimattomia perheitd, joissa vanhemmat ovat
vasyneitd, uupuneita ja stressaantuneita. Elamanmeno e ole silloin normaalia, taloudel-
lisistakin syista johtuen. Ala-asteikéisten lasten &itien runsas péihteiden kaytto ja siita seu-
raava lasten heitteillgjé&ttd huolestuttaa A:ta.

Jos lapsi e péarjad, on perheella C:n mukaan usein ollut takanaan samankaltainen parjéé-
méttomyyden tilanne. Y hteiskunnan tukiverkkoa on purettu niin, ettd joissain perheissa
tapahtuu sosiaalinen romahdus, enda e parjéaéa niin kuin ennen. Romahduksen jakeen
vanhat keinot on vaihdettava uusiin. Uudet keinot eivét valttdmatta ole normatiivisia, jol-
loin ihminen irtaantuu, syrjaytyy vield enemmén yhteiskunnasta C puhuu my6s
”sammakoitten suvuista’ tarkoittaen sukuja, joissa parjédmattomyys on siirtynyt sukupol-
veltatoiselle.

Paattgj &t syrjaytyneita

Selitys, miksi syrjdytymista tai syrjayttamista ylipddtdan tapahtuu, 16ytyy C:n mukaan
paattgjista. Padttgjdt ovat syrjaytyneitd tavallisten ihmisten elamastd. Koululaitos, kuten
muutenkin yhtei skunta on kehittynyt sellaiseksi, ettd se jopa tukee syrjdytymiskehitysta.

”... et t&& homma on yksinkertaistettu aivan sis kasittdméttomalla tavalla. Etta jos puhu-
taan syrjaytymisesta niin ne paattgét, jotka tén on laatinut, niinku itte néita juttuja ne on
syrjaytynyt! Ja ne on vieraantunut siita todellisuudesta, missa niinku ihmiset eld8, mun
mielestéihan taysin.”

Kaikkien mahdollisuus?

A pohtii itse kunkin syrjdytymisen mahdollisuutta. Syrjaytyminen vois tapahtua jonkin
kriisin kautta, vaikka luonnollisen kehityskriisin. Syrj&ytyminen vois siis olla mahdollista
kenelle tahansa. A:

"Jos kriisivaiheessa j8a ilman joitain peruguttuja vaille, jostakin syysta..... en ma tieda,
mita mielté s oot?’

8.2. SYRIAYTYMASSA OLEVIEN NUORTEN TYYPPEJA

Syrjdytyneitd nuoria e siis 10ytynyt, mutta sen sijaan syrjdytymisen uhan alla olevien
nuorten kuvauksia kuraattoreiden kertomuksista 10ytyi runsaasti. Nama sekoittuivat vasta-
uksiin syrjaytymisen merkeistd. Tasta toisesta teemakokonai suudesta kuraattoreilta |Gytyi
paljon samankaltaisia kuvauksia syrjéytyneen nuoren profiiliksi tai tyypeiksi. Syrjaytymas-
sa olevan nuoren kuva saattaa muodostua yhden tyypin tai useiden tyyppien merkeista. B
mukaan ulkoisista merkeisté nuoren tilannetta el pysty arvioimaan.

24



"Ei niita merkkeja nde suoraan vaan se on se kontakti sen nuoren kanssa, missa keskustel -
laan mit& sen nuoren vapaa-aikaan ja eldmaan kuuluu, et se on keskustelun kautta tulevaa
selvittel yty6td, mistd voi hahmottaa missa mennaan ja mikatilanne on.”

Fyysisesti tai psyykkisesti huonovointiset

Nuoren olemuksessa voi toisaalta C:n mukaan olla suoraan havaittavissa olevia viitteita
Sitd, ettéa kyse on syrjédytymisvaarassa olevasta lapsesta. Téllaisia merkkeja ovat lapsen
jatkuva ndka, levottomuus, huonovointisuus ja lapsen jatkuva huolissaan olo. A ja D ker-
toivat lapsien, jotka ovat psykiatrisen hoidon tarpeessa, tai jo sen piirissd, olevan syrjayty-
misvaarassa. Joillekin heistd saattaa rgju aggressiivinen kayttdytyminen olla ominaistaniin,
etta lasta/nuorta peléédn kotona ja koulussa. Naiden lasten lukuméaéra nayttda kasvavan
A:n mukaan:

"Mua on akanut mietityttdan sellanen asia ku lasten mielenterveysongelmat, ainahan joku
tammonen psyykeongelmainen on, mutta ettd joka koulussa ainakin yksi, parhaista kaks
niin oli lastenpsykiatrisella osastolla jossain vaiheessa |lukuvuotta hoidettavana, ... niin kyll
se mun silmissa on aika paljon.”

Muuttuvat

B ja D korostavat muutoksen merkitystéd. Muutos voi tapahtua suhteessa kouluun, perhee-
seen tai vapaa-aikaan. Syrjaytymisen merkki konkreettisessa arjessa on muutos oppilaassa.
Se ettd joku on hiljainen, e hanesta syrjaytyvaa, mutta jos eloisa lapsi muuttuu hiljaiseks,
on se merkki aikuisille selvittéa asiaa. Aktiviteetin muutos on ensimmainen viite syrjayty-
misestd. Opettaja ndkee muutoksen luokkatilanteissa ensimmaisend, jos nuoren 1) kotiteh-
tévét ovat tekeméttd, 2) poissaolot lisdantyvét, 3) han e jaksa olla tunnilla aktiivinen ja 4)
h&n on omissa mietteisséén. Vireystason muutoksen opettgja pystyy arvioimaan parhaiten,
kuten myds muutoksen koulumenestyksessa. Opettajalla on mielessdan oppilaan tietty taso
jataidot ja kun niissd tapahtuu selked muutos, pudotus alaspéin, opettaja havaitsee tilan-
teen varmimmin. Erityisesti pojilla tyypillinen muutos voi olla on selvg, kertakaikkisen
héiritsevan kayttaytymisen ilmaantuminen.

Lintsagjat, joilla on oppimisvaikeuksia

Kaikkien kuraattorien mielestd lintsaus tai epasdannollinen koulunkdynti on merkki syr-
jaytymisesta. Lintsaus voi olla enssimmaisia merkkej& muutoksesta, nuoren syrjéytymisesta
tal sitten lintsaus ja koulukato voivat olla kehityksen huipentuma ja tarinan loppu koulun
ndkokulmasta. Lintsaus ei kuitenkaan ole syrjéytymisen riski hyvétasoiselle, siis koulussa
menestyvélle oppilaalle A:n ja D:n mukaan. Lintsaus siis yhdistettyna huonoon koulume-
nestykseen on riski.

Heikkotasoiset oppilaat tai jotka menestyvat koulussa heikosti, kuuluvat riskiryhmaan
kaikkien kuraattorien mielestd. Varsinkin D:n mukaan heikkotasoinen oppilas, joka on
jaanyt luokalle jo kerran jajoka el parjaa yleisopetuksessa on syrjaytymisvaarassa. Samaan
ryhmaan lukeutuvat oppilaat, jotka syysta tai toisesta tarvitsisivat aikaa oppiakseen, joista
A kertoi. A:n mukaan asiat koulussa ovat joillekin yksinkertaisesti niin vaikeita, etteivét he
jaksa kiinnostua niistd. Oppilaat, joilla on laga-alaista vaikeutta selviytyd koulun vaati-
muksista ovat B:n mukaan sellai sessa asemassa, ettel yleisopetus pysty heité auttamaan.

”... Sit ku se tarve on kokonaisvaltainen niin siihen el yleisopetus enda pysty vastaamaan
sen nuoren kohdalla, vaan se tarttis sita erityisopetuksen tukee jaja Sité et... el kai sitd ole
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silla tavalla niin kovasti tarjolla et kaikki nuoret sais vaan sit koitetaan niin kun menna
joidenkin nuorten kohdallavain jollain tavalla se ylei sopetus |8pi.”

M otivaati ottomat

Joillakin oppilailla, enemman tama ndkyy pojilla, ei B:n mukaan vain tunnu |6ytyvan mo-
tivaatiota koulunk&yntiin. Tdma on selkea riskitekija syrjgytymiselle. Mitéan ”jarjellistd’
tal ymmarrysta lisdavaa selitystd motivaation kadolle el 10ydy. Vastausta ei saa usein nuo-
relta itseltdankaén, miks koulu e innostatal huvita. B:

”... ne e oo innostuneita eika kiinnostuneita niisté asioista, mita peruskoulu niille tarjoaa.”

Véinpitaméttomyys koulutyota kohtaan kasvaa motivaation véhetessd ja toisaata kun
koulumenestys on heikko, tavoitteellisuus katoaa. Télaisella nuorella ei D:n mukaan ole
|8hitavoitteita, eika varsinkaan tavoitteita pitkalla tahtaimell &

Harrastamattomat

Kaikkien kuraattorien mielestd huolestuttava merkki syrjaytymisesté oli nuorten harras-
tusten puute. B:n mukaan harrastamattomuuden uhkaan kuuluu se, ettéa nuori on aktiivinen,
ulospéin, kotoa pois suuntautuva ja halukas toimimaan. Kun téllaisella nuorella ei ole mi-
téaén tekemista hanen resurssinsa suuntautuvat kaveripiiriin ja siitd voi seurata syrjaytymi-
nen. Negatiivisia piirteitd tulee ryhman kautta, jos ja kun se koostuu muista samanlaisista
nuorista, jolloin energia suuntautuu johonkin, miké e valttamatta ole positiivista.

"Ei harrastuksia, el missddn puitteissa, viettéd illalla aikaa kavereittensa kanssa oleilee
jossain kiskan luona, et siind elamassé ei 0o niinku semmosta tiettya systemaattista rytmia.
Vois sanoa, etta se on semmosta gjelehtimista se gankayttd ja siita puuttuu semmonen
tietty tatsi.”

Helkot, reppanat, hissukat tai joilla on itsetunto heikoilla

Edellisten seuraan kuuluvat D:n mukaan ne nuoret, jotka ovat heikkoja hissukoita, reppa-
noita, joilla itsetunto on aika heikko. Nama nuoret kun sitten |6ytavét ryhmén, joka heidét
hyvéksyy, meneva he porukan mukana ja tekevat niin kuin sanotaan, my6s pohkoilevat.
Nuoren, joka on syrjaytymasss, itsetunto on aika heikoilla B:n mukaan. Nuori e silloin
oikein usko omiin kykyihinsg, eikd mahdollisuuksiinsa. C puhuu samasta asiasta identitee-
tin arkuutena. Silloin laps vertailee omaa olemistaan hyvin tarkasti muiden olemiseen.
Tosin heikko hissukkakin voi D:n mukaan parjata kun

" takana on tukeva koti, vanhemmat tai toinen vanhempi, ja sit koko aika el8a siind sen
arkipéivaa ja seuraa, asettaa kotiintulogjat ja ruoka-gjat, ihan nda tavalliset eldmanrytmit ja
kattoo, et lahtee kouluun ja kylla siella tallanen heikko hissukkakin pérjéa. Koska koulu
tekee sitten rautal angasta vaéntaen ett ssmmosia opetussuunnitelmia, etta kylla se sitte |&pi
paésee...”

Kokellevat, hakevat ja normien rikkojat

Kuraattoreista kaikki nakivat kokeilut jollain tavalla syrjaytymisen riskid lisddvéks tai
kokeilijoita kdytannon kokemuksen mukaan jo syrjéytymisen uhan alaisiksi. Kokeiluihin
liittyvét torked kielenkayttd, aikaiset seksikokemukset, epamaéréiseen seuraan tutustumi-

26



nen, alkoholin ja muiden paihteiden kayttt/kokeilu tai sekakayttd, varastaminen, kontrol-
loimattoman elamén mukanaan tuoma vapaus tehda melkein mité vain ja aggressiivisuuden
ja vékivalan [éytaminen omaks voimaks. Paihteissa kaava kulkee D:n mukaan kaavaa
ensin alkoholi, sitten huumeet ja sekakéaytto. Kokeilut j&8vét toisilla sddnndlliseks tavaksi
eléd, elka silloin voida endgén puhua vain kokeiluista Kuraattoreista A, B ja D puhuivat
myds nuorten hellyyden kaipuusta ja tyttd/poikakavereiden ja ihmissuhteiden hausta yli-
padtaan. Tama haku on joillain nuorillakiivastakin ja se voi nousta el améassa tarkedammaksi
asiaksi kuin koulu.

Kiusagjat ja kiusatut

A on huolissaan seké kiusagjista etta kiusatuista. Kiusaamista on paljon ja se téyttéa A:n
paivid paatyoks asti. Uudempi piirre on, etta kuraattorin tydllistavét nimenomaan tyttéjen
ja poikien keskindiset hiertéavat valit; seurustelusuhteiden monimutkaisuudesta syntyvét
riidat, joihin haetaan kuraattorin apua. Kiusagjan sietokynnys on usein matala. A:ta har-
mittaa erityisesti kiusatun tilanne, koska han joutuu kiusauksen ja pelon lisdks joissain
tapauksissa kestaméan rangaistukselta tuntuvan luokan tai koulun vaihdon. Mista han sil-
loin syrjaytyy, A kysyy.

9. MITA KOULUN PITAISI TEHDA

Kolmas tutkimuksen teema on koulun osuus nuoren syrjdytymisesss, toisaalta tuottajana,
mutta ennen kalkkea ehkéisijana tai korjagjana. Kysymykset "mita koulun pitéisi tehda
asialle”, "mitka ovat koulun keinot auttaa” ja "mitéa koulu tekee” tuottivat luonnollisesti
paljon arviota koulusta itsesséan. Kuraattorit tarkastelevat syrjaytymista koulun nakokul-
masta ja siksi |dhtokohdaks syntyy koulun suhde muihin toimijoihin. Kaikki kuraattorit
nakivét koulun toimivan joiltain osin paremmin nyt kuin ennen. Toisaata kuraattorit ar-
vioivat nykyista koulujérjestelmaa erittéin kriittisesti. Kriittisyys tuli esiin heikosti menes-
tyvien ta muista kouluvaikeuksista karsivien oppilaiden ja koulujarjestelman suhteesta
nousevista tarinoista. Toisaalta monet koulun ja oppilaan suhteen vaikeudet nahtiin juuri
oppilaan vaikeuksina ja oppilaasta tai hénen taustastaan johtuvina. Kuraattorien mielesta
nuorta kuvattiin monessa suhteessa. Suhde nuoreen, hanen perheeseensa ja yhteistyover-
kostoihin ovat koulun auttamisen kannalta avainasemassa. Koulun omassa toiminnassa oli
monia keskeisia tekijoitd, jotka voivat auttaa syrj8ytymisvaarassa olevaa nuorta, kuten oi-
kea opetusmuoto kullekin oppilaalle, opetussysteemin mahdollinen muutos, koulun perus-
palveluiden séilyttdminen tarpeeksi hyvina (tai sellaisiksi palauttaminen) ja vaikeuksien
ennaltaehkaisy. |deaalikuvauksista e aina selvinnyt mika oli arkipéivasa, miké viela toteu-
tumaton tavoite. Tarkein kuvauksien anti onkin, miten kuraattorit nakevét, ettd asiat pitas
hoitaa parhain péin.

Kuraattoreiden vastaukset kysymykseen mit& koulun pitéis tehdg, jaan neljéén luokkaan;
mitd koulun pitéisi tehda suhteessa 1) oppilaaseen, 2) perheeseen, 3) yhteistyoverkostoihin
ja4) omaan toimintaansa, jotta koulu auttaisi syrjdytymisvaarassa olevaa nuorta parhaalla
mahdollisellatavalla.

9.1. OPPILASSUHDE
Kuraattoreiden mielesta oppilaan kanssa tydskennellessa térkedé on vuorovaikutussuhteen

toimiminen ja oppilaan auttaminen. Kun vuorovaikutussuhde on hyvéa ja luottamuksellinen,
pystyvét ainakin kuraattorit itse tukemaan ja vaikuttamaan oppilaaseen parhaiten.
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Vuorovaikutussuhde

Koulun toimiessa suhteessa oppilaaseen, henkil6ityy toiminta I[&hinné opettajan tai kuraat-
torin ja oppilaan suhteeksi. Henkilokohtaisessa oppilaan kanssa tytskentelyssa on A:n
mielestd puhe, keskustelu, térkein elementti. Kuraattoreilla e ole valtaa jakaa rahaa ja tu-
kea téta kautta vaikka harrastuksia. Keskusteluihin oppilaan kanssa kuraattori ryhtyy, kun
siihen tulee pyynto opettgjalta, oppilas itse hakeutuu puheille tai jos vanhemmat soittavat
oppilaan asioissa. Keskusteluissa selvitetédn mista oikein on kysymys ja etsitdan ratkaisua
usein johonkin tiettyyn ongelmaan. D kutsuu tét&a oireiden selvittelyksi. Monta oppilasta
auttaa jo se, etta saa puhua asioistaan. Aikaa tdhan henkilokohtaiseen kuulemiseen ja pu-
humiseen pitéis ollariittévasti. Luottamuksellisen vuorovai kutussuhteen luominen on nuo-
ren tukemisen kannalta erittdin téarkeda. A:n mukaan nuori on saatava hyvaksymaan, etta
hanella on ongelma, jotta auttaminen olisi mahdollista. Oppilaan ja opettajan suhteessa
olis pyrittavéa luonnolliseen vuorovaikutukseen vaikka kerhotoiminnan kautta.

Kuraattori nuoren asiamiehena

B nékee, ettd kuraattorin ndkokulmasta tarkeintd nuoren kanssa tydskentelyssa on nuoren
tukeminen. Nuorta on ymmarrettava. Y hdessa nuoren kanssa on haettava positiivista néko-
kulmaa vaikeuksina koettuihin asioihin ja annettava nuorelle myos palautetta siitéd, mika
menee hyvin. Tama auttaa nuorta suoriutumaan asioista (kuten koulusta). Kuraattorin tulisi
B:n ja C:n mukaan olla nuoren asiamies, jonka tulisi nykyista aktiivisemmin hakea koko-
nai skuvaa nuoren eldmastd, mihin nuori voi turvata jatarttua kiinni tai misté tuki ja positii-
viset asiat eldmaan voisivat 16ytya. Syrjaytymassa olevien nuorten itsetunto on aika hei-
koilla niin, etteivat he uskalla luottaa omiin kykyihinsa tai mahdollisuuksiinsa. Oppilaan
itsetunnon ja itsel uottamuksen tukeminen on kuraattorin tehtéava

C:n mukaan syrjdytyminen on syrjayttamista. Mikali koulussa on heikko poikkeavuuden
sietokyky, niin silloin erilaiset lapset syrjéytetdan, poistetaan yhteisosta. Laps siirretdan
esimerkiks erityisopetukseen. Kuraattorin velvollisuus on silloin valvoa oikeudenmukai-
suutta ja katsoa, etta lapsen oikeus ja etu toteutuvat. Koulun tai opettgjan edut voivat olla
ristiriidassa yksittdisen oppilaan edun kanssa. Nain voi tapahtua, kun koulu tai opettajat
ovat vasyneité oppilaaseen. Kuraattorin on C:n mukaan viime k&dessa kannettava henkil 6-
kohtai sesti vastuuta auttavien oppilaiden edistymisesta ja tasoitettava tietd normaaliuteen.

Kuraattoreiden kertomuksista vélittyi, ettd oppilaan rooli on olla tydn kohteena ennemmin
kuin yhteistydkumppanina, toisin kuin kertomuksissa koulun suhteessa perheeseen.

9.2. PERHESUHDE

Ensisijaisesti luokanvalvoja vastaa luokastaan ja on yhteydenpitgja kotiin, mutta jossain
vaiheessa saatetaan tarvita kuraattorin apua. Kolmannen teeman kohdalla A, B ja D koros-
tavat nuoren perheen roolia tarkedna yhteistytkumppanina. Perheelld on siis tarkea rooli,
eikda ainakaan pelkastdan tyon kohteena vaan térkeimpand osana oppilaan yhteistyover-
kostoa. A sanoo:

" Perusl8htokohtana pidetéan sitd, etta pitédis olla hyva ja tiivis yhteistyd koulun ja kodin
vdillg seon A jaO.”

D pyyt&a nuoren vanhemmat koululle usein aika varhaisessakin vaiheessa. Pyrkimyksena
on yhdessa neuvotella ja tehda sellaisia sopimuksia, joihin nuori vois sitoutua. Koulun-
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k&ynnin sdanndllistyminen on usein neuvottelujen aiheena. Usein vanhemmat toivovatkin
tassd vaiheessa gpua ja ovat yhteistyOhaluisia. Perheestd tai luonnollisesta verkostosta
saattaa B:n mukaan |6ytya yllé&ttavan tehokasta ja tuloksekasta tukea nuorelle. Toisinaan
vanhemmat ovat vasyneita erilaisiin palavereihin ja kokouksiin, eivéatké ole motivoituneita
yhtei styohon.

9.3. SUHTEESSA YHTEISTYOVERKOSTOIHIN

Kaikkien kuraattorien mukaan yhteistyoverkostossa toimiminen on tydssa ehdotonta ja
tyon ydint& Nuoren oman verkon kartoitus, resurssien haku sieltd ja sitten ulkopuolisen
avulla luotsataan nuorta tulevaisuuteen, etsitddn keinoja ja ihmisig, jotka voivat auttaa ja
tukea nuorta, tarjotaan nuorelle uskoa ja nékymaa niista mahdollisuuksista mité olemassa
on.

D:n mukaan yhteistyo tiivistyy sosiaalityon kanssa heti, kun koulussa vaikeudet huomataan
jaoireet ovat selkeét. Vanhempien luvalla ollaan yhteydessi niin moneen paikkaan kun on
tarpeellista. Usein siind vaiheessa B:n mukaan selviéa, etta perheen kanssa sosiaalitoimi,
perheneuvolatai muut viranomaiset saattavat jo olla asiakassuhteessa. Viela aktiivisemmin
yhteistyokumppaneita ja verkostoja voisivat kuraattorit B:n mukaan aina hakea, silla vélt-
tamatta kaikkia resursseja el kaytetd. Nuorisotoimi on esimerkiksi melko kayttdaméton re-
surssi. C iloits gitd, ettd usein on [8ytynyt kumminkin joku yll&ttava resurssi yhteistyo-
kumppaneilta, jonka avulla nuorta on voitu tukea. Myds A oli tyytyvéinen yhteistyokump-
paneihinsajakiitti erityisesti perhetukikeskusta ssamastaan avusta.

9.4. SUHTEESSA KOULUN OMAAN TOIMINTAAN

Kuraattorit puuttuivat koulutussysteemiin pohtien, vaatien, arvioiden sen eri tekijoiden
merkityksellisyytta syrjdytymisen ennaltaehkaisysss, tuottamisessa tai korjaamisessa. Eri
tekijat ovat koulun toimijoitatai tuottamia palveluita. Oppilassuhteen aktiivisina toimijoina
koulun puolelta kuraattorit nostavat esiin opettgjat, kuraattorit ja rehtorit. Kuraattorit tar-
kastelivat koulun palveluista kaikkia; opetusta, oppilaanohjausta ja oppilashuoltoa sisdltéen
terveydenhuollon. Koulun toiminta herétti kuraattoreissa erilaisia tunteita; toivoa, epatoi-
V0a, epavarmuutta, uskoa, iloa ja muutoshalua.

Opetus ja kasvatus

Koulun perustehtévien, opetuksen ja kasvatuksen toteutumiseen vaikuttavat seikat kuten;
opetus systeeming, opetus kdytanndssa, opettgiien toiminta, opettgjakoulutus, ennaltaeh-
kaisy, erityisopetuksen kysymykset ja koulun kasvatusvastuu.

Koulussa perusasiat kuntoon

Koulun paras tapa ehkéista syrjaytymista on koulun perustehtavien hyva hoito. Perustehta
viin viittaavat kaikki kuraattorit. Koulun toiminnan hyvista puolista kuraattorit mainitsivat
uusia asioita, koulu tai luokkayhteiso tukee ja kasvattaa ja antaa ystavid. C ja D viittaavat
peruskoululakiin, jonka noudattaminen tai lain kirjaimen kaytantdon vieminen, ehkaisis
syrjaytymista. C:
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"Nehan on niin paljon sellasia lakisddteisia tehtévia jotka tota noin jos ne vaan toteutuis
niin ne oissiind”

Kuraattorit C ja D huomauttavat, ettd perustehtévistd kasvatus on laissa ennen opetusta.
Koulun perusasioihin, kuraattorit lukivat kasvatuksen ja opetuksen ohella oppilaanohjauk-
sen, terveydenhuollon ja kuraattorien palvelut. Kuraattori A nékee kaikille kohdistetun
universaaliperiaatteen peruspalvelun olevan parasta, mité koulu voi tarjota, myés syrjay-
tymisvaarassa oleville nuorille. Toimivilla ja riittévilla yleisilla palveluilla ennaltaehkéis-
téisiin suuri osa ongelmista. Tama nakemys koskee A:n mukaan niin oppilashuoltoa, op-
pilaanohjausta kuin opetustakin:

"Perusasiat pitdis olla kunnossa, jos méa gattelen Tampereen koululaitoksen tilannetta,
kylla se neljan vuoden aikana on tuota noin perusasioita on heikennetty. Naa lapset, tota
niille pitas suoda, antaa mahdollisuus oppia vanhanaikaisesti lukemaan, laskemaan ja kir-
joittamaan ensmmadisellajatoisellaluokalla.”

Téahan pédastaisiin sopivan kokoisillaryhmillg, jotka olisivat riittavan pieni&. Nyt opettajilla
el ole kdytannon mahdollisuutta opettaa niin kuin pitéisi, koska ryhmét ovat liitan suuria
Luokassa on aina heikompia, jotka tarvitsevat tukea enemman. Lapset my6s oppivat ja
kypsyvét eri tahdissa, jolloin pitdisi olla riittavasti tukiopetusmahdollisuutta niille lapsille,
jotka sité todella tarvitsevat, niin etta se mahdollisuus olisi tasan riittava. Nyt el néin ole ja
A:llaon huolta:

"Nyt ei ole riittévasti tukea, nytkin saatiin lisamaarérahaa kayttoon, mut yl8asteet sai sita
niinku enemman kéyttoon. Ja jos gjatellaan tét& Tampereen, m&a niinku syvasti ihmette-

on huikeen paljon véhemman kuin jossain muussa. Ma gjattelen, etta mista meidan |lapset
jéavét paitsi? Ku olis ssmmonen niinku riittava, etta nyt ei oo riittava...”

Y ksilollisyys systeemissa

Nykyisessd jaksosysteemissi opiskelu on tiivistahtista. Kaikki kuraattorit kantoivat huolta
heikommista oppilaista, jotka elvét parjaa opetuksen tahdissa ja tipahtavat. B kertoi, etta
opettagja huomaa usein vasta jakson lopussa pieleen menneisté kokeista, ettel nuori ole op-
pinut mita olisi pitényt. Oppilas passitetaan ehka tukiopetukseen, mutta hén on silloin nor-
maaliopetuksesta poissa ja kierre on vamis. Nykyisessa systeemissa opetetaan keskitason
mukaan ja silloin seka huiput ettd hitaimmat karsivét. B toivoo tasokurssien tapaista ope-
tusta takaisin, jolloin opetus voitaisiin jarjestéa hieman yksilollisesmmin. C ja D toivovat
samaa kansakoulun ja tasokurssien vaimallilla.

Kuraattorit A, B ja C harmittelivat sitd, etté oppilas e saa opetusta yksildllisten tarpeiden
ja edellytysten mukaisesti. A viittaa koululakiin, jossa sanotaan, etté jokaisella on oikeus
kehitystasonsa mukai seen opetukseen. B toivoo, etta:

" .. se opetus mun mielesta pitdis niinku pystyé& huomioimaan yksildllisesti sen oppilaan
mukai sesti.”

Kuraattorien mukaan yksildllinen opetus tarkoittaa, ettéd koulun vaatimukset ja tarjoama
opetus ja toisaalta oppilaan kyvyt kohtaisivat toisensa. Tama parantaisi oppilaiden moti-
vaatiota koulunkayntiin ja luultavasti vaikuttais myds koulumenestykseen ja vahentaisi
ndin syrjaytymisen riskid Uusien koululakien hahmotel missa vanhemmat voivat D:n mu-
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kaan valita lapselleen sopivan koulun ja sopivat aineyhdistelmét. Tama on hyva asia niille
oppilaille, joiden vanhemmat pystyvét systemaattisesti valitsemaan oikeita aineita ja tietéd
vat mihin téhtdavét. Syrjaytyvatkod ne oppilaat entista varmemmin, joiden vanhemmat eivét
téahan pysty? Sitd el D uskalla veikata. A:n mukaan koulun ei tarvitsis menna vuos ja
luokka kuten ehk& koulun paéssa tulee monta kertaa gjateltua. Mikali nuori tarvitsee aikaa
koulunk&yntiinsa, pitéis oppilaan kerrata luokka.

D ndkee peruskoulun liian teoreettisena. Valinnaisaineita on onneksi D:n mukaan tullut
lisdd, muttel viela riittdvasti. Mielekasta toimintaa koulun sisélle koulu ja vapaa-aikoina
toivoo D. A ja D viittaavat myos koulun kerhotoimintaan. Kerhot toimivat ennen lamaa
hyvin ja vetivat oppilaita runsaasti. Vapaamuotoisen toiminnan merkeissa syntyi oppilai-
den ja opettagjien vélille arvokkaita luottamuksellisia suhteita. Lama tuli ja lopetti kerhot.
Namakerhot pitéisi A:njaD:n mielesta saada kouluille takaisin.

Oikea opetusmuoto

Erityisopettajan palvelut yleisopetuksen sisédlla tai erityisopetus ovat koulun keinot auttaa
lasta, jolla on huomattavampia oppimisvaikeuksia. Kaikki kuraattorit viittaavat nédihin
mahdollisuuksiin, mutta ndihin liittyy myos vaikeuksia Enssmméinen vaikeus on jo se, ettéa
A:n ja B:n mukaan erityisopetusta ei saa tasan riittavasti. Yleisopetuksessa annettu erityis-
opetus on viipaletukimaista, elkd B:n mukaan tue nuorta kokonaisvaltaisesti. Erityiskou-
luun tai luokalle siirto voi olla hyvata huono valinta. Joillekin oppilaille on parempi olla
integroituna yleisopetuksessa kuin siirtya erityisopetukseen kun taas jotkut hyétyvét siir-
rosta huomattavasti. D:n mukaan erityiskouluissa on hyvaa se, etta sielld oppilaalla on yksi
opettgja ja opetussuunnitelma on raétéldity. A ja C pohtivat erityisluokkasiirron syrjéytta
vaa vakutusta. C:n mielesta erityiskoulusiirto voi tuhota lapsen. Kuinka paljon ns. tark-
kailuluokkasiirto aiheuttaa syrjaytymista oppilaalle jatkossa? Voitaisiinko jotain tehda en-
nen kuin oppilas "joutuu” pienryhmaopetukseen? A:n mukaan vdilla ollaan siina tilantees-
s, etteivadt nykyiset keinot kertakaikkiaan riita Resurssien lisdysta keinojen lisd&minen
ainakin vaatisi.

Lintsaus kuriin

Lintsaukseen puuttumisen kuraattori A ndkee nimenomaan koulun ongelmana, koska mi-
téén sovittua ja yhtenéista toimintakaytantoa el ole luotu. Ei ole olemassa normia, milloin
poissaoloihin pitdisi puuttua tai kuka sen tekee. Lintsauksen kuriin laittaminen olisi A:n
mielesta tarkedé:

”...lintssaminen, et aika aukoton systeemi pitais taytyis niinku saada tota siihen, etté siihen
lintssamiseen puututaan heti. Ja sepad se vasta ongelma vasta onkin. Ettd mitenka siina
puututaan, ettéd milla tuntosarvilla katotaan. Mitéén systeemié e ole. Etta oppilaala on
1013 opettgjaa ja luokanvalvoja voi ndhda tunnin kerran viikossa. Verrattuna ala-
asteeseen; opettgjalla selva ndky siihen, et miks se on poissa, et onks se oikeesti kipee vai
onko siind jotain muuta. Ja t&dllg, eihén siité ota kukaan milldan selvaa.”

A toivois opettgjilta tarkkuutta, etta he kiinnittéisivat huomiota jokai seen poissaoloon heti.
Opettagjien pitdis A:n mukaan padstéa asenteestaan "et okel el t&& 00 mun, ma en 0o sen
luokanvalvoja, e tda asia e mulle kuulu”, jotta lintsaukseen pédstéisiin goissa puuttu-
maan.
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Kasvatus

D pohtii, mitd peruskoululain ensimmaisessé pykéaldssd mainittu kasvatus koulussa nykyi-
sin on. Vastuuta lapsille el juuri opeteta. Lapsillae oikein ole rgjoja eika heilta paljon vaa-
dita. Nuorelle eiva eldmanhallinnan taidot kasva. Aikuisten pitéisi asettaa nuo rgjat ja an-
taa el@manhallinnan mallia. Koulu vaatii D:n mukaan kyll& kodilta tekoja, mutta el itse ole
kovin hyvana esimerkkin&:

"Niinku koulussa kysytéan et milloin se tulee kotiin, no se tulee kaheltatoista, se on aivan
litan myohaén, ton ikasen pitda tulla kymmeneen mennessa kotiin. Me ollaan hirveen hyvii
sanoon téllal ndin. Mut entds koulussa? Kéayks se tunnilla? Ei k&y. Paljonko se on ollu
poissa? No se on ollu 200 tuntia pois tan syksyn aikana. Saaks se numeron? No kyll méa
oon gjatellu antaa sille vitosen.”

D esittda tilanteen kérjistetysti; koulusta saa numeroksi viitosen, jos vain on ollut koulussa,
kuutosen, jos on koulussa ja kirjat ovat mukana ja jos on tehnyt jotain saa aivan varmasti
arvosanan seitseman. Oppilas saa téllaisissa tilanteissa peruskoulun paastotodistuksen ai-
kuisten, ammattilaisten leegion kauhealla ty6lla ja tuskalla hankkimina. Todistus on tieten-
kin huono ja nuori e paase jatkamaan opintojaan. D:n mukaan tilanteissa, joissa nuori
ole k&ynyt koulua, neloset ja oppilaan luokalle jéanti olisi reilumpaa. Jos nuori & kerta-
kaikkiaan ole kiinnostunut koulun k&ynnista niin sitten ilman paperia ulos koulusta. Nuo-
ren vastuuntunto e voi kasvaa nykyisella systeemilld, koska hén e joudu koskaan lopulli-
sesti vastaamaan edes koulunk&ynnistéan. D:

"Jos nuori e pida sopimusta niin neloset ja luokalle jaanti. Koska hanen taytyy oppia sii-
hen, ettd mita han tekee, niin han joutuu, mita pidemmalle aika kuluu, niin hén joutuu itse
vastuuseen teoistaan.”

C kehuu omaa kouluaan, koska sielléa on oivallettu, etté kasvatus on muutakin kuin jalki-
istuntojen kirjoittamista. Rehtorin asenteella on t&hén suuri vaikutus. Kouluissa tyoyhtei-
son olisi C:n mukaan oivallettava lasten eldmén monimuotoisuus ja ymmarrettdva koulun
kasvatustyd lagjemmin kuin nykyisin usein tehdaan.

Opettajakoulutus

Opettgiien merkitys kasvatuksessa on huomattava. Kuraattorit C ja D viittasivat opettaja-
koulutukseen ja toivoivat siihen joitain muutoksia. D:n mukaan opettajilla on hyvin véhan
ihmissuhdekoulutusta ja valmiuksia kohdata sosiaalisia ongelmia. Lasten koulussa syn-
nyttamét tilanteet pel&styttavéat opettgjiaja heilla el ole edellytyksia ndiden lasten vanhem-
pien kanssa tyGskentelyyn. Opettajan asenne ja halu ovat D:n mielestd merkityksellisa. C
toivoo, etta persoonallinen ote tyohon tulis taas kunniaan ja etta opettajiks tulisi vérik-
kaitd, elamaa kokeneitaihmisig, jotka pystyisivat ymmartamaan lapsia. C:

”Jos hallitaan joku historian oppikirja ja oppisiséltd ja se on se eldmansisdlto ja Sitte pai-

mankuva on tassa ndin.. e sitd mitadan tuu.”

C:n mielesta opettgjakoulutus on kertakaikkiaan uudistettava. Han toivoo tuleville opetta-
jille oma-aloitteellisuutta ja rohkeutta enemman:

"Et niille ihmisille, jotka sinne tulee, niinku mahdollisesti intoa puhkuen ja uusia ideoita

puhkuen, niin et ne saa niinku tukee siind koulutuksessaan sen oman gjatuksen kaytolle ja
oikeutuksen sille, etta si voit virkamiehend kayttéa sitd omaa péétas siind hommien hoita-
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misessa. Et sehdn tuhotaan tavallaan nykyisella koulutuksella nimenomaan téad oma
aoitteisuus jarohkeus.”

Oppilashuolto ja oppilaanohjaus

Oppilaanohjaus

A Kkertoi, etta oppilaanohjaustunteja on vahennetty ja oppilaat ovat j&8neet vaille riittavéa
ohjausta. Nuoret eivét saa tarpeeks informaatiota puolessavuosiviikkotunnissa. Ammatin-
valinnan ohjauksella saataisiin nuorelle kovasti kalivattua keskusteluapua siihen, mita han
hal uaa | 8hted opiskelemaan. Ohjaus vaatii aikaa, taitoa ja kykya miettid nuoren kanssa mitéa
hén haluaa. Tamatoimisi jalleen yleisella tasolla ennaltaehkaisevasti.

Terveydenhuolto

A jaD mainitsevat terveydenhuollon térkedna osana oppilashuoltoa. Terveydenhoitgjan ja
koulul88kérin palvelut ovat peruspalveluita ja niita pitéis olla riittévasti ja tasavertaisesti
A:n mielesta kaikille tarjolla:

"Kaikkien on mahdollisuus kémpia tuonne terveydenhoitgjan luokse ja etta se pidettas.
Terveysasiat varmaan liittyy syrjaytymiseen, niin koulul&&karin palvelua, niin sitd on vé&
hennetty, terveystarkastuksia on véhennetty, ettd huolehdittais tammaosista perusasioista.”

Kuraattorit ja oppil ashuoltotydryhmét

Oppilashuoltotyoryhmissd keskustellaan niiden oppilaiden tilanteista, joiden kohdalla
opettgata kuraattori katsovat, etta muidenkin ndkemysté tarvitaan asian eteenpéin viemi-
seksi. A:n mukaan kun useampi henkil miettii asioita, tulee ideoita runsaammin ja toimet
ovat hyvin perusteltuja ja tulosta syntyy. Oppilashuoltotydryhmissa kasvaa myos tieto ja
taito kasitella vaikeaks koettujatilanteita. A kertoo néin:

”...oppilashuoltotydryhma koulussa on tosi tarpeellinen jatérkee, siina sitte voidaan yhdes-
sa miettia tota niité hankalampia juttuja ja eiké valilla hankaliakaan, mut yleensa se, et mi-
k& el meeihan sillatavallisella, et luokanopettgjatal valvoja sitte hoitaa, etta yhdessi mie-
titéén, ettd mita téssa tehtdis kunkin oppilaan kohdalla ja se on mun mielesta tosi térkee
ryhmé koulussa. Ja siindhén voidaan sopia tyOnjaosta. Pd8asia on se, etta toimitaan, kun
jokin asia on toimimista vaille. Se voi olla tukena yksittéisille opettgjille ja yleensa sitte
asioiden hoitamisen kannalta |6ydetéén joku yhteinen linja.”

Kuraattoreiden tyon kannalta oppilashuoltotyoryhmét ovat merkityksellisia A:n mukaan
my0s siksi, ettd ndissa kokouksissa kuraattori saa yleiskuvan koulun oppilashuollon akuu-
teista kysymyksistd; missé ollaan menossa, mika on térkeda ja mihin pitéa puuttua. B:n
mukaan oppilashuollon tehtavana on huolehtia siita, ettéd oppilas on oikeassa opetusmuo-
dossa. C katsoo, etté erityisesti kuraattorin on huolehdittava tassékin asiassa lapsen edun
toteutumisesta. Oppilashuoltotyéryhma voi erityisluokkasiirto kysymyksissd C:n mukaan
toimia opettajan tai koulun edun mukaisesti, ja samalla lapsen etua vastaan. Taloéin tyo-
ryhma ja sen paatokset ovat vain loukku oppilaalle.

Koulut kutsuvat D:n siina vaiheessa paikalle, kun koulu on jo paljon tehnyt. D kuvaakin
tekevansa eniten ty6ta marginaaliryhman kanssa. Taloin kuraattorit A ja D pitivdt omaa
mahdollisuuttaan toimia ennaltaehkéisevasti hyvin niukkana. Aika kuluu korjaavan ja sel-
vittelevan tyon adressi. Opettgjat kuitenkin toivovat tavoittavansa kuraattorin 18helté ja
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pikaisesti. Kuraattoreiden tyOpaine on melkoinen ja kuraattoreita onkin liian véhan A:n ja
D:n mielesta. Yks kuraattoreista kertoo:

”...et mitkd on ditte ne riittavat resurssit, et jos me gjatellaan sitte omia koulukuraattorin
voimavaroja, niin voin ihan suoraan sanoa, etta aikamoisessa purjeessa télla hetkella olen
et tota tan viiden koulun kanssa, et jos jossain lain perusteluissa on sanottu, etta yhté oppi-
lashuollon tyontekijda kohden niin 1000 oppilasta on se kohtuullinen méaré, niin esimer-
kiks mulla on viis koulua ja niissd on 1700 oppilasta ja niita pyyntdjahan tulee joka puo-
leltaja ainaja vaan, niin tuota, niin mita siind, aina valilla miettii, ettd mitd mina téssa nyt
ehkaisen (naurua). Mika on mun tyon laatu, méarda on vaikka kuinka hirveasti, mutta mika
on mun tyon laatu. Olen kyll& taipuvainen gattelemaan, etta oppilashuollon vékee koului-
hin lisda.”

10. NUOREN SYRJATYMISPROSESSIN KUVAUS

Jatkan tulkintaani ja teen johtop&dtoksia analyysin alkuosan viitoittamalla tiella. Kuraatto-
reiden kasitykset syrjdytymisesta ja koulun ja oppilaan suhteesta alkavat hahmottumaan.
Kokoan mallia kuraattoreiden syrjdytymiskasityksista osittain jo kirjoitettua uudelleen j&
sentaen.

Kaikkien kuraattoreiden nékemyksia syrjaytymisesta yhdistéa sen prosessinomaisuus. Pro-
sessinomainen tarkoittaa alati muovautumassa ja liikkeessa ol eva tapahtumien limittaista ja
lomittaista sarjaa, jossa alkua tai loppua/lopputul osta on vaikea tavoittaa. Tama tarkoittaa
my0s Sité, ettei syita tai syyllisiakdan [0ydy. Y ksinkertaisten kausaalisuhteiden etsinté el
nayttanyt olevan merkityksellistdkaan. Prosessiin liittyy aina tavalla tai toiselle muutos.
Merkityksellistd on nykyinen tilanne ja muutoksen mahdollisuus. Prosessissa tekij6ita voi
ollayks tai useampi, mutta keskeista siina on toimijan suhde toiseen tai itseensd. Syrjay-
tymisprosessiin vaikuttaminen edellyttaa tietoa néisté toimijoista. Kuraattoreiden prosessi-
kuvauksista 10ytyi tekijoitd, toimijoita, jotka prosessissa ovat mukana. Taman aineiston
kuraattoreiden kertomuksista on 10ydettévissa yhteisid toimijoita, jotka ovat ankkuroitavis-
sa selkedsti kolmeen luokkaan; koulu, oppilasja perhe.

10.1. TOIMIJAT

Luetellut tekijdt saattavat aiheuttaa lapsen ja nuoren syrjaytymisté tai olla vaikuttgjia, jotka
heikentévét lapsen eldmanhallintaa. Samat tekijat ovat syrjaytymisen ehkaisijéita ja sen
riskitekijoitd, riippuen prosessin kulusta ja suunnasta. Téssa kasittelen tekijoita 18hinna
riskeind. Riskitekijat voi luokitella kulttuuriin jaympéristoon liittyviks ulkoisiks tekijoik-
s kuten koulu, perhe jaystévapiiri tai sisdisiksi, lapseen itseensa liittyviksi tekijoiksi. Vai-
kuttaviatekijoitd el voi lukeaniin, etta jos niista joku on perheessi tai lapsella, han on syr-
jaytymisvaarassa, silla nama ovat vain prosessista kuraattoreiden nékemia ja irrottamia
osatekijoitd, joiden suhde ympérdivaan el téssa tule aukottomasti esitellyksi. Ne voivat
paremminkin toimia kartoittavina osviittana siitd, missa kaikilla ongelmia saatetaan havai-
ta. Ongelmat eléman eri osa-alueilla kasaantuessaan ja prosessoiduttuaan lisdavét syrjéy-

Perhe, koti ja siella vanhemmat ovat tietenkin ensisijaisesti lapsen ja nuoren paras turva ja
tuki seké resurssi elaménhallinnan lisddmiseksi. Kun kuraattorit tarkastelivat syrjéytymis-
vaarassa olevia nuoria, liittivét kuraattorit syrjaytymisen aina nuoren perheen. Huonom-



massa tapauksessa kotiin voi siis liittya tekijoita, jotka liittyvéat joko nuoren tai perheen
syrjaytymiseen, kuten vanhempien alkoholismia, vakivaltaa, tyottomyyttd, mielenterveys-
ongelmia, yksinhuoltgjuutta, pérjdaamattomyyttd, sosiaalista romahdusta, valinpitaméatto-
myytta, kasvatusvaikeudet, voimattomuutta ja uupumusta. Nama tekijat kuraattorit yhdis-
téva vanhemmuuden puutteeseen ja lapsen turvattomuuteen. Vanhemmat ja lapset kuraat-
torit liittévéat syrjaytymisessd yhteen. Mikali kuraattori ndkee lapsessa merkkeja syrjayty-
misestd, niin myds perheissd on samoja tai muita syrjdytymisen merkkeja Nuorten kodit
méaarittavat syrjdytymistaniin, ettéd samateko tai merkki kahdella eri nuorellavoi olla uhka
tai sitten el, sen mukaan millaisesta kodista nuori on. Jos oppilas on norminrikkoja, lintsari,
harrastamaton, kokeileva, heikko tai reppana mutta "normaalista ja kalustetusta’, siis syr-
jaytymattomasta kodista, eivat kuraattorit pida nuorta syrjdytyvana.

Koulun tehtéavana on kasvattaa oppil aansa tasapainoiseksi, hyvakuntoiseksi, vastuuntuntoi-
seksl, itsendiseks, luovaks, yhteistyokykyiseks ja rauhantahtoiseks ihmiseks ja yhteis-
kunnan jaseneksi. Koulun opetus tulee jarjestda niin, ettd se antaa mm. oppilaan persoo-
nallisuuden monipuoliseen kehittamiseen, yhteiskunnan ja tyteldman seka ammatinvalin-
nan ja jatko-opintojen kannalta tarpeellisia valmiuksia. Koulun virallinen tavoite on oppi-
laiden menestyminen heidan edellytystensd mukaisesti. Tama on kirjattuna peruskoulula-
kiin, mutta kaikki koululaiset eivét saavuta tavoitetta ja toisaalta kaikki eivét saa vastaavia
vamiuksia.

Kuraattorien nakokulmasta syrjaytymiseen liittyvét aina oppilaan kouluongelmat. Mikali
oppilaalla on koulussa vaikeuksia, hdn on todenndkdisesti syrjdytymisvaarassa. Koulussa
nakyvia indikaattoreita syrjaytymiselle ovat oppimisvaikeudet, huono koulumenestys, mo-
tivaatio-ongelmat, pinnaus, jatko-opintoihin hakeutumattomuus ja paésemattomyys, kou-
lukiusaus, hairikointi, ilkivalta, rétostely ja péihteiden kaytto.

On mahdollista, etta koulu itsessdan tuottaa syrjaytymista. Koulujarjestelmassa, rakentees-
sa ja systeemeissd, koulun kayttdmissd menetelmissd ja toiminnoissa on tekijoitd, jotka
syrjayttavét joitakin oppilaita koulusta ja sita kautta myds muilta eldman alueilta. Koulu on
kulttuurinsa tuote seké osa vallitsevaa yhteiskuntapolitiikkaa, joka taas ohjaa koulua. Ku-
raattoreiden kertomat oppilaiden syrjaytymismerkit seka koulussa viihtyméattomyys ja op-
pilaiden kokema kannustuksen ja véittdmisen puute kertovat myos koulun ongelmista.
Ainakaan heikosti motivoitunutta oppilasta e tarpeeksi innosteta oppimaan, osaamaan ja
onnistumaan. Kysymys on myos keinojen ja muiden resurssien puutteesta.

Koulun toiminnassa kuraattorit ndkivét paljon muuttamisen mahdollisuuksia. Koulun en-
simmaéisen perustehtdvan, kasvatuksen, ndkyméttémyys on kuraattoreiden mielesta syr-
jaytymistd aiheuttava. Kuraattorit suomivat koulua kriittisesti; se el kasvata oppilaita vas-
tuuntuntoisiksi, ei vaadi elka ole hyvana mallina, el opeta eldménhallintaa, eika tarjoa op-
pilaille mielekasta toimintaa. Kuraattorit nékevét, ettd prosessin osapuolina ovat sekéa koulu
etta oppilas. Opetuksen jarjestaminen niin, ettd se vastaa lapsen kehitystasoa on yksi tar-
keimmista toimista, mitd koulu pitéisi syrjaytymisen ehkéisemiseks tehda Koulussa me-
nestyméttomyys vaikuttaa nuoren eldmaén kouluaikana ja jatkossa merkittavasti. Heitkom-
pilahjaiset tai hitaasti oppivat j&8vat opetuksessa jalkeen, tipahtavat opetuksen karryilta,
menettévat mielenkiintonsa ja motivaationsa opintoihin ja vaikeudet ovat edessd. Taman
vuoks opetuksen onnistumiseen pitdisi kiinnittdd huomiota nykyistd enemmaén. On huo-
lehdittava siitd, etté oppilas oppii. Opetussysteemi kaipaa tarkistamista. Kurssimuotoinen
jaksosysteemi e saa kuraattoreiden siunausta, silla se e kiivastahtisuutensa vuoksi anna
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mahdollisuutta oppia eri tahdissa tai ottaa kiinni menetettyja oppeja. Kuraattorit kaipaavat
kansakoulun jatasokurssien hyvaa puolta eli yksilollisyytta takaisin.

Opettgalla on térkeéd rooli kasvattajana ja oppimisen mahdollistgjana. Opettgjien toimin-
nassa kuraattorit ndkevét paljon hyvaa ja mahdollisuuden auttaa oppilasta, puuttua tilantee-
seen tai jopa ehkaistd ongelmien synty. Opettgja Siis paitsi opettaa, niin voi my6s oppia
tuntemaan oppilaansa ja heissa tapahtuvat muutokset. Riippuu toki opettajan ja oppilaan
suhteesta mita kaikkea koulussa ndkyy ja mitéa opettgja voi ndhdatai tehda oppilaan hyvak-
s.. Mikdli opettajalla on oikea asenne (halu auttaa ja ymmartdd) ja resurssien suoma mah-
dollisuus (esim. tarpeeks pieniin ryhmiin), on oppilasta auttava tyoskentely mahdollinen.
Tama tarkoittaa siis oppilaan kannalta hyvaa opetusta ja oppilaan eldamadan puuttumista
muutoksien ilmaantuessa.

Koulun tehtéva on puuttua havaittuihin syrjytymisen merkkeihin. Opettga el ole tilanteis-
sa yksin, vaan oppilashuolto, kuraattorit osana sitg, keskittyvét néihin kysymyksin. Ku-
raattorin tehtévana on auttaa, tukea, muuttaa oppilasta, selvittéa oireita, vaikuttaa motivaa-
tioon ja neuvotella vanhempien ja yhteistyokumppaneiden kanssa. Kuraattorit toivovat,
ettd koulussa olis mahdollisuus keskityttava perustehtéavien hyvaan hoitoon, joka toimis
parhaiten syrjaytymista ennaltaehkéisten.

Nuori itse. Nuoren persoonallisuuteen, kdyttéaytymiseen tai habitukseen voi liittya tekijoita,
jotka vuorovaikutuksessa sopivaan ympéristoon aiheuttavat syrjdytymista tai lisdévéat sita.
Oppilaat eli nuoret ihmiset eivét ole syrjaytyneitd, mutta merkkea tulevasta syrjéytymi-
sesta kuraattorit nakivat runsaasti. Kuraattorit liittavét syrjaytymisen kahdeksaan eri tyyp-
piin; 1) fyysisesti tai psyykkisesti huonovointiset, 2) muuttujat (muutos oppilaan kaytok-
sessd), 3) lintsagjat, joilla on kouluvaikeuksia, 4) motivaatiottomat, 5) heikot, reppanat,
hissukat tai itsetunto heikoilla, 6) harrastamattomat, 7) kokeilevat, hakevat ja normien rik-
kojat (tdhan liittyvéat pahteet ja seks) ja 8) kiusagjat tal kiusatut. Kuraattorit olivat huolis-
saan nuoren vapaa-agjan kaytosta. Vaikka koulussa kasvatus ja opetus olisivatkin kunnossa,
se @ ana riitd. Harrastamaton ystavapiiri saattaa vieda nuoren sellaisiin alakulttuureihin,
joissa han menettda el améanhallintaansa niin sanotussa normaalikulttuurissa ja toimintaym-
paristossa. Nama tekijat voivat vieda mielenkiinnon pois koulutyoskentelysta ja edesautta-
vat ndin syrjdytymista.

10.2. SYRIAYTYMISPROSESSI JA SYRJAYTYNEEN TILA

Kuraattoreiden mukaan nuorten syrjaytyminen on siis koulun, oppilaan ja perheen vuoro-
vaikutuksellinen prosessi, jossa nuori syrjaytyy tai syrjaytetééan. Syrjdytyvéan nuoren perhe
on syrjaytynyt tai syrjdytymassa. Syrjdytymisen merkit ja uhat néhdaén koulussa, mutta
sielld el kuitenkaan ole syrjdytyneitd oppilaita. Nuori voi sitten peruskoulun jakeen olla
syrjaytynyt. Kuraattorit siis erottivat syrjdytyneet ja syrjaytymassa olevat. Tama antaa syr-
jaytymisestéa kuvan tilana; kaarijanan toisessa paassa pisteessi A on ei-syrjdytynyt, niin
sanottu normaali tila ja toisessa pdéssa pisteessa B on syrjaytymisen, niin sanottu epanor-
maali tila. Katso kuvio:
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YSTAVAT JA
VAPAA-AIKA

/B "'syrjaytynyt"

"normaali” A

KUVIO 1: Esimerkki pysaytyskuvasta syrjaytymisprosessissa olevan nuoren suhteesta
kouluun, perheeseen, ystaviinsa ja vapaa-aikaan sek& prosessin etenemiseen.

Syrjdytyméssa oleva on matkalla pisteen A ldheisyydesta kohti pistetta B. Pisteeseen A
sagdttaa péted sama ehto kuin pisteeseen B; jokainen voi vain itse sanoa onko normaali, ei-
syrjaytynyt tai syrjéytynyt, ei-normaali. Talla matkalla hdneen vaikuttavat 1) koulun veto
tal tyontbvoima, 2) nuoren perheen sijainti A B aksdlilla, 3) ystévien ja vapaa-gjan sijainti
A B akselilla sekéa 4) nuoren omamieli jatahto. Kuviossa aikuisten maailma on kaarijanan
alapuolella ja nuorten maailma sen ylépuolella. Kuvion esimerkkitilanteessa syrjaytymis-
prosessi on kaynnissa, koska nuoren perhe, vapaa-aika ja kaveripiiri ovat |ahempana pis-
tetta B kuin pistettd A. Koulun vaikutus veto tai tyontdvoimana on selvitettava erikseen.
Koulu voi siis omilla toimillaan saada nuoren innostumaan oppimisesta ja kasvusta tai si-
ten tyontéd oppilasta yha kauemmas, jopa syrjéyttda oppilas. Jotta matka saataisiin kat-
keamaan, kelkka k&antymaan, tarvitaan muutoksia kaikissa prosessin osapuolissa tai sitten
erittain paljon muutosta joissain niistd. Piste B on kuin musta aukko, siitéa e tiedeté paljon,
mutta sité pel &&an ja silla pelotellaan.

Tarkastelen vield aineiston antia suhteessa Siljanderin syrjaytymisméaaritelmaan. Siljande-
rin mukaan syrjaytymisessa ongelma syntyy, kun kaksi ehtoa tayttyvét: 1) subjektiivinen
kokemus ja ulosajautuminen, 2) yksildllisen jayhteisollisen ristiriita

Yksi tutkimuksen térkeimmisté johtopaatoksista on, ettei nuoriavoi kuraattoreiden mukaan
pitéé syrjdytyneind. Tama tukee Siljanderin méaritelméaa siina mieless4, etta koululainen e
ole ulosgjautunut, hénelld on yhteys kouluun tavalla tai toisella. My6s yhteisollisen ja yk-
siléllisen ehdon ristiriita toteutuu kuraattoreiden syrjaytymisnakemyksissa. Subjektiiviseen
kokemukseen muutamat kuraattoreista viittaavat, mutta heiddn on mahdotontakin vastata
nuorten puolesta. Onko niin, etté syrjaytymiseen vaaditaan henkilokohtainen, subjektiivi-
nen vastaus? Jos niin on, asiaa & voi kysya kuin asianomaisilta itseltdan. Misté kuraattorit
sitten puhuvat? Jos ilmi6 e ole syrj@ytyminen niin miks sita kutsuisi? Pitaisikd puhua
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asosiaalistumisesta tai vieraantumisesta ja jattéd syrjaytymisen kasite niihin tutkimuksiin,
joissa asianosaisiIta kysyminen on mahdollista. V oidaanko puhua kuraattoreiden ndkemyk-
sen mukaisesti syrjaytymisen prosessista ja erottaa syrjaytyneen tila tastad? ltse gjattelen
néin. Syrjdytyminen prosessina on liiketta kohti syrjaytymista. Sen milloin musta aukko on
saavutettu, on kunkin matkalla olijan itsensd méériteltdva. Vaikka syrjdytymisen tila,
musta aukko kuulostaa dramaattiselta, el se sitd valttdmétta ole. Tilaan voidaan joutua het-
kellisesti tai pitkiksikin gjoiksi, mutta sielté voi pdasta myos pois.

LOPPUPOHDINTAA

Tutkimus nosti esiin vanhaa ja erityisesti uutta tietoa syrjdytymisen ja koulun suhteesta.
Peruskoululaissa mainitaan ensin kasvatus ja sitten opetus. 18:ssd ja 28:ssa mainitut teht&
vét ja tavoitteet palvelisivat toteutuessaan myds syrjdytymisen ehkaisya mita parhaiten.
Koulun kasvatusvastuun, mutta myds opetusvaatimusten, tayttaminen k&ytannossa on erit-
téin vaativa haaste, ehka jopa mahdoton toteuttaa kaikkien oppilaiden kohdalla, ainakaan
nykyisilla resursseilla. Koulun on kuitenkin yritettava pitéa vetovoimaansa yll&, innostaa
kaikkia nuoria oppimaan ja kasvamaan. Naiden perustehtévien hyva hoito ennataehkaisis
syrjaytymista. Opettajan ja kuraattorin ammattitaitoon kuuluu kyky néhda ja kuulla nuoren
tarpeita vaikkei nuori niita itse erityisesti tois esille tai edes tiedostaisi. Nuoren prosessi-
matkan tekijat on tunnistettava ja pyrittéva muutokseen yhteistydssa nuoren kanssa. Nuo-
ren motivointi muutokseen on herkkéa ja vaativaa ty6td, joka vaatii luottamuksellisen nuo-
riaikuinen tydskentelysuhteen. Sen syntymiseen ja muutoksen aikaansaamiseen tarvitaan
aikaa.

Tutkimuksen teko vaati paljon aikaa ja henkisi& voimavaroja kandidaatin tutkielman vaa-
timuksiin ndhden. Tutkimuksen tekoon liittyva yksi syy on aineiston runsaus ja siita ai-
heutunut tutkimuksen lagjuus. Viela tarkempi ragjaus olisi voinut helpottaa tétéa tilannetta.
Olisin voinut keskittyd puhtaasti syrjaytymisen méarittelyyn, eli kahteen ensimmaéiseen
teemaan jattden kolmannen, koulun toimet pois. Toinen tutkimuksen tekoa yksinkertaista-
vatekijaolis ollut selked analyysimenetelma. Aineiston kvalitatiiviseen analyysiin e ollut
selkedd vamista mallia. Metodikirjallisuuden ja muiden tutkimusten pohjalta oli rakennet-
tava omalle aineistolle ja tutkimusongelmalle soveltuva analyysitapa ja téma ei ollut help-
po prosessi. Kvalitatiivinen aineisto vaati aineistoon upottautumisen. Oli uskaltauduttava
hermeneuttisen kehan tornadon vietavaks tietamétta mité eteen tulee ja miten eteen tuleva
kohdataan. Olen kuitenkin pyrkinyt jatkuvasti pitamé&an mielessa aineiston reliabiliteetin ja
validiteetin. Paattelypolkuni ja tulkintojen rakentumisen olen kirjoittanut esiin niin, etta
seuraaminen olisi mahdollista reliabiliteetin testaamiseksi. Suorien siteerausten kaytto pal-
velee myo0s téata tarkoitusta. Toinen tutkija olisi saanut samalla aineistolla ja samalla tutki-
musongelmalla uskoisin niin samantyyppisia vastauksia tutkimusongelmaan, mutta luo-
kittelutapoja tdle aineistolle olis varmaan useita yksildllisid. Kuraattoreiden haastattelut
sujuivat hyvin avoimessa tunnelmassa ja kuraattorit tuottivat paljon puhetta vahilla kysy-
myksilla&. En siis usko, ettd validiteetissa olisi ongelmaa télta osin. Tutkimustuloksen
" syrjéytyminen on prosessi”, kohdalla mietin validiteettia. Olin jo teemakysymysvaiheessa
tietamétta vastauksia implisiittisesti yhdistanyt syrjdytymisen ja prosessin, joten ndiden
kahden kasitteen yhdistaminen ei noussut pelkastéén kuraattoreilta itseltdan. Tein kuraatto-
reille kysymyksen: "mitkd ovat merkit syrjytymisprosessista’. Syrjéytyminen ja prosess
on toki yhdistetty toisiinsa useissa ldhteissd, yhtena tapana teoretisoida kasitetté. Lisaksi
kuraattorit olivat itse maininneet prosessin jo ennen kuin pdasin toisen teema-alueen ky-
symysta esittamaan, joten ongelmaaei sittenkdan syntynyt.
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Tutkimuksen teko oli kayténnossa vuorotteleva kirjoitustapahtuma teorian ja empiirisen
osuuden vélilla Teoriaan olin tutustunut etukéteen, kirjoittanut etukéeen, mutta muokka
sin sitd uudelleen empiirista osuutta kirjoittaessa. Analyysiosuudessa teoria oli jatkuvasti
vaikuttamassa. Suomalaisen akateemisen syrjdytymiskeskustelun olen pyrkinyt esittele-
maan hyvinkin kattavasti, mutta ulkomainen kirjallisuus ja ainoastaan toisen kaden |&htei-
den varaan, miké& on tietenkin saéli.

Tutkimus sai mielestani aikaan |18hentymista k&ytannon ja teorian valilla Tutkimus rakensi
teoriaa edelleen tdsmentaen syrjdytymisen késitetta. Syrjaytymisen médrittelyyn liittyy siis
prosess ja tila ja kuraattoreiden mukaan nuoret ovat prosessissa. Liséks tutkimus nosti
esille sen, mita koulussa voitaisiin tehda syrjaytymisen ehkaisemiseksi. Tutkimustul okset
luovat jatkotutkimukselle mielenkiintoisia tehtévia. Kokevatko nuoret, joista kuraattorit
kertovat, itse olevansa syrjaytymisprosessissa vai syrjaytyneitd? Teoreettisesta intressista
lahtee kysymys siité, voidaanko jako kahteen syrjdytymistraditioon tehda? Mielenkiintoi-
nen on kysymys siitd, miten syrjaytymisprosessin eri tekijat vaikuttavat nuoren liikkeisiin
prosessissa ei-syrjdytymisen ja syrjdytymisen valillg, eli essmerkiksi milloin koulu toimii
tyontd milloin vetovoimana?
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LIITE1
Esimerkki

" Ala-aste menny pojalla ihan kohtalaisesti, mutta oli kerrannu yhden luokan. Kertaamisen
myota koulukayntimotivaatio oli ruvennu laskemaan, mutta kuitenkin kévi ja voi sanoa,
ettel niité poissaoloja sielld kai ollu yhtédan. Ylaasteen seiskalla alkoi tulla sdannollisesti
niita poissaoloja. Siind oli tdmmaosta oppimisvaikeutta myos. Selvitettiin, mink& tasonen
té8 oppilas on, etta parjadkd normaaliluokassa, vai pitédkd miettia erityisratkaisuja. Kou-
lussa oli osoittautunut, ettd hén el osaa oikeastaan yhtdan mitdan, hyvinkin niinkun heikosti
meni. Yritettiin selvittds, etta liittyyko t&a lintsaus oppimiseen vai sosiaalisiin suhteisiin,
kun se kaverin kanssa lintsas. Sitten kun koulupsykologi teki testauksen, niin yllatys yll&
tys, se osoitti, ettd téé on ihan keskitason kaveri, ettei pitéis olla télléasia oppimisvaikeuksia.
Kysymys sitten, ettd miks han el koulussa viihdy ja miksi hdll& on niita héirgita sitten, on
hyva. Tosi mukava poika, mutta jarjesti hankalia tilanteita tunneilla ja kotoakin tuli viestia
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aidin huolesta. Poika kun vietti vilkasta iltael&dmaa ja oli Gitékin ulkona ja hankaluuksiakin
oli tullut. Siin& vaiheessa ehdotettiin adille, etta koulu hoitais oppimispuolta ja perhetuki-
keskuksen avoty6 vois tukee vapaa-aikaa. Aiti e kuitenkaan ollu yhtdsn halukas tahan,
joten tdma jai. Vaikee tilanne oli, etta mita sitten tehda, kun syrjaytymisen elementit oli
sing oppimisvaikeudet, hairitsevéa kaytosta koulussa, varkautta, pitkéén sai olla kotoa
poisillala, peruselamankuviot ... Tilanne koulussa vaan jatku. Mietittiin erityisluokkasiir-
toa, ettd auttaisko yhden opettajan johdolla tyoskentely. Kasille han sitten paéas juuri ja
juuri, eika kasin syksy ollu koulussa sen kummempaa vaan samat jutut jatku. Taas mietit-
tiin sité erityisluokka siirtoa, etta mita hyotya ja haittaa siitéa télle pojalle olis. Etuna yksi
tutun opettagjan johdolla saatu paastotodistus kasiluokalta ja systeemin parempi pyoriminen
kun tadlla Aidilla oli kuitenkin suuri pelko, ettd eldma menee entistd kauheemmaks, kun
joutuu keskustaan kouluun. T@han liitty sitten sellanen jo 18vuotias kaveri, joka oli am-
mattikoulunsakin jo k&ynyt ja jolla oli auto. Kaveri rullasi autollaan kouluun hakeen tété
kaveriaan kesken péivien. Se selvis sill§, ettd soitin sille kerran, etta nyt kuule riittés, etta
antaisit mahdollisuuden sun kaverilles kéyda koulunsa loppuun, se ihme kyll& usko sitte
tén. No didin kanssa sovittiin, ettd tehdaén tasté tarkkailuluokkasiirrosta koeaikainen, etta
kokeillaan. Kylla siella sitten paremmin alko menn&. Oli siind yks varkauguttu, mutta ei
ollut niitten koulun oppilaiden kanssa, vaan meidan téélla, naden vanhojen kavereiden
kanssa, siina ei olennaista muutosta tapahtunut. Loppukevaasta sitten virallistettiin se siir-
to. Aiti on hirvittavan katkera yhteiskunnalle nzista asioista. Siella oli koti sekaisin, &iti
vasynyt ja voimaton. Aiti ei halunnut apua vastaan ja sitte toisaalta se syytti, ettd me ei
niinkun osata auttaa. Téa on hyva esimerkki ”hitaasti hivuttamalla’ tapauksesta. Ei var-
masti 00 tehty hatikoityja paatoksia Aitia helpotti kun koululta annettiin se mahdollisuus,
ettd poika voi palata takaisin, jos silt nayttaa, ettéd tama e ole lopullisen lopullista. N&in
jos kuntoutuu niin on mahdollisuus palata, mutta e ne niin paljon oo kuntoutunu, etté ne
pystyis sitte palaamaan.”
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