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Esipuhe

Lokakuun 20. pdivana vuonna 1996 pidettyjen yhdistettyjen kunnallis- ja euro-
vaalien odottamattomin tulos oli vaaliosallistumisen putoaminen noin 60 prosent-
tiin molemmissa vaaleissa. Tilastokeskuksen vaalien ennakkotilastojen mukaan
kunnallisvaalien éénestysprosentti oli 61,1 ja eurovaalien 60,0 (SVT Vaalit 1996:
lja2).

Vuoden 1992 kunnallisvaalien danestysprosenttiin (70,9) verrattuna osallis-
tumistaso laski léahes kymmenen prosenttiyksikk6a. Tété voidaan perustellusti pi-
taa vaalivilkkauden romahtamisena suomalaisissa oloissa, silla itsendisyyden gjan
eduskunta-, kunnallis- ja presidentinvaaleissa yhta suuri lasku perakkaisissa sa-
mantyyppisissa vaaleissa on koettu ainoastaan vuosien 1962 ja 1968 presidentin-
vadlien vaalien vdilla Taloin danestysvilkkauden lasku 81,5 prosentista 70,2
prosenttiin merkitsi yli yhdentoista prosenttiyksikon pudotusta.

Mainituille osallistumistason muutoksille on yhteista se, etta toinen muu-
toslaskennan pohjana olevista vaaleista kaytiin poikkeuksellisissa oloissa. V uosi-
en 1962 presidentinvaalien osallistumistason nosti tavanomaista korkeammaksi
maata kohdannut "noottikriis”, ja kuusi vuotta myohemmin jo pelkka paluu pre-
sidentin valitsijamiesvaalien aikaisemmalle normaalitasolle merkitsi vaalivilkkau-
den romahdusta.

Vuoden 1996 kunnallisvaaleissa oli puolestaan poikkeuksellista vaalien
yhdistdminen maan ensimmaéisiin europarlamenttivaaleihin, joiden vaalivilkkaus
on muissa Euroopan Unionin jasenmaissa ollut perinteisesti selvasti kansallisia
vaaleja matalampi.

Vaalien yhdistdmisen vaikutusta vuoden 1996 kunnallisvaalien danestys-
tasoon e ole kuitenkaan yksinkertaista eriyttéa muista vaalien danestysvilkkauden
aanestys-aluepohjaiset analyysit osoittivat muiksi mahdollisiksi selitystekijoiksi
muun muassa tyottémyyteen liittyvan valitsijoiden yhteiskunnallinen syrjaytymi-
sen ja liséks vaalien osallistumistasoon vaikuttivat lukuisat muut tekijét, kuten
tassakin tutkimuksessa jaljempana osoitetaan.

Nyt kasilla oleva tutkimus sai alkunsa vaalien jalkeisessa tilanteessa, jossa
kannettiin aiheellista huolta nuorten vaaliosallistumisesta vuoden 1996 vaaleissa.
Jo aikaisemman kotimaisen tutkimuksen nojalla valitsijoiden nuoren ién ja tyot-
tomyyden tiedettiin olevan d8nestaméttomyyden keskeisia tunnuspiirteitd, ja esi-
tiedot vuoden 1996 vaalien vaaliosallistumisesta viittasivat nuorten yhteiskunnal-
lisen syrjaytymisen ehkaisyn kannalta ei-toivottuun kehitykseen.

Nuorisoasiain neuvottelukunnan puolesta tutkimuksen suuntalinjojen viitoi-
tukseen osallistuivat paésihteeri Reljo Viitanen ja paétoiminen sihteeri Hannu To-
lonen. Analyysin tavoitteeksi asetettiin nuorten yhteiskunnallisen syrjaytymisen ja
aanestaméttomyyden vélisten yhteyksien evaluointi.



Suomen Gallup Oy kerési tutkimusta varten tekijan suunnitteleman valta-
kunnallisen puhelinhaastatteluaineiston 6.-11.11. 1996, johon vastasi yhteensa
504 18-30 -vuotista nuorta. Taman primaariaineiston ohella tutkimuksessa hyo-
dynnetéan useita muita valtakunnallisia haastattel uaineistoja 1970-luvulta alkaen.

1. Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

Yleisten vaalien &anestysvilkkautta on tapana kayttéa demokratian toimivuuden
karkeana mittarina, koska vaaleissa valitsijakunta valtuuttaa edustuksellisiin toi-
mielimiin valittavat henkilot tekeméan koko valitsijakuntaa koskevia paatoksia.
Vaalien &anestdjdkunta eli vaal eissa &anestaneiden joukko on kuitenkin [dhes aina
valitsijakuntaa eli 8nioikeutettujen joukkoa pienempi, vaikka valittavien edusta-
jien paatokset koskevat my0ds danestamétta jattavia valitsijoita.

Vaalien ja kansalaisten poliittisen osallistumisen tutkijoille valitsijoiden &&
nestamassa kaynnin ja d8nestamétta jattamisen syyt ovat tarjonneet niukasti yk-
simielisyytta tuottaneen véittelyareenan. Vaikka vaaliosallistuminen tunnustetaan
melko yleisesti valitsijoiden velvollisuudentunnon ja tapasidonnaisuuden seka toi-
saalta koettujen vaikutusmahdollisuuksien funktioksi, yksityiskohtiin mentéessa
nakemyserot &8nestamassa kaynnin ja danestamatta jattamisen syista ovat suuria.

Kansanvallan tilan tulkitsijoiden kesken ei mytskaan vallitse yksimielisyyt-
ta sitd, kuinka vakavasti ja suoraviivaisesti &anestysprosenttien tasoon ja niiden
alenemiseen tulisi suhtautua demokratian toteutumisen nakokulmasta. Demokrati-
an toimivuuden tiukimmin kansalaisten omaan osallistumisaktiivisuuden sitovien
klassisten nakemysten mukaan parin-kolmenkymmenen prosentin suuruiset &&-
nestamétta jattavien osuudet voivat luonnollisesti olla jo huolestuttavan suuria.
Samoin muutamien prosenttiyksikkdjen vaalivilkkauden lasku saatetaan tulkita
kansanvallan kehityksen kannalta vaaralliseksi.

Véahemman normatiivisesti mahdollisimman lagjan kansalaisosallistumisen
vattamattomyyteen suhtautuvien kantojen mukaan &anestysprosenttien pieniin
muutoksiin tai kohtuulliseen vaaliuurnilta jéttaytyvien mééaréan el puolestaan tulisi
suhtautua haudanvakavasti. Néin gjattelevat voivat olla niitd, joiden mielesta
normaalisti passiivisten ja politiikasta heikosti perilla olevien kansalaisten korkea
vaalimobilisaatio voi olla jopa haitaksi demokratian jatkuvuudelle.

Nykyaan tallaisen suhtautumistavan takaa [6ytyy kuitenkin useimmiten gja-
tus kansanvallan toteutumisesta huomattavasti vaaliosallistumista laajempana ko-
konaisuutena. Taman argumentaation mukaan pelkastaan vaaliaktiivisuuden muu-
toksista tehtyja johtopaétoksia el ole perusteltua mieltdd kansanvallan tilan riitt&-
viksi selityksiksi.

Nyt raportoitavassa tutkimuksessa mustavalkoinen suhtautuminen &anes-
tysprosenttien tason ja laskun merkityksiin olisikin varsin epétarkoituksenmukais-
ta, koska esityksessa pyritdan vaaliosallistumista monipuolisempaan poliittisen
Kiinnittymisen tarkastel uun.



Kuten edelld mainittiin, tutkimuksen kaynnistamisen taustana on vuoden
1996 kunnallis- ja eurovaalien alhainen danestysaktiivisuus ja kunnallisvaalien
aanestysprosentin Idhes kymmenen prosenttiyksikon lasku vuoden 1992 kunnal-
lisvaaleista, mik& antaa tyolle normatiivisen luonteen. Toisaalta jo tutkimuksen
suunnitteluvaiheessa suomalaisen kansanvallan toimivuus nuorten kannalta miel-
lettiin huomattavasti vaaliosallistumista lagjemmaksi tutkimusalueeksi, ja siksi
tassakin tutkimuksessa nuorten suhdetta politiikkaan paétettiin tarkastella selvasti
vaaliosallistumista laajemmasta perspektiivista.

Tutkimuksessa el mydsk&an kasitella nuorten yhteiskunnallista syrjayty-
mista vahvan normatiivisesta ndkokulmasta. Kaytettavét poliittisen, taloudellisen
ja yhteiskunnallisen syrjaytyneisyyden kriteerit eivét ole kaikenkattavia, ja ne on
suunniteltu palvelemaan nimenomaan nuorten vaaliosallistumisen empiirista ana-
lyysia. Taten hyddynnettavilla syrjdytymisindikaattoreilla el ensisijaisesti tavoitel-
la kattavaa analyysia nykynuorten yhteiskunnallisen syrjadytymisen maarasta ja
laadusta.

Nuorten yhteiskunnallista syrjaytymista koskevat havainnot riittéavat silti
tilanteen padpiirteittaiseen kuvaukseen. Taman lisaks tutkimuksen alkupuolen
lahinn& deskriptiivisen analyysin tavoitteistoon kuuluvat eri vaestoryhmiin gjoit-
tuvien nuorten vaalivilkkauden arviointi vuoden 1996 vaaleissa seka nuorten po-
liittisen Kiinnittymisen yleiskuvaus ja vertailu muihin ik&ryhmiin.

Taman jalkeen analyys muuttuu selittdvammaéksi siirryttéessa tarkastele-
maan nuorten aanestamassa kaynnin ja danestamattomyyden syitd seka arvioi-
maan niiden eroja eri valitsijaryhmissa. Taldin tutkimus pyrkii vastaamaan erityi-
sesti kysymykseen nuorten yhteiskunnallisen syrjaytymisen osuudesta vaalivilk-
kauden muutoksen ja erojen selittgjana.

2. Nuorten vaaliosallistuminen ja puoluesidonnaisuus 1970-luvulta
nykypaivaan

2.1. Vaaliosallistuminen

Suomalaisnuorten suhtautumista ja osallistumista politiikkaan on tutkittu seka lu-
kuisissa erillistutkimuksissa etta osana ikarynmittéisia arviointeja koko vaalien
valitsijakuntaa koskevissa tutkimuksissa. Selvasti eniten nuorten poliittisen osal-
listumisen muodoista on tutkittu juuri vaaliosallistumista, ja etenkin Tuomo Mar-
tikaisen yksin tai yhdessa kollegojensa kanssa toteuttamien tutkimusten (Marti-
kainen 1978; Martikainen & Yrjonen 1980; Martikainen & Yrjonen 1984; Marti-
kainen & Yrjonen 1991; Jadsaari & Martikainen 1991; Martikainen 1993; Mar-
tikainen & Pekonen 1996) paasanoma on ollut hyvin selke&: nuoret kéyvét danes-
tamassa huomattavasti harvemmin kuin &anioikeutetut keskimaarin ja nuorten 8&-
nestamatta jattamisen todenndkoisyys kasvaa, mita useampia yhteiskunnallisen
huono-osaisuuden tunnusmerkkeja heidan elamantilanteensa tayttaa.



Taulukkoon 2.1 koottu vertailu kertoo myos sen, etta nuorten aanestamét-
tomyys on yleistynyt keskimdarad nopeammin 1970-luvun jalkeen. 1980- ja
1990-lukujen taitteen molemmin puolin kaydyissd eduskuntavaaleissa 18-30-
vuotiaiden nuorten d8nestysaktiivisuus oli jo noin 13 prosenttiyksikk6a kaikkien
kotimaassa henkikirjoitettujen valitsijoiden vaalivilkkautta matalampi, mik&a mer-
kitsi 60 prosentin tason alitusta vuoden 1991 eduskuntavaal eissa.

Valitettavasti vuoden 1995 eduskuntavaaleista el ole kaytossa vertailukel-
poista osallistumistietoa, mutta ol etettavasti ikaryhmittéisten trendien kehitys kul-
ki tuolloin samaan suuntaan tai pysyi ainakin melko ennallaan. Ja mikdi ikéryh-
mittdiset osallistumiserot olivat samansuuntaiset nyt kaydyissa kunnallis- ja euro-
vaaleissa, tutkimuksen kohteena olevien korkeintaan 30-vuotiaiden nuorten &&
nestysprosentti saattoi painua jo alle 50 prosentin -- eli vahemmisto nuorista olisi
ka&yttanyt molemmissa vaal el ssa danioikeuttaan.

Téalle oletukselle el kuitenkaan ole mahdollista tarjota tdysin luotettavaa
empiirista nayttod, koska ikaryhmittaiset osallistumiserot elvéat toistaiseksi kuulu
vaalien virallisen tilastoinnin piiriin ja koska &énestysprosenttien selvittamiseen
valitsijakyselyihin liittyy tiettyja pulmia.

Taulukko 2.1. Kolmen ikdryhmén aanestysprosentit vuo-
sen 1975-1991 eduskuntavaaleissa verrattuna kaikkien
Suomessa henkikirjoitettujen &anioikeutettujen &&
nestysprosentti (%)

1975 1979 1983 1987 1991

Vaalien danestysprosentti 79,7 81,2 81,0 76,4 72,1
18-30-vuotiaat
Ikéryhman 88nestysprosentti 72 75 72 63 59
Ero vaalien &&nestysprosenttiin -8 -6 -9 -13 -13
31-40-vuotiaat
Ikéryhman 88nestysprosentti 84 86 82 78 76
Ero vaalien &nestysprosenttiin +4 +5 +1 +2 +4
41-65-vuotiaat
Ikéryhman 8nestysprosentti 87 88 84 84 86
Ero vaalien &anestysprosenttiin +7 +7 +3 +8 +14

Lahteet: Borg 1996, 173. Vuosien 1975, 1979 ja 1987 osalta tiedot pohjautuvat Martikaisen
ja Yrjosen esittdmiin miesten ja naisten danestysprosentteihin (1991, 25-27), joista tulokset
voitiin muodostaa ikaluokkia yhdistden seka sukupuoli- ja ikaryhmien vaestomaaraa silmalla
pitaen.

Naistd vuosista poiketen vuosien 1983 ja 1991 tiedot ovat perdisin haastattelu-
tutkimuksista; vuoden 1983 tiedot Suomen Gallup Oy:n puoluetutkimuksesta ja vuoden 1991
tiedot taman tutkimuksen primaariaineistosta. Haastattelutietojen korjauksessa kaytettiin
apuna vuoden 1987 Suomen Gallup Oy:n puoluetutkimuksen sek& samalta vuodelta saatavis-
sa olleita ik&ryhmien oikeiden &anestysprosenttien vertailutietoja (ks. Pesonen & Sankiaho &
Borg 1993, 532-533).



Koska haastattel ututkimukset eivat aina ole kohdistuneet kaikkein vanhimpiin &anioi-
keutettuihin ja aikaisemmissa tutkimuksissa e ole kaytetty tahan tarkasteluun sopivia luokka-
rajoja, yli 65-vuotiaiden osalta el voida esttéa vertailukelpoisia tuloksia.

Ensmmainen kahdesta tarkeimmastd pulmasta koskee sitg, eftd samoin kuin
kaikkeen yhteiskunnalliseen osallistumiseen myds kyselyhaastatteluihin valikoituu
jonkin verran keskiméraa aktiivisempi kansalaisaines. Tasta syysta kyselyihin
valikoituneiden vastagjien aanestysprosentti on todellisuudessa aina jonkin verran
vaalien &anestysprosenttia korkeampi.

Ongelmallista on my0s se, etta vaaliosallistumiseen liittyvan velvollisuus-
normin vuoks osa vaaleissa tosiasiassa 8anestamétta j dttaneista vaittéa haastatte-
luissa danesténeensi vaaleissa. 1Imid kansainvalisesti tunnettu ja Suomessakin
tama ns. 'overreporting' on havaittu yleiseksi. Haastatteluvastausten ja virallisten
osallistumistietojen vertailut ovat osoittaneet jopa joka kolmannen &anestamétta
jattdneen salaavan adnestamattomyytensa sitd tiedusteltaessa. Siten danestamét-
tomyyden salaamisen on arvioitu aiheuttaneen jopa puolet siita erosta, joka yleen-
sa havaitaan vaalien virallisen &&nestysprosentin ja haastattel uaineistoista laske-
tun vaalivilkkauden valilla. Vuoden 1991 eduskuntavaaleista kerétyssa aineistos-
sa tama ero oli noin 15 prosenttiyksikkoa. (ks. Pesonen & Sénkiaho & Borg
1993, 528-531)

Edella mainitun valossa nyt toteutettavaa tutkimusta varten kerétysta ai-
neistosta lasketut 18-30-vuotiaiden &anestysprosentit kunnallis- ja eurovaaleissa
eivét ole ylléttavia, vaikkakin ne ovat valitettavan epétarkkoja. Kun nuorilta tie-
dusteltiin kunnallis- ja eurovaaleissa éanestamassa kayntig, vain 29 prosenttia il-
moitti jattaneensa danestamétta molemmissa. Joka kolmas vastagja (66 %) ilmoit-
ti puolestaan osallistuneensa molempiin vaaleihin, kolme prosenttia oli danestényt
vain kunnallisvaaleissa ja yks prosentti ainoastaan eurovaaleissa. Lisaksi muuta-
ma aineiston vastagja (1 %) el halunnut vastata kysymykseen.

Tutkimuksen primaariaineiston nojalla 50 prosentin alitusta ei téten olisi
tapahtunut nuorten vaalivilkkaudessa edes viidentoista prosenttiyksikon "tasokor-
jauksen" jalkeen, joka voidaan aikaisemman tutkimuksen nojalla gjatella oikeute-
tuksi (vrt. ibid.). Varsin [dhelle ndin menetellen kuitenkin p&astaan, silla korjauk-
sen jalkeen nuorten &énestysprosentiksi kunnallisvaaleissa muodostuisi 54 ja eu-
rovaaleissa 52 prosenttia. Namakin luvut ovat silti siis todennak6isesti hieman to-
dellisuutta korkeampia, mikdi edella esitetty oletus ikaryhmittéisten osallistu-
miserojen vakaudesta piti paikkansa nyt k&ydyissa vaaleissa.



2.2. Puolug asenyys ja puoluekannan vakiintuneisuus

Kyselyihin vastaamaan suostuvien henkiloiden valikoitumisen vuoksi myds sur-
veyaineistojen tiedot valitsijoiden kiinnittymisesta poliittisiin puolueisiin yliar-
vioivat jonkin verran todellista puolugjdsenten osuutta valitsijakunnassa. Téta
seikkaa on tosin hankala kontrolloida, koska mydskéan puolueiden itsensa ilmoit-
tamiin viralisiin jasenmaariin e aina ole ollut syyta luottaa (vrt. Rantala 1982 ja
Sundberg 1989).

Taulukkoon 2.2 kirjatut haastatteluaineistoihin perustuvat tiedot osoittane-
vat joka tapauksessa suhteellisen luotettavasti nuorten ja koko vaeston valisen
eron puolueisiin kuulumisessa, samoin kuin erot eri vuosikymmenill& syntyneiden
valitsijoiden puolueisiin kuulumisen yleisyydessa.

Nuorten ja koko vaeston vertailut kertovat puoluejésenten osuuksien pu-
donneen nuorten joukossa huomattavan nopeasti 1970-luvulta 1990-luvulle sSiir-
ryttéessd. 1970-luvullakin korkeintaan noin joka kymmenes alle 30-vuotias dani-
oikeutettu kuului jasenenda johonkin puolueeseen, mutta 1990-luvulle tultaessa
samanikaisista korkeintaan enda viisi prosenttia on jonkin puolueen j&sen.
Huomattakoon liséksi, ettd absoluuttisin luvuin mitattuna muutos on viela jyr-
kempi, koska 1970-luvun nuorista suuri osa kuuluu suuriin ik uokkiin.,

Taulukko 2.2. Puoluejdsenten osuus kaikista valitsijoista, 18-29- vuotiaista
valitsijoista seka viiden ik&kohortin valitsijoista 1970-, -80- ja -90-luvuilla
keratyissa puolue-, gjankohtais- ja vaalitutkimusaineistoissa 2 (%)

70-luku 80-luku 90-luku
Kaikki valitsjat 16 15 13
18-29-vuotiaat 11 9 5
Nuorten ja kaikkien valitsijoiden ero (pros.yks.) -5 -6 -8
1920-luvullatai aikaisemmin syntyneet 19 20 16
1930-luvulla syntyneet 20 20 19
1940-luvulla syntyneet 14 15 16
1950-luvulla syntyneet 11 11 12
1960- ja -70-luvuilla syntyneet 11 8 6
(painotettu n/ kaikki valitsijat) (7679) (9856) (4001)

a Tutkimusaineistot on eritelty tarkemmin liitetaulukossa 1.

Taulukon 2.2 ikakohorteittainen tarkastelu tasmentd& puolueosallistumisen kan-
nalta kriittissmmiksi ikaluokiksi erityisesti 1960-luvulla tai sen jalkeen syntyneet
ikapolvet, silla vain niissa puoluejasenyyden vetovoima on laskenut selvasti 70-
luvulta 90-luvulle tultaessa. My6s 50-luvulla ja 40-luvulla syntyneista valitsijoista
harvemmat kuuluvat jasenind puolueisiin kuin tatd vanhemmissa sukupolvissa,
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mika viestii puolueiden j&senhankinnan kulta-gjan gjoittumisesta 50- ja 60-
luvuille (vrt. Rantala 1982). Silloin ennen sotia syntyneet ik&luokat elivat nuoruut-
taan tai varhaista keski-ikaansa.

Objektiivisen puoluejdsenyyden ohella valitsijoiden puoluekiinnittyneisyy-
den voimakkuutta voidaan tarkastella heidan subjektiivisen puoluekiinnittymisen-
sa perusteella. Koska tdmén kysymyksen tekninen esittamistapa on vaihdellut
suomalaisissa aanestyskyselyissd huomattavasti, nyt puututaan ainoastaan syksyn
1996 tilanteeseen nuorten ja koko valitsijakunnan osalta.

Yleisradion radiouutisten Taloustutkimus Oy:ll& vaalipéivan iltana teetté-
massa valtakunnallisessa puhelinkyselyssa noin tuhannelta vaalien valitsijalta ky-
syttiin puoluekannan vakiintuneisuutta seuraavasti: "Jos e gjatella erityisesti vaa-
leissa danestamistd, niin katsotteko ylipagtaan kannattavanne talla hetkella jotakin
poliittista puoluetta?' Kaikista vastagjista 42 prosenttia vastasi kysymykseen
myoOntavasti, kun vastaava osuus oli 18-30-vuotiaiden vastagjien joukossa yli
kymmenen prosenttiyksikk6a pienempi (29 %).

Kysymykseen valitusta sanamuodosta huolimatta &&nestamassa kaynnin
laheisyys lienee kuitenkin vaikuttanut kysymykseen annettuihin vastauksiin jonkin
verran, silla varsinkin eurovaaleissa monet luultavasti 88nestivét vakiintuneen
puoluekantansa vastaisesti. Téhan viittaa se, etta nyt raportoitavan tutkimuksen
omassa kyselyaineistossa tdsmélleen sama kysymys osoitti jonkin verran useam-
man nuoren omaavan vakiintuneen puoluekannan. Tamakaan osuus (38 %) ei kui-
tenkaan ole suuri, silla senkin perusteella kaksi kolmesta nuoresta on nykyaan
vailla vakiintunutta puoluekantaa.

3. Nuor ten nykyinen yhteiskunnallinen asema

Nuorten alenevien aanestysprosenttien ja laskevan puolueosallistumisinnon do-
kumentoinnin jalkeen on paikallaan pohjustaa nuorten yhteiskunnallisen aseman
ja poliittisen osallistumisen vélista suhdetta arvioivaa analyysia. Téta varten seu-
raavassa esitelldan tietoja nuorten nykyisesta yhteiskunnallisesta asemasta seka
sitd, millaiseksi nuoret itse mieltavdt oman elamantilanteensa. Taman jalkeen
vastaavia tietoja kaytetddn nuorten yhteiskunnallisen syrjaytymisen kriteereina
heidan poliittisten asenteidensa analyysissa.

Empiirisessa tutkimuksessa yhteiskunnallinen syrjytyminen voidaan méa-
ritell& analyyttiseks kéasitteeksi sitomalla se siihen liittyviin operationalisointeihin.
Tatd menettelyd noudattaen syrjdytyminen ymméarretddn nyt kulloinkin kaytetta-
van empiirisen kriteerin mukaiseksi, elvatka tulokset néin ollen kerro syrjéytymi-
sestd tai sen yhteyksista selitettaviin ilmidihin sen enempaa tai véahempaa kuin
mihin ka&ytetyt operationalisioinnit yltavét.

Itsestéén selvaa on, etta syrjaytyminen sinansa on sateenvarjokésite, ja etta
silla tarkoitetaan paljon muutakin kuin mihin se tassa tutkimuksessa liitetaan.
Kaiken kaikkiaan kaytettavilla syrjdytymisindikaattoreilla el -- kuten ei luultavasti



nyt kaytettavilla tutkimusmenetelmillékdan -- kyetd arvioimaan kaikkein pisim-
maélle edennytta nuorten yhteiskunnallista syrj&ytymista.

Marginaalissa el&vien nuorten politiikkasuhteen osalta riittakoon nyt viitta-
us tuoreeseen kotimaiseen tutkimuskirjallisuuteen (Kuure 1996). Seuraavassa Si-
vuutetaan niin ikaan syrjaytymisen kasitemaarittelysta kayty keskustelu (ks. esim.
Ulvinen & Siljander 1995) eika kyselytekniikkojen kayton ongelmia nuorten syr-
jaytymistutkimuksessa pohdita myoskaan seikkaperdisesti (ks. tarkemmin esim.
Puuronen 1992)

3.1. Tyottomyys ja tyytyvaisyys omaan taloudelliseen tilanteeseen seké
eldmaan yleensa

Tyottémyys lienee merkittavin ja eniten kaytetty yhteiskunnallisen syrj&ytymisen
osoitin. Sen vaikutukset yksilon eléaméantilanteeseen ovat hyvin monitahoiset ja
sitd voidaankin perustellusti pitda varsin konkreettisena ja kattavana syrjaytymi-
Sen osoittimena.

Tyottomyytta kuten muitakaan jaljempana esiteltavia nuorten yhteiskunnal-
lisen aseman méadrittgjia e voida silti pitdd syrjaytymisen vattamattomana eika
my6sk&an sen riittdvanad ehtona. Pitk&an jatkuessaan tyottomyys toki johtaa var-
sin todenndkoisesti myos yhteiskunnalliseen syrjaytymiseen, kuten esimerkiksi
pitkaaikaistyottomien hyvin alhaisesta &anestysosallistumistasosta tehdyt luotetta-
vat havainnot osoittavat (Martikainen 1988).

1990-luvun alkupuolisko oli tunnetusti hyvin murheellinen nuorten tydlli-
syystilanteen kannalta (kuvio 3.1). Vuonna 1991 seka 20-24- etta 25-29-
vuotiaiden tyottdmyysaste kohosi reilusti yli kaksinkertaiseksi vuoteen 1990 ver-
rattuna, ja vield vuonna 1992 kasvu oli 18hes kaksinkertaista edelliseen vuoteen
ndhden mainituissa ikéryhmissa. Huipputasolleen, eli 20-24-vuotiaiden joukossa
lahes kolmannekseen (32,4 %) ja seuraavassa viisivuotisikadluokassa yli neljan-
nekseen (21,4%), ty6ttdmyysaste nous vasta vuonna 1994, jonka jalkeen 20-29-
vuotiaiden tyollisyystilanne on helpottunut jonkin verran vuodesta 1995 lukien.

Taman tutkimuksen haastatteluaineistossa nuorten elamantilanteeseen liit-
tyvaa tyottomyytta | dhestyttiin kysymykselld, jossa kartoitettiin tyottomyyden ko-
kemista omassa perheessa viimeisten kahden vuoden aikana. Useampi kuin joka
viides vastagja (22 %) oli itse ollut ty6ttomana yli kolmen kuukauden yht&jaksoi-
sen gjan viimeisten kahden vuoden aikana, ja tdmén liséksi 1ahes joka kolmannen
nuoren (29 %) joku perheenjdsen oli vastaavana aikana ollut ainakin kolme kuu-
kautta yhtgjaksoisesti ty6ttomanad. Taten vain noin joka toinen nuori (53 %) oli
saastynyt omilta tai jonkun perheenjésenen tyottomyyskokemuksilta viimeisten
kahden vuoden aikana.
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Kuvio 3.1.

Tyo6ttomyysaste vuosina 1990-1995 kahdessa nuorten ikdaryhmassa ja 15-64 -
vuotiaiden joukossa (%)

(L&hde: Tyomarkkinat 1996:9, SVT Tyo6voimatilasto, s.78. Helsinki: Tilastokeskus)

Nuoret ovat keskim&drdd useammin ansiosidonnaisen ty6ttomyyskorvauksen ul-
kopuolella, ja siksi suhteellisen lyhyillakin ty6ttomyysjaksoilla voi helposti olla
heidéan toimeentuloaan merkittavasti heikentva vaikutus. Taloudellista tilannetta
on kuitenkin vaikea mitata yksinkertaisilla objektiivisilla mittareilla, koska mie-
lekkdiden tulosten pitéaisi kertoa jotakin vertailukelpoista peruselinkustannusten
jalkeen kéytettavissa olevista tuloista.

Osin tasta syysta tutkimuksessa paadyttiin mittamaan nuorten taloudellista
tilannetta puhtaasti subjektiivisella mittarilla, jossa vastagjia pyydettiin kertomaan
kouluarvosana-asteikolla neljasta kymmeneen tyytyvéisyytensa omaan taloudelli-
seen tilanteeseen. Samantyyppinen kysymys esitettiin myos elamaa kaiken kaik-
kiaan koskien, ja taulukossa 3.1 naista kysymyksista saatuja tuloksia tarkastellaan
nuorten ty6ttomyyskokemusten mukaan.

Kaikkien 18-30-vuotiaiden nuorten keskiarvosta paatellen nuoret ovat €&
maansa yleensa varsin tyytyvaisia huolimatta keskiméaérin korkeintaan tyydytta-
vasta taloudellisesta tilanteestaan. On kuitenkin muistettava, ett téllaisessa hie-
man arkaluonteisessa arvioinnissa vastauksia annettaneen mieluummin hieman
asiatiloja kaunistellen, ja etta kyselyt eivét koskaan tavoita tdysin edustavasti va-
eston syrjaytyneinta osaa.

Omaan taloudelliseen tilanteeseen suhtautuivat odotetusti myodnteisimmin
ne nuoret, jotka eivét olleet itse ja joiden perheenjasenetkaan eivét olleet joutu-
neet ty6ttomiks parin viime vuoden aikana. Itse ainakin kolmen kuukauden tyot-
tomyysakson ldhiaikoina kokeneet nuoret sen sijaan arvioivat oman taloudellisen
tilanteensa véttavaksi (arvosana 6,6), ja tyytyméttomyys oli johdonmukaisesti si-
ta voimakkaampaa, mita pidemmasta tyottomyysjaksosta oli kysymys.

Taulukko 3.1. Tyytyvaisyys omaan taloudelliseen tilantee-
seen ja eldmaan kaiken kaikkiaan nuoren ja hanen perheensa
viimeaikaisen tydllisyystilanteen mukaan (keskiarvo)
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Onko itse tai onko joku perheenjasenista Ollut itse tydttdmana viim. Kaikki

ollut tydttdmana yli 3 kk viim. 2 v. aikana? kahden vuoden aikana 18-30-v.
Ei tyotté- Joku per- Onitse Allel/2v. 1/2-1v. Ylilv.
myyttd heenjas. ollut
ollut

Tyytyvéisyys omaan tal ou-
delliseen tilanteeseen (4-10) 7.4 7.0 6.6 6.7 6.6 6.2 7.1
Tyytyvéisyys el dméén kaiken
kaikkiaan (4-10) 8.5 8.4 8.1 8.4 8.2 7.6 8.4
(n) (269) (123) (108) (38) (48) (22) (500)

Tyytyvaisyys elamaan kaiken kaikkiaan osoittautui nuorten kohdalla hieman véa-
hemmén mielipide-eroja aiheuttavaksi aiheeksi, joskin pienetkin erot olivat tyot-
tomyyden kokemisen ja sen keston suhteen loogisia. Aineiston perusteella voi-
daan yleistéden sanoa, etta alle vuoden mittaiset tyottomyysjaksot eivét padsaan-
toisesti vield heikenna nuorten tyytyvaisyyttd heiddn omaan el&man-
tilanteeseensa, mutta téta pitkdaikaisempi tyottomyys aiheuttaa yleensa jo syrjay-
tymistd. Tassa aineistossa yli vuoden ty6ttdmand olleet nuoret eivét, ar-
vosanakeskiarvoin mitattuna, olleet kiinni "hyvassd' eldméssd, kun sen sijaan
omilta ja lahiperhepiirin ty6ttomyyskokemuksilta valttyneet nuoret olivat useim-
miten huomattavasti tyytyvaisempi& omaan elamaansa.

3.2. Tyottomyyden ja koulutustason periytyminen

Vaikka nuorten ty6ttomyys on varsinkin viime vuosina johtunut entista vahem-
man ammatillisen koulutuksen puutteesta, nuorten syrjaytyneisyyden yleiskuva-
uksen lopuksi on syyta tarkastella nuorten ty6ttomyyden ja ammatillisen koulu-
tuksen vélisia yhteyksid. Myos ty6ttomyyden ja koulutuksen sosiaalinen periyty-
minen ovat osa syrjdytymisen kokonaisongelmaa, mutta siihen el ole mahdollista
puuttua nyt kuin viittauksenomaisesti (nuorten ty6ttomyyden ja koulutuksen yhte-
yksistéa ks. esim. Silvennoinen 1993 ja Santamaki-Vuori & Sauramo 1993).
Taulukko 3.2. osoittaa aluksi nuorten oman ammatillisen koulutuksen yhte-
yksia ty6ttomyyteen. Kolmannes kyselyn vastagjista on opiskelijoita, joista vain
harvat olivat olleet itse ty6ttomind kysymyksen osoittamalla tavalla. Selvasti
useimmin tyottomyyteen liittyvan syrjaytymisen tunnusmerkit olivat sen sjaan lu-
ettavissa vain lyhyen ammatillisen koulutuksen omaavien nuorten tuloksista, silla
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yli kahta kolmannesta heista tyottomyys oli kohdannut joko henkilOkohtaisesti tai
muun perheenjasenen valityksella.

Taulukko 3.2. Tyo6ttomyys 18-30-vuotiaiden nuorten per-
heissa nuorten oman ammatillisen koulutuksen mukaan (%)

Vastaajan oma ammatillinen koulutus

Opiskdlee  Ei varsi- Ammatti- Koulu- Opisto-  Yliopisto Kaikki
tala hetkela naista Kkurssitai  tasoinen taso tai korkea-
ammatill. muulyhyt koulutus, koulu
koulutusa ammatill. esim.
koulutus ammatti-
koulu

Onko joku perheessa ol lut
tybttoména vah. 3 kk yhta-
jaksoisen ajan viimeisen
kahden vuoden aikana?

Onitse ollut 7 27 43 35 30 15 22
Muu perh.jésenonollut 31 26 29 24 18 10 24
Ei 61 a7 29 41 51 76 53
(n) (174) (62) (14) (109) (103) (42) (503)

Tahan koulutusryhméan kuuluvien nuorten méaré on kuitenkin hyvin pieni, mista
syysta merkittadvampand omaan koulutukseen liittyvana syrjaytymisilmioné on pi-
dettava koulu- ja my6s opistotasoisen koulutuksen saaneiden nuorten suhteellisen
korkeita omia ty6ttomyyslukuja (35 % ja 30 %). Akateemisen tutkinnon suoritta-
neista ja korkeintaan 30-vuotiaista nuorista sen sijaan vain joka kuudes (15 %) oli
ollut itse tyottomana vahintéan kolmen kuukauden yhtdjaksoisen gan viimeisten
kahden vuoden aikana.

Taulukko 3.3.18-30-vuotiaiden nuorten ammatillinen koulu-
tus molempien vanhempien ammeattikoulutusta kuvaavan yh-
distetyn  luokituksen mukaan a (%)

Vanhempien ammatillinen koulutus (2-10)
Alakvartiili Keski- Y& Kaikki
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(2-4)  kvartiilit  kvartiili

(5-7) (8-10)

Nuoren ammatillinen koulutus

Opiskelee tdlla hetkella 23 33 53 35
Ei varsnaista ammatillista koulutusta 9 15 12 12
Ammattikurssi tai muu lyhyt amm.koulutus 2 4 1 3
Koulutasoinen koulutus, ammattikoulu tms. 35 22 4 22
Opistotasoinen koulutus 26 19 15 20
Y liopisto- tai korkeakoulututkinto 5 6 16 8
(n) (154) (237) (113) (504)

a Molempien vanhempien ammatillista koulutusta tiedusteltiin samoin vaihtoehdoin kuin
nuorten omaan ammatillista koulutusta silla erolla, etta "opiskelee télla hetkel 4" vaihtoehtoa
el ollut kaytettavissa. Mikali tieto vanhemman koulutuksesta puuttui tai nuorella el ollut isaa
tai ditid, puuttuva tieto korvattiin koulutusasteikon keskimmaisdla pistearvolla (3). Summa-
muuttujassa isdn ja aidin koulutuksen "el ammatillista koulutusta" -vaihtoehdot saivat pis-
tearvon yks ja tasté eteenpain pisteytysta lisattiin yhdella siten, ettd akateeminen koulutus
pisteytettiin viitoseksi. Taten vanhempien koulutusta kuvaavan yhdistetyn luokituksen mini-
miarvoks tuli kaks ja maksimiksi kymmenen.

Taulukon 3.3. sisdltdma nuorten ja heidan vanhempiensa ammatillisen koulutuk-
sen tarkastelu kertoo puolestaan vanhempien ammatillisen koulutustason siirtyvan
yha suhteellisen usein seuraavalle sukupolvelle. Molempien vanhempien ammatil -
lisen koulutuksen tasoa osoittavien tietojen mukaan vanhempien koulutustason
alakvartiiliin kuuluvien vanhempien lapset jatkavat opintojaan vain harvoin aka-
teemiselle tasolle (5 %), kun taas yhteisen koulutustason yl&kvartiiliin kuuluvien
vanhempien lapset hankkivat itselleen vain erittéin harvoin lyhyen tai koulutasoi-
sen ammatillisen koulutuksen (1 % + 4 %). Vanhempien koulutustason vaikutus
nakyy selvasti myos vastaushetkella opiskelijoina olevien osuuksissa; vain joka
neljas vanhempien koulutusluokituksen alakvartiiliin sijoittuvista vastagjista kuu-
lui opiskelijoihin, kun puolestaan yl&kvartiilissa heitd oli niukka enemmisto.

Nuoren ja hanen vanhempiensa ammatillisen koulutuksen véaliset riippu-
vuudet nousivat esiin myos Pearsonin tulomomenttikorrelaatioin toteutetussa ana-
lyysissa, kun huomion kohteeksi otettiin pelkastéan 25-30-vuotiaat nuoret, joilla
koulutus on paaséantbisesti jo saatettu loppuun. Nuoren oman koulutustason
riippuvuus isan koulutustasoon havaittiin vahvemmaksi (r=.25) kuin didin koulu-
tustasoon (r=.13), ja korrelaatio vanhempien koulutustason yhdistavaan muuttu-
jaan oli sekin tilastollisesti merkitseva (r=.22) kaksisuuntaisessa testauksessa.
Huomattavin positiivinen yhteys havaittiin kuitenkin isan ja adin koulutustasojen
vdilla (r=.49), mika on tietenkin térkea havainto pyrittaessa ymmartamaan koulu-
tustason suhteellisen yleista periytymista sukupolvelta toiselle.

3.3.  Syrjaytymista kuvaavien tekijdiden valiset yhteydet
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Nuorten yhteiskunnallista asemaa ja henkilokohtaista tilannetta koskevat méaarit-
telyt elvat kuitenkaan ole aina niin voimakkaassa riippuvuussuhteessa keskenaan
kuin on asian laita esimerkiksi varttuneimpien nuorten ja heiddn vanhempiensa
koulutuksen kohdalla. Taulukon 3.4 mukaan téta riippuvuussuhdetta el esiinny
nuoremmassa 18-24-vuotiaiden, mika tosin selittyy osaltaan analyysia hankaloit-
tavalla suurella vield opiskelevien nuorten méaradlla. Muiden muuttujien kohdalla
tuloksilla e ole téllaisia teknisia rasitteita, ja niiden mukaiset havainnot ovatkin
kauttaaltaan melko johdonmukaisia.

Syrjaytymisindikaattoreiden voimakkaimmilla keskinaisilla riippuvuuksilla
on yleisessa keskustelussa usein esiintyvad argumentaatiota tukeva linja. Nuorten
tyottomyydella on selva taloudellista toimeentuloa heikentava vaikutus ja tama
heijastuu my6s nuorten tyytymattomyytend omaan elamaan. Oma kouluttautumi-
nen ehkaisee tyottomaks joutumista, ja tdman lisdksi keskiméaraa korkeammin
koulutettujen vanhempien lapset onnistuvat valttamaan tyottdmyyden matalammin
koulutettujen vanhempien lapsia useammin.

Tyottdmyyden yleisyytta nuorten asuinalueella kartoitettiin kysyméalla nuo-
rilta itseltéan, kuinka yleista ty6ttomyys on omalla asuinalueella omien tietojen
mukaan. "Ei lainkaan yleistd" -vastauksesta "erittéin yleistd" -vaihtoehtoon raken-
tuvan kontekstuaalitiedon yhteydet muihin tekijoihin osoittautuivat nuorten omaa
tyottomyytta kuvaavan muuttujan kaltaisiksi, joskin hieman heikommiksi. Esi-
merkiksi omaan elaméaan tyytyvaisyyteen asuinalueen keskimaaraa suuremmaksi
arvioidulla tyottomyydella el enda ollut tilastollisesti merkitsevaa yhteyttd, vaikka
yhteys olikin negatiivinen molemmissa ikaryhmissa.

Vahvimmin nuorten tyytyvaisyytta omaan eldméan ndyttaakin analyysin si-
saltamista tekijoista selittdvan tyytyvaisyys omaan taloudelliseen tilanteeseen.
Sen kohentamiseksi nuorten tyottomyysaste olisi saatava selvasti alemmaksi.

Taulukko 3.4. Kuuden nuorten yhteiskunnallista asemaa tai
henkil6kohtaista tilannetta kuvaavan tekijan valiset parittaiset
tilastolliset riippuvuudet (r)2

Tyottémyys Tyottomyy- Tyytyvéisyys Tyytyvéi- Oma amma-
jasen kesto den yleisyys omaan talou-  syys eldmaan tillinen kou-
(1-5)  asuinaluedla dell. tilant.  kaiken kaikk. lutus (1-5)

(1-5) (4-10) (4-10)

Tyo6ttomyys asuinalueella (1-5)
18-24-vuotiaat 19
25-30-vuotiaat 19
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18-30-vuotiaat .19

Tyytyvaisyys tal. tilanteeseen (4-10)

18-24-vuotiaat -.26 -.07

25-30-vuotiaat -.28 -.13

18-30-vuotiaat -.28 -.10

Tyytyvéisyys eldméan (4-10)

18-24-vuotiaat -.09 -.04 27

25-30-vuotiaat -.22 -.04 .28

18-30-vuotiaat -.16 -.04 .28

Oma amm. koulutus (1-5)

18-24-vuotiaat .00 -.05 .06 .03
25-30-vuotiaat -.16 -.02 A5 16
18-30-vuotiaat -.07 .00 10 A1

Vanhempien amm. koulutus (2-10)

18-24-vuotiaat -.19 -11 13 -.00 -.09
25-30-vuotiaat -.08 -.07 .08 .09 22
18-30-vuotiaat =14 -.10 A1 .04 01

a Kursivoidut kertoimet ovat tilastollisesti merkitsevid viiden prosentin riskitasolla (kak-
sisuuntainen testaus)

4, Syrjaytyminen ja kiinnittyminen politiikkaan

Mill& tavoin nuorten yhteiskunnallista asemaa kuvaavat kriteerit liittyvat nuorten
poliittisiin asenteisiin ja poliittiseen osallistumiseen? Téata seikkaa selvitetédan seu-
raavassa tarkastelemalla ensin nuorten yleisia poliittisia asenteita erilaisten syrjay-
tymiseen liittyvien taustatietojen mukaan. Sen jalkeen esitelldan syrjaytymisindi-
kaattoreiden yhteyksia vaalgja ja éanestysosallistumista koskeviin mielipiteisiin.

4.1. Poliittinen kiinnostus ja politiikan seuraaminen

Aikaisemmissa tutkimuksissa alle 30-vuotiaiden nuorten subjektiivinen poliittinen
(ks. Borg 1996, 189). Y ksinkertaiseen "kuinka paljon politiikka Teita kiinnostaa’
-kysymykseen "hyvin paljon” tai "jonkin verran” vastanneiden osuudet olivat vie-
|& 1980-luvulla hieman yli 50 prosentin tason koko valitsijakunnassa ja kuluvan
vuosikymmenen alussa, mutta alle 30-vuotiaiden nuorten joukossa politiikasta
vahintdan "jonkin verran" kiinnostuneita on perinteisesti ollut véahemman; kiinnos-
tuneiden osuus putosi noin 40 prosenttiin jo vuosina 1990 ja 1991 tehdyissa haas-
tattelututkimuksissa (ks. ibid.).
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Taulukko 4.1 kertoo 18-30-vuotiaiden poliittisen kiinnostuksen pysyneen
melko ennallaan vuodesta 1991 vuoteen 1996. Vaikka nuorten yleinen kiinnostus
politiikkaa kohtaan on saattanut jopa hieman kasvaa kuluvalla vuosikymmenella
(40% --> 44%), enemmistd nuorista on joka tapauksessa nykydankin joko vain
"vahan" tai "ei ollenkaan" politiikasta kiinnostuneita.

Nuorten syrjaytymistd kuvaavat tekijat eivat ndyta valittomasti laskevan
poliittista kiinnostusta, kun asiaa tarkastellaan vain yksittéisten kriteerien eli v&-
hintddn puolen vuoden ty6ttdmyyden kokemisella viimeisten kahden vuoden ai-
kana, oman taloudellisen tilanteen pitamisella valttavana (arvosanat 4-6) tai van-
hempien yhdistetyn koulutustason sijoittumisella asteikon likimaaréiseen alakvar-
tiiliin. Sen sijaan "syrjaytyneet” -sarakkeen osoittamissa tilanteissa, joissa nuoren
tilanne ja tausta tayttaa vahintéan kaksi mainituista kolmesta kriteerista kiinnostus
on selvasti keskimaaraa matalampaa (29 %).

Taulukon 4.1 tulokset kertovat my6s sen, kuinka aktiivisesti tarkasteltaviin
ryhmiin kuuluvat nuoret seuraavat tiedotusvéalineiden aankohtaistarjontaa. Taulu-
kon kahdesta oikeanpuolimaisesta sarakkeesta selviéé, etta nuoret seuraavat sah-
koisten viestinten uutistarjontaa suurin piirtein saman verran kuin aikuisvaesto
keskimaarin. Selvasti aikuisvaest6a vahemman nuoret seuraavat kuitenkin ndiden
viestinten gjankohtaisohjelmia, mutta niitdkin kertoo seuraavansa ainakin kolme-
na péaivana viikossa noin joka toinen nuori.

Taulukko 4.1.Nuorten poliittinen kiinnostus, tiedotusvélinei-
den uutistoiminnan ja politiikkaa koskevien asioiden seuraa-
minenja aktiivisuus politiikasta keskusteluun vuosina
1991 ja 1996 seka vuonna 1996 yhteiskunnalliseen syr-
jaytymiseen liittyvien  tekij6iden mukaan (%)

Kriteeri 1 Kriteeri 2 Kriteeri 3

Yli puolen Taloudel- Vanhem- "Syrjayty- Kaikki Kaikki Kaikki
vuoden ty6t-  liseenti- pien kou- neet" (Vdh.  18-30v. 18-30v.  18-75v.
tomyyden ko- lanteeseen lutus/ ala-kaks kritee- nuoret nuoret  valitsjat
keneet (viim. 2v.) tyytymétt.  kvartiili reistd 1-3) 1996 19901 19901
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Politiikasta"hyvin" tai "jon-
kin verran" kiinnostuneita 37 41 38 29 44 40 49

Seuraa vah. 3 pna viikossa
Y LEn tai paik.rad. uutisia 77 66 67 67 69 79 84

Seuraa vah. 3 pna viikossa
televisiouutisia 85 88 85 87 87 88 92

Seuraa vah. 3 pna viikossa
TV:n/radion gjankoht.ohj. 34 49 42 37 45 51 69

Seuraa vah. 3 pna viikossa
Suomen politiikkkaa kosk.
uutisia sanomalehdista 31 41 36 24 43

Keskustelee politiikasta vaalien vélisena
aikana (-96) / keskustelee politiikas-
ta (-91) paivittéin tai usein 20 21 12 16 20 31 33

(n) (7)  (136) (154) (75)  (504) (376)  (1471)

Lahteet: Vuoden 1991 osalta tiedot on saatu vuoden 1991 eduskuntavaalien vaalitutkimus-
aineistosta (ks. Pesonen & Snkiaho & Borg 1993)

Huomautettakoon, etta vuosien 1991 ja 1996 tiedot eivét kaikin osin ole taysin
vertailukelpoisia hieman erilaisten kysymyksenasettelujen vuoksi. Siksi pienia
muutoksia tiedotusvélineiden seurannassa naiden vuosien vdlilla ei voida tulkita
todellisiksi muutoksiksi. Osuuksien pienia eroja el muutoinkaan pida tulkita liian
pikkutarkasti prosenttilukuihin sisdltyvien tilastollisten epavarmuustekijoiden
VUOKSI.

Nuorten syrjdytymisen tunnusmerkit elvat aiheuta sanottavaa vaihtelua
sahkoisten viestinten uutisten seuraamisessa. Myos eri tavalla mahdollisen syrjay-
tymisen piirteita tayttavistd nuorista ainakin kaks kolmesta seuraa televisio- ja
radiouutisia vahintdan kolmena paivana viikossa. Pitkdaikaistyottomyydella saat-
taa kuitenkin olla yhteytta g ankohtai sohjelmien ja kotimaan politiikkaa koskevien
sanomal ehtiuutisten seurantaan, koska selvasti harvemmat yli puolen vuoden ty6t-
tomyyden Idhiaikoina kokeneista nuorista seurasivat politiikkaa télla tavoin (34%
ja 31%) verrattuna kaikkia nuoria koskeviin lukuihin (45% ja 43%). Lis&ksi van-
hempien yhdistetyn koulutustaustan sijoittuminen alimpaan neljannekseen nayttaa
vaikuttavan jonkin verran heikentavasti sanomalehtien politiikkaa koskevien uu-
tisten lukemisaktiivisuuteen.

Taulukon 4.1 viimeisen prosenttilukurivin tiedot kertovat puolestaan sen,
kuinka usein nuoret sanoivat vuoden 1996 marraskuussa keskustelevansa politii-
kasta "jos e gatella vaalien laheisid aikoja’. Tuloksia verrataan vuoden 1991
tammikuussa kysyttyyn vastaavaan kysymykseen saatuihin vastauksiin.
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Koska vuoden 1991 tiedot on keréity eri aikaan suhteessa vaaleihin -- -91
tiedot ennen vaaleja ja -96 jalkeen vaalien -- nédiden tulosten keskinéinen vertailu
el ole alvan luotettavalla pohjalla. Vuosikymmenen alun tulokset osoittavat joka
tapauksessa nuorten keskustelevan yht& harvoin politiikasta kuin muukin vaesto:
vain kolmannes keskustelee siita "paivittain” tai "usein”.

Vuotta 1996 koskevat tulokset osoittavat joka viidennen nuoren keskuste-
levan politiikasta suhteellisen aktiivisesti. Kiintoisaa tuloksissa on se, etté tyotto-
keskusteluinnokkuus keskimaarin. Syrjaytymiskriteereista eniten puhumisaktiivi-
suus nayttda liittyvan vanhempien koulutustaustaan, silla selvasti keskimaarda
matalammin koulutettujen vanhempien lasten joukossa politiikasta keskustelu on
|&hes puolta harvinaisempaa (12 %) kuin kaikkien nuorten keskuudessa.

4.2. Ulkoinen ja sisdinen kansalaispatevyys

Y leisen poliittisen kiinnostuksen, politiikan seuraamisen ja siitd puhumisen ohella
nuorten politiikkaan kiinnittymisen kannalta on olennaista se, kuinka he katsovat
ymmartavansa politiikkaa ja kuinka pateviksi he arvioivat itsensd politiikkaan
osallistumisen kannalta. Taman ns. sisdisen poliittisen patevyyden (internal politi-
cal efficacy) eli siséisen kansalaispdtevyyden rinnalla poliittisten asenteiden tut-
kimuksessa on tapana erottaa myds toinen poliittisen péatevyyden elementti, joka
kuvaa ihmisten kasityksia siitd, onko politiikkaan osallistumisella ylipaétéan mer-
Kitysta politiikan tuotosten ndkokulmasta.

Edustuksellisten demokratiajarjestelyjen merkittdvyyden vuoks tédman ns.
ulkoisen poliittisen patevyyden (external political efficacy) tai ulkoisen kansalais-
patevyyden mittaaminen on yleensa liittynyt yksittdisten puolueiden ja yleensa
puolueg arjestelman kykyyn herkistdd korvansa kansalaismielipiteelle. Siksi asen-
nemittaria on nimitetty myos politiilkan responssivisuuden osoittimeksi (vrt. Mar-
tikainen & Pekonen 1996).

Suurin piirtein ailkaisemman tutkimuksen mukaisesti (Borg 1995a ja 1996)
nuorten sisdinen ja ulkoinen kansalaispétevyys operationalisoitiin seuraavien
asennevéittamien yhdistetyiksi luokituksiksi:

Ssdinen kansalai spatevyys.
"Omasta mielestani ymmarran melko hyvin térkeita poliittisia kysymyks&'
"Minulla e ole mitdan sananvaltaa siihen, mita hallitus tekee"

Ulkoinen kansal ai spatevyys.

"On ainakin yks puolue, joka aina yrittéé gjaa minun etuani”

"Puolueet ovat kiinnostuneita vain inmisten antamista danist, eivat heidan mie-
lipiteistéan”
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Taulukon 4.2. mukaan nuorten sisdinen kansalaispatevyys olis saattanut jopa
hieman nousta vuodesta 1991 vuoteen 1996, mutta koska sisaista patevyyden
ymmartamiskomponenttia mitattiin vuonna 1991 hieman erilaisella vattamalla,
muutokseen tulee suhtautua epardiden. Mita ilmeisimmin nuorten sisdinen poliit-
tinen patevyys ei ole kuitenkaan ollut laskusuunnassa kuluvalla vuosikymmenell&.

Nuorten syrjaytymisen tunnuspiirteisiin el padsaantoisesti liity keskimaaraa
matalampaa sisdista kansalaispatevyytta. Y hdistettéessa useampia syrjaytymisen
osoittimia sisdinen péatevyys tosin laskee jonkin verran (48 %), mutta séilyy silti
suhteellisen korkeana verrattuna esimerkiksi koko aikuisvaestta koskeviin aikai-
sempiin havaintoihin. Taulukkotarkastelun ulkopuolelta voidaan mainita, etta 60
prosenttia kaikista 1996 aineiston nuorista yhtyi molempiin sisdista patevyytta
kuvaaviin yksittaisiin véaittamiin.

Nuorten puolueasenteisiin liittyvan ulkoisen kansalaispatevyyden tulokset
saattavat ehka tuntua yllattavammilta kuin sisdisen kansalaispatevyyden tulokset,
koska kansalaisten ja myds nuorten puoluekielteisyydesta on keskustelu tiiviisti jo
vuosikymmenid. Vuoden 1996 aineiston kaikista nuorista 45 prosenttia oli kui-
minun etuani”, ja yli kolmannes (39 %) oli my0s eri mielta vaittamasta " puolueet
ovat kiinnostuneita vain ihmisten antamista aanista, eivat heidan mielipiteistaan”.
Téaten vahvan puoluekriittisyyden huomioivassa yhdistetyssa luokituksessa ulkois-
ta kansalaispatevyytta tunteviks sijoittui enemmistd nuorista.

Taulukko 4.2. Nuorten sisdinen ja ulkoinen kansalaispate-
vyys, puoluekannan vakiintuneisuus ja poliitikkokriittisyys
1990-luvun alussaja 1996 sekd vuonna 1996 yhteiskun-
nalliseen syrjaytymiseen liittyvien tekijoiden mukaan
(%0)

Kriteeri 1 Kriteeri 2 Kriteeri 3

Yli puolen Taloudel- Vanhem- "Syrjayty- Kaikki Kaikki Kaikki
vuoden ty6t-  liseenti- pien kou- neet" (Vah.  18-30v. 18-30v.  18-75v.
tomyyden ko- lanteeseen lutus/ ala-kaks kritee- nuoret nuoret  valitsjat
keneet (viim. 2v.) tyytymétt.  kvartiili reistd 1-3) 1996 -90/-91 -90/-91

Sisdisesti kansalais-
pétevia (astetkon 2-10
arvot 6-10) 58 60 53 48 61 52 46
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Ulkoisesti kansalais-
pétevia (astetkon 2-10
arvot 6-10) 49 51 55 47 56 49 46

Vakiintuneen puolue-
kannan omaavia 30 26 38 23 38

Poliitikkokriittisia (asteikon
2-10 arvot 7-10) 66 68 70 79 61

(n) (7)  (136) (154) (75)  (504) (376) (1472)

Lahteet: Vuosien 1990 ja 1991 tiedot on yhdistetty Suomen Gallup Oy:n vuoden 1990 puo-
luetutkimusaineistosta ja 1991 eduskuntavaalien vaalitutkimusaineistosta (ks. Borg 1996, 6.
luku). llmoitetut vastaajamaarat ovat vastaajamaaria pienimmillaan.

Taman perusteella mydsk&an nuorten ulkoinen poliittinen patevyys e ole heiken-
tynyt vuosikymmenen alusta, vaan asia saattaa olla jopa péinvastoin (taulukko
4.2). Sitd paitsi edes nuorten syrjaytymisen tunnuspiirteiden tayttyminen ei oleel-
lisesti muuta mainittua tulosta, vaikka enemmistd pitk&hkon tyottomyyden koke-
neistaja useammalla tavalla syrjaytyneista el koekaan ulkoista pétevyytta.

Monien nuorten kohdalla puolueisiin liittyvét poliittisen patevyyden tunteet
eivat kuitenkaan liity puoluekannan vakiintumiseen, vaan pétevyytta koettaneen
useasti erilaisten puolueiden gjamien asiakysymysten kautta. Edelld alaluvussa
2.2 nuorten puoluekannan vakiintuneisuus todettiin selvasti valitsijakunnan keski-
tasoa harvinaisemmaksi, ja nyt taulukon 4.2 tiedot osoittavat my6s yhteiskunnalli-
sen syrjaytymisen liittyvan puoluekannan vakiintumattomuuteen. Nan on asian
laita seka tyottomyyden kokemisen ettd korkeintaan valttavaks arvioidun talou-
taa kuvaavaan vanhempien ammattikoulutuksen alakvartiiliin taméa havainto el
pade, mika ilmenténee vasemmistolaisen puoluekannan kohtuullisen yleista periy-
tymista téhan ryhmaan kuuluvien joukossa.

Syrjaytymiskriteerien piiriin kuuluvien nuorten hieman kaikkia nuoria hei-
kompaan ulkoiseen patevyyteen ja puoluekannan vakiintuneisuuteen kytkeytyy
yleista politiikkakielteisyyttd, jota on havaittavissa myds syrjaytyneiden nuorten
poliitikkokriittisyydessa. Poliitikkokriittisyytta kéytetéan nyt poliitikkokielteisyy-
den synonyymina asteikon rakentuessa seuraavista vaittamisté:

"Valitut kansanedustgjat menettévét yleensa pian kosketuksen aénestgjiin’
"Poliitikkoihin voi yleensa ottaen luottaa’
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Taulukon 4.2 tulosten mukaan noin 60 prosenttia nuorista voidaan luokitella sel-
vasti poliitikkokriittisiksi, ja syrjdytymisen tunnusmerkkien tayttyminen lisaa
nuorten pettyneisyytta ja epaluottamusta poliitikkoja kohtaan. Kun ainakin kaksi
kaytetyista kolmesta syrjaytymiskriteerista tayttyy vastagjan kohdalla, poliitikkoi-
hin edes jonkin verran luottavia on endé vain joka viides.

4.3. Suhtautuminen politiikan tuotoksiin

Taulukko 4.3 antaa puolestaan luvan vaéittéa, ettd nuorten mahdollisen hoke-
manomaisen poliitikkokriittisyyden ja yleensa politiikkakielteisyyden taustalla on
my06s syvaa tyytyméttomyytta nuorille térkeiden asioiden hoitoon. Vaikka vain
niukka enemmist0 kaikista kyselyssd haastatelluista nuorista oli "erittéin" tai
"melko" tyytymattomi&a Paavo Lipposen johtaman hallituksen toimintaan (51 %),
spesifeissa ja polttavimmissa nuorten asioissa kolme nelj&sta nuoresta ilmaisi tyy-
tymattomyytensa politiikan tuotoksiin.

Taulukko 4.3. Nuorten tyytyméttomyys maan hallitukseen
sekd mielipiteet séastdista ja tyollisyyden hoidosta vuonna
1996 yhteiskunnalliseen syrjaytymiseen liittyvien teki-
joiden mukaan 2 (%)

Kriteeri 1 Kriteeri 2 Kriteeri 3
Yli puolen Taoudel- Vanhem-  "Syrjayty- Kaikki
vuoden ty6t-  liseenti- pienkou- neet" (Vdh. 18-30v.

tomyyden ko- lanteeseen lutus/ ala- kaks kritee- nuoret
keneet (viim. 2v.) tyytymétt.  kvartiili  reista 1-3) 1996
Hallitukseen "erittain"/"melko” tyytyméttomia 56 62 58 65 51

"Olen pettynyt nykyisen halituksen aikaan-
saannoksin' 72 77 81 84 75

"Poliitikkojen tekemét sééstopaddtokset ovat olleet epa
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oikeudenmukaisia erityisesti nuorten kannalta’ 80 80 74 83 72

"Nuorisoty6ttomyys tulee olennaisesti vahen-

tymaan lahitulevaisuudessa’ 34 30 28 28 33
"Maamme suurtyottomyys e johdu ensisijassa

poliitikoista" 38 40 38 37 42
(n) (71) (136) (154) (75) (504)

a Taulukon neljasta alimmasta asennevaittamista on raportoitu "tdysin" tai "osittain" samaa
mielta olevien yhteenlaskettu prosenttiosuus. Muut vastausvaihtoehdot olivat "tdysin" tai
"ogittain” eri mieltéd seka "en osaa sanoa”.

Johdonmukaisesti voimakkainta pettyneisyys hallituksen toimiin on "syrjayty-
neiks" luettavien nuorten joukossa, joista useampi kuin nelja viidesta oli pettynyt
hallituksen aikaansaannoksiin (84 %). Miltel yhtd moni heista oli niin ikdan sita
mieltd, ettd tehdyt sdastot olivat olleet epaoikeudenmukaisia erityisesti nuorten
kannalta. Vain runsas neljannes "syrjdytyneistd’ naki lahitulevaisuuden tuovan
tullessaan oleellista helpotusta nuorisoty6ttomyyteen (28 %) ja kaikkien nuorten
joukossa heité oli joka kolmeas.

Poliittisten pé&atoksentekijoiden lohduksi voidaan kuitenkin todeta, etta
melko monet nuoret ndyttavat suhtautuvan suhteellisen realistisesti my6s poliitik-
kojen vastuuseen tyottomyyden hoidossa. " Syrjaytyneistékin” nuorista useampi
kuin joka kolmas ja kaikista nuorista yli 40 prosenttia oli sita mieltd, ettd maan
joukkotyottomyys el ole ensisijassa poliitikkojen vika. Tama on olennainen taus-
tahavainto edettaessa syrjaytyneisyyden ja vuoden 1996 vaaleissa aanestamisen
tarkasteluun.

5. Osallistuminen ja suhtautuminen vuoden 1996 kunnallis- ja eurovaa-
lethin

Kunnallisvaalien adnestysprosentin romahtaminen 61,1 prosenttiin oli kunnallis-
jaeurovaalien ehka yllattavin tulos. Monet olivat odottaneet vaalien yhdistamisen
innostavan vaalikansaa uurnille vahintéan vuoden 1992 kunnallisvaalien tasoisesti
eli hieman yli 70-prosenttisesti, mutta toisin kévi. Eurovaalien vaalivilkkaus jai
viela kunnallisvaalegja noin prosenttiyksikkoa matalammaksi ja liséksi eurovaa-
leissa annettiin huomattava méara hylattyja éania.

Ennen nuoriin keskittyvaa vaalianalyysia on syytd kommentoida suppeasti
julkisessa keskustelussa tahadn mennessa esitettyja vaalivilkkauden laskun selitys-
tekijoitd, koska monet niista ovat merkityksellisia tulkittaessa tdméan jalkeen nuor-
ten mielipiteita vaaleista ja 88nestami sesté.
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5.1. Aanestysosallistumisen laskua selittavia tekijoita

Vuoden 1996 kunnallisvaalien noin 43 000 ehdokkaan valtakunnallinen lukuméé-
ra oli 1dhes 10 000 pienempi kuin vuoden 1992 kunnallisvaaleissa. Taméa noin vii-
denneksen pudotus johtui pieneltéd osin myos lainséadannollisistd muutoksista ja
se saattaa olla vaalivilkkauden laskun osaselitys, koska valitsijat haluavat tunne-
tusti 88nestdd vaaleissa jota kuta tuntemaansa ehdokasta. Esimerkiksi taman tut-
kimuksen kyselyaineiston danestamassa kayneistd nuorista joka toinen (49 %)
tunsi henkil6kohtaisesti 88nestamansa endokkaan.

Mainitulta argumentilta vie kuitenkin pohjaa pois se, etta esimerkiksi vuo-
sien 1988 ja 1992 kunnallisvaalien vdlilla ehdokasmééran pudotus oli yhta mer-
kittdva, mutta tuolloin argumenttia e tarvittu selittdméan vaalivilkkauden laskua.
Vuosien 1988-1992 aanestysprosentin muutos oli néet +0,6 prosenttiyksikka.

Toinen teknisluonteinen vaalivilkkauden laskun selitys koskee kunnallisten
lautakuntapaikkojen méaran vahentymista 1990-luvun alkupuoliskolla. Seikan on
arveltu laskeneen ehdokkaiden omaa vaalikampanja-aktiivisuutta, koska suhteel-
lisen todenndkdisesti valtuustojen ulkopuolelle jdaville ehdokkaille oli luvassa
vahemman lautakuntapaikkoja kuin ennen. Tama selitys tuntuu sindnsé uskotta-
valta, joskin sen vaikutusta vaalivilkkauden laskuun lienee mahdotonta eritella
tasmallisesti. Luultavasti sitd voidaan pitéa lopulta verraten vahamerkityksisena
osallistumistason laskun selittgjana.

K olmantena teknisena selityksena vaalivilkkauden laskulle on mainittu vaa-
lien @nioikeusikérajan alentaminen ensimmaista kertaa tarkalleen 18 ik&vuoteen
siten, etta viimeistéan vaalipaivana taysi-ikdisyyden saavuttaneet ovat vaaleissa
aanioikeutettuja. Kun aikaisemman kaytannon mukaan taysi-ikaisyys tuli saavut-
taa vaalivuoden alkuun menness4, selitys on erityisesti loppuvuodesta jarjestettd-
vissa vaaleissa periaatteessa varteenotettava: esimerkiksi nyt vaalien valitsijakun-
taan saatettiin noin 50 000 nuorta liséa.

Kahdeksantoista vuotta tayttaneiden vaalivilkkaus e kuitenkaan ole yleen-
sa ollut kuin vain hieman yli kymmenen prosenttiyksikkda vaalien koko danestys-
prosenttia matalampi. Siksi kunnallisvaalivuonna kunnallisvaaleihin mennessa
taysi-ikéisyyden saavuttaneiden lisdys valitsijakuntaan e voi selittdd kuin kor-
keintaan prosenttiyksikon desimaaleja kunnallisvaalien vaalivilkkauden kymme-
nen prosenttiyksikon laskusta.

Huomattavasti uskottavamman ja ehkdpéa uskottavimman selityksen vaali-
vilkkauden laskulle tarjoaa sen sijaan neljas tekninen selitys. kunnallisvaalien yh-
distdminen eurovaaleihin. Muista EU-maista saatujen kokemusten perusteella eu-
rovaalit kiinnostavat jasenmaiden kansalaisia yleensa huomattavasti vahemman
kuin kansalliset vaalit ja paikallisvaalit. Sellaisissa maissa, joissa eurovaaleja el
ole yhdistetty muihin vaaleihin ja joissa el sovelleta danestyspakkoa eurovaalit
ovat houkutelleet kansalaisia vaaliuurnille jopa 30-40 prosenttiyksikkéa véhem-
man kuin parlamenttivaaleissa (esim. Britannia ja Hollanti), ja kaikkien EU-
maiden vastaava vertailu osoittaa eron olevan keskimaarin noin 20 prosenttiyksi-
kon suuruinen (vuosien 1979-1989 osalta ks. Borg 1995b).
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Tata tutkimusta varten keratyt havainnot suhtautumisesta vaalien yhdista-
miseen tukevat oletusta yhdistamisen danestysprosenttia alentavasta vaikutukses-
ta, ja muun valitsijakunnan nadkemykset asiasta tuskin poikkeavat kovin paljon
nuorten kannoista. Vaikka taulukon 5.1 tulokset eivét kerro luotettavasti nuorten
aanestysosallistumistasoa kunnallis- ja eurovaaleissa, ne kertovat silti suhteellisen
selvasti sen, etta kunnallisvaalien danestysprosentti olisi ollut ainakin muutaman
prosenttiyksikon korkeampi, jos ne olisi jarjestetty eri aikaan kuin eurovaalit.

Y mmarrettavan selityksen télle tarjoaa EU-kielteisten valitsijoiden suhtau-
tuminen eurovaaliosallistumiseen: osallistumistasoa huomeattavasti yliarvioivalla
kyselytekniikallakin EU-kielteisten nuorten &énestysprosentti olisi j&anyt alle 60
prosentin (57 %), mikali eurovaalit olisi pidetty eri aikaan kuin kunnallisvaalit.
EU-myOnteisten joukossa eurovaaliosallistuminen olisi puolestaan ollut tassakin
tapauksessa ldhes kunnallisvaaliosallistumisen veroista, joten yhdistamisella ei
iImeisesti ollut heidan kohdallaan sen paremmin danestysvilkkautta kohottavaa
kuin sita laskevaa vaikutusta.

Taulukko 5.1. Nuorten itse ilmoittama aanestysosallistumi-
nen vuoden 1996 yhdistettyihin kunnallis- ja eurovaaleihin
seka kuviteltu osallistuminen kunnallis- ja eurovaaleihin, jos
ne oli pidetty eri aikaan: tulokset Suomen EU-j&senyyteen
suhtautumisen mukaan (%)

Suhtautuminen EU-j&senyyteen
Myonteinen Neutraai Kielteinen Kaikki

Adnesti kunnallisvaaleissa (%) 72 62 70 69
Olis &8nestanyt kunnallisvaaleissa, jos ne

olisi pidetty erilld&n eurovaaleista (%) 75 71 77 73
Y hdistamisen vaik. kunn.vaalien &n.%:iin -3 -9 -7 -4
Adnesti eurovadeissa (%) 73 60 64 67
Olis &8nestanyt eurovaaleissa, jos ne

olis pidetty erill&an kunnalisvaaleista (%) 73 67 57 66

Y hdistdmisen vaik. eurovaalien &n.%:iin 0 -7 +7 +1
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(n) (271) (102) (115) (504)

K okonaisuudessaan tulokset viittaavat kuitenkin varsin selvasti siihen, etta kun-
nallis- ja eurovaalien yhdistéminen merkitsi eurokielteisten valitsijoiden vaalimo-
bilisaation lievéa kohentumista, ja ettd osin tdman "kustannuksena' kunnallisvaa-
lien &énestystaso hilautui jonkin verran alemmaksi.

Useiden "rakenteellisten" selitysten ohella vaalivilkkauden lasku liittyy mi-
ta todenndkdisimmin my6s moniin vaalikampanjan toteuttamista koskeviin seik-

risin aineistoin, ja siksi nithin puututaan vain viittauksenomaisesti.

Hyvin kokonaisvaltaisen perustavan selityksen vaalikampanjoiden mobili-
saatiokyvyn heikentymiselle antaa puolueiden jarjestétoiminnan hiipuminen eri-
tyisesti 1980-luvulta alkaen. Puolugasenistdjen uusiutumattomuus yhdessa ylei-
sen jasenaktiivisuuden laskun kanssa ovat aiheuttaneet sen, etté puolueiden jér-
jestdllinen mobilisaatiovoima vaaleissa on vahitellen helkentynyt. Rivien harven-
tumisen my6ta vaalikampanjoinnissa on korostunut yha enemman tiedotusvaline -
den rooli, ja modernissa vaalikamppail ukil pailussa peréassa pysyminen on osaltaan
aiheuttanut monille puolueille taloudellisia ongelmia.

Kunnallis- ja eurovaalien vaalikampanjoiden sisdlto ja laatu sopivat varsin
hyvin mainittuun yleiskehitykseen. Vaaliosallistumisen kannalta kampanjassa oli
merkittavaa se, etta varsinkin vuoden alkupuolella ja alkusyksysta eurovaaleihin
liittyva tiedottaminen tuntui hallitsevan vaaliviestintdd, vaikka useiden vaalien alla
julkaistujen mielipidetiedustelujen mukaan kansalaiset olivat kiinnostuneempia
kunnallisvaaleista kuin eurovaaleista.

Tiedotusvélineiden kannalta vaalikiinnostuksen heréttamistehtava el tieten-
k&an ollut helppo, koska maan ensimmaéisissa eurovaaleissa viestinten perusteltu-
na tavoitteena oli tiedottaa mahdollisimman monipuolisesti Euroopan Unioniin ja
Euroopan parlamenttiin liittyvista asioista. Y hdessa pitkaksi venyneen eurovaali-
kampanjan ja lopuks yhdessa kunnallisvaalikampanjan kanssa vaali-informaation
volyymi saattoi kuitenkin paisua turhan suureksi, koska osa vaalien valitsijakun-
nasta tuntui kyllastyneen vaaleihin jo ennen varsinaista vaalipéivaa.

Koska vaaliosallistumisen laskua mahdollisesti selittavéén tuotoskriittisyy-
teen palataan jéljempéana nuorten vaaliosallistumisen syiden tarkennetussa analyy-
Sissa, tassa vaiheessa riittéa todeta hallituksen toimintaan ja kokoonpanoon liitty-
vien osallistumisselitysten padpiirteet. Tilastokeskuksen heti vaalien jalkeen valit-
tamat aanestysalueisiin perustuvat tulokset nostivat esiin 88nestysalueiden tyot-
tomyysasteen ja danestaméita jattdmisen yleisyyden valisen positiivisen riippu-
vuuden. Erityisesti taman tuloksen pohjalta vaalien jalkeiseen julkiseen keskuste-
luun kulkeutui kasitys, jonka mukaan yhteiskunnallisen syrjaytymisen lisdantymi-
selld olisi saattanut olla merkittéva vaikutus vaalivilkkauden laskuun. Tama oletus
on tietenkin koettelemisen arvoinen, koska aikaisemman tutkimuksen perusteella
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tyottomyyden ja etenkin nuoren ikaan liittyvan pitk&aikaistyottomyyden on va-
kuuttavasti osoitettu kytkeytyvan aanestamattomyyteen (M artikainen 1988).

Toisaalta on kuitenkin aiheellista korostaa, etta kymmenen prosenttiyksi-
kon vaalivilkkauden lasku on niin suuri, etté ty6ttomyyden kasvu vuodesta 1992
yhdessa tyottomien merkittavan alhaisen danestysprosentin kanssa (esim. noin 30-
40 %) eivét voi selittdd kuin korkeintaan pari prosenttiyksikkda vaalivilkkauden
laskusta. Luultavasti ainakin yhta tarkea tekija nyt kéytyjen vaalien danestyspro-
sentille oli myos tyollisten pettyminen hallituksen lupaukseen puolittaa maan ty6t-
tomyys vaalikauden 1995-1999 aikana.

Tyottdmyyteen liittyvien syrjdytymisoletusten ja tyottomyyden hoitoa kos-
kevien tyytymattomyysoletusten rinnalle on liséksi nostettava ns. voimattomuus-
selitykset, joilla viitataan kansalaisten poliittiseen voimattomuudentunteeseen eri-
tyisesti tyollisyyskysymyksen ratkaisussa. Kun ty6ttomyytta el ole viela vakuutta-
vasti nujerrettu Esko Ahon porvarihallituksen eika Paavo Lipposen sateenkaari-
hallituksen johdolla, usko politiikan kykyyn ratkaista yhteiskunnan keskeisimpia
ongelmia on kovalla koetuksella.

5.2.  Nuorten suhtautuminen vaaleihin ja &anestéamiseen

Edell& havaittu nuorten poliittinen pettymys olikin monin osin kiistatonta (taul uk-
ko 4.3). Tasta e kuitenkaan valttamétta seuraa, etta nuorten danestaméttomyytta
voitaisiin automaattisesti pitédd aktiivisena tyytymattomyydenosoituksena maan
hallitukselle tai yleensa yhteiskunnalle. Aikaisemman tutkimuksen nojalla nuorten
aanestamétta jattamista el pain vastoin ole havaittu p&dosin aktiiviseksi toimin-
naksi, vaan nuorten aanestamatta jattamisen syyt ndyttavét liittyvan ensisijassa
puoluepoliittisesta sitoutumattomuudesta johtuviin valintavaikeuksiin tai yleiseen
poliittiseen kiinnostumattomuuteen (Borg 1996).

Mielekkdan syrjaytymisen ja osallistumattomuuden yhteyksien analyysin
onkin téten syyta valottaa ensin nuorten suhtautumista vaaleihin ja danestamassa
ka&yntiin ja arvioida vasta tata pohjalta nuorten &&nestamattomyyden syita.

Taulukko 5.2 kertookin sen, kuinka paljon nuoret katsovat eri tyyppisten
vaalien tuloksilla olevan merkitysta nuorille itselleen térkeisiin asioihin. Tulosten
nojalla on ilmeistg, etta nuoret hyvaksyvat lagjasti vaalit poliittisen jarjestelmam-
me peruspilareina ja liséksi paaséantdisesti uskovat niiden tuloksilla olevan mer-
kitystd omalle elamélleen. Kaikkien nuorten sarakkeesta ilmenee myds se odotet-
tu tulos, ettd eurovaalgja pidetéan vahamerkityksisempind kuin eduskunta- ja
kunnallisvaalgja.

Taulukko 5.2. Nuorten mielipiteeta vaalien tulosten vaha-
merkityksisyydestd vuonna 1996 yhteiskunnalliseen syrjay-
tymiseen liittyvien tekijoiden mukaan (%)

Kriteeri 1 Kriteeri 2 Kriteeri 3
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Yli puolen Taoude- Vanhem-  "Syrjayty- Kaikki
vuoden tydt-  liseenti- pien kou- negt" (V&h.18-30 V.
tomyyden ko- lanteeseen lutus/ ala- kaks kritee- nuoret

keneet (viim. 2v.) tyytymétt.  kvartiili  reista 1-3) 1996

"Kunnallisvaalien tuloksilla el ole mit&an

merkitysta minulle térkeisiin asioihin® 30 29 34 40 29
"Eurovaalien tuloksilla e ole mitéén

merkitystd minulle tarkeisiin asioihin® 42 40 45 45 40
"Eduskuntavaalien tuloksilla el ole mitaan

merkitysta minulle térkeisiin asioihin™ 30 28 32 35 25
"On yhdentekevaa, keita kotikuntani

valtuustoihin valitaan" 18 19 17 17 16
(n) (72) (136) (154) (75) (504)

a"Taysin" tal "osittain” samaa mielta olevien osuus.

Y hteiskunnalliseen syrjaytymiseen liittyvét seikat kuitenkin heikentavét verraten
systemaattisesti vaalitulosten merkittdvaks kokemista, joskaan esimerkiksi "syr-
jaytyneiden” ja kaikkien nuorten erot eivat ole dramaattisen suuria. Eduskunta-
vaalien tuloksia piti joka neljas kaikista nuorista merkityksettomind omalta kan-
naltaan, kun vastaavasti hieman useampi kuin joka kolmas "syrjaytyneista” gatte-
lee ndin. Vain noin joka kuudes "syrjaytynyt" oli niin ik&&n vainpitamaon sen
suhteen, keitd oman kunnan valtuustoon valitaan.

Miten nuoret sitten suhtautuvat &8nestamassa kayntiin? Aikaisempien koko
valitsijakuntaan tehtyjen vertailujen nojalla nuoret ovat sisdistaneet vaaliosallis-
tumisnormin jonkin verran keskiméardd harvemmin, joskin esimerkiks viela
vuonna 1977 yli 90 prosenttia valtakunnallisen haastatteluaineiston nuorista oli
yhtd mielta vaittdmasta "aanestdminen on kansalaisvelvollisuus'. Ero alle 30-
vuotiaiden ja kaikkien valitsijoiden vélilla oli vaivaiset pari prosenttiyksikkoa (ks.
Borg 1996, 180).

Taméan tutkimuksen kyselyssa ilmeni, ettd vuonna 1996 samanikdaisten
nuorten joukossa velvollisuusnormin hyvaksyminen oli 10 prosenttiyksikkoa har-
laisvelvollisuus" kanssa oli "taysin” tai "osittain” samaa mielta useampi kuin nelja
viidesta 18-30-vuotiaasta nuoresta (82 %).

Taulukosta 5.3 ilmenee liséksi, etta tyytyméttdmyys omaan taloudelliseen
tilanteeseen ja useampien kuin yhden syrjaytymiskriteerin t&yttyminen ovat yh-
teydesséa keskiméaraa heikompaan vaaliosallistumisnormin omaksumiseen.

Huomattakoon, etta taulukon tulos kertoo vain "téysin' samaa mielta vel-

matalalla koulutuksella el ole normin sisaistamista heikentavaé vaikutusta
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Y hteiskunnallisesti syrjdytyneiden nuorten vaaliosallistuminen nayttéisi
taulukon 5.3 perusteella olevan niin ikdan tavallista harvemmin vélineellisesti
suuntautunutta. Kun kaikista nuorista 46 prosenttia oli "tdysin" samaa mielta vait-
tamasta "aanestamalla voi vaikuttaa asioihin”, vastaavat osuudet jaivat vain run-
saaseen kolmannekseen ty6ttomana yli puoli vuotta olleiden seka "syrjaytyneiks"
luokiteltujen nuorten keskuudessa.

Normatiiviselta kannalta lohdulliseksi voitaneen sen sijaan tulkita se, etta
ty6ttomyyden kokeneista nuorista yhtd monet (52 %) kuin kaikista kyselyn nuo-
rista katsoivat halutessaan voivansa vaikuttaa poliittisiin paétoksiin. Ja vaikka

jonkin verran harvemmin samaa mielta (44 %), heidankdan joukossaan perusta-
vaa suhtautumista poliittiseen osallistumiseen e voitane pité4 vahvaa vieraantu-
mista osoittavana.

Taulukko 5.3. Nuorten mielipiteet poliittisista vaikutusmah-
dollisuuksista ja erityisesti d8nestamassa kaynnista velvolli-
suutena ja vaikuttamiskeinona yhteiskunnalliseen syrj&ytymi-
seen liittyvien tekijoiden mukaan (%)

Kriteeri 1 Kriteeri 2 Kriteeri 3
Yli puolen Taoudel- Vanhem-  "Syrjayty- Kaikki
vuoden ty6t-  liseenti- pienkou- neet" (Vdh. 18-30v.

tomyyden ko- lanteeseen lutus/ aa- kaks kritee- nuoret

keneet (viim. 2v.) tyytymétt.  kvartiili  reista 1-3) 1996
" Adnestamélla voi vaikuttaa asioihin” @ 39 40 45 36 46
" Adnestaméassa kaynti on mielestani
kansalaisvelvollisuus' 2 65 57 73 61 67
"Kuka tahansa pystyy vaikuttamaan po-
liittisiin p&&toksiin, jos vain haluaa' ° 52 47 50 44 52
(n) (72) (136) (154) (75) (504)

a"Taysin" samaa mielta olevien osuus.
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b "Taysin" tai "osittain" samaa mielté olevien osuus.

Taulukossa 5.4 syrjaytymista ja aanestamiseen suhtautumista tarkastellaan hie-
man toisin seka sdlittavien etta selitettavien luokitusten osalta. Adnestaméssa
kayntiin liittyvaa orientaatiota kuvaava luokitus on yhdistetty taulukon 5.3 kah-
desta ylimmasta vaittamasta siten, etta ekspressiivisesti suhtautuviksi on luettu

neliluokkaisen typologian.

Verrattuna aikaisempaan vastaavantyyppiseen mutta monimutkaisemmin ja
pelkastéaan &énestaneistd muodostettuun typologiaan (ks. ibid., 89) saatu jakauma
on samankaltainen erityisesti silté osin, etta puhtaasti vaikuttamisorientoituneita
vaaliosallistyjia on nuorissa kuten koko valitsijakunnassakin hyvin vahéan. Sen si-
jaan vuoden 1991 eduskuntavaaleista tehtyihin ryhmittelyihin verrattuna seka vel-
vollisuus- etta vaikuttamisperusteisen toimintalogiikan omaavia nuoria on nyt
enemman, mika selittyy luokittelujen rakenteellisella poikkeavuudella.

Taulukko 5.4. Nuorten suhtautuminen &énestamassa kayntiin
velvollisuutena (ekspressiivisyys) ja vaikuttamiskeinona (in-
strumentaalisuus) yhteiskunnalliseen syrjdytymiseen liittyvien
tekij6iden mukaan (%)

Ollut itse tyottomana Vanhempien Tyytyvaisyys omaan

viim. 2 vuoden aikana amm. koulutus tal. tilanteeseen
Alle /2v. Yl AlaKeski- Yl& 46 7-8 9-10 Kaikki
1/2v. -1v. vuos kvar- kvar- kvar-

tiili  tiilit  tiili

Suhtautuminen aanestamassa

kayntiin 2

Ekspressiivis-instrum. 39 40 26 40 39 33 31 41 42 38
Ekspressiiviset 24 31 26 32 27 28 26 30 31 29
Instrumentaaliset 11 - 13 5 8 13 10 7 13 8
Heikosti motivoituneet 26 29 35 23 25 26 33 23 15 25
YHT. 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
(n) (37) (48) (23) (154) (232) (112) (135) (307) (54) (498)

a Luokituksen rakenne on selitetty tekstissa.
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Taulukon 5.4 tuloksissa tarkeintd onkin se, milla tavoin tulokset tiivistavat eri syr-
jaytymiskriteerien piiriin kuuluvien nuorten suhtautumista vaaliosallistumiseen
verrattuna kaikkiin nuoriin. Téassa mielessa tulokset ovatkin varsin havainnollisia,
silla seka pitk&aikaistyottomien ettd omaan taloudelliseen tilanteeseensa tyyty-
mattomimpien nuorten joukossa suurin suhtautumisryhma on 'helkosti motivoitu-
neet', kun kaikkien nuorten tuloksissa mainittu ryhma on vasta kolmanneksi suu-
rin.

Huomionarvoista tuloksissa on liséksi se jo edella esille tullut seikka, etta
vanhempien korkealla koulutustasolla el ole selvaa nuorten vaaliosallistumis-
motivaatioita lisdavaa vaikutusta, vaan tilanne saattaa olla jopa péinvastoin.  Ai-
kaisemman tutkimuksen valossa tulos e ole yllattava, koska yleensa korkea kou-
lutus liittyy poliittiseen aktiivisuuteen sisdisen kansalaispatevyyden kohoamisen
kautta, ja 88nestaminen el lukeudu korkeaa sisdista péatevyytta edellyttavien osal-
listumismuotojen joukkoon. Niinpa kriittinen suhtautuminen vaaliosallistumiseen
valkutuskanavana saattaa hyvinkin liittya rationaaliseen suhtautumiseen vaalien
kaltaiseen joukko-osallistumistilanteeseen: kun osallistujia on hyvin paljon, yksi-
|6n matemaattis-objektiivinen vaikutusmahdollisuus on sité pienempi.

6. Nuorten danestamatta jattdminen vuoden 1996 kunnallis- ja eu-
rovaaleissa

Haastattelutiedot eivét ole paras mahdollinen keino kuvata valitsijaryhmien &&
nestysprosentteja, koska edella viitatulla tavalla jopa kolmannes danestamétta j -
taneista salaa aanestamattomyytenss, ja koska poliittisesti aktiiviset kansalaiset
ovat kyselytutkimuksissa aina jonkin verran yliedustettuja. Siksi &anestamatta j &t-
tdmisen syiden analyysin pohjana on osin virallisiin tietoihin perustuva ja osin
haastattel utietoihin nojaava arvio nuorten vaaliosallistumisesta vuoden 1996 kun-
nallis- ja eurovaaleissa. Edella alaluvussa 2.1 esitettyjen tulosten perusteella
18-30-vuctiaiden vaalivilkkaus oli molemmissa vaaleissa 50 prosentin tuntumas-
sa

Vaikka taman tutkimuksen kyselyaineiston nuorista vain vajaa kolmannes
Ilmoitti jattaneensa danestamétta, heidan perustelujaan voitaneen pitaa pienehkos-
ta vastagjamaarasta riippumatta (n=145) melko suuntaa antavina suhteessa kaik-
kiin samanikdisiin éénestamétta jattaneisiin. Asiaa edesauttaa se, etta nuorten 85
nestaméattomyyden syitd kasitelld8n nyt samoin periaattein kuin kaikkien suoma-
loin tuloksilla on viitisen vuotta vanha eli suhteellisen tuore vertailukohde tuke-
naan. Yleisesti on kuitenkin syyta korostaa, etta nyt kaytdssa olevilla vastagja-
maarilla muutamien prosenttiyksikkdjen erot vastausosuuksissa eivét ole tilastol-
lisesti merkitsevia
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6.1. Aanestamattomyyden syyt

Vuoden 1991 valtakunnallisessa eduskuntavaalitutkimuksessa valitsijoiden é&nes-
tamattomyyden syitéa tutkittiin sekd avoimin kysymyksin etta strukturoidun syy-
patteriston avulla. Strukturoidut danestaméttomyyden perustelut oli muodostettu
esitutkimusten avointen kysymyksiin saatujen vastausten luokituksen perusteella.
Nain turvattiin patteriston sisaloéllinen kohdallisuus valitsijoiden &&nestamatto-
myydesta kayttdman argumentaation kanssa.

Tamén tutkimuksen kyselyaineisto e sisdltanyt enda avoimia kysymyksia,
vaan aanestamattomyyden syihin pureuduttiin yksinomaan strukturoiduin kysy-
myksin. Niiden sisdltd maaraytyi paaosin aikaisemmin kaytettyjen kysymysten
toistosta, mutta joukossa oli my6s joitakin uusia kunnallis- ja eurovaalikontekstiin
liittyvia tilanneselityksid. Kaikki tiedustellut syyt ilmenevét taulukosta 6.1, jossa
on raportoitu "térkea syy" -vaihtoehtojen osuudet kaikista vaihtoehdoista kunkin
aanestaméttomyyden syyn osalta.

Kaiken kaikkiaan nuorten &nestamattomyyden syiden yleisyys kunnallis-
ja eurovaaleissa vastaa melko tarkoin kuvaa syiden yleisyydestd vuoden 1991
eduskuntavaaleissa (vrt. Pesonen & Sankiaho & Borg 1993, 232). Taulukon 6.1
mukaan nuorten yleissimmét danestaméttomyyden syyt liittyvét nytkin (ks. ibid.)
ehdokkaan valintavaikeuksiin, yleiseen poliittiseen epédluottamukseen, poliittiseen
Kiinnostumattomuuteen liittyv&an a8nestamisen hyodyttomana pitamiseen seké
aanestamassa kaynnin erilaisiin esteisiin. Syiden kokonaiskuva on kirjava ja tiet-
tya syyta piti tarkedna useimmissa tapauksissa vain noin joka neljas aanestamétta
jattanyt. Ainoastaan valintavaikeuksiin liittyvét syyt olivat useammalle kuin joka
kolmannelle nuorelle tarkeita.

Taulukko 6.1. Nuorten d8nestamétta jattamisen syyt vuoden
1996 kunnallis- ja eurovaaleissa: "térked syy" -vastausten
osuus kaikista vaihtoehdoista kolmessa ik&ryhmassé a (%)

18-20v. 21-25v. 26-30v. Kaikki

Vaikeus |6ytéa sop. ehdokasta kunnallisvaaleissa 38 42 30 37
Vaikeus |6ytéa sop. puol./ehd. eurovaaleissa 31 32 38 34
Vaikeus |6ytaa sop. puoluetta kunnallisvaaleissa 31 19 21 23
Estynyt matkan, sairauden, tydesteen tms. vuoksi 28 25 27 26
Ei katsonut 88nestémisesta olevan itselle hyotya 34 23 25 26
Yks &ni el olis merkinnyt mitéén vaalin lopputul. 28 16 20 20
Ei vain viitsinyt kdyda éénestdméssa 13 21 16 17

Tuntee epduott. poliitikkojalyl. politiikkaa koht. 28 23 27 26
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Halus protestoida politiikkaa ja poliitikkoja vastaan 13 11 20 14

Koska tyottomyys ei ole adentunut riittdvéan nopeasti 9 9 7 8
Koska el riittavasti tietoa kunn.vaalien endokkaista 28 23 23 24
Koska el riittavasti tietoa eurovaalien endokkaista 31 21 21 23
Koska EU ja Europarlamentti eivét kiinnosta 25 18 20 20
Koska kunnallisasiat eivét kiinnosta 28 18 11 17
() (32) (57) (56) (149

a Muut vastausvaihtoehdot olivat "vaikutti jonkin verran”, "e vaikuttanut lainkaan" ja "en
0saa sanoa’”.

Tulokset tukevat aiempia havaintoja siitg, etta nuorten &&nestamattomyys ei taval-
lisesti ilmenna edes yleiselle tasolle kohdistuvaa poliittista protestia. Erityisen
tomyyden taustatekijand, vaikka nuorten todettiin edella kritisoivan suhteellisen
voimakkaasti poliittisia aikaansaamattomuuksia tyottdmyyden hoidossa. Vaa
liosallistuminen el siis ole nuorille vahva kannanottokanava, vaan usein vain nor-
min tayttamista edellyttava tilanne, joka panee etssiméan sopivia puolueita ja eh-
dokkaita kansalaisvelvollisuuden tayttamiseksi.

Tiettyjen syiden térkeyden vaihtelu eri-ikéisten nuorten joukossa muistuttaa
samalla siitg, etta danestamassa kayntiin liittyvat vaikuttamiselementit tulevat jo
pelkastdan ik&antymiseen liittyvien eldmanmuutosten myd6ta nuorille |aheisem-
miksi. Tama nakyy muun muassa taulukon alimman prosenttirivin kohdalla, jonka
tulokset kertovat kunnallisten palvelujen tulevan tarkeammaéksi ian karttuessa.
Samasta asiasta viestii myos protestointiin liittyvan motiivin yleistyminen iak-
k&impien nuorten danestaméttomyyden perusteena. Onhan &8nestamassa kaynnin
kokeminen vaikutuskeinoksi usein edellytys sille, ettd omaa danestaméttomyytta
pidetaan protestina nimenomaan politiikkaa kohtaan.

6.2. Syiden ryhmittely

Koska neljantoista syyn yleisyyden systemaattinen evaluointi eri syrjaytymis-
kriteerien mukaan ei olisi ollut tarkoituksenmukaista, d8nestaméttomyyden syyt
tiivistettiin aikaisemman tutkimuksen tavoin faktori- ja ryhmittelyanalyysilla 8-
nestamattomyyden perusteluryhmiksi. Ajallista vertailua silméalla pitéen ryhmitte-
lyt toteutettiin sisdlldllisesti yhtdldisin muuttujin aiemman tutkimuksen kanssa,
jolloin monimuuttuja-analyysin ulkopuolelle jatettiin taulukon 6.1. neljan alimman
prosenttirivin kuvaamat syyt.

Cattellin Scree-testia hyddyntéden kymmenen danestaméttomyyden syyn
faktoroinnissa p&adyttiin neljan faktorin kayttoon. Taulukon 6.2 ratkaisu selitti
56,4 prosenttia analyysiin sisdllytettyjen muuttujien vaihtelusta, ja itse faktorit
muodostuivat varimax-rotaatiossa seuraaviksi:
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Ensimmaéisella faktorilla latautuivat hyvin selvasti kolme valintavaikeuksiin
liittyvaa syytd, ja toisella &8nestamisen hyodyttomyytta ja poliittista kiinnostumat-
tomuutta osoittavat perustelut. Myds epéluottamusargumentti sai korkeimman la-
tauksensa toisella faktorilla, joskin se liittyi myos ensimmaiseen faktoriin.

Tatakin selvemmin epduottamus liittyi kolmanteen faktoriin, jota voidaan
hyvala syylla pitdd aktiivista &&nestamattomyytta heijastavana ulottuvuutena.
Neljas faktori rakentui puolestaan selvasti 88nestamisen esteiden varaan.

Taulukko 6.2. Kymmenen &8nestamatta jattamisen syyn fak-
torianalyysin varimax-rotaatio

faktori1 faktori 2 faktori 3 faktori 4

Vaikeus l6ytaa sop. puoluetta kunnallisvaaleissa .85 .02 .08 -.16
Vaikeus l0ytaa sop. endokasta kunnallisvaaleissa .81 .01 A4 -.09
Vaikeus |6ytéa sop. puol./ehd. eurovaaleissa .80 A5 A5 .06
Estynyt matkan, sairauden, tydesteen tms. vuoks  -.25 -.37 -.05 43
Yks aani ei olis merkinnyt mitdan vaalin lopputul. .10 .80 23 .04
Ei vain viitsinyt kayda danestamassa .08 .60 31 -.20
Ei katsonut 88nestdmisesta olevan itselle hyétya  -.07 .58 .02 -.14
Tuntee epduott. poliitikkojalyl. politiikkaa koht. 27 51 43 .16
Halus protestoida politiikkaa ja poliitikkoja vastaan .02 A7 .75 -.09
Koska tyottomyys el ole alentunut riittavan nopeasti .22 A4 .56 .02

‘Valintavai keudet'

"Hyddyttomyys ja kiinnostumattomuus
'Protesti’

'‘Estest’

Faktoreiden nimitys:

A WN B



Syiden prosenttiperustaista tarkastelua varten ryhmittelya jatkettiin ns. klusteri-
eli ryhmittelyanalyysilla, joka jaotteli d8nestamétta jétténeet silla perusteella,
kuinka he gsijoittuivat vastaustensa nojalla faktorianalyysin tuottamille neljalle pe-
rustelu-ulottuvuudelle. My6s ryhmittelyanalyysissa ryhmien lukumaérd on tutki-
jan péaétettavissd, ja nyt paadyttiin aikaisemman tutkimuksen tavoin neljaan ryh-
maan ryhmien tapausmaarien ja sisdllollisen mielekkyyden nojalla. Ryhmien si-
sdltd on kuvattu kuviossa 6.1 ja taulukossa 6.3, ja naiden keskeisimmat tulokset
voidaan tiivistada seuraavasti:

Taulukon 6.1 mukaan noin joka neljas nuori selitti 88nestamattomyyttaan
l&hinna johonkin fyysiseen esteeseen vedoten ja ryhmittelyanalyysissa ndma nuo-
ret muodostivat 'estyneiden’ ryhman ydinjoukon. Lisdksi taulukon 6.3 osoittamalla
tavalla tédhan ryhmaan lukeutuu valintavaikeuksien ja kiinnostumattomuuden
vuoks danestamétta jéttaneita nuoria.
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Kuvio 6.1. Kymmenen &nestamatta jattamisen syyn ryhmittelyanalyysi
syista tehdyn faktorianalyysin pohjalta

Vaikka ryhmittelyssd mukana ollut esteitéa koskeva syy koski nimenomaan fyysi-
Sia esteitd, on selvés, etta taulukossa 6.3 ilmeneva "e viitsinyt" -syyta tarkeéna
piténeiden osuus kertoo myds muunlaisesta danestaméttomyyden taustasta 'esty-
neiden’ rynméssé. Esteisiin viittaavan argumentaation takana on usein myos kiin-
nostumattomuutta politiikasta, mihin viitannee niin ikaan tarkeiden danestamétto-
Ryhméan kuuluu siis seka aidosti esteiden vuoks danestamatta jattaneita etta nii-
ta tekosyyna osallistumattomuudelleen kayttaneita nuoria.

Esteiden vuoksi danestamaétta jéttaneiden ryhman suuruiseksi nousi 'sitou-
tumattomiksi' nimetty ryhma. Tahén ryhmaan kuuluu 38 prosenttia kyselyn 8anes-
tamatta jattaneista nuorista, ja kuvion 6.1 kuvaamalla tavalla ryhman nuoret pe-
rustelivat &anestamattomyyttdan vahvimmin valintavaikeuksilla (tavallinen katko-
viiva) sekd aanestdmisen hyodyttomyydelld ja sitd koskevalla kiinnostumatto-
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muudella (tavallinen viiva). Samat tulokset ilmenevét hieman toisin taulukosta

6.3.

Seka 'sitoutumattomien’ etta 'estyneiden’ tuloksissa on oleellista se, etta
ndissa ryhmissa aktiivisen aanestamattomyyden tuntomerkkeja ei juurikaan ole
havaittavissa. Kummassakaan ryhmassa diffuusilia protestilla politiikkaa kohtaan
el ole osuutta &anestamattomyyteen sen térkeand syyna, ja spesifisti tyottomyyden
hoitoon liittyva protestointi on myos olematonta. Merkittévaksi havainnon tekee
se, ettd ndihin kahteen ryhmaan kuuluu yhteensa kolme neljasta vaaleissa danes-

tamétta jattaneesta nuoresta.

Taulukko 6.3. Nuorten d8nestamétta jattamisen syyt vuoden
1996 kunnallis- ja eurovaaleissa: "téarked syy" -vastausten
0suUus danestamétta jattamisen perusteluryhmien mukaan (%)

'Estyneet’  'Aktiiviset 'Sitoutu- 'Pettynest’
protestoijat’  mattomat'
Vaikeus |6ytéa sop. ehdokasta kunnallisvaaleissa 9 91 56 32
Vaikeus |6ytaa sop. puol./ehd. eurovaaleissa 11 91 49 27
Vaikeus |6ytéa sop. puoluetta kunnallisvaaleissa - 55 42 18
Estynyt matkan, sairauden, tydesteen tms. vuoks 49 36 9 5
Ei katsonut 88nestémisesta olevan itselle hyotya 2 9 40 64
Yks &ni ei olis merkinnyt mitéén vaalin lopputul. 2 9 22 68
Ei vain viitsinyt kdyda éénestdmassa 9 - 22 36
Tuntee epduott. poliitikkojalyl. politiikkaa koht. 4 36 31 64
Halus protestoida politiikkaa ja poliitikkojavastaan - 55 - 68
Koska tyottomyys ei ole aentunut riittdvéan nopeasti - 36 2 32
(n) (57) (11) (55) (22)
Perusteluryhméan kuuluvien osuus kaikista
danestamétta jattaneiusta (%) 39 8 38 15

Kahta pieninta &8nestamattomyyden perusteluryhméaa sen sijaan yhdistda danes-
tamattomyyteen kytkeytyva protestimieli, mutta samalla niita erottaa suhtautumi-
nen aanestamisen hyodyllisyyteen (kuvio 6.1 ja taulukko 6.3). Suurempaan dli
'pettyneiden’ rynméan kuuluu 15 prosenttia danioikeutensa kayttamatta j attaneista
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nuorista, ja tdhan ryhmaén kuuluvat nuoret ovat yhté aikaa politiikasta kiinnostu-
mattomia, politiikkaa arvostelevia seka vaaleja ja d8nestamista hyodyttomina pi-
tavia

‘Aktiivisten protestoijien' pienen ryhman (8 % aanestamétta j&ttaneistd) ni-
medmisen tarkeimpana syyna on puolestaan heikkoon poliittiseen kiinnostukseen
nen' e viitata niinkaan innokkaaseen protestointiin kuin siihen, etta ryhman jasen-
ten huomattavat valintavaikeudet vaaleissa (ks. taulukko 6.3) liittyvat mita ilmei-
simmin vahvahkolle poliittiselle kiinnittymiselle tyypilliseen harkitsevaan ja aktii-
viseen suhtautumiseen danioikeuden ké&ytossa.

6.3. Syrjaytyminen ja dadnestamattomyys

Nuorten poliittisten asenteiden kuvaus, danestamétta jéttamisen syiden yleiskuva
ja danestaméttomyyden perusteluryhmien sisalté suhteessa niiden kokoon eivét
viittaa sithen, etté nuorten &anestamattomyys olisi |agjassa mittakaavassa seuraus-
ta nuorten yhteiskunnallisesta syrjéytymisesta. Tutkimuksen 4. luvussa syrjayty-
misen tunnuspiirteita tayttavien nuorten poliittiset asenteet havaittiin kylla yleensa
jonkin verran kriittissmmiksi kuin kaikkien nuorten valitsijoiden asenteet, mutta
juuri edelld esiteltyjen tulosten perusteella nuorten aanestaméttomyys ei paaséan-
toisesti ole seurausta heidan mahdollisesta aktiivis-kriittisesta politiikkasuhtees-
taan.

Taulukkoon 6.4 kootut tulokset &8nestaméattomyyden perustel uryhmien po-
liittisista asenteista osoittavatkin kiintoisasti sen, etta nuorten politiikka-asenteissa
yleinen kriittisyys el kanavoidu l8hesk&8n samassa suhteessa danestaméattomyy-
den syiksi. Painvastoin: vaikka myds suurimmissa danestamattomien ryhmissa eli
‘estyneisséd’ ja 'sitoutumattomissa kriittisyys hallitusta ja yleensa poliitikkoja koh-
taan on paasaantd, nadiden ryhmien ddnestamattomyyden syyt eivét ilmentaneet
juuri lainkaan protestointia.

Taulukon 6.4 luomat ryhmaprofiilit vahvistavat myos sen, etta 'aktiivisten
protestoijien’ ryhmé seuraa politiikkaa selvasti muita danestaméttomyysryhmia
enemman ja sen jasenet tuntevat itsensa (sisdisesti) poliittisesti pateviks jopa
useammin kuin nuoret valitsijat keskimaarin. Ryhmélle on niin ikéan ominaista
puolueiden vahva vierastaminen seka kehityspessimismi nuorisoty6ttomyyden
hel pottumisen suhteen.

My0s 'estyneiden’ ryhma osoittautuu tassa tarkastelussa suhteellisen aktii-
viks verrattuna 'sitoutumattomiin’, vaikka kaikkiin valitsijoihin ndhden ryhman
poliittinen kiinnostus on vahaisempsa. Aanestaméattomyyden perusteluryhmista
vain 'estyneissd on huomattava maaré puolueisiin kiinnittyneita nuoria (ks. ulkoi-
nen kansalaispatevyys ja puoluekannan vakiintuneisuus).

Sita vastoin 'sitoutumattomien' ja 'pettyneiden’ yleisten poliittisten asentei-
den profiilit ovat sangen lahella toisiaan, vaikka aanestaméttomyyden syiden
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ryhmittelyanalyysissa ryhmié erotti 88nestamattomyyteen liittyva protestimotivaa-
tio: 'sitoutumattomilla sitd ei ollut lainkaan kun taas 'pettyneistd useimmat protes-
toivat &anestamattomyydell&an (vrt. taulukko 6.3).

Taulukkojen 6.4 ja 6.5 kaks oikeanpuoleista saraketta osoittavat lisaksi
sen, miten aanestaméattémien nuorten poliittiset asenteet ja suhtautuminen danes-
tamiseen poikkeavat kaikkien nuorten mielipiteistd. Taulukosta 6.5 ensinngkin
huomataan, etta aanestaméttomyys selittyy melko hyvin perustavalla suhtautumi-
sella ddnestaméssa kaynnin velvollisuus- ja vaikuttamisluonteeseen. Aadnestamét-
tomista nuorista joka toinen sijoittui kaytetyn yhdistetyn luokituksen heitkoimman
motivaation luokkaan, kun d8nestamassa kéyneistd nuorista siihen sijoittui vain
joka neljés.

Taulukko 6.4. Nuorten danestamatta jattdmisen perustelu-
ryhmien profiilit tutkimuksessa kasiteltyjen poliittisten asen-
teiden mukaan (%)

'‘Estyneet’  'Aktiiviset 'Sitoutu-  'Pettyneet’ Kaikki aan. Kaikki
18-30v. nuoret
Politiikasta kiinnostuneita 32 36 20 23 26 44
Seuraa vah. 3 pna viikossa
YLEntai paik.rad. uutisa 72 64 49 55 60 69
Seuraa vah. 3 pna viikossa
televisouutisia 86 100 82 86 86 87
Seuraa vah. 3 pna viikossa
TV:n/radion gankoht.ohj. 46 73 31 27 39 45

Seuraa vah. 3 pnaviikossa
Suomen politiikkaa kosk.
uutisia sasnomalehdista 28 36 22 32 27 43

Keskustelee politiikasta vaalien vélisena
aikana (-96) / keskustelee politiikas-

ta(-91) péivittéinta usein 14 18 9 - 10 20
Sisdisesti kansalaispatevia 61 64 36 41 49 61
Ulkoisesti kansalaispétevia 56 27 36 23 41 56
Puoluekannaltaan vakiintuneita 28 9 9 14 17 38
Poliitikkokriittisia 60 91 69 86 70 61
Hallitukseen tyytyvaisia 40 9 31 14 30 51
Samaa mielta vaittamasta...

"Olen pettynyt nykyisen hallituksen aikaan-
saannoksin® 68 91 73 73 72 75

"Poliitikkojen tekemét sédstopaatokset ovat
olleet epdoikeudenmukaisia erityisesti

nuorten kannalta" 68 91 71 68 71 72
"Nuorisoty6ttomyys tulee olennaisesti vahen-
tymaan lahitulev." 42 27 35 41 38 33

"Maamme suurtyottomyys e johdu ensisijassa
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poliitikoista 37 - a7 45 39 42

(n) (57) (11) (55 (22) (145) (504)

a Kysymyksiin saadut vastausosuudet on raportoitu samoin kuin taulukoissa 4.1, 4.2 ja 4.3.

Taulukko 6.5. Suhtautuminen danestamassa kayntiin velvol-
lisuutena (ekspressiivisyys) ja vaikutuskeinona (instrumen-
taalisuus) ddnestamétta jattamisen perusteluryhmien mukaan

(%)

'Estynest’ 'Aktiivisst  'Sitoutu-  'Pettyneet’  Kaikki & Kaikki

jattaneet valitsijat

Suhtautuminen aanestamassa
kayntiin &
Ekspressiivis-instrumentaaliset 26 9 15 18 19 38
Ekspressiiviset 14 27 15 18 16 29
I nstrumentaaliset 19 27 11 9 15 8
Hekosti motivoituneet 40 36 60 55 50 25
(n) (57) (12) (55) (22) (145) (498)

a Luokituksesta ks. taulukossa 5.4 viitattu tekstin kohta.

MyGs taulukon 6.4 vertailut huomioon ottaen tulosten p&&sanomana voitaneen
kuitenkin pitéé sitd, etta &8nestamatta jattaneiden nuorten asennetasoinen kiinnit-
tyminen politiikkaan ja d8nestamiseen ei eroa merkittavan paljon kaikkien nuor-
ten tuloksista. Tasta syystd myoskaan danestaméttomyyden selitykset elvét voi
olla tiivistettavissa sellaisiin yksinkertaistuksiin, jollaisena esimerkiksi juuri nuor-
ten yhteiskunnallista syrjaytymista on houkuttel evaa kayttaa.

Nimenomaiselle asialle antavat kiistattoman vahvistuksen taulukon 6.6 tu-
lokset, jotka tiivistavét tutkimuksen padsanoman nuorten syrjaytymisen ja danes-
tamattomyyden valisista yhteyksista.

Taulukon 6.6 nojalla voidaan ensinndkin paatelld, etta eri syrjaytymiskri-
teereita tayttavat nuoret perustelevat danestaméttomyyttdan hyvin vaihtelevasti.
Mink&an kolmen kriteerin kohdalla yksik&&n aanestaméttomyysryhma el kerda yli
50 prosentin osuutta ja vahimmilléankin yksittaisten perusteluryhmien osuudet
nousevat kymmeneen prosenttiin. Aadnestamattomyyteen sovellettavien syrjayty-
misselitysten tehokkuutta vahentdd myos se, ettd "syrjaytyneiks" luettavien &
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nestamétta jattaneiden nuorten osuus kaikista danestamétta jattaneista nuorista el
ole suuri (17 %; n=25).

Taulukon 6.6 jakaumat osoittavat my0s, etta syrjdytyneiden nuorten éanes-
taméttomyys on luonteeltaan keskimaaraa harvemmin passiivista. 'Aktiivisten pro-
testoijien’ ja 'pettyneiden’ yhteenlasketuista osuuksista pdételtava aktiivinen &&-
nestaméttomyys on nimittdin suhteellisen yleistd esimerkiksi niiden nuorten koh-
dalla, joiden vanhemmat kuuluvat yhdistetyn ammattikoulutusluokituksen ala-
kvartiiliin. Lisdksi my6s "syrjaytyneiden” ryhmassa 'aktiivisia protestoijia ja 'pet-
tyneitd on yhteensi noin kaksinkertainen osuus verrattuna kaikkiin &&nestamatta
jattaneisiin nuoriin. T&ma el osoita syrjaytyneiden nuorten poliittista vieraantunei-
suutta vaan pikemminkin heidan poliittista tyytyméattomyyttéan ja protestivalmiut-
taan.

Taulukko 6.6. Adanestaméatta jattaneiden nuorten jakautumi-
nen aanestaméttomyyden perusteluryhmiin yhteiskunnalli-
seen syrjaytymiseen liittyvien tekij6iden mukaan (%)

Kriteeri 1 Kriteeri 2 Kriteeri 3

Yli puolen Taoudel- Vanhem-  "Syrjayty- Kaikki
vuoden ty6t-  liseenti- pienkou- neet" (Vdh. 18-30v.
tomyyden ko- lanteeseen lutus/ ala- kaks kritee-  &an. jat-

keneet (viim. 2v.) tyytymétt.  kvartiili  reista 1-3) taneet
'Estynest’ 31 38 33 32 39
'Aktiiviset protestoijat’ 12 15 10 20 8
‘Sitoutumattomat’ 46 34 26 28 38
'Pettyneet’ 12 13 31 20 15
(n) (26) (47) (42) (25)  (145)

7. Johtopaat ok set

nanvapaus takaavat suomalaisille nuorille tasaveroiset poliittisen osallistumisen
mahdollisuudet verrattuna varttuneempaan vaestoon. Tassa mielessa nuoria el ole
syrjaytetty politiikasta.

Tutkimuksessa tehdyt havainnot nuorten poliittisesta kiinnittymisesta viitta-
sivat kuitenkin johdonmukaisesti siihen, ettd 18-30 -vuotiaat nuoret ovat useim-
milla poliittisen kiinnittymisen mittareilla mitattuna "etéammalld" politiikasta kuin
suomalainen valitsijakunta keskimaarin.

Kéytettavissa ollellla aineistoilla el voitu silti kattavasti vastata siihen, liit-
tyyko tama havainto pelkastéan elamékaaren myota muuttuvaan poliittiseen aktii-
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visuuteen, vai onko kyseessd myds sukupolvieroihin kytkeytyva ilmio. Tata ky-
symysta silmélla pitden analyysissa kasiteltiin puolueisiin jasenena kuulumisen
yleisyytta eri ikaryhmissa 1970-luvulta 1990-luvulle, ja tarkastelun perusteella
sukupolvierojakin luultavasti esiintyy.

1960-luvulla tai sen jalkeen syntyneista nuorista ovat suhteellisen harvat
kuuluneet jasenina johonkin puolueeseen jo 1970-luvun lopusta alkaen. Tassa
Ik&polvessa puolug asenten osuus on myos laskenut suhteellisesti eniten kuluvalle
vuosikymmenelle tultaessa. Todenndkdisesti korkeintaan viisi prosenttia téhan
ik&luokkaan kuuluvista kuuluu nyky&an jasenend johonkin puol ueeseen.

* k%

Joukkohaastattelumenetelmé el ole taysin luotettava tapa selvittéa eri valitsija-
ryhmien &énestysprosentteja. Useat aanestamétta jattavat salaavat aanestamétto-
myytensa haastattelutilanteessa, ja kyselyjen otoksiin valikoituneet vastagjat ovat
tavallisesti hieman aktiivisempia kuin perusjoukkoon kuuluvat henkil 6t keskimaa-
rin.

Kun tiedot eri-ikéisten valitsijoiden vaalivilkkauden eroista vuoden aikai-
semmissa vaaleissa yhdistettiin vuoden 1996 virallisiin osallistumistietoihin, 18-
30-vuotiaiden danestamassa kaynnin tasoksi kunnallis- ja eurovaaleissa voitiin ar-
vioida noin 50 prosenttia. Mahdollisesti jopa niukka enemmistd nuorista jatti &&
nestamétta molemmissa vaal eissa.

*k*

Tutkimusta varten kerdtyn haastatteluaineiston sisdltdmista tiedoista kaytettiin
nuorten yhteiskunnallisen syrjaytymisen kriteereind 18hinna seuraavia tekijoitéa:
joko oma tai jonkun perheenjdsenen yli puolen vuoden ty6ttomyys viimeisten
kahden vuoden aikana, tyytymattomyys omaan taloudelliseen tilanteeseen seka
omien vanhempien kuuluminen vanhempien yhdistetyn ammattikoul utusl uokituk-
sen alakvartiiliin. Viimeksi mainittu kriteeri oli mukana kuvaamassa syrjaytymi-
sen mahdollista periytymista. "Syrjaytyneen" nuoren tuli tayttéa vahintdan kaksi
mainituista kolmesta kriteerista.

Nuorten yleisia poliittisia asenteita tarkasteltaessa syrjaytyneisyyden eri
Kriteerien tayttyminen oli useimmiten yhteydessa keskimaaréa heikompaan poliit-
tiseen kiinnittymiseen ja keskimaaraa voimakkaampaan politiikkakritiikkiin,

Sen sijaan nuorten &anestamattomyyden syihin mainitut syrjaytyneisyyden
Kriteerit eivéat yleensd aiheuttaneet sanottavaa vaihtelua: aikaisemman tutkimuk-
sen tavoin vain pieni osa nuorista, korkeintaan noin neljannes, perusteli d8nest&-
méttomyyttaan aktiivisena toimintana. Adnestamétta jattaneiden ryhmittelyssa tal-
laisiks ryhmiks osoittautuivat ‘aktiiviset protestoijat’ ja 'pettyneet’, joiden yhteen-
laskettu osuus kaikista 18-30-vuotiaista &8nestamétta jattaneista oli vain 23 pro-
senttia (8% + 15%).
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Kaksi suurinta &anestamattomyyden perusteluryhmaa olivat 'estyneet’ ja 'si-
toutumattomat’, joihin molempiin kuului noin kaks viidesta éanestamatta jatta-
neesta nuoresta. Vaalien ehdokas- ja puoluevalintojen vaikeuden lisdksi 'sitoutu-
mattomat’ perustelivat danestaméttomyyttaan poliittisella kiinnostumattomuudel-
laan.

My0ds danestamétta jattamisen perusteluryhmid hyodyntava analyysi osoitti
selvasti syrjaytyneisyyden ja éanestamattomyyden valisen suhteellisen heikon yh-
teyden. Tulos liittyi siihen, eftd nuoret pitdvét d8nestamassa kayntia ensisijassa
velvollisuusperusteisena suorituksena. Kaytetyilla kriteereilla  "syrjéytyneiks"
luetut nuoret olivat hekin paasdanttisesti sisaistaneet vaaliosallistumisnormin.,

Taten tutkimus el vahvistanut julkisuudessa esitettya kasitysta siitg, etta
nuorten danestamattomyys vuoden 1996 kunnallis- ja eurovaaleissa olisi erityises-
ti johtunut heidan yhteiskunnallisesta syrjaytymisestéaan. Tutkimus kyll&kin osoitti
nuoret jopa erittéin kriittisiksi omalta kannaltaan téarkeita politiikan tuotoksia koh-
listumiseen.

Sen sijaan kunnallis- ja eurovaalien yhdistamisen vaikutus kunnallisvaalien
aanestysprosentin laskuun sai tukea tutkimustuloksista. Ainakin nuorten danes-
tysprosentti olisi luultavasti ollut kunnallisvaaleissa muutaman prosentti-yksikon
korkeampi, jos vaalit olisi jarjestetty eri aikaan kuin eurovaalit.

*k*

Tutkimuksen kuudennessa luvussa esitetty taulukko 6.4 ja oheinen taulukko 7.1
muistuttavat siitg, etta vaaliosallistuminen on vain yksi monista poliittisen osallis-
tumisen muodoista. Noin 90 prosenttia tutkimusaineiston nuorista sanoi Seuraa-
vansa ainakin kolmasti viikossa television uutisldhetyksia ja yli 40 prosenttia ker-
toi seuraavansa yhté usein sahkdisten viestinten gjankohtaisohjelmia ja lukevansa
sanomal ehdistd Suomen politiikkaa koskevia uutisia.

Politiikasta sanoi olevansa vahintdan jonkin verran kiinnostunut 1&hes joka
toinen 18-30-vuotias ja politiikasta véitti keskustelevansa usein taman ikaisista
nuorista joka viides. Lisdksi enemmisto nuorista katsoi myds ymmértavansa poli-
tilkkaa ja koki ainakin periaatteessa voivansa vaikuttaa siihen. Myos taulukon 7.1
tiedot nuorten valmiudesta osallistua erilaisiin epasovinnaisen poliittisen osallis-
tumisen muotoihin kertovat siitd, etté nuorilla on yhéa ainakin periaatteellista kiin-
nostusta poliittiseen aktiivisuuteen, vaikka osallistuminen vaaleihin on epavar-
maa.
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Taulukko 7.1. 15-29 -vuotiaiden nuorten ja samanikaisten
tyottomien suhtautuminen erdisiin epasovinnaisen poliittisen
osallistumisen muotoihin elokuussa 1996 2 ja 18-30 -
vuotiaiden nuorten vaaliosallistumisvarmuus seuraaviin
eduskuntavaaleihin marraskuussa 1996 b (%)

Tyo6ttémat nuoret Kaikki nuoret

A) 15-29 -vuotiaista tekis "varmasti”,
josasaolis tarkea (%)

- dlekirjoittais vetoomuksen tal adressin 69 67
- osdllistuis lakkoon koulussatai tyopaikalla 64 59
- kirjoittais yleisonosastoon 47 44
- maksu- tai ostoboikottiin 39 39
- osdlistuis julkiseen mielenosoitukseen 35 34
- kerdisi nimi& vetoomukseen 28 29
- osdllistuis rakennuksen valtaamiseen 5 6
- kayttéis vakivaltaa poliittisia paéttgjia kohtaan 5 3
B) 18-30-vuotiaista nuorista aikoo osallistua "varmasti"
- seuraaviin eduskuntavaaleithin 45 54
(n/A) (A72) (1432)
(n/B) (40) (504)

a Tiedot on keratty Tilastokeskuksen Nuorisoasiain neuvottelukunnalle kerédmasta kysely-
aineistosta (NUORA/Nuorisobarometri 2/96), johon haastateltiin yhteensa 1432 nuorta 19.-
31.8.1996 vdlisena aikana Tilastokeskuksen tyodvoimatutkimuksen yhteydessa. Taulukossa
mainittujen kysymysten muut vastausvaihtoehdot olivat "ehk&", "tuskin", "en varmasti" seka
"en 0saa sanoa'".

b Muut vastausvaihtoehdot olivat "luultavasti”, "luultavasti en”, "varmasti en" ja "en osaa
sanoa”.

Kaikista esille tuoduista argumenteista huolimatta suhde poliittisiin puolueisiin jéa
alueeksi, jolla nuorten poliittinen aktiivisuus on huomattavasti varttuneempaa va-

est6a heikompaa. Puoluejdsenyyksien vahdisen maaran liséksi vain joka kolmas
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nuori omaa vakiintuneen puoluekannan, ja nykyisessa puolue- ja poliitikkokieltel-
sessa yhteiskunnallisessa ilmapiirissi asiale e liene nékdpiirissa nopeaa muutos-
ta.

Nuorten suhtautumista puolueisiin ja puolueiden suhtautumista nuoriin voi-
daankin eittamétta pitéa koko edustuksellisen demokratian toimivuuden ja jatku-
vuuden ydinkysymyksend. Jos puoluelaitos e tulevaisuudessa kykene rekrytoi-
maan uusia sukupolvia riveihinsa huomattavasti nykyista runsaammin, puolueiden
valitysfunktio kansalaisten ja poliittisten padtoksentekoelinten valilla voi tuskin
enda pitkaan toteutua ilman vakavia héairioita.
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Liitetaulukko 1. Tutkimuksessa kaytettyjen sekundaariaineistojen  ke-
ruuajankohdat ja vastaajien lukumaarat

Aineisto Keruugjankohta Vastagjien Ikm
Puolue-/gjankohtaistutkimus Syys- jalokakuu 1973 (1392)
Puolue-/gjankohtaistutkimus Huhti- jatoukokuu 1974 (1222)
Puolue-/gjankohtaistutkimus Maalis- jahuhtikuu 1975 (1229)
Puolue-/gjankohtaistutkimus Huhtikuu 1976 (1260)
Puolue-/gjankohtaistutkimus Marraskuu 1977 (2272)
Puolue-/gjankohtaistutkimus Syyskuu 1978 (1210)
Puolue-/gjankohtaistutkimus Marraskuu 1979 (1335)
Puolue-/gjankohtaistutkimus Toukokuu 1980 (1187)
Puolue-/gjankohtaistutkimus Maaliskuu 1981 (1138)
Puolue-/gjankohtaistutkimus Maaliskuu 1982 (1780)
Puolue-/gjankohtaistutkimus Marraskuu 1982 (1303)
Puolue-/gjankohtaistutkimus Huhtikuu 1983 (1098)
Puolue-/gjankohtaistutkimus Toukokuu 1984 (1198)
Puolue-/gjankohtaistutkimus Huhtikuu 1986 (1202)
Puolue-/gjankohtaistutkimus Huhtikuu 1987 (1161)
Puolue-/gjankohtaistutkimus Maaliskuu 1988 (1047)
Puolue-/gjankohtaistutkimus Syyskuu 1990 (1102)
Vaalitutkimus Tammi-toukokuu 1991 (1472 / 1326)
EU-kansanéénestystutkimus Syys-marraskuu 1994 (1559 / 1316)
Kunnallis- ja eurovaalitutkimus L okakuu 1996 (1022)

1 Vuoden 1991 ja 1996 aineistoja lukuun ottamatta kaikki aineistot ovat Suomen Gallup Oy:n
kerd@mia. Tilastokeskus keras vuoden 1991 eduskuntavadiaineiston ja Taoustutkimus Oy
Y LEn radiouutisten rahoittaman vuoden 1996 vaalipéivaaineiston.
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