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Tissd julkaisussa tarkastellaan nuorten vapaa-aikaa laaja-alaisesti. Kisittelyssd on niin jirjestdytynyt
ja omachtoinen toiminta kuin vapaa-ajan yhteisollisyydet ja nuorten omaa aikaa koskevat arvotkin.
Valtion nuorisoasiain neuvottelukunta on selvittidnyt aihetta vuosien 1998 ja 2001 jirjestokiinnit-
tyneisyystutkimuksissaan. Kisilld oleva kyselytutkimus on jatkoa niille, mutta samalla asetelmaltaan
uudenlainen. Nyt keskitytiin jirjestdissi mukanaolon ohella vapaa-ajan tekemiseen ja olemiseen
laajemmin. Kysely kattaa aimo siivun nuorten tydn ja koulutuksen ulkopuolisesta eliminpiiristi.
Julkaisussa ei tyydytd nykyhetken ja lihimenneisyyden vangitsemiseen, vaan vertailua haetaan
50 vuoden takaa klassisesta Erik Allardtin tutkimusryhmineen toteuttamasta nuorten harrastuksia
ja yhteisollisyyttd kisiteelevistd tutkimuksesta. Niin padstdin jiljictimiddn sitd, mikd nuorten
vapaa-ajalla on pysyvid, mikd muuttuvaa. Nuorisotutkimusverkosto on yhteistySkumppanina
tutkimuksen teossa, ja tehty kysely on samalla osa Nuorisotutkimusverkoston kolmevuotista
Nuorten vapaa-ajan kiytinnit ja nuorisotyo Suomessa -tutkimushanketta.

Kyselytutkimuksen kohderyhmini on 10-29-vuotiaat suomalaiset. Laaja ikihaitari avaa tirkein
nikékulman arvioida sitd, miten eliminkulun siircymit nikyvit vapaa-ajan kentilld — olipa kyse
lapsuudesta nuoruuteen siirtymisesti tai aikuisuuden kynnyksisti. Kirjan tilastokuvioihin perus-
tuva esitystapa palvelee nopeasti selkei tilastotietoa haluavaa lukijaa. Taustoittavaa pohdintaa ja
vertailuissa kdytettyjd aineistoja on aiempaa runsaammin, mutta kuvioiden avulla nuorten vapaa-
ajan toiminta ja arvostukset sekd niissd tapahtuneet muutokset ovat helposti hahmotettavissa.

Mielekids vapaa-aika on yksi nuorten hyvinvoinnin ehdottomia ydinasioita — ja niin myds
nuoria koskevan hyvinvointipolitiikan keskeisid pilareita. Tehty kysely paikkaa omalta osaltaan
nuorten vapaa-aikaan liittyvin tuoreen ja kattavan tiedon vajetta. Niin kuin yleensi kiy, tulok-
set sekd ylldtedvit ettd myds todentavat muuta kautta jo saatuja kisityksid. Nuorten vapaa-ajan
yhteiséllisyydet, kuten yhteydenpito ystiviin ja vanhempiin, niyttivit olevan vauhdikkaassa
muutoksessa. Murroksessa on my®s jirjestdihin kuuluminen, varsinkin kaikkein nuorimmassa
ikdryhmissi. Kyselyn tuloksissa korostuu nimenomaan jirjestdjen ulkopuolisen omachtoisen
toiminnan merkityksellisyys nuorten vapaa-ajan kannalta. Nimi tulokset virittdvit hakemaan
my®ds uudenlaisia, ennakkoluulottomiakin perspektiiveji nuorten hyvinvoinnin ymmirtimiseen ja
tukemiseen. Hyvinvointia kun on tavanomaisesti lihestytty etenkin muodollisten institutionaalisten
kytkdsten kautta, lihinni jirjestdytyneen vapaa-ajan sekd koulutus- ja tydmarkkinakysymykseni.
Yhdistettyni tuloksiin osallistumisen esteistd havaitut trendit heittdvit haasteen nuorten parissa
tydskenteleville ja antavat pureksittavaa kenelle hyvinsi aikalaistarkkailijalle.

Lasten ja nuorten kasvu- ja elinolojen parantaminen vaatii paneutunutta ymmarrystd nuorten
vapaa-ajasta — sen sisillistd ja merkityksistd. Kisilld oleva julkaisu avaa titid kenttdd. Jatkossa
tutkimus uusitaan joka kolmas vuosi.

Helsingissa 12.6.2009

Tuomas Kurttila Leena Suurpii
Pissihteeri Tutkimusjohtaja
Valtion nuorisoasiain neuvottelukunta Nuorisotutkimusverkosto
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Tdmi 1200 nuoren puhelinhaastatteluun poh-
jautuva julkaisu pureutuu nuorten vapaa-aikaan.
Se on jatkoa Nuoran aiemmille jirjestokiinnit-
tyneisyyskyselyille vuosilta 1998 ja 2001, mutta
nikokulma vapaa-aikaan on tissi aiempia kyse-
lyitd laajempi. Osallistuminen on paljon muu-
takin kuin jisenmaksun maksamista, ja tihin
moninaisuuteen tuodaan valaistusta selvittimalld
erilaisia jirjestdosallistumisen muotoja ja taso-
ja. Jdrjestdjen, seurojen ja muun organisoidun
toiminnan ohella vapaa-aikaa ja nuorten sille
antamia merkityksii tarkastellaan my®s epimuo-
dollisemmasta nikskulmasta. Tutkimuskohteena
ovat niin ystivyys- ja sukulaissuhteet, piihteet,
politiikka kuin lapsuudenkodista saadut elimin
eviitkin.

Sen sijaan tissd ei juuri keskitytd nuorten
varsinaiseen ajankdytté6n siind mielessi, kuinka
monta minuuttia vuorokaudessa kiytetdin tele-
vision katseluun, ulkoiluun tai kotitsihin. Ajan-
kiyttoon liittyvit tarkat tiedot saadaan Tilasto-
keskuksen ajankiyttotutkimuksesta, jonka uusin
tiedonkeruu toteutetaan 2009-2010. My®skiin
tissi ei menni litkuntaharrastuksiin eikid muihin
vapaa-ajan harrastuksiin samalla tarkkuudella
kuin Kansallisessa liikuntatutkimuksessa' ja
Tilastokeskuksen vapaa-aikatutkimuksessa,” sill
eri tutkimusinstrumenttien viliselld tyénjaolla
pyritiin viltcimain paillekkiistd tyded.

Huomiota saattaa kiinnittdd myos se, ettd
joidenkin nuorten vapaa-aikaan liittyvien tir-
keidenkin alueiden kisittely jai tissd verraten
ohueksi. Esimerkiksi internet on yhi tirkeimpi
osa nuorten elimii, ja Nuorisotutkimusverkos-
to selvittikin sitd hiljattain laajalla lomakekyse-
lyllid Nuorten digitaaliset kulttuurit -hankkeessa,
jonka tiedonkeruuta ei niin lyhyen ajan jilkeen
ole mielekisti toistaa. Nuorten vapaa-ajan tir-
kedi ulottuvuutta, kulutusta, tutkitaan monin
tavoin esimerkiksi Tilastokeskuksen kulutus-
tutkimuksessa ja Kuluttajatutkimuskeskuksen
tutkimuksissa. Nuorten vapaa-ajan kannalta
tirkeitd kuntien ja seurakuntien nuorisotyén

palveluita ja kiytintdjd puolestaan kisiteltiin
vuoden 2008 Nuorisobarometrissa, ja tydtd jat-
ketaan my®os vuoden 2009 barometrissa taiteen
ja kulttuurin nikskulmasta. Nuorisotyéhon
tdssd raportissa on lihinni jirjestdjen, siis kol-
mannen sektorin nuorisotydn nikskulma.

Tehty kysely on samalla osa Nuorisotut-
kimusverkoston kolmevuotista Nuorten va-
paa-ajan kdytinnét ja nuorisotyd Suomessa
-tutkimushanketta. Kisilld oleva raportti on
ensimmaiinen askel kyselyn tulosten hyddynti-
misessi, ja se pyrkii esittimiin kyselyn keskeiset
tulokset selkeisti ja yksinkertaisesti. Suoranais-
ten seurantatietojen hyddyntimistd lukuun ot-
tamatta aiempaan tutkimukseen viitataan vain
satunnaisesti, samoin vapaa-ajan teoretisointi tai
kisitteellinen pohdinta jddvit sivurooliin.

Nuorten vapaa-ajan kiytinndt ja nuorisotyd
Suomessa -hankkeen tutkijat ottivat osaa kysely-
lomakkeen suunnitteluun ja kommentointiin, ja
nyt kerityn kyselyn aineisto on tutkijoiden kiy-
tossd heidin omissa hankkeissaan. Keritty data
on mydhemmin maksutta tilattavissa kaikkien
tutkijoiden tai opiskelijoiden tutkimuskiytts6n
Tampereen Yhteiskunnallisesta tietoarkistosta
osoitteesta www.f5d. uta.fil.

Ajallista seurantatietoa nuorten vapaa-ajasta
saadaan paitsi jirjestokiinnittyneisyyskyselyisti,
myés niinkin kaukaa kuin vuonna 1955 teh-
dyn kyselyn aineistoon pohjautuvasta Nuorten
harrastukset ja yhteison rakenne -tutkimuksesta
(Allardt ym.1958). Suomalainen yhteiskunta
on 1950-luvusta muuttunut radikaalisti, mis-
td kertovat my®s edelld mainittua tutkimusta
varten tehdyn kyselyn taustamuuttujat, kuten
“ammattitaitoinen tydviestd”, “ammattitaido-
ton tydviests” ja "talonpojat”. Vertailua niihin
luokka-asemiin ei tissi tehdd, mutta sen sijaan
esimerkiksi vertailua “sakkeihin” (hyvien ystivien
usein tapaaviin, melkein kiinteisiin ryhmiin)
kuuluvien nuorten osuuksiin verrataan puolen
vuosisadan piihin taaksepdin — tissd vain pu-
hutaan uudemmin kisictein. Myos lyhyemmin
aikavilin seurantatiedot esimerkiksi Tilasto-
keskuksen vapaa-aikatutkimuksesta kertovat
kehityksen suunnasta.



Vapaa-ajan tirkeyden kasvua on perusteltu
sen miirin lisidntymiselld, ja ennen kaikkea
kehityksen nihdiin koskettavan nuorta ikiryh-
mii. Vapaa-ajan miiritelmisti ei kuitenkaan ole
yksimielisyyttd, mistd syystd myds sen muutosta
Jos menniin ajassa kylliksi taaksepiin, vertailu
kidy yhi vaikeammaksi, ja lopulta mahdotto-
maksi. Tutkimusaiheena nuorten vapaa-aika
ei edes olisi ollut mahdollinen esimodernissa
yhteiskunnassa, silld historiallisesti vapaa-ajan
kisite nykyisessi merkityksessd liittyy moder-
nin yhteiskunnan ja palkkatydyhteiskunnan
syntyyn. Maatalousyhteiskunnassa tyotd, per-
hetti ja henkilokohtaista elimii ei nykyiseen
tapaan voinut erottaa toisistaan. Myos nuorison
kisitteen katsotaan syntyneen vasta teollistuvas-
sa yhteiskunnassa. Suunnilleen 1950-luvulla
talouskasvu synnytti Suomessakin ensi kertaa
tilanteen, jossa teini-ikiisilld oli joutilasta aikaa
ja jonkin verran my®s rahaa. (Liikkanen 2009;
Similid 2009.)

Se, ettd vapaa-aika on tirkedd ja merkityk-
sellisti nimenomaan nuorille, nikyy selvisti
Tilastokeskuksen vapaa-aikakyselyssi, jossa
on mukana kaikenikiisid suomalaisia. Tulos
on hyvin selvi: iin my6td vapaa-ajan tirkeys
vihenee suoraviivaisesti ja varsin jyrkisti. Alle

kolmekymppisistd useampi kuin nelji viidestd
pitdd vapaa-aikaa hyvin tirkeini, yli 50-vuo-
tiaista puolet ja piille seitseminkymppisistd
enii kolmannes. Toki vapaa-aika kisitteendkin
tarkoittaa aivan eri asiaa elikeliiselle kuin tydn,
opiskelun ja perheenperustamisen kiireissi eli-
min ruuhkavuosia eliville nuorelle. Voi myos
pohtia sitd, onko vapaa-aika arvokkaampaa
sille, jolla sitd on paljon, vai sille, jolla on siitd
pula. Vapaa-ajan suuri merkitys nuorten hy-
vinvoinnille on joka tapauksessa myds haaste
nuorten eliminpiirin tutkimiselle. Tutkijan on
menetelmallisesti usein helpompi tarttua tyon,
koulutuksen ja terveyden kaltaisiin teemoihin
kuin yrittdd saada otetta jotenkin muodotto-
masta vapaa-ajasta. Osaltaan nyt tehty kysely
paikkaa nuorten vapaa-aikaan liittyvin tuoreen
yleistettivissd olevan tiedon vajetta.

teen: (1) vapaa-ajan luonteeseen, (2) vapaa-ajan
tekemiseen ja olemiseen, (3) vapaa-ajan yhtei-
s6llisyyksiin seki lopuksi (4) nuorten tyytyvii-
syyteen eri eliminalueisiin. Loppuviitteisiin on
sijoitettu metodologinen ja muu taustoittava
pohdinta. Lopun liitteissi esitetdin kyselyloma-
ke, sithen vastanneiden jakaumat taustamuut-
tujittain sekd vastaukset avoimeen kysymykseen
“miti haluaisit enemmin vapaa-ajaltasi?”



Kyselyn perusjoukkona ovat 10-29-vuotiaat
suomalaiset koko maassa lukuun ottamatta Ah-
venanmaata. Otos muodostettiin viestorekis-
teritiedoista satunnaisotannalla. Tiedonkeruu
toteutettiin puhelinhaastatteluin helmikuussa
2009. Haastattelut toteutti Innolink Research
Oy. Otosrekisterin 2958 henkilostid haastatel-
tiin 1201. Ei-tavoitettuja oli 25-30 prosenttia,
viirid numeroita noin 10 prosenttia ja kieltiy-
tyneitd 15-20 prosenttia. Kieltdytymisen yleisin
syy oli se, ettd nuorta ei kiinnostanut tutkimus.
Tidmi oli sitd yleisempi kieltdytymisen syy, mitd
nuoremmista vastaajista oli kyse.

Alle 15-vuotiaiden kohdalla otettiin yhteyttd
haastateltavan vanhempiin, joilta pyydettiin
lupa haastatella taloudessa asuvaa lasta. Niissd
tapauksissa kivi usein niin, ettd huoltaja antoi
haastatteluluvan, mutta nuori ei halunnutkaan
tulla puhelimeen. Vanhemmilla vastaajilla kiel-
tdytymisen syy puolestaan oli useammin se,
ettd heilld ei ollut aikaa, eivitkd he kokeneet
hystyvinsi tutkimuksesta mitidin.

Osa 10—11-vuotiaista osasi huonosti si-
sdistdd numeroasteikkoja. Sisillsllisestikin osa
kysymyksistd oli liian vaikeita 10-vuotiaille, ja
haastattelijat saivat selittdd tarkemmin, mitd
kysymykselld ajettiin takaa. Jotkut kysymyksisti
koettiin my®s arkaluontoisiksi. Haastattelijoille
jdi kokemus, ettei lapsi vilttdmiced uskaltanut
vastata aivan suoraan, ainakaan jos 4iti tai isi oli
lihelld. Toisten haastattelijoiden mukaan puo-
lestaan arkaluontoisetkin kysymykset hoituivat
suuremmitta ongelmitta, hihittelyi ja pienti
hermostuneisuutta lukuun ottamatta. Arka-
luontoisimmiksi koettiin kysymykset alkoholis-
ta, huumeista, tyttd- tai poikakaverista, perheen

taloustilanteesta ja vileistd vanhempiin.

Haastattelijoiden yleinen kokemus oli se,
etti haastatellut nuoret kokivat tutkimuksen
mielenkiintoisena. Hankalinta oli saada nuoret
vastaamaan, mutta kun vastaaja saatiin langan
pidhin, oikeanlaisia vastauksia mietittiin pit-
kidnkin ja kysymyksiin suhtauduttiin vakavasti.
Varsinkin alle 15-vuotiaiden koettiin olevan aika
otettuja siit, ettd heille joku soittaa ja kyselee
heiddn asioistaan ja mielipiteistddn.

Yksinkertaisten jakaumien lisiksi nuorten vastauk-
sia esitellddn usein erilaisten taustamuuttujien
mukaan. Niin tehdiin esimerkiksi sen selitti-
miseksi, onko tyttéjen ja poikien, eri-ikdisten
tai erilaisissa elimintilanteissa olevien nuorten
nikemyksissi eroja. Usein eroista raportoitaessa
mainitaan ovatko ne tilastollisesti merkitsevii.
Merkitsevyys tarkoittaa todennikéisyyted sille,
ettd ryhmien viliset erot johtuisivat sattumasta.’
On tirkedi erottaa kisitteet merkitsevi ja mer-
kittdvi toisistaan. 1200 haastattelun aineisto on
sen verran suuri, etti pienetkin erot voivat olla
tilastollisesti merkitsevii, mutta se ei tarkoita
sitd, ettd ne vilttimitti olisivat tutkittavan asian
kannalta merkittivii.

Kiytetyt taustamuuttujat on sukupuolta
lukuun ottamatta saatu kysymalli niitd vastaa-
jilta itseleddn. Alle 15-vuotiaiden haastatteluissa
taustatiedot kysyttiin vastaajan vanhemmalta
tai muulta huoltajalta. Tietoja ei siis ole otettu
rekistereisti, vaan kiytetyt luokittelut kertovat
siitd, kuinka tutkimukseen osallistuneet nuoret
itse asian kisittivit. Esimerkiksi ikiin tai kou-
lutukseen liittyvit kysymykset ovat useimmiten
varsin selvid, mutta vaikkapa piiasialliseen toi-
mintaan tai yhteiskuntaluokkaan liittyvit puo-
lestaan voivat olla hyvinkin tulkinnanvaraisia.
Titd ei tarvitse pitdd virheldhteend, mutta se on
hyvi muistaa tuloksia tulkittaessa.

Taustamuuttujien mukaisissa kuvioissa ovat
yleensd mukana sukupuoli ja ikd, useimmiten
myds asuinalueeseen ja pidasialliseen toimintaan



liittyvi tieto. Niin on tehty riippumatta siiti,
onko eri luokkien vililli eroja vai ei, silld kaik-
kein keskeisimpien taustatietojen kohdalla my®s
erojen puuttuminen on tirked tieto. Muiden
taustamuuttujien kohdalla on toimittu jousta-
vammin, ja kuvioissa esitetddn ennen kaikkea
havaittuja eroja. Aluemuuttujia ja koulutus-
muuttujia on kyselyssd useampia, ja piisiin-
toisesti niistd kiytetddn sitd, jossa erot tulevat
parhaiten esiin. Eli jos esimerkiksi kuntatyyppi
(kaupunkimainen, maaseutumainen) erottelee
vastaajia enemmiin kuin ldini, kiytetdin sitd, ja
vastaavasti kiytetdan koulutusmuuttujana suori-
tettuja tutkintoja, jos ne tuovat erot paremmin
esiin kuin haastatteluhetken opiskelupaikka.

Tilastokuvioiden yhteydessi esitetddn usein
prosenttiluvun pohjana olevan osajoukon suu-
ruus. Niiden lukujen merkkini on n-kirjain.
Esimerkiksi 20 % (n=300) tarkoittaa, etti luku,
josta 20 prosenttia on laskettu, on aineistossa
ollut 300 henkil64. Timi tieto on oleellista
tilastollisten erojen merkitsevyydesti kiinnos-
tuneille.

Tissd esitellddn keskeisimpid kisitteitd,
taustamuuttujia ja niihin liiceyvid luokitteluja.
Lopun liitteessi 1 on lisiksi yhteenveto vastaa-
jista ja heidin vanhemmistaan keskeisimpien
taustamuuttujien luokissa.

Tutkimuksen perusjoukkoa, 10-29-vuotiaita,
on Suomessa hieman yli 1,3 miljoonaa. Kyse
el siis ole marginaalisesta joukosta, vaan noin
25 prosentista Suomen viestostd. Niin laaja
ikdjakauma mahdollistaa jo varsin laajan eld-
minkaaren tarkastelun, lapsuudesta itseniis-
tymisen kautta kohti aikuisuutta, seki kodin,
harrastusten ja kavereiden merkitysten vaihtelut
eri eliminvaiheissa.

Ikidn ja sukupolveen sidottuja muutok-
sia on toisinaan vaikea erottaa toisistaan. Jos
nuorimman ikiryhmin havaitaan poikkeavan
jossain kysymyksessd muista, ei yhden tiedon-
keruuhetken poikkileikkaustietojen perusteella
voi piitelld sdilyyks ero myshemmin idn lisiin-
nyttyi. Suomalainen vapaa-aika -tutkimuksen

artikkelien perusteella monet, esimerkiksi ma-
kuun liittyvit muutokset liittyvit nimenomaan
sukupolveen ja ovat niin ollen melko pysyvid
(Liikkanen 2009, 17). Vapaa-ajan viettimisen
tapoihin vaikuttavat my6s muuttuva tarjonta ja
mahdollisuudet, ennen kaikkea matkustamisen
ja muun liikkumisen helpottuminen seki vies-
tinti- ja tietotekniikan nopea kehitys.

Tutkimusraportin kuvioissa ikdd kiyte-
tddn taustamuuttujana siten, ettd vastaajat on
15-19-vuotiaisiin, 20-24-vuotiaisiin ja 25-29-
vuotiaisiin.

Ikdjakauman ollessa niinkin laaja kuin 10-29
vuotta on suomenkielessi vaikea 18ytii sanoja,
jotka hyvin kuvaisivat koko joukkoa. Nuo-
rimmat vastaajat ovat selvisti tyttdji ja poikia,
vanhimmat naisia ja miehii. Yksi ratkaisu olisi
kdytedd kautta linjan ilmaisua tytét/naiset ja
pojat/michet, mutta koska se olisi tyylillisesti
kompelod, kiytetddn tissi koko ikdryhmistd
pidsidntdisesti sanoja tyttd ja poika toivoen
niiden kuulostavan lukijan korvaan kyllin neut-
raaleilta — tai ainakin tasa-arvoisilta.

Kaikkiaan toteutettiin 1141 suomenkielisti ja
60 ruotsinkielistd puhelinhaastattelua. Ruotsin-
kielisten haastattelujen osuus oli 5 prosenttia,
miki vastaa ruotsinkielisten osuutta kaikista
Suomen 10-29-vuotiaista.* Aidinkielti kysyt-
tdessi haastatelluille esitettiin suomen ja ruotsin
lisiksi vaihtoehto muu, miki”, mutta otokseen
ei osunut muita kuin suomea tai ruotsia didin-
kielendin puhuvia. Kaikista 10-29-vuotiaista
suomalaisista kuitenkin noin 5 prosentilla i-
dinkieli on jokin muu kuin suomi, ruotsi tai
saame. Aidinkieli on varsin hyvi luokittelu-
peruste myds maahanmuuttajataustaisten’ tun-
nistamiseksi (Kartovaara 2007), mutta ilmeisesti
suomi haastattelukieleni on karsinut heidit
pois otoksesta.



Yhteni aluemuuttujana kiytetiin Tilastokes-
kuksen kunnan asutusrakennetta kuvaavaa
kuntaryhmiluokitusta, jonka avulla vastaajat
luokkaan: piikaupunkiseudulla, kaupunkimai-
sissa kunnissa, taajaan asutuissa kunnissa ja maa-
seutumaisissa kunnissa asuviin. Jonkin verran
tarkastellaan my®és ld4nien vilisid eroja. Kunta-
ja maakuntatasolla vastaajia ei sen sijaan yleensi
ole tarpeeksi mielekkiiseen vertailuun.

Kuntatiedon lisiksi vastaajia pyydettiin myds
arvioimaan asuinpaikkaansa sen mukaan, asu-
vatko he 1) ison kaupungin keskustassa, 2) ison
kaupungin l3hidssi tai muulla laita-alueella,
3) pikkukylin tai pikkukaupungin keskustassa,
4) pikkukylin tai pikkukaupungin harvaan asu-
tulla laita-alueella vai 5) maaseutuympiristossi.
Niin haluttiin selvittii nuorten kokemusta
vilittomisti asuinympiristdstdin, miki voi olla
kuntaa tirkedmpi tieto esimerkiksi siini, kuinka
pitkii etdisyydet eri palveluihin ovat. Monissa
kysymyksissi nimenomaan timi vilictcdmim-
piin asuinalueeseen liittyvi tieto osoittautui
hedelmillisimmiiksi.

Koulutusmuuttujana kiytetdin sekd haastat-
teluhetken opiskelupaikkaa etti jo suoritettuja
tutkintoja. Vastaajia pyydettiin mainitsemaan
kaikki suorittamansa tutkinnot, taustamuut-
tujana kiytettiessd vain ylin suoritetuista tut-
kinnoista on huomioitu. Ylioppilastutkinto ja
toisen asteen ammatillinen tutkinto tosin ovat
molemmat toisen asteen tutkintoja, ja ne onkin
erotettu omiksi luokikseen. TAmi erottelu on
oleellinen, silld useissa asennemuuttujissa erot
toisen asteen ammatillisen ja yleissivistivin kou-
lutuslinjan vililli ovat jopa suuremmat kuin
koulutustasojen vililla.

Aineistosta on mahdollista selvittdid myos
erilaisten tutkintoyhdistelmien marit. Seki yli-
oppilastutkinnon ettd toisen asteen ammatillisen
tutkinnon suorittaneita on 77 eli 12 prosenttia
yli 18-vuotiaista vastaajista. Mukana luvussa ovat
seki erikseen suoritetut tutkinnot ettd yhdistel-

mitutkinnot. Ammattikorkeakoulututkinnon
suorittaneista 32:la on taustallaan ylioppilastut-
kinto, 14:lla ammatillinen perustutkinto, 10:1l4
ei kumpaakaan ja yhdelli molemmat. Aineiston
29 yliopistotutkinnon suorittaneesta 27:1l4 on
ylioppilastausta, ja kahdella ei ole aiempia tut-
kintoja.®

Suoritettujen tutkintojen kiyttimistd kou-
lutusmuuttujana vaikeuttaa vastaajien nuori
ikd ja otannan laaja ikihaarukka. Tutkintojen
kiyttiminen koulutustaustamuuttujana sellai-
senaan ei parhaalla tavalla kuvaa koulutustasoa,
silli enemmistolld 10-29-vuotiaista koulutus
on yhi kesken. Suoritetut tutkinnot mittaavat
usein enemmin tai vihemmin samaa asiaa kuin
vastaajan ikd. Esimerkiksi opintojensa lopulla
olevan 25-vuotiaan yliopisto-opiskelijan korkein
suoritettu tutkinto on yleensi ylioppilastut-
kinto, eikd hin siksi erottuisi samanikiisestd
nuoresta, joka ei ylioppilaskirjoitusten jilkeen
sellaisenaan ei myoskiin erottelisi ammattikou-
lun kautta ammarttikorkeakouluun edennytti
suoraan toisen asteen ammatillisen tutkinnon
jilkeen tydelimiin siirtyneestd. Siksi suoritet-
tujen tutkintojen mukaisissa vertailuissa ovat
mukana vain ei-opiskelijat. Poikkeuksena tistd
ovat yliopistotutkinnon suorittaneet kuitenkin
analyyseissa mukana vaikka opiskelisivatkin
edelleen, silli mahdolliset jatko-opinnot ei-
vit endd vaikuttaisi korkeimpaan suoritettuun
tutkintoon.”

Koulutusmuuttujana kiytetidn myos keski-
arvoa. Peruskoulussa tai lukiossa opiskelevilta
kysyttiin edellisen koulutodistuksen keskiarvoa,
muilta peruskoulun paittdtodistuksen keski-
arvoa. Taustamuuttujana kiytettdessi keskiarvo

ja 9-10. Koulutustilastoihin verrattuna seki
kaikkein heikoiten etti kaikkein parhaiten me-
nestyneet ovat aineistossa aliedustettuina.®

Seuroista, kerhoista, klubeista ja muista vas-

taavista kiytetddn tdssd pidsdintoisesti yleis-
nimitysti jirjesto. Jirjestdissi mukana oleminen



on yleiskisite, joka sisiltdd niin osallistumisen
tai toimimisen kuin kuulumisen tai jisenyy-

denkin.

Kysymyksissi eri ajankiyttdtapojen tirkeydesti
(kuvio 14) ja vapaa-ajan aktiviteettien tarjon-
nasta (kuvio 41) tietoja verrataan monikult-
tuuristen nuorten nikemyksiin. Vertailutiedot
ovat Monikulttuuriset nuoret, vapaa-aika ja
kansalaisybteiskuntaan osallistuminen -tutki-
mushankkeesta, jossa vuonna 2005 kerittiin
kyselylomakkein monikulttuuristen nuorten
kyselyaineisto (n=1385). Monikulttuurisella
tutkimuksessa tarkoitettiin nuoria, jotka olivat
itse tai joiden vanhemmista ainakin toinen on
syntynyt ulkomailla.

Monikulttuuristen nuorten ryhmi on varsin
heterogeeninen. Tutkimushankkeessa kootun
nuorten kyselyaineiston vastaajien taustoista
l6ytyy 101 erilaista valtiokansalaisuutta, kan-
sallisuuksien ja etnisyyksien kirjo oli titikin
laajempi, ja kategorisoinnin alle mahtui muu-
tenkin monenlaisia eliminolosuhteita ja -his-
torioita. Tutkijat jakoivat avokysymyksen “min-
ki maalaisena/maalaisina pidit itsedsi” avulla
luokkaan: 1) suomalaiset, 2) muunmaalaiset,
3) kaksikansalliset ja 4) suomenruotsalaiset. Siitd
huolimatta, etti aineisto koottiin monikulttuu-
risiksi miriteltyjen nuorten keskuudesta, periti
45 prosenttia heistd ilmoitti kokevansa itsensi
suomalaisiksi. Muunmaalaisiksi Suomessa itsen-
sd koki 17 prosenttia nuorista ja kaksikansallisik-
si 15 prosenttia. Noin yksi prosentti vastaajista
identifioi itsensd suomenruotsalaisiksi ja loput
jittivit vastaamatta tai ilmoittavat kokevansa
itsensi esimerkiksi “maailmankansalaisiksi” tai
“eurooppalaisiksi”. Monikulttuurisuuden ki-
sitteen alle mahtuu siis varsin sekalaista sakkia.
(Harinen 2005; Kivijirvi & Harinen 2009.)

Nuorten poliittisia nikemyksii selvitettiin pyy-
timilld heitd sijoittamaan itsensi 10-portaisella
asteikolla vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudelle.

Jaon mielekkyyttd nykyisen yhteiskunnallisen
keskustelun kannalta voi toki kritisoida, ja epii-
lemitti aiemmin poliittista ideologiakenttid
dominoineen vasemmisto—oikeisto-jaon rin-
nalle on postmodernissa yhteiskunnassa synty-
nyt ulottuvuuksia, jotka eivit ole sovitettavissa
tihin perinteiseen dikotomiaan — kuten eld-
minlaatu, kulttuuri sekd ympiristé (Inglehart
1997, 330). Erityisesti nuorista puhuttaessa
myds heidin kyky4in hahmottaa vasemmisto—
oikeisto-ulottuvuus "oikein” on epiilty. Keviilld
2008 kerittyyn ”Yhteiskuntatutkimus 2008”
-kyselyaineistoon perustuvan Suomalaisten po-
liciikkatietimys -tutkimushankkeen’ perusteella
18-30-vuotiaiden ikiryhmin politiikkatieti-
myksen taso onkin selvisti muita ikdryhmii
heikompi (Elo & Rapeli 2008).

Kuitenkin mys vasemmisto—oikeisto-ulot-
tuvuus on edelleen merkityksellinen — vaikka-
kaan ei ainoa — jakolinja politiikassa. Nuoriso-
barometrin 2008 perusteella niytdd myos siled,
ettd ainakin kysymyksiin vastanneet nuoret ki-
sittdvit vasemmiston ja oikeiston osapuilleen
konventionaalisella tavalla.'® Tissi vapaa-aika-
kyselyssd vasemmisto—oikeisto-kysymyksen
vaikeus huomioitiin siten, etti se esitettiin vain
vihintdin 15-vuotiaillle. Silti varsin huomattava
osuus, 15 prosenttia, jitti vastaamatta kysy-
mykseen.

Taustamuuttujana kiytettiessd 10-luokkai-
nen vasemmisto—oikeisto-muuttuja on ryhmi-
telty kolmeen luokkaan: vasemmistoon (astei-
kon 3 d4rimmiiisti arvoa), oikeistoon (asteikon
toisen pddn 3 ddrimmiistd arvoa) ja sille vilille
kuuluviin (asteikon 4 keskimmiisti arvoa).

Vastaajaa pyydettiin my6s arvioimaan isinsi
ja ditinsd poliittista nikemystd vasen—oikea-
ulottuvuudella. Seki vastaajan ettd vanhempien
nikemyksii kisitelldin tarkemmin politiikkaa
kisittelevissid luvussa, mys siltd kannalta,
kuinka poliittiset nikemykset periytyvit van-
hemmilta.

Vastaajilta tiedusteltiin heid4n tyytyviisyyttdin
eri eliminalueisiin kouluarvosanalla 4-10. T#4ti



tietoa kiytetddin taustamuuttujana joidenkin
muiden kysymysten tulosten esittelyssi. Til-
16in tyytyviisyys on jaettu kolmeen luokkaan:
erittdin tyytyviinen (arvosana 10), melko tyy-
tyviinen (arvosanat 7-9) ja tyytymiton (arvo-

sanat 4—06).

Vastaajien yhteiskunnallisen aseman ryhmit-
telyperusteita on monia, eiki ole selvdd miki
niisti tiivistiisi tutkimusaiheen kannalta oleel-
lisimman tiedon. Yksin taloudellisen aseman
selvittiminen ei kuitenkaan riitd, silld eri yh-
teiskuntaryhmien elinolosuhteisiin liittyy mui-
takin pdioman muotoja kuin vain taloudellinen
(kuten kulttuurinen, sosiaalinen, poliittinen
jne.). Sosiockonominen asema (kuten opiske-
lija, tydntekijd, alempi toimihenkilo) tiivistid
periaatteessa paljon tietoa, mutta nuorten ollessa
tutkimuksen kohteena se ei ole paras vaihto-
chto, silld nuorten tys- ja koulutusura on vield
alkuvaiheessa.!!

My®éskddn yhteiskuntaluokan selvittiminen
kyselytutkimuksella ei ole yksioikoista, silld
luokan kisite on monella tapaa virittynyt. Esi-
merkiksi tyovienluokkaan ja keskiluokkaan
liittyy vahvoja merkityksii, jotka vaikuttavat
niihin samastumiseen. Luokkaidentiteettiin
vaikuttavat paitsi perhetausta, ammattiasema,
koulutus ja tulotaso, my®s esimerkiksi kulutus ja
elimintyyli. Nyt tehty kysely tarjoaakin aineis-
toa luokka-aseman tarkasteluun nimenomaan
elimintapaisuuksien nikékulmasta.

Kun Tilastokeskuksen vapaa-aikatutkimuk-
sessa 2002 kysyttiin suomalaisilta mihin yhteis-
kuntaluokkaan he katsovat kuuluvansa, nuoret
arvioivat oman luokka-asemansa korkeammaksi
kuin vanhemmat ikiluokat (Myllyniemi ym.
2005, 42). Sama havainto tehtiin Suomi 1999
-aineistosta (Wilska & Eresmaa 2003, 103).
TiAmikin kertoo siiti, etti kokemus luokka-ase-
masta ei palaudu taloudelliseen tilanteeseen tai
ammatillisiin asemiin. Yksi selitysmalli nuorten
arvioille on, ettd he arvioivat luokka-asemaansa
tulevaisuusperspektiivisti kisin, ja esimerkiksi
korkeakouluopiskelijat samastuvat jo opiskelu-

aikana ennakolta tulevaan luokka-asemaansa.

Tissd kyselyssid yhteiskunnallista asemaa
selvitettiin pyytimalli vastaajia sijoittamaan it-
sensi asteikon 010 sopivimmaksi katsomaansa
kohtaan siten, etti skaalan ddripaitd kutsuttiin
“matalimmaksi” ja "korkeimmaksi” yhteiskun-
nalliseksi luokaksi. Alle 15-vuotiaiden haastatte-
luissa timin arvioinnin teki vastaajan vanhempi
suhteessa kotitalouteen. Vaikka haastatteluissa
kiytettiin luokan kisitettd, tutkimusraportissa
puhutaan my®os yhteiskunnallisista kerroksista.
Tdmi johtuu nimeimisvaikeudesta, “alaluok-
ka”, "keskiluokka” ja "yliluokka” kun ovat hy-
vin latautuneita kisitteitd. Taustamuuttujana
kiytettdessd yhteiskuntaluokka on ryhmitelty
yhteiskunnalliseksi kerrokseksi” (arvot 0-3),
“matalammaksi keskikerrokseksi” (arvot 4-5),
“korkeammaksi keskikerrokseksi” (arvot 6-7)
ja “korkeaksi yhteiskunnalliseksi kerrokseksi”
(arvot 8—10).

Joissain tapauksissa yhteiskuntaluokan
kidyttdiminen taustamuuttujana saattaa vai-
kuttaa tautologialta. Niin onkin, jos luokkaa
kiytetidin selittimiin omaa miiritelmiinsi.
Miti voi piitelld esimerkiksi siitd, ettd tyyty-
viisyys taloudelliseen tilanteeseen on yhteydessi
korkeaan luokka-asemaan? Piitelmissd, ettd
korkean yhteiskuntaluokan nuoret ovat muita
tyytyviisempid taloudelliseen asemaansa, on
kehdpaitelmidmaiisyyttd, silld juuri taloudellisen
aseman voi ajatella olevan tirkei kriteeri sille,
mihin luokka-asemaan nuori kokee kuuluvansa.
Koska kyse on nimenomaan itse arvioidusta
sijoittumisesta yhteiskunnan luokkarakentee-
seen, on yhteys taloudellisen aseman ja itsen
luokkaan sijoittamisen yhteydesti kuitenkin
itsessdin merkittivii tietoa.

Kuviossa 1 esitetyt nuorten arviot sijoittu-
misestaan yhteiskunnallisessa stratifikaatiossa
painottuvat jatkumon ylempiin paihin. Keski-
arvo on 5,95, kun se symmetrisessi tapauksessa
olisi tasan 5, eli asteikon keskimmiinen arvo.
Keskimmiiseen arvoon sijoittaa itsensi 28 pro-
senttia vastaajista, sen alapuolelle 15 prosenttia,
ja ylidpuolelle periti 56 prosenttia.



Kuvio |.Vastaajien arvio omasta/kotitaloutensa yhteiskunnallisesta luokka-asemasta.
(10=korkein, 0=matalin kerros, %)

[ Korkeinkerros (9-10) 18 [17 [J6 [O5 W34 [ Maalinkerros (0-2)

Kaikki (n=1194) [T [ 1 Il 41524132812 3

Tyt (n=651) [ [ [ I Il 51524142812 4

Pojat (n=543) [ | 1 I 51524122913 3

10-14-vuotiaar™ (n=291) [T [ [ [ 52431713 7 0

15-19-vuotiaat (n=306) [0 [ [ I Bl 916251623 5 2

20-24-vuotiaar (n=297) [ ] I > 92 93514 5

25-29-vuotiaat (n=272) [ 1 I 1013 94218 6

Suomenkielinen (n=1135) . [ [ [ - 41524132813 3

Ruotsinkiclinen (n=59) [ [ [ | | 822311425 0 0

Piikaupunkiseutu (n=233) L] |- Il 5028113212 2

Kaupunkimainen (n=616) [[] [ [T Il s1422133012 5

Taajaan asuceu (n=164) [ [ [ | I 62028151910 2

Maaseutumainen (n=164) [ [ [ [ Il 3092132714 2

Vanhempien tai muun huoltajan luona asuva (n=614) - [ [ [ - 719301320 9 1
Yksin asuva (n=227) [ [ [ [ I 1417143713 4

Avio- tai avoliitossa, lapseton (n=229) l | | I _ 21119133514 5

Avio- tai avoliitossa, lapsia (n=86) L1 | [ - 1 722 94512 3

Koululainen tai opiskelija (n=768) - [ [ [ - 617271423 9 3

Palkkatysssi (n=329) [ [ 1 Il 21116104117 3

Tyston tai lomautettu (n=68) [ [ 1 [ s 625122916 7

Peruskoulussa (n=331) [] [ [ 1 I 51823111518 0

Lukiossa (n=101) [0 ] [ [ B 1230216 5 1

Toisen asteen ammatillisessa oppilaitoksessa (n=122) [l [ [T I <205 736 9 7
Ammattikorkeakoulussa (n=132) I [ | [ _ 21421103612 6

Yliopistossa (n=56) [ 1 I > 925 53614 9

Yliopistotutkinto** (n=31) [ [T _ 0 623 33923 6
Ammattikorkeakoulututkinto™ (n=46) | [ | [ - 020151541 9 0

Vain ylioppilastutkinto®* (n=72) [ 1 I 14 84718 7

Seki yo- ettd 2. ast. amm. tutk.** (n=41) [ [ [ . 522153917 0

Vain toisen asteen ammatillinen tutkinto** (n=147) I [ [ [ _ 11116113917 5
Fi mitiin mainituista tutkinnoista®* (n=42) l [ [T _ 2 731 52429 2
Lapsuudenkoti matalaa yhteiskunnallista kerrosta (n=38) [ [ [T _ 0 8 8 3323416
Lapsuudenkoti matalampaa keskikerrosta (n=373) [T [T _ 1 312 85318 5
Lapsuudenkoti korkeampaa keskikerrosta (n=296) [T | [ - 1 636192313 2
Lapsuudenkoti korkeaa yhteiskunnallista kerrosta (n=179) - [ [ [ . 163818 912 3 3
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* Alle 15-vuotiaiden kohdalla tiedot ovat nuorten vanhempien antamia.
** Vain ei-opiskelijat lukuun ottamatta yliopistotutkinnon suorittaneita opiskelijoita.




Kyselyn tulosten ei kuitenkaan voi tulkita
tukevan edelld mainittua kisitystd nuorten tai-
pumuksesta sijoittaa itsensi tulevaan luokkaan,
silli nimenomaan korkeakouluopiskelijat ko-
kevat yhteiskunnallisen asemansa matalaksi.
Mysskdin yliopistotutkinnon suorittaminen
ei niyti kohentavan kokemusta yhteiskunnalli-
sesta asemasta, ei ainakaan ennen 30 ikidvuotta.
Sen sijaan ammattikorkeakoulututkinnon suo-
rittaneiden kokemus asemastaan on korkeampi
kuin milld4n muulla koulutusasteella. My®s toi-
sen asteen ammatillisen tutkinnon suorittaneet
kokevat yhteiskunnallisen asemansa korkeaksi.
Tidmi selittyy ndiden ryhmien muita korkeam-
malla tyytyviisyydelld omaan taloudelliseen
tilanteeseensa (ks. kuvio 88), silli kuten kuviosta
2 nihdiin, on nuorten kokemus yhteiskunnal-
lisesta asemastaan erittdin vahvasti yhteydessi
nimenomaan taloudelliseen tilanteeseen.

Opiskelupaikan mukaan tarkasteltuna kor-
keimmaksi asemansa arvioivat lukiolaiset ja
peruskoululaiset, mutta he arvioivatkin tilan-
netta enemmin lapsuudenkotinsa kautta, asuu-
han enemmistd lukiolaisista (tissd aineistossa
63 prosenttia) ja peruskoululaisista (100 pro-
senttia) yhd vanhempiensa kanssa. Se, etti toisen
asteen ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevat
kokevat luokka-asemansa heikommaksi, vaikka
heistikin enemmistd (59 prosenttia) asuu van-
hempiensa kotona, kertoo siitd, ettd lukion ja
ammatillisen koulutuksen valinneiden sosiaali-
sissa taustoissa on yhi eroja.

Mitd vanhemmasta vastaajasta on kyse, sitd
alemmas he arvioivat sijoittumisensa yhteiskun-
nan rakenteessa. Osaksi tité selittdd juuri lapsuu-
denkodista muuttaminen.'? 15 vuotta tiyttineille
vastaajille esitettiin myds kysymys siitd, minki-
laisen he arvioivat lapsuudenkotinsa aseman
olleen heidin ollessaan 12-vuotiaita. Kuviossa 1
titd tietoa on kiytetty taustamuuttujana oman
senhetkisen tilanteen arvioinnin tarkastelussa.'?
Arviot lapsuudenkodin ja haastatteluhetken ase-
masta ovat vahvasti yhteydessi toisiinsa,'* mutta
myds litkettd yhteiskunnallisesta kerrostumasta
toiseen on tapahtunut. Suunta alaspiin on ollut
yleisempii kuin suunta yldspiin. (Luokkaliik-

kuvuudesta ks. my®s kuvio 3.)

Kuviossa 2 nikyy yhteiskunnallisiin luok-
kiin samastumisen yhteys eri eliminalueisiin
tyytyviisyyden kanssa. Selkein yhteys ja vahvin
korrelaatio on taloudellisen tilanteen ja luokan
vililli. Yhteydet ovat vahvoja, mutta vihemmin
lineaarisia myds muiden eliminalueiden koh-
dalla. Matalimpaan yhteiskunnalliseen luokkaan
itsensi sijoittavissa nuorissa on suhteellisen suuri
osuus ihmissuhteisiinsa ja vapaa-aikaansa tyy-
tyviisid. Korkein yhteiskuntaluokka erottuu
joka tapauksessa kaikilla eliminalueilla kaikkein
tyytyvdisimpani.

Vihentimilld vastaajien arviosta lapsuuden-
kodin luokka-asemasta arviot timinhetkisesti
luokka-asemasta, saadaan itse arvioitu yhteis-
kunnallisen aseman muutos. T#té voi pitid kar-
keana arviona sosiaalisesta litkkuvuudesta, mut-
ta on tirkeii muistaa, etti kyse on nimenomaan
nuorten arvioista haastatteluhetken tilanteesta,
joka on niissd ikiryhmissi muutoksen tilassa.

Sekid oman ettd lapsuudenkodin yhteis-
kunnallista kerrosta mitattiin asteikolla 0-10.
Niinpi asemassa tapahtunut muutos voi vaih-
della -10 ja +10 vililld. Kuviossa 3 muutos on
luokiteltu viiteen luokkaan. ”Suureksi” muutos
on tulkittu, jos se on vihintidn 3 yksikkod, ja
1 tai 2 yksikon muutos on nimetty pieneksi.

Lihes puolet vastaajista ei ole kokenut lain-
kaan muutosta yhteiskunnallisessa asemassaan.
Tidmi johtuu tietysti osin siitd, ettd enemmistd
(51 prosenttia) asuu yhi lapsuudenkodissaan.
Niist4, jotka jo ovat muuttaneet omilleen, noin
kolmannes sijoittaa itsensi samaan kohtaan
yhteiskunnallisessa hierarkiassa kuin lapsuu-
denkodissaan. Koetun aseman lasku on hieman
yleisempii kuin sen nousu. Keskiarvolla mitat-
tuna muutos koko vastaajajoukossa on hieman
miinuksen puolella, noin -0,3.

Suoritettujen tutkintojen mukaiset erot ei-
vit (yllittden) ole merkitsevid sosiaalisen liik-
kuvuuden kannalta. Jos koettua liikkuvuutta
mitataan aseman muutoksen keskiarvoilla, ei
yhteyttd ole myéskiin silld, missi nuori par-
haillaan opiskelee. Kuten kuviosta 3 nihdiin,
opiskelupaikka on kuitenkin toisella tapaa mer-
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kityksellinen sosiaalisen muutoksen kokemisen
kannalta. On luonnollista, ettd 95 prosenttia
peruskoululaisista ei ole kokenut muutosta, silli
he asuvat yhi vanhempiensa kotona. Mutta miti
korkeammalla tasolla opiskelee, siti enemmin
on sekd nousua ettd laskua yhteiskunnallisessa
luokka-asemassaan kokeneita. Koska kysyttyi
yhteiskunnallista asemaa ei mitenkiin mari-
telty vastaajille, voi hyvin olla, etti tissd tulee
nikyviksi opiskelijaclimin ristiriitaisetkin ulot-
tuvuudet. Toisaalta itsendisyys, omillaan parjia-
minen ja kouluttautuminen lisddvit kansalais-
kompetenssia ja riippumattomuutta, toisaalta
taloudelliset realiteetit rajaavat entistd enem-
min toimintamahdollisuuksia (Myllyniemi &

Suurpii 2009, 2-4). Edelld nihtiin (kuvio 2),
kuinka tyytyviisyys taloudelliseen tilanteeseen
on voimakkaassa yhteydessi kokemukseen ase-
masta yhteiskunnallisessa hierarkiassa. Ehki
opiskelijoiden arvioissa luokka-asemastaan ve-
tivit vastakkaisiin suuntiin toisaalta heikenty-
nyt taloudellinen piiioma ja toisaalta kasvava
koulutuksellinen, kulttuurinen ja sosiaalinen
pddoma.

Kotitalouden tietoja selvitettiessi haastatteli-
joille oli annettu ohje selventii tarvittaessa, ettd
tissd tutkimuksessa kotitaloudella tarkoitetaan
henkilsitd, jotka asuvat ja ruokailevat yhdessi
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tai jotka muuten kiyttivit tulojaan yhdessi.
Perhetti tai lapsuudenkotia ei kyselyssi mii-
ritelty.

Kaikista 10-29-vuotiaista vastaajista 51 pro-
senttia asui yhi vanhempiensa luona, alle 15-
vuotiaista lapsuudenkodissaan kaikki, 15-19-
vuotiaista 74 prosenttia, 20—24-vuotiaista 28
prosenttia ja 25—29-vuotiaista endd 5 prosenttia.
Siskoja tai siskopuolia asui yhteensd 231 vastaa-

jan kotona, heistd 218:lla oli yksi sisko, 13:lla
useampi. Veljii tai velipuolia asui 221 vastaajan
kotona, 210:1l4 oli yksi veli ja 21:1l4 useampi.
Enemmistd vastaajan kotona asuvista sisaruk-
sista on pikkusiskoja (62 prosenttia siskoista) ja
pikkuveljid (67 prosenttia veljistd), silld vastaajaa
vanhemmat sisarukset ovat ehtineet muuttaa
pois lapsuudenkodistaan. Vastaajan kanssa sa-
manikiisid sisaruksia on 7 prosentilla.'®



Lapsuudenkodista muuttaneilta kysyttiin
senttia heistd asui yksin, 43 prosenttia kahden
hengen perheessi, 10 prosenttia kolmen hen-
gen perheessi ja 6 prosenttia tdtd suuremmassa
perheessi.

Lapsuudenkodin taloudellista tilannetta selvi-
tettiin pyytimailli vastaajia valitsemaan sopivin
vaihtoehdoista varakas, hyvin toimeentuleva,
keskituloinen, heikosti toimeentuleva, kéyhi.
Alle 15-vuotiaiden haastatteluissa nuorten van-
hemmat vastasivat kysymykseen ja vihintiin
15-vuotiaita pyydettiin arvioimaan tilannetta
silloin, kun he itse olivat 12-vuotiaita.

15-19-vuotiaiden ikdryhmisti kaksi kertaa
useampi kuin muista arvioi lapsuudenkodin
olleen heikosti toimeentuleva tai kdyhi. Tami
on oikeastaan varsin ylldttivi iin mukainen
yhteys. Taloudellinen tilannehan ei yleisesti
ottaen 2000-luvun alkuvuosina ainakaan hei-
kentynyt. Ne, jotka olivat 90-luvun alun la-
man aikana 12-vuotiaita, puolestaan ovat nyt
otoksen vanhinta ikiryhmii. Sen, ettd juuri
15—19-vuotiaat arvioivat muita useammin
lapsuudenkodin olleen heikosti toimeentuleva
tai kdyhi, tiytyy johtua jostain muusta kuin
absoluuttisesta kdyhyydestd. Ehki jo omilleen
muuttaneet nuoret osaavat yhi vanhempien
luona asuvia paremmin suhteuttaa lapsuuden-
kotinsa varallisuuden (15-19-vuotiaista kolme
neljistd asuu vanhempien kanssa).

Vanhempien koulutustasolla ei vapaa-aika-
aineistossa juuri ole yhteytti lasten ja nuorten
koulutustasoon. Tilastokeskuksen koulutus-
tilastojen mukaan kuitenkin lasten pitkille
kouluttautumisen todennikéisyys suurenee
huomattavasti, miti pidemmille vanhemmat
—etenkin #iti — ovat kouluttautuneet. (Myrskyld
2009). Se, ettd vastaava yhteys tissi aineistossa
on heikko, johtuu etenkin kohderyhmiin idsti.
Oikeampi ikiryhmi koulutuksen periytymisen
tutkimiseen olisi 30 ikdvuodesta ylospiin, jol-
loin suurin osa tutkinnoista on jo suoritettu.
10-29-vuotiaiden otoksen vanhimmassa pidssi
on yleensi lifan vihin vastaajia tilastollisesti
merkitsevien erojen havaitsemiseksi. Toisen as-
teen tutkintojen suorittamisiki on matalampi, ja
niiden kohdalla erot ovat tissikin ikiryhmissd
nikyvid. Niistd vihintddn 20 vuotta tdyttineistd
vastaajista, joiden #idilli on korkeakoulutut-
kinto, 62 prosenttia on ylioppilaita. Opisto-
tai ylioppilastutkinnon suorittaneiden iitien
lapsista ylioppilastutkinnon on suorittanut
56 prosenttia, ammatillisen perustutkinnon
suorittaneiden lapsista 53 prosenttia, kun taas
ilman tutkintoa olevien iitien lapsista vain
41 prosenttia on ylioppilaita. Aidin korkea
koulutus siis lisdd todennikdisyyttd suorittaa
ylioppilastutkinto. Ammatillisen tutkinnon suo-
rittamiseen vaikutus sen sijaan on piinvastainen:
korkeakoulututkinnon suorittaneiden jilkeldiset
suorittavat muita vihemmin ammatillisia pe-
rustutkintoja.'®
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Kyselyssi selvitettiin nuorten vapaa-ajan mairii
kysymalld heidin kokemuksiaan sen riittdvyy-
desti."” Vastausvaihtoehtojen toisessa ddripaissi
nuorilla on vapaa-aikaa niin vihin, etteivit
he usein ehdi tehdd mitd haluaisivat” ja toi-
sessa “niin paljon, etteivit tiedd, mitd tekisivit
vapaa-ajallaan”.

Kysymyksen muotoilu ei sininsi ole kovin
arvottava. Jos vapaa-aikaa on niin paljon, ettei tie-
di miti silli tekisi, se ei vilttimitti tarkoita, ettd
vapaa-aikaa olisi liikaa. Voi miettid myds vaikkapa
miten kysymykseen vastaisi se, joka ei tyd- tai
koulu-uupumukseltaan jaksa mietti itselleen
mielekistd vapaa-ajan tekemisti. Toisaalta sen,
ettei usein ehdi tehdd vapaa-ajalla miti haluaa,
voi nihdd mydnteisesti mielekkiin tekemisen
runsautena. Ei ole selvii, miki on vapaa-ajan op-
timaalinen mairi tai kuinka akdiivista sen pitiisi
olla. Tuoreen helsinkildisten 9—13-vuotiaiden
arkea selvittineen kyselytutkimuksen mukaan
lasten hyvi arki kiteytyy akdiivisen tekemisen ja
rauhallisen oleilun tasapainossa (Stenvall 2009,
87). Se, missi tekeminen ja oleminen ovat tasa-
painoisessa suhteessa vaihtelee varmasti henkilon
ja elimintilanteen mukaan.

Lihtokohtaisesti vapaa-aika kylli on kult-
tuurissamme mydnteinen asia, mutta timikiin
kuva ei ole ristiriidaton. Lienee selvii, ettd va-
paa-aikaa useimmiten kaivataan lisis, mutta titd
toivetta ei voi viedd loppuun saakka: vapaa-aika
midrittyy suhteessa johonkin muuhun aikaan,
ja jos ei ole tydtd, koulua, perhettd tai muuta,
johon vapaa-aikaa rajata, voi kysy4 onko silloin
varsinaista vapaa-aikaakaan.

Kuviosta 4 nihdidin, etti asteikolla 1-5
vapaa-ajan riittivyyttid arvioitaessa on yleisin
arvo 3, jonka antaa 42 prosenttia vastaajista.
Adriarvot sen sijaan ovat harvinaisia. Kokonai-
suutena nuorten kokemus vapaa-ajan miiris-
ti painottuu ennemmin sen runsauden kuin
niukkuuden suuntaan. Erityisesti kaikkein
nuorimmista vastaajista enemmisto kokee, ettd
vapaa-aikaa on niin paljon, etteivit he tiedd mitd

silld tekisivit. Tulosta voi pitdd ylldttdvind. Esi-
merkiksi Vesa Keskisen (2001) 10—18-vuotiaita
helsinkildisnuoria koskevan kyselytutkimuksen
mukaan yleisin harrastamisen este nuorten it-
sensd mielestd on ajanpuute.'® Samaan tapaan
Tilastokeskuksen ajankiytttutkimuksissa ha-
vaittua nuorten vapaa-ajan harrastuneisuuden
kasvun taittumista on tulkittu eriinlaiseksi
kylldintymiseksi (Hanifi 2004, 132).

Kysymysti vapaa-ajan riittdvyydesti voi l4-
hestyd my®os vapaa-ajan palveluiden kysynnin
ja tarjonnan kohtaamisen nikékulmasta. Sen,
ettd ndin monilla nuorilla on niin paljon vapaa-
aikaa, etteivit he tiedd miti silld tekisivit, voi
nihdi haasteena palveluntarjoajille. Tilanne
tissd mielessd on varmasti hyvin erilainen suu-
rissa kaupungeissa ja maaseudulla.” Toisaalta
Helsingin kaupungin tietokeskuksen tutkimus
hieman nuorempien, 9—13-vuotiaiden arjen
tutkimuksessa korostui nimenomaan organi-
soimattoman oleskelun tarve (Stenvall 2009).
Myés DiaLoogin selvityksessi lasten ja nuorten
palvelujirjestelmistd suurimmaksi hyvinvointi-
kuiluksi nousi nuorten omien vertaisryhmien
toiminta, ei niinkiin jirjestetty harrastustoi-
minta (Vehvildinen 2009).

Varsinaisia konkreettisia ajankiytton liit-
tyvid kysymyksii tdssi vapaa-aikakyselyssid on
vihin, mutta suuntaa-antavaa tietoa voi saada
kiertoteitse. Kun nuorilta kysyttiin, estivitko
liksyt vapaa-ajan toimintaan ehtimisti, vain
noin joka kymmenes piti liksyji vapaa-ajan
esteend, koululaisistakin vain hieman useampi
(kuvio 40). Kotitdiden kohdalla tilanne oli sa-
mansuuntainen (kuvio 39). Koulu- tai kotityst
eivit siis ndyttiisi kohtuuttomasti syévin nuor-
ten vapaa-aikaa, miki on tavallaan ylldttivai.

Kun tarkastellaan kokemusta vapaa-ajan
riittdvyydestd erilaisten aktiviteettien miirin
mukaan, huomataan yhteyksii ajan riitti-
mittdmyyden ja monipuolisen aktivisuuden
kanssa. Palkkatydssi olevat kokevat enemmin
vapaa-ajan riittimictomyyttd kuin tydtedmit
tai opiskelijat. Niilld nuorilla, jotka tekeviit seki
palkkatydti ettd opiskelevat, kokemus vapaa-
ajan riittimittomyydestd on vield yleisempii.
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Samaten jirjestdelimissi mukana olevat ko- kanssa. Vaikka vapaa-ajan miirid on vaikeaa tai
kevat vapaa-ajan vihiisemmiksi kuin muug, ja mahdotonta mitata, timi antaisi viitettd siiti,
etenkin timi koskee niitd jirjestétoiminnassa ettd sen riittimiccdmyys voi liiteyd hyvinkin
mukana olevia, jotka osallistuvat toimintaan konkreettiseen ajan vihyyteen erilaisten akti-
konkreettisesti. Myos edempini kuvioissa 27 ja viteettien keskelld.

28 esitettyjen eri vapaa-ajan toimintatyyppien
kasautuminen samoille henkilsille on yhtey-

Kyselyaineistossa nuorten kokemus vapaa-

dessi vapaa-ajan riittimittomyyden tunteen tyytyviisid he vapaa-aikaansa ovat. Kuviosta 5



nikyy selvisti, ettd vapaa-aikaansa ovat tyytyvii-
sempid ne, joilla sitd on enemmin. Yhteys ei kui-
tenkaan ole lineaarinen; kaikkein tyytyviisimpii
vapaa-aikaansa ovat ne, jotka kokevat siti olevan
5-portaisella asteikolla nelosen verran. Viitosen
antaneet ovat jo hieman tyytymittomimpii,
miki antaa tukea ajatukselle siité, ettd vapaa-
aikaa voi tosiaan olla liikaa. Yleiseni havaintona
kuviosta 5 voi sanoa, etti vapaa-aika voi olla
epityydyttivii sekid niistd, joilla on sitd paljon
ettd niist, joilla sitd on riittimittomisti.
Niistd nuorista, jotka eivit tiedd miti kaikella
vapaa-ajallaan tekisivit, on seki vapaa-aikaansa
hyvin tyytyviisid ettd hyvin tyytymittomid suh-
teellisen paljon. Tamikin kertoo ihmisten erilai-
sesta tasapainosta tekemisen ja olemisen vililld,
seki tietenkin siitd, ettd vapaa-ajan laatu on mii-

rid tirkedmpi. Se, kuinka vapaachtoista runsas
vapaa-aika on, lienee ratkaisevaa sen kokemiselle.
Edempini (kuvio 86) nihdiin, ettd tydtedmit,
joilla oletettavasti on vapaa-aikaa runsaammin
kuin muilla, ovat sithen varsin tyytymittomii.
Samansuuntainen on Tilastokeskuksen vapaa-
aikakyselyssi 2002 tehty havainto siitd, ettd
tydttomien arki on muita ikdvystyttdvimpii
(Liitkkanen 2004, 22).

Myés vapaa-ajan miirin yhteys elimiin
tyytyviisyyden kanssa on mielenkiintoisen epi-
lineaarinen. Kaikkein tyytyviisimpii elimiinsi
ovat ne, joilla on vapaa-aikaa kaikkein eniten,
seki ne, joilla sitd on kaikkein vihiten (kuvio 6).
On kiinnostavaa pohtia, keitd ovat nimi eld-
miinsi tyytyviiset nuoret, jotka eivit kirsi
vapaa-aikansa vihyydestd. Kysymykseen sisil-
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tyy epdilemittid my®6s erilaisia nikemyksii siicd,
miki kaikki kuuluu vapaa-aikaan, eivitki kaikki
keskeiset syyt vapaa-ajan koettuun vihyyteen
kyselyssd luonnollisestikaan selvid. Aineistos-
sa jirjestdtoiminnan tai muiden harrastusten
miidrilld ei ole yhteyttd vapaa-ajan vihyyden
kokemuksiin. Sen sijaan voidaan nihdi, ettd
ne nuoret, joiden vapaa-aika ei riitd kaiken ha-
lutun tekemiseen, ovat hieman keskimairiistd
vastaajaa vanhempia, ja heissi on selvi yliedus-
tus tyossikiyvid, seurustelevia sekd avio- tai
avoliitossa asuvia. Kiinnostava yksityiskohta on
sekin, ettd vaikka lapsen saaneet ovat yleensi-
kin varsin tyytyviisid elimiinsi, ovat erityisen
onnellisia jostain syysti juuri ne lapsia saaneet,
jotka kokevat, etti heididn vapaa-aikansa ei rii-
td kaikkeen. Elimin ruuhkavuodet voivat siis

niyttiytyd onnellisena aikana.

Kysymyksen muoto on vertailutarkoituk-
sessa lainattu ruotsalaisesta kyselytutkimukses-
ta vuodelta 2007, miki mahdollistaa ainakin
suuntaa-antavan vertailun suomalais- ja ruotsa-
laisnuorten vapaa-ajan miirin kokemisesta (ks.
Ungdomsstyrelsen 2007).%° Kuvion 7 mukaan
keskimmiisen arvon antaneiden osuus on mo-
lemmissa maissa sama. Suomalaisnuorilla on
kuitenkin selvisti ruotsalaisnuoria useammin
niin paljon vapaa-aikaa, etteivit he tiedd miti
he silli tekisivit. Ero on suurempi vanhemmissa
ikdryhmissi. Ruotsalaisten vapaa-ajan riittivyys
ndyttdisi vihentyvin tasaisesti iin my6ti, Suo-
messa kehitys on samansuuntainen vihin yli
20 ikdvuoteen saakka, mutta ei jatku kolmen-
kympin lihestyessi.
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Ruotsin lihde: Ungdomstyrelsenin lomakekysely vuodelta 2007, n=2727.
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Erilaiset tavat viettdd aikaa voivat tuntua enem-
miin tai vihemmin omalta ajalta. Kun kyselyssi
selvitettiin nuorten kokemuksia siitd, kuinka
omaksi he kokevat eri ajanviettotavat, korostui
yksin vietetty aika ja kavereiden kanssa oleminen
(kuvio 8). Kavereiden kanssa muuten vain ole-
minen koetaan vield kavereiden kanssa yhdessi
toimimista enemmin omana aikana. Erot ovat
kuitenkin pienid, eikd toimimista ja muuten
vain olemista useinkaan liene helppo erottaa
toisistaan, silld kysymys ei koskenut suunnitel-
mallista tai pidmiirisuuntautunutta tekemisti.

Ainahan kavereiden kohdatessa tapahtuu jotain,
ja myos vaikkapa ostarilla hengailu voidaan
hyvin kokea yhdessi tekemiseksi.

Kuvion 8 tiedoista voi episuorasti paitelld
jotain vapaa-ajan kokemisesta, vaikkei tissd
siitd suoranaisesti kysyttykiin. Myds vapaa-aika
lienee jatkumo, silli sille ei voi yleensd vetid
tarkkoja rajoja, vaan eri ajanviettotavat ovat
enemmin tai vihemmin vapaa-aikaa. Yksi pe-
rinteinen tapa ymmirtii vapaa-aika on kisictii
se ajaksi tydn ja koulun ulkopuolella. Vastaavasti
kyselyssi nikyy, ettd tyossi ja koulussa vietetty
aika tuntuu nuorista vihiten omalta. Titd luku-
tapaa jatkamalla voi kuviosta 8 nihdi sen, ettd
aika tuntuu sitd omemmalta, mitd vapaampaa se
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on, siis tavallaan kirjaimellisesti vapaa-aikaa.

Miti organisoidummasta tai institutionaali-
semmasta ajankiytdstd on kyse, sitd vihemmin
se siis tuntuu omalta. Jirjestétoiminnassa vie-
tetty aika on nuorten mielesti jo huomattavasti
vihemmin omaa kuin muu kavereiden kans-
sa oleminen tai tekeminen. Kaikkein vihiten
omaksi ajaksi koetaan koulu tai opiskelu, ja
varsinkin tyd, josta periti 40 prosenttia tyOssi-
kiyvistd on sitd mieltd, ettd se ei ole lainkaan
omaa aikaa.

Kysymys tyon kokemisesta omana aikana
esitettiin vain haastatteluhetkelld tyossikiyville
nuorille. Kyselyssi ei ollut ammattiin liittyvid
taustamuuttujia, joilla voitaisiin pidtelld koke-
musta erityyppisistd toistd. Koulutustason tai
yhteiskuntaluokan mukaisia eroja tyon koke-
misessa omaksi ajaksi ei kuitenkaan ole.

Toisin kuin tydn kohdalla, kysymys koulusta
esitettiin my®és niille, jotka eivit parhaillaan
opiskele missiin. Vaikka kaikilla on koke-
musta koulunkdynnistd, on “en osaa sanoa’
-vastausten osuus kuitenkin tissi kysymyksessi
suhteellisen suuri (7 prosenttia). Kuviosta 9
nihddidn kuinka omaksi ajaksi eri oppilaitok-
sissa opiskelevat kokevat opiskelunsa. Verraten
suuri osa lukiossa ja yliopistossa opiskelevista
kokee opiskeluajan enemmin tai vihemmin
omakseen, mutta toisen asteen ammatillisessa
oppilaitoksessa opiskelevista valtaenemmisté on
piinvastaista mielti.

Kysymys jdrjestOssd, seurassa tai vastaavassa
toimimisesta esitettiin myds niille, jotka eivit

parhaillaan ole jirjestdtoiminnassa mukana.
Niin tehtiin silli tausta-ajatuksella, ettd saa-
taisiin arvioita my®s niiltd, joilla on aiempia
kokemuksia asiasta. Vaikka “en osaa sanoa’
-vastausten osuus on tissi tavallista suurempi,
on jopa 95 prosenttia ottanut kantaa siihen,
kuinka omaksi ajaksi kokee jirjestossd toimi-
misen, mistd voi piitelld, ettd kysymykseen on
vastattu myos ilman ettd siitd juuri on omaa
kokemusta.

Jdrjestoissd mukana olevat kokevat ym-
mirrettdvisti niissd vietetyn ajan omempana
kuin ne, jotka eivit ole jirjestdissd. Erot ovat
kuitenkin ylldtedvin pienid. Myds erot jdrjes-
tdjen konkreettiseen toimintaan, toiminnan
suunnitteluun ja toimielimiin kuuluvien ko-
kemuksissa siitd, kuinka omaa aikaa jirjestdissd
toimiminen on, ovat varsin vihiisii verrattuna
jirjestopassiivisempiin nuoriin. Asiaa kisitelldin
lisa jirjestokiinnittyneisyyted kisittelevissi lu-
vussa (ks. kuvio 25).

Kotitdiden omaksi ajaksi kokeminen vaih-
telee perhetyypeittiin (kuvio 10). Omimmaksi
kotitydt kokevat yksin asuvat, vihiten omaksi
vanhempien luona asuvat. Silld, asuuko mo-
lempien vanhempien vaiko vain toisen kanssa,
ei ole vaikutusta asiaan. Sen sijaan hyvit vilit
vanhempiin, seki isiin ettd ditiin, ovat yhteydes-
s kotitdiden omaksi ajaksi kokemisen kanssa.
Tyttdjen ja poikien vililld ei ole eroja kotitdiden
kokemisessa omaksi ajaksi.

Ystivien midrilld tai tapaamistiheydelld ei
juuri ole merkitysti sille, kuinka omalta yksin tai
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yhdessi kavereiden kanssa vietetty aika tuntuu.
Sitd, ettei ystivyysverkostojen laajuus tai sdin-
néllisyys vaikuta asiaan, voi pitdd yllittdvini.
Myoskddn jirjestdtoimintaan osallistumisella
ei ole vaikutusta. Sen sijaan ne nuoret, joilla
joko ei ole mitdin harrastuksia tai on sellainen
harrastus, joka ei tapahdu ryhmissi vaan yk-

sin, pitdvit yksinoloa muita useammin omana
aikanaan. T4mi on tietysti mydnteinen vihje
siitd, ettd yksin harrastavat my®os viihtyvit har-
rastuksessaan yksin. Yksiniisharrastusten pariin
hakeutumisella ei juuri ole yhteytti ystivien
miirin kanssa, kuten ei myoskiin harrasta-
misella ylipaitiin.
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Kyselyssd haluttiin selvited sitd, kuinka nuoret
kokevat ty6n ja vapaa-ajan rajan. Modernissa
teollisessa tydssi, ideaalityyppiniin liukuhihna-
tyd, ero oli selvd: kun tehtaan pilli vihelsi, tyst
saattoi jittdd taakse ja vaihtaa vapaalle. Sen sijaan
nykyisen tietointensiivisen tydn (ideaalityyppi-
niin mainos-, it-, ja media-alat) nihdiin tar-
koittavan tydn muuttumista vapaa-aikamaiseksi,
joskus my®s viihteen- tai leikinomaiseksi, miki
sisiltdd kddntdpuolenaan sen, ettd vapaa-aika on
vaarassa muuttua tydksi. Tdmin nikemyksen
mukaan tydstid ei ole entiseen tapaan helppo
irrottautua vapaa-ajan viettoon, silld erilaiset
rinnakkaiset, perikkiiset ja sisikkiiset projektit
seuraavat toisiaan niin, ettd tyon ja vapaa-ajan
raja kiy yhi himirimmiksi. (Vihimiki 2004,
13, 16-19; 106; 135; Holvas & Vihimiki
2005; Julkunen 2008.)

Vastaavasti kuin edelld kisitellyssd kysy-
myksessi vapaa-ajan miiristi, el vapaa-ajan
rajojen himirtymisti sininsi voi kuitenkaan
pitdi myonteisend tai kielteisend. Juha Anti-
lan (2005) laajan kyselytutkimuksen mukaan
tydn ja vapaa-ajan rajojen venymisti tirkeimpii
tyontekijin kokemukselle tilanteestaan ovat
tydpaikan kiytinnot. Antilan mukaan tyajan
valuminen vapaa-ajan puolelle on yhteydessi
korkeaan sosioekonomiseen asemaan, ja se on
ominaista erityisesti menestyvillid tydpaikoilla,
joilla tydtyytyviisyys on korkeammalla tasolla.”!
Antila (2005, 36) muistuttaa my®s siitd, ettd tyd
ei ole ainoa rajanylittidjd tydn ja yksityiselimin
vilisessi suhteessa. Yksityisasioiden hoitaminen
tydajalla on tullut huomattavasti helpommaksi
tietoyhteiskunnan aikakaudella.”?

Nuorten kokemusta tydn ja vapaa-ajan ra-
jasta selvitettiin kahdella ulottuvuudella. En-
sinnikin kysyttiin kuinka selvini tai episelvini
rajaa nuoret omassa elimissiin pitivit. Tami
kysymys esitettiin vain tydssikiyville. Toinen,
kaikille esitetty kysymys, liittyi sithen, pitavitko

nuoret tydn ja vapaa-ajan rajan episelvyyttd
hyvini vai huonona asiana.

Ei kuitenkaan niyti siltd, ettd kovin suuri osa
nuorista kokisi tydn ja vapaa-ajan rajanvedossa
vaikeuksia. Pidinvastoin, tydssi kidyvistd nuorista
enemmistd (58 prosenttia) ei koe minkiinlaista
episelvyytti tyon ja vapaa-ajan erottamisessa,
ja reilu neljinnes kokee sitd vihintdin jonkin
verran. Olisi tietysti kiinnostavaa tietidd, onko
vapaa-ajan rajojen himirtyminen tyypillisti joil-
lekin tietyille aloille, mutta tilld kertaa kyselyssi
ei selvitetty vastaajien ammatteja, ja tieto jii siltd
osin jatkotutkimuksia odottamaan.

Jotain voidaan kuitenkin paitelld muiden
taustamuuttujien yhteyksistd. Sukupuolten
vililld ei ole eroja, mutta iin myoti vapaa-ajan
rajat kiyvit himirimmiksi. ki kuitenkaan
yksin tuskin vaikuttaa asiaan, vaan iin myoti
muuttuvat elimintilanteet. Avio- tai avoliitossa
asuminen, varsinkin lasten saaminen, on yhtey-
dessd vapaa-ajan rajojen himirtymisen kans-
sa. Samanaikaisesti opiskelua ja tydssikiyntid
hoitaville tydn ja vapaa-ajan erottaminen on
vaikeampaa. Niisti sektoreista tai tydnkuvista,
joihin rajanvedon vaikeudet liittyvit, ei ole
tarkempaa tietoa, mutta jotain voinee piitelld
siitd, ettd yhteiskunnallisen aseman korkeaksi
kokeminen on yhteydessi tyon ja vapaa-ajan
rajan himirtymiseen. T4mi havainto on yhden-
mukainen edelld mainitun Antilan tutkimuksen
tulosten kanssa, joiden mukaan ty6n ja vapaa-
ajan sekoittuminen on yhteydessi korkeampaan
sosioekonomiseen asemaan.

Ty6n ja vapaa-ajan rajan rajanvedon selvyy-
delli ei ole yhteyttd vapaa-aikaan tyytyviisyyden
kanssa. Sen sijaan ne nuoret, jotka kokevat
tydn ja vapaa-ajan rajan himiriksi, ovat muita
tyytyviisempid ihmissuhteisiinsa. Vaikutuksen
suunta ja luonne jii tissid kohden arvailujen
varaan. Kenties tydssd, jota on vaikea erottaa
muusta elimistd, myds tydpaikan ithmissuhteet
muuttuvat merkityksellisemmiksi.

Vaikka kyselytutkimuksen mukaan tydn ja
vapaa-ajan sckoittuminen on yhteydessi kor-
keampaan tydtyytyviisyyteen (Antila 2005),
on nuorten kisitys itse rajojen himirtymises-



td kuitenkin hyvinkin kriittinen (kuvio 12).
Vain seitsemidn prosenttia nuorista pitdd tyon
ja vapaa-ajan rajojen himirtymisti mydntei-
send asiana selvin enemmistén ollessa piin-
vastaista mielti. Huomattavan suuri osa — alle
15-vuotiaista useampi kuin kolmannes — ei ole
osannut ottaa kantaa asiaan.

Kaikkein huonoimpana asiana tyén ja va-
paa-ajan toisiinsa sekoittumista pitdvit ne avio-
tai avoliitossa olevat, joilla on jo omia lapsia.

Myés tydttomit ndytedvit suhtautuvan ilmiéon
poikkeuksellisen kriittisesti. Itsensd korkeaan
yhteiskunnalliseen kerrokseen laskevat — joiden
edelld nihtiin kokevan omassa elimissiin tyén
ja vapaa-ajan rajan himirimpini — suhtautuvat
asiaan vihemmiin kielteisesti.
Mielenkiintoinen yhteys on siini, ettid omas-
sa elimissdin tydn ja vapaa-ajan rajat hiilyvik-
si kokevat nuoret suhtautuvat siihen selvisti
mydnteisemmin kuin muut. Heistikin puolet
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pitdd kuitenkin rajan himirtymisti enemmin
tai vihemmin huonona asiana, mutta lihes
yhtd moni suhtautuu sithen joko myénteisesti
tai neutraalisti. Kenties havainto kertoo tysn
rajojen venymisen olevan osalle nuorista jollain

tapaa omachtoista — tai vaihtochtoisesti se kertoo
hyvistd sopeutumiskyvystd. Asiaa omakohtai-
sesti kokemattomien kielteisen suhtautumisen
voi toisaalta tulkita kertovan asiaa koskevista
peloista ja ennakkoluuloista.

Kuvio 13."Kuinka tirkeitd seuraavat asiat ovat sinulle?" (%)
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Kuvioon 13 on koottu nuorten kokemuksia
joidenkin vapaa-ajan ihmissuhteiden ja akti-
viteettien tirkeydestd. Aikaa ystivien ja per-
heen kanssa pidetiin erittdin tirkeini, ja vain
hividvin pieni vihemmistd ei ole titd mieltd.
Myos yksin vietetty aika arvostetaan korkealle,
mutta aineistosta l6ytyy kuitenkin myds noin
10 prosentin joukko, jolle se on korkeintaan vain
vihin tirkedd. Aktiivinen toiminta seuroissa ja
jirjestoissd onkin tirkeii jo selvisti harvemmille
nuorille. Tulos tuskin ylldteas, silld vihemmisto
(45 prosenttia) nuorista on nykyisin muka-
na jirjestoissi (kuvio 16). Kuvion 13 tietoja
onkin antoisaa peilata edempini kisiteltdviin
havaintoihin paitsi jirjestdosallistumisesta my®s
nuorten sosiaalisista suhteista, kuten ystivien ja
vanhempien tapaamisesta (kuviot 56 ja 68).
Iin mukaisessa tarkastelussa pitdvit ajan

viettimisti ystivien kanssa kaikkein tirkeim-
pind 15-19-vuotiaat. T4mi ei varmaankaan
ylldtd, silld saman asian voi todeta katukuvassa.
15-19-vuotiaille myds toiminta seuroissa tai
jarjestoissd (mikd cdssd ikdryhmissd useimmiten
tarkoittaa urheiluseuraa) on muita tirkeimpii,
joskaan varsinaisessa osallistumisessa ei vastaavaa
ikihuippua niy. Kuvaan sopinee sekin, etti
johonkin nuorten tyyliin (kuten gootti, hop-
pari, hevari) kuuluvien osuus on selvisti suu-
rimmillaan juuri 15-19-vuotiaana (kuvio 64).
Tuonnempana (kuvio 56) kuitenkin nihdiin,
ettd ystivien tapaaminen on tiiveimmilldin vield
nuoremmilla, 10-14-vuotiailla, misti eteenpiin
tapaamistahti harventuu tasaisesti iin lisidntyes-
si. Myos hyvien ystivien miiri on suurimmil-
laan 10-14-vuotiailla (kuvio 52). Olosuhteet
ja elimintilanteet antavat sosiaaliselle elimille
puitteet, ja alle 15-vuotiaana, jolloin ystivii ta-
vataan lihes paivittiin, kiytinndssi kaikki ovat
vield peruskoulussa, miki tarjoaa piivittdisille
kohtaamisille valmiin ndyttimon.

Ikiin liiceyvi kiinnostava havainto kuviossa 13
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on myds yksin vietetyn ajan arvostuksen kasvu
iin mukana. Muutos ei ole nopeaa, mutta se
on tasaista. Alle 15-vuotiaista 63 prosenttia
pitdd aikaa yksin vihintiin melko tirkeini,
25-29-vuotiaista jo 74 prosenttia. Huomion
arvoista on myds se, ettd ainoastaan kaikkein
nuorimmassa ikiryhmissi on kohtuullisen
merkittivi osa (19 prosenttia) niiti, joille aika
yksin ei ole tirkeii.

Ajan viettimisen tirkeys perheen ja muun
suvun kanssa kasvaa hieman iin myotd. T4
havaintoa on hyvi peilata tietoihin vanhem-
pien tapaamisesta ja muusta yhteydenpidosta
(kuviot 68 ja 69), joissa mydskdin ei havaita
suuria iin mukana tapahtuvia muutoksia. To-
sin on muistettava, etti toisin kuin kuviossa
13, ovat tiedoissa yhteydenpidosta vanhempiin
mukana vain kotoa poismuuttaneet nuoret.
Ajan viettimistd vanhempien kanssa voi toki
pitdd tirkednd, vaikka heitd ei esimerkiksi vili-
matkan takia olisi useinkaan mahdollisuutta
tavata. Tilastokeskuksen vapaa-aikatutkimuksen
mukaan perhemyénteinen asenne ei tosiaan ole
jdrin riippuvainen siitd, miten paljon perheen-
jisenet todella viettdvit aikaa yhdessi (Jallinoja
2009, 75).

On myds hyvi huomata, etti kyselyn laajasta
ikdhaarukasta johtuen nuorimmat vastaajista
tarkoittanevat perheelld lapsuudenperhetti, van-
hemmat puolestaan itse perustamaansa perhetti.
Kun kysymysti ajan viettdmisen tirkeydesti tar-
kastellaan perhetyypin mukaan, havaitaan oman
puolison kanssa perustetun perheen olevan tissi
katsannossa lapsuudenperhettd tirkeimpi. Jos
vastaajalla jo on omia lapsia, on aika perheen
ja sukulaisten kanssa vihintdin melko tirkedd
94 prosentille, ja erittiin tirkedd 63 prosentille.

Ystivien ja perheen kanssa vietetyn ajan
tirkeyttd on selvitetty myds Nuorisobaromet-
reissa. Kysymysten muotoilu on niissi hieman
toinen,* joten suora vertailu vapaa-aikakyselyn
tuloksiin ei ole mahdollista. Nuorisobaromet-
reista kuitenkin nihdiin, ettd vuodesta 2000
vuoteen 2008 seki perheen etti ystivien kanssa
vietetyn ajan tirkeys on ollut kasvusuunnassa.
Sama kasvava trendi on Tilastokeskuksen vapaa-

aikatutkimusten mukaan ollut havaittavissa kai-
ken ikiisen viestdn suhteessa perheen kanssa
vietettyyn aikaan (Jallinoja 2009, 50).
Kysymyksessid ajankiyton tirkeydestd ei
suoraan puhuttu vapaa-ajasta. Siitd, samoin
kuin eri ajankiyttotapojen kokemisesta omaksi
ajaksi (kuvio 8), voi kuitenkin saada materiaalia
pohdinnalle nuorten vapaa-ajan kisitteelle an-
tamista merkityksistd. Havaintojen voi tulkita
tukevan kisitystd merkityksellisestd vapaa-ajasta
instituutioiden ulkopuolisena aikana. T#4td ni-
kemysti tosin heikentii instituutioiden — en-
nen kaikkea kaupallisten ja muiden yksityisten
palveluntarjoajien — tunkeutuminen nuorten
vapaa-aikaa kanavoimaan ja organisoimaan.
Toisaalta myds perhe on instituutio, ja per-
heessi vietetyn ajan soisi olevan myds omaa
aikaa. Kun tutkimuksissa ihmisiltd kysytdin
eri eliminalueista, tyotd, perhetti ja vapaa-
aikaa kisitellddn kyselyissi yleensi erillisind
vaihtochtoina olettaen perheen ja vapaa-ajan
olevan eri eliminpiireji (Jallinoja 2009, 49).
Kun Tilastokeskuksen vapaa-aikatutkimuksessa
2002 kysyttiin, kuinka tirkeitd eri asiat ovat
omassa vapaa-ajassa, kolme vastaajaa neljistd piti
perheen kanssa olemista hyvin tirkeini. Vaikka
halu viettdi vapaa-aikaansa perheen kanssa on
tyypillisempid vanhemmille ikiiryhmille, enem-
mistd myds alle 20-vuotiaista piti sitd hyvin
tirkeind. Vapaa-aika ei siis ole nuorillekaan
vain ”omaa aikaa”, vaan my®os “perheen aikaa”

(mt. 50).

Kuviossa 14 verrataan monikulttuuristen ja
muiden nuorten kokemuksia siitd, missi tai
kenen kanssa ajankiytts on tirkedd. Ajan viet-
timinen ystivien kanssa niyttiisi olevan mo-
nikulttuurisille nuorille hieman tirkeimpii
kuin muille, samoin aika perheen ja sukulaisten
kanssa. Erot eivit kuitenkaan ole kovin suuria,
ja jdrjestdissid toimimisen tirkedksi kokemi-
sessa eroja ei ole kiytinnossi lainkaan. Myds
sukupuolten viliset erot ovat samansuuntaisia
monikulttuurisilla nuorilla kuin muillakin. Seki



ystdvien ettd perheen tai muun suvun kanssa
vietetty aika on tytéille tirkeimpid, monikult-
tuurisilla nuorilla sukupuolten viliset erot tosin
ovat suurempia kuin muilla.
Monikulttuuriset nuoret siis nidyttiisivit
arvostavan ystivien seuran korkealle. Ystivien
midrdd monikulttuurisilla ja muilla nuorilla
el pddstd suoraan vertailemaan, silld kyselyissi
asiaa selvitettiin eri tavoin.?* Joka tapauksessa
kiytinnossi kaikki kyselyyn vastanneet moni-
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kulttuuriset nuoret ilmoittivat, ettd heilli on
ystivid, ja lisiksi he vaikurttivat aktiivisilta har-
rastajilta. Kyselyiden valossa monikulttuuriset
nuoret siis vaikuttavat sosiaalisesti varsin aktii-
visilta.” Se, etti perheen kanssa vietetty aika
on monikulttuurisille nuorille jonkin verran
tirkeimpii, voi johtua paitsi kulttuurisista
tekijoistd, joissain tapauksissa myos perheen
merkityksen korostumisesta tilanteessa, jossa
on hiljattain muutettu maahan.
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Suomi on yhdistysten ja jirjestdjen maa. Risto
Alapuro (2005, sit. Julkunen 2007) on ehdot-
tanut, ettd Suomi Kirsii organisaatiosyndroo-
masta. Kollektiivista tai yhteis6llistd toimintaa
on vaikeaa organisoida ilman muodollista rekis-
terditymistd. Yhdistystoiminnan vilkkautta on
pidetty myds osoituksena siitd, ettei sosiaalinen
pidoma tai kansalaistoiminta ole rapautumassa.
Toisaalta yhdistykset ovat paljold elimintyyli- ja
harrastusyhdistyksig, eivit sosiaaliseen auttami-
seen suuntautuneita. Jirjestokiinnittyneisyys-
tutkimuksen mukaan useimmat nuoret ovat
menneet mukaan jirjestotoimintaan omaksi
ilokseen tai saadakseen mielekkiin harrastuk-
sen. Yhrteiskunnallisilla syilli on merkitysti
harvemmille (Nurmela 1998, 21-23).

Myds omaa jdsenistéd laajemman vies-
tonosan hyvinvoinnin edistimiseen keskitty-
vien jdrjestdjen toiminnan painopiste on viime
vuosikymmenten kuluessa siirtynyt aatteellisesta
hyvinvoinnista kohti nykyistd profiilia, jossa
painottuvat enemmin oman intressiryhmin
asianajo ja ammattityéni tuotetut palvelut.
Jdrjestojen roolin muutos liittyy luonnollisesti
hyvinvointivaltion ja kansalaisyhteiskunnan
suhteiden muuttumiseen (Julkunen 2007,
118-119).

Vaikka jirjestdt kanavoivat toki edelleen
vapaachtoista auttamis- ja vaikuttamistoimin-
taa, niiden merkitys on nihtivi laajemmin.
My®és esimerkiksi liikuntaseuroilla, vaikka kyse
ei ole suoranaisesta sosiaalisesta tydstd, on suuri
merkitys terveydellisten ja sosiaalisten ongel-
mien ennaltachkiisyssi. Tdmi ei luonnollisesti
rajoitu jirjestdtoimintaan, vaan myds niiden
ulkopuolella tapahtuvaan spontaaniin kansa-
laistoimintaan. Nuorten kansalaisaktiivisuuden
painopisteen siirtymisti kohti yksilollisempii ja
vapaamuotoisempia pienii projekteja ja muuta
organisoimatonta toimintaa voi pitdi haasteena
perinteisemmiille jirjestétoiminnalle. Tisti ker-

too myds timin kyselyn tulos siitd, ettd lihes
puolet nuorista kokee vapaa-ajan toimintaan
osallistumisen mukavana, kunhan ei tarvitse
liittyd jiseneksi mihinkdin (kuvio 31).

Jdrjestokiinnittyneisyyttd selvitettiin kysymalld
vastaajilta “Oletko nykyisin mukana tai kuu-
lutko jdseneni johonkin, aivan mihin tahansa
jirjestoon, seuraan, kerhoon tai vastaavaan?”
Titd seuraavat kysymykset jirjestotyypeistd ja
mukanaolon muodoista esitettiin vain niille,
jotka vastasivat kysymykseen “kylld”. Tutki-
mustapaan on hyvi kiinnittdd huomiota, silld se
selittd eroja jirjestdjen omiin jisenrekistereihin.
On oletettavaa, etti tilli tavalla kysyttiessi osa
esimerkiksi pelkkiin jisenmaksun maksamiseen
rajoittuvista l6yhisti jisenyyksisti jid pois.

Kaikista 10-29-vuotiaista nuorista 45 pro-
senttia on mukana niin miiritellyssi jirjesto-
toiminnassa. Kuviossa 15 esitelldin jirjests-
kiinnittyneisyyttd joidenkin taustamuuttujien
luokissa, mutta ne taustamuuttujat, joista on
vertailutietoja aiemmista tutkimuksista (kunta-
tyyppi, opiskelupaikka, piiasiallinen toiminta),
ovat vertailukuviossa 16. Kokonaiskuvan saa-
miseksi on tietoja jirjestoissi tavalla tai toisella
mukana olevien osuuksista hyvi my®os verrata
edempini esiteltdviin lukuihin osallistumisen
aktiivisuudesta (kuvio 22).

Tyttdjen ja poikien jirjestokiinnittyneisyy-
dessi ei ole eroja, mutta pojat ovat tyttdji aktiivi-
semmin konkreettisessa toiminnassa mukana. Iin
mydti jirjestdissd mukanaolo yleistyy, mutta mu-
kana olevien osallistumistiheys harvenee. Alue-
muuttujien mukaan tarkasteltuna nayteisi jirjes-
tdissd olo yleisimmalti Itd-Suomessa ja harvinai-
simmalta eteliissi ja pohjoisessa. LiAneittdiset erot
eiviit kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevii. Sen
sijaan vilittdmimmin asuinympiristén luonne
on merkitsevisti yhteydessi jirjestokiinnittynei-
syyden kanssa siten, ettd keskusta-alueilla asuvat
nuoret ovat enemmin mukana jirjestdissi kuin



Kuvio I5. "Oletko nykyisin mukana tai kuulutko jasenena johonkin, aivan mihin tahansa jarjestoon,
seuraan, kerhoon tai vastaavaan?" (Kylld-vastausten %-osuudet.)

Kaikki (n=1201) [ 45

Tyeor (n=655) [T 45
Pojar (n=546) [T 45

10-14-v. (n=293) [T 32

15-19-v. (n=308) [ T 48
20-24-v. (n=299) [T 42

25-29-v. (n=301) [T S8

Suomenkielinen (n=1141) [ 45
Ruotsinkielinen (n=60) [T 50

Eteld-Suomen laini (n=485) [ ] 42
Linsi-Suomen laini (n=431) [ T 46
Iti-Suomen liini (n=125) [ 53
Oulun liini (n=118) [T 49
Lapin liini (n=42) [T 43

Ison kaupungin keskusta (n=114) [ T 53
Ison kaupungin lihi6 tai muu laita-alue (n=682) [ T 45
Pikkukylin tai pikkukaupungin keskusta (n=132) [ T 51
Pikkukylin tai pikkukaupungin harvaan asuttu laita-alue (n=116) R Y
Maaseutuympiristd (n=157) [t

Vanhempien tai muun huoltajan luona asuva (n=617) [ ] 38
Yksinasuva (n=229) [ T 52
Avio- tai avoliitossa, lapseton (n=231) R Bt
Avio- tai avoliitossa, lapsia (n=86) [ T 48

Yliopistotutkinto® (n=31) [T 52
Ammattikorkeakoulututkinto* (n=46) [ 70
Vain ylioppilastutkinto® (n=72) [ T 42
Seki yo- ettd 2. ast. amm. tutk.* (n=42) O k0
Vain toisen asteen ammatillinen tutkinto* (n=146) [ 49
Ei mitdin mainituista tutkinnoista* (n=42) [ 99

Matala yhteiskunnallinen kerros (n=87) [ |
Matalampi keskikerros (n=433) .,
Korkeampi keskikerros (n=443) R ]

Korkea yhteiskunnallinen kerros (n=231) O 44

* Vain ei-opiskelijat lukuun ottamatta yliopistotutkinnon suorittaneita opiskelijoita.

laita-alueilla tai maaseutumaisessa ympiristossi
asuvat. Toimintaan osallistumisen tiheydessi ei
eroja asuinalueiden vililld ole.

Ruotsinkieliset ovat enemmiin mukana jir-
jestdissd kuin suomenkieliset, ja mukanaolevat
myds osallistuvat toimintaan aktiivisemmin.
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Erityyppisissd perheissi asuvien vertailu niycii
siltd, ettd avio- tai avoliittoon ehtineet kylld kuu-
luvat jirjestdihin siind missi muutkin, mutta
varsinkaan lapsia jo saaneet eivit osallistu toi-
mintaan siinnsllisesti. Korkeakoulututkinnon
suorittaneet ovat muita useammin mukana jir-



Kuvio 16."Oletko nykyisin mukana tai kuulutko jasenena johonkin, aivan mihin tahansa jirjestéon,
seuraan, kerhoon tai vastaavaan?" Vertailu 1998,2001 ja 2009. (Kylld-vastausten %-osuudet.)
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jestdissd, mutta mukanaolevien akdiivisuus ei ole
sen suurempaa. Opiskelupaikan mukaiset erot
ovat samansuuntaisia. Korkeakouluopiskelijat
kylld kuuluvat jirjestéihin, mutta varsinainen
osallistuminen on suhteellisen harvinaista. Yh-
teiskuntaluokkien vertailussa tilanne on ikiin
kuin piinvastainen. Ne nuoret, jotka sijoittavat
itsensi korkeaan yhteiskunnalliseen luokka-ase-
maan, kuuluvat muita harvemmin jirjestéihin,
mutta ne jotka kuuluvat, ovat hyvin aktiivisia.

Nuorten poliittisilla nikemyksilli vasem-
misto—oikeisto-ulottuvuudella mitattuna ei ole
suoraviivaista yhteytti jirjestéihin kuulumisen
kanssa. Sekd vasempaan ettd oikeaan #iripii-
hin samastuvat tosin ovat harvemmin mukana
jirjestoissd kuin poliittisilta nakemyksiltdin
keskivaiheilla olevat. Mihinkiin yksittdiseen
jirjestdtyyppiin kuulumisessa vasemmistoon
tai oikeistoon samastuvat eivit merkitsevisti
eroa toisistaan.

[ Mukana kahdessa tai useammassa jdrjestossd [ Mukana yhdessi jirjestdssi ] Ei mukana jdrjestoissd
2009 | \ | 152955
2001 23 28 48
Kaikki ‘ ‘ ‘ ‘
1969 | \ \ | 2729 44
1955 | \ \ | 213346
2009 | \ | 162955
2001 | \ [ | 242848
Tytot
1969 | \ \ | 252946
1955 | [ | 143056
2009 | [ | 1430 56
) 2001 | [ [ ] 222948
Pojat
1969 | [ | | 282943
1955 | I I | 2737 36
2009 | [ [ | 122068
10-14-v. 2001 | [ [ | 1934 47
1955 | I ] 133750
2009 | I ] 133553
15-19-v. 2001 | I ] 232255
1955 | I I | 193447
2009 | [ | 17 2459
20-24-v. 2001 | [ [ | 252748
1955 | [ [ ] 213346
2009 | [ [ | 193843
25-29-v. 2001 | [ [ | 263242
1955 | [ [ | 282943
0 20 40 60 80 100
Vuoden 1955 lihde: Allarde ym. Henkilohaastattelut, n=1310.
Vuoden 1969 lihde: Valtakunnallinen nuorisotutkimus. 10-24-vuotiaat. Lomakekysely, n=1019.
Ei osaa sanoa -vastaukset poistettu.




Kymmenessi vuodessa nuorten mukanaolo
jirjestdissd on jonkin verran laskenut. Kysely
toistettiin nyt kolmatta kertaa samalla tutki-
musmenetelmilld. Vuodesta 1998 vuoteen 2001
lasku oli vield pientd tai olematonta, mutta
2009 laskeva trendi ei endd mahdu otantaan
liittyvin dilastollisen virhemarginaalin sisille
(kuvio 16).

Jirjestokiinnittyminen on laskenut varsinkin
nuorimmassa, alle 15-vuotiaiden ikiryhmissi.
Muissa ikidryhmissd muutos on itse asiassa varsin
olematonta. Mys vuoden 2007 eduskuntavaa-
lien yhteydessi tehdyssi kyselytutkimuksessa
selvitettiin nuorten jirjestdosallistumista, mutta
silloin ¢issd havaittua pudotusta osallistumisen
miirissi ei havaittu (Paakkunainen & Mylly-
niemi 2007, 67). Titd selittiid se, ettd vaalitut-
kimuksen haastatellut olivat 18-29-vuotiaita, ja
muutokset ovat tapahtuneet titd nuoremmissa
ikiryhmissi.?®

Jdrjestdosallistumisen nopea lasku kyselyn
nuorimmassa 10—14-vuotiaiden ikdryhmissi
herittdd kysymyksii. Toisaalta tiedetdin Tilas-
tokeskuksen vapaa-aikatutkimuksen perusteella,
ettd 10—14-vuotiaat ovat etenkin joidenkin kult-
tuuriharrastusten suhteen erityisen aktiivisia.
Esimerkiksi vuonna 2002 lihes 40 prosenttia
sen ikiisistd soitti jotain instrumenttia, ja kuva-
taiteiden harrastaminen oli lisddntynyt erityi-
sen paljon juuri 10-14-vuotiaiden ikiryhmissi
(Hanifi 2004,131). Alle 15-vuotiaat ovat my®s
aktiivisia litkkujia, useammalla kuin yhdeksil-
ld kymmenesti on jokin litkuntaharrastus, ja
osuus on ollut kasvusuunnassa (Nuori Suomi
2005-20006, 8). Samalla tiedetdin, ettd 10—14-
vuotiaat ovat pidosin liian nuoria kunnallisen
nuorisotydn palveluiden kiyttdjiksi. Joidenkin
harrastusten kannalta taas jo 13-vuotias voi
olla liian vanha aloittamaan — ainakin jos tar-
koituksena on leipoa alansa huippuja. Onkin
syytd kysyd, kohtaavatko palveluiden kysynti
ja tarjonta tissd ikdryhmissi, vai onko kyseessi
viliinputoajaryhmi.

Kysely ei suoraan vastaa niihin vaikeisiin
kysymyksiin, mutta episuorasti voidaan ehki

sanoa jotain. Nuorimpien jirjestdaktiivisuus
painottuu voimakkaasti litkuntaseuroihin (ku-
vio 18). Kari Puronahon tutkimuksen mukaan
kotitaloudet kokevat lasten ja nuorten litkunta-
harrastamisen hinnan kasvaneen merkittivisti,
jolloin perheiden taloudellinen liikkumavara
on kasvavassa miirin midridmissi lasten ja
nuorten liikuntaharrastuksista patettiessi (Pu-
ronaho 2006). Nuorimpien saaminen mukaan
toimintaan voi olla haasteellista my8s muista
syisti, joista timikin kyselytutkimus antaa os-
viittaa. Useampi kuin joka neljis alle 15-vuotias
on tdysin samaa mieltd siitd, ettd vapaa-ajan
toimintaan on mukava osallistua, kunhan
ei tarvitse liittyd jiseneksi (kuvio 33). Alle
15-vuotiaat ovat myds muita ikiryhmii useam-
min sitd mieltd, ettd jirjestdtoiminta on vanhan-
aikaista. Tdmin ikiryhmin haasteellisuudesta
palvelun tarjoajien kannalta kertoo sekin, ettd
alle 15-vuotiaat ovat kriittisimpid asuinpaik-
kansa nuorille jirjestettyd toimintaa kohtaan.
Yli puolet timin ikiisistd on sitd mieltd, ettd
se ei ole kiinnostavaa (kuvio 34).

1950- ja 1960-luvuilla toteutettujen nuorten
harrastuksia ja ajankiyttdd koskevien valta-
kunnallisten kyselyiden avulla on mahdollista
tehdd pitkin aikavilin vertailua jirjestdihin
kuulumisesta. Kuvioon 17 on koottu saatavissa
oleva vertailutieto silloisissa tutkimusraporteis-
sa esitetylld tarkkuudella.”” Sitten 1950-luvun
ovat kokonaan uudentyyppiset jirjestot vallan-
neet alaa, ja samaan aikaan toiset jirjestotyypit
(kuten nuorisoseurat, raittiusseurat) ovat me-
nettineet jisenistdd tai kokonaan kadonneet.
Yhdistyksid ja jirjestdji on ehtinyt syntyi ja
kuolla, kolmannen sektorin jirjestdjen toiminta
suhteessa kuntaan, yksilédn ja yritystoimintaan
on jatkuvassa kiymistilassa. Ottaen huomioon
jirjestokentin perinpohjaiset muutokset ndyttid
nuorten jirjestdosallistcumisen taso pysyneen
ylldttdvinkin samalla tasolla. Yksittdisten jir-
jestotyyppien kohdalla tilanne olisikin aivan
toinen.
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Kokonaisuutena nuorten jirjestdissd mu-
kana oleminen on hieman laskusuunnassa,
varsinkin poikien ja kaikkein nuorimpien alle
15-vuotiaiden osallistuminen on pudonnut.
Ajemmin pojat ovat olleet aktiivisemmin mu-
kana, mutta nyt tilanne on ensimmaisti kertaa
se, ettd 10-29-vuotiaiden ikiryhmissi tyttdjen
jrjestékiinnittyneisyys on yhti yleistd kuin
pojilla.

Kuviosta 17 saa tietoa my®s siitd, kuinka
monen jirjeston toimintaan nuoret osallistuvat.

45 prosentin osallistuminen sisiltdd kidines-
puolenaan sen, ettd 55 prosentin enemmistd ei
osallistu mihinkiin. Kuviosta 17 nihddin myds
selvisti se, kuinka harvat osallistuvat monipuo-
lisesti erityyppisiin jirjestdihin. Kahdelle kol-
mesta johonkin jirjestoon kuuluvasta nuoresta
se ainoa on myds ainoa. Kaikista vastaajista vain
noin joka kuudes osallistuu vihintiin kahteen
kysytyisti jirjetotyypeistd, ja vihintdin kolmeen
erilaiseen jdrjestdtyyppiin tavalla tai toisella
osallistuvia on en#i noin nelji prosenttia.



Jirjestdosallistumisen kasautuminen on
muutoksessa. Vertailu vuoden 2001 jirjests-
kiinnittyneisyystutkimukseen osoittaa myds sen,
etti nimenomaan moniin jirjestdihin osallistu-
minen on viime vuosina laskenut. Yhteen tai
kahteen eri jirjestoon kuuluvien osuudet ovat
pysyneet samana, mutta kolmen tai useamman
jarjestdtyypin aktiivien joukko on pienentynyt.
Osallistumisen kasautumis- tai polarisaatio-
kehitys on purkautumassa, mutta vain kaikkein
monipuolisimmin aktiivisesta pddsti.

Jdrjestoissd mukana olevilta tiedusteltiin my®ds,
minki tyyppisiin jirjestdihin, seuroihin, kerhoi-
hin tai vastaaviin he kuuluvat tai ovat niiden
toiminnassa mukana. Haastateltaville lueteltiin
12 erityyppisti jirjestdd, minki lisiksi heidin
oli mahdollista sanoa olevansa mukana jonkin

muun tyyppisessd jarjestossi.

Nuorten jirjestdissd oleminen keskittyy
ennen kaikkea litkunta- tai urheiluseuroihin,
joissa on mukana noin 21 prosenttia kaikista
nuorista.” Seuraavaksi yleisimmit jirjestdtyypit
ovat urheiluseuroista kaukana perissi: ammatti-
liitoissa on mukana 11 prosenttia, partiossa 7,
opiskelijajirjestossi 6 ja harrastuskerhossa
4 prosenttia vastaajista (kuvio 18).

Eri jirjestdtyyppien kohdalla aktiivisuuden
kehitys on ollut enimmikseen laskevaa. Mer-
kittavimmin poikkeuksen tihin tekee partio,
jossa tavalla tai toisella mukana olevien osuus
on ainoana selvisti kasvanut. Muutos ei mahdu
virthemarginaaliin.”” Partiotoiminnassa aloitta-
mukaan ole kuitenkaan vastaavassa kasvussa.
Paikallisyhdistykset tosin arvioivat jisenmii-
rinsi selkeisti korkeammaksi kuin vield viime
vuonna, mutta muutosta ei ainakaan vieli niy
jasenmaksun maksaneissa. Partion jisentilastoja
tarkasteltaessa on myds huo-
mioitava jisenten nuori ik:

I 2009 [ 2001

suuret muutokset tapahtuvat
9—11-vuotiaiden miirissi, jotka
ovat kyselymme ikihaitarin ala-
piissd. Partion omista tilastoista
nihd44n myds partiossa oloajan

Ammattiliitto

Hyvintekeviisyysjirjestd

Luonnonsuojelujirjestd

| 24 kasvaneen selkeisti 2000-luvul-
| la. Vaikka partioon liittyneiden

‘ ‘2123 miirissi el kasvua vield niy-
| » kddn, pysyvit mukaan tulleet
toiminnassa pidempiin. Kun

| 22 aiempien jirjestokiinnittynei-

Opiskelijajirjestd

Harrastuskerho (ei koulun, partion tai srk:n)

Seurakunta

Urheiluseura

Kuviosta on jitetty pois jirjestdtyypit, joihin on kaikkein vihiten osallistujia (<30).

syyskyselyiden aikaan partioon
on tullut enemmiin sellaisia nuo-
ria, jotka kokeiltuaan harrastusta

ndyttdd "pito” partiotoiminnassa

30
nyt parantuneen.

Partio ] 16 Tuloksia tulkitessa onkin
I v .

6 syytd muistaa kysymyksen muo-

Koulun kerho =y o toilu. Siindhin haluttiin tetdd

kuuluuko jiseneni tai onko
toiminnassa mukana — jisenyys

ei siis ole ainoa mukanaolon kri-




[ Mukana vihintiin kolmessa eri jirjestdtyypissi

[ Mukana vihintiin kahdessa eri jirjestotyypissi

Hyvintekeviisyysjirjestd

Luonnonsuojelu- tai ympiristénsuojelujirjestd

Opiskelija- tai koululaisjirjestd, oppilaskunta

Harrastuskerho (ei koulun, srk:n tai partion)

Seurakunnan tai muun uskonnollisen yhteisén lapsi- tai nuorisotoiminta
Ammattiliitto

Urheiluseura tai liikuntajérjestd

Partio

Kuviosta on jitetty pois jirjestotyypit, joihin on kaikkein vihiten osallistujia (<30)

—

teeri. Jos kiytetdin edelleen esimerkkini partiota,
vol eroa eri osoittimien suunnassa yrittdd ymmar-
ti4 partiotoiminnan erityisesti luonteesta lihtien.
Kuviosta 21 nihddin, ettd lihes kaikki partiossa
mukana olevat osallistuvat myos konkreettiseen
toimintaan, ja kolme neljistd osallistuu myds
toiminnan suunnitteluun tai jirjestimiseen.
Nimi osuudet ovat partion kohdalla suurimmat
kaikista jirjestdtyypeistd. Partiotoiminnan koko-
naisvaltaisuudella voi olla vaikutuksia jirjestéon
identifioitumiseen. Mahdollisesti partiolaiseksi
itsensi kokevat my®és ne, jotka ovat joskus olleet
mukana, vaikka eivit enii haastatteluhetkelld
olisikaan. Varmasti ne, jotka ovat toiminnassa
pidempiin, myos kokevat useammin kuuluvansa
partioon. Myds mielikuvilla on merkitysts, ja
partion omien arvioiden mukaan tini piivini
partiolaiseksi tunnustaudutaan useammin kuin
90-luvun lopulla.

Partion vastaesimerkiksi tissid kiyvit po-
liittiset puoluejirjestdt, ja opiskelijajirjestot,
joiden omien tietojen mukaiset jisenmadrit ovat
kyselytuloksia suurempia. Jirjestojen ja kyselyn
tulosten erot johtuvat ainakin osin edelld kisi-

tellyistd tutkimusteknisisté syistd, mutta on toki
hyvi pohtia, voiko myéskdin puolueiden itsensi
ilmoittamiin virallisiin jisenméiriin aina luottaa
(Borg 1996, 8). Opiskelijajirjestdihin sanoo
kuuluvansa vain 30 prosenttia yliopisto-opiske-
lijoista, vaikka maksaessaan lukukausimaksun
kaikki tulevat Suomen ylioppilaskuntien liiton
(SYL) jiseniksi. IImeisesti kysymyksen muotoilu
"oletko mukana tai kuulutko jiseneni” todella
erottelee aktiivisemmin mukana olevat, mutta
kyse voi toki olla my®ds viestintipoliittisesta on-
gelmasta, siitd, etteivit opiskelijat tied olevansa
SYL:n jisenid (Nurmela 1998).

Kuviosta 19 nihdiin, etti erityyppisissd jir-
jestoissi olevat poikkeavat toisistaan idn suhteen.
Keskimiirin vanhimpia jisenid on ammattilii-
tossa, mutta myds hyvintekeviisyysjirjestdssi,
luonnonsuojelujirjestossi ja opiskelijajirjestdssi
keski-ikd on yli 20 vuoden. Nuorimpia ovat
puolestaan koulun kerhossa ja partiossa mukana
olevat. Kuvion 19 tiedot eivit luonnollisesti
vastaa jdrjestdjen jisenten tietoja, silld toisin
kuin jirjestdissid, kyselyssi ovat mukana vain
10-29-vuotiaat. Esimerkiksi partiossa on mu-



[ Uskoo olevansa mukana vieli 2 vuoden kuluttua

[ Osallistuu toiminnan suunnitteluun tai jirjestimiseen

Kaikki jossakin jirjestdssd mukana olevat

Urheiluseura tai likuntajirjestd

Ammacttiliitto

Partiolippukunta

Jokin opiskelija- tai koululaisjirjesté tai oppilaskunta

Harrastuskerho (ei koulun, srk:n tai partion)

Seurakunnan tai muun uskonnollisen yhteisén lapsi- tai nuorisotoiminta

Hyviintekeviisyysjirjestd, avustusjirjestd tai vammaisjirjestd

Luonnonsuojelu- tai ympiristdnsuojelujirjestd, luontojirjestd

Kaikkein pienimmiit jérjestdtyypit eivit ole kuviossa mukana.

[ Osallistuu konkreettisesti toimintaan

] Kuuluu hallitukseen tai muuhun toimielimeen

| 72
| 69

] 91

] 76

kana paljon my®s alle 10-vuotiaita.”!
Jdrjestoissd toimivien ikd on keskimi#irin
hieman noussut edellisestd kyselystd, miki on
ymmirrettivii, silli nimenomaan nuorimpien
aktiivisuus on vihentynyt. Yksittiisiin jirjests-
tyyppeihin osallistuvien iin muutoksista ei voi
sanoa mitiin varmaa, silli kaikki muutokset

mahtuvat virhemarginaalin sisiin.**

Erityyppisten jirjestjen toimintaan osallistuvat
nuoret eroavat selvisti toisistaan jirjestokiin-
nittyneisyytensi kasautumisessa. Laskemalla
vihintddn kahdessa tai kolmessa eri jirjestos-
si mukana olevien osuudet kaikista kyseisessd
jarjestdssi mukana olevista saadaan jirjestéille
erddnlainen jiseniston osallistumisindeksi, joka
esitetiddn kuviossa 20. Toisin sanoen kuvio ker-
too niiden osuudet, joilla on mainitun jirjestén
lisiksi my6s muita jirjestdosallistcumisen kent-



tid.*® Kuviota tulkitessa on tosin hyvi muistaa,
ettd tissi el tarkastella osallistumisen laatua,
vaan mukanaoloksi riittd4 jisenmaksun mak-
saminen. Konkreettiseen toimintaan osallistu-
mista ja osallistumisen aktiivisuutta kisitelldin
kuviossa 21-24.

Kaikkein kasautuvinta jirjestdosallistuminen
on hyvintekeviisyys- seki luonnonsuojelu- ja
ympiristdjirjestdissi. Osallistuminen niihin
instrumentaalisiin yleishyddyllisid padmairid
tavoitteleviin jirjestdihin on my®s niiden vililld
varsin kasautuvaa: esimerkiksi ihmisoikeusjirjes-
totoimintaan osallistuvista kolmannes on muka-
na hyvintekeviisyysjirjestdssi, ja lihes puolet
luonnonsuojelujirjestossi. Tulokset ovat hyvin
samansuuntaisia kuin 2007 eduskuntavaalien yh-
teydessi tehdyssi tutkimuksessa (osallistumisen
kasautumisesta ks. lisid Paakkunainen & Mylly-
niemi 2007, 72—73; Peltola 2007, 82—102).

Jdrjestokiinnittyneisyyden kasautumisessa
matalampaa piiti puolestaan edustavat partio ja
urheiluseurat, joiden jisenistostd enemmistolle
ne ovat ainoita jirjestdosallistcumisen muotoja.
Partion ja urheiluseurojen jisenistdissd on myds
paljon piillekkiisyyttd. Niistd partiossa mukana
olevista nuorista, jotka osallistuvat myds johon-
kin muuhun jirjestdtyyppiin, selvd enemmists
on nimenomaan urheiluseuroissa toimivia.

Edelli esitellyisti jirjestdosallistumiseen liitty-
vistd luvuissa ei keskitytty sithen, minkilaisesta
osallistumisesta on kyse. Osallistumisluvuissa
kerrottiin niistd, jotka "kuuluvat jiseneni tai
ovat toiminnassa mukana”, toisin sanoen mu-
kanaoloa ei miiritelty silld tarkkuudella, etti se
erottaisi aktiivin paperijisenestd. Téssi erilaisiin
osallistumisen muotoihin katsotaan hieman
syvemmiille. Kuviossa 21 esitetdin erityyppisiin
jirjestoihin jisenend kuuluvien tai toimintaan
osallistuvien ”osallistumisen portaat”, erilaiset
mukanaolon muodot ja sitoutumisen asteet.
Kaikista jossakin jirjestdssi tavalla tai toisella
mukana olevista selvi enemmists, 72 prosenttia,

uskoo olevansa mukana vieli kahden vuoden
kuluttua. Jirjeston konkreettisessa toiminnassa
on mukana 69 prosenttia mukanaolijoista. Vi-
hentimilld timin sadasta prosentista nihdiin,
ettd toimintaan osallistumattomia jirjestossd
olevia on vajaa kolmannes. Niisti lienee valtaosa
siis maksavia jisenid. Toiminnan suunnitte-
luun tai jirjestimiseen osallistuu vihemmist
(41 prosenttia), hallitukseen tai muuhun toimi-
elimeen kuuluu noin viidennes jirjestdissi mu-
kana olevista.

Kuten nihdiin, erilaisilla jirjestsilld on hy-
vin erityyppiset profiilit. Ammattiliitossa ollaan
mukana ennen kaikkea maksavana jiseneni,
mutta toimintaan ei juuri osallistuta. Toisessa
ddripddssd ovat partiossa, urheiluseurassa tai
seurakunnassa mukana olevat nuoret, joista
lihes kaikki osallistuvat myés konkreettiseen
toimintaan. Kun edelli (kuvio 20) tarkastel-
tiin jirjestdosallistumisen kasautumista, niytti
siled, eted kaikkein aktiivisimpia oltaisiin juuri
niissd jirjestdtyypeissi, joihin aktivismin kisite
on yleensi tapana liittdd, kuten luonnonsuo-
jelu- ja hyvintekeviisyysjirjestdissd, kun taas
urheiluseuroissa ja partiossa oltaisiin vihemmin
akdiivisia. Jirjestoissd olemisen muotojen tarkas-
telun mukaan akdiivisuus niyttiytyy kuitenkin
hyvin erilaisena. Sama havainto tehtiin myés
vuoden 1998 nuorten jirjestokiinnittyneisyys-
tutkimuksessa: suuri osa on miti ilmeisimmin
mukana kannattaakseen ja tukeakseen hyviksi
katsomaansa asiaa, mutta jittdd varsinaisten
toimenpiteiden toteuttamisen ja aktiivisen
jirjestdtoiminnan muiden huoleksi (Nurmela
1998, 16).

Myés osallistumisen kasautuminen on eri-
laista eri jirjestotyypeissd, kun mittariksi ote-
taan konkreettiseen toimintaan osallistuminen.
Suurelle enemmistélle urheiluseurojen ja par-
tion toimintaan konkreettisesti osallistuvista se
on ainoa konkreettinen jirjestdaktiivisuuden
muoto. Sen sijaan seurakunnan toiminnassa
konkreettisesti mukana olevista enemmisto
osallistuu my®s johonkin muuhun konkreetti-
seen toimintaan, samoin opiskelijajirjeston tai
oppilaskunnan toimintaan osallistuvista. Niihin



[ Vih. 3 krt/vko [ 1-2 krt/vko ] 1-2 kre/kk [] Joka toinen kk
] Muutama krt / vuosi B Harvemmin M Ei osallistu B En osaa sanoa

Kaikki (n=543) [0 [ [T O 52716 5 81211 6
Tytot (n=296) [ ] [ [T I 32616 5 81312 7
Pojat (n=247) | [ [ [l 82915 4 81010 6
10-14-vuotiaat (n=95) [ [ M 144834 0 1 1 0 2
15-19-vuotiaat (n=148) | [ [ [T Tl 262416 57 7 95
20-24-vuotiaac (n=125) [ 1 T T THONOI 142010 6 81323 6
25-29-vuotiaac (n=175) [ ] [ [ TN 82310 71320 910

Il 62516 5 81211 7

Suomenkielinen (n=513)

Ruotsinkielinen (n=30) [] [ [THNNNE 75710 3 3 710 3

Ereli-Suomen lidni (n-203) [I] [ T T N 42415 5101012 9

Linsi-Suomen liini (n=198) | [ [ [Tl 182915 7 710 9 5

Iti-Suomen ldni (n=66) [ [ [ 113320 0 81115 3

Oulun ja Lapin lnit (n=76) | [ [ [l 142616 3 720 9 5

Ison kaupungin keskusta (n=114) [ [ [ TT T 72710 5812 715

Ison kaupungin lihié tai muu laita-alue (n=682) [ [ [ [T Tl 172615 6 81113 5
Pikkukylin tai pikkukaupungin keskusta (n=132) I [ [ [ Il 23413 313 912 3
Pikkukylin tai pikkukaupungin harvaan asuttu laita-alue (n=116) | [ [ T 62612 5 714 219
Maaseutuympirists (n=157) [0 [ [ 102826 4 415 9 3

Vanhempien tai muun huoltajan luona asuva (n=236) [ [ I ] - 203422 4 557 3

Yhsinasuva (n=119) [0 [T T O 1723 4 5131716 5
Avio- tai avoliitossa, lapseton (n=126) [ [ [ ] I Il 1718 511211110

Avio- tai avoliitossa, lapsia (n=41) [T T T INSNE 227 515 5101720

Peruskoulussa (n=126) I I I i - 134527 2 5 4 2 2

Toisen asteen ammatillisessa oppilaitoksessa (n=55) ‘ [ [ Il I 251818 211 913 4

Lukiossa (n=48) | [ [ [ M 382517 8 0 4 6 2

Ammattikorkeakoulussa (n=73) [l [ [ | [ 819 710111522 8

Yliopistossa (n=31) | [ 1 [ [ O 23131610 613 G13

Koululainen tai opiskelija (n=329) | [ [ [Tl 192819 57 9 9 5

Palkkatyossi (n=168) [ [ [ [Nl 72510 512181311

Tybton tai lomautetru (n=28) | [ [ [Tl 51818 7 4 725 4

Matala yhteiskunnallinen kerros (n=44) [ [ [ - 92023 918 9 7 5

Matalampi keskikerros (n=224) [0l [ | | [0 112515 5 5161210

Korkeampi keskikerros (n=170) ‘ [ [ [ PN 82816 411 811 4

Korkea yhteiskunnallinen kerros (n=102) ‘ [ [ [Tl 233115 4 5 910 4

Mukana 1 jirjestéssi (n=352) | [ [ TT DO 172414 5 81313 7

Mukana 2 tai useammassa jiirjestdssi (n=183) ‘ [ [ [ 133418 4 810 7 6
0 20 40 60 80 100

Kysytty vain ainakin jossain jirjestdssi mukana olevilta.




jdrjestdtyyppeihin konkreettisesti osallistumista
voi siis pitdd varsin vahvana jirjestdaktiivisuu-

den osoittimena.>*

Kokonaiskuvan saamiseksi nuorten jirjests-
kiinnittymisen luonteesta on tarkasteltava mys
osallistumisen sdinnsllisyyted. Sitd selvitettiin
kysymilld ainakin jossakin jirjestdssi mukana
olevilta kuinka usein he osallistuvat toimintaan.
Lihes kaikille toimintaan osallistuville se tar-
koittaa samaa kuin edelld kisitelty konkreetti-
nen toiminta. Vastaukset on koottu kuvioon 22,
jonka tietoja on hyvi peilata kuvioon 15, silld
kysymys osallistumisaktiivisuudesta esitettiin
vain jirjestdissd mukana oleville.

Paitsi jirjestdtoiminnassa ylipddtiin mukana
oleminen, myds mukana olevien osallistumis-
aktiivisuus on kyselyn mukaan laskusuunnassa.
Kuviossa 23, jossa tuoreita tietoja verrataan vuo-
sien 1998 ja 2001 jdrjestokiinnittyneisyystutki-
muksen tuloksiin, havaitaan trendinomaista las-
kua. Vuonna 1998 useampi kuin kaksi kolmesta
nuoresta osallistui jirjestdtoimintaan vihintdin
viikoittain, nyt osuus on painunut alle puolen.
Vastaavasti passiivisten, korkeintaan muutaman
kerran vuodessa mukana toiminnassa olevien
osuus on samassa ajassa kaksinkertaistunut,
ja on nyt noin kolmannes kaikista mukana
olevista nuorista.

Vuoden 2008 Nuorisobarometrissa huo-
miota kiinnitti nuorten kokeman yhteenkuu-
luvuuden tunteen heikkeneminen suhteessa

[ Vih. 3 krt/vko [ 1-2 krt/vko ] 1-2 kre/kk [] Joka toinen kk
[ Muutama krt/vuosi B Harvemmin B Ei osallistu M En osaa sanoa
2009 | \ \ [ ] P 52716 5 81211 6
Kaikki 2001 | [ [T I 223516 410 5 8 1
1998 | [ [ 1 Il 343613 4 7 4 31
) 2009 | \ \ \ I 32616 5 81312 7
Ty 2001 | \ ] I 73717 312 410 0
. 2009 | \ \ [ ] I 82915 4 81010 6
PR 001 | | \ [T 2733145 8 67 1
2009 | [ Ml 144834 0110 2
1014 oor | [ [ [CIE 285213 13 1 11
2009 | \ [ T O 62416 57795
B 001 | [ [ [T 363213 3 63 5 1
2009 | \ \ [ ] I 42010 6 81323 6
024 001 | \ \ 1 B 152819 518 8 8 1
2009 | \ \ [ 1 I 32310 71320 910
BV 001 | \ [ \ I 13017 512 817 0
0 20 40 60 80 100




harrastusseuroihin ja muihin vapaa-ajan yh-
distyksiin (Myllyniemi 2008, 105). Muutoksen
nopeus heritti kysymyksid siitd, missd mddrin
kyse on jirjestdosallistumisen miirin muu-
toksista ja missi miirin koetun yhteenkuulu-
vuuden ohentumisessa. Nyt tehdyt havainnot
nuorten jirjestdosallistumisesta kertovat, ettd
kyse on myds miirillisestd vihentymisesti
— niin jirjestdjen miirissi kuin osallistumisen
aktiivisuudessakin.

Kuviossa 24 hahmotellaan erityyppisissi jir-
jestdissd olevien nuorten mukanaolon aktiivi-
suutta. Kysymys osalliscumistiheydesti esitettiin
liittyen yleensd kaikkeen jirjestdtoimintaan,
joten kuviossa on kyse kokonaisaktiivisuudesta,
jossa summautuu osallistcuminen kaikkiin eri
jarjestdtyyppeihin. Jirjestdt on ryhmitelty sen
mukaan, kuinka iso osa osallistuu vihintiin
viikoittain johonkin jirjestdtoimintaan.

Niin mitattuna kaikkein aktiivisimpia ovat
koulun kerhoon, seurakuntaan, harrastusker-
hoon ja urheiluseuraan osallistuvat nuoret.
Kaikissa niissi jirjestdtyypeissi mukana ole-
vista enemmistd osallistuu jirjestdtoimintaan
vihintiin viikoittain. My®ds partiossa, luonnon-
suojelujirjestdssi ja opiskelijajirjestdssd olevat

ovat varsin aktiivisesti mukana toiminnassa.
Muissa jirjestdtyypeissd on kuitenkin mukana
varsin paljon sellaisia nuoria, jotka osallistuvat
toimintaan vain muutaman kerran vuodessa tai
vielikin harvemmin.

Edelld oleva siis kertoo eri jirjestoissi toi-
mivien niin sanotusta yleisaktiivisuudesta, ei
suoraan siitd, kuinka aktiivisesti osallistutaan
nimenomaan oman jirjestén toimintaan. Sen
selvittdmiseksi on tarkasteltava vain yhteen jir-
jestdtyyppiin osallistuvien aktiivisuutta. Niitd
tapauksia on osallistumisen kasautumisesta joh-
tuen kuitenkin niin vihin, ettei heidin todel-
lisesta aktiivisuudestaan ole mahdollista saada
kuin suuntaa-antavia tietoja.

Akdiivisimpia vain yhdessi jirjestdtyypissd
olevista niyttiisivit olevan seurakuntaan osallis-
tuvat, joista selvi enemmistd on mukana viikoit-
tain, lihes puolet vihintiin kolmesti viikossa.
Myés urheiluseuroissa ollaan mukana enimmik-
seen varsin siinnollisesti, enemmistd vihintidin
viikoittain. Toisessa ddripiidssid puolestaan on
ammattiliitto, jossa lihes kaikki ovat mukana
vain jiseneni. Myos pelkistidin opiskelijajirjes-
tossi mukana olevista enemmistd on mukana
hyvin satunnaisesti. Aktiivisuuden mairissi
tiled vililed ovat partiolaiset ja luonnonsuojelu-
jirjestdssd toimivat, joista kuitenkin enemmisto
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Seurakunta (n=40)

Harrastuskerho (n=43)

Urheiluseura (n=257)

Partio (n=90)
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Opiskelijajitjests (n=73)
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Kuviosta on jitetty pois jirjestdtyypit, joihin on kaikkein vihiten osallistujia (<30).
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ndyttdisi osallistuvan vihintddn kuukausittain.
(Tarkemmin yksilsidysti osallistumisaktiivisuu-
desta eri jirjestdtyypeissi ks. Nurmela 1998, 16;
Pehkonen 2001; 8).

Kyselyssi selvitettiin myds sitd, kuinka omalta
erilaiset ajanviettotavat tuntuvat. Jirjestdssi,
seurassa tai vastaavassa toimiminen on nuorten
kokemuksissa selvisti vihemmin omaa aikaa
kuin muu kavereiden kanssa oleminen tai teke-
minen (ks. myds kuvio 8). Kysymys tosin esitet-
tiin my®s niille, jotka eivit haastatteluhetkelld
olleet mukana missiin jirjestdissd, mutta erot
siilyvit vaikka tarkasteltaisiin vain mukana ole-
via. Kuviosta 25 nihdiinkin, etti kokemuserot
jirjestoaktiivien ja muiden vililld ovat ylldttdvin
pienid, joskin vihintdin kahdessa erityyppises-
si jirjestossd mukana olevat sentiin tuntevat
jdrjestdtoiminnan muita enemmin omakseen.

Jirjestdosallistumisen useudella on kuitenkin
paljon voimakkaampi yhteys kokemukseen kuin
kossa toimintaan osallistuvista selvi enemmists
kokee kiytetyn ajan omakseen.
Jdrjestdtoiminnan kokeminen omaksi ajak-
si ei ole muita voimakkaampaa toimintaan
muodollisesti sitoutuneilla nuorilla. Tdmi on
oikeastaan varsin ylldttivd havainto, varsinkin
kun ndyttid piinvastoin siltd, ettd jonkin jir-
jestén hallitukseen tai muuhun toimielimeen
kuuluvat kokevat ajankiytdn vihemmiin omaksi
kuin muut jirjestdnuoret. Toimintaan konk-
reettisesti osallistuvat sentiin tuntevat jirjesto-
toiminnan muita useammin omaksi ajakseen,
mutta osallistuminen toiminnan suunnitteluun
tai jirjestimiseen sen sijaan ei niy kasvavana
kokemuksena siithen kiytetyn ajan omuudesta.
Eri osallistumisen tyyppien yhdisteleminenkain
el tuo esiin sellaisia kokemuseroja, jotka osoit-

[ 5=Tiysin omaa aikaa 4 s 02

* Mukana vain ne, joilla ko. jirjestd on ainoa jirjestdosallistumisen muoto

Ei mukana missiin jirjestossd (n=666)
Mukana 1 jirjestossd (n=352)

Mukana 2 tai useammassa jirjestossi (n=183)

Osallistuu vihintiin 3 kre/vko (n=
1-2 krt/vko (n=147)
1-2 krt/kk (n=

Harvemmin (n=134)

Osallistuu konkreettiseen toimintaan (n=376)
Osallistuu toiminnan suunnitteluun tai jarjestimiseen (n=221)

Kuuluu hallitukseen tai muuhun toimielimeen (n=111)
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taisivat aktiivisimpien kokemuksen poikkeavan
ratkaisevasti muista.

Kuviossa 25 esitetddn myos erityyppisiin
jarjestoihin tavalla tai toisella osallistuvien ko-
kemuksia toiminnan tuntumisesta omalta ajalta.
Mukaan on otettu vain ne, joille kyseinen jirjesto
on ainoa osallistumisen muoto. Niin on tehty
siksi, ettd kokemus kertoisi nimenomaan maini-
tusta jirjestdtyypistd, mutta samalla analyysiin
ettd vaikka kuvioon on otettu vain suurimmat
jirjestotyypit, on tuloksiin syytd suhtautua vara-
uksella. Urheiluseurojen toiminnassa oleminen
ndytdisi kuitenkin timin perusteella tuntuvan
nuorista enimmikseen varsin omalta ajalta.

Kiinnostus osallistua

Kuviosta 26 saa suuntaa-antavaa kuvaa eri
jdrjestotyyppien osallistumispotentiaalista, eli
niiden osuuksista, jotka haluaisivat olla mukana
vaikka eivit vield ole. Asiaa kysyttiin siten,
ettd kunkin sellaisen jirjestotyypin kohdalla,
johon vastaaja ei kuulunut, esitettiin jatko-
kysymys “Kiinnostaisiko sinua olla mukana
toiminnassa?”?

Osallistumispotentiaalia on saman verran
tytoissd ja pojissa. Ainoat erot ovat tyttdjen
suurempi halukkuus olla mukana seurakun-
nan (tytdt 4, pojat 2 prosenttia) ja luonnon-
suojelujdrjeston (tytdt 8, pojat 6 prosenttia)
toiminnassa.

Hyvintekeviisyysjirjestd, avustusjirjestd tai vammaisjirjestd

Luonnonsuojelu- tai ympiristénsuojelujirjest, luontojirjestd
Harrastuskerho (ei koulun, srk:n tai partion)

Urheiluseura tai lifkuntajirjesto

Thmisoikeus- tai rauhanjirjestd

Ammattiliitto

Koulun tai oppilaitoksen kerho

Jokin opiskelija- tai koululaisjirjestd tai oppilaskunta

Seurakunnan tai muun uskonnollisen yhteison lapsi- tai nuorisotoiminta

Poliittinen nuoriso- tai varhaisnuorisojirjestd / puolueen perusjirjestd

Partiolippukunta
Maanpuolustus- tai reserviliisjirjestd

Jokin muu jirjestd

* Kysyttiin vain ainakin jonkin jirjestén toiminnassa mukana olevilta.

Kuvio 26. Kiinnostus toimia jarjestdissa, jossa ei nykyisin ole mukana.* (%)
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Seura-, kerho- ja muun vastaavan jirjestotoi-
minnan ohella haluttiin kyselyssi selvictdd myds
muuhun jirjestettyyn vapaa-ajan toimintaan
osallistumista. Tdmiin lisdksi tiedusteltiin muu-
hun kuin jirjestettyyn harrastukseen tai ryh-
miiin osallistumisesta sekd ryhmien ulkopuolella
tapahtuvista harrastuksista. Niin saatiin nelji
vapaa-ajan harrastusten ja muun toiminnan
jdrjestdytymisen astetta, jotka esitetddn kuviossa
27 sukupuolten mukaan eroteltuna.
Jdrjestoihin ja vastaaviin osallistuminen on
yleisempii (45 prosenttia) kuin muuhun jir-
jestettyyn toimintaan osallistcuminen (36 pro-
senttia). Sellaiseen harrastukseen tai vapaa-ajan
ryhmiin, jonka toimintaa ei koeta jirjestetyksi,
osallistuu 40 prosenttia nuorista. Harrastuksia,

jotka eivit tapahdu missdin ryhmissi, vaan
yleensi yksin, on periti 62 prosentilla nuorista.
Tihin laajan ryhmiin kuuluu varmasti hyvin
monenlaisia harrastuksia, joista osassa on toden-
nikéisesti myds yhteissllinen ulottuvuutensa.
Emme esimerkiksi tiedd kokevatko vastaajat
nettipelit tai -keskustelupalstat ennemmin yk-
sin- vai yhdessioloksi.

Kuviosta 27 nihddin myds tyttdjen ja poi-
kien erilaiset vapaa-ajan osallistumisen profiilit.
Jdrjestoosallistumisessa sukupuolten vililld ei
ole eroja, mutta pojat osallistuvat enemmin
jirjestdjen ulkopuolisiin aktiviteetteihin, sekd
jirjestettyihin ettd jirjestimittomiin. Tytsil-
li puolestaan on hieman enemmin yksiniisid
harrastuksia, jotka eivit tapahdu missdin ryh-
massa.

Eri-ikiisten nuorten vapaa-ajan toiminnan
muodot kuviossa 28 tuovat lisivaloa edelld
esitettyyn kysymykseen kaikkein nuorimman
ikiryhmin vapaa-ajanviettotavoista. Kuten
nihtiin (kuvio 16), alle 15-vuotiaiden ikiryh-
missi jirjestdosallistuminen on vihentynyt, ja
on nyt selvisti matalammalla tasolla kuin varttu-
neemmilla. Kuviosta 28 nihdiin, ettd kaikkein

[ Kaikki O Tywe ] Pojac

Mukana jirjeston toiminnassa tai jisenend

Ei jdrjest0ssd, vaan muussa jarjestetyssi toiminnassa

Harrastuksessa tai vapaa-ajan ryhmissi,
jonka toiminta ei ole jirjestettyd

45
45
45
| 36
| 33
| 39
| 40
| 35

| 46

| 62

Harrastus, joka ci tapahdu ryhmissi vaan yksin

| 64

| 61




nuorimmat osallistuvat muita vihemmin my®ds
jarjestdjen ulkopuolisiin vapaa-ajan toimintoi-
hin, niin jirjestettyihin kuin jirjestiméttomiin.
Ikdryhmien viliset erot ovat pienempii niiden
vapaa-ajan harrastusten kohdalla, jotka eivit
tapahdu missdin ryhmissi vaan yleensi yksin.
Kuitenkin my®és yksiniisharrastukset ovat sitd
yleisempii, miti vanhemmasta nuoresta on kyse.
Edelld (kuvio 4) havaittiin nuorimpien kokevan
muita selvisti useammin oman vapaa-aikansa
miirin niin suureksi, ettd he eivit tiedd miti

silld tekisivit. Kuvio 86 puolestaan kertoo, ettd
kaikkein nuorimmat ovat kaikkein tyytyviisim-
pid omaan vapaa-aikaansa. Johtopaitoksend voi
sanoa ainakin sen, ettd kaikkein nuorimpien
kyselyyn vastanneiden vapaa-aika karttelee te-
hokkaasti tutkijoiden tilastohaavia.

Kuviossa 29 esitetdiin vield edelld kisitellyt eri va-
paa-ajan harrastusten ja muun vapaa-ajan osallis-
tumisen muodot kootusti. Kuviossa on yhdistetty

I 10-14-v. [ 15-19. [ 20-24-v. [ 25-29-v.
32
Mukana jirjeston toiminnassa ‘ 48
tai jisenend | 42
| 58
| 26
Ei jarjestossd, vaan muussa ‘ 42
jdrjestetyssd toiminnassa ‘ 39
| 37
| 26
Harrastuksessa tai vapaa-ajan ryhmissi, ‘ 29
jonka toiminta ei ole jirjestettyd | 56
| 50
| 53
Harrastus, joka ci tapahdu ‘ 57
ryhmissi vaan yksin ‘ 69
| 70
Ainakin jokin harrastus | | 88
Harrastus, joka ei tapahdu ryhmissi vaan yksin | | 62
Mukana jdrjeston toiminnassa tai jasenend ‘ ‘ 45
Harrastuksessa tai vapaa-ajan ryhmissi, jonka toiminta ei ole jirjestettyd l:l 40
Ei jiirjestdssd, vaan muussa jarjestetyssi toiminnassa [ T 36
Osallistuu konkreettisesti jarjeston toimintaan [T 31
Osallistuu jirjeston toiminnan suunnitteluun [T 18
Kuuluu jirjeston toimielimeen [T777] 9




eri jdrjestdsitoutumisen asteet ja muut vapaa-ajan
toiminnan muodot erdinlaisiksi osallistumisen
portaiksi. 88 prosentilla vastaajista on ainakin
jokin kysytyistd vapaa-ajan harrastusten tai muun
vapaa-ajan toiminnan muodoista. Aktiivista vi-
hemmistoid edustavat ne 9 prosenttia nuorista,
jotka kuuluvat jonkin jirjeston hallitukseen tai
muuhun toimielimeen, toisessa d4rip4issi ovat ne
12 prosenttia, joilla ei ole mitdin harrastusta tai
vapaa-ajan toimintaa — ainakaan sellaista, jonka
l6ytiisi tehdyn kyselyn avulla. Edelld nihdyn

perusteella ei ole yllitys, ettd enemmistd aineiston

harrastuksettomista on alle 15-vuotiaita. Kun
lasketaan prosentit toisinpiin, havaitaan periti
28 prosentin 10-14-vuotiaista olevan ilman yh-
tiin vapaa-ajan harrastusta.

Loppuluvussa tarkastellaan vieli tissi esitet-
tyjen vapaa-ajan harrastusten ja toimintamuo-
tojen yhteyttd nuorten vapaa-ajan tyytyviisyy-
teen. Jirjestéihin kuulumisella ei ole yhteyttd
tyytyviisyyteen, mutta muihin vapaa-ajan akti-
viteetteihin — etenkin jirjestimittdmiin — osal-
listumisella on selvd yhteys nuorten suurempaan
tyytyviisyyteen vapaa-aikaansa.

[ Vihinin 3 02 O [ Eiyheiin

Kaikki (n=1201) | I I ] 6132854
Tytst (n=655) | [ [ | 7152949
Pojat (n=546) | [ [ | 5102659
10-14-vuotiaat (n=293) [ I ] 0122266
15-19-vuotiaat (n=308) | [ [ | 8142454
20-24-vuoriaat (n=299) | [ [ | 5113350
25-29-vuotiaat (n=301) | [ [ | 1114 32 44
Ison kaupungin keskusta (n=114) I I I I | 14 15 22 49
Ison kaupungin lihi tai muu laita-alue (n=682) I I I ] 5123053
Pikkukylin tai pikkukaupungin keskusta (n=132) I I I | 9112754
Pikkukylin tai pikkukaupungin harvaan asuttu laita-alue (n=116) I I I | 7162256
Maaseutuympiiristd (n=157) | [ [ | 3132757
Koululainen tai opiskelija (n=772) | I I | 4122658
Pallkkatyssi (n=331) | [ I | 10 15 32 44
Tyoton tai lomautettu (n=68) I I I | 710 28 54
Ei mitiin vapaa-ajan toimintamuotoa* (n=147) | I I ] 2122263
1* (n=365) | [ [ | 5132755
2% (n=352) | [ [ | 7132853
3* (n=215) | [ [ | 7133149
Kaikki selvitetyt 4 vapaa-ajan toimintamuotoa* (n=122) | I I ] 11 12 28 49
Matala yhteiskunnallinen kerros (n=87) | I I I ] 15 21 23 41
Matalampi keskikerros (n=433) I I I | 7123150
Korkeampi keskikerros (n=443) | [ I ] 5112659
Korkea yhteiskunnallinen kerros (n=231) | I I | 5142754
40
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* Selvitetyt 4 toimintamuotoa: jirjestotoiminta, muu jirjestetty toiminta, jirjestimiton toiminta ryhmissd, yksindisharrastus.




Nuorten matkailua selvitettiin kysymykselld
”Oletko viimeisten 12 kuukauden aikana tehnyt
vapaa-ajan matkan ulkomaille?” Myontivisti
vastanneille esitettiin vield jatkokysymys ulko-
maanmatkojen miiristi. Tulokset on koottu
kuvioon 30.

Kaikista vastaajista hieman vajaa puolet
(46 prosenttia) oli tehnyt ulkomaan loma-
matkan, tytdistd useampi (51 prosenttia) kuin
pojista (41 prosenttia). Iin mydti matkailu
yleistyy selvisti. Alle 15-vuotiaista joka kolmas
on kiynyt ulkomailla vapaa-ajalla vuoden sisill3,
yli 24-vuotiaista jo selvi enemmistd, ja joka
neljis useammin kuin kerran.

Eri ld4neissd asuvat nuoret kiyvit yhtd usein
ulkomaan lomamatkoilla, samoin erityyppisissd
kunnissa (maaseutumainen, kaupunkimainen
jne.) asuvat. Asuinpaikan luonne sen sijaan
on yhteydessid matkusteluun siten, ettd isojen
kaupunkien keskustojen nuoret matkustavat
eniten ja maaseutuympiristossd asuvat puo-
lestaan vihiten. Ison osan niisti eroista tosin
selittdd ikd, silldi maaseutuympiristdssd asuvat
ovat keskimiirin nuorempia ja keskustoissa

asuvat vanhempia.

Kuviossa 30 on kiytetty edelld (kuviot 27 ja
28) esitettyi vapaa-ajan toimintatyyppien ryh-
mittelyi erddnlaisena vapaa-ajan aktiivisuuden
monipuolisuuden mittarina. T4ssd kysymyksessi
akdiivisuus selvisti kasautuu: nuoret, jotka ovat
muutenkin monipuolisimmin aktiivisia, myos
matkailevat muita enemmin vapaa-ajallaan.

Eri koulutustason nuoret, suoritetuilla tut-
kinnoilla mitattuna, matkustavat vapaa-ajallaan
yhtd usein ulkomaille. Koulutuspaikan mu-
kaan sen sijaan havaitaan eroja peruskoulussa
ja ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevien
matkustaessa vihiten, lukiolaisten ja korkea-
kouluopiskelijoiden eniten.

Korkea itse koettu yhteiskunnallinen asema
el ndy suurempana vapaa-ajanmatkailuna. Piin-
vastoin, matalaan yhteiskunnalliseen asemaan
itsensi sijoittaneet kiyvit kaikkein eniten ulko-
mailla vapaa-aikanaan. Vastaavasti ne, jotka ovat
vihiten tyytyviisid taloudelliseen tilanteeseensa
matkailevat enemmiin kuin talouteensa tyytyvii-
semmit. T4mi voi heritedd ihmetystd matkailun
rahoittamisesta, mutta kysymyksen muotoi-
lu ei anna mahdollisuutta erottaa kuukauden
Mauritiuksen-matkaa Tallinnan-risteilysti.
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Kuviossa 31 esitetddn tiivistetysti nuorten
vastaukset vapaa-ajan tarjontaan ja mahdol-
lisuuksiin liittyviin kysymyksiin. Seuraavassa
kisitellddn tarkemmin kuviossa 31 esitetyssi
jdrjestyksessi joitain sen yksittiisistd kysymyk-
sistd, minki jilkeen verrataan monikulttuuristen
ja muiden nuorten nikemyksii. Sellaisenaankin
kuvio tarjoaa suuren miirin tivistettyi tietoa
alle kolmekymppisten nikemyksistd vapaa-ajan
toimintakentisti.

Lihes puolet nuorista pitid ajatusta koulun
tiloissa tarjottavasta harrastustoiminnasta kou-
luajan ulkopuolella kannatettavana (kuvio 32).
Niin suurta kannatusta ei voi pitii itsestddnsel-
vyyteni, silld koulun vapaa-ajanviettopaikkana
voisi ajatella latautuvan negatiivisemminkin.
Kysymyksen muotoilu "kouluajan ulkopuolella®
yritettiin tehdi siind mielessi yksiselitteiseksi,
ettei harrastus- tai muun vapaa-ajan toiminnan
tulkittaisi olevan pois varsinaisesta koulutyds-
td. Nuorten vastauksista kysymykseen saadaan
samalla suuntaa-antavaa tietoa niin sanotun

cheytetyn koulupiivin kannatuksesta. Ehey-
tetylld koulupiivilld tarkoitetaan oppilaiden
koulupiivin rakenteen eheyttimisti siten, ettd
opiskelu, lepo ja harrastuskokemukset vuorot-
televat piivin aikana. Tille tarkkuustasolle ei
kyselyssi menty, mutta yleisesti ottaen nuoret
ndyttivit suhtautuvan suhteellisen mydnteisesti
ajatukseen koulun tilojen kiytdstd muuhunkin
kuin koulutyshén.

Suurinta kannatus on kuitenkin niiden pa-
rissa, jotka eivit endi itse ole peruskoululaisia.
Etenkin korkeakouluopiskelijat pitdvit ajatusta
hyvini. Vihiisempii kannatus puolestaan on
juuri niilld, joihin erityishuomio tissid koh-
distuu, eli peruskoululaisilla. Koulun tilojen
kdyttdd vapaa-ajan toimintaan kun on kan-
natettu nimenomaan silli perusteella, ettd se
voisi vihentii lasten yksinoloa ennen ja jilkeen
koulupiivin. Kuviossa 32 huomio kiinnittyy
my®ds erityisen suureen osuuteen “en osaa sanoa’
-vastauksia (12 prosenttia).

Alle 30-vuotiaiden suhtautuminen jisenyyksiin
on varsin kielteisti (ks. kuvio 33). Lihes puolet
(45 prosenttia) on sitd mieltd, ettd toimintaan on
mukava osallistua, jos ei tarvitse liittyi jiseneksi
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mihinkéiin vain 25 prosentin ollessa vastakkaista
mielti. Tulos on kiinnostava myos nuorisotyén
ja jirjestokentin toimijoiden kannalta. Suuri
osa nuorista pitdi toimintaa sininsi mukavana,
mutta heidin kiinnittymisensi toimintaan ei
voi perustua ensisijaisesti jisenyyksiin. T4std
asenteesta ei ole vield olemassa ajallista vertailua,
josta voisi paitelld mihin suuntaan “hengailu-”
tai projektiosallistumiskulttuurin yleisyys on
menossa. Jirjestoihin osallistumisen vihenemi-
nen, ja Nuorisobarometrissa 2008 tehty havain-
to yhteenkuuluvuuden tunteen heikkenemisesti

suhteessa vapaa-ajanyhteiséihin kuitenkin an-
tavat viitettd sen yleistymisesti.

Ehki yllittien jirjestdtoimintaan osallistu-
vien ja muiden vililld ei keskimiirin ole mer-
kitsevid eroja siini, kuinka mukavaksi toiminta
ilman velvoitetta liittyi jiseneksi koetaan. Jir-
jestotyypeittiin eroja sen sijaan on. Luonnon-
suojelujirjestdissd toimivat ovat muita selvisti
kriittisempii jisenyyksid kohtaan. Partiossa tai
seurakunnassa mukana olevat nuoret puolestaan
ndytedisivit suhtautuvan jisenyyksiin selvisti
muita myonteisemmin.
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Ikdryhmien erot ovat kiinnostavia, jos niitd
vertaa jirjestdosallistumisen miirdin. Kaik-
kein kriittisimpii jaseneksi liictymisen suhteen
ovat 20-24-vuotiaat, ja tissd ikiryhmissi mys
nikyy putoamista jirjestdissi mukana olevien
midrissi. Alle 15-vuotiaat sen sijaan suhtau-
tuvat tissid asennekysymyksessi keskimidrin
myénteisemmin jisenyyksiin, mutta kuitenkin
ikdryhmin varsinainen mukanaolo jirjestdissd
on hyvin alhaisella tasolla. Tissi ei kuitenkaan
ole varsinaista ristiriitaa, silli nuorimmassa iki-
ryhmissi mielipiteet jisenyyksistd keskittyvit
4dripdihin, ja my®s jisenyyttd vierastavien osuus
on suurin.

Vajaa kolmannes kaikista 10-29-vuotiaista pitid
asuinpaikkansa nuorille jirjestettyd toimintaa
kiinnostavana. Vastakkaista mielti on hieman
useampi. Kuviosta 34 nihdiin, ettd erityisen
tyytymittdmii ovat alle 15-vuotiaat, joista yli
puolta ei jirjestetty toiminta kiinnosta.
Eteld-Suomen l44nin nuorten mielesti jir-
jestetty toiminta niyttiisi olevan hieman keski-
miirdistd kiinnostavampaa, Iti-Suomen ldinin
nuorista puolestaan vihemmin kiinnostavaa.
Kaupunkimaisissa kunnissa asuvat kokevat

alueensa toiminnan kiinnostavampana kuin maa-
seutumaisissa kunnissa. Selvemmin asuinpaikan
erot tulevat kuitenkin esiin vertaamalla vilitonti
asuinympiristod. Ison kaupungin keskustoissa
asuvien nuorten mielesti nuorten toiminta on
nuorista mielekkiinti. Lihes samalla tasolla ovat
maaseutumaisessa ympiristdssi asuvien mieli-
piteet. Toista d4ripddcd edustavat pikkukylin tai
pikkukaupungin laidalla asuvat nuoret, joiden
enemmistod jirjestetty toiminta ei kiinnosta.

Joka viides nuori kokee pitkien matkojen vai-
keuttavan osallistumista (kuvio 35). Lidneittiin
tarkasteltuna Iti-Suomen nuorille vilimatka on
suurin ongelma, ja maakuntatasolla tilanne on
valtakunnallisesti heikoin Pohjois-Karjalassa.
Kuntatyypilli on vihemmin vaikutusta kuin
vilittomilld asuinympiristolld. Ison kaupungin
keskustassa asuvista noin puolet ei koe pitkien
matkojen aiheuttavan minkéiinlaisia vaikeuksia
osallistumiselle, maaseutuympiristdssd asuvista
titd mieltd on vain neljinnes nuorista. Kiin-
nostavasti edelld (kuvio 34) nihtiin maaseu-
dun nuorten kuitenkin pitivin asuinseutun-
sa nuorille jirjestettyd toimintaa suhteellisen
kiinnostavana.
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Vajaa viidennes nuorista pitid harrastuksia liian
suorituspainotteisina enemmiston ollessa pain-
vastaista mieltd. Kysymysti ei nimenomaisesti
kohdistettu nuoren omista harrastuksistaan ko-
kemiin suorituspaineisiin. (Ks. kuvio 36.)

Eteli- ja Linsi-Suomen ld4neissd on hieman
yleisempid pitdd harrastuksia liian suoritus-
keskeisinid, toisessa ddripidssi on Itd-Suomi,
jossa nikemys on harvinaisempi. Kuntatyyp-
pien vertailussa suorituskeskeisimmiksi harras-
tukset koetaan piikaupunkiseudulla, vihiten
suorituskeskeisind puolestaan maaseutumaisissa
kunnissa.

Harrastusten kokeminen liian suorituspai-
notteisiksi on yhteydessi vastaajan heikkoon
terveydentilaan. Myds ne, jotka ovat tyyty-
mittomid thmissuhteisiinsa, taloudelliseen ti-
lanteeseensa tai kokevat kuuluvansa alempiin
yhteiskuntaluokkiin, pitivit harrastuksia turhan
suorituskeskeisind. Mitd4n syy—seuraus-yhteyttd
ei tilastollisista yhteyksistd luonnollisesti pysty

lukemaan, ei edes vaikutussuuntaa. On kuiten-
kin kiinnostavaa pohtia, misti yleisen tyyty-
mittdmyyden ja suorituskeskeisyyden kritiikin
yhteys kertoo.

Harrastusten suorituspainotteiseksi koke-
mista voidaan tarkastella myds sen mukaan,
kuinka aktiiviselta nuoren oma vapaa-ajan toi-
minta kyselyn valossa niytead. Edelld kisitel-
lyistd toimintamuodoista relevantteja tissd ovat
paitsi jirjestokiinnittyneisyys, myds vapaammat
toimintamuodot (kuviossa 27 esitetylld taval-
la). Alle 15-vuotiaat osoittautuvat tissi omaksi
erityistapauksekseen, silld harrastustoiminnan
aktiivisuus ja sen kokeminen suorituspainottei-
seksi ovat tilastollisesti merkitsevissi yhteydessi
vain nuorimmassa ikiryhmissi. Kuviosta 37,
jossa esitetddn vain alle 15-vuotiaiden ikiryh-
min vastaukset, havaitaan timi yhteys selvisti.
Niistd alle 15-vuotiaista, joilla on korkeintaan
yksi eri vapaa-ajan toimintamuoto, useampi
kuin kolme neljistd on eri mielti suorituspainot-
teisuusviitteen kanssa, mutta miti useampaan
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erilaiseen toimintamuotoon nuori osallistuu,
sitd useammin hin viitteen allekirjoittaa. Vapaa-
aikaan tyytyviisyyteen ei harrastusten suoritus-
painotteiseksi kokemisella tai eri vapaa-ajan
aktiviteettien monimuotoisuudella kuitenkaan
ole kielteisti vaikutusta.

Vain joka kymmenes nuori kokee voivansa vai-
kuttaa sithen, miti vapaa-ajan toimintaa nuorille
heidin asuinpaikallaan jirjestetddn. Osuus on
himmaistyttivin matala. Vield himmistytti-
vimmiksi tuloksen tekee sen peilaaminen ky-
selytutkimuksiin, joissa on selvitetty nuorten
kokemuksia vaikutusmahdollisuuksista oman



on esitetty yleisemmissi muodossa “Koetko,
ettd olet voinut aidosti vaikuttaa oman asuin-
kuntasi asioihin?” on vaikutusmahdollisuudet
koettu suuremmiksi kuin kysyttiessi vapaa-ajan
toimintaan vaikuttamisesta (ks. Myllyniemi
2008, 64). Niyteii siis siltd, ettd nuoret kokevat
vapaa-ajan tarjonnasta paattimisen aikuislihtoi-
semmiksi, mikd on paradoksaalista, silli nimen-
omaan vapaa-ajan pitiisi olla omachtoista.
Kokemus vaikutusmahdollisuuksista vapaa-
ajan tarjontaan on voimakkaasti sidoksissa vastaa-
jan ikddn (kuvio 38). Varsinkin alle 15-vuotiaat
vastaajat kokevat mahdollisuutensa vaikuttaa
hyvin vihiisiksi. Kokemus vaikuttamismahdol-
lisuuksista nuorten vapaa-ajan toimintaan kasvaa
20-24-vuotiaiden ikiryhmiin saakka, minki
jilkeen se kiddntyy laskuun. Tdmi saattaa liittyd
sithen, ettd titd vanhemmat eivit endi koe omaa
vapaa-ajan toimintaansa leimallisesti nuorten
toiminnaksi. Kuntatyyppien vililld ei ole eroja

vaikuttamiskokemuksiin, eikid myoskiin silli,
asuuko vastaaja keskustassa, kaupungin tai ky-
lin laidalla vai maaseutuympiristdssd. Lidneistd
Itd-Suomi erottuu hieman muita valoisampana
vaikutusmahdollisuuksien kannalta, synkinti
puolestaan on Oulussa ja varsinkin Lapissa.

Vain harvempi kuin yksi kymmenesti kokee,
ettei ehdi osallistua kotitdiden paljouden ta-
kia. Sukupuolella ei ole tissd vaikutusta, miki
on siind mielessd ylldttivid, ettd ajankiytes-
tutkimusten mukaan tytét ja naiset kiyttivit
kotitsihin selvisti enemmin aikaa kuin po-
jat ja miehet®® (Piikkénen 2008). Kuvioon
39 kootut eri perhetyypeissi asuvien nuorten
vastaukset kertovat, ettd kotitydt rajoittavat
erityisen vihin vanhempien luona yhi asuvia
lapsia ja nuoria. Jopa yksin asuville kotityst
ndyttdd olevan suurempi osallistumisen este.
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Yhdessi avio- tai avoliitossa asuvien tilanne ei
tdssd katsannossa poikkea yksin asuvista. Sen
sijaan lapsen saanciden tilanne on jo varsin
erilainen, heisti vajaa kolmannes kokee kotityst
vapaa-ajan osallistumisen esteeni.

Harva nuori, harvempi kuin yksi vastaaja kym-
menestd, kokee liksyjen vaikeuttavan vapaa-
ajan toimintaan ehtimisti. Kysymys koskee
luonnollisesti vain koululaisia ja opiskelijoita, ja
siksi kuviossa 40 esitetiin heidin vastauksensa
opiskelupaikan mukaan ryhmiteltyni. Suku-
puolten vililld i tissi ole eroja. Eniten koulu tai
opiskelu estid lukiolaisten ja yliopistossa olevien
vapaa-ajan osallistumista. T4mi ei ole kovin
ylldttdvid, pikemminkin kuviossa 40 kum-
mastuttaa koulutydn vapaa-aikaa rajoictavaksi
kokevien osuuksien pienuus. Tiedetdinhin esi-
merkiksi Lukiolaisten hyvinvointitutkimusten
perusteella, ettd noin puolet pitid lukion tys-
kiireisyyden tydskentelyd hiiritsevini (Merimaa
2008, 52-55). Suomen Akatemian tuoreen
koulu-uupumusta eri koulu- ja opiskeluasteilla
selvittdneen tutkimuksen mukaan erityisesti
lukio on monelle nuorelle vaativa eliminvaihe:
jopa 20 prosentilla lukiolaistytoistid on koulu-
uupumusta, korkea-asteen opiskelijoista osuus
on 10 prosenttia. (Salmela-Aro 2009.)

Kuviosta 41 nihdidn, etti monikulttuuristen
ja muiden nuorten nikemyserot vapaa-ajan
tarjonnasta ja toiminnasta ovat monissa asioissa
varsin pienid.’” Asuinpaikalla jirjestetty toimin-
ta koetaan yhti kiinnostavaksi, jisenyyksiin
suhtaudutaan osapuilleen yhei kriittisesti ja
kotitydt tai pitkit etdisyydet rajoittavat yheid
vihin vapaa-ajan osallistumista.

Jotkut osallistumisen esteet kuitenkin koros-
tuvat monikulttuurisilla nuorilla muita enemmin.
Kiytinnollisistd esteistd liksyjen miiri ja rahan
puute ovat yleisempid. Monikulttuuristen nuor-
ten vanhemmat ovat myds useammin lastensa
osallistumista vastaan. Erojen ei pidi kuitenkaan

antaa himireii kokonaiskuvaa: myos monikult-
tuurisista nuorista kolme neljistd on tiysin eri
mieltd siitd, ettd heidin vanhemmillaan olisi
jotain heidin osallistumistaan vastaan. Asenne-
tasolla osallistumista rajoittavana tekijind voi pitdd
my®s kysynnin ja tarjonnan kohtaamattomuutta.
Monikulttuuriset nuoret kokevat muita yleisem-
min jirjesttoiminnan vanhanaikaisena ja nuorille
tarjotun toiminnan turhana leikkimiseni.
Mielenkiintoinen — ja ehki ennakko-ole-
tusten vastainenkin — on tulos, jonka mukaan
monikulttuuriset nuoret haluavat muita harvem-
min toimintaa erikseen tytdille ja pojille. Samoin
monikulttuurisista nuorista muita harvemmat
ovat tyytyviisid sithen, kuinka hyvin tyttéjen
ja poikien erot otetaan huomioon nuorten toi-
minnassa. Kaikista nuorista noin 40 prosenttia,
monikulttuurisista vain 30 prosenttia katsoo su-
kupuolten vilisten erojen tulevan hyvin huomioi-
duiksi. Tyttdjen ja poikien erojen huomioiminen
nuorille tarjotussa toiminnassa on epiilemited
hyvin kontekstisidonnainen asia, mutta kyselyn
perusteella voi sanoa, etti enemmistélle se ei
ainakaan tarkoita eriytettyd toimintaa.

Selvitettiessi sitd, kenen puoleen nuoret kiin-
tyvit vaikeiden asioiden kanssa, mukaan kysy-
myksen listaan otettiin niin liheisid ihmissuh-
teita (ystivit, vanhemmat) kuin ammatilliset
auttajat (psykologi, koulukuraattori). Liheisten
kanssa ollaan luonnollisesti enemmin tekemi-
sissd, muctta liheisyys voi myds nostaa kynnysti
huolista puhumiseen. Virassa toimivia sitoo
vaitiolovelvollisuus, jolloin luottamukseen liitty-
vid kysymyksii ei tarvitse pohtia samalla tavalla
kuin ystavipiirille avauduttaessa.

Vaikka esimerkiksi koulut tarjoavat mah-
dollisuuden keskustella terveydenhoitajan tai
koulukuraattorin kanssa, hyvin harva (4 pro-
senttia) kdyttdd palvelua hyvikseen. Useim-
min nuoret puhuvat vaikeista asioista ystivien
(60 prosenttia) tai vanhempien (54 prosenttia)
kanssa. Kysynnin lisiksi tdytyy huomioida tar-



jonnan riittivyys, ja esimerkiksi se, ettei kuraat-
torin ja terveydenhoitajan palveluita ole tasa-
arvoisesti kaikkien saatavilla. Sama pitee myos
psykologeihin. Kynnysti palveluiden kiyttoon
voi lisitd myos joidenkin nuorten epitietoisuus
esimerkiksi juuri koulukuraattorin tehtivisti.

Kysymyksessi ei tismennetty miti vaikeilla
asioilla tarkoitettiin, ja on selvii, ettd ystivien

kanssa keskustellaan erilaisista asioista kuin esi-
merkiksi psykologin kanssa. Se, ettd vaikeissa
asioissa kiddnnytiin ensisijassa ystivien puoleen,
kertoo joka tapauksessa luottamuksesta. Jonkin-
asteisen luottamuksen voi toki ajatella kuuluvan
jo ystivyyssuhteen miiritelmiin.*®

Vaikka havaintoa voi piti itsestiin selvini, ei

tilanne vilttdmittd ole niin yksinkertainen. Kult-
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tuuriimme on kuulunut vahva omillaan parjii-
misen mielenlaatu, eikd huolista puhuminen edes
lzheisten kanssa ole perinteisesti ollut suomalai-
selle aina helppoa. Itsellisyytti painottava katso-
mustapa nikyy nuortenkin kohdalla esimerkiksi
siing, ettd tydttomit nuoret hakevat taloudellista
tukea mieluummin hyvinvointivaltion kasvotto-
malta jirjestelmiltid kuin omilta vanhemmiltaan.
Viranomaiskontaktien kautta tarjoutuva turva
vihentidd nuorten tarvetta tukeutua vanhempiin
tai muihin epivirallisen verkoston toimijoihin.
Ainakaan toimeentuloon liittyvissi kysymyksissi
eiviit nuorten institutionaalisissa suhteissa saadut
kokemukset riippuvuudesta nakerra luottamusta
tai aiheuta hiipeid samalla tavalla kuin ystivyys-
tai perhesuhteissa. (Suutari 2002, 155-185.)

Kuvion 42 tiedot esitetiin ikiryhmittiin,
silld ik on tissd keskeinen muuttuja. Kaikkein
nuorimmassa ikiryhmissi selvisti tirkein kes-
kustelukumppani ovat omat vanhemmat, joiden
kanssa vaikeista asioista sanoo keskustelevansa
87 prosenttia alle 15-vuotiaista. Vasta hieman
myShemmiilld idlld ystivien puoleen kidinny-
tddn vanhempia useammin. Perheenjisenisti
varsinkin keskustelusuhde sisaruksiin niyt-
tid muuttuvan ratkaisevasti iin mukana. Alle
15-vuotiaista hyvin harva sanoo keskustelleensa
sisarusten kanssa vaikeista asioista, mutta sen
jilkeen sisarusten puoleen vaikeissa asioissa
kidntyy noin kolmannes nuorista (kysymys
esitettiin vain niille, joilla on sisaruksia). Muita
keskustelukumppaneita, joiden tirkeys kasvaa
iin myétd ovat psykologi ja ennen kaikkea
seurustelukumppani tai puoliso. Opettajan ja
nuorisotydntekijin tirkeys tissd katsannossa
laskee nopeasti,, ja on 20 ikivuoden jilkeen
hyvin vihiistd. Nuorisotydntekijdiden puo-
leen ei edes nuorimmassa ikdryhmissi sano
kddntyvinsi vaikeiden asioidensa kanssa kuin
noin kolme prosenttia nuorista. Tdmikin osuus
10—14-vuotiaista tosin tarkoittaa viestdtasolla
noin 10 000 nuorisotydntekijin kanssa vaikeista
asioista keskustelevaa nuorta.

Tyttdjen ja poikien vililld ei juuri ole eroja
siinid, keiden kanssa he vaikeista asioista kes-
kustelevat, ei mydskiin niiden osuudessa, jotka

sanovat etteivit keskustele kenenkiin kanssa.
Tytdt (26 prosenttia) tosin sanovat puhuvansa
hieman enemmin puolison tai seurustelukump-
panin kanssa kuin pojat (23 prosenttia). Kysy-
mys esitettiin vain niille, jotka joko ovat avio- tai
avoliitossa tai joilla on tytto- tai poikaystivi.
My®és sisarusten kanssa vaikeista asioista pu-
huminen on jonkin verran yleisempii tytoilld
(28 prosenttia) kuin pojilla (23 prosenttia).

Kysymyksessi vaikeista asioista puhumi-
sesta ei eroteltu siskoja ja veljid, mutta kyselyn
taustatiedoista saa selville kotitaloudessa asuvien
sisarusten sukupuolen. Pojat keskustelevat ongel-
mista enemmin veljiensd kanssa, tytot puolestaan
siskojensa. Sisarusten ikderoihin pitee niin sisko-
jen kuin veljien kohdalla se, ettd vanhempien sisa-
rukset kanssa keskustellaan nuorempia sisaruksia
enemmiin. Kiinnostava tulos on my®s se, ettd
vastaajaa itsedidn selvist (yli 5 vuotta) vanhem-
pien sisarusten kanssa keskustellaan enemmin
kuin niiden, joihin ikdero on pienempi. Voisi
luulla, ettd suuri ikdero vaikeuttaisi ymmirryk-
sen l8ytymistd, mutta kenties se myds vihentii
sisarusten vilistd kilpailuasetelmaa ja helpottaa
vaikeista asioista puhumista.

Pojat puolestaan puhuvat vaikeista asioista
enemmin nettituttujen (pojat 6 prosenttia,
tytot 4 prosenttia) ja harrastuskavereiden (pojat
6 prosenttia, tytdt 4 prosenttia) kanssa kuin ty-
tot. Tami tulos vaikuttaa luontevalta, silli pojat
kiyttivit enemmin nettid (Myllyniemi 2008,
91) ja my®s osallistuvat aktiivisemmin ainakin
jirjestotoimintaan seki jirjestdjen ulkopuolisiin
aktiviteetteihin, seki jirjestettyihin etti jirjes-
timittdmiin, kun taas tytoilli on enemmin
yksiniisid harrastuksia (kuvio 27).

Kysymykseen siitd, keiden kanssa nuoret pu-
huvat vaikeista asioista, on my®s vertailutietoa
IRC-Gallerian kyselystd vuosilta 2008-2009.
Ajallisesti kyselyt eivit ole kaukana toisistaan,
mutta vertailu on kiinnostava nimenomaan
menetelmillisestd nikdkulmasta. Erot voivat
antaa kuvaa siitd, kuinka internet-kysely ja pu-
helinkysely poikkeavat toisistaan mahdollisesti



arkaluonteisena pidetyn asian kohdalla. Riippu-
matta kyselyn sisillostd ei ole suinkaan selvii,
ettd vastaukset olisivat samoja, kun ne kerdtiin
puhelimitse, postikyselylld tai web-lomakkeella
(Dillman 2007; Jirvensivu 2008).
IRC-gallerian kiyttijien keski-ikd oli kyselyi
tehtiessd noin 20,5 vuotta. Suuri enemmistd
kiytedjistd on kuitenkin alle 20-vuotiaita (eniten
on 16-vuotiaita), mutta pieni selvisti idkkdimpi
joukko nostaa keskiarvoa. Vastaajien ikijakauma
on siis IRC-Gallerian kyselyssi vapaa-aikaky-
selystd poiketen erittiin vino.* IRC-Galle-
rian ikdjakaumassa osuudet putoavat nopeasti
20 ikivuoden jilkeen, misti syysti kuviossa 43
on myds vapaa-aikakyselystd mukana ainoastaan

alle 25-vuotiaat vastaajat.

Suurimmassa osassa vastauksia ei eroja eri
tiedonkeruutavoista huolimatta ole. Puhelin-
haastattelussa korostuu nettikyselyyn verrattuna
vanhempien ja sisarusten rooli, nettikyselyssi
puolestaan tyttd- tai poikaystivin seki netti-
tutun. Nettitutun roolin tirkeys nimenomaan
nettikyselyssi ei vaadi selityksid. Suuri ja eri-
koinen ero on niiden osuudessa, jotka sanovat
etteiviit keskustele kenenkiin kanssa vaikeista
asioista. Puhelinhaastatteluissa heidin osuutensa
on 2 prosenttia, IRC-Gallerian kyselyssi jopa
22 prosenttia. Johtuuko niin iso ero vastaaja-
joukon erilaisesta koostumuksesta vai eri tiedon-

[ vapaa-aikatutkimus* [ IRC-Gallerian kysely
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Tarkkaa tietoa nuorten valtakunnallisesta
ddnestysaktiivisuudesta ei ole sitten vuoden
1999 eduskuntavaalien, mutta erilaisten ky-
selytutkimusten perusteella sen on piitelty
laskeneen vihintdin samaa vauhtia kuin koko
viestdssd. Kyselytutkimuksista ei voi suoraan
piitelld todellista ddnestysaktiivisuutta vaaleis-
sa, vaan kyselyissd saadaan siinnénmukaisesti
korkeampia #dinestyslukuja kuin todellisessa
ddnestystilanteessa. Osin timi johtuu siitd,
ettd kyselyissi vastataan totuuden vastaisesti.
Osin tutkimusten kato viiristid kuvaa dines-
tystasosta, poliittisesti aktiiviset kun vastaavat
todennikaisesti passiivisia aktiivisemmin my®s
kyselytutkimuksiin. (Peltola 2007, 83; Pesonen
ym. 1993, 86-87.)

Kysymys d4nestimisesti esitettiin vajaa puoli
vuotta kuntavaalien jilkeen. Nuorten #ines-
tysintoa 2008 kuntavaaleissa selvitettiin myds
vaaleja edeltivini keviini, noin puoli vuotta
ennen vaaleja toteutetussa Nuorisobarometrin
kyselyssi. Erityiseksi tilanteen tekee se, ettd timi
mahdollistaa eri kysymysmuotoilujen antamien
tulosten rinnastamisen nuorten ikiryhmissi.
Ennen vaaleja dinestysaikeista kysyttiin nelipor-
taisella muotoilulla (dinestin varmasti, dinestin
todennikoisesti, todennikoisesti en dinesti,
varmasti en #inestd). Tuolloin 50 prosenttia
18-29-vuotiaista sanoi didnestivinsi varmasti
ja 30 prosenttia todennikdisesti. Aiempien vas-
taavalla kysymysmuotoilulla tehtyjen kyselyiden
ja todellisten #inestysprosenttien perusteella
Nuorisobarometrissa ennustettiin®’ todellisen
didnestysaktiivisuuden nuorten ikdryhmissi
olevan hieman yli 47 prosentin (Myllyniemi
2008, 44-48). Nyt, vaalien jilkeen saatu tulos,
jonka mukaan 48 prosenttia olisi dinestinyt
vaaleissa (kuvio 44), niyttiisi tukevan baromet-
rin pidtelmid. Tdmikidn tulos ei kuitenkaan
kerro totuutta nuorten d4nestysaktiivisuudesta
edellisissi kuntavaaleissa, vaan sitd varten tar-

vittaisiin vaaliluettelopohjaisia ikdryhmittdisid
valtakunnallisia tietoja.

Sukupuolen mukaiset erot ovat saman-
suuntaiset sekd kysyttiessi dinestysaikeista
ettd jilkikdteen toteutuneesta ddnestimisesti.
Tytot ilmoittautuvat molemmissa kyselyissi
hieman poikia aktiivisemmiksi ddnestdjiksi.
Myés ikidryhmittdiset erot ovat samanlaisia.
Vasta ddnioikeuden saaneet 18- ja 19-vuotiaat
ndyttivit olevan muita laiskempia uurnilla ki-
vijoitd, mikd on ylldceavid, silld ensimmaiisten
vaalien on uskottu innostavan ensikertalaisia.
Kaikkein nuorimpien dinioikeutettujen passii-
visuutta osoittavan tuloksen toistuminen seki
ennen ettd jilkeen vaalien kuitenkin vahvistaa
todisteita ilmidn todellisuudesta. Seuraavien
vaalitutkimusten kohdalla onkin syyti kiin-
nittii erityisti huomiota tihin 1988-1990 ja
sen jilkeen syntyneiden ikdryhmiin sen selvit-
tdmiseksi, onko uusi vield aiempaa laiskempi
ddnestdjipolvi tekemissi tuloaan.

Ennallaan on my®s korkeamman koulutuk-
sen yhteys korkeampaan ddnestysaktiivisuuteen.
Suoritettujen tutkintojen ohella nyt oli mah-
dollista tarkastella myds koulumenestyksen ja
ddnestdmisen yhteyksid, jotka koulutodistuksen
keskiarvon perusteella niyttivitkin vahvoilta.
Alle 8 keskiarvon nuorista vain noin 40 prosent-
tia sanoo dinestineensi. Yli 8 keskiarvon saa-
neista sentdin enemmistd, ja niistd (harvoista)
joiden keskiarvo oli yli 9, jo kaksi kolmasosaa
kertoo ddnestineensi kuntavaaleissa.

Muita taustamuuttujien mukaisia yllityksid
kuviossa 44 tarjoaa se, ettd aiemmissa kyselyissi
jirjestoissd aktiiviset nuoret ovat myds olleet
muita aktiivisempia d4nestdjid, mutta nyt vastaa-
vaa osallisuuden kasautumista ei jostain syysti
ole havaittavissa. Omana taustamuuttujanaan
d4dnestyskuviossa on nuoren kokemus haastat-
teluhetken ja lapsuudenkodin yhteiskunnallisen
aseman muutoksesta. Sen vaikutus ddnestys-
aktiivisuuteen ei niyti olevan lineaarinen, vaan
sekd suuren laskun ettd suuren nousun kokeneet
ovat muita aktiivisempia ddnestdjid.

Ne vastaajat, jotka sijoittavat itsensd po-
liittisessa vasen—oikea-jatkumossa vasemmalle,



Kuvio 44. "Aanestitko edellisissa kuntavaaleissa?" (%)

O Kylla O Ei [ Enhaluasanoa ] En osaa sanoa

Kaikki (n=674) [ ] 4847 3 2

Tyeem=370) [ ] 4946 302

Pojac (n=304) [ ] 4748 3 2

18-19-vuotiaar (n=74) [ ] 3464 3 0

20-24-vwotiaar (n=299) [T ] 4847 2 2

25-29-vuoriaar (n=301) [T [ ] 5143 4 2

Pigkaupunkiseuru (n=140) [ ) s540 401

Kaupunkimainen (n=377) [ ] 4748 3 2

Taajaan asueru (n=84) [T [ ] 4646 4 4

Maaseutumainen (n=73) [ T 4056 103

Koululainen tai opiskelija (n=273) [ T[] 4748 3 2
Palickarysssi (n=317) [ [ ] 4946 3 2

Tyéton tai lomauteceu (n=58) [ ] 534103 2

Vanhempien tai muun huoltajan luona asuva (n=131) O 0T 4353 401
Yhsinasuva (n=209) [ T 5343 2 2

Avio- tai avoliitossa, lapseron (n=210) [ T ] 5044 4 2

Avio- tai avoliitossa, lapsia (n=86) [ [ 4350 303
Yliopistotutkinto® (n=31) [ [ ] 553213 0
Ammattikorkeakoulututkineo* (n=46) [ ] 5739 2 2

Vain ylioppilastutkino* (n=72) [ Tl 146 11
Sekii yo- etti 2. ast. amm. tutk. (n=42) [ T T T 5043 5 2

Vain toisen asteen ammatillinen tutkinto® (n=146) [ T 4947 103
Ei mititin mainituista cutkinnoista* (n=42) [ ] 4057 2 0
Suuri lasku yhteiskunnallisessa asemassa (n=83) [ ] 5837 2 2
Pieni lasku yheeiskunnallisessa asemassa (n=193) [ T[] 4451 3 3
Ei muutosta (n=206) [ ] 4551 2 2

Pieni nousu yhteiskunnallisessa asemassa (n=137) 7] 3425 1
Suuri nousu yhteiskunnallisessa asemassa (n=40) [ T 6333 3 3
Ei mukana jirjesesissi (n=346) [ [ [] 4847 4 2
Mukana 1 jirjestossi (n=206) [ ] 5145 2 2

Mukana 2 tai usecammassa jirjestossd (n=122) ) 4452 2 2
Keskiarvoalle 7(n=18) [ T T ] 3950 66

70-79m=09) [ T ] 4251 601

80-89m=121) T ] s145 201

Keskiarvo 9 tai enemmiin (n=15) [ ] 6733 0 0
Nikemyksiltiin vasemmistoa (n=80) [T ] 6435 10

Silei valile (n=437) [ ] 4847 3 2

Nikemyksiltiin oikeistoa (n=96) [ [ ] 4847 3 2
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* Vain ei-opiskelijat lukuun ottamatta yliopistotutkinnon suorittaneita opiskelijoita.
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[ Vasemmistoa (1-2) [ 34 [ 5-6 [17-8

] Oikeistoa (9-10)

Kaikki (n=775) []

[ [] 4155322 6

Tytot (n=420) [ \

[ [] 5145620 6

Pojat (n=355) ‘ ‘

[ ] 4165024 5

15-19-vuotiaat (n=216) [] [

21450 24 10

20-24-vuotiaat (n=270) [ [

25-29-vuotiaat (n=289) ]

|
[ [l 3145422 6
| 7165520 2

Piikaupunkiseutu (n=160,

[ [ 6155421 3

Kaupunkimainen (n=420

[ [] 4145423 5

[ \ | 212551912

)
)
“Taajaan asuttu (n=96)
)

Maaseutumainen (n=91

| 4204822 6

Peruskoulussa (n=48

[ [J 0106027 2

Toisen asteen ammatillisessa oppilaitoksessa (n=100

| 6135517 9

[ \ | 522352216

Ammattikorkeakoulussa (n=120

[ [] 39527 5

)
)
Lukiossa (n=77)
)
)

Yliopistossa (n=51

[ \ | 416512010

Matala yhteiskunnallinen kerros (n=71

[ [ ] 8214517

Matalampi keskikerros (n=333

[ [] si155420

[ [] 2155325

)
)

Korkeampi keskikerros (n=252) ‘ ‘ ‘
)

Korkea yhteiskunnallinen kerros (n=116

=Y R

[ [ 5 85424

Suuri luokka-aseman lasku (n=78

617 58 14

Pieni luokka-aseman lasku (n=189

518 51 22

Pieni luokka-aseman nousu (n=134

516 58 19

) |
) |
Ei luokka-aseman muutosta (n=329) ‘ ‘ ‘
) |
) |

Suuri luokka-aseman nousu (n=41

|
|
[ [ 1 3135025
|
|

N o W W

7 56120

[ [ ] 4135522

~

Lapsuudenkoti heikosti toimeentuleva tai kéyhi (n=55)

[ [ 4175123 5

\
Lapsuudenkoti keskituloinen (n=470) [
\

Lapsuudenkoti varakas tai hyvin toimeentuleva (n=245)

[ [] s11s620 8

Isi nikemyksiltiin vasemmistoa (n=137) ‘ [

[ [l 14333615 1

Silc vililei (n=433) [ [

[ [ 2126618 2

[ \ | 1 7264423

Isi nikemyksiltdin oikeistoa (n=141) [
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sanovat dinestineensi kuntavaaleissa muita
aktiivisemmin.?! Kiinnostavaa on sekin, etti
mitd vasemmistolaisemmiksi vastaajat omat
vanhempansa arvioivat, sitd aktiivisemmin he
ovat #inestineet. Suuri osa nykyisten nuor-
ten vanhemmista eli omaa nuoruuttaan 60- ja
70-luvuilla, jolloin poliittinen aktiivisuus oli ni-

kyvimmin juuri vasemmistolaisuutta, ja timin
tulkinnan mukaan silloin poliittisesti aktiivisten
akdiivisuus periytyisi jilkeliisille ainakin vilk-
kaampana ddnestimiseni. Kysymys vanhempien
sijoittumisesta vasen—oikea-ulottuvuudelle esi-
tettiin seki isdstd eted didistd, ja voidaan havaita,
ettd aktiivisimpia ddnestdjid ovat ne nuoret,



[ Vasemmistoa (1-2) O34 [ 56 0 7-8

0 Oikeistoa (9-10)

Kaikki (n=1201) []

[ [ ] 5224519 9

Tytot (n=400) []

[ [ ] 424432010

Pojat (n=325) []

[ [ ] 6214718 8

15-19-vuotiaat (n=308)

\ | 212413312

[ \ | 720491510

\
20-24-vuotiaat (n=299) ]
25-29-vuotiaat (n=301) |

\ [ [] 6334313 5

Piikaupunkiseutu (n=143

6273821 8

6234716 8

Taajaan asuttu (n=96,

316422416

)
Kaupunkimainen (n=395)
)
)

Maaseutumainen (n=91

3194825 4

Lapsuudenkoti heikosti toimeentuleva tai kdyhé (n=51) I I I

[ [] 10104927 4

Lapsuudenkoti keskituloinen (n=434) []

[ [ [ ] 5254715 8

Lapsuudenkoti varakas tai hyvin toimeentuleva (n=237) []

[ \ | 420392511

Aiti nikemykseltiin vasemmistoa (n=86) I

235121 2 2

Silei vililei (n=512) []

Aiti nikemykseltiin oikeistoa (n=122) || I I

|
[ ] 3205716 4
] 111 94733
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joiden vanhempien poliittisissa nikemyksissid
on eroja, kumpaan tahansa suuntaan. T4ti voi
tulkita siten, etti poliittiset mielipide-erot lap-
suudenkodissa jotenkin virittdvit osallistumaan.
Toinen mahdollinen tulkinta on se, ettd poliit-
tisesti valppaat nuoret ovat olleet herkempii ha-
vaitsemaan eroja vanhempien nikemyksissi.

Vasemmisto—oikeisto-jakauma muistuttaa muo-
doltaan hyvin paljon normaalijakaumaa. Astei-
kon ollessa 1=vasemmisto, 10=oikeisto, olisi
tdysin symmetrisen jakauman tapauksessa keski-
arvo 5,5, ja tissi se on 5,6, eli hieman oikealle
kallellaan. Vuoden 2008 Nuorisobarometrin
vastaavaan kyselyyn nihden ei vasemmistoon
tai oikeistoon samastumisessa ole tapahtunut
muutoksia.®?

Tyttdjen ja poikien poliittisissa kannoissa ei

ole eroja. Iin myéti (kolmeenkymmeneen iki-
vuoteen saakka) vasemmalle kallellaan oleminen
yleistyy. Aluevertailussa merkittivin ero on se,
ettd paikaupunkiseudulla asuvat nuoret ovat
vasemmistolaisimmin ajattelevia. Koulu- tai
opiskelupaikan mukaisessa vertailussa eniten
vasemmalla ovat yliopistojen ja ammattioppi-
laitosten opiskelijat, eniten oikealla peruskou-
lulaiset ja ammattikorkeakoulussa opiskelevat.
Suoritettujen tutkintojen mukaisia eroja ei
aineistossa ole. Sen sijaan kokemus yhteiskun-
nallisesta luokka-asemasta on vahvasti oletusten
mukaisessa yhteydessi: alempiin luokka-asemiin
samastuvat ovat enemmin vasemmalla, ylempiin
luokkiin samastuvat oikealle. Lapsuudenkodin
taloudellisella tilanteella ei ole vaikutusta, mutta
vanhempien poliittiset nikemykset sen sijaan
periytyvit hyvin vahvasti.



Nuorilta siis pyydettiin oman vasemmisto—oi-
keisto-samastumisen lisiksi arvio isin ja didin
poliittisesta ajattelusta. Kuvioon 46 on koottu
nuorten arviot isiensi poliittisesta sijoittumises-
ta vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudelle. Arviot
isien poliittisista arvoista ovat niin samankal-
taiset ditien poliittisten arvojen kanssa, ettd
kahta erillistd kuviota ei ole tarpeen tehdi. Tosin
vastaajat arvioivat isiensi poliittisen kannan hie-
man enemmin vasemmalle kuin iitiensi (keski-
arvo isilld 5,5, dideilld 5,6). Tyttojen ja poikien
arvioissa ei ole eroja, kuten ei voisi olettaakaan,
mutta iin mukaiset erot pistivit silmain. Miti
vanhemmilta nuorilta isien poliittista nikemysti
tiedustellaan, sitdi enemmin arviot painottu-
vat vasemmalle, miki liittyy edelld mainittuun
1960- ja 70-lukujen vasemmistolaisuuteen.
Tdmi yhteys on isilli voimakkaampi kuin i-
deilld (mikid on my®és syy esittdd nimenomaan
isien poliittiset nikemykset).

Sekd nuorten ettd heidin vanhempiensa
vasemmisto—oikeisto-samastumisen kysyminen
mahdollistaa sen tarkastelun, milti nuorten
omien arvioiden perusteella poliittisen kan-
nan periytyminen vanhemmilta jilkeldisille
niyttdd. Vasemmisto—oikeisto-asteikon olles-

sa kymmenenportainen on luontevaa laskea
vastaajan oman seki isin ja didin poliittisten
kantojen viliset korrelaatiokertoimet.> Vas-
taajan ja timin isin vasemmisto—oikeisto-
arvojen vilinen korrelaatiokerroin on 0,48,
vastaajan ja timin didin kohdalla korrelaatio
on tismilleen sama. Molemmat korrelaatiot
ovat positiivisia ja voimakkaita, eikd isin tai
didin vaikutuksissa lasten vasemmisto- tai
oikeistosuuntautuneisuuteen niyteiisi olevan
eroja, mihin vaikuttaa epdilemittd myos se, ettd
nuoret arvioivat vanhempansa hyvin lihelle toi-
siaan poliittiselta orientaatioltaan.*> Enemmisto
(53 prosenttia) sijoittaa isinsi ja ditinsd tis-
miilleen samaan kohtaan vasemmisto—oikeisto-
akselilla, ja 71 prosentilla vanhempien ero on
korkeintaan yksi yksikko.

Laskemalla isin ja didin vasemmisto—oikeis-
to-orientaation erotuksen saadaan muuttuja,
joka kertoo nuoren kisityksistd vanhempien
poliittisten nikemyserojen suuruudesta. Edelld
todettiin, ettd vanhempien nikemyserot ovat
yhteydessi korkeampaan iinestysaktiivisuu-
teen. Kiinnostavana yksityiskohtana voisi myds
mainita sen, etti isin ja didin suureksi arvioidut
poliittisten kantojen erot ovat yhteydessi huo-
nommaksi arvioituihin vanhempien keskiniisiin
vileihin lapsuudenkodissa (ks. kuvio 75).



Nuorten juomista selvitettiin kysymilld miten
usein he kiyteivit alkoholia. Tissi ei niinkdidn
keskityti alkoholinkiyttdon ongelmanikokul-
masta, vaan kiytén useus kertoo siitd, kuinka
yleinen osa nuorten vapaa-aikaa alkoholi on.
Kysymyksessd ei tarkennettu sitd, mitd
alkoholin kiytlld tarkoitetaan, vaan kukin
vastaaja sai kisittdd sen haluamallaan tavalla.
On oletettavaa, etti joillekin vastaajista pelkki
maistaminen on alkoholin kiytt64, kun taas toi-
sille vasta jonkinasteinen humaltuminen tiyttii
kiyton kriteerit. Ehki jotain suuntaa siitd, mitd
kiytoslli tarkoitetaan, antaa vantaalaisten nuor-

ten piihteidenkiyttsi selvittinyt nettikysely.
Kyselyn mukaan vantaalaisista ylikoululaisista
70 prosenttia oli maistanut alkoholia, ja huma-
lassa oli ollut noin 30 prosenttia. Humalassa ol-
leista yli 40 prosenttia oli juomisen seurauksena
sammunut, yli puolet oli tehnyt tai sanonut jo-
tain, mitd oli katunut ja neljinnes oli kiyttdyty-
nyt vikivaltaisesti. (Horkks & Lindqvist 2009;
Saikkonen 2009.) Vaikka piikaupunkiseutu
saattaa hyvinkin olla erityistapaus, eikd tuloksia
voi yleistid koko Suomea koskeviksi, vaikuttaa
kiytté huomattavalle osalle nuoria tarkoittavan
joitain muuta kuin varovaista maistelua.

Alle 15-vuotiaille esitettiin aluksi kysymys
”Oletko joskus kokeillut tai kiyttinyt alkoho-
lia?”, ja ainoastaan tihin mydnteisesti vastan-
neille esitettiin jatkokysymys kiyton useudesta.
Yli jaalle 15-vuotiaiden juomisen yleisyys rapor-

[ Kiyteidd muutaman kerran vuodessa

Kaikki (n=288)

Tytot (n=159)
Pojat (n=129)

10 vuotta (n=62)
11-12 vuotta (n=85)
13-14 vuotta (n=141)

Piikaupunkiseutu (n=62)
Kaupunkimainen kunta (n=126)
Taajaan asuttu (n=50)

Maaseutumainen (n=50)

Lapsuudessa vilit ditiin erittdin hyvit (n=126)

Lapsuudessa vilit ditiin vihemmiin hyvit (n=153)

Lapsuudessa vilit isin erittdin hyvit (n=97)

Lapsuudessa vilit isidn vihemmin hyvit (n=182)

Lapsuudenkodissa kiytettiin alkoholia vihin tai ei ollenkaan (n=237)
Lapsuudenkodissa kiytettiin alkoholia vihintdin kohtalaisesti (n=41)

Alkoholinkiytté kodissa ei vaikeuttanut lapsuutta ollenkaan (n=204)

Alkoholinkiyttd kodissa vaikeuttanut lapsuutta ainakin vihin (n=62)
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toidaan tissi erikseen, silli alle 15-vuotiaiden
kohdalla alkoholikokeilut ja varsinkin sen siin-
néllisempi kdyttd on niin harvinaista, ettd hei-
din ottamisensa mukaan lukuihin kaunistelisi
nuorten alkoholinkiytt6d melkoisesti.

10-14-vuotiaista joka viides sanoo kokeil-
leensa alkoholia (kuvio 47). Kokeilleista kolme
neljistd sanoo, ettei kiyti sitd koskaan. Niis-
td joka neljinnesti alkoholia kokeilleesta alle
15-vuotiaasta, jotka myos sanovat sitd kiytei-
vinsi, kukaan ei kiytd useammin kuin muuta-
man kerran vuodessa. Kuvion 47 asteikko onkin
erilainen kuin 15 vuotta tiyttineiden juomista
esittelevissi kuviossa 48, silld alle 15-vuotiaiden
nuorten alkoholinkokeilut ovat huomattavasti
satunnaisempia vain viiden prosentin ikiryh-
misti sanoessa kiyttivinsi edes joskus.

Kuviosta 47 nihdiin kuitenkin, ettd 10 ja
15 vuoden vililld alkoholikokeilut yleistyvit
vauhdilla. 10-vuotiaista yksikiin vastaaja ei
sano edes kokeilleensa, mutta 13—14-vuotiaista
jo kolmannes on vihintdin maistellut alkoholia.
Alle 15-vuotiaiden alkoholikokeilut ovat selvisti
yleisempid kaupungeissa kuin maaseutumaisissa
kunnissa asuvilla.

Lapsuudenkodista selvitetyt taustatiedot an-
tavat viitettd sithen suuntaan, ettd hyvie vilit
vanhempiin ovat yhteydessi alkoholittomaan
lapsuuteen. Niisti, jotka arvioivat viliensi isdin
ja ditiin olleen lapsuudessa erittdin hyvit, muita
harvempi on edes kokeillut alkoholia. Jos alko-
holia on kiytetty lapsuudenkodissa vihintiin
kohtalaisesti, on perheen lasten vihinkiin jat-
kuvampi alkoholin kokeilu tai kiyttd selvisti
muita yleisempdd. Sen sijaan niilli alle 15-vuo-
tiailla, jotka kokevat perheen alkoholinkiytén
vaikeuttaneen lapsuuttaan, on seki kokeilu ettd
kidytts hyvin harvinaista. On ehki ylitulkintaa
pditelld timin kertovan varoittavan esimerkin
voimasta, varsinkin kun 15 vuotta tiyttineilld
titd yhteyttd ei enidd ole havaittavissa (kuvio
48). Kuitenkin tissi voi olla jotain viitettd sii-
td, miten juomisongelman sukupolvinen ketju
voi katketa. Stakesin 2006 toteutetun suoma-
laisten lapsiperheiden hyvinvointia selvittivin
postikyselyn mukaan vanhempien negatiiviset

kokemukset omien vanhempiensa alkoholin-
kiytdstd ndyttavit tiukentavan kasvatusasenteita

kohtaan (Holmila & Raitasalo 2008, 305).

Piihteiden vdirinkdyton siirtymistd su-
kupolvelta toiselle on tutkittu pitkidin niin
ladketieteellisessd kuin yhteiskuntatieteellises-
si tutkimuksessa. Tulosten mukaan lapsuus
piihdeongelmaisen kanssa on yleensi monin
tavoin lasta kuormittava kokemus, ja ongelmat
my®s jossain méirin siirtyvit eteenpiin. Esimer-
kiksi Stakesin edelld mainitun kyselytutkimuk-
sen mukaan kokemus alkoholin litkakiytdstd
omassa lapsuudenkodissa on yhteydessi alle
18-vuotiaiden lasten vanhempien riittimic-
tomyyden tunteisiin vanhempana, sekd myos
omaan nykyiseen ongelmakiyttéon (emt.). Sa-
mansuuntaisia tuloksia on myos samaan aikaan
vapaa-aikakyselyn kanssa toteutetussa nuorten
piihteiden kiyttd4 selvictivissd nettikyselyssd,
jonka mukaan nuorten itsensd mielestid ala-
ikiisten alkoholinkdyttéd estivit parhaiten
hyvit suhteet vanhempiin ja vanhempien an-
tama piihteetén esimerkki (Saikkonen 2009).
Puhuttaessa ongelmien sukupolvisuudesta on
kuitenkin hyvi muistaa, etti siini ei ole mi-
tddn kohtalonomaista. Ongelmallisen lapsuu-
den kokenut ei mitenkiin viistimitti itse jaa
vanhempiensa ongelmia saati siirrid kohtaloaan
omille lapsilleen.

Tiysin raittiiden osuus kaikista 15-29-vuo-
tiaista on kyselyssi vain 8 prosenttia (kuvio 48).
Se on vihemmin kuin kouluterveyskyselyis-
si tai ESPADissa,”” mutta tiedot eivit ole
vertailukelpoisia,48 eiki tistd voi paitelli raittii-
den osuuden olevan laskussa.*’ Kyselyn valossa
alkoholin kiytts on nuorten parissa joka tapauk-
sessa erittdin yleistd. Vihintddn 15-vuotiaista
vastaajista useampi kuin yhdeksin kymmenesti
kiytedd alkoholia, kaksi kolmesta vihintiin
muutaman kerran kuukaudessa.

Terveys ry:n keviilld 2008 tekemin valta-
kunnallisen kyselyn®® mukaan nuoret pitivit
alkoholinkiyttédin normaalina osana nuoruutta
ja nuorisokulttuuria eivitkd nie sitd terveyttiin
vaarantavana. Piihteiden kiyton syistd nuorille
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Kaikki (n=882)
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Tyt (n=483) [
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Pojat (n=399) [
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Lukiossa (n=98)
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Ammattikorkeakoulussa (n=132)

0135031 6

Yliopistossa (n=56)
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Matala yhteiskunnallinen kerros (n=87) ||

119472310

Matalampi keskikerros (n=433)

0135625 5
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I I [ ] 1205615 8

Sile vililei (n=538) ||

[ [ ] 1145324 8

Nikemyksiltiin oikeistoa (n=136)

I [ ] 0124635 8

Lapsuudenkodissa ei kiytetty alkoholia (n=156) | I

010383517

Laps.k. kiytettiin alkoholia vihin (n=286) |

0125822 8

Laps.k. kiytettiin alkoholia kohtalaisesti (n=366) [

1155327 4

Laps.k. kiytettiin alkoholia paljon (n=44) I

0166411 9

Alkoholinkiytto kodissa ei vaikeuttanut lapsuutta (n=575)

0115427 8

3135028 6
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Alkoholinkiytté kodissa vaikeuttanut lapsuutta paljon (n=43)
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tirkein on hauskanpito. Muiksi syiksi nuoret
nostivat ongelmien ja huolten hallitsemisen
sekd masennuksen ja pahan olon lievittimi-
sen — kaikkein nuorimmat vastaajat myds ko-

keilunhalun. Yhteisti kaikille tutkimuksessa
16ytyneille nuorten kiyttdjityypeille oli se, etti
alkoholi kuuluu niiden normaaliin elimiin.
(Huttunen 2009.)



Kuviosta 48 nihdiin, ettd pojista hieman
useampi (15 prosenttia) kuin tytoistd (11 pro-
senttia) kiyttdd alkoholia viikoittain. Juomis-
kokeilut alkavat usein varsin nuorella iill4,
eikd kyselyaineistossa niy erityistd juomisen
yleistymistd 18 ikivuoden kohdalla, vaan ko-
keilut ja kiytto alkavat enimmikseen jo ennen
tdysi-ikdisyyden saavuttamista.

Liinien tai kuntatyyppien viliset erot ovat
pienii, mutta asuinalueiden vililld erot alkoho-
linkdytén useudessa ovat merkitsevii. Ennen
kaikkea isojen kaupunkien keskustoissa asuvat
nuoret kiyteivit alkoholia suhteellisen usein,
noin neljinnes heistd vihintidin viikoittain.

Kiinnostava kysymys on nuorten juomisen
ja yhteiskunnallisen luokka-aseman suhde. Lu-
kuun ottamatta matalimpaan luokka-asemaan
kuuluvien muita yleisempii viikoittaista juo-
mista ei nuorten ikiryhmissi itse arvioidulla
luokka-asemalla juuri ole yhteyttd juomistihey-
den kanssa. On tosin muistutettava, ettd kyse oli
nimenomaan juomistiheydesti eikd kulutetun
alkoholin mairisti.

Alkoholin kidytén useus on yhteydessi
vasemmistolaisiin poliittisiin nikemyksiin.
Viikoittainen kiyttd on vasemmalle kallellaan
olevilla selvisti yleisempid, ja siind missd oikeaan
kallistuvista reilu kolmannes juo vain muuta-
man kerran vuodessa, on osuus vasemmistolai-
semmilla vain 15 prosenttia. Téysin raittiiden
miiri on tosin sama riippumatta poliittisista
nikemyksistd. Oma kiinnostava ryhminsi ovat
yliopisto-opiskelijat, joiden alkoholinkiytts on
muita yleisempii.

Lapsuudenkodin alkoholinkiytts nikyy
melko selviisti nuorten omassa kiytdssi. Mitd
enemmin lapsuudenkodissa on kiytetty alko-
holia, ja miti enemmin se on lapsuutta vai-
keuttanut, sitd useammin perheiden lapset ja
nuoret itse juovat. Vastaavasti raittiiden osuus
on selvisti suurin (17 prosenttia) niisti nuo-
rista, joiden lapsuudenkodissa on niin ikdin
oltu raittiita.

1955 2009
Kiyttii joskus alkoholia 28 71
Kiyttid ainakin kerran pari kuukaudessa 6 49

Vuoden 1955 lihde: Allardt ym. Henkilshaastattelut,
n=1310.

Vuoden 1955 nuorisotutkimuksessa selvitet-
tiin nuorten alkoholinkiytén useutta samoin
kysymyksin ja vastausvaihtoehdoin kuin nyt.
Vaikka tiedot eivit niiden keruutapoihin liit-
tyvien erojen takia ole kuin suuntaa-antavasti
vertailukelpoisia, poikkeavat puolen vuosisadan
takaiset tiedot alkoholinkiytdstd himmaistyt-
tivisti nykyisistd. Silloisista 10-29-vuotiaista
28 prosenttia sanoi kiyttivinsi alkoholia joskus
(vdhintdin muutaman kerran vuodessa). Vuon-
na 2009 osuus samanikdisistd on 71 prosenttia.
Vihintiin yhei hikellyttivi ero on vihinkiin
siannollisemmin kiyttivien osuuksissa. Vuonna
1955 ainakin kerran pari kuussa alkoholia sanoi
kiyttavinsi 6 prosenttia nuorista, vuonna 2009
noin puolet, 49 prosenttia. Juomatavat ovat
todellakin muuttuneet 50 vuodessa.

Nimi tulokset osaltaan vahvistavat Tiger-
stedtin ja Salasuon (2007) nuorten juomakult-
tuurin pitkin aikavilin muutoksista tekemii tul-
kintoja. Ennen vuotta 1969 ei ole olemassa koko
maata kattavaa aineistoa nuorten juomatavoista,
ja pisimmit tihin piiviin saakka vertailukel-
poiset kvantitatiiviset tiedot suomalaisnuorten
juomatavoista ulottuvat vuoteen 1973. Paikal-
lisista tutkimuksista voidaan kuitenkin tehdi
pditelmii siitd, ettd nuorten alkoholinkiyttd
yleistyi jo 1950-luvulla.’! Kesti kuitenkin vield
runsaan vuosikymmenen ennen kuin alkoholin-
kidytto levisi oikeasti kiinteiksi osaksi nuorten
valtaosan vapaa-ajan viettoa. Mikiin tutkimus
ei kykene tdsmillisesti ajoittamaan, milloin al-
koholinkulutus valtasi nuoret. (Tigerstedt &
Salasuo 2007.)



Alkoholin ohella myés laittomat huumeet
kuuluvat nuorten vapaa-ajan ja elimintyylien
kirjoon. Niyttdi siltd, ettd varsinkin kannabis
on tullut jaddikseen suomalaiseen paihdekult-
tuuriin. Suomen huumetilanne muuttui huo-
mattavasti 1990-luvun jilkipuoliskolla, kun
huumeiden kiytto lihti jyrkkiin kasvaun. Vas-
taavankaltainen muutos koettiin edellisen kerran
1960- ja 1970-lukujen taitteessa. 1970-luvun
alun jilkeen kidyttd viheni ja huumetilanne
pysytteli pitkdin jokseenkin muuttumattomana.
1990-luvun niin kutsutun toisen huumeaallon
my6td huumeiden kiytto ja sithen liittyvit haitat
kohosivat taas aivan uudelle ja Suomessa ennen
kokemattomalle tasolle. Kannabiksen kiyttd
kaksinkertaistui, teknomusiikin siivittimiin
nuorten juhlimiskulttuuriin levisi ekstaasin ja
gamman kaltaisia uusia aineita, ja amfetamii-
nin ja opiaattien ongelmakayttijien lukumiira
moninkertaistui aiemmasta. Kasvaneet huume-
haitat nikyivit muun muassa rikollisuuden ja
sairastuvuuden kasvuna, tartuntatautitilanteen
vaikeutumisena ja huumekuolemien lisddntymi-
send. (Hakkarainen & Metso 2006.)

Tissd kyselyssi huumeiden kiyttod kar-
toitettiin kansainvilisesti vakiintuneella ta-
valla tiedustelemalla haastateltevalta, a) onko
hin joskus elimissiin kokeillut tai kiyteinyt
huumausaineita (ns. elinikiisprevalenssi), ja
b) onko hin kokeillut tai kiyttinyt huumausai-
neita viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana
(ns. vuosiprevalenssi). Vaikka kysymykset ovat

1992 1996 1998

Elinikiisprevalenssi* 12 14

Vuosiprevalenssit™ 6 9

* »

*k

samoja kuin vertailutietoina kiytetyissi Sta-
kesin piihdetutkimuksissa, saattavat erilaiset
tiedonkeruutavat toimia virhetekijini: puhe-
linhaastatteluissa vastaajien voi olla vaikeam-
pi kertoa huumausaineiden kiyton kaltaisista
arkaluontoisista asioista kuin lomakekyselyissi.
Todennikéisesti molempiin tiedonkeruutapoi-
hin liittyvd ongelma on huumeiden kiyttdjien
jidminen aliedustetuiksi.”* Todellinen kiytts
on siis varsin todennikdisesti yleisempii kuin
kyselytutkimuksen tulokset kertovat.

Edelld mainitut varaukset mielessi voi tau-
lukosta 2 lukea nuorten kannabiskokeilujen
vihentyneen. Tdmi niyttiisi vahvistavan aiem-
missa kyselytutkimuksissa havaitun kasvutren-
din taittumisen® ja osoittavan jopa melko sel-
vii laskusuuntaa (Kouluterveystutkimus 2007;
Hakkarainen & Metso 2007). Havainnolle antaa
lisipainoa se, ettd kannabis on huumausaineista
yleisin, ja siksi sen suosion kehitys antaa hyvin
yleiskuvan koko huumetilanteen kehityksesti.
Tosin my®os nuorten bailaushuumeina suosimien
amfetamiinin ja ekstaasin kiyton vihenemisesti
on todistusaineistoa (Hakkarainen & Salasuo
2008). Kdyton ja kokeilun vihenemisen lisiksi
ovat myds nuorten asenteet kannabista kohtaan
kiristymissi. Aiempaa useampi pitid kokeile-
mistakin vaarallisena terveydelle (Repo 2009b).
Huumetrendin laskevan suunnan ohella on hyvi
kuitenkin muistaa, etti huumeiden kokeilu
ja kiyttd ovat edelleen vihintdin yhti yleisid
kuin 1990-luvun alussa, eiki laskevan trendin
jatkumisesta ole takeita.

Huumeiden kiytén muutokset ovat erilaisia

2002 2004 2006 2009
25 18 19 14
11 8 9 5

Oletko joskus kokeillut tai kiiyttinyt kannabista eli hasista tai marijuanaa?”
Oletko viimeisten 12 kuukauden aikana kokeillut tai kiyttinyt kannabista eli hasista tai marijuanaa?”

Lihteet 1992-2006: Kontula & Koskela 1992, Kontula 1997, Partanen & Metso 1999, Stakesin piihdetutkimussarja

2002-2006.



eri nuorten ryhmissid. ESPAD-aineiston mukaan
kiytto vihenee ennen kaikkea kaupungeissa.
Maaseutumaisissa kunnissa kasvu ei ole vieli tait-
tunut, eikd kannabiskokeilujen miirissi maalla
tai kaupungissa ole enii juuri eroja.”* Erityisen
nopeasti niyttid laskevan kannabiksen viimeai-
kainen kiyttd. Saattaisi vaikuttaa luonnolliselta,
ettd joskus kiyttineiden osuus muuttuu hitaam-
min kuin kiyttd edellisen vuoden aikana. Niin ei
kuitenkaan vilttimitti ole. Viestotasolla tilanne
on itse asiassa piinvastainen: vuosi- ja kuukau-
siprevalenssit ovat pysyneet muuttumattomina,
mutta elinikdisprevalenssit ovat kasvaneet tasai-
sesti vuodesta 1992 lihtien. Tidmi johtuu siitd,
ettd vanhin ikiryhmi, joiden huumekokeilut ovat
erittdin harvinaisia, korvautuu jatkuvasti nuorilla,
joista osa on kiyttinyt huumeita. (Hakkarainen
& Metso 2007, 543.)

Saman logiikan mukaan joskus elimissiin
kannabista kiyttineiden alle 25-vuotiaiden
osuuden viheneminen kertoo siitd, etti kaikkein
nuorimpien kannabiskokeilut ovat harvinaistu-
massa. Kun osa nuorista ylittdd 25 vuoden iin
ja poistuu tutkimuksen kohdejoukosta, tilalle

tulee kohdejoukon alaikirajan ylittineitd nuo-
ria, joiden kiyttd on vihdisempai. Tétd tul-
kintaa tukee kuvion 49 havainto siitd, etti seki
kannabiskokeilut elinaikana etti viimeaikainen
kiyttd ovat sitd vihiisempid, mitd nuoremmasta
vastaajasta on kyse. Alle 15-vuotiailla ei kysely-
aineiston mukaan ole lainkaan kokemuksia
kannabiksen kiytosti.”® Luultavasti kaikkein
eniten kannabista kokeilleita 18ytyy p4ille kolme-
kymppisten parista, siis hieman timin kyselyn
yldikirajaa vanhempien parista.

Kuvion 49 muista taustamuuttujista kiin-
nittdd huomiota kokeilujen suhteellinen yleisyys
korkeakouluopiskelijoiden parissa. Myds tissd
ryhmiissi tosin valtaosalla huumeita kiytti-
neistd kysymys on vihintdin vuoden takaisista
kokemuksista. Viimeisten 12 kuukauden aikana
kiyttineiden — mikd saattaa viitata sdinnol-
lisempiin kiyttoon — osuus on suhteellisen
suuri (13 prosenttia) yhteiskunnallisen asemansa
matalaksi kokevien nuorten parissa. Viimeai-
kaiset kidyttokokemukset ovat keskimairiistd
yleisempid (7 prosenttia) niiden parissa, jotka
ovat tyytymittdmii terveydentilaansa.



Kuvio 49. Kannabiksen kaytto. (%)

[ Kokeillut tai kiyteinyt viimeisten 12 kk aikana

Kaikki (n=1201)

Tytot (n=655)
Pojat (n=546)

10—14-vuotiaat (n=293)
15-19-vuotiaat (n=308)
20-24-vuotiaat (n=299)
25-29-vuotiaat (n=301)

Suomenkielinen (n=1141)
Ruotsinkielinen (n=60)

Eteli-Suomen liini (n=485)
Linsi-Suomen ldini (n=431)
Ici-Suomen ldini (n=125)
Oulun liini (n=118)

Lapin ldini (n=42)

Koululainen tai opiskelija (n=772)
Palkkatydssi (n=331)

Tydton tai lomautettu (n=68)

Vanhempien tai muun huoltajan luona asuva (n=617)
Yksin asuva (n=229)
Avio- tai avoliitossa, lapseton (n=231)

Avio- tai avoliitossa, lapsia (n=86)

Peruskoulussa (n=66)

Lukiossa (n=102)

Toisen asteen amm. oppilaitoksessa (n=122)
Ammattikorkeakoulussa (n=134)
Yliopistossa (n=56)

Matala yhteiskunnallinen kerros (n=87)
Matalampi keskikerros (n=433)
Korkeampi keskikerros (n=443)

Korkea yhteiskunnallinen kerros (n=231)

Tyytymiton terveyteensi (n=296)
Melko tyytyviinen terveyteensi (n=861)
Erittdin tyytyviinen terveyteensi (n=41)

Tyytymiton vapaa-aikaansa (n=143)
Melko tyytyviinen vapaa-aikaansa (n=959)
Erittdin tyytyviinen vapaa-aikaansa (n=143)
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NUORTEN VAPAA-AJAN
YHTEISOLLISYYDET




Nuorten yhteisdllisyyti kisitelladn aluksi tutkai-
lemalla ystivien miirii ja yhteydenpitoa ystiviin.
Vastaajan kanssa samaa ja eri sukupuolta olevien
yhdistettyni. Ystivien lukumiirii selvitettiin
kysymilld "todella hyvisti ystivista”. Kysymyksen
muotoilu on sama kuin valtakunnallisissa nuo-
risokyselytutkimuksessa vuosilta 1955 ja 1969,
joten ainakin suuntaa-antava vertailu ystivyys-
suhteiden miirin kehityksestd on mahdollinen.
Lopuksi tarkastellaan vield muille kuin avio- tai
avoliitossa oleville esitettyd kysymysti tytes- tai
poikaystivistd, minki jilkeen siirrytddn kisitte-
lemiin yhteydenpitoa ystiviin.

Kuviossa 50 vastaajan kanssa samaa sukupuolta
olevien ystidvien miirit on ryhmitelty viiteen
luokkaan. Kiytinngssi kaikilla on ainakin yksi
hyvi omaa sukupuolta oleva ystivi. Yleisim-
min hyvid ystivid on seki tytoilld ectd pojilla
kaksi (23 prosenttia vastauksista), ja kaikkien
vastausten®® keskiarvo on 4,2. Lihes puolella
nuorista on ainakin nelji todella hyviksi koet-
tua ystavad.

Tytéilld ja pojilla on ndin mitattuna saman
verran hyvid omaa sukupuolta olevia ystivii. Iin
mukaisista eroista kiinnitti erityisesti huomiota
kaikkein nuorimpien, alle 15-vuotiaiden hyvien
omaa sukupuolta olevien ystivien suuri mairi.
Kahdella kolmesta timin ikiisestd on hyvii
ystdvid vihintdin nelji, lihes puolella yli viisi.

Alle 15-vuotiaiden hyvien ystivien suuri
miiri ei tule esille esimerkiksi Nuorisobaro-
metreissa tai THL:n kouluterveyskyselyiss,
silld niissd tutkittavien ikdryhmi on vanhempi.
Tilastokeskuksen 2002 vapaa-aikatutkimuksen
kohderyhmi alkaa 10-vuotiaasta, mutta siini
alle 15-vuotiaat eivit erotu muista. Titd se-
licead Tilastokeskuksen erilainen tapa selvittdi
ystivyyssuhteita kysymilli "Kuinka moneen

(toiseen kotitalouteen kuuluvaan) ystiviin tai
tuttavaan piditte yhteyttd suhteellisen sidnnol-
lisesti?” On selvisti eri asia tiedustella "ystivistd
tai tuttavista’ kuin “todella hyvistd ystivistd”.
Myés Tilastokeskuksen kyselyssi alle 15-vuotiaat
erosivat vanhemmista siini, ettd heilld ystivien
tapaaminen on tiiviimpai kuin muilla.

Vastaajan kanssa eri sukupuolta olevia hyvii
ystivid on selvisti samaa sukupuolta olevia
vihemmin (vrt. kuviot 50 ja 51). Omaa su-
kupuolta olevia hyvid ystivid on kiytinndssd
kaikilla, mutta joka kymmenennelld nuorella ei
ole yhtiin hyvii toista sukupuolta olevaa ysti-
vid. Tdmi on yleisempii pojilla (14 prosenttia)
kuin tytoilld (7 prosenttia). Yleisin toista suku-
puolta olevien hyvien ystivien m#iri on yksi, ja
kaikkien vastausten®” keskiarvo on 2,6.

Jakamalla omaa sukupuolta olevien ystivien
miidrin toista sukupuolta olevien ystivien mai-
rilld saadaan suhdeluku ystivien sukupuoli-
jakaumasta. Kaikilla vastaajilla se on 2,0, omaa
sukupuolta olevia hyvid ystivid on siis kaksi
kertaa enemmin. Tyttdjen ja poikien suhdeluku
on sama, iin myoti se laskee hieman. Alue-
muuttujien vililld ei ole eroja, eli eri puolilla
Suomea asuvilla nuorilla on samassa suhteessa
omaa ja toista sukupuolta olevia hyvii ystivii.
Suhdeluku kasvaa seurustelukumppanin 16y-
tyessd, ja vield sicikin suurempi se on avio- tai
avoliittoon chtineilld. Hyvien toista sukupuolta
olevien ystivien osuus suhteessa omaa suku-
puolta oleviin siis vihenee nuorten loytiessi
puolison itselleen.

Tyttdjen ja poikien toista sukupuolta ole-
vien ystivien miirissi ei ole eroja. Ikdryhmien
vertailussa nihddin, ettd alle 15-vuotiailla on
vanhempia enemmin my®s niitd ystivid, jotka
ovat eri sukupuolta kuin vastaaja. Voi vaikuttaa
erikoiselta, ettei teini-ikdin tultaessa kasvava
kiinnostus toista sukupuolta kohtaan niy kas-
vavana ystdvien midrini, vaan piinvastoin.
Selitys 18ytynee kuitenkin nimenomaan samasta
asiasta: kun seurustelukumppani 16ytyy, muut
eri sukupuolta olevat ystivit jidvit vihemmalle.
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Tdmi tulkinta saa tukea siiti, ettd seurustelevilla Ystiiviit yhteensdi

nuorilla on muita useammin vain yksi todella Kuvioon 52 on yhdistetty kuvioiden 50 ja 51
hyvi toista sukupuolta oleva ystivd. Puolella tiedot. Yhteensid molempia sukupuolia olevien
niistd 15-19-vuotiaista, joilla on tytts- tai poi- ystdvien miird on sen verran suurempi kuin
kaystivi, on vain yksi hyvi toista sukupuolta nais- ja miespuolisten ystivien erikseen, ettd
oleva ystivi. Mutta miten pitiisi tulkita se, ettd kuviossa 52 luokittelu on erilainen. Lihestul-
viidelld prosentilla seurustelevista nuorista ei koon kaikilla nuorilla on ainakin yksi todella
ole mielestddn yhtiin hyvii toista sukupuolta hyvi ystivi, ja puolella on vihintiin viisi hyvii
olevaa ystivii? Luontevinta lienee péitelld, ettd  ystidvii. Yleisin arvo on kolme, ja kaikkien vas-
seurustelukumppania ei mielletd niinkiin ysti- tausten keskiarvo on 6,7.

viksi, vaan tistd kilytetiin muita nimityksii. Tyttojen ja poikien vastauksissa todella hyvien

ystdvien miiristi ei ole eroja. Alle 15-vuotiaat
erottuvat selvisti muista ystivyyssuhteiden mii-

Kuvio 53. Samaa sukupuolta olevien hyvien ystavien maara.Vertailu 1955, 1969 ja 2009. (%)
[ Useampia ystivii [ Yksi ystivi [ Ei yheiin yscivi
2000 T ] 88600
Kaikki e T T ] s
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000 O] 2180
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wss T ) sz
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wss T T ) 064
2000 T ] w000
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000 OO s
15-19-v. weo T ] 5150
oss T T ] s
00 OO 27
20-24v. L I — | | 661519
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25-29v. 2009 8910 0
1955 [ ] o
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Vuoden 1955 lihde: Allardt ym. Henkilshaastattelut, n=1310.
Vuoden 1969 lihde: Valtakunnallinen nuorisotutkimus. 10-24-vuotiaat. Lomakekysely, n=1019.
Ei osaa sanoa -vastaukset poistettu. Kysytty vain naimattomilta.
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rissd, mutta muiden ikdryhmien viliset erot
eivit ole tilastollisesti merkitsevii. Myoskiin
suomen- ja ruotsinkielisten nuorten ystivien
kokonaismiirissi ei ole merkitsevii eroja.

Eniten hyvii ystivii on Lapin ld4nissi asu-
villa nuorilla, vihiten Oulun ldinissi asuvilla.
Kuntatyypilli ei ole vaikutusta, vaan seki kau-
punkimaisissa ettd maaseutumaisissa kunnissa
asuvilla on yhti paljon hyvii ystivid. Myoskiin
silld, asuuko keskustassa, kylin tai kaupungin
laidalla vai maaseutuympiristdssi, ei ole yhteyt-
td ystdvien madriin.

Koululaisilla ja opiskelijoilla on enemmin

hyvid ystivid kuin tydssi kiyvilld nuorilla. Tyst-
tomilld puolestaan on ystivid vihemmin kuin
tydelimissi olevilla. Yhteiskunnallisen aseman-
sa ylipadtain martalaksi arvioivilla on vihemmin
ystivid kuin muilla. Myos korkea koulutustaso
nidyttiisi olevan yhteydessi suurempaan ystivien
midriin, mutta erot eivit ole merkitsevii. Ysti-
vien miirin yhteys koulumenestykseen keski-
arvolla mitattuna on mielenkiintoisen epiline-
aarinen. Hyvid ystivid on vihemmin alle seitse-
min keskiarvon saaneilla, mutta my6s kaikkein
parhaiten koulussa menestyneilld. Edelli (kuviot
50 ja 51) nihtiin, ettid heikomman keskiarvon

[ Useampia ystivid [ Yksi ystivi
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Vuoden 1955 lihde: Allardt ym. Henkilshaastattelut, n=1310.

Vuoden 1969 lihde: Valtakunnallinen nuorisotutkimus. 10-24-vuotiaat. Lomakekysely, n=1019.

Ei osaa sanoa -vastaukset poistettu. Kysytty vain naimattomilta.
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saaneilla nuorilla oli muita vihemmin nimen-
omaan omaa sukupuolta olevia ystivii, ja pa-
remman keskiarvon nuorilla puolestaan toista
sukupuolta olevia ystivii. Kysely ei kerro miksi
niin on, eiki mydskiin vastaa sithen, miksi
juuri keskimidriisen hyvi koulumenestys on
kunkin oma eliminkokemus toiminee parhaana
tulkinta-avaimena.

Johonkin nuorisokulttuuriseen tyyliin (ku-
ten gootti, hoppari tai punkkari) kuuluvilla
nuorilla niyttiisi olevan muita vihemmin ys-
tivid (ks. kuviot 66 ja 67). Niilld nuorilla puo-
lestaan, jotka ovat mukana jossain usein toisiaan
tapaavassa jengissi tai muussa ryhmissi, on
taas selvisti keskimiiriistd enemmin varsinkin
omaa sukupuolta olevia ystivii.

Ystivien miirid selvitettiin kyselyssi samalla
tavalla kuin vuoden 1955 ja 1969 valtakun-
nallisissa nuorisotutkimuksissa. Vertailu on
tietyin varauksin mahdollista, mutta 50-luvun
Suomi oli niin toisenlainen kulttuuri, ettei ole
edes selvii, kuinka samalla tavalla kysymyksen
“hyvi ystivi” ymmirrettiin, tai miki vaikutus
on silld, etteivit nuoret tuolloin luultavasti olleet
yhti tottuneita vastailemaan kyselyihin kuin
nykyisin. Yhteydenpitotavat ovat muuttuneet
nopeasti, liilkkuminen on helpottunut ja uusi
viestintitekniikka (internet, kinnykit) vaikutta-
vat paitsi tapoihin pitii yhteyttd ystiviin, myos
sosiaaliseen elimiin ja kulttuuriin laajemmin.
Myos mediatarjonnan moninkertaistumisel-
la, erityisesti silld, ettd televisio ottaa yhi suu-
remman osan ajalla mitatusta vapaa-ajasta, on
vaikutusta ystivyyssuhteisiin.”® Ensimmiinen
tv-lihetys tapahtui Suomessa 1955, ja siinnol-
liset nikoradiolihetykset alkoivat vasta van-
himman vertailutiedon pohjana olevan kyselyn
jilkeen vuonna 1958. Yhteiskunnan radikaali
muuttuminen toisaalta vaikeuttaa vertailun tu-
losten tulkintaa, toisaalta tekee siitd entistikin
mielenkiintoisempaa.

Kysymys siis koski "todella hyvien ystivien”
miiri, ja se jacttiin kahteen osaan: samaa ja eri

sukupuolta oleviin ystiviin. Kysymys eri suku-
puolta olevien hyvien ystivien miiristi esitet-
tiin vanhoissa kyselyissd ainoastaan niille, jotka
eivit olleet naimisissa, joten vertailukelpoisuu-
den vuoksi on vuoden 2009 tiedoista kuviossa
54 poistettu avio- ja avoliitossa olevat vastaajat.
Tulokset vuoden 1955 kyselysti esitettiin kol-
meen luokkaan ryhmiteltyni, joten vertailussa
tdytyy tyytyd samaan tarkkuustasoon.”

Kuviosta 53 voidaan havaita, etti omaa
sukupuolta olevien hyvien ystivien miairissi
ei ole havaittavissa suuria muutoksia. Niky-
vin ero kokonaiskuvassa on kokonaan vailla
ystdvid olevien osuuden pienentyminen. 1955
kyselyssi 6 prosenttia ja vuonna 1969 periti
11 prosenttia oli vailla omaa sukupuolta olevia
hyvii ystivid, kun osuus nyt on alle prosentin.
50- ja 60-luvuilla varsinkin kyselyn vanhem-
missa ikdryhmissi oli suhteellisen paljon niitd,
joilla ei ollut yhtddn ystivii.

[in myotd tapahtuvat muutokset ystivien
mairissid niyttivit yleisemminkin olevan eri-
laisia eri vuosikymmenini. Siind missi ennen
ndytti vihenevin iin myoti, ei nykyisin vas-
taavaa trendid ole. Sen sijaan 2009 aineistossa
noin 20 ikivuoden molemmin puolin tapahtuu
notkahdus niiden osuudessa, joilla on useampia
hyvid ystivid. Sukupuolten viliset erot omaa
sukupuolta olevien ystivien midrissi ovat ta-
soittuneet. 50- ja 60-luvuilla pojilla oli tyttdja
enemmin omaa sukupuolta olevia hyvid ystivii,
mutta nyt eroja ei ole kiytinngssi lainkaan.

Nuorten omaa sukupuolta olevien ystivien
midrissi ei siis ndy suuria muutoksia, mutta eri
sukupuolta olevien ystivien mairissi sen sijaan
on tapahtunut selvid kasvua 1960-luvun jilkeen
(kuvio 54). Yhi vielikin on tavallista, etti nuo-
rilla on enemmin useita sellaisia hyvii ystivii,
jotka ovat omaa (83 prosenttia) kuin toista
(58 prosenttia) sukupuolta, mutta aiemmin
ero oli selvisti suurempi. T4mi muutos tuntuu
luonnolliselta seuraukselta sukupuoliroolien va-
pautumisesta. Kuviosta 54 nihdain lisiksi, ettd
muutos on erityisen suuri tytoilld. Kun 1955 yli
kolmanneksella, ja 1969 periti puolella tytéisti
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ei ollut yhtiin toista sukupuolta olevaa hyvii
ystivid (kysymyshin esitettiin vain naimatto-
mille), on osuus nyt vain 7 prosenttia.
Varhaisempien aineistojen erot tyttdjen ja
poikien eri sukupuolta olevien ystivien madrissi
ovat siinikin mielessi kiinnostavia, ettd oletus-
arvoisesti tytdilld pitiisi olla osapuilleen yhti
paljon poikakavereita kuin pojilla tyttokave-
reita. Aiemmat tutkimusraportit eivit titi eroa
kisittele, mutta koska kysymys esitettiin vain
naimattomille, on yksi luonteva selitys eroille
naisten nuorempi avioitumisiki. Eri sukupuolta
olevien ystivien m#drin tasoittuminen 50 vuo-
dessa selittyisi mys luontevasti avioitumisiin
nousulla: alle 30-vuotiaiden itsed vanhemman
michen kanssa naimisissa olevien tyttdjen ja
naisten osuus kun on pienentynyt. Vastauksiin
on voinut vaikuttaa my®s tyttdjen ja poikien
erilainen tapa ymmirtid kysymyksen “todella
hyvi ystivd”. Samoin eri sukupuolta olevien
ystdvien miirin erilainen jakautuminen tytsilld
ja pojilla saattaa selittdd havaittuja eroja.
Toinen huomion arvoinen muutos nikyy
kaikkein nuorimmassa ikdryhmissi. Siind missd
nyt harvemmalla kuin joka viidennelld 10-14-
vuotiaista ei ole lainkaan hyvii toista sukupuolta
olevia ystivid, oli osuus 1950- ja 1960-luvuilla yli

tokset eri sukupuolta olevien ystivien miirissi
olivat vanhoissa kyselyissi erilaisia kuin nyt. Sil-
loin toista sukupuolta olevien hyvien ystivien
miiri kasvoi 20 ikivuoden paikkeille saakka. Nyt
tillaista kehitysti ei ndy, vaan jo kaikkein nuorim-
milla vastaajilla on paljon toista sukupuolta olevia
hyvid ystivid, eiki ystivien miiri niyti laskevan
30 ikidvuoden lihestyessd. Tdmi kehitys, samoin
kuin iin mukana tapahtuvat muutokset omaa
sukupuolta olevien ystivien miriss, liittynevit
pidentyvin nuoruuden tematiikkaan. Toisaalta
halutaan yhi nuoremmalla iilli olla kulttuurisesti
nuoria. Toisaalta aikuistuminen, koulutuksen
pidttiminen, tydelimiin siirtyminen ja perheen
perustaminen tapahtuvat nykyisin selvisti van-
hempana kuin 1950-luvulla.

Nuorten ystdvien midrdd on seurattu mydos
muun muassa Tilastokeskuksen vapaa-aikatut-
kimuksissa, Nuorisoasiain neuvottelukunnan
ja Nuorisotutkimusverkoston Nuorisobaro-
metreissa ja THL:n (entisen Stakesin) koulu-
terveyskyselyissi. Niiden mukaan viimeisten
kymmenen vuoden aikana ystivien méirit ovat
hieman kasvaneet, mutta suuria muutoksia ei

tilld aikavililli ole havaittavissa.®®



Seurustelu on oma erityinen ystivyyssuhteen
muotonsa, jota selvitettiin yksinkertaisesti ky-
symilli onko vastaajalla tytts- tai poikaystivii.
Kysymysti ei esitetty avo- tai avioliitossa oleville.
Kuvioon 55 on yhdistetty tiedot seurustelukump-
paneista, avo- tai aviopuolisoista seki lapsista.(’1

10—14-vuotiaista noin joka viides seurustelee.
Tytt- tai poikaystivid on enimmilldin 15-19-
vuotiaiden ikiryhmissi vajaalla kolmanneksella,
sitd vanhemmilla avo- tai aviopuolisoiden osuus
kasvaa ja tytto- tai poikaystivien osuus piene-
nee. Lapsia on vanhimmassa 25-29-vuotiaiden
ikdryhmissi vajaalla viidennekselld. Kokonaan
ilman seurustelukumppania tai puolisoa olevien
osuus pienenee tasaisesti iin myotd.

Tyttdjen ja poikien eroja on sikili kiinnos-
tavaa pohtia, ettd jos seurustelukumppanit ovat
eri sukupuolta, pitiisi seurustelevien tyttjen
ja poikien osuuksien olla keskimiirin samat.
10-14-vuotiaiden ikidryhmissi pojat kuitenkin
raportoivat enemmin seurustelukumppaneita
kuin tytot. 15-19-vuotiailla tilanne on piin-
vastainen teini-ikiisten tyttdjen seurustellessa
poikia useammin. Niihin eroihin voi vaikuttaa
monikin eri asia. Jos tyttdjen ja poikien seurus-
telukumppanit ovat eri-ikiisii, ei seurustelevien
osuuksien tarvitse yhden ikidryhmin sisilld olla
samoja. Niin ei mydskiin tarvitse olla, jos tyttd-
jen ja poikien omaa sukupuolta olevien seurus-
telukumppanien miirit ovat erilaiset, tai heilld
on sellaisia tyttd- tai poikaystivid, jotka eivit
ole vastanneet kyselyyn (kuten esimerkiksi jos
didinkieli on jokin muu kuin suomi tai ruotsi).
Myés tyttdjen ja poikien erilaiset tavat mairitelld
toinen tyttdystiviksi tai poikaystiviksi voivat
vaikuttaa vastausten episymmetriaan.

Sukupuolten viliset erot ovat erityisen suuret
avo- tai avioliitossa, jossa 15—19-vuotiaista tytoistd
on 18 prosenttia, samanikiisistd pojista vain 6
prosenttia. Avo- tai varsinkaan avioliiton koh-
dalla tyttsjen ja poikien erot eiviit selity erilaisilla
miirittelytavoilla kuten tytts- tai poikaystivin
kohdalla on mahdollista. Sen sijaan luonnollinen
selitys on tyttdjen puolisoiden keskimiirin kor-

keampi iki. Avo- tai avioliitossa olevien tyttdjen
poikia suurempi osuus aineistossa selittyy silld, ettd
isompi osa tyttdjen kuin poikien puolisoista on
vanhempia kuin otoksen yliikiraja 29 vuotta.

Aluemuuttujilla ei juuri ole yhteytti seurus-
teluun, vaan erityyppisissi kunnissa eri puolella
Suomea se niyttidisi olevan suunnilleen yhti
yleistd. Vilittomailld asuinympiristslld tosin
on vaikutusta niin, etti keskustoissa asuvien
seurustelu on jonkin verran yleisempii kuin
lhisissd tai muuten laidempana asuvilla, joilla
seurustelu puolestaan on yleisempii kuin maa-
seutumaisessa ympiristdssi asuvilla nuorilla.

Seurustelulla ei ole merkitseviid yhteyttd
sithen, kuinka tyytyviisid nuoret ovat ihmissuh-
teisiinsa. Sen sijaan ne nuoret, joilla ei ole seu-
rustelukumppania, ovat kaikkein tyytyviisimpii
vapaa-aikaansa. He ovat my&s avo- tai aviolii-
tossa olevia tyytyviisempii vapaa-aikaansa, ja
yhteys siilyy vaikka iki vakioidaan. Tdmi tulos
voi vaikuttaa ylldttdviled, ja se pistid miettimiin
syitd. Mahdollisesti vapaa-aikaa on kumppanit-
tomilla yksinkertaisesti enemmiin, miki nikyy
tunteina mitattuna ei tissd selvitetty, mutta
nuorten vastaukset kysymykseen vapaa-ajan
riittdvyydestd (ks. kuvio 4) tukevat titd pdi-
telmai. Niilld, joilla ei ole puolisoa eiki tytts-
tai poikaystivid, on muita harvemmin niin
vithin vapaa-aikaa, etteivit he ehdi tehdid miti
haluaisivat. Ero on erityisen suuri niihin avo- tai
aviopuolisoihin, joilla on jo lapsia.

Jostain syysti seurustelevien nuorten koulu-
menestys on aineistossa muita heikompaa. Niin
on kaikenikiisilld vastaajilla, mutta koska seuruste-
lusta kysyttiin haastatteluhetken tilanteesta, mutta
vanhemmat vastaajat kertoivat peruskoulun p#it-
totodistuksen keskiarvon, josta voi olla jo aikaa,
tarkasteltiin erikseen vain lukiossa tai peruskou-
lussa opiskelevia. Niistd peruskoululaisista, joilla
on tyttd- tai poikaystivi, enemmistdlld edellinen
keskiarvo oli alle kahdeksan, eikd kenellikiin yli
yhdeksin. Seurustelemattomista vajaalla kolman-
neksella keskiarvo oli alle kahdeksan ja viidelld
prosentilla yli yhdeksin. Misti seurustelun yhteys
koulumenestykseen sitten johtuu — se ei selvid



kyselyn avulla. Aineistosta nihdiin, ettd vain joka
viidennelld kyselyyn vastanneella peruskoululai-
sella on tytto- tai poikaystivi. Ehki timi joukko
on valmiiksi vihemmiin kouluorientoitunutta tai

vaihtoehtoisesti seurustelu vaikuttaa kielteisesti
koulumenestykseen. Toki on my8s mahdollista
leikitelld ajatuksella, ettd koulumenestys vaikuttaa
tyttd- tai poikakaverin saamiseen.

Kuvio 56. "Kuinka usein tapaat ystaviasi?" (%)
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Lihes puolet 10-29-vuotiaista tapaa ystiviiin
piivittdin, useampi kuin nelji viidesti vihintdin
viikoittain. Kuviosta 56 nihdain, ettd ystivien
tapaamistiheys liittyy kiintedsti ikdin, ja se
laskee tasaisesti iin mydtd. Alle 15-vuotiaista
70 prosenttia tapaa ystividdn lihes piivittiin,
25-29-vuotiaista enid neljinnes. Pojat tapaa-
vat ystdviddn jonkin verran siinnéllisemmin
kuin tytdt, ja ruotsinkieliset useammin kuin
suomenkieliset.

Aluetaustamuuttujien mukaiset erot ovat
varsin pienid, ja vaikuttaisi siltd, ettd eri puo-
lilla Suomea, eri tyyppisissi kunnissa nuoret
tapaavat ystdvidin yhti tihedsti. Pikkukylin tai
pikkukaupungin keskustassa asuvat ndyttiisivit
tosin olevan hieman harvemmin kasvokkain te-
kemissi ystiviensi kanssa. Edelli (kuvio 52) ha-
vaittiin korkeamman yhteiskunnallisen luokan
olevan yhteydessi hyvien ystivien mairdin, j
kuviosta 56 voi havaita korkean luokka-aseman
yhteyden tapaamistiheyteen olevan vihintiin
yhtid selvin.

Jdrjestétoiminnassa olemisella ei ole yhteyt-
td ystivien tapaamistahtiin, mutta johonkin
nuorisotyyliin kuuluvat niyttiisivit tapaavan
ystdvidin muita useammin. TAmi ero tosin selit-
tyy paljolti sill, ettd nuorisotyyleihin kuulumi-
nen liittyy nuoreen ikiin, jolloin tapaileminen

Yli 5

1. Laajat & sddnnélliset

on aktiivisempaa (kuvio 56). Hyvien ystivien
midrin yhteys ystivien tapaamistiheyteen on
vihdinen. Tiheimmilld4n tapaaminen on niilld
nuorilla, joilla hyvid ystivid on keskimiiriisesti,
hieman yli viisi. Sen sijaan ne, jotka ovat ilmoit-
taneet hyvien ystivien miiriksi yli 10 tapaavat
ystdviddn hieman muita harvemmin.

Taulukkoon 3 on vield yhdistetty edelld
kisitellyt tiedot hyvien ystivien miiristi ja
tapaamistiheydesti. Taulukossa laaja (yli 5 hyvii
ystivii) ja suppea (korkeintaan 5 hyvii ystivii)
ystdviverkosto, seki sidnnollinen (Iihes piivit-
tdin) ja epdsddnnéllinen (harvemmin) ystivien
tapaamistiheys on ristiintaulukoitu. Niin on
saatu nuorten ystivyysverkostoa tiivistetysti
kuvaava nelikentti.

Niilld kriteereilld nelikentiin kuhunkin so-
luun osuvien nuorten miiri on karkeasti ottaen
samaa suuruusluokkaa. Noin neljinnekselld
(24 prosenttia) on laajat ja sidnnélliset, noin
neljinnekselld (26 prosenttia) laajat ja vihem-
min sdinnolliset ystiviverkostot. Vastaavasti
suppea mutta siinnollinen ystiviverkosto on
vajaalla neljinnekselld (22 prosenttia), sup-
pea ja episdinnollinen reilulla neljinnekselld
(28 prosenttia) nuorista.

Kuviossa 85 nelikentin luokkia kiytetiin
taustamuuttujana sen tarkastelussa, kuinka tyy-
tyviisid nuoret ovat ihmissuhteisiinsa. Kaikkein
tyytyviisimpid ovat luokan 1 nuoret, joiden

YSTAVIEN MAARA
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2. Suppeat &

Lihes N 46 %
sivitdin verkostot siinndlliset verkostot (n=487)
pa 24 % (253) 22 % (234) -
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50 % 50 % 100%
(n=527) (n=524) (n=1051)



ystivyysverkostot ovat laajoja ja sidnnéllisid,
tyytymittdmimpid puolestaan luokan 4 nuoret,
joiden verkostot ovat suppeita ja episiinnél-
lisid. Tapaamistiheydelli on vahvempi yhteys
ihmissuhteisiin tyytyviisyyteen kuin ystivien
midralld.

Tytot ja pojat jakautuvat suunnilleen samalla
tavalla nelikentin luokkiin. Nuorimmat, alle
15-vuotiaat vastaajat ovat selvisti yliedustettuina
luokissa 1 ja 2, eli molemmissa siinnéllisten
ystivyysverkostojen luokissa. 20—24-vuotiaista
lihes puolet kuuluu nelikentin luokkaan 3,
eli timin ikiryhmin sosiaalisille verkostoil-
le on tyypillistd laajuus ja episiinnollisyys.

Vanhimmasta ikiryhmisti puolestaan lihes
puolet kuuluu suppeiden ja episiinnollisten
verkostojen luokkaan. Vain 8 prosentilla vi-
hintdin 25-vuotiaista on laajat ja sdinnolliset
ystiviverkostot.

Eri lddneissid ja kuntatyypeissi asuvien
nuorten ystivyysverkostoilla ei juuri ole eroa.
Viliteomilld asuinpaikalla sen sijaan on jonkin
verran vaikutusta: pikkukylin tai -kaupungin
keskustassa sekd maaseutuympiristdssi asuvien
nuorten ystivyysverkostot ovat muualla asuvia
useammin suppeita ja episiinnollisis. Tdmin
yhteyden merkittivyytti lisdd se, ettd maaseutu-
ympiristdssd asuvat ovat keskimiirin muita
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nuorempia, joilla kokonaisuutena ottaen on
kaikkein laajimmat ja sidnnéllisimmic ysti-
viverkostot.

My®és perhesuhteet niytedytyvit ystiviver-
kostojen kannalta merkityksellisind: avio- tai
avoliitossa olevien ystiviverkot ovat muita
selvisti epdsidnnollisempid. Yhteiskunnallisen

luokan yhteys ystiviverkostoihin ei ole yksioi-
koinen. Seki itsensi korkeaan ettd matalaan ker-
rostumaan sijoittaneilla on yliedustus laajoissa
ja sadnndllisissd ystivipiireissd. Korkeammissa
kerroksissa on kyllikin harvinaisempaa, ettd
ystiviverkostot olisivat suppeita ja episdin-
nollisid.

[ Lihes paivittiin

] Muutaman kerran vuodessa

[0 Suunnilleen joka viikko

B En osaa sanoa
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Alle 3 hyvii ystivii (n=136)
34 (n=271)

5-7 (n=357)
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Yli 10 hyvii ystivii (n=151)

Kuvio 58."Kuinka usein olet puhelin- tai nettiyhteydessa ystaviisi?" (%)
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MUU YHTEYDENPITO YSTAVIIN

Nuoret ovat puhelin- ja nettiyhteydessd ysti-
viinsi selvisti tapaamisia useammin (kuvio 58).
Useampi kuin kolme neljistd on puhelin- tai
nettiyhteydessi lihes piivittdin, viikoittain kiy-
tinnossi kaikki. My®és vilillinen yhteydenpito
harventuu iin my®ti, ei tosin aivan niin jyrkisti
kuin tapaamiset. Tytsilld ja pojilla ei juuri ole
eroja puhelin- ja nettiyhteyksien tiiviydessi.

Piikaupunkiseudulla ja muissa kaupunki-
maisissa kunnissa puhelin- ja nettiyhteyden-
pito ystiviin on hieman harvinaisempaa kuin
harvempaan asutuissa kunnissa. Tdmi liitty-
nee suurempiin vilimatkoihin ystivien vilill4.
Muista kuvion 58 taustamuuttujista voi panna
merkille ainakin sen, ettei ystivien miirilld
ole yhteyttd puhelin- ja nettiyhteyksien tihey-
teen — ei ainakaan tilld suhteellisen karkealla
mittaustavalla.

YHTEYDENPIDON MUUTOKSET
YSTAVIIN

Ystivien tapaamisen muutokset
Mitd nuorten ystivyysverkostoista ja niiden
sidnnollisyydestd sitten voidaan sanoa? Kysy-
mykseen siitd, onko ystivii paljon, tai onko hei-
td sddnnollisesti tapaavien tai muuten yhteydessi
olevien osuus suuri vai pieni, ei ole vastausta,
mutta sen sijaan on mahdollista tutkia, mihin
suuntaan tapaamistiheys on kehittymissi.
Edelld (kuviot 53 ja 54) havaittiin hyvien
ystivien mairin kasvaneen 50- ja 60-luvuilta,
mutta timi aikavili on liian pitkd tuoreiden
trendien tulkinnan kannalta. Ystivien viime-
aikaisista maristd saatu kuva puolestaan vaih-
telee riippuen kysymyksen muotoilusta.®* Kysy-
mys ystivien tapaamisesta on kuitenkin toistettu
samanlaisena vuodesta 1986, ja kysymys muusta
yhteydenpidosta vuodesta 1994 lihtien. Ysti-

Kuvio 59. "Kuinka usein tapaat ystaviasi?" Vertailu ikaryhmittdin 1986, 1994, 2002 ja 2009. (%)

[ Lihes piivitciin [ Suunnilleen joka viikko [ Suunnilleen joka kuukausi

] Muutaman kerran vuodessa B Harvemmin kuin kerran vuodessa B En osaa sanoa
2000 [ T 027 20001

1071 00y ] 8414 0 0 10
2000 T [ [ 552915 100

1510, 2002 I T 7916 3 1 10

Cod Tl 8413 2.0 001

1986 T Tl 70263100
2000 T [ [1 344617 2 00

a0 ] [ 1] “»p210
1994 [ T [ 11 6315201
1986 [T [ [] 364614 3 00
2000 [T \ [ 235123 300

2520+, 2002 [T [ [T1 304718 320
1994 [T [ [] 443913 4 0 0
1986 [ [ [ 224624 7 00

0 20 40 60 80 100
Lihde 1986 ja 1994: Pohjoismainen elinolotutkimus. 15-29-vuotiaiden n=1764 (v. 1986) ja n=1397 (v. 1994).
Lihde 2002: Tilastokeskuksen vapaa-aikatutkimus. 15-29-vuotiaiden n=582.




vien midrin rinnalla kysymys yhteydenpidon
muodoista ja useudesta tarkentaa kuvaa ysti-
vyysverkostojen luonteesta ja muutoksesta.

Kuviossa 59 esitelliin nuorten ystivien
tapaamistiheyden muutokset vuodesta 1986
vuoteen 2009. Tapaamistahti on viime vuosina
selvisti harventunut. Muutos niyttid tasaiselta
ja trendinomaiselta, ja sitd on tapahtunut kaikis-
sa ikdryhmissid ainakin vuoden 1994 kyselysti
lhtien.

Myos vuoden 2008 Nuorisobarometrissa
havaittiin nuorten yhteissllisyyden olevan 16yh-
tymiissd, el ystdvien mairin tai tapaamistahdin
vihenemiseni, vaan yhteenkuuluvuuden tun-
teen heikentymiseni suhteessa ystivipiiriin.
Muutos on ollut vieldpi varsin nopeaa: vuodesta
2004 vuoteen 2008 erittdin kiintedsti ystivi-
piiriin kuuluvien osuus viheni 59 prosentista
48 prosenttiin (Myllyniemi 2008, 105). Ha-
vaintoa voi halutessaan tulkita postmodernin
yhteiskunnan ja nuorisokulttuurisen muutok-
sen kautta siten, ettd vaikka sosiaaliset tarpeet

sindnsi eivit ole muuttuneet — ajan viettiminen
ystivien ja kavereiden kanssa on nuorten mieles-
td jopa entisti tirkeimpii® — ovat syntyvit yh-
teisdt muuttumassa sosiaaliselta sitovuudeltaan
l6yhemmiksi (ks. Salasuo 2007). Ylitulkinnan
vaara pohdinnoissa on ilmeinen, mutta joka
tapauksessa yhteenkuuluvuuden tunteen hei-
kentyminen ystivipiirin kanssa sopii yhteen
tapaamistiheyden laskevan trendin kanssa.

Selvitettiessd nuorten yhteydenpitotapoja ollaan
kyselytutkimuksiin perustuvan seurannan perus-
ongelman #irelld: miten yhdistdd kysymysten
ajantasaisuus ja vertailtavuus keskelld yhteyden-
pitotapojen ja -teknologian nopeaa muutosta?
Kasvokkain tapaamisen ohelle puhelimitse tapah-
tuva yhteydenpito liitettiin mukaan vuoden 1994
tutkimukseen, ja sihképostiyhteydet vuoden
2002 tutkimukseen. Niidenkin viestimien mer-
kitykset ovat nopeasti muuttuneet viime vuosina.
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Lankapuhelimet ovat lihes kadonneet kinny-
koiden tieltd, ja nuoret ovat olleet muutoksen
eturintamassa. Kun vuonna 1998 muusta vies-
tostd matkapuhelin oli noin 60 prosentilla, alle
25-vuotiaista matkapuhelimen omisti nuorista jo
yli 90 prosenttia (Kuluttajabarometri 2000, viit.
Wilska & Eresmaa 2003). Ja siind missi aiemmin
nettiyhteyksilli tarkoitettiin sihkdpostia, on nyt
muu sosiaalinen media ajamassa siitd ohi —luon-
nollisesti jilleen ensin nuorten ikiryhmissi.

Muutokset nikyvit myds nyt toteutetun
kyselyn kysymysmuotoilussa, silli aiemmin
selvitetyt sihkdpostiyhteydet on siini laajen-
nettu nettiyhteyksiksi yleensi. Toisaalta voi-
daan ajatella, ettd oleellisin ero on sama kuin
ennenkin, eli henkilskohtaisen tapaamisen ja
muun yhteydenpidon vililli. Mitattava asia on
yhteydenpito ystiviin, olipa kiytetty viline miki
hyvinsi. Kommunikaatiotekniikan vaikutusta
havaittuihin muutoksiin on syytd pohtia, mut-
ta kyselytutkimukset itsessdin eivit ole sopivin
menetelmi sen selvittimiseen.

Kuvio 60 osoittaa selvisti, kuinka muu yhte-
ydenpito kuin tapaaminen on tiivistynyt. Kasvu
on suurinta nuorimmissa ikiryhmissi. Niiden
alle 15-vuotiaiden osuus, jotka ovat piivittdin
yhteydessi ystiviinsd puhelimen tai netin kautta,
on jo lihes 80 prosenttia, kun osuus vield 2002
oli 55 prosenttia. Yli 20-vuotiaiden ikiryhmissi
yhteydenpidon tiivistyminen on jonkin verran
hitaampaa, mutta kuitenkin selvii ja jatkuvaa.

Netti- ja kinnykkiyhteydenpidon nopea kas-
vu on epdilemittd pitkilti teknologiavetoista.
Yhteydenpitomahdollisuudet ovat kasvaneet, kun
netti ja kinnykit ovat arkipaiviistyneet vauhdik-
kaasti. Eri viestintivilineet sulautuvat huomaa-
mattomaksi ja kiintedksi osaksi yhi useampia
elimintilanteita, ja eri laitteet integroituvat myos
jatkuvasti toisiinsa. Nuorison entisti tiiviimpi
yhteydenpito ei siis sinéinsi ole yllittivii.

Kuvioiden 59 ja 60 tietoja on kuitenkin myés
syytd peilata toisiinsa, tapaamisten ja muun yh-
teydenpidon muutokset kun tuskin tapahtuvat
toisistaan riippumatta. Se, etti tapaamiset har-
ventuvat samalla kun vilineellinen yhteydenpito
tiivistyy, ei niinkdin tue kisitysti erilaisten sosiaa-

lisuuden muotojen toisiaan tukevasta vaikutuk-
sesta. TAmi ei tietenkdin tarkoita sitd, etteivitko
nettiyhteydet my6s voisi edistdd ja tiydentdd
kasvokkain tapaamisia. Niin epiilemittd usein
onkin: tutkimukset osoittavat, ettd jos tavataan
usein kasvokkain, my®s soitellaan tai ollaan
nettiyhteyksissi usein, ja piinvastoin (Melkas
2009, 28). My®s tissd aineistossa tapaamiset ja
vililliset yhteydenpitomuodot ovat positiivisessa
yhteydessi: ne, jotka ovat enemmin yhteydes-
sd ystiviinsi puhelimen ja netin kautta myds
tapaavat ystividin tivhemmin. Vanhimmassa,
yli 24-vuotiaiden ikiryhmissi titd kasvokkain
ja vilillisesti tapaamisen yhteyttd tosin ei ole.
Seurantatiedot kertovat my®s siitd, ettd koko-
naisuutena nuorten ystiviverkostojen painopiste
on vauhdilla siirtymissi kasvokkain tapaamisista
vilillisen yhteydenpidon suuntaan.

Mitd muutoksesta sitten olisi ajateltava? Tut-
kimuskirjallisuudessa on kiiyty laajaa keskustelua
internetin vilitykselld tapahtuvasta yhteyden-
pidosta verrattuna tapaamisiin kasvokkain. Inter-
net on tehokas viline asiatietojen vaihtamiseen,
mutta kasvokkain tapaamisissa vilittyy myos
muuta informaatiota, joka on tirkeii tunteiden
ja keskiniisen luottamuksen kannalta. Puhelin-
yhteyksien ja tapaamisten yhteyksii sosiaaliseen
tukeen tutkineiden Wellmanin ja Wortleyn mu-
kaan tiheidt tapaamiset lisddvit sosiaalisen tuen
todenniksisyyted. Puhelinkeskustelujen tihey-
delli sen sijaan ei ollut itsengisti vaikutusta tuen
emotionaaliseen tukeen, kuten tukeen vastoin-
kiymisissi tai yksiniisyydentunteen lieventimi-
seen. Toisaalta “todellisiin” ystiviin verrattuna
virtuaalimaailmassa hylityksi tulemisen ja sy-
dinsurujen riski on pienempi — on-line-ystivien
seurassa ollaan vihemmin haavoittuvia. Netin
sosiaalinen media voi tdssi rajatussa mielessi olla
luotettavampaa, mutta avoimeksi kysymykseksi
tut suhteet voivat olla. (Rosen 2007; Wellman &
Wortley 1990, 570, viit. Melkas 2009, 27-28.)

Netin ja muun tietotekniikan sosiaaliset
seuraukset riippuvat toki paljon tekniikan kehi-

tyksestd ja sen mukanaan tuomista sovelluksista.



On ajateltavissa, ettd olemme kulttuurina uuden
edessi. Analogiana voisi ajatella tilannetta sata
vuotta sitten, jolloin Fordin T-mallin tullessa
kukaan ei voinut kuvitella kuinka auto mullistaisi
yhteiskunnan ja elimintavan. Olisi ehki umpi-
mielisti olettaa, ettei viestinti- ja tietotekniikka
voisi muuttaa elimii ja sosiaalisia suhteitamme
perusteellisesti. 2000-luvun alun sosiaalinen me-
dia netissi kuten MySpace, Facebook, Twitter tai
IRC-Galleria, voivat pian vaikuttaa yhti toimi-
vilta yhteydenpitotavoilta kuin sihkétys.

Vieli ei kuitenkaan olla tulevaisuudessa. Edel-
14 nihtiin (kuvio 42), etti nettikaverit eivit ole
verrattavissa “todellisiin” silloin, kun elimissi on
jotain vaikeita asioita kiisiteltdvini. Tuonnempana
kuviossa 85 nihdiin, etti toisin kuin kasvokkain
tapaamisilla, ei puhelin- tai nettitapaamisten
tiheydelld ole yhteytti sithen, miten tyytyviisid
nuoret ihmissuhteisiinsa ovat. Verkkoyhteyden-
pito on virtuaalisuudestaan ja globaalisuudestaan
huolimatta myds hyvin "lokaalia”. Sosiaalista
mediaa kiytetddn tietyssi fyysisessd paikassa, jon-
ka sosiaaliset verkostot ovat merkityksellisid sen

kiytolle. Teknologia ei ole korvannut kasvokkain

tapaamista, vaan tiydentinyt sitd vilittdmimmin
sosiaalisen verkoston ulkopuolelle. (Lehtinen
2007, 89; Tuomi 2009.)

Vaikkei nettid tosiaan kannata syyttdd nuori-
son pahoinvoinnista, on kuitenkin syyti pohtia,
mitd seurauksia sosiaalisen ympiriston muu-
toksella, jossa tapaamiset korvautuvat muilla
yhteyksilld voi olla tunnesiteiden 16yhtymisen ja
yksindisyyden kokemusten kannalta. Edelld mai-
nittiin Nuorisobarometrissa 2000-luvun alussa
havaittu yhteenkuuluvuuden tunteen heikenty-
minen suhteessa ystiviin. Vield titikin enem-
min oli [6yhtynyt nuorten yhteenkuuluvuuden
tunne harrasteseuroihin ja muihin vapaa-ajan
yhdistyksiin. Tilastolliset yhteydet eivit kerro
syy—seuraus-suhteista, mutta ajallinen yhteys
yhteydenpitotapojen nopean muutoksen ja jir-
jestdosallistumisen vihenemisen kanssa antaa
aihetta kysyi, onko havaituilla trendeilld jotain
tekemistd keskeniin.

Toisaalta Nuorisobarometreissa on havaittu
myds ajan viettimisen ystivien ja kavereiden
kanssa olevan nuorten mielesti entisti tirkedm-

pid. (Myllyniemi 2008, 105, 107.) Erilaiset
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trendit antavat mahdollisuuksia erilaisille tul-
kinnoille. Yleiselli tasolla voisi arvella ystivyys-
suhteiden tirkeyden sdilyneen, mutta syntyvistd
yhteis6istd irtautumisen ja niiden vaihtamisen
tulleen helpommaksi. Erityisesti timi koskee
erilaisia nettiyhteisoji.

Kasvokkain tapaamiset ja puhelin- tai nettiyhtey-
det ystiviin ovat siis kehittymiissi eri suuntiin.
Paremman kokonaiskuvan saamiseksi nuorten
sosiaalisesta elimisti on eri yhteydenpitotavat yh-
distetty kuvioon 61. Lihes péivittiiset tapaamiset
on siilytetty omana luokkanaan ja tiheimmin
toistuvat netti- ja puhelinkontaktit on rinnastettu
vihin harvemmin toistuviin tapaamisiin.® Niin
on menetelty nimenomaan siksi, eced vilillisid
yhteydenpitomuotoja ei voi tdysin rinnastaa ta-
paamisiin. Vuodelta 1986 ei ole tietoa puhelin-
keskusteluista, joten tissd pystytiin vertailemaan

vain 1994 ja 2002 tietoihin. Alle 15-vuotiaista
el ole tietoja ennen vuotta 2002.

Ystivien lihes pidivittiiset tapaamiset ovat
siis vihentyneet kaikissa ikdryhmissd, mutta
osan vihenemisesti korvaavat lihes paivittiiset
puhelut tai nettiyhteydet, jotka ovat lisiiintyneet
kaikissa ikiryhmissi. Molemmat muutokset
ovat suurimpia alle 20-vuotiailla. Vertailutietona
kiytetyissd kyselyaineistoissa nuorten ikiryh-
mi kokonaisuudessaan eroaa yli 30-vuotiaista
siind, ettd ainakaan vuoteen 2002 ulottuvassa
vertailussa ystdvien piivittdisten tapaamisten
viheneminen ei vanhemmissa ikiiryhmissi ollut
lainkaan korvautunut péivictdisilli puheluilla tai
viikoittaisilla tapaamisilla (Melkas 2009, 38).
Keskeinen kysymys kuvion 61 ja koko nuorten
vapaa-ajan yhteis6llisyyksien tulkinnassa on
juuri se, missd midrin tiivistyvd netti- ja pu-
helinyhteydenpito voivat korvata piivittiisten
tapaamisten vihenemisti.



RYHMIIN
KUULUMINEN

KIINTEAT YSTAVAPIIRIT
JA JENGIT

Kiinteisiin ystavipiireihin kuulumista selvitet-
tiin esittimilld haastatelluille vuoden 1955 ja
1969 nuorisokyselyisti lainattu kysymys "Nuor-
ten keskuudessa hyvit ystivit tapaavat usein
toisiaan monta kertaa viikossa niin, ettd muo-
dostuu melkein kiinteitd ryhmii, jengeji, ystivi-
piireji tms. Oletko sini mukana tillaisessa?”®
Kylli-vastausten prosenttiosuudet on koottu
kuvioon 62 eriiden taustamuuttujien luokissa,
ja kuviossa 63 tarkastellaan muutosta 1950- ja
1960-lukujen tilanteeseen.

Kaikista 10-29-vuotiaista noin kaksi kol-
mesta kokee kuuluvansa niin miiriteltyihin

kiinteisiin ystivipiireihin. Tyttdjen ja poikien
vililli ei ole mainittavia eroja, mutta iin myoti
ryhmiin kuuluminen hieman vihenee. Eri puo-
lilla Suomea nuoret kuuluvat yhti usein kiintei-
siin ryhmiin tai jengeihin, mutta viliceomalld
asuinpaikalla on jonkin verran vaikutusta siten,
ettd isojen kaupunkien keskustoissa asuvien
parissa ryhmiin kuuluminen on tavallisempaa
kuin maaseutuympiristdssi.

Kiinteisiin ystivipiireihin kuuluvat tapaavat
ystdviddn muita useammin, puolet heisti lihes
pdivitedin. Tdmi tuntuu varsin selviled tulok-
selta, jopa hieman tautologiselta, silld miritel-
tiinhin kysymyksen muotoilussa kiinteit ysti-
vipiirit siten, ettd ne koostuvat toisiaan monta
kertaa viikossa tapaavista ystivistd. Myds hyvien
ystivien midrd on kiinteisiin ystivipiireihin,
jengeihin ja vastaaviin kuuluvilla muita suurem-
pi. Tdmi pitee niin omaa sukupuolta oleviin
ystiviin (lukumiirin keskiarvo 4,8, muilla 3,3)
kuin toista sukupuolta oleviin ystiviin (keski-

Kaikki (n=1201)

Tytot (n=655)
Pojat (n=546)

10—-14-vuotiaat (n=772)
15-19-vuotiaat (n=331)
20-24-vuotiaat (n=299)
25-29-vuotiaat (n=301)

Ison kaupungin keskusta (n=114)

Ison kaupungin l3hié tai muu laita-alue (n=433)

Pikkukylin tai pikkukaupungin keskusta (n=132)

Pikkukylin tai pikkukaupungin harvaan asuttu laita-alue (n=116)

Maaseutuympiristd (n=157)

Koululainen tai opiskelija (n=772)
Palkkatydssi (n=331)
Tydtén (n=68)

Matala yhteiskunnallinen kerros (n=87)
Matalampi keskikerros (n=433)
Korkeampi keskikerros (n=443)

Korkea yhteiskunnallinen kerros (n=231)

Kuvio 62. Kiinteisiin ryhmiin, jengeihin, ystavapiireihin tms. kuuluminen. (Kylla-vastausten %-osuus.)
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arvo 2,9, muilla 2,0). Kiinteisiin ystivipiireihin
kuulumisella ei ole vaikutusta sithen, kuinka
tyytyviisid nuoret ovat ihmissuhteisiinsa. Sen
sijaan kiinteisiin ystivipiireihin, jengeihin ja
muihin vastaaviin kuuluvat ovat niihin kuulu-
mattomia tyytyviisempid vapaa-aikaansa (ks.
kuvio 87).

Kuviossa 63 verrataan tiiviisiin ystivipiireihin
kuuluneiden osuuksia vuosina 1955, 1969 ja
2009. Sanasto on muuttunut vuosikymmenten
varrella, silld 50- ja 60-lukujen kyselyissi pu-
huttiin "sakeista”. Niidenkin kyselyiden vililld
”sakki” oli ehtinyt saada uusia sivyji, silld culki-
tessaan vuoden 1969 tuloksia Lea Vuori toteaa,
ettd "aikaisempaa kirjallisuutta sivyttii kisitys,
ettii sakkiin liittyminen on poikkeavaa kiyttiyty-
misti. Niinpii pidettiinkin huonoja kotioloja tai
yksilon omia persoonallisia vaikeuksia sakkeibin

listtymisen syynii. Tille varhaiselle sivytykselle oli
ehki jonkin verran katettakin, koska tuolloin sakit
olivat jengeji, jotka olivat enemmiin tai vihem-
miin selviisti liitettivissi nuorisorikollisuuteen.
Nykyisin sakkiin lijttymisti ei ole tarkoituksen-
mukaista tarkastella poikkeavana kiyttiytymise-
nd, ei ainakaan nuorten omasta néikdkulmasta.
Sakkiutumisella tai sakilla ei useinkaan ole tavoi-
tetta, yhdessiiololla ei ole muuta pidmdiirid kuin
vapaa-ajanvietto.” (Vuori 1971, 93-94.)
Myshemmin “jengiin” on liitetty saman-
kaltaisia kielteisia merkityksid kuin ”sakkiin”
aiemmin, mutta 2000-luvulla jengiikin voi
pitdd suhteellisen neutraalina kisite. Ainakaan
sithen ei liity Vuoren edelld kuvailemaa vahvaa
kytkdstd varsinaiseen nuorisorikollisuuteen.
Kyselyissd ryhmiin kuulumista selvitettiin
mainittua kisitemuutosta lukuun ottamatta
identtiselld muotoilulla. Ajan mydti tapahtuvat
merkitysmuutokset ovat vaikeita tutkittavia, ja
vaikkeivit ne suoranaisesti esti vertailun teke-
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mistd, on ne hyvi pitdd mielessi, etenkin kun
aikajinne on puolen vuosisadan mittainen.

Kuvion 63 tulokset eri vuosikymmenilti
kertovat kiinteisiin ryhmiin kuulumisen selvisti
yleistyneen. Erityisen nopeasti sakkinuorisoon
kuuluneiden osuudet kasvoivat 50- ja 60-luku-
jen kyselyiden vilisend ajankohtana: vain noin
10 vuodessa osuus nousi kolmanneksesta liki
puoleen. Vauhdikas muutos on ajankohdan
huomioiden ymmiirrettivi, silli samalle aika-
vilille sijoittuu my®és varsinaisten nuorisokult-
tuurien nousu, nuorten radikalisoituminen ja
politisoituminen. Vaikka esimerkiksi rock ran-
tautui Suomeen jo 50-luvulla, vasta 60-luvulla
nuorista tuli sen suurkuluttajia, ja syntyi erilaisia
rockin ja popin ympirille rakentuneita kultcuu-
reita. Varsinkin poikien kuuluminen tiiviisiin
porukoihin kasvoi 60-luvulla nopeasti.®

Tiiviisiin ystdviporukoihin kuuluvien ikéra-
kenne on muuttunut selvisti. 50-luvun lopun
kyselyssi se oli yleisintd alle 15-vuotiailla ja
viheni tasaisesti sitd vanhemmissa ikdryhmissi.
60-luvun lopulla ystivipiireihin kuulumisen
huippu ajoittui myshempiin, 15-17 vuoden
ikddn, mutta osallistuminen viheni sen jilkeen
jyrkisti, ennen kaikkea tytsilld (Aalto 1971,
8). 2000-luvulla tiviisiin jengeihin ja muihin
vastaaviin kuuluminen jatkuu lihes tasaisena
ainakin kolmekymppiseksi saakka. Toinen suuri
muutos on kaikkein nuorimmassa ikiryhmis-
si, jossa tiiviisiin ystiviporukoihin kuuluvien
osuus on nyt selvisti suurempi kuin 50- ja
60-luvuilla. Jengeihin tai vastaaviin kuulutaan
siis yhi nuorempina ja yhi vanhempina. Jos
kiinteisiin ja usein kokoontuviin porukoihin
kuuluminen kuuluu nuoruuteen, kehityskul-
ku tukee kisitystd nuoruuden pidentymisesti
— molempiin suuntiin.

Nuorten kuulumista johonkin tyyliin selvitet-
tiin kysymilld "Kuulutko itse johonkin nuorten
tyyliin (kuten gootti, hoppari, punkkari, hevari,
skeittari tms.)?” Kysymyksen yksiselitteinen

muotoilu on aina haastavaa, ja niin tissikin. Pu-
huminen tyyleistd” voi herittdd vidrid mielle-
yhtymii, ikidin kuin kyse olisi "vain tyylistd”,
muodista tai jostain pinnallisesta. Toisaalta
“kulttuurit” on turhan laaja muotoilu, mutta
tdssd yhteydessi hactussa merkityksessi kyse
ei ole myoskddn vain “nuorisokulttuureista”.
Ehki liittyen tihin rajanvetoon “en osaa sanoa”
-vastausten osuus oli kohtuullisen suuri, nelji
prosenttia.

Kuvioon 64 on koottu nuorten tyyleihin
kuuluvien osuuksia erdiden taustamuuttujien
luokissa. Kaikista nuorista 7 prosenttia kuuluu
mielestdin johonkin tyyliin, pojista hieman
useampi kuin tytoistd. Kuulumisen huippukausi
osuu 15-19-vuotiaiden ryhmiin, jossa periti
16 prosenttia on mukana jossain tyylissid. Sen
jilkeen osuus putoaa nopeasti (mihin voi vai-
kuttaa se, ettd kysymyksessd puhutaan “nuorten
tyylistd”, kolmeakymmenti lihestyvi punkkari ei
viltédmited koe kuuluvansa nuorten tyyliin).

Eri puolilla Suomea ja erityyppisissi kunnis-
sa asuvat kuuluvat nuorten tyyleihin suunnilleen
yhtd usein. Kuvioon 64 on aluemuuttujista
valittu vilictdmadmpid asuinympiristéd kuvaava
muuttuja, jonka mukaan yleisinti tyyleihin
kuuluminen niyttiisi olevan isojen kaupun-
kien keskustassa, harvinaisinta pikkukylien tai
pikkukaupunkien keskustoissa.

Nuorten tyyleihin kuulumisen yhteys jon-
kinlaiseen sivullisuuteen tai ehki kapinalli-
suuteenkin saattaa nikyi siini, ettd tyyleihin
kuuluvia on enemmin ty6ttdmissi, matalaan
yhteiskunnalliseen kerrostumaan kuuluvissa,
seki niissi, joiden koulumenestys on ollut vaati-
mattomampaa. Poliittisilta kannoiltaan tyyleihin
kuuluvat saattavat olla hieman taipuvaisempia
kallistumaan vasempaan. Ainestysaktiivisuu-
den kanssa nuorten tyyleihin kuulumisella ei
kuitenkaan ole mitiin yhteytti.

Nuorten tyyleihin kuulumisen suhde so-
siaalisuuteen on kiinnostava kysymys. Siini voisi
ajatella toimivan samankaltaisen yhtiaikaisen
erottautumisen ja yhteenkuuluvuuden logiikan
kuin muodissa. Kyselyn mukaan nuorisokult-
tuurisiin tyyleihin kuuluvilla on vihemmin



Kaikki (n=1201)

Tytot (n=655)
Pojat (n=546)

10-14-vuotiaat (n=772)
15-19-vuotiaat (n=331)
20-24-vuotiaat (n=299)
25-29-vuotiaat (n=301)

Ison kaupungin keskusta (n=114)

Ison kaupungin lihié tai muu laita-alue (n=433)

Pikkukylin tai pikkukaupungin keskusta (n=132)

Pikkukylin tai pikkukaupungin harvaan asuttu laita-alue (n=116)
Maaseutuympiristd (n=157)

Koululainen tai opiskelija (n=772)
Palkkatydssi (n=331)
Tydtén (n=68)

Matala yhteiskunnallinen kerros (n=87)
Matalampi keskikerros (n=433)
Korkeampi keskikerros (n=443)

Korkea yhteiskunnallinen kerros (n=231)

Keskiarvo alle 7 (n=41)
7-7.9 (n=216)
8-8,9 (n=389)
Keskiarvo yli 9 (n=35)

Nikemyksiltiéin vasemmistoa (n=93)
Sildd vililed (n=544)
Nikemyksiltdin oikeistoa (n=138)

Kuvio 64. "Kuulutko itse johonkin nuorten tyyliin (kuten gootti, hoppari, punkkari, hevari,
skeittari tms.)?" (Kylld-vastausten osuus prosentteina.)
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hyvid ystivid kuin muilla nuorilla. Erot ovat
merkitsevid, ja ne ovat hieman erilaisia tytoilli
ja pojilla. Johonkin tyyliin kuuluvilla tytsilli on
muita vihemmin erityisesti samaa sukupuolta
olevia hyvii ystivid — siis muita tyttdjd. Johonkin
nuorisotyyliin kuuluvilla pojilla puolestaan on
muita selvisti vihemmin eri sukupuolta olevia
ystdvid — siis niin ikéin tyttdji. Jos oletettaisiin
johonkin nuorten tyyliin kuuluvien I8ytivin
hyvii ystivid nimenomaan muiden kaltaistensa
seurasta, voisi tyttdjen vihiisempi osallistumi-
nen nuorten tyyleihin selitcdd titd havaintoa.

Tytét kuuluvatkin poikia vihemmin tyyleihin

(ks. kuvio 64), mutta erot eivit ole niin suuria,
ettd ne selittdisivit pois tyttdjen vihidisemmin
osuuden nuorten tyyleihin kuuluvien hyvien
ystdvien joukossa. Selitystd voisi hakea myds
joidenkin nuorisokulttuurien maskuliinisesta
ulossulkevuudesta. Tidminkaltaiset pohdinnat
jadvit kuitenkin enemmin tai vihemmin arvai-
luksi, silld nuorisotyylit eivit ole mitdin ryhmi,
eivitki varsinkaan yhteniisii sellaisia.



nuorisokulttuuriseen tyyliin (kuten gootti, punkkari, hevari, skeittari tms.). (%)

[ Y1i 5 hyviii samaa sukupuolta olevaa ystiviii O 45 [0 23 [O1 [ Eiyhdin hyvii samaa sukupuolta olevaa ystiviii

Kuuluw/tyese [0 [ [ | 7233337 0

Ei kuuhy/eyrse [T [ [ | 23233717 0

Kuuluw/pojac [T \ [ | 11314413 0

Ei kuulu/pojat [T [ [ l 23243814 1
0 20 40 60 80 100

Kuvio 66. Eri sukupuolta olevien ystavien maira sen mukaan kuuluuko johonkin
nuorisokulttuuriseen tyyliin (kuten gootti, punkkari, hevari, skeittari tms.). (%)

[ Y1i 5 hyviii toista sukupuolta olevaa ystiviii 0 45 [O23 [O1 [ Eiyhein hyvii toista sukupuolta olevaa ystivii

Kuuluw/tytse | [ [ [ 0193343 5

Ei kuuh/tyse [ [ [ T 10163236 7

Kuuluu/pojat ‘ [ ‘ ] o732

Ei kuulu/pojac [0 [ [ [ 019322211
0 20 40 60 80 100

Kuvio 67."Kuulutko itse johonkin nuorten tyyliin (kuten gootti, hoppari, punkkari, hevari,
skeittari tms.)?" Monikulttuuristen ja muiden nuorten vertailu. (Kylld-vastausten %-osuudet.)

[J Monikulteuuriset A Muue

s
Kaikki

Monikulttuuristen nuorten lihde: Inmakekysely 2005, n=1385. Perusjoukkona olivat 13—25-vuotiaat sellaiset Suomessa asuvat nuoret,
jotka ovat itse tai joiden vanhemmista ainakin toinen on syntynyt ulkomailla.
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Kysymys tyyleihin kuulumisesta esitettiin sa-
malla tavalla monikulttuurisille nuorille vuonna
2005 tehdyssi kyselyssd. Kuviosta 67 nihddin
monikulttuuristen nuorten kuuluvan tyyleihin
muita enemmiin. Erityisesti kiinnittdd huomiota
monikulttuuristen poikien nuorisokulttuurinen
identiteetti. Kun kaikista 13—25-vuotiaista noin
joka kymmenes tunnistaa kuuluvansa johon-
kin nuorisotyyliin, on osuus monikulttuurisilla
pojilla periti kaksinkertainen. Mahdollisesti
erilaiset ryhmit ja alakulteuurit tukevat identi-
teettineuvotteluita, jotka voivar olla vaikeampia
tai herkempii maahanmuuttajataustaisille ja
muille monikulttuurisille nuorille.

Edelld (kuvio 14) havaittiin my®s, ettd ajan
viettiminen ystivien kanssa on erityisen tirkeii
monikulttuurisille nuorille. Aika ystivien kanssa
tosin on tirkeimpii monikulttuurisille tytoille
kuin pojille. Sill3, ettd nimenomaan monikult-
tuuriset pojat kuuluvat nuorisokulttuurisiin
tyyleihin, on mahdollisesti yhteyttd nuorisokult-
tuurien maskuliinisuuden kanssa (esimerkkini
hip hop -kulttuuri). Nuorisotyyleihin liittymi-
sen tirkeys sosiaalisen hyviksynnin kannalta
nimenomaan monikulttuurisilla nuorilla voi
liittyd myds muodollisten jisenyyksien avau-
tumisen vaikeuteen. Jos tydn ja koulutuksen
kaltaiset kansalliset kentit ovat Suomessa ulos-
sulkevampia monikulttuurisille nuorille, ovat
kansainvilisemmit ja vapaamuotoisemmat
vapaa-ajan kentit heille sitikin tirkeimpii.



Se, mitd perheelld suomalaisessa kulttuurissa tar-
koitetaan, on vihitellen muuttumassa. Perhe on
entistd parisuhdekeskeisempi, avioerojen miiri
on lisddntymiss ja erilaisten uusperheiden miri
lisiéintymissi. Perheen paikkaa ja merkitystd suo-
malaisessa yhteiskunnassa kisittelevissi viitostut-
kimuksessaan Katja Yesilova (2009) toteaa, etti
vasta kun avioliiton merkitys perheen perustana
on murtunut, on ydinperhetti alettu pitid lapsen
kehityksen kannalta olennaisena. Samaan aikaan
kun perheet 2000-luvulla moninaistuvat ja hajoa-
vat muodostaen uudenlaisia perheeni elimisen
tapoja, pidetiin ydinperhettd ihmisend olemisen
chtona ja ainoana oikeana perhemallina.
Vaikka perheen kisite on muutoksessa, ja
kulttuuri individualisoitumassa, ei itse perheen

asema kuitenkaan vaikuta uhatulta. Suoma-
laisten perhemyénteisyys niyttdd kyselytutki-
musten valossa olevan pikemminkin kasvussa,
samoin halu olla yhdessi perheen kanssa. Perhe-
mydnteisyys ei kumpua perinteisyydesti tai
konservatiivisuudesta, eiki se ole riippuvainen
ihmisten uskonnollisista tai individualistisista
asenteista. Perhemy®dnteisyys niyttiisi siis tut-
kimusten perusteella olevan melko itseniinen
orientaatio. (Jallinoja 2000; Jallinoja 2009.)
My®éskiin nuorten ikiryhmissi perhe ei ole
menettinyt tirkeyttdin. Itse asiassa perhe on mer-
kitedvin poikkeus Nuorisobarometreissa viime
vuosina havaitussa yhteissllisyyden siteiden l6yh-
tymisessd. Yhteenkuuluvuuden tunne perheeseen
on vahvempaa kuin mihinkiin muuhun kysyt-
tyyn sosiaaliseen yksikkoon, ja se myos ndytedid
pysyvin vahvana. Useampi kuin yhdeksin nuorta
kymmenesti tuntee edelleen kuuluvansa kiintedsti

[ Lihes pivittiin [ Suunnilleen joka viikko [ Suunnilleen joka kuukausi
] Muutaman kerran vuodessa 0 Harvemmin kuin kerran vuodessa B En osaa sanoa
2009 [ [ B 7374013 03
Kaild 1529 vuotiaar 2002 \ [ [ [ I 16383015 10
1994 | [ [ [ M 18392714 1 1
1986 | [ [ [ [ 15402014 1 0
2009 | [ [ I 9284210 011
) 2002 | [ [ [ | 25392313 0 0
15-19-vuotiaat
1994 | [ [ [ M 11462810 1 4
1986 | [ [ [ M 164230 8 13
2000 [ [ [] 7363915 3 0
20 horiaar 2002 \ [ [ [ [ 154233 8 20
1994 | [ [ [ M 20402711 1 1
1986 | [ [ [ I 14403212 1 0
2009 [7] [ I 6404013 1 0
2002
25-29-vuotiaat ‘ ‘ ‘ \ | 16342921 0 0
1994 | [ [ [ [l 17382716 2 0
1986 | [ [ [ I 16402716 1 0
0 20 40 60 80 100
Lihde 1986 ja 1994: Pohjoismainen elinolotutkimus. 15-29-vuotiaiden n=1764 (v. 1986) ja n=1397 (v. 1994).
Lihde 2002: Tilastokeskuksen vapaa-aikatutkimus. 15-29-vuotiaiden n=582.
Vain lapsuudenkodista pois muuttaneet.




petheeseen (Myllyniemi 2008, 105).

Perheen tirkeytti nuorille on seurattu myds
monin muin osoittimin, joista kaikissa perhe
ndytedd siilyttineen asemansa. Tulevaisuuden
tavoitteita kysyttiessi lihes 90 prosenttia nuo-
rista pitdi oman perheen ja lasten saamista tir-
keini ennen 35 ikivuotta (Myllyniemi 2007,
86). Nuorisobarometreista nihdiin myés, ettid
vuodesta 2000 vuoteen 2008 perheen kanssa
vietetyn ajan tirkeys on kasvusuunnassa. Myds
kisilld olevassa vapaa-aikakyselyssi selvitettiin
perheen tirkeyttd nuorille ajankiyton tirkey-
den nikskulmasta, mitd voi pitdd vahvempana
tirkeyden indikaattorina kuin abstraktimpaa
kysymystd perheen tirkeydestd ylipddtiin. Myds
niin mitattuna lihes yhdeksin kymmenesti
pitdd perhettd tirkeini (kuvio 13). Kun Ti-

lastokeskuksen vapaa-aikatutkimuksessa 2002
kysyttiin nimenomaan sit4, kuinka tirkeiti eri
asiat ovat omassa vapaa-ajassa, enemmistd myos
alle 20-vuotiaista piti aikaa perheen kanssa tir-
kedni. Vapaa-aika ei siis ole nuorillekaan vain
» O . g
omaa aikaa”, vaan myds "perheen aikaa” (Jal-

linoja 2009, 50).

Yhteydenpito vanhempiin niytcdd vihentyneen
viime vuosina. Kuviosta 68 nihdiin, etti tapaa-
mistiheys on harventunut kaikissa ikdryhmissi,
vielipi varsin paljon. Kaikista lapsuudenkodista
muuttaneista nyt seitsemin prosenttia sanoo
tapaavansa vanhempiaan lihes piivittiin, kun

[ Lihes paivittiin

[J Harvemmin

[0 Suunnilleen joka viikko

[ En osaa sanoa

[J Suunnilleen joka kuukausi

2009 | [ [ [] 265514 0 5
2002 | [ [ [] 3358 7 2 0
Kaikki 15-29-vuotiaat

1994 | [ [ I I 265311 9 1
1986 | [ [ [ | 19521413 0
2009 | [ [ 1 | 2848 7 016
2002

15-19-vuotiaat ‘ ‘ ‘ ‘ 043 3 40
1994 | [ [ [ [] 3143 814 4
1986 | [ [ ] [l 2352 615 3
2009 | [ [ [] 235714 0 5
2002

20-24-vuotiaat 002 | [ 1T 3656 6 20
1994 | [ [ [ [] 235610 8 2
1986 | [ [ [ 19521415 1
2009 | [ [ [ 285515 0 2
2002

25-29-vuotiaat ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 2861 8 30
1994 | [ [ [ I 275211 9 1
1986 | [ [ [ | 20531512 0

0 20 60 80 100

Lihde 1986 ja 1994: Pohjoismainen elinolotutkimus. 15-29-vuotiaiden n=1764 (vuonna 1986) ja n=1397 (vuonna 1994).

Lihde 2002: Tilastokeskuksen vapaa-aikatutkimus. 15-29-vuotiaiden n=582.

* Vuonna 1986 selvitettiin vain puhelinyhteydenpitoa. Vuosina 1994 ja 2002 kyselyyn lisittiin sihkdpostiyhteydet ja 2009
puhutaan yleisemmin nettiyhteydenpidosta. Kaikkien vuosien tiedoissa ovat mukana ainoastaan lapsuudenkodista pois muuttaneet.




aiempina vuosina osuus on ollut kaksinkertai-
nen. Viikoittain vanhempiaan tapaavien osuus
ei ole muuttunut, mutta suunnilleen kuukausit-
tain tapaavien osuus on kasvussa. Tt harvem-
min vanhempiaan tapaa noin joka seitsemis,
eikd tdssd osuudessa ole juuri muutoksia

Kysymykset yhteydenpidosta vanhempiin
siis esitettiin ainoastaan niille nuorille, jotka
eivit enidd asu vanhempiensa kanssa.®” Vertail-
tavuuden vuoksi my®s vuosien 1986, 1994 ja
2002 tiedoissa kuvioissa 68 ja 69 ovat mukana
ainoastaan lapsuudenkodista pois muuttaneet.
Suurin vaikutus tilli rajauksella on alle 20-vuo-
tiaiden ikdryhmiin, jossa vastaajia on verraten
vihin, ja luvut siten vihemmin luotettavia.
Niinpid nuorimmassa ikiryhmissi virhemar-
ginaalit ovat niin suuria, ettd suurelta niytei-
vd muutos péivittdin vanhempiaan tapaavien
osuudessa vuodesta 2002 vuoteen 2009 mahtuu
virhemarginaalin® sisiin. Yhteni vertailtavuu-
teen mahdollisesti vaikuttavana tekijini on huo-
mioitava my®ds lapsuudenkodista muuttamisen
jatkuva varhentuminen 1980-luvulta lihtien.
Kun 21-vuotiaista vuonna 1985 asui vanhem-
pien kanssa 64 prosenttia, oli osuus 1995 vajaa
puolet® ja 2007 enii alle kolmannes (Nikander
2009). Tdmi tekee varhaisempien kyselyiden
lapsuudenkodista muuttaneista vastaajista jon-
kin verran valikoituneemman joukon.

Se, mitd vanhempien tapaamisella tarkoi-
tetaan, jii kyselyyn vastanneiden itse harkit-
tavaksi. Kuvion 68 luvuissa ovat siis mukana
vain lapsuudenkodista poismuuttaneet, mutta
vertailuna toimivissa vanhemmissa kyselyissi
tiedot on olemassa myds vanhempien luona yhi
asuvista. Mielenkiintoista sininsi, ettei enem-
mistd vanhempien luona asuvistakaan kokenut
tapaavansa heitd pdivittiin tai edes viikoittain.
Kyse vaikuttaisi siis olevan aktiivisista tapaa-
misista, ei satunnaisemmista kohtaamisista tai
esimerkiksi television yhdessi katsomisesta. To-
sin my®skiin televisio, jota aiemmin pidettiin
vahvasti perhetti yhteen kokoavana vilineeni,
ei vilttimiteid ole sitd enii. Televisioiden méirin
lisizintymisen’
tapoja ja vihentineen perheyhteisyyttd, etenkin

% on arveltu eriyttineen katsomis-

kun useita televisioita on yleisimmin nimen-
omaan lapsiperheissi. (Liikkanen 2004b, 88.)
Tilastokeskuksen ajankiyttdcutkimuksessa
on selvitetty my®&s lasten aktiivista perheen pa-
rissa vietettyi vapaa-aikaa. Se on osoittautunut
melko vihiiseksi ja on vihentynyt entisestiin
vuoden 1987/88 kyselyn noin 10 minuutista
lahelle viittd minuuttia piivissi vuonna 1999
(Anttila & Rensujeff 2009, 23). Perheen kanssa
vietetyn ajan miiri oli siis lapsilla kdintynyt
laskuun jo ennen tissd havaittua vanhempiin
yhteydenpidon harventumista.

Tapaamisten lisiksi selvitettiin lapsuudenkodista
muuttaneiden puhelin- ja nettiyhteydenpitoa
vanhempiinsa. Kuviosta 70 nihdiin, ettd neljin-
nes on yhteyksissi lihes pdivittiin, vihintddn vii-
koittain vanhempiinsa pitii yhteytti nelji nuorta
viidestd. Ikiryhmien erot ovat hyvin pienid.
Yleinen trendi muun kuin kasvoittain tapaa-
misen suhteen niyttii olevan harvoin yhteyted
vanhempiinsa pitdvien miirin tasainen vihe-
neminen. Kaikissa nuorten ikdryhmissi niiden
osuus, jotka ovat yhteydessi harvemmin kuin
kuukausittain, on kysely kyselylti pienentynyrt,
ja 2009 heiti ei ole kdytinndssi lainkaan.
Verrattuna viimeisimpéin tietoon vuodelta
2002 on myds kaikkein tiiveimmin yhteytti piti-
vien osuus vihentynyt. Muutos on tapahtunut vain
nuoremmissa ikdryhmissi, joissa se on palannut
samalle tasolle, jolla se oli vuoden 1994 kyselys-
sd. Yhteydenpidossa vanhempiin ei kinnyksiden
ja netin yleistyminen siis ndyti saaneen aikaan
samanlaista kasvua kuin yhteyksissi ystiviin.

Kyselyyn vastanneita nuoria pyydettiin arvioi-
maan my®ds lapsuutensa tirkeitd ihmissuhteita.
Kuvioon 70 on koottu kaikki vastaukset, ja



kuvioon 71 kokemukset vileistd vanhempiin
idn ja sukupuolen mukaan ryhmiteltyni.

Viilit vanbhempiin

Yleiselli tasolla tulosten voi sanoa olevan varsin
mydnteisid, ainakin siind mielesss, ettd huonois-
ta tai erittdin huonoista vileistd vanhempiinsa
raportoi hyvin pieni vihemmists (isien kohdalla
osuus on noin kolme prosenttia, itien kiytin-
nossi nolla).

Yleisesti ottaen suhteen itiin arvioidaan
olleen parempi kuin suhteen isidn. Vilit ditiin
niyteivit olevan hyvit tai erittdin hyvit suu-
rella enemmistlld ja riippumatta idstd. Koko
10-29-vuotiaiden ikiryhmii tarkastellen ei
tyttdjen ja poikien arvioissa lapsuuden vileistdin
vanhempiinsa ole eroja, ei suhteessa itiin eiki
isddn. Ikdryhmittdiset arviot sen sijaan poik-
keavat toisistaan — tytéilli ja pojilla toisistaan
poikkeavin tavoin.

Kuvio 70."Yritd arvioida, millaiset olisivat olosuhteet lapsuudessasi seuraavien asioiden kohdalla." (%)
O Eritin hyvic [ Hyvit [J Kohtalaiset [J Huonot [ Erittiin huonot M En osaa sanoa
Sinun ja itisi keskingiser valic [0 [T] 45 3040
Sinun ja sisarustesi vilit yleensi | I [ 345010 0 2 4
Sinun ja koulukaveriesi vilit | I [ 206012 2 0 5
Sinun ja isisi keskiniiset vilit [ I [T 274617 2 1 6
Vanhempiesi keskingiset valic [T I [T 274416 3 3 8
Opettajiesi suhtautuminen yleensi sinuun [0 ] I [T 135522 4 1 6
0 20 40 60 80 100
Kuvio 71. Vilit vanhempiin vastaajien lapsuudessa. Vertailu ikaryhmittain. (%)
[ Erittiin hyvic O Hyvic [ Kohtalaiset ] Huonot [ Erictdin huonot [ En osaa sanoa
VALIT AIDIN KANSSA
lo-14~. [T [l 4747 100
1519, ] W 4450 4 0 02
Tytét
2024, [T [ N 3153 4 0 012
25-29-v. [ [ 4646 2 1 0 5
lo-14~ [ [] 3857 4001
) 15-19-v. [T M 3861 1001
Pojat 2024, I [ W 3950 3107
2529~ [T [ W 395 3 00 2
VALIT ISAN KANSSA
10-14~. [T [T 3854 2 105
-l [T [Tl 232740 3 2 5
Tt 2024, [ T 214219 3 214
25-20-v. [T [ [T 334513 2 2 6
10-14-. T [0 2868 3001
) 15-19~, [T [ 233830 0 1 8
Pojat 50 24, [ [ [T 254615 3 3 8
2529, [T [ [TH 265415 2 1 2
0 20 40 60 80 100




[ Eritciin hyvit [ Hyvit [ Kohtalaiset [[J Huonot [ Erictiiin huonoc M En osaa sanoa
Kaikki (n=1201) | \ [W 4152300 4
Asuu molempien vanhempien kanssa (n=430) ‘ [ M 4549 2 0 0 4
Asuu vain toisen vanhemman kanssa (n=174) ‘ [ [M 3063 300 4
Lapsuudenkoti heikosti toimeentuleva tai kéyhi (n=85) ‘ [ [ B 2856 8 007
Lapsuudenkoti keskituloinen (n=713) ‘ [ [ 4052 2005
Lapsuudenkoti varakas tai hyvin toimeentuleva (n=397) ‘ [ [ 4450 2 0 0 4
Lapsuudenkoti matalaa yhteiskunnallista kerrosta (n=38) ‘ [ [ [ 394211 3 05
Lapsuudenkoti matalampaa keskikerrosta (n=373) ‘ [ [ [- 3951 210 7
Lapsuudenkoti korkeampaa keskikerrosta (n=296) ‘ [ M 4153 200 4
Lapsuudenkoti korkeaa yhteiskunnallista kerrosta (n=179) | [ [0 4451 3002
Vanhempien keskiniiset vilit erittdin hyvit (n=319) I l 6930 1 0 0 0
Vanhempien keskiniiset vilit hyvit (n=527) [ I M 2869 1 0 0 1
Vanhempien keskiniiset vilit enintéin kohtalaiset (n=251) [ [ [ 138519101
Lapsuudenkodissa ei kiytetty alkoholia (n=228) | [ M 3757 2 00 4
Lapsuudenkodissa kiytettiin vihin alkoholia (n=466) [ [ [0 4649 3 0 0 2
Lapsuudenkodissa kiytettiin kohtalaisesti alkoholia (n=4123 | I [l 3856 4 003
Lapsuudenkodissa kiytettiin paljon alkoholia (n=50) | [ [T 4446 4 2 0 4
Alkoholinkiyttd ei vaikeuttanut lapsuutta ollenkaan (n=795) I I [l 4451 3 002
Alkoholinkiytto ei sanottavasti vaikeuttanut lapsuutta (n=150) I [ [l 3759 3 0 01
Alkoholinkiytté jossain miirin vaikeuttanut lapsuutta (n=143) I I T 365 2 20 5
Alkoholinkiytts vaikeuttanut lapsuutta paljon (n=46) | [ [ 4150 4 00 4
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Vaikka kysymyksen aikahorisontti oli asetet-
tu nimenomaan lapsuuteen, on vastaajan iilli
haastatteluhetkelld varsin suuri merkitys muisti-
kuville vileistd vanhempiin. Kyselytutkimuksille
on tyypillisté, ettd vaikka kysymyksenasettelu
olisi kuinka yleinen, vaikuttaa vastaajan oma
senhetkinen tilanne tuloksiin. Poikien arviot
vileistd ditinsi eivit ole riippuvaisia idstd, mutta
hieman yli 20-vuotiaat tytdt ovat taipuvaisia
pitimiin lapsuuden suhdetta itiinsi huonom-
pana kuin titd nuoremmat tai vanhemmat.
Ikdryhmien viliset erot ovat vield suurempia
arvioissa suhteesta isiin. Alle 15-vuotiaat ni-
kevit vilinsi isdin valoisina, mutta sen jilkeen
kuva muuttuu. Varsinkin 15-19-vuotiaiden
ikiryhmi on taipuvainen arvioimaan suhteen

isdin huonommaksi. Erityisen kriittisid ovat
timin ikiiset tytdt. Huomiota kiinnittdd myds
se, ettd kolmasosa murrosikiisistd pojista nikee
vilien isd4n olleen korkeintaan kohtalaiset.

Vaikka murrosiin vaikutus tissi ehki il-
meneekin, ei kokonaiskuva kuitenkaan ole
aivan mahdottoman tuomitseva: myos 15-19-
vuotiaista yli puolet arvioi lapsuuden suhteensa
isddn vihintddn hyviksi. Toki voi spekuloida
kuinka toisen nikéisid tulokset olisivat, jos ky-
symys olisi koskenut nykyisii eiki lapsuuden-
aikaisia vilejd vanhempiin.

Tutkimuksista tiedetdin, ettd yleensid nuoret
tulevat vanhempiensa kanssa toimeen ja nimi
tulokset sopivat yhteen kirjallisuuden kanssa.
Myytti siitd, ettd nuoruuteen kuuluisi sellainen
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kuohunta ja rajojen kokeilu, etti vilit aikuisiin
muuttuvat kokonaisuudessaan huonoiksi, ei
pidd paikkaansa ja timi on hyvin linjassa sen
kanssa. Nuoret, jotka kokevat suhteet vanhem-
piin tai vanhempaan selvisti huonoksi ovat
riskiryhmissd muun muassa psyykkisen oireilun
suhteen. 7!

Kuvioissa 72 ja 73 esitetddn nuorten arviot
vileistdin ditiinsi ja isddnsi lapsuudenkotiin
liittyvien taustamuuttujien luokissa. Molempien
vanhempien tapauksessa pitee se, ettd heikko ta-
loudellinen tilanne ja matala yhteiskuntaluokka
on yhteydessi heikompiin vileihin vanhempiin.
Myés vanhempien keskiniiset vilit vaikuttavat
ratkaisevasti sithen, minkilaiseksi omat vilit
vanhempiin on koettu. T4hin liittynee myds

se, ettd molempien vanhempien luona asuvat
kokevat vilit seki iitiin ettd isdiin parempina
kuin vain toisen vanhemman luona asuvat.
Lapsuudenkodin alkoholinkiyttd sen sijaan
nikyy vileissi 4itiin ja isiin hyvin eri tavoin.
Isien kohdalla yhteys on hyvin selvi: heikot
vilit liittyvit runsaaseen alkoholinkiyttoon.
Aitien kohdalla vastaavaa yhteytti ei niy. Jos
yhteyttd kuitenkin tarkastellaan toisin piin,
eli alkoholinkiyttd sen mukaan millaiset vi-
lit vanhempiin olivat, huomataan lapsuusajan
huonojen vilien iitiin olevan selvissi yhteydessi
lapsuudenkodin runsaan alkoholinkiytén kans-
sa. Se, ettei titd yhteyttd ndy kuviossa 72 johtuu
siitd, ettd niin harvan vilit ditiin ovat olleet
vihemmin hyvii (korkeintaan kohtalaiset vilit



ditiin oli vain 36:lla kaikista vastaajista, isien
kohdalla vastaava luku on 247). Kuvioissa 72 ja
73 nikyy my®s se, ettid kodeissa, joissa alkoholia
ei kiytetty ollenkaan, ovat vilit seki diteihin ettd
isiin hieman huonommat, kuin vihin alkoholia
kiyttineissd kodeissa.

Kysymykset lapsuuden olosuhteista olivat sa-
moja kuin vuoden 1955 nuorisokyselyssi. Se,
millaisiksi nuoret kokevat lapsuuden tirkeit
ihmissuhteet, niyttdd pysyneen hyvinkin sa-
manlaisena verrattuna 1950-luvun kyselyyn.
Kuviossa 74 esitetddn niiden osuudet, jotka
arvioivat vilit vanhempiinsa, sisaruksiinsa,
opettajiin sekd koulukavereihin korkeintaan
kohtalaisiksi (eli kohtalaisiksi, huonoiksi tai
erittdin huonoiksi).”” Muutokset ovat pidosin
pienii: aivan kuten 50-luvulla ovat vilit 4itiin
nytkin yleisesti ottaen paremmat kuin vilit

ongelmallisempana kuin pojat, ja isompi osa
pojista kuin tytoistd kokee edelleen huonona
opettajien suhtautumisen heihin. Sama pysyvyys
nikyy myds kuviossa 76 esitetyssd vertailussa
vanhempien keskiniisistd vileistd vastaajien
lapsuudessa. Tulokset kertovat siitd, ettd huoli-
matta yhteiskunnan ja kulttuurin radikaalista
muutoksesta on lapsuuden avainihmissuhteiden
kokemisessa my®s paljon pysyvyytti.
Huomattavin muutos on siing, ettd nyt hyvin
harva (3 prosenttia) kokee vilien iitiin olleen
huonot tai korkeintaan kohtalaiset, 1950-luvun
nuorista selvisti suurempi osuus, 8 prosenttia,
koki niin. Muutos vileissi nimenomaan Zitiin
on niin suuri, ettd se herdcedd kysymyksid. Kehi-
tyksen syiti lienee pitkin aikavilin takia tarpeen
miettid yhteiskunnan ja kulttuurin muutoksesta
kisin. 1950-luvulla idit olivat usein kotiditejd.
Vilien laatu voi liittyd myds kasvatustyyleihin.
Liian rajoittava tai autoritaarinen kasvatusta-
pa liittyy huonompiin nuoren ja vanhemman
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vilisiin suhteisiin. 1950-luvun #idit vahtivat
lapsiaan ja niiden tekemisid paljon enemmin
kuin nykyiin, esimerkiksi sitd, etteivit nuoret
ryhdy liian aikaisin seksiin tai muihin sopimat-
tomuuksiin, misti syntyi riitoja ditien ja tyttirien
mutta myds poikien vilille. Kyselyissd havaittua
muutosta selittdisi siis ajan suhteellisen tiukka
moraali-ilmasto ja alkava nuorten vapautuminen
ja didit tuon moraalin paivartijoina.”® Toisaalta
my®s liian vilji ja vilinpitimiton kasvatustapa
voivat liittyd huonompiin nuoren ja vanhem-
man vileihin. Muutenkin tulkinnassa on oltava
varovainen, silli se perustuu spekulaatioon ja
aiemman kirjallisuuden perusteella tehtiviin
pohdintaan, ei timin kyselyn tuloksiin.”*

Kuviossa 75 esitetddn nuorten kisitykset van-
hempien keskiniisisti vileistd lapsuudessa. Run-
saan neljinneksen mielestd ne olivat erinomai-
set, lihes kolmen neljistd mielestd vihintiin
hyvit. Kun tarkastellaan vain niiti, jotka eivit
vield ole muuttaneet omilleen, ja taustamuut-
tujana kiytetddn sitd, asuuko molempien vai
vain toisen vanhemman kanssa, ovat erot var-
sin suuret. Yhden vanhemman kanssa asuvista
vihemmisté on kokenut vanhempiensa vilit
lapsuudessa hyviksi. Tulos on ymmirrettivi,
silli todennikéisesti niisti liitoista suuri osa
on pddtynyt eroon.
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Lapsuudenkodin varakkuus nikyy vain sii-
ni, ettd heikosti toimeentulevien tai kéyhien
perheiden lapset ovat kokeneet vanhempiensa
vilit muita huonommiksi. Samansuuntainen
havainto liittyy lapsuudenkodin yhteiskun-
nalliseen luokkaan, jossa ainoastaan matalaan
luokkaan kuuluneet antavat huonompia arvioita
vanhempien keskiniisisti vileistd lapsuudessa.

Arvioissa vanhempien vileistd havaitaan pieni
mutta kiintoisa ero, kun niiti tarkastellaan sen
mukaan, kuinka paljon kisitykset isin ja didin
poliittisista kannoista vasen—oikea-ulottuvuudella
mitattuna eroavat toisistaan. Jos vanhempien
nikemykset poikkeavat 10-portaisella asteikolla
enemmin kuin kahden luokan verran toisistaan,
lapset ja nuoret arvioivat heidin keskinisten vi-
liensi olleen huonompia lapsuuden aikana. Ni-
kemyserojen suunnalla ei tissd ole merkitysti.

Lapsuudenkodin alkoholinkiytslld on yhteys
sithen, millaisiksi vanhempien vilit arvioidaan,
mutta ainoastaan niill4, joiden mielestd alkoho-
lia kiytettiin paljon. Enemmisto tistd joukosta
arvioi vilien olleen korkeintaan kohtalaiset, kol-
manneksen mielestd perdti huonot. Jos vastaaja
on kokenut alkoholinkiyton kodissa vaikeutta-
neen lapsuuttaan edes vihin, timi nikyy selvisti
huonompina arvioina vanhempien vileisti.

Kuviossa 76 verrataan vuosien 1955 ja 2009
lasten ja nuorten kokemuksia vanhempien kes-
kinisistd vileistd lapsuudessa. Silli tarkkuudella
kuin vertailu on mahdollista, ei muutosta juuri
ndy tapahtuneen: edelleen kolme neljistd nikee

vilit vihintdin hyvini ja yksi neljisti korkein-
taan kohtalaisina.

Timi heritcidd kysymiin, miksi samaan
aikaan avioerojen miirit ovat kuitenkin kas-
vaneet erittdin paljon. Yksi selitys on avioeron
saamisen helpottuminen, mutta tutkimusten
mukaan lainsiidintd ei ainakaan ratkaisevasti
erojen yleistymisen syyni ennemminkin yhteis-
kunnallisten olosuhteiden muutoksen ja indivi-
dualistisen eliminkatsomuksen, eliminmallin
ja arvomaailman murroksen. Viestsliiton per-
hebarometrissa 2003 keskeiseksi syyksi eroon
nousi my®s parisuhteen hoitamattomuus, se,
ettei arjen tdiden ja paineiden puristuksessa ole
onnistuttu l6ytimin riictivist yhreisti aikaa.”

(Paajanen 2003.)

Kaikista 10—-29-vuotiaista vastaajista vajaan kol-
masosan vanhemmat ottavat tavalla tai toisella
osaa johonkin lastensa vapaa-ajantoimintaan
(kuvio 77). Pojista hieman suurempi osuus
(31 prosenttia) kuin tytoistd (28 prosenttia) sa-
noo vanhempiensa olevan mukana. Ero on pieni,
ja se saattaa liittyd erilaisiin harrastusprofiileihin:
tytoillihin on enemmin yksindisid ja pojilla
ryhmiissi tapahtuvia harrastuksia.

Vanhempien rooli on luonnollisesti suurempi
yhi lapsuudenkodissa asuvien lasten ja nuor-
ten elimiissi. Alle 15-vuotiaitten vanhemmista
enemmistd, 25—29-vuotiaiden vanhemmista
eniid 7 prosenttia on mukana lastensa vapaa-
ajassa. Kun tarkastellaan vain niiti, jotka eivit
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vield ole muuttaneet omilleen, on molempien
vanhempien kanssa asuvien vanhempi tai van-
hemmat useammin mukana kuin vain toisen
vanhemman luona asuvilla. Tilastokeskuksen
vapaa-aikakyselyn tulokset ovat samansuuntaisia:
etivanhemmat eroavat lihivanhemmista siten,

liikuntaa lastensa kanssa (Jallinoja 2009, 60).
Kysymyksessi ei tismennetty kumpi van-
hemmista (vai molemmat) on mukana vapaa-
ajan toiminnassa. Tilastokeskuksen vapaa-aika-
aineiston mukaan #idit harrastavat enemmin
yhdessi lastensa kanssa (emt., 59). Nuorten
vapaa-aikakyselyssi vanhempien mukanaolo on
yhteydessi lapsuudenajan vileihin vanhempien
kanssa, mutta yhteyden suunta on isill3 ja didilld
erilainen. Lapsuuden hyvit vilit isdin ovat yh-
teydessi vanhempien aktiiviseen mukanaoloon
vapaa-ajassa. Aidin kohdalla puolestaan yhteys

ndyttdd piinvastaiselta, mutta se ei ole tilastol-
lisesti merkitsevi.

Tilastokeskuksen vapaa-aikakyselyssi van-
hempien ja lasten ilmoitukset yhteisten kulttuu-
ri- tai litkuntaharrastusten mairistd poikkeavat
toisistaan siten, ettd nuoret sanovat harrastavan-
sa yhdessi vanhempien kanssa selvisti vihem-
min kuin vanhemmat sanovat harrastavansa
lastensa kanssa. Ainoaksi tulkinnaksi jii se,
ettd vanhemmat ja lapset muistavat harrastusta-
pahtumat eri tavalla. Riitta Jallinoja (2009, 60)
pohtii timin tarkoittavan siti, ettd nuoret ovat
jo irtaantumassa perheestid mutta vanhemmat
pitivit heisti vield kiinni.

Alkoholi lapsuudenkodissa
Lapsuudenkodin alkoholinkiyttéd pyydettiin
arvioimaan neliportaisella asteikolla (ei kiytetty /

vihin / kohtalaisesti / paljon). Joka viidennen

(Kylla-vastausten %-osuus.)

Kuvio 77."Ottavatko vanhempasi tavalla tai toisella osaa johonkin vapaa-ajan toimintaasi?".
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vastaajan lapsuudenkodissa ei kiytetty alkoho-
lia, useampi kuin joka kolmas arvioi kiyton
olleen vihintiin kohtalaista (kuvio 78). Yhteys
lapsuudenkodin taloudelliseen tilanteeseen on
kaksijakoinen: heikosti toimeentulevissa per-
heissi on seki runsaasti kiyttivien etti raittiiden
osuus ollut suurempi kuin varakkaissa perheissi.
Lapsuudenkodin yhteiskuntaluokan kohdalla
erot nikyvit oikeastaan vain kaikkein mata-
limpien luokkien perheiden suurempana kiyt-

tond. Edelld kuvioissa 72 ja 73 havaittiin, ettd
alkoholinkdyttd lapsuuskodissa on yhteydessi
heikompiin vileihin vanhempien kanssa.
Alkoholin kiyton lisiksi kyselyssi selvitettiin
sitd, ovatko nuoret kokeneet sen vaikeuttaneen
lapsuuttaan. Kaksi kolmesta ei ole kokenut
sitd ongelmaksi, vajaa kolmannes on kokenut
sen ainakin vihin ongelmalliseksi (kuvio 80).
Yhteydet lapsuudenperheen taloudelliseen tilan-
teeseen ja yhteiskunnalliseen asemaan ovat luon-
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nollisesti samansuuntaiset kuin kiytén miirin
kanssa: heikommassa asemassa olevilla perheilld
paitsi alkoholin kiyttd, my®s sen lapsille aiheut-
tamat vaikeudet ovat suurempia.

Kuvion 80 vertailussa lapsuudenkodin alkoho-
linkidytostd vuosien 1955 ja 2009 kyselyissi on
nihtivissi kulutuksen selvi yleistyminen. Kun
50-luvun nuorista yli puolet (52 prosenttia)
sanoi, ettei heidin lapsuudenkodissaan kiy-
tetty ollenkaan alkoholia, on osuus nyt vain
20 prosenttia.”® Ero on todella suuri ja kertoo
juomiskulttuurin valtavasta muutoksesta. On
myds hyvi muistaa kyselyiden historiallinen
konteksti, kuten se, ettd 50-luvun kyselyyn
vastanneista huomattava osa eli lapsuuttaan
sota-aikana. Kyselyiden vilissi on tapahtunut
myés kontrollipolitiikan vapautuminen, raja-
pyykkindidn keskioluen vapauttanut vuoden
1969 alkoholiuudistus, joka lisisi nopeasti (tilas-
toitua) alkoholinkulutusta lihes 50 prosentilla
(Lund ym. 2008, 6).

Toisaalta niiden osuus, jotka olivat kokeneet
lapsuudenkodissa kiytetyn alkoholin miirin
paljona, ei ole muuttunut 1950-luvun neljistd
prosentista. Neljd viidestd nykyisestd nuoresta
on kasvanut kodissa, jossa alkoholia on kiytetty,
mutta sen kiyttd on pddosin koettu jokseenkin
kohtuulliseksi. Samaa kielti alkoholin valumi-
sesta osaksi arkista eliminkulkua ja kulttuuria

kertoo nuorten itsensi juomisen yleistyminen
50-luvulta tihin paiviin (ks. taulukko 1).

Vaikka alkoholinkiyttd on selvisti yleistynyt
1950-luvusta, on niiden nuorten osuus, joiden
lapsuutta alkoholi ei ole vaikeuttanut lainkaan,
kasvanut vajaasta puolesta noin kahteen kol-
mesta. Tamikin omalla tavallaan kertoo alko-
holinkdytén arkipdiviistymisestd. Tilanteessa
ndyttiisi tapahtuneen polarisaatiota, silli samal-
la kun ongelmattomien miiri on lisidntynyt,
on kasvanut myds ongelmien miird. Nuoria,
jotka kokevat perheen alkoholinkiytdn vaikeut-
taneen paljon heidin lapsuuttaan, oli 1950-
luvun kyselyssd kaksi prosenttia, mutta nyt
osuus on kaksinkertaistunut neljiin prosenttiin.
Lukumaiiriestimaatiksi muutettuna prosentti-
osuus tarkoittaa sitd, ettd noin 50 000 nuorta
10—29-vuotiasta suomalaista sanoo kasvaneensa
perheessi, jossa alkoholi on ollut ongelma.

Tarkkoja lukuja lapsiperheiden alkoholin
ongelmakiytdn yleisyydestd on vaikea esitti,
ja arviot vaihtelevat sen mukaan, miten asiaa
on kysytty tai miten ongelma on miiritelty.
Esimerkiksi Stakesin vuoden 2006 lapsiperheille
suunnatun kyselytutkimuksen pohjalta arvioi-
daan, ettd Suomessa eldi vihintiin 33 000 lasta
(alle 18-vuotiasta), joiden kodissa on liiallista al-
koholinkiyttsd. Luku on todennikéisesti paljon
suurempi, silld kysymyksiin, joissa tiedustellaan
omaan alkoholinkiyttd6n liittyvid ongelmia,
vastataan tyypillisesti kaunistellen (Holmila &
Raitasalo 2008, 304).

[ Paljon [ Vihin/kohtalaisesti [] Eiollenkaan

”Onko lapsuudenkodissasi kiytetty alkoholia?” 322
”Onko alkoholinkiyttd kodissasi vaikeuttanut lapsuuttasi?” 2009
1955

Vuoden 1955 lihde: Allardt ym. Henkilohaastattelut, n=1310.
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Vanhempien luona asuvilta lapsilta ja nuorilta tie-
dusteltiin heidin kokemuksiaan mahdollisuuk-
sista vaikuttaa erilaisiin asioihin omassa elimissi
ja viliccomissi elinpiiriss. Téssd ei siis haluttu
ulottaa vaikuttamisteemaa vilitonti eliminpiirid
laajemmalle. Erottelua arkisen vaikuttamisen ja
lagjemman, esimerkiksi yhteiskunnallisen vaikut-
tamisen vililli ei kuitenkaan yksinkertaistamatta
voi tehdi. Esimerkiksi ruoka- ja muilla osto-
valinnoilla on laajoja yhteiskunnallisia ja ekolo-
gisia vaikutuksia, ja suomalaisnuorten tiedetiin
myds olevan suhteellisen aktiivisia kaupan tis-
killd politikoijia, my&s kansainvilisesti vertaillen
(Paakkunainen & Hoikkala 2007, 138).
Kuviossa 81 nikyy, ettd mitd henkilokoh-
taisempi asia (kuten harrastukset tai kavereiden
kanssa olo), siti suuremmiksi vaikutusmah-
dollisuudet koetaan. Ja kiintien: vaikutus-
mahdollisuudet ovat sitd vihiisempid, mitd
yhteisemmistd perheen pddtoksisti on kyse
(kuten asuinpaikasta tai yhteisistd hankinnois-
ta). Niiden kahden #irip4in vililld ovat sellai-
set periaatteessa henkilskohtaiset asiat, joihin
vaikuttamismahdollisuudet kuitenkin koetaan
heikommiksi. Téllaisia ovat nukkumaanmeno-

ajat, kotiintuloajat seki se, mitd ja milloin syé.
Kuvion 81 lukujen takaa voi yrittdd nihdi niicd
valtaneuvotteluja, joita lasten ja vanhempien
vililld eri asioista kiydain.

Haastatelluilta lapsilta ja nuorilta kysyttiin
heidiin lapsuudenaikaisista vileistidn vanhem-
piinsa (ks. kuviot 70-74), miki mahdollistaa
vilien ja vaikuttamiskokemusten yhteyksien tar-
kastelun. Yleisesti ottaen vilit on koettu siti pa-
remmiksi, miti enemmin vaikutusmahdollisuut-
ta perheen yhteisiin asioihin koetaan annetun.
Positiiviset korrelaatiot vilien laadun ja koettujen
vaikutusmahdollisuuksien vililli ovat, merkillisti
kylld, merkitsevii ainoastaan isin kohdalla.

Erilaisissa perheissd asuvien lasten vaiku-
tusmahdollisuudet poikkeavat muutamassa
kysytyssi asiassa toisistaan merkitsevisti. Vain
toisen vanhemman kanssa asuvilla on enemmin
sanansijaa kavereiden kanssa oloon, kotitoi-
den tekoon ja perheen yhteisiin hankintoihin.
Isin kanssa asuvat kokevat voivansa vaikuttaa
enemmin kavereiden kanssa oloon ja kotitdiden
tekoon, didin kanssa asuvat puolestaan perheen
yhteisiin hankintoihin.

Sellaisia vastaajia, jotka asuvat toisinaan
isin ja toisinaan didin kanssa oli kyselyssi vain
kahdeksan. Tilastollisesti pdtevid yleistyksid
tuosta pienesti joukosta ei voi tehdi, mutta

O Tiysin [ Paljon ] Jonkin verran

[J Enyhciin

[ En osaa sanoa

Siihen, miti harrastat

423618 2

Siihen, miti teet koulun jilkeen

354613 1

Kavereiden kanssa oloon

334422 1

Siihen, mihin aikaan menet nukkumaan

| 28302611

Siihen, mité sydt ja milloin

33252211

Kotiintuloaikoihin

252636 7

Siihen, miti teette lomalla

3
4
2
5
9
6
5

21 18 45 11

Kotitdiden tekoon

22213124 2

Perheen yhteisiin hankintoihin

| 11 9382913

Siihen, missd asutte

13 81029 40

Kysyttiin ainoastaan vanhempien luona asuvilta.

40

80




huomiota kiinnittid heidin kautta linjan muita
heikommat kokemuksensa vaikuttamismahdol-
lisuuksistaan. Erityisesti vuoroin molempien
vanhempien luona asuvat nuoret tuntevat voi-
mattomuutta sen suhteen, missi he asuvat.
Kahdeksasta vastaajasta kolme kokee voivansa
vaikuttaa sithen vain vihin, viisi ei lainkaan.

Lasten ja nuorten vaikutusmahdollisuudet
perheen yhteisiin hankintoihin on oma tirkei
vaikutusmahdollisuuksien muotonsa — myds
markkinoijien nikokulmasta. Vanhempiensa
kanssa elivien lasten ja nuorten todellisesta
rahankiytostd ja kulutuspotentiaalista on vaikea
saada kokonaiskuvaa. Mitd nuorempi lapsi, sitd
useammin vanhemmat suorittavat ostamisen,
cikd lapsen omasta roolista ostopditoksessi
yleensi ole tietoa. Lasten ja nuorten vaikutusval-
lan ostopiitcksissd on yleisesti ottaen kuitenkin
havaittu kasvaneen. Tdmin nihdiin johtuvan
muun muassa perheiden hierarkiasuhteiden ja
vanhemmuuden muutoksista seki lasten mii-
rin vihenemisestd. Epiilemittd myos se, ettd
nuoret hallitsevat uuden teknologian vanhempia
paremmin, antaa heille valtaa ostopaitoksissi.
(Raijas & Wilska 2008.)

Vapaa-aikakyselyn mukaan lasten ja nuorten
kisitykset vaikutusmahdollisuuksistaan perheen
yhteisiin hankintoihin eivit ole kovin korkealla.
Kyselyssd ei tdsmennetty eri kulutuskohteita,
mutta niin yleisessi kysymyksenasettelussa
vain joka viides koki voivansa vaikuttaa niihin
paljon, reilu kolmannes jonkin verran ja vield
useampi joko vihin tai ei ollenkaan. Omana
yhteisten hankintojen muotonaan voi pitii
myds pidtoksid perheen lomanviettotavoista,
joissa perheen lapset ja nuoret kokivat vaiku-
tusmahdollisuutensa jo suhteellisen suuriksi. Yli
40 prosenttia arveli voivansa vaikuttaa loman-
viettoon vihintiin paljon, ja vain yksi kuudesta
korkeintaan vihin. Siihen, missi perhe asuu,
vaikutusmahdollisuudet puolestaan koettiin
varsin vihiisiksi.

Tissd nuorten vapaa-aikakyselyssi ei per-
heen yhteisiin hankintoihin pureuduttu timin
yksityiskohtaisemmin. Anu Raijaksen ja Terhi-
Anna Wilskan tutkimuksesta (2007) saadaan

kuitenkin tarkempaa tietoa siitd, mihin kulu-
tuskohteisiin lapset ja nuoret voivat vaikuttaa.
Tutkimusta varten kysyttiin perheenjisenten
erilaisiin ostopéitdksiin vaikuttamista noin
500 suomalaiselta kahden huoltajan lapsiper-
heeltd — vanhemmilta ja 10-17-vuotiailta lap-
silta erikseen.”” Eniten lasten mielipide painoi
vapaa-aikaan liictyvissd pidtoksissi, kuten hu-
vituksissa ja lomamatkoissa. Lapset vaikuttivat
my®&s ruokaostoksiin ja ravintolassa sydmiseen,
mutta kestokulutushysdykkeiden kohdalla las-
ten mielipiteitd kuunneltiin lihinni elektroni-
sia tai digitaalisia laitteita hankittaessa. Lasten
vaikutusvalta on tutkimuksen mukaan myds
varsin sukupuolittunutta: poikien vaikutusvalta
perheen kulutukseen on suhteellisesti suurem-
paa, ja tytdt vaikuttavat “naisellisiin” ja pojat
“miehisiin” kulutuskohteisiin. Lasten arviot
omasta vaikutusvallastaan olivat samansuuntai-
sia kuin heidin vanhempiensakin, joskin lapset
mielsivit vaikutusvaltansa suuremmaksi kuin
heiddn vanhempansa arvioivat sen olevan.

Yksi arkinen lasten ja nuorten vaikutusmahdolli-
suuksien muoto on mahdollisuus tuoda kavereita
kotiin. Sitd selvitettiin kysymilli vanhempien
kanssa yhi asuvilta ”Voitko tuoda kotiisi kave-
reita?” Koko aineistossa oli vain kolme vastaajaa,
jotka vastasivat kysymykseen kielteisesti. Tulokset
on siis tiivistettivissi lyhyesti: kiytinnossi kaikki
voivat kutsua kavereita kotiinsa kiymiin.

Myés kun asiaa vuonna 1955 tiedusteltiin
samalta ikiryhmiltd samoin sanankiintein,
miltei kaikki nuoret voivat tuoda kavereitaan
kotiin. Silloisessa kyselyssi oli kuitenkin 4 pro-
sentin joukko, joka ei titd voinut tehdi. (Allardt
ym. 1957, 129.)
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Yhteenvetomaisesti tidssi luvussa kisitelldin
vield nuorten tyytyviisyyttd elimin eri osa-
alueisiin. Tyytyviisyyttd selvitettiin pyytimalli
vastaajia arvioimaan kouluarvosanalla 4-10,
kuinka tyytyviisid he haastatteluhetkelli olivat
terveyteensd, ihmissuhteisiinsa, taloudelliseen
tilanteeseensa ja vapaa-aikaansa. Lopuksi nuo-
ria pyydettiin vield arvioimaan tyytyviisyyt-
tdin nykyiseen elimiinsi kaiken kaikkiaan.
Vastausten keskiarvot on koottu kuvioon 82.
Kussakin taustamuuttujien mukaisessa kuviossa
tyytyviisyydestd eri eliminalueisiin kiytetiin
samaa arvosanojen ryhmittelyd silmidmidriisen
vertailun mahdollistamiseksi (kuviot 83—89).
Valtaosa nuorista vaikuttaa pddosin tyyty-
viiseltd elimiinsi. Yleisimmit arvosanat ovat
kahdeksan ja yhdeksin, ja varsin harva antaa
viltedvid tai heikkoja arvosanoja millekdin eli-
min alueelle. Kaikkein tyytyviisimpid nuoret
ovat terveydentilaansa, jossa kaikkien vastausten
Myés ihmissuhteisiin ollaan hyvin tyytyviisid
(8,6). Vapaa-aikaan tyytyviisyys on jo matalam-
paa (7,9) ja kaikkein tyytymittomimpid nuoret
ovat taloudelliseen tilanteeseensa (7,4).
Nuorisobarometreissa on 90-luvulta alkaen
selvitetty vastaavalla tavalla tyytyviisyyted eli-
min osa-alueisiin, mikd mahdollistaa ajallisen
vertailun. Nuorten tyytyviisyys elimiin koko-
naisuutena on lievissi kasvusuunnassa, ja tissi
vertailu ulottuu vuoteen 1997 saakka. My®és ta-
loudellisen tilanteen suhteen vertailu ulottuu yli
10 vuoden pidhin, ja sen mukaan 1990-luvun
jilkipuoliskolla nuorten tyytyviisyys taloudel-
liseen tilanteeseensa kasvoi, mutta 2000-luvulla

on tultu kiihtyvilld vauhdilla alaspdin. Muilla
eliminalueilla vertailu on mahdollista vain
kahden vuoden piihin. Suhteessa terveyteen
ja ihmissuhteisiin muutosta nuorten tyytyvii-
syydessi ei ole. Sen sijaan nuorten tyytyviisyys
vapaa-aikaansa on nopeassa laskussa.
Seuraavassa tyytyviisyyttd eri osa-alueisiin
kiyddin lipi yksittdin kuvion 82 osoittamassa
tyytyviisyysjirjestyksessi alkaen terveydentilasta
ja piityen taloudelliseen tilanteeseen. Lopuksi kii-
sitellddn vield tyytyviisyytti elimiin kokonaisuu-
tena ja pohditaan siihen vaikuttavia tekijoitd.

Kaikista selvitetyisti eliminalueista nuoret siis
ovat tyytyviisimpii terveydentilaansa. Kaikkien
arvioiden keskiarvo kouluarvosana-asteikolla
on 8,7, toisin sanoen lihelli kiitettivii. Yleisin
arvosana on 9, joka neljinnen vastaajan antaessa
terveydelleen tiyden kympin.
Puhelinhaastattelut eivit luonnollisesti ole
oikea — tai ainakaan riittivd — tapa selvittdid
kenenkidin terveydentilaa. Nuorten vapaa-
aikatutkimuksen tarpeisiin tillainen yksinker-
tainen kysymys terveydestd kuitenkin riitcid
hyvin. Yksityiskohtaista terveystietoa nuorista
tuotetaan runsaasti esimerkiksi Nuorten ter-
veystapatutkimuksessa, THL:n kouluterveys-
kyselyissi, WHO:n koululaistutkimuksissa ja
muissa pitkikestoisissa tutkimuksissa.
Kuviosta 83 nihdiin, ettd pojat antavat
hieman parempia arvosanoja terveydelleen kuin
tytdt, mutta erot eivit ole aivan merkitsevii.

Nykyinen elimi kaiken kaikkiaan

Terveydentila

Ihmissuhteet

Vapaa-aika

Taloudellinen tilanne




Terveyserot poikien hyviksi on havaittu useissa
aiemmissa tutkimuksissa. Tytt ja naiset rapor-
toivat enemmin sairauksia ja oireita kuin pojat,
seki kokevat terveydentilansa heikommaksi.
Tilanne tasoittuu viimeistiin siini, ettd miechet
kuitenkin kuolevat nuorempina.

Ikdryhmien mukaisissa eroissa kiinnittdi
huomion koetun terveyden jyrkki heikkenemi-
nen teini-ikdin tultaessa. Sitd nuoremmat ovat
erittdin terveitd, 10-vuotiaista jopa 69 prosent-
tia antaa kympin terveydelleen. 15 ikdvuoden

jilkeen koetun terveyden lasku on hitaampaa.
Muista taustamuuttujista huomionarvoinen on
ruotsinkielisten korkeampi koettu terveys. Alue-
muuttujista ld4ni ei toimi erottavana tekijin,
vaan eri puolilla maata eldd kutakuinkin yhti
terveeksi itsensd kokevia nuoria. Kuntatyyppi
niyttiisi olevan yhteydessi terveyteen siten,
ettd maaseutumaisissa kunnissa asuvat kokevat
itsensi kaupunkilaisia terveemmiksi, ja muual-
la kuin piikaupunkiseudulla kaupunkilaiset
vastaavasti kokevat itsensi keskimairin terveem-
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Kaikki 15-19-v. 20-24-v. 25-29-v. Tytoe Pojat

Arvosana 2007 2009 2007 2009 2007 2009 2007 2009 2007 2009 2007 2009

4 0 3 0 1 1 2 0 5 0 3 0 2

5 1 1 0 1 1 1 1 0 0 1 1 0

6 2 1 2 1 2 2 3 1 2 1 3 1

7 8 7 9 6 9 7 7 10 8 6 9 9

8 25 28 26 37 26 26 23 22 25 30 26 26

9 44 44 42 34 45 48 46 51 48 45 40 44

10 19 15 21 21 17 13 21 12 17 13 21 18
Yhteensi 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Keskiarvo 8,7 8,5 8,7 8,6 8,6

8,5 8,7 8,4 8,7 8,4 8,7 8,6

Lihde 2007: Nuorisobarometri, puhelinhaastattelut (n=1900).

miksi kuin pddkaupunkiseudun nuoret. Nimi
erot eivit kuitenkaan ole aivan merkitsevii.
Sen sijaan kuviossa 83 esitetty asuinympiriston
yhteys koettuun terveyteen on my®s tilastolli-
sesti merkitsevi. Terveimmiksi itsensd kokevat
maaseutuympiristdssi asuvat, vihiten terveeksi
ison kaupungin keskustassa asuvat nuoret.
Ystdvien miiri ei ole yhteydessi terveyden-
tilaan. Sen sijaan ystivien tapaamistiheyden yh-
teys on selvi, ja varsinkin se nikyy niiden muita
heikompana terveyteni, jotka tapaavat ystividin
harvemmin kuin kuukausittain. T4ss3 heikko
terveys lienee luontevampi selitys vihiiselle
ystdvien tapaamiselle kuin toisin piin.
Piihteettomyys niyteiisi olevan yhteydessi
paremman terveyden kanssa, silld sekd kanna-
biksen kiyttijien ettd alkoholia usein juovien
terveys on kyselyssid muita matalammalla tasolla.
Vakioimalla iin yhteys piihteidenkiyton ja koe-
tun terveyden vililld yhteys kuitenkin katoaa, ja
erot selittyvit lihes pelkistiin silld, ectd kaikkein
nuorimmat vastaajat, joiden terveys on muita
parempi, eivit myoskdidn kiytd piihteiti.

Edellisen kerran nuorten terveydentilaa selvitet-
tiin vastaavalla tavalla vuoden 2007 Nuoriso-
barometrissa. Silloin kyselyn kohderyhmin ala-

ikdrajana oli 15 vuotta, misti syystd taulukosta 4
on jitetty pois titd nuoremmart vastaajat myos
vapaa-aikakyselyn kohdalla. 15-29-vuotiaiden
itse koetun terveydentilan keskiarvo on pudon-
nut kahdessa vuodessa 8,7:std 8,5:een. Muutos
on juuri ja juuri merkitsevi.”®

Taulukosta 4 voidaan paikantaa, ettd
muutos on tapahtunut nimenomaan kaikkein
vanhimmassa ikiryhmissi sekid naispuolisilla
vastaajilla, missi pudotus on ollut suhteellisen
suurta. Kaksi vuotta sitten 25-29-vuotiaiden
keskiarvo oli 8,7, nyt vain 8,4. Myos naispuo-
listen vastaajien tyytyviisyys terveyteensi on
laskenut kahdessa vuodessa 8,7:std 8,4:44n.
25-29-vuotiaitten naisten tyytyviisyys on pu-
donnut 8,8:sta 8,4:4i4n, miki on tilastollisesti
merkitsevi ja varsin suuren tuntuinen pudotus.
Aiemmin on tilastoissa havaittu esimerkiksi
lukioikiisten tyttsjen fyysisen oireilun lisiin-
tymistd. My6s nuorten naisten masennusliik-
keiden kiyttd ja psykiatrisessa sairaalahoidossa
olleiden nuorten naisten miiri on kasvanut
selvisti, mutta terveydenhuollon palveluiden
kiyttd, sairausoireet ja itse arvioitu terveydentila
eivit yksioikoisesti mittaa samoja asioita. Itse
koetussa terveydessi ei ainakaan hieman titd
nuoremmissa ikiluokissa ole aiemmin nikynyt
vastaavaa notkahdusta.
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Kuviossa 84 kiinnittii huomiota se, miten
pienid nuorten erot ihmissuhteisiinsa tyytyvii-
syydessi yleensi eri taustamuuttujien luokassa
ovat. Tyttsjen ja poikien vililld ei ole eroa juuri
ollenkaan, eiki mydskiin eri aluemuuttujien

vililld, vaan erityyppisissd kunnissa, erilaisissa
asuinympiristdissi asuvat nuoret eri puolilla
Suomea ovat osapuilleen yhti tyytyviisid ih-
missuhteisiinsa.

Ikd on tdssi selvisti erottava tekiji, silld sen
karttuessa tyytyviisyys ihmissuhteisiin laskee
melko tasaisesti. Aidinkieli on varsin merkittivi
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Kaikki (n=1196) | [ [ [ ] 193931 8 3

Alle 3 hyvid ystivid (n=136) | I I I [] 21353012 3

3-4 (n=270) | [ [ [ [] 19392910 3

5-7 (n=354) | [ [ []] 193932 7 2

8-10 (n=136) | [ [ [ 244325 7 1

Y1i 10 hyvid ystivid (n=151) | [ [ T[] 154033 7 5

Ei seurustelukumppania (n=597) | [ I [ ] 20373110 2

Tytto- tai poikaystivi (n=264) | I [ ] 174531 6 1

Tapaa ystividin lihes paivittiin (n=543) | [ I [ ] 214032 5 2

Suunnilleen joka vilkko (n=462) | [ [ ] 17413210 1

Suunnilleen joka kuukausi (n=170) | I I I [ ] 20342712 8
\

Tapaa ystividin harvemmin (n=17)

[ ] | 1218411218

Puhelin- tai nettiyhteydessi ystiviin lihes piivittiin (n=809) |

[ [ ] 194031 7 2

Suunnilleen joka viikko (n=344) \

[ [ 1] 17393010 3

Suunnilleen joka kuukausi tai harvemmin (n=26) I

[ [ [] 233538 4

<o

Laajat & sdnnolliset ystiviverkostot * (n=251)

[ [ [T 224032 4

Suppeat & s

[ [ [ 224128 7

Laajat & episiannélliset ystiviverkostot * (n=273)

[ [ T] 164032 9

\
nnélliset ystiviverkostot * (n=233) |
\
\

Suppeat & episiinnslliset ystiviverkostot * (n=290)

[SURSCIN SN Y

[ [ ] 18372912

Tapaa vanhempiaan lihes piivittiin (n=39)

18 26 44 5

Suunnilleen joka viikko (n=214)

1543 27 11

\
\
Suunnilleen joka kuukausi (n=233) |
\

Tapaa vanhempiaan harvemmin (n=78)

B W oo

\
|
| 15383211
| 214922 5

Vilit itiin lapsuudessa erittiin hyvit (n=487) I

\ [ [Tl 263728 7

w

Vilit sitiin lapsuudessa hyvit (n=622) |

\ [ ] 154035 8 2

Vilit #itiin lapsuudessa enintiin kohtalaiset (n=36) |

[ [ T ] 83311 8

Vilit koulukavereihin lapsuudessa erittin hyvit (n=245) |

[ [ [ T] 314121 5 2

Vilit koulukavereihin lapsuudessa hyvit (n=722) |

[ [ T] 163934 8 3

[ [ 1] 15343711 3

Vilit koulukavereihin lapsuudessa enintiin kohtalaiset (n=169) I
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Laaja = yli 5 hyvai ystivid; suppea = 0-5 hyvii ystivid; siinnéllinen = tapaa lihes piivittiin; epasiinnéllinen = tapaa harvemmin kuin piivittiin.

taustamuuttuja, silli ruotsinkieliset nuoret on
selvisti suomenkielisid tyytyviisempid ihmis-
suhteisiinsa lihes kaikkien antaessa kiitettivin
arvosanan.

Jirjestoissi mukanaololla ei ole yhteyttd ih-
missuhteisiin tyytyviisyyteen, kuten ei sillikéin,

osallistuuko jirjestotoimintaan konkreettisesti,
toiminnan suunnitteluun tai toimielimiin. My®s-
kiin muulla vapaa-ajan akdivisuudella tai jirjes-
twjen ulkopuolisilla vapaa-ajan toimintamuodoilla
(kuviossa 27 ja 28 esitetyilld toimintamuodoilla) ei
ole yhteytti ihmissuhteisiin tyytyviisyyteen, kuten



ei kuulumisella johonkin nuorisotyyliin (kuten
gootti, punkkari jne.), tai silld, kuuluuko nuori
johonkin tiiviisti toisiaan tapaavaan ystivipiiriin,
jengiin tai muuhun vastaavaan.

Kuviossa 85 eritelldin vield tyytyviisyyttd
ihmissuhteisiin nuorten sosiaalisiin verkostoihin
liittyvien taustakysymysten luokissa. Hyvien ysti-
vien miirilli ei yllittien ole merkitsevii yhteyttd
tyytyviisyyteen. Tdmi pitee niin omaa kuin toista
sukupuolta oleviin ystiviin. Ainoa poikkeus ovat
vailla ainuttakaan hyvii toista sukupuolta olevaa
ystiviid olevat nuoret, jotka ovat keskimiirin
muita tyytymittomimpid ihmissuhteisiinsa. Sen
sijaan kun verrataan niiti, joilla on tai ei ole tytts-/
poikaystivii, ei merkitsevid eroja ole. Eroja ei
synny my6skiin avio- tai avoliitossa asuviin tai
niihin, joilla on jo omia lapsia.

Ystivien tapaamistiheydelld sen sijaan on
selvi yhteys siihen, miten tyytyviisid nuoret
ihmissuhteisiinsa ovat. Kaikkein tyytyviisimpii
ovat ystdviddn lihes piivittdin tapaavat, tyy-
tymittdmimpid puolestaan harvemmin kuin
kuukausittain tapaavat. Puhelin- tai nettiyhtey-
denpidon tiheydelli sen sijaan ei ole vaikutusta
ihmissuhteisiin tyytyviisyyteen. Ehkd timi tulos
antaa myds lisivaloa edelld pohdittuun kysy-
mykseen siitd, ovatko virtuaaliset ystivit yhti
hyvii kuin oikeat.

Erikoinen havainto kuviossa 85 on se, etti
mitd harvemmin nuoret tapaavat vanhempiaan,
sitd tyytyviisempid he ovat ihmissuhteisiinsa.
Kysymys esitettiin vain lapsuudenkodista jo
muuttaneille, joista monilla etdisyys saattaa olla
vanhempien tapaamista rajoittava kiytinnol-
linen syy. Mutta miksi juuri he olisivat muita
kysymykseksi. Vilit vanhempiin lapsuudessa
ovat kuitenkin hyvin vahvasti yhteydessi sii-
hen, miten tyytyviisii vastaajat ovat nykyisiin
ihmissuhteisiinsa. Kuviossa 85 esitetdin luvut
vain didin osalta, mutta suhteessa isdin ne ovat
samansuuntaisia. Nuorten tyytyviisyys ihmis-
suhteisiinsa on positiivisessa yhteydessi myds
sithen, millaisiksi vanhempien vilit lapsuudes-
sa koettiin, samoin lapsuuden vileihin koulu-
kavereiden kanssa seki sithen, miten opettajat

suhtautuivat vastaajaan timin lapsuudessa. Eri-
tyisesti lapsuudenajan vilit koulukavereihin kor-
reloivat voimakkaasti nykyisen ihmissuhteisiin
tyytyviisyyden kanssa.

Yksin kyselyn tuloksista ei voi paitelld, mistd
nimi vahvat yhteydet lapsuudenajan olosuh-
teista nykyiseen tyytyviisyyteen ihmissuhteisiin
johtuvat. Epdilemitti kyse on syy- ja seuraus-
suhteiltaan hyvin monimutkaisesta ilmigsti.
Esimerkiksi koulukiusaamisen tiedetiin olevan
yhteydessi niin kotiin ja ystiviin, kouluoloihin
kuin terveyteenkin. (Luopa ym. 2008.) Kiu-
satuksi joutumisella puolestaan on osoitettu
olevan vakavia ja pitkikestoisia seurauksia lasten
kehitykseen. (Ks. Ellonen ym. 2007, 58.)

Edellisen kerran nuorten tyytyviisyytti ih-
missuhteisiin selvitettiin samalla tavalla vuoden
2007 Nuorisobarometrissa. 15-29-vuotiaiden
ikdryhmissi kokonaisuutena ei ole tapahtunut
muutoksia kahdessa vuodessa. Tyttojen tyytyvii-
syys ihmissuhteisiin on keskiarvoin mitattuna
laskenut 8,7:sti 8,6:een, poikien puolestaan kas-
vanut 8,4:sti 8,6:een. Kehityssuunnat ovat siis
eri sukupuolilla vastakkaiset, joskin vain poikien
muutos on tilastollisesti merkitsevi. Ikiryhmien
vertailussa ei merkitsevid eroja kahden vuoden
takaiseen tilanteeseen ole.

Nuoret ovat selvisti vihemmin tyytyviisid
vapaa-aikaansa kuin terveyteensi tai ihmis-
suhteisiinsa. Kaikkien vapaa-ajalle annettujen
kouluarvosanojen keskiarvo on 7,9 ja yleisin
arvosana on 8. Lihes neljinnes antaa korkein-
taan arvosanan seitsemin ja useampi kuin yksi
kymmenesti antaa korkeintaan arvosanan kuusi.
Vapaa-aikaansa suhteellisen tyytymittdmidkin
on siis huomattava osuus.

Pojat ovat vapaa-aikaansa yleisesti hieman
tyytyviisempid (keskiarvo 8,1) kuin tytot (keski-
arvo 7,8). Iin myéti tyytyviisyys vapaa-aikaan
vihenee, etenkin teini-ikdin tultaessa. Kaikkein
tyytymittomimpid ovat 15—19-vuotiaat. Osan
nidisti eroista selittdd edelld tarkasteltu vapaa-



B Oo s a7 0 46
Kaikki (n=1197) [1] I | ] ] 8254015
Tytor (n=651) [ [ [ [ 72104117
Pojat (n=546) [] [ I ] 9293913
10-14-vuotiaat (n=292) | I I [ ] 172353 7
15-19-vuotiaat (n=306) [] I I I ] 5273219
20-24-vuotiaat (n=298) [] I I I ] 4313515
25-29-vuotiaat (n=301) ] I I I ] 6204020
Pidkaupunkiseutu (n=233) [] [ I I | 92640 14
Kaupunkimainen (n=615) [] I I I ] 8253816
Taajaan asuttu (n=185) [] [ I [ ] 8244515
Maaseutumainen (n=164) [] I I I | 6274015
Koululainen tai opiskelija (n=770) | [ I I I ] 1026 41 14
Pallkatyossi (n=329) [] [ I I ] 5263618
Tyoton tai lomautettu (n=68) ] I I I ] 6184015
Vanhempien tai muun huoltajan luona asuva (n=616) | I I I [ ] 12274311
Yksin asuva (n=229) [] I I [ ] 524218
Avio- tai avoliitossa, lapseton (n=231) [] I I I ] 3203422
Avio- tai avoliitossa, lapsia (n=86) [ I I I | 3193323
On palkkatydssi ja opiskelee (n=94) [] I I I ] 6293513
On palkkatydssi, ei opiskele (n=325) [[] [ I I ] 5273518
Opiskelee, ei palkkatydssi (n=387) [] [ I I ] 5263519
Ei opiskele, eiki ole palkkatydssi (n=94) [[] I I I | 5183717
Matala yhteiskunnallinen kerros (n=85) [] [ I I | 9273218
Matalampi keskikerros (n=431) [] I I I | 6204016
Korkeampi keskikerros (n=443) [[] [ I [ ] 8244415
Korkea yhteiskunnallinen kerros (n=231) | [ I I [ ] 10363311
Tyytymiiton taloudelliseen tilanteeseensa (n=239) [[] [ I I | 5184313
Melko tyytyviinen taloudelliseen tilanteeseensa (n=886) [ ] I I I | 7273916
Erittiin tyytyviinen taloudelliseen tilanteeseensa (n=61) | I I I ] 31163815
Fi kiytd alkoholia koskaan (n=342) | [ [ [ ] 152352 7
Muutaman kerran vuodessa (n=243) [] [ I I ] 7303713
Ehki kerran pari kk:ssa (n=460) [[] I I I ] 4243320
Kerran pari viikossa tai useammin (n=121) [] I I I ] 3263226
Vanhemmat ottavat osaa johonkin vapaa-ajan toimintaan (n=352) [_] I [ [ ] 103241 9
Vanhemmat eivit ota osaa mihinkiin vapaa-ajan toimintaan (n=824) [] I I I ] 7223918
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Kaikki (n=1197)

Kuuluu kiinteiin ystévipiiriin, jengiin tms. (n=767)
Ei kuulu (n=397)

Ei mukana jirjestdissd (n=664)
Mukana 1 jérjestossi (n=351)

Mukana 2 tai useammassa jirjestdss (n=182)

On jiirjestetyssi vapaa-ajan toiminnassa jirjestdjen ulkopuolella (n=432)

Ei ole jirjestetyssi vapaa-ajan toiminnassa jirjestdjen ulkopuolella (n=765)

On jirjestiméttomissi harrastuksessa tai vapaa-ajan ryhmissi (n=480)

Ei ole jirjestimittomissi harrastuksessa tai vapaa-ajan ryhmissi (n=717)

On jokin yksindinen harrastus (n=745)
Ei ole yksiniisid harrastuksia (n=452)

Ei mitin vapaa-ajan toimintatyyppid* (n=146)
1 toimintatyyppid* (n=351)

2 toimintatyyppi* (n=363)

3 toimintatyyppid* (n=215)

Vihintiin 4 eri vapaa-ajan toimintatyyppid* (n=122)

[ ] 825401512

8274214 9
\ | 821351818

9254313 10
I | 726351815
723381813

931341412
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8184217 14

7264316 8
924351418

112445 812
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823371912
103037 15 8
64336 9 7
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Toimintatyypit viittaavat kuviossa 29 esitettyihin vapaa-ajan toimintamuotoihin.

ajan riittdvyys (kuvio 4), joka on suurinta alle
15-vuotiailla. T4mi ei kuitenkaan kerro, miksi
juuri 15-19-vuotiaat ovat kaikkein kriittisimpid
vapaa-aikaansa kohtaan. Tdmi ikdryhmi on
my®ds kaikkein tyytymittominti taloudelliseen
tilanteeseensa, jonka vahva tilastollinen yhteys
vapaa-aikaan tyytyviisyyden kanssa nikyy tau-
lukossa 9. 15—19-vuotiaista kuitenkin kolme
neljistd asuu yhi vanhempiensa luona. Kenties
tyytymittdmyyttd vapaa-aikaan selictid tuossa
idssd tapahtuvat kasvavien vaatimusten tdrméi-
miset sekid taloudellisen ettdi muun vapauden
rajoituksiin. T4td tulkintaa puoltaa ainakin se,
ettd yksin asuvat 15-19-vuotiaat ovat tyytyvii-
sempid vapaa-aikaansa (7,9) kuin samanikiiset
vanhempien luona asuvat (7,7). Tosin vield tyy-
tymidttdmimpiid ovat 15—19-vuotiaat avio- tai

avoliitossa asuvat (7,3), mutta timin ryhmin
taloudellinen ja muu liikkumavapaus on vield
heikompaa (ja taloudelliseen tilanteeseen tyyty-
viisyyden keskiarvo on heilld vain 6,6).

Ne nuoret, jotka eivit kiyti lainkaan alko-
holia, ovat muita tyytyviisempii vapaa-aikaansa.
Ik selittdd osan tdstd yhteydestd, mutta myds
tdysi-ikdisten ikdryhmissi raictiit ovat muita tyy-
tyvdisempid vapaa-aikaansa. Edelld (kuvio 49)
havaittiin myos kannabista kokeilleiden tai sitd
kiyttivien olevan muita tyytymictdmiampii
vapaa-aikaansa.

Kuviossa 87 esitelldin eri vapaa-ajan toimin-
tamuotojen yhteyksid vapaa-ajan tyytyviisyyteen.
Huomiota kiinnittd se, ettd jirjestdissd muka-
na olevat eivit ole muita tyytyviisempii vapaa-
aikaansa, pikemminkin piinvastoin. Mydskiin



jirjestotoimintaan eri tavoilla osallistuvien jou-
kosta ei 16ydy vapaa-aikaansa tyytyviisempii
nuoria. Toisin sanoen konkreettiseen toimintaan
osallistumisella, toiminnan suunnitteluun osal-
listumisella tai toimielimiin kuulumisella ei ole
yhteyttd vapaa-aikaan tyytyviisyyteen.

Sen sijaan ne nuoret, jotka ovat mukana
jossain jirjestdjen ulkopuolella tapahtuvassa
vapaa-ajan toiminnassa, ovat muita tyytyviisem-
pid vapaa-aikaansa. My®s yksiniiset harrastukset
ovat yhteydessi suurempaan tyytyviisyyteen.
Erityisen suuri ero vapaa-aikaan tyytyviisyydessi
on kuitenkin jirjestimittdmissd harrastuksissa
tai vapaa-ajan ryhmissid mukana olevien ja nii-
den ulkopuolella olevien vililli. Kuviossa 87
nikyy my®és kiintedin ystivipiiriin, jengiin tai
muuhun vastaavaan kuuluvien suurempi tyyty-
vilisyys vapaa-aikaansa. Havainto nimenomaan
vapaamuotoisen toiminnan merkityksellisyydes-
td nuorten vapaa-ajan kannalta toistuu eri muo-
doissaan kautta timin kyselytutkimuksen.

Laskemalla yhteen kaikki erilaiset vapaa-ajan
toimintamuodot, jirjestetyt ja jirjestimattdmit,
yksiniiset ja ryhmissi tapahtuvat, huomataan
erityisesti monipuolisen aktiivisuuden olevan yh-
teydessd vapaa-ajan tyytyviisyyden kanssa. Kaik-
kein tyytyviisimpii ovat ne, jotka ovat mukana

kaikissa (kuvioissa 27 ja 28 esitetyissi) erilaisissa
vapaa-ajan osallistumismuodoissa. Yhteys osallis-
tumismuotojen moninaisuuden ja tyytyviisyy-
den vililld on varsin lineaarinen: mitd useampia
vapaa-ajan toimintamuotoja vastaajilla on, siti
tyytyviisempid he keskimiirin vapaa-aikaansa
ovat. Tistd on kuitenkin yksi merkittivi poik-
keus. Ne nuoret, joilla ei ole mitiin harrastusta,
vapaa-ajan ryhmii tai muuta tissd selvitettyd
vapaa-ajan toimintamuotoa, ovat keskim#4riisti
tyytyviisempii vapaa-aikaansa.

Taulukossa 5 esitetdin paitsi keskiarvojen myos
arvosanojen jakauman muutos. Vertailuaineiston
takia taulukossa ovat mukana vain 15-29-vuotiaat.
Tissd ikdryhmissi tyytyviisyyden keskiarvo on
pudonnut 8,1:std 7,8:aan.” Ottaen huomioon
sen, ettd asiaa selvitettiin edellisen kerran vain
kaksi vuotta sitten, on nuorten tyytyviisyys vapaa-
aikaansa laskenut hyvin nopeasti. Kympin vapaa-
ajalleen antaneiden osuus on puolittunut kym-
menesti prosentista viiteen, nelosen antaneiden
osuus puolestaan on moninkertaistunut.
Erityisesti pudotusta tyytyviisyydessi va-
paa-aikaan on tapahtunut tytéilld, periti 8,1:std
7,6:een. Poikien pudotus sen sijaan mahtuu t-

Kaikki 15-19-v. 20-24-v. 25-29-v. Tytoe Pojat
Arvosana 2007 2009 2007 2009 2007 2009 2007 2009 2007 2009 2007 2009
4 1 4 1 8 1 2 1 4 1 4 1 5
5 2 2 1 1 2 2 4 3 2 3 2 1
6 6 10 2 9 7 11 10 9 6 11 6 8
7 15 18 10 19 18 15 17 20 16 21 13 15
8 36 35 34 32 34 35 39 40 35 36 36 35
9 30 26 37 27 29 31 22 20 32 22 29 31
10 10 5 14 5 8 4 6 6 8 5 12 5
Yhteensi 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Keskiarvo 8,1 7,8 8,5 7,7 8,0 7,9 7,8 7,7 8,1 7,6 8,2 7,9

Lihde 2007: Nuorisobarometri, puhelinhaastattelut (n=1900).



lastollisen virhemarginaalin sisdin.®® Myoskiin
20 vuotta tdyttineiden kohdalla tapahtuneet
muutokset eivit ole tilastollisesti merkitsevii.
15-19-vuotiaiden tyytyviisyyden pudotus sen
sijaan on himmistyttidvin nopeaa, keskiarvoin
mitattuna 8,5:sti 7,7:4in. Kiitettivien arvosano-
jen osuus tissd ikiryhmissi on pudonnut 51 pro-
sentista 32 prosenttiin. Vilttivii tai heikkoja alle
seitsemin arvosanoja vapaa-ajalleen antoi vain
kaksi vuotta sitten 4 prosenttia 15-19-vuotiaista,
nyt periti 18 prosenttia. Se, ettd kiytinndssi
koko tyytyviisyyden lasku on tapahtunut 15-19-
vuotiaiden ikdryhmissi, herittdd kysymyksid
muutoksen syistd. Yksi vaikuttava tekiji voi olla
juuri tissd ikiryhmissi samaan aikaan tapahtu-
nut taloudelliseen tilanteeseen tyytyviisyyden
nopea lasku.

Tyytymittdmimpid kysytyistd eliminalueista
nuoret ovat taloudelliseen tilanteeseensa, johon
tyytyviisyyden keskiarvo kouluarvosanoilla mi-
tattuna on 7,4 (kuvio 82). Kyselyssi ei selvitetty
tulotasoa tai varallisuutta, vaan nuorten omaa
kokemusta taloudellisesta tilanteestaan. Tyyty-
viisyyteen luonnollisesti vaikuttaa vaatimus- ja
vertailutaso, ja Suomen kaltaisessa vauraassa teolli-
suusmaassa kdyhyys onkin useimmiten kisitettdvi
suhteellisena, ei absoluuttisena kdyhyyteni.
Nuorten oma kokemus taloudellisesta hy-
vinvoinnistaan ei vilttimittd ole aivan niin
huono kuin euroja laskemalla voisi luulla. Esi-
merkiksi Kelan tutkimuksessa toisen asteen
opiskelijoiden elimintilanteesta ja toimeentu-
losta havaittiin, ettd varsinkin lukiolaisten oman
toimeentulon kokemus on positiivisempi kuin
heidin pienten tulojensa perusteella voitaisiin
olettaa (Himildinen ym. 2007). Sama havainto
tehtiin myds opetusministerion tutkimuksessa
korkeakouluopiskelijoiden toimeentulosta: pie-
net tulot®! eivit vilttimitti tarkoita kokemusta
heikosta taloudellisesta tilanteesta; selvi enem-
mistd jopa alle 400 euroa kuukaudessa ansait-
sevista piti taloudellista tilannettaan vihintiin

kohtalaisena (Viuhko 2006). Osaltaan tihin
vaikuttaa vanhempien tuki, mutta oletettavasti
my®s se, ettd opiskelijat mieltivit opiskeluajan
sisiltdvin senhetkisestd kulutuksesta luopumista
ja pitdvit opiskelua investointina tulevaan. Ehki
omillaan pirjidimiseen liittyvit vaikeudet ja niis-
td selvidminen periti kuuluvat aikuistumiseen.
(Ks. Myllyniemi & Suurpii 2009.)

Suomalaisten viimeaikainen tulokehitys on
ollut yleisesti mydnteistd, mutta viestdryhmit-
tiin tarkasteltuna epitasaista. Tulonjakotilastojen
mukaan viestdryhmien viliset toimeentuloerot
ovat kasvaneet samalla kun reaalitulot ovat li-
sddntyneet, ja yksi tulonjaossa asemiaan eniten
menettinyt ryhmi on nuoret aikuiset. Vaikka
kyse on suhteellisesta koyhyydestd, on kasvavilla
tuloeroilla my®s todellisia sosiaalisia ja poliittisia
seurauksia. Onnellisuustutkimukset kertovat, etti
vaikka yleinen talouskasvu ei teekdin suomalaisia
keskimiirin tyytyviisemmiksi elimiinsi, on eri
tuloluokkien vililli onnellisuuseroja. Vertaamme
taloudellista tilannettamme muiden tilanteeseen,
ja voimakkaimmin juuri niihin, jotka asuvat
meitd ldhinnd (Hirvonen & Mangeloja 2006,
59-86). Tulonjakotilastosta nihdiin, ettid Suomi
on rikkaiden teollisuusmaiden selked ykkénen
tilastossa, jossa mitataan tuloerojen kasvua kah-
denkymmenen viime vuoden aikana. Varsinkin
lapsiperheiden asema on heikentynyt, ja kaik-
kein eniten ovat kiirsineet yksinhuoltajat, joiden
koyhyysriski®? on kolminkertainen keskiarvoon
verrattuna.®® (Térmilehto 2008.)

My®és maksuvaikeudet ja taloudellisen tilan-
teen vaikutus toimintamahdollisuuksiin ovat
todellisia, ja timinkin kyselyn tulokset kertovat
yhteydesti taloudellisen tilanteen ja vapaa-aikaan
tyytyviisyyden vililld. Kuviossa 31 nihtiin, etcd
noin joka viides kokee rahanpuutteen esteeksi
vapaa-ajan osallistumiselle. Eriarvoistumiskehi-
tyksen kannalta huomionarvoinen on Puronahon
(2006) tutkimus, jonka mukaan kotitaloudet
kokevat lasten ja nuorten liikuntaharrastamisen
hinnan kasvaneen merkittivisti. Kustannusten
kasvaessa perheiden taloudellinen liikkumavara

harrastuksista pditettiessi (Puronaho 2006).



Kaikki (n=1189) [ [ [ \ | 515322720
Tywe (n=649) [ [ [ \ | 615292822
Pojat (n=540) [ [ [ \ | 415362719
10-14-vuotiaat (n=283) | [ [ [ [l 12203928 1
15-19-vuotiaat (n=306) [ [ [ \ | 314282728
20-24-vuotiaat (n=299) [ [ [ \ | 213342823
25-29-vuotiaat (n=301)  [] [ [ \ | 411302728
Suomenkielinen (n=1133) [ [ [ \ | 514312821
Ruotsinkiclinen (n=56)  [] [ [ [l 2255713 4
Eteli-Suomen liini (n=481) [ [ [ \ | 217352818
Linsi-Suomen liani (n=425) [] [ [ \ | 614312722
Iti-Suomen lani (n=125) [ [ [ \ | 514332623
Oulun liini (n=164) | [ [ [ \ | 1512322318
Lapin laani (n=41) [ ] [ \ | 5 724392
Koululainen tai opiskelija (n=760) [ [ [ ‘ | 714312918
Palkkatysssi (n=331) [ [ [ \ | 316372223
Ty6t6n tai lomautettu (n=68) 1 [ [ ‘ | 110213434
Vanhempien tai muun huoltajan luona asuva (n=605) [ [ [ [ ‘ | 716362614
Yksin asuva (n=229) [ [ [ \ | 418253024
Avio- tai avoliitossa, lapseton (n=231) [ [ [ \ | 311292829
Avio- tai avoliitossa, lapsia (n=86) [|__] [ \ | 2 7383022
Peruskoulussa (n=348) I I I I [ ]11193429 7
Lukiossa (n=101) [ [ [ \ | 418272626
Toisen asteen amm. oppilaitoksessa (n=122) I I I | 2 6382925
Ammattikorkeakoulussa (n=134) [ I I I | 4 9253627
Yliopistossa (n=56) | | 4 7272339
Yliopistotutkinto* (n=31)  [_] [ I I ] 613321929
Ammattikorkeakoulututkinto* (n=46)  [] I I I | 220411522
Vain ylioppilastutkinto*® (n=72) [ [ [ \ | 325291528
Seki yo- ettd 2. ast. amm. tutk.* (n=42) [ [ I I | 210382426
Vain toisen asteen ammatillinen tutkinto* (n=147)  [] I I I | 214 34 30 20
Fi mitiin mainituista tutkinnoista* (n=27) | I I I ] 0 7313329
Nikemyksiltiin vasemmistoa (n=93) [ | I I ] 2 5253038
Silei vililed (n=543) [ [ I I | 214332327
Nikemyksiltiin oikeistoa (n=137) [ [ [ \ | 710263719
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* Vain ei-opiskelijat lukuunottamatta yliopistotutkinnon suorittaneita opiskelijoita.




Edelli nihtiin nuorten jirjestéaktiivisuuden pai-
nottuvan voimakkaasti litkuntaseuroihin (kuvio
18). Nimenomaan litkunnan nikékulmasta timi
onssitikin merkittivimpi havainto, kun tiedetiin
litkunnan painopisteen siirtyneen. 1980-luvulla
litkkkuminen urheiluseuran ulkopuolella jopa
vihentyi, eikd sen jilkeenkiin ole tapahtunut
myénteisid muutoksia. (Fogelholm, Paronen &
Miettinen 2006.) Tyoterveyslaitoksen tutkimuk-
sen mukaan vanhempien korkea koulutus- ja
tulotaso ovatkin yhteydessi nuorten liikkkumisen
Kuviossa 88 nihdiin, ettd lihes puolet
nuorista antaa taloudelliselle tilanteelleen kor-
keintaan arvosanan seitsemin. Tyttdjen ja poi-
kien antamat arvosanat jakautuvat hieman eri
tavoin, mutta keskiarvoin mitattuna eroja ei
ole. Ikiryhmisti kaikkein heikoimmaksi talou-
dellisen tilanteensa kokevat hieman yllittien
15—19-vuotiaat. Yllittien siksi, ettd suurin osa
(74 prosenttia) ikdryhmistdi asuu yhi
vanhempiensa luona, ja taloudellista tilannet-
ta arvioidaan siis enemmin vanhempien kuin
oman talouden perusteella. 15-19-vuotiaista
muita selvisti suurempi osuus arvioi myds lap-
suudenkotinsa heikosti toimeentulevaksi tai
koyhiksi. Kyselyn perusteella timin ikiryhmin
tyytymittdmyyden syiti ei voi kuin arvailla.
Suoritettujen tutkintojen mukaisessa ver-

tailussa kaikkein tyytyviisimpid taloudelliseen
tilanteeseensa ovat ammattikorkeakoulututkin-
non suorittaneet. Yliopistotutkinnon suoritta-
neissa on suhteellisen paljon tyytymittomii.
Kaikkein tyytymittomimpii ovat kuitenkin
ne, joilla ei ole mitdin peruskoulun jilkeisid
tutkintoja. Luvuissa ovat mukana vain ne, jotka
eivit parhaillaan opiskele, miki vihentii jouk-
koa, eivitki erot ole tilastollisesti merkitsevii.
Koulutusmuuttujista mainittakoon vield, ettd
ne, joiden koulutodistuksen keskiarvo on ollut
yli yhdeksin, niyttivit olevan muita selvisti
tyytyviisempii taloudelliseen tilanteeseen. Huo-
mattavasti tyytymattdmiampid ovat vastaavasti
verran pieni, etteivit erot ole merkitsevii.
Tyytyviisyys taloudelliseen tilanteeseen on
hyvin vahvasti yhteydessi koettuun yhteiskun-
nalliseen asemaan. Siti ei kuitenkaan ole mu-
kana kuviossa 88, silli tieto esitetiin toisessa
yhteydessi kuviossa 2. Lienee luontevampaa aja-
tella taloudellisen tilanteen selittivin kokemusta
yhteiskunnallisesta asemasta kuin toisinpiin.

Kysymys nuorten tyytyviisyydestd taloudelli-
seen tilanteeseen on esitetty aiemmin vastaavalla
tavalla Nuorisobarometreissa, miki mahdol-
listaa vertailun aiempiin vuosiin (taulukko 6).

Arvosana 1997 1998 2001
4 5 3 2
5 6 7 4
6 15 14 8
7 29 24 28
8 32 33 40
9 11 16 16
10 2 3 3

Yhteensi 100 100 100

Keskiarvo 7,2 7,4 7,6

Lihteet: 1997-2007 Nuorisobarometrit.

2002 2005 2007 2009
2 2 4 12
5 5 7 4
10 13 14 11
23 27 24 27
37 37 34 31
19 14 14 13
4 2 4 3
100 100 100 100
7,6 7,4 7,4 7,1



Keskimiiriinen tyytyviisyys kasvoi hieman
vuosituhannen vaihteen yli, minki jilkeen se
on kidntynyt laskuun. On vaikea sanoa, missi
miirin syksylld 2008 alkanut kansainvilinen
talouskriisi on ehtinyt vaikuttaa, mutta ver-
rattuna edelliseen kyselyyn vuonna 2007 on
taloudelliseen tilanteeseensa tyytymittdmien
osuus kasvanut selvisti. Erityisesti kiinnitci
huomiota kaikkein heikoimman arvosanan 4
taloudelliselle tilanteelleen antaneiden nuorten
osuuden nouseminen periti 12 prosenttiin.

Taulukon 7 avulla paistiin tarkemmin kiin-
ni sithen, missi tapahtunut muutos on suurinta.
Vertailuvuodeksi on otettu 2001, jolloin nuor-
ten tyytyviisyys talouteensa oli Nuorisobaro-
metrin kyselyiden mukaan korkeimmillaan.
Taulukosta 7 nihdiin, et tyytyviisyyden lasku
on ollut suurempaa pojilla kuin tytsilld. Kun
2001 pojat olivat hieman tyttojd tyytyviisempid
taloudelliseen tilanteeseensa, ei sukupuolten
vililld nyt ole eroa.

Yli 20-vuotiailla muutos on ollut pienti
tai olematonta. Sen sijaan 15-19-vuotiaiden
taloudelliseen tilanteeseen tyytyviisyyden pu-
toaminen on ollut hyvin suurta. Keskiarvoilla
mitattuna tyytyviisyys on alle vuosikymmenessi
pudonnut 7,9:std 7,0:aan. Tdmin ikiryhmin
nuorista kolme neljisti asuu vield vanhempiensa

luona, joten jos haastatteluhetken taantuma
on vaikuttanut muutokseen, se on suurim-
malla osalla tapahtunut vanhempien kautta.
Ajankohtainen talouskriisi tuskin yksin selittdd
tyytyviisyyden laskua, onhan tuore tulos jatkoa
taulukossa 6 nihdylle trendille.®

Elimiin tyytyviisyys vaikuttaa ehki haastaval-
ta tutkimuskohteelta, mutta periaatteessa sen
selvittdmiseen ei liene parempaa keinoa kuin
yksinkertaisesti kysyi asiaa. Elinoloja ja resurs-
seja voi selvittdd myos vaikkapa rekistereistd,
mutta ne kidintyvit varsinaiseksi hyvinvoinniksi
yksilslliselli tavalla.

Tissi asiaa selvitettiin kysymilli "Kuinka tyy-
tyviinen olet eldmaisi tilld hetkelld?” Annettujen
kouluarvosanojen jakauma esitetiin kuviossa 89.
Reilu enemmistd antaa elimilleen kiitettidvin
arvosanan, noin joka kuudes kympin. Tyttéjen
ja poikien vililld ei ole eroja. Alle 15-vuotiaat
ovat selvisti tyytyviisimpid, mutta muiden iki-
ryhmien vililli ei ole merkitsevii eroja.

Elimiin tyytyviisyyden kannalta vilitts-
min elinympiriston luonne vaikuttaa tirkeim-
miltd kuin kuntatyyppi tai sijainti Suomessa.

Kaikki 15-19-v. 20-24-v. 25-29-v. Tytoe Pojat
Arvosana 2001 2009 2001 2009 2001 2009 2001 2009 2001 2009 2001 2009
4 2 12 1 18 2 8 2 9 2 12 1 12
5 4 4 3 4 4 4 5 3 6 5 2 2
6 8 11 5 6 11 11 9 16 9 12 8 10
7 28 27 22 27 31 28 30 27 29 29 26 25
8 40 31 42 28 39 34 39 30 40 27 40 35
9 16 13 23 14 11 13 14 11 12 12 20 14
10 3 3 5 3 2 2 1 4 2 4 3 1
Yhteensi 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Keskiarvo 7,6 7,1 7,9 7,0 7,4

7,3 7,5 2 7D 75 7,7 7,1

Lihde 2001: Nuorisobarometri, puhelinhaastattelut (n=1800).
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Kaikki (n=1198)

Tytot (n=653)
Pojat (n=545)

10-14-vuotiaat (n=292)
15-19-vuotiaat (n=307)
20-24-vuotiaat (n=299)
25-29-vuotiaat (n=300)

Suomenkielinen (n=1138)
Ruotsinkielinen (n=60)

Ison kaupungin keskusta (n=113)

Ison kaupungin lihié tai muu laita-alue (n=681)

Pikkukylin tai pikkukaupungin keskusta (n=131)

Pikkukylin tai pikkukaupungin harvaan asuttu laita-alue (n=116)

Maaseutuympiristd (n=157)

Vanhempien luona asuva (n=615)
Yksin asuva (n=229)
Avio- tai avoliitossa, lapseton (n=230)

Avio- tai avoliitossa, lapsia (n=86)

Koululainen tai opiskelija (n=770)
Palkkatyssi (n=330)

Tydton tai lomautettu (n=68)

Ei mitdin vapaa-ajan toimintamuotoa* (n=146)
1* (n=365)
2* (n=351)
3* (n=215)

Kaikki selvitetyt 4 vapaa-ajan toimintamuotoa* (n=121)

Ei kiiytd koskaan alkoholia™ (n=68)
Muutaman kerran vuodessa™ (n=231)
Kerran pari kuukaudessa** (n=460)

Kerran pari viikossa tai useammin** (n=121)

Matala yhteiskunnallinen kerros (n=86)
Matalampi keskikerros (n=433)
Korkeampi keskikerros (n=442)

Korkea yhteiskunnallinen kerros (n=230)
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[ [T ] 104633

[ [l 135230
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[ [T 124733

I [T ] 124332
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[ [ [T 194133

I [ 1] 144632

I [T] 105132

[ [Tl 74938

13 41 37

12 51 29

10 48 34

649 33

[ [ 1] 134335

I [T] 134832

[ ] 154235

[ [ [ 254427
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* Selvitetyt 4 toimintamuotoa: jirjestdtoiminta, muu jirjestetty toiminta, jirjestimitdn toiminta ryhmissd, yksindisharrastus.

**Vain vihintdn 15-vuotiaat vastaajat.
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O 10 8o Os a7z O 46
Kaikki (n=1196) | [ [[] 164532 3 4
Alle 3 hyvii ystivi (n=136) | [ [T] 134635 2 4
34 (n=271) | I I [ 1] 174330 4 5
5-7 (n=356) | I [T] 174432 4 3
8-10 (n=136) | I [[] 174434 2 3
Yli 10 hyvii ystivii (n=151) | I [[] 134435 2 6
Ei seurustelukumppania (n=598) | I I [T] 204331 3 3
Tytts- tai poikaystivi (n=265) | I [T] 144535 2 3
Tapaa ystividin lihes piivittiin (n=546) | I I [T] 214330 2 4
Suunnilleen joka viikko (n=461) | I [T] 134735 3 2
Suunnilleen joka kuukausi (n=170) I I ] | 114235 4 8
Tapaa ystividin harvemmin (n=17) I I I I ] 653121218
Puhelin- tai nettiyhteydessi ystiviin lihes piivittiin (n=810) I I [[] 174334 2 4
Suunnilleen joka viikko (n=346) I I [T] 144731 3 4
Suunnilleen joka kuukausi tai harvemmin (n=26) I I I ] 15382323 0
Laajat & sadnnélliset ystiviverkostot * (n=253) I I I [T] 184532 2 3
Suppeat & sidnndlliset ystiviverkostot * (n=234) I I I [T] 234227 3 5
Laajat & epasiinndlliset ystiviverkostot * (n=273) I I [T] 124536 3 5
Suppeat & episidnnélliset ystiviverkostot * (n=290) I I [ ] 114535 5 3
Vilit ditiin lapsuudessa erittiin hyvit (n=487) I I I [[] 184827 2 4
Vilit ditiin lapsuudessa hyvit (n=623) I I [ 1] 154235 4 4
Vilit ditiin lapsuudessa enintiin kohtalaiset (n=36) il I I I ] 32556 8 8
Vilit koulukavereihin lapsuudessa erittdin hyvit (n=245) I I I [] 205322 1 3
Vilit koulukavereihin lapsuudessa hyvit (n=724) I I [T] 144335 3 5
Vilit koulukavereihin lapsuudessa enintiin kohtalaiset (n=169) I I [ 1] 153738 6 4
0 20 40 60 80 100
Laaja = yli 5 hyvai ystivid; suppea = 0-5 hyvi ystavid; sidnnéllinen = tapaa lihes piivittiin; epasidnnollinen = tapaa harvemmin kuin péivittdin.

Maaseutumaisen ympiristén nuoret ovat koko-
naisuutena tarkasteltuna muita tyytyviisempii,
mutta timi selittyy silld, ettd maaseudun nuoret
ovat keski-idltd4n nuorempia. Vanhemmissa
ikdryhmissi tilanne on itse asiassa piinvastai-
nen, ja tyytyviisimpii ovat suurten kaupunkien
keskustassa asuvat nuoret.

Osallistumisella jirjestétoimintaan ei ole yh-
teyttd elimiin tyytyviisyyden kanssa, ei myds-
kiin mahdollisen osallistumisen laadulla, toisin

sanoen silld, osallistuuko konkreettiseen toi-
mintaan, sen organisoimiseen tai toimielimiin.
Osallistumistiheyden yhteys on voimakkaampi:
erityisen tyytymictdmii elimiinsi ovat ne, jot-
ka osallistuvat harvemmin kuin kuukausittain.
My#és ystivien tapaamistiheydelli on selvi yh-
teys elimiin tyytymictomyyteen (kuvio 90).
Syyni harventuneeseen ystivien tapaamiseen tai
jirjestoihin osallistumiseen voi olla, kuten edelld
havaittiin, esimerkiksi heikko terveys.



arvosana 1997 1998
4 0 0
5 1 1
6 2 2
7 10 10
8 35 32
9 42 44
10 10 11

yhteensi 100 100

keskiarvo 8,4 8,5

Lihteet: 1997-2007 Nuorisobarometrit.

Kyselyssi selvitettiin jirjestdtoiminnan lisik-
si nuorten osallistumista muuhun jirjestettyyn
vapaa-ajan toimintaan, jirjestimattomiin vapaa-
ajan toimintaryhmiin seki sellaisiin harrastuksiin,
jotka tapahtuvat yksin. Mikiin nidistd yksictdisistd
vapaa-ajan toimintamuodoista ei ole merkityksel-
linen elimiin tyytyviisyyden kannalta. Sen sijaan
jos lasketaan niihin eri vapaa-ajan toimintamuo-
toihin osallistumisen kasautuminen, eli se, kuinka
moneen eri toimintamuotoon nuori osallistuu,
erot ovat merkitsevid. Kaikkein tyytyviisimpii
elimainsi ovat ne, jotka eivit osallistu mihinkiin,
osallistuvat. Tulos vaikuttaa ylldtedviltd, mutta sen
selittd vapaa-ajan toimintamuotojen lisiintymi-
nen iin mydtd (ks. kuvio 28). Iin vakioiminen
poistaa yhteyden, mutta kuitenkin kaikkein nuo-
rimmassa alle 15-vuotiaiden ikiiryhmissi tyytyvii-
simpii vapaa-aikaansa ovat ne, joilla ei ole mitéin
kysytyisti vapaa-ajan toimintamuodoista.

Korkeimpiin yhteiskunnallisiin luokkiin it-
sensi sijoittaneet ovat muita tyytyviisempii el-
miinsi, ja vastaavasti ne, jotka kokevat olevansa
matalassa yhteiskunnallisessa asemassa, ovat mui-
ta tyytymittdmampid. Haastatelluilta pyydettiin
myds arvio lapsuudenkodin luokka-asemasta,
ja sen yhteys elimiin tyytyviisyyteen on sa-
mankaltainen kuin haastatteluhetken tilanteella.
Lapsuudenkodin ja nykyisen aseman vertailu
antaa tietoa koetusta yhteiskunnallisesta noususta

2005

11
39
41

100
8,4

2006 2007 2009
0 0 0
1 0 0
2 1 5
12 7 3
37 37 33
38 47 48
9 8 10
100 100 100
8,4 8,5 8,6

tai laskusta. Silli ei kuitenkaan ole merkitsevii
yhteytti elimiin tyytyviisyyden kanssa.

Taulukossa 9 nihdiin, ettd tyytyviisyys ihmis-
suhteisiin korreloi hyvin voimakkaasti elimiin
tyytyviisyyden kanssa. Kuviosta 90, jossa verra-
taan tyytyviisyyttd elimiin ystivyyssuhteiden
ja muiden eri sosiaalisiin verkostoihin liittyvien
taustamuuttujien luokissa, saadaan hieman lisi-
valaistusta sithen, mitkd ihmissuhteisiin liittyvit
asiat tarkemmin ottaen ovat yhteydessi elimiin
tyytyviisyyteen.

Ystivien midrilli ei juuri ole tekemisti tyy-
tyviisyyden kanssa — sama koskee niin tyytyvii-
syyttd ihmissuhteisiin (kuvio 85) kuin elimiin
yleensikin (kuvio 90). Myéskiin se, onko nuo-
rella seurustelukumppania, ei tissd aineistossa
ndy elimiin tyytyviisyydessi, ei mydskiin avio-
tai avoliitossa oleminen. Sen sijaan ystivien
suurempi tapaamistiheys on selvisti yhteydessi
korkeampaan elimiin tyytyviisyyteen. Tdmi
ei koske puhelin- tai nettiyhteyksii, vaan ai-
noastaan tapaamisia. Havainnot ovat samoja
kuin suhteessa ihmissuhteisiin tyytyviisyyteen:
tapaamisten miird on ystivien miirid merki-
tyksellisempi, ja varsinaiset tapaamiset ovat
merkityksellisempii kuin vililliset kohtaamiset
puhelimen tai netin kautta.

Nuorten arviot lapsuudenkodin sosiaalisten



suhteiden laadusta ovat vahvassa yhteydessi
elimiin tyytyviisyyden kanssa. Tyytyviisimpii
nuoria ovat ne, jotka kokivat vanhempien vilit
lapsuudenkodissa hyviksi ja joiden omat vilit
isddn, ditiin tai sisaruksiin olivat hyvii. Samoin
lapsuuden vilit koulukavereihin ja kokemus
opettajan suhtautumisesta vastaajaan ovat yh-
teydessd elimiin tyytyviisyyden kanssa. Kaikki
edelld mainitut yhteydet ovat sitd voimakkaam-
pia, mitid nuoremmasta vastaajasta on kyse.

Taulukossa 8 esitetiin vertailutietona kaikkien
Nuorisobarometreissa aiemmin selvitettyjen
elimiin tyytyviisyyksien arvosanojen jakau-
mat ja keskiarvot. Kokonaisuutena ottaen ke-
hitys on ollut tasaista. Koko yli kymmenen
vuoden aikana on kaikkien 15-29-vuotiaiden
elimiin tyytyviisyyden keskiarvo vaihdellut
vililld 8,4-8,6.

Vastausten jakaumassa sen sijaan on tapah-
tunut muutoksia vuosien varrella. Kaikkein
heikoimpia alle seitsemin arvosanoja antanei-
den osuus on laskenut, lukuun ottamatta vii-
meisten kahden vuoden aikana tapahtunutta
lisddntymisti. Vastaavasti on kaikkein parhaiden
arvosanojen osuus laskenut lukuun ottamatta
kiddnnettd aivan viime vuosien aikana. Aiempi
kehitys kohti keskimmaisid arvoja niyttdisi nyt
muuttuneen ddriarvojen painottumisen suun-
taan. Erityisesti titd kaksinapaistumista on ta-
pahtunut tyt6illd ja nuorimmilla vastaajilla.

1.

Taloudellinen
tilanne
1. Taloudellinen tilanne
2. Vapaa-aika ,194
3. IThmissuhteet ,124
4. Terveydentila ,234
5. Nykyinen elimi kaiken kaikkiaan 92

Edelld nihtin vastaavaa kehitysti eri eld-
min osa-alueiden kohdalla painottuen erityisesti
kaikkein heikoimpien arvosanojen yleistymi-
seen. Kyselyiden voi varovaisesti tulkita tuke-
van polarisaatiohypoteesia muistaen kuitenkin
kyselyihin liitcyvit epavarmuustekijit. Onkin
hyvin kiinnostavaa tarkastella jatkuvatko nyt
havaitut trendit tulevissa kyselyissi.

Taulukossa 9 esitetidin eri eliminalueisiin
tyytyviisyyksien korrelaatiokertoimet. Kaik-
ki korrelaatiot ovat positiivisia ja tilastollisesti
merkitsevid. Niinpd korkea tyytyviisyys milld
tahansa eliminalueella on yhteydessi korkeaan
tyytyviisyyteen myds kaikilla muilla alueilla.

Kaikki elimin osa-alueet ovat vahvasti yh-
teydessi myds tyytyviisyyteen elimiin koko-
naisuudessaan. Taulukon 9 alin rivi kertoo, ettid
terveydentilalla ja ihmissuhteilla on kaikkein
vahvin yhteys elimiin tyytyviisyyden kanssa.
T4dmi vahvistaa ailemmin monissa yhteyksissi
tehdyn havainnon niiden tirkeydesti. Samaan
tulokseen terveyden ja ystivyyssuhteiden ensi-
sijaisuudesta pidtyi jo Erik Allardt hyvinvoinnin
ulottuvuuksia tutkiessaan (Allardt 1976, 221).
Terveys ja ihmissuhteet ovat myds nuorille kir-
jessd, mitataanpa asiaa kysymilld suoraan tai
laskemalla korrelaatioita (ks. Myllyniemi 2005,
44; Myllyniemi 2007, 110-111; Sulander ym.
2007, 100).

2, 3. 4. 5. Nykyinen
Vapaa-aika Ihmissuhteet ~ Terveydentila  elimi kaiken
kaikkiaan
,227
,223 ,265
297 314 ,381



Ajankiyttituteimus. Tilastokeskus. 1979, 1988/87,

1999-2000. Seuraavan ajankiyttétutkimuk-
sen tiedonkeruu toteutetaan 2009—2010.

Allardt, Erik & Jartti, Pertti & Jyrkild, Faina &

Littunen, Yrjo (1958) Nuorison harrastukset
ja yhteisin rakenne. Helsinki: WSOY. Koh-
deryhmini 10-29-vuotiaat suomalaiset.
Tiedonkeruu vuonna 1955 toteutettiin hen-
kilskohtaisin haastatteluin, joita suoritettiin
1310. Kaksivaiheisena ositettuna otantana
henkikirjoista poimittiin otokseen 1668 nuor-

ta, joten kato oli 358 yksikko4.

ESPAD (The European School Survey Project on

Alcohol and Other Drugs) on 15-16-vuotaiden
koululaisten paihteidenkiyttdi selvictivi kan-
sainvilinen kyselytutkimus, joka on toteutettu
vuosina 1995, 1999, 2003 ja 2007. Tutki-
mukseen on osallistunut 26-35 Euroopan
maata, ja Suomi on ollut mukana tutkimuk-
sessa kaikkina vuosina. Suomessa ESPAD-
kysely on tehty peruskoulun 9. luokille ja sen
toteutuksesta on vastannut Stakes. Suomesta
mukana on noin 2 400 satunnaisesti valittua
yhdeksisluokkalaista. Tutkimuksen paitavoite
on arvioida eri piihteiden kiyton yleisyyttd
nuorten parissa ja seurata kiytdssi tapahtuvia
muutoksia eri maissa.

IRC-Gallerian kysely. Internetissi toteutettu kai-

kille rekisterdityneille avoin kysely.

Jérjestikiinnittyneisyys-kyselyt vuosilta 1998 ja

2001 ovat Valtion nuorisoasiain neuvottelu-
kunnan teettimii selvityksid nuorten osallistu-
misesta jirjestdjen toimintaan ja kuulumisesta
eri jarjestoihin. Jarjestokiinnittyneisyys-kyselyt
olivat timin nuorten vapaa-aikatutkimuksen
edeltdjid. Niiden kohderyhmini olivat 10-29-
vuotiaat suomenkieliset nuoret, joita haastatel-
tiin puhelimitse vuonna 1998 yhteensi 2000,
ja vuonna 2001 yhteensi 1267.

Kouluterveyskyselyssii ovat mukana peruskoulun 8.-

ja9.-luokkalaiset, lukion 1.- ja 2.-luokkalaiset
sekd vuodesta 2008 lihtien toisen asteen am-
matillisessa oppilaitoksessa opiskelevat. Tami

THL:n (entisen Stakesin) kyselytutkimus on
toistettu vuodesta 1995 Lihtien. Parillisina
vuosina kyselyyn osallistuvat Eteld-Suomen,
Itd-Suomen ja Lapin ld#nien kunnat ja paritto-
mina vuosina Linsi-Suomen ja Oulun ld4inien

opettajan ohjaamalla luokkakyselylli.

Monikulttuuriset nuoret, vapaa-atka ja kansalaisyh-

teiskuntaan osallistuminen. Tutkimushankkees-
sa kerittiin kirjekyselylld monikulttuuristen
nuorten vapaa-ajan toimintaa kartoittava

kyselyaineisto (n=1385).

Nuorisobarometri on Valtion nuorisoasiain neu-

vottelukunnan Nuoran vuosittain teettimi
puhelinhaastattelukysely, jonka kohteena
ovat 15-29-vuotiaat nuoret. Otos on vuo-
desta toiseen hieman vaihdellen noin 1900,
ja se muodostetaan satunnaisotannalla vies-
torekisteritiedoista siten, ettd sukupuoli, ikd
ja vuodesta 2004 alkaen my®s didinkieli on
kiintisity.

Pohjoismainen elinolotutkimus 1986 ja 1994. Lo-

makekysely, 15-29-vuotiaiden n=1764 vuon-
na 1986 ja n=1397 vuonna 1994.

Stakesin piihdetutkimussarja. Tilastokeskuksen

toteuttama lomakekysely. Tutkimuksen koh-
dejoukkona 15-69-vuotiaat suomalaiset. Vuo-
den 2006 tutkimuksessa 4200 henkilén sa-
tunnaisotanta, jonka lisiksi 15-34-vuotiaiden
ikdryhmistd 1300 henkilsd. Nuorten yliotan-
nalla tahdottiin kohdistaa kyselyd huumeiden
kiyton kannalta aktiivisimpaan viesténosaan.
Kyselyyn vastasi 3029, eli vastausaktiivisuus
oli 55 prosenttia.

Valtakunnallinen nuorisotutkimus on vuosien

1968/1969 vaihteessa keritty 1020 15-24-
vuotiaan nuoren postikysely. Ritva Aalto ja
Sirkka Minkkinen toimittivat timin Oy Yleis-
radio Ab:n ja Valtion nuorisotydlautakunnan
nuorten harrastusten ja elinolojen kartoituksen
Nuoret tiindiin -julkaisuksi vuonna 1971.

Vapaa-aikatutkimus on Tilastokeskuksen toteut-

tama laaja haastattelututkimus suomalaisten
vapaa-ajasta. Edellisen, vuonna 2002 toteute-

tun kyselyn otoskoko oli 3355.



Kansallinen liikuntatutkimus on siinnolli-
nen liikkunnan harrastamisen trenditutkimus,
jonka on teettinyt Nuori Suomi ry, Suomen
Liikunta ja Urheilu, Suomen Kuntoliikunta-
liitto, Suomen Olympiakomitea sekd Helsin-
gin kaupunki yhteistydssi opetusministerién
kanssa. Lasten ja nuorten litkunta 2005-2006
-raportti pdfind internetissd: htep://slu-fi-
bin.directo.fi/@Bin/c5bca87df93f3e8958b
Oecae35ba8d82/1241677727/application/
pdf/119514/Kansallinenliikuntatutkimus_
2005_2006lapsetjanuoret.pdf.
Tilastokeskuksen vapaa-aikatutkimukset on
toteutettu vuosina 1981, 1991 ja 2002.
Ryhmien vilisii eroja pidetdin tilastollises-
ti merkitsevini, jos todennikéisyys niiden
saamiseksi sattumalta on pienempi kuin
yksi sadasta. Joskus puhutaan myds mel-
kein merkitsevisti erosta, jonka saamisen
todennikdisyys sattumalta on yhden ja vii-
den prosentin vililld. Erittdin merkitseviksi
kutsutaan puolestaan eroa, joka enintiin
kerran tuhannesta syntyisi sattumalta, mutta
tdssi erittdin merkitsevii eroja ei raportoida
erikseen. Merkitsevyyksien tutkimisessa on
kiytetty yleensi t-testid (kahden riippu-
mattoman muuttujan tapauksessa), yksi-
suuntaista varianssianalyysia (useamman
riippumattoman muuttujan tapauksessa) tai
Kruskall-Wallisin testid (jos parametristen
testien edellytykset eivit ole voimassa).
Suomen 10-29-vuotiaasta viestosti oli vuo-
den 2008 lopussa 68 042 ruotsinkielisii,
miki oli 5,2 prosenttia kaikista 1 308 375
sen ikiisesti suomalaisesta.

Vaihtoehtoisia tapoja selvittdd tilastoista,
kuka on maahanmuuttaja, on lukuisia, joista
kussakin on omat ongelmansa. Leena Kar-
tovaara ehdottaa, ettd maahanmuuttajalap-
seksi luokiteltaisiin 1) kahden ulkomailla
syntyneen Suomessa (16 868) ja ulkomailla
(9 953) syntyneet lapset, 2) yhden ulkomail-

la syntyneen vanhemman ulkomailla synty-

neet lapset, joiden toisesta vanhemmasta ei
ole tietoa (5 665) sekid 3) ulkomailla synty-
neet lapset, joiden vanhemmista ei ole tietoa
(576). Yhteenlaskettuna niiti oli vuonna
2005 noin 33 000. Niisti vieraskielisid on
29 400 (yhteensi vieraskielisid lapsia on
32 000), eli monimutkainen syntymimaa-
luokittelu ja pelkki didinkieleen perustuva
luokittelu toisivat 89-prosenttisesti samat
lapset. (Kartovaara 2007.)

Kaksi 18-vuotiasta, jotka ovat kertoneet suo-
rittaneensa yliopistotutkinnon, on poistettu
luvuista.

Tdmikiin menettely ei ole ongelmaton,
silld opiskelijoiden rajaaminen pois jittdd
jaljelle 1200:n otoksesta vain 425 vastaajaa,
miki tietenkin pienentid tulosten luotet-
tavuutta. Tistikin joukosta osa on varsin
nuoria, ja todennikéisesti jatkaa opintojaan
jossain vaiheessa. Vihintdin 25-vuotiaita
ei-opiskelijoita, joiden voi suuremmalla
todennikoisyydelld arvella jo pddttineen
opintonsa, on aineistossa vain 205. Niin
pienen joukon kohdalla virhemarginaali
on jo melko suuri. Esimerkiksi jos laskettu
prosenttiluku on 25, on virhemarginaali
6 prosenttiyksikkdd kumpaankin suuntaan.
Timi tarkoittaa, ettd perusjoukossa tulos voi
25 prosentin sijaan olla miti vain 19:n ja
31:n vililld 95 tapauksessa sadasta.

8 Alle seitsemiin keskiarvo on kyselyaineis-

tossa vain 6 prosentilla vastaajista. Kaikki
peruskoulun piittineet kattavan Opetus-
hallituksen henkilopohjaisen toisen asteen
koulutuksen yhteishakuaineiston mukaan
peruskoulun paittdtodistuksen kaikkien
aineiden keskiarvo oli alle seitsemin 22
prosentilla kaikista Suomen koululaisista.
Vastaavasti vihintiin yhdeksin keskiarvo on
kyselyssd vain 5 prosentilla, kun osuus kaikis-
ta peruskoulun paittstodistuksen saaneista
on OPH:n aineistossa noin 10 prosenttia.
Molempien #iripiiden aliedustus otoksessa
saattaa antaa vihjetti otoksen vinoutumises-
ta. Vaihtoehtoinen selitys eroille on muistin
tekemiit tepposet haastattelutilanteessa.
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Edustavalta otokselta 18 vuotta tiyttineiti
suomalaisia (n=1020) kysyttiin yhteensi
38 tietokysymysti, jotka liittyivit polititkan
peruskisitteisiin ja yleistietoon, Suomen
seki EU:n poliittiseen jirjestelmiin seki
kansantalouteen.

Oikeistolaiseksi tai vasemmistolaiseksi itsensi
mieltivit nuoret vastasivat ennakko-oletusten
mukaisesti kysymyksiin markkinahenkisyydes-
t4 tai julkisen toiminnan kannalla olemisesta,
arvokonservatismista ja -liberalismista, samoin
kuin sisillsllisempiin kysymyksiin esimerkiksi
verotuksesta tai palveluiden yksityistimisestd.
My®s puoluekantansa kyselyssi paljastaneet
nuoret jakautuvat vasemmisto—oikeisto-
akselille samoin kuin puolueiden perinteises-
ti oletetaan jakautuvan. (Myllyniemi 2008,
40-41,77.)

Sosioekonomisella luokituksella pyritiin
muodostamaan sellaisia sosioekonomisia
ryhmii, joiden jisenet eldvit yhteiskunnan
rakenteellis-toiminnallisissa osajirjestelmis-
sd suurin piirtein samantapaisissa asemissa.
Nuorten ikiiryhmissi koululaisten ja opiske-
lijoiden osuus on niin suuri, ettd luokittelun
erottelukyky ei ole parhaimmillaan. Sosioe-
konomisen aseman selvittiminen kyselytutki-
muksin on my&s haastavaa, silli lihtskohtai-
sesti sitd el voi kysyd haastateltavilta suoraan.
Sosioekonominen asema muodostuu useas-
ta eri luokittelukriteeristd, koska yksittiistd
jakoperustetta kiytettiessd el voitaisi ottaa
huomioon kaikkia keskeisimpii henkilon
asemaan vaikuttavia tekijoitd. Luokituksessa
otetaan huomioon henkilén eliminvaihe
(perheenjisen, opiskelija, ammatissa toimiva,
elikeldinen jne.) sekd ammatti ja ammatti-
asema (yrittdji, palkansaaja, yrittdjiperheen-
jdsen) ammatissa toimivien osalta. Lisiksi
luokitusta tdydennetiin ammatin ja tydn
luonnetta kuvaavilla jaoilla (toimihenkil$- ja
tyontekijijako). Jakoperusteena kiytetdin
osittain myds toimialaa ja palkansaajien
Vapaa-aikakyselyn tarpeisiin timi luokittelu
on turhan raskas, ja nuorten ikdryhmissi
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ammatin selvittiminen kyselyn keinoin on
osoittautunut haasteelliseksi.

Alle 15-vuotiaiden vastaajien kohdalla ar-
vion yhteiskunnallisesta asemasta tekivit
vastaajan vanhemmat, joita pyydettiin ar-
vioimaan asiaa nimenomaan kotitalouden
nikokulmasta.

Kiytetty luokittelu on sama kuin omaa
yhteiskunnallista asemaa taustamuuttujana
kiytettdessd, arvot 0-3 on nimetty “mata-
laksi yhteiskunnalliseksi kerrokseksi”, arvot
4-5 ”matalammaksi keskikerrokseksi”, arvot
6-7 “korkeammaksi keskikerrokseksi” ja
arvot 8-10 “korkeaksi yhteiskunnalliseksi
kerrokseksi”.

Spearmanin jirjestyskorrelaatiokerroin
muuttyjien vililld on 0,509.

Osuus on suurempi kuin kaksosten osuus
syntyneisti lapsista (noin 3 prosenttia). Luul-
tavasti osuus on suurempi kuin perusjoukossa
vaikka huomioitaisiin sisar- ja velipuolet,
kolmoset ja neloset, seki alle vuoden viliajoin
syntyneet sisarukset, jotka my®s voivat olla
vuoden tarkkuudella saman ikiisii.
Virhemarginaalit ovat niin suuria, ettd
tarkkojen osuuksien esittdiminen ei ole
mielekistd. Tarkempaa tietoa koulutuksen
periytyvyydestd ks. esim. Myrskyld 2009.
mielessi, ettd saataisiin selville ajankdyton
jakautuminen eri toimintojen vililld. Ku-
ten edellid todettiin, nimi tiedot saadaan
Tilastokeskuksen ajankiyttétutkimuksesta
ja vapaa-aikatutkimuksesta.

Johtuvatko nimi péiltd pdin ristiriicaiselta-
kin niyttivit tulokset yksinomaan erilaisista
tavoista kysyi asiaa, vai onko Helsinki ken-
ties erityistapaus? Kuviosta 4 nihdiin, ettid
ison kaupungin keskustassa asuvat nuoret
kokevat muita useammin vapaa-ajan riit-
timittomiksi. Samansuuntainen on ero
pidkaupunkiseudun nuorten tapauksessa,
mutta erot muuhun maahan eivit ole suu-
ria. Luontevin selitys erilaisilta ndyttiville
tuloksille vapaa-ajan riittdvyydestd ovatkin
erilaiset kysymysmuotoilut. Helsingin nuor-
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ten parissa tehdyssi kyselyssd harrastusten
esteet valittiin valmiista luettelosta, jossa
vaihtoehtojen miiri oli suhteellisen suppea
(ks. Keskinen 2001, 160).

Esimerkiksi Nuorisobarometrissa 2006 ha-
vaittiin maaseutumaisten kuntien nuorten
kidyttivin enemmin seurakunnan palveluita
kuin kaupunkinuorien, vaikka maaseutu-
maisissa kunnissa ei kyselyn mukaan oltu
sen uskonnollisempia kuin muuallakaan.
Havainto selittyy luonnollisesti vapaa-ajan
tarjonnan kirjolla, joka on kaupungeissa
suurempaa (Myllyniemi 2006).
Ungdomsstyrelsenin kysely 16-29-vuotiaille
toteutettiin lomakekyselyni vuonna 2007.
Lomake lihetettiin 5 000 nuorelle, palautet-
tuja lomakkeita oli 2727, eli vastausprosentti
oli 45. Kysymys kuului "Hur mycket fritid
har du?” 1= Jag kiinner ofta att jag har si
lite framtid att jag inte vet hur jag ska hinna
med det jag vill, 2, 3, 4, 5 = Jag kiinner ofta
att jag har s& mycket fritid att jag inte vet
vad jag ska géra med min tid.

Myéskiin tisti ei voi paitelld, ectd tyon ja
vapaa-ajan himirtyminen olisi mydnteistd
tydhyvinvoinnin kannalta. Onhan luon-
nollista, ettd tyshonsi hyvin motivoituneet
tekevit sitd myds vapaa-ajalla mieluummin
kuin huonommin motivoituneet. Paitsi ettd
taustalla on luultavasti muita vaikuttavia
tekijoicd, on vaikutussuunta tissi toden-
nikdisemmin tydssd vithtymisestd tydajan
venymisen suuntaan kuin toisin piin.
Antilan kyselyn mukaan noin neljilli vii-
destd on jonkinlaiset mahdollisuudet hoitaa
omia asioitaan tydajalla. Heistd huomatta-
van suuri osa, useampi kuin joka viides, ei
kuitenkaan halua paljastaa, kuinka usein
he omia asioitaan tydajalla hoitavat. T4dmi
kertonee asian arkaluontoisuudesta. Tyypil-
linen palkansaaja kiyttdd kyselyn mukaan
tydaikaa omien asioiden hoitamiseen noin
tunnin viikossa. Yksityisasioiden hoitaminen
tydajalla on siis yleistd, mutta sen tarkempi
tutkiminen on asian sensitiivisyyden takia

vaikeaa. (Antila 2005, 36-39.)
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Vuosien 2004 ja 2005 Nuorisobarometreissa
selvitettiin samalla 5-portaisella asteikolla kuin
vapaa-aikakyselyssi, kuinka tirkedd nuorille
on “saada viettdd aikaa perheen ja sukulaisten
kanssa” ja saada viettii aikaa ystivien ja kave-
reiden kanssa”. Kysymys siitd, "kuinka tirkesd
on saada viettdd aikaa” ei tarkasti ottaen ole
sama kuin ¢issi esitetty kysymys siitd, "kuinka
tirkedd on viettdd aikaa”. Jos vuoden 2005
Nuorisobarometrin tuloksia verrataan nyt
tehtyyn vapaa-aikakyselyyn huolimatta tistd
erosta kysymysmuotoilussa, niytti ystivien ja
kavereiden merkitys pysyneen samana, mutta
petheen merkitys laskeneen.
Monikulttuurisilta nuorilta kysyttiin yh-
tddltd "Onko sinulla suomalaisia ystivid?”
ja toisaalta "Onko sinulla maahanmuut-
tajataustaisia ystdvid?”. Lihes kaikki (97
prosenttia) mainitsivat, ettd heilld on suoma-
laisia ystivid, ja 57 prosentilla oli maahan-
muuttajataustaisia ystivid. Alle prosentilla
vastaajista ei ollut kumpiakaan.

aineiston nuorissa on vihin, ja he ovat lihin-
ni afrikkalaisten tai entisen Neuvostoliiton
alueilta lihtdisin olevien vanhempien lapsia
(Harinen 2005, 33-34). Kyselyyn vastan-
neiden nuorten hyvinvoint ja akdivisuus
saattavat viitata myds siihen, ettd huono-
osaisimmat ja marginaalisissa asemissa ole-
vat ovat jittineet muita systemaattisemmin
vastaamatta kyselyyn. Kyselylomakkeen suo-
menkielisyys lienee karsinut ainakin kielcd
taitamattomat tutkimuksen ulkopuolelle.
(Kivijarvi & Harinen 2009, 3.)

Tulokset eivit muutenkaan ole suoraan ver-
tailukelpoisia, silld vaalitutkimuksessa kysyt-
tyjen jirjestdjen lista oli hieman erilainen.
Vuoden 1969 kyselysti ei ole ikdryhmittdisid
tietoja. 1998 jirjestokiinnittyneisyyskyse-
lystd puolestaan ei tiedetd, kuinka moneen
jarjestoon nuoret kuuluva, eikd ennen 2001
tehdyistd kyselyisti saada selville jirjestdjen
midrid tissd esitettyd kolmea luokkaa tar-
kemmalla tasolla (ei osallistu jirjestdihin,
osallistuu yhteen, osallistuu useampaan).
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Kun lasten ja nuorten Kansallisessa liikun-
tatutkimuksessa selvitettiin asiaa kysymalld
“harrastatko urheilua tai litkuntaa urheilu-
seurassa?”, sanoi 7—11-vuotiaista 51 pro-
senttia, 12—14-vuotiaista 52 prosenttia ja
15—18-vuotiaista 35 prosenttia kylli. Niin
selvisti suuremmat osuudet kertovat siitd,
ettd kysymykseen litkunnan harrastami-
nen seurassa’ on matalampi kynnys vastata
myoneivisti kuin kysymykseen "urheilu-
seurassa jiseneni tai toiminnassa mukana
olemisesta”. (Nuori Suomi 2006, 22.)
Virhemarginaali eli tilastollinen luottamus-
vili kuvaa jakaumaa, jonka alueella perus-
joukon keskiarvo tietylld uskottavuudella
sijaitsee. Usein kiytetty uskottavuuden raja
midritetiin 95 prosentin todennikoisyy-
deksi, jolloin vastaavasti riski, ettd keskiarvo
el sijaitse alueella, on tilldin 5 prosenttia.
95 prosentin todennikdisyydelle laskettu
luottamusvili partioon osallistuvien osuu-
desta oli vuonna 2001 2,4—4,4 prosenttia
ja vuonna 2009 6,0-9,0 prosenttia. Itse
raportoidun osallistumisen kasvu on siis
tilastollisesti merkitsevii.

Kappaleen tiedot ja pohdinta sihképostikes-
kustelusta Suomen Partiolaisten jirjestdsih-
teeri Valtteri Karhun kanssa 22.4.2009.
2000-luvulla partioliikkeen painopistealu-
eeksi on otettu murrosikiisille suunnattu
toiminta. Suomessa kdynnistettiin ohjel-
mauudistusprojekti pohtimaan, miksei par-
tioliike tavoita juurikaan yli 14-vuotiaita.
Projekti mairitteli erityisesti aikuisten roolin
uudella tavalla todettuaan, ecti lippukun-
nassa on tehtivid, joissa nuorimmat eivit voi
toimia, ja ettd partiossa tarvitaan enemmin
yli 22-vuotiaita. Keviiseen 2009 mennessi
lihes puolet 800 suomalaisesta lippukun-
nasta on ottanut uuden ohjelman kiytté6n.
(Lares 2009, 18-20.)

Esimerkiksi koulun kerhoihin osallistuvien
keski-iin 95 prosentin todennikéisyydel-
le laskettu luottamusvili oli vuonna 2001
16,6-19,9, ja vuonna 2009 14,2-17,6.
Niinpi vaikka kerhoihin osallistuvien keski-

33

34

35

36

37

38

ikd niytedi laskeneen, ei niin tilastollisesti
voida pidtelld.

Mukana kuviossa ovat vain suurimmat jir-
jestdtyypit, joihin osallistuu vihintiin 35
otoksen nuorta.

Toimintaan konkreettisesti osallistuvia on
aineistossa yksittdisten jirjestdtyyppien koh-
dalla niin vihin, ettd dissd kiisitellddn vain
kaikkein suurimpia jirjestoji. Esimerkiksi
ammattiliiton tai maanpuolustusjirjeston
toimintaan osallistuvista kiytinndssi kaikki
osallistuvat my6s muiden jirjestdtyyppien
konkreettiseen toimintaan, mutta vastaajia on
liian vihin tulkintojen tekemisti varten.
Kyselyekonomisista syistd ensin kysyttiin
onko vastaaja mukana missdin jirjestdssi,
ja jatkokysymykset esitettiin vain mukana
oleville. Mukana kuvion 26 luvuissa ovat siis
vain ne 45 prosenttia nuorista, jotka jo ovat
mukana ainakin yhdessi jirjestdtyypissi.
Vuoden 1998 jirjestokiinnittyneisyyskyse-
lyssi sen sijaan koko joukolta — my®&s niiled,
jotka eivit osallistu ollenkaan jirjest6toimin-
taan — tiedusteltiin, minki tyyppiset jirjestot
vaikuttavat heidin mielestdin kiinnostavil-
ta. Haastateltaville lueteltiin erityyppisid
jirjestdjd ja nimi poimivat listasta kaikki
kiinnostavina pitiminsi. Lihtokohta siis
oli strukturoitu, ja niin mitattuna kiinnos-
tuneiden miirit olivat selvisti suurempia.
(Nurmela 1998, 24.)

Tiedon lihde: HETUS (Harmonised Euro-
pean Time Use Survey) -tietokanta, jota yll4-
pidetddn Ruotsin tilastovirastossa hteps://
www.testh2.scb.se/tus/tus/.

Kuviossa 41 monikulttuuristen nuorten
tiedot ovat aineiston koodausongelmien
takia periisin versiosta, jossa vastaajia oli
vain 623.

Siitd, miten nuoretystivyyden ymmirtivit, voi
saada tietoa episuorasti vertaamalla ystivien
miirid eri tavoin muotoilluissa kyselyissi.
THL:n Kouluterveyskyselyssi ystivien mi4-
rii selvitettiin kysymilld onko nuorilla todella
liheistd ystivid, jonka kanssa voi keskustella
luottamuksellisesti lihes kaikista itselle tir-
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keistd asioista. Ndin mitattuna ilman liheistid

Nuorisobarometrissa ei ystivdd miiritelty, ja
silloin aineistossa vain alle prosentilla nuorista
vyyden miiritelmain ndytedisi siis kuuluvan
mahdollisuus keskustella luottamuksellises-
ti tirkeistd asioista. Etenkin timi niyttiisi
koskevan poikia, silli Kouluterveyskyselyn
mukaan pojat (14 prosenttia) ovat selvis-
ti useammin ilman todella liheisid ystivid
kuin tytot (6 prosenttia), kun taas Nuoriso-
barometrissa, jossa ystivin miiritelmii ei
tdsmennetty, el mydskiin eroja sukupuolten
vililli ollut.

Myos sukupuolijakauma on erilainen si-
ten, ettd alle 20-vuotiaissa IRC-Gallerian
kiyteidjissi tytot ovat yliedustettuina, yli
20-vuotiaissa puolestaan pojat.

Vakavasti otettuna #inestysaktiivisuuden
ennustaminen on tutkimuskohteena erittiin
haastavaa. On miltei helpompi luetella asioi-
ta, jotka ezvit vaikuta ddnestysakdiivisuuteen,
kuin niitd, jotka vaikuttavat. Osa tekijdistd
muuttuu hitaasti (institutionaalinen kon-
teksti, puoluejirjestelmi, sosioekonominen
ympiristd), mutta mukana on aina myds
ennustamattomia tekijoitd (kuten vaalien
kilpailullisuus, puolueiden kampanjat, ch-
dokasasettelu). (Ks. Wass 2008.)
Ainestystuloksessa timi ei vilttimitti ni-
kynyt, silld sekd SDP ettd vasemmistoliitto
menettivit kannatustaan, kun taas kokoo-
muksen ja perussuomalaisten suosio kasvoi.
Nuorisobarometrissa 2008 kiytetty asteikko
oli 5-portainen siten, ettd vasen=1 ja oikea=5.
Keskiarvo oli 3,04, kun se tdysin symmetrisessd
tapauksessa olisi ollut 3. Toisin kuin 5-portai-
sella asteikolla, ei kiiytettiessi 10-portaista as-
teikkoa ole keskimmiisti vastausvaihtoa. Silti
vaihtoehdon 5 oli valinnut periti 37 prosenttia
vastaajista, ja vaihtoehdon 6 vain 16 prosent-
tia. On mahdollista, ettd kiiytetty asteikko on

johdatellut osan vastaajista antamaan itsestdin
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vasemmalle kallellaan olevan arvion 5, vaikka
tarkoitus olisi ollut valita keskimmiinen vas-
tausvaihtoehto. Siten todellinen kuva nuorten
vasemmisto—oikeisto-jakaumasta saattaa olla
hieman enemmin oikeistolainen kuin tdssi
nAytCE,

Korrelaatio kuvaa kahden muuttujan vilisti
riippuvuutta, ja korrelaatiokerroin tarkoittaa
aineistosta laskettua havaintojen vilisti korre-
laatiota. Korrelaatiokerroin — tissi Pearsonin
tulomomenttikerroin — mittaa lineaarista
riippuvuutta, ja se kertoo muuttujien yh-
teisvaihtelun miirin vakioituna siten, etti
kerroin vaihtelee vililld -1:std +1:een.
Poikien oman poliittisen kannan korrelaa-
tio didin kantaan on 0,52 ja isin kantaan
0,48. Tyttdjen oman kannan korrelaatio
didin kantaan on 0,45 ja isin kantaan 0,48.
Isin kohdalla ei siis ole sukupuolittaisia
eroja, mutta didin poliittisten nikemysten
korrelaatio on voimakkaampi poikien kuin
tytirten kannan kanssa.

Vastaajien isien ja ditien vasemmisto—oikeis-
to-arvojen korrelaatiokerroin on 0,59.
Vantaa vilittdd on Vantaan kaupungin ja
Eteli-Suomen lddninhallituksen rahoitta-
ma kolmevuotinen hanke alaikiisten piih-
teidenkdyton vihentimiseksi. Hanke teki
nettikyselyn kaikille Vantaan 7200 ylikou-
lulaisille maalis-huhtikuussa 2009, ja lihes
puolet heistid vastasi sithen. Vantaalaisista
ylikoululaisista 70 prosenttia oli maistanut
alkoholia, ja humalassa oli ollut 43 pro-
senttia. Tyypillisimmin humalajuominen
aloitettiin seiskaluokalla. Tuloksia ei kuiten-
kaan voi yleistdd koko Suomea koskeviksi,
silld kuten my®s vapaa-aikakysely osoittaa,
on nuorten piihteidenkiyttd piikaupunki-
seudulla yleisempii — ja mahdollisesti my&s
rajumpaa — kuin muualla maassa.

ESPAD (The European School Survey Pro-
ject on Alcohol and Other Drugs) on 15-16-
vuotiaiden koululaisten piihteidenkiyttoid
selvittdvi kansainvilinen kyselytutkimus,
joka on toteutettu vuosina 1995, 1999,
2003 ja 2007. Tutkimukseen on osallis-
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tunut 26-35 Euroopan maata, ja Suomi
on ollut mukana tutkimuksessa kaikkina
vuosina. Suomessa ESPAD-kysely on tehty
peruskoulun 9. luokille ja sen toteutuksesta
on vastannut Stakes. Suomesta mukana on
noin 2 400 satunnaisesti valittua yhdeksis-
luokkalaista. Tutkimuksen piitavoite on
arvioida eri piihteiden kiyton yleisyyttd
nuorten parissa ja seurata kiytdssi tapah-
tuvia muutoksia eri maissa.

Seki tiedonkeruutapa ettd kysymysten
muotoilu ovat erilaisia tissi kuin kouluter-
veyskyselyssi tai ESPADissa. T4ssi ei selvi-
tetty itsensi raittiiksi kokevien, vaan niiden
osuutta, jotka eivit koskaan kiyti alkoholia.
Onhan mahdollista, etti vain muutaman
kerran vuodessa alkoholia kiyttivit kokevat
itsensi niin kysyttiessd raittiiksi.
Viimeaikaiset tutkimukset osoittavat piin-
vastoin, ettd raittiilden nuorten miirit on
ollut kasvusuunnassa (Tigerstedt & Salasuo
2007, 22). Kun kokonaiskulutus kuitenkin
on samaan kasvanut, voidaan piitelld ku-
lutuksen polarisoituneen, siis osan nuorista
juovan entistikin enemmin. Nuorten ja
nuorten aikuisten mirit toctumukset niky-
vit myds kuolinsyytilastoissa. Alkoholimak-
sasairauteen 2007 kuolleiden 35-39-vuo-
tiaiden miesten miiri oli kaksinkertainen
verrattuna vuoteen 2001. Nuorimmat vii-
naan kuolleet ovat 20—24-vuotiaita miehii
ja 25-29-vuotiaita naisia. (Repo 2009a.)
Verkkokyselyn tarkoituksena oli selvitti,
mitd nuoret ja aikuiset ajattelevat nuorten
alkoholinkidytostd. Yhteensi kyselyyn vastasi
1860 yli 12-vuotiasta suomalaista, 12-20-
vuotiaita vastaajia oli 1380.

Helsingissi vuosina 1951 ja 1959 kerityissi
aineistoissa alkoholia viimeisen kuukau-
den aikana kiyttineiden 18-21-vuotiaiden
poikien osuus oli vuosikymmenen alussa
36 prosenttia ja vuosikymmenen lopussa
42 prosenttia. Vastaavat luvut helsinkildis-
tyttdjen kohdalla olivat 16 ja 23 prosenttia.
Muutoksen suuruutta 50-luvulta eteenpdin
kuvaa se, ettd 1970-luvun alun jilkeen koko
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maan 18-vuotiaista pojista vihintdin kak-
si kolmasosaa ja tytoistd vihintddn puolet
kiytti alkoholia ainakin kerran kuukaudessa.
(Tigerstedt & Salasuo 2007, 21.)

Jo otantakdytintd, jolla rajataan laitoksis-
sa asuvat ja vailla vakituista osoitetta olevat
tiedonkeruun ulkopuolelle, merkitsee siti,
ettd sosiaalisesti huonossa asemassa olevat
huumeiden ongelmakiyttijit jadvit tavoitta-
matta. Huumeidenkiyttdjit voivat olla myos
muita haluttomampia vastaamaan kyselyihin,
tai taipuvaisia peittelemiin kiyttodin.
Kouluterveyskyselyissi laittomia huumeita
(kdytinnossd lihes yksinomaan kannabista)
ainakin kerran kokeilleiden peruskoululais-
ten osuus laski vuoden 2001 ja 2007 vililld
8 prosentista 5 prosenttiin. Lukiolaisilla
osuus pieneni samassa ajassa 12 prosentista
8 prosenttiin.

Vuoden 2007 ESPAD-aineiston mukaan maa-
seudun nuoret kiyttivit paihtymistarkoituk-
sessa selvisti kaupunkinuoria enemmin liimaa
ja liuottimia. My®s alkoholin ja lidkkeiden
sekakdyttd on maaseudulla yleisempi.

Tidd kirjoitettaessa maaliskuussa 2009 keskus-
tellaan Porin tapauksesta, jossa poliisi yhdessd
lastensuojeluviranomaisten kanssa iski pori-
laiseen kouluun, jossa nuorimmillaan vasta
14-vuotiaat oppilaat polttivat vilitunnilla ha-
sista tai kiyttivit huumausaineeksi luokitelta-
via lddkkeitd. Alaikiisten kannabiksen kiytto
lienee kuitenkin varsin marginaalinen ilmié.
Muutamat hyvin korkeat arvot nostavat
keskiarvoa. On mahdotonta vetdd perustel-
tua rajaa siitd, mihin arvoon asti vastaukset
ovat todellisia arvioita ystidvien mairisti,
eivitkd virheitd tai pilailuvastauksia. Tissd
esitetyistd luvuista on poistettu yli 50 suu-
ruiset vastaukset, joita oli 2. Yli 20 todella
hyvid ystivid oli yhteensi 13 vastaajalla.
Toisin kuin kysymyksessi omaa sukupuolta
olevista ystivistd, tissi ei ollut yhtdin luon-
nottoman suurelta vaikuttavaa vastausta.
Suurin ilmoitettu toista sukupuolta olevien
ystivien miiri oli 20.

Tilastokeskuksen ajankiytttutkimuksen
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mukaan television katselu on 10—17-vuotiai-
den selviisti suosituin vapaa-ajanviettotapa,
ja se on kasvanut jatkuvasti ollen vuonna
1979 noin 80 minuuttia vuorokaudessa,
vuonna 1987 noin 105 minuuttia ja 1999
jo noin 130 minuuttia vuorokaudessa.
(Ks. Piikkonen 2007.) Nuorten digitaali-
sia kulttuureita selvittineen vuonna 2007
toteutetun lomakekyselyn (n=1307) mu-
kaan 15-29-vuotiaat suomalaiset katsoivat
televisiota keskimiirin 110 minuuttia ar-
kipaivisin ja 157 minuuttia vapaapiivisin.
(Kangas 2009.)

Vuosien 1955 ja 1969 kyselyissi oli vaihto-
ehto “en osaa sanoa”. Periaatteessa myds 2009
kyselyssi oli mahdollista jittdd vastaamatta
tai valita "en osaa sanoa”, mutta titi vaihto-
chtoa ei aktiivisesti esitetty haastateltaville.
Niinp3 varhaisemmissa kyselyissi verraten
suuri osa, jopa 20 prosenttia, oli epivarmoja
ystdvyyssuhteistaan, kun 2009 epivarmojen
osuus oli selvisti pienempi. Vertailun vuoksi
kaikkien kyselyiden tuloksista on poistettu
”en osaa sanoa’ -vaihtoehdot, mutta koska
ei ole varmuutta siitd, onko heilli todella
ystdvid yhtd paljon kuin vastanneilla, timi
vihentii tulosten luotettavuurta.
Vapaa-aikatutkimuksen, Nuorisobaromet-
rin tai kouluterveyskyselyn tiedot ystivien
miidristd eivit ole vertailukelpoisia timin
kyselyn kanssa. Vapaa-aikatutkimuksessa ja
Nuorisobarometrissa kysyttiin “Kuinka mo-
tai tuttavaan pidit yhteyttd suhteellisen siin-
néllisesti?”. Niin kysyttynd 15-29-vuotiaiden

Nuorisobarometrin aineistossa alle prosentti
nuorista. THL:n (silloin Stakes) kouluterveys-
kyselyssd puolestaan kysyttiin onko nuorilla
todella liheistd ystivis, jonka kanssa voi kes-
kustella luottamuksellisesti lihes kaikista itselle
tirkeistd asioista. Niin mitattuna ilman liheis-
nuorista, vuonna 2006 peruskoululaisista
11 prosenttia ja lukiolaisista 9 prosenttia.
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Yksinhuoltajia on koko aineistossa vain 4,
ja heidit on poistettu kuvion 55 luvuista.
Tilastokeskuksen vapaa-aikakyselyssi kiy-
tetty viljempi muotoilu ystivit ja tutta-
vat” antaa selvisti suurempia miirid kuin
THL:n (Stakesin) kouluterveyskyselyiden
“todella lheiset ystivit, joiden kanssa voi
keskustella luottamuksellisesti lihes kaikista
itselle tirkeistd asioista’. Kouluterveyskyse-
lyn mittaustavalla ilman liheistd ystivii oli
vuonna 2006 11 prosenttia peruskoululaisista
ja 9 prosenttia lukiolaisista, kun taas vapaa-
aikakyselyn muotoilua kiyttineen vuoden
2007 Nuorisobarometrin aineistossa vain alle
prosentti nuorista oli ilman ystivid. (Mylly-
niemi 2007, 96-97.) Tissi kyselyssi kiytetty
muotoilu “todella hyvi ystivi” on lainattu
mainituista 50- ja 60-lukujen kyselyisti, eikd
sen tuoreempaa vertailutietoa ole.

Kun Nuorisobarometrissa kysyttiin "Kuinka
tirkeini pidit seuraavia asioita omassa eli-
missisi?” oli vuonna 2000 ajan viettiminen
ystivien ja kavereiden kanssa erittdin tirked
70 prosentin, ja vuonna 2008 jo 78 prosen-
tin mielestd. (Myllyniemi 2008, 107.)
Kuvion 61 nelji luokkaa on muodostettu
seuraavasti: jos tapaamisia on piivittdin, yh-
distetyn muuttujan arvo on 1. Jos tapaamisia
on harvemmin kuin piivittdin ja puhelinkes-
kusteluja ym. on piivittiin, tai tapaamisia on
joka viikko, yhdistetyn muuttujan arvo on
2. Jos tapaamisia on harvemmin kuin joka
viikko ja puhelinkeskusteluja ym. on joka
viikko, tai tapaamisia on joka kuukausi, yh-
distetyn muuttujan arvo on 3. Jos tapaamisia
on harvemmin kuin joka kuukausi ja puhe-
linkeskusteluja ym. on harvemmin kuin joka
viikko, yhdistetyn muuttujan arvo on 4. Tll3
luokittelulla kaikki tapaukset lukuun ottamat-
ta “en osaa sanoa’ -vastauksia saadaan mukaan
analyysiin. Kiytetty luokittelu on sama, jota
Tuula Melkas (2009, 29-30) kiyttdi luoki-
tellessaan vertailutietona kiytettyji Tilasto-
keskuksen vapaa-aikatutkimuksen aineistoja
seki Pohjoismaisia elinolotutkimuksia.
1950- ja 1960-lukujen kyselyissi kiytettiin



jengin sijaan sanaa sakki.

66 Vuoden 1969 kyselyn sukupuolittaiset tiedot
eivit ole tdysin varmoja. Aineiston perusteel-
la kirjoitetussa tutkimusraportissa (Aalto &
Minkkinen 1971) raportoitiin vain niiden
tyttdjen ja poikien osuudet, jotka kuuluvat
pelkistiin sakkeihin, mutta eivit jirjestdi-
hin. Kuvion 63 1969 sukupuolittaisten tie-
tojen laskemiseksi on jouduttu olettamaan
tyttdjen ja poikien osuuksien olevan samat
sekd sakkeihin ettd jirjestdihin kuuluvissa
kuin pelkistdin sakkeihin kuuluvissa.

67 Alle 15-vuotiaita ei kuvioissa 68 ja 69 ole mu-
kana lainkaan, silli aineiston kaikki sen ikii-
set asuivat vield vanhempiensa kanssa. Myds
muiden alle 20-vuotiaiden havaintojen mirit
ovat sen verran pienig, ettei niiden perusteella
voi tuloksista sanoa mitiin varmaa.

68 Esim. vuoden 2002 kyselyssi 15—19-vuotiais-
ta 25 prosenttia tapasi vanhempiaan lihes
piivittdin vuonna 2002. Perusjoukossa timi
osuus vaihtelee 95 prosentin todennikdisyy-
delld 9 ja 41 prosentin vilill4.

69 Ennen vuoden 1994 kotikuntalakia opiske-
lijoita ei hyviksytty opiskelupaikkakuntansa
vakituisiksi asukkaiksi, ja heidin oli oltava
kirjoilla lapsuudenkodissaan. Kotona asuvien
nuorten osuus pieneni kuitenkin selvisti jo
ennen kotikuntalain muutosta. Tss esitetyt
vuosien 1995 ja 2007 luvut ovat lainmuu-
toksen jilkeisen tilastointitavan mukaisia.

70 1990-luvun alussa 43 prosentilla perheistd
oli vihintiin kaksi televisiota, vuonna 2002
vihineddn kaksi televisiota oli jo 57 pro-
sentilla, ja viidennekselld vihintiin kolme
televisiota. (Liikkanen 2004b, 88).

71 Pohdinta vileistd vanhempiin Anni Karlsso-
nin kanssa kiydysti sihképostikeskustelusta
3.4.2009.

72 Vuoden 1958 kyselyn tuloksista ei raportoitu
kuin korkeintaan kohtalaiseksi olosuhteensa
kokeneiden osuudet, siksi vertailussa on
tyydyttivi tdhin tarkkuustasoon.

73 Pohdinta 1950-luvun nuorten suhteesta
vanhempiinsa Riitta Jallinojan kanssa kiy-
dystd sihkopostikeskustelusta 23.3. 2009.

74 Pohdinta lasten suhteesta vanhempiin-
sa Linnea Karlssonin sihképostiviestistd
15.4.2009.

75 Viestoliiton perhebarometrin kyselyn mu-
kaan avioeron syitd oli yleensi useita. Ky-
syttiessi eronneilta avioeron lopullista syyti,
mainittiin liheisyyden ja rakkauden puute
lopulliseksi eron syyksi ainoastaan seitsemis-
si prosentissa vastauksia. T4td useammin
lopullisiksi syiksi mainittiin uskottomuus ja
piihteet. Se, ettd uskottomuus tuli niin voi-
makkaasti esiin lopullisten syiden joukosta
johtuu kenties siiti, ettd se on koettu vii-
meiseni pisarana jo muuten ongelmallisessa
suhteessa, tekona, joka vahvisti paidtoksen
avioerosta.

76 Kuvion 80 luvuissa ’en osaa sanoa” -vastauk-
set on poistettu. Niin on jouduttu toimi-
maan siksi, etti vuoden 1955 tuloksista
on tiedossa vain "paljon” ja ”ei ollenkaan”
-vastausten miirit, jotka on tissi suhteu-
tectu kaikkien vastaajien mairdin. Vuoden
2009 aineistossa eos-vastausten osuudet ovat
4 ja 6 prosenttia.

77 Sihkéisen kyselyn toteutti InterQuest mar-
ras-joulukuussa 2006. Aineisto sisiltdd 833
aikuisen ja 402 lapsen vastaukset.

78 Vuonna 2007 terveydentilaan tyytyviisyy-
den keskiarvon 95 prosentin todennikdisyy-
delle laskettu luottamusvili oli 8,62-8,72,
vuonna 2009 8,45-8,60.

79 Vuonna 2007 oli 95 prosentin todennikéi-
syydelle laskettu luottamusvili tyytyviisyyden
keskiarvolle 8,06-8,17. Vuonna 2009 se oli
7,67—7,84. Muutos ei siis johdu sattumasta.

80 Vuonna 2007 poikien vapaa-aikaan tyy-
tyviisyyden keskiarvon luottamusvili oli
8,08-8,23, vuonna 2009 7,95-8,16. Tyt-
tdjen luottamusvili oli 2007 8,01-8,16, ja
2009 7,74-7,94.

81 Vuoden 2006 tutkimuksessa kokonaisnetto-
tulojen mediaani oli 733 euroa.
tyd pienituloisuusastetta. Pienituloisiksi (tai
koyhyysuhan alaisena oleviksi) m#iritelldin
henkilst, joiden kotitalouksien kiytettivissi
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olevat vuositulot kulutusyksikksd kohden
olivat pienemmit kuin 60 prosenttia koko
viestdn vastaavasta mediaanitulosta. Pieni-
tuloisuusraja oli noin 13 000 euroa yhden
henkilon kotitaloudessa vuonna 2007.
Pienituloisiin kotitalouksiin kuuluu noin
150 000 lasta. Lapsikdyhyysaste oli vuon-
na 2007 14 prosenttia alle 18-vuotiaista
lapsista, vuonna 1995 vastaava luku oli
vain 5 prosenttia. Yksinhuoltajaperheisiin
kuuluvista noin kolmasosa, 32 prosenttia,
oli pienituloisia vuonna 2007. Osuus oli
kahdeksan prosenttia vuonna 1995.

84 Yhti aikaa vapaa-aikakyselyn kanssa toteu-

tetun Nuorten arvot ja elimi -tutkimuksen
mukaan 69 prosenttia 15-21-vuotiaista vas-
taajista kertoo, ettd kiristynyt taloudellinen
tilanne ei ole vaikuttanut heidin elimiinsi.
Kolmasosa nuorista kertoo kuitenkin ra-
joittaneensa kuluttamistaan yleisen talou-
dellisen tilanteen vuoksi, niin ikdin yksi
kolmesta pelkdi jonkun perheenjisenensi
saavan potkut ja kaksi kolmesta on huolis-
saan kiristyneesti taloudellisesta tilanteesta.
(Taloudellinen Tiedotustoimisto 2009.)
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Muu
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Itd-Suomen l44ni

Lapin ldini

Linsi-Suomen ldini

Oulun l44ni

Yhteensi

KUNTATYYPPI

Paikaupunkiseutu

Kaupunkimainen

Taajaan asuttu

Maaseutumainen

Yhteensi

ASUINPAIKKA

Ison kaupungin keskusta

Ison kaupungin l4hi6 tai muu laita-alue
Pikkukylin tai pikkukaupungin keskusta
Pikkukylin tai pikkukaupungin harvaan asuttu laita-alue
Maaseutuympiristo

Yhteensi

PERHEMUOTO

Vanhempien tai muun huoltajan luona asuva
Yksin asuva

Avio- tai avoliitossa, lapseton

Avio- tai avoliitossa, lapsia
Yksinhuoltaja

“Kimppakiimpissi” ystivien tai sisarusten kanssa
Muu perhemuoto tai ei vastausta

Yhteensi

655
546
1201

293
308
299
301
1201

1141
60

1201

485
125
42
431
118

1201

234
617
185
165
1201

114
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116
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231
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31

1201

%
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45
100
%
24
26
25
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100
%
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100
%
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10
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100
%
19
51
15
14
100

100
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Ei mitddn
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AIDIN KOULUTUSTASO
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Korkeakoulututkinto
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En osaa sanoa
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ISAN KOULUTUSTASO
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Yhteensi
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331
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1201

438
308
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55
73
1201

493
177
220
119
83
109
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%



Tautatietoa: 0—14-vuotiaille ja 15-29-vuotiaille
on omat kyselynsi . Ne ovat suurimmalta osal-
ta identtiset, mutta alle 15-vuotiaiden van-
hemmat vastaavat taustamuuttujakysymyksiin
(A-alkuiset kysymykset) samalla kun kysytiin
haastattelulupa. 15-29-vuotiaiden taustakysy-
mykset (B-alkuiset) esitetiin heille itselleen.
Kisite “vapaa-aika” voi olla joillekin episelvi.
Tarvittaessa sitid voi tismentiid sanomalla, ettd
se on aikaa tyon ja koulun ulkopuolella.

Alle 15-vuotiaat: (kysymykset vanhemmille)

den vapaa-ajasta ja sithen liittyvisti tekijéistd. Ky-
symysten lipikédynti vie noin 15 minuuttia. Voinko
haastatella taloudessanne asuvaa alle 15-vuotiasta
lasta? (KYLLA / EI > JOS EI OLE KOTONA,
KYSY MAHDOLLISUUTTA SOPIA AIKA)

Aluksi haluaisin kysyd muutaman taustoittavan
kysymyksen teilti itseltinne.

A1l Aluksi kysyisin perheessinne asuvan lapsen
ikage

A2 Lapsenne sukupuoli?
Tytto
Poika

A3 Missi kunnassa asutte tilld hetkelld?
(KYSYTAAN VAIN JOSTATATIETOA EI
SAA VAESTOREKISTERITIEDOISTA)

A4 Miki seuraavista kuvaa parhaiten asuinpaik-
kaanne: KAYTA APUNA OMAA ALUE-
TUNTEMUSTASI, JOS VASTAAJA ON
EPAVARMA.

Ison kaupungin keskusta

Ison kaupungin [3hi6 tai muu laita-alue
Pikkukylin tai pikkukaupungin keskusta
Pikkukyldn tai pikkukaupungin harvaan
asuttu laita-alue

Maaseutuympiristo

A5 Kuinka kauan olette asuncet nykyisessi
asuinkunnassanne? (vuosina)
A6 Miki on lapsenne didinkieli?
Suomi
Ruotsi
Muu, miki?

Vield muutamia taustatietoja ennen kuin men-
ndin varsinaisiin kysymyksiin.

A7. Keiden kanssa lapsenne asuu?
(valitse parhaiten soveltuva vaihtoehto)
Molempien vanhempien kanssa
Toisinaan isin ja toisinaan 4idin kanssa
Vain toisen vanhemman kanssa
Ei kummankaan vanhemman kanssa

A8 Keitd kuuluu kotitalouteen, jossa asutte?
(merkitse tarvittaessa useita vaihtoehto-
ja; tiytd tarvittaessa myos haastateltavien
sisarusten iit) (Tarvittaessa selitys: tidssd
tutkimuksessa tarkoitamme kotitaloudella
henkilsitd, jotka asuvat ja ruokailevat yh-
dessi tai jotka muuten kiyttavit tulojaan
yhdessi.)
Aiti/iitipuoli
Isd/isdpuoli
Veljid/velipuolia; idt:
Siskoja/iskopuolia; iit:
Muu, kuka?

(JOS ED. KYSYMYKSESSA ON AITI TAI
AITIPUOLI)

A9 Miki on perheenne pidasiallisen naispuo-
lisen huoltajan koulutustaso?
LUETTELE, MERKITSE YLIN
Ammatillinen perustutkinto
Opisto tai ylioppilastutkinto
Korkeakoulututkinto
Ei tutkintoa
Ei osaa sanoa

(JOS ED. KYSYMYKSESSA ON ISA TAI
ISAPUOLI)



A10Miki on perheenne pidasiallisen miespuo-
lisen huoltajan koulutustaso?
LUETTELE, MERKITSE YLIN
Ammatillinen perustutkinto
Opisto tai ylioppilastutkinto
Korkeakoulututkinto
Ei tutkintoa
Ei osaa sanoa

A11Onko kotitaloutenne
varakas
hyvin toimeentuleva
keskituloinen
heikosti toimeentuleva
vai koyhi

A12 Usein puhutaan yhteiskuntaluokista. Miten
sijoittaisit kotitaloutenne: lihelle yhteiskun-
nan korkeinta, matalinta vai keskikerrosta?
Vastaa asteikolla 0:sta 10:een siten, ettd 0 =
Matalin kerros ja 10 = Korkein kerros.

TASSA OLIVAT TAUSTAKYSYMYKSET JA
VOIMME SIIRTYA LAPSEN HAASTAT-
TELUUN. KIITOS AJASTANNE. VOIT-
TEKO NYT PYYTAA LASTANNE PUHE-
LIMEEN?

15-29-VUOTIAAT:

Hyvii pdivai, teemme tutkimusta 10-29-vuotiai-
den vapaa-ajasta ja sithen liittyvistd tekijoistd.
Kysymysten lipikiynti vie noin 15 minuuttia.
Voinko haastatella sinua?

Bl Sukupuoli (merkitdin kysymicti)
Nainen
Mies

B2 Aluksi kysyisin ikisi?

B3 Missi kunnassa asut tilld hetkelld?
(KYSYTAAN VAIN JOS TATATIETOA
FI SAA VAESTOREKISTERITIEDOIS-
TA)

B4 Miki seuraavista kuvaa parhaiten omaa
asuinpaikkaasi: KAYTA APUNA OMAA
ALUETUNTEMUSTASI, JOS VASTAA-
JA ON EPAVARMA.

Ison kaupungin keskusta

Ison kaupungin [4hié tai muu laita-alue
Pikkukylin tai pikkukaupungin keskusta
Pikkukyldn tai pikkukaupungin harvaan
asuttu laita-alue

Maaseutuympiristo

B5 Kuinka kauan olet asunut nykyisessi kun-

nassasi? (vuosina)

B6 Miti on didinkielesi?
Suomi
Ruotsi
Muu, miki?

Vield muutamia taustatietoja ennen kuin men-
niin varsinaisiin kysymyksiin.

B7 Miki on perhemuotosi? Oletko LUETTE-
LE
Vanhempien tai muun huoltajan luona
asuva
Yksin asuva
Avio- tai avoliitossa, lapseton
Avio- tai avoliitossa, lapsia
Yksinhuoltaja
"Kimppakimpissi” ystivien tai sisarusten
kanssa
Muu perhemuoto
€eos

(KYSYTAAN VAIN JOS ON LAPSIA B7=d
tai B7=e)

B8 Kuinka monta lasta sinulla on ja minki
ikiisid he ovat? Lit:



(VAIN JOS EI YKSINASUVA EIKA VAN-
HEMPIEN LUONA ASUVA B7 ><a JA B7
><b)

B9 Kuinka monta henkil$i kuuluu kotitalou-
teesi (eli perheeseesi)? KOHDEHENKILO
MUKAAN LUKIEN
Kotitalouteen kuuluvien lukumaird_
(Tarvittaessa selitys: tissi tutkimuksessa
tarkoitamme kotitaloudella henkilsitd, jot-
ka asuvat ja ruokailevat yhdessi tai jotka
muuten kiyttivit tulojaan yhdessi.)

(KYSYTAAN VAIN VANHEMPIEN LUONA
ASUVILTA B7=a)

B10 Keiden kanssa asut?
(valitse parhaiten soveltuva vaihtoehto)
Asun molempien vanhempieni kanssa
Asun toisinaan isin ja toisinaan didin kans-
sa
Asun vain toisen vanhempani kanssa
En osaa sanoa

(KYSYTAAN VAIN VANHEMPIEN LUONA
ASUVILTA B7=a)

B11 Keitd kuuluu kotitalouteen, jossa asut?
(merkitse tarvittaessa useita vaihtoehtoja;
tdytd tarvittaessa myds sisarusten idt)
Aiti/iitipuoli
Isi/isdpuoli
Veljid/velipuolia; idt:

Siskoja/iskopuolia; idt:
Muu, kuka?

B12 Miki on iitisi koulutustaso?
LUETTELE, MERKITSE YLIN
Ammatillinen perustutkinto
Opisto tai ylioppilastutkinto
Korkeakoulututkinto
Ei tutkintoa
Ei osaa sanoa

B13 Miki on isisi koulutustaso?
LUETTELE, MERKITSE YLIN
Ammatillinen perustutkinto
Opisto tai ylioppilastutkinto

Korkeakoulututkinto
Ei tutkintoa
Ei osaa sanoa

Vield muutamia taustatietoja ennen kuin men-
ndin varsinaisiin kysymyksiin.

B14 Usein puhutaan yhteiskuntaluokista. Miten
sijoittaisit timénhetkisen tilanteen mukaan
itsesi: lihelle yhteiskunnan korkeinta, ma-
talinta vai keskikerrosta? Vastaa asteikolla
0:sta 10:een siten, ettd 0 = Matalin kerros
ja 10 = Korkein kerros.

B15 Ajattele aikaa, kun olit 12-vuotias. Miten
sijoittaisit lapsuudenkotisi: lihelle yhteis-
kunnan korkeinta, matalinta vai keskiker-
rosta? Vastaa asteikolla O:sta 10:een siten,
ettd 0 = Matalin kerros ja 10 = Korkein
kerros.

B16 Enti oliko lapsuudenkotisi tuolloin mie-
lestisi:
varakas
hyvin toimeentuleva
keskituloinen
heikosti toimeentuleva
vai koyhi

(VAIN YLI 15-VUOTIAILTA)

B17 Opiskeletko parhaillaan oppilaitoksessa tai
oletko ammatillisessa koulutuksessa?
Kylld
Fi
EOS

JOS OPISKELEE B17=a

B18 Oletko parhaillaan...?
LUETTELE
Peruskoulussa
Lukiossa
Toisen asteen ammatillisessa oppilaitoksessa
Ammattikorkeakoulussa
Yliopistossa



Jossain muualla
Ei osaa sanoa

JOS OPISKELEE LUKIOSSA TAI PERUS-
KOULUSSA B18=a TAI B18=b

B19a Miki oli edellisen koulutodistuksen kes-
kiarvosi? (Oma vastausvaihtoehto: “Ei ole
keskiarvoja”)

JOS EI OPISKELE LUKIOSSA TAI PERUS-
KOULUSSA B18><a TAI B18><b

B19b Miki oli peruskoulun paittstodistuksesi
keskiarvo? (Oma vastausvaihtoehto: “Ei ole
keskiarvoja”)

B20 Mitki seuraavista tutkinnoista olet suo-
rittanut? (KYSYTAAN VAIN YLI 18-
VUOTIAILTA)

LUETTELE, MERKITSE KAIKKI
Ylioppilastutkinnon

Ammatillisen perustutkinnon
Ammattikorkeakoulututkinnon
Yliopistotutkinnon

Ei mitiin mainituista

Ei vastausta

B21 Teetks tilld hetkelld palkkatyotd?
Kylld
Ei

Ei osaa sanoa

B22 Miki on pidasiallinen toimintasi?
Oletko ...
LUETTELE
Koululainen tai opiskelija
Palkkatyossi
Yritedjd
Ty6ton tai lomautettu
Joku muu
Ei vastausta

VARSINAISET KYSYMYKSET
(KAIKILLE):

Alkusanat 10-14-vuotiaille

Hei, teemme tutkimusta 10—29-vuotiaiden
vapaa-ajasta ja niihin liittyvisti tekijoistd. Ky-
symysten ldpikdynti vie noin 15 minuuttia.
Voinko haastatella sinua?

1 Kuinka paljon vapaa-aikaa sinulla on astei-
kolla 1 -5 kun...
1= niin vihin, etten usein ehdi tehdid miti
haluaisin, 2, 3, 4, 5= niin paljon, etten
tiedd, mitd tekisin ajallani

2 Nuorten keskuudessa hyvit ystivit tapaavat
usein toisiaan monta kertaa viikossa niin
ettd muodostuu melkein kiinteitd ryhmi,
jengejd, ystivipiirejd tms. Oletko sind mu-
kana tillaisessa?

Kylld / Ei / En osaa sanoa

3 Kuulutko itse johonkin nuorten tyyliin
(kuten gootti, hoppari, punkkari, hevari,
skeittari tms.)?

Kylld / Ei / En osaa sanoa

(VAIN TYOSSA OLEVILLE B21=a)

4 Koetko omassa elimissisi tyon ja vapaa-
ajan vilisen rajan episelviksi?
(5=Ttiysin, 4= Paljon, 3= Jonkin verran, 2=
vihin, 1= En yhtiin, 99=cos)

5 Onko mielestisi hyvi vai huono asia jos tyén
ja vapaa-ajan vilinen raja on episelvi?
(5=hyvi, 4=melko hyvi, 3=ei hyvi eiki huo-
no, 2=melko huono, 1=huono, 99=cos)

(VAIN VANHEMPIEN LUONA ASUVILLE,
IKA<15 TAI B7=a)

6 Miten paljon voit vaikuttaa itse seuraaviin
asioihin? (5=T4ysin, 4=Paljon, 3=Jonkin
verran, 2=Vihin, 1=En yhtiin)

Siihen, miti teet koulun jilkeen? (VAIN



JOS IKA<15 TAI B17=a)
Kotiintuloaikoihin

Kavereiden kanssa oloon

Siihen, miti sy6t ja milloin

Siihen, mihin aikaan menet nukkumaan
Kotitsiden tekoon

Siihen, miti harrastat

Siihen, missi asutte

Perheen yhteisiin hankintoihin

Siihen, miti teette lomalla

(VAIN VANHEMPIEN LUONA ASUVILLE,
IKA<15 TAI B7=a)

7

Voitko tuoda kotiisi kavereita?
Kylld / Ei / En osaa sanoa

VAIN ALLE 15-VUOTIAILLE

8

Miki oli edellisen koulutodistuksesi kes-
kiarvo? (Oma vastausvaihtoehto: “FEi ole
keskiarvoja”)

Oletko nykyisin mukana tai kuulutko ji-
seneni johonkin, aivan mihin tahansa jir-
jestddn, seuraan, kerhoon tai vastaavaan?
Kylla

Fi

En osaa sanoa

(KYSYMYKSET 10 JA 11 VAIN NIILLE,
JOTKA KUULUVAT AINAKIN JOHON-
KIN 9=a)

10 Kuinka usein osallistut erityyppisten jir-

jestdjen, seurojen, kerhojen tai vastaavien
toimintaan?

Ainakin kolme kertaa viikossa

Kerran pari viikossa

Kerran pari kuukaudessa

Noin joka toinen kuukausi

Muutaman kerran vuodessa

Kerran vuodessa tai harvemmin

Ei osallistu lainkaan

Ei osaa sanoa

11a Luettelen seuraavaksi joukon erityyppisid
jdrjestdjd, seuroja, kerhoja tai vastaavia.
Mihin kaikkiin kuulut jiseneni tai olet
toiminnassa mukana? (kylli / ei / eos)
LUETTELE
Jokin opiskelija- tai koululaisjirjestd tai
oppilaskunta
Urheiluseura tai litkuntajirjestd
Koulun tai oppilaitoksen kerho
Seurakunnan tai muun uskonnollisen yh-
teisdn lapsi- tai nuorisotoiminta
Partiolippukunta
Luonnonsuojelu- tai ympiristdnsuojelujir-
jestd, luontojirjestd, eldinsuojelujirjestd tai
kerho
Hyvintekeviisyysjirjestd, avustusjirjestd
tal vammaisjirjesto
Maanpuolustus- tai reserviliisjirjestd
Jokin poliittinen nuoriso- tai varhaisnuori-
sojirjestd tai jonkin puolueen perusjirjes-
to
Ihmisoikeus- tai rauhanjirjestd
Jokin muu kuin koulun, seurakunnan tai
partion harrastuskerho, esim. musiikki-,
askartelu-, valokuvauskerho jne.
Ammattiliitto
Jokin muu jirjestd, mikd
Ei mikidin niistd
Ei osaa sanoa

KYSYTAAN KUNKIN 11a:n TOIMINNAN
KOHDALLA SITHEN OSALLISTUVILTA

11b Kuinka monta vuotta olet ollut muka-
na?

11c-fKYSYTAAN KUNKIN 11a:n TOIMIN-
NAN KOHDALLA SITHEN OSALLIS-
TUVILTA
(Kylld / Ei / En osaa sanoa)
osallistutko nykyisin konkreettisesti sen
toimintaan
osallistutko toiminnan suunnitteluun tai
jdrjestimiseen
kuulutko hallitukseen tai muuhun toimi-
elimeen



uskotko olevasi mukana vield 2 vuoden
kuluttua

KYSYTAAN KUNKIN 11a:n TOIMINNAN
KOHDALLA NIILTA, JOTKA EIVAT OSAL-
LISTU

(Kylld / Ei / En osaa sanoa)

11 g) Kiinnostaisiko sinua olla mukana toi-

minnassa?

(KAIKILTA)

12

13

14

15

16

Osallistutko nykyisin sellaiseen jirjestettyyn
vapaa-ajan toimintaan, joka ei tapahdu
jdrjestossi, seurassa tal vastaavassa?

(Kylld / Ei / En osaa sanoa)

Enti oletko nykyisin mukana jossain sel-
laisessa harrastuksessa tai vapaa-ajan ryh-
missi, jonka toiminta ei ole jirjestetty4?

(Kylld / Ei / En osaa sanoa)

Enti onko sinulla jokin sellainen harrastus,
joka ei tapahdu missdin ryhmissi vaan
yleensi yksin? (Kylld / Ei / En osaa sa-
noa)

Ottavatko vanhempasi tavalla tai toisella
osaa johonkin vapaa-ajan toimintaasi?

Kylld / Ei / En osaa sanoa

Esitin seuraavaksi joitain vapaa-ajan toi-
mintaan ja sithen osallistumiseen liitty-
vid viitteitd. Kerro kuinka samaa mielti
olet niiden kanssa (5=tdysin samaa mielti,
4=osittain samaa mieltd, 3=en samaa enki
eri mieltd, 2= osittain eri mielti, 1= tiysin
eri mielti)

Asuinpaikallani jirjestetdin kiinnostavaa
nuorten toimintaa

Voin vaikuttaa sithen, miti vapaa-ajan toi-
mintaa nuorille jirjestetddn asuinpaikalla-
ni

Pitkid matka tekee osallistumisen vaikeaksi
Minulla ei ole rahaa osallistua

Vanhempani eivit halua etti osallistun
En ehdi osallistua, koska minulla on paljon
liksyjd

En ehdi osallistua, koska minulla on paljon
kotitditd

Nuorille tarjottu toiminta on turhaa leik-
kimisti

Harrastukset ovat liian suorituspainotteisia
Toimintaan on mukava osallistua, jos ei
tarvitse liittyd jiseneksi mihinkiin
Jdrjestotoiminta on vanhanaikaista
Toimintaa pitiisi olla erikseen tytdille ja
pojille

Nuorten toiminnassa otetaan hyvin huo-
mioon tyttdjen ja poikien viliset erot
Koulun tiloissa pitiisi olla mahdollisuus
harrastustoimintaan ja vapaa-ajan viettoon
kouluajan ulkopuolella

Kannatan ajatusta litkunta- ja taidepainot-
teisista koulupiivisti lauantaisin

17 Erilaiset tavat viettii aikaa voivat tuntua

enemmin vai vihemmin omalta ajalta.
Kuinka omaksi koet seuraavat tavat kiyteid
aikaa (5=tiysin omaa aikaa, 1= ei lainkaan
omaa aikaa)

koulu tai opiskelu

tyo (VAIN TYOSSA KAYVILLE B21=a)
kotityot

netissi vietetty aika

jdrjestossd, seurassa tal vastaavassa toimi-
minen

Kavereiden kanssa yhdessi toimiminen
Kavereiden kanssa muuten vain oleminen
yksin vietetty aika

18 a Oletko viimeisten 12 kuukauden aikana

tehnyt vapaa-ajan matkan ulkomaille?
Kylla
Ei

En osaa sanoa

18bJOS 18a =a

Kuinka monta kertaa



(VAIN VAHINTAAN 18-VUOTIAILTA)

19 Aiinestitks edellisissi kuntavaaleissa?
Kylld / Ei / En halua sanoa / En osaa sa-

noa
(VAIN VAHINTAAN 15-VUOTIAILTA)

20a Politiikasta keskusteltaessa puhutaan usein
vasemmistosta ja oikeistosta. Mihin koh-
taan sijoittaisit oman kantasi asteikolla
yhdestid kymmeneen
1= vasemmisto, 10=oikeisto

(VAIN VAHINTAAN 15-VUOTIAILTA)

20b Enti, jos ajattelet vanhempiasi. Mihin
kohtaan sijoittaisit 4itisi poliittisen kannan
asteikolla yhdestd kymmeneen?
1=vasemmisto, 10=oikeisto

(VAIN VAHINTAAN 15-VUOTIAILTA)

20c Entd mihin kohtaan sijoittaisit isisi po-
liittisen kannan asteikolla yhdesti kym-
meneen?
1=vasemmisto, 10=oikeisto

21 Oliko vanhempiesi kodin ulkopuolella ta-
pahtuva vapaa-ajan toiminta lapsuudessasi
Erittdin aktiivista
Melko aktiivista
Ei akdiivista eikd passiivista
Melko passiivista
Erittdin passiivista
eos

22 Yritd arvioida millaiset olivat olosuhteet
lapsuudessasi seuraavien asioiden kohdal-
la
(eriteiin hyvit, hyvit, kohtalaiset, huonot,
erittdin huonot, kysymys ei koske minua,
€0s)

Vanhempiesi keskiniiset vilit
Sinun ja isisi keskiniiset vilit
Sinun ja ditisi keskiniiset vilit

Sinun ja sisarustesi vilit yleensid
Opettajiesi suhtautuminen yleensi si-
nuun

Sinun ja koulukaveriesi vilit

23 Kuinka lapsuudenkodissasi kiytettiin alko-
holia?
Ei kiytetty
Vihin
Kohtalaisesti
Paljon

24 Onko alkoholinkiyttd kodissasi vaikeutta-
nut lapsuuttasi?
Ei yhtiin
Ei sanottavasti
Jossain midrin

Paljon

(KYSYTAAN VAIN ALLE 15-VUOTIAIL-
TA)

25a Oletko joskus kokeillut tai kiyttinyt alko-
holia?
Kylla
Ei

En osaa sanoa

(KYSYTAAN VAIN VAHINTAAN 15-VUO-
TIAILTA SEKA ALLE 15-VUOTIAILTA JOS
25a=kylls)

25b Miten usein suunnilleen kiytit alkoho-
lia?
En koskaan
Muutaman kerran vuodessa
Ehki kerran pari kuukaudessa
Kerran pari viikossa
Useammin
Ei halua sanoa

26 Oletko joskus kokeillut tai kiyttinyt kan-
nabista (eli hasista tai marijuanaa)?
Kylld
Ei

En osaa sanoa



(JOS 26=a)

27

28

29

30

31la

Oletko viimeisten 12 kuukauden aikana
kokeillut tai kiyttinyt kannabista (eli ha-
sista tai marijuanaa)?

Kylld

Ei

En osaa sanoa

Onko sinulla tytts- tai poikaystivid? (EI
KYSYTA AVO- TAI AVIOLIITOSSA
OLEVILTA B7=c tai B7=d)

Kylld

Ei

En osaa sanoa

Kuinka monta sellaista todella hyvii ystivid
sinulla on, jotka ovat samaa sukupuolta
kuin sini itse?

Enti kuinka monta sellaista todella hyvii
ystivid sinulla on, jotka ovat eri sukupuolta
kuin sini itse?

Kuinka usein tapaat ystiviisi
LUETTELE

Lihes piivittdin

Suunnilleen joka viikko
Suunnilleen joka kuukausi
Muutaman kerran vuodessa
Harvemmin kuin kerran vuodessa
Ei koskaan

Ei osaa sanoa

(VAIN MUILTA KUIN VANHEMPIEN
LUONA ASUVILTA , IKA > 14 ja B7><a)

31b Kuinka usein tapaat vanhempiasi

LUETTELE

Lihes piivittdin

Suunnilleen joka viikko
Suunnilleen joka kuukausi
Muutaman kerran vuodessa
Harvemmin kuin kerran vuodessa
Ei koskaan

Ei osaa sanoa

32a Kuinka usein olet puhelin- tai nettiyhtey-

dessi ystiviisi?

Lihes piivittdin

Suunnilleen joka viikko
Suunnilleen joka kuukausi
Muutaman kerran vuodessa
Harvemmin kuin kerran vuodessa
Ei koskaan

Ei osaa sanoa

(VAIN MUILTA KUIN VANHEMPIEN
LUONA ASUVILTA , IKA > 14 ja B7><a)

32b Kuinka usein olet puhelin- tai nettiyhtey-

33

34

dessi vanhempiisi?

Lihes piivittdin

Suunnilleen joka viikko
Suunnilleen joka kuukausi
Muutaman kerran vuodessa
Harvemmin kuin kerran vuodessa
Ei koskaan

Ei osaa sanoa

Kuinka tirkeitd seuraavat asiat ovat sinulle?
(5=hyvin cirkedi, 1=ei yhtdin cirkeii)
Aktiivinen toiminta seuroissa ja jirjestdissd
Viettii aikaa ystivien kanssa

Viettid aikaa perheen ja sukulaisten kanssa
Viettii aikaa yksin

Keiden kanssa keskustelet vaikeista asioista?
(Kylld / ei / eos) LUETTELE, VOI VALI-
TA USEAMMAN

Psykologin

Opettajan

Nuorisotydntekijin

Terveydenhoitajan tai koulukuraattorin
Auttavan puhelimen tydntekijin

Ystdvin

Vanhempien

Jonkun muun liheisen aikuisen
Sisarusten

Nettitutun

Harrastuskaverin
Tytes-/poikaystivin/puolison

En kenenkiin kanssa



35 Kuinka tyytyviinen olet tilli hetkelld omaan 38 Kuinka tyytyviinen olet terveydentilaasi
taloudelliseen tilanteeseesi kouluarvosana- kouluarvosana-asteikolla 4-10?
asteikolla 4-10?
39 Kuinka tyytyviinen olet nykyiseen elimisi
36 Kuinka tyytyviinen olet vapaa-aikaasi kaiken kaikkiaan kouluarvosana-asteikolla
kouluarvosana-asteikolla 4-10? 4-10?

37 Kuinka tyytyviinen olet ihmissuhteisiisi 40 AVOIN KYSYMYS
kouluarvosana-asteikolla 4—10? Miti haluaisit enemmin vapaa-ajaltasi?



Vastaukset kysymykseen "Miti haluaisit enem-
miin vapaa-ajaltasi?” ryhmiteltyni kuntatyypin,
sukupuolen ja iin mukaan.

Piikaupunkiseutu

Enemmin aikaa olla kavereiden kanssa ja
harrastaa. (Tytts, 10-14-v.)

Haluaisin edullisempia harrastusmahdol-
lisuuksia. (Tytts, 10-14-v.)

Haluaisin enemmiin tietoa erilaisista harras-
tusmahdollisuuksista. (Tytts, 10—14-v.)
Haluaisin, etti koulussa olisi enemmin
vapaata aikaa. (Tytts, 10-14-v.)

Kanske vara med i ndgon gymnastikklubb
eller motsvarande. (Tytts, 10-14-v.)

Olla rauhassa kotona. (Tytts, 10-14-v.)
Mer pengar att gora de saker som jag tycker
om, t. ex. pengar att resa utomlands osv.
(Poika, 10—14-v.)

Olisi kiva, jos tekisimme joskus perheen
kesken jotain vapaa-ajan asioita. (Poika,
10-14-v.)

Resor t. ex. utomlands. (Poika, 10-14-v.)
Enemmiin aikaa keskittyd omiin harrastuk-
siin. (Tytts, 15-19-v.)

Enemmin aikaa paneutua minulle tirkei-
siin asioihin. (Tytts, 15-19-v.)

Haluaisin pelata enemmiin tennisti. (Tyttd,
15-19-v.)

Kurssimuotoista toimintaa, jossa voisi ke-
hitedd kidentaitoja tai taiteellisuutta muu-
toin. (Tytts, 15-19-v.)

Monipuolisia harrastusmahdollisuuksia.
(Tytes, 15-19-v.)

Sellaisen harrastuksen, joka ei ole aikatau-
luihin sidottu. (Tytts, 15-19-v.)
Toivoisin enemmin itse vapaa-aikaa.
Tuntuu, etti sitd ei ole riittdvisti. (Tytto,
15-19-v.)

Ulkoilua enemmin. (Tytts, 15-19-v.)
Toivoisin enemmin vapaa-aikaa, jotta voi-
sin toteuttaa itseini. Haluaisin opiskella
enemmin, mutta koen olevani niin varaton,
ettd minun on pakko tehdi t3iti. Olen

aina ollut kovin kiinnostunut opiskelusta,
mutta perheen vaikeuksien seki tulopainei-
den vuoksi olen aina joutunut joustamaan
opiskelusta. Haluaisin my6s enemmin ren-
toutumisaikaa. Luovat harrastukseni kuten
maalaaminen vaatii joutilaana olemista.
(Tytts, 15-19-v.)

Haluaisin edullista tekemisti, raha on usein
este. (Poika, 15—19-v.)

Haluaisin osallistua enemmin urheilutoi-
mintaan, mutta timéin ikdiseni ei oikein
tahdo 18ytyd sopivia porukoita. Kaikilla
minun ikiisilld on perhetti tai tydkiireits,
ettd juuri 2 miestd saataisiin kerralla samaan
aikaan paikalle. Toisaalta en ole ottanut
ndistd mahdollisuuksista selviikiin, eli jos
ottaisin aktiivisemmin selvii, saattaisin 15y-
tddkin itselleni sopivan ryhmin. (Poika,
15-19-v.)

Haluaisin uusia harrastuksia. (Poika, 15—
19-v.)

Ingenting. Jag r ganska nojd. Jag har dock
inte mycket fritid. (Poika, 15-19-v.)
Lisid uusia kavereita. (Poika, 15-19-v.)
Mer resor utomlands. (Poika, 15-19-v.)
Minusta vapaa-aikani on hyvii sellaise-
naan. En kaipaa mitdin muutoksia. (Poika,
15-19-v.)

Minusta vapaa-aikani on juuri sellaista,
kuin haluan, en kaipaa mitdin. (Poika,
15-19-v.)

Omaa aikaa. Ei siis mitiin harrastuksia
vilttdmittd, vaan aikaa, joka ei ole miten-
kidn suunniteltua. (Poika, 15—19-v.)
Pihalla oloa enemmiin. (Poika, 15—19-v.)
Haluaisin lemmikin. (Tytts, 20-24-v.)
Haluaisin matkustella enemmin ja kau-
emmaksi. Siini mielessi haluaisin lomaa
enemmin. (Tyttd, 20-24-v.)

Haluaisin opiskella kielid harrastusmuotoi-
sesti. (Tyttd, 20-24-v.)

Haluaisin oppia rentoutumaan. (Tyttd,
20-24-v))

Haluaisin viettdd aikaa enemmin ystivieni
kanssa. (Tytts, 20—24-v.)

Lomailla ja lohailld. (Tytes, 20-24-v.)



Olen kiinnostunut pilateksesta, joten ha-
luaisin harrastaa siti enemmin. (Tyttd,
20-24-v.)

Olla ihan rauhassa ja levitd. (Tytes, 20—
24-v.)

Toivoisin enemmin erilaisia aktiviteetteja.
(Tytes, 20-24-v.)

Toivoisin voivani pitdd noin puolen vuoden
vapaan niin, ettei tarvitsisi tehdd mitiin.
(Tytes, 20-24-v.)

Viettiisin enemmin aikaa ystivien kanssa.
(Tytes, 20-24-v.)

Aikaa, jolloin voisi olla ihan itsekseen rau-
hassa. (Poika, 20—24-v.)

Enemmin aikaa olla ystidvien kanssa. (Poi-
ka, 20-24-v.)

Enemmin aikaa, jotta ehtisi harrastamaan.
(Poika, 20—24-v.)

Haluaisin, ettd vapaa-aikaa olisi enemmiin.
(Poika, 20—24-v.)

Haluan lisdd vapaa-aikaa. (Poika, 20—
24-v.)

Kiydi kavereiden kanssa ravintolassa sys-
missid, ja muutenkin aikaa viettimissi.
(Poika, 20—24-v.)

Lukea, liikkua ja katsoa elokuvia. (Poika,
20-24-v.)

Nihdi kavereita. (Poika, 20—24-v.)

Olla omissa oloissani. (Poika, 20—24-v.)
Enemmin aikaa ilman lapsia. (Tytto, 25—
29-v.)

Enemmin tekemistd ystivien kanssa ja
enemmiin vaihtelua rutiineihin seki aikaa
matkusteluun. (Tytts, 25-29-v.)
Haluaisin mahdollisuuksia lomailla enem-
min. (Tytts, 25-29-v.)

Haluaisin nihdi enemmin kavereitani
ja harrastaa pianonsoittoa. (Tyttd, 25—
29-v.)

Haluaisin vapaa-ajallani tehdi vain sitd mitd
haluan, tiysin riippumattomana muista
ihmisistd. (Tytto, 25-29-v.)

Haluaisin, etti harrastus olist siinnollisem-
pid. Enemmin aikaa, ettd voisi matkustaa.
(Tytes, 25-29-v.)

Jag skulle vara mer aktiv i vilgérenhet om

jag hade mer tid och pengar till det. (Tytts,
25-29-v.)

Olisi mukavaa, jos omassa kunnassa olisi
tekemistd kaikenikiisille yhdessd. (Tytto,
25-29-v.)

Seurustella oman kumppanin kanssa. (Tyt-
6, 25-29-v.)

Ylipaitdin enemmin omaa aikaa. (Tyttd,
25-29-v.)

Ylip4itidn lomaa kaikesta. (Tytts, 25—
29-v.)

Enemmin aikaa, jotta ehtisin lepddmain.
(Poika, 25-29-v.)

Enemmin aikaa. (Poika, 25-29-v.)
Haluaisin matkustella enemmin. (Poika,
25-29-v.)

Haluaisin viettdid enemmin aikaa harras-
tusten parissa. (Poika, 25-29-v.)
Haluaisin, etti ystivillini olisi enemmin
aikaa minulle. (Poika, 25-29-v.)

Hyvid ystivid ympirilleni. (Poika, 25—
29-v.)

Kaipaisin eniten rentoutumista. (Poika,
25-29-v.)

Laatua. (Poika, 25-29-v.)

Mer tid bara for mig sjilv att gora nigot
ensam eller tid f6r mig och min fru tillsam-
mans. (Poika, 25-29-v.)

Puuhailla perheen kesken kotosalla, ihan
vaikka kotitditd yhdessd. (Poika, 25—
29-v.)

Seurustelusuhteen. (Poika, 25-29-v.)
Toivoisin, ettd minulla olisi jokin sitou-
tumista edellyttivi harrastus, jota ei tulisi
lopetettua kesken. (Poika, 25-29-v.)
Tyttdystivin. (Poika, 25-29-v.)

Muut kaupunkimaiset kunnat

Aika kiy pitkiksi, kun en harrasta mitiin.
Haluaisin harrastuksen, joka ei tapahdu
ulkona. (Tytts, 10-14-v.)

Haluaisin enemmin kavereita. (Tytto,
10-14-v.)

Haluaisin enemmin vapaa-aikaa ylip4i-
tddnkin. (Tytes, 10-14-v.)

Haluaisin lemmikkieldimen tai harrastaa



ratsastusta, mutta en voi, kun olen niin
allerginen. (Tytts, 10-14-v.)

Haluaisin nihdi kauempana asuvia kave-
reita enemmin. (Tytts, 10-14-v.)
Haluaisin tietokoneen kiyttéoni. Meilld
ei ole kotona konetta tilld hetkelli ja se
tympii. (Tytto, 10-14-v.)

Haluaisin viettdi enemmin aikaa kavereit-
ten kanssa ja perheen kanssa. Nyt on niin
paljon harrastuksia, ettei ole aikaa. (Tytto,
10-14-v.)

Haluaisin, ettd nuorille jirjestettiisiin ko-
koontumistiloja. (Tytts, 10-14-v.)

Mer pengar att gora vad jag vill. (Tytto,
10-14-v.)

Olla enemmin kavereiden kanssa. (Tytto,
10-14-v.)

Toivoisin enemmiin litkuntamahdollisuuk-
sia. (Tytes, 10-14-v.)

Enemmin aikaa rumpujen soitolle. (Poika,
10-14-v.)

Haluaisin aloittaa musiikkiharrastuksen.
(Poika, 10—14-v.)

Haluaisin aloittaa ratsastuksen, mutta se
on kallista. (Poika, 10—14-v.)

Haluaisin enemmiin erilaisia harrastuksia.
(Poika, 10—14-v.)

Haluaisin olla enemmin lomalla. (Poika,
10-14-v.)

Haluaisin vain vietti aikaa yksinini enem-
min. (Poika, 10—14-v.)

Mer stillen ate ga till i Bjérneborg, ung-
domsstillen o.d. (Poika, 10—14-v.)

Mer tid att gora saker som jag tycker om.
(Poika, 10—14-v.)

Mielestini olisi hyvi, jos koulut olisivat
aktiivisempia nuorten harrastusten suhteen.
(Poika, 10—14-v.)

Aikaa enemmiin. (Tytts, 15-19-v.)

Aikaa liksyjen jilkeen. (Tytts, 15-19-v.)
Aikaa omille jutuille. (Tytts, 15-19-v.)
Aikaa ystivien ja perheen kanssa. Enemmin
vapaa-aikaa! (Tytts, 15-19-v.)

Aikaa, jotta voisi lukea hyvii kirjoja. (Tytts,
15-19-v.)

Edullisempaa harrastamista seki aikaa ja

energiaa enemmin. (Tyts, 15-19-v.)
Enemmin aikaa kitaransoitolle. (Tyttd,
15-19-v.)

Enemmiin liikunnallista tekemisti. (Tytto,
15-19-v.)

Enemmiin vapaa-aikaa, jotta olisi enemmin
aikaa vaan olla ja harrastaa monipuolisem-
min. (Tytts, 15-19-v.)

Enemmin vapaa-aikaa. (Tyttd, 15-19-v.)
Haluaisin ehki aloittaa jonkun harrastuk-
sen. (Tyttd, 15-19-v.)

Haluaisin enemmin aikaa tehdi jotain.
(Tytts, 15-19-v.)

Haluaisin enemmiin omaa aikaa. (Tytto,
15-19-v.)

Haluaisin ettd vapaa-ajanviettomahdolli-
suuksia olisi enemmin ja ettd ne eivit olisi
niin kalliita. (Tytts, 15-19-v.)

Haluaisin monipuolisia harrastusmahdol-
lisuuksia. (Tytts, 15-19-v.)

Haluaisin osata organisoida vapaa-aikani
paremmin. (Tytts, 15-19-v.)

Haluaisin yleensi enemmin aikaa tehdi
minua kiinnostavia asioita. (Tytts, 15—
19-v.)

Haluaisin, ettd ehtisin lepdimiin enem-
min. (Tytts, 15-19-v.)

Haluaisin, ettd tydn ja koulun vilille jiisi
enemmin vapaa-aikaa. (Tytts, 15-19-v.)
Harrastaa jotain kehitedvai. (Tytes, 15—
19-v.)

Harrastaa kaikkea vapaamuotoista kave-
reitten kanssa. (Tytes, 15-19-v.)
Jdrjestotoiminta voisi olla ihan mukavaa,
jossakin kulttuuriyhdistyksessd. T#illd ei
ole niitd juurikaan tarjolla. Jotain taide- tai
teatteritoimintaa. (Tytts, 15-19-v.)
Kaverit saisi kidydd useammin. (Tytts,
15-19-v.)

Lisid aikaa olla vaan. (Tytts, 15-19-v.)
Lisid kavereita. (Tytts, 15-19-v.)

Lisid vapaa-aikaa. (Tyttd, 15-19-v.)
Toivoisin, ettd niihin vapaa-ajan harras-
tuksiin ja tapahtumiin, joihin osallistun,
tulisi myds miehii. Sitihin sanotaan, ettd
harrastuksien kautta voi 1yti4 tulevan mie-



hensi. (Tytto, 15-19-v.)

Sekd mind ettd puolisoni tehdiin paljon
tditd. Micheni my6s matkustaa paljon
tydnsi puolesta. Toivoisinkin, ettd meilld
olisi enemmiin yhteisti vapaa-aikaa. Usein
jompikumpi tekee tditd. Haluaisin my®s
tavata parhaita ystividni useammin. (Tyttd,
15-19-v.)

Toivoisin, ettd osaisin kiyttdd vapaa-aikani
paremmin. (Tyttd, 15-19-v.)

Voisin aktivoitua enemmiin harrastamaan.
Minua kiinnostaisivat taide- ja kulttuuri-
toiminta, museoissa kiynnit, kisityot, ehki
joku kielikurssi. (Tytts, 15-19-v.)
Vihemmiin pakkasta, ecti pdisis hiihtiin.
(Tytes, 15-19-v.)

Yksinoloa. (Tytts, 15-19-v.)

Ehki jotain kivaa harrastusta. (Poika, 15—
19-v.)

Enemmin aikaa harrastuksille. (Poika,
15-19-v.)

Enemmiin aikaa kavereitten kanssa. (Poika,
15-19-v.)

Enemmin aikaa liheisten ystivien kanssa.
(Poika, 15-19-v.)

Enemmiin aikaa talviliikunnalle. (Poika,
15-19-v.)

Enemmiin aikaa ulkoilla kavereitten kanssa.
(Poika, 15-19-v.)

Enemmiin harrastuksia kavereiden kanssa.
(Poika, 15-19-v.)

Enemmiin litkuntaa. (Poika, 15-19-v.)
Enemmin vaihtelua. Kaipaisin enemmin
aktiviteetteja. Mielestini kaupunki, jossa
asun, ei viltéimittd tarjoa riittdvist nuoril-
le vapaa-ajanviettomahdollisuuksia. (Poika,
15-19-v.)

Enemmiin vapaata aikaa kavereitten kanssa.
(Poika, 15-19-v.)

Enemmin vapaata aikaa. (Poika, 15—
19-v.)

Haluaisin enemmiin aikaa itselleni. (Poika,
15-19-v.)

Haluaisin enemmiin tekemisti kavereiden
kanssa. (Poika, 15-19-v.)

Haluaisin harrastaa enemmin liikuntaa.

(Poika, 15-19-v.)

Haluaisin tavata henkildkohtaisesti kave-
reita enemmin. (Poika, 15-19-v.)
Kavereita lisdd. (Poika, 15-19-v.)

Lisid uusia harrastuksia. (Poika, 15—-19-v.)
Mer méjligheter att delta i motorsport i vér
kommun. (Poika, 15-19-v.)

Mer pengar att gora intressanta saker. (Poi-
ka, 15-19-v.)

Mielenkiintoisia ryhmiliikuntajuttuja.
(Poika, 15-19-v.)

Minusta vapaa-aikani on nykyiselldin ihan
hyvii. (Poika, 15-19-v.)

Olen osannut jirjestdd vapaa-aikani ihan
hyvin. (Poika, 15-19-v.)

Olisi mukava, jos olisi rahaa enemmiin kiy-
tettidvissi, niin voisi harrastaakin enemmin.
(Poika, 15-19-v.)

Rauhaa olla joskus ittekseenkin. (Poika,
15-19-v.)

Sitd, ettd osaisin kiyttdd vapaa-aikaani mie-
lekksisti. (Poika, 15—19-v.)

Toivoisin enemmin laadukasta vapaa-aikaa,
johon sisiltyisi enemmin matkustelua,
elimyksid, harrastuksia ja muita tillaisia.
(Poika, 15-19-v.)

Toivoisin enemmin urheilu- ja litkunta-
mahdollisuuksia. (Poika, 15-19-v.)
Toivoisin, ettd ehtisin viettid enemmin aikaa
tyttdystivini kanssa. (Poika, 15-19-v.)
Ulkoilla enemmiin. (Poika, 15-19-v.)
Vapaata aikaa olla vaan. (Poika, 15-19-v.)
Enemmin loma-aikaa. (Tytts, 20-24-v.)
Enemmin vapaa-aikaa ja vihemmin vas-
tuuta. (Tytes, 20-24-v.)

Haluaisin enemmin aikaa lukemiseen ja
kirjoittamiseen. Tahtoisin viettdd enemmin
aikaa muidenkin kavereiden kuin kimppis-
ten nikemiseen. Litkuntaa haluaisin harras-
taa enemmin, esimerkiksi jooga kiinnostaa.
Haluaisin viettdi enemmiin aikaa perheen
kanssa. (Tyttd, 20—-24-v.)

Haluaisin lisid tekemistd vapaa-ajalleni,
muctta en vain keksi miti se voisi olla. (Tyt-
o, 20—24-v.)

Haluaisin lukea paljon kirjoja, se harrastus



aina unohtuu toisinaan. (Tytts, 20-24-v.)
Haluaisin oikeasti vapaata aikaa, jolloin voi-
sin vain olla yksin tai kavereiden kanssa. Ny-
kyiin kaikki toiminta liittyy kouluun, t6ihin
ja jarjestotoimintaan. (Tytd, 20—-24-v.)
Haluaisin puuhastella itsekseni enemmin
kaikkia pienii juttuja. (Tyttd, 20-24-v.)
Haluaisin viettdi enemmiin aikaa koirani
kanssa. (Tytto, 20-24-v.)

Haluaisin, etti minulla olisi enemmin
harrastuksia (esim. kuntosali). (Tyttd,
20-24-v.)

Haluaisin, ettd tapaisin ystividni ja muita-
kin ihmisid enemmin. Nyt olen tydttdmi-
ni, ja siksi olisi kiva nihdi ihmisid. Ehkd
haluaisin kiyttid aikaa myos vaikka jonkin
kielen opiskeluun. (Tytts, 20-24-v.)
Haluaisin, ettd vapaa-aikaa, ja ndin ollen
aikaa ystiville olisi enemmin. (Tytts, 20—
24-v.)

Harrastaa perheen kesken jotain yhdessi.
(Tytes, 20-24-v.)

Jag dr n6jd med min fritid. (Tyts, 20—
24-v.)

Jos minulla olisi enemmiin aikaa, matkus-
telisin. (Tytts, 20-24-v.)

Kohentaa kuntoa. (Tytts, 20-24-v.)
Liikuntaa enemmin. (Tytts, 20-24-v.)
Mer méjligheter att resa. (Tytts, 20—
24-v.)

Minulle ei tule ainakaan mieleen mitiin.
(Tytes, 20-24-v.)

Minulle ei tule mieleen mitiin. (Tytes,
20-24-v.)

Olen ihan tyytyviinen timinhetkiseen ti-
lanteeseeni. (Tytts, 20-24-v.)

Olla vaan ihan rauhassa. (Tytts, 20—
24-v.)

Toivoisin, ettd minulla olisi enemmin so-
siaalisia kontakteja. (Tyttd, 20-24-v.)
Toivoisin enemmiin kiireeténti omaa aikaa.
(Tytes, 20-24-v.)

Toivoisin, ettd minulla olisi enemmin aikaa
tavata ystividni. (Tytts, 20-24-v.)
Vapaa-aikaa saisi olla enemmin. (Tytto,
20-24-v.)

Viettdd kiireetontd aikaa yhdessi perheen
kanssa. (Tytts, 20—24-v.)

Yhdessioloa liheisten ihmisten kanssa.
(Tytes, 20-24-v.)

Ystivien ja poikaystivin nikemistd enem-
min. (Tytts, 20-24-v.)

En mitdin. (Poika, 20-24-v.)

Enemmin toiti. (Poika, 20-24-v.)
Haluaisin enemmiin jirjestettyji aktiviteet-
teja. (Poika, 20-24-v.)

Haluaisin lisid vapaa-aikaa. (Poika, 20—
24-v.)

Haluaisin yleisesti enemmin vapaa-aikaa,
jotta minulla olisi mahdollisuus harrastaa
lempilajiani enemmin ja toisaalta myds
enemmiin aikaa vain olla ja rentoutua. (Poi-
ka, 20-24-v.)

Kiydi enemmin lenkilli. (Poika, 20—
24-v.)

Kiydi ostoksilla, viettdd aikaa kavereiden
kanssa. (Poika, 20-24-v.)

Kidydid vaikka elokuvissa. (Poika, 20—
24-v.)

Mahdollisuutta kiyttdd aika tehokkaam-
min, etenkin asioihin, joita haluan tehdi.
(Poika, 20—24-v.)

Matkustella. (Poika, 20—24-v.)

Minulle ei tule ainakaan mieleen mitiin,
mité haluaisin tehd4 enemmin vapaa-ajal-
lani. (Poika, 20—24-v.)

Omaa aikaa. (Poika, 20-24-v.)

Paremmat mahdollisuudet harrastaa kaik-
kea mielenkiintoista. (Poika, 20—24-v.)
Tavata enemmin tyttdjd. (Poika, 20—
24-v.)

Toiti voisi olla enemmin. Minulla on litkaa
vapaa-aikaa. (Poika, 20-24-v.)
Yleensikin enemmin aikaa. (Poika, 20—
24-v.)

Aikaa tehdd opiskeluun liittyvid asioita.
Aikaa vain olla ja lukea. Aikaa olla yksin.
Yksinkertaisesti enemmin aikaa. (Tytts,
25-29-v.)

Aikaa, rentoutumista ja ystivien kanssa
oloa. (Tytts, 25-29-v.)

Aktiivisuutta, litkuntaa ja ystivid. (Tytes,



25-29-v.)

Ehdottomasti haluaisin kuntoilla enem-
min. (Tytts, 25-29-v.)

Enemmin aikaa omiin harrastuksiin. (Tyt-
6, 25-29-v.)

Enemmin aikaa, jotta chtisi nikemiin ka-
vereita. Vapaa-aikani enimmikseen kuluu
perheeni kanssa. (Tytts, 25-29-v.)
Enemmin aikaa, jotta pystyisin harrasta-
maan. Sdinnéllinen jumppa mahdollistaisi
harrastamisen.

Enemmin leppoisia loma-aikoja. (Tyttd,
25-29-v.)

Enemmin omaa aikaa. (Tytts, 25-29-v.)
Enemmiin rauhallista yhdessioloa lasten
kanssa. (Tyttd, 25-29-v.)

Enemmin vapaa-aikaa, ettei koko ajan tar-
vitsisi olla menossa. (Tytts, 25-29-v.)
Haluaisin enemmin aikaa liikkua. (Tytto,
25-29-v.)

Haluaisin enemmiin aikaa viettii liheisten
kanssa. (Tyttd, 25-29-v.)

Haluaisin enemmiin aikaa. Tahtoisin kun-
toilla enemmin. (Tytts, 25-29-v.)
Haluaisin etti minulla olisi enemmin
vapaa-aikaa vain itseini varten, ts. omaa
aikaa. Lisdksi kaikkein eniten kaipaan cilld
hetkelld matkustelua. (Tytts, 25-29-v.)
Haluaisin yleensi ottaen enemmin vapaa-
aikaa. (Tytts, 25-29-v.)

Harrastaa enemmin liikuntaa. (Tytts,
25-29-v.)

Kavereita olisi kiva olla enemmin. (Tytto,
25-29-v.)

Laatuaikaa ilman lapsia. (Tytts, 25—
29-v.)

Lisid aikaa, jotta ehtisi harrastamaan. Esi-
merkiksi sddnnsllinen jumppa mahdollis-
taisi harrastamisen. (Tyttd, 25-29-v.)
Lomaa enemmin arjesta. (Tytto, 25—
29-v.)

Mer méijligheter att triffa mina vinner.
(Tytes, 25-29-v.)

Omaa aikaa enemmiin. (Tytts, 25-29-v.)
Oman kullan kanssa viettdi aikaa, mutta
ei ole vield semmoista kultaa. Opiskella

englantia ja ratsastaa. (Tyttd, 25-29-v.)
Paljon harrastusmahdollisuuksia, kavereita
ja yhdessioloa. (Tytts, 25-29-v.)
Tapahtumia, menoa ja meininkii. (Tyttd,
25-29-v.)

Ulkomaanmatkoja. (Tytts, 25-29-v.)
Vaihtoehtoja, miti voisi vapaalla tehd.
(Tytes, 25-29-v.)

En mitdin, sitd on riittivisti. (Poika, 25—
29-v.)

Enemmin aikaa, jotta ehtisin harrastaa.
(Poika, 25-29-v.)

Etti jaksaisi harrastaa liikuntaa vield enem-
min ja ettd pystyisi jirjestimain lisdd ai-
kaa maanpuolustusharrastukselle. (Poika,
25-29-v.)

Haluaisin enemmin aikaa perheeni kanssa
olemiseen. (Poika, 25-29-v.)

Haluaisin enemmin vapaa-aikaa, koska
koulu vie paljon aikaa. Rahaa voisi olla
enemmin. (Poika, 25-29-v.)

Haluaisin matkustaa enemmin vapaa-
ajallani. (Poika, 25-29-v.)

Haluaisin, ettd minulla olisi enemmin aikaa
olla vain perheen ja harrastuksen parissa.
Toisaalta tilld hetkelld mielestini olen saa-
nut asiat jirjesteltyd oikeisiin mittasuhtei-
siin, niin ettd olen jakanut aikani tasaisesti
kaikille osa-alueille. (Poika, 25-29-v.)
enemmin. (Poika, 25-29-v.)
Kulttuuritapahtumat kiinnostavat minua.
(Poika, 25-29-v.)

Pidempid lomajaksoja, etti voisi lihtei pi-
demmiillekin reissuun. (Poika, 25-29-v.)
Rahaa ja oman panimon. (Poika, 25—
29-v.)

Rahan tuomia mahdollisuuksia toteuttaa
omia haaveita. (Poika, 25-29-v.)

Rentoa yhdessiolemista kavereiden kanssa.
(Poika, 25-29-v.)

Till4 hetkelld toivoisin enemmiin sosiaa-
lisuutta. Haluisin nihdi ystividni enem-
min sekd harrastaa litkuntaa. (Poika,
25-29-v.)



Taajaan asutut kunnat

Aven mer tid att trina oftare 4n en eller tvd
ginger i veckan. Detta ir inte mojligt efter-
som jag har ganska mycket lixor. (Tytto,
10-14-v.)

Toivoisin, ettd kaverit kivisivit useammin.
(Poika, 10—14-v.)

Ei mitiin kummempia. (Tytts, 15—
19-v.)

Enemmin aikaa hengailla. (Tytts, 15—
19-v.)

Enemmin aikaa ystivien kanssa. (Tytto,
15-19-v.)

Enemmin kiyttorahaa. (Tytts, 15-19-v.)
Sitd voisi olla enemmiin ja minulla tulisi olla
enemmin valinnanvapautta sithen miten
kiytin sen. (Tyts, 15-19-v.)
Asuintilanne on huono tilld hetkelld, ja nyt
on liikaa etdisyyttd harrastuksiin. Haluaisin
asua lihempini isompaa kaupunkia. (Poi-
ka, 15-19-v.)

Ei ihmeiti. (Poika, 15-19-v.)

Enemmin aikaa kavereille. (Poika, 15—
19-v.)

Enemmiin aikaa olla kavereiden luona.
(Poika, 15-19-v.)

Enemmiin aikaa olla samanlaisten ihmisten
seurassa. (Poika, 15—-19-v.)

Enemmin ulkonaoloa. (Poika, 15-19-v.)
Enemmin vain vapaata aikaa. (Poika, 15—
19-v.)

Haluaisin enemmin ystivid. (Poika, 15—
19-v.)

Haluaisin olla enemmin tuttujen kanssa.
(Poika, 15-19-v.)

Ingenting. Det 4r bra som det ir. (Poika,
15-19-v.)

Kaverit kivisi meilli useammin. (Poika,
15-19-v.)

Oleskelupaikka nuorille. (Poika, 15-19-v.)
Tietokoneohjelmia. (Poika, 15-19-v.)
Ulkoliikuntaa enemmin. (Poika, 15—
19-v.)

Vihemmin kotintuloaikoja. (Poika, 15—
19-v.)

Haluaisin matkustaa jonnekin kauas. (Tyt-

t6, 20—24-v.)

Harrastaa lasten kanssa jotain. (Tyttd,
20-24-v.)

Harrastaa musiikkia kaikin tavoin. (Tytts,
20-24-v.)

Liikuntamahdollisuuksia. (Tytts, 20—
24-v.)

Lomailla. (Tytts, 20-24-v.)

Lukea kirjoja. (Tytts, 20-24-v.)
Haluaisin viettii enemmiin aikaa rakkaani
kanssa. (Poika, 20-24-v.)

Leikkii enemmin lasten kanssa. (Poika,
20-24-v.)

Lomaa arjesta. (Poika, 20-24-v.)

Pitidisi ottaa itseddn niskasta kiinni ja osal-
listua enemmiin erilaisiin aktiviteetteihin
ja joskus kdydikin jossain, eikd vaan olla
kotona. (Poika, 20—24-v.)

Viettii aikaa ystdvien ja kavereiden kanssa.
(Poika, 20—24-v.)

Yleensd vapaa-aikaa enemmin. (Poika,
20-24-v.)

Lisi4 omaa aikaa. (Tytts, 25-29-v.)

Mer méjligheter att satsa pa det jag ty-
cker om (bilar). Kanske nigon dag har jag
egen verksamhet pa den branschen. (Tytt,
25-29-v.)

Enemmin aikaa olla perheen kanssa. (Poi-
ka, 25-29-v.)

Enemmin vapaa-aikaa yleensi. (Poika,
25-29-v.)

Ulkoilua. (Poika, 25-29-v.)

Maaseutumaiset kunnat

Haluaisin jonkun kivan harrastuksen. (Poi-
ka, 10-14-v.)

Haluaisin, ettd tdilld Honkajoellakin voisi
lasketella ja kesiisin skeittailla. T#4lld ei
ole mitdin tuollaista toimintaa. (Poika,
10-14-v.)

Aikaa omille ajatuksille. (Tytts, 15—
19-v.)

Enemmin pianotunteja. (Tytts, 15—
19-v.)

Haluaisin enemmin vapaa-aikaa. (Tytto,

15-19-v.)



Haluaisin, etti lihistolld olisi enemmin har-
rastusmahdollisuuksia. (Tytts, 15-19-v.)
Liikuntajuttuja enemmain. (Tytts, 15—
19-v.)

Sellaisia kavereita, jotka tekee samoja asioita
kuin mini. (Tytts, 15-19-v.)

Tahtoisin enemmiin aikaa, etti koulutoi-
den jilkeen chtisi tehdd muutakin. (Tytts,
15-19-v.)

Enemmiin aikaa olla vanhempien kanssa.
(Poika, 15-19-v.)

Enemmiin harrastusmahdollisuuksia. (Poi-
ka, 15-19-v.)

Kavereitten kanssa pyorimistd. (Poika,
15-19-v.)

Kehittivid tekemisti. (Poika, 15—19-v.)
Kivoja uusia harrastuksia. (Poika, 15—
19-v.)

Koulun jilkeen enemmiin aikaa kavereitten
kanssa. (Poika, 15-19-v.)

Nopeasti kysyttyni en osaa esittdd mitdin
toiveita, vapaa-aikaa on kylld riitcivisti.
(Poika, 15-19-v.)

Omaa rauhaa. (Poika, 15-19-v.)

Uusia kivoja harrastuksia. (Poika, 15—
19-v.)

Vihemmin kotitsiti. (Poika, 15-19-v.)
Enemmin aikaa olla kavereiden kanssa.
(Tytes, 20-24-v.)

Enemmin unta. (Tytto, 20-24-v.)
Haluaisin, ettd vapaa-aikaani mahtuisi
enemmin rentoutumista. (Tytto, 20—

24-v.)

Mer fritid. (Tytts, 20-24-v.)

Sitd voisi olla enemmin. Nyt opiskelut
vievdt suurimman osan ajasta. (Tyttd,
20-24-v.)

Toivoisin enemmin aikaa. (Tytts, 20—
24-v.)

Enemmin mahdollisuuksia kiydi lasket-
telemassa. (Poika, 20—-24-v.)

Jag har redan allt jag vill ha. Mer pengar
kanske skulle vara bra, men 4 andra sidan
da skulle jag vara tvungen att jobba och
inte ha s& mycket fritid. Hellre har jag det
som det 4r nu. (Poika, 20-24-v.)

Mer tid for bilkérning p& banan. (Poika,
20-24-v.)

Att vara med mer i religidsa aktiviteter.
(Tytes, 25-29-v.)

Haluaisin enemmin sosiaalista toimintaa
ja ihmiskontakteja. (Tytts, 25-29-v.)
Haluaisin liikkua enemmin. (Tytes, 25—
29-v.)

Mer tid f6r mig och min make tillsammans.
(Tytes, 25-29-v.)

Toivoisin, ettd minulla olisi vapaa-aikaa
enemmin. (Tytts, 25-29-v.)

Enemmiin aikaa lasten harrastuksille. (Poi-
ka, 25-29-v.)

Haluaisin pidstd ulkomaanmatkalle. (Poika,
25-29-v.)

Mer tid att resa med min fru. (Poika, 25—
29-v.)



Tissi julkaisussa tarkastellaan nuorten vapaa-
aikaa vuonna 2009. Tulokset perustuvat 10—
29-vuotiaiden nuorten puhelinhaastatteluihin,
joita tehtiin yhteensi 1200 helmikuussa 2009.
Julkaisu on jatkoa Valtion nuorisoasiain neu-
vottelukunnan jirjestokiinnittyneisyyskyselyille
vuosilta 1998 ja 2001, mutta ajallinen vertailu
ulottuu aina 1950-luvulle saakka. Myés ni-
kokulma vapaa-aikaan on tissi aiempia kyse-
lyitd laajempi. Jérjestdjen, seurojen ja muun
organisoidun toiminnan ohella vapaa-aikaa tar-
kastellaan omaehtoisemmasta nikokulmasta.
Tutkimuskohteena ovat niin ystivyys- ja suku-
laissuhteet, piihteet, polititkka kuin lapsuuden-
kodin olosuhteetkin. Julkaisu jakautuu neljiin
teemakokonaisuuteen: vapaa-ajan luonteeseen,
vapaa-ajan tekemiseen ja olemiseen, vapaa-ajan
yhteissllisyyksiin sekd lopuksi nuorten tyytyvii-
syyteen eri eliminalueisiin.

Noin 45 prosenttia vastaajista on muka-
na tai kuuluu jiseneni johonkin jirjesté6n, ja
heistd hieman alle puolet osallistuu toimintaan
viikoittain. Nuorten jirjestdissi mukana olemi-
nen on laskenut 2000-luvun alussa. Laskua on
tapahtunut niin jirjestdjen miirissi kuin osal-
listumisakdiivisuudessakin. My®s asennetasolla
nikyy kriittisyyted jirjestdytynyttd toimintaa
kohtaan, silli lihes puolet nuorista kokee vapaa-
ajan toiminnan mukavana osallistua, kunhan ei
tarvitse liittyd jiseneksi mihinkidn.

Erityisesti jirjestdissd oleminen on vihenty-
nyt kaikkein nuorimmassa, alle 15-vuotiaiden
ikdryhmissi. Alle 15-vuotiaat ovat myds muita
ikdryhmid useammin sitd mieltd, etti jirjestd-
toiminta on vanhanaikaista. Tdmin ikiryhmin
haasteellisuudesta palvelun tarjoajien kannalta
kertoo sekin, ettd puolet heistd on sitd mieltd,
ettei heidin asuinpaikkansa nuorille jirjestetty
toiminta ole kiinnostavaa.

Jos vihemmistd nuorista on nyt mukana
jdrjestoissd, vield harvempi, noin yksi kolmes-
ta, osallistuu myds konkreettiseen toimintaan.
Suunnilleen yhti moni uskoo olevansa mukana

vield kahden vuoden kuluttua. Jirjeston toimin-
nan suunnitteluun tai jirjestimiseen osallistuu
endd harvempi kuin yksi viidestd, ja hallitukseen
tai muuhun toimielimeen harvempi kuin yksi
kymmenesti.

Jdrjestdjen ulkopuolella tapahtuvaan jirjes-
tettyyn vapaa-ajan toimintaan osallistuu noin
kolmannes kaikista nuorista, jirjestimittomiin
harrastuksiin tai vapaa-ajan ryhmiin noin 40
prosenttia. Yksin tapahtuvia harrastuksia puo-
lestaan on lihes kahdella kolmesta, ja ainakin
jokin harrastus on lihes yhdeksillid vastaajasta
kymmenesti. Toisin kuin jirjestdissd toimiminen,
on vapaamuotoinen toiminta yhteydessi nuorten
korkeampaan tyytyviisyyteen vapaa-aikaansa.

Alle 15-vuotiaat osallistuvat muita vihem-
min myds jirjestdjen ulkopuolisiin harrastuk-
siin tai vapaa-ajan toimintaan. Sen sijaan kaik-
kein nuorimmilla on ikdryhmisti eniten hyvii
ystavid. He my0s tapaavat ystividdn useammin.
Iin mydtd sekd ystdvien mairi ettd tapaamis-
tahti pienenevit selvisti. Pitkin aikavilin ver-
tailussa 1950-luvun kyselyyn on ennen kaikkea
vastaajan kanssa eri sukupuolta olevien hyvi-
en ystivien miiri kasvanut selvist. Ystivien
tapaamistiheydessi sen sijaan on tapahtunut
laskua viime vuosina. Varsinkin lihes piivit-
tdin ystividdn tapaavien osuus on pudonnut
huomattavasti kaikissa ikiryhmissi. Puhelin- ja
nettiyhteydenpito sen sijaan on samaan aikaan
tiivistynyt kaikenikiisilld nuorilla.

Nuoret tapaavat myds vanhempiaan har-
vemmin kuin vield 1990-luvulla. Toisin kuin
ystivien kohdalla, ei puhelin- ja nettiyhtey-
denpito vanhempiin kuitenkaan ole vastaavasti
lisadntynyt. Nuoret arvioivat lapsuudenaikais-
ten viliensd vanhempiinsa olleen enimmikseen
oikein hyvi4, vain hyvin pienen vihemmistén
arvioidessa ne huonoksi. Yleisesti ottaen seki
tytot ettd pojat arvioivat suhteen iitiin olleen
paremman kuin suhteen isdin. Lapsuuden hei-
kot vilit vanhempiin ovat selvissi yhteydessi
lapsuudenkodin alkoholinkiytén kanssa.

Nuorten hyvinvointia tutkittiin my8s pyy-
timilld heitd arvioimaan tyytyviisyyttiin eri
eliminalueisiin kouluarvosanoin 4-10. Valtaosa



nuorista vaikuttaa tyytyviiselti elimiinsi: ylei-
simmit arvosanat ovat kahdeksan ja yhdeksin, ja
varsin harva antaa vilttivii tai heikkoja arvosa-
noja millekdin eliminalueelle. Tyytyviisyydes-
si elimiin kokonaisuutena ei ole tapahtunut

muutoksia, mutta tyytyviisyys vapaa-aikaan ja
erityisesti taloudelliseen tilanteeseen on laskussa.
Tyytyviisyys terveydentilaan ja ihmissuhteisiin
ovat voimakkaimmin yhteydessi elimiin tyy-
tyviisyyden kanssa.



Denna publikation behandlar ungdomars fritid
dr 2009. Resultaten baserar sig pé telefonin-
tervjuer med sammanlagt 1 200 ungdomar i
dldern 10-29 som genomfrdes i februari 2009.
Publikationen 4r en fortsittning pé de enkiter
om organisationsengagemang som Delegatio-
nen f6r ungdomsirenden verkstillde dren 1998
och 2001, men tidsperspektivet stricker sig inda
till 1950-talet. Fritid betraktas hir ocks3 ur ett
vidare perspektiv in i de tidigare undersskning-
arna. Utdver organisations- och féreningsaktivi-
tet och annan organiserad verksamhet analyseras
det hur ungdomar engagerar sig att utforma
sin fritid. Frigorna giller dels ungdomarnas
relationer till vinner och sliktingar samt deras
synpunkter p& berusningsmedel och politik, dels
forhillandena i barndomshemmet. Publikatio-
nen inbegriper fyra tematiska helheter: fritidens
karaktir, sitten pé vilka ungdomarna tillbringar
sin fritid, gemenskapsformer under fritiden och
slutligen ungdomarnas tillfredsstillelse med
olika livsomriden.

Ombkring 45 procent av respondenterna
medverkar i eller hér till nigon organisation
och nistan hilften av dem deltar i nigon form
av verksamhet varje vecka. Ungdomars organi-
sationsdeltagande har gitt tillbaka under borjan
av 2000-talet betriffande bide antalet organisa-
tioner och deltagaraktiviteten. Ungdomar stiller
sig kritiske till organiserad verksamhet; nistan
hilften av ungdomarna upplever att det ér roligt
att delta i fritidsverksamhet s& linge de inte
behéver bli medlem i nigon organisation.

Den mest markanta minskningen i orga-
nisationsdeltagandet syns i den allra yngsta
alderskategorin, dvs. ungdomar under 15 ar. I
denna alderskategori ansdg man ocksd oftare 4n i
de andra grupperna att organisationsverksamhet
ir gammalmodigt. For dem som organiserar ak-
tiviteter utgdr denna aldersgrupp en utmaning
ocksd stillvida att 6ver hilften av alla ungdomar
under 15 &r anser att den ungdomsverksamhet
som finns pd deras ort 4r ointressant.

En minoritet av ungdomarna hér till nigon
organisation, och dnnu firre, ungefir en av tre,
deltar konkret i verksamheten. Ungefir lika
ménga antar att de 4r med i organisationen 4nnu
om tvé 4r. Firre iin en av fem deltar i planeringen
och organiseringen av verksamheten, och inte
ens en av tio deltar i organisationens styrelse
eller annat organ.

Fritidsverksamhet som inte arrangeras av na-
gon organisation lockar omkring en tredjedel av
alla ungdomar, medan 40 procent sysslar med
oorganiserade hobbyer eller fritidsgrupper. Nis-
tan tv4 av tre har en hobby som de sysslar med
ensamma, och ndgon form av fritidssysselsittning
har nista nio av tio respondenter. I motsats till
organisationsverksamheten finns det ett samband
mellan verksamhet under fria former och att ung-
domarna kinner sig tillfreds med sin fritid.

Under 15-dringarna deltog mindre 4n de
andra dlderskategorierna ocks i aktiviteter el-
ler fritidsverksamhet utanfér organisationerna.
Diremot hade de flest goda vinner. Dessutom
triffar de sina vinner oftare 4n respondenterna
i de andra dlderskategorierna. Med ldern avtar
bide antalet vinner och hur ofta ungdomarna
triffar dem. Jimfort med enkiten pd 1950-talet
har speciellt andelen goda vinner av motsatt kén
6kat markant. Diremot visar de senaste ren en
minskning i hur ofta ungdomarna triffar sina
vinner. I synnerhet har andelen ungdomar som
triffar sina vinner nistan dagligen gice klart
tillbaka i alla &lderskategorier. Diremot héller
ungdomar i alla dldrar mer kontake per telefon
och internet.

Ungdomarna ser ocks sina forildrar mindre
ofta nu 4n pd 1990-talet. Ungdomarna héller
inte aktivare kontakt med sina forildrar per
telefon eller internet pd samma sitt som med
vinnerna. Fér det mesta uppger ungdomarna
att de som barn har haft ett riktigt gott forhal-
lande till sina férildrar och endast en ytterst
liten minoritet uppger att férhéllandet har varit
daligt. Overlag har bade flickorna och pojkarna
upplevt att de haft ett bittre forhallande till sin
mor in till sin far. Det finns ett tydligt samband
mellan diliga relationer till férildrarna och



alkoholkonsumtionen i barndomshemmet.
Ungdomarnas vilbefinnande kartlades ocks
genom att de ombads betygsitta olika livs-
omraden pd skalan 4-10. De flesta ungdomar
forefaller vara néjda med sitt liv: de vanligaste
vitsorden var 8 och 9, och endast ett fital gav
ett hjilpligt eller forsvarligt vitsord till nigon

del av sitt liv. Den allminna tillfredsstillelsen
med livet har inte forindrats, men tillfreds-
stillelsen med fritiden och speciellt den eko-
nomiska situationen visade en negativ utveck-
ling. Tillfredsstillelsen med hilsotillstdndet och
minniskorelationerna korrelerade starkast med
tillfredsstillelsen med livet 6verlag.



This publication investigates young people’s
leisure activities in the year 2009. Findings are
based on 1200 telephone interviews with 10-
29-year-olds, which were conducted in February
of 2009. This publication is a continuation
of the surveys of organizational commitment
conducted by the Youth Policy Division of the
Ministry of Education in 1998 and 2001, but
chronological comparisons stretch back to the
1950s. The leisure perspective has, however,
been explored more broadly here than on pre-
vious occasions. In addition to the activities of
organizations, societies and other providers of
structured activities, leisure is considered here
from a more voluntary perspective. Subjects
being considered include friendships and family
relations, intoxicants, public policies and condi-
tions in the childhood home. This publication is
divided up into four thematic units: the nature
of leisure, leisure spent doing and being, leisure
in communal activities, and then young people’s
satisfaction with different areas of life.

Approximately 45% of the respondents in
this survey are active in or members of some
organization, and of them just under half par-
ticipate in activities weekly. Participation in
youth organizations has dropped in the past
decade. This drop has occurred both in the
number of organizations and in the level of
activity within those which remain. We also
see a critique of organized activities on the at-
titudinal level in that nearly half of all young
people feel that leisure activities are enjoyable
to participate in so long as they do not have to
become a member of anything.

Participation in organizational activities has
decreased especially in the youngest, under 15-
year-old age group. Pre-teens and early teens are
also more likely than other age groups to be of
the opinion that organizational activity is old
fashioned. It says something about the chal-
lenges of serving this age group that less than
half of them find the youth activities organized

in their residential areas interesting. And if the
young people participating in these organiza-
tions are in the minority, those participating in
concrete activities are an even smaller minority
—about one in three of the organization partici-
pants. Approximately the same number believe
that they will still be involved two years from
now. Participation in planning and organizing
activities is down to less than one in five, and
committee membership or equivalent responsi-
bility is taken up by less than one in ten.

Participation in leisure activities organized
outside of formal organizations occurs among
about a third of young people; random hobbies
or leisure groups, about 40%. Individual hob-
bies, on the other hand, are found among nearly
two thirds of Finnish young people, and nearly
nine out of ten respondents had some sort of
hobby. In contrast with organizational activity,
there is a correlation between participation in
random activities and young people being more
satisfied with their leisure time.

Under 15-year-olds also participate less in
hobbies outside of organizations or in leisure
activities. Instead this youngest group of respon-
dents tended to have the most good friends.
They also met up with friends more often. Both
the number of friends and the amount of time
spent with them clearly decrease with age. In
comparison with data from earlier generations,
there has been an especially marked increase in
the number of strong friendships with members
of the opposite sex. The frequency of meetings
with friends, however, has decreased in recent
years. In particular the number of those who
meet with friends on a nearly daily basis has
dropped notably in all age groups. At the same
time contact by phone or the Internet has in-
creased among young people of all ages.

Young people also see their parents less of-
ten that they did still in the 1990s. Unlike the
case with friends, this has not been offset by
an increase in telephone or Internet contact
with parents. Young people do, however, con-
sider their child/parent relationships to be in
quite good shape, with only a small minority



considering them to be problematic. Generally
speaking both girls and boys considered their
relationships with their mothers to be better
than those with their fathers. Where children
had weak relationships with their parents, there
tended to be a clear correlation with alcohol use
in the childhood home.

Young people’s well-being was also investi-
gated by asking them to evaluate their satisfac-
tion with various areas of life using the standard
school grading scale of 4-10. The vast majority

of young people seemed satisfied with their lives:
the most common marks given were eights and
nines, and it was particularly rare to give poor
grades to any particular area of life. Satisfaction
with life as a whole has not changed significant-
ly, but satisfaction with leisure and especially
economic conditions have declined. Satisfaction
with one’s health and personal relationships are
the strongest indicators of satisfaction with life
in general.



