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KARI PAAKKUNAINEN

JOHDANTO:
NUORET DEMOKRATIAA
JA PUOLUEITA TONIMASSA

Nuorisotutkimusverkosto on ajan tasalla. Se
limmittiid Nuorisoasiain neuvottelukunnan
toivomuksesta talven 2007 eduskuntavaalien
keskusteluilmapiirii poliittisilla tutkimustie-
doilla ja tulkinnoilla. Nuorisotutkimusverkosto
kerisi syksylld 2006 politiikkaa, valtaa ja vaaleja
koskettavan kyselyaineiston 18-30-vuotiaiden
suomalaisten keskuudesta. Nuorten vastauk-
siin ja eurooppalaiseen vertailuun perustuvissa
kirjoittajien tulkinnoissa pohditaan nuorten
suhtautumista politiikkaan, heiti liikuttavia
vaaliteemoja ja -tunnuksia seki laajemmin
nuorten osallistumisen ja poliittisen ajattelun
virtauksia.

Vaikka timin julkaisun artikkelit on kir-
joitettu tiukassa aikataulussa, ne avaavat uusia
empiirisid analyyseja edustuksellisen demokra-
tian merkityksen, sukupolvipolitiikan, valtaki-
sitysten ja turvallisuuspolitiikan suuntiin. My®s
Kanadan ja Ruotsin osalliscumiskulttuurit ja -tie-
dot nousevat aineiston vertailupuiksi. Tarkaste-
luissa ei tuijoteta silmi sumeana keskiarvoja tai
nuoren “matti-ja-maija-meikildisen” kiyttdy-
tymistapoja. Tutkijat keskustelevat keskendin
lsytien nuorten keskuudesta sangen erilaisia
toimijoita, ajattelijoita ja sivustakatsojia. Yksi
analyysin pidtulos onkin se, etti osallistuminen
vihin kaikissa muodoissaan keskittyy nuoren
sukupolven keskuudessa monien pelitaitojen
aktiiviselle vihemmistolle.

Nuorilla on epivarma ja kriittinen suhde

vaalidemokratiaan ja parlamentarismiin. Puo-
luevetoinen vaalien ehdokaskaarti ja nuorten
arkielimi keskustelevat heikosti keskeniin.
Demokratian hahmottaminen on vaikeaa glo-
baalien pakkojen ja talouden vallan varjossa.
Silti monet nuorisoryhmit ovat valmiita eri-
laisiin yksilollisiin ja konkreettisiin toimiin
yhteiskunnassa, jopa puolueiden taustalla tai
ehdokastukiryhmissi. Arkielimin sosiaaliset
paineet, ristiriitainen suhde maailmanpolitiik-
kaan ja universaaleihin arvoihin seki erityisesti
sukupolvipolititkan nousu aktivoivat nuorten
vaalipolemiikkia.

Sukupolvipolitiikan ajankohtaisuus ei tar-
koita vain opintotuki- ja pitkitydteemojen
nousua nuorten keskuudessa vaan my®ds tietoi-
suutta sukupolvien etujen ja valta-asemien vas-
takkaisuudesta. Enemmisté aineiston nuorista
hahmottaa sukupolvien vilisen valtakamppailun
ja haluaa kajota suurten ikiluokkien etuihin.
Aineiston perusteella tehdyn arvion mukaan
noin 56 prosenttia nuorista aikookin dinestii
(vuonna 1999 vaaleissa arvioitu dinestysaktii-
visuus oli 53 %, ja 2003 vaaleissa 54 %). Vaali-
demokratia ei kuitenkaan uskottavan kirkkaasti
vastuullista poliittisen jirjestelmin toimintaa.
Se antaa aavistuksen poliittisesta vallasta, jota
monien nuorten mukaan pitiisi seurata ja hii-
ritd muutoinkin kuin dinestimilla.

Kari Paakkunaisen ja Sami Myllyniemen ky-
selyn tuloksia kartoittavan analyysin mukaan
nuorten vakiintuneiden kannatussuhteiden ja
puoluelojaliteettien puuttuminen seki epitietoi-
suus ja epiluulo demokratian toimintaa kohtaan
voivat olla my®ds poliittisesti aktivoivia. Muutos
on mahdollinen. Aiinestyskiyttiytymisen muu-
tos voi olla nopeaa — kannatus saattaa muuttua
puolueiden tai erityisesti niiden ehdokkaiden ja
sisiisten fraktioiden vililld. Realistisempaan po-
litiikkasuhteeseen viittaavat myds monet tiedot
nuorten valtakisityksistd. Poliittisten instituu-
tioiden vallan taustalla piilee paitsi talouden ja
politiikan sidokset, myds median valtaresurssit
ja pelit. Valtaakaan ei enii vain moralisoida tai
haluta purkaa sitd idealistisin termein, se on




my&s omakohtaista voimaantumista ja itsekuria,
jolla asioita voi saada liikkeelle.

Myllyniemen ja Paakkunaisen mukaan
nuorten turvallisuuspoliittiset kannat eivit
niytd radikaalisti poikkeavan koko kansan nike-
myksisti. Vaikka Nato-optio halutaan pitii voi-
massa, ylivoimainen enemmistd nuorista torjuu
ajatuksen menni mukaan turvallisuusliittoon
seuraavan vaalikauden aikana. Kansalliset uhat
Venijin suunnasta, Suomen laajat mahdollisuu-
det vaikuttaa osallistumiseen Naton interventioi-
hin ja Naton universaalin rauhanturvaajaroo-
lin vahvistuminen ovat jossiteltavia maailman
kehityssuuntia, jotka toteutuessaan nostaisivat
Nato-option kannatusta nuorten keskuudessa.
Globaalit liikkeet, kansainvilisen valtarakenteen
analyysi, kulttuurisodat, kansallisen armeijan
ja yhteiséllisen puolustuksen kysymykset ja-
kavat nuorten mielipiteitd. Uuden politiikan
vastakohtaisuudet — yhtdiltd suvaitsevaisuutta,
universaaleja ja epimuodollisia pluralistisia lo-
jaliteetteja suosivat, toisaalta uutta jirjestystd,
kansallista turvaa ja tiukkoja pakolaisnormeja
etsivit nuoret — nikyvit myds globaalien aihei-
den kohdalla. Runsas puolet aineiston nuorista
pitid ilmastokysymysti ajankohdan tirkeimpi-
ni poliittisena kysymykseni.

Marja Peltola pohtii artikkelissaan nuorten
ja vanhempien sukupolvien eroja poliittisessa
osallistumisessa. Yhtidled perinteiset ja toisaal-
ta vihemmin konventionaaliset (epiviralliset,
radikaalit ja yksilolliset) osallistumistavat eivit
sulje pois toisiaan. Pdinvastoin, poliittisesti ak-
tiiviset nuoret yhdistelevit niitd omissa toimis-
saan. Vain hyvin pieni nuorten vihemmistd on
kiintinyt selkinsi d4nestimiselle ja omaksunut
tilalle selvisti rivikimpii osallistumistapoja.
Adnestiminen on siis sdilyttinyt asemansa
yleisimpini poliittisena osallistumisen tapana.
Koska poliittinen aktiivisuus ndyttdd kasautu-
van, Peltola on kiinnostunut voimavaroista ja
kompetensseista sen taustalla. Nuoret, joilla on
hyvi itseymmirrys omista kyvyistdin kansalai-
sina, osallistuvat yhteiskunnan toimintoihin
suhteellisen aktiivisesti ja monipuolisin tavoin.

Osallistumisella on my®s yhteys korkeampaan
koulutukseen, korkeampaan ikiin seki jirjes-
t8- ja verkostoaktiviteetteihin. My6s pehmeit,
post-materialistiset asiat ja arvot ovat nousseet
perinteisten poliittisten kysymysten rinnalle.

Pia Lundbomin ja Arto Lindholmin artik-
kelissa luetaan ja tulkitaan nuorten avovas-
tauksia poliittisesta vallasta ja aktiivisuuden
parantamisesta. Vastaukset jakautuvat neljiin
ryhmiin: nykypolitiikan pinnalliscumiseen,
suuren ja pienen politiikan vastakohtaisuuteen
sekd poliittisen kouluttamisen ja politiikan rai-
kastamisen vaatimuksiin. Kirjoittajien mukaan
kriittisimmit tutkimukseen osallistuneet nuoret
ovat varsin pettyneitd nuorten vaikutusmahdol-
lisuuksiin ja poliittiseen sanaheliniin. Aines-
timinen vaikuttaa monien nuorten aikuisten
mielestd nienniiseltd tavalta osallistua yhteis-
kunnalliseen piitdksentekoon. Kansanedusta-
jien ei koeta pitivin ennen vaaleja antamiaan
lupauksia. Vastaajien mukaan ihmisten omaa
arkea kisittelevit asiat hukkuvat ylivyoryvin
talouspuheen alle. Osa vastaajista vaatii lisid
koulutusta ja tietotaitoa vaikuttamismahdol-
lisuuksiin liittyen. Niiden vastaajien mielestd
politiikassa ei ole vikaa, vaan ongelma on nuor-
ten heikko poliittinen ymmirrys. Lundbomin
ja Lindholmin analyysi ei tarjoa viitteiti siitd,
ettd nuorilla olisi pitkille tulevaisuuteen ulot-
tuvia poliittisia visioita. Vastanneiden nuorten
poliittiset intohimot liittyivit opintorahan kal-
taisiin kysymyksiin, jotka eivit sisilld mullistavia
vaatimuksia. Nuoret etsivit yhteyttd nuoren
arjen ja poliittisen edustuksen vilille — omilla
ja poliitikkojen toimilla pitiisi olla konkreet-
tista merkitysti. Nuoret peniivit jonkinlaista
tulosvastuuta asioiden ratkomiseen. Nuoret
eivit esitd konkreettisia liikkeiti demokratian
uskottavuuskriisin hoitamiseksi. Analyysin pe-
rusteella ndyttdisi — hiukan yllittden — sildd,
etteivit nuoret osaa sanoa, missi demokratia
lopulta piileskelee.

Tapio Kuure pohtii, miksi ruotsalaisnuoret
ddnestivit suomalaisia nuoria huomattavas-
ti aktiivisemmin. Viimeisissi eduskuntavaa-



leissa maiden vilinen ero oli Ruotsin hyviksi
17 prosenttia, eli suomalaisten nuorten arvioitu
ddnestysprosentti oli 54 prosenttia vastaan ruot-
salaisten 71 prosenttia. Aikaisemmissa vaaleissa
viimeisten 30 vuoden aikana ero dinestysvilk-
kaudessa on vaihdellut 20 prosentin molemmin
puolin. Selittivid tekijid Kuure hakee poliitti-
sesta kulttuurista. Suomi muodostaa geopoliit-
tisesti erityisen poliittisen rajaseudun, jolle on
ollut ominaista pyrkimys saavuttaa poliittinen
konsensus vaikenemalla. Rajaseudun poliittinen
pelitila on ollut ahdas. Ahtaassa tilassa kisitys
politiikasta on muodostunut vastaavasti ah-
taaksi. Politiikka on ymmirretty pikemminkin
tehokkaan hallinnoinnin nikoékulmasta kuin
avoimena keskusteluna monimutkaisista yhteis-
kunnallisista kysymyksistd. Kuure haastaa uuden
nuorisolain toimeenpanijat. Miten maamme
seuraava hallitus rakentaa nuorisolain velvoit-
taman nuorisopoliittisen ohjelmansa siten, ettd
ohjelma tukisi nuorten aktiivista kansalaisuutta
sekd vaalikdyttiytymisen muodossa ettd vapaana
kansalaistoimintana? Uusi nuorisolaki noudat-
telee EU:n nuorisopoliittisia linjauksia, joita
Suomi on ollut jisenvaltiona linjaamassa. Ver-
rattuna vuoden 1996 nuorisotydlakiin, jossa
sana nuorisopolitiikka oli liian radikaali, uusi
laki kuvastaa uutta poliittista tilaa, joka antaa
mahdollisuuden tuoda 4inti vaikenemisen kult-
tuuriimme. Keskusteltaessa poliittisesta kulttuu-
rista voisi ensi nikemiltd tuntua rajoittuneelta
keskittyd nuorten dinestyskiyttiytymiseen ja
korostaa uutta nuorisolakia. Voi kuitenkin olla,
ettd uuteen nuorisolakiin tiivistyy paljon 1990-
luvun alun jilkeisen poliittisen kehityksemme
historiaa.

Hanna Wass analysoi syitd yhtdild ylipiinsd
vaaliosallistumisen laskuun ja toisaalta erityi-
sesti nuorten muita ikiryhmii vihiisempiin
aktiivisuuteen. Kanadan vuoden 2000 vaalitut-
kimuksen malli ja aineisto inspiroivat Wassin
tarkastelua. Tissid kyselyssi esille tulleet yleisen
aktiivisuuden laskun syyt ovat pitkilti samoja
kuin Kanadan koko vieston kattavassa tutki-
muksessa: yhtdiltd polititkan arvostus kansalais-

ten silmissd on heikentynyt, eikd vaaleja pidetd
mielekkiini vaikuttamiskanavana, toisaalta
myds kansalaisten oma poliittinen sitoutumi-
nen on vihentynyt. Lisiksi suomalaisnuoret
syyttivit kehityksestd my®s itseddn eli ndyteivit
sisdistineen varsin hyvin julkisuudessa paljon
kiydyn nuorten passiivisuuskeskustelun. Suo-
malaisnuoret ovat poliittisesti itsekriittisid: siind
missd suomalaisnuoret katsovat ikiryhminsi vi-
hiisen aktiivisuuden johtuvan pitkilti heikosta
poliittisen sitoutumisen mairistd pikemminkin
kuin sukupolvien vilisiin suhteisiin liittyvistd
tekijoistd, kanadalaiset pitivit olennaisena te-
kijind nuorten integroimista yhteiskuntaan ja
kritisoivat siti, ettd nuoret eivit koe tulevansa
edustetuiksi. Ratkaisuehdotuksissa suomalais-
nuoret painottavat kanadalaisia vihemmin
koulutuksen roolia. Sen sijaan he katsovat, ettd
politiikassa pitiisi ottaa enemmin esiin nuoria
koskevia asioita ja lisitd nuoria tai nuorten
asioita ajavia ehdokkaita ja kansanedustajia.
Ylipiinsi vastaukset ovat monikerroksisia: yh-
tdiled nuoret niyttivit sosiaalistuneen varsin
stereotyyppiseen politiikkanikemykseen, johon
kuuluu muun muassa lupausten pettimisen
retoriikka, toisaalta he kykenevit kokonais-
valtaiseen ja analyyttiseen vaaliosallistumisen
laskun taustatekijdiden puntarointiin.

Tommi Hoikkala ja Kari Paakkunainen ovat
kirjoituksessaan kiinnostuneet pitkiaikaisesta
nuorten poliittisen osallistumistavan yksilsl-
listymissuunnasta ja viime aikoina, my®ds tissd
aineistossa, niyttiytyvistd sukupolvipolititkan
tihentymisestd. Sukupolvipolitiikan limpene-
minen nikyy yhti lailla nuorten etu- ja pitki-
tydkysymyksini kuin sukupolvien vastakkai-
suutta ja sen kamppailullisuutta kirkastavina
tuloksina. Onko nuorilla nyt klassinen £airos-
tilanne, ainutlaatuinen tilaisuus oppia ja toimia
yhteistydssi sukupolvikamppailun termein ja
samalla tuoda politiikkaan uusia, dynaamisia
itseorganisoitumisen muotoja? Keski-ikiinen
parivaljakko maalaa empiirisesti esiin nuorten
my®dnteisen poliittisen oppimisen mahdollisuu-
den. Suomalaisnuorten maailmankuva aukeaa




nykyisin yksiléllisesti: elimissid menestyminen
ja siind epdonnistuminen on paljolti yksilostd
itsestd kiinni. Yhteiskunta on yksilsllistynyt,
mutta samalla yksil6llistavi — riskit kannetaan
Suomessa viime kidessi itse ja yksin. Kaikilla
ei ole yhdenvertaisia piiomia oppia valitse-
maan “oikein” ja kyky# ilmaista yksilollistd
ainutkertaisuuttaan elinaikaisen pirjiimisen
foorumeilla. Nuoret sukupolvet jakautuvat
portfolioiden ja osallistumiskulttuurien tasolla
modernisaatiovoittajiin ja -hiviijiin. Tilanne
ei kuitenkaan niyti johtavan poliittisen kansa-
laisuuden rapautumiseen. Kyselyyn vastanneet
nuoret miirittelevit itsensi yksilollisesti vas-
tuullisiksi toimijoiksi poliittisessa jirjestelmassi.
Vastuu lihtee koulutuksen ja tydn taidoista
sekd valinnoista. Nuoren sukupolven yhteiset
poliittiset projektit vaativat kuitenkin rohkeutta
ja riskid kaihtamatonta ryhtymistd. Samalla
yksildllisen pakkovalinnan sukupolven on rat-

kaistava ja rauhoitettava sukupolven sisiisti,
kalvavaa kahtiajakoa.

Nuorisoasiain neuvottelukunnasta ovat
tutkimusta ideoineet paisihteerit Tarmo Man-
ninen ja Tuomas Kurttila sekd useat tyovalio-
kunnan jisenet. Opetusministeridsti tuli myds
kokeneen inspiroivia terveisid Olli Saarelan ja
Kimmo Aaltosen #inelli. Suomalaisen vaali-
surveyn ~Grand-old-man”, dosentti Sami Borg,
jaksoi hienosti ja tarkasti kommentoida titikin
tutkimusviritystid. Kaikille heille limmin kii-
tos! Nuorisotutkimusverkoston monipuolisen
inspiroiva Leena Suurpii, johdonmukaisesti
kirjan viimeistellyt Tanja Nisula ja uurastava tut-
kimusavustaja Mikko Paakkunainen huolehtivat
tekstin ja tulkintojen soljuvuudesta (Leena),
vaikuttavasta taitosta (Tanja) seki aineiston kiy-
tinnodn kerddmisestd ja atk-kisittelystd (Mikko).
Tiukka ja konkreettinen kiitos heillekin.



KARI PAAKKUNAINEN &
SAMI MYLLYNIEMI

TIHENTYVA
SUKUPOLVIPOLITIIKKA
JA AKTIIVISUUDEN
KASAUTUMINEN

Nuorisotutkimusverkosto on pikaiseen tahtiin
vastannut Nuorisoasiain neuvottelukunnan haas-
teeseen analysoida nuorten politiikka-asenteita
ja arvoja seki erityisesti ajatuksia ja odotuksia
maaliskuun 2007 eduskuntavaaleihin liittyen.
Tissi laajassa kirjoituksessa kuvataan yleiskatsaus-
maisesti nuorten perusasenteita ja arvoja poli-
tiikkaan, osallistumiseen ja vaalidemokratiaan.
Esittely ja tulkinta perustuvat alkusyksylld 2006
kerittyyn kyselyyn ja runsaaseen muuhun ajan-
tasaiseen tutkimukseen.

Tissi kirjoituksessa kisitelldin monia vuo-
den 2007 eduskuntavaalien kannalta relevantte-
ja poliittisia teemoja ja tunnuksia. Tutkimuksen
intressini on ollut sekd julkisuuden ettd tut-
kimuksen yllyttimi teesi sukupolvipolitiikan
paluusta (Hoikkala & Salasuo 2006). Kyse on
sukupolven erityisistd tunnuksista ja yhteisestd
poliittisesta tietoisuudesta sekd nuorten ja suur-
ten ikiluokkien vastakkainasettelusta. Laajat
nuorten sosiaalis-taloudellisten etujen tarkas-
telut tarkentuvat pitkityoldisyyden, sosiaali- ja
tulonjakopolitiikan sekd kuntauudistuksen tar-
kasteluihin. Nuorten asenteet niihin teemoihin
ja niitd koskeviin linjaviitteisiin sisiltdvit myos
ajankohtaista sirmii ja voivat stimuloida vaa-
likeskustelua.

Artikkelin populaarisuus ja vaaliteema
eivit jitd sitd pinnalliseksi ja pian kuoleen-
tuvaksi mediatikyksi. Vuosien 1999 ja 2003

(Nurmela 1999; Paakkunainen toim. 2003)
eduskuntavaalitutkimukset antavat hyvin ver-
tailuperustan tarkasteluille. Vertailukelpoiset,
useissa tutkimuksissa toistetut kysymyssarjat
lisazvit tarkastelun merkitystd. Samalla esimer-
kiksi konventionaalisia poliittista kiinnostusta
ja kansalaispitevyytti koskevia analyyseja on
tarkennettu.

Vaaliteemojen pohdinta laajenee edustuk-
sellista demokratiaa ja parlamentarismia seki
hallituspolitiikkaa koskeviin analyyseihin, joita
ei ennemmin nuorten keskuudessa ole syste-
maattisesti tehty. Miten nuoret ymmirtivit
edustuksellisen demokratian toimivuuden ja
kokonaisuuden globaalistuvassa ympiristdssi,
on keskeinen kysymys. Se taustoittaa nuorten
vaalisuhdetta. Artikkelissa mietitiin my®s sitd,
miksi nuorilla on edelleen yliolkainen suhde
vaaleihin, ja kuinka yhteiskunnallinen aktivi-
teetti voi kanavoitua muilla tavoin, yksilélli-
semmin. Kuluttaminen ja nettiin sijoittuvat
politikointitavat — jotka meill3 ovat aktiivisesti
kiytossi — saavat tekstissi erityishuomiota.

Demokratiapohdiskelua on nyt haluttu
tarkentaa myds nuorten osallistumistapojen ja
harkintojen suuntaan. Nuorten puoluesuhde on
kiehtova: nuorilla on etiinen, mutta vaalitee-
mojen ja yksildehdokkaiden kautta vililld jopa
limmin suhde puolueisiin. My®s jirjestdosallis-
tumisen analyysit tarkentavat edelleen nuorten
toimijapaikkaa demokratiassa. Jirjestdverkosto-
jen lisksi tutkimuksen asenneviitteet antavat
mahdollisuuden pohtia uuden ja vanhan politii-
kan eroja— kuinka esimerkiksi suvaitsevaisuutta,
yhteiskunnallista moniarvoisuutta ja ekologiaa
koskevat kysymykset ovat ohittamassa vanhaa
vasemmisto-oikeisto -vastakkaisuutta. Kautta
linjan kirjoittajia innostaa kysymys siitd, ketki
nuorista osallistuvat. Keskittyyks poliittinen
pidioma harvoille ja samoille nuorille?

Suuri demokratiakysymys ja myds ongelma
—joidenkin mukaan jopa kohtalonkysymys —kan-
sallisesti ymmirretylle poliittiselle jirjestelmille
on 2000-luvun alun globaalipolitiikka sekd sitd
etsivit ja tukevart ulko- ja turvallisuuspoliittiset




ratkaisut. Nato-optioiden lisiksi artikkelissa
mietitdin nuorten ikidpolvien kannalta esimer-
kiksi EU-puheenjohtajakauden onnistumista,
globaalia politiikkaa ja ilmaston limpenemisti.
Nimi kysymykset ja asennetiedot on pidettivi
jatkossakin nuorisopolititkan agendalla, muu-
toin kuihdutamme nuorten poliittisen mieli-
kuvituksen menneeseen kansalliseen idylliin, ja
eduskuntavaalien suosio laskee edelleen.

HAASTATTELUN OTOS

— ANALYYSIN RAJAT JA ESITTAMINEN
Eduskuntavaalitutkimuksen perusjoukkona
ovat 18-29-vuotiaat nuoret koko maassa. Ai-
neistonkeruu tapahtui syys—lokakuussa 2006
kyselylomakkein, joita postitettiin 1000 kappa-
letta. Vastausten vihyyden vuoksi turvauduttiin
toiseen, niin sanottuun karhukyselyyn. Toiselle
kierrokselle postitettiin 680 uusintakyselyi. Hy-
viit palkinnot — lahjakortit digituotteita myyviin
liikkeisiin — motivoivat vastaajia. 15 nuorta jii
tavoittamatta (yhdeksissi tapauksessa syyni
oli viiri osoite, kuudessa tapauksessa henkild
oli ulkomailla tai toisella paikkakunnalla opis-
kelemassa). Yhteensd 475 tiytettyd lomaketta
palautettiin, joten vastausprosentiksi saadaan
noin 48 prosenttia (475/985). Postikyselyn pa-
lautusprosentina titd voi pitdd varsin hyvini
ottaen etenkin huomioon kohderyhmin seki
lomakkeen kysymysten ja aihepiirin haasta-
vuuden.

Otos ja osoitteet tilattiin viestorekisterikes-
kukselta, kyse oli yksinkertaisesta satunnaisotan-
nasta. Lopullinen aineisto on kuitenkin hieman
vinoutunut varsinkin sukupuolijakauman osal-
ta. Vastaajista vain 42 prosenttia on poikia tai
nuoria miehii, kun koko ikiryhmissi osuudet
ovat lihes tasan. Tytdt ovat siis vastanneet hie-
man poikia aktiivisemmin. Postikyselyissid on
vaikea vilttdd vinoumaa johonkin suuntaan,
osaa ihmisistd kun ei vastaaminen yksinkertai-
sesti motivoi tarpeeksi.

Tissi artikkelissa annetaan yleiskatsaus ai-
neiston kaikista aihealueista, joita seuraavien
artikkelien kirjoittajat syventivit omista aihe-

piireistdin ja nikokulmistaan kisin. Yleiskat-
sauksessa tulokset esitetdin varsin tiivistetysti,
lihinni vastausten jakaumia esittelevini tilas-
tografiikkana. Vaikka painopiste on graafisessa
esityksessd, kuvioita avaavia tulkintoja ja muita
viitteitd teorioihin ja muiden artikkeleiden tul-
kintoihin ei unohdeta.

“En osaa sanoa’ -vastausten osuudet on
jitetty mukaan kuvioihin. T4dmi johtuu sii-
td, ettd niiden osuudet ovat joissain kohdin
niin huomattavia, etti tulkinta menisi muuten
harhaan. ”En osaa sanoa” -vastausten osuudet
kertovat paitsi siitd, misti asioista vastaajilla on
mielipide, myds asioiden tuttuudesta ja ymmiir-
rettivyydesti. Itselle vaikeat tai hankalat asiat
voidaan my®és haluta torjua.

Tulokset esitetdin enimmikseen yksinker-
taisina jakaumina, joissa muuttujat on jirjestetty
vastausten mukaiseen jirjestykseen, esimerkiksi
sen mukaan, kuinka moni on samaa mielti
esitetyn viitteen kanssa. Vaikka “en osaa sanoa”
-vastausten osuudet ovat mukana kuvioissa,
niilld ei ole vaikutusta kuvioiden sisdiseen jir-
jestykseen.

Monien kysymysten kohdalla tuloksia tar-
kastellaan my®os erilaisten taustamuuttujien,
kuten vastaajan sukupuolen tai puoluekannan,
mukaan. Vastaajaryhmien vililli havaittujen
erojen tilastollista merkitsevyyttd ei yleensi
raportoida, mutta nyrkkisiintoni on se, ettd
ainoastaan tilastollisesti merkitsevit erot maini-
taan. Tilastollisella merkitsevyydelld tarkoitetaan
yksinkertaisesti sanottuna todennikdisyyted sil-
le, ettd havaitut erot johtuisivat sattumasta.'

Yksi kiytetyistd tilastollisista menetelmis-
td on faktorianalyysi. Sen perusajatuksena on
tiivistdd informaatiota ja vihentidid muuttujien
midrdi. Kunkin fakcorin muodostaa joukko
muuttujia, jotka korreloivat vahvasti keske-
ndin, mutta vihin muiden muuttujien kanssa.
Faktorianalyysi on paljon kiytetty menetelmi
juuri asennetutkimuksissa, joissa faktorien ku-
vaamat ulottuvuudet voi tulkita havaittujen
asennemuuttujien joukon taustalla oleviksi
"piiloasennemuuttujiksi”. Varsinaista tulkinta-



apua analyysista on vasta, jos faktoreiden sisilts
onnistutaan tulkitsemaan mielekkizsti. Fakrtorit
nimetidn tulkitsemalla niihin sisiltyvid viicceitd
yhdistivid tekijoitd, ja onnistuessaan asenneulot-
tuvuuksien tunnistaminen voi lisitd ymmirrystd
siitd asenneilmastosta, jossa ihmiset valintojaan
tekevit. Kisilld olevassa teoksessa analyysia on
vield jatkettu tarkastelemalla eri vastaajaryhmien
sijoittumista faktoreiden suhteen. Tétd varten
on laskettu niin sanotut faktoripisteet, jotka
lasketaan siten, ettd kaikkien vastaajien keski-
arvo on aina nolla. Jos esimerkiksi tytot saavat
nollaa suuremman arvon, se tarkoittaa siti,
ettid he ovat keskimiiriisti enemmin faktorin
mittaamien asioiden kannalla. Faktoripisteitd
ei sellaisinaan raportoida. Sen sijaan kerrotaan,
minki taustamuuttujien luokissa lataukset ovat
selvisti keskim#driistd vahvempia tai heikom-
pia. (Ks. esim. taulukko 1.)

TAtd tutkimusta voi tietyin varauksin pitdd
myds seurantatutkimuksena vuosien 1999 ja
2003 eduskuntavaalien jilkeen tehdyille haas-
tattelututkimuksille. Aineistojen vertailtavuutta
tosin rajoittaa se, etti toisin kuin tissi lomake-
kyselyihin pohjautuvassa aineistossa, aiempien
tutkimusten tiedonkeruu tehtiin puhelimitse.
Tiedonkeruutapojen erilaisuus ja se, ettd aiem-
mat tutkimukset toteutettiin vaalien jilkeen,
vihentivit vertailutulosten luotettavuutta.
Niytedd esimerkiksi siltd, ettd "en osaa sanoa”
-vastausten osuus on lomakekyselyssi suurempi
kuin puhelinhaastattelussa, samoin kriittisten
vastausten. Mahdollisesti taipumus antaa hy-
viksyttivi, yhteiskunnan oletusten mukainen
vastaus on puhelinhaastattelussa vahvempi kuin
lomakekyselyssi.

TAUSTAMUUTTUJIEN ESITTELY

Taustamuuttujien mukaisia vertailuja tarkas-
teltaessa on hyvd muistaa, ettd kaikki kiytetyt
taustamuuttujat on kysytty nuorilta itseltiddn,
ja ne saattavat siksi joissain kohdin hyvinkin
poiketa rekisteripohjaisten tietojen “virallisista”
luokituksista. Tyypillinen tillainen tapaus on
kysymys vastaajan pidasiallisesta toiminnasta.

Esimerkiksi tdssd aineistossa joka kolmas niistd
nuorista, jotka sanovat olevansa piiasialliselta
toiminnaltaan palkkaty®ssi, myds opiskelee
samanaikaisesti. T4ti ei tarvitse pitdd virhelih-
teend, mutta on kuitenkin hyvi pitdi mielessd
tuloksia tulkittaessa.

Otoksen rajaaminen 18-29-vuotiaisiin pe-
rustuu osin aiempien tutkimusten ikirajoihin,
mutta my6s sithen, ettd vanhan nuorisolain
mukaan nuoria olivat 15-29-vuotiaat suoma-
laiset. Uudessa maaliskuussa 2006 voimaan
astuneessa nuorisolaissa nuori miiritellidin alle
29-vuotiaaksi, eli miiritelmin yldikiraja laski
vuodella. Titd muutosta ei kuitenkaan huo-
mioitu otosta muodostettaessa, silli haluttiin
siilyttdd vertailtavuus aiempiin tutkimuksiin.
Myés otoksen alaikirajan peruste on kiytin-
néllinen: koska kyse on vaalitutkimuksesta,
mukaan on otettu vain #inioikeusikirajan
saavuttaneet nuoret. Analyyseissa vastaajat on
jaettu kolmeen ikiluokkaan: 18-21-, 22-25-ja
26-29-vuotiaisiin.

Vastaajilta kysyttiin kuntaa, jossa he asuivat
vastausajankohtana, ja siltd pohjalta kunnat
ryhmiteltiin vaalipiireittdin. Vaalipiirien mu-
kaiset aluetiedot ryhmiteltiin edelleen kolmeksi
aluemuuttujaksi, jotka noudattavat ld4nirajoja.
Vastaajia on varsinkin Iti- ja Pohjois-Suomessa
kuitenkin liian vihin, mistd syystd Lapin, Oulun
ja Itd-Suomen l44nit on yhdistetty. Alueluokit-
telut ovat siis seuraavat: 1) Eteli-Suomen l4ini,
2) Linsi-Suomen ld4ni (myds Ahvenanmaan
lddni), 3) Lapin, Oulun ja Itd-Suomen ldinit.

Nuorten koulutustason vaikutuksia arvoihin
jaasenteisiin on mahdollista tarkastella ottamal-
la huomioon vastaajan opiskelupaikka tai suori-
tetut tutkinnot. T4ss3 on piiddytty tutkintojen
mubkaiseen tarkasteluun, mutta opiskelupaikan
yhteydet ovat hyvin samantapaisia. Suoritettujen
tutkintojen mukaisista analyyseista on poistettu
kaikki opiskelijat. Ndin on toimittu siksi, ettd
tilld taustamuuttujalla halutaan mitata vastaajan
koulutustasoa, eiki opiskelijoita, joiden koulu-
tus on kesken, tistd syysti ole perusteltua ottaa
mukaan analyysiin. Poikkeuksena tisti ovat ne




yliopisto-opiskelijat, jotka jo ovat suorittaneet
yliopistotutkinnon, ja jotka siis voidaan tulkita
jatko-opiskelijoiksi. Heid4n jatko-opintonsa
eivit vaikuta kiytettyyn mittariin, silld vaikka
he valmistuisivat lisensiaatiksi tai tohtoriksi,
ylin suoritettu tutkinto olisi edelleen yliopis-
totutkinto. Vastaavasti ylioppilastutkinnon
suorittaneiden ja muiden vertailusta on pois-
tettu lukiolaiset, silli jos muuttujan halutaan
mittaavan koulutustasoa, heiti ei voi luontevasti
sijoittaa kumpaankaan ryhmiin.
Tutkimuksessa selvitettiin nuorten osallis-
tumista 15 eri jirjestd6n tai ryhmiin. Tdmin
pohjalta on luotu uusi kolmeluokkainen tausta-
muuttuja sen mukaan, kuinka monen ryhmin
toimintaan nuori osallistuu. Osallistuminen
on varsin kasautuvaa, toisin sanoen suuri osa
nuorista ei osallistu mihinkiin, mutta pieni
vihemmistd on mukana useammankin ryhmin
toiminnassa. Luokat ovatkin varsin erikokoisia:
1) ei minkiin ryhmin toimintaan osallistuvat
(46 %), 2) yhden tai kahden ryhmin toimintaan
osallistuvat (44 %) ja 3) kolmen tai useamman
ryhmin toimintaan osallistuvat (10 %).
Kaikki kysytyt taustamuuttujat eivit ole
kiytossi. Osaksi syy on kdytinnéllinen: tilaa
on rajallisesti, ja valintaa on siksi ollut pakko
tehdi. Osa kiinnostavista taustamuuttujista
on jouduttu jittdimiin pois analyyseista myos
siksi, ettd niiden eri luokissa ei ole tarpeek-
si vastaajia. Aineistossa oli esimerkiksi vain

19 ruotsia didinkieleniin puhuvaa. Se on nelji
prosenttia koko aineistosta, eli varsin lihelld
ruotsinkielisten nuorten osuutta ikiryhmis-
td, joka on noin viisi prosenttia, mutta alle
500 henkilén otoksessa se on kuitenkin liian vi-
esimerkki on akateemiset pitkitydliiset, joiden
politiikka-asenteiden tarkastelu olisi aikalaiskes-
kustelun valossa varsin kiinnostavaa. Niihin
luokitteluihin olisi kuitenkin otettava mukaan
ainoastaan ne nuoret, jotka pitivit pidasial-
lisena toimintanaan palkkatydtd. Esimerkiksi
opiskelijoiden midriaikaiset tydsuhteet ovat eri
asia kuin jo valmistuneiden nuorten pitkityot.
Aineistossamme on kuitenkin vain 26 sellaista
nuorta, jotka ovat suorittaneet korkeakoulu-
tutkinnon, ja ovat piiasiallisena toimintanaan
miiriaikaisessa tydsuhteessa, eiki niin pienen
joukon ajatuksista voi tehdi yleistyksii.

Liitetaulukkoon 1 (s. 80) on koottu yhteen-
veto vastaajista taustamuuttujittain.

POLITIIKAN KIINNOSTAVUUS

Pelkkien vastausten jakaumien perusteella
nuorten politiikasta kiinnostumisen analysointi
muistuttaa puolillaan olevan lasin tulkitsemista
— riippuu katsojasta, nikeekd sen olevan puo-
liksi tyhjd vai puoliksi tiynni. Vajaa puolet
(43 %) vastanneista on ainakin jonkin verran
kiinnostunut politiikasta. Reilu puolet (54 %)
heistd puolestaan on vain vihin tai ei ollenkaan
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kiinnostunut. Miten titi sitten olisi tulkittava?
Ovatko nuoret kiinnostuneita politiikasta vai
eivit? Entd tarvitseeko heididn olla? Yhdysval-
talaisten politiikan tutkijoiden keskuudessa
oli 1960-luvulla yleistd luoda ideaaleja seki
optimaalisesta ettd huolestuttavasta osallistu-
mistasosta. Liikakin aktiivisuus saattoi jarkytcii
poliittisen jirjestelmin tasapainoa kylmin sodan
vastakkainasettelun maailmassa.

Nuoria ei varmasti ole mahdollista tarkastel-
la yhteni "nuorten” joukkona, tuskin ainakaan
sen paremmin perustein kuin on mahdollista
puhua 7aikuisista” ja heidin mielipiteistdin.
On selvii, ettd 18-29-vuotiaiden ikiryhmissi
on hyvin erilaisissa eliminvaiheissa olevia nuo-
ria, joista toiset ovat kiinnostuneita politiikasta
ja toiset eivit. Toinen, syvillisempi ongelma
kysymyksessi politiikan kiinnostavuudesta on
siind, ettd se ei kerro mitdin nuorten politiikalle
antamista merkityksistd eikd myoskddn kisit-
teen arvottamisesta tai sen toiminnallisuuteen
liittyvistd puolista. Voinee kuitenkin olettaa,
ettd eduskuntavaalitutkimuksen yhteydessi
esitetty kysymys “Kuinka kiinnostunut olet
politiikasta?” ohjaa vastaajan ajatuksia perin-
teisen politiikkakisityksen suuntaan. Se, ettd
monet nidyttivit vierastavan politiikkaa tissd
merkityksessi ei tarkoita sitd, etteivitkd he voisi
olla hyvinkin kiinnostuneita yhteiskunnallisista
asioista ja monista vaikuttamisen muodoista.

Ongelmistaan huolimatta on kysymykselle
polititkan kiinnostavuudesta perusteltu paik-
kansa. Se kertoo demokraattiseen yhteiskuntaan
kiinnittymisestd, ja vertailut aiempiin tutkimuk-
siin tarjoavat mahdollisuuden kehityssuunnan
seuraamiseen. Helpompaa kuin sanoa, onko
onkin tarkastella sitd, mihin suuntaan se on ke-
hittymissi. Aiemmissa tutkimuksissa kiinnostus
politiikkaan on ollut tasaisessa kasvussa. Nyt ke-
hitys niytcdd kidntyneen, ja kiinnostus politiik-
kaa kohtaan vaikuttaa pudonneen kymmenen
vuoden takaiselle tasolle. Tassd yhteydessi on
kuitenkin syytd muistuttaa, ettd aiempien kyse-
lyiden tiedonkeruu toteutettiin puhelinkyselyin,

ja vertailut postikyselylomakkeilla kerittyihin
tietoihin ovat siis jonkin verran epivarmoja.

Trendin tarkastelun ohella toinen mahdol-
linen vertailukohta 16ytyy eri maiden vilisestd
vertailusta. Vuosina 2004—2005 toteutetussa
tutkimuksessa kahdeksan maan (Iso-Britannia,
Slovakia, Ranska, Viro, Suomi, Italia, Itival-
ta, Saksa — EUYOUYPART 2006)? nuorten
poliittisista osallistumistavoista kysyttiin sama
kysymys politiikan kiinnostavuudesta. Vertai-
lussa Suomen nuoret sijoittuvat keskivaiheille.
Kiinnostuneimpia politiikasta sanoivat olevan-
sa saksalaiset nuoret (ainakin jonkin verran
kiinnostuneita 51 %), vihiten kiinnostunei-
ta brittildiset nuoret (ainakin jonkin verran
kiinnostuneita 29 %). (EUYOUPART 2006,
40-55.) Myos EU15-vertailussa suomalaiset
nuoret olivat kiinnostuksessa politiikkaa koh-
taan eurooppalaista keskitasoa, joskin Pohjois-
maiden vertailussa Suomi oli viimeinen (Mar-
tikainen & Fredriksson 2006, 32).

MISTA POLITTINEN KIINNOSTUS
KERTOO?

Kuviossa 2 esitetddn kiinnostus politiikkaan
joidenkin tirkeimpien taustamuuttujien mu-
kaan. Nuoret miehet ovat naisia selvisti kiin-
nostuneempia politiikasta. Timi on oikeastaan
ylldttidvis, varsinkin kun kiinnostus on erittiin
vahvasti yhteydessi koulutustasoon, joka on
naisilla korkeampi. Koulutustason vakiointi
vain lisdd sukupuolten vilisid asenne-eroja.
Esimerkiksi yliopistotutkinnon suorittaneista
miehisti noin neljinnes on hyvin kiinnostunut
politiikasta, naisista vain noin joka kymme-
nes. Vastaavasti ammatillisen perustutkinnon
suorittaneista naisista noin neljinnes ei ole
lainkaan kiinnostunut politiikasta, miehistd
vain noin joka kymmenes. Myds muutamat
muut eurooppalaisen vertailun ja timin tucki-
musraportin empiiriset tiedot viittaavat siihen,
ettd nuorten naisten aktiivisuus Suomessa olisi
laskemassa — muun muassa osallistumistapojen
kirjo ndyttidisi supistuvan michii pienemmiksi.
Syitd miesten suuremmalle kiinnostuneisuudelle




politiikkkaa kohtaan on kiinnostavaa miettid
myds siksi, ettd se ei jostain syystd ndy d4nestys-
aktiivisuudessa. Sukupuolten viliset erot voivat
johtua erilaisista politiikkakisityksistd. My®&s se,
ettid sanoo olevansa kiinnostunut, voi tarkoit-
taa pelkkiid mielenkiintoa poliittisten asioiden
seuraamiseen tai halua aktiivisesti vaikuttaa
nithin. Niitd kysymyksii kisitelld4n tarkemmin
seuraavilla sivuilla.

Erittiin tirked politiikasta kiinnostuneisuu-
den selittiji on siis vastaajan koulutustaso. Tar-
kemmin sanottuna, nimenomaan akateemisella
koulutuksella niyttid olevan vaikutusta. Ero
nikyy selviisti jo siind, onko vastaaja ylioppilas
vai ei, ja yliopistotutkinnon suorittaneet eroavat
huomattavasti ammattikorkeakoulututkinnon
suorittaneista. Kuviossa 2 esitetdin ainoastaan
suoritettujen tutkintojen mukaisia yhteyksid,
mutta tulokset ovat samankaltaiset opiskelu-
paikan mukaisissa tarkasteluissa — yliopisto-
opiskelijoista 60 prosenttia on ainakin jonkin
verran kiinnostuneita politiikasta, ammatti-
korkeakoulussa ja toisen asteen ammatillisessa
oppilaitoksessa opiskelevista kummistakin vain
39 prosenttia. Koulutusmuuttuja on luonnolli-
sesti sidoksissa vastaajan ikdin, mutta sen yhteys
politiikasta kiinnostumiseen siilyy, vaikka iki
vakioitaisiin. My®8s nuorten ja nuorten aikuisten
asuinpaikka on heijastunut sekd nuorten luotta-
muksessa poliittiseen kulttuuriin ettd kiinnos-
tuksessa politiikkaan. Eteldn ja kasvu-Suomen
keskusten ulkopuolella asuvat nuoret niyttivit
tissikin aineistossa viime vuosien tapaan olevan
muita turhautuneempia poliittiseen vaikutta-
miseen ja ylipddnsi yhteiskunnallisia asioita
ja niiden analyysia kohtaan (Paakkunainen &
Myllyniemi 2004, 29-31).

Kysymys politiikasta liittyy viistimictd
yksildn ja yhteiskunnan vilisiin suhteisiin. Yk-
silot peilaavat ja oppivat asioita verkostoissa ja
jarjestdissd. Yksilo antaa ja ottaa niissid osalli-
suuksissaan. Toinen nikékulma yhteiskuntaan
kiinnittymiseen on jirjestdosallistuminen, jota
selvitettiin 15 eri jirjeston kohdalla. Yhteys jir-
jestdosallistumisen ja poliittisen kiinnostuksen

vililld on varsin selvi. Tdmi ei ole suuri ylldtys,
mutta ei mikdin itsestdinselvyyskiin, jirjestdjd
kun on monenlaisia, joista jotkut varmasti poli-
titkkaa kohtaan kriittisiikin (ks. osallistumisesta
lisdd kuviot 21 sivulla 58 ja 29 sivulla 68).

Jotakin puoluetta kannattavat nuoret ovat
muita kiinnostuneempia politiikasta. T4mi tus-
kin on ylldtciviid, ei mydskiin se, ettd kiinnos-
tus on vahvasti sidoksissa d4nestysaikomuksen
kanssa (luontevampi vaikutussuunta tosin on
toisinpdin kuin kuviossa 2: politiikasta kiin-
nostuneet aikovat dinestii, vaikka toki myds
d4nestysaikomus voi lisitd kiinnostusta poli-
tilkkkaa kohtaan). Mielenkiintoisempaa onkin
ehki tarkastella puoluekannatuksen mukaisia
eroja. Politiikasta kiinnostuneimpia sanovat
olevansa Kokoomusta ja Vihreitd kannattavat
nuoret, Keskustan ja varsinkin SDP:n kannat-
tajat ovat selvisti vihemmin kiinnostuneita.
Yksi syy Kokoomuksen ja varsinkin Vihrei-
den kannattajien poliittiseen vireyteen voi olla
tidssd raportissa esiin nouseva seikka: niiden
puolueiden potentiaaliset kannattajat 16ytivit
paikkansa niin sanotulla uuden politiikan ulot-
tuvuudella (yheiildd sosiaalivihreiden arvojen,
postnationalismin, suvaitsevaisuuden, vasem-
misto-libertarististen asenteiden ja toisaalta
uuden jirjestyksen, liberaalin talouden ja uus-
konservatiivisuuden arvojen vilisen jinnitteen
kuvaamalla arvojanalla). Nuorten kesken on siis
olemassa tuoreita asenne- ja arvoulottuvuuksia,
joilla on yhteys reaalipuolueiden edustamiin ar-
voihin —ainakin nuorten ikiryhmien suunnasta
tarkasteltuna. (Uuden polititkan ulottuvuuksista
ks. Peltolan artikkeli tissi kirjassa sekd Hellsten
2003, 62-85.)

Kysymys politiikan kiinnostavuudesta on
selvisti moniulotteisempi kuin vaikkapa kysy-
mys suhteesta edustukselliseen demokratiaan.
"Politiikkaa” ei kysymyksessd miiritells, joten
se voi tarkoittaa monia asioita, myds muita kuin
konventionaalisia yhteiskunnallisia vaikuttami-
sen muotoja. Tillaisia voivat olla konsumerismi
(ajatus vaikuttamisesta kulutusvalintojen kaut-
ta), internetin mahdollistama interaktiivisuus,



Kuvio 2. KUINKA KIINNOSTUNUT OLET POLITIIKASTA? (%)

[ HYVIN KIINNOSTUNUT [] JONKIN VERRAN KIINNOSTUNUT
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Kaikki (n=473) 6 37 41 13 3

4 34 44 14 4
10 40 36 12 2

Naiset (n=277)
Miehet (n=196)

18-21 vuotta (n=164) 5 35 40 16 4
22-25 vuotta (n=160) 6 36 47 9 3

26-29 vuotta (n=142) 8 40 37 13
Eteli-Suomen l44ni (n=181) 6 43 37 12 2
Linsi-Suomen lddni (n=165) 7 34 42 14 3
Lapin, Oulun ja Iti-Suomen ld4nit (n=108) 7 31 46 14 2
Vanhempien/vanhemman/muun huoltajan luona asuva (n=99) 9 27 39 20 4
Yksin asuva (my&s soluasunto) (n=126) 6 37 41 10 6
Avio- tai avoliitossa, lapseton (n=144) 6 42 42 9 1
Avio- tai avoliitossa, lapsia (n=71) 3 31 48 17 1
Koululainen tai opiskelija (n=214) 6 36 42 12 4

Palkkatydssi (n=128) 10 41 38 9 1

Ylioppilas * (n=270) 42 41 8 1

Ei ylioppilas * (n=162)

Ei ammatillisia tutkintoja ** (n=37) 327 49 14 8

Ammatillinen perustutkinto ** (n=93) 2 27 48 20 2
Ammattikorkeakoulututkinto ** (n=43) 0 35 44 19 2
Yliopistotutkinto ** (n=52) 17 46 33 4 0

Ei osallistu yhdenkiin jirjeston toimintaan (n=216) 4 37 42 14 4

Osallistuu 1 tai 2 jirjeston toimintaan (n=211)
Osallistuu 3 tai useamman jérjestdn toimintaan (n=46) 13 35 37 11 4
Kannattaa jotain puoluetta (n=175) 12 49 31 7 1

Ei kannata mitiin puoluetta (n=228)

Aikoo dinestii (n=394)

UARINERD

Fi aio dinestii tai ei tiedd (n=79) 1 10 51 33 5

Adinestiid todennikoisimmin Suomen Keskustaa (n=77) 639 42 12 1
Adinestiid todenniksisimmin SDP:ti (n=66) 3350 6 6

Adinestiid todennikaisimmin Kokoomusta (n=78) 13 50 32 5 0

Ainestid todennikoisimmin Vihreiti (n=69) 65830 6 0

Adnestii todenniksisimmin jotain muuta puoluetta (n=47) 9 45 34 13 0

T T T T
20 40 60 80 100

=

* Vain ei-lukiolaiset ~ ** Vain ei-opiskelijat lukuunottamatta yliopiston jatko-opiskelijoita

o



Kuvio 3.

I TAYSIN SAMAA MIELTA
[ ] JOKSEENKIN ERI MIELTA

Aidnestiminen on kansalaisvelvollisuus

Taloudellinen valta hallitsee liikaa

SUHTAUTUMINEN POLITIIKKAAN JA
VAIKUTUSMAHDOLLISUUKSIIN LIITTYVIIN VAITTEISIIN. (%)

[ ] JOKSEENKIN SAMAA MIELTA
I TAYSIN ERI MIELTA

B EN OSAA SANOA

Adnestimilli voi vaikuttaa asioihin - ‘

Minulla ei ole mitidin sananvaltaa siihen,
mitd maan hallitus ja eduskunta paittavic

Kolmikanta (hallitus ja tydmarkkina- .

jarjestot) sopii liikaa asioista

Ymmirrin melko hyvin tirkeiti
poliittisia kysymyksid

Puolueet ovat kiinnostuneita vain ihmisten -

antamista d4nistd, eivit heidin mielipiteistiin

On ainakin yksi puolue, joka

aina yrittdd ajaa minun etuani

5 36 23 12 23

poliittisiin padtoksiin, jos vain haluaa

5 34 41 17 3

Poliitikkojen tekemilld padtoksilla ei ole
mitiin vaikutusta omaan elimiini

212 37 47 3

Kuka tahansa pystyy vaikuttamaan I
T

(=]
5]
(=]

uusnationalistiset mielenilmaukset arkisissa
tilanteissa tai osallistuminen laittomiin glo-
baalikriittisiin aktioihin. Tosin niyttdd siled,
ettd yhteydet politiikasta kiinnostuneisuuden
ja erilaisten konventionaalisten yhteiskunnas-
sa vaikuttamisen muotojen kanssa ovat hyvin
selvit. Politiikasta kiinnostuneemmat nuoret
aikovat dinestid todennikoisemmin (ks. ku-
vio 21, s. 58), kannattavat puolueita enemmin
(ks. kuvio 23, 5. 61) ja ovat puolucuskollisempia
(ks. kuvio 24, s. 63) kuin politiikasta vihemmin
kiinnostuneet. Politiikan kisitteen voi siis tul-
kita yhdistyvin kyselyyn vastanneiden nuorten
mielessi vahvasti edustuksellisessa demokra-

tiassa toimimiseen, mutta poliittisesti kiinnos-
tuneet ovat aktiivisia paitsi perinteisilld, myds
uusilla, yksiléllisemmilld ja epivirallisemmilla
toimintafoorumeilla. (Beck & Beck-Gernsheim
2002; vrt. Paakkunaisen ja Hoikkalan artikkeli
tidssd kirjassa.)

NUORTEN POLITIIKKA-

JA EDUSTUSAJATUSTEN
EPALUULOISUUS

DPolitiikkakisitteen sisillsti ei ole yksimielisyyt-
td, eikd voi tai tarvitse ollakaan. Vaikka tissd
tutkimuksessa ei ole tarkoitus syventyi siihen,
mitd polititkka on, voimme kuitenkin yricti




hahmottaa kuvaa nuorten politiikkakisityksistd
kysymilld heidin mielipiteitdin politiikkaa,
valtaa ja vaikutusmahdollisuuksia koskeviin
aihepiireihin. Aiemmin asiaa tutkittaessa on
havaittu, ettd suomalaisilla nuorilla on ainakin
piillisin puolin mydnteinen kisitys politiikasta.
Edellisten eduskuntavaalien yhteydessi vuonna
2003 tehdyssi tutkimuksessa noin nelji nuorta
viidesti oli sitd mieltd, eted "politiikka on tirkedd
keskustelua yhteiskunnallisista asioista” ja ettd
"politiikka on yritysti ratkoa kansainvilisii ja
globaaleja ongelmia”. Lihes yhtd moni niki
politiikan vilttimittémini tapana hoitaa yhtei-
sid asioita. Politiikan katsottiin toimivan paitsi
edustuksellisten mekanismien, myds erilaisten
litkkkeiden, ryhmien ja globaalien verkostojen
kautta. Huomattavasti harvinaisempaa oli nih-
di henkilskohtaiset eliminratkaisut poliittisina,
vain joka kymmenes oli titd mielti. (Ks. Paak-
kunainen 2003, 151-168.)

Kuviosta 3 voi piitelld ainakin sen, etti
valtaosa nuorista pitii politiikkaa tirkeini.
Kolme viidesti vastaajasta katsoo dinestimi-
sen olevan kansalaisvelvollisuus. On kuitenkin
vaikeaa tietdd, kuinka pitkille nuori vastaaja
itse on sisdistinyt moraalikoodiin velvollisuu-
desta — kuinka paljon arvio vain vastaa yleistd
ajatusta yhteiskunnassa vallitsevasta politiikka-
asenteesta. Yhtid moni uskoo, etti dinestimilli
voi vaikuttaa. Vain pienen vihemmiston (14 %)
mielestd poliitikkojen tekemilld piitoksilld ei
ole mitdin vaikutusta omaan elimiin, ja lihes
puolet on tisti tdysin eri mielti.

Kuviosta voi toisaalta lukea myds nuorten
vahvan epiilyksen omia edustuksellisen demo-
kratian kautta toteutuvia vaikutusmahdolli-
suuksia kohtaan. My®&s avovastauksissa nuoret
nostavat aktiivisesti esiin omat konkreettiset
kokemukset ja vaatimukset vaikuttamistilan-
teista ja odotukset poliitikoille konkreettises-
ti toteutuvista teoista esimerkiksi opintotuen
suhteen. Valta ja asioiden tirkeysjirjestyksen
luojat useimmiten katoavat jonnekin nuorten
vaikutuspiiristi. Enemmistd uskoo, ettei heill2
ole mitiin sananvaltaa sithen, mitd hallitus ja

eduskunta p#iteivi, ja vastaavasti selvd enem-
mistd on epiileviisid sitd kohtaan, ettd kuka
tahansa pystyy halutessaan vaikuttamaan po-
liiceisiin padcoksiin. Yli puolet on myds sitd
mieltd, ettd puolueet ovat kiinnostuneita vain
ihmisten antamista d4nistd, ja useampi kuin joka
kolmas ei usko yhdenkiin puolueen yrittidvin
ajaa heidin etuaan. Politiikka ja edustuksellinen
demokratia niyttiytyvit siis paitsi tirkeini,
monille myés jokseenkin luoksepdisemitts-
mini alueena.

Avovastauksissa nuoret nostavat esiin mo-
nia edustuksellista demokratiaa ohentavia ja
tukkivia seikkoja. Poliitikot eivit ole teois-
saan vastuullisia, ja konkreettinen palaute jii
puuttumaan. He tulevat vaaleissa iholle, hyvin
lihelle, ja lupaavat paljon asioita. Lupaukset
kuitenkin usein petetiin, jolloin luottamus
horjuu. Toisaalla nuoret hahmottavat vaalit vain
hiivihdykseni todellisesta vallasta, jota pattdjit
kiyttavic yhdessi taloudellisen vallan kanssa.
Tillsin ddnestdjien ja kansalaisten odotukset
unohtuvat, ja muut etupelit korostuvat.

Nuorten turhautuminen muodolliseen vai-
kuttamiseen ei vilttimitti kanavoidu vaihtoeh-
toisten vaikutuskanavien etsimiseksi. Ne, jotka
eivit usko puolueiden ajavan heidin etuaan tai
ettd ddnestimilld voi vaikuttaa, eivit osallistu
muita enempii esimerkiksi jirjestdjen toimin-
taan tai katso poliittisten arvojen vaikuttavan
ostopiitdksiinsi. Kyselyaineiston mukaan ti-
lanne on pikemminkin piinvastainen: osallis-
tuminen on luonteeltaan kasautuvaa, eivitki
erilaiset vaikuttamisen muodot ole toisilleen
vaihtoehtoisia vaan pikemminkin piillekkii-
sid. Yhteen toimintamuotoon osallistuminen
lisid todennikéisyyttd sille, ettd on aktiivinen
muuallakin.

Vertailemalla nuorten naisten ja miesten
kisityksid politiikasta ja vaikutusmahdollisuuk-
sista saadaan lisdvalaistusta edelld kisiteltyyn
kysymykseen siitd, miksei miesten suurempi
kiinnostus politiikkaa kohtaan nidy suurempana
ddnestysintona. Naiset ovat nimittiin tilastolli-
sesti merkitsevisti miehid useammin sitd mielti,




Kuvio 4. NUORTEN SUHTAUTUMINEN POLITIIKKAAN JA VAIKUTUS-
MAHDOLLISUUKSIIN LIITTYVIIN VAITTEISIIN. VUOSINA
1999, 2003 JA 2006 TEHTYJEN KYSELYJEN VERTAILU. (%)

. TAYSIN SAMAA MIELTA . JOKSEENKIN SAMAA MIELTA

[ ] JOKSEENKIN ERI MIELTA [ TAYSIN ERI MIELTA [l EN OSAA SANOA
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Adnestiminen on kansalaisvelvollisuus 2003 _:. 6323 6 7
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ettd ddnestiminen on kansalaisvelvollisuus ja
ettd d4nestimilld voi vaikuttaa. Miehille tyypilli-
sempid asenteita ndyteiisivit olevan usko siihen,
ettd puolueet ovat kiinnostuneita vain ihmisten
44nistd, ja ettei itselld ole mitdin vaikutusta
hallituksen ja eduskunnan paitsksiin (erot eivit
tosin ole merkitsevii). Toisaalta miehet uskovat
selvisti naisia enemmiin ymmirtivinsi tirkeitd
poliittisia kysymyksid (naisista 50 %, miehistd
71 % on titd mieled). Usko kykyyn ymmireii
politiikkaa ja epiluulo omiin vaikutusmahdol-
lisuuksiin eivit luonnollisestikaan ole milldin
tapaa ristiriidassa keskeniin. Joskus tieto ja
filosofis-eettiset pohdinnat lisddvit skepsistd ja
poliittista varauksellisuutta.

Kuvioon 4 on koottu politiikkaa koskevia
viittdmid, joita on kysytty nuorilta myds vuo-
sien 1999 ja 2003 eduskuntavaalitutkimuksis-
sa. Tulosten vertailu paljastaa yllittivin suuria
muutoksia ottaen huomioon sen, etti kyselyiden
vililld on vain kaksi neljin vuoden vaalikautta.
Kisitykset niyttivit muuttuneen kautta linjan
kielteisemmiksi edustuksellista demokratiaa ja
puoluepolitiikkaa kohtaan.

Entistd harvempi uskoo, ettd d4nestimailld
voi vaikuttaa asioihin, ettd kuka tahansa voi
vaikuttaa poliittisiin padtksiin tai ettd itselld on
sananvaltaa sithen, miti hallitus ja eduskunta
pidteivit. Politiikan vaikutukset omaan elimiin
nihdiin kuitenkin entistd selvemmin; yhi har-
vempi on sitd mieltd, ettei poliitikkojen pii-
toksilli ole vaikutusta omaan elimiin. Niiden
lukujen valossa jonkinlainen voimattomuuden
ja kyvyttomyyden tunne suhteessa muodolliseen
poliittiseen jirjestelmiin niytedd siis ainakin
lyhyelld tihtiimelld vallanneen alaa. Politiikka
on nuorista tirkedd, mutta se tapahtuu jossain
muualla, omien vaikutusmahdollisuuksien ul-
kopuolella.?

Myés myshemmin tissd julkaisussa pohdit-
tavat seikat (mm. Paakkunaisen ja Hoikkalan
artikkeli tdssd kirjassa), kuten vahva yksiléllinen
nikokulma politiikkaan, sukupolvipolitiikan
tihentyminen ja edustuksellisen demokratian
ja parlamentarismin kova kritiikki, osoittavat

vahvoja puolia nuorten politiikkakokemuksesta
ja ison jirjestelmin toimimattomuudesta hei-
didn kokemuksissaan. Rikkonaisen poliittisen
jdrjestelmin ja sen vastuusuhteiden tiedollinen
(kognitiivinen) tavoittaminen ja hallinta saattaa
olla entistd vaikeampaa (kysymys ymmirti-
misen vihentymisestd). Politiikka ilmi6ni ja
toimina ei aina yhdisty kuvaan rationaalisesta
toiminnasta tai rationaalisesta isosta etujen ja
arvojen valinnan ja edustamisen systeemisti.
Systeemid ajatellaan hyvin eri tavoin: lihiajan
fiilikset ja edut voivat joskus olla etualalla, jos-
kus isot visiot vievit nuorenkin mielti. Joskus
politiikka saattaa tiivistyi toimijoiden omakoh-
taiseen kokemukseen omien ja liheisten ryhmi-
etujen ajajien vihiisyydestd, vallan ja yhteyksien
puutteesta — miki voi virittd3 toimijaa uuteen
aktiivisuuteen tai muutoksen hakemiseen, esi-
merkiksi sukupolvipolitiikan suunnassa.

Vaikka nuorten usko politiikkaan ja omiin
vaikutusmahdollisuuksiin olisikin heikkene-
missd, sen ei saa antaa himirtii verrattain
mydnteisti kokonaiskuvaa. Tilannetta, jossa
nelji vastaajaa viidestd pitdi ddnestimistd kan-
salaisvelvollisuutena ja uskoo, ettd ddnestimailld
voi vaikuttaa asioihin, ei voi pitdd demokratian
kannalta kovin huonona. Kuten kuviosta 3 nih-
dddn, lihes kaksi vastaajaa kolmesta on lisiksi
sitd mieltd, etti taloudellinen valta hallitsee
litkaa. Taloudellisen vallan voi tissi yhteydessi
tulkita poliittisen vallan vastapooliksi, ja juuri
tissi mielessi selvd enemmisté nuorista suh-
tautuu talouden ylivaltaan kriittisesti (ks. my®s
kuvio 9) siitd, kenelli nuoret uskovat olevan
valtaa).

Vaikka nuorilla on vaikeuksia jisenti siti,
mitd kolmikanta (hallitus ja tydmarkkinajirjes-
tot tulopolitiikan osapuolina) politiikassa mer-
kitsee, aktiivisesti vastanneista enemmistd suh-
tautuu myos sithen kriittisesti. Tulopoliittisilla
sopimuksilla saattaa olla my®dnteisid vaikutuksia
pienen maan talouden vakauttamiseen ja 1970—
1980-luvuilla jopa tulonjaon tasaisuuteen, mut-
ta politiikassa silli on edustuksellista demokra-
tiaa "tukkouttava” merkityksensi. Kolmikanta




on tekemissi politiikasta isojen korporaatioiden
pelid, mihin eivit kaikki tiukan perustuslailliset
eivitkd nuorten osallistcumismallien mukaiset
periaatteet sovi. Tulopolitiikan arvostelijat usein
huomauttavat, ettd isojen sosiaalipoliittisten
asioiden sopiminen hallituksen ja eduskun-
nan ulkopuolella on vihintiinkin perustuslain
hengen vastaista. Nuoret ovat usein aktiivisten
tidysipdiviisten tyomarkkinoiden ulkopuolella
— tulopolitiikan maksujen kohteina pikemmin
kuin sen maksajina ja tekijoind (esimerkiksi
ammattiyhdistysliikkeen jisenini). Politiikassa
on siis kyse my6s ikdryhmien ja sukupolvien
vilisestd toiminta- ja valtasuhteesta. Kolmikan-
nan tulopolitiikka historioineen ja saavutettuine
etuineen voi olla nuorelle kummajainen, ei
tydntekijijirjestdjen arvokas instituutio.
Toinen tuore tutkimus, nuorisobarometri
2006, kertoo nuorten luottamuksen suhteessa
poliittisten instituutioiden, kuten puolueiden,
kunnanvaltuustojen ja eduskunnan, toimin-
taan kasvaneen kymmenessi vuodessa, mutta
vihentyneen suhteessa suuryritysten toimintaan
(Myllyniemi 2006, 50). Myés aukinaisen ja
institutionaalisen politiikan (po/izy) puolustus
voi olla nousemassa — ainakin suhteessa ta-
louteen ja kolmikantaan. Tiedonkeruutavan

vaikutusta vastauksiin on jo edelld pohdittu, ja
on ilmeistd, ettd kysymyksenasettelun merkitys
sille, minkilaisia vastauksia saadaan, on ensiar-
voisen tirke#i.

SISAINEN JA ULKOINEN
KANSALAISPATEVYYS
Politiikka-asenteita tarkastelemalla saadaan
tietoa myds nuorten yhteiskuntaan kiinnit-
tymisesti ja kansalaispitevyydesti. Kansalais-
pitevyyden kisitteelld viitataan nimenomaan
subjektiiviseen poliittiseen kompetenssiin eli
yksildiden omiin kisityksiin kyvyistiin, milld
ei vilttdimittd ole juurikaan tekemisti tosiasial-
lisen poliittisten ilmididen ja yhteistyon hal-
linnan kanssa. My&s nuoria tukevat yhteisét ja
organisaatiot helposti peittyvit tarkastelussa.
Lisiksi kansalaispitevyyteen liittyy ongelmal-
linen ajatus politiikan arvo- ja etusidonnaisen,
episymmetrisen ja ristiriitaisen ilmion pitevisti
hallinnasta. Kansalaispitevyytti on mitattu vuo-
desta 1991 lihtien samoilla mittareilla, ja ndin
on pyritty seuraamaan nuorten itsearvioiden
kehitysti ajan mukana. (Nurmela & Pehkonen
2003, 19-21.)

Kisite on jaettu sisdiseen ja ulkoiseen kan-
salaispitevyyteen. Ensin mainitulla tarkoitetaan

Kuvio 5.
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Sisdisesti kansalaispitevi

1991
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Ulkoisesti kansalaispitevi
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sitd, kuinka hyvin kansalaiset katsovat ymmir-

tdvinsi politiikkaa, ja kuinka paljon vaikutus-

valtaa he arvelevat itselldin olevan suhteessa

poliittiseen jirjestelmiin. Kansalaispitevyyden

sisdistd ulottuvuutta mitataan tissi yhteydessi

seuraavilla kysymyksilla:

* Ymmirrin melko hyvin poliittisia kysymyk-
sid.

*  Minulla ei ole mitid4in sananvaltaa siihen,
mitd maan hallitus ja eduskunta paictivit.

Ulkoisella kansalaispitevyydelld puolestaan mi-

tataan kisityksid siitd, [6ytyyko yhteiskunnasta

poliittista ryhmii, johon itse voi luottaa. Titd

mitataan niin ikdin kahdella kysymykselli:

*  On ainakin yksi puolue, joka yrittid ajaa
minun etuani.

*  Puolueet ovat kiinnostuneita vain ihmisten
antamista d4nistd, ei heidin mielipiteistddn.

Kansalaispitevyyden mittarit on muodostettu
yhdistimalld mainitut osatekijit, jolloin saadaan
selville sisiisesti ja ulkoisesti kansalaispitevien
nuorten osuudet.* Kuviosta 5 nihdiin, etti
pitkdin jatkunut mydnteinen kehitys on ainakin
timin mittarin mukaan kdintynyt laskuun.
Yhden vaalikauden aikana seki sisdisen etti
ulkoisen kansalaispitevyyden tunne on pudon-
nut osapuilleen kymmenen vuoden takaiselle
tasolle. Poliittista voimattomuutta ja poliittisia
kysymyksid ymmirtimittdmien joukko on kas-
vanut, samoin puolueisiin ja edustukselliseen
demokratiaan kyynisesti suhtautuvien osuus.
Jo aiemmin mainittu tutkimusmetodiin liiteyvi
varaus on syytd nostaa tissikin esille. Aiemmat
tutkimukset toteutettiin puhelinhaastatteluin,
nyt kyselylomakkein, minki vuoksi vertailutie-
toihin on syyti suhtautua varauksellisesti.

Jos ne nuoret, jotka eivit koe olevansa kansa-
laispitevid, eivit tunne voivansa vaikuttaa asioi-
hin muodollisten poliittisten vaikutuskanavien
kautta, onko heilli sitten muita toimintatapoja?
Timin kyselyn varsinaisena tarkoituksena ei ole
selvittii eri osallistumistyyppeji, ja siltd osin ky-
symys jid osittain avoimeksi. Jotain voidaan kui-

tenkin piitelld vertaamalla kansalaispitevyytcd
tuntevien ja muiden osallistumista erilaisiin
yhteiskunnassa toimimisen muotoihin.

Erilaisista aktiivisuuden muodoista on ra-
kennettu taustamuuttujia kuvioihin 6a ja Gb.
Nihdiin, ettd yhteiskunnallisen osallistuminen
on kasautuvaa. Usko omiin vaikutusmahdolli-
suuksiin poliittisen systeemin sisilld on yhtey-
dessi muihin aktiivisuuden muotoihin. Se, etti
ddnestdd aikovat tuntevat enemmin seki sisdistid
ettd ulkoista kansalaispitevyytti, on oikeastaan
itsestddn selvid. Akdiivisemman jirjestgosallis-
tumisen ja ostopaitoksilld vaikuttamisen koh-
dalla sen sijaan voisi hyvin ajatella olevan myds
piinvastaista yhteyttd. Kansalaispitevyyshin
mittaa nimenomaan suhdetta edustukselliseen
poliittiseen jirjestelmidin, ja uskon puutteen
muodolliseen vaikuttamiseen voisi kuvitella
kannustavan nuoria etsimiin vaikuttamisen
tapoja sen ulkopuolelta. Niin ei kuitenkaan
ole, vaan kansalaispitevyytti tuntevat ovat ak-
titvisempia muillakin kentill4. Erilaiset vaikutta-
mistavat eivit niytd olevan vaihtoehtoisia vaan
pikemminkin kasautuvat samoille aktivisteille,
ja monin tavoin aktiiviset nuoret myds nikevit
puolueet ja poliittisen jirjestelmin piteville
kansalaisille avoimina. (Lisdi aiheesta Peltolan
artikkelissa tissd kirjassa.)

INTERNETIN KAYTTO EETTISTEN

JA POLIITTISTEN VIESTIEN
VALITTAMISESSA KORKFALLA

Edelli kisiteltiin politiikkkaa muodollisten val-
lankiyton tapojen nikskulmasta. Niiden lisiksi
yhteiskunnassa avautuu monia muitakin osal-
listumisen muotoja. Kokonaiskuvan tarkenta-
miseksi onkin hyvi huomata, ettd vaikka suo-
malaisnuoret eivit ole erityisen puolueintoisia
nuoria, ovat kuitenkin monet — kollektiiviset-
kin — poliittisen ilmaisun muodot mahdollisia.
Vaikka suomalainen mielenosoituskulttuuri ei
eurooppalaisessa vertailussa olekaan kovin elidvii
(11 % ollut mukana laillisissa mielenosoituk-
sissa, kahdeksan maan keskiarvo 18 %), ovat
suomalaiset nuoret EUYOUPART-tutkimuksen




Kuvio 6a.

SISAINEN KANSALAISPATEVYYS JOIDENKIN YHTEIS-
KUNNALLISEN AKTIIVISUUDEN MUOTOJEN LUOKISSA. (%)

Ei aio 4dnestid tai ei tiedd (n=79) [ 22
Aikoo #inestid (n=393) [ 68

Ei osallistu yhdenkiin jirjeston toimintaan (n=127) [ T so
Osallistuu 1 tai 2 jirjeston toimintaan (n=125) [T 60
Osallistuu 3 tai useamman jirjestodn toimintaan (n=33) _ 70

Poliittiset asiat eivit ole vaikuttaneet ostopiitsksiin (n=252) [ 52
Poliittiset asiat ovat vaikuttaneet ostopiitdksiin (n=164) D 72
T T T T T T T T 1
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Kuvio 6b. ULKOINEN KANSALAISPATEVYYS JOIDENKIN YHTEIS-
KUNNALLISEN AKTIIVISUUDEN MUOTOJEN LUOKISSA. (%)

Ei aio dinestdd tai ei tiedd (n=79) [ 35
Aikoo dinestid (n=392) [ o1

Ei osallistu yhdenkain jirjeston toimintaan (n=214) _ 55
Osallistuu 1 tai 2 jirjestdn toimintaan (n=210) _ 55
Osallistuu 3 tai useamman jirjest6n toimintaan (n=47) [ 70

Poliittiset asiat civit ole vaikuttancet ostopaitsksiin (n=252) [ 51
Poliittiset asiat ovat vaikuttaneet ostopaitoksiin (n=164) [ 68
T T T T T T T T
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mukaan suhteellisen aktiivisia ottamaan yhteyttd
poliitikkoihin, kantamaan poliittisia tunnuksia
ja ottamaan osaa poliittisiin tilaisuuksiin. Suo-
malaisnuorille tyypilliseen poliittiseen osallis-
tumiseen ei kuulu niinki4n sitoutuminen puo-
lueisiin kuin joustavampi ja tilannesidonnainen
vaikuttaminen. On joukko nuoria, jotka ovat
valmiita toimimaan viljisti myds puolueiden
taustalla, ehdokkaiden tai asiakampanjoiden
ajamisessa. My®ds poliittinen toiminta interne-
tissd on suomalaisille tyypillisti: EUYOUPART-
kyselyiden mukaan 17 prosenttia suomalaisista
sanoi osallistuneensa poliittiseen keskusteluun
netissi, kun kahdeksan maan keskiarvon oli

10 prosenttia. Tosin internetin kiyttd ylipai-
tddn on suomalaisnuorten parissa eurooppalaista
huipputasoa. (Kangas & Kuure 2003, 20-21;
EUYOUPART 2006; ks. myos Paakkunaisen
ja Hoikkalan artikkeli tissi kirjassa.)
Eduskuntavaalitutkimuksessa nettivai-
kuttamista selvitettiin hieman yleisemmalld
kysymykselld "Oletko kiyttinyt nettiyhteyk-
sid tai sihkopostia eettisten ja/ tai poliittisten
kannanottojen vilittimisessi tai yhteyksien ra-
kentamisessa?”. Kuviosta 7 nihdiin, ettd niin
muotoiltuna useampi kuin joka kolmas nuori
sanoo kiyttineensi nettiyhteyksid ainakin joskus
eettisten tai poliittisten kantojensa vilittimisessd




Kuvio 7.

. KYLLA, USEASTI D JOSKUS D EN OLE KAYTTANYT . EN OSAA SANOA
Kaikki (n=474) [ [ H 629
Naiset (n=276) I [ B 433
Miehet (n=197) [ [ B s
18-21 vuotta (n=164) [ [ B 220
22-25 vuotta (n=159)  [HI [ B o631
26-29 vuotta (n=142) [ [ B 737
Eteli-Suomen lini (n=181) [ [ B 4 32
Linsi-Suomen ldini (n=164) [ [ B 628
Lapin, Oulun ja Iti-Suomen liinic (n=109)  [HHI [ B 624
Vanhempien/vanhemman/muun huoltajan luona asuva (n=99) [ [ W 224
Yksin asuva (mybs soluasunto) (n=125) [ [ m 72
Avio- tai avoliitossa, lapseton (n=145) - [ H 62
Avio- tai avoliitossa, lapsia (n=71) I I ] 3 35
Koululainen tai opiskelija (n=212) [ [ B 6 30
Palkkatydssi (n=128) [ [ B 530
Ylioppilas * (n=269) [ [ B 635
Ei ylioppilas * (n=162) M [ B 320
Ei ammatillisia tutkintoja ** (n=37) | I B 024
Ammatillinen perustutkinto ** (n=94) [l [ 1 217
Ammattikorkeakoulututkinto ** (n=43) [ [ 0 928
Yliopistotutkinto ** (n=52) [ I B 10 50
Hyvin kiinnostunut politiikasta (n=30) [ [ I 30 40
Jonkin verran kiinnostunut politiikasta (n=174) [ [ B 634
Vain vihin kiinnostunut politiikasta (n=194) [ I 0 327
En lainkaan kiinnostunut politiikasta (n=60) [ [ I 315
Ei osallistu yhteenkiin jirjestoon (n=217) [ I B 32
Osallistuu 1 tai 2 jirjestoon (n=211)  [H [ B 528
Osallistuu 3 tai useampaan jitjestoon (n=46) ] 0 20 44
Aikoo #inestid (n=394) [ B 731
Ei aio 4dnestid tai ei tiedi (n=79) | [ I o016
Kannattaa jotain puoluetta (n=175) [ B 1135
Fi kannata mitiin puoluetta (n=227) [l I I 226
Adnestii todennikoisimmin Suomen Keskustaa (n=77) I ] 3 25
Adnestii todennikdisimmin SDP:ti (n=66) | [ I o0 35
Adinestii todenniksisimmin Kokoomusta (n=78) [0 [ 0 628
Adinestii todennikdisimmin Vihreitd (n=69) [0 I B 14 43
Adnestii todennikéisimmin jotain muuta puoluetta (n=48) [ [ B 10 27
[ I T I I !
0 20 40 60 80 100

* Vain ei-lukiolaiset

OLETKO KAYTTANYT NETTIYHTEYKSIA TAI SAHKOPOSTIA
EETTISTEN JA/TAI POLITTISTEN KANNANOTTOJEN
VALITTAMISESSA TAI YHTEYKSIEN RAKENTAMISESSA? (%)

** Vain ei-opiskelijat lukuunottamatta yliopiston jatko-opiskelijoita
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Kuvio 8.  KUN TEET KULUTTAJANA OSTOPAATOKSIA, OVATKO
POLIITTISET ASIAT JA ARVOT VAIKUTTANEET VALINTOIHISI? (%)

I KYLLA, USEASTI  [] JOSKUS [ ] EIVAT OLE VAIKUTTANEET  [] EN OSAA SANOA

Kaikki (n=473) [ \ I 7 28 54 11
Naiset (n=277) [l [ I 629 54 11
Michet (n=196) [ \ I 9 26 53 12
18-21 vuotta (n=164) M [ I 5 21 63 11
22-25 vuorta (n=159) I [ I 5 32 51 12
26-29 vuotta (n=142) [ [ I 11 30 46 12
Eteli-Suomen liini (n=180) [ I I 7 3 51 6
Linsi-Suomen liini (n=165) I I I 6 28 52 13
Lapin, Oulun ja Iti-Suomen liinic (n=109) [ [ s 6 13 63 17
Vanhempien/vanhemman/muun huoltajan luona asuva (n=99) [ [ [ 3 24 60 13
Yksin asuva (myés soluasunto) (n=125) [ [ I 9 23 58 10
Avio- tai avoliitossa, lapseton (n=144) [ I [ 8 33 47 11
Avio- tai avoliitossa, lapsia (n=71) [ I I 7 24 58 11
Koululainen tai opiskelija (n=213) [ I I 5 27 55 12
Palkkatydssi (n=127) [ [ [ 8 30 50 12
Ylioppilas * (n=270) [ I B 9 3449 7
Ei ylioppilas * (n=161) [ [ s 5 18 60 17
Ei ammatillisia tutkintoja ** (n=37) [ I Bl 8 2459 8
Ammatillinen perustutkinto ** (n=93) [ [ I 5 16 67 12
Ammattikorkeakoulututkinto ** (n=43) [ I I 5 26 58 12
Yliopistotutkinto ** (n=52) [ I 21 42 29 8
Ei osallistu yhdenkiin jirjestdn toimintaan (n=216) [ I [ 625 56 13
Osallistuu 1-2 jirjeston toimintaan (n=211) [ [ B 5275 9
Osallistuu vihingiin 3 jirjeston toimintaan (n=46) [N [ I 20 48 22 11
Hyvin kiinnostunut politiikasta (n=30) [ [ W 33 40 23 3
Jonkin verran kiinnostunut politiikasta (n=174) [ I 9 39 41 11
Vain vihin kiinnostunut politiikasta (n=194) [ I I 3 22 63 12
En lainkaan kiinnostunut politiikasta (n=61) [ [ I 3 13 70 13
Aikoo #inestad (n=394) [ I 8 30 52 10
Fi aio #inestii tai ei tiedi (n=79) [ I I 114 66 19
Kannattaa jotain puoluctta (n=174) [ I 11 36 44 8
Ei kannata mitiin puoluetta (n=228)  [H I I 5 20 62 14
Adinestii todennikisimmin Suomen Keskustaa (n=77) [ I I 42562 9
Asinestid todenniksisimmin SDP:ti (n=65) [l [ I 2 20 68 11
Adnestii todenniksisimmin Kokoomusta (n=78) [ I I 82459 9
Adnestii todennikdisimmin Vihreiti (n=69) [0 I I 19 49 19 13
Adnestii todennikéisimmin jotain muuta puoluetta (n=48) [ [ I 13 35 42 10
T T T T T ]
0 20 40 60 80 100

* Vain ei-lukiolaiset ~ ** Vain ei-opiskelijat lukuunottamatta yliopiston jatko-opiskelijoita




ja verkostoitumisessa. Kysymys liittyy pelkistidin
viestintivilineen kiytté6n vailla minkiinlaista
poliittista sisiltd4, ja sellaisena se voi kiydd melko
neutraalista poliittisen aktiivisuuden mittarista.
Nuorten miesten poliittisluonteisessa in-
ternetin kidytossid on enemmin hajontaa kuin
nuorilla naisilla. Toisin sanoen, michii on naisia
enemmin sekd niissd, jotka kiyttdvit usein,
ettd niissi, jotka eivit ole koskaan kiyttineet
nettiyhteyksii poliittisiin tarkoituksiin. Tilasto-
keskuksen vapaa-aikatutkimuksen (2002) mu-
kaan sama pitee internetin kiytto6n ylipadtiin,
kaikkein ahkerimmissa kiyttdjistdi enemmis-
td on poikia, mutta myds niistd, jotka eivit
sano kdyttdvinsi ollenkaan. Kaikilla aktiivisen
poliittisen kansalaisuuden mittareilla, kuten
kiinnostuksella politiikkaan, jirjestdosallistu-
misella, jonkun puolueen kannattamisella ja
44nestysaikomuksella, on vahva positiivinen yh-
teys internetin kiyton kanssa. Muutoinkin po-
liittis-eettisesti aktiiviset nuoret kiyttivit myds
nettid. Kaikkein aktiivisimpia nettivaikuttajia
tissd mielessid ovat muutoinkin verkottumisen
puolesta liputtavat Vihreiden kannattajat.

MONI NUORI POLITIKOI KAUPAN
TISKILLA

Mahdollisuus vaikuttaa omilla kuluttajava-
linnoilla on yksi aktiivisen kansalaisen vai-
kutusmahdollisuus, johon suomalaisnuoret
ndyttivit suhteellisen laajasti tarttuvan. EU-
YOUPART-hankkeessa (kahdeksan maan
vertailututkimus vuosilta 2004-2005) sel-
vitettiin, kuinka yleistd eri maiden nuorten
parissa on boikotoida tuotetta poliittisista
syistd. Suomalaiset nuoret niyttivit olevan
eurooppalaisittain vertaillen varsin valmiita ti-
mintyyppiseen vaikuttamiseen; 28 prosenttia
heisti sanoi osallistuneensa poliittisluonteiseen
tuoteboikottiin kaikkien maiden keskiarvon
ollessa 14 prosenttia. Kun edellisessi eduskun-
tavaalitutkimuksessa vuonna 2003 selvitettiin
nuorten valmiutta osallistua boikottiin, sanoi
13 prosenttia nuorista osallistuneensa jonkinlai-
sen boikottiin, 45 prosenttia saattavansa osallis-

tua ja vain vihemmistd, 41 prosenttia, ei missin
tapauksessa osallistuisi (Nurmela & Pehkonen
2003, 28). (Erilaisten toimintamuotojen ver-
tailusta ks. Paakkunaisen ja Hoikkalan artikkeli
tissd kirjassa, etenkin sen taulukko 1.)

Varsinaisen boikotin lisiksi on monia mui-
takin muotoja "didnestid lompakollaan”. Vuoden
2005 nuorisobarometrissa selvitettiin niiti te-
kijoitd, jotka vaikuttavat isompien hankintojen
ostopiitokseen. Poliittisuuden vaikutusta ei
silloin suoraan kysytty, mutta poliittiseksi tulkit-
tavia asioita koskien 32 prosenttia nuorista sanoi
ympiristdystivillisyyden vaikuttavan heidin
ostopaitdksiinsi vihintdin melko paljon. Vi-
hemmin tirkeitd olivat tuotantotavan eettisyys
(24 %) ja alkuperimaa (20 %). Kuluttamisen
ekologisten ja sosiaalisten vaikutusten pitiminen
tirkeini omien ostopiitdsten yhteydessi niyt-
td4 siis koskettavan melko pienti osaa nuorista
— mutta eurooppalaisessa vertailuissa maamme
nuoret ovat aktiivisia. Kestivin kulutuksen aja-
tus ndytedd liiteyvin varsinkin naissukupuoleen.
Nuorisobarometrin aineiston mukaan tyttdjen
kuluttamisen voisi tulkita olevan “tiedostavam-
paa”, silld heilld ostopditsksen syntymisessi
korostuvat poikia enemmiin tuotteiden ympiris-
toystivillisyys, tuotantotavan eettisyys, tuotteen
alkuperimaa ja kotimaisuus, kun taas poikien
ostopiitksiin tyypillisemmin vaikuttavia te-
kijoitd ovat laatu ja tuotemerkki seki testeissd
menestyminen. (Myllyniemi 2005; Myllyniemi
& Gissler & Puhakka 2005.)

Tilld kertaa nuorten ostopditdsten poliit-
tisuudesta kysyttiin suoraan tiedustelemalla,
ovatko poliittiset asiat ja arvot vaikuttaneet
heidin valintoihinsa kuluttajana. 7 prosenttia
vastaajista kertoo niin tapahtuneen useasti,
28 prosenttia joskus. Yhteensd useampi kuin
joka kolmas katsoo siis poliittisten arvojen vai-
kuttaneen ostopiitoksiin. Vaikka ostoksilla tai
ostamatta jattimisilld politikointi koskettaakin
vain vihemmist64, se on kuitenkin suhteellisen
laajalle levinnyt ja tirkei ruohonjuuritason tapa
vaikuttaa.

Kuviossa 8 kuluttamisen poliittisuutta tar-




kastellaan taustamuuttujien mukaan. Hieman
ylldteden sukupuolten vililli ei juuri ole eroja.
Ylldttiviksi timin tekee edelli mainittu ha-
vainto siiti, etti tytoille tuotteiden ekologisten
ja sosiaalisten arvojen vaikutus ostopditokseen
on suurempi kuin pojille. Vaikka ympiristsky-
symyksii ja etiikkaa ei voine eristidd politiikasta,
saattaa olla, ettd osa vastaajista on arastellut
kysymykseen sisileynyttd poliittisuuden kisi-
tettd. Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd
vaikka nuoret nikevit arkieliminsi valintojen
eettiset ja arvotekijit, he eivit suinkaan aina
ole valmiita puhumaan arkielimin politiikasta
tai eldminpolitiikasta (/fe politics). Edellihin
nihtiin, ettd pojat ovat tyttdjd kiinnostuneempia
politiikasta.

Vastaukset kysymykseen ostopiitsksiin
vaikuttavista poliittisista asioista ja arvoista on
mahdollista tulkita my®s niin, ettd mitattava asia
onkin itse asiassa tietoisuus kuluttamisen poliit-
tisuudesta. T#td saattaa olla syytd pohtia, kyse
kun on aina my®s kisitteisti ja niiden saamista
merkityksistd. T4std nikokulmasta esimerkiksi
kuviossa 8 selvisti nikyvi idn ja koulutuksen
mydti lisddntyvi ostopiitoksilld vaikuttaminen
voidaan tulkita my®s niin, ettd vastaajan kisi-
tys oman toimintansa motiiveista muuttuu, ja
kisitys arjen valintojen poliittisuudesta lisiin-
tyy ilman, ettd timi ainakaan itsestddn selvisti
tarkoittaisi varsinaisen kulutuskiyttiytymisen
muuttumista. Kisitteilld on politiikkansa, kisit-
teet ovat tirkei osa ajanhenkei. Politiikka-sanan
moderni perspektiivi on kisitteiden historiassa
liitetty tavallisten kansalaisten toiminnalliseen
perspektiiviin, ratsaille astumiseen. Kulutta-
misen politiikka viittaa polititkan arkimerki-
tysten laajentamiseen ja toiminnallistamiseen
(Vrt. saksalainen kisitehistorian koulukunta,
Begriffsgeschichte: Koselleck 1979, 10-54.) Toi-
saalta, myds nuoret ovat hoksanneet julkisesta
keskustelusta, kuinka valveutuneen kansalaisen
tulee kuluttaa. Nimi normit saattavat tieten-
kin heijastua vastauksissa, jolloin tosiasiallinen
kulutuskdyttdytyminen jii taustalle. Yleisesti
tiedetddn, ettd vanhemmat sodan ja puutteen

sukupolvet saattavat haastattelututkimuksissa
nostaa materialistiset arvot korkealle, mutta
kulutuspadtoksissiin he ovat sangen harkitsevia
ja piddttyviisii.

Kuviossa 8 huomiota kiinnittdd myos se,
ettd kulutuspiitosten poliittiseksi kisittimisen
yhteydet muihin vaikuttamisen muotoihin ovat
eritedin selvit. Jirjestotoimintaan osallistuvat,
politiikasta kiinnostuneet, d4nestii aikovat,
jotain puoluetta kannattavat — kaikki he my®s
politikoivat kuluttajina muita enemmin. TAm3
osaltaan vahvistaa kiisitystd siitd, ettd erilaiset
yhteiskunnallisen osallistumisen muodot ovat
varsin kasautuvia luonteeltaan. Osallistuminen
johonkin lisid todennikdisyyttd, ettd osallis-
tuu myds johonkin muuhun. Téssi mielessd
Vihreiden kannattajat ovat omaa luokkaansa
poliittisen kansalaisuuden monipuolisuudessa.
Kaksi kolmesta Vihreiden kannattajasta katsoo
poliittisten arvojen vaikuttavan ostopditok-
siinsi, mutta muita vahvempaa heilld on myds
jirjestdosallistuminen, kiinnostus politiikkaa
kohtaan seki aikomus didnestii, kiyttdi vaaliko-
neita ehdokkaiden vertailuun ja nettiyhteyksii
poliittisten yhteyksien rakentamiseen.

NUORET JA OLENNAISET
VALTASUHTEET

Valta on siini mielessi samanlainen kisite kuin
politiikka, ettd sitikiin ei voi tyhjentdvisti mii-
ritelld. Vallan ja polititkan miirittely yhteis-
kunnassa ja koko maailmassa on osa politiik-
kaa. Silld, mitki asiat esimerkiksi miiritelldin
julkisen vallan kohteiksi ja areenoiksi, on suuri
merkitys. Esimerkiksi perheiden kasvatusvalta ja
talouden mahti ovat olleet viime vuosina julki-
suuden tapetilla. Valta ja politiikka limittyvit ja
kietoutuvat toisiinsa, joskus jopa niin, ettd on
episelvii, kummasta oikein on puhe. Vallan ja
vallankiytdn voi kisittdd politiikan tekemisen
vilttdmiceomiksi edellytykseksi, mutta valta on
my®s paljon laajempi kisite kuin vain poliitti-
nen, yhteiskunnallinen tai institutionaalinen
valta. Tdmid on hyvi pitid mielessi nuorten
valtakisityksid tarkasteltaessa, silld kisitettd ei



mitenkiin miiritelty vastaajille, ja siksi kukin
on saanut kiisittdd sen omalla tavallaan. Kuviossa
9 esitetyt nikemykset eri tahojen vallan mii-
ristd antavat episuorasti tietoa siitd vallasta,
jota vastaajat ovat tissd yhteydessi ajatelleet.
Eniten valtaa katsotaan olevan hallituksella ja
eduskunnalla, vihiten yksittiisilld kansalaisilla,
kansalaisliikkeilld ja sivistyneistolli. Kyse on
siis useimmille vastaajanuorille nimenomaan
institutionaalisesta valtiollisesta vallasta.

Tissi eduskuntavaaliaineistossa (kuvio 9)

nuoret kuvaavat suomalaisen yhteiskunnan ja
polititkan valtaa huomattavasti realistisemmin
kuin kunnallisvaalikyselyssi kolme vuotta sit-
ten (ks. Paakkunainen & Myllyniemi 2004,
87-88). Kansallisen poliittisen jirjestelmin
optiikka auttaa jisentimiin valtasuhteita.
Nuorten valtaosan (81-91%) ajatus, etti valta
on parlamentaarisen demokratian keskeisilld
instansseilla, hallituksella ja eduskunnalla, an-
taa hiljaista tukea demokratian oikeutukselle
Suomessa. Tuki ei ole kuitenkaan sokeaa tai

Kuvio 9. KUINKA PALJON SEURAAVILLA TAHOILLA ON MIELESTASI
VALTAA? (%)
B ERITTAIN PALJON  [[] HUOMATTAVASTI  [] JONKIN VERRAN
B vAHAN B EILAINKAAN
Hallituksella _ ‘ | 42 49 8 0 0
Eduskunnalla - ‘ I 295218 1 0
— B PR
Talouseldmin ja politiikan eliitilli yhdessi - ‘ I 34 38 23 4 1
Talouseldmilli - ‘ l 28 42 23 5 1
Kolmikannalla (hallitus ja tydnantaja- ja tydntekijijirjestot) - ‘ . 12 43 34 9 1
Poliitikoilla I ‘ . 539 48 8 0
Presidentilli - ‘ - 13 29 40 18 1
Mainoksia, ajanvietettiijavirtuaali—palvelu}ta tuot'tavalla . ‘ - 1130 35 20 5
markkinamaailmalla
Virkamiehilld I ‘ - 524 5217 1
Kunnanhallituksella ja -valtuustolla I ‘ - 2275217 1
Sivistyneistolld (esim. yliopistot, kirjailija.t ja muut I ‘ _ 111 47 35 6
kulttuurihahmot)
Kansalaisliikkeilli ja -jarjestoilli | ‘ _ 0 747 40 6
Yksittdisilli kansalaisilla _ 0 21559 23
o 20 4 6 8 100




naiivin luottavaista. Esimerkiksi avovastausten
vallan keskityksen kritiikki ja valta-arvioinnin
muut puolet osoittavat nuorten ajatusten olevan
sirdisid — vallan arsenaalit myos sekoittuvat ja
yhdistyvit.

Institutionaalinen tapa jisentdd juuri ”poliit-
tiset elimet” (taulukossa 1 esitetyn faktorianalyy-
sin faktori 2, s. 29) vallan keskiédn niyttiytyy
muuttujien yhteiselld ulottuvuudella. Poliitikot
yhdistivit eritasoisia poliittisia organisaatioita.
Iin ja koulutuksen karttuminen niyteiisivit
treenaavan nuoria nikemiin niiden institutio-
naalisten valtakenttien merkityksen. Aktiiviset
yhteiskuntapoliittiset ryhmit ja yksilollisten
puolueiden — Vihreiden ja Kokoomuksen — kan-
nattajanuorten ryhmit ndyteiisivit oivaltaneen
organisoituneen poliittisen vallan merkityksen
samoin kuin taloudellisenkin vallan!

Nuoret ovat myds vahvasti noteeranneet
muutaman vuoden takaisen perustuslaillisen
presidentinvallan madaltamisen merkityksen.
Nuorten sukupolvien valtaan auttaman Tarja
Halosen valta on paljolti symbolista (Paakku-
nainen 2006). Hinen valtansa on kiinni hi-
nen omista teoistaan ja karismastaan — valta
nousee suorasta symbolisesta suhteesta suoran
(kansan)vaalin kansalaisryhmiin. Toimeenpa-
novaltaa presidentti lihinni "peesaa’.

Jopa poliitikot ylittivit nuorten mielestd
presidentin vallan puolueasemiensa kautta. Tids-
si on koko ajan muistettava se, etteivit nuoret
niinkiin kerro toiveistaan, vaan he esittivit
kisityksiddn todellisista valtasuhteista. Kun-
valtiollisen vallan varjoon. Nuorten tulkinta
on myds sopusoinnussa kunnallisvaaleja kos-
kevan kiinnostuksen suhteelliseen vihiisyyteen
(Paakkunainen & Myllyniemi 2004, 85-111).
Nuorten kisityksen mukaan valta ei nouse al-
haalta, paikallisista aloitteista ja itsehallinnosta,
haastamaan valtiollista valtaa. Virkamiesten val-
mistelu- ja asiantuntijavalta ei niyti erityisesti
hiiritsevin nuoria; he eivit aseta byrokratian
valtaa kansanvaltaisten ja taloudellisten mii-
rdyssuhteiden rinnalle. Poliittinen valta ei ole

nuorille ensi sijassa hallinnollistunut tai virka-
miesvaltaistunut. (Kuvio 9.)

VALTA JA TALOUS - VALLAN TALOUS
Talouselimilld niytedd kilpailukyky-Suomessa
olevan nuorten mielesti rutkasti valtaa. Arvio
on sopusoinnussa nuorten toisaalla liialliseksi
arvioidun globaalin markkinavallan kritiikin
kanssa: kolme viidesti nuoresta uskoo, ettd
valta on kansanvilisen piioman kisissd (kuvio
10). Kisitys siitd, ettd valta on kansainviliselld
pidomalla ei itsestddn selvisti tarkoita kriictistd
nikékulmaa asiaan, mutta niin ajattelevat ovat
selvisti muita useammin samaa mielti muun
muassa sellaisten viitteiden kanssa kuten “val-
takamppailu on likaista pelid” ja “valta turme-
lee ihmisen”. Térkeid tulos tissd yhteydessi on
my®s se, ettd talouselimilld nihddin itsendistd
valtaa lihes yhtd paljon (70 % nuorista arvioi,
ettd talouselimillid valtaa on huomattavasti tai
erittdin paljon) kuin talouselimalld ja politiikalla
yhdessi (72 %). Vaikka osalla vastaajista oli
vaikeuksia mieltii kolmikannan vallan muotoa,
kysymykseen aktiivisesti vastanneista valtaosa
oli edellisten valta-ajatustensa hengessi siti
mieltd, ettd hallituksella ja tydmarkkinajirjes-
t5illd on paljon valtaa. Mutta nuoret tosiaankin
korostavat talouden itseniisti vaikuttajavaltaa
yhteiskunnassa ja maailmalla, eiki niinkiin sen
funktionaalista tai yhteistoiminnallista sidosta
valtion ja sen keskeisten poliittisten eliittitoi-
mijoiden kanssa.

Silti nuoret ovat maailmankuvassaan sel-
visti yhdistineet talouden ja politiikan eliitit.
Titd taustaa vasten myos kasvava sukupolvi-
kritiikki tulee ymmirrettivimmiksi. Monet
nuoret liittdvdt suurten sukupolvien edut,
poliittisesti taitavan yhteistoiminnan ja vallan
keski-ikdisten maailmaan talouden ja politiikan
vilisiin sopimuksiin. Sukupolvikokemuksessa
on momenttinsa — aina sukupolvien eduista ja
vallasta omalakiseen vanhempien sukupolvi-
politiikkaan, jossa sukupolvisopimus ei oikein
toimi. (Ks. my6s Paakkunaisen ja Hoikkalan
artikkeli tdssi kirjassa.)



Kolme neljisti aineiston nuoresta hahmot-
taa median keskeiseni, jonkinlaisena neljinteni
valtamahtina. Sen vallan muoto tunkee vikisin
esiin nuorten maailmassa, ja siind yhdistyy jul-
kisen poliittisen vallan, nuorten omien (vaati-
mattomampien) julkisuuksien ja erityisesti yk-
sityisen globaalistuvan markkinavallan siikeet.
Avovastauksissa nuoret tunnistavat ja pohtivat
yhtiiltd mediavallan omintakeisuutta ja toisaal-
ta sen riippuvuutta muista vallan muodoista.
Jollei media kykene huolehtimaan vallankiytén
ja politiikan lipindkyvyydesti, valtajirjestelmien
vastuunalainen toiminta tokkii. Poliittisen jul-
kisuuden kautta aktiiviset nuoret voivat myds
viritelld asioitaan ja vaikuttaa muihin toimijoi-
hin. T4td modernin mediayhteiskunnan vallan
logiikan yleiskuvaa tiydentii vastaajien halu ja
itseymmiirrys nihdd “mainoksia, ajanvietettd
ja virtuaalipalveluita” tuottavilla kaupallisilla
voimilla (41 %) huomattavia valtaresursseja.
Kyselytutkimuksissa on helppo antaa aktiivisia
vastauksia, mutta titi nuorten mediakriittisti
itseymmarrysti voi pitdd merkittivini tietona.
(Kuvio 9.)

Nuorison kulutus-, vapaa- ja virtuaaliaika
ei ole suurelle osalle nuoria harmitonta valintaa
ja nuorten itse merkityksellistimii shoppailua
tai chattailua vaan myds vallan tarjoamia ja
ehdollistamia kenttid, joilla nuorten maailmaa
jasennetdin ulkoapiin. Nuoria myds viediin
— he eivit aina ole valitsijoita. Nuorille, jotka
ovat vasta miettimissi poliittisen ja taloudellisen
vallan kenttid tai niille sintdimistd, kysymys
maailman ja vallan esittimisesti ja tulkinnasta
on tirkei. On lohduttavaa huomata, etti nuo-
ret hahmottavat (mainos)median, hurvittelun
maailman ja virtuaalipalvelut vallan kenttini.
Niin he myds peniidvit vastuuta niiltd. Samalla
tavoin nuoret odottavat poliitikoilta monta
kertaa juuri mediassa ajankohtaistuvaa periaat-
teellista etdisyytti ja tulkintavastuuta. Poliitikot
ovat monesti liian lihelld markkinamiellyttdjis,
mainosta (taulukko 1 sekid Paakkunaisen ja
Hoikkalan artikkeli tissi kirjassa). Mediaan ja
virtuaalidialogiin on suhtauduttava kriittises-

ti: moderni nuori voi kiytedd hyvikseen sen
kenttid, parrasvaloja, yhteyksii ja ristiriitoja.
EUYOUPART-tutkimuksen (2006) euroop-
palainen vertailu osoittaa timin tutkimuksen
tavoin, ettd markkinavalinnat ja nettiyhteydet
ovat Suomessa komean aktiivisessa kiytdssi.
(Ks. kuviot 7 ja 8.)

Sivistyneistélld on nuorten mielestd jonkin
verran valtaa, mutta sitd kuitenkin noteerataan
suhteellisen vihin. Intellektuaalinen harkinta
el niytd olevan lisnd myoskiin politiikassa,
taloudellisessa innovatiivisuudessa tai media-
julkisuudessa — niin vihiiseksi dlykkoéjen valta
mielletdin. Unohtavatko markkinat ja kilpailu-
valtio seki tuotteistava tulosvastuullinen kult-
tuuripolitiikka kriittisen sivistyksen — eikd se
ole seksikisti tai yhteiskuntavastuullista? Vai
ymmiirretdinkd sivistyneiston kisite aika kon-
servatiivisena filosofikuninkaiden valtana, min-
ki vuoksi monien intellektuellien teorioita, ki-
sitteitd ja kiytintojd vilittdvit aloitteet jitetdin
huomioimatta? Pilaako media tai tydntiiks se
sivuun viisaiden ilykksjen kontribuutior? TAmi
kyselyn herittimi pohdinta vertautuu helposti
kirjallisuuskriitikoiden aikalaisanalyysiin suo-
malaisen kirjallisen intellektualismin ohuu-
desta (kirjallisuuden Finlandia-palkinnon jako
vuonna 20006) ja kirjailijoiden paosta kevyen
ja kaupallisen dekkarimaailman suuntaan.

Jollei sivistyneistslld tai autonomisella yli-
opistolla ole vastavallan resursseja ja paikkaa
yhteiskunnassa, ei sit4 ndyti olevan kansalaisliik-
keilld ja yksiteiisilld kansalaisillakaan (kuvio 9).
Tillainen arkipdiviinen ja epivirallinen valta ei
tietenkiin helposti vertaudu nuorten suosimaan
institutionaalisen vallan kisitykseen. Valta on
sangen heterogeenista, ja sen yleinen vertailu ja
mittaaminen on aika mieleténti. Kuitenkin vain
pieni vihemmistd nuorista kiistd3 kokonaan
kansalaisten ja kansalaisliikkeiden verkoston val-
lan olemassaolon. Niilli saattaa olla omalakista
ja piilevid kykyd nousta esiin yhteiskunnallista
valtaa koskevissa kysymyksissi.




VALLAN KOLMET KASVOT

Taulukossa 1 esitetyn faktorianalyysin ensim-
miinen faktori, 7alouden verkostot, tiivistii ta-
louden ja politiikan sekd median ja vapaa-ajan
symbolisen tuotannon kenttid jinnittdvisti yh-
teen. Taloudellinen realismi — vallan, markkinoi-
den ja median yhteisen kimpan ymmirtiminen
— ndyttiisi kasvavan idn ja koulutustason kasvun
mydtd. My®s ty- ja jirjestdelimikokemus ovat
tdssd ~opettavan Siperian” asemassa — jirjestoeli-
mi opettaa vallan keskittymisesti. Toisaalta vaa-
liaktiivit — varsinkin Vihreiden ja Kokoomuksen
kannattajat — ndyttivit olevan tietoisia talouden
ja markkinamedian seki virtuaalipalveluiden
vallasta maailmassa. Pohjoissuomalaisten, yh-
teiskuntapoliittisesti passiivisten ja Keskustan
kannattajien joukoissa ei ajatus taloudellisten
verkostojen vallasta ota oikein tulta. Taulu-
kon 1 toiselle valtaulottuvuudelle puolestaan
latautuvat hallitus, eduskunta, poliitikot ja

kunnalliset elimet. Poliittisten elimien mer-
kitystd vallanhaltijana korostaa enemmin tai
vihemmiin samankaltainen joukko kuin se, joka
uskoo vallan keskittyvin talouden verkostoille.
Niin ajattelevat muita useammin siis hyvin
koulutetut, monin tavoin yhteiskunnallisesti
aktiiviset, Kokoomusta tai varsinkin Vihreiti
kannattavat nuoret.

Faktorianalyysi asettaa kansalaisliikkeet,
akeiiviset kansalaiset ja sivistyneistén samal-
le siviilirohkeuden ulottuvuudelle, faktorille,
jolle on annettu nimi Aktiiviser kansalaiser ja
stvistyneistd (taulukko 1, faktori 3). Vaikka fak-
torille latautuvat muuttujat eivit paina poliittis-
institutionaalisen tai taloudellisten tekijoiden
voimalla, osoittavat ne epivirallisen kriittisen
akdiivisuuden ja viisaan tiedon autonomista
voimaa yhteiskunnassa ja laajemminkin maail-
malla. Vallan miirissi ulottuvuudella hivitiin,
mutta vallan rohkea etiisyys ja vapaachtoisuus

TAULUKKO 1. 18-29-vuotiaiden nuorten nikemyksii siitd, kuinka paljon eri tahoilla on valtaa.
Varimax-rotatoitu faktorianalyysi (principal axis factoring).

- Mainoksia, ajanvietetti ja virtuaali-
palveluita tuottava markkina-
maailmalla

- Kolmikanta

Faktori 1. Faktori 2. Faktori 3.
Talouden verkostot Poliittiset elimet Aktiiviset kansalaiset ja sivistyneistd
- Talouseldimi - Hallitus - Kansalaisliikkeet ja -jirjestot
- Talouseldimiin ja politiikan eliicti - Eduskunta - Yksitediset kansalaiset
yhdessi - Poliitikot - Sivistyneistd
- Media - Kunnanhallitus ja -valtuusto

Ominaisarvo=3,74
Kumulatiivinen selitysaste=31,2

Ominaisarvo=1,81
Kumulatiivinen selitysaste=46,2

Ominaisarvo=1,47
Kumulatiivinen selitysaste=58,5

Hyviksyjit

- 26-29-vuotiaita

- Yliopistotutkinnon suorittaneita
- Aktiivisia jirjestoosallistujia

- Aikovat dinestii

- Vihreiden kannattajia

Vastustajat

- Ei ammatillisia tutkintoja tai
ammatillinen perustutkinto

- Keskustan kannattajia

- Eivit aio ddnestdd

Hyviksyjit

- 26-29-vuotiaita

- Yliopistotutkinnon suorittaneita
- Aktiivisia jirjestoosallistujia

- Aikovat d4nestii

- Vihreiden tai Kokoomuksen
kannattajia

Vastustajat

- Ei ammatillisia tutkintoja tai
ammatillinen perustutkinto

- Fivit aio ddnestidd

Hyviksyjit

- Naisia

- Aktiivisia jirjestdosallistujia
- Vihreiden kannattajia

Vastustajat

- Miehii

- Ei ammatillista tutkintoa
- Kokoomuksen kannattajia

o




nostavat sen arvoa. Siviilirohkeiden kansalaisten
ja kriittisten intellektuellien kunnioitus niyt-
tiisi olevan korkeimmillaan nuorten naisten,
monien jirjestdjen piirissd akeiivisten nuorten
ja Vihreiden #4nestijien ryhmissid — ylldtys,
yllitys! Sen sijaan miehet, vaaleissa nukkuvat,
vailla ammatillista koulutusta olevat, mutta
myds Kokoomuksen dinestijit sekd kiytints- ja
markkinaorientoituneessa ammattikorkeakou-
lussa opiskelevat5 eivit inspiroidu asioita kiis-
tanalaistavista kansalaisaloitteista tai kritisoivista
intellektuelleista.

Nuoret korostavat myds yksilollistd itsekuria
sekd kansalaisen poliittisia ja vallan kannalta
relevantteja valintoja tydssi ja koulutuksessa
yhteiskunnallisen piitdksenteon ja vallankiy-
ton osana (ks. kuvio 10, myds Paakkunainen
ja Hoikkala tissi kirjassa). Nuoret katselevat
instituutioiden, median ja talouden valtaa
etddimmiltdd, yksilollisestd perspektiivistd, ei-
vitkd romantisoi omaa ja lihiverkostojensa
valtaa. Mutta vallan nikéala on olemassa, ja
sitd kautta nuoret jisentivit omat vaikutusmah-
dollisuutensa — yksilélliset repertuaarit kiytcid
vallan arsenaaleja hyviksi, edeti ja luovia niiden
maailmassa. Tille nikdalalle antaa erityistd sijaa
se, ettd nuoret eivit yksioikoisesti ymmirri
valtaa negatiivisena asiana, joka pitiisi purkaa
yhteiskunnasta ja maailmasta.

VALTA NUORTEN KASITYKSISSA

JA OMISSA KASISSA

Nuoret mieltivit vallan huomattavan yksilsl-
liselld, modernilla ja positiivisella tavalla (ks.
kuvio 10). Huomio kiinnittyykin ensimmdiseksi
sithen, ettd valtaa, itsekuria ja tydssi tai koulussa
ahkeroimista ei moralisoida tai nihd ensisijai-
sesti likaisena. Pikemminkin se on luova asia ja
resurssi, jolla asioita voi saada liikkeeseen ja jolla
vol piistd eteenpiin. Modernin yksilén valta
onkin monien teorioiden mukaan itsekurillista
valistautumista ja titd kautta mukaan piise-
misti vallan taitolajeihin — koulueldmin lisiksi
taloudellisiin, poliittisiin ja median pelimuotoi-
hin. Valta on talouden ja politiikan lisiksi my®s

kulttuurista — kilvoittelua kulttuurin ja jopa
identiteettien paiomista. Kulttuuriarvort ja so-
piva arvokas imago ovat valtapelin resursseja.

Menestyksellinen itsekurittaminen miel-
letdin aineistossa mutkatta yhdeksi aikamme
perustavaksi kielikuvaksi: useampi kuin kolme
vastaajaa neljistd katsoo osaavansa itsekuril-
lisesti raataa menestyksensi eteen. Itsekurin
ja vallan maailman suhde on vaikea teoreet-
tinen asia. Olisikin hyvi tarkemmin tutkia,
miten nuoret ymmirtivit omat itsekurilliset
kulttuurinsa vallanalaisuutena ja luopumisena
mielihyvin periaatteesta. Sen sijaan ajatus “valta
on nikymitonti kasvatuksen kautta tapahtuvaa
toimintaa” ei mene aineiston nuorten ajattelu-
tavassa samalla tavalla lipi. Joka neljis aineiston
nuori ei halua tai osaa vastata teesiin, ja myos
kantaa ottavien nuorten mielipiteet tulkinnan
korrektiudesta jakautuvat.

Yksilsllinen kilvoittelu on modernin val-
lanalaisuuden tietoinen muoto; kulttuuristen
taitojen sisdistimistd ei haluta endd 1960-70-
lukujen vimmaiseen tapaan paljastaa ja prob-
lematisoida. Tietenkin valta ja sen luonne ovat
muuttuneet sitten vanhaa jirjestystd haastavan
1960-70-luvun. Thmisten tulee 2000-luvun
alussa pikemminkin osallistua luovaan valta-
peliin kuin vapautua siitd jonain kielteiseni
alistussuhteena. Tissi tulkinnassa on kuitenkin
muistettava, etti yksi kolmasosa nuorista haluaa
kaivaa sosiaalistamisen nikymittomii taustoja.
TAmi voi olla vanhavasemmistolaista aivopesun
(indoktrinaation) osoittamista tai ~"kuka kasvat-
taa kasvattajat — misti tieto tulee?” -tyyppistd
klassisempaa pohdiskelua. Pddosa nuorista tun-
tuisi ymmartivin kulttuurisen tiedon median
kautta vilittyneend ja poliittisena valtatietona
maailman menosta.

Valta ei ole my&skdin nuorille mikdin mus-
tavalkoinen joko—tai-kysymys. Kuten edelld
huomasimme, aineiston nuorten ajatukset val-
taresursseista ja -suhteista ovat heterogeeniset.
Monenlaiset vallan verkot ja suhteet voivat olla
voimissaan samaan aikaan. Nuorilla voi olla
edessdin erilaisia vallan resursseja, vastavallan




Kuvio 10.

B TAYSIN SAMAA MIELTA
[0 JOKSEENKIN ERI MIELTA

Vaalichdokkaat Suomessa yrittivit liiaksi miellyttii

kansalaisia eivitki esitd omia tirkeitd periaatteitaan
Osaan menestyksellisesti itse kurittaa itseini ja raataa
koulussa ja/tai tydelimissi

Valtaa voi kiyttid likaamatta kisidin

Valta on kansainvilisen piioman kisissi

Yksilolliseen kilpailuun ja valintoihin oppineilla nuorilla on
vaikeuksia valita yhteniisin ja ryhmikurillisin tavoin
toimivien puolueryhmien vililli

Valtakamppailu on likaista pelii
Valta tulee aina olemaan harvojen, eliittien kisissd

Vaalipuolueiden ohjelmat perustuvat ikdintyneiden
sukupolvien yhteisiin kokemuksiin

Suomalainen vallankéyttd on reilua
Vallasta kamppaillaan sukupolvien vlilli

Valta on hyddyllinen ja tuottava asia

Valta on suurten kansainvilisten sotilas-poliittisten voimien
kisissd

Suomessa valta jakaantuu oikealla tavalla monille tahoille

Valta on vanhojen "patujen’ Kisissi

Valta on nikymiténti kasvatuksen kautta tapahtuvaa
toimintaa

Vallan maailmassa kiydiin kichtovia peleji

Valta turmelee ihmisen

Suomi on kansanvalta, jossa kaikki kansalaiset piisevit
kiyttimiin poliittista valtaa

Valta on michisissi arvoissa ja rakenteissa

[7] JOKSEENKIN SAMAA MIELTA
B TAYSIN ERI MIELTA
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muotoja ja vallan keskusten ristiriitojen avaamia
toimintamahdollisuuksia. Juuri vallan miiritte-
lyvaikeus, arvo- ja eturistiriidat sekd monimieli-
syys osoittavat tiydellisen vallan rajallisuuden,
miki antaa nuorille my8s mahdollisuuksia pela-
ta vallan kanssa, kiyttdd hyviksi vallan resurssien
ja instanssien ristiriitoja. Voimme esimerkiksi
asettaa median, talouden ja politiikan toisiaan
vastaan — arvonsa ja tietonsa tunteva kriittinen
kansalainen voi aina kysyi pirullisia ja saada
vallan edustajat vastakarvaisiksi, osoittamaan
omat rajansa.

Nuoret osoittavat mieltivinsi vallan ilmién
ja kiisitteen monimielisyyden. Nuoret eiviit ole
skitsofreenisia, vaikka samaan aikaan he hyvik-
syvitkin hyvin ristiriitaisia ajatuksia suomalaisen
vallan luonteesta ’tosiksi’ aikalaiskuviksi. He
ovat modernin joustavia arvioidessaan vallan
episymmetriseksi asiaksi, ameebamaiseksi suh-
teeksi ihmisten ja ihmisryhmien vililld. Valta
voi samanaikaisesti olla — kuten kuvion 10
kysymyssarjat aika systemaattisesti osoittavat
—eliitin keskitetyissi kisissd ja hajaantua joissain
suhteissa laajemmin poliittiseen demokratiaan
ja yhteiskunnallisille osapuolille. Se voi olla
(eurooppalaisesti) suhteellisen reilua tai likaista.
Se voi olla ihmisen kidessi luovaa ja hyddylliscd
— mutta joitain se voi, ainakin joskus, myds
turmella.

Jonkinlaisena perusarviona suomalaisesta
kansanvallasta voi pitii aineiston kriittisti tilin-
paidtdsti, viitettd, jonka kaksi viidestd kyselyn
vastaajasta hyviksyy ja puolet kiistdd: "Suomi
on kansanvalta, jossa kaikki kansalaiset padsevit
kiyttimidn poliittista valtaa”. Demokratiaa ei
romantisoida: se toimii, mutta on tukkoinen.
Haastateltujen nuorten valtaenemmistd (93 %)
osaa ja haluaa ottaa kansanvallan toimivuuteen
kantaa. Esimerkiksi vallan kansallista ja kansain-
vilistd keskittymisti sekd demokratian todellisen
vallan vihiisyyttd alleviivaavat huomiot kertovat
nuorten kriittisesti arviosta.

VALLAN SUKUPUOLESTA
SUKUPOLVEEN

Nuorten suhtautuminen vallan sukupuolisuuteen
on kaksijakoinen. Feministisesti luokkatietoinen
ajatus, “valta on miehisiss3 arvoissa ja rakenteis-
sa’, on relevantti varsinkin naisten keskustelupii-
reissi, mutta siti uskalletaan my®6s vankasti vas-
tustaa (kaikista vastaajista 29 % hyviksyy ja 55 %
vastustaa viitettd). Samaan aikaan aineisto (ks.
aktiivisuusvertailut, esim. kuvio 21 sivulla 58
ja kuvio 29 sivulla 68) osoittaa, etteivit nuoret
naiset end olekaan entisen tapaan miehii aktiivi-
sempia poliittisessa osallistumisessa — tai aina edes
heidin rinnallaan. Eurovertailussa (EUYOU-
PART 2006) osoittautui, ettd pariakymmenti
osallistumistapaa koskevassa vertailussa nuoret
miehet olivat useimmissa tavoissa nuoria naisia
selvisti aktiivisempia; samoin Suomen naiset olivat
Italian sisartensa kanssa aktiivivertailun hannilli.
Tami eurooppalaisessa vertailussa esiin tullut
takaperoinen kehitys ei kuitenkaan esti artikke-
lissa analysoimamme aineiston nuoria vaatimasta
lis#4 poliittista toimintatilaa ja -paikkoja naisil-
le. 59 prosenttia vastaajista pendi “politiikkaan
lisdd naisia” ja vain 17 prosenttia kiistdd timin
tasa-arvovaatimuksen. Nuoret miehet ovat tissi
kysymyksessd hieman naisia varauksellisempia;
44 prosenttia heistd tukee naisten uusia posi-
tioita politiikan kentilld, ja useampi kuin joka
kolmas (36 %) ei osaa oikein ottaa kantaa asiaan
(ks. kuvio 12a, s. 36).

Eurooppalaisen vertailun mukaan (EU-
YOUPART 2006) suomalais- ja virolaisnuoret
ovat vihiten huolissaan naisten asemista politii-
kassa. T4ssd on my®s jinnittivid huomata Kari
Paakkunaisen ja Tommi Hoikkalan esiin nosta-
ma seikka, ettid nuoret naiset kuitenkin haluavat
uskoa nuoria miehii enemmin yksilollisiin kan-
salaiskompetensseihinsa — my®s politiikassa (ks.
artikkeli tdssi kirjassa). Heistd valtaosa (86 %)
uskoo, ettd nuoretkin ovat omissa koulutus- ja
tydelimiratkaisuissaan vaikutusvaltaisia ja vas-
tuullisia poliittisia kansalaisia. Pojat ja nuoret
miehet (71 %) eivit ole tissd yhtd itsevarmoja;
he saattavat nojata vallan perinteisiin kenttiin ja




resursseihin. Itsekurilliset ja refleksiiviset nuoret
naiset nikevit kulttuuripiiomansa enemmin
politiikan vilineeni. He ovat tavallaan kyp-
sempid ja valmiimpia riskiyhteiskunnalliseen
yksildlliseen vastuuseen.

On my®s syyti kiinnictdd huomiota sithen,
ettd sukupolvi ndyttiisi ohittavan sukupuolen
poliittisen mobilisaation ja tunnusten perustana.
Yli puolet nuorista (52 %) on huomannut, ettd
vallasta kamppaillaan sukupolvien vililli (kuvio
10). Kolmannes (35 %) on tistd eri mieltd, ja
13 prosenttia ei oikein osaa mielti3 kysymysti.
Lihes puolet (44 %) on valmis hyviksymiin
vallanpitijien nimittimisen hiukan halventa-
vasti "vanhoiksi patuiksi” (47 % sentddn kiistdd
teesin). Sukupolvikamppailu — sen poliittiset
tunnukset ja vallan termit — ovat nousseet osaksi
nuorten polititkkapolemiikkia. Jo ndissi vaa-
leissa sukupolvitunnukset — elikepommista
nuorten ty6llistimisehtojen madaltamiseen ja
pitkityoliis-prekariaattiin — saattavat poliitti-
sessa mediahuomiossaan ohittaa sukupuolisen
tasa-arvon. Poliittiset sukupolvitunnukset ja
sukupolvinen tasa-arvo eivit vield ole osa politii-
kan institutionaalista puhetta samassa mielessi
kuin ohjelmissa ja lakiteksteissd huomioitu tasa-
arvo ja kestivd ympdristopoliittinen kehitys.
(Ks. lisid sukupolvesta ja politiikasta Wassin
sekid Paakkunaisen ja Hoikkalan artikkelit tdssd
kirjassa.)

JARJESTYSARVOT SUOMESSA
KORKEALLA — EUROVERTAILUSSA
NUORET LIBERAALEJA

Kuvioon 11 on jirjestetty 20 kysymyksen koko-
naisuus liittyen nuorten kisityksiin suomalaises-
ta yhteiskunnasta ja sen kehittimisen suunnasta.
Suurin osa kysymyksistd on selviisti arvottavia,
osa kertoo my®ds sen, mitd vastaajan mielestd
asialle pitiisi tehdi. Selkein toiveen esittivit
esimerkiksi ne 85 prosenttia vastaajista, joiden
mielestd rikoksista olisi tarpeen antaa anka-
rampia rangaistuksia. Se, miten timi nuorten
varsin selvi kanta olisi tulkittava, ei enii ole-
kaan niin yksiselitteistd, mutta ainakaan se ei

kerro yleisestd hilld vilid -asenteesta. Nuorten
pakolaispolitiikkaan liiteyvit kisitykset tdyden-
tiavit kuvaa sosiaalisista jirjestysarvoista. Nuoret
jakautuvat yhteiskunnallista normijirjestysti
korostavissa arvostuksissaan ja osoittavat muissa
kysymyksissi tasa-arvoisia ja sosiaalisia puoliaan.
Silti on n#htiv, ettd yllittdvin suuri enemmistd
nuorista on populistishenkisen sanktiopolititkan
kiristimisen (85 % eriasteisesti kannattaa ja
11 % vastustaa) ja pakolaisnormien kiristimisen
kannalla (68 % ei halua ottaa enempii pako-
laisia, 22 % haluaa). Eurovertailussa suoma-
laisnuoret olivat keskimiirin kuitenkin selvisti
sosiaalisia ja liberaaleja; muualla Euroopassa
nuorilla on vielikin jyrkemmiit kannat.’

Vastoin yleistd kisitystd nuoret naiset ovat
vastaajien keskuudessa tiukemman rikosten
rankaisua koskevan lainsiidinnon kannalla
kuin miehet (ks. kuvio 12 a). Jako pehmeisiin
naisiin ja koviin miehiin ei ole selkei; naiset
uskovat ylipddnsi miehid enemmin lainsdddin-
t66n esimerkiksi pitkitdiden vihentimisessi.
Toisaalta naiset voivat kokea asemansa michii
uhatummaksi ja epioikeudenmukaisemmaksi
epijirjestyksen yhteiskunnassa. Nuorten naisten
poliittisessa kulttuurissa yhdistyviit jannittivisti
yheiiled yksilsllinen itsekuri ja kompetenssit
ja toisaalta halu turvautua hyvinvointivaltiol-
lisen avun ja laillisen jirjestyksen huomaan.
Laki tuo sosiaalista suojaa ja jirjestysti naisille;
naisasialiike on aina ollut aika valtiokeskeisti
Suomessa.

Tiukat ja kansallisten sosiaalisten voimien
oikeuksia (yli)varjelevat sivyt ovat nuorten
kannanotoissa mukana my®és silloin kun he
aika lailla yhteen 4ineen peniivit tiukempaa
kontrollia maahan muuttavalta, suhteellisen
pieneltd tydvoimavirralta (69 % kannattaa ja
20 % vastustaa tarkempaa valvontaa). Mili-
tantit poliittiset ajatukset liikkuvat kuitenkin
kriminaalipolitiikan ja jonkinlaisen sosiaalisen
protektionismin rajoissa. Kun nuoret kysymys-
lomakkeessa saivat eteensi “laki ja jirjestys”
-politiikkaa tiukasti mittaavan yleisesti kiyte-
tyn testikysymyksen “yksi vahva johtaja voisi



ratkaista maamme ongelmat puolueita ja edus-
kuntaa paremmin”, he torjuivat sen selkeisti
(70 % vastustaa diktatorista teesid); silti reipas
viidennes (23 %) jid odottelemaan Isoa Hoitajaa
— on hin sitten Uusi Kekkonen tai Mussolini.
Eurovertailussa (EUYOUPART 2006) Suomen
nuoriso oli demokraattisen Itivallan 16-25-
vuotiaiden kanssa vihiten autoritaarisen yhden
johtajan komennon kannalla.

Osa kysymyksistd tiedustelee paremmin-
kin vastaajan nikemysti asioiden tilasta vailla
oletuksia sen hyvyydestd tai huonoudesta tai
viite "EU:n jiseneni Suomi on menettinyt
valtaa” el viilctimarttd sisilld kantaa puolesta tai
vastaan. Samaa ja eri mieltd olevien osuuksien
tarkastelun lisiksi on syyti panna merkille
myds “en osaa sanoa” -vastausten osuudet, jotka
ovat monissa kysymyksissi varsin suuria. Periti
45 prosenttia nuorista ei osaa sanoa kantaansa
kansalaispalkkaan. T4td voi pitdd yllicedvinikin,
siind miirin voimakkaasti aihe on ollut esilld
julkisessa keskustelussa. Toisaalta kysymys kan-
salaispalkasta on vaikea, ja sen vaihtoehdot ovat
monet. Epiréinti perustulon ja kansalaispalkan
punavihreiden ja liberaalien muotojen vililld
voi hyvinkin olla osoitus kypsyydesti. Noin
joka viides (18 %) kaikista kyselyn nuorista
kannattaa kansalaispalkkaa ja reilu kolmannes
(37 %) vastustaa. Kun kysymys esitetdin konk-
reettisempien piivinpoliittisten kysymysten
seassa (kuvio 16, s. 48) ja muotoillaan ehdol-
lisemmin “olisi kokeiltava kansalaispalkkaa”,
sitd kannattaa edelleen joka viides (18 %), joka
kolmas (32 %) edelleen vastustaa, ja puolet
(50 %) ei halua tai osaa sanoa kantaansa. Vih-
reiden yksi vaalien pidtunnus jakaa nuoria ja
vaatii lisdd tiedollista perustelua.

Vaikka nuorten vastaajien enemmistd ei
olekaan ajatuksiltaan punavihreiti, he osoittau-
tuvat perustavissa kansallista hyvinvointivaltiol-
lista mieltd mittaavissa kysymyksissi aika lailla
sosiaalisiksi ja tasa-arvon kannattajiksi. Nuoret
eivit hyviksy (68 %) tasaveroa, joka merkitsisi
sitd, ettd koyhiltd ja rikkailta perittdisiin saman

prosentin verran veroja (kuvio 11). Samoin
nuorten enemmistd on taipuvainen ajattele-
maan, ettd “suuryritysten omistajat rikastuvat
tyontekijoidensi kustannuksella” (72 %). Timi
ei kuitenkaan viesti siitd, ettd nuoret Suomen-
lahden pohjoispuolella olisivat vahvan vasem-
mistolaisia: eurovertailussa (EUYOUPART
2006) suomalaisnuoret olivat selvisti vihiten
huolestuneita yrittdjien rikastumishalusta.

KILPAILUTALOUS HAASTAA
TOIMIVAN HYVINVOINTIVALTION
Aineiston vastaajat ndyttiisivit luottavan hyvin-
vointivaltioon. Vain joka neljis aineiston nuori
katsoo, ettei tarvitse valtiolta mitdin hyvin
elimin laadun takaamiseksi — selvd enemmistd,
62 prosenttia, sen sijaan ilmaisee rakentavansa
hyvii elimi4 jollain tavoin sosiaalivaltion varas-
sa (kuvio 11). My®s eurovertailussa (EUYOU-
PART 2006) Tarja Halosen tasavallan nuoret
osoittautuivat selkeimmin kansalaisiksi, jotka
myontivit julkisen vallan ja resurssien avun ja
merkityksen elimiinsi. Nuorten mielipiteet
ndyttdisivit kuitenkin selvisti jakautuvan, kun
keskustellaan siitd, tekeekd hyvinvointivaltio ih-
misisti haluttomampia huolehtimaan itsestiin
(kuvio 11). Miesten asenne hyvinvointivaltion
passivoivaan merkitykseen on naisia tiukempi,
samoin he uskovat olevansa naisia riippumatto-
mampia julkisista tukijirjestelmistd. (Ks. myds
kuvio 12b.)

Kansainvilinen tutkimus (EUYOUPART
20006) osoitti my®s sen, ettd suomalaisnuoret
ovat vihiten huolissaan siiti, ettd lakeja so-
vellettaisiin eri tavoin rikkaisiin kuin kéyhiin.
Sen sijaan kysymys "vapaan markkinatalouden
periaatteet antavat parhaat ratkaisut kaikkiin
yhteiskunnallisiin ongelmiin” oli hankala aineis-
ton nuorille — kaksi viidestd (41 %) ei osannut
tai halunnut vastata viitteeseen. Yli kolmannes
kyselyn tiyttineisti (35 %) kiisti ajatuksen libe-
raalin kapitalismin ylivoimaisuudesta kaikkien
sosiaalisten ongelmien hoitamisessa; toisaalta
useampi kuin joka viides (23 %) antoi liberaalin
siunauksen maailman menolle. Eurovertailussa




Kuvio 11.

B TAYSIN SAMAA MIELTA
[ JOKSEENKIN ERI MIELTA

Rikoksista on tarpeen antaa ankarampia rangaistuksia

Nuoretkin ovat koulutus- ja tydelimiratkaisuissaan
vaikuttavia ja vastuullisia poliittisia kansalaisia
Suuryritysten omistajat rikastuvat tydntekijdidensi
kustannuksella

Politiikassa pitiisi olla enemmiin naisia

Ulkomailta meille muuttavaa tyévoimaa pitiisi valvoa
tarkemmin

Pitkitditd tulisi rajoittaa lain voimalla

Suurilla kansainvilisilld yrityksill on litkaa vaikutusta

politiikkaan
EU:n jiseneni Suomi on menettinyt valtaa

Suurten sukupolvien saavuttamiin etuisuuksiin tulisi
puuttua ja huomioida paremmin nuoret

Puolustushallinnon ja maanpuolustuk-sen vapaachtois-
jérjestojen yhteistyoti tulee edelleen lisitd

Ilmastonmuutoksen torjuminen on tirkeimpii kuin
mikiin muu poliittinen kysymys

Hyvinvointivaltio tekee ihmisistd haluttomampia
huolehtimaan itsestiin

Globalisaation vastaisissa jirjestdissi toimivat ihmiset ajavat
oikeita asioita

Vapaan markkinatalouden periaatteet antavat parhaat
ratkaisut kaikkiin yhteiskunnallisiin ongelmiin

En tarvitse julkiselta vallalta mitiin luodakseni itselleni
hyvin elimin
Kansalaispalkkaa tulee kokeilla Suomessa

Yksi vahva johtaja voi ratkaista maamme ongelmat
puolucita ja eduskuntaa paremmin

Suomen tulisi turvallisuuspoliittista syisti liittyd Naton
jaseneksi

Tasaveron mukaisesti rikkailta ja koyhiltd tulisi perid veroja
saman prosentin mukaisesti

Suomeen pitiisi ottaa enemmiin pakolaisia
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suomalaisnuorten kanta vapaaseen markkina-
talouteen yhteiskunnallisten ongelmien ratkai-
suna oli keskimidriistd kielteisempi. Voisikin
tiivistd, ettd aineiston nuorten kesken hyvin-
vointivaltioon ja sen toimivuuteen luotetaan
— mutta se voi myds passivoida ihmisid, eikd
sen menestys liberaalin politiikan haasteiden alla
enii ole kirkossa kuulutettu. (Ks. kuvio 11.)
Valtapoliittisen sukupolvikeskustelun lisiksi
nuoren sukupolven tydvoima- ja sosiaalipoliit-
tiset tunnukset ovat selvisti nousussa ja ajan-
kohtaisia. Kaksi kolmasosaa vastanneista nuo-

rista tukee valtion mukaantuloa pitkitydliisten
oikeuksien takaamiseen siten, etti oikeudet
olisivat mahdollisia lain voimalla. Nuoret naiset
ovat miehii ratkaisevasti tiukemmin pitkitys-
lainsdddidnnon kannalla (ks. kuvio 12a). Valtaosa
suomalaisista prekariaatin (pitkitydviestdn)
jdsenistd on alle 40-vuotiaita ja usein naisia.
Perustulon tai kansalaispalkan suunnasta ei rat-
kaisua hae kuin viidesosa nuorista. Sukupolvien
edut kuitenkin asettuvat selvisti vastakkain:
kolme viidestd nuoresta on valmis vaatimaan
”suurten sukupolvien etuisuuksiin puuttumista

Kuvio 12a.

[ TAYSIN SAMAA MIELTA
[] JOKSEENKIN SAMAA MIELTA

Rikoksista on tarpeen antaa ankarampia
rangaistuksia

Nuoretkin ovat koulutus- ja tydelimiratkaisuissaan

Pitkirsiti tulisi rajoittaa lain voimalla
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ja nuorten parempaa huomioimista”. Neljisosa
kaikista ei kannata sukupolvien tulonjakoon
puuttumista nuorten eduksi. (Ks. kuvio 11.)

NUORTEN EI NATOLLE
Kuviossa 13 verrataan nuorten ja kaikenikiisten
Nato-kannatusta. Maanpuolustustiedotuksen
suunnittelukunnan kyselytutkimuksen” mu-
kaan 26 prosenttia suomalaisista on liittymisen
kannalla, 18-29-vuotiaista hieman harvempi,
23 prosenttia. Nuorten kielteinen kannanotto
Nato-jisenyydelle on selked. Ero koko vieston
kannanottoihin on kuitenkin kaventunut.
Vain reipas kymmenen prosenttia nuorista olisi
seuraavalla vaalikaudella (ks. kuvio 15). Sotilaal-
lisen liittoutumattomuuden periaate on sangen
legitiimi nuorten keskuudessa: 64 prosenttia piti
sitd turvallisuuspoliittisena silmdmairiniin, ja
vain 15 prosenttia eri tavoin kiistidd sen. Joka viides
jattdytyy keskustelun ja kannanottojen ulkopuo-
lelle. Positiivinen Nato-optio —ajatus Naton oven
pitimisestd raollaan — miellyttdi kuitenkin nuorten
enemmistod. Yli puolet vastaajista (53 %) ajattelee,
ettd Suomen tulee seuraavalla vaalikaudella pysyd
sotilaallisesti liittoutumattomana mutta siilyteds
mahdollisuus liittyd Natoon. Kolmasosa nuorista
vastustaa tissid kysymyksenasettelussa oven auki

pitdmistd. Nayttdi siled, ettd nuorten ajatuskulku
on vanhempiensa tapaan varovainen, liittoutu-
mattomuuden jatkuvuuteen ankkuroiva. Samalla
odotetaan, ettd turvallisuuspoliittisen tilanteen
muututtuakin Nato-reitti on pidettivissi auki
(ks. kuvio 15).

Miesten ja naisten kannatusten suhteet ovat
samankaltaiset nuorilla ja vanhemmilla: miehet
kannattavat jisenyyttd enemmin kuin naiset.
Sukupuolten vilinen ero on kuitenkin vield
suurempi niiden kohdalla, jotka eivit osaa sa-
noa. Miesten kanta Nato-jisenyyteen on selvisti
varmempi kuin naisten, jopa niin, ettd nuoret
miehet itse asiassa seki kannattavat ettd vastus-
tavat jisenyyttd enemmin kuin naiset. Naisten
empivi asenne ei vilctdmiced ole vain epitietoi-
suutta tai turvallisuuspolitiikan poissulkemista
mielestd vaan ilmaus ristiriitaisesta turvallisuus-
poliittisen pelivaran etsinnistd. Jotkut nuoret
myds ymmirtivit koko turvallisuuden aseellista
puolustamista paljon laajempana asiana, esi-
merkiksi riskiyhteiskunnallisena kulttuurisena
ja ekologisena dialogina. Nato-jisenyys ei ole
mustavalkoinen vaihtoehto.

Nuorten Nato-kannat eivit siis ole seindin
naulattuja, doktriinin mukaisia. Kannanotot
saattavat muuttua, jos kansainvilisen politii-
kan ilmapiiri, toimijat ja Nato muokkautuvat

Kuvio 13.
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uusiksi (kuvio 14). Vaikka mielipiteet ovatkin
poliittisesti joustavia ja harkinnanvaraisia, ne
ovat usein sidottuja poliittisiin suhdanteisiin ja
ovat viliin aika konventionaalisen nationalismin
mukaisia. Varsinkin presidentinvaaliehdokkai-
den polemiikissa Nato-suhde kilpistyi euroop-
palaisten nopean toiminnan joukkojen luon-
netta ja ohjausratkaisuja koskeviin kysymyksiin,
joissa EU, Nato ja kansallisvaltiot saivat erilaisia
asemia. Jos kansallinen piitdksenteko Naton
konflikti-interventioissa selkeisti siilyisi, voisi
huomattava enemmistd aineiston nuorista suh-
tautua sotilasjirjestdon mydnteisemmin.

Samankaltainen kansallinen (suojautu-
mis)reaktio ja Nato-option kiytté6notto olisi-
vat todennikdisid, “jos Venijd selvisti uhkaisi
Suomea”. Yhteinen potentiaalinen vastustaja
(vihollinen) ja sen ennakoimaton kehitysvisio
on sangen poliittinen asia aineiston nuorille.
Ajatus sotilaallisesta liittoutumisesta tilanteessa,
jolloin ”Suomen muut vaikutusmahdollisuudet
omaa turvallisuutta koskevissa asioissa vihentyi-
sivit” jakaa vastaajajoukkoa ja saa kolmasosan
kannatuksen. Yheiiltd Suomen pelitila Natossa
ja toisaalta kansallinen varautuminen Venijin
mahdolliseen uhkaavaan kehitykseen niyteii-
sivit olevan muita kansallisia liittoutumisargu-
mentteja tirkeimpii. Muiden turvallisuuspoliit-
tisten vaikutusmahdollisuuksien viheneminen
nostaisi monen nuoren Nato-osakkeiden mizrii
— mutta merkittdvi osa my®6s ottaisi etiisyyttd
hallitsevaan sotilasliittoon.

Geopoliittisten voimasuhteiden muutos
on helppo liittdd tihidn asevaraisen kansallis-
valtiollisen turvallisuusstrategian pohdintaan.
Pikkuvaltion on vaikeaa jiidi yksin omassa
turvallisuusajattelussaan — sotilaiden realistisen
paljas ajatus sotilasliittojen maailman tiytty-
vistd tyhjidistd saattaa olla suomalaisvastaajille
hyvin tuttu ja totta. Jos kaikki muut EU-maat
(erityisesti Ruotsi ja Itivalta seki kaikki uudet
jisenmaat) liittyisivit Natoon, puolet kyselyn
suomalaisnuorista kiihdyttiisi askeleitaan liittoa
kohden. Pelkkd Ruotsin sotilasliittopddtss ei
yhti lailla vastaajia liikauttaisi.

JOHTAJAT JA USA EIVAT MAARAA
SUOMALAISNUORTA NATOON

Kyselyn mukaan hirmildisnuoria ei ohjailla
ylhailed piin. Vaikka presidentti ja pddministeri
katsoisivat Nato-liiton tarpeelliseksi, vain joka
seitsemis nuori yhtyisi linjaukseen. Merkille
pantavaa on sekin, ettd osan (6 %) kanta muut-
tuisi jopa kielteisemmiksi, jos valtiojohto kat-
soisi jisenyyden tarpeelliseksi. Elinkeinoelimin
valtuuskunnan keviillia 2006 tekemissi mieli-
pidetutkimuksessa 23 prosenttia suomalaisista
oli tdysin tai jokseenkin samaa mielti, kun heille
esitettiin viite "kannattaisin Suomen natojise-
nyytti, jos maamme ylin valtiojohto puoltaisi
sitd” (Torvi & Kiljunen 2006, 61). Yleisradion
tv-uutiset kysyi syksylli 2005 asiaa muodossa
”jos tasavallan presidentti ja pddministeri pe-
rustelluista syistd paittivit, ettd Suomi hakee
Naton jisenyytti, voisitteko tissd tapauksessa
tukea valtiojohdon ratkaisua”. Téssd tapauksessa
viitteen hyviksyi periti 49 prosenttia. Juho
Rahkonen (2006) tulkitsee timin eron johtuvan
eri lailla muotoillusta kysymyksisti. Yleisradio
kiytti vahvempia muotoiluja, kuten sanontaa
”perustelluista syistd”. Perusteltujen syiden voi
tulkita viittaavan hyvin vakavaan poliittiseen ti-
lanteeseen, kuten akuuttiin hyskkiyksen uhkaan
— ja kukapa siini tilanteessa vahvan liittolaisen
portiltaan kiddnnyteiisi.

Erityisen tiukka kanta vastaajilla on USA:n
mahdollisen uhittelun suhteen. Tissi saattaa
heijastua nuorten yleinen kriittinen suurvalta-
asenne, myds Yhdysvaltoja kohtaan. Jos USA
pelaisi tylyd politiikkaa ja asettaisi toimivien
maiden vilisten suhteiden ehdoksi Nato-jise-
nyyden, suomalaisnuoret eivit “sdisi Nato-pak-
kopullaa” vaan reagoisivat kielteisesti jarruttaen
Nato-kehitysti.

Toisaalla nuorilta kysyttiin, tulisiko Suomen
turvallisuuspoliittisista syistd liittyd Natoon.
Olisi loogista olettaa, ettd kysyttiessi Nato-jise-
nyyteen vaikuttavista asioista jo valmiiksi Natoa
kannattavat kuuluisivat suurelta osin niihin,
joiden suhtautuminen ei muutu, ja vastaavasti
nykytilanteessa jisenyyttd vastustavat muut-




taisivat suhtautumistaan myonteisemmiksi.
Niin ei kuitenkaan ole, vaan Naton jisenyyttd
kannattavat ovat kautta linjan muita valmiim-
pia muuttamaan suhtautumistaan jisenyyteen
vield mydnteisemmiksi.® Esimerkiksi tilantees-
sa, jossa kaikki muut EU-maat olisivat Natos-
sa, jo valmiiksi Nato-jisenyytti kannattavista
67 prosenttia muuttaisi kantaansa myontei-
semmiksi, Nato-jidsenyyttd vastustavista vain
40 prosenttia. Vastaavasti jos "USA asettaisi
Nato-jisenyyden ehdoksi hyville suhteille” ji-
senyyden puolustajista 23 prosenttia muuttaisi
kantaansa kielteisemmiksi, mutta jo nykyti-
lanteessa jisenyytti vastustavista 36 prosenttia
sanoo, etti suhtautuminen muuttuisi yhi kiel-
teisemm #ksi. Kenties tistd voi pditelld jotain
taipumuksestamme pitii kiinni jo omaksu-
tuista kannoista ja tulkita informaatiota omaa
nikemysti tukevalla tavalla. Kaikki Natoon
liiteyviit ideologiset, turvallisuushakuisuutta ja
suomalaista identiteettii koskevat oletukset eivit
suinkaan tulleet tissi kyselyssi esiin.

PAASEVATKO NUORET SANOMAAN

SANANSA TURVALLISUUSLIITOSTA?

Aineisto sisiltid mys idealistisia visioita glo-
baalista politiikasta. Maailmassa on aika vihin
kokemusta ylikansallista konsensusta ja rauhaa
rakentavista vapaaehtoisista toimijoista, nor-
meista ja organisaatioista. Globaalin talouden
ja polititkan aikakaudella monet ylikansalliset
organisaatiot saavat globaalipoliittista merkitys-
t4 ja hohtoa. Mys Naton rooli muokkaantuu
universaalimmaksi. Tissi kyselyssi ei kysytty
Naton aggressiivisuudesta tai hyokkiivyydes-
td mitiin. 2000-luvun alussa Nato on saanut
rauhanturva- ja globaalin poliisin tehtivii. Jos
"Nato selvisti kehittyisi globaalina sovitteli-
jana ja rauhanturvaajana’ (kuvio 14), kaksi
kolmasosaa kyselyn nuorista ottaisi Nato-option
vakavampaan kisittelyyn. Nuoret tuntevat
Nato-visioita yllittavin hyvin ja ottavat sen
sangen avoimesti vastaan. Asenteen positiivisuus
korostuu, kun muistamme timinkin tutki-
muksen varmistamat tiedot nuorten tunnetusti

nyreistd asenteista Euroopan unionia kohtaan.
Vastanneiden nuorten mukaan Euroopan
unionin jisenend Suomi on menettinyt valtaa
(58 % hyviksyy, ks. kuvio 11).

EU ei Naton tapaan kuitenkaan tarjoa nuo-
rille uskottavaa globaalia poliittista visiota. Yli
puolet nuorista ei osaa tai halua ottaa kantaa
ajatukseen, jonka mukaan EU-politiikka etenisi,
mikaili silld olisi selkeimpi globaalin demo-
kratian kehittimisen tavoite. Viidesosa tiysin
torjuu sen — 27 prosenttia nuorista sentdin
jakaa timin poliittisen utopian (ks. kuvio 16).
Euroopan unionin viimeaikainen ohjelmallinen
tyd, turvallisuusajattelu ja esimerkiksi nopean
toiminnan joukot ovat esimerkkeji tistd glo-
baalin tasapainon ja rauhan visiosta. Nopean
toiminnan joukot ovatkin nuorten mukaan
”oiva toimintakeino suomalaisille”: 44 prosent-
tia hyviksyy ajatuksen ja 23 prosenttia torjuu
sen (ks. kuvio 15). Turvallisuus on vastanneille
nuorille entistd sosiaalisempi, kulttuurisempi
ja globaalimpi asia.

Nuorten turvallisuuspoliittisen keskuste-
lun osana Natoon liittyminen ei saa vilitontd
kannatusta. Se kuitenkin tulee esiin monella
tavalla, kun nuoret jossittelevat kehitysvisioilla
ja Suomen aseman muutoksilla. Voikin toivoa,
ettd myds nuoret pidsevit jossain vaiheessa mo-
nipolviseen ja poliittisesti aukinaiseen Nato-kes-
kusteluun mukaan. Nyt voisi syventii kansain-
vilisen ja turvallisuuspolitiikan kehitysvisioita ja
vaihtoehtoja — pohtia turvallisuutta globaalein-
kin termein Naton yli tai sen kanssa. Harvoin
Suomen historiassa voidaan oikeasti keskustella
ja valita liittoutumista koskevien vaihtoehtojen
vililli. Nyt historiallisesti harvinaista peli- ja
jossitteluvaraa tuntuisi olevan. Voi toivoa, ettei
kiy niin kuin Euroopan unioniin liityttiessd
tai EMU-piitoksessi. Lihes koko poliittinen
(puolue-)eliitti kiddnsi pddnsi unionin suun-
taan muutaman kuukauden aikana — eiki edes
kansaniinestysti edeltivi keskustelu ehtinyt
paljoakaan syventimiin argumentaatiota ja
lujittamaan tapaa paistd monien suomalaisten
toimijoiden voimin politikoimaan unioniin.



Kuvio 14.

KIELTEISEMMAKSI? (%)

B MUUTTUISIN MYONTEISEMMAKSI
B MUUTTUISIN KIELTEISEMMAKSI

Saataisiin takeet siitd, ettd Suomi Naton jiseneni voi itse
padttad, mihin konflikteihin menee mukaan maan rajojen

ulkopuolelle

Veniji selvisti uhkaisi Suomea

Nato selvisti kehittyisi globaalina sovittelijana ja
rauhanturvaajana

Suomen muut vaikutusmahdollisuudet omaa turvallisuutta
koskevissa asioissa vihentyisivit

Kaikki muut EU-maat olisivat mukana Natossa

USA asettaisi maamme Nato-jisenyyden ehdoksi hyville
suhteille

Presidentti ja padministeri katsoisivat Nato-jisenyyden olevan
tarpeellista

MITKA SEURAAVISTA PERUSTELUISTA OVAT MIELESTASI
NIIN MERKITTAVIA, ETTA MUUTTAISIT SUHTAUTUMISTASI
SUOMEN NATO-JASENYYTEEN MYONTEISEMMAKSI TAI

[] KANTA EI MUUTTUISI

69 30 1

66 30 4

‘ ‘ 36 38 26

50 50 1

Ruotsi liittyisi Natoon - 20 78 2

1579 6
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(Ks. Lappalainen 2006.) Suomi niyttii edelleen
tekevin keskeisii liittoutumispadtoksii jotenkin
yhteni mieheni, konsensuaalisesti — ulkoiset
ja taloudelliset vilttimictdmyydet heijastuvat

pluralistinen keskustelu ji4 sivummalle.

MIKA HERATTAA GLOBAALIN
KESKUSTELUN?

Turvallisuusinterventiot koskevat entistd enem-
min maiden sisiisi ja kulttuurisia konflikteja, ei
niinkiin endd kansallisvaltioiden vilisid sotatilo-
ja. Suhde perinteisempiin rauhanturvaamiseen,
jossa Suomella on puolivuosisatainen ja kunnia-
kas perinteensi, ei ole vilttimittd yhtd mutkaton
kuin EU:n sotilasyhteistyon lisddmiseen. Vain

12 prosenttia aineiston nuorista on valmis mo-
ninkertaistamaan YK-joukkojen miirin Libano-
nissa. Juuri kyselyn viikkoina suomalaisten kont-
ribuutio Lihi-iddssd oli ajankohtainen. YK:n
kriisitoimet eivit niyti olevan kovinkaan tarkas-
ti nuorten seurannassa. Melkein puolet nuorista
ohittaa “en osaa vastata” -kommentein viitteen,
jossa kysyttiin EU-puheenjohtajamaa Suomen
onnistumista Libanonin kriisin ratkaisuyritys-
ten koordinoijana. Lihes joka kolmas pitii
ulkoministeri Erkki Tuomiojan vetimii roolia
aktiivisena ja onnistuneena, lihes saman verran
on nuoria, joilta ei positiivista kiitosta heru.
(Kuvio 15.)

Joka kolmas nuori ei innostu vastaamaan
lainkaan kansallisesti kiinnostavaan kysymyk-




seen, kuinka Suomi on onnistunut Euroopan
unionin puheenjohtajamaana vuonna 2006.
EU:n vetovastuu oli kesken kyselyn lihetys-
vaiheessa syys—lokakuussa 2006. Aineisto ei
muutoinkaan anna kuvaa kansainvilisesti tai
Eurooppa-politiikasta innostuneesta nuorisosta.
Kansainvilisen politiikan parannusehdotukset
tai globaalin riskipolititkan maininnat ovat vi-
hissd my&s avovastauksissa. Enemmistd nuorista
antaa puheenjohtajamaa Suomelle — kesken
kauden — kuitenkin synninp#istn: 46 prosent-
tia arvioi puheenjohtajuuden olleen jokseenkin
onnistunut, 7 prosenttia vastaajista pitdi kautta
tdydellisen onnistuneena. Reilu kymmenesosa
pitdd kautta jotenkin epionnistuneena. Kriit-
tisille arvioille syksyltd 2006 on perusteensa;
Suomi joutui puheenjohtajamaana purkamaan
perustuslaillista ongelmavyyhtid, monia uusia
laajentumisen mukanaan tuomia ongelmia ja
aloitteita seki Libanonin kriisii.

Suomen poliittisella johdolla ei ole ulkopo-
liittisesti mitenkiin mutkaton tai lintukotomai-
nen olo. Kaksi viidesosaa kaikista vastaajista ei
oikein tahdo uskoa, etti Suomella olisi tarvitta-
vat poliittiset keinot monipuolista kansainvilisti
politiikkaa varten”. Kolmannes nuorista ei osaa
sanoa kantaansa, miki tarkoittaa sitd, ettid kolme
viidesosaa kantansa ilmaisseista nuorista sentiin
uskoo suomalaisen ulko- ja globaalipolitiikan
keinovalikoimaan. Tietenkin ulkopolitiikan
maisema my6s himmentid. Euroopan unio-
nin yhteiset hankkeet, monet globaalipoliittiset
toimet ja Nato-kumppanuudet limittyvit ja
muodostuvat osaksi kansallisten toimien linjaa.
Ulko- ja sisipolitiikan raja alkaa olla veteen
piirretty viiva. (Kuvio 15.)

Nuorille arkisimmat ja niin liheisimmit
turvallisuus- ja globaalipoliittiset asiat aktivoivat
heitd ottamaan tutkimuksen kysymyksiin kan-
taa. Tie isompaan politiikan mittakaavaan kiy
oman kokemuksen kautta. Lihes jokainen nuori
(97 %) ottaa kantaa yleiseen asevelvollisuuteen.
Globaalin aikakauden politiikka on kansallisessa
ja arkisessa kiinni! Lihes kolmasosa nuorista
katsoo, ettd kansanarmeija on aikansa elinyt

instituutio. Kaksi kolmasosaa nuorista kuitenkin
selvisti puolustaa jokaisen miehen puolustusvel-
vollisuutta. Ammattiarmeijojen viileit ja tekno-
logiset toimintatavat eivit vichiti suomalaisia
nuoria ainakaan niin, ettd demokraattisesta ja
perinteisen asevarustuksen kansanarmeijasta
haluttaisiin yhtikkisesti luopua. Kolmannek-
sen epiily asevelvollisuusarmeijaa kohtaan on
kuitenkin merkittivd ilmis, jolla keskustelu
armeijainstituutiosta ja sen resursseista kiihtyy
— ja huipputekniikan Nato palaa taas pole-
miikkiin.

Toinen lihestyvien eduskuntavaalien mah-
dollinen kipakka keskusteluteema — joka jakaa
armeija-asian lisiksi mys nuoria — on kulttuu-
rien vilinen konflikti.” Lihes kolmannes (29 %)
kyselyn palauttaneista nuorista ajattelee, ettd
Suomi on liiaksi my®étiillyt lintistd maailmaa
islaminuskoista maailmaa vastaan viime vuosien
konfliktien yhteydessi. T4td ”tunteenomaiseksi
ja vanha-vasemmistolaiseksi amerikkavastai-
suudeksikin” julkisuudessa nimettyd asennetta
ei kuitenkaan hyviksy yli kolmannes nuorista
(36 %). Joka kolmas jii tissikin kysymykses-
si keskustelun ulkopuolelle. Keskusteluteema
yhdistyy jannitcivisti kansainvilisen politiikan
realismin ja kulttuuris-idealistisen pluralismin
viliseen kidenviintdoon. Saatiinhan meillikin
ennen viime eduskuntavaaleja aikaan iso poru ja
hallituspoliittinen kriisi juuri universaalista YK-
mandaatista, USA-suhteista ja Suomen asemasta
“terrorismin vastaisessa rintamassa’.

”Kiina-ilmio” on tiilld tinidin. Globaali
tydpaikkakilpailu ja kilpailukykypaineet kosket-
tavat konkreettisesti suomalaisnuoria ja heidin
yhteisdjddn. 65 prosenttia aineiston nuorista
tunnistaa ilmiét ja vastustaa “globaalia kilpa-
juoksua palkkojen ja sosiaaliturvan alentami-
sessa’ (ks. kuvio 16). Jotkut vastaajat (7 %)
eivit ole tilanteesta huolissaan, ja 27 prosenttia
ei ole pysihtynyt pohtimaan titi yleisen tason
maailmaa syleilevii poliittista haastetta. On
nuoria, joiden maailmassa ’globaali’ toimii, ja se
tiedostetaan — maailman toisella puolella tapah-
tuvat asiat koskettavat suomalaista paikallista



todellisuutta. Nimi nuoret reagoivat globaa-
leihin riskeihin ja ongelmiin — ainakin silloin
kun oma etu, tydpaikka tai kansallinen etu ovat
kyseessd. Poliitikkojen kansallinen retoriikka
seki EU:n yleisjargonhan ovat ottaneet tasa-
arvon ja kestivin kehityksen teemojen rinnalle
vastuullisen globaalipolitiikan. Se poliitikko ja
nuori, joka ei niistd teemoista puhu, on erdin-
lainen pudokas.

SIIRTAVATKO NUORET
GLOBAALIRISKIT SIVUMMALLE:
KETA ILMASTONMUUTOS
LIIKUTTAA?
Erityisen ajankohtainen globaalipolitiikan
aihe liittyy ilmaston limpenemiseen. Teema
on tiedemiesten kasvaneen ilmioti koskevan
yksimielisyyden ja ihmisten arkihavaintojen
ryydittimind noussut diplomaattiseen ja poliit-
tiseen julkisuuteen. Nuorilta ei voi kuitenkaan
odottaa eduskuntavaaleissa mitdin erityistd
puoluevaihtoehdot lipiisevid tai murtavaa
ilmastokampanjaa. Vain joka viides (18 %)
allekirjoittaa tdysin poliittisen, aika kirjekkaisti
muotoillun hitithuudon "ilmaston limpenemi-
sen torjuminen on tirkeimpi kuin mikiin muu
poliittinen kysymys”. Kaksi viidestd (39 %) on
jokseenkin samaa mieltd riskiarvion kanssa.
Kolmannes nuorista kiistdd ilmastoon liittyvin
riskipolitiikan, ja joka kymmenes viistid sen tai
on siitd epitietoinen. (Kuvio 11, s. 35.)
Erityisen globaalipoliittinen ja samalla jakava
kysymys kyselylomakkeessa oli "globalisaation
vastaisissa jdrjestdissi toimivat ihmiset ajavat
oikeita asioita”. Tdmi kysymys saattaa jakaa ja
kuvata meikildisid kansainvilisen politiikan pe-
ruspuolueita: (1) Kolmannes ei osaa sanoa (pas-
siiviset ja vilipitimittomit), (2) kolmannes yhtyy
viitteeseen (taloudellisen globalisaation arvoste-
lijat) ja (3) kolmannes kiistdi viitteen (nykyisen
liberaalin taloudellisen ja poliittisen jirjestelmin
puolustajat). (Kuvio 11.) Eurovertailussa suoma-
laisnuoret hyviksyivit kaikkein vihiten kriittisten
globalisaatioryhmien yhteiskunnallisen ajattelun
(EUYOUPART 2006). Puolueet ja ehdokkaat

saattavat ennen vaaleja kinastella globaalipolitii-
kan mahdollisuudesta, pienten valtioiden dinen
merkityksesti ja liittd4 ohjelmansa kulttuurisotia
koskevaan polemiikkiin.

EUYOUPART (2006, kuviot V-VIII) nosti
euromaiden vertailussa esiin suomalaisten nuor-
ten vahvan globaalin ja eurooppalaisen identi-
teetin. Samaan aikaan poliittinen kiinnostus
globaaleihin ja eurooppalaisiin asioihin ei ollut
lainkaan yhti korkealla tasolla. Suomalaisnuo-
ret olivat varovaisia kansainvilisen politiikan
mutkissa ja muiden tahojen “mestaroinnissa’.
Politiikkakisitysten tasolla suomalaisilla nuo-
rilla oli kansainvilisistd konflikteista tietoisen
reformistinen linja. Tdmin teoksen aineisto
tismentdd tdtd kuvaa ja osoittaa, ectd yllittd-
vin suuri osa suomalaisnuorista niyttid jadvin
globaalipoliittisen keskustelun ulkopuolelle.
Globaalit perusriskit kuten ilmaston muutokset
eivit liikauta ja aktivoi kaikkia aineiston nuoria.
Kansalliset ja vilictomit etukysymykset saavat
nuoretkin kansalaiset poliittisesti varuilleen.
Aiemmin pohdittu ulkopoliittinen keskuste-
lemattomuus ja konsensus voivat olla omalla
tavallaan sisiistettyjd myds nuorten maailmassa.
Nuoret myds jakautuvat turvallisuuspolitiikan
perusvalintoja (esim. kansallinen armeija),
kulttuurisotia ja taloudellisen globalisaation
vastaista politiikkaa koskevissa kysymyksissi.
Toivoa sopii, ettd timi stimuloi vaaliviittelyi
ja vaalituloksia koskevaa kinastelua.

Se tieto, ettd suomalaisnuoret uskovat kan-
sainvilisen vallan olevan pikemminkin kansain-
vilisen padoman (59 %, ks. kuvio 10, s. 31)
kuin suurten sotilas-poliittisten voimien kisissd
(44 %), osoittaa jotain nuorten kansainvilisen
jdrjestelmin jisentimisen tavasta. Kylmin sodan
jilkeen valta on nuortenkin mielessi liukunut
markkinavoimien suuntaan. Samaan aikaan
nuoret ovat valmiita asettamaan kyseenalaisek-
si timin suuryritysten vallan miiritelld asioita
maailmassa. (Kuvio 11.) Kolme viidesti aineiston
nuoresta ajattelee, ettd kansainvilisilld yrityksilld
on liikaa valtaa, ja yksi viidesosa ei nie markki-
nacliitin valtaa ongelmana. Samoin viidesosa




Kuvio 15.

I TAYSIN SAMAA MIELTA
[] JOKSEENKIN ERI MIELTA

Suomen tulee seuraavalla hallituskaudella pysyi
sotilaallisesti liittoutumattomana

Suomi on onnistunut Euroopan unionin puheenjohta-
jamaana vuonna 2006

Euroopan unionin ns. nopean toiminnan joukot ovat
oiva toimintamahdollisuus suomalaisille

MITA MIELTA OLET SEURAAVISTA SUOMEN TURVALLISUUS-
POLIITTISTA TOIMINTAA JA LINJAA KOSKEVISTA VAITTEISTA? (%)

[ ] JOKSEENKIN SAMAA MIELTA
I TAYSIN ERI MIELTA

B EN OSAA SANOA

Suomella on nyt tarvittavat poliittiset keinot monipuol-
ista kansainvilistd polititkkaa varten

Suomen tulee seuraavalla hallituskaudella pysyi
sotilaallisesti liittoutumattomana, mutta siilytcii
mahdollisuus liittyd Natoon

EU-puheenjohtajamaan, Suomen, rooli Libanonin
kriisissd oli aktiivista ja poliittisesti taitavaa

Suomi on liiaksi mydtiillyt lintistd maailmaa
islaminuskoista maailmaa vastaan kansainvilisten

konfliktien yhteydessi

Nykyinen kaikkia nuoria miehii velvoittava asevelvol-
lisuusjirjestelmi on aikansa elinyt

Suomen tulisi lihettid moninkertaisesti enemmin kuin
250 rauhanturvaajaa Libanoniin YK:n tehtiviin

Suomen tulee seuraavalla hallituskaudella pyrkii Naton
jaseneksi
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ei halua ottaa ylikansallisen pidoman valtaan
kantaa. Eurovertailussa (EUYOUPART 2006)
pohjoisen sosiaalivaltion nuoret olivat vihiten
huolestuneita kansainvilisen pidoman vallasta.

RAJAT AUKI, GLOBALISAATIOTA
VASTAAN, VALTAELIITIN JARJESTYS,
OMA YHTEISOLLINEN PUOLUSTUS
Seuraavassa faktorianalyysissa (taulukko 2) tar-
kastellaan yhdessi Suomen ulko- ja turvallisuus-
politiikkaa seki globaalin politiikan ja vallan

ehtoja jisentivid muuttujia. Syntyy oivallinen
neljin faktorin ratkaisu. Asennemittarissa esi-
tetddn monia kysymyksii, jotka voi luonnehtia
turvallisuuspoliittisiksi. Siitdkin on toki kyse,
mutta kysymyspatterin yhteinen asenneulottu-
vuus voidaan pikemminkin nimeti suhtautu-
miseksi globalisaatioon, sen uhkiin ja mahdol-
lisuuksiin. Kansainvilistymiskehityksen my6td
on yhi mahdottomampaa ajatella valtioita eril-
lisind yhteniisvaltioina, ja kansoja niiden sisilld
yhteniisind sdilidyhteiskuntina’ (Beck 1993,



TAULUKKO 2. 18-29-vuotiaiden nuorten kannanottoja eriisiin kansainvilistymiskehitysti seki
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskeviin viitteisiin. Varimax-rotatoitu faktorianalyysi (principal

axis factoring).
Faktori 1. Faktori 2. Faktori 3. Faktori 4.
Vapaampien rajojen Taloudellisen ja eurosent- | Kansainvilisen valtaeliitin | Nykyistd ulkopolitiikkaa
kannattajat risen globalisaation sekd analysoijat kannattavat isinmaalliset

EU:n vallan moralisoijat

- Suomeen pitiisi ottaa
enemmin pakolaisia

- Ulkomailta meille muut-
tavaa ty6voimaa EI pitiisi
valvoa tarkemmin

- Nykyinen kaikkia nuoria
miehii velvoittava asevel-
vollisuusjirjestelmi on
aikansa eldnyt

- Suurilla kansainvilisilla
yrityksilld on litkaa vaiku-
tusta politiikkaan

- Valta turmelee ihmisen

- Globalisaation vastaisissa
jirjestdissd toimivat ihmi-
set ajavat oikeita asioita

- Ilmastonmuutoksen
torjuminen on tirkeimpii
kuin mikdin muu poliitti-
nen kysymys

- EU:n jisenend Suomi on
menettinyt valtaa

- Suomi on liiaksi mys-
diillyt lintistd maailmaa
islaminuskoista maailmaa
vastaan kansainvilisten
konfliktien yhteydessi

- Globaali kilpajuoksu
sosiaaliturvan ja palkko-
jen alentamisessa tulee
katkaista

- Valta on suurten kansain-
vilisten sotilas-poliittisten
voimien kisissid

- Valta on kansainvilisen
pidoman kisissi

- Puolustushallinnon ja
maanpuolustuksen vapaa-
chroisjirjestdjen yhteistys-
td tulee edelleen lisitd

- Suomen tulee seuraavalla
hallituskaudella pysyi
sotilaallisesti liittoutumat-
tomana, mutta siilyttdd
mahdollisuus liictyd
Natoon

- Suomella on nyt tar-
vittavat poliittiset keinot
monipuolista kansainvilis-
i politiikkaa varten

Ominaisarvo=2,7
Kumulatiivinen selitys-
aste=17,7

Ominaisarvo=2,0
Kumulatiivinen selitys-
aste=31,0

Ominaisarvo=1,4
Kumulatiivinen selitys-

aste=40,7

Ominaisarvo=1,2
Kumulatiivinen selitys-

aste=48,4

Hyviksyjit

- Eteld-Suomesta

- Suorittaneet yliopistotut-
kinnon

- Kiinnostuneita politii-
kasta

- Aikovat 4inestii

- Toimivat vihintiin
kolmessa jirjestdssi

- Vihreiden kannattajia

Vastustajat

- Pohjois- tai Iti-Suomesta
- Korkeintaan ammatilli-
nen perustutkinto

- Keskustan kannattajia

Hyviksyjit

- Pohjois- tai Itd-Suomesta
- Eivit aio didnestdd

- Vihreiden kannattajia

Vastustajat

- Eteld-Suomesta

- Avio- tai avoliitossa,
lapsia

- Kokoomuksen kannat-
tajia

Hyviksyjit

- Miehii

- Suorittaneet yliopisto-
tutkinnon

Vastustajat

- Naisia

- Keskustan tai Kokoo-
muksen kannattajia

Hyviksyjit

- 26-29-vuotiaita

- Eteli-Suomesta

- Suorittaneet yliopistotut-
kinnon

- Palkkaty®ssi

- SDP:n tai Kokoomuksen
kannattajia

Vastustajat

- Pohjois- tai Iti-Suomesta
- Ei ammatillisia tutkintoja
- Eivit aio ddnestdd

- Vihreiden kannattajia




1997). T4hin kehityksen suuntaan on mahdol-
lista vastata monin eri tavoin. Niitd reaktioita
on tirkeii yritedd jisentdd ja tulkita, silld kyse
on enemmiisti kuin vain ulkopoliittisista nike-
myksistd. Kyse on my®és identiteeteistd. Mihin
me kuulumme — misti me olemme vastuussa?
Kansainvilisen solidaarisuuden lisdintymisen
tai maailman pitimisen yhteni suurena kylini
voi nihdi reaktioina kansallisvaltioajattelun
muutokseen. Samoin alueellisten identiteettien
voimistuminen tai nationalismin ja #irioikeis-
ton vahvistuminen eri puolilla Eurooppaa voivat
olla vastauksia maapalloistumisen isoihin ja
epivarmoihin haasteisiin. My®6s faktorianalyysin
ulottuvuudet on nimetty erilaisiksi reaktioiksi
tihin muutokseen.

Vapaampien rajojen kannattajar -faktori
nousee vahvasti esiin. Silli saavat maahan-
muuttajia, sen myoti laajentuvaa tydvoimaa ja
asevelvollisuusarmeijan lakkauttamista koskevat
muuttujat vahvan latauksen. Positiivisesti nidihin
kysymyksiin suhtautuvat nuoret vastaajat on
helppo nihdi kansallisvaltion rajojen rikkojina
tai vapauttajina. He avaavat tietd postnationalis-
mille, pluralismille ja kansainviliselle ajattelulle.
Tillaiset nuoret ovat hyvin koulutettuja ja jir-
jestomaailman moniosaajia, ennemmin opis-
kelijoita kuin palkkatydssi olevia, useimmiten
sinkkuja ja usein Vihreiden kannattajia. Rajoja
yllpitivit nuoret taas ovat rajojen rikkojien
sosiaalisia vastakohtia — ja useimmiten vaaleissa
nukkuvia, pohjoisessa Suomessa asuvia, lapsi-
perheen vanhempia ja Keskustan kannattajia.

Taloudellisen ja eurosentrisen globalisaation
sekii EU:n vallan moralisoijat -faktorilla latau-
tuvat voimakkaimmin globaalin talouden ja
lintisen integraation sosiaaliset ja ekologiset seu-
rausvaikutukset seki vallan epimoraaliset puolet.
Faktorin nimi viittaakin kokoelmaan punavih-
reiden globaaliaktivistien poliittisia tunnuksia ja
integraation vastaista eettis-moralisoivaa paatos-
ta. Aktivistien globaalit vaatimukset yhdistyvit
integraation vastaisiin asenneulottuvuuksiin.
Eteld-Suomen ld4dnissi SDP:n ja Kokoomuksen
kannattajajoukot eivit syty reaalisen globali-

saation ja EU-integraation vastaisesta ajattelu-
tavasta. Sen sijaan vaaleissa vihreit ja lihinni
pohjoissuomalaiset vastaajaryhmit yhtyvit
ndihin taloudellisen globalisaation ja lintisen
kulttuuridominanssin vastaisiin arvoihin.

Kansainviilisen valtaeliitin analysoijat -faktori-
ulottuvuus saa nimensd, koska silld latautuvat
voimakkaimmin tavat liictdd valta kansainvilisiin
sotilaallis-poliittisiin ja markkinavoimiin. Nuoret
eivit vilttimittd arvota titd vallan keskittymisen
tendenssid vaan analysoivat vallan keskittymisti.
Nuorten miesten maailmassa sekd 30 ikdvuotta
lihentelevien nuorten aikuisten, ylioppilaiden
ja yliopistotutkinnon suorittaneiden ryhmien
parissa tillainen ajattelu on akdivisinta. Tl
laista valtarealismia taas vieroksutaan nuorten
naisten, ammattikoulu- ja ammattikorkeakou-
lututkinnon suorittaneiden seki Keskustan ja
Kokoomuksen #4nestdjien ryhmissi.

Nykyistii Suomen ulkopolitiikkaa kannattavar
isanmaalliser -faktorilla korostuvat perusteet,
jotka liittdvit maanpuolustuksen yhteisot val-
tiolliseen politiikkaan ja tyytyviisyyden nykyi-
sen ulkopolitiikan vilineisiin ja liittoutumispo-
lititkkaan. Tétd ulottuvuuden nimei kunnioit-
tavat Eteld-Suomessa asuvat, yliopistotutkinnon
suorittaneet, palkkatyon syrjiin kiinnictyneet,
isinmaallisesti orientoivassa jirjestdssd aktii-
viset ja pidpuolueiden (Keskustan, SDP:n ja
Kokoomuksen) kannattajat. Yheiiled Pohjois-
Suomessa asuvat, vihemmin koulutetut ja vaa-
leissa passiiviset ryhmiit ja toisaalta jirjestdjen
huippuaktiivit ja Vihreiden verkostossa toimivat
eivit halua ainakaan ehdoitta lujittaa olemassa
olevaa kansallista turvallisuuspolitiikkaa ja suo-
jeluskuntamallista turva-ajatusta.

Uuden polititkan vastakohtaisuudet — yh-
tddled suvaitsevaisuutta ja epimuodollisia plu-
ralistisia lojaliteetteja suosivat, toisaalta uutta
jirjestystd ja lujia arvoja etsivit nuoret — niky-
viit myds kansainvilisissi ja globaaleissa mai-
semissa (vrt. Peltolan artikkeli tdssd kirjassa).
Tyytymittdmyys suomalaista ulkopolitiikkaa
ja nykymuotoista isinmaallisuutta kohtaan yh-

distyy jannittivilld tavalla globaalin kehityksen



kriitikoiden ulottuvuuksiin. Suomessa globaalin
vallan keskittymisen arvostelu on sosiaalisesti
moniaineksista. Samalla on helppo huomata
se, ettd Vihreiden kannattajat seki jirjests- ja
verkostoelimissi erittiin aktiivit nuoret aset-
tuvat piddpuolueiden kannattajien valtavirtaa
vastaan. He ovat postnationalisteja, jotka ilmai-
sevat rajoja rikkovan halun toimia keskittynyted
globaalia valtaa vastaan: he ovat suomalaisia
uuden politiikan radikaaleja.

PAIVANPOLITIIKKA:

HALLITUKSEN EPASOSIAALISEN
POLITIIKAN KRITIIKISTA "OMAA
NAPAA” LAHELLA OLEVAAN
VEROPOLITIIKKAAN

Asenteissa paivinpolitiikan asialistan kohteisiin
kiinnittii huomiota “en osaa sanoa” -vastausten
verrattain suuret osuudet monien kysymysten
kohdalla. T4dmai kertoo varmasti siitd, ettei asia
ole siini miirin tuttu, ettd sithen voisi ottaa
kantaa. Samalla se voi kertoa my®s siitd, ettd
kaikesta ei tarvitse olla jotain mieltd. Asian voi
nihdi myds edelld pohditun voimattomuuden
tai vallattomuuden tunteen yhtend ilmentymi-
ni (ks. kuvio 16). Yheiiled polititkan kentin
asiat ovat joskus niin vaikeita, ettd niisti ei voi
olla mitdin mieltd. Toisaalta, vaikka jokin asia
tuntuu tirkeiled, sitd voi olla turha ajaa poliicti-
sen jirjestelmin kautta. Lupauksia petetiin, ja
edustuksellinen demokratia ei aina ole se, joka
pédttdi asioista.

Kannanottoja hallituspolitiikkaa koske-
viin viitteisiin voi kuitenkin lukea nuorten
poliittisena toivomuslistana. Nuorten tuke-
mat vaatimukset heijastelevat tietenkin my®s
alkusyksyn 2006 median tulkintaa politiikan
pdivijirjestyksestd. Esimerkiksi opintotuki ja
kuntauudistus olivat nikyvisti uutisotsikoissa.
Nuorten limpimini pitimisti poliittisista vaa-
timuksista ei ole suoraan mahdollista piitelld
Esimerkiksi avovastaukset osoittavat, etteivit
nuoret usko naiivisti, ettd hyvi hallitus voisi
tuosta vain toteuttaa kaikkia kansalaisten hienot

ja perustellut toivomukset. Turhiin ja rahoitus-
on laajasti kylldstytty. Nuorten toivomuslistaa ja
hallituspolitiikan arviointia on syyti tarkastella
teemojen mukaisesti. Poimimmekin seuraavaksi
etu- ja hallituspolitiikkaa koskevia viitekoko-
naisuuksia kuvioista 16 ja 17.

Nuorten piivinpoliittisen toivelistan kir-
jessd on opintorahan reaalitason nosto (92 %).
Opintorahan saantia rajoittavia tulorajoja on
myds vastaajien valtaenemmiston (78 %) mu-
kaan nostettava. Suoran opintotuen reaaliarvot
ovat huolestuttaneet pitkiin nuoria ja koululais-
seki opiskelijajirjestdji. Asia oli konkreettisessa
populaarijulkisuudessa alkusyksysti 2006, kun
valtionvarain- ja kulttuuriministeri pallottelivat
ja sanailivat julkisuudessa erittdin voimakkaasti
asiaa koskevalla esittelyvastuulla. Laajemminkin
niyteiisi siled, ettd sosiaaliset paineet ja epivar-
muus kasvaisivat opiskelijoiden keskuudessa.
Vastaajien enemmistén (63 %) mukaan opis-
kelijoiden vapauksia on asetettu kyseenalaiseksi
yksipuolisella valmistusaikojen kiristimiselld.
Melkein kolmasosa (29 %) vastaajista ei koe
ehtojen tiukentumista tapahtuneen. Hallitus saa
my®s kiitosta. Kyselyyn vastaajien ratkaiseva osa
(47 %) arvioi, ettd opintolainojen verovihennys-
oikeus auttaa opiskelijoiden valmistumista. Kol-
masosa kyselylomakkeen palauttaneista (34 %)
tiukasti vastustaa hallituksen opintotukilinjaa
niiltidkin osin.

My®s palkansaajien suunnalla nuoret vastaajat
piirtivit selvit suuntaviivat. Vain viisi prosenttia
vastaajista uskoo, ettd palkkojen alentaminen olisi
tehokas keino heidin tysllistimisessidn. Ajatus
nuorten palkkajoustosta heidin tysllistimisensi
parantamisessa on osa olemassa olevaa koulutuk-
sellista ja tydvoimapoliittista tydharjoittelukiy-
tintod; sen laajentamista ovat esittineet monet
maan hallicuksen ministereisti ja Jorma Ollilasta
hallituksen tilaamaan globalisaatiomietintén
saakka. Nuoria yhdistid my®és hallituspoliittinen
petuslinjaus tulojen tasa-arvosta: 71 prosenttia on
sitd mieltd, eted hallituksen on taattava tuloerojen
kasvun loppuminen.




Lihes puolet (47 %) vastaajista kiistid aja-
tuksen, ettd hallitus olisi taannut turvalliset ja
lapsiystivilliset olosuhteet lapsiperheille ja lasten
hankinnalle. Nuorten perheiden kotihoidon tuen
kehittdminen saa synninpiistén vain harvalta
aineiston nuorelta (12 %). Kaikki eivit tunne
yksinhuoltajaperheiden arkea, mutta vain noin
yksi kymmenesti vastaajasta (11 %) uskoo hal-
lituksen huomioineen nimi perheet korrektilla
tavalla tulonsiirroissaan. Puolet nuorista ei usko
hallituksen tukeneen kohtuuhintaista nuorten
asumista, kun taas reipas neljinnes arvostaa halli-
tusta tissd suhteessa. Nuorten arviot ja valitukset
keskittyvit sosiaalisen perhepolitiikan taatulle
vaalipolemiikin alueelle. Kun tuntee aiemmat
vaalikeskustelut Suomessa, on helppo ennakoida,
ettd lukuisia enemmin tai vihemmin konkreet-
tisia lupauksia perhepolitiikan resursseista nuoret
tulevat vaalipaneeleilta saamaan.

Viimeaikaisten hallitusten ohjelmista ovat
sosiaaliset ja tasa-arvotunnukset jiineet lihes
tyystin pois — ja kilpailuvaltion, sidstimisen ja
tulosvastuun kehittiminen ovat nousseet tilalle.
Nuoret eivit kuitenkaan oikein osaa tai halua
pohtia sitd, ovatko viimeaikaiset hallitukset
joustaneet liikaa tasa-arvosta kilpailukyvyn ja
tulosvastuun suuntaan — useampi kuin kaksi
viidestd vastaajasta (44 %) ei kerro kantaansa
asiaan. Enemmistd vastaajista uskoo hallitusten
taloudelliseen laskelmoivuuteen enemmiin kuin
sosiaalisiin tekoihin. Kysymys jittdd auki sen,
miki on sosiaalisen ja kilpailukykypolitiikan
keskindinen suhde, ja milld tavoin ne edellyt-
tivit toisiaan.

Kyselyssi penittiin myds nuorten kantoja
vero- ja maksuvastuista hyvinvointivaltiolle,
yrittdjyydelle ja kestiville kehitykselle. Vastauk-
set osoittavat, ettid nuoret ovat hyvin valikoivan
— viliin sosiaalisen, viliin muita arvoja korosta-
van — veropolitiikan linjoilla. Nuorilla ei niyti
olevan mydskiin sosiaalista tai ekologista riski-
tai uhrimieled koskien asioita, joiden puolesta
enemmistd voisi maksaa lisid veroja. Nuorten
keskimi4riisessd tietoisuudessa pienipalkkaiset
(pitkd)tyoliiset ovat kaikkein eniten veronke-

vennysten tarpeessa, 80 prosenttia kannattaa ja
vain 12 prosenttia vastustaa huojennusajatusta.
Prekariaatin nuoriso nousee barrikadeille Suo-
messakin!

Mutta my®s perintdvero sekd pienen ja kes-
kisuuren yritystoiminnan sivukulut ja verot
saavat nuorilta suuren huomion. Seitsemin
kymmenestd nuoresta kannattaa perintéveron
puolittamista — veron, joka on koettu varsinkin
pienten perintdjen saajien keskuudessa epioi-
keudenmukaiseksi. PK-yrittijit saavat nuorilta
positiivista palautetta; kulujen vihentiminen
tydvoimavaltaisessa yritystoiminnassa piristiisi
uusia investointeja ja loisi uutta tyollistivii coi-
meliaisuutta. 2000-luvun alun nuoret kokevat
laajemminkin tarpeelliseksi nimenomaan pien-
ten yrittdjien innovatiivisen tukemisen, eivitki
he nie yritysten tukemisen ja sosiaalisen arvojen
vilistd suurta ristiriitaa (Paakkunainen 2007).

Nuoret osaavat ja haluavat olla myds veron-
maksajia pohtiessaan valtion tuloja ja menoja.
Kaksi kolmesta nuoresta (63 %) haluaa alentaa
ylipddnsi tuloverotusta. Tidssi nuorten kanta
yhdistyy hallituksen viime vuosien paitsksiin.
Tami kuitenkin astuu muiden uusia kuluja ja
menoerid vaativien reformiajatusten ja vero-
tuspreferenssien varpaille. Nuoret ovat samaan
aikaan valmiita korottamaan ympiristéveroja
(58 %) ja alentamaan palkkaverotuksen yleis-
tasoa. Koska ekologinen verotus ennemmin tai
mydhemmin siirtyy kuluttajahintoihin, ym-
piristdverotuksen kustannusmerkitys liittyisi
ensisijaisesti ei-kestivin kehityksen mukaiseen
energiaan, kulutukseen ja liikkumiseen. Ym-
piristéverojen lisiksi nuoret ovat valmiita ko-
rottamaan alkoholiverotusta, jota Suomi on
viime vuosina keventinyt eurolainsididinnon
ja alkoholin lihialueilta tapahtuneen tuonnin
(Viro ja muut EU-maat, pimei kauppa) vuoksi.
Yli puolet (56 %) vastaajista on valmis aset-
tamaan piihdepolitiikan tavoitteet alkoholin
hinnan edelle. Enemmistd niistd vastaajista
on naisia.

Melkein puolet vastaajista (47 %) haluaisi
palauttaa perinteiselld tavalla sosiaalisesti vastuul-



Kuvio 16.

JA OPPOSITIOPOLITIIKKAA KOSKEVIIN VAITTEISIIN. (%)

[ TAYSIN SAMAA MIELTA
[ JOKSEENKIN ERI MIELTA

Opintotuen reaalitasoa on selvisti nostettava

Globaali kilpajuoksu sosiaaliturvan ja palkkojen alentamisessa
tulee katkaista

Nuoret joutuvat suurten sukupolvien elikkeiden maksutaakan
alle, jos seuraavat hallitukset eivit muuta elikkeiden
rahoitusperusteita

Nuoret sukupolvet joutuvat kiirsimiin pitki- ja osapdivitydn
haitoista kun silli ei ole vahvoja jirjestdji tai vaﬁa—asemia

Opiskelijoiden valinnanvapauksia on loukattu yksipuolisella
valmistumisaikojen kiristimiselld

Hallitus ensin paictii tirkeit asiat ja katsoo sitten, mitd jad
jiljelle kdyhyyden hoitamiseen

Kunta-uudistuksessa niyttivit unohtuvan paikallinen
itsehallinto ja alueellinen tasa-arvo

Suomessa on aivan liian paljon pienii ja palvelutuotannossaan
kalliita kuntia

Viime hallitukset ja niiden ohjelmat ovat liiaksi joustaneet
tasa-arvosta kilpailukyvyn ja tulosvastuun suuntaan

Opintolainan verovihennysoikeus auttaa opiskelijoita
valmistumaan nopeammin

Tavoite globaalista demokratiasta auttaisi EU-politiikkaa
uuteen nousuun

Valtion mahdollisuus pakottaa heikosti menestyvii kuntia
yhdistymiin vuosikymmenen lopulla on vilttimitonti

Osana kunta-uudistusta hallitus on onnistunut
aluekeskusten ja yhteistoiminta-alueiden suunnittelussa

Hallitus on taannut turvalliset ja lapsiystivilliset olosuhteet
lapsiperheille ja lasten hankinnalle

Olisi kokeiltava kansalaispalkkaa

Kuntien ja niiden palveluiden uudistaminen on ollut
hallituksen toimesta tarvittavan jaimikkai

Hallitus on taannut toimivat resurssit eliminhallinnan ongelmista
kirsivien nuorten joustavaan ja ritildiviin tukemiseen

Yksinhuoltajaperheet on hyvin ja tarkasti huomioitu
hallituksen tulonsiirroissa

Hallitus on tehnyt parhaansa turvatakseen pitkitysliisille
paremmat asemat

Nuorten perheiden kotihoidon tukea on kehitetty tarpeiden
mukaisesti

Nuorten palkkojen alentaminen on tehokas keino heidin
tyollistimisessdin

[} JOKSEENKIN SAMAA MIELTA
B TAYSIN ERI MIELTA

71

30

21

27

26

21

21

35

46

43

37

43

42

36

24

36

24

32

23

37

NUORTEN MIELIPITEITA NYKYISTA JA TULEVAA HALLITUS-

16

23

19

18

23

21

23

16

23

25

30

39

37

38

46

28

17

17

16

20

26

27

73

[ ] EN OSAA SANOA

29

23

44

30

26

30




lisen varallisuusveron, joka tasoittaisi rikkaiden
ja koyhien eroja. Pariskuntien yhteisverotusta ei
oikein tunnisteta vastaajien keskuudessa (44 %
el osaa vastata); joka kolmas (30 %) kannattaa
yhteisveroa. Nuorten huomattava enemmistd
asettaa ainakin tissi kyselyssi veropolitiikas-
sa oman taloudellisen etunsa sosiaalista ja/tai
ekologista resurssia vastaan. Vain 36 prosenttia
vastaajista hyviksyy ajatuksen, jonka mukaan
voisin maksaa lisdveroja, jos olisin varma va-
rojen sosiaalisesta ja ekologisesta kiiytdstd”. Yli
puolet (55 %) ei hyviksy titd altruismia.

OPISKELIJOIDEN JA TYOLAISTEN
SOLIDAARISUUS PITAA!
Nuorten koululaisten ja opiskelijoiden seki
tydelimissi mukana olevien vilinen solidaari-
suus niytedd pitdviltd. He hyviksyvit toistensa
sosiaaliset perustunnukset. Tydssd kiyvit nuoret
tukevat lihes yhti paljon opintotukitunnuksia
kuin opiskelevatkin. Toisaalta palkkojen alen-
taminen tyéllistimisen parantamiseksi huoles-
tuttaa jopa jonkin verran enemmin kouluissa ja
yliopistoissa opiskelevia kuin tydllisid. Sen sijaan
yleiset tuloerot ovat hiukan enemmiin tyéllisten
kuin opiskelevien mielessi. Ero on kuitenkin
tilastollisesti heikko, ja my®s syrjiytyneiden
saamaan kohteluun opiskelijat ja tydeldmissd
mukana olevat suhtautuvat samalla tavalla.
Nuorten kritiikilld on viliin mys sangen
terivi sosiaalinen kirkensi. Eliminhallinta-
ongelmasta kirsivien nuorten joustava ja yksi-
16ivi tukeminen, joka on keskeinen idea maan
nuorisopoliittisissa kannanotoissa, ei ole muo-
dostunut uskottavaksi osaksi hallituspolitiikkaa
(17 % uskoo siihen). Kaksi kolmasosaa katsoo
kriittisesti, ettd hallitukselta puuttuu juuri til-
lainen ridtildivd huoli ja sen resurssit. Yksi
neljisosa ei taida oikein tietdd, mitd rddciloivalld
sosiaalipolitiikalla tarkoitetaan. Juuri samoihin
aikoihin, jolloin nuoret vastasivat kyselyyn,
suomalaisessa julkisuudessa hallitus sai laajem-
minkin arvostelua kdyhyyspolitiikastaan: niin
kutsutusta kéyhyyspaketista sanottiin yleisesti,
ettd "hallitus ensin p#dtedd cirkeit asiat ja kat-

soo sitten, mitd jii kdyhyyden hoitamiseen”.
Nuorista vastaajista kaksi kolmasosaa (64 %)
hyviksyy ja joka neljis (26 %) kiistdd viitteen
mukaisen hallituksen kritiikin.

Hallitus niyttdisi onnistuneen pienessi
poliittisessa uudistuksessaan, kun se loi (2006
kesilld) tydteomille tydn perdssi muuttaville
suunnatun 700 euron muuttoavustuksen. Tyén
ja tydttomien kohtaamista auttava resurssi saa
kiitosta kahdelta kolmesta nuoresta (63 %), l4-
hes kolmasosa ei rahaa arvosta (28 %) ja saattaa
pitdd sitd sisdisen maassamuuton ja rakenne-
muutoksen teknokraattisen kylmini pydritti-
misend. Bioenergian tuotannon innovointi ja
hallituksen tuki niyttivit myos 18ytivin nuoret
kannattajat: vain 6 prosenttia vastaajista katsoo,
ettd bioenergiaa tuetaan nykyiselldin liikaa.

SUKUPOLVIPOLITIIKKA:
PATKATYOLAISTEN VEROT,
ELAKEPOMMI JA VALTA-ASEMAT
Nuorten omat sosiaaliset oikeudet ja edut ovat
aina olleet keskeisid eduskuntavaaliteemoja.
Vuoden 2003 eduskuntavaaleissa yhteiskun-
nan tuki nuorille oli tyttomyyden ja sairaiden
hoidon jilkeen keskeisin vaaliteema (Nurmela
& Pehkonen 2003, 47-48). Kuten jo edelld on
noussut esiin, nyttemmin nuorison yhteiskun-
nallinen etu tarkoittaa usein juuri sukupolvipo-
liittista tietoisuutta ja vallan erittelyd. Pienipalk-
kaisten pitkityéliisten veronhuojennus — jota
kyselyssid kannattaa 80 prosenttia vastaajista
— silloittaa tietd poliittisten sukupolvien luo.
Hallitus ei ole tutkimukseen osallistuneiden
nuorten mukaan kyennyt huomioimaan osa-
piivi- tai mairiaikaistitd tekevien prekariaatti-
tydldisten etuja. Vain joka kymmenes uskoo
hallituksen tehneen parhaansa. Nuoret esitti-
vit myds suoria suurten sukupolvien vastaisia
poliittisia tulkintoja. Jollei elikemaksujen vas-
tuisiin kajota, nuoret joutuvat kohtuuttoman
maksutaakan alle (67 % on titi mielti): elike-
pommi on nuorille poliittisesti totta. Samaan
hengenvetoon nuorten selvi enemmistd (70 %)
on valmis arvioimaan, ettd pitki- ja osapii-



Kuvio 17 . NUORTEN MIELIPITEITA PAIVANPOLITIIKASTA
JA POLIITTISESTA DEMOKRATIASTA. (%)

] TAYSIN SAMAA MIELTA [[] JOKSEENKIN SAMAA MIELTA

[ ] JOKSEENKIN ERI MIELTA [ TAYSIN ERI MIELTA [ EN OSAA SANOA

Opintorahan saannin epiivii tulorajoja on selvisti nostettava _:- 5721 7 9

Perintévero tulisi puolittaa ensi hallituskaudella _:- 47 26 8 2

Nimenomaan pienipalkkaisten (pitki)tyéntekijéiden 40 40 9 3
tuloverotusta on alennettava

Hallituksen on taattava, etti tuloerot eivit saa endi kasvaa _:- 38 33 11 3
Pien- ja keskisuuren yrittijien sivukuluja ja verotusta on

alennettava, ettd he jatkossakin voivat piristii taloutta ja _:- 27 43 9 2
tydllisyyted

Tuloverotusta on yleisesti alennettava _:- 26 37 18 3

Suomalaiset puolueet eivit halua ja uskalla kunnolla riidelld 13 37 13 1
hallituspuolueiden kanssa

700€:n muuttoavustus tydtedmille tyon perissi x.miurfaville 20 41 20 8
on kiitettivi tydllistimisteko

Ympiristoveroja tulisi mitd pikemmin korottaa ja samalla 13 45 16 5
alentaa palkkaveroa

Alkoholiverotusta on kiristettdvi paihteidenkiiyton 26 30 24 16
vihentimiseksi
Oppositiota ja arvostelijoita moititaan heti pinnallisesta

populismista, jos ne esittivit kritiikkid hallituksen toimintaa -:_ 7 31 18 4
kohtaan

Rikkaiden ja kéyhien eroja tasoittava varallisuusvero tulisi _:- 17 30 18 12
saada takaisin

Suomessa toimii tilld hetkelli tehokas parlamentaarinen 33125 5
demokratia

Pariskuntien yhteisverotus on askel eteenpiin -:_ 525 16 10

Hallitus ja oppositio kiyvit Suomessa kiivasta viittelyd 11929 6
demokratian parhaassa hengessi

Voisin maksaa lisi veroja, jos olisin varma varojen 9 27 30 25
sosiaalisesta ja ekologisesta hyddysti

Hallitus on onnistunut tukemaan kohtuuhintaista nuorten 325 29 20
vuokra-asumista

Suomi tukee liikaa bioenergiaa l:_ 1 529 34
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vitydn haitat lankeavat heille, kun nuorilla
polvilla ei ole vahvoja jirjestdjid ja valta-asemia
yhteiskunnassa. Tdmi tekee sukupolvijinnit-
teestd keskeisen vaali- ja poliittisen teeman.
Kyse on my®s sukupolvien poliittisesta asemasta
ja vallasta.

Nuoret eivit tunne kovin hyvin alkusyksylld
2006 kiytyi alue- ja kuntapoliittista polemiikkia
ja sen yleisid padtoksid (23—48 % jittidd vastaa-
matta aihetta koskeviin viitteisiin). Yli puolet
(51 %) kyselyyn vastanneista nuorista kuitenkin
katsoo, ettid kuntauudistuksessa saattavat juuri
kunnallinen itsehallinto ja paikallinen tasa-arvo
kirsid — joudutaan luopumaan suomalaisista pit-
kiaikaisista ja arvokkaista traditioista. Vain yksi
viidesti (19 %) kieltdd nimi arvosteluperusteet.
Melkein puolet (47 %) vastaajista — varsinkin
ne, jotka asuvat kasvukeskuksissa — ajattelee,
ettd Suomessa on liian paljon pienii ja kdyhid
kuntia, joilla ei ole varaa palveluidensa tuotta-
miseen. Titd taustaa vasten on selvii, ettd neljd
kymmenestd nuoresta nikee mielessiin valtion
pakkokeinot, jolla se vuosikymmenen lopussa
ajaa kuntia yhteen. Joka kolmas vastustaa ja kiis-
t44 kehityksen kohti pakkovalintoja. Vastaajat
eivit ndytd kovin hyvin tuntevan aluekeskusten
ja yhteistoiminta-alueiden merkitystd kunta-
uudistamisen puitteina. Niiden merkityksestd
Reippaasti yli puolet nuorista (55 %) kiistdikin,
ettd hallituksen kuntauudistus olisi ollut tar-
peeksi jamikkii ja poliittisesti vastuullista.

PARLAMENTARISMIA EI TUNNISTETA
EIKA LIIOIN KIITELLA

Kuten tissikin tekstissi on todettu, nuorilla
on edustuksellista demokratiaa ja parlamenta-
rismia tiydentivii osallistumismahdollisuuk-
sia poliittiseen keskusteluun ja kamppailuun.
Nuoret epiilevit, voidaanko edustuksen kautta
avata tirkeitd valta-asioita keskusteluun. Silti
on huolestuttavaa, jos nuoret sukupolvet ei-
vit tunne parlamentarismin perusperiaatteita:
3644 prosenttia nuorista ei osaa vastata sitd
koskeviin kysymyksiin tai katsoo, ettd niihin

vastaaminen on suomalaisen polititkan tun-
tien vaikeaa. 34 prosenttia uskoo tehokkaaseen
kansalliseen parlamentarismiin, 30 prosenttia
kiistdd sen. Suomalainen parlamentarismi vas-
tuullisena demokratiana jii monille nuorille
tiedollisesti hamiriksi.

Perusongelma nuorten vastausten mukaan
(50 %) niyttdisi liittyvin sithen, ectd hallitus
ja oppositio eivit osaa Suomessa riidelld niin
ettd se aukaisisi politiikan kanavia ja raikastaisi
asetelmia. Niyttiisi siltd, ettd parlamentista ei
ole kehittynyt puhujalavaa, jolla esimerkik-
si brittiedustajien tapaan kiytiisiin retorisesti
lahjakkaita ja demokratiaa monipuolistavia viit-
telyitd (35 %). Lisiksi nuoret ovat taipuvaisia
vihittelemiin maan hallituksen ja opposition
kannalta tirkeitd poliittisia pelin ehtoja: jos ja
kun hallitusta kritisoidaan, saadaan helposti
populistin ja hiirikén maine (38 % hyviksyy
ja 22 % kiistdd viitteen). Periaatteelliset erot
eivit tule riiskyvin etukamppailun ja retorisen
puheen kohteeksi julkisuudessa. Toisaalla nuoret
kuitenkin korostavat, ettd puoluedemokratian
keskeinen ongelma ei olekaan poliitikkojen vie-
raantuminen kansasta vaan se, etti poliitikot ei-
vit riitele edustajina periaatteista ja tulkinnoista
vaan keskittyvit miellyttimiin kansalaisia — ja
sangen liheltd. (Ks. Paakkunaisen ja Hoikkalan
artikkeli tdssi kirjassa.)

EPASOSIAALINEN
SUKUPOLVIPOLITIIKKA
TULILINJALLA
Taulukossa 3 on popularisoiden esitetty pdivin-
ja hallituspoliittisten teemojen ja tunnusten
yhteisid muuttujaulottuvuuksia. Niin voidaan
kuvata nuorille tirkeiti keskustelu-ulottuvuuk-
sia, vaalipolemiikkeja.

Monia kiinnostavia muuttujia yhdistivil-
ld ulottuvuudella — Hallituksen epiisosiaalisen
sukupolvipolitiikan kritisoijat (F1) — latautuvat
vahvimmin sosiaalisen tulopolitiikan, tulonsiir-
tojen ja tasa-arvon kannatus. Samalla faktori
merkitsee sukupolvitietoisuutta, hallituksen
arvostelua ja uudistusintoa jopa ckologis-



TAULUKKO 3. 18-29-vuotiaiden nuorten kannanottoja eriisiin hallituspolititkkaa ja muuta
pdivinpolitiikkaa koskeviin viitteisiin. Varimax-rotatoitu faktorianalyysi.

Faktori 1. Hallituksen episosiaalisen
sukupolvipolitiikan kritisoijat

Faktori 2. Hallituksen nuoriso- ja
perhepolitiikan puolustajat

Faktori 3. Ylhiilti pe-
rusteltavan kuntauudis-
tuksen kannattajat

Faktori 4. Verot alas

- Hallituksen on taattava, etti tuloerot
eivit saa enii kasvaa

- Nimenomaan pienipalkkaisten
(pitkd)tydntekijéiden tuloverotusta on
alennettava

- Nuoret sukupolvet joutuvat kiirsimiin
pitki- ja osapiivityon haitoista kun silld
ei ole vahvoja jirjestdji tai valta-asemia

- Globaali kilpajuoksu sosiaaliturvan ja
palkkojen alentamisessa tulee katkaista

- Rikkaiden ja kéyhien eroja tasoittava
varallisuusvero tulisi saada takaisin

- Opintotuen reaalitasoa on selvisti
nostettava

- Opiskelijoiden valinnanvapauksia on
loukattu yksipuolisella valmistumisaiko-
jen kiriscimiselld

- Hallitus ensin paittii tirkeic asiat ja
katsoo sitten, miti jii jiljelle koyhyyden
hoitamiseen

- Viime hallitukset ja niiden ohjelmat
ovat liiaksi joustaneet tasa-arvosta kilpai-
lukyvyn ja tulosvastuun suuntaan

- Olisi kokeiltava kansalaispalkkaa

- Oppositiota ja arvostelijoita moititaan
heti pinnallisesta populismista, jos ne
esittivit kritiikkid hallituksen toimintaa
kohtaan

- Voisin maksaa lisid veroja, jos olisin
varma varojen sosiaalisesta ja ekologises-
ta hyddysti

- Ympiristdveroja tulisi mitd pikemmin
korottaa ja samalla alentaa palkkaveroa
- Nuoret joutuvat suurten sukupolvien
cliikkeiden maksutaakan alle...

- Suomalaiset puolueet eivit halua ja
uskalla kunnolla riidelld hallicuspuoluei-
den kanssa ratkaisuista ja linjoista

- Hallitus on taannut turvalliset ja
lapsiystivilliset olosuhteet lapsiperheille
ja lasten hankinnalle

- Hallitus on tehnyt parhaansa
turvatakseen pitkity6liisille paremmat
asemat

- Nuorten perheiden kotihoidon tukea
on kehitetty tarpeiden mukaisesti

- Hallitus on onnistunut tukemaan
kohtuuhintaista nuorten vuokra-
asumista

- Yksinhuoltajaperheet on hyvin ja
tarkasti huomioitu hallituksen tulon-
siirroissa

- Kuntien ja niiden palveluiden uudis-
taminen on ollut hallituksen toimesta
tarvittavan jimikkdi

- Hallitus on taannut toimivat resurssit
eliminhallinnan ongelmista kirsivien
nuorten joustavaan ja raatildiviin
tukemiseen

- Suomessa toimii tilli hetkelld tehokas
parlamentaarinen demokratia

- Hallitus ja oppositio kiyvit Suomessa
kiivasta viittelyd demokratian parhaassa
hengessi

- Osana kunta-uudistusta hallitus on
onnistunut aluekeskusten ja yhteistoi-
minta-alueiden suunnittelussa

- Nuorten palkkojen alentaminen on
tehokas keino heidin tysllistimisessidin
- Opintolainan verovihennysoikeus
auttaa opiskelijoita valmistumaan
nopeammin

-700 :n muuttoavustus tydttdmille
tydn perissi muuttaville on kiitettivi
tydllistimisteko

- Valtion mahdollisuus
pakottaa heikosti
menestyvid kuntia
yhdistymiin vuosi-
kymmenen lopulla on
viltimétontd

- Suomessa on aivan
liian paljon pienii ja
palvelutuotannossaan
kalliita kuntia

- Kunta-uudistuksessa
ndyttivit unohtuvan
paikallinen itschallinto
ja alueellinen tasa-arvo

- Tuloverotusta on
yleisesti alennettava

- Perintévero tulisi
puolittaa ensi hallitus-
kaudella

- Pien- ja keskisuuren
yritedjien sivukuluja ja
verotusta on alennetta-
va, ettd he jatkossakin
voivat piristii taloutta
ja tydllisyyttd varten

Ominaisarvo=4,7
Kumulatiivinen selitysaste=14,3

Ominaisarvo=2,4
Kumulatiivinen selitysaste=21,5

Ominaisarvo=2,0
Kumulatiivinen selitys-
aste=27,7

Ominaisarvo=1,7
Kumulatiivinen selitys-
aste=32,7

Hyviksyjit

- Pohjois- tai Iti-Suomesta

- Kiinnostuneita politiikasta

- Eivit aio ddnestii

- Toimivat vihintiin kolmessa
jrjestossi

- Vihreiden kannattajia

Vastustajat

- Eteli-Suomesta

- Korkeintaan ammatillinen perus-
tutkinto

- Kokoomuksen kannattajia

Hyviksyjit

- 18-21-vuotiaita

- Koululaisia tai opiskelijoita
- Keskustan kannattajia

Vastustajat

- Suorittaneet ammattikorkeakoulu- tai
yliopistotutkinnon

- Toimivat vihintidin kolmessa
jdrjestossd

- Eivit aio dénestdd

Hyviksyjit

- Suorittaneet yliopisto-
tutkinnon

- Yksin asuvia

- Kiinnostuneita
politiikasta

- Kokoomuksen
kannattajia

Vastustajat

- Avo- tai avioliitossa,
lapsia

- Eivit kiinnostuneita
politiikasta

- Keskustan kannattajia

Hyviksyjit

- Miehid

- Avo- tai avioliitossa,
lapsia

- Kokoomuksen tai
Keskustan kannattajia

Vastustajat

- Toimivat vihintiin
kolmessa jirjestdssd

- Kiinnostuneita
politiikasta

- Vihreiden kannattajia




innovatiivisten verouudistusten ja kansalaispal-
kan muotojen suunnassa. Tillainen tarkka ja
sosiaalis-eettisesti perusteltu hallituksen arvos-
telu on jilleen sosiaalisesti moniaineksista. Pe-
rifeerisen Suomen ryhmit asettuvat poliittisesti
aktiivien ja jirjestotaitajien ryhmien rinnalle.
Kannatusryhmissi nousevat esiin samaan aikaan
yheiiled politiikasta kiinnostuneet, toisaalta
vaalipassiiviset ryhmit. Vihreiden kannattajat
ovat aktiivisia tilld ulottuvuudella. Hallituksen
sosiaalisen ja ekologisen sukupolvipolitiikan
arvostelua ei ole, tai se kiistetdin Eteli-Suomen
nuorisoryhmien, suhteellisen vihin koulutusta
saaneiden nuorten alaryhmien ja Kokoomuk-
sen kannattajaryhmissi. Kokoomus ja Vihreit
asettuvat vastakkain tilli aika lailla puhtaalla
sukupolvipoliittisesti jisentyneelld uuden poli-
titkan ulottuvuudella: sosiaalivihreit'® vastaan
sosiaalikonservatiivit. Tuloerot rikkaiden ja koy-
hien vililld ja tulonjako ovat muuttujia, jotka
muistuttavat vanhan politiikan ulottuvuudesta
oikeiston ja vasemmiston vilill4.

Hallituksen nuoriso- ja perhepolitiikan puo-
lustajat (F2) -ulottuvuudella latautuvat parhai-
ten hallituspolitiikan perheellisille, yksinhuol-
tajille, nuorille vuokra-asujille ja syrjiytyneille
takaamat tukimuodot ja niiden kannatus. Kyse
on hallituspoliittisesta ja sosiaalisten politiik-
kasektoreiden suosiosta eiki niinkdin nuorten
sukupolvi-identiteetistd tai -tahdosta. Halli-
tuksen kaikki kysytyt sosiaaliset teot nuorten
suhteen on noteerattu positiivisesti. Esimerkiksi
nuorten erityisessi episuosiossa oleva palkan-
alennuspolitiikka tyéllistimisehtona on kanna-
tettujen vaatimusten listalla. Teesien kannattajat
tulevat nuorimpien vastaajien ja koululaisten
ja opiskelijoiden piiristd seki Keskustan kan-
nattajaryhmistd. Ulottuvuuden “toinen pii”,
teesien vastustajat, tulevat hyvin koulutetuista
alaryhmisti, mahdollisesti vaaleissa nukkuvista
alakulttuureista ja monien jirjestdjen akdiivisista
maisemista.

Yihiilti perusteltavan kuntauudistuksen
kannattajat (F3) -ulottuvuus lataa vahvimmin
muuttujia, joissa korostuvat kuntauudistuk-

sen tietynlainen kansallinen teknokraattisuus,
ckonomistiset imperatiivit sekd kunnallisen it-
sehallinnon ja demokratian jiiminen sivuun.
Talouden vilttimittomyysretoriikan mukaisesti
taloudellinen kannattavuusajattelu ja realismi
ratkaisevat kuntauudistuksen suunnan. Yliopis-
tokoulutetut, politiikasta ylipdinsi kiinnos-
tuneet ja sinkut niyttivic pystyvin tillaiseen
instrumentaalis-realistiseen ajatteluun. Samoin
kannatusryhmi niyttiisi [6ytyvin Kokoomuk-
sen kannattajien suunnasta. Ulottuvuuden
toisen pidn (negatiivisten faktoripistemiirien
keskiarvojen kuvaamat) nuorisoryhmit taas
muodostuvat vihemmin politiikasta innostu-
neista nuorista — samalla olennaiseksi nousevat
avo- tai avioliitossa lapsien kanssa elivit nuorten
aikuisten ryhmit sekd Keskustan nuoret kan-
nattajaryhmii.

Verot alas (F4) -ulottuvuudella nousevat voi-
makkaimmin latautuneiksi muuttujiksi verojen
alennuksen klassinen liberaali kirjo: tuloverotuk-
sen yleinen alennus, perintdvero puoliksi -idea
ja PK-yrittdjien sivukulujen ja verojen alentami-
nen taloudellisen toimeliaisuuden lisdimiseksi.
Suuntaus on uuden liberalismin elihdyttimi ja
osittain nykyhallituksen linjausten mukainen.
Kannattajaryhmit ovat miehisii, perheellisty-
neiti ja lapsen saaneita nuoria aikuisia kahden
porvarillisen pidpuolueen kannattajaryhmistd.
Ulottuvuuden “oppositio” muodostuu monien
jirjestdjen aktiiviryhmisti ja paljon politiikasta
innostuneista ryhmisti. Vihreit kannattajaryh-
miit ovat jilleen se poliittinen ryhmi, joka edus-
taa uuden politiikan sosiaalivihreiti liberaalia
oikeistoa vastaan.

On jinnittivid, eted uuden polititkan ulottu-
vuuksien osana ja rinnalla nousee kuntauudistus-
ja veropoliittinen faktori kuvaamaan nuorten
asennemaisemaa. Nuorten politiikka tavallaan
laajenee uusille vesille, uudenlaisten aiheiden kes-
kelle. Puhdasta vanhan oikeiston ja vasemmiston
ristiriitaa kuvaamaa faktoria ei analyysissa noussut
esiin. Verot alas -faktori muistuttaa tulonjako-
ja varallisuuspolitiikan osalta vanhaa politiikan
mielenmaisemaa oikeiston ja vasemmiston vlill4.



Kuvio 18.  TYYTYVAISYYS MATTI VANHASEN HALLITUKSEN
TOIMINTAAN. (%)

B ERITTAIN TYYTYVAINEN  [[] MELKO TYYTYVAINEN [] EN OSAA SANOA
B MELKO TYYTYMATON B ERITTAIN TYTYMATON

Kaikki (n=474) B T [ 4 48 24

Naiset (n=277) B [ 4 47 31

Michet (n=197) B T T S5 49 13

18-21 vuotta (n=165) B [ 4 43 29

22-25vuotta(n=159) WML T T S5 48 21

26-29 vuotta (n=142) B T Tl 4 56 20

Eteld-Suomen ldani (n=181) BT [l 4 52 20

Linsi-Suomen laani (n=165) B ] [N 3 48 24

Lapin, Oulun ja Iti-Suomen ldznit (n=109) BT T T 6 45 29

Vanhempien/vanhemman/muun huoltajan luona asuva (n=99) T T 3 53 25

Yksin asuva (myds soluasunto) (n=125) T T 442 26

Avio- tai avoliitossa, lapseton (n=145) T T 3 50 19

Avio- tai avoliitossa, lapsia (n=71) 7 N 10 52 23

Koululainen tai opiskelija (n=213) BT UM 4 46 28

Palkkatysssi (n=128) BT T 5 55 16

Ylioppilas * (n=270) B T O 4 53 21

Ei ylioppilas * (n=162) B TN 4 42 27

Ei ammaillisia tutkintoja ** (n=37) B i 3 4116

Ammatillinen perustutkinto ** (n=94) T T S 4526

Ammattikorkeakoulututkinto ** (n=43) BT 5 53 33

Yliopistotutkinto ** (n=52) B I 6 54 10

Ei osallistu yhteenkiin jirjestéon (n=217) T T S 48 23

Osallistuu 1 tai 2 jiirjestoon (n=211) B [l 4 49 26

Osallistuu 3 tai useampaan firjestéon (n=46) B I 2 4120

Hyvin kiinnostunut politiikasta (n=30) BRI TS 7 33 7

Jonkin verran kiinnostunut politiikasta (n=174) T S 58 12

Vain vihin kiinnostunut politiikasta (n=194) BT Ol 4 5126

En lainkaan kiinnostunut politiikasta (n=61) I T 2 28 51

Aikoo dnestad (n=395) LT [ 5 53 18

Ei aio #nesti tai ei tiedd (n=79) I T 1 22 52

Kannattaa jotain puoluetta (n=175) T T 9 53 14

Ei kannata mitiin puoluerta (n=228) I TN 2 40 31

Adnestii todenniksisimmin Suomen Keskustaa (n=77) I T [ 17 6410

Adinesti todennikaisimmin SDP:ti (n=66) [ ] 0 62 23

Adnestii todenniksisimmin Kokoomusta (n=78) ML T O 3 62 13

Adinestii todennikisimmin Vihreiti (n=69) 3 51 16

Adnestii todennikéisimmin jotain muuta puoluetta (n=48) 4 42 17

T T T T
20 40 60 80 100

o 4

* Vain ei-lukiolaiset ** Vain ei-opiskelijat lukuunottamatta yliopiston jatko-opiskelijoita
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Vihreit ja isojen porvaripuolueiden kannattajat
jakautuvat vastakohtien mukaisesti useimmilla
faktoreiden ulottuvuuksilla —ainakin asennemai-
semien “tilastoanalyyttiset” tihtimerkit osoittavat
niille kannatusmahdollisuuksia tulevissa vaaleissa.
Poliittinen vaalikeskustelu ei vilttdmittd nojaa
niihin nuorille relevantteihin ulottuvuuksiin ja
vastakohtiin. Mutta ne ovat olemassa nuorten
maailmassa — se on hyvi tietd, jos puolue- ja
media-ammattilaiset haluavat sinne "kémyti”.

TYYTYVAISYYS MATTI VANHASEN
HALLITUKSEEN

Niukka enemmisté 18-29-vuotiaista on tyyty-
Nuorten kannanotto hallitukseen muodostuu
sen julkisen aseman ja nuorille liheisen etu- ja
arvopolitiikan kautta. Politiikka on my®os pal-
jon henkilsitynyt — hallituksen asiat ja niiden
uskottavuus ovat koetuksella ministereiden ja
oppositiopoliitikkojen kasvojen kautta. Kuten
edelli on selvisti huomattu, nuorten enemmisto
ei muodosta kantaansa hallitukseen opposition ja
hallituksen voimavirtojen mukaan — parlamenta-
rismin ja edustuksellisen demokratian ideaalien
puitteissa. Hallitus on noussut valtaan pitkille
sellaisen prosessin kautta, joihin nuoret eivit koe
vaikutusvaltaa tai vastuullista yhteyted. Hallituk-
seen el siis ensisijaisesti oteta kantaa poliittisen
jirjestelmin vastuullisena osana vaan annetaan
senteosta. Hallituksen ja opposition dialektiikan
toimimattomuus nikyy erityisesti siini, ett3 hal-
litukseen vihiten luottavat nuoret eivit lupaa
kiydd vaaliuurnilla. Reaalipolititkan kritiikki ei
jalostu vahvoiksi vaihtoehdoiksi. Kuten jatkotar-
kastelussa huomaamme, nukkujat eivit ole vain
yhteiskunnallisesti ja poliittisesti passiivisia vaan
jonkin verran my®s tietoista siitd protestoinnista,
joka vaaleissa nukkumiseen liittyy.

Kuviossa 18, jossa nuorten tyytyviisyys ny-
kyiseen hallitukseen esitetdin taustamuuttujien
mubkaan, nihdiin nuorten miesten olevan seki
kaikkein tyytyviisimpii ettd kriittisimpid. Nuo-

rista naisista sen sijaan lihes kolmannes ei osaa

sanoa mielipidettiin. Heiddn haluttomuutensa
ottaa kantaa on sikili mielenkiintoista, ettid on
vaikea kuvitella, ettd sukupuolten tiedollisis-
sa valmiuksissa arvioida hallituksen toimintaa
olisi eroja. Naisten suurempi osuus “en osaa
sanoa” -vastauksista nikyy monissa muissakin
kysymyksissi.

Jdrjestoelimissi kaikkein aktiivisimmat ja
politiikasta kaikkein sensitiivisimmin kiinnos-
tuneet eivit siunaustaan hallitukselle anna — sen
sijaan on loogista, ettd puoluekantansa valinneet
enemmin kuin liikkuvat tai passiiviset d4nesti-
jit antavat tukea hallitukselle. Tki ja koulutus
ndyttiisivit lisddvin tyytyviisyyced — hallituksen
tuessa on my®s kyse elimintavan muutoksesta,
perheellistymisesti ja palkkatydelimintavasta.
Punamulta-hallituspohja niyttii edelleen no-
jaavan keskustalaisten ja demareita aktiivisesti
d4nestidvien palkkatydldiskannattajien tukeen.
Merkille pantavaa tissi on muualtakin asen-
nekartoituksesta tukea saavat huomiot. Vihreit
suhtautuvat kriittisimmin hallitusvaltaan ja sen
politiikan sisiltsihin (pienten puolueiden kuten
tarkastelun ulkopuolelle). Kokoomuksen kan-
nattajissa on SDP:n ddnestijii enemmin halli-
tukseen tyytyviisid, mutta myds tyytymattomii.
Nuorten demarimielisten, jotka ehki olisivat
odottaneet nykyiseltd hallitukselta enemmiin,
on muiden puolueiden kannattajia vaikeampaa
ottaa kantaa hallituksen toimintaan. Hallitus-
vastuun ja opposition ohjelmat ja rajat eivit
oikein kuvastele nuorten poliittista asenneil-
mapiirii.

Kiinnostus politiikkaan on vahvasti yhtey-
dessi hallitustyytyviisyyden kanssa, mutta yh-
teys ei ole suoraviivainen. Vihiten hallitcuksen
toimintaa arvostavat kaikkein kiinnostuneim-
mat ja kaikkein vilinpitimittémimmit nuoret.
Politiikasta hyvin kiinnostuneista enemmistd
on tyytymiton Vanhasen hallitukseen, mutta
kriittisyyden lisiksi myds erittdin tyytyviis-
ten osuus lisidntyy poliittisen kiinnostuksen
kasvaessa. Ne nuoret, jotka eivit ole lainkaan
kiinnostuneita politiikasta, eivit ole erityisen
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kriittisizkidin. Ennemminkin heidin asennet-
taan leimaa vilinpitimittomyys, silld yli puolet
ei ota asiaan kantaa.

Verrattuna edellisten hallitusten aikoihin
niyttii asenteissa tapahtuneen muutosta kriitti-
sempiin suuntaan. Kuviosta 19, jossa verrataan
nuorten antamia arvioita hallituksille vuosina
1999, 2003 ja 2006, nihddin, ettd tyytyviisten
osuus on pudonnut selvisti. Toisaalta nihdiin
myds, ettd tyytymittdmienkin osuus on vihen-
tynyt. Suurin muutos onkin “en osaa sanoa’
-vastausten selvisti suuremmassa osuudessa. Jos
arvostelmia tarkastellaan keskiarvoina, on kui-
tenkin tapahtunut pienti tyytyviisyyden laskua.
Voidaankin sanoa, etti tyytymittdmyys ja mo-
nenlainen epdvarmuus poliittiseen systeemiin
ylipdinsi (hallituksen ote, parlamentarismi,
edustuksellisuus, luottamus) ovat kasvaneet.

Tillainen epdvarmuus voi olla aihe my®ds
vaalien kannatussiirtymille tai poliittisen ajatte-
lun selville muutoksille. Se voi heikentii koko
kiinnittymistd poliittiseen jirjestelmain: lisitd
vieraantuneisuuden tunnetta tai muiden kuin
kansallista demokratiaa tukevien poliittisten
voimien, arvojen ja liikkeiden tukea. Téssd
tutkimuksessa ei suoraan kysytty sitd, milld
tavoin koko kansallinen poliittinen jirjestelmi
on menettinyt merkitystiin ja oikeutustaan
integraation ja globalisaation oloissa. T4std nuo-
ret tuntuvat kinastelevan — yheiildd isinmaan
rajoja romuttaen, toisaalta aika yhteisollisesti

(ks. turvallisuus- ja globaalipolitiikkaa koskevat
faktorit, taulukko 2, s. 44). Kannatussiirtymit
vaaleissa voivat siis suuntautua hyvin erilaisiin
suuntiin tai yksittdisten ehdokkaiden ja heidin
taustaryhmiensi kannalle. Puolueiden ja yksit-
tdisten ehdokkaiden on syyti kertoa kantansa
eurooppalaisen ja kansallisen systeemin vilisistd
suhteista — ja miksei globaalidemokratiastakin,
vaikka se ei kaikkia nuoria kiinnostakaan.

PAAMINISTERISUOSIKKI LOYTYY
SYKSYLLA 2006, MUTTA...

Nuorten piddministerisuosikkien tarkastelussa
(kuvio 20) kiinnittii huomiota Matti Vanhasen
suosio ja Eero Heindluoman episuosio, jotka
eivit ole suhteessa heidin puolueidensa Kes-
kustan ja SDP:n kannatukseen. Jyrki Kataisen
suosio sen sijaan on lihempini Kokoomuksen
kannatusta. Kysely tehtiin ajankohtana, jolloin
puolueen muiden kyselytutkimusten mukaan
suomalaisten parissa Kataista suositumpi pii-
ministeriehdokas Sauli Niinistd ei ollut vield
ilmoittanut, asettuuko ehdolle eduskuntavaa-
leissa, saati sitten kertonut suostumustaan pii-
ministeriehdokkaaksi. Niinistd sai kuitenkin
eniten “jokin muu” -mainintoja (noin 40 %).
Heidi Hautala ja heittomaiset "Aku Ankka”
-maininnat olivat my®és suosittuja. Tarja Cron-
berg (8 %) niyttid selvinneen nuorten uskot-
tavuustestissi hyvin. Hin ilmentii henkiloni
vihrei3 maailmankuvaa. Timo Soinin kannatus




(9 %) osoittaa, ettid perussuomalaisilla on yhteys
nuoriin suomalaisiin. Kouluvaaleissa Halme,
Vistbacka ja Soini olivat viime vaaleissakin suo-
sittuja. Kaikissa vaalipiireissid puolueella ei ole
nuoria innostavia ehdokkaita.

Vanhasen suosiolla tiytyy olla yhteys hinen
rauhalliseen, vihemmin sisipolitiikassa politi-
koivaan ja EU-kuvioissa dykkirsiviin rooliinsa.
Tdmid monesti politiikassa aika tehoton imago
(vrt. alemman piidministerin Lipposen rooliku-
va) saattaa saada politiikkaa etiiltd seuraavien
ryhmien suosion. Vakaus ja vastuu painavat
imagon osana. Heindluoman profiili saattaa
mat valtionvarainministerit ovat saaneet hurjia
suosiolukemia. Tidhin saattaa vaikuttaa hinen
sosiaalistumisensa ja nousunsa politiikkaan vah-
vojen puolue- ja ay-aktiviteettien kautta — suur-
ten ikiluokkien menestyskertomuksen siivilld.
Myés Vanhanen profiloituu viisikymppiseni
poliitikkona puoluejyriksi, mutta keskustalai-
sessa ilmapiirissi se ei ole rasite — ja voi olla, etti
hinen taustaansa ei kaupungeissa tunneta.

Tilanne voi my6s nopeasti muuttua: pimi-
nisteriehdokkaat osaavat kiintii julkisuuden
valoja ja asiajirjestyksid, ja mediadramaattiset
teot voivat olla ratkaisevia. Presidenttivaalieh-
dokkaiden ja pidministerikandidaattien suosiot
myds heilahtelevat rajusti media- ja gallupviin-
ndssd. Aktiiviset nuoret odottavat riskitietoisia

ja idealistisia otteita suunnanniyttdjilciin. On
vaikea arvioida, vaikuttavatko juuri episuhtai-
set suosioluvut sithen, ettei niisti vaaleista ole
muodostunut — ainakaan toistaiseksi — paimi-
nisterivaaleja.

AANESTYSAKTIIVISUUS
MAHDOLLISESTI NOUSUSSA

Kuvion 21 tiedot nuorten aikomuksista eivit
kuvaa suoraan nuorten dinestysprosenttia. Kyse-
lytutkimusten #4nestysaktiivisuuden arvioinnin
on havaittu nousevan todellista korkeammaksi,
kysyttiinpi siti sitten ennen vaaleja tai niiden jil-
keen. Tdmi johtuu paitsi vastaajien taipumukses-
ta liioitella aktiivisuuttaan, myds siitd, ettd passii-
visimmat dinestijit jiccdvit todennikdisemmin
vastaamatta kyselyihin. Marja Peltola on artikke-
lissaan tulkinnut tuloksia tarkemmin ja pidtynyt
aiempien tutkimusten perusteella arvioimaan
18-29-vuotiaiden #inestysaktiivisuudeksi noin
56 prosenttia. Toteutuessaan timi tarkoittaisi
muutaman prosenttiyksikén nousua vuoden 2003
eduskuntavaaleista (54 %). Pitkiaikainen nuorten
passivoituminen 1970-luvulta aina 1990-luvulle
saakka on nyt jonkinlaisessa katkaisuvaiheessa
— vaaliktiviteetit voivat olla pienoisessa nousus-
sa. Vuoden 1999 iinestysprosentti nuorilla oli
53 prosenttia.

Nuoret my6s antavat haastatteluissa vaalei-
hin liittyvistd suhteestaan viljin ja peilailevan
kuvan. Nuoret ovat valmiita
hahmottamaan kyselyissi i-
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Kuvio 21.  KUINKA VARMASTI AIOT AANESTAA TAI JATTAA

AANESTAMATTA ENSI MAALISKUUN EDUSKUNTAVAALEISSA? (%)

[ VARMASTI AANESTAN [ ] LUULTAVASTI AANESTAN
[ ] LUULTAVASTI EN AANESTA [l VARMASTI EN AANESTA B EN OSAA SANOA
Kaikki (n=472) 51 32 8 3 5

51 31 10 2 6
5233 6 5 4

Naiset (n=277)
Michet (n=195)

41 37 10 5 7
513 7 1 6
63 24 8 3 3

18-21 vuotta (n=164)
22-25 vuotta (n=160)
26-29 vuotta (n=140)

Eteli-Suomen liini (n=178) 55 31 10 2 2

Linsi-Suomen liini (n=165) 5727 6 4 7

Lapin, Oulun ja Iti-Suomen linit (n=109) 3939 8 6 8
Vanhempien/vanhemman/muun huoltajan luona asuva (n=99) 4237 9 5 6
Yksin asuva (myds soluasunto) (n=125) 5235 6 2 5

Avio- tai avoliitossa, lapseton (n=145) 5529 6 5 5

Avio- tai avoliitossa, lapsia (n=71) 54 28 11 1 6

Koululainen tai opiskelija (n=213) 52 34 6 2 6

Palkkatydssi (n=128) 5330 9 4 5

Ylioppilas * (n=268) 63 26 6 1 4

Ei ylioppilas * (n=162) 33 40 14 7 7

Ei ammatillisia tutkintoja ** (n=37) 42 36 14 6 3
Ammatillinen perustutkinto ** (n=94) 313717 7 7
Ammattikorkeakoulututkinto ** (n=43) 6528 5 0 2
Yliopistotutkinto ** (n=52) 78 18 2 0 2

Hyvin kiinnostunut politiikasta (n=28) 89 7 0 0 4
Jonkin verran kiinnostunut politiikasta (n=174) 7224 3 1 1
Vain vihin kiinnostunut politiikasta (n=193) 40 39 12 3 6
En lainkaan kiinnostunut politiikasta (n=61) 18 39 16 13 13
Ei osallistu yhteenkiin jirjestéon (n=217) 46 35 12 3 5
Osallistuu 1 tai 2 jirjestéon (n=208) 53 31 7 3 6

Osallistuu 3 tai useampaan jiirjestdn (n=47) 68 23 2 2 4

Kannattaa jotain puoluetta (n=174) 6829 2 1 0
Ei kannata mitdin puoluetta (n=228) 40 31 14 6 9
Adinestid todennikoisimmin Suomen Keskustaa (n=77) 623 3 0 1
Aidnestdi todennikoisimmin SDP:ti (n=66) 56 36 5 0 3
Adinestid todenniksisimmin Kokoomusta (n=78) 633 1 0 0
Ainestii todennikoisimmin Vihreiti (n=69) 6825 4 0 3
Ainestii todenniksisimmin jotain muuta puoluetta (n=48) 54 35 4 2 4
T T T T T 1
0 20 40 60 80 100

* Vain ei-lukiolaiset ~ ** Vain ei-opiskelijat lukuunottamatta yliopiston jatko-opiskelijoita
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riippuu tietenkin siitd, miten poliittinen suh-
danne ja aloitteet kehittyvit ja dramatisoituvat
talvella 2007: kuinka sukupolvet politisoituvat
keskustelussa (kirjoitustilanne joulukuu 2006).

PUOLUEIDEN AANESTAMINEN
Nuorten puoluekantaa selvitettiin kysymailli,
minki puolueen ehdokasta vastaajat todenni-
koisimmin ddnestivit seuraavissa eduskuntavaa-
leissa. Vastaajille annettiin valmiina vaihtoehtona
kahdeksan suurinta puoluetta seki lisiksi vaih-
toehto “jokin muu, miki”, jota tosin ei valinnut
yksikiin vastaajista. Lomakkeeseen oli jitetty
myds vaihtoehto “en halua sanoa”, jonka valit-
si 20 prosenttia vastaajista. T4mi varsin suuri
joukko vastaajia on epivarmuustekiji puoluei-
den todellista kannatusta ajatellen, silli emme
voi tietdd, onko heiti keskimiiriisti enemmin
jonkun tietyn puolueen kannattajien joukossa.
Vuoden 2003 eduskuntavaalien jilkeen tehdyn
tutkimuksen haastattelut tehtiin puhelimitse,
jolloin puoluekantansa salaavien osuus oli vain
11 prosenttia. Tiedonkeruutavan mahdollinen
vaikutus tuloksiin on itsessiin mielenkiintoinen,
mutta niistd puolueiden kannatuslaskelmista
kantansa salanneet on kuitenkin jitetty pois.

Taulukossa 4 verrataan nuorten timin het-
ken puoluevalintoja aiempien vaalitutkimusten
tuloksiin. Tutkimus- ja aineistonkeruutapojen
erilaisuudesta seki nuorten epivarmoista ja epi-
selvistd puoluelojaliteeteista (ks. Paakkunaisen
ja Hoikkalan artikkeli tissi kirjassa) johtuen
luvuista ei voi vetdd varmoja johtopaitoksii,
mutta joitain vertailuja voi tehdi ja jotain ehki
voidaan piitelld.

Taloustutkimus teki syyskuussa 2006, eli
samaan aikaan timin tutkimuksen tiedonke-
ruun kanssa, 1900 suomalaisen haastatteluihin
perustuvat puolueiden kannatusarviot.!' Puo-
lueiden kannatukset koko Suomen viestossi
olivat varsin lihelld nuorten kannatusarvioi-
ta etenkin Keskustan (24 %), Kokoomuksen
(21 %) ja RKP:n (4 %) kohdalla. Kaiken ikiis-
ten #inestdjien kannatusarviot olivat nuoria
korkeammalla SDP:n (25 %), Vasemmistoliiton
(9 %) ja Kristillisdemokraattien (5 %) kohdalla
ja nuoria alempana Vihreiden (10 %) ja Perus-
suomalaisten (2 %) kohdalla.'?

PUOLUE VAI EHDOKAS?
Ehdokas on nuorten #4nestyspiitoksille selvisti
puoluetta tirkeimpi (kuvio 22). Vain vajaalle

TAULUKKO 4. Minki puolueen ehdokasta todenniksisimmin dinestit seuraavissa eduskunta-
vaaleissa? Alle 30-vuotiaiden puoluekannatukset vaalitutkimuksissa 2003-2007.

Eduskuntavaalit 2007 Kunnallisvaalit 2004 Eduskuntavaalit 2003
(n=338) (n=311) (n=664)
Sosialidemokraatit 20 25 18
Suomen Keskusta 23 24 24
Kokoomus 23 17 22
Vihreit 20 15 20
Vasemmistoliitto 6 5 7
Perussuomalaiset 4 4 2
Ruotsalainen kansanpuolue 3 5 0
Kristillisdemokraatit 2 2 5
Muut 0 3 2
Yhteensi 100 100 100




kolmannekselle kaikista vastaajista puolue on
tirkeimpi, eikd osuus vaihtele kovinkaan pal-
jon demografisten taustamuuttujien mukaan.
Puolue on suunnilleen yhti tirkei ddnestyspe-
ruste seki nuorille naisille ettd miehille, eiki
my6skiin ikiryhmien vililld ole kovin suuria
eroja. Koulutusmuuttujista vedenjakaja niyttiisi
olevan ylioppilastutkinto, jonka suorittaneet pi-
tivit puoletta tirkeimpini kuin ei-ylioppilaat.
Vihreiden kannattajissa on eniten niiti, joille
puolue on ehdokasta tirkeimpi d4nestysperuste,
SDP:n kannattajissa puolestaan vihiten.
Verrattuna 15 vuoden takaiseen tilanteeseen
niyttdd ehdokkaan merkitys dinestyspidtokselle
kasvaneen ja puolueen vastaavasti vihentyneen.
Kehityksen suunta ei varmastikaan ole suuri
yllitys, kun ajattelee ajankuvaa, johon kuuluvat
julkkiskandidaatit ja puhe pdiministerivaaleista.
Nuorten asennemuutoksen voi nihdi luonnolli-
sena reaktiona puolueiden viitettyyn samankal-
taistumiseen ja vaalien henkilditymiseen. Vaih-
toehdot vaaleissa ja valitsijoiden osallistumis- ja
valintaperusteet ovat yksilllistyneet. Puolueko-
ne ei mediademokratian oloissa hallitse enti-
seen tapaan chdokasasetelmaa ja sen jirjestysti.
Toisaalla nuoret haluavat politikoida suoraan
ehdokkaalla ilman puolueiden vaikutusta tai
jopa pelata ehdokkaalla puolueiden sisiisessi
taistelussa esimerkiksi erilaisten fraktioiden vi-
lilld. Yksilsllistymisen ja (kollektiivisen) puo-
luedemokratian suhde ei ole kuitenkaan help-
po tarkastelun aihe. Niyteid siltd, ettd monet

nuoret ovat ylipdinsi kylldstyneet puolueiden
keskitiehakuiseen puuroutumiseen, jonka yksi
syy on gallupdemokratia ja titi kautta puolueita
palveleva tieto keskimairiisisti ajattelutavoista
“matti ja maija meikildisten” keskuudessa. Usei-
den mielestd timi johtaa imagopolitikointiin,
jolloin ehdokkaiden paitehtiviksi jid valtavir-
tavalitsijoiden miellyttdminen ja drsyttivien
asenteiden vilttiminen. Samat suuria ja nuorek-
kaita ostajajoukkoja lihestyvit seikat vaivaajat
kuluttajaa mainonnan maailmassa. Edustajan
ja edustettavan suhde jii sivauun ehdokkaiden
tulkinnoista. (Aiheesta lisid Paakkunaisen ja
Hoikkalan artikkelissa tissi kirjassa.)

PUOLUEIDEN KANNATTAMINEN

JA VAIHTAMINEN

Vain vajaalle kolmannekselle (31 %) nuorista
puolue on siis ehdokasta tirkeimpi #dnestys-
pidtdsten kannalta. Kuitenkin hieman useampi,
37 prosenttia, sanoo kannattavansa jotain puo-
luetta. TAmi tarkoittaa sitd, ettd osalle myds
puolueiden kannattajista ehdokas on viime
kidessd ratkaisevampi asia dinestyspiitostd
tehtiessd. Itse asiassa vain reilu puolet (54 %)
jonkun puolueen kannattajaksi tunnustautuvis-
ta pitdd puoluetta tirkeimpini kuin ehdokasta.
Titd joukkoa voi pitdd puolueille keskeiseni
kannattajaryhmini. He ovat my®s varsin puolue-
uskollisia, silld vain 21 prosenttia heistd sanoo
voivansa vaihtaa kannattamaansa puoluetta
vaalien vililld (kaikista vastaajista 57 %).

Kuvio 22. KUMPI SINULLE ON TARKEAMPI AANESTYSPAATOKSESSASI,
PUOLUE VAI EHDOKAS? VERTAILU 1991-2006. (%)
I PUOLUE [] EN OSAA SANOA [ ] EHDOKAS
2006 [ [ | 31 12 57
1991+ [ | 41 6 53
(‘) 2‘0 4‘0 6‘0 8‘0 1(;0

Vertailuaineisto: Pesonen-Sinkiaho-Borg 1993, 18—30-vuotiaiden haastattelut, n=241.
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Kuvio 23.  KATSOTKO KANNATTAVASI TALLA HETKELLA JOTAIN
PUOLUETTA? (%)
[ KYLLA [] EN OSAA SANOA [ JEN
Kaikki (n=474) [ [ | 37 15 48
Naiset (n=277) [ [ | 34 15 51
Michet (n=197) [ [ | 41 14 45
18-21 vuotta (n=165) [N [ | 26 17 57
22-25 vuotta (n=160) [ [ | 43 13 44
26-29 vuotta (n=141) [ [ | 43 15 42
Eteli-Suomen liini (n=180) ] [ | 38 17 44
Linsi-Suomen liini (n=165) [ [ | 39 13 48
Lapin, Oulun ja Iti-Suomen lnit (n=109) [ I ] 33 13 54
Koululainen tai opiskelija (n=214) T [ | 36 15 49
Palkkatydss (n=127) [ [ | 36 15 49
Ylioppilas * (n=270) [ [ | 44 11 45
Ei ylioppilas * (n=162) [ [ | 27 18 56
Ei ammatillisia tutkintoja ** (n=36) [ I ] 25 28 47
Ammatillinen perustutkinto ** (n=94) [ [ | 27 13 61
Ammattikorkeakoulututkinto ** (n=43) [ ] 60 7 33
Yliopistotutkinto ** (n=52) T I | 48 10 42
Hyvin kiinnostunut politiikasta (n=30) [ ] 70 10 20
Jonkin verran kiinnostunut politiikasta (n=174) [ [ | 49 16 35
Vain vihin kiinnostunut politiikasta (n=193) [ I ] 28 14 58
En lainkaan kiinnostunut politiikasta (n=61) T [ ] 21 11 67
Ei osallistu yhteenkiin jirjestédn (n=217) T [ | 37 16 47
Osallistuu 1 tai 2 jirjestoon (n=210) ] [ | 34 16 50
Osallistuu 3 tai useampaan jirjestéon (n=47) [ | | 49 6 45
Aikoo #inestid (n=395) [ [ | 43 15 42
Ei aio didnesti tai ei tiedd (n=79) [ [ | 611 82
Adnestii todenniksisimmin Suomen Keskustaa (n=77) [ ] 60 13 27
Adnestii todenniksisimmin SDP:ti (n=66) ] I | 32 27 41
Adnestid todenniiksisimmin Kokoomusta (n=77) T 56 12 032
Aiinestid todennikoisimmin Vihreiti (n=69) [ ] 54 10 36
Adnestii todennikéisimmin jotain muuta puoluetta (n=48) [ I | 46 13 42
T T T T T 1
0 20 40 60 80 100
* Vain ei-lukiolaiset ~ ** Vain ei-opiskelijat lukuunottamatta yliopiston jatko-opiskelijoita

Eri puolueita d4nestivien vertailussa huo-
miota kiinnitdd se, ettd SDP:tid todennikoi-
simmin ddnestdvistd vain 32 prosenttia sanoo
kannattavansa jotain puoluetta. Kaikkien mui-
den suurempien puolueiden kohdalla osuus on

huomattavasti suurempi. My®os “en osaa sanoa”
-vastausten suuri osuus SDP:n dinestdjien jou-
kossa on mielenkiintoinen ilmi&. Eivitks he ole
oikein ole varmoja siitd, kannattavatko puoluetta
vaikka dnestivit sen ehdokasta? Samansuuntai-




nen havainto on sekin, ettd SDP:n kannattajille
ehdokkaan merkitys suhteessa puolueeseen on
tirkeimpi kuin muiden puolueiden dinestijille
(ks. kuvio 2, s. 143 Paakkunaisen ja Hoikkalan
artikkelissa). He ovat my®s varsin valmiita vaih-
tamaan kannattamaansa puoluetta.

Vastaavasti kysymyksessd eduskuntavaalieh-
dokkaiden tirkeimmisti ominaisuuksista SDP:n
kannattajat eroavat siini, ettd heidin ehdokasva-
linnoissaan painottuu vallan ja asiantuntemuk-
sen ulottuvuus hieman enemmin kuin muilla,
ja aatteiden ja arvojen ulottuvuus puolestaan
on suhteellisen vihimerkityksinen. Jos panee
merkille nimi yksittidiset havainnot, tuskin on
ylldceivad myoskiin se, ettd SDP:n didnestijit
ovat muiden puolueiden kannattajia vihemmin
kiinnostuneita politiikasta (ks. kuvio 24). SDP:n
mahdollisuus, ja ongelma, niyttiisi liittyvin
suurena puolueena siihen, ettd se joutuu vaali
vaalilta hankkimaan uudestaan #inestijinsi,
joista suuri osa on liikkuvia. Presidentinvaalit
— joissa on jo viidennen kerran perikkiin va-
littu taustaltaan sosialidemokraattinen mutta
yksilollinen ja karismaattinen ehdokas — on
opettanut puoluetta paljon.

KUINKA TIUKALLA ON
PUOLUEUSKOLLISTEN NAPANUORA?
Vain noin yhdelld vastaajalla viidestd on niin
vakiintunut puoluekanta, ettei hin voisi vaihtaa
sitd (kuvio 24). Suurin osa nuorista ei ylipdi-
tdin katso kannattavansa mitdin puoluetta, ja
niistikin, jotka kannattavat, kolmannes sanoo
voivansa hyvin vaihtaa leirid vaalien vililla. Liik-
kuvia dinestijid on siis ylivoimainen enemmistd.
Iki lisid puolueuskollisuutta varmasti koko
vieston tasolla, mutta myds nuorten ikiryh-
missi. Samoin kiinnostus politiikkaa kohtaan
lisid puoluelimpdi. Koulutuksen yhteys ei ole
niin suoraviivainen, mutta ei-ylioppilaiden ja
ammatillisen perustutkinnon suorittaneiden
puoluesidonnaisuus on huomiota herittivin
16yhdd. Vahvinta puolueuskollisuus on Keskus-
tan kannattajilla, [6yhined SDP:¢d d4nestivilld.
Kuviota 24 tulkittaessa on syytd huomata, ettd

vasemman reunan pylviit tarkoittavar kielteistd
vastausta kysymykseen siiti, voiko vaihtaa kan-
nattamaansa puoluetta. Nimenomaan puolue-
uskollisten osuudet ovat tissi kiinnostavia, ja
ndin piin ne on helpompi havaita.

EHDOKKAAN TARKEAT
OMINAISUUDET

Enemmistd nuorista pitdi siis ehdokasta d4-
nestyspiitoksensid kannalta merkittdvimpini
kuin puoluetta. Ehdokkaan valinnan kannalta
tirkeimpien henkil$én liittyvien tekijoiden sel-
vittimiseksi nuoria pyydettiin valitsemaan kym-
menestd annetusta ominaisuudesta mielestdin
kaikkein tirkein. Kuviosta 25 nihdiin, etti sel-
visti tirkeimpini pidetiin ehdokkaan esittimii
kannanottoja ja mielipiteitd. Myés ehdokkaan
aate ja ideologia seki kyky puolustaa ddnestdjin
etuja ja arvoja ovat suhteellisen tirkeiti, mutta
muut kysytyt asiat ovat ratkaisevan tirkeitd
verrattain harvoille nuorille. Vaihtoehto ”ehdok-
kaan imago, kyky piistd julkisuuteen” ei ollut
tirkein valintaperuste yhdellekdin vastaajista.
Ehdokkaan ja puolueen erottelu on tietenkin
d4nestdjin nikokulmasta osin keinotekoinen
jako, silld useimmat eduskuntavaaliehdokkaat
kuuluvat johonkin puolueeseen, ja puolueen voi
tdssi mielessd nihdi yhteni ehdokkaan omi-
naisuuksista. Kaikista vastaajista 8 prosenttia
pitii puoluetta ehdokkaan ominaisuuksista
tirkeimpini, mutta niistd, joille puolue on
dinestyspiitoksessi ehdokasta tirkeimpi, cilld
tavoin vastaa 23 prosenttia. 9 prosenttia naisista
ja 7 prosenttia miehistd pitdi ehdokkaan omi-
naisuuksista painavimpana #4nestysperusteena
timin puoluetta. Nuoret naiset antavat michii
useammin painoarvoa myds ehdokkaan aatteelle
ja ideologialle (naiset 21 % / michet 18 %),
kyvylle puolustaa omia arvoja (naiset 15 % /
michet 8 %). Michet puolestaan painottavat
enemmin ehdokkaan asiantuntemusta (miehet
9 % / naiset 6 %) ja kykyi puolustaa vastaajan
omia etuja (miehet 22 % / naiset 15 %). Naiset
siis korostavat enemmin aatteita ja arvoja, mie-
het asiantuntemusta ja etujen puolustamista.




Kuvio 24.  VOIN VAALIEN VALILLA HYVINKIN VAIHTAA KANNATTAMAANI

PUOLUETTA. (%)

B Er [] EN OSAA SANOA
Kaikki (n=473)

Naiset (n=276)
Miehet (n=197)

18-21 vuotta (n=164)
22-25 vuotta (n=160)
26-29 vuotta (n=141)

Eteli-Suomen l44ni (n=179)
Linsi-Suomen lidni (n=165)
Lapin, Oulun ja Iti-Suomen lddnit (n=109)

Koululainen tai opiskelija (n=214)
Palkkatydssi (n=126)

Ylioppilas * (n=270)
Ei ylioppilas * (n=161)

Ei ammatillisia tutkintoja ** (n=36)
Ammatillinen perustutkinto ** (n=93)
Ammattikorkeakoulututkinto ** (n=43)
Yliopistotutkinto ** (n=52)

Hyvin kiinnostunut politiikasta (n=30

Jonkin verran kiinnostunut politiikasta (n=174
Vain vihin kiinnostunut politiikasta (n=192

En lainkaan kiinnostunut politiikasta (n=61
Ei osallistu yhteenkiin jirjestéon (n=216)
Osallistuu 1 tai 2 jirjestdon (n=210)

Osallistuu 3 tai useampaan jirjestdon (n=47)

Aikoo ddnestii (n=394)

Fi aio dinesti tai ei tiedd (n=79)

Kannattaa jotain puoluetta (n=174)
Ei kannata mitiin puoluetta (n=229)

Adnestii todennikoisimmin Suomen Keskustaa (n=77
Ainestid todenniksisimmin SDP:ti (n=65

)

)

Adinestii todennikoisimmin Kokoomusta (n=77)
Adnestad todennikoisimmin Vihreiti (n=69)

)

Adnestii todenniksisimmin jotain muuta puoluetta (n=48

* Vain ei-lukiolaiset ~ ** Vain ei-opiskelijat lukuunottamatta yliopiston jatko-opiskelijoita
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17
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45
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74
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Kuvio 25.

JOS AANESTAT TAI VOISIT AJATELLA AANESTAVASI EDUSKUNTA-
VAALEISSA, MIKA SEURAAVISTA EHDOKKAAN OMINAISUUKSISTA
PAINAA VALINNASSASI ENITEN. (%)

Ehdokkaan esittimit kannanotot ja mielipiteet _ 29
Ehdokkaan aate ja ideologia [ 20
Ehdokkaan kyky puolustaa etujani [ 18
Ehdokkaan kyky puolustaa arvojani _ 12
Ehdokkaan puoluc [N 8
Ehdokkaan asiantuntemus _ 7

Ehdokkaan tuttuus - 3
Ehdokkaan kokemus - 2
Ehdokkaan kyky piisti valta-asemiin l 1
;

0

Ehdokkaan erilaisten ominaisuuksien paino-
arvojen selkeyttimiseksi on nuorten vastaukset
tiivistetty kuvioon 26 kahdelle ulottuvuudelle:
“aatteet ja arvot” sekd “valta ja asiantuntemus”.
Nimi on luotu yhdistimilld arvoja painottavien
vaihtoehtojen ”ehdokkaan aate ja ideologia” ja
“ehdokkaan kyky puolustaa arvojani” yhteen-
lasketut osuudet, seki valtaa ja asiantuntemusta
painottavien vaihtoehtojen “ehdokkaan asian-
tuntemus’, “ehdokkaan kyky pidstd valta-ase-
miin” ja "ehdokkaan kyky puolustaa etujani”
yhteenlasketut osuudet. Naisista arvoulottu-
vuutta pitdd tirkeimpini dinestyskriteerini
36 prosenttia, miehisti vain 27 prosenttia. Val-
taulottuvuutta puolestaan painottaa naisista
22 prosenttia mutta miehisti jo 33 prosenttia.
Muiden demografisten taustamuuttujien mu-
kaisia eroja ei niilld ulottuvuuksilla juuri ole,
mutta eri puolueita kannattavien vastaajien
painotukset poikkeavat toisistaan melkoisesti.
Kuviosta 26 nihdiin, ettd varsinkin Vihreiden
kannattajille arvoulottuvuus on tirkes, valtaa ja
asiantuntemusta painottavat puolestaan eniten
SDP:n kannattajat. Keskustan kannattajilla ei
korostu kumpikaan ulottuvuuksista (jokin muu
=49 %).

Ainestysperusteiden jako yhtiilti arvo/
ideologia- ja toisaalta valta/asiantuntemuspe-
rustaisiin on sindnsi ymmirrettdvi ja perus-

teltu erottelu, mutta sitd on hyvid myds pohtia
kriictisesti. Keinotekoiseksi erottelun nimittiin
ndyttidisi tekevin se, ettd tissd verrataan keinoja
ja paimidrii, joista kumpikin on politiikas-
sa vilttimiteomid. Tirkedd onkin huomata,
ettd kaikkia arvovalintoja ei tunnisteta arvo-
valinnoiksi. Itse asiassa siti, ettd jotkut arvot
niytedvit luonnollisilta, totuudellisilta (tieteel-
lisiled) tai vilcedmittomiled, voi pitdd yhteni
vallankiytén muotona. Politiikan retoriikkaan
kuuluu vastustajan ajatustavan leimaaminen
ideologiseksi, ikdin kuin sen vastinparina oleva
oma nikékulma olisi arvovapaata aluetta. Myds
vaihtoehdottomuuden politiikka on politiikkaa,
eiki puolueettomia mielipiteitd ole olemassa-
kaan. Suomessa on vilttimittdmyyden nimissi
onnistuttu rajaamaan politiikan vaihtoehtoja
— vilttimittdmyys saa kiskytyksen (puheen
imperatiivien) muodon politiikassa. Olemme
toteuttaneet milloin jumalan, isinmaan, ai-
noan oikean ulkopolitiikan tai markkinoiden
pakkoja.

Toisaalta, jos arvot kerran ovat ldsni kaik-
kialla, on puhe aatteista ja arvoista tavallaan
sisillyksetdnti, mikili samalla ei kerrota, mistd
arvoista on kysymys. Monien tutkijoiden mu-
kaan politiikassa ei olekaan kyse misti tahansa
arvokeskustelusta vaan etu- ja arvoperustein
tapahtuvasta kamppailusta vallan resurssein ja




Kuvio 26.

[ AATTEET JA ARVOT* [ ] JOKU MUU

Suomen Keskusta

Suomen sosialidemokraattinen puolue

Vihreit

Joku muu puolue

EHDOKKAAN VALINNAN KANNALTA TARKEIMPIEN
OMINAISUUKSIEN VERTAILU ERI PUOLUEIDEN
KANNATTAJIEN VALILLA. (%)

T |
T |

Kansallinen Kokoomus _ ‘ ‘
T |
T |
r T T

[ ] ASIANTUNTEMUS JA VALTA**

25 49 26

29 38 33
36 37 28

43 43 13

38 33 29

S

*

*ok

puolustaa etujani” yhteenlaskettu osuus

Vaihtoehtojen "ehdokkaan aate ja ideologia” ja "ehdokkaan kyky puolustaa arvojani” yhteenlaskettu osuus
Vaihtoehtojen "ehdokkaan asiantuntemus”, “ehdokkaan kyky piisti valta-asemiin” ja ”ehdokkaan kyky

T T )
40 60 80 100

niilld pelaten. Valtapolitiikassa my®os yksityiset
asia- ja arvokysymykset voivat joskus alistua
vallan saavuttamisen kysymyksille. Ainestys-
kriteerien jakoa arvo- tai asiantuntemuspai-
nottuneisuuteen voidaan toki verrata politii-
kan sisiltoon liittyviin kysymyksiin. Voidaan
esimerkiksi huomata, ettd arvo-orientoituneet
ddnestidjit kannattavat keskimidriistd enemmin
pakolaisten midrin lisdimistd, ja valta- ja asian-
tuntemusulottuvuutta painottavat vastaavasti
kannattavat enemmin Suomen Nato-jisenyytti.
Ainestysperusteen yhteydet politiikan sisilt6i-
hin eivit kuitenkaan niyttiisi olevan kovin
vahvoja tai johdonmukaisia, miki tuskin on
ylldtys, silli arvojen tirkeyttd voivat korostaa
aivan piinvastaisia asenteita ja perusteita kan-
nattavat ihmiset.

Jossain mielessd arvo- tai asiantuntemus-
erottelu tuottaa kuitenkin johdonmukaisiakin
rusteina pitdvistd 47 prosenttia sanoo poliittisten
arvojen vaikuttaneen valintoihinsa kuluttajana,
valta- ja asiantuntemusulottuvuutta painottavista
vain 26 prosenttia. On huomattava, ettd tissd
kyse on pikemminkin toiminnan vaikuttimista

kuin sisillostd. Valta- ja asiantuntemusulottu-
vuutta painottavat puolestaan ovat arvo-orien-
toituneita useammin sitd mieltd, eced valtion
on vilttimitonti pakottaa heikosti menestyvid
kuntia yhdistymiin, he kannattavat tiukempaa
valvontaa Suomeen muuttaville, pitkitdiden
rajoittamista lain voimalla ja ankarampia ran-
gaistuksia rikoksista. Kaikissa niissd kysymyksissi
paino on ennemminkin keinoissa kuin piimsi-
rissi, yhteiskunnan rakentamisen tavoissa kuin
sen suunnassa. Valta- ja asiantuntemusseikkaa
painottavat d4nestdjdt ndyttdisivit antavan muita
vahvemmin tukensa legalistiselle (muodolliseen
lakiin perustuvalle) ylh#ilei kisin ohjailulle. Ky-
symyksessi siitd, milld tahoilla on valtaa, valta- ja
aslantuntemusorientoituneet d4nestdjit painot-
tavat nimenomaan poliittisia elimii.

VAALIKONEET OSA PUOLIKEVEAA
POLIITTISTA KULTTUURIA
Vaalikoneille niyttid muodostuvan puolivakava
paikkansa suomalaisessa vaalidemokratiassa.
Koneet ovat monille kevyt polku vakavamman
polititkan #irelle. Se ei voi korvata poliittis-
ta keskustelua ja henkilokontakteja, mutta se



Kuvio 27.  VAALIKONEIDEN KAYTTO EDUSKUNTAVAALIEHDOKKAIDEN

ARVIOINNISSA. (%)

B KYLLA, AKTIIVISESTI [] SAATAN KOKEILLA KERRAN
[ EN OSAA SANOA

[[] EN KOKEILE

Kaikki (n=474)

Naiset (n=277)
Miehet (n=197)

18-21 vuotta (n=164)
22-25 vuotta (n=159)
26-29 vuotta (n=142)

Eteli-Suomen liini (n=181)
Linsi-Suomen ldini (n=165)
Lapin, Oulun ja Iti-Suomen ldinit (n=109)

Vanhempien/vanhemman/muun huoltajan luona asuva (n=99)
Yksin asuva (myds soluasunto) (n=125)

Avio- tai avoliitossa, lapseton (n=145)

Avio- tai avoliitossa, lapsia (n=71)

Koululainen tai opiskelija (n=213)
Palkkatydssi (n=128)

Ylioppilas * (n=270)
Ei ylioppilas * (n=162)

Ei ammatillisia tutkintoja ** (n=37)
Ammatillinen perustutkinto ** (n=94)
Ammattikorkeakoulututkinto ** (n=43)
Yliopistotutkinto ** (n=52)

Hyvin kiinnostunut politiikasta (n=30)

Jonkin verran kiinnostunut politiikasta (n=174)
Vain vihin kiinnostunut politiikasta (n=194)
En lainkaan kiinnostunut politiikasta (n=61)

Ei osallistu yhteenkiiin jirjestéon (n=217)
Osallistuu 1 tai 2 jirjestéon (n=211)
Osallistuu 3 tai useampaan jirjestéon (n=46)

Aikoo ddnestii (n=395)
Ei aio didnestii tai ei tiedd (n=79)

Kannattaa jotain puoluetta (n=175)
Ei kannata mitiin puoluetta (n=228)

Adnestii todennikoisimmin Suomen Keskustaa (n=77)
Ainestid todenniksisimmin SDP:ti (n=66)

Adnestii todenniksisimmin Kokoomusta (n=78)

Adinestii todennikoisimmin Vihreitd (n=69)

Adnestii todennikéisimmin jotain muuta puoluetta (n=48)

* Vain ei-lukiolaiset ~ ** Vain ei-opiskelijat lukuunottamatta yliopiston jatko-opiskelijoita
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voi silloittaa ja vauhdittaa eritasoisia poliittisia
kiinnostuksia ja toimintoja. Kuten kuviosta 27
nihdiin, joka viides aineiston vastaajista kiytcii
aktiivisesti vaalikoneita. Joka toinen saattaa tur-
vautua koneiden leikkiin. Vain noin joka viides
kieledytyy pelisti. On kiinnostavaa nihdi, miti
vaalikonekulttuurin jalostuminen jatkossa mer-
kitsee: voisiko se olla yksi suunta, jolla Suomi
osaa kehittii high tech -taitojaan humanistiseen
suuntaan? Voisiko politiikan usein moralisoitu
peli avautua hedelmallisesti suurelle yleisslle
toisella, hiukan teknisemmilli tavalla?
Koneiden kiyttijien sosiaalisen taustan ana-
lyysi osoittaa, ettdi muutoinkin yhteiskunnalli-
sesti ja poliittisesti aktiiviset nuoret nidyteiisivit
nipridvin myds vaalikoneita. Omissa maa-
ilmoissaan liikkuvat vapaa-ajanpelien friikit
eivit vilttdimicd vaalisivustoja [8ydd. Samat
osallistumisen kasautumista kuvaavat havainnot
on tehtivissi tissd kuin muissakin eri aktii-
visuuden muotoja mittaavissa kysymyksissi:
korkeasti koulutetut, politiikasta kiinnostuneet,
puolueita kannattavat ja jirjestdtoimintaan osal-
listuvat ovat ahkerimpia vaalikoneiden kiytei-
jid. Ylldcedvd tulos on nuorten naisten miehii
suurempi aktiivisuus vaalikoneiden kiytedjind.
Sukupuolten viliset erot eivit palaudu nais-
ten suurempaan iidnestysaktiivisuuteen, silld
yhteys siilyy, vaikka tarkasteltaisiin vain niitg,
jotka aikovat d4nestdi. Sen sijaan ddnestimited
jittivien tai epivarmojen inestdjien kohdalla
sukupuolten viliset erot kiinnostuksessa vaali-

koneen kiyttéon ovat erittdin suuret. Yli puolet
ddnestimisestddn epdvarmoista naisista mutta
vain neljinnes miehisti aikoo vihintidinkin
kokeilla vaalikonetta.

JARJESTOOSALLISTUMINEN
Vaikka tissid julkaisussa keskitytdinkin ennen
kaikkea eduskuntavaaleihin ja sitd kautta edus-
tuksellisen demokratian eri puoliin kuten dines-
tdmiseen ja puoluepolitiikkaan, jiisi kuva nuorten
osallistumisesta vajavaiseksi, jos ei tarkasteltaisi
myds muuta vaikuttamista ja osallistumista. Suh-
detta jirjestdihin ja muihin ryhmiin selvitettiin
kysymilld nuorten toimintaa ja toimintahalua
erityyppisissi jirjestoissd.'® Nuorilta ei siis kysytty
erilaisista osallistumisen muodoista, osallistu-
mistiheydesti eikd esimerkiksi syistd toimia tai
olla toimimatta jirjestoissi. Oletettavasti toisille
pelkki jisenyys jossain jirjestdssd voi tarkoit-
taa siind toimimista, kun taas toiselle jirjesto-
toiminta voi tarkoittaa viikoittaista aktiivista
osallistumista ja tirkei eliminsisileod. Niistd
puutteista huolimatta kysymys jirjestdaktiivi-
suudesta on tirkei tiydennys edelli kisitellyille
muodollisemmille vaikuttamisen kanaville.
Kuviossa 28 nuorten osallistuminen esi-
tetdin sen mukaan, kuinka monen jirjes-
ton toimintaan osallistuu. Sitd, ettd periti
46 prosenttia ei osallistu mihinkin, voi tulkita
my®ds toisin pdin: enemmistd, 54 prosenttia, on
mukana ainakin jonkun jirjeston tai ryhmin
toiminnassa. Toisaalta nihdiin, eted akdivinen
ja monipuolinen osallistu-

Kuvio 28.

KUINKA MONEN JARJESTON
TOIMINTAAN OSALLISTUU. (%)

Bi osalls yheenkiin |

minen on varsin harvojen
varassa — vain joka kymme-
nes on mukana vihintiin
kolmen kysytyn jirjestdtyy-
pin toiminnassa.

Titd tulosta voi ver-
rata opetusministerion
nuorisoyksikén Suomen
Gallupilla vuonna 1998
teettdmddn Nuorten jirjes-

| I 30
2 N 15
3 I 6
4 3
s Bt
6 1
‘ 10 2 30 40 50

tokiinnittyneisyys -tutkimuk-
seen.'® Siind 51 prosenttia




Kuvio 29.

I OSALLISTUU 3 TAI USEAMPAAN JARJESTOON

[] EI OSALLISTU YHTEENKAAN
Kaikki (n=475)

Naiset (n=277)
Miehet (n=197)

18-21 vuotta (n=165)
22-25 vuotta (n=160)
26-29 vuotta (n=142)

Etelid-Suomen ldini (n=181)
Linsi-Suomen ladni (n=165)
Lapin, Oulun ja Itd-Suomen ld4nit (n=109)

Vanhempien/vanhemman/muun huoltajan luona asuva (n=99

)

Yksin asuva (myds soluasunto) (n=126)
Avio- tai avoliitossa, lapseton (n=145)

)

Avio- tai avoliitossa, lapsia (n=71

Koululainen tai opiskelija (n=214)
Palkkatydssi (n=127)

Ylioppilas * (n=270)
Ei ylioppilas * (n=163)

Ei ammatillisia tutkintoja ** (n=37)
Ammatillinen perustutkinto ** (n=94)
Ammattikorkeakoulututkinto ** (n=43)
Yliopistotutkinto ** (n=52)

Hyvin kiinnostunut politiikasta (n=30)

Jonkin verran kiinnostunut politiikasta (n=174)
Vain vihin kiinnostunut politiikasta (n=194)
Ei lainkaan kiinnostunut politiikasta (n=61)

Aikoo #inestid (n=395)
Ei aio ddnestii tai ei tiedd (n=79)

Kannattaa jotain puoluetta (n=175)
Ei kannata mitiin puoluetta (n=229)

Adnestii todennikoisimmin Suomen Keskustaa (n=77)
Adnestid todenniikdisimmin SDP:ti (n=66)

Adinestiid todenniksisimmin Kokoomusta (n=78)

Adnestii todenniikdisimmin Vihreiti (n=69)

Adnestii todenniksisimmin jotain muuta puoluetta (n=48)

OSALLISTUMINEN JARJESTOIHIN JA RYHMIIN. (%)

T 1 1 T
20 40 60 80

o -

100

* Vain yli 19-vuotiaat ei-lukiolaiset ja alle 19-vuotiaat ylioppilaat
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10-29-vuotiaista oli mukana jirjestotoiminnassa,
20-24-vuotiaista 51 prosenttia ja 25-29-vuotiais-
ta 58 prosenttia. Tulokset ovat siis hyvin lihelld
toisiaan, vaikka opetusministerion kyselyssi jir-
jestdjen lista olikin hieman erilainen.

Kuvio 29, jossa tarkastellaan erityyppistid
jirjestdosallistumista taustamuuttujittain, sel-
ventii sitd, keitd aktiivisimmat jirjestdosallis-
tujat ovat. Sukupuolella tai alueella ei juuri ole
vaikutusta osallistumiseen, idnkin vaikutus on
18-29-vuotiaiden ikdryhmissi varsin vihdinen.
Erilaiset yhteiskunnallisen ja yhteiskuntaan osal-
listumisen muodot sen sijaan ovat yhteydessi

toisiinsa. Ne, jotka aikovat dinestdi, toimi-
vat my0s muita enemmin jirjestoissd, samoin
tyossd kiyvit. Tyossd kiyvien ja muiden ero
tosin on lihinni osallistumisessa ammattilii-
ton toimintaan, miki ei varmastikaan mittaa
jirjestotoimintaa samalla tavalla kuin muut
kysytyt ryhmit. EUYOUPART-tutkimuksen
(2006) mukaan suomalaisnuoret ovat pat-
haiten eurovertailussa rekrytoituneet mukaan
ay-toimintaan: 16-25-vuotiaista oli jisenini
15 prosenttia (kahdeksan maan keskiarvo
4 %) ja mukana toiminnassa oli 4 prosenttia vii-
meisen vuoden aikana (kahdeksan maan keskiarvo

Kuvio 30.

I TOIMIN JARJESTOSSA
[] EN TOIMI JARJESTOSSA

MIKA ON SUHTEESI SEURAAVIIN JARJESTOIHIN JA RYHMIIN? (%)

[l EN TOIMI, MUTTA HALUAISIN TOIMIA

Jokin urheilu- tai litkuntaseura - ‘ ‘ 21 14 65
Ammattiliitto - ‘ ‘ 23 9 68
Harrastuskerho - ‘ ‘ 14 11 75
Hyvintekeviisyysjirjestd . ‘ ‘ 6 17 77
Ihmisoikeus- tai rauhanjirjestd . ‘ ‘ 6 16 78
Opiskelijajirjests - ‘ ‘ 14 6 80
Luonnonsuojelujirjestd I ‘ ‘ 3 12 84
Eldinoikeusjirjestd I ‘ ‘ 2 10 88
Kehitysmaajirjesto I ‘ ‘ 2 989
Maanpuolustusjirjestd I ‘ ‘ 2 692
Poliittinen puolue tai nuorisojirjestd I ‘ ‘ 1 594
Ulkomaalaisten maahanmuuttoa vastustava ryhmi ‘ ‘ ‘ 0 496
Maahanmuuttajien oikeuksia ajava ryhmi I ‘ ‘ 1 397
Globalisaatiota kannattava ryhmi ” ‘ 1 298
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2 %). Tyotedmid on aineistossa vain 17 eli ti-
lastollisesti katsottuna lilan vihin yleistimis-
td varten, mutta mainittakoon, ettd heistd yli
70 prosenttia ei osallistunut minkiin mainitun
ryhmin toimintaan.

Vihintidin kolmessa jirjestdssd toimivista
nuorista yli puolet kuuluu Vihreiden kannat-
tajiin, mutta yksikidin ei kannata Kokoomus-
ta. Vihredt nuoret ovat epdilemitti aktiivisia,
mutta heidin osuutensa niin mitattujen jir-
jestdaktivistien joukossa voi ylikorostua siksi,
ettd mainittujen jirjestdtyyppien luettelossa oli
useampia ympiristdjirjestotyyppeji. Silld, kan-
nattaako ylipddtiin jotain puoluetta, ei yllittien
ole yhteytti jirjestdaktiivisuuden kanssa.

Ennen kaikkea jirjestosallistuminen on
yhteydessi korkeampaan koulutustasoon. Mi-
tddn ammatillisia tutkintoja suorittamattomista
vastaajista noin kolmannes on jossain toimin-
nassa mukana, yliopistotutkinnon suorittaneista
jo noin kaksi kolmasosaa. Toisaalta timikin
havainto sisiltd3 samalla sen, etti kyselyyn
osallistuneista yliopistotutkinnon suorittaneista
suomalaisista nuorista kolmannes ei osallistu
mihinkidin mainitun jirjestén toimintaan.

JARJESTOT JA VERKOSTOT EIVAT
KOKOA SUINKAAN KAIKKIA
INNOKKAITA

Samoin kuin Nuorten jirjestikiinnittyneisyys -sel-
vityksessd (Pehkonen 1998), keskittyy nuorten
osallistuminen tissikin tutkimuksessa ennen
kaikkea urheilu- ja liikuntajirjestdihin. Ay-liike
on tissikin voimakkaasti esilld. Aktiivisia nuoria
vetdvit mukaan toimintaan my®s harrastusker-
hot ja opiskelijajirjestst, jonkin verran myds
hyvintekeviisyys-, ihmisoikeus- ja rauhanjirjes-
tot. Muihin jirjestdtyyppeihin osallistuminen
on varsin vihiisti.

Kuviossa 30 on toimimisen lisiksi mukana
myds halukkuus toimia jirjestdissi. Monien
jirjestdtyyppien kohdalla nuorten ilmaisema
toimintahalu onkin selvisti suurempaa kuin
varsinainen jirjestssd toimiminen. Jos toimin-
taan halukkaiden miirii tarkastellaan suhtees-

sa toimintaan osallistuvien miiriin, on titid
kasvupotentiaalia eniten kehitysmaa-, eldinoi-
keus-, luonnonsuojelu-, hyvintekeviisyys- ja
thmisoikeus- tai rauhanjirjestdissd, mitid voisi
kai pitd3 kansalaisaktivismin omimpana aluee-
na. “Halukkuus toimia” on tosin sikili vilja
kisite, ettd se ei vilttimittd ilmaise todellista
halua osallistua aktiivisesti toimintaan vaan
voi olla my&s yleisempi mielenkiinnon ilmaus
asiaa kohtaan. Toisaalta, monet mahdollisesti
kasvavista nuorisojirjestdistd ovat etiilld nuo-
rista, ja konkreettinen mukaan heittiytyminen
voi olla vaikeaa.

Misti sitten johtuu, ettd toimintaan ei osallis-
tuta vaikka sithen olisi haluja? Kysymys on tirkei
vaikka vaikea vastattavaksi kyselytutkimuksen
keinoin. Jotain suuntaa saadaan, kun tarkastel-
laan sitd joukkoa, joka halukkuudestaan huoli-
matta ei toimi jdrjestoissi. Kuvioon 31 vastaajat
on ryhmitelty “en toimi, mutta haluaisin toimia”
erdinlaisen toteutumattoman toimintahalun tai
-potentiaalin mittari. Puolelle nuorista nykyinen
akdiivisuustaso riittds, toinen puoli haluaisi toi-
mia lisiksi my6s jossain muussa jirjestdssi.

Nuorten naisten ja miesten osallistumisak-
tilvisuudessa ei ole merkitsevii eroja, mutta
naisten osallistumishalu on selvisti suurempi.
Heistd 25 prosenttia haluaisi toimia nykyisten
lisiksi ainakin kolmessa mainituista jirjestdis-
t4, miehistd vain 12 prosenttia. Aluemuuttujia
tarkastelemalla huomataan, ettd Pohjois- ja Iti-
Suomen nuorilla toteutumaton jirjestdaktiivi-
suuspotentiaali on pienempid kuin Eteld- tai
Linsi-Suomessa. Tdmi tulos ei ole milldin tapaa
itsestddn selv, sill4 jos ajatellaan keskim#driiscd
asukastiheytti ja harvaan asuttujen seutujen
toimintamahdollisuuksia, voisi tilanteen ajatella
olevan piinvastainenkin.

Avo- tai avioliitossa asuvat vastaajat, joilla
on lapsia, eivit toimi yhti aktiivisesti jirjestd-
elimissi kuin muut (ks. kuvio 29). Tillekin
ilmiélle olisi luontevaa keksid kiytinnollisid
lapsiperheiden ajankiyttoon liittyvid selityksid,
mutta kuten nihdiin, suurimmalla osalla heistid




Kuvio 31.  HALUKKUUS OSALLISTUA NITHIN JARJESTOIHIN JA RYHMIIN,
JOIDEN TOIMINTAAN EI VIELA OSALLISTU. (%)

B VAHINTAAN 3 JARJESTOA, JOISSA HALUAISI TOIMIA
[ 122 JARJESTOA, JOISSA HALUAISI TOIMIA
[l EI'YHTAAN JARJESTOA, JOISSA HALUAISI TOIMIA

Kaikki (n=475) [ [ ] 20 30
Naiset (n=277) [ [ ] 25 28
Michet (n=198) [ [ ] 12 33
18-21 vuotta (n=158) I I ] 19 33
22-25 vuotta (n=156) N [ | 21 28
26-29 vuotta (n=139) I [ | 19 32
Eteld-Suomen liini (n=178) [ I | 17 34
Linsi-Suomen ldini (n=158) [ I | 23 31
Lapin, Oulun ja Iti-Suomen ldinit (n=105) [ I ] 20 23
Vanhempien/vanhemman/muun huoltajan luona asuva (n=95) [ I ] 17 29
Yksin asuva (myds soluasunto) (n=125) [ I | 18 34
Avio- tai avoliitossa, lapseton (n=139) | I ] 23 32
Avio- tai avoliitossa, lapsia (n=69) NI I ] 19 22
Koululainen tai opiskelija (n=208) [N [ | 22 29
Palkkatydssi (n=123)  [EERE I | 18 34
Ylioppilas * (n=263) [N [ | 22 31
Ei ylioppilas * (n=157) [ [ ] 17 29
Ei ammatillisia tutkintoja ** (n=36) [ I ] 22 31
Ammatillinen perustutkinto ** (n=89) [ I ] 15 29
Ammattikorkeakoulututkinto ** (n=42) [N I ] 19 21
Yliopistotutkinto ** (n=52) [ [ ] 25 33
Ei osallistu yhdenkiin jirjestdn toimintaan (n=207) [ I ] 20 27
Osallistuu 1-2 jirjestdn toimintaan (n=207) I [ ] 20 35
Osallistuu vihingiin 3 jirjestn toimintaan (n=46) [N [ | 15 22
Hyvin kiinnostunut politiikasta (n=30) [ | 40 33
Jonkin verran kiinnostunut politiikasta (n=166) [ I ] 19 33
Vain vihin kiinnostunut politiikasta (n=191) [ I ] 20 27
En lainkaan kiinnostunut politiikasta (n=59) [ | I ] 532
Aikoo #inestid (n=384) [ [ ] 22 29
Ei aio dinesti tai ei tiedi (n=76) [ [ | 11 37
Kannattaa jotain puoluetta (n=170)  [FE I ] 21 29
Ei kannata mitiin puoluctta (n=222) [N [ ] 18 30
Adinestid todennikaisimmin Suomen Keskustaa (n=76) [ [ ] 9 34
Adinestii todennikdisimmin SDP:td (n=63) [N I | 24 16
Adinesti todennikéisimmin Kokoomusta (n=74) [ I ] 15 31
Adnestii todennikdisimmin Vihreiti (n=69) [ I ] 29 32
Adinestii todennikéisimmin jotain muuta puoluetta (n=46) T I | 24 37
I T T T T 1
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* Vain yli 19-vuotiaat ei-lukiolaiset ja alle 19-vuotiaat ylioppilaat
** Vain ei-opiskelijat lukuunottamatta yliopiston jatko-opiskelijoita
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ei ole my6skiin halua jirjestdtoimintaan. Suu-
rin osa (63 %) vihintiin kolmessa jirjestdssd
jo toimivista nuorista on tyytyviinen nykyi-
seen osallistumistasoonsa; ainakaan kysyttyjen
jirjestdtyyppien joukossa ei ole enid yhtdin,
joihin he haluaisivat osallistua. Niistd kaik-
kein aktiivisimmista kuitenkin reilu kolmannes
olisi kiinnostunut vieli muistakin jirjestdisti.
Ei yhteenkiin jirjestoon osallistuvista reilulla
puolella ei ole halua toimia missdin mainituista
ryhmistd. Niitd nuoria, jotka eivit osallistu
eivitkd myoskdin halua osallistua mihinkiin,
on koko aineistosta vajaa neljinnes (24 %).

Muuten taustamuuttujien mukainen tarkas-
telu suhteessa toimintahalukkuuteen on hyvin
samankaltainen kuin suhteessa varsinaiseen
jirjestotoimintaan. Korkeammin koulutetut
ovat paitsi aktiivisemmin osallistumassa jirjes-
tétoimintaan, myds halukkaampia toimimaan
vield useammissa jirjestoissd. Sama pitee niihin,
jotka ovat kiinnostuneita politiikasta ja aikovat
44nestdd — yhteiskunnan toiminnassa jo kiinni
olevilla on enemmiin myés potentiaalista, toteu-
tumatonta osallistumishalua. Leo Straniuksen
tulkinta (2006) jirjestd- ja verkkotoiminnan
“projektimaistumisesta” ja “sukkuloinnin”
lisddntymisestd pitdd varmaankin paikkansa.
TAminkin empiirisen selvityksen inspiroimana
voisi kuitenkin viittdi, ettd nuorten osallis-
tumismaiseman epivirallistuminen, projekti-
maistuminen ja yksiléllistyminen voivat my®s
jakaa nuoret hyper-aktiiveihin ja passiivisiin tai
ainakin jotenkin kirjistdi tai terivoittd titd pit-
ki4n olemassa ollutta jakoa (jaon historiasta, ks.
Pesonen & Sinkiaho1979, 68—72). Itse raken-
nettujen osallistumispolkujen merkityksen kas-
vu ja timin vaatima individualistinen pidoma
helposti lisdivit tai “skarppaavat” yhteiskunnal-
lista eriarvoisuutta myds demokratiassa (Beck
& Beck-Gernsheim 2002, 46—47). Enemmisto
nuoristakin ji3 katsomaan ja kommentoimaan
aktiivien sankaritekoja tai touhuilua.

MONIAKTIIVISTEN ASEMA ERI
JARJESTOKULTTUUREISSA
Erityyppisten jirjestdjen toimintaan osallistu-
vat nuoret ovat aktiivisuudeltaan hyvin erilai-
sia. Joka kolmannelle vain yhden jirjeston tai
ryhmin toimintaan osallistuvista timi ainoa
osallistumisyhteisé on ammattiliitto (33 %),
lihes yhtd monelle se on urheilu- tai litkunta-
seura (30 %). My®os harrastuskerho (14 %) ja
opiskelijajirjests (11 %) on joillekin nuorille
kysytyisti jirjestdistd ainoa, jonka toimintaan he
osallistuvat, mutta kaikkein muiden jirjestsjen
toimintaan osallistuvat lihes pelkistiin ne, joilla
on muitakin osallistumisen kentti.

Laskemalla vihintdin kolmeen eri jirjest66n
tai ryhmiin osallistuvien osuudet kaikista jirjes-
ton toimintaan osallistuvista saadaan jirjestoille
erddnlainen jiseniston aketiivisuusindeksi (ks.
taulukko 5). Aktivismin kisite on virittynyt
eiki tarkoita samaa kuin neutraalimmat sanat
aktiivi tai aktiivinen, mutta kun katsotaan, min-
kilaisten jirjestdjen jisenet ovat aktiivisimpia
jarjestdosallistujia, voisi oikeastaan puhua my®s
aktivismista. Kaikkein aktiivisimpia osallistujia
nimittdin on kehitysmaa-, luonnonsuojelu-,
hyvintekeviisyys-, ihmisoikeus- ja rauhan-
jdrjestdissd, siis juuri niissi, joihin aktivismin
kisite yleensi liitetddn. Osallistuminen ndihin
instrumentaalisiin, yleishyddyllisid padmairid
tavoitteleviin jirjestdihin on varsin kasautuvaa:
yhteen mainituista jirjestoistd osallistuvat ovat
muita useammin mukana my®s jonkun muun
jdrjestén toiminnassa. Esimerkiksi 40 prosenttia
luonnonsuojelujirjestdssd toimivista nuorista
toimii myds ihmisoikeus- tai rauhanjirjestossi,
ja puolet ihmisoikeus- tai rauhanjirjestdissi
toimivista toimii my®s jossain hyvintekeviisyys-
jarjestossd. Jarjestdaktiivisuudeltaan matalimpia
puolestaan ovat urheilu- ja litkuntaseurojen,
ammattiliittojen, harrastuskerhojen ja opiske-
lijajirjestdjen toimintaan osallistuvat. (Aiheesta
lisad Peltolan artikkelissa tissi kirjassa.)




TAULUKKO 5. Jirjestojen aktiivisuusindeksi.
Vihintiin kolmeen eri jirjestd6n osallistuvien
osuus kaikista jirjeston toimintaan osallistu-
vista. (%) Taulukosta on jitetty pois jirjestdt,
joissa on kaikkein vihiten osallistujia.

Kehitysmaajirjestd 100
Luonnonsuojelujirjestd 73
Hyvintekeviisyysjirjestd 69
Ihmisoikeus- tai rauhanjirjestd 59
Eldinoikeusjirjestd 50
Poliittinen puolue tai nuorisojirjestd 50
Maanpuolustusjirjestd 38
Opiskelijajirjestd 34
Harrastuskerho 34
Ammattiliitto 29
Jokin urheilu- tai liikuntaseura 21

LOPUKSI: POLIITTISESTI AKTIIVISIIN
JA PASSIIVISIIN JAKAUTUVA NUORI
SUKUPOLVI
Tdmi syksylld 2006 keritty haastatteluaineis-
to auttaa monien nuorten politiikkkasuhteen
puolien tarkentamista. Voi puhua jopa uusista
ja tismentyvistd tulkinnoista. Myds eurooppa-
lainen vertailu (EUYOUPART 2006) auttaa
taustoittamaan suomalaisnuorten aktiviteetteja
poliittisessa demokratiassa ja muuttuvassa kan-
salaisyhteiskunnassa. Eduskuntavaaleja 2007
koskevien vaali- ja turvallisuuspoliittisen teemo-
jen lisiksi nuorten valtakisitykset ja poliittinen
sukupolvi-identiteetti saavat uutta valoa.
Nuorten suhteessa edustukselliseen demo-
kratiaan on huomattavissa uudenlainen nyreytti
ja kriittistd epdilyd. Vililld nuoret epiilevit tie-
tojaan ja voimiaan. Suomea ei pideti kansan-
valtana, jossa kaikki kansalaisryhmit olisivat
tasavertaisina osapuolina mukana. Pysyvit ja
kollektiiviset toiminnalliset demokratian roolit
ovat historiaa nuorten enemmistélle, eivicki
parlamentarismin periaatteet vilttimittd ole
heille ensisijainen tapa jisentdd poliittista systee-

miid. Aikamme poliittisia vddntdjd ja prosesseja
on vaikea mieltii perinteisen politiikan kautta.
Epiluottamus poliittiseen jirjestelmiin juontuu
myds sen keskittyvisti ja sekavista valtasuhteista.
Kansallinen demokratia ei mydskiin ole enii
mikiin idyllisen selked koulukirjoista luettava
instituutio, vaan kysymys asettuu suomalaisia
toimijoita isommissa, jopa globaaleissa, val-
taympyrodissid. Eivitkd nimi ympyrit aina ole
avoimia ja reiluja.

Epitietoisuus ja skeptisyys demokratian
toimintaa kohtaan voivat olla my®ds poliittises-
ti aktivoivia; hiukan takajaloillaan poliittisia
perusrakenteita kohtaan olevat nuoret saattavat
myds ddnestdd entistd aktiivisemmin. Aineiston
perusteella tehdyn arvion mukaan noin 56 pro-
senttia nuorista aikoo dinestdd (1999 vaaleissa
arvioitu ddnestysaktiivisuus oli 53 % ja 2003
vaaleissa 54 %). Vaalidemokratia ei kuitenkaan
uskottavan kirkkaasti jisenni ja vastuullista
poliittisen jirjestelmin toimintaa. Se antaa
aavistuksen olennaisesta poliittisesta vallasta,
jota monien nuorten mukaan pitiisi seurata ja
hiiritd muutoinkin kuin danestimilli.

Jo aiemmin on tullut selviksi, ettd nuorten
politiikkakisitys on monimielinen. He suhtau-
tuvat politiikkaan ja m#irictelevit sitd eri tavoin
asiasta, ongelmasta ja tasosta (lokaalista glo-
baaliin) riippuen ilman pysyvii rintamalinjoja.
Yksilllisyys vallitsee. Nuorilla on hankaluuksia
16ytid pysyvimpid vallan instansseja jopa silloin
kun he ovat kiinnostuneet puoluetydsti ja sen
verkostoihin osallistumisesta. Puolueilla ei ole
aikaa treenailla nuorten kanssa. Harkinnanva-
raisuus ndyttdd pitevin myos nuorten valtaki-
sityksiin. Taloudellinen valta uhkaa nuorten
perusluottamusta poliittisten instituutioiden
valtaan. Median tulkinnat ovat vallan keskios-
si. Toisaalla sivistyneistolld ja kansalaisilla on
omia valtaresurssejaan, mutta ne ovat nuorten
ajatuksissa marginaalissa.

Valtaa ei yksipuolisesti moralisoida. Vaikka
sen epireilut ja turmelevat puolet tunnistetaan,
vallalla on my®ds realistiset ja jopa luovat puo-
lensa. Valtasuhteet muuttuvat, vallan instansseja



on kiytettidvi hyviksi. Vallan, valtasuhteiden ja
sen instanssien kautta asioita voi saada liikkee-
seen. Kuten politiikassakin, nuoret tunnistavat
vallassa sen modernin sitovuuden ja yksilol-
lisen sitoutumisen puolet ja mahdollisuudet.
Yksilsllinen itsekuri ja sen avulla pirjdiminen
sekd vallan pdiomien tavoittelu kuuluvat myds
nuorten elimiin. Vallalla on monet kasvot myds
nuorille, ja ndin vallan kenttii ja niiden vilisid
ristiriitoja voi my®s yrittdd kiytedd monin tavoin
hyviksi. Taloudellisten verkkojen ja poliittisten
instanssien lisiksi on olemassa my®s kriittisten
kansalaisten ja sivistyneiston rohkeus idealisti-
sempana valtaresurssina. Nuoret my®ds itse kiis-
televit vallan paikasta ja resurssien luonteesta.
Nuorten elimii jisentivit ja poliittisesti
mobilisoivat ristiriitakokemukset muokkautu-
vat koko ajan. Sukupuolten vilinen jinnite on
muuttamassa muotoaan. Myés EUYOUPART
(2006) -tutkimus viittaa sithen, etti nuorten
naisten suhteellinen aktiivisuus olisi laskussa,
kun taas nuoret miehet ovat ottamassa takaisin
aktiivisia toimija-asemia poliittisessa osallistu-
misessa. Suomi ei ehki olekaan enii nuorten
naisten osallistumisen mallimaa Euroopassa.
Sukupuolten arvot ja osallistumiskulttuurit
saavat myds uusia muotoja. Nuorille naisille
ovat esimerkiksi netin poliittiset kiyttdtavat
tutumpia kuin nuorille miehille. Toisaalla puhe
2000-luvun alun poliittisesta jirjestyksestd ja
jirjestysarvoista miellyttdd nuoria naisia enem-
min kuin miehid. Laillinen ja tiukka jirjestys voi
olla naisille turvatekiji epivarmuuden keskelld
— myds naisasialitke on Suomessa toiminut pal-
jon juuri valtion ja sen lakien kautta.
Suhteessa vanhempiin ovat nuorten nais-
ten ja miesten osallistumiskulttuurit kuitenkin
samankaltaisia ja edustavat tissi mielessi yhtd
lailla sukupolvea kuin sukupuoltakin. Sukupol-
vikamppailun tihentyminen nikyy vilitctdmisti
nuoria lihell4 olevia etu- ja politiikkatunnuksia
syvillisemminkin. Kyse on my®ds yhteiskunnal-
lisesta valtakamppailusta ja poliittisista rinta-
mista eri polvien vililld. Suurten ikdluokkien
etuisuuksiin halutaan puuttua. Nuoret indi-

vidualistit kokevat my®ds painostavana asiana
sen, ettei heilld ole vanhempien ikipolvien saa-
vutettuja etuja ja valta-asemia. Elikepommin
ja erilaisten institutionaalisten asemien lisiksi
juuri prekariaatin (pitkityontekijoiden) epivar-
mat ja niukat elinolosuhteet suututtavat nuoria
aikuisia ja erityisesti nuoria naisia. (Ks. tuoreita
ja monipuolisia aikalaistulkintoja Hoikkala &
Salasuo toim. 2006.)

Pienipalkkaisten pitkitydldisten verojen
alentamista kannattaa 80 prosenttia aineiston
nuorista. Hallitus ei nuorten mielesti ole kyen-
nyt huomioimaan osapiivi- tai miiriaikaistditd
tekevien prekariaatti-duunareiden etuja. Vain
joka kymmenes uskoo hallituksen tehneen par-
haansa. Nuoret esittdvit myds suoria suurten
ikiluokkien vastaisia poliittisia tulkintoja. Jollei
elikemaksujen vastuisiin kajota, joutuvat nuoret
maksutaakan alle (kaksi kolmesta vastaajasta on
tdtd mieltd): elikepommi on poliittisesti totta
nuorille. Samaan hengenvetoon nuorten selvi
enemmistd (70 %) on valmis arvioimaan, etti
pitki- ja osapdivitydn haitat lankeavat heille,
kun nuorilla polvilla ei ole vahvoja jirjestsjd
ja valta-asemia yhteiskunnassa. Ndmi teemat
tekevit sukupolvijinnitteestd keskeisen vaali-
ja poliittisen teeman. Vaaliasetelmat ja -kinat
viitoittavat tietd myds sukupolvien tuleviin po-
liittisiin asemiin ja valtakamppailuun.

My®és monet muut nuorten vaatimukset voi-
daan tulkita sukupolvieroina. Nuoret opiskelijat
ja tyontekijit ovat solidaarisia toisilleen. Yksissd
tuumin he vaativat lisii opintotukea ja helpo-
tusta kiristyneisiin opiskeluaikoihin. Samoin
he torjuvat tiukasti nuorten palkka-alen osana
tyollistimispolitiikkaa. Perhepolitiikan tuki-
muodot ovat nuorten tarkassa etupoliittisessa
testissd, hallitus ei saa asumisen, lastenhoidon
tai yksinhuoltajaperheiden edessi kiitosta. Hal-
litukset ja varsinkaan siistdprofiililla toimivat
valtioneuvostot eivit yleensikiin saa konk-
reettisten sosiaalis-taloudellisten kysymysten
suhteen synninp#dstdi, mutta syksylld 2006
nuorten viesti niyttdd olevan varsin terivi ja
kitkerd. Se jatkuu laajemminkin hallituksen




sosiaaliseen politiikkaan: hallituksen kdyhyyspa-
murujen jakoa koéyhille. Nuorisopoliittisten
ohjelmien hehkuttama ajatus ridcilsidysti ja
resursoidusta tuesta eliminhallintaongelmista
kirsivien nuorten tukemiseksi on useimpien
nuorten tiedossa, mutta he eivit usko ohjelman
toteutuneen. Puolet nuorista haluaisi palauttaa
sosiaalisesti vastuullisen varallisuusveron, ja val-
taenemmistd huojentaisi pitkitydn tekijoiden
verotaakkaa. Kansalaispalkkaa ei tunneta hyvin
nuorten keskuudessa, yksi viidesosa nuorista
tukee sen kehittimisti.

Nuoret ovat myGs omien etujen ja vero-
populismin kannattajia. Hallituksen vastusta-
minen ja sen vastuun penidiminen ei tarkoita,
ettd nuorilla olisi vaihtoehtobudjetti, ajatukset
menojen rahoituksesta. Nuoret eivit ole kovin
varmoja kannanotoissaan koskien siti, ovatko
viimeaikaiset hallitukset ohjelmiensa mukaisesti
tukeutuneet litkaa kylmiin kilpailukykypo-
lititkkaan ja luopuneet sosiaalisista ja tasa-ar-
voreformeista. Enemmistd aktiivisesti kantaa
ottavista nuorista arvioi linjan olleen sosiaalisesti
kylm3, mutta kaksi viidesti jittidd vastauksensa
auki. Selvd enemmistd nuorista haluaisi puolit-
taa perintdveron ja huojentaa pienten yrittijien
sivukuluja ja verotusta. Nuoret eivit mydskiin
arkaile korottaa alkoholiveroja piihdepoliittisin
perustein.

Verolinja osoittaa myds toiset kasvonsa
— omakohtainen veropopulismi eld3 nuorten-
kin keskuudessa. Ympiristdveroja halutaan
tutkimukseen osallistuneiden nuorten enem-
mistén mukaan nostaa ja tuloveroja alentaa.
Ja alennuslinja yltyy: kaksi kolmesta nuoresta
haluaa ylipiinsi alentaa tuloverotusta. Tissd
suunnassa hallicuksen politiikka saa tukea, sa-
moin kuin hallituksen (2006 kesill3) tysttomille
tyon perdssi muuttaville suuntaama 700 euron
muuttoavustus. My&s energiapolitiikkaa seura-
taan aktiivisesti ja positiivisin mielin. Nuorten
huomattava enemmistd asettaa ainakin tdssi
kyselyssi veropolititkan kohdalla oman taloudel-
lisen etunsa sosiaalista ja/tai ekologista resurssia

vastaan. Vain reilu kolmannes hyviksyy ajatuk-
sen, jonka mukaan “voisin maksaa lisiveroja, jos
olisin varma varojen sosiaalisesta ja ekologisesta
kiytostd”, yli puolet sen sijaan ei tunnustaudu
ndin pyyteettdmiksi.

“En osaa sanoa’ -vastausten suhteellisen
suurten osuuksien perusteella nuoret eivit kovin
hyvin tunne alkusyksylld 2006 kiytyi alue- ja
kuntapoliittista polemiikkia, alueellisia ja yh-
teistoimintakokemuksia ja sen yleisid paitoksii.
Voidaan kuitenkin nihdi nuorten epiilevin
kuntareformin jimikkdd ja vastuullista hoi-
toa. Monet uskovat kunnallisen itsehallinnon
ja paikallisen tasa-arvon voivat kirsid kunta-
uudistuksessa. Pakkotilanne kuitenkin nousee
vahvasti esiin nuorten arvioinneissa: lihes puolet
aineiston nuorista ajattelee, ettd Suomessa on
liian paljon pienii ja koyhid kuntia, joilla ei ole
varaa palveluidensa tuottamiseen. Vastaavasti
nelji kymmenesti nuoresta nikee mielessiin
valtion pakkokeinot, joilla se vuosikymmenen
lopussa ajaa kuntia yhteen. Joka kolmas nuori
vastustaa ja kiistdd kehityksen kohti pakkova-
lintoja.

Ajankohtaisessa turvallisuuspoliittisessa
keskustelussa nuorten kannat eivit niyti radi-
kaalisti poikkeavan koko kansan nikemyksisti.
Vaikka Nato-optio halutaan piti3 voimassa,
ylivoimainen enemmistd torjuu ajatuksen
menni mukaan turvallisuusliittoon seuraavan
vaalikauden aikana. Kansalliset uhat Venijin
suunnasta ja Suomen laajat mahdollisuudet
vaikuttaa osallistumiseen Naton interventioihin
sekd Naton universaalin rauhanturvaajaroolin
vahvistuminen ovat mahdollisia politiikan ke-
hityssuuntia, jotka voisivat lisitd Nato-option
kannatusta nuorten keskuudessa. Kansallisen
eliitin tai Yhdysvaltojen linjaukset eivit tunnu
lisddvin nuorten liittoutumisintoa. Eurooppa-
politiikka ei kiinnosta kaikkia nuoria, eivitki
hallitus ja sen keskeiset ministerit saa liioin
hyvii arvosanaa EU-puheenjohtajuuden hoi-
tamisesta vuonna 2006.

Globalisaatiopolitiikka ei myskiin litkuta
kaikkia nuoria. Nuoret jakautuvat kansainvi-



listd politiikkaa koskevissa kysymyksissd, joille
polititkan maapalloistuminen antaa tulkinta-
asetelman. Nikokulma globalisaatiokeskuste-
luun rakentuu nuorilla omista ja kansallisista
eduista lihtien. Valtaosa nuorista on huoles-
tunut globaalista kilpajuoksusta palkkojen ja
sosiaaliturvan alentamiseksi. Vain joka toinen
nuori heittdytyy vahvan riskitietoiseksi ja nikee
ilmastopolitiikan maapallon vastuullisten toimi-
joiden ykkoskysymykseni tilld hetkelld.

My®és vaaleja silmilli pitden on hyvi huo-
mata, etti osa nuorista haluaa avata kansallisval-
tion rajoja, tuulettaa ja rakentaa sosiaalisempia
globaaleja instituutioita, kun taas osa bunkke-
roituu kansallisen ulkopolitiikan rakenteisiin
ja vanhoihin motivaatioihin. Globaaliliikkeet,
kansainvilisen valtarakenteen analyysi, kult-
tuurisodat, kansallisen armeijan ja yhteistllisen
puolustuksen kysymykset jakavat mielipiteiti.
Uuden politiikan vastakohtaisuudet — yheiiled
suvaitsevaisuutta ja epimuodollisia pluralistisia
lojaliteetteja suosivat, ja toisaalta uutta jirjestys-
t4 ja lujia arvoja etsivit nuoret — nikyvit myds
kansainvilisissi ja globaaleissa maisemissa. Jin-
nicedvilld tavalla tyytymidceomyys suomalaista
ulkopolitiikkaa ja nykymuotoista ’isinmaalli-
suutta’ kohtaan yhdistyy globaalin kehityksen
kritiikkiin. Suomessa globaalin vallan keskitty-
misen arvostelu on sosiaalisesti moniaineksista.
Samalla on helppo huomata se, ettid Vihreiden
kannattajat sekd jirjestd- ja verkostoelimissi
erittdin akdiviset nuoret asettuvat padpuoluei-
den kannattajien valtavirtaa vastaan. He ovat
postnationalisteja, jotka ilmaisevat rajoja rikko-
van halun toimia keskittynytti globaalia valtaa
vastaan: he ovat suomalaisia uuden politiikan
radikaaleja.

Kautta linjan aineistossa ja sen heijastele-
massa nuorten poliittisessa keskustelussa niyt-
tdytyy se, ettd nuoret jakautuvat poliittisesti
aktiivisiin ja passiivisiin ryhmiin. Kyse ei ole
vain vaaliuurnilla kiynnistd vaan laajemminkin
jirjestotoiminnasta ja osallistumismotivaatiois-
ta. Osallistuminen kasautuu suhteellisen harva-
lukuiselle poliittiselle eliitille. My®&s eurovertailu

(EUYOUPART 20006) osoittaa, etti maassamme
on vahva ja selkei nuorten sosiaalisen piioman
eliicti, mikd nikyy poliittistenkin osallistumis-
muotojen tasolla. Nuorten poliittisen kultcuurin
yksilsllistyminen ei ole muuttanut tilannetta.
Usein on piitelty, ettd kompetentit ja uskaliaat
nuoret turvautuvat yksilsllisiin, epivirallisiin
ja viliin radikaaleihinkin toimintatapoihin ja
perinteinen kollektiivinen ja institutionaali-
nen yhteistoiminta jiisi muiden varaan. Niin
ei kuitenkaan ole. Seki perinteiset yhteistoi-
mintamuodot ettd yksildlliset repertuaarit
— kuluttamisesta ja nettiakrobatiasta (jopa vaali-
koneiden kiytdstd) mielenosoittamisen muotoi-
hin — niytedisivit keskittyvin samojen nuorten
kisiin. Kuten tydelimissi, myds epivirallisten,
projektimaisten ja yksilollisten osallistumistapo-
jenkin tasolla nuorten viliset erot ja epitasa-arvo
jotenkin terdvéityvit.

Sukupolvikamppailu vaikuttaa tihentyvin
nuorten individualistisen mutta vallasta rea-
listisesti kiinnostuneen sukupolven keskuu-
dessa. Tulisikin tarkemmin miettii sitd, miten
ja minkilaisten ryhmien yhteisen puheen ja
toiminnan (kollektiivisuuden) uudet muodot
nousevat nuoren sukupolven sisilld. Yksilolli-
sen altruismin muodot voivat nousta joissain
ryhmissd — puhumattakaan yksilollisestd piit-
taamattomuudesta. Kehitys molempiin suuntiin
yhtiaikaisesti on sekin mahdollista. T4ssi julkai-
sussa on viitteitd siitd, ettd epivarmoissa tydeh-
doissa eldvien nuorten ikiryhmien ja varsinkin
(koulutettujen) nuorten naisten keskuudessa
uudentyyppinen solidaarisuus ja yhteistoimin-
ta-ajatus eldvit (ks. myds Hoikkala & Salasuo
toim. 2006; Jokivuori & Ilmonen & Kevitsalo
1997). Onkin kiinnostavaa nihd4, miten juuri
nimi uuden solidaarisuuden tienniyttijit ja
erilaiset aktiiviset nuorison eliittiryhmit toimi-
vat, minkilaisia tunnuksia ja sillanpditd nuoren
sukupolven politiikka saa ja ottaa itselleen. Kun
mediahuomion nappaaminen ja joidenkin van-
hojen partojen instanssien valtaaminen (kuten
eduskunta, puolueet ja muut organisaatiot) tulee
ajankohtaiseksi, olisi yksildllisistd politiikan




peleistd pddstivi valtaustoimiin ja yhteistoimin-

taan. Passiiviset nuoret jidvit tissi muutoksessa

helposti katsojiksi ja vain katkerien sukupolvi-

mielipiteiden heittijiksi.

VIITTEET

1

Erojen merkitsevyyksien tarkastelussa on kilytetty tapauk-
sesta riippuen joko parametrisid (Iihinni yksisuuntaista
varianssianalyysia) tai ei-parametrisia testeji (lihinni
Khii-toiseen testii tai Kruskal-Wallis H -testi).
Kari Paakkunainen julkaisee alkuvuonna 2007 Nuori-
soasian neuvottelukunnan verkkosivuilla 150-sivuisen
suomenkielisen yhteenvedon kahdeksan maan vertailu-
tutkimuksen tuloksista (http://www.minedu.fi/nuora).
My#s tissd on jilleen syytd muistuttaa tiedonkeruuta-
pojen erilaisuudesta ja siiti johtuvasta epivarmuusteki-
jastd vertailujen luotettavuuden suhteen. Ehki vielikin
olennaisempi huomautus on tutkimusaiheen ja kysely-
tutkimusten rajallisuus ylipaiciin. Voimme tutkia vain
sitd, mitd olemme osanneet kysyi, eiki ole mitenkiin
sanottua, etteiko olisi olemassa tirkeitikin nuorten
vaikuttamisen muotoja, joista ei jid aineistoon jilkii.
Sisdisen kansalaispitevyyden laskemisessa on kiytetty
muuttujia”Ymmirrin melko hyvin poliittisia kysymyk-
sid” ja "Minulla ei ole miti#in sananvaltaa siihen, miti
maan hallitus ja eduskunta piittivit”, jotka kysyttiin
siten, ettd 1=tidysin samaa mielti, 2=jokseenkin samaa
mieltd, 3=jokseenkin eri mielti, 4=tdysin eri mielti,
5=ci osaa sanoa. Ei osaa sanoa on koodattu kolmoseksi,
ensimmiisessi kysymyksessi asteikko on kidnnetty eli
ne, jotka ymmiirtivit tiysin, ovat saaneet arvokseen 5
jne., jilkimmiisessi vdittimissi ei suuntaa ole vaihdettu.
Uudelleenkoodatuista kysymyksistd on sitten tehty
summamuuttuja, jonka arvot 6-10 ovat sisiisesti kansa-
laispitevid, 25 ovat sisiisesti kansalaispitemattdmii.
Ulkoisen kansalaispitevyyden laskemisessa on kiy-
tetty muuttujia “On ainakin yksi puolue, joka aina
yrittdd ajaa minun etuani”, “Puolueet ovat kiinnos-
tuneita vain ihmisten antamista dinistd, eivit heidin
mielipiteistidn”, jotka kysyttiin siten, ettd 1=tiysin
samaa mieltd, 2=jokseenkin samaa mieltd, 3=jokseenkin
eri mieltd, 4=tdysin eri mieltd, 5=ci osaa sanoa. Ei osaa
sanoa on koodattu kolmoseksi, ensimmiisessi kysymyk-
sessi asteikko on kidnnetty, eli ne jotka uskovat jonkun
puolucen ajavan etujaan ovat saaneet arvokseen 5 ja
niin edelleen., jilkimmaiisessd viittimissd ei suuntaa
ole vaihdettu. Uudelleenkoodatuista kysymyksistd on
sitten tehty summamuuttuja, jonka arvot 6-10 ovat
ulkoisesti kansalaispitevid, 2—5 ovat ulkoisesti kansa-
laispitemittomid.
Kokoomuksen tai muiden puolueiden kannattajien ja
ammattikorkeakouluissa tai muualla opiskelevien viliset
fakroripisteiden erot eivit ole tilastollisesti merkitsevid.
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Sekid kuolemantuomion ettd kovempien rangaistusten
kannatuksessa maamme nuoret olivat siyseiti, vain Iti-
valta oli seitsemin maan (Saksa puuttui EUYOUPART-
tutkimuksen maiden joukosta) tarkastelussa Suomea
liberaalimpi. Maahanmuuttaja-asenteissa Suomi oli
selviisti suvaitsevainen maa — Viron rinnalla avaramie-
lisin. T#ssi tulee tietenkin huomioida maiden vahvasti
erilaiset pakolaismiirit ja maahanmuuttajapolitiikan
haasteet.

Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan (MTS)
Suomen Gallupilla teettimi kyselytutkimus. Mielipi-
dekysely tehtiin henkilshaastatteluina 1011 ihmiselle.
Haastattelut paittyivit lokakuun puolivilissi. Tutki-
muksen toteutti Suomen Gallup.

Ainoa poikkeus on tilanne, jossa "Suomen muut vaiku-
tusmahdollisuudet omaa turvallisuutta koskevissa asioissa
vihentyisivit”. Kysymys on kuitenkin periaatteessa mah-
dollista ymmiirtdi kahdella piinvastaisella tavalla. Joko
niin, ettd muut vaikutusmahdollisuudet vihentyisivit
Naton ulkopuolella, tai niin, etti ne vihentyisivit ni-
menomaan Naton jiseneni. Tutkijoina emme voi tietd,
kummalla tavalla vastaajat ovat kysymyksen lukeneet.
Kysymyksessi puhuttiin neutraalisti “kansainvilisistd
konflikteista”. Samasta ilmidstd voi eri nikskulmista
kdytedd hyvin erilaisia kisitteitd, kuten “kulttuurien
vuoropuhelu” tai jopa “kulttuurisota” (usein kiytetty
maailmanpolitiikan vastakkaisuuksia kuvaava termi
Clash/War of Cultures).

Vasemmistoliiton, Perussuomalaisten, RKP:n ja Kris-
tillisdemokraattien kannattajia ei niiden pienten ryh-
mijisenten vuoksi ole voinut ottaa mukaan tihinkiin
tarkasteluun.

Taloustutkimuksen puolueiden kannatusarvioissa ote-
taan huomioon my®és arviot eri puolueiden kannattajien
dinestysaktiivisuudesta.

Suomen Gallupin vastaavat luvut syyskuulta 2006 ovat
Kesk 23 %, Sdp 24 %, Kok 23 %, Vas 9 %, Vihr 9 %,
Rkp 5 %.

Kysytyt 15 jirjestdtyyppid ovat jokin urheilu- tai lii-
kuntaseura, opiskelijajirjestd, harrastuskerho, luonnon-
suojelujirjestd, hyvintekeviisyysjirjestd, eldinoikeusjir-
jestd, globalisaatiota vastustava ryhmi, globalisaatiota
kannattava ryhmi, ihmisoikeus- tai rauhanjirjests,
maanpuolustusjirjestd, poliittinen puolue tai nuori-
sojirjestd, kehitysmaajirjestd, ammattiliicto, maahan-
muuttajien oikeuksia ajava ryhmi ja ulkomaalaisten
maahanmuuttoa vastustava ryhmi.

Nuorten jirjestokiinnittyneisyys -tutkimus on toteutet-
tu uudestaan vuonna 2001, ja raportti 18ytyy muun
muassa Nuorisotiedon kirjastosta. Vuosina 1998 ja
2001 nuorten tissd viitatun jirjestdtoimintaa koskevan
kysymyksen tulokset olivat samat.
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LIITETAULUKKO 1.

VASTAAJAT TAUSTAMUUTTU]JITTAIN

SUKUPUOLI n

Nainen 277 58,3

Mies 198 41,7
Yhteensi 475 100,0
IKARYHMA n % naiset, % | michet, %
18-21 165 35,3 37,1 32,8
22-25 160 34,3 32,4 36,9
26-29 142 30,4 30,5 30,3
Yhteensi 467 100,0 100,0 100,0
AIDINKIELI n % naiset, % | miehet, %
Suomi 455 96,0 96,8 94,9
Ruotsi 19 4,0 3,3 5,1
Yhteensi 474 100,0 100,0 100,0
ASUINPAIKKA n % naiset, % | michet, %
Eteld-Suomen liini 181 39,8 39,8 39,8
Linsi-Suomen ldini 165 36,3 36,1 36,6
Lapin, Oulun ja Iti-Suomen ld4nit 109 24,0 24,2 23,7
Yhteensi 455 100,0 100,0 100,0
PERHEMUOTO n % naiset, % | michet, %
Vanhempien/vanhemman/muun huoltajan luona asuva 99 20,9 17,0 26,4
Yksin asuva (my®s soluasunto) 126 26,6 25,6 27,9
"Kimppakidmpissi” ystivien tai sisarusten kanssa 26 5,5 5,8 5,1
Yksinhuoltaja 2 0,4 0,7 0,0
Avio- tai avoliitossa, lapseton 145 30,6 32,9 27,4
Avio- tai avoliitossa, lapsia 71 15,0 17,0 12,2
Muu perhemuoto tai ei vastausta 5 1,1 1,1 1,0
Yhteensi 474 100,0 100,0 100,0




OPISKELU n % naiset, % | miehet, %
Ei opiskele 201 42,6 41,7 43,9
Lukiossa 39 8,3 8,3 8,2
Toisen asteen ammatillisessa 44 9,3 9,4 9,2
Ammattikorkeakoulussa 64 13,6 13,4 13,8
Yliopistossa 101 21,4 22,1 20,4
Muualla 23 4,9 5,1 4,6
Yhteensi 472 100,0 100,0 100,0
YLIOPPILASTUTKINTO n % naiset, % | miehet, %
On ylioppilas 272 57,4 61,0 52,3
Ei ole ylioppilas 202 42,6 39,0 47,7
Yhteensi 474 24,9 100,0 100,0
AMMATILLINEN KOULUTUS n % naiset, % | michet, %
Ammatillinen perustutkinto 133 28,3 26,1 31,4
Ammattikorkeakoulututkinto 66 14,0 17,0 9,8
Yliopistotutkinto 62 13,2 14,1 11,9
Ei mitdin mainituista 209 44,5 42,8 46,9
Yhteensi 470 100,0 100,0 100,0
PAAASIALLINEN TOIMINTA n % naiset, % | michet, %
Koululainen tai opiskelija 214 53,4 55,4 50,6
Palkkatydssi 128 31,9 27,9 37,5
Yrittdjd 9 2,2 2,1 2,4
Tyoton tai lomautettu 17 4,2 3,4 5,4
Altiys- tai vanhempainvapaalla 24 6,0 9,9 0,6
Muu 9 2,2 1,3 3,6
Yhteensi 401 100,0 100,0 100,0
TYOSUHTEEN LUONNE n % naiset, % | miehet, %
Tiysipdiviinen ja vakinainen 68 31,5 27,4 37,0
Tiysipdiviinen miiriaikainen 46 21,3 16,1 28,3
Osa-aikainen vakinainen 52 24,1 30,6 15,2
Osa-aikainen miiriaikainen 50 23,1 25,8 19,6
Yhteensi 216 100,0 100,0 100,0




MARJA PELTOLA

KONVENTIOITA

JA VAIHTOEHTOJA

— NUORET MUUTTUVAN
YHTEISKUNNAN
POLIITTISINA TOIMIJOINA

Nuoren sukupolven poliittisuutta koskeva
julkinen keskustelu kiintyy usein ongelma-
puheeksi, jonka keskeiseni huolenaiheena on
nuorten vihiinen kiinnittyminen muodolliseen
politiikkaan ja sen keskeisiin toimintatapoihin,
puolueisiin ja vaaleihin. Keskustelussa koroste-
taan usein nuoren ikipolven passiivisuutta, kyy-
nisyytti ja poliittista sitoutumattomuutta. Titd
argumentointia vastaan ja osittain sen rinnalla
monet nuorisotutkijat ovat osoittaneet nuorten
olevan yhteiskunnallisesti aktiivisia tavoilla, joita
el ole perinteisesti kisitetty poliittisiksi (mm.
Gauthier 2003; Frazer & Emler 1997, 177).
Poliittisuutta ei voida nihdi muusta yh-
teiskunnasta erillisend toiminnan sektorina,
vaan muutokset taloudessa, tydmarkkinoissa,
hyvinvointivaltiossa ja muissa keskeisissi yh-
teiskunnallisissa instituutioissa heijastuvat yh-
teiskunnan jisenten motivaatiossa mobilisoitua
poliittisesti. Viime vuosikymmenten yhteis-
kunnallisilla muutoksilla onkin ollut syvilliset
vaikutuksensa myds kansalaisten poliittisen
toiminnan tapoihin. Osa politiikan tutkijoista
nikee yhteiskunnallisten muutosten johtaneen
tilanteeseen, jossa perinteisen polititkan pe-
rusta on alkanut murtua, ja sen rinnalle on
noussut uusia kollektiivista toimintaa ohjaavia
jakolinjoja. Muutos vaikuttaa seki poliittisen

osallistumisen muotoihin etti asiakysymyk-
siin, jotka eivit endd mahdu oikeisto-vasemmis-
to -akselin hahmottamalle poliittiselle kartalle.
Huomio on herittinyt kysymyksii siitd, onko
nuoresta ikipolvesta muodostumassa laadulli-
sesti uudenlainen poliittinen sukupolvi, jonka
toimintatavat ja poliittinen kiinnittyneisyys olisi
tihin mennessi riittimaccdmalld tavalla pystytey
kisitteellistimiin.

Trissi artikkelissa tarkastelen 18—29-vuotiai-
den nuorten aikuisten poliittisen aktiivisuu-
den erilaisia muotoja lihtokohtanani kysymys
nuorten poliittisuuden muuttuneesta luontees-
ta. Keskeiseni ajatuksena nostan esiin sen, etcd
poliittinen osallistuminen edellyttdd nuorilta
monenlaisia tiedollisia ja sosiaalisia resursseja ja
kompetensseja. Tarkoitan tilli sicd, eted voidak-
seen aktiivisesti toimia yhteiskunnassa nuoren on
voitava kokea itsensi vaikuttavaksi kansalaiseksi,
jonka toiminnalla on todellista merkitystd. Tar-
kastelen seki muodollisia etti vakiintumattomia
reittejd pitkin kulkevaa osallistumista ja niiden
vilisti suhdetta sekd niiden taustalla vaikutta-
via kisityksid poliittisen jirjestelmin luonteesta
ja omasta kansalaisuudesta. Lopuksi kisittelen
lyhyesti my®s poliittisia asenne- ja arvoulottu-
vuuksia ja nuorten suhtautumista niihin.

NUORTEN POLIITTISEN
AKTIIVISUUDEN MITTAREITA

Aloitan tarkastelemalla nuorten poliittisen aktii-
visuuden nykytilaa uuden aineiston valossa, joka
on keritty 475 18-29-vuotiaalta nuorelta loka-
kuussa 2006. Aineistosta saadaan tietoa nuorten
ddnestysaktiivisuudesta, jirjestdosallistumisesta
seki joidenkin epimuodollisten poliittisten vai-
kuttamiskeinojen kiyttimisestd.

Adinestiiminen

Taulukosta 1 nihdiin vastaajien aikeet osallistua
keviin 2007 eduskuntavaaleihin dinestimalli.
Aiinestimiin aikovien osuudet ovat varsin kor-
keat: jopa yli 83 prosenttia nuorista ilmoittaa
kiyvinsi ainakin luultavasti dinestimissi ja
yli puolet didnestivinsid varmasti. Ainoastaan




reilut kolme prosenttia on ilmoittanut jittivinsi
varmasti dinestimatta.

TAULUKKO 1. Nuorten ddnestiminen keviin
2007 eduskuntavaaleissa. (%)

% n
Varmasti d4nestin 51,3 242
Luultavasti ddnestin 32,0 151
Luultavasti en dinesti 8,5 40
Varmasti en ddnesti 3,2 15
En osaa sanoa #inestinkd 5,1 24
Yhteensi 100 472

Korkeat dinestimiin aikovien osuudet ovat
edustuksellisen demokratian kannalta hyvi asia
ja kertovat siitd, ettd varsin suuri osa nuorista
suhtautuu ainakin periaatteessa positiivisesti
ajatukseen muodolliseen politiikkaan osallistu-
misesta. Kuitenkaan niisti tuloksista ei suoraan
voida piitelld todellista dinestystasoa keviin
2007 eduskuntavaaleissa. Survey-tutkimusten
osoittaman #inestystason on lukuisissa tutki-
muksissa todettu nousevan todellista dinestys-
prosenttia korkeammaksi. TAma johtuu yheiiled
siitd, ettd ddnestdmattd jattdvit ovat taipuvaisia
ilmoittamaan #inestystietonsa viirin. Toisaalta
tutkimuksen kato vidristdd kuvaa dinestysta-
sosta: survey-tutkimuksiin vastaavat useammin
poliittisesti aktiiviset henkilst, kun taas poliitti-
(Pesonen ym. 1993, 86-87, 528.) Aiemmissa
tutkimuksissa saatujen arvioiden perusteella voi-
daan piitells, etdd todellinen vastausprosentti
seuraavissa eduskuntavaaleissa tulisi olemaan
18-29-vuotiaiden keskuudessa noin 55,9 pro-
senttia'. Tdmi tarkoittaisi parin prosenttiyksikén
nousua nuorten ddnestysaktiivisuudessa vuo-
den 2003 eduskuntavaaleihin verrattuna, joissa
18-30-vuotiaiden #inestysprosentin arvioitiin
olleen 54 (Nurmela & Pehkonen 2003, 34).

Jérjestoaktiivisuus
Jdrjestoaktiivisuus niyttdd nuorten keskuudessa
pysyneen tasaisesti melko korkealla tasolla (ks.
tilasto-osuus tissi kirjassa). Nuorten jirjestokiin-
nittyneisyys 1998 -raportin mukaan hieman yli
puolet nuorista kuului johonkin jirjesté6n, ja
kisilld olevassa aineistossa noin 55 prosenttia
vastaajista ilmoittaa toimivansa vihintiin yh-
dessd jirjestdssd. Jirjestdissd toimivien osuus
putoaa kuitenkin 45 prosenttiin, kun jitetiin
tarkastelusta pois nuorten yleisin jirjestdtoimin-
nan muoto, ammattiliitoissa toimiminen, jonka
taustalla todennikéisesti ovat melko erilaiset
tekijit kuin muun jirjestdtoiminnan, esimer-
kiksi taloudelliset ja ammatilliset edut. Jirjests-
aktiivisuutta koskeva kysymys on hankala, silld
jirjestdssd toimiminen tarkoittaa eri vastaajille
eri asioita vaihdellen muodollisesta jisenyydesti
aktiiviseen toimintaan. Niin ollen jirjestdssd
toimivien nuorten kategoria kattaa suuren va-
riaation eriasteista sitoutumista jirjestoihin.
Kuten on todettu myds aiemmissa tutkimuk-
sissa (Helve 2002; Pehkonen 1998), nuorten
jirjestdtoiminta keskittyy suurimmaksi osaksi
ei-poliittisiin, ekspressiivisiin jirjestdihin, erityi-
sesti lilkuntajirjestihin. Instrumentaalisten, jo-
takin asiaa ajavien jirjestdjen merkitys tulee kui-
tenkin esiin tarkasteltaessa nuorten kiinnostusta
erilaisten jirjestdjen toimintaa kohtaan. Nuoria
kiinnostavat eniten hyvintekeviisyysjirjestot
(17 %) sekd ihmisoikeus- tai rauhanjirjestot
(16 %). Niiden lisiksi kiinnostus liikuntajir-
jestdjd kohtaan on suuria (14 %), mutta myds
luonnonsuojelujirjestdisti, harrastuskerhoista,
eliinoikeusjirjestdistd, ammattiliitoista ja kehi-
tysmaajirjestoistd on kiinnostunut kymmenisen
prosenttia nuorista. Vaikka jirjestéd kohtaan
tunnetusta kiinnostuksesta saattaa olla vield
pitkd matka aktiiviseen toimintaan, kertovat
tulokset nuorten kiinnostuksen kohteista ja
arvoista, joissa niyttivit korostuvan humani-
tddriset ja luonto- tai ympiristdaiheet.
Jdrjestdaktiivisuus on luonteeltaan kasautu-
vaa: yhteen jirjestddn kuuluvat nuoret kuuluvat
muita useammin myds muihin jirjestdihin.



Positiivinen korrelaatio nikyy ennen muuta
samantyyppisen arvopohjan omaavien instru-
mentaalisten jirjestojen vililld, mutta toisaalta
myds litkunta- ja harrastusjirjestdjen ja instru-
mentaalisten jirjestdjen vililli. Kun jitetdin
tarkastelun ulkopuolelle ammacttiliitoissa toimi-
minen, vihintidin kahdessa jirjestdssi toimivia
“jirjestoaktiiveja” on vastaajista 18,2 prosenttia.
Vajaa neljinnes (24 %) nuorista ei toimi yhdes-
sikidin mainituista jirjestdistd eikd myoskiin
ole kiinnostunut niiden toiminnasta.

Epiimuodolliset vaikuttamisen kanavat
Nuorten dinestysaktiivisuuden laskiessa monet
nuorisotutkijat ovat kiinnittineet huomionsa
muuhun nuorten harjoittamaan yhteiskunnal-
liseen vaikuttamiseen. On huomautettu, ettei
passiivisuus muodollisen politiikan suhteen vilt-
timittd tarkoita vilinpitimittomyyted politiikan
suhteen yleensd tai haluttomuutta yhteiskun-
nalliseen osallistumiseen. Osallistumistyylien
muutosten vuoksi varsinkin nuorten kansalais-
ten yhteiskunnallinen aktiivisuus kanavoituu
nykyisin puoluetoiminnan ohi. (Borg 1998, 22.)
Tistd syystd kiisitystd poliittisesta osallistumisesta
tulisikin laajentaa koskemaan muutakin aktiivi-
suutta kuin vaaliosallistumista ja muuta poliittis-
ten instituutioiden kanavoimaa toimintaa, silli
erityisesti nuorten poliittisuudesta ei saada oikeaa
kuvaa vain niiden kautta (Gauthier 2003).
Nuorten osallistumismuotojen kirjo on laa-
ja, ja nuoret saattavat vaihdella osallistumisen ta-
pojaan samoin kuin poliittisia kiinnittymisidin
tilanteen ja tarkoituksen mukaan. Nuoret litkku-
vat ja ottavat etiisyyttd poliittisiin toimijoihin.
Kevyt kiinnittyminen ryhmiin ja niiden vililld
sukkuloiminen ovat ainakin osittain korvanneet
vahvan ja pysyvin kiinnittymisen johonkin
jirjestéon, puolueeseen tai aatteeseen. (Poh-
jantammi 2004, 187—188.) Nuorten kansalais-
toiminnan voi siten nihd4 projektimaistuneen
ja perustuvan aiempaa enemmin yksittdisiin
kampanjoihin tai tempauksiin (Stranius 2006,
67). Toimintatapojen vaihtelu ei vilctimiced
merkitse mielipiteiden tai kiinnostuksen koh-

teiden hiilyvyyttd, vaan on osoitus nuorten
uudesta tavasta toimia poliittisen kulttuurin
sisilld (Pohjantammi 2004, 188).

Nuorten poliittinen vaikuttaminen tapahtuu
kasvavassa miirin areenoilla, joita ei perinteises-
ti ole mielletty poliittisiksi. Henkilokohtainen
ja poliittinen kietoutuvat yhteen, kun poliittisia
viestejd vilitetdin jokapdiviisissd eliminratkai-
suissa muun muassa markkinoiden vilityksell4.
Kulutus- ja ostotottumusten kautta tapahtuva
politikointi on merkittivi osa timinkaltaista
“elimintapapolitikointia®. (Hellsten 2003.)
Myés jilkiteollisen tietoyhteiskunnan nopea
nousu on avannut uusia areenoja politikoinnille.
Perinteisten joukkoviestinten lisiksi erityisesti
internet on noussut tirkedksi kanavaksi, joka
tarjoaa paitsi tietoa, myods mahdollisuuden ver-
kostoitua ja vilittdd omia kannanottoja. Nuori
ikiluokka, joka on tottunut elimiin monenlais-
ten medioiden tarjoaman informaation kyllisti-
missi yhteiskunnassa, on omaksunut internetin
Internetilld on merkittivi rooli erityisesti mo-
nien "uusien liikkeiden” keskeisen viestinti- ja
vaikuttamiskanavana (Rasimus 2003, 30).

Kisilld olevassa aineistossa on selvitetty
nuorten suhtautumista kahteen epimuodollisen
aktiivisuuden tyyppiin, kulutuspolitikointiin ja
internetin kiyttoon, poliittisten viestien vili-
tyskanavana. Yli kolmannes (34,7 %) nuorista
raportoi poliittisten asioiden ja arvojen vaikut-
tavan ainakin joskus heidin ostop#itsksiinsi
(taulukko 2), joten kulutustottumusten kautta
tapahtuvaa politikointia voidaan pitid nuorten
keskuudessa melko laajalle levinneeni tapana vi-
licedd poliittisia preferenssejd. Samoin taulukosta
3 nihdiin, ettd noin kolmannes nuorista mys
vihintdin joskus vilictdi eettisid tai poliittisia
kantojaan ja rakentaa yhteyksid internetin ja
sihkopostin vilitykselld. Kuitenkin yli puolilla
nuorista nimi vaikuttamismuodot eivit ole
aktiivisesti kiytossi.




TAULUKKO 2. Kun teet kuluttajana osto-
paitoksii, ovatko poliittiset asiat ja arvot vai-
kuttaneet valintoihisi? (%)

% n
Kylld, useasti 7,0 33
Joskus 27,7 131
Eivit ole vaikuttaneet 53,9 255
En osaa sanoa 11,4 54
Yhteensi 100 473

TAULUKKO 3. Oletko kiyttinyt nettiyhteyk-
sid tai sihkopostia eettisten ja/tai poliittisten
kannanottojen vilittimisessd tai yhteyksien
rakentamisessa? (%)

% n
Kylld, useasti 5,5 26
Joskus 28,5 135
En ole kiyttinyt 61,9 293
En osaa sanoa 4,0 19
Yhteensi 100 473

Vaikka nimi kaksi epimuodollisen aktiivisuu-
den muotoa ovat merkittivid poliittisen akeii-
visuuden osoittimia, on hyvi pitdd mielessd,

ettei nuorten vakiintumarttomia reittejd pitkin
kulkeva vaikuttaminen tyhjene timinkaltaisiin
yksittiisiin toimintoihin. Sen kaikkea moninai-
suutta olisi vaikea, ellei mahdoton, tavoittaa
kyselytutkimuksen keinoin.

Aktitvisuuden kasautuminen

Tarkoittaako sitten uudenlaisten poliittisen vai-
kuttamisen kanavien kiyton lisddntyminen siti,
ettd nuoret ovat kiintimissi selkinsi perintei-
sen politiikan vaikuttamisviylille ja siircymissi
kokonaan toisille politiikan areenoille? Kun
tarkastellaan erilaisten akdivisuuden muotojen
vilistd suhdetta, tillainen oletus kiy kestimitts-
miksi. Kaikkien tdssi tarkasteltujen aktiivisuu-
den muotojen vililld on tilastollisesti merkitsevi
positiivinen yhteys siten, etti lihes milld tahansa
yksittiiselld ulottuvuudella aktiiviset nuoret ovat
muita todennikdisemmin aktiivisia myds muilla
ulottuvuuksilla (taulukko 4).

Ainestimistiin varmana pitdvit nuoret
ovat muita useammin aktiivisia myds kulu-
tuspolitikoinnissa, internetin kiyttdjini ja jir-
jestdissd. Samoin jirjestdissd toimivat nuoret
ilmoittavat piisiintdisesti muita useammin
aikovansa kiydi ddnestimissi, kiytcivinsi in-
ternetii mielipiteidensi muodostamisessa ja
vilittimisessi sekd tekevinsi kulutuspadcsksid
poliittisten nikékantojen perusteella. Joitakin

TAULUKKO 4. Erilaisten poliittisen aktiivisuuden muotojen korrelaatiot®.

Jirjesto- Kulutus- Nettiyhteyksien kiyttd
aktiivisuus politikointi poliittisten viestien
vilittimisessi
Jdrjestoaktiivisuus 1
Kulutuspolitikointi 0,153 1
p=0,001
Nettiyhteyksien kiyttd poliittis- 0,174 0,301 !
ten viestien vilittimisessi p=0,000 p=0,000
Adnestiminen 0,158 0,251 0,191
p=0,000 p=0,000 p=0,000




KUVIO 1. Nelji aktiivisuustyyppii. (n=399)

didnestiminen

+

moniaktiivit vaihtoehtoaktiivit
+
epimuodolliset n=66 (16,5 %) n=21 (5,3 %)
vaikuttamiskeinot konventionaaliset passiiviset

n=143 (35,8 %)

n=169 (42,4 %)

poikkeuksia yleissdintddn kuitenkin on. Luon-
nonsuojelu- ja eldinoikeusjirjestdissd toiminen
el ndytd liittyvin suurempaan dinestysaktiivi-
suuteen, eiki liikunta- ja maanpuolustusjirjes-
tdissd toimiminen nosta taipumusta vaikuttaa
kulutuksen kautta.

Aktiivisuuden kasautuminen tilli tavoin
kertoo siiti, ettd perinteiset ja epimuodolli-
set vaikuttamisen keinot eivit suinkaan ole
toisilleen vaihtoehtoisia vaan pikemminkin
tdydentivit toisiaan. Olen todennut saman
koskien vuoden 2003 eduskuntavaalien jilkeen
kerittyi aineistoa (Peltola 2006). Havaintoa
tukee myds runsas miird muuta tutkimusta

219; EUYOUPART 2006, 147—-156).

Vaikka nuoria ikiluokkia kisitelldin usein
itsestddn selvisti yhteniiseni kategoriana, nuoret
muodostavat sisiisesti hyvin heterogeenisen
ryhmiin, eiki voida nimeti nuoria kokonaisuu-
dessaan luonnehtivia poliittisia kiyttdytymis- tai
asennoitumismalleja. Saadakseni esiin joitakin
eroja nuorten poliittisen aktiivisuuden tavoissa
olen jakanut vastaajat neljiin ryhmiin heidin
poliittisen aktiivisuutensa mukaan (kuvio 1).
Ryhmittely on tehty ristiintaulukoimalla kon-
ventionaaliseksi poliittiseksi vaikuttamiseksi
tulkittu ddnestimisaktiivisuus ja akdivisuus
muiden vaikuttamiskeinojen, kulutuspolitikoin-
nin ja netin vilitykselld tapahtuvan poliittisten
kysymysten vilittimisen suhteen.*

Kuten havainto poliittisen aktiivisuuden
kasautuvasta luonteesta antoi odottaa, pienim-

$2=24,594, df=1, p=0,000

min ryhmin muodostavat vastaajat, joiden
aktiivisuus suuntautuu kokonaan muualle kuin
muodollisen politiikan viyliin. T4mi vaihtoeh-
toaktiiveiksi nimetty ryhmi muodostaa vain
reilut viisi prosenttia vastaajista.

Moniaktiivit, eli vastaajat, jotka vilittivit
poliittisia viesteji sekd kulutuspolitikoinnin
ettd internetin vilitykselld, ja timin lisiksi ovat
myds aktiivisia d4nestdjid, muodostavat kolme
kertaa suuremman ryhmin, 16,5 prosenttia
vastaajista. Valtaosalle nuorista dinestiminen on
silti yhd keskeisin vaikuttamisen kanava, ja noin
36 prosenttia vastaajista kuuluukin ryhmiin,
joka on nimetty konventionaalisiksi, silld sen
poliittinen aktiivisuus rajoittuu d4nestdmiseen.
Kaikkein suurimman ryhmin, yli 40 prosenttia,
muodostavat passiiviset, jotka ovat jittdytyneet
tai jiineet sekd muodollisen ettd epimuodolli-
sen vaikuttamisen ulkopuolelle. On kuitenkin
hyvi pitdd mielessd my®s aineiston rajoitukset:
poliittinen aktiivisuus koskee juuri tihin kyse-
lyyn valittuja muuttujia. Siten on mahdollista,
ettd passiivisiksi on luokiteltu vastaajia, joiden
aktiivisuus vain kanavoituu sellaisia reitteji pit-
kin, joita tdssd kyselyssi ei ole tavoitettu.

Taulukosta 5 nihddin aktiivisuustyyppien
vilisi eroja politiikkaa kohtaan tunnetun kiin-
nostuksen ja tulevien eduskuntavaalien suh-
teen. Aktiiviset ryhmit ovat johdonmukaisesti
kiinnostuneempia polititkasta, mutta myos
valmiimpia etsimiin uutta tietoa ja muodos-
tamaan siten perusteltuja mielipiteitd seuraavien
eduskuntavaalien ehdokkaista. Merkille pan-




tavaa on, ettei ehdokkaiden vertailu kiinnosta
ainoastaan #inestimissi kiyvid ryhmii, vaan
myds vaihtoehtoaktiivit ilmoittavat varsin usein
sekid kdyttdvinsi vaalikoneita ettd tutkivansa
ehdokkaiden kotisivuja. Ainoastaan passiivis-
ten ryhmissi kiinnostus ehdokkaita kohtaan
on vihiisti.

Koska kasautuminen niyttid olevan yksi
poliittisen aktiivisuuden keskeisistd piirteistd,
tuntuu luontevalta olettaa sen takana olevan
joitakin tiedollisia ja omiin toimintamahdolli-
suuksiin liittyvid resursseja. Havainto kiinniccdd-
kin huomion siihen, kuinka merkittivissi osassa
nuorten erilaiset kompetenssit ovat poliittisen
aktiivisuuden taustalla. Ne nuoret, joilla on
resursseja, vaikuttavat aktiivisesti usealla tavalla
rinnakkain, ovat kiinnostuneita laajentamaan

politiikkaa koskevaa tietimystiin ja siten myds
kasvattavat motivaatiotaan toimia. Ilmion kiin-
tépuolena on nuorten polarisoituminen niihin,
jotka vaikuttavat monissa yhteyksissi ja niihin,
jotka eivit vaikuta missiin.

POLIITTINEN KOMPETENSSI
OSALLISTUMISEN EDELLYTYKSENA
Poliittisen osallistumisen kannalta keskeisel-
13 sijalla ovat yksilon kisitykset siitd, kuinka
kompetentti hin kokee olevansa kansalaisena
ja millaisia edellytyksid hinelli on vaikuttaa
(Borg 1996, 19). Nuoret, jotka uskovat, ettd eri
vaikutuskanavien kautta on mahdollista saada
aikaan muutosta, my®s kiyttivit niitd kanavia
muita useammin (EUYOUPART 2006). Poliit-
tinen kiinnittyneisyys liittyy siten vaihteleviin

TAULUKKO 5. Aktiivisuustyyppien kiinnostus politiikkaa kohtaan ja aikomukset ottaa selvi.

moni- | vaihto- | konven- | passii- Yht. n
aktiivit | ehto- tionaa- viset
aktiivit liset
Hyvin kiinnostunut 24,2 4,8 4,2 0,6 6,0 24
Jonkin verran kiinnostunut 54,5 47,6 48,3 18,6 36,8 146
Kuinka ldinnostunut [y, & 0 ostunut 182 | 42,9 392 | 52,1 | 413 | 164
olet politiikasta?
En lainkaan kiinnostunut 3,0 4,8 6,3 24,0 13,0 52
En osaa sanoa 0,0 0,0 2,1 4,8 2,7 11
Yhteensi 100 100 100 100 100 100
1*=116,556, df=12, p=0,000
Aiotko kokeilla tai Kylli, akdiivisesti 42,4 14,3 28,0 8,9 21,6 86
kiiyteid hySdyksesi ns. | 5,005 kokeilla kerran 424 | 810 | 538 | 467 | 504 | 201
vaalikoneita omien eh- okeil
dokkaiden valinnassa En kokeile 7,6 0,0 11,2 29,0 17,5 70
ja arvioinnissa? En osaa sanoa 7,6 4,8 7,0 15,4 10,5 42
Yhteensi 100 100 100 100 100 399
¥’=64,736, df=9, p=0,000
Aiotko tutustua Kyll4, akdiivisesti 21,2 4,8 7,0 1,8 7,0 28
ehdokkaiden omiin Satunnaisesti 65,2 47,6 58,7 26,0 45,4 181
nettisivuihin ennen En tutustu 1,5 28,6 20,3 50,9 30,6 122
eduskuntavaaleja? En osaa sanoa 12,1 19,0 140 | 213 | 17,0 68
Yhteensi 100 100 100 100 100 399
%*=100,588, df=9, p=0,000




voimavaroihin, edellytyksiin ja preferensseihin,
joita nuorilla on kiytdssiin heidin pyrkiessiin
vaikuttamaan ympiristé6nsi ja politiikkaan
(Jddsaari & Martikainen 1991, 73).

Politiikan tutkimuksessa kisityksid omista
mahdollisuuksista hallita politiikan ilmisitd ja
vaikuttaa nimitetdin yleensi kansalaispitevyy-
deksi. Kansalaispitevyydesti voidaan erottaa si-
sdinen ulottuvuus, eli kisitykset omasta kyvysti
seurata ja ymmirtid politiikkaa seki halutessa
vaikuttaa siihen, ja ulkoinen ulottuvuus, joka
kuvaa kisityksid vaikuttamismahdollisuuksien
ulkoisista edellytyksisti liittyen erityisesti puo-
lueisiin, poliittisesti ohjattuun hallintoon ja po-
liitikkoihin. (Borg 1998, 19; Borg 2005, 26.)

Kansalaispitevyyteen liittyvi keskustelu on
siten samalla my®s keskustelua poliittisista kom-
petensseista. Kompetenssin kisitteelld viitataan
yhti aikaa seki kykyyn tehd asioita ettd erilai-
siin valmiuksiin tai potentiaaliin eli siihen, mitid
voidaan ja halutaan tehdi. Kompetenssi eroaa
tiedosta tai kyvystd siini, ettd kompetenssiin
liittyy toimintaan motivoiva ulottuvuus: tiedon
tai kykyjen avulla voidaan tehd asioita jossakin
konkreettisessa tilanteessa. (Bjarnadottir 2004,
301-302.) Poliittinen kompetenssi tarkoittaa
sitd, missi mairin yksild kokee, ettd hinelld
on kykyi ja mahdollisuuksia vaikuttaa poliitti-
siin asioihin, miten paljon hin tietdi erilaisis-
ta vaikuttamismahdollisuuksistaan ja kuinka
motivoitunut hin on kiyttimiin niitd (Emler
& Frazer 1999, 254-255). Kompetentti yksilo
ymmirtid paremmin ympiristoddn ja toimii eri
tavoin kuin vihemmin kompetentti. Paremman
ymmirryksen ja suurempien toimintamahdolli-
suuksien seurauksena yksilon motivaatio toimia
kasvaa, ja uusien kokemuksien ja oppimisen
kautta kompetenssi edelleen vahvistuu. (Frones
1990, 146-147.)

Kompetenssit ja toimintaedellytykset eivit
kehity pelkistidn yksilon sisiled, vaan niiden
rakentuminen on kaksisuuntaisen prosessi yk-
silén ja yhteiskunnan vililld. Ympirsivin yh-
teiskunnan asettamat vaatimukset ja odotukset
muokkaavat yksilon toimintamahdollisuuksia,

ja kompetenssit rakentuvat vastamaan niihin
odotuksiin. (Frenes 1995, 66.) Poliittisina toi-
mijoina ja kansalaisina yhteiskunnan jisenten
odotetaan useimmiten toimivan yhteiskunnan
kokonaisuuden kannalta ihanteellisesti. Aktii-
visen kansalaisen ideaan kuuluu muun muassa
kiinnostus politiikkaa kohtaan ja halu osallistua
pidtoksentekoon seki luottamus poliittisiin toi-
mijoihin ja instituutioihin (Bynner & Ashford
1994, 223-224). Ideaalin kansalaiskisityksen
toteutuminen voidaan kuitenkin kyseenalaistaa,
silli muodolliseen kansalaisten viliseen tasa-ar-
voisuuteen sekoittuu monenlaisia rakenteellista
epitasa-arvoa tuottavia mekanismeja. Erityisesti
nuoret midrittyvit kansalaisina helposti puoli-
naisiksi tai "aloitteleviksi”, jolloin heididn kansa-
laisuuden ilmauksiinsa ja vaikuttamispyrkimyk-
siinsi kohdistetaan monenlaista kontrollia ja
ohjausta (Harinen 2000, 29-30; Pohjola 2001,
201-202). Ympiristd yheiiltd mahdollistaa ja
antaa malleja nuorten toiminnalle, toisaalta ra-
joittaa ja vaimentaa ei-toivottaviksi midrittyvid
toiminnan tapoja. Nuoret rakentavat poliittisia
kompetenssejaan siten usein ristiriitaisten odo-
tusten alla ja erilaisten vaikuttamispyrkimysten
kohteina.

Monet tutkijat korostavat kompetenssin
merkityksen kasvavan postmodernissa, komplek-
sisessa yhteiskunnassa (Frenes 1990; Bjarnadot-
tir 2004; Merch 2003). Pelkki tieto ja osaami-
nen eivit ole eni#i riittdvii edellytyksid muuttu-
vassa maailmassa toimimiselle, silld niiden arvo
vihenee nopeasti informaation virrassa ja uusien
tekniikoiden jatkuvasti kehittyessi. Uudenlaiset
sosiaaliset tilanteet luovat uusia mahdollisuuk-
sia, mutta myds lisidvit epivarmuutta, jonka
kanssa selviiminen vaatii uudenlaisia resursseja
ja eliminhallintaa (Giddens 1994). Keskeiseksi
nousee kokemus kompetenssista, siis usko omiin
toimintamahdollisuuksiin, olennaisena sisiiseni
toimintaedellytykseni ja turvallisuudentunteen
sdilyttdjind (Bjarnadottir 2004, 314).

Nuorten poliittiseen kompetenssiin liitty-
vid teemoja on kartoitettu aineistossa erilaisin
asenneviittimin (kuvio 2). Eniten kannatus-




ta nuorten keskuudessa saavat dinestimiseen
liittyvit viittimit, “Adnestiminen on kansa-
laisvelvollisuus” ja ”Adnestimiilli voi vaikuttaa
asioihin”, joiden kanssa vihintiin jokseenkin
samaa mieltd on jopa nelji viidesti nuoresta.
Niiltd osin nuorten kisitykset ovat siten varsin
konservatiivisia, ja kuten jo #inestimisaikeita
vuoden 2007 eduskuntavaaleissa koskeva ky-
symys antoi ymmartid, dinestimiselld voidaan
todeta olevan edelleen varsin vahva jalansija
keskeiseni vaikuttamiskanavana. Varsin suuri
osa nuorista tiedostaa politiikan vaikutukset
omaan elimiinsi: 84 prosenttia on tiysin tai
jokseenkin eri mieltd viitteen “Poliitikkojen
tekemilld paitoksilld ei ole mitdin vaikutusta
omaan elimiini” kanssa, ja yli puolet (59 %)
kokee ymmirtivinsi poliittisia kysymyksii.
Tistd huolimatta nuorten keskuudesta nou-
see runsaasti myds kriittisid arvioita erityisesti
koskien yksittiisen kansalaisen vaikuttamis-
mahdollisuuksia. Yli puolet (59 %) vastaajista
on samaa mieltd viitteen "Minulla ei ole mi-
td4dn sananvaltaa sithen, mitdi maan hallitus ja
eduskunta padttivit” kanssa. Samansuuruinen
osuus nuorista ei usko viitteeseen "Kuka tahansa

pystyy vaikuttamaan poliittisiin paitoksiin, jos
vain haluaa”.

Kompetenssin kokemiseen liittyvii muut-
tujia on analysoitu piikomponenttianalyysin
avulla, jonka tuloksena muuttujat on ryhmitelty
kolmelle faktorille, jotka mittaavat kompetens-
sin eri ulottuvuuksia. Vertailemalla piikompo-
nenttianalyysin tuottamien faktoripisteiden kes-
kiarvoja on selvitetty, miten eri aktiivisuustyypit
suhtautuvat kompetenssin eri ulottuvuuksia
mittaaviin viitteisiin (taulukko 6, tulokset on
esitetty tarkemmin liitetaulukoissa 1 ja 2).

Ensimmiisen faktorin kuvaama ulottuvuus
kokoaa ne muuttujat, jotka liittyvit yheiiled
vastaajan kisityksiin vaikuttamisen mahdolli-
suuksista yhteiskunnassa ylipdinsi, ja toisaalta
vastaajan kisityksiin omista vaikuttamismah-
dollisuuksistaan. Toisen faktorin kuvaama ulot-
tuvuus liittyy puolueiden toimivuuteen seki
ddnestimisen normatiivisuuteen. Tille ulottu-
vuudelle kuuluvat muuttujat liiceyvic erityisesti
muodollisen politiikan osalta kompetenssin toi-
mintaan motivoivaan ominaisuuteen — siihen,
missd midrin vastaajat pitivit vallitsevaa poliit-
tista jirjestelmii sellaisena, jonka toimintaan

Kuvio 2.

[ TAYSIN SAMAA MIELTA
[] JOKSEENKIN ERI MIELTA

Adnestiminen on kansalaisvelvollisuus
Adnestimilli voi vaikuttaa asioihin _ ‘ l
Minulla ei ole mitiiin sananvaltaa sithen, miti maan hallitus ja eduskunta paittivic - ‘
Ymmirrin melko hyvin tirkeitd poliittisia kysymyksii - ‘
Puolueet ovat kiinnostuneita vain ihmisten antamista dnistd, eivit heidin mielipiteistiin - ‘
On ainakin yksi puolue, joka aina yrittii ajaa minun etuani I ‘

Kuka tahansa pystyy vaikuttamaan poliittisiin paitksiin, jos vain haluaa I ‘

Poliitikkojen tekemilli padtoksilld ei ole mitdin vaikutusta omaan elimiini I:I:_

NUORTEN SUHTAUTUMINEN POLIITTISTA KOMPETENSSIA
KARTOITTAVIIN VAITTAMIIN (%)

[[] JOKSEENKIN SAMAA MIELTA
[ TAYSIN ERI MIELTA
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TAULUKKO 6. Nuorten suhtautuminen yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Piikomponentti-

analyysin ja faktoripisteiden keskiarvotarkastelun yleisesittely3.

Faktori 1.
Vaikuttamismahdollisuudet

Faktori 2.

Puolueet ja dinestiminen

Faktori 3.
Politiikan vieraus

Kuka tahansa pystyy vaikuttamaan
poliittisiin paitoksiin, jos vain
haluaa

Ainestimilli voi vaikuttaa asioihin

Minulla ei ole mitiin sananval-
taa sithen, miti maan hallitus ja
eduskunta pidteivit (kidnnetty
muuttuja?)

On ainakin yksi puolue, joka aina
yrittdd ajaa minun etuani

Ainestiminen on kansalaisvelvol-
lisuus

Puolueet ovat kiinnostuneita vain
ihmisten antamista inistd, eivit
heidin mielipiteistdin (kdinnetty
muuttuja?)

Ymmirrin melko hyvin tirkeiti
poliittisia kysymyksii (kdinnetty
muuttuja?)

Poliitikkojen tekemilld pidtoksilld
ei ole mitiin vaikutusta omaan
elimiini

ominaisarvo 2,05
kumulatiivinen selitysaste 25,63

ominaisarvo 1,57
kumulatiivinen selitysaste 45,22

ominaisarvo 1,29
kumulatiivinen selitysaste 61,32

Samaa mielti ovat
- moniaktiivit

Samaa mielti ovat
- konventionaaliset

Samaa mielti ovat

- vaihtoehtoaktiivit - moniaktiivit

Eri mieltid ovat Eri mielti ovat

- passiiviset - passiiviset

- passiiviset

Eri mielti ovat
- moniaktiivit

- konventionaaliset

* Muuttuja latautuu fakrorille negatiivisesti, eli se mittaa faktorin kuvaaman ilmién kiddntépuolta. Muuttuja on kiin-

netty siten, ettd se mittaa ilmi6ti samansuuntaisesti kuin faktorin muut muuttujat.

on ylipiinsi jirkevid osallistua. Kolmannelle
fakrorille latautuvissa viitteissi korostuu ennen
muuta polititkan kaukaisuus omasta elimisti.
Keskiarvojen vertailussa erityisesti moniak-
tiivien ja passiivisten ryhmit erottuvat selkedsti
toisistaan. Passiivisten ryhmi kokee johdonmu-
kaisesti vaikuttamismahdollisuuksiensa olevan
vihiisid, puolueiden ja muodollisen politiikan
vaikuttamiskanavien olevan hyddyttémii tai
epitoimivia seki politiikan olevan omasta eld-
mistiin kaukainen ja kisitctimiton asia.
Vaikuttamismahdollisuuksien kokemis-
ta koskevalla ulottuvuudella moniaktiivit ja
vaihtoehtoaktiivit ndyttivit olevan yhti kom-
petentteja ja erottuvat tissi suhteessa positiivi-
sesti erityisesti passiivisista. Epimuodollisen ja
muodollisen vaikuttamisen taustalla vaikuttaa
siten ainakin osittain samantyyppinen kokemus
omista kyvyistd ja mahdollisuuksista osallistua.
Vaihtoehtoaktiivit kokevat kuitenkin selvisti

moniaktiiveja useammin politiikan itselleen
vieraaksi, vaikka ryhmi ei tissi suhteessa poik-
kea aineiston keskimiiriisesti tasosta. Lisiksi
odotusten mukaisesti vaihtoehtoaktiivien kisitys
puolueista ja ddnestimisestd on moniaktiiveja
kielteisempii — mutta silti koko aineiston kes-
kiarvon yldpuolella, miki kertoo ennen muuta
passiivisten ryhmin vihiisestd kiinnitcymisesti
puolueisiin ja ddnestimiseen.

Konventionaaliset vaikuttajat ovat kaikilla
ulottuvuuksilla jossain mi#4rin aineiston keski-
arvoa kompetentimpia. Erityisen paljon heil-
I3 niyttdd olevan luottamusta puolueisiin ja
ddnestimiseen, jopa eniten koko aineistossa,
vaikka ero moniaktiivien ryhmiin on hividvin
pieni.

Nuorten kisityksilld vaikuttamisen mahdol-
lisuuksista ja poliittisen jirjestelmin luonteesta
sekd kokemuksilla politiikan kaukaisuudesta on
siten selkei vaikutus sithen, kuinka aktiivinen




nuori kiytinngssi on. Keskiarvojen vertailu ker-
too, ettd poliittinen aktiivisuus, niin konventio-
naalinen kuin epikonventionaalinenkin, edel-
lytedd seki toimintaan motivoivia ettd tiedollisia
kompetensseja. Erilaisten osallistumiskulttuurien
taustalla ei ole toisilleen vastakkaisia kokemuksia
omasta kansalaisuudesta, vaan suurelta osin seki
konventionaalinen etti epikonventionaalinen
osallistuminen kumpuavat samasta lihteesti:
kokemuksesta, ettd omalla toiminnalla ylipdinsi
voidaan saada jotakin aikaan.

MISTA KOMPETENSSIA VAIKUTTAA?
Aktiivinen yhteiskunnallinen vaikuttaminen
edellyttidd siis nuorilta uskoa omiin vaikutta-

mismahdollisuuksiin, tietimysti politiikasta ja
kokemusta sen luotettavuudesta. Misti aktiiviset
nuoret sitten saavat niditd resursseja ja miten
heitd ympirdivit yhteiskunnalliset rakenteet
vaikuttavat tihin prosessiin? Joitakin vastauksia
saadaan tarkastelemalla aktiivisuuden taustate-
kijoitd (taulukko 7).

Ensinnikin voidaan todeta, etti koulutus®
on selvisti sdilyttinyt merkityksensi poliittis-
ta aktiivisuutta lisidvini tekijini. Perusasteen
koulutuksen saaneista vastaajista jopa lihes
60 prosenttia kuuluu passiivisten ryhmiin,
kun korkea-asteen koulutuksen saaneista vain
reilu neljinnes. Samoin korkeasti koulutetuista
huomattavan suuri osa, noin kolmannes, kuuluu

TAULUKKO 7. Aktiivisuustyyppi taustamuuttujien mukaan. (%)

moni- vaihtoeh- | konventio- | passiiviset yht. n
aktiivit toaktiivit naaliset
nainen 16,2 6,0 35,5 42,3 100 234
sukupuoli mies 17,0 42 36,4 42,4 100 165
yhteensi 16,5 5,3 35,8 42,4 100 399
1*=0,610, df=3, p=0,894
perusaste 9,4 4,7 26,8 59,1 100 149
keskiaste 13,6 6,1 45,6 34,7 100 147
koulutus
korkea aste 32,3 5,1 35,4 27,3 100 99
yhteensi 16,7 5,3 35,9 42,0 100 395
1*=44,894, df=6, p=0,000
18-21 10,1 4,3 36,0 49,6 100 139
ikiryhma 22-25 17,0 5,2 33,3 44,4 100 135
(vuosia) 26-30 23,2 6,4 38,4 32,0 100 125
yhteensi 16,5 5,3 35,8 42,4 100 399
1*=12,944, df=6, p=0,044
L ei aktiivi 13,7 5,1 34,0 47,3 100 315
Jarjests- aktiivi 31,9 5,6 45,8 16,7 100 72
aktiivisuus
yhteensi 17,1 5,2 36,2 41,6 100 387
%2=27,023, df=3, p=0,000
Eilz“fjkl‘l;;‘m 20,6 9.5 40,5 29,4 100 126
asuinpaikka " Suomi | 14,8 27 344 48,0 100 256
yhteensi 16,8 5,0 36,4 41,9 100 382
%2=17,416, df=3, p=0,001




moniaktiivien ryhmiin. Keskiasteen koulutuk-
sen saaneet ovat puolestaan muita useammin
konventionaalisia osallistujia.

Koulutus onkin nihty perinteisesti olevan
keskeinen reitti "tiyteen kansalaisuuteen” (Wil-
liamson 1997). Koulutuksen vaikutusta on se-
litetty sen antamilla kognitiivisilla resursseilla,
jotka mahdollistavat politiikan seuraamisen ja
sithen vaikuttamisen. Ne, joilla on koulutusta,
tuntevat, etti heilli on mahdollisuuksia vaikut-
taa poliittisiin tapahtumiin, kun taas ne, joilla
ei ole koulutuksen tuomia resursseja, tuntevat
itsensi voimattomiksi politiikan suhteen. Kou-
lutuksella on siten mahdollisuus tarjota arvojen
ja tiedon lisiksi myos vilineitd ndiden kiytti-
miseen, toisin sanoen kompetenssia osallistua
yhteiskuntaan. (Bynner ym. 2003, 330.)

My®s idn karttuminen lisd4 poliittista aktii-
visuutta: vanhemmat ikiryhmit kuuluvat nuo-
rempia useammin kaikkiin aktiivisiin ryhmiin.
Siini missd nuorimmasta ikiryhmisti lihes
puolet on passiivisia, vanhimmasta ikiryhmisti
endd kolmannes kuuluu tihin ryhmiin.

Sukupuolella sen sijaan ei tissd aineistossa
ollut merkiteivii vaikutusta vastaajien poliitti-
seen aktiivisuuteen, vaan michet ja naiset jakau-
tuivat aktiivisuustyyppeihin hyvin samankal-
taisesti. Tarkempi ristiintaulukointi (ei esitetty
tdssd artikkelissa) osoittaa myds, ettei miesten
ja naisten aktiivisuudessa ole juuri eroja sen pa-
remmin 43nestimisen, jirjestdtoiminnan kuin
muidenkaan tissi tarkasteltujen osallistumisen
muotojen suhteen. Tulos on jossain miirin yl-
lAttivi, silld aiemmissa tutkimuksissa on usein
todettu naisten olevan jossain miirin michid
aktiivisempia seki ddnestimain ettd kiyttimain
monia epimuodollisia, joskaan ei radikaale-
ja, vaikuttamiskeinoja (Vromen 2003; Peltola
20006). Osasyyni saattaa olla se, ettd aineisto
on sukupuolen mukaan vinoutunut siten, ettd
vastaajista suurempi osuus (58 %) on naisia.
Miesten joukossa kato on siten suurempi, joten
myds valikoituvuus on todennikdisesti suurem-
pi, jolloin poliittisesti passiivisia michii on jdi-
nyt suhteessa enemmiin aineiston ulkopuolelle

kuin poliittisesti passiivisia naisia. Sukupuolten
viliset erot saattavat olla myds tasoittumassa
— uuden vertailuaineiston mukaan suomalaiset
nuoret miehet ovat usealla osallistumisulottu-
vuudella itse asiassa jopa aktiivisempia kuin
naiset (Paakkunainen 20006).

Jdrjestotoiminta sen sijaan lisdd varsin paljon
muuta aktiivisuutta tissikin aineistossa. Aktiivi-
sesti jirjestdissi toimivat vastaajat kuuluvat myos
muita todennikdisemmin aktiivisiin ryhmiin,
erityisesti moniaktiivisiin ja konventionaalisten
ryhmiin. Ero nuoriin, jotka eivit toimi jirjes-
tOissd, on varsin suuri: siind missd jarjestossd
toimimattomista nuorista lihes puolet kuuluu
passiivisten ryhmiin, jirjestdaktiiveista ainoas-
taan reilut 15 prosenttia. Vaihtoehtoaktiivisuu-
delle jirjestdtoiminnan merkitys niyttii olevan
kuitenkin varsin vihiinen. Jirjestétoimintakaan
ei siten ole muodollista poliittista osallistumista
korvaavaa vaan ennen kaikkea muun aktiivisen
toiminnan rinnalla tapahtuvaa vaikuttamis-
ta. Anne Soinisen (1999, 125-127) mukaan
jdrjestdtoiminnassa nuoret saavat kompetens-
seja, joiden avulla he myshemmin pystyvit
tehokkaammin saavuttamaan tavoitteitaan ja
vaikuttamaan ympiristoonsi. Jirjestoissd vai-
kuttaneiden nuorten on siten helpompi tart-
tua muihinkin yhteiskunnallisen vaikuttamisen
keinoihin, silli kompetentilla nuorella on hal-
lussaan tietoa, keinoja ja motivaatiota, joiden
avulla hin voi pyrkid muuttamaan epikohtina
pitimiiin asioita.

Poliittinen aktiivisuus jakautuu my®s alueel-
lisesti epitasaisesti: Helsingissd ja Uudellamaalla
asuvat nuoret kuuluvat suhteellisesti useammin
kaikkiin aktiivisiin ryhmiin kuin muualla Suo-
messa asuvat. Tarkempi ristiintaulukointi (ei
esitetty tissi artikkelissa) osoittaa, ettd muun
Suomen suurehkojen kaupunkien ympirilld
poliittista aktiivisuutta on lihes samassa miirin
kuin Uudellamaalla, miki viittaa passiivisuuden
kasautumiseen erityisesti maaseudulle. Aiemmin
on oletettu nuorten uudentyyppisen poliittisen
aktiivisuuden olevan ainakin toistaiseksi etu-
piissid urbaani ilmi6, mutta timin aineiston




valossa ndyteid sild, ettd epimuodollisen aketii-
visuuden lisiksi myds muodollinen aktiivisuus
on keskittynyt eteldiseen Suomeen. Huomio
on hilytivi ja kertoo siitd, ettd palvelujen,
informaation ja hyvinvoinnin keskittyminen
kasvukeskuksiin tarkoittaa samalla my®s poliit-
tisen osallistumisen edellytysten ja rakennuspa-
likoiden vihenemistd syrjiseuduilla.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, etti nuor-
ten poliittista aktiivisuutta niyttivit selictidvin
edelleen melko pitkilti samat rakenteelliset ja
sosiaaliset tekijit, joilla kansalaisten poliittista
aktiivisuutta on aikaisemminkin selitetty, kuten
koulutustaso, iki ja jirjestopddoma. Poliittisessa
aktiivisuudessa on siten merkittivii jatkuvuuksia
yhteiskunnallisten muutosten tuomien uusien

haasteiden lisiksi (Furlong & Cartmel 1997).

POLIITTISET ASIAKYSYMYKSET
MUUTTUVASSA YHTEISKUNNASSA
Lopuksi tarkastelen vield nuorten suhtautumista
joukkoon yhteiskunnallisia ilmisitd koskevia
viitteiti. Yhteiskunnalliset muutokset ovat
tuoneet mukanaan uudenlaisten poliittisen
osallistumisen tapojen lisiksi uudenlaisia on-
gelmia, ja poliittiseen keskusteluun on nostettu
kysymyksii, joita ei aiemmin ole ymmirretty
poliictisiksi.

Perinteisen politiikan asiakysymykset ovat
liittyneet yhteiskunnan materialistisen perus-
tan turvaamiseen, taloudelliseen hyvinvointiin.
Vasemmisto—oikeisto-akseli on selittinyt suh-
tautumista yhteiskunnan tasa-arvoistamiseen
ja hyvinvoinnin jakamiseen. Perinteisell3 kisit-
teistolld ei kuitenkaan en3d pystytd vastaamaan
riitedvilld tavalla uusiin asia- ja arvokysymyksiin,
jotka liittyvit postmaterialistisiin arvoihin. Pe-
rinteisen vasemmiston ja oikeiston jakolinjaa
halkoo niin sanotun "uuden politiikan” jakolin-
ja, jonka arvoulottuvuudet kulkevat libertaristi-
sesta uusvasemmistolaisuudesta autoritaariseen
uuskonservatiivisuuteen. Arvoulottuvuuden
vasemmisto-libertaristiseen piihin kuuluvat
muun muassa suvaitsevaisuuteen, kansalais-
osallistumiseen, ympiristonsuojeluun ja itsensi

toteuttamiseen liittyvit arvot. Uuskonservatis-
min pidssi korostuvat vastaavasti suvaitsemat-
tomuus, sovinnaisuus, kansallismielisyys ja vaa-
timus perinteisten arvojen kunnioittamisesta.
(Hellsten & Martikainen 2001; Martikainen
& Pekonen 1996, 100.)

Aineistossa on selvitetty nuorten suhtau-
tumista joukkoon poliittisia asiakysymyksii ja
ilmisitd (ks. Paakkunaisen ja Myllyniemen ar-
tikkeli, kysymyssarja 32). Olen jatkanut niiden
viittimien analysointia piikomponenttiana-
lyysin avulla selvittidikseni, muodostavatko ne
asia- ja arvokokonaisuuksia tai -ulottuvuuksia,
jotka ovat tulkittavissa "uuden” ja “vanhan”
polititkan postmaterialististen ja materialistis-
ten arvojen kehikossa (taulukko 8, tarkemmat
tulokset liitetaulukossa 3).

Ensimmiisen faktorin kuvaama ulottuvuus
liittyy kysymyksiin taloudellisten resurssien ja-
kamisesta, kansallisvaltion vallasta ja tydedel-
lytysten turvaamisesta. Ndmi voidaan nihdi
“vanhan politiikan” asiakysymyksini, silld nii-
ti leimaa huoli materialistisista olosuhteista.
Toiselle ulottuvuudelle kuuluvissa muuttujissa
korostuvat ulkomaalaisvastaisuus seki tarve li-
sitd kuria ja kontrollia yhteiskunnassa. T#td voi-
daankin pitdd "uuden politiikan” autoritaarisen,
uuskonservatiivisen mielipideilmaston faktori-
na. Uuden politiikan ristiriita-akselin jatkumon
toista pidti, vasemmisto-libertaristista ajattelua,
edustavat puolestaan kolmannen ulottuvuuden
muodostavat viittimit sukupuolten tasa-arvos-
ta, ympiristokysymyksesti ja globalisaatiosta.
Neljinnelle faktorille latautuvat yksittiiset asia-
kysymykset koskien Suomen Nato-jisenyytti ja
tasaveroa. Lisiksi omalle, viidennelle faktoril-
leen latautuvat hyvinvointivaltiota kritisoivat,
yksilon keskeisyyttd korostavat uusliberalistiset
viitteet, joiden voi nihdi sijoittuvan “vanhan
polititkan” oikeiston #irilaitaan.

Asiakysymyksii koskevista viitteistd voidaan
siten erottaa kokonaisuuksia, jotka vastaavat
“uuden politiikan” vasemmisto-libertaristisia
ja uuskonservatiivisia arvoulottuvuuksia. Yhti
lailla voidaan todeta, etti niiden rinnalla myos



TAULUKKO 8. Nuorten suhtautuminen yhteiskunnallisiin ja poliittisiin asioihin ja ilmisihin.
Piikomponenttianalyysin ja faktoripisteiden keskiarvotarkastelun yleisesittely.

Faktori 1.
Hyvinvoinnin
jakautuminen

Faktori 2.

Uuskonservatismi

Faktori 3.
Vasemmisto-
libertarismi

Faktori 4.
Naro ja tasavero

Faktori 5.
Uusliberalismi

EU:n jisenenid Suo-
mi on menettinyt
valtaa

Suurten sukupolvien
saavuttamiin
etuisuuksiin

tulisi puuttua

ja huomioida
paremmin nuoret

Suuryritysten
omistajat rikastuvat
tyéntekijoidensi
kustannuksella

Kansalaispalkkaa
tulee kokeilla
Suomessa

Pitkiroitd tulisi ra-
joittaa lain voimalla

Suomeen pitiisi
ottaa enemman pa-
kolaisia (kdinnetty

muuttuja?)

Ulkomailta
meille muuttavaa
tydvoimaa pitdisi
valvoa tarkemmin

Rikoksista on
tarpeen antaa
ankarampia

rangaistuksia

Yksi vahva johtaja
voi ratkaista
maamme ongelmat
puolueita ja
eduskuntaa
paremmin

Politiikassa pitiisi
olla enemmin naisia

Ilmastonmuutoksen
torjuminen on
tirkedmpidd kuin
mikidin muu poliitti-
nen kysymys

Globalisaation
vastaisissa jirjestoissd
toimivat ihmiset
ajavat oikeita asioita

Suurilla
kansainvilisilld
yrityksilld on litkaa
vaikutusta politiik-
kaan

Tasaveron mukaisesti
rikkailta ja koyhiltd
tulisi perid veroja
saman prosentin
mukaisesti

Suomen tulisi turval-
lisuuspoliittista syistd
liittyd Naton
jaseneksi

En tarvitse julkiselta
vallalta mitiin
luodakseni itselleni

hyvin elimin

Hyvinvointivaltio
tekee ihmisisti
haluttomampia huo-
lehtimaan itsestdin

Vapaan
markkinatalouden
periaatteet

antavat parhaat
ratkaisut kaikkiin
yhteiskunnallisiin
ongelmiin

ominaisarvo 2,4
kum. selitysaste (%)
13,3

ominaisarvo 2,3
kum. selitysaste (%)
25,9

ominaisarvo 2,0
kum. selitysaste (%)
37,1

ominaisarvo 1,8
kum. selitysaste (%)

47,2

ominaisarvo 1,6
kum. selitysaste (%)
56,2

Samaa mielti ovat

- moniaktiivit

- perusasteen koulu-
tuksen saaneet

Samaa mielti ovat

- passiiviset

- perusasteen koulu-
tuksen saaneet

Eri mielti ovat

- moniaktiivit

- vaihtoehtoaktiivit
- keskiasteen koulu-
tuksen saaneet

- jarjestdaktiivit

Samaa mielti ovat
- vaihtoehtoaktiivit
- passiiviset

- naiset

Eri mielti ovat
- konventionaaliset
- miehet

Eri mielti ovat
- jirjestoaktiivit

Samaa mielti ovat
- miehet

Eri mieltd ovat
- vaihtoehtoaktiivit
- naiset

* Muuttuja latautuu fakrorille negatiivisesti, eli se mittaa faktorin kuvaaman ilmién kidntépuolta. Muuttuja on kiin-

netty siten, etti se mittaa ilmioti samansuuntaisesti kuin faktorin muut muuttujat.

poliittisen elimin klassiset rintamalinjat ovat | lytyksiin liittyvit kysymykset korostuvat itse

siilyttineet merkityksensi ja erottelukykynsi. | asiassa uudelleen yhteiskunnallisten muutosten
Perinteiset materiaalisen hyvinvoinnin turvaa- | tuodessa mukanaan kasvavaa epivarmuuctta.

miseen kuten toimeentuloon ja tydnteon edel- | Esimerkiksi suuryritysten johtajien rikastumi-




nen tydntekijdidensi kustannuksella ja tarve
rajoittaa pitkitditd ovat useimmin hyviksyt-
tyjen viitteiden joukossa (ks. Paakkunaisen ja
Myllyniemen artikkeli). Suhtautuminen post-
materiaalisiin arvokysymyksiin kuitenkin rikkoo
perinteisti poliittista kentcid.

Paikomponenttianalyysia on jilleen jatkettu
faktoripisteiden keskiarvotarkastelulla aktiivi-
suustyypeittiin ja taustamuuttujien mukaan
(taulukko 8, tarkemmat tulokset liitetaulukossa
4). Akdiivisuustyypilld on tilastollisesti mer-
kitsevidd vaikutusta nuorten suhtautumiseen
molempiin "uuden politiikan” akselin arvoulot-
tuvuuksiin, uuskonservatismiin ja vasemmisto-
libertarismiin.

Uuskonservatismiin liittyvit arvot ovar l3-
heisimpii passiivisten ryhmiille. Uuskonserva-
tiivien onkin aiemmin todettu muodostavan
suurehkon ryhmin, johon olemassa olevat puo-
lueet eivit ole onnistuneet vetoamaan (Marti-
kainen & Pekonen 1996, 107). Kuitenkaan
timi ryhmi ei ole kanavoinut aktiivisuuttaan
mydskdin muihin suuntiin. Vaihtoehtoaktiivien
ryhmi suhtautuu uuskonservatiiviseen arvo-
ulottuvuuteen varsin kielteisesti, joskin kaikkein
kielteisimmin sithen suhtautuu moniaktiivien
ryhmi.

Jossain miirin yllittdvdd on passiivisten
ryhmin keskimiiriisti mydnteisempi suh-
tautuminen myds vasemmisto-libertaristiseen
arvoulottuvuuteen. Niiden arvojen kannatus
on vihiisintd konventionaalisten vaikuttajien
parissa, ja moniaktiivisten ryhmin suhtautumi-
nen niihin edustaa aineiston keskitasoa. Vaih-
toehtoaktiivien lukumiiri putosi sen verran
pieneksi “ei osaa sanoa” -vastausten karsimisen
jilkeen, ettd timin ryhmin kohdalla ei varsi-
naisia tilastollisia paitelmii voida tehdi, mutta
tihin valikoituneet ryhmin edustajat niyttivit
kannattavan vasemmisto-libertaristisia arvoja
erittiin voimakkaasti. TAmin arvoulottuvuuden
suuri kannatus muodollisen poliittisen vaikutta-
misen viylit hylinneissi ryhmissi kertonee siiti,
ettd olemassa olevat puolueet eivit todella ole
pystyneet sisillyttimiin niitd nuorille tirkeitd

kysymyksid omiin ohjelmiinsa ja agendalleen.

Vaikka sukupuolella ei tissi aineistossa ol-
lut merkittivii vaikutusta yhteiskunnallisen
osallistumisen muotoihin, silli on kuitenkin
merkittivi vaikutus poliittisen ajattelun sisiledi-
hin. Kuten aiemminkin on todettu (Hellsten &
Martikainen 2001), naiset ovat miehii useam-
min libertaristisen uusvasemmiston kannattajia.
Miehet sen sijaan sijoittuvat naisia useammin
vanhan politiikan akselilla kauas oikealle, mark-
kinoiden vapauttamista ja hyvinvointivaltion
alasajoa kannattavien uusliberalistien keskuu-
teen.

Koulutuksella on myos merkitystd arvo-
ulottuvuuksiin suhtautumisessa. Vihemmin
koulutusta saaneet vastaajat ovat muita taipu-
vaisempia korostamaan perinteisen politiikan
materialistisia ristiriitoja. He my&s hyviksyvit
muita useammin uuskonservatiiviset arvot.

Jdrjestoissd aktiivisesti toimivat nuoret eroa-
vat muista vastaajista siini, etti he vastustavat
voimakkaasti sekid uuskonservatiivisia arvoja
ettd kysymystd Suomen Nato-jisenyydesti ja
tasaverosta. Muuten mielipiteet Nato-jisenyy-
desti ja tasaverosta hajoavat melko tasaisesti
tarkasteltujen taustamuuttujien mukaan. Jirjes-
tOissd toimivien nuorten taipumusta vastustaa
uuskonservatiivisia ajatuksia, Nato-jisenyytti
ja tasaveroa selittinee ainakin osaltaan se, etti
suosituimmat instrumentaaliset jirjestdt ovat
humanitaarisia ja ympiristdasioihin keskittynei-
td jirjestdjd. Niiden jirjestdjen, ja siten myos
niiden aktiivitoimijoiden, arvomaailman voi
katsoa nojaavan suurelta osin vasemmisto-liber-
taristiseen ajatteluun. Ti4std syystd ainakin niissd
jirjestdissd aktiivisesti toimivat nuoret vastusta-
vat niille arvoille vastakkaisia nikemyksii.

LOPUKSI: POLIITTISEN
AKTIIVISUUDEN MAHDOLLISUUDET
JA RAJOITUKSET

Olen tarkastellut kirjoituksessani nuorten aikuis-
ten poliittisuuden muotoja ja sisiltsjd loytien
niistd sekd jatkuvuutta ettd katkoksia aiempaan
verrattuna. Ainestiminen on siilyttinyt keskei-



sen aseman vaikuttamisen viylind myos nuorten
keskuudessa, ja poliittista aktiivisuutta voidaan
edelleen selittdd melko pitkille samojen meka-
nismien avulla, joiden on perinteisesti todettu
vaikuttavan aktiivisuuden taustalla. Nuoren su-
kupolven poliittisen aktiivisuuden ei voi katsoa
olevan radikaalilla tavalla aiempien sukupolvien
poliittisuudesta poikkeavaa, vaikka osallistumi-
sen muodot ovat laajentuneet ja monipuolistu-
neet. Niistd jatkuvuuksista huolimatta nuorten
keskuudessa on havaittavissa myds perinteisen
osallistumisen mallin kyseenalaistamista. Pieni,
mutta poliittisuuden muuttunutta luonnetta
koskevan keskustelun valossa merkittivi ryhmi
nuoria nidyttidi hylinneen perinteisen politiikan
vaikuttamisviylin, d4nestimisen, mutta toimii
kuitenkin aktiivisesti epimuodollisia kanavia
pitkin.

Poliittisen aktiivisuuden erilaisten muotojen
tarkastelu osoittaa, etti suurimmaksi osaksi
konventionaalinen ja epikonventionaalinen vai-
kuttaminen eivit kuitenkaan ole toisiaan pois-
sulkevia osallistumisen muotoja vaan liittyvit
useimmiten yhteen. Poliittinen aktiivisuus on
luonteeltaan kasautuvaa; yhdelli tavalla osallis-
tuvat nuoret ovat taipuvaisia olemaan aktiivisia
my®s muissa yhteyksissi. Aktiivisilla nuorilla
on siten hyvinkin laaja osallistumisrepertuaari,
epdilemittd vield paljon laajempi kuin tihin
aineistoon valituin mittarein on voitu tavoit-
taa. Ndmi nuoret pystyvit siten joustavasti
vaihtelemaan toimintamuotojaan tilanteen ja
tarkoitustensa mukaan (Pohjantammi 2004,
170-189; Lihteenmaa 2000, 72).

Kasautuminen poliittisen aktiivisuuden
keskeisend ominaisuutena kiinnittid huomion
akdiivisuuden taustalla vaikuttaviin kompetens-
seihin tai niiden puuttumiseen kiinnostavana
nuoria erottelevana tekijini. Analyysini vah-
vistaa aiempia tutkimustuloksia, joiden mu-
kaan aktiivisilla nuorilla on hyvi kisitys omista
vaikuttamismahdollisuuksistaan ja mys halua
kiytcdd nidicd mahdollisuuksia (Borg 1996, 19;
EUYOUPART 2006). Aktiivisuuden kasautu-

misen kiintdpuolena on se, ettd osa nuorista

el ndytd l6ytivin minkiinlaisia keinoja saada
dintdin kuuluviin. Toisin kuin vaihtoehto-
aktiiveille, joilla oli kiytdssdin melko paljon
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen liittyvii
kompetenssia, passiivisille nuorille tyypillistd
on alhainen koulutus ja heikko kansalaiskompe-
tenssi. My®ds passiivisuuteen liittyy kasautumi-
nen: heikommat tiedolliset edellytykset, vihii-
nen poliittinen kiinnostus ja huonot kisitykset
omista vaikuttamismahdollisuuksista. Laskeville
ddnestysprosenteille niyttiisi siten olevan seli-
tyksend suuremmaksi osaksi alentunut kyky tai
halu osallistua kuin halu protestoida.

Nuorten polarisoituminen aktiivisiin ja pas-
siivisiin onkin aktiivisuuden kasautumisen nur-
ja puoli. Resurssien kasautumisen seurauksena
tapahtuvaa polarisoitumista on seurattu mydos
muilla nuoria koskevilla eliminalueilla. Terhi-
Anna Wilska (2001, 58) on todennut nuorten
polarisoituvan yhi enemmin taloudellisin perus-
tein tulo- ja hyvinvointierojen kasvaessa, ja Tero
Jarvisen (2001, 67-68) mukaan koulutuspoliitti-

nevii jakoa toimintamahdollisuuksien mukaan.
Nimi mekanismit tuottavat nuorille erilaisia
yhteiskunnallisia ja kulttuurisia resursseja, miki
tekee heistd aiempaa heterogeenisemman joukon
niin elinvaiheiltaan, elimintyyliltdin kuin asen-
teiltaankin. Poliittisuuden suhteen pidemmille
etenevi polarisaatio tarkoittaa aktiivisuuden
kasaantumista joukolle, joka on kiinnostunut
politiikasta, ottaa aktiivisesti selvid asioista ja
uskoo omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa po-
liiceisissa kysymyksiss3, samalla kun osa nuorista
vaikuttamisedellytysten puuttuessa joutuu yhi
pysyvimmin toimivien vaikuttamiskanavien
ulkopuolelle. Valittavissa saattaa olla aiempaa
vililtd valitseminen edellytti tietoa, kiinnostusta
ja halua vaikuttaa seki uskoa omiin vaikuttamis-
mahdollisuuksiin. Valinnanmahdollisuuksien
lisiintyminen ei kosketa samalla tavalla kaikkia,
vaan erilaiset rakenteelliset ja sosiaaliset tekijit
rajoittavat yksildiden paisyd niihin mahdolli-
suuksiin (Jones 2001, 198-199).




Myos monipuolistuvalla poliittisten asia-
kysymysten kentilld on vaikutuksensa nuorten
motivaatioon kiinnittyi erityisesti muodolliseen
politiikkaan. Vasemmisto—oikeisto-jakolinjalle
huonosti sopiva Vihreit saavat kannattajansa
erityisesti nuorten keskuudesta. Perinteiset puo-
lueet ovat monesti sisiisesti jakautuneita suhtau-
tumisessaan postmateriaalisiin asiakysymyksiin,
mikd saattaa lisitd nuorten taipumusta vaihdella
kannattamaansa puoluetta. Nykyisten puoluei-
den kyvyttdmyys huomioida nuoria kiinnostavia
postmateriaalisia kysymyksii toiminnassaan on
epiilemittd osaltaan vaikuttamassa siihen, ettd
moni nuori kokee, ettei voi muodollisen poli-
titkan kautta vaikuttaa itselleen merkityksellisiin
asioihin. Se, etti timi kokemus vain harvoin ka-
navoituu vaikuttamiseen puoluepolitiikan sijasta
vaihtoehtoisten kanavien kautta, kertoo siitd, ettei
nuorilla ole uskoa siihen, ettd heidin mielipidet-
td4n haluttaisiin yhteiskunnassa kuunnella.

Nuorten kansalaisuus ja poliittinen osallis-
tuminen tulee nihdi laajemmassa yhteiskun-
nallisessa kontekstissa, jossa monet ristiriitaiset
mekanismit yhtiiltd tarjoavat nuorille mahdol-
lisuuksia ilmaista itsedin ja toisaalta rajoittavat,
ehkiisevit ja vaimentavat nuorten pyrkimyksii
tulla huomioiduksi itsendisind, tiysivaltaisi-
na kansalaisina. Julkinen keskustelu nuorten
poliittisuudesta sisiltdd usein vallankiyteoid
ja “oikeanlaisen” kansalaisuuden maiirictelyi.
Nuorten kansalaisuus miirittyy helposti vajaak-
si tai epitiydelliseksi aikuisten kansalaisuuteen
verrattuna, ja aktiivisuuden suuntautuessa ei-
toivotulla tavalla saadaan aihe ongelmapuhee-
seen. Ikidvuosina mitatun aikuisuuden rajan
saavuttaminen ei vilttimittd tuo mukanaan
yhteiskunnan tiysivaltaista jisenyytti. Pdinvas-
toin, nuorten omia kokemuksia leimaa usein
kokemus vihiisistid vaikuttamismahdollisuuk-
sista. (Harinen 2000; Pohjola 2001.) Vaikka
nuorilta edellytetddn aktiivista kansalaisuut-
ta, asetetaan heididt monissa miirittelyissi ja
kiytinnéissi yhteiskunnalliseen marginaaliin.
Tissd vilikddessid nuoret rakentavat poliittista
identiteettiddn, kuvaa politiikasta ja omasta

paikastaan siini.

Kokemukset puolinaisesta kansalaisuudesta
eivit ole omiaan vahvistamaan nuorten kisityk-
sid itsestddn vaikuttavina poliittisina toimijoina.
Sen sijaan, ettd kauhistellaan nuorten laskevia
ddnestysprosentteja ja pyritiin miirittelemiin
soveliaita kansalaisosallistumisen muotoja, olisi
varmasti paikallaan pohtia, missi miirin yh-
teiskunta antaa nuorille rakennusaineita omaa

se tukee erilaisia mielipiteen ilmaisemisen yrityk-
sid. Kuten vuonna 1980 syntynyt nuori nainen
vastaa kysymykseen siitd, miti pitiisi tehd, jotta
nuorten kiinnostus politiikkaan lisd4ntyisi:

Tulisi vahvistaa nuorten identiteettii niin, etti he koke-
vat olevansa tirkeiti vaikuttajia. (...) Nuorilla tulisi olla
mahdollisuuksia asioiden muuttamiseen, vaikuttami-
seen koulussa ja kotona. Nuorien tulisi kokea olevansa
osallisia tirkeissi asioissa, eikd ulkopuolisia.

VIITTEET

1 Pekonen, Sinkiaho ja Borg (1993) ovat selvittineet var-
sin kattavasti osallistumista eduskuntavaaleihin. Heidin
mukaansa 18-30-vuotiaiden todellinen #inestystaso
otoksessa oli 11,4 prosenttia ilmoitettua alempi, min-
ki lisiksi tutkimuskadon tuoma vidristymi oli 6,2
prosenttia. Korjauslasku ndiden prosenttiosuuksien
mukaan on suoritettu "varmasti ddnestivien” ryhmissi,
minki lisiksi on arvioitu, ettd "luultavasti ddnestivien”
ryhmistd noin puolet aikoisi 4inestid, ja suoritettu
korjaus my&s tihidn ryhmidn. Saatu 55,9 prosenttia
on siis ndiden osuuksien summa.

2 Jdrjestdaktiivisuudella tarkoitetaan tissi tarkastelussa
siti, ettd vastaaja on ilmoittanut toimivansa vihintiin
kahdessa jirjestdssd, ammattiliitot pois lukien.

3 Taulukossa esitetyt p-arvot ovat tuloksen tilastollisen
merkitsevyyden numeroarvoja, eli arvioita siitd, milli to-
dennikéisyydelld havaittu yhteys voi johtua sattumasta tai
on "todellinen”. Miti pienempi p-arvo on, sitd suurempi
on havaitun yhteyden tilastollinen merkitsevyys. Usein
kiytetylld 95 prosentin luottamustasolla tilastollisesti
merkitsevind pidetdin p-arvoa, joka on enintdin 0,05.
Tillsin erehtymisen riski on siis 5 prosenttia.

4 Adnestimissi kiyviksi vastaajiksi on laskettu ne, jotka
ovat ilmoittaneet inestivinsi seuraavissa vaaleissa "var-
masti”. Epimuodollisten keinojen suhteen aktiivisiksi
vastaajiksi on katsottu ne, jotka ovat seki ilmoittaneet
vihintdin joskus kiyttivinsi internetid eettisten tai



poliittisten kantojen vilittimiseen ettd ilmoittaneet
poliittisten asioiden ja arvojen vihintdin joskus vai-
kuttavan kulutustottumuksiinsa.

5 Piikomponenttianalyysi on analyysimenetelmi, jonka
tarkoituksena on muuttujajoukon informaation tiivis-
timinen etsimilli niiden taustalla vaikuttavia kokoavia
tekijoitd. Samalle paikomponenttianalyysin tuottamal-
le fakrorille latautuvien muuttujien voidaan piitelld
mittaavan samantyyppisti ominaisuutta tai toisiinsa
liittyvid ominaisuuksia. Piikomponenttianalyysia voi-
daan jatkaa muuttujien ryhmittelyn jilkeen laskemalla
kaikille vastaajille niin sanotut fakroripisteet, jotka ovat
numeroarvoja sille, miten vastaaja suhtautuu fakrorille
latautuviin muuttujiin kokonaisuudessaan. Faktoripis-
teiden keskiarvo koko aineistossa on aina nolla.

6 Kolmiluokkainen koulutusmuuttuja on saatu yhdisti-
miilli seuraavat kysymykset: "Mitkd seuraavista tutkin-
noista olet suorittanut (ammatillisen perustutkinnon,
ammattikorkeakoulututkinnon, yliopistotutkinnon, en
mitdin)” ja "Oletko suorittanut ylioppilastutkinnon”.
Perusasteen koulutuksen saaneiksi vastaajiksi on luo-
kiteltu ne vastaajat, jotka ovat suorittaneet enintiin
ammatillisen perustutkinnon eivitki ole suorittaneet
ylioppilastutkintoa. Keskiasteen koulutuksen saaneet
ovat suorittaneet ylioppilastutkinnon ja lisiksi enintiin
ammatillisen perustutkinnon. Korkea-asteen koulutuk-
sen saaneet ovat suorittancet ammattikorkeakoulu- tai
yliopistotutkinnon.
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LIITETAULUKKO 1. Suhtautuminen yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen, varimax-rotatoitu
piikomponenttianalyysi.®

vaikuttaminen puolueet ja politiikan

ddnestiminen vieraus
Kl.xka tahansa pystyy vaikuttamaan poliittisiin paatsksiin, jos 844 095 028
vain haluaa
Adnestimillid voi vaikuttaa asioihin ,762 ,259 5,152
Mmulla ei ole .I"Itl'ltfjl'a? sananvaltaa sithen, mitd maan hallitus 726 141 _261
ja eduskunta padceivit
On ainakin yksi puolue, joka aina yrittdd ajaa minun etuani ,161 ,810 ,103
Adnestiminen on kansalaisvelvollisuus ,086 717 -,243
P.u?luee.t ?vat lfln.m.os.tu?flta vain ihmisten antamista dinisti, 392 512 _166
eivit heiddn mielipiteistiin
Ymmiirrin melko hyvin tirkeitd poliittisia kysymyksii -,050 ,013 -,827
Poliitikk(.).jenmt'el.(emilléi piidtoksilld ei ole mitiddn vaikutusta 203 -198 643
omaan elimiini
ominaisarvo 2,05 1,57 1,29
kumulatiivinen selitysaste 25,630 45,220 61,320

*Muuttujat kuuluvat sille fakrorille, jonka kohdalla lataus on harmaalla pohjalla.

LIITETAULUKKO 2. Suhtautuminen kompetenssimuuttujiin aktiivisuustyypin mukaan.
Faktoripisteiden keskiarvot.®

vaikuttaminen puolueet ja politiikan n
ddnestiminen vieraus
keskiarvo 0,38 0,24 -0,50 58
moniaktiivit
keskihajonta 0,83 0,83 0,86
keskiarvo 0,36 0,17 0,02 13
vaihtoehtoaktiivit
keskihajonta 0,92 1,22 0,94
keskiarvo 0,10 0,27 -0,20 107
konventionaaliset
keskihajonta 0,92 0,90 0,82
keskiarvo -0,33 -0,40 0,60 91
passiiviset
keskihajonta 1,09 1,07 1,06
keskiarvo 0,03 0,03 0,02 269
yhteensi
keskihajonta 1,00 1,01 1,01
df=3, F=7,569 df=3, F=9,282 | df=3, F=19,967
p=0,000 p=0,000 p=0,000

* Suuret faktoripisteet tarkoittavat suurta hyviksyntii faktorin mittaamaa ulottuvuutta kohtaan.




LIITETAULUKKO 3. Suhtautuminen yhteiskunnallisiin ja poliittisiin asioihin ja ilmiéihin.
Varimax-rotatoitu piikomponenttianalyysi.*

hyvinvoin- uus- vasem- Nato & uus-
nin jakau- konser- misto- tasavero liberalismi
tuminen vatismi libertarismi

EU:n jiseneni Suomi on menettinyt valtaa ,683 ,333 ,118 -,001 ,036
Suurten sukupolvien saavuttamiin
etuisuuksiin tulisi puuttua ja huomioida ,671 ,010 -,006 -,034 ,246
paremmin nuoret
Sll}ll‘yrlt}’f?en omistajat rikastuvat 641 191 276 -210 -084
tydntekijdidensd kustannuksella
Kansalaispalkkaa tulee kokeilla Suomessa ,613 -162 ,066 112 ,068
Pitkdtoitd tulisi rajoittaa lain voimalla ,516 ,204 ,334 ,180 -,289
Suomeen pitiisi ottaa enemmiin pakolaisia -,055 -,826 ,228 ,014 ,064
Ulkomailta meille muuttavaa tydvoimaa ,170 ,804 -114 ,028 ,046
pitiisi valvoa tarkemmin
leok.slsta on tarpeen antaa ankarampia 196 553 214 ,460 -,008
rangaistuksia
Yksi vahva johtaja voi ratkaista maamme
ongelm at puolueita ja eduskuntaa ,101 ,540 ,071 ,016 ,269
paremmin
Politiikassa pitiisi olla enemmin naisia ,142 ,005 ,692 -,035 -,059
IImastonmuutoksen torjuminen on
tirkeimpid kuin mikdin muu poliittinen ,053 -197 ,655 ,095 ,093
kysymys
Gl.oblalisa'atio'n vas.taisissa' jéir.jest'o'iss.l'i 077 027 595 -460 259
toimivat ihmiset ajavat oikeita asioita
Su.urilla kansa%gYilisillﬁ yrityksilld on litkaa 454 1040 583 -,198 -051
vaikutusta politiikkaan
Tasaveron mukaisesti rikkailta ja kéyhiltd
tulisi perid veroja saman prosentin mu- ,010 -,025 ,058 757 ,091
kaisesti
S.l.lon'l.en tullsllfurvalh.suuspoluttlsta syisti 144 042 187 668 128
liittyd Naton jiseneksi
En tarvitse !ulluselFa val}alta“ml't'aan 019 122 214 025 754
luodakseni itselleni hyvin elimin
Hyvmvomtlvzfltlo tekee '1hm1515.ta 253 016 -106 182 698
haluttomampia huolehtimaan itsestiin
Vapaan markkinatalouden periaatteet
antavat parhaat ratkaisut kaikkiin yhteis- -116 ,269 -,086 ,449 ,466
kunnallisiin ongelmiin
ominaisarvo 2,4 2,3 2,0 1,8 1,6
kumulatiivinen selitysaste (%) 13,3 25,9 37,1 47,2 56,2

* Muuttujat kuuluvat sille fakeorille, jonka kohdalla lataus on harmaalla pohjalla.




LIITETAULUKKO 4. Asennoituminen poliittisiin asenneulottuvuuksiin taustamuuttujien mu-

kaan. Faktoripisteiden keskiarvot.*®

hyvinvoinnin uus- vasemmisto- | tasavero & uus-
jakautuminen | konservatismi | libertarismi Nato liberalismi
moniaktiivit (n=32) -0,17 0,33 0,04 0,05 0,02
vaihtoehtoaktiivit (n=5) -0,06 0,22 -0,86 -0,33 0,56
L i li
onventionaaliset 0.07 0,03 0.29 0,00 0,01
(n=60)
passiiviset (n=43) 0,11 -0,32 -0,19 -0,02 0,02
.| mies (n=74) 0,03 -0,10 0,15 0,13 -0,29
Sukupuoli -
nainen (n=86) -0,02 0,09 -0,13 -0,11 0,25
perusaste (n=56) -0,23 -0,4 -0,15 0,10 -0,06
Koulutus | keskiaste (n=58) 0,03 0,31 0,04 -0,08 0,05
korkea-aste (n=43) 0,25 0,15 0,14 -0,03 0,02
18-21 (n=53) 0,04 -0,02 -0,16 -0,04 -0,10
llei 22-25 (n=53) 0,01 0,13 0,18 0,03 0,13
(vuosia)
26-30 (n=54) -0,03 0,15 -0,03 0,01 -0,03
Jitjests- | ci aktiivinen (n=121) 20,06 -0,07 0,01 20,09 20,08
aktiivisuus | alkdivinen (n=33) 0,16 0,29 -0,06 0,50 0,30

* Pienet faktoripisteet tarkoittavat suurta hyviksyntid faktorin mittaamaa ulottuvuutta kohtaan.

bTilastollisesti merkitsevit erot (p<0,05) on harmaalla pohjalla.




PIA LUNDBOM & ARTO LINDHOLM

MISSA PIILESKELET,
DEMOKRATIA?

Nuorten ddnestysaktiivisuuden valossa edustuk-
sellinen demokratia potee uskottavuuskriisii.
Vuoden 1950 paikkeilla syntyneiden suurten
ikiluokkien jisenistd valtaenemmisto kiytedid
ddnioikeuttaan. Noin vuonna 1980 syntyneesti
lamasukupolvesta d4nesti hidin tuskin puolet.
(Ahonen 2006, 249.) Myos kunnallisvaaleissa
nuorten ddnestysaktiivisuus on viime aikoina
jadnyt liki parikymmenti prosenttiyksikkod
koko viestoi heikommaksi (Paakkunainen
2004, 9). Vaaliuurnille ei siten ole ruuhkaa
ja voidaan kysyi, kokevatko lamasukupolven
nuoret ddnestdmisti ylipdinsi kansanvallan
harjoittamisen keinoksi tai tirkeiksi vaikutta-
mismahdollisuudeksi. Ilkka Ruostetsaari (2005)
kiteytcid, ettd ddnestysosallistuminen on laske-
nut, puolueiden jisenmiirit ovat supistuneet,
ja niiden toimintaan akdivisesti osallistuvien
miird on pienentynyt. Ainestysaktiivisuuden
laskeva suunta on herittinyt kansallisesti huolta
ja saanut aikaan toimia, joiden avulla pyritiin
saamaan vaaliuurnille enemmin innokkaita
kansalaisia.

Oikeusministeridn ddnestysaktiivisuuskam-
panja kidynnistyi marraskuun 2006 lopussa.
Kampanja pohjautuu kansalaisvaikuttamisen
politiikkaohjelmassa mainittuun tarpeeseen
nostaa dinestysaktiivisuutta muun muassa
kampanjoinnin keinoin. Kansalaisvaikuttami-
sen polititkkaohjelman tavoitteena on edistdd
aktiivista kansalaisuutta, kansalaisyhteiskun-
nan toimintaa, kansalaisten yhteiskunnallista
vaikuttamista ja edustuksellisen demokratian

toimivuutta. Adnestysaktiivisuuskampanja 2007
pyrkii omalta osaltaan edistimiin 44nestysak-
tiivisuuden lisddntymistd nuorten keskuudessa
sekd alueilla, joissa oli viime eduskuntavaaleissa
alhainen d4nestysaktiivisuus.! Myds Nuorisovaa-
lit 2007 -kampanjan osana jirjestetdin alkuvuo-
desta 2007 vaalipaneelikiertue.

Ainestysaktiivisuuden viheneminen ei tar-
koita sitd, ettd nuoret eivit olisi kiinnostuneita
politiikasta tai yhteiskunnallisista kysymyksisti.
Syksylld 2006 opiskelijat saivat tarpeekseen siiti,
ettd opintorahaa ei ollut korotettu 14 vuoteen.
Monet aktivoituivat eri puolilla Suomea; osan
opintotukikysymys sai barrikadeille monissa
kaupungeissa, osan kirjoittamaan nimensi ad-
ressiin. Runsaat kolme tuhatta opiskelijaa osoit-
ti mieltdin opintorahan korotuksen puolesta
Helsingissi lokakuussa 2006. Mielenosoitus
oli osa opiskelijajirjestdjen puoluerajat ylictivii
Nouse jo! -kampanjaa. Kampanjan jirjestijit
my®s kannustivat opiskelijoita painostamaan
oman alueensa kansanedustajia esimerkiksi
sihképostitse.

Talouden epioikeudenmukaisuus kuohutti
nuorten mielid myds vilitontd omaa etua laa-
jemmin. Helsingissi vappuna 2006 jirjestetty
EuroMayDay -tapahtuma oli osa eurooppalaista
prekarisaation vastaista toimintapiivii. Preka-
risaatiolla nuoret aktivistit tarkoittivat hyvin-
vointiyhteiskunnan (welfare) muuttamista tyo-
kyky-yhteiskunnaksi (workfare), jossa elimalld
ja tydelimilli ei enid ole eroa. (Hoikkala ym.
2006, 6.) Toimintapiivi sai lisienergiaa siiti,
ettd Ranskan hallitus oli alkukeviilld joutu-
nut vetimiin takaisin nuorten irtisanomis-
suojaa heikentivin lakiehdotuksen. Nuorten
mielenilmaus synnytti melko laajan yhteiskun-
nallisen keskustelun, joka kietoutui silppu- ja
pitkitysldisyyden sekd perustulon ympirille.
Prekariaattiliike osoitti vasemmistohenkisen
yhteiskuntakritiikin edelleen kumpuavan nuo-
rista ikipolvista.

Nuorten pitkitydldisyyden ongelmien tie-
dostamista ja opintotuen korottamista koskevat
vaatimukset ovat odotetusti saaneet kansanedus-



tajilta laajaa huomiota. Poliittisen jirjestelmin
oikeutuksen nikékulmasta on vilttimitonti,
ettd erilaiset ajattelutavat paisevit esiin ja tulevat
huomioiduiksi. Perustuslain toisen pykilin mu-
kaan valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, jota
edustaa valtiopiiville kokoontunut eduskunta.
Kansanvaltaan sisiltyy myds yksilon oikeus
osallistua ja vaikuttaa laajemmin yhteiskun-
nan ja liheisemmin oman elinympiristénsi
kehittimiseen. Kansalaisyhteiskunnan #inen
kuuleminen ja ottaminen osaksi p#itoksentekoa
on keskeinen osa nykyaikaista demokraattista
toimintatapaa.

Piitoksenteon valmisteluun mukaan otta-
minen voi kuitenkin olla osittain nienniisti.
Vakiintuneet poliittiset kiytinnot ja konstikas
kieli voivat sulkea erityisesti nuoret vaikutta-
mismahdollisuuksien ulkopuolelle. Politiikka
voi vaikuttaa nuorten mielesti tutulta; esiin-
tyvithin ystivillisen oloiset poliitikot muun
muassa television vithdeohjelmissa. Tuttuuden
ja ystivillisyyden illuusio kitkee vallan kes-
kittymisen, eikd politiikan sisiltd aina kohtaa
nuorten maailmaa. On kysyttivid, mitkd ovat
ne reitit, joita pitkin piisee osallistujaksi po-
liittiseen keskusteluun, ja kuka oikeasti on sii-
ni asemassa, etti tulee vakavasti otetuksi tissi
keskustelussa. (Ks. Kalliokoski 1996, 71-72.)
Onko nuorilla ylipdinsi tunnetta, ettd heilld on
mahdollisuuksia olla tosiasiallisina vaikuttajina
mukana yhteiskunnallisessa keskustelussa?

Tissd artikkelissa tarkastelemme nuorten
mielikuvia poliittisesta vallasta. Sivuutamme ky-
symyksen siité, kenelld valta "oikeasti” on. Valta
on monimerkityksinen ja moniulotteinen kisite,
jota voidaan yrittdd miiritelld erittdin monesta
nikokulmasta. Niin ollen valta on abstraktia,
hankalasti mitattavaa ja paikannettavaa. Kisi-
tykset vallan sijainnista ja haltijoista muuttuvat
ajan saatossa. Analysoimalla nuorten aikuisten
mielikuvia poliittisesta vallasta saamme kuiten-
kin tietoa edustuksellisen demokratian tilasta.

Tarkastelemme muun muassa siti, minkilai-
sia mydnteisid tai kielteisid stereotypioita nuoret
vahvistavat puhuessaan poliittisen vallan kiytei-

jistd. Onko vastauksista paikannettavissa uusia
avauksia poliittiseen valtaan liittyen? Arvioimme
sitd, miten nuoret uhmaavat tai tukevat yhteis-
kunnan poliittista eliittid, ja minkilaisilla kie-
likuvilla he kuvaavat poliittista valtaa. Analyy-
simme myds paljastaa, mitd nuoret politiikalta
toivovat, missi valta heidin mielestdin lepii, ja
onko heilld sellaisia nikemyksig, jotka eivit ole
julkisessa keskustelussa nousseet esiin.

YLEISSILMAYS NUORTEN
MIELIKUVIIN POLIITTISESTA
VALLASTA

Tutkimukseen osallistuneita 18—29-vuotiaita
vastaajia pyydettiin kertomaan, misti poliittisen
aktiivisuuden viheneminen heidin mielestiin
johtuu, ja voisiko edustuksellinen demokratia
toimia paremmin. Nuorisolain (72/20006) va-
lossa kaikki kyselyyn vastanneet ovat luokitel-
tavissa nuoriksi. Alle 18-vuotiaita aineistossa
ei ole mukana, ja puhuttelemme tekstissimme
vastaajia nuorina (aikuisina).

Suurin osa kyselyn monivalintatehtiviin vas-
tanneista kirjoitti mielipiteensi my®s avovastauk-
siin (ks. taulukko 1): jotkut vain muutamalla
sanalla, toiset muutamalla virkkeelld. Kysymyk-
senasettelun haasteet huomioon ottaen vas-
tauksia saatiin todella paljon: tarkastelumme
kohteeksi kertyi avokysymysten 21-23 seki
31 osalta yhteensi nelisenkymmenti sivua in-
formaatiorikasta ja monipuolista tekstid. Kari
Paakkunainen jaotteli alustavasti tutkimukseen
osallistuneiden mielipiteiti. Seuraavassa vaihees-
sa aloimme pohtia, mitki tekijit yhdistivit nditd
mielipiteitd. TAmin p#ittelyn mukaan jaoimme
tivit sisilldin seuraavia asioita: (1) niin sanottu
vanha politiikkaa on oikeaa ja hyvii politiikkaa,
(2) suuret poliittiset kysymykset ovat etiisid ja
pienet lihelld ihmisig, (3) nuoret ovat tietimiit-
tomid ja siksi tarvitsevat poliittista koulutusta ja
(4) politiikka kaipaa raikastamista.

Avokysymykset olivat seuraavat:

21. Adnestysaktiivisuus on jiinyt monissa
eduskuntavaaleissa alle 70 prosentin. Misti




4d4nestysaktiivisuuden lasku mielestisi joh-
tuu?

*  22. Nuoret eivit kiy ddnestimissi yhti to-
dennikéisesti kuin heitd vanhemmat. Mistid
timi mielestisi johtuu?

*  23. Mitd mielestisi pitiisi tehdd, jotta nuor-
ten kiinnostus polititkkaan lisd4ntyisi? Vas-
taa itse tdhin.

*  31. Voiko vaalien ja edustuksellisen demo-
kratian kautta vaikuttaa vallankiyttdjien
tirkeisiin ratkaisuihin? Voitko perustella
kantasi?

Vastaaminen ndihin kysymyksiin oli tutkimuk-
seen osallistuneille iso haaste. Kaikissa kysymyk-
sissi vastaajaa pyydettiin etddnnyttimiin itsensi
omasta kokemusmaailmastaan ja vastaamaan
kysymykseen ikiin kuin ulkopuolisen asiantun-
tijan roolista. Jos olisimme esimerkiksi kysyneet
”miksi ddnestit / et d4nesti”, olisimme saaneet
erilaisia vastauksia. Kysymyksenasettelullamme
kannustimme nuoria ottamaan yleisell3 tasolla
kantaa poliittiseen valtaan ja edustukselliseen
demokratiaan.

Vastaajien elimintilanteet ja eliminkoke-
mukset sekd kokemukset poliittisen vallan kiyt-
tdjind ja sen kohteina vaihtelivat. Nuorimmat
vastaajat olivat vasta nyt saavuttaneet d4nestysiin.
Monilla saattoi kuitenkin olla kokemusta nuori-
sovaaleihin osallistumisesta, ja jotkut olivat vasta-
usten perusteella politikoineet erilaisten kansalais-
jarjestdjen kautta. Pohdinnan arvoista tiltd osin
on toki se, etti kyselyyn vastaajat ovat eri puolilla
Suomea asuvia nuoria naisia ja miehid. Alueel-
liset erot esimerkiksi toimintamahdollisuuksien
osalta vaihtelevat — joillakin paikkakunnilla on
tarjolla enemmin osallistumisen ja vaikuttamisen
paikkoja ja tiloja kuin toisilla.

Ensivaikutelmamme kyselyyn vastanneiden
suhteesta politiikkaan oli, ettd nuoret jakautuvat
kahteen leiriin: poliittiset osallistumis- ja vaikut-
tamismahdollisuudet joko ovat hyvit tai sitten
niiti ei ole juuri lainkaan. Ensivaikutelmamme
tuki Sakari Nurmelan ja Juhani Pehkosen (2003,
60) midrillisen analyysin johtopditostd siitd,

ettd puolet Suomen nuorisosta dnestid ja on
muutenkin kiinnostunut politiikasta, kun taas
toinen puoli suhtautuu politiikkaan vilinpiti-
mattomasti.

Monien vaikuttamismahdollisuuksiin kriit-
tisesti suhtautuneiden mielestd politiikka on
lihtokohrtaisesti tylsidd, eikd titd tosiasiaa voi
mitenkiin muuttaa. Yksitotiset vastaukset ker-
toivat sekid kyynisesti suhtautumisesta politiik-
kaan ettd politiikan alennustilasta. Kolikolla
on kuitenkin kaksi puolta: kyynisyys voi my®s
joidenkin osalta saada aikaan intoa maailman
muuttamiseen ja aktivoida toimimaan. Kovin
paljon enempii politiikan tilasta ei niistd la-
konisista vastauksista voinut paitelld. Vastausten
kirjo oli kuitenkin suuri: seki vaikutusmahdol-
lisuuksia I8ytineiden ettd niitd niiden puutetta
kritisoineiden perusteluja voidaan analysoida
monista nikékulmista.

VANHA HYVA POLITIIKKA

Ei ole miiritietoisia johtajia. Kaikki miellyttii toisiaan.

(M 813, Turku)?

Mennyt maailma niyttiytyi aineistossamme l4-
hes romanttisessa valossa. Eriis kyselyyn vastannut
niki entisajan nuoret poliittisesti valveutuneina
ja kithkomielisend. Vanhaan aitoon, oikeaan
ja hyviin politiikkkaan verrattuna nykyajan
politiikka niyttdytyi vastauksissa pinnallisena.
Pohtiessaan nuorten nykyisti alhaista 44nestys-
aktiivisuutta monet tutkimukseen osallistuneet
tulivat piirtineeksi kuvan keinotekoisesta yhteis-
kunnasta. Politiikan kentti kuvattiin erilaisin
sanamuodoin sisillltddn tyhjiksi — vain kulissit
muistuttavat polititkan entisestd voimasta.
Usein yhteiskunnallisessa keskustelussa
1960-luvusta puhutaan nuorten poliittisen ka-
pinan ja suuren murroksen vuosikymmeneni
(Silvennoinen & Nieminen 2002, 32; Tarvai-
nen 1993). Aineistossamme ei haikailla nimen-
omaan 1960- tai 1970-lukujen periin vaan
parempaan, oikeampaan aikaan, jossa kunnol-
linen politiikka oli mahdollista. Vanhan hyvin



polititkan kaipuuta on tulkittava kritiikiksi
nykypolitiikalle. Nykyisen politiikan kritiikki
ilmeni my®s niissi muutamassa vastauksissa,
joissa arveltiin muun muassa mielenosoitusten
ja adressien syrjdyttineen ddnestimisen ensisi-
jaisena vaikuttamismuotona.

Kisitys politiikan vallan ehtymisestd ilmeni
viitteini, joiden mukaan d4nestijilld oli joskus
ollut valtaa. Lukuisissa vastauksissa todettiin,
ettd nykyiin ei ole endd merkitystid silld, ddnes-
t44k vai el, tai jos d4nestid, niin ketd d4nestii.
Ideologiat ovat useiden vastauksien perusteella
menettineet merkityksensi, eikd poliitikoilla
endi ole arvoja. Puolueetkaan eivit eroa monien
vastaajien mielesti toisistaan, ja ryhmikuri
vaientaa loputkin mahdollisesti olemassa ole-
vat erot. Puolueiden kautta vaikuttaminen voi
siten niyttiytyd tehottomana tapana vaikuttaa
(ks. my6s Hellsten & Martikainen 2002, 150).
Politiikka on yhti harmaata massaa, eikd omaa
ehdokasta ole helppo valita. Eris vastaaja kaipasi
jopa uutta Kekkosta jamikoittimiin kansakun-
nan suuntaviivoja.

Politiikka on mennyt ex-urheilijoiden ja ex-missien
temmellyskentiksi. (M 78, Janakkala)

Kyselyymme vastanneet nuoret pitivit julkkis-
ehdokkaita pinnallisen polititkan symboleina.
Osa vastaajista paheksui julkkisehdokkaita, kos-
ka heidin olemassaolonsa vie uskottavuuden
politiikalta. Julkkikset varastavat mediahuo-
mion, jolloin todelliset asiat jadvit taka-alalle.
Julkkispoliitikkoja kritisoineet nuoret uskoivat
oikeiden poliitikkojen tekevin parempia pii-
toksid. Monien vastaajien mielikuvat vanhasta
politiikasta antoivat nuorista tavallaan aika van-
hoillisen ja menneisyyteen katsovan kuvan.
Muutamart tutkimukseen osallistuneet piti-
vit myos nykynuoria itsedidn pinnallisina — ai-
nakin toisia nuoria. Verratessaan ikipolveaan
vanhempiin ihmisiin he nikivit elimintavan
muuttuneen. Heididn mielestdin nykyajan eli-
minrytmi on niin kiireistd, ettei monikaan ehdi
edes d4nestii, saati sitten pohtia yhteiskunnal-

lisia asioita syvillisesti. He uskoivat nuorten
elimissi olevan niin paljon virikkeellisii asioita,
etteivit oikeat ja vakavat asiat kiinnosta heiti.
Niiden tutkimukseen osallistuneiden mielesti
nykynuorilla on erilainen arvomaailma kuin
heidin vanhemmillaan. Lisiksi arveltiin, etteivit
nykynuoret koe dinestimisti velvollisuudeksi.
Toisaalta melko monet vastaajat olivat sitd miel-
td, ettd nykyiin ei ole yhtd polttavaa tarvetta
kamppailla oikeudenmukaisemman yhteiskun-
nan puolesta kuin aikaisemmin.

... voidaan ajatella, etti asiat ovat nyky#in liian hyvin
kun ei koeta muutosta tarpeelliseksi. (M 77, Lahti)

SUURI JA PIENI POLITIIKKA

Adinestdjit varmaankin kokevat, ettd dinestivitpi he
mitd puoluetta tahansa, joutuu vallassa oleva hallitus
aina unohtamaan poliittisen ideologiansa ja toteutta-
maan kansainvilisen talouden sanelemaa, vaihtoehdo-
tonta polititkkaa. (N 81, Turku)

Iso joukko tutkimukseen osallistuneista nuorista
oli sitd mielti, ettd asiat kulkevat omaa rataansa,
eikd niihin voi juuri mitenkiin vaikuttaa. He
kokivat, ettd talouden lait ohjaavat maailman
menoa. Raha ja rahan #irelld toimiva taloudelli-
nen eliitti ovat yhteiskunnan mahtitekiji, jonka
edessi pienelld ihmiselld ei ole mitiin toivoa
vallasta. Talouteen liitettiin kovat ja razat arvot,
joiden jalkoihin tallautuvat tavallisten ihmis-
ten ja lapsiperheiden edut. Talouselimi pitii
valtaa kisissddn, ja siten piitoksenteko muilla
tasoilla on, vastauksia tulkiten, vain nienniisti
politikointia.

Talouden ohjaama suuri politiikka niyttiy-
tyi kansalaisten nikokulmasta varsin etiiseni.
Harjoitettua talouspolitiikkaa ei mainittu yhdes-
sikiin vastauksessa myonteisessi merkitysyhtey-
dessi. Vastausten perusteella vaikutti siltd, eccd
onnistuneen talouspolititkan ansioita pidettiin
itsestddnselvyyksini ja epioikeudenmukaisuuden
kokemuksista syytettiin talouselimin nikymi-




tonti eliittid. Vastaajien syytoksiin liittyi melko
voimakasta yleistd yhteiskuntakriittisyytci.

Talouspolitiikkaa kritisoineet vastaajat aset-
tivat arkipdivin elimin makrotalouden vasta-
kohdaksi. Oma pieni elimi, perhe ja lihipiiri
edustivat pehmeiti arvoja. Yhdessi toisten
pienten ihmisten kanssa nimi vastaajat kat-
soivat muodostavansa “kansan”, jonka edut ovat
erilaisia kuin talouden edut. Esimerkiksi lapsi-
perheiden etujen karsiminen esitettiin suuren
politiikan voittona pienesti politiikasta.

Suuri (talous)politiikka esitettiin vastauk-
sissa yksittdisen kansalaisen nikékulmasta
tarkasteltuna salaisena ja pieni ldpinikyvini.
Suuri politiikka nihtiin joko byrokraattisiin
instituutioihin piiloutuneena tai kokonaan
instituutioiden ulkopuolelle vetdytyneeni.
Kun Euroopan unioni mainittiin aineistossa,
se tuli esille ainoastaan byrokraattisuuden ja
kansalaisista etdintyneen piitoksenteon yhtey-
dessi. EU:n ansioita ei mainittu yhdessikiin
vastauksessa.

Osa nuorista yhteiskuntakriitikoista niki
kansanedustajien kuuluvan tavallisten pienten
ihmisten joukkoon. Monien nuorten mieli-
kuvissa poliitikot olivat tosiasiallisesti varsin
kaukana todellisesta vallasta. TAmin nikokul-
man omaksuneet nikivit edustuksellisen de-
mokratian pienen polititkan niyttiméni, jossa
edustajat ovat lihinni marionetteja. Lisiksi
joidenkin vastaajien mielesti puoluejohto sulkee
ovet seki kansalaisilta ettd kansanedustajilta.
Ryhmikuriin valjastettu rivikansanedustaja on
siten vastauksia tulkiten melkein yhti pieni
ihminen kuin kuka tahansa.

Kansanedustajat eivit toteuta lupaamiaan pienen kan-
salaisen etuja ajavia lupauksiaan. (N 86, Tampere)

Politiikan likaisuus liitettiin vastauksissa talou-
dellisen eliitin hinnystelemiseen ja oman edun
tavoittelemiseen. Erddn vastaajan mielestd polii-
tikot valehtelevat thmisille hirskisti vaalien alla,
minki vuoksi luottamuspula yhi vain syvenee.
Monet tutkimukseen osallistuneet halusivat

poliitikkojen edes yhdessi asiassa osoittavan,
ettd ddnestiminen todella kannattaa. Erityi-
sesti opintotuen korottamispiitds olisi niiden
vastaajien mielestd konkreettinen todiste siitd,
ettd lupaukset todella pidetiin. Kansanedustajat
kuitenkin lupailevat tyhjii eli erdin vastaajan
sanoin “jauhavat paskaa’. Monet paheksuivat
kansanedustajien lupauksia siitd, etti lihes kaik-
kiin arjen pieniin ongelmiin l&ytyy ratkaisuja,
vaikka tosiasiallisesti timi ei ole mahdollista.
Tamin viitettiin kyynistivin ja lamaannutta-
van #dnestysinnon. Lupausten todistamiseksi
el siis kaivattu suuria tekoja EU:n puitteissa
tai maailmanpolitiikan areenoilla. Kysymykset
Natosta, Irakin sodasta, ilmastonmuutoksesta
ja Suomen EU-politiikasta eivit juuri olleet
maininnan arvoisia.

TIETAMATON, LAISKA,
VALINPITAMATON IHMINEN
— POLITIIKASSA EI VIKAA

Nuorille olisi hyvi opettaa sitd, miten ja millaisista
lihtokohdista puolueet ovat kehittyneet, millaisia ni-
kemyksii tai ideologioita ne nykyiin edustavat, ja miti
eroa oikeistolla ja vasemmistolla on. (N 81, Turku)

Kaikkia vastaajien nikemyksii politiikasta ei
voinut tulkita siten, ettd politiikassa itsessdin
olisi ollut mitidin vikaa. Aineistossamme tuli
esille ajatus siitd, ettd nuoret itse ovat liian tie-
timittdmii, laiskoja tai piittaamattomia kiin-
nostuakseen yhteiskunnallisista kysymyksisti.
Monien mielesti on vain harhaa, ettei oma
d4ni vaikuta. ”Vallattomuus” on siten itse ai-
heutettua ja on turha syyttid puolueita siiti,
ettd yksictdiselld ihmiselld ei ole otetta vallan
kahvasta. Politiikkaan ja vaikuttamiseen liitty-
vien mielikuvien osalta monessa vastauksessa
kisiteltiin asioiden ymmirtimittdmyydestd
johtuvaa asenteellisuutta.

Jo peruskoulun alkupuolella pitiisi aloittaa polititkan
termeihin perehtyminen niin olisi helpompi ns. tarttua
hirkii sarvista (10-12-vuotiaina). (M 83, paikkakunta
ei tiedossa)



Aineistosta nousi vahvana nikemys siitd, ettd
aktiivisuus lisddntyisi, jos tietimiccomille thmi-
sille opetettaisiin, miten olla aktiivinen. Mitd
nuorempana opetus aloitettaisiin, sen parempi.
Useissa vastauksissa yhteiskunnallisten asioiden
opetusta kaivattiin lisid etenkin nuorille perus-
kouluihin ja lukioihin. Koulutusta vaadittiin
lukuisissa vastauksissa niin yhteiskuntaopin tun-
neille kuin television mainoskatkoille. Thmisille
pitiisi siis kertoa lisd vaikuttamismahdollisuuk-
sista ja opettaa toimimaan. Vaikuttamismahdol-
lisuuksista pitiisi joidenkin vastaajien mukaan
saada mydnteisid, voimaannuttavia kokemuk-
sia seki koulussa etti kotona. Politiikka oli
tistd nikokulmasta kyselyymme vastanneiden
nuorten aikuisten mielestd tyhmii vain, jos
siitd el mitddn ymmirri. Kaikki vastaajat eiviit
mydskddn ajatelleet, ettd poliittiset ideologiat
olisivat menettineet merkityksensi. Erddn tut-
kimukseen osallistuneen mielesti passiivisuuden
syy on siini, ettd "poliittinen keskustelu nuorten
keskuudessa on aika vihiistd”.

Vastausten perusteella vilittyi vaikutelma,
ettd ilman riitcdvin perusteellista kansalaisten
tietomiirin lisddmistd suhtautuminen politiik-
kaan ei muutu. Varsinkin niiden mainintojen
perusteella tilld hallituskaudella kidynnissi ol-
lut kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelma
eri toimintoineen asettui mydnteiseen valoon.
Luokkahuone ei ole kuitenkaan suinkaan ai-
noa areena, jolla vaikuttajaksi voidaan kasvaa.
Esimerkiksi Aaro Harju (2005) haastaa koulu-
opetuksen roolia ja kirjoittaa, ettd "opetus ja kas-
vatus ovat tirkeit lihtokohdat demokraattiselle
kansalaisuudelle, mutta aito demokraattinen
kansalaisuus syntyy vain kiytinnon osallistu-
misen ja vaikuttamisen kautta”.

My®s perheiden merkitys politiikkaan osal-
listumisen kannalta tuli esille: sukupolvelta toi-
selle siirtyvin poliittisen kulttuurin merkitystd
ainakin muutamat vastaajat pitivit suurena.
Siten vastaajat arvelivat, ettd nuorelle herdd arvo-
kasvatuksen avulla halu taistella hyvien asioiden
puolesta. Asenne poliittiseen osallistumiseen
opitaan perheen sisiisen vuorovaikutuksen kaut-

ta. Yhteiskunnallinen voimaantuminen edellyt-
tid erddn tutkimukseen osallistuneen mielestid
kokonaisvaltaista poliittista kasvatusta.

Vanhemmat on saattanu saada nuorempina enemmin
aatekasvatusta kotonaan. (M 80, Hattula)

Tulisi vahvistaa nuorten identiteettii niin, etti he koke-
vat olevansa tirkeitid vaikuttajia. (N 80, Helsinki)

Osa vastaajista arveli poliittisen mielenkiinnon
ja yhteiskunnallisen vastuullisuuden kasvavan
automaattisesti iin ja eliminkokemuksen my®-
td. Nami vastaukset vahvistivat nikemystd ym-
mirtimittdmistd nuorista ihmisisti. [in osal-
ta tapahtui luokittelua toisinkin: yksi vastaaja
arveli my6s vanhusten jittdvin d4nestimitcd
siksi, ettd tulevaisuuden p#itskset eivit enii
kosketa heiti.

Tietimittdmyyden ja kansalaisvelvollisuuk-
sien laiminlydmisen esiin nostamisessa oli osalla
vastaajista varsin voimallista moraalista paatosta.
Eriin vastaajan mielestd nuoret eivit ole vield
kohdanneet elimin realiteetteja, koska vanhem-
mat hoitavat asiat heidin puolestaan. Kritiikkii
esitettiin vastauksissa seki yhteissllisten arvojen
ettd yksilollisen yrittelidisyyden unohtamisen
vuoksi. Jilkimmiinen kritiikki esitettiin enem-
min oikeistolaisen ja uusliberalistisen aatteen
nimissi. Hyvinvointivaltiota syytettiin vastauk-
sissa muun muassa siité, ettd se passivoi nuoret,
tappaa yrittelidisyyden ja mahdollistaa piittaa-
mattomuuden yhteisten asioiden hoitamista
kohtaan. Nuorison laiskuus vaikutti drsyttidvin
joitakin kyselyymme vastanneita nuoria. Heidiin
mielestiin laiskojen nuorten pitiisi ryhdistdytyi
ja tdyttdid kansalaisvelvollisuutensa. Tdmi ei ole
vastausten pohjalta tulkittuna mahdollista niin
kauan kuin nuoret ajattelevat, ettd kaiken saa
ilman omaa viitselidisyytti ja vaivannikod.

Yheeisollisten arvojen unohtamiseen kohdis-
tuva kritiikki oli enemmin vasemmistohenkisti.
Eris vastaaja epiili nuorten ajattelevan, ettei
joukkovoimaan enii uskota, ja nuoret ovat sen
vuoksi passiivisia. Yhteiseksi hyviksi olevien




asioiden edistiminen ei monien vastaajien mie-
lestd kerta kaikkiaan kiinnosta omaan napaansa
tuijottelevia omahyviisid ihmisid. My6s d4nesti-
mittomyys johtuu siitd, ettd nuoret ajattelevat
omaa etuaan yhteisten asioiden edistimisen
sijasta. Mediaa ja informaatioteknologiaa pi-
dettiin isona syylliseni tihin.

Nuoret sukupolvet ovat turtuneet median ja tieto-
tekniikkamaailman asioista turhanpiiviisisti asioista
nauttimiseen ja unohtaneet muut ympirdivit ihmiset
ja toisista vilittimisen. (N 89, Kaarina)

Osa tutkimukseen osallistuneista oli valmis
ojentamaan kurittomia nuoria. Tdmi tuli esille
esimerkiksi ehdotuksena siitid ddnestiminen
pakolliseksi, miki saisi yhteisistd asioista piit-
taamattomat osaltaan ruotuun ja jirjestykseen.
Nuorten mielenkiintoa television viihdeohjel-
miin ja vilinpitimittdmyyted ajankohtaisohjel-
miin myds paheksuttiin. Eris vastaaja arveli Big
Brother -tositv-ohjelman kiinnostavan nuoria
enemmin kuin uutisten.

POLITIIKAN RAIKASTAMINEN

Politiikka kaipaa nuorennusleikkausta. Uskon, etti
ihmiset pitivit d4nidin hukkaan heitettyini, koska
muutamat varmat nimet valitaan aina. (N 82, Oulu)

Viemiri ei vedi eikd ilma kierri. Tdminkal-
tainen oli kriittisimpien tutkimukseen osallis-
tuneiden mielikuva suomalaisesta poliittisesta
jirjestelmistd. Heiddn mielestdin polititkan
pitiisi olla sihikimpii ja seksikkdimpai. Si-
pindi ja kipinii saataisiin esimerkiksi lisddmal-
14 nuorempien ehdokkaiden miirii. Nuorilla
edustajilla arveltiin olevan tuoreempia ajatuksia
ja heidin uskottiin ponnekkaammin ajavan iki-
tovereidensa etuja. Muutamat vastaajat kehotti-
vat vanhoja politiikkoja luovuttamaan nuorille
valtaa, mutta kukaan ei tarkkaan tismentinyt,
miti he tilli tarkoittivat.

Osa tutkimukseen osallistuneista oli sitd
mieltd, ettd politiikan raikastaminen ei edelly-

td uusia ehdokkaita. Heididn mielestddn myos
nykyiset poliitikot voisivat toimia nuorekkaam-
min jos vain kuuntelisivat nuoria. Erids vas-
taaja toivoi, ettei nuoria aliarvioitaisi heidin
nuoruutensa vuoksi. Tistd nikékulmasta oli
hieman ylldttivii, eted kukaan tutkimukseen
osallistuneista ei ehdottanut didnestysikirajan
laskemista esimerkiksi 16 vuoteen. Erddn vas-
taajan mielestd olisi tirkeintd, ettd poliitikot
menevit sinne missi nuoret ovat eli internetiin.
Monet toivoivat mahdollisuutta saada dinestii
internetissi. Titd toivetta voidaan tulkita erizksi
polititkan nuorentamisvaatimukseksi, joka on
sopusoinnussa nykyaikaisen nopearytmisen eli-
mintavan kanssa. Nuoret eivit ehki ole yhti
sidoksissa perinteisen d4nestimisen arvokkaa-
seen ilmapiiriin kuin keski-ikiiset.

Kansanedustajat eivit niy nuorten medioissa. Nuo-
riso ei katso vaalikeskusteluja. Vaalimainontaa pitisi
ndyttid salkkareitten ja OC:n viliselld mainoskatkolla.
(N 85, Asikkala)

Politiikan raikastajien mielestd pitiisi hyddynti
sihkoistd mediaa seksikkyyden lisddmiseksi. Eris
29-vuotias vastaaja ehdotti pilke silmikulmas-
saan Haluatko poliitikoksi -tositv-ohjelmaa,
jotta tavallinen kansa kiinnostuisi politiikasta
enemmin. Timinkaltaiset ehdotukset olivat
piinvastaisia kuin ne, joissa mediaa syytettiin

politiikan latistumisesta.

Politiikka pitdisi inhimillistii ja kansankielistis. Varsin-
kin EU:n my6td monet asiat tuntuvat olevan himirin
peitossa ja vaikutusmahdollisuuksien ulottumattomis-

sa. (N 81, Tampere)

Polititkan ummehtuneisuus liitettiin odotetusti
myds kimuranttiin kieleen. Kielen selkeyttimis-
td vaatineet nuoret samastivat itsensi niin sa-
nottuihin normaaleihin kansalaisiin. On vaikea
olla ottamassa itselleen valtaa tai kokea itselldin
olevan mahdollisuus paisti kisiksi valtaan, jos ei
edes ymmirri sitd, mistd kulloinkin puhutaan.
Aineistosta emme l8ytineet suoria viitteiti siitd,



ettd poliitikot tahallaan kiyttdisivit sellaista
kieltd, jota kansa ei ymmirri.

Ainakin kansalaisaktivismi toimii. (M 80, Joensuu)

Muutamat nikivit radikaalimmilla keinoilla,
kansalaisaktiivisuudella ja massaprotestoinneilla
olevan enemmin vaikuttamismahdollisuuksia
kuin #inestimiselli. Vallan ydintd kohti voi-
si siten piistdi ennemmin mielenosoituksissa
mukana olemalla kuin vaaliuurnien #irelle
raahautumalla. Samoin ehdotettiin, etti kan-
salaisjirjestdjen mielipiteitid voisi kuunnella
enemmin. Tdmintyyppisissi vastauksissa us-
kottiin, ettd nuorten asioiden esille ottaminen
uudistaa politiikkaa. Politiikan kehittimisen
osalta ei vastausten perusteella riitd, ettd politi-
koinnin tyylid muutetaan, vaan my®ds sisillon
on muututtava. Poliittiseen keskusteluun pitdisi
siten ottaa mukaan enemmin nuoria kiinnos-
tavia aiheita. Tiltd osin poliitikkojen pitiisi
tulkintamme mukaan ottaa perusteellisemmin
selvdd, mitkd asiat nuoria kansalaisia aidosti
kiinnostavat.

Eduskunnan tiytyisi ottaa enemmin kantaa nuoria
koskeviin asioihin, eiki vaan miettid alkoholiveroa
ym.. Eipi ole kohta nuorista tydntekijsitd, kun kulu-
tamme itsemme loppuun t3itd tehden ja opiskellen.
Eiki toitikiin saa tehdd, kun tuet hividvit muuten.

(N 85, Tampere)

Kaikki vastaajat eivit olleet sitd mieltd, ettd
nykypolitiikan raikastaminen olisi mahdollista.
Vanhanaikaisesta politiikasta ei saa trendikistd
keinotekoisesti, vaikka kaikkea on jo kokeiltu.
Osa tutkimukseen osallistuneista purkaisi koko
nykyisen jirjestelmin. Nimi vastaajat ajatteli-
vat, ettd jos systeemi ei kerran toimi, se pitiisi
hajottaa ja koota uudelleen. Mikili ehdokas
ei hoida tehtividdn ennen vaaleja esittimiensi
lupausten mukaan, dinestijien pitidisi voida
erottaa edustaja. Raikastamisehdotuksena tuo-
tiin esille se, ettd kansanedustajan maksimiaika
eduskunnassa olisi kolme kautta. Muutamien
vastaajien mielesti ei ole mitdin tarvetta yricedd

parantaa nuorten poliittista akdivisuutta ellei
koko jdrjestelmidd uudisteta. Nami vastaukset
viittaavat sithen, ettid dinestimited jittiminen
on myos aatteellinen piitds ja kapinallinen
vastalause nykyiselle systeemille.

Poliittisen mielenkiinnon synnyttimiseksi
nuoremmille sukupolville ehdotettiin myés
sitd, ettd joku kehittiisi politiikkaan liittyvid
peleji tai tehtdvid nuorille. Samoin poliittisen
mainonnan osalta tuotiin esille se, ettd nuorten
areenoilla, kuten IRC-galleriassa tai Habbossa,
olisi paikallaan my&s mainostaa polititkkaa. Tétd
itse asiassa on mietitty Nuorisovaalit 2007 -
kampanjan puitteissa. Eris vastaaja tosin varoitti
tyrkyttimistd nuorille politiikkaa vikisin.

YHTEENVETO NUORTEN
POLIITTISISTA MIELIKUVISTA
Yhteenvetotaulukossa esitetiin avokysymys-
ten 21-23 eri puhetapojen numeeriset mairit.
Ne on laskettu siten, ettd jokaisen vastaajan
mielipide on sijoitettu sille parhaiten sopivaan
ryhmiin. Monet vastaukset olisi voinut sijoittaa
johonkin toiseen ryhmiin, eiki kaikkia vastauk-
sia ollut jirkevi sijoittaa mihinkiin ryhmiin.
Luvuista ei voi veti tilastollisia johtopaitoksid;
jakaumat esitetdin aineiston kokonaiskuvan
havainnollistamisen vuoksi. N tarkoittaa niiden
vastaus oli mielekistd sijoittaa johonkin neljistd
ryhmiistd. Mikili vastaus sopi moneen ryhmiin,
valittiin parhaiten sopiva ryhmi.

Analyysissa mukana olleen kysymyksen 31
vastauksia ei ole mielekisti sijoittaa suoraan
ndihin ryhmiin. Tdmin kysymyksen vastaukset
jakautuivat siten, ettd kolmannes ei nihnyt yk-
silslld olevan vaikutusmahdollisuuksia (puheen
kriittinen yleissivy), toinen kolmannes uskoi
jirjestelmin tarjoavan vaikutusmahdollisuuksia
(puheen legitimoiva yleissivy), ja loput jitti-
Vit vastaamatta tai eivit selvisti maininneet
kantaansa.




TAULUKKO 1. Yhteenveto: nuorten mielikuvat politiikasta.

Media

timinen alentaa po-
lititkan arvoa. Media
ei hallinnut vanhaa

politiikkaa.

kiinnostuneempia
viihteestd kuin
politiikasta.

Vanha hyvi politiikkka | Suuret ja pienet asiat | Tietimittomiit Politiikan
vs. nykyinen pinnalli- ihmiset raikastaminen
nen politiikka
Puheen Vanhaan vertaava/ . Legitimoiva/ Ilkikurinen/
. o Kiriittinen .
yleissivy haikaileva holhoava uudistava
21 (n=374) 64 (17 %) 209 (56 %) 49 (13 %) 52 (14 %)
22 (n=280) 101 (36 %) 90 (32 %) 59 (21 %) 30 (11 %)
23 (n=395) 8 (2 %) 91 (23 %) 277 (30 %) 178 (45 %)
-~ Nykyajan Suuri politiikka Po'hf-l‘lkas'sa ci ole . Polititkka on ummeh-
Politiikan L . .. mitdin vikaa. Thmiset . .
politiikka on salaista, pieni o tunutta ja vanhanai-
arvostus . o X pitid kouluttaa ym- .
on epiaitoa. politiikka avointa. L kaista.
mirtimiin sitd.
Poliittisen P?h_l_.“ld{oj‘.:n v ftaon Talous, raha ja eliitti V%SIUL.I‘I,I_I.SI_I,I an .
e vihiisempi kuin . yriteelijdilld ithmisilld | —---meemmmee -
vallan sijainti hallitsevat.
ennen vanhaan. on valtaa.
Polititkan viiheellis- Itsekkiit nuoret ovat | Yhteiskunnan

viihteellistyminen on
tosiasia, jota politiikan
tulee hyddyntii.

Nuorten aktii-
visuus

Nuoret ovat potentiaa-
lisesti kiinnostuneita
politiikasta.

Politiikka koetaan
etidiseksi; yksilo ei voi
vaikuttaa.

Ikdtoverit passiivisia,
mutta itse ollaan
aktiivisia.

Nykyinen politiikka
on historian jiinne.
Thmisten elimintapa
on muuttunut.

Nykyaikainen elimin-

Suurta polititkkaa

Politiikka on yhti

tirkedd kuin se on

Politiikka voisi olla

ennen aidompaa.

rehellisii.

rehellistd ja tirkedi.

Politiikan rytmi ei mahdollista L. X kiinnostavaa jos se
. e tehdiin suljettujen aina ollut. Kasvatta- .. e
tirkeys syvillistd . . . olisi nykyaikaista.
. ovien takana. misen avulla tirkeys
paneutumista. .
paljastuu.
. Aatteet ja ideologiat Ei enii suuria aatteita, . . ... | Ideologioita ei tarvita.

Aatteet ja ; - X Kotikasvatuksen pitdi- .o
. K ovat valitettavasti mutta pienet ovat . . Ne eivit kuulu nyky-
ideologiat S si olla aatteellisempaa. .

kadonneet. yhti tirkeiti. maailmaan.

- . Suuret ovat valheel- -
. Politiikka oli ot Politiikka on

Rehelllsyys lisia, ldhelld olevat |~ ... . . | e

OVATKO NUORTEN POLIITTISET

VISIOT HUKASSA?

Tissd aineistossa nuoria pyydettiin esittimiin
parannusehdotuksia, minkd vuoksi politiikka
niyttdytyi kriittisemmissi valossa kuin pelkkien
numeroiden kautta tarkasteltuna. Aineistos-
samme ei kuitenkaan niyttinyt olevan viitteitd
siitd, ettd nuorilla olisi pitkille tulevaisuuteen
ulottuvia poliittisia visioita. Esimerkiksi ympi-
ristén- tai luonnonsuojeluasiat mainittiin vain
kolmessa vastauksessa, samoissa joissa puhuttiin

my&s energiakysymyksesti tai ihmisoikeusasi-
oista. Tdami oli ylldccavid siksi, ettd olisi voinut
luulla joidenkin nuorten kiyttivin tilaisuutta
hyvikseen ja kehottavan poliitikkoja tarttumaan
nuorten tulevaisuuteen liittyviin asioihin.
Poliittiset intohimot liittyivit opintorahan
kaltaisiin asioihin, jotka eivit sisilld mullistavia
vaatimuksia. Nuoret nikivit itselleen liheiset
arjen pienet asiat tirkeimpini kuin kauaskan-
toiset poliittiset visiot. Tdmi ei sindnsd ollut
ylldtedvid, koska onhan jo pitkdin puhuttu



suurten aatteiden kuolemasta ja jopa vaihto-
ehtojen puutteeseen niivettyneestd historiasta
(Fukuyama 1989). Tihin tutkimukseen osal-
listuneet nuoret eivit uskoneet suurista poliit-
tisista asioista puhumisen lisddvin osallistumis-
innokkuutta. Kotimaisen politiikan asialistalla
on viime aikoina ollut hedelméityshoitolain
kaltaisia arvolatautuneita kysymyksid, joissa
vain hyvin harvoilla on oma etu kysymyksessi.
Tillaisiin kysymyksiin kiinnitti huomiota vain
yksi vastaaja. Monissa nuorten vastauksissa oli
episuoraa kritiikkii talouden ylivaltaa kohtaan,
miki voidaan tulkita poliictiseksi ideologiaksi.

Pitiisikd nuorten polititkan kiinnostaa kaik-
kia nuoria nykyistd enemmin? Eri4n vastaajan
sanoin: "Onko politiikkaan pakko osallistua
sellaisten, ketd politikointi ei kiinnosta?”. Th-
miset virvidytyvit poliittisiin liikkeisiin sankoin
joukoin vain silloin kun liikkeet kykenevit us-
kottavasti osoittamaan yhteiskunnan epioi-
keudenmukaiseksi (Lindholm 2005, 37—40;
172-179). Muutosta vaativat ja sitd vastustavat
ideologiat synnyttivit poliittisen jinnitteen, jol-
loin molemmat osapuolet saavat uusia kannat-
tajia (Tarrow 1998, 72-80). Niin oli varsinkin
silloin kun sosialismi ja kapitalismi kamppailivat
hegemonisesta vallasta. Ristiriidattomuus sam-
muttaa poliittisen viittelyn. Ristiriidattomassa
tilanteessa monet toki haluavat siilyttdd nykyi-
sen tilanteen ennallaan ja tukevat tuttuja puoluei-
ta ja aatesuuntia. Isoja ryhmii saatetaan tukea
siitikin syysti, ettd pienten mahdollisuuksia ei
pideti realistisina.

Nuoret viittivit, ettd poliitikkojen pitiisi
nuorille mydnteisilld paitoksilliin osoittaa, etcd
d4nestiminen kannattaa. My®nteiset piitokset
eivit vilttimited aktivoi ketddn vaan pikemmin-
kin poliittisen kamppailun tarve. Opintotuen
pienuuteen kohdistunut kritiikki on yksi esi-
merkki siiti, ettd vasta epioikeudenmukaisuus
aktivoi ihmisii. Miki siis voisi olla suoranaisen
sodan lisiksi sellainen dramaattinen kiinne,
joka kdynnistiisi aktiivisuuden spiraalin? Pre-
kariaattiliikkeen vastarinta saattaa olla ensim-
miinen merkki uuden sukupolven poliittisesta

aktiivisuudesta, joka kietoutuu ty6n ja talouden
ympirille. Keskustelu pitkityoliisyydestd on
saanut parin viime vuoden aikana niin paljon
julkisuutta, ettd siitd on jo nyt tullut korkean
tason poliittinen kysymys. Opintotukikysy-
mykseen verrattuna epavarmat tydsuhteet olivat
timin tarkastelun perusteella sivuseikka.

Toinen hyvi ehdokas aktiivisuuden nostat-
tajaksi on ilmastokriisi. Tarkentunut tieteellinen
tieto, Al Goren dokumenttielokuva Epidmiel-
lyttivi totuus, hirmumyrsky Katariinan tuhot
ovat nostaneet ilmastonmuutoksen erittiin
merkittdviksi yhteiskunnallisen keskustelun
aiheeksi. Esimerkiksi Helsingin Sanomissa il-
mastonmuutosta kisiteltiin yli 400 artikkelissa
vuonna 2006, vaikka juttuja oli 2000-luvun
alkupuolella vain noin sata vuosittain (ks. HS-
arkisto). Analyysimme mukaan nuoret eivit
kuitenkaan pid4 ilmastonmuutosta mielid kuo-
huttavana asiana — ainakaan vieli.

Voisiko poliittinen valta hydtyi niistd ehdo-
tuksista, joita nuoret esittivit timin aineiston
kautta? Aineistomme ei sisilld mitiin konkreet-
tisia tai mullistavia ihmeliikkeiti demokratian
uskottavuuskriisin hoitamiseksi, ellei sellaiseksi
lueta toivetta saada dinestdi internetissi tai
kinnykilld. Verkossa d4nestiminen on luulta-
vasti mahdollista kunnallisvaaleissa 2012 (Kun-
nat.net 2006). Pohdintaa verkkodemokratian
kehittimisen osalta kannattaa jatkaa, mikili
kansalaisyhteiskunnan nuorimmat ikiluokat
todella halutaan saada osallistumaan yhteis-
kunnallisiin asioihin. Aihetta miettinyt Jukka
Peltokoski (2003) on sitd mieltd, ettd hallinto
ja kansalaisyhteiskunta periaatteessa voisivat
aidosti kohdata virtuaalisilla toreilla.

Nuorten toinen ehdotus politiikoille oli me-
dian hyddyntiminen kampanjoinnissa. Toisaalta
iso osa nuorista oli sitd mielti, ettd mediasirkus
on jo nyt pursunut yli dyriiden — varsinkin kun
poliitikot ovat yhi useammin entisid media-
julkkiksia. My®s Kari Paakkunainen (2004, 4)
on osoittanut, etti nuorten innostuminen ei
edellyti radikalismia tai mediadraamaa. Hinen




mukaansa nuoret kiinnostuvat osallistumisesta
luottamustehtiviin, jos keskitytiin nuorille 13-
heisiin ongelmiin ja puhutaan sellaista kieltd,
jota nuoret ymmartavit.

DPystyikseen ajamaan kansan etuja ainakin
vasemmistohenkiset nuoret vaativat poliitikoille
enemmin riippumattomuutta. Aineistossamme
el pelitty poliitikkojen “hirmuvaltaa” vaan ky-
vyttdmyyttd lunastaa lupaukset. Myds poliitikot
itse ovat huomanneet ilmapiirimuutoksen. Hel-
singin Sanomien haastattelussa (HS 12.11.2006)
oikeuskansleri Paavo Nikula oli sitd mielti, ettid
nykyiin ollaan enemmiin huolissaan poliittisen
vallan vihiisyydestd kuin polititkan ylivallasta.

Nuoret asettivat tissi kyselyssi poliitikoille
kovia vaatimuksia. Heid4n tulisi olla rehellisig,
nuorekkaita, syvillisid, aatteellisia ja seksikkaiti.
Heididn tulisi puhua kielt, joka ei tuota nuorille
ulkopuolisuuden tunnetta (Lundbom 2003,
87). Matti Wibergin (2005, 30) mielesti ihmis-
ten odotukset ovat politiikkoja kohtaan ajoittain
kohtuuttomia. Samanaikaisesti ei voi edellytti,
ettd poliitikoilla on liheinen suhde ihmisten
arkeen ja vaatia heilti tiydellistd nuhteetto-
muutta. Voi kuitenkin miettii, ovatko puolueet
olleet innokkaita saamaan nuoria uusia jisenii
mukaan toimintaansa, mukaan kamppailuihin
vallasta ja asemasta. Wibergilld (2005, 54) on
tihin kysymykseen selvd mielipide: "Nuorille
pitdd antaa valtaa myos puolueissa. Se on ainoa
tapa kouluttaa heisti etevid kunnallispoliittisia
padtedjid. Kunnolliseksi poliitikoksi oppii vasta
vastuiden karttumisen myoti. Puolueet tarvit-
sevat alati uutta verta kyetikseen uudistumaan
yhteiskunnan kehityksen vauhdissa.”

Aineistomme pursui ehdotuksia, joissa us-
kottiin poliittisen koulutuksen lisddvin nuorten
yhteiskunnallista aktiivisuutta. Helppo ratkaisu
toiveisiin olisi, ettd opettaja opettaisi yhteis-
kunnalliseksi vaikuttajaksi. Téssd pohdiskelun
paikkana on se, misti ja miten tieto vaikutta-
mismahdollisuuksista tulee — hakeudutaanko
itse aktiivisesti tiedon #irelle vai odotetaanko,
etti tieto tulee tarjottimella jokaiselle. Kainuussa
kannustetaan ensin mainittuun tapaan: maa-

kunnassa suunnitellaan “uutta yhteiskuntaop-
pia”, johon sisiltyisi d4nestysikirajan laskeminen
16 vuoteen ja yhteiskunnallisen vaikuttamisen
kiytinndnoppia nuorille (Karjula 2006).

Kotikasvatuksen roolia poliittiseen toimin-
taan kipinin antavana lihtskohtana voi pohtia
siitd nikokulmasta, ettd keitd itse asiassa tuli-
si kouluttaa politikoimaan ja missd vaiheessa.
Koettu kansalaispitevyys vaikuttaa sithen, mi-
ten kokee voivansa saavansa aikaan muutosta
(ks. Borg 2003; Lundbom 2003). Esimerkiksi
Vapaan sivistystyon oppilaitosten puitteissa on
toteutettu muutaman opintopisteen laajuisia
kansalaisopintoja, jotka suunnataan ensisijai-
sesti aikuisille. Pitdisikd siis organisoida esimer-
kiksi vanhemmille tarkoitettu Kuinka toimin
kansalaisena ja kasvatan lapsenikin aktiivisiksi
kansalaisiksi -kurssi?

Kyselyyn vastanneiden nikemykset ovat
yllitedvin lihelld monien suomalaisten kansa-
laistoimintaa pohtineiden tutkijoiden ja ope-
tusviranomaisten huolta. Opetusministerid on
muun muassa kiynnistinyt Osallistuva oppilas
— yhteisillinen koulu -hankkeen (2005-2008)
vastatakseen tutkimuksissakin esiin nousseeseen
ajankohtaiseen haasteeseen: aktiiviseksi kansalai-
seksi kasvaminen edellyttii sosiaalisesti ja yhteis-
kunnallisesti aktiivista lapsuutta ja nuoruutta.
My®s hallitusohjelman Kansalaisvaikuttamisen
politiikkaohjelmaan liittyvin Kansalaisyhteiskun-
ta 2006 -toimikunnan (toimikausi 15.4.2004—
31.12.2005) yhteni esitykseni oli:

Lasten ja nuorten kansalaiskasvatusta vahvistetaan
varhaiskasvatuksessa ja peruskouluopetuksessa. Perus-
opetuslakiin lisitdin maininta oppilaskunnista ja niiden

siirrytdin kohti kokonaiskoulupiivid koulujen ja jir-
jestdjen yhteistydni.

Ironisesti voikin sanoa, etti nuoret aikuiset
puhuvat osin samanlaista kieltd virkamiesten
kanssa. Vastausten linja on suhteellisen varo-
vainen sen osalta, miti poliitikoista sanotaan ja
polititkan mahdollisuuksista oletetaan.
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TAPIO KUURE

SUOMALAISTEN JA
RUOTSALAISTEN NUORTEN
VAALIOSALLISTUMISEN
EROJA

Suomi eroaa poliittiselta kulttuuriltaan muista
Pohjoismaista omana erityislaatuisena saarekkee-
naan. Kulttuurisen eron taustalla on maamme
geopoliittinen asema, jota lihihistoriassa on lei-
mannut suhde Neuvostoliittoon ja myshemmin
sen raunioille syntyneeseen uuteen Venijiin.
Neuvostoliiton romahdus avasi mahdollisuuden
vapautumisen jilkeiseen aktiiviseen suhteeseen
Euroopan unioniin, joka sai tilaa suomalaisessa
politiikassa kokonaisvaltaisesti. Ulkopolitiikka,
sisipolitiikka ja turvallisuuspolitiikka ovat ni-
voutuneet uudessa tilanteessa entistd tiiviimmin
toisiinsa.

Suomalaista poliittista kulttuuria leimaa
edelleen sijainti iddn ja linnen viliseni rajaseu-
tuna. Yhtdilti rajana on itdinen Veniji, jonka
parlamentaarisen poliittisen jirjestelmin kehit-
tymittomyyttid luonnehtivat toimittajamurhat
ja turvallisuuspoliisin keskeinen asema valtion-
hoitajana. Venijilld vikivalta liittyy politiikkaan
vilictdmisti; se ei ole politiikan jatke, kuten
linsimaisissa demokratioissa on tapana ajatella.
Toisaalta Suomea rajaa lintinen Ruotsi ja muut
Pohjoismaat, joissa demokraattisella poliittisella
jarjestelmilld on pitki perinne, ja joiden suhde
Euroopan unioniin on kansallisvaltion tasolla
huomattavasti profiloidumpaa kuin Suomessa.
Poikkeuksena muista Pohjoismaista Euroopan
unioni on Suomelle paljolti juuri puolustuspo-

liittinen kysymys.

Pienen kansallisvaltion asema suurvallan
naapurina on yleisemminkin tunnettu ilmis
eiki pelkistiin Suomen ainutlaatuinen geo-
poliittinen ongelma (Alapuro 1988). Suurval-
tojen voimasuhdemuutokset ja kansainviliset
poliittiset suhdanteet vaikuttavat vilittdmasti
pikkuvaltioiden poliittisiin pelivaroihin. Suo-
men ulkopoliittinen johto kykeni kylmin sodan
aikana operoimaan hyvin ahtaassa poliittisessa
tilassa ja sen jilkeen himmistyttivin nopeasti
laajentamaan pelitilaansa sosialistisen “maail-
manjirjestelmin” romahtaessa (poliittisen peli-
tilan kisitteistostd, ks. Paakkunainen 2001).

Suomen rajaseutuasema ei ole voinut olla
vaikuttamatta suomalaiseen tapaan ymmiir-
td4 politiikan kisite ja poliittisen keskustelun
paikka ihmisen elimissi. Politiikkaa ei ym-
mirretd avoimena mielipiteen vaihdon tilana
ja toimintana vaan pikkuvaltion yksimieliseni
poliittisena valtana, realistisena sopeutumisena
suurten valtakeskusten voimasuhteisiin. T4lloin
politiikka ymmirretiin lihestulkoon vilttimit-
tdmien asioiden toimeenpano- ja tuomiovalta-
na. Eromme Ruotsiin tuli konkreettisesti esille
maamme lehdiston kommenteissa Irakin entisen
diktaattorin Saddam Husseinin saamasta kuo-
lemantuomiosta. Suomalaisissa piivilehdissd
saatettiin pidkirjoitustasollakin olla retorisesti
lihempini Hammurabin lain ilmaisuja "silmi
silmisti — hammas hampaasta” kuin rooma-
laista lakia tai nykyistd kansainvilisti oikeutta.
Suomalaisten piivilehtien niellessi mukisemat-
ta Husseinin kuolemantuomion ruotsalaisen
lehdistén nikyvin reaktio oli pelko siitd, ettd
tuomio sulkee poliittisen keskustelun, ja dik-
taattorin tekemit massamurhat jiivit cutki-
matta. Nikyvimpiid hirctotuomion kritisoijia
Ruotsissa oli konservatiivi ulkoministeri Carl
Bildt, jonka politiikkakisitys on lihempini
Suomen sosialidemokraattista ulkoministeri
Tuomiojaa kuin maamme valtalehtid. Tassd
suhteessa suomalainen ajatuskulku vaikuttaa
olevan lihempini pohjoisamerikkalaista kuin
pohjoismaista. Silloin kun asiasta on piitetty



oikeudessa, totuus on saavutettu ja asia loppuun
kisitelty, lopetetaan puhuminen ja lihdetdin
toihin.

Pienen rajaseutumaan kompleksinen suhde
entiseen “emimaahan” Ruotsiin nikyy edelleen
tuttuina stereotypioina vaikkapa ruotsalaisista
miehisti — jos emme voita jidkiekossa Ruotsia
kaukalossa, kapteeni Sundinia voi aina syyttii
vaikkapa homoseksuaalisuudesta. Poliittisena
stereotypiana ruotsalaisia leimataan “diskutee-
raamisesta” eli keskustelemisesta. Mikdin ei
4rsytd suomalaisia enemmin kuin se, ettid ruot-
salaiset kiyttivit aikaa vuoropuheluun eli tavoit-
televat kaikkien lisniolijoiden kuuntelemista ja
mielipiteen esittimistd. Usein ruotsalaiset ovat
vield huolissaan siitd, tuliko kaikkien mielipide
varmasti kuulluksi. Suomalaisessa poliittisessa
kulttuurissa kiytetiin edelleen usein ilmaisua,
jonka mukaan on olemassa asioita, jotka ovat
liian tirkeitd pidtettiviksi demokraattisesti tai
liian tirkeitd, jotta ne voisivat odottaa keskus-
telun vaatimaa aikaa.

Suomalaisessa poliittisessa keskustelussa
yksi kiytetyimpid metaforia on juna. Olemme
44rettdmin huolissamme siitd, ehdimmekd ju-
naan: juna on lihtenyt liikkeelle, juna meni jo,
jiimmekd junasta? Niinpi meilld onkin otettu
kiyttoon euro valuuttana ennen ruotsalaisia,
samoin olemme hyviksyneet ilman sen suu-
rempia intohimoisia keskusteluja EU:n perus-
tuslakiluonnoksen. Siini missi ruotsalaisessa
demokratiassa piitokset tehdiin vaivalloisesti
ja pitkiveteisesti keskustelemalla, jopa riskeeraa-
malla valtiomiesten ja -naisten haluama tulos
kansaniinestyksilld, suomalaisessa demokra-
tiassa konsensukseen paistiin tehokkaasti vai-
kenemalla.

Suomalaiset nuoret ovat elineet tissi aikuis-
ten luomassa poliittisessa kulttuurissa ja sisiis-
tineet sen piirteitdi enemmain tai vihemmain.
Viimeisten runsaan kymmenen vuoden EU-ko-
kemuksen jilkeen ja 17 vuotta Berliinin muurin
murtumisen jilkeen on hyvi verrata Suomea
muihin Pohjoismaihin ja erityisesti lintiseen naa-
puriimme seki arvioida silti pohjalta, onko uusi

sukupolvi luopunut vaikenemisen kulttuurista
ja kehittinyt avoimempia puhetapoja. Suomen
ja Ruotsin vertailut eivit ole olleet Euroopan
unioniin siirtymisen jilkeen muodissa. Useim-
miten haemme niin sanottuja hyvii kiytintsji
muista EU:n jisenmaista, ja lihinaapurimme
Esittelen tissi artikkelissa seuraavaksi vaa-
liosallistumista koskevilla taulukoilla suomalais-
ten ja ruotsalaisten nuorten osallistumisen eroja,
pohdin erojen taustalla olevia joitakin syitd
poliittisen kulttuurin nikékulmasta ja osoitan
muutamia yhteisii trendeji maiden vililla.

AANESTYSAKTIIVISUUDEN EROT
POHJOISMAISSA

Suomalaisen vaaliosallistumisen taso poikkeaa
huomattavasti muista Pohjoismaista. Vuositu-
hannen alussa d4nestysprosentti eri Pohjoismai-
den vililld vaihteli taulukon 1. mukaisesti.

TAULUKKO 1. Aiinestysaktiivisuus eduskunta-
vaaleissa Pohjoismaissa 2000-luvun vaihteessa.

(%)

Tanska 87,1
Ruotsi 81,4
Norja 74,5
Suomi 65,3

Liihde: Kuure (2003, 72).

Vuosituhannen vaihteeseen sijoittuvissa poh-
joismaisissa eduskuntavaaleissa d4nestysprosent-
ti Suomessa jid lihimpini olevasta Norjasta
jilkeen lihes 10 prosenttiyksikkdd, Ruotsista
16 prosenttiyksikkod ja Tanskasta periti yli
20 prosenttiyksikkéd. Kunnallisvaaleissa ero
Suomen ja Ruotsin vililld on vieli dramaatti-
sempli, eli viimeisissd, vuoden 2004 vaaleissa
Suomen 59 prosenttia vastaan Ruotsin 78 pro-
senttia (Statistiska centralbyrin 2006; Paakku-
nainen 2004, 9). Suomalaiset nuoret eldvit ja
sosiaalistuvat poliittiseen kulttuuriin, joka ei
suosi rivakkaa ja monipolvista keskustelua osana
vahvaa ddnestimiskulttuuria.




Seuraavasta aikasarjasta (taulukko 2) voidaan
havaita, etti ero dinestysaktiivisuudessa Suomen
ja Ruotsin vililli on viimeisten kahden vuosikym-
menen aikana vaihdellut 13-18 prosenttiyksikén
vililli. Molemmissa maissa ddnestysaktiivisuus
on laskenut. Tarkasteluajanjaksolla molemmis-
sa maissa lasku on ollut syvimmilldin runsaan
10 prosenttiyksikon luokkaa. Adnestysvilkkauden
laskua on molemmissa maissa pohdittu paljon, ja
keskusteluiden teemat ovat olleet samankaltaisia;
keskeisimpini selittivini taustatekijind on pidet-
ty yhteiskunnan yksilsllistymisti. Postmodernin
yksilollisyyden tasolla olevat teoreettiset selityk-
set jadvit kuitenkin liian abstrakteiksi eivitki
voi tyhjentivisti selittdii Suomen eroa muista
Pohjoismaista. Teoreettisen oletuksen mukaan-
han olemme kaikki yhti lailla postmoderneja
Pohjoismaita. Viimeisten valtakunnallisten vaa-
lien, sekd kunnallisten etti eduskuntavaalien,
tuloksia analysoitaessa dinestysvilkkauden on
arvioitu kiiintyneen nousuun seki Ruotsissa ettd
Suomessa.

TAULUKKO 2. Ainestysaktiivisuuden vaihtelu
eduskuntavaaleissa aikavililli 1982-2006. Ver-
tailu Suomen ja Ruotsin vililld. (%)

Suomi Ruotsi

1982 91,4
1983 75,7

1985 89,9
1987 72,1

1988 86
1991 68,4 86,7
1994 86,8
1995 68,6

1998 81,4
1999 65,3

2002 80,1
2003 66,7

2006 82

Liihteet: Tilastokeskus (2006); Statistiska centralbyrin/
Sveriges officiella statistik (2006a).

NUORI VAALIOSALLISTUJA
SUOMESSA JA RUOTSISSA

Arvioitaessa eroja nuorten vaaliosallistumisen
osalta tdysin vertailukelpoisia aineistoja Ruotsin
ja Suomen vililld ei ole olemassa, koska tie-
dot keritiin eri tavalla. Seuraavassa taulukossa
esitettivit Suomea koskevat tiedot perustuvat
kyselyaineistoihin, joiden pohjalta on laadittu
arvio nuorten #inestysprosentista ikiryhmissi
18-30-vuotiaat (arvioinnin problematiikasta
ks. Nurmela & Pehkonen 2003; Martikainen
& Wass 2005; Paakkunainen 2003).

Ruotsia koskevat tiedot perustuvat puo-
lestaan vaalirekistereihin, joihin kirjautuvat ne
nuoret #inestdjit, joilla on ensimmiisti ker-
taa ddnestysoikeus kyseisissd vaaleissa. Ruotsin
kielessd kiytetddn kisitettd forstagingsviljare
eli ensimmiisti kertaa dinestivi nuori. Kisite
keski-ikiisti tai vanhempaa, elimissiin ensim-
miistd kertaa ddnestivdi henkilod. Tkiryhmi
midriytyy kiytinndssd siten, ettd esimerkiksi
Ruotsin eduskuntavaaleissa vuonna 2006 ensim-
miisti kertaa dinestiviksi kirjautui nuori, joka ei
ollut dnikelpoinen vield vuoden 2002 vaaleissa.
Taulukon 3 ikiryhmi on siten Ruotsin osalta
18—21-vuotiaat. Vaalikauden vaihdellessa vaih-
telee vastaavasti ensimmiisti kertaa dinestinei-
den ikdjinne (Ungdomsstyrelsens skrifter 2004,
200). Ruotsalaisten huoli ensi kertaa dinestivien
aktiivisuudesta nikyy hyvin firstagingsviiljare-
kisitteessi. Poliittisen kulttuurin nikoékulmasta
kisite voidaan tulkita yhteison tavaksi mitata ja
kisitelld poliittisen sosialisaation onnistumista.
Suomesta kisite puuttuu seki arkikielestd eccd
politiikan tutkimuksen traditiosta.

Taulukon 3 tiedot eivit ole siis tdysin ver-
tailukelpoisia, koska Suomen osalta tiedot pe-
rustuvat kyselyaineistoihin ja Ruotsin osalta
vaalirekisteritietoithin. Kuten edelld mainitsin,
myds ikdluokitus eroaa siten, ettd Suomen tiedot
koskevat ikiluokkia 18—30-vuotiaat, Ruotsin
puolestaan ikiluokkia 18-21-vuotiaat. Vertai-
lussa esiin tulevia eroja voidaan kuitenkin niilld
varauksilla pitdd suuntaa antavina.



TAULUKKO 3. Nuorten #inestysaktiivisuu-
den vaihtelu aikavililli 1975-2003. Vertailu
Suomen ja Ruotsin vililld. (%)

Suomi Ruotsi

1975 72

1976 90
1979 75 88
1982 89
1983 72

1985 89
1987 63

1988 76
1991 59 81
1998

1999 53 74
2002 71
2003 54

Lihteet: Nurmela & Pehkonen (2003, 35); Statistiska cent-
ralbyrén/ Sveriges officiella statistik (20065).

Taulukosta voidaan havaita vastaavat erot nuor-
ten didnestysaktiivisuudessa kuin kaikkia d4ni-
oikeutettuja koskevassa taulukossa. Aktiivisuus
on Suomessa alhaisempi kuin Ruotsissa. Erot
ovat huomattavasti suuremmat nuorten vili-
sessd kuin koko viestdd koskevassa vertailussa.
Suurimmillaan ero on ollut tarkastelussa olevien
vuosikymmenien aikana 1980-luvulla, periti
26 prosenttiyksikkdi, jonka jilkeen ero on laske-
nut noin 17 prosenttiyksikén tasolle. Suomessa
tarkasteltavana ajanjaksona dinestysvilkkaus on
laskenut 18 ja Ruotsissa 19 prosenttiyksikkoi.

Eroja tulkittaessa on tehtivi ainakin yksi va-
raus. Ensimmiiisti kertaa ddnestivi ruotsalainen
nuori 18-21-vuotias dinestdd aktiivisemmin
kuin 22-29-vuotias (Ungdomsstyrelsens skrifter
2004, 205-206). Timin ottaminen huomioon
kaventaa taulukossa havaittavia eroja Suomen
ja Ruotsin vililld, mutta ei kuitenkaan poista
selvisti havaittavia eroja ddnestysvilkkaudessa.

Erojen suuruutta ddnestysvilkkaudessa ensi
kertaa #inestivien ja nuorten aikuisten (alle

30-vuotiaiden) vililli on mitattu Ruotsissa
muun muassa Euroopan unioniin liittyvis-
si kansaniinestyksissi. Euroopan unionin
rahaliitosta #inestettiessi ruotsalainen ensi
kertaa ddnestivi nuori kiytti ddnioikeuttaan
82,8-prosenttisesti, 18—29-vuotiaat puolestaan
77-prosenttisesti (Ungdomsstyrelsens skrifter
2005, 5-6). Kuten tiedimme, suomalainen
nuori ei piissyt edes d4nestimiin rahaliitosta.

Ylld esitetyistd taulukoista vilittyvd kuva
suomalaisten nuorten vaaliosallistumisen pas-
siivisuudesta verrattuna lintiseen naapurimaa-
hamme on kiistaton. Huoli nuorten vaaliosal-
listumisen laskevista trendeistid on kuitenkin
sama molemmissa maissa, samoin toive trendin
kidantymisestd nousuun. Molemmissa maissa
kannetaan my®ds huolta nuorten polarisaatiosta,
ruotsalaisessa kielenkdytdssi puhutaan nuorten
44nestijien jakautumisesta A- ja B-joukkueisiin
(Ekman 2002; Holmberg & Oscarsson 2004,
4). Joukkuemetaforassa B-joukkue koostuu vi-
hin koulutetuista nuorista miehistd, jotka eivit
ole syntyneet Ruotsissa, asuvat kasvukeskusten
ulkopuolella ja ovat tydttomii. Jokainen mii-
re osaltaan laskee todennikéisyyttd ddnestii.
Alimmillaan timi joukkue pdisee 53 prosentin
tuntumaan. On huomionarvoista, etti timi
prosenttiluku on sama kuin suomalaisella kes-
kivertonuorella. Niiden lukujen perusteella
suomalainen keskivertonuori ddnestdji kuuluisi
ruotsalaiseen B-joukkueeseen. Ruotsin A-jouk-
kueen kirjessi ovat puolestaan 18-29-vuotiaat
hyvin koulutetut naiset, jotka #inestivit
92 prosentin aktiivisuudella (Ungdomsstyrelsens
skrifter 2004). Suomessa arvioidaan aktiivisen
nuorten dinestdjiryhmin dinestysprosentiksi
76 prosenttia ja heikosti motivoituneen, pas-
siivisen nuoren ryhmin iddnestysprosentiksi
27 prosenttia (Nurmela & Pehkonen 2003,
36).

NUORTEN POLIITTISTEN
ASENTEIDEN VERTAILUA

Poliittisten asenteiden vertailu kahden eri maan
ja erilaisen poliittisen kulttuurin vililld on to-




dettu perinteisesti vaikeaksi jo alan klassikoiden
kuten Almondin ja Verban 1960-luvun alun
tutkimuksissa (Ekman 2002, 3). Poliittisten
asenteiden vertailun mielekkyys perustuu niiden
suhteeseen poliittiseen toimintaan. Poliittinen
kompetenssi, kyky ja taito toimia suhteutuvat
kansalaisen kisitykseen omasta vaikutuksesta
ja kytkennoistd yhteiséon. Jos kansalaisella on
kisitys ja kokemus siit4, ettd omalla toiminnalla
on vaikutusta, tilli on merkitystd kansalaisen
polititkkaan kohdistuviin asenteisiin (Ekman
2005, 12-13). Suomalaisista tutkijoista erityi-
sesti Anu Gretschel (2006) on korostanut nuor-
ten omaa vaikuttamisen tunnetta osallistumisen
laadun mittarina.

Vertailen seuraavassa timin julkaisun
kirjoittajien kiyttdon saamani vuoden 2007
eduskuntavaalitutkimuksen aineiston asen-
nekysymyksistd saatuja vastauksia ruotsalai-
seen vuoden 2003 nuorten arvoja ja asenteita
mittaavaan tutkimukseen (Ungdomsstyrelsens
skrifter 2003). Aineistot eiviit ole suoraan vertai-
lukelpoisia. Molemmat ovat survey-materiaalia,
mutta asenneviittimii koskevat vaihtoehdot on
jaoteltu suomalaisessa aineistossa viiteen luok-
kaan, ruotsalaisessa aineistossa neljiin luokkaan.
Ruotsalaisesta vastausvaihtoehdosta puuttuu
“en osaa sanoa’, joka suomalaisessa poliittisessa
kulttuurissa toimii jonkinlaisena kaatoluokkana.
Vastaaja piidsee oman mielipiteen sanomisen
taakasta — tai mydnteisemmin: kysyji osaa kun-
nioittaa myds epitietoisia vastaajia. Ruotsalai-
sessa aineistossa kohteena on 16-29-vuotiaiden
ikiluokka, suomalaisessa aineistossa puolestaan
18-30-vuotiaat (Ungdomsstyrelsens skrifter
2003, 322). Tulokset eivit ole suoraan vertai-
lukelpoisia, mutta niitd voidaan pitdd suuntaa
antavia. Tuloksia tarkasteltaessa on huomattava
myds, ettd ruotsalaisen survey-aineiston ikihaa-
rukka on eri kuin edelld esitetyn ruotsalaisen
vaalirekisteriaineiston.

Kysyttidessd nuorilta "Kuinka kiinnostu-
nut olet politiikasta” hyvin tai jonkin ver-
ran kiinnostuneita ruotsalaisista nuorista on
50 prosenttia, suomalaisista nuorista puoles-

taan 43 prosenttia. Ainoastaan kolme prosenttia
suomalaisista vastaa “en osaa sanoa’. Kuten
mainitsin, tillainen vastausvaihtoehto puuttuu
ruotsalaisilta nuorilta. Suomalainen nuori tyytyy
kuitenkin yllittdvin harvoin tihin annettuun
vaikenemisvaihtoehtoon.

Kiytossini olevan kahden aineiston kysy-
myksenasettelut poikkeavat toisistaan, joten
kysymyskohtaisia vertailuja ei ole mahdollista
tehdd timin enempii. Kysymysten muotoi-
lujen erilaisuuden voidaan tulkita kertovan
eroista poliittisessa kulttuurissa: ruotsalaisen
kyselylomakkeen kysymykset mittaavat yksilén
poliittista toimintaa ja arvoja, kun taas suoma-
laisista kysymyksistd vilittyy politiikka sellaisena
performanssina, jossa kansalainen on lihinni
katselijan roolissa arvioimassa poliittisen toi-
mijan useimmiten mediavilitteisid suorituksia.
Ruotsalaisen kyselylomakkeen kysymyksii luon-
nehtii lisiksi kdytinnsllisyys. Joitakin yleisid
huomioita on kuitenkin tehtivissi. Molemmissa
maissa epiluottamus poliitikkoja kohtaan on vi-
hentynyt viime vuosien aikana. Kuilu kansan ja
poliitikkojen vililld niyttdd olevan kaventumaan
piin (Paakkunainen 2003; Ungdomsstyrelsens
skrifter 2003). Samalla kuitenkin kisitys omista
vaikuttamismahdollisuuksista maan hallituksen
politiikkaan on selvisti vihentynyt molem-
missa maissa viime vuosien aikana. Suomessa
viitteeseen "Minulla ei ole mitiin sananvaltaa
sithen mitd maan hallitus ja eduskunta paicei-
vit” yhtyy tiysin tai jokseenkin 54 prosenttia
nuorista (vuonna 2003 47 %). Ruotsalaisessa
aineistossa vastaavaa kysymysti ei ole, mutta
nuoret yhtyvit entistd vihemmin viitteeseen
”On hyvi menni mukaan politiikkaan, tukea
oikeaa ja protestoida viirii vastaan”. 7-asteisessa
skaalassa keskiarvo on laskenut vuosituhannen
vaihteen jilkeen kuudesta viiteen. Usko omiin
vaikutusmahdollisuuksiin on vihentynyrt, ei
kuitenkaan olennaisesti.



KIINNITTYMISTA, SITOUTUMISTA
VAI POLIITTISTA SOSIALISAATIOTA:?
Suomalaisten ja ruotsalaisten peruskoulujen
yldluokille, toiselle asteelle ja yleisesti nuorille
dinestdjille suunnattujen kyselyjen yhteiseni
piirteend on nuorten halu vastata mydntei-
sesti kysymykseen, aikooko didnestii tulevissa
vaaleissa. Muuna esimerkkini nuorten aktii-
visesta suhteesta yhteiskuntaan voidaan nostaa
esiin Ruotsin vuoden 2006 kouluvaalit, joihin
osallistui 1250 koulua 1550 mahdollisesta kou-
lusta; ddnestysprosentti nousi 86,6 prosenttiin.
Ainestijid oli kaikkiaan 381 896 (Ungdoms-
styrelsens skrifter 2006). Myds Suomessa koulun
merkitys nuorten poliittisen sosialisaation ja
kansalaiskasvatuksen areenana on noussut kes-
kusteluissa viime vuosien aikana selvisti esille.
Suomessa on arvioitu vilillistdi demokratiaa
edustavien nuorisovaltuustojen onnistuneen
parhaiten silloin kun niiden tyd saa tukea, ja
ne ovat kiinnittyneet kouluun.

Voi olla, ettd suomalaisessa poliittisessa
kulttuurissa on kidynnissi muutos, jossa poli-
titkkaa ei ymmirretd enii pelkistidn paivin- tai
puoluepoliittisena politikointina vaan yhteisten
asioiden ajamisena ja vapaana keskustelutilana.
Vield 1990-luvulla kisite nuorisopolitiikka oli
pannassa, josta se piisi pois lopullisesti uuden
nuorisolain tultua voimaan vuonna 2006. Sa-
moin poliittista sosialisaatiota ei endd ymmirretd
pelkistdin nuorten kansalaisten sosiaalistamise-
na valmiiseen kansalaisuuden formaattiin vaan
laajemmin sosiaalistumisena demokraattisiin
kiytintdihin. Usko siihen, ettd demokraattisia
kiytintdjd kannattaa opettaa ja ne voidaan op-
pia, on palannut. Sotien jilkeisen suomalaisen
poliittisen sosialisaation teemat on jaettavissa
kolmeen periodiin: 1960-luvun alkuun ulottu-
nut kausi “koti, uskonto ja isinmaa”, 1960-70-
lukujen valtiovastainen kausi "vallankumous tai
kuolema” ja 1980-luvulta alkanut yksil6llisty-
misen kausi, joka on globalisaatiokysymysten
myétd kypsynyt muotoon “vilittiminen, usko
vaikuttamiseen ja vastuu tulevaisuudesta”.

Seki Suomessa etti Ruotsissa ollaan huo-

lissaan polarisaatiokehityksesti eli nuorten ja-
kautumisesta A- ja B-kansalaisiksi. Kehityksen
edessi kiisid el ole nostettu pystyyn, vaan mo-
lemmissa maissa kehitetidin kansalaiskasvatuk-
sen uusia muotoa. Niin Suomessa kuin Ruot-
sissakin on kiinnitetty huomiota osallistumisen
laatuun ja sen mittaamiseen (Ungdomsstyrelsens
skrifter 2006; Gretschel 2006). Kisitteistd ja
mittaristot kuitenkin vaihtelevat maiden vililli.
Ruotsalaisessa keskustelussa korostuu aktiivinen
kisityksen sitoutumisesta. Sitoutuminen viittaa
yhteisollisyyteen, mitd pidetiin nikyvimpini
ruotsalaisia muista kansallisuuksista erottele-
vana piirteeni. Niin on varsinkin silloin kun
ruotsalaiset kysyvit, mitd mieltd amerikkalaiset
ovat heisti.

Suomalaisessa poliittisessa keskustelussa ki-
sitettd sitoutuminen ei kiyteti lainkaan. Tdmi
on sikili merkille pantavaa, etti sitoutumista
korostetaan lidpiisyperiaatteella lihestulkoon
kaikissa muissa elimimme sfiireissi lihtien
parisuhteesta ja piityen tydsuhteeseen. Uudessa
nuorisolaissa kiytetdin hallinnollista termii
nuorten kuuleminen. Nuorten kuulemisella p3i-
toksentekijit ja auktoriteetit saavat itselleen
tarpeellista informaatiota nuorten mielipiteisti,
ja nuoria voidaan kiyttid hyviksi tietolihteini.
Nuorten kuunteleminen voisi olla puolestaan
jotakin muuta. Siind nuoret voitaisiin nihdi
tasavertaisina kansalaisina poliittisessa keskus-
telussa rakentamassa yhteisod ja yhteiskuntaa.
Kuuleminen viittaa hallinnointiin ja toimeenpa-
noon, kuunteleminen politiikkaan ja yhteisten
tavoitteiden asettamiseen. Suomalaisen keskus-
telun yhteiséon liittyvit muotoilut puolestaan
korostavat osallisuuden tunnetta ja aktiivista
kansalaisuutta eri muodoissaan.

Vahvasta ruotsalaisesta yhteisollisyydestd
tuoreena esimerkkini on uuden hallituksen kah-
den ministerin ero, syyni verovilppi ja pimein
tyon teettiminen. Folkhemmet-yhteiskunnassa
— josta voidaan edelleen puhua — verovilppi
suuntautuu koko kansaa vastaan ja on siksi
moraalisesti tuomittavaa. Suomen piiminis-




teri Vanhasen reagointi Ruotsin tilanteeseen
oli valaiseva esimerkki maidemme vilisten
poliittisten kulttuurien erilaisuudesta. P4mi-
nisteri Vanhanen antoi ohjeen ministereilleen
olla kommentoimatta toimittajien kysymyk-
sid omista mahdollisista verovilpeistdin (HS
17.10.2006; HS 18.10.2006) — lausunto, joka
olisi Ruotsissa merkinnyt poliittista itsemurhaa,
mutta ilmaisi Suomessa vallitsevan poliittisen
moraalin. Suomalaisessa poliittisessa sanastossa
verosuunnittelu ja veronkiertiminen ovat keske-
niin synonyymejd, ja hyvi “verosuunnittelija’
on palkinnon arvoinen. Tssi moraalisessa koo-
dissa olemme lihempini itdistd naapuriamme
kuin lintisti.

Ruotsalaisen yhteisollisyyden hallinnollisena
ulottuvuutena on Suomea huomattavasti kehit-
tyneempi hallinnon sektorit ylittivi yhteisty®.
Suomen ehki hiukan abstraktilta kuulostavaa
kisitettd horisontaalinen nuorisopolitiikka
vastaa Ruotsissa kiisite sektordvergripande ung-
domspolitik, joka on selvisti suomenkielistd
vastinetta konkreettisempi. Kiytinndssi ero
nikyy muun muassa siini, ettd nuorisoasioita
hoitava keskusvirasto, Ungdomsstyrelsen, on
jo pitkdin vastannut maan hallituksen nuori-
sopoliittisen ohjelman seurannasta ja virasto
kehittdi parhaillaan nuorten elinoloja mittaavaa
indikaattorijirjestelmii. Kysymys ei ole pelkis-
tddn resurssien erosta Suomen ja Ruotsin vililld
vaan julkisen hallinnon organisoitumistavan
eroista. Nihtiviksi jd4, miten uusi nuorisolaki
Suomessa onnistuu kehittimiin hallinnon sek-
torijaot ylittdvid nuorisopolitiikkaa ja moniam-
matillista nuorisotystid. EU:n nuorisopolitiikan
kehittymisen my®ti poliittista tahtoa tuntuu
ainakin olevan.

Suomalaisen poliittista jirjestelmii koske-
van keskustelun ytimessi ovat viime vuosina
olleet osallistuminen, osallisuus ja poliittisen
jirjestelmin responsiivisuus. On toisin sanoen
oletettu, ettd suomalainen jirjestelmi ei vastaa
Kansalaisen ja poliittisen jirjestelmin vililld val-
litsee niin sanottu kohtaanto-ongelma. Tillaista

keskustelua Ruotsissa ei juurikaan kiydi, vaan
usko jirjestelmin toimivuuteen on kuningas-
kunnassa edelleen vankka. Verrattuna Ruotsin
perustuslaillisen monarkian pysyvyyteen suo-
malaista poliittista jirjestelmii leimaa jatkuva
muutos, joka nikyvimmin tulee esille presiden-
tin valtaoikeuksista kiytivissi keskustelussa.
Maaliskuun 2007 vaaleihin valmistauduttaessa
Suomen jokainen valtapuolue on ilmoittanut
tuoreen perustuslakimme tarvitsevan uudelleen
arviointia eli selkokielelld sanottuna puuttumis-
ta presidentin valtaoikeuksiin. Valtaoikeuksien
uudelleen arvioinnin syy on Suomen ja EU:n
ulko- ja turvallisuuspolitiikan kietoutuminen
toisiinsa EU-jisenyyden myotd, mikd himircii
Suomen presidentin ja pddministerin vilistd

tyonjakoa.

LOPUKSI: POLIITTISEEN
KULTTUURIIN AVOIMUUTTA

Kahden maan poliittisen kulttuurin vertailussa
d4nestysaktiivisuus on luonnollisesti vain yksi
ja jokseenkin rajallinen tapa arvioida kokonai-
suutta. Vapaa kansalaistoiminta, joka on tissi
artikkelissa rajattu tarkastelun ulkopuolelle,
muodostaa keskeisen osan poliittista kulttuuria.
Ainestysaktiivisuuden selvit erot suomalaisten
ja ruotsalaisten nuorten vililld ovat kuitenkin
tilastollisia tosiasioita, joita on tulkittava ja joista
voidaan tehdi paitelmii. Johtopditskseni ei voi
olla se, ettd Ruotsissa on asiat paremmin, ja ettd
Suomen on seurattava perissi ruotsalaisten “hy-
vien kiytintdjen” mukaisesti. Tirkein ja hyvin
kiytinnollinen johtopiitds on pikemminkin
se, ettd muille Pohjoismaille tyypillinen keskus-
telulle avoin poliittinen kulttuuri on omiaan
tuottamaan akdiivisia nuoria kansalaisia, jotka
ovat valmiita tuomaan oman panoksensa yh-
teiskunnalliseen keskusteluun parlamentaarisen
poliittisen jirjestelmin kautta. T4mi ei tarkoita
muun kansalaisvaikuttamisen ja henkilskohtais-
ten poliittisten tekojen merkityksen vihittelyi.
Pikemminkin piinvastoin, aktiivinen nuori kan-
salaisuus on kumuloituva ominaisuus. Kansalai-
saktiivisuus omassa elimissi lisid aktiivisuutta



myds vaaliosallistumisessa.

Maaliskuun 2007 vaalien jilkeen valittavalla
hallituksella on tehtiviniin maamme ensim-
miisen nuorisopoliittisen ohjelman rakenta-
minen. Ohjelman perustana on vuoden 2006
uusi nuorisolaki sekd kokemukset nykyisen ja
edellisen hallituksen politiikkaohjelmista liit-
tyen nuorten osallisuuteen ja kansalaisuuteen.
Seuraavan vaalikauden aikana on nihtivissi,
millaisia nuorisopoliittisia aloitteita ja keskus-
teluja syntyy uudessa yhteiskuntapoliittisessa
formaatissa.
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HANNA WASS

NUORTEN NAKEMYKSIA
VAALIOSALLISTUMISEN
LASKUSTA JA SEN
RATKAISUKEINOISTA!

Ainestysaktiivisuuden on tiedetty jo vuosikym-
menien ajan olevan voimakkaasti sidoksissa
yksilon ikddn (ks. esim. Allardt & Bruun 1956;
Campbell ym. 1960). Iin vaikutus d4nestysak-
titvisuuteen on vaihdellut Suomessa vaaliosal-
listumisen heilahtelujen my6td, mutta se on
ollut poikkeuksetta havaittavissa niin rekiste-
ripohjaisissa (Martikainen 1978; Martikainen
ym. 2003; Martikainen & Wass 2002, 2005;
Martikainen & Yrjonen 1980, 1984, 1991)
kuin haastatteluaineistoihin perustuvissa tutki-
muksissa (Borg 1996b; Paloheimo toim. 2005;
Pesonen ym. 1991). Nuorten muuta viestdid
matalampaa vaali- ja muunkin edustuksellisen
demokratian piirissi tapahtuvaa poliittista osal-
listumista silmilld pitden ei olekaan ylldccivid,
ettd nuorten suhdetta politiikkaan kisittelevid
tutkimuksia on ilmestynyt varsin runsaasti (ks.
esim. Borg 1996a; Hellsten & Martikainen
2001; J4dsaari & Martikainen 1991; Martikai-
nen & Fredriksson 2006; Martikainen & Pe-
konen 1996; Paakkunainen toim. 2003, 2004).
Monissa viimeaikaisissa tutkimuksissa on osoi-
tettu, ettd nuorten muuta viestdd matalampi
vaaliosallistuminen ei ole vain eliminkaareen
tai aikakauteen liittyvi piirre, vaan siini on
nihtivissi selvi sukupolvivaikutus, joka siilyy
ikdintymisen myotikin (ks. esim. Blais ym.
2004; Lyons & Alexander 2000; Wass 2000).

Samanaikaisesti on kuitenkin olemassa viitteiti
myds siitd, ettd nuorten vaaliakdiivisuus olisi
elpymissi (Martikainen ym. 2003; Martikainen
& Wass 2005; Paakkunainen 2005).

Julkisuudessa paljon kiydylld passiivisuus-
keskustelulla niyttiisi olevan selvi kytkentid
nuorten omiin kisityksiin ikiluokastaan po-
liittisena toimijana ja titd kautta myds heidin
omaan poliittiseen osallistumiseensa. Edellisten
eduskuntavaalien jilkeen toteutetussa Vaalit ja
demokratia Suomessa -tutkimuksessa (Paloheimo
toim. 2005) havaittiin kiinnostavia ikiryhmien
vilisid eroja poliittista osallistumista koskevas-
sa “sukupolvitietoisuudessa”, jota tarkasteltiin
yhdistimilld vastaajan oma suhtautuminen po-
liittiseen osallistumiseen hiinen arvioonsa ikito-
veriensa suhtautumisesta. Siind missi kolmessa
vanhimmassa ikiryhmissi poliittiseen osallistu-
miseen asennoiduttiin itse kielteisemmin kuin
muiden samanikiisten arvioitiin suhtautuvan,
nuorimmassa ikiryhmissi suhde oli piinvastai-
nen. 59 prosentilla 1970-1980-luvuilla synty-
neisti oli mydnteinen asenne poliittista osallis-
tumista kohtaan, mutta vain runsas kolmasosa
arvioi ikdtoveriensa suhtautuvan myénteisesti
asiaan. Tutkimuksessa todetaankin, ettd julki-
sessa keskustelussa paljon esilld ollut olettamus
nuorten poliittisessa passiivisuudesta niyttiisi
tdssd suhteessa olevan myytti, jonka nuoret ovat
itsekin omaksuneet ja joka heijastuu heidin
kiytokseensd.

Nuorten poliittinen osallistuminen on
monella tavalla kiinnostava tutkimuskysymys.
Ilmisti voi kuitenkin olla hedelmiillisti Lihes-
tyd my6s nuorten omasta nikdkulmasta kisin.
Tissd julkaisussa analysoitavassa aineistossa
18-29-vuotiailta vastaajilta itseltddn tiedustel-
tiin Kanadan vuoden 2000 vaalitutkimuksen
mallia soveltaen avokysymyksilld (ks. Pammett
& DeLuc 2003a, 2003b) syitd yheiiled ylipadnsi
vaaliosallistumisen laskuun ja toisaalta erityisesti
nuorten muita ikiryhmii vihiisempiin aktii-
visuuteen. Kolmanneksi vastaajia pyydettiin
esittimiin ehdotuksia keinoiksi, joilla nuorten
kiinnostus politiikasta saataisiin lisidntymiin.



Artikkelissa tarkastellaan ensin viimeai-
kaisissa tutkimuksissa esitettyji selitystekijoicd
nuorten dinestysaktiivisuuden laskulle ja siinid
esiintyville sukupolvivaikutukselle. Tutkimuk-
sen empiirisessi osiossa kidyddin lipi suoma-
laisnuorten vastauksia kuhunkin kysymykseen
verraten niiti edelld mainitun Kanadaa kos-
kevan kyselyn tuloksiin. Lopuksi pohditaan,
milld tavalla nuorten nikemykset eroavat po-
liittista osallistumista koskevissa tutkimuksissa
esitetyistd havainnoista, ja tulisiko haastattelu-
tutkimuksiin jatkossakin sisillyttid enemmin
kysymyksid, joissa vastaajat voisivat vapaasti
esittdd oman kisityksensi tarkastelun kohteena
olevasta ilmidsti.

AANESTAMISTA KOSKEVAN
SUKUPOLVIVAIKUTUKSEN
SELITYSTEKIJOITA

Yksi keskeinen vaaliosallistumista koskeva ky-
symys on edelleen, miksi dinestysaktiivisuus
on laskenut useimmissa linsimaissa, vaikka sen
vahvin yksittdinen selitystekiji, koulutustaso, on
noussut huomattavasti (Abrahamson & Aldrich
1982; Brody 1978). Kiinnostavaa myés on, etti
vaikka koulutuksella on nuoremman ikiryhmin
sisiilli vanhempia ikdryhmii voimakkaampi
vaikutus dinestysaktiivisuuteen, nuorempien
ja vanhempien ikiryhmien vilinen osallistumis-
kuilu siilyy koulutuksen ja siitd pitkilti riippu-
van yhteiskuntaluokan vakioinnin myétikin.
Nuorten korkeampi koulutus ei siis tavallaan
riitd nostamaan heidin aktiivisuuttaan. Toi-
saalta mydskddn tulot ja omistaminen, joiden
suhteen nuoret ovat eliminvaiheestaan johtuen
usein vanhempia huonommassa asemassa, ei-
vit poista osallistumiseroja (Martikainen ym.
2005). Jilkimmaiinen havainto viittaa siihen,
ettd nuorten matalammassa d4nestysaktiivisuu-
dessa ei ole kyse vain yksilén eliminkaareen
liiteyvistd ohimenevistd ilmiostd, jonka voi
olettaa katoavan ikdintymisen ja erilaisten “ai-
kuisroolien” (ks. Highton & Wolfinger 2001)
omaksumisen myéti. Adnestysaktiivisuudes-
sa onkin havaittu eliminkaariefektin ja koko

aikakaudelle ominaisen periodiefektin ohella
selvi sukupolvivaikutus: eri sukupolvet eroavat
vaaliosallistumisen asteeltaan selvisti toisistaan
ja erot siilyvit ajan myoti (ks. esim. Blais ym.
2004; Lyons & Alexander 2000; Wass 2000).

Ainestysaktiivisuuden yleisen laskun voi
osittain katsoa johtuvan sukupolvenvaihdokses-
ta: suuret ikiluokat ja heidin lapsensa d4nestivit
eliminvaiheesta ja poliittisen kiinnostuksen
midristd riippumatta vihemmin kuin edelti-
jinsi, ja ddnestysaktiivisuus laskee sitdi mukaa
kuin niiden ikiryhmien osuus kasvaa viestdra-
kenteessa (Putnam 2000, 34). Kuten Peter Mair
(2005, 423) huomauttaa, dnestysaktiivisuuden
laskua ei kuitenkaan voida selittdd pelkistiin
viittaamalla ddnestdjien vihentyneeseen mii-
rddn suhteessa ei-d4nestdjiin. Ydinkysymys on,
miksi nykyiset nuoret #inestivit harvemmin
kuin nuoret aiempina vuosikymmenini (kur-
sivointi kirjoittajan).

Ainestimisti koskevalle sukupolviefektil-
le on pyritty antamaan useita selityksid niin
makro- kuin mikrotasolla. Mark Franklinin
(2004, 75-77, 208) mukaan #inestysaktiivisuus
on ainakin nuorten, vieli vakiintumattomien
d4nestdjien kohdalla huomattavasti riippuvai-
sempi vaalien kuin ddnestijien ominaisuuksis-
ta. Yksi tekijd ddnestysaktiivisuutta koskevien
sukupolvierojen taustalla onkin, ettd nuorem-
mat didnestdjit ovat omaksuneet ddnestimistd
koskevan tavan aikakautena, jolloin vaalit ovat
muuttuneet aiempaa vihemmin kilpailullisiksi,
kun asiaa mitataan suurimman puolueen koolla
ja voittomarginaalilla. Toinen tekijd liictyy 44-
nestysikirajan laskemiseen nykyiseen 18 vuoden
ikiin. Ensimmiinen dinestyskokemus ajoittuu
eliminvaiheeseen, jolloin ei ole vieli astuttu tyd-
elimiin ja jossa sosiaalisiin verkostoihin kytkey-
tyminen on keskeneriisti. Ottaen huomioon,
ettd kyseiset sosiaaliset verkostot toimivat usein
puoluevalinnan tukena ja ylip4insi d4nestimi-
sen motivoijana, ddnestiminen saatetaan tdssd
idssi kokea vihemmin palkitsevaksi kuin jos
ensimmiinen #4nestyskokemus ajoittuisi myd-
hemmiille iille. Niin ollen riski jitcad ddnesti-




mittd kasvaa. Epdsuotuisalla ensikokemuksella
on puolestaan sosiaalistava vaikutus yksilon
mydhempiin dinestyskiyttiytymiseen, miki
vaikeuttaa dinestimissi kiynnin muodostu-
mista tavaksi (Franklin 2004, 63).2

Makro- ja mikrotason selitysmallien viliin
sijoittuu mannheimilainen sukupolviteoria,
jonka mukaan sukupolven luonne muovau-
tuu otollisessa idssi (17-25-vuotiaat) koettujen
“avainkokemusten” my6td (mallin erinomaisesta
esittelysti, ks. Purhonen 2005). Ainestimises-
sd havaittuihin sukupolvieroihin yhdistettyni
timi viittaisi sithen, ettd nykyisiltd nuorilta
puuttuu sellaisia yhteiskunnallisia kokemuksia,
jotka aikoinaan motivoivat heidin vanhempiaan
osallistumaan (Rosenstone & Hansen 2003,
139). Ainestysaktiivisuuden ja avainkokemus-
ten vilistd suhdetta on kuitenkin vaikeaa tutkia
empiirisesti yksildtasolla, koska ei ole olemassa
kattavaa kvantitatiivista aineistoa eri-ikiisten
subjekdiivisista avainkokemuksista.

Mikrotasolla vaaliosallistumista koskevien
sukupolvierojen on osittain katsottu kytkey-
tyvin sukupolven vilisiin eroihin poliittisessa
sosialisaatiossa (ks. esim. Klecka 1971). Tilloin
taustalla on usein oletus, etti nuoremmat suku-
polvet eivit ole omaksuneet d4nestimisnormia
yhtd yksituumaisesti kuin heidin vanhempansa.
Sosialisaation merkitysti koskeva tutkimus on
kuitenkin pitkilti sidoksissa sithen, miti sosiali-
saatiotekijoiti on tarkastelu. Suomea koskevassa
tutkimuksessa sosialisaation vaikutusta mitattiin
politiikan roolilla lapsuuden kasvuympiristossi,
vanhemmilta saaduilla ohjeilla ddnestimisen
tirkeydestd, tiedolla didin ja isin vastaajan
lapsuudenaikaisesta puoluekannasta seki eli-
min varrella tapahtuneella asennemuutoksella
poliittista osallistumista kohtaan. Tissi tutki-
mubksessa havaittiin, ettd sukupolvien viliset
d4nestysaktiivisuuerot olisivat itse asiassa kor-
keampia ilman eroja sosialisaatioprosessissa.
(Wass 2007b.) Yhdysvaltoja koskevassa, laajaan
paneeliaineistoon perustuvassa tutkimuksessa
todettiin sen sijaan vanhempien puoluesamas-
tumisella olevan pitkikestoinen vaikutus hei-

ddn lastensa ddnestimisen todennikdisyyteen
(Plutzer 2002).

Yksi vaihtoehto on tarkastella sukupolvien
vilisid eroja koskien eri sukupolvien suhteita
politiikkaan. Kanadan vuosien 1968-2000
parlamenttivaaleja koskevassa tutkimuksessa
André Blais tutkijaryhmineen (2004) havaitsi,
ettd sukupolvivaikutusta selitedd pitkilt se, eted
nuoremmat ikiryhmit seuraavat vanhempia vi-
hemmin politiikkaa ja tietdvit siitd vihemmin
seki tuntevat harvemmin dinestimisen velvol-
lisuudekseen. Daniel Rubenson ja kumppanit
(2004) havaitsivat niin ikdin Kanadaa kisit-
televissi poikkileikkaustutkimuksessaan, ettd
niin sanotun X-sukupolven ja sitd vanhempien
sukupolvien vilisestd 27,4 prosentin suuruisesta
ddnestysaktiivisuuskuilusta 8,6 prosenttia selittyi
sosiodemografisilla eroilla.? Otettaessa mukaan
vastaajan arvio kiytyjen vaalien kilpailullisuudes-
ta mahdolliset kampanjan aikaiset yhteydenotot
puolueiden taholta ja puoluesamastuminen ero
kapeni 3,2 prosenttia lisdi. Sen sijaan puolueita
ja politiikkaa kohtaan tunnetulla kyynisyydelld
ei ollut vaikutusta nuorten ja vanhempien suku-
polvien viliseen aktiivisuuseroon. Lopullisessa
mallissa, jossa edelld mainittujen muuttujien
ohella on kontrolloitu politiikkaa kohtaan tun-
nettu kiinnostus ja politiikka koskeva tietotaso,
ikiryhmien aktiivisuusero oli enii 9,6 pro-
senttia. Samantyyppisessi Suomea koskevassa
tutkimuksessa (Wass 2007a) tarkasteltiin viittd
eri selitysmallia: 1) sosiockonominen, 2) puo-
luesamastuminen ja mobilisaatio, 3) poliittinen
kiinnostus ja poliittinen tietotaso, 4) dinesti-
misti kohtaan tunnettu velvollisuudentunne
sekd 5) ulkoparlamentaarinen osallistuminen.
Tulokset osoittavat, ettd sukupolvien viliset erot
ddnestimiseen kohdistetussa velvollisuudentun-
teessa selittivit parhaiten eroja ddnestysaktiivi-
suudessa. My®s kiinnostus politiikkaa kohtaan,
poliittinen tietotaso ja ulkoparlamentaarinen
osallistuminen vihentivit havaittua aktiivisuus-
eroa nuorimman (s. 1970-) ja toiseksi nuorim-

man (s. 1960-1969) sukupolven vililld.



AANESTYSAKTIIVISUUDEN LASKUUN
VAIKUTTANEET TEKIJAT

Tidmin julkaisun taustalla olevassa kyselys-
si nuoria pyydettiin ensin vastaamaan omin
sanoin kysymykseen ”Ainestysaktiivisuus on
jadnyt monissa edellisissi eduskuntavaaleissa
alle 70 prosentin. Mistd ddnestysaktiivisuuden

lasku mielestisi johtuu?”. Kysymys siis erosi
olennaisesti vaalitutkimusten perinteisesti ky-
symyksenasettelusta siind suhteessa, etti siini
ei pyydetty kertomaan syitid henkilskohtaiselle
ddnestdmittd jiccimiselle vaan arvioimaan ilmis-
td yleiselld tasolla.

Taulukossa 1 on esitetty vastaajien nike-

tavaaleissa alle 70 prosentin. Misti d4nestysaktiivisuuden lasku mielestisi johtuu? (%)

Ainestimisen merkityksen vihentyminen

Asnestimilli ei voi tosiasiallisesti vaikuttaa

21

Adnestimisesti ei hyotyd

Eduskunnan vaikutusvalta vihentynyt

Politiikan arvostuksen heikentyminen

Politiikan/vaalien/poliitikkojen huono kuva kansalaisten silmissi

Lupausten pettiminen
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Puolueiden/ehdokkaiden samankaltaistuminen

Ehdokasasetteluun, vaalien merkityksen vaalikeskusteluihin ja vaalimainontaan liittyvit syyt

Sopivan puolueen/chdokkaan puute

Poliitikot eivit aja tirkeitd asioita

B |||

Poliittisen sitoutumisen heikentyminen

Politiikka ja vaalit eivit kiinnosta / politiikka kaukaista

Nuoret eivit kiinnostuneita politiikasta / ddnestivit vihemmin kuin ennen

—_ | =
(=l ]

Ihmisten laiskuus ja vilinpitimittomyys

Koetaan, etti asiat hyvin muutenkin

Velvollisuudentunteen / toisista vilittimisen vihentyminen

Kasvatukseen /sosiaalistumiseen liiteyvit tekijic

Adinestijilli ei tarpeeksi tietoa

— = NN

Vaalien teknisiin jirjestelyihin liittyvit kysymykset

Vaikeus paistd ddnestyspaikalle

Aiinestysprosessin vanhanaikaisuus (internet-dinestyksen tarve) 1

Muu syy

Ei osaa sanoa

Yhteensi

100

n

427




myksid ddnestysaktiivisuuden laskun syisti.*
Ehdottomasti useimmin mainittu syy oli d4-
nestimisen kokeminen merkityksettdmiksi:
vaaleissa annettu dini ei vaikuta vaalien loppu-
tulokseen tai harjoitettavaan politiikkaan. Yksi
vastaajista kirjoittaakin:

Thmiset eivit koe pystyvinsi vaikuttamaan dnestimall.
Politiikka ja poliittiset padtokset tuntuvat kaukaisilta ja
omaan elimiin kuulumattomilta. (nainen s. 1980)

Toinen syy liittyy koko poliittisen elimin vihii-
seen arvostukseen. Vastaajat esittdvit kielteisid
arviota niin puoluelaitoksesta, vaaleista kuin
politiikoistakin (11 %). Oma ryhminsi on
lupausten pettimiseen liittyvi retoriikka, jonka
mainitsee ensimmdisend syynd 10 prosenttia nuo-
rista. Harvassa vastauksessa kuitenkaan konkreti-
soidaan seuraavalla tavalla, millaisten lupausten
pettimisestd tarkkaan ottaen on kyse:

Yksi 4dni ei paljon vaikuta, ja chdokkaiden tyhjit
lupaukset. Esimerkiksi opintotuki ei ole noussut. (mies

s. 1981)

Kolmas tekijiryhmi ovat kansalaiset, joita ei
kiinnosta tai jotka eivit viitsi d4nestd3 (14 %).
Huomionarvoista on, ettd 10 prosenttia mai-
nitsee tissd yhteydessi ddnestysaktiivisuuden
laskun johtuvan nuorten eli oman sukupolven
toiminnasta.

Kiinnostavia, joskin varsin yksittdisid nike-
myksii liittyy nykyisen hyvinvoinnin passivoi-
vaan vaikutukseen ja ehki osittain siihen liitty-
viin kollektiivisen vastuun vihentymiseen:

Asiat ovat jo riittdvin hyvin, jotta voi jittdd dines-
timittd. Asiat ovat monimutkaistuneet. Ei ole enii
laajaa ihmisjoukkoa kiinnostavia asioita tai epikohtia.
Yhteiskunnalla ei ole selkeiti luokkajakoja, joihin puo-
lueet edelleen nojaavat. (mies s. 1977)

Thmisistd on tullut niin omahyviisid (sivusta seuraa-
jia) jotka eivit halua ottaa vastuuta mistdin meitd
koskevista asioista, saati sitten kiinnostuakaan yleensi
politiikasta tai vastaavista asioista. (mies s. 1982)

Kaiken kaikkiaan suomalaisnuorten nikemykset
ddnestimictdmyyden syistd ovat varsin saman-
tyyppisid kuin koko viestdn kattavassa Kanadan
aineistossa, jossa nousivat kuitenkin selkeimmin
esiin kansalaisten kielteiset asenteet poliittisia
instituutioita ja poliitikkojen toimintaa koh-
taan (Pammett & DeLuc 2003b). Tutkimuksen
laatijat tosin osuvasti huomauttavat, ettd timi
ei vilttimited tarkoita vastaajien itse olevan
kyseistd mieltd, vaikka onkin oletettavaa, ettd
nikemykset ovat suhteellisen yleisid. Toiseksi
eniten maininnat koskevat yleistd apaattisuutta:
vaalit eivit kiinnosta, ihmiset ovat kiintineet
huomionsa muihin asioihin, eiki tietoa ole
tarpeeksi. Kolmanneksi yleisimmin mainittiin
ongelmat osallistumisen mielekkaiksi kokemi-
sessa. Sen sijaan suomalaisia paljon harvempi
kanadalainen paikallisti ongelman johtuvan
erityisesti nuorten vihiisestd aktiivisuudesta.
Timi osittain heijastaa artikkelin alussa esitettyi
havaintoa siit4, ettd suomalaisnuoret niyttivit
varsin hyvin sisiistineen heidin poliittista pas-
siivisuuttaan koskevan keskustelun.

John Pammett ja Lawrence DeLuc (2003b)
toteavat, etti poliittisia instituutiota ja toimijoita
koskeva kritiikki ei ole milli:in muotoa uusi ilmio,
ja on vaikea arvioida, onko niiden toiminnassa
tapahtunut jotain sellaista huonontumista, joka
selitedisi ddnestysakdivisuuden laskun. Huomio
on erityisen osuva suomalaisnuorten kohdalla.
Ottaen huomioon, kuinka nuoria osa vastaajista
on, politiikan hahmottaminen niinkin kielteise-
ni tuntuu himmentiviled. Huolimatta siiti, ettid
vain kahdessa vastauksessa viitataan kasvatuksen
merkitykseen, vaikuttaa siltd, ettd nuoret ovat
omaksuneet puheeseensa paljon yleisti politiik-
kakielceisyytti erittelemiced vilttimictd sen tar-
kemmin, mistd esimerkiksi petetyksi tulemisen
tunne juontaa juurensa.

NUORTEN VAHAISEN
AANESTYSAKTIIVISUUDEN SYYT
Aiinestysaktiivisuuden yleisen laskun ohella nuo-
ria pyydettiin arvioimaan, mistd nuorten van-
hempia vihiisempi ddnestysaktiivisuus johtuu



TAULUKKO 2. Vastaukset kysymykseen Nuoret eivit kiy dinestimissi yhtd todennikéisesti
kuin heitd vanhemmat. Mistid timi mielestisi johtuu? (%)

Poliittisen sitoutumisen vihiisyys

Nuoret eivit ole kiinnostuneita/keskustele politiikasta/ muuta tekemisti 20

Nuorilla ei tarpeeksi tietoa politiikasta

Velvollisuudentunteen/ toisista vilittdmisen vihentyminen/ dinestiminen ei yhti tirkeii kuin ennen

Vaikeus 6ytid sopivaa puoluetta/ehdokasta

Asiat hyvin muutenkin

Nuorten laiskuus ja vilinpitimictdmyys

Asenne/arvomuutos/protesti
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Nuoret eivit hahmota eroja puolueiden/ehdokkaiden vililld

Sukupolvien vilisiin suhteisiin liittyvit tekijit

Ehdokkaat/poliitikot eivit aja nuorten asioita

Politiikan/politiikkojen ja nuorten vilinen kuilu

Vanhempien ikiryhmien asema nuoria vahvempi

Nuorten ehdokkaiden vihiisyys

[E e N RV RN

Vaaliteemat ja -kampanjat eivit kosketa nuoria

Ainestimisen merkityksen vihiisyys

Luottamus omiin vaikutusmahdollisuuksi in vihiistid

Ainestimiselli ei vaikutusta nuorten asioihin

Perinteinen politiikka ei vetoa nuoriin, uudet vaikuttamiskeinot tilalle
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Edustuksellisen demokratian vihiinen merkitys nuorille

Ikidin liiteyvit tekijit

Vihiinen ddnestiminen johtuu nuoresta idsti 4

Ainestimisen kokeminen aikuisten toimintana

Politiikan heikko arvostus

Politiikan/poliitikkojen vihdinen arvostus/luottamus

Lupausten pettiminen

Aénestysprosessin vanhanaikaisuus (internet-dinestyksen tarve)/ tekniset ongelmat 1

Kasvatukseen/sosiaalistumiseen liittyvit tekijit

Muu syy 13

Ei osaa sanoa 1

Yhteensi 100
n 434




(taulukko 2). Omaa ikiryhmiinsi arvioidessaan
nuoret ovat selvisti itsekriittisempii kuin koko
vieston kiytedytymistd koskevissa arvioissaan:
joka viides vastaaja katsoo, ettd vihiistd vaa-
liosallistumista selittii se, ettid nuoret eivit ole
kiinnostuneita politiikasta tai keskustele siiti.
Sukupolvien vilisiin suhteisiin liittyvie tekijit
saavat yllittdvin vihin mainintoja. Ainoastaan
seitsemiin prosenttia nikee syyni nuorten asioi-
den vihiisen ajamisen ja vain viisi prosenttia
nuorten ja politiikan viliseen kohtaamattomuu-
teen liitcyvit tekijit. Kiinnostavaa my®s on, ettd
vain yksi prosentti mainitsee tissikin yhteydessi
itse d@dnestysprosessin liittyvid tekijoitd, kuten
internet-4nestyksen tarpeen (ks. my®s taulukko
1). Myoskddn uusien vaikuttamiskeinojen ei
katsota syrjiyttineen ddnestimistd. Yllittdvin
moni on myds sitd mieltd, ettd ddnestimitto-
myys on “normaali” ikiin liittyvi ilmid eiki
vilttimited huono asia:

Vanhemmilla on parempi kokonaisuuskuva kansain-
villisestd kehityksesti silld he ovat eldneet pidempiin
ja kokeneet enemmin. Vanhemmat tietdvit parem-

s. 1983)

Verrattaessa edelliseen kysymykseen yleisen
dinestysaktiivisuuden laskun taustatekijdistd
paljon harvempi mainitsee, etti politiikan vi-
hiiseen arvostukseen liittyvit tekijit olisivat
syyni nuorten vihiisemmille aktdiivisuudelle.
Ylipddnsi monet vastauksista ovat varsin ana-
lyyttisia; nuoret nikevit ilmion laajemmassa
mittakaavassa kuin jonkin yksittiisen tekijin
aiheuttamana:

Politiikan “suurten kysymysten puute” vihentdd in-
nostusta alkaa #inestimiin. Toisaalta ddnestimiin
kerran tottuneet jatkavat sitd myds vanhemmalla ills.
(mies s. 1977)

Nuoret ovat vieraantuneet politiikasta. Se ei niy heidin
arkielimissid mitenkiin, joten politiikkaan liittyviin
asioihin on todella vaikea ottaa kantaa. Opinto-ohjel-
mat eivit sisilld oikeanlaista (kiyttokelpoista) tietoa/
opetusta politiikasta. (nainen s. 1977)

Nuoret saattavat pitdd muita vaikutuskeinoja (adressit,
mielenosoitukset) tehokkaampina kuin d4nestimisti.
He voivat my&s kokea, ettd poliitikot eivit ole niin kiin-
nostuneita heidin d4nistddn, koska heitd on vihemmin
kuin suuria ikiluokkia. (nainen s. 1981)

Kanadalaisessa tutkimuksessa oli Suomen ai-
neistoa huomattavasti yleisempii nihdi i-
nestimittémyys idstd johtuvana nuorten ja
poliittisen jirjestelmin viliseen etdisyyteen liit-
tyvini kysymykseni. Useat vastaajista katsoivat,
ettd nuorten nikemykset eivit tule hallinnossa
edustetuiksi, ikdero etddnnyttid nuoret poliit-
tisesta prosessista ja poliitikoista, politiikka ei
kosketa nuoria, koska politiikan keskigssi olevat
kysymykset eivit ole vield heille ajankohtaisia
ja nuorten ddnti ei kuulla. Toisaalta osallistu-
mattomuuden taustalla nihtiin myos tiedon ja
ymmirryksen puute seki kiinnostumattomuus
(Pammett & LeDuc 2003a). Kiinnostumatto-
muuden mainitseminen keskeiseni tekijini on
siind mielessd mielenkiintoista, ectd sen merkitys
on noussut esiin myds dinestysaktiivisuutta
koskevien sukupolvierojen tutkimuksessa (ks.
esim. Rubenson ym. 2004). Toisaalta kuten
Rubenson ja tutkijaryhmi (2004, 418) huo-
mauttavat, kiinnostuksen puute ei itsessiin
kerro asiasta vield mitdin: olennainen kysymys
on, miksi nuoremmat ovat vanhempia vihem-
min kiinnostuneita ja heikommin informoituja
(kursivointi alkuperiinen).

NUORTEN AKTIVOIMISEN KEINOT

Tutkimukseen vastanneilta nuorilta kysyttiin
lisiksi, milld keinoilla nuorten kiinnostusta
politiikkaa kohtaan voisi lisitd. Taulukosta 3
nihddin, ectd mielipiteet tissi kysymyksessd
hajaantuvat melko laajasti, miti kuvastaa mys
se, ettd 15 prosenttia vastauksista oli vaikeaa
sijoittaa yhteen tiettyyn kategoriaan. Yleisimmin
vastaajat pohtivat, ettd poliitikkojen ja ehdok-
kaiden tulisi ajaa enemmin nuorten asioita, ja
nuoret tulisi huomioida paremmin vaalikam-
panjoinnissa (13 %). Myos Kanadan tutkimuk-
sessa nuoria koskevien asioiden lisidminen sai



TAULUKKO 3. Vastaukset kysymykseen Mitid mielestisi pitdisi tehdi, jotta nuorten kiinnostus

politiikkaan lisddntyisi? (%)

Nuorten asioiden edistiminen

Nuorten asioita tulisi ajaa enemmén/ nuorten huomioiminen politiikassa/vaalikampanjoissa/vaaliohjelmissa 13
Enemmiin nuoria/ nuorten asioiden ajajiksi profiloituvia ehdokkaita/ poliitikkoja

Nuorten vaikutusmahdollisuuksien lisiiminen/ lisid nuoria politiikan pariin/politiikka my8s nuorten asia

Nuorten kuuleminen / politiikkojen ja nuorten vilisten kontaktien lisddminen

Opintotuen korottaminen 1
Kasvatuksen ja koulutuksen merkitys

Politiikan opetuksen/roolin lisiiminen kouluissa 9
Kotikasvatuksen merkitys 1
Adinestimisti kohtaan tunnettu velvollisuudentunto heritettivi/ politiikan merkityksen opetus 1
Politiikan ja toimintatapojen muutos

Politiikan tekeminen kiinnostavammaksi/ helpommin avautuvaksi ja lihestyttiviksi 7
Toimintatapojen muutos/kehittiminen 4
Poliitikkojen ilmaistava nikemyksensi selvemmin/ suunnattava puheensa myés nuorille 3
Puoluckentin uudistaminen 2
Vaaliprosessin nykyaikaistaminen/ internet-dinestimisen mahdollistaminen 1
Uusien osallistumistapojen kehittiminen 1
Politiikkaa kohtaan tunnetun kiinnostuksen ja luottamuksen rakentaminen

Politiikan ja nuorten arkielimin vilisen yhteyden osoittaminen, dnestdmisen vaikuttavuus 5
Lupausten pitiminen/ luottamuksen palauttaminen

Tiedon lisiiminen

Nuorten kiinnostuksen lisddmiseksi ei tarvita erityistoimenpiteiti/ ei ole keinoja 4
Jokin muu keino 15
Ei osaa sanoa 8
Yhteensi 100
n 423

eniten mainintoja yli 25-vuotiaiden keskuudessa
(Pammett & LeDuc 2003a).

Suomalaiseen tutkimukseen vastanneis-
ta nuorista 12 prosenttia on sitd mieltd, ettd
nuorten poliittista kiinnostusta voitaisiin lisidtd
nuoria tai nuorten asioita ajavia ehdokkaita ja

kansanedustajia. Ehdokkaiden merkityksen ko-
rostuminen heijastaa luonnollisesti suomalaista
vaalitapaa, jossa d4nestetdin yksittdistd ehdokas-
ta. Havainto on siini mielessi olennainen, etti
oman ehdokkaan tosiasiallisiin vaikutusmahdol-
lisuuksiin pettyminen voi olla erityisesti monen




nuoren kohdalla juuri keskeinen syy siihen,
ettd omalla d4nelli ei tunnu olevan merkitysti.
Kanadan tutkimuksessa selvisti esiin noussut
koulutuksen merkitys ei puolestaan saa yhti
suurta roolia suomalaisten nuorten silmissi:
lis#d politiikkaa kouluihin kaipaa vain joka
kymmenes vastaaja.

Ylipiinsi vastauksissa on suhteellisen vihin
konkreettisia muutosehdotuksia. Niisti konk-
reettisimmat koskevat opintotuen korottamista
(1 %) ja puoluekentin uudistamista (2 %).
Monet vastanneista tuntuvat kuitenkin osu-
van asian ytimeen korostaessaan politiikan ja
nuorten arkielimin vilisen yhteyden tekemistd
nikyviksi ja titd kautta syntyvid kokemusta
siitd, ettd omalla toiminnalla on merkitysti:

Ottaa "nuorten asioita” enemmiin esille. Nuorempia
chdokkaita, uusia ideoita, tarmokkaampaa puuttumista
ongelmiin. Lisiksi nuorten pitiisi enemmin saada
positiivisia kokemuksia siitd, ettd he pystyviit vaikut-
tamaan sekd omaa elimii ettd yhteiskuntaa koskevissa
poliittisissa asioissa ja ettd nuoria todella kuunneltaisiin
eiki aliarvioitaisi nuoruuden tms. asioiden vuoksi.
(nainen s. 1985)

Mielenkiintoista my®s on, ettd yllittdvin moni
kaipaa jonkinlaista politiikan popularisointia,
sen tekemistd kiinnostavammaksi ja yksinker-
taisemmaksi:

Varsinkin EU:n my&td monet asiat tuntuvat olevan
himirin peitossa ja vaikutusmahdollisuuksien ulot-
tumattomissa. (nainen s. 1979)

PAATELMIA: NUORTEN KASITYKSET
POLIITTISESTA OSALLISTUMISESTA
MONIKERROKSISIA

Artikkelissa on tarkasteltu Kanadan vuoden 2000
vaalitutkimuksen mallia soveltaen (Pammett &
LeDuc 2003a, 2003b) suomalaisnuorten ki-
sityksid ddnestysaktiivisuuden laskun yleisistd
taustatekijoistd, nuorten vanhempaa viestdi ma-
talamman vaaliosallistumisen syistd sekd tuotu

esiin ehdotuksia keinoiksi nuorten polititkkaa
kohtaan tunteman kiinnostuksen lisizimiseksi.
Yleisen akdivisuuden laskun syyt ndyttivi ole-
van pitkilti samoja kuin Kanadan koko viestén
kattavassa tutkimuksessa: yhtiiled polititkan ar-
vostus kansalaisten silmissd on heikentynyt eiki
vaaleja pidetid mielekkaini vaikuttamiskanavana,
toisaalta myds kansalaisten oman poliittisen si-
toutumisen katsotaan vihentyneen. Sen sijaan
huomattavasti useampi suomalaisista kuin ka-
nadalaisista vastaajista, omasta nuoresta idstiin
huolimatta, mainitsee poliittisen osallistumisen
laskun syyksi erityisesti nuorten oman toimin-
nan. Sama itsekriittinen linja nikyy my®és, kun
tarkastellaan erityisesti nuorten muita vihdisem-
pdd aktiivisuutta: siind missd suomalaisnuoret
katsovat ikiryhminsi vihiisen aktiivisuuden
johtuvan pitkilti heikosta poliittisen sitoutu-
misen mi#dristi ja vihdisemmaissi miirin suku-
polvien vilisiin suhteisiin liittyvistd tekijdistd,
kanadalaiset pitivit olennaisena tekijiryhmini
nuorten integroimista yhteiskuntaan ja kritisoivat
sitd, ettd nuoret eivit koe tulevansa edustetuiksi.
Toisaalta my6s Kanadassa nuorten omaan kiin-
nostumattomuuteen ja passiivisuuteen liittyvit
maininnat ovat varsin yleisid. T#ssi mielessi ka-
nadalaisessa aineistossa korostunut koulutuksen
merkitys nuorten poliittisen kiinnostuksen lisdi-
jand tuntuu loogiselta. Suomalaisessa aineistossa
vain joka kymmenes mainitsee koulutuksen tai
kasvatuksen roolin. Nuoret ehdottavatkin, etti
politiikassa pitdisi ottaa enemmin esiin nuoria
koskevia asioita, miki sai eniten mainintoja myds
alle 25-vuotaiden kanadalaisten keskuudessa.
Suomalainen erikoisuus on puolestaan ehdok-
kaiden roolin korostuminen: 12 prosenttia vas-
taajista katsoo, ettd nuorten kiinnostus saataisiin
elpymaiin lisdédmilld nuoria tai nuorten asioita
ajavia ehdokkaita ja kansanedustajia.
Yhteenvetona voi todeta, ettd edelld kisitelty
avokysymysaineisto on yllittivin monikerroksi-
nen. Yhtiiltd monien nuorten nikemykset ovat
painotuksiltaan varsin kyynisii ja populistisia-
kin: dinestimiselli ei koeta olevan vaikutusta
asioiden kulkuun, politiikasta on ylipdinsi huo-



no kuva, ehdokkaat eivit pidi lupauksiaan, ja
politiikan kieltd tulisi yksinkertaistaa. Téssd
suhteessa on kiinnostavaa, etti 81 prosenttia
kyselyyn vastanneista on kuitenkin tdysin tai
jokseenkin samaa mielti viitteen "Aznestimilli
voi vaikuttaa asioihin” kanssa. Toisaalta 54 pro-
senttia katsoo, ettd puolueet ovat kiinnostuneita
vain ihmisten antamista dinisti eivitki heidin
mielipiteistdin. Politiikan hahmottaminen li-
kaisena pelini ja lupausten pettimiseen liittyvi
retoriikka eivit sinilldin ole mitiin uusia il-
mioiti (ks. Paakkunainen 1991). Kiinnostavaa
onkin, miten hyvin timintyyppinen politiikan
hahmottamistapa tuntuu siirtyvin sukupolvelta
toiselle. T4ssi mielessi sosialisaatiolla vaikuttaa
olevan varsin selkei, vaikkakaan ei jirin mydn-
teinen rooli. Kuitenkin on hyvi muistaa, ettd
timin tutkimuksen kysymykset koskivat kaikis-
ta konventionaalisinta poliittisen osallistumisen
muotoa eli d4nestimisti, johon nuorilla voi
mahdollisesti olla sangen etdinen suhde. Tillin
sithen liittyvistd asioista kysyttdessi yleisesti
viljeltyjen, osin stereotyyppistenkin selitysten ja
puhetapojen hyddyntiminen voi tuntua ekono-
miselta ratkaisulta. Mikili kysymykset olisivat
koskeneet nuorille ominaisempia poliittisen
osallistumisen muotoja, osa vastauksista olisi
voinut olla omakohtaisempia.

Aineistoa haravoitaessa on vililli my®s epi-
selvid, kenen #inelld nuoret puhuvat. Paikoin
nikemykset tuntuvat heijastavan polititkan tut-
kijoiden mediassa esittimid kisityksid vaaliosal-
listumisen laskun taustoista ja vililld kuvastavan
koulun merkitysti poliittisena kasvattajana ko-
rostavia kannanottoja (ks. myos Lundbomin ja
Lindholmin artikkeli t4ssi kirjassa). Kyse lienee
pitkalti siitd, ettd nuoret omaksuvat joustavas-
ti kulloinkin ajankohtaisia puhetapoja. Tami
nikyy myds selvisti siini, ettd aktiivisuuden
vihiisyys nihd4in niin usein oman sukupol-
ven lihes luonteenomaisena tapana. Artikkelin
alussa mainittu poliittista osallistumista koskeva
sukupolvitietoisuuden jinnite on havaittavissa
my®ds tissd aineistossa: vaikka kiinnostumatto-
muus nihddin yleisesti nuorten vihiisen ak-

tiivisuuden taustalla, 43 prosenttia vastaajista
ilmoittaa olevansa itse kiinnostunut politiikasta.
Samoin monet katsovat kollektiivisen vastuun
heikentymisen selittivin aktiivisuuden laskua,
mutta kuitenkin 80 prosenttia on sitd mielti,
ettd didnestiminen on kansalaisvelvollisuus.
Toisaalta vastauksissa esiintyi useita nike-
myksellisid ja analyyttisia pohdintoja aktiivi-
suuden laskun syistd. Niitd oli erityisesti kol-
lektiivisen vastuun heikentymiseen, politiikan
ja talouden viliseen suhteeseen seki nuorten ja
politiikan viliseen kuiluun liittyvit vastaukset.
Téssd mielessd voidaankin todeta, ettd avoky-
symysaineisto toi esiin sellaisia d@nestimisen
laskuun ja erityisesti d4nestimiseen liittyvin
sukupolvivaikutuksen taustatekijoitd, joita ei
vilttimited saada vangictua pelkilld poliittista
sitoutuneisuutta ja yhteiskunnallisia asenteita
mittaavilla muuttujilla. Osa esiin nousseista te-
kijoistd, kuten kiinnostuksen rooli, ovat tuttuja
aiemmasta tutkimuksesta, osa puolestaan koros-
tuu vihemmin, kuten ddnestimiseen liittyvin
kansalaisvelvollisuuden heikentyminen aktiivi-
suutta koskevien sukupolvierojen taustatekijini.
Mielenkiintoista on my®s se, ettd d4nestysikiraja
el saanut yhtidin mainintaa. Lisdksi itse d4nestys-
prosessin uudistaminen siten, ettd internet- ja
kinnykki-dinestys olisivat mahdollisia, mai-
nittiin vain muutamassa vastauksessa. Tissikin
suhteessa nuoret ndyttiisivit olevan varsin pitki-
jinteisid: nuorten politiikkaa kohtaan tuntema
kiinnostus ei lisidnny yksittiisilli toimenpiteilld
vaan vaatii aidon tunteen siiti, etti omalla osal-
listumisella on todellista vaikutusta.
Ainestysaktiivisuuteen liittyvin sukupolvi-
efektin huomioon ottaen on kiinnostavaa, etti
nuoret eivit useinkaan hahmota omaa rooliaan
poliittisina osallistujina sukupolvien vilisen
kamppailun tematiikasta kisin. Osassa vastauk-
sissa kylld huomautettiin, etti politiikassa keskity-
td4n liikaa vanhempien asioihin, ja 42 prosenttia
on tiysin tai jokseenkin samaa mieldd siitd, etcd
vaalipuolueiden ohjelmat perustuvat ikiin-
tyneiden sukupolvien yhteisiin kokemuksiin.
61 prosenttia taas katsoo, ettd suurten sukupol-




vien saavuttamiin etuisuuksiin tulisi puuttua ja
huomioida paremmin nuoret (ks. Paakkunaisen
ja Hoikkalan artikkeli tdssi kirjassa). Olennainen
kysymys onkin, voiko nykyisten individualis-
tisten nuorten kohdalla ylipinsi puhua suku-
polvesta, kun yhdistivini kokemuksena toimii
pitkilti yhteisten kokemusten puute tai niin
sanotut ei-kokemukset eli ne, jotka nuoremmalta
sukupolvelta suhteessa vanhempiin puuttuvar (ks.
Purhonen 2002; Hoikkala & Paju 2002). Jok-
seenkin vihiinen kiinnostus politiikkaa kohtaan
tai kollektiivisen toiminnan karttaminen voisivat
olla esimerkkeji tuollaisista ei-kokemuksista sii-
nikin mielessi, ettd niissi nikyy selvi sukupol-
vivaikutus, mutta niiti ei vilttimicti hahmoteta
omalle sukupolvelle leimaaviksi asioiksi. Toisaalta
nuoret vastaajat eivit vaikuta kovinkaan tyytyvii-
siltd yksilollisyyden kasvaneeseen rooliin, vaan se
nihdiin usein itsekkyyteni seki toisista ihmisistd
ja yhteisistd asioista vilittimisen puutteena.

Eduskuntavaalit 2007 -aineistoon sisillytet-
tyjen avokysymysten hyddyllisyytti ei ole aivan
yksiselitteistd arvioida. Ne tarjoavat ehdotto-
masti enemmin uutta tietoa kuin esimerkiksi
oman #inestimited jictdmisen syiden tiedus-
telu avoimella kysymykselld, jolloin vastaajat
pitkilti mainitsevat sosiaalisesti hyviksytyiksi
koettuja syitd, kuten vaikeus l6ytdd sopivaa
puoluetta tai ehdokasta ja jonkinasteinen tur-
hautuminen, kuten ettd puolueet ja ehdokkaat
eivit aja itselle tirkeitd asioita (ks. Paloheimo
toim. 2005). Oman sukupolven aktiivisuutta
luotaavia avokysymyksii ei varmaankaan ole
syytd sisillytedid niiden kisittelyn suuritdisyyden
vuoksi jokaiseen vaalitutkimukseen, mutta niitd
olisi hyvi aika ajoin esittid mahdollisten ajassa
ja nuorten puhetavoissa tapahtuvien muutosten
paikallistamiseksi. Sen sijaan konkreettisten
toimenpide-ehdotusten suhteen aineistossa
on suurta hajontaa. Siini missd osa haluaisi
politiikoilta nuorten kuulemisen lisddmistd ja
konkreettisten toimenpiteiden lisiimisti, joista
esimerkkini opintotuen korotus, osa puolestaan
korostaa toimintatapojen kehittimisesti ja luot-
tamuksen rakentamista.

Ankersmitin jakoon mimeettiseen ja esteet-
tiseen representaatioon viitaten Kysti Pekonen
(2006, 83) toteaa, ettd politiikan arvostuksen
heikentymisen on nihty olevan seurausta joko
ehdokkaiden ja poliitikkojen etddntymisestd kan-
salaisista tai piinvastoin liiallisesta lihentymisestd
kansalaisiin nihden. Siinid missi mimeettisessi
representaatiossa tavoitteena on mahdollisim-
man suuri vastaavuus edustajan ja edustettavan
vililld, esteettinen representaatio tarjoaa yhden
nikokulman esittimiinsi kohteeseen. Konkreet-
tisemmin esteettinen representaatio tarkoittaa
edustuksellisen demokratian yhteydessi sitd, etcd
edustuksellisella jirjestelmilld on tarjota ddnesti-
jélle eri vaihtoehtoja, joihin timi voi ottaa kantaa.
Kysymys on siis pitkildi siitd, kuinka halukkaita
eri politiikan toimijat ovat reagoimaan kysely-
tutkimuksissa esiin nousseisiin epiluottamuksen
indikaattoreihin ja pyrkimiin miellyttimiin
ddnestdjid. (Mt., 85, 93-94) Nuoret ovat tissd
suhteessa varsin vaativa ryhmi, silld politiikalca
tahdotaan samanaikaisesti konkreettisiin tarpei-
siin vastaamista sekd suoraselkiisti ja arvokasta
vastuunkantoa.

VIITTEET

1 Artkkeli on osa Suomen Akatemian rahoittamaa Vaalit
Jja edustuksellinen demokratia Suomessa -tutkimusprojektia
(projekti no 104411). Kiitin limpimisti Kari Paakkunais-
ta artikkelissa kiiytetyn avokysymysaineiston suuritdisestd
esiluokittelusta seki artikkelin sisiltdd koskevista arvok-
kaista kommenteista etenkin koskien padtelmilukua,
joka on pitkilti yhteisen keskustelun tuotosta.

2 Buderin ja Stokesin tutkimuksen (1974) mallin mukai-
sesti Franklin lihtee siitd, ettd pysyvin toimintamallin,
inertian, saavuttamiseksi yksilén tiytyy ddnestid kol-
missa vaaleissa samaa puoluetta tai sovellettuna #i-
nestysaktiivisuuteen, kiyttdd dinioikeuttaan kolmissa
perikkiisissi vaaleissa (mt., 21).

3 Sukupolvivaikutusta selitettiessi vain yhden ajanjakson
kattavat aineistot ovat ongelmallisia, koska tavoitteena
on nimenomaan selvitedd, mitki tekijit ovat yhteydes-
s eliminkaariefektiin ja mitkd puolestaan sukupolvi-
efektiin (Howe 2003). Useita ilmion kannalta merki-
tyksellisii muuttujia on voitu tiedustella vain yhdessi
tai muutamassa aineistossa. Ongelma voidaan jossain
miirin kiertdd valitsemalla tarkasteltaviksi selittiviksi
muuttujiksi sellaisia tekijoitd, joissa on havaittu sukupol-
vivaihtelua "normaalien” ikidin kuuluvien erojen ohella.



Adinestimisti selitettiessi tillainen tekiji on esimerkiksi
puoluesamastuminen (samantyyppisesti logiikasta, ks.
mm. Goerres 2007).

4 Vastaajilla oli Kanadan tutkimuksen tavoin mahdollisuus
antaa kysymykseen useampia vastaajia. Taulukoissa 1-3
on kuitenkin piddytty kirjaamaan ainoastaan vastaajan
ensimmiiseksi mainitsema syy. Niin ollen tulokset eivit
ole tiysin vertailukelpoisia Kanadan vaalitutkimuksen
havaintojen kanssa. Lisiksi ei osaa sanoa -kategoriaan on
merkitty vain ne vastaajat, jotka olivat suoraan kirjoit-
taneet lomakkeeseen, etteivit he osaa vastata kyseiseen
kysymykseen. Kohdan tyhjiksi jittineet on luokiteltu
puuttuviksi tiedoiksi.
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KARI PAAKKUNAINEN &
TOMMI HOIKKALA

SUKUPOLVIKAMPPAILUN
KUTSU — NUORTEN
YKSILOLLISTYNYT
POLITIIKKASUHDE

Olemme pohtineet aiemmin tahoillamme
laman jilkeen nuoruutensa elineiden nuor-
ten sukupolven luonnetta. Ajatus yksilillisen
pakkovalinnan sukupolvesta (Hoikkala & Paju
2002, 26-29) perustuu teesiin, ettd 2000-luvun
Suomessa nuorista ei voi enii puhua kollektiivi-
sina sukupolvina, joita yhdistid jokin kaikkien
jakama poliittinen kokemus (vrt. Mannheim
1928/1952). Pakkoyksilsllistyminen nuorten
tilanteena viittaa massayhteiskuntaan: kaikkien
on pirjitikseen oltava nuorekkaan yksilollisid ja
ainutkertaisia. Individualismi merkitsee my®s
sitd, ettei vahvoja kollektiivisia identiteettejd
synny endd entiseen tapaan. Yksilén kokemus
yhteiskunnasta pirstoutuu. Se muokkautuu eri
tavoin ja eri tasoilla niin nopeasti, ettei yhteisid
myshemmin elimin ajattelutapoja rakentavia
(maailmankuvan) avaimia alle 20-vuotiaiden
nuorten elimissi enii helposti piise muo-
toutumaan.

Portfoliosukupolvella (Paakkunainen 2006)
viitataan yhteiskuntaan, jossa yksiléiden tulee
esittdd aikuistumisen lukuisissa solmukohdissa
omaa erityisti osaamistaan osoittavat doku-
mentit, jonkinlainen taitosalkku. Yhteiskun-
nan ja talouden toiminta turvaa yritteliiisiin,
innovatiivisiin ja riskinottokykyisiin yksilsihin,
joiden varassa kilpailukykytalous ja kilpailu-
valtio toimivat tehokkaasti. Nuoret, “tee-se-
itse” -kansalaiset rakentavat tavallaan itse oman

eliminsi ja elimikertansa. Paradoksaalisesti
he tuottavat my®s yhteiskunnan. He tulevat
samalla osallistuneeksi oman epionnistumisensa
luomiseen, kun osa nuorista ei parjii kilpailuyh-
teiskunnassa ja alkaa kisitelld titi itsesyytoksil-
la." Myds yhteiskunnalliset ja eettiset valinnat
yksilityvit, nuorten on pakko — vaikka eivit
aina niin haluaisikaan — yksil6ini ottaa kan-
taa ja vastuuta yhteiskunnan arvovalintoihin,
ongelmiin ja riskeihin. Porfolioyhteiskunnan
vastuun mukaisesti nuoret sekd joutuvat reagoi-
maan etti politikoivat elimikertansa puitteissa
omilla valinnoillaan kansalaisina, kuluttajina,
opiskelijoina ja ammattilaisina. Portfolioyhteis-
kunnassa monet nuoret ajattelevat, ettd yrictijid
ja aktiivisia kansalaisia kasvaa samasta puusta
ja opeista — jokainen meistd on vihintiinkin
sisdinen yrittdji ja valitsija.?

Erittelemme tiss kirjoituksessa yksildllisen
sukupolven ja titd artikkelikokonaisuutta var-
ten hankitun aineiston ikiryhmien (syntyneet
vuosien 1977-1989 vilills) suhdetta poliittiseen
osallistumiseen ja valtaan. Pohdimme, voiko
kaikesta huolimatta puhua sukupolvipolitii-
kasta.

Iso kysymys kuuluu, johtaako yksilsllisty-
nyt (ja yksilollistivd) yhteiskunta osallistuvan
kansalaisuuden rapautumiseen. Jos johtaa, sil-
loin individualismi merkitsisi jonkinlaista egon
suojaamista, kohtaloa ja pakkosopeutumista
kilpailuyhteiskunnan taloudellisiin ja tydelimi-
vaatimuksiin seki kuluttamiseen. Vai voimmeko
16ytdd nuorten keskuudessa yhteiskunnallista
epdily4 ja kritiikkis, joka johtaa paremman eld-
min etsimiseen, eliminpolitiikkaan sek asia- ja
tilannekohtaiseen yhteistoimintaan (vrt. Beck &
Gernsheim-Beck 2002)? Miten "individualisti-
nen solidaarisuus” (Suurpid 1996) tai "alcruisti-
nen individualismi” (Beck & Gernsheim-Beck
2002) ndytedytyvit poliittisessa osallistumisessa
ja (sukupolvien) valtakeskustelussa?




POLITIIKKA ELAA JA IDEALISMI
VILKKUU LINTUKODOSSA
Ticd artikkelikokoelmaa yhdistivi aineisto
osoittaa nuorten arvokeskustelun elinvoimai-
suuden (ks. Paakkunaisen ja Myllyniemen
artikkeli tissd kirjassa). Vaikka nuorten arvo-
perusta onkin yksiléllistynyt, ja materialistiset
seki yhteiskunnalliset jirjestysarvot niyttdytyvit
vahvoina, monien nuorten ryhmien keskuu-
dessa sosiaaliset ajatukset, tasa-arvo, syrjiyty-
misen vastaiset asenteet ja niiden mukainen
markkinavallan kritiikki ovat voimissaan. Pit-
kityon ja epivarmuuden oloissa nuoret myds
mairittelevit itseddn suuria ikiluokkia® vastaan
— etukamppailun ja poliittisen vallan termein.
Tdmi on merkki siitd, ettd kyky arvopuheeseen
ja sosiaalisten etujen ryhmitasoiseen pohdintaan
ja arvottamiseen eivit ole kuolleet.

Samanlainen tulos saatiin kahdeksan EU-
maan vertailussa (EUYOUPART 2006). Suo-
malaisnuoret jakautuvat erilaisiin ryhmiin
pohtiessaan politiikan mahdollisuutta parantaa
maailmaa. Timin vertailun kansallisten vas-
tausten mukaan suomalainen keskivertonuori
ei katso politiikasta olevan hyotyi uralle, tai-
doille tai kiipeilysuhteille. Vertailussa pohjoisen
lintukodon nuorten politiikkakisitykset ovat
asialliset. Politiikkaa pidetdin tarkasteltavista
maista kaikkien vihiten halpamaisena asiana
tai halvennuksen kohteena, korruptoituneena
lupausten pettimiseni tai likaisena pelini. Sen
sijaan konfliktitietoinen idealismi kukkii nuorten
retoriikassa; nuoret ajattelevat, ettd maailma on
parannettavissa ja ettd politiikka on raadollinen
juttu tissi konfliktien ja asioiden hoidon ja rat-
kaisujen virtapiirissi. Nuoret kohtaavat kyselyn
tulosten mukaan yhteiskunnalliset ecukysymyk-
set, ympiristdnsuojelun ja globaalit riskit risti-
riitatietoisesti. Samalla nuoret uskovat polititkan
ja demokratian laajentamisen mahdollisuuksiin
riskien kohtaamisessa. (Asenneviittimien ja po-
analyysit, EUYOUPART 2006.)

Jonkinlainen varovainen idealismi heijastuu
suomalaisnuorten poliittisissa arvo- ja asenne-

suuntautumisissa. Suomalaiset "Matti” ja "Mai-
ja& eiviit osallistu eurooppalaisten kanssaveljiensi
ja -sisartensa paatoksella "lain ja jdrjestyksen”
tai rasistisen tiukkojen rajojen puolustamiseen.
Hyvinvointivaltiota purkavaan liberaaliin ta-
louspolitiikkaan (New Public Management,
NPM) ei tukeuduta syvin Euroopan malliin.
Varovaisuudella on my®s toiset kasvot. Keski-
miirin suomalaisnuorilla on muita vertailumai-
ta viileimpi suhde globaaliin anti-liberalismiin
ja tasa-arvofeminismiin. Ylipdinsi suomalais-
nuoret uskovat olevansa eurooppalaisia, mutta
ovat aika vihin kiinnostuneita europolitiikasta.
Nuoret varovat mestaroimasta isoilla asioilla:
isojen valtojen #nid kuunnellaan ja ennakoi-
daan. (Asenneviittimien ja pohjalta rakennetut
faktorianalyysit, EUYOUPART 2006.)

"KESKIMITTAINEN”
YHTEISKUNNALLISTEN
ORGANISAATIOIDEN JA
YKSILOPOLITIIKAN MAA

Suomi piirtyy EUYOUPART-vertailututki-
muksessa (2006) “keskimittaiseksi” nuorten
poliittiseksi kulttuuriksi. Italia, Saksa ja Itivalta
ovat nuorten poliittisina kulttuureina kvantita-
tiivisten mittareiden mukaan aktiivisempia kuin
Suomi (mittareista, ks. taulukot 1-3). Viron,
Slovakian ja Ison-Britannian nuoret ovat suoma-
laisnuoria passiivisemmin esilld poliittisen osal-
listumisen perinteisilli ja yksilllisemmilld foo-
rumeilla (maat vertailuasteikolla, taulukot 2 ja
3). Ranskalaiset nuoret ovat konventionaalisella
osallistumisasteikolla (poliittiset instituutiot ja
voimat, jirjestiytynyt toiminta) suomalaisia
vihemmin liikkeelld, mutta epitavanomaisessa
toiminnassa (laillinen ja laiton protestointi,
epavirallinen ja yksilollinen kommunikaatio ja
mielenilmaisut) ranskalaisnuoret ovat ilmaisu-
voimaisempia.



TAULUKKO 1. Osallistumistapojen suosio kahdeksassa maassa toimintaan osallistumisen

mukaan (EUYOUPART). (%)

Oletko koskaan...? (Hyviksymisprosentti) Suomi Kaikki
1 jittinyt hyldtcivin ddneen vaaleissa 1,7 4,7
2 jittinyt ddnestimittd protestin vuoksi 5,0 6,0
3 ottanut yhteytti poliitikkoon 12,0 7,7
4 osallistunut poliittiseen julkitilaisuuteen* 21,7 21,5
5 allekirjoittanut vetoomuksen* 33,2 27,7
6 kerinnyt allekirjoituksia 7,3 7,4
7 pitinyt poliittista puhetta 4,1 2,7
8 jakanut poliittisia asioita sisiltivid lehtisia* 5,1 5,7
9 boikotoinut tuotetta poliittisista syisti 28,0 13,9
10 ostanut tietty3 tuotetta poliittisista syistd* 33,8 18,6
11 kirjoittanut poliittisia graffiteja seinille 3,6 3,4
12 pitinyt poliittista rintamerkkii 10,1 9,4
13 osallistunut lailliseen mielenosoitukseen 10,5 18,6
14 osallistunut laittomaan mielenosoitukseen 1,8 4,9
15 osallistunut lakkoon* 5,7 14,4
16 lahjoittanut rahaa poliittiseen toimintaan 8,1 6,7
17 osallistunut poliitt. keskusteluun netissa* 16,9 9,5
18 kirjoittanut artikkelia lehteen tai nettiin 6,3 6,3
19 lihettinyt eteenpiin pol. viestid/emailia 10,2 8,4
20 toiminnassa, jossa rikkoutui omaisuutta 1,2 1,5
21 toiminnassa, jossa vikivaltaa poliiseihin 1,5 2,7
22 toiminnassa, jossa vikivaltaa vastustajiin 0,8 1,6
23 vallannut rakennuksia 1,6 5,0
24 tukkinut/vallannut katuja/rautateiti 3,5 2,7

* merkki viittaa toimintamuotoihin, joissa on vertailua vaikeuttavia kansallisia erityispiirteitd

TAULUKKO 2. Maakohtainen konventionaalinen poliittinen osallistuminen®,

KONVENTIONAALISEN Italia Saksa Itivalta | Suomi | Slovakia Viro Ranska UK
POLIITTISEN OSALLIS- 2% 17 14 12 13 13 14 27
TUMISEN INDEKSI * * * * i i i i

TAULUKKO 3. Maakohtainen epikonventionaalinen poliittinen osallistcuminen

EPAKONVENTIONAALI- . . | Slova- .
SEN POLIITTISEN OSAL- Itasl(‘)a Im;ém Sa;‘:)a Ra‘;;ka S“‘;g“ kia V;S" [g
LISTUMISEN INDEKSI * * * * * 28 i i

©



On tirkei tulos, etti suomalaisnuoret
l8ytivit vain harvoin paikkansa oikeiston ja
vasemmiston perinteisisti jakolinjoista. Silti
demokraattisten tapojen mukaiset poliittisen
jarjestelmin edustukselliset instituutiot ja poliit-
tiset voimat (jdrjesto, tilaisuudet, julkisuudet)
mobilisoivat keskimidrdistd paremmin myds
nuoria suomalaisia. Suomen nuoret tuntevat ja
ymmirtivit poliittisen jirjestelmin toiminnan
tavat ja ilmidt suhteellisen hyvin, aivan kuten
Saksan ja Itivallan nuoret. Sen sijaan vaali-into
on Suomessa eurooppalaisittain heikkoa. Vaik-
ka nuorten 18—30-vuotiaiden eduskuntavaali-
innostus niyttiikin meilld 2000-luvun vaaleissa
kidntyvin nousuun (1999: noin 53 %, 2003:
noin 54 % ja 2007 ennuste: 56 %, ks. Paakku-
nainen 2003 ja Peltolan artikkeli tissd kirjas-
sa), jd4 suomalaisnuorten vaaliaktiivisuus noin
10 prosenttia Euroopan nuorten keskimairii-
sestd vaaliosallistumisesta.

Eurooppalaisessa vertailussa suomalaisnuo-
ret (18—25-vuotiaat) kertoivat dinestineensi
vuoden 2003 eduskuntavaaleissa 59 prosent-
tisesti (kahdeksan maan keskiarvo oli 70 %
ja toteutunut ddnestysprosentti Suomessa oli
53—54 %), ja vuoden 2004 meppivaaleissa suo-
malaisnuorista dnesti ilmoituksensa mukaisesti
40 prosenttia (51 % kahdeksan maan keskiar-
vo). Tuloksen voi tulkita niin, etti suomalais-
nuorilla on monia ddnestysvelvollisuuden maita
mutkattomampi ja yksiléllisempi suhde vaalei-
hin. Korkean #4nestysprosentin maissa nuoret
pelailevat ja protestoivat hylityilld dinilld, ja
muutettuaan pois kotiperheidensi piiristi he jit-
tivit usein dinestimisen. Meilld d4nestiminen
on enemmin oma valinta, ja sen suosio kasvaa
idn ja perheellistymisen my&tid. Kun moraalinen
koodi d4nestysvelvollisuudesta rapautuu, vapaa-
ehtoinen ja yksilsllisempiin valintaa perustuva
ddnestiminen nousee arvoonsa.

NUORTEN KEVYEMPI
PUOLUESUHDE

Suomi on edelleen jirjestdjen ja yhdistysten
luvattu maa, miki pitee myds nuoriin. Orga-

nisoituneen toiminta-aktiivisuuden huippuina
nousevat ylldttienkin esiin uskonnollinen ja ay-
aktiivisuus, luontoteemaa lihelld olevat yhdis-
tykset, ihmisoikeus- ja hyvintekeviisyysjirjestot
sekd kulttuuri- ja urheilupyrinnét. Hyvitasoi-
nen jirjestdytyminen ammattiyhdistyksiin ei
kuitenkaan merkitse nuorten poliittista toime-
liaisuutta ay-kentilld: 15 prosenttia vastanneista
nuorista oli jisenind maamme erittdin hyvin
mobilisoituneessa ja yhteniisessi ammattiliitto-
organisaatiossa, nelji prosenttia oli osallistunut
toimintaan viimeisen vuoden aikana ja puoli
prosenttia toiminut vapaaehtoistyossi. (EU-
YOUPART 2006.)

Silti puolueuskollisuus, yhdistysaktiivien
miiri ja pitkdaikainen sitoutuminen kansa-
laisjdrjestdihin ovat rapistuneet kaikkialla Eu-
roopassa. Kehityssuunta koskee kaikkia iki-
ryhmi, mutta erityisesti nuoria. Ikdintyvii ja
harvalukuisia eliittejd sekid puoluedemokratian
puuctteita arvostellaan voimakkaammin muissa
Euroopan maissa kuin Suomessa. Puolueilla ja
niitd tukevilla, eri tavoin itseniisilld poliittisilla
nuorisojirjestoilld on suuria vaikeuksia — puo-
luedemokratia toimii huonosti parlamentaa-
risen demokratian runkona. Eurovertailussa
suomalaisnuorista 1,9 prosenttia (kahdeksan
maan keskiarvo 2,4 %) kertoi osallistuneensa
puolueiden nuorisojirjestdjen toimintaan vii-
meisen vuoden aikana. Poliittisten puolueiden
toimintaan osallistui Suomessa 2,9 prosenttia
nuorista (kahdeksan maan keskiarvo 2,5 %). Ti-
min kirjan artikkeleita yhdistivi kyselyaineisto
kertoo noin joka sadannen suomalaisnuoren
olevan puoluetoiminnan jisenyyden piirissi,
lisiksi viisi prosenttia vastanneista ilmoittaa
olevansa kiinnostunut puolueista ja niiden nuo-
risojirjestdistd ja haluaisi toimia niissi.

Puoluetoimintaa karsastetaan, mutta nuor-
ten puolueallergia (Paakkunainen 1991) ei ole
enid yhti ehdotonta kuin 15 vuotta sitten.
Vaikka nuorten perusarvio vaalidemokratiasta
ja -puolueista on kriittinen (ks. Paakkunai-
sen ja Myllyniemen artikkeli tissd kirjassa),
on eurooppalaisen vertailun mukaan selvii,



ettd moni nuori haluaa silt osallistua puolue-
toimintaan esimerkiksi ehdokastukimuotojen,
kampanjatoimien ja muiden puoluekontaktien
vilitykselli. Puoluesuhde ei ole on/off -suhde.
Merkittivi osa nuorista on kiinnostunut my®s
yksildllisesti valittavista poliittisen ryhmitoi-
minnan muodoista, vaikka puolueisiin ei haluta
naulautua kiinni eliniziksi. Kaikki nuoret eivit
endd moralisoi pelin politiikkaa tai ryhmiviin-
t6j4, politiikan kaikkia kollektiivisia muotoja ja
ryhmikuria. Ilmis on yksiléllistymiskehityksen
ilmaus. Se nikyy siis myos nuorten puolue-
suhteissa. Nuorten suhde poliittisiin ryhmiin,
kollektiiveihin ja ryhmikureihin muuttuu vil-
jemmiiksi ja asiakohtaisemmaksi. Sitoutuminen
on kevyttd, nuoret antavat kollektiivisuudelle
yksilslliset laatumidreet. Kun Leena Suurpii
(1996) on kirjoittanut individualistisesta soli-
daarisuudesta, me kirjoitamme nyt — 10 vuot-
ta myshemmin — individualistisesta kollektii-
visuudesta. Viimeksi mainittu voidaan tissi
yhteydessi nihdd myos haasteena poliittisille
voimille ja puolueille: osaavatko ne purkaa pii-
toksentekohierarkiaansa esimerkiksi nuorille
individualisteille?

YKSILOLLISYYDEN JA
KOLLEKTIIVISUUDEN UUSI
JARJESTYS

Suomessa ei hevin turvauduta vikivaltaisten
mielenilmausten keinoihin puolue- ja kansa-
laistoiminnassa. Niin on, vaikka #iritoimien
tehokkuus tukkoisen ja ikidintyneen demokra-
tian oloissa onkin ajatuksellisesti tuttua myos
suomalaisnuorille. Laittoman toiminnan epi-
suosio nikyy selvisti taulukossa 1. Sen sijaan
nuorten moderni, yksiléllinen osallistumiskult-
tuuri nousee esiin. (Ks. taulukko 1 edelld ja
EUYOUPART 2006, aktiivisuutta jisentivi
faktorianalyysi; ks. myds Hoikkala & Salasuo
toim. 2006.)

Politiikka ei ole kuollut nuorten keskuu-
dessa, mutta monet polititkan instituutiot ja
kollektiivit ovat menettineet asemaansa poliit-
tisena auktoriteettina ja toimintafoorumeina.

Yksilsllisemmiit toimintamuodot ovat nousseet
esiin. Ilmié on tunnistettavissa 1980-luvulta
saakka (esim. Jddsaari & Martikainen 1988;
Pesonen 1958; Pesonen & Sinkiaho 1979;
Paakkunainen 1991, 1993).

Suomalaisnuorten omat poliittiset symbolit,
adressit, suorat yhteydet poliitikkoihin, nuorten
omat julkisuudet seki osallistuminen poliittis-
ten kampanjoiden rahoittamiseen nousevat esiin
myds eurovertailussa. Nuorten “minun-oma-
ehdokas” -puheet, epiviralliset yhteydet polii-
tikkoihin, painostuseleet, yleisdnosasto- ja net-
tidemokratia-aloitteet korostuvat myds timin
artikkelikokoelman taustalla olevan kyselyn avo-
vastauksissa. Nami ovat keinoja, joiden avulla
nuoret pyrkivit murtamaan edustuksellinen ja
muodollisen demokratian tukkoisuutta. Suoma-
laisnuorten halukkuus politikoida kuluttamalla
on eurooppalaisessa vertailussa ainutlaatuista;
timi viittaa boikotteihin ja nuorten ostopii-
toksiin, joiden taustalla on poliittista harkintaa.
Kyse on eliminpolitiikasta. Toiseksi, Viron rin-
nalla "Nokia-Wunderlandin” nuoret kiyttivit
internetin uusyhteiséllisyyttd hanakasti, myos
poliittis-eettisesti. Verkossa kiyddin poliittista
polemiikkia, vaihdetaan viestejd, kirjoitetaan
juttuja, organisoidutaan ja allekirjoitetaan net-
tiadresseja. Netin rakenne on kansainvilinen,
kansallisvaltion rajat ylittiva.(EUYOUPART
2006; Yndigegn & Waara & Paakkunainen
2005; Hoikkala 2006.)

Tamin kirjan tekstejd yhdistivi kyselytut-
kimuksen aineisto (ks. esim. Peltolan artikkeli
tdssi kirjassa, taulukot 3—4) kertoo samaa. Kol-
mannes aineiston vastaajista (34 %) raportoi
poliittisten asioiden ja arvojen vaikuttaneen
heidin kuluttajavalintoihinsa (54 % on tissd vi-
linpitimittomid). Sama miiri (34 %) nuorista
kiyttdd nettiyhteyksii eettisten tai poliittisten
sanomien vilittimisessi (62 % ei kiytd). Hiukan
passiivisemmin tai informatiivisemmin netin
poliittista arsenaalia hyviksikdyttivit ne nuoret
(71 %), jotka saattavat ainakin kerran kokeilla
niin sanottuja vaalikoneita omien vaaliehdok-
kaiden valinnassa seuraavissa eduskuntavaaleissa




(vain 17 % ei varmasti kokeile vaalikoneita). Yli
puolet nuorista (51 %) saattaa tiydentii vaali-
tai poliitikkotietojaan vierailemalla ehdokkaiden
nettisivuilla (30 % ei innostu asiasta).

POLITIIKAN HENKILOITYMINEN
Suomi on edelleen puoluedemokratia. Puo-
lueilla ja niiden eduskuntaryhmilld on lihes
monopoli vaalivaihtoehtojen luomiseen ja parla-
mentaariseen vaikuttamiseen. Voi kysyi, kuinka
suomalaisnuori yksils suhtautuu puoluetoimin-
taan. Miten edelli esiin nostettu avoimuus tai
pelivara puoluepolititkan suunnassa niyttiytyy?
Taulukko 4 ja kuvio 1 osoittavat kiinnostavasti,
ettd puolueisiin sitoutumattomat nuoret tunte-
vat omakseen puoluetoiminnan nikyvit yksi-
16t ja imagot pikemminkin kuin itse puolueet
instituutioina, aatteina ja toimintatapoina. Niin
politiikka henkildityy.

Nuoret ikiryhmit osaavat kiyttidd puolue-
ehdokkaita ja -fraktioita hyvikseen poliittisissa
valinnoissaan #inestdessiin ja yhteyksissiin
poliitikkoihin. Melkein joka kuudes kymme-
nestd kyselyyn vastanneesta valitsee ehdokkaan
ennen puoluetta (taulukko 4 alla). Vastaavasti
melkein kolmannes ajattelee vaalikopissa puo-
luetta ennen ehdokasta. 1990-luvun alkuun
verrattuna ehdokkaiden merkitys niyttiisi sel-
visti kasvaneen. Toisaalla puoluevaaliasetelma
on nyt monelle episelvempi tai samantekevi;
“el 0saa sanoa’ -vastaajien miiri on kasvanut.

Miti nuoremmista ikiryhmisti on kyse, sitd
enemmin valitaan vaalivaihtoehto ehdokkaan
mukaan. Koulutuksen parantuessa ja nuorten
poliittisen kiinnostuksen ja aktiivisuden kasvaes-
sa ehdokas jid hiukan enemmin taustalle, ja
puoluekanta varmistuu. (Kuvio 1.)

My®s aineiston avovastaukset kertovat nuor-
ten tuntevan puolueiden samankaltaistumisen,
puuroutumisen keskustaan ja puolueiden sisiis-
ten ehdokas- ja ryhmikuntaerojen merkityksen
kasvun. Puolueiden puheenjohtajat hehkuttavat
onnistuneesti tai epionnisesti puolueen imagoa
julkisuudessa. Samalla tavoin karismaattiset ja
sirmikkait poliitikot ja ehdokkaat muodostavat
mediademokratiassa puolueiden sisdiset jinnit-
teet ja ryhmit. Puolueiden sisiiset erot voivat
olla suuremmat kuin puolueiden viliset.

Nuorille timi puolueiden sisiinen elimi ja
avaruus on relevantti asia. He eivit lue puolue-
ohjelmia vaan tunnistavat poliittiset vaihtoehdot
henkilsivin median kautta ja aktivoituvat esi-
merkiksi presidenttivaalichdokkaiden lumosta.
Nuoret erottavat puolueet toisistaan huonosti
(Jukarainen 2004, 158-168). Himirtyminen
juontuu puolue-elimin erojen kaventumisesta
ja kaikkia miellyttivistd imagonrakentelusta
sekd nuorten historiattomista, pirstoutuneista ja
etiisistd puolueideologioita koskevista tiedoista.
Monet uuden politiikan (ks. tarkemmin Pelto-
lan artikkeli tissd kirjassa) asennejaot eivit vility
vanhan oikeisto-vasemmisto -puoluejaon avulla.

TAULUKKO 4. Kumpi sinulle on tirkeimpi #inestyspiitoksessisi, puolue vai ehdokas? (%)

Nuorten aineisto Nuorten aineisto Kaikki d4nioiketetut
18-30 v. 18-30 v. 2003°
2006 1991°

Puolue 31 % 42 % 49 %
(148) (100) (500)

57 % 53 % 47 %

Kumpi on tirkeampi? | 90K (268) (127) (480)
En osaa sanoa 12 % 6 % 4%
(58) (14) (41)

100 % 100 % 100 %

Yhteensi (474) (241) (1021)

o




Kuvio 1. KUMPI SINULLE ON TARKEAMPI AANESTYSPAATOKSESSASI,

PUOLUE VAI EHDOKAS? (%)

B ruOLUE [] EN OSAA SANOA [ ] EHDOKAS

Kaikki (n=474)

Naiset (n=277)

Miehet (n=197)

22-25 vuotta (n=160)

26-29 vuotta (n=141)

Eteld-Suomen ldini (n=180)

[
[
18-21 vuotta (n=165) [ |
[
[
[

Linsi-Suomen lidni (n=165)
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[ I —
Koululainen tai opiskelija (n=214) - [ [ ]
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=4
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(n=30)

Jonkin verran kiinnostunut politiikasta (n=17)
(n=19)

Ei lainkaan kiinnostunut politiikasta (n=61)
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Ei aio dinestii tai ei tiedd (n=79)

Kannattaa jotain puoluetta (n=175) [N [ ]

Ei kannata mitdin puoluetta (n=228) _
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n=48)

Ainestii todennikoisimmin jotain muuta puoluetta
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* Vain ei-lukiolaiset ~ ** Vain ei-opiskelijat lukuunottamatta yliopiston jatko-opiskelijoita
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Pikemminkin esimerkiksi suvaitsevaisuuteen
tai pluralismiin liictyvie poliittiset jinnitteet
miirittyvit erilaisten ehdokkaiden kautta. Lihes
kaikissa puolueissa on omat liberaalit tai puna-
vihreit pluralistinsa ja “tiukkapiponsa”, jotka
varovat homoja, maahanmuuttajia ja kaikkia
kansainvilisid mielenosoittajia.

Seuraava kuvio 2 alleviivaa omalla taval-
laan (yksilollisen) ehdokasvalinnan vakavuutta.
Valinta ei nuorten oman arvion mukaan ole
pinnallinen. Se ei myoskdin perustu puolueiden
valmiiksi pureksimiin asetelmiin. Poliittisen
demokratian ja parlamentarismin yleiset ideaalit
—ajatus ehdokkaiden kannanottojen, ideologian
ja etu- sekd arvoja kanavoivien kykyjen keskei-
syydesti (Jansson 1969, 64-85) — ovat etusijalla
nuorten tuoreissa vastauksissa. Ideaalit niyttivit
sopivan my®s yksilollisen valinnan perustaksi.

KANNATUSSUHDE

Kannatussuhde on jisenyytti ja tukemista vil-
jempi sitoutumisen aste puoluetoiminnassa.
Se on tirked linkki poliittisessa jirjestelmissi.
Kannattamansa puolueen kautta kansalainen voi
ainakin kuvitella vaikuttavansa valtasuhteiden
jirjestelmissd. Toisaalta puolueiden ja niiden
kannattajien kautta hallituksen ja eduskunnan
toiminta saattaa tulla perustelluksi muille kan-

salaisille — organisoitujen ihmisryhmien kautta
hallitaan kansalaisia demokraattisesti. Yli kol-
mannes (37 %) aineiston nuorista kannattaa
tilld hetkelld jotain puoluetta (ks. taulukko 5).
Puolet (48 %) esittii, ettd heilli ei ole mielitiet-
tyd puoluetta, joka seitsemis (15 %) pihkiilee
puoluesuhteensa kanssa. Vaikka puoluetun-
nukset eivit luo vahvaa nuorten kollektiivis-
ta identiteettii ja erottautumisen kentti, voi
tulkita, ettd kevyellikin puolueuskollisuudella
on vaikutuksensa poliittisen asennemaailman
jdsentimisessd.

Nuoret ovat liikkuvia toimijoita kannatus-
suhteissaan. Enemmisto nuorista (57 %) saattaa
vaihtaa kannattamaansa puoluetta vaalien vi-
lilld (taulukko 5). Joka viides kyselyn vastaaja
(21 %) ilmaisee stabiilimpaa ja pidempiaikai-
sempaa suhdetta omaan puolueeseensa. Niistd
nuorista, joilla on tilld hetkelld nimettivi puo-
luelojaliteetti, kolmasosa (32 %) voi — jos on
tarvetta — vallan hyvin vaihtaa kannattamaansa
puoluetta. Puolet (49 %) jotain puoluetta tilld
hetkelld kannattavista nuorista ilmoittaa piti-
vinsd tiukasti kiinni valinnastaan. Kyselyn nuo-
rista 18 prosentilla on vakinainen puoluepart-
neri. Loput nuorista on sukua Jorn Donnerille,
joka on monen nuoren metafora poliittisesta ja
yhteiskunnallisesta riippumattomuudesta: yksild

Kuvio 2.

Ehdokkaan kyky puolustaa arvojani

Ehdokkaan asiantuntemus

Ehdokkaan tuttuus

Ehdokkaan kyky piisti valta-asemiin

JOS AANESTAT TAI VOISIT AJATELLA AANESTAVASI
EDUSKUNTAVAALEISSA, MIKA SEURAAVISTA EHDOKKAAN
OMINAISUUKSISTA PAINAA VALINNASSASI ENITEN? (%)

Ehdokkaan esittamiic kannanotot ja mielipiteer [ 29
Ehdolkaan ate j deologi | 20
Ehdokkaan kyky puolustaa ctujani [ 18

Ehdokkaan puolue _
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voi vaihtaa eliminsi aikana monta kertaa tyoti,
vaimoa, maata ja puoluetta! Takinkiintimises-
ti tai sen mahdollisuudesta on muotoutunut
nuorten poliittinen valtakulttuuri.
Kannatussuhteiden liikkuvuus politisoi
vaaleja. Muuttuvissa (vaali)suhdanteissa voi
tapahtua suuria heilahduksia puolueiden tai
niiden fraktioiden vililli. Monien tulkitsijoiden
mukaan hyvin mobilisoitunut poliittinen Suomi
oli joissain suhteissa aika tylsd; vasemmiston ja
oikeiston voimasuhteet muuttuivat 1900-luvun
alun valtiopiivistd 1970-luvulle vain joitakin
prosentteja. Politiikka oli sosiaalisen maailman
kollektiivisen mobilisaation kuva, jota miiri-
tietoisesti eheytettiin sisdisen ja ulkoisen tasa-
painon sdilyttimiseksi. 2000-luvun nuoret eivit
ole sitoutuneet tihin konsensukseen.
Tutkimuksen aineisto ja tiedot EUYOU-
PART-hankkeesta nostavat kiehtovasti esiin
nuorten joustavan yksilsllisen ja varovaisen
asenteen puoluetoimintaa kohtaan. Puolue-
uskollisia, politiikan kampanja- ja taustavai-
kuttamisesta kiinnostuneita nuoria on paljon
enemmin kuin tuo pari prosenttia. Puolueor-
ganisaatioista on tissd aineistossa kiinnostunut
5 prosenttia vastaajista. Mutta onko puolueilla
silmii rekrytoida teema- ja ehdokaskohtaisesti
nuoria puoluetoimintaan? Tuskin, silld viime
vuosikymmenien aikana puolueiden ydineliitit
ovat harvalukuistuneet, miki on eurooppalainen
trendi. Puolueiden rahkeet eivit riiti teemakoh-

taiseen ja sisillslliseen dialogiin orastavia puo-
luelojaliteetteja herittelevien nuorten kanssa.
Valmiit vaaliehdokkaat ja rivivaalitydntekijit
ovat tervetulleita puolueiden riveihin. Puolueet
ovat vaaliorganisaatioita, ne suunnittelevat
tunnuksensa ja kampanjansa galluptiedon ja
mainostoimistojen esteettisen suunnittelun
varassa. Vaalityd ei tarjoa pitkdjinteistd aikaa
nuorten sosiaalistamiseksi puolueisiin. Presiden-
tinvaalikampanjat muodostavat poikkeuksen.
Esimerkiksi Tarja Halosen kampanjassa on ollut
puolueisiin sitoutumattomia nuoria kampanja-
aktiiveja. Heitd on limmittinyt sosialidemokra-
tiaa enemmin itse Halosen karisma ja hinen
edustamansa asiat.

Yksilolliset, asia- ja teemakohtaiset poli-
tilkkan harkinnan ja vastuullisuuden muodot
kehittyvit nuorten keskuudessa. Nimi voivat
yhdistyd esimerkiksi mediassa ja internetissi
poliittisesti limpimiin ja nopeasti muuttuviin
aaltomaisiin keskusteluihin ja adresseihin, liik-
keisiin, rintamiin ja viiteryhmiin. T4llsin myds
puolueet, niiden aktiivit ja keskustelupalstat
ovat mukana toimintapiirissi. Puoluepoliitikot
voisivat tehdd paljon puoluedemokratian eteen
asiakampanjoinneilla, tukiryhmien avaamisilla
ja (vaali)projekteilla. Se, mitd nuoret odottavat,
muodostuu asiakohtaisista projekteista ja teois-
ta: "On osoitettava, ettid politiikalla on vilid ja
seurauksia’. Luottamus ja innostus kasvavat,
kun nuori huomaa, etti hinelli on vaikutusta

TAULUKKO 5. Puoluekannatus ja sen pysyvyys. (%)

Voin vaalien vilillid hyvinkin vaihtaa .
. Yhteensi
kannattamaani puoluetta?
kylld en en osaa sanoa
vl 55 86 33 174 (37 %)
Katsorko ka ) Y 32 % 49 % 19 % 100 %
Gl pod st o 170 6 53 229 (48 %)
A hetiele 74 % 3% 23 % 100 %
puoluetta?
en osaa 45 8 17 70 (15 %)
sanoa 64 % 11 % 24 % 100 %
Vhtcensi 270 100 103 473 (100 %)
eensd 57 % 21% 22% 100 %




esimerkiksi jonkun ehdokkaan lipiajamisessa
eduskuntaan, nuori on yhteydessi valittuun
edustajaan esimerkiksi paikallisissa tai lihipiirin
asioissa ja nuori nikee edustajan aktiiviset teot.
Politiikan ohjelmallisuus ja puoluejulistukset
saavat sisiltod, poliittisella toiminnalla on vai-
kutusta. My®s kannattajat ja riviedustajat ovat
merkityksellisi3, kun haetaan puolueiden linjoja
ja tasapainoratkaisuja. Toisella tasolla on kyse
perusluottamuksesta julkisten poliittisten toi-
mijoiden (vaali)lupausten suhteen. "Lupausten
pettimisen” kielikuva oli avovastauksissa yleisin
peruste politiikan vieroksunnalle. Politiikkojen
iholle tuleva esiintymis- ja puhetapa ja turhat
lupaukset ovat vaivanneet nuoria jo pitkdin
(Paakkunainen 1991).

My®s nuorten kuntavaalitutkimus (Paakku-
nainen & Myllyniemi 2005, 105-108) osoitti,
ettd kunnanisintien vallankiytts, taloudellis-
hallinnollinen jyriiminen, kaipaisi remont-
tia. Tarvitaan pienid askelia. Sellaisia olisivat
esimerkiksi kansalaiskontaktit, teemakohtaiset
koulu- ja tydpaikkaprojektit seki politiikan pelid
avaavat ja opettavat nuorisovaltuustot, kunhan
ne tarjoavat todellista valtaa ja resursseja nuorten
kiytettiviksi. Puoluetoiminnan muodot voisi-
vat itsessdidn yksilollistyd ja avautua kunnan ja
alueen asianosaisten aktiivisuudelle. Erityiset
ja yleiset edut saataisiin tilld tavoin yhteisen
monipolvisen polemiikin kohteeksi.

IHOLLE TULEVAT POLIITIKOT

JA KRIITTISET NUORET

Seuraavan kuvion ensimmiiset viittimit
niyttdvin osuvan nuorten poliittisen identi-
teetin ydinkysymyksiin. Nuorten kannanotot
vahvistavat tissd artikkelissa edelld esitettyjid
viitteitid. Aineiston mukaan suomalaisnuoret
midrittelevit itsensi yksil6llisesti vastuullisiksi
toimijoiksi poliittisessa jirjestelmissi.” Tamin
tutkimuksen kyselyn avovastaukset liittyivit
edustukselliseen demokratiaan ja sen avaamiin
vallankiyttdratkaisuihin. Kuten Pia Lundbom
ja Arto Lindholm osoittavat tissi artikkeli-
kokoelmassa, nuoret eivit juuri usko vaikutus-

mahdollisuuksiinsa. Nuorten kokemus omasta
ja ehdokkaiden asioiden tydnts- ja ratkaisu-
momentista ovat heikkoja. Silti moni nuori
tunnistaa poliittisen kansalaisroolinsa omien
arkivalintojensa kautta. Neljd viidesti vastaajasta
on valmis miirittelemiin poliittisen ominais-
laatunsa arkisten perusvastuiden kautta, nuoret
ovat koulutus- ja tydelimiratkaisuissaan vaikut-
tavia poliittisia kansalaisia. Heilld on kuitenkin
vaikeuksia laajentaa vastuunalaista toimintaansa
puoluedemokratian ja vaalien suuntaan. Suoma-
laispoliitikot ndyttdisivit turhanaikaiseksi osoit-
tautuvan lupausretoriikkansa lisiksi puhuvan
pehmeiti nuorille: kolme neljisti haastatellusta
uskoo, ettd poliitikot pyrkivit miellyttimiin
kansalaisia liiaksi, heidin ei katsota esittivin
tai uskaltavan pitiytyd periaatteissa, linjoissa
tai omintakeisissa tulkinnoissa.

Aiemmin puhuttiin paljon siitd, kuinka po-
liitikot ovat vieraantuneet kansasta. Nykyongel-
ma on se, ettd poliitikot tulevat "liian lihelle”
edustettavia, samalla tavalla kuin markkinatut-
kimusten virittimit mainoskampanjat. Poliiti-
koilta puuttuu etdisyys, halu ja kyky tehdd omia
ja rivakkojakin tulkintoja edustettavien puolesta
— se juuri olisi edustuksellisen demokratian
poliittisen ilmaisun suola. Edustajan tulkinnat
ja esitykset kansalaisille ja kansalaisten puolesta
ovat jidneet sivummalle. Edustaja saattaa pyr-
kid olemaan mahdollisimman samankaltainen
edustettavan kanssa, vaikka edustajan tulisikin
esittid vaihtoehtoinen todellisuuden tulkinta
edustettavien julkisuudessa.® (Ankersmit 2002;
tulkinnasta, ks. Pekonen 2006.)

Puheiden ja tekojen ristiriita seki poliitik-
kojen haluttomuus toimia yleisd4 jakavien peri-
aatteiden ja tunnusten puolesta on pidasiallinen
kriittinen varaus puoluevaaleja kohtaan. Kun
kysymyksenasettelu tarkentuu individualismin
ja kollektiivisen puoluetoiminnan vilisiin jin-
nitteisiin ja vaalipuolueiden ohjelmien ”ukkou-
tumiseen ja akkautumiseen”, nuoret siilyvit
kriittisind ja tunnistavat puoluepelin suurten
ikdluokkien asiaksi. Kolmasosa nuorista kuiten-
kin himmentyy kysymysten edessi eikd halua



vastata niihin. Varsinkaan timi osa nuorista ei
liitd politiikan arvosteluaan suurten ikdluokkien
kykyyn monopolisoida puoluetoiminta ja -oh-
jelmat omaan kiyttdonsi. (Kuvio 3.)

Vield suurempi epitietoisuus nousee esiin,
kun nuorilta kysytiin parlamentaarisen demo-
kratian toimivuudesta (36—41 % ei osaa vastata,
kuvion 3 toisen ryhmin kysymykset). Valtaosa
vastaajista todistelee tissikin puolueiden saman-
kaltaistumista, niiden eroja himirtivii hallitus-
kipeytti ja populististen leimojen kiyttd4 liian
paljon asioita kyseenalaistavia puolueryhmii
kohtaan. Parlamentarismin perusvastuullisen

periaatteen — hallituksen vastuun eduskunnan
enemmistolle — tunnistaa tehokkaasti toimi-
vaksi maassamme vain joka kolmas vastaaja.
Hallituksen ja opposition viliseen poliittiseen
”sihkéon” ja politiikkaa raikastavaan dialogiin
uskoo vain viidennes kaikista vastaajista. Jilleen
kolmannes suoralta kideltd kieltdd ajatuksen
tdstd parlamentarismin perusvoimasta.
Merkittivi osa nuorista kiistd tiukasti po-
liittisen jirjestelmin toimivuuden. 61 prosenttia
haastatelluista nuorista kirjoittaa avovastauksen
kysymykseen “Voitko vaalien ja edustuksellisen
demokratian kautta vaikuttaa vallankiyttdjien

Kuvio 3.

[ TAYSIN SAMAA MIELTA
[ ] OSITTAIN ERI MIELTA

Nuoretkin ovat koulutus- ja tydelimi-ratkaisuissaan vaikuttavia
ja vastuullisia poliittisia kansalaisia.

Vaalichdokkaat Suomessa yrittivit liiaksi miellyttdd kansalaisia ja
eivit esitd omia tirkeitd periaatteitaan

Yksilélliseen kilpailuun ja valintoihin oppineilla nuorilla on
vaikeuksia valita puolueryhmien ja niiden kollektiivisten
vaihtochtojen vililli

Vaalipuolueiden ohjelmat perustuvat ikdintyneiden sukupolvien
yhteisiin kokemuksiin

Suomalaiset puolucet — vaikka ne olisivat oppositiossakin — ovat

NI : S
niin “hallituskipeiti”, haluavat mukaan hallitusvaltaan, etteivit
ne oikeastaan halua ja uskalla kunnolla riidelld hallituspuol-
uciden kanssa ratkaisuista ja linjoista?

Oppositiota ja arvostelijoita moititaan heti pinnallisesta
populismista, jos ne esittivit kritiikkii hallituksen toimintaa
kohtaan

Parlamentarismilla tarkoitetaan, etti eduskunta on kansanvaltainen
peruslaitos, joka monipuolisesti ja aktiivisesti seuraa ja arvostelee
hallituksen toimia ja vetid pois luottamuksensa, jos tarve vaatii.
Suomessa toimii tilli hetkelli tehokas parlamentaarinen demokratia.

NUORTEN KANNANOTOT EDUSTUKSELLISTA DEMOKRATIAA
JA PARLAMENTARISMIA KOSKEVIIN VAITTEISIIN. (%)

[[] JOKSEENKIN SAMAA MIELTA
[ TAYSIN ERI MIELTA

B EN OSAA SANOA

3148 11 2 7

28 48 14 2 8

12 36 16 3 33

1337 13 1 36

7 31 18 4 41

33125 5 37

Hallitus ja oppositio kiyvit Suomessa kiivasta vittelyd
demokratian parhaassa hengessi

119 29 6 44

(=]




tirkeisiin ratkaisuihin? Voitko perustella kan-
tasi.” Nuorten arvostelun taustalla on aktiivis-
ta keskustelua ja argumentteja. 40 prosenttia
vastauksen antaneista kiistid edustuksellisen
demokratian reaalisen vallan. Joko poliittinen
tai taloudellinen valtaeliitti kidytead todellista
valtaa tai osaa supistaa parlamentaarisen vallan
minimiinsi. Toisaalta kriittiset nuoret ovat oi-
valtaneet ddnestimisen vaatimattomuuden ja
hetkellisyyden; #inestimisen teko antaa vain
hiivihdyksen (Brotherus 1924) todellisesta
vallasta. Paljon olennaisia ratkaisuja tapahtuu
vaaliaktien “tuolla puolen”. Valittu ehdokas
saattaa pian unohtaa hinti d4nestineiden kan-
nattajiensa asiat, ja uudet lojaliteetit ja oman
edun hallituspelit alkavat hallita toimintaa.
60 prosenttia avovastauksen antaneista nuoris-
ta uskoo ehdokkaiden jatkuvaan vastuuseen,
evistimiseen (esimerkiksi sihkdpostein) ja
julkisuuteen. Jollei ehdokas toimi lupaustensa
mukaisesti, seuraavissa vaaleissa hinet pudote-
taan edustajapaikaltaan. Poliitikoilla on niiden
nuorten mukaan periaatteellista valtaa, jos he
sitd haluavat kiytedd — vastuu on myds aktiivi-
silla kansalaisilla ja kansalaisaloitteilla.

YKSILON SISAISTETTY JA LUOVA
VALTA

Myds valtakeskustelussa yksilsllisen pakko-
valinnan ja portfoliosukupolven nuoret tun-
nistavat yksiléllisen itsekurin tason (kuvio 4).
Valta toimii yksilsllisen eetoksen ja kurinalaisen
ja hikisen ty6- ja kouluarjen kautta: nuoret
ovat onnistuneet padmiiritietoisessa valmis-
tautumisessaan ja tydeetoksessaan. Melkein
puolet nuorista hahmottaa vallan produktiivi-
sena, hyddyllisend asiana. Tilldin se niyteiisi
liittyvin juuri vallan luovuuteen, aktiivisten
ihmisten aloitteellisuuteen ja kiehtoviin pe-
leihin. Olemalla vallanalainen voidaan edistyi
erilaissa tiedollisissa, teknisissi, taloudellisissa
ja kultcuuris-poliittisissa projekteissa. Vastaajat
hyviksyvit hiukan niukemmin ajatuksen val-
lasta nikymittomini kasvatusvaltana. Nuoret
kokevat olevansa tietoisia sisdistetystd vallasta;

nikymittomisti vallasta puhuminen ei ole kaik-
kien aktiivisesti asiaa pohtivien nuorten mieleen.
Kun valta henkiseni kanttina, tiedon tuottami-
sena tai esimerkiksi tydnjakona on tuottavaa ja
hedelmallistd, sicd ei mydskiin nihdi kielteiseni
eli lipeensi sellaisena jirjestykseni tai ihmisten
vilisend suhteena, joka pitiisi purkaa tai josta
tulisi vapautua. (Vrt. Foucault modernista val-
lasta 1998, 8—114; 2005, 257-272.)

Tissd mielessi on erityisen kiehtovaa nihds,
ettd kaksi kolmasosaa kaikista kyselyyn vastan-
neista uskoo, etti valtaa voi kiyttdd likaamatta
kisiddn. Valtaa ei yksipuolisesti moralisoida,
vaan se on osa luovaa kiyttokieltd ja asioiden ja
tavoitteiden tuottamista. Samaan aikaan nuoret
ovat melkein yhti selvilli voimalla valmiita
kuvaamaan my®s vallankiyton likaiset puolet ja
peliaspektit. Kuten viime vuosien nuorisokyse-
lyjen politiikkakisitykset (Paakkunainen 1991,
2003; EUYOUPART 2006; Paakkunainen &
Myllyniemi 2004), niin myds valta-ajatukset
menettivit yleispitevyytensi ja mustavalkoi-
suutensa. Politiikalla ja vallalla on monet kasvot
— likaisesta ja yksipuolisen alistavasta vallankiy-
tostd luovan, ristiriitatietoisen ja idealistisen
kisitteen suuntaan. Nuorilla voi vallan tyypisti,
tilanteesta ja vastavallasta riippuen olla hyvinkin
erilaisia valtakisityksii — samaan aikaan ristirii-
taiset vallan analyysit ja kisitteet saattavat olla
nuorten kiytdssi. Valta ja aktiivinen politiikka
sen kentilld voivat sysitd asioita liikkeelle ja
saada aikaan uusia voimasuhteita ja ratkaisuja.
Puolet kantaa ottavista vastaajista uskoo, ettd
vallan maailmassa kiydiin kiehtovia peleji.
(Kuvio 4.) Vallan kentit eivit muodostu vain
talouden ja politiikan pelimerkeisti ja paikoista.
Medialla niyttiisi olevan paljon — institutionaa-
lisen demokratian rinnalla suhteellisesti eniten
— valtaa (ks. Paakkunaisen ja Myllyniemen ar-
tikkeli tissi kirjassa): vallan ldpinikyvyys seki
sen esittiminen ja tulkinta julkisuudessa ovat
osa vallankiyttod ja sen areenaa.



SUKUPOLVIKAMPPAILU OSANA
ARKFA - PREKARIAATTI KUTSUU
Sukupolvien vilinen valtakamppailu niyttid
nousevan nuorten arkiseen kokemuspiiriin. Yli
puolet vastaajista uskoo tihin’. (Kuvio 4.) Hiu-
kan pienempi osuus (44 %) vastaajista on valmis
paikantamaan vallan nimenomaan “vanhojen
patujen kisiin”. Tulos osuu yksiin aiemman
nuorten tukeman viitteen (42 %) kanssa, jonka
mukaan vaalipuolueiden ohjelmat niyttiisivit
perustuvan ikddntyneiden sukupolvien yhtei-
seen kokemukseen. Suurten ikiluokkien valta
jisentyy kuitenkin poliittisesti itsendistynyttd
mahtia selkeimmin — vain 13 prosenttia vas-
taajista ei halua tai osaa vastata asiaa koskevaan
kysymykseen (30 % vierastaa kysymysti poliitti-
sesta sukupolvivallasta). Hanna Wass on tissi ar-
tikkelikokoelmassa (taulukko 2) lukenut tarkasti
avovastauksia kysymykseen "Nuoret eivit kiy
d4dnestimissi yhtd todennikdisesti kuin heitd
vanhemmat. Mistd timi mielestisi johtuu”.
Lihes kaikki nuoret vastasivat kysymykseen ja
yli 60 heistd (15 % vastanneista) liitti selityksen
sukupolviongelmiin — pidasiallisesti tulkintaan

sukupolvikuilusta ja ehdokkaista, jota eivit aja
nuorten asioita. Sukupolvikeskustelu on siis
kiynnissi.

Sukupolvien vilinen poliittinen viintd ja
rintamajako heijastuvat suoraan poliittisten vaa-
timusten ja tunnusten tasolla (kuvio 5). Kuusi
kymmenestd nuoresta (60 %) vaatii suoraan,
ettd suurten ikiluokkien etuuksiin tulee koskea
ja nidin turvata nuorten edut (25 % ei alle-
kirjoita viitettd). Valtaosa aineiston nuorista
(77 %) pelkii elikepommia ja maksuvastuita,
jollei vanhempien ikdluokkien elikkeiden mak-
satustapoja muuteta (22 % vastustaa teesid).
70 prosenttia nuorista hyviksyy valtapoliittisen
teesin, ettd he joutuvat kirsimiin pitki- ja osa-
pdivitydn haitoista, koska heilld ei ole vahvoja
jirjestdji ja valta-asemia. (Kuvio 5.)

Valtakeskustelua kiydidin nuorten kes-
kuudessa my®s aktiivivieston (kokopiivityd),
osapiivityéllisten ja tydttdmien vililld. Osit-
tain timi jinnite myds samastuu edelliseen
sukupolvien viliseen sosiaaliseen kaunaan ja
poliittiseen mittelddn. Joka neljis hyviksyy ja
lihes kaksi kolmannesta hylkdd viitteen, ettd

Kuvio 4.

[ TAYSIN SAMAA MIELTA
[] OSITTAIN ERI MIELTA

NUORTEN KANNANOTOT VALTAA KOSKEVIIN VAITTEISIIN. (%)

[[] JOKSEENKIN SAMAA MIELTA
[ TAYSIN ERI MIELTA

B EN OSAA SANOA

Osaan menestyksellisesti itse kurittaa itseini ja raataa

B
~

‘ - 22 54 14

koulussa ja/tai tydelimissi

Valtaa voi kiyttid likaamatta kisiddn

24 44 16 5 12

Valtakamppailu on likaista pelid

16 47 23 3 11

Vallasta kamppaillaan sukupolvien vililld

9 43 30 5 13

Valta on hyddyllinen ja tuottava asia

6 43 25 6

Valta on vanhojen "patujen’ kisissi

10 34 37

Vallan maailmassa kiydiin kichtovia peleji

29 11

Valta on niikymitdnti kasvatuksen kautta
tapahtuvaa toimintaa

30 6

Valta on niilli, jotka kiyvit vakinaisessa tydssi

41 21




valta keskittyisi vakinaisesti tyossi kiyville ih-
misille. (Kuvio 4.) Valtakeskustelua ratkaisevasti
selvemmin poliittiset prekariaatin (pitkityotd
tekevien) etutunnukset nousevat huomattavaan
suosioon. Yksi kaikkein vahvimmista nuor-
ten (vaali)tunnuksista onkin: "Nimenomaan
pienipalkkaisten (pitkd)tydntekijoiden tulo-
verotusta on alennettava’. Kahdeksan kymme-
nestd nuoresta (80 %) kannattaa vaatimusta ja
12 prosenttia kiistdd sen. (Kuvio 5.)
Vastaavasti kaksi kolmesta nuoresta on val-
mis yhtymiin banderollin "Pitkitoiti tulisi ra-
joittaa lain voimalla!” vaatimukseen. Saman tien
hallitus saa nuorilta madonluvut patkitydldisten
aseman parantamisesta — vain joka kymmenes
antaa toimeenpanovallalle myénteistd palau-
tetta. (Kuvio 5.) Hallitus- ja nuorisopoliittiset
ohjelmat ovat pitkiin tavoitelleet syrjiytymisen
vaarassa elivien nuorten yksilsllisen auttami-
sen muotoja ja luvanneet tille tyélle resurs-
seja. Nuoret saivat eteensi kyselylomakkeen
viitteen “hallitus on taannut toimivat resurssit
eliminhallinnan ongelmista kirsivien nuorten
joustavaan ja rditiloivdin tukemiseen”. Joka

viides (26 %) ei oikein mieltinyt kysymysti
harkinnanvaraisesta ja yksilod kunnioittavas-
ta sosiaalipolitiikasta. Sen sijaan 57 prosent-
tia arvostelee vallanpitdjid ja kiistdd viitteen,
kritiikki pitkitys- ja kdyhyyspolitiikassa on
relevantti tutkimuksen tulos.

POLITIIKKA, VALTA JA SUKUPOLVI

MONIMUUTTUJATARKASTELUSSA

Seuraavassa faktorianalyysissa pyritiin hah-
mottamaan yhteyksid poliittisen vallan, suku-
polvien ja sukupolvietujen vililli. Niitd l6ytyy,
mutta faktorit rakentuvat kuitenkin enemmin
valtaa, sukupolvia ja etuja erikseen koskevien
ja kanavoivien keskusteluiden ja muuttujien
varaan. Kaikkein vahvimmaksi faktoriksi (I, ks.
taulukko 6 alla) aineistossa nousi patusukupolven
Jja puoluckokemuksen tuottaman vallan arvostelu.
Ulottuvuudella yhdistyvit vallan (resurssien, po-
sitioiden) ja poliittisten kokemusten tuottamien
puolueasemien yhteys; vaalipuolueet pitdvit
ylld suurten ja vanhojen polvien saavutettuja
etuja. Tiukka ja moralisoiva —ja tissd suhteessa

Kuvio 5.

[ TAYSIN SAMAA MIELTA
[] OSITTAIN ERI MIELTA

huomioida paremmin nuoret

NUORTEN KANNANOTOT PATKATYOTA JA SUKUPOLVIA
KOSKEVIIN VAITTEISIIN (%)

[] JOKSEENKIN SAMAA MIELTA
[ TAYSIN ERI MIELTA
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Nuoret joutuvat suurten sukupolvien elikkeiden maksutaakan alle, -:_ 21 46 9 2 22
jos seuraavat hallitukset eivit muuta elikkeiden rahoitusperusteita

Suurten sukupolvien saavuttamiin etuisuuksiin tulisi puuttua ja -
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kirsivien nuorten joustavaan ja ridtildiviin tukemiseen
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poliittisesti aika militantti — sukupolvikanta
eldd erityisesti midriaikaisissa suhteissa tyds-
kentelevien nuorten ja harvemmin, jos kos-
kaan, #inestineiden keskuudessa. Ryhmi on
niin konventionaalin poliittisen jirjestelmin
"ulkopuolinen”. Ammattioppilaitoksissa ja yli-
opistoissa opiskelevat pikemminkin kiistdvit
moraalis-poliittisen patusukupolven olemas-
saolon. Poliittisen ryhmikannan ilmoittanei-
den akdiivisten nuorten keskuudessa niyttiisi
siltd, ettd nimenomaan Vihreiden kannattajat
pelkiivit patusukupolven itsekkyyttd ja ris-
kiyhteiskunnallista sokeutta. Kokoomuksen
kannattajanuoret eivit hahmota dramaattista
jinnitettd sukupolvien valta- ja puolueasemien
vililla.

Yksilovalintojen ja ryhmikurillisten puoluei-
den vilinen jinnite (faktori 2 taulukossa 6)
alleviivaa yksinkertaisesti individualistisen ja
kollektiivisen osallistumistavan eroa ja nuorten
individualistista eetosta. Miiriaikaisten tydn-
tekijdiden rinnalla nimenomaan luokattoman
ja yksilollistd parjiimistd korostavan lukion
oppilaat niyttivit kokevan yksilovalinnan tus-
kia puoluevaaleissa. Ammattioppilaitoksissa
ja -korkeakouluissa opiskelevat ja osa-aikaiset
vakituiset tydntekijit eivit yksilsllisen ja kollek-
tiivisen kynnysti nie isona ongelmana. SDP:n
ja Kokoomuksen nuoret kannattajat haluavat
tai osaavat katsoa ryhmikurillisten osallistumis-
ongelmien yli ja [6ytivit niin aika sutjakkaasti
ryhmipolitiikan.

Nuorten ja suurten ikiluokkien vili-
nen sosiaalinen ja poliittinen etukamppailu
(faktori 3 taulukossa 6) kirjistyy saavutettu-
ja etuuksia, elikepommia ja pitkitydldisten
(jrjestdytymis)ongelmia koskeviin teemoihin.
Vihemmin koulutietd kiyneet ja vaaleissa
nukkujat niyttivit nostavan sukupolvien edut
ristiriitojen kohteeksi. Hyvin koulutetut ja
toisaalla akeiiviset didnestijit eivit dramatisoi
sosiaalis-poliittisia sukupolviriitoja. Vihreit
nuoret korostavat sukupolviristiriitaa tissikin;
niin vihreiden ajatukset politiikan painopisteen
siirtimisestd lapsiin ja nuoriin (jopa lapsien

d4nien kiyttoonotolla) saa kannattajien suun-
nasta tukea. Keskustan nuorten kannattajien
keskuudessa ei elimoidid sukupolvidebateilla,
yhteiskunnalliset eturistiriidat [6ytyvit muualta
kuin sukupolvien vilisti.

Valta tuottavana, kiehtovana ja aktiivises-
ti tydeliimdssi mukana olevien pelini nousee
faktoriksi (fakrori 4). Se ei tarkoita niinkiin
nuorten itseymmirrystd vallan pelureina vaan
kuvastelee sitd, miten nuoret peilaavat aktiivi-
viestdn mahdollisuuksia kdytcii luovasti valtaa.
Erilaisissa mairiaikaisissa tydsuhteissa olevat
nuoret tukevat faktorin kielikuvaa innovatii-
visesta pelaamisesta. Niyttiisi myos siltd, ettd
nuoret micehet, ylioppilastutkinnon suoritta-
neet ja vaalipuoluepolitiikassa aktiiviset aineis-
ton suomalaisnuoret mieltivit aktiivivieston
valtapelin erityisen merkitykselliseni. Isojen
porvarillisten puolueiden kannattajat yheyvit
— tavoittelemiensa arvojen mukaan — ajattelu-
tapaan. Sen sijaan tdysipdiviiset ja vakinaiset
tyontekijinuoret — joiden valtaa faktorin ulot-
tuvuus tavallaan nostaa esiin — eivit lainkaan
innostu asiasta.

Hallitus syrjiiytyneiden ja piitkityoliisten tukija-
na (fakeori 5) ei ole mydskiin (ominais)arvoltaan
erityisen vahva faktori, mutta se jakaa nuoria
2000-luvun huono-osaisuuden saaman kohtelun
osalta. Mydtimielisimmin faktorin perusviit-
teisiin hallituksen sosiaalisesta nuorisopolitii-
kasta suhtautuvat jilleen isojen porvarillisten
puolueiden kannattajat, muut kuin ylioppilaat
seki lukiossa ja ammattioppilaitoksessa opiske-
levat ja tdysipdiviisesti, mutta miiriaikaisesti,
tydskentelevit nuoret. Penseimmin ajatukseen
sosiaalisesti onnistuneesta hallituspolitiikasta suh-
tautuvat vaaleissa kaikkein varmimmin nukkuvat
ja puolueensa valinneista aktiiveista SDP:n ja
Vihreiden kannattajat.

Ajatus tyssi ja koulutuksessa hankittavasta
aktiivisesta poliittisesta kansalaisuudesta ja on-
nistuneesta itsekurillisuudesta (faktori 6) tukee
vahvasti ajatusta pakkoyksilollisen nuorisopol-
ven kansalaisuudesta. Ei olekaan yllitys, ettd
naiset, yliopisto-opiskelijat ja SDP:n kannatta-




jat uskovat ammatin ja tietotaidon tavoittelun
merkitykseen ja polititkkaan. Tiedollinen ja
ammatillinen itsellisyys antaa tilaa ammatin au-
tonomialle ja sen poliittiselle harkinnalle. Mie-
het, ei-opiskelevat (suorittavaa tydtd tekevit) ja
vaaleissa selvisti passiiviset nuorisoryhmit eivit
itsekurillisen yksilon yhteiskunnalliseen vastuu-
seen ja vahvaan kansalaisuuteen usko.

SUKUPOLVIEN VALINEN KAMPPAILU

Sukupolvien vilinen valta- ja poliittinen etu-
kamppailu (faktorit 1 ja 3) nousee vahvasti esiin
valitussa analyysitavassa. Moralistisesti painottu-
nut’patusukupolven’ arvostelu ja sukupolvittai-

sesti jasentynyt poliittinen etukamppailu jadvit
vahvimmin poliittisesti passiivisten ja vihin
kulttuuripdiomaa omaavien nuorten ilmaisun
varaan. Tyontekijit ovat enemmin drsyyntyneet
"patusukupolven’ yhteiskunnallisesta ja poliittis-
ohjelmallisesta vallasta. Nuorten valintavaikeudet
(faktori 2) kollektiivien — puolueiden ja kolmi-
kannan — rakentamassa poliittisessa jirjestelmssi
nousevat esiin, mutta ne eivit jisenny sukupol-
vi- tai huono-osaisuuskeskustelun osaksi (vain
yksi muuttuja latautuu). Hallituksen polititkan
episosiaalisuus nousee odotetusti myds nuoria ja-
kavana politiikan ulottuvuutena esiin (faktori 5).
Myés sen rinnalla hiukan yllitcivisti aktiivi-

TAULUKKO 6. Nuorten kannanotot valtaa, yksilsllistymistd ja (sukupolvi)politiikkaa koskeviin
viitteisiin. Rotatoidun faktorimatriisin ja faktoripistemiirien keskiarvojen tarkastelun yleisesitte-

ly4'. (Taulukko jatkuu seuraavalle sivulle.)
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Faktori 1. Faktori 2. Faktori 3. Faktori 4. Faktori 5. Faktori 6.
"Patusukupol- Yksilollisten Nuorten ja suur- | Valta hyddyllise- | Hallitus syrjay- | Yksilollisesti
ven’ ja puolue- valintojen ja ten sukupolvien | ni ja kichtovana | tyneiden ja pit- | itsekurillinen ja
kokemuksen ryhmikurillis- vilinen poliitti- | aktiiviviestdn kitysldisten ammattiratkai-
tuottaman vallan | ten puolueiden | nen eturistiriita | pelind tukijana suissaan poliit-
arvostelu ristiriita tisesti vastuulli-
nen nuoriso
Valta on van- Yksilolliseen Suurten sukupol- | Valta on hyddylli- | Hallitus on taan- | Nuoretkin ovat

koulutus- ja
tydelimirat-
kaisuissaan
vaikuttavia ja
vastuullisia poliit-
tisia kansalaisia ja
osaavat yksiloini
menestyksellisesti
kurittaa itsedin
ja raataa koulussa
ja/tai tydeld-
massd.




Faktori 1. Faktori 2. Faktori 3. Faktori 4. Faktori 5. Faktori 6.
Ominaisarvo Ominaisarvo Ominaisarvo Ominaisarvo Ominaisarvo Ominaisarvo
2,59 1,77 1,25 1,14 1,09 1,04
Kumulatiivinen | Kumulatiivinen | Kumulatiivinen | Kumulatiivinen | Kumulatiivinen | Kumulatiivinen
selitysaste 17,27 | selitysaste 29,05 | selitysaste 37,38 | selitysaste 44,98 | selitysaste 52,04 | selitysaste 58,98
Viitelauseiden Viitelauseiden Viitelauseiden Viitelauseiden Viitelauseiden Viitelauseiden
hyviksyjit ovat | hyviksyjit ovat | hyviksyjit ovat | hyviksyjit ovat | hyviksyjit ovat | hyviksyjit ovat

- ei opiskelevia - lukiolaisia - ei-ylioppilaita | - miehid - ei-ylioppilaita | -naisia

- palkkatydn teki- | - tdysipdiviisid, | - ei-ddnestivid - ylioppilaita - lukiossa ja -yliopisto-opiske-

joitd, eritoten tdy-
sipdiviisid, mutta
miiriaikaisia
tydntekijoitd

- el-ddnestivii

- Vihreiden
kannattajia

Viitelauseiden

- yliopisto- ja
amm.oppilaitok-
sissa opiskelevia
- varmasti dines-
- Kokoomuksen
kannattajia

mutta mairiai-
kaisia tyonteki-
joitd

Viitelauseiden
- amm.oppilai-
toksissa

ja -korkeakou-
luissa opiskelevia
- osa-aikaisia,
mutta vakinaisia
palkkatydn
tekijoitd
-SDP:n ja
Kokoomuksen
kannattajia

nuoria
- Vihrein liiton
kannattajia

Viitelauseiden
- ylioppilaita

- yliopisto-opis-
kelijoita

- luultavasti
ddnestdvit
-Keskustan
kannattajia

tavid

-jotakin puoluet-
ta tilld hetkelld
kannattavia

- eri tavoin mai-
riaikaisesti
tydskentelevii

- Kokoomuksen
ja Keskustan
kannattajia

Viitelauseiden

- naisia

- ei-ylioppilaita

- ei-ddnestdjid

- nuoria, jotka
eivit nyt kannata
mitdin puoluetta
- tdysipaiviisid
vakinaisia tyonte-
kijoicd

amm.oppilaitok-
sissa opiskelevia
- tdysipaiviisesti
mutta mairiai-
kaisesti tydsken-
televid

- Keskustan ja
Kokoomuksen
kannattajia

Viitelauseiden
- ylioppilaita

- ei-ddnestivid

- SDP:n ja Vih-

reiden kannattajia

lijoita
- SDP:n kannat-
tajia

Viitelauseiden
- miehii
- ei-opiskelevia

viestdn kiehtova valtapeli kiinnostaa ja jakaa
nuoria (fakeori 4) — myos puoluepoliittisesti.
Aineiston passiivisista ja vihemmin kulttuu-
ripdiomaa omaavista sekd miehisistd ryhmiscd
muotoutuva osa aineiston nuorista kiistdd mydos
yksilollisen ja itsekurillisen eetoksen ammatin,
koulutuksen ja eliminpolitiikan maailmassa
(faktori 6).

Nuoret eivit kiistele vain sukupolvittaisesta
vallasta tai sukupolvisopimuksen rikkoontumi-
sesta ja hallituksen suhteesta sithen. Ne kiyvit
polemiikkia my®s yksilsllisen vallan ja osallistu-
mistavan mahdollisuudesta. Yksilolliset resurssit
ja niille avoimet vallan kanavat ovat kamppailun

asioita ja niukkoja resursseja. Yksildityneessi
yhteiskunnassa yksilolliset kompetenssit ovat
my®s kamppailun kohde ja areena.

LOPUKSI: KAIROS

Kari Palonen on kirjoittanut poliittisesta kairos-
tilanteesta (Palonen 2006, 64—77). Kairos viittaa
kreikkalaiseen kaljuun jumalattareen, joka riensi
ihmisten ohi, jollei hinen otsakiehkurastaan saa-
tu kiinni. Politiikassa kairos viittaa ohimeneviin,
poliittisesti hyviksikdytettivin aikaan — ja jollei
sitd tunnisteta, se valuu ohi. Artikkelin aihepiiri
on tiivistettivissi tillaiseen nikoalaan. On kyse
tihentyvisti sukupolvikamppailusta. Tdmin




tekstin empiiriset analyysit kertovat nuorten
omasta politiikasta, joka ei 16ydi selvid vasta-
kaikua poliittisen eliitin ja puolue-eliittien tys-
jirjestyksistd. Nuorten yksiléllinen ote ei piise
esiin. Nuorille on ominaista etsivi, poliittisten
voimien kesken sukkuloiva ja puolueuskolli-
suuksia vaihtava, kokeileva eettis-poliittinen
mieli. Nuoret sitovat toisiinsa toimintatapoja ja
vallan innovatiivisia kulttuureja, jotka yleensi
kisitetddn toisensa poissulkevina: he yhdisti-
viit "egoismin ja altruismin, itsetoteutuksen ja
aktiivisen myétitunnon”. Puolueet edustuksel-
lisen demokratian muodollisina instituutioina
niyttdytyvit nuorten kannalta jopa zombie-
instituutioina. Ne ovat puoliksi kuolleita mutta
joissain suhteissa kuitenkin eldvid ja haastavia
(Beck & Gernsheim-Beck 2002).

Myés sukupolvien vilinen etukamppailu
nousee analyyseissa selvisti esille. Kuusi kym-
menesti nuoresta vaatii suoraan, etti suurten
ikiluokkien etuuksiin tulee koskea ja niin
turvata nuorten edut. Seitsemin kymmenesti
nuoresta hyviksyy teesin, ettd nuoret joutuvat
kirsim#in pitki- ja osapdivityon haitoista, kos-
ka heilli ei ole vahvoja jirjestdji ja valta-asemia.
Poliittiset prekariaatin (pitkitydti tekevien)
etutunnukset saavat suuren suosion. Jos kyse-
lyn tuloksista rakentaa vaalitunnuksia nuorten
sukupolvipolitiikalle, ainakin seuraava vaatimus
on relevantti: "Nimenomaan pienipalkkaisten
(pitki)tyontekijoiden tuloverotusta on alen-
nettava!”. Kahdeksan kymmenesti kyselyyn
vastanneista nuorista kannattaa siti.

Artikkelin alussa kysyimme, johtaako yk-
silsllistynyt yhteiskunta kansalaisuuden rapau-
tumiseen. Vastauksemme on seuraava. Suo-
malaisnuorten maailmankuva aukeaa nykyisin
yksilollisesti; elimissd menestyminen ja siind
epdonnistuminen on paljolti yksilostd itsestd kiin-
ni. Yhteiskunta on yksilsllistynyt, mutta samalla
yksilollistivi — riskit kannetaan Suomessa viime
kidessi itse ja yksin. Kaikilla ei ole yhdenvertai-
sia pidomia oppia valitsemaan oikein ja kykyi
ilmaista yksilollistd ainutkertaisuutta elinaikaisen
pirjidmisen foorumeilla. Nuoret sukupolvet ja-

kautuvat portfolioiden ja osallistumiskulttuurien
tasolla modernisaatiovoittajiin ja -hdviijiin (Lash
1990). Tilanne ei kuitenkaan niyti johtavan
poliittisen kansalaisuuden rapautumiseen. Ky-
selyyn vastanneet nuoret miirittelevit itsensi
yksildllisesti vastuullisiksi toimijoiksi poliittisessa
jarjestelmissd. Vastuu lihtee koulutuksen ja tyén
taidoista ja valinnoista.

Tillaiset tulokset antavat mahdollisuu-
den aistia kairoksen merkkeji. Enemminkin
— sukupolvikamppailu voi luoda avoimen po-
liittisen tilanteen, jossa sukupolvikysymykset
ovat keskustelun keskitssi. Se edellytedi, ettd
nuoret osaavat ajaa omalla yhteistoiminnallaan
yksildllisen sukupolven etuja, onnistuvat uusi-
maan toimintatapoja ja nostamaan asioita osaksi
politiikan organisaatioita. Samalla yksilsllisen
pakkovalinnan sukupolven on ratkaistava ja rau-
hoitettava sen sisiisti, kalvavaa kahtiajakoa.

Keski-ikiisind nuorisotutkijasetini ehdotam-
me yksiléllisen sukupolven nuorille: valloittakaa
jo vihdoin jokin vihintiin keskisuuri puolue.

VIITTEET

1 Yksilollisen valinnan ja vastuun nikékulma niyttdisi
vahvistuvan my&s survey-tutkimusten perustarkasteluissa
jo 1990-luvun lopussa (ks. Saarela 1999). 1980-luvun
alussa (Helsingin Sanomat, kuukausiliitteen tutkimus,
helmikuu 1980) vihin yli 80 prosenttia nuorista uskoi,
ettd ihmisen elimi ja menestys ovat enemmiinkin kiinni
yksilosti eikd niinkdin yhteiskunnallisista olosuhteista.

2 Vuonna 2005 suoritetussa kyselyssi nuorista reipas
enemmistd uskoi, ettd “kaikilla on oma portfolionsa,
se ei ole yrittijien yksinoikeus” ja lihes puolet kyselyyn
vastanneista uskoi, ettd “yrittdjid ja aktiivisia kansalaisia
kasvaa samoilla menetelmilli” (yli kolmannes jossain
miirin kiisti ajatuksen). (Paakkunainen 2006.)

3 Vuosina 1945-1950 syntyneet miiritelldin tissi suu-
riksi ikdluokiksi.

4 Osallistumisindeksitaulukot 2 ja 3 on laadittu siten,
ettd kansalliset erot muodostuisivat mahdollisimman
selviksi. Osallistumistavat (Q13 — kysymyspatteri, ks.
EUYOUPART 2006) voidaan helposti jakaa kahtia
konventionaalisiin (vaali-, puolue- ja jirjestdaktiivisuus,
vanha politiikka”) ja epikonventionaalisiin (yksil&lliset
ja radikaalit epiviralliset toimintatavat, “uusi politiik-
ka”) osallistumistapoihin. Kun jokin maa on aktiivisin
jossakin osallistumismuodossa, se saa nelji plus-pistetti,
toiseksi aktiivisin kolme ja niin edelleen, viides maa saa
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yhden miinuspisteen ja kaikkein passiivisin maa saa
puolestaan nelji miinuspistetti.

Vertailutieto Pesonen & Sinkiaho & Borg 1993.
Paloheimo 2005, 213-214. Kaikkien #inioikeutettujen
ehdokaskeskeinen vaalipuoluekulttuuri oli voimissaan
vuosina 1995 (50 % preferoi ehdokasta) ja vuonna
1999 (59 % preferoi ehdokasta). Vuonna 1991 koko
viestdd koskevassa otoksessa 51 prosenttia valitsi ensin
puolueen ja 43 prosenttia toimi ehdokaskeskeisesti. Puo-
lueen merkityksen uudelleen korostumista 2000-luvun
alussa on selitetty hallitusvaaleilla. Adnestijit miettivit
puoluetta, koska silli on vaikutusta hallituspohjaan ja
pidministerin valintaan.

Naiset uskovat yksilolliseen poliittiseen arkitoimintaansa
ratkaisevasti lujemmin kuin michet (ks. Paakkunaisen
& Myllyniemen artikkeli tissi kirjassa). Alueellisen,
yksilollistd vastuullisuutta koskevan viitteen kannatus
on kiinnostava: Linsi-Suomen lddnin pohjalaisnuoret
ovat erityisen itsellisid (83% hyviksyy viitteen); Eteld-
Suomen l#4nin (81%) sekd Lapin, Oulun ja Iti-Suomen
(75%) nuoret eivit ole yhti suvereeneja kansalaisia
arkiteoissaan.

E R. Ankersmit (2002, 110-112) ja Kydsti Pekonen
(2006, 84-80) liittivit edustajan ja edustettavan vilistd
eroa ja etdisyyttd problematisoivat mallit ajatukseen
kahdesta representaation traditiosta. Mimeettisessid
perinndssi edustaminen ymmirretdin toiminnaksi,
jossa edustaja tavoittelee samankaltaista identiteettid
kuin edustettava. Esteettisessi poliittisessa representaa-
tiossa ajatellaan, etti vasta re-representaatio (uudelleen
esittiminen) tuottaa edustettavan todellisuuden. Niin
kohoaa esiin perspektiivi, jossa todellisuus tulee kiisi-
teltidviksi ja toimintavaihtoehdot tulevat mahdollisiksi.
Paakkunainen (2002) on Ankersmitin pohjalta kehitellyt
poliittisen puhumisen ja ironian tyylikategorioita osana
nuorten poliittista kulttuuria. Tyylit avaavat kriittisen
etdisyyden poliittisten toimijoiden todellisuuteen ja
luovat sille vaihtoehtoja.

Suhteellisen neutraaliin viitteeseen ”Vallasta kamp-
paillaan sukupolvien vililli” vastasi mydnteisesti
56 % Eteli-Suomen lddnin, 52 % Linsi-Suomen ja
46 % Lapin, Oulun ja Itd-Suomen ld4nin nuorista.
Urbaani kasvu-Suomi nostaa nuorten keskuudessa esiin
sukupolvipolitiikkaa.

Taulukossa on haluttu popularisoida analyysin kulkua ja
tuloksia. Faktoreiden muuttujien alhaisimmat lataukset
olivat 0,35:n luokkaa, lihes siinnénmukaisesti ne vaih-
telivat 0,40:n ja 0,90:n vililld. Viitelauseiden hyviksy-
keskiarvojen vertailulla. Tilastollisesti merkitseviksi
eroiksi faktoripistemiirien keskiarvoanalyysissa muo-
dostuivat itseisarvoiltaan vihintiin 0,10:n erot; abso-
luuttisilta miriltdin pienet taustaryhmit on jitetty
huomioimatta tarkastelussa. Silti jotkut taustaryhmiit

(muutamat tarkastelun tydntekiji- ja puoluekanna-
tusryhmit) jdivit aika pieniksi, ja tulkinta oli niin
ollen spekulatiivista. Kari Paakkunaisen luokitellessa
aineiston avovastauksia oli mahdollista pohtia timin
faktorianalyysin korrektiutta: miten avovastaukset
varsinkin sukupolvikommenttien ja edustuksellisen
vallan toteutumisen (ja sen luokittelun) suhteen liit-
tyivit vastaajien faktoripistemiriin. Faktoriratkaisujen
(niiden polarisoimien, faktoripistemiirien keskiarvojen
kuvaamien ryhmien) ja tekstien vililld 16ytyi relevantteja
riippuvuuksia ja merkitysyhteyksii.
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KYSYMYSLOMAKE

(vastaa tai rastita vastaukseksi seuraaviin kysymyksiin ohjeiden mukaan)

1. Sukupuoli

1 nainen 2 mies
2. Syntymivuotesi on .
3. Aidinkielesi on

1 suomi 2 ruotsi

4. Missi kunnassa asut tilld hetkelld?

5. Miki on perhemuotosi? (valitse yksi)
1 yksin asuva (my®s soluasunto)
2 avio- tai avoliitossa, lapseton
3 avio- tai avoliitossa, lapsia
4 yksinhuoltaja

3 muu,miki_ ?

5 vanhempien/vanhemman/huoltajan luona asuva
6 “kimppakimpissi” ystivien tai sisarusten kanssa
7 muu perhemuoto

6. Mitki seuraavista tutkinnoista olet suorittanut? (merkitse kaikki suorittamasi)

1 ammatillisen perustutkinnon
2 ammattikorkeakoulututkinnon

7. Oletko suorittanut ylioppilastutkinnon?
1 kylld 2 en

3 yliopistotutkinnon

4 ei mitiin mainituista

8. Opiskeletko juuri nyt oppilaitoksessa tai ammatillisessa koulutuksessa? (merkitse kaikki)

1 en opiskele (kys. 11)

2 peruskoulussa

3 lukiossa

4 toisen asteen ammatillisessa oppilaitoksessa
5 ammarttikorkeakoulussa

9. Piiasiallinen toimintasi? Oletko... (valitse yksi):
1 koululainen tai opiskelija
2 palkkatydssi
3 yrittdjd tai avustava perheenjisen
4 maanviljeliji
5 tyoton tai lomautettu

6 yliopistossa

7 tydvoima- tai tydllisyyskoulutuksessa

8 oppisopimuskoulutuksessa

9 kansanopistossa tms.

10 avoimessa yliopistossa tai avoimessa ammattikorkeakoulussa

6 varusmies- tai siviilipalveluksessa

7 harjoittelija tymarkkinatuella tai tyskokeilussa

8 sairaus-, tydkyvyttomyys-, tms. elikkeelld yrityksessd
9 ditlys- tai vanhempainvapaalla

10 muutoin kotitydti tekevi

10. Jos teet palkkatydti, onko tyésuhteesi? (valitse yksi)

1 dysipdiviinen vakinainen
2 diysipiiviinen miiriaikainen

4 osa-aikainen m:

3 osa-aikainen vakinainen

11 Kuinka kiinnostunut olet politiikasta? (valitse yksi numero)

1 Hyvin kiinnostunut
2 Jonkin verran kiinnostunut
3 Vain vihin kiinnostunut

4 En lainkaan kiinnostunut

5 En osaa sanoa




12 Mitd mielti olet seuraavista viittimisti? (jokaiseen kysymykseen valitse vastaukseksi yksi vaihtoehto, yksi numero
viidesti)

Téysin Jokseen- | Jokseenkin | Tiysin eri | En osaa
samaa kin samaa | eri mielti mielti sanoa
mieltd mieltid
Kuka tahansa pystyy vaikuttamaan I 2 3 4 5
poliittisiin piitdksiin, jos vain haluaa
Adinestimilli voi vaikuttaa asioihin 1 2 3 4 5
Poliitikkojen tekemilld padtoksilld ei ole mitdin
. [ 1 2 3 4 5
vaikutusta omaan elimiini
On ai.nakin yksi puolue, joka aina yrittdi ajaa minun 1 2 3 4 5
etuani
Puolueet ovat kiinnostuneita vain ihmisten antamista I 2 3 4 5
didnistd, eivit heidin mielipiteistiin
Adinestiminen on kansalaisvelvollisuus 1 2 3 4 5
Ymmirrin melko hyvin tirkeiti poliittisia kysymyk- ] 2 3 4 5
sid
Taloudellinen valta hallitsee liikaa 1 2 3 4 5
Kolmikanta (hallitus ja tydmarkkinajirjestst) sopii
.. .. 1 2 3 4 5
litkaa asioista
Minulla ei ole mitiin sananvaltaa sithen, miti maan
. . 1 2 3 4 5
hallitus ja eduskunta piictivic

13 Miki on suhteesi seuraaviin jirjestdihin ja ryhmiin? (valitse edelleen jokaiseen kysymykseen vain yksi vaihtoeh-
to, numero)

Toimin En toimi En toimi, mutta

jirjestdssi jirjestdssid haluaisin toimia
Jokin urheilu- tai liikkuntaseura 1 2 3
Opiskelijajirjestd 1 2 3
Harrastuskerho 1 2 3
Luonnonsuojelujirjestd 1 2 3
Hyvintekeviisyysjirjestd 1 2 3
Eldinoikeusjirjestd 1 2 3
Globalisaatiota vastustava ryhmi 1 2 3
Globalisaatiota kannattava ryhmi 1 2 3
Ihmisoikeus- tai rauhanjirjestd 1 2 3
Maanpuolustusjirjestd 1 2 3
Poliittinen puolue tai nuorisojirjestd 1 2 3
Kehitysmaajirjestd 1 2 3
Ammattiliitto 1 2 3
Maahanmuuttajien oikeuksia ajava ryhmi 1 2 3
Ulkomaalaisten maahanmuuttoa vastustava ryhmi 1 2 3

14 Kuinka varmasti aiot dnestii tai jittdd ddnestimitti ensi maaliskuun eduskuntavaaleissa? (valitse yksi numero)
1 Varmasti ddnestin 4 Varmasti en d4nesti
2 Luultavasti dinestin 5 En osaa sanoa dinestinkd
3 Luultavasti en dinesti

©



15 Jos diinestit tai voisit ajatella ddnestivisi eduskuntavaaleissa, miki seuraavista ehdokkaan ominaisuuksista painaa

valinnassasi eniten? (valitse yksi numero)
1 Ehdokkaan aate ja ideologia 6 chdokkaan imago, kyky piisti julkisuuteen

2 Ehdokkaan kyky puolustaa etujani 7 ehdokkaan asiantuntemus

3 Ehdokkaan kyky piisti valta-asemiin 8 ehdokkaan kokemus

4 Ehdokkaan kyky puolustaa arvojani 9 chdokkaan tuttuus

5 Ehdokkaan puolue 1

0 chdokkaan esittimit kannanotot ja mielipiteet

16 Miti mielti olet seuraavista viittimisti? (valitse yksi numero)

Tiysin Jokseen- | Jokseen- | Tiysin eri En
samaa | kin samaa | kin eri mieltd osaa
mielci mielti mieltd sanoa
Valtaa voi kiyttid likaamatta kisidin 1 2 3 4 5
Valta on suurten kansainvilisten sotilas-poliittisten
voimien kisissd ! 2 ’ 4 >
Valta on kansainvilisen pdioman kiisissi 1 2 3 4 5
messa valta jakaan ikealla tavalla monill
tS;;Oine:sa alta jakaantuu oikealla ta onille 1 2 3 4 5
Suomalainen vallankiyttd on reilua 1 2 3 4 5
Suomi on kansanva'I.IaT jossa kaikki kansalaiset piise- ] 2 3 4 5
viit kiyttdmiin poliittista valtaa
Va.lta. on nikymitonti kasvatuksen kautta tapahtuvaa 1 5 3 4 5
toimintaa
Valta on michisissi arvoissa ja rakenteissa 1 2 3 4 5
Valta turmelee ihmisen 1 2 3 4 5
Vallan maailmassa kiyddin kichtovia peleji 1 2 3 4 5
Valta on niilld, jotka kiyvit vakinaisessa tydssi 1 2 3 4 5
Valta tulee aina olemaan harvojen, eliittien kisissd 1 2 3 4 5
Valta on hydyllinen ja tuottava asia 1 2 3 4 5
Osaan mt.enest‘yksellisesti itse kurittaa itsedni ja raataa ] 2 3 4 5
koulussa ja/tai tydelimissi
Vallasta kamppaillaan sukupolvien vililld 1 2 3 4 5
Valta on vanhojen ’patujen’ kisissi 1 2 3 4 5
Valtakamppailu on likaista pelid 1 2 3 4 5
Vaalieh‘df)k.kaaf Suon.lessa y.rittévitiliiaksi.miellhyttéii ] ) 3 4 5
kansalaisia ja eivit esitd omia tirkeitd periaatteitaan
Yksilolliseen kilpailuun ja valintoihin oppineilla nuo-
rilla on vaikeuksia valita yhteniisin ja ryhmikuril-li- 1 2 3 4 5
sin tavoin toimivien puolueryhmien vililld
Vaalipuolueiden ohjelmat perustuvat ikdintyneiden
sukupolvien yhteisiin kokemuksiin ! 2 3 4 >

17 Kumpi sinulle on tirkeimpi dinestyspaitoksessisi, puolue vai ehdokas?
1 Puolue 3 En osaa sanoa

2 FEhdokas

18 Katsotko kannattavasi tilld hetkelli jotain puoluetta?
1 kylld 3 en osaa sanoa
2 en

®



19 Voin vaalien vililld hyvinkin vaihtaa kannattamaani puoluetta?
1 kylld 3 en osaa sanoa
2 en

20 Kuinka paljon seuraavilla tahoilla on mielestisi valtaa? (valitse yksi numero)

Erittdin | Huomat- Jonkin Vihin Ei lain-

paljon tavasti verran kaan
Eduskunnalla 1 2 3 4 5
Hallituksella 1 2 3 4 5
Poliitikoilla 1 2 3 4 5
Presidentilld 1 2 3 4 5
Virkamiehilld 1 2 3 4 5
Kunnanhallituksella ja -valtuustolla 1 2 3 4 5
Medialla 1 2 3 4 5
Talouselimalld 1 2 3 4 5
Talouseldmiin ja politiikan eliitilld yhdessd 1 2 3 4 5
Sivistyneistolld (esim. yliopistot, kirjailijat ja muut
kulttuurihahmot) ! 2 3 4 5
Fo'lmi'l.«mnalla (hallitus ja tyénantaja- ja tydntekiji- , ) 3 4 5
jirjestdt)
Mainoksia, ajanvietettd ja virtuaalipalveluita tuotta-
valla markkinamaailmalla ! 2 3 4 5
Kansalaisliikkeilld ja -jirjestoilld 1 2 3 4 5
Yksittiisillid kansalaisilla 1 2 3 4 5

den lasku mielestisi johtuu? Vastaa itse tihin:

22 Nuoret eivit kily dinestimissi yhti todennikéisesti kuin heitid vanhemmat. Misti timd mielestisi johtuu? Vastaa
itse tihin:

23 Miti mielestisi pitiisi tehdd, jotta nuorten kiinnostus politiikkaan lisdintyisi? Vastaa itse tihin:

24 Minki puolueen ehdokasta todennikdisimmin #iinestit seuraavissa eduskuntavaaleissa?

1 Suomen Keskusta (KESK) 7 Kiristillisdemokraatit (KD)
2 Suomen sosialidemokraattinen puolue (SDP) 8 Perussuomalaiset (PS)

3 Kansallinen Kokoomus (KOK) 9 Jokin muu puolue,miki

4 Vasemmistoliitto (VAS) 10 En dinesti

5 Vihrei Liitto (VIHR) 11 En halua sanoa

6 Ruotsalainen kansanpuolue (RKP)

®



25 Oletko Matti Vanhasen hallituksen toimintaan...
1 Eritdiin tyytyviinen 4 Erittiin tyytymiton
2 Melko tyytyviinen 5 En osaa sanoa
3 Melko tyytymiton

26 Suosikkisi seuraavan hallituksen piiministeriksi on... (valitse yksi numero)

1 Matti Vanhanen 6 Stefan Wallin

2 Eero Heindluoma 7 Piivi Risinen
3 Jyrki Katainen 8 Timo Soini

4 Matti Korhonen 9 Joku muu, kuka

5 Tarja Cronberg

27 Kun teet kuluttajana ostopiitdksii, ovatko poliittiset asiat ja arvot vaikuttaneet valintoihisi?
1 Kyll4, useasti 3 Eivit ole vaikuttaneet
2 Joskus 4 En osaa sanoa

28 Oletko kiyttinyt nettiyhteyksid tai sihkopostia eettisten ja/tai poliittisten kannanottojen vilittimisessi tai
yhteyksien rakentamisessa?

1 Kylld, useasti 3 En ole kidyttinyt

2 Joskus 4 En osaa sanoa

29 Aiotko kokeilla tai kiyttii hyddyksesi ns. vaalikoneita omien vaalichdokkaiden valinnassa ja arvioinnissa seuraa-
vissa eduskuntavaaleissa?

1 Kylld, akdiivisesti 3 En kokeile

2 Saatan kokeilla kerran 4 En osaa sanoa

30 Aiotko tutustua ehdokkaiden omiin nettisivuihin ennen eduskuntavaaleja?
1 Kylld, aktiivisesti 3 En tutustu
2 Satunnaisesti 4 En osaa/halua sanoa

31 Voiko vaalien ja edustuksellisen demokratian kautta vaikuttaa vallankiyttijien tirkeisiin ratkaisuihin? Voitko
perustella kantasi? Vastaa tihin itse:




32 Miti mieltd olet seuraavista viittimistd? (valitse yksi numero)

Tiysin Jokseen- | Jokseen- | Tiysin eri En
samaa | kin samaa | kin eri mieltd osaa
mieltd mieltd mielci sanoa
Suomen tulisi turvallisuuspoliittista syisti liiceyi
. 1 2 3 4 5
Naton jiseneksi
Rikoksista on tarpeen antaa ankarampia rangaistuksia 1 2 3 4 5
Pitkitoitd tulisi rajoittaa lain voimalla 1 2 3 4 5
Yksi vahva johtaja voi ratkaista maamme ongelmat I 2 3 4 5
puolueita ja eduskuntaa paremmin
Suomeen pitiisi ottaa enemmin pakolaisia 1 3 4 5
Kansalaispalkkaa tulee kokeilla Suomessa. 1 3 4 5
Nuoretkin ovat koulutus- ja tydelimiratkaisuissaan ] 2 3 4 5
vaikuttavia ja vastuullisia poliittisia kansalaisia.
EU:n jiseneni Suomi on menettinyt valtaa 1 2 3 4 5
Puolustushallinnon ja maanpuolustuk-sen vapaach- 1 2 3 4 5
toisjirjestdjen yhteistydtd tulee edelleen lisitd
Politiikassa pitiisi olla enemmin naisia 1 2 3 4 5
Tasaveron mukaisesti rikkailta ja koyhiltd tulisi perid , ) 3 4 5
veroja saman prosentin mukaisesti
Suuryritysten omistajat rikastuvat tydntekijidensi
1 2 3 4 5
kustannuksella
Suurten sukupolvien saavuttamiin etuisuuksiin tulisi 1 2 3 4 5
puuttua ja huomioida paremmin nuoret
Vapaan markkinatalouden periaatteet antavat parhaat
. Sy . ... . 1 2 3 4 5
ratkaisut kaikkiin yhteiskunnallisiin ongelmiin
Hyvinvointivaltio tekee ihmisistd haluttomampia
. N 1 2 3 4 5
huolehtimaan itsestiin
Ulkomailta meille muuttavaa tydvoimaa pitdisi
. 1 2 3 4 5
valvoa tarkemmin.
En tarvitse julkiselta vallalta mitiin luodakseni I ) 3 4 5
itselleni hyvin elimin
Suurilla kansainvilisilld yrityksilld on liikaa vaikutus-
.. 1 2 3 4 5
ta politiikkaan
Globalisaation vastaisissa jirjestdissd toimivat ihmiset 1 2 3 4 5
ajavat oikeita asioita
IImastonmuutoksen torjuminen on tirkeimpid kuin I 5 3 4 5

mikdin muu poliittinen kysymys




33 Miti mielti olet seuraavista Suomen turvallisuuspoliittista toimintaa ja linjaa koskevista viitteisti? (valitse yksi
numero)

Téysin Jokseen- | Jokseen- | Tiysin eri En

samaa | kin samaa | kin eri mieltd osaa
mieltd mieltd mieltd sanoa
Suomen tulee seuraavalla hallituskaudella pysyi
sotilaallisesti liittoutumattomana 1 2 3 4 5
Suomen tulee seuraavalla hallituskaudella pysyi
sotilaallisesti liittoutumattomana, mutta siilytcid
mahdollisuus liittyd Natoon 1 2 3 4 5

Suomen tulee seuraavalla hallituskaudella pyrkii

Naton jiseneksi 1 2 3 4 5

Nykyinen kaikkia nuoria miehii velvoittava asevel-
vollisuusjirjestelmi on aikansa elinyt 1 2 3 4 5

Euroopan unionin ns. nopean toiminnan joukot ovat
oiva toimintamahdollisuus suomalaisille 1 2 3 4 5

Suomi on onnistunut Euroopan unionin puheen-
johtajamaana vuonna 2006 1 2 3 4 5

EU-puheenjohtajamaan, Suomen, rooli Libanonin
kriisissd oli aktiivista ja poliittisesti taitavaa 1 2 3 4 5

Suomen tulisi lihettiid moninkertaisesti enemmin
kuin 250 rauhanturvaajaa Libanoniin YK:n tehtiviin 1 2 3 4 5

islaminuskoista maailmaa vastaan kansainvilisten
konfliktien yhteydessi 1 2 3 4 5

Suomella on nyt tarvittavat poliittiset keinot moni-

puolista kansainvilistd politiikkaa varten 1 2 3 4 5

34 Mitki seuraavista perusteluista ovat mielestisi niin merkittivid, etti muuttaisit suhtautu-mistasi Suomen Nato-
jisenyyteen mydnteisemmiksi tai kielteisemmiksi? (valitse yksi numero)

Muuttuisin my6n- | Kanta ei muuttuisi Muuttuisin
teisemmiiksi kielteisemmiiksi

Ruotsi liittyisi Natoon 1 2 3
USA asettaisi maamme Nato-jisenyyden ehdoksi ] ) 3
hyville suhteille
Suomen muut vaikutusmahdollisuudet omaa turvalli- I 5 3
suutta koskevissa asioissa vihentyisivit
Nato selvisti kehittyisi globaalina sovittelijana ja I 5 3
rauhanturvaajana
Kaikki muut EU-maat olisivat mukana Natossa 1 2 3
Veniji selvisti uhkaisi Suomea 1 2 3
Saataisiin takeet siiti, ettd Suomi Naton jiseneni voi
itse pdittdd, mihin konflikteihin menee mukaan maan 1 2 3
rajojen ulkopuolelle
Presidentti ja padministeri katsoisivat Nato-jisenyy- I 5 3
den olevan tarpeellista




35 Seuraavassa esitetdin useita nykyisti ja tulevaa hallitus- ja oppositiopolitiikkaa koskevia viitteiti. Kerro kunkin
viittimin kohdalla, miti mielti olet niisti. (valitse edelleen vain yksi numero /kysymys)

Téysin | Jokseenkin | Jokseen- | Tiysin eri En
samaa samaa kin eri mieltd osaa
mieltd mieltd mielei sanoa
Opintotuen reaalitasoa on selvisti nostettava 1 2 3 4 5
Opiskelijoiden valinnanvapauksia on loukattu yksi-
. . PO 1 2 3 4 5
puolisella valmistumisaikojen kiristimiselld
Opintolainan verovihennysoikeus auttaa opiskelijoi- ! ) 3 4 5
ta valmistumaan nopeammin
Hallitus ensin pattii tirkedr asiat ja katsoo sitten,
T i I 1 2 3 4 5
miti jii jiljelle kdyhyyden hoitamiseen
Nuoret sukupolvet joutuvat kirsimiin pitki- ja osa-
piivitydn haitoista kun silli ei ole vahvoja jirjestdjd 1 2 3 4 5
tai valta-asemia
Hallitus on tehnyt parhaansa turvatakseen pitkitys- 1 2 3 4 5
liisille paremmat asemat
Nuoret joutuvat suurten sukupolvien elikkeiden
maksutaakan alle, jos seuraavat hallitukset eivit 1 2 3 4 5
muuta elikkeiden rahoitusperusteita
Hallitus on taannut toimivat resurssit eliménhal-
linnan ongelmista kirsivien nuorten joustavaan ja 1 2 3 4 5
ridtildiviin cukemiseen
Yksinhuoltajaperheet on hyvin ja tarkasti huomioitu
. L 1 2 3 4 5
hallituksen tulonsiirroissa
Nuorten perheiden kotihoidon tukea on kehitetty
. . 1 2 3 4 5
tarpeiden mukaisesti
Kuntien ja niiden palveluiden uudistaminen on ollut
. . . e 1 1 1 2 3 4 5
hallituksen toimesta tarvittavan jimikkid
Valtion mahdollisuus pakottaa heikosti menestyvii
kuntia yhdistyméin vuosikymmenen lopulla on 1 2 3 4 5
vilttimitonti
Suomessa on aivan liian paljon pienii ja palvelutuo-
.. . 1 2 3 4 5
tannossaan kalliita kuntia
Kunta-uudistuksessa niyttivit unohtuvan paikalli-
. S . 1 2 3 4 5
nen itsehallinto ja alueellinen tasa-arvo
Osana kunta-uudistusta hallitus on onnistunut alue-
. oo . . 1 2 3 4 5
keskusten ja yhteistoiminta-alueiden suunnittelussa
Hallitus on taannut turvalliset ja lapsiystivilliset
. S . 1 2 3 4 5
olosuhteet lapsiperheille ja lasten hankinnalle
Nuorten palkkojen alentaminen on tehokas keino
N, 1 2 3 4 5
heidin tysllistimisessiin
Viime hallitukset ja niiden ohjelmat ovat liiaksi
joustaneet tasa-arvosta kilpailukyvyn ja tulosvastuun 1 2 3 4 5
suuntaan
Tavoite globaalista demokratiasta auttaisi EU-poli-
.. 1 2 3 4 5
titkkaa uuteen nousuun
Globaali kilpajuoksu sosiaaliturvan ja palkkojen alen-
. . 1 2 3 4 5
tamisessa tulee katkaista
Olisi kokeiltava kansalaispalkkaa 1 2 3 4 5




36 Seuraavassa on esitetty joitain viitteitd paivinpolitiikasta ja poliittisesta demokratiasta. Miti mielti olet viitteis-
tid? (valitse edelleen yksi numero / kysymys)

Téysin Jokseen- | Jokseen- | Tiysin eri En
samaa | kin samaa | kin eri mieltd osaa
mieltd mieltd mieltd sanoa
Opintorahan saannin epéivii tulorajoja on selvisti ] 2 3 4 5
nostettava
700 €:n muuttoavustus tydttomille tydn perdssi ] 2 3 4 5
muuttaville on kiitettidvi tydllistimisteko
Voisin maksaa lisid veroja, jos olisin varma varojen 1 2 3 4 5
sosiaalisesta ja ekologisesta hyddysti
Ympiristdveroja tulisi mitd pikemmin korottaa ja ] 2 3 4 5
samalla alentaa palkkaveroa
Suomi tukee litkaa bioenergiaa 1 2 3 4 5
Pariskuntien yhteisverotus on askel eteenpiin 1 2 3 4 5
Alkoholiverotusta on kiristettivi piihteidenkiyton I 3 3 4 5
vihentimiseksi
Tuloverotusta on yleisesti alennettava 1 2 3 4 5
Nimenomaan pienipalkkaisten (pitkd)tydntekijoiden 1 2 3 4 5
tuloverotusta on alennettava
Pien- ja keskisuuren yrittdjien sivukuluja ja verotusta
on alennettava, etti he jatkossakin voivat piristid 1 2 3 4 5
taloutta ja tydllisyyted
Hallituksen on taattava, etti tuloerot eivit saa enii ] 2 3 4 5
kasvaa
Hallitus on onnistunut tukemaan kohtuuhintaista ] ) 3 4 5
nuorten vuokra-asumista
Perintdvero tulisi puolittaa ensi hallituskaudella 1 2 3 4 5
Rikkaiden ja kdyhien eroja tasoittava varallisuusvero ] 2 3 4 5
tulisi saada takaisin
Hallitus ja oppositio kidyvit Suomessa kiivasta viitte- ! 2 3 4 5
lyd demokratian parhaassa hengessi
Oppositiota ja arvostelijoita moititaan heti pin-
nal-lisesta populismista, jos ne esittivit kritiikkii 1 2 3 4 5
hallituksen toimintaa kohtaan
Suomalaiset puolueet — vaikka ne olisivat oppo-
sitiossakin — ovat niin "hallituskipeitd”, haluavat
mukaan hallitusvaltaan, etteivit ne oikeastaan halua 1 2 3 4 5
ja uskalla kunnolla riidelld hallituspuolueiden kanssa
ratkaisuista ja linjoista?
Parlamentarismilla tarkoitetaan, ettd eduskunta on
kansanvaltainen peruslaitos, joka monipuolisesti ja
aktiivisesti seuraa ja arvostelee hallituksen toimia ja 1 2 3 4 5
vetidd pois luottamuksensa, jos tarve vaatii. Suomes-
sa toimii tilld hetkelld tehokas parlamentaarinen
demokratia?




SAMMANDRAG

UNGDOMAR MOTER DEMOKRATI
OCH PARTIER

Finska nitverket for ungdomsforskning har tagit
fram aktuell information. Man vill p& 6nskan
av Delegationen fér ungdomsirenden (Nuora)
héja temperaturen pa diskussionsklimatet infor
riksdagsvalet 2007 med politiska forskningsre-
sultat och tolkningar av dem. Ungdomsforsk-
ningsnitverket samlade under hésten 2006 in
material genom en enkit om politik, makt och
val bland finlindare i aldern 18-30 4r. Nir
skribenterna gér en analys av ungdomarnas svar
och en europeisk jimférelse gor de tolkningar av
ungdomarnas instillning till politik, valteman
och valparoller som rér ungdomar samt strom-
ningar fér ungdomars deltagande och politiska
tinkande i bredare bemirkelse.

Aven om artiklarna i denna publikation ir
skrivna under hard tidspress, ger de nya em-
piriska analyser en 6ppning mot betydelsen
av representativ demokrati, generationspolitik,
makeuppfattningar och sikerhetspolitik. Aven
den kanadensiska och svenska deltagandekul-
turen och informationen om deltagande blir
mattstockar for materialet. Analyserna ser inte
okritiskt pd medelvirden och beteendeménster
for unga genomsnittsmedborgare. Forskarna
diskuterar sinsemellan och finner mycket olika
aktdrer, tinkare och dskddare bland ungdo-
marna. Etcav de viktigaste resultaten av analysen
dr att deltagande i s gott som alla olika former
bland den unga generationen faller pa en aktiv
minoritet med ménga stringar pa sin lyra.

Ungdomarna har ett osiikert och kritiske for-
hillande till valdemokrati och parlamentarism.
De partidrivna kandidaterna i val och ungdo-
marna for en vildigt undanskymd dialog i varda-
gen. Att bilda sig en uppfattning om demokrati
dr svért i skuggan av globala nédvindigheter
och ekonomisk makt. And4 ir minga grupper
av ungdomar bereda att agera individuellt och
konkret p3 olika sitt i samhillet, dven i partier-
nas kulisser eller i stddgrupper for kandidater.
Ungdomarnas valpolitik aktiveras av vardagens
sociala tryck, det konfliktfyllda forhallandet till
virldspolitiken och universella virdegrunder
samt sdrskilt generationspolitikens intdg.

Den aktuella generationspolitiken innebir
inte enbart att teman som studiestdd och kort-
tidsanstillningar kommer upp bland ungdo-
marna, utan iven en medvetenhet om motsitt-
ningarna mellan olika generationers intressen
och makepositioner. En majoritet av materialets
ungdomar har gjort sig en bild av maktkam-
pen mellan generationerna och vill inskrinka
de stora dlderklassernas forméaner. Enligt en
uppskattning utgdende frin materialet tinker
cirka 56 procent av ungdomarna rosta (det
uppskattade valdeltagandet var 53 procent 1999
och 54 procent 2003). Valdemokratin klarar
dock inte av att pd ett tillrickligt trovirdigt och
tydligt sitt fordela ansvaret f6r funktionaliteten
i det politiska systemet. Det ger en antydan om
politisk makt, som minga ungdomar anser sig
behova folja och ligga sig i dven pd andra sitt
dn genom att rosta.

Enligt den analys som Sami Myllyniemi och
Kari Paakkunainen gor for att kartligga enkitens
resultat kan avsaknaden av partilojalitet och
fasta relationer for ungdomarnas viljarstod samt
okunskapen och misstron gentemot demokratin
4ven vara faktorer som aktiverar dem politiskt.
En forindring dr mojlig. Forindringar i valbe-
teendet kan gilla viljarstodet for olika partier
och sirskilt for olika kandidater och interna
fraktioner — och férindringen kan vara snabb.
Minga uppgifter om ungdomarnas uppfattning
om make tyder p4 ett mer realistiskt forhillande




till politik. Bakom de politiska institutioner-
nas makt ligger inte bara bindningar mellan
ekonomi och politik, utan dven det mediala
spelet och mediernas maktresurser. Makt ir inte
lingre bara ett foremdl f6r moraliserande eller
en vilja att upplosa den i idealistiska termer,
utan dven en personlig upplevelse av sjilvbe-
stimmande och sjilvdisciplin, som kan ge olika
fragor fart.

Enligt Myllyniemi och Paakkunainen tycks
ungdomarnas sikerhetspolitiska dsikter inte
avvika radikalt frin hela folkets asikter. Aven
om ungdomarna vill att Nato kvarstdr som ett
alternativ avfirdar en 6vervildigande majoritet
av dem tanken pd medlemskap i sikerhetsal-
liansen under nista valperiod. Spekulationer
om ett nationellt hot frin Ryssland, Finlands
méojligheter att paverka engagemanget i Nato-
interventioner och en Natos roll som universell
fredsbevarande organisation ir olika utveck-
lingsscenarier som skulle héja ungdomarnas
stod f6r medlemskap i Nato. Frigor om globala
folkrorelser, synen pd internationella maktstruk-
turer, kulturellt betingade krig, en nationell
armé och ett gemensamt forsvar delar ung-
domarna i olika liger. Motsdttningarna i den
nya politiken — & ena sidan ungdomar som har
sympati for tolerans, universell och informell
pluralistisk lojalitet, & andra sidan ungdomar
som vill ha en ny ordning, nationell sikerhet
och strikta flyktingnormer — avspeglar sig dven
pa globala teman. Drygt hilften av ungdomarna
i materialet betraktar klimatfrigan som vér tids
viktigaste politiska friga.

Marja Peltola tar i sin artikel upp skillnader
i politiske deltagande mellan ungdomar och
dldre generationer. Konventionella och min-
dre konventionella (inofficiella, radikala och
individuella) former for deltagande utesluter
inte varandra. Tvirtom: politiskt aktiva ung-
domar kombinerar dem i sina aktiviteter. Bara
en mycket liten minoritet av ungdomarna har
overgett val som form for deltagande och till-
dgnat sig andra, klart kraftigare uttrycksformer.
Deltagande i val har siledes bevarat sin stillning

som den vanligaste formen for politiske delta-
gande. Eftersom den politiska aktiviteten tycks
falla i vissa hinder, intresserar sig Peltola for de
bakomliggande resurserna och kompetenserna.
Ungdomar som har en god sjilvinsike, en god
uppfattning om sin egen kapacitet som med-
borgare, deltar relativt aktivt i olika funktioner i
samhillet pA manga olika sitt. Deltagandet har
ocksd samband med hégre utbildning, hogre
alder och aktivitet inom organisationer och
nitverk. Aven mjuka, postmaterialistiska frigor
och virderingar har kommit upp till ytan vid
sidan av traditionella politiska frigor.

Pia Lundbom och Arto Lindholm har for
sin artikel list ungdomarnas 6ppna svar pd
frigor om den politiska makten och hur man
kan forbittra aktiviteten, och de gor tolkning-
ar utgdende frin svaren. Svaren kan indelas i
fyra grupper: tendenser mot ytlighet i dagens
politik, motsatserna mellan det lilla och det
stora i politiken samt kraven pa utbildning i
och uppfrischning av politiken. Enligt skri-
benterna dr de mest kritiska ungdomar som
deltagit i undersskningen mycket besvikna pd
ungdomars méjligheter att paverka och pa det
politiska ordpralet. Valdeltagande ter sig for
mdnga unga vuxna som ett skenbart sitt att
delta i det samhilleliga beslutsfattandet. De
tycker inte att riksdagsminnen héller de 16f-
ten som de ger fore val. Enligt respondenterna
drunknar frigor som giller minniskors vardag
i flsdet av ekonomiskt prat. En del av respon-
denterna kriver mer utbildning i och kunskap
om péverkningsméjligheter. Dessa anser inte
att det 4r ngot fel pd politiken, utan att pro-
blemet ligger i ungdomarnas svaga insikeer i
politik. Lundboms och Lindholms analys ger
ingen antydan om att ungdomarna skulle ha
politiska visioner som stricker sig lingt in i
framtiden. De ungdomar som besvarat enkiten
hade politiska ambitioner som nirmast berérde
frigor som studiepenningen och som inte inne-
hiller nigra omstértande krav. Ungdomarna
soker ett samband mellan sin vardag och den
politiska representationen — sdvil egna som



politikernas géranden och litanden borde ha
konkret innebérd. Ungdomarna efterlyser ett
slags resultatansvar for avgoranden i sakfra-
gor. De framfor inga konkreta botemedel for
demokratins trovirdighetskris. Utgdende frén
analysen forefaller — ndgot 6verraskande — som
om ungdomarna inte kan siga var demokratin
sist och slutligen ligger.

Tapio Kuure behandlar frigan varfor svenska
ungdomar har ett betydligt aktivare valdelta-
gande 4n finlindska. T det senaste riksdagsvalet
var skillnaden 17 procent dill Sveriges favor,
nirmare bestimt var det uppskattade valdelta-
gandet bland finlindska ungdomar 54 procent
jimfért med 71 procent bland svenska. I tidigare
val under de senaste 30 4ren har skillnaden 1
valdeltagandet pendlat omkring 20 procent.
Kuure soker en férklaring i den politiska kultu-
ren. Finland utgér i geopolitiskt hinseende en
speciell politisk grinstrake, dir ett sirdrag har
varit att efterstriva politisk konsensus genom att
tiga. Det politiska spelutrymmet har inte varit
stort i denna grinstrake. Det lilla utrymmet
har gett upphov till en snidv uppfattning om
politik. Politik har snarare setts som en effektiv
forvaltning dn som en ppen diskussion om
komplexa samhilleliga angeldgenheter. De som
ska verkstilla den nya ungdomslagen vill Kuure
stilla infér en utmaning. Hur skall virt lands
nista regering bygga upp ett ungdomspolitiskt
program, vilket ungdomslagen forplikear den
till, s3 att det stdder ett aktivt medborgarskap
bland unga sivil i form av valbeteende som i
fri medborgarverksamhet? Den nya ungdoms-
lagen f6ljer EU:s ungdomspolitiska rikdlinjer,
som Finland i egenskap av medlemsstat med-
verkat till. Jimfért med lagen om ungdomsar-
bete frin 1996, dir ordet ungdomspolitik var
for radikalt, dterspeglar den nya lagen ett nytt
politiskt lige som ger ungdomar en majlighet
att gora sin rost hord i vér tigande kultur. I en
diskussion om politisk kultur kan det vid en
forsta anblick forefalla inskrinke att fokusera
pa ungdomars valbeteende och framhiva den
nya ungdomslagen. Det kan dock hinda att

den nya ungdomslagen upptar en stor del av
vér politiska utvecklingshistoria efter ingdngen
av 1990-talet.

Hanna Wass analyserar orsaker till nedging-
en i valdeltagandet, dels pa ett generellt plan
och dels speciellt den ligre aktiviteten bland
ungdomar i forhillande till andra dlderskatego-
rier. Modellen och materialet frin valundersok-
ningen i Kanada 2000 har gett inspiration till
Wiass studie. Orsakerna till den allminna ned-
gingen i aktiviteten som framkommit i denna
enkit dr i stor utstrickning de samma som i
undersdkningen som omfattade hela befolk-
ningen i Kanada: 4 ena sidan har politiken fitt
ett simre anseende i medborgarnas 6gon, och
val uppfattas inte som en meningsfull kanal for
paverkan, & andra sidan har medborgarnas egna
politiska engagemang gitt ner. Dessutom skyller
de finlindska ungdomarna ocksd sig sjilva for
utvecklingen, dvs. de tycks mycket vil ha tagit
till sig den ofta dterkommande diskussionen om
ungdomarnas passivitet. Finlindska ungdomar
4r politiske sjilvkritiska: medan de finlindska
ungdomarna anser att den l&ga aktiviteten i
deras dlderskategori till stor del beror pa svagt
politiskt engagemang snarare in faktorer som
har samband med relationerna mellan gene-
rationerna, ser de kanadensiska ungdomarna
integrationen av ungdomar i samhillet som en
visentlig faktor och kritiserar férhéllandet atc
ungdomar inte upplever sig bli representerade.
sina forslag till 16sningar framhiver de finlind-
ska ungdomarna utbildningens roll i mindre
grad in de kanadensiska. Diremot anser de att
politiken i stérre grad borde ta upp frigor som
rdr ungdomar och utdka antalet kandidater och
riksdagsmin som ir unga eller driver de ungas
sak. Svaren ir 6verlag mangtydiga: 4 ena sidan
tycks ungdomarnas socialisering ha gett dem en
mycket stereotyp bild av politik, dir bland annat
retoriken om l6ftesbrott ingdr, 4 andra sidan kan
de gora en dvergripande och analytisk provning
av de faktorer som ligger bakom nedgéngen i
valdeltagandet.

Tommi Hoikkala och Kari Paakkunainen har




i sin artikel intresserat sig for den langsiktiga
trenden mot mer individuella sitt f6r politiskt
deltagande bland ungdomar och den intensi-
vare generationspolitik som framkommit under
senare tid, dven i detta material. Att generations-
politiken blir ett allt hetare tema framgar savil
av ungdomarnas frigor om formaner och kort-
tidsanstillningar som av resultaten som klarlig-
ger generationsmotsittningen och dess drag av
kamp. Stdr ungdomarna i ett lige av klassiskt
kairos, en unik mojlighet att lira sig och verka
tillsammans i termer av generationskamp och
samtidigt ge politiken nya, dynamiska former
for sjilvorganisering? Det medelélders radar-
paret mélar empiriskt upp en positiv majlighet
till lirande om politiken for ungdomarna. De
finlindska ungdomarnas virldsbild ger nufor-
tiden individuella 8ppningar: framging och
misslyckande i livet iir i stor utstrickning bero-
ende av individen sjilv. Samhillet ger individen

storre mojligheter, men samtidigt stdrre ansvar
— man bir i sista hand riskerna sjilv och ensam
i Finland. Alla har inte jimférbart kapital for
att ldra sig att vilja "ritt” och férméga att ut-
trycka sin unika personlighet pa olika forum dir
man ska klara sig i den livslénga konkurrensen.
De unga generationerna kan pd portfolio- och
deltagandekulturens nivd indelas i vinnare och
forlorare i modernisering. Situationen tycks
dock inte leda till séndervittring av det politiska
medborgarskapet. De ungdomar som deltog i
enkiten definierade sig sjilva som individuellt
ansvariga akedrer i det politiska systemet. Ansvar
utgdr frin utbildning och arbetsfirdigheter samt
egna val. Den unga generationens gemensamma
politiska projekt kriver dock mod och att man
tar sig an saker utan att sky risker. Samtidigt
miste det individuella tvingande valets genera-
tion 16sa och &verbrygga den interna, tirande
tudelningen inom generationen.



SUMMARY

YOUNG FINNS PRODDING
DEMOCRACY AND POLITICAL
PARTIES
The Finnish Youth Research Network is in
touch with the times. At the request of the
Advisory Council for Youth Affairs, the Network
intends to contribute to the discussion climate
of the 2007 general election with research data
and interpretations. During autumn 2006, the
Network compiled data concerning politics,
power and elections by undertaking an interview
study among young Finns between 18 and 29
years of age. Based on the interview data and
European comparisons, the researchers reflect
on young Finns’ attitudes to politics, electoral
themes concerning them and more widely youth
participation and trends in political thinking.

Although the articles in this publication
were written in a tight schedule, they offer
new empirical analyses of the meaning of
representative democracy, generational politics,
conceptions of power and security policy. As a
point of comparison some researchers also look
at participation cultures and knowledge about
it in Canada and Sweden. The articles do not
stare blindly at averages or the behaviour of
young “John and Mary Smith”. The researchers
discuss with each other, finding a great variety of
young actors, thinkers and bystanders. Indeed,
one crucial finding is that participation in all its
forms is accumulated into an active minority of
skilled players of the game.

Young people have an insecure, critical
relationship with electoral democracy and

parliamentarism. The party-driven cadre of
candidates and young people’s everyday life have
little discourse with one another. It is difficult
for one overshadowed by constraints and the
economic powers to perceive democracy. Yet
many youth groups are ready to take individual
and concrete action in society, even by working
in the political background or in candidates’
support groups. The social pressures in day-
to-day life, a contradictory relationship with
world politics and universal values and especially
the rise of generational politics activate young
electoral polemic.

Generational politics does not only mean
that the rise among youth of issues such as
student financial aid and pervasive temporal
jobs but also an awareness of the polarity of the
generations’ interests and power positions. Most
of the respondents recognise the power struggle
between the generations and want to infringe
on the benefits of the baby-boom generation.
According to an estimate based on the responses,
some 56 % of young people intend to vote (in
the 1999 election their turnout was 53 % and
in 2003 54 %). However, electoral democracy
does not plausibly increase accountability in
the political system. It hints at political power
which young people think should be monitored
and upset even outside elections.

According to the analysis of the
findings made by Sami Myllyniemi and Kari
Paakkunainen, lack of established affiliations
and loyalties with political parties may also
be politically activating. A change is possible.
A change in political behaviour can be rapid
- backing may shift between political parties
and especially between their candidates and
internal fractions. A more realistic relationship
with politics is also indicated by various data
on young people’s conceptions of power. The
backdrop to the power of political institutions
is not only economic and political ties but also
the power resources of the media and the games
the media play. There is no longer desire to
only moralise power or dissolve it on idealistic




grounds; power is also personal empowerment
and self-discipline, which can get things in
motion.

According to Myllyniemi and Paakkunainen,
young people’s security policy stances do not
seem to deviate radically from the whole nation’s
views. Although they want to keep alive the
option of joining the Nato, an overwhelming
majority of young people repudiate the thought
of joining the security alliance during the next
electoral period. A security threat from the
direction of Russia, Finland’s possibilities to truly
influence its participation in Nato interventions
and the growing role of Nato as a universal peace
keeper are world trends of ifs and buts, which -
if realised - would increase backing for the Nato
option among young Finns. Global movements,
analyses of the international power structure,
cultural wars, the question of a national army
and communal defence divide opinions among
young people. The polarities of new politics -
those who are for tolerance and universal and
informal pluralistic loyalties, on the one hand,
and those in search of a new order, national
security and stringent refugee norms, on the
other - are also in evidence with regard to global
issues. Over half of the respondents consider the
climate question the most important political
issue of the time.

In her article, Marja Peltola looks at the
dissimilarities of young people’s and older
generations’ political participation. Traditional
forms of participation, on the one hand, and less
conventional (informal, radical and individual)
forms, on the other, are not mutually exclusive.
On the contrary, politically active young people
combine these in their own actions. Only a
fraction of young people have turned their
back to voting and adopted more in-your-face
forms of participation. Voting has thus kept
its place as the prevalent means of political
participation. Since political participation
appears to accumulate, Peltola is interested
in the resources and competencies behind it.
Young people who have a good understanding

of their own capabilities as citizens are socially
engaged in a relatively active and diverse
manner. Participation also correlates with higher
education, age and organisational activities and
networking. Similarly, softer post-materialistic
issues and values have emerged alongside
traditional political questions.

The article of Pia Lundbom and Arto
Lindholm interprets the open-ended questions
about political power and ways to promote
activity. The answers fall into four categories:
growing superficiality in contemporary politics,
the polarity of major and minor politics, a
demand for political education and a demand
for fresher politics. According to the writers, the
most critical respondents are fairly disappointed
with young people’s opportunities to influence
things and with political verbiage. For many
young adults, voting seems to have only a
semblance of participation in societal decision-
making. They do not feel that MPs keep
the promises they make in their campaigns.
According to the respondents, matters relating
to people’s own day-to-day life are drowned
under an outpouring of economic matters.
Some respondents demand more education and
knowledge about opportunities to influence.
These respondents do not think there is
anything wrong with politics; the problem is
lacking political understanding on the part
of young people. Lundbom and Lindholm’s
analysis gives no indications that young people
would have political visions extending far into
the future. The respondents’ political passions
are limited to questions like the study grant,
which entail no radical demands. Young people
are seeking links between their own day-to-day
life and political representation - their own
and politicians’ action should have concrete
meaning. Young Finns are calling for some kind
of accountability in problem- solving. They
have no concrete remedies to suggest for the
credibility deficiency in politics. The analysis
seems to indicate - somewhat surprisingly
- that young people cannot really say where



democracy is ultimately lurking.

Tapio Kuure puzzles over the question why
young Swedes are more active at the polls than
Finns. In the previous general election, the
difference in the rate was 17 %, that is, the
estimated turnout among young Finns was
53 % as compared with 71 % among young
Swedes. Over the past 30 years the difference in
the polling rate has been around 20 %. Kuure
seeks the explanation in the political culture.
Finland constitutes a special political frontier in
geopolitical terms, where the tendency has been
to achieve political consensus by keeping silent.
In the frontier, the scope for political play has
been narrow. In this narrow scope, the notion
of politics has turned correspondingly narrow.
Politics has been understood from the perspective
of efficient governance rather than as an open
discussion on complicated societal matters.
Kuure challenges those implementing the new
Youth Act. How will our next government
compile its following, statutory, youth policy
programme to support young people’s active
citizenship, as manifested both at the polls and
in free civic activity? The new Youth Act follows
EU policy, to the formulation of which Finland,
as one of the members, has also contributed.
Compared with the 1996 Youth Policy Act, in
which the term youth politics was too radical,
the new Act reflects a new state of affairs in
politics, which gives room for some noise in our
culture of silence. On the face of it, focus on
young people’s voting behaviour and stress on
the new Youth Act might seem as a limited point
of view. However, the new Act may contain a
large portion of the political development that
has taken place since the early 1990s.

Hanna Wass analyses reasons for the fall in
the polling rate, on the one hand, and for the
low voter participation among young people,
on the other. Wass was inspired by the model
and materials of the Canadian 2000 General
Election Post-event Overview. The reasons
for the decline in voting activity given in this
Finnish review are largely the same as those

in the Canadian Overview: on the one hand,
citizens no longer appreciate politics in the
same way as before or regard elections as a
worthwhile channel of influence; on the other,
citizens’ own commitment has been declining.
Moreover, young Finns blame themselves for
the development, that is, they seem to have
internalised fairly well the public debate on
young people’s passivity. Young Finns are
politically self-critical: where they see their low
activity to be largely due to meagre political
commitment rather than to inter-generational
factors, the Canadians see that the decisive
factor is young people’s integration into society
and condemn the fact young people do not feel
they are represented. As to solutions, young
Finns, giving less stress to the role of education,
consider that politics should involve more
matters concerning young people and that there
should be more candidates and MPs who are
young or who stand for young people and their
cause. Overall, the responses are multi-layered:
young Finns seem to have become socialised
into a fairly stereotypical view of politics but are
able to perceive the background factors for the
decreasing voter participation comprehensively
and analytically.

In their article, Tommi Hoikkala and Kari
Paakkunainen focus on the long-standing trend
among young people towards increasingly
individual forms of participation and the
more recent phenomenon of intensifying
generational politics, which is also evident in
this material. The heating generational politics
is manifested in questions of young people’s
interests and temporary employment relations
as well as in results that illustrate the polarity
of the generations and the struggles involved.
Do young people find themselves in a Kairos
situation, a unique opportunity to learn and
act together using terms of inter-generational
struggle and at the same time to bring new,
dynamic forms of self-organisation into
politics? The middle-aged researcher duo sketch
empirically an opportunity for positive political




learning. The world view of today’s young Finns
is individualistic: success in life and failure in
life are largely up to the individual. Society has
is individualised, but also individualising - in
Finland risks are ultimately taken individually
and alone. Not everyone has the same capital
for learning to choose “right” or is capable of
expressing his/her own unique individuality
in the forums of lifelong coping. In terms of
portfolios and participation cultures, the young
generations fall into the haves and the have-nots

as regards modernisation. The respondents in the
survey themselves define themselves individually
as responsible actors in the political system. The
responsibility arises from education, work skills
and choices. However, the political projects
shared by the young generation entail courage
and risk-defying initiative. At the same time,
the generation of forced individual choices has
to solve and calm down the intragenerational

divide.



