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1. EUYOUPART!
1.1. Projektin tavoite ja osallistujat kahdeksasta eri maasta

EUYOUPART (Political Participation of Young People in Europe; HPSE-CT-2002-00123,
Analyses of comparability and technical report®) oli eurooppalainen tutkimusprojekti, jonka
paéasiallisena tarkoituksena oli kehitt4é standardisoitu tutkimusvaline nuorten (15:sta 25:een
ikdvuoteen) poliittisen osallistumisen mittaamiseen kahdeksan Euroopan unionin jasen-
maassa. Aineisto antaa hyvan kuvan nuorten osallistumisesta ja asenteista vuodenvaihteessa
2004-2005. Perustydkalulla tarkoitetaan t&ssa pohdittua kyselykaavaketta, joka soveltuu
mahdollisimman hyvin eri kulttuurien ja maiden nuorten poliittisen aktiivisuuden
(muuttujien) tulkintaan ja mittaamiseen. Vaikka hankkeen tavoite olikin tasokas kysely-
kaavake, sen aikana selviteltiin monipuolisesti kunkin maan poliittista kulttuuria, keréttiin
teemahaastatteluaineistoja ja vaiteltiin tarkeistd tutkimuksen kysymyksista ja mahdollisista
muuttujista. Kansallisesti ja kansainvalisesti tutkimuksen kyselyaineistoa ja laadullisia
tulkintoja voidaan kayttdd omien tutkimusten perustana. Tama verkkoraportti on Suomen
yhteenveto projektin tulosten vertailusta.

EUYOUPART:n yhteisessa suunnitelmassa ja tyOprosessissa pyrittiin erityisesti seuraaviin
tavoitteisiin:

- helpottamaan ja standardisoimaan nuorten poliittisen kayttdytymisen tutkimusta
Euroopassa

- luomaan standardisoitu mittausvéline, joka mahdollistaa nuorten poliittisen
osallistumisen vertailun kulttuurien valisesti

- ja sen vuoksi tuoda lisansa poliittisen osallistumisen kulttuurien valisen tutkimuksen
metodologian kehittdmiseen

Kahdeksan projektin kumppanimaata ja yhteisty6osapuolta (Consortium members) olivat:

Itavalta: Institute for Social Research and Analysis (SORA) and Austrian Institute for
Youth Research (O1J)

Viro: Institute of International and Social Studies (11SS)

Suomi Nuorisotutkimusverkosto

Ranska: Fondation Nationale des Sciences Politiques (FNSP)

Saksa: German Youth Institute (DJI)

Italia: Fondazione IARD (IARD)

Slovakia: University of St. Cyril and Method in Trnava (UCM)

Iso-Britannia:  University of Birmingham

1 Projektin kansallinen vastuuhenkilé NTV:n tutkimusjohtaja ja dosentti Tommi Hoikkala, valtio-opin tutkijat
Villiina Hellsten ja Ismo Pohjantammi ovat olleet mukana EUYOUPART-prosessin eri vaiheissa ideoimassa ja
kommentoimassa tutkimussuunnitelmaa, -asetelmaa ja -kdytantdd, valtiot. yo Mikko Paakkunainen on
osallistunut eri vaiheissa taulukoiden toimittamiseen ja tulkintaan. Tutkija Sami Myllyniemi (NTV) on ideoinut
joitain aineiston tulkintatapoja.

2 Useimmat kansalliset ja kansainviliset projektin raportit ja yhteenvedot seké yhteiset tydta ohjaavat ohjelma-
asiakirjat 16ytyvat itdvaltalaisen isdntdorganisaation (SORA) verkkosivuilta:
http://www.sora.at/wahlen/EUYOUPART/download_area/. Projektin yhteinen ja maittain koottu survey-
materiaali on kaikkien tutkijoiden ja harrastajien kéytettavissa vuoden 2006 aikana.




Tieteellinen ja hallinnollinen iséntdinstituutio tuli Itavallasta: johtaja Glinther Ogris ja tutkijat
Sabine Westphal ja Ruth Picker olivat aktiivisimmat jasenet Itdvallan Wienissd toimivasta
organisaatiosta, Institute for Social Research and Analysis (SORA) —tutkimusinstituutista. Se
on yksityinen yritys, mutta se tekee paljon arviointeja ja tutkimusselvityksia myos julkiselle
sektorille ja poliittisille instituutioille.

1.2. EUYOUPART:n viitekehyksesta?®

Tutkimusprosessia on lyhyesti kuvattu kuviossa I. Kuten Euroopan unionin tutkimusprojektit
yleensa, myds tama hanke koostui erilaisista tydvaiheista* (Work package, WP). Esiin tulee
nostaa ainakin seuraavat tyoskentelyperiodit:

- Euroopan maiden poliittisten  jarjestelmien vertailu, minkd kautta pyrittiin
hahmottamaan nuorten osallistumismahdollisuuksia, rajoituksia ja ehtoja eri maissa
(poliittisen osallistumisen ”mahdollisuusrakenne™).

- Kirjallisuus ja tutkimuskatsaus tutkimusalueella ja sen yhteenvedot (“State of the art”
-raportti).

- Kyselylomakkeen mahdollisten kysymysten sekundaarianalyysi olemassa olevien
kaytantdjen pohjalta (kansallisten kyselyjen mallit ja Euroopan Social Survey)

- Laadullinen tutkimus (kasitteellinen ja kriittinen vertailu, kasitehistoria, yksilo- ja
ryhmateemahaastattelut poliittisista biografioista sek& avoimet kysymykset testi-
kyselyssd), joka kehittdd survey-tyokalua ja tukee sen tulkintaa sekd auttaa koko
hanketta ymmartdmé&an nuorten poliittista kulttuuria ja poliittisen osallistumisen avain-
kéasitteitd ja -termeja. Talloin esimerkiksi kulttuuriset erot demokratian, osallistumisen
ja poliittisen ilmaisutapojen vélilla nousevat esiin.

- Luetellut tyovaiheet (WP) kehittdvat yhteistda kyselykaavaketta ja sen muuttujia
erityisesti faktorianalyysin kéyttdtarkoituksia varten. Kyselyssa tahdattiin yhteisiin
poliittisen osallistumisen indikaattoreihin, jotka kuvaavat relevanttia poliittista

% Tamén esittelykappaleen teksti perustuu hankkeen yhteiseen em. verkkosivuilla julkaistuun asiakirjaan ja

yhteenvetoon “Workpackage 9: Analysis of Comparability and Technical Report. Deliverable 16. Political
Participation of Young People in Europe — Development of Indicators for Comparative Research in the
European Union (EUYOUPART) Contract no.: HPSE-CT-2002-00123 Project Coordinator: Institute for Social
Research and Analysis/ Vienna, Austria; May 2005 Lead team for WP9 and authors of report: Vlasta Zucha /
Institute for Social Research and Analysis (SORA) Brigitte Salfinger / Institute for Social Research and Analysis
(SORA) Christina Kien / Institute for Social Research and Analysis (SORA) Fabio Cotti / Fondazione IARD
(IARD) Marti Taru / Institute of International and Social Studies (11SS)” . Ks. Myds Paakkunaisen (2006) tuore
kansainvalinen keskustelukontribuutio.

*  Work package —terminologia on hyvin tiukka ja militantti. Silla pyritaan hallitsemaan ja sitouttamaan kaikkia
kumppaneita yhtendiseen toimintaan ja aikatauluun. Pakostakin sen toteuttaminen ja valvonta saa myds hiukan
koomisia piirteitd, jossa akateeminen tutkimus ja “tyOpakkausten” (WP) retoriikka ajautuvat ristiriitaan.
Vallankin Iso-Britannian ja Suomen kumppanit ja vastuulliset tutkijat valiin myés ilkamoivat WP:n kurinalaisilla
kirjaimilla: WP-taikakirjainten alkukirjaimesta muodostettiin sormitempulla — kahden k&den sormin — eri
suuntiin lentdvd perhonen. T&ll4 sopivissa konteksteissa hoidetulla pienimuotoisella performanssilla tiukka ja
EU-virallinen keskustelu saatiin valilla hiukan kepedmmaksi.

5 http://naticent02.uuuhost.uk.uu.net/index.htm



osallistumista, poliittisia uskomuksia ja demokratiakasityksid. Indikaattoreita arvioitiin
yhteisell4 testikyselylla (100 kpl/osallistujamaa).

- Lopullisen kyselykaavakkeen luominen, erityisesti huomiota kiinnitettiin k&&dnnokseen
ja kielenhuoltoon. Haastattelun kenttaty6¢ tapahtui marraskuun 2004 ja tammikuun
2005 valilla. Tarkat kenttatyon raportit valmistuivat kunkin maan haastattelutyosté ja
sen sujumisesta.

- Kyselyn tilastotieteellinen analyysi ja sen raportti sisaltdvat tutkimusvalineisiin
liittyvan yksityiskohtaisen tiedon ja harkitut valinnat. Samalla pohditaan kehiteltyjen
valineiden ja saadun informaation luotettavuutta (reliabiliteettia, validisuutta ja
vertailukelpoisuutta). Tdma analyysi oli WP-9:n tehtdvé ja naita tuloksia koskeva tieto
ja keskustelu on luettavissa raportissa ““Analysis of Comparability and Technical
Report™ (lahdeviite 2).

- Lopuksi projektissa valmistuu yhteisid, maakohtaisia ja teemakohtaisia tilastollisia
ajoja ja tulkintoja kyselyn perustalla. Naissa tulkinnoissa, populaareissa jutuissa ja
akateemisissa artikkeleissa ja esitelmissd tulee monipuolisesti esiin hankkeen
kaytannon hyoty ja sisaltd. Vuoden 2008 aikana hankkeesta valmistuu myos brittildisen
kustantajan akateemisesti huoliteltu esseekirja.

Kuvio I: Tutkimusprosessi ja erilaiset tyovaiheet EUYOUPART-hankkeessa

Poliittisten jarjestelmien vertailut (WP2)
Kirjallisuus ja tutkimuskatsaukset (WP3)
Haastattelukysymysten sekundaari analyysi (WP4)
Laadullinen tutkimus & teemahaastattelut kentalla (WP6)
Kyselykaavakkeen kehittaminen & testikysely (WP7)
Lopullinen kyselylomake & paakyselytutkimus (WP8)
Tilastollinen analyysi & lopullisen kyselyn arviointi (WP9)

Yleinen raportti: sisallollinen analyysi (WP10)

Poliittisen osallistumisen teoreettinen ja kasitteellinen maarittely ei ollut hankkeessa helppoa.
Keskustelu tutkittavien aktiviteettien maadrittelystd ja nuorten poliittisen osallistumisen
arvoperusteista ei jadnyt myodsk&an pinnalliseksi, tekniseksi tai kayttdytymistieteelliseksi.
Yleisesti ymmarrettiin se, ettd tutkimusprojekti on omalla tavallaan my6s luomassa
arvokkaita ja vahemman ihailtavia malleja poliittiselle osallistumiselle. Jos esimerkiksi
keskitytaan vaaliaktiivisuuteen, perinteinen kansallinen poliittinen kulttuuri nousee etusijalle.



Jos nostetaan ihanteeksi Internetin kéyttd poliittisessa viestinndssd, aivan toisenlaiset
osallistumisen aspektit ja jalkikansalliset kentét tulevat tarkastelun keskioon.

Tutkimus luo kaytantoja. Valitut termit, kysymykset ja politiikkaa jasentdvat arvot vaikuttavat
olennaisesti lopputulokseen. Samoin tutkijoiden valinnat vaikuttavat ja kertautuvat
poliittisessa keskustelussa. Keskusteltiin myds "vanhan™ ja "uuden™ politilkan suhteista,
yrityksista kysya nuorilta itseltddn heiddn omimpia poliittisia kasityksidédn ja nuorten
asenneilmapiirin keskeisista tekijoista. Uusi politilkka — joka korvaa vanhaa oikeiston ja
vasemmiston valistad poliittista ulottuvuutta — nousi usein polemiikin aiheeksi. Silla viitattiin
nuorten keskuudessa havaittuun uuteen vastakkainasetteluun, mika ei jasenny hyvin osaksi
perinteistad kollektiivista osallistumisen kaavaa, poliittisia instituutioita ja puoluerakennetta.
Suvaitsevia ja pehmeitd arvoja kannattavat sosiaalivihredt nuoret saavat vastaansa
uusliberaaleja &&dnenpainoja ja materiaalista jarjestysta kannattavat nuoret.

Samalla ’uuden politiikan® areenalla otetaan kantaa yksilo- ja asiakohtaisesti ja usein
vallitsevia instituutioita ja hyvan maun rajoja uhmaten (Hellsten — Martikainen 2001). Samoin
ajoittain  kiihke&d keskustelu virittyi “eldmanpoliittisten” ja yksilollisten poliittisten
osallistumisteemojen seka erilaisten nuorten ilmaisutyylien ja performanssien (ilmaisu-
voimaisen toiminnan) ympdrille. Ovatko kasvissyonti ja eldméntapavalinnat politiikkaa?
Kummassa on enemman politiikkaa, itdvaltalaisessa korporaatiokeskustelussa vai
pariisilaisessa katuteatterissa?

Monipolvinen keskustelu ja véittely paatyi tietenkin kompromissiin. Siihen vaikutti myos
haastattelun esitesti kussakin maassa. Se on luettavissa parhaiten tutkimuksen kysely-
lomakkeesta (liite 1). Tapa, jolla tutkimuskohde méariteltiin, osoitti joustavuutta. Se pyrittiin
my06s maarittelemaén siten, ettd se palvelisi operatiivista ja tiukkaa vertailua ja aineisto-osien
vastaavuutta sek& samanarvoisuutta (ekvivalenssia). Projektissa tukeuduttiin varsin
konservatiiviseen ajatukseen poliittisesta osallistumisesta yhteiskunnallisen aktiivisuuden ja
kayttaytymisen aspektina. Samalla haettiin varsin standardisia sosiaalisia taustoja selittdmaan
poliittisen aktiivisuuden eroja.

Osallistumisen kasite tuli varhaisnuorison osallisuutta pohtineesta EU-hankkeesta, jonka
kumppanina tdman kirjoittaja oli puoli vuosikymmentd sitten ollut mukana (Riepl &
Wintersberger 1999: 226): “Poliittinen osallistuminen tarkoittaa osallistumista vapaa-
ehtoiseen toimintaan tavoitteena vaikuttaa poliittisen p&atoksenteon prosessiin.” Amerikka-
laisen 1960-70 -lukujen behavioralismin lapitunkema muotoilu jatti kuitenkin varaa tutkimus-
kysymyksille, joilla voitiin analysoida "uutta" politiikkaa, erilaisia arvolahtokohtia ja
politiikan maarittelyn tapoja.

EUYOUPART-hankkeen kysymyslomake perustui pohdittuun listaan osallistumis-
aktiviteetteja (4dnestaminen, lakkoilu, jarjestjasenyydet) ja taustamuuttujia (sosiaaliset
taustat, arvot ja intressit). Tatd kautta pyrittiin tietenkin aktiivisuuserojen taustojen
selittdmiseen. Seuraava taulukko Il kuvaa tutkimusryhman preferensseja ja kyselyn laatimista.
Prioriteetti 111 oli vapaaehtoinen, ja Saksa ja Suomi eivat ottaneet kenttatyon lomakkeisiinsa
kaikkia osion kysymysjoukkoja.



Kuvio I1: Lopullinen kyselylomakkeen rakenne ja prioriteetit

e Poliittisen osallistumisen indikaattorit:

- Aénestaminen “prioriteetti 1
- Konventionaaliset & epakonventionaaliset osallistumistavat
- Osallistuminen organisoidusti

e Muut ydinkyselyn muuttujat:

- Poliittiset edut, poliittinen tehokkuus, vasemmisto-oikeisto — “prioriteetti 11”
identiteetti, erilaiset poliittiset arvot/asenteet
- Sosiodemografiset taustamuuttujat

o Kyselyn valinnaiset osiot:

- Poliittiset arvot/asenteet, luottamus instituutioita kohtaan, “prioriteetti 111"
poliittiset taidot/tiedot

1. 3. Vertailtavuuden ja ekvivalenssin kasitteet

Tilastollis-matemaattisen ja kvantitatiivisen mittauksen sekd vertailun ongelmat ovat
tunnettuja. Yhteismitallisuus on aina rajallista. 1Imidita, jotka perustuvat vallan ja politiikan
epasymmetrisyyteen ja arvojen vastakkaisuuksiin, on mahdotonta “taydellisesti” vangita
kvantitatiivisilla muuttujilla. Varsinkin vertailu kansojen kesken on vaikeaa. tdma johtuu
erilaisista kulttuurisista ja historiallisista konteksteista, "vertailumittojen” harkinnan-
varaisuudesta seka osallistumisen 'mahdollisuusrakenteista’® eri maissa ja ryhmissa. Jopa
poliittiset instituutiot ja lakiin sidotut perusoikeudet poikkeavat toisistaan. Joissain maissa
nuorisojarjestéjen asema on varsin virallinen. Joissain kulttuureissa niitd on monenlaisia ja
epaviralliset verkostot voivat olla tarkeimpia poliittisia opettajia nuorille. Adnestiaminen on
muutamissa maissa velvollisuus. Joissain maissa taas osallistuminen perustuu vapaa-
ehtoisuuteen eikd dadnestamétta jattamista pidetd syntiné tai velvoitteiden laiminlyontind.

Mutta survey-tekniikoiden tutkimuskaésitteiden ja -mittausvélineiden vertailukelpoisuutta voi
kehitella eri tavoin. Hyvin harkitulla ja testatulla tutkimusprojektilla voi ainakin lahestya
tilastollisesti  korrektia vertailua, parantaa aiempien tutkimussapluunoiden tasoa ja
ajanmukaistaa tutkimuksen muuttujia. Samalla kaikkein kamalimmat tavat, joilla kyselyja ja
gallupeja kaytetddn poliittisesti tai trivialisoiden hyvéksi, voidaan nostaa esiin. Tassa
tutkimuksen Kasitteet, tutkimuskysymykset, menetelmat, empiirisen aineiston valinta,

¢ Mahdollisuusrakenne viittaa eroihin osallistumisoikeuksissa, -kulttuurissa ja -instituutioissa. Esimerkiksi

monissa Keski-Euroopan maissa koululuokilla on omat puolestapuhujansa, jotka valittavat ja kertovat luokan
odotuksia, ajatuksia ja ideoita laajemmin koulussa. Suomessa tallaista jarjestelyd ei ole, on siis turhauttavaa
kysya suomalaisnuorilta, kuinka usein he ovat toimineen luokkansa edusnaisina ja -miehina.



kerddminen ja analyysi muodostavat kokonaisuuden. Standarditutkimuksen reliabiliteetti- ja
validiteettiharkinnat laajentuvat kansainvélisen, tutkimuksen ekvivalenssitarkastelun eri
ulottuvuuksille. Herda kysymys, onko koko mittausasetelma ylikansallisesti luotettava?

EUYOUPART-hanke keskittyi nimenomaan nuorten aktiivisuutta analysoiviin tutkimus-
valineisiin. N&in aineiston analyysivaiheeseen Kkiinnittyvd “funktionaalisen ekvivalenssin”
kasite on sille tarked. Vertailuasetelmien kasitteiden ja kategorioiden tulee olla yhteensopivia
ja kasitteiden valisten suhteiden tulee olla samankaltaiset. Vertailtavuus ei synny “elementtien
yhteisesta attribuutista”, vaan niiden suhteiden yhteisestd ominaisuudesta suhteessa
yleisempéén tutkimuksen lahtokohtaan ja referenssiin. Tassd mielessa eri kulttuurisissa tai
maakohtaisissa konteksteissa voidaan kayttdé eri menetelmid ja menettelytapoja parhaimpaan
vertailtavuuteen paasemiseksi. Talldin ei etsita tai maaritella yhteisté identiteettia vertailtavien
empirioiden vélill, vaan jonkin tietyn arviointikriteerin avulla ilmenevéad yhtélaisyytté ja
vastaavuutta.

Funktionaalista vastaavuutta etsittdessa voi turvautua melko arkisiin menetelmiin (Cross-
national testing procedures), vaikkapa puuttuvien havaintoarvojen ja kadon analyysiin tai
muuttujien sekd kysymysten véliseen testaukseen ja vastaavuuksiin. Mutta tarvitaan myos
monimutkaisempia toimia. Varsinkin behavioraalis-toiminnalliset tutkittavat ilmi6t ja niiden
rakenteelliset aspektit vaativat “hierarkkisen klusterianalyysin” (Hierarchical Cluster
Analyses, HCA') kaltaisia menetelmiad. Funktionaalisen ekvivalenssin tavoittelu moni-
kansallisessa aineistossa tarkoittaa talloin poliittisen osallistumistapojen rakenteiden
vertailtavuutta analysoitavissa maissa. Asenteellisten muuttujien analyysissa EUYOUPART-
hanke nojasi “kokeelliseen faktorianalyysiin” (Exploratory factor Analyses, EFA"). Testi
keskittyy nimenomaan faktoriratkaisujen vastaavuuden analyysiin eri maiden valilla.
Muuttujan tyypit ja sekd kysymyksen paikka ja luonne osana survey-lomaketta (muuttuja-
joukkoa) ratkaisevat tarkastelun ehdot.

Tiukasti ilmaisten, molemmat menettelyt — HCA ja EFA — palvelevat kahta tavoitetta.
Ensinndkin valittujen indikaattoreiden mittaustavan laatu tulee kansallisesti koetelluksi.
Toiseksi, tulee testatuksi, paljastaako muuttujien rakenne tarpeeksi mielekéstéd samanlaisuutta
vertailtavien maiden kulttuurien valillg, jotta funktionaalisen ekvivalenssin voidaan otaksua
toimivan maiden valilla. Kuten kahdeksan maan yhteistarkastelut tulevat osoittamaan, taysi
tai korrekti funktionaalinen ekvivalenssi ei toteudu ldhesk&an jokaisen muuttujan kohdalla.
Monet kriittiset politiikan tutkimuksen perinteet véittavatkin, etta juuri tilanteet, joissa yleisen
ja kansallisen aineiston tiukka (funktionaalinen) vertailtavuus horjuu, ovat poliittisesti
kiehtovimpia.

Mydohaismoderniin politiikkaan liittyy epévakaus ja epdvarmuus; poliittisista instituutioista ja
niiden tasoista (hierarkiasta paikallisesta kansalliseen ja eurooppalaiseen) tulee rikkonaisia.
Uudenlaiset jalkiyhteisolliset, postnationalistiset ja l&pikulttuuriset mediavalitteiset ilmiot
sekd (sisésyntyiset, endogeeniset) liikkeet nousevat ja kayttavat hyvakseen juuri téta
poliittisten jérjestelmien epédvakautta ja epdjatkuvuuksia (tradition katkoja, ristiriitoja).
Paikalliset ja globaalit kokemukset, liikkeet ja mediatulkinnat liittyvét usein toisiinsa ilman
kansallisten voimien (séilidyhteiskuntien, kansallisen politiikan) vélitysta.

Kytkennat nuorten paikallisten tai temaattisten poliittisten verkostojen ja isojen tapahtumien
valilla voivat olla nuorisoliikkeiden itsensd luomia tai vaikkapa taloudellisen mykén pakon
tuottamia. Tasséd suhteessa EUYOUPART:n tutkimus- ja testiasetelma on tietenkin
konservatiivinen ja nationalistinen (jaykan positivistinen). Omalla tutkimusalueellaan sita



kuitenkin voi pitdd ainutlaatuisen harkittuna. Kaikista tutkimuksen vaiheista ja ratkaisuista
kaytiin tiukka keskustelu ja mukana oli my0s paljon kansainvélisen survey-vertailun
ammattilaisia.  (Kriittinen ja kasitehistoriallinen arvio EUYOUPART:n historiallis-
kulttuurisesta vertailtavuudesta, tutkimuksesta osana modernia ’governmentalityd’, ks.
Paakkunainen — Pohjantammi 2003.)

Taman raporttijulkaisun vertailussa kdytetdaan varsin vapaasti EUYOUPART:n aineistoja ja
muuttujia. Heikoimmin selittdvat vertailuasetelmat on jatetty pois tarkastelusta. Vaikka
useiden muuttujien vertailtavuus (ekvivalenssi) néyttdd huonolta, voi selitys yhteis-
mitattomuudelle olla lahelld tai helppo. Esimerkiksi kyselyn mukaan Suomessa osallistu-
minen koulu- ja tyopaikkaneuvostojen toimintaan ndyttad “supermatalalta” selitys t&han on
kuitenkin yksinkertainen, meill4 ei ole téllaisia osallistumisfoorumeja’. Useimmat téllaiset ei-
vertailukelpoiset (ei ekvivalentit) muuttujat on jatetty l&dhes kokonaan tamén raportin
ulkopuolelle.

Huolellisten testien (konventionaalit, MCs ja EFA) mukaisesti muuttujien ylikansallista
(cross-national) vertailtavuutta on arvioitu projektissa tarkasti. Tdssa raportissa nimetdan ja
osittain myds eritellddn ne muuttujat, joita ei voi pitdd korrektisti vertailukelpoisina
(ekvivalentteina). Samoin ne muuttujat, joiden vertailukelpoisuus on ongelmallinen, on
nimetty tai mainittu tekstissd. (Tilastollisesti) Vertailukelvottomat muuttujat on merkitty
kahdella punaisella téhdella** ja ongelmallisesti vertailukelpoiset yhdelld*. Ne faktori-
analyysit, jotka perustuvat problemaattisiin muuttujiin, ovat tietenkin epaluotettavampia kuin
ne analyysit, joiden muuttujat ovat ekvivalentteja. Korrektia ja heikkoa vertailtavuutta on
my06s konkreettisesti selitetty ja avattu t&ssd raportissa ja erityisesti projektin yhteisessa
muuttujien vertailtavuutta tarkasti analysoivassa tekstissa: "Work Package 9: Analysis of
Comparatibility and Technical report (www.sora.fi/Euyoupart)”. Tamé kyselyn vertailta-
vuutta — surveyvalineen kdypyytta — koskeva raportti on yhteisen projektin paatuote.

1.4. Kyselyaineiston ja teemahaastattelujen yhdistaminen EUYOUPART:ssa

Suomalaisella osallistujalla eli Nuorisotutkimusverkostolla oli oiva tilaisuus ja kunnia toimia
hankkeen laadullisen aineiston vastuullisena kokoajana ja analysoijana. Laadullisen aineiston
kokoamisen ja tulkinnan periaatteet, kansalliset ja yhteiset tulkintaraportit on julkaistu
SORA:n verkkosivuilla®. Suomessa kvalitatiiviset menetelmat hallitsevat monesti nuoriso-
tutkimuksen kenttad. Viime vuosina onkin usein nahty inspiroivana niin sanottu aineisto- ja
menetelmatriangulaatio, mika tarkoittaa tiukkojen tilastollis-kvantitatiivisten aineistojen ja
humanistisessa mielessa rikkaampien laadullisten aineistojen yhdistamista (kuvio 1I1).
Nuorisotutkimusverkosto oli laajemminkin aktiivinen nimenomaan poliittisen kulttuurin

" ltse kyselyssd Suomen kansalliseen kysymyslomakkeeseen tungettiin osallistumisvaihtoehto, jossa kysyttiin

nuorten osallistumista erilaisiin koulu- ja tyopaikkakohtaisiin osallistumisfoorumeihin vaikuttajaryhmisté
tyosuojelu- ja ay-perustaisiin foorumeihin. Poliittisesti voimme tietenkin oppia tilanteesta: meilt4d puuttuvat
esimerkiksi resursseiltaan ja muodoiltaan taatut kouluneuvostot, joita eurooppalaisessa ajattelussa pidetddn
”luonnollisina” demokraattisen kulttuurin ja kasvatuksen osina.

®  Naita kansallisia ja yhteenvetoaineistoja voi vapaasti kayttad muissakin tutkimuksissa:
http://www.sora.at/en/start.asp?b=254



tekstiaineistojen ja késitehistoriallisen (”Begriffsgesichte”) tulkinnan propagoinnissa ja itse
projektin perusteiden pohdinnassa®.

Myos itévaltalaiset ja brittildiset tutkijat olivat mukana tekstiaineistojen kerédamisen ja
tulkinnan ohjeiden (Guidelines) kirjoittamisessa seka aineistojen yhteisessa eurooppalaisen
vertailussa. EUYOUPART:n tiukan aikataulun puitteissa — jossa kvalitatiivisen aineiston
paavastuumaille jai neljd WP-tyokuukautta ja muille vain kaksi WP-ty6jaksoa — keréttiin
kaypa ja laaja aineisto. Avointen vastausten lapikdynti ja analyysi taydensivét litteroitua
teemahaastatteluaineistoa. Vaikka rikkaan aineiston analyysi jai varovaiseksi ja kesken,
aineiston tulkinnalla oli vaikutusta kyselyn kehittamisessd, koko projektin avainkésitteiden
kehittelyssd ja tulosten tulkinnassa. Osaltaan t&st4 aineistosta ja sen yhteisesta tulkinnasta
syntyi myos itavaltalaisen, kvalitatiivisen tiimin jasenen Reingard Spanringin vaitoskirja
(2004).

Laadullinen aineisto perustui kunkin kumppanimaan neljd&n tai viiteen temaattiseen
ryhmahaastatteluun (6—7 nuorta/ryhma) ja yksildiden (5 kpl) poliittista osallistumistarinaa
jasentdvadn teemahaastatteluun. Tarkasti harkituilla informanttien valinnalla, ryhmien
dynamiikalla ja haastatteluteemojen rakentamisella jéljittiméaan nuorten omia polkuja
politiikkaan seka sille ja osallistumiselle annettuja merkityksié. Yhteensd 266 nuorta osallistui
haastatteluihin, jotka rakennettiin harkitun, mutta alateemoiltaan valjan, ohjeiston mukaisesti.
Myos tekstien (hermeneuttinen) tulkinta ja sen peukalosd&nnot olivat yhteisen keskustelun ja
ohjeistamisen kohteena. Mutta analyysin toteutus perustui lopulta yleiseen “Grounded
Theory” -ajatukseen. Nuorten teksteja — litteroituja haastatteluja — tulkittiin ”puhtaalta
poydalta”® — ikaan kuin tulkitsija ei olisi tiennyt nuorten poliittisesta osallistumisesta mitaan
ennen tatd lukemista ja tutkijan oppimisprosessi oli mahdollista. Itse kansalliset tulkinnat
toteutettiin hyvin erilaisten tutkijakompetenssien varassa. Lahes jokaisessa maassa tulkinta oli
kuitenkin intensiivistd ja kontekstiherkkdd. Sen tapa Kirjoitettiin tiedoksi ja se oli
seurattavissa.

Myaos poliittisesti kaikilla tavoin passiiviset ja kyynisesti toimintaa suhtautuvat nuoret olivat
mukana haastatteluissa. Aineiston avulla voitin asettaa kyseenalaiseksi teesit nuorten
“epapolitisoitumisesta” (vrt. erit. Paakkunainen 1993). Kuuntelemalla nuoria ja litteroimalla
heidan haastattelunsa tutkijat saattoivat asettaa yleisen ja yhteiskunnallisen eliitin poliittisista
instituutioista kumpuavan “Oletko kiinnostunut politiikasta?” -kysymyksen péaalaelleen.
Tekstintulkinnassa lahdettiin liikkeelle ilman ennakkoluuloja, ei ajateltu, ettd politiikkaa
[0ytyisi vain sille laissa vihityilta kentilta. Saatettiin oppia jotain nuorten omasta tavasta astua
politiikaksi méaéritellylle kentélle. Haluttiin vélttdd myos eurooppalaisille tutkijoille yleinen
“hyvien vanhojen aikojen” muistelu ja paluu 1960- ja 70-luvun aktiivisten sukupolvien
malliin.

® SORA:n verkkosivuilla (http://www.sora.at/en/start.asp?h=254) julkaistussa suomalaisessa tutkimus-

katsauksessa teksti- ja kasitetulkinnan kontribuutiot ovat hyvin esilli. Ismo Pohjantammi vieraili
EUYOUPART:n seminaarissa ja tuki verkoston aloitteita kasitehistorian tulosten hyvéksikayttamisesta hankkeen
vertailussa. Pohjantammi ja Paakkunainen Kirjoittivatkin aiheesta laajemman esseen: “Conceptual history as a
tool for analysing the political participation of the young people in eight European countries (Paakkunainen,
Kari — Pohjantammi, Ismo) — Paper presented in Research Seminar Program “What about youth political
participation?” arranged by Youth Research Partnership of Council of Europe & European Commission.
European Youth Center, Strasbourg 24-26 November 2003.”

10 Ajatus tulkinnasta ilman esitietoa, ennakkoluuloja tai tutkijan omia kielipeleja on tietenkin yksinkertaistus.
Esimerkiksi koko moderni hermeneutiikka ja tekstieksegeesi (Heidegger, Gadamer, Ricouer) perustuu vaittdman
kritiikkiin.



Kuvio Ill: Tutkimuksen strategia: reflektio ja oppi peruskyselyn ja tekstiaineiston
valilla

Yksityisten henkiléiden ~ OPPI EMPIIRISEN AINEIS- Gallup-haastatteluihin
(biografiat) ja fokus- TON TRIANGULAATION perustuva data (perustava
ryhmien haastattelut AVULLA empiirinen materiaali)

LAADU L L I N EN DATA *hhkkhkkhkhkhkkhkhkhkkhhkhkkhhkhkhhkhkihkkhkihkkhkihkkhkihkkhkikkhkikkiik KOVA DATA

”Eldmismaailma”: SANALLINEN, KASITTEEL-  Konventionaaliset ja
Erilaisten LINEN JA KULTTUURINEN tutkimuksessa koetellut
nuorisoryhmien REFLEKTIO standardit ja yhteismitalliset
keskustelu elamasta ja luokittelut nuorten osallis-
politiikasta tumisesta Euroopassa

Laadullinen tieto nuorten poliittisista teemoista ja merkityksistd heijastui kovan datan
etsimisen tapaan — siihen, mitd ja miten nuorilta kysyttiin. Samoin kyselytiedot nuorilta
auttoivat teemahaastattelujen dialogia ja tulkintaa eteenpdin. Sovitut haastattelua yleisesti
ohjaavat ja provosoivat teemat liittyivat nuorten ’kuulumis-suhteisiin’'!, osallistumisen
ajatukseen tai sen Kkieltdmiseen, politilkan ja demokratian kasitteeseen, poliittisen
osallistumisen arkisiin mahdollisuusrakenteisiin (osallistumisen tilat, kulttuurinen padoma,
resurssit, aika ja kompetenssit), vaihtoehtoisen ’uuden politiikan’ keinoihin ja vapaa-ajan
kayttoon.

Teemahaastattelujen avaaminen osoittikin, ett4 valtaisa o0sa eurooppalaisista nuorista
suhtautuu vierastaen perinteiseen politiikkaan, mutta heidédn keskuudessaan myds pohditaan
syitd politiikan vieraudelle, esitetddn arvioita poliittisesta establishmentista ja vastakésitteita
reaalipolitiikalle. Passiiviset informantit my0s osoittivat, kuinka osa nuoria torjuu koko
politiikan aihepiirin itselleen vieraana, moralisoi sitd opituilla kielikuvilla tai kokee olevansa
taydellisesti "poliittisesti ulkopuolisia”.

11 “Belonging’ —repertuaari: mihin katsot kuuluvasi — miten rakentuu nuorten itseymmarrys, identiteetti?



2. POLIITTINEN KIINNOSTUS, TOIMINNAN TASOT JA JULKISEN
POLITIKAN SEURAAMINEN

2.1. Onko ’poliittinen kiinnostus’ relevantti kysymys?

”Kuinka kiinnostunut olet politiikasta?” on standardikysymys, jota ei voi Véalttaa
kyselytutkimuksissa. Se mahdollistaa tietyntyyppisen vertailun maiden vélilla: kuinka
intensiivinen suhde vastaajilla on politiikaksi ymmaérrettyihin asioihin? Kysymys ja
vastaukset eivat kerro mistd nuoret puhuvat, kun he arvioivat poliittista perus-
virittdytymistaan. Ylipdansa tdma mittari ei kerro paljoakaan politiikka-suhteen arvoista,
Kielteisistd puolista tai toiminnallisuudesta. Vastauksilla on kuitenkin yhteys muihin
tutkimuksen tuloksiin nuorten yhteiskunnallisista aktiviteeteista. Vastaukset eivat siis jaa
taysin ilmaan, vaan niilla on yhteys poliittisen harkintaan, kokemuksiin ja aktiviteetteihin.

Kansalliset haastattelutiedot johtavat usein “mustasukkaiseen” Kilpailuun ja vertailuun
kansallisten poliittisten kulttuurien valilla (Alapuro — Arminen 2004, 7-22). Kun saksalais-
nuoret osoittautuivat EUYOUPART-tuloksissa kansalliseksi tutkimusryhméksi, joka oli
kaikkein kiinnostunein politiikasta (51 % erittdin tai melko kiinnostuneita). Das Parlament
-lehti (syyskuu 2005) nostikin asian tutkimuksen ykkosuutiseksi haastatellessaan saksalaisia
osapuolia.

Taustalla oli selvd huoli saksalaisnuorison poliittisesta kansalaisuudesta ja sen kunnosta
varsinkin Saksan yhdistdmisen mukanaan tuomien poliittisten &&ri-ilmididen ja integraatio-
ongelmien vuoksi. Kansallisista vertailuista — joista ei voi olla mainitsematta PISA:n
kouluvertailuja — onkin tullut globaalistuvan kansallisvaltioperustaisen militantin kilpailun
keskeisid areenoita. Tassa nyky-poliitikkojen keskuudessa suositussa puhetavassa tutkijalle ja
vertaajalle jaa helposti jonkinlainen “parittajan rooli”*?. Kilpailuvaltiossa nuortenkin on
oltava uhrivalmiita — kehitettavd, luotava ja myytavé korkeatasoiset taitonsa. Nuorten kyvyt
ovat Kilpailukykyarvoja. Tutkijoilla on rooli néiden kansallisten toimeliaisuus- ja
tuloksellisuusmittareiden tulkinnassa.

Vaikka Saksa ei politiikan erilaisissa EUYOUPART:n aktiivisuusvertailuissa juurikaan saa
karkisijoja, nuorten kansalaisten suhde julkiseen politiikkaan ja sen seuraamiseen on Saksassa
selvasti intensiivinen (Kuvio 1V). Yleiskiinnostunut asenne saa tukea tdsmentdvista
kysymyksistd, joissa testataan politiikkasuhdetta paikallisesta globaaliin ulottuvilla tasoilla.
Kyselyn esiin nostama saksalaisnuorison aktiivinen politiikkakiinnostus liittyy kykyyn seurata
kansalaisena poliittista julkisuutta, joka on varsin dramaattista ja sisaltdd vastakkainasetteluja.
Eri asioihin Osataan ottaa kantaa. Saksalaisnuoret ovat moderneja, koska he ovat enemmén
kiinnostuneita kansallisen politiikan ristiriidoista ja julkisuudesta kuin yhtendisesta
kansallisesta identiteetistaan.

On myds huomattava, ettd saksalaisnuorista vain muutama kieltdd kokonaan kiinnostuksensa
politiikkaan. Poliittiset toiminta-asetelmat polarisoituvatkin usein Saksassa. Silti voi sanoa,

12 «pegple living in a competition state need to be capable of evaluating their own competences and
performance from the perspective of national competitiveness. When necessary, they have to adjust to
globalisation. They need to be willing to sacrifices and ready to question their own rights, just as prostitutes are
forced to do. Why do people consent to do it? What forces them? Where is the pimp? /// In short, the pimp is in
comparative knowledge and in nationalism, which makes this knowledge policy-relevant.” (Milka Sunellin,
2006, loppuyhteenveto konsensuksen ja demokratian suhteita pohtivassa EU-projektissa.)
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ettd sekd vahvat nuorisoryhmét ettd marginaalit (itdiset osavaltiot, maahanmuuttajat) ovat
poliittisesti hereilld. Kannattaa panna merkille myo6s se, ettd kiinnostus politiikan péiva-
jarjestykseen on aineiston muihin maihin verrattuna sangen korkealla varsinkin maailman,
Euroopan ja kansallisella tasolla (kuviot VI — XI1).

Myos Italian nuoret osoittavat aktiivista kiinnostusta politiikan ilmi6itd kohtaan (43 %).
Varsinkin monet aktiivisuusmittarit EUYOUPART:ssa nostavat Italian suorastaan vertailun
ykkoseksi. Valitettavasti Italian haastattelun tuloksia ei kaikilta osin voi pitd4 tdysin
vertailukelpoisina®™. Itavallan nuorten poliittinen kulttuuri osoittautuu suhteellisen moderniksi
ja monipuoliseksi. Se ndkyy myds kiinnostuneisuus-ulottuvuudella (42 %). Sen sijaan
esimerkiksi journalistien keskuudessa hellitty ajatus ranskalaisnuorten vankasta ja
dramaattisen aktiivisesta politiikkasuhteesta osoittautuu tdssékin mainettaan heikommaksi
(36 %). Samaan aikaan kolmasosa maan nuorista “k&antdd selkansa tai pyllistdd koko
politiikalle”, eivat ole kiinnostuneet lainkaan ilmidkentastd. Tietenkin tiukan ilmaisu-
voimainen ranskalaismentaliteetti nékyy téssé kielteisessé ilmaisuvalmiudessa: Kkiinnostu-
mattomuuden manifestointi voi olla vallassa olevien poliitikkojen arvoa alentava mielipide
SiN&nsé.

Suomalaisvastaajat asettuvat tdssa ranskalaisten rinnalle (35 %) ja laajemminkin heidén
poliittinen innostuksensa on usein keskimaaréista tai hiukan keskimaaraista suurempaa. Tietty
varovaisuus on ilmeinen osa suomalaista poliittista aktiivisuutta eurooppalaisessa
kontekstissa. Brittinuoriso ei suostu tdssa poliittista virittymista testaavassa kysymyksen-
asettelussa kansallisen vertailun peranpitdjéksi (30 %), minne se ikéva kylla useimmiten jaa.
Brittinuorten passiivisuus ja ulkopuolisuus sikaldisessé poliittisessa kulttuurissa on jopa
hiukan surullista. Yhdistyneen kuningaskunnan nuoret ovat kiinnostuneita aikamoisen
politiikkaan ilkikurisesti suhtautuvan etaisyyden paasta.

Oireellista on myds se, ettd nelja kymmenestd saarivaltion nuoresta sanoutuu irti koko
politiikkasuhteesta, kiinnostuksesta mokomaan asiaan! Kuten jatkotarkastelujen tiedot tulevat
osoittamaan, Viron (29 %) ja Slovakian (28 %) poliittisten kulttuurien toiminta ei perustu
ainakaan vahvaan nuorten poliittiseen katseeseen, kiinnostukseen tai osallistumiseen.
Vapautuminen reaalisosialismin ikeestd, orientaatio ja marssi Lénnen liittoutumiin on ollut
nopeaa. Vélill4 nuorilla sukupolvilla on ollut tdssa hurjassa menossa radikaali poliittinen ja
taloutta innovoiva roolinsa (esim. Vogt 2003). Se ei ole kuitenkaan aina perustunut nuorten
valtaosan jatkuvaan poliittiseen valppauteen. Innovatiiviset nuoret voivatkin toimia
esimerkiksi talouden uudistajina ja managereina. MyO0s monet uusien demokratioiden
poliittiset johtajat ovat alle 40-vuotiaita.

13 vaikka EUYOUPART:n tiukat ohjeet, valiaikaisraportoinnit ja surveyn kenttéraportit ohjasivatkin huolellista
otoksen valintaa ja itse haastatteluprosessia eri kumppanimaissa, saattoi haastateltavien lopulliseen
kontaktoimiseen ja valikoitumiseen jadda ongelmakohtia. Voi olla, etté italialaishaastattelijoiden kurinalaisuus
on loppuvaiheessa pettinyt ja he ovat "menneet yli siitd, missd aita on matalin” eli he ovat haastatelleet nuoria
paikoissa ja tiloissa, joissa kokoontuu keskimadrdistd aktiivisempia nuoria. ltaliassakin henkilokohtaiset
haastattelut tehtiin systemaattisesti ja huolella, tatd todentavat monet seikat, mutta kenttatydn aktiivien itsekuria
ei ole kyetty varmistamaan tyonohjauksella tai tydntekijéiden valinnalla.
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Kuvio IV:
Kiinnostus politiikkaan (Q1)

M Erittain kiinnostunut O Melko kiinnostunut
@ E kovin kinnostunut W Ei lainkaan kiinnostunut

Suomi  Nainen l |

Mies [ |

Iso-Britannia  Nainen I [

Mies . |

Slovakia  Nainen I [

Mies l [

talia  Nainen - |

vies [ |

Saksa  Nainen [ |

vies [N |

Ranska Nainen . [

Mes [ |

Viro  Nainen I |

Mies I [

ftavalta Nainen - |
ves. I |

Kaikki  Nainen . |

Mies - [

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
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2.2. Globaali ja eurooppalainen identiteetti ja poliittinen kiinnostus

Tilastollisten peruskriteereiden mukaan seuraavat nuorten kansalaisidentiteettia** (Q_26)**
koskevat tarkastelut ovat vertailukelvottomia. Sen sijaan poliittisen kiinnostuksen tasoa,
kohteita ja tilaa (Q_2; paikallisesta globaaliin) kuvastavat tulokset ovat luotettavia. Mutta kun
pohditaan néitd ulottuvuuksia yhdessd, mietitddn nuorten kansalaisten tapaa identifioitua
kansalaisena tatd tapaa vastaavaan poliittiseen Kkiinnostukseen, vertailu tulee astetta
mielekkddmmaéksi. (esimerkiksi, kuviot V ja V1.)

Saksalaiset haastatellut kokevat vain keskimaérdisesti olevansa maailmankansalaisia, mutta
samaan aikaa he ovat kaikkein kiinnostuneimpia globaalista politiikasta. Saksalainen
kansalaisuus ja kulttuuripddoma antaa namé valmiudet kiinnostua maailman asioiden
analysoinnista. Itavalta on vieldkin selkedmmin itseriittoinen maa, jossa ei koeta
maailmankansalaisen iloja ja tuskia, mutta ollaan kiinnostuneita maailmanpolitiikasta.
Italialaiset ovat keskimaaréistd enemmén herdnneet kansainvalisen politiikan teemoille, mutta
heidan globaalisuutensa nakyy erityisesti vertailuryhman maiden vahvimpana maailman-
kansalaisuuskokemuksena. (kuviot V ja VI.)

Myos virolaiset katsovat kuuluvansa selvasti maailmankansalaisten luokkaan, vaikka
kiinnostus globaaliin politiikkaan jadkin keskiméaardiseksi. Jalleen yllattavasti ranskalaiset
jadvat sekd maailmaan kurkottavina kansalaisina ettd kiinnostuksen kohteineen aika harmaiksi
ja varovaisiksi. Myds Suomi on jalleen "varpaillaan”, itsetuntemus ei viittaa globaaliin
tietoisuuteen eiké globaali politiikka herata meikélaisia jarin voimakkaasti. Suomalaiset eivét
”...helposti viisastele muille” — tdma tuli esiin myds teemahaastatteluissa. Iso-Britannian
nuoriso kokee ranskalaisten tavoin maailmankansalaisten konventionaaleja perustuntoja,
mutta he eivét jaksa olla juuri lainkaan kiinnostuneita maailmanpolitiikasta. Slovakia jaa
selvasti jalkeen sekda nuorten globaalisti avoimen identiteetin ettd yhteiskunnallisten
kiinnostusten aiheiden osalta: voimme puhua vahvasta yhteisesta poliittisesta "me kansa-
kuntana” -projektista, joka on varsin partikularistinen.

¥ Q-kirjan ja sen peraan sijoittuva luku viittaavat haastattelulomakkeen (liite 1) kysymysnumeroon. Néin lukija
voi tarkistaa tarkan kysymysmuotoilun. Taydelliset ja komplisoidun tarkat kysymys- ja vastausvaihtoehdot eivét
selvid leipatekstista.
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Kuvio V:
Tuntee olevansa maailmankansalainen** (Q26_1)

m Ei lainkaan O Vahan O Keskimaarin
mPaljon W Erittain paljon

Suomi

Iso-Britannia

Slovakia

Italia

Saksa

Ranska

Viro

tavalta

Kaikki

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio VI:
Kiinnostus kansainvaliseen
politikkaan (Q2_4)

[ Erittain kiinnostunut 0 Melko kiinnostunut
@ Ei kovin kiinnostunut W Ei lainkaan kiinnostunut

suomi [ |
iso-Britannia [ |
Slovakia . |
talia [ [
saksa [ [

tavalta [N [
Kaikki [ [

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
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2.3. Eurooppa ei ole yhteinen tanner

Vanhan mantereen haastateltujen keskuudessa suomalaisnuoret haluavat ymmartaa itsensa
kaikkein selvimmin eurooppalaisina, mutta samaistuminen ei heijastu eurooppalaisena
poliittisena innostumisena (kuviot VII — VIII). Suomen tapaan Viron 16-24 -vuotiaat kansa-
laiset virittdytyvat pirtedsti Eurooppalaisina kansalaisina, mutta maanosan poliittiset
kysymykset kiinnostavat heitd enemman kuin suomalaisia. Saksalaiset tuntevat itsessdén seka
eurooppalaisen kulttuurimindn ettd poliittisen eurooppalaisuuden ainakin kiinnostuksen
kohteiden tasolla. Nuorten keskuudessa heité voisikin luonnehtia eurooppalaisimmiksi.

Ranskalaisnuorten kansalais- ja poliittinen identiteetti ei keskimé&arien tasolla nouse
eurooppalaiseksi. Italian nuorten poliittiset liput eivat liehu Eurooppa-innostuksesta.
Slovakian ja varsinkin brittinuoriso taasen jadvat selke&sti ulko-eurooppalaiselle kehélle.
Slovakit ovat poliittisesti liikkeelld marginaalista kasin, ja usko kuulumisesta Euroopan
kulttuuriin tai politiikkaan on tavalla tai toisella jatkuvasti kyseenalaista, valinkauhassa. Britit
ja sen “outsider-nuoriso” ovat etaalla eurooppalaisesta tunteesta, minka taustalla tietenkin
toimii my0s perinteinen brittildinen “kanaalin takainen identiteetti ja ylpeys”. (kuviot VII —
VIII.)
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Kuvio VII:
Tuntee olevansa eurooppalainen** (Q26_2)

m Ei lainkaan O Vahan O Keskimaarin
@ Paljon W Erittéin paljon

Suomi l | |
Iso-Britannia _
Slovakia -
ltalia -

Saksa .
Ranska -

Kaikki [ [ |

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio VIII:
Kiinnostus eurooppalaiseen
politiikkaan (Q2_3)

@ Erittain kiinnostunut 0 Melko kiinnostunut
@ Ei kovin kiinnostunut m Ei lainkaan kiinnostunut

suomi [ |
iso-Britannia. [ |
Slovakia [ [
tatia [ [
saksa [ [
Ranska [ |
viro [l |
tavaita [ [
Kaikii I [

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
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2.4. Isdnmaista poliittisesti hengittaviin moderneihin maihin?

Suomi ja Slovakia ovat vertailuryhman nationalistisia pikkuvaltioita vahvoine isanmaallisine
habituksineen (kuviot 1X ja X). Nationalismi — samastuminen kansallisvaltioon — néiden
maiden nuorten keskuudessa on traditionaalinen tosiseikka; kansallinenkin poliittinen
kiinnostus on suhteellisen kehittyméatonta. My0s ranskalaisnuoret ovat ylpeitd lipustaan, mutta
he ovat myds jonkin verran kiinnostuneita — ainakin edellisiin maihin verrattuna — kansal-
lisista poliittisista julkisuuksista ja asioista. Itavalta ja Italia eivat anna haastattelussa itsestdén
kuvaa kovinkaan nationalistisen nuorison maina, mutta haastateltavat ovat ndissa maissa
keskimaardista enemman innostuneita kansallisista poliittisista  keskusteluista ja
instituutioista.

Viro ja varsinkaan Iso-Britannia eivét perusta kansalliseen eheyteen tai tunteeseen, mutta
eivat mobilisoidu poliittisina kansallisina kulttuureinakaan. Sek& rakkaus maahan ettéd
poliittiset "hyveet” ovat vaatimattomia naiden maiden nuorison keskuudessa. Sen sijaan Saksa
nousee moderniksi poliittisen kiinnostuksen mallimaaksi, ehké osittain historiallisista syista.
Traditionaali patriarkaatti ja yhtendisyyden tunteet eivat ole vallalla, yhdistyneen Saksan
nuoriso eldmoi keskimdarin kaikkein vahiten nationalismilla — mutta samaan aikaan se on
intensiivisimmin kiinni kansallisessa politiikan péaivéjarjestyksessd. Kansallinen poliittinen
eliitti on joutunut voimakkaasti "dumppaamaan” ja propagoimaan Saksan yhtendistymista ja
sosiaalista integraatiota 1990-luvun alusta l&htien.

Moderni nuori ei usko kansalliseen “yhtendiseen mieleen” tai etuun. Sen sijaan héan tietas, etta
kansallinenkin julkisuus on erojen ja erottelun kenttd. (kuviot IX ja X.)
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Kuvio IX:
Tuntee olevansa oman maansa kansalainen** (Q26_3)

m Ei lainkaan OVahan O Keskimaarin
mPaljon W Erittain paljon

i
Iso-Britannia - | | _
sovakia [ T_] [
o I
soksa [l ] | I
ranska [T ] ]

wavata [T I
ks (T ] ]

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio X:
Kiinnostus kansalliseen politikkaan (Q2_2)

@ Erittain kiinnostunut 0 Melko kiinnostunut
@ Ei kovin kiinnostunut m Ei lainkaan kiinnostunut

Suomi -

Iso-Britannia . |

Slovakia [ [

<
5
=

tavalta [N [
Kaikii ([ [

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %




2.5. (Maa)kunnat identiteetin ja poliittisen mobilisaation perustana

Maakunnallinen identiteetti (kuvio XI) ja sen tiukkuus liittyvat vahvasti kunkin maan
poliittiseen historiaan. Iso-Britannia, Itadvalta ja Viro jakavat nuoriaan vahvimmin
alueellisesti. Varsinkin ndissa maissa on myos vallalla alueellinen hallinto ja alueelliset
sosiaaliset murteet elévat. Sen sijaan erityisesti Saksa, Suomi ja Ranska eivat vahvasti eriydy
maakunnallisten yhteisojen tai spesifien piirteiden perustalla, vaikka téllekin saattaisi olla
omat institutionaaliset ja historialliset perusteensa. Suomen kansallisissakin vertailuissa on
vaikeaa l6ytdd haastattelututkimusten virittdmid eroja maakuntien nuorten ajankohtaisten
poliittisten asenteiden vélilld. Erot eldvat pikemminkin kulttuurisessa muistissa
(sedimenteissd), esimerkiksi erilaisissa pdihdekulttuureissa ja poliittisesti velvoittavissa
perinteissa (Paakkunainen 2002).

Kuvio XI:
Tuntee olevansa maakuntansa asukas** (Q26_4)

m Ei lainkaan O Vahan O Keskimaarin
0 Paljon W Erittéin paljon

Suomi - | |
Iso-Britannia . | |

0]
Q
by
o
()

Kaikki - | |

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Pienet EUYOUPART-maat nayttaisivat mailta, joissa nuoret kuuluvat vahvimmin paikallis-
kulttuureihinsa (kysymys liittyi suoraan kuntakansalaisuuteen, ei paikalliseen politiikkaan).
Varsinkin Viro ja Slovakia erottautuvat paikallissolidaarisuuden maina. Havainto on sopu-
soinnussa sen ajatuksen kanssa, ettd epdvirallinen lahiyhteisd on entisten sosialistimaiden
sosiaalisen turvallisuuden ja verkoston keskeinen rengas. Virossa alueellinen l&hiyhteistyo,
naapurit ja sukulaiset eivat ja& vain turvallisuusidentiteetin piiriin, paikalliset poliittiset
ongelmat kiinnostavat naapurimaamme nuoria. Sen sijaan slovakkinuoret nukkuvat
poliittisesti lahipiirissaankin.

Iso-Britanniassa nayttavat myds paikallissiteet hajonneen niin paikallisen tietoisuuden kuin
poliittisen toimintamotivaationkin mielessa. Suomessa Itévallan tapaan paikallisyhteisyys ei
muutu poliittiseksi viritykseksi ja kiinnostukseksi. Tieto lisdd suomalaista huolta kunnallisen
itsehallinnon ja osallistumisen skandinaavisen perinteen jatkuvuudesta; l&hiasiat eivat innosta



suomalaisnuoria poliittisesti, paikallispoliitikot varsinkin jaavét vieraiksi (Paakkunainen —
Myllyniemi 2004). (kuviot XI11 ja XII1.)

Italiassa nuoret eivat 16yda toisiaan kuntalaisina, mutta lahipiirin asiat ovat politisoituneita ja
koskettavat nuorten arkea. Kyselytutkimukset ovat pitkddn nostaneet esiin italialaisen
poliittisen kulttuurin epévirallisen yhteisollisyyden, asioiden hoitamisen tavat ja asiakas- ja
suojattisysteemin (klientismin”). Ranskalaisnuoret eivat tdman kyselyn mukaan innostu
paikallisista kiistoista ja kunnallispolitiikan paivajarjestyksistd. Tulos on yllattava, esi-
merkiksi mediat ovat nostaneet esiin viime vuosina useita paikallisia koulumaarérahojen
supistuksia vastustavia rajuja ranskalaismielenosoituksia ja sikaldiset tutkijat esimerkiksi
EUYOUPART-projektissa saattavat todistella, ettd monilla seuduilla puolet ranskalaisnuorista
on osoittanut mielta kadulla julkista séastopolitiikkaa vastaan. (kuviot XII ja XII11.)

Saksa nousee tdssakin esiin maana, jossa paikallinen kuntalaisuus ei identiteettind ole vahva,
mutta poliittinen paikallisagenda virittdd nuoria jonkin verran. Paikalliset poliittiset
kysymykset kiehtovat keskieurooppalaisia haastateltuja vahemman kuin muut politiikan tasot.
Dialektiikka paikallisten ja globaalien asioiden valilla — “ajattele globaalisti, toimi paikalli-
sesti” -moton mukaisesti — ei kuvaa euronuorten arkea Saksassakaan. Vapaaehtoistyon
vankka traditio ja sille otollinen katolinen ja EU:n myo6td meillekin tutuksi tullut
laheisyysperiaate (subsidiariteetti) eivét inspiroi saksalaisnuoriakaan kovin paljon lahipiirissa,
paikallisesti.
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Kuvio XII:
Tuntee olevansa kotikuntansa asukas** (Q26_5)

m Ei lainkaan O Vahan O Keskimaarin
@ Paljon W Erittéin paljon

suomi [l | |
Iso-Britannia - |
Slovakia [l ] |
tatia [N | |
saksa [ | |
Ranska [ [ |
viro [l ] |
tavata [ | |
Kaikki [ ] |

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio XIII:
Kiinnostus paikalliseen politiikkaan (Q2_1)

@ Erittain kiinnostunut 0 Melko kiinnostunut
@ Ei kovin kiinnostunut m Ei lainkaan kiinnostunut

suomi [ |
Iso-Britannia [ |
Slovakia [J] [
tatia [ [
saksa [
Ranska [ |
viro [l |
tavalta [N [
Kaikki [ [

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %




2.6. Politiikan lahteet ja mediamaisema (reseptio)

Median paivittdmat tiedot, taustat ja tulkinnat politiikasta ovat nykyisin tunnetusti poliittista
kulttuuripddomaa. Koulutuksen ja tietoyhteiskunnan foorumeiden (kirjastot, informaatio-
keskukset) ohella ne korvaavat alueellis-yhteisollista poliittista perintéd. Median tietoja ja
spektaakkeleita voidaan sitten “poliittisesti marehtid” erilaisissa sosiaalisissa piireisséa.
Saksalaisnuoret avaavat usein omat politilkkan “kaukonakija-kanavansa” (Fernseher eli
kaukonakija = tv). He osoittautuvat ylipaansa aktiivisiksi politiikkaa seuraaviksi kansalaisiksi.
Televisio ei véalttaméattd hallitse politiikan seurannassa tai yhteiskunnallisessa harkinnassa.
Nuoret saksalaisnaiset turvautuvat usein myos radioon itavaltalaisten kanssasisariensa tapaan.
Myds poliittisena lahteend korkeatasoinen sanomalehti kuluu liittotasavallan nuorten
(miesten) kasissa. Italialaisnuorten aktiivinen mediamaisema merkitsee tv-ruutua, jonka
poliittiset lataukset ja omistussuhteet ovat monimerkityksellisid Berlusconin Italiassa. Taistelu
tv-julkisuudesta ja kanavaomistuksista kdy tassa Valimeren maassa jatkuvasti Kiivaana.
(kuviot XIV ja XV.)

Virolaisten nuorten poliittinen mediaintensiteetti on keskimaarin huomattavan korkealla: voi
olla, ettd median kautta valittyva tieto hektisestd politilkkan menosta (poliittis-sotilaalliset
liittolaissuhteet, skandaalit, epdvakaat hallitukset) korvaa heikosti mobilisoitunutta kansalais-
yhteiskuntaa ja varsinaisia osallistumismahdollisuuksia. Virolaisnuorten aktiviteeteissa jopa
tv-julkisuus ohitetaan, kun kayttéon otetaan Internet politiikan l&hteend. Taémé viittaa myos
kansainvélisten lahteiden ja sivustojen kayttoon ja tarpeellisuuteen. Myds Itdmeri-tutkimus
internetin Kkulttuurisesta ja poliittisesta kaytostd todentaa (Paakkunainen 2005, 139-143)
virolaisnuorten huiman internetaktiivisuuden poliittisen tiedon ja yhteyksien hakemisessa.
My®0s pietarilaisnuoret tarvitsevat politiikan viitekehyksessdén pohjoismaisia nuoria enemmaén
internetyhteyksia. “Tieto napataan sieltd, mista se nopeimmin ja halvimmin I6ytyy!” Internet
VoI auttaa, jos kansallinen poliittinen julkisuus on haperoa ja yksiulotteista.

Itdvaltalaisnuoret eivét seuraa poliittisia uutisia ja lahteité erityisen paljon, mutta voi olla, etta
heidan tukeutumisensa juuri sanomalehteen poliittisena foorumina on tarked havainto
sikaldisen poliittisen kulttuurin ymmartdmiseksi. Onhan tasokas sanomalehti tae ainakin
kansallisesti kvalifioidusta tiedosta ja mahdollisuus lukijan aktiiviseen teeman ja tiedon
valintaan (vrt. tv ja radio). Toisaalta ovathan itavaltalainen populismi ja keltainen lehdistd
vahvoja — niiden yhteys esimerkiksi itdvaltalaisnuoren turkkilaisvihamielisyyteen tai Heider-
ilmioon on todennettu monesti. Slovakia ja Ranska ovat tyypillisia tv-kulttuurin maita myos
poliittisen aineiston seuraamisessa.

Itdvalta ja uudet demokratiat jadvat Suomen nuorten kanssa keskiméaardisen poliittisen
mediakansan ryhma&an tai jopa passiiviseen ryhmaan. Ranskassa enemmén kuin joka
kymmenes nuori ei koskaan vilkaise poliittisia uutisia! Brittinuoriso jaa poliittisten
medial&hteidenkin tasolla muiden maiden haastateltujen varjoon. Poliittiset lahteet ja huomiot
ovat osa arkea vain pienella aktiivisella vahemmistolla. Huomattavaa on myds se, ettd
neljasosa saarivaltion nuorista torjuu kaikki politiikkalahteet Internetistd ei muodostu
vaihtoehtoa tai edes populistis-pinnallista vastafoorumia vallitsevan poliittisen kulttuurin
televisiolle ja muulle medialle. (kuviot X1V ja XV.)

Suomalaisnuorista vain alle puolet seuraa yhteiskuntapolitiikkaa medialdhteiden tasolla
aktiivisesti viikoittain. Luku on aika huolestuttava ja kehittyvat demokratiat Viro ja Slovakia
“hakkaavat Suomen” tassé Kilpailuasetelmassa. Asiaan kannattaa pysahtya, vaikka poliittisen
tiedonetsintd internetistd ja siihen liittyvat aktiviteetit ovat meilld Viron tapaan hyvin
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kehittyneitd. Parhaimmillaan tiedonetsintd- ja valikointi sekd interaktiivisuus voivat olla
sangen sofistikoituneita internetin kayttajien keskuudessa.

Toisaalta internet on myos tulvillaan poliittisesti pinnallisia, yksinkertaisia ja fundamenta-
listisia foorumeita ja keskusteluaihioita. Poliittisen median stimulointi, monipuolistaminen ja
sen lukutaidot nayttéisivat olevan relevantteja suomalaisessa pedagogiassa ja nuoriso-
politiikassa. Suomessa verkkosivustojen rinnalla myos poliittisen sanomalehdiston juhlallinen
traditio vield vaikuttaa aktiivisten nuorten keskuudessa. Tdma vie perustaa myods Euroopassa
yleiseltd tv:in yksipuoliselta valta-asemalta. Monipuoliset ldhteet eivat tee ainakaan
(yleis)pahaa poliittiselle kulttuurille.

Kuvio XIV:
Politiikan seuraaminen
(TV,radio,sanomalehti; Q3)

m Joka paiva O Useita kertoja viikossa
O Yksi tai kaksi kertaa viikossa @ Harvemmin
W Ei koskaan
sors [ _—
Iso-Britannia - -
Slovakia - I
w [ |
sso: [ |
e [N ]
veo [ !
tavalta - .
Kaikki - .
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Kuvio XV:
Politiittisen tiedon lahde (Q4)

ETV ORadio @Sanomalehti @ Internet [OE mikaan naista

Suomi  Nainen

Mies

Iso-Britannia  Nainen

Mies

Slovakia  Nainen

Mies

ftalia  Nainen

Mies

Saksa Nainen

Mies

Ranska Nainen

Mies

Viro  Nainen

Mies

tévalta Nainen

Mies

Kaikki  Nainen
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0

X
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3. VAALIT: VAALIVELVOLLISUUDESTA HARKITUN VIILEAAN
VAALIKAYTTAYTYMISEEN

3.1. Nuorten kansalaisuus, rekisterdityminen ja epéaluulo — vaalidemokratian
aktit

Voisi kuvitella, ettd &anestysprosentit eri maissa kuvaisivat yksikésitteisesti nuorten
konventionaalista poliittista aktiivisuutta tarkasteltavina olevissa EUYOUPART-maissa. Nain
ei kuitenkaan ole, nuorten poliittinen kansalaisuus ja &anioikeus vaihtelevat eri maissa, ne
ovat jatkuvan poliittisen kamppailun kohteita ja areenoita. Adnestysikéaraja on tarkasteltavissa
vaaleissa 18 vuotta. Saksassa ja Itdvallassa on osavaltioita ja (kokeilu)kunnallisvaaleja, joissa
aanioikeus on 16-vuotiailla, mutta ndma vaalit eivdt kuulu tdman arvioinnin piiriin®.
Aéanestaminen tarkasteltavissa vaaleissa ei ole ollut lain mukaan pakollista missdan maassa.

Esimerkiksi Itavallassa jotkut osavaltiovaalit ovat pakollisia, laki velvoittaa kansalaisia
aanestdmaan. Nain ddnestamiskonvention taustalla on my6s kokemus kansalaisiin
kohdistetusta velvoitteesta, jolla on merkitysta ylipd&nsa kaikissa vaaleissa — myos sellaisissa
liitopéiva- ja EU-vaaleissa, joissa laki ei suoraan velvoita d4&nestamadn. Italiassa on tunnetusti
korkea osallistumisaste vaaleissa, mutta virallinen normi ja puhetapa &anestamisen
pakollisuudesta kuuluu EUYOUPART-tutkijoiden toistaman ajatuksen mukaan, “&anestys-
pakkoa ei ole, on vain kansalaisvelvollisuus... myds nuorten keskuudessa.”

Joissain maissa kansalaisuuslainsdadénté rajoittaa selvésti maassa asuvien ja aktiivisten
nuorten &&nioikeutettujen madrad. Tunnetusti Virossa on tiukat vendjankielisia nuoria
koskevat rajoitukset kansalaisuuden ja &&nioikeuden myontdmisessa (esimerkiksi Kielitestit).
Slovakiassa on romanien kanssa tiukkoja kansalaisoikeusvaantoja, jotka tulivat esiin myds
projektin aineistoissa. Monissa maissa on suuria ongelmia maahanmuuttajapolitiikassa.
Kansalaisoikeusnormit vaihtelevat ja niiden soveltaminen tuottaa ongelmia esimerkiksi
Saksassa ja ltaliassa. Samoin Englannissa rajoitetaan eri tavoin maahanmuuttajien kansa-
laisuutta ja ndin rekisteritymistd &aanestéjiksi. Ranskassa on tunnetut kansalaisoikeus-
ongelmat; sielld myds rekisterdityminen &anestajaksi on byrokraattista. Vaikka &&nestajaksi
rekisterditymisen pitaisi nyttemmin (1997) tapahtua automaattisesti, eri tiedot osoittavat, ettei
nain ole. Monta prosenttia nuorista ranskalaisista jaa kaytannossd — “kenenkaan sita
tarkoittamatta” — vaaliuurnien ulkopuolelle rekistergimattoming”.

Vain harvoissa maissa on eksakteja tietoja nuorten &&nestysprosentista (poikkeuksina, ks.
Martikainen 1988, Paakkunainen 2005). Koko maan dénioikeutettuja, vaalipiiri- tai aanestys-
aluekohtaisia rekisteritietoja voidaan kayttda aineistona, kun selvitetd&dn esimerkiksi suku-
puolten ja ikdaryhmien @aanestysaktiivisuutta. Nain on tehty Suomessa jo pitk&&n. Kun
tunnetaan yleisen danestysprosentin kehitys, tiedot joidenkin alueiden reaalisista vaaliuurnilla

5 Varsinkin nuorimmat kohortit ovat &anestaneet vaaleissa innokkaasti. Ero keski-ikdisten ja nuorimpien
vaaliaktiivisuudessa ei ole Saksassa ja Itdvallassa kuitenkaan yht& suuri kuin meill&. Itdvallan kokeilukunta-
vaaleissa hiljattain (2004) nuorten sukupolven &ini tuli otetuksi huomioon entistd intensiivisemmin ja
painokkaammin. Valittujen keski-ik& laski. Nuorisopoliittinen agenda jai elamé&én vaalien jalkeenkin. Nuorten
etujen artikulointi on monen nuoren valtuutetun jatkuva poliittinen missio — puolueet eivat hiljenna tata aanta.
Suomalaisen keskustelun kannalta on térked& huomata myos se, ettd &anioikeusikérajan alentaminen on
yhdistynyt Keski-Euroopassa moniin kouluopetusta, osallistumistapoja ja mediajulkisuuksia koskeviin aloittei-
siin. Myds Suomessa on Kkoettu, ettd vaalioikeusikédrajan laskeminen yhdistyneend pedagogisiin, vaikuttaja-
ryhmé- ja kansalaisaloitteellisuuden muotoihin voisi aktivoida monia nuorisoryhmié. Se voisi myds sahkgistaa
nuorten tulevaisuuden ongelmien ja riskien kannalta olennaisten teemojen asemaa vaalikeskustelussa.
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kavijoistd ja haastattelututkimuksista perdisin olevat — usein harhaiset — tiedot vaali-
kayttaytymisestd, voidaan pééatelld varsin tarkasti koko maan nuorten &&nestysprosentteja.

Useimmissa Euroopan maissa kuitenkin tyydytddn gallup-tietojen totuuteen, nuorten
haastatteluissa ilmoittamaan vaaliaktiivisuuteen. Kun tdmaé tieto ndyttaa olevan ristiriidassa eri
ldhteista arvioidun reaalisen ddnestysaktiivisuuden kanssa, ajatellaan, ettd haastattelun otos oli
epéonnistunut. Esimerkiksi EUYOUPART:n ranskalaistutkijat ihmettelivét sitd, ettd ranska-
laisotokseen oli tullut nuorten ryhma, joka &anesti noin 10 % aktiivisemmin kuin nuoret
ylip&ansa.

Nuoret eivat ole helposti mitattavaa “vaalikarjaa” tai manipuloitavia d&nestyskayttaytyjia.
Esimerkiksi Suomessa nuoria on vaikea kampanjoida tai paimentaa vaaliuurnille. Toisaalta
tulee huomata sekin, ettd maissa, jossa danestamistd pidetddn velvollisuutena, saattaa
enemman kuin joka kymmenes aanestdva nuori jattdd uurnaan “asiattomalla” tekstilla tai
kuvalla varustetun ja néin hylattdvan &anen! Vaalitutkimuksissa nuorten aktiivisuuden
mittaamisen ongelmat ovat usein otoksessa, mutta yhtd lailla tulee kysya, kuinka paljon
nuoret itse "valehtelevat” tai antavat poliittisesti harkitun vastauksen aktiivisuudestaan.

Jos &&nestdmisen moraalinen velvollisuuskoodi on rapautunut, nuoret saattavat vaaleja
koskevassa keskustelussa tai haastattelututkimuksissa myds peilata ja identifioida itsedan,
vaali-instituutiokin muuttuu vakavasta kansallisesta velvollisuudesta jonkinlaiseksi zombie-
instituutioksi. Se voi olla keped, puoliksi kuollut osallistumistapa — josta puhumalla voi
selvittda ja pohtia omaa epévarmaa poliittista identiteettid&n. Vaalitoimista voi laskea leikkia
ja tata kautta koetella omia epavarmoja valintoja. Jos vaalien juhlakaluilla, ehdokkailla, on
mahdollisuus 1970-luvun nuorisopoliitikkojen arkirealismin mukaiseen 10-20 % retoriseen
”poliittiseen valehteluvaliin”, on kai hyva, ettd my0s aanestdjat voivat peitelld ja pelata
tiedoilla 4anestyspéatoksistaén ja -teoistaan.

Toisaalta vaalisalaisuutta kunnioitetaan vieldkin. Professori Martikainen sai osakseen ankaraa
arvostelua, kun han 1980-luvun lopulla selvitti systemaattisesti vaaliaktiivisuuden sosiaalista
taustaa yhdistaméallad vaali- ja vaestorekisteritietokantoja. Hankkeen katsottiin loukkaavan
tietosuojaa. Vaaliaktiivisuus on poliittinen oikeus ja kamppailuasia.

Mutta tutkijan tuleekin olla ilked, jos han haluaa mitata poliittista aktiivisuutta. Seuraavat
taulukot (kuviot XVI — XVII) yliarvioivat nuorten vaaliaktiivisuutta. Sofistikoitunut arvio on,
ettd otokset ja niiden nuoret antavat 4-10 % verran parannetun kuvan aanestysaktiivisuu-
destaan. Téassa on huomioitava se, ettd haastattelu perustui henkilokohtaisiin keskusteluihin
(face-to-face), jolloin "valehteluvali” tallaisissa kysymyksissa yleisesti pienenee. Suomessa
nuorten otoksen ilmoittama vaaliaktiivisuus 59 % on 5-6 % korkeampi kuin Kriittisesti
testattu tieto. Myos Deutsches Jugendinstitutin (DJI) tutkijat Walter Bien ja Wolfgang Gaiser,
joilla on vuosikausien tuntuma nuorisogallupeihin, tuntevat “luottamusongelman” nuoriso-
gallupeissa. Gallup-puheen ja -politikoinnin tutkimus voisi olla haaste eurooppalaiselle
nuorisotutkimukselle. EUYOUPART-tutkimuksen kéytdvapuheiden mukaan haastattelu-
tutkimuksista ja barometreistd on tullut sen verran suuri vallankdyton valine, ettd niilla
pelaamisesta on tullut myods taitolaji. Onneksi myds nuoret osaavat jonkin verran
aanestajapuolen "taktikointi- ja politikointijippoja” (ks. erit. taulukko I, alakohdat 2 ja 3)!
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Kuvio XVI:
Aanestitkd viimeisissa kansallisissa
vaaleissa (Suomessa eduskunta-
vaalit 2003)? (Q8)
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Kuvio XVII:
Aanestitkod viime EU:n
parlamenttivaaleissa 20047

@ Kylla mE
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3.2. Italia ja Saksa velvoittavat ja kiehtovat vaaliuurnillaan?

Italia ndyttdd aineiston mukaan olevan nuorten vaalidemokratiana ylivertainen (danestys-
prosentti kansallisissa vaaleissa 94,9 %, EU-parlamentin vaaleissa 84,8 %). Kuten edell& on
ilmennyt, saapasvaltion aineistossa on toivomisen varaa. Otoksessa on paljon poliittisia
aktiiveja, mutta silti voi vaittaa, ettd italialainen ajatus velvollisuuséanestdmisestd toimii.
Aéanestijien mobilisaatio on korkealla tasolla, vaikka maan poliittisen kulttuurin voi hyvin
sanoa olevan Kkriisissd. Italian sodanjélkeinen perusstruktuuri, poliittista mobilisaatiota
yllapitanyt kristillisdemokraattien ja sosialistien (vahva kommunistinen traditio) perusjannite,
on romahtanut. Maassa on paljon yhteiskunnallisia jannitteitd eivatkd korruptoitunut
poliittinen kulttuuri ja vaihtuvat hallituskokoonpanot ole kirkastaneet yhteiskunnallisia
vaihtoehtoja ja pelastaneet politiikkaa.

Myos italialaiset nuorisotutkijat toistelevat eri termein, kuinka ”poliittiset traditiot ja
vaihtoehdot ovat hajonneet nuorten kasissa”. Toisaalta monet tdmankin tutkimuksen tiedot
viittaavat siihen, etteivat perinteinen osallistumisaktiivisuus, karjekds ja asiakohtainen
poliittinen polemiikki eikd radikalismi ole suinkaan kadonneet italialaisten arjesta. Italian
poliittisesta systeemista nayttdisi puuttuvan kansallinen mobilisaatio ja yhteisesti artikuloitu
sosiaalinen innovatiivisuus, politiikka muhii korttelikapakoissa ja alajulkisuuksissa. Latino-
anarkialla on jatkuvuutensa ja monesti muualla Euroopassa silla pelotellaan.

Saksa (83,1 % / 55,8 %) on edelleen erityisesti kansallisissa vaaleissa sailyttanyt vaaliensa
mobilisoivan voiman ja poliittisuuden. Itéisessd Saksassa nuoret ovat valiin aktiivisempia
kuin lannessa ja siella poliittiset vaihtoehdot tunnetusti polarisoituvat, sekd oikealla etta
vasemmalla. Eurooppalaista politiikkaa kohtaan koettu intensiivinen kiinnostus ei kuitenkaan
nosta Euroopan parlamentin vaaleja itsestddn selvédksi osallistumisen paikaksi. Myds
itdvaltalaisnuoret mobilisoituvat vaaliuurnille suhteellisen hyvin aineistossa (79,8 % / 57,6%).
(kuviot XV1 ja XVII.)

Vanha “Lager-Perinne” — suurten porvari- ja tydvaenpuolueiden sekd korporaatioiden
("leirien”) yhteistyon yl0s nostama toisen maailmansodan jalkeinen kriisimaa — on kyennyt
uudistamaan poliittista agendaansa Itavallassa. Se on — ainakin vield — kyennyt innostamaan
ja velvoittamaan nuoria my0s vaaleissa. Eurooppalaistuminen, monikulttuuristuminen ja
sosiaalis-taloudellinen epévarmuus koettelevat kuitenkin selvasti myos Itavallan lintukotoa.
Osa nuorista protestoi ivallisella politiikkapuheella ja ty6ldistaustaiset nuoret turvautuvat
usein Haiderin tyyppisiin (oikeistopopulistisiin) vaihtoehtoihin, dénestysaktiivisuus ei tarkoita
keski-ikaisten puoluepukareiden arvojen omaksumista.

Silti puhetapa, joka oli konsensuaalinen ja otti vaalit moraalis-eettisesti vakavasti, oli
vallitseva itavaltalaisissa teemahaastatteluissa. Vaikka poliitikkojen etiikkaa ja vastuun-
alaisuutta epéillaan kovinkin tavoin, ei haluta "vieraantua vaalidemokratiasta”. Aani halutaan
antaa punnitusti ja tarkoituksenmukaisesti. Jannittdvaa on huomata, ettd nuoretkin innostuivat
adnestamaan viimeisimmissa EU-vaaleissa, joissa Itdvallan poliittinen uskottavuus oli vaaka-
laudalla.

Silti EUYOUPART-aineistosta véitellyt itdvaltalaistutkija Reini Spanring vaittaa, ettd nuoret
ovat murrospolitiikan lapsia. ”Silmat ovat avautuneet” (’disenchanted youth”), ei enaa
helposti uskota &anestdmisen tai edes mielenosoittamisen poliittiseen vaikuttavuuteen ja
merkitykseen. llluusioiden kuolema” ja jonkinlainen uus-ateismi kuvaavat teemahaastattelun
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nuorten kansainvalistyvaa poliittista kulttuuria Alppi-valtiossa. Havainto voi koskea myds
ailemmin suosittua "vihreda aaltoa” 1980- ja 1990 -lukujen politiikassa?

Slovakian nuoret &&nestdvat kansallisissa vaaleissa keskimaaréista aktiivisemmin (72,1 % /
47,8 %). Tosin vaaleissa saattaa olla viel& uuden demokratian viehatystd, vapautuihan maa
reaalisosialismin ikeestd viitisentoista vuotta sitten. Slovakit ja tshekit erottivat poliittiset
jarjestelmansé pian tdman jélkeen. Molemmissa vaaleissa nuorten innostuminen on selvasti
suurempaa kuin toisessa uudessa demokratiassa Virossa (60 % / 36,8%) — missa muutoin
tdmankin tutkimuksen osoittamat nuorten poliittiset aktiivisuustasot ovat yleisesti edellisia
korkeammalla. Syita télle erolle vaalitoimituksissa voi spekuloida. Onko Slovakian nuorten
poliittinen eetos ja suhteellisen selkeélinjainen puoluerakenne traditionaalisessa mielessa
kansallisempi ja yllyttda perinteisessa mielessa nuoria myods kansallisiin vaalikoppeihin? Itse
modernit poliittiset julkisuudet, osallisuudet ja vaittelyt eivat selitd tatd slovakkinuorten
suhteellista aktiivisuutta — ne eivat ole maassa nousseet. (kuviot XVI ja XVI1.)

3.3. llluusionsa riisuneet ranskalais- ja suomalaisnuoret — vastakaikua
odottavat, toivottomat britit

Ranskalaiset nuoret eivat ndytd innostuvan vaalien politiikasta (61,6 % / 52,0 %), eika heita
saada toimimaan “&anestyskayttaytyjan” jarkevan normin mukaan. Osa ranskalaisnuorista
kieltad kokonaan poliittisten vaalien merkityksen. Osa myds perustelee kantaansa. Nuorilla on
vahvan ambivalentti suhde kansalliseen poliittiseen demokratiaan. Nuorten suhdetta vaali-
demokratian eliittiin ja puolueiden henkiléhahmoihin rinnastetaan teemahaastatteluissa
voimattoman (lapsi)vahemmiston suhteeseen keski-ikdisten valtaan ja vanhojen ministerien
hdpind-puheeseen. Establishment toimii, pelaa ja kelaa omaa tarinaansa — ja nuoret katsovat
paalta. Itdvaltalaisnuorten tapaan puhutaan tutkijoiden kesken illuusiottomuudesta varsinkin
vaalidemokratian suhteen. Yhtakkid voi innostua &&nestdmisestd, mutta sitd seuraakin
turhautuminen ja karsimys. Politiikka ei toimi samalla vastuunalaisuuden kaavalla kuin moni
muu asia. (kuviot XVI ja XVI1.)

Poliittisia pelirooleja mietitdan, pitaisi pelata myods vaaleissa”, mutta niistd on vaikea
innostua, kun vanhat ehdokkaat ja ministerit eivat figuroi” — tunnista ja jasenna — nuorten
arkikokemusta. Performatiivisesta poliittisesta ilmaisusta kiinnostuneet nuoret eivat oivalla
vaaleja dramaattisten vastakkaisuuksien ilmaisemisen paikkana. Tunnetusti monet
ranskalaisaktiivit liikkuvat vérikkaiden aarivaihtoehtojen vélilla, oikeistosta vasemmistoon ja
painvastoin. Osa nuorista ei jaksa miettid vaaliperformanssin teoreettistakaan mahdollisuutta:
nuorten po. vahemmistomaisyys ja ulkopuolisuus saattavat merkité tiedollista epdvarmuutta ja
lapsekasta turvautumishalua sosiaalisten ongelmien keskelld. Ei osata toimia etujen ja
politiikan suunnassa. Puuttuu resursseja ja kompetensseja.

Suomi ja& nuorten vaaliaktiivisuusvertailussa (58,7 % / 39,5 %) jonkin verran Viron ja
Ranskan alapuolelle. Vain brittinuoriso, joka saa vertailun selvan “jumbo-sijan” (46,9 % /
25,4 %), jaa Suomen alapuolelle. Poliittisen (vaali)osallistumisen maiseman tilanneherkkyys,
kaoottisuus ja negatiivisuus korostuvat brittinuorten teemahaastatteluissa. Jonkinlainen
valitén epdusko heijastuu nuorten toistamissa “poliittisesta danesta ei ole mitaan hyotya”
-kokemuksissa. Taméan kokemuksen taustalla arkielamankin taytyy olla tdynnd huolta ja
instrumentaalinen. ”Kun hallitus puuttuu nuorten arkeen poliittisilla pistoilla, tulee itsekin
reagoida, mutta se on useimmiten...tehotonta.”
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Jopa mielenosoitukset ovat osoittautuneet tehottomiksi. Teemahaastatteluhetkellda ajan-
kohtaiset (2004) mielenosoitukset, jotka kohdistuivat p&aministeri Blairin johdolla
mobilisoitua Irakin sotaa vastaan, alleviivasivat tta kokemusta.

Saarivaltion informanttien joukossa oli myds aktivisteja, joilla oli kokemusta erilaista
pisteittéisista toimintaverkostoista (sosiaalisista projekteista ja tydvéenpuolueen internet-
sivujen tekemisestd aina eldinoikeusliikkeeseen). He toistivat vanhan brittiluokkapolitiikan
kaavan: "Lakatkaa vikisemé&std, ddnestakaa!” (kuviot XVI ja XVII.)

Vaikka suomalaisnuorten pitka yli kahdenkymmenen vuoden alaméki vaaliosallistumis-
tilastoissa on monien merkkien mukaan taittumassa, osallistumisaktiivisuus on eurooppa-
laisessa vertailussa rdikedn alhainen. Vaalit eivit ole suomalaisille velvollisuuseettista
pakkopullaa ja vaaleissa kotiin ja&vé ei endd tunne itseddn maéntiksi kuten parikymmenta
vuotta vanha valistusslogan esitti. Vaalien rinnalla on muitakin ilmaisun kanavia. Isot erot
aanestysaktiivisuudessa eivat suoraan heijastu muissa osallistumisen muodoissa — velvolli-
suuskoodien oloissa (ltalia, Itdvalta) &anestdminen voi tosiaankin olla vain “pelkkéa
liturgiaa”, jolle on vaikea antaa substanssia ja uskoa sen ilmaisuvoimaan. Adnestdminen ja
kotiin jaanti eivat aina eroa dramaattisesti ambivalentissa edustuksellisessa tilanteessa. Silti
voi ihmetelld, miksi eurooppalaisessa katsannossa varsin reiluilta ja nuorille kansalaisille
avoimilta tuntuvat vaaliasetelmat eivat suomalaisnuoria paljoakaan liikauta?

On tietenkin analysoitava tarkemmin, myds vaalien suhteen nuoret jakautuvat passiiviseen ja
aktiiviseen ryhméan — hiukan fifty-fifty -jaon mukaisesti (Paakkunainen — Myllyniemi 2004).
Aktiivisuus keskittyy osalle nuoria. Passiivisempi ryhma sanoo joko protestoivansa kotiin
jaamalla tai kokevansa varsinkin puolueiden ohjaamat vaaliasetelmat ja ehdokkaat itselleen
vieraaksi. Osa nuorista taas torjuu koko politiikan vieraana ilmiona ja kokemuspiirina ja tima
kokemus voi yhdistya ajatukseen, ettd "elamassa rokkaa muutoinkin” (Paakkunainen 2005B).

Suomessakin voi nahda aiempien poliittisten ja kollektiivisten uskomusten seka illuusioiden
rapautumisen ja sen, etteivat puolueiden kantamat vanhat ideologiat kanna nuorten
yksil6llisten vastuiden maailmaan. Toisaalta alhaisten danestysprosenttien Suomessa nuoret
eivat kovin tiukasti, mustavalkoisen moralisoivasti ja performatiivisesti ilmaise pettymystaéan
perinteisen vaalidemokratian “vanhoille puolueratsuille”.

1990-luvun taitteen likaisen poliittisen pelin halventava arvostelu on muuttunut
vakavammaksi ja kaikkia yhteisen vaali- ja puoluepelin muotoja ei endéd hylata nuortenkaan
toimintakeinoina. Kuten Ranskassa, meillak&&n ei ole inspiroivaa pelikokemusta tai
pelisytyketta noussut esiin nuorten ja merkittavien puolueiden tai niiden ryhmien dialogissa.
Aloitteita on seurannut usein frustraatio. Voi olla jopa niin, ettd suurempien vaali-
osallistumislukujen maissa sukupolviristiriita ja poliittisen kulttuurin  kritiikki ovat
karjistyneempié kuin Suomessa.

Taustalla on tietenkin pikku-valtio Suomi, jota kansanliikkeet ja niiden politisoituminen ovat
hartaasti rakentaneet. Sielld seistddn muuta maailmaa vastassa ”yhtend miehend” ja varotaan
isoja riitoja.

Konsensuaalisen poliittisen kulttuurin taustalla on myds taiten vaalittu kansallinen ajatus
hyvinvointi- ja Kilpailukykyidyllistd ja sukupolvien valisestd neuvottelusuhteesta. Nama
saavutukset systeemi on tuottanut ja osin uusintaa “patologisesti” ilman nuorten omaa
yhteiskunnallista panosta tai osallisuutta toimintaan (Habermas 1988).

31



Suomalainen "illuusiottomuus” heittddkin huikean haasteen juuri vaalimonopolia hoitaville
puolueille. Ne eivat ole vaaleissa kyenneet kohtaamaan nuoria, jotka suhtautuvat
puolueisiinkin uudella tavalla avoimesti. Pdinvastoin mediademokratiassa juuri puolueet
kaantyvéat pakonomaisen poliittisen pelin kyseenalaisiin roolituksiin. Puolueiden kannattaja-
ja jasenuskollisuus on romahtanut. Niilla ei ole aikaa, resursseja ja taitoa toimia yhdessa
nuorten aktiivisten fraktioidenkaan kanssa. Suuret sukupolvet ovat poliittisen media-agendan,
markkina- ja asennetutkimuksen annettu yleiso.

Uuden politiikan ulottuvuuksien tiukat jérjestysnuoret ja toisaalta suvaitsevampi sosiaali-
vihred nuorten ryhma ei saa vastakaikua vaalien puoluelistoilla sen enempédd nuorina
valovoimaisina ehdokkaina kuin keski-ikdisina vaihtoehtoina tai populaarina retoriikkana.
Myos EUYOUPART:n teemahaastattelut korostivat tatd seikkaa. Illuusiottomat aktiiviset
nuoret toimivat ongelma- ja teemakeskeisesti ja vain ani harvoin l0ysivét itsensa pidempi-
aikaisina kumppaneina puolueiden kollektiivisissa peleissé.

(Vaalien) Puoluepelejé ei endaa 2000-luvulla yksinomaan moralisoida pois toimintasuuntana.
aktiivinen osa nuorista suhtautui mutkattoman realistisesti myos puolueisiin; omien media- ja
ammattitaitojen avulla oltiin, jos oli tarvetta, yhteydessd myos puolueihmisiin. Varsinkin
presidentinvaali on Suomessa mediavélitteinen henkil6vaali, jossa voidaan nuortenkin kesken
operoida aika itsendisesti, ilman puoluekoneiden jatkuvaa ldsndoloa. Suomalaisissa
teemahaastatteluissa nousi esiin myds yksildiden suorasukainen &ani, jossa vaalien tai
puolueiden valtaa ei yliarvioitu ja niille osoitettiin oma — valttdaméaton tai turhan téarkeileva,
ansaitsematon — paikkansa maailmassa.

Yllattavan usein téllainen kritiikki vakuutti raporttien lukijaa enemman kuin hartaan
aanestysaktiivisten maiden monien nuorten ryhmien tapa moralisoida poliittisten puolueiden
ja vaalien tukkoisuutta, vaikutusten olemattomuutta ja omalakisuutta. Suomalaiset aktiivit
osaavat epailla poliittisten instituutioiden ja kollektiivien voimaa ja ikuisuutta, he osaavat
puhua ja joskus myds toimia uusissa yksilollisissa ja temaattisissa osallistumismaisemissa.
Teemahaastatteluissa nékyi myos rikas ja vérikds spektri poliittisia ajatuksia ja tilanne-
kokemuksia, jotka vain heikosti valittyvét puolueiden (vaali)vaihtoehtojen kautta. Varsinkin
tdman raportin jatkossa esimerkiksi Internetin ja konsumerismin kanavat osoittavat naita
maisemia ja osallistumispolkuja.
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4. EUYOUPART:N PERUSANTI: NUORTEN POLITTISEN
OSALLISTUMISEN MUODOT JA TASOT

4.1. Keskiméaaraisessa aktiivisuudessa ei hurraamista — osallistumisvalmius,
-keinot ja -mielikuvitus laajenevat

Seuraavat taulukot ovat EUYOUPART:n parhainta antia nuorten poliittista kulttuuria
koskevaan keskusteluun. Tulokset eivét kerro poliittisesti erityisen varikkaasta ja aktiivisesta
sukupolvesta. Kunkin arvioijan oma asia on, kuinka tuloksia tulkitaan. Jos vaaliosallistuminen
jatetd&n sivuun tarkastelusta, nuorista 1&hes 60 % osallistui johonkin poliittiseen liikkeeseen
tai toimintamuotoon (taulukko 1V). Illmaisuhalu siis eldd, vaikka se ja&kin védhemmaén
kollektiiviseksi ja monidaniseksi. Monet seikat kuitenkin kertovat osallistumistapojen
monipuolisuudesta. Institutionaaliset ja kollektiiviset osallistumistavat saavat rinnalleen uusia
aktiivisten nuorten yksilollisid ja asiakohtaisia poliittisen kannan ilmaisurepertuaareja ja
-keinoja. Mediajulkisuuden kautta radikaalit ja harvinaiset toimintamuodot heijastuvat
laajemmin eri sukupolvien poliittiseen tulkintaan.

Néiden taulukoiden avulla voi testata vakuuttavasti omia tulkintoja ja ennakkoluuloja nuorten
vanhan ja uuden politiikan aktiviteeteista. Voi myds vertailla sovinnaisen institutionaalisen
vaikuttamisen ja radikaalimman, ep&sovinnaisen ja jopa laittoman toiminnan, suosiota
nuorten keskuudessa. Monien toimintamuotojen kohdalla nuoret myds jonkin verran
liioittelevat aktiviteettejaan, mutta danestdmisen kaltainen “peilailu” ei ole tiukempien
osallistumisrepertuaarien osalta mahdollista.

Kyselytutkimusten perinne myds osoittaa, ettd vastaajat hyvaksyvét tai periaatteessa
hyvaksyvét runsaasti erilaisia toimintamuotoja, mutta itse teko, osallistuminen, j&& valtaosalla
puuttumaan. EUYOUPART-hankkeessa keskityttiin tekoihin, osallistumisakteihin. VVanhem-
pien vastaajien mahdollisuudet osallistua ovat nuorimpiin verrattuna moninkertaiset. Puolet
vastanneista (49,9 %) — siis my0s vaalien aikaan alle 18-vuotiaista eli aanioikeutta vailla
olevista — nuorista on ilmoituksensa mukaan adnestényt virallisissa vaaleissa. (taulukko 1.)

Joka kahdeskymmenes nuori (4,7 % ja lahes 10 % &&nestaneistd) on ehtinyt jattdmaan myaos
hylatyn ddnen vaaleissa. My6s suomalaisnuoret (3,4 % &anesténeistd) ovat opettelemassa tata
vaalien juhlavaa perinnettd rienaavaa ja puoluevaaleja terdvasti kyseenalaistavaa toiminta-
tyylid. Mutta poliittisen ilmaisutaidon modernissa Pariisissa ja muualla Ranskassa asiatto-
mista ja piikittelevistd vaalilipuista on tullut suorastaan toimintatapa (13,2 %). Ranskassa
naistd ilmaisutavoista myos vitsaillaan ja niilld on oma poliittinen paikkansa halvennettavan
tai vastustettavan poliittisen kulttuurin tai opponoinnin kannalta. Osuva ironia osuu ja
kontekstualisoi vaalit ja vastustajat koomis-ironisessa valossa. (taulukko 1.)

Korkean &anestysprosentin maissa, Itdvallassa ja Italiassa, hylattavét aanestysliput ovat myos
suosiossa. Tassad heijastuu sekin, ettd nuoria vieddan &anestyspaikoille ”puoli-vékisin” ja
huomattava osa nuorista niskuroi. Itdvallassa ja Ranskassa kotiin jaanti vaaleissa voi merkité
myos selkoprotestia. Jos halu ilmaista vahvaa poliittista kantaa on kova tai kiihked, keinot
monipuolistuvat. Joka kymmenes suomalainen &anioikeutettu nuori jattdd &anestamatta
protestoiden siten vaaliasetelmaa. Protestin karki on Suomessa todennettu aiemminkin.
Protestiddnien hdvidvan pieni maard Yhdistyneessd kuningaskunnassa osoittaa maan
heiverdisen nuorten valveutuneisuuden, ei jakseta edes protestoida kunnolla.
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4.2. Euronuorten julkipoliittiset aktiviteetit

Vetoomusten, nimilistojen ja adressien allekirjoittaminen erilaisilla foorumeilla on osa
poliittista kulttuuria, joka saa hyvin vaihtelevia muotoja ja merkityksia eri maissa. Silti on
helppo huomata, ettd tdmé nuorten etujen ja tahdon mobilisointi ja ”joukkojen rekrytointi-
tapa” on vaalien jalkeen suosituin aktivoitumismahdollisuus nuorille (27,7 %). Nuoret
katsovat nimen antamisen poliittiseksi teoksi, jolla on merkitystd. Saksa on nimilistojen
luvattu kansalaisyhteiskunta. Suomessakin osataan tdm& mielipiteiden artikulaation muoto
keskimaaraista paremmin — nyttemmin myads internetissd. Slovakian nuorisokin on poliittisesti
pirted juuri poliittisen nimien keruun kaltaisissa tilanteissa. (taulukko 1.)

Sen sijaan Viron ja varsinkaan nyky-Britannian nuorison keskuudessa tédhdan 1900-luvun
moderniin kansalaisyhteiskunnan mobilisointiin ei osata tai haluta yhtyé, vaikka perinne alkoi
paljolti juuri saarivaltiossa yli sata vuotta sitten. Italialaiset (14,3 %), saksalaiset (8,2 %) ja
ranskalaiset (8,1 %) nuoret ovat siirtyneet poliittisena organisaattorina ja propagandistina jo
toiselle asteelle, nimienkerdajien eliittiin. Suomalaiset nuoret pédédsevat tdhan poliittisen
paremman vaen, “eurooppalaisten julisteiden liimaajien” kastiin, keskimaaraisesti (7,3 %).
Lentolehtisten jakaminen (5,7 % kaikista) — perustason fyysisen joukkotyén muoto tamékin —
ei ole ihan nimien keruun kaltainen osallistumismuoto nuorten eurooppalaisissa piireissa.
Yllattavan hyvin suomalaisnuoret (5,1 %) uskaltautuvat mukaan jalkautuvaan ja ihmisia
kohtaavaan poliittiseen perusty6hon.

Kaikki suomalaisnuoret eivat vertailututkimuksen mukaan pelkaa julkipoliittisia toiminta-
muotoja, jolloin osallistutaan poliittisiin tilaisuuksiin (21,7 % / keskim. 21,5 %), pidetaan
poliittisia puheita (4,1 % / keskimaarin 2,7 %) tai voidaan kantaa poliittisia rintamerkkeja
(10,1 % / keskimaarin 10,4 %). Vaikka kynnys ndyttaa poliittista varia ja osallistua vaihtelee
maittain, aktiviteettien tasot samalla kuitenkin ilmaisevat jotain nuorten harkintaan
perustuvasta valmiudesta ja poliittisesta dialogista. Suomessa tunnustetaan toimintamuotojen
tasolla poliittista varia keskimaaraistd uskaliaammin. Tdéman tiedon mukaan nuoret poliittiset
puhujat olisivat meilla suhteellisen aktiivisia. Poliittiset puhujataidot ja retoriikka, small talk,
ei kouluissamme olekaan tdysin kuollut ja kuopattu, vaikka niin usein vaitetdénkin. Namé
toimintamuodot merkitsevat poliittisen varin tunnustamista, poliittisen puolen ja leirin
valintaa. (taulukko 1.)

Suomalaisnuorten suhdetta puolueisiin ei voi pitédé aktiivisena, mutta tietynlainen avoimuus
puolueihmisten suuntaan eldad nuorten keskuudessa; 12 % (keskimaarin 7,7 %) kyselyyn
vastanneista oli olut yhteydessa johonkin poliitikkoon ja 8,1 %:lla nuorista (7,7 % keski-
madrin) on kokemusta rahan antamisesta poliittiseen toimintaan. Kuten edelld on jo
alustavasti huomattu, suomalaisnuoret eivat ole puolueintoisia nuoria, mutta monet
ryhmaannyttavat, identifioivat ja kollektiivista varid ilmaisevat osallistumistavat elavat tai
ovat mahdollisia Suomessa — eurooppalaisessa vertailussa jopa suhteellisen voimakkaasti.
Poliittisten julkisuuksien, symbolien ja ryhmienkin kautta osataan operoida ja pelata, vaikka
pitkdaikaisia sitoutumisia ja jasenyyksia poliittisissa organisaatioissa ja varsinkin puolueissa
valtelldankin. Poliitikkokin on monta kertaa ld&hempéna kuin puolue. Rintamerkki on
ratkaisevasti helpompi ilmaisukeino poliittisen puolen valinnasta kuin jasenkirja.

Italian kyselyyn vastanneet nuoret ndyttavat olevan erityisen riehakkaita myos poliittisissa
joukkotilaisuuksissa (39,6 %), poliittisia merkkeja ja symboleja ei pelatd ja ne ovat osa
nuorten poliittista esitysta (23,3 %). Katukuvassa kuuluu — jos tutkimustuloksin on uskomista!
MyoOs saksalaisnuoret uskaltavat ja haluavat, suomalaisnuorten tapaan, keskiméaaraista
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intensiivisemmin osallistua poliittisiin kantaa ottaviin julkisuuksiin. Poliittiset tilaisuudet
kerdavat hyvin nuorta viked Saksassa. Itdvalta asettuu t&ssdkin Saksan nuorten poliittisen
kulttuurin rinnalle — kollektiiviset konventionaaliset poliittiset puolen valinnat, julkisuudet ja
kannanotot ovat sielld keskimaaraistd enemman nuorten arkea. (taulukko 1.)

Sen sijaan kasvokkain haastatellut ranskalaisnuoret osoittautuvat téassakin tyypillisia
eurooppalaisarvoja nakyméattdmammiksi. Ryhméamuotoisista performansseista ja poliittisista
symboleista ei tutkimuksen mukaan ole ranskalaisnuorten keskuudessa paljon ndyttoa.
Slovakian ja Viron demokratioissa politiikan ryhmaétasoiset kontaktit ja kannanilmaisun
muodot eivéat ole jarin kehittyneitd, mutta keskiméaardista alemmat aktiivisuusluvut ovat
kuitenkin selkeésti brittivastaajia korkeammalla. Yhdistyneen kuningaskunnan nuoresta suku-
polvesta muihin maihin verrattuna vain murto-osa osallistuu politiikan joukkoaktiivisuuden ja
oman puolen julkisen valinnan toimintoihin.

Taulukko I: Osallistumistapojen suosio kahdeksassa maassa (Q13)

Oletko koskaan...?

(Hyvaksymisprosentti) Suomi UK Slovakia| Italia Saksa
1 ...48nestanyt vaaleissa 53,1 32,7 53,5 66,4 56,4
2 ...jattanyt hylattavan daneen vaaleissa 1,7 0,5 1,9 9,3 1,9
3 ...jattanyt aanestamatta protestin vuoksi 50 1,7 6,5 55 6,3
4 ...ottanut yhteytta poliitikkoon 12,0 15 3,2 12,2 9,7
5 ...osallistunut poliittiseen julkitilaisuuteen* 21,7 5,4 19,4 39,6 31,1
6 ...allekirjoittanut vetoomuksen* 33,2 30,6 30,9 26,0 41,4
7 ...kerannyt allekirjoituksia 7,3 3,7 51 14,3 8,2
8 ...pitanyt poliittista puhetta 4,1 0,8 0,7 6,4 2,8
9 ...jakanut poliittisia asioita siséltavia lehtisia* 51 15 55 15,8 4,7
10 ...boikotoinut tuotetta poliittisista syista 28,0 5,8 8,6 18,3 13,9
11 ...ostanut tiettya tuotetta poliittisista syista* 33,8 4,7 21,3 23,6 15,4
12 .. kirjoittanut poliittisia graffiteja seinille 3,6 0,6 3,0 7,4 2,3
13 ...pitényt poliittista rintamerkkia 10,1 2,5 52 23,3 10,1
14 ...osallistunut lailliseen mielenosoitukseen 10,5 4,0 5,8 48,0 28,3
15 ...osallistunut laittomaan mielenosoitukseen 1,8 0,4 14 19,0 3,2
16 ...osallistunut lakkoon* 57 1,0 4,6 56,8 59
17 ...lahjoittanut rahaa poliittiseen toimintaan 8,1 3,2 7,2 10,4 8,3
18 ...osallistunut poliitt. keskusteluun netissa* 16,9 11 51 6,0 111
19 .. .kirjoittanut artikkelia lehteen tai nettiin 6,3 2,6 50 10,3 7,0
20 ...l1ahettanyt eteenpdin pol. viestia/emailia 10,2 2,1 2,4 12,1 13,2
21 ...toiminnassa, jossa rikkoutui omaisuutta 1,2 0,2 0,5 4,3 1,8
22 ...toiminnassa, jossa vakivaltaa poliiseihin 15 0,4 0,4 8,8 3,3
23 ...toiminnassa, jossa vakivaltaa vastustajiin 0,8 0,1 0,5 6,6 1,9
24 ...vallannut rakennuksia 1,6 0,7 0,4 27,9 1,6
25 ...tukkinut/vallannut katuja/rautateita 3,5 0,4 0,5 7,5 1,8
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Oletko koskaan....?

(Hyvaksymisprosentti) Ranska Viro [tavalta yht.
1 ...48nestanyt vaaleissa 445 39,8 53,1 49,9
2 ...jattanyt hylattdvan &aneen vaaleissa 13,2 2,1 7,2 4,7
3 ...jattanyt aanestamatta protestin vuoksi 8,2 4,6 10,3 6,0
4 ...ottanut yhteytta poliitikkoon 5,2 6,9 11,3 7,7
5 ...osallistunut poliittiseen julkitilaisuuteen* 10,1 16,9 28,2 21,5
6 ...allekirjoittanut vetoomuksen* 36,4 9,1 13,8 27,7
7 ...kerannyt allekirjoituksia 8,1 4,9 7,8 7,4
8 ...pitanyt poliittista puhetta 1,8 2,3 2,8 2,7
9 ...jakanut poliittisia asioita siséltavia lehtisia* 4,3 3,4 53 57
10 ...boikotoinut tuotetta poliittisista syista 12,1 6,0 18,4 13,9
11 ...ostanut tiettya tuotetta poliittisista syista* 13,3 14,0 22,5 18,6
12 .. kirjoittanut poliittisia graffiteja seinille 3,4 2,5 4,1 3,4
13 ...pitényt poliittista rintamerkkia 3,9 9,5 10,8 9,4
14 ...osallistunut lailliseen mielenosoitukseen 26,5 7,0 18,5 18,6
15 ...osallistunut laittomaan mielenosoitukseen 7,5 2,2 3,8 4,9
16 ...osallistunut lakkoon* 24,5 4.7 11,9 14,4
17 ...lahjoittanut rahaa poliittiseen toimintaan 4,9 4,5 7,3 6,7
18 ...osallistunut poliitt. keskusteluun netissa* 57 19,1 10,9 9,5
19 ...kirjoittanut artikkelia lehteen tai nettiin 5,2 6,1 8,1 6,3
20 ...l1ahettanyt eteenpdin pol. viestid/emailia 9,6 4,9 12,4 8,4
21 ...toiminnassa, jossa rikkoutui omaisuutta 19 0,5 1,9 15
22 ...toiminnassa, jossa vakivaltaa poliiseihin 3,3 0,5 3,0 2,7
23 ...toiminnassa, jossa vakivaltaa vastustajiin 15 - 1,8 1,6
24 ...vallannut rakennuksia 6,6 0,2 1,4 5,0
25 ...tukkinut/vallannut katuja/rautateita 59 0,4 2,0 2,7

4.3. Graffitien ja katudemonstraatioiden vaihtuva mieli

Julkiset ja lailliset poliittiset demonstraatiot eivat riitd kaikille. Poliittisten viestien ja
graffitien piirtdminen ja maalaaminen (taulukko Il) on edelleen osa eurooppalaista nuoriso-
kulttuuria. Tunnetusti viranomaiset kéyvat eri maissa omaa kamppailuaan, “kuurupiiloaan” ja
sosiaalipedagogista dialogiaan nuorten kanssa Kkalliiden ja asiattomien seindpiirrosten
kitkemiseksi tai korvaamiseksi laillisilla taideteoksilla. Silti poliittiset graffitit ovat kiintoisa
poliittinen ilmaisukanava, onhan niiden taustalla useimmiten spontaaneja epavirallisia
nuorisoryhmid ja ekspressiivista poliittista innostusta.

Vaikka julkisten poliittisten teosten taiteilijat jaavatkin vahiin eri maissa, erot graffiti-
aktiivisuudessa ovat silti kiintoisat. (taulukko I1.) Virossa ja Slovakiassakin on laajennettu
graffitien ilmaisuvoimaa sosialismin jéljilt, jolloin poliittiset julkiset piirrokset olivat ankaran
kontrollin alla. Saksa on saanut osan omista piirtdjistddn integroitua laillisemmille
foorumeille. Brittien laiton piirtdmisgenre ei ole tullut haastatelluksi tai tekoja ei tunnusteta.
Italia ja Itdvalta ovat tdssakin ilmaisussa aktiivisia. Suomessa eldd edelleen nuorten
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keskuudessa tunnustettu alikulkutunneleiden ja betoniseinien ilmaisuvoima suhteellisen
vahvana (36 nuorta tuhannesta raportoi tekosistaan).

Taulukko 11: Oletko joskus maalannut poliittisia viesteja tai graffiteja seinille? (%)

Italia Itavalta Suomi Ranska | Slovakia Viro Saksa UK Yhteensa

7,4 4,1 3,6 3,4 3,0 2,5 2,3 0,6 3,4

Lakot, lailliset ja laittomat mielenosoitukset merkitsevat monta astetta jarjestdytyneempéa ja
mobilisaatiotaitoisempaa joukkoliikettd. Italian linja pitdd tassakin, puolet EUYOUPART-
haastatelluista on ollut mukana erilaisissa lakkoliikkeissé ja luvallisissa mielenosoituksissa,
joka viides on uskaltautunut ilman viranomaisten lupaa organisoituihin mielenosoituksiin.
Italian poliittisten yhteisdjen perinne ja anarkistiset poliittiset variaatiot tukevat téllaista
ilmaisumuotoa, mutta silti survey-tulokset ovat yllattdvan korkeita Italian radikalismia
tuntevalle tutkijallekin. Naissd klassisissa poliittisissa mielenosoitusmuodoissa Ranskankin
nuoret lunastavat lupauksiaan ja ennakko-odotuksiaan, joka neljas ranskalaisnuori on
lakkoillut ja demonstroinut julkisesti. (taulukko 1.)

Myo0s itdvaltalais- ja saksalaisnuoret osoittavat, ettd nuorten kansalaisyhteiskunnassa on
sarmad, varsinkin julkiset voimakkaat mielenilmaisut vetdvat mukaansa joka viidetta nuorta
naissd maissa. Suomi taas on kalvakkaampi mielenosoitus- ja lakkoilumaa. Poliittinen
julkisuus ja tilastot osoittavat, kuinka nuorten mielenosoitusinto on selvasti laantunut, muttei
kuollut (10,5 % ollut mukana laillisissa mielenosoituksissa). Potentiaali elda meill&kin.
Esimerkiksi viisi vuotta sitten, ennen Manhattanin terrori-iskua, NUORA:n barometri-
tutkimuksessa puolet vastaajista oli valmis osallistumaan jopa laittomiin globalisaatio-
kriittisiin mielenilmaisuihin. Mutta puhe ei ole teko, jonkun aktiiviryhmdn on aina ensin
luotava malli muiden kulkea. Toisaalta dramaattiset mielenilmaisut eivat nyt ole trendikkaita,
kulttuurien valiset konfliktit ja terroriteot varjostavat kaikkia demonstraatioita.

4.4. Kaupan tiski ja internet politikoinnin tiloina

Konsumerismi — tuotteiden ostaminen (33,8 %) tai boikotointi (28 %) poliittisista, eettisista
tai ympaéristosyistd — on suomalaisnuorten osallistumisen aktiivisin muoto. Hyddykemarkki-
noiden poliittisesti ja ymparistollisesti valveutuneina kuluttajatoimijoina maamme nuoret ovat
kaikkein aktiivisimpia Euroopassa. Suomalainen yhteiskunta on Kkypsynyt avoimeen,
vapaaseen ja aktiiviseen kuluttajakeskeiseen materialismiin ja ajattelutapaan varsin myéhaan.
Monien tutkijoiden mukaan vasta 1980-luvun nousukausi vapautti hdapeilem&ttomén
kuluttajan ja kuluttamiskokemuksen nautinnollisen maailman. Tuota ennen Kkuluttajan
aktiivisuutta ja narsismia tuli jotenkin pyytdd anteeksi. Ja kuluttajan aktiivisuus viittasi
vastuullisuuteen, saastelidisyyteen ja osuustoiminnallisuuteen. (taulukko 1.)

Ehkaé téssé on yksi syy siihen, ettd Suomessa on osana julkisten instituutioidenkin toimintaa —
kuten kouluopetusta — kehittynyt varsinkin ekologisesti ja globaalisti vastuullisen kulutta-
misen ajatus. Ajatus markkinoiden kautta rakentuvasta kestdavan kehityksen tuotteiden ja
palvelun maailmasta on lammittdnyt monen suomalaisen puna-vihredn ajattelijan mielta.
”Reilun kaupan” banaanin ostaminen ei ole dramaattinen, vaan aktiivisen kansalaisen reipas
teko. Toisaalta nuorisoverkostojen omat kansainvéliset boikottikampanjat tunnetaan hyvin
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Suomessa, ja esimerkiksi internetissa tiedot eettis-yhteiskunnallisesti tulenaroista tuotteista ja
palveluista levidvat nopeasti.

Myo0s Italiassa ja Itdvallassa tunnistetaan konsumerismin keinot. Joka viides nuori kansa-
lainen ndisséd maissa harkitsee ostopadtoksidaan myos poliittisesti. Vihreiden eurooppalainen
kotimaa Saksa ja eldmdantapavaihtoehtoja usein propagoiva Ranska jaavét kuluttaja-
tietoisuudessaan hiukan jalkijunaan. Slovakian ja Viron nuoret ovat omassa hektisessa
markkinamaailman opissaan omaksuneet merkittavasti myos kriittisen kuluttajatietoisuuden
oppeja. Niissd ostopéatdsten eettinen punninta on ldhes Keski-Euroopan tasoa. Naissd maissa
my6s vanha riippuvuus Vendjastd/Neuvostoliitosta saattaa nostaa pintaan omat “idan-
poliittiset” kauppapoliittiset kuluttaja-asenteensa. (taulukko 1.)

Internetin  k&yttd yhteiskunnallisena valineend samastuu joissain suhteissa kuluttaja-
politiikkaan. Ainakin se voi olla markkinoistuneiden palveluiden ja tuotteiden punninnan,
arvostelun tai  “puolilaittomien” ilmaistuotteiden kehittelyn valine. Suomessa nousi
varsinainen “nettijoukkoliike” ja uusi poliittisen puolueen perustamisjulistus, kun hallitus
ilmoitti  kiristdvansd internetin ilmaistuotteiden kontrollia. Pc:n avaamat politiikan
organisointiverkot ovat dynaamisia ja mediaherkkia. Virossa (19,1 %) ja Suomessa (16,9 %)
henkilokohtaisten tietokoneiden avaamat internetyhteydet ovat aktiivisessa poliittisessa
keskustelukaytossa.

Internet voi innostaa nuoria myos poliittisten juttujen kirjoittamiseen (6,3 % keskiméarin) ja
poliittisten viestien ja kampanjoiden (8,4 % keskimé&éarin) levittdmiseen. Ja kuten edelld
olemme huomanneet, verkkosivut ovat oiva poliittisen informaation ja tulkinnan lahde
varsinkin Itdmeren pohjoisrannan periferisissa rantavaltioissa, Suomessa ja Virossa. Netti-
aktiviteetit voivat siis parhaimmillaan olla sangen sensitiivisida ja dialogisia poliittisen
toiminnan apuvélineité ja litkkeiden kehittdjid, mutta toisaalta niissa poliittinen tulkinta voi
pinnallistua ja vieda tilaa syvallisemmilta poliittisen analyysin foorumeilta kuten poliittisesti
sofistikoituneilta sanoma- ja mielipidelendilta. (taulukko I.)

Suomalaisnuorten aktiviteetti nousee korkealle juuri hyddykeperustaisten kulttuurien
avittamana. Seké konsumerismi etté internetin poliittinen kayttd ovat osa markkinavélineiden
hallitsemaa maailmaa. Onko tdmé ilmausta siitd, ettd suomalaisnuoren eldmantapa perustuu
hyodykkeille ja markkinoiden vaikuttamiskeinot ovat ndin koko ajan lahelld, kéden
kosketuksen ja rahan vaihdon ulottuvissa? Vai onko kyse elaménpoliittisesta (Giddens, Beck)
yksilollisyydesta tai ”biopolitiikan” (Hardt, Negri, Deleuze) aktiivisuudesta, koko kapita-
listinen uusintaminen toimii yrittelidén ja kuluttavan yksilon elamén kautta; tuotannolliset ja
kulutusvalinnat ovat samaan aikaan sek& uuden kapitalismin integroinnin ettd mahdollisen
vastarinnan asioita? Osallistumistapojen tasolla annetaan hyvéstit vanhalle “kollektiiviselle
ortodoksialle” ja toimitaan itse arkisen dynaamisesti omaa identiteettia rohkeasti kehitellen?

Myos Italian, Itdvallan ja Saksan nuoret ovat oivaltaneet internetin poliittiset salat. N&issa
maissa internet nayttdd toimivan mydos poliittisen analyysin ja organisoinnin vélineena Viroa
ja jopa Suomea vilkkaammin. Voi olla, etta poliittinen verkkokeskustelu on tiedonhaun liséksi
juuri virolaisnuorison suosioissa, jossa muut kansalaisyhteiskunnan poliittiset julkisuudet
eivét ole ehtineet kehittyd. Kuten tunnettua, nuorten sosiaalinen ja kulttuuripddoma ratkaisee
paljon siitd, miten kansainvélisesti ja harkiten verkkoa kulttuuris-poliittisesti kaytetddn. Netin
keinot ja kontaktimahdollisuudet avautuvat yhta lailla kansainvaliselle moniarvoisuudelle
kuin tdydelle nurkkapatriotismille ja jarjestysarvojen fundamentalisteillekin.
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Tunnetusti eurooppalainen rasismi ja viha monikulttuurisuutta kohtaan voivat muhia
internetin katveessa ja helpon populaareissa ilmaisukeinoissa. (Yndigegn — Waara — Paakku-
nainen 2005.) Ranskan EUYOUPART-surveyhin vastanneet osoittautuvat suhteellisen
passiivisiksi internetin kayttéjiksi (5,7 % keskustelee sielld politiikasta). Loytavatko pariisi-
laisnuoret muita keinoja ja kulttuuris-kirjallisia kanavia yhteiskunnallisen kantansa
kertomiseen? Slovakian (5,1 %) ja Yhdistyneiden kuningaskuntien (1,1 %) nuoriso ei juuri
avaa nettia silloin kun ”mieleen muljahtaa” jokin poliittinen keskusteluidea. Slovakiassa
varsinkin internet ndyttdd olevan asiak&yttssd, koska varsin monet nuoret kuitenkin
Kirjoittelevat juttuja ja viesteja tietoverkon kautta. (taulukko 1.)

4.5. Ketka hallitsevat laittomuuksien shokkiefektit?

Graffitien piirtely, laittomat lakot ja internetin laittomat yhteydet osoittavat jo tieta radikaalin,
laittoman ja vékivaltaisen toiminnan suuntaan. Laittomat, uniikin dramaattiset ja media-
sensitiiviset sekd vékivaltaan vastustajia ja jarjestyksenpitdjia “vyoOryttavat” taktiikat ovat
nuorten poliittisten eliittien tiedossa ja hallinnassa. Nd&in on, puhutaan sitten Pariisin
aarimmaisesta uusoikeistosta tai uusvasemmistosta, Wienin rasisteista, Pohjois-Italian
anarkoliikkeistd, Berliinin ”Autonomeista” tai "Valkohaalareista” tai suomalaisista skin-
headeista, "Kuokkavieraista” tai May Day -vappumielenosoittajien "jatkobileista".

Laittomat aktiot eivat suinkaan aina ole vékivaltaisia tai vakivaltaa lietsovia, esimerkiksi
kadun- tai talonvaltaukset ovat usein varsin rauhanomaisia toimia. Myo6s radikaalien
eldinaktivistien toimet ovat vékivallattomia, niiden karki kohdistuu omaisuuteen ja heidan
vastustajiensa mukaan epdilyttdvin tavoin myos eldimiin. Yhteistd monille illegaaleille
toimintamuodoille on myds se, etta niitd mobilisoidaan ja valmistellaan julkisilla ja salaisilla
internetyhteyksilla taitavasti pelaten.

Italialainen nuorisoperinne on tutkimusempirian mukaan imenyt sangen perusteellisesti myos
ravakimmat radikaalin ja laittoman latino-perinteen poliittisen toiminnan muodot itseensa.
Taman latinalaisen mentaliteetin perusmaan nuoriso osaa vallata rakennuksia (27,9 %),
tieyhteyksia (7,5 %), rikkoa omaisuutta osana poliittista aktiota (4,3 %) seka olla mukana
vakivaltaan puolin tai toisin ajautuneissa mielenosoituksissa poliisin (8,8 %) tai vastustajien
(6,6 %) kanssa. Varsinkin viimeisin vékivallan muoto liittyy demonstraatioihin tai liikkeisiin,
joissa kulttuurisesti ja poliittisesti polarisoituneet (nuoriso)ryhmat ottavat mittaa toisistaan
Kivin, polttopulloin ja lyémaasein. (taulukko I.)

Sosiaalinen epavarmuus, hata ja jannitteet osataan ja halutaan purkaa tai vélittdd militanttien
joukkoliikkeiden avulla. Enemman tai vdhemman tarkoituksella luodut ja medialle térkeat
vastakkainasettelut ja draamat eskaloituvat uudelleen ja uudelleen ryhmien vélilld monissa
Euroopan keskuksissa, laajasti viimeksi Pariisin l&hidissd. MyGs meill&d tunnetaan monia
vastakkainasettelun tilanteita, toistaiseksi varsinkin poliisit ja joskus media ovat osanneet
estad vakivallan eskaloitumisen®®.

Pariisin ”Hullusta vuodesta” 1968, Italian kaupungeista ja Berliinin Kreuzbergin kaupungin-
osasta levinneet rakennusten valtausliikkeet ovat suhteellisen suosittuja kaikkialla tutkituissa

16 Rasistiset ryhmat ja Antifa olivat mielenosoituksien yhteydessd toisiaan vastassa jo 1990-luvulla.
Skinheadien toimintakeskukset olivat vahalla tulla Antifan intervention kohteeksi. Kuokkavieraat ovat jo pitkaan
provosoineet poliiseja, valiin taitavastikin. May Day -mielenosoitus (vappu 2006) paattyi tunnettuihin poliisin ja
palomiesten provosointiin ja uhkailuun, jossa ikdytettiin tiilid ja poliisien mukaan myds polttopulloja.
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maissa (5,0 % kaikista nuorista mukana). Muut fyysiset ja tiloja valtaavat radikaalit
toimintamuodot innostavat vain pienid ryhmia (1,5-2,7 % keskimé&érin), mika ei tietenk&én
rajaa niiden poliittista merkitystd mediayhteiskunnan huomiokamppailussa. Suomalaisotoksen
tieto, ettd 3,5% nuorista olisi osallistunut katujen tai rautateiden sulkemiseen, tuntuu
suurehkolta tuntien suomalaisperinteen. Yleensa Suomessa aika rauhallisessa hengessé
vallataan katuja (ralli)autoilta jalankulkijoille tai pyoréilijoille. Seuraavassa taulukossa on
hiukan dogmaattisesti laskettu eri maiden viiden erityisen radikaalin toimintatavan keskiarvot
(taulukko 111, toimintamuodot 21-25). Ne kuvaavat kuitenkin yksittéisia aktiivisuuslukuja
uskottavammin radikaalien Kkeinojen suosiota. Jarjestys on varsin tuttu; tiukat ja
konventionaaliset keinot ovat populaareja aika lailla samoissa nuorisokulttuureissa.

Taulukko I11: Viiden laittoman mielenosoittamistavan suosio (Keskiarvot muuttujista
21 - 25, taulukko I)

Italia Ranska Saksa Itavalta Suomi | Slovakia UK Viro Kaikki

112 % 3,8 2,1 2,0 1,7 0,5 0,36 0,32 2,7

4.6. Euronuorison osallistuva eliitti

Osallistumiskulttuurien  vertailu edelld analysoiduilla  kahdellakymmenelld  neljalla
ulottuvuudella voisi jatkua loputtomiin. EUYOUPART-aineisto on jatkossa kaikkien
halukkaiden jarjestdasiantuntijoiden ja tutkijoiden kaytettavissa. Aineistolta voi kysyéd hyvin
erilaisia kysymyksia ja asettaa ne hyvin erilaisiin sosiaalisiin taustoihin. Olennaista on, ettd
tdmékin aineisto tulee kaikkien halukkaiden kehittdmiskayttoon. Seuraavat taulukot (1V — VI)
tdsmentavat poliittisten  aktiivisuusmuotojen jakautumista ja keskittymistd nuorten
keskuudessa.’

Italiassa vain 16 % kaikista nuorista jaa tarkasteltujen kahdenkymmenen (ei-vaaliaktiivisuutta
analysoivan) aktiviteetin ulkopuolelle. My6s Saksassa (31 %), Suomessa (34 %) ja Itdvallassa
(41 %) on yhteiskuntapoliittisen passiivisuuden painamia nuoria suhteellisen véhan.
Ranskassa vain puolet nuorista nousee jotenkin poliittisen ilmaisun rekisteriin! Slovakiakin
ohittaa “vapauden, veljeyden ja tasa-arvoisuuden” maan aktiivisuustilastoissa — eik& Viro jaa
juurikaan sen jalkeen (51 % ei osallistunut lainkaan muuttujien luokkiin). Jos kaytdmme
ilkedtd sanastoa, voimme vaittad, ettd Iso-Britannian nuoret ovat t&ssakin ulkopuolisia (63 %
ei osallistunut mihinkddn ehdotetuista toimintamuodoista). Nuoret ovat vastanneet
osallistumisosioon varsin vakuuttavasti. Tamé selvida (testi)kysymyksestd, onko osallistunut
yhteen toimintamuotoon viime vuoden aikana.

7 Nuorisotutkimusverkoston tutkija Sami Myllyniemi on osallistunut tdman tutkimuksen illustraatioiden
kehittelyyn mm. ndiden summamuuttujien osalta.
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Taulukko 1V: Osallistuminen vahintaan yhteen toimintamuotoon (Q13)

Oletko osallistunut véhintéan yhteen edellisen taulukon | (Q13)
toimintatapaan 4 — 25 (%)

Itavalta 59,1
Viro 49,1
Suomi 65,7
Ranska 52,0
Saksa 68,7
Italia 84,4
Slovakia 52,2
Iso-Britannia 37,0
Kaikki 58,5

Taulukko V: Osallistuminen ainakin yhteen toimintamuotoon viime vuoden aikana

(Q13)

Oletko osallistunut ainakin yhteen edellisen taulukon | (Q13)
toimintatapaan 4 — 25 viime vuonna (%)

Itavalta 51,6
Viro 42,5
Suomi 57,9
Ranska 45,4
Saksa 62,1
Italia 72,5
Slovakia 45,7
Iso-Britannia 33,2
Kaikki 51,4

Suomi on Italian rinnalla maa, jossa osallistumistapojen kéyttdé keskittyy suhteellisesti
harvoille. (taulukko VI1.) Voi puhua eliitista, jolle erilaiset, radikaalit ja perinteiset,
osallistumisilmaisut ja keinot keskittyvat. Tamé on tosiseikka, joita haastattelutekniikoita
kaytténeet valtio-opin tutkijat ovat todistelleet aina 1960-luvulta l&htien (Pesonen — Sénkiaho
1979). Tieto varoittaa tutkijoita liikaa dramatisoimasta "uusien” ja "vanhojen” politiikan
muotojen valista vastakkaisuutta ainakaan nuorten keskuudessa, samat nuoret osallistuvat
molempiin repertuaareihin — danestavét, pelaavat yksilo- ja joukkopeleja ja demonstroivat.

Samalla nuorisopoliitikkojen on huomattava, etta yksisilmaiset panostukset osallisuuteen tai
jarjestoresursseihin eivéat aina kohdennu siunauksellisesti kaikille nuorille. Usein kay niin, etta
ero aktiivisten ja passiivisten nuorten valilld vain vahvistuu. Myd6s joukkoliikkeiden ja
kollektiivisten leiriperinteiden Itavallassa aktiivisuus on varsin harvojen herkkua. Saksassa ja
Ranskassa aktiot jakautuvat useimmille nuorille. Virossa, Slovakiassa ja Britanniassa
aktiivisuudet ovat ylipadnsa hyvin alamaissa eika eliittikdan nouse esiin.
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Taulukko VI: Osallistuminen ainakin yhteen toimintamuotoon viime vuoden aikana
vahintaan viisi kertaa (Q13)

Oletko osallistunut ainakin yhteen edellisen taulukon | (Q13)
toimintatapaan 4 — 25 viime vuonna vahintaan viisi kertaa (%)
Itavalta 20
Viro 111
Suomi 25,8
Ranska 10,7
Saksa 14,9
Italia 26,1
Slovakia 51
Iso-Britannia 3,8
Kaikki 14,7

4.7. Yksiloista ja kuluttajapolitikoijista mekkaloijiin ja vaalikoppi-irvailijoihin

Seuraava faktorianalyysi syventéé edelleen poliittisen keinovalikoiman analyysia.

Lukuohje raportin faktorianalyyseille:

Muuttujia tarkastellaan yhdessa ja etsitdén niiden yhteisid muutospintoja. Faktori (tdssa
esimerkiksi taulukko VII, faktori I: Moderni yksilollisyys) tarkoittaa, ettd siihen
valikoituneet muuttujat toimivat yhdessa (tdssa kahdeksan muuttujaa) ja voivat yhdessa
kuvata laajempaa analyyttisesti merkityksellistd osallistumisdimensiota nuorten
keskuudessa. Kahdeksan muuttujaa nayttavat kuvaavan modernin ajan yksilokohtaisia
varsin rauhanomaisia toimintamuotoja: ndin dimensio saa kiteytetyn nimen “moderni
yksil6llisyys”. Jos ja kun (ks. taulukko VII1) jokin maa (tai muu sosiaalinen konteksti)
saa faktoripistemadrien keskiarvojen tarkastelussa positiivisen etumerkin, tdma
merkitsee sitd, ettd maa (esim. Suomi faktorin | osalta) latautuu aineiston muiden
maiden joukossa dimension positiiviseen padhan eli maa on latauksen mukaisesti (esim.
Suomi 0,14, jolla on yli 0,10 latauksena merkitysta tarkastelusta) enemman modernin
yksilollisesti osallistuva nuorisokulttuuri kuin maat keskiméarin (Keskiarvo on aina
nolla). Jos taas jokin maa saa negatiivisen latauksen jollain ulottuvuudella (Iso-
Britannia faktoriulottuvuudella 1), se merkitsee, ettd maa kuuluu dimension toiseen,
negatiiviseen pédhén ja tdsséd tapauksessa silla ei juurikaan ole positiivisen paan
osoittamia osallistumisen ominaisuuksia ja usein kokonaiskuvaus (esim. faktoreiden
keskindiset riippuvuudet) osoittaakin, miten kyseessa olevan maan aktiivisuus saattaa
kokonaisuudessaan rakentua.

Kuten aiempi analyysi osoittaa, Suomen rinnalla Italia, Saksa ja Itdvalta osoittautuvat
modernin yksilollisiksi osallistujamaiksi (faktori I). Vaikka puolueet ja muut poliittiset voimat
eivat saakaan jarin monta nuorta jasenta ndissakadn maissa, nuorilla on nahtavissa olevaa
kykyé ja halua olla vaikuttamassa poliittiseen julkisuuteen ja viestinten véliseen keskusteluun
sekd tata kautta ndyttdd myos poliittista vérid. Sen sijaan Ranskassa, Slovakiassa ja Iso-
Britanniassa poliittinen jarjestelma ei virity tallaisen nuorten aktiivisuuden ja polemiikin
avulla. (taulukot V11 ja VII1.)
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Samoin edelld varmistui ajatus siitd, ettd Italia on hyvin selkedsti ainoa poliittinen
kansalaisyhteiskunta, jossa periaatteessa voidaan valita vékivaltainen toimintakulttuuri
(faktori II). Slovakia ja Viro ovat maita, joissa vakivalta on véhiten ajankohtainen. Muissa
maissa laiton ja fyysisen vékivallan siséltdvd toimintapa on satunnaisempi ja muutamien
aktiivien juttu. Silti silld saattaa olla huomattavaa poliittista merkitystd, sen tuottaman
epavarmuuden, pelon ja julkisuuden kautta.

Mielenosoittaminen ilman vakivaltaa on edelleen suosituinta Italiassa (faktori 111), mutta
Ranska nousee selvédksi toiseksi konventionaalin ja ilmaisuvoimaisen demonstraation
nuorisokulttuurina. Muiden maiden kansalaisyhteiskunta turvautuu faktorianalyysin mukaan
ratkaisevasti rauhallisempaan poliittiseen mielenilmaisuun. Italian aktiivisuus on t&éll&kin
hallitsevaa. Konsumerismi — jossa nousevat keskioon seka poliittis-eettinen joidenkin
tuotteiden boikotointi ettd ostamispédatokset — on poliittista harkintaa, jonka suomalaiset
valitsevat (faktori 1V). Itavallassa on nuorilla taipumusta vastaavaan aktiivisuuteen. Monissa
muissa maissa konsumerismi ei ole yht& ajankohtaista tai kulutuskulttuuri ei ole avautunut
tassa suhteessa eika silla ole merkitystd, kun nuoret jakautuvat poliittisiin leireihin. Kuten
edelld on huomautettu, tiukka ekvivalenssi ei maiden valilla tdssé toimi. (taulukot VII ja
VIII.)

Vaaliganilld voidaan politikoida muutoinkin kuin yksinkertaisesti antamalla &ani jollekin
yksilolle ja puolueelle. Italiassa ja Itdvallassa, jossa my0s nuoret &anestavat suhteellisesti
ottaen aktiivisesti, hylattdvdn muotoisen tai nakdisen &inen antaminen on poliittisesti
aktiivinen teko ja kotiin jaanti vaaleissa on harkittua vastarintaa. Myos Ranskassa tunnetaan
aanen antamisen symbolit ja silla politikoidaan. Virossa ja varsinkaan Iso-Britanniassa eivét
nuoret juuri tunne tallaista ilmaisukeinoa. Sillda on yhteys vaalien saamaan heikkoon
poliittiseen kiinnostukseen ja jannitteeseen. Jollei asia tai menettely ole poliittisesti kuuma ja
se ei haasta valtaa uusintavaa koneistoa, sen manipuloinnilla tai hyvaksikaytollakaan ei ole
poliittisesti raiskyvaa merkitysta.
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Taulukko VII: Poliittisen osallistumisen keinot, Faktorimatriisi

Rotatoitu faktorimatriisi: Faktori 1:| Faktori 2:| Faktori 3:| Faktori 4:| Faktori 5:
Moderni | Vékival- | Mielen- Politikointi

POLIITTISEN OSALLISTUMISEN yksilolli- | tainen osoitta- Konsu- aanesta-

KEINOT: "OLETKO KOSKAAN..?" Syys aktivismi | minen merismi | misella

...|ahettanyt eteenpain poliittista viestia
tai sahkopostia

...kirjoittanut artikkelia lehteen tai
internettiin

...osallistunut poliittiseen keskusteluun
internetissa

...ottanut yhteytta poliitikkoon 0,41
...pitanyt poliittista puhetta 0,40
...pitényt poliittista rintamerkki& 0,37

...lahjoittanut rahaa poliittiseen
toimintaan

...kerannyt allekirjoituksia 0,32

...toiminnassa, jossa vakivaltaa
poliiseihin

...toiminnassa, jossa rikkoutui
omaisuutta

...toiminnassa, jossa vakivaltaa
vastustajia kohtaan

...tukkinut/vallannut katuja/rautateita 0,33 (0,32)
...osallistunut lakkoon 0,68

...osallistunut lailliseen mielen-
osoitukseen

...vallannut rakennuksia 0,47
...osallistunut laittomaan mielen-

0,52

0,51

0,47

0,33

0,72

0,61

0,50

0,53

osoitukseen (0.39) 0,42
...boikotoinut tuotetta poliittisista syista 0,70
...ostanut tiettya tuotetta poliittisista

syista 0,62
...jattanyt hylattavan aanen 0,53
...aanestanyt 0,37
...jattanyt protestin vuoksi aanestamatta 0,35
Ominaisarvo 4,36 1,76 1,40 1,25 1,11
Kumulatiivinen selitysaste (%) 19,80 27,81 34,15 39,85 44,89

Extraction Method: Maximum Likelihood.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
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Taulukko VIII: Poliittisen osallistumisen keinot, Faktoripistemaarien maittaiset keski-
arvot

Maa / Faktoripistemaarien

keskiarvot Faktori 1 Faktori 2 Faktori 3 Faktori 4 Faktori 5
Itavalta 0,11 0,01 -0,11 0,09 0,11
Viro 0,04 -0,09 -0,26 -0,15 -0,13
Suomi 0,14 -0,06 -0,25 0,38 -0,04
Ranska -0,12 0,02 0,24 -0,11 0,17
Saksa 0,11 0,02 -0,11 0,00 -0,01
Italia 0,12 0,25 1,04 -0,03 0,19
Slovakia -0,14 -0,09 -0,25 0,00 -0,06
Iso-Britannia -0,25 -0,06 -0,29 -0,19 -0,23
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5. JARJESTOJEN NUORI EUROOPPA — OSALLISTUMISEN
TEHOKKUUS

5.1. Keita jarjestaytymisen kova ydin vie?

Seuraavien taulukkojen (1X ja X) tulostiedot nuorten yhteiskunnallisesta jarjestd- ja organi-
saatio-osallistumisesta on esitetty tilastojen tasolla erityisen systemaattisesti ja tarkasti. Nain
niitd voi kukin lukea omia tarpeita ja kiinnostuksiaan varten. Organisaatioiden, jarjestojen ja
epéavirallisten toiminnallisten osallisuuksien tiukka yleiseurooppalainen vertailu on tietenkin
vaikeaa. Esimerkiksi Italiassa on virallisuusasteiltaan kolmen eri statuksen jérjestoja, meilla
niitd on vain kaksi (rekisterdidyt ja epaviralliset). Italian nuorten aktiiviset osallistumisluvut
nostavat otoksen aktiviteettitasoja ja keskiarvoja huomattavasti.

Urheilujarjestot osoittautuvat kaikkein joukkovoimaisimmaksi organisaatiolinjaksi (28,7 %
vastaajanuorista osallistunut 12 edellisen kuukauden aikana). Kulttuurin ja esittavan taiteen
ryhmét kokoavat my®s suhteellisen paljon nuoria (17,0 %). Nuorisojarjestén yleisotsikon®
alla osallistuu joka kymmenes nuori (11,3 %). Uskonnolliset organisaatiot (8,5 %),
hyvantekevaisyys- ja hyvinvointipalvelujarjestot (6,4 %) sek& ihmisoikeusorganisaatiot
(4,2 %) nousevat vield selvasti esiin jarjestolinjoista. Ympéristojarjestot (3,7 %), eléinten
oikeusjarjestot ja eldinsuojeluryhmét (3,2 %) seka rauhanorganisaatiot (2,9 %) erottautuvat
alle neljan prosentin tasolla, mutta niilla on selvasti yhteiskunnallisina liikkeind my6s oma
tunnettuisuutensa.

Poliittiset puolueet (2,4 %) ja puolueen nuorisojarjestot (2,4 %) saavat pienen toiminnallisen
kannatuksen. Naiden organisaatioiden toimintajasenyys on osin paallekkéistd: kun olet
nuorisojarjeston jasen, olet usein myos puolueen rekisterissd. Ammattiliiton organisaatiot
kokoavat eri tavoin 2,1 % EUYOUPART:n haastattelemista nuorista riveihinsg; varsinkin
Keski-Euroopassa on vield taloudellis-ammatillisia jarjestdja (1,1 %), jotka kokoavat
professioperustalla jasenid ilman ay-liikkeen edunvalvontaprofiilia. Globalisaation vastaiset
organisaatiot ja liikkeet'® kokosivat vuoden 2004 lopulla 1,3 %:a jasenia tai aktiiveja. Nais-
jarjestot saavuttavat Euroopassa noin joka sadannen nuoren (0,9 %). Kuluttaja- ja maahan-
muuttajajarjestot ovat uusia jarjestolinjoja Euroopassa: kuusi tuhannesta nuoresta osallistuu
niiden piirissé. (taulukot IX ja X.)

Tutkimusasetelma kertoo jénnittavid seikkoja myds organisaatioiden ja verkostomaisten
toimintalinjojen sitoutumisen etiikasta, aikatauluista ja luonteesta. Seitsemaantoista jarjesto-
linjaan on tarkastelujaksoa edeltdvan vuoden aikana osallistunut keskimaarin 5,7 % nuorista
EUYOUPART-maissa. Jaseneksi saakka rekrytoituja ndissa verkoissa oli 4,9 % ja vapaa-
ehtoisty6té viimeisimman vuoden aikana tehneitd 2,7 %. Altruististen perusaktiivien mééra on
yli puolet niiden nuorten mééarastd, jotka ovat eri tavoin olleet mukana toiminnan piirissa.
Jarjestolinjoissakin on niiden infrastruktuurin ja peruspalvelut luovat “marttansa ja

8 Projektissa ei paasty yksimielisyyteen siitd, mitd kansainvalisid jarjestborganisaatioita otetaan mukaan
tutkimukseen. Né&in selittyy taméa yleinen “kaatoluokka”. Esimerkiksi partiolaiset muodostavat monessa
suhteessa yhden jérjestélinjan luokan, mutta partioliikkeenkin toimintagenret eroavat maittain ja myds maiden
sisalla jarjestdperinne on rikkonainen ja hajanainen.

9" Globalisaation vastainen — attribuutti on tunnetusti kompeld ilmaus. Yleensi talla kategorialle viitataan
markkinavoimien johtaman yksipuolisen globalisaation vastaisiin liikkeisiin. Nekin ovat, kuten hyvin tunnettua,
sangen Kkirjavia tavoitteiltaan ja toimintamuodoiltaan. Lisaksi ne ovat muuttuneet nopeasti Seattlen kuuluista
liikehdinndistd muutamassa vuodessa toiminnallis-julkiseen etsikkoaikaan ja sen jalkeen Manhattanin terrori-
iskujen jalkeiseen varovaiseen aikaan. Syklistd kehitystd kutsutaan aallottaiseksi.
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joosefinsa”, osa on mukana enemmaén seuraajina tai astumassa valmiiseen toimintapdytaan tai
liikkeeseen.

Puolueen nuorisojarjestot tuntuvat nukkuvan puolueita enemman. Nuorisojarjestojen jasen-
madaréd on korkeampi kuin edeltdvan vuoden aikana kertynyt toiminnallisten maara. Toisin on
puoluerekryyttien tilanne, toimintaan on osallistunut nuoria aktiiveja enemman kuin jasen-
madrd antaa ymmartad. Tietenkin tamé selittyy myds silla, ettd puolueiden ndyttavét ja
julkiset toimet ja julkiset kampanjat ylittdvat moninkertaisesti nuorisojérjestjen toiminta-
volyymit.

Myo6s ammattiliitoissa, taloudellis-ammatillisissa organisaatioissa ja hieman yllattden myos
urheiluseuroissa ollaan pikemminkin jasenid kuin aktiivisia toimijoita. Kisélli- ja
ammatillinen solidaarisuus ei ole erityisen toiminnallista. Taustalla vaikuttaa my0s
ambivalenssi eri sukupolvien kesken, nuoret tulevat mukaan vanhempien polvien vetamina.
Sporttisten sosieteettien jasenméaarat kasvavat selvésti jo lapsi-idssd ja varhaisnuoruudessa
sangen ikdryhmaspesifin osallistumisen myo6ta eika jarjestoista erota heti passivoiduttaessa.
(taulukot IX ja X.)

5.2. Harman nuori tulee valmiiseen (toiminta)poytéén tai julkisuuteen?

Vapaaehtoistyon tekijoiden maara ylittdd jasentasot monissa toimintaverkoissa. On helppo
mieltdd, ettd hyvantekevéisyys- ja hyvinvointipalvelujarjestOisséd altruistisen perustyon
tekijoitd (5,0 %) on enemmaén kuin jasenia (2,7 %), ldhes yhtd paljon kuin ylipd&nsa
toimintaan osallistuneita (6,4 %). Vaikka globalisaatio- ja naisliikkeisséd sekd maahan-
muuttajaorganisaatioissa on marginaalinen maard jasenida, niiden jasenid lukuisammat
epéviralliset perustason aktiivit nostavat naitd verkostoja esiin ja pitdvat huolta niiden
nayttaytymisestd, etutoiminnasta ja julkisuudesta.

Eri maiden nuorisojarjestdjen ja -verkkojen profiilit eivat radikaalisti eroa toisistaan.
Rankkoja eroja ei piirry esiin, vaikka seuraavat ristiintaulukoinnit ja varsin heikosti eroja
osoittava faktorianalyysi (taulukot XI ja XII) ovatkin huolellisesti laadittuja ja esitettyja.
Useimmilla tarkastelun organisaatiokulttuureista (11:ssa kaikkiaan 17:std) suomalaisnuoret
ovat keskimaardista aktiivisempia osallistujia. Jasensiteet jarjestoilla eivat ndyta olevan
Suomessa yhté lujat, toiminnallisuus ja vapaaehtoisty® ovat keskeisimpid osallistumisessa.
Osa nuorista ei osallistu toiminnan perustan luomiseen tai kolmannen sektorin palveluiden
hikiseen tydstamiseen. (taulukot IX ja X.)

Suomalaiset ottavat osaa tukijoina ja tapahtumien osallistujina hyvantekevaisyystapahtumiin
(+6,7 % keskiméaardista enemman), mutta jasenyys ja vapaaehtoistyd ndissé altruistisissa
jarjestoissa eivat ole dramaattisesti keskiméaéradista isompaa. Ihmisoikeus- ja humanitaarisen
avun jarjestdt nayttaisivat olevan Suomessa suhteellisen aktiivisia kaikilla osallisuuden
mittareilla vertailtuna. Suomalaisnuoret tempautuvat hyvin mukaan myds kulttuurisen
kolmannen sektorin tilaisuuksiin ja harrastuksiin, nuoret eivat kuitenkaan yhta lailla
aktiivisesti vastaa niiden valmisteluista ja organisoinnista. Nuorisojarjestéihin (yleiskategoria)
mobilisoituminen tuntuu Suomessa lujalta, niin jasenrekrytointi (12,5 %), toiminta (13,2 %)
kuin vapaaehtoisponnekkuuskin (7,6 %) né&yttéaisivat olevan Suomessa “kilpailukykyisell&
tasolla”. (taulukot IX ja X.)
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Suomalainen jérjestaytymisen historia “tekee tepposet” eli yll&ttdd myds nuorisotilastojen
kohdalla. Suomalaisten tunnetusti hyva ja keskittynyt ammattiliittoperinne nékyy siing, etta
Suomessa on varsin huimasti eli 15,2 % ammattiliittojen tai niiden asiaa tunnetuksi tekevien
nuoriso-organisaatioiden jasenid jo nuorten tarkastelluissa ikaryhmissa. Itdvalta (6,7 %) ja
Saksa (4,0 %) tulevat kaukana takana latinomaista ja uusista demokratioista puhumattakaan.
Suhde toiminnallisuuteen on sitten toinen juttu. Suomessa nuoret osallistuvat ay-toimintaan,
kursseihin ja kokouksiin vain hiukan keskiméaraista useammin (3,7 % Suomessa / 2,1 %
keskimaarin). Ammattiyhdistysliikkeen vapaaehtoistoimissa suomalaisnuoret jopa jadvat
keskimaaraista passiivisemmiksi (0,6 %). Sukupolvierot aktiivisuuden luonteessa tulevat juuri
taalla suomalaisen poliittisen kulttuurin janteikkddmmalla alueella esiin. Suomalaiset ovat
palkkatyolais- ja palkansaajakulttuureissaan vahvoja, nuoretkin ovat hyvin jasenind
keskittyneissa liitto-organisaatioissa. Mutta nuoret eivat saa yhteisvoimasta ja kollektiivisista
tarinoista inspiraatiota tai osallistumisvoimaa. Ammattiyhdistysliikkeen sukupolvenvaihdos
tydpaikoilla ja liitoissa ei ole hoidettavissa vetoomuksin ja velvoittein. Toisaalta patkéatyon
sukupolvet tarvitsevat vield& monia “kiirastulia” omalla politisoitumisen ja verkostoitumisen
tiellaan.
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Taulukko IX: Nuorisojarjeston toimintaan osallistuminen kahdentoista viime kuu-
kauden aikana

Jarjestdtoimintaan Ita- Viro Suo- | Rans-| Sak- Ita- Slo- Eng- | Kaik-
osallistuminen % valta mi?° ka sa lia | vakia| lanti Ki
Nuorisojarjesto tai 8.8 9.9 13.2 10.0 115 20.8 11.0 5.1 11.3
organisaatio* (+1.9)

Puolueen nuoriso- 4.5 3.5 1.9 0.8 2.5 3.8 1.8 0.3 2.4
jarjesto (-0.5)

Uskonnollinen/kirkon 7.4 3.5 9.7 2.3 12.2 20.4 8.6 4.2 8.5
(nuoriso) organis.* (+1.2)

Ammattiyhdistys tai 2.7 21 3.7 1.2 2.7 2.0 1.7 0.5 2.1

sen nuorisojarjesto +1.4)

Poliittinen puolue 3.5 2.1 2.9 1.0 3.1 3.2 2.7 0.4 2.4
(+0.5)

Ympéristojarjesto 5.0 2.7 4.1 2.8 3.9 3.9 5.7 1.2 3.7
(+0.4)

Elainten oik. ajava tai 3.3 1.2 3.6 2.6 1.9 4.7 5.6 2.4 3.2

elaintensuojeluryhma (+0.4)

Rauhanjérjesto* 2.9 0.7 1.6 1.9 3.6 9.8 2.0 0.8 2.9
(-1.3)

Ihmisoik. tai humani- 4.4 15 6.8 3.2 3.7 9.8 3.4 0.9 4.2
taarisen avun jarjesto (+2.6)

Hyvéantekev. tai hy- 2.8 2.6 13.1 6.2 4.0 15.3 3.4 3.9 6.4

vinvointipalvelujarj.* (+6.7)

Kuluttajajarjesto 0.7 0.2 0.5 0.4 0.4 0.9 1.1 0.2 0.6
(-0.2)

Kulttuuri-, musiikki-, 13.7 19.2 18.0 10.9 21.7 24.2 22.0 6.5 17.0

tanssi- ja teatteriryh.* (+1.0)

Maahanmuuttaja- 0.3 0.2 1.3 0.2 0.5 15 0.3 0.1 0.6

jarjesto (+0.7)

Naisjarjestt 0.8 0.7 0.7 0.4 0.9 1.7 1.4 0.2 0.9
(-0.2)

Globalisaation 1.1 0.4 1.2 1.0 1.2 4.5 0.3 0.4 1.3

vastainen jarjesto (-0.1)

Urheiluseura 16.4 28.8 29.6 28.5 37.2 41.0 24.2 23.6 28.7
(+0.9)

0 Syluissa Suomen osallistumisprosentin poikkeama koko aineiston keskiarvosta.
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Taulukko X: Kerro, oletko seuraavien organisaatioiden jasen, oletko osallistunut
toimintaan viimeisen kahdentoista kuukauden aikana ja oletko samaan aikaan
osallistunut jarjeston toimintaan vapaaehtoistyontekijana? (Q18)

ORGANISAATIO

(Hyvaksymis-%)

Nuorisojarjesto tai
-organisaatio

Puolueen nuorisojarjestd

Uskonnollinen/kirkon
(nuoriso)organisaatio

Ammattiyhdistys tai sen
nuorisojarjesto

Poliittinen puolue
Ymparistojarjesto

Elainten oik. ajava tai
elaintensuojeluryhma

Rauhanjarjestt

Ihmisoik. tai humanitaarisen
avun jarjesto

Hyvantekevaisyys- tai
hyvinvointipalvelujarjest®

Taloudellis-ammatillinen
jarjestor**!

Kuluttajajarjesto

Kulttuuri-, musiikki-, tanssi- tai
teatteriryhma

Maahanmuuttajajarjestt
Naisjarjesto
Globalisaation vastainen
jarjesto

Urheiluseura

Jasen

12,5
3,2

6,7

15,2
2,0
2,2

2,2
11

3,3

2,9

19
0,1

11,5
0,2
0,3

0,2
29,9

Suomi
Osallis-  Tehnyt
tunut vapaa-

toimintaan ehtoistyota

13,2 7,6
1,9 0,7
9,7 6,0
3,7 0,6
29 14
4,1 2,0
3,6 2,0
1,6 0,9
6,8 3,4

131 6,4
11 0,6
0,5

18,0 6,5
13 0,9
0,7 0,6
1,2 0,3

29,6 13,3

Jasen

6,3
0,3

4,6

19
0,6
15

2,1
0,6

1,3

3,3

1,0
0,1

5,3

0,2

0,4
26,3

Iso-Britannia

Osallis- Tehnyt
tunut vapaa-
toimintaan ehtoistyota

51 2,6
0,3 0,2
4,2 2,3
0,5 0,2
0,4 0,4
1,2 1,2
2,4 1,0
0,8 0,5
0,9 0,4
3,9 2,7
0,9 0,4
0,2 0,1
6,5 2,1
0,1
0,2 0,2
0,4 0,4
23,6 2,1

2l Tata jarjestokulttuuria ei ole viela timén taulukon tasolla kommentoitu: Suomessa ei ole montaakaan téllaista
ammattiliittojen ulkopuolella toimivaa professionaalia tai taloudellista toimijaa.
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ORGANISAATIO Slovakia Italia

Osallis-  Tehnyt Osallis- Tehnyt

tunut vapaa- tunut vapaa-

(Hyvaksymis-%) Jasen  toimintaan ehtoisty6td| Jasen | toimintaan ehtoistytta
Nuorisojarjesto tai
-organisaatio 6,5 11,0 4,2 14,0 20,8 9,6
Puolueen nuorisojarjestd 1,0 1,8 0,5 3,4 3,8 1,9
Uskonnollinen/kirkon
(nuoriso)organisaatio 4,9 8,6 3,9 11,8 20,4 10,7
Ammattiyhdistys tai sen
nuorisojarjesto 2,5 1,7 0,8 2,7 2,0 0,7
Poliittinen puolue 1,0 2,7 1,2 4,0 3,2 1,6
Ymparistojarjesto 1,2 57 3,9 3,2 3,9 1,9
Elainten oik. ajava tai
elaintensuojeluryhma 1,3 5,6 6,3 4,0 4,7 1,6
Rauhanjérjesto 0,7 2,0 1,0 2,0 9,8 14
Ihmisoik. tai humanitaarisen
avun jarjesto 11 34 21 3,3 9,8 3,6
Hyvantekevaisyys- tai
hyvinvointipalvelujarjest® 15 3,4 5,8 6,3 15,3 11,6
Taloudellis-ammatillinen
jarjestd 0,8 1,2 0,6 1,3 1,3 0,1
Kuluttajajarjesto 0,6 1,1 0,7 1,3 0,9 0,1
Kulttuuri-, musiikki-, tanssi- tai
teatteriryhma 9,7 22,0 7,3 13,1 24,2 5,7
Maahanmuuttajajarjestt 0,2 0,3 0,4 0,4 15 0,8
Naisjarjestod 0,9 14 0,8 0,1 1,7 0,3
Globalisaation vastainen
jarjesto 0,2 0,3 0,5 0,6 4,5 11
Urheiluseura 19,0 24,2 8,1 34,6 41,0 6,0

(Osallistunut viimeisen 12 kk aikana)
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ORGANISAATIO Saksa Ranska

Osallis- = Tehnyt Osallis- Tehnyt

tunut vapaa- tunut vapaa-

(Hyvaksymis-%) Jasen toimintaan ehtoisty6téd| Jasen  toimintaan ehtoisty6ta
Nuorisojarjesto tai
-organisaatio 9,4 11,5 8,5 9,8 10,0 55
Puolueen nuorisojarjestd 1,8 2,5 11 1,0 0,8 0,8
Uskonnollinen/kirkon
(nuoriso)organisaatio 10,2 12,2 9,9 1,9 2,3 1,1
Ammattiyhdistys tai sen
nuorisojarjesto 4,0 2,7 0,4 1,3 1,2 0,4
Poliittinen puolue 2,3 3,1 15 1,0 1,0 0,7
Ymparistojarjesto 3,9 3,9 1,8 1,8 2,8 1.4
Elainten oik. ajava tai
elaintensuojeluryhma 3,6 1,9 1,6 1,6 2,6 1,3
Rauhanjarjestt 0,3 3,6 0,8 0,9 1,9 0,5
Ihmisoik. tai humanitaarisen
avun jarjesto 1,8 3,7 15 2,0 3,2 1,0
Hyvantekevaisyys- tai
hyvinvointipalvelujarjest® 1,7 4,0 3,4 3,2 6,2 2,6
Taloudellis-ammatillinen
jarjestd 1,2 1,1 0,2 0,1 0,4 0,2
Kuluttajajarjesto 0,2 0,4 0,2 0,6 0,4 0,4
Kulttuuri-, musiikki-, tanssi- tai
teatteriryhma 15,2 21,7 10,9 11,4 10,9 3,7
Maahanmuuttajajarjestt 0,1 0,5 0,2 0,2 0,2 0,1
Naisjarjestod 0,2 0,9 0,3 0,5 0,4 0,1
Globalisaation vastainen
jarjesto 0,1 1,2 0,1 0,5 1,0 0,1
Urheiluseura 41,5 37,2 19,1 314 28,5 7,6

(Osallistunut viimeisen 12 kk aikana)
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ORGANISAATIO

(Hyvaksymis-%)

Nuorisojarjesto tai
-organisaatio

Puolueen nuorisojarjestd

Uskonnollinen/kirkon
(nuoriso)organisaatio

Ammattiyhdistys tai sen
nuorisojarjesto

Poliittinen puolue
Ymparistojarjestod

Elainten oik. ajava tai
elaintensuojeluryhma

Rauhanjarjestt

Ihmisoik. tai humanitaarisen
avun jarjesto

Hyvantekevaisyys- tai
hyvinvointipalvelujarjest®

Taloudellis-ammatillinen
jarjesto
Kuluttajajarjesto

Kulttuuri-, musiikki-, tanssi- tai
teatteriryhma

Maahanmuuttajajarjestt
Naisjarjesto
Globalisaation vastainen
jarjesto

Urheiluseura

Jasen

10,3
3,7

3,5

1,2
1,8
1,2

0,4
0,4

0,7

1,0

1,9
1,7

17,2
0,1
0,5

0,1
27,8

Viro

Osallis-
tunut

toimintaan ehtoistyota

9,9
3,5

3,5

2,1
2,1
2,7

1,2
0,7

15

2,6

1,2
0,2

19,2
0,2
0,7

0,4
28,8

Tehnyt
vapaa-

5,7

1,8

2,2

15
1,9
2,6

13
0,9

1,2

3,2

13
0,4

7,1
0,2
0,3

0,2
9,2

Jasen

12,2
6,2

10,0

6,7
3,6
7,0

7,2
2,8

6,1

13

1.8
0,4

14,9
0,2
04

0,7
30,1

ltavalta

Osallis-
tunut

Tehnyt
vapaa-

toimintaan ehtoistyota

8,8
4,5

7,4

2,7
3,5
5,0

3,3
2,9

4,4

2,8

1,3
0,7

13,7
0,3
0,8

11
16,4

7,0
2,8

6,5

0,8
1,7
3,0

3,6
2,0

4,5

4,6

13
0,5

8,3
0,3
11

0,7
10,3
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ORGANISAATIO Kaikki

Osallis- | Tehnyt

tunut vapaa-

(Hyvaksymis-%) Jasen toimintaan ehtoistyota
Nuorisojarjesto tai
-organisaatio 10,1 11,3 6,3
Puolueen nuorisojarjestd 2,6 2,4 1,2
Uskonnollinen/kirkon
(nuoriso)organisaatio 6,7 8,5 53
Ammattiyhdistys tai sen
nuorisojarjesto 4,4 2,1 0,7
Poliittinen puolue 2,0 2,4 1,3
Ymparistojarjestod 2,7 3,7 2,2
Elainten oik. ajava tai
elaintensuojeluryhma 2,8 3,2 2,3
Rauhanjarjestt 1,1 29 1,0
Ihmisoik. tai humanitaarisen
avun jarjesto 2,5 4,2 2,2
Hyvantekevaisyys- tai
hyvinvointipalvelujarjest® 2,7 6,4 5,0
Taloudellis-ammatillinen
jarjesto 1,3 1,1 0,6
Kuluttajajarjesto 0,6 0,6 0,3
Kulttuuri-, musiikki-, tanssi- tai
teatteriryhma 12,3 17,0 6,5
Maahanmuuttajajarjestt 0,2 0,6 0,4
Naisjarjesto 0,4 0,9 0,5
Globalisaation vastainen
jarjesto 0,4 1,3 0,4
Urheiluseura 30,1 28,7 9,5

(Osallistunut viimeisen 12 kk aikana)

Muiden suomalaisjérjestojen — joilla ndyttaisi olevan aika lailla uuden politiikan’ tematiikat —
kuten maahanmuuttajajérjestdjen (jasenia 0,2 %), globalisaationvastaisten liikkeiden (0,2 %),
kuluttajajarjestdjen (0,1 %) ja naisliikkeiden (0,3 %) jasenmadrat ovat minimaaliset. N&iden
liikkeiden jarjestaytymistapa ei olekaan rekisterdity yhdistys. Ne toimivat usein ongelma- ja
teemakohtaisesti eri ymparistdissd ja yhden asian liikkeiden aalloissa. Myds media
mytologisoi monien liikkeiden voimaa ja osaa nostaa esiin hyvin argumentoivia liikkeissa
mukana olevia yksiloitd, feministejd, tutkijoita ja ekologisesti orientoituneita ammatti-
filosofeja. (taulukot IX ja X.)

Maahanmuuttajaryhmat ovat kuitenkin Suomessa eurooppalaisesti vertaillen aktiivisia, niiden
reaali- ja vapaaehtoishommissa on monia nuoria — enemman kuin monissa muissa vertailu-
maissa huolimatta siitd, ettd Suomessa on suhteellisen pieni médra maahanmuuttajia. Sen
sijaan globalisaatiokriittiset ja varsinkin kuluttajajarjestot ovat pohjoisessa periferiassa
heikkoja kaikilla osallisuuden mittareilla tarkasteltuna.
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Internetin kansainvaliset yhteydet ja konsumerismi eivat heijastu jarjestoosallisuuksina, mika
osoittaa niiden omintakeisia paikkoja osallistumisen tiloina. Molemmat perustuvat aika lailla
yksil6llisiin tekoihin markkinaperaisissd osallistumismaisemissa. Suomalaiset naisjarjestot
kokoavat EUYOUPART:n muiden maiden tapaan hyvin niukasti aktiiveja, vaikka tasa-arvon
teema on meilld vahvasti siséistetty, laissa institutionalisoitu ja se merkitsee juuri sukupuolista
tasa-arvoa. Feministisen vapaaehtoistybn muutamat sankarittaret kuitenkin ilahduttavat
suomalaista osallistumismaisemaa hiukan muiden maiden keskiarvoja isommalla
osallistumisprosentilla. Ehkapé selvasti alle prosentin jaavat aktiivisuusluvut osoittavatkin
juuri tasa-arvo — puheenparren ja retoriikan leviamista yleiseksi poliittiseksi retoriikaksi ja
naiskysymyksen aktualisoitumista asia- ja ongelmakohtaisesti (punktuaalisesti) tydeldmassa
ja arjessa. Patriarkaatista tai naisutopioista puhutaan vain vahan.

5.3. Kansalliset jarjestoperinteet eivat eroa dramaattisesti toisistaan

Tutkimuspoliittisesti  sangen  kiinnostavan italialaisen  tutkimuslaitoksen YARD:n
EUYOUPART-tutkimuksen otos on kiinnostavan aktiivinen jarjestovertailussa. Ammatti-
liittoulottuvuutta lukuun ottamatta saapasvaltion nuoret ovat rankasti keskiméaardista
aktiivisempia — usein kollektiivisen jarjestdytymisen kérkimaa. Varsinkin modernin poliittisen
jarjestaytymisen idealistiset etsikkokentdt tuntuvat nousevan korkealle tdsséd aineistossa:
uskonnollinen, nuorisojérjestollinen, rauhanliikkeiden sekd kulttuuris-urheilulliset pyrinnot
jaksavat nostaa Italian nuorten kansalaisyhteiskuntaa korkealle.

Universaalin, kulttuurin ja urheilun ja jopa ekologisen faktorin ulottuvuudella (ks. seuraavat
taulukot XI ja XII) Italia nousee positiivisesti esiin. Itdvallan nuoret eivat yllata jarjesto-
vertailussa millaén erityisella tavalla. Nuoret ovat I0yténeet tiensa jarjestdytyneeseen
ympéristoliikkeeseen (5 % toimii). Faktorianalyysinkin mukaan Itdvallassa nayttéisi jopa
puoluepoliittinen aktiivisuus olevan molemmilla jérjestolinjoilla lupaavan korkealla. Sen
sijaan traditionaalinen ja usein kansallinen sporttinen ja kulttuurinen “ryhmatreeni” jaa
maassa selvasti véhemmalle.

On jannittavaa, ettd Saksassa juuri (faktorianalyysinkin esiin nostamat, taulukot XI ja XII)
urheilu- ja kulttuuriryhmat ovat voimissaan. Ovatko tdman tyypin ryhmayhteisét myos
modernin kansallishengen kantajia, koska maassa nationalismista puhuminen on histo-
riallisista ja muista syista jaadnyt véhemmalle (vrt. kuviot 1X ja X). Odotuksista huolimatta
Saksa ei vuonna 2005 enéda esittdydy vihredand mallimaana, jos sen mittarina kadytetdan
ekologisten ja eldinsuojeluliikkeiden kannatusta. Ehké kestdva kehitys ja teknologia — ”vahan
saastuttavat autot, kodinkoneet ja bosch-moottorit” — lapaisevat jo tarpeeksi saksalaista
yhteiskuntaa.

Toimeliaat nuorten uskonnolliset ja rauhanjérjestot sentdén pitavat ylla saksalaisnuorten
idealismia. Ranskan nuoret eivat 16yda siséltdja vallitsevista puoluearvoista ja -nuoriso-
jarjestoistd. Uskonnon ja kulttuurin jérjestdt tai niiden arvot eivat myoskaan mobilisoi
positiivisesti nuoria. Vaikuttaa myos siltd, ettd ranskalaiset nuoret ylipdénsa systemaattisesti
vierastaisivat eurooppalaisia tovereitaan enemman poliittisia organisaatioita ja verkostoja.
Toisaalta, voi miettid, minkalaista muutosta ajan hengessa ranskalaiset odottavat ja alkavat
taas liikehtia ja toimia joukkoliikkeidenkin kautta — haastatteluhan tehtiin 2004—-2005 vuoden-
vaihteessa.

55



Viron nuoret vierastavat universaaleja ja ymparistopoliittisia jarjestaytymistapoja. Talla oli
taustansa virolaisessa tavassa ymmaértdd maansa rakentaminen, talous ja kansainvélisen
internetin kaytto: kiireiselld menolla, “objektiivisella” tarpeella tyontya Lanteen ilman sen
suurempia idealismeja. Tdssé marxilaistaustainen attribuutti "objektiivinen” kaantyy yleista
valttamattomyytta tarkoittavaksi metaforan osaksi. Kulttuurijarjestét ja urheilu ovat osa
kansallista projektia — mieleen tulee Suomi menneind vuosina, koskenniemeldisend 1950-
lukuna ja vield sen jélkeisindkin ”Suomi maailmankartalle” — tuulina. Slovakiassa saattavat
kulttuurinen ilmaus ja uskonto korvata urheilullisen kansallisen itsekurin identiteetin
luomisen ja "blokkaamisen” keinona. (taulukot IX — XI1.)

Slovakiassa kuitenkin ekologinen ja eléinliikkeiden tietoisuus ja jéarjestdytyminen valtaavat
alaa, sydan-Euroopan ”"mustat metsat” liikuttavat nuoria, kuten Saksassa ja Itavallassakin on
tapahtunut jo aiemmin. Ilmassa on dramatiikkaa, halu yllapitad yhteisollistd identiteettia
yhdistyy selviytymisen pakkoon ja ekologiseen riskitietoisuuteen. Onneksi nuorilla on ainakin
joitain jarjest6jd, jossa l&pikdyda tunteitaan ja epavarmuuksiaan. Toivottavasti virallisilla
kansallisvalistavilla orgaaneilla on myds epavirallinen agendansa, varjo-opintonsa.

Ison-Britannian nuoriso jatkaa tassakin surullista viestidan: puolueen, universaalin, ekologian
tai urheilullisen kulttuuriuhon tavoitteet eivat kosketa tai vedd ryhmétoimintana (faktori-
analyysi alla, taulukot X1 ja XII). Uskonto, kulttuuriharrastukset, nuorisojarjeston substanssit
sekd Driteille rakkaat urheilujarjestot kuitenkin pitdvat ylla nuorten merkityksia ja
harrastuksia, vaikkakin keskiarvoja selvasti matalammilla aktiivisuustasoilla. Myds saari-
valtion uutistoimistoista tuttu varsinkin ketunmetsastysta vastaan kamppaileva eldinoikeus-
liike on tulostenkin mukaan elossa.

Taulukko XI: Nuorten jarjestoosallistuminen faktorianalyysin mukaan (Q18)

Faktori 1: Faktori 2: Faktori 3: Faktori 4:
Rotatoitu faktorimatriisi: Puolue- Universaali | Ekologinen | Kulttuuri ja
Jarjesto-osallistuminen aktivismi aktivismi aktivismi urheilu
Poliittinen puolue 0,99
Puolueen nuorisojarjestd 0,42
Globalisaation vastainen jarjestt 0,55
Rauhanjérjest6 0,50
Ihmisoikeus- tai humanitaarisen avun
jarjesto 0,42
Maahanmuuttajajarjestt 0,37
Naisjarjestt 0,32
Ymparistojarjestod 0,67
Elainten oikeuksia ajava tai
elaintensuojeluryhméa 0,56
Kulttuuri-, musiikki-, tanssi- tai
teatteriryhmat 0,57
Urheiluseura 0,36
Ominaisarvo 2,45 1,34 1,22 1,10
Kumulatiivinen selitysaste 22,25 34,43 45,52 55,54

Extraction Method: Maximum Likelihood.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
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Taulukko XII: Nuorten jarjestoosallistuminen. Faktoripisteméaarien keskiarvot eri
maiden nuorten keskuudessa

Maa / Faktoripiste-

maérien keskiarvot Faktori 1 Faktori 2 Faktori 3 Faktori 4
ltavalta 0,08 -0,01 0,04 -0,11
Viro -0,01 -0,09 -0,09 0,04
Suomi 0,03 0,01 0,01 0,03
Ranska -0,08 -0,05 -0,03 -0,09
Saksa 0,05 0,01 -0,02 0,11
Italia 0,02 0,32 0,10 0,14
Slovakia 0,02 -0,06 0,08 0,05
Iso-Britannia -0,11 -0,11 -0,09 -0,17

5.4. Moderni osallistumisen repertuaari on nuorten kasilla — tarvittaessa

Nuorten héilyvat vastaukset esimerkiksi danestyskysymyksiin osoittivat, ettd erot itse
(4&nestéamis)teon ja sitd koskevan harkinnan ja muille omasta teosta annettavan kuvan vélilla
eivét aina ole tiukkoja. Tamahan on myos poliittinen lupaus, erilaiset poliittiset osallistumisen
tavat tunnetaan. Ne ovat olleet kriittisessa tai kyynisessd harkinnassa nuorten keskuudessa, ja
ne mahdollisesti voisivat olla heidan kaytettavissadn kun poliittiset tarpeet tai suhdanteet
muuttuisivat. Monien osallistuvien toimijoiden, osallistumistasojen ja — teemojen maailmassa
tdma aukinaisuus ja vapaus on relevantti osa poliittista kulttuuria. Kysymys 24 kuului: ”On
olemassa monia mielipiteita siité, kuinka voidaan tehokkaasti vaikuttaa paatoksiin yhteis-
kunnassa. Luen Sinulle joitakin niista tavoista, joita on ollut kdytossa. Voisitko arvioida
minulle asteikolla O:sta aina 10:en saakka, miten tehokkaita seuraavat toimintatavat ovat:
0 tarkoittaa ’ei lainkaan tehokas™ ja 10 tarkoittaa “erittain tehokas”.” Nyt ei siis kysyta
raporttia teoista tai toiminnoista, vaan arviota toimintakeinojen merkityksestéd. (taulukko
XI11.)

Kotiin jadminen vaalien tai mielenosoituksen aikana ei aina merkitse, etteikd nuori olisi
voinut olla hengessd mukana ndissé osallisuuden muodoissa tai symbolisissa teoissa. Tai
toisin pdin, jos yhteiskunnalliset asiat problematisoituvat tai kriisiytyvat, ajatukset tehokkaista
poliittisista taktiikoista ja keinovalikoimista saattavat realisoitua. Nuorten sukupolvien
kannalta relevantti asia on myos se, ketka naita osallistumisen menetelmi& ja niiden kautta
avautuvia foorumeita ja julkisuuksia kayttavat tai yrittdvat kayttad. Tutustuminen seuraaviin
taulukoihin osoittaa, kuinka nuoret pohtiessaan mahdollista tehokkuutta miettivat myds sitd,
miten relevantti “"muiden toimijoiden” (ei heidan itsensa myotavaikuttama) aktiivisuus voi
ravayttaa tai asiallisesti vaikuttaa yhteiskunnassa. Usein nuoret ndyttavat pohtivan nuorten tai
maan eliitin toimia — ehka joskus myds kitkerin sévyin.

Koko moderni mobilisaatio erilaisine toimintafoorumeineen nayttaytyy nuorille varsin
tehokkaana. Se voidaan tarvittaessa ottaa kayttoon. Vaaleissa d&nestdmisen efektiivisyys saa
keskiarvon 7,0 (kysymyksen Q24 mukaan 0-10 -asteikolla). Yhdistystoiminta (5,7 ka) ja
media (5,6 ka) tukevat yhdessa puoluetyon (5,2 ka), vetoomus- (5,0 ka) ja mielenosoitus-
julkisuuden (4,8 ka) kanssa tehokasta monien toimijoiden ja momenttien (teho)demokratiaa.
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Henkilokohtaiset poliitikkokontaktit (4,1 ka) ja tuotteiden boikotointi (3,9) saavat viela
tyydyttavan tehokkuusarvion. Lopulta aiempia ilmaisutapoja harvemmin kokeillut laittomat
(2,7 ka) ja vékivaltaiset (1,7 ka) protestit saavat edellisia harvemmin kokeiltuina jonkin verran
myonteistd vaikuttavuusarvostusta. (taulukko XII1.)

Media nousee tarkastelussa korkealle. Tdssa aktiivinuoret tuntevat taitonsa ja realistisesti
operoitavissa olevat julkisuuden kentat. Nimienkeruu ja (laillinen)mielenosoitusjulkisuus
nousevat puolueiden rinnalle toimivina politiikkan vélineind. Vaikka puoluepolitiikka on
joillekin halventava keino ja sana, néyttda siltd, ettd puoluepelikin avautuu eri tavoin
modernin pelin vélttdmattomana, mutta eldvéana ja toimeliaana kudoksena.

5.5. Poliittisten pelivarojen optiikkaa Euroopan eri kolkissa

Suomen nuoret vastaajat hahmottavat monipuolisesti tehokkaita poliittisia menetelmia.
Tassakaan vertailussa suomalaiset eivat dramatisoi vaalidemokratian merkitystd. Ajatus
puoluekanavan ja poliitikkokontaktien kautta toimimisesta nousevat meiddn pohjoisessa
kulttuurissamme selvésti muita maita paremmin esiin. Huomio on tarked maamme puolue-
ihmisille: nuorilla on uskoa puoluepelaamiseen, jos sille annetaan sytykettd ja tilaa.
Tuotteiden boikotointi on Suomessa yleistd ja myos sen merkitykseen luotetaan muita
EUYOUPART-maita enemman.

Yllattavdd Suomen tilastoaineistossa oli erityisesti se, ettd Ison-Britannian jalkeen nimen-
omaan Suomen nuoriso uskoi suuresti (ks. tassd myos taulukot X1V ja XV, jotka kuvaavat
faktorianalyysin ja -pistemadrien avulla osallistumistapojen mahdollista tehokkuutta eri
maissa) laittomiin ja vakivaltaisiin protestimuotoihin. Suomalaisnuorten viime vuosien
kokemukset nayttaisivat johtaneen siihen, etta puoluetoimien rinnalla nimenomaan nayttavat
laittomuudet ja jopa vakivaltaisuudet menisivat tehokkaasti lapi poliittisessa kulttuurissa.
Suomen nuorissa on poliittista potentiaalia, suomalaisnuoriso kokee yhteiskunnalliset ja
ekologiset asiat myds poliittis-eettisesti, pohtii niitd ja saattaa tarpeen tullen myoés ryhtya
toimiin poliittisessa julkisuudessa, se voi tulla mukaan puoluepeliin tai shokeeraamaan
laittomin tavoin poliittista agendaa.

Italia on poliittisen toiminnan reaaliluvuissa ollut tamén tarkastelun karkimaa ja se on hyvin
aktiivinen my0s epasovinnaisissa ja laittomissa poliittisissa arsytystavoissa. Italialaisnuorten
pohdinta siitd, miten tehokkaasti eri keinot vaikuttavat, nostaa karkeen hyvinkin legaalit
(lailliset) ja mediaseksikkaat yhdistys- ja vaalitoimet. Puoluedialogia ja varsinkin laitto-
muuksia vierastetaan. Latinomaan vastaajat nayttdvat olevan tyytyméttdmia radikaaliin
toimintakokemukseensa. Italian poliittisen kulttuurin nuoret kaipaavat rauhaa ja poliittista
jarjestelmad (takaisin). Ehka he haluaisivat olla mukana kehittdaméassé jarjestyneempaa ja
tehokkaampaa demokratiaa, mutta maan nykyisessa sekasortoisessa poliittisessa kulttuurissa
ei siihen ole edellytyksia?

Saksan nuoret ovat (keskiarvovertailussa) vield edella mainittua Italiaakin systemaattisemmin
(esim. faktoripistemaaréat, taulukot XIV ja XV) sitd mieltg, ettd kaikki laillisen vaikuttamisen
repertuaarit ovat tehokkaita osallistumisen valineitd ja haasteita, ja laitomuudet seké vaki-
valta saavat jaada yksikéasitteisesti sivummalle. T&ssé taas korostuu saksalaisen kansalais-
yhteiskunnan voima: ollaan monipuolisesti liikkeelld ja arvioidaan rauhanomaisia
osallistumisenpotentiaaleja. Nuorten mielesta laittomuudet ja maan l&hihistoriassakin yleiset
vakivaltaisuudet saavat jaada sivuun.
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Myos Itdvalta torjuu radikaalit laittomuudet tehottomina, mutta itdvaltalaiset eivat Kieli-
tovereidensa tapaan ylisté kaikkia konventionaaleja toimintarepertuaareja. VVaalidemokratiaan
ja tuotteiden boikotointiin luotetaan jatkossakin. Ranskassa flirtataan keskimaaraista
enemman dramaattisille ja laittomille toimille, tuoteboikotoinnille ja demonstraatiolle
(edelleen keskiarvovertailu, taulukot XII ja XIII sekd faktorit XIV ja XV). Vertailumme
mukaan media ja puolueet eivat ole ranskalaisnuorille tehokkaan toiminnan kenttia.

Jonkinlainen pettymys, joka kohdistuu perustaviin poliittisiin voimiin ja mediaan, tuntuu
tdssakin — niitd ei voi avata tai k&antdd nuorille elintarkeiden arvojen ja merkitysten
mukaiseen tyohon. Myds Viron nuoret arvioivat osallistumistapojen vaikuttavuutta sen
perusteella, kuinka dramaattisen tehokkaita radikaalit toimet ovat. Ja kaikkia konventio-
naalisia keinoja epaillaan eurooppalaisia keskiarvoja enemman. Slovakian nuorten poliittinen
asenne on l&hes identtinen virolaisten kanssa. He antavat keskimé&araista selvésti véhemman
arvoa politiikan keinovalikoiman hyodyllisyydelle — kuitenkin Viroa laillisemmassa hengessa.

Tassa on myds jannittdvda huomata, ettd yleenséd taustalla ja sivurooleissa kommentoivat
brittinuoret nousevat téssa tehokkuusarvioinnissa aktiivisiksi. He nostavat vékivalta- ja
laittomat protestit kunniaan tehokkaina ilmaisukanavina, mutta eivat aliarvioi muidenkaan
osallistumistapojen mahdollista tehokkuutta. Adnestaminen ja puolue- ja yhdistystoiminta
avautuvat brittinuorille heikosti vertailumme keskiarvojen valossa. Ison-Britannian nuoren
polven kokemus politiikasta on etdinen ja kyyninen, mutta parhaimmillaan hekin voisivat
osallistua poliittisen eliittinsa tavoin ja tehokkain valinein. Paine tehokkaalle muutokselle
yhteiskunnassa nousee keskiméaérdista vakivaltaisimmista ja lahempdnéd ruohonjuuritasoa
olevista kasvualustoista. Brittinuorten pikantti traditionaalinen intensiteetti 16ytyy poliitikko-
kontakteista, joita pidetddn edelleen toimivina. Katu- ja ovikontaktit ovat brittildistd perua
eurooppalaisissa poliittisissa kampanjoissa.

Taulukko XI111: Poliittisten toimintatapojen tehokkuus nuorten mielesta (Q24)%

Kuinka tehokasta on...?

Keskiarvo (0-10): Iso-
Ei lainkaan (0) — Erittéin (10) Suomi |[Britannia| Slovakia Italia Saksa
...tyéskennella poliittisessa puolueessa 5,8 51 5,2 52 57
...toimia vapaaehtoisjarjestossa tai

-organisaatiossa 5,7 5,4 4,8 6,6 6,2
...aénestaa vaaleissa 6,9 6,3 6,6 7,4 7,7
...ottaa henkilokohtaisesti yhteytta

poliitikkaihin 52 4,9 3,3 3,8 4,3
...tydskennella median huomion saamiseksi 5,7 57 5,8 6,2 5,8
...boikotoida tiettyja tuotteita 4,2 4,6 3,6 3,5 3,8
...osallistua julkisiin mielenosoituksiin 4,5 51 4,2 5,6 5,2
...allekirjoittaa vetoomuksia 5,0 5,6 4,6 4,9 55
...osallistua laittomiin protesteihin 3,1 3,4 2,4 2,4 2,1
...osallistua vakivaltaisiin protesteihin 2,1 2,6 1,9 1,2 1,0

22 Muuttujat ovat padasiallisesti vertailukelpoisia, mutta muutamilla vaitteilla on "matala” diskriminaatiovoima.
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Kuinka tehokasta on...?
Keskiarvo (0-10):
Ei lainkaan (0) — Erittéin (10) Ranska Viro Itavalta Kaikki
...tyoskennella poliittisessa puolueessa 4,3 51 5,3 5,2
...toimia vapaaehtoisjarjestoissa tai

-organisaatiossa 5,8 51 5,8 57
...aénestaa vaaleissa 6,8 6,3 7,5 7,0
...ottaa henkildkohtaisesti yhteytté poliitikkoihin 3,7 3,9 4,1 4,1
...tydskennella median huomion saamiseksi 4,9 55 5,5 5,6
...boikotoida tiettyja tuotteita 4,0 3,3 4,2 3,9
...osallistua julkisiin mielenosoituksiin 4,9 4.4 4.4 4,8
...allekirjoittaa vetoomuksia 51 4,6 4.4 50
...osallistua laittomiin protesteihin 2,9 3,0 2,2 2,7
...osallistua vakivaltaisiin protesteihin 2,0 19 1,1 1,7

Taulukko XI1V: Poliittisten toimintatapojen tehokkuus nuorten mielestd, faktorianalyysi

(Q24)

Rotatoitu faktorimatriisi: Faktori 1: Faktori 2:
Yksilollis-

OSALLISTUMISTAPOJEN MAHDOLLINEN TEHOKKUUS | kollektiivinen Radikaali
(Q24) aktiivisuus mielenosoitus
allekirjoittaa vetoomuksia 0,64

osallistua julkisiin mielenosoituksiin 0,63

tydskennella poliittisessa puolueessa 0,59

tydskennellda median huomion saamiseksi 0,57

aanestaa vaaleissa 0,57

ottaa henkil6kohtaisesti yhteyttd poliitikkoihin 0,56

tyoskennella vapaaehtoisjarjestbissa tai —organisaatiossa 0,53

boikotoida tiettyja tuotteita 0,48

osallistua laittomiin protesteihin 0,85
osallistua vakivaltaisiin protesteihin 0,77
Ominaisarvo 3,71 1,61
Kumulatiivinen selitysaste (%) 37,13 53,25

Extraction Method: Maximum Likelihood.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
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Taulukko XV: Poliittisten toimintatapojen tehokkuus. Faktoripisteméaarien keskiarvot
maittain.

Maa / Faktoripisteméaarien keskiarvot Faktori 1 Faktori 2
Itavalta 0,02 -0,22
Viro -0,19 0,11
Suomi 0,06 0,13
Ranska -0,12 0,10
Saksa 0,25 -0,26
Italia 0,17 -0,16
Slovakia -0,21 -0,02
Iso-Britannia 0,02 0,32
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6. KUINKA YHTEISKUNNALLISET ONGELMAT KASITETAAN
NUORTEN JULKISUUDESSA — ONKO POLITIKASTA YLIPAANSA
TOLKULLISTA TIETOA?

6.1. Tyottdmyys ja laittomuudet vakavia ja populistisia ongelmia?

Nuorten kansalaisyhteiskunnan keskeinen poliittinen lammittdja on keskustelu yhteis-
kunnallisista ongelmista. Poliittista jarjestelmaahén voidaan pitéé juuri sosiaalisten ongelmien
ratkaisujen ja niitd koskevien ideologisten ohjelmien propagointina sek& niiden valisena
kamppailuna. Tilastollisessa mielessa seuraavat EUYOUPART-kumppanimaiden nuorten
merkittavid ongelmia kuvaavat taulukot ovat aika sekavia, epaluotettavia** (taulukko XVI).
Vaikka maissa esiin nousevia nuorten riskeja ja vaikeuksia onkin hankala verrata ja, vaikka
varsinkin niiden suhteet vaihtelevat, voi ongelmakokemuksista my0ds oppia jotain.

Tyottomyys (3,6 ka) ja rikokset ja vakivalta (3,5 ka) koettiin kaikkein vahvimpina ratkaisua
vaativina haasteina. Sosiaalis-taloudellinen epédvarmuus, ty6ttémyys ja prekariaatin (patka- ja
osapdivatyollisten) asema ovat tuttuja nimenomaan nuorille sukupolville. Monissa vahvankin
talouden maissa (Saksa, Suomi) nuorisoty6ttomyys on rakenteellinen ongelma ja joissain
maissa (Iso-Britannia) se on talouspolitiikan myo6ta saatu véalilla hyvinkin aisoihin. Slovakia
(3,9 ka) ja Iltalia (3,7 ka) nayttaisivat olevan pahimman ty6ttdmyyskokemuksen maat.
Tassdhan ei lasketa tyottomyyttd maittain, vaan mietitddn ongelmakokemusta subjektiivisena
kansalaisyhteiskunnan ongelmana. Tilastot eivdt méarittele politiikkaa, vaan poliittiset
kansalaiset kohtaavat tyottomyyden ja lukevat sosiaalisia ongelmia mapittavia tilastoja.
(taulukko XVI.)

Suomessa ei nosteta arvoasteikolla tydttomyyttd, eikd juuri muitakaan ongelmia, jarin
korkealle. Pohjolassa ei koeta mydskaan rikoksia ja vékivaltaa — peruspopulistista poliittisen
agendan kysymysta — polttavana ongelmana (3,2 ka). Sen sijaan vertailun poliittisesti
passiivisimmat maat — Iso-Britannia, Slovakia, Viro ja Ranska — kokevat vahvinta tuskaa
rikollisuustilastojen edessd. Téssa voisi spekuloida tdmén jarjestysongelma-kokemuksen ja
passiivisuuden valistd yhteyttd. Vahvalla jérjestysideologialla on usein yhteys blokkiintuvaan
ja autoritaariseen poliittiseen kulttuuriin, missa nuorten pluralististen toimijoiden motivaatio
ja kamppailuinto saattavat olla heikkoja. Huumeet on poliittinen teema, joka toimii hiukan
samoin tavoin.

Viro ja Iso-Britannia — maat joissa huumeet nakyvéat vahvasti nuortenkin katukuvassa —
nayttaisivat olevan maita, joissa huumekysymys hiertdd ja polarisoi keskustelua. Saksa,
Itdvalta ja Suomi ovat tdssé rauhallisesmman idyllin maita. Varsinkin Saksassa on opittu
kasittelem&&n nuoriso- ja sosiaalipoliittisesti myods vahvojen huumeiden tuomia ongelmia ja
interventioita huumekulttuureihin. Suomi eldé tassakin periferisen idyllin arkea, ongelmat
eivét vield ole hallitsemattomia ja Suomen huumepolitiikka on hyvin modernia ja raataloitya
eri ongelmakonteksteissa. (taulukko XVI.)

Koyhyys asettuu kuumuudessaan huumeongelman rinnalle. Slovakiassa, Virossa ja Ranskassa
nuoriso kokee (suhteellisen) kdyhyyden tunnelmia voimakkaimmin ja osa nuorista kokee
myo6s vélitontd fyysistd niukkuutta ja puutetta. Koyhyys ei endd 2000-luvun poliittisissa
demokratioissa mobilisoi kollektiivisia visioita tai ”ihmetalouksien” sosiaalisia innovaatioita
ja hyvinvointiratkaisuja 1900-luvun tapaan. Ratkaisut ovat taloudellisia ja talouspoliittisia,
jolloin tyéntekijaryhmat joutuvat usein sopeutumaan New Public Managementin (NPM)
mukaisiin sopeuttamisiin tai maastamuuttoon.

62



Maahanmuuttajien maard ja muukalaisvastaisuus kietoutuvat koyhyys- ja tydvoima-
kysymykseen sek&d epavarmuuteen. Politiikan kehat eivét tassé ole luovia. Jaetaan yhteista
niukkuutta maahanmuuttajien kanssa. “Kallista” koyhyyden ja tydllisyyden ongelmaa
peitelldadn. Toisaalla niukkuus ja epdvarmuus nostavat esiin tiukkoja vastauksia ja auktori-
teetteja. Suomi, Itdvalta ja Saksa kokevat kevyimmin kdyhyyden vaikeudet, samalla ne ovat
vertailujoukossa vahvan tulonjaon maita.

Ympéristbongelmat koetaan yhtd vahvoina riskeind kuin huume- ja kdyhyysongelmat.
Slovakian, Italian ja Ranskan nuoret (3,6 ka) pohtivat luonto-ongelmaa huomattavasti
enemman kuin Itdvallan ja Saksan haastatellut (3,3 ka) suomalaisnuorista (3,0 ka)
puhumattakaan. Keski-Euroopan totaalinen metsakuolema -keskustelu ja vihred buumi ovat
ainakin populaarijulkisuudessa ohi. Ekologisten ongelmien laajuudella ja luontoa suojelevan
normiston lyhytkestoisuudella ndyttaisi olevan yhteys eko-ongelman subjektiiviseen
tiedostamiseen. Kuten aiemmin huomasimme Italiassa ja Slovakiassa toimivat myos
voimakkaat ymparisto- ja eléinsuojeluliikkeet.

Julkisten hyvinvointipalvelujen heikentyminen on tunnetusti ranskalaisnuorten (3,5 ka)
poliittista vastarintaa, muun muassa koululaiskapinoita, nostattava kokemus. Myos Iso-
Britanniassa nuoret (3,4 ka) ovat joutuneet monien supistamis- ja yksityistamispaatoksen seka
naiden enemman tai vahemman ndenndisen vastatoimen kohteeksi. Myds tamé nakyy
tilastossa. Saksalais- ja suomalaisnuoret (3,0 ka) eivat tunne nahoissaan liberaalin s&&sto-
politiikan kurimusta, vaikka my6s ndissd maissa on vuosia kamppailtu julkisten kustannusten
rajoittamisen ja hyvinvointipalvelujen kattavuuden kanssa. (taulukko XV1.)

Rasismi ja muukalaisvastaisuus sekd maahanmuuttajien maaré voivat piirtyd nuorille
monenlaisina ongelmina; ongelmaa ja syyllistd voidaan siirtdd monikulttuuristen ryhmien tai
yhteiskunnan vastuun suuntiin. Rasismi on liekehtinyt ainakin median mukaan juuri taulukon
muukalaisvastaisuutta korostavissa maissa, Iso-Britanniassa ja Ranskassa (3,5 ka) seka
Italiassa (3,3 ka). Sen sijaan paljon EUYOUPART-tutkijoitakin puhuttaneet Itdvallan (3,2 ka)
populistiset tuulet, Slovakian romanikysymys (3,1 ka) ja Viron (2,5 ka) venaléisten uhat eivat
ndy mink&énlaisina piikkeind rasismitaulukossa. Suomi (2,9 ka) on tassakin vertailussa
konsensuaalinen maa, vaikka maamme harvat maahanmuuttajat riittdvat jatkuvan poliittisen
kinan aiheeksi myos nuorten keskuudessa. Maahanmuuttajien maaré nousee polttavammaksi
poliittiseksi ongelmaksi samoissa maissa kuin rasismikin, Italiassa, Iso-Britanniassa ja
Ranskassa.

Samat maat pelkaavat myos terroria eniten: Iso-Britanniassa (3,7 ka), Ranskassa (3,5 ka) ja
Italiassa (3,4 ka). Syyskuun 11. paivén varjon ja kulttuurisotien uhkien liséksi ndissa maissa
omat lahihistorian kokemukset terrorismista ovat vield hyvassé muistissa — varsinkin Pohjois-
Irlannin vakivallan heijastukset Englannissa ja aariliikkeiden vékivalta Italiassa. Itdvalta (2,8
ka) ja Suomi (2,3 ka) keskustelevat terrorismin olemuksesta ilman néiden kolmen maan
kokemaa valitonta tai jatkuvaa ongelmauhkaa. (taulukko XIV.)

Ison-Britannian nuoret haluavat vastauksissaan alleviivata omien ongelmiensa painoa
(kaikkien brittien kokemien ongelmien ka on 3,5). Kun tunnemme vertailun osallistumista
kuvaavat tulokset, voimme ymmartad, miten neuvottomia ja yksin saarivaltion nuoret ovat.
Vahvoille ongelmakokemuksille ja vastuunotoille ei 16ydy yhteiskunnallisia jakajia ja
tulkitsijoita, osallistumisareenoita. Hajanaisissa kulttuureissaan ja yksiléllisten vaatimusten
yhteiskunnissa nuoret saattavat myds jaada neuvottomiksi, itse syyllistdimaan itsedan.
Syyllisyytta ei jaeta enda poliittisesti, vaan sitd sysatdan “omasta pilttuusta muille”, ilmeisille
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syyllisille. Yksinkertaiset syyllisyysmarkkinat alkavat viedd, fundamentalistiset vaatimukset
ja polarisaatiot voivat nousta.

Tallainen tilanne tunnetusti ruokkii sosiaalisten vaikeuksien ja tasa-arvo-ongelmien ratkaisua
l&hipiirin tai "meidan™ ja "niiden" vastakkaisuuksien ja aggressioiden avulla: ”maahan-
muuttajat vievat tyOpaikat” tai "Euroopan unioni, suurten keskusten integraatio tai hallitus-
herrat ylipdansa” ovat syyllisid. Myds Ranskan ja Italian (maakohtaiset ka 3,5) nuoret
rakentavat kansalaisyhteiskuntansa selvien ristiriitojen varassa. Varsinkin Italiassa tuntuu
tdman aineiston mukaan olevan kuitenkin yhteis6jd ja toimijoita, joiden kanssa jakaa
ongelmia ja niiden ratkaisuja. (taulukko XVI.)

Virossa ja Slovakiassa on sosiaalipoliittisen datan mukaan monia voittamattomia ongelmia
nuorten keskuudessa, perustoimeentulo ja vakituisen kunnon tydpaikan puute eivat ole ndista
vahaisimpia. Pitkédan reaalisosialismin kaatumisen jalkeen yhteiskuntatieteilijat pohtivatkin
sitd, kuinka kauan esimerkiksi Slovakiassa tai Baltian maissa kansalaiset jaksavat olla
karsivéllisia vapautuneissa, mutta kansan valtaosan jakamissa sangen niukoissa elinoloissa.
Kuinka kauan parempia aikoja jaksetaan odottaa — kuului yleinen kysymys. Monet ongelmat
ovat sailyneet, mutta esimerkiksi Slovakiassa ja Virossa nuoret eivét nayttaisi olevan erityisen
katkeria (maakohtaiset ongelmakokemuksen keskiarvot Virossa 3,3 ja Slovakiassa 3,4).

6.2. Yhteiskunnalliset ongelmat — politiikan painoja vai inspiraatioita?

On tarkeda pohtia, miten tulevaisuusoptiot ja turvallisuudentunne — arkieldmén tasapaino — on
uusissa demokratioissa rakennettu. Kuinka kauan monet kdyhyysloukuissa elavét kansalais-
ryhmat jaksavat olla kérsivallisia? Aina kansalaisyhteiskunnalla ei ole poliittisia keinoja ja
kasivarsia vaikuttaa poliittisen eliitin ja valtion toimintaan. Moderni poliittinen kansalainen ja
jarjestaytynyt kansalaisyhteiskunta — edellytys yhteiskunnalliselle status quolle — ei synny
yhtakki&, putoa taivaasta. Kun poliittinen ja sosiaalinen mobilisaatio ei toimi, on jouduttu
rakentamaan yksiloiden ja lahiyhteisojen itsekurillisia projekteja kouluissa, yrittdjien
maailmassa, ulkomailla ja toisaalla on vikkeldin turvauduttu l&nnen antamaan taloudelliseen
ja turvallisuuspoliittiseen infrastruktuuriin. Politiikan tutkijana onkin jatkuvasti kysyttava,
miten ja keiden vélityksilla kansalaisten ongelmat ja arvot nousevat esiin uusissa
demokratioissa tai toisin pdin, mitkd toimijat ja osallistumisen dialogit legitimoivat
kansallisten ja Euroopan unionin ratkaisut ja rahanjaot kansalaisten keskuudessa?

Entd kuinka nuoret jaksavat olla ndin hiljaa — paljon pienimmissa poliittisissa rooleissa ja
karsinoissa kuin 1990-luvun taitteen vallankumouksen aikoihin? Tuolloin nuoret olivat
rohkeasti eturivisséd. Onko luovuttu yhteiskunnallisesta ”ongelmaruikuttamisesta” ja halutaan
huolehtia liberaaleilla ehdoilla maiden taloudellisesta noususta, “kansallisista ja oma-
kohtaisista ihmeista” .

Saksan (maakohtainen ka 3,2) ja Itavallan (sama ka 3,2) nuoret eivat koe naapurivaltioidensa
tavoin olevansa kovin painavien ongelmien painamia. Ja vaikka jotkut nuorten arkivaikeudet
— esimerkiksi maahanmuuttajapolarisaatio tai huumeet — olisivatkin suuria, niistd voidaan
puhua poliittisen vastuullisesti. Vaikka illuusiot sukupolvien vélisesta poliittisesta dialogista
ja nuorten vallasta ovat menneet, jarjestelmat kuitenkin yrittdvat huolehtia sosiaalisista
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ongelmistaan®. Puhumme tassa vahvan sosiaalivakuutusjarjestelman, vanhan luokka-
konsensuksen ja korporaatioiden maista, joilla on vahva historia riippumatta siitd, mita
nykynuorten sukupolvet siitd ajattelevat. (taulukko XV1.)

Suomen nuori kansalaisyhteiskunta (maakohtainen ka 3,0) nayttéisi tassakin suhteellisen
homogeeniselta ja rauhalliselta maisemalta, jossa ”vastakkainasettelut olisivat ainakin
eurooppalaisessa vertailussa ohi®*.” Idylliseen kotikutoiseen maisemaan ei kuitenkaan
kannata j&ada, globaalit ongelmat ovat ovella. Toisaalta suomalainen yhteiskunta- ja
poliittinen historia todistelevat yksituumaisesti, kuinka meill&d hallitsee yhteinen valtion
rakentamisen ohjelma. Siind on ollut tavoitteena eheytyminen kansanliikkeiden rakentamasta
valtiosta Neuvostoliiton kainaloon ja nyttemmin Euroopan integraatioon. Kansalais-
yhteiskunnan ja yksilén ristiriitaiset kokemukset sekd poliittinen autonomia jaavat tassa

projektissa toissijaisiksi. (taulukko XV1.)

Ongelmat, yhteiskunnalliset vaikeudet ja tuskat ovat siis osa poliittisia puhetapoja.
EUYOUPART-tutkimusaineistosta ei voi tehda yksikésitteisia tulkintoja. Nuoret luovat omat
ongelmiensa skaalat ja sosiaaliset murteet puhua niistd. Kansallinen (kilpailukyky)vertailu
peittdd myds alleen alueellisen, kulttuurisen tai etnisen ja luokkapohjaisen eriarvoistumisen.
Tallaista sosiaalista eriarvoistumista voi tapahtua kansallisvaltioiden ohi ja yli. ”Uusregio-
nalismin” termilld viitataankin juuri kansallisvaltioita laajempiin poliittisiin alueisiin ja
identiteetteihin kuten Baltian, Barentsin alueen, Pommerin tai Vélimeren alueisiin. Toisaalta
kansallisvaltioiden erilaisissa eriytyneissa sosiaalisissa konteksteissa yhteiskunnalliset paineet
ja niiden poliittinen mobilisaatio kuumenevat: suurkaupunkien 18hi6t, koéyhyyden ja
kulttuuristen kompetenssien alueelliset eriarvoisuudet ja talouden mykéan pakon tavat murtaa
jonkin alueen/kaupungin teollinen perusta esimerkiksi Tampereen kutomoteollisuudessa tai
Saksan uusien osavaltioiden kulutustavaratuotannossa.

8 Esimerkiksi Jirgen Habermas (1988) puhuu patologisesta systeemin tavasta toimia ”joka tapauksessa” ja
tuottaa nuorisopalveluja ilman nuorten ja heiddn omien kommunikatiivisten yhteiséjen tai poliittisten voimien
omaa poliittista my6tavaikutusta ja legitimiteettia.

24 pankinjohtaja Sauli Niiniston presidentinvaalien motto "vastakkainasettelun aika on ohi” ja kampanja-
paradigma “tydvéen presidentistd” perustuivat harkittuihin aikalaisarvioihin. Nuorten naisten vankka enemmisto
ei kuitenkaan uskonut héantd, vaan valitsi Tarja Halosen. Nain nuorten kannatus kaantyi Halosen puolelle.
Nuorten miesten enemmisto 18ysi Niinistén argumentit.
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Taulukko XVI: Yhteiskunnallisten ongelmien merkitys**? (Q31)

Miten merkittavia seuraavat ongelmat

ovat? Keskiarvo (1-4): Iso-

Ei lainkaan (1) — Erittain (4) Suomi | Britannia | Slovakia Italia Saksa
Ympaéristén saastuminen 3,0 3,5 3,6 3,6 3,3
Kdyhyys 2,8 3,5 3,8 3,5 3,2
Maahanmuuttajien maara 2,6 3,4 2,8 3,4 2,8
Rasismi / muukalaisvastaisuus 2,9 3,5 31 3,3 3,3
Julkisten hyvinvointipalvelujen

heikentyminen 3,0 3,4 31 3,3 3,0
Tyo6ttomyys 3,3 3,5 3,9 3,7 3,7
Huumeet 3,2 3,7 3,5 3,4 29
Rikokset ja vakivalta 3,2 3,7 3,7 3,6 3,2
Terrorismi 2,3 3,7 3,2 3,4 3,1
Miten merkittéavia seuraavat ongelmat

ovat? Keskiarvo (1-4):

Ei lainkaan (1) — Erittain (4) Ranska Viro Itavalta Kaikki
Ymparistén saastuminen 3,6 3,5 3,3 3,4

Kdyhyys 3,7 3,6 3,1 3,4
Maahanmuuttajien maara 3,2 2,6 3,1 3,0

Rasismi / muukalaisvastaisuus 3,5 25 3,2 3,1

Julkisten hyvinvointipalvelujen

heikentyminen 3,5 3,2 3,0 3,2
Tyottomyys 3,7 3,7 3,6 3,6

Huumeet 3,5 3,8 3,1 3,4

Rikokset ja vakivalta 3,7 3,7 3,3 3,5

Terrorismi 35 3,0 2,8 3,1

6.3. Puhe- ja tulkintavaikeudet politiikkana

Poliittisen eldmén ja Kielen yhteisten mittojen ongelmista kannattaa aina puhua. Vaikeudet
liittyvat my0s edellisen kappaleen peruskysymykseen: kuka tai ketkd madrittelevat
kansalaisyhteiskunnan keskeiset poliittiset ongelmat? Kuinka t&ssa maarittelyssa kamp-
paillaan kokemuksista ja merkityksistd, katsotaan sosiaalitilastoja? Realistiselle yhteiskunnan
ja politiikan tulkitsijalle yhteista kielta tai maarittelyn mittaa ei siis ole olemassakaan, ne ovat
kamppailun kohde ja areena. ”Kypsa” nakokulma politiikan vaatimaan tietoon tai késitteisiin
on taas kyynisempi, ja valistuneen karaistunut: ”Kun...poliittista areenaa katsoo, sinne on
tulossa tai sielld h&araa toimijoita, joilla ei ole tarpeeksi kiinnostusta ja tietoa ylipdansa
tdman kentan asioista.”

% Muuttujat eivét ole ekvivalentteja, vertailukelpoisia. Ongelmien kasitteellistaminen on sangen kulttuurista ja
riippuu my6s poliittis-sosiaalisesta suhdanteesta. Faktorilataukset testissd matalia — matala diskriminoiva voima
muuttujilla.
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Talléin ollaan uusien vaikeiden poliittisten ongelmien edessa. Poliittiseen péaatoksentekoon
oikeutettujen tai siihen kognitiivisesti (tiedollis-kokemusperéisesti) kypsien ihmisten
madrittely on ikuinen osa politiikkaa ja demokratiakeskustelua. Nuorten, naisten tai
’saadyttOmien/luokattomien” toimijoiden sekd asioiden legitimoinnin (erilaisten pa&tdsten,
valintojen, henkilévaalien, perustuslakikansandanestysten oikeuttamisen) menettelyita
koskeva polemiikki on koko ajan kdynnissa.

Onko nuorilla valmiuksia ja tietoja osallistua poliittiseen paatoksentekoon? EUYOUPART-
hankkeen paatdsseminaarissa Brysselissa®® muutamat EU-komission edustajat epailivat, oliko
Ranskan ja Hollannin nuorilla tarpeeksi “kognitiivista kapasiteettia” ymmartéd, mista
kansallisissa kansandénestyksissd (Euroopan unionin perustuslakiluonnoksesta) paatettiin?
Siindpa kysymys, jolla hallinto puolustautuu epakypséda ja sivistymatonta kansaa vastaan!
Vahintaankin siihen voisi vastata niin, ettd kysymyksen ongelman ratkaisu on kaikkien
eurooppalaisesta projektista kiinnostuneiden vastuulla.

Riittaako kaikilla aikaa, kykya ja poliittis-dialogista aristotelista hyveellistd pontta, innostusta,
luoda vaihtoehtoja Euroopan nuorisolle ja oikeasti avata niita poliittiselle keskustelulle ja
asialliselle legitimaatiolle. Ja jos ajatellaan yhteisen Euroopan ja kansallisvaltioiden
demokratioiden perustuvan yhteiseen demokraattiseen keskusteluun (deliberatiiviseen,
herruudettomaan keskusteluun joillakin yhteisilla kasitteilla®"), niin voi kysya, miten, missa ja
mill& voimilla tata keskustelua ja sen edellyttdmaa yleissivistysta luodaan?

Seuraava pelkistetty taulukko (XVII) kertoo niiden haastateltujen nuorten osuuden, jotka
raportoivat “politiikan nayttaytyvan aina tai usein niin monimutkaisena, etten voi ymmartaa,
misté siind on kysymys?” Kyse on siis jonkinlaisesta itsearvioinnista. Ja taustalla ovat vaikeat
ratkaisemattomat kysymykset siitd, voiko politiikka olla tai tulisiko sen olla yhteiseen ja
yksinkertaiseen kieleen perustuvaa vai ei? Tulokset ovat varsin yllattavia. Italialaisnuoret,
jotka ovat aktiivisia monilla politiikan kentilla ja osallistumistavoissa, uskovat vahiten omaan
tietoonsa ja kasitteisiinsé reaalipolitiikasta. Italian kansalliseen ja sen poliittisen jarjestelman
identiteettiin sek& yhtendisyyteen on aina liittynyt ongelmia. Kuva yhtendisesta Italiasta on
ollut harvoin uskottava.

Teemahaastatteluissa Italian nuoret antavat monen politiikan tutkijankin jakaman vastauksen
tdhan kysymykseen: he viittaavat italialaiseen irrationaaliseen poliittiseen kulttuuriin.
Yhteiskunta ja varsinkin sen poliittinen jarjestelma on niin monessa suhteessa hajonnut, ettei
siind ole yhteista jarkiperdista pelisysteemid tai kulttuurin vaatimia “yhteisid korsetteja”
(Antonio Gramscin termi).

Myos yli puolet Slovakian ja Ison-Britannian nuorista raportoi avoimesti olevansa usein
ymmallaén seuratessaan reaalipoliittista paatoksentekoa. Tdma on ymmarrettdvampaa kuin
Italiassa, koska ndiss@ maissa nuoriso muutoinkin raportoi omaa marginaalista asemaansa
poliittisessa osallistumisjarjestelmassa. Jos ollaan pihalla tiedollisesti, ollaan ulkona myds

% Heinakuun 14 paivana 2005 jérjestettiin EUYOUPART-Symposium Centre Borschettessa Brysselissa,
Belgiassa otsikolla "Why participate? Youth, Politics and the Future of European Democracy" (“Miksi
osallistua? Nuoriso, politilkka ja Euroopan demokratian tulevaisuus?). Nuorten poliittisen osallistumisen
tutkimusta ja sen mittaamisvalineitd oli paikalla pohtimassa noin 50 tutkijan, EU-virkamiehen ja nuoriso-
poliitikon ryhmd. Mukana olivat mm. EU-Komission edustajat Theodius Lennon, Pierre Mairesse and Michael
Buckup (Eurobarometer). Kokousraportista tarkemmin, ks. http://www.sora.at/de/start.asp?b=120

" Habermas 1988, jossa han opponoi Foucaultin késitysta kaikkialla lasnéolevasta vallasta ja liitti eurooppa-
laisen parlamentaarisen demokratian mahdollisuuden yhteisiin lapindkyviin kasitteisiin.
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institutionaalisesti! Ranskan historia ja malli kansalaisten tasa-arvoisena poliittisena
jarjestelmand ei tunnut toimivan tdménkaan kysymysosion tasolla: 47 % kokee aina tai usein
ongelmia politiikan punaisen langan ymmartamisessa. (taulukko XVI1.)

Eikd voisi ajatella, ettd Ranskassa jos jossain, poliittinen demokratia, puoluedemokratia ja
parlamenttikeskustelut voisivat perustua yhteiseen poliittiseen tietoisuuteen poliittisista
eroista ja pluralismista, toisesta ja politiikan sopimissuhteista. Mutta nuoret raportoivat
tassakin selkeélla tavalla, yhteista poliittista kulttuuria ja kieltd, jolla voi késitell& sosiaalisia
ja arvoeroja, ei Ranskassakaan ole olemassa! Teemahaastateltujen ranskalaisnuorten mukaan
politilkan eliitin kieli eldd myds omaa eldmaansd, sieltd k&sin nuoret maarittyvét
keskenerdisind ja kasvatettavina lapsina, joiden on vaikea murtautua mukaan politiikan
reaalikentille.

Virossa (37 %), Itavallassa (36 %) ja Suomessa (36 %) luvut nayttavat saadyllisimmilta.
Onko ndissa suhteellisen pienissa demokratioissa politiikan julkisuus ja julkisuudet paremmin
seurattavissa ja analysoitavissa, vaikka nuorilla ei varsinkaan Virossa olekaan vahvoja
osallisuuksia siind. Toisaalta voi pohtia, savyttdédko kansallinen projekti niin paljon ndiden
maiden poliittista maisemaa, ettd se on kirkkaan yksinkertaisena miellettavissa tai poliittiset
puheenvuorot asettuvat osaksi sitd? Saksan nuorten valistusta huokuva asenne (vain 33 %
uskoo olevansa usein “pihalla politiikasta”) kuitenkin kyseenalaistaa téllaista ideaa
nationalistisesta  pikkuvaltion kilpailukyvystd. Tieto tavallaan varmentaa ajatusta
refleksiivisestd ja poliittisesti (yleis)sivistyneestda saksalaisnuorisosta. Viis siitd, onko
saksalaisnuoria opetettu sanomaan néin, osana poliittista traditiotaan nuoret keski-
eurooppalaiset harkitsevat ja vastaavat ndin — poliittisen kaukoviisaasti!

Taulukko XVII: Kuinka usein politiikka nayttaytyy niin monimutkaiselta, ettet
todellakaan ymmarra, mista on kysymys? (Q25) *Aina’ ja 'usein’ vastanneiden nuorten
prosentuaalinen osuus.

ltalia Slovakia UK Ranska Viro ltavalta Suomi Saksa Kaikki

53 % 53 % 51 % 47 % 37 % 36 % 36 % 33 % 43 %

6.4. Tuntevatko nuoret EU:n lipun, Barroson tai paaministerinsa (oikeudet)

EUYOUPART:n vapaaehtoisissa kysymyksissa kuusi maata®® vastasi nuorten poliittista
tietotasoa suoraan testaaviin kysymyksiin. Ylikulttuurisia objektiivisia “tietokilpailu-
kysymyksia” ei tietenk&an ole olemassa, mutta yleissivistysta vaativat kyselyn vastaukset
osoittavat jotain nuorten “koulumaisesta” yhteiskuntatiedosta — poliittisten asioiden faktuaali-
sesta puolesta. 64 % vastanneista nuorista (92 % vastasi, loput kieltaytyivat tai eivat halunneet
vastata) kiisti erheellisen vaitteen, jonka mukaan Euroopan unionin lippu on valko-sininen eli
tiesivat sen oikean vérin. Italialaiset (76 %), slovakit (73 %) ja itavaltalaiset (69 %) tunsivat
parhaiten EU:n lipun. Viron (62 %), Ranskan (59 %) ja Englannin (41 %) nuorilta lipun

28 Suomalaisista vastaajista 8,5 % sanoi politiikan olevan aina kasittamatonta, usein/useimmiten 27,6 %, joskus
43,4 %, harvoin 16,3 % ja ei-koskaan 8,2 %. Mit&hén itse vastaisit?

" Suomen kyselykaavakkeessa ei ollut naita kysymyksia. Lomake oli muutoinkin laaja, siin oli mukana myés

kansallisia kysymyksia nuorten kuntavaaliddnestamisesta ja aktivoinnista. Nama tiedot on julkaistu NUORA:n
sivustolla (Paakkunainen 2005). Saksankaan kyselyyn ei mahtunut naita testikysymyksia.
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perusvarit olivat pdasseet osin unohtumaan, heille EU:n symboli ei ollut niin keskeinen.
Tietoisuus EU:n symboleista muistuttaa jonkin verran aiempaa tarkastelua, jossa pohdittiin
nuorten identifioitumista eurooppalaisina (kuviot VI ja VIII).

Seuraavaksi nuorille heitettiin vaite, ”Barroso seurasi Prodia EU:n johtajana”. Siihen vain
alle puolet (47 %) nuorista vastasi ja ndistd 68 % hyvéksyi véitteen ja ndin tiesi toimeen-
panevan johdon viimeisimmaét johtajat unionissa. Itavallan (82 %), Slovakian (69 %) ja Italian
(68 %) nuoret olivat jalleen tietdvdisemmaét. Ranskassa (65 %), Virossa (62 %) ja Yhdisty-
neessé kuningaskunnassa (52 %) EU:n huippujohdon vaihdoksista tiedettiin vahemman.

Siit4, ettd monet vastaajat vaistivat kysymyksen, voi paatelld, ettd nuorten enemmistolle
Euroopan poliittiset instituutiot ovat aika vieraita ja ristiriitaisia. EU on l&snda, muttei
poliittisen henkiloagendansa kautta. Tilanne on l&hes samankaltainen my6s vanhempien
sukupolvien keskuudessa.

Sen sijaan kansallinen poliittinen kentta ja sen keskushenkil6t hahmottuivat nuorten mielissa
ratkaisevasti paremmin. L&hes jokainen (97 %, 4 % ei halunnut vastata) haastateltu osasi
hyvaksya haastattelun véitelauseen, jossa kerrottiin kunkin maan paaministerin nimi ja
kerrottiin hanen johtavan maata — kuten ”Blair on Britannian paaministeri”. Jokainen britti
(100 %) tiesi oikean vastauksen, samoin Italian (99 %) ja Viro® sekd Ranska (molemmat
97 %) olivat napparia tassd. Ranskan (97 %) ja Slovakian (94 %) nuorista sentdan joku oli
kadottanut paaministerinsd. Tassa nuoret osoittavat poliittisen perustilanteen hyvéa hallintaa —
mutta vain kansallisesti. Tulos osoittaa jalleen kerran Euroopan unionin poliittisen identiteetin
ja kentdn haperuutta. Sitd ei koeta omana ja legitiimind. Politiikan tutkijat puhuvatkin EU-
vaaleista osuvasti ’toisen asteen vaaleina’: kansallinen politiikka ratkaisee usein euro-
vaalienkin tuloksen!

Nuoret joutuivat vastaamaan myds astetta hankalampaan kansallista poliittista jarjestelmaa
koskevaan kysymykseen. Heille esitettiin vaittdméa, joka liittyi kunkin maan p&&ministerin
oikeuteen hajottaa parlamentti. Jopa 72 % oli valmis empimatta vastaamaan ja 71 % heista
tiesi oikean vastauksen. Itavaltalaiset ja virolaiset nuoret tuntevat hyvin maansa poliittista
vastuunalaisuutta ja oikeuksia (76 %), my0s Ranskassa ja Italiassa (71 %) nuoriso tuntee
perussaannot.

Slovakiassa (64 %) ja Iso-Britanniassa (60 %) perustiedot ovat heikommat ja saattavat
vaikeuttaa politiikan asiallista seuraamista. Kaiken kaikkiaan nuorten perustieto varsinkin
kansallisista perusasioista oli oivallisella tasolla. Yleinen tieto vanhemmista sukupolvista on
se, ettd he seuraavat nuoria tarkemmin faktuaalista kansallista ja eurooppalaista politiikkaa,
mutta ero nuoriin ei ole dramaattinen. Voi Vvaittdd, ettd nuorten etdisyys moniin
konventionaalisiin poliittisiin foorumeihin ja osallistumistapoihin ei perustu ldheskaan aina
puuttuvaan tietoon ja tdssd mielessa “vieraan torjuntaan”, vaan myos omaan tietopohjaiseen
harkintaan.

% Virossa on viime vuosina paaministeri vaihtunut tiuhaan. Parlamentarismi ja vaalipuoluedemokratia yskivat.
Voi vaittaa, ettd Virossa on tarvittu kymmenen padministeria aikana, jona Suomessa on pérjatty kahdella tai
kolmella. Silti Viron nuoret pysyvét perdssa, he tunnistavat pdadministerinsa.
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7. POLITIIKAN PAIKKA EURONUORTEN ARJESSA JA
KASITTEISSA

7.1. Stressi, hyoty tai maailman parantaminen politiikkasuhteen perustana

Seuraavat muuttujat (taulukot XVII1 ja XIX) heijastelevat eri tavoin poliittisen aktiivisuuden
asemaa nuorten elaméssd. Kyse on politiikan torjumisesta (F1) — arvojarjestyksista, joissa
muut eldménalueet stressaavine askareineen voivat ohittaa politiikan. Toiseksi, poliittinen
aktiivisuus voi perustua harkittuihin ja panostettuihin yrityksiin, jatkuvaan asenteeseen
rimpuilla hankalia asiaintiloja vastaan ja osoittaa tahtoa paremman maailman puolesta (F2).
Kolmanneksi, politiikka voi olla kanava oman uran ja vaikutusvaltaisten kontaktien
laajentamiselle tai kiihdyttdmiselle sek& keino kehittad taitoja ja asioiden hallintaa eldmé&ssa
(F3). Kysymys on siis politilkan asemasta, erityisistd mahdollisuuksista ja kaytannollis-
valineellisistd arvoista nuorten arjessa.

Kymmenen muuttujaa muodostaa kolme selkedd faktoridimensiota. Kiireisen elaman (F1),
asioiden parantamishalun (F2) ja poliittisen aktiivisuuden tuottaman hyédyn (F3)
ulottuvuudet rakentuvat johdonmukaisesti. "Kiireinen elam&” aikatauluineen ja vasymisineen
on eldman peruskokemus ja politiikalle ei riit4 sosiaalisia panoksia. "Halu parantaa asioita”
puolustaa poliittisen asenteen mielekkyyttd koettujen ongelmien ratkaisuna ja maailman
uudistamisena. Maailman muuttaminen ei ole tdssa helppoa tai naiivin idealistista, tuloksia on
vaikea nadhda. "Hyoty poliittisesta aktiivisuudesta” tarkoittaa tdssé vélineellis-kaytannollista
suhdetta politiikkaan, sen mahdollisuutta tuottaa koulutuksellista ja ammatillista sekd muuta
yhteiskunnallista arvoa tai ”poweria”.
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Taulukko XVII1: Asenteet poliittista aktiivisuutta kohtaan. Rotatoitu faktorimatriisi**

(Q31)
Rotatoitu faktorimatriisi: Faktori 1: Faktori 2: Faktori 3:
Halu Hyoty
ASENTEET POLITIIKKAA KOHTAAN Kiireinen parantaa poliittisesta
(Q31) elama asioita aktiivisuudesta
Minulla ei ole tarpeeksi aikaa olla poliittisesti
aktiivinen 0,84
Elamani on liian Kiireista ollakseni poliittisesti
aktiivinen 0,73
Olen liian vasynyt ollakseni mukana
politikassa vapaa-ajallani 0,73
Vaikken voikaan muuttaa asioita, on silti
tarkeaa yrittda 0,63
On tarkeaa tehda osansa paremman
maailman aikaansaamiseksi 0,54
Jos jokin asia “ottaa paahan”, sita taytyy
yrittda muuttaa 0,54
On turha yrittdd muuttaa asioita -0,51
Poliittinen aktiivisuus on mielenkiintoista,
koska se on hyvaksi urakehitykselle 0,65
Poliittinen aktiivisuus on mielenkiintoista,
koska sen mydta tapaa vaikutusvaltaisia
ihmisia 0,63
Poliittinen aktiivisuus on mielenkiintoista,
koska sen kautta oppii paljon kayttokelpoisia
asioita 0,54
Ominaisarvo 2,78 1,77 1,47
Kumulatiivinen selitysaste 27,75 45,47 60,20

Extraction Method: Maximum Likelihood.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

Taulukko XIX: Asenteet poliittista aktiivisuutta kohtaan. Rotatoitu faktorimatriisi
(Q31). Maakohtaiset faktoripistemaarien keskiarvot.

Maa / Faktoripistemdaarien

keskiarvot Faktori 1 Faktori 2 Faktori 3
Itavalta -0,04 0,23 -0,14
Viro 0,20 -0,01 0,27
Suomi -0,08 0,02 -0,16
Ranska 0,05 0,01 -0,08
Saksa -0,15 0,22 -0,11
Italia -0,19 0,25 -0,15
Slovakia 0,30 -0,52 0,50
UK 0,02 -0,20 -0,14

1 Alkuperaismuuttujat ovat vertailun kannalta korrekteja; faktorilataukset ovat osaksi matalia.
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Kuten aiemmin olemme huomanneet “uusissa demokratioissa”, Slovakiassa ja Virossa,
nuorillakin on kiireensa (F1:n faktoripistem&aran keskiarvo, taulukko XIX). Uusliberaalit
taloudet ja jalleenrakennus vaativat kurinalaiset ja tyoteliddt tekijansa. Yksiloitd ja
ldhiyhteis6jd vastuullistetaan perheestd ja koulusta tyGeldmadan. Mitéd&n resursseja tai
kulttuurisia padomia ei saa ilmaiseksi. Politiikalle ei j&& aikaa, vaikka se selvasti olisi kentté,
jossa voisi saada hyodyllisia suhdekontakteja, taitoja ja uraresursseja (F3). Varsinkin Virossa
poliittinen kenttd onkin nuorten sukupolvien aktiivisuuden kohteena, ja suurelle
nuorisoyleisolle se ndyttaytyy seksikk&&nd ja sosiaalisen nousun kenttdnd. Slovakiassa tdma
vield tdydentyy turhautuneella asenteella politiikkaan — joka ei ole Viron tapaan aukinainen
monille nuorille — ja ajatukseen maailman parantamisesta. Maailma on kolkko ja ahdas paikka
politiikalle, jota voisi yrittd4d materialistisista syista kéyttaa hyvaksi.

Italian vastaajat osoittautuvat tassd aika idealistisiksi (F2) nuoriksi, joilla on aikaa (F1)
politiikalle. He nayttavét arvostavansa politiikkaa eldaméntaitona eivatkéd alista sitd muille
elamanalueille tai -tarkoituksille (F3). Vastaajat ovat vertailumaihin ndhden omaksuneet
poliittisen eldmaéntavan tai ’olemisen tavan’. He siis torjuvat ajatuksen stressaavasta
sykkeestd, joka estaisi politiikan harrastamisen. Samoin he eivét pelaa politiikalla itselleen
hyotyjd, vaan nédkevat sen sitkednd maailmanparannusasenteena ja intona muutoksen
hakemiseen. Jo aiemmin huomasimme, ettei poliittinen jarjestelmd ole Valimeren rannan
haastatelluille nuorille rationaalisen valinnan paikka tai mitta. Saksa ja Itdvalta asettuvat
jalleen aika lailla rinnakkain. Maailman muuttamisen innostus ja idealismi ajattelutapana (F2)
torjuvat tulkinnan politiikan pelkésta instrumentaalisuudesta, mahdollisuudesta muuttaa se
muiksi resursseiksi tai arvoiksi elaméssd (F3). Politiikka nousee varsinkin Saksassa silla
tavoin eldmén keskiton, ettd muut kiireet eivét tyonna poliittista tulkinta- ja osallistumis-
asennetta sivuun (F1). (taulukot XVII1 ja XIX.)

Suomi muistuttaa hiukan téssékin Saksaa ja Itdvaltaa (varsinkin F1 ja F3). "Harmal&isnuoret”
eivat ainakaan keskimaarin®? koe politiikkaa sosiaalisen ja kulttuurisen padoman keraamisen
tai praktisen taidon kenttdnad (F3). Kuten muuallakin lantisissa demokratioissa, politiikan peli
on kyseenalaisempaa ja vélttdmatonta raadollista toimintaa. Pikemminkin on niin, ettd muiden
elaménalueiden kokemuksista, taidoista ja kontakteista voi olla hydtya poliittisessa
(erottautumis)pelissé. Isossa-Britanniassa nuoret eivat vahvasti nosta esiin hektistd elaman-
tyylid poliittisen osallistumisen esteeksi (F1). Politiikasta ei ole heille hyddyksi tai taidoksi

%2 Poliittisissa instituutioissa ja puolueissa aktiiviset nuoret ovat — ns. tavallisista nuorista poiketen —

Suomessakin maaratietoisia ja sangen harkitusti erottautuvat (Bourdieu) politiikan julkisuudessa, kokemusten
kerddmisessé ja pelikentallad. Tamé& nédkyy hyvin esimerkiksi puolueiden nuorisojarjestdjen puheenjohtajapeleissa
ja nuorisojarjestdjen aktiivien roolissa puolueen varapuheenjohtajapeleissd. Teiniliiton seminaarit ovat oiva
esimerkki poliittisen "portfoliosukupolven menosta”: euroaiheisissa seminaareissa nuoret pukeutuvat liiveihin ja
salkut ovat sen nakdisid, ettd ne voi hetimiten nostaa Brysselin koneeseen. Tdman raportin Kirjoittaja (tuolloin
lahes 50 vuotta) oli joitain vuosia sitten alustamassa téllaisessa seminaarissa. Nuorten tydttdmien politiikka-
késityksia analysoineen alustuksen jalkeen oli hiukan yllattavaa kuulla 17-vuotiaan nuoren miehen “broileri-
kommentti”, "on hienoa saada kuulla, mita kaikkea nykynuoret saattavat ajatellakaan politiikasta!”

Politiikan hyodyt, pelikuviot ja resurssit ovat kameleonttimaisia. "Eurohississa” ei varmaan paédsekaan
pitkélle tutustumalla tai tulkitsemalla nuorten kansalaisyhteiskunnan euro- tai politiikkakasityksid. Teiniliiton
kaverit harjoittelevat parempia yleistja varten. Mydhdismodernin yhteiskunnan erilaisilla pelikentill& politiikan
hyoty- ja peliresurssit ovat monet. Myds "aktivistien" (globaaliliikkeet, Kuokkavieraat, anarkistiliikkeet)
keskuudessa on huomattavissa hektinen sukupolven- tai ikdryhmén vaihdosten vauhti. Aktivistit saattavat
nopeasti vaihtaa anarkistin takkinsa perinteisempien jarjestdjen tai jopa puoluepolitiikan rintamerkkeihin tai
kokousaikatauluihin. Liike- ja talonvaltauskokemus ja spektaakkelimaisen mediahuomion hallinta ovat padomaa
uusille pelikentille! ”Juuri ndin!”, sanoisi nyky-Macchiavelli ja jatkaisi, "aina tulee olla mielessd uudet peli-
kentét, jos entisilla joutuu tallaamaan paikoillaan...itse asiassa aina tulee olla taktiikan kohteena ainakin kaksi
pelikenttaa.”
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(F3). Vaikka eldmédn "hommat tai ongelmat ottaisivat paahankin, pannisivat”, politiikka ei
avaudu saarivaltion nuorille muutoksen asiana tai parantamisen paikkana (F2). (taulukko
XI1X.)

7.2. Politiikkakasitykset — horisontti mahdolliseen tai hankalaan osallistumis-
maisemaan

Seuraavat taulukot (XX — XXII) sisaltavat jannittdvid muuttujia, jotka tavallaan valittavat
kovan datan analyysida ja politiikkaan humanistisempaa (tekstuaalista tai késitteellistd)
hahmottamista. Varsinkin Suomessa aiemmin tehty ty0 ja EUYOUPART:n teema-
haastatteluista ja testikyselykaavakkeen avulla saatu oppi auttoivat tutkijoita ymmartdmaan
niita kasitteellisid horisontteja, joiden kautta nuoret lahestyvat tai jasentavat politiikan asioita
tai kenttdd. Onhan eri asia puhua politiikasta maailman parantamisena, yhteiskunnallisen
tyona tai likaisena pelind. Néaiden kautta nuorille puhujille, késitteiden kayttdjille, avautuu
aivan erilaiset mahdolliset (toiminta)maisemat. Joskus nékdala kutsuu mukaansa (paremman
maailman luominen). Joskus ndkokulma kuvaa asiantilan tai ilmidn, joka halutaan varmasti
torjua (haiseva, likainen korruptio).

EUYOUPART:ssa kaytiin pitkd mitteld tdman osion sijoittamisesta osaksi kyselylomaketta.
Valinnat ja tulos olivat kuitenkin oivallisia, jopa hankkeen EFA-testi osoitti, ettd
politiikkakasityksia koskevan aineiston yleinen faktorianalyysi oli ldhes stabiili (ks. taulukon
XX alaviite). Kun kysymykset oli saatu osaksi tutkijaryhman analyysid, ns. vapaaehtoisten
kysymysten kysymyslistaksi, piti vield tunteja vaitella ja analysoida sitd, mitka kielikuvat ja
kasitteet ovat relevantteja ja mielekkaita kaikissa tutkimuksen kielipeleissa. Jo etukéteen oli
selvaa, ettd sopiminen monipuolisesta politiikan metafora-listasta ei ole helppoa. Kielikuvat
politiikasta vaihtelevat, toisaalta eri kielissd, sosiaalisissa murteissa, kriiseissa tai nuoriso-
slangeissa jotkut kielikuvat jostain syystd alkavat eldd omaa elamaansd, ne levidvat
yleiskielen suuntaan ja ikdan kuin kivettyvat.

Talléin sen kielikuvan syntytaustaa ei endd tunneta ja se jd& pohtimatta puhuttaessa ja
Kirjoitettaessa. Esimerkiksi suomen kielessd metaforinen ajatus, ettd ”jokin asia on pelkkaa
(poliittista) retoriikkaa”, siséltda ajatuksen, ettd poliittinen ja retorinen puhe olisi useimmiten
turhaa tai jonkinlaista reaalisen todellisuuden véaérentavadd maalailua. Nain siitd huolimatta,
etta poliittinen ja muu retoriikka voidaan nédhda klassisessa mielessa taitavana — kulloisestakin
yleisosta riippuvana — kykyna vedota, suostutella ja silloittaa tie yleisén mieliin. Siis kyse on
ollut tulkintataidosta — alun perin inhimillisesta taidosta, joka liittyy kaikkiin erilaisiin
elaméankenttiin, niiden suhteeseen ja epavarman tulevaisuuden hahmottamiseen — ei suinkaan
ylimé&ardisesta tai turhasta asioita vaarentavasta tyylista.

Saksa luopui kysymysten esittamisestd muiden kiireiden ja kysymysten vuoksi. Lopulta tuli
selvaksi, ettéd tuli kysya nuorten hyvéksyntaa erilaisille konsepteille — idealistisista ja halven-
tavista hahmotustavoista politiikan luonnetta kiteyttaviin erilaisiin aspekteihin (konfliktien
kohtaaminen, ongelmien ratkaisu) ja politilkan tekoareenoihin (epaviralliset kentét,
instituutiot). Kysymysten yksityiskohdat selvidvét seuraavista taulukoista (XX — XXI1).

Faktorianalyysien ulottuvuudet  (taulukko  XXI) nousevat vivahteikkaasti  esiin.
”Halventavuus” (F1) perustuu monille modernin klassisille ja kadulta yleiskieleen nousseille
kielikuville. ”Politiikka tyhjien lupausten pettdmisend” oli yleisin politiikkaa koskevan
nuorten ilmaus Suomen 1990-luvun laajassa kouluainekokonaisuudessa (Paakkunainen 1991
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ja 1993). Se alleviivaa puheiden ja tekojen jatkuvaa ristiriitaa politiikassa; epédluulo seuraa
siitd. "Politiikka on vaan lahjontaa” pyrkii yleiseurooppalaisella tavalla kiteyttdmaan poli-
tilkan epéreilun pelin ja pettdmisen ytimen. “Likaisen pelin” ilmauksesta ei tutkijaryhméssa
paéasty yksimielisyyteen.

Muutama tutkija vaitti kiven kovaa, ettei nuoriso heiddn maissaan tunne tata politiikkakuvaa.
”Politiikka on vanhojen miesten pelid” liittd4 negatiivisen peliaspektin sukupolvien valiseen
konfrontaatioon tai ainakin ennakkoluuloon. "Politiikassa ei késitella asioita, jotka ovat
tarkeita minun kaltaiselleni ihmiselle” —véitelause ei ole puhdas metafora, mutta se kuvastelee
tutkijaryhnméan mielestd tavallisen kansalaisen ja poliitikon eroja, populaaria politiikan
torjuntaa ja arkieldman ja politiikan humoristista tai ilke&é eroa.

“Konflikti-idealismi” (F2) on lahempana politiikan modernia olemusta. Politiikan erityislaatu
“ratkaista yhteiskunnallisia ristiriitoja” on olennainen, joidenkin tutkijoiden mielesta
edellytys ymmartaa politiikan ilmid. "Kansainvalisten ongelmien” ratkaisumomentti tulee tata
konfliktinratkaisua lahelle, omalla helposti esiin piirtyvalla epavirallisella ja realistisella
tasolla, kansainvalisessd tai maailmanpolitiikassa. Globaalissa taloudessa tai suurvalta-
suhteissa ei ole selkeitd ja sitovia normeja eikd osallistumistapoja kuten esimerkiksi useissa
kansallisissa poliittisissa jarjestelmissé. ’Paljas ja kylman raadollinen politiikka’ nayttaytyy
kansainvélisilla nayttamoilla monille. Kansainvélista politiikkaa merkitseekin monille nuorille
vaatimusta politiikan laajentamisesta — kansainvalisestd poliittisesta jarjestelméastd, sitovista
sopimuksista (regiimeistd) ja demokratiasta. Sitd paitsi, tdssa politiikka asettuu positiiviseen
ratkaisun horisonttiin. Faktoridimensioon liittyy my6s suomalaiselle opettajien lempi-
metaforalle sukua oleva ajattelutapa “politiikka on tarpeellinen keino, jolla hoidetaan
yhteiskunnallisia asioita”. Attribuutti tarpeellinen téssd puolustaa ei-ihan-normaalieldamén
mukaisen poliittisen hallinnoinnin paikkaa eldmassa. Eksakti suomalainen fraasi “yhteisten
asioiden hoitamisesta” ei ollut tuttu tai suoraan k&annettévissa monillekaan eurokielille.

Viimeistddn tdmé& osoittaa ké&sitehistoriallisen ja diskurssianalyyttisen tutkimuksen tarpeen,
yhteiskunnan, politiikan ja valtion termeille ja niiden keskindissuhteille ei ole olemassa
standardiratkaisuja. Varsinkin problemaattinen, ristiriitainen ja ei-jaettu aines ilmaistaan eri
tavoin eurooppalaisten nuorten kielipeleissa. Toisaalla yhteinen, jaettu ja nékyvissa oleva
maailma ja yhteiskunta jasentyvét aika kivettyneiden trooppien (peruskielikuvien) avulla.
Valtapelien erityislaadusta nuoret puhuvat harvoin sofistikoituneesti. Konflikti-idealismiin
liittyy vield normatiivinen idea “politiikasta paremman maailman luomisen keinona”. On
rohkaisevaa huomata, ettd idealismi voi yhdistyd maailmanpolitiikan tasoiseen konflikti-
tietoisuuteen ja harkintaan nuorten kielipeleissa.

”Edustuksellisen demokratian” (F3) ulottuvuus sisaltad ajatuksen julkisuudesta ja parlamen-
taarisesta keskustelusta, jossa vasta-argumentoijat ovat fyysisesti lasna. Tata perushahmotusta
kansanvallasta tdydentdd ajatus politiikasta ddnestdmisend vaaleissa, jolloin alleviivataan
demokratian edustuksellisuutta ja parlamentin oikeuttamista. Puolueiden toiminta ja
aktiivisuusmomentti liittyvat tdh&n, ilman niitd institutionaalis-kollektiivinen politiikka ei
nykyiselldadn tule toimeen. N&in on ainakin kouluopetuksessa, jossa yhteisten/yhteis-
kunnallisten asioiden hoitamisen liséksi uskalletaan yleisesti puhua politiikan instituutioista
seka erilaisia intresseja ja ohjelmia esittavien puolueiden ja etujarjestojen tarpeellisuudesta.
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Taulukko XX: Nuorten politiikkakasitykset** Q49

Keskiarvo (1-5): Vahvasti eri mielta (1) —

Vahvasti samaa mielta (5) Suomi UK Slovakia Italia
Politiikalla tarkoitetaan vaaleissa danestamista 2,9 3,4 3,5 3,2
Politiikassa ei kasitella asioita, jotka ovat tarkeita

minun kaltaisilleni ihmisille 2,5 3,1 3,3 3,0
Politiikka on tarpeellinen keino, jolla hoidetaan

yhteiskunnallisia asioita 3,9 3,7 3,3 3,8
Politiikka on vanhojen miesten pelia 2,6 29 29 2,3
Politiikalla tarkoitetaan puolueiden toimintaa 3,4 3,6 3,9 3,3
Politiikka on tarpeellinen keino, jolla ratkaistaan

yhteiskunnallisia ristiriitoja 3,8 3,6 3,5 3,5
Politiikka tarkoittaa tyhjia lupauksia 2,8 3,4 3,7 3,2
Politiikka on keino luoda parempi maailma 3,4 3,4 3,0 3,2
Politiikalla tarkoitetaan keskustelua eduskunnassa 3,4 3,7 3,6 3,0
Politiikka on tarpeellinen keino, jolla ratkaistaan

kansainvalisid ongelmia 3,8 3,6 3,7 3,6
Politiikka on "vaan lahjontaa” 2,2 3,1 4,0 29

Keskiarvo (1-5): Vahvasti eri mielta (1) —

Vahvasti samaa mielta (5) Ranska Viro Itavalta Kaikki
Politiikalla tarkoitetaan vaaleissa danestamista 3,7 3,0 3,9 3,4
Politiikassa ei kasitella asioita, jotka ovat tarkeita

minun kaltaisilleni ihmisille 3,5 3,1 3,1 3,1
Politiikka on tarpeellinen keino, jolla hoidetaan

yhteiskunnallisia asioita 3,3 3,9 3,9 3,7
Politiikka on vanhojen miesten peli& 3,8 2,6 2,5 2,8
Politiikalla tarkoitetaan puolueiden toimintaa 3,7 3,7 3,6 3,6
Politiikka on tarpeellinen keino, jolla ratkaistaan

yhteiskunnallisia ristiriitoja 3,4 3,7 3,7 3,6
Politiikka tarkoittaa tyhjia lupauksia 3,9 3,3 3,3 3,4
Politiikka on keino luoda parempi maailma 3,1 3,2 3,3 3,2
Politiikalla tarkoitetaan keskustelua eduskunnassa 3,6 3,7 3,7 3,5
Politiikka on tarpeellinen keino, jolla ratkaistaan

kansainvalisid ongelmia 3,5 4,0 4,0 3,7
Politiikka on "vaan lahjontaa” 3,7 3,0 2,6 3,1

% Osittain vertailukelpoiset. EFA:nEFA:n (rakennematriisi kaikkien maiden kesken) kolmen faktorin ratkaisun
mukaan (lahella seuraavaa raportin faktoriratkaisua) on stabiili muualla paitsi Itdvallassa, Virossa ja Slovakiassa.
Néissd maissa faktorien "rakenteet” muuttuvat eli yksittdiset muuttujat korreloivat faktoreiden kanssa poiketen
perusrakenne-rakennematriisista.

75



Taulukko XXI: Nuorten politiikkakéasitykset

. Rotatoitu faktorimatriisi.

Rotatoitu faktorimatriisi: Faktori 1: Faktori 2: Faktori 3:

Edustuk-
Halventa- Konflikti- sellinen

POLITIIKKAKASITYKSET (Q49) vuus idealismi demokratia

Politiikka tarkoittaa tyhjia lupauksia 0,76

Politiikka on "vaan lahjontaa” 0,72

Politiikka on vanhojen miesten pelia 0,54

Politiikassa ei kasitella asioita, jotka ovat tarkeita

minun kaltaisilleni ihmisille 0,48

Politiikka on tarpeellinen keino, jolla ratkaistaan

yhteiskunnallisia ristiriitoja 0,66

Politiikka on tarpeellinen keino, jolla ratkaistaan

kansainvalisid ongelmia 0,63

Politiikka on tarpeellinen keino, jolla hoidetaan

yhteiskunnallisia asioita 0,58

Politiikka on keino luoda parempi maailma 0,57

Politiikalla tarkoitetaan keskustelua eduskunnassa 0,55

Politiikalla tarkoitetaan puolueiden toimintaa 0,52

Politiikalla tarkoitetaan vaaleissa aanestamista 0,41

Ominaisarvot 3,17 2,07 0,93

Kumulatiivinen osuus kokonaisvarianssista 28,86 47,70 56,13

Extraction Method: Maximum Likelihood.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

Taulukko XXI1I: Nuorten politiikkakasitykset. Faktoripistemaarien keskiarvot.

Maa / Faktoripistemaarien

keskiarvot Faktori 1 Faktori 2 Faktori 3
1 Itavalta -0,22 0,18 0,21
2 Viro -0,07 0,16 0,05
3 Suomi -0,60 0,17 -0,24
4 Ranska 0,60 -0,25 0,19
5 Saksa - - -
6 ltalia -0,20 -0,05 -0,42
7 Slovakia 0,47 -0,16 0,13
8 Iso-Britannia 0,01 -0,04 0,07

7.3. Perinteikk&at britit ja ”vanhojen patujen temmellysta” halventavat slovakit

ja ranskalaiset

Ison-Britannian nuorten vastaajien poliittinen kieli ei nayttéisi olevan kovin dramaattista tai
musta-valkoista ainakaan vertailukontekstiin nahden. Brittien retoriikka on varsin ympaéri-
pyoredd tassa seurassa. Myos laadullinen aineisto viesti, ettd saarivaltion nuoret olivat varsin
mielikuvituksettomia ja kilvan toistelivat omaa ulkopuolisuuttaan tai politiikan vastuu-
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suhteiden puutetta. Vastaajat hahmottavat politiikan jopa keskimééraista enemman paremman
maailman luomisena ja parlamentin kautta. Englannissahan on vériké&s ja maailman pisin
parlamentaarinen historia. Sielld ranskan kielen kantasanasta “parle’ muotoutunut termi
tosiaankin viittaa keskusteleviin ja vaitteleviin edustajiin kahdessa eri kamarissa. Alatyyliset
kielikuvat, vitsit ja fyysiset eleet eivat ole poikkeuksia brittilaisten “shakettipoliitikkojen”
keskuudessa. Edustuksellinen demokratia siis nousee jonkinlaisena positiivisena parantamis-
puheena saarivaltion nuorten yleisessé kielikuvastossa (F3 ja F2). Politiikka ei "outsider"-
brittien keskuudessa ole mitenkdan etukateen moraalisesti tuomittu tai halvennettu aktiviteetti
tai ilmi®, esimerkiksi katukielen”paskapeli” ei ole suosittu politiikkapuheen osa. (taulukot
XXI = XXIl.)

Britteihin verrattuna Slovakian nuorekkaat poliittiset puhetavat ovat Kiintoisia. Keski-
Euroopan uudessa demokratiassa politiikka liittyy arkitajunnan tasolla myods (kansallista
alleviivaaviin) edustuselimiin (F3), mutta samalla sen pejoratiiviset (halventavat) puolet
suorastaan ryopsahtavat esiin (F1). Politilkka kohdataan usein peruskyynisella tavalla
nuorisolle tarpeettomana ja irrelevanttina, lupausten pettamisena ja erityisesti “pelkkana
lahjontana”. Slovakiassa politiikka koetaankin vertailuaineiston kaikkein "saastaisimpana”
(F1). Politiikan erityinen ristiriitojen ratkaisupuoli ja maailmanparannusaspekti eivét kuki
slovakkinuorten kielessa (F2). Td&mé& nuorisomoraali ei kiehdo — pikemmin se huolestuttaa
tutkijaakin.

Viron nuorten poliittinen kieli poikkeaa selvasti tastd Keski-Euroopan pienen uuden
demokratian ilmaisugenrestd. Oman parlamenttinsa kautta Suomenlahden etel&puolella asuvat
nuoret hahmottavat kansainvalisia ongelmia ja niiden ratkaisuja. Yhteiskunnallisten asioiden
hoitamisen aspekti, joka alleviivaa politiikan rauhanomaisuutta ja symmetrisyyttd, jopa
ammattitaitoa, korostuu suomalaisen perinteen tapaan. Vaalit — tavallisten kansalaisten
osallisuuden momentti hetki — ei nouse esiin, sita vaheksyt&éan politiikkakuvastossa.

Kansainvaliset konfliktit, ratkaisut ja turvallisuussitoutumiset nousevat politiikan kiireelliselle
agendalle. Tama on vakava projekti, jota ei uskalleta halveerata (F1). Virolaisnuorten jargon
onkin painottunut “konflikti-idealismin” suuntaan (F2). Virolaiset tekevét edelleen itsedan
tyko, jotenkin hyvaksytyiksi. Kansainvaliset instituutiot ovat teemahaastattelujenkin mukaan
ensisijaisesti turvaidentiteetteja ja suojavaroja idan uhkaa vastaan. (taulukot XXI — XXI1.)

Ranskalaisnuorten &&nilaji on — kuten monet tiedot edell& tukevat — pejoratiivinen (F1, lataus
+0,60!)), politiikkaan pettymistd tyhjind lupauksina ja sen petoksellisuutta alleviivataan
aineistossa kaikkein voimakkaimmin vérein. Lataus saa uutta voimaa, kun huomaamme, etta
yhteiskunnallisten asioiden hoito politiikkana ei suinkaan kuulu ranskalaisnuorten ajattelu-
tapaan. Sukupolviristiriita “politiikka vanhojen miesten pelind” huudetaan tutkijan silmille
(3,8 ka / kaikkien ka 2,8). Toisaalla ranskalaisnuoret turvautuvat politiikka-sanastossaan
edustuksellisen demokratian ulottuvuudelle (F3). Suhteellisen konservatiivinen institutio-
naalisuus poliittisessa itseymmarryksessa antaa jotain luottamusta jarjestelmén rakenteita
kohtaan performatiivisen raiskyvan reaalipolitiikan nimittelyn rinnalla. Tdmé& voi olla myds
kouluopetusefekti tai ajatusmuoto siitd, mitd politiikka voisi tai, mitd sen pitdisi olla:
demokratian ytimessé keskustellaan, opponoidaan ja ratkaistaan, viime kadessd? Konflikti-
idealismi ei kuki Seinen pohjois- eika eteldrannalla (F2). (taulukot XXI — XXI1.)

Tata kautta tdsmentyy myos tutkimuksen ajatus ranskalaisesta nuoresta demokratiasta. Komea

ranskalaisperinne tai Ranskan vallankumous ei heijastu poliittisessa kielessa ainakaan
jatkuvuutena, historiallisen tradition késitteiden ja ihanteiden mukaisesti. Politiikan
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jannitteisyys syntyy pikemminkin illuusioiden kaatumisesta tai kaatamisesta — havainnosta,
ettei ihanteita voi juuri toteuttaa reaalipolitiikan kautta. Koko nékokulma rakentuu nuoren
sukupolven politiikkaa halventavasta kapinakielestd, koska politiikan lupaukset pettévat ja
olennaiset nuorten asiat eivat edes nouse politiikan paivéjarjestyksiin. Jos etsitdén, niin kuin
tassa raportissa on jatkuvasti tehty, ranskalaista politiikan performanssia, se ei 16ydy nuorten
ihanteiden ja raadollisten poliittisen vallank&yttdjien yhteisten keskustelujen tai foorumeiden
jannitteistd. Vahva ranskalaiskokemus ”politiikasta vanhojen miesten pelind” enemman
tyontdd politiikan keinorepertuaaria pois kuin kiihottaa sitd esiin. Jaako katu ainoaksi
politisoinnin paikaksi — aina silloin talldin? (taulukot XXI — XXI1.)

Pariisin henkinen poliittinen esitys 10ytyy pikemminkin nuorten politiikkaa halventavasti ja
tuiman kyynisesti kasittelevastd kansalaisyhteiskuntapuheesta, joka asettaa ladhes kaiken
kyseenalaiseksi. Vallankumouksellinen mieli eldd siis nuorten alhaalta nousevassa
pejoratiivisessa katseessa ja vallanpitdjien tuomitsemisessa ndiden kyseenalaisten toiminta-
tapojen ja taustojen vuoksi. Tdma alustava ja vahva poliittisen teatterin — pahojen ja hyvien
roolien jako seka sopivat kulissit — on kuitenkin vain pejoratiivinen lavastus, se ei johda
(ainakaan aineiston) nuorisojoukkojen tasolla yleiseen toiminnalliseen mobilisaatioon.
Katuteatterit ja vahvat katumielenosoitustaidot voivat silti elad omaa elamaansa joidenkin
nuorten ilmaisurekisterissd ja -motivaatioissa. Tama survey-vertailu ei toimintavalmiutta
erityisen selvasti dramatisoi.

Ja kuten olemme julkisuudessa saaneet ndhdd, Ranskaa ovat vavisuttaneet kaksi nimenomaan
nuorten esiin loihtimaa mielenosoitusten aaltoa. Ensin Ranskassa nousivat l&hididen nuoret ja
maahanmuuttajat. Naissd mielenosoituksissa oli kyse marginaalisten sosiaalisten ryhmien
aloittamasta illegaalista ja vahvoja muotoja saaneesta “autonpolttoaallosta”. Tassa liikkeessé
ei ollut kyse vain pettymyksestd ja halventavasta suhteesta poliittiseen ja hallinnolliseen
valtaan. Kyse oli my6s katkeruudesta ja vihasta, l&hididen sosiaaliset karsijat olivat myos
mielenosoitusten poliittis-anarkistisia toimijoita. Oli kyse spontaanista yhteiskunnan kahtia-
tai kolmijaon ilmauksesta.

Vuoden 2006 koululais- ja nuorisomielenosoituksista liikkeelle l&hteneet mielenilmaisut,
jotka suuntautuivat pdédministerin esittdmaa nuorten tydsuhdeturvaa heikentdvaa lakiesitysta
vastaan, olivat poliittisempia, mutta nekin kaéntyivat ja konfrontoituivat’® vékivaltaisiksi
yhteenotoiksi mielenosoittajien ja poliisien valilla. Radikaalit yrittivat kayttaa hyvaksi mielen-
osoituksen dynamiikkaa ja toisaalta toimilla oli sisépoliittisia ja liikkeiden suhteisiin liittyvia
strategioita ja vaikutuksia.

Tama poliittinen joukko- ja lakkoliike sekd sen mobilisointilinjat oli hyvin organisoitu,
ilmaisun rekisterit olivat monipuoliset ja osanottajajoukko laajeni monipuoliseksi ja yhtena
paivana saattoi samanaikaisesti yli miljoona nuorta osoittaa mieltddn hallituspolitiikkaa
vastaan. (taulukot XXI - XXII.)

Myds italialaiset tulevat varsin kummallisella, heikolla tai yllattavalla tavalla ymmarretyksi
tutkittujen kielikuvien ja vaitelauseiden kautta. Toimeliaisuudessaan ndma latinokulttuurin

% Termi on yleistynyt suomen kielessi nimenomaan ranskalais-lainojen kautta: esimerkiksi Pariisissa
perustettu Attac kayttdd ohjelmakielessd konfrontoinnin, vastakkainasettelun luonnin, kasitettd. Suomessahan
sanan historiallinen kaiku ei ole hyvd, maa on ankaralla kadell& eheytetty Vendjan ja Neuvostoliiton varjossa jo
ennen itsendistymistd ja tyolaasti vuoden 1918 kapinan jélkeen. Eurooppa-ratkaisujen konsensuaalisuus ja
kahdeksan vuoden sateenkaarihallituskausi ovat tastd eheytyslinjasta — konfrontaation varomisesta — oivia ja
tuoreita esimerkkeja.
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nuoret eivat suinkaan turvaudu halventaviin otaksumiin (reaali)politiikasta (F1). Silti
retoriikka ei ole ainakaan erityisen standardilla tavalla idealistisen innostava (F2). Kaikkein
vahiten italialaisnuorten poliittista aktiivisuutta selittdd innostus poliittisista instituutioista tai
edustuksellisesta vaalidemokratiasta (F3). Machiavellin kuvaaman ruhtinasvaltion nuoret ovat
kylldisia velvollisuusvaalidemokratiaan. Vain yksi politiikan madarittely kosketti keski-
méaardistd enemman vastaajia eteldisessd Euroopassa: ”Politiikka tarpeellisena keinona hoitaa
yhteiskunnallisia asioita”. Ehké& italialaisnuorison toive poliittisen jarjestelman (ration,
ruumiin) paluusta tai synnysta nakyy tassakin.

7.4. Pikku-valtioiden rakentavuus ja konflikti-idealismi (Itavalta, Suomi, Viro)

Voimakas osallistumisaktiviteetti ja sen vaatima suostutteleva sek& toiminnallistava
poliittinen retoriikka eivat vality tdiman kysymyspatteriston avulla. Tutkimukseen yritettiin
saada suomalaisvoimin riskiyhteiskunnallisia ja ”henkilokohtainen on poliittista” -muotoiluja,
mutta turhaan. Ruohonjuuritason politiikan, anarkismin ja itsehallinnon perinteet tai ’eldman
politiikan” (yksildlliset valinnat ja etiikka) kuvasto olisi varmaan paremmin nostanut esiin
myos italialaisnuorten epavirallisia, toiminnallisia ja radikaaleja toimintaperinteitd. Na&in
reaalisen poliittisen jarjestelmén tai kansalaisyhteiskunnan yhteiset (integroivat tai jopa
totalisoivat) piirteet ja kuvailut olisivat joutuneet sivummalle.

Tassakin tarkastelussa Itdvallan nuoriso osoittautuu institutionaalisen rakentavaksi (F3) ja
idealistiseksi joukoksi (F2), joka ei helpoin kielikuvin politiikalla elostele (F1). Rakentava
politilkan elementti dominoi ja kannattelee kansalaisyhteiskunnan luomia varustuksia,
oikeuksia ja kompromisseja. Adnestamiskulttuuri on kielen figuurienkin tasolla kunniassaan
(3,9 ka / 3,4 ka ylipdansd). Yhteiskunnallisten asioiden hoito ja varsinkin kansainvéliset jutut
ovat politiikan ké&sitteen perusalaa.

Aineiston pikkuvaltiot — Viro, Suomi ja Itdvalta — ovat modernilla tavalla konflikti-idealistisia
maita.

Néissda maissa politiikka tarkoittaa toisaalta yhteiskunnallisten ristiriitojen ja asioiden
koluamista, hoitamista ja ratkaisuja — mutta samalla ollaan my0ds idealistisin termein
halukkaita laajentamaan politiikan kenttdd kansainvélisten ongelmien ratkaisuihin.
Varsinkaan suomalaiset nuoret eivét halvenna poliitikkojaan, sukupolvikapinasta ei ainakaan
varikkain termein voi puhua. Nuorten kokemus politiikasta on Koti-Suomessa kaikkein
reiluin, poliitikot ovat véhiten lahjottuja, tdmé& jos mikaan on meille Kkilpailukykyetu.
Politilkan asialistakaan ei tunnu tdmén vertailuaineiston suomalaisnuorista vieraalta.
Suomalaisnuorten poliittista  viitekehystd voi helposti avata my0ds faktorianalyysin
ulottuvuuksilla.

Halventava puhe politiikasta torjutaan kaikkein tiukimmin koko aineistossa (F1: lataus
-0.60!). "Konflikti-idealismi” eldd selvésti (F2) ja politiikkaa ei liitetd aineiston useimpien
muiden maiden tapaan vaali- ja parlamentaariseen demokratiaan (F3). Suomalainen
politiikka-puhe ei réisky eik& arvota poliittisia toimijoita kyseenalaisissa kulisseissa tai
konteksteissa; moderni maailmanparannushalu ja ristiriitojen ratkaisuperspektiivi liitetdaan
politiikan maisemaan. Se ei kuitenkaan ole sama asia kuin demokraattinen julkisuus tai
parlamentaarinen véittely. Suomalainen nuori kansalaisyhteiskunta on varovaisen optimisti-
nen ja ilahduttavan idealistinen pikkuyhteiskunta ja valtio, joka ratkoo yhteisid ongelmia ja
tahyaa maailmalle etsiessaan politiikkaa.
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8. POLIITTISET ASENNEVAITTAMAT JA KESKUSTELUKARJET

8.1. Kuinka jakaa ja jAsentaa nuorten 'vanhoja’ ja 'uusia’ asenteita?

Politiikkakasityksia kuvaavat muuttujat ja faktoriulottuvuudet rikastuvat ja syvenevat
seuraavassa monien keskustelu-ulottuvuuksien avulla. Keskustelut saadaan esiin suhteellisen
karjekkailla vaitelauseilla ja niiden kombinaatioiden sekd muuttujaulottuvuuksien tarkas-
teluilla. Politiikkadiskurssien ulottuvuuksien luotettava paikantaminen aineiston tulkinnan
avulla on vield politiikkakasityksidkin hankalampaa. Vertailun luotettavuutta testattiin
tiukoilla, kansallisvaltioiden symmetrisiin asemiin perustuvilla ekvivalenssimitoilla. Sen
mukaan asennevaittdmid koskevat valinnat ja muuttujien yhteistarkastelun tulokset olivat
varsin oivallisia. Véitelauseiden pohjalta tehdyt testifaktorit (EFA) olivat osin stabiileja eli
aineistoa voi pitad hyvinkin vertailukelpoisena**°,

My0s néistd véitelauseista kaytiin kipakka ja varikas keskustelu EUYOUPART-o0sapuolten
kesken. Suomalaisosapuoli oli vasymaéttdman aktiivinen ajaessaan lapi néitd uuden ja vanhan
politilkan eroa ja ajankohtaisia eurooppalaisia diskursseja j&sentdvia tulkintoja. *Uusi
politiikka’ liitettiin projektin suunnittelukeskustelussa®® jo aiemmin empiirisesti testattuihin
ulottuvuuksiin.”Libertaarisuus” liittyy kasvissyontiin, naisten asemaan, demonstraatioihin,
eldinten oikeuksiin ja taloudelliseen kasvuun. ”Ulkomaalaisasenteet” virittyvat maahan-
muuttonormien, sosiaaliturvan vaarinkdyton, kehitysyhteistyopolemiikin, rotujen yhdistymi-
sen tai maahanmuuttajien mé&iran mukaan. “Auktoriteetti & moraali” -ulottuvuus liittyy
isanmaallisuuteen, rikosten suurempiin sanktioihin ja kuolemantuomioon, traditioon, lakiin ja
vahvan johtajan mahdollisuuksiin.

"Vanhan politiikan™ ulottuvuudella viitataan vasemmiston ja oikeiston erojen seka
historiallisen kompromissin maisemiin, ”luokkayhteiskuntaan” eli tyontekijoiden ja tyon-
antajien jannitteeseen, rikkaiden ja koyhien asemaan lain edessd, suuryritysten voittojen
kerdamiseen (riistoon), eliitin asemaan politiikassa. Luokka-asetelmien rinnalla "vanhan
politiikan" kategoriaan liittyivat “sosiaalivaltion kritiikin” teemat ja niitd koskevien mieli-
piteiden polarisaatio: tyottdmyyden omavastuisuus, valtion rooli tulojen tasaamisessa,
(vastikkeellinen) sosiaaliavustus jne. Teesind oli, ettd vanhan ja uuden politiikan agendat ja
keskustelut elavat rinnakkain, omina poliittista kulttuuria jasentavina ulottuvuuksina.

Seuraavat (taulukko XX) muuttuja-ulottuvuudet ja niiden maakohtainen keskiarvovertailu
osoittavat, mihin partnereiden keskustelussa péadyttiin. Vaitelauseiden ldpimeno vaati
tietynlaista konsensusta tutkijoiden kesken; nédin kysymyssarja ei muodostunut kovinkaan
hiotuksi tai systemaattiseksi. Silti se on yksi parhaista kansainvalisen tason vertailu-
asetelmissa Euroopassa ja maailmassa. Aiempaan ’vanhan’ ja ’uuden’ politiikan vertailu-
asetelmaan verrattuna keksint6ja olivat myds globaalipolitiikkaa ja Euroopan integraatiota
problematisoivat kysymystyypit. Saksan tutkijat jattivat kysymyksen pois lomakkeestaan — he

% EFA:n rakenneratkaisu viiden faktorin varassa ei muodostunut stabiiliksi, malli muistuttaa paljon seuraavaa
raportin faktorianalyysia. Feminismié (F5) ja fundamentalismia (F3) koskevat raportin ratkaisut kuitenkin saavat
tukea kaikissa maissa — paitsi F3:n osalta Virossa ja F5:n osalta Briteissa.

% Nuorisotutkimusverkoston johtajan Tommi Hoikkalan ja vastuututkija Kari Paakkunaisen lisaksi
ulottuvuuksia oli EUYOUPART:n kokouksissa propagoimassa myds tutkija Villiina Hellsten, joka on kehittanyt
tdsmémenetelmid "uuden politiikan’ ulottuvuuden problematisoimiseksi vanhan rinnalla. (Hellsten — Martikainen
2001, keskustelua ulottuvuuksista kdydaan eurooppalaisesti ja kansallisesti myds empiiristen aineistojen avulla,
Roland Inglehart on satoine empiirisine tulkintoineen keskustelun kuuluisin hahmo, vrt. vaatimattomissa
editointiyrityksissa. Paakkunainen — Myllyniemi 2005.)
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viittasivat taas stressiin ja moniin kansallisiin kysymyksiinsa. Taulukko antaa oivia
mahdollisuuksia havainnoida konkreettisen teemakohtaisesti tai yleisen politiikkapolemiikin
tasolla maiden nuorten poliittista viritysta.

Taulukko XXIII: Politiikkaa koskevia vaitteitd. Maakohtaiset nuorten vastausten
keskiarvot* (Q50)

Keskiarvo (1-5): Iso-

Vahvasti eri mieltd (1) — Vahvasti samaa mielta (5) Suomi [Britannia| Slovakia Italia
Vakavista rikoksista pitéisi rangaista kuolemantuomiolla 25 3,2 3,7 2,6
Rikoksista on tarpeen antaa ankarampia rangaistuksia 3,8 4,1 4,2 3,8
Lapset pitaisi opettaa tottelevaisiksi ja kurinalaisiksi 3,5 4,1 3,9 3,6
Yksi vahva johtaja voi ratkaista maamme ongelmat

puolueita ja eduskuntaa paremmin 2,3 3,1 3,0 2,7
(Maan nimi) pitdisi ottaa enemman pakolaisia 2,6 2,3 2,3 2,4
Maahanmuuttajia on liikaa 29 3,8 3,2 3,5
EU:n jasenend (maan nimi) on vaarassa menettaa

kulttuurinsa ja perinteensa 29 3,6 2,8 2,7
Naisilla ei ole mitdéan syyta vaatia liséda oikeuksia 2,3 2,5 2,4 2,2
Politikassa pitéisi olla enemmaén naisia 3,5 3,9 3,7 3,6
Lakeja sovelletaan eri tavoin rikkaisiin ja koéyhiin 3,3 3,7 4,0 3,7
Suuryritysten omistajat rikastuvat tydntekijdidensa

kustannuksella 3,5 3,9 4,2 3,7
Valtion pitéisi yksityistéaa kaikki valtionyhtitt 2,6 2,8 2,5 2,5
Vapaan markkinatalouden periaatteet antavat parhaat

ratkaisut kaikkiin yhteiskunnallisiin ongelmiin 2,9 3,1 3,1 2,8
Hyvinvointivaltio tekee ihmisista haluttomampia

huolehtimaan itsestéén 29 3,6 3,0 2,7
Jos joku ei |16yda tyota, on se tAman oma vika 2,7 3,2 2,7 2,7
En tarvitse valtiolta mitddn luodakseni itselleni hyvan

elaméan 2,4 3,3 2,8 2,7
Suurilla kansainvalisilla yrityksilla on liikaa vaikutusta

politiikkaan 3,4 3,8 3,7 3,9
Globalisaation vastaisissa jarjestdissa toimivat ihmiset

ovat oikeassa 2,9 3,3 3,0 3,0
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Keskiarvo (1-5):

Vahvasti eri mieltd (1) — Vahvasti samaa mielté (5) Ranska Viro Itavalta Kaikki
Vakavista rikoksista pitéisi rangaista kuolemantuomiolla 3,3 3,4 1,9 2,9
Rikoksista on tarpeen antaa ankarampia rangaistuksia 4,0 4,2 3,4 3,9
Lapset pitaisi opettaa tottelevaisiksi ja kurinalaisiksi 4,0 3,9 3,4 3,8
Yksi vahva johtaja voi ratkaista maamme ongelmat

puolueita ja eduskuntaa paremmin 2,8 2,8 1,7 2,6
(Maan nimi) pitdisi ottaa enemman pakolaisia 2,4 2,0 2,2 2,3
Maahanmuuttajia on liikaa 3,3 2,8 3,5 3,3
EU:n jasenena (maan nimi) on vaarassa menettaa

kulttuurinsa ja perinteensa 3,0 3,0 2,9 3,0
Naisilla ei ole mitdéan syyta vaatia liséa oikeuksia 1,9 2,4 2,1 2,3
Politiikassa pitéisi olla enemman naisia 4,0 3,4 3,8 3,7
Lakeja sovelletaan eri tavoin rikkaisiin ja koéyhiin 4,1 3,4 3,5 3,6
Suuryritysten omistajat rikastuvat tyontekijéidensa

kustannuksella 4,1 3,9 3,6 3,9
Valtion pitaisi yksityistéaa kaikki valtionyhtitt 2,9 3,0 2,3 2,6
Vapaan markkinatalouden periaatteet antavat parhaat

ratkaisut kaikkiin yhteiskunnallisiin ongelmiin 29 3,3 2,7 3,0
Hyvinvointivaltio tekee ihmisisté haluttomampia

huolehtimaan itsestédén 3,1 31 31 31
Jos joku ei |6yda tyota, on se tAman oma vika 2,6 2,9 2,8 2,8
En tarvitse valtiolta mitddn luodakseni itselleni hyvan

elaman 3,2 2,7 2,9 2,9
Suurilla kansainvalisilla yrityksilla on liikaa vaikutusta

politiikkaan 3,8 3,5 3,8 3,7
Globalisaation vastaisissa jarjestdissa toimivat ihmiset

ovat oikeassa 3,4 3,2 3,1 3,1

8.2. Keskustelumaisemassa eléda uusia sdrmid — NPM, globalismi jakavat

Faktorianalyysin kokoamat dimensiot nayttivat kuitenkin aika lailla tutuilta (taulukko XXIV).
”Laki ja jarjestys” (F1) viestii keskustelijoiden yksioikoisesta kaipuusta koviin sanktioihin,
lasten kurinalaisuuteen, tiukkaan kasvatukseen ja autoritaarisiin politiikan asianhoitajiin
(Mussolini, Kekkonen). "New Public Management (NPM)” (F2) on yleisnimi dimensiolle,
jossa liberaalin talouspolitiikan tiukat kasitykset sosiaalivaltion holhouksesta, valtion yritys-
ten yksityistamisestd, julkisen sektorin tarpeettomuudesta yksilén onnen saavuttamisessa,
tyottomien itsesyyllisyydestd sekd markkinatalouden kehityslogiikan universaalista
siunauksellisuudesta nousevat keskusteltaviksi. ”Fundamentalismi” (F3) liittad yhteen EU:n
ja integraation uhan kansallisille identiteeteille seké pakolaisten ja maahanmuuttajien vastaan-
ottonormien tiukentamisen.

”Globaali anti-liberalismi” (F4) on keskustelumaisema, jossa kansallisen ja kansainvélisen

kapitalismin — yritysten ja omistajien — kritiikki yhdistyy rikkaiden ja koyhien vastakkain-
asetteluun ja globaaliliikkeiden nuorten etiikkaan. "Feministiselld" ulottuvuudella naisten
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laajemmat asemat ja oikeudet politiikan kentalla tulevat poliittisen purennan aiheiksi.
Kaikissa ulottuvuuksissa on "uuden” politiikan elementtejd. VVoi kuitenkin arvioida, ettd NPM
sosiaalivaltiokritiikkind ja Globaali antiliberalismi luokkavoimien vastakkainasetteluna ovat
lahempand perinteistd, "vanhaa™ politiikan keskustelumaisemaa. Jalkimmaéinen kuitenkin
nostaa sosiaalisten ryhmien tasa-arvokysymykset lahemmaksi globaalin vastuun ongelmia
kuin vield 1990-luvulla. Yhteys globaaliproblematiikkaan ja -liikkeisiin sekd ndaiden media-
agendaan on ilmeinen. (taulukko XXIV.)
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Taulukko XXIV: Politiikkaa koskevat vaitelauseet. Rotatoitu faktorimatriisi. (Q 50)

Rotatoitu faktorimatriisi:

POLITIIKKAA KOSKEVAT
VAITELAUSEET (Q 50)

Faktori 1:

Laki ja
jarjestys

Faktori 2:
New
Public
Manage-
ment

Faktori 3:

Funda-
menta-
lismi

Faktori 4:

Globaali
antil-
iberalismi

Faktori 5:

Feminismi

Rikoksista on tarpeen antaa
ankarampia rangaistuksia

Vakavista rikoksista pitéisi rangaista
kuolemantuomiolla

Lapset pitisi opettaa tottelevaisiksi
ja kurinalaisiksi

Yksi vahva johtaja voi ratkaista
maamme ongelmat puolueita ja
eduskuntaa paremmin

Hyvinvointivaltio tekee ihmisista
haluttomampia huolehtimaan
itsestaan

Jos joku ei |6yda ty6ta, on se taman
oma vika

Vapaan markkinatalouden peri-
aatteet antavat parhaat ratkaisut
kaikkiin yhteiskunnallisiin ongelmiin
Valtion pitaisi yksityistaa kaikki
valtionyhtiot

En tarvitse valtiolta mitdan luodak-
seni itselleni hyvan elaman

Maahanmuuttajia on liikaa

(Maan nimi) pitéisi ottaa enemman
pakolaisia

EU:n jasenena (maan nimi) on
vaarassa menettaa kulttuurinsa ja
perinteensa

Suuryritysten omistajat rikastuvat
tydntekijdidensa kustannuksella

Lakeja sovelletaan eri tavoin
rikkaisiin ja koyhiin

Suurilla kansainvélisilla yrityksilla on
likaa vaikutusta politiikkaan

Globalisaation vastaisissa jarjestdis-
sa toimivat ihmiset ovat oikeassa

Politiikassa pitaisi olla enemman
naisia

Naisilla ei ole mitdan syyta vaatia
lisda oikeuksia

0,67

0,64

0,44

0,36

0,47

0,46

0,42

0,41

0,40

0,73

-0,61

0,34

0,63

0,56

0,45

0,35

0,67

-0,47

Ominaisarvo

Kumulatiivinen selitysaste (%)

3,09
17,15

1,87
27,56

1,47
35,75

1,29
42,90

1,20
49,56

Extraction Method: Maximum Likelihood.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
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Taulukko XXV: Politiikkaa koskevat vaitelauseet. Rotatoidun faktorimatriisin maa-
kohtaiset faktoripistemaarien keskiarvot. (Q 50)

Maa / Faktoripistemaarien

keskiarvot Faktori 1 Faktori 2 Faktori 3 Faktori 4 Faktori 5
Itavalta -0,73 -0,13 0,25 -0,15 0,16
Viro 0,36 0,05 -0,21 -0,14 -0,25
Suomi -0,21 -0,22 -0,26 -0,40 -0,12
Ranska 0,21 0,05 -0,08 0,36 0,25
Saksa 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Italia -0,19 -0,19 0,09 -0,04 -0,02
Slovakia 0,43 -0,10 -0,07 0,23 -0,08
Iso-Britannia 0,13 0,54 0,29 0,15 0,06

8.3. "Ison heilurin” britit ja uudet demokratiat

Ison-Britannian onneton poliittinen osallistumiskulttuuri saa jonkinlaisen selityksensa vaite-
lauseiden kuvastelemassa monipolvisessa ja polarisoituneessa keskustelussa. Ehka sittenkin
on niin, ettd brittinuoret pohtivat politiikkaa sellaisissa ulottuvuuksissa ja arvoissa, jotka
valittyvat heikosti ja sédhkoistavét perinteisia politiikan kenttid ja julkisuuksia. Nain heidén
ambivalentti outsider —asemansa poliittisessa asetelmassa tulee paremmin ymmarretyksi.
Brittinuoret ovat empiirisessd vertailuasetelmassa lain ja jarjestyksen kannalla (F1).
Sosiaaliset ongelmat ja niukkuus seka yhteiskunnallisten asioiden hallitsemattomuuden tunne
on luonut jarjestysreaktion. (XXIV — XXV.)

Reaktio on myds koko jarjestelmén vastainen, ”Isoa Hoitajaa” haetaan onnettomille asioille jo
nyt. Epdvarmuudesta sikidva “lson Ratkaisun Odotus” voi autoritaarisen karisman vaatimuk-
sen rinnalla tarkoittaa muitakin selkeitd ja nopeita ratkaisuja ongelmien keskella: tiukat
etniset, kansalliset tai uskonnolliset arvot, uuden oikeiston ”law and order”, paikallisten
jarjestysten puolustus, teknis-rationaaliset utopiat tai jopa valtion takaama jarjestys tai valtio-
sosialismi. Myo6s fundamentalististen ajatusten suunnassa (F3) saarivaltion faktoripiste-
madrien keskiarvo nousee korkealle. Maahanmuuttaja-asenteet ovat tiukat tdsséd miljoonien
pakolaisten ja maahanmuuttajien maassa. Toisaalla britti-identiteetti on uhattuna Euroopan
unionin vaikutusvallan kasvaessa, mitd vaaraa maahanmuuttajavaikeudet voivat lisatd; 1sossa-
Britanniassa on vanha hajurako EU:n hengen mukaista integraatiota kohtaan, kanaalin takana
ovat "vanhat kelmit” Ranska ja Saksa — sek& nyttemmin ehka turhankin "laajat ja néalkaiset"
pikkuvaltiot.

Erityisen hurjalta ndyttad taulukko kohdassa, jossa tarkastellaan uuden liberaalin talous-
politiikan latauksia (F2: 0,54!) Thatcherin ja Majorin radikaali liberaali talouspolitiikka ja
Blairin heidén jéalkeensa rakentama “Kolmas linja” ovat heijastuneet nuorten sosiaalisiin
konteksteihin ja politiikkapuheisiin: liberaali eetos, vastuukasitys ja talouspolitiikka
hyvaksytaan taysin rinnoin brittinuorten kansalaismielipiteiden tasolla (F2). Sosiaalinen ja
poliittinen vastuu eldmasta ja sosiaalisista haasteista on yhteisollistynyt ja yksilGitynyt
hurjasti. Vanhan Labour-puolueen sosiaaliturvapolitiikka tai lordi Beveridgen minimi-
toimeentulo-opit ovat auttamatta historiaa. Kansalaisyhteiskunta on omavastuinen yrittelias
yhteiso, elaméssé parjddminen on itsesta kiinni; julkinen holhoaa ihmisté sivuraiteelle.
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Toisaalla globaalin anti-liberalismin ulottuvuudella (F4) osoittautuu, ettd englantilaisnuorten
enemmiston mielipiteet karjistyvat kapitalismikritiikin kannalle. VVapaata markkinataloutta
koskevan kysymyshorisontin muutos osoittaa nuorison toisaalla — sosiaalisten luokkien
aarelld ja kansainvélisella tasolla — toimivan myds antiliberalistisesti. Samaan aikaan nuorten
(keskimadrainen) &ani voi olla kriittinen sosiaalivaltion holhousta kohtaan — ja toisaalla
sosiaaliset luokat ja epdatasa-arvo seka kansainvalisen kapitalismin ongelmat voivat virittaa
anti-kapitalistista henked. Tutkimustulosten mukaan angloamerikkalainen liberaali valtion
arvostelu sekd vuosisatojen aikana kristallisoitunut luokkapolitiikka elédvat ja muokkautuvat
nuorten kansalaisten samanaikaisina keskustelutapoina. Feminismi (F5) ei suuresti sévayta
saarivaltion nuoria. (taulukot XXIV ja XXV.)

Jo aiemmin olemme Kkiinnittdneet huomiota Slovakian nuorten &kkipikaisiin poliittisiin
asenteisiin, joiden taustalla maa yrittdd yhtend miehend pérjata ja paasta mukaan eurooppa-
laiseen talouteen ja turvallisuuspiiriin. Tassa projektissa ei siedetd paljon erilaisia sosiaalisia
ryhmid, yksi johtajakin kavisi jarjestelmdssg, jossa olisi lain ja jarjestyksen henki (F1: 0,43)!
Sen sijaan rasismin ja integraation uhat nationalismille (F3) eivat slovakkinuorisoa heilauta —
jopa pdinvastoin. Niukka projekti on nuorille my6s tiukka paikka, ”Uuden liberaalin
talouspolitiikan” (NPM; F2) arvostus on heikkoa Slovakian kansalaisyhteiskunnassa.

Néayttdad jopa silta (F4: 0,23), ettd tdssa uudessa pikkuvaltiossa asuvat nuoret kokevat
(keskimaarin) olonsa epatasa-arvoisiksi: kdyhét ja rikkaat sek& toisaalta pddomanomistajat ja
tyontekijat kohtaavat eri tavoin kansainvélistyvén talouden — globaaliliikkeilla on sosiaalinen
tilauksensa. Nakyisiko tassa reaalisosialismin perintd: “pakon sanelemana, yhtena jarjesty-
neend miehena matkalla kansainvaliseen, aika kamalaan kapitalismiin!” Vaikka Slovakiassa
nuoret naiset osallistuvat monilla kentilld yhta lailla kuin nuoret miehetkin, ei sikél&inen
EUYOUPART-kyselyyn vastannut nuoriso keskiméarin heraa feminististen tunnusten (F5)
adrelle. (taulukot XXIV ja XXV.)

My®os Virossa nuoriso haluaa lahes slovakkien intohimolla takoa “lain ja jarjestyksen” avulla
poliittisen jarjestelman yhtendisyytta (F1). Valtion ja kansalaisyhteiskunnan rakentaminen
vaatii itsekuria (niin kuin Suomessa 1930-1950 -luvuilla). Ja jos talouspolitiikka on liberaalia,
veroja ei haluta nostaa ja tulonsiirrot voivat olla niukkoja, tulee kulttuurisen ja ideologisen
kurin olla luja, jotta laiva pysyisi koossa ja linjalla kohti Lantt4. Nuoriso ei ole kuitenkaan —
ainakaan keskimaarin — erityisen valmis uusiin liberaaleihin talousavauksiin (F2).

Fundamentalistiset asenteet eivat ryydita kyselyyn vastanneita virolaisnuoria (F3). Vastaukset
tdsséd ovat aika suvaitsevia — tunnemmehan vahvat jénnitteet viron- ja vengjankielisten
nuorten valill4. Virolaisnuoret vastustavat ratkaisevasti vdhemman — muuhun aineistoon
verraten — maahanmuuttajia (2,8 ka / 3,3 yleensd). Globaali liberalismikritiikki (F4) ei sytyta
Suomenlahden eteldpuolista nuorta kansalaisyhteiskuntaa samalla tavalla kuin Slovakiassa.
Taloudellinen menestys on ollut avoimilla markkinoilla ja integroituneessa Euroopassa
ilmeinen, ainakin kehitys on tulkittu nain. Feminismi (F5) ei virolaisnuoria keskimaarin
liikuta, ainakaan mydnteiseen suuntaan. (taulukot XXIV ja XXV.)

8.4. Vaittelyssa polarisoituva Ranska
Italian nuorten poliittiset puhetavat eivat ndytd taaskaan oikein sopivan tai tulevan

ymmarrettdvaksi muun eurooppalaisnuorison vertailumerkitysten osana. Autonominen
poliittinen keskustelutapa ei alistu ”lain ja jarjestyksen” tunnusten (F1) alla tai alle ainakaan
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aineiston valaistuksessa. Né&in kdy, vaikka tieddmme hyvin esimerkiksi Lega Nordin
(Pohjoisen liiton) tiukan propagandan maassa ja suosion myos nuorten keskuudessa. New
Public Managementia (F2) vierastetaan ja se torjutaan saapasvaltiossa. Kuten teema-
haastattelujen yhteenveto osoitti, maassa on epardintia EU-avautumisen suunnassa ja
pakolaiskysymys on ajankohtainen riidanaihe varsinkin afrikkalaismuuttajien vuoksi (F3).
Globaali anti-liberalismi (F4) sen enempdd kuin feminismik&an (F5) eivat liikuta italialais-
nuorison asenne-enemmistod, vaikka maassa onkin omat vahvat globaali- ja naisliikkeen
juuristot ja aktivistit.

Sen sijaan Ranskassa globaali kapitalismikritiikki (F4) ja feministinen asenneviritys (F5) ovat
keskiméaaraistd korkeammalla. Té&ssd ndyttaytyy performatiivinen asenne kansalaisryhmien
arkisten aivoitusten tasolla ilman vanhempien sukupolvien poliittisia foorumeita tai
osallistumiskenttid. Globaaliliikkeiden lataus ndyttdd huomattavalta, maa onkin globaalien
tunnontuskien kérkimaa aineistossa; sille on ldydettavissa luontevat taustansa. Onhan maa
esimerkiksi Attac-liikkeen syntyseutua ja monet foorumit ja viikkolehdet jatkavat 1960-luvun
tyylistd kansainvélisen kapitalismin arvostelua. Yhtd lailla feministinen diskurssi on
EUYOUPART:n aktiivisin; Ranska on monen feministisen teorian ja liikkeen keskus. Simone
De Beauvoir ja Julia Kristeva ovat vaikuttaneet Pariisissa. (taulukot XXIV ja XXV.)

Fundamentalistiset ajatusmuodot eivat tdssd mittauksessa saa ranskalaisnuorten suosiota,
vaikka maassa etniset arvot ovatkin polarisoituneet. Adriliikkeiden ja ehkapa juuri
uusoikeiston kannatusperusta (F1: 0,21) ndkyy ”lain ja jarjestyksen” nimissa kaydyissa
keskusteluissa. Kun sosiaaliset ongelmat lisd&ntyvat ja oma identiteetti asettuu monien
sosiaalisten haasteiden ja kulttuurien haastamana epévarmuuden tilaan ja uhanalaiseksi,
”Front National” (Kansallinen rintama) voi tulla apuun ja muotoilla uusin, helposti
omaksuttavin tavoin nuorten turvaidentiteettia, antaa eheyden tunteen. Ranskalaisnuorilla on
taipumusta etsid dramaattisia ratkaisuja milloin vasemmalta (globaaliliikkeet, feminismi),
milloin oikealta (laki ja jarjestys). Konventionaalinen poliittinen kenttd on harvoin ollut sen
suosiossa. Lahjakkaimmat lukevat poliittista filosofiaa ja pyrkivét tutkijoiksi ja toimittajiksi,
taas ohi konventioiden. Namé ajatukset vélittyivat hyvin EUYOUPART:n istunnossa, jonka
kumppani Anne Muxel oli organisoinut Pariisin yliopiston politiikan tutkimuksen laitoksella
(2004).

Itdvallan nuorten asenneanalyysin konstruoimat keskustelumaisemat ovat kiintoisat. "Uuden
jarjestyksen” yksinkertaiset auktoriteetit eivit saa nuorisoryhmien suosiota. Itse asiassa
nayttdd silta, ettd ne torjutaan kaikkein tiukimmin aineistossa (F1). Sen sijaan tiukan
populistin Haiderin 1990-luvun lopun kampanjoinnista ja mydhemmistd Turkin vastaisista
mielenilmaisuista tutut fundamentalistiset ja rasisminkaikuiset itdvaltalaisasenteet tydntyvat
esiin aineistossa (F3). Tulos yllyttdd meitd tulkitsemaan niin, ettd sosiaalisten ongelmien
kokemuksen sekéd pikkuvaltioidyllin poliittisen eheyden ja identiteetin uhat on ollut
mahdollista kanavoida maahanmuuttajakeskustelun avulla, mikd my6s Haiderin vapaus-
lilkkeen menestyksen vuoksi johti huomiota herattaneeseen konfliktiin Itdvallan ja Euroopan
unionin vélilla. Useissa maissa fundamentalististen ja aariliikkeiden kannatus tai asenteellinen
potentiaali nayttaisivat olevan yhteydessa Euroopan unionin legitimiteetin puutteeseen.
Euroopan unioni nahdd&n “suurten keskusten moniarvoisena uhkana”, joka vaarantaa
perusvaeston — Itavallassa erityisesti nuorten tydldaismiesten — edut. (taulukot XXIV ja XXV.)

”New Public Managementin (NPM)” (F2) sosiaalivaltion purkuohjelma ja asenteellinen kérki

ei saa turvalliseen korporaatiotraditioon tottuneiden itdvaltalaisnuorison kannatusta. Se ei ole
suunta, mista etsitddn ratkaisua vanhempien sukupolvien unelmien ja illuusioiden
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murtumiselle nuorten keskuudessa. Kuten ei Euroopan unionikaan, ei myoéskaan globaali-
liikkeet tai globaalien markkinoiden kritiikkik&an (F4) ole keski-eurooppalaisen pikkuvaltion
nuorison tapa miettid politilkan ongelmia ja tulevaisuutta. Itdvallan "tulevaisuuden toivot”
eivat etsi uudesta Euroopasta tai globalismista ratkaisuja. Pienié ja &&nekkaitd ryhmia talla
kentélla toimii myos “idylli-l1téavallassa”.

Tasa-arvohenkinen naisasia (F5) saa itdvaltalaisnuorten enemmiston mukaansa. Ranskan
nuorten rinnalla itdvallan nuoret ovat aineiston aktiivisimmat naisten sosiaalisen ja poliittisen
tasa-arvon puolesta toimivat vastaajaryhmat. On huomattava myds se, ettd muuttuja artikuloi
vain heikosti radikaalimman — pelkan tasa-arvoajattelun ylittdvia — feminismin tuntoja.
Aktiivisuusvertailun tasolla Itdvallan nuoret naiset olivat kaikkein vahvimpia — nuoret miehet
jaivat politiikan kentilla selvasti toiseksi (vrt. raportin loppupuolen taulukot XXXVI ja
XXXVIL)

8.5. Suvaitsevassa Suomessa naiset ja radikaalit marginaalissa

Suomen nuorten asenneorientaatiot nayttaytyvat varovaisina. Poliittinen kokemus ja siihen
ankkuroituva poliittinen retoriikka eivat nayttdisi suosivan laajaa asteikkoa, dramaattisia eroja
ja tyylivariaatiota. Faktoridimensioiden ilmaisemat perussuuntaukset tavallaan torjutaan
Suomen aineistossa (miinus-merkkiset lataukset). Silti tulokset tarkentavat Kiinnostavasti
kuvaa nuorten suomalaisten poliittisesta keskustelumaisemasta. Vaikka nuorisomme
keskuudesta on helppo kansallisin tutkimusasetelmin 16ytdd omat “jarjestyksen pitajat” (tassa
F1) ja myos rasististen tendenssien ryhmét (tdssa F3), eurooppalainen vertailu osoittaa, etta
keskimaardisesti suomalaiset "Matti ja Maija” eivat suosi uusautoritdaristd ja rasistista
politilkkaa. Huomio ei tarkoita sitd, etteikd meilla olisi danekkaitd ryhmid molemmissa
suunnissa. (taulukot XXIV ja XXV.)

N&ma tiukat faktoriulottuvuudet tuleekin lukea suomalaisen (keskimé&ardisen) suvaitse-
vaisuuden voittona. Eurooppalaisessa vertailussa ”lintukotonuoremme” torjuvat jérjestysopit
erityisesti silloin, kun puhutaan kuolemantuomiosta, entistd kurinalaisemmasta (lasten)
kasvatuksesta ja "lson Hoitajan" auktoriteetista. Toisaalla aineisto todistelee, ettd maahan-
muuttaja-asenteet ovat meilla merkittavasti liberaalimmat kuin EUYOUPART-osallistuja-
maissa keskiméaarin. Tassd katsannossa suomalaisnuorten asenne Euroopan unionin
"kulttuuri-imperialismiin”*" — (pien)valtioiden tai alueellisten identiteettien vaarantamiseen —
on keskimaardista vaisumpi. Suomalaiset ovatkin suhteellisen avoimia Euroopan (unionin)
edessd, menossa tai etsiytymassa samastumiskohteineen sinne (taulukko VII, raportin
alkupuolella), vaikka eivét erityisen innostuneita Eurooppa-politikoinnista olekaan (taulukko
VIII, raportin alkupuolella). Suomalaiset haluavat olla eurooppalaisia, mutta he eivét politikoi
eurooppalaisina.

Taman rinnalla on tarkedd huomata, ettd “portfoliosukupolven” individualismi, yrittajyys-
orientaatio ja ”nuori on oman onnensa seppd” -asenteet eivat ndy yleisesti uuden liberaalin
vero- ja tulonjakopolitiikan kannatuksena (NPM, F2). Huomio saa tukea muun muassa

% Termi on pejoratiivinen lainailmaus. Se ei tietenkaan tarkoita, etta tutkija itse ajattelisi Euroopan unionin
merkitsevan ristiriidattomasti tai paasaantdisesti uhkaa paikallisille, alueellisille ja kansallisille identiteeteille.
Unioni voi olla mahdollisuus my®s turvata kulttuurisia alaidentiteetteja.
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tuoreista yrittajyysasennetutkimuksista®. Homogeeninen sosiaalinen ja kulttuurinen tausta ja
julkisen ja yksityisen sektorin kompromissi heijastuvat taustalta. Erityisen méaératietoisesti
nuoret suomalaisvastaajat viestivat sen, ettd valtiota ja julkista sektoria tarvitaan hyvan
(yksilollisenkin) elaman takaamiseksi (0.5 pisteen poikkeama aineiston ka:sta) eika hyvin-
vointivaltion holhous johda vastaajien mukaan ihmisten passivoitumiseen. Sen sijaan
valtionyhtiéiden yksityistdmiskeskustelussa suomalaisnuorilla on jo enemman sormi suussa
(sama kuin aineiston kokonaiskeskiarvo).

Kuten raportin my6hemmistd tarkasteluista huomataan (taulukot XXXVI ja XXXVII),
Suomessa nuorten naisten nousu politiikan osallistumiskentille saattaa olla tyrehtymassé tai
paluu miesten valtaan on jo k&ynnissa? Téall4 on yhteytens&d suomalaisnuorten tapaan selvan
passiivisesti osallistua sukupuolten tasa-arvoa koskevaan polemiikkiin (F5) — vain Virossa
feministiset perusarvot saavat vahemman kannatusta! Muuttujatasolla Suomenlahden pohjois-
puolella asuvat nuoret torjuvat ajatuksen, ettd olisi saatava lisdd naisia politiikkaan. Asenne
voi tarkoittaa myos sukupuolikiintididen vastaista ajatustapaa.

Erityisen vaitonaisia suomalaisnuoret ovat globaaliliikkeista (F4) — Greenpeacen toimiston
sulkeminen Suomessa ja globaaliliikkeiden pienten, mutta aktiivisen taitavien, ryhmien
poliittinen teatteri Suomessa ei endd liikauta tasavallan nuorten enemmistdd. Rikkaiden ja
kdyhien vilinen tasa-arvotilanne, kapitalistien kansainvdliset voitot ja paisunut poliittinen
valta maailman mitassa eivat aineiston valossa liikauta suuresti suomalaisnuoria. Globaali-
kriittisten liikkeiden suosio oli viitisen vuotta sitten huomattava Nuorisobarometrinkin
(NUORA) mukaan, nyt tuo suhdanne on tdman tiedon mukaan ohi.

Suomalaisnuoret ovat vertailussa pohjoismaisen demokraattisia, tulonjakomyonteisia ja
suvaitsevaisia, mutta tasa-arvopolitiikka ja globaali anti-liberalismi eivat saa heitd (keski-
maarin) mukaansa. Varsinkin vastakarvainen tasa-arvoasenne on yllattava.

% Vaikka nuorten arvot ja asenteet tukevatkin aktiivisen yrittelidisyyden ja pienyrittdjyyden ehtojen
liberalisoinnin linjaa, se ei tarkoita, ett4 sosiaalivaltion alasajo, markkinoiden universaalin edun siunaaminen tai
tuloverojen alasajo olisivat nuorten keskustelun paasuuntia. Ajatus yrittelidastd yksilosta liittyy pdinvastoin
ajatukseen aktiivisesta kansalaisuudesta, minka inspiroinnissa ja “tuottamisessa” myds julkiset toimijat voisivat
olla mukana. (Ennakkotiedot, talvella 2007 julkaistavasta nuorten yrittdjyysasenteita ja kouluainediskursseja
koskevasta tutkimuksesta, Paakkunainen 2007.)
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9. PERINTEISET POLITIKAN IDENTITEETIT — SOSIALISAATIO
PERHEESSA JA KAVERIPIIRISSA

9.1. Keski-Eurooppa: oikeisto ja varsinkin vasemmisto elavat vahvasti!

"Vanhan" ja "uuden™ politilkan suhteiden ja ylipaansa poliittisen kulttuurin 1900-luvun
perinnén kannalta kannattaa huomiota Kiinnittdd nuorten ja heiddn vanhempiensa
vasemmisto-oikeisto -samastumisiin. Seuraava kuvio (XVII1) osoittaa oikopaatd, ettd monissa
kyselyn maissa (Viro, Suomi, Iso-Britannia) selvd enemmisto ei milldén tasolla samastu sen
enempad oikeistoon kuin vasemmistoonkaan. Tasséd mielessé vanha traditio on rapistunut ja
vanha luokkapolitiikka tai tietoinen luokkakompromissi eivat mobilisoi tai legitimoi nuorten
poliittisia identiteettejd. Toisaalta monien aktiivisten osallistujamaiden nuorten (Keski-
Eurooppa ja Italia) yllattdvan vahvat ja varsin vasemmistolaiset identiteetit osoittavat, etta
nailla ”bolsevismin vuosisadan” (Alapuro) pyhillad termeilld on 2000-luvunkin maailmassa
relevanttia jatkuvuutta tai ohittamaton muuttunut merkitys.

Tassa vasemmiston ja oikeiston terminologian latauksessa olikin yksi suurimmista
EUYOYPART:n yllatyksistd. EUYOUPART-vertailun testaus osoitti myds sen tarkeén
seikan, ettd ndma poliittista identifioitumista mittaavat muuttujat toimivat vertailu-
kelpoisesti®. Erivarinen vasemmistoidentiteetti nayttaisi koskevan kaiken kaikkiaan kaksi
kertaa enemman nuorisoa kuin samastuminen oikeistoon! Eurooppalaisen politiikan
tulevaisuuden ja vanhan vasemmiston politiikan murroksen kannalta tall4 on merkitysta.

Kuten seuraavasta kuviosta (XVIII) huomaamme, ranskalaisnuoret esittadytyvét aineistossa
erityisen vasemmistolaisina. Vasemmistosamastuminen ei tassakaan tapauksessa viittaa
pelkastddn puoluevasemmistoon vaan ideologisen ja asennetason suuntautumiseen. Tassa
yhteydessd voisi my6s spekuloida: monet aktiivisuus- tai toimintamuotomuuttujat eivat
selittaneet ranskalaisnuorten reaalihistoriallista katuaktiviteettia — saattaakin olla, ettd jo
aiemmin havaitun halventavan poliittis-hallinnollisen eliitin arvioinnin lisaksi*® juuri
haastateltujen nuorten keskuudessa vallitseva vasemmistokulttuuri selittdd valmiutta etsia
poliittisia ratkaisija (laittoman) katutoiminnan kautta.

Vasemmistolaisuus ei tdssa vélttdmatta liity vanhaan luokkapolitiikkaan tai Marxin
perusajatukseen tydnjaon purkamisesta (teoksessa Saksalainen ideologia). Se voi syntya ja
eldd prekariaatin (patkéatyovaeston) epavarmuudesta, kainostelemattomuudesta ja halven-
tavasta tunteesta ja puheesta, joka ei jarjestystd kumarra. Toisaalta, esimerkiksi juuri Ranskan
vanha vasemmisto — esimerkiksi Marchais’n maineikkaiden ja vahvojen (euro)kommunistien
jalkeldiset — ovat nyky&éan tiukkoja fundamentalisteja, jotka epadvat maahanmuuttajilta

¥ Tilastospesialistit toistelivat tassa, kuinka “koko ajan ...kuitenkin tulee miettia niin sanottua metodiefektia,
vasemmisto-oikeisto jaon merkityserottelun onnistumista?”

%0 Kuudessa maassa nuorilta kysyttiin, miten paljon luotat esim. hallitukseen, Euroopan unionin komissioon,
Greenpeaceen ja Attaciin. Suomessa ja Saksassa asiaa ei kysytty. Ranskassa 12 % luotti hallitukseen (hyvin)
paljon — Slovakia 7 %, UK 12 %, Italia 13 %, Viro 18 %, Itdvalta 19 %. EU:n komission luottamus oli suurempi.
Virossa jopa 33 % uskoi siihen — Italiassa 29 %, Itavallassa ja Slovakiassa 22 %, Ranskassa 17 % ja Englannissa
12 % legitimoi organisaatiota. Greenpeacelle antoi siunauksensa (luotti paljon tai hyvin paljon) 49 % virolaisista,
italialaisista ja itavaltalaisista 39 %, brittilaisistd 33 %, ranskalaisista 31 % ja slovakeista 28 %. Ranskassa
synnytetty Attac sai eritasoista luottamusta Italiasta (22 %), Virosta (20 %), Ranskasta (19 %), ltavallasta
(15 %), Englannista (11 %) ja Slovakiasta (10 %). Viron ja brittien luottamusorientaatiot ovat tdssa yllattdvéan
vahvoja. Attacin osalta on huomattava, ettd yli 10 % vastaajista ei vastannut (missing values) sitd koskevaan
kysymykseen, organisaatiota ei tunnettu kovin hyvin.
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sosiaalisia oikeuksia! Vasemmistollakin on monet kasvot. Saksassa ja Itdvallassa taasen
vasemmiston termill4 on ollut jo pitkd&n nuorekkaan moderni kaiku — silld on viitattu puna-
vihreyteen. Saksassa sosialidemokraateilla ja itaisten osavaltioiden sosialisteilla ei ole
yksinoikeutta termiin vasemmisto.

Ranskassa vasemmistolla on siis valmius performanssiin, jos toiminnan ja sen organisoinnin
hetki lyd! Myos Italian survey-otokseen on 10ytynyt paljon selkeitd vasemmistoon samastujia.
Merkille kannattaa panna myds Italian poliittisen kulttuurin polarisaatio: kaksi kolmasosaa
nuorista valitsee (traditionaalisen) puolensa ja melko tasavdkinen vastakkainasettelu on
valmis. Italian parlamenttivaalit vuonna 2006 manifestoivat laajemminkin tata
EUYOUPART:n aiemmin valmistunutta survey-tulosta — Berlusconi h&visi ja historiallisen
laaja keskusta-vasemmisto -liittouma voitti niukasti vaalit. (kuvio XVIII1.)

Myo6s Saksassa ja Itdvallassa vasemmistoterminologia on vahvoilla. Varsinkin Saksassa
vihredt tunkeutuvat selvasti vasemmiston asemiin, vihredt nuoret samastuvat paljolti
vasemmistolaisiksi. Itdvallassa vanha ”leiri (Lager)”-samastuminen 1900-luvun ideologioiden
mukaisesti saattaa vieldkin heijastua nuorten identifioitumisen tasolla.

Sen sijaan Slovakiassa, Virossa ja Suomessa valtaosa nuorista ei endd l0yda itsedan
vasemmisto-oikeisto -akselilta ja erot oikeisto- ja vasemmistonuorten ryhmien vélilla eivét ole
jarin suuret. Suomessa tarkastelua hdmartad vahvan keskustapuolueen olemassaolo. Se on
aina 1960-luvulta saakka hammentényt poliittisen polarisaation ja hyvinvointivaltion
mobilisaation (tilastollisia) selitysmalleja. Historiallisesti slovakit, virolaiset ja suomalaiset
kuuluvat Preussin/Saksan ja Vendjan/Neuvostoliiton emavaltioiden rajaamaan, vélialueen
maiden kategoriaan (Alapuro, R. ym. 1987). Né&iden maiden poliittisen jéarjestelman itse-
naisyys ja ristiriitojen luonne ovat olleet riippuvaisia emévaltojen vélityksestd ja tahdosta.
Vasemmisto ja varsinkin kommunistinen osa tydvaenliikettd on néissa maissa koettu myos
viidentena kolonnana ja niilld on Neuvostoliiton romahdettua ollut vahvoja identiteetti-
ongelmia oman vasemmisto- ja sosialismitraditionsa kanssa. Kansallinen ja vasemmistolainen
"tokkivat" naissd maissa edelleen? Toisaalta myds "oikeisto™ on ndiden maiden eheytymisessa
joutunut tiukoille. Tassa historiallisessa kontekstissa ei olekaan kumma, jos vasemmisto-
oikeisto — polarisaatiolla ei hehkutella ja vasemmistoa varotaan identiteettiperustana.

Ison-Britannian nuorten ambivalenssi nakyy tassakin — vanha tyovéenpuolueen ja liberaalien
jannite ei endd kosketa haastateltuja nuoria. T&méa on suuri muutos brittihistoriassa — tunnem-
mehan saarivaltion luokkahistorian ja -puheenparren, keski-ikdiset ja vanhemmat ihmiset
saavat vieldkin poskensa punaiseksi, kun luokat tulevat puheeksi! Brittiyhteiskunta ndyttaisi
2000-luvun alussa sosiologien malliesimerkiltd luokkayhteiskunnasta, kun taas politiikan
tutkijoiden keskuudessa ainakin nuorten poliittinen brittijarjestelmd voisi kayda
vieraantumisen paradigmasta?
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Kuvio XVIII:
Samaistuminen vasemmisto-oikeisto -ulottuvuudelle:
haastateltu (Q20_1)

W Erittéin vasemmistolainen @ Vasemmistolainen
O Ei kumpikaan 0O Oikeistolainen
| Erittéin oikeistolainen

Suomi I

Iso-Britannia I | |

Slovakia I

ltalia .
Saksa I |
Ranska .

Viro I
ltavalta . |

Kaikki I

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

9.2. Kaverit ja heikosti tunnetut vanhemmat eivat ole kovin kaukana?

Kun nuoret raportoivat parhaimman kaverinsa oikeisto-vasemmisto -identiteetistd (kuvio
X1X), eteemme piirtyy aika lailla nuorten omakuvaa muistuttava diagrammi. Italian, Ranskan,
Saksan ja Itavallan nuorten sosiaaliset lahipiirit eivat kavahda puhua vasemmistoarvoistaan.
Uusissa demokratioissa lahipiiri puolestaan on oikeistolaisempi. Suomessa nuoret ovat
tassakin varovaisia — ja omien sanojensa mukaan hekin liikkuvat omanlaisessaan poliittisessa
seurassa, hyvin puolueettomassa perushengessa.
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Kuvio XIX:
Samaistuminen vasemmisto-oikeisto -ulottuvuudelle:
paras kaveri (020 4)

W Erittéin vasemmistolainen m@mVasemmistolainen
OEi kumpikaan O Oikeistolainen
m Erittéin oikeistolainen

Suomi I | |

Iso-Britannia I |

Slovakia I | |

raiia [ | |
saksa [ | |
Ranska . | |
o [ |
tavata [ | |
SO | | |

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Aineistonuorten enemmistd pystyy sen sijaan sijoittamaan vanhempansa télle traditio-
naaliselle erottautumisulottuvuudelle (kuviot XX ja XXI). Sukupolvien vélinen identiteettiero
suhteessa vasemmistolaisiin ja oikeistolaisiin perusarvoihin tai kollektiivisiin voimiin tulee
tassa selvésti noteerattua. Vanhemmat ldmpenevat, erottautuvat, lastenkin mielessé paremmin
1900-luvun politiikan perusulottuvuudella. Aidit eivdat ehka ole ihan isiensa tapaan
oikeistolaisia — vasemmistoon heitd sijoitetaan aivan ”perheenpad-miesten” tapaan.
Ranskassa ja Italiassa jopa puolet isista ja dideista sijoitetaan vasemmistoon!

Saksassa vasemmistosamastuminen ei ole yhtd selvdd, mutta oikeistolaisia vanhempia ei
haastattelussa juuri nouse esiin. Itdvallassa vasemmistodidit painottavat tilastoa vasemmisto-
kotien puolesta. Tiedot viittaavatkin siihen, ettd nuorten tiedot vanhemmistaan ovat haperoja
ja esimerkiksi Saksan konservatiiviset vanhemmat jatetddn havelidisyys- ja arvokkuussyista
taustalle, mainitsematta. Slovakiassa oikeistolaisten ja vasemmistolaisten kotien voimasuhteet
ovat tasavakisemmat. Virossa, Iso-Britanniassa ja Suomessa kodit ovat konservatiivisempia,
oikeiston kotivérit tunnistetaan nuorten toimesta. Suomessa on taas muistettava vahvan
keskustan vaikutus ideologiseen samastumiseen, keskustalaiset eivat suinkaan aina halua
samastua porvarilliseen oikeistoon. My0ds vihredt kokevat Suomessa oikeisto-vasemmisto
-jaon ja siihen sijoittumisen ongelmalliseksi (kuviot XX ja XXI.)
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Kuvio XX:
Samaistuminen vasemmisto-oikeisto -ulottuvuudelle:

isa (Q20 _2)
W Erittéin vasemmistolainen  @Vasemmistolainen
O Ei kumpikaan O Oikeistolainen

@ Erittain oikeistolainen

Suomi I | |

Iso-Britannia I | |

[]
[
Slovakia . | | l
ltalia - | | .
|

[]

I

[

saksa [f] | |
Ranska - | |

weo | |
tavata [ | |

kaikd [ | |

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio XXI:
Samaistuminen vasemmisto-oikeisto -ulottuvuudelle:
aiti (Q20_3)

W Erittéin vasemmistolainen @ Vasemmistolainen
OEi kumpikaan O Oikeistolainen
| Erittéin oikeistolainen

S |
Iso-Britannia I | |
siovakia [ | |
raiia [ | |
saksa [ |
Ranska . | |
weo [ |
tavata [ |
kaikd [ | |

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
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9.3. Suomalaisnuorten passiiviset sosiaalistumismaisemat: vasemmisto-
vanhemmat hapeavat?

EUYOUPART-aineiston kysymykset painottuivat perinteisen sosialisaatiotutkimuksen
suuntaan. Nimenomaan ranskalaistutkijat olivat innostuneita nuorten osallistumiskulttuurien
periytyvyydestd ja kotitaustasta. Kuten jo huomasimme (taulukot XVIII — XXI), heilld on
tdhan kansalliset vasemmistolaiset perusteensa. Seuraavassa esitellaankin tilastollisesti
patevia®, valilla hyvinkin kiehtovia ja yllattavia tietoja eurooppalaisesta sukupolvien yli
ulottuvasta ja sukupolven sisdisesta poliittisesta kulttuurista, sen jatkuvuuksista ja katkoksista.

Suomalaisnuorten ja heiddn vanhempiensa dialogi — yhteinen poliittinen keskustelu-, vaittely-
ja oppimisprosessi — ei ole vahva, jos vertaamme sitd muihin aineiston maihin. Tdma seikka
vahvistui jo oikeisto-vasemmisto — identifikaatiotarkastelussa. Suomen poliittisen kulttuurin
vahva jérjestd- ja yhteisoperusta sekd tiukka oikeisto/vasemmisto -jako kansalaissodan
jalkeisten sukupolvien keskuudessa ei en&i vality nuorten sukupolvien keskuudessa.
Suomalaisperheet nayttavat olevan (dramaattisen) hiljaisia poliittisessa keskustelussa. Erot
(taulukko XXVI, alakohta a) esimerkiksi itdvaltalaiseen poliittisen perhesosialisaatioon ovat
merkittavat. Meilla poliittisen vérin ja konfliktikeskustelujen valttdminen saattaa olla
yhteydesséd politiikan yleiseen epdsuosioon ja sen ohittamiseen (likaisena) pelind.
Suomalaisvanhemmat néyttavat tutkimusvertailun nuorten silmin passiivisemmilta kuin
EUYOUPART-haastateltujen vanhemmat keskimaarin. Edelld [l&pik&ydyt historialliset
kokemukset — myOhéinen itsenaistyminen ja pikkuvaltiovarovaisuus Neuvostoliiton varjossa,
agraarisuus ja 1970-luvun ylipolitisoituminen — vaikuttavat tassakin.

Osallistumisen vieraus nékyy seka &&nestysaktiivisuuden ettd mielenosoitustietojen tasolla.
Myo6s summamuuttuja vanhempien aktiivisuudesta vahvistaa, ettd nuorten vanhemmat ovat
keskimé&araistd haperommin ja heikommin liikkeelld kuin useimmissa muissa maissa
(taulukko XXVI, erit. alakohta d). Taman lisaksi voi pohtia sitd, ovatko nykyiset aikuis-
sukupolvet — jotka olivat sangen aktiivisia ja kollektiivisesti jarjestaytyneitd ja erottautuneita
1960- ja 1970-lukujen nuoruudessaan — tietoisesti ottaneet etaisyyttd perinteiseen politiikkaan
ja sitoutumiseen, varotaanko silloisia ylipolitisoitumisen lieveilmidita ja odotuksia? Toisaalta
nopea Kilpailuyhteiskunnan lapimurto, Neuvostoliiton ja Kekkosen tasavallan hovimuotojen
kaatuminen ja kansainvalistyminen voivat koetella ja neutralisoida néiden sukupolvien
poliittisia asenteita seka ylipaataan poliittista valistus- ja deklamointiuskoa. Taméa kaikki
heijastuu varovaisessa poliittisessa sosialisaatiossa ja muiden elamankenttien reilun pelin ja
Kilpailun arvostuksena.

Poliittinen kiinnostus (taulukko XXVI alakohta b) ei meilla perhetasolla jatku muiden maiden
tapaan. Vaikka vanhemmat olisivat aktiivisia poliittisen kiinnostuksen tasolla, intensiivinen
politiikka-suhde ei meilla jatku lasten keskuudessa muiden maiden keskiarvoihin ja Itvallan
tilanteeseen verrattuna. Meilldkin on huomattavissa monien tutkimusten mukaan aktiivisten
politiikka- ja kulttuurikotien nuorten erityista aktiivisuutta, mutta jatkuvuus on vahaisempéaa
kuin vertailumaissa. Sen sijaan passiivinen suhde politiikkaan (ei-kiinnostus, taulukko XXX,
alakohta b) seuraa perheen mukana nuorten elamaan. Erityisesti suomalaisnuoret nayttavat
“kunnostautuvan” vanhempiensa aktiviteettien unohtamisessa (muutos ei-kiinnostuksen suun-
taan) eli politiikkaharrastus meilla usein katoaa ja passivoituu nuoremman sukupolven myota.

" Q21, Q22 ja Q23 nostivat esiin vertailukelpoisia muuttujia nuorten vélisista ja nuorten seka opettajien ja
vanhempien suunnissa kdymista poliittisista kontakteista. Tassékin voi puhua "metodiefektistd”: kuinka hyvin
nuoret voivat toimia valittdvina informantteina lahipiirinsd poliittisista aktiviteeteista? Politiikan aktiivisuutta
koskevat konventiot/termit ovat hankalia survey-kaytdssa.
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Perhesosialisaatio ja -jatkuvuus nayttavét meilla toteutuvan lahinna oikeistolaisissa perheissé.
Vasemmistoidentiteetti ei sen sijaan juurikaan siirry tuleville sukupolville (taulukko XX (c)).
Samoin tilanne, jolloin kummankaan vanhemman orientaatio ei jatku lasten aktiviteeteissa, on
meilld yleisempi kuin aineistossa keskimaarin.

Taulukko XXVI: Vanhempien poliittinen aktiivisuus ja perhesosialisaatio (jatkuvuus)
koko aineistossa, Suomessa ja Itavallassa

Keskusteluaktiivisuus vanhempien kanssa (a) Kaikki Suomi Itavalta
Heikko 52 59 46
Keskinkertainen 22 23 22
Vahva 26 18 32
Poliittisen kiinnostuksen jatkuvuus perheessa (b) Kaikki Suomi ItAvalta
Tuntematon 6

Kiinnostuksen jatkuvuus 20 17 24
Ei-kiinnostuksen jatkuvuus 20 21 12
Muutos ei-kiinnostuksen suuntaan 23 26 23
Muutos kiinnostuksen suuntaan 5 6 5
Ei-homogeeniset vanhemmat + itse kiinnostunut 10

Ei-homogeeniset vanhemmat + itse ei-kiinnostunut 16

Ideologinen jatkuvuus perheessa (c) Kaikki Suomi Itavalta
Oikeistolainen jatkuvuus perheessa 8 12 4
Vasemmistolainen jatkuvuus perheessa 15 10 15
Ei-jatkuvuutta kummankaan vanhemman osalta 47 50 47
Ei-koherentti jatkuvuus 9

Muutos jatkuvuudessa 3

Epéajatkuvuus 9

Jokin muu (epa)jatkuvuuden muoto 9

Vanhempien osallistuminen mielenosoituksiin Kaikki Suomi Itavalta
Molemmat ainakin kerran 9 3 5
Vain toinen vanhemmista ainakin kerran 7 4 5
Kumpikaan ei koskaan 79 91 84
Asiaa ei tunneta/tiedetéa 5 2 6
Vanhempien osallistuminen vaaleihin Kaikki Suomi Itavalta
Molemmat aina osallistuvat 54 52 64
Vain toinen vanhempi osallistuu aina 8 11 6
Molemmat osallistuvat, muttei suinkaan aina 33 35 26
Asiaa ei tunneta/tiedetéa 5 2 4
Summamuuttuja: Vanhempien politisoitumisen taso (d) Kaikki* Suomi Itavalta
Heikko 58 66 55
Keskimaarainen 22 21 24
Vahva 20 14 21

2 Tassa tiedot taulukon "Vanhempien politisoitumisen taso” ulkopuolelle jaéneista maista. Italiassa vanhem-
pien aktiivisuus ja perheen sosialisaatio tuntuu vahvimmalta (heikko 34 / keskimé&drin 30 / vahva 36). Saksa on
jalleen kakkosena vahvan porvarillisen perheen tyyssijana (48 / 27 /25). Ranskalainen traditio sitoutuu suhteelli-
sen selvasti perheeseen ja vanhempiin (51 / 22 / 27). Slovakialainenkin perheen ja vanhempien politisoitumisen
aste on korkeampi kuin meilld (64 / 20 / 16). Iso-Britannia (70 / 17 / 12) ja Viro (72 / 19 / 9) ovat maita, joissa
poliittinen kulttuuripddoma ei periydy vanhempien aktiivisuuden ja perheen avittamana.
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Taulukon selitykset:

(a) Indikaattori luotiin kysymyksen q 22 pohjalta: ”Kuinka usein keskustelet politiikasta, kun
olet yhdessa isasi/aitisi kanssa?”. Mukaan luettiin vastaajat, jotka vastasivat "aina", "usein" ja
"joskus”. Luotiin skaala 0, 1 ja 2. 0 = heikko poliittisen keskustelun taso, vastaajat "harvoin"
tai ’ei "koskaan™ keskustelivat vanhempiensa kanssa politiikasta. 1 = keskinkertainen poliitti-
nen keskustelu, vastaajat "aina", "usein" tai "joskus™ keskustelivat politiikasta yhden vanhem-

man kanssa. 2 = vahva poliittisen keskustelun taso, vastaajat "aina", "usein" tai "joskus"
keskustelivat politiikasta molempien vanhempiensa kanssa.

(b) Muuttuja poliittisen kiinnostuksen jatkuvuudesta luotiin kysymys g1 ”Kuinka kiinnostunut
olet politiikasta?” ja g5 ”Kuinka kiinnostunut isasi/aitisi on politiikasta?” — pohjalta. ”Kiin-
nostuksen jatkuvuus” tarkoittaa, ettd molemmat vanhemmat ovat hyvin/melko lailla
kiinnostuneita politiikasta kuten vastaaja itsekin. ”Ei-kiinnostuksen jatkuvuus” tarkoittaa, ettei
kumpikaan vanhemmista eikd my0sk&éan vastaaja ole lainkaan tai ovat vain vahan kiinnos-
tuneita politiikasta. ”Muutosta ei-kiinnostuksen suuntaan” merkitsee puolestaan sitd, etta
vanhemmat ovat hyvin tai melko lailla kiinnostuneita politiikasta, mutta vastaaja itse on vain
vahan tai ei lainkaan kiinnostunut. ”Muutos kiinnostuksen suuntaan” merkitsee puolestaan
Sitd, ettd vastaaja on erittdin tai melko paljon kiinnostunut poliittisista asioista, kun taas
vanhemmat eivét ole lainkaan tai vain v&hén kiinnostuneita ndistd samoista asioista. “Ei-
homogeeniset vanhemmat + itse kiinnostunut” -kategoria merkitsee tietenkin, ettd vastaaja ei
ole lainkaan tai vain vahan orientoitunut politiikkaan ja vanhempien suhde poliittiseen
kiinnostuksen eroaa, toinen on hyvin tai melko lailla kiinnostunut, toinen taas ei ole lainkaan
tai vain véhan innostunut poliittisista asioista. ”Ei-homogeeniset vanhemmat + itse ei-
kiinnostunut” -tapauksessa vanhempien intressi politiikkaa kohtaan on erilaista edellisen
kategorian tapaan, mutta nuori itse ei ole kiinnostunut politiikasta.

(c) Ideologinen jatkuvuus perheessa —muuttuja luotiin kysymyksen 20 alakohtien 1-3
perusteella. Kysymyksessa toivottiin vastaajan sijoittavan itsensd, isdnsa ja aitinsa asteikolle
“hyvin vasemmistolainen, vasemmistolainen, oikeistolainen, hyvin oikeistolainen, ei sen
enemp&i vasemmistolainen kuin oikeistolainenkaan”. “Oikeistolainen jatkuvuus” tarkoittaa
vastaajan ja molempien vanhempien olevan (erittdin) oikeistolaisia. Vastaavasti "vasemmisto-
lainen jatkuvuus” tarkoittaa, ettd vastaaja ja molemmat vanhemmat ovat (erittdin)
vasemmistolaisia. ”Ei-jatkuvuutta kummankaan vanhemman osalta” merkitsee, ettd kummal-
lakaan vanhemmalla ei ole samanlaista poliittista asemaa kuin on vastaajanuorella. “Ei-
koherentti jatkuvuus” tarkoittaa, ettd vastaajalla on ideologinen positio, jollaista vanhemmilla
ei homogeenisella, yhteiselld tavalla ole. "Muutos jatkuvuudessa” -kategoria viittaa tassa
tapauksiin, joissa vastaajan asema oikeisto-vasemmisto -ulottuvuudella poikkeaa vanhempien
homogeenisesta tilanteesta — esimerkiksi, kun vastaaja on vasemmistolainen ja vanhemmat
molemmat oikeistolaisia. "Epé&jatkuvuus” tarkoittaa homogeenisia vanhempia, vasemmisto-
laisia tai oikeistolaisia; mutta itse vastaaja vakuuttaa olevansa ndiden jakojen ulkopuolella, ei
sen enempéaa vasemmistolainen kuin oikeistolainenkaan.

(d) Summaindikaattori muodostettiin edellisten viiden perhesosialisaatiomuuttujan varassa.
Laskettiin yhteen vastaajat, joilla on oikeistolainen tai vasemmistolainen poliittinen jatkuvuus
ynna poliittisen kiinnostuksen jatkuvuus, joiden vanhemmat osoittavat mielta ja aanestévat ja
joilla on vahva keskusteluaktiivisuus vanhempiensa kanssa. N&in syntyi skaala 0:sta 5:een. 0—
1 on heikko vanhempien politisoitumisen taso, 0-1 merkintdd 5 mahdollisesta. 2 on keski-
maarainen vanhempien politisoitumisen taso, 2 merkintdd 5 mahdollisesta. 3 on vahva
vanhempien politisoitumisen taso, 3-5 merkintéa 5:sta.
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9.4. Perhesosialisaatio — edelleen voimissaan Kanta-Euroopassa!

Koko aineiston tasolla on huomattavissa vahva yhteys toisaalta vanhempien politisoitumisen
ja toisaalta lasten poliittisen sitoutumisen, identiteetin ja toiminnan valilla (seuraava taulukko
XXVII). Euroopassa nayttavat yhtd lailla puoluelojaliteetit, &&nestdminen, mielenosoitus-
valmius sekd jarjestoaktiivisuus selittyvan paljolti kotitaustan politisoitumisen mukaisesti.
Mité politisoituneempi perhe, sitd aktiivisemmat nuoret perheessa kasvavat! Perinteinen
kaava — koko aineiston tasolla — lyd monessa korvalle postmoderneja poliittisen kulttuurin
teeseja poliittisen kulttuurin hajautumisesta ja epéjatkuvuuksista.

Suomesta poiketen nimenomaan vasemmistoon samastuva nuoriso kasvaa merkittavasti
keskimaarin ja vahvasti politisoituneissa kodeissa koko datan tarkastelussa. Oikeisto-
identiteetti on Euroopassa kaiken kaikkiaan harvinaisempi, kuten edell& totesimme, ja sekin
nousee nuorten keskuudessa esiin nimenomaan silloin kun vanhemmat ovat politisoituneet —
mutta ei yhtd selvasti kuin vasemmistonuorten keskuudessa. Sellaiset nuoret, joilla ei ole
perheessa perittya poliittista identiteettid, tulevat useimmiten kodeista, joissa politisoitumisen
aste on (erityisen) heikko. Tdm& viimeistadn vahvistaa tulkintaa eurooppalaisesti (edelleen)
vahvasta poliittisesta perhesosialisaatiosta.

Taulukko XXVII: Miten poliittinen aktiivisuus ja sosialisaatio perheessa ja kaveri-
piirissa vaikuttavat poliittiseen toimintaan (%0)?

Nuorella| Vasem- | Oikeis- | Ei’pe- | Aanes- | Mukana | Jonkin
jokin misto- | toiden- | rittyd’ tanyt mielen- | jarjeston
l[&heinen| identi- | titeetti identi- | vaa- osoituk- | jasen
puolue | teetti teettid | leissa sessa
A7%) | (22%) | (13%) | (46%) | (59 %) | (19%) | (48 %)
Vanhempien Hyvin
politisoitumi- heikko 7 6 5 56 37 7 36
sen taso (n=1965)
Heikko
(n=2645) 13 13 9 56 54 14 47
Keski-
maardinen| 21 27 21 42 69 22 52
(n=1785)
Vahva
(n=1606) 29 49 23 24 83 36 61
Kavereiden Hyvin
politisoitumi- heikko 10 11 9 50 42 6 37
sen taso (n=3088)
Heikko
(n=2139) 17 19 14 50 56 16 51
Keski-
maarainen| 21 29 18 44 69 25 55
(N=1503)
Vahva
(n=1270) 28 43 18 34 83 44 62

98



9.5. Perheen poliittiset (epa)jatkuvuudet ja osallistumisen aktiivisuus

Myos perheen poliittisen perinnén jatkuvuuden ja “rikkoutumisen” tarkastelu on kiehtova.
(taulukko XXVIII.) Kun perheen oikeistolainen ja vasemmistolainen arvomaailma jatkuu
eheésti lasten ajattelutavoissa, nuorten poliittinen aktiivisuus on selvasti keskimaaréista
korkeammalla. Varsinkin vasemmistotausta heijastuu nuoren “aktivismina” — nuori on valmis
esimerkiksi osallistumaan mielenosoituksiin, seuraa sensitiivisesti politiikkaa ja uskoo
poliittisen toiminnan merkitykseen ja tehokkuuteen. Politiilkka on arvossaan heidédn
keskuudessaan. Vasemmistolaisuus on jarjestyksen ja tyonjaon kiistdmisen ideologiana
varsinkin 1900-luvulla néhty vahvan poliittisena ajatusmallina. Peritty vasemmistolaisuus
nayttéisi aineistossa edelleen toimivan politisoivasti. Aktiivisten konservatiivikotien nuoret,
joita on vasemmistosuvun vesoja vahemman, ovat myds poliittisesti hereilld. Konven-
tionaaliset osallistumistavat ovat ”luonnollisesti” vahvoilla, konservatiivipuolue on lahella ja
sitd d&nestetddn innokkaasti.

Kun vastaajalla on ideologinen asenne, jollaista vanhemmilla ei homogeenisella, yhteiselld,
tavalla ole (taulukon ei-koherentti jatkuvuus), h&n voi myo6s olla selvasti tavallista
eurooppalaista ”"mattia ja maijaa” toimeliaampi politiikassa. Kun lapsi nédin seuraa jompaa-
kumpaa perheen aikuista, han saattaa olla erityisen aktiivinen jérjestoeldmassa ja ilmaista
mielipiteensd myods kadulla, laillisesti. Kun nuori irrottautuu yhtendisten vanhempiensa
vasemmisto- tai oikeistomaailmankuvasta (’muutos jatkuvuudessa’), hénellda on myos
aktiivinen mielenlaatu. Namé& nuoret ovat intensiivisia politilkan kommentoijia ja aktiivisia
jollakin jarjestolinjalla. Naill& jonkinlaisen ”perhekapinan tai -protestin” tekijoilla taytyy olla
perheen ulkopuolella jokin arvo tai tekija, joka saa heidat itse toimimaan sosialisaation
peruslogiikan vastaisesti. Tallaisia nuoria on haastateltujen joukossa hyvin vahan. Mistdan
konventionaalisesta sukupolvikapinasta ei voi puhua, jos taustana on sukupolvien suhde
oikeisto-vasemmisto -ulottuvuuteen. (taulukko XXVII1.)

“Ei-jatkuvuutta kummankaan vanhemman osalta” -luokka merkitsee, ettd kummallakaan
vanhemmalla ei ole samanlaista poliittista asemaa kuin on vastaajanuorella. Tahédn ryhméén
tarkastelun logiikka jattdd l&hes puolet vastaajista. Tassd kohdataankin vallitseva
sukupolvijannite, traditionaalisella ulottuvuudella aktiiviset vanhemmat eroavat selvasti
lapsistaan, jotka suurelta osin sijoittuvat kotipesan poliittisten valintojen ulkopuolelle,
useimmiten juuri vasemmisto-oikeisto -akselin ulkopuolelle tai sen neutraaliin keskidon.
Myos tdssa ryhmdassd voi olla kyse uusista politiikan ulottuvuuksista (postmaterialismi,
ekologia, alakulttuurit) tai eldamanpoliittisista teemoista ja tilannetekijoistd, joita ei voi
tunnistaa historiallisella “porvari-ty6lainen” -ulottuvuudella. P&3osin kuitenkin on kyse
passiivisista nuorista, joilla ei ole yhteyttd mydskaan “uuden politiikan” ulottuvuuksiin.
(taulukko XVI11.)

“Ep&jatkuvuus” viittaa nuoriin, jotka yhtendisten vasemmisto- ja oikeistokotien sijaan itse

ovat passiivisia tai orientoituvat koko traditionaalisen jaon ulkopuolelle, eldvat ilman sen
vareja tai arvoja. Keskimadrin ndmé nuoret ovat aika passiivisia poliittisia osallistujia.

99



Taulukko XXVIII: Perheen ideologisen sosialisaation/jatkuvuuden vaikutus nuorten
poliittisen toimintaan

(Erittéin) | llmaissut | On jo Osallistu- | Poliitt. Jarjestdn

kiinnos- kannatta- | 4anes- nut mie- | toiminta | jasen

tunut poli- | vansa tanyt lenosoi- | on teho-

tiikasta jotain (18v.-) tukseen kasta

puoluetta

Kaikki (8000) 37 17 59 19 25 48
Oikeistolainen jatkuvuus
perheessa (n=645) 52 37 75 17 30 54
Vasemmistolainen jatkuvuus
perheessa (n=1172) 57 3l 74 40 38 56
Ei-jatkuvuutta kummankaan
vanhemman osalta (n=3735) 25 8 50 10 19 42
Ei-koherentti jatkuvuus
(n=762) 52 27 66 28 29 56
Muutos jatkuvuudessa
(n=246) 58 30 74 37 34 59
Epajatkuvuus (n=700) 29 27 54 18 23 47
Jokin muE (epd)jatkuvuuden 31 10 54 16 21 51
muoto (n=739)

9.6. Ystavat eivat vanhempien tapaan inspiroi poliittisia toimia nuorten
keskuudessa

Sukupolven siséinen, niin sanottu vertaissosialisaatio, tuntuu myo6s l&mpenevan hitaasti
Suomessa. Nayttaa siltd, ettd yhdenmukaisuuden paine ja toiminnalliset esimerkit nuorten
keskuudessa eivét laajenna poliittista aktiivisuutta. (kuvio XXII ja taulukko XXI1X.)

Kuvio XXII:
Ystavilla sama poliittinen mielipide (Q6)

m Erittain tarkea 0 Melko tarkea
@ Ei kovin tarkea m Ei ollenkaan tarkea

suomi ] |

Iso-Britannia || |

Slovakia [] [

talia - [
Saksa . [

Ranska [J] |

Kaikki [l [

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
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Taulukko XXIX: Kavereiden/ystavien poliittinen
aineistossa, Suomessa ja Itavallassa

aktiivisuus

ja sosialisaatio koko

Parhaan kaverin kiinnostus politiikkaan Kaikki Suomi [tavalta
Erittain tai melko lailla kiinnostunut 30 25 32
Ei kovin kiinnostunut 39 45 40
Ei lainkaan kiinnostunut 23 23 17
Ei tiedd/ei halua vastata 8 7 11
Poliittinen keskustelu ystavien kanssa Kaikki Suomi Itavalta
Aina tai usein tai joskus 45 40 52
Harvoin 30 35 28
Ei koskaan 24 25 20
Ei tiedd / Ei halua vastata 1 0 0
Parhaan ystavan &anestysaktiivisuus Kaikki Suomi ItAvalta
Saanndllisesti 26 18 32
Adnestas, muttei saannollisesti 35 51 36
Ei koskaan 20 22 12
Ei tiedd/ei halua vastata 19 9 20
Parhaan ystavan mielenosoittaminen Kaikki Suomi Itavalta
Ainakin kerran 19 12 23
Ei koskaan 72 85 71
Ei tiedd/ei halua vastata 8 3 6
Summamuuttuja: Ystavien politisoitumisen taso (a) Kaikki* Suomi ltavalta
Heikko 66 74 59
Keskimaarainen 19 15 23
Vahva 16 11 18

Taulukon selitykset:

(a) Summamuuttuja perustuu neljaan edelliseen parasta kaveria koskevaan ja ystavéasuhteiden
varassa rakentuvaan muuttujaan: “Parhaan kaverin kiinnostus politiikkaan” (erittéin ja melko
lailla kiinnostunut); ”Poliittinen keskustelu ystavien kanssa” (aina ja usein); ”Parhaan ystavan
aanestysaktiivisuus” (sadnnollisesti); "Parhaan ystavan mielenosoittaminen” (ainakin kerran).
Néin rakentuu skaala 1-4: Hyvin heikko ystavien politisoitumisen taso (0-1 merkintaa 4:std),
keskimé&éarainen ystavien politisoitumisen taso (2 merkintdd 4:std), vahva ystévien politisoi-
tumisen taso (3—4 merkintaa 4:sta).

Suomessa nuoria lahelld olevien ystavien tai sosiaalisten piirien poliittinen rooli ei ole jarin
aktiivinen. Kuten edellinen kuvio (XXII) ja taulukko (XXIX) osoittavat, puolet suomalais-
nuorista ei pida lainkaan merkityksellisena sitd, etta kavereilla on samanlainen poliittinen
mielipide kuin itselld. Ryhmépaine ei ole jarin kova. Toisaalta survey-tiedot viittaavat jopa
siihen, ettd nuoria, jotka osallistuvat intensiivisesti jonkin asian, idean tai ideologian puolesta
saatetaan joskus karttaa kaveripiirissé — siksi vahan ryhmétasoinen sitoutuminen tai poliittisen
varin nayttaminen koskevat tavallisia nuoria Suomessa. Tieddmme my0s aiemmista

* Tassa taulukon ulkopuoliset tiedot. Italian nuorten ystavat ovat aktiivisimmat: heikko 44 / keskiméaarin 25 /
vahva 31. Saksalaisten kaverit ovat seuraavaksi kuumimpia politisoitumismittarissa: 50 / 24 / 26. Ranskalaisilla
kaveripiiri on sentddn jonkin verran poliittisesti lammin: 69 / 15/ 15. Viro (73 / 19/ 8) ja Slovakiakin (74 / 15/
12) ohittavat Suomen vertais-toimijoiden poliittisina inspiroijina. Vain briteilld "ystavien politisoitumisen taso”
on meitd vaatimattomampi (79 / 15/ 6).
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tuloksista, etta aktiviteetit keskittyvét aika harvoille nuorille. Italiassa, Saksassa, Ranskassa ja
Itdvallassa 10ytyy merkittdvd ryhm& nuoria — noin viidennes — joka pitdd ystavapiirin
yhteiskunnallisen ajattelun samankaltaisuutta térkednd. Tallaisissa toimintapiireissa ja
ryhmadynamiikoissa my0ds yhteiset aktiot ja toimintatavat saattavat hyvinkin lammetd ja
realisoitua.

Tutkimuksen mittareiden mukaan suhteellisen passiivinen, vahan politisoitunut, ystavapiiri ei
laajemminkaan inspiroi poliittista osallistumista Suomessa. Suomalaisvastaajien mukaan
heidan lahin ystavépiirinsdé on sangen heikosti politisoitunut niin perinteisilla kuin
mielenosoittamisenkin kentilla. (taulukko XXIX edelld.) Ero esimerkiksi Itavaltaan ja
EUYOUPART:n keskiarvoihin on selked. Havainto patee myo6s poliittiseksi luokiteltuun
keskusteluun l&hipiirissd. Intiimissa lahipiirissd ei ole mitadn erityisen kummallisia tai
merkittavid keskusteluperinteitd, jotka eivat nayttaytyisi muilla ilmaisun ja niiden mittareiden
areenoilla.

Tulkinnassa valitun mittarin (taulukko ja sen selitykset edelld, XXI1X) mukaan 65 % kaikista
eurooppalaisen otoksen nuorista oli (hyvin)heikosti politisoituneita. 16 % puolestaan oli hyvin
politisoituneita. Samalla tavalla kuin politisoituneet vanhemmat niin myds poliittisesti
aktiivinen kaveripiiri tuki nuorten aktiivista poliittista osallistumista. Haastateltujen
yhteiskuntapoliittinen toiminnallisuus kasvaa hurjasti, kun kaveripiirin aktiviteetit kasvavat ja
monipuolistuvat. Osittain ystavat 16ytavat toisensa naissd toimissa, inspiroivat ja opettavat
toisiaan. Téllainen nuorten valinen (kokemuksen) vaihto ja interaktiivisuus kehréévat esiin
uutta aktiivisuutta, jota ei voida palauttaa sen enemp&é kaveripiiriin kuin vastaajatoimijaan
itseensé.

Kaiken kaikkiaan nuorten lahiympariston — seké perheen etté ystavien — poliittinen orientaatio
ja aktiivisuus ovat tarkeita selittdjia nuorten poliittiselle aktiivisuudelle. Tata todentavat myds
projektin tutkijoiden mutkikkaat regressioanalyysit*. Usein vanhempien ja vertaisnuorten
merkitys ylittdd muiden sosiaalisten ja poliittisten tekijoiden selitysvoiman. Vanhempien
poliittinen intressi, politisoituminen ja osallistuminen vaaleissa sekd mielenilmaisuissa
néayttaytyy selkeésti nuorten toimeliaisuudessa. Samoin passiivisuus periytyy. Vaikka nuorten
vertaisryhmien politisoituminen onkin hankkeen mittareiden mukaan jonkin verran
heikompaa kuin vanhempien, on kaveripiirin vaikutus poliittisen aktivoitumisen kannalta
kokonaisaineistossa ja manner-Euroopassa olennainen.

Yleisesti voisi sanoa, ettd vanhempien orientaatio (sukupolvien valinen sosialisaatio)
heijastuu koko aineiston tasolla enemman poliittisten asenteiden ja ideologian tasolla. Vertais-
ryhmat (sukupolven siséinen sosialisaatio) taas ovat erityisen merkityksellisia puhuttaessa
poliittisesta kayttdytymisesta ja osallistumiskéytannoistd, kuten jarjestdosallisuuksista ja
mielenosoitusvalmiudesta. Aktiiviset nuoret ystavat vaikuttavat yhta paljon kuin aktiiviset
vanhemmat my0s ensimmadisiin  &&nestyskertoihin. Vasemmistoaktiivit ystavat ovat
vasemmistovanhempien rinnalla tarked huippuaktiivisuuden selittdja. Oikeistolainen ystava-
piiri lisdd my0s haastateltujen aktiivisuutta, mutta selvasti véhemman.

Suomessa ei tutkimuksen vertailuluokittelun mukaan tapahdu aktiivista poliittista sosiali-
saatiota sen enempéaa perheen kuin vertaisryhmienkaan tasolla. Havainto on merkittava ja se
tulee asettaa myos tyoelaman ja koulun osallistumiskanavien ongelmien rinnalle — toimivat ja
kattavat neuvostotyyppiset avoimet ja reaaliset osallistumiskanavat puuttuvat. Sosialisaation

* Sivut 85-101; Deliverable 17: Final Comparative report. Project Cordinator: Institute for Social Research and
Analysis / Vienna, Austria. November 2005 (March 2006). www.sora.at/EUYOUPART
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dialogit ja poliittisen kulttuurin oppimiskentét eivat toimi hyvin — politiikka jatetadn helposti
“vanhempien sukupolvien peliksi tuolla jossain”. Osittain EUYOUPART:n sosiaalistumista
koskevat tutkimusvalineet myds vaheksyvét asenteita ja arvoja, jotka eivat jasenny osaksi
vanhaa oikeisto-vasemmisto -jakoa. Esimerkiksi Suomessa nuorten kaikki aktiiviset poliittiset
keinot ja viritykset (nettikeskustelut, konsumerismi, ammattien poliittisuus) eivéat tule esiin
traditionaalisen erottelun ja vertailun kautta. Tallaiset toimintamuodot eivat mydsk&an
helposti periydy, koska ne liittyvat nuorten sukupolvien "uuden politiikan™ repertuaariin.
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10. OSALLISTUMISEN YHTEISKUNNALLISESTA TAUSTASTA

10.1. Ikaryhma ja (lapsi)perheellisyys aktiivisuuden taustalla

Ik&ryhmien poliittisen osallistumisen tarkastelu osoittaa, ettd poliittinen toimintavalmius
selvasti kasvaa taysi-ikaisyyden ja ian lisddntymisen myo6téd. (taulukko XXX.) Esimerkiksi
konsumerismi ndyttédd koko aineistossa ja Suomessa kaksinkertaistuvan taysi-ikaisten nuorten
keskuudessa, jos sité verrataan alle 18-vuotiaiden haastateltujen aktiivisuuteen. Itavallassa ja
Virossa ero on vieldkin suurempi. 1an myota kulutusresurssit ja eettis-poliittinen kulutus-
harkinta kasvavat. Sen sijaan mielenosoittamisen genre ei ole samalla tavoin riippuvaista ian
tuomasta harkintakokemuksesta. Saksassa ja Virossa oli vuoden 2004 aikana mielen-
osoituksia, joissa alle 18-vuotiaat demonstroivat vanhempiaan enemman. Mielenosoitukset
ovat sykkeeltadn idealistisempia ja vaativat hyvin nuorta idealismia ponnevoimakseen.

Taulukko XXX: Ikdaryhmat ja suhde konsumerismiin ja mielenosoittamiseen

Tuotteiden poliittinen Osallistuminen lailliseen
boikotointi (%) mielenosoitukseen (%)
Suomi 15-17 vuotta 16,0 8,6
18-25 vuotta 32,6 11,4
Iso-Britannia | 15-17 vuotta 25 25
18-25 vuotta 6,9 4,6
Slovakia 15-17 vuotta 7,5 2,4
18-25 vuotta 9,0 7,0
Italia 15-17 vuotta 12,4 42,8
18-25 vuotta 20,2 49,7
Saksa 15-17 vuotta 8,6 29,5
18-25 vuotta 15,8 27,9
Ranska 15-17 vuotta 8,8 14,5
18-25 vuotta 13,7 31,6
Viro 15-17 vuotta 29 7,2
18-25 vuotta 7,2 6,8
Itavalta 15-17 vuotta 9,1 14,5
18-25 vuotta 21,9 20,0
KaikKki 15-17 vuotta 8,4 14,8
18-25 vuotta 15,9 20,0

Vain alle kymmenesosalla alle 25-vuotiaista haastatelluista oli lapsi tai lapsia. Tarkastelu
koskeekin siis keskimaaraista nuorempana lapsen tai lapsia saaneita perheitd, joiden sosiaali-
nen tausta on valikoitunut; mukana on vdhemman koulutusta saaneita nuoria. Ndmé& p&dosin
”perheellistyneet” ja aineiston varttuneemmat vastaajat nayttdisivat koko aineiston valossa
osallistuvan poliittisen elaman konventioihin ja uudenlaisiin ilmaisumuotoihin lapsettomia
selvasti vahemman. (taulukko XXXI.) Suomen tilanne on Kkiinnostava: perheelliset
nayttaisivat danestavdn enemman kuin perheettémat. “Moraalikoodin” mukainen vastuun
kasvu perheellistymisen myd6td valtiollisten vaalien tasolla ndyttéisi toteutuvan! Myds
Suomessa nuoret lasten vanhemmat osoittavat julkisesti mieltd&dn ja poliittis-eettisesti
miettivét ostoksiaan passiivisemmin kuin lapsettomat nuoret. Lapsiperheen mukana eldminen
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nayttédisi siis muuttavan nuorten toimintamuotoja vanhoillisemmiksi. Ehk& aikaa ei jaa
”vouhotukselle” ja palkkaty6ldisrealismi opettaa esiin perinteisia Kkollektiivis-kansallisia
osallistumismuotoja. Muissa maissa aanestdmisinto taas perheellistymisen myo6ta laskee,
mink& selittdd monissa maissa yksinkertaisesti se, etta itsendistymisen myota nuoria ei enaa
pakolla vieda aanestyskoppiin.

Taulukko XXXI: Perheellisten poliittinen aktiivisuus eri maissa

Onko vastaajalla | Adnestaminen Tuotteiden poliit- | Osallistuminen
lapsia (N = abso- | viime vaaleissa tinen boikotointi lailliseen mielen-
luuttinen vastaa- osoitukseen
jien maara) (%) (%) (%)
Suomi Kylla (81) 60,8 24,7 7,4
Ei (901) 58,6 28,0 10,5
Iso-Britannia Kylla (77) 44,2 3,9 1,3
Ei (922) 47,2 6,0 4,2
Slovakia Kylla (102) 72,0 15,7 10,7
Ei (898) 72,2 7.8 52
Italia Kylla (9) 100,0 12,5 44,4
Ei (987) 94,8 18,4 48,2
Saksa Kylla (52) 74,4 7,7 15,4
Ei (935) 84,7 14,5 29,2
Ranska Kylla (69) 46,6 8,8 17,6
Ei (931) 63,6 12,4 27,2
Viro Kylla (146) 53,0 55 6,1
Ei (849) 61,8 6,1 7,0
ltavalta Kylla (69) 75,9 28,4 14,9
Ei (928) 80,4 17,5 18,8
Kaikki Kylla (605) 61,2 12,8 10,1
Ei (7351) 71,0 13,9 19,3

10.2. Asumismuoto ja aktiiviset riennot

Asumismuoto ei selitd radikaalilla tavalla vaaliaktiivisuutta tai passiivisuutta. (taulukko
XXXI1.) Vanhempien kodista irtautuneet (yksin tai parisuhteessa asuvat) ja ndin hiukan
varttuneemmat nuoret ndyttaisivat Suomessa olevan &anestyskayttaytyjind hiukan muita
ryhdikkddmpid. Tulkintaa tukee edellisen taulukon (XXXI) tieto lapsiperheiden aktiivi-
suudesta. Sen sijaan yleiseurooppalainen asumismuotoa koskeva tieto on téssa vertailun ja
aiempien tulkintojen kannalta merkittdva: Yhdessa toisen tai molempien vanhempien kanssa
asuvista otoksen eurooppalaisista kontakteista (5489 nuorta 8000:sta) kolme neljasosaa
(76 %) &&nestdd vaaleissa, kun taas eri tavoin itsendisesti asuvat nuoret jadvat kymmenen
prosenttia vaatimattomampaan osallistumistasoon. Perheen piirissa olevat nuoret siis selvasti
velvoitetaan tai viedadn mukaan &anestamaan Kanta-Euroopan maissa, joissa vaalit yleisesti
ymmérretadn puoli-pakollisiksi.

Monien maiden korkeat danestysprosentit selittyvét siis perhenormilla ja -riitilla. Adnestys-
velvollisuuden moraalikoodi hellittdd selvasti heti, kun nuoret itsendistyvat (asumis-
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muodossaan). Suomalaisnuorten (suhteellisen alhaisia) vaaliaktiivisuuslukuja tulee katsella
myos tdssd valossa: meilla kotona ei endé yllytetd tai pakoteta &anestdméén ja nuorten
aanestyksen kautta esiin nousevat poliittiset ilmaisut ovat vapaaehtoisempia ja spontaanimpia
kuin yleensd Euroopassa. Meilld aktiivisuus nayttdisi péinvastoin nousevan nuorten
itsendistyessa. Vaatimaton ja ilman paineita vaikuttava kodin yhdenmukaisuuden paine ja
poliittinen sosialisaatio voivat ndin tulkittuna olla myds hyvin positiivinen modernisaation
osa.

My®os halu osoittaa mieltd kasvaa Suomessa nuorten siirtyessd vanhempien kodin ulkopuo-
lelle, sen sijaan yhdessa asuvat nuorten lasten vanhemmat eivét juuri mieltdén osoita. Vielakin
selvemmin itsendistyminen perheen asumisen piirista heijastuu konsumerismissa — itsendinen
asuminen merkitsee itsendistd ja vastuullista kuluttamista. Yleiseurooppalaisessa aineistossa
mielenosoittaminen ei yleisesti piristy itsendistymisen my0td. Sen sijaan poliittisen
kulutuskritiikin kasvu on huomattava kodista ulos muuttamisen myo6ta. Mielenosoituksiin
lapsen saaneet nuoret eivat enad oikein jaksa uskoa tai ehdi osallistua.

Taulukko XXXII: Asumismuoto ja poliittinen aktiivisuus

Asuminen (absoluuttinen vastaajien maara | Adnestami- | Tuotteiden Osallistumi-
eri asumismuodoissa) nen viime poliittinen nen lailliseen
vaaleissa boikotointi mielenosoi-
tukseen
(%) (%) (%)
Suomi | Yksin (189) 60,7 34,7 14,3
Yhdessa toisen tai molempien vanhempien
kanssa (684) 57,3 19,6 8,7
Yhdessa ystavien kanssa (24) 52,4 34,8 13,0
Tytt6-/poikaystavan/puolison kanssa (195) 59,1 40,4 12,4
Tytto-/poikaystavan/puolison kanssa seka
yhden tai useamman lapsen kanssa (59) 60,0 22,0 6,8
Yksinhuoltajana yhden tai useamman lapsen
kanssa (11) 63,6 36,4
Opiskelija-asunnossa tai sisdoppilaitoksessa
(69) 56,1 35,7 8,7
Muuten (14) 50,0 23,1 15,4
Kaikki | Yksin (677) 66,7 24,4 21,9
Yhdessa toisen tai molempien vanhempien
kanssa (5489) 75,6 11,1 19,0
Yhdessa ystavien kanssa (291) 66,1 24,4 28,3
Tytto-/poikaystavan/puolison kanssa (862) 64,9 19,5 16,9
Tytto-/poikaystavan/puolison kanssa seka
yhden tai useamman lapsen kanssa (437) 63,8 14,0 9,6
Yksinhuoltajana yhden tai useamman lapsen
kanssa (86) 47,0 9,2 11,6
Opiskelija-asunnossa tai sisdoppilaitoksessa
(321) 64,0 19,2 12,4
Muuten (134) 73,8 11,4 18,9
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10.3. Elamantilanteen ja itse arvioidun elintason merkitys osallistumisessa

Euroopassa ja Suomessa nimenomaan opiskelijat, joita my6s valtaosa haastatelluista on,
aanestavat aktiivisesti (taulukko XXXIII). Ansiotyossa olevat nuoret jaavét selvésti — ja
aiempien kansallisten tutkimusten mukaan, odotetusti — meritoituvien nuorten varjoon
vaaliuurnilla k&ynnissa. ”Sosiaalisen fatalismin kaavan” mukaisia taustaselityksia poliittiselle
passiivisuudelle 16ytyy myos tydttdmien keskuudesta: he eivat protestoi ainakaan vaaleissa,
he &anestavat vahén. Ase- ja siviilipalvelussa olevat nuoret osallistuvat tdysin voimin
vaalidemokratiaan — tai heille annetaan siihen joustava ja oiva mahdollisuus. ”Kodinhoidon”
piirissd olevat nuoret naiset ndyttavat adnestavdn Suomessa suhteellisesti paremmin kuin
muualla Euroopassa. Pohjolan "lieden &aressa” ei valttdmatta "uinuta” poliittisesti.

Myo6s mielenosoitusvalmiudessa ja eettis-poliittisissa kuluttajavalinnoissa opiskelijat ovat
vahvoilla. Tyottdmat nayttaisivat kokonaisaineiston valossa nousevan ty6llisten rinnalle
mielenosoitusaktiivisuudessa. Varsinkin muualla Euroopassa tyottomid l&hella on myos
demonstraation kanavia, joilla nostaa julkisuuteen tydttdmyyden ongelma. Tieto on
positiivinen, monesti ty6ttdmien epdvarmuuden katsotaan merkitsevan yksindisyytta,
itsesyytoksia tai fundamentalistisia reagointitapoja. Tietenkin mielenosoitukset voivat antaa
tilan myos katkerien tunteiden ilmaisemiselle. Meillahdn mielenosoitukset ovat viime vuosiin
Mayday-demonstraatioihin ja turkisten vastaisiin mielenosoituksiin saakka olleet kurinalaisia
ja "sivistyneitd" ellei perati koulua kdyvien kulttuureja.

Taulukko XXXII11: Elaméantilanne ja poliittinen aktiivisuus

Elaman tilanne (absoluuttinen vastaajien | Aanestami- | Tuotteiden Osallistumi-
maara eri ryhmissa) nen vime poliittinen nen lailliseen
vaaleissa boikotointi mielenosoi-
tukseen
(%) (%) (%)

Suomi | Ansioty6ssa (221) 51,7 27,4 8,2

Opiskelija (642) 66,7 29,2 12,2

Tyoton ja tyollistamiskoulutuksessa/-kurssilla 42,9 23,5

17)

Tyotodn (43) 31,0 16,7 7,0

Pysyvasti sairas tai vammainen (4) 100,0 75,0 25,0

Ase- tai siviilipalveluksessa (12) 80,0 33,3

Kodinhoito, lapsista tai muista henkildista 59,5 19,5

huolehtiminen (41)

(muu) (13) 50,0 23,1 23,1
Kaikki | Ansiotytssa (2744) 68,6 13,2 16,1

Opiskelija (4211) 76,6 15,3 21,0

Tyoton ja tyollistamiskoulutuksessa/-kurssilla 56,7 13,3 19,1

(92)

Tyoton (487) 59,2 7,2 17,9

Pysyvasti sairas tai vammainen (18) 76,9 22,2 11,1

Ase- tai siviilipalveluksessa (58) 86,1 19,3 22,8

Kodinhoito, lapsista tai muista henkildista 53,8 8,2 4,3

huolehtiminen (257)

(muu) (117) 69,9 14,8 23,9
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10.4. Materialismi ja elintaso politiikassa

Nuorten haastatteluissa heidén itsensd ilmoittama elintaso ei yksiselitteisesti selitd yhteis-
kuntapoliittista aktiivisuutta. Eri ryhmissa ja alakulttuureissa oma elintaso mielletddn ja
"peilataan” hyvin eri tavoin. Toisaalta nuoruudessa eldman erityiset murros-, odotus-,
koulutus-, tyottomyys- ja tyOskentelyvaiheet heijastuvat vahvasti ja syklisesti tulo- ja
toimeentulotasoon eikd tuleva elintaso, tuotannollinen tai taloudellisesti taattu asema ole
valmis tai aina piirtynyt esiin. Relevanttia on kuitenkin huomata koko aineiston tasolla se, etta
aanestysaktiivisuus nousee johdonmukaisesti, mitd korkeammalle (subjektiivisen) elintason
tikapuita kiivetdan. Systemaattisista tutkimuksista meillakin tuttu hyvéa-osaisuuden ja
adnestysaktiivisuuden vélinen korrelaatio ei Suomen EUYOUPART-aineistossa ndy ihan
kirkkaasti. Erittdin matalan elintason nuoret, joilla on odotuksia tai vaatimuksia paremman
tulevaisuuden suhteen, ovat aktiivisempia kuin keskimé&é&rdisen elintason nuoret. (taulukko
XXXIV.)

Kahdeksan maan empirian valossa voi my0s sanoa, ettd mielenosoitusvalmius ei suinkaan
nouse sosiaalisen “paahan potkinnan” tai eriarvoisuuskokemuksen myd6td. Hyvin toimeen-
tulevat osaavat esittad mielipiteensa kadullakin. Kaikkein kéyhimmat nuoret vastaajat sentédén
vikuroivat” ja nostavat katuvolyyminsa keskinkertaisen elintason nuoria korkeammaksi. He
myo6s uskaltavat ilmaista kuluttajapoliittisilla teoillaan maailmankatsomustaan. Laajemmin
luonnehtien, konsumerismista l0ytavat itselleen toimintatavan keskiméaaréistd paremmin sek&
matalan ettd korkean elintason nuoret. Keskinkertaisen materiaalisen eldménlaadun vastaajat
eivdt yhtd lailla innostu kulutuksen politiikasta. Ehk&pd heiddn kulutuksensa on
konventionaalisempaa ja rutinoidumpaa — niukkuus tai valintavaihtoehdot eivat sita politisoi?
Kulutuksen kulttuuripddomalla ei haluta erottautua tai halutaan ollaan tavallisia? (taulukko
XXXIV.)

Suomessa sekd mielenosoitusaktiivisuus etta poliittinen kuluttaja-asenne aktivoituvat samalla
tavalla. Ne ovat aktiivisimmillaan yhtd lailla varattomien kuin hyvin toimeentulevienkin
suunnissa. Kun odotukset ja idealistiset visiot eldmanlaadun parantamisesta ovat korkealla,
saattavat myos niukoilla talouksilla eldvat nuoret innostua mielenilmauksista ja kulutuksen
eettis-poliittisesta arvottamisesta. Tunnemme boheemien opiskelijoiden ja "vaihtoehto-
nuorten™ tavat valita tai romantisoida niukkoja elintasoja tai eldméntapoja. Toisaalta hyvin
toimeentulevat ryhmat usein ainakin gallupien tasolla ilmaisevat avoimuutensa monipuolisille
poliittisen ilmaisun ja postmaterialististen (pehmeiden ja sosiaalisten) arvojen rekistereille.
Usein kulttuurikotien ja hyvén elintason kotien lapset ovat aktiivisia kaikissa poliittisen
osallistumiskulttuurin  keinoissa, niin perinteisissd kuin yksil6llistd aloitteellisuuttakin
vaativissa ilmaisun ja performanssin muodoissa. Radikaalien ja vihreiden arvojen kautta voi
erottautua myos "fiksusti".
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Taulukko XXXIV: Itse ilmoitettu elintaso ja poliittinen aktiivisuus

Elintaso (absoluuttinen | Aadnestaminen Tuotteiden poliit- Osallistuminen
vastaajien maara eri viime vaaleissa tinen boikotointi lailliseen mielen-
luokissa) osoitukseen
(%) (%) (%)
Suomi | Erittdin matala (46) 64,1 50,0 22,2
Matala (131) 57,8 38,9 14,6
Keskinkertainen (585) 56,3 25,6 8,4
Korkea (212) 67,9 23,7 10,4
Erittéin korkea (23) 66,7 26,1 17,4
Kaikki | Erittdin matala (181) 56,8 18,0 18,9
Matala (878) 56,9 14,3 14,4
Keskinkertainen (5013) 69,4 12,3 17,6
Korkea (1650) 79,9 17,7 23,2
Erittéin korkea (231) 93,3 15,3 22,6

10.5. Uskontokunnilla, perheilla ja valtioriiteilla suhteensa

Roomalaiskatolisen kirkon kulttuuri limittyy Italian lisdksi monen &&nestysuskollisen maan
nuorten eldmaén. (taulukko XXXV.) Roomalaiskatolisuus ndyttdd olevan osa (perhe)-
yhteisOllistd tai patriarkaalista ajattelutapaa, jonka mukaisesti valtioon liittyvd danestys-
velvollisuus on siséistetty vahvasti. Valtion, poliittisen jarjestelman arvot ja pelisadnnot seka
uskonnollisen eetoksen tai ristiriitojen merkitys eldvat vahvassa vuorovaikutuksessa. Tdman
tutkimuksen avulla on vaikeata arvioida, kuinka roomalaiskatoliset kaanonit tai normit
kestavat nuorten sukupolvien eldméssd, mutta selvda on, ettd uskonnon ’ideologinen Kitti’
yllapitdd perhearvoja ja uskonnon ja poliittisen kulttuurin sidosta. Esimerkiksi Italian
yhdistdminen tai aloitteen saaminen poliittisessa jarjestelmdsséd on aina vaatinut katolista
mieltd tai katolisuudelle tai sen tulkinnalle tietoisesti rakennettua ideologista vaihtoehtoa
(Benedetto Croce, Antonio Gramsci). N&in &&nestdmisen traditio ja moraalinen velvollisuus-
koodi eldvat. Roomalaiskatolisella kirkolla on konservatiivinen ohjelmansa, jolla on
vaikutusta myds politiikkaan. Myds reaalisosialismin rauhanomaisessa kaatumisessa oli
kirkolla ja nimenomaan puolalaisella paavi Johannes Paavali 11:lla keskeinen rooli.

Katolisella asenteella voidaan myo6s ladhteda katumielenosoituksiin. (taulukko XXXV,
edelleen.) Joka viides katolilaisnuori on “mekkaloinut” kaduilla (22 %), samaan aikaan
protestantit (16 %) ja ortodoksit (11 %) turvautuvat suoraan toimintaan paljon harvemmin.
Roomalais-katolinen aktiivisuus ei kuitenkaan ndy kuluttajapoliittisissa valinnoissa.
EUYOUPART-otoksen muutamat juutalaiset (26 nuorta, 39 %) ja muslimit (177 nuorta,
23 %) osaavat mielenosoituksen keinot ja vaikuttamisefektit ja my0s kayttavat niitd. Muslimit
eivat paljoa “politikoi” kulutusvalinnoillaan, kuten nayttdé olevan tilanne myds suhteellisen
vaatimattomasti elévien vendjan ortodoksienkin keskuudessa. T&ll4 suunnalla myds Euroopan
”uskonnottomat ja kirkottomat” nuoret herdavét poliittisiin toimiin — joka viides heistd osaa
l&hted banderollin kanssa kadulle.

Samalla on jannittavédd huomata, ettd protestanttisten, ortodoksisten, anglikaanisten ja muiden

kristillisten nuorisoryhmien vaali-innostus on keskenddn samantasoista, mutta toista-
kymmentd prosenttia pienempad kuin roomalaiskatolisen nuorisosukupolven. Kirkottomat
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nuoret — joita aineiston nuorista oli neljadnnes — ovat koko aineiston tasolla vield néitékin
ryhmid selvasti passiivisempia. Tama ryhma on kulttuuritaustoiltaan ja uskomus-
jarjestelmiltddn heterogeeninen, joukossa on ateisteja, “materialistisen” maailman-
katsomuksen omaksuneita, kirkon Kkriitikoita, skeptikkoja ja esimerkiksi reaalisosialismin
kirkottomia perillisia. Heitd ei yhdista mik&an antikirkollinen eetos tai paatos eikd mobilisoiva
vasemmistotietoisuus, &&anestysinto on tassd ryhmassa yllattdvan alhainen — he j&&vat
aineiston perusmaissa vahvan uskonnollisen mobilisaation ja yhtendispaineen ulkopuolelle.
Islaminuskoisia maahanmuuttajia tai toisen ja kolmannen polven eurooppalaisia on
haastateltujen joukkoon 16ytynyt parisensataa; he eivat suinkaan kaikki ole poliittisen
jarjestelman ulkopuolella, haastatellut ovat asuinmaidensa kansalaisia ja he &&nestavat
suhteellisen aktiivisesti (62 %). Td&mé& on ilahduttava tieto — vaikka saattaa olla my®s niin, etté
haastatteluun suostuneet vahemmistonuoret ovat keskiméaéaraista aktiivisempia ja rohkeampia
(taulukko XXXV.)

Suomalaiset evankelis-luterilaiset nuoret edustavat puolta aineiston protestanteista. He
aanestavat vakaan passiivisesti ja antavat suuntaa koko Suomen nuorison osallistumis-
kulttuurille. Usko ei suinkaan yksin riitd selittdmadn suomalaistakaan varovaisuutta,
Euroopan protestantit — esimerkiksi Keski-Euroopassa — ovat keskimaarin aika usein valmiita
katumielenosoituksiin (16%), kun suomalaisen valtiokirkon nuorista vain puolet tasta
madrastd uskaltautuu julkisiin mielenilmauksiin. Vaikka ortodokseja, muita Kkristillisia
suuntauksia ja juutalaisia onkin suomalaisotoksessa odotetusti vahan, kaikki ndma ryhmét
ovat vaaleissa aktiivisempia kuin evankelis-luterilaiset. Selitys voi liittyd suomalaiseen
alhaiseen ja ei-pakotettuun aanestysprosenttiin (moraalikoodi &&nestysvelvollisuudesta on
historiaa) ja péakirkosta erottautuvien ryhmien (lahkojen) vahvaan identiteettiin, ryhmaé-
tietoisuuteen ja aktiiviseen haluun vaikuttaa myo6s poliittisen koneiston ja ryhmien kautta.
Tama selitys on painvastainen Manner-Euroopan selityksen kanssa. Vahvoissa ja kulttuuri-
sesti toimeliaissa marginaaleissa on voimaa. Esimerkiksi muut Kristityt (56 nuorta) — joissa
nakyy kirkon ulkopuolisten (heratys)liikkeiden vaikutus — osallistuvat vahvasti mielenosoitus-
genreen (15 %).

Suomessa “uskonnottomat ja kirkottomat” ihmiset ovat perussuomalaisia evankelis-luterilai-
sia nuoria poliittisempia. Heitd on aineistossa joka kymmenes, mutta he ovat suomalais-
kontekstissa huippuaktiivisia. He jopa dinestavat aktiivisemmin kuin valtionkirkon perus-
jasenet, ovat mielenosoitusvalmiita (29 %) ja erityisen militantteja konsumeristeja (56 %).
Kirkon ulkopuolelle eettisen leirinsd valinneet tai sen perineet nuoret toimivat joko
vasemmistolaisen tai puna-vihrean elaméanpolitiikan vérien mukaisesti. Esimerkiksi suoma-
lainen nuorten Prometheus-liike ja sen vaihtoehtoleirit rippikoululle kdyvét tdssd ryhman
aktivistien toimintaesimerkeistd. Yleiseurooppalaisessa tarkastelussa kirkon ulkopuoliset
nuoret eivat ole millaan tarkastelu-ulottuvuudella yhta aktiivisia kuin suomalaisnuoret.
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Taulukko XXXV: Uskonto(kunta) ja poliittinen aktiivisuus

Uskonto/uskontokunta (absoluuttinen Aanestami- Tuotteiden Osallistumi-
vastaajien maara eri luokissa) nen vime poliittinen nen lailliseen
vaaleissa boikotointi mielenosoi-
tukseen
(%) (%) (%)

Suomi | Roomalaiskatolinen (16) 62,5 37,5 12,5

Kreikkalainen tai venalainen ortodoksi (19) 71,4 21,1 53

Protestantti (781) 57,7 24,6 8,2

Anglikaani/Englannin valtionkirkkoon

kuuluva (1)

Muu kristitty (56) 67,6 30,9 14,5

Juutalainen (3) 100,0

Islaminuskoinen/muslimi (2) 100,0

Muu (15) 33,3 37,5 18,8

Ei kuulu mihink&an uskonnolliseen

suuntaukseen (92) 61,9 56,0 28,6
Kaikki | Roomalaiskatolinen (3212) 79,8 11,9 22,1

Kreikkalainen tai venaldinen ortodoksi (287) 68,5 7,4 10,9

Protestantti (1471) 67,8 18,8 16,0

Anglikaani/Englannin valtionkirkkoon

kuuluva (270) 67,4 3,7 4,1

Muu kristitty (143) 69,9 19,0 9,9

Juutalainen (28) 60,0 21,4 39,3

Islaminuskoinen/muslimi (177) 61,9 9,6 22,9

Muu (150) 62,7 22,3 19,5

Ei kuulu mihink&an uskonnolliseen

suuntaukseen (2092) 59,1 14,7 18,3

10.6. Yllattavia tietoja sukupuolesta

Nuorten naisten ja miesten poliittiset kulttuurit eroavat jonkin verran. Erot ovat kuitenkin
suhteellisen pienet. Varsinkin yhteenvetotaulukko (XXXVII) osoittaa, ettd miessukupuoli
jonkin verran hallitsee eurooppalaista osallistumismaisemaa. Taulukon yhteenveto perustuu
kansallisiin yhteenvetoihin: jos tarkastellussa poliittisen aktiivisuuden muodossa (yhteensa 25
kpl; Q13-kysymyspatterin mukaan, jossa oli mukana sekd konventionaalit ettd epékonven-
tionaalit toimintamuodot) tytot ja nuoret naiset olivat aktiivisempia, he saivat yhden plus-
pisteen — jos taas pojat tai nuoret miehet olivat aktiivisempia, naisten indeksiin merKkittiin
miinus yksi. Esimerkiksi Itdvallassa naiset saivat seitsemén plussaa enemman kuin miinuksia:
he olivat seitseman osallistumisulottuvuuden verran (suhteellisesti) aktiivisempia kuin miehet.
Tama yleistieto Itavallan ja myds Saksan poliittisen kulttuurin tasa-arvosta on ollut tunnettu jo
aiemmin.

Sen sijaan suomalaisvertailun tulos on yllattdva: Suomi sijoittuu téssa sukupuolten epa-

virallisessa poliittisen osallistumisen tasa-arvokilpailussa toiseksi viimeiseksi — vain Italia on
aktiivisuusvertailussa vielda miehisempi kuin Suomi. Monien aiempien tietojen varassa voikin
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sanoa, ettd nuorten naisten poliittinen aktiivisuus on suhteellisesti vahentynyt Suomessa, jos
heitd verrataan nuoriin miehiin. Meillakin kuitenkin 16ytyy "naisisia” osallistumistapoja,
kuten taulukko XXXVI osoittaa: aanestdmisessd, laillisissa mielenosoituksissa ja varsinkin
tuotteiden poliittisessa boikotoinnissa naiset ovat miehid innokkaampia. Sen sijaan koko
aineiston vertailussa miehet osoittautuvat &anestdjina aktiivisemmiksi, vaikka konsumerismi
ja politilkan vaantdminen kadulla ndyttavatkin olevan naisten keskuudessa suositumpia
Euroopan mitassa. (taulukot XXXVI ja XXXVIII.)

Yhteenveto lyé myos korville samojen vastaajanuorten antamia tietoja (taulukko X edelld),
joiden mukaan juuri Italiassa olisi kaikkein eniten naisjarjestossa toimivia nuoria (1,7 %,
Slovakia 1,4 % ja Suomessa hiukan keskimaaraistd véhemman 0,7 %). Asenneulottuvuudella
“feminismi” (faktorianalyysi ja maavertailu taulukot XXIV ja XXV edelld) Ranska ja Itdvalta
nousivat selvimmin esiin; toisaalta Viro ja Suomi olivat asenneilmapiiriltddn véhiten
sukupuolten tasa-arvon kannalla. Maittainen eri osallistumistapojen yhteisaktiivisuus ei siis
suoraan heijastu kansallisissa naisjérjestoaktiviteeteissa ja feministisen asenneilmapiirin
vahvuutena. Naiset ovat eri tavoin mobilisoituneita eri maissa. Toiminnallisuus, naisjarjesto-
aktiviteetit ja asennemaailma mittaavat eri asioita my0s nuorten naisten poliittisessa
kulttuurissa.

Taulukko XXXVI: Sukupuoli ja poliittinen aktiivisuus

Aénestaminen viime Tuotteiden poliittinen Osalllistuminen
vaaleissa boikotointi lailliseen mielen-
osoitukseen

(%) (%) (%)

Suomi Nainen 58,9 31,6 10,9
Mies 58,6 24,7 10,2

Iso-Britannia | Nainen 42,1 6,4 3,8
Mies 51,1 5,4 4,3

Slovakia Nainen 72,4 9,4 6,4
Mies 71,8 7.8 50

Italia Nainen 94,8 20,6 49,2
Mies 94,9 16,1 46,9

Saksa Nainen 80,5 14,6 29,2
Mies 84,8 13,3 27,5

Ranska Nainen 64,2 12,9 28,5
Mies 59,0 11,6 24,8

Viro Nainen 61,4 5,6 7,2
Mies 58,3 6,3 6,7

Itavalta Nainen 77,3 15,7 19,7
Mies 82,0 20,9 17,4

Kaikki Nainen 68,8 14,6 19,3
Mies 70,3 13,3 18,0
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Taulukko XXXVII: Naissukupuolen aktiivisuus

NAISSUKU-
PUOLEN
AKTIVISUUS-
INDEKSI
(Maksimipiste-
maaré 25)

Itavalta
+7

Saksa
+3

Viro

+1

Slovakia
-2

UK

Ranska

Suomi

Italia
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11. KANSALLISTEN KULTTUURIEN VERTAAMINEN
PAREMMUUSJARJESTYKSEEN ASETTAMINEN

11.1. Kilpailukykytaulukot

Seuraavat yhteenvedot pyrkivat asettamaan paremmuusjarjestykseen kunkin EUYOUPART-
osallistujamaan nuoret heidan aktiivisuutensa mukaisesti. Samalla ne antavat yleisen perustan
ja argumentit kirjoittaa loppuyhteenveto (lyhyet kappaleet 10.2 — 10.9). Sopii vain toivoa,
ettei tuloksia lueta PISA-koulututkimusten tapaan kansallisen kilpailukyvyn suorina indek-
seind! Poliittiset ilmaukset poikkeavat toisistaan. Niiden voima ja merkitys eivat ole aina
mobilisaation laajuudesta tai ilmaisun rajuudesta riippuvaisia. Usein on kyse keskindisesta
luottamuksesta tai siit4, miten yhteiskunnalliset ristiriidat ja valtasuhteet saavat ilmauksensa,
instituutionsa ja organisaationsa seka ratkaisutapansa.

Osallistumisindeksitaulukot XXXVIII ja IXL on laadittu siten, ettd kansalliset erot muodos-
tuisivat mahdollisimman selviksi. Osallistumistavat (Q13-kysymyspatteri) voidaan helposti
jakaa kahtia konventionaalisiin (vaali-, puolue- ja jarjestéaktiivisuus, “vanha politiikka”) ja
epékonventionaalisiin (yksilolliset ja radikaalit toimintatavat, “uusi politiikka™) osallistumis-
tapoihin. Kun jokin maa on aktiivisin jossakin osallistumismuodossa, se saa nelja plus-
pistettd, toinen kolme jne., viides maa saa yhden miinuspisteen ja kaikkein passiivisin maa saa
puolestaan nelja miinuspistetta.

Taulukko XXXVII1: Maakohtainen konventionaalinen poliittinen osallistuminen

KONVENTIO-
NAALISEN
POLIITTISEN
OSALLISTU- +26 +17 +14 +12 -13 -13 -14 -27
MISEN
INDEKSI

Italia Saksa | ltdvalta | Suomi | Slovakia Viro Ranska UK

Taulukko IXL: Maakohtainen epakonventionaalinen poliittinen osallistuminen

EPAKONVEN-
TIONAALISEN
POLIITTISEN
OSALLISTU- +50 +30 +20 +19 +10 -28 -35 -62
MISEN
INDEKSI

Italia Itavalta | Saksa | Ranska | Suomi | Slovakia Viro UK

Seuraava maiden jarjestysta kuvaava taulukko (XL) osoittaa, kuinka vahvasti aineiston nuoret
Ioytavat itsensa traditionaalisen politilkan oikeisto-vasemmisto -ulottuvuudella. Italian
nuorista yli 60 % osasi ja halusi sijoittua ulottuvuudelle. Brittinuorista vastaavasti vain joka
viides koki omalta kannaltaan mielekkaaksi perinteisen 1900-luvun eurooppalaisen poliittisen
jaon. Jakohan perustuu alun perin Ranskan parlamentin istumajérjestykseen porvarillisten ja
sosialististen edustajien mukaan.
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Taulukko XL (konstruoitu Kuvion XVIII mukaan)®: Maiden jarjestys traditionaalin
poliittisen samastumisen summamuuttujalla: (erittéin) vasemmistolainen ynna (erittéin)
oikeistolainen (identiteetti)

Maan sijoittu- Vahvin Heikoin
minen traditio- | traditio- traditio-
naalista poliit- naalinen naalinen
tista identiteet- | identi- identi-
tid mittaavassa | teetti teetti
vertailussa 1 2 3 4 5 6 7 8
Maa Italia Ranska | ltavalta | Saksa Suomi Viro Slovakia UK

Seuraavassa eraanlaisessa kahden ulottuvuuden summamuuttuja-kuviossa on epékonven-
tionaalisen poliittisen osallistumisen (taulukko IXL) tiukan jarjestysvertailun ja rankkaamisen
mukainen pystyakseli (Y). Vaaka-akselin (X) "uuden politiikan" ulottuvuus on luettu ja
summattu suoraan asennevaittdmid koskevista faktorimatriiseista ja faktoreiden saamista
maakohtaisista faktoripistemadrien keskiarvoista (taulukot XXIV ja XXV). Faktorien
positiiviset (maakohtaiset) arvot, jotka koskevat “lakia ja jarjestystda”, “globaalia anti-
liberalismia” ja “feminismid”, luettiin "vasemmisto-libertaarisina” arvoina ja ndiden faktorei-
den maakohtaiset negatiiviset arvot viittasivat ”uusautoritaariseen” orientaatioon.

Vastaavasti positiiviset arvot ”New Public Managementin” ja ’fundamentalismin™ osalta
laskettiin “’uus-autoritaarisina” arvoina ja naiden faktoreiden negatiiviset kansalliset ja
keskimaaraiset faktorilataukset luettiin ’vasemmistolibertarismin® hyvaksi. Kuvion vertailun
mieli liittyy maiden keskindisvertailuun ja paremmuusjarjestykseen asettamiseen (saksalais-
nuorten asenteita ei mitattu): maiden saamat arvot ovat mielekkadssa jarjestyksessa ja
asemissa. Molempien muuttujien keskiarvot ovat nollia ja ne palautuvat akseleiden tasoihin
(taulukko IXL:n keskiarvo ei ole absoluuttinen nolla, koska jotkut maat saivat joidenkin
muuttujien osalta tasapisteet). Molemmilla ulottuvuuksilla aineisto on tavallaan jaettu kahtia
ja ”sovittu” tassa menevan epakonventionaalin poliittisen osallistumisen korkean ja matalan
raja (X-akseli) ja uuden politiikan ulottuvuuden autoritaarisen ja libertaristisen orientaation
raja (Y-akseli).

* Kysymys 20 tiedusteli nuorten sijoittumista perinteiselle vasemmisto-oikeisto -ulottuvuudelle, vaihtoehdot
olivat "erittdin vasemmistolainen”, "vasemmistolainen™, "ei kumpikaan", "oikeistolainen™ ja "erittain oikeisto-
lainen". Kysymyksenasettelun kaksipdinen polariteetti ei tee oikeutta esimerkiksi "uuden politiikan"
orientaatiolle, vihredlle maailmankatsomukselle eikd agraaris-keskustalaiselle puolue- ja arvomaailmalle.
Maiden jdrjestystd kuvaava taulukko perustuu summamuuttujaan, jossa on laskettu yhteen (erittdin)
vasemmistolaiset ja (erittdin) oikeistolaiset nuoret; “ei kumpaankaan” perussuuntaukseen samastuneet nuoret on

siis yksinkertaisuuden vuoksi jatetty sivuun.
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Kuvio XXII1: Seitseman maan sijoittuminen “uuden politiikan” aktiivisuusulottuvuuk-
silla. Kahden ulottuvuuden summamuuttuja.

EPAKONVENTIONAALINEN
OSALLISTUMINEN.:

KORKEA
A
J ITA (+0.23,+0.50)
J ITAV. (+0.62,+0.30)
J RA (+0.43,+0.19)
J FIN (+0.17,+0.10)
UUS -AUTORI- "UUSI POLITIHKKA” VASEMMISTO-
] —»
TAARISUUS LIBERTAARISUUS
SLO (-0.11,-0.28) b
VIRO £ 0.59, -0.35)P
UK (-0.75,-0.62) P
\ 4

EPAKONVENTIONAALINEN
OSALLISTUMINEN: MATALA

11.2. Yhteenvetoa®: Italialaisten yliarvioitu aktiivisuus on vastaus jarjestelman
rapautuneisiin vastuusuhteisiin!

Identiteetiltdan kaikkein traditionaalisin Italian nuoriso nadyttdisi olevan sangen aktiivinen —
tarkastelumaista radikaalisti ja monipuolisesti aktiivisin — kaikilla toimintamuotojen
ulottuvuuksilla yhtd lailla uuden kuin vanhankin politiikan osallistumismuodoissa.
Toimintamuodot ovat aktiivisesti viritetyt, mutta nuorison viesti ja harkittu tieto poliittisista
toimija- ja vastuusuhteista jaa usein epéaselvaksi. Organisoidut osallistumiskanavat ovat
nuorten kaytdssé sangen vahvasti: uskonnolliset, rauhanprojektit, ihmisoikeus- ja hyvinvointi-
poliittiset organisaatiot seka urheiluseurat ovat nuorten kansalaisten erityisia poliittisia
“korsetteja” (Gramsci).”Uuden politiikan® asenneulottuvuudella saapasvaltion nuoriso oli
jonkin verran keskiméaardista vasemmisto-liberaalimpi. Latinohenkinen poliittinen nuoriso-

% Ks. Taman kirjoittajan kansallinen laadullisen aineiston raportti sekd yhdessa James Sloamin ja Reingaard
Spannringin kanssa kirjoitettu laadullisen aineiston vertailuraportti:
http://www.sora.at/images/doku/EYPRT%20CompReport.pdf
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kulttuuri on varsin radikaali ja mielenosoituksellinen — vékivaltakin on osa demonstraatiota.
Myo6s moderneja politiikalle avoimia yksil6itd 16ytyy uusien sukupolvien keskuudesta.
Samaan aikaan velvollisuusédénestamisen normit koskettavat nuoria, mutta &&nestyskopissa
myos irvaillaan vaalidemokratialle, demokratiaan ja sen perinteisiin ollaan tyytymattomia.
Kansalaisyhteiskunnassa nayttaisi olevan aikaa ja tilaa poliittiselle ja maailmaa parantavalle
osallistumiselle ”an sich” (itseisarvoiselle politiikalle). (Varsinkin laadullisen) aineiston
nuorten eldmaéssa irtonaisuus ja toisen kohtaaminen selkeiden roolien tuolla puolen, erilaisena
ja poliittisena toimijana, on yleisté.

Kun saapasvaltion nuoret itse kertovat politiikkakasityksensa, he eivét ndyta sen enempaa
halventavan kuin idealisoivankaan politiikkaa. Aktiivisten nuorten (keskimé&érdinen)
politiikkakasitys ei dramatisoidu mihinkaan kaytannon filosofiseen suuntaan. Nama ovat
kiehtovia tuloksia ajatellen Italian poliittisen kulttuurin kiehtovaa historiaa sekd tdman
kristillisdemokraattien ja vahvan vasemmiston kilpailuasetelmaan perustuneen mobilisaation
hajoamista, vastuusuhteiden sekavuutta ja korruption yleisyyttd. Vaikka Italian nuoret ovat
italialaisen tutkimusosapuolen tietojen mukaan selvasti kaikkein aktiivisin EUYOUPART:n
nuorisokulttuurien joukossa, saapasvaltion nuorista yli puolet arvelee itsekriittisesti, etteivat
he useinkaan ymmarrd, mista politiikasta on kyse. Pirullisessa oivalluksessa on tietenkin kyse
myos Italian hajanaisista ja anarkistisista ajatusperinteistd, mutta silla on yhteytensa myds
maan poliittisen kulttuurin hajoamiseen 1990-luvun isossa mullistuksessa.

Myos EUYOUPART:n laadullinen aineisto nosti esiin italialaisista radikaaleista perinteista ja
opeista tietoisen, mutta Kriittisesti ja kyynisesti nykydemokratiaan suhtautuvan nuoriso-
mielialan. Monimielinen populistinen media on lasnd nuortenkin poliittisessa tulkinnassa ja
diskurssissa. Voikin kysyd, mista Italian surveyn hurjat aktiivisuusluvut ovat merkki. Voisi
helposti tulkita niin, ettd konventionaalisesti ja radikaalin epavirallisesti mobilisoitunut
nuorten kansalaisyhteiskunta on uudistamassa Italiaa ja luomassa nuortenkin kaipaamia
responsiivisia demokraattisia vastuusuhteita hajallaan olevaan poliittiseen kulttuuriin?
Kyynisempi tulkinta menee toiseen suuntaan, italialaisiin poliittisiin toimijoihin ja kulttuuriin
ei ole luottamista ja nuortenkin on oltava juuri siksi itse aktiivisia. Myés EUYOUPART-
tutkimuksen italialaisosapuoli oli huoleton ja omavaltainen, kun se omaa kansallista otostaan
kootessaan ei piitannut kaikista aineiston edustavuuden periaatteista? Yksittaisilla ihmisilla ja
toimijoilla on aina myds oma poliittinen tai taloudellinen intressinsd — yhteistad yhteis-
kunnallista ja poliittista koodia tai késitteitd on vaikea loytdd maissa, joissa poliittinen
kulttuuri on hajallaan.

11.3. Yhteenvetoa: Itdvallan demokratian lumo kadonnut!

Traditionaalilta identiteetiltddn keskiméaaréistd vahvemmat Itdvallan nuoret olivat vertailussa
vahvan aktiivisia ja heidan toiminnalliset muotonsa kumuloituivat molemmilla osallistumis-
muotojen tasoilla. Vasemmiston nuorten toimintatapa yhdistyy Itévallassa melko vahvasti
my0Os suvaitsevaisuuteen ja sosiaali-vihreddn ideologiaan. Poliittiset nuorisojarjestot,
puolueiden toimintakanavat ja ympéristojarjestot vetdvdat mukaansa oivallisen méaaran
itdvaltalaisia nuoria. Alppivaltion nuoret olivat vertailujoukossa kaikkein vasemmisto-
libertaarisin maa. Monet modernin yksildlliset osallistumistavat (kuten konsumerismi) osana
demokraattisille areenoille ja vaaleille avointa mielenlaatua ovat arvossaan tassa alppivaltion
nuorten kansalaisyhteiskunnassa. Italian tavoin myds Itdvallassa nuoret haluaisivat antaa
aikaa ja tilaa altruistiselle (yleistad hyvéé tavoittelevalle) politiikan teolle. Kansalaisten stressi
ja hyotyajatus eivat vertailun mukaan vaivaa politiikan nékoaloja.
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Itdvallan nuorten omat politiikkaké&sitykset ovat yht4 lailla modernin konflikti-idealistisia
(ristiriitojen ratkaisumomentti, yhteiskunnallisten asioiden hoito, kansainvalinen valttamét-
tdmyys ja idealismi) kuin avoimia myos edustukselliselle demokratialle. Laadullinen aineisto
Itdvallassakin osoitti nuorten skeptisen etdisyyden politiikkaan, joka tapahtui hallituksessa ja
instituutioissa, kaukana nuorten omasta l&hipiiristd ja kaverisuhteista. Silti nuoret haluavat
olla moderneina ja harkitsevina kansalaisina mukana “tsekkaamassa sen paivajarjestysta ja
sitd, mikd on tapahtumassa.” Skeptisyydestaan huolimatta itavaltalaisnuoret ovat vastuu-
suhteita pohtiessaan yksilollisesti harkitsevia ja kurinalaisia, “vaikeuksista huolimatta on
otettava asioista selvaa”. Politiikassa ei ole kyse yksinkertaisesta vaikutussuhteesta vaan
poliittisesti sisdistyneista ajattelutavoista ja yhteisesta harkinnasta.

Itdvallan "Lager"-perinne — sodan ja fasismin jéalkeisen kahden poliittisen paaleirin konsensus
yhteiskunnan rakennustydsta ja vallanjaon periaatteista — eldd joissakin nuorten poliittisen
kulttuurin liepeissd (sedimenteissd). Osa nuorista on kuitenkin “pihalla” alppivaltion
poliittisesta demokratiasta, tiedon ja uskottavien vaikutusmahdollisuuksien suhteen. Pinta-
mediankin suosimat ajatukset heikosti pitavisté poliittisista lupauksista, vallan vaarinkaytosta
ja poliittisten edustajien korkeista palkoista sévyttavat nuorten arkipohdintoja. Tunnetusti
ajankohtaiset ja populistis-kielteiset EU- ja maahanmuuttaja-asenteet heijastuvat nuortenkin
aineistossa. Nuoria voi luonnehtia poliittisesti vastuullisiksi, mutta “poliittisen lumouksensa
menettaneiksi”, kulttuurin ja politilkan muutokset ja liikkeet eivét toimi poliittisesti yhteen.
Nuoret, politilkkaa miettivat ja myGs organisaatioissa ja joukkoliikkeissa aktiiviset ihmiset
uskovat vaikutusmahdollisuuksiensa olevan sangen rajalliset. Jotkut myods nakevaét tilanteessa
sarkastisen ja monimielisen puolensa: “Kun isoisasta ja nyky-EU:sta aika jattaa...niin paljon
tapahtuu!”

11.4. Yhteenvetoa: Asioista selvaa ottava "Bilrgerschaft” taas voimissaan
Saksanmaalla

Perinteiseltd identiteetiltddn varsin keskimé&ardinen Saksa on vahvan osallistumiskulttuurin
maa. Sielld nuoret sanovat olevansa aineiston kiinnostuneimpia politiikan teosta ja keskuste-
lusta niin paikallisella, kansallisella kuin kansainvalisellakin tasolla. Seka institutionaalis-
kollektiiviset ettd radikaalimmat ja irtonaisemmat keinot ovat hyvin saksalaisnuorten késilla.
Kollektiivinen jarjestaytyminen on Saksassa aika "kulttuurista™: rauhan- ja uskonnolliset
jarjestot sekd kulttuuri- ja urheiluseurat osaavat puhutella nuoria ja niissa saksalaisnuoriso
uskoo saavansa tilaa ilmaisulle ja toiminnalle. Itdvallan tapaan saksalaisnuoret ovat
suhteellisen avoimia perinteiselle porvarilliselle demokratialle ja sen edustuksellisille
areenoille. Mielenosoittaminen ei ole keskivertosaksalaisen mieleen, se jaa erilaisille aktiivi-
sille nuorisoryhmille. Kymmenen vuotta sitten saksalaista nuorisokulttuuria vaivannut
polarisaatio sosiaalivihreisiin, vasemmistoaktiiveihin ja uusoikeistolaiseen, rasistiseen tai
natsistiseen suuntaukseen — joka valilla eskaloitui vakivaltaisiksi yhteenotoiksi — ei nyt
noussut selvésti esiin edes teemahaastatteluissa.

Muiden huippuaktiivisten maiden (Italia, Itdvalta) tapaan nuoriso keskiméaarin haluaa yhdistaa
politiikan ja maailman parantamisen, yhteiskunnan stressaavuus ja instrumentaalinen
hyoGtyajatus eivat peitd politiikan idealistista mahdollisuutta. Laadullisen aineiston mukaan
myo6s saksalaisten politiikkasuhde on hajautunut. Jotkut korostavat politiikkaa miesten
”Herrschaftina” — ikavystyttdvand, omalakisena ja hidasjarkisend mieseliittien toiminta-
tapana. Jotkut taas I0ysivat enemman eldmanpoliittisia tiloja ja voimavaroja: “Kaikki, mita
tapahtuu ymparillani, on politiikkkaa.” Kansalaisryhméat, Greenpeace ja demonstraatiot
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vilkkuivat keskusteluissa. Oma perinteinen saksalainen (rationaalinen) valtiollinen henkikin
eli joissakin teema- ja avohaastattelujen vastauksissa: ”Politiikka tarkoittaa yhdessa elamisen
organisaatiota, normatiivista systeemia ja yritysta tai tieteellista tietoa toiminnasta kansaa
varten”. Vaikka vasemmistolaiseksi identifioitu sosiaali-vihred arvomaailma eldakin
Saksassa, kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen aineiston nojalla voi arvioida, ettei saksalainen
vihred tai vasemmistolainen litke — muutaman kymmenen vuoden takaiset "uudet sosiaaliset
lilkkeet” (Habermas) — ole end& avantgardistisesti muotoilemassa kansallista tai eurooppa-
laista poliittista osallistumismuotoa, teoriaa ja tulevaisuutta. Kompetentti ja saksalainen
epéavirallisista paikallisista ja yleiseurooppalaisista ongelmista ja kansalaisen yleisista huolista
kiinnostunut, tutkiva ja osallistuva kansalaisuus — ”Blrgerschaft” — on taas enemman
arvossaan. Porvarillisen kaupunkikansalaisen vallankumous (1800-) on edelleen kdynnissa?

11.5. Yhteenvetoa: Performanssi on harvojen hallussa, ranskalaisnuorison
hajautuva ja vieraantuva poliitikkoja halventava draama on toisaalla

Ranskan nuorten poliittiset arvot jakautuvat edelleen oikeiston ja vasemmiston jaon varassa.
Silti ranskalaisnuorten yhteiskunnallinen viesti ei uskottavalla tavalla kanavoidu perinteisen
politiikan puolueiden ja instituutioiden kautta. Ranskalaisnuorison erityispiirteend nousee
tarkastelussa esiin sekin seikka, ettei mikaan jarjestd- ja organisaatiokulttuuri maassa nouse
aineiston keskiarvoja korkeammalle. Vain urheiluseurojen toiminta-aktiviteetti on l&hell&
keskimaardista eurotasoa. Epatavanomaiset osallistumisen tavat ja vasemmistolibertaristinen
henki vallitsee Ranskan nuorekkaassa kansalaisyhteiskunnassa. Nuorisoaktivismin ja
performanssin vahva traditio ei suoraan ndy EUYOYPART:n tuloksissa. Nuorisolla ja sen
radikaaleilla (koulu- ja tydehtomielenosoitukset ja toisaalta 1ahiomellakat) on etdisyytensa ja
epéilynsé kaikenlaista poliittista establishmentia kohtaan. Tama suhde huudetaan ulos hyvin
halventavilla (pejoratiivisilla) kielikuvilla ja arvioilla. Aineiston valossa Ranskassa ei uskota
vaalien ja niin sanottujen demokraattisten areenoiden kautta vaikuttavaan yksilo- ja
ryhmatoimintaan.

Painvastoin, mielenosoitukset ja vaalien kautta vélitetty halventava hylattava aani tai tuki
aaripuolueille viehattavat Ranskan varttuvia kansalaisia. Ranskassa ei monista odotuksista
huolimatta hevin innostuta politiikan maailmaa parantavasta idealismista — tai ylipaansg,
politiikan teosta kollektiivisena vaihtoehtona ja hegemoniana, kulttuuripddomana tai teoriana.
Ranskalaisnuorille koko politiikka ké&sitteellisena ja ilmididen kenttdnd merkitsee jotain
rankasti halventavaa toimintatapaa kuten korruptiota. Samassa hengenvedossa tdma vanhojen
eliittien pelimuoto liitetddn edustukselliseen demokratiaan. Politiikka kulttuurin muotona
tavallaan jatetdan vahintdankin epéilyttavalle eliitille. Téssda ymmarryksessa nuorten on
helppoa torjua (modernin) polititkkan mahdollistamat ristiriitoja ratkovat, asioita hoitavat ja
maailmaa parantavat toimintatilat.

Laadullisenkin aineiston mukaan varsinkin ty6ttdmat, maahanmuuttajavaltaiset yhteisot,
heikosti koulutetut ja nuorten naisten ryhmat ovat masentuneita, epéluuloisia ja protesti-
herkkid poliittista jarjestelmad kohtaan. Tallainen sosiaalinen katkeruus saattaa suoraan
“purskahtaa” (provosoitua, eskaloitua) poliittiseksi demonstraatioksi tai yhteisolliseksi
vakivallaksi, esimerkiksi lahidyhteisdissa. Sen sijaan laajempi spontaani ja poliittis-
kulttuurisemmin vélitetty performanssi yhteiskuntakritiikking esittdytyy muissa yhteyksissé,
esimerkiksi huolellisesti valmistelluissa koululais- ja tyéehtomielenosoituksissa. Laadullinen-
Kin aineisto viittaa siihen, etta kriittinen performanssi on vain harvojen nuorten k&sissa.
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Useimmin spontaani ja ranskalaisen vérikés arvostelu kuitenkin liittyy nuorten keskuudessa
sarjalliseen kokemukseen tyhjistd, nOyryyttavista ja irrelevanteista poliittisista instituutioista,
areenoista ja vastuusta. Nuoret kokevat, ettd itse poliittisesti vastuuttomat ja mykét tahot
pitdvat heitd avuttomina lapsina. Tahan (rajalliseen) vieraantumiskokemukseen liittyy
pejoratiivinen puhetapa yhteiskunnan ja politiikan eliiteistd. Tdma enemman alleviivaa ja
sementoi kahtiajakoa poliitikoihin ja rahvaaseen kuin luo valineita poliittisen dialogin ja
demokratian kehittdmiseksi. Tunnelman ja visuaalisen hallitseva nuorten liike polarisoituu
monella ulottuvuudella, feministisesta ja globaalista anti-kapitalismista uusiin ryhtiliikkeisiin
ja ”Isoon El:hin EU:lle”!

11.6. Yhteenvetoa: Valiton poliittinen kriisi — poliitikot pakoilevat nuorten
penaamaa vastuuta

Haastatellut brittinuoret antavat meille surullisen kuvan sik&ldisestd nuorten “outsider”-
kulttuurista. Yhta lailla kollektiivis-institutionaaliset kuin epévirallisemmat ja yksilolliset
osallistumiskulttuurit suoraan sanoen kituvat kuningaskunnassa. Jarjesto- ja yhdistyselaman
piirissakin osallistumisluvut jaavat lahes systemaattisesti alle puoleen eurokeskiarvoista; vain
urheilumaailman ja el&insuojeluliikkeen toiminnot piristavat aneemista kuvaa. Aineiston
mukaan vahva ja retoriikaltaan varikas brittien luokka- ja kamppailupolitiikka ”...on muisto
vain”! Aineiston mukaan saarivaltion nuorten poliittinen viesti tulee lukea voimattomuutta
toistavasta ja kyynisista viesteistd sek& uusautoritaarisista ilmaisurekistereista. Osallistumisen
muotojen tarkastelu synkistad kuvaa. “Tony Blairin tasavalta” kérsii demokratian vaivoista,
joita jo Thatcher ja Major olivat patoamassa: niin yksilolliset, yhteiskuntaan suuntautuneen
aggressiivisuuden kuin vaalidemokratiankaan ilmaisurekisterit eivat ole kaytdssa, nuoriso
katsoo sivusta poliittista eliitin pelid ja mediadraamaa. Karismaattisen Blairin ”"Kolmannesta
tiestd” perinteisen liberalismin ja vasemmiston vélissa ei enda puhuta.

Brittinuorten siviiliyhteiskunta rakentuu muille kuin poliittisille eldméntavoille, politiikan
idealistisuus tai sen herrahissi” eivat nuoria liikuta. Brittinuorten politiikkakésitykset eivat
ole inspiroivia eivatkd ne dramatisoi esiin toimintamahdollisuuksia. Nuorisokulttuurien
sosiaalisilla niukkuuksilla ja fragmentaatiolla on yhteytensd tahan. Jos politiikka jonnekin
liitetdédn — niin silloin se samastetaan kaukaiseen parlamentaariseen puoluepolitikointiin.
Avovastauksissa politiikka liitettiin yksipuolisesti ihmisten ylapuolella etenevaan prosessiin,
hallintaan, saantdihin ja rajoituksiin. My0s itse Blair kdvi monilla mustavalkoisen politiikka-
kasityksen paradigmasta! Poliittisista ideoista tai oman tilan ottamisesta ei puhunut kukaan.
Myos teemahaastattelujen tekstit kertovat nuorten suoranaisesta ulkopuolisuudesta, jota ei
edes ehdollisteta kyynisella tai sarkastisella monimielisyydellda tai harkituilla arvioilla.
Poliittisten illuusioiden purkautuminen, politiikan vihainen moralisointi, viha ja katkeruus
poliittista areenaa ja toimijoita kohtaan vallitsevat — vain harvat yrittdvat etsia poliittista
vastakaikua ja vastuullisuutta hakevia toimintatapoja tai mielenosoituksille avautuvia
tilaisuuksia. Haastatteluhetkelld ajankohtaiset Irakin sodan vastaiset suositut mielenilmaisut
eivat olleet kenenkadn haastatellun mukaan tuottaneet tulosta.

Ahdistus sosiaalisen syrjaytymiskokemusten keskell& oli suuri, vaikka maan tyollisyystilanne
on hyvé — nuorten valtaistamispuheet ("Empowerment”) eivét teemahaastatteluiden mukaan
pitdneet paikkaansa. Poliittinen karsimattdmyys jaksaa jasentyd vain muutamiin rakentaviin
ehdotuksiin, lahinna paikallisiin keskusteluihin, aloitteellisuuteen ja politiikkojen vastuullisiin
vastauksiin. Monissa suhteissa nuorten viestit myds polarisoituivat dariasenteina ja
keskusteluina: uuden liberaalin talouspolitiikan (’New Public Management’, NPM) kannatus
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oli joissain ryhmissa hurjalla tasolla, maahanmuuttajien vastainen fundamentalismi oli
nousussa ja toisaalla anti-kapitalistinen globaali ajattelutapa oli suosiossa. Nuorten poliittisen
kulttuurin Kriisi tarvitseekin paljon enemman kuin teemahaastatteluaineisto lupaa. ”Sano tai
tee jotain!” -toimintahuudot eivat riit4, legitiimin poliittisen vuorovaikutuksen luominen
riippuu Kasitteistd ja arvoista, elamanhallinnasta ja kaikkien toimijoiden yhteisestd vastuusta,
keskustelutilasta. Tallaista radikaalia muutosta ei ole nakopiirissé.

11.7. Yhteenvetoa: Objektiivinen ja rankan utooppinen reitti Lanteen tukee
imperatiivista politilkkkaa uusissa demokratioissa

Slovakia ja Viro asettuvat “uusina demokratioina” aika lailla samanlaisiin asemiin maa-
kohtaisessa rankkauksessa. Niiden poliittinen jarjestelmd ja poliittiset voimat ovat nousseet
reaalisosialismin raunioista, mutta niiden voima ei ole vanhojen demokratioiden tavoin
kehittynyt. Nuoret ovat heikosti mobilisoituneita eri tasoilla, vaikka esimerkiksi Virossa
nuorilla sukupolvilla on huomattavat asemat, hyodylliset statuksensa, poliittisissa
instituutioissa ja toimeenpanovallassa. Kansanvaltaiset ja kollektiivit poliittisen jarjestelmén
kehon osat olivat puolen vuosisadan ajan “jaahylla” (vuodet 1945-1990) ndissd maissal
Puoluepoliittiseksi luokiteltavalla jarjestétoiminnalla on molemmissa maissa omat aktiivinsa,
niitd on jopa eurokeskiarvoja enemman. Kulttuuri-, musiikki-, tanssi- ja teatteriryhmat ovat
rakentamassa kollektiivista kulttuurista itsetuntoa ja vitaalista kittia my0s kansalliseen
poliittiseen jéarjestelmaan. Rinnalla haaraavat myds urheilun ja voimistelun "kehonrakentajat”,
varsinkin Virossa. Slovakiassa uskonnolliset liikkeet mobilisoivat myos keskiméaaraista
enemman “uusia toivoja”. Keski-Euroopan tuhoutuneiden metsien keskella ovat myos
slovakialaiset ympadristd- ja eldinsuojeluliikkeet nousseet nuorten vihreiden ajatusten
foorumeiksi.

Vasemmisto-oikeisto -jaon mukaiset poliittiset voimat eivat kanavoi monipuolisesti ja
tehokkaasti nuorten yhteiskunnallisia tuntoja; toisaalta ndissd maissa ollaan kyllastyneita
vasemmistososialistien luomaan politiikan varikarttaan. 1so-Britannia sentaan jaa aktiivisuus-
vertailuissa vertailussa Slovakian ja Viron taakse. Epaviralliset ja yksilOlliset poliittisen
osallistumisen tavat eivat ole — reaalisosialismin jélkeisen parempia aikoja odottavan
karsivallisyyden rakoillessakaan — erityiselld voimalla nousseet esiin. Sen sijaan kérsimat-
tdmyys voidaan lukea “uusautoritaaristen” oppien ja asenteiden suosiona molemmissa maissa
— my0s osana “uuden politiikan ulottuvuutta”. Virossa venaldisen kielivéhemmiston
olemassaolo ja venélaisten oikeuksien vartiointi kiristavat entisestddn poliittista ilmapiiria ja
tiukentavat vahemmistdn poliittisia asenteita ja epatoivoa. Viron ja Slovakian poliittisen
osallistumisen keinot — yksilolliset, demonstratiiviset, konsumeristiset tai vaaliaktiivisuuden
tai -politikoinnin tavat — eivat ole monenkaan kansalaisen ké&ytdssa. Uusien tasavaltojen
julkinen valta jatetadn minimalistiseksi (liberaali yovartijavaltio) ja kansalaisyhteiskunta on
stressaavan tyotelids ja kilpailunalainen, aikaa ei tunnu riittdvan politikoinnille tai
osallistumiselle, se on jonkinlaista "extraa”.

Poliittiset instituutiot tai politiikalle pyhitetyt positiot ndissé yhteiskunnissa ovat pikemminkin
oman hyddyn tavoittelun (instrumentaalinen) paikkoja kuin poliittisen hyveellisyyden (virtue)
ja kansalaisidealismin toteuttamisen uskottavia liikeratoja. Niukkuus, katkerat asenteet ja
kova liberaalin talouden mukainen markkinameno valineellistavat eldmankenttid. Viron
teemahaastattelujen mukaan politiikka onkin jonkinlainen yhteisélle “ei-luonnonmukainen,
erikoinen ja ylimaarainen” aktiviteetti, joka ei sovi tyonteon ja lansisopeutumisen kovaan
menoon. Se on myds vaikeata ja hankalaa, kun ollaan ”objektiivisen pakon maarittelemalla
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matkalla” lanteen. Marxismin kaudelta perdisin oleva objektiivinen-sana sopii kuvaamaan
realistisen valttamatonta siirtymista lantiseen systeemiin.

Jos puhutaan politiikan tasoista Virossa, juuri “kansallisen” imperatiiveilla rakennetaan
NATO-vetoista turvallisuuspolitiikkaa — jonkinlaisena turvaidentiteettind demokratian
rakennustyolle lIdan vaaratekijoita vastaan. Parhaimmillaan politiikka on taitoa kohdata ja
hallita tulevaisuuden epévarmuutta tai organisaatioiden kautta tapahtuvaa sosiaalisten ja
itsekurillisten (manageriaalisten) taitojen oppimista. Juuri virolaisnuorten Internet on
poliittisen julkisuuden ja viestinndn foorumina Euroopan tehokkaimmassa kaytdssa. Netin-
kayttokyvyt ovat monissa puheissa demokratian metafora. Suuret etniset ja sosiaaliset
ongelmat, heikko sosiaaliturva, hektinen ja teknokraattinen kehitysrytmi sek& vélilla esiin
nouseva karsimattdmyys johtavat monesti talouden viidakon lakeihin — valilla rasistiset
asenteet ja "Uuden Jarjestyksen” ajatukset ja yhteiskunnalliset ilmaukset ry6psahtavat esiin.

Slovakian ja Viron nuorten politiikkakasitysten harkinta poikkeaa selvasti toisistaan.
Avoimemmassa ja modernimmassa Virossa avautuu nuorille konflikti-idealistinen politiikan
maailma Suomen tapaan, politiikkaa ei haluta halventaa ja edustuksellinen demokratiakaan ei
saa madonlukuja puheen ja termien tasolla. Sen sijaan Slovakiassa nuoret avaavat politiikkaa
edustuksellisena demokratiana, mutteivat kasita politiikan raadollista, mutta maailmaa
parantavaa ja yhteiskunnallisia ratkaisuja tekevaa, ulottuvuutta (konflikti-idealismia). Perus-
termeissadn ja politiikan ldhestymishorisonteissaan he tyytyvédt panettelemaan samalla
intohimolla kuin ranskalaisnuoretkin politiikan ilmidkentédn korruptoituneisuutta, lupausten
pettdmistd ja vanhojen miesten pelid.

Poliittinen vieraantuneisuus ja passiivisuus ovat Slovakian teemahaastatteluissa vélilla k&sin
kosketeltavaa: "Politiikka on johtajien apina-bisnesta, koirankujeita!”” / ”’Politiikka ei kosketa
nuoria”. / ’Politiikka liittyy nopeaan kansainvalistymiseen...suoraan keskeltd Eurooppaa...”
Jopa globaali antikapitalismi saa kannattajia Slovakiasta. Kun poliittiset toimijat, vastuu-
suhteet ja demokraattinen yhteensovittamisen mekanismi eivat ole kehittyneet, aika
yksinkertaiset positiiviset ja negatiiviset utopiat taloudellis-sosiaalisesta kasvusta ja nopeasta
kansainvélistymisesta saavat tilaa. Ndma odotukset ja pelot saavat voimaa aika traditionaali-
sista ja nationalistisista arvoista ja imperatiiveista. N&din poliittisen kulttuurin erilaisuuden
oivaltamiselle ja kunnioittamiselle seka hitaalle ja monipolviselle kehityskeskustelulle ei jaa
slovakkinuorten eldmassé aikaa ja tilaa — kansalaiset omaksuvat monissa polemiikeissa
luonnonvoimaisia, halventavia ja fundamentalistisia asenteita. Pikkuvaltiolla, joka on
taloudellisesti ja poliittisesti avoin, onkin taipumus omaksua objektiivisia ja imperatiivisia
kaskytystapoja ja reittejd parempaan Eurooppaan. Nuoretkin haluavat ratsastaa aika vanhoilla
agraariarvoilla onnellisen-harmoniseen Eurooppaan — ainoaan kasvun ja oikeusvaltion
séilyttdmisen suuntaan. Tdma merkitsee nuoressa Slovakian tasavallassa poliittisen harkinta-
ja toimintatilan supistamista seka yksinkertaisia politiikan keinoja ja metaforia.

11.8. Yhteenvetoa: Avomieliset ja varovaisen harkitsevat suomalaiset harvoin
ryhtyvat toimiin, poliittiseen peliin

Suomi on kvantitatiivisessa vertailussa keskimittainen nuorten poliittinen kulttuuri. Nuoret
vain harvoin l0ytavat paikkansa oikeiston ja vasemmiston perinteisistd paikoista. Silti
demokraattisten tapojen mukaiset poliittisen jarjestelman edustukselliset instituutiot ja
poliittiset voimat keskimaardistd paremmin mobilisoivat myds nuoria suomalaisia. Suomen
nuoret myds tuntevat ja ymmartavét poliittisen jarjestelman toiminnan logiikan ja ilmiot
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suhteellisen hyvin, samaan tapaan kuin Saksan ja Itdvallan nuoret. Suomi on edelleen
tuhansien ja tuhansien jarjestjen ja yhdistysten maa, nuorten kansalaisyhteiskuntakin on
eurovertailussa hyvin jarjestaytynyt. Jonkinlaisina organisoituneen toiminta-aktiivisuuden
huippuina nousevat véhan yllattdenkin esiin uskonnollinen ja ay-aktiivisuus, luontoteemaa
ldhellda olevat yhdistykset, ihmisoikeus- ja hyvantekevaisyysjarjestot seka kulttuuri- ja
urheilupyrinngt. Hyvatasoinen jérjestaytyminen ammattiyhdistyksiin ei kuitenkaan merkitse
nuorten poliittista toimeliaisuutta ay-kentill4. Epaviralliset ja omakohtaiset osallistumistavat
ovat vertailun mukaan suhteellisesti hiukan kehittymattomampié.

Pohjoisen ja rauhallisen protestanttimaan nuorten asenne- ja keskustelumaisemat ovat
vertailuseurassa  painottuneet vasemmisto-libertaarisesti. Varovaisen harkitsevaisessa
Suomessa ei hevin turvauduta vékivaltaan tai demonstraation keinoihin, vaikka niiden
tehokkuus onkin ajatuksellisesti tuttua myods tavallisille suomalaisnuorille. Sen sijaan
dramaattisiakin vaiheita poliittisesti kokeneessa Pikkuvaltio-Suomessa nousevat komeasti
esiin  moderni yksil6llinen osallistumiskulttuuri ja halu esiintyd omakohtaisesti myos
poliittisten voimien ja julkisuuden piirissa. Avoin asenne ja aktiivisuus poliittisen julkisuuden
ja voimien suunnassa on selvd, vaikka vaali-innostus on meilld jadnyt pieneksi. Toisaalta
edustuksellisen demokratian toimiin osallistuminen meilld ei ole (enédd) puoli-pakollista kuten
monissa muissa maissa, joissa Vvelvollisuuskoodi aiheuttaa nuorten turhautumista ja
vastareaktioita. Aktiivisuutta tdydentdd suomalaisessa nuoressa yksilOityneessa kansalais-
yhteiskunnassa konsumerismin enndtysmdinen suosio eettis-poliittisen kannanottamisen
muotona. Samalla tavalla Internet on sangen aktiivisessa yksildiden ja viiteryhmien kaytossa,
kun he liikkuvat poliittisessa julkisuudessa, tiedonlahteilld ja osallistuvat poliittisin viesteihin
ja adresseihin. Irtonainen ongelma- ja teemakohtainen poliittinen harkinta- ja osallistumistapa
ovat suhteellisen vahvoja Suomessa.

Suomalaisnuoret jakautuvat erilaisiin ryhmiin pohtiessaan politiikan mahdollisuutta parantaa
maailmaa. Pohjoisen Kilpailukykymaan yhteiskuntajasenten kiireinen elamé ei kay alibista
poliittiselle passiivisuudelle. Suomalainen keskivertonuori ei katso politiikasta olevan hyotya
uralle, taidoille tai Kiipeilysuhteille. Vertailussa pohjoisen lintukodon politiikkakasitykset
ovatkin asiallisia, tarkasteltavista maista kaikkien vahiten politiikkaa pidetadn halpamaisena
asiana tai halvennuksen kohteena, korruptoituneena lupausten pettdmisena ja likaisena pelina.
Sen sijaan konflikti-idealismi kukkii nuorten retoriikassa; maailma on parannettavissa ja
politiikka on raadollinen juttu tdssé konfliktien ja asioiden hoidon virtapiirissa. Eduskunta-
puolueisiin ja danestdmiseen politiikan termi ei suomalaispuheessa yhdisty. Pikemminkin voi
puhua yksildllisista ja teemakohtaisista politiikan harkinnan ja vastuullisuuden muodoista.
N&ma voivat yhdistyd esimerkiksi mediassa ja internetissa poliittisesti l&mpimiin ja nopeasti
muuttuviin aallottaisiin liikkeisiin, rintamiin ja viiteryhmiin. Silti suomalaisnuorten ajatukset
puolueista ja poliittisista instituutioista ovat avonaisemmat ja vdhemman moralisoivat kuin
1990-luvun alkupuolella. Puoluepoliitikot voisivat tehdd paljon pienilld mutta vastuullisen
vuorovaikutuksellisilla projekteilla, jotka voisivat antaa myds nuorille poliittisia asemia: ”On
osoitettava, ettd politiikalla on valia ja seurauksia.” Politiikan peli- ja vaantdmuodot
tunnistetaan raadollisiksi, mutta vélttaméattomiksi taidoiksi. Myos poliittisilla areenoilla ja
puolueissa voidaan periaatteessa kdydd véantdmassa ja parantamassa asioita; naihin
kollektiiveihin ei kuitenkaan haluta jaad4, “naulata itse& niihin kiinni”.

EUYOUPART:n tekstiaineiston mukaan suomalaiset ovat poliittiselta tyyliltddn varovaisen
harkitsevia. Tdma ndkyy uudenlaisessa joustavan realistisessa nationalismissa ja vahvana
eurooppalaisena identiteettind — misté ei kuitenkaan seuraa vahva poliittinen eurooppalainen
Kiinnostus ja debatti. Samalla tavoin suomalaiset eivat oikein millaan tarkastellulla asenne- ja
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keskustelu-ulottuvuudella innostu  huippuaktiivisiksi tai provosoivan haastaviksi. Jo
historiasta on opittu tietynlainen ”jalat maassa — joustaen” -ajattelutapa. Ennakoidaan ja
harkitaan (antisipoidaan ja reflektoidaan) asioita ja voimakkaampien valtojen kantoja,
sovitellaan — pikemminkin kuin haastetaan ja provosoidaan muita toimijoita. Sovittelu ja
konflikti-idealismi liittyy usein johonkin omintakeiseen yksilélliseen taitoon kuten johonkin
jarjestokulttuuriin, konsumerismin kampanjoihin tai nettiakrobatiaan. Suomalaisten nuorten
asemat poliittisissa instituutioissa, jarjestéelaméssa ja liikkeissé ovat sukupolvena heikohkot
ja nuorten eliitti on tdmankin osallistumisaineiston mukaan harvalukuinen (eliitti).
Poliittisetkin aktiviteetit keskittyvét harvoille. Eliitti kuitenkin osaa mediademokratian ja
konfliktien lammittdmisen taitoja, joilla se usein padsee julkisuuteen ja poliittisiin paamaariin.

Nuorten poliittisen kulttuurin haasteet Suomessa tarkentuvat EUYOUPART:n tarkastelussa.
Avoimuus poliittisten ja puoluepoliittisten organisaatioiden suhteen johtaa vain harvoin
toimintaan, jossa operoitaisiin sukupolvijannitteilla, vallan kenttien potentiaalisten ristiriitojen
kautta tai puolueiden ja niiden fraktioiden hyvaksikaytolla. Talla on yhteytensd myos
poliittiseen sosialisaatioon. Kavereiden, vanhempien ja opettajien kanssa politiikasta puhutaan
vain harvoin, ja silloinkin ikdan kuin kommentoiden, poliittisen toiminta- ja peliareenan
ulkopuolelta, toimijoita ja rakenteita katsellen. Politiikan hetkeen ja ratkaisuja ennakoivaan
peliin ja toimintaan ei osata tarttua l&hipiirissd. Nuorten poliittinen mediasuhde ja aktiiviset
julkisuudet ovat huolestuttavan harvojen tavallisten nuorten asia. Nuorten poliittisissa
kontribuutioissa ei uskalleta antaa uutta siséltoad tai ohjelmia politiikan oikeisto-vasemmisto
-traditioille, ideologian vareja ja kollektiivista perintéa hiukan pelatdan. Nahdaan vanhojen
sukupolvien kollektiiviset toimijat hiukan morkodind ja varisokeina nuorten maailman
myo6héismoderneille ja yksildityneille riskeille — mutta ne jatetdan silleen.

Ja vanhemmat ja pedagogit ovat varovaisia avaamaan saavutettuja rakenteita ja vanhoja
poliittisia menestystarinoita politiikalle. Kotona, kaveripiirissa ja koulussa pohditaan hyvin
vahan poliittisia ongelmavaantéja ja ratkaisuja. Nuorten ja vanhempien vélilld ei kohdata
poliittisia ideologioita tai ristiriitoja. Sukupolvidialogin lisaksi puuttuvat vahvat koulu- ja
tydpaikkaneuvostot, jotka treenaisivat etu- ja arvo-ongelmien ratkaisuja, junailua ja
pelaamista — kaikki asiat eivat ole hoidettavissa tekniikan tai markkinoiden piirtolaudoilla tai
isojen poliittisten metapelaajien, asiantuntijoiden ja pedagogien avuin. Kansallinen projekti
on liiaksi metatoimijoiden takoma, ja sen kehittdmistd reunustavat ja rajoittaen muokkaavat —
vahan Viron ja Slovakian pikkuvaltioiden tapaan — talouden ja globalisaation imperatiivit.

11.9. Yhteenvetoa: Uuden ja vanhan politiikan sisaltd ja agenda eriytyvat, mutta
aktiiviset nuoret osallistuvat kaikilla mahdollisilla keinoilla

Valtaosa nuorista on edelleen poliittisesti aktiivisia ja tietoisia yhteiskunnallisten ja vallan
suhteiden ja ristiriitojen poliittisista ratkaisuista. 70 % vertailun eurooppalaisen maan nuorista
adnesti edellisissa valtiollisissa vaaleissa. Lahes 60 % haastatelluista nuorista on osallistunut
vaalien lisdksi johonkin muuhun relevanttiin poliittisen ilmaisun tai mielenosoittamisen
muotoon. Alle 3 % oli valmis my6s laittomiin aktioihin. Politisoituminen ei ole kuitenkaan
dramaattista, ja siihen liittyy vain vahan ekspressiivisia ja julkilausuttuja sukupolvikapinan tai
uudenlaisen elaméntavan tai sivilisaatiokritiikin viesteja. Poliittinen osallistumiskulttuuri on
kuitenkin nuorten kasilld. Perinteiden ja arvojen rapautuessa, poliittisen osallistumisen
intensiteetti ja sen keradmat joukot erilaisten kriisien, riskien tai arvojen ymparilla voivat
nopeasti kasvaa ja saada mediademokratiassa laajan poliittisen merkityksen.
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Euroopan tai kansakunnan nuorista puhuminen yhtendisend ryhmana tai poliittisen voimana
on 2000-luvun maailmassa mahdotonta. Sosiaaliset niukkuudet, arvoristiriidat ja erilaiset
toimijat nousevat ja kuolevat eurooppalaisen tai globaalin agendan mukaan; kansallisvaltiot
eivat endd hallitse poliittisesti kiinnostavia epdjatkuvuuksia, murroksia ja ristiriidoista
oppimisia. Toisaalta poliittisten asioiden piiri on muuttumassa henkilokohtaisemmaksi ja
yksilditymdssd, henkilokohtainen autonomia ja harkinta nousevat entistd tarkedmmaksi.
Yksil6llisten kykyjen noustessa etualalle nuoretn myds jakautuvat entista tiukemmin moni-
taitoisiin aktiiveihin ja passiiveihin.

Toisaalta politiikan globalisoituessa, politiikka tarkoittaakin usein kansainvélisten paatosten
ja tekijoiden politisointia tai saantelyvaatimusta. Nuorisoryhmét, pienten ryhmien eliitit ja
yksilot ovat nousseet merkityksellisiksi. Namé “vapauden lapset” eivat enda tottele
poliittisiakaan instituutioita, kansallisvaltioiden rajoja. Uskottomuus poliittisia instituutioita ja
rituaaleja kohtaan ja poliittisten instituutioiden luonnehdinta kuolleiksi, mutta puolittain
elaviksi, zombie-instituutioiksi on laajaa — silti poliittisia instituutioitakin kdytetaan hyvaksi ja
niitd provosoidaan, muutetaan. Aanestimaan kiikutetut nuoretkin jattavat vaaleissa usein
hylattdvan pila-d4anen. (Beck 1993 ja 1998, Beck — Gernsheim-Beck 2002.)

Monet nuorten poliittiset projektit ja performanssit ovatkin rakennetut tulevaisuutta kohtaan
tunnetun epavarmuuden varaan. Monet haluavat turvallisia tulevaisuussuunnitelmia, jotkut
nuoret ottavat itse vastuita tulevasudesta. Poliittisten projektien ja julkisuuksien kulisseissa on
helppo tunnistaa myo6s eurooppalaisen demokratian perinteitd ja instituutioita. Nuorison
poliittinen kulttuuri on dynaaminen, aalloittainen ja reagoi riskien, (vasta)vallan ja teemojen
mukaisesti. Samoilla nuorilla ja ryhmilld voi olla samaan aikaan monenlaisia politiikka-
kasityksid, kuumia keskusteluja ja vastustajarintamia. Myohaismoderni nuoriso ei eld
stabiileissa ja kollektiivisissa asemissa tai instituutioissa. Ryhmien hyokkayksen ja
(kulttuurisen) asemasodan kielikuvat (Gramsci) politiikasta vanhenevat, tilalle tulevat
joustavammat ja virtuaalisemmat maisemat. Euroopassa on nuorisoryhmig, joilla on huikea
poliittinen potentiaali ja tietoisuus yhteiskuntien ja talouksien ristiriidoista, epdvarmuudesta ja
monien toimijoiden valisten ratkaisujen jannitteisyydestd. Naitd poliittisesti aukinaisia
ekologis-sosiaalisia ja kulttuurisia riskejd ja haasteita ei voida ratkoa kansallisesti, vanhan-
aikaisilla kasvuoptioilla tai lineaaris-rationaalisilla utopioilla.

Nuorten asenteiden ja arvojen tasolla voi selvésti nahdd, ettd ’vanhan politiikan’
(luokkakompromissit, oikeisto-vasemmisto -jako ja kdyhien/rikkaiden tulonjako) ulottuvuu-
det ja ’uuden politiikan’ (suvaitsevaisuutta ja ekologiaa koskevat, etniset, sukupuoli- ja
elaméntapaperustaiset kysymykset) maisemat eriytyvat. Ne eldvat omaa elamaansé ja nuoret
erottautuvat omilla tavoillaan toisaalta ”vanhan” ja toisalta "uuden” politiikan ulottuvuuksilla.
Uuden politiikan kirjo liittyykin vahvasti globaalin ja virtuaalisen demokratian maisemiin:
yksilot ja heidédn viite-, koulutus- ja ammattiryhmanséd ovat monipuolisin tavoin tekemisissa
poliittisten valintojen ja vastuullisten ratkaisujen kanssa. Perinteisten osallistumistapojen
(etujarjestot, puolueet, vaalit) ja epavirallisempien yksilollis-radikaalien toimintatapojen
(lailliset ja laittomat mielenosoitukset, elamantapa, kulutus) vertailu oli EUYOUPART:n
haaste.

Osallistumismuotojen tasoinen konventionaalien ja epédkonventionaalien toimintamuotojen
vertailu ei tiukasti kategorisoinut ja jakanut maita tai nuorisokulttuureja toisaalta perinteisen
ja toisaalta modernien epévirallisten ja radikaalien osallistumistapojen maihin tai ryhmiin.
Painvastoin, ndyttad selvasti siltd, ettd aktiivisissa maissa ja nuorten kulttuureissa haastatellut
ovat molemmin tavoin — sek& institutionaalis-kollektiivisesti ettd irtonaisemmin — mukana
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politiikan riennoissa. Aktiivisuuden tavat kumuloituvat. Aktiivisten poliittisten jarjestelmien
toimeliaat nuoret ja nuorten omat eliitit ovat aktiivisia monipuolisin tavoin. Samalla tavalla
pienen osallistumisintensiteetin maissa ja nuorisoryhmissd molemmat osallistumiskulttuurit
jaavat suhteellisen mataliksi. Uuden politiikan tai my6hdaismodernit osallistumismuodot eivat
siis nouse maiden modernisaation kehittyneisyyden, demokratian vakauden tai historiallisen
kulttuurin mukaisesti. Ranskan nuorten osallistumiskulttuuri on t&ssa poikkeus. Yllattavan
yleispassiiviset ranskalaiset ovat vertailun mukaan taipuvaisempia epékonventionaalisen ja
radikaalin katutoiminnan muotojen kayttoon kuin institutionaalis-kollektiiviseen politiikan
tekoon.

Tassa raportissa lahinna kansallisen poliittisen jarjestelman puitteissa arvioiduilla poliittisilla
osallistumis- ja toimintakulttuureilla on myds yhteys voimakkaisiin traditionaalisiin
vasemmisto-oikeisto -jakoihin ja osittain myos sen mukaiseen, ristiriitaiseen sosialisaatioon.
Nuoret my6s antavat sille omaa siséltddan esimerkiksi sosiaali-vihreilla arvostuksillaan ja
tulkitsevat sitd omilla ja kansallisesti omaperéisilla tavoilla. Traditionaalisen poliittisen
erottautumisen maat olivat myds maita, joissa nuoret aktiivisesti ja eri tavoin "varittaytyivat”
ja osallistuivat politiikkaan.

Uudet demokratiat, Slovakia ja Viro, ja niiden nuoret sukupolvet ovat joutuneet “puskemaan
yl6s” omat nuorten kansalaisyhteiskunnan mobilisaatiotapansa rosoisista, varjoisista ja
olemattomista perinteista kasin. Ja ihme on tapahtunut, monet poliittisesti aktiiviset ja
responsiiviset toimijat ovat nousseet esiin ja poliittiset jarjestelmét toimivat, joskin valilla
yskien. Joskus nuorten osallistumisareenat jaavéat ohuiksi, muun yhteiskunnallisen menon
madrittelemiksi (funktionaalisiksi), eivatkd olennaiset nuorten niukkuuskokemukset ja
odotukset vélity niiden kautta. Karsiméttomyys luvattujen vapauden mukanaan tuomien
palkkioiden viipyessd ryodpsahtdd valiin esiin fundamentalistisina tai uuden tehokkaan
jarjestyksen vaatimuksina. Nuorten ja pééattdjien suhde ei ole aina responsiivinen, nuoret
kuvaavat sitd kyynisin ja halventavin termein. Slovakian ja Viron projektit Lanteen otetaan
kansallisesti ja silla lailla tosissaan, ettd talouden ja integraation ohjelmat kaskyttavéat
nuortenkin etu- ja arvoryhmid, rajaavat niiden poliittista toimintatilaa ja intoa.
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' In order to identify functional equivalence between the countries Hierarchical Cluster Analysis (HCA) was
chosen as an adequate multivariate statistical method for testing. This method is applied to behavioural variables
to identify similar groups of organisational involvement and different forms of political participation.
Hierarchical Cluster Analysis (HCA) is a method for finding relatively similar clusters of elements (subjects or
variables) based on measured characteristics. It starts with each element (subject or variable) in a separate cluster
and then combines the clusters sequentially, reducing the number of clusters at each step until only one cluster is
left.

In the context of EUYOUPART, the testing of comparability of behavioural indicators with Hierarchical
Cluster Analysis (HCA) was carried out by Ward’s agglomerative hierarchical clustering method and Euclidean
distances on binary data. Ward’s clustering procedure considers the heterogeneity within the groups of elements
and as a fusions criterion the variance within the groups should be minimal. With reference to the topological
characteristics the Ward’s technique is space conserving (Wiedenbeck & Ziill, 2001, p. 9). The country-specific
solutions (dendograms) were compared to the total solution (dendogram) of the full data set in order to identify
structural differences of behavioural variables (e.g. organisational involvement and political participation). The
objectives of each selected solution were to reveal the largest similarity between the data set of the considered
country and the full data set, to try to get the nearly same number of clusters as in the solution of the full data set
and to draw the cut-off line before the next remarkable step of connected clusters (because the groups should be
homogenous).

" Exploratory Factor Analysis (EFA) is an appropriate method in order to identify functional equivalence
between countries with variables on the attitudinal level. The political attitudes of young people were measured
by variables concerning political interest, political efficacy, political identity, political values, political problems
and future expectations. Exploratory Factor Analysis (EFA) is used to uncover the underlying structure of a set
of variables. Variables in a subset that are correlated with one another but largely independent of other subsets of
variables are combined into factors. There are different methods of extracting the factors from a set of data and
the chosen method depends on statistical as well as context orientated requirements.

There are two main types of Exploratory Factor Analysis (EFA): Principal Components Analysis (PCA) and
Principal Factor Analysis (PFA). Principal Components Analysis (PCA) determines the factors which can
account for the total unique variance and for the total common variance in a set of variables. This is an advantage
for creating a typology of variables or for reducing attribute space. Principal Factor Analysis (PFA) on the
contrast, determines the least number of factors which can account for the common variance in a set of variables.
This is important for determining the dimensionality of a set of variables (e.g. a set of items in a scale) (Garson,
2005).

The final solutions of the Exploratory Factor Analysis (EFA) are represented in so called factor, component,
pattern and structure matrices, where the factor loadings are found. The factor loadings are correlation
coefficients between variables and factors and they are the basis for imputing a label to the different factors
(Garson, 2005). With regard to EUYOUPART, the testing of functional equivalence between countries with
variables on the attitudinal level was carried out by Principal Factor Analysis (PFA) with Direct Oblimin
Rotation. This kind of rotation is the standard method when a non-orthogonal solution is expected, which means
that the factors are allowed to correlate.

The country-specific solutions of the Exploratory Factor Analyses (factor loadings, pattern matrix) were

compared to the total solution (factor loadings, pattern matrix) of the full data set in order to identify structural
differences in the set of variables concerning political attitude.
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