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Kari Paakkunainen:

Kuuluiko nuorten a@ani kunnallisvaaleissa 20047
— Vaalien aktiiveista, passiiveista ja poliittista aktiivisuutta inspiroivista tekijoista!

Nuoran innostava maakuntakierros

Moni seikka ennen lokakuun 2004 kunnallisvaaleja herétti mydnteisid odotuksia nuorten
vaaliaktiivisuutta kohtaan. Nuorten puolueasenteet olivat edelleen aika penseit, eivatka he uskoneet
perinteiseen kuntakansalaisaktiivisuuteen. Samaan aikaan he kuitenkin ilmaisivat tyytymattomyyttaan
monia kunnallispolitiikan asiakokonaisuuksia kohtaan ja halusivat olla vaikuttamassa niihin. Usko
kansalaisliikkeiden ja asiakohtaisen osallistumisen voimaan eli. Monen mielessa kavi ajatuksia
luottamusmiesasemasta tai jopa ehdokkuudesta vaaleissa. Erityisesti nuorten vaikuttajaryhmien
aktiivit olivat valmiita osallistumaan kuntatyohon ilman tiukkoja puoluesidonnaisuuksia. Né&ita
seikkoja selvitettiin nuorten paikallista osallistumista analysoivassa tutkimuksessa (ks. Paakkunainen—
Myllyniemi 2004).

Tutkimuksen tekijat osallistuivat myos Valtion nuorisoasiain neuvottelukunnan (Nuora) jarjestamaan
maakuntakierrokseen. Paikkakunnat, joista tutkimuksen aineistoa kerattiin, muuttuivat
vaalitilaisuuksien pitopaikoiksi ja nousivat keskustelujen poliittisesti lampimaan keskioon.
Kuntakohtaiset osallistumiskulttuurit paésivat esiin ja tiedotusvélineet haarasivat aktiivisesti
ministerien ryydittdmien tilaisuuksien ympaérilla. Tilaisuuksien henki oli politisoiva ja innostava.
Ne nayttivat miten pienistd teoista voi olla kyse ylitettdessd sukupolvikuiluja paikallisissa
demokratiakeskusteluissa.

Viisi- ja kuusikymmenvuotiaiden sukupolven oli pakko unohtaa kuntarutiininsa ja heittaydyttava
vuoropuheluun. Tilaisuudet tarjosivat monille jarjesto- ja vaikuttajaryhméaktiiveille ensimmaisen
mahdollisuuden pééstaa poliittiset jannitteet ja polemiikin valloilleen. Keskustelut lammittivat kaikkia
osapuolia. Muutama nuori puhui yleisonsa vallan ympari, joku osasi ivata puolueputkien pelikuvioita,
joku kaksikymppinen taas oli jo viisikymppisen oloinen “broileri”. Monet aikuiset yllattyivat
vilpittdmasti nuorten terdvista viesteistd, joku taas oli nyreisséan jarjestajille siitd, ettei hanen
puolueensa nuorta — 35-vuotiasta valtuutettua — ollut kutsuttu paikalle. Paikallispolitiikan roolipelit
olivat monenkirjavia, kuten moderniin menoon kuuluukin.

Nuorten innostuminen ja osallistuminen luottamustehtéviin ei edellyté radikalismia tai mediadraamaa.
Nuoran maakuntakierros osoitti, ettd nuorten verkostoille, liikkeille ja nuorisovaltuustoille riittda
median huomioima ja ongelmiin keskittyva asioiden avaaminen. Ukkoutuneiden puolueiden ja niita
varovien nuorten valisen poliittisen keskustelun kdynnistyminen riippuu konkreettisesti ajasta,
lasnéolosta ja ongelmien kohtaamisen kautta rakentuvasta luottamuksesta. Kolme vuosikymmenta
lautakunnassaan ahertanut puolueveteraani ei valttamatta koskaan ole keskustellut 1ahipiirinsa nuorten
kanssa kuntapolitiikan mahdollisuuksista saati pohtinut luottamussuhteidensa rajoittuneisuutta.
Toisaalta, nuori ei valttamatta edes tunnista naapurissa asuvaa luottamushenkil6a. Poliittista yhteytta
ei synny jos erilaiset kielipelit, julkisuudet ja verkostot eivat kohtaa.

tSami Myllyniemi (Suomen Nuorisotutkimusverkosto) on hienosti auttanut aineistosta laadittujen tilastojen tuottamisessa
ja siistimisessd. TNS Gallup Oy on vastannut EUYOUPART-aineiston kokoamisen kenttatydstd, koodauksista ja
aineiston kansainvalisesti reflektoiduista painotuksista: Mika Kiiski ja Juhani Pehkonen ovat toimineet
professionaalisesti, tarkasti ja k&rsivéllisesti.




Nuoria ehdokkaita ja valtuutettuja nousi jonkin verran lisaa

Sukupolvikuilun ylittdmista ennakoivat tutkimustiedot ja maakuntakokemukset nakyivat kuitenkin
vain vaatimattomana nuorten ehdokkaiden méaran kasvuna itse paikallisvaaleissa (ks. Taulukko 1).

Taulukko 1: Alle 30-vuotiaiden ehdokkaiden maara kunnallisvaaleissa 2004

Yht. alle 30 v.
(% kaikista

Yhteensa 18v. 19v. 20-24v.25-29v. ehdokkaista)

Yhteensa 39906 317 284 1519 2381 4501 (11%)
Miehet 24002 182 165 859 1246 2452 (10%)
Naiset 15904 135 119 660 1135 2049 (13%)

Vuoden 2004 kunnallisvaaleissa oli 4501 alle 30-vuotiasta ehdokasta. Nuorten osuus kaikista
ehdokkaista kasvoi vuoden 2000 kuntavaalien 10,4 %:sta viime vaalien 11,3 %:iin. Pienia kuntia on
Suomessa paljon, mink& vuoksi keskustapuolueen nuorten ehdokkaiden maara korostuu suhteessa
muihin puolueisiin. Keskustalla oli 1261 nuorta ehdokasta, joista suurin osa oli miehid. Naisten
osuus ehdokkaista on tasaisessa nousussa, my0s nuorten naisten osalta. Sukupuolten sisdisissé
vertailuissa nuoret naiset olivat suhteellisesti nuoria miehid paremmin esilla. Vihreill4 naiseus oli
valttia seka yleisesti ettd nuorten osalta.

1960-70-luvuilla poliittisen herddmisen kokeneet sukupolvet jyradvat vaaliehdokkaina edelleen:
naissa vaaleissa yli 55-vuotiaita ehdokkaita oli 2700 enemmaén kuin vuoden 2000 vaaleissa. Suuret
sukupolvet elavét kunnallisen verkoston institutionaalisista asemista ja varsinkin kuntavaaleissa
saavuttavat yha uusia sukupolvisarjan huipputuloksia. Sukupolviaktiivisuus tdhdentaakin tdméan
paivan nuorisopolitiikan vastuuta siit4, miten avata kunnallispolitiikka nuorille. Tiedetdan, ettd
osallistumisasenteet omaksutaan juuri 16—20-vuotiaana ja ettd ne séilyvat yllattavan pitkaan.

Neljéstd ja puolesta tuhannesta ehdokkaasta valituksi tuli 705 (15,7 %, ks. Taulukko 2), eli 23
ehdokasta (3 %) enemman kuin edellisissd kunnallisvaaleissa. Vahintaan 30 vuotta tayttaneisté
ehdokkaista valituksi tuli 31,8 prosenttia. Nuortenkin valinnat keskittyivat edelleen vanhempiin
ehdokkaisiin, joita oli kampanjoissa esilla moninkertainen méara nuoriin ehdokkaisiin verrattuna.
Valittujen keski-ik& nousi vaaleissa lahes yhdella vuodella (Helsingin Sanomat 26.10.2004), kuten
suurten sukupolvien aktivoima vaalikampanja ennakoikin. Nuoria ehdokkaita valittiin ndissé vaaleissa
vuosituhannen vaihteen vaaleihin verrattuna entista tiukemmin puolueiden listoilta. Sitoutumattomat
vaihtoehdot eivat inspiroineet riittavésti noustakseen vaalivoittoon saakka.




Taulukko 2: Kuntavaaleissa 2004 valitut 18-29-vuotiaat nuoret,
puoluetaustan ja sukupuolen mukaan?

Valittujen Puolueen % puolueen listoilta
nuorten puolue kaikKi 20- 25- valituista (valitut ja
ja sukupuoli valitut  18v. 19v. 24v. 29v. muutos v:een 2000)
Yhteensa®

Yhteensa 11966 24 28 199 454 59% (705/+23)
Miehet 7614 13 19 115 228 5,0% (375)
Naiset 4 352 1 9 84 226 7,6% (330)
KESK

Yhteensa 4 422 8 14 67 183 6,2% (272/-17)
Miehet 2933 5 7 43 99  52% (154 /-24)
Naiset 1489 3 7 24 84  7,9% (118/+7)
SDP

Yhteensa 2 587 6 3 34 80 4,6% (123/+20)
Miehet 1561 3 3 19 32 3,7% ( 57/+18)
Naiset 1026 3 - 15 48 6,4% ( 66/+2)
KOK

Yhteensa 2076 2 5 42 78  6,1% (127 /+15)
Miehet 1346 2 4 22 48  5,6% (76 /+23)
Naiset 730 - 1 20 30  7,0% (51/+2)
VAS

Yhteensa 989 5 - 11 27 43% (43/- 1)
Miehet 655 1 - 7 10 2,7% (18/- 1)
Naiset 334 4 - 4 17 75% (25/- 0)
VIHR

Yhteensa 313 1 2 9 27 12,5% (39/+10)
Miehet 118 - 2 2 6 8,5% (10/ -1)
Naiset 195 1 - 7 21 149% (29/+11)
RKP

Yhteensa 636 1 2 24 27 8,5% (54 /+17)
Miehet 396 1 2 14 15  8,0% (32/+13)
Naiset 240 - - 10 12 92% (22/+4)
KD

Yhteensa 392 1 1 2 14  46% (18/+ 4)
Miehet 216 1 1 2 5 42% ( 9/+ 4)
Naiset 176 - - - 9 51% ( 9/- 0)

2 Tilastokeskus, valitut ennakkotiedot ikaryhmittain:

http://tilastokeskus.fi/til/kvaa/2004/

ja vrt. vuoden 2000 kunnallisvaalit nuorten osalta:
http://www.nuorisotutkimusseura.fi/muistiot/aanestamattomyys/karipaakkunainen.html

3 Mukana my®és pienten puolueiden ja puoluepoliittisesti sitoutumattomien vaalilistojen valitut:
perussuomalaiset (8), SKP (1) ja puolueiden ulkopuoliset listat (12).




Valtuustoon tiensd raivanneista nuorista nousee 25-29-vuotiaiden ikaryhma selkeasti esiin. 1k ja
kokemus nostavat heidat ehdokkaista pééattdjiksi keskiméaraistd selvésti useammin. Maassa on
kuitenkin myds puolisensataa 18-19-vuotiasta valtuutettua; vastikdan danioikeuden ja
vaalikelpoisuuden saaneet nuoret tunnetusti innostuvat vaaleista uutena osallistumis- ja
vaikutusmahdollisuutena. He myds kiinnostavat vaalipuolueita. Harvat ja pienet vihreét
valtuustoryhmat ovat nuorekkaimpia (12,5 % valtuutetuista alle 30-vuotiaita). Suhteellisessa
ikajarjestyksessa RKP:n (8,5 % valtuutetuista alle 30-vuotiaita) jalkeen tulevat keskusta (6,2 %) ja
kokoomus (6,1 %). SDP (4,6 %) ja vasemmistoliitto (4,3 %) nayttaisivat olevan “ukkoutuneimmat”
puolueet. Taulukko 2 kertoo myds selvasti, ettd naisten nousu valtuustoihin on huomattavalta osin
nuorten naisten ansiota. Kaikista valituista oli naisia reilu kolmannes (36 %), mutta nuoria naisia
nousi valtuustoihin lahes yhtd paljon (47 % kaikista nuorista valituista) kuin nuoria miehid. Nuorten
nais- ja miesvaltuutettujen paikkajaon kehitys kuitenkin viittaa siihen, ett4 nuorten naisten miehia
voimallisempi vyory poliittiseen osallistumiseen ja jarjestoelamaan on laantumassa; ainakin tdméan
aineiston mukaan nuorten lisdpaikat menivét paaosin miehille.

Kuten emopuolueensakin, myos keskustan nuoret menettivat osan valtuustopaikoistaan. Nuoret naiset
saivat kuitenkin lisdpaikkoja keskustan perinteisesti miesten hallitsemassa ilmapiirissd. SDP:ss&
nuoret miehet Kirivat ja saivatkin lisapaikkoja enemman kuin nuoret naiset. Myds kokoomuksessa,
joka oli vaalien toinen voittajapuolue, nuoret miehet osoittivat méaratietoisen nousun elkeita.
Vasemmistoliiton nuoret polkivat paikoillaan puolueensa tavoin. Vihreiden harvoissa
valtuustoryhmissa “feministinen kukka” jatkaa kasvuaan: nuoret naiset etenivat edelleen. RKP:n ja
kristillisdemokraattien nuorten lisépaikat tulivat kokoomuksen tapaan miesten siivittdmina.

EUYOUPART -tutkimus tarkentaa kuvan danestysprosentista

Kahdeksan Euroopan Unionin vanhan ja uuden jasenmaan partneritutkimushanke EUYOUPART*
valmistuu kesalla 2005. Seuraavat taulukot ja kuviot perustuvat hankkeen puitteissa tehdyn survey-
tutkimuksen Suomen kyselyn kansallisiin lisdkysymyksiin. Kasvokkain suoritetut 1008
kenttéhaastattelua tehtiin marras-joulukuussa 2004 15-25-vuotiaiden suomalaisten keskuudessa. Sen
mukaan 52 % nuorista d&nesti kunnallisvaaleissa (ks. Kuvio 1).

4Nuorten poliittinen osallistuminen Euroopassa — indikaattoreiden kehittdminen Euroopan Unionin piirissa tapahtuvaa
vertailevaa tutkimusta varten (EUYOUPART). Suomen Nuorisotutkimusverkosto (NTV) osallistuu kahdeksan maan
yhteiseen EU-projektiin 2003—-2005. Hanketta vetda Wienissa sijaitseva yksityinen tutkimuslaitos SORA (Institute of
Social Research and Analysis). Mukana on myds ei-jasenvaltioita ja aineistoa keratdén osallistujavaltioita laajemmin.
Perusaineisto koskee 15-24-vuotiaita eurooppalaisia. Projektissa selvitetddn nuorten poliittisen osallistumisen muotoja,
my0s epésovinnaista “uuden politiikan” mukaista osallistumista sekd vertaillaan poliittisia kulttuureja. Kokoavana
tehtdvéna on rakentaa erindisten vertaavien ja testaavien vaiheiden (vuonna 2004 kerattava survey-aineisto ja laadulliset
teemahaastattelut, jonka anlyysivastuu on ollut NTV:113) jalkeen mielekkaitd indikaattoreita, erityisesti vertailukelpoisia
faktorianalyysejd ja niiden muuttujia. Tavoitteena on arvioida konventionaalista eurooppalaista nuorison osallistumista,
“uutta politiikkaa” sekd néiden ilmenemistapoja. Kansallisessa survey-lomakkeessa oli kansallisia lisdkysymyksid,
joihin tdman artikkelin tulokset viittaavat. Kevaélla 2005 Nuora julkaisee kahdeksan maan vertailutiedoista laajan

raportin.




Kuvio 1 EUYOUPART:

AANESTITKO EDELLISISSA, LOKAKUUSSA 2004
JARJESTYISSA KUNNALLISVAALEISSA?"
(% aéanioikeutetuista)

BKylla BE  OEOS/kieltaytyi

\ [
Kaikki (n=600) [ S—— v Joa
Mies (n=346) | 47.7 Jos6
18-19 vuotta (n=171) | 45,‘
20-22 vuotta (n=292) | 51.0 | 0,7
23-25 vuotta (n=210) 44.3 o5
Matala tai erittain matala elintaso (n=154) | 48.1‘
Keskinkertainen elintaso (n=416) 49-5‘ lo7
Korkea tai erittdin korkea elintaso (n=118) | 38.1
Eiole lapsia (n=615) | 475 ]o.3
Ansiotydssa (n=226) 56.6 ‘ ] 0.4
Opiskelija (n=354) 3‘7-3 lo3
Tyoton tai tyollistamiskoulutuksessa (n=66) e
Peruskoulu (n=159) 52.2 ‘
Keskiasteen ammatillinen tutkinto (n=192) 8.3 | I1,0
Lukio (n=281) 3‘8,1
Korkea-asteen tutkinto (n=54) 38,9 [11.9
Suuri kaupunki (n=102) | 402 1,0
Suuren kaupungin lahio tai reunaalue(n=112) | 45.‘
Pieni tai keskikokoinen kaupunki (n=307) | 49 2‘ 10,3
Kyla (n=139) ‘ 48,9‘
Maatila tai koti maaseudulla (n=25) . L14,0

0% 20% 40% 60% 80% 100 %




Kyselyn tieto ei kuitenkaan voi pitadé paikkaansa. Nuorilla on viime vuosina ollut taipumus antaa
paikkansapitdmatonta tietoa vaaliaikomuksistaan ennen vaaleja ja jopa ddnestamisestaén itse vaalien
jélkeen. IImi6é on kiinnostava. Miksi varsinkin nuoret ja passiiviset aanestdjat “valehtelevat”
vastauksissaan ja taten antavat itsestdén aktiivisen kuvan tai projisoivat aikakauden odotuksia
vaaliaktiivisen kansalaisen mallin mukaisesti? VVaalidemokratia ja adnestaminen eivat enaa velvoita
nuoria kulttuurisesti. Osa nuorista kuitenkin kokee velvollisuuden paineita ja havelidisyyttdan antaa
itsestaan vaaleja kunnioittavan kuvan.

Toisaalta erot tekojen, mahdollisten tekojen ja merkitysten vélill4 saattavat ohentua tai havita. Pierre
Bourdieun (1984) mukaan aikaamme kuuluu se, etté kaikkialta lapitunkevat gallupit tarjoavat eraan
tavan muovata eldméntapaa tai habitusta odotuksia vastaavaksi. Yleisesti voidaan sanoa, ettd
kansalliset ja paikalliset vaalit ovat nuorten silmissd melko ambivalentti vaikuttamistapa. Ne ovat
monien muiden kollektiivisten arvojen ja instituutioiden rinnalla muotoutuneet instituutioiksi, jotka
ovat vain puolittain elossa. Nuorten on vaikea hahmottaa niiden merkitystd osana elamaansa ja
elamanpolitiikkaansa, esimerkiksi ammatillisissa verkostoissa tai kansainvalisissa yhteyksissa. Vaalien
ja muiden poliittisesti merkityksellisten tekojen (vastaaminen gallupissa, yhteydet verkostoissa tai
kansalaisadressit) suhde voi jadda hamaréksi. (\Vrt. esim. Beck—Beck-Gernsheim 2002.)

Monipuoliset useampia viime vaaleja koskevat haastattelu- ja vertailutiedot, viime vuosien
vaalilistatiedot Helsingin kaupungin kuntavaalien danestysalueotoksista (Martikainen—Wass 2004),
EUYOUPART-tutkimuksen muita vaaleja koskevat testikysymykset® seka sukupuoli- ja
alueperustaiset testit auttavat tarkentamaan Kuvio 1 tietoja vaaliaktiivisuudesta kunnallisvaaleissa.

Perustellusti voidaan arvioida, ettd 18—-24-vuotiaiden keskuudessa adnestysaktiivisuus oli 41-42 %
(ks. Taulukko 3). Vastaavasti alle 30-vuotiaiden aanioikeutettujen aktiivisuus oli 46-47 %. Vaalien
yleinen &anestysprosentti oli 58,7. Alle 30-vuotiaiden &&nestysaktiivisuus on noussut vuoden 2000
kunnallisvaalien 41-42 %:sta viitisen yksikkod, 46-47 %:iin. Nuorempien ikdryhmien (18-24-
vuotiaiden) danestysinto nousi vdhemman, 3—4 prosenttiyksikkod 38—-39 %:sta 41-42 %:iin.

Taulukko 3: Arvioidut nuorten aanestysprosentit vuosien 2000 ja 2004
kunnallisvaaleissa koko maassa ja vaalialuelaskennan mukaan Helsingissa’

AANES- Nuorten Nuorten _ Nuorten Nuorten

TYSPRO- Yleinen 18-24v.  18-29v. Ylelr)en_ 18-24v. 18-29v.

SENTTI Suomi Suomi Suomi Helsinki ~ Helsinki Helsinki
2000 55,9 38-39 41-42 50,9 37 40
2004 58,6 41-42 46-47 57,1 41 46

®Tiedot useilla Helsingin aanestysalueilla suoritetuista &anestysrekisteriperustaisista analyyseistd antavat tarkan kuvan
Helsingin nuorten &&nestysprosentista. Talla ja vastaavilla aiemmilla tiedolla sekd Helsingin nuorten &&nestéjien
sosiaalisen rakenteen vertailutiedoilla koko maan nuoriin saadaan tarkennettua koko maan &anestysaktiivisuusarviota.
EUYOUPART:ia varten tutkijoilla on kéytettdvissadn nuoria danestysikaisia koskevat tiedot, joista selviéé eri alueiden
nuorten sukupuoli, ikdryhma ja yhteiskunnallinen asema ja perusaktiviteetti (Tilastokeskuksen toimittama tilausaineisto
2004).

¢ Lomakkeessa kysyttiin aktiivisuutta viimeisissa eduskunta- ja EU-vaaleissa. Samoin suhdetta danestdmisen muiden
poliittisten osallistumismuotojen rinnalla problematisoitiin useilla kysymystyypeilla.

"Helsingin tiedot, ks. Martikainen—Wass 2004,




Vuoden 1996 kunnallisvaalien alle 30-vuotiaiden yli 50 %:n &anestysaktiivisuus jai tavoittamatta.
Samoin eduskuntavaalien 2003 osallistumistaso (alle 30-vuotiden noin 54 %:n &anestysaktiivisuus)
jaé kauas. Voidaan kuitenkin todeta, etta 2000-luvun alussa nuorten 20 vuotta jatkunut
vaalipassivoituminen on taittumassa. Tasta kertovat jo vuoden 2003 eduskuntavaaleja koskevat tiedot.

Kuvion 1 perusteella voidaan tulkita 18—24-vuotiaiden ddnestamiskayttaytymisen sosiaalista taustaa.
Tytot ddnestavéat edelleen poikia aktiivisemmin ja pojat antavat tyttéja useammin virheellista tietoa
aanestyskopissa kaynnistaan. Ikaryhmien valinen vertailu antaa jannittavia tuloksia. Seka ensi kertaa
aénestavien 18-19-vuotiaiden ettd 25 vuoden ikaa lahestyvien ryhmien vaaliaktiivisuus on
suhteellisesti korkealla. Nuorimmat ovat kodin vaikutuspiirissd ja ensimmaiset vaalit voivat olla
inspiroiva kokemus. Toisaalta nuoret, 23-29-vuotiaat aikuiset aktivoituivat néissakin vaaleissa
nuorempiaan enemman.? Lapsen syntyminen 25 vuotta tayttdneiden tai sitd nuorempien elamaan ei
nosta adnestysintoa; toisaalta voi kyynisesti arvioida, ett4 korkeasti koulutetut ja hyvépalkkaiset
vaaliaktiivit hankkivat lapsia vasta myéhemmin.

Alueellinen vertailu vahvistaa viime vuosien ikdva4 alueellista sosiaalista erilaistumista koskevien
kasitysten paikkansapitavyyden: mita syrjemmaksi menemme, sitd passiivisemmaksi tai
lohduttomammaksi kdy perinteinen osallistuminen (Paakkunainen—Myllyniemi 2004; STAKESIn
alueellisen eriarvoistumisen projektista, ks. Heikkild ym. 2002). Opiskelijat &&nestavét selvésti
aktiivisemmin kuin ansiotydssé kayvét ja varsinkin ty6ttomat. Nuorten elintaso vaihtelee 18-25-
vuotiaiden keskuudessa, ja elintason koheneminen kohottaa vaali-innostusta. Kouluvertailusta selvid
se varsinkin kunnallisvaaleja koskeva seikka, etta lukiolaiset ovat korkea-asteen opiskelijoita
aktiivisempia. Korkea-asteen opiskelijat joutuvat vaihtamaan opiskelu- ja tyopaikkakuntaansa usein
ainakin kerran, minka takia heiddn kiinnittymisensd paikalliseen politiikkaan ja
luottamushenkildverkostoon on heikkoa tai se siirtyy (vrt. Gretschel 2004, 124-28 ja Paakkunainen—
Myllyniemi 2004, 10-51).

Vaalit torjutaan vieraina, elama rokkaa muutoinkin

Lahes kuusi kymmenesta (58-59 %) EUY OUPART-aineiston nuorista jatti adnestdmatta. Kuvio 2°
antamat syyt téalle passiivisuudelle ovat monessa suhteessa kiintoisia.

8 Vuosittaisen ikdryhmavertailun mielenkiintoinen tulos oli se, ettd vuonna 1983 syntynyt nuoriso &énesti aktiivisesti.
Muissakin nuorisotutkimuksissa on noussut esiin ko. ikdluokan aktiivisuus.
°Vain dénioiketetut, jotka jattivat danestdmattd, vastasivat EUY OUPART-kyselyssa tahéan tiedusteluun.
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Kuvio 2 EUYOUPART:

KUINKA PALJON SEURAAVAT SYYT VAIKUTTIVAT
AANESTAMATTA JATTAMISEEN KUNNALLISVAALEISSA?

W Térked O Vaikutti jonkin verran O Ei vaikuttanut lainkaan

B EOS / Kieltaytyi

Sinulle oli vaikeaa l6ytaa itsellesi sopivaa i 210
ehdokasta :

35,8
Et katsonut ddnestamisestd olevan itsellesi - e 293
mit&an hyotya

Et vain viitsinyt kayda aanestamassa - 319 416

Asiat hoituvat kohtuullisen hyvin - 405 444
muutenkin |
Et tuntenut ketaan ehdokasta - 325 458
Sinulle oli vaikeaa I6ytaa itsellesi sopivaa - 208 0

puoluetta

Maassa on liikaa tyottomyyttd ja i 27

65,2

eriarvoisuutta johon ei voi vaikuttaa

Suora toiminta ja kansalaisaktiivisuus . 236

66,1

ovat parempi vaikutuskanava

Olisit halunnut, ettd jotkut muutkin tahot

kuin puolueet olisivat vastanneet l 239

vaalikeskustelusta ja ehdokaslistoista

Periaatteellinen paatos olla aanestamatta i 09

770

vaaleissa

Vaaleissa ei ollut tarpeeksi menoa, I10 0
meininkia ja viinteellisyytta :

82,7

82,8

Halusit protestoida politiikkaa ja 99
politiikkoja kohtaan :

0% 20 % 40 %

60 %

80 %

100 %
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Aanestamatta jattamisen syita voi vertailla vaaleja edeltaviin tunnelmiin (Paakkunainen—Myllyniemi
2004, 44-46) ja vuoden 2003 eduskuntavaalien jalkianalyysiin (Nurmela—Pehkonen 2003, 54-56).
Yli puolet ilmoitti suoraan, ettd perustava hankaluus liittyi endokkaiden vierauteen (62 % ei vain
I0ytanyt sopivaa ehdokasta; 53 % ei edes oikein tuntenut ehdokkaita). Jopa puoluevastaisuuden tai
puoluevalinnan ongelmat kalpenivat néiden ehdokashaun ongelmien rinnalla. Téassa piileekin
paikallisdemokratian perustava osallistumisongelma: varsinkin alle 25-vuotiaiden tulisi kohdata
paikallisia luottamushenkil6ita ja valtuustokandidaatteja muuallakin kuin puolueiden vaalilistoilla,
mutta muita kohtaamispaikkoja ei tunnu oikein I0ytyvan.

Teema- ja katukampanjointi, koulut, nuorisomediat, Internet, nuorten kannalta keskeisten asioiden
julkistaminen ja lapikéynti nuorille avoimissa tiloissa, palstoilla ja instituutioissa voisivat toimia
kontakteja luovina foorumeina. Poliitikkojen ja nuorten vélisten teemojen avaaminen ja kierrattdminen
vaatii aikaa, resursseja ja kérsivéllisyyttad. Ilman niitd kunnallispolitiikan hallinnollinen,
ammattimaisen séastelias ja tulosvastuullinen meno ei nuorille kuitenkaan avaudu. Ajankohtainen
keskustelu koulusaastoistd, liikuntarakentamisen kaavoista ja satamien ekologisista ehdoista voisi
temmata mukaansa monia.l® Myds nuorten vaikuttajaryhmien kautta avautuvat poliittiset kontaktit
ja kokemukset voisivat olla tarkeitd. 30 % “nukkuneista” nuorista danestgjista “...olisi halunnut,
ettd jotkut muutkin tahot kuin puolueet olisivat vastanneet vaalikeskustelusta ja ehdokaslistoista”.

Samoin viime vuosina suosiotaan kasvattanut ajatus &anioikeusién alentamisesta 16 ikdvuoteen
Kiinnittéisi nuoria jo kouluvuosinaan paikallisen demokratian osallistumistapoihin. Opiskelu- ja
tyopaikan perédsséd tapahtuvat muuttamiset paikkakunnalta toiselle ainakin viivastyttavat
kunnallisdemokratian oppimista danestéjana.

Nuorilla ei ole toiminnallista ja politiikan ajankohtaisia merkityksid tunnistavaa otetta
hyvinvointipalveluihin ja niiden kehittdmiseen varsinkaan kunnallisen luottamusmiesverkoston
tasolla, vaikka kriittista keskustelua ja osallistumisvalmiuksia esimerkiksi kansalaisille avattuihin
paikallisiin ratkaisuihin onkin olemassa (Paakkunainen—-Myllyniemi 2004). Riskiyhteiskunnan
sosiaalisten instituutioiden muutokset ja niiden oikeutus nojaavat keski-ikéisten miesten puhetapaan,
ja niinpé ne usein ovatkin kansalaisten suoran osallistumisen ja politiikan ja kasvuyhteiskunnan
vahvojen etujen kompromissien ulkopuolisten ryhmien ulottumattomissa. Jirgen Habermas (1987)
esitti ajatuksen hyvinvointivaltion patologisista osallistumisongelmista maailmassa, jossa luotetaan
systeemin ja markkinoiden kykyyn hoitaa asiat. Ei yksinkertaisesti ymmarretd, misté asioista vaaleissa
paatetadan. Poliittinen osallistumis- ja kulttuuriperinne eivét siirry markkinoiden ja byrokratian
menetelmilla.

Tatd patologisuutta alleviivaa erityisesti joka toisen nuoren vaaleissa nukkuneen kokemus siita, etta
“asiat hoituvat kohtuullisen hyvin muutenkin”. Kuntavaaleissa passiiviset nuoret nostivat reilusti
esiin myos ’itsekeskeisiltd” kalskahtavat perustelunsa: “en katsonut &&nestamisesté olevan itselleni
mit&an hyotya” (60 %) ja “en vain viitsinyt kdyda adnestdmassa” (56 %). Subjektiiviset ja aktiivisen
kansalaisen mallia avoimesti haastavat letkautukset ovat erityisen silmiinpistévia, koska vertailut
aiempiin tutkimustuloksiin osoittavat ndiden asenteiden vahvistuneen paikallisvaalien nukkuvien
keskuudessa.

10 Sosiaaliset ongelmat ja tasa-arvo eivét endd ilmene tietoisuutena kollektiivisista luokista tai universaaleista tasa-
arvo-ongelmista. Epétasa-arvo on yksilditynyt ja fragmentoitunut osaksi eldménvaiheita, alueita ja tilaa seké aikaa.
Sosiaalivaltion rakenneratkaisujen legitimiteetti voi romahtaa, jolleivat varsinkin uudet sukupolvet heittdydy
toiminnallisesti mukaan sosiaalivaltion saésto- ja kehittdmiskeskusteluun. Suuria sukupolvia ja nuoria ikdryhmi voisivat
yhdistdd mediassa irtonaiset poliittiset teemat ja kuulemismenettelyt. “Klassinen modernin yhteiskunnan
konfliktirakenne, ristiriita enemman tai vdhemman vakiintuneiden etujarjestojen vélilla, korvautuu teemakohtaisella
yhteiskunnassa kiertavélla ja irtonaisella vastustustavalla, joka suuntautuu massamediayhteiskunnan julkisuuden
mukaan”(Lau 1991, 374). (Beck 1997, 25-28; Lau 1991. Survey-perustainen tuore arvotutkimus samassa hengessé,
Paakkunainen—Myllyniemi 2004, 10-36).
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Osa nukkuu koko ajan — vaalit eivat mitenkaan pysayta!

Huoli aktiivisten ja passiivisten nuorten polarisoitumisesta voi olla aiheellinen. Tiedot nuorten
piristyneestd aktiivisuudesta ja vaalimenestyksestd (Taulukot 1 ja 2) saavat rinnalleen
tutkimustuloksia, joiden mukaan piittaamattomuus paikallisdemokratiaa kohtaan saattaa olla kasvussa.
Aanestamattomat eivat politisoi omaa kayttaytymistaan: protestointi (15 %), epatasa-arvoisuuteen
huomiota kiinnittava yhteiskuntakritiikki (33 %), periaatteet (20 %) ja suoran demokratian argumentit
(31 %) olivat kylldkin aanestaméattomyydelle esitettyjen perusteluiden joukossa, mutta niiden
painoarvo on laskussa. Kunnallisvaalit eivat ole valtakunnan vaalien tapaan poliittista spektaakkelia,
jota vastaan asettuvat nuoret saisivat poliittista merkitysta.

Seuraavassa (Taulukko 4 ja tarkentava Taulukko 5) faktorianalyysissé vaalipassiiviset ryhmat
eriytetdédn lukijaa konkreettisemmin puhutteleviin ryhmiin. Kaikkein vahvimmassa faktorissa 1 —
“vieras ja itselle sopimaton vaalipolitiikka” — korostuu naisvaltainen ryhma, jolla torjuva suhde
paikallisvaaleihin. “Periaatteellinen kansalaisprotesti” -faktori (2) tuo esiin edelleen sitkeésti eldavan
ajatuksen kansalaisprotestista adnestaméattomyyden perusteluna. Talléin puhutaan sangen nuorista
ikaryhmistd, pojista ja sosiaalisen niukkuuden kokemuksista. Perustelu vahvistuu myods alemmilla
kouluasteilla, peruskoulussa ja keskiasteella seké& kaupunkilaisympyréissd. Kolmannessa faktorissa,
“Vaalien tarpeettomuus — asiat rokkaa muutoinkin”, nousevat esiin henkilékohtainen
valinpitaméattomyys ja otaksuma asioiden hoitumisesta ilman nuorten poliittista panostusta.
Taméantyyppinen itseymmarrys voi tietenkin olla yhteydessa moitteettomaan taloudelliseen ja
sosiaaliseen toimeentuloon, jonka puitteissa vaikkapa tulonjakoa ei koeta tarvittavan lainkaan. Silti
voidaan olla avoimia muille taloudellisille tai sosiaalisille toimille. Nuoret, jotka kokevat vaalit
tarpeettomiksi ja uskovat asioiden hoituvan “ilman punaisia ja valkoisia viivanvetoja”
aanestyskopeissa, ovat useimmiten poikia, alle kaksikymppisid nuoria ja rikkaissa olosuhteissa elavia.
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Taulukko 4 EUYOUPART:

Taulukossa 4 ja tarkentavassa Taulukossa 5 faktorianalyysissa vaalipassiiviset
ryhmét eriytetddn lukijaa konkreettisemmin puhutteleviin ryhmiin.
Faktorianalyysin kolme perusulottuvuutta (F1, F2 ja F3) osoittavat nuorten
asennemaailman siséisia ulottuvuuksia. Muuttujat, jotka latautuvat kullakin
ulottuvuudella, on tulkittu yhdessa ja niille on annettu mielekkaat nimet. Niill4
on positiiviset ja negatiiviset ryhmansé, joita voidaan erotella faktoripisteiden
keskiarvoilla esimerkiksi erilaisten sosiaalistentaustojen suhteen. Taulukko
5 kertookin, miten erilaisissa sosiaalisissa taustoissa eldvat nuoret ovat
jakaantuneet kullakin faktoriulottuvuudella. Jos jokin sosiaalinen tausta saa
huomattavan ison positiivisen arvon jollakin ulottuvuudella, sen arvomaailma
yhdistyy faktoriulottuvuuden “mydnteisen” tulkinnan kanssa. Jos taas jokin
sosiaalinen tausta saa ison negatiivisen latauksen jollakin ulottuvuudella, sen
asennemaailma viittaa faktoriulottuvuuden negatiiviseen paahan, sen

ulottuvuuden nimen vastakohtaan.

KUINKA PALJON SEURAAVAT SYYT VAIKUTTIVAT AANESTAMATTA
JATTAMISEEN KUNNALLISVAALEISSA?
Faktorianalyysin (Principal Axis Factoring) Varimax-rotatoidut painokertoimet

F1

F2

F3

Sinulle oli vaikeaa 10ytéd itsellesi sopivaa ehdokasta

0,86

Et tuntenut ketdan ehdokasta

0,64

Sinulle oli vaikeaa 16ytdi itsellesi sopivaa puoluetta

0,58

Olisit halunnut, ettd jotkut muutkin tahot kuin puolueet olisivat vastanneet
vaalikeskusteluista ja ehdokaslistoista

0,38

Periaatteellinen pditds olla d4dnestimattd vaaleissa

0,68

Halusit protestoida politiikkaa ja poliitikkoja kohtaan

0,66

Suora toiminta ja kansalaisaktiivisuus ovat parempi vaikutuskanava

0,51

Maassa on litkaa ty6ttdmyyttd ja eriarvoisuutta johon ei voi vaikuttaa

0,42

Asiat hoituvat kohtuullisen hyvin muutenkin

0,67

Et katsonut ddnestdmisestd olevan itsellesi mitddn hyotyi

0,64

Et vain viitsinyt kdyda danestimissa

0,55

Vaaleissa ei ollut tarpeeksi menoa, meininkié ja viihteellisyytti

0,37

F1: Vieras ja itselle sopimaton vaalipolitiikka
F2: Periaatteellinen kansalaisprotesti
F3: Vaalien tarpeettomuus - asiat rokkaa muutoinkin
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Taulukko 5 EUYOUPART - Faktoripisteiden keskiarvot
haastateltavien sosiaalisen taustan mukaan

SYYT JATTAA

AANESTAMATTA
Faktoripisteiden keskiarvot eri
vastaajaryhmissi

1 2 3
Nainen 0,11 -0,12| -0,13
Mies -0,10 0,12 0,13
18—19 vuotta 0,04 0,19 0,10
20-22 vuotta 0,01| -0,10| -0,02
23-25 vuotta 0,02 0,03| -0,04
Ansioty0ssi 0,01 0,02 0,00
Opiskelija -0,01 -0,08| -0,03
Tyoton tai tySllistimiskoulutuksessa -0,06 0,25 0,07
Peruskoulu 0,08 0,12 0,14
Keskiasteen ammatillinen tutkinto -0,05 0,17 0,08
Lukio 0,03| -0,23| -0,12
Korkea-asteen tutkinto -0,08( -0,22| -0,31
Suuri kaupunki 0,01 0,17 0,06
Suuren kaupungin 13hi6 tai reuna-
alue -0,04| -0,19( -0,06
Pieni tai keskikokoinen kaupunki 0,06 0,01 -0,02
Kyld -0,06 0,05 -0,01
On lapsia 0,07 0,01 -0,02
Ei ole lapsia -0,02] -0,02 0,01
Matala tai erittdin matala elintaso -0,11 0,13 0,02
Keskinkertainen elintaso 0,04| -0,04| -0,04
Korkea tai erittdin korkea elintaso 0,01 -0,05 0,13

Mitka ongelmat vievat vaaliuurnille?

Huoli hyvinvointipalveluiden kehityksesté vei kuitenkin my6s nuoria vaaliuurnille (Kuvio 3). Into
nayttaisi liittyvan sosiaaliseen huolestumiseen ja tdma vaikuttaa olevan kasvussa nimenomaan nuorten
aikuisten keskuudessa (Martikainen—Wass 2004). Tama selittdd osaltaan vaalikampanjan lopun
polarisaatiota SDP:n ja kokoomuksen valilla sek& ndiden puolueiden suosiota. Kyse ei ole vain
perheellistymisesta tai palkkaeldméan sosiaalisen uusintamisen vakavoittavasta vaikutuksesta nuoriin
vaalidemokratiassa. Jo ennen vaaleja kerédtyssa aineistossa nousi esiin uudenlainen sosiaalinen
turvallisuushakuisuus (postmaterialismi-teeseista ks. erityisesti Paakkunainen—Myllyniemi 2004, 14—
18). Demokratian voimakas laajentaminen tai ympdristdasiat eivat suoraan heilauta nuorten
enemmistoa.
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Valtaosa nuorista uskoo sosiaalisen jarjestyksen ja kasvun perspektiiviin. Samalla he uskovat téllaisen
turvallisuuden luovan perustan myo6s demokratian ja luonnonsuojelun kehitykselle. Monet aineistot
viittaavat myos siihen, ettd nykyiset sukupolvet ovat varsinkin laman jalkeen hakeutuneet
turvallisuusarvojen ja sosiaalisten jarjestysten koodien suuntaan. Lamaa seuranneet elamanhallinta-
ajatukset saattavat osaltaan selittdd myds presidentti Tarja Halosen suosiota. Hanen globaaleja riskeja
kaihtamaton mutta sosiaalista turvallisuutta huokuva karismansa nojaa retorisesti melko perinteiseen
ajatukseen hyvinvointivaltiosta.

Koyhyys ja tydttomyys (Kuvio 3) ovat niin ikéan tarkedssa asemassa nuorten yhteiskunnallisessa
ajattelussa, mik& kertoo sosiaalisen turvallisuuden painoarvosta. Perinteiset jarjestysvaatimukset
rikollisuuden suhteen eivat nayttaisi nousevan sosiaalisen turvallisuuskeskustelun rinnalle — ainakaan
mahdollisina vaaliaktiivisuutta selittavina teemoina. Rasismin ja muukalaisvastaisuuden heréattdmat
kiistat sekd ympéristoteemojen pysyvyys vaaliaktiivisten nuorten asialistalla osoittavat, ettd globaalit
teemat ja vastuu ovat tulleet yhteiskunnalliseen keskusteluun jaadakseen.
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Kuvio 3 EUYOUPART:

ERILAISIA ONGELMIA ERITTAIN MERKITTAVINA
PITAVIEN NUORTEN AANESTAMINEN 2004
KUNNALLISVAALEISSA (%)

(n=690)

Julkisten hyvinvointipalveluiden 607 %
heikentyminen ’

Rasismi /
muukalaisvastaisuus 53,5 %
(n=129)
Koyhyys (n=87) 52,9 %
Tyottomyys (n=267) 50,6|%
Ympériston 50,0 %

saastuminen (n=153)

Rikokset ja vakivalta 48.4 %
(n=246)
Huumeet (n=270) 48,1 %
Terrorismi (n=108) 36,1 %
Maahanmuuttajien 33/7 %

maara (n=89)

0% 20 % 40 % 60 % 80 %
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Hyvat syyt alentaa aanioikeusikéarajaa?

Ajatukset nuorten vaaliaktiivisuuden kohottamisesta nousivat monin tavoin esiin
kuntavaalikampanjoinnissa. Vaalikysymys liittyy nyt selvasti aiempaa kiintedmmin nuorten yleiseen
poliittiseen mobilisoitumiseen ja suurten sukupolvien poliittisen kulttuurin murrokseen. Nuorten
oma aktiivisuus kasautuu, eldmantaparadikaalit kayvét vaaliuurnilla ja nuorten sosiaalisessa
marginaalissa my0ds kysymys poliittisesta sitoutumisesta on kérjistynyt. Varsinkin keski-ikdiset
naiskirjoittajat (esim. Kohonen 2004 ja Horelli-Sotkasiira—Haikkola 2004) ovat uskoneet
sosiaalipedagogisen asenteeseen ja osallistavan sosialisaation merkitykseen seka toiminnalliseen
kouluyhteisty6hon.

Aineisto nosti esiin myo6s &&nioikeusikérajan alentamisen mahdollisuuden. Nuorisovaltuustojen
kokemus yllyttdd monia laajentamaan nuorten vaalioikeuksia. Informaation ja median kyllastaman
yhteiskuntamme kilpailuhaasteet ja riskit odottavat nuorilta entistd enemmaén henkilokohtaista vastuuta
omista teoista, kilpailusta ja eettis-poliittisista valinnoista: Epdvarman tulevaisuuden ja elakepommien
avaamisen tulisi johdonmukaisuuden nimissa olla entistd enemméan myds nuorten
vaikutusmahdollisuuksien piirissa.

Modernissa Suomessa nuoret ovat liikkeessd, heidén on oltava joustavia ja muutettava opintojen,
tyon ja muiden elaman valintojen peréssa paikkakunnalta toiselle. N&in kiinnittyminen kunnalliseen
demokratiaan ja paikallisiin luottamusverkostoihin helposti murtuu, paikkakunnat vaihtuvat ja
paikallisen poliittisen identiteetin rakentuminen j&& joko kehittymattd tai se eri tavoin viivastyy.
Toisaalta fyysisten paikkojen ja yhteis6jen rinnalle ovat tulleet modernin kommunikaatioteknologian
ja -kulttuurin viiteryhmét ja verkostot, joissa kasinkosketeltavat paikalliset kysymykset ja
sidonnaisuudet asettuvat uusin tavoin, jopa kyseenalaistamalla kunnallinen valta tyystin.
Pohjoismaiseen kuntademokratiaan sitouttamisen erds mahdollisuus voisi olla siind, ettd nuoret
saisivat &anestaéd jo 16-vuotiaina, jolloin he oppisivat tutuissa paikallisissa yhteyksissééan
kunnallisdemokratian tavoille (Gretschel 2004).

Puolueiden ministerit ja muut puhujat mittelivat syksylld 2004 &&nioikeusikarajasta. Tutkimukset,
tiedotusvélineet ja Nuoran maakuntakierros pitivét aihetta lampimana. SDP oli varovainen ja korosti
koulun demokratiakasvatuksen merkitystd. Keskustasta ja kokoomuksen nuoresta siivestd, samoin
kuin asiantuntijapiireistd, 16ytyi intoa alentaa danestys- ja jopa vaalikelpoisuusikérajaa kuuteentoista
ik&dvuoteen. Paaministerikin 1&hti siloittamaan nuorten tietd valtuustosaleihin. Kiivaissa véittelyissa
tulivat esiin demareiden ja porvarillisten tahojen poliittisemmat ja realistisemmat tausta-arviot ja
paalutukset.

Vasemmalla ajateltiin keskustan luottavan maaseutuyhteiséihin, joissa kyettdisiin lujittamaan
keskusta-aatetta viel& kodin turvassa eldvien nuorten 16-vuotiaiden keskuudessa. SDP:n kritiikki
varoitti myos markkina-arvojen hyvéksikaytostd kansalaisuuttaan vasta rakentavien nuorten suhteen
vihjaten talla kokoomuksen suuntaan. Porvarillisten puhujien mukaan valistushenkisen
sosialidemokratian taas katsottiin olevan vahvoilla juuri nykyisen jarjestelman puitteissa.

Teeman puoluepolitisoituminen ei kuitenkaan kokonaan peittanyt alleen monien Kriittisten tutkijoiden
huolta vaalikansalaisuutta laajemmasta ongelmakimpusta. Millainen on 2000-luvun aktiivinen
kansalaisuus ja mika on sen suhde kuntaan ja kansallisvaltioon, vaalidemokratiaan tai yksilolliseen
kuluttajaeldmaan ja yhteiskunnalliseen vastuuseen? Miten yhteiskunnalliset instituutiot voisivat luoda
my®&s nuorille tilaa ja resursseja osallistua uuden aktiivisen kansalaisuuden luomiseen, joka ei
perustuisi ajatuksiin itsensd rapautumisesta kuluttamisen, yksilollistymisen ja kansainvalistyvien
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identiteettien maailmassa? Miten koulutusinstituutiot, media ja nuorisotoimi seka poliittisen
sitoutumisen uudet muodot ja osallistumisoikeuksien ikérajojen madaltaminen voisivat yhdistya
uudeksi visioksi, joka yllyttaisi nuoria omiin tulkintoihinsa ja toimintaan oman kansalaisuutensa,
yrittdjyytensa ja arvojensa puolesta?

Olemme lasna kun aikamme kansalaisuutta ja normaalin osallistumisen muotoja méaritellaén. Mutta
ovatko nuoret mukana? Voivatko he itse tulla mukaan prosessiin, jossa osallistuvaa kansalaisuutta
muokkaavat kasitteet, totuudet ja normaaliudet luodaan? Mitd he ajattelevat vaalikansalaisuudestaan?

Nuoret eivat ainakaan heti syty ajatukseen danestamisesta 16-vuotiaana

Ensimmainen askel on kysyé nuorilta itseltddn, haluaisivatko he ddnestadd nykyistd nuorempana
kuntavaaleissa. Vastaus ei kuitenkaan kerro vield paljon nuorten omasta tavasta méaritella
osallistumisensa ehtoja, luonnetta ja muotoja. Nuoran maakuntakierros ja monien nuorten
puheenvuorot ennakoivat, ettd &anioikeusikarajan alentaminen ei valttdmatté ole yksiselitteinen tekija
nuorten aktivoitumisessa. Samoin tutkijat saivat kuulla nuorten omia “kylla — mutta” -analyyseja ja
monimielista naureskelua tarjotessaan d4nioikeutta alle 18-vuotialle. Aanioikeuden jakaminen nuorille
ei ole mink&én yhteisesti jaetun vapauden jakamista. Ainakaan se ei ole kaikki ratkaisut siséltava
lipas, jonka avaaminen vapauttaisi sukupolvidialogin ja poistaisi ongelmat. Suhde institutionaaliseen
politiikkaan sailyy ongelmallisena, eikéd tyhjéna tai omalakisena liikkuvan politiikan muodon
avautumisen nuorten suuntaan katsota tarjoavan ratkaisuja.

EUYOUPART:in kysymykseen &anestysikérajan alentamisesta 16 ikdvuoteen vain runsas kolmasosa
nuorista vastasi myonteisesti. L&hes puolet vastaajista jossain maarin vastusti danioikeuden
laajentamista. (Ks. Kuvio 4) Kysymys esitettiin yksinkertaisena ja imperatiivisena. Nopea ja
yksinkertainen lainmuutos ei 15-17-vuotiaiden suomalaisten mielestd ole ratkaisu poliittisen
kansalaisuuden ongelmiin. Vastaus kertoo my®és, ettei nuorilla itsell&&n ole abstraktisia ja utooppisia
kasityksia ika- tai sukupolviryhmien mukaantulosta tai politiikan alueen laajentamisesta.

Tilanne oli dramaattisesti erilainen vuonna 1967, jolloin nuoret kamppailivat &&nioikeusikérajan
alentamisesta 18 vuoteen. Teema innosti muun muassa valtavan maéran nuoria osallistumaan SITRA:n
Suomen itsendisyyden viisikymmenvuotisjuhlan tiimoilta jarjestamaan Kirjoituskilpailuun't,
Vanhempien sukupolvien hallinnassa olevien asioiden politisointi riitti innostuksen aiheeksi.
Kansainvaliset ongelmat, tasa-arvo, kouludemokratia ja uusi danioikeus sy6tiin ainekirjoituksen
aiheina opettajan kadestéd heti. Politiikkaa laajennettiin ja sitd oli avattava “sotasukupolven
arvomonopolia” kyseenalaistavalle nuorisolle (Paakkunainen 1989). 2000-luvun alussa kyse on
pikemminkin siitd, miten poliittiset instituutiot ja vuoteen 1967 ja&nyt suuren sukupolven horisontti
kyettaisiin taittamaan ja palauttamaan politiikka sille pyhitettyihin instituutioihin, esimerkiksi
kunnanvaltuustoihin. Laajentuvan politiikan ajatus on karaissut suurta sukupolvea, joka on valmis
jakamaan ainakin muodollisia osallistumismahdollisuuksia, mutta karaistumisesta on jaanyt jaljelle
myos tapa ikuistaa omat, aikoinaan politiikkaa laajentaneet katsantotavat (Beck 1993).

Nuoran maakuntakierroksen puheenvuorot ja aiemmat vaalitutkimukset viestivat siitd, ettd nuorten
keskuudessa itse ddnioikeutta ei eroteta reaalisesta puolueperustaisesta aanestdmisesta. Siihen mité
on karteltu, ei haluta lisdd oikeuksia, ja paikallisvaalit torjutaan vieraana kaytantona kun niihin ei
koeta oltavan valmiita.

2 Valtionarkistossa SITRA:n monien tuhansien parhaiden kilpa-aineiden kokonaisuus on tutkijoiden luettavissa.
Aikalaisaineistosta nousi satoja 1970-luvun vaikuttajia, vasemmiston karkinimia ja kulttuuritaistolaisia.
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Nuorten gallup-4&nen kuulemisesta on tietenkin matkaa poliittisesti vastuulliseen paatokseen koskien
mahdollista danioikeusreformia. Uskaltavatko taysi-ikéiset nuoriso- ja puoluepoliitikot tulla esiin ja
esittad kantansa, vai jaavatko he tdmén gallupin varjoon? Eikd nuoret pitdisi sittenkin haastaa kentélle,
kuunnella uudistusajatuksia ja jakaa vastuita ja vastustajia seka nain ndyttaa heillekin poliittisen
demokratian hiostavat puolet? Uskaltaako kukaan liittda keskusteluun isompaa riskiyhteiskunnallisen
kasvun filosofiaa tai pragmaattista oppia — yhdistaa perspektiivisen ja epavarman tiedon mahdollisuus,
mediataidot, nuorisovaltuustot, koulun oppiaineet ja kansalaisten liikkeet danioikeusikérajan
alentamisvisioon?

Vaalioikeuden laajentamisen selked kannatus nayttéisi olevan vahvimmillaan suurissa kaupungeissa
ja alimmillaan maaseudulla. Tieto vie perustaa porvarien ja vasemmiston argumenttien eroilta.
Oikeuden laajentamisen kannattajat néayttaisivat kulttuuri- ja arvotaustansa osalta muotoutuvan
aktiivisesta ja riippumattomasta ryhmaésta nuoria, jolle &&nioikeus on vain yksi avaus tulevaisuuteen.
Samaan avaukseen mahtuu myds tietoisuus omien resurssien niukkuudesta ja yhteiskunnallisesta
epasymmetriasta.
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Kuvio 4 EUYOUPART:

"AANIOIKEUSIKARAJA TULEE ALENTAA 16 IKAVUOTEEN

NYKYISESTA 18 VUODESTA."
(kysyttiin vain niilta, joilla ei 4anioikeutta 2004
kunnallisvaaleissa, %)

E \/ahvasti samaa mielta B samaa mielti
[] Ei samaa eika eri mielta O Eri mielta
B \/ahvasti eri mielta B EOS/Kieltaytyi

\ \
249 [167 [ 321

Kaikki (n=293) 2.7
Nainen (n=149) 2421148 336 2,7
Mies (n=144) 257 [ 188] 306 2,8

Matala tai erittdin matala elintaso (n=16) 1259 188 | 313
Keskinkertainen elintaso (n=162) 253 [ 204 | 290 37
Korkea tai erittain korkea elintaso (n=113) 265 104 363 1,8
Suuri kaupunki (n=43) 279 J11.d 233 4,7
Suuren kaupungin lahio tai reuna-alue 308 |12.8] 359 26

(n=39)

Pieni tai keskikokoinen kaupunki (n=105) 238 | 190 324 1,0
Kyla (n=81) 222 l198 | 321 3,7

Maatila tai koti maaseudulla (n=23) 26.1 | 1‘3-Q| | 39.1

| 43

0% 20% 40% 60%

80 % 100 %
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Koulu - uusi toiminnan ja ilmauksen keskus?
Koulun roolin muuttaminen kansalaistoiminnan suuntaan ei sekaan saa nuorten ehdotonta tukea

taakseen. Kaksi viidesosaa tavoitetuista nuorista kuitenkin tukee ajatusta ja vain 15 % on vditteen
kanssa eri mieltd. (Kuvio 5.)

Kuvio 5 EUYOUPART:

"KOULUOPETUKSEN UUDISTAMINEN JA VAHVA
MUKAANTULO NUORTEN AKTIHVISEN KANSALAISUUDEN
JA POLITIHKKATAITOJEN KEHITTAMISEEN LISAA
NUORTEN AANESTYSAKTIIVISUUTTA."
(kysyttiin vain niilta, joilla ei 4anioikeutta 2004
kunnallisvaaleissa, %)
B \/ahvasti samaa mielta B Samaa mielta
U Ei samaa eika eri mielta 8 Eri mielta
® Vahvasti eri mielta B FOS/Kieltaytyi
\ \ \ \
Kaikki (n=292) 36,6 | 41,8 5.8
Nainen (n=148) 372 | 2,6 ‘ 5,4
Mies (n=144) 36.1 | 410 6,3
Matala tai erittain
_ 18,8 | 43,8 |
matala elintaso (n=16)
Keskinkertainen 329 | 416 [ 99 8,7
elintaso (n=161) ( ‘ ‘
Korkea tai erittain 142 | 116 27
korkea elintaso (n=113)
Suuri kaupunki (n=42) ‘ 35,7 ‘ | 286 19 143
Suuren kaupungin lahio 13.6 | 21.0 2.6
tai reuna-alue (n=39) \ \ \ \
Pieni tai ke_sklkokomen , 352 | 45 7 29
kaupunki (n=105) ‘ ‘ ‘
Kyla (n=81) 7370 | 43,2 ‘ 74
Maatila tai koti aaa ] 135
maaseudulla (n=23) | I 1 \ /4'3
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
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Ajatus nykyista aktiivisemmasta koulusta tiedonhankinnan ja tulkinnan seka kansalaistoiminnan
keskuksena luonnollisesti liittyy tdéhan teemaan. Viime vuosien nuorten aktiivista kansalaisuutta
koskeva polemiikki on usein heréttanyt ajatuksia suomalaisen pedagogian kapeudesta. Esimerkiksi
PISA-tutkimukset nostavat suomalaisten koululaisten kognitiiviset, luonnontieteelliset ja loogiset
taidot korkealle, mutta humanistisia ja yhteiskuntaeettisia tietoja seké ilmaisutaitoja epéillaan yleisesti.
Nykykouluissa hallitsee luokkahuoneopetus. Nuorten mediayhteiskunnan tietoja valikoiva ja
tulkitseva toiminta sekd ilmaisutaidot jaavat taka-alalle kouluien nykyisin laiminlyémassa
sosiaalipedagogiassa.

Ajatusta aktiivisesta pedagogiasta pidetddn visioivana ja legitiimind esimerkiksi aktiivisten
yhteiskunta- ja historianopettajien keskuudessa?. Opettajille ja koululle on julkisuudessa esitetty
monenlaisia odotuksia siitd, kuinka moneen siséltoon, vastuulliseen tietoon ja itsendistymisvaateeseen
koulun toimintojen tulisi tarjota vastaus. Kansalaiskasvatuksen ohella puhutaan laajentuvasta terveys-
jaseksuaalikasvatuksesta, moniarvoisuudesta, yrittajyyskasvatuksesta, high-techin erikoiskursseista
ja toisaalla kouluelamé&n rauhoittamisesta sosiaaliselle kasvulle. Tallaiselle pedagogiselle
moninaisuudelle ei ole ratkaisua yhden koulun sisalld, vaan kokonaisuuteen on saatava mukaan
koko nuorisopuolen toimijajoukko. Adnioikeuden alentaminen ja vaikuttajaryhmien vallan, resurssien
ja legitiimin paikan muokkaaminen liittyvat td4han nuorten poliittisen kansalaisuuden innovointiin.

2 Historian ja yhteiskuntaopin opettajien liitto (HYOL) on viime vuosikymmenen aikana useissa tilaisuuksissaan
lapikdynyt alueen opetuksen, siséltdjen ja tyylien kehittdmistd. Seminaareissa riskiyhteiskunnallinen ajatus oppilaiden
omasta aktiivisesta, perspektivistisestd ja refleksiivisestd otteesta on saanut kdytannon tukea. Samoin on jaettu vaikeus,
joka koulun hengessé ja passiivisempien nuorten keskuudessa monasti vallitsee, omaehtoisuuden ja sitoutumattomuuden
puute. Omakohtaista aktiivisuutta, ndkemysta ja ilmaisua vaativat tydmuodot saattavat jakaa nuoret entista enemmén
kahtia — loistaviin nékijoihin ja ideat vesittaviin torjujiin, kyynisiin mediayhteiskunnan katsojiin. Usein koulusta ja
passiivisen nuoren eldméan kyky olla tarttumatta asioihin ja niiden tulkintoihin.
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Tuomo Martikainen ja Hanna Wass
Yleisen valtio-opin laitos
Helsingin yliopisto

Nuorten d@anestysaktiivisuus vuoden 20014
kunnallisvaaleissa Helsingissatl

Johdanto

Vaikka aanestysaktiivisuus paikallisissa vaaleissa on koko Suomen itsenéisyyden ajan ollut kansal-
lisia vaaleja heikompaa, ehti vuosien 1992, 1996 ja 2000 kunnallisvaaleissa ero vuotta aiemmin
pidettyihin eduskuntavaaleihin kasvaa yli kymmenen prosenttiyksikon suuruiseksi. Syksyn 2004
kunnallisvaaleissa osallistumisaste (58,6 %) kuitenkin nousi koko maassa vuoden 2000 vaaleihin
verrattuna l&hes kolme prosenttiyksikkoda. Paikoin aktivoitumista tapahtui viel&dkin selvemmin, esi-
merkiksi Helsingin vaalipiirin aanestysaktiivisuus (57,1 %) kohosi kuusi prosenttiyksikkoa edelli-
sistd kuntavaaleista.

Muutamat merkit kuitenkin viittaavat siihen, ettd aktiivisuuden nousu ei jakaantunut tasaisesti eri
ikaryhmien kesken. Vihredn liiton heikko menestyminen etenkin Helsingissé osoittaa, ettei puolue
kyennyt mobilisoimaan riittavasti omia kannattajaryhmiaan, kuten nuoria.? Eduskuntavaaleissa tiet-
tyja matalamman sosioekonomisen aseman &anestysalueita ja etenkin niilla asuvia nuorempia ika-
ryhmia tuntuvasti aktivoinut “Halme-ilmié” (ks. Martikainen ym. 2003) ei néissa vaaleissa uusiutu-
nut ainakaan samoissa mittasuhteissa. Perussuomalaisten Tony Halmeen suosio Helsingissé oli suh-
teellisen vaatimaton verrattuna viime eduskuntavaaleihin, mika kertoo osaltaan my6s nuorten &&-
nestysaktiivisuudesta.®* Myos vaaleissa politisoituneet kysymykset, kuten peruspalveluiden tuotta-
minen, olivat luonteeltaan sellaisia, etteivat ne oletettavasti mobilisoineet nuorimpia ik&ryhmié aa-
nestdmaan. Pikemminkin niiden aktivoiva vaikutus kohdistui esimerkiksi nuoriin tydikaisiin ja eri-
tyisesti lapsiperheisiin. Toisaalta alle 30-vuotiaita endokkaita valittiin nyt valtuustoihin koko maas-
sa 23 enemmén kuin viime vaaleissa (Tilastokeskus — tiedotteet, ks. http://www.stat.fi/tup/tiedot-
teet/v2004/233vaas.html), joskin valtuutettujen keski-ikd kokonaisuudessaan nousi vajaalla ikdvuo-
della (HS 26.10.2004). Tama ei valttamatta kuitenkaan todista nuorten ik&ryhmien aktivoitumisesta,
koska tiedetdan, ettd verrattuna muihin ikaryhmiin nuoret &anestéavat harvemmin omia ikétoverei-
taan. Pikemminkin nuoret danestévat itsedan selvésti vanhempia ehdokkaita. (Paloheimo toim. 2005,
aineisto.)

! Tutkimus on toteutettu Helsingin yliopiston yleisen valtio-opin laitoksen ja Helsingin kaupungin tietokeskuksen
yhteistyona. Tutkimuksen “virallinen” ja siséllollisesti laajempi versio julkaistaan vuoden 2005 syksylla tietokeskuk-
sen sarjassa osana laajempaa tutkimusta. Tutkimuksen alueryhmittely nojautuu vuoden 1968 kunnallisvaaleista en-
simmaisen kerran Helsingista tehtyyn vastaavaan analyysiin. Nyt esitettdva aanestysalueiden ja alueryhmien luonneh-
dinta on esitetty vuoden 2003 Helsingin vaalipiirin &&nestysaktiivisuutta koskevassa tutkimuksessa (Martikainen ym.
2003). Téassa kaytetyn aineiston kerddmisesta kiitimme valt. yo. Outi Kuittista, valt. yo. Hanna Pakkolaa, valt. yo.
Inari Penttild ja valt. yo. Maria Taittosta. Lisaksi kiitokset dosentti Sami Borgille ennakkoon aanestamiseen liittyvista
tiedoista, tutkija VTM Villiina Hellstenille oikeistopopulismin kannatusta koskevista kommenteista ja tutkija VTL Kari
Paakkunaiselle sukupolviefektia koskevista huomioista.

2Vihreiden tavoitelluista danestajista ks. myos Tiilikainen ja Wass 2004.

% On kuitenkin syyta huomata, ettd nuorten ja vanhempien ikaryhmien suhteellinen aktiivisuusero on kuntavaaleissa
perinteisesti korkeampi kuin eduskuntavaaleissa eli Halme-ilmion kaltaisen aktivointitekijan ilmenemiselle oli jo val-
miiksi olemassa pienemmaéat mahdollisuudet.
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Aanestysalueotokseen perustuvat tarkastelut Helsingin vaalipiiristé osoittavat selvasti, ettd kunnallisvaalien
osallistumisaste on ollut erityisen alhainen matalamman sosioekonomisen aseman alueilla asuvien nuorten
keskuudessa (Martikainen 1993; Martikainen 1997; Hellsten ja Martikainen 2001).* Vaikka yksilon poliit-
tisen osallistumisen tarkastelu yksilokohtaisten taustamuuttujien valossa piirtaékin sosioekonomisen aseman
jaosallistumisen vélisesté yhteydest4 tarkan kuvan, nuorten kohdalla sosioekonomiset muuttujat vaikuttavat
yksilon poliittiseen aktiivisuuteen ennen kaikkea heidan vanhempiensa sosioekonomisen aseman kautta,
milla on suuri rooli siind, millaisia taloudellisia, sosiaalisia ja poliittisia resursseja yksilon kasvuymparistd
tarjoaa my6hempaa aikuisian yhteiskunnallista osallistumista varten (ks. Beck ja Jennings 1982). Néin ollen
aanestysaktiivisuuden tarkastelu alueellisesti on nuorten kohdalla perusteltua, koska asuinalueen keskiméaa-
rainen sosioekonominen asema antaa viitteité sielld asuvien nuorten vanhempien asemasta. Tulkintoja teh-
dessé on kuitenkin syyta pitad mieless, ettd alueen sosioekonominen asema perustuu aggregaattitason
tarkasteluun pitéen sisélld&n huomattavaakin yksilokohtaista hajontaa.

Artikkelissa tarkastellaan nuorten dénestysaktiivisuutta vuoden 2004 kunnallisvaaleissa. Ensimméi-
seksi vaaliosallistuminen esitetaan koko Helsingin vaalipiirissd ian ja sukupuolen mukaan vuosien
1996 ja 2000 kunnallisvaaleista keréttyyn vastaavaan aineistoon verraten.® Seuraavaksi tarkastel-
laan &&nestysaktiivisuuden ikaryhmittaistd muutosta eri alueilla suhteessa vuoden 2000 vaaleihin.
Nailla vertailuilla on mahdollista selvittad, mihin ikaryhmiin mainittu kuuden prosenttiyksikon
aggregaattitason aanestysaktiivisuuden nousu kohdentui. Kolmanneksi verrataan kahden valitun
aanestysalueen valisia osallistumiseroja vield samojen alueiden &anestysaktiivisuuteen yhtaalta vuo-
den 2000 kunnallisvaaleissa ja toisaalta vuoden 2003 eduskuntavaaleissa. Télla tarkastelulla voi-
daan selvittdd, oliko viime eduskuntavaalien osanotossa ilmennyt alueiden vélisten erojen
kaventuminen hetkellinen ilmi6 vai ovatko alueiden osallistumisasteet Idhentyneet pysyvammin
toisiaan. Lopuksi tarkastellaan vield ennakko&anestdmisen suosiota eri ikdryhmien kesken.

Aineisto ja tarkasteltavat d4anestysalueet

Vuoden 2004 kunnallisvaalien aanestysaktiivisuuden tarkastelu perustuu neljantoista danestysalu-
een otokseen Helsingin vaalipiiristd (n=39 823). Aineisto on keratty Helsingin yliopiston yleisen
valtio-opin laitoksen ja Helsingin kaupungin tietokeskuksen yhteistydna. Tutkimusmateriaali koot-
tiin vaaliluetteloista yksinkertaisella “tukkimiehen kirjanpidolla”. Aanestamisti koskeva tieto voi-
tiin néin taulukoida ian ja sukupuolen mukaan. Vertailuaineistoina on kéytetty niin ik&éan yleisen
valtio-opin laitoksen ja Helsingin kaupungin tietokeskuksen yhteistyna toteutettuja vuosien 1996
ja 2000 kunnallisvaalien &&nestysaktiivisuutta Helsingin vaalipiirissd koskevia tutkimuksia (ks.
Hellsten ja Martikainen 2001; Martikainen 1997), jotka perustuvat noin 37 000-40 000 aanioikeute-
tun otokseen, seka vuoden 2003 eduskuntavaaleja koskevaa aineistoa (ks. Martikainen ym. 2003),
jonka otoskoko on 38 119. Kaikki kéytetyt aineistot ovat aanestysaluerajojen suhteen keskenaan
identtiset.

Tutkimuksessa kaytetty danestysalueotos on yhdistetty ja jasennelty viiteen tarkasteluryhméaan. Naista
ensimmainen, “ydinkeskustan eliitti”, koostuu Ullanlinnan sek& Kruununhaan ja Kluuvin &&nestys-
alueista. “Lahikeskustan eliitti” puolestaan kattaa Munkkiniemen, Paloheindn ja Marjaniemen &&-
nestysalueet. “Kerrostalolahioon” on keratty tiedot Yla-Malmin seké Itdkeskuksen danestysalueis-
ta. “Keskiluokka” kuvaa Meilahden, Kéapylan ja Roihuvuoren &&nestysalueita. Viides alue, “Kal-
lio”, viittaa nyt jo entisen ty6laiskaupunginosan &anestysalueisiin Kalliossa.

4 Alueen sosioekonomista asemaa on mitattu omistusasuntojen osuudella, ruotsinkielisen vaeston osuudella,
keskimaaraiselld koulutus- ja tulotasolla seké tyollisyysasteella. On kuitenkin merkillepantavaa, ettd vuoden 2000 vaali-
en yhteydessa aanestamisen havaittiin nuorten ikdryhmien kohdalla osittain irronneen sosiaalisesta taustasta ja voima-
kasta laskua oli tapahtunut my®s niin sanotuilla eliittialueilla (Hellsten ja Martikainen 2001, 48).

5 Poistamalla otoksesta kolme aanestysaluetta otos edustaa varsin hyvin Helsinkia kokonaisuudessaan.

27




“Ydinkeskustan eliittiin” kuuluvat danestysalueet edustavat kallista, omistusasumisen ja yksityisten vuokra-
markkinoiden hallitsemaa asumista. Alueotoksessa perhevéestdd on vahan suhteessa kaupungin keskiar-
voon ja véest0 on korkeasti koulutettua seka hyvatuloista. Ruotsinkielisia on otosalueella poikkeuksellisen
runsaasti seké suhteessa kaupungin keskiarvoon etta koko tutkimusotokseen. Ty6ttémyysaste on otosalu-
eellamelko alhainen (“Helsingin seudun aluesarjat” -tietokanta: [http]°). “L&hikeskustan eliitti” koostuu
vauraista, perinteisesti korkean &anestysaktiivisuuden alueista. Paloheindssé ja Marjaniemessa omistusasun-
tojen osuus koko asuntokannasta on molemmissa yli 80 prosenttia (Helsingin kaupungin tilastollinen vuosi-
kirja 2002, 90-91). Paloheinan ja Marjaniemen alueilla perhevéestad on runsaasti, Munkkiniemen vaesto
taas on poikkeuksellisen ikéantynytta suhteessa seka kaupungin keskiarvoon etté koko tutkimusotokseen.
Otoksen keskiméaarainen tulotaso on kaupungin keskiarvoon verrattuna huomattavan korkea. Ty6ttomyys-
aste on otosalueilla alhainen ja vaeston koulutustaso korkea (“‘Helsingin seudun aluesarjat” -tietokanta:

[http]).

“Kerrostalolahid” viittaa lahidasumiseen otosalueilla, joiden paéosin kerrostaloista koostuva raken-
nuskanta on rakennettu 1960-luvulla ja sen jalkeisend aikana. Kaikilla otosalueilla kaupungin omis-
tamien vuokra-asuntojen osuus on yli 30 prosenttia asuntokannasta (Helsingin kaupungin tilastolli-
nen vuosikirja 2002, 90-91). Alueotoksessa on runsaasti lapsia ja perhevéestté suhteessa seké kau-
pungin keskiarvoon etta koko tutkimusotokseen. Ruotsinkielisid on otosalueilla véh&n mutta vieras-
kielisid runsaasti. Tyottomyysaste on talla alueella kaupungin keskiarvoa hieman korkeampi seké
tulotaso matalampi. Véest6 on matalammin koulutettua suhteessa kaupungin keskiarvoon seké koko
tutkimusotokseen (“Helsingin seudun aluesarjat” -tietokanta: [http]).

“Keskiluokka” on otoksena heterogeeninen: Meilahti, Ké&pyl& ja Roihuvuori ovat asuntokannaltaan
javéaestoltaan erityyppisié alueita. Otokseen kuuluu niin pienkerrostaloaluetta kuin kaupungin omis-
tamia vuokrakerrostaloja (“Helsinki alueittain 2001” [http]; Helsingin kaupungin tilastollinen vuo-
sikirja 2002, 89-91). Otokseen kuuluvilla alueilla vaestdrakenne noudattelee kaupungin keskiar-
voa, joskin ikaantynyttd vaestdd on keskimaaraista enemman. Meilahdessa ruotsinkielisid on hie-
man enemman kuin kaupungissa keskimaarin ja vaestd on kaupungin keskiarvoa koulutetumpaa.
Képylassa tulotaso on koko kaupungin keskiarvoa matalampi mutta vaestd keskimaaraista
koulutetumpaa. Roihuvuoressa. ty6ttomyysaste on keskiarvoa korkeampi ja tulotaso matalampi.
Véesto on kaupungin keskiarvoa heikommin koulutettua. Alue on muuttovoittoinen (“Helsinki alu-
eittain 2001 [http]; “Helsingin seudun aluesarjat” -tietokanta: [http]).

Kallio edustaa perinteisen tydvaeston aanestysalueita. Alueen identiteetti on vahitellen muuttunut
erityisesti nuorten suosimaksi pienasuntoalueeksi. Kalliossa on poikkeuksellisen véhan lapsia ja
perhevéestda seka erityisen runsaasti yhden hengen asuntokuntia suhteessa kaupungin keskiarvoon
sekd tutkimusotoksen muihin &&nestysalueisiin. Kalliossa on tutkimusotoksen alhaisin tulotaso asun-
tokuntaa kohden, mika liittyy osaltaan kaupunginosan suosioon nuorten ja opiskelijoiden keskuu-
dessa. Tyottomyysaste danestysalueilla on hieman kaupungin keskiarvoa korkeampi (“Helsinki alu-
eittain 2001” [http]).

Adnestysaktiivisuuden kehitys idn ja sukupuolen mukaan

Taulukossa 1 on verrattu vuoden 2004 kunnallisvaalien danestysaktiivisuutta Helsingissa yhtaalta
vuoden 1996 kunnallisvaaleihin ja toisaalta edellisiin kunnallisvaaleihin. Koko kaupungin kuuden
prosenttiyksikdn aggregaattitason nousu vuoden 2004 vaaleissa on aiheuttanut sen, etta aktiivisuu-
den taso on pitkalti palautunut kahdeksan vuoden takaisiin lukemiin. Poikkeuksen muodostavat
kuitenkin kaksi nuorinta ikdryhmaa. 18-vuotiaiden aanestysaktiivisuus on nyt kahdeksan prosent-

® Tekstin luettavuuden helpottamiseksi artikkelissa kaytetdan “Helsinki alueittain 2001” -verkkojulkaisun ja “Helsin-
gin seudun aluesarjat”- tietokannan ja kohdalla ainoastaan merkint&é [http]. Taydelliset internet-osoitteet on listattu
lahteisiin.
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tiyksikkda matalampi kuin vastaavan ikdisten vuoden 1996 kannallisvaaleissa. Aktiivisuusero on miesten
synnyttdma, silld samanikaisten naisten osallistumisen taso on noussut prosenttiyksikolla. 19-24-vuotiaiden
ikéryhmassa ilmi6 on nahtavissa molempien sukupuolten kohdalla.

\errattaessa vuosien 2000 ja 2004 vaaleja keskendédn havaitaan aktiivisuuden lisaantyneen kaikissa
ikaryhmissé sekd miesten ettd naisten keskuudessa. Vahiten &&nestysaktiivisuus on lisdéntynyt yh-
ta4ltd nuorimpien ja toisaalta vanhimpien aanioikeutettujen keskuudessa. Voimakkain nousu on puo-
lestaan havaittavissa 30 ikavuoden molemmin puolin. Eniten &anestysaktiivisuus on lisdantynyt 29—
34-vuotiailla naisilla, joiden osallistumisen taso on nyt kymmenen prosenttiyksikk6a korkeampi
kuin nelj& vuotta aikaisemmin. Havainto viittaa siihen, ettd vaalien keskeinen teema, palvelujen
tuottaminen, nayttaisi todella aktivoineen niitd vaestoryhmid, joille julkiset peruspalvelut — erityi-
sesti koulutus ja lasten péivahoito — ovat arkitodellisuuden tarkeitd kysymyksia.. Toisaalta selvaé
aktivoitumista on ndhtavissa myos toisen, teeman suhteen “otollisen” ryhman, eli vanhojen tyo-
ikaisten ja jo ikaantyneiden, vahitellen elédkkeelle siirtyvien 55-vuotiaiden ja sitda vanhempien kes-
kuudessa. Tdmé osoittaa, ettd palveluihin keskittynyt vaalien asialista mobilisoi erityisesti niit4 ryh-
mid, joiden eldmaa se laheisimmin kosketti.

Taulukko 1: Adnestysaktiivisuus (%) vuosien 1996, 2000 ja 2004
kunnallisvaaleissa Helsingissa ian ja sukupuolen mukaan.

1996 (n=29 313) 2000 (n=32 109) 2004 (n=31 561)
M N Yht. M N Yht. M N Yht.

18 49 60 56 43 45 44 50 46 48
19-24 45 50 48 34 38 36 38 43 41
25-28 48 53 51 43 46 44 47 53 51
29-34 49 54 51 42 46 44 50 56 53
35-44 53 61 57 45 52 48 51 57 55
45-54 62 69 66 53 58 56 59 65 62
55-69 68 71 70 65 68 67 69 74 72
70+ 70 60 63 65 59 60 68 62 64
Yhteensi 56 61 59 48 53 51 55 60 58

Otoksista on poistettu alueryhméén “lahikeskustan eliitti” kuuluvat havainnot, jolloin otos edustaa suhteellisen hyvin
vaaliosallistumisen tasoa Helsingissa kokonaisuutena. Kuitenkin otoksen kokonaisd&nestysprosentti on 1,1 prosent-
tiyksikkod pienempi kuin Helsingin todellinen danestysprosentti. Ero on kuitenkin melko pieni ja jakautuu todenna-

koisesti varsin tasaisesti eri ikdryhmien kesken.
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Aanestamisessi havaittua sukupolviefektid’ voidaan epasuorasti tarkastella vertaamalla toisiinsa yhtaalta
vuoden 2000 vaalien 18-vuotiaita ja vuoden 2004 vaalien 19-24-vuotiaita ja toisaalta nelja vuotta sitten
ikdryhméan 19-24-vuotiaat kuuluneita, nykyisi& 25-28-vuotiaita.2 Nykyisten 19—-24-vuotiaiden aktiivisuus
on matalammalla tasolla kuin nelj vuottasitten, jolloin he danestivat kunnallisvaaleissa ensimmaista kertaa.
Téatd ei silti voida pit&d osoituksena sukupolviefektista, silld jo pitk&n aikaa on tiedetty, ettd juuri &anioikeus-
ikérajan saavuttaneet aénestévat aktiivisemmin kuin hieman sitd vanhemmat (ks. esim. Martikainen 1978).
Tama johtuu paitsi vaaleihin liittyvastd uutuuden viehdtyksestd, myos siité, ettd osa tdmén ikaisista elaa viela
lapsuudenkodin vélittdméssa ldheisyydessa. Nykyiset 25-28-vuotiaat taas d&nestavat nyt aktiivisemmin
kuin nelja vuotta aiemmin, mika viittaa sukupolviefektin sijasta elaménkaariefektin vaikutukseen.
Elaménkaariefektilld viitataan nuoremman ikdryhman ian my6ta tapahtuvaan liikehdintaan kohti vanhempia
ikéryhmia (ks. esim. Jennings ja Niemi 1981).

Adnestysaktiivisuuden alueellinen kehitys

Edella havaitut ikdryhmien véliset erot pitavét sisélladn huomattavaa ikdryhmien sisdista vaihtelua.
Taulukossa 2 on esitetty eri ikdluokkien &&nestysaktiivisuus kdydyissa vaaleissa viidessé eri danes-
tysalueryhmaéssé ja verrattu osallistumisen tasoa vuoden 2000 kunnallisvaaleihin. Aggregaattitasolla
osallistuminen on kasvanut voimakkaimmin Kalliossa. Suurimmat ik&ryhmittéiset kohoumat on
kuitenkin I0ydettavissa ydinkeskustan eliitin alueen 45-54-vuotiaiden ja 29-34-vuotiaiden kohdal-
la, joiden molempien vaaliosallistuminen on lisdadntynyt edellisisté vaaleista yli kymmenen prosent-
tiyksikkod. Seuraavaksi suurin nousu 16ytyy niin ik&&n nuoremmista ikéryhmista: seka lahikeskus-
tan eliitin 18-24-vuotiaiden ettd Kallion 29-34-vuotiaiden ddnestysaktiivisuus on nyt kymmenen
prosenttiyksikkod korkeampi kuin edellisissa vaaleissa. Vahiten aktivoitumista on puolestaan ta-
pahtunut kerrostalol&hion alueella, joissa alle 35-vuotiaiden aanestysaktiivisuus on edelleen alle 40
prosenttia kun se parhaimmillaan yltda 60 prosenttiin 29-34-vuotiailla ydinkeskustan eliitin alueel-
la. On syyta kuitenkin syytad huomata, ettd kerrostalolahién 25-34-vuotiaiden kohdalla tapahtui ak-
tivoitumista l&hes kaupungin keskiarvoa vastaava maaré.

7 Sukupolviefektilla viitataan aikaisemmassa tutkimuksessa havaittuun nuorten ikaryhmien taipumukseen sailyttaa
varttuessaankin nuorena omaksuttu matalan vaaliosallistumisen malli (ks.Martikainen ja Wass 2002; Martikainen et
al. 2005). Nain tulkittuna aggregaattitason &&nestysaktiivisuuden laskun voi katsoa olevan osittain seurausta
sukupolviefektistd (ks. Toivonen 2004, 366). Kuten Toivonen huomauttaa, tdmantyyppiseen tulkintaan liittyy myos
ongelmia. Tarkasteltavalla ajanjaksolla nimittdin nuorten ohella my&s vanhempien ik&ryhmien &anestysaktiivisuus on
laskenut, mika merkitsee, etta aktiivisuuden védhentyminen aggregaattitasolla voi ainakin osittain olla selitettavissa
myos (vanhempien ikaryhmien) elaménkaari- tai periodiefektilla. Periodiefekti viittaa siihen, ettd danestysaktiivisuu-
den lasku on ollut koko aikakaudelle ominainen muutos, joka on koskettanut kaikkia ikaryhmia (kasitteista ks. Allardt
1981, 265-266; Toivonen 1999, 234-235; Toivonen 2004). Toisaalta sukupolviefektin puolesta puhuu danestysaktiivi-
suuden laskun “arvoitus”: vaikka kansalaisten yksi merkittdvimmisté osallistumisen edellytyksistd, koulutustaso, on
voimakkaasti noussut, on aanestysprosentti kuitenkin laskenut (ks. esim. Abrahamson ja Aldrich 1982). Nuorten van-
hempia ikdluokkia korkeampi koulutus ei siis tavallaan “riitd” nostamaan heidan aktiivisuuttaan vaan
aanestamaéttomyyden taustalla taytyy piilld muita voimakkaasti passivoivia tekijoita (ks. Martikainen et al. 2005). On
kuitenkin syytd huomauttaa, ettd vuoden 2003 eduskuntavaalejakoskevassa tarkastelussa sukupolviefektia ei ollut
néhtévissa silloisten 18-30-vuotiaiden kohdalla (ks. Martikainen ym. 2003).

8 Kiitokset VTL Kari Paakkunaiselle tdmén nakokulman esiin tuomisesta. On kuitenkin syyta pitda mielessa, ettd ikaryh-
mien koostumus on neljdssa vuodessa voinut muuttua runsaastikin lahinnd maassamuuton seurauksena. Nain ollen

ikaluokkien aktiivisuuden kehityksesté neljan vuoden aikana tehtyihin tulkintoihin on syyté suhtautua varauksella.
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Taulukko 2: Adnestysaktiivisuus (%) Helsingissa vuoden 2004 kunnallisvaaleissa
valituilla @&nestysalueilla ian mukaan ja aktiivisuuden muutos (%-yks.)
vuoden 2000 kunnallisvaaleihin (n=39 823 v. 2004).

Ydinkeskusta Lihikeskustan Keskiluokka® Kerrostalo- Kallio

n eliitti” Lihig*

eliitti”

2004 muu- 2004 muu- 2004 muu- 2004 muu- 2004 muu-
tos tos tos tos tos

18-24 52 +9 55 +10 44 +5 31 +2 45 +8
25-28 59 +9 50 +4 49 +3 39 +6 52 +6
29-34 60 +12 59 +8 55 +8 39 +5 55 +10
35-44 63 +9 69 +5 56 +7 45 +3 54 +7

45-54 71 +13 76 +5 64 +6 54 +1 61 +8
55-69 80 +3 82 +9 71 +5 67 +6 67 +7
70+ 73 +5 73 +2 62 +1 59 +7 61 +5
Yht. 66 +6 71 +6 59 +6 48 +4 57 +8

2 Jugend-keskustaa: Kruununhaka, Ullanlinna

b Kallista lahikeskustaa: Munkkiniemi, Marjaniemi, Paloheina
¢ Hajanaista ja keskiluokkaista: Meilahti, Képyld, Roihuvuori
41960-1970-lukua: Malmi, Itdkeskus

Nuorten aktivoitumisen voimakkain keskittymé yhtaalta eliitin ja toisaalta Kallion alueille voi heijastaa kes-
kenaan poikkeavia ndkemyksié kaytyjen vaalien keskeista teemaa kohtaan. Vaaleissa asetettiin vastakkain
yhtéaltd kunnan kyky ja velvollisuus tuottaa hyvinvointipalveluja ja toisaalta niiden ulkoistaminen eli tuotta-
minen yksityista sektoria kilpailuttamalla. Kuntaliiton tutkimusjohtajan Hannu llkaksen mukaan vaalien alla
kayty kiista palvelujen tuotantotavasta aktivoi ylipdansa danestéjia. Tata kuvastaa se, ettd ennen vaaleja
tehtyjen mittausten aanestysprosentit olivat pienempié kuin vaalien todellinen osanotto. Kuntaliiton teetté-
man selvityksen mukaan myos kansalaisten luottamus aénestamiseen keinona vaikuttaa kunnan asioihin
lisdantyi vuodesta 2000 (HS 14.12.2004). Helsingin kaupungin tietokeskuksen ja Helsingin yliopiston p&a-
kaupunkiseudun 18-30-vuotiaita koskeva kyselytutkimus puolestaan osoittaa, ettd suuri osa kyseiseen ika-
ryhmaan kuuluvista on ainakin asennevaittamien tasolla omaksunut uusliberalistisen orientaation yhteiskun-
nan roolia kohtaan: esimerkiksi 63 prosenttia vastaajista on yhtd mielta véitteen “oikeutta valita julkisen ja
yksityisen palvelun vélilla on lisattava” kanssa ja 81 prosenttia vaitteen “markkinoiden eli yksityisten palve-
lutuottajien on voitava osallistua julkisten palvelujen tuottamiseen” kanssa. Vitteen “kilpailua julkisen ja
yksityisen palvelutuottajan valilla on tuntuvasti liséttdva” kanssa on puolestaan 58 prosenttia erittéin tai jok-
seenkin samaa mieltd ja vaitteen “kilpailun ja kilpailuttamisen méara yhteiskunnassa on sopiva” 54 prosent-
tia (HS 1.12.2004). “Kilpailuvaltiota” koskevat ndkemykset siis jakavat nuorta danestajakuntaa osin suu-
restikin ja lieneekin ilmeistd, ettd naiden kysymysten esiin nouseminen vaaleissa innosti ainakin osaa ikéryh-
masté danestdmaan. On kuitenkin tarkead pitd4 mieless, etté eri alueita koskevat luonnehdinnat perustuvat
makrotason keskiarvoihin. Ei siis ole mahdollista vet&a suoraan sellaista johtopaatosta, etté eliittialueella
asuvat nuoret olisivat automaattisesti korkeammassa sosioekonomisessa asemassa ja siten ehké palvelujen
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kilpailuttamista kohtaan mydnteisemmin suhtautuvia ja Kalliossa asuvat nuoret taas enemman julkisen tuo-
tannon kannalla.

Matti Virtanen (HS 20.11.2004) on kiinnostavasti esittanyt, etta 1970-luvulla syntyneen sukupolven
avainkokemus on ollut 1990-luvun alkupuolen lama, joka on kasvattanut heista julkisen palvelutuo-
tannon vankkoja kannattajia. Lisdksi nouseva polvi irrottautuu Virtasen mukaan yleenséa edellisella
kaudella vallinneesta ideologiasta, joka viittaa 1970-luvulla syntyneiden kohdalla 1990-luvun
uusliberalismiin. Huomiota ei my6skaan heikennd vaan pikemminkin vahvistaa kokoomuksen vaa-
livoitto kunnallisvaaleissa, koska puolue on uuden puheenjohtajansa myo6ta omaksunut aiempaa
myonteisemman kannan hyvinvointivaltion palveluja kohtaan. Seuraavan sukupolven asenteet ovat
puolestaan vasta muotoutumassa. Edella esitetyn perusteella nayttéisikin silta, ettd suhtautuminen
hyvinvointivaltioon on eras selkeé tekija nykyisten 30-vuotiaiden ja yhtaalta t4t4 hieman nuorempi-
en ja toisaalta vanhempien kohdalla, jonka voi ajatella jakavan heité eri ryhmiin, fraktioihin (suku-
polven siséisista fraktioista ks. Virtanen 1999a, 85; Virtanen 1999b, 236). Tadma nakyy myds jaetta-
essa edelld mainitun haastattelututkimuksen vastaajia ryhmiin kilpailuttamiseen suhtautumisen pe-
rusteella. Riippumatta kuitenkin suhtautumisesta itse vaalien teemaan, nuorten aktivoituminen aa-
nestdmé&an osoittaa, kuten edellisten eduskuntavaalienkin kohdalla, ett4 nuorissa ikdryhmissé on
olemassa tietty osallistumispotentiaali, joka tassa tapauksessa oli aktivoitavissa mielekk&éalla ja ide-
ologisia jakolinjoja selvésti heijastavalla vaaliteemalla.

Adnestysaktiivisuus vuosien 2000 ja 2004 kunnallisvaaleissa ja
vuoden 2003 eduskuntavaaleissa

Kuten edellisessa luvussa nahtiin, eri alueiden véliset aktiivisuuserot ovat huomattavia. Kuitenkin
vuoden 2003 eduskuntavaalien yhteydesséd havaittiin, ettd korkeimman (l&dhikeskustan eliitti) ja
matalimman (kerrostalol&hi®) aktiivisuuden alueiden valiset aktiivisuuserot kaksiin edellisiin kun-
nallisvaaleihin verrattuna voimistuivat nuorimmassa ikaryhmassa, mutta kaventuivat molempien
sukupuolten kohdalla huomattavasti 25-34-vuotiaiden kohdalla (ks. Martikainen ym., 2003).
Lieventymista tapahtui myos vanhemmissa ikdryhmissa. Lahikeskustan eliitin nuorten aanestysak-
tiivisuus oli tuolloin huomattavasti korkeampi kuin samanikéisten keskimaarin koko kaupungissa,
joten eron kaventumista ei selittdnyt eliittialueen nuorten passivoituminen vaan nimenomaan ker-
rostalonuorten aktiivisuuden lisdantyminen. Jokin tekija siis selvasti aktivoi keskiméaaréista
matalamman koulutus- ja tulotason alueiden nuoria, miké viittasi Tony Halmeen ehdokkuuden vai-
kutukseen (ibid., 21).°

® Julkisuudessa alettiin puhua “Halme-ilmidsta” sen jalkeen kun havaittiin danestysaktiivisuus oli noussut voimak-
kaasti niill& alueilla, joissa Halme sai paljon &&ni& (HS 20.3.2003). Liséksi oikeistopopulismia koskevat tutkimukset
ovat osoittaneet sen potentiaalisen kannattajakunnan muodostuvan nuorista ja nuorista keski-ikaisistd matalan koulu-

tustason omaavista miehisté (ks. esim. Betz 1990; 1994).
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Taulukko 3: Aanestysaktiivisuus (%) valituilla 4anestysalueilla Helsingissa
vuosien 1996 ja 2000 kunnallisvaaleissa sukupuolen mukaan.

2000 (=16 015) 2003 (n=15 572) 2004 (n=16 557)
Liahikeskus Kerrostalol | Lahikeskus Kerrostalol | Lihikeskus Kerrostalol
tan ahio tan ahio tan ahio

eliitti eliitti eliitti

M N M N M N M N M N M N
18-24 44 46 26 32 75 80 53 54 53 58 28 33
25-28 48 45 36 31 69 74 63 67 51 48 33 43
29-34 49 54 33 35 77 79 68 69 57 61 38 39
35-44 62 67 39 45 &3 89 67 71 66 71 45 46
45-54 70 72 53 53 86 86 74 76 74 78 54 54
55-69 76 70 62 61 91 &9 79 &3 81 82 66 68
70+ 75 69 54 51 83 73 71 67 77 71 62 58

Kaikki 65 65 42 45 84 84 68 71 70 72 47 50

@ Alueryhmien koostumuksesta ks. taulukko 2.

Taulukossa 3 on verrattu vuoden 2004 kunnallisvaalien l&dhikeskustan eliitin ja kerrostalol&hion vé-
lisid aktiivisuuseroja yhtaélta neljan vuoden takaisiin kunnallisvaaleihin ja edellisend vuonna pidet-
tyihin eduskuntavaaleihin. Eduskuntavaaleissa havaittua osallistumiserojen kaventumista ei enda
ole ndhtavissé vaan kahden tarkasteltavan alueen valiset erot ovat nuorempien ikaryhmien kohdalla
paikoin jyrkemmat kuin vuoden 2000 vaaleissa. Kuten edellisissd eduskuntavaaleissakin, voimak-
kaimmillaan aktiivisuusero on 18-24-vuotiaiden kohdalla. Sitd seuraavassa ikdryhmassé (25-28-
vuotiaat) naisten osallistumisero on lieventynyt ja on endd viiden prosenttiyksikon suuruinen. Mies-
ten kohdalla ero on kolminkertaistunut edellisista eduskuntavaaleista ja kasvanut kuusi prosenttiyk-
sikkoa edellisistd kunnallisvaaleista. Sen sijaan 29-54-vuotiailla eliittialueen ja kerrostalolahion
valinen aktiivisuusero on suurempi naisten kuin miesten kohdalla, enimmilldan 25 prosenttiyksik-
koa.

Eduskuntavaalit ja kunnallisvaalit eivét luonnollisesti ole suoraan vertailukelpoisia keskenaan, kos-
ka eduskuntavaalien osallistumisaste on aina huomattavasti korkeampi, eik& eri alueiden
osallistumisasteesta ole muiden eduskuntavaalien suhteen vertailukelpoisia tietoja. Alueiden vélis-
ten erojen voidaan kuitenkin todeta jyrkentyneen alle 34-vuotiaiden kohdalla jo pelk&staan edelli-
siin kunnallisvaaleihin verrattuna. Havainto on siinékin mielessé mielenkiintoinen, ettd lahikeskus-
tan eliitin miesten ja kerrostaloldhion molempien sukupuolten vélinen aktiivisuus kasvoi vuoden
2000 vaaleista tasméalleen saman verran, viisi prosenttiyksikkoa, ja vain ldhikeskustan eliitin naisil-
la kasvua oli tatd enemman. Aktiivisuuden lisadntyminen ei kuitenkaan ole jakaantunut eri ikaryh-
mien kesken tasaisesti, kuten jo edellisessa luvussa havaittiin. Erojen paikoittainen karjistyminen
aggregaattitason aanestysaktiivisuuden runsaasta noususta huolimatta on sangen yllattavaa, silla
yleensé danestysaktiivisuuden nousu aggregaattitasolla kaventaa eri sosioekonomisten ryhmien vé-
lisid osallistumiseroja (yhteenvetona ks. Lijphart 1997), joita eri asuinalueiden vélisten keskimaa-
réisten sosioekonomisten erojen voi rajallisessa maarin tassa katsoa edustavan. Osallistumiseron
kasvaminen on myds tulkinnallisesti hankalaa, koska vaalien teema kosketti ldhes kaikkia
sosioekonomisia ryhmia.
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Ennakkoon &anestaminen

Ennakkoon aanestamisen suosio alkoi kasvaa jo 1980-luvulla (Pesonen ym., 1993, 93). 1990-luvul-
la ennakolta ddnestdneiden mééara nousi kaikissa eduskuntavaaleissa ja presidentinvaaleissa yli mil-
joonaan. Aiemmin heitd oli puolet vdhemman. (Eduskuntavaalit 2003, 12.) Ennakkoaanestdmisen
suosion voimakasta nousua selittdd vaalien muuttuminen yksipaivaisiksi vuoden 1991 eduskunta-
vaaleissa ja ennakkoaanestysjarjestelman kehittyminen. Vuoden 2003 eduskuntavaaleissa ennak-
koon aanesti 38 prosenttia danioikeutetuista, kesan 2004 eurovaaleissa 40 prosenttia ja syksyn 2004
kunnallisvaaleissa 39 prosenttia (Tilastokeskus — Ennakolta d&nesténeet kaikissa vaaleissa vuosina
1978-2004, http://www.stat.fi/til/kvaa/2004/kvaa_2004_2004-12-14 tau_003.html). Helsingissa
ennakkoon aanestaneiden osuus oli vuoden 2004 kunnallisvaaleissa kolme prosenttiyksikkdé koko
maan keskiarvoa matalampi, 36 prosenttia (Tilastokeskus — Kunnallisvaalit 2004,

http://statfin.stat.fi/statweb/start.asp?LA=fi& DM=SLFI&Ip=catalog&clg=vaalit).

Taulukko 4: Ennakkoon aanestéaneet (%) Helsingissa vuoden 2004
kunnallisvaaleissa ian ja sukupuolen mukaan (n=6123).

M N Yhteensi
18 14 22 18
19-24 20 26 24
25-28 21 27 25
29-34 23 27 25
35-44 25 27 26
45-54 29 31 30
55-69 39 47 44
70+ 54 56 56
Yhteensi 30 36 34

Aanestysalueotoksesta ks. taulukko 1. Ennakkoon &énesténeiden todellinen osuus Helsingissi (36,2 %) oli 2,5 pro-
senttiyksikkod korkeampi kuin otoksessa.

Taulukossa 4 on esitetty ennakkoon &anesténeiden osuudet ikaryhmittéin. Tulokset vahvistavat jo
alemmassa tutkimuksessa havaitun nuorten taipumuksen &&nestdd mieluummin varsinaisena vaali-
paivané verrattuna vanhempiin ik&ryhmiin. (Pesonen ym. 1993, 94-97). Ennakko&&nestdmisen suo-
sio etenee suoraviivaisesti ilman poikkeuksia vanhempiin ikdryhmiin siirryttdessa. Vanhimmassa
ikdryhmassé ennakkoon danestaneiden mééara jopa ylittaa vaalipdivéna danestdneiden méaéaran.

My®os vuoden 2003 eduskuntavaaleista tehdyn haastattelututkimuksen mukaan ennakkoon kévivét ddnes-
tamassé eniten yli 65-vuotiaat ja ylipdansé vanhimmat ikdryhmét. Ammattiryhmista ennakkoaanestaminen
on erityisen suosittua maatalousyrittdjien keskuudessa. Lisaksi ennakkodanestamisen suosimiseen vaikuttaa
puoluekannan vakiintuneisuus. Puolueiden jasenien keskuudessa ennakkoon &&nestaneité oli oman ilmoi-
tuksen mukaan jopa enemman kuin varsinaisena vaalipdivana danesténeité. Y leisesti voidaan todeta, ett4
mitd epdvarmempi on puoluekannastaan, sitd todennakdisemmin j&ttaa &&nestdmisen varsinaiseen vaalipai-
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vaan. Tamé koskee erityisesti nuoria ikdryhmid, jotka tekevat seka puolue- ettd ehdokasvalintansa huomat-
tavasti myohemmin kuin vanhemmat ikaryhmat (Paloheimo toim. 2005, aineisto).

Vuoden 1991 eduskuntavaaleja koskeneessa haastattelututkimuksessa (Pesonen ym. 1993, 94) vas-
taajilta tiedusteltiin syitd ennakolta adnestadmiseen. Yleisin syy ennakkodénestdmiseen oli sen help-
pous. Varsinaisena vaalipaivana danestamista vaikeuttaa esimerkiksi adnestyspaikan sijainti pitkén
matkan pééssa. Opiskelijoiden osalta ennakkoon ddnestdminen on usein helpompaa siité syysté, etta
aanestaé voi talloin opiskelupaikkakunnalla vanhempien kotikunnan sijasta, jossa he saattavat olla
kirjoilla ja aanioikeutettuja. Tdman syyn painoarvon voi kuitenkin olettaa vahentyneen, koska koti-
kuntalain (201/1994) tultua voimaan 1.6.1994 opiskelijoiden vakituiset muutot opiskelupaikkakun-
nalle sallittiin, minka jalkeen opiskelijoiden on ollut mahdollista vaihtaa kotipaikakseen opiskelu-
paikkakuntansa ja aanestaa sielld. Helppouteen liittyvaksi syyksi laskettiin myos niin sanottu sosi-
aalinen mukavuus: d4nestdminen ennakko&anestyspaikalla koettiin etenkin pienilla paikkakunnilla
vahemman muodolliseksi kuin vaalihuoneistossa, joissa danestys tapahtui tuttujen kasvojen edessa.
Toiseksi yleisin peruste ennakkodanestamiselle oli etukateen tiedossa ollut muu kuin tyéhon liittyva
este. Kolmanneksi yleisin syy oli 1ahinna idkkaampia aanestdjia ja maanviljelijoita luonnehtiva halu
aanestad etukateen varmuuden vuoksi, silla vaalipdivana aanestyspaikalle lahtemisen saattaa estda
jokin ennakoimaton tekija. Ennakkoon aanestettiin myos siité yksinkertaisesta syysta, ettd ehdokas-
valinta oli hyvissa ajoin selvilla, esimerkiksi niin, ettd &&nestettiin samaa ehdokasta kuin aiemmin
(ibid).10

Lopuksi

Seké kansallisissa etté paikallisissa vaaleissa pitk&én yhtajaksoisesti jatkunut &&nestysaktiivisuuden
lasku néyttaa ainakin hetkellisesti pysahtyneen. Niin vuoden 2003 eduskuntavaaleissa kuin kesan
2004 eurovaaleissa sekd saman vuoden kunnallisvaaleissa osallistuminen on lisadntynyt edellisista
vastaavista vaaleista. Kehitys oli selvasti ndhtavissa Helsingissa: se oli aktiivisin vaalipiiri niin edus-
kunta- kuin eurovaaleissa ja vuoden 2004 kunnallisvaaleissa helsinkiléisten aanestysaktiivisuus kasvoi
koko maahan verrattuna kaksinkertaisesti, kuusi prosenttiyksikkoa.

Kyseinen kuuden prosenttiyksikdn aggregaattitason nousu aiheutti sen, ettd Helsingin &&nestysak-
tiivisuus palautui pitkalti vuoden 1996 kunnallisvaalien tasolle. Poikkeuksen kuitenkin tekivat 18—
24-vuotiaat, joiden osallistuminen on nyt matalampaa kuin kahdeksan vuotta sitten. Vuoden 2000
kunnallisvaaleihin verrattuna aktiivisuus lisdéntyi kaikissa ikdryhmissa molempien sukupuolten
kohdalla. Voimakkain nousu tapahtui 30 ikdvuoden molemmin puolin. Eniten aktivoitumista tapah-
tui 29-34-vuotiailla naisilla. Havainto viittaa siihen, ettd vaalien keskeinen teema, palvelujen tuot-
taminen, vetosi erityisesti kyseiseen ikaryhméaan, josta osa on pienten lasten vanhempia. Toisaalta
selvaa aktivoitumista on néhtévissd myos toisen, teeman suhteen “otollisen”, ryhmén eli vanhojen
tyoikaisten ja jo ikaantyneiden, vahitellen eldkkeelle siirtyvien 55-vuotiaiden ja sitd vanhempien
keskuudessa. Aédnestysalueiden tasolla tarkasteltuna nuorten mobilisoitumista tapahtui vahiten ker-
rostalol&hitn alueella ja eniten ldhikeskustan eliitin alueella ja Kalliossa. Nuorten aktivoitumisen
keskittyminen yhtaalta eliitin ja toisaalta Kallion alueelle voi ajatella heijastavan sit4, ettd vaalit
kaytiin nyt teemasta, joka selkeésti jakaa kyseisen ikdluokan mielipiteitd. Osa nykyisista nuorista
aikuisista puolustaa voimakkaasti hyvinvointivaltion séailyttdmista, kun taas osa on omaksunut sel-
vasti markkinaliberalistisia nakemyksia yhteiskunnan roolista hyvinvointipalvelujen tuottamisessa.

1% [Imoitetussa kirjallisessa lahteessa esitettyja ennakkoon aanestamisen syita on tdydennetty dosentti Sami Borgilta
saatujen tietojen perusteella.
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Vuoden 2003 eduskuntavaaleissa nédkynyt ddnestysalueiden aktiivisuuserojen kaventuminen vaikuttaisi ol-
leen hetkellinen ilmid, silld alueiden véliset osallistumiserot olivat nuorempien ikdryhmien kohdalla kasva-
neet. My0s vuoden 2000 kunnallisvaaleihin verrattaessa havaitaan, ettd aktiivisimman ja passiivisimman
aanestysalueryhman valinen aktiivisuusero on jyrkentynyt alle 34-vuotiaiden kohdalla. Havainto on erityisen
mielenkiintoinen siin@kin suhteessa, ettd yleensa danestysaktiivisuuden nousu aggregaattitasolla kaventaa eri
sosioekonomisten ryhmien valisié osallistumiseroja, joita eri asuinalueiden valisten keskimaaréisten
sosioekonomisten erojen voi rajallisessa maéarin tassé ajatella edustavan. Osallistumiseron kasvaminen on
tulkinnallinen haaste, koska vaalien teema kosketti lahes kaikkia sosioekonomisia ryhmié.

Viimeiseksi tarkasteltiin vield ennakko&anestdmisen suosiota eri ikaryhmien kesken. Tulokset vah-
vistivat jo aikaisemmissa tutkimuksissa tehdyn havainnon siitd, ettd ennakkoon aanestdminen on
vahiten yleisintd nuorten kohdalla ja sen suosio lisdé&ntyy vanhempiin ik&ryhmiin siirryttdessa. Nuo-
rilla haluttomuus &&nestdd ennakkoon heijastaa taipumusta tehdé seka puolue- ettd ehdokasvalinta
huomattavasti lahempana vaalien ajankohtaa kuin vanhemmat ikaryhmat. Nuorten danestyspaatos-
ten — ja todennékaisesti osittain myos padtoksen adnestéa tai jattaa dadnestamatta — suhteen vaalien
muutama viimeinen viikko on erityisen olennainen.

Yhteenvetona voi todeta, kuten edellisten eduskuntavaalienkin osalta, ettd nuorempien ik&ryhmien
vahainen kiinnostus &danestaa ei ole vaali vaalilta toistuva itsestadnselvyys. Kyseisissd ikdryhmissa
piilee selvasti osallistumispotentiaalia, joka on aktivoitavissa silloin kun vaaliasetelma koetaan mie-
lekk&é&na. Vuoden 2004 vaaleissa oli ideologisia eroja selvasti heijastava teema, joka tuntuvasti
mobilisoi osaa nuoremmista ikaryhmista.
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