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1 Johdanto

Nykynuorten aikuistumista varjostavat uudentyyppiset uhkakuvat ja epadvarmuustekijit, jotka ovat aiempaa vaikeammin en-
nakoitavissa ja joihin on aiempaa hankalampi puuttua politiikan keinoin. Ympéristokatastrofien alati piilevéd uhka, sodan-
kdynnin uudet ilmenemismuodot, erilaiset ravintoon ja terveyteen liittyvit riskit ovat kaikki osa sitd todellisuutta, jossa uudet
ikdpolvet varttuvat ja sosiaalistuvat yhteiskuntaan. Samanaikaisesti nuorten eldmankulkujen on todettu muuttuneen aiempaa
yksilollisemmiksi, ja heilld on otaksuttu olevan vanhempiensa ikdryhméé paremmat mahdollisuudet toteuttaa omaa eldmén-
politiikkaansa ja tehdd omia yksil6llisid valintojaan. On kuitenkin muistettava, ettd yksilollistyminen tapahtuu yhteiskunnan
yleisten ehtojen ja instituutioiden asettamissa rajoissa. Varsinkin nuorten koulutustaso ja asema tyomarkkinoilla saételevit
edelleen heidén yhteiskunnallisia toimintamahdollisuuksiaan ja samalla madrittdvit rajat yksilollisille valinnoille. Viimeai-
kaisten kehityskulkujen seurauksena myos nuorten siirtyminen koulutuksesta tydeldméédn on alkanut jésentyd aiempaa

yksilollisemmin, ja tdhdnkin prosessiin on todettu liittyvén uudenlaisia riskeji ja epdvarmuustekijoitd (esim. Furlong & Cartmel

1997; EGRIS 2001; Jarvinen & Vanttaja 2003).

Tassé tutkimuksessa tarkastellaan 15-29-vuotiaiden suomalaisten nuorten opiskelussa ja tydmarkkina-asemassa viimeisen
reilun kymmenen vuoden aikana tapahtuneita muutoksia. Tarkastelun kohteina ovat koulutukseen osallistuminen, tutkintojen
suorittaminen, nuorisotyottémyys sekd tyollisyyden eri muodot. Vertailua suoritetaan viisivuotisikdryhmittéin (15-19-, 20—
24- ja 25-29-vuotiaat), sukupuolten vililld sekd vertaamalla nuorten tilannetta koko tydikdisen vdeston (15-64—vuotiaiden)
tilanteeseen. Useimmat aikasarjat kattavat vuodet 1990-2003, joskin pddpaino on laman jélkeisten kehityskulkujen kuvailussa.
Nuorten tyollisyyttd ja tyottomyyttd tarkastellaan 1960-luvun puolivilistd vuoteen 2003. Pédasiallisena tutkimusaineistona
on kéytetty Tilastokeskuksesta erikseen tilattuja, vuosittaiseen tydvoimatutkimukseen perustuvia tilastoja. Tamén lisdksi

tutkimuksessa on hyddynnetty virallisia tilastoja seké aiheeseen liittyvaé tutkimuskirjallisuutta.




2 Nuorten koulutus

Lynne Chisholm (2002) on tutkimuksensa perusteella jakanut maailman kolmeen koulutusalueeseen. Suomi kuuluu niiden
maiden joukkoon, joissa koulutukseen osallistuminen on yleisté kaikilla koulutusasteilla, vaikkakin koulutukseen osallistu-
misessa on viestéryhmittdisid eroja. Suomalaisen vieston keskimddrdinen koulutustaso on 1900-luvun puolivilin jilkeen
noussut nopeasti. Vuonna 1960 ainoastaan 16 prosenttia yli 15-vuotiaista oli suorittanut véahintédén keskiasteen tutkinnon ja
vuonna 2001 jo 60 prosenttia. Samassa ajassa korkeakoulutettujen suhteellinen osuus on nelinkertaistunut mikéli tarkastel-
laan yksinomaan yliopistotutkintoja ja noin kahdeksankertaistunut, jos ammattikorkeakouluissa suoritetut tutkinnot lasketaan
mukaan. Kun vuonna 1960 korkeakoulutettujen osuus maamme yli 15-vuotiaasta viestostd oli 3 prosenttia, oli vuonna 2001
jo 24 prosentilla ikdryhmén edustajista ammattikorkeakoulu- tai yliopistotutkinto. Véeston koulutustason nousu nikyy vield-
kin selvemmin kuin tarkastellaan nuorempia ikdryhmia. Esimerkiksi 30-34—vuotiaista vahintdan keskiasteen tutkinnon suo-
rittaneita oli vuonna 1999 periti 83 prosenttia ja korkeakoulutettujakin ammattikorkeakoulututkinnot mukaan lukien 39 pro-

senttia. (Koulutus 1999:4, STV 2003.)

Teollistuneiden ldnsimaiden nuorista vain harvat lopettavat koulunkdyntinsé oppivelvollisuuden suorittamiseen ja yhd use-
ammat jatkavat opiskeluaan korkea-asteella. 1990-luvun lopulla kolme neljasti OECD-maiden 18-vuotiaasta ja enemmén
kuin joka kolmas 22-vuotias oli padtoiminen tai osa-aikainen opiskelija. Australiassa ja pohjoismaissa vield 15 prosenttia 29-

vuotiaistakin oli luokiteltavissa opiskelijaksi. (Chisholm 2002.)




2.1 Koulutukseen osallistuminen

Suomalaisnuorten osallistumista koulutukseen sekd opiskelun, tydllisyyden ja tyottomyyden keskindistd suhdetta eri-ikdisten
nuorten eldméssa voidaan tarkastella padasiallista toimintaa kuvaavien tilastojen avulla. Nuorten pédasiallista toimintaa kos-
kevat tiedot 1990-luvun alusta ndihin pdiviin saakka osoittavat, ettd 15-29-vuotiaiden suomalaisten nuorten koulutukseen ja
ty6hon osallistumisessa on tapahtunut verrattain isoja muutoksia ndinkin lyhyelld ajanjaksolla. Tdma koskee erityisesti tyo-
elamédn osallistumista. 1990-luvun alussa ldhes kaksi kolmasosaa 15-29-vuotiaista oli mukana tydeldméssé ja neljannes
opiskelemassa. Tyottomind oli ainoastaan 4 prosenttia nuorista. 1990-luvun alun taloudellisen laman myd6ta nuorten tyolli-
syysaste laski nopeasti ja samalla koulutukseen osallistuvien osuus lisdéntyi huomattavasti. 1990-luvun puolivilissd, kun
laman syvin aallonpohja oli jo ohitettu, vain 43 prosenttia 15-29-vuotiaista oli tyollisid ja peréti 13 prosenttia ikdluokasta
ty6ttomind. Runsas kolmannes nuorista oli tuolloin opiskelemassa. 2000-luvulle tultaessa nuorten ty6llisyys on noussut véhi-
tellen. Vuosien 2000 ja 2003 vilisena ei nuorten padasiallisessa toiminnassa ole juurikaan tapahtunut muutoksia. Opiskelijoi-
den suhteellinen osuus on kasvanut yhden prosenttiyksikon verran ja vastaavasti muiden tyévoimaan kuulumattomien nuor-
ten osuus kaventunut yhté paljon. Vuonna 2003 15-29-vuotiaista suomalaisnuorista oli tydllisid 51 prosenttia, opiskelijoita 31
prosenttia ja ty6ttomid 10 prosenttia. Tydvoimaan kuulumattomia, koulutuksen ulkopuolella olevia nuoria, esimerkiksi ase-

velvollisia, eldkeldisid tai pienten lasten kanssa kotona olevia vanhempia, oli liséksi 8 prosenttia ikdluokasta.
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Kuvio 1. 15-29-vuotiaiden nuorten pddasiallinen toiminta vuosina 1990-2003 (%).

Ikdryhmittdin tarkasteltuna suurimmat muutokset koulutukseen osallistumisessa vuosien 1990 ja 2003 vililld ovat tapahtu-
neet 15-19- ja 20-24-vuotiaiden nuorten joukossa. Suurin murros ajoittui 1990-luvun alun lamavuosiin, jolloin nuoret siirtyi-
vit joukoittain tyomarkkinoilta koulutukseen. Tuolloin opiskelusta tuli monelle realistinen vaihtoehto ty6ttomyydelle. Ennen
lamaa 15-19-vuotiaista nuorista hieman yli puolet oli opiskelemassa ja laman jélkeen vuonna 1995 jo yli kaksi kolmasosaa.
Sen jélkeen opiskelijoiden osuus ikdryhmésti laski jonkin verran, kunnes 2000-luvulla kdantyi jdlleen lievddn nousuun. Vuonna
2003 63 prosenttia 15—19-vuotiaista suomalaisista oli opiskelijoita. My6s 20-24-vuotiaiden kohdalla opiskelijoiden osuus
nousi 1990-luvun alkupuolella nopeasti vajaasta 20 prosentista lahes kolmannekseen ja on sen jdlkeen laskenut 23 prosenttiin.
25-29-vuotiaiden ikdryhméssé opiskelijoiden osuus kasvoi 1990-luvun alkuvuosina jonkin verran, mutta kdéntyi vuosikym-

menen puolivilin jdlkeen lievdan laskuun. Vuonna 2003 noin 7 prosenttia 25-29-vuotiaista oli opiskelijoita.
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Kuvio 2. Nuorten koulutukseen osallistuminen ikdryhmittdin vuosina 1990-2003 (%).

2.2 Tutkintojen suorittaminen

Toisen asteen koulutuksesta on Suomessa muodostunut kdytdanndssé osa oppivelvollisuutta. Nykyisin yli 90 prosenttia ikéluo-
kasta jatkaa opintojaan peruskoulun jilkeen; yli puolet lukioissa ja kolmannes ammatillisissa oppilaitoksissa. Vuosittain 6 — 8
prosenttia paittoluokkalaisista karsiutuu opiskelusta ainakin viliaikaisesti. Kansanopistoihin ja peruskoulun jatko-opintoihin

sijoittuu oppilaita muutaman prosenttiyksikon verran. (Koulutus 1994:3, 1994:7, 1995:7, 1996:13, 1998:5, 2000:4).

Nuoret suorittavat nykyisin myds keski- ja korkea-asteen tutkintoja ahkerammin kuin 1990-luvun alussa. 79 prosenttia 20—

24-vuotiaista nuorista oli vuonna 1990 suorittanut véhintdan keskiasteen tutkinnon ja 28 prosentilla 25-29-vuotiaista oli




vihintdan alimman korkea-asteen tutkinto suoritettuna. Vuonna 2003 vastaavat luvut olivat 81 prosenttia ja 35 prosenttia.

(Ks. liitetaulukot 1 ja 2.)

Monissa Euroopan maissa sukupuolten viliset koulutuserot ovat tasoittuneet ja erdissd maissa Suomi mukaan lukien kédanty-
neet naisten eduksi. (Miiller & Wolbers 2003). Vuonna 2003 72 prosenttia maamme 15-64-vuotiaista naisista ja 67 prosenttia
miehistd 67 oli suorittanut vahintddn keskiasteen tutkinnon. Naisten lisdéntynyt koulutushalukkuus on alkanut nékya erityi-
sesti tutkintohierarkian ylimmill asteilla. Ylemmistd korkeakoulututkinnoista oli vuonna 2002 jo yli puolet (59 %) naisten
suorittamia. My0s naistohtoreita valmistuu koko ajan enemmaén. Kun vuonna 1992 valmistuneista tohtoreista ainoastaan joka

kolmas (31 %) oli nainen, oli vuoden 2002 tohtoreista naispuolisia jo ldhes puolet (46 %). (KOTA 2002).

Sukupuolten viliset koulutuserot nékyvit erityisen selvésti kun kyse on nuorista aikuisista: vuonna 2003 oli 25-29-vuotiaista
naisista 43 prosenttia suorittanut vihintddn alimman korkea-asteen tutkinnon, mutta miehisté ainoastaan 26 prosenttia. (Ks.

liitetaulukko 2.)

Toisaalta koulutusalat ovat maassamme edelleenkin eriytyneet voimakkaasti sukupuolen mukaan. Kun ammatillisessa koulu-
tuksessa naisten aloja olivat vuonna 2001 selvimmin terveys- ja sosiaalialan koulutus (90 % opiskelijoista naisia), kasvatus-
tieteellinen ja opettajankoulutus' (82 %) sekd palvelualojen koulutus (71 %), hakeutuivat miehet lihinnd tekniikan koulutuk-
seen (81 % opiskelijoista michid). Yliopistotutkintoja naiset suorittivat vuonna 2001 eniten kasvatustieteellisilld (85 % tut-

kinnon suorittaneista naisia) humanistisilla ja taidealoilla (75 %), vidhiten tekniikan alalla (19 %). (Koulutus 2002: 8.)

1 tutkintonimikkeind mm. musiikinohjaaja seké ratsastuksen opettaja




2.3 Koulutusasenteet

Suomalaisnuorten luja usko koulutukseen ilmenee my0s asenteiden tasolla. Vuosittain julkaistavissa nuorisobarometreissa on
vuodesta 1994 lihtien kartoitettu 15-29- vuotiaiden kisityksid koulutuksen merkityksestd tydmarkkinoille kiinnittymisen ja
vuodesta 1997 ldhtien my6s tydeldmaisséd pysymisen vilineend. Tulosten perusteella useimmat nuoret arvostavat koulutusta
tyomarkkinoilla tarvittavien kvalifikaatioiden tuottajana. Koulutuksen arvostus tyémarkkinoille kiinnittymisen vélineené on
liséksi kasvanut vuosien 1994 ja 2002 vilisend aikana. Kun vuonna 1994 87 prosenttia barometriin haastatelluista nuorista oli
jokseenkin tai tdysin sitd mieltd, ettd “koulutus parantaa oleellisesti tyonsaantimahdollisuuksia”, oli vuonna 2002 tilld kan-
nalla periti 95 prosenttia vastaajista. Sukupuoli ei erotellut vastaajia, vaan naiset ja michet uskoivat koulutukseen yhtd ylei-

sesti. (Saarela 2004.)

Nuorisobarometrien mukaan nuoret kokevat koulutuksen myos tirkednd tydelaméssd pysymisen vilineend. Vuonna 2002
enemmaén kuin kolme neljésté (78 %) vastaajasta oli jokseenkin tai tdysin sitd mieltd, ettd “tyéeldmassd pysyminen edellyttad
jatkuvaa kouluttautumista”. Naisista titd mieltd oli 82 ja michistd 75 prosenttia. Vastaajan iké vaikutti selvésti koulutuksen
arvostukseen. Mitd vanhempi vastaaja oli, sitd vahvemmin hén uskoi jatkuvan koulutuksen merkitykseen. Myds koulutus-
tausta erotteli vastaajia: koulutususko oli voimakkainta korkeakoulututkinnon suorittaneiden keskuudessa (95 %) ja heikointa
ammattioppilaitoksista valmistuneiden (75 %) keskuudessa. Eri vuosien barometrejd vertailemalla havaitaan, ettd nuorten
asenteissa ei ole tdmén asian suhteen tapahtunut kovin suuria muutoksia. Koulutukseen tydelamésséd pysymisen vélineend
uskovien osuus on hienokseltaan laskenut vuosien 1997 ja 2002 vililld, mutta erot ovat ainoastaan muutaman prosenttiyksi-

kon suuruisia. (Saarela 2004.)




Toisaalta, vaikka nuoret suorittavat tutkintoja aiempaa innokkaammin ja vaikka he arvostavat koulutusta tyomarkkinoilla
tarvittavien kvalifikaatioiden tuottajana, on esitetty ettd he eivit useinkaan koe koulunkayntid siséllollisesti mielekkaéna (ks.
esim. Antikainen, Rinne & Koski 2000, 294). Aihetta pohtineen saksalaisen kulttuurintutkijan Thomas Ziehen (2000) mukaan
kyse on paljolti siitd, ettd kulttuurisen modernisaation seurauksena koulun kulttuuri ja nuorten todellisuus ovat erkaantuneet
toisistaan. Samalla kun koulu on menettényt auktoriteettiasemansa tiedon jakajana ja uuden sukupolven sosiaalistajana, se on
Ziehen mukaan tyhjentynyt symbolisesti, minkd seurauksena nuoret pakenevat koulun normatiivisia vaatimuksia omaan

’eldmismaailmaansa’ — vertaissuhteisiin, mediaan ja muihin arkieldméan toimintaympéristoihin.

Usein kuultua viitettd, jonka mukaan nykynuoret eivét viihdy koulussa tukevat Suomen osalta ainakin osittain viimeisen
kymmenen vuoden kuluessa tehdyt kansainviliset vertailut. Pirjo Linnakyldn (1996) 1990-luvun nuoria koskeneessa tutki-
muksessa havaittiin maamme yldasteikdisten nuorten viihtyvan koulussa huonommin kuin muissa pohjoismaissa ja Yhdys-
valloissa. Vertailussa mukana olleista kuudesta maasta ainoastaan Saksassa kouluviihtyvyys oli Suomea alemmalla tasolla.
Lisdksi negatiiviset tuntemukset koulunkéyntid kohtaan olivat kaikkein yleisimpid suomalaisten koululaisten keskuudessa.
WHO:n (2004) vastikéddn julkaistussa ja paljon huomiota herétténeessé 11- 13- ja 15- vuotiaiden nuorten terveytti ja elinoloja
kartoittaneessa koululaistutkimuksessa ainoastaan viisi sadasta 15-vuotiaasta suomalaisnuoresta tunnustautui erityisen kou-
lumyonteiseksi oppilaaksi. Kaikissa muissa maissa (n=35) koulunkéynnistd paljon pitdvien nuorten osuus oli isompi. Huomi-
onarvoista on kuitenkin se, ettd kaikkialla tutkituissa maissa koulunkéyntiin myonteisimmin suhtautuneiden nuorten osuudet
laskivat sitd mukaa mitd vanhemmasta ikdryhmasté oli kysymys. Lahes kaikissa maissa tytot pitivit poikia enemman koulun-

kéynnista.




Linnakyldn tutkimuksen osalta on huomioitava, etté valtaosa oppilaista suhtautui Suomessakin koulunkdyntiin voittopuolisen
myonteisesti. Toisin sanoen, vaikka negatiivinen suhtautuminen koulunkéyntia kohtaan oli 1990-luvulla yleisempéd Suomes-
sa kuin muissa tutkimukseen osallistuneissa maissa, oli timénkaltainen orientaatio meilldkin ominaista ainoastaan pienelle
viahemmist6lle. WHO:n raportin osalta tulkintaa vaikeuttaa se, ettd siind ei esitetty muiden kuin erityisen paljon koulunkéyn-

nistd pitdvien nuorten osuudet kustakin ikdryhmasta.

Hyvin toisenlaisen kuvan suomalaisten nuorten koulukokemuksista tuo esille tuorein nuorisobarometri, jossa esitettyjen tu-
losten perusteella suurin osa suomalaisista nuorista suhtautuu peruskouluun ainakin jalkikdteen arvioituna mydnteisesti. Ky-

syttdessd arviota peruskoulusta 74 prosenttia 15-29-vuotiaista nuorista antoi kouluasteikolla mitattuna peruskoululle arvosa-

nan 8-10. (Saarela 2004.)




3 Nuoret ja tyo
3.1 Tyollisyysaste

Opiskeluaikojen pidentyminen on luonnollisesti johtanut siihen, ettd nuoret siirtyvit tydmarkkinoille aiempaa myShemmin.
Vuonna 1970 yli puolet 18-vuotiaista kuului tydvoimaan. Nykyisin ensimmadinen ikdryhmd, jossa yli puolet kuuluu ty6voi-

maan on 21-vuotiaat. (Koulutus 1999:4; Viesto 2003:7)

Tydllisyysaste on indikaattori, jolla kuvataan tyollisten osuutta ikdryhmastd. Kuviosta 3. ndahddén, ettd 15-24—vuotiaiden

nuorten ty6llisyysaste on laskenut 1960-luvun puolivilistd vuoteen 2003 yli 20 prosenttiyksikkod. Alimmillaan ty6llisyysaste

oli laman aikaan vuonna 1994, jolloin ainoastaan 27 prosenttia ikdryhmén nuorista oli ty6llisid. 1990-luvun puolen vilin

jdlkeen koittaneen nousukauden myo6td tyollisyysaste nousi vihitellen vuosituhannen vaihteeseen tultaessa 40 prosenttiin.

Vuoden 2000 jalkeen 15-24-vuotiaiden nuorten ty6llisyysaste on jilleen laskenut pari prosenttiyksikkda ja oli vuonna 2003

38 prosenttia. Ty6llisyysasteen alenemiseen johtaneita syitd ovat olleet erityisesti nuorisotyottomyyden yleistyminen sekd
nuorten opiskelun pidentyminen.
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Kuvio 3. 15-24-vuotiaiden ty6llisyysaste (% ikdryhmaistd) vuosina 1965-2003.
(ldhteet: Nuorten elinolot 1984; Lahteenmaa & Siurala 1991, Kuure ym. 2002; Tilastokeskus 2004.)




Kuviossa 4. tarkastellaan nuorten ty6llisyysastetta ikdryhmittdin 1990-luvun alusta vuoteen 2003. Tyohon osallistumisen aste
on luonnollisesti sitd korkeampi mité idkkdadmmistd nuorista on kysymys. Tyollisyysasteessa tapahtuneet muutokset noudat-
tavat jokseenkin samanlaista linjaa kaikissa ikdryhmissa. Tyollisyysaste laski jyrkésti 1990-luvun laman seurauksena ja on
sen jéilkeen vihitellen noussut, mutta takaisin lamaa edeltéville ty6llisyystasolle ei ole sittemmin palattu. Eniten ty6llisyysas-
te on vuosina 1990-2003 alentunut 15-19-vuotiaiden ryhmissd, yhteensd 13 prosenttiyksikkod. Ainoastaan vanhimmassa
ikdryhmadssi tyollisyysaste on hieman noussut myos 2000-luvulla, muissa [tyhmissé tydllisyys on vuosien 20002003 vili-
send aikana laskenut parin prosenttiyksikon verran. Vuonna 2003 tyéllisid oli 15—19-vuotiaista 75 prosenttia, 20—-24-vuotiais-

ta 55 prosenttia ja 25-29-vuotiaista 75 prosenttia. Koko tyoikéisessd véestossé ty6llisyysaste oli 67 %.
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Kuvio 4. Nuorten tydllisyysaste ikdryhmittdin vuosina 1990-2003 (%)




3.2 Miadrdaikaiset tyosuhteet

Kari Nyyssold (2002) on vertaillut eri ikdpolviin lukeutuvien suomalaisten kiinnittymistd tyoelaméaén. Kun vield 1980-luvulla
tutkinnon suorittamisen jélkeen kiinnityttiin melko pian vakaaseen tydmarkkina-asemaan, on 1990-luvulta alkaen yha useam-
pi tutkinnon suorittanut nuori 10ytényt itsensa patkétdiden ja tyottdmyyden markkinoilta. Suomessa méadraaikaiset tyosuhteet
ovat viimeisen 15 vuoden kuluessa yleistyneet nuorten keskuudessa nopeammin kuin viestossd keskimaérin. Madrdaikaisten
ty6suhteiden nopea yleistyminen erityisesti nuorten keskuudessa ajoittuu Suomessa 1990-luvun alun lamavuosiin. Vuonna
1989 runsas neljannes (27 %) 15-24-vuotiaista tyoskenteli médraaikaisissa tydsuhteissa ja koko tyovoimasta runsas kymme-
nesosa (12 %). Kun koko tydikdisessé viestossd madraaikaisten tydsuhteiden osuus nousi lamavuosina vain pari prosenttiyk-
sikkod ollen vuonna 1993 14 prosenttia, tyskenteli samaan aikaan jo ldhes puolet nuorista (46 %) méardaikaisissa tyosuhteis-

sa. (Natti 1999; Jarvinen & Vanttaja 2001; ks. myds Furlong & Cartmel 1997; Laaksonen 2001.)

Liahemmads titd pdivad tultaessa médrdaikaisten tyosuhteiden osuudet kaikista tydsuhteista ovat kuitenkin olleet laskussa.
Kuviossa 5. asiaa havainnollistetaan sekd koko tyoikdistd vdestod ettd nuorten viisivuotisikdryhmié koskevien tietojen avulla.
Vuosien 1997 ja 2000 vilisend aikana masrdaikaisuus vaheni kaikissa ikdryhmissi ja erityisesti kahdessa nuorimmassa iké-
ryhmassd. Vuosien 2000 ja 2003 vililla tilanteessa ei ole tapahtunut muutosta muissa kuin nuorimmassa ikdryhmaissé, jossa
madrdaikaisuus on jilleen kdéntynyt nousuun. Médrdaikaisessa tyosuhteessa tydskentely on lisdksi ollut koko tarkastelujak-
solla sitd yleisempdd mitd nuoremmasta ikdryhmaéstd on kyse. Vuonna 2003 runsas puolet (57 %) tyossé olevista 15-19-
vuotiaista oli médraaikaisessa tyosuhteessa, 20-24-vuotiaista 42 prosenttia ja 25-29-vuotiaista 27 prosenttia. Koko tyoikdisessa

véestossd madrdaikaisten osuus vuonna 2003 oli vain 16 prosenttia.
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Kuvio 5. Médraaikaisten tyosuhteiden osuudet kaikista tydsuhteista eri ikiryhmissd vuosina 1997, 2000 ja 2003 (%).

Maidraaikaiset tyot ovat tyypillisid erityisesti nuorten naisten keskuudessa. Vuonna 1997 lahes puolet 15-29-vuotiaista naisis-

ta oli madrdaikaisessa tyosuhteessa, samanikdisistd miehistd ainoastaan joka kolmas. Molemmissa ryhmissd méardaikaisten

osuus on 2000-luvulle tultaessa laskenut jonkin verran; vuonna 2003 15-29-vuotiaista tydeldméssd mukana olevista naisista

44 prosenttia ja miehistd 31 prosenttia tyoskenteli médrdaikaisessa tyosuhteessa.
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Kuvio 6. Méirdaikaisten tyosuhteiden osuudet 15-29-vuotiaiden miesten ja naisten tyosuhteista vuosina 1997, 2000 ja

2003 (%).




Miéaidrdaikaisuuden

syyt

Maéirdaikaisuuden syyt vaihtelevat huomattavasti idan mukaan. Koko tyoikaisessd vaestossd méadrdaikaisen tydsuhteen solmi-

misen yleisin syy on ollut se, ettei pysyvai tyoté ole ollut tarjolla. Vuonna 2003 yli kaksi kolmasosaa 15—-64-vuotiaista teki

madrdaikaista tyotd sen vuoksi, ettei ollut onnistunut saamaan pysyvéa tyosuhdetta. Sen sijaan aivan nuorimpien tyontekijoi-

den keskuudessa médrdaikaisuus on usein myos vapaachtoinen valinta. 15—-19-vuotiaista nuorista vain vajaa kolmannes oli

vuonna 2003 méairdaikaisessa tydsuhteessa sen vuoksi, ettei pysyvai tyoté ollut tarjolla. Lihes kaksi kolmasosaa heistd (61 %)

ei edes halunnut pysyvaé tyosuhdetta. Idn karttuessa halukkuus pysyvéén tydsuhteeseen lisddntyy kuitenkin merkittévésti.

20-24-vuotiaiden keskuudessa jo puolet ja 25-29-vuotiaista ldhes kolme neljdsosaa totesi olevansa médraaikaisessa tyosuh-

teessa sen vuoksi ettei ollut saanut pysyvaa tyésuhdetta.

Taulukko 1. Madrdaikaisuuden syyt eri ikdryhmissa vuosina 1997, 2000 ja 2003 (%).

15-64-vuotiaat | 15-19-vuotiaat | 20-24-vuotiaat | 25-29-vuotiaat
97 100 [03 |97 |00 |03 |97 |00 |03 {97 |00 |03
Liittyy 8 8 6 12 (11 |6 15 114 (10 |9 8 7
koulutukseen
Pysyvid tyotiei |74 |65 |68 |37 |24 |30 |56 |45 |51 |76 |68 |73
ole tarjolla
Eihalva pysyvid |16 |23 |23 [49 |61 (61 |26 |37 |36 |12 |19 |18
tybti
Koeaika 2 |3 2 2 2 |2 3 3 3 |3 4 2




Vuodesta 1997 vuoteen 2003 tultaessa merkille pantava ilmié onkin ollut se, ettd niiden méiré, jotka eivit halua pysyvéd
ty6suhdetta, on hieman lisdéntynyt kaikissa ikdryhmissé ja erityisesti nuoremmissa ikédpolvissa. Tamén voi tulkita merkitsi
siitd, ettd yhd useammat nuoret eivét ole valmiita sitoutumaan pitkéksi aikaa yhteen tydpaikkaan, vaan haluavat siirtya tydpai-
kasta toiseen ja kokeilla monenlaisia tyGtehtdvid. My6s muissa tutkimuksissa on saatu viitteitd siitd, ettd ainakin osa nuorista
on sopeutunut joustavien tyomarkkinoiden vaatimuksiin ja hyviksyy nykyiset tydelaméan pelisdanndt, joko pakon edessd tai
vapaachtoisesti. Esimerkiksi vastikddn julkaistussa, lukiolaisten tybasenteita kartoittaneessa tutkimuksessa kdvi ilmi, ettéd
suurin osa seké erikoislukioiden ettéd yleissivistiavien lukioiden oppilaista oli valmis tekemdén koulutustaan vastaamatonta
tyOtd, tarvittaessa kouluttautumaan useampaan eri ammattiin sekd muuttamaan tyon perdssi toiselle paikkakunnalle tai ulko-

maille. (Jarvinen 2003.)

Maéirdaikaisen tyonteon taustalla olevat syyt eroavat paitsi ién, jonkin verran myds sukupuolen mukaan. Nuoret naiset ovat
hieman miehid useammin joutuneet tyytymadn madrdaikaiseen tyosuhteeseen siksi, ettd pysyvii tyotd ei ole ollut tarjolla.
Vuonna 2003 hieman alle puolet (49 %) 15-29-vuotiaista miehisti totesi olevansa médrdaikaisessa tyosuhteessa, koska tarjol-
la ei ollut pysyvia tyoté ja runsas kolmannes (38 %) ei halunnut pysyvéa tydsuhdetta. Naisten kohdalla vastaavat luvut olivat

tuolloin 58 prosenttia ja 33 prosenttia. (Taulukko 2.)




Taulukko 2. Méidrdaikaisuuden syyt 15-29-vuotiaiden ikdryhméssd vuosina 1997, 2000 ja 2003 sukupuolen mukaan (%).

Miehet Naiset

97 100 |03 |97 |00 |03
Liittyy IS |13 |10 |9 10 |7
koulutukseen
Pysyviid tydtiei |53 [44 |49 |64 |51 |58
ole tarjolla
Ei halua pysyvdaia |27 |37 |38 |25 [37 |33
tyotd
Koeaika 4 5 3 2 2 2

3.3 Osa-aikaiset tydsuhteet

Maidraaikaisten tyosuhteiden lisdksi myds osa-aikaty6t yleistyivét nuorten keskuudessa nopeasti 1990-luvun alun lamavuosi-
na. Vuonna 1989 viidennes 15-24-vuotiaista nuorista tyoskenteli osa-aikaisessa tydsuhteessa, viisi vuotta my6hemmin jo
vajaa kolmannes. 1990-luvun puolen vilin jélkeen osa-aikatyotd tekevien osuus on edelleen jatkanut nousuaan siten, ettd
vuonna 2003 jo 36 prosenttia nuorista teki tdysipdiviisen tyon sijasta osa-aikatditd. Myos koko tydikdisessd véestssid osa-
aikatyota tekevien osuus on 1980-luvun lopun jalkeen noussut jonkin verran, mutta ei lahellekdan siind méaérin kuin nuorten
keskuudessa. Vuonna 1989 noin 7 prosenttia 15-64-vuotiaista oli osa-aikaisessa tyosuhteessa ja lamavuosien aikana osuus
nousi noin 11 prosenttiin. Sen jalkeen luvuissa ei ole tapahtunut kovin suurta muutosta, silld vuonna 2003 kaikista tyoikéisista

12 prosenttia oli osa-aikatydssa.
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Kuvio 7. Osa-aikaisten tydsuhteiden osuus kaikista tyosuhteista 15-24-vuotiaiden ikdryhmassa ja koko tydikdisessd viestos-

sd vuosina 1989-2003 (%).

Mairdaikaisten tyosuhteiden lisdksi my0s osa-aikatydt ovat yleisempdd nuorten naisten kuin miesten keskuudessa. Osa-aika-

ty6td tekevien naisten osuus on vuosien 1997 ja 2003 vilisend aikana ollut noin kaksinkertainen miehiin verrattuna. 15-29-

vuotiaiden ikdryhméssd 16 prosenttia miehistd ja 33 prosenttia naisista teki osa-aikaty6td vuonna 2003.
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Kuvio 8. Osa-aikaisten tyosuhteiden osuus 15-29-vuotiaiden kaikista tyosuhteista sukupuolen mukaan vuosina 1997, 2000 ja

2003 (%).
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Osa-aikatyon syyt

Osa-aikatyon tekemiseen vaikuttavat monet syyt. Kun tarkastellaan koko ty6ikdistd véestod, ovat yleisimmit syyt osa-aika-

tyon tekemiseen olleet opiskelu ja se, ettei kokoaikaista tyotd ole ollut tarjolla. Myds eldkkeelld olevat tekevit usein osa-

aikaty6td. Nuoret puolestaan tekevit osa-aikaty6td useimmiten opintojen ohessa. Mitd nuoremmasta ikdryhmésti on kysymys

sitd yleisempdd on, ettd osa-aikatyon tekemisen syyksi mainitaan opiskelu tai koulunkéynti. Opiskelun suhteellinen osuus

osa-aikatyon selittdjédnd on liséksi nuorten keskuudessa kasvanut vuosien 1997 ja 2003 vilisend aikana. Vuonna 2003 yli

kolme neljdsti (77 %) 15—19-vuotiaasta ilmoitti osa-aikatydn tekemisen syyksi opinnot. Ainoastaan hieman yli kymmenesosa

(13 %) ilmoitti syyksi sen, ettei kokopdivdistd tyoté ollut tarjolla. 20—24-vuotiaiden joukossa jo ldhes neljannes (23 %) ja 25—

29-vuotiaiden joukossa yli kolmannes (36 %) teki osa-aikatyotd sen vuoksi ettei kokopéiviistd ty6td ollut tarjolla. Toisin

sanoen mitd idkkddmpid vastaajat olivat sitd suurempi osa heisté teki osa-aikatyoté vastentahtoisesti ja olisi toivonut itselleen

kokopaiviisen tyopaikan. Koko tydikédisessd vdestdssd muutosta on tapahtunut viime vuosina siind, ettd yhd useampi osa-

aikaisen tyon tekijd on tdysi- tai osa-aikaisesti eldkkeelld. (Taulukko 3.)

Taulukko 3. Osa-aikatyon syyt eri ikdryhmissd vuosina 1997, 2000 ja 2003 (%).

15-64-vuotiaat | 15-19-vuotiaat | 20-24-vuotiaat | 25-29-vuotiaat
97 |00 J03 |97 00 |03 [97 |00 |03 |97 0 3
Opiskelu tai 27 134 |31 [70 |79 |77 |57 |67 [68 |34 [45 |46
koulunkiynti
Terveydelliset | 3 3 2 0 ] 0 1 1 0 2 1 1
syyt
Kokoaikatyotd |42 |35 |30 |21 |13 |13 |36 |25 |23 |46 |38 |36
ei tarjolla
Lasten hoito 7 6 7 0 0 0 1 1 1 9 8 7
Elike tai 4 1 {17 o 0 0 0 0 0 0 0 [
osaclike
Ei halua 12 |8 9 6 4 6 3 4 5 5 4 7
kokoaikatyti
Muu syy 5 5 4 3 4 4 2 3 3 4 5 4
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Osa-aikatyon yleistyminen ja opintojen ohella tydssikdynnin lisdantyminen nuorten keskuudessa voi liittyd useampaankin
1990-luvulla kdynnistyneeseen ilmioon. Selityksend voi olla esimerkiksi kulutusorientoituneen elaméntavan nousu, jolloin
osa-aikatydssd kdyminen on nuorten vapaaehtoinen valinta. Téhén liittyen yhtend osasyyni opiskelijoiden tydssidkdynnin
yleistymiseen saattaa olla opintotuen heikko taso. Tuki ei yksin riitd kattamaan kaikkia asumiseen ja eldmiseen liittyvid
kuluja ja moni pidittdytyy opintojensa rahoittamisesta opintolainan avulla. Saattaa olla toisaalta myds niin, ettd kaupalli-
sessa mediakulttuurissa varttuneet nuoret eivét endd aiempien sukupolvien tapaan tyydy opintotuen tarjoamaan niukkaan
toimeentuloon ja elintasoon. Esimerkiksi opiskelija-asuntomarkkinoilla on havaittu, ettd monet nykypdivan opiskelijat
etsivit soluasunnon sijasta hyvin varusteltuja yksioitd ja kaksioita, joiden vuokrataso on kuitenkin huomattavasti soluasun-
toja korkeampi. Asumisen kalleus puolestaan pakottaa nuoret hakeutumaan tydeldméian hankkimaan lisdtuloja etenkin jos

heiddn vanhemmillaan ei ole varaa osallistua asumiskulujen maksamiseen.

Tyossdkaynti opiskelun ohessa edellyttdd luonnollisesti myds sitd, ettd tyomarkkinoilla on tarjolla méird- ja osa-aikaisia
tyosuhteita, joihin opiskelijat voivat tyollistyd. Osa-aikatyo on tunnetusti sektorikohtaista. Suomessa kokoaikaisen tyon osa-
aikaistaminen on ollut erityisesti naisvaltaisilla palvelualoilla kdytetty joustostrategia. Tdma selittdd osaltaan myds sitd, ettd
osa-aikatyon tekeminen on tyypillisempaa naisille kuin miehille. (Julkunen & Natti 1994, 131-162.) Naiset ovat my0s lasten-
hoitoon liittyvien syiden vuoksi michid halukkaampia hakeutumaan osa-aikaiseen tyohon. Esimerkiksi vuoden 2003 lukuja
tarkasteltaessa havaitaan, ettd 25-29-vuotiaista naisista 11 prosenttia mainitsi tekevénsd osa-aikatoitd lasten hoidon vuoksi.
Yhdelldkédan osa-aikatyotéd tekevilld miehelld osa-aikatyon syyt eivit liittyneet lasten hoitoon vaan ldhinnd opiskeluihin ja

sithen ettei kokoaikatydti ollut tarjolla. (Taulukko 4.)
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Taulukko 4. Osa-aikatyon syyt eri ikdryhmissd vuonna 2003 sukupuolen mukaan (%).

Michet Maiset

15-19 | 20-24 | 25-29 15-19 | 20-24 | 25-29
Opiskelu tai 82 72 59 74 66 39
koulunkiynti
Terveydelliset | 0 0 2 (] 1 [
syl
Kokoaikatyoti | 11 18 28 15 25 39
ei tarjolla
Lasten hoito 0 0 0 (] 1 11
Eliike tai 0 0 1 1] 0 0
osaclike
Ei halua 4 5 [ B 5 7
kokoaikatyoti
Muu syy 3 4 4 3 2 4

3.4 Nuorisotyottomyys

Nuorisoty6ttdomyys on maailmanlaajuinen ongelma. Kansainvélisen tydjérjeston ILO:n uusimman selvityksen mukaan nuo-
risotyottdmyys on noussut tasaisesti viimeisen kymmenen vuoden aikana. Vuonna 1993 maailmassa arvioitiin olevan noin 70
miljoonaa nuorta ty6tonta ja nuorisotyottdmyysaste oli 12 prosenttia. Vuonna 2003 jo ldhes puolet (88 miljoonaa) maapallon
186 miljoonasta ty6ttomastd oli 15-24-vuotiaita ja nuorten tySttdomyysaste oli noussut 14 prosenttiin. Nuorisoty6ttomyys oli
korkein Lahi-Idéssé ja Pohjois-Afrikassa (26 %) sekd Saharan eteldpuolisessa Afrikassa (21 %). Matalin nuorisoty&ttomyys
oli Itd-Aasiassa (7 %) sekd teollistuneissa maissa (13 %). Ainoastaan teollistuneissa maissa nuorisoty9ttomyysaste on hieman
laskenut kymmenen viimeksi kuluneen vuoden aikana. Tdmén on katsottu johtuneen mm. nuorten pidentyneestd koulutukses-

ta ja nuoriin erityisesti suunnatuista tydvoimapoliittisista toimenpiteistd. (ILO 2004, 8-9.)
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Nuoret joutuvat kaikkialla kokemaan ty6ttomyyttd huomattavasti aikuisvéestod todenndkodisemmin. Kehitysmaissa nuoret
pagtyvit aikuisiin verrattuna 3,8 kertaa todenndkoéisemmin tyottomiksi ja teollistuneissa maissa todenndkéisyys on 2,3 kertainen.
Niin ikdén nuoret joutuvat seka kehitys- ettd teollisuusmaissa tyytyméan usein lyhytaikaisiin ja heikosti palkattuihin téihin,
joissa tydsuhdeturva on heikko. Erityisen vaikea nuorten tilanne on kehitysmaissa, joissa tybolosuhteet ovat usein ala-arvoi-
set. Kehitysmaiden ja teollistuneiden maiden ty6ttomyyslukujen vertailua saattaakin hamértdd se tosiseikka, ettd monissa
kehitysmaissa koyhilld nuorilla ei ole yksinkertaisesti mahdollisuutta ja varaa olla sen enempéd koulutuksessa kuin
tyottoméandkaan. Heiddn on tilaisuuden tullen otettava vastaan miké tahansa tarjolla oleva tyd palkkauksesta, ty6ehdoista ja
tydolosuhteista riippumatta. Pakkotilanteessa monet ajautuvat ansaitsemaan elantonsa myds laittomin keinoin. Néissd maissa

ainoastaan suhteellisen hyvéosaisilla nuorilla on mahdollisuus olla ty6ttémind ja odotella sopivien tydpaikkojen avautumista.
(ILO 2004, 1-13.)

Vaikka teollisuusmaissa nuorisoty6ttdomyys on maailmanlaajuisesti tarkasteltuna suhteellisen matalalla tasolla, on nuoriso-
ty6ttomyysluvuissa huomattavia maiden vilisid eroja. Esimerkiksi vuonna 2003 Euroopan Unionin sisélld nuorisotyottomyys
vaihteli Alankomaiden 7 prosentista Italian 26 prosenttiin. Nuorisotyottomyysluvut olivat varsin korkealla tasolla myos Krei-
kassa (25 %) ja Espanjassa (23 %). (OECD 2004) Suomessa nuorisotydttomyysaste nousi 1990-luvun alussa rajummin kuin
EU-maissa, OECD-maissa tai pohjoismaissa keskimédrin, ja on sittemmin jadnyt kansainvélisesti vertaillen korkealle tasolle
(Jarvinen & Vanttaja 2001). Muissa pohjoismaissa paitsi Suomessa nuorisoty6ttomyys oli vuonna 2003 alhaisempi kuin EU-
maissa keskimédrin. Suomessa nuorisoty6ttomyysaste (22 %) oli 4 prosenttiyksikk6d Euroopan Unionin ja ldhes kymmenen

prosenttiyksikk6d OECD-maiden keskiarvoa korkeampi. (Kuvio 9.)
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Kuvio 9. 15-24-vuotiaiden tydttdmyysaste pohjoismaissa, EU-maissa ja OECD- maissa vuonna 2003 (%)* OECD 2004.)

Suomi ei ole kuitenkaan aina ollut synkkien nuorisoty6ttomyyslukujen maa. Vield 1960-luvun puolivilissd 60 prosenttia 15—
24 vuotiaista suomalaisnuorista oli mukana tydeldmaéssi ja vain pari prosenttia oli tyottomind. Suurten ikdluokkien astuessa
ty6eldmadn 1960- ja 1970-lukujen vaihteessa, teollisuus ja palvelualat vetivit viked, mutta eivit kuitenkaan riittavésti. Vaik-
ka tekninen kehitys loi uusia tyopaikkoja, vaheni samanaikaisesti perinteisilti aloilta tyopaikkoja. Suhdanteille herkka teolli-
suus ei tuohonkaan aikaan aina taannut varmaa tyopaikkaa ja monet suomalaiset muuttivat leveimman leivin toivossa Ruot-

siin.

2 Islannin kohdalla on kyseessd vuoden 2002 nuorisoty6ttomyysluku 25




Nuorten tyottomyysriski oli 1970-luvulla kaksinkertainen muuhun tyoikdiseen védestoon verrattuna. Aikakauden korkean nuo-
risoty6ttomyyden on katsottu johtuneen useista samaan suuntaan vaikuttaneista tekijoista. Oljykriisin lisiksi yhtena syyni on
mainittu vuoden 1972 ty6ttdomyysturvalain uudistus, jossa 16-vuotiaat (aikaisemmin 17-vuotiaat) sekd tydmarkkinoille en-
simmdisid kertaa tulevat henkil6t padsivit ty6ttomyysturvan piiriin. Ndin nuorten piiloty6ttomyys muuttui avoimeksi. Kun
vield samoihin aikoihin nuorten tasa-arvoisuutta tydelaméssd pyrittiin parantamaan minimipalkkalain avulla, saattoi sekin
osaltaan rajoittaa nuorten tydhon ottamista. Ty6ttomyyden huippuvuonna 1978 nuoresta tyovoimasta jo 15 prosenttia oli

ilman ty6td. (Nuorten elinolot 1984, 30-31; Hamailadinen 1998, 182-183.)

1980-luvulle tultaessa nuorten ty6ttomyysluvut pienenivit 1970-luvun korkeimpiin lukuihin verrattuna, miké johtui osaltaan
ikdluokkien pienenemisestd ja nuoriin kohdistetuista tydllistimistoimenpiteistd. 1980-luvun puolivilissd 15-24-vuotiaiden
nuorten ty6ttdmyysaste oli hieman yli 10 prosenttia ja laski edelleen jonkin verran vuosikymmenen lopulle tultaessa. 1990-
luvulle tultaessa Suomi olikin yksi ty6llisyyden hoidon mallimaista, silld yleinen tyottomyysaste oli alle neljd prosenttia ja
nuorisotydttdmyyskin vain seitsemén prosentin luokkaa (Nuorten elinolot 1984, 33; Lahteenmaa & Siurala 1991, 56; Ahl-

qvist 1996, 135-136; Laaksonen 2001, 86.)

Suuren luokan ongelma ty6ttomyydestd tuli 1990-luvun alussa, kun Suomi ajautui historiansa pahimpaan taloudelliseen la-
maan ja tyottomyys muuttui hyvin nopeasti massaluonteiseksi. Kuten aikaisempienkin taloudellisten laskusuhdanteiden aika-
na, tyottomyyttd koskevassa keskustelussa kannettiin erityistd huolta nuorisoty6ttomyydestd ja puhuttiin kadotetusta tai
menetetystd sukupolvesta. (Tuohinen & Vuorinen 1987, 170-171; Kérkkdinen 1995, 13.) Laman vaikeimmassa vaiheessa
vuonna 1994 nuorisoty6ttdmyysaste kohosi periti 34 prosenttiin. Euroopassa yhtd korkea nuorisoty6ttémyys oli ainoastaan

Espanjassa.
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Tyottomyysasteen voimakkaasta kasvusta huolimatta nuorten tyottdmien maéra lisdéntyi itse asiassa vihiten muihin ikdryh-
miin verrattuna. 15-24-vuotiaiden nuorten korkea ty6ttomyysaste johtui siité, ettd nuorten joukossa tydvoimaan kuuluminen
véhentyi lisdéntyneen koulutuksen ja ikdluokkien pienenemisen vuoksi. Nuoria ty6ttomid oli vuonna 1986 noin 40 000 ja
vuoden 1994 alkupuolella 96 000. Esimerkiksi 35-44-vuotiaiden joukossa oli vuonna 1986 noin 30 000 ty6tonté ja vuonna
1994 jo yli 120 000. Toisin sanoen samassa ajassa kun nuorten ty6ttémien méaérd hieman yli kaksinkertaistui, keski-ikéisten

tyGttomien madra peréti nelinkertaistui. (Ahlqvist 1996, 135-136.)

Vuodesta 1995 alkaen nuorten tydllisyystilanne on alkanut véhitellen parantua ja ty6ttomyyslukemat kédantya laskuun. Pi-
demmin aikavilin tarkastelu kuitenkin tukee ndkemystd, jonka mukaan voimakkaiden laskusuhdanteiden jilkeen

ty6ttomyysasteet jadvit edeltivid tasoa korkeammiksi, eikd 1990-luvun lamaakaan edeltéville tasolle ole sittemmin palattu.
(Ks. kuvio 10.)

Viime vuosien taloudellisesta nousukaudesta huolimatta nuorisotyttdmyys on jadnyt myds selvésti aikuisvdeston tyotto-
myyttd korkeammalle tasolle. Nuorten ja aikuisvdeston tyottomyysasteiden vilisessd suhteessa ei ole tapahtunut suuria muu-
toksia 1970-luvulta 2000-luvulle tultaessa. Suhteellisen korkeasta nuorisoty6ttomyydestd on tullut pysyvé ilmi6. (ks. Kuure
ym. 2002, 31; Ahlqvist 1996, 136; Hamaladinen 1998, 184.)
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Kuvio 10. 15-24-vuotiaiden nuorten ty6ttomyysasteet (%) vuosina 1965-2003.
(Lédhteet: Nuorten elinolot 1984; Liahteenmaa & Siurala 1991; Kuure ym. 2002; Tilastokeskus 2004.)

1990-luvun alun lamavuosista pahin ty6ttomyysvuosi oli 1994, jolloin 15-19-vuotiaiden tyGttomyysaste oli peréti 41 prosent-
tia, 20-24-vuotiaiden 31 prosenttia ja 25-29-vuotiaiden 19 prosenttia. Koko véestdssi ty6ttomid oli samanaikaisesti 17 pro-

senttia tyovoimasta.

Kuviossa 11. nuorten ty6ttomyyttd on kuvattu ikdryhmittdin vuosien 1995 ja 2003 vilisend aikana. Kaikissa ikdryhmissa
tyottomyys aleni jokseenkin tasaisesti vuosien 1995 ja 2000 vilisend aikana ja eniten 20—24-vuotiaiden ikdryhméssé. Vuosien
2000 ja 2003 vilisend aikana tyottomyys on kuitenkin jilleen kohonnut tissd samaisessa ikdryhmaéssd, vaikka muissa ryhmis-
sd ty6ttomyys on joko pysynyt ennallaan tai hivenen laskenut. Joka tapauksessa ty6ttomyyden aleneminen on 2000-luvulla
tapahtunut huomattavasti hitaammin kuin 1990-luvun loppupuolella ja tyttdmyys on varsinkin 15-19 ja 20-24-vuotiaiden

kohdalla jadnyt verraten korkealle tasolle.
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Kuvio 11. Nuorten tydttomyysaste ikdryhmittdin vuosina 1995-2003 (%).

Kun vuonna 2003 ty6ttomyysaste oli koko tydikéisessd viestssd 9 prosenttia, oli se 15—19-vuotiaiden ikdryhmaéssé 31 pro-
senttia ja 20—24-vuotiaiden keskuudessa 18 prosenttia. 25-29-vuotiaiden ikdryhmassd tySttdmyysaste on jatkuvasti ollut
jokseenkin samalla tasolla kuin koko véestdssd. Nuorten miesten ja naisten tyottomyysasteessa ei ole havaittavissa kovin
merkittdvid eroja. Sen sijaan idlld on selvé yhteys tyottomaksi jadgmisen todennékoisyyteen. Kuten kuviosta 11. selvisti nih-
dadn, on ty6ttomyys aina ollut sitd korkeampi mitd nuoremmasta ikaryhméstd on kysymys. Erityisen heikko ty6llisyystilanne
on ollut tydvoimaan kuuluvilla 15-19-vuotiailla nuorilla, joilla tyottdomyyslukemat ovat olleet kaksin- tai jopa kolminkertai-
set koko tyoikdisen vdeston lukuihin verrattuna. Timd johtunee ldhinnd heiddn matalasta koulutustasostaan ja vihéisestd
tyokokemuksestaan. Vaikka osa tihdn ikdryhméadn kuuluvista onkin ehtinyt hankkia jo ammatillisen tutkinnon, ovat monet

heistd pyrkiméssé tyoelaméadn pelkén peruskoulututkinnon tai ylioppilastutkinnon varassa.
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3.5 Tyottomyyden kesto

Vaikka ty6ttomyysluvut ovat yleisesti ottaen korkeammat nuoremmissa ikdryhmissé, niyttaé pitkdaikaistyottomyys koettelevan
erityisesti vanhempia ikdryhmid. Pitkdaikaistyottomilld tarkoitetaan téssd yhteydessé niitd, jotka ovat olleet yhtédjaksoisesti
tyotd vailla vahintdan yhden vuoden. Kuviosta 12. ndemme, ettd pitkdaikaistyottomyys on kaikkina tarkasteltavina vuosina
ollut sitd yleisempad, mitd vanhemmasta ikaryhméstd on kysymys. Yleisend trendind 1990-luvun lopulta vuoteen 2003 tulta-
essa nayttdd kuitenkin olleen pitkdaikaistyottomien osuuden huomattava lasku. Ainoastaan 15—-19-vuotiaiden ikdryhmésséa
pitkdaikaisty6ttomien osuus ndyttdd pysyneen jokseenkin samalla, joskin matalalla, tasolla (3-4 %) kaikkina tarkasteltavina

vuosina.

M 15-64-vuotiaat
W 25-29-vuotiaat
W 20-24-vuotiaat
W 15-19-vuotiaat

1997 2000 2003

Kuvio 12. Pitkdaikaisty6ttomien osuus (12 kk ja kauemmin tyottomind olleet) kaikista ty6ttomisté eri ikdryhmissd vuosina

1997, 2000 ja 2003 (%).

Pitkdaikaisty6ttomyys on ollut jonkin verran yleisempaé miesten kuin naisten keskuudessa. Esimerkiksi vuonna 2003 15—
29-vuotiaista miehistd 11 prosenttia ja naisista 8 prosenttia oli ollut ty6ttoména vahintdén vuoden ajan. Erot miesten ja

naisten vililld ovat vuodesta toiseen olleet jokseenkin samansuuruiset. (Kuvio 13.)
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M 15-29-vuotiaat miehet
W 15-29-vuotiaat naiset

1997 2000 2003

Kuvio 13. 15-29-vuotiaiden pitkdaikaisty6ttomyys sukupuolen mukaan vuosina 1997, 2000 ja 2003 (%).

Myds tyottomyyden keston vuosittaiset keskiarvot tuovat esiin sen, ettd tyottomyysjaksot ovat keskiméarin lyhentyneet viime
vuosina. Samoin ne kuvaavat sitd, kuinka ty6ttomyysjaksot pitenevét selvisti idn mydtd. Kun vuonna 2003 kaikkien tydttomi-
en keskimédrdinen ty6ttomyyden kesto oli ollut 11 kuukautta, oli ty6ttdmyyden kesto 25-29-vuotiaiden ikdryhméssa 7 kuu-
kautta, 20-24-vuotiaiden ikdryhmiéssd 5 kuukautta ja 15-19-vuotiaiden joukossa 3 kuukautta (Kuvio 14). 15-29-vuotiailla

miehilld ty6ttomyyden kesto on ollut keskiméarin kuukauden pidempi kuin naisilla.
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14 ~
12
10 ~
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0 -

W 15-64-vuotiaat
W 25-29-vuotiaat
W 20-24-vuotiaat
M 15-19-vuotiaat

1997 2000 2003

Kuvio 14. Tydttomyyden keston keskiarvot kuukausina ikdryhmittdin vuosina 1997, 2000 ja 2003.
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3.6 Tutkinnot ja tyottomyys

Vaikka vieston koulutustason nousu ja koulutettujen ihmisten tulo tydmarkkinoille on Suomessakin johtanut tutkintojen
suhteellisen arvon laskuun (Aro 2003) on koulutuksella yha térked merkitys yksittdisten ihmisten elaméanurien sédtelijana.
Lukuisissa tutkimuksissa on todennettu suoritettujen tutkintojen yhteys yksildiden tyomarkkina-asemaan, elintasoon ja tétd
kautta moniin arkieldmin valintoihin ja mahdollisuuksiin (esim. Alasuutari 1997; Uusitalo 1999; Jérvinen 2001a). Koulutuk-
sen merkitys korostuu erityisesti tydmarkkinoilla. Kun muodolliset kvalifikaatiot ja oppiarvot yhdistetdsin osaamiseen,
oppimiskykyyn seké aktiivisuuteen, on korkeasti koulutettu tydvoima kysyttyé tyonantajien keskuudessa. Vastaavasti tyotto-

myysriski kasvaa sitd mukaa, mitd vihemman yksil61l4 on koulutusta.

Suomessa eri koulutusryhmien véliset tydttomyyserot ovat kasvaneet 1990-luvun kuluessa niin koko véeston kuin nuortenkin
osalta. 1990-luvun alussa ty6ttomyys oli verraten vahaisté kaikissa koulutusryhmissa. Korkeakoulutetuista lahes kaikki olivat
ty6llisid ja pelkén oppivelvollisuuden suorittaneidenkin ty6ttomyysaste oli alle 5 prosenttia. Vuonna 1999 perusasteen suorit-
taneiden tyo6ttomyysaste oli 15 prosenttia ja keskiasteen suorittaneiden 11 prosenttia. Korkeakoulutettujenkin ty6ttomyys
(5 %) oli vuonna 1999 yleisempéi, mité se oli ollut pelkan oppivelvollisuuden suorittaneiden keskuudessa 1990-luvun alussa

(Jarvinen 2001a, 162; Tyomarkkinat 2001: 2).

15-24-vuotiaiden keskuudessa tyottomyysluvut olivat jo 1990-luvun alussa selvésti muuta védestod korkeammat kaikissa
koulutusryhmissé. Pelkédn perusasteen suorittaneiden 15-24-vuotiaiden nuorten tySttomyysaste oli vuonna 1990 14 prosenttia
ja korkea-asteen suorittaneilla vain 5 prosenttia. Lamavuosina ty6ttomyysaste nousi nopeasti kaikissa koulutusryhmissé ja
pahimpana lamavuonna 1994 perusasteen suorittaneiden nuorten ty6ttomyysaste oli 39 prosenttia, keskiasteen suorittaneiden

32 prosenttia ja korkea-asteen suorittaneillakin 26 prosenttia. (Tyomarkkinat 2001:2)
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Taulukossa 5. on verrattu 15-2%vuotiaiden ja koko tydikéisen vdeston ty6ttomyysasteita koulutuksen mukaan vuosina 1997,
2000 ja 2003. Kaikkina vuosina ja molemmissa ikdryhmissd tyottomyys on ollut sitd harvinaisempaa mitd korkeammin
koulutetusta viestostd on ollut kyse, paitsi vuonna 2003, jolloin 15-29-vuotiaiden keskuudessa alemman korkeakoulututkin-
non suorittaneiden tydttdmyysaste oli yhden prosenttiyksikoén verran korkeampi kuin alimman korkea-asteen suorittaneiden
keskuudessa. Kéytdnnossd nama kaksi koulutusastetta eivit oleellisesti eroa toisistaan mité tulee tutkinnon suorittaneiden
tyomarkkinakelpoisuuteen, ja kokonaistulkintana voidaankin puhua suoritettujen tutkintojen ja ty6ttomyyden vilisesté line-

aarisesta yhteydesta.

Ty6ttomyys on ollut myds kaikkina ajankohtina ja kaikilla koulutusasteilla nuorten ja nuorten aikuisten keskuudessa yleisem-
pééd kuin véestossd keskimédrin, Kaikkein huonoin ty6llisyystilanne on ja on ollut niilld nuorilla, joilla ei ole perusasteen
jalkeistd tutkintoa. Pelkédn perusasteen suorittaneiden nuorten tyottomyysaste oli vuonna 2003 ldhes kaksinkertainen keskias-
teen suorittaneisiin verrattuna ja ldhes viisinkertainen ylemmaén korkeakoulututkinnon tai tutkijakoulutuksen suorittaneisiin
verrattuna. Pelkdn perusasteen suorittaneiden keskuudessa myos ikdryhmien viliset tyottomyyserot olivat suuret, perdti 12
prosenttiyksikkod. Kun koko tyoikdisessd viestossd pelkdn oppivelvollisuuden suorittaneiden tyottomyys oli 15 prosenttia,
oli enemmin kuin joka neljds pelkén peruskoulun kdyneestd 15-29-vuotiaasta tydvoimaan kuuluvasta tyottoméana. Naisten
tyollisyystilanne on ollut kaikilla koulutusasteilla jonkin verran miesten tilannetta heikompi niin koko véestossé kuin nuortenkin

keskuudessa (ks. liitetaulukko 3.)
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Taulukko 5. 15-29-vuotiaiden ja 15-64-vuotiaiden tyottdmyysasteet koulutuksen mukaan vuosina 1997, 2000 ja 2003 (%).

15-29-vuotiaat 15-64-vuotiaat
1997 | 2000 | 2003 | 1997 | 2000 | 2003

Perusaste 30 27 27 18 15 15
Keskiaste 20 15 15 14 10 10
Alin korkea-aste 13 10 7 9 6 5
Alempi 10 8 8 5 5 5
korkeakouluaste
Ylempi 8 4 6 4 3 3
korkeakouluaste ja
tutkijakoulutus
Yhteensi 20 17 16 13 10 9

4. Kokoava tarkastelu

Suomalaisnuoret uskovat koulutukseen.

Nuorten opiskelu on yleistynyt, koulutusajat pidentyneet ja tutkintoja suoritetaan enemman kuin milloinkaan aiemmin. Vuon-
na 2003 opiskelijoiden suhteellinen osuus kunkin ik&luokan nuorista oli kaikissa tarkastelun kohteina olleissa ryhmissd isom-

pi kuin 1990-luvun alussa. My®os keski- ja korkea-asteen tutkintoja suoritetaan nykyisin enemmén kuin 1990-luvun alussa.

Koulutukseen osallistuminen on luonnollisesti sitd yleisempdéd mitd nuoremmasta ikdryhmaistd on kysymys. Opiskelu kuiten-
kin yleistyi kaikissa tarkastelun kohteena olleissa nuorten ikdryhmissa 1990-luvun alkuvuosina. Lamavuosien jilkeen opiske-

lijaméarat kadntyivét hienoiseen laskuun, jonka jélkeen opiskelu on jélleen viime vuosina yleistynyt. Selvimmin tdmén kal-
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tainen kehityskulku on ollut havaittavissa nuorimmassa, 15—19-vuotiaiden ryhméssd. 25-29-vuotiaat muutokset ovat olleet

kaikkein vahdisimmaét.

Nuorten luja usko koulutukseen nikyy my0s asenteiden tasolla. Nuoret arvostavat koulutusta sekd tyomarkkinoille
kiinnittymisen ettd tydeldmaissd pysymisen vilineend. Koulutuksen arvostus tydmarkkinoille kiinnittymisen vélineend on

lisdksi kasvanut 15-29-vuotiaiden keskuudessa vuoden 1994 jélkeen.

Epidvarmuustekijdt lisdfintyneet nuorten tyomarkkinoilla

Nuorten tydllisyysaste on laskenut tasaisesti 1960-luvun puolivilistd alkaen ja erityisen nopeasti 1990-luvun alussa. Vaikka
tyollisyysaste on kaikissa tarkastelun kohteina olleissa ryhmissé hiljalleen noussut vuoden 1994 pohjalukemista, se ei ole
kohonnut lamaa edeltéville tasolle. 15-19 ja 20-24-vuotiaiden ryhmissé ty6llisyysaste on jopa hivenen laskenut 2000-luvun
alussa, johtuen paljolti opiskelun yleistymisestd. Eniten tyollisyysaste laski 1990-luvun lamavuosina 20-24- vuotiaiden iké-

ryhmdssd ja vihiten 15-19-vuotiaiden keskuudessa.

Lamavuosina myds nuorisoty6ttomyys yleistyi Suomessa nopeasti, nopeammin kuin EU-maissa ja pohjoismaissa keskiméaa-
rin. Vaikka vuodesta 1995 alkaen nuorten ty6llisyystilanne on alkanut véhitellen parantua ja tyottomien osuudet kdantyd
laskuun, ei lamaa edeltéville tasolle ole kuitenkaan palattu tassékaédn suhteessa. Kansainvilisestikin melko korkealle tasolle
jédneestd nuorisotydttomyydestd ndyttdd Suomessa tulleen pysyva ilmid, tai ainakin vaikeasti korjattavissa oleva yhteiskun-
tapoliittinen ongelma. Vuosien 2000 ja 2003 vilisend aikana ty6ttomyys on hieman kohonnut 15—19-vuotiaiden ikdryhmassa,

muissa tarkastelun kohteena olleissa ryhmissé tyottomyys on joko pysynyt ennallaan tai hivenen laskenut.
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Ty6ttomyys on yhteydessd ikddn; mitd nuoremmasta ikdryhméstd on kysymys, sitd korkeampi on tyottomyysaste, johtuen
nuorempien matalammasta koulutustasosta muihin ikdryhmiin verrattuna. Erityisen heikko tilanne on 15-19-vuotiailla, joi-
den tyottomyysasteet ovat tarkasteltavalla ajanjaksolla olleet jopa kolminkertaiset koko vdestoon verrattuna. 25-29-vuotiaiden

tyottomyys ei sitd vastoin endd juurikaan eroa koko tydikdisen vdeston tilanteesta.

Tyottomyyden lisdksi myds madri- ja osa-aikaiset tyGsuhteet ovat yleistyneet suomalaisnuorten keskuudessa. Médrdaikaiset
tyGsuhteet yleistyivit erityisesti lamavuosina. Méérédaikaisten tyGsuhteiden osuus kaikista tyosuhteista on sitéd isompi, mitd
nuoremmasta ikdryhméstd on kysymys. Maérdaikaisuus on kuitenkin ollut kaikissa ikdryhmissé laskussa vuoden 1997 jil-
keen. Osa-aikaiset tyosuhteet yleistyivit nuorten keskuudessa nopeasti 1990-luvun alussa ja ovat yleistyneet senkin jilkeen,

mutta hitaammin.

Maidra- ja osa-aikaiset tyOsuhteet ovat viime vuosina yleistyneet nuorten keskuudessa enemmaén kuin vanhemmissa ikéryh-
missd. Toisaalta kun koko tydikaisessd videstossd midrdaikaisen tyosuhteen solmimisen yleisin syy on se, ettei pysyvaa tyotd
ole tarjolla, on nuorempien tyontekijoiden keskuudessa madrdaikaisuus usein myds vapaachtoinen valinta. On kuitenkin
huomattava, ettd halukkuus pysyvéén tydsuhteeseen lisdantyy nuortenkin osalta ién karttuessa. 25-29-vuotiaista jo kolme

neljannesti oli maidrdaikaisessa tyosuhteessa vastentahtoisesti.

Térkein nuorten osa-aikatyollisyyttd selittdva tekija on tyoskentely opintojen ohessa. Mitd nuoremmasta ikdryhmaéstd on ky-
symys, sitd useammin osa-aikatyon selitys on opiskelu. Opiskelun suhteellinen osuus osa-aikatyon selittdjénd on lisdksi kas-
vanut vuoden 1997 jélkeen. Vastentahtoisuus lisddntyy myos osa-aikatyon suhteen idn my6té; jo yli kolmannes 25-29-vuoti-

aista tyskentelee osa-aikaisesti vasten tahtoaan.
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Nuorten tyomarkkina-asema eroaa selvisti vanhempien ikdryhmien tydomarkkina-asemasta. Nuorille tyomarkkinoille
kiinnittyminen on keskiméaéréistd vaikeampaa, mutta ty6ttomyyden kohdatessa vaikutukset eivit ole yhti pitkikestoisia kuin
vanhemmilla ikdryhmilld. 15-24-vuotiaiden ty6ttomyysaste on pitkélld aikavélilld tarkasteltuna ollut noin kaksi kertaa niin
suuri kuin koko tyoikdisessd vdestossd. Pitkdaikaistyottomyys puolestaan koskettaa enemmén vanhempia ikdryhmid kuin

nuorisoa.

Suoritettujen tutkintojen ja tyottémyyden vidlinen yhteys korostunut

Tyottomyysjaksot ovat keskimédrin lyhentyneet viime vuosina. Niinpd myds pitkdaikaistyottomyys on laskenut vuosien 1997
ja 2003 vilisend aikana kaikissa muissa ikdryhmissd paitsi 15—19-vuotiaiden keskuudessa. Tamad liittyy ndiden nuorten muita
véhdisempadn keskiméardiseen koulutukseen. Tyottomyysriski kasvaa sitd enemmén, mitd véhemmén yksil6lld on koulutus-

ta.

Suoritettujen tutkintojen ja tyottdmyyden vilinen yhteys korostui Suomessa 1990-luvulla, erityisesti lamavuosina. Verratta-
essa koko tydikdisen vdeston tilannetta 1990-luvun alussa ja vuosituhannen vaihteessa havaitaan, ettd kaikilla tutkintotasoilla
tyottomyys yleistyi. Samanaikaisesti kuitenkin myos koulutustason mukaiset tyottdomyyserot kasvoivat. Ainoastaan korkea-
koulutetut saivat 2000-luvun alussa olla suhteellisen varmoja tydllistymisestdén ja heidédnkin keskuudessaan ty6ttomyys oli
yleisempdd kuin pelkidn oppivelvollisuuden suorittaneiden ty6ttomyys 1990-luvun alussa. Kehitys on ollut nuorten kohdalla

samansuuntainen, mutta tyottomyysasteet korkeammat kuin koko tydikéisessd viestoss.
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Naisten tyontekoon liittyy enemmédn epivarmuustekijoitd kuin miehilli.

Nuoret naiset ovat Suomessa miehid koulutetumpia. Tutkimuksissa on kuitenkin havaittu, ettd koulutus ei tuota naisille sa-
manlaista taloudellista hy6tyd kuin miehille (Vanttaja 2002; Vanttaja & Jarvinen 2004). Tamd selittyy suurelta osin silld, ettd
koulutusalat ovat Suomessa eriytyneet voimakkaasti sukupuolen mukaan, eikd naisvaltaisten alojen palkkaus ole niin hyvd

kuin miesvaltaisilla aloilla.

Suoritetut tutkinnot eivit myoskdén tuo naisille yhtdldisté turvaa ty6ttomyyttd vastaan kuin miehilld; nuorilla naisilla ty6tto-
myys on jonkin verran yleisempdd kuin miehilld ldhes kaikilla koulutusasteilla. Toisaalta pitkdaikaistyottomyys koettelee

enemmaén miehid kuin naisia.

Myds médrd ja osa-aikaiset tyosuhteet sekd vastentahtoinen miérdaikaisuus ovat yleisempid nuorilla naisilla kuin nuorilla
micehilld. Osa-aikaisuutta selittdd suurelta osin osa-aikaisten tdiden yleisyys naisvaltaisilla palvelualoilla seké tydskentely

osa-aikaisena lasten hoidon ohessa.

Vihin koulutettujen nuorten tilanne heikentynyt

Yleinen koulutustason nousu, epavarmuustekijoiden lisddntyminen tydmarkkinoilla sekéd suoritettujen tutkintojen ja ty6tto-
myyden vilisen yhteyden korostuminen, on johtanut siihen, ettd koulutuksesta on tullut vilttdiméaton, mutta ei enda riittdva
ehto tyomarkkinoille kiinnittymiseksi. Edelld esitetyt, 1990-luvun ja 2000-luvun alun kehityskulut koulutus- ja tyomarkki-

noilla ovat velvoittaneet nuoret osallistumaan koulutuskilpailuun ja jatkuvaan suorittamiseen. Nuorilta on edellytetty jousta-
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vuutta ja mukautumista kulloiseenkin tyomarkkinatilanteeseen. Tutkimusten mukaan nuoret ovatkin osoittaneet valmiutta
mukautua joustavien tyomarkkinoiden vaatimuksiin (Jarvinen 2003), joskin samanaikaisesti myds nuorten

mielentervey(songelmat ovat lisddntyneet (Karvonen ym. 2000).

Koulutusinflaation seurauksena on vihén koulutettujen nuorten suhteellinen asema heikentynyt, erityisesti 1990-luvulla. Vie-
14 1980-luvun puolivilissd pelkén peruskoulutuksen varassa tyomarkkinoille siirtyneille nuorille oli tarjolla tydpaikkoja ja
moni oppivelvollisuuden suorittamiseen koulutiensé paittényt onnistui myShemmin 16ytiméaan paikkansa ty6elamaéssé (Vanttaja
& Jarvinen 2004). Tydomarkkinatilanne on sittemmin muuttunut, koulutusinflaatio edennyt, joskin myds nuorisopalvelujarjes-
telma on kehittynyt ja nuoriin kohdistetut tukitoimet ovat monipuolistuneet. Oletettavaa on kuitenkin, ettd koulutuksesta ja

tydeldmastd varhain pudonneiden nuorten tilanne on tindan vaikeampi kuin 1980-luvun alussa.

1990-luvun Suomessa tyOpaikat ja véestd alkoivat keskittyd aiempaa selvemmin muutamiin kasvukeskuksiin. Vuosikymme-
nen suurimmat muuttovoitot kirjattiin Uudellamaalla, Varsinais-Suomessa, sekéd Pirkanmaalla. Eniten vaked muutti pois La-
pista, Itdi-Suomesta ja Satakunnasta. (Jdrvinen 2001b). Samanaikaisesti havaittiin kuntien ja kuntaryhmien vilisten erojen

kasvaneen asukkaiden elintason sekd psykososiaalisten ongelmien suhteen (Heikkild & Kainulainen 2000).

Mikali tyopaikat ja muut hyvinvoinnin edellytykset keskittyvit yhd vahvemmin tietyille alueille on selvéd, ettd koulutettu
viki siirtyy perdssd. Koska koulutustaso on yhteydessé yksiloiden tulotasoon, tyomarkkina-asemaan ja eldméntapaan, mer-
kitsee alueellisten koulutuserojen kasvu samalla alueellisten ty6llisyys-, elintaso- ja eliméntapaerojen kasvua. Jatkossa onkin
tarkoitus keskittyd tarkastelemaan yhtédltd nuorten kouluttautumiseen ja tydmarkkina-asemaan liittyvid alueellisia eroja sekd
lisdksi kartoittaa pelkdn perusasteen koulutuksen varassa laman jélkeisessd Suomessa tydmarkkinoille siirtyneiden nuorten

my6hempad selviytymistd, erityisesti tydmarkkinoille sijoittumista.
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LITITETAULUKOT

Liitetaulukko 1. 20-24-vuotiaat tutkinnon suorittaneet sukupuolen mukaan vuosina 1990-2003 (%).

Yhteensi Miehet Naiset
1990 | 1995 | 2000 | 2003 | 1990 | 1995 | 2000 | 2003 | 1990 | 1995 | 2000 | 2003
Perusaste 21 20 17 19 24 22 20 23 18 17 13 15
Keskiaste 69 70 75 76 70 72 76 76 67 67 75 77
Alin korkea- 9 9 5 0 5 6 3 0 13 13 7 1
aste
Alempi 1 1 3 4 0 1 2 1 1 2 3 6
korkeakoul
Ylempi 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1
korkeakouluaste
ja
tutkijakoulutus
Liitetaulukko 2. 25-29-vuotiaat tutkinnon suorittaneet sukupuolen mukaan vuosina 1990-2003 (%).
Yhteensi Miehet Naiset
1990 | 1995 | 2000 | 2003 | 1990 | 1995 [ 2000 | 2003 | 1990 | 1995 | 2000 | 2003

Perusaste 18 18 16 14 20 21 19 17 15 15 13 11
Keskiaste 55 50 49 52 57 54 55 58 52 45 43 46
Alin korkea- 18 21 17 10 13 14 11 7 24 28 23 13
aste
Alempi 4 4 9 16 4 5 8 12 3 4 10 19
korkeakouluaste
Ylempi 6 7 9 9 5 4 7 7 6 8 10 11
korkeakouluaste
ja
tutkijakoulutus
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Liitetaulukko 3. 15-29-vuotiaiden ja 15-64-vuotiaiden ty6ttomyysasteet sukupuolen mukaan vuosina 1997, 2000 ja 2003 (%)

15-29-vuotiaat 15-64-vuotiaat
Michet Naiset Michet Naiset
9497 | 2000 | 2003 | 1997 | 2000 | 2003 | 1997 | 2000 | 2003 | 1997 | 2000 | 2003
Perusaste 29 25 25 32 30 30 7 4 4 19 7 5
Keskiaste 8 14 5 22 17 15 4 0 0 14 1 0
Alin korkea- 11 3 [ 15 11 7 3 9
asle
Alempi [E 8 11 mw {9 6 4 4 5 6 6
korkeakoul
Ylempi [ 2 4 10 G 7 4 3 3 5 4 3
korkeakouluaste
ja
tikijakoulutus
Y hteensi 19 16 16 21 18 17 12 9 9 13 11 9
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