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EsiPUHE

Valtion nuorisoasiain neuvottelukunta on tutkinut nuorten vaaliosallistumista 1990-luvun puolivé-
listd alkaen. Vaalien jélkeen tehdyilld kyselyilld on selvitetty nuorten &&nestyskayttaytymistéd edus-
kunta-, europarlamentti- ja presidentinvaaleissa. Nuorten osallistuminen kuntatasolla on sen sijaan
jaényt selvittdmattd. Nyt késilla olevassa julkaisussa on téta tiedonvajetta pyritty korjaamaan. Julkaisu
on osa valtion nuorisoasiain neuvottelukunnan, Suomen Kuntaliiton ja Nuorisotutkimusverkoston
hanketta, jonka tavoitteena on paitsi tuottaa tietoa nuorten osallistumisesta ja vaikutusmahdollisuuk-
sista paikallistasolla, myds innostaa nuoria osallistumaan sek& nostaa nuoria koskevia asioita keskuste-
luun kunnallisvaalien alla. Hankkeen osana on julkaisun liséksi eri puolilla maata syksyll& 2004
pidettavét seminaarit, joihin kutsutaan nuoria, nuorisojarjestoja, kuntien paattjia, nuorten kanssa
tydskentelevid ja tutkijoita keskustelemaan nuorten paikallisesta vaikuttamisesta sekd vaikutusmah-
dollisuuksien lisadmisesta.

Asetelma on uudenlainen. Tavanomaisesti vaalitutkimuksia tehddan vaalien jélkeen, mik4 on
eradnlaista rakenteellista takaperoisuutta. Lasketaan prosenttiosuuksia, ihnmetellaén, ettd ndinko téssa
kdvi ja noidutaan &énestajien enemman tai véhemmaén (ep&)onnistunutta aktivointia. Vaalikyselyja
voi tehdéd myos toisin. Niinpd kasilla oleva kysely on tehty ennen kunnallisvaaleja kyselyn esiin
nostamien tulosten kasittelemiseksi ja jopa eri ryhmien provosoimiseksi osallistumaan. Ehka kyse on
peréti erdénlaisesta uudesta tutkijuudesta.

Suomalaiset uskovat vakaasti omaan kunnalliseen itsehallintoonsa. Mutta mité nuoret ajattelevat
kunnallisesta itsehallinnosta? Julkaisun tekstit pohtivat monipuolisesti tirkeité asioita. Ovatko kunta-
demokratian ukkoutuminen, virkamiesvalta ja taloudellisten pakkojen rajaama pelivara sydneet nuorten
uskon itsehallintoon? Milld tavoin eurooppalaisuus ja globaalisuus nousevat kansallisen ja kunnalli-
sen takaa?

Nuorten uusi aktiivisuus tulee esille myds téssa tutkimuksessa. Nuorilla ndyttaé olevan kykya
jakaantua moniaalle, Euroopasta kansallisiin ja paikallisiin asioihin ja identiteetteihin. Mutta vaalit
eivat oikein sytytd. Tutkimuksen nuoret ilmaisevat tyytyméattomyyttddn moniin kunnan asioihin, ja
kertovat halunsa osallistua myds paikallisesti. Monet heistd haluavat jopa tulla mukaan kunnallisena
luottamusmiehend ja -naisena. Mutta tdméa mahtuu yhteen vanhemman polven kuntapalvelujen
rakentamiskertomuksen ja paikallisen puolue-eldmén pelitavan kanssa? Se on hyvd kysymys, kun
valtuutettujen keski-iké& on nyt, vuonna 2004, yli 50 vuotta.

Kunnilla on merkittavd vastuu siitd, millaista kuvaa se vélittd4 kuntaorganisaatiosta nuorille. Talla
hetkelld timd kuva ei ole kovinkaan mairitteleva, sen osoittaa timékin tutkimus tuloksineen. Useissa



kunnissa on onneksi lahdetty vakavasti pohtimaan, mill4 keinoilla nuoria saadaan kiinnostumaan
oman asuinkunnan asioista. Moni kunta nékeekin tdmén kysymyksen kunnan tulevaisuuden néko-
kulmasta elintdrke&nd. Nuorista puhutaan strategisena voimavarana. On mielenkiintoista seurata,
miten tdméa nékyy lahiaikojen kdytdnnodn toiminnassa ja annetaanko nuorten dénen oikeasti kuulua
kunnissa my6s kunnallisvaalien vélilla.

Helsingissa 24.8.2004

Pia Metsédhuone Tommi Hoikkala Kaija Majoinen
Paasinhteeri Tutkimusjohtaja Yksikon péallikko
Nuorisoasiain neuvottelukunta Nuorisotutkimusverkosto Suomen Kuntaliitto




SISALLYSLUETTELO

EsipPuHE

Kari Paakkunainen:
JOHDANTO: KOHTAAVATKO NUORTEN ODOTUKSET JA PERINTEISET
POLITTISET INSTITUUTIOT PAIKALLISTASOLLA?

Kari Paakkunainen ja Sami Myllyniemi:
OHUT KUNTAKANSALAISUUS JA UUDET LINKITTAJAT: NUORET
KUNNALLISESSA DEMOKRATIASSA JA PAIKALLISISSA VAIKUTTAJARYHMISSA
Kaksi aineistoa paikalliseen demokratiakeskusteluun
“Tavalliset nuoret”
Vaikuttajaryhmat — miten ne syntyvat, toimivat ja I0ytavat
merkityksensa?
Vaikuttajanuorten ja muiden nuorten vertailu
Yleiskuva tavallisten nuorten ja vaikuttajaryhmien paikallisesta ja
kunnallisesta osallistumisesta

Kirsi Kohonen:

NUORTEN VAIKUTTAJARYHMAT — KUNNALLISTA PAATOKSENTEKOA VAI KUNNOLLISIA

TAPAHTUMIA?
Tulevaisuuden kunnallispoliitikot dialogin taitajia?
Vaikuttajaryhmaén ohjaaja innostajana
Nuorten motiivit ja vaikuttajaryhmassa oppiminen
Aikuiset rohkeasti auttamaan!
Lopuksi: vaikuttajanuorten toimintaehtojen edistdminen

Anu Gretchel:
NUORET JA SE VIRALLISEMPI VAIKUTTAMINEN
Halu kehitt&d ympéristoaan?
Valtuustoon kylla, mutta puolueeseen vai puolueen ulkopuolelle?
Nuoret ja ddnestdminen
Aina vaan nuorempana aanestdmaan ja valtuustoon?
Yhteenveto

112
114
116
117
118
118




Liisa Horelli, Tiina Sotkasiira ja Lotta Haikkola:

NUORET UUDEN OSALLISTUMISKULTTUURIN TIENRAIVAAJINA 135
Osallistumisen ja vaikuttamisen kirjo 135
Osallistujien erilaisuus 136
Monia syitd osallistua 137
Osallistumisen edellytykset 139
Julkisuus vaikuttamiskeinona 139
Nuorten ja aikuisten reilu kohtaaminen 141
Osallistumisen tuloksia 141
Johtopaatoksia 142

Anna Sundback:

GLAPPET MELLAN DE AKTIVA OCH DEM SOM DE REPRESENTERAR 145
Kunskap om kommunalpolitik och ungdomsfullméaktige 148
Vems uppgift &r det att minska glappet? 156

Pirjo Jukarainen:
AATTEET ON MUN VAATTEET — MITA MERKITYSTA PUOLUEILLA

KUNNALLISPOLITIIKASSA? 158
Aéni puolueelle? 158
Vérid elamaan 160
Arvoperustalta vaaliuurnalle 161
Puoluekannan vakiintumattomuuden taustaa 164
Nuorten puolueet 168

Ismo Pohjantammi:

NUORTEN POLITTISEN OSALLISTUMISEN POLHTTISET TAUSTAT 170
Alhainen vaaliosallistuminen 171
Poliittisen osallistumisen taustatekijoita 174
Osallistumisen linkittyminen erilaisiin poliittisiin areenoihin ja
toimintoihin 179
Nuorisovaltuustossa toimivien ja kuntanuorten poliittinen
osallistuminen 184
Lopuksi 187

Liitteet 192

Sammanfattning 206

Summary 208

Kirjoittajatiedot 210




KARI PAAKKUNAINEN

JOHDANTO:
KOHTAAVATKO NUORTEN
ODOTUKSET JA
PERINTEISET POLITTISET
INSTITUUTIOT
PAIKALLISTASOLLA?

Tama artikkelikokoelma on syntynyt valtion
nuorisoasiain neuvottelukunnan, Nuorisotut-
kimusverkoston ja Suomen Kuntaliiton yhtei-
sestd intressistd. Nuorten paikallisten vaikuttaja-
ryhmien kuten nuorisovaltuustojen toimintaa ei
ole laajasti kartoitettu. Nain ollen ei ole ollut tark-
kaa tietoa siitd, mita vaikuttajaryhmat nuorille
itselleen merkitsevat. Myos kunnallinen demo-
kratia ja nuorten aktiivinen kansalaisuus kunnis-
sa vaativat pohdintaa. Kuntien hallinto ja puo-
lueet seka taloudellisten pakkojen rajaama kun-
nallispolitiikka eivat ole temmanneet nuoria
mukaan: viime kunnallisvaaleissa danesti vain
noin 42—-43 prosenttia nuorista.

Taté julkaisua varten kerattiin kaksi aineistoa
huhti—toukokuussa 2004. Postikyselylla kerat-
tiin tietoja kuntademokratia-asenteista 1250
nuorelta ja samaan aikaan tiedusteltiin toisella
kyselylld vaikuttajaryhmien jasenilta heidan ar-
vioitaan ryhmien toiminnasta. Kymmenen tut-
kijaa analysoi eri tavoin nditd aineistoja ja antaa
piristavia nakokulmia paikallisdemokratiaa kos-
kevalle keskustelulle. Tuoreiden aineistojen avul-
la on paasty pohtimaan sita, milta koulukirjojen
perusoppi ainutlaatuisesta pohjoismaisesta kun-
tahallinnosta ndyttaa nuorten nakdkulmasta kat-

sottuna, ja mit& nuorille merkitsee sellaiset paljon
kéytetyt késitteet kuin paikallinen osallisuus tai
kuntademokratia. Lisdksi tavoitteena oli tutkia
nuorten asenteita ja odotuksia ennen kunnallis-
vaaleja. Yleens tdiménkaltaiset selvitykset tehdéén
vaalien jalkeen, silloin kun paljon ei ole enda teh-
tévissd. Moniulotteisten artikkelien yhtend pu-
naisena lankana on se, ettd nuorten kansalaistoi-
minta ja vaikuttajaryhmat puhuvat parhaimmil-
laan uudenlaisen kansalaisen kasvusta, mutta
tdmd kehitysvoima ei aina kohtaa perinteisté kun-
tademokratiaa. Kirjassa pyritddn konkreettisesti
nimeamadn niit4 perusongelmia, jotka hankaloit-
tavat sukupolvidialogin ja nykyista avoimemman
kuntakansalaisuuden toteutumista.

Kari Paakkunainen ja Sami Myllyniemi ku-
vaavat yleisartikkelissaan uusia piirteit nuorten
kuntalaisten alueellisissa taustoissa ja asenteissa
seké kovien ja pehmeiden arvojen jakautumista
nuorten kesken. Paikallinen ja tietyn asian ym-
pdrille rakentuva verkostoituminen on osa yksi-
I6iden sosiaalis-eettista vastuullisuutta, jossa esiin
nousevat erot liittyvét entistd enemmén suku-
puoleen, eldménvaiheeseen ja ikdan sekd ammat-
tiin. Nuorten valmius nostaa esiin paikallisesti
ongelmallisia ja politisoitavia asioita ndkyy niin
kunnallisessa tyytymattomyydessd, osallistumis-
halussa kuin kansalaisaktiivisuudessakin. Nuo-
ret eivat luota varauksettomasti kunnallisten puo-
lueiden toimintaan. Kuntakyselyn nuorista joka
viides olisi kuitenkin valmis osallistumaan kun-
nallisiin luottamustoimiin, ja vaikuttajaryhmien
j&senistd joka toinen olisi valmis vaaliehdokkaak-
si kunnassa. Varsinkin nuorten vaikuttajaryhmi-
en aktiivisimmat voimat, joilla on selkeitd asemia
kuntademokratiasssa, ovat kyenneet linkittdméan
eri sukupolvien ja toimijoiden valisid suhteita.
Téllainen politisointi ja dynamiikka antavat suun-
taa entistd selvemmalle, toimintamahdollisuuk-
sistaan ja vallan asemistaan tietoissmmalle vai-
kuttajaryhmétoiminnalle.

Valistunut ja poliittisille muutoksille avoin
arvio nuorten danestysprosentista syksyn 2004
kunnallisvaaleissa on 43-44 prosenttia, joka



merkitsisi pientd nousua verrattuna vuoden 2000
vaaleihin. Edellytyksend télle on kuitenkin se,
ettd ikdantyvat, ukkoutuvat puolueet avautuvat
nuorten suuntaan ja saavat listoilleen nuorten-
kin piireissa tunnettuja ja politiikkaa virittavia
ehdokkaita.

Liisa Horelli, Tiina Sotkasiira ja Lotta Haik-
kola kysyvét artikkelissaan, mita uusi poliittinen
toiminta eli laajasti nahty osallistuminen ja vai-
kuttaminen ovat. Nuorten erottelu tiukasti par-
jaéviin ja syrjaytyviin nuorten eldmaa yksinker-
taistavaa: nuorten paikka ja identiteetti ovat jat-
kuvassa liikkeessa. Nuorille, joita on vaihtelevilla
areenoilla kannustettu osallistumaan ja vaikutta-
maan, uusi politiikka alkaa olla itsest&én selvd asen-
noitumistapa. Kirjoittajat puhuvat myos vaikut-
tavan osallistumisen puolesta, missa I6ydet&an
toiminnan mieli. Osallisuus sen sijaan viittaa sub-
jektiiviseen voimaantumiseen. Osallisuus ei ole
automaattista, vaan se vaatii onnistuakseen jér-
jestelmallistd tukea, jatkuvuutta ja dynaamisten
vuorovaikutustekniikoiden soveltamista. Julki-
suus on myds relevantti nuorten ja aikuisten rei-
lun kohtaamisen paikka.

Anna Sundback pohtii artikkelissaan poliittis-
ta ja demokraattista prosessia, jossa nuoret ovat
mukana. Realistinen ajatus kuilusta paattéjien ja
paatoksenteon kohteiden vélilla tuntuu vallitse-
van Suomessa. Jopa nuorisovaltuutettujen ja ta-
vallisten nuorten vélilld on suuria eroja poliitti-
sissa tiedoissa ja demokraattisissa toimintataidois-
sa. Suuri osa nuorista ei tunne demokraattisten
instituutioiden toimintaa. Erityisesti koulu voisi
asettaa itselleen tehtévédn kehitt&4 yhdessé nuor-
ten vaikuttajaryhmien kanssa politiikan ja demo-
kratian taitoja.

Kirsi Kohonen tarkastelee nuorten tapahtumi-
en jarjestdmiseen keskittyvid vaikuttajaryhmid
yhteistoiminnan oppimisen projekteina. Myds
pitk&n kaytdnndn kokemuksen &énelld han pe-
radnkuuluttaa terdvyytta ja selkedmpid normeja
kunnallisiin kdytantdihin samalla kun han vetda
kouluja osaksi demokratiakasvatusta. Han koros-
taa nuorten ryhmaétoimintaa ja yksildiden kas-

vua ryhméssd. Taustalla vélkkyvét sosiaalisen vah-
vistamisen, yhteistoiminnallisen oppimisen ja
nuorten vaikuttajaryhmén ohjaamisen nakokul-
ma. Luottamus “herkkiin sparraajiin”, aikuistoi-
mijoihin, on t&ssd sosiaalipedagogiassa tarkead.

Anu Gretschel erittelee nuoria vaikuttajaryh-
missd ja kunnallisdemokratiassa seké tarkastelee
virtauksia nuorten vaikuttajaryhmien ja puolue-
politiikan vélilla. Téss4 asetelmassa vaalidemokratia
on vain yksi vaikuttamisen ulottuvuus. Hén
puoltaa rohkeasti danestysikdrajan laajentamista
16-vuotiaisiin. Voidaan olettaa, ettd nuorten
oman kunnan tuntemus ja kiinnostus kunta-asi-
oita kohtaan ovat korkeimmillaan omalla koti-
paikkakunnalla juuri ennen kuin nuori muuttaa
pois opiskelujen tai tdiden peréassé 18—20-vuoti-
aana. Nuorten vaikuttajaryhmét yhdistavét nuo-
ret kunnalliseen paatoksentekoon, mutta on va-
rauduttava, ettd myos kuntaympéristo ja vakiin-
tuneet toimintatavat muuttuvat, kun uuden
vaikuttamisryhmésukupolven nuoret tulevat.

Pirjo Jukaraisen mukaan puolueiden sidos
nuoriin &anestajiin vaikuttaisi olevan aiempaa
epavarmempi ja epaselvempi. Kun tarkastellaan
nuorten mahdollisia puoluevalintoja tulevissa
kunnallisvaaleissa, kédy ilmi, ettd puolueen arvo-
maailma — tai ainakaan sen selkednd jésentami-
nen —ei merkitse kovin paljon tulevissa kunnal-
lisvaaleissa. Adnestysvalinnat vaaleissa jéavit vii-
me tinkaan. Puoluesidoksen ohuus nimenomaan
kunnallisvaalien yhteydessé heijastaa sita, ettd
puolueet eivat ole kyenneet rakentamaan arkisis-
ta, ihmistd lahelld olevista asioista riittdvan kan-
taa ottavia, nuoria puhuttelevia ohjelmia. Tun-
netut ehdokkaat, jannitteet, draama ja keskuste-
lu eivét nouse esiin. Jukaraisen artikkeli kirkastaa
kiinnostavalla tavalla koko julkaisun perusongel-
man: nuoret ja vaikuttajaryhmien jasenet ovat
omakohtaiselle vaikuttamiselle avoimia, mutta
vieroksuvat tai tuntevat heikosti puoluepoliitti-
sia toimijoita kuntademokratiassa.

Ismo Pohjantammi arvioi poliittisen kansalai-
suuden murrosta. Han tarkastelee nuorten kési-
tystd poliittisesta kulttuurista ja suhteestaan edus-



tukselliseen (jarjestd)demokratiaan jarjestokon-
taktien ja muiden toimintapiirien perusteella.
Pohjantammi kuvaa, mitd areenoja nuoret kéyt-
t&vét toiminnassaan, ja onko aktiivisuus yhdelld
areenalla merkittavd toisella. H&n ei usko dramaat-
tiseen katkokseen tai muutokseen uuden kansa-
laisradikalismin ja puoluedemokratian suhteissa.
Puoluevastaisuutta ilmenee, ja nuoret jattavat
protestiksi &dnestdmattd, mutta ndmé ovat enem-
mdn passiivisia katsojia kuin aktiivisia vaihtoeh-
don rakentajia. Nuoret voivat 44nesté4 ja toimia
kuntademokratiassa sitoutumatta puolueeseen.
Joidenkin nuorten vahva puoluepoliittinen
orientaatio ei tarkoita pitaytymista vain puolue-
politiikassa tai danestdmisessd, vaan osallistumis-
kirjo monipuolistuu. Vastaavasti poliittisempien
kansalaisjarjestojen nuoret, etenkin ihmisoikeus-
ja hyvantekevaisyysjarjestoissa ja yhden asian liik-

keissa toimivat, osallistuvat monella tavalla po-
liittiseen kansalaisyhteiskuntaan. Epévarmuudel-
ta osallistuminen néyttaa siind mielessa, ettei kiin-
nitytd vahvasti ja pysyvasti johonkin puoluee-
seen tai jarjestdon. Kuvaavaa on, etté vain passii-
visesti osallistuvat nuoret tuntevat puoluekan-
tansa vakiintuneemmaksi kuin aktiiviset.

Aineistojen kerddmiseen, analyysien syntymi-
seen jakirjan toimittamisen ovat aktiivisesti osal-
listuneet Nuorisotutkimusverkoston toimihen-
kilét, Nuorisoasiain neuvottelukunnan tutkimus-
jaoston jésenet, Pia Metsahuone ja Tuomas Kurt-
tila Nuorisoasiain neuvottelukunnasta sekd Péivi
Kurikka Suomen Kuntaliitosta. Kirjan asiallista
ja ilmauksellista voimaa ja johdonmukaisuutta
ovat suuresti lisénneet kielen ja siséllon osalta
Leena Suurpdd Nuorisotutkimusverkostosta ja
Katja Tiilikka kirjan taittajana.



KARI PAAKKUNAINEN JA
SAMI MYLLYNIEMI

OHuT
KUNTAKANSALAISUUS JA
UUDET LINKITTAJAT:
NUORET KUNNALLISESSA
DEMOKRATIASSA JA
PAIKALLISISSA
VAIKUTTAJARYHMISSA

KAKSI AINEISTOA PAIKALLISEEN
DEMOKRATIAKESKUSTELUUN

Tutkimuksen taustaa: Mita paikallinen
politiikka, nuorten vaikuttajaryhmat ja
kuntademokratia nuorille merkitsevat?
Nuorisovaltuustojen ja muiden paikallistason
vaikuttajaryhmaén toiminnasta ei ole Suomessa
systemaattista tutkimusta tai selvitysta. Ylipaan-
sa paikallisen kansalaisuuden, kunnallisen itse-
hallinnon ja osallistumisen kaytanndista ei ole
nuorten osalta aivan tuoretta tietoa. Pohjoismai-
nen kunnallinen itsehallinto, nuorten paikalli-
nen politiikka ja demokratiaharrastus ovat liian
arvokkaita asioita jatettavaksi muun populaarin
valta-agendan varjoon tai perinnettd korostavien
myyttisten uskomusten varaan. Loppusyksylla
2003 valtion nuorisoasiain neuvottelukunta
(NUORA), Nuorisotutkimusverkosto ja Suomen
Kuntaliitto paattivat vastata haasteeseen valmis-
telemalla kaksi survey-kyselya ja niihin perustu-
en artikkelikokoelman tavallisten nuorten paikal-
lisdemokratiaa koskevista ajatuksista ja nuorten

vaikuttajaryhmien kuten nuorisovaltuustojen ko-
kemuksista. Kyselyt lahetettiin sekd suomen- etté
ruotsinkielisin.

Tutkimuksen punaiseksi langaksi muodostui
nuorten osallistuminen jasen esteet: mitd on nuor-
ten paikallinen kansalaisuus ja osallisuus paatok-
senteossa, julkisuudessa, kunnallisdemokratiassa
januorten vaikuttajaryhmissa? Kysymys laajenee
my6s elamanpolitiikan ja henkildkohtaisen osal-
listumisen mahdollisuuksien tarkasteluun. Jaako
kunnallinen demokratia globalisoituvien ja mo-
dernin teknologian mahdollistamien poliittisten
projektien varjoon, vai kykenevéatké kunnat liit-
tymaan mukaan nykymaailman osallistumisrien-
toihin ja suoran vaikuttamisen tapoihin?

Voi myo6s kysyd, ovatko nuorisovaltuustojen
ja kunnallisen demokratian avaamat poliittiset
tilat kéytossa, mitd niista opitaan ja miten ne usein
my®s torjutaan. Miksi kunnallisdemokratia ja vaa-
lijulkisuus eivat kosketa kaikkia nuoria? Mitka
poliittiset teemat, pAnnimisen aiheet ja kokemuk-
set inspiroivat nuoria juuri vuonna 2004? Min-
k& merkityksen paikallinen osallisuus ja kunnal-
linen itsehallinto saavat nuorten arjessa? Mité ta-
valliset nuoret tietdvat nuorten vaikuttajaryhmis-
t4, ja mitd nuorisovaltuutetut ajattelevat saavan-
sa aikaan niissa? Vai onko pieni paikallinen kau-
nista— ja motto “ajattele globaalisti, toimi paikal-
lisesti” elossa entistd vahvemmin?

Valtaavatko muutoinkin aktiiviset nuoret osal-
listumisfoorumit kuten norjalainen kriittinen
evaluaatio kuulusta Porsgrunnin kokeilusta vuo-
si sitten provosoivasti tulkitsi? Lisaavatko vaikut-
tajaryhmat ja “osallisuushankkeet” meillakin osal-
listumiseroja nuorten keskuudessa? Mité nuori-
sovaltuustot ovat opettaneet nuorille: poliittista
demokratiaa, tilaisuuksien ja tapahtumien orga-
nisointia, harjoitusta, turhauttavia kokouksia vai
luovia paikallisen politiikan pelitaitoja?

Osallistumisen nakdkulma taydentyy kunnal-
lisvaaleja ennakoivalla tilaisuussarjalla: kolmessa-
toista maakunnassa (lahes kaikilla harkittujen otos-
ten tutkimuspaikkakunnilla) jérjestetdan syys—
lokakuussa 2004 seminaarit, joissa paikalla on



ministeritason edustus. Seminaarikunnat ovat
Kolari, Oulu, Puolanka, Mustasaari, Janakkala,
Kitee, Kiuruvesi, Viitasaari, Pori, Anjalankoski,
Lempdéld, Salo, Loviisa ja Espoo. Seminaariin
osallistuva tutkija (aina joku tdmén esseekokoel-
man kirjoittajaryhma@std) johdattelee keskustelua,
jossa turvataan myds nuorten asema ja valmis-
tautuminen. Vertailun mahdollistava tutkimus-
tieto ja sen tulkinnat nostavat esiin kunnallisvaa-
li- ja osallistumisteemoja. Taman kyselyn asetel-
ma on erityinen; aiemmin vaalitutkimukset ovat
keskittyneet l1&hinné vaalien aikaisen aktiivisuu-
den jalkiarviointiin.

Ensimmainen perusaineisto: “Tavalliset nuoret”
jayhdeksantoista kuntademokratiaa
Ensimmainen perusaineisto kerdttiin 15-30-
vuotiaiden suomalaisnuorten keskuudessa, ja ta-
man aineiston kerddminen tapahtui yhdekséssa-
toista eri maakunnassa. Jokaisesta maakunnasta
valittiin yksi esimerkkikunta®. Paikkakunnat va-
littiin siten, ettd ne edustavat myds alueellisen
hyvinvointirakenteensa puolesta erilaistuneita
kuntatyyppeja. Stakesin pitkalle kehitetty kun-
tien hyvinvointiluokittelu viiteen segregaatio-
luokkaan on ohjannut harkintaotoksen kuntien
valintaa. N&in joka maakunnasta eivat nouse esiin
suurimmat tai nuorisopoliittisesti erityisimmat
kunnat vaan paikkakunnat, jotka hyvinvointi-
mittareiden mukaan edustavat melko tasaisesti
viittd eri maan segregaatioluokkaa?.

Henkild-, osoite- ja didinkielitiedot sisaltavat
henkildlistat saatiin \VVaestorekisterikeskuksen os-
topalveluna. Kyselyt ja yksi karhukirje (lomak-
keen uusi palautuspyyntd) lahetettiin huhti—tou-
kokuussa 2004. Kaikkiaan noin 1250 kyselya
tavoitti haastateltavan henkildn. Kyselymateri-
aalin palautti 537 nuorta, 25 lomaketta joudut-
tiin hylkadmaan, eli varsinaiseen kasittelyyn saa-
tiin 512 lomaketta.? Vastausprosentiksi tuli otok-
sen edustavuuden kannalta vaatimaton 43 %,
joka kuitenkin vastaa postikyselyjen alhaisia stan-
dardeja 2000-luvun alun tilanteessa. Maa on
kyllastetty lomaketiedusteluilla; arkipaivaisiksi

muodostuneisiin ja kaupallistuneisiin, usein vaa-
tiviin kyselyihin ei endd jakseta vastata. Varsinkin
pohdintaa vaativat ja politiikkateemat saavat
usein torjuvan vastaanoton.

Kysely oli melko laaja, haastava ja myds “po-
liittinen”. Se tuottaa paljon informaatiota ja tul-
kintamahdollisuuksia nuorista ja kuntademokra-
tiasta. Kysymysten haastavuudesta ja “poliittisuu-
desta” pidettiin kiinni, vaikka jotkut kysymyksia
Nuoran asiaa késitelleessa jaostossa valmistelleet
edustajat ja Nuoret Vaikuttajat ry:n jasenet tasta
varoittivatkin. Vastauksia palautui Nuorisotut-
kimusverkoston kautta ja suoraan vastuulliselle
tutkijalle postissa ja séhkopostilla. Pari tutkijaa
on myds suoraan haastatellut nuoria ja motivoi-
nut heitd vastaamaan myos kirjalliseen kyselyyn;
ndité vastauksia tuli toistakymmenta.*

Vaikka vastaajat taustoiltaan vastaavat suoma-
laisnuoria (ks. liite 1), lomakkeen palauttaneet
eivét silti valttimatta edusta keskivertonuorta.
Lomakkeen tayttaneet ovat todennakdisesti yh-
teiskunnallisesti ja poliittisesti tavallista aktiivi-
sempia tai enemman sosiaalista padomaa hankki-
neita nuoria. TAmMa& nakyy esimerkiksi danestysai-
keista ja jarjestdosallistumisesta puoluepoliittisiin
toimintoihin. Ndma seikat on syyté pitad mieles-
s4, kun aineistoa tulkitaan. Toisaalta, vaikka pu-
helinkyselyissa otoksen tavoiteltu koko toteutui-
si, niissakin tapahtuu huomattavaa otoksen vali-
koitumista®.

Toinen perusaineisto: Vaikuttajaryhmien
ensimmainen peruskartoitus maassamme
Tutkimuksen toisena perusaineistona ovat vai-
kuttajaryhmissé toimivat nuoret. Vaikuttajaryh-
makysely suunnattiin nuorisovaltuustojen ja
muiden vastaavien paikallisten tai kunnallisten
nuorten etuja, tarpeita, osallistumishaluja ja paa-
toksentekointressejd esiin nostaville edustukselli-
sille ryhmille ja organisoitumismuodoille. Tiedon-
intressi kohdistui nimenomaan organisaatiomuo-
toihin, joilla on muodollinen ja perusteltu seka
oikeutettu edustuksellinen asema.



Valtuustoista ja muista ryhmista on téssé ky-
selyssd ja artikkkelikokoelmassa kéytetty yleiska-
sitettd vaikuttajaryhmé. Tama oli myos vaikutta-
jaryhmien jasenia kokoavan ja heidén ty6taén
organisoivan Nuoret Vaikuttajat ry:n edustajien
toivomus. Tutkimus ja sen késitevalinnat voivat
my®s luoda poliittisia kdytantdjd. Etu- ja painos-
tusjérjestot, jarjestdjen yhteistydelimet tai kansa-
laisverkostot ja kansalaisliikkeet jaivt siis tietoi-
sesti tarkastelun ulkopuolelle.

Vaikuttajaryhmien maaréksi voi arvioida noin
200, ja henkild- ja osoitetiedot saatiin noin 140
ryhmésté. Vaikuttajaryhmaékysely onnistui hiu-
kan tavallisille kuntanuorille osoitettua kyselyd
paremmin: 340 nuorta tavoiteltiin, 180 palautti
kyselynsd ja yhdeksan vastauskirjettd jouduttiin
hylk&&maan. Vastausprosentiksi tuli 53 %. Muu-
tamat nuoret vastasivat myos muiden tutkimus-
kontaktien kautta mahdollistuneiden pendysten
ja kehotusten avulla — jopa puhelin- ja s&hko-
postipalautteena. Yksi karhukirje meni myds néille
haastateltaville. Toimivien nuorisovaltuustojen ja
sitd muistuttavien instituutioiden ja ryhmien lis-
ta selvitettiin kontaktihenkildiden, l&4nien toi-
mijoiden, Nuoret Vaikuttajat ry:n seké opetus-
ministerion organisoimien l&&nikohtaisten perus-
palvelukyselyjen avulla. Kustakin vaikuttajaryh-
mésté hankittiin 2—3 henkildn nimi- ja osoitetie-
dot. Useat vastaajat kertoivat palautteessaan ky-
selyn olleen arvokas, ajattelua inspiroiva ja tar-
peellinen, mutta jotkut valittivat survey-lomak-
keen ty6ldyttd ja hankaluutta. Kuitenkin vain
pari vastaajaa alleviivasi sen poliittista vierautta
tai vaikeaselkoisuutta®. Ylipdansé aktiivinen ky-
selypalaute oli myonteist, ja téllainen palaute-
kéytantd néhtiin demokraattisena ja inspiroiva-
na—varsinkin jos paéattéjat saavat sen tietoonsa.
Téssa arviointitutkimus voi toimia tietoisen nuo-
risoryhmén argumentaation ja asiantuntijalegiti-
maation esiin nostajana kunnan poliittisesti ui-
nuvassa maisemassa, jossa “...olisi todella hienoa,
jos kyselysté olisi apua nuorten aseman paranta-
miseen ja “paéttdjien” herdttdmiseen” (N86, Alas-
taro).

Koska nuorisovaltuustoja ja muita nuorten
vaikuttajaryhmié ei ole koskaan Suomessa syste-
maattisesti selvitetty tai tutkittu jo ndita ryhmid
koskevan otoksen sosiaalinen koostumus kertoo
meille paljon uutta (ks. tarkemmin luku alkaen s.
48 (3.1.) Mjaliite 1).

Artikkelin rakenne: “tavallisten nuorten”
ajatukset, vaikuttajaryhmien jésenten asenteet,
kahden aineiston vertailu ja yhteenveto

Vaikka kaksi kyselyaineistoa poikkeaa sisalléItaan
suurelta osin toisistaan, myds joitain yhteisia
muuttujia ja tarkasteluosioita on kéaytettavissa. Sen
vuoksi tama artikkeli jakaantuu kolmeen osaan:
ensimmdisessé késitellaan tavallisten suomalais-
ten nuorten kasityksig, toisessa vaikuttajaryhmi-
en kasityksid, ja kolmannessa luvussa verrataan
naitd kahta ryhmaa niilta osin kuin se on mah-
dollista.

Taman yleiskatsauksen tarkoitus on esitella
aineistoa lahinnd tarkastelemalla vastausten ja-
kaumia. Jo jakaumatasolla tuloksia voi kuitenkin
tulkita monella tavalla — eri tavoin kontekstuali-
soiden. Rikasta aineistoa ei ole haluttu hukata.
Tassa esityksessa lahtokohtana on pééosin ollut
jarjestad aineisto aihepiireittdin sen mukaan, kuin-
ka suuri osa nuorista on ollut esitetyn véitteen
kanssa taysin tai jokseenkin samaa mieltd. On hyva
pitdad mielessd, ettd jokin toinen esitys- ja tulkin-
tatapa painottaisi nuorten asenteista annettua
kuvaa eri tavoin.

Vaikka tilastollisia testejd ei tieteellisen julkai-
sun tapaan raportoida, on ehka hyva mainita,
etté esitettyjen taustamuuttujien mukaisten ero-
jen tilastollisten merkitsevyyksien tutkimisessa on
yleensa kéytetty t-testid, ja jos verrattavia ryhmia
on useampi kuin kaksi, varianssianalyysia. Péa-
méaérand on esitelld kiinnostavimmat tilastollises-
ti merkitsevat tulokset, vaikka luonnollisesti jos-
kus sekin, etté eroja ei synny, on itsessaan kiin-
nostava havainto.

Jossain tapauksissa taustamuuttujan vaikutus
on pyritty eliminoimaan sen tarkistamiseksi, mita
havaitulle yhteydelle muuttujien valilla tapah-



tuu, kun kolmannen muuttujan vaikutus ote-
taan pois. Tétd kutsutaan vakioinniksi. Tyypilli-
nen tapaus, jossa vakiointi on tarpeen, on esi-
merkiksi havaittu yhteys idn ja jonkun asenteen
valilla. Jos vastaajan koulutustason vakiointi kui-
tenkin hdvitta4 yhteyden, on koulutus todenné-
koisempi selittédva tekijd, ja havaitussa yhteisvaih-
telussa idn ja asenteen vélilla onkin kyse néen-
néisyhteydesta.

“TAVALLISET NUORET”

Kuntien hyvinvointiluokittelu: Syrjaseutujen
melankolia
Kyselyyn vastanneet nuoret on ryhmitelty asuin-
kuntansa mukaan viiteen luokkaan. Tdman luo-
kittelun taustalla on Stakesin useampaan indi-
kaattoriin pohjautuva hyvinvointiluokittelu, joka
kuvaa alueellista erilaistumista, sosiaalista segre-
gaatiota ja syrjaytymista. Siind ei jaada vain kun-
nan maantieteellisten etisyyden, koon tai talou-
dellisen menestyksen mittaamiseen, vaan yksil6-
tasoisia sosiaalisia ja hyvinvointitekijoita yhdiste-
lemalla paastadn tarkastelussa syvemmalle (ks.
loppuviite 2). Kuviossa 1 tarkastellaan eri hyvin-
vointiluokittelun kunnissa asuvien nuorien arvi-
oitasiitd, miten oma kunta pérjaisi kilpailussa sii-
t4, kuinka hyva sielld on asua. Nuorten omat ar-
viot asuinkuntansa kelpoisuudesta asuinpaikka-
na ovat selvasti ssmansuuntaiset kuin luokittelu
antaisi olettaa. Keskusseudun kuntien nuorista
enemman kuin kaksi kolmesta (71 %) katsoo
asuinkuntansa sijoittuvan hyvin tai erittain hy-
vin, kun syrjaisten kuntien nuorista harvempi
kuin yksi neljasta (24 %) on tata mieltd”. Tulos
heijastelee paljon tutkittua nuorille tarkeaa tule-
vaisuushorisonttia: monien nuorten on pakko
muuttaa kotiseudultaan tyon, opiskelupaikan ja
sosiaalisten sitoumusten vuoksi. Muutama vuosi
sitten joiltain paikkakunnilta 70 prosenttia nuo-
risosta muutti tai aikoi muuttaa pois.

Taté modernia liikkuvuuden vaatimusta ei
juuri kukaan aseta poliittisesti tai muutoin ky-

seenalaiseksi. Sen yli ei katsota ja se otetaan an-
nettuna. Sille ei ole sen enempdd “vennamolais-
ta” kuin vasemmistoradikaaliakaan vaihtoehtoa.
Jélkiteollisen yhteiskunnan instrumentalismi ja
joustavuus otetaan annettuina: muotitermit ovat
Euroopassa laajemminkin “mobile” ja “flexible”.
Tamé ajan henki tuntuu kuitenkin varmasti eri-
laisissa hyvinvointikunnissa; melankolinen ja jaet-
tu tyytymattomyys syrjdisimmissa kunnissa vai-
kuttaa poliittisen aktiivisuuden luonteeseen nii-
denkin nuorten kohdalla, jotka voivat ja halua-
vat jaédd syrjéseudun kuntiin. Maan sisélla muut-
tavilla on omat kiinnittymisongelmansa uusien
asuinkuntien paikallisiin osallistumisverkostoihin
jakunnallispolitiikan kuvioihin. (Vrt. Gretschel-
lin artikkeli téssé kirjassa; Paakkunainen 2003.)
Suuri muutto nuorten keskuudessa merkitsee ilot-
tomuutta lIahtopaikkakunnilla ja integroitumis-
ongelmia saapumispaikkakunnilla. Erot nuor-
ten asenteissa kuntatyyppien valilld ovat survey-
tutkimuksessamme kuitenkin useissa kysymyk-
sissd yllattavan pienid.

Keskus- ja syrjaseutujen nuorten yhteiskun-
nallisissa katsantotavoissa on kuitenkin joitakin
merkittévid eroja, jotka on hyva nostaa esiin jo
téssd. Tarkempi analyysi kuntasegregaation ja
poliittisten osallistumisasenteiden valisista suh-
teista tismentéd tata kuvaa “melankolisen tradi-
tionaalisesta” tyytyméttomyydesta. Véhiten hy-
vinvoivissa kunnissa poliittinen voimattomuu-
den kokemus ja eliitin vallan arvosteluasenne
voimistuvat: poliitikot eivat voi vaikuttaa pois-
muuttoon, kdyhat kunnat eivét kykene huoleh-
timaan kuntalaisten asioista ja kokemus on se,
ettd rikkaisiin sovelletaan ylip&&nsa eri lakia kuin
koyhiin. Samalla kuitenkin jonkinlainen yhtei-
sollisyys tukee elaménhallintaa: isanmaallisiin ar-
voihin liittyy uskomus kunnallisvaltuuston (pe-
riaatteellisesta) vallasta. Tyytymattomyys saa po-
pulistisia muotoja kun keskustellaan nuoriso- ja
liilkuntapalvelujen yksityistdmisestd tai kolman-
nen sektorin uudesta vastuusta néiden palvelu-
jen tuottamisessa. Yht&alté syrjdisimpien seutu-
jen koyhéksi koetut palvelut voitaisiin sikalaisten



nuorten protestindkemyksen mukaan siirtaé kes-
kusseutuja enemman yksityisten hoidettavaksi;
toisaalta he eivat mydskéaan luota téssa kolman-
nen sektorin rooliin, jota juuri maaseutuyhtei-
s0issa usein huudetaan apuun julkisen sektorin
vetdytyessd joistain tehtdvistaan.

Mika& nuorille on tarke&d omassa asuin-
kunnassa: Miksi jarjestysarvot ovat hyvassa
kurssissa?

Seuraavissa kuvioissa 2 ja 3 on pyritty jasenta-
maéédn nuorten arvojarjestyksid ja -perusteita omas-
sa asuinkunnassaan. Nuoria pyydettiin panemaan
tarkeysjarjestykseen jarjestys ja turvallisuus, asuk-
kaiden materiaalinen hyvinvointi, demokratian
laajentaminen ja ekologiset arvot. Kaiken kaikki-
aan nayttaa siltd, ettd “jarjestyksen ja turvallisuu-
den yllapitdminen kunnassa” ja “kunnan ja ve-
ronmaksajien taloudellinen menestys” (kuvio 2)
hallitsevat nuorten arvomaisemaa.

Kuten jatkossa tarkasteltavat nuorten tyyty-
mattdmyysasenteet, myo6s kunnallisen tason ar-
vovalinnat osoittavat selkedsti, etté huoli elaméan
materiaalisesta perusjarjestyksesta ja sosiaalisesta

[[] Erittéin hyvin [ ] Hyvin [ ] Keskiméaraisesti

turvallisuudesta on olennainen osa nuorten ajat-
telua epévarmassa maailmassa. Sosiaalinen turva
ja jarjestys sekd taloudellinen menestys ovat pe-
rusarvoja, joille poliittiset demokratia-aloitteet ja
ympdristaktiivisuus voivat rakentua tai joihin
ne voivat limittyd. Tassd mielessa empiiriset tu-
lokset eivdt anna mahdollisuutta kokonaisvaltai-
selle teesille uudesta materialistisesta “laki ja jar-
jestys” -sukupolvesta. Téssé tutkimuksessa jarjes-
tys- ja turvallisuusarvoihin tukeutuvat varsinkin
ne vastaajat, jotka ovat iéltddn nuorimpia, tyot-
tomid, aikovat danestéd kunnallisvaaleissa tai asu-
vat keskusseudun kunnissa.

Kunnan ja veronmaksajain taloudellinen me-
nestys on arvoperuste, jonka merkitys kasvaa idn
jasen lisédmén koulutuksen my6ta. Se sopii myds
selvésti paremmin nuorten miesten kuin naisten
arvomaailmaan. Merkille pantavaa on myds se,
ettd ne nuoret, jotka eivét aio &dnestdd kunnallis-
vaaleissa®, pitdvéat kunnan taloudellista menes-
tystd selvasti tarkeAmpéna kuin muut. He eivat
korosta ainoastaan jarjestysarvoja vaan myods ma-
teriaalista edistysta. Vastaajien opiskeluala nédkyy
selvésti arvojdrjestyksissa. Kaupallista alaa opis-

[] Huonosti [ Erittdin huonosti

Kaikki (n=509) [

Keskusseudut (n=202) | \

Hyvinvoivat kunnat (n=15) | [

Pérjaavat kunnat (n=90) [ ]

Sivuun jéévat kunnat (n=128) |

Syrjaiset kunnat (n=74) [ \
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Kuvio 1. "Kuvittele tilanne, jossa kunnat kilpailevat keskendan siitd, missa kunnassa on
"hyvd asua ja el&d". Miten arvioisit nykyisen asuinkuntasi sijoittuvan kilpailussa?" (%)



. Jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdminen kunnassani

[] Kunnan jasen veronmaksajien menestys

[ ] Kunnallisen demokratian ja kansalaisten osallistumismahdollisuuksien parantaminen

[] Ekologinen ajattelutapa, ympéristdnsuojelu ja kierratys

Kaikki (n=502)

Nainen (n=280)
Mies (n=222)

15-18 vuotta (n=141)
19-24 vuotta (n=211)
25-30 vuotta (n=149)

Opiskelee (N=316)
Tyossé (n=150)
Tyo6ton tai tydllisyyskoulutuksessa (n=30)

Peruskoulu (n=83)

Lukio (n=76)

Opisto tai ammatill. oppil. (n=52)
Ammattikorkea (n=47)

Yliopisto (n=58)

Ei opiskele tai eos (n=125)

Kaupallinen ala (n=37)
Tekninen/mat.-luonnontieteellinen ala (n=62)
Hoito-/ladketieteellinen ala (n=22)
Humanistinen/yhteiskunnallinen ala (n=11)
Muu (n=66)

Adnestaisi seuraavissa kunnallisvaaleissa (n=278)
Ei danestaisi seuraavissa kunnallisvaaleissa (n=80)

Keskusseudut (n=200)
Hyvinvoivat kunnat (n=15)
Pérjaavat kunnat (n=87)
Sivuun jaavét kunnat (n=125)
Syrjaiset kunnat (n=74)

Kuvio 2. "Mika seuraavista asioista on sinulle tarkein omassa asuinkunnassasi?"* (%)
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kelevista 30 prosenttia piti kunnan ja veronmak-
sajien menestysta tarkeimpand, humanistis-yh-
teiskunnallisten alojen opiskelijoista ei yksiké&én.

Demokratia valkkyy enemmankin nuorten
naisten, ddnestaa aikovien ja humanistis-yhteis-
kunnallisten alojen ihmisten arvopohjassa. Vah-
vat luontoarvot puolestaan olisivat keskimaarais-
t4 arvostetumpia nuorten koululaisten ja lukio-
laisten, (varsinkin alle 18-vuotiaiden) vaaleista
kieltaytyvien sekd syrjéseutujen nuorten mieles-
s&. Ekologinen ajattelu ja danestdmattomyys néyt-
tavat liittyvan kiinnostavasti yhteen, silld ei-&a-
nestajistd perdti 19 prosenttia piti ympéristoar-
voja tarkeimpind.

Téstd voikin nostaa tarkeité tulkintakysymyk-
sid. Ovatko ndmé& monesti erityisen nuoret dani-
oikeutta vailla olevat koululaiset ja lukiolaiset joko
idealistisesti valinneet ndmé eldmén perusarvot?
Vai ovatko he ilman poliittisia perusoikeuksia —
nuoruuden vimmalla- — joutuneet valitsemaan
arvonsa luonnon ehdottomuudesta tai rauhasta,
jotka eivat nojaa kasvudemokratian ja hyvinvoin-
tivaltion turvallisuuskoodeihin? Onko romantii-
kalle, vapaalle ja luovalle arvomaailmalle ené ti-
laa ja aikaa? Jadvatkd luonto ja demokratia entistd
nuorempien idealistien kannatuksen varaan?
Ovatko ne osa taloudellisen kasvun ja sosiaalisen
jarjestyksen optiota, sen jonkinlaisia sivutuottei-
ta? (Vrt. nuorten vimmaisuudesta, Kuure, Vuori
& Gissler 2002; myds Nuoran nuorisobaromet-
rit raportoivat jo 1990-luvulla varsinkin tytto-
jen tiukoista yhteiskunnallisista asenteista myos
vihre&dn maailmankuvan osalta.)

Materialistiset ja postmaterialistiset arvot:
Riskiyhteiskunta ja sen vaatiman harkinnan
arvot
Kuvio 3 perustuu Roland Inglehartin (1990)
“Hiljaisen arvovallankumouksen” teorian inspi-
roimaan ajatukseen materialistisista (kovista) ja
postmaterialistisista (pehmeistd) arvoista. Tassa
Inglehartin arvoja luotaavia véitelauseita on kui-
tenkin uudistettu: jarjestysulottuvuutta on laa-
jennettu turvallisuuden suuntaan, puhutaan

kunnan ja veronmaksajain taloudellisista eduis-
ta, ja mukaan on otettu ekologista ajattelutapaa
suoraan mittaava arvoperusta °.

Inglehartilaisella ulottuvuudella “materialisti-
sesti suuntautuneet” nuoret hallitsevat (47 %
kaikista) nuorten arvomaisemaa. Myds puhdas
materialismi on voimissaan (35 %). Jalkimateria-
listisesti suuntautuneet arvoperustat saavat mer-
kitseva4 kannatusta (14 %), mutta puhtaat post-
materialistit jadvat selvasti sivuun valta-arvoista
(4 %). Puhdas materialismi on miehinen maail-
mankuvan perusta, ja sen merkitys kasvaa ién ja
koulutuksen myoté. Tyottomaét ovat erittéin sel-
vésti materialistisempia arvoiltaan kuin muut
vastaajat. Kaupallinen sekd hoito- ja l&&ketieteel-
linen opiskeluala ovat materialististen nuorten
valtakuntaa. Samoin vaaleissa nukkujat tai sielta
harkitusti poissaolevat ovat materialisteja, jarjes-
tysarvot ja materiaalinen turvallisuus voivat pa-
lauttaa epdvarmuudesta kérsivien nuortenkin
maailmaan. Puhtaiden jalkimaterialistien méarét
jaévét pieniksi, mika viittaa siihen, etté poliitti-
sen vihred ja demokratian itseisarvoisuutta alle-
viivaava vasemmistolaisuus ja “tasavaltalaisuus”
(julkisen kansanvallan omaa arvoa alleviivaava
asenne) eivat ole paikallisdiskurssissa vahvoilla.

Muut Inglehartin hengessa tehdyt empiiriset
analyysit!® osoittavat, ettei kovia ja pehmeitd ar-
voja voi enéd 2000-luvun taitteessa selvasti erot-
taa toisistaan (esim. Pesonen, Sankiaho & Borg
1993): yhteiskuntapolitiikan arvot ovat toisten-
sa edellytyksid, nuoret eivat ené synny vanhem-
piaan radikaalisti hyvinvoivempaan maailmaan,
demokratian ja ympéristoarvojen merkitys [apéi-
see koko poliittista keskustelua, ja esimerkiksi
nuorten korostama jarjestysarvo liittyy monin si-
doksin sosiaaliseen turvallisuuteen.

Taloudellinen vélttdmattomyysretoriikka ja
sen retorinen veli, jarjestyksen ja turvallisuuden
periaate, ovat vallitsevia. Samaan aikaan ndyttaa
siltd, ettd nuoruus, naiseus, usein jopa vaaleista
pidattyminen ja erityisesti jotkut humanistiset
ammattiurat liittyvat pehmeisiin arvo-orientaa-
tioihin. Riskiyhteiskunnan teorian mukaisesti



D Materialistinen
D Materialistisesti suuntautunut
D Postmaterialistisesti suuntautunut

D Postmaterialistinen
Kaikki (n=502)

Nainen (n=280)
Mies (n=222)

15-18 vuotta (n=141)
19-24 vuotta (n=211)
25-30 vuotta (n=149)

Opiskelee (n=316)
Tydssa (n=151)
Tyoton tai tydllisyyskoulutuksessa (n=29)

Peruskoulu (n=83)

Lukio (n=76)

Opisto tai ammatill. oppil. (n=52)
Ammattikorkea (n=47)

Yliopisto (n=58)

Ei opiskele tai eos (n=125)

Kaupallinen ala (n=37)

Tekninen/mat.-luonnontieteellinen ala (n=62)
Hoito-/Iaéketieteellinen ala (n=22)
Humanistinen/yhteiskunnallinen ala (n=11)
Muu (n=66)

Adnestaisi seuraavissa kunnallisvaaleissa (n=278)

Ei dnestaisi seuraavissa kunnallisvaaleissa (n=141)

Keskusseudut (n=200)
Hyvinvoivat kunnat (n=15)
Pérjaévat kunnat (n=87)
Sivuun javéat kunnat (n=125)
Syrjaiset kunnat (n=74)

Kuvio 3. Materialistinen / postmaterialistinen arvo-orientaatio taustamuuttujittain. (%)




Taulukko 1. Postmaterialististen arvojen kannatusindeksi erdissa taustaryhmissa.

Postmaterialismi-
indeksi *
Kaikki (n=502) 69
Nainen (n=280) 76
Mies (n=222) 61
15-18 vuotta (n=142) 79
19-24 vuotta (n=211) 65
25-29 vuotta (n=149) 65
Opiskelee (n=316) 74
Tyossé (n=151) 61
Tyoton tai tydllisyyskoulutuksessa (n=29) 45
Peruskoulu (n=83) 85
Lukio (n=76) 72
Opisto tai ammatill. oppill. (n=52) 69
Ammattikorkea (n=47) 74
Yliopisto (n=58) 64
Humanistinen / yhteiskunnallinen ala (n=11) 100
Tekninen / mat.luonnontieteellinen ala (n=62) 72
Hoito- / |d&ketieteellinen ala (n=22) 55
Kaupallinen ala (n=37) 54

* Postmaterialistien ja materialistien osuuksien erotus véhennettynd 100 %:sta

elinkaari (ihmisten itselleen rakentama individu-
alistinen elaménkulku), eldméntavan rauhoitta-
misen mahdollisuus, sukupuoli ja ammatti ovat
uusien poliittisten arvojdrjestysten ja riskiyhteis-
kunnallisen oppimisen térkeité paikkoja. Toisaal-
ta, kuten Inglehartin késitteiden kehittelyn yh-
teydessd alleviivattiin, sosiaalinen jarjestys- ja tur-
vallisuusajatus sekd (laadullinen) taloudellinen
menestys voivat olla ehtoja myds demokratian ja
kest&van kehityksen perspektiivissd. Muun mu-
assa Euroopan unionin asiakirjat alkavat olla tayn-

na pehmedsti ja sosiaalisesti kirjoitettuja turvalli-
suusasiakirjoja, ja sielldkin globaalin vastuun tee-
mat yhdistyvét taloudelliseen toimeliaisuuteen.
Tutkimus tavallaan vastaa siihen, minkélaiset
poliittiset voimat ja milld painotuksella tulevat
antamaan néille visioille sisaltod.

Inglehartin hengessd voi tulkintaa vield jatkaa
jaesittéd postmaterialismia kuvaavan indeksiver-
tailun kiinnostavien taustamuuttujien suhteen.
(Taulukko 1.)



Tyytyvéisyys kunnan toiminta-alueisiin:
Sosiaalinen turvattomuus ja putoamisen pelko
puhuttavat

Tutkimuksessa selvitettiin nuorten tyytyvaisyyt-
té tai tyytymattémyyttd kunnan toimintaan eri
palveluiden ja toimenpidealueiden osalta. Tyy-
tyméttdmyyden kokemusten voi ajatella olevan
myds poliittisen toiminnan yksi keskeinen moti-

vaatio. Myds politiikan vaihtoehdot, ohjelmat ja
puolueet voidaan n&hda erilaisina vastauksina
ristiriita- ja niukkuuskysymyksiin. Myhemmin
téssd artikkelissa yhdistetddn tarkemmin nuorten
tyytyvéisyyden kokemusten ja toimintahalun
tarkastelu. Seuraavassa kuviossa 4 ndité katkeruu-
den ja arvostelun aiheita on yritetty luonnehtia
kunnan toimialojen, hallintosektoreiden,* avul-

D Erittain tyytyvdinen D Melko tyytyvdinen D Vaikea sanoa / neutraali

[ ] Melko tyytymatsn [ Erittéin tyytyméton

Kirjastot

Liikunta- ja urheilupalvelut [] [ \

Kaupat, kulutusmahdollisuudet ja -tottumukset [ [ \

Harrastus- ja toimintamahdollisuudet [ [ \

Opiskelu- ja kouluasiat [I7] \ |

Ympristd, puistot, kierratys ja ekologia [] [ \

Terveydenhoitopalvelut [ [ \

Ravintola- ja kahvilapalvelut [T [ \

Muut kulttuuripalvelut (esim. musiikki, elokuva, kuvataide) [] \ \

Asumisasiat

Péihde- ja huumeneuvonnan ja -hoidon palvelut [] [

Liikenneyhteydet ja joukkoliikenteen maksut [] [ \

Mielenterveysasiat [[ ]

Tyollistaminen ja toimeentulo [ | \

Syrjaytymisen ehkaisy [ ] \

o
N |
o
B
o
D _|
o
@ _|
o

100

Kuvio 4. "Miten tyytyvéinen olet nuorten kannalta kuntasi toimintaan seuraavien politiikan

toiminta-alueiden ja palveluiden osalta?" (%)



la. Ratkaisu ei ole kaikkein luovin, mutta kuvio
ilmentéd selvésti, kuinka syrjaytymisen, perus-
toimeentulon, mielenterveyden ja pédihde- ja
huumekysymyksen palvelut ovat nuorten arvos-
telun polttopisteessd. Mydskadn asumisen ja jouk-
koliikenteen ratkaisut eivat ndyté tyydyttavan
nuoria kansalaisia. Ndmd ongelmat kietoutuvat
yhteen ja muodostavat nuorten eldmén selviyty-
mismaiseman peruspulitteet..

Tyytyméttdmyyden kasaantuminen syrjayty-
misen ja mielenterveysongelmien ympérille osoit-
taa nuorten seuraavan nuoriso- ja sosiaalipolitii-
kan tutkijoiden ajankohtaisia huolenaiheita.
Molemmat ongelmat ja varsinkin kunnan viral-
listen toimien niukkuus néill4 alueilla on notee-
rattu yhteiskunnallisessa arviointikeskustelussa.
Samalla ne ovat oire siitd, ettd sosiaaliset ongel-
mat ovat kivettymassd, ne jattavat jalkiddn nuor-
tenkin mentaaliseen sielunmaisemaan ja syrjay-
tymisen laajeneviin kehiin. Nuorten asenteet
osoittavat, ettd heidan keskuudessaan asuu pe-
rinteinen perushuoli sosiaalisesta turvallisuudes-
ta ja turvattomuuden tuottamista pysyvista on-
gelmista ihmisten eldmé&ssa*2. Marginalisaation
termikin viittaa eldméén yhteiskunnan reunalla
ja niin sanotusta normaaliudesta putoamisen
pelkoon, joiden avullaihmisten elaméa hallitaan.
Surveyn tulos alleviivaa osaltaan myos sité, ettd
viesti on mennyt perille nuorten maailmaan.
(Helne 2001.)

Arvostelun parrasvaloissa viime vuodet ollut
terveydenhoito, opiskelu- ja kouluasiat ja jopa
ympdristoon liittyvat julkisen vallan tehtévét ovat
kritiikin alla, mutta huomattavasti edelld mainit-
tuja yhteiskuntapolitiikan sektoreita véahaisem-
min. Ekologiset kysymykset ovat jo osa yhteis-
kunnan institutionaalista arkea ja rituaaleja; ne
eivét enad mobilisoi nuoria tiukkoihin poliitti-
siin tekoihin. Kun tieddmme, ettd nuoret arvos-
tavat hyvinvointivaltiomme perustavia palvelu-
jarjestelmid varsinkin kansainvalisissé vertailuis-
sa, on jannittdvad huomata se, ettd kunta-arvi-
oinneissaan nuoret yhtéélta arvostelevat erityi-

sesti sosiaalisen turvallisuuden perustehtévid ja
toisaalta opiskelun ja koulun, harrastusten ja lii-
kunnan palvelut saavat kiitosta.

Arvioinnin karkip&dhan nousevat suhteellisen
hyvin toteutetut (ja kuntien perusvelvoitteiden
sivuun jadvat) kulutuspalvelut, seka kirjastopal-
velut, joihin nuoret ovat kaikkein tyytyvaisim-
pid. Nuoria [&helld olevat kunnan takaamat kult-
tuuriset ja kaupalliset palvelut ja itseilmaisun re-
surssit tyydyttévét nuoria, vaikka meilld on tar-
kat tiedot esimerkiksi koulutuksen ja kirjastolai-
toksen s&astopolitiikan nurjista vaikutuksista. YI-
1attavad on esimerkiksi se, ettei Kirjastojen Kirja-
hankintojen supistuminen tai niiden arvosteltu
kyky vastata innovatiivisiin modernin tietotek-
niikan resurssihaasteisiin (vrt. kriittinen pedago-
giikka) ole noussut nuorison kKatkeruuden aiheek-
si. Nayttad kuitenkin siltd, ettd nuorten laheis-
palvelujen hyvé hoito ei peitd ndkyvisté sosiaali-
seen toimeentuloon liitettyj& huolia ja syrjéyty-
mispelkoja.

Nelikentta “tyytyvdisyys kunnan toimintoihin
janiiden tarkeys viihtyvyydelle”: Kartta
vaalipuolugille?

Kuviossa5 tarkastellaan nuorten arvioita heidén
kuntansa toiminnasta eri politiikan toimenpide-
alueiden ja palveluiden osalta sekd naiden eri toi-
minta-alueiden tarkeyttd kunnassa viihtymisel-
le. Tarkeytta ei ole kysytty nuorilta suoraan, vaan
se on selvitetty laskennallisesti.

Kuvion x-akseli kuvaa tyytyvaisyytta yksit-
taisiin kunnan toimintoihin. Tyytyvaisyyden in-
deksind kdytetddn niiden prosenttiosuutta, jotka
ovat valinneet viisiportaisella tyytyvdisyysastei-
kolla vaihtoehdon nelja tai viisi, eli ovat “hyvin
tyytyvaisid” tai “erittain tyytyvdisia”. Tyytyvai-
syysindeksin keskiarvo on 33,8 prosenttia, joka
on merkitty koordinaatistoon pystyviivalla. Sen
vasemmalla puolella oleviin kunnan toimintoi-
hin nuoret ovat siis keskimaaraista tyytymatto-
mampid ja oikealla puolella oleviin keskimaarais-
ta tyytyvaisempid.



@ Opiskelu- ja kouluasiat
Tyo6llistdminen ja toimeentulo
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Kuvio 5. Nuorten tyytyvdisyys kunnan eri toimintoihin ja palveluihin ja niiden tarkeys nuorten
viihtyvyydelle kunnassa.



Kuvion y-akseli kuvaa yksittdisten kunnan
toimintojen térkeytt4 viihtyvyydelle kunnassa.
Arvo on laskettu korreloimalla (Spearmanin jar-
jestyskorrelaatiokerroin) tyytyvdisyys yksittdisiin
toimintoihin kunnan kokonaisviihtyvyyden
kanssa. Viihtyvyyden mittarina kéytetdan kysy-
mysta “Miten arvioisit asuinkuntasi sijoittuvan
Kilpailussa siitd, missa kunnassa on hyvé asua ja
eldd?”. Korrelaatiokertoimien neliot ovat selitys-
osuuksia, jotka kertovat, kuinka paljon viihty-
vyyden vaihtelusta kukin kysytty toiminto selit-
t&4. Ndm4 tulkitaan kunkin yksittaisen kunnan
toiminnan tai palvelun térkeydeksi kunnassa viih-
tyvyydelle. Selitysosuudet on vield muunnettu
niin, ettd niiden summa on 100 prosenttia, ja
keskiarvo 15 muuttujan tapauksessa on siis 6,7
prosenttia, joka on merkitty taulukkoon vaaka-
viivalla. Sen yldpuolella olevat toiminnat ovat siis
keskimé&ardista tarkedmpid kokonaisviihtyvyydel-
le, ja alapuolella olevat vastaavasti vihemmén tér-
Keita.

Térkeimpid tekijoitd nuorten kasitykselle sii-
t4, kuinka hyvéd kunnassa on olla ja el&d, ovat
analyysin mukaan opiskelu- ja kouluasiat, tyol-
listiminen ja toimeentulo sekd terveydenhoito-
palvelut. Ndmé ovat paitsi nuorille laheisi4 ja tér-
keit4 asioita, my0s raskaan sarjan poliittisia kysy-
myksid. Vahemman tarkeitd toimintoja nuorten
kokonaishyvinvoinnille kunnassa puolestaan ovat
ravintola- ja kahvilapalvelut, kaupat, kulutusmah-
dollisuudet ja -tottumukset, liilkenneyhteydet ja
joukkoliikenteen maksut, asumisasiat sekd ym-
paristd, puistot, kierratys ja ekologia.

Kun tarkastellaan taulukkoa kokonaisuutena,
sen voi ajatella nelikentéksi, jonka vasemmassa
ylakulmassa ovat ne asiat, joihin ollaan keskiméé-
rdista vahemman tyytyvaisia, mutta joiden tér-
keys hyvinvoinnille on keskiméaéraista suurem-
paa. Niinpa tdhan sektoriin sijoittuvien tekijoi-
den voi tulkita vahentévén nuorten kokonais-
viihtyvyyttd. Ne ovat siten kunnille ja niiden
nuorisotylle ongelmallisia tekijoitd, joiden otta-
miselle poliittisen suurennuslasin alle on paina-
vat perustelut. Selvimmin tédh&n kategoriaan
osuu tyollistdminen ja toimeentulo. Myds muut

kulttuuripalvelut kuin kirjastot ndyttévat olevan
nuorten viihtyvyyden kannalta kunnille haas-
teellinen tekija.

Nelikent&n vasempaan alakulmaan sijoittuvat
kunnan palvelut ovat niin ikdan ongelmallisia
nuorten kuntasuhteen kannalta. Téllaisia tarkei-
td sosiaalisiin ongelmiin liittyvia kunnan toimin-
toja, joihin nuoret ovat keskiméaardista tyytymat-
tomampid, ja joiden tarkeys viihtyvyydelle kun-
nassa on myds melko suurta, ovat syrjdytymisen
ehkaisy, mielenterveysasia sekd pdihde- ja huu-
meneuvonnan ja hoidon palvelut.

Nelikent&n oikeassa ylakulmassa ovat sen si-
jaan kunnan vahvuudet nuorten viihtyvyyden
kannalta. Né&ihin tekijoihin nuoret ovat keski-
maardisté tyytyvaisempid, ja niiden vaikutus nuor-
ten arviolle kunnasta elinympdristond on suurta.
Téhéan sektoriin sijoittuvien palveluiden voi tul-
kita parantavan nuorten kokonaishyvinvointia
kunnassa. Kaikkein tarkeimpid nuorten kokonais-
viihtyvyyden kannalta kunnassa ovat siis opiske-
lu- ja kouluasiat, joiden hoitoon nuoret ovat myds
suhteellisen tyytyvéisid. Muita kuntien vahvuus-
alueita ovat terveydenhoitopalvelut, kirjastolai-
tos, liikkunta- ja urheilupalvelut sekd harrastus- ja
toimintamahdollisuudet.

Halu osallistua kunnan péatoksentekoon:
Nuorekkaat sektorit toiminnassa lahimpéana
Nuorten osallistumishalukkuuden suuntautu-
mista selvitettiin pyytdmalla heitd arvioimaan
haluaan vaikuttaa kuhunkin esitetyn 15 koh-
dan listan asiakokonaisuuteen. Selvésti innok-
kaimmin nuoret haluaisivat vaikuttaa harrastus-
ja toimintamahdollisuuksiinsa. Muutenkin nuo-
rille tutut ja laheiset asiat ja palvelut, kuten lii-
kunta- ja urheilupalvelut, opiskelu- ja kouluasiat
sekd terveydenhoitopalvelut, ovat listan kérki-
paassa. Vastaavasti vahaisinta vaikutushalukkuus
on monisyisiin ja valtaosalle etdisempiin asioihin,
kuten pdihde- ja huumeneuvonnan ja -hoidon
palveluihin, mielenterveysasioihin ja syrjaytymi-
sen ehkaisyyn. Kirjastoihin liittyvaan paatoksen-
tekoon ei nuorilla mydskaan ole suurta halua.
Tama voisi hyvinkin selittya silla, etté kirjasto-



palveluihin nuoret ovat tassakin kyselyssé erit-
tain tyytyvdisia (ks. kuvio 7 ja vrt. Kurikka 2003,
52-55).

Tyytyvdisyys kunnan palveluihin ja halu
vaikuttaa niihin: Poliittinen dialektiikka
ristiriitakokemuksen ja toiminnan valilla
Seuraava kuvio auttaa meitd ja monia kunnallis-
vaaleihin valmistautuvia poliitikkoja vertaamaan

[ Erittain paljon [ ] Paljon
[ ] vihan I En lainkaan

Harrastus- ja toimintamahdollisuudet

Tyéllistdminen ja toimeentulo

Liikunta- ja urheilupalvelut

Opiskelu- ja kouluasiat

Terveydenhoitopalvelut

nuorten tyytyvaisyyttd kunnan palveluihin ja
halukkuutta osallistua niihin liittyvaan paatok-
sentekoon. Kuviossa ndma kaksi asiaa yhdiste-
t&én. Prosenttiosuus viittaa viisiportaisella astei-
kolla kaksi suurinta arvoa antaneiden osuuteen,
eli niihin, jotka ovat tyytyvaisia tai erittéin tyyty-
vdisid mainittuun palveluun, ja niihin, jotka ha-
luavat vaikuttaa siihen liittyvaén valmisteluun ja
paatoksentekoon paljon tai erittéin paljon. Hah-

[ ] Jonkin verran

Liikenneyhteydet ja joukkoliikenteen maksut [ ] [ \

Muut kulttuuripalvelut (esim. musiikki, elokuva, kuvataide) [T [ \

Ymparistd, puistot, kierratys ja ekologia [ ‘ ‘

Asumisasiat |

Ravintola- ja kahvilapalvelut [T [ \

Kaupat, kulutusmahdollisuudet ja -tottumukset 7] [ \

Syrjaytymisen ehkaisy

Mielenterveysasiat [[] | \

Kirjastot [T [ \

Péihde- ja huumeneuvonnan ja -hoidon palvelut [ ] \

o

0 20 40 60 80 100

Kuvio 6. "Haluaisitko vaikuttaa tai osallistua seuraavia asiakokonaisuuksia koskevaan valmisteluun ja

paatoksentekoon kunnassai?" (%)
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Kuvio 7. Tyytyvaisyys kunnan toiminta-alueisiin ja halu vaikuttaa niitd koskevaan valmis-

teluun ja péatoksentekoon. (%)
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motus ei auta ainoastaan poliittisen vaaliagen-
dan tékyjen etsijad vaan my6s nuorten uusien
osallistumisvéylien ja teemojen pohtijoita. Tyy-
tymattomyyden kokemustenhan voi ajatella ole-
van my®s poliittisen toiminnan yksi keskeinen
motivaatiolahde. Jos poliittinen mobilisaatio ja
osallistumishalu kuitenkin olisivat suoraan riip-
puvaisia tyytymattomyyden kasvusta, tulisi osal-
listumishalun kasvaa taulukossa systemaattisesti
tyytyméttomyyden kasvaessa, mutta ndinhan ei
lahesk&4n kaikkien kunnan toimialojen suhteen
kdy. Voisi sanoa, ettd tydllistdmis- ja toimeentu-
lokysymykset seké& nuorten pitké&aikainen perus-
pohdinnan aihe, joukkoliikenne, ovatkin lahes
ainoita kuntapolitiikan teemoja, joissa tyytymét-
tomyys ja toimintahalu kohtaavat hyvin.
Vaikka hankalat ja monesti rakenteelliset toi-
meentulon ja sosiaalisen uusintamisen ongelmat
eivdt olekaan ensimmaisend toiminnan arsykkei-
na nuorten mielissd, on tyytymdttdmyys néihin

Taulukko 2. Nuorten vaikuttamishalu.

kunnallispolitiikan perustehtéviin mobilisoimassa
monia nuoria osallistumisen suuntaan. Jonkin-
laisen nuorten realistisen yhteiskuntapohdiske-
lun merkkind voitaneen pitad myos sitd, etté syr-
jaytymisen, huume- ja pdihdetydn sekd mielen-
terveyden osa-ongelmien alueilla nuoret eivat
halua olla erityisesti mukana paattaméassa — puut-
tuvathan heiltd legitiimi ja asiallinen valta ja ky-
vyt ndilld alueilla. Nuorisojérjestot tai nuoret yk-
silot ovat vain harvakseltaan mukana esimerkiksi
huume- ja pdihdetydssa sekd syrjédytymisen vas-
taisissa vapaaehtoisverkostoissa ja -aloitteissa.

Nuorten vaikuttamishalun kohteena olevat
asiakokonaisuudet : Analyysi osallistumishalusta
kiteytyy

Nuorten kunnallisen vaikuttamishalun taustalla
olevia orientaatiota kuvataan padkomponentti-
analyysilla ja pddkomponenttipisteiden keskiar-
vovertailulla. Tata raportoivat taulukot 2 ja 3

Péadkomponenttianalyysin Varimax-rotatoidut painokertoimet

Mielenterveysasiat

0,85 0,16 0,24 0,13

Paihde- ja huumeneuvonnan ja hoidon palvelut

0,81 0,20 0,07 0,25

Syrjéytymisen ehkaisy

0,67 0,11 0,44 0,12

Terveydenhoitopalvelut

0,58 0,25 0,43 0,21

Kirjastot

0,34 0,78 0,05 0,05

Ympdristd, puistot, kierrétys ja ekologia

0,34 0,67 0,23 0,10

Harrastus- ja toimintamahdollisuudet

-0,05 0,60 0,35 0,45

Opiskelu- ja kouluasiat

0,18 0,59 0,45 0,20

Muut kulttuuripalvelut (esim. musiikki, elokuva, kuvataide) 0,17 0,56 -0,02 0,54

Liikunta- ja urheilupalvelut

-0,10 0,55 0,41 0,33

Asumisasiat

0,25 0,16 0,77 0,12

Tydllistiminen ja toimeentulo

0,38 0,10 0,76 0,20

Liikenneyhteydet ja liput

0,17 0,32 0,61 0,21

Ravintola- ja kahvilapalvelut

0,25 0,15 0,24 0,83

Kaupat, kulutusmahdollisuudet ja -tottumukset

0,29 0,20 0,27 0,75

Ominaisarvo

2,85 2,71 2,65 2,16

Kumulatiivinen selitysaste (%)

19,0 37,1 54,7 69,1




Taulukko 3. Nuorten osallistumishalu.

Padkomponenttipisteiden keskiarvot eri vastaajaryhmissa.

1 2 3 4
Nainen 0,22 0,00 -0,10 0,05
Mies -0,27 0,00 0,12 -0,06
Alle 19 -0,15 0,16 -0,22 0,41
19-24 -0,04 -0,09 0,03 -0,17
Yli 24 0,20 -0,03 0,17 -0,16
Peruskoulu -0,11 0,31 -0,33 0,54
Lukio -0,31 0,07 -0,07 0,26
Muu opiskelu 0,10 -0,09 0,09 -0,18
Tyossa 0,13 -0,26 0,04 -0,14
Ty6ton -0,25 -0,27 -0,01 -0,17
Jokin muu tydeldmdorientaatio 0,11 -0,02 -0,23 0,00
Adnestaisi seuraavissa kunnallisvaaleissa 0,02 0,09 0,11 0,03
Ei adnestaisi -0,18 -0,31 -0,39 -0,03
Keskusseudut -0,01 -0,01 0,20 -0,20
Hyvinvoivat kunnat -0,31 -0,05 0,08 0,34
Parjaavat kunnat -0,04 0,01 -0,17 -0,05
Sivuun jéévét kunnat 0,02 -0,01 -0,11 0,26
Syrjdiset kunnat 0,10 0,06 -0,14 0,09

1: “sosiaalis-psyykkinen eldméanhallinta”; 2: “kulttuurinen,

3: “perustoimeentulo”; 4: “kaupalliset hyddykkeet”

osoittavat, etté arkiset ja perinteiset tavat ryhmit-
t44 nuoria eivat valttdmatta toimi aineiston nuor-
ten keskuudessa. Taulukon 2 ensimmaiselld paa-
komponentilla latautuvat mielenterveys-, paih-
de-, syrjdytymis- ja terveyden ongelmat. Tdma
selitysasteeltaan voimakkain nuorten vaikuttamis-
halua kuvaava komponentti voidaankin nimeta
sosiaalis-psyykkisen eldménhallinnan ja péihteet-
tomyyden ulottuvuudeksi. Pddkomponenttipis-
teiden mukainen tarkastelu osoittaa (taulukko 3),
ett vaikuttamishalua kuntien sosiaalisiin ongel-
miin on varsinkin naisilla ja vanhemmilla ikéryh-

ekologinen ja liikunnallinen ympéristd”

milld. Myds ty6ssé kdyminen ja syrjdisessd kun-
nassa asuminen ovat yhteydessa téhan vaikutta-
mishalun ulottuvuuteen?®. Nuorimmat vastaa-
jat, miehet ja lukiolaiset seké ty6ttomat ja vaaleis-
sa nukkuvat nuoret eivét piittaa tai osaa osallis-
tua sosiaalis-psyykkisten eldmanhallinnan ongel-
mien torjuntaan (miinusmerkkiset pddkompo-
nenttipisteiden keskiarvot eri vastaajaryhmissd).
Myds nuorten asenteiden tasolla on luettavissa
kahtiajako harvalukuisten kompetenttien altruis-
tien ja sosiaalis-eettisestd sitoutumisesta sivuun
j&avien tai siihen kykeneméttdmien nuorten valilla.



Toista pddkomponenttia voidaan kutsua kult-
tuurisen, ekologisen ja litkunnallisen ympéristén
komponentiksi. Taulukkoa 3 tarkastelemalla
huomataan, ettd ympéristdn ja vapaa-ajan asioi-
hin vaikuttamisen halua I6ytyy ennen kaikkea
kaikkein nuorimmilta vastaajilta. Tyottomét ja
ty6lliset nuoret seké ne, jotka eivét aio &8nestaa,
eivat [0yda taltd ulottuvuudelta kulttuuri- ja Ia-
hiympéristostaan osallistumiseen tai politiikkaan
mobilisoivia asioita.

Sen sijaan kolmas komponentti, joka nime-
t&én helposti perustoimeentulon ulottuvuudeksi,
osoittaa perinteisten eldmén materiaalisten uu-
sintamisongelmien selvésti liikuttavan nuoria.
Asumisesta, toimeentulosta ja liilkenneresursseis-
ta ovat kiinnostuneet erityisesti vanhimmat vas-
taajat, miehet ja keskuskunnissa asuvat. Materi-
aalinen intressi ja kamppailu kuumenevat edel-
leen miehisissé ja varttuneissa keskuksissa, joissa
asioita etenkin késitelldan.

Neljattd, hiukan kevyempa, pddkomponent-
tia voidaan kutsua kaupallisten hyddykkeiden ulot-
tuvuudeksi. TAmé vaikuttamishalun ulottuvuus
liittyy selvésti ikdan, silld varsinkin nuorimmat
vastaajat, koululaiset ja lukiolaiset ilmaisevat osal-
listumisintressikseen pdiva- ja iltaelaméan hyddy-
kemarkkinat; kun taas vanhemmat opiskelijat ja
tydeldmén syrjassa kiinni olevat eivét aseta néitd
markkinoita etualalle toimintahaasteissaan. Hyo-
dykemarkkinoiden yllapitdmisen vastuu j&d vain
valillisesti (tuet, infrastruktuuri, kunnan elinvoi-
maisuus) kunnanisien ja -itien vastuulle, ja ndin
kéy esimerkiksi syrjéseuduilla.

Avovastaukset: Rikas kirjo osallistumistapoja

Nuorten avovastaukset, joissa penattiin kunta-
ongelmia ja paatoksentekohaluja sekd omakoh-
taisia ja yhteisia puuttumismahdollisuuksia asi-
oiden kulkuun, olivat tilannekohtaisen kirjavat
ja teemakohtaisesti harkitut. Ne kohdistuivat
monipolvisesti erilaisiin ongelmiin aina kulttuu-
ripolitiikasta ja vapaaehtoisesta huumetyosta pét-
katydelaman ongelmapisteisiin, epaselvdan maa-
hanmuuttajapolitiikkaan ja nuorison kulttuuri-

palveluihin. Nuorilla vastaajilla oli myds sangen
erilaiset tiedot ja toimija-asemat suhteessa kun-
nalliseen padtoksentekoon. Jotkut etsivét hataraa
yhteytta paattajiin, osalla oli kokemusta esimer-
kiksi kunta-aloitteista ja nuorten vaikuttajaryh-
misté ja jotkut punoivat taitavasti vaihtoehtojul-
kisuuksia ja kaavavalituksia. My6s omakohtaiset
jakollektiiviset toimintakeinot vaihtelivat yhtey-
denotosta poliitikoihin, nuorisovaltuusto-osalli-
suuksista ja adressin kerddmisestd aina mediapro-
vokaatioihin ja oman yrityksen perustamiseen.
Vaikka valtaosa toimintakeinoista eivét olleetkaan
epéasovinnaisia, toimintavaihtoehtojen kirjo osoitti
nuorten mydhéismodernia ja yksilokohtaista ak-
tiivisuutta ja tilannekohtaista halua mukaan heit-
taytymiseen.

Ehka kysymyksen kytkeminen kuntademo-
kratiaan rauhoitti vastauksia, koska vain harvoin
niissa laajennettiin kunta-ongelmia globaalille
tasolle, lakkoiltiin tai ironisoitiin poliittista valtaa
tai kuntakonsensusta laajemmin. Tyytymatto-
myyden porina ja asiakohtainen toimintahalu
elévat nuorten keskuudessa — mutta, kuten edel-
14 esitetty systemaattinen tarkastelu osoitti, ne
harvemmin ainakaan osana kunnallispoliittista
diskurssia kohdistuvat yhteiskunnan rakenteisiin,
tasa-arvon perusteisiin tai tyonjakoon. Yllattavan
usein nuoret itsekin toistivat tekeméttomyyttéén
ja haikailivat perustavien kunta-aloitteiden ja -
0saamisen suuntaan.

Kuntademokratia tai paikalliset poliittiset yh-
teisOt eivdt saa vastaansa yhtendistd, jonkinlaisen
kansalaisaktivismin ideaalin mukaista nuorten
rintamaa. Paikallinen julkisuus ja kunta ovat vain
yksi ongelmanratkaisun tai identiteetin haun
perusta nuorille kuten kysely muiltakin osin to-
distelee. Alueelliset erot nuorten omissa tulkin-
noissa olivat odotetusti yleisiin ja yhteismitalli-
seksi tarkoitettuihin survey-kysymyksiin verrat-
tuna selkedt. Maaseudulla syrjaseudun lakkau-
tusuhat, palvelujen niukkuudet ja koko kunnal-
lisvaikuttamisen voimattomuuskokemus nouse-
vat erityisesti esiin. Esimerkiksi Jalasjarven nuor-
ten avovastaukset (ensin ongelma tai asia, johon



halutaan vaikuttaa ja sitten osallistumistapa asi-
an ratkaisemiseksi):

Syrjékylien séilyttdmiseen. Pysya syrjakylalla (M
75). Kunnan johtaja p&attaa liikaa ja keskusta puo-
lue. En luota Jalasjarven kuntaan. En mitéén. Ei
mitddn (N 88). Kyldkoulujen lakkauttamisiin. Voi-
sin tehdd paljon uusia oppilaita (N 76). Tervey-
denhoito, tydttdmyys sekd peruskoulujen (ala- ja
yléaste) sekd lastenhoidon asioihin. Paikallisen aloit-
teen tai keratd adressin tai ehdottaa sellaiselle joka
tekee pdatoksia. Keratd adressia (N 87). Risteys-
alueen turvalliseen jérjestelyyn (N 80). Rakennuk-
siin, nuorten asioihin. Liittymdlld johonkin p&é-
toksentekoon. Perustaa jonkinlaisen jarjeston (N 88).
Ympéristod koskeviin, esim. kierratyksen jarjesta-
miseen (biojatettd ei kerdtd) toistaiseksi. Toimia esi-
merkillisesti, puhua tutuille valtuutetuille. Tehda
aloitteen (N 85). Haluaisin osallistua kunnan talo-
udelliseen péatoksentekoon. Antakaa vaihtoehtoisia
toimintamalleja. Tuoda asiaa esille kavereiden ja tut-
tavien kesken ja sitd kautta yleiseen tietoon (M 78).
Liikunta ja urheilupalveluihin! Liitty4d nuoriso-
valtuustoon/ puhua asiasta jonkin nuorisovaltuuston
jésenen kanssa. Nuorisovaltuusto veisi asiaa eteen-
pain (N 88).

Ruotsinkielisissa kunnissa yleinen huoli asioiden
hoidosta on mahdollista purkaa ja vaikuttaa yh-
teisollisten ja suorien poliittisten kontaktien ja
perinteiden mukaan. Mustasaaren (Korsholm)
osalta vastaavat avovastaukset olivat:

Julkiseen liikenteeseen. Keskustella kerran poliitik-
kojen kanssa (M 88). Eldin, vapaa-aika (N 88).
Rtten till bra dagvard. Komma med saklig kunskap.
Fundera ut vad man kan géra for andringar (N 80).
Beskattning, invandring, miljofragor,
foretagssamarbete. Stalla upp i kommunalval,
initiativ. (M 78). Inom nagon form av
ungdomsarbete. Komma med nya ideer. Fora fram
ideer och ta ansvar, om nagonting skall géras att
man hjélper till och gor (N 87 . Brottsligheten.
Forsoka fa bort minderariga fran brottsligheter innan
dom hunnit borja! Stodgrupper ute pa gatan! (N
85) . Ekonomi problem. (att sjélva géra, tutkijat)
Inte s mycket. Overtyga beslutsfattare att locka mer
invanare, vilket ger mer skatter och storre statsbidrag
(M 86). Bristen pa sommarjobb for ungdomar
SPECIELLT gymnasie- och hogsstadie-elever.
Yrkesung. har fortur — Oréttvis!! Framfora min asikt

till kommunen. Skriva insdndare, ta kontakt med
den ansvarige pd kommunen (N86). Ungdoms o.
barnverksamhet, négot fér gamla? Kanske prata med
nagon vuxen som vet mer om politik mm. skriva ett
protestlista mot ndgot som &r daligt (N 88).
Arbetslosheten, vérden och omsorgen av
handikappade och éldr. (N 83).

Kaupunkikeskuksissa media, monitasoinen kun-
tasuunnittelun ja -osallistumisen arsenaali, ela-
ménpoliittiset ja henkilokohtaiset avaukset ja ur-
baani epdmaardisyys ndyttaytyvat sosiaalisten
perusongelmien ohella vastauksissa. Espoon nuo-
ret vastasivat aktiivisesti; seuraavassa valikoitu ja
urbaani osa niistd. Ambivalenteilla ongelmilla
tarkoitetaan vaikeasti hahmottuvia asioita, joihin
ei ole yksikésitteistd hahmotus- tai ratkaisutapaa:

Tyo6ttdmyyteen. Huolehtia omasta tydllistymisestani.
En paljoakaan (N 80). Nykyisen edustuksellisen ja
byrokraattisen yhteiskuntakoneiston
jarkevoittamiseen. Toimia aktiivisesti toteutuksessa.
Kéyttad mediaa tarkoitusperdisesti jotta asiaa saattaisi
pohtia jokainen, jota asia koskee (M 84). Sairaaloi-
den tilapulaan, la&kérijonoihin ja nuorisotalojen
puuttumiseen. Adnestid sopivaa ehdokasta. Menni
mielenosoitukseen ja perustaa jonkinlainen asiaa aja-
van jérjeston joka pyrkisi vaikuttamaan eduskun-
taan (N 88). Liialliseen rakentamiseen. Tutustua
paremmin kaavaluonnoksiin ja osallistua tiedotus-
ja mielipiteen ilmaisutilaisuuksiin. Adressit, muis-
tutukset ym. (N 78). Kierrdtykseen. Roskaamiseen,
turvallisuuden parantamiseen kovemmat rangais-
tukset (esim. skinit) (N 85). Kunnallinen tervey-
denhuolto! Lisaa laakkeitd taytyisi saada liséd rahaa
palkata hoitohenkil6kuntaa. Antaa rahaa? Yrittaa vai-
kuttaa siihen ettd raha kanavoitaisiin toisin... Eos.
Nimi adressiin, osallistua kerdykseen tms. (N 82).
Asunto-ongelmat. En mitéén. Saada lisda halvoille
vuokra-asunnoille resursseja (M 78). Tiedot esim.
ulkomaalaisen muuttamisesta Suomeen ovat haja-
naisia ja epaselvid. Kaikenlaisten kdytdnnon tietojen
tulisi olla selkeét ja saatavilla keskitetystd paikasta.
Kunnallisaloitteen! (M 80). Alueellisen péatdksen-
teon tiedottamisen puutteeseen. Olemalla aktiivi-
sempi. Osallistua alueellisiin hankkeisiin (M 83).
Huume- ja nuorten ongelmiin. Olla
vapaaehtoistydldinen. Kuunnella nuoria ja auttaa
olemalla vain paikalla silloin kun he tuntevat ole-
vansa yksin (N 77). Harrastuspaikkojen vahyyteen.
Esim. bandikdmppien ja muihin nuorison



harrastuspaikkojen véhyyteen. En mitéan, yritetty
on (M 78). Koiran ulkoilijat, kakat pussiin (M 77).
Osallistua jérjestétoimintaan (jos olisi aikaa). Osal-
listua laajemmin itse — perustelu: harvoin ajetaan
yleistd etua (M 76). Metro. Mailailla kunnan-
valtuutetuille, kirjoittaa lehtiin (N 75). Liikenteen
meluun ja ympéristé- puhtauteen. Valttdd autoilua
jaroskaamista. Vaikka mité inspiroida muita ja nayttaa
esimerkkia (N 82). Perusterveydenhoidon paranta-
miseen. Talld hetkelld mm. henkilékuntaresurssi-
pulaa. Ammattiliittojen kautta asian julkituominen
/ puuttuminen asiaan. (N 78). Ekologiska, flyktings,
medborgarnas paverkningsférmaga, kollektiv trafik
(N 79). Beslut om byggnads- och stadsplanering.
Samt naturskyddsomréden. Skolornas ekonomi och
understdd. Rosta ratt, stélla upp i val, skriva i
tidningar etc. Bilda foreningar etc. (N 86).
Miljéproblem, typ- och plats av byggnader. Kontakta
elit rank, instanser (N 76).

Tietdmys kunnan vaikuttajaryhmista: Varsin-
kin aktivointiprojektit heikosti mobilisoivat
nuoria

Kun nuorilta kysyttiin, toimiiko heidan kunnis-
saan nuorten edustuksellisia ryhmid, enemmistd
(51 %) ei tiennyt asiaa. 43 prosenttia vastanneis-
ta oli sitd mielta, ettd jonkinlainen ryhmad toimii,
javain viisi prosenttia oli sitd mielt4, etta ei toimi.
Tulos on merkittava: yli puolet suomalaiskun-
tien nuorista on joko harkitusti tai ulkopuolisena
sulkenut silmansa vaikuttajaryhmilté — joita sen-
t44n on joka toisessa kunnassa. Siihen, onko nuo-
rella tietoa vaikuttajaryhmien toiminnasta, nayt-
tad vaikuttavan vastaajan yleinen asenne yhteis-
kunnallista osallistumista kohtaan. Niistd, jotka
danestaisivat syksyn kunnallisvaaleissa, 48 pro-
senttia ei ollut tietoinen siit4, onko kunnassa edelld
mainittuja ryhmid, kun taas lahes 60 prosenttia
vaalit harkitusti ohittavista ei tuntenut asiaa.
Nayttaisi myds silta, ettd syrjaisimmissa kunnissa
nuorten vaikuttajaryhmien toimintaa ei tunne-
ta.

Niiden vastaajien mielestd, jotka tunsivat kun-
tansa nuorisojarjestot, vaikuttajaryhmét toimivat
vahintaankin melko aktiivisesti (55 %), ja vain
reipas kymmenen prosenttia arvioi ryhmien toi-

minnan melko tai erittin passiiviseksi. Téssd yh-
teydessd on myds Kiintoisaa huomata, etta vain
12 prosenttia vastasi mydnteisesti kysymykseen,
toimiiko kunnassasi nuoria aktivoivia projekteja
kuten osallisuushankkeita. Yli 80 prosentista vas-
tauksia ilmeni, etteivdt nuoret tiedd tai tunne asi-
aa. Osallisuus-hankkeet tai nuorten aktivoinnilla
profiloituvat hankkeet eivét toimi laheskéén jo-
kaisessa kunnassa, ja monet kampanja- ja verkos-
toaloitteet eivat tee suurta numeroa itsestaén tai
ne toimivat osana vanhoja rakenteita ja jarjestoja.
Silti on helppo huomata, miten heikosti nuoret
ovat mukana yhteiskunnallisessa keskustelussa,
jossa vaikuttajaryhmien ja aktivointihankkeiden
merkitys tunnustetaan ja sitd poliittisesti koros-
tetaan. Jos kysymys aktivointihankkeista tarken-
netaan koskemaan tyéttdmid nuoria, jolloin lii-
kutaan varsinkin marginaaliprojektien kovassa
ytimessd, vastaus on sangen tyly tai utuinen: vain
yksi otoksen 30 tyéttdméasta nuoresta tunsi koti-
seudullaan aktivointiprojektin.

Kiinnostus yhteiskuntaa koskeviin asioihin:
Keskusseutujen nuorilla silmat auki

Nuorten kiinnostuneisuutta yhteiskuntaa koh-
taan mitattiin hyvin yleisluontoisella kysymyk-
selld “Kuinka kiinnostunut olet yhteiskuntaa
koskevista asioista?”. Kuva nuorten yhteiskun-
nallisesta ajattelusta saa sisalléllista merkitysta
mydhemmin (ks. kuvio 42, missa verrataan niin
sanottujen tavallisten ja vaikuttajaryhmiin kuu-
luvien nuorten asenteita poliittis-yhteiskunnal-
lisiin vaitteisiin).

Vain reilu kolmannes vastaajista (36 %) on
ainakin melko kiinnostunut yhteiskunnallisista
asioista. Erittdin kiinnostuneiden osuus on vain
seitseman prosenttia, joten enemmistd oli vain
jonkin verran kiinnostunut yhteiskunnallisista
teemoista. Luvut ovat suhteellisen alhaisia ver-
rattuna esimerkiksi edellisten eduskuntavaalien
jalkeen tehtyyn kyselyyn, jossa enemmistd (54
%) sanoi olevansa ainakin jossain maarin Kiin-
nostunut politiikasta (Paakkunainen 2003, 12).
Kéytetyt vastausasteikot poikkeavat toisistaan,



joten luvut eivét itsessdén ole vertailukelpoisia,
mutta vastausten taustamuuttujien mukaisista
jakaumista sen sijaan voidaan tehda vertailevia
havaintoja. Kysyttéessa asenteesta politiikkaan,
osoittivat miehet suurempaa kiinnostusta, kun
taas téssa tutkimuksessa naiset olivat hieman kiin-
nostuneempia yhteiskuntaa koskevista asioista.
Erot eivat kuitenkaan ole tilastollisesti merkitse-
Via.

Kiinnostuksessa yleensé yhteiskunnallisia asi-
oita kohtaan havaitaan joitain eroja eri vastaaja-
ryhmien kesken. Nuorten naisten ja miesten kiin-
nostuksen maarassa tilastollisesti merkitsevia ero-
jaeisiis ole, mutta i&n mukana kiinnostus kasvaa
selvésti. Erot nuorimpien ikéryhmien valill ei-
vat ole merkitsevid, mutta yli 24-vuotiaat ovat
huomattavasti kiinnostuneempia yhteiskuntaa
koskevista asioista kuin tat4 nuoremmat. Sama
ilmid suurin piirtein kahden- ja kolmenkymme-
nen ikédvuoden vaiheilla tapahtuvasta kiinnos-
tuksen kasvusta havaittiin myds kysymyksessa
nuorten kiinnostuksesta politiikkaa kohtaan (mt.,
12).

Tyottdmien nuorten keskuudessa kiinnostus
yhteiskunnallisia asioita kohtaan on selvasti hei-
kompaa kuin muiden. Vain 17 prosenttia ty6t-
tomisté nuorista sanoi olevansa edes jonkin ver-
ran kiinnostunut, kun tydssé kayvilla osuus on
40 prosenttia. Opiskelevien ja tydssé kdyvien
vélill4 ei ole juuri eroa eikd mydskaan opiskelijoi-
den ja muiden kuin opiskelijoiden. Taytyy kui-
tenkin huomioida, etté opiskelijoiksi téssé aineis-
tossa lasketaan myds peruskoululaiset, ja kun tar-
kastellaan vain vanhinta 25-30-vuotiaiden iké-
ryhméd, ovat opiskelijat selvésti kiinnostuneem-
pia yhteiskuntaa koskevista asioista kuin muut
(56 % / 41 %). Koulutussuuntautumisella on
my6s oma merkityksensd. Humanistista tai yh-
teiskunnallista alaa opiskelevista peréti 69 pro-
senttia sanoi olevansa kiinnostunut yhteiskun-
taa koskevista asioista, kun kaupallista alaa opis-
kelevista osuus on 44 prosenttia.

Kysymys yhteiskunnallisesta kiinnostuksesta
antaa myos lisivalaistusta d&nestamattomyyden

syihin. Niist& nuorista, jotka eivat &anestaisi syk-
syn kunnallisvaaleissa vaikka voisivat, vain 20
prosenttia sanoi olevansa kiinnostunut yhteis-
kuntaa koskevista asioista, ja perati 53 prosenttia
ilmoitti olevansa vahan tai ei ollenkaan kiinnos-
tunut. Tulos vihjaa siihen suuntaan, ett4 kantaa
ottava protestiluoteinen danestdmattomyys on
nuorillaennemminkin poikkeustapaus, ja selvasti
yleisempi syy olla &&nestdméttd on valinpitdmét-
tomyys tai etéisyys yhteiskunnallisiin asioihin.

Kuntaluokituksen mukaisessa tarkastelussa
keskusseutujen nuoret erottuvat selvasti omaksi,
muita yhteiskunnallisesti valveutuneemmaksi
ryhméksi. Siind missd muiden kuntaluokkien
nuorista vain 30 prosenttia kertoi olevansa kiin-
nostunut tai erittain kiinnostunut yhteiskunnal-
lisista asioista, keskusseuduilla osuus on 46 pro-
senttia.

Niist& nuorista, jotka &&nestaisivat seuraavissa
kunnallisvaaleissa Ruotsalaista kansanpuoluetta,
peréti kaksi kolmesta sanoo olevansa kiinnostu-
nut tai erittdin kiinnostunut yhteiskunnallisista
asioista. Suurempien puolueiden kannattajista
yhteiskunnallisesti valppainta vakeé ovat Vasem-
mistoliiton, Kokoomuksen ja Vihreiden kannat-
tajat. Toista &&ripaata tassa tutkimuksessa edusta-
vat ne nuoret, jotka danestéisivat Perussuomalai-
sia. Heidén yhteiskunnallinen kiinnostuksensa
on samalla tasolla kuin niiden, jotka eivét aio lain-
kaan &énestda. Taman tuloksen voisi ajatella nuor-
ten osalta tukevan tulkintaa Perussuomalaisten
yllattavéastd menestyksestd edellisissé eduskunta-
vaaleissa 2003 muuten piittaamattomien &&nes-
t4jien aktivoitumisena ja selvésti muotoiltuna
protestina.

Luottamus poliittisiin toimijoihin: Ldmmin
l&hipiiri ja epailyttava media

Nuorille esitetyssa kysymyksessa, jonka tavoittee-
na oli mitata luottamusta nuorille tarkeisiin ta-
hoihin nimenomaan poliittisessa toimintatilan-
teessa, vastaajia johdateltiin ingressilla “poliitti-
nen toiminta edellyttad usein yhteisty&ta ja luot-
tamusta yhteistyon osapuoliin”. Kysymyshori-



] Erittéin kiinnostunut [_] Melko kiinnostunut

[ ] Jonkin verran kiinnostunut

[ vahin kiinnostunut [ Ei lainkaan kiinnostunut

Kaikki (n=510)

Nainen (n=283)
Mies (n=227)

15-18 vuotta (n=145)
19-24 vuotta (n=214)
25-30 vuotta (n=150)

Opiskelee (n=322)
Tyossd (n=152)
Tyoton tai tydllisyyskoulutuksessa (n=30)

Peruskoulu (n=83)

Lukio (n=77)

Opisto tai ammatill. oppil. (n=56)
Ammattikorkea (n=47)

Yliopisto (n=58)

Ei opiskele tai eos (n=125)

Kaupallinen ala (n=38)

Tekninen/mat.-luonnontieteellinen ala (n=65)
Hoito-/14éketieteellinen ala (n=22)
Humanistinen/yhteiskunnallinen ala (n=13)
Muu (n=67)

Adnestéisi seuraavissa kunnallisvaaleissa (n=281)
Ei danestdisi seuraavissa kunnallisvaaleissa (n=81)

Keskusseudut (n=201)
Hyvinvoivat kunnat (n=15)
Pérjaévat kunnat (n=90)
Sivuun j&4vat kunnat (n=128)
Syrjéiset kunnat (n=75)

Kuvio 8. "Kuinka kiinnostunut olet yhteiskuntaa koskevista asioista?" (%)
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sontti asettuu siis kansalaisyhteiskunnan ja nuo-
ren mahdollisesta toiminnasta késin; tassa ei olla
kiinnostuttu niink&4n konventionaalisten gallup-
tutkimusten yleisesté yhteiskunnallisten ja val-
tiollisten instituutioiden saamasta luottamukses-
ta ja ndiden luottamussuhteiden tukemasta aja-
tuksesta yhteiskunnallisesta jarjestyksestd.* Seu-
raavassa tarkastellaankin, missa maarin nuoret
luottaisivat poliittisessa toimintatilanteessa erilai-
siin tahoihin, joita esitettiin vastaajille 12-koh-
tainen lista.

D Erittdin paljon D Melko paljon

[] Vahin I En lainkaan

Selvésti suurinta luottamus on kavereihin ja
samalla tavalla ajatteleviin ihmisiin. N4ihin sosi-
aalisesti l&ahell oleviin, mutta epévirallisiin, po-
liittisen osallistumisen tukikontakteihin sanoi
luottavansa paljon tai erittdin paljon yli 60 pro-
senttia nuorista. Tulee myds huomata, ettd 37
prosenttia kertoi luottavansa myos yleiseen kan-
salaisia kokoavaan visioon, “kansalaisiin”. Ammat-
tiliitot sijoittuvat tassakin hierarkiassa korkealle
(45 %); gallup-tutkimukset nostavat tavan ta-
kaa ay-liikkeen esiin sosiaalisesti turvallisena or-

[ ] Jonkin verran

Kavereihin

Samalla tavalla ajatteleviin ihmisiin

Ammattiliittoihin
Ihmisoikeusjérjestoén

Hyvéntekevdisyysjarjestoon

Kansalaisiin

Tavoitteellisiin yhdistyksiin

Kansainvéliseen kansalaisjarjestoon

Toimintaryhmé&én

Johonkin puolueeseen

Joihinkin poliitikkoihin

Julkisuuteen

Kuvio 9. "Jos toimisit kansalaisena poliittisesti, kuinka paljon luottaisit seuraaviin

toimijoihin tai tahoihin?" (%)




ganisaationa. Usein ja4 kuitenkin pohtimatta,
onko luottamus opiskelevien tai monesti patka-
t0issé kdyvien nuorten konkreettisesti jasentdmaa,
vai liittyykd ammatilliseen liikkeeseen historialli-
sesti ladattuja tai epadvarman yhteiskunnan insti-
tuutioiden tai tydttdmyysturvan takaaman “tur-
vaidentiteetin” merkityksid tai jopa turhia odo-
tuksia.

Seuraavaksi toiminnallisen luottamuksen “ran-
king-listalla” tulevat hyvantekevaisyysjarjestot (44
%), tavoitteelliset yhdistykset (34 %) ja kansain-
véliset kansalaisjarjestot (26 %) sekd ylipaénsé
yhden tai monen asian puolesta jollakin néky-
valla tavalla organisoituneet toimintaryhmét (26
%). Téssé heijastuu puoluemuotoisen toiminnan
arvostelu ja jopa jonkinlainen kammo. Useissa
varsinkin laadullisten aineistojen varaan raken-
tuvissa tutkimuksissa on huomattu, kuinka sosi-
aalis-eettisesti aktiiviset nuoret [6ytavat juuri yleis-
humaaneista ja kansainvalisistd organisaatioista
itselleen sopivasti sitouttavan, mutta yksil6llisia
liilkkumavaroja jattavan toimintamahdollisuu-
den. Toimintaryhmall& on samantyyppinen paik-
ka toiminnallisten nuorten syddmissé — niistd voi
myos luopua, jos toiminta tuottaa tuloksia, liik-
kuu nuoren kannalta erheelliseen suuntaan tai
sitoo liikaa. Yhdistysten modernin klassinen (we-
beriléinen) idea “vapaaehtoisina assosiaatioina” ja
spontaaneina liikkeind toteutuu néiden véljien
verkostojen tai organisaatioiden kautta.

Toiminnallinen usko joihinkin puolueisiin
(26 %) tai joihinkin poliitikkoihin (23 %) on
kuitenkin aika lailla aukinainen mahdollisuus:
kammo kaikkea kollektiivista ja ryhmékurillista
aktiivisuutta kohtaan saattaa hiljalleen hellitt&d,
tai ainakin puoluetoiminnasta ja poliittisesta pe-
list4 voi tulla yksi osallistumisen muoto. Ja samal-
la voidaan torjua elinikéisen Linjan ja Sitoutumi-
sen vaatimus. Luottamus julkisuuteen sen sijaan
on erittéin alhaisella tasolla (14 %); lahes puolet
(48 %) ilmoitti luottavansa siihen vain vahan tai
ei ollenkaan. Lieneekd niin, ettd myds muualla
téssa tutkimuksessa heijastuva epdily paikallisen

tason mediaa tai luotettavia ja monipuolisia kun-
nallisia alajulkisuuksia kohtaan juontuu paikalli-
sen median ja julkisuuden rajoista, yhteisollisesta
havelidisyydest4 tai kunnan ja paikallismedian
eliittisistd sidoksista. Olisivatko globaalit, kansal-
liset ja sahkoiset seké alakulttuurien omat mediat
ja internet lahjomattomampia ja riijppumatto-
mampia kuin paikalliset ja kuntakohtaiset vies-
tintéinstituutiot? Elavéatko kunnallista tiedotus-
ta hoitavat instituutiot ja henkilot omassa talou-
dellis-byrokraattisessa eristyksessa, erityisesti pie-
nemmissa kunnissa?

Asenteet kunnallispolitiikkaan: Kunta-
valtuutetut tunnetaan surkeasti ja vain
kolmasosa uskoo toimivaan kunnalliseen
kansalaisuuteensa...

Seuraavan kuvion vditelauseet mediasta osoitta-
vat, ettd mediakritiikki ja -lukutaito ovat mah-
dollisesti nousussa. Julkisen tiedon ja mielipiteen
tuottajat joutuvat aika kriittiseen “syyniin”. Yli
puolet nuorista véitti suoraan, ettd mediajulki-
suudessa “korostuvat liikaa politiikan ja virka-
miesten virheet ja skandaalit”. Se paljastusten ja
oivien sokeerausten maailma, mika meita medi-
assa on pitkaan viehattanyt, ei enad innostakaan
— ja mediaopin polku vie kohti omakohtaista
valintaa ja tulkintaperustoja. Naissd nuorten
medialukutaidon kasvuodotuksissa on kuitenkin
oltava varovainen. Tulee miettid, mitd nuoret
poliittisesta julkisuudesta omaksuvat, minkalai-
sia julkisuuksia ja syvamerkityksia he osaavat ja
haluavat lukea ja katsoa. Onko median ja niin
sanotun iltapdivalehtijournalismin arvostelu vain
osa muodikasta ja kriittista kansalaisidentiteettia?
Néille epdilyille antaa tukea valistushengen kan-
nalta huolestuttava tieto, ettd vain kolmasosa
nuorista raportoi merkittavasti seuraavansa me-
diasta paikallisia yhteiskuntapoliittisia ratkaisuja
koskevia uutisia — ja heitakin enemman vastaajis-
ta (37 %) tunnusti suoraan paikallisen “sivisty-
méattomyytensa “.



Media-passiivisuus ei ole ainoa paikallisen
demokratian surullinen oire. Vain 45 prosenttia
vastanneista nuorista sanoi melko lailla varmasti
tuntevansa tai tunnistavansa seutukuntansa kun-
nallispolitiikasta valtuutetun tai luottamushen-
kilon. Niukasti yli kymmenesosa vastaajista ker-
toi olleensa yhteydessa heihin. Namaé luottamus-
henkildiden tunnettuutta ja konkreettista tavoi-
tettavuutta koskevat tiedot ovat myds siind mie-
lessé politologisesti kiinnostavia, etti mita syrjéi-
sempiin ja pienempiin kuntiin mennéén, sitd
paremmin kunnanisét tunnetaan ja heidén kans-
saan keskustellaan. Yhteydenpito ndyttaa riippu-
van kuntien segregaatioluokituksesta. Kaupun-
kikeskuksissa vain kolmasosa tunnisti tai tunsi
paikallisdemokratian edustajia ja viisi prosenttia
oli saanut heihin kontaktin. Syrjaseuduilla sen-
t&én yli puolet tunsi valtuutettuja, ja joka viides
on ollut heidén kanssaan eri tavoin juttusilla.

Jos edustuksellisen demokratian toimivia ver-
bimuotoja ovat “valtuuttaa” (valtuutettu) tai
“luottaa” (luottamushenkil®), vankka enemmis-
t6 nuorista on kontaktoivan, luottamuksellisen
javastuunalaisen demokratian ulkopuolella. Abst-
raktimpaa poliittista yhteyttd, dialogia ja vastuun-
alaisuutta rakentava mediakaan ei ndyta pelasta-
van tilannetta. Nuorten eteen nostettiin moder-
nia kansalaisuutta koetteleva vaitelause “minulla
on valmiuksia toimia kansalaisena kunnassani”.
42 prosenttia ei ottanut asiaan selvad kantaa, 21
prosenttia epési kansalaisuutensa ja 38 prosent-
tia sentéén tunnisti toimivat kansalaiskompetens-
sinsa. Artikkelin loppupuolella nostetaan tarkem-
min esiin tiedot siitd, ettd vain kolmasosa nuoris-
ta uskoi mahdollisuuteen “toimia mielekkaasti
kunnallisessa demokratiassa ja sen jarjestdissa”,
minka ajatuksen viidennes suoraan kiist&4. Sa-
moin vain 27 prosenttia uskoi “kansalaisten voi-
van luottaa jérjestojen ja puolueiden julkiseen
toimintaan”, mink& 35 % suorasukaisesti epési.
Kansalaisuutta koskeva polemiikki on aina ollut
Suomessa vaikeaselkoista, ja vain vaivoin on pai-
kallista ja kansallista yhteisyyttd ja yhtendisyytta
alleviivannut tulkinta véistynyt eurooppalaisem-

man, poliittisesti toiminnallisesmman ja omiin
valintoihin liittyvdn ndkokulman (Kosselleck
1979; Stenius 2003) tielta.

Matka suoraryhtiseen suomalaiseen osallistu-
vaan yksiloon ndyttéé olevan vield kesken —aina-
kin keskustelun késitteiden tasolla. Monien yh-
teiskuntatutkijoiden mukaan politiikassa on ole-
massa vain se todellisuus, josta keskustelemme ja
jota késitteiden avulla problematisoimme. Huo-
masimme aiemmin t&ssa tarkastelussa (kuvio 4),
ettd nuoret osaavat gallupissa ilmaista tyytymaét-
tomyytensa (yli 40 % tyytyméttdmié joihinkin
kuntapolitiikan sektoreihin), my&s toimintaha-
luisia nuoria ldytyi (yli puolet joidenkin kunta-
asioiden suhteen). Silti demokratia ei ole heille
avoin ja enemmistolta puuttuu kansalaispéte-
vyyskokemus. Kyse ei ole vain alle 18-vuotiai-
den puuttuvista vastuista ja d4nestysoikeudesta;
kyse on myds poliittisista kokemuksista, tiedoista
jatulkintataidoista sek& yhta lailla paikallisen osal-
listumiskulttuurin ja kuntademokratian ohuu-
desta ja vakavista ongelmista. Alamaisuus, joka
ilmenee demokratian tukkoisuutena, toimimat-
tomuutena ja poliittisen kansalaisuuden epdmaa-
rdisyytend, on nostettava keskusteluun.

Kunnallispolitiikka koetaan “harvojen henki-
[6iden keskinaiseksi peliksi”*®. Tata kriittista me-
taforaa vahvistavat vielakin selvemmin jaetut aja-
tukset “kuntajohto toimii omilla ehdoillaan ja sii-
hen on tavallisen kansalaisen vaikea vaikuttaa” ja
“kansalaisilla ei ole suoria ja merkittavid keinoja
vaikuttaa asioiden kulkuun” (edelleen seuraava
kuvio 10). Kuntademokratian itsehallinnollinen
jal&heinen ulottuvuus ei riko modernin skepti-
sen nuorison peruskuvaa poliittisesta jérjestelmas-
t4, joka jad heidén pé&énsé ylapuolella toimivaksi
etabloituneeksi peliksi, jonka suoritusten seuraa-
minenkin saattaa j44da vahiin. (Paakkunainen
1991 ja 1993; EUYOUPART 2003-2005.)
Huomattava osa nuorista vastaajista (37 %) il-
moitti kuitenkin miettineensd myds asioiden
taustoja ja ndhneensa myos sen, miten taloudel-
linen ahdinko syd politiikan vaihtoehtoja, osal-
listumisen mielikuvitusta ja pelivaroja.
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Kuvio 10. "Mitd mieltd olet seuraavista kunnallispolitiikkaa koskevista vaittamista?" (%)



Kunnallisen eliitin ja nuorten kahtiajako “her-
roihin ja rahvaaseen” ei ole kuitenkaan lohdu-
ton. Nuorten aktiivinen osa on myds kunnallis-
demokratian kannalta rakentavasti liikkeelld. Joka
viides aktiivinen nuori sanoi osaavansa kuvitella
itsensé valtuutettuna tai luottamustoimessa. Yhtd
suuri osa nuorista (18 %) uskoi, ettd nuoriakin
ehdokkaita rekrytoidaan paikallisiksi vaalikandi-
daateiksi. Tyytyméattdmyyden ja kyynisten kom-
menttien ohella aktiiviset nuoret osaavat ja halu-
avat ottaa kantaa myds péivanpoliittiseen keskus-
teluun kuntademokratian kehittdmisestd — ndmé
kannat on luettava tarkasti ja vastuunalaisesti
kuntavaaleissa ja nuorisohallinnossa. “Vaaleilla
valittu pormestari voisi tehostaa kunnallista de-
mokratiad” (28 % tukee véitettd): kunnallisen
byrokratian purkutalkoot tai virkamiesten poliit-
tinen vastuullistaminen tunnettiin myds yhteis-
kunnallisesti virittyneiden nuorten keskuudessa.

Taulukko 4. Nuorten asenne kunnallispolitiikkaan.

YlIattdvéan suuri enemmistd nuorista puolus-
taa kunnallisen nuorisoasioita késittelevén lauta-
kunnan paikkaa kuntademokratiassa. T4té voi-
daan pit&é yhtena kyselyn vahvimpana nuoriso-
poliittisena viesting, ja se voidaan tulkita kantana
nuorisoasioiden kasittelyn itsendisyyden ja na-
kyvyyden sekd itsendisten nuorisolautakuntien
puolesta. Vaikka kunnan palvelut ovat kritiikin
alla, niitd arvostetaan tavalla, ettd ne voivat tulla
paremman késittelyn alaiseksi. Nuoriso- ja liikun-
tapalveluja ei haluta yksityistaé: viesti on sangen
selvé ja yksitulkintainen?®. Téassd tutkimuksem-
me tukee komeasti suomalaista nuorisoty6td ja
sen arvokkaista perustehtévid ja niiden kehitta-
mistd. Kuten kuntavertailun yhteydessa tuli esiin,
syrjaalueen kunnissa nuoret esittivat eniten néi-
den palveluiden yksityistdmisté: olisiko niin, ett4
“siit4 puhe, mistd puute” eli nuoret katsovat iro-
nisesti keskuksiin ja kritisoivat vastauksellaan niu-

Paékomponenttianalyysin Varimax-rotatoidut painokertoimet.

1 2 3
Voisin kuvitella toimivani kunnallisessa luottamustoimessa 0,76 -0,08 0,12
Voisin kuvitella toimivani kunnanvaltuutettuna 0,74 -0,08 0,11
Seuraan mediakeskustelua paikallisista ja yhteiskunnallisista ratkaisuista 0,65 0,03 -0,24
Olen ollut yhteydessé kuntani valtuutettuun tai luottamushenkilén 0,57 | -0,01 0,13
Minulla on valmiuksia toimia kansalaisena kunnassani 0,55 0,00 0,04
Tiedan tai tunnistan jonkun kuntani valtuutetun tai luottamushenkilon 0,53 0,11 -0,22
Johto toimii omilla ehdoillaan, siihen on tavallisen kuntalaisen vaikea vaikuttaa -0,06 0,78 0,15

politiikan asioihin

Kansalaisilla ei ole suoria tai merkittavia poliittisia keinoja vaikuttaa kunnallisen

-0,11 0,72 0,10

Kunnallispolitiikka on harvojen henkildiden keskindistd pelid -0,12 0,72 0,09

Kunnat ovat kdyhid, niilld ei ole resursseja huolehtia kuntalaisten asioista 0,10 0,53 -0,03

Kunnassa tulee olla nuorisoasioihin keskittyva lautakunta

0,10 0,42 | -0,15

hoidettavaksi

Kunnan nuoriso- ja liikuntapalvelut voitaisiin hyvin siirté yksityisen sektorin

0,00 0,08 0,84

hoidettavaksi

Kunnan nuoriso- ja liikuntapalvelut voitaisiin hyvin siirtd4 kolmannen sektorin

0,08 0,02 0,84

Ominaisarvo

2,53 2,13 1,63

Kumulatiivinen selitysarvo (%)

19,5 35,8 48,4




koin ja mielikuvituksettomin resurssein pyorivaa
kdyhén kunnan nuorisotointa (jos sit4 aina edes
on olemassa)? Vastakysymys voisi tietenkin kuu-
lua, mikseivat nuorison kaupalliset tuotteet ja

Nuorten kunnallispoliittiset asenne-
ulottuvuudet: Avonaiset kuntakansalaiset,
skeptiset ja nuorisopalvelujen yksityistajat
Nuorten kunnallispoliittiset asenteet ja keskus-
telu-ulottuvuudet tulevat systemaattissmmin
kasitellyiksi seuraavassa padkomponenttianalyy-

Taulukko 5. Nuorten asenne kunnallispolitiikkaan.

sissa, taulukossa 4. Sen tiukimmin latautunutta
paédkomponenttia, jossa korostuvat kunnallista
seuraamista, mediapelid ja mukaan heittaytymis-
t4 alleviivaavat arvot, voisi nimittéd demokraatti-
sen kunta-kansalaisuuden ulottuvuudeksi. Tau-
lukko 5, jossa verrataan pddkomponenttipistei-
den keskiarvoja eri vastaajaryhmissd, osoittaa, etta
aktiivinen ja aukinainen suhde kuntademokrati-
aan kehittyy useimmiten nuorten aikuisten (yli
24-vuotiaiden) keskuudessa tai lukiolaisten kes-
kusteluissa, vaaleihin osallistuvien ja erityisesti
syrjéisten kuntien nuorten keskuudessa. Syrja-

Padkomponenttipisteiden keskiarvot eri vastaajaryhmissa.

1 2 3
Nainen -0,02 0,05 -0,01
Mies 0,02 -0,07 0,02
15-18 -0,03 -0,12 0,19
19-24 -0,11 -0,03 0,07
25-30 0,19 0,16 -0,29
Peruskoulu -0,13 -0,20 0,20
Lukio 0,11 -0,03 0,06
Muu opiskelu 0,01 0,05 -0,06
Tyossé -0,02 0,12 -0,23
Tyo6ton -0,24 0,25 0,35
Jokin muu tydeldmdorientaatio -0,22 0,21 -0,09
Adnestiisi seuraavissa kunnallisvaaleissa 0,29 -0,08 -0,11
Ei adnestaisi -0,56 0,10 0,24
Keskusseudut -0,09 -0,08 -0,12
Hyvinvoivat kunnat -0,46 0,61 -0,14
Parjaavat kunnat 0,05 0,01 0,08
Sivuun jéévét kunnat 0,06 -0,02 0,07
Syrjéiset kunnat 0,16 0,13 0,11

1: “demokraattinen kuntakansalaisuus”; 2: “kyynis kriittinen skeptisyys”;

3: “nuorisopalveluiden yksityistdminen”



seutujen nuorten aktiivien keskuudessa myos
kunnioitetaan kunnallisvaltuuston valtaa ja siel-
14 saatetaan kunnan kehittdminen kokea kaikki-
en yhteiseksi asiaksi — yhteison ja taloudellisesti
“loukatun” reaktiona?

Viime vaaleissa eniten nuoria ehdokkaita paa-
si valtuustoihin Kainuussa ja monilla muilla va-
estotappioalueilla (Paakkunainen 2003, 258).
Kuitenkin, poliittisia osallistumisoikeuksia vailla
olevat nuorimmat haastatellut (peruskoululaiset),
kuntavaalit valiin jattavat ja hyvinvointikeskus-
ten nuoret saattavat kdanté4 selkansd rakentaval-
le kuntademokratialle. Ulottuvuuksien erot saat-
tavat osittain selittyd myos silla, ettd (isoissa) kas-
vukeskuksissa kansalaisliikkeet, julkisuudet seké
monet poliittiset identiteettiperustat ja osallistu-
misvaylat vievat tilaa kuntademokratian perin-
teisiltd kysymyksilta.

Toista pddkomponenttia voisi pitad kyynis-
kriittisen skeptisyyden ulottuvuutena, silld vah-
vimmin latautuneet muuttujat viittaavat “ma-
chiavellistiseen” eliittikokemukseen kunnallises-
ta establishmentista, mutta tdméan kyynisen ha-
vainnon takaa nousevat esiin hiukan ironiset li-
sakommentit — niukkojen kunnallisten pelimerk-
kien pahoittelu ja ajatus itsendisista nuorisolau-
takunnista. Nuoret aikuiset ovat tassakin aktiivi-
simpia ja tydeldméssd mukana olleet, ty6td vailla
olevat, vaaleissa nukkuvat (usein melko nuoret
vastaajat) sekd syrjéisten kuntien nuoret halua-
vat nostaa esiin kyynis-Kriittisen arvion tai ma-
donluvut kuntademokratialle. Kaikkein nuorim-
mat kyselyyn vastanneet ja keskusseutujen poh-
tijat eivat yhdy tdhan kyynisyyteen vaan l16yta-
vét muita ilmaisumahdollisuuksia.

Kolmas komponentti, nuorisopalvelujen yksi-
tyistdminen, alleviivaa kannanottoa yksityistamis-
keskusteluun. Nuoret peruskoululaiset ja tyot-
tomaét syrjdisten kuntien asukkaat ilmaisevat vah-
vasti yksityistdmishalunsa. Joissakin ryhmissd
kuten harvaan asutulla syrjaseudulla yksityista-
mishalu liittyy protestiin niukkoja palveluita koh-
taan. Ravitsemusliikkeetkaén eivét oikein auke-
ne kummallekaan ryhmélle, peruskoululaisille tai

syrjaseutujen tyottémille — lohdutuksena nuori-
sopalvelujen niukkuudesta. Sité vastoin vanhem-
mat, tydssa kdyvat, adnestavat sekd kasvukuntien
nuoret eivat halua yksityista4 nuoria lahell4 ole-
via kuntapalveluja.

Sitoutuminen jérjestdihin ja toimenpiteisiin:
Nuoret aktiivit linkittajat toimivat verkostojen
jasuorien aloitteiden kautta

Nuorten suhdetta erilaisten jarjestéjen toimin-
taan mitattiin kahdella kysymyssarjalla, joissa sa-
mojen jarjestdjen kohdalla kysyttiin sekd kiinnos-
tusta niiden toimintaa kohtaan ettd varsinaista
osallistumista toimintaan. Kuvioon 11 on koot-
tu kiinnostuneiden ja osallistuneiden osuudet.
Selvasti kiinnostavimmat jarjestdtyypit nuorten
mielestd ovat paikalliset liikunta-, harrastus- ja
nuorisojarjestot, joista oli kilnnostunut 69 pro-
senttia, ja joiden toimintaan my®s oli osallistu-
nut selvasti eniten, 59 prosenttia vastanneista.
Seuraavaksi kiinnostavimpina pidetaan hyvan-
tekevdisyys- tai ihmisoikeusjarjestdja (49 %) ja
luonto- tai eldinsuojeluyhdistyksid (48 %), mut-
ta ndiden toimintaan osallistuminen on jo selvas-
ti harvinaisempaa (24 % ja 14 %).

Kiinnostus erilaisia jarjest6ja kohtaan kanavoi-
tuu hyvin eri tavoin toiminnaksi. Toisessa aari-
paassd ovat poliittis-tyyppiset jarjestot, joiden
toimintaan osallistuneiden méaara on hyvin pieni
suhteessa toiminnasta kiinnostuneiden maéraén,
ja toisessa adripaassa seurakunta, jonka toimin-
taan osallistuneita on selvasti enemmén kuin sii-
t& kiinnostuneita. Evankelis-luterilainen seura-
kunta on siind mielessa erityinen jarjesto, ettd sen
toimintaan osallistuminen ei vaadi omaa aloit-
teellisuutta eikd aina ole edes vapaaehtoista. Ky-
symys osallistumisesta onkin sen kohdalla han-
kala, periaatteessahan esimerkiksi jokainen kas-
tettu suomalainen on osallistunut kirkon toimen-
piteisiin. Kuitenkin monet tutkimukset osoitta-
vat, kuinka kristillinen aktiivisuus ja keskustelu-
traditio on monelle sosiaalis-eettisesti pohtivalle
jaradikaalistikin osallistuvalle nuorelle ja aikui-



selle ominainen lapsuuden ja nuoruuden sosiaa-
listumismaisema.

Kuviossa 11 on myds muita innostavia puo-
lia (vrt. esim. Nuora 1999; Nurmela & Pehko-
nen 2003). Poliittisen vahvan kansalaisuuden ja
demokratialle lojaalin yksilllisyyden sijaan nuo-
ret ndyttavan rakentavan itseddn kansalaisyhteis-
kunnan uudistuvassa mobilisaatiorakenteessa.
Tamén suhteen nuorilla on myds vahvoja ja tyy-
dyttdmattomid kehitysodotuksia. Ammattiliitot

D Olen kiinnostunut D Olen osallistunut

Paikallinen liikunta-, harrastus- ja nuorisojérjestd
Hyvéntekevdisyys- tai ihmisoikeusjarjestd
Luonto- tai eldinsuojeluyhdistys tai - verkosto
Ammattiliitto

Paikalliseen lehteen, verkkoon tai julkaisuun kirjoittaminen
Jokin paikallinen aloite tai nimenkerays-adressi
Kaupunginosa- tai kylayhdistys

Nuorten vaikuttajaryhmd, esim. nuorisovaltuusto
Oppilaskunta

Jokin yhden asian liike tai protesti

Seurakunta tai muu uskonnollinen yhteisd
Paikallinen poliittinen (nuoriso)jérjestd

Kunnallisaloite

sekd liikunta- ja muut harrastusjarjestot toimivat
liukkaasti ja myds yhteiskunnallisin termein myo-
hdismodernin nuorison keskuudessa, eiké nuor-
ten kiinnostus ole suinkaan viel& loppuun kulu-
tettu. Ihmisoikeusjérjestét antavat entisté enem-
mén eettis-sosiaalista pohdinta- ja osallistumisti-
laa nuorille: ndissd jarjestoissa voidaan myds rea-
goida kysymys- ja teemakohtaisesti globaaleihin
jamuihin ajankohtaisiin, jopa puoluepoliittisiin,
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Kuvio 11. Kiinnostuneisuus / osallistuminen organisaatioiden ja jarjestdjen toimintaan

tai toimenpiteisiin. (%)



kysymyksiin (Paakkunainen 2004; EUYOU-
PART 2003-2005).

Luonto- ja eldinsuojeluyhdistykset ja niiden
yllapitdmét poliittiset teemat ovat edelleen kas-
vavan kiinnostuksen kohteena, vaikka luontoar-
vo ei olekaan monien nuorten ensimmainen ar-
voperusta (vrt. aiempi kuvio 2). Luontoasia ja
yhteiskuntaa ja luontoa vélittava eldinsuojelulii-
ke on [&mmin keskusteluteema ja poliittisen poh-
dinnan paikka nuorten maailmassa, vaikka se ei
monelle merkitsek&an “linkolalaisen” radikaalia
fundamentalismia tai ylip&énsé ekologisesti virit-
tynyttd maailmankuvaa. Vastausten mukaan
nuoret ovat voimalla mukana paikallisen julki-
sen mediakeskustelun, aloitteiden ja adressien
edistdmisessd, kaupunginosa- ja kylayhdistysten
toiminnassa ja jopa yhden asian liikkeissd. Osal-
listumisen voima ja kiinnostus néit toiminta-
muotoja kohtaan ylittavét kuntapoliittisten jér-
jestdjen ja nuorten vaikuttajaryhmdn suosion
mennen tullen. Vain viisi prosenttia nuorista on
ollut nuorisovaltuustotyyppisten organisaatioi-
den jasenid, oppilaskuntatoimintaan on osallis-
tunut useampi kuin joka viides nuori. Ei-kon-
ventionaalisilla yksilollistd mukaan heittaytymis-
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té ja aktiivisuutta vaativilla, véliin radikaaleilla
toiminta- ja protestimuodoilla on oikeutettu paik-
kansa nuorten eldmassa.

Miten tdmé epévirallinen ja kansalais-poliitti-
sesti latautunut into, halu tai tyytyméattémyys
toimia monien kuntahaasteiden suunnalla ja edel-
14 kosketeltu nuorten aktiivien kunnallispoliitti-
nen aloitteellisuus sitten suhteutuvat kunnallis-
demokratiaa ja poliittista kansalaisuutta koske-
vaan kyynisyyteen ja “alamaiskokemukseen”, joka
nousi edelld selvésti esiin (kuvio 10)? Vaikka su-
kupolvikapinasta ei voi puhua, nayttdisi siltd, ettd
nuorten kuntapoliittinen arvostelu, osallistumis-
halu ja ei-konventionaali toimintainto esimerkiksi
eldinsuojeluliikkeissd ja adressien kerd@misessa viit-
taisivat nuorten omaehtoiseen, monessa suhtees-
sa keski-ikdisten reaalisen kunnallisdemokratian
ulkopuoliseen keskustelu- ja osallistumismaise-
maan. Kansalaisyhteiskunnan oikeudettomuus-
ja tyytymattdmyyskokemus ja kansalaisaktivismi
eivdt sovi kriittiseksi osaksi perinteisempaan kun-
tademokratia-ajatukseen tai tasavaltalaisen aktii-
viseen kansalaisuusajatukseen.

Nuorilla on my®s kirjavia poliittisen identi-
teetin perustoja ja tasoja aina internetin kuvit-
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Kuvio 12. "Tiedatkd mika on kunnallisaloite?" (%)



teellisia maisemia, Eurooppaa ja globaalia tasoa
myoten. Tassa kuntademokratia voi vahvasti jaé-
da “zombien” asemaan — osittain kuolleen, mut-
ta jotenkin eldvén, instituution paikalle. (Beck;
Beck & Gernsheim 2002; vrt. Paakkunainen
2004; EUYOUPART 2003-2005.) Onko tdéméa
ilmaus repedmassé olevasta sukupolviristiriidasta
kuntaisdnnyyden suhteen, vai onko tassa kyse
jonkinlaisesta elaméanpoliittisesta tai osallistumi-
sen visioerosta sukupolvien tai nuorten ja viisi-
kuusikymppisten kuntapéattajien valilld? Onko
t&mé hajottamassa koko demokratiakésitetta? Vai
onko kyse vanhasta poliittisesta totuudesta, jon-
ka mukaan aktiiviset nuoret ovat yhtaalté aina
olleet myds radikaalien toimien kannattajia, mutta
toisaalta luoneet linkin kansalaiskeskustelun ja
demokraattisten (paikallisten) instituutioiden
vélille (vrt. Nurmela & Pehkonen 2003; Paak-
kunainen 2003)? Tuloksia voi lukea varovaisesti
ainakin niin, ett4 nuorten tyytymattémyys, omia
asenteita seuraavat epéviralliset toimintamuodot
ja halukkuus osallistua ja jopa mennd mukaan
luottamus- tai valtuustotehtéviin lupaa muutos-
ta. Vanhoihin vaalipuolueisiin ja kuntaeliittiin ei
valttdmatta luoteta; itsendiset ddnestajat voivat
liikkua ja vaihtaa kantaa vaaleissa ja kuntajulki-
suuksissa rajustikin.

Aloitteellisuuden muodot: Kunnallisaloite
nousussa, mutta se jaad suoran demokratian
varjoon
Noin puolet nuorista (47 %) sanoi tietdvansa,
mika on kunnallisaloite. Nuorten poliittista ak-
tiivisuutta luotaavat empiiriset tutkimukset ovat
tdynnd “toinen puoli d8nestaa ja tekee, toinen
puoli ei d4nesta eiké toimi, osaamattomuuttaan
tai haluttomuuttaan” -arviointikielté (ks. edelli-
set kuviot ja vrt. esim. johtopaatoksia Nurmela
& Pehkonen 2003, 58-60).
Kysymyslomakkeessa ei testattu tatd kunnal-
lisaloitetta koskevaa tietdmysta millaan tavalla,
joten kyse on nuorten omasta arviosta. Nuorten
naisten ja miesten valilla ei ollut merkitsevia ero-
ja. Alle 19-vuotiaista selvasti harvempi (35 %)

kuin vanhemmista arvioi tietdvansa tasta demo-
kraattisen merkittavést mutta harvemmin kéy-
tettdvéstd kunta-aloitteen muodosta. Vanhem-
pien ikaryhmien vélilla erot ovat olemattomat.

Vajaa viidennes (19 %) nuorista kertoi olleensa
mukana kunnallisaloitteen, kunnallisen p&étos-
esityksen tai paikallisen adressin tekemisessd tai
toteuttamisessa. Aiemmasta kuviosta 11 selvisi,
ettd nelja prosenttia nuorista olisi ollut mukana
nimenomaan kunnallisaloitteen varaisessa toimin-
nassa; 20 prosenttia oli kiinnostunut aloitteeseen
osallistumisesta. Téssékin epévirallinen ja ei-pe-
rinteinen osallistumisperinne ohittaa kuntade-
mokratian (potentiaalisen arvokkaat) kanavat.
Naiset ovat jossain méaarin aktiivisempia (21 %)
kuin miehet (17 %). Jossain méadrin yllattaen
kokemus kunnallisessa vaikuttamisessa ei kasva
idn my6td, vaan 19-24-vuotiaat ovat olleet van-
hempaa ikdryhméa useammin mukana toimin-
nassa. Katu-, adressi ja aloiteaktiivisuus saattaa
kehittyd sykleittain; nuoret aikuiset eivat aina
paikkakuntamuutosten myotd tunnista aiempia
aktiviteettejaan tai kaikkia yhteiskunnallisen ak-
tiivisuuden tai adressin kerddmisen muotoja po-
liittisena osallistumisena. Jannittdva huomio on
se, ettd vaaleja vaheksyvét nuoret — monesti juuri
alle d&nestysikaiset — osallistuvat ndihin suoriin
mielenilmaisun muotoihin lahes samalla intensi-
teetilld kuin &énestajatkin. Vaalit ovat joissain
suhteissa episodimainen, vain vahan yhteiskun-
nallisia etuja ja tunteita ilmaiseva edustukselli-
nen osallistumismuoto; esimerkiksi adressilla po-
liittinen viesti voidaan tdsmentéd, muotoilla ja
arvottaa tasmalliselld tavalla.

Adnestdminen ja d4nestaméatts jattiminen
kunnallisvaaleissa: Adnestysprosentti noussee 43—
44 prosenttiin?

Nuorten halukkuutta 84nest&é seuraavissa kun-
nallisvaaleissa mitattiin useammalla tavalla. En-
siksi kysyttiin sitd, aikooko nuori danestaa seuraa-
vissa kunnallisvaaleissa 2004 ja jos ei, mitkd ovat
aanestamatta jattamisen syyt. Toiseksi haluttiin
selvittda, miten erilaiset asiat vaikuttavat ehdo-



kasvalintaan. Kolmanneksi kysyttiin, mitd puo-
lueita tai muita vaihtoehtoja nuoret &&nestaisivat
seuraavissa kunnallisvaaleissa. Kysymysta tdyden-
nettiin jatkokysymykselld “Mitd vaihtoehtoa voi-
sit &&nestda?”. Yhdistettyna puoluekannan va-
kiintuneisuutta koskevaan kysymykseen ndmé
ulottuvuudet antavat laajan kuvan nuorten &a-
nestysaikeista ja ehdokkaan valintaan liittyvista
tekijoistd.

Suomessa on viime vuosina kannettu kasva-
vaa huolta nuorten &énestysaktiivisuudesta, ja
a&nestysprosentti nuorimmissa ikaryhmissé on-
kin ollut muita ikdryhmié alhaisempi. Téss4 tut-
kimuksessa nuorilta kysyttiin vajaa puoli vuotta
ennen vaaleja, anestaisivatko he seuraavissa kun-
nallisvaaleissa lokakuussa 2004, kun / jos heilld
olisi siihen mahdollisuus. Enemmistd (55 %)
sanoi danestavansa, ja noin yksi kuudesta nuo-
resta (16 %) ilmoitti, etté ei danestéisi. Aiempien
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kokemusten perusteella kyselytutkimuksissa il-
moitettuja d&nestysaktiivisuutta koskevia lukuja
on kuitenkin pienennettavd huomattavasti, etta
paastéisiin toteutuneeseen &énestysprosenttiin.
Valistunut arvio on tassé véahén yli neljakymmen-
t4 prosenttia — ehkd 43-44 prosenttia. Se olisi
parempi kuin viime kunnallisvaalien (arvioitu)
nuorten danestysprosentti.

Heti vuoden 2003 eduskuntavaalien jélkeen
tehdyssé laajaan puhelinhaastatteluaineistoon
pohjautuvassa tutkimuksessa selvitettiin nuorten
a&nestdmatta jattamisen syitd (ks. Paakkunainen
toim. 2003). Kysymykset kohdistettiin vain niil-
le, jotka eivét olleet &anestaneet, ja heistd 15 pro-
senttia piti itsestadn selvind d4nestdmattd jatta-
mistaan. Osuus on samaa suuruusluokkaa kuin
niiden, jotka tdman tutkimuksen mukaan eivét
aio danestad kunnallisvaaleissa (16 %). Koska toi-
nen tutkimuksista on tehty ennen vaaleja ja toi-
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Mies (n=282)

15-18 vuotta (n=144)
19-24 vuotta (n=215)
25-30 vuotta (n=148)

Opiskelee (n=320)
Tydssa (n=150)
Tyoton tai tyollisyyskoulutuksessa (n=30)

Peruskoulu (n=83)

Lukio (n=77)

Opisto tai ammatill. oppil. (n=56)
Ammattikorkea (n=46)

Yliopisto (n=58)

Ei opiskele tai eos (n=125)

Kaupallinen ala (n=38)
Tekninen/mat.-luonnontieteellinen ala (n=67)
Hoito-/Idéketieteellinen ala (n=22)
Humanistinen/yhteiskunnallinen ala (n=12)
Muu (n=67)

Keskusseudut (n=201)
Hyvinvoivat kunnat (n=15)
Parjaavat kunnat (n=89)
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nen niiden jélkeen, ja kysymysten muotoilut sek&
aineistonkeruutavat poikkeavat toisistaan, eivat
luvut luonnollisestikaan ole vertailukelpoisia kes-
kendén. Siitd huolimatta, ja myds juuri siksi, on-
kin mielenkiintoista, etté tarkoituksellisesti &&nes-
tdmatta jattdneiden osuudet ovat molemmissa
tutkimuksissa k&ytanndssa yhté suuret.

Nuorten naisten ja miesten &&nestysaikeissa ei
ole eroja. 1kd sen sijaan on huomionarvoinen se-
litt4jd aikeille &&nestai kunnallisvaaleissa. Samoin
kuin esimerkiksi yhteiskunnallisen kiinnostuk-
sen kohdalla (ks. kuvio 8), myds danestysinnossa
tapahtuu merkittavé hyppy noin 25 ikédvuoden
paikkeilla. Koulutuksen vakioiminen ei poista idn
merkitystd ddnestdmisen selittdjand. Opiskelu si-
nansa ei ndyta lisdavan &anestysinnokkuutta, vaan
ratkaisevaa on koulutuksen taso. Ainoastaan yli-
opistotason koulutuksessa olevat ovat selvésti
muita useammin aikeissa d4nest&4 kunnallisvaa-
lissa.

Jos yliopisto-opiskelijoita ei huomioida, ovat
tydssa kayvat nuoret opiskelijoita ja koululaisia
ahkerampia &anestdjid. Itse asiassa opistossa tai
ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevista vain 50
prosenttia, eli harvempi kuin vastanneista nuo-
rista keskimaarin, kertoi aikovansa kdyda &anes-
timéssa syksyn vaaleissa. Jo aiemmin esiin nous-
sut seikka voi selittad tata: ndissa opiskelumuo-
doissa mukana olevat nuoret eivat ole uusilla
asuinpaikkakunnillaan vield ehtineet 16yt&é po-
liittisia yhteyksid eivétka tunne kunnallispolitii-
kan vaihtoehtoja, kun taas yhteiskunnallisessa
argumentaatiossaan tunnetusti médratietoisem-
mat yliopisto-opiskelijat viipyvat paikkakunnil-
laan pidemp#an ja korkeakoulupaikkakunnat ovat
isoja mediakulttuuripaikkoja, joissa ehdokkaat ja
vaihtoehdot tulevat arkituntemuksen kautta tu-
tuksi.

Alueellisista eroista voi esittd4 sen huomion,
ettd hyvinvointiluokituksissa heikommin parjaa-
vissd kunnissa nuorten &énestysinto on laimeam-
paa kuin paremmin pérjaévissa kunnissa. Niiden
osuus, jotka eivat aio anestd, ei suuremmin vaih-
tele, mutta d&nestdmisaikeissaan epadvarmoja on
syrjdisissé kunnissa enemman.

Eri puolueita danestévien nuorten aikomus
kdyda uurnilla vaihtelee huomattavasti. Innok-
kaimmin syksyn vaaleihin ovat ottamassa 0saa
nuoret vasemmisto-oikeisto -akselin eri péistd, eli
Vasemmistoliiton (79 %) ja Kokoomuksen (70
%) kannattajat. VVahiten aktiiviselta ndytta puo-
lestaan Perussuomalaisten (55 %), Sosialidemo-
kraattien (63 %) kannattajien osanotto. Niista
nuorista, jotka eivét tiedd puoluekantaansa, vain
42 prosenttia sanoi k&yvansa danestamassa. Puo-
luekannan vakiintuneisuudella on yleisemmin-
kin selvé positiivinen yhteys danestysaikeiden
kanssa.

Adnestamitta jattamisen syyt: Kun ehdokkaita
ei tunneta ja puolueet etaalla, on vaikea tehda
relevantti ja luottamuksellinen valinta
Noin kuudesosalla nuorista ei siis ole aikomusta-
kaan &dnestaa syksyn kunnallisvaaleissa. Kysy-
mykseen danestamatta jattamisen syista on kui-
tenkin vastannut noin kaksi kolmesta vastaajas-
ta. Tdma johtuu kysymyksen muotoilusta “Jollet
aanestaisi, arvioi syitd, miksi jattaisit &dnestamat-
t4”, joka mahdollistaa myos todellisuudessa da-
nestaa aikovien nuorten vastaamisen kysymyk-
seen. Se, ettd osalle vastaajista kysymys on hypo-
teettinen, on tarkedd muistaa tuloksia tulkittaessa.
Selvésti tarkeimmat syyt jattaa danestamatta
kunnallisvaaleissa ovat vaikeus [6yta4 itselle sopi-
va ehdokas tai puolue. Olemme jo aiemmin huo-
manneet, etté alle puolet vastaajista ei tunne yh-
t&én kunnallisvaltuutettua tai luottamushenki-
164. Samoin olemme tutustuneet nuorten ajatuk-
siin puolueista ja mediasta, jotka paikallisella ta-
solla eivat liikuta etenkéén niitd nuoria, jotka ovat
muuttaneet kuntien valilld ja tarvitsevat erityista
apua kiinnittyakseen kunnallispoliittiseen kuvi-
oon. Véahiten tarkeitd syitd ovat periaatteellinen
paatos olla danestamatta vaaleissa seka se, etté vaa-
leissa ei ole tarpeeksi menoa, meininkid ja viih-
teellisyyttd. Hyvin harva nuori perustelee danes-
tamattomyyttadn myoskaan protestilla politiik-
kaa ja poliitikkoja vastaan, tai pita4 danioikeuden
kayttamistd tarpeellisempana radikaaleja ja anar-



kistisia toimia. Ndiden havaintojen valossa nuor-
ten &&nestdmattomyys ndyttaytyy siis pikemmin-
kin etd&ntymisend kunnallis- ja puoluepolitiikan
maailmasta kuin yleisend protestina vaaleja ja
poliittista systeemié kohtaan. Toisaalta myos kriit-
tisyyttd danestdmistd kohtaan on nékyvissa. Tdmé
nakyy varsinkin siing, ettd 31 prosenttia peruste-
li mahdollista &&nestdméattomyyttadn sen hyodyt-
tomyydella.

Nuorten &&nestdmattomyyden syita tutkittiin
my6s vuoden 2003 eduskuntavaalien yhteydes-
sé. Nuorille esitetyt mahdolliset &&nestdmattd jat-
tdmisen syyt ovat osittain samoja kuin eduskun-
tavaalitutkimuksessa, mikd mahdollistaa jossain

D Erittdin tarkeé D Melko tarkea

[ Ei kovin tarkea I Eilainkaan tarkea

mé&drin vertailua ddnestamattdmyyden syisté eri-
laisissa vaaleissa. Taté kuitenkin rajoittaa vastaus-
vaihtoehtojen yhteismitattomuus (nyt kdytettiin
viisiportaista asteikkoa aiemman kolmeportaisen
sijaan). Tdrkein syy jattad ddnestdmattd on seké
eduskunta- ettd kunnallisvaalitutkimuksissa vai-
keus 16ytad itselle sopiva ehdokas. Sopivan puo-
lueen I6ytdmisen vaikeus ndyttd4 sen sijaan ole-
van merkittdvdmpi syy nukkua kunnallisvaaleis-
sa. Se, ettei &4nestdmisestd koeta olevan itselle
mitdén hyotyd, on puolestaan véhemman tarked
syy eduskuntavaaleihin verrattuna. Muiden ver-
tailukelpoisten danestamatta jattdmisen syiden
tarkeysjérjestys on hyvin samankaltainen molem-

[ ] Jossain méarin tarked

Minun on vaikea 10ytad itsellesi sopivaa ehdokasta

Minun on vaikeaa l0ytaa itsellesi sopivaa puoluetta

Kuntien eliitti on piittaamatonta nuorten osa-aikaty6ldisten,
opiskelijoiden ja tydttomien eduista

En katso danestadmisestd olevan minulle mitéén hyotya

Kunnassani on liikaa tydttdmyyttd ja eriarvoisuutta johon ei
voi vaikuttaa

En vain viitsi kdyda ddnestdmassa

Haluan protestoida politiikkaa ja poliitikkoja vastaan

Tarvitaan radikaaleja ja anarkistisia toimia Suomen
itsenaisyyspdivan "Kuokkavieraiden™ malliin

Vaaleissa ei ole tarpeeksi menoa, meininkid ja viihteellisyytta

Minulla on periaatteellinen paatos olla d4nestdméattd vaaleissa

Kuvio 15. "Jollet d&nestdisi, arvioi syitd miksi jattaisit &anestdmattd kunnallisvaaleissa.” (%)
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missa vaaleissa. (Katso myds Jukaraisen artikkeli
tassé kirjassa.)

Nuorten naisten suhtautuminen vaaliosallis-
tumattomuuteen néyttda poikkeavan luonteel-
taan selvasti nuorten miesten suhtautumisesta.
Tyypillisid naisten &&nestimattomyyden syita,
jotka tilastollisesti merkitsevésti eroavat miesten
syistd, ovat vaikeus [6ytadd ehdokasta tai puoluet-
ta, sekd se, ettd kuntien eliitti on heiddn mieles-
t&én piittaamatonta nuorten eduista. Tyypillisid
miesten syita jattda danestdmatté ovat halu pro-
testoida ja se, etté vaaleissa ei ole tarpeeksi menoa
jameininki. Nuoret miehet pitévat myos radi-
kaaleja toimia naisia useammin danestamista pa-
rempana vaihtoehtona eivétka yksinkertaisesti
viitsi kéyda d4nestdméassa.

Ikéryhmien valiset erot ovat monien &&nesté-
matta jattdmisen syyn kohdalla merkitsevia. Van-
himmassa ikdryhméssé korostuu vaikeus [6ytada
itselle sopivaa ehdokasta. Nuorimmilla vastaajilla
puolestaan suhteellisesti tarkedmpid syité ovat
periaate olla 4dnestdméttd, halu protestoida, ra-
dikaalien toimien preferoiminen, se, ettei vaaleis-
sa ole kylliksi menoa ja meininkid seka se, ettei
d&nestadmiselld voi vaikuttaa kunnan liikaan ty6t-
tdmyyteen ja eriarvoisuuteen. Nuorimpien vas-
taajien syyt olla &4nestdmétté ovat pitkalti saman-
suuntaisia kuin tyypilliset miesten syyt. Herda
kysymys, ovatko alle kolmekymppiset nuoret
naiset jotenkin samanikaisia miehid “aikuisempia”
suhteessaan paikalliseen vaikuttamiseen.

Tyottdmat nuoret ovat muita vihemman in-
nokkaita ddnest4jid, ja myos heidén syissaén jat-
t&4 &énestdmétté on eroavaisuuksia verrattuna
muihin nuoriin. Ty6ttdmien vastauksissa ndkyy
passivoivaa turhautumista. Puolet (50 %) otok-
sen tydttomistd piti tarke&nd tai erittdin tarkedna
d&nestamattomyyden syynd sitd, ettei vain viitsi
kéyda danestdmassd, kun kaikkien vastaajien kes-
kiarvo on 20 prosenttia. Lahes yhtd moni (45
%) Katsoi syyksi sen, ettei &4nestamisesté ole itsel-
le mit&én hyotyé (kaikista vastaajista 31 %), ja
37 prosenttia sen, ettd kunnassa on liikaa tyotto-
myytt4 ja eriarvoisuutta, johon ei voi vaikuttaa
(kaikista vastaajista 22 9%).

Hyvinvointiluokituksen eri kuntatyypeissa
asuvien nuorten &anestdmattémyyden syiden
keskin&inen suhde poikkeaa merkitsevasti toisis-
taan kahdessa kohdassa. Mité heikommin asuin-
kunta luokituksessa on sijoittunut, sité tarkedm-
pané &&nestamattd jattdmisen syyna kunnan nuo-
ret pitdvat kunnan tyottomyytté ja eriarvoisuut-
ta, johon ei kuitenkaan voi vaikuttaa. Syrjaisem-
pien kuntien nuoret pitavat myos selvasti muita
nuoria tarkedmpénd radikaaleja ja anarkistisia toi-
mia 4&nestdmiselle vaihtoehtoisena tapana vai-
kuttaa.

Kysymykseen &&nestimattdmyyden syisté ovat
siis vastanneet seké ne, jotka aikovat d&nestaa syk-
syn kunnallisvaaleissa ettd ne, joilla ei ole todelli-
suudessakaan ole aikomusta danestéd. Naiden
kahden ryhmén vastausten vertailu ndyttaa, etta
todelliset ja kuvitteelliset danestdméttdmyyden
syyt poikkeavat toisistaan selvésti. Ne, jotka eivét
aio d4nestad, pitavat yhta poikkeusta lukuun ot-
tamatta kaikkia syitd tdrkedmpind kuin muut
nuoret, mik lienee luonnollista. Tdm4 ainoa
poikkeus on vaikeus 16ytaa sopiva ehdokas, joka
on yhté tarked syy jattad ddnestamattd sekd niille,
joille kysymys on hypoteettinen ettd niille, joi-
den ei ole tarkoituskaan danestaa.

Ehdokasvalintaan vaikuttavat tekijat; Ei
tunneta paikallisia linkkeja ja
kunnallispoliitikkoja

Ehdokasvalinnan perusteita selvitettiin esittamal-
1& 13 mahdollisesti valintaan vaikuttavan tekijan
lista, joiden tarkeyteen valinnassa nuoria pyydet-
tiin ottamaan kantaa. Tulokset ovat tiivistetysti
kuviossa 16. Selvasti merkittavin tekija on eh-
dokkaan henkildkohtaiset kannanotot, tdman te-
kijan katsoi vaikuttavan valintaan paljon tai erit-
téin paljon perdti 81 prosenttia vastaajista. Suh-
teellisen tarkeita tekijoitd nuorten valinnassa ovat
myds ehdokkaan aiempi kokemus politiikasta,
mediaesiintymiset, puoluekanta ja ikd. Muilla
kysytyilld asioilla on suhteellisen vahan merki-
tystd. Voisi siis sanoa, ettd ehdokkaan valinta ndyt-
tad tapahtuvan lopulta melko harvojen seikko-
jen perusteella. Varsinkaan nuoret eivat sano pi-
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[ ] Jonkin verran

[] vahan B Ei lainkaan
Ehdokkaan henkilokohtaiset kannanotot | \ [ 11
Ehdokkaan aiempi kokemus politiikasta [ [ |
Mediaesiintymiset ~ [7] [ m
Ehdokas edustaa kannattamaasi puoluetta | \ [ \ m
Ehdokkaan ikd [ [ \ I
Ehdokkaan ulkoinen olemus [ [ \ e

Endokkaan sukupuoli  [I[] [ [

Internetin materiaalit tai keskustelu
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Kuvio 16. "Jos danestdisit vaaleissa, miten seuraavat seikat vaikuttaisivat valintaasi?"* (%)

tévansd merkittdvand valintaan vaikuttavana te-
kijané mit&én suosituksia tai keskusteluja, tapah-
tuivatpa ne sitten koulussa, tydpaikalla, kaveri-
piirissé tai vanhempien kanssa.

Nuorista ja 2003 eduskuntavaaleista tehdys-
sd tutkimuksessa (Paakkunainen 2003, 40-44)
selvitettiin niin ik&an sit4, mitka asiat vaikuttivat
siihen, ketéd ehdokasta &énestettiin. Myds edus-
kuntavaaleissa nuorten valintaan vaikuttivat eni-
ten ehdokkaan kannonotot. Merkittévin paino-
tusero on siind, ettd ehdokkaan edustama puo-
lue ndytt&4 eduskuntavaaleissa vaikuttavan nuor-

ten valintaan enemmén kuin kunnallisvaaleissa.
Muuten suuret linjat ehdokasvalintaan vaikut-
tavista tekijOista ovat melko samankaltaiset mo-
lemmissa tutkimuksissa.

Ehdokkaan valintaan vaikuttavien seikkojen
arvioinnissa ainoastaan ehdokkaan sukupuoli on
asia, jossa huorten naisten ja miesten nakemykset
eroavat tilastollisesti merkitsevésti. Naisista 22
prosenttia katsoi ehdokkaan sukupuolen vaikut-
tavan valintaan paljon tai erittéin paljon, miehis-
t& vain 16 prosenttia. Tilastollisesti melkein mer-
kitseva ero on suhteessa ehdokkaan ulkoisen ole-



muksen tarkeyteen. Sen katsoivat vaikuttavan
valintaan paljon tai erittdin paljon 25 prosenttia
naisista, mutta perati 33 prosenttia miehista.

Vastaajien idn mukainen tarkastelu paljastaa
selvid eroja ehdokasvalinnan perusteissa. Nuo-
rimmissa ik&ryhmissa ovat selvasti tdrkedmpid
keskustelut kaveripiiriss, koulussa tai tydpaikal-
la sekd vanhempien tai ystavien suositukset. Van-
hemmissa ikdryhmissé puolestaan korostuvat
nuorempia huomattavasti enemman ehdokkaan
ikd, sukupuoli ja henkiltkohtaiset kannanotot.

Silld koulutuksella, jota vastaaja vastaushet-
kelld kay, on vaikutusta joihinkin endokkaan va-
lintaperusteisiin, vaikka iké vakioitaisiin. Mita
korkeamman tason koulutuksessa vastaaja on, Sitd
enemman hén panee painoa ehdokkaan iélle,
henkilokohtaisille kannanotoille ja mediaesiinty-
misille.

Eri puolueiden kannattajien valintaperustei-
ta vertaamalla havaitaan, ettd Kokoomusta, Kris-
tillisdemokraatteja ja Vihreitd kannattaville eh-
dokkaan oikea puoluekanta on muita tarkedmpi.
Tulos sopii yhteen sen kanssa, etté varsinkin Ko-
koomuksen ja Vihreiden kannattajien puolue-
kanta on myds keskiméaaraistd vakiintuneempi.
Vahemman térkednd oikeaa puoluetta puolestaan
pitévdt varsinkin Perussuomalaisten kannattajat.
Muista merkitsevisté eroista kiinnostavia ovat esi-

merkiksi se, ettd Perussuomalaisia, Kokoomusta
ja Keskustaa kannattavat pitivat ehdokkaan ul-
koista olemusta tarkedmpéné kuin muut. Véhem-
mdn sille sanoivat ehdokasvalinnassaan antavan-
sa painoa Vasemmistoliiton ja Vihreiden kannat-
tajat. Ehdokkaan aiempaa kokemusta politiikas-
ta korostivat Kokoomuksen ja Perussuomalais-
ten kannattajat, kun taas Vihreiden danestdmist
harkitsevat eivét pitdneet kokemusta yhtd tarkeé-
nd. Vihreille puolestaan internetin materiaalit tai
keskustelut olivat selvésti tdrkedmpid kuin muil-
le.

Eri vaihtoehtojen danestaminen kunnallisvaa-
leissa: Nuorilla on paljon mahdollisia puolueita®’
Nuorilta kysyttiin my6s, mitéd vaihtoehtoa he
danestaisivat tai voisivat 44nestad seuraavissa kun-
nallisvaaleissa. Tulokset on koottu yhteen kuvi-
ossa 17. Niiden osuus, jotka eivét osaa tai halua
kertoa puoluekantaansa on noin kolmannes vas-
taajista, mika tekee tuloksista korkeintaan suun-
taa antavia nuorten todellisen aanestyskayttay-
tymisen ennustajana.

Poistamalla analyysista kantansa salaavat nuo-
ret joudutaan tekemaan todellisen kannatuksen
arvioinnin kannalta epavarma oletus heidan &a-
niensa jakautumisesta samoin kuin kantansa il-
maisseiden. N&in kuitenkin meneteltiin vuoden

Taulukko 6. Puolueiden kannatus 2004 kunnallisvaaleissa / mielipidemittaus.

Kunnallisvaalit 2004 Kunnallisvaalit 2004

nuoret kaikki *
Sosialidemokraatit 25 % 24 %
Keskusta 24 % 24 %
Kokoomus 17 % 20 %
Vasemmistoliitto 5 % 10 %
Ruotsalainen kansanpuolue 5 % 5 %
Vihret 15 % 9 %
Kristillisdemokraatit 2% 4 %
Perussuomalaiset 4 % 1%
Muut 3 % 3 %

* Lahde: HS-Gallup 10.7.2004



2003 eduskuntavaalitutkimuksessa, ja vertailun
vuoksi esitellddn myds téssa nuorten suuntaa-
antavat &nten jakaumat suurimpien puolueiden
osalta (suluissa 2003 eduskuntavaalien nuorten
danijakauma): SDP 25 % (17 %), Keskusta 24
% (23 %), Kokoomus 17 % (21 %), Vihredt 15
% (19 %). Merkittdvimmat erot ndyttavét siis
olevan Sosialidemokraattien suuremmassa seké
Kokoomuksen ja Vihredn Liiton pienemmassa
kannatuksessa nuorten parissa kuin edellisissa

] Adnestaisin [] Voisin aanestia

eduskuntavaaleissa. Tutkimus- ja aineistonkeruu-
tapojen erilaisuudesta johtuen ei luvuista voi
kuitenkaan vetda varmoja johtopaatoksia.
Kesdkuussa Suomen Gallup teki Helsingin
Sanomien toimeksiannosta tutkimuksen, jossa
selvitettiin puolueiden kannatusta kunnallisvaa-
leissa. Otos oli 2400, ja tutkimus toteutettiin
puhelinhaastatteluina. Aineistot siis poikkeavat
toisistaan jo keruutapansakin puolesta, mutta
suuntaa-antavan vertailun vuoksi tulokset on

Sosialidemokraatit |

Keskusta

Kokoomus

Vasemmistoliitto

Ruotsalainen kansanpuolue

Vihreat

Kristillisdemokraatit

Perussuomalaiset

Sitoutumaton ehdokas tai lista

Joku muu paikallinen ehdokas tai lista

En halua sanoa
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Kuvio 17. Eri vaihtoehtojen danestamisaikomukset 2004 kunnallisvaaleissa. (%)



koottu taulukkoon 6. Nuoret nayttavét kannat-
tavan enemman Vihreitd ja Perussuomalaisia, kun
taas Kokoomuksen, Kristillisdemokraattien ja
Vasemmistoliiton kannatus on nuorten parissa
muuta véest6d alhaisempaa.

Huomattavin ero nuorten naisten ja miesten
vastauksissa on Vihreiden selvasti suurempi kan-
natus naisten parissa. Selvésti suurempi osuus
naisista ei mygskaan osaa tai halua sanoa kan-
taansa. Vihreitd lukuun ottamatta kaikkien mui-
den puolueiden kannatus on miesten keskuu-
dessa suurempaa. Jos tarkastellaan sité, mita puo-
lueita nuoret voisivat 4nestad, erot sukupuolien
valilld tasoittuvat selvésti. Naisten ja miesten suu-
rimpien puolueiden (SDP, KESK, KOK) poten-
tiaaliset kannatukset eivat eroa merkitsevasti toi-
sistaan. Sen sijaan Vihreéll3 Liitolla on selvésti
enemman myds potentiaalisia nais- ja mieskan-
nattajia. Jos analyysista poistetaan ne, jotka eivat
sano kantaansa, perdti 49 prosenttia naisista ja
28 prosenttia miehisté voisi danestaa Vihreita.
Vastaavasti laskettuna voisi naisista 10 prosent-
tia, mutta miehisté perati 23 prosenttia d4nestaa
Perussuomalaisia.

Kuva puolueiden kannatuksesta nuorten pa-
rissa ei juuri muutu, kun verrataan potentiaalista
kannatusta &&nestéd aikovien ja ddnestdmattomi-
en keskuudessa. Potentiaalinenkin kannatus on
kautta linjan alhaisempaa niill& nuorilla, jotka ei-

Taulukko 7.

vét aio 4anestad. Perussuomalaiset ja Vihredt ovat
tosin suhteellisesti jonkin verran suositumpia
mahdollisina d&nestyskohteina &&nestamattomi-
en nuorten parissa. Kokoomuksen, Kristillisde-
mokraattien ja Vasemmistoliiton potentiaalinen
kannatus puolestaan poikkeaa vield keskiméérdista
enemman alaspéin dénestdmattdmien nuorten
keskuudessa. Vasemmistoliiton kohdalla tulosta
voi pitdd yllattavana, silla perinteisestihdn vasem-
miston katsotaan hy&tyvén dénestysvilkkauden
lisddntymisesta.

Nuorten puoluevaihtoehtojen ehdottomuut-
ta voi tutkia tarkastelemalla sitd, kuinka moni
puoluekantansa jo paattanyt voisi danestaa jon-
kin muunkin puolueen ehdokasta. Avoimimmal-
ta puoluekanta ndyttad niill4, jotka &dnestévét tai
danestaisivat kunnallisvaaleissa Vasemmistoliittoa.
Esimerkiksi 46 prosenttia heist sanoi voivansa
d&nestad SDP:t4 ja perati 54 prosenttia Vihreita.
Vihreiden potentiaalista kannatusta pidetéan ylei-
semminkin suhteellisen suurena verrattuna vaa-
leissa saatuun todelliseen d&niosuuteen. Tdma on
jo tuttua lukuisista vaaleja edeltéavista mielipide-
mittauksista, joiden osoittama kannatus jaa Vih-
reiden osalta usein toteutumatta itse vaaleissa.
Taulukosta 7 voi sarakkeittain lukea jotain puo-
luetta &&nestévien mahdollisuuden antaa danen-
s jollekin muullekin puolueelle. Esimerkiksi
SDP:t4 d4nestavistd 16 prosenttia voisi 44nestaa

MITA AANESTAA/AANESTAISI KUNNALLISVAALEISSA

MITA VOISI AANESTAA | SDP KESK KOK

Sosialidemokraatit 100 12 16
Keskusta 16 97 31
Kokoomus 19 22 96
Vasemmistoliitto 15

Ruotsalainen kansanpuolue 4

Vihreat 31 16 24
Kristillisdemokraatit 6 4 4
Perussuomalaiset 15 15 18

VAS RKP VIHR KD PERUS

46 14 33 0 30
8 29 13 33 10
8 14 9 0 20
100 0 20 0 20
15 86 7 0 0
54 14 100 17 10
15 7 2 100 0
15 0 11 0 100



. Erittain vakiintunut D Melko vakiintunut D Eos / Keskimaaraisesti vakiintunut

[] Ei kovin vakiintunut [ Ei lainkaan vakiintunut

Kaikki (n=500) [T [ [

Nainen (n=284) [T [ [

Mies (7=225) [ 1 [ [

15-18 vuotta (n=143) [ [ [

19-24 wuotta (=215) [T [ [
25-30vuotta (n=150) [T [ NN

Opiskelee (n=322) [ 1 [ [N

Tyossa (1=152) [ [ [

Tyoton tai tyollisyyskoulutuksessa (n=30) | [ \ e
Peruskoulu (n=82) ] [

Lukio (n=77) [T [

Opisto tai ammatill. oppil. (n=55) [T [ [
Ammattikorkea (n=47) [ [ \ |

Viiopisto (=59) 1 [ [

Ei opiskele tai eos (1=125) [ [
Kaupallinen ala (n=37) [ [ [
Tekninen/mat.-luonnontieteellinenala (n=65) [ [ [ [y
Hoito-/laaketieteellinen ala (n=22) [ [ \ I
Humanistinen/yhteiskunnallinen ala (n=13) [ \ [
TGS ——

Adnestaisi kunnallisvaaleissa (n=279) 1 T mm
Ei &anestaisi kunnallisvaaleissa (n=81) [ [ [y
Sosialidemokraatit (n=77) [ [ \ ey

Keskusta (n=72) [ [ \ |

Kokoomus (n=54) [ [ ‘ 0

Vesemmistolitto (n=14) - gy [
Ruotsalainen kansanpuolue (n=15) [ ] \ B
Vihredt (n=47) [ [ \ |
Kristillisdemokraatit (n=7) | [ |
Perussuomalaiset (n=11) [T [ [N
Keskusseudut (n=201) [T [ [
Hyvinvoivat kunnat (n=15) [ ] \ I
Pérjdavat kunnat (n=89) [ \ |

Sivuun jadvét kunnat (1=128) [T [ [
Syrjdiset kunnat (n=74) [T [

Kuvio 18. "Kuinka vakiintunut on puoluekantasi?"* (%)
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myds Keskustaa, 19 prosenttia Kokoomusta ja
15 prosenttia Vasemmistoliittoa. Riveittéin taas
voi lukea, kuinka suuri osa muiden puolueiden
kannattajista voisi 44nest&4 mainittua puoluetta.
Esimerkiksi Vasemmistoliittoa voisi 44nestéd 15
prosenttia SDP:t4 ddnestavistd, mutta ei kukaan
Keskustaa danestévista.

Kuviossa 18 esitelladn nuorten puoluekan-
nan vakiintuneisuus taustamuuttujittain. Alle
viidennes vastaajista sanoo puoluekantansa ole-
van ainakin melko vakiintunut, ja perati 39 pro-
sentilla vastaajista se ei ole lainkaan varma. Tulos
vahvistaa kuvaa nuorista poliittiselta sidokseltaan
suhteellisen 16yhind ja liikkuvina &anestdjind.
Nuorten elastinen suhde vaalien kautta néyttay-
tyvaan politiikkaan vahvistuu t&ssa: nuoret ovat
avoimia myds &anestysdemokratian suhteen,
mutta hyvin teema- ja tilannekohtaisesti — pitké-
aikaisia sitoumuksia ei ole.

Taustamuuttujittain tehdyn tarkastelun mu-
kaan nuoret naiset ja miehet eivét poikkea toisis-
taan puoluekantojen vakiintuneisuudeltaan.
Mydskadn eri ikéryhmat eivat merkitsevasti poik-
kea toisistaan, mutta korkeammalla koulutuksel-
lasen sijaan on selvasti puolueuskollisuutta lisaa-
v vaikutus. Opisto- tai ammattioppilaitostason
opiskelijoiden irrallisuus puoluepolitiikasta on
huomiota herattavan suurta, minka taustalla tay-
tyy olla my®ds jo aiemmin kosketeltu seikka: he
liikkuvat kaikkein eniten ja nopeimmin koulu-
tuksen ja tyon sekd muuttuneiden sosiaalisten
suhteiden peréssé — sidokset kuntavaalikuvioon
ovat ohuet ja sumuiset. Ammattikoululaisilla on
my0s oma etéisyytté ottava ja pejoratiivinen (hal-
ventava) tyylinsé puhua politiikasta ylip4énsa.
(Paakkunainen 1991 ja 2003.) My®ds asuinkun-
nan paremmalla menestyksell& kunnan hyvin-
vointiluokituksessa on yhteys nuorten puolue-
kannan vahvemman vakiintuneisuuden kanssa.

Aénestysaikomuksen ja puolueuskollisuuden
vélilld on hyvin selva yhteys. Ei liene kovin yll4t-
tavéd, ettd jopa 58 prosentilla niista nuorista, jot-
ka eivét aio &8nestda, ei myoskéaén ole lainkaan
vakiintunutta puoluekantaa.

VAIKUTTAJARYHMAT - MITEN NE
SYNTYVAT, TOIMIVAT JALOYTAVAT
MERKITYKSENSA?

Sosiaalinen koostumus: tytdt hallitsevat
Vaikuttajaryhmatutkimuksessa jo haastateltujen
sosiaalinen koostumus kertoo meille paljon uut-
ta, silld aiheesta ei ole aiempaa tutkimustietoa.
Tytot ovat selvand enemmistond, vastaajista on
63 prosenttia tyttdja ja 37 prosenttia poikia. Pe-
ruskoulussa vastaajista on 36 prosenttia, lukiossa
44 prosenttia, opistossa jaammatillisessa oppilai-
toksessa viisi prosenttia, ammattikorkeakoulussa
kaksi prosenttia ja yliopistoissa nelja prosenttia.
Tyoelamassa oli 10 prosenttia ja tydharjoittelus-
sa kaksi prosenttia. Alle 17-vuotiaita tuli otok-
seen mukaan 37 prosenttia, 17-18-vuotiaita 35
prosenttia ja yli 18-vuotiaita 28 prosenttia. Nuo-
risovaltuutettuina toimivat ovat siis sangen nuo-
ria, jopa 12-14-vuotiaita, ja vain alle kolmannes
on kunnallisvaaleissa danioikeutettu. N&in tar-
kastelu laajenee aktiivisiin mutta varsin nuoriin
ikdryhmiin, joissa (poliittisten)jérjestdjen realisti-
nen kulttuuri tai kunnallisdemokratia on vasta
hahmottumassa ja konkreettisia kokemuksia on
vahan. Samalla ikdryhmien suhteet, kehitysdy-
namiikka, sukupuolisuus ja arvojen erilainen
polarisaatio nousevat esiin.

Ikdryhmaspesifien tekijoiden rinnalle nousee
toinen kiinnostava seikka: tyt6t ja nuoret naiset
hallitsevat foorumeita ja osoittautuvat tassakin
tulkinnassa ilmaisuvoimaisiksi yksildiksi. Tamé ei
ole uutuus: nuoret naiset hallitsevat I&hes kaikilla
yhteiskunnallisen ja poliittisen aktiivisuuden ja
organisoitumisen kentilla. Heilld on Suomessa
poikkeuksellisen paljon moderneja kompetens-
seja ja empaattisia, tilannekohtaisia ja joustavan
harkinnan taipumuksia, joita tarvitaan aikamme
yhteiskuntaeldmassa. Aineisto ja vaikuttajaryh-
mét painottuvat koulueldmaan, lukioihin ja pe-
ruskouluihin. Opistot jaammatilliset oppilaitokset
jaavat edustuksessa sivuun samoin kuin tyoela-
maéssa olevat nuoret. Nuorten vaikuttajaryhmia



Voi siis pitdé “pienoiskuvana nuorista” yhta va-
hén kuin eduskuntaa “pienoiskuvana kansasta”.
Peilikuvan metafora on heikko poliittisen demo-
kratian vertauskuva. Kyse on aina myds aktiivi-
suudesta ja vallasta seka siité sosiaalisesta tilan-
teesta, jossa organisoitumisen tarpeet ja demo-
kratia merkitys keksitaan. Jatkossa analysoimme
tarkemmin vaikuttajaryhmien luonnetta, perus-
tamista ja valintatapaa.

[ suuri merkitys [ ] Jonkin verran merkitysta

Tapahtumien tai tilaisuuksien jérjesta-
minen on tarpeellista

Haluan vaikuttaa

Toiminnasta on hyétyd mydhemmin eldméssé

Olen utelias

Haluan kehittdd omia ryhméatoiminnan taitoja

Olen kiinnostunut politiikasta

Toimiminen vaikuttajaryhmassa: “Tilaisuuksien
jarkka&minen, vaikuttaminen ja hyGty”

Kysyttéessd nuorilta ndiden motiiveista vaikut-
tajaryhmaan tulemiselle (kuvio 19), kohoavat tar-
keimmiksi tekijoiksi tilaisuuksien jarjestamisen
tarpeellisuus, halu vaikuttaa ja hydty myéhem-
massé eldmassa. Sen sijaan nuoret suhtautuvat
torjuvasti ajatukseen, ettd joku ulkopuolinen toi-
mija olisi tydntényt, johdatellut tai suostutellut

[ ] Ei merkitysta

Tunsin yhteiskunnallisesti aktiivisia ihmisia | [ [ |

Vanhemmat kannustivat [7] [ |

Opettajat kannustivat [] \ |

Vanhemmat ovat tai suvussa on poliittisia aktiiveja [] [ |

Kaverit kannustivat [T \ \

Lahdin kavereiden mukaan [] [ |

\ T \ \ \ \
0 20 40 60 80 100

Kuvio 19. Syyt tulla mukaan vaikuttajaryhmén toimintaan. (%)



heit4 toimintaan. Kavereiden, vanhempien ja
varsinkin opettajien vahva kannustus ndhdaan
melko merkityksettdménd mukaantulolle vaikut-
tajaryhmén toimintaan. YI1attvaa on se, ett “ka-
vereiden kanssa tehdyt diilit osallistumisesta” tai
heidan esimerkkinsa eivat ainakaan vastausten
mukaan ole merkittéva motiivi. Avovastauksissa-
kin oli vain yksi suora viite l&hiystaviin: “Kaveri
kysyi (M87, Ranua)”. Samalla on kuitenkin huo-
mattava se, ettd sek& kaverit ettd perhe merkitse-
vét motivoivaa kontekstia'®, jonkinlaista sosiaali-
sen pddoman kokemusta tai oppia, yhteiskun-
nallisen dialogin kyky&. 2000-luvun nuoret Suo-
messa ja Euroopassa eivét ndytd suoraan perivén
tai omaksuvan vanhempiensa tai itselleen lheis-
ten sosiaalisten (kaveri)piirien arvoja, toiminta-
kehotuksia tai (puolue)kantoja, mutta yhté lailla
tdma kysely tutkimus kuin nuorten omat
(teema)haastattelut alleviivaavat kaverisuhteiden
jaaktiivisen perhetaustan merkitystd sosiaalisille
vuorovaikutustaidoille ja ylip4énsa eettis-poliit-
tiselle aktiivisuudelle (EUYOUPART 2003-
2005; Paakkunainen 2004).

Toimintaan mukaantulossa korostuvat siis
nuorten vapaa-ajan ja osallistumismahdollisuuk-
sien resursointi, osallistujayksildiden sosiaalista
aktiivisuutta ja vaikuttamista korostava itsetunto
(sosiaalinen pd&oma) ja meritoitumisajatus (kult-
tuurinen ja poliittinen pdoma, pétevoityminen).
Kéytannolliset, yksilolliset ja instrumentaaliset
tavoitteet uskalletaan nostaa etusijalle. Nuoret
eivat ylpeile arvoillaan tai kaunistele pontimiaan
edes monipuolisissa ja erilaisia toimintoja ruoti-
vissa avovastauksissaan. Politologin silmin tiedot
nayttavét kiinnostavilta, tavallisiin nuoriin ver-
rattuna huomattava osa osallistujista on kiinnos-
tunut myds politiikasta. Vaikuttajaryhménuor-
ten retoriikassa tima on mahdollista ilmaista vai-
kuttamisen, ryhmdatoiminnan taitojen ja uteliai-
suuden termein. Puheet etujen ajamisesta, poli-
tiikasta, kollektiivisuudesta tai politiikan pelin
kiehtovuudesta eivat lainkaan sovi useimpien
nuorisovaltuutettujen kieleen heidén kertoessaan
omista motiiveistaan. Ero esimerkiksi 1970-lu-

vun alun kouluneuvostojen ylevéaan, poliittisesti
osallistuvaan ja demokraattiseen kielenk&yttoon
on dramaattinen.

Varsinkin nuorten vaikuttajaryhmille lahete-
tyn lomakkeen “epépoliittiset” ja vahan provo-
soivat kysymys-, arvo- ja termivalinnat eivét ole
sattumalta muotoiltuja. Ne perustuvat intensii-
viseen, “demokraattiseen” ja ndin pitkéaksi veny-
neeseen keskusteluun nuorisotydn ammattilais-
ten javaikuttajaryhmien kansallisten aktiivien sekd
Nuoret Vaikuttajat ry:n edustajien kanssa. Kyse-
lylomaketta koskevissa kommenteissa tutkijoita
varoitettiin lukuisia kertoja provosoivasta ja po-
liittisesta Kielenk&ytostd. Etenkin tytt6jen ja nuor-
ten naisten sekd yleensd alle kuusitoistavuotiait-
ten vastaukset alleviivasivatkin sosiaalista ja prak-
tista retorista eetosta ja paatosta (Perelman, Ol-
brechts & Tyteca 1971). Sukupuolten valilld on
muutama kiinnostava tilastollisesti merkitsevé ero
mukaantulon syiden tarkeydessa. Nuoret naiset
pitdvat miehid tdrkedmpind syind halua vaikut-
taa, toiminnan hydtyd myohemmassé eldmassé
jatapahtumien tai tilaisuuksien jarjestamisen tar-
peellisuutta. Vaikka tytdt ja nuoret naiset ovat-
kin orientoituneet vapaa-ajan organisointiin ja
sosiaalisiin merkityksiin, he olivat vastausotteis-
saan madréatietoisia seké poliittisesti keskustelu- ja
vaikuttamishaluisia.

Mukaantulon syyt avovastausten mukaan:
“Meidan ylaasteella ei ollut lukollisia kaappeja
(nyt on!)” -- “Halusimme saada nuorten dénen
kuuluviin!”

Alle puolet haastatelluista nuorisovaltuutetuista
raportoi avovastauksissaan jonkin seikan, yhteis-
kunnallisen asian tai ongelman, joka sai hanet ja
hénen kaverinsa mukaan toimintaan. Vapaa-ajan
tekemisen puute nousi tassakin esiin. On aika
yllattavaa, ettd monissa kasvuseutujenkin kau-
pungeissa koetaan vahvoja tekemattomyyden
tunnelmia. Ongelmien Kirjo laajenee nuorisoti-
lojen puutteesta hyvinvoinnin ulottuvuuksiin.
Koulukyselyissa korostuvat yleensé aika konkreet-
tiset resurssiseikat kuten lukollisten kaappien



puuttuminen; t&ssé kyselyssa ongelmien luonne
painottuu enemmaén yleisten sosiaalisten, kult-
tuuristen ja “tilallisten” niukkuuksien suuntaan.
Joskus nuorten “fiilikset” ilmentavét jonkinlaista
“olemisen” tuskaa paikkakunnalla, josta ovat nuo-
rille tArkedt palvelut ja merkitykset kaikonneet.
“Autiot syrjakylat” tuovat mukaan oman melan-
koliansa. Urbaanit nuoret vaativat enemman toi-
mintaa, maalaiskunnissa sosiaalinen ongelma kos-
ki yleensé kaikkia kyllaisia:

Kunnassa tekemisen puute (N86, Suomussalmi).
Meidén ylaasteella ei ollut lukollisia kaappeja (Nyt
on!) (N88, Tampere). Nuorisotilan puute (M87,
Loppi). Halusin nuorille enemman toimintaa ym.
(N88, Valkeala). Kunnan puutteellinen tarjonta
nuorille (M86, Lappi). Nuorten etujen parantami-
nen (N90, Kiuruvesi). Nuorten vapaa-ajanvietto-
paikkojen véhdisyys kunnassa (M88, Seindjoki).
Nuorten hyvinvointi (M87, Oulainen). Nuorten
kohtalaisen huono asema kunnassa (N85, Nivala).
Nuorison vointi (ei misséén saa olla? Mité tehda?)
(N86, Kangasala). Nuorison asema huono, halu-
sin enemman tapahtumia (M90, Ylihdrmé&). Nuo-
rilla puuttui tekeminen... ja puuttuu vieldkin
kuntamme taloudellisen tilanteen takia (N86,
Enontekid). Halu vaikuttaa kunnassa viihtymiseen
(M88, Lumijoki). Halu vaikuttaa nuorten asioihin
(N88, Taipalsaari). Kun mitéan ei ikina tapahdu
(N87, Rautavaara). Nuorten vapaa-ajan toiminta ja
-oleskelumahdollisuudet ovat véhdisid kunnassa
(N88, Mikkeli). Halu saada nuoriso pitdméaéan haus-
kaa esim. discoissa péihteettémasti (N88, Sotka-
mo). Nuorten skeittihallin aloite on vireilla (N83,
Imatra).Vain halu vaikuttaa eri asioihin (N89, Kuiva-
niemi). Haluttiin enemmaén toimintaa kuntaan kai-
kille nuorille, eik& vain “talojen tyypeille” (N87,
Lempéald). Nuorten vapaa-ajan kaytto (N87,
Evijarvi). Oman kunnan tilanne (M85, Sodanky-
13).

Vaikka nuoret harvoin puhuvatkin vaikuttaja-
ryhmatoiminnasta demokratian, autonomian tai
itsehallinnan termein, heidén “nuorten puolesta
vaikuttamisen” argumentaatio vie kuulijaa arki-
sesti timdn demokratiakeskustelun suuntaan.
Vaikka hy6ty- ja palvelunakokulmatkin ovat esilla
téssd nuorten suvereenisuutta koskevassa puhees-
sa, sukupolviristiriita, tavallisen kuntalaisen ah-

dinko ja kohtalo, poliittisen toimijan asema ja
vakituinen vaikuttajakanavan luonti pilkahtele-
vat terdvimpien sanankayttéjien (avovastauksis-
ta valikoiduissa) ajatuksissa:

Vahdinen nuorten péatantavalta (M85, Alastaro).
Nuoret voivat pahoin. Koulussa vain harvat menes-
tyvat (M85, Hyvinkad). Tavallisten ihmisten ah-
dinko (M88, Lappeenranta). Se, ettd nuoret eivat
saa tarpeeksi kantaansa julki (M84, Kerava). Tdmén
kunnan paattajien sekoilu seké nuorten véahdiset toi-
minta-/ajanviettomahdollisuudet (M86, Sodanky-
1&8). Nuoria ei ndy kunnallisessa vaikuttamisessa
(N86, Posio). Halusin oppia toimimaan oikein “vi-
rallisissa” yhteiskunnallisissa asioissa ja I0ytéa te-
hokkaita keinoja, vélineita ja tapoja vaikuttaa asioi-
hin, ennen kaikkea nuorten oikeuksiin (N84, Kan-
gasniemi). Pienelld paikkakunnalla on hyvé olla vai-
kuttajia ja halusin itse olla sellainen (N84, Kangas-
niemi). Tahdoimme toimia &&nitorvena nuorison ja
paattajien valillda (N87, Lieksa). Nuorten &ani esiin
(M85, Konnevesi). Ettd kunnassamme kukaan nuori
ei paassyt kertomaan mielipiteitddn paattéjille, kun
paatettiin nuoriin liittyvista asioista (N87, Lieto).
Kaupungin paéatoksenteko ilman nuorien mielipi-
dettd (M89, Hameenlinna). Ei itse siassa mikéén
erityinen, halusimme vain ajaa asioitamme kunnas-
sa (N88, Ylitornio). Halu puhua nuorten kunta-
laisten puolesta (N82, Turku). Nuorten tulevai-
suus ei ilman omia mielipiteitd edisty (N77, Ilma-
joki).

Muutamat tekemisen puutetta ja tavallisen kun-
talaisen sosiaalisen arjen sarjallisuutta® alleviivaa-
vat kannanotot laajenevat joskus sosiaali- ja lii-
kennepoliittisiksi avauksiksi. Liikenne- ja kieli-
poliittiset arvot laajentavat monen nuoren yh-
den asian ympidrille rajoittuneita oivalluksia osal-
listumismotivaatioista. Myds nuoriso-ongelmien
pahoittelun paatosta nuorten vaikuttajaryhma-
laisten avovastauksista 16ytyy. Tama “kadulla
nahdyn kaljapullon kilkuttelu tai rasismin valit-
taminen” voi olla merkki moraalisen aikuisen va-
litusvirresta tai taitavasta yrityksestd tavoittaa tut-
kijoiden ja muiden aikuisten suosiota vaikuttaja-
ryhman asialle:

Nuorten poismuutto kunnasta, suurempiin keskuk-
siin koulun ja tydn perédssd. Nuorille tekemisen ja



vaikuttamisen mahdollisuuksia (N79, Suomussal-
mi). Kriminaalit kylilld (N84, Kempele). Rasismi
(N88, Hyrynsalmi). Nuoret kadulla kaljapullon
kanssa (N84, Porvoo). Nuorten ilta- ja yoeldma ka-
duilla turvattomasti (N87, Kajaani). Hiljeneva ko-
tikyla (N85, Ylitornio). Tieturvallisuus (M88,
Muonio). Kielikysymys ja mm. Ostersundomin
kauppakeskus (Helsingin laajeneminen itd&n pdin)
(N85, Sipoo). Henkildjunaliikenne Kotka-Kouvo-
la valilld meinattiin lopettaa (N88, Anjalankoski).

Kenen aloitteesta vaikuttajaryhma on perustet-
tu: Ajatus perustamisesta “muhii” ja aikuiset
tarttuvat siihen?

Seuraava vaikuttajaryhman perustamisaloitetta
erittelevd kuvio 20 osoittaa perustamisvision
nousseen monilta erilaisilta suunnilta. Samalla
tulee selvésti esiin myds nuorten tavoitteiden ja
toiminnan synnyttéjien visioiden eroja. Poliitti-
set aloitteet saavat ilmaisunsa yleensa poliittisessa
jainstitutionaalisessa paatdksenteossa, nuorten
puhtaat alkuperdisideat muokkaantuvat siind ja
tarvitsevat sitd toteutuakseen. Vaikka aloite on-
kin voinut tulla poliittiselta tai viranomaistahol-
ta, on toimintaidea saattanut alun perin tulla
nuorilta itselt4n tai motivaatio on saatettu var-
mistaa nuorilta etukdteen. Onnistuneen ja eri-

tyisesti epdonnisen idean keksijéan roolista usein
myos Kiistelldén.

Kentén haastattelutietojen mukaan juuri Ko-
koomuksen puolue- ja valtuustoryhmét ovat ol-
leet puoluekentén aktiivisimpia nuorten edus-
tuselinten aloitteentekijoitd. Myds Keskusta on
ollut mukana kuviossa. Nayttaisi silta, ettd aikuis-
ten organisaatiot ja viranomaistoimijat ovat ol-
leet ryhmien tukemisessa aktiivisempia kuin nuo-
ret itse, silti innovatiivisia nuoria yksilitd, spon-
taaneja ryhmid ja nuorisojérjestokin 16ytyy. Vi-
ranomaisten eli [&hinnd nuorisotoimintaa l&helld
olevien toimijoiden merkitys ryhmien synnytté-
jinéeli perinteisind “taustapiruing” saattaa olla vield
kuvion yleisilmett&kin suurempi.

Vaikuttajaryhmien edustavuus: Miten ryhmat
valitaan, ketd ne edustavat ja milla
oikeutuksella?

Kolmessa tapauksessa neljésta vaikuttajaryhma on
selkedsti vaaleilla valittu (ks. kuvio 21) ja téssa
suhteessa oikeutettu organisaatio. Useilla ryhmilla
on myos toiminnassaan saanndt, jossa on mai-
ninnat ryhmén toiminnan perusteista, edustuk-
sellisuudesta ja tavoitteista. Ja jos kunta tai nuori-
sotydn viranomaiset tai lautakunnat ovat niin

Jonkin puolueen tai valtuustoryhman |

Jonkin nuorisojérjeston

Jonkin viranhaltijan

Aktiivisen vanhemman henkilén |

Epévirallisen nuorisoryhman [T ]

Aktiivisen nuoren [T
Opettajien [

Jonkun muun - |

Kuvio 20. Kenen aloitteesta vaikuttajaryhma on perustettu? (%)



Vaaleilla valittu vaikuttajaryhma, [

nuorisovaltuusto tai -parlamentti
Nuorten itse perustama vaikuttajaryhma 7]

Jarjestojen valitsema paikallinen vaikuttajaryhma 7]
Koulukohtainen vaikuttajaryhma [7]
Asuinalueen vaikuttajaryhma [7]

Jokin muu ryhma 7]
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Kuvio 21. Missd seuraavissa nuorten vaikuttajaryhmissa olet mukana? (%)

paattaneet, vaikuttajaryhmalla voi olla myds le-
gaaleja (muodolliseen, viralliseen ja lailliseen paa-
tosvaltaan liittyvid) tehtdvia. Myds muilla orga-
nisoitumis- ja valintaperusteilla kootut vaikutta-
jaryhmét voivat saada asemia kunnan paétoksen-
teossa, maéaraamisessd tai valmistelussa. Vaihtelu
on ndiden ryhmien kesken suuri: niiden edus-
tuksellisuus ja legitimiteetti rakentuvat nuorten
itsensd, jarjestdjen, koulun tai asuinalueen varaan.
Muutamissa kunnissa toimii kuitenkin vaikutta-
jaryhmid, jotka poikkeavat ndista perustyypeista.

Sukupuolella ndyttaisi olevan vaikutusta sii-
hen, minkalaisiin vaikuttajaryhmiin osallistutaan.
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Kuvio 22. Jos vaikuttajaryhman valinta perus-
tui vaaliin, kuinka monta % &anioikeutetuista
aanesti vaalissa? (%)

Vastaajien lukumaarat yksittaisissa luokissa tosin
ovat aika pienia tiukkojen johtopaatdsten teke-
miseksi. Tosin aineistossa ei ole kyse aivan pienes-
t4 otoksesta, vaan siina on edustettuna yli puolet
suomalaisista vaikuttajaryhmistd. Nuorten mies-
ten aktiivisuus painottuu selvasti vaaleilla valit-
tuihin ryhmiin, naisia taas on ratkaisevasti enem-
man kaikissa muissa ryhmamuodoissa, varsinkin
jarjestdjen valitsemissa ja nuorten perustamissa
vaikuttajaryhmissd. Naiset ovat sosiaalisemmin
organisoituneet: tapahtuuko jako kansalaisyhteis-
kunnan naisiin ja instituutioiden miehiin?
Vaikuttajaryhmien vaalien danestysprosentti
(kuvio 22) ja sen kuvaama arvostus eivat ole kai-
killa vaikuttajaryhméapaikkakunnilla yleisen kes-
kustelun alla. 37 prosenttia nuorisovaltuutetuis-
ta ei tiedd vaaliensa danestysprosenttia. Muutoin
nayttaisi silté, etté vaaleilla valitut ovat vaalioi-
keutettujen enemmistdn valitsemia. Téssa suh-
teessa enemmist6l1d edustuselimista néyttaisi ole-
van selked ja kiistaton laht6kohta toiminnassaan.
Vaikuttajaryhmakulttuurien kirjavuutta lisaa-
vat myds erilaiset vaalitavat (ks. kuvio 23). YIi 10
prosentissa valinnoista nuoret eivat suoraan ol-
leet mukana, vaan jarjesto-, luottamuselin- tai
viranomaisvalinnat toimeenpanivat ryhmat.
Kaikkia ryhmié ei ole siis valittu neuvosto-, vaali-
tai suoran edustuksen mallin mukaan. Tdmd ei
tietenkédn tarkoita, etteikd esimerkiksi vaaliko-



kousten tai jarjest6jen synnyttamilla ryhmillé voisi
olla toiminnassa tai asiakohtaisesti hankittua hy-
véd legitimiteettid. Huomattavan usein ainoas-
taan toiminnallisesti orientoituneet eli téssé va-
lintakokoukseen osallistuneet nuoret olivat va-
linnassa aktiivisia ja usein on kdynyt niinkin, ettd
kaikki halukkaat ovat mahtuneet mukaan vai-
kuttajaryhman piiriin. NayttaisiZ® myds silta, etta
harvemmassa kuin joka viidennessé valintatilan-
teessa kunnan kaikki tietyn ikdryhmén nuoret
ovat olleet d&nioikeutettuja. Vaaleillakin valittu-
jen vaikuttajaryhmien valitsijakunta on useim-
miten ollut koko kuntaa suppeampi. Kahdek-
sassa kunnassa koettiin, ettd heidén vaalitapansa
ei sopinut mihinkéén edellisisté vaihtoehdoista.
Kun nyt tunnemme vaikuttajaryhmien sosiaali-
sen edustavuuden ja valintatavat, voimme entis-
t& selvemmin epdilld sitd, kuinka yleisesti tydssa
kéayvat, tyottomét tai jarjestdjen ulkopuolella ole-
vat nuoret ovat olleet mukana vaikuttajaryhmi-
en mobilisoinnissa ja valitsemisessa.

Vaikuttajaryhmaén toiminnan painopisteet;
Toiminnallisuus mobilisoi — mutta kunta-
paatoksenteko tulee ajankohtaiseksi melkein aina
Vaikuttajaryhmien toiminnan painopisteet vaih-
televat kunnallisesta padtoksenteosta konkreetti-
seen tekemiseen, esimerkiksi nuorisopalveluiden

Vaaleilla, joissa vain oman asuinseutuni |
tai kouluni nuorilla danioikeus

ja -tilaisuuksien tuottamiseen. Karkeasti on kyse
siitd, ettd poliittis-hallinnollisesti orientoituvat
ryhmadt vaikuttavat poliittiseen paatdksentekoon
edustuksellisen demokratian perusmallin mu-
kaan. Ne tavallaan mobilisoivat nuoren kansa-
laisyhteiskunnan etuja ja arvoja poliittiseen jér-
jestelméén ja instituutioiden suuntaan ja samalla
oikeuttavat tehtyja paatoksia ja osallistumisen
tapaa nuoriin kansalaisiin pdin. Toisaalla palve-
luiden tai tilaisuuksien jarjestdmiseen keskittyvat
ryhmaét jattaytyvét kansalaisyhteiskuntaan ja sen
sosiaaliseen organisointiin. Talla voi tietenkin olla
myds nuorten tietoisuutta muokkaavaa ja poliit-
tisia seurauksia tuottavaa merkitysta, esimerkiksi
parantuvana nuorisotoimijoiden itseluottamuk-
sena tai jaettuina tilaisuuksien kulttuuris-poliit-
tisina merkityksina tai viesteind esimerkiksi me-
dian kautta. Samoilla ryhmilld, joiden toimin-
nan painopiste ei valttdmattd ole kunnallisessa
paatoksenteossa, voi olla merkittavad “itsehallin-
nollista” tai kansalaisten ryhmien autonomiaa li-
sadvad merkitystd — otetaan joitakin asioita tai
organisoitumistapoja omaan haltuun ja k&yttoon.

Vaikuttajaryhmien nuoria pyydettiin arvioi-
maan toiminnan kohdentumista kunnallinen
padtoksenteko-konkreettinen tekeminen -ulottu-
vuudella, ja saadut tulokset on koottu kuvioon
24. Selvan enemmiston mukaan painopiste on

Vaaleilla, joissa kaikilla nuorilla &anioikeus [T

Kokouksessa, jossa kaikki halukkaat nuoret ovat olleet mukana 0

Toimintaan mukaan halunneet nuoret ovat e
itse muodostaneet vaikuttajaryhmén

Jarjestojen edustajat valitsivat kokouksessa [

_Jokin kunnan luottamuselin (esim.
nuorisolautakunta) on nimennyt edustajat N
_Jokin kunnan viranomainen (esim. m

nuorisotoimisto tai -sinteeri) on valinnut
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Kuvio 23. Miten vaikuttajaryhmé on valittu? (%)



Painopiste yksinomaan kunnallisessa paatoksenteossa |:|

Painopiste enemman kunnallisessa paatoksenteossa I

kuin konkreettisessa tekemisessé

Painopiste yhtéa paljon kunnallisessa paatoksenteossa |:|

kuin konkreettisessa tekemisessa

Painopiste enemman konkreettisessa tekemisessa
kuin kunnallisessa paatoksenteossa ‘

Painopiste yksinomaan konkreettisessa tekemisessa |:|

0

10 20 30 40 50 60 70

Kuvio 24. Vaikuttajaryhman toiminnan painopisteet. (%)

konkreettisessa tekemisessd, ja vain yksi viidesta
naki toiminnan painottuvan enemman kunnal-
liseen paatdksentekoon ja politikointiin. Mene-
matta erilaisten toimintakulttuureiden analyysiin
voidaan sanoa, ettd suomalaisia vaikuttajaryhmia
voitaneen pitdd enemman kansalaisten (kansa-
laisyhteiskunnan) sosiaalisen mabilisaation ja
autonomian lisaédmisen kuin kansalaisten perin-
teisen poliittisen organisoinnin foorumeina.
Mutta, kuten aina, “nuorisoseuroilla” ja kansa-
laisten organisoitumistavoilla on Suomessa ollut
myds poliittisia ja ideologisia merkityksié. Teke-
misen ja organisoinnin tapa ja sisaltd ovat tarkei-
t4, ja niihin sisaltyy toimintareviirien, valintojen
javallanjaon poliittisia merkityksid. Kuten kuvi-
osta 26 selvidd, useimmilla toiminnallisilla ryh-
milla on jonkinlaisia asemia ja julkisuuksia kana-
voida nuorten ajatuksia kuntaan ja lautakuntiin
pain.

Nuorten naisten ja miesten toiminnan paino-
pisteet eroavat toisistaan selvasti. Nuorista naisis-
ta 12 prosenttia oli sitd mielté, ettd heidéan vai-
kuttajaryhméansa toiminta kohdentuu kunnalli-
seen padtdksentekoon, kun nuorista miehista tata
mieltd oli perdti 31 prosenttia. Ylipdansa pojat
raportoivat selvasti enemman kunnallisen paa-
toksenteon eriasteisista kokemuksista, ja tytot
puolestaan enemman tai vahemman konkreetti-
sesta tekemisestd. Myos vaikuttajaryhman luon-

ne on merkitseva selittdja toiminnan painopis-
teen suuntautumiselle. Muiden kuin vaaleilla
valittujen ryhmien toiminta painottuu erittain
selvésti konkreettiseen tekemiseen. Kunnallispo-
liittisesti orientoituvat ja vaaleilla valitut ryhmét
saavatkin usein jonkinlaisen “pienoisparlamen-
tin” muotoja, kun taas konkreettisen toiminnan
malli on lahempéna kansalaisten harrastus- tai
toimintaryhmaa.

Ryhmien yhteydet kunnan muihin nuoriin:
“Vedetdan hihasta... ja jutellaan” — vanha
kunnallispolitiikan luottamusmiesmotto

Tarked vaikuttajaryhman merkitysta, nakyvyyt-
té ja oikeutusta muokkaava seikka on se, miten
sen yhteydet nuoriin on organisoitu. Selvasti ylei-
sin tapa, jolla kunnan muut nuoret voivat saada
vaikuttajaryhmaan kontaktin, on ryhmén jarjes-
tdmét tapahtumat. Erityisesti ulkopuolisten yh-
teydenottoja, tiedottamista ja rekrytointia varten
jérjestetyt tilaisuudet eivat sen sijaan ndyta ole-
van enemmistdn toimintatapa. Kontaktit mui-
hin nuoriin syntyvat luonnostaan ja epaviralli-
semmin, muuta tarkoitusta varten jarjestettyjen
tapahtumien yhteydessa. Samoin eurooppalais-
ten nuorisovaltuustojen peruskonventio, “palau-
telaatikko”, (yleinen kouluissa) on kaytossa. Ne-
tin mahdollistama kotisivupalaute ja -dialogi ovat
nousseet palautelaatikon rinnalle. Sadan avovas-
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tauksen mukaan kontakti rakentuu yksinkertai-
sesti puhumalla, “vetdmalla hihasta”. Vastaajien
mukaan nuoret tuntevat edustajansa ja jollei kon-
takti kasvotusten onnistu, email, posti ja puhelin
ovat olemassa.

Vaikuttajaryhmén toimintatavat: Asemia on ja
niilla vaihtelevasti politikoidaan

Kuvaa nuorten vaikuttajaryhmien toiminnan
luonteesta tarkennettiin kysymyksella konkreet-
tisten toimintatapojen kaytdsta. Vastaajat kertoi-
vat, kdyttddko oma vaikuttajaryhmad neljéétoista
mainittua toimintatapaa merkittavasti, vahan vai
ei lainkaan. Kuten kuviosta 7?? ndhdaan, selvésti
yleisin toimintamuoto on tilaisuuksien ja tapah-
tumien jérjestdminen nuorille. Monet toiminta-
mahdollisuudet ja -oikeudet ovat vain osin te-
hokkaassa kéytdssd. Monet ryhmat hakevat omin-
ta ja toimeliainta muotoaan, oikeuksista myds
kiistelld&n nuorten ja kunnan toimijoiden valill4.
Merkittavia toimintatapoja ovat sdédnnolliset yh-
teydet kunnan luottamushenkil6ihin, itsendinen
péadtosvalta joissain asioissa, aloiteoikeus kunnas-
sa ja lasnéolo- ja puheoikeus jonkin tai joidenkin
lautakuntien kokouksissa. Kuudessa tapauksessa
kymmenesté vaikuttajaryhmd on pééssyt kun-
nallishallituksen kokoukseen tarkkailemaan tai pe-
rustelemaan esityksiaan. Myos kuntien nuoriso-
budjetit ovat avoimia vaikuttajaryhmien kannan-

otoille ja esityksille. Ndma institutionaaliset yh-
teydet eivat tietenkaan sinallaan takaa todellisia
paatoksentekoasemia nuorille, mutta nuorten
mukaantulo yhteiseen julkisuuteen, késittelyyn
ja kuulemismenettelyihin saattaa tuoda uusia aja-
tuksia ja asioita kuntademokratiaan ja opettaa
keski-ikaisiakin uusilla poliittisilla odotuksilla ja
vuoropuhelulla. Myds perinteisilla painostusjar-
jestdasemilla— ilman muodollista kuntapoliittis-
ta sanansijaa — saattaa olla merkitysta kuntakes-
kustelussa. Kuitenkin vain harvat vaikuttajaryh-
mat halusivat puhua painostustermein toimin-
nastaan.

Oman keskustelujulkisuuden luominen esi-
merkiksi internetin kautta tai paikallismedian
hyvaksikaytto ei ole kuitenkaan mittavaa. Ndin
ryhmien aloite julkisuudessa tai oma kulttuuri-
nen ja poliittinen (vasta)voima ei kasva itsenai-
seksi tai merkittavaksi ja toiminnan merkitys ja
tulokset jaavat riippumaan laajemmasta yhteis-
tyostd ja aikuiskontakteista. Vaikuttajaryhmien
kokemusten vaihto, koulutus ja toimintamallien
esittely tapahtuu padosin maakunnallisesti. Nuo-
ret Vaikuttajat ry:n toimista kertoi tietdvansa
puolet vastaajista. Myds valtakunnalliset kokoon-
tumiset — kuten jo 1990-luvun lopulla pionee-
rity6ta ja alueen “tulisielujen” innostusta ja koke-
muksia ldpikdyneet NUPO-tapahtumat — tun-
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nistettiin, mutta ne ovat vain pienen véhemmis-
ton aktiviteetti.

Nuorten saama nékdala kunnallisdemokrati-
aan ja politikoinnin maailmaan on merkittévé
oppimisprosessi, jonka merkitys ei véhenny, vaik-
ka “oikea osallistumis- tai vallank&yttokokemus”
tai tulokset jaisivatkin puuttumaan. Politiikassa
mahdollisen ndkeminen liittyy usein mahdotto-
man ja epérealistisen hahmottamiseen. Poliitti-
sessa toiminnassa valtainstanssien epédvarmuuk-
sia, jannitteitd ja epétietoisuutta kdytetadn hy-

vaksi. Keskustelut, liittoutuminen ja arvovallan
jakaminen kuuluvat kompromissien, synteesien
jalehménkauppojen kautta kuvioon mukaan.
Se, kuinka vaikuttajaryhmien poliittis-toimin-
nallinen ulottuvuus heijastuu kuntademokeratias-
sa, on my6s nuorten politikointitaidoista kiinni:
kuinka se hahmotetaan muiden vallank&yttoins-
tituutioiden ja resurssien osana. Pelkkd “nuorten
&&nen” nostaminen esiin tai demokratialeikin
mukainen heijastelu ei riitd. Kuten jaljempana
pohditut nuorisovaltuutettujen oppimisproses-



sit osoittavat, vaikuttajaryhmékokemus voi vie-
da uusille areenoille ja opettaa myds kyynisyy-
den ja etéisyyden taitoja. Ndma institutionaaliset
jatoiminnalliset raamit ovat merkki siitd, ettd vai-
kuttajaryhmilld on merkityksellisid oikeuksia kun-
nallisessa politiikassa, ja ne ovat myos eri tavoin ja
erilaisella voimalla kdytossa. Nayttad myos silté,
ettd enemmistolld nuorten valtuutettujen ryh-
mi& on melko hyvét resurssit, mika vakiinnuttaa
javakavoittaa toimintaa.

Erityyppisten vaikuttajaryhmien toiminta-
muotojen vertaaminen osoittaa, etté vaaleilla va-
litut rynmét kéyttévat lahes kaikkia esitettyjd toi-
mintatapoja muita ryhmid enemmaén. Erot ovat

suurimmillaan aloiteoikeuden, oman budjetin,
paikallismedia-aseman ja omien internet-sivujen
kdytossa. Ainoa poikkeus on siind, ettd vaaleilla
valitut vaikuttajaryhmat jérjestavat vdhemman
tilaisuuksia nuorille kuin muut. Selvéé on myos
se, ettd konkreettisen toiminnan jérjestdmiseen
keskittyneet ryhmét voivat tarpeen tullen saada
esityksensa kuulluksi kunnallisissa instituutioissa.

Vaikuttajaryhman tulokset: Tapahtumien
jarjestdminen ja autonominen osallistuminen
“linkittyvat” kuntademokratiaan

Nuorten omat kasitykset vaikuttajaryhmaén toi-
minnan tuloksista ovat sopusoinnussa heidan
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kuvaamiensa ryhmien toimintatapojen kanssa.
P&&huomio on myos tulosten ja vaikutusten koh-
dalla tapahtumissa ja toiminnassa. Enemmisto
on taysin tai osittain samaa mieltd sen kanssa, ett4
vaikuttajaryhmad on osallinen nuorten lisdanty-
neisiin tapahtumiin, toimintaan, osallistumis-
mahdollisuuksiin ja liséresurssien saamiseen nuor-
ten harrastus- ja toimintamahdollisuuksiin. Toi-
minnan tuloksellinen painopiste on nuorison
palveluiden, nuorisotoiminnan ja ndiden auto-
nomisen tuottamisen maailmassa. Tuloksellisuus
nékyy ennen kaikkea siind, ettd lisédntynyt toi-
minta tuo liséresursseja nuorten omaehtoiselle
toiminnalle. Yhteistoiminta kumuloi k&ytanndl-
lisid resursseja. T&ssé nuoret ovat myds mukana
osallistujina, ei vain tilaisuuksien tai palveluiden
kuluttajina tai kayttdjind. Yhteistoiminnan tai
politiikan mielessd merkityksellisié seurauksia ovat
olleet jarjestdjen yhteyksien voimistuminen ja
monipuolistuminen, yhteiskunnallisen harras-
tuksen vahvistuminen sekd nuorisotoimen ulko-
puolisen kuntapoliittisen vaikuttamisen yhtey-
det ja tulokset. Mutta melko innottomiksi ndmé
konkreettisten toimintatulosten “tuolle puolen”
liittyvat tulokset jadvat. Harvemmassa kuin joka
kymmenennessd vastauksessa nousi esiin ryhmi-
en innostava vaikutus demokratiakokeilujen suh-
teen. Ajatus itseisarvoisesta itsehallinnosta ja de-
mokratiasta on saanut uutta tuulta 20-30 suo-
malaiskunnassa. Tuloksellisuus on enemman tu-
losvastuullisen kolmannen sektorin kumppa-
nuusmallin mukaista kuin perinteisen demokraat-
tisen tai poliittisen toimintatavan riemumarssia.
Tuloksettomaksi vaikuttajaryhménsé toiminnan
arvioi vastaavasti 12 prosenttia vastanneista ja vain
muutama ryhmé on osoittautunut tarpeettomak-
si. (On tosin huomioitava, etté lakkautetut ryh-
mét eivat todennékdisesti vastaa kyselyihin.)
Tyttojen ja poikien ndkemykset vaikuttajaryh-
mén toiminnan merkityksisté eivat merkitsevasti
poikkea toisistaan. Se, minké&laisessa ryhmassa
nuori on, sen sijaan vaikuttaa joiltain osin voi-
makkaasti késitykseen aikaansaannoksista. Vaa-
leilla valittujen vaikuttajaryhmien nuoret usko-

vat selvésti muita enemméan ryhménsa vaikutta-
neen nuorten yhteiskunnallisen kiinnostumisen
jakunnan demokratiakokeilujen lisédntymiseen
sekd nuorten ja jérjestdjen yhteistyon parantu-
miseen.

Vaikuttajaryhmien aikaansaannokset avo-
vastausten mukaan: Omintakeista “draivia”,
politikointia nuorisotoimen resursseilla, sosiaali-
silla aloitteilla ja liikennepolitiikan risteyksilla
Saavutusten kategorisointi etukateen kyselykaa-
vakkeessa ei kuitenkaan tee oikeutta kaikille saa-
vutuksille, nuorisovaltuutettujen mielikuvituk-
selle ja paikallisille “ valloituksille”. Niinpd nuo-
ret saivat myds vastata avokysymykseen, “millai-
sia konkreettisia uudistuksia ja muutoksia vai-
kuttajaryhméanne on saanut kunnassa aikaiseksi,
jotka eivat tulleet edellisessa kohdassa esiin?”

Tieasioihin, liilkennepolitiikkaan ja lipunhin-
toihin vaikuttaminen on monille vaikuttajaryh-
mille oiva tie relevanttien etujen ajamiseksi ja “oi-
keaan kunta- tai seutupolitiikkaan”. Liikenne on
my0s yhteiskuntapolitiikan keskidssa; siihen liit-
tyvéat monet edut ja eldméantaparatkaisut:

Tapahtuman ja muutosta tiesysteemeihin (kesken
vield) (N88, Ylitornio). Viikon mittainen syyslo-
ma, nuorisoliput busseihin (N86, Hameenlinna).
Tieturvallisuutta (M88, Muonio). Saimme kun-
nan myontyméén kevyen liikenteen vdylan tekoon
vaaralliselle tieosuudelle, kun kerdsimme nuorilta
adressin. Osoitimme, ettd nuoret todella sellaisen
haluavat ja tarvitsevat (N87, Lieto). Julkisen liiken-
teen aikataulujen muutoksia nuorille sopivimmiksi
(N88, Hyrynsalmi). Saatiin koululaisille turvalli-
sempi koulureitti bussipysakille ja siirrettyd hiihto-
lomaa my6hempédédn ajankohtaan (N89,
Mouhijarvi). Nopeusrajoitukset (N88, Ylojarvi).
Nuorten oma y6bussi, mutta se oli edelliselld kau-
della (M85, Hyvinkaa).

Sosiaalitoimen asiat ja syrjytyminen seké tasa-
arvo vierailevat ryhmien toiminta-agendalla. Kan-
gasalalla ja muutamilla muilla paikkakunnilla on
rohkein tavoin rikottu sosiaalitoimen rauhaa ja
luotu avantgardistista kunnallispolitiikkaa eldin-



ten oikeuksiin liittyvilld aloitteilla: “Rahallisten
harrastusten jakaminen” (N85, Rovaniemi).
“Olemme tehneet aloitteita lapsiperheiden ja
eldinten hyvédksi” (N86, Kangasala). “Nuorten
sosiaalinen vahvistaminen (ex-syrjaytymisen eh-
kéisy) saa meilté taloudellista tukea” (N69, Jy-
vaskyld). N&ité “aarteita” tutkijatkin olisivat ha-
lunneet kuulla lisaa.

Myds muutamien nuorisovaltuutettujen kan-
sainvéliset aloitteet ja osallistuminen lapsipoliit-
tisiin selontekoihin kunnissa osoittavat sosiaalis-
ta mielikuvitusta ja reviirirajojen politisoivaa ylit-
tdmistd. On kuitenkin selvéd, ettd nuorten vai-
kuttajaryhmien merkitys piilee nimenomaan
nuorisopolitiikan alueella —sen resursseissa, val-
tuuksissa ja toimenkuvissa. Resurssi- ja virkamit-
tel6issd nuorisovaltuutettuja on vaikea ohittaa,
sielld heilld on oikeutettu sanansijansa.

Vaikka koululaiset ja opiskelijat ovatkin vai-
kuttajaryhmien valtaenemmistd, nuorisovaltuu-
tettujen saavutukset muodostuvat padosin ylei-
simmist4 ja kaikkia nuoria koskevista uudistuk-
sista. Silti ryhmilld on myos silmaé koulun ar-
keen ja koululaisten oikeuksille:

Oppilaskuntayhteistyd, vaikutus nuorten vaikutus-
mahdollisuuksiin koulussa (M86, Kuopio). Kou-
luille uudistuksia, esim. lukollisia kaappeja (N88,
Tampere). Esimerkiksi nuorisovaltuusto sai jarjes-
tettyd kahvilan yldaste-lukioikaisille (N84, Turku).
Koulun syysloma-aikaa siirretty (N87, Mouhijérvi).
Koulun musiikkiluokan kayttd vapaa-ajalla, maali-
vahdin varusteiden hankkiminen, katuvalojen pi-
dempi palamisaika kylalla (N87, Evijarvi).
Ruokalistauudistus toteutumassa (N86, Hyryn-
salmi).

Nuorison toimintatilojen ja -kulttuurien kehit-
tdminen ja resursointi on kuitenkin se perusta,
johon monien ryhmien olemassaolo nojaa. Mo-
nilla paikkakunnilla konkreettiset tapahtumat,
kulttuuriset teemat ja tilaratkaisut ovat myds kan-
nanottoja j nuorisopolitiikan suunnasta ja osal-
listumisen seka osallistamisen puolesta. Kuinka
usein onnistutaan “linkkiytymaan” kuntaan? Vain
harvoin vastauksia voi lukea pelkéstaan ironiana

nuorten vaikutusmahdollisuuksien keinotekoi-
suudesta, vai miten tulee lukea ajatusta “(saam-
me...) valita sohvan vérin ja seinien paikan™?

Vuosittaiset musiikki-, ja banditapahtumat, leffa-
illat, nettikahvila (N87, Vammala). Nuorisotila-aloi-
te (N87, Kalajoki). Nuorisokahvila (N87, Lem-
padld). Nuorisolle on esim. tehty skeittiparkki ja
bandeille on jarjestetty harjoittelutilat (N89, Ahtéri).
Nuorten tiloihin on tullut uusia laitteita ja tarpeita
(N85, Kalvola). Esim. sdannéllinen kuntosali- ja
uimahallivuoro (N88, Punkalaidun). Nuorisotila
parempaan paikkaan, “linkki” kuntaan, jokin yhtei-
nen nuorisovaltuusto (N86, Alastaro). Nuorten
kesdtoimintaa (M88, Lappeenranta). Syksyisin ja
kevdisin jarjestettavd leiri (M84, Tammela). Jarjes-
tetty “elokuvay6”, kdyty mikroautoilemassa ym.
(N86, Oripéd). Koetettu saada uusia koripallo-
kenttia, terv. hoitaja, nuorisotiloja ym. (N87, Ka-
jaani). Nuorisotilan siirtdminen ja remontointi
(M85, Alastaro). Valita sohvan vérin ja seinien pai-
kan (M88, Lumijoki).

Avovastausten “menestystekijat”; Luottamuksel-
linen imago, dynaaminen yhteistoiminta ja
politisoiva linkittyminen kuntaan

L&hes kaikki vastaajat (140) erittelivat avovasta-
uksissaan sité, miké on tehnyt vaikuttajaryhmén
toiminnasta menestyksellista. Tilaisuuksien ja
kulttuuripalvelujen organisointi on monessa
kunnassa mobilisoinut nuoria, ja ndiden tapah-
tumien kirjo on laaja. Usein ne ovat vastaus kun-
nan niukkaan tarjontaan. Aina ei ole kyse erityi-
sesti nuorten omista tai autonomisista toimista,
véliin “kivan tekeminenkin” riittda: “Se, etta yri-
tetddn jérjestad nuorille kaikkea kivaa’ (N86,
Oripé).

Onnistunut ryhmétoiminta ja palveluiden
tuottaminen linkittyvét vastaajien kielessa nuor-
ten etuihin seké luottamukseen valtuutettujen
jatavallisten nuorten valilld. Myds toimien yhte-
ys nuorten itsendiseen toimintaan ja konkreetti-
sin palveluihin oikeuttaa toimintaa. Arjen mer-
kitykset, joista aikuisten vaalikampanjoissa pu-
hutaan paljon, 16ytyvat myds nuorten politiikan
ruohonjuuritasolta:



Nuorten aseman puolustaminen, retkien ja tapah-
tumien jarjestdminen (N84, Alahdrma). Aktiivi-
suus ja laheisyys kunnan nuorten kanssa (M85,
Alastaro). Se, ettd kaikki lahtee nuorista, eikd meille
ole asetettu rajoittavia raameja toiminnallemme.
Olemme menestyksellisia, oma-aloitteisuutemme ja
aktiivisuutemme takaa sen ja se ettemme ole esim.
nuorisotoimen alla vaan oma itsendinen elin kau-
pungilla (N87, Espoo). Olemme tehneet muuta-
mia hyvié paatoksia, jotka ovat parantaneet alueem-
me nuorten jokapéivdista elamaa (M87, Muonio).

Kaikki sosiaalipedagogiikan perinteet korostavat
ryhmédynamiikan merkitysta nuorten aktiivien
tai valtuutettujen innostukselle. Mukavien ka-
vereiden lisaksi tarvitaan yhteista poljentoa, “Me-
henked”, joka vahvistuu yhteisten haasteiden
kohtaamisen ja ongelmien voittamisten myota.
Tama suomalaisen nuorisotoiminnan perusjar-
gon — joka on joskus jopa pakonomaista - toistuu
tadllakin, eika se juuri muokkaannu poliittisten
toimintatapojen myota. “Tekemalla oppiminen”
kdy motosta tassakin.

Hyvét ideat (N86, Kangasala). Hyva yhteishenki,
halutaan todella tehdé asioita (M87, Loppi). Jasenien
aito tahto nuorten asioiden parantamisesta (M86,
Kuopio). Muutaman innokkaan tydskentely ja
jaksaminen. Jatkuvuus (N84, Porvoo). Yhteistyd
samaa asiaa ajavien jérjestdjen/projektien kanssa
(M85, Sodankyld). Meilld on NUVA:lla ihan oma
ja itsendinen budjetti, joka edesauttaa avun ja kehi-
tyksen suuntautuvan juuri nuorille sopiviin asioi-
hin (N86, Rovaniemi). Oma-aloitteisuus ja
suurienkin projektien Iapi vieminen itsendisesti
(N85, Juva). Nuorten aktiivisuus tuntuu olevan
niin harvinaista, ettd kun me jotain haluamme, osa
aikuisista kiljuu innosta ja yrittdd parhaansa asian
toteutumiseksi (N86, Espoo).

Vastauksista erottuvat selvésti kunnat, joissa ai-
kuiset ovat mukana yhteistoiminnallisessa dyna-
miikassa. Toiminnan laajentumisen ja uusien toi-
mijoiden mukaantulon my6ta voi helposti ym-
martéd vaikuttajaryhmaétoiminnan “positiivisia
kehid”, joissa myos aikuistuvat nuoret inspiroi-
vat toisiaan, usein nuorempiaan.

Vastaajat kuvaavat kuntapoliittista ja demo-
kraattista menestyst&an luottamuksen, yhteistyon

ja saavutusten termein. “Nuorten danesta” pu-
huminen saa moderneissa kunnissa monia toi-
mijoita liikkeelle. Jo l&sndolo kunnanhallituksen
kokouksessa kdy menestysjutusta. Joissakin kun-
nissa toimintaresurssien kasvu, mobilisoivat tilai-
suudet ja lautakuntaedustukset kehittyvat yhté
aikaa:

Osallistuminen kunnanhallituksen kokouksiin. Ta-
pahtumien jérjestdminen nuorille. (N88, Kalajo-
ki). Positiivinen suhtautuminen lautakunnissa ja
valtuustossa (M84, Kerava). Hyva yhteistyd kau-
punginjohtajan kanssa (N87, Lieksa). Liedon kun-
nalla ei ole muuta jarjestdd, jotta nuoret saisivat &a-
nensa kuuluville (N87, Lieto). Kunta antanut riit-
tavén budjetin ja toimintaresurssit
nuorisovaltuustollemme (N85, Rovaniemi). Mm.
omien toimikausieni aikana vaikuttajaryhmédmme on
saanut aikaan kaupunkiimme oikean nuoriso-
kahvilan, saanut kaupungin hallintosaéntoon pyké-
lan valtuutettujen lasndolo-oikeudesta 6 Itk:ssa
(N86, Raahe).

Ryhmien poliittiset ja toiminnalliset onnistumi-
set eivét liity vain “nuorten danen” organisointiin
tai aloitteellisuuteen. Kyse on pitkalla tahtdimel-
18 myds hankkeiden ja ryhmien imagosta, niiden
toimintatyylista ja retoriikasta seka kyvysta toi-
mia paikallisjulkisuudessa. Silti imagoon tai jul-
kisiin asemiin ei luoteta lapsekkaalla tavalla; kyse
on luottamussuhteesta, joka on lunastettava ja
sitd on pidettava ylla. Moderni vaikuttajaryhma
voi olla kyyninen ja kriittinen katse politiikan
sivusta, joka kuitenkin omalla tavallaan politisoi
jakontrolloi.

Yli kymmenessa ryhmassa kysymys onnistu-
misista sai tylyn tai epétietoisen vastauksen. Toi-
minta on usein vasta alkuvaiheessa, eikd tuloksis-
ta ole varmuutta. Joskus turhautuminen tai oma
passiivisuus ovat vallitsevia tunteita. Véliin re-
surssien puute kdy toimimattomuuden selityk-
sestd. Joskus tehoton ryhmétoiminta “suivaan-
nuttaa” ja vie kunnallisvaaliehdokkaaksi:

Ei juuri mikaan, toiminta on oikeastaan téysin tur-
haa (M88, Lumijoki). Talld hetkelld toiminta on
vield varsin alkutaipaleella, eli ei mikaan (M83,



Kerava). Menestysta ei vield ole tullut. Toitd kylla
tehddén (M85, Hyvinkaé). En tiedd oikein, kun en
ole kdynyt kokouksissa (N84, Kempele). Ei ole ko-
vinkaan menestyksekastd. Madrdrahoja puuttuu
(M86, Sodankyld). Kulttuuriasioiden paattdjien
ansiosta toiminta ei ole paassyt viela kunnolla kayn-
tiin (M86, Pielavesi). Ryhmén& emme ole menes-
tyneet kovin hyvin. Siksi lahden nyt kunnallisvaa-
leihin ehdokkaaksi. Arsyynnyin, provosoiduin ja
voimaannuin (N69, Jyvaskyla).

Epaonnistumisella on sijansa: “Mokien kautta
voittoon!”

Valtaosa (123 avovastausta) survey-tutkimukseen
osallistuneista valtuutetuista arvioi, ettd ryhma-
toiminnassa oli mahdollisuus epaonnistumiseen
javirheistd oppimiseen. Varsinkin toimintamuo-
toja hakeva ryhma “oppii tekemalld” ja “kanta-
paan kautta”. Suomalaiset sopivan kokoisia vai-
keuksia toiminnassa alleviivaavat sanonnat ku-
ten “vaikeuksien kautta voittoon” eldvét vastauk-
sissa. Kun itsendinen ja vahva valta puuttuu, on
oltava varovainen. Valtuuston sisdisid kiemuroita
ja mediasuhdetta ei voi heti hallita. Tulokselli-
suus karsii myds, jos astutaan liian monille var-
paille. Poliittista “katso ja odota” -varovaisuutta
opetellaan. Ehképa “mokat” ovat juuri sitd po-
liittisinta vaikuttajaryhmélaisten kokemuksissa:
mennain mukaan peliin, vaikka voimasuhteista
jalopputuloksesta ei tiedetd. Politiikassa ei toimi-
ta koulutodistuksin, vaan kaytantd ratkaisee. Asi-
oiden suunnittelu viittaaa my®s poliittiseen ap-
rikointiperinteeseen. Yhdessa kunnassa sentaan
on noustu barrikadeille ja “taisteltu” kunnan ai-
kuisten kanssa...ja vaurioitakin on tullut, mutta
aina on jotain opittu:

Totta kai, mikéén ei ole ollut helppoa, useista asiois-
ta on taisteltu kunnallispaéttajien ja -virkamiehien
kanssa ja virheitd ja mokia on tehty (N86, Raahe).
No mokista totta kai oppii aina, mutta luulen, etta
kun olemme yleisten asioiden kannalla, ei voi epé-
onnistua jos olisimme vain yhden asian perésséa
(N86, Tohmajérvi). Totta kai, epadonnistuminen ei
ole mik&an “morkd”. Ensi kerralla sitten tiedetéén,
miten toimia (N86, Alastaro). Todellakin, harmit-
taa, ettemme toimi tarpeeksi aktiivisesti ja vastuu jaa

usein pienen ryhmén harteille. Talldin ja& paljon
asioita huomioimatta, kun vastuuta ei ole jaettu ta-
saisesti (N84, Kangasniemi). Kylla, toimimme niin
pienelld budjetilla. Emme my6skéén ole “vallan kah-
vassa” paatettdessd nuoria koskevista asioista (N82,
Turku). Kylla. Kun jérjestetaan erilaisia juttuja, ndh-
daan mika uppoaa nuoriin ja mika ei (N87, Lem-
paéld). Kylld, esim. tietynlainen varovaisuus on
opittu, ettei pompita toisten varpaille (M88, Kiu-
ruvesi). Kyll4, vaikeimman kautta voittoon (N89,
Tuusniemi).

Kymmenkunta vastaajaa eparoi tai kielsi positii-
viset seuraukset, kun heilté tivattiin “mokista
oppimista”. Kaikkialla epdonnistuminen tai ko-
kemattomuus ei saa ymmarrysta. Isoilla paikka-
kunnilla ja suurimmissa nuorisovaltuustoissa epé-
onnisuus kaantyy poliittiseksi ongelmaksi. Ryh-
miin suhtaudutaan poliittisesti tilivelvollisina ja
vastuullisina (aikuis)instituutioina: “Tavallaan,
mokat hidastavat kuitenkin melkoisesti. K&rsim-
me monista pienemmistakin epaonnistumisista
kauan ja saamme kuulla niistd pitkaan (N86,
Espoo).”

Vaikuttajaryhmassa saadut opit: Organisoinnin
jakunnallisopin alkeet voivat johtaa epavirallis-
ten politikointitaitojen syvenemiseen
Kuvaa vaikuttajaryhmassd toimimisesta tdyden-
nettiin kysymalla nuorilta myos, mita ndma itse
katsovat oppineensa ryhmassaan. Tasséakin ko-
rostuu tapahtumien ja tilaisuuksien jarjestami-
nen. Sen ohella yli puolet vastanneista arvioi op-
pineensa erittain tai melko paljon myds kunnan
ja paatoksenteon toiminnasta sekd taitoja, joista
on hyétya opiskelussa ja tydelamaéssa. Vaikuttaja-
ryhmékokemus kultivoi myds mediataitoja ja roh-
kaisee toimintaan kansalaisliikkeissa ja puolueis-
sa. Kokemus avaa polkuja moniin suuntiin: au-
tonomisen kansalais- ja puoluetoiminnan seka
palveluiden ja osallisuuksien tuottamisen rinnal-
le nousevat melko instrumentaalinen hy6tyaja-
tus ja kuntademokratiaopit.

Astetta toiminnallisemmat ja poliittisemmat
opit jadvat hiukan ndiden kaytannolllisten taito-
jen varjoon. Etujen ajamisen perusteet (etujen ja
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Kuvio 28. "Mité olet oppinut vaikuttajaryhmassasi?"* (%)

arvojen tunnistaminen, artikulointi ym.) ja jul-
kisuudessa toimimisen sekd tiedottamisen kom-
petenssit ovat avautuneet vahvasti joka kym-
menennelle nuorelle. Vaikka poliittisen toimin-
nan perustaidot noteerataan, mistdan avoimen
poliittisesta tai valtio-opillisesta “politiikka-virtu-
oosien hautomosta” ei vaikuttajaryhmien suhteen
voi puhua. 20-40 prosenttia nuorista raportoi
omaksuneensa vahintéénkin melko paljon néit4
poliittisen virtuositeetin erityisid perusteita, peli-
silmé& ja tilannekohtaisia tulkintatapoja. Ajatus
“kaveriopeista” ei kuitenkaan viehatd vastaajia. Se

janarsismista muistuttava ajatus, etté vaikuttaja-
ryhmékokemus toisi ndkyvyyttd ja asemia kave-
ripiirissd, eivat oikein sovi nuorten retoriseen
maisemaan.

Vaikuttajaryhmien tulosten ja oppien ulottu-
vuuksia: Poliittiset taidot, toiminta ja
osallistumismahdollisuudet, demokratia ja
hyétyopit

Seuraava padkomponenttianalyysi (taulukko 8)
sekd paakomponenttipisteiden keskiarvot eri taus-
tamuuttujien ryhmissa (taulukko 9) osoittavat



Taulukko 8. Vaikuttajaryhmistd saatu oppi ja ryhmén toiminnan tulokset.
P&ékomponenttianalyysin Varimax-rotatoidut painokertoimet

Oppi: Kansalaistaitoja ja poliittisia toimintakeinoja

0,81 0,04 0,02 0,24 0,10

Oppi: Poliittisen toiminnan perustaitoja

0,81 0,03 0,05 -0,05 0,06

Oppi: Kunnan péitoksenteon ymmaértdminen

0,79 0,10 0,10 -0,04 0,11

Oppi: Poliittisen tulkinna ja uudistamisen taitoja

0,76 0,10 0,06 0,10 0,21

Oppi: Politiikan epévirallisia taitoja

0,76 0,14 0,08 0,19 0,16

Oppi: Etujen ajamisen perusteita

0,63 0,18 0,21 0,22 -0,01

Oppi: Jatkaa toimia mm. kansalaisliikkeiss&/puolueissa

0,49 0,20 0,12 0,45 -0,08

Tulos: Aiempaa enemman toimintaa

0,06 0,77 0,35 0,08 -0,01

Tulos: Enemmén tapahtumia

-0,02 0,75 0,39 0,19 0,00

Tulos: Yhteistyd nuorten ja jérjestéjen kesken on parantunut| 0,18 0,68 0,06 0,15 0,21

Tulos: Ennakoimattomia ja yllattévid tuloksia

0,10 0,66 0,18 0,00 0,07

Oppi: Rahoituksen jérjestdmistd

0,27 0,59 0,24 0,26 -0,06

Oppi: Tilaisuuksien jarjestamista

0,09 0,54 0,27 0,47 -0,12

Tulos: Toiminnalla ei ole juurikaan tuloksia

-0,08 | -0,26 | -0,72 | -0,14 | -0,10

Tulos: Vaikuttajaryhma on lakkautettu tai tarpeeton

-0,11 -0,20 -0,69 | -0,14 0,09

Tulos: Liséresursseja toimintamahdollisuuksiin

0,11 0,39 0,64 -0,04 0,07

Tulos: Parannuksia osallistumismahdollisuuksiin

0,22 0,40 0,55 0,11 0,02

Oppi: Kaverioppeja

0,07 0,09 -0,03 0,82 0,10

Oppi: Kokemusta ja ndkyvyyttd

0,05 0,05 0,08 0,71 0,32

Oppi: Hy6tytaitoja opiskelussa ja ty6eldmaéssa

0,28 0,22 0,22 0,58 -0,17

Oppi: Julkisuuden ja tiedottamisen taitoja

0,42 0,28 0,15 0,47 -0,04

Tulos: Demokratiakokeiluja on syntynyt lisda

0,26 0,08 0,04 0,06 0,84

Tulos: Muutoksia muilla kunnan hallinnon alueilla

0,12 -0,06 0,56 0,05 0,62

Tulos: Nuorten yht. kiinnostus on kasvanut

0,22 0,48 -0,20 0,15 0,53

Ominaisarvo

4,32 3,61 2,67 2,53 1,70

Kumulatiivinen selitysaste (%)

18,0 33,0 44,2 54,7 61,8

kiinnostavasti, millaiset ulottuvuudet ja ryhmét
vallitsevat nuorten keskuudessa, kun he tilitté-
vat vaikuttajaryhmien merkityksellisyytta, tulok-
sia ja oppeja. Perustavin komponentti voidaan
nimetad poliittisten taitojen ulottuvuudeksi, kos-
kasiind latautuvat kaikki poliittiset virtuositeetit
perustaidoista tulkintaan ja uudistamiskeinoihin.
Nuorisovaltuutettujen vanhin (yli 18-vuotiaat)
ja postmaterialistisin ryhma nayttavat intensiivi-
simmin oppineen politiikan erityisia tyyleja ja
informaaleja toimintatapoja. (Taulukko 9.) Post-

materialistien humanismi, demokratia-ajatukset
jaekologinen tietoisuus stimuloivat myos poliit-
tista mielikuvitusta ja perspektiivejd, jopa vaikut-
tajaryhmatasolla. Materiaalisemmin ja kdytanndl-
lisemmin suuntautuneisiin nuoriin poliittiset tai-
dot eivat iskostu lainkaan yhta hyvin.

Toinen komponentti kuvaa kumuloituvan toi-
minnan ja osallistumisen ulottuvuutta (taulukko
8). Toiminnan ja tapahtumien tilojen ja resurssi-
en organisointitaidot laajentuvat, jarjestodyna-
miikka paranee ja toiminnalla on myds yllattavia



tuloksia— nuoret saattavat oppia sosiaalisten ver-
kostojen avulla, jopa anarkistisesti, tai nostamaan
tavoitteitaan toiminnan myétd uudelle laadulli-
selle tasolle. Varsinkin nuorimmat sekd materia-
listisesti suuntautuneet vastaajat intoutuvat talla
ulottuvuudella. Sen sijaan toissa kdyvat nuoret ja
postmaterialismi-ulottuvuuden puhtaat &4ripaat
— pehmot ja kovikset — eivat virity aktiivisiksi
télla ulottuvuudella.

Kolmas ulottuvuus ndyttéisi problematisoi-
van toiminnan tuomaa osallistumisen synergiaa.
Paakomponentti voitaisiinkin nimeté osallistumis-
mahdollisuuksien ulottuvuudeksi, jossa kohda-
taan myos vaikuttajaryhmien tarpeellisuuspoh-
diskelu. Kaikkein nuorimmat vastaajat, tytot ja
postmaterialistisesti suuntautuneet ovat innos-
tuneimpia vaikuttajaryhmien toiminta- ja osal-
listumisliséstd. Tahan synergiaan uskovat nuoret
hahmottavat ryhmét aika lailla korvaamattomi-

na foorumeina, kun taas pidemmalle opinnois-
saan ehtineet miehet ja postmaterialistiset huma-
nistit eivat jaksa innostua kéytdnnonlaheisesta
toimintaenergiasta.

Neljés komponentti viittaa kaveri- ja hyGtyop-
peihin. Tall4 ulottuvuudella uskalletaan tunnis-
taa viestintataitojen lisaksi vaikuttajaryhmatoi-
minnan meritokraattiset hyodyt, narsistiset ja
sosiaaliset ja miksei myos elaméanpoliittiset (*hen-
kilokohtainen on poliittista”) merkitykset. 17—
18-vuotiaat, tyt6t ja jalkimaterialistisesti suun-
tautuneet ovat t&ssd ryhméssé aktiivisimmin esil-
14. Sen sijaan miehet, tydssé kayvét ja vanhem-
mat vaikuttajaryhmélaiset eivét niinkéén saa so-
siaalisia ja hyodyllisié oppeja osallistumiskokemus-
tensa kautta.

Viides pddkomponentti nostaa esiin laaja-alai-
set muuttujat kuten demokratiakokeilut ja kun-
tareformit sek& nuorten yhteiskunnallisen mobi-

Taulukko 9. Vaikuttajaryhmisté saatu oppi ja ryhmén toiminnan tulokset.
P&ékomponenttipisteiden keskiarvot eri vastaajaryhmissé

1 2 3 4 5
Nainen -0,01 0,02 0,07 0,13 -0,07
Mies 0,02 -0,03 -0,12 -0,22 0,12
Alle 17 0,00 0,12 0,11 0,01 0,24
17-18 -0,11 -0,08 -0,08 0,16 -0,25
Yli 18 0,15 -0,04 -0,04 -0,21 0,02
Peruskoulu -0,02 0,09 0,08 0,03 0,23
Lukio 0,06 -0,06 0,00 -0,03 -0,13
Muu opiskelu -0,02 -0,04 -0,14 0,05 0,05
Tyossa -0,04 -0,11 -0,02 -0,41 -0,15
Materialisti -0,07 -0,23 -0,02 0,01 0,28
Materialist. suuntautunut -0,05 0,18 -0,02 0,02 -0,13
Postmaterial. suuntautunut 0,04 -0,05 0,18 -0,08 -0,08
Postmaterialisti 0,38 -0,31 -0,40 0,15 0,16




lisoitumisen: kyse on demokratian ja uudistusten
puolesta toimimisen ulottuvuudesta. Erityisesti
nuorimmat vastaajat, pojat sekd postmaterialis-
mi-ulottuvuuden puhtaat tyypit — kovikset ja
pehmot — uskaltautuvat arvioimaan vaikuttaja-
ryhmien merkitykset ja tulokset relevanteiksi.

Siséiset erot avovastauksissa: Nuori “poliittinen
eldin” syyttaa toisia oman edun ajamisesta. ..
Paakomponenttianalyysin esiin nostamat nuor-
ten perusryhmét suhtautuivat mydnteisesti saa-
miinsa poliittisiin, toimintaa organisoiviin ja osal-
lisuuden muotoihin, sosiaalisiin hy6tyihin ja jopa
demokratiaoppeihin. Mutta politiikassa ei ole kyse
vain padtdksenteon sillanpéista, osallisuuden tun-
teesta tai toiminnasta kuntaan pain. Kyse on myds
kyvysta yhteistoimintaan ja nuorten keskinais-
ten erojen, ristiriitojen ja maailmankuvien koh-
taamisesta. Nuorten avovastaukset kysymykseen
“minkalaisia eroja vaikuttajaryhman nuorten ajat-
telutavoissa on?” olivatkin runsaat. L&hes kaksi
kolmesta vaikuttajaryhmien nuorista vastasi té-
han kysymykseen. Yli kaksikymmenta vastaajaa
Iahes 120:sta vahéatteli ja mitatdi ryhman jasen-
ten eroja tai kertoi epéatietoisuutensa niistd. Muu-
tama jdi pohtimaan asiaa ja oivalsi sen merkitta-
vyyden. Joku oli jo ratkaissut politiikan yhden
keskeisen arvoituksen tai piti sitd modernin yksi-
I6n perusjuttuna. Joskus itse vaikuttajaryhmé
edustaa harvinaista “poliittinen eldin” (Zoon Po-
litikon) -sukua ja jadnee nuorten kulttuuriseen
vdhemmistoon: “Politiikka ei usein kiinnosta
muita (N87, Kajaani).”

Kun pohdittiin pettymysta ryhmaan avovas-
tauksissa esiin tuli pettymys vaikuttajaryhmiin
jonkinlaisina turhien lupausten foorumeina, jos-
sa sekd paattajien ettd monen mukaan lahteneen
nuoren hurskaat puheet toimintavapauksista ja
aktiivisuudesta osoittautuivat kavaliksi tai petti-
vét. Toinen keskeinen yleensa politiikkaa koske-
vametafora, “omien etujen ajaminen”, liittyy myds
nuorten havaintoihin toisten aktiivisuudesta ja
sen motiiveista. Arviossa on usein halventava
savy: vihjaillaan kokouspalkkioiden merkitykses-

t4, ja joillakin jako merkitsee peruseroa yhtadlta
kunniallisiin ja vakaviin ryhmdjéseniin ja toisaal-
ta itsekkaisiin. Retorisesti kielikuvat omista eduista
kéaantyvat vélilla yleisesmman erottelun suuntaan,
missd yhtaaltd yksilon suppeat ja véliin egoisti-
setkin edut ja toisaalta yhteinen hyvd asettuvat
vastakkain. Kyse on poliittisen aktiivisuuden
perustavasta modernista ongelmasta, jotka jot-
kut nuoret ratkaisevat aika puhtaasti, omaan
moraalikoodiinsa luottaen. Eli se, mist& nuoret
yleensd syyttelevét politiikan vanhaa “establish-
menttia”, kdy myos nuorten keskinaisen leimaa-
misen retoriikasta.

...Javanhemmat ryhmalaiset nuorempiaan
“sokeudesta ja putkinadsta!”

Osassa vastauksista edella kuvattu erottelu liittyy
ristiriitaan yhtaalta yksilollisen, véhemman har-
kinnanvaraisen ja kypsymattéman ja toisaalta
kehittyneen, aikuistuneen ja tulevaisuuteen
orientoituneen maailmankuvan valilla. Kyse on
pitkalti ikdryhmien eroista. Erot 13—14-vuoti-
aan nuorten intressipuheen ja 20-vuotiaan po-
liittisen argumentaation valilla on huomattava.
Erityisesti avovastauksissa nousee esiin vanhem-
pien nuorten aikuisten ja erityisesti nuorten nais-
ten kyky kasitteelliseen edustus- ja politiikkapu-
heeseen, jossa tutkija sekd tutkimuksen yleisd
huomioidaan ja sita “suostutellaan” omalle puo-
lelle véliin sangen taitavasti.

Myos ryhmien kehittdmishaasteet tai nuor-
ten tarvitsema (sosiaali)pedagogia tai poliittinen
valmennus rakentuvat eri ikdryhmissa eri tavoin,
mika tulee hyvin esiin muissa timan julkaisun
vaikuttajaryhmia koskevissa artikkeleissa. Aika
monesti myds nuorimmat nuorisovaltuutetut
reagoivat tdhan ikdryhméongelma-asiaan. Jannit-
tava yksityinen huomio avovastauksissa liittyy
siihen, ettd vain yksi 15-vuotias tyttd nosti ika-
ryhméhavainnon esiin yhdessd sukupuolieron
kanssa. Koska ikdryhmdero on néin olennainen,
sité tulisikin tarkasti pohtia nuorten vaikuttaja-
ryhmien kehittdmisessd. Pitaisiko nuorisovaltuus-



tojen tyyppiset edustukselliset elimet rajoittaa
koskemaan vain alle 18-vuotiaita? Kuinka olen-
nainen tekijé vaikuttajaryhmille annetusta yh-
teiskunnallisesta ja poliittisesta merkityksesta on
sosiaalistuminen ja ikAryhmien vélisten ristiriito-
jen kautta tapahtuvan vuorovaikutuksellisen
oppimisen mahdollisuus?

Nuoremmat unohtavat realiteetit, maailmankuva/-
katsomus vield kovin kehittyméaton. Kokemus alalta
puuttuu. (M87, Tohmajarvi). lkdjakauma on suuri
(14-21) joten varsinkin nuorempien mielipiteet
rajoittuvat helposti luuloihin ja “omaan hiekka-
laatikkoon” (M83, Kerava). Esim. nuoren ién joh-
dosta kaikilla ei ole selvaa késitystd mita demokraat-
tinen toimiminen on. (N87, Espoo). Ikéderosta joh-
tuen ajattelutapa eri asioihin voi olla hyvinkin eri-
lainen. Ryhmén vanhimpiin kuuluvana ajattelee
varsinkin tulevaisuuteen liittyvistd asioista eri taval-
la kuin nuoremmat (N80, Imatra). Eri ikdiset ja
paikkakunnilla asuvat voivat ajatella asioista juuri
oman ndkokantansa puolelta. (Mutta ajatuksia vaih-
detaan ja pohditaan parhaita vaihtoehtoja yhdessd)
(N86, Rovaniemi). He ajattelevat aivan eri ikéryh-
mén etuja (M85, Kangasniemi). Eroja on hyvin
paljon, koska jésenet ovat aikalailla eri ikaisia, seka
tyttoja ettd poikia (N89, Ahtéri). Nuoret ajattelee
asioita itsensd ja kaverien kannalta (N88, Ylitor-
nio). 1k& ja perhetilanne ovat ainakin yksi (N77,
limajoki).

Joskus tdméd iképoliittinen erottelu saa ryhmapo-
liittisia mittasuhteita, ja toisten puolet saavat iké-
ryhmien nimet ja nuoremmat erottuvat aikui-
semmista “putkindkdisyytensd” vuoksi: “Poliitti-
sia, tosin ilman puolueajattelua. Monesti nuo-
rempien ndkdkannat ovat varsin sokeita tai put-
kindkoisid. Kokonaisuus jaa stilististen seikkojen
varjoon.” (M79, Raahe). Tdmd alleviivaa poliit-
tisen osoittelevasti yht&alté poliittisen kokonais-
nékemyksen (holismin) ja toisaalta omien yKksi-
tyisten etujen yleistdmisen (partikulaarin tai oman
edun universalisoinnin) vélista ristiriitaa. Tasta
on myos kaukana (post)moderni ajatus kepedsté
olemisen tavasta individualistisessa yhteiskunnas-
sa (vrt. tdmén artikkelin yksilollisyysajatukset).
Partikularismi saa yll&ttavan usein oman edun tai
lapsen kasvot.

Toimintatapaa koskevat erimielisyydet ja arkiset
erottelut: kenen k&destd syddadn, missa on yleiso,
kuinka positiivinen ja aktiivinen tulee olla?
Varsinaiset puolueiden tai ideologisen erottelun
muodot liittyvat jo aiemmin analysoituun “uu-
den” ja “vanhan” politiikan erotteluun (materia-
lismi/pehmed, pakolaisten puolesta/heité vastaan
tai puoluekentén ironisointi). Esimerkiksi mate-
rialismia ei hapeilld. Myos kotitausta ja perintei-
sen poliittisen kentén raskaat arvokasitykset nos-
tetaan avovastauksissa esiin:

Osa ajattelee “vihredsti”, muutamat, kuten miné,
ajattelemme taloudellista hyotyd luonnosta vélitta-
maéttd (M85, Hyvink&é). Ajattelu on erilaista var-
sinkin pakolaiskysymyksen ja rasismin osalta (N88,
Hyrynsalmi). Taloudellisia, ehka jopa jotenkin po-
liittisia, tasa-arvo (N86, Alastaro). Osalla vanhem-
pien puoluetausta vaikuttaa paatoksiin/mielipitei-
siin (N85, Nivala). Uskontoon ja poliittiseen
vakaumukseen liittyvid (uskonlahkot, &arioikeisto-
aarivasemmisto) (N84, Turku). Vaikuttajaryhméssa
on sekd vasemmistolaisia ettd oikeistolaisia nuoria
(N82, Turku). Puoluekanta, eri aatteet/uskonnot
(N84, Kokkola). Radikaalista kokoomukseen ja mina
sossudemarina siina vélissa. Sos. dem = uusi Kes-
kusta?? (N69, Jyvaskyld).

Valtaosassa avovastauksia vaikuttajaryhman sisdis-
ten alaryhmien suhteet maarittyvat modernein
jayleisin tavoin. Tall6in ne saavat kuntapoliittis-
ta kantavuutta ja ottavat komeasti kantaa toimin-
nan tapaan, yleisédn ja kohderyhmaan. Koko-
naisvaltaisempi paatoksentekoon orientoiva asen-
ne liittyykin jo poliittiseen erotteluun ja “eteen-
pain pyrkimiseen”:

Kohderyhmé: poliitikot vai epdaktiiviset nuoret? Mité
tehda: Discoja vai mietint6jd, konkreettisia, pienia
asioita vai laajoja kokonaisuuksia? (N86, Espoo).
Toiset haluavat tehdd paljon kaikkea mahdollista ja
toiset ainoastaan vain pitdd nuorteniltoja. Monia,
joidenkin mielestad pitdisi tuoda enemman esille
nuoria ja nuorten paaténtévaltaa. Toiset taas ajattele-
vat, ettd toimitaan nuorisovaltuustona pyrkimatta
eteenpain (N86, Tohmajarvi). Toiset ovat kiinnos-
tuneempia yhteiskunnallisista asioista kuin toiset
(N84, Ylivieska).



Mukana olevilla nuorilla on erilaisia intresseja olla
mukana — ajatus aktiivisesta vaikuttamisesta ja
kuntapoliittisesta orientaatiosta liittyvét yhteen,
mutta yhtd lailla kevyempi sosiaalinen mukana-
olo voi viitata omiin intresseihin olla mukana jon-
kun idean tai tapahtuman kehittdmisessa. Mo-
lemmilla on oikeutuksensa modernissa demokra-
tiassa, eivatkd omat edut ole kiellettyja.
Sévyttyneemmasta vaikuttajan ndkdkulmas-
ta katsoen erot nuorten aktiivisuudessa ja arvot-
tamisessa voivat muodostua aika arkisista “késite-
pareista” (Perelman 1978) kuten “kulttuurinen
—kevyt”, “toiminnallisen vakava ja aktiivinen —
kepedmpi lasnd-olo ryhméssd”, “positiivinen —
negatiivinen”, “poliittinen — sosiaalinen”, “hen-
kilokohtainen — yleinen” ja “positiivinen ajattelu
— negatiivinen ajattelu”. Kaikki ovat kiehtovia
valtio-opillisia erotteluja ja poliittisia ldsndolon
tapoja myos kunnallisvaltuustoissa tai eduskun-
nassa. Voi myos pohtia, kuinka antagonistisia
namad arvoerottelut ovat, ja kuinka ne voivat vaih-
tua toisikseen. Ja miksi ndma késiteparit ovat tyy-
pillisi& naisille, kun taas nuoret miehet nostelevat
esiin kokonaisetuja ja tavoiteltavia pdamaaria?

Poliittinen ristiriita ja kehitysongelma:
tavoitellaanko “Kukkula-X:84” vai valtaa
toimintakykyna?

Viliin toimintakohteita, toimintatapaa ja sen
suunnitelmallisuutta (rationaalisuutta), nuorten
intressiperustaa (nuorten etujen vakavuutta),
todellisuuden ja leikkivaltuustojen suhdetta,
yleistd pessimismié ja realismia, malttamatto-
muutta, radikalismia ja sinisilmaisyytta koskevat
terdvasti ilmaistut mielipiteet loihtivat esiin hy-
vinkin poliittisen maiseman. Erilaiset elaménta-
vat ja ajattelun kirjot sekd kannanotot epdoikeu-
denmukaisuuteen ovat lasna vastaajien politiik-
kapuheessa. Keinot liittyvt tavoitteisiin ja pain-
vastoin. Yksilon ja ryhmén suhteen lisaksi vasta-
uksissa kosketellaan yleista politiikan ja vaikutta-
jaryhman merkitystd. Tama peruskysymys on
auki: kuinka kauan tdmé toimintahorisontti on
minulle ajankohtainen, ja kuinka muuttuvia ar-

voja on ajettavissa timéankaltaisella toiminta-aree-
nalla?

Politiikassa on kysymys mygs “jossittelusta”,
mahdollisen politiikasta. Kyse ei ole vain “Kuk-
kulan” (jonkun konkreettisen tavoitteen, edun
tai hyddykkeen) tavoittelusta itselle ja kannatta-
jille, vaan kysymys on myds toiminnan avaamis-
ta pysyvammistd pelimerkeistd ja mahdollisuuk-
sista, jotka saattavat nousta toiminnan yleiseksi
tavoitteeksi. \VVéliin onkin pakko puhua suoraan
vallasta, konkreettisten kukkuloiden tuolla puo-
len olevista toimintamahdollisuuksista ja -kyvyis-
ta.

Ei olla valmiita suoraan toimintaan, vaan asioita kay-
daan lapi mutta mitaan ei oikeasti tehda (N86, Po-
sio). Toiset optimisteja, toiset pessimisteja (N86,
Hyrynsalmi). Arvot vaihtelevat laidasta laitaan (M86,
Kouvola). Toiset ovat hieman eri mieltd, mutta aina
on ldydetty yhteinen ajattelutapa, joko ddnestamalla
tai muuten (N88, Mikkeli). Realistinen Ra epérea-
listinen (M85, Sodankyld). Tarpeeton 13 & tarpeelli-
nen (M85, Sodankyld). Osalta puuttuu todellinen
halu ja mielenkiinto vaikuttaa ja ottaa asiat vakavasti
ja kunnioittaen sitd luottamusta, jonka nuoret
aanilladn ovat meille suoneet. Liekd Kkyse
kypsymattomyydesta vai sinisilmaisyydesta yhteis-
kunnalliseen ajatteluun (N84, Kangasniemi). Osa
haluaa saada kaiken heti ja toiset ensin suunnittele-
vat. Osa porukasta haaveilee kaikesta mité voitaisiin
tehdd, toiset ensin miettivat eri mahdollisuuksia ja
tapoja toteuttaa ideat (N87, Vammala). Toiset halu-
aisivat radikaaleja muutoksia aikaan ja nopeasti. Toi-
set maltillisesti (N87, Lieto). Erilaiset eldméntavat
vaikuttavat ajattelutapoihin (N88, Punkalaidun).
Kaikki eivat pida tarkednd puuttua nuorten
epdoikeudenmukaisuuksiin tai muuten parantaa
nuorten oloja ja vaikuttamisen mahdollisuuksia
(N87, Enontekid).

Yhteydet muihin paikkakunnan nuorisotoimi-
joihin: Linkittyminen poliittisena voimavarana
Kyselyyn osallistuneista vaikuttajaryhmanuoris-
ta 84 prosenttia sanoi omalla ryhméll&én olevan
yhteyksid muihin paikkakunnan nuorisotoimin-
toihin, oppilaitoksiin tai nuorisotyon toimijoi-
hin (Kkuvio ???). Sosiaalinen, kulttuurinen, or-
ganisatorinen ja poliittinen linkittyminen on osa
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Kuvio 29. "Onko vaikuttajaryhmallanne yhteyksid muihin paikkakunnan nuoriso-
toimintoihin, oppilaitoksiin tai nuorisotyén toimijoihin?" (%)

ryhman kansalaisluottamusta ja toimintatapaa.
Nuoret naiset ndkevat naita yhteyksia enemman
kuin miehet, vaikka sukupuolten erojen ei osal-
listumisprofiilin perusteella pitéisi olla ndin suu-
ria. Ehka tyttdjen rooli ryhmien sisalla on erilai-
nen. Esimerkiksi heidan mielestadn vaikuttaja-
ryhma kdyttda toimintatapanaan tilaisuuksien
jarjestamista nuorille selvasti enemman kuin poi-
kien mielestd. Kun tytdilla on enemman koke-
musta tapahtumien jarjestamisestd, se nakyy myos
yleisend sosiaalisuutena ja harkittuina yhteyden-
ottoina muihin nuorisotoimijoihin. Koulukoh-
taiset vaikuttajaryhmat tarvitsevat enemman link-
keja, kun taas asuinaluekohtaiset toimijat mielta-
vat itsensa paikallisin perustein.

Nuorilta penattiin myds arvioita yhteyksista
muihin paikkakunnan nuorisotoimintoihin, op-
pilaitoksiin tai nuorisoty6n toimijoihin. Nain
piirtyy kuva vaikuttajaryhmien organisatorisesta
jainstitutionaalisesta verkottumisesta. Kirjo on
organisatorisesti ja institutionaalisesti taydellinen.
Koulu-, vapaa-aika- ja kulttuurisektorit viritty-
vat mukaan nuoriso- ja liikuntatoimen ohessa,
samoin erilaiset projektit ja yhteisot. Epaviralliset

vastavierailut, diskot ja saunaillat tarkentavat ja
syventavat sosiaalisen verkon kudoksia. Yhteyk-
sid on ollut “muille paikkakunnille ja niiden ryh-
miin, maakunnan vastaavien elinten yhteistyo-
verkkoon, oppilaitoksiin ja kouluihin, oppilas-
kuntiin, muihin projekteihin, nuorisotilan toi-
mijoihin, nuorten tydpajaan, nuorisovaalien jar-
jestelijoihin, seurakunnan nuorisotyéhon, lasten-
parlamenttiin, nuoriso- ja kulttuurisihteereihin,
“nuoret johtajat” -tiimiin, yhdistyksiin, valikoi-
tuihin sahkopostilistoihin, koulutus- ja rekrytoin-
titilaisuuksiin, nuorisovaltuuston saunailloissa
relevantteihin toimijoihin, urheiluseuroihin,
nuorisotoimeen, vapaa-aika- ja liilkuntalautakun-
tiin, vastavierailujen kumppaneihin, diskoihin,
nuorison toimintakeskuksiin, nuorisotalo- ja van-
hempainyhdistyksiin sekd 4H-yhdistyksiin.”

Avovastaukset ryhman osakseen saamasta
arvostelusta: Pelisaéntdjé ei kunnioitettu,
passiivisuus ja puoluepolitiikka
Vaikuttajaryhmien yhteiskunnallinen ja poliitti-
nen merkitys ei tietenkdan palaudu vain niiden
edustavuuteen, virallisiin tai kamppailtuihin teh-



taviin tai institutionaalisen selke&&n asemaan. Jon-
kinlaisena perustavana merkityksen voitaneen
pitad ryhmén herattdmaa keskustelua omalla paik-
kakunnalla tai laajemmin. Yli puolet (52 %) val-
tuustoista tai nuorisoryhmisté on saanut arvoste-
lua osakseen. Ndin ne ovat organisoitumistaval-
laan tai toimintasisallgilldan hairinneet paikka-
kunnan asioiden hoidon ja politiilkan menoa.
Vaikuttajaryhméan saama julkisuus ja kritiikki
vaihtelevat suuresti paikkakunnasta ja teemoista
riippuen. Jarjeston ja koulujen valitsemat sekd
asuinalueilla olevat ryhmét ovat toimineet aika
rauhassa arvostelevalta julkisuudelta. Sen sijaan
nuorten itse perustamat ryhmat sekd vaaleilla
valitut nuorten valtuutetturyhmét ovat “patsas-
telleet” myos ristiriitaisessa julkisuudessa. Télldin
spontaanimmat ryhmadt ovat saaneet myds edus-
tavuuteensa liittyvad kritiikkid, kun taas edusta-
vammat ryhmét ovat saaneet asiakohtaisempaa
arvostelua osakseen.

Kyselylomakkeen saajat jaksoivat hyvin vas-
tata kysymykseen “onko valtuustosi tai vaikutta-
jaryhmdsi saanut arvostelua osakseen?”. Suurin
osa arvostelustakin on ollut “lahinn positiivis-
ta”, kannustavaa ja tilainekohtaisesti kiittavaa ar-
vostelupalautetta: “Kunta oli iloinen, ett4 nuo-
ret ottavat itse osaa kunnan asioihin (N87, Lie-
t0).” Muutamat vaikuttajaryhmét olivat paés-
seet myds ristiriitaiseen julkisuuteen: “Joskus ne-
gatiivista, yleensd plussaa. L&hinnd nuorten suusta
(N87, Vammala). Ruusuja ja risuja (eli kaiken-
laista) (N86, Rovaniemi).”

Ehk& noin neljasosa arvostelukokemusten ra-
portoijista nosti esiin vieroksunnan tunteita, kri-
tiikkid tai jopa paheksuvaa palautetta vaikuttaja-
ryhmien toimintaa kohtaan. Muutamat néista
kohdistuivat tilaisuuksien pelisédntoihin ja nor-
meihin: “Tapahtumien saantdihin liittyvad (N87,
Kajaani). Alkoholin kéyttd ryhméan jérjestdmassa
tilaisuudessa (N86, Espoo).” Kaikkein selvin
kérki arvostelussa oli valtuutettujen toiminnan
passiivisuus ja “aikaansaamattomuus”. Nuoret
valtuutetut saivat tuta samaa kritiikkié, mité he
itse ovat nostaneet kunnanisid kohtaan. Lupa-

uksia on petetty, omaa etua on ajettu ja vaikut-
tajaryhmaélaisilta on ivaillen kysytty, “saatteko
mit&én aikaan?”.

Aina nuorten edustajien ja vanhemman kun-
tavden askeleet, kulttuuriset tyylit ja arvot eivat
sovi yhteen. Téll6in nuoret nostavat maaratietoi-
sesti esiin oikeuksiaan, “antavat ddnensa kuulua”
ja vastaavat uhmakkaasti, hiukan piruillen, vih-
jeisiin maérérahojen tuhlauksesta ja liiallisesta
“edistyksellisyydestd” tai nuorekkuudesta: “Mei-
t4 ei poljeta jalkoihin, vaan annetaan oikeuksia
kuulua (N87, Kalajoki). Negatiivista liian kérk-
kéistd kannanotoista (M79, Raahe). Vanhoillis-
kristillisissé piireissé ei pidetd nuorisovaltuuston
“nuorekkuudesta” (M88, Kiuruvesi). Kokouk-
sia pidet&én kuulemma liian usein ja se vie kun-
tamme rahoja, silld meille maksetaan kokouspalk-
kio (N86, Enontekid).”

On myos joukko nuorisovaltuutettujen ryh-
mid, joissa paéstaan poliittisesti riitelemaén, prob-
lematisoimaan vérikkaiden ja puhuttujen ristirii-
tojen kautta kunnan yleisid asioita ja ongelmia.
Politisointi kdy joskus vilkkaana, mutta “késikéah-
mén asteelle ei ole kuitenkaan paasty”. Paikalliset
katkeruudet ja puoluepoliittiset kiistat lammit-
tavat myos nuoria, jotka joskus myos luovat nii-
t4. Mahdollisten kiistojen roolijako on nuorten
vastauksissa selvasti taustoitettu:

Bussiliikenne-adresseista (M89, Kangasala). Mei-
dan pitéisi olla aktiivisempia poliittisessa mielessa
(N84, Ylivieska). Kaikki mitd tehdd&n menee kuu-
lemma naapurikylaan. (M90, Inari). Emme ole sel-
vittdneet yhteistd kantaa kuntamme keskustan
kiistanalaisiin rakennuskohteisiin (M85, Hyvinkaa).
Kaikkia ei voi aina miellyttad, esimerkiksi julkaise-
mamme aloitteet ja kannanotot heréttivat usein pal-
jon arvostelua (N86, Raahe).

Avovastaukset ryhmétoimintaan pettyneilta:
Kovat odotukset, kunnan tai kavereiden
passiivisuus

17 prosenttia vastaajista ilmoitti olevansa petty-
nyt vaikuttajaryhménsd toimintaan tai siihen lii-
tettyihin odotuksiin. Pettymyksen kokemuksel-
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Kuvio 30. "Oletko pettynyt ryhménne toimintaan tai siihen liitettyihin odotuksiin?" (%)

la on vahva yhteys sukupuoleen. Nuorista nai-
sista 24 prosenttia, mutta nuorista miehisté vain
kolme prosenttia oli tavalla tai toisella pettynyt
ryhméaansa. My®s ik on vahva selittajd, alle 17-
vuotiaista 12 prosenttia, mutta yli 18-vuotiaista
jo 30 prosenttia oli ehtinyt pettya vaikuttajaryh-
maansa. Puolueissa ennen vaikuttajaryhmaan liit-
tymistd toimiminen on niin ikdan yhteydessa
pettymyksen tunteisiin. Sen sijaan vaikuttajaryh-
man tyypilla, eli onko se vaaleilla valittu, koulu-
kohtainen tms., ei ole vaikutusta ryhmaan liitty-
vadn pettymykseen. Epdonnistumisen kokemuk-
set avovastauksissa viittaavat siihen, etté kaikkien
ryhmien todellisia vaikutusmahdollisuuksia ei ole
kyetty takaamaan. Lupaukset merkityksellisista
foorumeista tai paatdksentekoasemista eivat ole
toteutuneet, tai nuorten esitykset on torjuttu. Ja
joissain tapauksissa itsemaaraamiskokemuksia ei
ole saavutettu lainkaan, ja vaikuttajaryhmét ovat
jadneet danestysikaistd nuorempien leikki- tai
harjoitteluinstituution asemaan.

Kaikki pettymyksensd ilmoittaneet myds pe-
rustelivat avovastauksissaan reilusti tulkintojaan
pettymyksistd ja toimintaan liitetyista ylisuurista
odotuksista. Pettymys puutteellisiin paatéksen-

tekomahdollisuuksiin ja autonomiaan saa rinnal-
leen my®os laajemman ajatuksen turhan suurista
odotuksista vaikuttajaryhman toiminnalle, min-
ka taustalla on myds monien muiden nuorten
saamattomuus. Nuorten naisten eetos ja paatos
on tekstifragmenteissa aika vimmaista eiké “omi-
en etujen ajamista” mydnneta tassakaan. “Demo-
kratiaa leikkivét ja sitd pyrittelevat kuntapam-
put”, “tyhjia puhuvat” vaikuttajaryhmaldiset ja
“passiiviset” tavalliset nuoret saavat kyytia! Taté-
kd on nuorten oma keskinainen poliittinen toi-
mintadiskurssi ja kriittinen realismi? Nuoret nai-
set osallistuvat enemman kansalaisten toiminta-
tapahtumien jarjestdmiseen, mutta heidan kri-
tiikkinsa kohtaa kaikki toimijat ja piirtaa esiin
naenndisdemokratian rajoja:

Kunta ei ota meitd tosissaan (N85, Posio). Valta
kunnallispolitiikkaan on ollut 1dhinnd nimellisté.
Aloitteet lentelevdt pampun pdydélta toiselle, eika
konkreettista yhteytt4 ole syntynyt nuorten ja kun-
nallisten vaikuttajien vélille (N85, Kaustinen). Ei
ole todellista vaikutusmahdollisuutta (M88, Lumi-
joki). Jotkut nuoret odottavat liikoja (N88, Punka-
laidun). Kaikki eivat ole téysilld mukana vaan hom-
mat tekee yleensd vain pari henkilod (N88, Ylojar-



vi). Asiat eivét suju ldheskdan aina hyvin muiden
nuorten innottomuuden takia (M86, Pyhéjérvi).
Meiltd odotetaan monesti mahdottomuuksia ja kun
asiat eivdt toteudu, kaikki usko menee (varsinkin
nuorten puolelta). Sama tapahtuu varmasti myos
ns. “oikeassa politiikassa”, mutta silti turhauduttavaa
(N86, Espoo). Ryhmassa on liikaa “tyhjénpuhujia”
(N84, Porvoo). Kun péattdjat antavat toiminnalle
mitddnsanomattomat ohjenuorat aluksi, on vaikea
lahted viemaan ryhméd eteenpdin (N84, Ylivieska).
Asioita pitkitetaan liikaa (paatostd) (N88, Kemijar-
vi). Ideoita riittdd, mutta toteuttamiseen ei ole tar-
peeksi energiaa ja inspiraatiota (N85, Sipoo). Asi-
oiden hoitaminen hidasta, vdhan aloitteita, toimin-
nan koulutus huono, vahan rahaa (M88, Pyhajar-
vi). Teimme kyselyn kohderyhmallemme (nuoril-
le), jotta voisimme parantaa heiddn asemaa entistd
enemman. Léhellekdan kaikkea emme pystyneet to-
teuttamaan (N84, Turku). Kustannukset kasvavat
lilan helposti, eiké tarkoituksena kuitenkaan ollut
ajaa omaa etua, vaan koko nuorison (N87, Lieksa).

Nuorten omakin aloitteellisuuden puute tulee
jalleen arvostelun ristituleen: odotellaan vain val-
mistal Kunta ei ole antanut toimintaoikeuksia
eiké evditd toimintaryhmille — péétoksenteko on
sitkasta ja riippuu pééttéjien omista siirroista.
Vilpittdmétkin hankkeet sekoitetaan omien etu-
jen ajamiseen.

Vaikuttajaryhmét ja suhde puoluepolitiikkaan:
Puoluepolitiikalle avointa vékeé

12 prosenttia vaikuttajaryhmiin kuuluvista nuo-
rista sanoi olleensa ennen vaikutusryhmétoimin-
taansa mukana puoluetoiminnassa, ja 17 pro-
senttia arvioi vaikutusryhmétoiminnan myoté
I&hestyneensd jotain poliittista puoluetta. Kun
tarkastellaan 2004 kunnallisvaaleissa &&nestavi-
en vaikuttajaryhménuorten puoluetoiminnassa
mukana olevien osuuksia, ndyttéisivat aktiivisim-
pia tall4 saralla olevan Sosialidemokraatteja, Kes-
kustaa tai Vasemmistoliittoa &énestavat. (Vastaa-
jien pienet lukuméaarat yksittdisissa luokissa tosin
véhentéavét tulosten luotettavuutta.)

Nuorten vaikuttajaryhmien jasenet ovat muita
nuoria puoluepoliittisemmin suuntautuneita.
Kokemus valtuutettuna myds kasvattaa poliitti-
sesti: paatoksentekoa opitaan entistd realistisem-

min ja skeptisemmin katsomaan paikallisen osal-
listumisjérjestelmén sisdltd ja politikoinnin taidot
kasvavat. Samalla joillekin avautuu halu tai tila
toimia puoluepoliittisesti. Silla, minka tyyppisessa
vaikuttajaryhméssa (vaaleilla valittu, koulukoh-
tainen jne.) nuori toimii, ei juuri ole vaikutusta
puoluetoimintaan osallistumiseen. Miehisté 19
prosenttia ja naisista 15 prosenttia sanoi vaikut-
tajaryhmétoimintansa my6té lahestyneensé jotain
puoluetta, mutta erot naisten ja miesten puolue-
aktiivisuudessa eivét ole tilastollisesti merkitse-
Vid.

Ryhman suhde mediaan: “Yhteisty6ssa tehdyt
jutut, aktiivinen tiedottaminen, ryhmén oma
imago”

Vaikuttajaryhmiin kuuluvista nuorista kolman-
nes (31 %) tulkitsi ryhman itse aktiivisesti vai-
kuttaneen mediaan ja sen tapaan kasitella ryh-
mialle tarkeitd ongelmia ja haasteita. Perati 78 pro-
senttia oli sitd mielté, ettd vaikuttajaryhmad on
saanut nakyvaa julkisuutta kunnassa eri tiedo-
tusvalineissa. Julkisuuden méaarad itsessadn ei tas-
sé yhteydessa voi arvottaa hyvaksi tai huonoksi
asiaksi, silld se voi nuorten mielesta olla paitsi ta-
voiteltavaa ja padmaaria palvelevaa, myos vasten-
tahtoista ja vadristelevaa. Edempéna kuvioissa ??
ja?? ndhdéén vaikuttajaryhmien nuorten olevan
mulita nuoria Kriittisempaa julkisuutta ja mediaa
kohtaan.

Kun tarkastellaan vaikuttajaryhman naky-
vyyttd ja mediaan vaikuttamisen aktiivisuutta
ryhmén toimintamuotojen mukaan, huomataan,
ettd toiminnalliset asemat paikallismediassa ovat
erittain tarked selittdja. Niista ryhmistd, joiden
toimintatapoihin ei lainkaan kuulu asema pai-
kallismediassa, vain 11 % arvioi aktiivisesti vai-
kuttaneensa mediaan. Niista, joille asema paikal-
lismediassa on merkittava toimintatapa, perati 71
prosenttia oli tatd mieltd. Nakyvaa julkisuutta
arvioi saaneensa 54 prosenttia niista, joiden ryh-
man toimintatapaan paikallismedia ei kuulu, kun
taas ne, joille se on merkittava toimintatapa, tay-
det 100 prosenttia katsoi saaneensa nakyvaa jul-



kisuutta tiedotusvélineissad. Samansuuntainen,
joskin heikompi vaikutus arvioon julkisuuden
maarastd ja aktiivisesta vaikuttamisesta mediaan
on myds omilla internet-sivuilla ja omalla budje-
tilla. Omat mediataidot ja imagonrakennus vai-
kuttavat paljon julkisuuden valokeilaan ja sen
intensiteettiin. Julkisuus ndytta4 myos kasautu-
van, ja osa ryhmistd osaa pelata talla seikalla.

120 nuorta vastasi avokysymyksiin ryhmén
saamasta julkisuudesta kunnan eri tiedotusvali-
neissa. Padosin ndmé paikalliset julkisuudet ovat
lehtien uutis-, haastattelu- ja ilmoituspalstoja.
Haastattelut ja tilatut juttuaihelmat ovat myos
vaikuttajaryhmien kannanotoille tie julkisuuteen.
Hiukan isommat paikkakunnat, joissa operoi sah-
koisia medioita, “radio ja lehdistd ovat usein nos-
taneet rynméé esille (N87, Kajaani)”. Myos val-
takunnan radio- ja tv-kanavat ovat valiin liik-
keelld, ja ryhmien merkittavat ndkyvét lehdissé.
Julisteet ja infopisteet kouluissa ja nettisivut tay-
dentévét julkisuuskuvaa. Muutamat nuortenleh-
det ja mielipidepalstat ovat my6s vélittdneet nuo-
risovaltuutettujen eldmén- ja toimintandkemyk-
Sid.

Kolmasosa vaikuttajaryhmisté on itse tehnyt
toité tiedottaakseen olemassaolostaan. Kutsut,
lehdistotiedotteet, yhteistydillat, omat jutut, jut-
tu- ja nettivinkit sekd henkil®- ja kolumnistisuh-
teet eldvat paikallistasolla. Ja jollei paikallisfooru-
mi avaudu, valitetaan asiasta. Parhaimmillaan
ryhmé on sangen tietoinen mielikuvilla ja tee-
moilla pelaavan median vallasta: “Yhteisty9ssa
tehdyt jutut, aktiivinen tiedottaminen, ryhméan
omaimago” (N79, Suomussalmi).

Vaikuttajaryhman koulutustarve: Vaikuttami-
sen tieto-taito

Kyselyyn osallistuneille vaikuttajaryhmien nuo-
rille esitettiin kahdeksan koulutustyypin lista, ja
heilta kysyttiin yksinkertaisella kylla vai ei -kysy-
mykselld, ovatko he ottaneet osaa vastaaviin ta-
pahtumiin. Yhteenkaan esitetyista koulutusvaih-
toehdoista ei ole osallistunut puolta vastanneis-
ta. Eniten on kayty kunnan jarjestamassa koulu-

tuksessa, johon sanoi ottaneensa 0saa 46 prosent-
tia vaikuttajaryhmien nuorista. Julkisen vallan ja
nuorisotoimen yhteistydfoorumeiden organisoi-
mat koulutustilaisuudet hallitsevat kuvaa. Eri-
laiset taustayhteisot ja arvovéritteiset nuorisojar-
jestot ovat mukana ndissa koulutuksissa, mutta
niiden kontribuutio ei juuri eroa kuntien, l84-
ninhallitusten ja puolijulkisten yhdistysten an-
nista. Koulutus samastuu pitkalle muun tieto-
taidon, ammattilaisuuden ja asiantuntijuuden
omaksumiseen. Ideologinen koulutus nékyy vas-
tauksissa vain harvoin.

Nuorten naisten ja miesten osallistumisessa
koulutustapahtumiin ei ole merkittéavid tai syste-
maattisia eroja. Suurimmat erot ovat vaikutta-
mista késittelevaén koulutukseen osallistumises-
sa, johon sanoi ottaneensa osaa 33 prosenttia
miehistd ja 22 prosenttia naisista. Vaaleilla valit-
tuun vaikuttajaryhméén kuuluvat nuoret ovat
kautta linjan ottaneet muiden vaikuttajaryhmé-
tyyppien nuoria enemman osaa koulutukseen.
Osallistumisen erot ovat suurimmillaan suhtees-
sa kunnan toimintaa késittelevéén koulutukseen
(30 % vaaleilla valittujen, 10 % muiden vaikut-
tajaryhmien nuorista), kokoustekniikkakouluk-
seen (32 % / 13 %) ja vaikuttamista késittele-
vaan koulutukseen (30 % / 15 %)

Koulutuksen ja kurssituksen tarve on ilmei-
nen. Kaksi kolmesta kyselyyn vastanneesta nosti
itse avovastauksissa esiin jonkin koulutustarpeen.
“Vaikuttaminen” ja “vaikuttamistavat”, “kokous-
tekniikka”, “politiikka”, “kunnan toimintatavat”,
“tapahtumien organisointi”, “tiimikoulutus”, “epé-
virallisempi eldmyksellinen ote” ja “talous- ja bud-
jettiasiat” tayttivat avovastaustilat. Nuorten ta-
voitteena on jonkinlainen sektorikoulutus ja
“know-how”, jolla voitaisiin panostaa vaikutta-
misosaamiseen, politiikkaan ja tilaisuuksien or-
ganisointiin. Kyse ei ole ensisijaisesti maailman-
katsomuksesta tai yhteiskunnallisista kannoista.
Toiveisiin ei sisally vaatimuksia kouluille, jérjes-
toille tai instituutioille, joissa vedottaisiin radi-
kaalisti uudenlaisen tiedontuotannon tai taito-
perustan perdan. Asioiden arvottaminen ja poli-
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tiikka palautuvat ainakin téssd vaikuttamiseen ja
kuntapaatdksentekoon. Nuoret haluavat ensin
ymmartaa institutionaalisen paatdksenteon ja
politiikan yleisen taidon perusteet ja vasta sen
jalkeen ryhtya aktiivisiin tekoihin. Politiikan ja
vaikuttamisen tieto-taitoon voidaan tietenkin
lukea — jos niin halutaan — my6s yhteistyon, etu-
jaarvopolitiikan, ristiriitojen kohtaamisen, pelaa-
misen, retoriikan, ideologisen ja mediatulkinnan
javallan instanssien kanssa toimimisen taitoja.

Nuorisoasioita késittelevd lautakunta tarvitaan
jaaikuisohjaajat saattavat ryhmia “onnellisille
kehille”: Itsendisetkin ryhmat nojaavat herkkiin
aikuisiin

Useampi kuin kaksi vastaajaa kolmesta (70 %)
oli sitd mieltd, ettd kuntaan tarvitaan nuorisoasi-
oita kasitteleva lautakunta. Myos tavallisista nuo-

rista 65 prosenttia oli taysin tai jokseenkin samaa
mielté vditteen “kunnassa tulee olla nuorisoasioi-
hin keskittyva lautakunta” kanssa (kuvio 10).
My®és tallainen vastausten suunta voidaan lukea
tukena kuntien nuorisotyolle ja siitd kaytdvan
keskustelun tarpeelle. Nuorten vaikuttajaryhmét
eivat siis halua monopolisoida nuorisoasioita it-
selleen vaan nékevat nuoriso- tai nuorisoasioille
omistautuvat lautakunnat yhteistydn mahdolli-
suutena, lisshuomiona tarkeille asioille ja ongel-
mille. Nuorisoasioiden keskusteltavuuden ja po-
litisoinnin kannalta monet instituutiot ovat vain
hyddyksi. Institutionaalisesti toimivat nuoret
miehet ja edustukselliset nuorten vaikuttajaryh-
mat erityisesti tukevat nuorisokysymyksiin kes-
kittyvien lautakuntien olemassaoloa.
Vaikuttajaryhmissa toimivat nuoret arvioivat
aikuisten roolia ryhmansa toimintaan positiivi-
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sesti. 85 prosenttia oli sitd mieltd, ettd ryhmaén
toiminnan kehittdmiseen on enemmdn tai va-
hemman sitoutunut joku aikuinen, 80 prosent-
tia piti sitd hyvénd asiana, ja vain 13 prosenttia
katsoi aikuisten sekaantuneen liiaksi ryhmansa
toimintaan. Kuvaa vahvistaa se, etta 70 prosent-
tia oli osittain tai taysin sitd mielta, etté vaikutta-
jaryhmad on hyvin séilyttanyt itsenaisyytensa, ja
74 prosenttia sitd mieltd, ettd ryhmad on itse teh-
nyt toimintasuunnitelmansa. Kuva alkaa tdsmen-
tyd: ryhmalla on oltava oma tilansa, mutta aikui-
nen voi sitd sopivasti provosoida ja ohjata uusiin
suuntiin. (Kuvio 32.)

Tyttojen ja poikien mielipiteissa aikuisten roo-
lista ei ole merkitsevid eroja. Ikaryhmittdisen tar-
kastelun mukaan nuorimmat vastaajat pitavat
vaikuttajaryhmaansd itsendisempana kuin muut,
mutta muihin kohtiin vastaajan idlld ei ole juuri
merkitysta. Myodskaan vaikuttajaryhman tyypil-
14 ei ole vaikutusta siihen, kuinka nuoret aikuis-
ten roolin siind kokevat. Kuten aiemmin on tul-

lut esiin, vanhimmilla vaikuttajaryhmien jasenil-
14 on itselladnkin jonkinlaista kokemusta ohjaa-
jan roolista ja identiteetista.

Kuvio nostaa sukupolviyhteistyon ja ryhmi-
en itsendisyyden lisaksi esille my6s vakavia on-
gelmia. Nuorten kanssa vaikuttajaryhmissd usein
sosiaalis-eettisin ja henkildkohtaisin panoksin
mukana olevat aktiiviset aikuistoimijat ovat useim-
miten eri ihmisia kuin kuntien luottamus- ja vir-
kamiehet. Juopa yhtaaltd nuorten osallistumisen
tai osallisuuden ja toisaalta kuntaeliitin valilla voi
rakentua niin, ettd yhteistyéhon kykenevét ai-
kuistoimijat ovat ristiriitojen ilmentyessa “nuor-
ten puolella”. Taman julkaisun monissa artikke-
lissa kuvataan, kuinka osallistamismallien mukai-
sesti toimivat aikuiset ovat omassa viitekehykses-
s&an tiukasti nuorten kannalla laajentamassa nuor-
ten osallistumisaluetta ja silloittamassa sité talou-
dellis-byrokraattisesti toimiviin kuntajohtoihin.

Noin joka kymmenes ryhma katsoi olevansa
liiallisen aikuisten hadraamisen ja kouluttamisen



kohteena. Samoin erottuu joukko nuorten val-
tuutettujen ryhmid, joissa koettiin, ettd niiden
keskeinen tehtévé on Kiillottaa pa4ttajien mai-
netta. Vaikka ryhmét ovat pieni véhemmisto,
niiden ongelmista ei voi vaieta. Samassa kuviossa
nousee esiin myos térked vaikuttajaryhmaldisten
itseymmarrystd kuvaava seikka, etta he pitévat
itseéén tavallisia nuoria aktiivisempina ja katsoi-
vat yhteiskunnallisen ja poliittisen aktiivisuuden
my®s omissa ryhmisséén kasaantuvan juuri muu-
toinkin aktiiveille. 70 prosenttia vastaajista va-
hintd&n jossain madrin oli samaa mieltd tdmén
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moderni ja liikkuva késitys siitd, mita termilla
politiikka tarkoitetaan (kuvio 33). Késitteen idea-
listiset, kielteiset, kamppailulliset tai halventavat
(pejoratiiviset) merkityssisallot elavat rinnakkain,
ja politiikan merkityssisalté muuttuu asia-, foo-
rumi- ja tilannekohtaisesti. Vaikka vaikuttajaryh-
mén nuoret eivat olekaan valmiit selkeén
(puolue)poliittisesti kuvaamaan omia toiminto-
jaan, he tarkastelevat maailmaa my®os vaihtuvana
poliittisena maisemana. Verrattuna vuoden 2003
eduskuntavaalikirjan vastaavaan “tavallisille suo-
malaisnuorille” suunnattuun kysymyspatteriin
(Paakkunainen 2003, 155-157), vaikuttajaryh-
maldiset ovat joustavammin ja vahvemmin po-
liittisia —avoimia perinteisille vaikuttamistavoil-
le, maailman globaalille muuttamiselle ja ristirii-
doille.

Luokkataistelun metafora ei niinkdan mielly-
t4 institutionaaliseen vaikuttamiseen totuttautu-
neita nuorisovaltuutettuja. He uskovat ymmar-
tévénsd politiikkaa, eivatkd née sitd niinkaén
“munkkilatinana”. Samalla jotkut kyynisen rea-
listiset asenteet vahvistuvat vaikuttajaryhméko-
kemuksen myoté: “likaisen pelin” metafora saa
huomattavan kannatuksen nuorten kuntademo-
kratian aktiivien keskuudessa. Kokemus nuori-
sovaltuustosta merkitsee myds kylmépdisen etdi-
syyden kasvua politiikan ihanteisiin; kunnallis-
politiikka saattaakin olla yhtdalt4 epdpuhdasta
pelid, harkittua toimintaa ja taas toisaalta parhaim-
millaan luovaa pelid ja kamppailua. Pelitovereita,
peliasemia ja asioiden kohtaamisen tapoja ei yk-
sin maaritelld — omatkin ké&det saattavat menossa
likaantua.

Nuorten naisten ja miesten ndkemykset poli-
tiikasta eivat juuri eroa toisistaan. Ainoat tilastol-
lisesti merkitsevat erot ovat vditteissa, joista lahes
kaikki ovat yksimielisié. Miehista 88 prosenttia
ja naisista perdti 96 prosenttia piti politiikkaa
“keskusteluna sekd osallistumisena vaaleihin ja
luottamustehtaviin”. Toinen merkitseva ero liit-
tyy vditteeseen “Politiikka on tapa hoitaa yhteisid
asioita”. 84 prosenttia miehisté ja 94 prosenttia
naisista oli sitd mieltd, ettd se sopii kuvaamaan

politiikkaa. Vaikka nuorten naisten ajatukset vai-
kuttavat modernin monipuolisilta, he korostivat
kuitenkin hiukan nuoria miehid enemmén poli-
tiikassa yhteistoimintaa ja uskoivat institutionaa-
lisiin puoliin. Vaikka vaikuttajaryhmien tytot si-
toutuivatkin enemman kansalaisten konkreetti-
siin toimintamuotoihin, politiikka ndyttaytyy
heille enemmén institutionaalisen rakentavana.
Pojat ovat astetta rosoisempia.

Halukkuus kunnallisvaaliehdokkaaksi:
Ehdokkuus OK, jos vain joku ymmartaa pyytaa
Kysyttaessa halukkuudesta asettua ehdolle kun-
nallisvaaleissa 13 prosenttia vaikuttajaryhmien
nuorista piti vaaleja niin tarkeana areenana, etta
koettaa itse paasta ehdokkaaksi. Véaljemman muo-
toilun “Saattaisin koettaa paasta endokkaaksi jos
pyydettdisiin” valitsi jo 37 prosenttia vastaajista.
Potentiaalinen halu vaikuttaa kunnallispolitiikas-
sa nayttaa siis vaikuttajaryhmanuorten parissa
olevan selvasti suurempi kuin aktiivinen pyrki-
minen ehdokkaaksi tai puoluepoliittinen aktiivi-
suus. Samalla voidaan tehdd tarked havainto sii-
t4, ettd vaikka monessa suhteessa nuorten vai-
kuttajaryhman jasenilld on realistisen kriittinen
nakemys kuntademokratiasta ja erityisesti puo-
luekanavan kautta tapahtuvasta toiminnasta, on
heilla huomattavan avoin suhde ajatukseen ryh-
tyd kunnallisvaaliehdokkaaksi, jos joku ymmar-
t44 heité siihen pyytaa. He siis nakevat politiikan
vaaleissa avautuvan pelikentan ilman mustaval-
koisen moraalin pakkopaitaa. Nuorissa on myds
puolueille haastetta.

Kysymyksessa ei kuitenkaan tarkennettu, tar-
koitetaanko tassa nimenomaan syksyn 2004 kun-
nallisvaaleja. Tamd on tuloksen tulkinnan kan-
nalta oleellista, silla kun tarkastellaan ikaryhmit-
taisid eroja, nahdaan, ettd 18 vuoden ikéa on selva
vedenjakaja halukkuudessa yrittad paasta ehdol-
le. Saattaa siis olla, ettd nuoret, jotka eivat ikdnsa
puolesta voisi halutessaankaan asettua ehdolle
vield ndissa vaaleissa, eivat tasta syystd mydskaan
juuri ilmaise halukkuutta siihen pyrkimiseen.
Toinen tulkinta on se, etté ajatus ehdokkuudesta



ei ole nuorimmille ryhmille viel4 realistinen, eiké
sen mahdollisuuden yleisempik&in pohtiminen
siksi ole ajankohtaista.

Kuviossa ?? on taustamuuttujaksi otettu ai-
emmin sivulla ?? kasitelty kysymys “Oletko ollut
ennen vaikuttajaryhmdtoimintaa mukana puo-
luetoiminnassa?”. Halu koettaa péastd ehdokkaaksi
on selvdsti suurempi puoluepolitiikkaan aiem-
min osallistuneiden (25 %) kuin muiden (11
%) parissa. Erot koskevat nimenomaan aktiivista
pyrkimist4 ehdokkaaksi — niiden osuudet, jotka
eivat ole edes harkinneet mahdollisuutta ehdok-
kuudesta, ovat samat (50 %) puoluepolitiikkaan
osallistuneiden ja osallistumattomien nuorten
parissa.

Kunnallisvaaliehdokkuutta koskevien asentei-
den tarkastelu sen mukaan, mité puoluetta vai-
kuttajaryhmien nuoret danestaisivat seuraavissa
kunnallisvaaleissa ndytt&4, ettd Sosialidemokraat-
tien potentiaaliset &dnestéjat ovat tassa otoksessa
selvésti innokkaimpia asettumaan itse ehdokkaak-
si. Toisessa &aripaasséd ovat ne, jotka eivét tieda
ketd dénestdisivat. Heist4 1ahes kolme vastaajaa
neljésta ei pid4 ehdokkuutta vaihtoehtona edes
pyydettéessa. Kyse ei vaikuttajaryhmiin kuulu-
vien nuorten tapauksessa varmastikaan ole pas-
siivisuudesta tai vélinpitdmattdmyydestd vaan
pikemminkin yhteiskunnallisen toiminnan ka-
navoitumisesta eri tavoilla.

D Kunnallisvaalit ovat tarkeé areena ja koetan pééasté ehdokkaaksi

D Saattaisin koettaa jos pyydettdisiin

D Muu toiminta on tarkedmpaa enka ajatellut asettua ehdokkaaksi

Kaikki [T | |

Naiset (n=106)
Miehet (n=63)

alle 17 vuotta (n=62)
17-18 vuotta (n=60)
yli 18 vuotta (n=47)

Adnestaisi Sosialidemokraatteja (n=20)
Adnestaisi Keskustaa (n=32)
Adnestaisi Kokoomusta (n=13)
Adnestéisi Vasemmistoliittoa (n=9)
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Kuvio 34. "Haluaisitko asettua ehdolle kunnallisvaaleissa, vai koetko tarkeammaksi

vaikuttaa muualla?” (%)



Vaalibudjetti ja -rahoitus: 1000-2000 » on
realismia

Enemmistd vaikuttajaryhmien nuorista pitéa rea-
listisena budjettina, jolla nuoret voisivat parjata
seuraavissa kunnallisvaaleissa 1000-2000 euroa.
Yli 18-vuotiaat arvioivat parjdédmiseen tarvitta-
van summan pienemmaksi kuin nuoremmat,

[ Alle 1000 euroa

Jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdminen kunnassani

Kunnan ja sen veronmaksajien menestys

Kunnallisen demokratian ja kansalaisten
osallistumismahdollisuuksien parantaminen

samoin puoluepolitiikassa mukana olleille realis-
tinen budjetti on pienempi kuin muille. Koke-
mus néyttéd siis — hiukan yllattden — vahenta-
van arvioita kunnallisvaaleissa menestymiseen
tarvittavasta budjetista.

Selke& enemmistd (65 %) vaikuttajaryhmien
nuorista on sitd mielt4, ettd nuoret saavat puolu-

[ ] 1000-2000 euroa [ | YIi 2000 euroa

Ekologinen ajattelutapa, ympéristdnsuojelu ja kierratys) ‘ ‘ [ ]

Kuvio 35. "Kuinka suurella budjetilla nuoret voisivat pérjaté ndissa vaaleissa?" (%)

D Paremmin D Yhté& hyvin

D Véhemman

Kaikki (n=162) ]

Naiset (n=101) |

Miehet (n=61) ]

Kuvio 36. "Saavatko nuoret vaalirahoitukseen tukea puolueelta yhta hyvin kuin

vanhemmat?" (%)



eilta véhemman tukea vaalirahoitukseen kuin
vanhemmat. Tyt6t ovat tdman kysymyksen suh-
teen hieman pessimistisempié kuin pojat. Muilla
taustamuuttujilla, kuten iélla, aiemmalla koke-
muksella puoluetoiminnasta tai puoluekannalla,
ei ole juuri vaikutusta arvioihin vaalirahoituksen
tasapuolisuudesta.

VAIKUTTAJARYHMIEN JA MUIDEN
NUORTEN VERTAILU

Arvo-orientaatioiden vertailua: Tavalliset nuoret
polarisoituvat yhteiskunnallisten jarjestysarvojen
jaekologisen perustan vélille — vaikuttajanuoret
demokratian pauloissa

Tassa paaluvussa kaydaan lapi vaikuttajaryhmil-
le tehdyn kyselyn ja kaikille nuorille suunnatun
kyselyn yhteisia kysymysosioita. Vertailuja luki-
essa tulee muistaa se, etté vaikuttajaryhmien ak-
tiivit ovat ratkaisevasti tutkittuja tavallisia kunta-
laisia nuorempia. He ovat padosin selvasti alle 20-

D Vaikuttajaryhmét

D Muut nuoret

Jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdminen kunnassani

Kunnan ja sen veronmaksajien menestys

Kunnallisen demokratian ja kansalaisten
osallistumismahdollisuuksien parantaminen

Ekologinen ajattelutapa, ymparistonsuojelu ja kierratys)

vuotiaita koululaisia ja enimmaékseen tyttja. Ta-
vallisten nuorten kirjo on suurempi: he ovat 15—
30-vuotiaita koululaisia, opiskelijoita, ty6llisia ja
ty6ttomia.

Jo nuorisovaltuutettujen kanta paikkakuntan-
sa kehittdmisarvoihin osoittaa nuorten ryhmien
vélisten erojen suunnan (kuvio 37). Nuoret vai-
kuttajaryhma@laiset tukevat tavallisia nuoria vé-
hemman jérjestys- ja talousarvoja. Toisaalta juuri
valtuutettujen oma antautuminen nuorten vai-
kuttamisen ja demokratian peliin heijastuu hei-
dan korostaessaan “kunnallisen demokratian ja
kansalaisten osallistumismahdollisuuksien paran-
tamista” ratkaisevasti muita kuntanuoria enem-
man.

Jannittévad on ndhda, ettd ympéristopoliitti-
nen aihepiiri ei ole sen tarkedmpi vaikuttajaryh-
méldisille kuin tavallisille nuorille. Pehmeimpien
arvojen osalta vaikuttajaryhmélaiset nojautuvat
juuri demokeratian siunauksellisuuteen, ja ekolo-
ginen perusarvo (idealismin tai fundamentalis-
min mielessd) ja& sivummalle. T&md on yllatta-
vaa, kun muistamme (kuvio 2 sivulla ??), ettéd

Kuvio 37. Vaikuttajaryhmien ja muiden nuorten sijoittuminen Inglehartin teoriaan
pohjautuvalle materialisti-postmaterialisti -ulottuvuudelle (%).
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Kuvio 38. Vaikuttajaryhmien ja muiden nuorten sijoittuminen Inglehartin teoriaan pohjau-
tuvalle materialisti—postmaterialisti-ulottuvuudelle. (%)

kaikkien suomalaisnuorten keskuudessa juuri ial-
t&&n nuorimmat, peruskoululaiset ja lukiolaiset
olivat kiinnostuneet ympéristollisist arvoista.
Néyttdisi siltd, ettd valtuutetut jonkinlaisena
nuorten eliittind eivat ole suhteellisesti yhté pal-
jon kiinnittyneet ekologisiin arvoihin kuin taval-
liset nuoret. Ekologian viesti on juuri syrjéseutu-
jen nuorten ja vairhaisnuorten tuima viesti.?

Vaikuttajaryhmiin kuuluvat nuoret eroavat
arvo-orientaatioltaan selvasti muista nuorista.
Heidén osuutensa on suurempi postmaterialis-
teissa ja pehmedmmin suuntautuneissa, kun taas
materialisteihin ja kovempiin arvoihin suuntau-
tuneisiin kuuluu suhteellisesti selvésti enemman
niin sanottuja tavallisia nuoria. Vaikuttajanuor-
ten ryhmé painottaa tavallisia nuoria selvasti
enemman demokratian merkitysta. Tavallisten
nuorten postmaterialismi-indeksi?2 oli 69 ja nuor-
ten valtuutettujen 86.

Késitys itsestd kansalaisena: Vaikuttajaryhmien
nuoret hakevat monipuolisesti kantojaan
Kuviossa 39 vertaillaan vaikuttajaryhmien nuor-
ten ja muiden suomalaisten nuorten késityksid
itsestédén kansalaisena. Yksil6 voi katsoa kuulu-
vansa hyvin erilaisiin ja eritasoisiin kontekstei-
hin. T&ssd néité identiteetin perustoja on tarkas-

teltu paikallisesta toimintakontekstista aina glo-
baaliin samastumiseen saakka. Tarkastelu on mer-
kityksellistd monessa suhteessa. Paikallinen ja kun-
nallinen osallistuminen linkittyy eri nuorisoryh-
missé hyvin eri tavoin muihin maailmoihin ja
osallistumisperustoihin. “Ajattele globaalisti —
toimi paikallisesti” -motto on jokaiselle tuttu. Joil-
lekin nuorille kunnallinen tai paikallinen identi-
teetti voi jadda muiden osallistumisperustojen
varjoon. Esimerkiksi koulutus, media ja internet
murtavat fyysisié etisyyksia, ja “miksattu” per-
soonallisuus, jonka identiteetissa sekoittuu erilai-
sia, usein myds universaaleja, arvoja ja kokemuk-
sia, nousee esiin. Paljon myds kunnissa toistel-
laan median, globaalin sosiaalis-taloudellisen kil-
pailun tai kansallisvaltion s&éstépolitiikan valtta-
méttomyyksié paikallisille ja kunnallisille liikku-
mavaroille. “Kunnat eivét ole saaria.”
Molemmissa ryhmissé kansalaisuuden késite
yhdistetdan selvésti eniten suomalaisuuteen. Sen
ja kansallisuuden merkitys on haasteiden alla ja
muokkaantuu globaalistuvassa maailmassa, mutta
kevedmpandkin ja uudistuneenakin se séilyttad
merkitystddn. Kansainvalisissa vertailuissa nayt-
taisi laajemminkin siltd, ettd vaikka suomalaisnuo-
ret ovat muiden tapaan vahvasti kansainvélisty-
maéssé, he ovat selvasti esimerkiksi tanskalais- ja
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Kuvio 39. "Missa méadrin seuraavat luonnehdinnat kuvaavat itseési kansalaisena?" (%)

ruotsalaisnuoria kansallisempia ja alueellisempia.
Suomalaisnuorten samastumiskohteet ovat 1&hin-
na vastaavia kuin (kansalaisuuden saaneilla) vi-
rolaisnuorilla. Vain pietarilaiset venalaisnuoret
olivat viela heitakin paikallisempia ja kansallisem-
pia identiteettiperustoiltaan®.

Véhiten nuoret kokevat olevansa maakuntien
tai globaalin yhteisén kansalaisia. Vaikka maa-
kuntien renessanssista monesti puhutaankin, ne
eivat kovin vakavasti muodosta identiteettipe-
rustaa. Talla voi olla merkitystd maakunta- ja seu-
tuyhteistydn ideoinnille Suomessa. Joka kolmas
nuori samastu myos globaaliin ympéristéon ja
uskoo ajattelevansa myos globaalein silmin. Myos
poliittisesti relevantti EU-henkinen viesti tun-
tuu menneen hyvin perille: reippaasti yli puolet
kaikista vastaajista tunsi eurooppalaisen piston
sydamessaan.

Laaja Eurooppa, sen historia ja demokratia-
perinne koskettaa ja sen kehittdmisessa suoma-
laisnuoretkin ajattelevat entistd enemman olevan-
sa mukana. Jannittavad on myds huomata kun-
talaisuuden ja kaupunkilaisuuden olevan keskei-
nen kiinnike: kuntaotoksen nuoret mieltévat it-
sensa yhta lailla paikallisina kuin kuntalaisinakin
toimijoina, sen sijaan vaikuttajaryhmaldisilla “kun-
ta- tai kaupunki-identiteetti on hiukan vahvem-
pi. Tdmd voi olla osoitus myds siita, ettd he koke-
vat vaikuttajaryhmaén edustavan kuntaa ulospéin
javaikuttajaryhman asemasta kunnallisessa paa-
toksentekoapparaatissa eika niinkaan kansalais-
ten paikallisten aloitteiden &anitorvena.

Vaikuttajaryhmiin kuuluvat nuoret pitavat
kaikkia mainittuja luonnehdintoja kuvaavampi-
na kuin muut nuoret, mika kertoo vahvemmasta
yhteiskunnallisesta identiteetistd ja kyvysta liik-



kua, oppia ja pohdiskella erilaisia maailmanku-
vaperustoja. Erot valtuutettujen ja kaikkien kun-
talaisnuorten kesken ovat suurimmillaan késityk-
sissd itsestd kuntalaisena/kaupunkilaisena, eu-
rooppalaisena ja globaalin yhteison kansalaisena.

Kasityksia eri toimijoiden vallasta: Onko vain
nékyva ja julkinen valta valtaa nuorille?
Nuorilta tiedusteltiin valtaa koskevia tekijoita
kysymykselld “Kuinka paljon seuraavilla tahoilla
on valtaa?” tdsmentdmattd, minka luonteista val-
taa tarkoitetaan. Julkisen ja nakymattéman val-
lan luonteen ja muotojen maérittely on hanka-
laa, koska ne kietoutuvat toisiinsa. Suurta valtaa
voidaan pitaa kielteisend, onhan se joiltain poissa
—tai joskus valta voidaan ymmartad tuottavana
aktiivisuutena. Nayttaa siltd, ettd tutkimuksen
kahdessa kyselyssd nuoret ovat hahmottaneet
vallan aika muodollisesti ja kuntapoliittisesti, esi-
merkiksi kuntapolitiikan toimijan valtana kansa-
laisten tai jonkun toisen toimijan suhteen.

Tuloksissa huomio Kkiinnittyy perinteisten
poliittisten elimien, kunnanhallituksen, kunnan-
valtuuston, kunnanjohtajan ja virkamiesten val-
lan korostamiseen. Kunnanjohtaja ja virkamie-
het tunnistetaan vallankayttéjind lahes kansan-
valtaisten instanssien tapaan. Kuitenkaan nuo-
ret eivat ole pidd hirvedd metelia kuntabyrokrati-
asta mutta merkityksellinen osa nuorista haluaisi
kuntaansa pormestarivaalit. Erityisesti vaikutta-
januorillaon myds monta empaattista ja aktiivis-
ta virkamiestuttua nuorisosektorilta. Nuoret miel-
tavat hallituksen toimeenpanovallan olevan kun-
tapolitiikan kannalta merkittavinta, mika saattaa
hallituksen ulkopuolisten silmissé tydntaa kun-
nanvaltuutettuja ja nuortenkin edustuselimia
paatdksenteon ulkokehélle.

Paljon puhuttu yritysten ja talouden eliitin
valta on nuorten ndkemysten mukaan selvasti
edellda mainittuja tekijoita pienempaa. Kolmikan-
tamalli — ajatus tydmarkkinajdrjestdjen valtare-
sursseista ja vaikutusvallasta — jaa hyvin ohueksi
nuorten pohdinnoissa. Lisaksi nuoret paljolti
luottavat ay-liikkeeseen ja ovat haluttomia rin-

nastamaan sité vallan- ja politiikan organisaatioi-
den kanssa. Suhde tyomarkkinavaltaan muok-
kaantuu tietenkin suuresti ian ja tyoelamékoke-
musten myota.

Varsinkin monet kuntaotoksen nuoret kui-
tenkin nostavat esiin eliittiteoreettisen tulkinnan,
jonka mukaan “talouden ja politiikan eliitilld on
verkosto kunnassa”. Kiinnostavaa on huomata
se, ettd nuorten silméén sattuu harvemmin sa-
mankaltainen eliitti, joka toimisi kunnan rajojen
ulkopuolella. Keskuksiin tai talouden globaalei-
hin kehiin pakeneva valta ei tdss& nuorten enem-
mistod sytytd. Varsinkaan vaikuttajaryhmien
nuoret eivét liloin mielld median resursseja ja ak-
tiivisuutta itsendistyneen vallan tai uuden val-
tiomahdin merkityksessa. Keskimmaisen “ei vé-
han eika paljon” -vaihtoehdon on ndissa kysy-
myKksissé valinnut suurin osa vastaajista. T&ma
saattaa kertoa siitd, ettd kysymys talouseliitin tai
median vallasta on mittakaavaltaan vaikea, silla
“en osaa sanoa” -vaihtoehdon puutteessa on kes-
kimmdinen vaihtoehto saattanut olla epatietois-
ten suosiossa. Kyselyjen kunnallinen perspektii-
vi saattaa tietysti nékya juuri ndissa tuloksissa.

Nuoret olivat valmiita ymmartdmaan kuntia
taloudellisten realiteettien puristuksessa. Mitd il-
meisimmin taloudellisia normeja ja periaatteita ei
mielletd vahvasti vallan rakenteina vaan liberaa-
limmin, kehityksen ja toiminnan ehtoina. Nuor-
ten ajatukset kunnallisesta harvainvallasta tai kan-
salaisdemokratian tukkoisuudesta eivat kuiten-
kaan suoraan vélity tassa valtainstanssien vertai-
lussa. Misté kaikesta johtuu se, ettd poliittinen
kansalaisdemokratia on nuorille tukkoinen ja toi-
mimaton, kun taas vallan maisema on aika reilun
ja laissa kirjoitetun ndkdinen?

Kun verrataan vaikuttajaryhmien ja muiden
nuorten ndkemyksié siitd, kuinka paljon eri ta-
hoilla on valtaa, huomataan, etté vaikuttajaryh-
mien nuorten usko perinteisten poliittisten elin-
ten valtaan on vield selvasti vahvempaa kuin
muiden. Vaikuttajaryhmiin kuuluvien nuorten
mielesté varsinkin kunnanhallituksella, kunnan-
valtuustolla, kunnanjohtajalla ja virkamiehilld on
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Kuvio 40. "Kuinka paljon seuraavilla tahoilla on valtaa?" (%)

paljon valtaa, kun taas median, yritysten ja muun
talouseldmén valta on paljon vahaisempda. Ta-
valliset nuoret katselevat vallan institutionaalista
maisemaa etddmpéd. Nuorisovaltuutettujen ko-
kemuksissa painottuvat sisdiset institutionaaliset
jaepéviralliset yhteistydkontaktit kunnassa. N&in
kunnanjohdon periaatteellinen — ei kuitenkaan
aina kéytdnnossé realisoituva — valta korostuu

varsinkin suhteessa nuoriin kokelaisiin kunnan
ulkokeh&n vaikuttajaryhmissa.

Késitys median vallasta on tavallisilla nuorilla
vaikuttajaryhméldisié selvasti vahvempi. Jos huo-
mio kiinnitetdén vain vaihtoehdon “erittéin pal-
jon” valinneisiin, on median valta tavallisten nuor-
ten mielestd kaikista kysytyista tahoista voimak-
kainta. Heista 50 prosenttia oli sitd mieltd, ettd



medialla on valtaa erittéin tai melko paljon, kun
vaikuttajaryhmien nuorilla osuus on vain 29 pro-
senttia. T4t4 tulosta on mielenkiintoista rinnas-
taa kuvion 41 havaintoon siitd, ettd vaikuttaja-
ryhmien luottamus julkisuuteen on muita hei-
kompaa. Yhteiskunnallisesti aktiivisten nuorten
luottamuspula mediaa ja julkisuutta kohtaan on
edelleen pohdinnan arvoinen ilmid. Onko esi-
merkiksi kokemuksen karttuminen kunnallises-
ta vaikuttamisesta lisénnyt tietoisuutta k&ytén-
non ja siitd mediassa annetun kuvan vélisista
eroista? Avovastauksissa ei paljastunut erityisid
hankaluuksia yrityksissa saada julkisuutta omalle
asialle. Kuntademokratian tasolla, varsinkin pie-
nissé kunnissa, median toiminnan ja kritiikin re-
surssit ovat suppeahkot, ja toimittajat eivét hel-
posti saa etdisyyttd kunnalliseen eliittiin ja yhtei-
s66n. Toisaalta muutamat tutkimuksen tiedot
viittaisivat siihen, ettd toimittajat eivét aina jaa
nuorten idealismia ja toimintaintoa vaan suhtau-
tuvat siihenkin hiukan kyynisesti ja ymmartévat
senkin poliittisena rituaalina tai leikkipelind. Onko
laajemminkin niin, ettd varsinkin maakunnalli-
set tai valtakunnalliset mediat eivat jaa nuorten
kokemushorisonttia, vaan ovat kiinnostuneet
nuorten lausumista tai toimista vain silloin kun
ne ylittavat uutis- tai sokkikynnyksen, saavat haas-
tavia ja myyvié merkityksid aikuisten keski-ikais-
ten maailmassa?

Luottamus eri poliittisiin toimijoihin: Juuri
toiminnassa vaikuttajaryhmét tarvitsevat
poliittista luottamuspadomaa

Nuorten yhteiskunnallisessa ja poliittisessa toi-
minnassa hankkima luottamus- ja poliittinen
padoma rakentuu nuorisovaltuutettujen arjessa
samalla tavalla kuin tavallistenkin kuntanuorten
parissa. Poliittisten linkkien ja luottamuspééoman
rakentumisen symmetria on tassa silmiinpistava.
Ero on kuitenkin siing, etté vaikuttajaryhmien
jasenet — jotka ovat vield muita haastateltuja sel-
vésti nuorempia — saattavat luottaa ja kdyttad ndita
linkkejd, kontakteja ja luottamuksia paljon enem-
man ja intensiivissmmin. Yhteiskunnallisen toi-

minnan, asioiden politisoinnin ja politiikan te-
kemisen erityiset resurssit ovat heille avoimem-
mat ja rikkaammat. Politiikassa idealistisella luot-
tamuksella on oiva paikkansa, edelleen —ainasii-
hen ei petyta.

Vaikuttajaryhmén nuoret uskovat erityisen
lujasti toimintaryhmén kautta rakentuvaan po-
liittiseen toimintaan. T&m4& on ymmdrrettévissa
valtuutettujen positiivisilla kokemuksilla yhteis-
toiminnasta ja poliittisen toiminnan kollektiivi-
suudesta: yhteisvoimin eteneminen on usein
yksityisia tahtoja tehokkaampaa. Ammattiliitot
ja kansainvdliset kansalaisjarjestot eivat saa vah-
vasti nuorisovaltuutettujen luottamusta, kun taas
juuri ndma jérjestot voivat toimia tavallisten kan-
salaisten aktiiviryhmén toiminnallisina pontimi-
na. Nuorten ja varsinkin vaikuttajaryhmissé esiin-
tyvien tyttojen ja poikien skeptisyys julkisuutta
kohtaan ndyttaytyy myos téssa. Edes itse tehty
julkisuus ei hirveésti inspiroi.

Asenne yhteiskuntaa kohtaan: Kuluttamisen
politisointi kiinnostaa kaikkia

Kuten postmaterialismi-ulottuvuudella, nuori-
sovaltuutetut ovat myos “uuden politiikan” asen-
ne- ja toimintakirjon suunnalla tavallisia nuoria
enemman liikkeelld (kuvio ??). Ei-konventionaa-
liset osallistumistavat kuten Internetin keskuste-
lut ja osallistumistavat, eldinten oikeudet, maa-
hanmuuttajien etujen ymmartdminen, mielen-
osoitusten paikan ymmartdminen demokratias-
sa, mydhaismodernin analyyttinen suhde isan-
maahan ja ndkemys yhteiskunnallisesta luokka-
jaosta on ominaista nuorten vaikuttajaryhmien
puolesta vastaaville kyselyn nuorille. Uusi poli-
tiikka viittaakin tassa politiikan uuteen liikku-
mavaraan, jossa yksilélliset, epaviralliset ja ei-pe-
rinteiset osallistumismahdollisuudet, eldméanpo-
litiikka ja elainsuojelu seka suvaitsevaisuus astu-
vat mukaan peliin.

Kuntien tavalliset nuoret korostavat valtuus-
tonuoria enemman “suuren rahan poliittista suo-
jaa”, rikkaiden ja kdyhien vastakohtaisuutta ja
luokkaeroja, lainmukaisia, tiukkoja rangaistusvaa-



[ Luotan erittain paljon [ ] Huomattavasti

[] vahin B En luota lainkaan

Kavereihin

Samalla tavalla ajatteleviin

ihmisiin

Toimintaryhmé&én

Ihmisoikeusjérjestoon

Ammattiliitoihin

Hyvantekevaisyysjarjestoon

Kansalaisiin

Tavoitteellisiin yhdistyksiin

Johonkin puolueeseen

Kansainvéliseen
kansalaisjarjestoon

Joihinkin poliitikkoihin

Julkisuuteen

Kuvio 41. "Jos toimisit kansalaisena poliittisesti, kuinka paljon luottaisit seuraaviin toimijoihin

tai tahoijin?" (%)

vaikuttajaryhmét
muut nuoret

vaikuttajaryhmét
muut nuoret

vaikuttajaryhmét
muut nuoret

vaikuttajaryhmét
muut nuoret

vaikuttajaryhmét
muut nuoret

vaikuttajaryhmét
muut nuoret

vaikuttajaryhmét

muut nuoret

vaikuttajaryhmat
muut nuoret

vaikuttajaryhmét
muut nuoret

vaikuttajaryhmét
muut nuoret

vaikuttajaryhmét
muut nuoret

vaikuttajaryhmét
muut nuoret

[ ] Jonkin verran

=
=
o



D Tdysin samaa mieltd D Osittain samaa mieltd D Ei samaa eika eri mieltd

D Osittain eri mielta . Taysin eri mieltd

Pienill4 ja suurilla tuloilla elavien kesken on
vastakkaisia etuja

Suuryritysten omistajat rikastuvat tyonteki-
jOidensd kustannuksella

Ihmisille, jotka rikkovat lakia ja kéayttavat vaarin
kuntien palveluja, tulisi antaa ankarampia tuomioita

Rikkaisiin sovelletaan eri lakia kuin kdyhiin

Isanmaallisuus on ihmisen tarkeimpié hyveita

Eldinten oikeuksien puolustaminen on mielestani
talla hetkelld erityisen tarkedd

Tyontekijan asema on heikentynyt Suomessa
huolestuttavasti, kun poliitikot suojelevat vain
suuren rahan etuja

Internetissa keskusteleminen ja toisten ihmisten
mielipiteisiin vaikuttaminen ovat mielesténi poliit-
tista vaikuttamista siind missa &dnestaminenkin

Suomen kuntien tulisi ottaa vastaan
nykyistd enemman pakolaisia

Maahanmuuttajat kéyttavat varin hyvékseen
suomalaista sosiaaliturvaa ja kuntien palveluja

Voin mielesténi vaikuttaa paljon paremmin
osto- ja kulutustottumuksillani siihen, millaisessa
maailmassa elamme, kuin &&nestamalla voisin

Naisten ei tulisi vaatia itselleen enéd lisaa
oikeuksia, koska sukupuolten vélinen tasa-arvo
on jo niin pitkalla

Mielenosoitukset ovat yleens aivan turhia,

ja niilld vain haitataan paattajien tyota

Toisen omaisuuden vahingoittaminen on joskus
Valttdmatontd, jotta tarkeitd asioita voitaisiin
yleensd ajaa lapi

Kuntien pitéisi pyrkié taloudellisen kasvun ja
sijoitusten lisédmiseen, vaikka luonto saattaisi
siité karsia
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Kuvio 42. Suhtautuminen erdisiin yhteiskunnallisiin kysymyksiin / vaikuttajaryhmien ja

muiden nuorten asenteiden vertailua. (%)



timuksia ja patrioottisia arvoja. Namé asenteet
muistuttavat enemmankin “vanhasta politiikas-
ta”, jossa jarjestyskeskustelu, luokkayhteiskunnan
sosiaalinen draama ja vasemmisto-oikeisto -jaot
ovat vallitsevia. Erot eivat aina ole dramaattisia ja
asennevertailussa yhté lailla kuntanuoret kuin
nuorisovaltuutetutkin jakautuvat moniin eri ryh-
miin (vrt. taulukot ?72-7??). P4dkomponenttiana-
lyysin perusteella ndyttad siltd, ettd myds tavallis-
ta monipuolisemman osallistumiskulttuurin
omaksuneiden vaikuttajaryhmien nuorten jou-
kosta [8ytyy hyvin erilaisia asennekokonaisuuk-
sia.

Uuden ja vanhan politiikan rajalinja kunta-
poliittisessa diskurssissa ja vaikuttajaryhmien
nuorissa ik&polvissa ei ole kuitenkaan jérin tiuk-
ka. Aktiivit vaikuttajaryhmélaiset eivat suinkaan
aina ole tietoisia mydhéismodernin yhteiskun-
nan uuden politiikan arvoristiriidoista. Konsu-
merismin — osto- ja kulutustottumusten merki-
tystd poliittisessa toiminnassa korostavan asen-
teen — merkitys on yllattden korkeampi tavallis-
ten nuorten keskuudessa. He kokevat luontoar-
vot térkeiksi ja elamd osallistumisen ulkokehalla
kulutusyhteiskunnassa auttaa oivaltamaan pal-
jon puhutun konsumerismin merkityksi. “Kun
ollaan muutoinkin ldhinnd kuluttajan asemassa,
ollaan sitd sitten politiikassakin!”

Aktiivisemmilla nuorisovaltuustojen ja edus-
tuselimien jasenilld on kaikkia kuntanuoria rik-
kaammat osallistumisen kirjot. Merkillepantavaa
on myds se, ettd sukupuolten tasa-arvoa ylipdan-
s& puolustavissa vaikuttajaryhmissa [6ytyy nuo-
ria, joiden mielestd naiset ja miehet ovat jo tasa-
arvoisia, eiké radikaalia toimia end tarvita. Té-
hén liittyy havainto siitd, ettd nuorten sukupol-
vien keskuudessa naiset ovat voineet saavuttaa
nuoria miehid merkittdvdmpia asemia — esimer-
kiksi nuorten vaikuttajaryhmissé ja tdmén tutki-
muksen aineiston enemmistona ndyttavat asioita
maédrittelevdn nuoret naiset. Huomio nuorten
naisten noususta voi tietenkin johtaa erilaisiin
poliittisiin johtopé&toksiin: jotkut voivat ottaa
sen tasa-arvopolitiikan uutena haasteena, toiset

taas voivat ratkaista uuden oikeiston sovinistisin
tavoin. Tutkijat ja pedagogit ovat puhuneet tast4
uudesta tasa-arvopolitiikan jannitteestd jo vuo-
sia, ja kokemus siitd saattaa olla tiivistymassé nuor-
ten omassakin keskuudessa.

“Uusi” ja “vanha” politiikka kuntanuorten
osallistumisasenteissa: Vasemmiston ja uusoikeis-
ton jannite

Seuraava padkomponenttianalyysi (taulukko ???)
jasentaa ja ryhmittad hedelmallisesti tavallisten
kuntanuorten yhteiskunta- ja osallistumisajatuk-
sia. Ensimmainen ulottuvuus saa nimekseen suo-
malaisen jarjestyksen ulottuvuus. Siindhén latau-
tuvat johdonmukaisesti autoritaarisuutta allevii-
vaavat muuttujat, joissa patrioottinen, maahan-
muuttaja- ja pakolaisnormien, lainkuuliaisuuden
ja organisoituneen toiminnan mukaiset “laki ja
jarjestys”-kaskyt toistuvat. Ulottuvuudessa erot-
tuvat selkedsti hallittu jarjestys- ja normivalta ja
sitd vastassa oleva valinnoille avoin ja epévirallisia
osallistumatapoja puolustava asenne. Kompo-
nentin tiukassa autoritaarisessa paassa jarjestys-
usko on ratkaisu yhteiskunnallisiin ongelmiin.
Tatd kantaa tukevat erityisesti vanhimmat vas-
taajat, pojat, tydssd kdyvat, tydttdmat materialis-
tisesti orientoituneet nuoret sekd ne, jotka asuvat
lahinna parjaavissd tai hyvinvoinniltaan keski-
madraisissa kunnissa. Tata uuden politiikan ulot-
tuvuuden uudenlaista autoritaarisuutta allevii-
vaavan ryhman vastapooliksi nouseekin laillisuu-
den rajoja toimissaan koettelevat, maahanmuut-
tajia ymmartavat ja patrioottis-legalistista linjaa
heiluttelevat nuoret. Ei olekaan sattuma, etté
nama uuden politiikan vapaamieliset tuulettajat
ovat varsinkin kaupungeissa asuvia, postmateri-
alisteja ja tyttdja, joilla on lukio kesken.

Toinen paadkomponentti heijastelee suoran toi-
minnan yksiléradikaaliutta, jossa nuorten erot
nayttaytyvat erilaisina kannanottoina individu-
alistiseen ja jopa anarkistiseen kansalaisuuteen,
konsumerismiin ja suoraan toimintaan, jolloin
kunnallispolitiikan puolueilla “ei ole valia”. Jan-
nittdvaa timan ulottuvuuden “aktivisti”-ryhmas-



sé on se, ettd yksilollinen ndkdkulma politiikkaan
suoraan korostuu, ja nuorisokeskustelujen uu-
delleen esiin nostama globaalien markkinoiden
suuryritysten repressio tulevat mukaan — myos
internet on osa yksilollisté globaalia kansalaisuut-

ta. “Aktivistien” katsomukset saavat vahvimman
kannatuksen syrjaseuduilla, hyvin nuorten pe-
ruskoululaisten ja lukiolaisten keskuudessa, jossa
myds suhde danestdmiseen on ehdollinen ja sii-
hen ei aina ole idn tuomaa oikeuttakaan. Sen si-

Taulukko 10. Nuorten yhteiskunnallinen ajattelu. Padkomponenttianalyysin Varimax-rotatoidut

painokertoimet.

Isinmaallisuus on ihmisen tarkeimpia hyveita

0,70 | -0,09 [ -0,24 | -0,09

kuntien palveluita

Maahanmuuttajat kéyttavét vaérin hyvékseen suomalaista sosiaaliturvaa ja

0,66 0,10 0,25 0,26

Suomen kuntien tulisi ottaa vastaan nykyistd enemman pakolaisia -0,64 0,16 -0,21 | -0,06

Lakia rikkoville ja palveluja vaérin kéyttaville ankarampia tuomioita 0,57 -0,04 | -0,01 0,18

paattdjien tyotd

Mielenosoitukset ovat yleensd aivan turhia, ja niilld vain haitataan

0,56 0,00 0,14 [ -0,25

parempi vaihtoehto

Suora toiminta ja kansalaisaktiivisuus ovat kunnallisvaaleissa adnestamista

-0,18 0,61 -0,08 0,12

Voin toimia poliittisesti vain yksilong, en jarjestossa

0,02 0,61 0,18 0,01

kuin ddnestamalla

Osto- ja kulutustottumuksillani voin tehokkaasti vaikuttaa, paremmin

0,07 0,54 -0,30 0,01

Ei ole oikeastaan mitaan valia mitkd puolueet ovat kunnan johdossa -0,02 0,50 0,04 0,14

vaikuttamista siind missa danestdminenkin

Internetissé keskusteleminen ja mielipidevaikuttaminen ovat poliittista

-0,05 | 0,49 0,02 | -0,04

Toisen omaisuuden vahingoittaminen on joskus valttdmatonta -0,11 0,45 0,14 -0,34

Suuryritysten omistajat rikastuvat tyontekijoidensa kustannuksella 0,26 0,38 -0,34 0,38

tarkedd

Eldinten oikeuksien puolustaminen on mielestani téll& hetkell3 erityisen

0,03 0,13 -0,71 | -0,25

karsii

Taloudellinen kasvu ja sijoitusten lisdé8minen térkedtd, vaikka luonto

0,27 0,18 0,61 | -0,18

ovat kunnossa

Sukupuolten vélinen tasa-arvo on jo niin pitkallg, etta naisten oikeudet

0,21 0,10 0,60 0,01

péatoksentekoon

Kunnassani poliitikkojen omat edut sekaantuvat liiaksi yhteiseen

-0,03 0,10 0,21 0,60

Pienillé ja suurilla tuloilla elévien kesken on vastakkaisia etuja 0,11 0,24 -0,10 0,54

Tyontekijén asema on heikentynyt kun poliitikot suojelevat suuria rahojal 0,25 0,32 -0,40 0,48

péatdksentekoon

Nuorten mielipiteet kotipaikkakunnallani vaikuttavat poliittiseen

0,26 0,07 0,06 | -0,47

muuttoon

Paattajét voivat poliittisilla p&toksilléan vaikuttaa paikkakunnalta

0,08 -0,08 [ 0,07 0,45

Ominaisarvo

2,35 2,16 1,88 1,86

Kumulatiivinen selitysaste (%)

11,70 | 22,60 | 31,90 | 41,20




Taulukko 11. Nuorten yhteiskunnallinen ajattelu.
Paakomponenttipisteiden keskiarvot eri vastaajaryhmissa.

1 2 3 4
Nainen -0,15 -0,03 -0,36 0,02
Mies 0,18 0,04 0,44 -0,03
Alle 19 -0,03 0,25 -0,05 -0,32
19-24 -0,07 0,00 0,07 -0,06
Yli 24 0,13 -0,23 -0,05 0,38
Peruskoulu 0,14 0,19 -0,20 -0,50
Lukio -0,44 0,16 0,08 -0,02
Muu opiskelu 0,06 -0,08 0,03 0,12
Tyossa 0,14 -0,06 -0,09 0,38
Ty6ton 0,66 -0,25 0,13 -0,17
Jokin muu tydeldméorientaatio 0,00 0,17 -0,09 -0,03
Materialisti 0,25 -0,01 0,36 0,00
Materialist. suuntautunut 0,00 -0,12 -0,12 -0,01
Postmaterial. suuntautunut -0,34 0,46 -0,40 -0,02
Postmaterialisti -0,96 -0,07 -0,61 0,37
Adnestiisi seuraavissa kunnallisvaaleissa -0,05 -0,27 0,03 0,04
Ei dénestaisi 0,02 0,51 0,02 -0,01
Keskusseudut -0,16 -0,07 0,07 0,09
Hyvinvoivat kunnat 0,29 0,23 -0,15 0,38
Pérjaavat kunnat 0,16 -0,09 -0,04 -0,18
Sivuun jaévat kunnat 0,11 -0,02 -0,09 -0,06
Syrjéiset kunnat -0,02 0,29 0,04 -0,02

1: “suomalainen jarjestys”; 2: “suoran toiminnan yksiloradikaalius”
3: “miehinen materialismi”; 4: “suurp&éoma ja korruptio”

jaan vanhemmat ikdryhmét ja danestdmiseen
myonteisesti suhtautuvat — opiskelijat, tyolliset
jaennen kaikkea tyottomaét — vieroksuvat akti-
vistis-anarkistista orientaatiota.

Kolmas pddkomponentti on miehisen mate-
rialismin ulottuvuus. Tdméan komponentti tiukka
paé — anti-ekologistinen aktivismi — on sangen

materialistinen ja miehinen. Selvé4 on myos, ettd
tyéttomien fundamentalismi yhdistyy tdhén kat-
somukseen. Nuoret naiset ja postmaterialistisesti
orientoituneet sekd erityisesti nuoret vastaajat taas
puolustavat sek& naisten ett4 eldinten oikeuksia
jaselvimmin tuomitsevat talouden ylivallan luon-
non yli. N&iden nuorten kohdalla voisi puoles-



taan puhua egalitaristisesta ja ekologistisesta akti-
vismista.

Neljatta pddkomponenttia voisi kutsua suur-
padoman ja korruption ulottuvuudeksi. Yhtalta
korostuvat vanhempien opiskelijoiden ja tydssa
kéyvien seké postmaterialistien (reaalista poliit-
tista valtaa omaavaa) taloudellis-poliittista eliitti&
vastustavat, valiin aika populistisetkin teemat, ja
toisaalta nousevat esiin nuorimmat vastaajat seké
ty6ttomat, jotka eivét allekirjoita tté tuimaa ar-
viota eliitistd, taloudesta ja korruptiosta.

Tavallisten 15-30-vuotiaiden nuorten kes-
kuudessa padkomponentit melko hyvin asettau-
tuvat uuden ja vanhan politiikan ulottuvuuksil-
le (Hellsten & Martikainen 2001, 55-89). En-
simmdiset pddkomponentit jannittyvat melko
selkedsti uuden politiikan libertaristisen vasem-
miston ja uusautoritaarisen oikeiston valisen jén-
nitteen varassa. Materialismi, taloudellinen kas-
VU, jarjestys ja lainkuuliaisuus, turvallisuus sekd
vakaat eldméntavat ovat asioita, joista keskustel-
laan vanhan politiikan piirissd, vasemmiston ja
oikeiston termein. Postmaterialismi-ulottuvuus,
ympadriston ja taloudellisen kasvun ristiriita, su-
kupuolten seké erilaisten seksuaalisten ja maa-
hanmuuttajaryhmien tasa-arvo, suora osallistu-
minen, globaalit ongelmat sek& suvaitsevuus eri-
laisten eldméntapojen edessa ovat ulottuvuuk-
sia, jotka toteutuvat uuden politiikan ulottuvuu-
della. Taustatarkastelun postmaterialismi-ulottu-
vuus on arvo, jolla on oma merkityksensa myds
vanhan politiikan tarkastelussa. (Empiirisen tut-
kimuksen kirjavista tavoista tulkita uuden ja van-
han politiikan diskursseja, ulottuvuuksia seka
vanhan politiikan kyvystd avautua uusiin suun-
tiin, ks. Hellsten & Martikainen 2001, Kitschelt
1995; Helander 2003; Konttinen ym. 2003;
Zilliacus 2001; Mickelsson 2004.)

Vaikuttajaryhmien nuoret sekoittavat uuden ja
vanhan politiikan erottelua: Nuorimmat
vimmaisia ja akkijyrkkia

Edellisistd poiketen seuraava vaikuttajaryhméldis-
ten asenteiden tarkastelu osoittaa, etteivat hypo-

teesit selvéstd ja yksik&sitteisestd siirtymavaihees-
ta vanhasta uuteen politiikkaan tai ndiden rin-
nakkainen ja itsendinen olemassaolo saa empiiris-
t& tukea nuorimpien vaikuttajaryhméldisten kes-
kuudessa. Poliittinen aukinaisuus ja luottamuk-
selliset suhteet moniin poliittisiin toimijoihin ei-
vdt merkitse sité, ettd nuorten vaikuttajaryhmiin
osallistuvat nuoret olisivat rakentavan aktiivisia
vanhan tai uuden politiikan tavoilla. Myds tiuk-
koja, yksitotisia ja yllattavia kantoja yleisempééan
yhteiskuntapolitiikkaan ja demokratiaan nousee
esiin. On muistettava, ettd 37 prosenttia néista
vastaajista on alle 17-vuotiaita, ja he ovat muka-
na poliittisia kantoja huomattavasti muokkaavis-
sa paikallisissa demokraattisissa kokeiluissa.

Suvereenit institutionaaliset kokemukset po-
litiikasta esimerkiksi &4nestdmisen mielessa puut-
tuvat vastauksista. Modernin ajattelun “ydinto-
tuudet”, kollektiivisuus ja siihen liittyvat eskato-
logiat (vaarat, kielteiset utopiat) tai pelastus- ja
edistystarinat eivat normita 14—18-vuotiaiden
aktiivinuorten yhteiskuntakuvaa (vrt. esim. Pulk-
kinen 1998, 48-60). Erot ikdryhmien ja suku-
puolten valill4 sek& rohkeat arvottamiset oman
eldmankulun osana korostuvat (Bauman 2002;
Beck 1993).

Ensimmadisen paddkomponentin ulottuvuu-
della latautuu suuren rahan ja kunnallisen eliitin
tiukka vastustus. Nuorimmat feminiinit vastaa-
jat, joilla on vahvan ekologinen ja postmaterialis-
tinen arvopohja, kayttavat tiukan legalistisen,
konsumeristisen ja suoran toiminnan keinoja so-
siaalisesti epdoikeudenmukaista rikkaiden ja kun-
taeliitin liittoa vastaan. Moraalinen ja idealisti-
nen koodi sekoituvat kannanotoissa, joissa voi-
daan n&hda erdénlaista “kettutytt6jen” moraalia.
Pojat, tydssa kayvét ja materialistisesti orientoitu-
neet nuorisovaltuutetut eivat asennoidu samalla
tavoin, vaan he asettuvat pikemminkin mukaan
institutionaaliseen peliin perinteisilld osallistumis-
repertuaareilla.

Toinen paddkomponentti nostaa uuden poli-
tiikan oikeiston uusautoritaariset arvot keskipis-
teeseen. Patriarkaatin ja patriotismin savelet ja osal-



Taulukko 12. Vaikuttajaryhmanuorten yhteiskunnallinen ajattelu. Padkomponenttianalyysin Vari-

max-rotatoidut painokertoimet

rahoja

Tyontekijédn asema on heikentynyt kun poliitikot suojelevat suuria

0,72 -0,13 | -0,21 0,23

Kunnassani poliitikkojen omat edut sekaantuvat liiaksi yhteiseen

paétoksentekoon 0,59 0,13 0,01 -0,08
Suuryritysten omistajat rikastuvat tyéntekijoidensd kustannuksella 0,58 | -0,16 | -0,07 0,04
Pienilld ja suurilla tuloilla el&vien kesken on vastakkaisia etuja 0,51 0,05 -0,06 -0,05
Lakia rikkoville ja palveluja vadrin kéyttaville ankarampia tuomioita 0,50 0,30 0,17 -0,20

kuin &dnestamalla

Osto- ja kulutustottumuksillani voin tehokkaasti vaikuttaa, paremmin

0,50 -0,32 0,04 0,33

ddnestdmista parempi vaihtoehto

Suora toiminta ja kansalaisaktiivisuus ovat kunnallisvaaleissa

0,44 -0,33 0,18 0,06

Suomen kuntien tulisi ottaa vastaan nykyistd enemman pakolaisia 0,25 -0,68 | -0,12 -0,01

Isénmaallisuus on ihmisen tarkeimpia hyveita

0,25 0,58 | -0,09 0,06

ja kuntien palveluita

Maahanmuuttajat kdyttévat véérin hyvékseen suomalaista sosiaaliturvaa

0,05 0,56 0,08 -0,25

ovat kunnossa

Sukupuolten vélinen tasa-arvo on jo niin pitkalla, ettd naisten oikeudet

-0,01 0,47 0,33 0,22

vaikuttamista siind missa aanestaminenkin

Internetissé keskusteleminen ja mielipidevaikuttaminen ovat poliittista

0,32 -0,45 0,06 -0,29

karsii

Taloudellinen kasvu ja sijoitusten lisdédminen tarkeétd, vaikka luonto

0,01 0,03 0,70 -0,07

tarkedd

Eldinten oikeuksien puolustaminen on mielesténi téll hetkell& erityisen

0,37 0,03 | -0,63 0,19

Ei ole oikeastaan mit&an valid mitka puolueet ovat kunnan johdossa 0,21 -0,08 0,57 0,29

paattdjien tyotd

Mielenosoitukset ovat yleensd aivan turhia, ja niilld vain haitataan

-0,10 0,26 0,54 0,21

On mahdollista toimia mielekkdésti kuntademokratiassa

0,10 | -0,02 { -0,15 | -0,65

Voin toimia poliittisesti vain yksilong, en jarjestdssa

0,17 0,19 0,11 0,57

Paattajat voivat poliittisilla paatoksillaan vaikuttaa paikkakunnalta 0,27 -0,04 0,23 -0,48
Toisen omaisuuden vahingoittaminen on joskus valttdmétonta 0,13 -0,17 0,02 0,42
Ominaisarvo 2,69 2,05 1,86 1,73

Kumulatiivinen selitysaste (%)

13,4 23,7 33,0 41,6

listumistavat seka tiukkuus tai suvaitsemattomuus
suhteessa pakolaisiin saavat kannatusta materia-
listisesti orientoituneessa poikaryhmassé. Toisaal-
la ovat useimmiten nuorten naisten vaalimat
uutta kansalaisosallistumista, etnista ja sukupuol-
ten tasa-arvoa korostavat kasitykset.

Kolmannessa komponentissa latautuvat ma-
terialististisen tyytyvaisyyden ddnet, jolloin kun-
tapuolueiden eroja ei ndhda merkittaving, ja sa-
malla suoraa toimintaa, pehmeitd arvoja ja elain-
ten oikeuksia pidetaan hulluina ajatuksina. A-
rimmill&&n ne ovat miehisid 17-18-vuotiaiden
“keskiasteen” oppilaitoksissa opiskelevien nuor-



Taulukko 13. Vaikuttajaryhmanuorten yhteiskunnallinen ajattelu. P4dkomponenttipisteiden keski-

arvot eri vastaajaryhmissa.

1 2 3 4
Nainen 0,12 -0,24 -0,19 0,02
Mies -0,21 0,41 0,32 -0,04
Alle 17 0,16 0,02 -0,10 0,16
17-18 0,03 -0,02 0,15 -0,18
Yli 18 -0,24 0,00 -0,05 0,02
Peruskoulu 0,07 0,04 -0,11 0,22
Lukio -0,04 -0,02 0,07 -0,18
Muu opiskelu 0,09 -0,30 0,17 -0,20
Ty0ssa -0,23 0,07 -0,05 0,28
Materialisti -0,24 0,05 0,52 0,18
Materialist. suuntautunut 0,00 0,16 0,02 0,04
Postmaterial. suuntautunut -0,04 -0,10 -0,24 -0,18
Postmaterialisti 0,87 -0,76 -0,64 -0,15

NIMET!???

ten kommentteja. Eldinoikeuksien ja ekologian
merkitystd korostavat kannanotot ovat jélleen
nuorten naisten ja jalkimaterialistien harteilla.
Hedonismi, vapaus ja yhteisen politiikan kiel-
tdminen latautuvat neljdinnessa komponentissa.
Narsistinen tai laittomuuksiakin kaihtelematon
puhetapa, jossa kollektiivisella tai demokraatti-
sella toimintatavalla ei ole mielt, saa jalansijaa
yhtaalta materialististen nuorten peruskoululais-
ten ja toisaalta materialististen tydssakdyvien maa-
ilmassa. Lukiolaiset ja postmaterialistit taas usko-
vat kuntademokratiaan ja osallistuvaan kansalai-
suuteen seka kuntapolitiikan merkitykseen.

Asenne kuntademokratiaa kohtaan:
Vaikuttajaryhmalaisilla on toiminnallissmpi,
aukinaisempi ja realistissmpi asenne kunnan
tason kansalaisdemokratiaan

Seuraavat nimenomaan kunta- ja paikallistason
demokratiaan ja osallistumiseen liittyvat asenne-

maisemat kuvaavat eroja vaikuttajaryhmien ja
tavallisten nuorten kesken. Nuorten valtuutet-
tujen mielesté on ratkaisevasti kuntanuoria pa-
remmin mahdollista toimia mielekkéésti kunnal-
lisessa demokeratiassa ja sen jarjestOissa. Kansalais-
demokratia ja kansalaisten osallistumisoikeudet
avautuvat kasitteellisesti ja todellisesti paljon pa-
remmin vaikuttajaryhmien jasenille kuin tavalli-
sille nuorille. Nuorten &&nen kuuluminen hei-
jastuu myds viihtyvyyteen kotiseudulla. Luotta-
mus jarjestdjen ja puolueiden julkiseen toimin-
taan on jo selvasti epéilevampad, vaikka nuoriso-
valtuutetut jakavatkin niille selvasti paremmin
“osittaista luottamustaan”. Konkreettiset puitteet
tulevat tassakin nuorten toimijoiden eteen: vain
puolet molemmista nuorisoryhmisté uskoi kun-
nan vaikutusmahdollisuuksiin koskien pois-
muuttamista — neljésosa kiisti tdman.
Vaikuttajaryhmissa toimivat nuoret uskovat
muita nuoria enemman nuorten ajatusten lapi-
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menoon kunnassa ja kunnan toiminnan julki-
suuteen. Silti heidénkin kohdallaan vain selked
viahemmistd ilmaisee aktiivisen luottamuksensa.
Samoin heille kuntapuolueiden erot ja vaihtoeh-
dot jasentyvét selvemmin. Sen sijaan jonkinlai-
nen kunnallisen poliittisen johdon itsekkyytta
korostava ndkemys — jossa omat ja kuntalaisten
yleiset edut sekoittuvat —saa heidankin keskuu-
dessaan merkitsevad kannatusta. Melkein kol-
mannes vastaajista alleviivasi tatd vaitettd, jonka
esimerkiksi moderni klassikko Max Weber hah-
mottaa modernin puoluetoiminnan perustavak-
si piirteeksi. Vaikuttajaryhméldisilla onkin toimin-
nallisempi, aukinaisempi ja realistisempi suhde
kunnan toimijoihin ja kansalaisdemokratiaan
kuin kuntaotoksen nuorilla. Alle viidennes mo-
lempien otosten nuorista uskoi jossain méaarin sii-
hen, ettd suora toiminta olisi kuntavaaleja rele-
vantimpi toimintavaihtoehto. Vain muutama
prosentti vaikuttajaryhméldisistd, mutta joka
kymmenes tavallinen nuori tulkitsi yksilollisty-
misen tai oman individualisminsa esteeksi osal-
listua yhteisiin toimiin kunnassa.

Osallistumishalukkuus: Laajasti asioita
penkovat vaikuttajaryhmaldiset eivat valta
vaikeita sosiaalisia ongelmia ja syrjaytymista
Seka vaikuttajaryhman nuorilta ettd muilta nuo-
rilta kysyttiin heidan vaikuttamis- ja osallistu-
mishalujaan samojen 15 asiakokonaisuuden suh-
teen. Vaikuttajaryhmiltd kysyttiin “Mihin asioi-
hin haluaisit vaikuttajaryhmasi osallistuvan” ja
muilta “Haluaisitko vaikuttaa tai osallistua seu-
raavia asiakokonaisuuksia koskevaan valmisteluun
ja paatdksentekoon kunnassasi?”. Kysymykset
eivat siis tarkasti ottaen ole vertailukelpoisia, mutta
mielenkiinnon vuoksi ndiden kahden eri aineis-
ton tulokset on koottu kuvioon 44. Vaikuttaja-
ryhmiin kuuluvien nuorten halu vaikuttaa asioi-
hin ryhmand on kautta linjan voimakkaampaa
kuin tavallisten nuorten halu henkildkohtaiseen
vaikuttamiseen. Jopa perusasiat harrastusmahdol-
lisuuksien ja opintojen suunnissa kiehtovat vai-
kuttajaryhmalaisia tavallisia nuoria enemman.

Erot ovat suurimmillaan suhteessa vaikeisiin asia-
kokonaisuuksiin, kuten syrjédytymisen ehkaisyyn,
pdihde- ja huumeneuvontaan ja -hoidon palve-
luihin sekd mielenterveysasioihin. On hyvéd huo-
mata, ettd vaikuttajaryhmékokemus ei sammuta
tai trivialisoi nuorisovaltuutettujen toimintaha-
luja perustavien sosiaalisten ongelmien suun-
nassa.

Vaikka valtuutetut esimerkiksi avovastauksis-
saan Kertoivat vain véhan sosiaalisten rakentei-
den muuttamisesta tai ongelmavyyhdeistd, he
téssd yhteydessd, osana “kuntapolitiikan sekto-
reita ja hallinnonaloja”, osoittivat vastuunsa koh-
data myds raskaita mentaalisia, pdihderiippuvuu-
den ja sosiaalisten ongelmien muotoja. Témékéaan
tutkimus ei oikein piirrd esiin niité linkkejd, joilla
vaikuttajaryhm@n toiminta ulottuisi sosiaalisen
ongelman tai rakenteiden piiriin. Nuorisovaltuus-
tojen jamuiden aktiiviryhmien nuoret nimedvét
“sosiaalisen” ja “toimeentulo-ongelman” tavallisia
nuoria useammin syrjéytymisen tai marginalisaa-
tion termein. He ovat tietoissmmin mukana nuo-
risotydn, asiantuntijoiden ja tutkijoiden kielipe-
lissd, jossa “sosiaalinen ongelma” ei palaudu vain
niukkoihin tai kdyhiin ymparistéihin, vaan se
entistd enemman saa yksilollisen valiinputoami-
sen tai itsesyytoksen muodon. Myds péihde- ja
mielenterveysongelmien nime&minen polttavik-
si nousee esiin vaikuttajaryhmén poliittisen reto-
riikan preferensseissa.

Vaikuttajaryhman vaikuttamishalun ulottu-
vuuksia: Monipuolinen huoli perussosiaalisesta
toimeentulosta

Myds padkomponenttianalyysin perustava ulot-
tuvuus, toimeentulon ja sosiaalis-terveydellisten
perusongelmien agenda, alleviivaa nuorisovaltuu-
tettujen monipuolista huolta perushyvinvoinnis-
ta. Talla huolella on myds yhteytensa sosiaalista
turvallisuutta koskevaan polemiikkiin (vrt. aiempi
postmaterialismia koskeva pohdinta). Erityisesti
nuorisovaltuutettujen vanhimmat, yli 18-vuo-
tiaat — usein tdissa kdyvat — naiset nousevat ta-
han hyvinvointidiskurssiin mukaan. 17-18-
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Kuvio 44. "Mihin seuraavista asioista haluaisit vaikuttaa tai osallistua / vaikuttajaryhmési osallistuvan?" (%)



Taulukko 14. Halu osallistua vaikuttajaryhman kanssa.
Paakomponenttianalyysin Varimax-rotatoidut painokertoimet

1 2 3

Tydllistiminen ja toimeentulo

0,77 -0,04 0,13

Asumisasiat

0,77 -0,05 0,20

Syrjdytymisen ehkaisy

0,70 0,42 -0,04

Mielenterveysasiat

0,69 0,08 0,40

Opiskelu- ja kouluasiat

0,64 0,34 0,14

Péihde- ja huumeneuvonnan ja hoidon palvelut

0,61 0,23 0,21

Terveydenhoitopalvelut

0,61 0,20 0,43

Liikunta- ja urheilupalvelut

-0,04 0,70 0,09

Harrastus- ja toimintamahdollisuudet

0,31 0,66 -0,21

Kirjastot

0,14 0,57 0,42

Ympdristd, puistot, kierrétys ja ekologia

0,23 0,55 0,35

Muut kulttuuripalvelut (esim. musiikki, elokuva, kuvataide) 0,07 0,46 0,20

Kaupat, kulutusmahdollisuudet ja -tottumukset

0,29 0,23 0,76

Liikenneyhteydet ja liput

0,25 -0,04 0,66

Ravintola- ja kahvilapalvelut

0,09 0,31 0,58

Ominaisarvo

3,64 2,29 2,20

Kumulatiivinen selitysaste (%)

24,3 39,6 54,2

vuotiaat nuoret miehet sekd selvat postmateria-
listit sen sijaan eivat aktivoidu ndiden teemojen
kautta. Muutoin nuorten vaikuttajaryhmalis-
ten kategorisointi komponenttien ja komponent-
tipisteiden keskiarvojen mukaisesti on haasteel-
lista, koska jako ei toimi johdonmukaisesti uusi-
en ja vanhojen arvopreferenssin tai politiikan
hypoteesien mukaisesti.

Toinen paékomponentti lataa hyvin vapaa-
ajan ja kulttuurin palvelut sek& ympéristdpolitii-
kan. Naispuoliset vastaajat ja materialistisesti suun-
tautuneet ovat ndiden kuntasektoreiden kannat-
tajia. Pojat ja puhtaat materialistit eivét virity va-
paa-ajan ja kulttuurin kokonaisuuden kannatta-
jiksi. Kolmas faktori nostaa etualalle vapaa-ajan
hyddykkeet, palvelut ja liikenteen. Tall6in muuta-
mat naisiset koulutusalat ja postmaterialistinen
orientaatio nousevat aktiivien osalta térkeiksi. Kyse
on ekologisesta ja harkitusta konsumerismista,
elinkeino- ja liilkennepolitiikasta. Miehet, tydssa
kdyvat ja materialistisesti maailmaa pohtivat vai-

kuttajaryhmien nuoret eivat tunnista ndité asioi-
ta osallistumiskohteina.

Jarjestdjen toimintaan ja toimenpiteisiin
osallistuminen: “Tavallisten nuorten” ay-liike
aktivismi erottaa sen nuorisovaltuutetuista
Vaikuttajaryhmien nuoret ovat kautta linjan ak-
tiivisempia osallistujia kuin muut. Varsinkin alle
20-vuotiaille koululaisille ja opiskelijoille auki-
naiset aktiviteetit ovat “vaikuttajaryhméldisten”
suosiossa johtuen heidan ikaryhméastaén, hehan
ovat padosin 14-19-vuotiaita. Ainoa poikkeus
on ammattiliitto, jonka toimintaan tai toimenpi-
teisiin katsoi osallistuneensa 7 prosenttia vaikut-
tajaryhménuorista, mutta 19 prosenttia muista
nuorista. Téhan vaikuttaa jalleen se, ettd vaikut-
tajaryhmien ihmiset ovat huomattavasti nuorem-
pia. Heistd on tydeldmadssé vain 10 prosenttia,
kun tavallisista nuorista tydssa kdyvien osuus on
30 prosenttia.



Taulukko 15. Halu osallistua vaikuttajaryhman kanssa. Padkomponenttipisteiden keskiarvot eri vas-

taajaryhmissa.

1 2 3
Nainen 0,19 0,16 0,10
Mies -0,34 -0,29 -0,18
Alle 17 -0,02 0,09 0,09
17-18 -0,14 -0,13 -0,01
Yli 18 0,20 0,06 -0,11
Peruskoulu -0,03 0,06 0,12
Lukio -0,03 0,01 -0,07
Muu opiskelu 0,03 -0,20 0,24
Tyossa 0,24 -0,02 -0,28
Materialisti 0,01 -0,38 -0,15
Materialistisesti suuntautunut -0,02 0,18 -0,02
Postmaterialistisesti suuntautunut 0,14 -0,01 0,03
Postmaterialisti -0,25 -0,01 0,46

1: “toimeentulo ja sosiaalis-terveydelliset perusongelmat”
2: “vapaa-ajan ja kulttuurin palvelut seka ymparistopolitiikka”

3: “vapaa-ajan hyodykkeet, palvelut ja likenne”

Myds kaikille alle 30-vuotiaille avoimet toi-
mintamuodot ovat muita paremmin vaikuttaja-
nuorten kaytossa. Taman otoksen tavallisille nuo-
rille on kertynyt myds enemman vuosia ja tilai-
suuksia osallistua erilaisiin yhdistyksiin ja osallis-
tumistoimiin, joita he eivéat kuitenkaan ole otta-
neet huomioon tai kdyttéonsa. Varsinkin puo-
luepoliittisissa ja protesteissa, kunnallisaloitteen
kéaytossa ja paikallisen julkisuuden raivaamisessa
vaikuttajaryhmanuoret ovat selvésti muita nuo-
ria valveutuneempia. Luonnon- ja eldinsuojelus-
sa, kaupunginosa- ja kylayhdistyksissa sekd hy-
vantekevaisyys- ja ihmisoikeusjarjest6issa aktivi-
teetit paljolti tasoittuvat. Tama liittynee vastaaji-
en ikaan jasiihen, etta luonto- ja eldinsuojelutoi-
minnat eivat valttamatta 16yda suoraa merkityk-

sellistd tilaa vaikuttajaryhmien jasenille. Nayttaa
kuitenkin jalleen selvasti siltd, ettd vaikuttajaryh-
mien jasenet ovat aktiivisempia niin institutio-
naalisen, (poliittisen) jarjestétason kuin suoran-
kin demokratian muotojen tasolla, kun tarkastel-
laan kansalaisaktiivisuuden koko kirjoa.

Eri vaihtoehtojen &&nestaminen kunnallisvaa-
leissa: Vaikuttajaryhmélisille vaalipuolueet
ajankohtaisia

Vaikuttajaryhmiin kuuluvien ja muiden nuor-
ten puoluekannoissa ndyttéa olevan muutamia
selvid eroja. Haastateltujen ryhmien vertailussa
nousee esiin ainakin kaksi seikkaa. Kunnallisvaa-
leihin liittyvien d&nestysaikeiden mukaan vaikut-
tajaryhménuorten parissa ovat suositumpia Kes-
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Kuvio 45. "Oletko osallistunut seuraavien jérjestdjen toimintaan tai toimenpiteisiin?"
Vaikuttajaryhmien ja muiden nuorten vertailua. (%)

kusta ja sitoutumaton ehdokas tai lista kuin ta-
vallisten kuntanuorten ryhméssd. Haastattelussa
tavoitettuja vaikuttajaryhmid on suhteellisesti
enemman pienissé maaseutukunnissa, jotka ovat
Keskustan peruskannatusaluetta. Myds Vasem-
mistoliiton vérit ndyttaisivat olevan hyvin edus-
tettuina nuorisovaltuutettujen keskuudessa. Sen
sijaan Sosialidemokraattien, Kokoomuksen ja
Vihreiden kannatus on suurempaa muiden nuor-

ten joukossa. Vastaajien vahainen lukuméara to-
sin estdd luotettavien tulkintojen tekemisen téasta
aineistosta. Kuntanuorten otokseen vastanneita
nuoremmat vaikuttajaryhmalaiset eivat mydskaan
kainostellet vastata “en tiedd” (joka kolmas) kysy-
mykseen kunnallisvaalien danestysaikeista.
Suhteellisen moni vaikuttajaryhmien nuoris-
ta oli ennestaén lahell jotain puoluetta tai 1dhes-
tyi toimintakokemustensa myotd puoluetta, ja
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Kuvio 46. "Jos adnestaisit tai saisit 4anestaa kunnallisvaaleissa lokakuussa 2004, mita

vaihtoehtoa &anestéisit?” (%)

lahes puolet oli valmis vakavasti miettimdan—jos s jonkun listan ehdokasta ja puolet kaikista on
joku vain ymmarsi kysyd — kunnallisvaaliehdok- | valmis pohtimaan ehdokkuuttaan huhtikuussa
kuuttaan. Puolueidenkin maisema on vaikutta- | 2004. Silmays on kuitenkin vasta lupaus toimin-
jaryhmien jasenille avoin osallistumisen mahdol-  nasta, asiaan ryhtymisesta.

lisuus; kaksi kolmasosaa heisté sanoi silméilevan-



YLEISKUVA TAVALLISTEN NUORTEN JA
VAIKUTTAJARYHMIEN PAIKALLISESTA
JAKUNNALLISESTA OSALLISTUMISESTA

Alueellinen erilaistuminen, kansalaisidentiteetti
japostmaterialismi

Tavallisten 15-30-vuotiaiden nuorten tarkaste-
lussa tarked taustamuuttuja oli kansalaisten hy-
vinvointitietoihin perustuva kuntien hyvinvoin-
tiluokitus. Syrjaisissd ja sivuun jaavissa kunnissa
nuoret anestavat passiivisimmin. Periferisessa
Suomessa nuoret myos arvioivat kuntansa par-
jaavan heikoimmin kilpailussa siitd, kuinka hyva
kunnassa on asua ja elaa. Vaikka media- ja koulu-
tusyhteiskunta pitkalle tasoittaakin alueelliset erot
nuorten kannanotoissa, voi syrjéisten alueiden
nuorten vastauksista lukea hyvaksytyn tarpeen
muuttaa pois kotipaikkakunnaltaan, mutta myos
erdénlaisen melankolisen voimattomuuden
tunteen,joka yhdistyy tunnelmaan kansalaisten
sosiaalisesta kahtiajaosta. llkeillen he myos esitti-
vat muita nuoria useimmin, ettd kunnan nuori-
sotoimen palvelut voisi yksityistaa.

Nuorten kansalaisidentiteetin tarkastelu osoit-
taa, ettd kansallinen samastuminen on vahvaa,
mutta my6s kuntalaisen ja paikallisen kansalai-
sen roolimallit yhdessd eurooppalaisen ja globaa-
lin identiteetin kanssa ovat vahvasti elossa ja nou-
sussa. Paikallinen ja kunnallinen kansalaisajatus
joutuukin suuren haasteen eteen dynaamisen
kansalaisen edessa, joka joutuu harkitsemaan ar-
vojaan ja osallisuuksiaan kaikilla eri tasoilla maail-
massa. Etenkin usein alle anestysikaiset nuorten
vaikuttajaryhmien jasenet pohtivat monipuoli-
sesti maailmankuvaperustojaan eivatka suinkaan
ole rakentamassa suojaa “pahaa ja isoa maailmaa
vastaan”.

Roland Inglehartin hengessa olemme pohti-
neet laajalti myds yhteiskunnallista jarjestysta ja
taloudellista menestysté korostavia “materialisti-
sia” arvoja sekd demokratiaa ja ekologiaa allevii-
vaavia “postmaterialistisia” asenteita. Materialis-
tinen jarjestysajatus nayttaa vallitsevan, mika ei

kuitenkaan tarkoita, ettd nuorten enemmistd
muodostaisi jonkinlaisen uuden ja ehedn “laki ja
jarjestys” -sukupolven. Talouden mykét pakot ja
turvallisuuden ymmértdminen “tarjahaloslaises-
ti” laajana sosiaalisena turvaverkkona merkitse-
vat monelle nuorelle realistista ja osin jopa kon-
servatiivista ndkokulmaa demokratian kehittami-
seen jaympdristopolitiikkaan.

Ne kuntapalvelut, joita nuoret pitavat tarkeim-
pind mutta myos heikoimmin hoidettuina, liit-
tyvét juuri ty6llistdmisen ja toimeentulon alueil-
le. Henkilékohtainen epévarmuus heijastuu aja-
tuksissa, etté useat kulttuuriset palvelut, syrjéy-
tymisen ehkéiseminen seké pdihde- ja mielenter-
veysasiat vaativat ratkaisua, jotta eliméasta omassa
kunnassa tulisi mielekk&&mpéd. Tdma on havain-
to, jonka luulisi kiinnostavan my@s puoluetoi-
mistoja.

Itseisarvoiseen demokratiaan ja ekologisiin
perusarvoihin sitoutuva idealismi tai fundamen-
talismi ei hehku aineistossa. Nama selkedsti post-
materialistien arvojen kannattajat ja4vat vdhem-
mistoksi, johon kuuluvat ennen kaikkea nuorim-
mat vastaajat, tytdt ja humanistis-yhteiskunnal-
listen alojen opiskelijat. Vaikuttajaryhmien jésenet
ovat “tavallisia nuoria” postmaterialistisempia ja
idealistisempia nimenomaan demokeratian itseis-
arvojen mielessa. Ekologinen aktivismi tai fun-
damentalismi eivét helposti vélity vaikuttajaryh-
mien Kautta, ja ne 10ytavatkin ilmaisunsa muista
liikkeistd. Nayttaisi siltd, ettd arvo-orientaatioi-
den erot liittyvat vastaajien perinteistd sosiaalista
jaaluetaustaa enemmén sukupuoleen, aktiivien
ja passiivien erotteluihin, vaihtuviin ja arvokan-
nanotoista dramaattisestikin riiteleviin ik&polviin
seké oppi- jaammattialaan. Tastd ndkokulmasta
katsottuna riskiyhteiskunnan teoria nostaa juuri
individualistisen ja globaalin identiteetin ja vas-
tuun sekd paikallisen ja asiakohtaisen verkostoi-
tumisen etualalle. Yksilgiden sosiaalis-eettinen
harkinta liittyy usein aktiivisten modernisaatio-
voittajien ja -luusereiden vastakohtaisuuteen,
sukupuoleen, eldmankaaren vaiheisiin ja am-
mattiin.



Tavallisten 15-30-vuotiaiden nuorten yhteis-
kunta- ja osallistumisasenteita analysoitaessa uu-
den ja vanhan politiikan ulottuvuudet nousevat
hyvin esiin (vrt. Hellsten & Martikainen 2001,
55-89). Useimmat (pddkomponenttianalyysin
mukaiset) asennekokonaisuudet rakentuvat mel-
ko selkedsti uuden politiikan vasemmiston ja
uusautoritaarisen oikeiston vélisen jannitteen
varassa. Sen sijaan laheskaan kaikki vaikuttaja-
ryhménuorten asenteita ryhmittelevét ulottu-
vuudet eivat sovi tdhan ehka turhankin puhtaa-
seen jakoon. Suoran toiminnan muodot ja tiukat
eettiset koodit sekoittuvat vaikuttajanuorten ryh-
missd, milla lienee taustansa ryhmdn vastaajien
nuoruuden idealismissa (kolmasosa alle 17-vuo-
tiaita) sekd selvésti nousussa olevassa globaalin
tietoisuuden asenteellisessa ulottuvuudessa.

Kuntakansalaisuuden kahdet kasvot: isantien ja
nuorten

Toimiessaan poliittisesti nuorten “padomaksi”
muodostuvatkin epavirallisen lahipiirin kaverit
jakansalaiset seka ay-liike ja kansainvaliset kansa-
laisjarjestot. Poliitikot, poliittiset ryhmat ja yllat-
téen paikallinen media eivat nayttaydy luotta-
muksellisina toimintafoorumeina. Vain kolmas-
0sa nuorista raportoi merkittavasti seuraavansa
mediasta paikallisia yhteiskuntapoliittisia ratkai-
suja koskevia uutisia. Vaikuttajaryhman vastaa-
jat osoittautuivat tassakin monikasvoisiksi aktii-
veiksi. Media ja julkisuudet olivat heillekin pet-
tymys toiminta-areenana. Nuoret ja vaikuttaja-
ryhmien jasenet myos kritisoivat monin tavoin
pintapuolista tai ummehtunutta paikallista me-
diaa.

Talla kansalaisyhteiskunnasta avautuvalla na-
kdalalla on yhteytensa kuntademokratian ongel-
miin ja tukkoisuuteen. Kuntakansalaisuuden
kehitys on jadnyt nuorten keskuudessa puolitie-
hen, vaikka monet asenne- ja osallistumistiedot
viestivat aktiivisesta nuorten kansalaisyhteiskun-
nasta. Nuoret kdyvat patevaa arvokeskustelua.
Vastaajien enemmistd oli laajasti tyytymaton kun-
tansa paatdksentekijéihin ja moniin sen palve-

luihin sekd valmiita omakohtaiseen toimintaan
ndiden ongelmien ratkaisemiseksi. Samoin nuo-
ret tunsivat myods kunta-aloitteen, useat heista
oli valmis jérjestotoimiin, Kirjoitteluun yleison-
osastoissa ja internetissd, epasovinnaiseen suoraan
toimintaan, adressien kerd&miseen ja eldinsuoje-
luliikkeeseen. Nuorten asenneavaruus tai toimin-
nat eivat kuitenkaan vélity kunnallisen “valtuu-
tuksen” tai “luottamuksen” kautta.

Valistunut arvio danestysprosentista, jota
poliittiset valiintulot toivottavasti héiritsevat
Nuoret eivét suoraan torju kuntavaalien merki-
tystd, antaahan se avoimen mahdollisuuden
muutokselle kunnan menoon, missd kunnanpéat-
t4jia ei oikein tunneta ja kohdata — ja heidédn
kanssaan puhutaan eri kieltd. Kosketus nuorten
javakiintuneiden kuntien vaalipuolueiden valil-
1& puuttuu. Etaalla omaa pelié pelaavasta kunta-
eliitist ja sen puolueista on vaikeaa l0ytaa ehdo-
kasta, joka virittaisi nuoren vaalipdivana danes-
tyskoppiin saakka. Vaalien ehdokasasettelu, tee-
mat ja nuorten omien linkittajien ratkaisut vai-
kuttavat ddnestamiseen, paatdksentekijoiden ja
nuorten vélisen kuilun aukinaisuuteen ja danes-
tdmisen esteisiin. Kyse on my®os vaalipuolueiden
herkkyydestd uudenlaiselle ja autonomiaansa
omintakeisella tavalla vaalivalle nuorelle sukupol-
velle — ndkdalasta, joka voisi olla “suurten suku-
polvien” edustajille ja legitimiteettiongelmista
karsiville puolueille enemman kuin tarpeen.
Valistunut mutta poliittisille muutoksille ja
tulkinnoille avoin arvio syksyn 2004 kunnallis-
vaalien 18-30-vuatiaiden nuorten aanestyspro-
sentista on 43-44%. Siind on suhteutettu toi-
siinsa erilaisia tietoja aiemmista vaaleista ja niita
koskevista haastattelutiedoista, tdnd vuonna jul-
kaistuista gallupeista seka tdman tutkimuksen
kahdesta empiirisestd tutkimuksesta. Haastatte-
luissa ja gallupeissa nuoret peilaavat varsinkin
aanestamiskysymysta, ajalle otollista henked ja
“antavat vadran todistuksen” ei vain &anestysai-
keistaan vaan myds varsinaisesta danestamisestadn
jalkikateen. Kaikista timan tutkimuksen otok-



sen nuorista (15-30-vuotiaat) sanoi &dnestavan-
s& 55 prosenttia ja 19-30-vuotiaista 59 prosent-
tia. Lopullinen arvioluku 43—44 prosenttia on
niukasti parempi kuin vuoden 2000 nuorten
vaaliaktiivisuus maassa (joka sekin on pééttelyn
varassa). Padkaupunkiseudulla vuonna 2000
dénesti arviolta 40 prosenttia 18—-30-vuotiaista
(Hellsten & Martikainen 2001, 42-51), ja koko
maan arvio samoista vaaleista on nuorten osalta
42-43 prosenttia. Kaikista ddnioikeutetuista 8-
nesti vuonna 2000 56 prosenttia, ja Helsingissa
kévi uurnilla 51 prosenttia 44nestysoikeutetuis-
ta. Eli aktiivisuus nuorten osalta voisi kasvaa ndi-
den ehtojen valossa piirun verran 42—43 pro-
sentista (v. 2000) 43-44 prosenttiin (v. 2004).

Vaikka arvio itse vaaliaktiivisuudesta ei ole
haavi, nuoret ovat aktiivisia myds kuntapoliitti-
sissa kannanotoissaan ja jopa vaaliehdokkaaksi il-
moittaudutaan. Joka viides nuori voisi kuvitella
toimivansa kunnallisessa luottamustoimessa.
Huomattavan jannittava tieto nuorten vaikutta-
jaryhmien suunnasta on se, ettd puolet nuoriso-
valtuutetuista joko pyrkii (13 %) ehdokkaaksi
tai “saattaisi koettaa jos pyydettdisiin” (37 %). Yli
18-vuotiaista vastaava “tulen, jos joku ymmartaa
kysyd” -prosentti on 70 %. Varsinkin sitoutu-
mattomat, Sosialidemokeraatit, Vihredt ja Kokoo-
mus ndyttavat olevan valtuutettujen listalla. Vaa-
leissa ndemme, kuka vaalitanssia vie ja keitd on
mukana.

Nuoret ovat liikkeelld monista arvol&htékoh-
dista ja sosiaalis-eettisistd motiiveista kasin. Suuri
osa heistd on paitsi verkostoitunut, myos valmis
kokeilemaan puoluevaikuttamista, jos sille 16y-
tyy sopiva sauma. Tiukkapipoiset sddnnot eivat
néille yksilllisille verkottajille kdy; he haluavat
linkittdd nuorten ja kuntien intressejé sekd politi-
soida yhdessa monia etujaan ja kokemuksiaan.
Nuorilla on myos selkeité kannanottoja kunnal-
lispoliittiseen keskusteluun ja nuorisovaltuute-
tut ovat politisoineet nuorisotoiminnan ja -toi-
men asioiden liséksi useita toiminta-alueita lii-
kenteestd sosiaali- ja kulttuuripolitiikkaan. Valta-
enemmistd nuorista torjuu nuorisotoimen yksi-

tyistdmisen tai siirtdmisen kolmannen sektorin
vastuille seké puolustaa itsendistd nuorisoasioita
késittelevad lautakuntaa kunnissa. Kuntien ta-
loudellinen ahdinko on monen nuoren tiedossa
javirkamiesten valtaa siirrettéisiin mieluusti vaa-
leilla valitulle pormestarille.

Vaikka sukupolvikapinasta ei voi puhua, ndyt-
téisi siltd, ettd nuorten kuntapoliittisesti merkit-
t&va arvostelu, osallistumishalu ja ei-konventio-
naali toimintainto jérjestdissa seké esimerkiksi
eldinsuojeluliikkeissd ja adressien kerddmisessa viit-
taisivat nuorten omaehtoiseen keskustelu- ja osal-
listumismaisemaan. Nayttaa selvasti silta, ettd
sukupolvidialogia tarvitaan. Yhteiskunnan yh-
teisissé riskeissd riittad yhteistd kosketuspintaa, ja
luovat ratkaisutavat ovat haussa.

Peruskuva poliittista visiota avaavasta
vaikuttajaryhmasté alkaa piirtya

Nuoret vaikuttajaryhman aktiivit, joilla riittaa
intoa muuhunkin verkostoitumiseen ja jarjesto-
osallisuuksiin “tavallisia nuoria enemman”, ovat
monessa suhteessa uudistamassa kunnallisten eliit-
tien ja nuorten toimintafoorumeiden véleja.
Nuoria intresseja ja arvoja linkittava elamanasen-
ne — jossa valtetdan puoluekurinomaisia piirteitad
— laajentuu nuorten sosiaalisen piirin asioista ylei-
sempiin ja kuntapoliittisesti merkittaviin asioi-
hin. Vaikuttajaryhmien menestyksen taustalla on
usein eri (vaali)tavoin vankistunut ja hyvaksytty
asema tai luottamuksellinen imago, dynaaminen
yhteistoiminta ja politisoiva linkittyminen kun-
taan.

Ryhmien jarjestysperusteet ja vaalitavat ovat
monenlaiset. Yhtaéltd ne mobilisoivat nuorta
energiaa kansalaisyhteiskunnassa, jarjestavat tilai-
suuksia nuorille ja lisdavat nuorten toiminnallis-
ta autonomiaa, valiin ilman sen laajempaa politi-
soitumista. Toisaalta ne suuntautuvat méaarétie-
toisesti kohti kunnallista paatdksentekoa ja insti-
tutionaalisia otteita. Niiden enemmist6ll& on oi-
keutettu paikkansa parilla sadalla paikkakunnal-
la Suomessa. Toiminnassa on myds epaonnistut-
tu eri tavoin: joissakin ryhmissa turhaudutaan ei



vain kuntapaattajiin vaan myos toisiin ryhméli-
siin, oman edun ajajiin ja tosi-paikan-tullen pas-
siiveihin.

Useimmilla ryhmilld on relevantit resurssit
toimintaansa ja osin Kiisteltyja mutta useimmi-
ten lopulta julkisesti tunnustettuja asemia kun-
nallisessa demokratiassa. Paikallisen julkisuuden
jamediataitojen salat paljastuvat toiminnan myg-
ta. Tytdt — jotka useimmin ovat aktiiveja toimin-
nallisissa ryhmissa - hallitsevat osallistumismaise-
maa; he keskustelevat paljon mygs toiminnan
turhautumisongelmista ja “leikkivaltuustojen”
ongelmista. Monissa nuorten vaikuttajaryhmis-
sé keskustelu konkreettisista asioista, epaonnis-
tumisista, toimintatavoista ja aktiivisen kansalai-
sen tekemisisté johtaa isompiin poliittisiin kysy-
myksiin ja avaa poliittista pelid yksityisista kysy-
myksistd kohti laajempiin toimintamahdollisuuk-
sia koskeviin kysymyksiin, vallan jakoon ja kun-
nallisdemokratiaan. Erheet liittyvét sekd sisdisiin
ryhmésuhteisiin ettd jannitteisiin ja ristiriitoihin
ryhman ja kunnan vélilla.

Monet herkat ja osaavat aikuistoimijat asettu-
vat kunnissa vaikuttajaryhman ja jayké&n kunta-
instituution valiin. N&in on hedelmallinen kehi-
tysdynamiikka taattu monille nuorten valtuu-
tettujen ryhmille. Vain harvemmin aikuistoimi-
jat sanelevat liikaa toimintaa, tai ryhmd ajautuu
kuntavirkamiesten ja -poliitikkojen néyttelyesi-
neeksi. Politisoituminen ei tarkoita vain kunta-
vaaleista kiinnostumista; nuoret oppivat hank-
keissa yhteistoimintaa, hydtytaitoja, kunnallisen
demokratian aakkosia — mutta myds politiikan
epévirallisia peli- ja tulkintataitoja. Harvoin nuo-
ret puhuvat politisoinnin tai politikoinnin ter-
mein omista avauksistaan.

Kuitenkin monet nuorten oppimisprosessit
muistuttavat meitd modernin politiikan ABC-
korteista. Vaikuttajaryhmén nuoret ovat poliitti-
sia modernein, rikkain ja ristiriitaisin tavoin, kun
he ottavat kantaa tutkijoiden listaamiin politii-
kan méritelmiin. Yhteisten asioiden hoitamisen,
vaalien, ristiriitojen ja yht lailla globaalien ja hen-
kilokohtaisten maailmojen asiat kuin politiikkaa

herjaavatkin kielikuvat ovat nuorten hyvaksymia
politiikan metaforia. Mustavalkoiset “joko-tai” -
asenteet ja moralismi eivét sittenk&én kuvaa po-
lit-sanastoa omassa arjessaan torjuvaa nuorisoval-
tuutettua. H&n on avoin politiikan monimieli-
syydelle.

Ryhmén sisdiset ja erityisesti ikdryhmien vali-
set erimielisyydet vaikuttajaryhmien toiminnan
luonteesta, omien ja yleisten etujen suhteista ja
poliittisen vision mahdollisuudesta ldammittda
montaa vaikuttajaryhméa. Erityisesti nuorimpi-
en ryhméldisten keskuudessa muhii monia idea-
listisia ja uuden politiikan autoritaariselle tai su-
vaitsevalle suunnalle avoimia radikaalejakin aja-
tuskulkuja. Joskus asenteet ovat jopa “akkivaa-
rig”. Kuten esimerkiksi norjalaiset esimerkit (Pors-
grunn) osoittavat, itse vaikuttajaryhmien ko-
koonpanossa ja perustoiminnoissa on hankala
ylittdd aktiivien ja passiivien tai kompetenttien ja
marginaalin kuntalaisnuorten kahtiajakoa. Vai-
kuttajaryhmét keraévat ympdrilleen muutenkin
aktiivisia ja 1ahinnd koulua kdyvia nuoria, varsin-
kin “tyttdenergiaa”. Itse toiminnan organisointi-
tavoissa ja tapahtumien rakentamisessa erilaiset
nuorisoryhmat tietenkin voivat olla tietoisesti
mukana.

Kuntademokratia ja nuorten poliittinen kan-
salaisuus kunnassa ovat monessa mielessé ohuita,
mutta monet tyytymattomét ja aktiivit nuoret
rikkovat tat4 kuviota omalla poliittisella ja kansa-
laisaktiivisuudellaan. Varsinkin nuorten vaikut-
tajaryhmien aktiivisimmat voimat ovat kyenneet
herkin tavoin linkittdmaan sukupolvien ja eri
toimijoiden vélisid suhteita. Téllainen dynamiik-
ka antaa suuntaa entistd selvemmille, toiminta-
mahdollisuuksistaan ja vallan asemistaan tietoi-
semmalle vaikuttajaryhmdtoiminnalle. Ndin
nuorisovaltuutetut voivat alle 18-vuotiaiden kes-
kuudessa luoda toimintaa, osallistumis- ja poliit-
tista taitoa, joka ei taivu ohuen ja tukkoisen kun-
tademokratian edess.
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Loppuviitteet

i . o e esitettiin.
1Ndma kunnat olivat Savitaipale, Jalasjarvi, Pieksdénmaa,

7 Ainoa poikkeus suuntauksesta nayttdisi olevan

Loviisa, Puolanka, Janakkala, Kaustinen, Viitasaari,
Anjalankoski, Kolari, Lempaald, Mustasaari, Kitee,
Oulu, Kiuruvesi, Hollola, Pori, Espoo ja Salo.
Kullekin paikkakunnalle lahetettiin 45-250
kyselykaavaketta kunnan véestdmadran mukaisessa
suhteessa.

2 Segregaatioluokat (1-5) tulevat Stakesin

kuntalistaluokituksesta, joka perustuu kuntien
yksilotasoisiin (ei siis vain kuntakeskiarvojen) sosi-
aalista ja hyvinvointia kuvaaviin tietoihin.
Segregaatioluokitus ei kuvaa vain fyysista tai maan-
tieteellisté sijaintia “keskuksessa” tai “periferiassa” tai
taloudellisia seikkoja. Luokitus etenee valilld 1-5, ja
vahvimmat/sentristisimmat kunnat ovat ensin (en-
sin Espoo...Puolanka viimeisend). Lahde Stakesin
luokituksesta 16ytyy mm. Kainulainen, Rintala &
Heikkild (2001) Hyvinvoinnin alueellinen erilais-
tuminen Suomessa — Kahtiajakautuva Suomi? -tut-
kimusprojektin julkaisu. Helsinki: Stakes tutkimuk-
sia 114/2001.

3 Muuan muassa kolme madattavilla luonnontuotteilla

taydennettyd ja yhteen painettua lomaketta oli nai-
den hyléattévien vastausten joukossa. Ainakaan ta-
man julkaisun kirjoittajat eivdt ole aiemmin tor-
ménneet téllaisiin poliittisiin viesteihin suomalais-
ten kyselyjen kohdalla.

4 Vastaajia yritettiin innostaa myds palkinnolla, hyvé-

tasoisilla digitaalikameroilla, joita arvottiin yksi kum-
mankin kyselyn vastaajien kesken.

5 Postikyselyn erityinen voima piilee siind, ettd otoksen

muodostuminen ei ole kiinni rajoituksista, joka liit-
tyy puhelimen kayttajakuntaan, tavoitettavuuteen ja
heidan (pdivittaisiin) tapoihinsa kuten péivarytmiin.
Esimerkiksi Deutshes Jugendinstitutin survey-
spesialistin Walter Bienin (mukana Nuoriso-
tutkimusverkoston EUYOUPART 2003-2005 -
hankkeessa, jossa mukana kahdeksan EU-maata)
mukaan monesti liiaksi kunnioitetaan face-to-face -
haastattelujen luotettavuutta ja puhelinkontaktien
varassa tapahtuneiden survey-tutkimusten otosten
kattavuutta. Molemmissa otoksia voidaan laajentaa
vastaamaan sen optimikokoa, mutta otokset myds
vahvasti valikoituvat. Kaikissa haastattelumuodoissa
on siis omat heikot puolensa.

& Jatkossa avovastausten lahdetieto on merkitty seuraa-

valla tavalla: N = nainen ja M = mies,
kaksinumeroinen luku = vastaajan syntymavuosi;
kolmantena tietona on vastaajan kotipaikkakunta. Yli
puolet vastaajista arvioi avovastauksessaan kyselyn
luonnetta. Valtaosa kommenteista oli myonteisia tai
palautekdytdnndsta innostuneita, joskin kritiikkiakin

hyvinvoivissa kunnissa asuvat nuoret, mutta otok-
seen on osunut liian vahan (n=15) tdmén kunta-
luokan nuoria vastausten luotettavaa yleistdmista
varten.

8 Haastattelun yksi vertailuongelma liittyy siihen, etta

alle 18-vuotiaat, joilla ei ole danioikeutta, usein il-
moittivat haluttomuutonsa &anestaa vaaleissa. Taméa
on tietenkin ymmdrrettéva, onhan &énestamisessa
kyse heille kuvitellusta tai toivotusta tilanteesta, joka
rajaa heiddn kuntakansalaisuuttaaan. Joku saattoi
ottaa kysymyksen myds pirullisena.

° Materialistisia arvoja edustavat tdman tutkimuksen

sovelluksessa jérjestysté ja taloudellista hyvinvoin-
tia korostavat arvot, ja postmaterialistisia arvoja
edustavat demokratiaa ja ekologiaa korostavat arvo-
vditteet. Jos vastaaja asettaa etusijalle molemmat
materialistiset arvot, h&n on madritelty
“materialistiksi”, ja jos hén asettaa ensimmaiseksi
materialistisen véitelauseen ja toiseksi jomman kum-
man postmaterialistisista arvoista h&n on
“materialistisesti suuntautunut”. Vastaavasti molem-
pia pehmeita arvoja korostanut vastaaja on maritel-
ty “postmaterialistiksi”, ja ensisijaisen post-
materialistisen arvon jalkeen materialistisen vaite-
lauseen valinnut saa maéreekseen “postmaterialisti-
sesti suuntautunut”. Se, missé méaarin Inglehartin
teorian pohjalta tassd muokattu asteikko kuvaa kovi-
en ja pehmeiden arvomaailmojen suhdetta, on tie-
tenkin sangen kiistanalainen. Inglehartin alkupe-
rdinen tulkinta oli se, etté jélkiteollisissa yhteiskun-
nissa valtavirta kulkee kovista arvoista kohti peh-
meitd arvoja, ja uudet ikékohortit ovat vanhempia
postmaterialistisempia. Suomessa ja Ruotsissa tu-
lokset ovat ristiriitaisempia (Pesonen, Sénkiaho &
Borg 1993).

10 Carsten Yndigegn, Peter Waara ja Kari Paakkunainen

ovat selvittaneet ulottuvuuksia Itdmeren rannikko-
valtioiden nuorten osalta vuoden vaihteessa 2004—
2005 ilmestyvéssa tutkimuksessaan, jossa analysoi-
daan internetin kdyton kulttuurisia ja poliittisia eroja.
Asteikko ei selitd hyvin esimerkiksi post-sosialistis-
ten yhteiskuntien ja pohjoismaisten hyvinvointi-
valtioiden nuorten eroja.

11 Esimerkiksi teemahaastattelulla saattaisivat nuorten

paikalliset poliittiset puhetavat ja merkitykset avau-
tua paremmin. Nuorten poliittinen perspektiivi
avautuu kansalaisyhteiskunnan, median ja kaverei-
den arvottamisten, polikoinnin ja politisoinnin
maailmasta késin. Hallintosektoreiden ja kunnalli-
sen padtéksenteon toimenpidekokonaisuudet,
“policy” avautuu vain vaikeasti kansalais-



perspektiivistd. Kuntien ja valtion markkapainin,
kuntaliittojen, palkkaty6ehtoisten sosiaaliturva-
jérjestelmien ja eurooppalaistuvan normiston pe-
rusteet ja poliittiset pelivarat ovat niukkoja ja hdmé-
résti julkistuvia tai poliittisesti aukeavia asioita.

2 Paivi Kurikan (2003) tarkastelut tukevat naita johto-
paatoksia.

13 poikkeama komponentin keskiarvosta juuri positii-
viseen suuntaan on korkeimmillaan ndissd ryhmis-
s&. Komponentin toisessa paassa — selvésti negatii-
visesti latautuneiden nuorisoryhmien keskuudessa
— ndma arvot ovat harvinaisen vdhan suosiossa ja
ndmd ryhmdt muodostavatkin jonkinlaisen vasta-
puolen (vasta-arvo- ja asenneluokan) ensin
mainitulle ryhmélle.

14 Tahén julkaisuun kirjoittanut Ismo Pohjantammi on
kehittdnyt tatd kysymyssettia.

15 Kolmannes hyvéksyi, kolmannes empi ja kolmannes
kiisti vditteen.

16 \/oi yhtadlta epailld, tuntevatko ja erottelevatko kaikki
nuoret nuorisopalvelujen tuottamisen perusteet.
Toisaalta, tulkinta nuorten perusasennoitumisesta
yksityistdmiseen liittyy tietenkin hyvinvointi-
sukupolvien oppiin perustarpeiden takaamisesta ja
niiden ilmaisuudesta. Ndmd ovat lujia, joskus ehka
konservatiivisiakin ~ faktoja  suomalaisessa
hyvinvointipoliittisessa keskustelussa.

7 Puolueiden kannatusluvut poikkeavat Jukaraisen ar-
tikkelin luvuista, joissa “ei &&nestaisi” -vaihtoehdon
valinneet vastaajat ovat mukana analyysissa.

8 Avovastaukset, keskustelut Nuorten Vaikuttajien kans-

sa seké kavereiden ja vanhempien “védhan merkitys-
ta” -sarake kasitellyssd taulukossa.

1% Alun perin Jean-Paul Sartren termi merkitsee tassa

arjen niukkoja sosiaalisia ja kulttuurisia merkityksia
ja objektin asemaa sosiaalisen eldamén kehilla — pu-
hutaan sitten kuluttajan, koululaisen tai kunnasta
muuttajan asemasta.

20 Kysymyksen muotoilu ei nailtd osin ole aivan yksise-

litteinen.

2 Voidaan siis kysya, onko vihrea ajattelu ja liike muo-

toutuneet tiukasti sosiaalisen ja modernin péatok-
senteon kautta toimivaksi instrumentaaliseksi toi-
minnaksi, jolloin vihred arvofundamentalismi on
jaényt enemmankin nuoreksi idealismiksi, ikaryh-
mien nuoremman pé&an vimmaisuudeksi ja syrjé-
alueiden arvohehkutukseksi. Ripustautuvatko ndma
kaukana nuorten eliiteistd elavat nuoret ekologisiin
arvoihin ikaan kuin ne edustaisivat syvempid ole-
massaolon ankkureita tai luonnollisia jarjestyksi?
Tulkinnoissa olisi yksi tdméan tutkimuksen inspi-
roima jatkotutkimuksen paikka.

22 |Indeksi tarkoittaa (kuvio ??? edella, sivulla ??)

materialismin ja postmaterialistien prosentti-
osuuksien erotusta vahennettyna 100 prosentista.

23 Carsten Yndigegn, Kari Paakkunainen ja Peter Waara

julkaisevat vuodenvaihteessa 2004-2005 englan-
ninkielisen artikkelikokoelman, jossa vertaillaan ndi-
den maiden paakaunkiseutujen 16—18-vuotiaiden
nuorten maailmankuvaa ja internetin kulttuurisia
ja poliittisia kayttotapoja.



KIRSI KOHONEN

NUORTEN
VAIKUTTAJARYHMAT —
KUNNALLISTA
PAATOKSENTEKOA VAI
KUNNOLLISIA
TAPAHTUMIA?

Kertomus ndkyméttémastd Ninnist4

- Tiedattehén, etté jos jotakuta sdikayttaé kovin usein,
h&n muuttuu helposti ndkyméttémaksi, sanoi
Tuutikki pistden suuhunsa maamunan, joka muis-
tutti pientd mukavaa lumipalloa.

- Nojaa. Tuota Ninnia sdikytteli pahasti erés tati,
joka oli ottanut tyton hoiviinsa vaikkei pitényt hé-
nestd. Tapasin tadin, ja han oli kauhea. Ei vihainen,
késitattekd, sellaisenhan voi ymmartad. Han oli jaa-
tavan kylma ja ironinen.

- Mité on ironinen?, kysyi Muumipeikko.

- No kuvittele, ettd liukastut johonkin limasieneen
ja lasahdat istumaan keskelle puhdistettuja sienid,
sanoi Tuutikki. Tietenkin odotat &itisi suuttuvan, se
olisi luonnollista. Mutta ehei, hanpé ei suutukaan,
sanoo vain kylmésti ja musertavasti: Ymmarran etta
tuo on sinun kasityksesi tanssimisesta, mutta olisin
kiitollinen, ellet tanssisi ruuassa. Suunnilleen sel-
laista on ironia.

- Hyi miten epamiellyttavaa, sanoi Muumipeikko.

- Eikd olekin, myonsi Tuutikki. Ja juuri tuolla ta-
valla tati puhui, han oli ironinen aamusta iltaan.
Lopulta lapsen &ariviivat alkoivat haipya ja hén
muuttui ndkymattémaéksi. Viime perjantaina hanta
ei endd ndkynyt ollenkaan. Téti antoi hanet minulle
ja sanoi, ettei han todellakaan voi huolehtia sukulai-
sista, joita héan ei edes née.

- Entd mitd sind teit tadille?, kysyi Myy silméat
tapillaan. Kai annoit hénelle selkdan?

- Ironisia henkil6ité ei kannata piestd, sanoi Tuutikki.
Otin Ninnin mukaani kotiin. Ja nyt mina toin hé-
net tdnne, jotta te tekisitte hanet jalleen nakyvéksi.

Muumimamman hoidossa Ninni alkoi pikkuhiljaa
muuttua ndkyvdmmaksi. Ensin tuli nékyviin pu-
nainen rusetti ja sitten kapalat. Saadessaan hellyytta
ja huolenpitoa Ninnin &driviivat alkoivat pikku hil-
jaa vahvistua...

(Tove Jansson)

Tama artikkeli alkaa ja loppuu Muumilaakson
tarinoihin. Saduissa on aina joku opetus, ja jokai-
nen peilaa naita tarinoita omien arvojen, asentei-
den, mielikuvien ja kokemuksen kautta. Oma
kokemukseni nuorten kanssa toimimisesta poh-
jautuu nuorten ryhméatoimintaan, yksildiden
kasvuun ryhmassa. Artikkelin taustassa kasitte-
len nuorten vaikuttajaryhmatoimintaa! sosiaali-
sen vahvistamisen?, yhteistoiminnallisen oppimi-
sen ja nuorten vaikuttajaryhman ohjaamisen na-
kokulmasta. Artikkelini on demokratiakasvatuk-
seen suuntautuva, ja se koskettelee padasiassa tyy-
pillista kunnallista nuorten vaikuttajaryhmatoi-
mintaa, jossa toimijat eivat ole lain mukaan aa-
nestysidssa. Kiinnostavaa on selvittad, mitka ovat
nuorten motiivit osallistua vaikuttajaryhmatoi-
mintaan, millaiseksi nuoret ovat kokeneet aikui-
sen roolin vaikuttajaryhméan “sparraajana” ja eri-
tyisesti mitd nuoret ovat toiminnassa mukana
ollessaan oppineet. Lopuksi nostan esiin muuta-



mia kehittdmisehdotuksia ja ideoita nuorten vai-
kuttajaryhmétoimintaan.

Nuorten vaikuttajaryhmétoiminnan perustei-
ta voidaan hahmottaa lainsdddannon pohjalta.
Perustuslaissa (731/1999) todetaan ddnestysoi-
keuden ja vaalikelpoisuuden liséksi seuraavaa:
“Julkisen vallan tehtdvénd on edistéd yksilon
mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toi-
mintaan ja vaikuttaa hanté itsedén koskevaan péa-
toksentekoon”. Liséksi kunnan asukkailla on oi-
keus tehd aloitteita (Kuntal 28 8). Kunnan on
tiedotettava asukkailleen kunnassa vireilld olevis-
ta asioista, asioiden Kasittelystd, tehdyist4 ratkai-
suista (KuntaL 29 8). Valtuusto voi myds paat-
t44, ettd kunnalle kuuluvasta asiasta toimitetaan
neuvoa antava kansanaanestys (KuntalL 30 8).

Kuntalaissa (365/1995, 27 §) korostetaan,
etté valtuuston on pidettéva huoli siitd, ettd kun-
nan asukkailla ja palvelujen kéyttajilla on edelly-
tykset osallistua ja vaikuttaa kunnan toimintaan.
Lain mukaan osallistumista ja vaikuttamista voi-
daan edistéd erityisesti mm. seuraavilla tavoilla:
valitsemalla palvelujen kéyttéjien edustajia kun-
nan toimielimiin tai jarjestdmaélla kunnan osa-
aluetta koskevaa hallintoa, tiedottamalla kunnan
asioista ja jarjestdmalld kuulemistilaisuuksia, sel-
vittdmalla asukkaiden mielipiteita ennen p&étok-
sentekoa, jarjestdmall yhteisty6td kunnan teh-
tévien hoitamisessa ja avustamalla asukkaiden
oma-aloitteista asioiden hoitoa, valmistelua ja
suunnittelua sekd jarjestdmalld kunnallisia kan-
sandénestyksi.

Kuntalain mukaan kunnalla on oikeus val-
tuuston hyvaksymassd johtosaanndssa maritelld
erilaisten toimielinten asettamisesta.

Kunta pééttad hallintonsa jarjestdmisesta tassa laissa
saédetylld tavalla. Hallinnon jéarjestdmiseksi valtuusto
hyvéksyy tarpeelliset johtosaannot, joissa maarataan
kunnan eri viranomaisista sekd niiden toiminnasta,
toimivallan jaosta ja tehtdvista. (Kuntalaki 365/
1995, 16 §.)

Kéytannossa 15 vuotta tayttaneelle nuorelle on
mahdollisuus antaa lasnéolo- ja puheoikeus joh-

tokuntien kokouksiin. Nuorisovaltuuston jése-
nille voidaan antaa my®s lasnéolo- ja puheoikeus
lautakuntien kokouksiin méérittelemalla asia val-
tuuston vahvistamassa kunnan hallintosadnnds-
s&. (Henriksson 2004.)

Huomattavan monissa kunnissa nuorten vai-
kuttajaryhmd on perustamisvaiheessa kunnalli-
sen demokeratian edistdmiseen ja p&atdksentekoon
vaikuttava, nuorten elinoloja kehittava nuorista
koottu toimielin, jolla on omat vaikuttajaryhmén
hyvéksymét “johtosddnndt” ja kokouspalkkiojér-
jestelmd. J&&ko nuorille muuta mahdollisuutta
kuin pit4 leikkidemokratiakouluja tai suunnata
kapasiteetti ja energia tapahtumien ja tilaisuuksi-
en jarjestdmiseen? Kuinka monessa kunnassa
nuorten vaikuttajaryhmalld on virallisen toimi-
elimen status?

Imatran kaupunki on suhtautunut myontei-
sesti nuorten vaikuttajaryhmétoimintaan. Kau-
punkiin on perustettu nuorisotoimikunta, joka
on tarkoitettu 16—29-vuotiaille nuorille sek&
nuorisovaltuusto, jossa puolestaan on mukana
13-19-vuotiaita nuoria. Nuorisotoimikunnan
tehtdvéna on aloitteiden tekeminen ja lausunto-
jen antaminen erityisesti nuorisoa koskevissa asi-
oissa. Lisdksi nuorisotoimikunta huolehtii nuori-
sovaltuuston vaalien jarjestdmisestd seké kaupun-
gin ja nuorisovaltuuston vélisen yhteistyon jar-
jestdmisestd. Nuorisotoimikunta on koottu eri jér-
jestdjen edustajista, ja se toimii vapaa-aikalauta-
kunnan alaisuudessa. Nuorisovaltuusto puoles-
taan kuuluu hallinnollisesti koulutoimeen, joka
on nimennyt vastuuopettajan, jonka tehtévana
on nuorisovaltuuston toiminnan kehittdminen.

Hénen tehtaviinsd kuuluu mm. kokoustekniikan,
poytakirjojen laadinnan ja asioiden valmistelun opet-
taminen nuorille, kodin ja koulun yhteistydn ke-
hittely seka demokratian ja osallistumisen pelisaan-
tbjen ja toimintamuotojen ideointi yhdessé nuorten
kanssa. Opettajan kautta toimintaan on mahdollista
saada pedagoginen ote oppilashuollollista ja
kehittdmisndkdkulmaa unohtamatta. (Imatran kau-
punginhallituksen poytakirja 116 § / 17.3.2003.)



Nuorisovaltuusto toimii Imatran kaupungin alu-
een peruskoulujen, lukioiden ja ammatillisten
oppilaitosten kautta, ja ohjaavan opettajan lisak-
si valtuustolla on kummipééttaja jokaisesta kun-
nanvaltuustossa toimivasta poliittisesta valtuus-
toryhmastd. Nuorisovaltuuston johtos&éntoa
uudistettiin, ja samalla nuorisovaltuuston nuo-
ret saivat puhe- ja lasnéolo-oikeuden kaikkiin lau-
takuntiin jasen toimikausi muutettiin kaksivuo-
tiseksi.

Nuorisovaltuuston toiminnalla on painoarvoa ja
my6s nuoret itse kokevat toimintansa térkedn4 saa-
dessaan kaupunginvaltuustolta valtuutuksen toimia
valtuuston hyvéksyman johtosddnnon puitteissa.
Johtosadntdon on kirjattu myds, ettd kaupungin or-
ganisaatio on velvollinen pyytdmaan lausuntoja nuo-
ria koskettavissa asioissa. Nuorisovaltuuston toimin-
taa on edesauttanut se, ettd nuorisovaltuuston ydin-
joukko on ollut erittdin aktiivinen. Nuoret ovat sa-
noneet mielipiteensd muun muassa Eteld-Karjalan
maankayttdstrategiaan ja ottanut osaa palvelu-
rakennemuutosta tehtdessd myds kouluverkkoon
Vuoksenniskan alueella. (Urpalainen 6.7.2004.)

Kansalaisten ja palvelujen kéayttajien osallisuus
on keskeinen nékokulma myas erityislainsdadén-
nodssé esimerkiksi laki viranomaisen toiminnan
julkisuudesta (621/1999), hallintolaki (434/
2003) ja nuorisotyodlaki (235/1995). Nuoriso-
ty6lain (235/1995) tarkoituksena on parantaa
nuorten elinoloja ja luoda edellytyksid nuorten
kansalaistoiminnalle (1 8). Laissa nuorisotyolla
tarkoitetaan ty6t, jolla parannetaan nuorten elin-
oloja ja luodaan edellytyksi& nuorisotoiminnalle.
Nuorisotoiminnalla tarkoitetaan nuorten kansa-
laistoimintaa, joka edist&4 nuoren kasvua ja kan-
salaisvalmiuksia.

Lainsdadannon tasolla asiat ovat suurin piir-
tein kunnossa, mutta miten niitd on kunnissa
toteutettu? Nuorten osallisuuden edistdmiseksi
on kuntiin perustettu kovalla vauhdilla uusia
nuorten vaikuttajaryhmié. Suomessa on télla het-
kelld noin 190 erilaista kunnallista nuorten vai-
kuttajaryhmad, joiden toimintatavat ja -mallit
vaihtelevat kunnan patoksentekokulttuurista,
resursseista ja yleisesta ilmapiirista johtuen hy-

vinkin paljon. Kuntaliiton, Allianssin ja Nuor-
ten Vaikuttajien kanssa yhteistydssa tehty kysely
vuonna 2001 osoitti, ettd suhteet aikuisiin paat-
téjiin olivat ohuet. L&heisimmét kontaktit nuo-
rilla oli nuorisotoimen tyéntekijoihin. Vuonna
2001 tehty kysely oli tarkoitettu vaikuttajaryh-
mien itse vastattavaksi, mutta monessa kunnassa
kyselyyn olivat vastanneet nuorten puolesta vai-
kuttajaryhmien ohjaajat! Tést4 hiukan oudosta-
kin huomiosta rohkaistuneena uskallan nostaa
my6hemmin tassd artikkelissa esille myds nuor-
ten vaikuttajaryhmén ohjaajan tarkedn roolin.

Tulevaisuuden kunnallispoliitikot dialogin
taitajia?
Toimiessaan vaikuttajaryhméssa jokainen nuori
on mukana non-formaalissa oppimisprosessissa.
Jokainen ryhmén jasen on omalta osaltaan muo-
vaamassa koko ryhmaén toimintaa oppien samal-
laitse. Yhteistoiminnallisen oppimisen periaat-
teita voi mielestani hyvin soveltaa myos vaikut-
tajaryhman toimintaan. Yhteistoiminnallinen
oppiminen ei ole yksittainen opetusmenetelma
vaan pikemminkin yleinen pedagoginen lahes-
tymistapa. Se korostaa oppivien yksildiden aktii-
vista vuorovaikutusta toisten kanssa eli oppimis-
ta tapahtuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa.
(Sahlberg 1998, 174-175.)

Yhteistoiminnallinen oppiminen on ETUNI-
MI Koppisen ja ETUNIMI Pollarin (1993, 8)
mukaan oppimisen organisoimista niin, etta op-
pija

—voi harjoitella yhteistoimintaa erilaisissa ryh-
missa tydskennellen,

— on valmis sitoutumaan tyéhon, yhteistyo-
hon ja oppimistulosten saavuttamiseen,

— vastaa omasta ja kavereiden oppimisesta,

— oppii tietojen, taitojen ja ongelmanratkai-
sun lisdksi vuorovaikutusta ja ryhmatyétaitoja,

— huolehtii saamastaan erityisvastuusta ja

— on valmis arvioimaan ja kehittdmaan tyds-
kentelyaan.

Yhteistoiminnallisen oppimisen kolme téarkein-
té periaatetta on Pasi Sahlbergin (1998) mukaan



ryhmadn vélisen sosiaalisen riippuvuuden vah-
vistaminen, ryhmétyssa tarvittavien taitojen ja
asenteiden tunnistaminen ja harjaannuttaminen
sekd yksilollinen ja ryhmén yhteinen reflektoin-
ti.

Sosiaalisen riippuvuuden vahvistaminen tar-
koittaa sitd, ettd ryhmdn jasenet ovat riippuvaisia
jokaisen rynméadn osallistuvan tydpanoksesta.
Jokaisen ei tarvitse tehdd samoja asioita yhté pal-
jon tai yhté hyvin, vaan oleellisinta on jokaisen
antama panos yhteisen lopputuloksen aikaan saa-
miseen. Rakentava sosiaalinen riippuvuus ilme-
nee vahvana me-henkend, jokaisen sitoutumise-
na yhteisten tavoitteiden saavuttamiseen ja toi-
nen toistensa tukemiseen. Nuorten vaikuttaja-
ryhmatoiminnassa sosiaalisen riippuvuuden vah-
vistaminen aloitetaan useimmiten ryhman toi-
mintaa kéynnistettiessa. Esimerkiksi Pohjois-Kar-
jalan maakunnallinen Ponu-tydryhma? kokoon-
tui ensimmaisen kerran Niittylahdessa Pohjois-
Karjalan opistolla kaksipéivaiseen kokoukseen,
jossa pdivien aikana kaytettiin aikaa tydryhmén
ryhmayttamiseen. Viikonlopun térkeimpid teh-
t&vid oli nuorten tutustuminen toisiinsa, yhteis-
ten peliséédntdjen luominen, tulevan toiminnan
suunnittelu ja tydryhmdn virallinen jérjestayty-
minen. Tydskentelymenetelmét perustuivat eri-
laisiin toiminnallisiin ryhmétyomenetelmiin.

Ryhmétydssé tarvittavat taidot, asenteiden
tunnistaminen ja harjaannuttaminen ovat joka-
paivdisen eldmén perustaitoja, kuten kuuntele-
minen, omien ajatusten ilmaiseminen, toisten
auttaminen, erilaisuuksien sietdminen ja yhtei-
sen vastuun kantaminen. Yhteistoiminnallisen
oppimisen avulla autetaan jokaista yksiloa onnis-
tumaan paremmin teht&vassaan ja samalla pyri-
t&én vahvistamaan yhteison sosiaalista vuorovai-
kutusta seké edistdméadn muutosta. Kunnallis-
politiikassa tarvitaan edell lueteltuja perustaitoja.

Risto Harisalo ja Jari Stenvall (2002) kuvaa-
vat tutkimuksessaan Luottamus ja epaluottamus
kunnanhallituksen p&atoksenteossa poliittista dia-
logia kolmen keskeisen ominaisuuden kautta.
Ensimmadisend tarvitaan aikaa puhua asioista

mahdollisimman avoimesti. Riitt4vé aika ja avoi-
muus korostavat hallituksen istuntoja uusien asi-
oiden oppimistilanteena, ei pelkastaan paatok-
sentekoareenana. Poliittisen dialogin ansiosta asi-
oita ei oteta annettuina tosiasioina. Kokouksissa
tarjoutuu mahdollisuus kuulla toisten mielipi-
teitd ja ndkemyksid késiteltavista asioista. Tdméa
on asiantuntijoiden korostama poliittisen dialo-
gin toinen ulottuvuus — kuunteleminen ja halu
ymmaértéd erilaisuutta. Kolmas ulottuvuus on
yhteisen ndkemyksen etsiminen péatoksenteon
perustaksi. Yhteiseen ndkemykseen padseminen
ei ole kuitenkaan itseisarvo poliittisessa dialogis-
sa. Sen sijaan térked4 on, ettd paatoksentekijat
ovat voineet tuoda omat mielipiteensd julki ja
oppineet ymmartamaan myos vastakkaisia ndke-
myksié ja poliittisia tavoitteita. (Harisalo & Sten-
vall 2002, 51-54.) Mit4 paremmin edell& mai-
nitut yhteistoiminnallisen oppimisen avulla saa-
dut perustaidot I6ytyvat nuorten vaikuttajaryh-
mastd, sitd helpompi on 16ytaa yhteinen néke-
mys esiteltavaksi aikuisten paattdjien areenoille.
Tallgin korostuu myos vaikuttajaryhman uskot-
tavuus aikuisten silmissé — eri ndkokulmilta poh-
dittu esitys tai aloite perusteluineen ei voi jadda
nakyméttomaksi. Naista perusteluista on kiinnos-
tunut myds media.

Reflektoinnilla puolestaan tarkoitetaan oman
tai ryhmén toiminnan kriittista arvioimista ja
merkityksen pohdiskelua. Reflektoinnin tarkoi-
tuksena on auttaa osallistujia ymmartdmaan omaa
toimintaansa ja erityisesti tunnistamaan oppimis-
prosessistaan heille tirkeita piirteitd. Mielestani
nuorten vaikuttajaryhmaétoimintaan tulisi aina
kytked arviointi. Arvioinnilla edistetddn muutos-
ta tuomalla nékyvéksi onnistumisten lisaksi myds
niité asioita, jotka hidastavat tai vaikeuttavat nuor-
ten vaikuttajaryhman toimintaa. Arvioinnin
kautta voidaan muuttaa ryhmén toimintatapoja
jasaada palautetta toiminnasta sekd oppia omista
virheistd. Arvioinnin tulisi ulottua vaikuttajaryh-
mén itse arvioinnista aina valtuustotasolle asti.

Yhteistoiminnallisessa oppimisessa pyritaan
siis harjaannuttamaan ja aktivoimaan yhteiskun-



taeldmén kannalta keskeisid taitoja. Millaisen
mallin aikuisten poliittinen toiminta antaa nuo-
rille? Missé vaiheessa aikuiset kunnallisvaikutta-
jat ovat unohtaneet hyvén kéytdksen mukaiset
yhteistoiminnalliset pelisdédnnét? Kuntiemme ja
kaupunkiemme visioissa ja strategioissa thdataan
verkostojen kehittdmiseen ja yhteistydhon toi-
mivan demokratian keinoin. Jos yhteisty6taidot
eivat suju, milld keinoin kehitetdan esimerkiksi
seutuyhteistyotd tai yhteistyotd omassa kunta-
yhteisdssd? Juupas-eipds -dialogi ei endd nykyi-
sessd kuntayhteisossa riitd, mikali halutaan pysya
mukana kehityksessa ja luoda uusia kunta-alan
innovaatioita.

Vaikuttajaryhman ohjaaja innostajana
Innostaminen ja osallistuminen ovat toisiinsa kiin-
tedsti sidoksissa. Kun puhutaan sosiokulttuuri-
sesta innostamisesta, on toiminnan tavoitteena
saada aikaan muutoksia yhteiskunnassa. Muu-
toksia saadaan aikaan siten, ettd ihmiset toimivat
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa yhteisen péaé-
madran suuntaan. P44médarand voi olla vaikutta-
minen yksildiden jokapdivaiseen elamaan, tyo-
hon, kansalais- ja poliittiseen aktiivisuuteen, naa-
puruuteen ja kulttuuriin. Sosiokulttuurinen in-
nostaminen on prosessi, johon ihmiset ryhtyvét
vapaasta halustaan. Innostaminen pyrkii anta-
maan jokaiselle ihmiselle mahdollisuuden I6ytaa
itsensa ja osallistua taysipainoisesti ryhmansd ja
yhteisdnsd elaméaan, jonka kautta eldménlaatu
mahdollisesti paranee pysyvasti. Tallgin syntyy
positiivista kehitystd, jonka seurauksena koko
yhteis6, jossa ihminen eld4 ja kehittyy. (Hamalai-
nen & Kurki 1997, 204; Kurki 2000, 89.)
Positiivista kehitysta nuorten vaikuttajaryh-
maétoiminnassa voi edistaa “Muumilaakson pe-
dagogiikalla”. Viittaan artikkelin alussa olevaan
tarinaan sosiaalisesta vahvistamisesta, siséisten
voimavarojen kasvattamisesta Muumilaaksossa.
Innostamisen vastakkainen toimintatapa voi olla
Iyttdédminen tai jopa ironia, jota esimerkkitarinas-
sa kaytettiin. Lahelle osuvat myos aikuisten tap-
pajafraasit; “ Sitd on jo yritetty”, “Ei se onnistu”,

“Se maksaa liikaa”, “Se vie liiaksi aikaa”, “Mieti-
t&én sité ensi viikolla”, “Ei sellaista ole koskaan
tehty”. (FI6jt 1999, 52.)

Nuorten omien voimavarojen kasvu ja kéyt-
toonotto ovat mahdollisia vain kannustamalla ja
tukemalla. Nuorten ohjaajana tulisikin kiinnit-
t44 huomiota siihen, miten negatiivisten ilmidi-
den seurannasta ja keh&st4 paastddn huomioi-
maan lasten ja nuorten vahvuudet ja korosta-
maan niit sekd vastaamaan toiminnallisiin tar-
peisiin osallisuuden ja kuulemisen keinoin. Vai-
kuttajaryhmilld on kunnasta riippuen hyvin eri-
laisia ohjaajaresursseja kéytossaan. Joissakin kun-
nissa tyontekijaresursseiksi on palkattu omaeril-
linen tyontekijé, useimmiten kuitenkin yhteys-
henkilon& toimii nuorisotoimen tyéntekija. Joi-
takin vaikuttajaryhmid voi ohjata opettaja tai
kummip&attéja. Nuorten ohjaaja toimii innosta-
jana, jonka ominaisuuksiin kuuluu luottaa ryh-
madnsa jasenten voimavaroihin ja kykyihin rat-
kaista itse omat ongelmansa ja kehittyd eteen-
pdin. Hanen on ymmarrettdvd ihmissuhteiden
merkitys ja luonne voidakseen luoda ryhmasuh-
teita. Hénen tulee osata ratkaista konflikteja, koh-
data ongelmia, vdhentd3 jannitteitd ja hanelld
tulee olla kyky hyvéksyd muiden tekemié aloit-
teita. (Kurki 2000, 83.) Nuorten ohjaajana tar-
vitaan tietoja ja taitoja, jotka voidaan tarvittaessa
helpostikin pdivittaa osallisuuteen liittyvissa ti-
laisuuksissa, seminaareissa ja koulutuspdivilla.
Kaikkein ratkaisevinta on kuitenkin ohjaajan suh-
tautumistapa ja asenne nuorten osallistumiseen.

Nuorten kasvattaminen yhteiskunnalliseen
vastuuseen on aluksi eniten oman tahdon kas-
vattamista. Sitd on pystyttava harjoittelemaan tur-
vallisissa olosuhteissa. Tarkein kasvattaja on var-
masti nuoren oma perhe, jossa voi toivon mu-
kaan turvallisesti harjoitella oppositiossa olemis-
ta, oman mielipiteen sanomista ja kompromissi-
en tekemistd. Mydhemmin mukaan tulevat péi-
vékodin, koulun ja nuorisotydn kasvatukselliset
vaikutukset ja erityisesti ryhméssé toimiminen.

Valtakunnallisilla nuorisotyontekijapéivilla
Tampereella vuonna 2003 néytettiin video ope-



tusneuvos Kerttu Varjon nuorisotyon perinne-
arkistoon lahjoittaman aineiston luovutuksesta.
Viimeinen Kerttu Varjon kommentti painui elé-
vand mieleeni. Han halusi painottaa nuorten ak-
tiivista roolia itsedén koskevien asioiden suunnit-
telussa. Kasvatustydssé tarvitaan neuvottelua —
jatéssd neuvottelussa kaikki oppivat. Ennen kaik-
kea hdn muistutti kaikkia nuorisotydntekijoita
vahvistamaan ja tukemaan nuorten omaa tah-
toa.

Nuorten motiivit ja vaikuttajaryhméssa
oppiminen

Artikkelin pohjalla olevassa vaikuttajaryhmaky-
selysséd yli puolet nuorista oli sitd mieltd, ettd vai-
kuttajaryhmétoiminnan painopiste oli enemmén
konkreettinen tekeminen kuin kunnallinen péé-
toksenteko. Nuoret tulivat mukaan vaikuttaja-
ryhmétoimintaan jarjestédkseen tapahtumia ja
tekemistd toisille nuorille. Halu vaikuttaa ja mah-
dollinen hydty myéhemmin elamdssé saivat nuo-
ret tarttumaan yhteisten asioiden hoitoon. Van-
hempien kannustuksella tai kaverien mukana
olemisella ei ndyttanyt olevan suurta merkitysta.
Opettajien kannustus oli kaikkein vahdisin. Puo-
luetoiminnassa oli kyselyyn vastanneista nuoris-
ta ollut mukana 20 nuorta (kaikkiaan 170 nuor-
ta).

Kyselyaineiston perusteella ndytta silta, etta
yhteistoiminnallista oppimista nuorten vaikut-
tajaryhmassé tapahtuu parhaiten juuri konkreet-
tisen tekemisen kautta — tilaisuuksien ja tapah-
tumien jarjestdmisen myota. (Kuvio 1, ks. Paak-
kunaisen ja Myllyniemen artikkeli, kuvio 7?2, sivu
?77.) Nuorten oma motivaatio vaikuttaa aina op-
pimisen kokemuksiin: nuoret kokevat oppivan-
sa eniten sellaisista asioista, joihin he itse ovat
motivoituneita ja joita he pitdvat mielekkdina.
Nuorten vaikuttajaryhmékyselyn avovastauksis-
sa valtaosa nuorista toi esille myds sen, ettd epa-
onnistumisten kautta on mahdollisuus oppia:

...epdonnistuminen ei ole mikaén morkd. Ensi ker-
ralla sitten tiedetdan, miten toimia. (N86, Alastaro)

Koko ajan oppii uutta, taytyy vain uskaltaa kokeilla.
(M87, Kuusankoski)

Pienet epéonnistumiset ovat sallittuja, koska emme
ole ns. alan ammattilaisia, vaan vaikuttamishaluisia
nuoria, joten emme voi tietda siitd ihan kaikkea.
(N87, Espoo)

Tilaisuuksien ja tapahtumienkin jarjestdminen
vaatii paljon yhteistoiminnallisia taitoja, kuten
sitoutumista ja yhteisty6td, ryhmatyotaitoja, vas-
tuunottokykya ja vuorovaikutustaitoja. Tapah-
tumia ja tilaisuuksia jarjestaessa nuoret joutuvat
ottamaan huomioon arkipaivan realiteetit — ra-
jalliset resurssit ja vastakkaiset mielipiteet. Samas-
sa yhteydessa voivat tulla tutuiksi yhteisty6-
kumppanien ja verkostojen luominen tai tapah-
tumaan liittyvan lainsddddnndén osaaminen.
Opitaan taitoja, joita tulevaisuuden tyoelamassa
tarvitaan ja uudistuvassa kunnallispolitiikassa
kaivataan.

Nuorten vaikuttajaryhma on useimmissa kun-
nissa alun perin perustettu siksi, etta se toisi esille
nuorten nakékulman paatdksenteossa — nuoret
antavat lausuntoja ja osallistuvat paatoksente-
koon. Lisaksi tarkedna vaikuttajaryhman tehta-
vana on lisatd nuorten osallistumista ja uskoa
padtdksentekojarjestelmaan ja kasvattaa demokra-
tiaan. Osallistuminen edellyttad kuitenkin nuor-
ten perehdyttamisté poliittisen toiminnan peri-
aatteisiin ja kdytanteisiin. Tapahtumien jarjesta-
mista koulutetaan, mutta missa voi oppia poliit-
tiseen paatdksentekoon kuuluvia asioita? Vai-
kuttajaryhmakyselyn tuloksissa silmiinpistavaa oli
se, ettd nuoret olivat osallistuneet &arimmdisen
vahan jarjestettyihin koulutustilaisuuksiin ja se-
minaareihin (Kuvio 2, ks. Paakkunaisen ja Myl-
lyniemen artikkeli, kuvio ???, sivu ??2.)2 tdhan).

Aineiston perusteella ei voi sanoa, kuinka pal-
jon koulutustilaisuuksia nuorille oli tarjottu tai
oliko koulutuksen sisaltd vastannut nuorten odo-
tuksia. Kyselyssa esilla olleiden koulutustilaisuuk-



sien luonne ja siséltd kuvasivat kuitenkin sellaista
koulutusta, joka kuuluu kunnalliseen péétoksen-
tekokulttuuriin ja antaa perustiedot vaikuttamis-
toiminnalle. llman tietoa siitd, miten kunta toi-
mii tai miten yksild vaikuttaa, voi kaytanndssa
olla hankala nostaa asioita julkiseen poliittiseen
keskusteluun. Aiemmin nuoria koulutettiin edus-
tukselliseen demokratiaan nuorisolautakuntien
kautta, joita pidettiin harjoittelupaikkoina uusil-
le paattajille. Nuorten vaikuttajaryhmaékyselyssa
69 prosenttia nuorista oli sitd mieltd, ettd kun-
nissa tarvittaisiin edelleen nuorisolautakuntia.
Talla hetkelld ndyttadkin siltd, ettd nuorten vai-
kuttajaryhmét eivét ole paésseet vaikuttamaan
kunnallisiin asioihin siten, ett4 ne olisivat nuori-
solautakunnille korvaavia toimielimid. Kenen
vastuulle siis ja& nuorisopolitiikan koordinointi
kunnissa?

Suomen Kuntaliiton ja Suomen Nuorisoyh-
teistyd Allianssi ry:n julkistama selvitys Kuntien
nuorisotydn nakymid nyt ja lahitulevaisuudessa
(2004, 19) késitteli myds nuorten vaikuttajaryh-
métoimintaa. Selvityksen mukaan nuorisotyon-
tekijat pitivat nuorten osallistumista nuorisotyon
kehittdmiseen ja laajemmin kunnan paatoksen-
tekoon erittdin myonteisend tekijand. Nuorten
aktiivisuus nayttdisi vaikuttavan positiivisesti sii-
hen, kuinka pééttdjat suhtautuvat nuorisotyo-
hon. Valtuutetut ovat olleet aloitteellisia nuori-
soasioissa niissé kunnissa, joissa on toimiva nuor-
ten vaikuttajaryhma.

Aikuiset rohkeasti auttamaan!

Nuorten vaikuttajaryhmille tehdyn kyselyn
mukaan nuorten vaikuttajaryhman toiminnan
kehittdmiseen oli sitoutunut joku aikuinen. Vas-
taajista jopa 78 prosenttia piti tarkednd ja hyvana
asiana aikuisen mukanaoloa (taysin tai osittain
samaa mieltd). Aikuisten ei koettu sekaantuneen
liiaksi toimintaan, vaan nuoret kokivat ryhmén
itsendisyyden sailyneen hyvin. Vaikuttajaryhméan
nuoret eivat uskoneet siihen, ettd ryhman merki-
tys on vain siing, etta se tukee poliitikkojen ja
virkamiesten mainetta ja uskottavuutta.

Nuorten toimintatavat ovat usein tasséd ja nyt
tapahtuvaa, kokeilevaa ja uutta etsivad toimin-
taa. Nuorille on annettava vastuuta enemman ja
heidén on annettava tehdd uusia innovatiivisia
kokeiluja, tehdd siis projekteistaan itsensé ndkoi-
sid. Aikuisten on osattava innostaa ja kannustaa
nuoria kokeilemaan rohkeasti uutta, ja ehdotto-
man tarkeéé on luottaa nuorten kykyihin. Myos
toteutetun projektin epdonnistuminen voi kas-
vattaa. Nuorten on annettava myds epdonnis-
tua, mikali riskit eivat kasva kohtuuttomiksi kan-
taa. Vaikuttamisryhman toiminta on kaiken kaik-
kiaan oppimisprosessi. Ohjaajan pedagogiset tai-
dot punnitaan siind vaiheessa, kun joku asia al-
kaa luistaa védrille urille. Ohjaajankin on tarkas-
teltava omaa toimintaansa, miten ohjaajana luot-
taa nuorten valintoihin ja kokeiluihin. Nuorten
puolesta ei saa tehdd, vaan on osattava Leena
Kurjen sanoin (2000, 83) “johtaa johtamatta,
eli ohjaajalla on oltava riittévasti persoonallisuut-
ta ja dynaamisuutta yllyttdmiseen ja heréttelyyn
ilman maarailyd”. Myos tyontekijan toimintaym-
paristossa tulee olla epdvarmuuden sietokykya ja
ymmarrysta oppimisprosesseista.

Lopuksi: vaikuttajanuorten toimintaehtojen
edistdminen

Lopuksi esitin muutamia huomioita vaikuttaja-
ryhmien toimintaehtojen ja -mahdollisuuksien
edistdmiseksi.

1) Lainsaadantéon teravyytta

Suomessa on vankka lainsdéddanndéllinen pohja
nuorten vaikuttajaryhmien toiminnalle. Mahdol-
lisuuksia antava kuntalaki ja erityislainsaadanto
eivét ole esteend nuorten osallisuuden kehitta-
miselle. Kysymys on ennemminkin nuorten tar-
peiden ja aikuisten paattéjien odotusten ristirii-
dasta. Alkuperainen vankka pyrkimys vaikuttaa
kunnan edustuksellisen demokratian kaytantoi-
hin on nayttanyt muodostuvan monelle vaikut-
tajaryhman nuorista toissijaiseksi. Nuorille on
tarkedmpaé jarjestad tekemista ja tapahtumia toi-
sille nuorille. Osittain tdméa voi johtua siité, ettd



vaikka laki turvaa osallistumisoikeudet, kuntien
paatoksentekokulttuurista puuttuvat perinteet
suorien vaikuttamiskanavien kaytolta. Talla het-
kelld kuntalaissa on kirjattuna, miten kuntalais-
ten osallisuutta voidaan edistaa. Pitéisikd lakia
jopa muuttaa ja muotoilla uudelleen siten, etta
on pakko tai taytyy edistdd? Nuorisoty6lakia uu-
distettaessa on mietittéava, miten siind turvataan
nuorten osallistumisoikeudet, ja kenelle kuuluu
nuorisopolitiikan hoitaminen.

2) Tapahtumat sujuvat — paatdksentekoon
osallistuminen monimutkaisempaa — muttaei
mahdotonta

Tapahtumien ja tilaisuuksien jarjestdmiselle on
vaikuttajaryhmaétoiminnassa oma paikkansa. Si-
ten nuoret tekevat toimintaansa tutuksi ja saavat
julkisuutta toiminnalleen sekd kenties uusia vai-
kuttajaryhmadtoiminnasta kiinnostuneita nuoria
mukaan toimintaan. Voisivatko paattajat oppia
jotakin nuorten jarjestamista tilaisuuksista? Nuor-
ten suunnittelemat ja toteuttamat tilaisuudet oli-
sivat hyvd piriste erilaisille kunnan jarjestamille
keskustelutilaisuuksille, seminaareille tai kysely-
tunneille. Niissa ohjelman kulku on yleensa pe-
rinteisella kaavalla jarjestetty: punakka, ponakka
jatanakka ja kaiken lisaksi yleensa kohtuullisen
pitkd. Tapahtumien ja tilaisuuksien jarjestami-
nen ei tavallisesti naytd aiheuttavan suurempaa
ongelmaa aikuisten paatoksentekijéiden mieles-
s&. Sen sijaan kysymys vaikuttamisesta ja osallis-
tumisesta edustukselliseen demokratiaan aiheut-
taa enemman paanvaivaa. Osa vaikuttajaryhmis-
t4 alkaa aikuisten mielesta tulla virkaialtaan juuri
“murrosikaan”. Aika ajoin eri kunnista nousee leh-
tien otsikoihin tai paattajien poydille keskustelu
siitd, mitka todella ovat nuorten vaikuttamismah-
dollisuudet, ja miten paljon nuorilla on oikeus
osallistua oikeasti paatoksentekoon? Annetaanko
nuorille puhe- ja Iasndolo-oikeus lautakuntiin tai
kunnan- ja kaupunginhallituksiin? Ndma ovat
térkeitd, konkreettisia kysymyksid, jotka tulisi rat-
kaista jo ennen nuorten vaikuttajaryhman pe-
rustamista.

Joensuussa nuorten vaikuttajaryhman rooli on
ollut julkisesti esilld maakuntalehti Karjalaisen
otsikoissa useaan otteeseen. Viimeisimman lehti-
artikkelin mukaan kolmannes Joensuun nuori-
sovaltuuston jasenist4 jatti eroanomuksen sisdis-
ten ristiriitojen vuoksi. Osa nuorista halusi vai-
kuttaa poliittiseen paétoksentekoon, osa jérjestad
tapahtumia, mielenosoituksia ja muita kokoon-
tumisia nuorille.

Yhteisanomuksessa eroa perusteltiin muun muassa
valtuuston sisdisilla ristiriidoilla sek& johtosddnnon
puutteellisella noudattamisella. Lisaksi eronneet ei-
vat pitdneet tarkoituksenmukaisena politiikan ja
puolueajattelun tuomista valtuuston toimintaan.
(Karjalainen 23.6.2004.)

Nuorten omat mielikuvat vaikuttajaryhman toi-
minnasta voivat olla hyvinkin erilaisia, kuten
edellinen esimerkki osoittaa. Nuorten keskinéi-
nen erimielisyys ei onneksi johtanut vaikuttaja-
ryhmaén lakkauttamiseen, vaan Joensuun kau-
punginhallitus paatti yksimielisesti jatkaa kokei-
luvaiheessa olevan nuorisovaltuuston toimintaa
vuoden 2004 jalkeen. (Joensuun kaupunginhal-
lituksen poytakirja 361 § / 28.6.2004.)

Kéytannossa vaikuttajaryhméatoimintaan liit-
tyy muitakin ongelmia. Monet nuoret lentavat
kunnastaan opiskelu- ja tydpaikkojen peraan juu-
ri kun vaikuttajaryhmaéssa asiat alkavat sujua ja
perustiedot kunnan toiminnasta ovat selvilla.
Nuorten vaikuttajaryhmanohjaajalta vaaditaan
aina uutta motivaatiota ja jaksamista innostaa
mukaan uudistunut vaikuttajaryhmd. Nuorten
kokemukset aikuisen mukanaolosta olivat roh-
kaisevia. Aikuisen mukanaolon néhtiin tuovan
vaikuttajaryhméatoiminnalle jatkuvuutta, pysy-
vyyttd ja turvallisuutta. Aikuisilla— nuorten oh-
jaajilla ja paattajilla — on yhteinen vastuu nuor-
ten vaikuttajaryhmén toiminnasta. Jos nuorten
vaikuttajaryhma on valtuuston paatoksella pe-
rustettu ja toiminta on kdynnistetty, aikuisillaon
mielestani jopa eettinen velvollisuus huolehtia
siitd, ettd nuorille annetaan mahdollisuudet toi-
mia myos paatoksentekotasolla.



3) Koulut vahvemmin mukaan demokratia-
kasvatukseen

Kouluissa tulee lisata lasten ja nuorten demokra-
tiakasvatusta. Nuoria kiinnostavat lahelld olevat
asiat —oman elinympdriston, koulujen, nuoriso-
tilojen ja harrastusympdriston kehittdminen.
Kuinka kunta toimii ja mik& on sen teht&va?
Mitka ovat kuntalaisten oikeudet ja velvollisuu-
det? Miten nuori voi kunnassa vieda eteenpdin
tarkeaksi kokemiaan asioita? Myds omien nako-
kulmien ja vdittdmien perusteleminen ja asioi-
den ilmaiseminen tulisi osata. Koulussa kaikilla
on oppivelvollisuuden mygtad mahdollisuus osal-
listua opetukseen. Myds opettajakoulutuksessa
tulisi huomioida osallistumisen edistdmiseen liit-
tyvé kasvatus ja pedagogiikka. Lisaksi tarvitaan
koulun kéyténtdjen uudistamista. Tuoreimman
WHO:n vertailututkimuksen mukaan suomalais-
nuoret viihtyvéat peruskoulussa huonoimmin
Euroopassa. Opetushallituksen ylitarkastaja Hei-
di Peltosen mukaan suomalaisten kehno koulu-
viihtyvyys on tiedossa, ja yhtend syynd han pitaa
sitd, ettd “aikuiset kuuntelevat lapsia kohtuutto-
man vahan ja etté lapset kokevat, etteivét voi vai-
kuttaa omaan koulunkdyntiinsé tarpeeksi” (Hel-
singin Sanomat 28.6.2004).

Talla hetkelld kunnissa valmistellaan uutta
opetussuunnitelmaa. Opetussuunnitelman pe-
rusteissa on yhtend aihekokonaisuutena osallis-
tuva kansalaisuus ja yrittdjyys. Sen mukaan péa-
maarénd on “auttaa oppilasta hahmottamaan
yhteiskuntaa eri toimijoiden ndkdkulmista ja ke-
hittaa osallistumisessa tarvittavia valmiuksia seké
luoda pohjaa yrittajamaisille toimintatavoille.
Koulun oppimiskulttuurin ja toimintatapojen
tulee tukea oppilaan kehittymista omatoimisek-
si, aloitteelliseksi, pddmadratietoiseksi, yhteistyo-
kykyiseksi ja osallistuvaksi kansalaiseksi seka tu-
kea oppilasta muodostamaan realistinen kuva
omista vaikutusmahdollisuuksistaan.” (Perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteet 2004.)

Voisiko tdmén tyon aloittaa ottamalla nuor-
ten vaikuttajaryhmien edustajat mukaan aina-
kin koulukohtaisten opetussuunnitelmien teke-
miseen?

4) Nuorten osallistumis- ja vaikuttamismahdolli-
suudet tarkasteluun arvioinnin avulla

Yhtend vaihtoehtona muutokselle on aloittaa
nuorten vaikuttajaryhmén kehittdmishanke, jossa
arvioinnin avulla edetdén vaiheittain aina paa-
toksentekotasolle asti. Nuorten toimiminen arvi-
oinnissa myds subjekteina eli toimijoina, ei vain
toiminnan kohteena on mielekkéaén osallistumi-
sen ehto. Esittelen vield seuraavaksi yhden teo-
reettisen mallin, miten arvioinnissa voisi edeta.
Tanskalainen Hanne Krogstrup on kehittanyt
Bikva-arviointimallin®, jonka avulla asiakkaiden
nakemykset otetaan huomioon arviointiproses-
seissa. Mallin ldhtdkohtana ovat asiakkaiden na-
kemykset palvelujen laadusta ja vaikuttavuudes-
ta. Asiakkaiden ndkemykset toimivat kehittdmis-
tydn vélineend. Mallin p&étavoite on se, ettd osal-
listen ndkemykset ja kokemukset vélitetadn orga-
nisaation eri tasoille ja lopulta poliittisille paatté-
jille konkreettisten toimenpiteiden edistamisek-
si. Asiakkaiden kokemukset voivat ndin toimia
muutosvoimana tyon kehittdmisessa. Mallissa
korostetaan, etté Idhtokohtana on oppimispro-
sessi, joka auttaa eri toimijoiden vélistd vuorovai-
kutusta ja yhteisen todellisuuden rakentamista.
Tarkeinté on, etté asiakkaiden ndkemykset pys-
tytdén integroimaan osaksi toimintojen kehitta-
mistd, ja ettd ndkemykset johtavat konkreettisiin
toimenpiteisiin. (Julkunen 2003, 7.)

Olen soveltamassa Bikva-mallia nuorten osal-
listumiseen ja vaikuttamiseen seuraavien vaihei-
den mukaisesti Savonlinnan seudun Nuorten
Foorumin arvioinnissa:

1) Nuorten ryhméhaastattelu

Haastatellaan nuoret ryhméhaastattelussa. He
madrittelevét itse kysymykset ja arvioivat nuor-
ten osallistumisen ja vaikuttamisen hyvid ja huo-
noja puolia.

2) Nuorten osallisuusryhmien kanssa toimi-
vien ohjaajien haastattelu

Haastatellaan ryhmien kanssa toimivat nuori-
sotyontekijat. Haastattelussa nuorten ndkemyk-
set toimivat keskustelun moottorina. Ryhma
pohtii omia kdytdntoja nuorten palautteen poh-



jalta ja tekevét konkreettisia ehdotuksia nuorten
osallistumismahdollisuuksien parantamiseksi

3) Haastatellaan johtohenkil6t (vapaa-aikatoi-
mesta vastaavat johtajat), jotka yhdessd keskuste-
levat nuorten ja tydntekijoiden antamasta palaut-
teesta

4) Kootaan kaikki tieto ja arvioidaan saatuja
tuloksia. Tieto vieddan poliittisille paattajille ja
ryhmékeskustelussa pohditaan konkreettisia ke-
hittdmisehdotuksia nuorten osallisuuden kehit-
tmiselle.

Hyvéakaan arviointisuunnitelma ei takaa arvi-
oinnin onnistumista, mutta se saattaa kdynnista
uusia oppimisprosesseja ja oivalluksia nuorten
vaikuttajaryhmien kanssa tydskentelyyn. Arvioin-
nin avulla saatetaan huomata pienetkin toimin-
taa haittaavat ongelmat, joihin voidaan ajoissa
puuttua. Myos arvioitsijalle tassa prosessissa mu-
kanaolo lis&4 oppimista ja ymmarrysta.

Jaloppujen lopuksi

Osa vaikuttajaryhmien nuorista tulee 16ytdmaan
tienséd varmasti kunnallispolitiikkaan, jopa val-
takunnanpolitiikkaan, osa toimii aktiivisesti va-
paan kansalaistoiminnan saralla. Vallalla oleva lain-
saadanto ja kehitystrendit ohjaavat politiikan
tekemistd. Myds poliitikot muuttuvat eldmén
luonnollisessa kiertokulussa. On aina hyva muis-
taa, ettd ne nuoret, joista nyt puhumme, ovat
huomisen vahvoja paattajia. He ovat osaltaan rat-
kaisemassa, millaisessa ympéristossa me kiikkus-
tuolissa istumme. Politiikassa usein kaytetty kli-
see, ollaanko sittenkaan opittu mitaan?

Kertomus nakymattdmastd Ninnistd jatkuu...

Péivét kuluivat ja Ninnin &ariviivat vahvistuivat.
Lapselta puuttuivat viel4d kasvot. Muumilaakson
perhe meni meren rannalle vetdmaén venetta talvek-
si maihin.

Muumimamma istuutui laiturille ja katseli veteen.
- Hyi miten kylmélta se nayttd4, han sanoi. Sitten

han haukotteli hiukan ja lisasi, ettei pitkdan aikaan
ollut tapahtunut mitaéan jannittavéaa.

Is& iski Muumipeikolle silmaa, virnisti kauheasti ja
alkoi hiipid hitaasti didin taakse. Ei han tietenkdan
aikonut heittad aitia veteen niin kuin oli tehnyt &i-
din ollessa nuori. Ehk ei edes peléstyttad, vaan ai-
noastaan huvittaa hiukan lapsia. Mutta ennen kuin
han ehti perille, kuului kiljahdus, punainen salama
lensi yli laiturin. Is& Kirkaisi ja pudotti hattunsa
mereen. Ninni oli upottanut pienet ndkyméattémaét
hampaansa isdn hantéén, ja ne olivat teravat.

- Hyvé hyvéa! Myy huusi. Mina en itse olisi osan-
nut tehda tuota paremmin!

Ninni seisoi laiturilla ja punaisen tukan alta nakyi-
vét pienet pystynokkaiset, vihaiset kasvot. Hén séhisi
isdlle kuin Kkissa. (Tove Jansson )
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2 Sosiaalinen vahvistaminen on Helsingin kaupungin
nuorisoasiainkeskuksen strategisissa tavoitteissa kay-
tetty termi, jolla on korvattu syrjaytymisen ehkaisy-
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tuva syrjdytymisleima itsedédn toteuttavana
ennusteena.
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(Krogstrup 1996, 1997 a, b). Mallia on sen julkai-
semisen jélkeen kdytetty sosiaalityon monilla eri alu-
eilla sek& Pohjoismaissa ettd niiden ulkopuolella.



ANU GRETCHEL

NUORET JA SE
VIRALLISEMPI
VAIKUTTAMINEN

Késittelen tassé artikkelissa nuorten? vaikuttamis-
ta kunnassa nuorten vaikuttajaryhmissa?, adnes-
t4jind ja kunnallisvaaliehdokkaina. Tarkastelen
Iyhyesti virtauksia nuorten puolueettomien vai-
kuttajaryhmien ja puoluepolitiikan kentan valil-
14 eli pohdin, mahtavatko nuorten vaikuttaja-
ryhmdt olla erityinen ponnahduslauta puoluei-
siin ja “aikuisten” kunnallispolitiikkaan mukaan
menoon. Jos téllaista virtausta on, voidaan vai-
kuttajaryhmien ajatella suorittavan poliittista so-
sialisaatiota® ja merkitsevan poliittisen sosialisaa-
tion uutta foorumia. Erityisesti tarkastelen 18-
vuotiaiden aktiivisuutta kunnallisvaaleissa ja otan
kantaa myds ajankohtaiseen keskusteluun siita,
pitdisiko aanestys- ja vaalikelpoisuutta laajentaa
koskemaan myds 16- ja 17-vuotiaita.

Edustuksellinen puoluepoliittinen kunnalli-
nen demokratia perustuu siihen, etta suurin osa
kansalaisista tyytyy aanestajan rooliin, valitut
edustajat hoitavat paatoksenteon ja virkamiehet
toteuttamisen. Olemme kuitenkin tulleet tilan-
teeseen, tai oikeastaan maailmaan, jossa danesta-
minen tai ehdolle asettuminen houkuttelee yha
harvempia; virkamiehia viela 16ytyy, tosin kun-
nallisella puolella on tietyissa kunnissa ja tietyilla
aloilla jo vaikeuksia virkamiestenkin rekrytoin-
nissa. Perinteet ja kutsumukset eivat velvoita endd
entiseen tapaan; &dnestaminen ja ehdokkuus in-
nostavat toimijaa vain, jos toimija kokee itsensa
patevaksi ja toimintaymparistdén houkuttelevak-
si mahdollisuudeksi omakohtaisten kokemusten
perusteella.

Hyvinvointiyhteiskunnan patologiset* ongel-
mat (Habermas 1987) johtuvat siit4, ettd luote-
taan liikaa siihen, ettd kylld systeemi ja markkinat
hoitavat. Tdmé késitys juurrutetaan nuoreen jo
perusopetuksen ja lukion yhteiskuntaopin kir-
joissa. Kirjoissa kerrotaan, ett “kunnassa on péat-
t4jat, jotka paattavat,” mutta misséén ei luoda
siltaa siihen, ettd: “Hei nuori, sinusta voi tulla
paattaja.” Sirkka Ahonen (2000, 30) on kiinnit-
tdnyt huomiota vdhdn samaan asiaan: hénen
mielestdan historiaa ei koulukirjoissa saisi enad
kirjoittaa passiivissa. Sen sijaan, etté kirjoitetaan
“tuotanto kasvoi” tai “Suomi voitti”, tulisi Kir-
joittaa tyontekijoistd ja suomalaisista miehista ja
naisista, jotka pyrkivat asettamiinsa pdadmaariin
japonnistelivat saavuttaakseen ne. Lisaksi useissa
yhteiskuntaopin kirjoissa ei sanallakaan mainita
nuorille raatéloityja vaikuttamiskanavia (nuori-
sovaltuustot, oppilaskunnat ym.), korkeintaan
mainitaan, etté aikuisille on puolueiden liséksi
tarjolla myos sellaisia vaikutuskanavia kuin asu-
kasyhdistykset. Kerran kysyin daneen, kun erés
yhteiskuntaoppikirjojen tekija esitteli uutta op-
pikirjaansa, ettd missas sielld kirjassa on nuorten
vaikuttamiskanavat. Selitys oli, etté kun tilaa on
vahan, niin pitd4 priorisoida!

Artikkelini aineistot ovat tdmén julkaisun kaksi
yhteista kyselyaineistoa, Tilastokeskukselta saadut
vaali- ja vdestotiedot sekd omat seitsemén, vuo-
den 2004 kunnallisvaaleissa ehdolle asettuvan
nuoren haastattelut joko kasvotusten tai séhko-
postitse. Valitsin haastatellut tarkoituksella niin,
ettd melkein kaikilla haastatelluilla oli vaikuttaja-
ryhmaétausta ja he tulivat eri puolilta Suomea.

Halu kehittdd ympéristdaan?

Olen aina kritisoinut sitd, ettd televisiouutisissa
nostetaan kuukausittain esille vain puolueisiin
Kiinnittymisen vaihtelut tai ddnestysinto tulevis-
sa vaaleissa. Geraint Parryn ja kumppaneiden
(1992, 16) sanoin: “Adnestdminen on vain yksi,
hyvin episodinen, demokraattisen eldman ele-
mentti. Demokratian késite itsessddn siséltaa laa-
jemman osallistumisen yhteiskunnallisten asioi-
den muotoiluun, késittelyyn ja toimeenpanoon.



Yhteiskunnan hyvinvoinnin kannalta merkitta-
vampa4 uutisointia olisi se, kuinka moni nuori
vaikuttaa elinympéristossaan talla hetkelld ja kuin-
ka moni haluaisi vaikuttaa, jos ymparistdssa tar-
joutuisi siihen mielekds mahdollisuus — ei siis sii-
voustalkoot, toki nekin, jos ne ovat nuorten it-
sensd intresseissa. Niinpé nyt késiini saamasta
Nuorisotutkimusverkoston kyselyaineistosta nos-
tan ensimmaisend esille nuorten vastaukset siitd,
kuinka merkittéva tai huomattava halu heill3 oli-
si kunnallisten palvelujen kehittdmiseen.
Kysymys kuului kaikille nuorille suunnatus-
sa kuntakyselyssa: “Haluaisitko vaikuttaa tai osal-
listua seuraavia asiakokonaisuuksia koskevaan
valmisteluun ja p&atoksentekoon kunnassasi?” ja
vaikuttajaryhmén nuorille suunnatussa kyselys-
s&: “Mihin seuraavista asioista haluaisit vaikutta-
jaryhmasi osallistuvan?”® Halu vaikuttaa tai osal-
listua kunnallisten asiakokonaisuuksien valmis-
teluun tai paatoksentekoon kunnassa vaihteli
toimialasta riippuen kaikkien nuorten keskuu-
dessa noin 22:std 54 prosenttiin, kun taas halu
vaikuttajaryhmissa olleiden nuorten keskuudes-
sa vaihteli 28:std 89 prosenttiin. Yllattaen Kirjas-
tojen kohdalla vaikuttamishalu oli hyvin vahéis-
t4. Kummallista, ettd Kirjastoja ei mielletd vaikut-
tamisen areenoiksi, vaikka sielld nimenomaan teh-
daén myos nuorille kohdennettuja hankintoja.
Téssé on kirjastoille miettimisen paikka. Ylipaa-
t&&n nuorten kunnallinen vaikuttamishalu on siis
lisd&ntynyt vaikuttajaryhmissd mukanaolon kaut-
ta. Nuoret tietavét, ettd oman ryhmén kautta tai
avulla voi vaikuttaa ja kenties on syntynyt jo
positiivisia ndyttdja omista kyvyisté.
Nuorisotutkimusverkoston vaikuttajaryhmi-
en nuorille suunnatussa kyselyssa noin 30 pro-
senttia nuorista ldhti mukaan vaikuttajaryhméén,
koska on kiinnostunut politiikasta, noin 70 pro-
senttia sen takia, ettd haluaa vaikuttaa ja yhta
suuri osa siksi, ettd tapahtumien jarjestdminen
on tarpeellista. Saman kyselyn mukaan omat van-
hemmat tai opettajat ovat vaikuttaneet suhteelli-
sen vahén siihen, ettd nuori on ldhtenyt mukaan
vaikuttajaryhmaén: kummatkin kokee térkeéksi

vaikuttajaksi vain noin yhdeksén prosenttia vas-
tagjista. Kunnalliset vaikuttajaryhmét ovat ehka
ilmionakin niin uusi, ettei vanhempi sukupolvi
edes tieda ryhmista eiké osaa kannustaa jélkipol-
veaan menemdan mukaan.

Valtuustoon kyll&, mutta puolueeseen vai
puolueen ulkopuolelle?

Vuoden 1968 jalkeen kunnallisvaaliehdokkaista
yli 90 prosenttia on ollut poliittisten puolueiden
jasenid. 1990-luvulla keskiarvo on noussut jo 97
prosenttiin. Vain kolme prosenttia ehdokkaista
tulee siis valitsijayhdistysten listoilta. Poliittisen
puoluekenttd ja suurimpien puolueiden kanna-
tus onkin Suomessa erittdin vakaa. (Ks. Kuitu-
nen 1999.)

Nuorten vaikuttajaryhmien ja muiden osalli-
suushankkeiden perustamisen taakse tuntuu
usein piiloutuvan ajatus siité, etté lahelta lahte-
vélt vaikuttamistoiminnalla kasvatetaan nuoret
aanestdmaan ja asettumaan ehdolle nykyista
puoluepoliittista rakennetta tukien. Nuoret ei-
vét ole kuitenkaan tyytyneet heille méaariteltyyn
rooliin. Joissakin kunnissa nuorisovaltuustojen
nuoret ovat vaatineet lasnéolo-, puhe- ja danes-
tysoikeuksia lautakuntien kokouksiin. Esimerkiksi
Kuopion nuorisovaltuusto on kamppaillut lau-
takuntaoikeuksiensa puolesta — heille on vastat-
tu, etté sitten ovat oikeuksiaan vaatimassa myos
vanhukset. Siihen ovat Kuopion nuorisovaltuus-
ton nuoret vastanneet: “Vanhukset voivat &anes-
t44 ja asettua ehdolle, me alle 18-vuotiaat emme.
IIman lautakuntapaikkoja olemme suljettuja pois
kunnallisesta paatdksenteosta.” (Gretschel 2002,
60; Gretschel & Kohonen 2002, 77.) Joensuus-
sa lautakunnassa vain lasnéolo-oikeuden saanut
nuorisovaltuutettu kirjoitti Karjalaisen yleison-
osastoon, miten han koki vaaryydeksi, ettei saa-
nut jattad edes eridvaa mielipidetté lautakunnan
paatokseen. Sittemmin Joensuussa nuorisoval-
tuusto esitti kaupunginhallitukselle, etté sen edus-
tajille myonnettéisiin lasnaolo- ja puheoikeus
kaupunginhallituksen kokoukseen. Kaupungin-
hallitus hylkasi esityksen muistuttaen kaupun-



ginhallituksen esityslistojen olevan julkisia. Nii-
den avulla asioiden seuraaminen on kuulemma
helppoa, jos asioihin on kiinnostusta. Kolumnin
asiasta kirjoittanut Karjalaisen paakirjoitustoimit-
taja Pasi Koivumaa (15.5.2003) toteaa, ettd sel-
laista pelkoa ei ole, ettd muut jaisivat paatoksen-
teossa nuorten jalkoihin, eiké voi ymmartaa, miksi
erityisryhmad taas piti lydda nuijalla pdahén. Sit-
temmin Joensuussa on joukolla erottu nuoriso-
valtuustosta (ks. Kohosen artikkeli tassa Kirjassa).

Vaikuttajaryhménuorten kyselyyn vastanneis-
ta 88 prosenttia ei ole ollut mukana puoluetoi-
minnassa eiké 83 prosenttia ollut [ahestynyt mi-
t&én puoluetta toimiessaan kunnallisessa vaikut-
tajaryhmassa.® Kuitenkin noin puolet vastanneis-
ta koettaa paéstd endokkaaksi kunnallisvaaleihin
tai saattaa koettaa, jos pyydetddn. Halut eivét ole
siis konkretisoituneet ainakaan toimiksi puolue-
poliittisella kentalla. Tarkoittaako tAmé sit4, ettd
valtuustotyohon liittyva glamour houkuttaa,
mutta rekrytoituminen puolueeseen ja altistu-
minen vaalityolle ei. Vai aikovatko kaikki véliin
jadvat 33 prosenttia perustaa oman valitsijayh-
distyksen? Se olisi kivinen tie: Osmo Soininvaa-
ran arvion mukaan omalta valitsijayhdistyksen
listalta lapimenoon vaaditaan Helsingin vaalipii-
rissé noin 3000 &énté yhden ehdokkaan I1&pi saa-
miseen. Usein valitsijayhdistyksill4 on vehemman
vaked ehdokkaana, joten tarvitaan suhteellisesti
enemmadn danid karismaattisille yksiloille, jotta
joku menee lapi verrattuna puolueeseen, jossa
dénten kerdjia yhteiseen pottiin on enemmén.
Puolueiden siséll lapi paésee Helsingiss puolu-
eesta riippuen noin 600 henkilokohtaisella &-
nelld. (Osmo Soininvaara, henkilokohtainen tie-
donanto 8.6.2004.)

Kangasalla nuoret tekivét yhteisen valitsija-
yhdistyksen listan kunnallisvaaleihin 2000 yh-
dessé sitoutumattomien aikuisten kanssa’. Kun-
nan nuorisotyontekija joutui valtaa pitévien po-
litiikkojen kritiikin takia ottamaan yhteytta Kun-
taliiton lakimieheen varmistaakseen, saako hdn
auttaa tydssddn néitd nuoria jarjestaytymaan.
Vastaus kuului, ettd niin kauan kun hén toimii

puolueettomasti, ei kenenkéén puolella ek ke-
t&&n vastaan, niin saa ja ettd se kuuluukin hénen
tehtaviinsd, jos nuoret niin haluavat. (Tarkem-
min ks. Gretschel 2002, 58-59.) Miké on kun-
nallisen nuorisotoimen rooli kunnallisvaaleihin
valmentamisessa? Mielestani kunnalliseen nuo-
risoty6hon kuuluu mahdollisten tulevien kun-
nanvaltuutettujen ja kaikenlaisten aktivistien
koulutus lain suomissa rajoissa. Nuorista saattaa
siis kouliutua myds nykyisten puolueiden, péa-
puolueiden ja olemassa olevien yhdistysten ul-
kopuolelle sijoittuvia vaikuttajia. Esa Konttisen
(1994, 134) termein heista voi vahvistua “toi-
nen yhdyskunta,” joka on vapaampi perinteista,
olemassa olevasta hallitsemisen kulttuurista ja
auktoriteettirakenteista. Ent4 sitten? Rakenteet
muuttuvat, maailma muuttuu — kenties parem-
maksi?

Rakenteiden muuttuminen kunnallisessa p&é-
toksenteossa voi tarkoittaa myds sitd, ettd aina
vain nuoremmat ja mitd erilaisempia ryhmitty-
mi& edustavat nuoret voivat tdysipainoisesti osal-
listua lautakunta-, hallitus- ja valtuustotydsken-
telyyn, jos nuoret itse pitavat sitd mielekkana,
mutta my6s niin, ettd nuorten kunnallisille omille
vaikuttajaryhmille kunnissa annetaan oikeasti
kunnallista valtaa. Hyvé kysymys on, mistd nuor-
ten péétettavéksi annetut rahat missékin kun-
nassa tulevat. Niin kauan kuin ne tulevat, jos
ollenkaan tulevat, kunnan “ylimaaraisista” pro-
jekti- ja kehittdmisrahoista, ei nuorille ole annet-
tu vield oikeasti valtaa. Kunnan pitda antaa osa,
aikuisten nyt nuorten puolesta nuorten hyvaksi
paattamista rahoista, nuorten paatettavaksi. Val-
taa onsiirrettavé oikeasti, eikd pantava jotain uutta
rahaa entisten péalle. Valtaa on siirrettavé [ahem-
maéksi nuoria, heiddn nékdisilleen tavoilleen vai-
kuttaa.

Kéytanto on kuitenkin osoittanut, etté suu-
rin osa kunnallisvaaleissa endolla olevista nuoris-
ta liittyy kuitenkin puolueeseen jossakin vaihees-
sa. Puolueeseen liittymisen tarve konkretisoituu
usein vasta kunnallisvaaliehdokkaaksi 1ahtemisen
hetkelld. Puolueista ainakin SDP etsii sopivia vaa-



liehdokkaita jo lehti-ilmoituksillakin, mm. Hau-
kiputaalla, Pyhéselall ja Kainuussa (Kainuun
sanomat 21.6.2004). Tosin Kainuussa onkin
kysymyksessd tdn vuonna tavallista isompi pot-
ti, silld kunnallisvaalien yhteydessé valitaan myds
maakuntavaltuusto. Haastattelemistani seitsemés-
t& nuoresta kunnallisvaaliehdokkaasta kolme liit-
tyi puolueeseen juuri ehdokkaaksi ldhtemisen
aikoihin, kolme oli ollut jo “pitempéan” (1vyv,
2V ja 2¥2v) jasenend, kahdella on takanaan myds
puoluepoliittinen nuorisojarjestokokemus ja yksi
l&htee vaaleihin sitoutumattomana. Erés haasta-
telluista oli pitkittdnyt puolueeseen liittymista,
ettei oma vaikuttajaryhmé saa liséd mainetta tie-
tyn puolueen nuorisojérjeston hautomona. Miksi
haastattelemani nuoret® sitten lahtivat kunnal-
lisvaaleihin ehdokkaaksi, kumpi vaikutti enem-
man kotikasvatus vai esimerkiksi kokemukset
nuorten vaikuttajaryhmassé — vai kenties joku
muu seikka?

1) Joka tuutista tulee uutisia: huonosti menee
valtiolla... paikkakunnalla meinattiin lakkauttaa
synnytysosasto, olin Kiivaasti vastaan. Suomessa pi-
ta4 heratd! Nuorten vaikuttajaryhma hyvaa harjoi-
tusta. Kunnallisvaaliehdokkuuteeni eivét vanhem-
pani olleet puolesta eivatké vastaan, tai no tosin diti
olisi halunnut suojella poikaansa viime hetkeen asti
poliittiselta peliltd ja solvauksilta. Itse olen sita mieltd,
ettd taytyy kestdd mihin ryhtyy.

2) Ehdottomasti vaikutti vaikuttajaryhmatausta
seké toisaalta my6hempi aktivoituminen puolueen
toiminnassa, joka sekin on selvéé jatkumoa vaikuttaja-
ryhmétoiminnalle.

3) Kylla kotikasvatus vaikutti. Vanhempani ovat
olleet yhteiskunnallisesti aktiivisia. Tunsin ennen
vaaleja jérjestotoimintavakeé ja mukaan oli helppo
lahted. Halusin paastd mukaan vaikuttamaan.

4)  Suurin syy miksi lahdin on se, ettd minulla on
valtava kunniahimo. Haluan pééstéd harrastuksessani
mahdollisimman pitkalle. Olin ehdolla eduskunta-
vaaleissa 2003, tdmd on luonnollinen jatke poliitti-
sen uran kehittelyssé.

5) Uskon, ettd asettuminen ehdolle on molempi-
en asioiden summa. Oma aktiivisuus ja kiinnostus,
joka on kasvatuksen ansiota ja siihen lisataan vield
vanhempien tuki ja aikaisemmat mahdollisuudet
vaikuttaa. Myds ajatus nuorten ehdokkaiden puut-
tumisesta kannusti yrittdméaan. Mielestdni nuorten
danen tulee kuulua kunnallispolitiikassa.

6) Kunnallisvaaliehdokkaaksi lahdin, koska ha-
luan vaikuttaa nuorten asioihin ja olla nuorena
ehdokasvaihtoehtona keski-ikaisten joukossa.
Kotikuntani on muuttovoittoinen kaupunki isom-
man kaupungin kyljessd ja haluan olla mukana var-
mistamassa hyvad tulevaisuutta. Kokemukset
vaikuttajaryhmasta vaikuttivat, herasin poliittisesti
ja kiinnostuin kunnallispolitiikasta.

7) Kunnallisvaaleihin lahdin mukaan nahdéakse-
ni voinko todella vaikuttaa ja siksi, ettd on monia
asioita, jotka kaipaavat mielestani korjausta, enka jaksa
vain kuunnella kun asioista valitetaan, vaan tahdon
tehdd asian eteen jotakin. Vaikuttajaryhmé on vai-
kuttanut todella paljon, silld en usko, ettd olisin
vaaliehdokkaana ilman sita.

Nuoret ja &4nestdminen

Maaseudun nuorille oli danestdminen 1970-luvun
loppupuolella erittdin helppoa. Muistan, kun sei-
soin ensimmdisen kerran vaalikopissa hyvin
valistettuna ddnestdmassa. Valistaminen tarkoitti sité,
ettd ditini kertoi, mik& numero tulisi 4anestyslappuun
laittaa, en muista oliko edes puhetta siitd, ketd hen-
kiléa tuo numero edustaa. Asuimme pienelld kylalla
ja vaalipaikkana toimi pieni kansakoulu. Vaalissa
toimitsijat olivat omalta kylélté ja uskon, etta se oli
jo omiaan ehkaiseméassa vaalikopissa syntynytté ka-
pinaa ja oman valinnan kayttdmisen mahdollisuut-
ta. Ja jos vaikka olisikin raapustanut toisen nume-
ron lappuun, kuin mitd vanhemmat ilmoittivat,
olisihan siitd jaanyt kiinni heti, kun 8anet laskettiin.
Jo ennen vaalia kylissé tiedettiin dnestystulos mel-
kein aénien tarkkuudella. Adnestdminen tuntui
pakolta, enkd sitd sitten endd harrastanut
nuoruusvuosinani. Nykydan en &énestd puoluetta,
vaan henkil6a. Valintani teen aina silld perusteella,
miten henkild on toiminut ja vaikuttanut yhteis-
kunnassa jo ennen vaalia. (“Anja”, nuorisotyonteki-
j, Pohjois-Karjala)



Anjan vanhemmat olivat aktiivisia lastensa 8a-
nestamiseen saattamisessa 1970-luvulla. Miten
on nykyaikana? Nuorisotutkimusverkoston nuo-
rille suuntaamassa kyselyssa 18 prosenttia vas-
taajista oli sitd mieltd, ettd omat vanhemmat ovat
ainakin jossakin méarin tarjonneet ohjeita tai
mallejasiitd, miten vaaleissa tulee 4anestaa. Tosin
mallithan voivat koskea danestysrituaalia, ne ei-
vét vélttimatt ole malleja siitd, mik& numero lap-
puun pit&é kirjoittaa.

Haastattelemieni nuorten omia kokemuksia
d&nestdmisestd Anjan tarinan innoittamina:

1) Tutulta kuulostaa. Eurovaaleissa 2004 meni
raakasti niin, ettd isé ja &iti taivutteli, katsoin lopulta
omaksikin edukseni dénestad hanta, omasta tahdos-
ta, tutkin vaalilupaukset ja han tuntui sopivimmalta.
Jaatteenméked en dénestdnyt, vaikka hénelle
tehtiinkin poliittinen pullautus.

2) Suhteellisen kamalaa luettavaa. Demokratian
irvikuva on se termi, joka tulee mieleen. Positiivista
tarinassa on se, ettd henkild on kuitenkin syysta tai
toisesta myohemmalla i&lld alkanut uudestaan kayt-
ta4 aantaan vaaleissa, joskin tuo pelkén henkilon &a-
nestdminen on tietysti vdhan tyhmaa. Itse olen oike-
astaan taysin toisesta ddripéadstd, silla omassa kodissani
ei ole koskaan puhuttu politiikkaa, eli oikeastaan
mitdan vaikutteita en ole sieltd saanut. Jokin vali-
muoto yll4 olevasta tarinasta ja omastani olisi ehka
ihanteellinen.

3) Eimitenk&in kannustavaa kéyttaytymista. Ihme,
ettd henkild on vield danestanyt nain myéhemmilla
vuosilla. Omassa kotikasvatuksessani on painotettu
a&nestdmisen tarkeyttd, sitd, ettd taytyy kayda aanes-
tdméssa. Numeroa ei ole etukdteen painotettu.

4) Kuulostaa henkildlts, joka on lapsuutensa van-
ki. Adnestaméadn mennessd pitdd valita puolue, sit-
ten henkilé. Minua ei vanhemmat ole ikin&
painostaneet mihinkaan, olen saanut hyvin vapaan
ja omaan ajatteluun kannustavan kasvatuksen.

5) Ahdistava kertomus, mutta on hienoa, ettd Anja
kéy edelleen danestdmassd nuoruusajoista huolimat-

ta. Ikani puolesta en ole kdynyt vield kertaakaan &a-
nestdmassd. Ensimmdiset vaalit, joissa saan danes-
ta4, ovat ne vaalit, joissa olen itse ehdolla eli kunnal-
lisvaalit 2004. Paikkakunta, jossa asun, tuo “painei-
ta” ddnestéad suurinta, eli sité tiettyd puoluetta, mutta
kotikasvatukseni ei ole koskaan painostanut minua
mihink&én puolueeseen.

6) Olen saanut kotoa poliittisesti hyvin neutraa-
lin kasvatuksen. Arvot ja moraali kotonakin ollut
vasemmistolaista, mutta oman poliittisen
suuntautumiseni olen saanut itse paattad. Tuollai-
nen pakkosydttd antaa mielesténi vain huonoja evai-
t4 tehda ratkaisuja.

7) Kyseinen teksti heréttaa kielteisen reaktion &é-
nestdmisestd ja samalla vaikuttamisesta. Miksi 8&-
nestad, jos taytyy tehda niin kuin sanotaan tai miksi
aanestad vain kiusatakseen muita. Jokaisen tulisi olla
kiinnostunut omista asioistaan sen verran, etta voisi
valita itselleen mieluisen edustajan olkoon kyse sit-
ten kunnallis/eduskunta/nuorisovaltuuston vaaleis-
ta. Padasia kuitenkin on, etta jokainen antaa d4anensa
sille, joka sen omasta mielestddn on ansainnut. Tari-
na eroaa omasta kasvatuksestani siten, ettd saan &é-
nestad ja olla mitd mieltd haluan. Tottakai vanhem-
pani saattavat “valistaa” mika puolue ajaa mitakin
asiaa, mutta meill ei edes kerrota kuka &énesti ketékin.
T&ma ainakin mahdollistaa sen, ettd kaikki saavat
aanestaa ketd tahtovat.

Nuorisotutkimusverkoston kaikille nuorille suun-
natussa kyselyssé 55 prosenttia ® ilmoittaa &&nes-
tdvansd kunnallisvaaleissa 2004. Tokihan on
huomattava, etté kysymys on monelle vastaajalle
ollut vield teoreettinen, vastaajat olivat 15-30-
vuotiaita. Valtakunnallista tilastoa nuorten danes-
tysaktiivisuudesta ik&vuosittain en ole 16ytanyt,
liekd vika etsijassd, ainakin Tilastokeskus tekee
&énestystilastoa vain alueellisesti ja sukupuolit-
tain. Jotakin tieddmme: “Tieddmme kaikki, ettd
alle puolet 30-vuotta nuoremmista suomalaisis-
ta kéy vaaliuurnilla” (Paakkunainen 1999, 140).
Olisin ollut erityisen kiinnostunut 18-vuotiai-
den valtakunnallisesta 44nestysprosentista kun-
nallisvaaleissa. Villiina Hellsten ja Tuomo Marti-



kainen ovat tutkineet nuorten &&nestysprosent-
teja Helsingissd. Vuosien 1996 ja 2000 kunnal-
lisvaaleissa nuorimpien eli 18-vuotiaiden danes-
tysprosentti oli 56 prosenttia ja 44 prosenttia,
kun kaikkiaan nuorten 18-28 -vuotiaiden &é-
nestysprosentti Helsingissé oli vuonna 2000 las-
kenut jo 36 prosenttiin. Nuorimmat &&nestéjét
ovat siis nuorista aktiivisimpia. Toki matka on
vield pitkd 55—-69-vuotiaiden 70 prosenttia 84-
nestysaktiivisuuteen. (Hellsten & Martikainen
2001, 47; ks. myds Martikainen & Wass 2002.)

Ainavaan nuorempana aanestamaan ja
valtuustoon?
Nykyaan danestdjien ja ehdokkaiden taytyy olla
18 vuotta tayttdneitd ennen vaalipaivaa, mutta
aikaisemmin ehdokkaan (ja danioikeutetun) piti
olla tayttanyt 18 vuotta ennen vaalivuotta. Muu-
tos astui voimaan kunnallisvaaleissa 1992. Eh-
dokkaat ja ddnestdjat padsivat siis toimiin vuoden
1992 kunnallisvaaleissa vuotta nuorempina kuin
aikaisesmmin. Miten nuorimmat ottivat tilaisuu-
den vastaan? Ensimmdisend kunnallisvaalivuon-
na 1992 18-vuotiaita ehdokkaita oli vain 471,
joista valittiin kaksi. Seuraavissa kunnallisvaaleis-
sa 1996 18-vuotiaita ehdokkaita oli maassamme
j0 265, joista valtuustoon valittiin 19. Vuonna
2000 18-vuotiaiden endokkaiden maéra oli 332,
joista valtuustoihin valittiin 361, Tahan asti 18-
vuotiaiden maaré on aina vain kasvanut: ehdok-
kaiden seitseman- ja valtuutettujen maara 18-
kertaiseksi. Samana ajanjaksona esimerkiksi 19-
ja 20-vuotiaiden ehdokkaiden ja valtuutettujen
maard on pysynyt suurin piirtein samana.
Koko nuorten ikdryhmén 18-29-vuotiaiden
ehdolle asettuminen on kyseisina vuosina kasva-
nut suhteellisesti niin, ett4 kaikista endokkaista
nuorten osuus on kasvanut 10,4 prosenttiin (9,9
% vuonna 1992) ja valittujen maarasta 5,6 pro-
senttiin (4,6 % vuonna 1992). Istuvista valtuu-
tetuista siis 5,6 prosenttia on alle 29-vuotiaita.
Kokoomuksen puoluekokous hyvaksyi kesé-
kuussa 2004 puolueen nuorisoliiton aloitteen
aanioikeusikarajan alentamisesta kunnallisvaaleis-
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Kuvio 1. 18-vuotiaiden ehdokkaiden ja valit-
tujen madrédt kunnallisvaaleissa 1992-2000.

sa ja kunnallisissa adnestyksissa 16 ikdvuoteen.
My®s kulttuuriministeri Tanja Karpela (kesk.) on
esittanyt keskustelua asiasta. Karjalaisen mukaan
voitaisiin pohtia myds 16-vuotiaiden oikeutta
asettua ehdolle kunnallisvaaleissa. “Jos se tuntuu
radikaalilta, on hyvd muistaa, ettd nuorten &a-
nestysinnon herattdminen alkaa edellyttaa radi-
kaaleja toimia.” (Karjalaisen paakirjoitus
11.6.2004.)

16-vuotiaiden &dnestys- ja vaalikelpoisuutta
voidaan perustellasilla, etté alle 18-vuotiaat nuo-
ret asuvat vield suhteellisen paikoillaan, tuntevat
ihmiset, tuntevat kunnan palvelut ja heidat tun-
netaan. Jo 18-vuotiaista 10-11 prosenttia on
vaihtanut kotikuntaa'? 2000-luvulla. 19-vuoti-
aista kotikuntaa on vaihtanut 18-20% ja kaik-
kein eniten ovat liilkkuneet 20-vuotiaat, joista 21—
24 prosenttia on vaihtanut kotikuntaansa®®. Li-



saksi useimmat 19-20-vuotiaat pojat menevat
armeijaan. Muuttoliike rauhoittuu ién karttues-
sa, ja 29-vuotiaista muuttaa vuoden aikana en&d
noin 10-12 prosenttia. Silloin aletaan taas luoda
pysyvampéad sosiaalista verkostoa.

Ent4 jos nuori on muuttanut ja haluaa val-
tuustoon uudessa kotikunnassaan? Soile Kuitu-
sen (1999, 264-270) tutkimuksen mukaan
kunnallisvaaleissa Iapimenoon on suuri merkitys
silld, kuinka kauan ehdokas on asunut paikka-
kunnalla. N&in on yksinkertaisesti siitd syyst4, etta
suurimmalla osalla danest&jistd on jokin henkilo-
kohtainen yhteys &énestettyyn endokkaaseen.
70 prosenttia &&nestajistd tunsi d&nestdmansa
ehdokkaan henkilokohtaisesti tai tuttujen kaut-
ta. On siis todettava, ettd ainoastaan todellinen
tulisielu pérjad uudessa kunnassa ehdokkaana.
Kuitusen mukaan poliittista pddomaa ja sitd kaut-
ta valituksi tulemisen mahdollisuutta voi lisata
hankkiutumalla mahdollisimman monen orga-
nisaation jéseneksi ja luottamustehtéviin. Nama
tehtévét lisadvat samalla ehdokkaan poliittista
asiantuntemusta, puhetaitoja ja sosiaalisten kon-
taktien médraa, joista kaikista on hyotyd valituksi
tulemisessa. Tulisielu hankkiutuu uudessakin
kunnassa vélittdmasti keskelle sosiaalisia verkos-
toja. Lohduttominta t&ssa pelissa on uusien kas-
vojen kannalta se, ettd tutkimusten mukaan ai-
kaisemmin kunnanvaltuustossa jo olleet tulevat
useimmiten valituksi myds uudestaan. (Kuitu-
nen 1999, 268.)

Adnestaminenkin saattaa jaada, kun ei tunne
ketéén. Voi olla, ett4 kunnallisvaaleissa ulkoa tul-
lut kuntalainen ei tunne ehdokkaita niink&in
hyvin kuin eduskunta- ja presidentinvaaleissa,
joissa ehdokkaat ovat enemmén julkisuuden
henkil6ita. Ulkomaalaisten &anestdémist4 kunnal-
lisvaaleissa on seurattu (esim. Hellsten & Marti-
kainen), mutta seuraamista pitéisi tehdd myos
paikkakuntaa vaihtaneiden suomalaisten keskuu-
dessa: kuinka ahkerasti ndmé kotikuntaa vaihta-
neet “ulkoa tulleet” &4nestévat, asettuvat ehdolle
jatulevat valituksi? Miten saamme juurettomat
sielut &dnestamaan; asetammeko &anestyspakon

kuten esimerkiksi Belgiassa, jossa &dnestamiseen
kannustetaan sakon uhalla (Martikainen
9.6.2004; HS 13.6.2004)?

Jos 16-vuotiaat paasevat ddnestdmaén ja he
&énestaisivat nuoria, voisi nuorten alle 29-vuoti-
aiden osuus valtuutetuista kasvaa. Saisimmeko
télla siis korjattua valtuustojen ikdrakennetta,
otamme avuksi aina vain nuorempaa iképolvea,
kun aktiivisuus &8nestdmisessé ja ehdolle asettu-
misessa ei nykyisten nuorten danestéjien ja eh-
dolle asettujien toimesta riittavésti hoidu. Tosin
nytkin on jo n&htavissa, ett nuorten valtuutet-
tujen méérd kasvaa. Miten aktiivisia nuoret voisi-
vat olla, jos saisivat 44nest&é jo 16-vuotiaana? Tai
jos nuoret eivdt muuttaisi massoittain opiskelu-
jen jatdiden peréssd? Vanhempaa vaestdssé voi-
daan rauhoitella téssa kohti faktalla, ett4 vain
kolmannes 18-30-vuotiaista &&nestaneista nuo-
rista oli antanut &&nensé iké&toverilleen eduskun-
tavaaleissa 2003 (Nurmela & Pehkonen, 40).

Sari Vesikansa (2002) on tehnyt paljon toita
nuorisotalojen ja koulujen demokraattisten ra-
kenteiden kehittdmiseksi. Vesikansa Kirjoittaa:
“Vaikka lapsilta ja nuorilta puuttuu danioikeus
valtiollisissa ja kunnallisissa vaaleissa, velvoittaa
perustuslaki (PeL 6 8) kuitenkin aikuisia luomaan
jarjestelyja, joilla lapset ja nuoret voivat vaikuttaa
itseddn koskeviin asioihin kehitysta4n vastaavas-
ti” (em., 12). Mitd mieltd ovat haastattelemani
nuoret siitd, olisivatko 16-vuotiaat olisivat kyp-
sid 44nestdmaan ja asettumaan ehdolle?

1) 16v? Suhteellisen hyva idea, ehdokasoikeus
suosittelisin kuitenkin 18v. Adnestys voisi olla 16v.,
jotta nuoret saataisiin kiinnostumaan. 16v. on hyva
vaikuttajaryhmiin, mutta ei valtuustoon.

2) Mielestdni d&nioikeudessa ja vaali-
kelpoisuudessa pitaa sailyttaa tietty logiikka, eli jos
aénestysikarajaa lasketaan kunnallisvaaleissa, pitaa sita
laskea myds muissa vaaleissa ja vaalikelpoisuuden
ikdrajan tulee seurata. Koska tutkimusten mukaan
nuorten kiinnostus politiikkaa kohtaan néyttaé ole-
van korkeimmillaan 13-15-vuotiaina ja laskevan
siitd sitten 18-vuoden ikd&n mennessd, olisi &&nioi-



keuden ja vaalikelpoisuuden ikarajan laskeminen
16-vuoteen Kkautta linjan melko perusteltua. Jos
poliittisiin nuorisojarjestoihinkin saa liittyd jo 15-
vuotiaana, miksi &énioikeutta pitdisi odotella 18-
vuotiaaksi asti?

3) Ei. 16-vuotiaalla on kuitenkin ihan erilaiset
intressit kuin 18-vuotiaalla. Kyll4 valta ja vastuu
kulkevat kasi kadessa. 16-vuotias voisi d4anestaa viela
ns. herjalla ajattelematta. Sama ehdolle asettumises-
sa: osaako 16-vuotias tehda vastuullisia paatoksid,
kun ei viela tarvitse omasta eldmaésta ajatella niin
vastuullisesti kuin 18-vuotias.

4) Kunnallisvaaleissa oikeampi ika voisi olla 17-
vuotta. 1so osa 16-vuotiaista on vield peruskoulussa
tai sieltd juuri paasseitd. Lukion ja ammatillisen
koulutuksen aikana ihminen alkaa vasta kasvamaan
“aikuisuuteen.”

5) Mielesténi ei tarvitse.

6) Aanestysoikeutta ei pitaisi alentaa 16-vuoteen,
koska 16-vuotiaat ei ole kyllin kypsié tekemaén péa-
toksid kunnallispolitiikasta. Pitdisi kuitenkin kan-
nustaa nuoria osallistumaan nuorisopolitiikkaan niin
paikallisesti kuin valtakunnallisestikin.

7) Mielestani ei pitdisi, silld mukaan lahtisi liikaa
nuoria, jotka kokeilisivat kuinka suosittuja ovat. He
tuskin ottaisivat asioita tosissaan tai saattaisivat katua
mukaanlahtemispaatdstadn muutaman kuukauden
kuluttua.

Erds tapaamani 29-vuotias opiskelija Lapista luki
artikkelini luonnoksen ja perusteli 16-vuotiaiden
aanestys- ja vaalikelpoisuutta seuraavin sanoin:
“Mind en voi ymmartad, miksei 16-vuotiaille ole
annettu oikeuksia jo ajat sitten. Aivot ovat par-
haimmillaan lukiossa. Lukiossa oli meilla vaalipa-
neeli ja olin turhautunut. Kysyinkin sielld, miksi
paneeli, kun eihdn me saada edes 4anestaa. Sama
juttu niiden valtakunnallisten nuorten harjoit-
teluvaalien kanssa, ne on naurettavia. Keinote-

koisilla &&nestysrajoilla eliminoidaan poliittisesti
kiinnostuneiden nuorten osallistuminen kunnal-
liseen vaikuttamiseen. Eivatkd minka tahansa
koulun oppimé&drén suorittaneet muka osaa &a-
nestaa? Miksi sitten kaydé kouluja?

Rovaniemen Kokoomusnuorten Ville Saaren-
keto (4.6.2004) kysyy Lapin Kansan mielipide-
palstalla, mikd on sitten “todellista kypsyytta™?
“Adriesimerkkiin nojautuen on selkessti vaarin,
ettd ahkerasti opiskelevalla ja koulussa menesty-
véll4 16-vuotialla ei ole &&nioikeutta, kun taas
rattijuopumuksesta toistuvasti tuomitulla 52-
vuotiaalla se oikeus on. Myds raiskauksista tuo-
mitulla on oikeus danestad”, kirjoittaa Saarenketo
ja perédd 16-vuotiaille &4nioikeutta kunnallisvaa-
leihin.

Jos 16-vuotiaille annetaan oikeudet ja he jat-
tavatkin oikeutensa kéyttdmattd? Jos ongelmana
pidetéén sitd, ettd kaikki nuoret, joille &&nioikeus
annettaisiin, eivat danestdisi 100 prosenttisesti,
niin eivathan danesté aikuisetkaan. Sama taydel-
lisyyden odotus odottaa myds omassa elinympé-
ristéssadn vaikuttavia nuoria: jos nuoret rakenta-
vat grillikatoksen, olettavat aikuiset, ettd nuoret
itse siivoavat sen ja hoitavat sinne séannéllisesti
polttopuut. Jos aikuiset rakentavat grillikatoksen,
huolehtii siivouksesta ja polttopuista kunta.

Yhteenveto

Suomen kunnissa on kiitettévissd maarin luotu
lasten ja nuorten omia vaikuttamisjarjestelmia,
joiden luomiseen mm. Kuntalain 278 kannus-
taa. Onpa kdynyt usein niinkin, etté lahella ole-
van grillikatoksen rakentamisen jalkeen jotkut
nuoret haluavat olla mukana rakentamassa jaa-
hallia ja jadhallipaatokset tehdaén valtuustossa.
Nuorten vaikuttajaryhmét ovat lisanneet nuor-
ten halua vaikuttaa kuntaymparistossa ja tama
halu nakyy my®s siind, ettd moni vaikuttajaryh-
maldinen voi sielunsa silmin n&hda itsensé val-
tuustossa. Nuorten vaikuttajaryhméatoimintaei
kuitenkaan ole lahentényt suurtakaan osaa nuo-
ria mihinké&an puolueeseen, vaan vaihtoehdot
ovat avoinna. Erdassa kunnassa vaikuttajaryhméa-



ldiset ovat olleet perustamassa jo sitoutumaton-
takin listaa kunnallisvaaleihin. Sosialisaatiota po-
liittiseen vaikuttamiseen voi siis sanoa tapahtu-
neen kunnallisissa puolueettomissa vaikuttajaryh-
missd, joskaan sosialisaatio ei kenties ole aina niin
puoluepoliittista ja vanhoja rakenteita mukaile-
via kuin oletetaan. Yhtend syynd tahan voi olla
se, ettd puolueet ja puoluepoliittiset nuorisojér-
jestot eivat ehkd pysty yhté usein antamaan nuo-
relle samanlaisia omakohtaisia osallisuuden ko-
kemisen hetkid ja sosiaalista yhteenkuuluvuuden
tunnetta kuin mihin nuoret vapaamuotoisem-
missa kunnallisissa vaikuttamisryhmissé ovat tot-
tuneet. (Laakso 2002, 126.) Nuorten vaikutta-
jaryhmét yhdistavat nuoret kunnalliseen p&atok-
sentekoon adapterin tavoin, mutta on varaudut-
tava, ettd myos kuntaympadristo ja vakiintuneet
toimintatavat muuttuvat, kun uuden vaikutta-
misryhmdsukupolven nuoret tulevat! (Adapte-
rista ks. Gretschel 2002.)

Suomessa on viime aikoina virinnyt (jélleen)
keskustelu siitd, pitéisikd 16-vuotiaille antaa 4a-
nestamis- ja vaalikelpoisuus kunnallisvaaleissa.
Téstd asiasta ei vallitse haastattelemieni nuorten-
kaan keskuudessa yhtendistd mielipidettd, kuten
ei yleensékédn poliittisista asioista. Ehka nuoret
luottavat vahén liikaakin i&n mukana tulevaan
poliittiseen kypsyyteen. Mahtaako sité niin pal-
jon tulla lisd4? Omasta mielestani 16-vuotiaiden
oikeuksia olla d&nestys- ja vaalikelpoinen puoltaa
se, ettd voidaan olettaa, ettd nuorten oman kun-
nan tuntemus, kiinnostus siihen sekd sosiaaliset
verkostot ovat korkeimmillaan omalla kotipaik-
kakunnalla ennen kuin nuori muuttaa pois opis-
kelujen tai toiden perdssa 18—20-vuotiaana.

Perustuslaissa kehotetaan luomaan vaikutta-
misjarjestelyja kunkin kehitystasoa vastaavasti.
Olisivatko nuoret tassd asiassa kypsempié kuin
aikaisemmat sukupolvet, kiitos kansainvalisessa
vertailussa (PISA) lukutaidossa ja matemaattises-
sa ja luonnontieteellisessd osaamisessa loistavasti
parjanneen koulujdrjestelmén ja tietoyhteiskun-
nan tarjoamat muut tietovirrat? Toisaalta samassa
PISA-tutkimuksessa Suomi menestyi heikosti

demokraattisuuden ja yhteisollisyyden kannalta
térkeissa elementeissd: koulun oppimisymparis-
t0ssé ja ilmapiirissd, joita luonnehdittiin enem-
ménkin “viileiksi kuin innovatiivisiksi ja iloisik-
si.” (Vélijérvi, Linnakyld, Kupari ja Reinikainen
2002, 191-201.) Liséksi pari vuotta sitten jul-
kistetun Civic Education Study -tutkimuksen
mukaan oppilaat osallistuvat Suomessa pohjois-
maisen mittapuun mukaan varsin véhan koulun
paatoksentekoon, oppilaskuntatoiminta on lai-
meata ja oppilaat pitavét historiaa ja yhteiskun-
taoppia vasta 10. tdrkeimpéand oppiaineena - li-
séksi neljésosa historian ja yhteiskuntaopin opet-
tajista katsoi oppiainettaan syrjittavan. (Suutari-
nen 2000, 39-41.) Sittemmin historian ja yh-
teiskuntaopin opettajien liitto onkin ottanut esille
sen vaihtoehdon, ettd myds yhteiskunnallisten
aineiden oppimistuloksia ruvettaisiin arvioimaan
séénndllisesti, jolloin saataisiin tutkittua tietoa sii-
t4, antaako koululaitos nuorille riittdvat valmiu-
det yhteiskunnallisen keskustelun ja poliittisen
padtoksenteon ymmartamiseen. (HS 9.3.2003.)
Joka tapauksessa aidot kunnallispoliittiset oikeu-
det nuorille ovat parempi vaihtoehto kuin kei-
notekoiset paneelit ja vaalit — tassa yhdyn edelld
olleeseen lappilaisen opiskelijan mielipiteeseen.

Lopuksi haluan kuitenkin muistuttaa siita, etta
kunnallisvaaleissa &&nestdminen ja ehdokkuus
ovat kuitenkin vain yksi tavoite 40 nuorten kun-
nallista puolueetonta vaikuttajaryhmatoimintaa
kuvaavan térkedn tavoitteen joukossa. Téarkein
tavoitteista lienee edelleen toive siité, ettd nuoris-
ta vaikuttajaryhmien myétévaikutuksella tulisi
“onnellisia, patevid ja toimivia nuoria, eikéd sen
toiminnan aina tarvitse olla niin yhteiskunnallis-
taja ei [dhesk&dn aina ainakaan puoluepoliittista,
kunhan se on eettisesti ja moraalisesti vahvaa!”
(Ks. tarkemmin arvoista ja tavoitteista Gretschel
2002.)
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Loppuviitteet

! Nuoruuden ikaraja on médritelty laissa opetus- ja
kulttuuritoimen rahoituksesta (21.8.1998/635), 4.
luvussa on madritelty kuntien valtionosuuden
laskentaperusteeksi alle 29-vuotiaiden maara.
Nuorisotydlaissa (235/1995) todetaan (78): kun-
nalle mydénnetdén valtionosuutta nuorisotydhon si-
ten kuin opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta
annetussa laissa (1998) sadadetéadn.

2 Nuorten vaikuttajaryhmiksi kutsun kunnallisia puo-
luepoliittisesti sitoutumattomia nuorten ryhmia,
joita ovat esimerkiksi nuorisovaltuustot, Nuorten
Aani -ryhmat, Pikkuparlamentit, Nuorten
edustajistot, oppilaskunnat, nuorten toimikunnat
yms.

3 Nuorten sosiaalistumista poliittiseen jarjestelméaén on
késitellyt mm. Nuutinen 2000.

4 Habermas (1987, 34) tarkoittaa patologisilla ongel-
milla sit4, ettd nekin yhteiskunnan toiminta-alueet,
jotka ovat erikoistuneet esimerkiksi kulttuuriperin-
nén siirtoon tai nuorten sosialisaatioon, hoidetaan
kaupallisesti tai byrokraattisesti, jolloin vuorovai-
kutus ja perinteiden siirtyminen sukupolvien valil-
14 tyrehtyy.

5 On huomioitava, ettd kysymysten sanamuoto ja ajatus
eivat ole identtiset; télta osin tulos siis vain suuntaa
antava.

6 Kaikille nuorille suunnatussa Nuorisotutkimus-
verkoston kyselyssa vain noin 20 prosentilla 15—
30-vuotiaista nuorista on suhteellisen vakiintunut
puoluekanta. Tdassd ei siis ole suuria eroja, olipa
nuori vaikuttamisryhméssa tai ei.

7 Listalta valtuustoon péési mm. seurakunnan nuoriso-
tyontekijd, ei yhtddn nuorta silld kertaa. Vuoden
2004 kunnallisvaaleihin asettuu Kangasalan
nuorisovaltuustosta ndilld nakymin kaksi ehdokas-

ta, joista ainakin toinen menossa edelleen Sateenkaa-
ri-ryhmén (sitoutumattomien valtuustoehdokkaiden
ryhmé Kangasalla) listalle.

8 Kysely tehty sahkopostilla (21.6-7.7.2004) seitsemalle
nuorelle syksyn 2004 kunnallisvaaliehdokkaalle,
joilla yhtd lukuun ottamatta on vaikuttamis-
ryhmétausta. Heidan iakseen on merkitty se, minka
he tdyttdvdt vuoden loppuun mennessd. Vastaajat:
1) mies 18v, Pohjois-Suomi (kesk.), matkailualan
opiskelija, ammattikoulu, ei ole vaihtanut kotikunta-
ansa viimeisen viiden vuoden aikana, on
vaikuttamisryhmaéssa; 2) nainen 23v, Etela-Suomi
(kok.), valtio-opin opiskelija, yliopisto/jarjestdssé
toissé, ei ole vaihtanut kotikuntaa viimeisen viiden
vuoden aikana, on ollut vaikuttamisryhméssa; 3)
nainen 27v, Keski-Suomi, (SDP), projektisihteeri,
ollut jo yhden kauden valtuutettuna ja kaksi kautta
lautakunnissa, ei ihan varma uudesta ehdokkuu-
destaan perhesyistd, ei ole vaihtanut kotikuntaa vii-
meisen viiden vuoden aikana, ei ole ollut
vaikuttamisryhméssa (hénen aikaansa ei ollut nii-
td); 4) mies 20v, Varsinais-Suomi, (SDP), lauta-
kunnassa, varusmies/palvelualalla, ei ole vaihtanut
kotikuntaa viimeisen viiden vuoden aikana, on ol-
lut vaikuttamisryhmassd; 5) nainen 18v, Pohjois-
Suomi, (kesk.), lukiolainen/ohjaaja, on vaihtanut
kotikuntaansa viimeisen viiden vuoden aikana, omien
sanojensa mukaan muutto ei ole vaikuttanut
vaikuttamismahdollisuuksiin, on ollut
vaikuttamisryhmassa, joista ensimmadinen versio lak-
kasi, nyt uudessa; 6) nainen 20v, Hame (SDP),
myyméléharjoittelija, ei ole vaihtanut kotikuntaa, on
ollut vaikuttamisryhméssa; 7) nainen 18v, Hame,
(sit.), lukiolainen, on ollut vaikuttamisryhmassa, ei
ole vaihtanut kotikuntaa.

® Lukuun on syyté suhtautua varauksella. Osa ilmoittaa
aikovansa &dnestad, jotta kuulostaisi siltd, ettd he ai-
kovat téyttdd velvollisuutensa. Lisaksi kyselyihin
valikoituneet vastaajat voivat olla hieman
aktiivisempia vaalikéyttéytyjid kuin perusjoukko
keskimédrin. Kaytdntd on osoittanut, ettd haastatte-
lemalla saaduista &anestysaktiivisuutta kuvaavista
luvuista pitdd véhentdd jopa 15-20 prosenttia.
(Nurmela & Pehkonen 2003, 34; Pesonen, Sanki-
aho & Borg 1993; Paakkunainen 2003, 151.)

10 Artikkelin tilastotiedot perustuvat Tilastokeskuksen
vaali- ja vaest6tilastoihin, ellei muuta lahdettd mai-
nita.

1 Vuoden 2004 18-vuotiaiden ehdolle asettuneiden
maard ei ole tatd kirjoitettaessa (7.7.2004) tiedossa,
sulkeutuvathan lokakuun kunnallisvaalien ehdokas-
listat vasta syyskuussa.

2 Vuodesta 1994 lahtien henkilélld on ollut mahdolli-



suus vapaammin valita vakinainen asuinpaikkansa
(Kotikuntalaki 210/1994). Esimerkiksi opiskelijat
voivat halutessaan olla Kkirjoilla opiskelu-
paikkakunnalla. Varsinkin pienet kunnat ovat alka-
neet maksaa opiskelemaan ldhteville nuorille
kannustepalkkioita, jotta he pitéisivat kirjansa
kotikunnassaan myos opiskelujen ajan.

13 Olemme mielenkiintoisen ongelman edessé: pitaisi-
ko nuoria yhd enemmén kannustaa liikkuvuuteen
(Paakkunaisen sanoin: “liikkuvuutta nuorten suh-
teen pidet&én luonnollisena ja siunauksellisena”) vai
pitéisikd yrittdd juurruttaa nuoret kotiseudulleen
keinolla milla hyvénsa?



LIISAHORELLI,

TIINASOTKASIIRAJA
LOTTA HAIKKOLA

NUORET UUDEN
OSALLISTUMISKULTTUURIN
TIENRAIVAAJINA

Nuorten poliittinen toiminta kanavoituu nykyi-
sin yhd enemman perinteisten poliittisten insti-
tuutioiden ja areenojen ulkopuolelle. Niin kut-
sutulla “uudella politiikalla” viitataan eldmanpo-
litiikkaan, joka ei perustu samastumiselle mihin-
kaan yhteiskunnalliseen luokkaan. Siina politi-
soidaan aiemmin yksityisen piiriin kuuluvia asi-
oita, kuten esimerkiksi sydminen tai kuluttami-
nen (Hellsten & Martikainen 2001, 57-58;
Paakkunainen 1999, 63-65). Muutos kytkey-
tyy myodhaismoderniin yhteiskuntaan liittyviin
kehityskulkuihin, kuten yksildllistymiseen, ris-
Kitietoisuuteen ja perinteisten eldméankulkujen
muuttumiseen. Suomalaiset nuorisotutkijat ovat
nahneet nuorten aktiivisuuden kanavoitumisen
danestdmisen ulkopuolelle haasteena perinteisel-
le politiikanteolle (Hoikkala & Suurpéé 2000).
Myés osallistumisen tavat ovat muuttuneet. Esi-
merkiksi Nuorisobarometrin 2002 mukaan mo-
net nuoret ovat, ainakin omien sanojensa mu-
kaan, valmiita mielenosoituksiin tai lakkoihin
(Saarela 2002, 47).

Tassa artikkelissa tarkastelemme, mitd uusi
poliittinen toiminta eli laajasti nahty osallistumi-
nen ja vaikuttaminen ovat. Tarkastelu pohjau-
tuu julkaisun yhteiseen kyselyaineistoon, kirjoit-
tajien tutkimuksiin seka erityisesti nuorten osal-
listumista tukevista hankkeista saatuihin koke-
muksiin. Tutkimuksemme liittyvét ennen kaik-
kea Pohjois-Karjalan nuorten foorumi -hankkee-

seen (Nufoon)?* sekd vertailevaan tutkimukseen
suomalaisista ja italialaisista osallistumisrakenteista
janiiden vaikutuksista (Horelli 2003; Horelli &
Sotkasiira 2003; Haikkola 2003; Haikkola &
Horelli ilmestyy; Haikkola & Rissotto ilmestyy;
Sotkasiira 2003).

Nuoret eivat ole massaa vaan erilaisia yksili-
t4, jotka edustavat vaihtelevia tyylisuuntia tai in-
tresseja. Tutkimuksissa nuoret yleensd tyypitel-
184n erilaisin perustein. Esimerkiksi timén jul-
kaisun pohjana olevassa kyselyssa nuoret on jao-
teltu “tavallisiin nuoriin” ja “vaikuttajanuoriin”.
Villiina Hellsten (2003) kéyttdd nuorten poliit-
tista k&yttaytymistd tarkastelevassa artikkelissaan
luokittelua radikaalit, konventionaaliset ja passii-
viset nuoret. Me puhumme vaikuttaja- tai akti-
vistinuorista, tavallisista sekd syrjaytyméssé ole-
vista nuorista. Nakemyksemme mukaan nuori ja
hanen sosiaalinen ja poliittinen asemansa ovat
jatkuvassa liikkeessd.

Vaitdmme, etté nuorille, joita on eri keinoilla
javaihtelevilla areenoilla kannustettu osallistu-
maan ja vaikuttamaan, uusi politiikka alkaa olla
itsestadn selvd asennoitumistapa. Vaikuttavasta
osallistumisesta hyotyvat myos tavalliset nuoret.
Tallgin perinteinen danestdmisen tai puolueen
kautta tapahtuva poliittinen toiminta on vain
yksi keino monien muiden joukossa. Ongelma-
na on suomalaisen ja EU-vaikutteisen kulttuu-
rimme haluttomuus laajentaa edustuksellisen
demokratian kaavaa verkostoyhteiskunnan toi-
mintavaatimusten mukaiseksi.

Artikkelimme tavoitteena on tuoda esiin osal-
listumisen ja vaikuttamisen erilaisia ilmenemis-
muotoja ja edellytyksid sekd pohtia nuorten osal-
listumisen tuloksia ja vaikutuksia.

Osallistumisen ja vaikuttamisen kirjo

Osallistumisessa ja osallisuudessa ei ole kyse vain
nuorten kiinnostuksesta osallistua tai olla osallis-
tumatta, vaan se késittdd monia hienosyisia kysy-
myksia vaikuttamisesta ja sen ehdoista. Ari-\eik-
ko Anttiroiko (2003, 19) on osallistumisen ja
vaikuttamisen teoriaa pohtivassa artikkelissaan



hahmottanut osallisuuskésitteiston kentt&a. Osal-
listuminen on véljasti ottaen toimintaa, jossa ol-
laan mukana muiden toimijoiden kanssa sosiaa-
lisessa prosessissa. Vaikuttaminen sen sijaan tar-
koittaa jonkinasteisen vaikutuksen ilmenemista
tai muutoksen aikaansaamista poliittisessa pro-
sessissa laajasti ottaen, mutta ennen kaikkea péa-
toksenteossa. Néiden kahden késitteen leikkaus-
pintaa voidaan kutsua vaikuttavaksi osallistumi-
seksi. Tdmd késite kuvaa osallistumiseen liittyvaa
mielekkyyden vaatimusta, jonka mukaan osallis-
tumisen on oltava jollain tavalla vaikuttavaa (Sal-
mikangas 1996, 11). Siten monien tutkijoiden
kuvaamat osallisuustikkaat yksisuuntaisesta osal-
listumisesta suoraan kansalaisvaikuttamiseen tai
asukasvaltaan selittavat osallistumisen vahittdista
muuntumista vaikuttamiseksi (Horelli & Kuk-
konen 2002). Osallisuus sen sijaan viittaa oma-
kohtaiseen voimaantumisen tunteeseen, joka il-
menee kun osallistujat kiinnittyvat yhteiséllisiin
jayhteiskunnallisiin prosesseihin (vrt. Gretschel
2002, 50; Anttiroiko 2003, 20). Valtautuminen
puolestaan viittaa vaikuttavan osallistumisen
yhteydessé tarpeellisiin, materiaalisia ja sosiaalisia
voimavaroja koskeviin tiedollisiin ja taidollisiin
kykyihin. Voimaantuminen ja valtautuminen
voidaan kasittd4 empowerment-késitteen kahdek-
si puoleksi.

Perustavanlaatuinen kysymys lienee, mihin
nuoret haluavat osallistua, miten ja milld ehdoil-
la. Tdmdn julkaisun kyselyssé tiedusteltiinkin
sekd tavallisilta (kuntakysely) ettd vaikuttajanuo-
rilta (vaikuttajakysely), minka jérjestojen tai or-
ganisaatioiden toimintaan vastaajat olivat osallis-
tuneet sekd mihin asiakokonaisuuksiin he halu-
aisivat kunnassaan vaikuttaa tai osallistua.

Paakkunaisen ja Myllyniemen artikkelin ku-
viosta 44 kdy ilmi, ettd kuntakyselyyn osallistu-
neita tavallisia nuoria kiinnostivat eniten harras-
tus- ja toimintamahdollisuudet, kuten liikunta-
ja kulttuuripalvelut, opiskeluun ja tydllistymi-
seen liittyvat kysymykset, terveydenhuolto sek&
liikenneyhteydet. Kaikista kuntakyselyyn vastan-
neista vahintaan 40 prosenttia oli erittéin kiin-

nostunut osallistumaan tai vaikuttamaan néista
asioista k&ytévaan keskusteluun ja paatoksente-
koon.

Samat asiakokonaisuudet kiinnostivat myds
vaikuttajanuoria. Néiden teemojen ohella vaikut-
tajanuoria kiinnostivat kuitenkin myds sosiaali-
set kysymykset. Syrjdytymisen ehkaisy, paihde-
jahuumeidenneuvonnan palvelut ja mielenter-
veyteen liittyvét asiat olivat vaikuttajanuorille
térkeitd teemoja. Sen sijaan tavallisia nuoria ne
kiinnostivat vahiten. Yli kaksi kolmasosaa vaikut-
tajanuorista halusi vaikuttajaryhménsa osallistu-
van nuorten syrjaytymisen ehk&isyyn ja yli puo-
let nuorten mielenterveysasioihin seké péihde- ja
huumeneuvonnan palveluiden kehittdmiseen.
Lisaksi vaikuttajanuoret osoittivat ylipaataén suu-
rempaa kiinnostusta kyselyssd mainittuihin asia-
kokonaisuuksiin.

Tulokset tukevat Pohjois-Karjalan nuorten
foorumi -hankkeessa syntynytta késitystd siitd,
ettd nuoria kiinnostavat ensisijaisesti heidan omaa
arkeaan laheisesti koskettavat asiat. N4ita ovat
muun muassa harrastaminen, koulunkaynti sek&
tydllistymiseen ja toimeentuloon liittyvét asiat.
Kesétdiden saaminen kiinnostaa teini-ikaisia nuo-
ria, joille huoli pysyvést4 tydpaikasta ei vield ole
ajankohtainen. Hankkeen aikana huomattiin
myd0s, etté erityisesti ajokortittomia ja vahévarai-
sia nuoria huolettaa julkisen liikenteen rapistu-
minen ja liilkkumisen kustannukset. Julkisten
palveluiden turvaaminen on tarke&4 haja-asutus-
alueella asuville nuorille, joiden arjen sujuvuus
riippuu julkisesta liikenteesta.

Osallistujien erilaisuus

Nadyttad siltd, ettd tavallisten nuorten halu vai-
kuttaa kunnalliseen paatéksentekoon ei ole yh-
teydessé puoluepoliittiseen aktiivisuuteen. Poliit-
tisten nuorisojarjestdjen toimintaan oli osallistu-
nut alle nelja prosenttia kuntakyselyn vastaajista.
Suurempaa kiinnostusta herattivat liikunta-, har-
rastus- tai nuorisojarjestdjen toiminta, johon oli
osallistunut kuntakyselyn koko vastaajajoukosta
59 prosenttia seké seurakuntien tai muiden us-



konnollisten yhteistjen nuorisotyd, johon oli osal-
listunut noin 40 prosenttia vastaajista. Hyvénte-
kevéisyys- tai ihmisoikeusjérjestdjen toimintaan
oli osallistunut 23 prosenttia kaikista vastaajista,
kun taas luonto- tai eldinsuojeluyhdistyksiin seka
kaupunginosa- tai kylayhdistyksiin alle viiden-
nes. (Ks. Paakkunaisen ja Myllyniemen artikkeli,
kuvio 45, sivu 777.)

Kyselyn perusteella aktivistinuoret ja tavalli-
set nuoret tuntuivat olevan osallistumisen ja vai-
kuttamisen intensiivisyyden suhteen varsin eri-
laisia. Vaikuttajanuoret olivat kokonaisuudessaan
hieman aktiivisempia kuin tavalliset nuoret. He
olivat osallistuneet suhteellisesti enemmaén kaik-
kiin kyselyssd mainittuihin osallistumismuotoi-
hin. Suosituimpia olivat mys vaikuttajanuor-
ten keskuudessa paikalliset liikunta- nuoriso- tai
harrastusjérjestot, joiden toimintaan oli osallistu-
nut 89 prosenttia vastaajista, oppilaskunnan toi-
minta (62 prosenttia vastaajista) seka seurakun-
nan toiminta (56 prosenttia vastaajista). Merkit-
tévin ero tavallisten ja vaikuttajanuorten valilla
oli kuitenkin poliittinen aktiivisuus. Kyselyyn
osallistuneet nuorisovaltuustoissa ja muissa vai-
kuttajaryhmissd toimivat nuoret olivat myds po-
liittisesti aktiivisia. Heistd 39 prosenttia oli osal-
listunut jonkin poliittisen nuorisojérjeston toi-
mintaan verrattuna vain neljaén prosenttiin ta-
vallisista nuorista.

Kokemuksemme, kuten myos aiemmat kyse-
Iyt (esimerkiksi Paakkunainen 2003), vahvista-
vat késitystd, ettd perinteisen poliittisen osallistu-
misen rinnalla on monia muita osallistumisen
muotoja. Viime vuosina on syntynyt runsaasti
nuorisovaltuustoja, erilaisia nuorten toimintaryh-
mié sekd osallisuushankkeita. Viimeksi mainittu
paikallinen osallistumismuoto, josta ei kuitenkaan
ollut yhtdan kysymysta tdmén julkaisun perus-
tana olevassa kyselyssd, saattaa tuntua laheisem-
maltd kuin perinteiseen poliittiseen péatoksente-
koon osallistuminen. N4in erityisesti niill4 paik-
kakunnilla, joilla kehittdmishankkeita on jo to-
teutettu ja toimintatapa on tullut nuorille tu-
tuksi. Alle &&nestysikaiset nuoret kokevat perin-

teisen poliittisen vaikuttamisen alueeksi, johon
nuorilla ei ole pasya ennen aikuistumista (Haik-
kola 2003).

Monia syitd osallistua

Myds nuorten osallistumismotiivit vaihtelevat.
Vaikuttajanuorille suunnatussa kyselyssa nuoril-
ta kysyttiin syita sille, miksi he olivat lahteneet
mukaan toimintaan. Vastauksissa korostui sekd
kaytannollinen ettd instrumentaalinen nakdkul-
ma vaikuttamiseen ja sen tuomiin hyétyihin.
Suuri osa aktivisteista piti tarkeana halua kehit-
t44 omia ryhmatyotaitoja, myShemmin eldmaéssa
koettavia hydtyja sekd tarvetta nuorten tapahtu-
mien ja tilaisuuksien jarjestamiselle. Tarkeimmaksi
syyksi mukaan lahtemiseen koettiin kuitenkin
halu vaikuttaa. Toimintaan lahteminen on mel-
ko itsendinen paatos, silld vain kymmenisen pro-
senttia aktivistinuorista piti kavereiden, opettaji-
en tai vanhempien kannustusta merkittavana
oman osallistumisensa kannalta.

Liisa Horellin (2003) syvahaastattelujen mu-
kaan pohjoiskarjalaisten nuorten osallistumismo-
tiivit vaihtelivat kahden eri perustyypin vélilla.
N&ma monia aloja, kuten skeittaamista, tietoko-
neita, ndyttelemistd, ohjaamista, kirjoittamista,
luonnonsuojelua, yrittdjyytta sekéd politiikkaa
edustavat aktivistinuoret eivat pitaneet siita, etta
heitd “leikitetddn”. He halusivat vilpittémasti
paasta kohtaamaan paattéjia ja vaikuttamaan ta-
pausten kulkuun jopa valtakunnallisesti. Myds
Lotta Haikkola (2003) huomasi, ettéd osallisuus-
hankkeessa aktiivisesti mukana olleet nuoret tie-
sivat, milloin heilla oli todellista vaikutusvaltaa ja
milloin oli kyse pelkéasta ndennéisosallistumises-
ta.

Aktivistien ohella, esimerkiksi Nufon toimin-
nassa oli mukana myds paljon sellaisia nuoria,
joille jarjestettyjen tapahtumien sosiaalinen puo-
li, “biletys”, oli vaikuttamista tarkedmpaa. He sa-
noivat tulleensa mukaan toimintaan, koska ha-
lusivat tutustua muiden paikkakuntien nuoriin.
Heille nuorisolahtdinen kaytdnndn toiminta ja
“pdrind” olivat toimintaan osallistumisen ehto.



Nuorten yhteiskunnallista osallistumista kos-
kevassa keskustelussa hyvin pérjadvat ja syrjayty-
neet asetetaan usein vastakkain. Tallgin kysyt&an,
aktivoivatko uudet osallisuushankkeet ja muu
vaikuttamistoiminta muita kuin jo valmiiksi ak-
tiivisia nuoria ja syventavétko hankkeet nuorten
vdlisid eroja. Kahtiajako pérjaaviin ja syrjaytynei-
siin esitetddn kuitenkin turhan jaykkand ja pysy-
vand asiantilana. Sen sisaltdmad mustavalkoista
késitystd nuorista ja osallisuushankkeiden vaiku-
tuksista eri nuorisoryhmiin ei riittavésti kyseen-
alaisteta.

Pohjois-Karjalan nuorten foorumi -hankkeen
sekd nuorten kuntakyselyjen tulokset piirtavét-
kin toisenlaista kuvaa osallistumisen vaikutuksis-
ta. Niissd vaikuttava osallisuus ndyttaytyy dynaa-
misena poliittisena tilana, jossa nuoret opettele-
vat suhtautumis- ja toimintatapoja alati muut-

Kuvio 1.

tuvassa toimintaympdristossé sekd etsivét keino-
ja, joilla suunnistaa tulevaisuuteen. Esimerkiksi
Pohjois-Karjalan nuorten foorumissa syntyi kou-
lussa jérjestettyjen osallisuusverstaiden tulokse-
na paikallisia nuorten ja aikuisten tiimejé. Tiimit
perustivat mm. Pelastakaa Joensuun Bandit ry:n,
joka hankkii musisoiville nuorille harjoitustiloja,
esiintymisid sekd sponsorisopimuksia. Yhdistyk-
sen jésenet eivat aiemmin olleet yhteiskunnalli-
sesti erityisen aktiivisia, vaan heit yhdisti ja in-
spiroi soittaminen sekd huoli treenitilojen puut-
tumisesta.

Hankkeen loppuarviointia varten tehdyissa
haastatteluissa nuoret kertoivat, etta osallistumi-
nen yhdistyksen toimintaan vaikutti heidan tu-
levaisuuden suunnitelmiinsa. Uuden harrastuk-
sen myotd oma, ennen tylséltd tuntunut koti-
kaupunki ndytti tarjoavan nuorille mahdollisuuk-
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sia vaikuttamiseen ja muutokseen, minké takia
muutamat poismuuttoa suunnitelleet nuoret
paattivatkin hakea Joensuuhun opiskelemaan.
Toiset taas rohkaistuivat kokeilemaan siipidén
muulla tavoin.

Nufo-hankkeessa erilaisten nuorten kohtaa-
minen ratkaistiin toisaalta pitdmalla huolta seka
arjen ongelmien ratkaisemisesta t4ssé ja nyt ett4
muokkaamalla nuoria tukevia rakenteita pidem-
malla tahtdimelld. Toisaalta pyrittiin myos jatku-
vaan tapahtumien — porindn — tuottamiseen
nuorten kanssa seka yllapitdméaan toivoa ja uskal-
lusta erilaisten mahdollisuuksien avoinna pité-
misen kautta (vrt. kuva 1). Norman Foresterin
(1989) mukaan suunnittelua voidaankin pitaa
toivon organisoimisena, silld suunnittelu operoi
tulevaisuutta koskevin mielikuvin ja mallien
avulla.

Osallistumisen edellytykset

Perusta lasten ja nuorten osallistumiselle [6ytyy
lainsdddanndstd. Suomen perustuslakiin ja Suo-
men ratifioimaan YK:n Lasten oikeuksien sopi-
mukseen on Kirjattu lasten oikeus osallistua itse-
aan koskevaan paatoksentekoon. Lisaksi kunta-
laki velvoittaa kuntaa luomaan kanavia myos
nuorten kuntalaisten suoralle osallistumiselle
(Gretschel 2002, 57). Varsinaisen pohjan lasten
januorten osallistumiselle luo kuitenkin nuori-
sotydlaki, jonka tehtavé on parantaa nuorten elin-
oloja ja edistad kansalaistoimintaa.

Lainsdadanto ja nuorisotyd yhdessa luovat
pysyvét rakenteet nuorten osallistumiselle. Or-
ganisoitu ja jatkuva kunnallinen nuorisotyd seka
aktiivisesti toimivat jarjestot ovat eurooppalaises-
sa kontekstissa harvinaislaatuisia. Suomen ja Ita-
lian osallistumisrakenteita verrattaessa huomat-
tiin, etté Italiasta puuttuu lahes taysin nuorille
erilaisia toiminta- ja osallistumismahdollisuuksia
tarjoava kunnallinen nuorisotyd (Haikkola &
Rissotto, ilmestyy).

Nuorten osallistuminen tarvitsee lainséddan-
non ohella myds muita tukirakenteita. Uudet
nuorten osallistumista edistavat projektit, kuten

nuorisovaltuustot ja -parlamentit, oppilaskunti-
en toiminnan kehittdmiseen tdhtaavét hankkeet
tai internetissa toimivat keskustelu- ja aloitejér-
jestelmét, asettuvat perinteisen nuorisotyon jat-
keeksi. Ne tarjoavat konkreettisia tukimuotoja,
joista nuoret I6ytavat puitteet yhteiskunnallisen
kiinnostuksensa kanavoimiseksi.

Osallisuushankkeet tai erilaiset kunnalliset
“osallisuusympéristot” (Gretschel 2002, 186—
187) voivat parhaimmillaan tarjota mahdolli-
suuksia vaikuttavaan osallistumiseen ja osallisuu-
den tunteen kehittymiseen. Osallisuushankkei-
den taytyy tuolloin kyetd luomaan nuorille sopi-
via ja innostavia toimintamuotoja seké soveltaa
erilaisia osallistumisstrategioita.

Esimerkiksi Nufo-hankkeen visiota nuorten
eldmdniloa ja selviytymistd tukevasta Pohjois-
Karjalasta toteutettiin projektin koordinoimana
seitsemén strategian avulla. Strategiat olivat: nuo-
risolahtdinen porind, osallistava verkostoitumi-
nen, oppimisen tukeminen, tietotekniikan hyo-
dyntdminen, tiedotus ja markkinointi osana kaik-
kea toimintaa, taide ja luovat menetelmét, sekd
seuranta, itsearviointi ja tutkimus (Horelli 2003,
49; Horelli & Sotkasiira 2003). Ajatuksena oli,
ettd verkostoitumisen kautta nuoren on mahdol-
lista saada emotionaalista ja materiaalista tukea,
tietoa sek& kumppanuutta osallistumisen ja vai-
kuttamisen sujuvoittamiseksi. Myds tiedotuksen
jamarkkinoinnin korostaminen osoittautui erit-
tain tarkedksi vaikuttamiskeinoksi. Nufosta kir-
joitettiin yli sata lehtijuttua, mika ostettuina pal-
stamillimetreind laskettuna tarkoittaisi yli
100 000 euron panosta tiedottamiseen.

Julkisuus vaikuttamiskeinona

Vaikuttajakyselyssa lahes 40 prosenttia vaikutta-
januorista oli kirjoittanut johonkin paikalliseen
julkaisuun. Noin puolet heista oli ollut mukana
paikallisessa aloitteessa tai nimenkerdyksessa. Vai-
kuttajaryhmien toiminta oli paikallisesti tunnet-
tua, silld noin 80 prosenttia vaikuttajanuorista
vastasi ryhmansé saaneen julkisuutta paikallisleh-
dissd tai nuorten lehdissa. Osa oli kayttanyt leh-



tid toiminnasta ilmoittamiseen, ja muutamia vas-
taajia oli haastateltu paikallisille tv- tai radioka-
naville. Vastaukset eivat kuitenkaan kerro siité,
ettd nuoret hallitsisivat median kéyton vaikutus-
kanavana. Nuorten vastauksista ei esimerkiksi kay
ilmi, kuinka séanndllisesti media seuraa vaikutta-
jaryhmien toimintaa. Nuoret eivét liioin itse vai-
kuta kovinkaan aktiivisesti ryhménsé julkisuus-
kuvaan. Vain 30 prosenttia nuorista ilmoitti ryh-
mans olleen itse yhteydessa toimittajiin, lahet-
taneensé lehdistétiedotteita tai vaikuttaneensa
muuten median tapaan kasitelld vaikuttajaryh-
mén toimintaa. Voidaan siis paételld, ettd aktiivi-
set nuoret ehkd seuraavat mediaa, mutta eivat
koe itseddn péteviksi toimijoiksi julkisuudessa.
Yleisesti ottaen nuorilta puuttuvat tiedottami-
sen tietotaito sekd suhteet paikalliseen mediaan.

Tiedotusvélineiden kautta ryhmét voivat ta-
voittaa laajemman yleison, mutta vaikuttajaryh-
mén toiminnan kannalta véahintaénkin yhta tar-
keé&d on yhteys kunnan muihin “tavallisiin nuo-
riin”. Kyselyn perusteella vaikuttaa silté, ettd
nuorten vaikuttajien ndkemykset omasta tavoi-
tettavuudestaan ovat lahelld aikuisten péattajien
arvioita. Vajaa 90 prosenttia vastaajista uskoi, etta
kunnan muut nuoret saavat yhteyden ryhméaén
osallistumalla sen jarjestdmiin tapahtumiin. Alle
puolet ryhmistd kayttad internetissa sijaitsevaa
keskustelupalstaa tai muunlaista, esimerkiksi kou-
lulla tai nuorisotilassa olevaa palautelaatikkoa
nuorten toiveiden kartoittamiseen. Vaikuttaja-
nuorilla tuntuu olevan vahva usko siihen, ettd
muut nuoret tulevat henkilékohtaisesti juttele-
maan heille. “Nykimall4 hihasta” tai “tulemalla

Kuvio 2. Nufon toimintamalli nuorisotydssa ja nuorisolahtdisessa politiikassa.

Vélitdn nuorisotyd

Nufo:
Nuorten oma Nuorten ja aikuisten Paattajiten
toiminta ja kohtaaminen toiminta ja
kulttuuri kulttuuri

Nuorisonékdkulman valtavirtaistaminen politiikkoihin



puhumaan” olivat yleisia vastauksia kysymyk-
seen, jossa tiedusteltiin, miten nuoret saavat yh-
teyden ryhméén.

Onkin mielenkiintoista, ettd Nufo-hankkeen
tilaisuuksissa nuoret kritisoivat aikuisia paéttajia
nimenomaan siité, ett4 he ovat nuorten tavoitta-
mattomissa. P&attajat vastasivat usein kritiikkiin
kertomalla olevansa aivan tavallisia ihmisié, joi-
den hihaan voi tarttua heidén asioidessaan kau-
passa tai muilla julkisilla paikoilla. Nuoret pitivat
selitystd riittdmattdmand ja kehottivat aikuisia
olemaan aktiivisesti yhteydessé nuoriin ja kysy-
méan heidan mielipiteitaén.

Nuorten ja aikuisten reilu kohtaaminen
Nuorten taysivaltainen osallistuminen seka osal-
listumisesta saadut onnistumisen kokemukset
riippuvat myds nuorten ja aikuisten valisestd kans-
sakdymisesta. Osallisuutta rakennetaan nuorten
jaaikuisten valisissa neuvotteluissa, joissa etsitdan
vastauksia kysymyksiin siitd, kuka paattaa nuor-
ten osallistumisesta ja mill kriteereilla. Paatos
osallistumisesta ja vaikuttamisesta ei riipu aina
nuoren omasta halusta ja padtoksestd vaan maa-
rittyy aikuisten maailmasta kasin. Usein juuri ai-
kuiset virkamiehet ja paattajat arvioivat, missa
maarin nuoret osallistuvat poliittiseen keskuste-
luun ja paatdksentekoon.

Arja Kahkosen ja Minna Turusen (2003)
mukaan Nufo-hankkeen nuorten aloitteiden ja
ideoiden toteutuminen oli riippuvainen siita,
missd maarin he saivat paikalliset aikuiset asiansa
taakse. Onnistuakseen nuorten tuli aloitteellisuu-
dellaan, sitkeydellaan ja perusteluillaan vakuut-
taa aikuiset ja saada heiddt toimimaan asiansa
puolesta areenoilla, joilla paatetaan nuorisotydlle
ja-toiminnalle ohjattavista voimavaroista.

Vastaavanlaisia aikuisten roolia koskevia tu-
loksia saatiin, kun Haikkola (2003) haastatteli
paattajatapaamisiin ja -paneeleihin osallistuneita
nuoria. Sen sijaan, ettd kohtaamiset paattéjien
kanssa olisivat tuottaneet osallisuuden tunnetta,
nuoret tunsivat, ettei heilld ollut vaikutusvaltaa
késiteltavind oleviin asioihin. He kokivat tilan-
teen ristiriitaiseksi. Nuoria vaadittiin osallistu-

maan ja ottamaan kantaa, mutta loppujen lo-
puksi nuorten ndkemyksié ei otettu vakavasti juuri
siksi, ett4 he olivat nuoria.

Vaikuttajanuorille suunnatussa kyselyssa suu-
rin osa vastaajista kuitenkin kertoi, ettd vaikutta-
jaryhmén toimintaan oli sitoutunut aikuinen ja
useimmat pitivat aikuisten sitoutumista myon-
teisend tekijand. Myds Haikkolan (2003) tutki-
muksessa onnistumisen eldmykset liittyivét ta-
pahtumiin ja kohtaamisiin, joissa nuoret kokivat
olevansa tasavertaisia keskustelukumppaneita
paattéjien kanssa ja joissa heiddn mielipiteensd
otettiin huomioon varteenotettavina ehdotuksi-
na.

Aikuisten ja nuorten vélinen vuorovaikutus
todettiin Pohjois-Karjalan nuorten foorumissa
niin tarkeéksi, ettd siind kehitettiin nuorten ja
aikuisten reiluun kohtaamiseen perustuva nuo-
risotydn ja nuorisoléhtdisen politiikan toiminta-
malli (vrt. kuva 2). Mallissa valittmén nuoriso-
tydn tehtdvéna on tukea nuorten ja aikuisten
kohtaamisen ohella nuorten omaa toimintaa. Teh-
t&vand on myos valtavirtaistaa eli viedd nuoriso-
nékdkulma kaikkiin politiikkoihin, jotta myds
paattdjien toiminta ja kulttuuri alkaisivat muut-
tua nuorisoystavallisemmiksi.

Osallistumisen tuloksia
Minkalaisia tuloksia ja vaikutuksia nuorten osal-
listumisella on? Vaikuttajanuoret kertoivat oppi-
neensa jarjestimaan tapahtumia ja tilaisuuksia seké
hankkineensa muita opiskelussa ja tydelamassa
tarvittavia taitoja. Lisaksi he olivat oppineet ym-
martdmaan, miten kunta ja paatdksenteko toi-
mivat. Puolet vastaajista oli sitd mielt4, ettd he
tulevat myéhemminkin toimimaan kansalaisliik-
keissa tai puolueissa. Vaikuttajanuoret uskoivat,
ettd toiminnalla on myds saavutettu tuloksia.
Tuloksiksi ilmoitettiin nuorten tapahtumien li-
sadntyminen, kohentuneet osallisuusmahdolli-
suudet sekd nuorten harrastus- ja toimintamah-
dollisuuksien kasvavat voimavarat.

My®s Pohjois-Karjalan nuorten foorumin tu-
lokset ja vaikutukset ulottuivat monelle eri tasol-
le. Hankkeessa syntyi voimaantumisen ja valtau-



tumisen areenoita, nuorten itsensd tuottama
ponu.net -sivusto, toimintamalleja ja menetel-
mapaketteja. Vaikutukset olivat yksilon siséisia
(identiteetin vahvistumista, valtautumista), ver-
kostoihin liittyvia (uusia kumppaneita), raken-
teellisia (esimerkiksi vuosittain nuorille kehitta-
misrahaa jakava maakunnallinen nuorisofooru-
mi) sekd kulttuurisia (nuorten parantunut ima-
go, sosiaalinen pddoma).

Voidaankin vaitt4, ettd tukemalla sensitiivi-
sesti nuorten osallistumista muodostuu toimin-
tamuotoja, joissa nuoret ottavat itselleen poliit-
tista, perinteisesti edustuksellisen p&atdksenteon
piiriin kuuluvaa valmisteluvaltaa. Téll6in nuoret
parhaimmillaan tuottavat uusia ideoita, toimin-
tatapoja ja rakenteellisia muutoksia eivatka vain
reagoi tiettyihin jo olemassa oleviin ongelmiin.
Téllaista reaktiivista toimintatapaa on joskus pi-
detty uudeksi politiikaksi méériteltyjen toimin-
tamuotojen, kuten boikottien, mielenosoitusten
ja kulutusvalintojen puutteena.

Vastaavaa kritiikkié on kohdistettu myés nuor-
ten vaikuttajaryhmiin ja osallisuushankkeisiin,
joita on arkisesti kuvattu poliitikkobroilereiden
kasvattamoiksi. On kysytty, antavatko osallisuus-
hankkeet todellisuudessa tilaa nuorten omille
nakemyksille, vai ovatko ne vain vélineitd, joilla
nuorista kasvatetaan “kunnon kansalaisia” aikuis-
ten valmiiseen maailmaan? Néhdaksemme tdmé
vaara on olemassa silloin kun nuorille tarjotaan
valmista, perinteisen poliittisen p&éttdjan mallia
eikd nuorten toimintatarmoa kytketa oikeisiin
kehittdmishankkeisiin. Nuorten tasa-arvoinen
kohtaaminen sekd toimijuuden kehittdminen
vaatii aikuisilta jatkuvaa oman roolin ja valta-ase-
mien pohdintaa ja kyseenalaistamista.

Nuorten omaehtoista kansalaistoimintaa ja
aikuisten tuella tapahtuvia osallisuushankkeita ei
ole mielekdst4 asettaa vastakkain. Niissd molem-
missa on kyse yhteiskunnan muuttamiseen ja
kehittdmiseen tAhtaavast toiminnasta, jossa nuori
voi oppia uutta itsestéan ja toimintaympéris-
tostaan.

Johtop&4toksia

Olemme esitelleet osallistumisen ja osallisten kir-
joa sekd myds osallistumisen ja vaikuttamisen
edellytyksid. Lainsdddénnollisten ja osallisuusra-
kenteiden ohella olemme nostaneet esiin julki-
suuden Kautta vaikuttamisen sek& nuorten ja ai-
kuisten reilun kohtaamisen tarkeyden sekd kasi-
telleet lopuksi lyhyesti osallistumisen moniulot-
teisia tuloksia.

Osallistuminen ja vaikuttaminen ovat luon-
teeltaan vuorovaikutuksellisia ja dynaamisia.
Syntydkseen osallisuus vaatii tiettyja edellytyk-
sid, mutta toisaalta osallistuminen myds tukee
ndiden samojen tekijoiden kehittymisté. Tassa
piilee osallistumisen sosiaalista pd&omaa synnyt-
t&vd suotuisa kehd. Nuoret ovat yleenséa kiinnos-
tuneita vaikuttamaan erityisesti itseddn koskeviin
asioihin ja péatoksentekoon. Ilman apua tdméa
kiinnostus ei valttdmattd kanavoidu toiminnak-
si. L&htokohtana on, ettd osallisuus ei ole auto-
maattista tai itsestd4n selvad vaan vaatii onnistu-
akseen jérjestelméllistd tukea sekd myos erilaisten
vuorovaikutustekniikoiden soveltamista (Horel-
li & Kukkonen 2002; Horelli & Sotkasiira
2003). Toiminnan jatkuvuus on myds taattava,
jotta nuorten aloitteet ja kehitetyt toimintamuo-
dot eivat katkeaisi ensi-innostuksen loputtua.

Nuorten vaikuttajaryhmien voi ndhdd edus-
tavan uudenlaista, edustuksellisen ja jaykan péa-
toksenteon ohittavaa ruohonjuuritason osallistu-
miskulttuuria. Johtaako tdmé siihen, ettd osalli-
suushankkeet ja -toiminta tukevat nuoria, joilla
on jo ennestdan edellytyksid, kehittden heidén
valmiuksiaan? Tapahtuuko tdmé tavalla, joka syr-
jayttéd eniten tukea tarvitsevat nuoret, kuten ar-
viot norjalaisen Porsgrundin mallin kokemuksis-
ta ovat osoittaneet?

Nuorten sosiaalisia verkostoja tutkinut Min-
na Suutari (2002, 32) pit&d yksilon kiinnitty-
mista yhteiskunnan jaseneksi koskevaa syrjayty-
miskeskustelua yksiulotteisena. Suutarin mukaan
syrjaytymisen késite saa nykyisellaén sisaltonsa
ensisijaisesti tyoté tekevan, keskiluokkaisen ja kes-
ki-ikdisen aikuisvéeston ndkokulmasta. Talléin



syrjaytymiskeskustelu keskittyy tydmarkkinoille
paasyyn ja sivuuttaa mahdollisuudet sosiaaliseen
integraatioon yhteiskunnan muilla foorumeilla.

Nuoruus on eldménvaihe, johon liittyy uusi-
en kulttuurisesti médréytyneiden roolien ja ase-
mien omaksuminen. Nuori liikkuu yhteiskun-
nallisen jasenyyden keskifssé ja laitamilla, eika
nuoren paikka aktiivisena osallistujana tai vaih-
toehtoisesti syrjaytyneend ei ole vakiintunut, vaan
se on altis muutoksille. Osallisuushankkeet tarjo-
avat tietynlaisia mahdollisuuksia seké yhteiskun-
nalliseen kiinnittymiseen ett4 uudenlaisen po-
liittisen toimijuuden 16ytdmiseen.

Kéytdnnossd hyvin harvalla nuorella on osaa-
mista ja voimavaroja taysipainoiseen osallistumi-
seen. Pikemminkin jokainen nuori tarvitsee jon-
kinlaista tukea ja onnistumiskokemuksia. Vertai-
lu aktivistit — syrjaytyneet perustuu &drimmaisil-
le vastakohdille. Siind unohdetaan, ettd suurin
0sa nuorista on “jotain siltd valiltd”. Vastakkain-
asettelu liittyykin ilmion, jota vuorovaikuttei-
sessa kaavoituksessa kutsutaan osallistujan para-
doksiksi (Arola 2002; Staffans 2004). 1imidssé
on kyse siitd, ett4 viranomaiset suhtautuvat epéil-
len sekd yksittéisen aktivistin ettd toimeliaan kan-
salaisjarjeston osallistumiseen kyseenalaistaen hei-
dan edustavuutensa. Varsinainen asiasisalto ja4
edustuksellisuuden vaatimuksen jalkoihin.

Osallistumisessa on kuitenkin kyse sosiaalises-
ta, vuorovaikutuksellisesta prosessista, jossa raken-
netaan véhitellen eri osapuolia tyydyttavaa sisal-
04 (vrt. Susskind ym. 1999). Miksi ajatella, ettd
tuen antaminen jollekin ryhmélle on joltakin toi-
selta pois? Eikd ennemminkin tulisi pyrkid tilan-
teisiin, joissa tehdyt ratkaisut hyodyttavét kaik-
kia? Vaikeasti ennakoitavissa ja monimutkaisissa
tilanteissa ei ole edes muuta mahdollisuutta kuin
ottaa kaikkien — myds nuorten — voimavarat
kayttoon (vrt. Innes 2004). Talldin vuorovai-
kutteisen kehittdmisen erilaiset keinot muunta-
vat ja murtavat arjen ja systeemin, vanhojen ja
nuorten sekd eri sektoreiden valisi rajoja. N&in
tavalliset nuoret saavat mahdollisuuden kehittya

aktivisteiksi, ja aktivistit kasvavat haasteiden li-
sééntyessa kunnan varsinaisiksi voimavaroiksi.

Verkostot ja verkostoituminen ovat osoittau-
tuneet portiksi osallisuuteen yhteiskunnan mo-
ninaisissa vuorovaikutussuhteissa ja -tilanteissa.
Suutarin (2002) mukaan verkostoihin kiinnit-
tyminen on yhteiskunnallistumisen mahdollisuus
erityisesti marginaaliin jaaneille tai jattaytyneille
nuorille.

Kunta on avainasemassa paikallisen osallistu-
misen vaalijana. Kunta voi tukea erilaisia nuoria
vélittdmasti sekd viedd nuorten nakdkulmaa (val-
tavirtaistaa) sivistys- ja kulttuuritoimen ohella
myds asumis-, ymparisto- ja elinkeinopolitiikkaan.
Tall4 tavoin toimimalla kunta varmistaa oman
tulevaisuutensa, silld uuden politiikan nuoret
a&nestévat herkasti jaloillaan.
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ANNA SUNDBACK

GLAPPET MELLAN DE
AKTIVA OCH DEM SOM DE
REPRESENTERAR

Det finns knappast nagon politiker eller sam-
héllsvetare som inte vill att unga skall aktivera sig
i beslutsfattande och politik. Allas réster i sam-
héllet &r lika viktiga: om endast &ldre personer ur
hdgre inkomstklasser rostar innebér det att framst
deras behov tillfredsstélls (Lijphart 1997, 2;
Martikainen & Wass 2002, 90). Ett problem
for politikerna &r att det finns ingen som tar Gver
efter dem nér de slutar om inte de unga engage-
rar sig. Demokratin ar nagot som var och en av
0ss maste vara med och varda. Ungdomsfullmak-
tige &r betydelsefulla av tva skél, dels for att det
ar ett satt for ungdomar att uttrycka sina asikter
om hur kommunen och deras egna liv kan ut-
vecklas, dels for att det &r en arena dar unga kan
lara sig att verka politiskt.

Utover detta har kommunernas ungdomsfull-
maktige ocksa andra mél med sin verksamhet.
Borga stads ungdomsfullmaktige (Borgé stad
2004) vill med sin verksamhet att ungdomar
skall stéda och paverka kommunalbeslut som
angar dem sjalva, skapa en positiv syn pa ungdo-
men och fa nagot konkret till stand. Malen far
inte vara tomma ord utan ungdomsfullméktige
maste ha befogenheter. Om besluten dessutom
saknar inflytande &r det diskutabelt om ungdoms-
fullméktige &r ett organ som borde existera inom
kommunen (For en diskussion om ungas in-

flytande se Utbildningsdepartementet (Ds
2003:46), 11).

En bieffekt av ungdomsfullméktige &r att man
forhoppningsvis 6kar intresset for det politiska
systemet. Aven om intresset for politik och sam-
hélle generellt &r hogt och t.0.m. dkande bland
ungdomar (Paakkunainen 2003, 12) &r intresset
for att i framtiden rosta lagt bland 14-aringar
(Torney-Purta m.fl. 2001, 122).

Flera vetenskapliga omraden har funderat pa
ungdomars politiska aktivitet och vilka resurser
som behdvs for att politiken skall intressera eller
forstas. En relativt farsk undersékning som be-
handlar kunskapsnivan i samhéllsléra bland 14-
aringar i 28 lander ar IEA Civic Education Stu-
dy (Torney-Purta m.fl. 2001). Syftet med den-
natext ar att diskutera kunskapsnivan bland res-
pondenterna som besvarat frageformularet, Nuo-
ret, Kunnallinen itsehallinto ja paikallinen osal-
listuminen, bade bland de ungdomar som &r ak-
tiva i ungdomsfullméktige och de som inte &r
aktiva. Jag kommer att jamfora resultatet med
resultat fran Civic Education Study Finland. En
aspekt som hér &r viktig &r eventuella skillnader
mellan finsk- och svensksprakiga. Artikelns fors-
ta del kommer att fokusera pa ungdomarnas kuns-
kapsniva om ungdomsfullmaktige. Den andra
delen kommer att diskutera om ungdomsfull-
maktigeledaméterna har lart sig nagot av verk-
samheten.

Allmant om kunskap och aktivitet

Kunskap ar en vésentlig del av paverkandet. De
tva grupper som tillfragats i under-sékningen,
1at mig kalla dessa for ungdomarna och de akti-
va, behover bada kunskap. Om ungdomarna dels
inte kanner till ungdomsfullméktiges existens i
hemkommunen och dels inte forstar hur proces-
sen fungerar, kan man ifrdgasatta ungdomsfull-
maktiges varande. Om inte de aktiva har kuns-
kap om politiskt arbete forsvaras deras mojlighe-
ter att paverka. An viktigare 4r att ungdomsfull-
maktige lar ut den politiska processen till leda-
méterna.



Skolans uppgift

Det finns ett antal faktorer som de béada grup-
perna bor inneha, 1t oss kalla detta for baskuns-
kap. Samhallslarans uppgift i skolan &r att for-
medla till eleven baskunskap om demokrati,
medborgarskap och det politiska styrandet (LP
1994%; Uthildningsstyrelsen 1995). Den del som
i den finlandska skolan ofta uteldmnas &r hur
man paverkar en demokratisk process, i t.ex. en
forening eller kommunfullméktige. Kritik mot
detta synsatt kan framforas genom hénvisning
till organisationers olika moteskultur och tradi-
tioner. Men det &r inte skolans uppgift att lara ut
enskilda organisationers traditioner utan kuns-
kap om det allménna agerande som behgvs for
att man skall fungera i en politisk miljo. Skolans
uppgift ar att ge eleven verktyg for att hon skall
vaga engagera sig politiskt. Det ar inte
samhélls-insti-tutionernas uppgift att formaalla
pa exakt samma satt politiskt, men daremot att
ge oss kunskap om olika politiska synsétt. Sko-
lan, men dven media, skall lara oss hur man péver-
kar rent praktiskt genom olika dvningar, t.ex. hur
man skriver en motion, hur ett méte halls och
hur man argumenterar politiskt.

Finlandska ungdomars kunskap

Vi vet att finldndska elever har mycket goda kun-
skaper om demokrati, medborgarskap och det
politiska styrandet. | den internationella under-
stkning som jag tidigare hanvisade till rankas
Finland som nummer tva (Torney-Purta m.fl.
2001). Unders6kningens nationella del visade
att det forekommer skillnader i kunskap och po-
litiskt intresse mellan finsk- och svensksprakiga
elever. Den nationella under-sdkningen visade
att kunskapen bland finsksprakiga var generellt
hogre an bland svensk-sprakiga (Suutarinen m.fl.
2001).

Ocksa en annan aspekt uppmarksammades i
den nationella undersdkningen, ndmligen att
kunskapsnivan var négot hogre bland de tillfra-
gade i dstra och sédra Finland, férutom Nyland,
an i vastra Finland. Normalt &r sodra och véstra

Finland de omraden som i utbildningsunder-
sokningarna dr lite battre &n resten av landet (Suu-
tarinen m.fl. 2001). Unders6kningen Aénetto-
mét yhtidmiehet (Martikainen & Wass 2002,
88ff) om vem som rdstar visade ocksa att uthild-
ningsniva, yrke och modersmal ar viktigt fakto-
rer som paverkar den finlandska rostningsaktivi-
teten. Vélutbildade rostar flitigare inte bara i Fin-
land utan ocksa i den Gvriga varlden. Redan pa
1930-talet faststallde Herbert Tingsten att ut-
bildningsnivan inte bara i USA utan ocksa i Eu-
ropa paverkar rostningsaktiviteten (Lijphart
1997, 1-2). De som &r verksamma inom
primar-néringarna, jord- och skogsbruk, rostar
flitigare och finlandssvenskhet paverkar positi-
vare. Finlandssvenskhet och
primér-narings-omréaden finns det gott om i véstra
Finland och dér dominerar tva partier. Inom det
svenska omradet dominerar SFP och pa det fins-
ka omradet Centern. Detta kan vara en forkla-
ring till att man har lagre kunskap inom dessa
omraden men hog rostningsaktivitet. Kombina-
tionen &r att man rstar av plikt och eftersom det
ar ett parti som dominerar behgver man inte veta
mycket om det parti som de flesta rostar pa.

Nu kan man ju undra vad detta har med
ungdomsfullmaktige att géra? De som omfattas
av besluten maste informeras om ungdomsfull-
maktiges beslut och deras konse-kvenser. Dessu-
tom &r det en fundamental del av demokratin att
de som omfattas av besluten skall kunna paverka
utvecklingen. En utredning om eleverna i den
svenska forskolan och skolans inflytande pa bes-
lutsprocessen utgar ifran att eleverna av skolan
skall fa kunskaper och redskap for att verka de-
mokratiskt och kunna utéva sina demokratiska
rattigheter (Utbildningsdepartementet (Ds
2003:46), 9).

Ocksa for de som ér aktiva inom ett fullmak-
tige &r det viktigt att ha kunskap om vérlden
omkring dem, att de faktiskt utgor en del av den
grupp som de representerar. Ungdomsfullmak-
tige ar ocksa viktigt genom de lardomar som de
aktiva tar med sig i sitt fortsatta liv.



Betydelsen av kommunikation i politiken
Ungdomsfullméktige far inte utgora ett sjal-
vandamal for varken de vuxna eller de aktiva
ungdomarna. Darmed bor forhallandet i politi-
ken, oberoende om det géller ungdomsfullmak-
tiges relation till de 6vriga ungdomarnaeller “vu-
xenpolitikens” relation till samhallet se ut som i
Figur 1 och inte som i Figur 2. De aktiva maste
utgdra en del av det samhélle som de beslut som
fattas berdr. Detta kan tdnkas vara en sjalvklar
tanke men nér politiken blir onabar innebar det
att de aktiva har, som i Figur 2, bildat en egen
liten grupp som saknar kontakt med verklighe-
ten. Om politikern saknar kontakt med omvérl-
den kan den representativa demokratins ideal ifra-
gasattas. Problemet med politik &r att det endera
kan ses som fullt 6s eller som nollaktivitet (Kilt-
schelt 1993, 18). Om politiken absorberar de
aktiva uppstar ocksa isolering medan om det
politiska livet ar lamt &r forandringarna sma och
langsamma i samhallet. Ett lamt politisk liv in-
nebér mindre risker for att det politiska skall iso-
leras. Ingetdera fallet &r idealiskt, utan idealet &r
att det férekommer ett aktivt politiskt liv som
inte absorberar de aktiva.

Att politikerna skall utgora en del av varda-
gen kan tyckas vara en ytterst idealiserad bild av
verkligheten. Vér egen livssituation och intres-
sen paverkar naturligtvis inte bara politikernas

Figur 1. De aktiva utgor en del av dem de
representerar.

utan &ven véljarnas referensramar. Den politiska
formagan att forsta den politiska processen ut-
vecklas hos alla men pé olika satt. Gemensamt
for alla ar att vi som individer maste inneha vissa
fardigheter for att dels vaga men ocksa for att
forsta politiken. Jamfor politiskt ldrande med att
lara sig att lasa innan man kan lésaen bok eller att
Iara sig att cykla innan man kan cykla. Att livssi-
tuationen &r olika formar ocksa var syn pa vad
politiken skall omfatta. Det finns ingen garanti
for att alla grupper &r representerade politiskt men
genom att forse samhéllets medborgare med verk-
tygen kan samhéllet forsoka motverka att de prak-
tiska erfarenheterna inom samhallet inte nar bes-
lutsfattarna.

Att representanter har olika referensramar ar
naturligt och viktigt for att garantera mangfal-
den. Kommunikationen mellan beslutsfattarna
och individerna bygger dels pa de styrandes egna
erfarenheter men ocksa pa att de styrande tar sig
tid att prata med personer ur olika grupper. Bes-
lutsfattandet skall ocksé bygga pa att det ar for-
delaktigt ur ett brett perspektiv och det forutsét-
ter att politiker har kontakt med andra grupper
an sin egen. Men det &r fraga om tvavagskom-
munikation: de som omfattas av besluten maste
ocksa fa kunskap om de beslut som fattas for att
deras bild av verkligheten skall kunna justeras.
Summan &r att kunskapen dels ar en fraga om

Figur 2. De aktiva utgdr en separat grupp.



vad demokrati & och hur den fungerar men ock-
sa vetskap om att ungdomsfullmaktige existerar.

Kunskap om kommunalpolitik och
ungdomsfullmaktige

Avsnittet kommer att diskutera om ungdomarna
kénner till sina kommunaldemokratiska rattighe-
ter och om ungdomsfullmaktiges existens. En
spraklig jamforelse kommer ocksé att redovisas.
Formularet sandes till respondenterna pa finska
eller svenska pa basis av befolkningsregistrets data
om notering av individens modersmal. En viktig
kommentar i detta skede &r att den finlandss-
venska andelen av dem som besvarat fragefor-
mularet ar endast 4,7 % eller 21 personer. Ett
rattvist och sakert resultat kan darmed ifragasat-
tas, men eventuella tendenser kan pavisas.

Politisk uthildning

Idag bar skolan troligtvis det storsta ansvaret for
ungdomars politiska utbildning. Istéllet for poli-
tisk utbildning kan man ocksa tala om politisk
socialisation, fostran till att verka och forsta det
politiska systemet. Den politiska socialisationen
innebér skolans och samhéllets forsok att léra dess
medlemmar om det politiska systemet och dess
verktyg. Framfor allt férsoker man med socialisa-
tion att fa medlemmarna att ta till sig systemet
genom att man lar dem ett socialt moénster (Par-
sons 1951; Eulau, Buchanan m.fl. 1959, 188).
Det centrala &r var och nar manniskorna lar sig
att tanka politiskt och vem som paverkar deras
politiska synsatt. Det innebér att politiskt hand-
lande och tdnkande &r nagot man lér sig av na-
gon (Hyman 1970, 10). Skolan ges har en stor
roll i denna fostran, speciellt sedan samhéllet har
utvecklats till att vara alltmer beroende av of-
fentliga institutioner (Merelman 1980, 483).
Den politiska socialisationen &r en fortgdende
process som bygger pa att utvecklingen av ens
formagor sker under hela livet, liksom kunska-
pen 6kar kumulativt under hela livet (Pinkelton,
Austin & Weintraub 1998).

Socialisation & med andra ord uppfostran,
ocksa foraldrarnas fostran &r socialisation. I larop-
lanens allménna del redogdrs for att skolan skall
fostra eleven s att hon kan verka aktivt i samhal-
let (LP 1994, 14). | laroplanens avsnitt om sam-
héllslara kan man l&sa att undervisningen i &m-
net skall granska det finléndska stats- och sam-
héllsskicket, utréna vad det innebér att vara
med-borgare och l&ra sig grunddragen i det fin-
landska samhéllet (LP 1994, 98).
Ambitions-nivan & hog men inte oskélig, om vi
utgér ifran att skolans uppdrag &r att forma med-
borgarna och férse ungdomarna med redskapen
for att de skall klara sig i bl.a. politik och fore-
ningsliv.

Vad kan det férvantas att ungdomar skall veta?
Ifall vi utgér ifran att skolan l4r eleven de funda-
mentala delarna om den kommunala férvaltnin-
gen och den politiska processen, innebér det att
eleven kan forvantas veta hur och pa vilket sitt
en fullméktigeledamot eller invénare kan initiera
olika fragor inom kommunen. Samhéllsunder-
visning bedrivs oftast i arskurs 9, d.v.s. eleverna
ar oftast 14—15 ar gamla (LP 1994, 98). Alla
elever i Finland bor darfor ha fatt elementar un-
dervisning om den kommunala beslutsproces-
sen. | den gamla laroplanen (LP 1994) och den
nya laroplanen fastslas att eleven skall lara sig att
de som medborgare och konsumenter kan paverka
samhélleliga beslut (LP 1994, 98). Den kom-
mande nya laroplanen har fortfarande samma
mal i frdga om samhallsundervisningen. Ett cent-
ralt innehéll i den kommande ldroplanen ar att
undervisningen skall lara eleven att kunna paver-
ka beslut som fattas pa bl.a. kommunal niva (Ut-
bildningsstyrelsen 2003, 147). Medborgarini-
tiativet &r i kommunerna ett centralt demokra-
tiskt redskap, inte bara for politiker utan ocksa
for individer eller grupper av manniskor (Kom-
munférbundet 2004). Medborgarinitiativet ar
en central demokratisk rattighet som alla kan for-
vantas kanna till.



Tabell 1. Vet du vad ett medborgarinitiativ ar?

Alla Finskspréakiga Svensksprakiga
N=508 n=487 n=21
Ja 47,1 % 46,4 % 61,9 %
Nej 52,1% 52,7 % 38,1 %

N= det totala antalet som svarade pé fragan, n= antalet ur respektive sprakgrupp

| frdgeformularet fragas om de svarande vet
vad ett medborgarinitiativ ar, i Tabell 1 kan vi se
en hur stor andel av ungdomarna som svarade
pé fragan om de vet vad ett medborgarinitiativ
ar. | frageformularet fragar man efter elevernas
utbildning, jag har hér valt att forbiga den fra-
gan eftersom det 4r ndgot som grundskolan for-
vantas lara alla, vilket innebdr att det kan anses
vara baskunskap.

Kategorin alla visar att majoriteten av de unga
inte vet vad ett medborgarinitiativ &r. Medbor-
garinitiativet utgdr en elementéar del av kommu-
nens verksamhet men &r en demokratisk réttighet
som majoriteten inte kdnner till. Att majoriteten
av de svensksprakiga svarade ja pé fragan kan
forklaras med att gruppen &r liten. For att uteslu-
taatt utbildningsnivan paverkar svaren valde jag
att kontrollera de svensksprakiga respondenter-
nas utbildning. Det &r inte mojligt att forklara

den héga ja-procenten bland svensksprékiga med
hogre utbildning, eftersom respondenterna ar
relativt jamnt fordelade pa de olika utbildningss-
varsalternativen.

Vetskapen om forekomsten av ungdomsfullmaktige
| Tabell 2 kan man se hur ungdomarna svarade
pa fragan om de vet om det finns ett ungdoms-
fullméktige i kommunen. Majoriteten av ung-
domarna svarade att de inte vet om det i deras
kommuner finns ett ungdomsfullméktige. Har
ar skillnaderna mellan sprakgrupperna mindre,
men farre av de finlandssvenska ungdomarna vet
om det finns an bland de finsksprakiga.

Om ungdomsfullmaktige skall utveckla de-
mokeratin &r det viktigt att alla kénner till institu-
tionens existens. Det skall anses vara en grund-
laggande demokratisk forutsattning att alla nas
av samhdllsinformationen. Svaren ja/nej avslojar

Tabell 2. Fungerar i din kommun en paverkningsgrupp for unga?

Alla Finsksprakiga Svensksprakiga
N=510 n=489 n=21
Vet inte 51,2 % 50,9 % 57,1 %
Finns g 5,3 % 4,9 % 14,3 %
Finns 43,2 % 43,8 % 28,6 %

N= det totala antalet som svarade pé frgan, n= antalet ur respektive sprakgrupp.



inte heller om respondenternas svar &r de riktiga
eller bara antaganden.

Ifall respondenterna i Tabell 2 svarat ja svarar
drygt 55 % att ungdomsfullméktige att verk-
samheten ar aktiv eller nagot sa nér aktiv. Un-
gefér en tredjedel svarade att de inte kanner till
hur aktiv verksamheten &r. Information om ung-
domsfullmaktiges existens &r viktigt ur en demo-
kratisk synvinkel. Om man inte vet om att ung-
domsfullméktige existerar och att de har inflytan-
de &r det fragan huruvida ungdomsfullméktige
representerar alla ungdomar eller bara en elit.

Sjalvfértroende till att medverka i
kommunpolitiken
Jag har forsokt argumentera for betydelsen av
kunskap om demokratin och det politiska syste-
met. Den undervisning som skolan skall ge en-
ligt laroplanen ar férberedande infér den process
som ett aktivt deltagande innebér. Eleverna skall
ha kunskaperna och fardigheterna for att verka
som en del i den kommunala beslutsprocessen.
Resultatet visar dock att s inte ar fallet, i Tabell 3
redogors for hur ungdomarna ser pa sina egna
fardigheter.

Majoriteten, ca 62 procent, av ungdomarna
tror eller vet inte om att de har fardigheter att
engagerasig i den kommunala beslutsprocessen.

Att eleverna tvivlar pa sin formaga visar ocksa att
skolan inte har lyckats med uppdraget att lara ut
politiska fardigheter till eleverna s att de vet hur
de skall agera och fa politiskt sjalvfortroende. Om
62 % inte tror sig besitta fardigheterna, vilka &r
konsekvenserna for demokratin? Detta &r ett all-
varligt problem men inte till den grad att man
skulle kunna tala om att demokeratin &r i kris, det
skulle vara en overdrift.

Vad kan ténkas forklara att ungdomarna bet-
vivlar sin formaga att delta? Det finns vetenskap-
liga forklaringar till varfor individer inte deltar i
politisk aktivitet eller anser sig sakna férmagan.
En central forklaringsmodell handlar om att man
maste kanna sig effektiv. Den politiska effektivi-
teten definieras som en individs insikt i att han
eller hon har férméga att forsta politiken och &r
tillrackligt kompetent att delta i politisk aktivi-
tet. Vidare innebdr politisk effektivitet att indi-
viden ocksd kénner eller tror att hans eller hennes
aktivitet har betydelse (Rudolph, Gangl & Ste-
vens 2000, 1190; Niemi, Craig & Mattei 1991,
1407). Kunskap &r hér ett verktyg i processen,
individen maste kanna till olika institutioner och
redskap som &r anvéndbara.

De redan aktiva i t.ex. ungdomsfullméktige
har inte nddvandigtvis mera kunskaper eller for-
maga an de som inte ar aktiva, men troligtvis tror

Tabell 3. Jag har fardigheterna for att verka som medborgare i min kommun.

Alla Finsksprékiga | Svensksprakiga
N=503 n=482 n=21
Helt av annan asikt 4,1% 4,3 %
Delvis av annan &sikt 16,0 % 16,1 % 14,3 %
Svart att séga eller neutral 40,8 % 40,9 % 38,1 %
Delvis av samma asikt 28,5% 28,5 % 28,6 %
Helt av samma asikt 8,8 % 8,4 % 19,0 %

N= det totala antalet som svarade pé fragan, n= antalet ur respektive sprakgrupp



de aktiva att de har formagan att paverka. Sjélv-
fortroende ar ndgot som kan vara en delforkla-
ring. Litteraturen talar om att om man dr betyd-
ligt mer &ngslig (anxiety) eller apatisk kan det
paverka individens tro pa att han eller hon har
formagan att vara politiskt aktiv. Angsligheten
kan bromsa formagan att vara politisk medan
apatin mera ar en fraga om lag politisk effektivi-
tet (Rudolph, Gangl & Stevens 2000, 1190;
Pinkelton, Austin & Weintraub 1998). Vari
ligger skillnaden? Om man &r &ngslig kan man
undvika att vara med for att man inte tror pésig
sjélv och man om &r apatisk tror man inte att
aktiviteten har effekt. Att flertalet i Tabell 3 inte
anser sig ha formagan betyder inte att de betviv-
lar processen: det ar en annan fraga och det kom-
mer jag inte att behandla hér.

Diskussion om ungdomarnas kunskap

Att pasta att skillnaden mellan de ungdomar som
vet och de som inte vet vad ett medborgarinitia-
tiv &r stor &r en dverdrift. Det faktum att mer &n
50% av de tillfragade inte vet vad ett medborga-
rinitiativ dr &r problemet. Att en liten grupp av
individer inte k&nner till ett politiskt verktyg ar
naturligt. Nar majoriteten inte kanner till centra-
la demokratiska termer och rattigheter da fore-
kommer det ett glapp i kunskapen..

Finlandska 14-aringar har enligt IEA Civic
Education Study kunskap om allmanna demo-
kratiska principer och rattigheter och skyldighe-
ter (Torney Purta m.fl. 2002, 86 Suutarinen
m.fl. 2001). Den kunskap som en majoritet av
de finldndska ungdomarna har ar t.ex. vad som
kan anses som odemokeratiskt, eller vilka konsek-
venser som ett centraliserat &gande av media in-
nebar. Visserligen diskuteras dessa fragor i skolan
men att man innehar kunskap om demokratiska
rattigheter och vérderingar innebér inte att man
har fardigheterna att agera demokeratiskt eller fa
sin rost hord. Viking Brunell och Sakari Suutari-
nen ingick i den grupp forskare som utférde den
finlandska delen av undersékningen. Brunell och
Suutarinen forklarar den hoga kunskapsnivén

med bl.a. att undersokningen verkstélldes med
skriftliga prov och fragor som krévde kunskap i
modersmalet, nagot som internationella jamfo-
relser visar att finlandska unga behdarskar (Suuta-
rinen m.fl. 2001). Som jag tidigare pavisade var
de finlandssvenska ungdomarna nagot samre &n
de finska eleverna i IEA- undersékningen, men
de holl en nordisk genomsnittsniva. Om man ser
pa resultatet i denhar undersokningen visade sig
de finlandssvenska ungdomarna ha béttre kuns-
kaper om medborgar-initiativet. Detta kan fork-
laras med att den finlandssvenska gruppen &r
liten. Spekulativt kan eventuellt Sverige ha bety-
delse for de finlandssvenska ungdomarna, de
svenska mediernas inflytande kan paverka larar-
nas och andra vuxnas benégenhet att tala mera
om demokrati.

Skolan &r nddvandigtvis inte sjélv ansvarig for
att undervisningen i den kommunala demokra-
tiprocessen inte varit tillrackligt omfattande. L&-
roplanen dr ett officiellt dokument som politiker
medverkat till att utforma (Hansén & Sjéberg,
2003:26). Samhéllet bar sjalvt ansvar for att fra-
gor om demokrati och delaktighet inte diskute-
ras i t.ex. barn- och ungdoms-program i radio
ochTV.

IEA Civic Education Study stéllde inte en fra-
gaom 14-aringarna tror pa sin formaga att paver-
ka utan mera om de har intresse for politik och
att delta. De finldndska ungdomarna var gen-
omgaende negativt installda till att delta i nagon
typ av politisk verksamhet, traditionell eller nya-
re. De finldndska ungdomarna var inte heller
intresserade av att delta i olika typer av politiska
aktioner som husockupationer eller protestmar-
scher (Torney-Purtam.fl., 2001:124-126). Fin-
landska ungdomarna &r betydligt mindre aktiva
i olika organisationer an t.ex. ungdomarna i vara
nordiska grannlander (Suutarinen m.fl., 2001).
Att ungdomarna inte tror pa sina fardigheter kan
vara ett resultat av att de inte har dvat i lika stor
utstrackning som vara nordiska grannar. Jag tror
att det finns en koppling mellan aktivitet och
politisk effektivitet. Den politiska effektiviteten



ar lagre i Finland for att ungdomarna inte har
provat sina forméagor. Faktum &r att ca 22% av
de finlandska ungdomarna har deltagit i elevkar-
sverksamhet medan i de 6vriga nordiska lander-
na dtminstone 44% har deltagit i motsvarande
verksamhet (Torney-Purtam.fl., 2001:132-133;
Suutarinen m.fl., 2001).

For ungdomsfullméktiges skull &r det viktigt
att ungdomarna ké&nner till institutionen. Att
manga inte vet eller undviker att svara pa fragan
ar ett tecken pa att man inte lyckats marknadsfo-
ra institutionen till alla ungdomar. Férutom att
ovetskap om ungdomsfullmaktige &r ett mark-
nadsforingsproblem ar det ocksé ett demokrati-
problem. Det bevisar att de kommunala beslu-
ten ofta inte nar dem som de omfattar. Ur ett
allmént ungdomsperspektiv & ungdomsfullméak-
tige och kommunalpolitik ett miss-lyckande. Pro-
jekten med ungdomsfullméktige efterstravar att
forhindra den 6kande elitismen och det minska-
de intresset for kommunal-politisk aktivitet kan
man till och med 6ka elitismen.

De aktivas lardomar av ungdomsfullmaktige
Aktiviteten i ungdomsfullmaktige bor utveckla
framst politiska fardigheter men &ven andra far-
digheter. Om det faktiskt ar sa eller om det &r en
hypotetisk tankegang &r ndgot som jag skall for-
soka utreda hér. Jag kommer att diskutera ung-
domsfullméktige som fenomen och deras uppd-
rag. En jamforelse med Sverige ar har pasin plats.
Av dem som &r aktiva inom ungdomsfullmakti-
ge och av respondenterna var ingen svenskspra-
kig, vilket omajliggor en spréklig jamforelse.

Det svenska demokratiarbetet

Den svenska skolan och samhallet &r betydligt
mer inriktade pa demokratiarbete an den fin-
landska skolan och samhéllet. Nar man under de
senaste aren ocksé i Sverige har pabdrjat verk-
samheten med ungdomsfullmaktige ar malsatt-
ningarna valdigt tydliga. En jamforelse av tre
svenska kommuner visar att malen ar att de akti-
va skall paverka besluten men ocksa lara sig mer

om det politiska arbetet i kommunen och att
arbeta demokratiskt (Nykopings Kommun,
2004; Karlstad, 2004; Botkyrka kommun: Ung-
domsfullméktige, 2004).

I de tre kommunerna Nykoping, Karlstad och
Botkyrka fungerar ungdoms-fullméktige lite pa
olika satt. Nykdpings ungdomsfullméktige ar det
aldsta av de tre och har verkat sedan 1995. Ung-
domsfullméktige &r direkt understallt kommuns-
tyrelsen och har samma befogenheter som andra
ndmnder. | Nykoping ar det via skolan som leda-
materna véljs och alla hdgstadie- och gymnasies-
kolor &r repre-senterade i ungdomsfullméktige
(Nykopings Kommun, 2004). Valen hélls ar-
ligen pa varje hogstadie- och gymnasieskola i Ny-
koping som utser en representant per skola som
darefter véljs formellt pd en gemensam kongress.
Det innebdr att vi kan anta att skolan involveras
i aktiviteten som darmed far legitimitet. Malsétt-
ningarna for den svenska skolan &r att demokra-
tiarbetet skall vara en naturlig del av allt arbete
pa skolan (Lpo94:7%; (Ds 2003:46):12).

De finldndska ungdomsfullméktiges inflytan-
de verkar vara mindre. | Borga t.ex. har inte ung-
domsfullméktige det politiska inflytande som
Nykopings ungdomsfullmaktige men en ung-
domsfullméktigeledamot finns representerad i
varje ndmnd (Lévdahl, 2000:11). | Vasa fick en
ungdoms-fullméktige-ledamot delta i ndmnder-
nas moten om motena berérde ungdomar (Lov-
dahl 2000, 11). Enligt ansvariga tjanstemannen
Minna Mansikka-Aho fungerade
ung-doms-fullméktige i Vasa endast i atta mana-
der. For att det for ungdomar skall vara betydel-
sefullt att delta i verksamheten &r det viktigt att
de har politisk makt och yttranderatt. Malsatt-
ningar som Borga stads, som jag refererade till i
borjan av texten, &r troligtvis inte ovanliga, t.ex.
Esbo stads ungdomsfullméktige fungerar pa det
satt som man i Borga efterstravar (Esbo 2004).

Verksamheten i ungdomsfullméktige i Sveri-
ge prioriterar demo-krati-arbete vilket inte &r ett
lika tydligt mél i Finland, &ven om malet i manga
fall &r att forsakra sig om atervaxten bland de



kommunpolitiskt aktiva. Aven p& andra omré-
den i samhallet skiljer Finland och Sverige sig at
i fraga om synen pa demokrati. Det svenska sam-
héllet genomsyras av tanken pa att demokratin
standigt maste utvecklas och forbattras. Tanken
om en utvecklande demokrati &r central inom
den svenska socialdemokratin (Englund 1986,
118, 121-122). Jag har redan givit exempel pa
hur den svenska skolan genomsyras av demokra-
titanken men aven pa hur andra institutioner
kan anses vara mer demokratiska &n de finlandska.
Demokrati kopplas till hela samhéllsutvecklin-
gen i Sverige. | ett gemensamt uttalande fran
LO? och SAP* kopplar de ihop demokrati med
samhallets valmaende. LO och SAP havdar att
demokerati & en motvikt till de ekonomiska intres-
sen som finns i samhéllet (LO 2004). En extrem
parallell kan dras till det svenska arbetslivet dar
hierarkierna & mer utjdmnade &n i Finland (se
t.ex. Svenska Kommunférbundet och Lands-
tingsférbundet 2004). De svenska cheferna ta-
lar t.ex. om medarbetare istéllet for underordna-
de vilket kan ses som ett tecken pa mer omfattan-
de arbetsplatsdemokerati. En skeptisk instéllning
till om den aktiva demokrati-diskussionen som
pagar i Sverige paverkar samhéllet kan vara héls-
osam. Men jag vill anda pésta att vi kan se effek-
ter av demokratidiskussionen bade i det svenska
samhéllet och i varlden. Den politiska diskussio-

nen &r bredare och svenska organisationer bedri-
ver en mangd projekt i varlden vilket &r dgnat att
forbattra demokratisituationen i andra I&nder.
Demokratiutveckling ar inte langre ndgot som
den socialdemokratiska rérelsen bedriver utan
dven andra partier och rorelser ar idag involvera-
de i verksamheten (se t.ex. Centerpartiets ung-
domsférbund, 2004; Kristdemokraterna, 2004;
Svenska Freds- och skiljedoms-foreningen2004).

Kunskap om valdeltagande
I det foregaende kapitlet forsokte jag pavisa den
ovetskap som de flesta unga har om ungdoms-
fullmaktige och den kommunala demokratipro-
cessen. En annan sida av det myntet ar diskus-
sionen mellan ungdomsfullméktige och unga,
d.v.s. att ungdomsfullmaktige existerar mitt bland
de unga och inte som en separat grupp.

| Tabell 4 redovisas ledam6ternas kunskap om
rostningsaktiviteten i de fall att ungdomsfullmak-
tige utses via val. Ett lagt valdeltagande kan tol-
kas pa tre satt, ointresse och/eller att ungdoms-
fullmaktige inte har informerat véljarna om va-
let. Det tredje alternativet &r att valen har organi-
serats pa fel sitt och valen inte har natt dem som
har rostratt. Den diskussionen kommer jag inte
att fora.

I néstan 40 % av fallen vet inte de svarande
hur hogt valdeltagandet varit i kommunen.

Tabell 4. Ledaméternas kunskap om andelen som réstade i val till ungdomsfullmaktige i de kommu-

ner som holl val.

Over 70 % av de rostberéttigade rostade. 29,2 %
50-69 % av de rostberéttigade rostade. 18,1 %
30-49 % av de rostberéttigade rostade. 10,2 %
Under 30 % av de réstberéttigade rostade. 4,7 %
Vet gj 37,0 %

N= 127, saknade svar= 44



Ungdomsfullmaktiges roll som demokratiutveck-
lare bor bygga pa att de valda kanner till rost-
ningsaktiviteten. Implikationerna av ett lagt val-
deltagande &r detsamma for ungdomsfullmékti-
ge som for den “vuxna” politiken, fatalsvélde.
Inom vuxenpolitiken ger mera understdd mera
tyngd for den politik man for. Visserligen finns
det de som argumenterar for att ett lagt valdelta-
gande inte &r farligt for vuxenpolitiken utan att
det t.0.m. kan vara ett tecken pd att véljarna an-
ser sig vara vlrepresenterade (Larsen 2002, 319).
Men ett lagt understdd for ungdomsfullmaktige
har andra konsekvenser eftersom vuxna kan hév-
da att ungdomsfullméktige inte behdvs t.ex. pa
grund av att ungdomarna inte bryr sig om det
egna politiska organet.

Kontaktytor mellan ungdomsfullmaktige och
ungdomar

Ur en demokratisk synvinkel ar kontakten viktig
mellan dem som beslutar och dem som berdrs av
besluten, nagot som jag har har poangterat ett
antal ganger redan. For ett kommunalt organ
som ungdomsfullméktige ar tillgangen till olika
typer av responskanaler viktig, for att man skall
uppratthalla kontakten med ungdomarna i kom-
munen. Frageformuléret frégade pé vilka satt
ungdomar kan f& kontakt med ungdomsfullmak-
tige eller paverka dess aktivitet. | Tabell 5 presen-
teras de kontaktytor som finns: via ungdoms-
fullmaktiges evenemang, genom hemsidan, via

en fragelada, vid ett specialevenemang for anda-
malet eller pa nagot annat sétt.

Direktkontakt vid avslappnade evenemang
gor det lattare att diskutera och det sker pa ett
naturligare satt, vilket kan forklara varfor katego-
rin evenemang ar en populdr kanal for respons.
Paralleller till annan statsvetenskaplig forskning
kan hér dras eftersom flertalet forskningsresultat
visar att sa kallade personliga kontakter ar av be-
tydelse for att aktivera individer politiskt. Det &r
Iattare att varvas med i politisk verksamhet om
det sker via nagon man kénner, foralder, slakting
eller vén och det leder till ett mera aktivt delta-
gande (Salisbury 1975, 334). Personliga kon-
takter kan vara av manga slag men de kan antas
ske i avslappnade situationer, och dérfor kan fa-
miljerelationer vara viktiga eftersom man i famil-
jen generellt umgas avspant. En annan avspand
situation ar t.ex. en fest dar tva personer bara
talar med varandra och kommer in pa diskussio-
ner om ungdomsfullméktige. Uppstyltade tillfal-
len som specialordnade evenemang for respons
skapar latt ett glapp mellan beslutsfattarna och
ungdomarna.

Lardomar och kunskap via ungdomsfullmaktige

Den kunskap och de erfarenheter som de aktiva
inhdmtar under sin tid i ungdomsfullmaktige ar
av betydelse inte bara for ledamoten utan ocksa
for samhallet. Om det ena malet med verksam-
heten 4r att vara demokratiutvecklande &r det

Tabell 5. Via vilka kanaler far ungdomsfullmaktige kontakt med ungdomarna?

Nej Ja
Ungdomsfullméktiges evenemang n= 166 12,0 % 88,0 %
Hemsidan n=162 54,9 % 45,1 %
En fragelada n=166 52,4 % 476 %
Ett specialevenemang n=163 65,0 % 35,0 %
Négot annat sitt n=156 35,3 % 64,7 %




Tabell 6. De aktivas erfarenheter av sin verksamhet i ungdomsfullméktige.

Inte alls Lite Nagot Mycket | Valdigt mycket
maa&f&rdighmr och politisk | 167 | 13209 | 150% | 37.1% | 26,9% 7.8 %
Informationsfardigheter n=167 9,0 % 15,0 % 32,3% 32,3% 11,4 %
Kamratskap n=168 16,1 % 21,4 % 33,9 % 21,4 % 71 %
Hjélp for studier n=168 3,0% 9,5 % 25,6 % 357% 26,2 %
Erfarenhet och synlighet n=166 | 24,7 % 23,5% 30,7 % 15,1 % 6,0 %
Arrangering av evenemang n=169 4,7 % 8,3 % 15,4 % 379 % 33,7 %
Finansiering n=168 113 % 119% 31,0% 28,0 % 17,9 %
Fardigheter for f‘:;a“ n=168 | 48% | 125% | 327% | 262% | 23.8%

andra malet, den politiska fostran minst lika vik-
tig. Ur ett socialisationsperspektiv ar demokrati-
utvecklande ett satt att 6ka kunskapen om poli-
tik. Den socialisation som ledamdterna utsétts
for vid ssmmantrédena 6kar inte bara deras fors-
taelse for det politiska systemet utan de lar sig
ocksa verklighetens demokrati. Det innebar for-
hoppningsvis att de aktiva lart sig mera om sina
rattigheter och skyldigheter, och hur man kan
paverka: allt detta ar demokratiutvecklande. Av
de mdjliga nyttiga lardomar som en aktiv kan ha
nytta av senare i livet, kan vi dela upp dem i tva
grupper: lardomar som ar nyttiga for det politis-
ka systemet och sociala fardigheter, vilka ar an-
vandbara dverallt.

Direkt politisk kunskap &r medborgarfar-
digheter och politisk verksamhet, erfarenhet och
synlighet och fardigheter for fortsatt verksamhet
i t.ex. medborgarrorelser eller partier. Kunskaper
som &r nyttiga i flera sammanhang ar informa-
tionsfardigheter, kamratskap, hjalp for studier,
arrangering av evenemang och finansiering.

Majoriteten av de aktiva har utvecklat far-
digheter. De flesta anser att medborgarfardighe-
terna och den politiska verksamheten har utveck-
lats men fa av respondenterna anser att de har

utvecklat den fardigheten mycket. Daremot kan
man se i Tabell 6 att majoriteten anser att det fatt
oOkade fardigheter i att verka i olika samhallgrup-
peringar sdsom partier och medborgarrorelser och
dessutom menar de flesta att ungdomsfullmak-
tige varit positivt for deras studier. En kunskap
som &r nyttig bade i politiken men ocksa for an-
nan foreningsverksamhet &r kunskapen att ord-
na evenemanyg. | Tabell 6 kan vi utldsa att det ar
den vanligaste fardigheten och nyttan som de
aktiva har lart sig.

En liten grupp anser att de lart sig mycket om
politisk verksamhet men sammanlagt anser en
majoritet att de trots allt l4rt sig nagot eller mycket
om politisk verksamhet. Det positiva ar ocksa att
majoriteten anser att de har fardigheter att fort-
satta med négon typ av politisk verksamhet. Po-
litiker blir man inte p& en dag 4r en kliché som
innehaller sanning, processen ar flerarig och om-
fattar flera steg. Frustration ar en del av larandet,
men efter en period i ett ungdoms-fullméktige
bor man aktiv ha lart sig grunderna i hur man
skall agera for att “vinna”. Har aterkommer vi till
diskussionen om politisk effektivitet. Aven de
aktiva maste kanna att de beslut de fattar har
betydelse. Ett ungdomsfullméaktige med lite makt



och dalig genomslagskraft har effekt pa hur man
ser pa sitt eget kunnande. Kan man dé saga att
ungdomsfullméktige uppfyller de férvéntningar
som man kan stélla pa verksamheten? Ja, fér de
aktivas del &r slutsatserna att det utvecklas till
mera politiska individer, som I&rt sig om politiskt
aktivitet. Den fraga som jag inte tagit stallning
till & hur ungdoms-fullmaktige-ledamdterna rek-
ryteras, om det &r individer som redan &r aktiva
och har kunskaper som behdvs for att lyckas i
politiken och ddrmed &r mer optimistiska till sin
egen formaga.

Den politiska socialisationsprocess som ung-
domsfullméktige innebar &r fa forunnad. Risken
ar att de som &r aktiva ar desamma individer som
i vuxen alder kommer att vara med och styra i
kommunerna, och da har ungdomsfullméktige
inte lyckats med sin uppgift att aktivera fler ung-
domar.

Vems uppgift ar det att minska glappet?

Det formella ansvaret att ldra unga att paverka i
samhaéllet &r skolans uppgift. Samhéllet har gen-
om laroplanen givit skolan det uppdraget (Ut-
bildningsstyrelsen, 2003). Om vi vill minska
glappet mellan de styrande och de styrda bor
individerna i samhallet vara medvetna om insti-
tutionen och dess verktyg. Det medfor problem
om de som omfattas av besluten inte kanner till
insti-tutionen, hur ar det med representativite-
ten?

Det sannaste svaret pa rubriken ar att alla bor
medverka till att minska glappet, men det &r inte
ett realistiskt svar. Skolan har redan ansvaret och
det &r ocksa den som i framtiden bér det tyngsta
ansvaret. Det 4r inget fel pd skolans malsattnin-
gar att fostra elever till att paverka, men bristerna
ar alltfor stora vilket jag redan har visat har. For
att ungdoms-fullmaktige skall fa onskad effekt
pa den politiska aktiviteten ar det viktigt att det
ar ett organ med makt och inflytande. Férutom
att ungdomsfullmaktige skall var politiskt effek-
tivt maste ungdomarna, inte bara de som ar akti-
va utan alla forsté hur fullmaktige arbetar. Det ar

en lysande chans for skolan att med hjalp av prak-
tiska erfarenheter undervisa eleverna i demokrati
och politik.
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PIRJO JUKARAINEN

AATTEET ON MUN
VAATTEET — MITA
MERKITYSTA PUOLUEILLA
KUNNALLISPOLITIKASSA?

Nuorten vuoden 2003 eduskuntavaaleihin osal-
listumista peilaavan survey-tutkimuksen (Paak-
kunainen toim. 2003) mukaan lahes puolet (48
%) adnestaneista nuorista tiesi jo edellisen vuo-
den puolella ennen vaaleja, mitd puoluetta he
tulisivat 4&nestdmaén. Ehdokkaan nuoret sitd
vastoin valitsivat vain muutamia paivid ennen
vaaleja. (Nurmela & Pehkonen 2003, 36-37.)
Ratkaisevimmat ehdokkaan valintaan vaikutta-
neet tekijat olivat ehdokkaan nakemykset ja kan-
nanotot seké se, ettd ehdokas edusti nuoren kan-
nattamaa puoluetta. Sen lisaksi ratkaisevin puo-
luevalintaa ohjannut tekij oli puolueen aate ja
ideologia. Tdma oli nuorten mielestd huomatta-
vasti tarkedmpi tekija kuin esimerkiksi puolueen
toiminta edelliselld vaalikaudella tai puolueen
yksittaisten ehdokkaiden luonne (nuoruus tai
kyvykkyys) — puhumattakaan puolueen vaali-
kampanjan luonteesta, jolla vaitettiin olevan hy-
vin vahan merkitysta puoluevalintaan. (Mt., 45.)
Taman perusteella voisi olettaa, ettd nuoret ovat
yhtaalta hyvin selvilla omista puolueperustois-
taan ja toisaalta hyvin perilld eri puolueiden ar-
voperustoista ja niiden valisista ideologisista erois-
ta. Toisaalta eduskuntavaalitutkimuksen mukaan
nayttaisi silta, ettd nuorten puoluevalinnat olisi-
vat suhteellisen kestavélla pohjalla: ne pohjautu-

vat vakiintuneisiin arvoihin ja aatteisiin, ei vaih-
tuviin kampanjoihin tai satunnaisiin ehdokas-
asetteluihin.

Aani puolueelle?
Kaikki ndmad oletukset asettuvat kuitenkin san-
gen mielenkiintoiseen valoon tarkasteltaessa ta-
man julkaisun yhteisen tuoreen kuntakyselyn
tuloksia, kysymyksen “Mita puolueita tai ryh-
mid voisit &dnestaa kunnallisvaaleissa” osalta. (Va-
linta sai haluttaessa kohdistua useampaan vaih-
toehtoon). Yleistden voi nimittdin todeta, ettd
vuoden 2004 kunnallisvaaleissa tilanne nayttai-
si rakentuvan varsin toisenlaiseksi. Tuoreen kyse-
lyn perusteella puolueiden sidos nuoriin danes-
tjiin vaikuttaisi olevan paljon epavarmempi ja
epaselvempi. Ensinndkin, kun tarkastellaan yk-
sittdisten nuorten mahdollisia puoluevalintoja
tulevissa kunnallisvaaleissa, kay ilmi, ettd puolu-
een arvomaailma — tai ainakaan sen selkedna ja-
sentdminen — ei voi ainakaan kovin paljon méaa-
rata nuorten puoluesuuntautuneisuutta tulevis-
sa kunnallisvaaleissa. Nuorten vastauksissa esiin-
tyi lahes jarjestelmallisesti hyvin erikoisia puo-
luevaihtoehto-yhdistelmid. Esimerkiksi potenti-
aaliset puoluevaihtoehdot; Kokoomus, Vasem-
mistoliitto tai Ruotsalainen kansanpuolue (ks.
taulukko 1, tapaus 39) tai vaihtoehdot: Sosiaali-
demokraatit, Vihreét tai Kristillisdemokraatit
muodostavat yhdessd aatteellisesti ja ohjelmalli-
sesti sangen Kirjavan kokonaisuuden. Olivatpa
muutamat nuoret valinneet 4&nensé mahdolli-
seksi saajaksi koko puolue- ja ehdokasryhmakir-
jonkin. Erityisen mielenkiintoista on, ettd yhdis-
telmissd ei kyseenalaistu pelkastaén oikeisto-va-
semmisto -akselin mielekkyys, vaan niissa haaste-
taan myds kieli- ja kulttuuripoliittisia linjanveto-
ja. Tama nostattaakin joukon lisakysymyksid, jo-
hon kvantitatiivinen kyselytutkimus ei valitetta-
vasti anna selkead vastausta. Mika kirjoa selittaa?
Mika on yksittaisen nuoren puoluevalintojen
logiikka — vai onko sita edes?

Ydinkysymys on, kumpi ryhmad on arvope-
rustaltaan sangen epadmaaradinen — nuoret vai



Taulukko 1. Nuorten puolue- ja/tai ryhmévaihtoehtoja tulevissa kunnallisvaaleissa 2004

Yksitt.
tapaus

No SDP Kesk Kok Vas. RKP

1 Kylld Ei Ei Kylla Ei
9 Kylld | Kylld | Kylla Ei Ei
10 Kylld | Kylla Ei Ei Ei
12 Ei Kylla = Kylla Ei Ei
14 Kylld | Kylld | Kylla Ei Ei
15 Kylld | Kylla Ei Ei Ei
27 Ei Kylla Ei Ei Ei
37 Ei Kylld | Kylla Ei Ei
39 Ei Ei Kylld | Kylla = Kylla
40 Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla
44 Kylld | Kyllda = Kylld Ei Ei
51 Ei Ei Kylla Ei Ei
53 Kylla Ei Kylla Ei Ei
62 Ei Kylld | Kylla | Kylla Ei
85 Kylla Ei Kylld = Kylla Ei
87 Ei Kylla Ei Ei Ei
95 Kylld Ei Ei Kylld | Kylla
144 Kylla Ei Ei Ei Ei

Tot. N 511 511 510 511 511

puolueet, valinnan tekijat vai valintojen kohteet?
Onkao niin, ettd nuorilla on kyll& selkeén jasenty-
nyt arvoperusta, mutta tasapéistyneelt, erityi-
sesti vaalien kynnykselld ohjelmallisesti varovai-
selta kunnallispoliittiselta puoluekentalt4 ei sille
18ydy selkedd tukea? Vai ovatko nuoret sittenkin
yha yksilokeskeisempié ja kulutussuuntautu-
neempia, kuten Martin Baethge (1989) on vdit-
tényt, mika tekee nuorista puoluekantojaan “het-

Vihredt | Krist. | Perus- Sit.  |Joku muu

suom.
Ei Ei Ei Ei Ei
Ei B Kylla  Kylla  Kylla
Ei B Kylla | Kyl Ei
Ei Ei Ei Ei Ei
Ei Ei B Kylla Ei
Kylli = Ei B Kylla  Kylla
Kylli = Ei Ei Ei Ei
Ei Ei Ei Ei Kylla
Ei Ei Ei Ei Ei

Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla

Kylli = Ei Ei Ei Ei
Kylli = Ei Ei Ei Ei
Kylli = Ei Ei Ei Ei
Ei Ei B Kylla  Kylla
Kylli = Ei Ei Ei Ei
Kylla | Kylla = Kylla = Ei Ei
Ei Ei Ei Ei Kylla
Kylli = Kylla = Ei Ei Ei

510 511 511 511 510

ken mielijohteesta” -valitsijoita: tndén olen vih-
red kuluttaja, huomenna kunnallisvaaleissa ko-
koomuslainen kotiéiti, ensi eduskuntavaaleissa
vankka perussuomalainen. Toisin sanoen puo-
luevalintoja tehtdisiin lyhytjanteisten arvovalin-
tojen pohjalta, kuin valintamyymélan hyllylta
poimien. Suomen osaltahan on nimittéin arvioi-
tu, ettd suomalaiseen yhteiskuntaan on viime
vuosikymmenien aikana muodostunut uusi he-



terogeeninen keskiluokka, jolle tiivis samastumi-
nen puolueisiin ei ole ollut yht4 tarkeda tai selke-
84 kuin aiemmin politiikassa vahvasti vaikutta-
neelle teollisuus- ja maatalousvéestélle (Martikai-
nen & Wass 2001).

Tuoreen kuntatutkimuksen perusteella Baet-
hgen véite olisi kuitenkin liioittelua; nuoria ei
voisi syyttaa taysin halla valid -asenteesta puolu-
eiden suhteen. Nuorten enemmistd on nimit-
téin sitd mieltd, ettd puolueiden vélisilld eroilla
on merkitystd kunnallispolitiikassa. Enemmiston
mielestd se, mitk& puolueet ovat kunnan johdos-
sa ei olisi siis yhdentekevad. (Ks. kuvio 1.) Ne
jotka eivat aio &4nestdé ovat tassa suhteessa neu-
vottomampia, mutta hek&an eivdt taysin allekir-
joita vditettd puolueiden merkityksettomyydes-
ta kunnallispolitiikassa.

D Ei vélid mitka puolueet kunnan johdossa
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"Adnestaisitkd kunnallisvaaleissa 2004?"

Kuvio 1. Suhtautuminen véittdmaan:

"Ei valid, mitkd puolueet kunnan johdossa,
silld lopulta asiat hoidellaan samaan malliin™
ja puoluekannan vakiintuneisuus
danestysaikomuksen mukaan eriteltyna

Onko syy nuorten puoluekantojen hailyvyy-
teen ja epdkoherenssiin sitten puolueissa itses-
séén kunnallispoliittisella kent&ll&? Vai mika se-
littaa sitd, ettd puolueen valinta tuntuu olevan
nuorille selkeAmpéd eduskuntavaaleissa kuin
kunnallisvaaleissa. Viime eduskuntavaaleissa se,
ettei 16ytanyt sopivaa puoluetta oli tarkeé syy olla
a&nestamattd 17 prosentille nuorista; vastaavasti
peréti 51 prosentille puoluekanta oli ilmeisesti
ollut selvd; he ilmoittivat, ettd timé ei ollut heille
ollenkaan syy jattaé danestdmatta. (Ks. Paakku-
nainen 2003, 55.) Sen sijaan tulevissa kunnallis-
vaaleissa puoluekannan epdvarmuuden arvioi
erittain tarkedksi syyksi olla ddnestdmatta noin
viidennes ja tarkedksi noin neljannes. Vain noin
16 prosentille kunnallisvaaleihin osallistuvista
nuorista sopivan puolueen puute ei ollut mik&én
syy olla &&nestaméttd. Vaikka kahden edellisen
tutkimuksen vastausasteikko oli erilainen, toises-
sa viisi-, toisessa kolmiportainen, on vastausten
paderoavaisuus selvd. Eduskuntavaalitutkimuk-
sen mukaan &&nestdmattd jattdmisen syy ei niin-
kéaén ollut puolueperustan epdvarmuudessa; tar-
kedmpid syitd olivat esimerkiksi vaikeus 16ytda
sopivaa ehdokasta, tai se, ettei d4nestdmisestd koeta
olevan itselle mitadn hyotyd Tulevissa kunnallis-
vaaleissa danestaméattomyyden yhdeksi paasyyk-
si néyttaisi sen sijaan nousevan myds nuoren
puoluepoliittinen epavarmuus.

Vérid elaméaan

Puolueiden valiset kunnallispoliittiset periaatteel-
liset ja ohjelmalliset erot eivat tunnu olevan ko-
vinkaan selkeita tai vakaita timan paivan nuoril-
le, sen verran héilyviltd nuorten puoluepreferens-
sit vaikuttavat. Onko téssa siis kyse politiikan
markkinointi- ja viestintdongelmasta? Puuttuu-
ko kunnallispolitiikasta ja sen uutisoinnista va-
rikkyys? Onko niin, ettd puolueet rakentavat
kunnissa lilan maltillista “kaikkea hyvaa kaikille”
-profiilia, joka puhuttelee periaatteessa kaikkia,
muttei kuitenkaan riittdvan voimakkaasti ket&én?
Tama voi olla yksi totuus. Tarkastellessaan presi-
dentinvaaliohjelmien puhuttelevuutta nuoriso-
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Kuvio 2. Suhtautuminen vaittdmaan: ei vélia, mitkéd puolueet kunnan johdossa, silld lopulta
asiat hoidellaan samaan malliin ja puoluekannan vakiintuneisuus aanestysaikomuksen

mukaan eriteltyna.

perspektiivistd Pekka Isotalus ja Maili Porhola
(1994) nimittéin havaitsivat, ettd vilkas véittely
ja vastakkainasetteluja rakentava keskustelu ve-
toavat nuoriin ja lisd4vat heidén kiinnostustaan
vaaleja kohtaan. Nuorten omat poliittiset mieli-
piteet eivat valttdméttd muutu keskusteluja seu-
rattaessa, mutta ne saattavat tdsmentyd ja vahvis-
tua ja néin ollen myds &anestyshalukkuus voi
kasvaa.

Kyse ei siis ole vaalien viihteellistdmisestd —
t4td eivat nuoret itsekdén olleet edellyttdméassa —
, vaan poliittisten jannitteiden rakentamisesta ja
esille nostamisesta. Nuorten herétteleminen vaa-
liuurnille edellytténee pienté provosointia. Jos
puolueilla ei ole riittdvan konkreettista ja vahvaa
sanomaa &anestéjalle, ei hén valttdmétt4 aktivoidu,
ja mika tahansa arkinen este riittdd sammutta-
maan dénestysaktiivisuuden. Vastaavasti “yllatyk-
sellisen” vaalivoiton saattaa saada se puolue tai

ryhméd, joka nostattaa suuren kohun jostakin
yksittdisestd asiasta ja ndin kehottaa ottamaan sii-
hen kantaa. Varmasti moni nuori asettuu téllai-
sen puolueen tai ryhmén ohjelmajulistusta vas-
taan, se on selvd, mutta yht& moni saattaa asettua
sen puolelle. Niin tai ndin — seurauksena on joka
tapauksessa kannanotto, joka todenndkdisesti
nakyy vaaliosallistumisena. Maltillisemman vaa-
liohjelman laatinut poliittinen kilpailija leimaa
eittdméttad moisen touhun populistiseksi d4anten
kalasteluksi. Ristiriitaista kuitenkin on, ettd niin
populistisuuden suosiminen kuin sen vélttele-
minen ovat riskialttiita valintoja. Vaaliosallistu-
miseen mobilisointi voi niin sanotusti mennd joko
yli tai ali.

Arvoperustalta vaaliuurnalle
Kunnallisvaaleissa vaaliohjelmien varittdminen
on varmaankin viela muita vaaleja vaikeampaa.



Onhan loppujen lopuksi kyse arkisten asioiden
organisoinnin suunnittelusta ja kehittdmisesta.
Muista vrikkyys sitten voi rakentua? Yksi keino
on nostaa esiin arkisten kaytantojen ja valintojen
taakse kytkeytyvié arvoja: hakea arjen takaa suu-
ria ja syvié tunteita. Ovatko puolueet tassa on-
nistuneet, on hyva, mutta vaikea kysymys. Mie-
lenkiintoista onkin tarkastella, missa m&arin nuor-
ten arvomaailmat ja puolueiden (omiin arvoihin
perustuvat?) poliittiset linjaukset mahdollisesti
kohtaavat tulevissa kunnallisvaaleissa. Esimerkiksi
kysymys kunnallisten palvelujen vaihtoehtoisis-
ta organisointimuodoista on tassd yhteydessa
mielenkiintoinen. Kyselyssd kysyttiin mielipidetta
nuoria lahell4 olevien palvelujen, nuoriso- ja lii-
kuntapalvelujen yksityistdmisesté tai ohjaamisesta
ns. kolmannen sektorin, vapaaehtoisjarjestdjen
vastuulle. Selvd enemmistd kyselyyn osallistuneis-
ta nuorista ei puoltanut kumpaakaan muutosta.
Ruotsalaista kansanpuoluetta d4nestavid lukuun
ottamatta, kaikkien puolueiden dénestdjakunnissa
alle 10 prosenttia oli yksityistdmismahdollisuu-
desta taysin samaa mielté (1.loppuviite tdhdn).
Seuraava Vasemmistoliiton puoluehallituksen
kannanotto 15.4.2004 puhuttelisi siis kautta lin-
jan kaikkien puolueiden potentiaalista nuorta
dénestjakuntaa — ainakin tulevissa kunnallisvaa-
leissa.

Suomalaiset arvostavat julkisia palveluita ja ovat niista
valmiita verojen muodossa yhdessd maksamaankin.
Sen enempdé laadun parantaminen kuin kustannus-
tehokkuuskaan ei edellytd peruspalveluiden yksi-
tyistdmista.

Nuorten selvdd enemmistdd voi tassd mielessa
pitdd arvomaailmaltaan sangen konservatiivisen
varovaisena, uusia vaihtoehtoisia toimintamuo-
toja epdilevand. Tamd seikka on arvatenkin ika-
vaa kuultavaa niille, jotka ovat odottaneet nuo-
resta sukupolvesta kunnallisen palvelutuotannon
rohkeata remonttiryhmaa. \Voi toki myos olla, etta
varovaisen konservatismin syynd on yksinkertai-
sesti se, ettei koko palvelutuotannon uudelleen
organisoinnin ajatusta ole purettu nuorille konk-

reettisesti auki. Nuoret eivat valttdmattd edes ole
selvilla, mistd koko asiassa on kysymys. Erikoisin-
ta oli kuitenkin se, ettd nuorten puoluesuuntau-
tumisella ei ollut loogista vaikutusta kumpaan-
kaan vaihtoehtoon. Etenkin oli hAmméstyttavas,
ettd Kokoomusta kannattavat — tai ainakin sité
tulevissa kunnallisvaaleissa &anestévat — nuoret
eivét olleet yhtddn enemman vaihtoehtoisten
palvelutuotantomuotojen kannalla, vaan heidén
selke& enemmistdnsa 56,6 prosenttia oli joko osit-
tain tai taysin yksityistdmista vastaan (55,5 pro-
sentilla oli sama kanta myds palvelujen siirrosta
kolmannelle sektorille) — l&hes vastaava mielipi-
dejakauma oli SDP:t4 ja Keskustaa danestavien
keskuudessa. Kokoomuksen potentiaalinen nuori
ddnestajakunta ei taten ndyttaisi olevan juurikaan
samaa mielté oheisesta, puoluekokouksessa Sei-
ndjoella 4.—6.6.2004 sovitusta kuntapoliittises-
ta linjauksesta:

Kuntien on ennakkoluulottomasti etsittdvd uusia
keinoja palveluidensa jérjestamiseen. Palveluita voi-
daan ostaa jérjestoiltd tai yksityisilta yrittdjiltd. Kun-
nan tehtdva on myos hyvien vaihtoehtojen tarjoami-
nen. Esimerkiksi palveluseteli lisda valinnan-
mahdollisuuksia, kun kuntalainen voi hankkia tar-
vitsemansa palvelut haluamaltaan tuottajalta. Viisas
kunta edistad myos yksityisen palvelutuotannon syn-
tymistd erityisesti silloin, kun aidot markkinat ovat
olemassa.

Vasemmistoliiton kannattajakunnissa oli muihin
puolueisiin verrattuna suunnilleen yhté paljon
niitd, jotka olivat osittain yksityistdmisen kannal-
la (eli osittain samaa mieltd, vastausvaihtoehto
4); Vasemmistoliittoa d&nestévissd heidén suh-
teellinen osuutensa oli 15 prosenttia, Kokoomus-
ta &énestavien joukossa osittain samaa mieltd oli
11,3 prosenttia, SDP:t4 10,4 prosenttia ja Kes-
kustaa &énestdvien joukossa 13,7 prosenttia.
Kolmas epéloogisuus oli se, ettd Perussuomalaisia
danestévien nuorten kanta oli uusia palvelutuo-
tantomuotoja kohtaan kaikkein mydnteisin sii-
takin huolimatta, ettd itse puolueen kanta on ndita
kohtaan — Vasemmistoliiton lailla— kriittinen.



[[] Kunnan nuoriso- ja liikuntapalvelut voitaisiin hyvin siirtéa yksityisen sektorin hoidettavaksi
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Peruspalveluita ei saa romuttaa liiallisella yksityisté-
miselld ja yhtidittdmiselld, joka vaistdimattd johtaa
myds kunnallisen kansanvallan kapenemiseen ja
kuntalaisten vaikutusvallan vahenemiseen ja jopa
kansalaisten syrjdyttdmiseen (Perussuomalaisten
kunnallisvaalijulistus 2000).

Keskiméaarin kaikkein kriittisin asenne palvelu-
jen yksityistdmiseen néyttdisi olevan Vihreiden,
Kristillisdemokraattien ja Vasemmistoliiton 8&-
nest&jilla, myonteisin puolestaan joko Perussuo-
malaisia tai RKP:td danestévilld. Myonteisimpiin
kuuluivat yllattden myos he, jotka ajattelivat ko-
konaan kieltéytyd ddnestdmasta. Erot eivét kui-
tenkaan ole tilastollisesti merkitsevid. Nuorten
henkilokohtaisilla puoluevalinnoilla ei téten néyt-
téisi olevan kovinkaan selked4 yhteytté heidan
kannattamiensa puolueiden keskeisten kunnal-
lispoliittisten ohjelmaperiaatteiden kanssa. Poliit-
tiset viestit ovat joko jd&neet lukematta tai sitten
ymmartdmatta. Tama asettaa luonnollisesti haas-
teita puolueille niiden rakentaessa nuorta &énes-
tajakuntaa puhuttelevia vaaliohjelmia.

Puoluekannan vakiintumattomuuden taustaa

Edellisten havaintojen perusteella ei olekaan yl-
Iattavad, ettd kysyttdessd puoluekannan vakiin-
tuneisuutta enemmistd nuorista (62 %) vastasi
joko “ei lainkaan vakiintunut” tai ilmoitti asian
olevan varsin epdvarma. Vastaavasti erittdin va-
kiintunut kanta oli ainoastaan noin viidennek-
selld nuorista, loput sijoittuivat ndiden vélimaas-
toon. Keskiarvoilla mitaten nuoren sukupuolella
tai idll4 ei ndyttdnyt olevan tassd suhteessa syste-
maattista merkitysta. Sen sijaan, kun tarkastel-
laan toista samaa teemaa haarukoivaa kysymysta
puoluekannan vakiintumattomuuden merkitysta
d&nestamatta jattdmiselle, saadaan toisenlaisia tu-
loksia. Nuorimmille vastaajille epdvarmuus puo-
luekannasta on tarkedmpi syy jattaé ddnestamat-
t& kuin vanhemmille. Toisin sanoen i&n karttu-
minen ei ndyttaisi yhtddn helpottavan puoluei-
siin samastumista, muttasilloin kun valintoja tulee
tehda (vaaliuurnan aarelld) tasté asiasta ei tulisi
enaa danestdmisen este niille, jotka jo ovat Iahem-

pénd 30 ikévuotta. Mitd ilmeisimmin siis koke-
mukset aiemmista vaaleista ovat tuoneet var-
muutta puoluevalintaan “tosipaikan edessd”;
useimmille ensimmdisté kertaa &4nestdmaan me-
neville valinta on todella vaikea. Pohjimmiltaan
kokemuksen ja ndkemyksen lisédntyminenkaén
ian myot ei kuitenkaan nayttaisi auttavan nuo-
ria valitsemaan, mik& on juuri se hdnen arvomaa-
ilmaansa ja eldménvalintojaan tukeva puolue
kunnallisvaaleissa, vaan epdvarmuus kestaa usei-
ta vuosia.

Sen sijaan nuorten opiskelu- ja asuinpaikan
suhteen esiintyi mielenkiintoista vaihtelua. Pe-
ruskoulun, lukion, yliopistojen ja erityisesti opis-
tojen tai ammattioppilaitosten opiskelijoiden
puoluekanta oli varsin vakiintumaton. Sama koski
niitd, jotka eivét opiskelleet tai olleet ilmoittaneet
opiskelupaikkaansa. Poikkeuksen muodostivat
ammattikorkeakoulujen opiskelijat, joiden jou-
kossa oli suhteessa huomattavasti enemman nii-
t4, joiden puoluekanta oli jokseenkin vakiintu-
nut.

Nuorten puoluekannan vakiintumisasteen
suhteen l6ytyi eroja myds asuinkuntien vélilla.
Huomattavasti keskiméraistd enemméan puolue-
valinnan suhteen epdvarmoja nuoria oli Kausti-
sella (93 %), Salossa ja Kolarissa (molemmissa
lahes 80 %), Savitaipaleella (77 %) sekd Kiuru-
vedelld (74 %). Vakiintunein puoluekanta oli
puolestaan Lempaalassa (kannastaan epavarmo-
ja 35 %) ja Espoossa asuvilla (ep&dvarmoja 48 %).
N&ma erot vaikuttivat kuitenkin olevan hyvin
paikkakuntakohtaisia — mitdan systemaattista,
selittévad logiikkaa esimerkiksi kuntatyypin mu-
kaan ei eroille ollut aineistosta mahdollista 16yta4.

Erot kuitenkin kertonevat siité, ettd kunnal-
lispoliittisella kentélld puolueet puhuttelevat
nuorta &énestdjadkuntaa hyvin eri tavoin ja eri
voimakkuudella eri paikkakunnilla. \oi esimer-
kiksi olla niin, etté joillakin paikkakunnilla muu-
tamat harvat puolueet hallitsevat kunnallispo-
liittista kentt&4 niin vahvasti, etté niille mahdol-
lisesti muuta vaihtoehtoa etsiva nuori ei sita 10y-
da — ja jattad kenties siksi jopa &dnestaméatta. \Voi



myos olla niin, ett4 nuorten suosimat ehdokkaat
tai puolueet eivét vakiintuneiden valtapuoluei-
den katveessa koskaan tule valituiksi, minka seu-
rauksena nuori tulee entista epdvarmemmaksi
oman valintansa realistisuuden suhteen. Jalkim-
madinen ilmid saattaisi koskea erityisesti Vihreita
ja sitoutumattomia ehdokkaita, joiden potenti-
aalinen kannatus on usein todellista — vaalitu-
loksissa nakyvaa — kannatusta suurempi. Tllai-
siin spekulaatioihin voi péatya tarkasteltaessa
nyKkyistd valtuustorakennetta niilld viidell4 paik-
kakunnalla, joissa nuoret olivat epdvarmimpia
puoluekannastaan (Kaustinen, Salo, Kolari, Sa-
vitaipale, Kiuruvesi — tassa jarjestyksessa).
Kaustisella esimerkiksi valtuustoa hallitsee kéy-
tdnndssd kaksi puoluetta, Keskusta (19 valtuus-
toedustajaa) ja Perussuomalaiset (7); SDP:1la on
liséksi yksi edustaja valtuustossa. Paikkakunnan
nuorten tuki eri puolueille ja ryhmille tulevissa
kunnallisvaaleissa olisi sen sijaan seuraavanlainen.
Kun kyselyyn vastanneita oli kaikkiaan 14 nuor-
ta, heistd paikkakunnan vahvinta puoluetta,
Keskustaa ilmoitti voivansa &dnestda kuusi (43
%), valtuustosta kokonaan puuttuvia SDP:t4,
Kokoomusta ja Vihreit kutakin kaksi (kunkin
puolueen kannatus noin 14 %). Paikkakunnan
toiseksi vahvinta puoluetta Perussuomalaisia, sa-
moin kuin jotakin muuta paikallista ehdokasta/
listaa kannattaisi yksi (7 %). Vasemmistoliittoa,
RKP:t4 ja/tai sitoutumattomia ei yksikéan. T&-
man perusteella epdsuhta ei ndyttéisi olevan ko-
vin suuri, silld joka toinen nuori ndyttaisi kan-
nattavan jompaa kumpaa paikallisista valtapuo-
lueista. Kysyttaessé varsinaista danestysvaihtoeh-
toa (mit4 yhtd puoluetta/ryhmaé &énestaisit),
nuoret osoittautuivat kuitenkin epadvarmemmik-
si. Valintaansa ei tiennyt nelj (28,6 %), yksi ei
halunnut sanoa. Valtapuolue Keskustaa ilmoitti
danestavansi kolme (21,4 %), Kokoomusta, Kris-
tillisdemokraatteja ja SDP:té, kutakin kannatti
yksi (7 %). Muille — mukaan lukien toiselle val-
tapuolueelle Perussuomalaisille — ei olisi herunut
4ania. Aanestamisesti olisi kokonaan kieltéyty-
massa joka viides, 21,4 %. Adnestyskayttayty-

mist& mittavien kysymysten perusteella paikka-
kunnan valtapuolueet eivét taten olisikaan ta-
voittaneet kuin viidesosan paikkakunnan nuo-
rista. Toinen viidesosa ndyttéisi etsivan edusta-
jaansa muista suurista ja keskisuurista puolueis-
ta. Jéljelle jaava 3/5 (60 %) olisi tavallaan puo-
luepoliittisesti “kodittomia”.

L&hes yhdenmukainen tapaus on Savitaipale,
missé puolueiden potentiaalinen kannatus on
tosin vield matalampi. Valtapuolue Keskustaa
saattaisi 44nestéd 20,5 prosenttia paikkakunnan
kyselyyn osallistuneista nuorista; valtuuston ul-
kopuolella olevilla Vihreilld olisi seuraavaksi suu-
rin luottamus (16,7 %). Sosiaalidemokraatteja
saattaisi &4nestdd 12 prosenttia, samoin sitoutu-
mattomia, Kristillisi& kahdeksan prosenttia, mui-
den kannatus olisi vielakin pienempi. Varsinaiset
dénet jakautuisivat valtuuston voimasuhteita
noudatellen, sill4 erotuksella etté Vihreiden kan-
natus olisi yhta suuri kuin Keskustan ja Kokoo-
musta ei olisi ddnestdmaéssé yksik&én nuori (vrt.
nyt 4 valtuustopaikkaa 27:std). Todellisesta &-
nestysvaihtoehdostaan ep&varmoja olisi kuiten-
kin selvd enemmistd: 36,4 prosenttia ei tiedd ja
22,75 prosenttia nuorista ei halua ilmoittaa kan-
taansa. Adnestamatts jattamista suunnittelevien
osuus oli yhdeksén prosenttia.

Hyvd esimerkki epdsuhdasta valituiksi tulleen
valtuuston kokoonpanon ja nuorten potentiaa-
lisen puoluesuuntautumisen vélilla on Kolarin
kunta. Kunnan valtuuston voimasuhteet ovat
olleet Keskusta 11, Vasemmistoliitto seitsemén,
Kokoomus kolme, SDP kaksi, ja Kolari 2000 -
listan ryhm@ kolme valtuustopaikkaa. Kyselyyn
osallistuneiden nuorten (19 vastaajaa) potenti-
aalinen kannatus eri puolueille olisi sen sijaan seu-
raavanlainen. Valtapuolue Keskustaa voisi 8a-
nestéd 42 prosenttia kolarilaisista nuorista. Seu-
raavaksi suurin kannatus on sitoutumattomilla
(36,8 % voisi danestéa heitd), Vihreilld (26,3 %)
ja Kokoomuksella (26,3 %). Toista valtapuolu-
etta Vasemmistoliittoa saattaisi tukea 21 prosent-
tia, samoin kuin SDP:t4 ja Perussuomalaisia. Li-
saksi jollekin muulle listalle voisi antaa tukensa
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Kuvio 4. Puoluekannan vakiintuneisuus ja sen vaikutus danestdmiseen ikéryhmittain eriteltyna.

15,8 prosenttia. Kun katsotaan varsinaisen &é-
nestysvaihtoehdon valintaa (eli vastauksia kysy-
mykseen mité yhté puoluetta tai ryhméaa dénes-
taisit), vastaakin nuorten &anestyskayttaytyminen
I&hestulkoon taysin nykyisen valtuuston valta-
suhteita; poikkeuksen tekee Vasemmistoliitto,

jonka suhteellinen kannatus on nykytilannetta
matalampi, lahempé&nd Kokoomusta ja SDP:t4.
Huomattavaa kuitenkin on, etté valtaosa nuoris-
ta ei téssak&dn kunnassa joko tieda &énestysvaih-
toehtoaan (31,6 %) tai halua ilmoittaa kantaan-
sa (15,8 %). Liséksi, kun eri puolueiden potenti-
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aalisesti saama kannatus ylittaa reilusti 100 pro-
senttia (ollen noin 200 %), kertoo se siitd, ettd
useimmilla nuorilla on potentiaalisena &énestys-
vaihtoehtona useampi kuin yksi puolue. Yksi-
kéén Kolarin kunnasta tutkimukseen osallistu-
nut nuori ei kuitenkaan jattaisi ddnestamatta.

Kiinnostava havainto on myos se, ettd Kolaria
lukuun ottamatta niilld paikkakunnilla, joilla
nuoret olivat kaikkein epdvarmimpia puoluekan-
nastaan (so. Kaustisilla, Salossa, Savitaipaleella ja
Kiuruvedelld) nuoret olivat myos keskimaardista
vahvemmin sitd mielta, ett4: “Ei ole oikeastaan
mita&n valid, mitké puolueet ovat kunnan joh-
dossa, silld lopulta asiat kuitenkin hoidellaan sa-
maan malliin.” Yht&&lt4 nuorten puoluepoliitti-
nen epévarmuus saattaa siis ainakin joissakin ta-
pauksissa olla yhteyksissa ndkemykseen puoluei-
den aatteellisesta “tasapdisyydestd” - ainakin kun-
nallispolitiikassa. Toisaalta kuten edell& todettiin,
enin osa nuorista, etenkin &anestdmisté suunnit-
televat, olivat sit4 mieltd, ettd kunnan puoluepe-
rustalla on ainakin jonkin verran merkitysta. Puo-
lueiden toimintaan kuitenkin luotettiin keski-
maddrin samalla lailla, eli kohtalaisesti, kussakin
kunnassa, tosin Kaustisilla myés luottamus puo-
lueisiin oli keskimédraisté heikompaa. Joka tapa-
uksessa nuoret eivét ole aivan kyynisen epaus-
koisia puolueiden toimintaan kunnissa. Tdma
kertoo siitd, ett4 puoluevalinnan vaikeudessa on
kyse puolueiden puhuttelemattomuudesta.
Nuoret eivat kenties koe kunnallispolitiikassa
vaikuttavia puolueita itselleen laheisiksi eduna-
jajiksi. Tata heijastelee myds seuraava piirre: edel-
lisistd esimerkeistd Kolaria ja Savitaipaletta yhdis-
ti heikon puoluekantavakiintuneisuuden ohella
se, etté niissé nuoret saivat — heidan oman arvi-
onsa mukaan —myds keskimadraistd vdhemman
mielipiteitdan esiin. Samaa mielté oltiin Loviisas-
sa, missé nuorten puoluekannan vakiintuneisuus
oli niin ik&&n matalimmasta paésta.

Nuorten puolueet
Nuorten jakama potentiaalinen kannatus eri puo-
lueille (vastaukset kysymyksen: “Jos kunnallis-

vaalit pidettéisiin nyt, mité seuraavista voisit 4-
nestdd”) noudattaa suurten puolueiden osalta
viimeaikaisten eduskunta- ja kunnallisvaalien
yleistd suhdejakaumaa, mutta pienempien, edel-
lisissa kunnallis- ja eduskuntavaaleissa vahemman
kannatusta saaneiden puolueiden osalta poikkea-
vampaa asetelmaa. Potentiaalisen kannatuksen
suhteen vahvimmiksi puolueiksi nousivat Kes-
kusta, Sosiaalidemokraatit, Vihreét ja Kokoomus,
téssd jarjestyksessa. Vihreiden tavanomaista mer-
kittavésti suurempi kannatus — peréti 27,3 pro-
senttia olisi mahdollisesti valmis antamaan danen-
s& Vihreille —ei ole yksinomaan nuoria sisaltévas-
s& otoksessa mitenkadn yllattava. Vihreiden tuki-
joukkoa ovat olleet nimenomaan nuoret; vallit-
seva ilmid vain on ollut se, ettd ennakoivissa “oven-
suukyselyissd” Vihreiden kannatus on ollut aina
suurempi kuin varsinaisissa vaaleissa. TAmé ilmio
sai tukea myos tassé kyselytutkimuksessa, sill&
kysymykseen “Jos ddnestt tai saisit danestad seu-
raavissa kunnallisvaaleissa, mité vaihtoehtoa &a-
nestéisit” annettujen vastausten perusteella Vih-
reiden saama kannatus on huomattavasti mata-
lampi. Vihreit danestaisi en&é vain 9,3 prosent-
tia, ja jérjestys vaihtuisi toisin pain Kokoomuk-
sen kanssa. Sitoutumattomien ehdokkaiden osal-
ta sama asetelma on vielékin ilmeisempi. Siind
missa perdti 21,7 prosenttia pit&é sitoutumaton-
ta ehdokasta tai listaa potentiaalisena danestys-
kohteena, varsinaisen &4nen heille antaisi vain yksi
prosentti. On mielenkiintoinen kysymys, mista
tdm4 “viime hetken peré&ntymisen” kytantd joh-
tuu. Voi olla, ettd tdmaékin ilmio kytkeytyy puo-
lueiden ja ryhmien “hampaattomuuteen” nuo-
ria koskettavissa asioissa. Nuoret ovat epavarmo-
javalintojensa suhteen, mutta tosipaikan edessa,
vaaliuurnilla valitsevan joukosta sen, mité pité-
vt silla hetkelld kaikkein turvallisimpana vaihto-
ehtona. Mit&4n pidempiaikaista puoluepoliittis-
ta sitoutumista ei timénkaltaisen ad hoc -valin-
takéytdnnon perustalle voine kuitenkaan raken-
tua.

Kaiken kaikkiaan puoluesidoksen ohuus néyt-
taisi olevan yksi merkittavd syy nuorten hailyval-



le kdyttaytymiselle kunnallisvaaleissa. Puoluesi-
doksen ohuus nimenomaan kunnallisvaalien
yhteydessd kertonee puolestaan yhden syyn
ohuuteen: puolueet eivét ole kyenneet rakenta-
maan arkisista, ihmisté [dhell olevista asioista riit-
tavan kantaa ottavia, nuoria puhuttelevia ohjel-
mia. Kyselyn perusteella vaikuttaisi karjistaen sil-
t4, ettd puolueiden kunnallispoliittiset linjat kir-
kastuvat nuorille vasta aivan vaalipdivan kynnyk-
selld — jos ovat kirkastuakseen. Voihan olla ettd
nuori viettdd kesdlomansa kaukana medioista eiké
ndin altistu viime hetken vaaliohjelmille. Onko
ihme, jos hén vaaliviikonloppuna paattaa lahted
vield kerran kavereiden mokille?

Loppuviitteet

1. SDP: 6,5 %; Keskusta 6,8 %; Kokoomus 7,5 %;
RKP 21,4 %; Perussuomalaiset 9,1 %; Kristillisde-
mokraatit, Vihreét ja Vasemmistoliitto 0 %.
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ISMO POHJIANTAMMI

NUORTEN POLITTISEN
OSALLISTUMISEN
POLITTISET TAUSTAT

On jo arkista puhua uudesta ja vanhasta politii-
kasta eli uusista kansalaisliikkeisté ja vanhasta
edustuksellisesta puoluepolitiikasta. Jokin mur-
ros eittdmatta on tapahtunut, mutta kyse ei ole
jostain ainutlaatuisesta puoluepolitiikan lopun
aloittavasta ilmiosté. Poliittisen kansalaisyhteis-
kunnan, puoluepolitiikan ja edustuksellisen po-
litiikan suhteita luonnehtivat etenkin 1900-lu-
vun alkupuolen poliittisen osallistumisen ja ko-
kousten pidon monet areenat. Politiikkaan kuu-
lui jo tuolloin vastaava laaja-alainen elaméntavan
politiikka, joka kokosi tyévéaen, nuorisoseurojen
tai suojeluskunnan aktiivit yhteisoksi ja kulttuu-
ripiiriksi, jossa arvotettiin asioita, joita “oma puo-
luekaan” ei kasitellyt. Silti puolueidentiteetti oli
niin vahva, ettd puhuttiin omasta puolueesta.
Vaikka ndin ei enda ainakaan yleisesti tehda, niin
aivan uudesta ja puoluepoliittisen kulttuurin ai-
kakaudelle vieraasta asiasta ei poliittisen kansalai-
saktiivisuuden ja puoluepolitiikan kohtaamises-
sa ole kyse. Aktiivinen poliittinen kansalaisyh-
teiskunta ja julkisuus ovat kuuluneet koko edus-
tuksellisen politiikan kauden lansimaisen poliit-
tisen toiminnan ajatukseen. Uutta ei ole edes se,
ettd niin sanotut uudet toimintamuodot néh-
daan puoluepolitiikan (yleensd) ja myds edus-
tuksellisen politiikan haastajina tai haastavina tay-
dentdjina. Silti nimenomaan 1950-1970-luvuil-
le tyypillisen puoluepoliittisen ja edustuksellisen
politiikan yhteen nivovan ajattelutavan kaudella
syntyi kasitys, ettd haasteiden historia on loppu.

Ta&maén aikakauden suhteen 1980- ja jo 1970-
luvulla alkaneissa uusien ja puoluepolitiikasta
erkanevien poliittisten vaihtoehtojen haussa on
ollut kyse taas uudesta ja edelleen jatkuvasta ai-
kakaudesta.

Edustuksellinen politiikka on edellyttanyt
toimivaa julkisuutta ja siind aktiivisia eikd vain
d&nestavid kansalaisia. Uudet liikkeet ja jérjestot
tukeutuvat samaan yleisempéén perinteeseen
kuin edustuksellisen politiikan periaatteet, mut-
ta ne kyseenalaistavat yht&altd edustuksellisen
politiikan ja toisaalta puoluepolitiikan itsestddn-
selvyyden. Poliittisen toiminnan luonteeseen
kuuluu, etté taydellinen erkaneminen ei ole mah-
dollista; sen sijaan poliittinen toimija kohtaa toi-
set poliittiset toimijat julkisen toiminnan aree-
nalla. Osa nuorista hakee yhteyksia kansalaisjar-
jestdjen kautta, osa on organisoinut uusia puolu-
eita, ja kolmansille jokin sekamuoto vanhojen
puolueiden kanssa on poliittisen toiminnan pe-
rustana. Neljénsille edustuksellinen politiikka ja
toisten nuorten aktiivisuus on et&élta hyvéaksyt-
tavd tapa kulkea heidén ja “minun” omia teitéén.

Osalle nuoria puolue kuitenkin ndyttaa yh-
delta toimijalta, toimintavaylalta tai valineeltd
muiden joukossa. Nuorten kohdalla tdmén ak-
tiivisen perspektiivin jasentyminen ndyttéd edel-
lyttdvan, ettd politiikka ndhdéaén jonkin yleisen,
yhteisen mutta konkreettisen areenan kuten val-
tuuston tai kansalaisyhteiskunnan piirissa kéy-
tannollisend asiana. Poliittisen osallistumisen kdy-
tnnoisséd perinteisen politiikan toimijat sijoittu-
vat uusiin tarinoihin.

Adnestysaktiivisuuden yleisen 1970-luvulta
alkaneen laskun vastapainona on kautta Lansi-
Euroopan néhty muun ja myds poliittisluontei-
sen yhdistystoiminnan viridminen (Putnam,
Pharr & Dalton 2000). Uusien yhdistysten ja
liikkeiden kannalta jaseniston aktiivisuus on olen-
nainen seikka, kun taas puolueiden kannalta vaa-
limenestys on tullut yhdistystoimintaa trkedm-
maksi. Kannatus vaaleissa on tietenkin puolue-
toiminnan edellytys, siten niistd tulee kansalais-
ten valitsemia poliittisia paattajia. Kuitenkin ny-



kyasetelma néyttéé olevan se, ettd uudet jarjestot
ja liikkeet toimivat yhdistyksind ja puolueet par-
lamentissa ja hallituksissa ja kohtaavat haasteensa
poliittisen yhdistystoiminnan saralla. Ainakin
nuorille kansalaisyhteiskunnan jatkuva poliitti-
nen organisoituminen on térked areena’.

Edustuksellisen poliittisen toimintakulttuu-
rin piirié ei tule rajata d4nestamiseen, mutta tima
tuntuu olevan tyypillinen tapa mielt& puolue-
keskeinen edustuksellinen demokratia. Osa pas-
siivisista nuoristakin néyttéda ndin ajattelevan.
Miten nuoret sitten ovat poliittisen kansalaisuu-
den areenansa kasittdneet? Minkélaisista toimin-
nan piireista on kyse? Tarkastelen téssé artikkelis-
sa nuorten k&sitystd poliittisesta kulttuurista ja
suhteestaan edustukselliseen demokratiaan ja jar-
jestdeldmaan lahinnd nuorten jarjestdkontaktien
ja toimintapiirien sek& nuorten nditd koskevien
mielipiteiden perusteella. K&sill4 olevat kysely-
aineistot antavat perusteita tarkastella, mité aree-
noja nuoret kayttavat ja osittain myos sitd, onko
aktiivisuus yhdelld areenalla merkittava toisella.
En siis tarkastele sitd, missa kulkevat vasemmis-
ton ja oikeiston jakoa tdydentévét uudet asenne-
jakaumat vaan kuvaan osallistumisen tapaa. Mil-
laiseksi nuoret késittavat poliittisen osallistumi-
sen alueensa? Késittavatko he jarjestdjen ja suo-
ran osallistumisen vai edustuksellisen politiikan
kansalaistoiminnan areenakseen ja pitavatko he
naitd erillisind vai toisiinsa linkittyvina? Tarkoi-
tuksena ei ole asettaa ndité osallistumisen muoto-
ja poliittisesti toisilleen vastakkaisiksi: erotan ne
tarkastellakseni niiden suhteita sek& nuorten ta-
poja erottaa ja yhdistaé ne.

1950-luvun vaalitutkimuksissa todettiin, etta
poliittinen osallistuminen ja kiinnostuneisuus
kumuloituvat, mutta tuolloin tarkasteltiin sovin-
naisen osallistumisen yhté jatkumoa. Nykytilan-
teessa on kyse jakautuvista yhteyksistd ja verkos-
toista sekd tavoista ottaa etdisyyttd, passivoitua
jollain tavalla ja aktivoitua toisella. Kansalaiset
arvostavat erilaisia poliittisia menettelytapoja.
Poliittinen kanta voidaan ilmaista vaaleissa tai
yhden asian ajamiseen keskittyvissa liikkeissd tai

molemmissa. Liikkeisiin osallistuvatkaan eivét
valttdmattd asetu puoluepolitiikan ulkopuolelle,
vaan myds he orientoituvat puoluepoliittisten
sidosten kautta. Kansalaiset voivat toimia eri
ympdristoissa eri tavoin asettamatta niité valtté-
maétta vastakkaisiksi toisilleen.

Poliittisella osallistumisella tarkoitankin téssa
lagjasti ottaen osallistumista poliittiseen julkisuu-
teen eli yrityksia tehdé tietyt arvot, tavoitteet tai
toimintatavat muita vakavammin otettaviksi ja
toiset arvot kiistanalaisiksi. Julkisuus on asioiden
politisoinnin kenttd, ja arvoperusteisen osallistu-
misen yleistymisen perusteella ndyttaisi silt4, ettd
asioiden politisointi on etenkin nuorten poliitti-
sessa osallistumisessa tarked motiivi. Politisointi
on toki puolueidenkin politiikan olennainen tai-
to. Poliittisessa osallistumisessa on laajasti ottaen
kyse osallistumisesta toimintaryhmiin tai jarjes-
toihin, jotka toimivat poliittisesti? tai joiden on
mahdollista politisoida asioita. Kyse on myds
yksildiden tavasta osallistua politisoivaan julki-
suuteen.

Osallistumistapojen erittelyn perusteena ovat
seké nuorten jérjestdosallistumista koskevat tie-
dot ettd késitykset jarjestdistd, mahdollisista ja
toimivista osallistumistavoista, kunnallisesta edus-
tuksellisesta demokeratiasta ja yleisesti puolueista
ja vaaleista. N&iden perusteella voin arvioida,
mitké seikat ovat nuorten poliittisen osallistumi-
sen kiinnekohtia.

Alhainen vaaliosallistuminen

Nuorten osallistuminen valtakunnallisiin vaalei-
hin on laskenut vuoden 1975 vaalien 75 pro-
sentista vdhitellen. Vuoden 1983 vaaleissa 63
prosenttia &dnesti, vuonna 1987 ddnestamassa
kdvi 59 prosenttia, ja vuonna 2003 luku oli 53
prosenttia. Kunnallisvaaleissa ddnestysprosentti
on ollut hieman valtakunnallisia vaaleja alhaisem-
pi; vuoden 1975 vaaleissa 18—23-vuotiaiden
aanestysprosentti oli 66, ja myds lasku on ollut
kunnallisvaaleissa valtakunnallisia vaaleja suurem-
pi. Nuorten aanestysinnon lasku viimeisen kym-
menen vuoden aikana onkin néhtévissa osana



yleista d4nestysaktiivisuuden ja puoluepolitiik-
kaa kohtaan osoitetun kiinnostuksen laskua. Vas-
taavat laskutendenssit ovat nékyvilld kaikkialla
lantisessi Euroopassa. Puolueet ja niiden nuori-
sojarjestot ovat menetténeet huomattavasti jase-
nidén (Putnam ym. 2000; Hooghe, Stolle &
Stouthuygen 2004). Uusiakin jésenid on tullut,
mutta yleisesti perinteinen poliittinen yhdistys-
toiminta on vdhentynyt. Ei ilmeisestikéén tun-
neta, ettd olisi riittdvan vahvoja perusteita sitou-
tua poliittiseen jérjestétoimintaan. Yleisen tur-
vallisuuden tunteen vastapainona on nuorten
yksildiden epédvarmuus koulutuksesta ja tyosta.
Poliittista julkisuutta ryhmittévig epadvarmuus-
tekijoitd ovat etenkin yht&alté luonnon tuhou-
tuminen ja toisaalta epadvarmuus kansallisten ar-
vojen sdilymisesta.

Aikuisvéestokin passivoituu vaalipolitiikan
suhteen, eikd vanhemmilla ole ehké itselldkédan
varmaa ja selkedd poliittista motiivia 44nesté4 tiet-
tyd puoluetta. Varmempaakaan kantaa ei liioin
siirretd vanhaan tapaan perheen piirissa nuorille
(kaikki perheet eivét tosin ole hajonneet, muuta-
kin on pelissd). Késitys nuorten oikeudesta itse-
ndiseen p&toksentekoon on ollut osa yleista kult-
tuuria jo pitkaan ja se on edelleen vahvistunut.
Epdvarmuuksien aikakaudella yksilokeskeinen
vastuu on velvoite, ja osa ndkee yksilon vastuun
kulutuspolitiikastaan vaihtoehtona jérjestelmén
ottamalle vastuulle. Lisaksi itsendisyyden ja yksi-
16N vastuun korostus ndyttad olleen jo pidem-
paan lansimaiden kulttuurien monien yleisten
trendien juonteena. Nuorten itsendistyminen
nuorisokulttuurien kautta on térkeé tausta, jota
muokkaavat yksildille tarjotut tavat kohdata ris-
kiyhteiskunnan epévarmuudet ja tavat kasittda
kollektiiviset sidokset aktiivisesti tulkitsemalla eikd
perinteisten kollektiivis-sosiaalisen sidoksen pe-
rusteella. Suomalaisessa koulumaailmassakin yk-
silén vastuun periaate tarjotaan nykyaikaiseksi
ajattelutavaksi (Laine 1999; Hoikkala 2000).
Vastuun etsinté rytmittyy yksilon nykyajaksi.

Kommunikaatiokulttuurin ihmisihanteen
murrosta kiteyttaneet tutkijat ovat todenneet, ettd

pitkdjanteiseen toimintaan liitetyt arvot ovat
menettdneet merkitystdan. Tilalle ovat tulleet
nykyajassa selvidmista edistavét, kommunikaatio-
taitoihin liitetyt kasvatusarvot (Laine 1999,
2000; Jokinen & Saaristo 2002). Poliittisen kan-
nan muodostaminen nayttéisi siten vaistamatta
limittyvdn nopeatempoiseen sosiaalisten kohtaa-
misten nykykulttuuriin. Mutta sosiaalisen kom-
munikaation maailma ja nopea sopeutuminen
lahipiireihin eivét tarjoakaan poliittisia vastauk-
sia, vaikka ne tarjoaisivat poliittista menestysta,
ystévid ja vaikutusvaltaa. Ne saattaisivat kasvat-
taa poliitikoita ja jarjestdaktiiveja (varauksia he-
raé tdmdn aineiston perusteella), mutta tdma ei
vahennd poliittisen kannan epévarmuutta. Jar-
jestdihin osallistuneet ja osallistumattomat nuo-
ret kokevat puoluevalintansa yhté vakiintuneek-
si — tai vakiintumattomiksi. Jarjestoeldmassa ja
sosiaalisissa kontakteissa mukanaolo ei siis suo-
raan sopeuta poliittisten yhdistysten kulttuuriin,
vaan sidokset ovat toisenlainen poliittinen asia.
Lisdksi toiset jarjestot ovat tasta ndkdkulmasta
merkittavid ja toiset eivét. Vaikka yksildiden sel-
vidmistaitona arvostettaisiin sopeutumista kom-
munikatiiviseen kulttuuriin, poliittisen kannan-
muodostuksen kannalta tarkedmmilt4 ndyttavat
yksiléllistyvan kulttuurin piirteet ja yksildiden
tavat tulkita omat poliittisen aktiivisuuden pol-
kunsa.

Individualistiset piirteet ndyttavét poliittisen
kannan muodostuksessa erityisen tarkeiltd myos
siksi, ettd 1900-luvun alkupuolen poliittiset
merkitysmaailmat ovat erityisesti 1980-luvulta
alkaen olleet pitkassé murrostilassa. Poliittisen
kannan muodostaminen edellyttaa yksilon aktii-
visuutta ja tulkintaa. Poliittisen kannan muodos-
tus ei tapahdu vain sosiaalisen kontaktin ja vield
vdhemman perinteisten sosiaalisten luokkasidos-
ten, puolueiden vélittdmien symbolisten arvosi-
dosten tai poliittisten “ismien” ohjelmaprojektien
perusteella (Aarnio 1998; Pekonen 2000). Silti
nuorille arvopohjan selkiyttdminen on poliitti-
sen sidoksen avainkysymys, ja etenkin aktiivien
nuorten arvosidokset pohjautuvat vastuusta ker-



toviin arvoihin, jotka edellyttavét suhteellisen
pitk&aikaista sidosta poliittiseen projektiin. Nuor-
ten ndkemykset ovat poliittisia, mutta he eivét
halua yleisesti sitoutua yhteenk&én puolueeseen,
vaikka saattavatkin olla kiinnostuneita myds pe-
rinteisistd puolueista. Jotain puolueissa (ja nii-
den nuorisojérjestdissd) taytyy olla sellaista tur-
haa tai liiallista, jota nuoret vdistavat. Kuitenkin
nuorisovaltuustoon osallistuneet nuoret, joiden
jérjestokontaktien pinta on jo monipuolisempi
kuin muilla, ovat kiinnostuneempia sekd puo-
luetoiminnasta ettd muusta jarjestdjen toimin-
nasta kuin muut nuoret.

Nopeatempoiseen kulttuuriin ndhden onkin
huomattava, ettd arvosidosten jésentdminen on
pitkén keston poliittinen valintatila, ja vie aikaa
ennen kuin yksil6lle varmistuu, haluaako hén
ottaa kantaa danestettdvénd olevien puolueiden
vélilla ja miké valinta olisi®. Se edellyttaa toimin-
taa, mutta kontaktitkaan eivét sindnsd kerro po-
liittisesta yhteydestd. Puolueen toimintaan osal-
listuminenkaan ei aineiston perusteella ndyta
puolueorientaatiota vahvistavalta. Poliittista va-
lintaa koskevat epdvarmuuden merkit nakyvét
kyselyjen monista kohdista ja avovastauksista.
Poliittisen kannan epédvarmuuden lisédntyminen
ja etéisyyden ja uudenlaisen osallistumisen muo-
tojen moninaisuus on néhty kautta Euroopan.
Suomessa on kuitenkin Paloheimon mukaan ta-
pahtunut niin, ett4 puolueista vieraantuneet ovat
pikemminkin passivoituneet kuin vaihtaneet
puoluetta, mutta yhtd lailla kyse on sidosten 16yh-
tymisesté (Paloheimo 2003, 192). Puolueet kil-
pailevat omien nukkuvien kannattajien hereilla
pitdmisesta. Yleisesti nuorisojérjestot ovat olleet
olennainen véyla rekrytoida puolueen toimihen-
kilot ja aktiivit jasenet. Nyt tallaisen sidoksen ka-
saamisen askeleet ndyttavat katkonaisilta ja vie-
vét nuoria melko satunnaisesti valilla sisdan ja
vélilla toisille poluille.

Puoluevalinta ndyttda puoluepoliittisen kult-
tuurin perinteen nojalla vaistdmattomalta initi-
aatioriitilta, johon nuorten on otettava kantaa
viimeistan vaaleissa. Valinnasta saattaa muodos-

tua vakavampi asia kuin mist4 tarvitsisi olla kyse,
jos nuoret ké&sittédvat perinteen nojalla, ettd 8a-
nestdminen edellyttdd vahvaa sitoutumista puo-
lueeseen. Tasté ajattelutavasta irtautuminen néyt-
t44 vievén siihen, etté vaalit ndhddén yksildvaali-
na. Nuoret pitavat ehdokkaan valinnan vaikeut-
ta tdrkeénd ddnestdmatta jattdmisen perusteena,
ja tdrkedmpéné kuin puoluevalinnan vaikeutta.
Kuitenkin danestajien joukossa puolueen valinta
oli puolelle vastaajista tarked valinnan peruste ja
liséksi ¥ antoi asteikolla 1-5 arvosanan 3, joka
kertoo potentiaalisesta merkityksestd. Siten dénes-
tdmisaikeista ilmoittaneiden joukossa ¥a:n mie-
lesté ehdokkaan puolueella ei ole juurikaan mer-
kitystd. Puoluevalinnan varmistumisen vahaisyys
on térkea ddnestamétta jattamisen syy. Adnesta-
matté jattavat nakevat vaalit puoluepolitiikkana
eivatkd itse kuulu puoluepoliittisen merkitysmaa-
ilman piiriin. N&iden nuorten kansalaisidentiteet-
ti, joka liitta4 heidat poliittiseen alueeseen, on
muutoinkin selvasti ohuempi kuin muilla nuo-
rilla. Kyselyssa d4nestdmatta jattdmisen jo ennen
vaaleja ilmoittavat nuoret ndyttavat olevan mui-
ta passiivisempia osallistumaan mihinkaan jarjes-
totoimintaan ja ajattelemaan puoluepoliittisin
jaotteluin. Paattédjien poliittisella kannalla ei ole
heidan mielestddn mitaén valid. Mutta aktiivi-
sempienkin nuorten kohdalla poliittisen kannan
muodostus kestda pitkaan ja sidokset vaihtuvat.

Poliittisen kannanmuodostuksen ja osallistu-
misen epavarmuustekijat nakyvat uusien liikkei-
den suosiossa. Ne tarjoavat pysyvaa jarjestojase-
nyytta kevyemman mutta yksil6lté aktiivisuutta
jaarvovastuun osoittamista enemman vaativan
yhteison. Ne ndyttavat osalle nuoria mielekkaal-
té sidokselta téssd tilanteessa ja soveltuvat nope-
ampaan ja kevedmpien sidosten vaihtumisen ryt-
miin. Jos 4anestys mielletddn puoluepoliittiseksi
eiké poliittiseksi tapahtumaksi, on hankala, puo-
luekannan vield jasentyméttd, lahted liikkeelle
poliittisin syin. Kyselyyn vastanneista nuorista
enemmistd kuitenkin ilmoittaa aikovansa &énes-
t&4, ja (vain) 30-35 prosenttia vastaajista ilmaisi
jonkinasteista epaluottamusta puolueiden ja jar-



jestéjen julkiseen toimintaan sekd piti yhdente-
kevénd, mitka puolueet valitaan kunnan johtoon.
Nuoret saattavat kokea kunnan johdon ja poliit-
tisen eliitin etdiseksi,* mutta eivat pidd tatd aina-
kaan yleisesti esteend sille, ettd voisivat toimia
mielekkaésti kuntademokratiassa, eli téllainen etéi-
syytta korostava kanta alentaa vain vahan danes-
tdmishalukkuutta. Osalle nuoria tdmé on poliit-
tisen elamdn arkista realismia. Osa taas tulkitsee
luottamuksen puutetta rehellisyyden tai poliitti-
sen suunnan nékdkulmasta ja mieltad danesta-
mattd jattdmisen aktiiviseksi protestiksi.
Poliittisen osallistumisen muodoista suoraan
toimintaan uskoo d&nestdmistd enemman 1/5
nuorista, 2/5 on neutraaleja asian suhteen ja 2/5
pit&4 danestdmisté suoraa toimintaa merkittavam-
pand. Kirjoittamista internetissé piti lahes kol-
mannes ddnestdmisté vastaavana poliittisena osal-
listumisena ja vaikuttamisena, mutta tarkeammék-
si osallistumismuotoja erottelevaksi kysymyksek-
si osoittautui luottamus osto- ja kulutustottu-
musten vaikutusvoimaan. Aanestamista merkit-
tdvdmpdna sitd piti 20 % nuorista. Kaiken kaik-
kiaan muut osallistumismuodot kuin &&nestami-
nen kiinnostivat vahvasti arviolta 40 prosenttia®
nuorista. Heistd siis osa jattaisi ddnestamatta, kos-
ka he protestoivat puoluepoliittista jarjestelméaa
vastaan, mutta osa taas ddnestaisi, koska he ovat
muutoinkin aktiivisia kansalaisyhteiskunnan jé-
senid. Aktiivisuus ei heille tarkoita, etté he kokisi-
vat olevansa vahvasti mukana puoluepolitiikassa
vaikka osallistuisivat nuorisojérjestonkin toimin-
taan. Palaan tdh&n tarkemmin kuvatessani jarjes-
toihin osallistumista, mutta ensin otan esille eréi-

t& nuorten poliittisen osallistumisen taustateki-
joita.

Poliittisen osallistumisen taustatekijoita
Poliittisesti aktiiviset ja passiiviset eivat ndyta ylei-
sesti erottuvan ian, koulutuksen tai sukupuolen
perusteella. Sen sijaan osallistumistapoja tarkem-
min eriteltaessa ndma ovat merkittavid tekijoita.
Jarjestdosallistumisen aste jakautuu vain pienelta
osin ikdryhmittdin ja vastaa yleista mielikuvaa,
ettd nuorimmat osallistuvat ensin urheilujarjes-
toihin ja seurakuntatoimintaan ja vanhemmat
kansalaisaktiivisuutta ilmentaviin jarjestdihin.
Internetin nuorimmat mielsivat poliittisen toi-
minnan vélineeksi muita useammin. Vanhimmil-
layli 20-vuotiailla nuorilla oli muita ikéluokkia
enemman kokemusta ammattiliitoista, mutta talla
ei ollut merkitysta poliittisen osallistumisen as-
teen kannalta; pikemminkin ammattiliittoon osal-
listuminen naytti olevan vaihtoehto muulle osal-
listumiselle.

Ikdryhmien merkitys nakyi lahinnd danesta-
misaikeissa ja poliittista osallistumista koskevissa
mielipiteissa. Aanioikeuden saanti on edelleen
symbolinen tekija, vaikka arvostus on madaltu-
nut muun hierarkkisen kulttuurisymboliikan
katoamisen ohella. Silti taysi-ikaiseksi tulemiseen
liittyy poliittisten asenteiden muutoksia. Valtuus-
tonuoristakin nimenomaan 18 vuotta vanhem-
mat lahestyivat puolueita nuoria useammin (1/3
taysi-ikaisistd ja 1/7 nuoremmista). Vaaliosallis-
tuminen on yleisempad, jos puoluepoliittinen
orientaatio on vahva. Sidos vaaleihin perustuu
siis edelleen jonkinlaiseen puoluesidokseen, vaikka

Taulukko 1. Suhtautuminen mielenosoituksiin sukupuolittain, prosentit ja lukumaarat.

"Mielenosoitukset ovat yleensd aivan turhia, ja niill4 vain haitataan pé&ttdjien tyota"
Téysin eri Osittain eri | Vaikea sanoa Osittain Téysin
mieltd mieltd tai neutraali | samaa mieltd | samaa mieltd Yhteensé
Nainen (n) 19 % (52) 32 % (89) 31 % (88) 15 % (43) 3 % (43) 100 % (281)
Mies (n) 12 % (26) 26 % (59) 36 % (82) 19 % (42) 7 % (16) 100 % (225)
Kaikki (n) 15 % (78) 29 % (148) | 34 % (170) 17 % (85) 5 % (25) 100 % (506)




se onkin horisontaalista, ohuempaa ja satunnai-
sempaa kuin aiemmin. Puolueorientaatiota sel-
keyttavdt seikat, kuten tiedotusvélineiden seu-
ranta, ndyttavat olevan poliittisen osallistumisas-
teen taustatekija pikemminkin kuin ik& sindnsd,
vanhimmat 25-30-vuotiaat tunsivat puolueva-
lintansa vakiintumattomammaksi kuin hieman
nuoremmat.

Nuorimmat ndyttavat arvostavan yleisid ar-
vopohjaisia oikeuksia toimia kansalaisena viralli-
sista sddnnoista rilppumatta. He arvostavat eetti-
sid arvoja kuten eldinten oikeuksien puolustami-
nen, suoran toiminnan oikeutus ja pakolaisten
oikeudet. He nayttévéat olevan valmiimpia toi-
mimaan oikeuksien puolesta omaisuuden suo-
jasta riippumatta. Yleisten arvopohjaisten oike-
uksien kategoriat ndyttévét olevan nuorempien
poliittisen kielipelin p&éasiana.

Lakien status ymmarretdén ian kasvaessa sel-
vemmin myos poliittisen toimintatavan rajaksi.
1ké on télta osin voimakkaampi yhdenmukaista-
jatekijé kuin koulutus. Toisaalta vanhemmat ryh-
mat kasittivat, ettd lakeja sovelletaan varakkaisiin
toisin kuin kdyhiin, eli vanhemmille nuorille la-
kien kanssa eldminen ei ole kritiikiton asiantila
vaan toiminnan lahtokohta. Poliittista identiteet-
tid hahmotetaan idn myoté toisenlaisten asioiden
jakielipelien kautta kuin yleisten oikeuksien; sen
sijaan yleinen poliittisen toiminnan oikeus eli
mielenosoitusten oikeus ndyttaa olevan selkedm-
min yli 20-vuotiaiden mielissa. Nuorimmat ryh-
mét eivat pohdi suoraan toimintaan ryhtyessaan
lakiin perustuvaa mielenosoittamisen oikeutta,
suora toiminta ndhdéén yleisten oikeuksien eiké
kansakunnan lakien nojalla. Mielenosoitukset
ovat eri sarjan teko. Siten ei ole aivan outoa, ett4
o0sa ndistakin nuorimmista nékee mielenosoituk-
set vain padttéjien toimintaa haittaavina asioina.

Poliittisen identiteetin yhtend mittapuuna on
luottamus omiin mahdollisuuksiin toimia kan-
salaisena ja kunnan jasenend. k& ei ndyttaisi vai-
kuttavan téhan suoraan, vaan keskeisin tekija
koulutus ja erityisen selvésti korkeakoulutus eli
rajaammattikorkeakoulussa tai yliopistossa opis-

kelevien ja muiden nuorten valilla. Yleisesti kou-
lutuksen merkitys vain korostuu idn myota. Osa
huonommin koulutetuista kokee taysi-ik&an tul-
taessa, ettd luottamus omiin mahdollisuuksiin
toimia kansalaisena on muita véhdisempi. Ylei-
sesti vanhemmat nuoret ehkd alkavat ajatella ik&n
kuin “todellista vaikuttamista” eivatka pelkéstaén
osallistumista ja arvojen ilmoittamista. Poliittises-
ta osallistumisesta tai omasta passiivisuudesta on
helppo pohtia vaikuttamisen ja vaikutuksen kie-
likuvin. Kyselyssd vanhemmat nuoret kiinnitti-
védt huomion siihen, milld ja kenell4 on vaikutus-
valtaa ja mill ei, ja vaikuttamisesta naytti tule-
van péaasiallinen kielipeli ja motiivi arvioida po-
liittista osallistumista. Nuorimmat olivat muita
valmiimpia arvioimaan osallistumistaan johon-
kin ja arvottamisen merkitysmaailmaa. Vaikutuk-
sen vahdisyyttd ei (aina) ajateltu ennalta eikd se
siten ndyttanyt estdvan toimintaan ryhtymisté.

Sukupuolten véliset erot puolestaan keskitty-
vét arvokysymyksiin, mutta eroja on myos erdis-
s osallistumistapaa koskevissa késityksissa. Nuor-
ten naisten osuus osallistumista arvottavista (post-
materialisteista) on huomattava (ks. Paakkunai-
sen ja Myllyniemen artikkeli téssa kirjassa). Arvo-
ero nékyy selvésti siin, ettd naiset pitivat miehid
yleisemmin eldinten oikeuksien puolustamista
tarkeé&nd politiikkana ja naiset arvostivat kulutta-
jien vaikuttamismahdollisuuksia miehid enem-
man. Puoluepoliittinen orientaatio® oli hieman
miehisempi, kun taas jarjestdosallistujista’ use-
ammat olivat naisia (taulukko 1). Mihink&an jar-
jestoon osallistumattomat olivat padosin miehid.
Miehet ndyttavat muutoinkin jakautuvan osal-
listumista koskevissa kysymyksissé vastakkaisiksi
ryhmiksi. Kyselyssé nuoret miehet kiinnittyivét
puoluepoliittiseen orientaatioon ja konventionaa-
liseen poliittiseen osallistumiseen naisia useam-
min. Kuitenkin naiset arvostivat poliittisia oikeuk-
sia kuten mielenosoituksen oikeutta. Miehet pi-
tivat naisia useammin mielenosoituksia vain paat-
t4jid haittaavana toimintana.

Naisista vaittdman kanssa oli eri mielt4 51 pro-
senttia ja miehistd 38 prosenttia. Miehet siis piti-



Taulukko 2. Osallistuminen / osallistumattomuus sukupuolittain, prosentit ja lukum@aarat.

Ei osallistu mihink&n kysytyn
organisaation / jérjestdn toimintaan tai
toimenpiteisiin

Osallistuu véhintéan yhden
organisaation / jérjestdn toimintaan tai
toimenpiteisiin Yhteensé

Nainen (n) 12 % (34) 88 % (244) 100 % (278)
Mies (n) 18 % (40) 82 % (186) 100 % (226)
Kaikki (n) 15 % (74) 85 % (430) 100 % (504)

vét naisia useammin mielenosoituksia turhina.
Néama luvut kuvaavat melko luotettavasti poliit-
tisin oikeuksiin kiinnittyvien nuorten osuutta
aineistosta. Kun jaottelun kohdistaa ryhmaén,
jota voi pitaa puoluepoliittisesti orientoitunee-
na, mielenosoitukset hyvaksyvien joukossa nuo-
ria miehid onkin suhteessa huomattavasti enem-
man Kkuin naisia (ero nékyy seka vahvemman
puolueorientaation omaavien ettd chuemmin
orientoituvien eli yhteenkin puoluepoliittisesta
orientaatiosta kertovaan kysymykseen myéntei-
sesti suhtautuvien joukossa). Sukupuolijakaumaa
merkittdvampad on kuitenkin, ettd huomattava
joukko nuorista (22 prosenttia) ei tarkastellut
mielenosoituksen oikeutta perusoikeutena vaan
toiminnan seurausten termein. Mielenosoituk-
set tuomitsevat olivat hieman keskimaaraista nuo-
rempia, ja vanhemmassa ryhmassé (25-30-vuot-
ta) tytot olivat poikia useammin seurausargu-
mentin kannalla. Osto- ja kulutustottumuksia
aanestamistd merkittdvdmpana pitavat nuoret
hyvéksyivat mielenosoitukset, samoin jarjesto-

osallistujista erityisen selvasti ihmisoikeus- ja hy-
vantekevaisyys- sekd luontojarjestdihin ja myos
puoluetoimintaan osallistuneet. Ja huomatta-
koon, ettd kuntademokratian mielekkaaksi koke-
vat pitivat yhta usein kuin muut nuoret mielen-
osoituksia turhina (ei sukupuolieroa). Kuntade-
mokratia nayttaa jasentyvan vahvasti poliittisen
paatoksenteon eika osallistumisoikeuksien ter-
mein. Kuntapaattajid tavanneista, joita oli kyse-
lyyn vastanneissa vahan (N = 29), erityisen moni
piti mielenosoituksia turhina, ja téssa ryhmassa
miehet olivat selvd enemmisto.

Nuoret miehet nayttavat olevan selvésti nai-
sia kiinnostuneempia kunnallisesta paatoksente-
osta, puoluepolitiikasta ja puolueen nuorisojar-
jestosta. Kyselyyn vastanneet nuoret naiset osal-
listuivat useammin adresseihin ja nuoret miehet
kunnallisaloitteisiin. Naisia kiinnostivat enem-
maén jarjestot, ja ero sukupuolten valilla oli huo-
mattava nuorimpien ikdryhmien kohdalla. Sen
sijaan 23 vuotta vanhempien ikaryhmissa jarjes-
toosallistumisen erot tasoittuivat osassa jarjestoja.

Taulukko 3. Kansalaisluottamus "samalla tavalla ajatteleviin ihmisiin" sukupuolittain, prosentit ja

lukuméért.
En luota Luotan Luotan Luotan erittéin
lainkaan Luotan véhén | jonkin verran | melko paljon paljon Yhteensa
Nainen (n) 1% (4) 4% (12) 30 % (84) 48 % (135) 16 % (46) | 100 % (281)
Mies (n) 3% (6) 8 % (17) 33 % (74) 44 % (99) 12 % (27) | 100 % (223)
Kaikki (n) 2 % (10) 6 % (29) 31 % (158) | 46 % (234) 14 % (73) | 100 % (504)




Luonnonsuojelujérjestdihin kuuluvat nuoret
naiset olivat kaikissa ikryhmissa miehid aktiivi-
sempia, naisista 18 prosenttia ja miehista 8 pro-
senttia vastasi osallistuneensa luonnonsuojelujar-
jeston toimintaan. Mihinkaan jarjestdon ja me-
diaan osallistumattomien ryhméssé nuoret mie-
het olivat selvd enemmistd, ja aktiivien parissa
suhde on yhtd selvésti toisin péin.

Samastuminen jarjestéelamaan voi tytdilla olla
sosiaalisemman ennakkoasenteen takia olla hie-
man helpompaa. Sosiaalista asennoitumista ja si-
ten taustavalmiutta jarjestdaktiivisuuteen kuvaa
tytt6jen suurempi luottamus samalla tavalla ajat-
televiin ihmisiin (taulukko 3).

Toisiin luottaminen saa sukupuolittain hie-
man eri merkityksen. Tytoilld se on samalla yh-
teiskunnallisempi ndkdkulma, ja tyttdjen ryhmd
danestdd muita selvésti useammin, kun taas poi-
kien ryhmdssa kyse on kaverista tai erityisesta
yhteisosté eika esimerkiksi d4nestdminen ole hei-
dan parissa muita aktiivisempaa.

P&éosalle nuorista miehistd aktiivisuus perus-
tui enemmaénkin tunnettujen yleisten menette-
Iytapojen hyvéksikdyttoon. Politiikan konventio-
naalisten menettelytapojen ja puoluepolitiikan
tuntemus on tavallaan vastavuoroinen asia, jo-
ten poliittisen toiminnan resurssien voi talt4 osin
nahda sukupuolittuneen. Liséksi miesvastaajat
néyttivét jakautuvan vahvemmin eri suuntiin,
yhteiskunnallisesti kiinnostuneiden ryhmissa
eniten ja vahiten kiinnostuneissa selvd enemmis-
t6 oli miehid, vaikka koko vastaajakunnasta mie-
hid olikin vdhemmistd. Samoin jakautuivat vas-

taukset kysymyksiin kunnalliseen demokratiaan
osallistumisen mielekkyydestd seké suoran osal-
listumisen ja &4nestdmisen mielekkyydesta. Asen-
teeseen “voin toimia poliittisesti vain yksiléna en
jérjestdssd” samastuvien ryhma ndyttaa selvésti
miehiseltd. Miehid oli tuosta ryhmésté 39 ja nai-
sia 27. Tass& ryhméssd danestysinto ja kunnalli-
seen demokratiaan luottaminen olivat muita va-
héisempid. Tamén kysymyksen osalta &&rimmdista
asennetta korostaneet miehet pitivat mielenosoi-
tuksia vain paéttdjia haittaavina. Samoin jakau-
tui myos naisten ryhmd. Neutraalimmat tai epé-
varmat vastaajat pitivét mielenosoituksia oikeu-
tettuina, joten epdvarmuus poliittisesta kannasta
ei siis automaattisesti johda poliittiseen epétietoi-
suuteen.

Alhaisen osallistumishalun yhten taustate-
kijan& on usein pidetty alueen yleist4 sosiaalista
rakennetta. Kunnan osien tai ldhididen tarkkuu-
della on voitu havaita, ettd ty6ttomyys alentaa
d&nestdmishalua. Villiina Hellsten ja Tuomo
Martikainen tosin toteavat (2001, 46), ettd myds
eliittialueilla nuorten déanestysaktiivisuus on sel-
vésti laskemassa, joten yleisessa suunnassa on kyse
toisenlaisesta tekijasta kuin sosioekonomista taus-
tasta. Kunta ei sindnsa néyta erottelevan poliitti-
sen osallistumisen alueita®. Osallistumisen tapo-
jen ja halun kasaantuminen voi silti olla jollain
tavalla yhteydessa aluetekijoihin, ja merkittaval-
t& ndyttdisi se, miten kukin nuori kokee alueensa
jasiihen kohdistettavissa olevat odotukset eli vas-
taajan késitys eldmisen viihtyisyydestd kotikun-
nassa (“hyvé asua ja eldd”) suhteessa muihin kun-

Taulukko 4. Kuntademokratiassa toiminnan mielekkaaksi kokevien jakautuminen kunnassa.

"On mahdollista toimia mielekkaasti kuntademokratiassa"
Ei hyvaksy Hyvéksyy Yhteensa
Oman kunnan viihtyisyys Huono (n) 65 % (30) 35 % (16) 100 % (46)
suhteessa muihin kuntiin Hyvd (n) 29 % (41) 71 % (98) 100 % (139)
Kaikki (n) 38 % (71) 62 % (114) 100 % (185)




tiin®. Kyse ei siis ole objektiivista kunnan tulos-
luvuista vaan pikemminkin vastaajan mieliku-
vasta. Koettua aluetta voidaan tarkastella poliit-
tisen osallistumisen ja poliittista osallistumista-
paa koskevien késitysten sosiaalisena konteksti-
na. Kun nuori koki, ettei kunnassa ole tulevai-
suutta, myos kiinnostus yhteiskunnallisia asioita
kohtaan ja luottamus siihen, ettd kannatta toi-
mia kuntademokratiassa, olivat keskiméaéraista
alhaisempia.

Myos yhteydet kunnan yleisen viihtyisyyden
ja omiin taitoihin luottamisen valilla olivat sel-
vét; samoin luottamus puolueisiin laski, kun kun-
taa ei koettu viihtyiséksi. Kuitenkin kun tietty
taso oli saavutettu, ei ero enda ollutkaan niin sel-
ked. Aanestaminen naytti olevan vain hieman
todennékdisempdd, jos kunta koettiin viihtyisaksi,
mutta varmasti 44nestamatta jattavien osuus oli
selvésti pienempi viihtyisiksi ndhdyilld alueilla.
Kielteiset kokemukset asuinalueesta selvésti pas-
sivoivat, mutta mydnteinen viihtyvyys ei suo-
raan (lineaarisesti) kadnny poliittiseksi luottamuk-
seksi. Kuvio on samankaltainen sen osalta, miten
nuoret luottavat omiin resursseihinsa toimia kan-
salaisina. Toimintaresurssien ja mahdollisuuksi-

en kokemusten taustalla on joitain yleisia tekijoi-
t4. Objektiivisiin tuloslukuihin pohjautuva ja
kuntien menestymisesté kertova segregaatioluo-
kitus jakautui tasaisesti myds omaan kansalaistoi-
mintaan luottamuksen, kuntademokratiaan osal-
listumisen mielekkyyden ja puolueluottamuksen
suhteen.

Vertailu toisiin kuntiin antaa perusteita arvi-
oida pikemminkin omia mahdollisuuksia alueel-
la ja vasta toissijaisesti poliitikoiden tuotoksia.
Kun kuntaa pidettiin muita kuntia parempana,
kyselyyn vastanneet nuoret luottivat puolueiden
jajérjestdjen toimintaan ja kunnan paattajiin seké
oikeuslaitoksen tasapuolisuuteen. Viihtyvyys ei
olekaan talouden suure vaan yleinen taloudellis-
sosiaalis-poliittinen odotushorisontti, jota Erik
Allardt on (1973, 1975) kuvannut kategorialla
“peing” eli tavalla olla ja asua. Se tai jokin vastaa-
va ndyttad hyvin merkittavalt4 kategorialta myds
poliittisen osallistumisen kannalta. Poliittisella
alueella— olkoon se kunta, Eurooppa tai globaali
yhteiso — kansalaisen identiteetin tunnistavien
joukossa valtaosa kertoi jollain tavalla viihtyvan-
s& kunnassaan. Kunnassa viihtyminen voi siten
perustua oikeuteen ja mahdollisuuteen kiinnit-

Taulukko 5. Luottamus johonkin puolueeseen sen mukaan, miten kasitta4 asuinkuntansa viihtyisyy-

den suhteessa muihin.

Kansalaisluottamus: Johonkin puolueeseen

Luotan Luotan
En luota Luotan jonkin Huomatta- | erittain
lainkaan vahéan verran vasti paljon Yhteensa

Erittain
huono (n) 36 % (5) | 50 % (7)

14%(2) | 0% (0) | 0%(0) |100 % (14)

Huono (n) 15 % (10) | 25 % (17)

37 % (25) | 21 % (14) | 3% (2) | 100 % (68)

Oman kunnan | Keskiméa-
viihtyvyys suh- | réinen (n) 9 % (15) | 25 % (41)

39 % (63) | 25 % (40) | 2% (3) [100 % (162)

teessa muihin

kuntiin Hyva (n) 3% (7) [19% (41) |53 % (113)| 23 % (50) | 1% (2) [100 % (213)
Erittéin hyvé
(n) 9% (4) [22%(10) [ 31 % (14) | 31 % (14) | 7 % (3) [100 % (45)

Kaikki (n) 8 % (41) (23 % (116)

43 % (217) [ 24 % (118) | 2 % (10) [100 % (506)




tyé globaalien tai yleisten poliittisten arvojen
mukaiseen toimintaan. Kunnalliseen demokra-
tiaan kuuluvat myds kansalaisten yleiset osallis-
tumismahdollisuudet eivatka vain kunnallisen
paatdksenteon tulosluvut.

Todettakoon siis vield, ettd luottamus omiin
kansalaistaitoihin ja poliittisiin toimintamahdol-
lisuuksiin ei suoraan riipu kunnan talouden eikd
puoluepolitiikan tai virkamiesten toimista. Po-
liittisessa yhteiskunnassa jasentyy muitakin toi-
mintaan ryhtymisen perusteita kuin eliittien tapa
toimia. Tarkastelen seuraavaksi ndita seikkoja,
minké jélkeen vertailen kuntanuorten ja valtuus-
tonuorten toimintapiirejé ja arvostuksia.

Osallistumisen linkittyminen erilaisiin poliitti-
siin areenoihin ja toimintoihin

Sosiaalisen ja poliittisen toiminnan resursseja voi-
daan tarkastella kulttuurin vélittdmind yleisind
resursseina tai ne voidaan nahda yksildiden ja
ryhmien piirteiksi. Téastd nakokulmasta tarkastel-
tuna jarjestosallistumisen taustalla voidaan nahda
yhtaalté yleinen poliittinen kulttuuri ja koulu-
tus, toisaalta yksildiden aktiivisuutta voidaan tar-
kastella sen mukaan, mihin ryhmiin he ovat osal-
listuneet. Nakdkulmat voidaan yhdistaa, kun-
han ne néhdéén historiallisiksi toiminnan resurs-
seiksi eika sosiaalista ja poliittista pddomaa tai re-
sursseja kasiteta vain ulkoiseksi ja yleiseksi kausaa-
litekijaksi. Vaikka yleiset kausaalivaittamat ndyt-
tévat kaatuvan historiallisissa tarkasteluissa, on
kuitenkin hyodyllista kysya tassa poliittisen ja
sosiaalisen padoman tutkimusten'® kasitteellises-
s& maisemassa tarjolla olevasta aineistosta, mistéa
osasista nuorten poliittiset taidot ja luottamus
omiin taitoihin ovat muodostuneet.

Robert Putnam (1993) on demokratian toi-
mivuutta tutkiessaan korostanut sosiaalisen jar-
jestdtoiminnan synnyttdman luottamuksen mer-
Kitysta sille, ettd syntyy yleisempaa luottamusta
yhteiseen julkiseen toimintaan. Sosiaaliset nor-
mit jakavien kesken on varmasti helpompi luoda
jotain kuin jo normeiltaan erilaisten vélille, mut-
ta poliittiset instituutiot on luotu erilaisin sosiaa-

lisin normien toimivia yhdistévéksi areenaksi.
Vastaavasti poliittista luottamusta ei tule tarkas-
tella ainakaan yksinomaan sosiaalisena normina
vaan myos poliittiseen tulkintaan perustuvana
asiana'*. Kenneth Newton (1999, 178-180) on
todennut yleisesti, ettd sosiaalinen jarjestétoiminta
ei sindnsd lisé luottamusta poliittisiin toimijoi-
hin, vaan trkeAmpaa poliittisen luottamuksen
synnylle on poliittinen julkisuus. Han tosin tar-
kastelee vain luottamusta maan hallitukseen,
mutta t&ssd artikkelissa poliittisella luottamuksel-
la tarkoitan yleisesmmin kansalaispatevyytta.
Myos poliittisten kansalaistaitojen kannalta po-
liittinen julkisuus on ratkaiseva tekija. Osaltaan
niiden taustalla on kuitenkin myds kokemus jér-
jestdtoiminnasta. Mutta miss maarin jarjestotoi-
mintaan osallistuminen erottelee poliittisesti?

Tarkastelen poliittisen kansalaisyhteiskunnan
toimintapiirejé tiettyjen tyypillisilta vaikuttavi-
en osallistumistapojen perusteella. Ryhmittelyn
perustana ovat vain tdméan kyselyn nojalla esille
tulleet osallistumisen muodot®2. Ensin tarkaste-
len puolueiden nuorisojarjestdihin osallistunei-
den ja puoluepoliittisesti orientoituvien kasityk-
sid poliittisesta osallistumisesta, sen jalkeen yleis-
t4 jarjestdaktiivien ryhmittymad. Poliittisesti ak-
tiivisiin jarjestdihin osallistuneista ja suoran toi-
minnan kannattajista erottuu ryhmittymid, jot-
ka arvostavat tietenkin omaa toimintansa, mutta
myos edustuksellista politiikkaa. Naiden lisaksi
erottuvat protestoivat ja ravakkaa toimintaa odot-
tavat mutta suhteellisen passiiviset nuoret. Jar-
jestdosallistujien yhden vertailuryhmén muodos-
tavat ne, jotka eivat ole osallistuneet yhteenkaan
jarjestoon. Siten jasentyy poliittisempi ja jarjes-
tosidonnaisempi peruste tarkastella poliittista osal-
listumista eli karkeasti jaotellen:

Jarjestésidonnainen identifikaatio
Osallistunut puoluejérjestdn toimintaan
Poliittisluonteiseen jarjestdon osallistunut
Jarjestdosallistuja yleensd

Ei-osallistunut



Poliittinen peruste identifikaatiolle
Osallistunut puoluejérjestdn toimintaan
Puoluepoliittinen orientaatio ja aktiivisuus

Muu poliittinen kansalaisaktiivisuus
Edustuksellisesta politiikasta irtautuva aktiivisuus
Protesti vailla positiivista perustetta

Jonkin puolueen nuorisojarjeston toimintaan
osallistuneita oli aineistossa 19 eli Iahes nelja pro-
senttia kaikista nuorista, joka sindnsd on enem-
mdn kuin keskim@drin poliittisten nuorisojarjes-
tojen jasenosuus (Nurmela, 1998). Kysymys tar-
koittikin kaikkia joskus (ehka lyhytaikaisesti tai
passiivisesti) toimintaan osallistuneita, joten ko-
vin pitkalle menevid paatelmia ei senkéadn takia
voida tehdd tdman pienen ryhmén perusteella
(kyse ei siis ole puolueaktiiveista vaan raja-alueel-
la kdyneistd). Selvaltd kuitenkin ndytti, ettd tima
ryhmd oli pettynyt kokemuksiinsa puoluepoli-
tiikasta, puoluekannan vakiintuneeksi kokevia oli
selvésti véhemman (11%) kuin muiden nuor-
ten ryhméssé (19%) ja he luottivat muita nuoria
vdhemman mahdollisuuksiinsa toimia kuntade-
mokratiassa. Sen sijaan puolueisiin ja poliitikoi-
hin he luottivat yht4 lailla vdhan kuin muutkin
nuoret. Nuorten hankkimat kokemukset puolu-
eiden jarjestoelamastd eivét lisa luottamusta puo-
lueisiin, ehkd ndma nuoret ovat oppineet poliit-
tisen taidon olla luottamatta liiaksi poliitikoihin.
Mutta erikoisinta on, ett& he kokivat myts omat
valmiudet toimia kansalaisina muita useammin
heikoiksi. Puoluetoimintaan osallistuneista peré-
ti 39 prosenttia ilmoitti, ettei hanelld ole valmiuk-
sia toimia kansalaisena kunnassaan, kun kaikista

nuorista luku on 19 prosenttia ja hyvéntekevai-
syys- ja ihmisoikeusjérjestdssa toimivista 18 pro-
senttia seké luontojdrjestdaktiiveista 14 prosent-
tia.

Kuitenkin puolueen nuorisojérjestdon osal-
listuneilla oli muutakin jarjestokokemusta; lahes
kaikki olivat osallistuneet myés urheilu-, harras-
tus- tai nuorisojérjestdihin, ja useat olivat muka-
na ihmisoikeusjérjestdissé ja yhden asian liikkeis-
s tai protesteissa. Poliittinen osallistuminen ei
heidén osalta kasaantunut puoluepolitiikan ym-
parille. Selvén puoluepoliittisen sidoksen sijaan
kentté naytti téltakin osalta avoimelta. Jotta nuor-
ten poliittista osallistumista saisi ryhmiteltyd,
ndyttéd puoluesidosta merkityksellisemmalta ot-
taa erottelun lahtékohdaksi yleinen puoluepo-
liittinen orientaatio, eli tapa ndhda eroja puolue-
kentén kautta. Vahvasti puoluepoliittisesti orien-
toituvien ryhméksi saadaan 41 nuorta, joiden
puoluekanta oli suhteellisen vakiintunut, he erot-
tivat puolueiden véliset jakolinjat kunnallispoli-
tiikassa ja kertoivat olevansa kiinnostuneita puo-
lueiden nuorisojarjestdjen toiminnasta. Puolue-
poliittisesti orientoituvat osallistuivat selvésti
muita aktiivisemmin jérjestétoimintaan ja tunsi-
vat kansalaisidentiteettinsa muita vahvemmaksi
kaikilla aluetasoilla. Lis&ksi kansalaistoiminnan
valmiudet he tunsivat selvasti muita vahvemmiksi
(taulukko 8). Néyttaa siis olevan kaksi eri kritee-
rid tunnistaa myds puoluepoliittisesti aktiivit
nuoret eli yht&altd jarjestdosallistuminen puoluei-
siin ja toisaalta aktiivinen kiinnostus ja politiikan
seuraaminen niin, etta se kaantyy kansalaistoi-
minnan jos ei puoluejasenyyden perusteeksi.

Taulukko 6. Puoluepoliittinen orientaatio jérjestétoimintaan osallistuvien (ks. loppuviite 7).

Yleinen puoluepoliittinen orientaatio
Ei Kylla Yhteensa
Jarjestdihin osallistumattomat (n) 54 % (150) 46 % (129) 100 % (279)
Jarjestoosallistujat (n) 47 % (104) 53 % (115 100 % (219
Kaikki (n) 51 % (254) 49 % (244) 100 % (498)




Taulukko 7. Puoluepoliittisesti orientoituvien osallistuminen yhden asian liikkeeseen tai protestiin

"Oletko osallistunut johonkin yhden asian liikkeeseen tai protestiin?"
Ei Kylla Yhteensa
Puoluepoliittinen Ei (n) 88 % (409) 12 % (54) 100 % (463)
orientaatio On (n) 68 % (28) 32 % (13) 100 % (41)
Kaikki (n) 87 % (437) 13 % (7) 100 % (504)

Myods télta osin poliittinen julkisuus nayttaisi ole-
van puoluepoliittisen ajattelutavan ja osallistu-
mistapojen kannalta olennaisempi seikka kuin
jarjestétoiminta.

Poliittisen julkisuuden tarkeys poliittisten ero-
jen tunnistamisessa vie osaltaan pohjaa ajatella,
ettd muutkaan jarjestot olisivat erityisen merkit-
tavid poliittisen toiminnan resursseja. Kuitenkin
my®0s yleisen jarjestdosallistumisen (vastanneiden
nuorten edeltdvat kokemukset) ja puoluepoliit-
tisen orientaation (vastaajien nykyinen kanta)
valilla on yhteys. Se nakyy jo astetta Idyhemmal-
1a puolueorientaation kriteerilld eli kun mukaan
otettiin nuoret, jotka kokevat puoluepoliittiset
erot kunnallispolitiikassa merkitseviksi taikka ovat
puoluetoiminnasta kiinnostuneita saatiin 244
nuoren ryhma eli puolet vastaajista.

Taulukko 6 kertoo, ettd jarjestdtoimintaan
osallistuneista enemmisto orientoituu ja myds osal-
listuu puoluepoliittisesti kun kyseisiin jarjestoi-
hin osallistumatta jattaneistd se on vahemmistd.
Ero on selkedmpi vahvemmin puoluepoliittises-
ti orientoituvien nuorten parissa (41 nuorta):
heistd 68 prosenttia on toiminut jarjestdissa. He
ovat selvasti muita nuoria poliittisesti aktiivisem-
pia seka adnestamisen etta poliittisen toiminnan
osalta (ihmisoikeusjdrjestot, aloitteet, protestit,
mielenosoitusten hyvaksyminen). Puoluepoliit-
tisesti orientoituvalle osalle ddnestamisen perus-
teet ovat aktiivisia ja térkeitd, ja he seuraavat
muita nuoria selvésti enemman tiedotusvalineita.

Kuitenkin puolugjérjestdon osallistuneita po-
liittisesti orientoituvista (N = 41) oli vain nelja

eli 10 prosenttia. Poliittisesti orientoituvien ryh-
masta selvasti enemman eli 32 prosenttia oli osal-
listunut johonkin yhden asian liikkeeseen tai pro-
testiin. Silti he eivat arvottaneet suoraa toimintaa
aanestamista tarkedmmaksi (vain 10 % puolueo-
rientoituvista arvotti suoran osallistumisen énes-
tdmista tarkedmmaksi, ja muista nuorista 20 %).
Adnestdmisen tai puoluepoliittisten erojen mer-
kittvana pitdminen ei estd muuta poliittista osal-
listumista vaan tukee sité.

Esimerkiksi ihmisoikeus- ja hyvantekevaisyys-
jarjestén toimintaan osallistuneita (N = 118) oli
poliittisesti orientoituvista 42 prosenttia ja muis-
ta nuorista 22 prosenttia. Siten puoluepoliitti-
nen orientaatio ei kyselyn osalta ndyta tarkoitta-
van &dnestdmaan tyytyvien ja muutoin passiivis-
ten nuorten ryhmaa, vaikka danestaminen nah-
daankin nimenomaan puoluepolitiikan aluee-
na®,

Puoluekannatuksen vakiintuminen lis&é &a-
nestysaikeita, mutta erikoista on ettd ryhmassé,
joka ei osallistunut yhteenkaan jarjestoon (15
prosenttia kuntanuorista), puoluekanta oli mui-
ta nuoria vakiintuneempaa (22 % jérjestdon osal-
listumattomat / 19 % kaikki nuoret), mutta 8a-
nestyshalukkuus oli selvéasti muita alhaisempi
(taulukko 8). Poliittinen sidos oli heille selvilla,
mutta sen kautta ei aktiivisesti ajatella eiké seura-
ta asioita ja keskimaardista useampi totesi, ettei
ole valid, mikd puolue on kunnan johdossa (ei
osallistuvat 42 / kaikki 30 %). Nama nuoret
kasittivat yhtaalta olevansa etaalla puoluepolitii-
kasta ja hallitsevansa harvemmin kansalaistaitoja.



Taulukko 8. Kuntanuorista ja sen osaryhmisté sek& valtuustonuorista seuraavat vaittamat hyvaksy-

vien osuudet (koko vaittamat alla?).

Kunta- | Puoluepoliitt. | Jarjestd- Ei-osal- | Protestoivat| Valtuusto-
nuoret orientoituvat | osallistujat | listuvat nuoret
N =512 N =41 N =222 N =74 N=159 | N=171
Mielenosoitukset térked oikeus 45 56 45 39 48 66
Seuraan tiedotusvalineitd 33 67 43 24 23 ei kysytty
Voin kulutusp&atoksin vaikut- 31 17 31 24 42 20
taa &anestdmista enemmaén
Kuntademokratiassa toiminta 31 59 34 19 19 64
on mielek&std
Minulla on valmiuksia toimia 38 70 45 35 36 ei kysytty
kansalaisena kunnassani
Adnestiisin 55 90 61 39 27 66

Selityksia sarakkeisiin:

Kuntanuoret ja Valtuustonuoret viittaavat kahden kyselytutkimuksen koko aineistoihin.

Puoluepoliittisesti orientoituvien ryhmd tarkoittaa 41 nuoren joukkoa, joka tunnistaa puolue-erot kunnissa mer-
kittdvaksi, on kiinnostunut jonkin puolueen politiikasta, eik& puoluekanta ole vakiintumaton.

Jarjest6osallistujat tarkoittavat loppuviitteessé vii nimettyihin jérjestoihin osallistuvia.

Ei-osallistuvat eivat osallistu yhteenké&én jérjestoon eivdtkd suoraan toimintaan.

Protestoivat: protestoivat ddnestamattdmyydelld tai arvostavat suoran toiminnan ja kulutusvalinnat danestamista
tarkedmmiksi eivatkd luota jarjest6jen ja puolueiden julkiseen toimintaan.

1 Kyselyn véittdma: “Mielenosoitukset ovat yleensé aivan turhia, ja niilld vain haitataan pééttajien tyotd”. Sen kanssa
eri mieltd olevien osuus kuvaa mielenosoitukset tarke&nd pitévid.

Toisaalta he eivét olleet erityisen epavarmoja po-
liittisesta kannastaan ja arvostivat mielenosoitta-
misen poliittista oikeutta. Passiivisuus ei merkit-
se, etteikd nuori arvostaisi kansalaisten poliittisia
oikeuksia ja asenteena voi olla etaalta kontrolloi-
va kansalaisuus.

Jarjestoihin osallistuvat nuoret edustavat tau-
lukossa 8 keskimaardisia nuoria tai niité, joita pi-
ddmme nykyisin keskimaaraisind. Verrattaessa
muihin ryhmiin jarjestoosallistumisen keskimaa-

raisyys antaa kuvan tietysta toimijatyypista, jota
luonnehtii satunnainen osallistuminen ja aktii-
visuus monilla areenoilla, mutta yksinomaan jar-
jestoosallistuminen ei sindnsa tee muusta eika eten-
kaan poliittisluonteisesta kansalaistoiminnasta
erityisen aktiivia. Tiedotusvalineiden seuranta
toisin kertoo tdman ryhman valmiuksista. Mutta
jarjestdaktiivisuudesta huolimatta ei esimerkiksi
aanestyspaatoksesta keskusteltu muita ryhmia
enemman kaveripiireissa. Se etta poliittisesti orien-



toituvat kuuluvat Iahes kaikki urheilu- harras-
tus- ja nuorisojérjestoihin ei tarjoa selitysperus-
tetta poliittisen pddoman kasautumiseen. Silti on
nahtdavissd, ettei poliittiseen jérjestoon osallistuja
osallistu yksinomaan omaan jérjestoonsd, eikd aloi-
ta jarjestouraansa puolueesta (poikkeuksiakin
varmasti on). Jérjestdtoiminnasta osallistuja saa
valmiutta jatkaa osallistumista missé hyvéansa
yhdistyksessd. Kuten on tullut ilmi, kontaktit
eivat itsestddn muutu jarjestdaktiiveillakaan eri-
tyisen poliittisiksi. Tarvitaan jokin poliittinen syy
siihen, ettd jarjestosallistujat aktivoituisivat puo-
lueisiin tai poliittisempiin jarjestoihin. Poliittisen
julkisuuden seuraaminen on yksi kynnyskysy-
mys, ja jarjestoosallistujat seurasivat muita enem-
man tiedostusvélineitd, jarjestoistd ihmisoikeus-
ja hyvantekevaisyysjérjestdssa tai yhden asian liik-
keessa toimineet seurasivat muita jarjestdihmisia
enemman.

Adnestamatta jattamisella protestoivien ja vé-
han kuntapaéttajiin luottavassa nuorten ryhmés-
sé (N 159, 31 % nuorista) 4anestysaie ol silti 27
prosentilla nuorista, 1&hinnd ryhmaén aktiivisilla
jarjestoosallistujilla. Heist& hieman useampi kuin
muiden jérjestaktiivien ryhméssé olevista koki,
ettd hanelld on valmiudet toimia kansalaisena.
Taulukossa 8 lukua laskee passiivisten protestoi-
jien joukko. Adnestamétts jattévia oli paljon,
mutta jarjestoosallistumisen suhteen téysin pas-
siivisia oli keskivertoa hieman véhemmén eli pro-
testoivien joukosta 26 nuorta (6 %) oli jérjesto-
passiivisial4. Aktiivinen ja protestoiva luottamuk-
sen puute ei siten ndyta yhdistyvén yleiseen jér-
jestdpassiivisuuteen vaan on poliittisempi kanta.
He luottivat enemman kulutustottumusten
muutokseen poliittisena keinona ja kansalaisten
poliittisena resurssina kuin muut nuoret. Toisaal-
ta protesti saattaa perustua hyvin ohueen koke-
mukseen, koska mediaa téh&n ryhméadén kuulu-
vat nuoret kertoivat seuraavansa muita véhem-
man.

Jarjestojasenyys ohjaa myds danestdmaan nii-
t& puolueita, jotka yleisesti kuuluvat jarjestoela-
mén kulttuuriin. Joihinkin jérjestdihin osallistu-

vista selvésti tavallista useampi oli jonkin tietyn
puolueen kannattajia, mutta on nahtavissa myos
yleinen jako jarjestokulttuurissa aktiivien ja mui-
den vélill&. Puolueen kannattajien joukosta (saat-
taisivat 44nestaa puoluetta ja kukin sai ilmoittaa
useita) jarjestoaktiivien osuus® oli suurin seuraa-
vissa puolueissa: Vasemmistoliitto, SDP, RKP,
Kokoomus ja Vihredt sekd hieman nditd vahem-
mén Keskusta. Kun ndiden kannattajien joukos-
ta keskimaarin noin 73 prosenttia on jérjesto-
osallistujia, niin Perussuomalaisten kannattajista
luku on 36 prosenttia. Luku kertoo puolueen
vaikeuksista pité4 jérjestétoimintaan tottumatonta
kannattajakuntaa puolueen d&nestéjind. Siten
puolueen puhetavaksikin haetaan “kansanomai-
suutta” ja suoraviivaisuutta eikd puhuta jasenyyk-
sien tai jarjestdluottamuksen sanastolla. Nuorten
parissa tdma on vain etu, koska jarjestokontaktit
ovat ohuet. Muut puolueet ankkuroituvat pu-
heessaan yleiseen jérjestoeldmaan.

Nyt esilld olevat nuorten jarjestot eivat jakau-
du suoraan puoluekannatuksen perusteella. Té-
maékin kertoo, ett4 poliittisiin jarjestdihin kiin-
nittymisen polut muodostuvat muun kuin ylei-
sen jarjestoosallistumisen perusteella. Joitain tyy-
pillisid yhteyksid ja piirteit4 toki erottuu. Seura-
kuntatoimintaan osallistuneet toimivat muita
useammin Keskustassa, Kokoomuksessa ja Vih-
reissd. Ammattiliittoihin osallistuminen ei kui-
tenkaan odotetusti tue Vasemmistoa eikd edes
yleistd poliittista orientaatiota. Yhden asian liik-
keet ja protestit ovat ilmeisesti paikallisia, silla
Vihreiden toimintaan ne eivat ndyté johtavan;
sen sijaan luontojérjestot ovat selvasti Vihreiden
kiinnekohta. Niissa toimivat taas ndyttévat ole-
van véhiten poliittisia ja seuraavan vain vahan
julkisuutta (ympéristojérjestdjen erottaminen
omaksi luokaksi olisi selkiyttanyt tilannekuvaa).

Poliittisen jarjeston mieltdminen tarkedksi on
erityinen teko: se ei synny yleisest jarjestoosallis-
tumisesta ei edes silloin kun on kyse poliittis-
luontoisista jarjestoista kuten sosiaalipoliittisesta
tai yleisesti luonnon ja ympdristdn arvostamiseen
ohjaavista jarjestoista. Tamankin perusteella nayt-



téisi siltd, ettd ihmisoikeus- ja hyvantekevaisyys-
jarjestot sekd yhden asian liikkeet mielletdén eri-
tyisiksi poliittisiksi projekteiksi siksi, ett4 ne on
kulttuurissa arvotettu poliittisesti ja tunnistettu
poliittisen toiminnan osaksi. Asioita poliittisesti
maérittdva julkisuus on niiden ja puolueiden
poliittisuuden kéasittdmisen perusta.

Nuorisovaltuustossa toimivien ja kunta-
nuorten poliittinen osallistuminen
Nuorisovaltuustojen toiminnan kéynnistyminen
nayttaisi soveltuvan poliittisten resurssien tutki-
muksen kohteeksi, koska kyse on uudesta insti-
tutionaalisesta jarjestelystd. Vahvistaako se nuor-
ten poliittista osallistumista tai tarjoaako se aktii-
veille nuorille mahdollisuuden vahvistaa kansa-
laistoiminnan resurssejaan? Yleisesti ndyttaisi sil-
t4, ettd vastaus on myodnteinen. Nuoret myos
mieltavét nuorisovaltuustot suhteellisen itsenéi-
siksi toimintafoorumeiksi, joten kokemuksia toi-
minnasta karttuu. Valtuustoissa (ja toimintaryh-
missd, jatkossa vain valtuustoissa) toimivat kyse-
lyyn vastanneet nuoret osallistuivat muita nuo-
riaenemman jarjestoihin ja konventionaaliseen
kuntademokratiaan. He mielsivat oppivansa ai-
nakin jarjestelaman ja tapahtumien organisoin-
nin taitoja ja jonkin verran poliittisia taitoja. Olen-
naiselta nayttakin se, etta valtuusto on toiminta-
areenana monipuolinen. Valtuustonuoret ja myds
heidén lahiryhméansa voivat kanavoida muut jar-
jestdosallistumisen tai harrastamisen intressit sitéd
kautta. Uusi poliittinen instituutio lisaa nuorten
aktiivisuutta kansalaisyhteiskunnassa. Tama ylei-

nen asia on merkittéva, vaikka varmasti on huo-
nojakin kokemuksia, mutta sittenkin yllattavén
véhan. Osa nuorista koki jo nyt my@s toiminnan
tulokset omalta kannaltaan merkittaviksi.

Seuraavaksi erittelen tarkemmin erditd valtuus-
tonuorten ja kunta-aineiston nuorten osallistu-
mistapojen ja mielipiteiden eroja. N&iden perus-
teella tarkentuu késitys nuorisovaltuustosta toi-
minta-areenoina. Ensimmaiseksi vertaan nuori-
sovaltuutettujen puoluepoliittista osallistumista
kaikkien kuntanuorten kokemuksiin puoluejar-
jestoista.

Nuorisovaltuutettujen joukossa oli huomat-
tavasti enemmaén puoluejdrjestdjen toimintaan
osallistuneita kuin muiden nuorten joukossa, eli
valtuustoissa olevista 30 prosenttia ja kuntanuo-
rista nelja prosenttia oli osallistunut puoluejér-
jeston toimintaan. Osallistuminen poliittisten
jarjestdjen toimintaan voi tavallisesti olettaa sito-
van jollain tavalla puolueen arvomaailmaan ja
toimijaverkostoihin, ja télla voi olla pitké&n péélle
merkitystd, mutta asia ei ndy kovin yleisesti vield
tassé ikdvaiheessa.

Puolueiden toiminnassa mukana olleet nuo-
ret osallistuivat muihin jérjestdihin muita valtuus-
tonuoria enemman. Vastaava ero ndkyi kunta-
nuorten ryhmdssé. Puoluejérjestoon osallistuneet
(kunta-aineiston nuorista my®ds poliittisesti orien-
toituneet) osallistuivat myds eniten samoihin jar-
jestdihin eli ihmisoikeus- ja hyvéntekevaisyysjér-
jestdihin sekd yhden asian liikkeisiin. Myds val-
tuustonuorista lahes kaikki puoluejérjestdon osal-
listuneet olivat osallistuneet myos urheilu-, har-

Taulukko 9. Valtuustokauden aikana jotain puoluetta lahestyneiden polittisen orientaation taustat.

Kiinnostus politiikkaan syy tulla mukaan toimintaan
Ei Jonkin verran Térked
merkitysta merkitysta merkitys Yhteensa
Oletko valtuustokaudella I&hestynyt |Ei (n) 38 % (53) | 41 % (58) 21 % (30) | 100 % (141)
jotain poliittista puoluetta? Kyll (n) 14 % (4) 25 % (7) 61 % (17) | 100 % (28)
Kaikki (n) | 34 % (57) | 39 % (65) 28 % (47) | 100 % (169)




rastus- ja nuorisoseuraan, mutta viime mainittua
lukuun ottamatta kyse ei ole (endd) mitenkaan
poliittisesta toiminnasta. Jarjestdosallistumisen
kuvio siis toistuu samankaltaisena poliittisesti
aktiivisten valtuustonuorten parissa.

Valtuustonuoret kokonaisuudessaan kasittivét
poliittisesti orientoituvia nuoria useammin In-
ternetiin kirjoittamisen politiikan valineeksi (val-
tuustonuoret 38 % / poliittisesti orientoituvat
28 %). Sen sijaan osto- ja kulutustottumukset
he nékivét kuntaotoksen nuoria harvemmin &a-
nestdmistd parempana vélineen (valtuustonuo-
ret 20 % / kaikki nuoret 31 %). Poliittisen toi-
minnan muotoja he tarkastelivat kylla monipuo-
lisesti ja osallistuivat myds suoraan toimintaan,
mutta tdrkeimmaéksi politiikan areenaksi he miel-
sivat kuitenkin valtuuston tai edustuksellisen
politiikan. Monin jérjestdihin ja valtuustotoimin-
nan tuomiin yhteyksiin osallistuminen antaa
perspektiivid ndhdé puolueetkin (vain) yhtena
toimintavélineend.

Valtuustonuorten kysely ja aiemmin tarkaste-
lemani osallistumisten tavat kertovat, ett4 etdi-
syys puolueisiin jasentyy monin tavoin. Nuori-
sojdrjestdn toimintaankaan osallistuneet eivat
kokeneet muita yleissmmin, etté silld olisi merki-
tystd, mitkd puolueet kuntaa johtavat. Urheilu-
ja nuorisojarjestdihin osallistuminen saattaa tu-
kea késitystd, ettd kuntapuolueilla on merkitysta
enemman kuin osallistuminen puolueen toimin-
taan sindnsé. Ehka tietty etaisyys puoluepolitii-
kasta lis&d luottamusta tuntemattomaan, joka
karsiutuu osallistumalla. Vastaavasti ne, jotka sai-
vat oikeuden osallistua lautakuntien ja kunnan-
hallituksen kokouksiin, eivét luottaneet sen enem-
paa poliittiseen paatoksentekoon kuin muutkaan
nuoret, jopa hieman vahemman.

Huomattakoon, etté valtuustonuorten ryh-
massd nuoria naisia oli lahes 2/3 vastaajista, joi-
den kiinnostus konventionaaliseen puoluepoli-
tiikkaan naytti selvasti suuremmalta kuin toisen
otoksen eli kuntanuorten ryhmén nuorten nais-
ten kiinnostus puoluepolitiikkaan. Valtuustotoi-
minta ndyttdisi siten tasapainottavan t&ta suku-

puolittunutta jakaumaa. Osallistuminen julkisel-
le areenalle ja konkreettiset poliittiset kokemuk-
set muuttavat késitystd poliittisen toiminnan va-
lineistd ja resursseista. Valtuustoon tulleista 28
prosenttia piti mukaantulonsa tarkednd syynd
kiinnostusta politiikkaan ja heistd kolmannes on
valtuustokaudella lahestynyt jotain puoluetta,
kun muissa ryhmissé luku jaa 10 prosenttiin.
Yleisestikin valtuustokaudella jotain puoluetta
lahestyneet olivat alun alkaen olleet kiinnostu-
neita puoluepolitiikasta ja uusi areena oli nimen-
omaan heille poliittisesti merkittéva (taulukko 9).
Erottuu myds ryhmé, joka ei valtuustokaudella
l&hestynyt puoluetta, mutta oli alun alkaen kiin-
nostunut politiikasta ja tdmé vastaa edelld todet-
tua yleisempaa poliittisesti orientoituvien ryh-
maa.

Puoluetta lahestyneiden ryhmést4 lahes puo-
let oli miehid, vaikka koko aineistossa heit4 oli
noin kolmannes. Valtuustoon osallistuneet mie-
het hakeutuvat puoluepolitiikkaan naisia enem-
mén, ja puoluejérjestdn jésenid heistd oli 45 pro-
senttia ja naisista 35 prosenttia.

Puoluetoimintaan osallistuminen on yht&alta
kéytanndllinen sidos, mutta toisaalta se ei erityi-
semmin vahvista kuvaa politiikasta luovana peli-
nd. Y1i 70 prosenttia valtuustonuorista ksitti asi-
an niin, mutta puoluejérjestodn osallistumatto-
mista 5 prosenttia useampi. Puoluetoimintaan
osallistuneet samastivat politiikan muita valtuus-
tonuoria useammin munkkilatinaksi ja késittivét
politiikan vanhempia sukupolvia suosivaksi toi-
mintavélineeksi. Sindnsd ndiden osuus j&a noin
30 prosenttiin vastanneista, mutta kyselyn muo-
toilukin on raju “politiikka on munkkilatinaa” eli
jotain etéista. Poliittiseen jarjestddn osallistuneis-
ta naisvastaajista véitteen hyvaksyi 37 prosenttia
jamiehistd 26 prosenttia, kun koko aineistossa
luku on 23 prosenttia. Ehké tdmd otetaan vitsi-
N4, ja joku sanoisi vditteen hyvaksymisen kerto-
van realiteettien tajusta; kyse on kansalaisyhteis-
kunnassa suhteellisen aktiivisesti toimivista nuo-
rista, jotka elévét poliittisen kommunikaation



keskell, pikemminkin sen sisélld tai vain sen pe-
rusteella.

Puoluejérjestdn toimintaan osallistuminen
onkin saattanut tarkoittaa vain johonkin tilaisuu-
teen osallistumista. Valtuustonuorilta kysyttiin
myos, ovatko he aiemmin osallistuneet puolue-
toimintaan tai nyt l&hestyneet jotain puoluetta,
ja ndihin mydnteisesti vastanneiden méard on
selvésti pienempi kuin niiden, jotka ilmoittivat
osallistuneensa puolugjérjeston toimintaan siten,
etté olivat kdyneet jossain tilaisuudessa tai vastaa-
vassa. Poliittinen samastuminen onkin monesti
poliittisesta jarjestdosallistumisesta erillinen asia.
Liséksi toiminnan jdrjestdind he pitivat myos
muita kuin puoluejérjestdjd. Kuntaotoksen nuor-
ten osalta ero oli erityisen selvé (poliittisesti orien-
toituvien ja jarjestdosallistujien ero). Valtuusto-

nuorista niin moni kuitenkin ilmoitti osallistu-
neensa puoluejérjestdon, ettei ero jdsenny yhta
selvésti (eika asiaa kysytty aivan samalla tavoin).
Kun kiinnittyminen puolueisiin ei ole mitenkaén
vakaata, niin ilmeisesti muut jarjestot ja yleinen
poliittinen julkisuus ohjaavat poliittista arvomaa-
ilmaa ja myos poliittisia toimintakeinoja koskevia
arvoja.

Edelld olen pyrkinyt suhteuttamaan valtuus-
tonuorten suurelta ndyttévad puoluepoliittista
kiinnittymistd. Silti valtuustonuorten poliittinen
eldma ndyttdd vahvemmalta ja monipuolisesmmal-
ta kuin muiden nuorten. Valtuustoon osallistu-
neet nuoret olivat tavoittaneet muita nuoria no-
peammin ja laajemman (poliittisen) osallistumi-
sen piirin. Nuoren kannalta muutoksen nopeus
tulee esille myds siin, ettd eniten valtuustotyds-

Taulukko 10. Kaikkien kuntanuorten ja valtuustonuorten luottamus poliittisen elamén eri osapuo-
liin. Kysymykseen “jos toimit tai toimisit poliittisesti, kuinka paljon luottaisit seuraaviin toimijoihin
tai tahoihin?” vastanneista selvésti luottaneiden (arvosana 4-5) vastaajien prosenttiosuudet.

Luottamus %

Kuntanuoret Valtuustonuoret

ei-osallistuvat | protestoivat | puolueorientaatio| kuntanuoret
puolue 27 16 51 26 37
poliitikko 28 18 37 23 30
tavoitteellinen 28 32 44 33 41
yhdistys
toimintaryhma[i] 22 26 32 26 50
samalla tavalla 60 62 56 61 62
ajattelevat
kansalaiset 38 34 51 37 46
julkisuus 16 14 7 14 13
ihmisoikeusjarjes 34 40 56 44 53
tot
kansainvaliset 26 20 26 26 34
jérjestot
N 74 156 41 504 171

[i] Toimintaryhmé on my®&s valtuustonuorten tydmuotona yleinen ja toisaalta se yleisesti kuvaa tietyn konkreetti-

seen toiminnan organisoimiseksi koottavaa ryhma



té kokivat oppineensa juuri nuorimmat ikéaryh-
mat. He késittivat myos poliittisen tulkinnan tai-
tonsa parantuneen valtuustokaudella, kun taas
vanhemmille jokin muu areena oli tullut trkedm-
méksi. Kaikissa ikdryhmiss koettiin etenkin etu-
jen ajamisen sekd jarjestdteknisten ja tapahtumi-
en jarjestdmiseen liittyvien taitojen parantuneen
huomattavasti jaenemman kuin tulkintataito-
jen. Nuorille syntyy siis ennen muuta késitys jul-
kisen toiminnan edellyttdmisté yhteistyon tavois-
ta ja muita enemmaén luottamusta omaan toimin-
takykyynsé poliittisesti ja myds kuntalaisena.

Nuorisovaltuustossa toimineet pitivatkin
muita nuoria enemman danestdmisté ja kunta-
demokratiaa mielekkaina toimintaympérist6ina,
sillé eri toimijoiden ja osapuolten tuntemus il-
meisesti vahvistaa késitystd toimintamahdolli-
suuksista. He myos luottivat enemman poliitti-
siin toimintaoikeuksiinsa, mielenosoitukset koki
turhiksi 12 prosenttia, kun kuntaotoksen nuor-
ten kohdalla luku oli 22 prosenttia.

Julkiseen toimintaan tarttuminen edellytta
toimijalta luottamusta joihinkin toisiin toimijoi-
hin — samanmielisiin, ryhmén toisiin tai sitten
yleissmmin demokratiassa toimiviin. Nuorilta
kysyttiin ndin johdattaen ndkemystd, keihin he
voivat luottaa. Vastauksista on vaikea tulkita, onko
kyse tiettyihin tunnettuihin paikallisiin puolue-
henkildihin vai maan puolueeseen luottamisesta
jaonko luottamus yleinen vai lahinnd kontrol-
loiva lupaus, ettd “toimikaa kunnes”. Poliittinen
luottamus ei misséén nimessa ndyta olevan yhta
vahva sidos kuin luottamus l&hiryhmé&an?6. Se
on pikemminkin suostumus yhteistyéhon tai
késitystd, ettd yhteistyostd tai osallistumisesta voi
ollaetua.

Mielenkiintoisinta taulukossa 10 on tietyn
poliittisen luottamuksen karttuminen nuoriso-
valtuuston tydhon osallistuneiden keskuudessa.
Eroa voi suhteuttaa puoluepoliittisesti orientoi-
tuvien kuntanuorten ilmoittamaan luottamuk-
seen, joka onkin I&hes kaikilta osin yhtd korkea
tai korkeampi puolueita kohtaan kuin valtuus-
tonuorilla. Puoluejérjestdon osallistuneet val-

tuustonuoret luottivat muita enemmén puoluei-
siin. Monista kohdista nékyy, ettd kuntanuorista
puolueen nuorisojérjestdon osallistuneet olivat
pettyneet ja ottivat etdisyytta puolueeseen, mut-
ta ndin ei kdynyt valtuustonuorten osalta. He
eivat osallistuneet vain puolueen toimintaan vaan
he saattoivat mielt&4 puolueen vélineeksi valtuus-
ton avaamalla areenalla. Taten heille kehkeytyi
kéytdnnon kokemuksista jonkinlaista luottamus-
ta puolueita kohtaan.

Valtuustonuoretkin luottivat puolueita enem-
mdn ihmisoikeusjérjestdihin, ja puoluejérjestéon
osallistuneet luottivat muita vield selvésti enem-
mén ihmisoikeusjarjestdihin ja kansainvalisiin jar-
jestdihin. Poliittisesti osallistuvat olivat myds ak-
tiivisia ndissd jarjestoissa. Lisaksi kuntanuorten ja
valtuustonuorten otoksissa puoluepoliittisesti
osallistuvilla ja orientoituvilla (kuten kansainvé-
lisiin ja yleisiin jérjestihin osallistuvilla) oli mui-
ta yleisemmin globaalin kansalaisen identiteetin
piirteitd.

Kuntanuorten otoksen ryhmista nékyy, ettd
protestin kérki on puoluepolitiikassa. Osallistu-
mattomien ryhméa on melko I&helld keskiarvoa,
kuten on myds taulukosta puuttuva jérjestdosal-
listujien ryhmd. Julkisuuteen luotettiin erityisen
véhén, ja ehka téssé nuoret ymmarsivét asian jo-
tenkin poliitikkojulkkisten mielikuvan kautta.
Kasitys poliittisesta julkisuudesta néytt&é olevan
ohut tai erikoinen, mutta sen sisélto&hén ei téssa
kysytty eik selitelty. Ristiriita ja hdmmennys ovat
silti huomionarvoiset.

Lopuksi

Poliittisen kansalaisen identiteetti jasentyy myds
menettelytapoja harkittaessa monien poliittisten
kiinnekohtien kautta. Aktiivisimmat nuoret vaih-
tavat niitd tilanteen ja tarkoituksen mukaan. Tama
nakyy sekd kuntanuorten ettd valtuustonuorten
ryhmaéssa. Vahva puoluepoliittinen orientaatio ei
tarkoita pitdytymista vain puoluepolitiikassa eiké
etenkédn vain danestdmiseen perustuvaa orien-
taatiota, vaan osallistumisen muotojen kirjo on
yleensd aktiivisimmilla ja poliittista elamaa seu-



raavilla monipuolisempi. Vastaavasti poliittisem-
pien kansalaisjérjestdjen nuoret, eli etenkin ih-
misoikeus- ja hyvantekevdisyysjarjestoissé ja yh-
den asian liikkeiss toimivat, osallistuvat monella
tavalla poliittiseen kansalaisyhteiskuntaan, ei yk-
sinomaan omissa liikkeissa. Aktiiviset toimijat
voivat vaihtaa toimintatapaansa, mutta tdma ei
valttdmatta merkitse epdvarmuutta, vaan tapaa
toimia poliittisessa kulttuurissa, jota ei mielletd
yhtd vahvasti puoluekenttdnd kuin aiemmin.
Osallistumistavan taustana on tulkinta poliitti-
sista vaihtoehdoista. Tapa liikkua ja ottaa etéi-
syyttd, vaikka olisi jo ollut puolueen toiminnassa
mukana, kuuluu tdh&n horisonttiin. Epévar-
muudelta se ndyttad vain siind mielessd, ettei kiin-
nitytd vahvasti ja pysyvasti johonkin puoluee-
seen tai jarjestoon. Kuvaavaa ja kiinnostavaa on,
etté kyselyyn vastanneista passiivisimmat osallis-
tujat tuntevat puoluekantansa vakiintuneem-
maksi kuin aktiiviset.

Aktiivisimmille poliittinen kiinnittyminen ei
jasenny vain yhden jarjeston kautta, vaan pikem-
minkin yleisesti poliittisten jarjest6jen, tapahtu-
mien ja median julkisuudessa. T&m4 yleinen kon-
teksti ndyttad tarkeélta poliittisen identifikaation
perusteelta. Sen sijaan puolueen jarjestétoimin-
taan osallistuminen ei vahvista késitystd, ettd
puoluepoliittiset erot olisivat merkittévid tai oman
puoluekannan varmuutta, mutta muuta jérjes-
toaktiivisuutta kyllakin. Asiaa ei kysytty valikoi-
dulta puolueiden nuorisojérjestdjen perusaktii-
veilta vaan yleisesti nuorilta, joilal on kokemusta
puolueista. Heille muut jarjestot ovat yhta lailla
térkeitd poliittisen samastumisen (arvostukset,
toimintatavat) kannalta.

Valtuustonuoret osallistuvat poliittisen jérjes-
ton toimintaan muita useammin, ja heidan puo-
luekiinnostuksensa lisatekijand on aktiivisuus
valtuustossa. Valtuusto on yleinen toiminta-aree-
Nna, jossa puoluetausta ja muukin jarjestétausta
tulevat konkreettisesti merkitseviksi sisallon tai
kontaktien takia. Nuorille kehkeytyy omia koke-
muksia, joiden kautta myds puolueet ndhdadén
osana muuta poliittista toimintaa.

Jérjestoihin osallistumattomat nuoret taas né-
kevét puolueet Iahinnd vaalien ja edustuksellisen
politiikan kautta. Adnestimisen esteeksi esitetaan
sitd, ettei |0ydetd vahvassa mielessa omaa puolu-
etta ja voida samastua puoluekentén identiteet-
teihin. Puoluepolitiikka ja edustuksellinen poli-
tiikka ndyttavat yhdelta ja samalta. Vaalit voisi
kuitenkin késittdd myos tilannekohtaiseksi kan-
nanotoksi tai henkilon valinnaksi. Tama ei mi-
tenkédn tarkoita, etté puolueiden tulisi epapoli-
tisoida vaalikampanjansa, pikemminkin puolu-
eiden kampanjoiden viihdesignaalit ndyttévat
kertovan puolue-eldmén epépoliittisuudesta ja
muun jérjestdeldmén poliittisuudesta. Silti tmé-
kin populismia ruokkiva dilemma ndytta4 poliit-
tisen toiminnan areenoille osallistuvien nuorten
maailmassa yksioikoiselta. Etéisyys puoluepoli-
tiikkaan ei tarkoita, etteivatko nuoret voisi sita-
kin kokeilla. Puolueet ndyttavéat kuitenkin tél-
16in keinolta toimia, eikd paikalta harkita poliit-
tista tilannetta.
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Loppuviitteet

! Puoluepolitiikan vanhemmalle, suurelle yleisolle ta-
louspolitiikan tuotokset tai johdon mediatapahtumat
ovat térkeitd. Poliittisten yleisdjen erot ovat varmasti

puolueiden tiedossa: kyse on puolueiden
preferensseistd ja resursseista sekéd poliitikoista ja
poliittiseta puhetavasta.

2 Poliittinen toiminta on julkista paatoksentekoa tai yri-
tys vaikuttaa julkisuuden kautta ihmisten ja jarjes-
tojen toimintatapoihin. Se edellyttdd toimijan (jar-
jestdn, instituution, yksilén) oman horisontin mu-
kaan vastuullista ja julkista kannanottoa sen puoles-
ta, mitd tehdaén. Poliittisesta toiminnasta ei tule
rutiinia, ellei sen suoritustapa ole osa politiikkaa.

% Politiikan tulkintavalitteisyys tarkoittaa vain politii-
kan kasittdmista asioiden tulkinnaksi ja toiminnaksi
tulkinnan mukaan. Kari Palonen on tédsta
weberildisestd ndkokulmasta kasin esittdnyt kansa-
laiset satunnaisesti toimiviksi poliitikoiksi. Sosiaali-
set taustat eivat ole jdrin merkittévid politiikassa,
tarkedmpi poliittisen identiteetin tekija on taito toi-
mia erilaisissa tilanteissa ja perustella toiminta.

4 Myos seuraavat kysymykset kertovat samanlaisesta arki-
realismista: kunnan johto toimii kansalaisista riip-
pumatta, talouden ja politiikan eliitin verkostovalta
on huomattava. Osa ndihin véitteisiin samastuvista
tietenkin myds jattdd ddnestdmatté ja tastd joukosta
aktiivisesti protestoivat kasittavat nama vaittamat eri
tavalla kuin passivisen kyyniset. Palaan protesti-
ryhméén jarjestdjen poliittista merkitysta
arvioidessani.

5 Téama on arvio poliittisessa kansalaisyhteiskunnassa
aktiivisesti toimivista jérjestoistd kiinnostuneiden
maérien perusteella. Arvio perustuu muutamaan
ristiintaulukointiin ja arvioon siitd, kuinka moni
on kiinnostunut useasta jarjestosta.

& Puoluepoliittista orientaatiota kuvaaviksi muuttujiksi
valittiin kiinnostus puoluetoimintaan, puolue-
kannan vakiintuneisuuden aste ja kysymys, onko
silla merkitystd, mikd puolue on kunnan johdossa.
Tulos on samankaltainen valittiinpa yksi tai useam-
pi muuttuja, mutta mitd useampi muuttuja ja vain
selvdd samastumista ilmaisevat kannat (kuten hy-
véksyn, neutraalit poistettuna) valitaan, sitéd
miehisempi on joukko.

7 Jérjestoosallistujien joukkoon laskettiin ne, jotka oli-
vat osallistuneet toimintaan jossakin seuraavista jar-
jestistd: ihmisoikeus-, hyvdntekevéisyys- ja luonto-
jarjestot, asukas- ja kylayhdistykset, nuorten
vaikuttajaryhmét seké yhden asian liikkeet ja protesti-
ryhmét. Jarjestdjen joukkoon en ottanut urheilu-,
harrastus- ja nuorisoseurojen joukkoa, koska ndin
ryhmésté tuli niin laaja, ettei se erotellut ryhméa
koko aineistosta. Valittu joukko on liséksi se, jolla
voisi ajatella olevan poliittista merkitysta.

8 Stakesin segregaatiomuuttuja kuvaa sosiaalisten teki-
joiden alueellista jakautumista eikd anna selityspohjaa



eli keskeisten muuttujien arvoissa ei tule esille min-
kéaanlaista eroa segregaatioiden vélille. Perustana tas-
s& on Pearsonin Kkorrelaatiotesti, jossa ei tullut esille
merkittavid yhteyksia.

° Kysymys kokonaisuudessaan: “Kuvittele tilanne, jossa

kunnat kilpailevat kesken&én siitd, missd kunnassa
on “hyva asua ja eladd”. Miten arvioisit nykyisen
asuinkuntasi sijoittuvan kilpailussa?” Keskimaaraista
heikomman menestysarvion saivat otosryhmassa
syrjaseutujen kunnat Kolari, Puolanka, Kiuruvesi
ja Pieksamaen mlk seké Loviisa. Sen sijaan Espoo ja
Oulu néhtiin positiivisesti ja moni ns syrjéseutu-
jen kunnista. Jakauma oli eroista huolimatta yllatté-
vén tasainen, viihtyvyytta ja epéviihtyvyytta alueella
eldmisen perusasioita kohtaan koetaan joka alueella.

1 Robert D. Putnamin (1993) Making Democracy

Work on kommentoijien kiinnekohta, vaikka
tutkimusasetelma on klassinen demokraattisen po-
litiikan tutkimuksen alalla. Miten poliittinen yh-
teiskunta toimii ja mitka seikat tukevat poliittista
kulttuuria, joka hyvéksyy kansalaisten poliittiset oi-
keudet? Ks. kirjallisuudesta Putnam 2000 toim.

11 Poliittiset normit ohjaavat menettelytapoja myds Kiista-

tilanteissa. Sosiaalisiakin normeja voi toki tarkastella
kiistojen ratkaisuvélineing, tulee vain selkeésti erot-
taa luottamus ja normi. Poliittisen toiminnan luon-
teeseen kuuluva tulkintavélitteisyys ndyttda
ohentuvan monissa sosiaalisen pddoman tutkimuk-
sissa olemattomiin, ja tdma on ratkaiseva heikkous
paatelmille, jotka koskevat sosiaalisen pddoman po-
liittista merkitysta. Sosiaalisen pddoman késitteen
puutteista ks. esim. Tarrow (1996) ja Mouritsen
(2003).

Siten esimerkiksi suoran demokratian tai
kansalaisfoorumien kaltaisia vaihtoehtoja ei ole mu-
kana, ja jaottelu saattaa ensiksi ndyttaé satunnaiselta
ja epdsymmetriseltd. Toimintamahdollisuuksien

historiat ovat kuitenkin tdynnd epasymmetrisid ja
tilannekohtaisia mahdollisuusrakenteita. Siten seu-
raavat ryhmittymat yksinkertaisesti nayttavat
luontevilta.

3 Vahvasti uuden ja vanhan politiikan erottavat naytta-

vdt ndin olettavan. He pitdvét vain uusien asioiden
kautta toimivia aktiivisena ryhména. Kyselyn poh-
jalta néyttdisi sen sijaan siltd, ettd puolueen toimin-
taan osallistuminen ei ainakaan téssa kuntanuorten
ryhméssd tue puoluepoliittista orientaatiota.

14 Protestoivien ryhmassé jarjestdjen suhteen passiivis-

ten arvokonservatiivisuus ja kansallismielisyys néyt-
tdvat korostuvan. Tassd ryhmassa ei selvéstikaan
haluta, ettd kunnat ottaisivat vastaan pakolaisia.
Muiden nuorten ryhmdssd jarjestdihin
osallistumattomat eivat vastusta pakolaisten ottamista.
Miehig ja naisia protestoivien passiivisten ryhmassa
on yhtd paljon ja ulkomaalaisten vastustaminen on
téssékin ryhméssé poikien tahto.

15 Jérjestdind ovat urheilu-, harrastus- ja nuorisojarjes-

tot, oppilaskunta, hyvéntekevdisyys ja
ihmisoikeusjarjestdt, luontoyhdistykset, nuorison
ns. toimintaryhmat tai valtuustot sekd yhden asian
liikkeet ja protestiryhmét. Kun jarjestdistd otetaan
pois urheilu-, harrastus- ja nuorisojérjestot seka
oppilaskunta, on eniten jarjestdnuoria Vasemmisto-
liiton, Kristillisten ja Keskustan kannattajissa.
Huomautettakoon, ettd seurakuntatoiminta ei téssa
ollut mukana jérjestéaktiivisuuden muotona.

16 Taman sekoittaminen on ollut yksi aihe kritisoida

Putnamin ja monia muiden sosiaalisen paddoman
joksikin historian kausaalisuureeksi korottamia op-
peja.

1 Toimintaryhmd on myds valtuustonuorten ty6-

muotona yleinen ja toisaalta se yleisesti kuvaa tietyn
konkreettiseen toiminnan organisoimiseksi koottavaa
ryhmaa.



Lute 1

KYSELYLOMAKE

Sukupuoli 1 Nainen 2 Mies

Miné vuonna olet syntynyt?

Asuinkuntasi

Jos olet talla hetkella koulussa tai opiskelet, olet-
ko (valitse yksi seuraavista)

1 Peruskoulussa

Lukiossa

Opiskelijana ammatillisessa oppilaitoksessa
Opiskelijana ammattikorkeakoulussa
Opiskelijana korkeakoulussa tai yliopistossa
Ei opiskele eiké ole koululainen/ei osaa sanoa

OO WN

Jos opiskelet ja et ole lukiossa, voisitko vastata,
mik& on opiskelualasi tai pa&aineesi?

1 Kaupallinen ala tai kauppatieteet

2 Tekninen ala tai matemaattis-luonnontieteel-
linen

3 Hoitoala tai laéketiede

4 Humanistiset tieteet

5 Yhteiskunnallinen ala tai yhteiskunnalliset tie-
teet

6 Oikeustiede

7 Maa- ja metsatalousala tai—tiede

8 Joku muu

9 Eiosaasanoa

Jos et ole koulussa tai opiskelija, oletko (valitse
yksi)

1 Tydssa 2 Tybharjoittelussa 3 Ty6ton tai tyol-
lisyyskoulutuksessa 4 Jokin muu

Jos olet tydssa kéyva: tydskenteletkd yksityiselld
vai julkisella sektorilla?

1 yksityiselld sektorilla 2 julkisella sektorilla 3
en 0saa sanoa

Jos olet tyossa kayva: milld alalla tydskentelet?
teollisuus ja rakentaminen
kaupalliset tai myyntitehtévét
majoitus- tai ravitsemuspalvelut
liikkenne

muut palvelun tehtévét
hoitoalan tehtévat

opetus- tai tutkimus

hallinto
9 maa- ja metsdtalous

10 taide- ja késityd

11 joku muu

12 ei 0saa sanoa

CO~NOUITA WDN -

Kuvittele tilanne, jossa kunnat kilpailevat keske-
naan siitd, missa kunnassa on “hyva asua ja elaa”.
Miten arvioisit nykyisen asuinkuntasi sijoittu-
van kilpailussa?

erittain huonosti

1 2 3 4 5

erittain hyvin

Kuinka kiinnostunut olet yhteiskuntaa koske-
vista asioista?

en lainkaan kiinnostunut erittdin kiinnos-
tunut

1 2 3 4 5

Kuinka vakiintunut on puoluekantasi?
ei lainkaan vakiintunut vakiintunut

1 2 3 4 5



Mité mieltd olet seuraavista vaittdmisté:

en hyvéksy hyvaksyn taysin
1 2 3 4 5

On mahdollista toimia mielekk&asti kun- nalli-
sessa demokratiassa ja sen jarjestoissa

Ei ole oikeastaan mit&&n vélid, mitk& puolueet
ovat kunnan johdossa, silla lopulta asiat kuiten-
kin hoidellaan samaan malliin

Suora toiminta ja kansalaisaktiivisuus ovat kun-
nallisvaaleissa ddnestdmistd parempi vaihtoehto
Voin toimia poliittisesti vain yksilond, en jarjes-
tOssa

Kansalaiset voivat luottaa jérjestdjen ja puoluei-
den julkiseen toimintaan

Nuorten mielipiteet kotipaikkakunnallani vaikut-
tavat poliittiseen paatoksentekoon Kunnallisista
ratkaisuista tiedotetaan hyvin

Kotikuntani paéttajat voivat poliittisilla paatok-
sillaén vaikuttaa siihen, miten paljon nuorten on
muutettava pois kotipaikkakunnaltaan
Nuorten viihtymiseen paikkakunnalla vaikuttaa
se, kuinka hyvin he saavat &&nensd kuuluviin
Kunnassani poliitikkojen omat edut sekaantu-
vat liiaksi yhteiseen p&atoksentekoon
Kunnallisista ratkaisuista tiedotetaan hyvin
Arvostan kunnallisia palveluja

Kunnan toiminnalla ja p&toksilla ei ole vaiku-
tusta minuun

Kuntani politiikassa ja paatoksenteossa esiintyy
jonkinlaista lahjontaa

Kunnalliset palvelut ovat kehittyneet kansalais-
aktiivisuuden tuloksena

Kunnalliset palvelut ovat syntyneet kunnallisen
politiikan tuloksena

Mitkd seuraavista asioista ovat sinulle tarkeita
omassa asuinkunnassasi? Aseta seuraavat asiat
térkeysjarjestykseen. Merkitse tarkein asia
numerolla 1, toiseksi tdrkein numerolla 2. jne.
___ Jérjestyksen ja turvallisuuden yllapitdminen
kunnassani

____Kunnan ja sen veronmaksajien taloudelli-
nen menestys

__ Kunnallisen demokratian ja kansalaisten
osallistumismahdollisuuksien

parantaminen
____Ekologinen ajattelutapa, ympadristénsuoje-
lu ja kierrétys

Mité mieltd olet seuraavista véitteist ?

taysin eri mielta taysin samaa mielta
1 2 3 4 5
Suuryritysten omistajat rikastuvat tydnteki-
j6idensd kustannuksella

Rikkaisiin sovelletaan eri lakia kuin kdyhiin
Pienilla ja suurilla tuloilla elavien kesken on vas-
takkaisia etuja

Tydntekijan asema on heikentynyt Suomessa
huolestuttavasti, kun poliitikot suojelevat vain
suuren rahan etuja

Suomen kuntien tulisi ottaa vastaan nykyista
enemman pakolaisia

Maahanmuuttajat kayttavat vaarin hyvakseen
suomalaista sosiaaliturvaa ja kuntien palveluja
Ihmisille, jotka rikkovat lakia ja kdyttavat vadrin
kuntien palveluja, tulisi antaa ankarampia tuo-
mioita

Kuntien pitdisi pyrkid taloudellisen kasvun ja si-
joitusten lisédmiseen, vaikka luonto saattaisi siitéd
karsia

Naisten ei tulisi vaatia itselleen ena lisaé oikeuk-
sia, koska sukupuolten vélinen tasa-arvo on jo
niin pitkalla

Elainten oikeuksien puolustaminen on mielesté-
ni talla hetkelld erityisen tarkeaa

Isainmaallisuus on ihmisen tarkeimpia hyveita
Mielenosoitukset ovat yleensa aivan turhia, ja
niilla vain haitataan paattajien tyota

Toisen omaisuuden vahingoittaminen on joskus
valttdmatontd, jotta tarkeitd asioita voitaisiin
yleensé ajaa lapi

Internetissa keskusteleminen ja toisten ihmisten
mielipiteisiin vaikuttaminen ovat mielestani po-
liittista vaikuttamista siind missé d4nestdminen-
kin

\oin mielestani vaikuttaa paljon paremmin osto-
ja kulutustottumuksillani siihen, millaisessa maa-
ilmassa elamme, kuin mitd &dnestdmalla voisin



Misséa madrin seuraavat luonnehdinnat
kuvaavat itsedsi kansalaisena?

ei lainkaan tdysin
1. Paikallinen kansalainen

1 2 3 4 5

2. Kuntalainen tai kaupunkilainen

1 2 3 4 5

3. Maakunnan jésenyys

1 2 3 4 5

4. Suomalainen

1 2 3 4 5

5. Eurooppalainen

1 2 3 4 5

6. Globaalin yhteison kansalainen

1 2 3 4 5

AANESTAMINEN KUNNALLISVAALEISSA:

Kun ja jos sinulla olisi mahdollisuus,
aanestaisitko seuraavissa kunnallisvaaleissa
lokakuussa 2004

1. kylla

2. en

3. Entiedéd/vaikea sanoa

Jollet &&nestaisi: arvioi syitd, miksi jattaisit
danestamatta kunnallisvaaleissa?
ei lainkaan tarked

1 2 3 4 5
Minun on vaikea I6yta4 itsellesi sopivaa ehdo-
kasta

Minun on vaikeaa I6ytaa itsellesi sopivaa puolu-
gtta

En vain viitsi kdyda ddnestdmassa

En katso d4nestdmisestd olevan minulle mit&én
hydtya

Haluan protestoida politiikkaa ja poliitikkoja vas-
taan

Minulla on periaatteellinen paatos olla &anesta-
matta vaaleissa

Vaaleissa ei ole tarpeeksi menoa, meininkia ja viih-
teellisyytta

erittain tarkea

Kunnassani on liikaa tyottomyytt ja eriarvoi-
suutta johon ei voi vaikuttaa

Kuntien eliitti on piittaamatonta nuorten osa-
aikatyoldisten, opiskelijoiden ja tydttomien eduista
Tarvitaan radikaaleja ja anarkistisia toimia Suo-
men itsendisyyspdivan “Kuokkavieraiden” mal-
liin

Jos aanestaisit vaaleissa, miten seuraavat seikat
vaikuttaisivat valintaasi:

ei lainkaan erittain paljon
1 2 3 4 5
ehdokkaan sukupuoli

ehdokkaan ika

ehdokkaan aiempi kokemus politiikasta
ehdokkaan ulkoinen olemus

ehdokas edusti kannattamaasi puoluetta
ehdokkaan henkilokohtaiset kannanotot
ystavasi suositus

vanhempien suositukset

keskustelu tyopaikalla

keskustelu koulussa tai opiskeluyhteisdssa
keskustelu kaveripiirissa

Internetin materiaalit tai keskustelu
mediaesiintymiset

Tiedatkd, mika on kunnallisaloite?
len
2 kylla

Toimiiko kunnassasi nuorten vaikuttajaryhma,
nuorisovaltuusto tai jokin muu nuorten
edustuksellinen ryhma ja miten se toimii?
1 Entiedd
2 Ei toimi
3 Kylla. Mielestani se toimii...

1 aktiivisesti

2 joten kuten / melko aktiivisesti

3 heikosti/ melko passiivisesti

4 erittdin passiivisesti

5 en tunne tarkemmin asiaa



Oletko ollut mukana kunnallisaloitteen,
kunnallisen paatosesityksen tai paikallisen
adressin tekemisessé tai lapiajamisessa
len

2 kylla

Toimiiko kunnassasi nuoria aktivoivia projekte-
jakuten osallisuushankkeita?
1. Entiedd
2 Ei toimi
3. Kylla. Mielestani se tai ne toimivat:
1 aktiivisesti
2 joten kuten / melko aktiivisesti
3 heikosti/ melko passiivisesti
4 erittdin passiivisesti
5 en tunne tarkemmin asiaa

Paljonko seuraavilla tahoilla on valtaa?

ei lainkaan paljon

1 2 3 4 5
kunnanvaltuustolla

kunnanhallituksella

kunnanjohtajalla ja virkamiehilla

medialla

yrityksilla

tydmarkkinajarjestoilla

talouden ja politiikan eliitin verkostolla kunnassa
kunnan ulkopuolisella talouden ja politiikan elii-
tilla

VAITELAUSEITA KUNNALLISPOLITII-
KASTA:

taysin eri mieltd téysin samaa mielta

1 2 3 4 5

Kansalaisilla ei ole suoria tai merkittvia poliitti-
sia keinoja vaikuttaa kunnallisen politiikan asioi-
hin ja tArkeysjarjestyksiin

Minulla on valmiuksia toimia kansalaisena kun-
nassani

Kaupungin ja kunnan poliittinen johto toimii
omillaehdoillaan, siihen on tavallisen kuntalai-
sen vaikea vaikuttaa

Voisin kuvitella toimivani kunnanvaltuutettuna

Voisin kuvitella toimivani kunnallisessa luotta-
mustoimessa

Kunnallispolitiikka on harvojen henkildiden kes-
kindista pelig

Vaaleilla valittu pormestari voisi tehostaa kun-
nallista demokratiaa

Vanhempani ovat tarjonneet minulle ohjeita tai
malleja siitd, miten vaaleissa tulee danestaa
Kunnat ovat taloudellisesti niin ahtaalla, ettei
niill4 ole resursseja kunnolla huolehtia ja paattad
kuntalaisten asioista

Kunnan nuoriso- ja liikuntapalvelut voitaisiin
hyvin siirtéd yksityisen sektorin hoidettavaksi
Kunnan nuoriso- ja liikuntapalvelut voitaisiin
hyvin siirta4 jarjestdjen ja kolmannen sektorin
hoidettavaksi

Kunnallisvaaliehdokkaiksi pyydet&d&n monia ak-
tiivisia nuoria ehdokkaita

Kunnassa tulee olla nuorisoasioihin keskittyva
lautakunta

Mediassa korostuvat liikaa politiikan ja virkamies-
ten tOppdykset ja skandaalit

Olen ollut yhteydessé kuntani valtuutettuun tai
luottamushenkiloon

Tieddn tai tunnistan jonkun kuntani valtuute-
tun tai luottamushenkilén

Seuraan tiedotusvélineissd kéytéavid keskusteluja
paikallisesta asioista ja yhteiskunnallisista ratkai-
suista

Oletko osallistunut seuraavien jarjestéjen ja
organisaatioiden toimintaan tai toimenpitei-
siin?
lei 2 kyla
paikallinen liilkunta-, harrastus- tai nuorisojarjestd
paikallinen poliittinen (nuoriso)jarjestd
oppilaskunta
seurakunta tai muu uskonnollinen yhteiso
ammattiliitto
hyvantekevaisyys- tai ihmisoikeusjérjestd
uonto- tai eldinsuojeluyhdistys tai -verkosto
kaupunginosa- tai kylayhdistys

nuorten vaikuttajaryhmé, esimerkiksi nuoriso-
valtuusto



jokin paikallinen aloite tai nimenkeréysadressi
kunnallisaloite

jokin yhden asian liike tai protesti

paikalliseen lehteen, verkkoon tai julkaisuun
kirjoittaminen

Oletko kiinnostunut seuraavien organisaatioi-
den ja jarjest6jen toiminnasta tai toimenpiteista
1 en 2 kylld

paikallinen liikunta-, harrastus- tai nuorisojarjestd
paikallinen poliittinen (nuoriso)jérjesto
oppilaskunta

seurakunta tai muu uskonnollinen yhteiso
ammattiliitto

hyvantekevaisyys- tai ihmisoikeusjarjestd
luonto- tai elainsuojeluyhdistys tai -verkosto
kaupunginosa- tai kylayhdistys

nuorten vaikuttajaryhmé, esimerkiksi nuorisoval-
tuusto

jokin paikallinen aloite tai nimenkerays-adressi
kunnallisaloite

jokin yhden asian liike tai protesti

paikalliseen lehteen, verkkoon tai julkaisuun kir-
joittaminen

Poliittinen toiminta edellyttad usein yhteisty6ta
ja luottamusta yhteistyon osapuoliin. Jos toimit
tai toimisit kansalaisena poliittisesti, kuinka
paljon luottaisit seuraaviin toimijoihin tai
tahoihin?
En luota lainkaan Luotan paljon
1 2 3 4 5
a) johonkin puolueeseen
b) joihinkin poliitikoihin
¢) ammattiliittoihin
d) tavoitteellisiin yhdistyksiin
e) kavereihin
f) toimintaryhméén
g) samalla tavalla ajatteleviin ihmisiin
h) julkisuuteen
i) kansalaisiin
j) ihmisoikeusjarjestoon
K) hyvéantekevaisyysjarjestoon
) kansainvéliseen kansalaisjarjestoon

Muillaiseen ongelmaan tai paatoksentekoon
haluaisit kunnassasi puuttua?

Mitd itse voisit tehda asialle:

Mitéd yhdessd muiden kanssa voisit tehdd asian
hyvéksi:

Adnestatkd seuraavissa kunnallisvaaleissa syksyl-
142004? Jos aanestat tai saisit 4dnestad seuraavis-
sa kunnallisvaleissa, mitd vaihtoehtoa &anestaisit?
(valitse yksi)

1 SOSIALIDEMOKRAATIT

2 KESKUSTA

3 KOKOOMUS

4 VASEMMISTOLNTTO

5 RUOTSALAINEN KANSANPUOLUE

6 VIHREAT

7 KRISTILLISDEMOKRAATIT

8 PERUSSUOMALAISET

9 SITOUTUMATON ehdokas tai lista

10 JOKU MUU PAIKALLINEN ehdokas tai
lista

12 EN AANESTAISI

13EN HALUA SANOA

14 EN TIEDA

Jos kunnallisvaalit pidettéisiin nyt ja saisit
dénestéd, mitka puolueet tai ryhmittymét
seuraavista ovat sellaisia, joita voisit d4nestaa?
(valitse sopivat)

1 SOSIALIDEMOKRAATIT

2 KESKUSTA

3 KOKOOMUS

4 VASEMMISTOLIITTO

5 RUOTSALAINEN KANSANPUOLUE
6 VIHREAT

7 KRISTILLISDEMOKRAATIT



8 PERUSSUOMALAISET

9 SITOUTUMATON ehdokas tai lista

10 JOKU MUU PAIKALLINEN ehdokas tai
lista

12 EN AANESTAISI

13 EN HALUA SANOA

14 EN TIEDA

Miten tyytyvdinen olet nuorten kannalta
kuntasi toimintaan seuraavien politiikan
toimenpide-alueiden ja palveluiden osalta:

en lainkaan merkittavasti
1 2 3 4 5
Asumisasiat

Tyollistdminen ja toimeentulo
Syrjaytymisen ehkaisy

Opiskelu- ja kouluasiat

Liikunta- ja urheilupalvelut

Ympidrist0, puistot, kierrétys ja ekologia
Kirjastot

Muut kulttuuripalvelut (esim. musiikki, eloku-
va, kuvataide)

Péihde- ja huumeneuvonnan ja hoidon palvelut
Ravintola- ja kahvilapalvelut

Kaupat, kulutusmahdollisuudet ja -tottumukset
Terveydenhoitopalvelut

Mielenterveysasiat
Liikenneyhteydet ja joukkoliikenteen maksut
Harrastus- ja toimintamahdollisuudet

Haluaisitko vaikuttaa tai osallistua seuraavia
asiakokonaisuuksia koskevaan valmisteluun ja
paatoksentekoon:

en lainkaan merkittavasti
1 2 3 4 5

Asumisasiat

Tyollistdminen ja toimeentulo

Syrjaytymisen ehkaisy

Opiskelu- ja kouluasiat

Liikunta- ja urheilupalvelut

Ympidristd, puistot, kierratys ja ekologia
Kirjastot

Muut kulttuuripalvelut (esim. musiikki, eloku-
va, kuvataide)

Paihde- ja huumeneuvonnan ja hoidon palvelut
Ravintola- ja kahvilapalvelut

Kaupat, kulutusmahdollisuudet ja -tottumukset
Terveydenhoitopalvelut

Mielenterveysasiat

Liikenneyhteydet ja liput

Harrastus- ja toimintamahdollisuudet

LAMMIN KIITOS VASTAUKSISTASI!



KYSELYLOMAKE

Sukupuoli
1 Nainen/ tyttd 2 Mies/ poika

Miné vuonna olet syntynyt?

Asuinkuntasi

Jos olet télla hetkella koulussa tai opiskelet, olet-
ko (valitse yksi seuraavista)

1 Peruskoulussa

Lukiossa

Opiskelijana ammatillisessa oppilaitoksessa?
Opiskelijana ammattikorkeakoulussa?
Opiskelijana korkeakoulussa tai yliopistossa?
Ei opiskele eiké ole koululainen/ei osaa sanoa

o0 WN

Jos et ole koulussa tai opiskelija, oletko (valitse
yksi)

1Tydssd 2 Tybharjoittelussa 3 Tyoton tai tyol-
lisyyskoulutuksessa 4 Jokin muu

Mitkd seuraavista asioista ovat sinulle tarkeité
omassa asuinkunnassasi? Aseta seuraavat asiat tar-
keysjarjestykseen. Merkitse tarkein asia nume-
rolla 1, toiseksi tdrkein numerolla 2. jne.

___ Jérjestyksen ja turvallisuuden yllapitdminen
kunnassani

____Kunnan ja sen veronmaksajien taloudelli-
nen menestys

__ Kunnallisen demokratian ja kansalaisten
osallistumismahdollisuuksien parantaminen
____Ekologinen ajattelutapa, ymparisténsuoje-
lu ja kierrétys

Mitd mieltd olet seuraavista vaittamista:
en hyvéksy hyvaksyn taysin
1 2 3 4 5

On mahdollista toimia mielekkaasti kun-
nallisessa demokratiassa ja sen jarjestoissa

Ei ole oikeastaan mit&én valid, mitkd puolueet
ovat kunnan johdossa, silld lopulta asiat kuiten-
kin hoidellaan samaan malliin

Suora toiminta ja kansalaisaktiivisuus ovat kun-
nallisvaaleissa ddnestdmistd parempi vaihtoehto
Voin toimia poliittisesti vain yksilond, en jarjes-
tOssa.

Kansalaiset voivat luottaa jérjestdjen ja puoluei-
den julkiseen toimintaan

Nuorten mielipiteet kotipaikkakunnallani vaikut-
tavat poliittiseen paatoksentekoon Kunnallisista
ratkaisuista tiedotetaan hyvin

Kotikuntani paattajat voivat poliittisilla paatok-
sillaén vaikuttaa siihen, miten paljon nuorten on
muutettava pois kotipakkakunnaltaan

Nuorten viihtymiseen paikkakunnalla vaikuttaa
se, kuinka hyvin he saavat &&nensé kuuluviin
Kunnassani poliitikkojen omat edut sekaantu-
vat liiaksi yhteiseen paatoksentekoon

Ihmiset ymmaértavét politiikan eri tavoin. Mitka
seuraavista luonnehdinnoista sopivat kuvaamaan
sinun késitystasi politiikasta (kylla/ei)?
Politiikka on luovaa pelid ja kamppailua eri vaih-
toehtojen valilla
l1kylld 2 ei
Politiikka on tarkeda keskustelua yhteiskunnal-
lisista asioista sek& osallistumista vaaleihin ja luot-
tamustehtéviin
1kylld 2 ei
Politiikka on tapa hoitaa yhteisié asioita
1kylld 2 ei
Politiikka on osa itsesi tai kaveripiirisi toimintaa
1kylld 2 ei
Politiikka on paremman ja ekologisesti kestavén
maailman luomista
l1kylld 2 ei
Henkildkohtaiset eldmén ja arjen ratkaisut ovat
poliittisia
lkylld 2 ei
Politiikka on kamppailua yhteiskuntaluokkien tai
—ryhmien valilla



lkylla 2 ei

Politiikka on valttdméton tapa ratkoa ongelmia
jaristiriitoja

lkylla 2 ei

Politiikka on yritysté ratkoa kansainvélisié ja glo-
baaleja ongelmia

lkylla 2 ei

Politiikka on munkkilatinaa, jota en ymmarra
lkylla 2 ei

Politiikka on vanhojen sukupolvien tapa kéyttaa
valtaa

lkylla 2 ei

Politiikka on likaista pelid

lkylla 2 ei

Missa maéarin seuraavat luonnehdinnat kuvaa-
vat itsedsi kansalaisena?

ei lainkaan téysin
1. Paikallinen kansalainen

1 2 3 4 5

2. Kuntalainen tai kaupunkilainen

1 2 3 4 5

3. Maakunnan jésenyys

1 2 3 4 5

4. Suomalainen

1 2 3 4 5

5. Eurooppalainen

1 2 3 4 5

6. Globaalin yhteison kansalainen

1 2 3 4 5

Mité mieltd olet seuraavista vaitteists ?

taysin eri mieltd taysin samaa mielta

1 2 3 4 5
Suuryritysten omistajat rikastuvat tyontekijoi-
densé kustannuksella

Rikkaisiin sovelletaan eri lakia kuin kdyhiin
Pieni- ja suurituloisten kesken on vastakkaisia
etuja

Tyontekijan asema on heikentynyt Suomessa
huolestuttavasti, kun poliitikot suojelevat vain
suuren rahan etuja

Suomen kuntien tulisi ottaa vastaan nykyist
enemmaén pakolaisia

Maahanmuuttajat k&yttavat vaarin hyvékseen
suomalaista sosiaaliturvaa ja kuntien palveluja
Ihmisille, jotka rikkovat lakia ja kdyttavét vadrin
kuntien palveluja, tulisi antaa ankarampia tuo-
mioita

Kuntien pitdisi pyrkid taloudellisen kasvun ja si-
joitusten lisdédmiseen, vaikka luonto saattaisi siitd
kérsia

Naisten ei tulisi vaatia itselleen end lisé4 oikeuk-
sia, koska sukupuolten vélinen tasa-arvo on jo
niin pitkalla

Eldinten oikeuksien puolustaminen on mielesté-
ni talla hetkelld erityisen tarkeéé

Isdinmaallisuus on ihmisen tarkeimpié hyveita
Mielenosoitukset ovat yleensé aivan turhia, ja
niill4 vain haitataan pééttajien tyota

Toisen omaisuuden vahingoittaminen on joskus
valttdmatontd, jotta tarkeitd asioita voitaisiin
yleensé ajaa Iapi.

Internetissa keskusteleminen ja toisten ihmisten
mielipiteisiin vaikuttaminen ovat mielestani po-
liittista vaikuttamista siind missa d4nestdminen-
kin.

Voin mielesténi vaikuttaa paljon paremmin osto-
jakulutustottumuksillani siihen, millaisessa maa-
ilmassa elamme, kuin mité &&nestdmalla voisin.

VAIKUTTAJARYHMATOIMINTA

Missd seuraavissa nuorten vaikuttajaryhmissé olet
mukana? (valitse vain yksi)

1 vaaleilla valittu vaikuttajaryhm@, nuorisoval-
tuusto tai —parlamentti

2 jarjestojen valitsema paikallinen vaikuttajaryh-
ma

3 asuinalueen mukainen vaikuttajaryhmé

4 koulukohtainen vaikuttajaryhma

5 nuorten itse perustama vaikuttajaryhma

6 jokin muu ryhmd, mik&?

Muiten vaikuttajaryhmési on valittu? (valitse vain

yksi)
1 vaaleilla, jossa kaikilla nuorilla on danioikeus



2 vaaleilla, jossa vain oman asuinseutuni tai kou-
luni nuorilla on danioikeus

3 kokouksessa, jossa kaikki halukkaat nuoret ovat
olleet mukana

4 jarjestdjen edustajat valitsivat kokouksessa

5 toimintaan mukaan halunneet nuoret ovat
itse muodostaneet vaikuttajarynman

6 jokin kunnan poliittinen luottamuselin (esim.
nuorisolautakunta) on nimennyt edustajat

7 jokin kunnan viranomainen (esim. nuoriso-
toimisto tai -sihteeri) on valinnut

8 jotenkin muuten, miten

Kenen aloitteesta vaikuttajaryhma on perustet-
tu/muodostettu? (valitse vain yksi)

1 Jonkin puolueen tai valtuustoryhmén

2 Jonkin nuorisojérjeston

3 Nuorisoasioita kasittelevan kunnan lautakun-
nan

4 Epévirallisen nuorisoryhmén

5 Aktiivisen nuoren

6 Aktiivisen vanhemman henkilon

7 Jonkin viranhaltijan

8 Opettajien

9 Jonkun muun aloitteesta, kenen?

Jos vaikuttajaryhmadn valinta perustui vaaliin,
kuinka hyvin nuoret olivat mukana vaalissa?

1 yli 70% &anioikeutetuista nuorista danesti

2 50-69% aanioikeutetuista nuorista danesti

3 30-49% aénioikeutetuista nuorista danesti

4 alle 30% aanioikeutetuista nuorista danesti

5 Enosaasanoa/en tieda

Onko valtuustosi tai vaikuttajaryhmési saanut
arvostelua osakseen?

1 Ei

2 kylla, millaista

Poliittinen toiminta edellyttaa usein yhteistyota
ja luottamusta yhteistyon osapuoliin. Jos toimit
tai toimisit kansalaisena poliittisesti, kuinka pal-
jon luottaisit seuraaviin toimijoihin tai tahoihin?
En luota lainkaan Luotan paljon

1 2 3 4 5

a) johonkin puolueeseen

b) joihinkin poliitikoihin

) ammattiliittoihin

d) tavoitteellisiin yhdistyksiin

e) kavereihin

f) toimintaryhmaan

g) samalla tavalla ajatteleviin ihmisiin

h) julkisuuteen

i) kansalaisiin

j) ihmisoikeusjérjestoon

k) hyvéntekevaisyysjarjestoon

1) kansainvéliseen kansalaisjérjestéon

Minkélaisia eroja vaikuttajaryhmén nuorten ajat-
telutavoissa on:

Mihin vaikuttajaryhménne toiminta kohdentuu?
Toiminnan painopisteet vaihtelevat kunnallises-
ta paatoksenteosta konkreettiseen tekemiseen,
esimerkiksi nuorisopalvelujen ja—tilaisuuksien
tuottamiseen. (valitse vain yksi vaihtoehto)

1 painopiste yksinomaan kunnallisessa paatok-
senteossa

2 painopiste enemméan kunnallisessa paatoksen-
teossa kuin konkreettisessa tekemisessa

3 painopiste yhta paljon kunnallisessa paatok-
senteossa kuin konkreettisessa tekemisessé

4 painopiste enemmén konkreettisessa tekemi-
sessé kuin kunnallisessa paatoksenteossa

5 painopiste yksinomaan konkreettisessa tekemi-
sessd

\oisitko kertoa, miten vaikuttajaryhmasi kaytta
Seuraavia toimintatapoja?

eilainkaan  véhén merkittavasti

1 2 3



Tilaisuuksien ja tapahtumien jarjestdminen nuo-
rille

Lé&sndolo- ja puheoikeus kunnan- tai kaupun-
ginhallituksen kokouksissa

L&snéolo- ja puheoikeus jonkin lautakunnan tai
joidenkin lautakuntien kokouksissa
Aloiteoikeus kunnassa

Oma budijetti tai mééréraha (yli 2000)
Vaikutusmahdollisuus nuorisoa koskeviin kun-
tabudjetin kohtiin

Itsendinen pé&étosvalta joissakin asioissa
Saanndlliset yhteydet kuntamme luottamushen-
kildihin

Asema paikallismediassa

Omat Internet-sivustot

Muu nettikeskustelumahdollisuus kunnan nuo-
rille

Maakunnallisten vaikuttajaryhmien yhteistoi-
minta

Valtakunnallisten vaikuttajaryhmien yhteistoi-
minta

Nuoret Vaikuttajat ry:n toiminta

Mika on tehnyt vaikuttajaryhmési toiminnasta
menestyksellista:

Koetteko, ettd teilla on mahdollisuus myos epé-
onnistumiseen, 'mokista’ oppimiseen?

Mitd mielté olet seuraavista véitteistd, jotka ku-
vaavat mukaantuloasi vaikuttajaryhman toimin-
taan?

ei merkitystd jonkin verran tarked merkitys

1 2 3

Tapahtumien tai tilaisuuksien jéarjesta-

minen on tarpeellista

Haluan vaikuttaa

Lahdin kavereiden mukaan

Kaverit kannustivat

Tunsin yhteiskunnallisesti aktiivisia ihmisia
Olen kiinnostunut politiikasta

Vanhemmat tai suvussa on poliittisia aktiiveja
Opettajat kannustivat

Vanhemmat kannustivat

Haluan kehittédd omia ryhmétoiminnan taitoja
Toiminnasta on hydtyd myéhemmin elaméssa
Olen utelias

Jos jokin yhteiskunnallinen asia tai ongelma sai
sinut ja kaverisi mukaan toimintaan, niin mika
asia oli kyseessé:

Oletko ollut ennen vaikuttajaryhmaétoimintaa
mukana puoluetoiminnassa?

1 En

2 Kylla

Oletko vaikuttajaryhmén toiminnan myota 13-
hestynyt jotain poliittista puoluetta?

1 En

2 Kylla

Oletko pettynyt ryhménne toimintaan tai sii-
hen liitettyihin odotuksiin?

1 en

2 vaikea sanoa

3 kylld, miksi

Onko vaikuttajaryhménne saanut ndkyvaé jul-
kisuutta kunnassa eri tiedotusvélineissa?

lei

2 kylla, minkalaista

Oletteko itse aktiivisesti vaikuttaneet mediaan ja
sen tapaan késitell4 teemojanne?

lei

2 kyll&, miten




Mité kautta kunnan muut nuoret voivat saada
yhteyden ryhméénne tai vaikuttaa toimintaan-
ne?

Jérjestdmiemme tapahtumien Kautta

lei 2kylld

Kotisivuillamme olevan palautemahdollisuuden
tai keskustelupalstan kautta

lei 2kylld

Koululla tai nuorisotilassa olevan palautelaatikon
kautta

lei 2kylld
Tat4 varten jarjestetyissa tilaisuuksissa
lei 2kylld

Jotenkin muuten, miten

Oletko ollut mukana vaikuttajaryhmén nuorille
jérjestetyissé koulutus- ja seminaaritapahtumis-
sa?

lei 2kylld

1 kunnan (esim. nuorisotoimen) jarjestdmassa
2 seudullisessa tai maakunnallisessa koulutuksessa
tai seminaareissa

3 oman taustayhteisoni jarjestdmasséd evéstysti-
laisuudessa

4 valtakunnallisessa tapahtumassa (esimerkiksi
Nuppi)

5 kunnan toimintaa késittelevassa koulutuksessa
6 vaikuttamista kasittelevassa koulutuksessa

7 kokoustekniikkaa késittelevassa koulutuksessa
8 tapahtumien jérjestamistd késittelevassa kou-
lutuksessa

9 jossain muussa, missé

Minkalaista koulutusta 18hinnd tarvitsette
ryhménne toimintaa varten (esim. kunnan
toimintatavat, kokoustekniikka, vaikuttamista-
vat, politiikka tai tapahtumien organisointi)?

Tarvitaanko kuntaan vaikuttajaryhmén liséksi
nuorisoasioita kasittelevad lautakuntaa?

1kylla

2ei

Paljonko seuraavilla tahoilla on valtaa?

ei lainkaan paljon

1 2 3 4 5
kunnanvaltuustolla

kunnanhallituksella

kunnanjohtajalla ja virkamiehilla

medialla

yrityksilla

tyomarkkinajarjestoilla

talouden ja politiikan eliitin verkostolla kunnassa
kunnan ulkopuolisella talouden ja politiikan elii-
tilla

Jos ddnestat tai saisit ddnestad kunnallisvaaleissa
lokakuussa 2004, mité vaihtoehtoa danestaisit?
(valitse yksi)

1 SOSIALIDEMOKRAATIT

2 KESKUSTA

3 KOKOOMUS

4 VASEMMISTOLIITTO

5 RUOTSALAINEN KANSANPUOLUE

6 VIHREAT

7 KRISTILLISDEMOKRAATIT

8 PERUSSUOMALAISET

9 SITOUTUMATON ehdokas tai lista

10 JOKU MUU PAIKALLINEN ehdokas tai
lista

12 EN AANESTAISI

13 EN HALUA SANOA

14 EN TIEDA

Mitd mielté olet seuraavista aikuisten roolia kos-
kevista véitteista:

téysin eri mielta téysin samaa mielté
1 2 3 4 5
Vaikuttajaryhmani toiminnan kehittdmiseen

on sitoutunut joku aikuinen



On hyvd, ettd toimintamme kehittdmiseen sitou-
tuu aikuisia

Joku tai jotkut aikuiset ovat liiaksikin sekaantu-
neet toimintaamme tai kdyttaneet hyvéakseen ryh-
maamme

Vaikuttajaryhmdmme on hyvin sdilyttanyt itse-
naisyytensa

Vaikuttajaryhmamme on itse tehnyt toiminta-
suunnitelmansa

Muutoinkin aktiiviset ja ndkyvéat nuoret ovat
aktiivisia vaikuttajaryhmassamme
Vaikuttajaryhmamme merkitys on siind, ettd se
tukee poliitikkojen ja virkamiesten mainetta ja
uskottavuutta

Muité olet oppinut vaikuttajaryhméssési?

en lainkaan merkittavasti
1 2 3 4 5

Poliittisen toiminnan perustaitoja
Ymmartdmaan, miten kunta ja paatoksenteko
toimivat

Etujen ajamisen perusteita

Politiikan taitoja, joilla voi epavirallisesti vaikut-
taa

Poliittisen tulkinnan ja uudistamisen taitoja
Kansalaistaitoon kuuluvan poliittisen toiminnan
keinoja

Julkisuudessa toimimisen ja tiedottamisen taitoja
Kaverioppeja

Taitoja, joista on hyotyé opiskelussa ja tyoeld-
massa

Kokemusta ja ndkyvyyttd, joilla on merkitysta
kaveripiirissa

Tapahtumien ja tilaisuuksien jarjestamista
Rahoituksen jarjestdmistd nuorisohankkeille
Halun ja asenteen mydhemminkin toimia ja vai-
kuttaa kansalaisliikkeessd tai puolueessa

Haluaisitko asettua ehdokkaaksi kunnallisvaalei-
hin, vai koetko tarkedmmaéksi vaikuttaa muual-
la? (valitse yksi)

a) Kunnallisvaalit on tarked areena ja koetan péasta
ehdokkaaksi

b) Saattaisin koettaa jos pyydettdisiin

¢) Muu toiminta on tdrkedmpaé enka ajatellut
asettua ehdokkaaksi.

Kuinka suurella budijetilla nuoret voisivat parjé-
t& ndissé vaaleissa? (valitse yksi)

a) alle 1000 «

b) 1000-2000

c) yli 2000 «

Saavatko nuoret vaalirahoitukseen tukea puolu-
eelta kasittaaksesi yhta hyvin kuin vanhemmat?
(valitse yksi)

1 saavat paremmin

2 yhtd hyvin

3 vdhemmadn

Onko vaikuttajaryhméllanne yhteyksid muihin
paikkakunnan nuorisotoimintoihin, oppilaitok-
siin tai nuorisotydn toimijoihin?

1Ei

2 Kyll, minkélaisia

Oletko osallistunut seuraavien jérjestdjen toimin-
taan tai toimenpiteisiin?

lei  2kylld

paikallinen liikunta-, harrastus- tai nuorisojarjestd
paikallinen poliittinen (nuoriso)jarjesto
oppilaskunta

seurakunta tai muu uskonnollinen yhteiso
ammattiliitto

hyvéntekevaisyys- tai ihmisoikeusjarjesto
luonto- tai eldinsuojeluyhdistys tai verkosto
kaupunginosa- tai kylayhdistys

jokin paikallinen aloite tai nimenkerays-adressi
kunnallisaloite

jokin yhden asian liike tai protesti

olen kirjoittanut paikalliseen lehteen, verkkoon
tai julkaisuun

Millaisia vaikutuksia ja tuloksia vaikuttajaryh-
manne toiminnalla on ollut?
téysin eri mieltd téysin samaa mieltd



1 2 3 4 5

Olemme saaneet lisdresursseja nuorten
harrastus- ja toimintamahdollisuuksiin
Olemme saaneet aikaan parannuksia nuorten
osallistumismahdollisuuksiin

Olemme saaneet aikaan muutoksia muilla kun-
nan hallinnon alueilla kuten koulu- ja kulttuuri-
toimessa, ymparistdasioissa jne.

Toiminnalla ei ole juurikaan tuloksia
Vaikuttajaryhmd on lakkautettu tai tarpeeton
Nuorten yhteiskunnallinen kiinnostus on kas-
vanut

Demokratiakokeiluja kunnassa on syntynyt liséa
Yhteistyd nuorten ja jarjestdjen kesken on paran-
tunut

Nuorille on ollut aiempaa enemmaén tapahtumia
Nuorille on aiempaa enemmén toimintaa
Toiminnalla on ollut ennakoimattomia ja yllatta-
vid tuloksia

Millaisia konkreettisia uudistuksia ja muutoksia
vaikuttajaryhmanne on saanut kunnassa aikai-
seksi, jotka eivat tulleet edellisessa kohdassa esiin?

Mihin seuraavista asioista haluaisit vaikuttajaryh-
masi osallistuvan?
en lainkaan merkittavasti
1 2 3 4 5
Nuorten asumisasiat
Nuorten ty6llistdminen ja toimeentulo

Nuorten syrjaytymisen ehkaisy

Nuorten opiskelu- ja kouluasiat

Liikunta- ja urheilupalvelut

Ympdristd, puistot, kierrétys ja ekologia
Kirjastot

Muut kulttuuripalvelut (esim. musiikki, eloku-
va, kuvataide)

Paihde- ja huumeneuvonnan ja hoidon palvelut
Ravintola- ja kahvilapalvelut

Kaupat, kulutusmahdollisuudet ja -tottumukset
Nuorten terveydenhoito

Nuorten mielenterveysasiat
Liikenneyhteydet ja joukkoliikenteen maksut
Nuorten harrastus- ja toimintamahdollisuudet

Onko vield asioita ja ongelmia, joihin haluaisit
vaikuttajaryhmési puuttuvan?

LAMMIN KIITOS!
(Jos koet tarpeelliseksi, voit lopuksi kertoa aja-
tuksesi Kkyselysta.)



Liute 2

VASTAAJAT TAUSTAMUUTTUJITTAIN / tavalliset nuoret

SUKUPUOLI n % KOULU JA OPISKELU n %
Nainen 284 | 55,5 Peruskoulu 84 16,4
Mies 228 | 44,5 Lukio 77 15,0
Kaikki 512 | 100,0 Opisto tai ammatill. oppill. 56 10,9
Ammattikorkea 47 9,2
IKARYHMA n % Yliopisto 59 | 115
15-18 145 | 28,4 Ei opiskele tai eos 189 | 36,9
19-24 216 | 42,3 Kaikki 512 | 100,0
25-30 150 | 29,4
Kaikki 511 | 100,0 KOULUTUSALA n %
Kaupallinen 38 7,4
KUNTALUOKKA n % Tekninen tai mat.-luonnont. 65 12,7
Keskusseudut 202 | 39,5 Hoitoala tai 1d8ketiede 22 4,3
Hyvinvoivat kunnat 15 2,9 Humanistiset tieteet 10 2,0
Pérjdévat kunnat 90 17,6 Yhteiskunnallinen 3 0,6
Sivuun jévét kunnat 128 | 25,0 Oikeustiede 1 0,2
Syrjéiset kunnat 76 14,9 Maa- ja metsatalous 8 1,6
Kaikki 511 | 100,0 Joku muu 37 7,2
€0s 21 4,1
TOIMIMINEN TYOELAMASSA n % Ei opiskele 307 | 60,0
Ty0ssd 152 | 29,7 Kaikki 512 | 100,0
Tyoharjoittelussa 13 2,5
Ty6ton tai tyollisyyskoulutuksessa 30 5,9 TYOSKENTELYALA n %
Jokin muu 36 7,0 Teoll. ja rakentaminen 52 10,2
Ei kdy toissa 281 | 54,9 Kauppa tai myynti 20 3,9
Kaikki 512 | 100,0 Majoitus- tai ravitsemus 9 1,8
Liikenne 10 2,0
YKSITYINEN VAI JULKINEN TYO n % Muut palvelut 16 3,1
Yksityinen 121 | 23,6 Hoitoala 19 3,7
Julkinen 45 8,8 Opetus- tai tutkimus 12 2,3
€0s 24 4,7 Hallinto 8 1,6
Ei kéy toissd 322 | 62,9 Maa- ja metsatalous 10 2,0
Kaikki 512 | 100,0 Taide- ja kdsityd 2 0,4
Joku muu 25 4,9
AIDINKIELI n % €0s 12 2,3
Suomi 491 | 95,9 Ei kdy toissa 317 | 61,9
Ruotsi 21 4,1 Kaikki 512 | 100,0
Total 512 | 100,0




VASTAAJAT TAUSTAMUUT TUJITTAIN / vaikuttajaryhméan nuoret

SUKUPUOLI n % IKARYHMA n %
Nainen 107 | 62,6 Alle 17 63 36,8
Mies 64 37,4 17-18 60 35,1
Kaikki 171 | 100,0 Yli 18 48 28,1

Kaikki 171 | 100,0
KOULU JA OPISKELU n % TOIMIMINEN TYOELAMA{ n %
Peruskoulu 62 36,3 Tydssa 17 9,9
Lukio 75 43,9 Tyoharjoittelussa 4 2,3
Opisto tai ammatill. oppill. 9 5,3 Tyoton tai tyollisyyskoulutuksey 1 0,6
Ammattikorkea 3 1,8 Jokin muu 1 0,6
Yliopisto 6 3,5 Ei kdy toissé 148 | 86,5
Ei opiskele tai eos 16 9,4 Kaikki 171 | 100,0
Kaikki 171 | 100,0




SAMMANFATTNING

Denna artikelsamling har utvecklats utifran det
gemensamma intresset av Delegationen fér ung-
domsarenden, Ungdomsforskningsnatverket och
Finlands kommunfdrbund. Verksamheter av lo-
kala inflytelserika ungdomsgrupper, sdsom ung-
domsfullmaktige, har inte kartlagts. Saledes har
vi inte exakta uppgifter om vad de inflytelserika
grupperna betyder fér ungdomarna sjélva. Den
kommunala demokratin och ungdomarnas akti-
va medborgarskap kraver ocksa eftertanke. Kom-
munernas férvaltningar och partier samt den av
ekonomiska tvang begransade kommunalpoliti-
ken har inte lyckats rycka ungdomarna med sig:
vid senaste kommunalval rostade bara ca 42-43
procent av ungdomarna. | april-maj 2004 in-
samlades information om ungdomarnas install-
ningar till kommundemokratin genom en pos-
tenkat som skickades till 1250 ungdomar och
samtidigt, via en annan enkat, utfragades med-
lemmarna av inflytelserika grupper om deras
uppskattning angéende gruppernas verksamhet.
Tio forskare analyserar dessa material pa olika satt
och ger lokaldemokratin nya perspektiv.

Kari Paakkunainen och Sami Myllyniemi bes-
kriver i sin generella artikel de nya dragen i de
unga kommuninvanarnas lokala bakgrund och
instéllningar samt fordelningen av harda och
mjuka vérden bland ungdomar. Lokalt och runt
en sak uppbyggt natverksbildande &r en del av
individers socialetiska ansvarighet, dér skillnader-
na som framtréader allt mer har anknytning till
konet, skedet av livet och aldern samt till yrket.
Ungdomarnas villighet att lyfta fram lokalt prob-
lematiska och politiserande fragor syns sévil i det

kommunala missndjet, lusten att delta som i
medborgaraktivitetet. Ungdomarna litar inte pa
de kommunala partiernas verksamhet utan for-
behall. Likvél var femte av de ungdomar som
deltog i kommunenkéten skulle vara beredd att
delta i kommunala fértroendeuppdrag, och
bland medlemmarna i inflytelserika grupper skul-
le var annan vara villig att stélla upp som kandi-
dat vid kommunalval. Framfor allt de mest akti-
va krafter inom inflytelserika grupper, som har
en tydlig position i kommundemokratin, har
lyckats lanka ihop forbindelser mellan olika ge-
nerationer och aktorer. Denna typ av politisering
och dynamik ger riktning at en mer tydlig verk-
samhet bland inflytelserika grupper med 6kad
medvetenhet om sina verksamhetsméjligheter
och maktpositioner.

En upplyst och for politiska forandringar
6ppen uppskattning om ungdomarnas valdelta-
gande vid kommunalval pa hésten 2004 ar 43—
44 procent, vilket skulle innebara en svag 6k-
ning jamfort med valet ar 2000. En forutsatt-
ning for detta &r dock att de gamla partierna 6p-
pnar sig mot ungdomarna och far med sig kan-
didater pa sina listor som ger stimulans till politi-
ken och &r kanda ocksa bland ungdomarna.

Liisa Horelli, Tiina Sotkasiira och Lotta Haik-
kola fragar i sin artikel vad den nya politiska verk-
samheten, det vill saga ett ingaende deltagande
och medverkande, egentligen &r. Att kategoriskt
dela in ungdomarna i dem som klarar sig och
dem som blir utslagna &r att férenkla ungdomar-
nas liv: ungdomarnas position och identitet &r i
standig rorelse. For de ungdomar som pa olika
arenor har uppmuntrats till att delta och med-
verka borjar den nya politiken redan vara ett
sjalvklart satt att tdinka. Delaktighet ddremot an-
spelar pa en subjektiv empowerment. Delak-
tighet dr inte automatiskt, utan kréver systema-
tiskt stod, kontinuitet samt dven tillimpning av
dynamiska interaktionstekniker for att lyckas.
Offentligheten ar ocksa en relevant plats for ett
uppriktigt mote mellan ungdomar och vuxna.

Anna Sundback begrundar i sin artikel den
politiska och demokratiska process, dar ungdo-



marnar med. Den realistiska tanken om en klyfta
mellan beslutsfattare och féremal for besluts-
fattande tycks rdda i Finland. Det finns stora
skillnader till och med mellan ungdomsledamé-
ter och vanliga ungdomar betréffande deras po-
litiska kunskaper och demokratiska funktions-
fardigheter. En stor del av ungdomarna kanner
inte till de demokratiska institutionernas verk-
samheter. Framfor allt skolan kunde ta som upp-
gift att utveckla kunskaper i politik och demo-
krati i samarbete med inflytelserika ungdomsg-
rupper.

Kirsi Kohonen studerar inflytelserika grupper
med inriktning pa organisering av ungdomseve-
nemang som projekt av Iarande i samverkan. Hon
efterlyser skarpsinne och tydligare normer i den
kommunala praxisen samtidigt som hon vill se
skolorna medverka i demokratifostran. Hon be-
tonar ungdomarnas gruppverksamhet och indi-
vidernas védxande i grupp. | bakgrunden finns
ett perspektiv av social bekréftelse, larande i sam-
verkan och handledning av inflytelserika ung-
domsgrupper. Fortroendet for “6msinnade vux-
na inspiratorer” &r viktigt i denna socialpedagogik.

Anu Gretschel analyserar ungdomar i inflytel-
serika grupper och i kommundemokratin samt
studerar tendenser mellan inflytelserika ung-
domsgrupper och partipolitik. | denna konstel-
lation &r valdemokrati bara en dimension av med-
verkan. Hon talar frimodigt for en sénkning av
aldersgransen for rostratt till 16 ar. Vi kan formo-
daatt ungdomarnas k&nnedom om sin egen kom-
mun, deras intresse for den samt ungdomarnas
sociala natverk &r som hogst pa deras egen he-
mort precis innan de flyttar dérifran pa grund av
studier eller arbete vid 18-20 ar. De inflytelseri-
ka ungdomsgrupperna forenar ungdomarna med
det kommunala beslutsfattandet, men vi maste
vara beredda pa att aven den kommunala miljén
och praxisen férandras, ndr ungdomarna i den
nya generationen av inflytelserika grupper kom-
mer.

Enligt Pirjo Jukarainen tycks partiernas band
till unga véljare vara mer osékra och oklara &n
tidigare. Vid granskning av ungdomarnas majli-

ga partival vid kommande kommunalval visar
det sig att partiernas varderingar —eller i alla fall
en klar strukturering av dem — inte betyder sérs-
kilt mycket vid kommande kommunalval. Val
av parti lamnas till sista minuten. Tunnheten av
partibandet speciellt vid kommunalval aterspeg-
lar det faktum att partierna inte har lyckats skapa
program som i en tillrackligt stor utstréackning tar
stéllning till vardagliga, manniskonara fragor som
tilltalar ungdomarna. Vélkénda kandidater, span-
ningar, drama och debatt lyfts inte fram. Beslu-
tet att rosta blir inte sa latt verklighet.

Ismo Pohjantammi studerar ungdomarnas
uppfattningar om den politiska kulturen och
deras forhallanden till representativ (organisa-
tions-) demokrati utifran organisationskontakter
och andra verksamhetskretsar. Han beskriver vil-
ka arenor ungdomarna anvander samt ifall akti-
vitet pa en arena har betydelse pa ndgon annan
arena. Han tror inte pa ngra dramatiska avbrott
eller forandringar i forhallanden mellan medb-
orgarradikalism och partidemokrati. Det fore-
kommer partifientlighet, och ungdomarna later
bli att rosta som protest, men dessa & mer passiva
askéadare an aktiva skapare av alternativ. Ungdo-
marna kan résta och fungera i kommundemo-
kratin utan att binda sig vid négot parti. Vissa
ungdomars stark partipolitisk orientering bety-
der inte att de haller sig enbart till partipolitik
eller réstning, utan deltagandets manifestations-
former blir mangsidigare. P& motsvarande satt
deltar ungdomarna i de mer politiska medborga-
rorganisationerna, speciellt de som medverkar i
manniskoratts- och valgérenhetsorganisationer
samt ensaksrorelser, pa méanga olika satt i det po-
litiska medborgarsamhéllet. OKklart forefaller del-
tagandet vara i det avseendet att man inte binder
sig starkt och permanent vid nagot parti eller
nagon organisation.



SUMMARY

This collection of articles arose from the com-
mon interests of The Advisory Council for Youth
Affairs, the Finnish Youth Research Network and
the Association of Finnish Local and Regional
Authorities. The activities of local youth influen-
ce groups, such as youth councils, have not been
researched. Consequently, there is no accurate
information on what the influence groups mean
to the young people themselves. Also, local and
municipal democracy and the young people’s
active citizenship demand consideration. The
administration and parties of municipalities and
the municipal politics dictated by financial ne-
cessities have not captivated the interest of
young people: In the last municipal elections
only 42-43 % of young people voted. In Ap-
riland May of 2004, information about attitu-
des on municipality democracy was gathered via
a questionnaire administered to 1250 young
people, and at the same time, another question-
naire asked members of influence groups about
their evaluation of the groups’ activities. Ten re-
searchers analyse this material in different ways,
and present new viewpoints on municipal de-
maocracy.

Kari Paakkunainen and Sami Myllyniemi desc-
ribe, in their general article, new characteristics
in the regional backgrounds and attitudes of
young citizens, as well as the distribution of hard
and soft values amongst youth. The regional
networking and networking that is constructed
around a special issue are part of the individual’s
social ethical responsibility, through which ap-
parent differences are linked, more than ever, to

gender, life stage and age as well as profession.
Young people’s readiness to bring out regionally
problematic and political issues is reflected in their
discontent, their desire to take part and in their
civil activity. Young people do not trust unreser-
vedly the activities of the municipal parties. But
the municipal questionnaire nonetheless shows,
that one in five would be ready to participate in
municipal positions of trust, and of the mem-
bers of the influence groups, one in two would
be ready to stand as a candidate for the munici-
pality. Especially the young people’s influence
groups’ most active members, who have very clear
positions in municipal democracy, have been able
to make the link between the different genera-
tions and players. These forms of politics and
dynamics indicate the direction for a clearer in-
fluence group activity that is more aware of its
operational possibilities and power positions.

Awell educated guess, open to political chan-
ge, for the voting percentage of young people in
the 2004 Autumn municipal elections is 43—-44
%, which would mean a small increase in com-
parison to the 2000 elections. A prerequisite for
this is, however, that ageing parties open up to
young people and get onto their lists candidates
who are known in youth circles and can fire-up
politics.

Liisa Horelli, Tiina Sotkasiira and Lotta Haik-
kola ask in their article what the new political
activities - or the widely seen participation and
influencing - are. The division of young people
into those who do well and those who withdraw
simplifies the young people’s lives: young people’s
place and identity is in constant motion. For
youth, who have been encouraged to participate
and influence in varied arenas, the new politics
are beginning to be a self-evident form of at-
titude. Participation, on the other hand, points
towards a subjective empowerment. Participati-
on is not automatic — in order to be successful it
needs systematic support, continuity and also
the application of dynamic interactive technolo-
gies. Publicity is also a relevant, fair forum for
young people meeting adults.



In her article, Anna Sundback discusses the
political and democratic process in which the
youth are involved. A realistic sense of a barrier
between the decision makers and the objects of
the decision making seems to prevail in Finland.
Even between youth delegates and ordinary
young people there are large differences in poli-
tical knowledge and democratic operational skills.
The large majority of young people is not aware
of the operations of democratic institutions. In
particular, schools could set themselves the task
of developing political and democratic skills to-
gether with the young people’s influence groups.

Kirsi Kohonen examines the influence groups
that focus on the organisation of youth events as
projects of learning cooperation. She demands
sharpness and clearer norms in municipal practi-
ces —at the same time, she encourages schools to
participate in democratic upbringing. She
emphasises young people’s group activities and
the growth of individuals in groups. In the
background, the points of view of social reinfor-
cement, cooperative learning and the guiding of
young people’s influence groups are highligh-
ted. Trust in “sensitive adult supporters” is im-
portant in this social pedagogy.

Anu Gretschel presents young people in in-
fluence groups and municipal democracy, and
examines current trends between young people’s
influence groups and party politics. In this set-
up, election democracy is only one form of in-
fluencing. She bravely supports the extension of
the voting age limit to 16 year-olds. It may be
assumed that young people’s own knowledge of
their municipality, interest in it and social net-
works are greatest in their own home localities
just before the youth moves away in search of
education or work at between the ages of 18—
20. Young people’s influence groups connect
them to municipal decision making, but it must
be remembered that the municipal environment
and established modes of action also change
when the youths of a new generation of influen-
ce groups arrive.

According to Pirjo Jukarainen, party ties to
young voters seem to be more uncertain and
unclear than before. When the young people’s
possible party choices for the coming municipal
elections are examined, it becomes apparent that
the party’s set of values — or at least its stated
analysis — does not mean much in the next
municipal elections. Voting choice in elections is
left to the last minute. The fragility of the party
tie, specifically in connection with the munici-
pal elections, reflects the fact that parties have
not been able to construct programmes about
every day issues close to people that are involved
enough, and that would stimulate thought in
youths. Known candidates, tensions, drama and
discussion do not come up. The decision to vote
is not easily put into practice.

Ismo Pohjantammi examines young people’s
views on political culture and their relationship
with representative (organisational) democracy
based on organisational contacts and other mo-
des of operations. He describes what arenas
young people use and whether activity in one
arena is significant in another. He does not belie-
ve in a dramatic break or change in the relation-
ships between citizen radicalism and party de-
mocracy. Party opposition does manifest itself and
young people fail to vote in protest, but these
young people are more passive observers than
active builders of choices. Young people can vote
and take part in municipal democracy without
committing themselves to a party. The strong
political party orientation of some young people
does not imply sticking just to party politics or
voting — the spectrum of participation becomes
more diversified. Correspondingly, young people
of more political non-governmental organisations,
especially human rights and charity organisations
and organisations operating in one movement,
participate in many ways in civil society. Partici-
pation appears uncertain in the sense that young
people do not attach themselves strongly and
permanently to a certain party or organisation.



KIRIOITTAJIAT

Anu Gretschel

FT, nuorten osallisuustutkija ja -kouluttaja, Jyvas-
kylan yliopisto, liilkunnan sosiaalitieteiden laitos
Anu Gretschel toimii my®ds projektitydntekijana
Kainuun nuorisotoiminnan koordinointihank-
keessa. Han on vuosia tutkinut ja organisoinut
kdytannossa nuorten ja kuntien vaikuttamisjér-
jestelmia. Han valmistelee myds laajaa valtakun-
nallista tutkimushanketta Lasten ja nuorten kun-
ta, joka alkaa syksylla 2005.

Lotta Haikkola

VTM, tutkija, Helsingin yliopisto, sosiologian laitos
Lotta Haikkolan viimeaikaiset tutkimukset kos-
kevat lasten ja nuorten osallistumista ja lasten ym-
paristdjd. Han on mukana Helsingin yliopiston
sosiologian laitoksella Suomen Akatemian rahoit-
tamassa tutkimushankkessa Regimes of childhood
and children’s welfare.

Liisa Horelli

FT, dosentti, tutkija, Teknillinen korkeakoulu, yh-
dyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskus
Liisa Horellin viimeaikaiset tutkimukset ovat kos-
keneet lapsi- ja ihmisystavallistd ympéarist6a seka
aikasuunnittelua. Hanella on laaja tuotanto osal-
lisuus-, ympéristdsuunnittelu- ja nuorisotutki-
muksessa.

Pirjo Jukarainen

Hallintotieteiden tohtori (HT), erikoistutkija,
Tampereen yliopisto, rauhan- ja konfliktintutki-
muskeskus

Pirjo Jukarainen tekee parhaillaan tutkimusta
Luoteis-Vendjan nuorten yrittdjyysasenteista ja
talouskasityksisté sekd sukupuolen asemasta Suo-
men puolustusvoimissa ja suomalaisessa rauhan-
turvatoiminnassa. Han on kirjoittanut viimeai-
koina mm. tieteen poliittisuudesta, nuorten na-
tionalismista sek& alueellisten imagojen yhteydes-
t& nuorten muuttoliikkeeseen.

Kirsi Kohonen

Sosionomi, suunnittelija, 1t&-Suomen la&ninhal-
litus, nuoriso ja liikunta

Kirsi Kohonen toimii jatkotutkinto-opiskelijana
sosiaalialan kdytantdjen kansalais- ja alueldhtdi-
sen kehittdmisen koulutusohjelmassa Kemi-Tor-
nion ammattikorkeakoulussa. H&n on mukana
kunnallispolitiikassa (Mantyharjun kunnanval-
tuuston jésen vuodesta 1996).

Sami Myllyniemi

VTM, tilastosuunnittelija, Nuorisotutkimus-
verkosto

Sami Myllyniemi vastaa muun muassa nuorisoa
koskevien tietokantojen kehittdmisestd ja avus-
taa Nuorisotutkimusverkoston tutkimushank-
keiden k&ytannon toteutuksessa. Viimeksi hén
on vastannut vuoden 2004 Nuorisobarometrin
yleisartikkelista.

Kari Paakkunainen

VTL, tutkija, Nuorisotutkimusverkosto ja Helsin-
gin yliopisto, yleisen valtio-opin laitos

Kari Paakkunainen on keskittynyt viime vuosina
nuorten poliittisen kulttuurin ja nuorisoa koske-
van arviointitutkimuksen projekteihin. Han on
mukana muun muassa kahdeksan maan Euroo-
pan unionin poliittista osallistumista koskevassa
EUYOUPART-hankkeessa laadullisen aineiston
vertailun vastaavana tutkijana.



Ismo Pohjantammi

VTM, tutkija, Helsingin yliopisto, yleisen valtio-
opin laitos

Ismo Pohjantammen viimeisin julkaisu on ha-
nen artikkelinsa Poliittinen edustus teoksessa Ké-
sitteet liikkeessd (2003), joka on osa laajaa valtio-
tieteiden historian tutkimusta.

Tiina Sotkasiira

MSc, YTM, tutkija, Joensuun yliopisto, Karjalan
tutkimuslaitos

Tiina Sotkasiira on mukana Suomen Akatemian
rahoittamassa tutkimushakkeessa Erilaisuuden
kanssa elaminen Vendjalla — Hybridit identiteetit
jaarkipdivan rasismi nuorten vendjanmaalaisten
keskuudessa. H&nen vditostyonsa koskee Kau-
kasuksen alueelta kotoisin olevien nuorten etnis-
té identiteettid sek& kokemuksia Karjalan tasaval-
lassa, Pietarissa ja Tatarstanissa.

Anna Sundback

PM, doktorand i statsvetenskap, Abo Akademi
Anna Sundbacks avhandling kommer att be-
handla politisk socialisation i nordiska skolor: en
komparativ undersdkning som studerar frmst
samhdllslérans betydelse for politisk aktivitet. Hon
kommer att hosten 2004 vistas vid University of
Rochester for att studera politisk socialisation.



