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EsipUHE

Nuorisoasiain neuvottelukunta on julkaissut nuorten asenteita ja arvoja selvittivid nuoriso-
barometreja vuodesta 1994 lihtien. Vuodesta 2004 alkaen barometri on tehty yhteistydssi
Nuorisotutkimusverkoston kanssa. Kyselyn pysyvinid perusteemoina ovat tyd ja koulutus.
Tulokset osoittavat, ettd koulutus, tyd ja sitoutuminen tydpaikkaan ovat nuorille yhi tirkeitd,
ja esimerkiksi peruskouluun nuoret suhtautuvat yhi mydnteisemmin. Perusteemojen lisiksi
barometreissa on tutkittu vuosittain vaihtuvia erikoisteemoja. Viime vuonna piiteema oli yrit-
tdjyys. Tdimin vuoden barometrissa painottuvat erilaisuus ja erottautuminen. Erottautumisen
aiheita ovat kulutus, nuorten elimintavoitteet ja ulkonidn kysymykset. Erilaisuutta eritelldin
maahanmuuttaja- sekd monikulttuurisuuskysymysten kautta. Jos kirjekkadsti ilmaisee, tulosten
perusteella piisee luotaamaan suomalaisnuorten rasistisuutta tai ei-rasistisuutta.

Rakenteellisesti barometri jakautuu kahteen osaan: tilastokatsaukseen ja artikkeliosioon.
Tilastokatsaus on yleisluontoinen ja siind esitellidn barometrin aineistoa tarkastelemalla
vastausten jakaumia. Artikkeliosion neljissi asiantuntija-artikkelissa analysoidaan baromet-
rin haastatteluaineistoa erikoisteemojen nikékulmista ja paneudutaan valictuihin aiheisiin
syvillisemmin.

Aikaisempina vuosina barometrin otoksen ovat muodostaneet 15-29-vuotiaat suomenkie-
liset nuoret. Kattavamman informaation saamiseksi vuoden 2005 barometria varten tutkittiin
myds ruotsinkielisten nuorten arvoja ja asenteita. Ruotsinkielisistd nuorista koottu 400 henkilén
yliotos mahdollistaa my®s pelkistiin ruotsinkielisten nuorten asenteiden tutkimisen.

Nuorisobarometreja tehdiin jatkossakin sddnnollisesti. Ajatuksena on, ettid tulevaisuudessa
barometrit ovat teemabarometreja, joissa kulloisenkin teeman lisiksi haetaan vertailutietoa
aiemmin kisitellyistd aiheista. Ndin saadaan hyvi kuva nuorten arvoissa ja asenteissa ta-
pahtuneista muutoksista ja pystytddn tutkimaan nuorten kisityksii myos ajankohtaisista
teemoista. Ensi vuoden nuorisobarometri tulee seurakuntavaalien tiimoilta kisittelemiin
nuorten asenteita uskontoa kohtaan.

Helsingissd 22.9.2005

Tarmo Manninen Tommi Hoikkala
Pidsihteeri Tutkimusjohtaja
Valtion nuorisoasiain neuvottelukunta Nuorisotutkimusverkosto
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JoHDANTO

TERHI-ANNA WILSKA

Vuoden 2005 nuorisobarometrin piiteemoja
ovat erilaisuus ja erottautuminen. Erottautu-
miseen — tai vaihtoehtoisesti massaan sulautu-
miseen — liittyvid tutkimusaiheita ovat kulutus,
elimintavoitteet seki ulkonién merkitys. Erot-
tautumisen ja ndyttdytymisen tarve liittyy viime
aikoina paljon keskusteltuun yhteiskunnan yk-
siléllistymiskehitykseen, arvojen kovenemiseen
sekd suoritusten ja ulkoisten ominaisuuksien
korostumiseen kilpailuyhteiskunnassa. Esi-
merkiksi vuoden 2004 nuorisobarometri antoi
viitteitd erityisesti nuorten lisddntyneestd paa-
midritietoisuudesta ja “oman onnensa seppi’
-asenteista. Erilaisuutta tutkitaan timin vuoden
barometrissa kartoittamalla nuorten asenteita
maahanmuuttajia ja monikulttuurisuutta
kohtaan sekd ottamalla ruotsinkieliset nuoret
mukaan otokseen. Piiteemojen lisiksi nuo-
risobarometrissa mitataan edellisten vuosien
tapaan muun muassa nuorten suhtautumista
tydhon ja koulutukseen, nuorten elimissiin
tirkeind pitdmid asioita sekd heidin tyytyvii-
syyttddn elimainsi.

Nuorisoasian neuvottelukunnan Nuoran
TNS-Gallupilla teettimissid tutkimuksessa
haastateltiin puhelimitse 1 900 suomenkielistd
ja 100 ruotsinkielistd nuorta. Lisiksi tehtiin
vield 400 ruotsinkieliselle nuorelle erilliset
haastattelut, jotta ruotsinkielisii saatiin riittivin
suuri otos. Viimeksi mainittuja haastatteluja
kiytetdin ruotsinkielisid nuoria kisittelevissi
artikkelissa. Nuorisobarometrin tuloksia verra-

taan soveltuvin osin myds muihin kyselytutki-
muksiin (mm. Tilastokeskuksen maahanmuut-
tajatutkimukseen, Suomi 2004 -tutkimukseen,
Naisten ulkonikétyytyviisyys -tutkimukseen).
Tami julkaisu rakentuu tilastokatsauksesta ja
neljisti temaattisesta artikkelista, jotka kisit-
televit kulutusta, ulkonikéd ja elimintavoit-
teita, asenteita maahanmuuttajia kohtaan seki
ruotsinkielisten asenteita tyotd, koulutusta ja
monikulttuurisuutta kohtaan.

Sami Myllyniemen kirjoittamassa tilasto-
osuudessa annetaan yleiskatsaus kaikista
aihealueista, ja sitd seuraavien artikkelien kir-
joittajat syventévit kuvaa omista aihepiireistaan.
Tilastokatsauksen tydelimid kisictelevistid
osiosta kiy ilmi, ettd nuoret pitdvit tyotd
yhi tirkeimpini osana elimii. Myos halu
sitoutua kunnolla johonkin tydpaikkaan tai
yritykseen on entistd yleisempii. Toisaalta
jopa kaksi vastaajaa kolmesta on sitd mieltd,
ettd tydelimi vaatii nykyisin niin paljon,
ettd monet ihmiset palavat ennenaikaisesti
loppuun. Tydelimai pitivit liian kuluttavana
varsinkin naiset, vanhemmat ikiryhmir,
korkeasti koulutetut, paikaupunkiseudulla
ja kaupungissa asuvat sekd ne, jotka ar-
vioivat taloudellisen tilanteensa heikoksi.
Nuorten tyytyviisyys omaan taloudelliseen
tilanteeseensa on kddntynyt lievddn laskuun.
Heikoimman arvosanan taloudelliselle
tilanteelleen antavat naiset, hieman yli 20-
vuotiaiden ikiryhmi sekid luonnollisesti
tydttomit ja osa-aikaisissa tyosuhteissa olevat
nuoret. Kaksi vastaajaa kolmesta uskoo
kuitenkin taloudellisen tilanteensa parantuvan
lihivuosien aikana. Selvisti tirkein lihde
henkilokohtaiseen kulutukseen on varsinkin
nuorilla miehilld sidnnéllinen palkkatyd.
Nuorten vanhemmiltaan saama taloudellinen
tuki on myds merkittdvid. Vanhempien
tuki painottuu ennen kaikkea rahaan ja
viletimactomyyshyodykkeisiin.

Nuorisobarometrissa nuoria pyydettiin
my®ds arvioimaan peruskoulua kouluarvosanalla
neljisti kymmeneen. Peruskouluun ollaan

verrattain tyytyviisid, ja varsinkin peruskoulua
ja lukiota kidyvit nuoret naiset antavat sille hyvii
arvosanoja. Aiempien nuorisobarometrien
tuloksiin verrattuna suhtautuminen pe-
ruskouluun on yhi myénteisempii. Mie-
lenkiintoisia muutoksia on havaittavissa
my0s siind, mitd asioita nuoret pitdvit tar-
keinid. Merkittivin yksittdinen ero edellisen
nuorisobarometrin tuloksiin verrattuna on,
ettd sukupuolten vilinen tasa-arvo on seki
naisille ettd michille selvisti tirkedimpdd kuin
ennen. Huomionarvoinen havainto on sekin,
ettd nuoret naiset pitdvit kautta linjan kaikkia
kysyttyjd asioita tirkedmpind kuin michet.
Erot ovat suurimmillaan suvaitsevaisuuteen ja
tasa-arvoon liittyvissd kysymyksissi. Nuorten
tyytyviisyydessd elimiinsi ei ole suurta
eroa aikaisempaan verrattuna. Tyytyviisyys
ndyttdd olevan yhteydessi vakinaiseen
tydpaikkaan ja taloudelliseen tilanteeseen.
Myés eri perhemuodoissa eldvien nuorten erot
tyytyviisyydessd elimiin ovat huomattavia.
Tyytymittdmimpid ovat yksinhuoltajat ja
yksin asuvat, tyytyviisimpid puolestaan avio- tai
avoliitossa eldvit, ja varsinkin ne, joilla on lapsia.
Nuorten vastaukset kysymykseen siitd, mitd he
haluaisivat saavuttaa 35 ikivuoteen mennessi,
kertovat osin samasta asiasta; pysyvi tyosuhde
on tirkeysjirjestyksen kirkipaissd, mutta myos
lzheiset ystivit, oma perhe ja lapset kuuluvat
nuorten tulevaisuudensuunnitelmiin.
Terhi-Anna Wilskan arcikkelissa tar-
kastellaan nuorten kulutusresursseja ja niiden
eroja, nuorten erilaisia kulutustyylejd ja niihin
vaikuttavia tekijoitd sekd nuorten ostamien
tuotteiden tirkeimpid ostopditdkseen
vaikuttavia ominaisuuksia. Artikkelissa poh-
ditaan erityisesti eliminvaiheen ja sosiaalisen
ja taloudellisen aseman merkitystd nuorille.
Tulosten mukaan kaikille suomalaisille
kuluttajille tyypillinen oman kulutuksen
vihittely ja tarve antaa itsestd kuva rati-
onaalisena kuluttajana nikyy myés nuorten
kulutusasenteissa. Samoin hyvin laadun ja
kestivyyden arvostaminen on nuorille(kin)

tyypillistd kulutuspddcoksiid tehtdessd. Erilaiset
eliminvaiheet midrittdavic yllictavinkin
selkedsti nuorten kulutustyylejd. Perheelliset
kuluttavat kotiin ja lapsenhoitoon, tydelimassi
olevat sinkkumiehet yoelimiin ja piihteisiin,
kaupunkilaiset sinkkunaiset ulkonikoon,
vanhempien luona asuvat pojat teknologiaan
ja korkeakouluopiskelijat opintoihin ja har-
rastuksiin. Perhesuhteet, asumismuoto seki
koulutus ja tydmarkkina-asema ovat siis selvisti
tirkeimmit kulutustapoja selittdvit tekijit.
Myés sukupuoli erottelee selkedsti kulutusta,
silld valtaosa kulutustyyleistd voidaan selittdd
tyypillisesti miehille tai naisille ominaisiksi.
Melko paljon vaikutusta on my®s asuinpaikalla.
Erityisesti paikaupunkiseudun nuoret erottuvat
kuluttajina muista nuorista. Sen sijaan iki
itsessddn on vihemmin tirked kulutustapojen
médrittdjd kuin eliminvaihe.

Mielenkiintoista tuloksissa on vanhempien
taloudellisen tuen suuri rooli sekd vanhempien
koulutustaustan vaikutus kulutusresursseihin
ja -valintoihin sekd myés taloudelliseen
tyytyviisyyteen. Kulutus- ja elimintyylit
eivit miirdydy individualistisesti, vaan
niitd sidtelevit monenlaiset sosiaaliset ja
kulttuuriset reunachdot. Suomalaiset nuoret
eivit mydskiddn tdimin tutkimuksen — kuten
eivit aiempienkaan — valossa vaikuta olevan
yhtd brindi- ja tyylitietoisia kuin mitd ai-
hetta kisittelevit kansainviliset tutkimukset
antaisivat ymmirtid. Toki nuorten kulutus
eroaa vanhempien sukupolvien kulutuksesta.
Esimerkiksi palvelujen kiyttoon suhtaudutaan
hyviksyvimmin, estetiikan rooli on suurempi
ja kansainvilisid trendejd seurataan tarkemmin.
Tuotteiden kotimaisuus ei puolestaan ole
nuorille yhtd tirkedd kuin vanhemmille
ikdryhmille. Kulutus tuottaa nuorille myds
vihemmin syyllisyyttd tai epdvarmuutta kuin
keski-ikdisille tai sitd vanhemmille. Mitdin
tuhlareita nuoret eivit kuitenkaan ole, silli
tydelimin epidvarmuus ja kilpailuhenkisyys,
opiskelutahdin tiukkeneminen seki lap-
siperheiden huonontunut sosiaaliturva pakot-



tavat nuoret kuluttamaan melko rationaalisesti
sekd suunnittelemaan talouttaan nuoresta
pitden.

Maarit Valtarin artikkelissa tutkitaan
ulkonién merkitystd nuorille, heidin eli-
mintavoitteitaan sekd niiden yhteyksid ku-
lutukseen. Artikkelin pddpaino on siind, kuinka
tirkeiksi nuoret kokevat oman ulkonikénsi
sekid siini, kuinka tirkeiksi he kokevat
sen, ettd ovat 35-vuotiaina hyvinnikéisii.
Taustatekijoistd oman ulkonidén koettua
merkitystd selittdvit parhaiten ikd, sukupuoli,
didinkieli ja vanhemmuus. Nuorimmille
ulkonikoé merkitsee eniten, naisille enemmin
kuin miehille, suomenkielisille enemmiin kuin
ruotsinkielisille ja lapsettomille enemmin kuin
perheellisille. Alle 20-vuotiaiden keskuudessa
ulkoniko merkitsee tytéille ja pojille yhti paljon,
mikd on melko yllattdvad. Ylldceivd culos on
myds se, ettd nuorille miehille hyvinnikaisyys
35-vuotiaana on tirkeimpii kuin nuorille
naisille. Valtari nostaa artikkelissaan esille
mahdollisuuden, ettd uudenlaiset, sukupuolia
tasa-arvoisemmin kohtelevat sosiokulttuuriset ja
evolutionistiset voimat ovat alkaneet vaikuttaa
nuoriin miehiin. Tulokset osoittivat, etteivit
nuoret michet — ainakaan enii — ole "vapaita”
suhtautumisessa omaan ulkonikoonsi ja sen
koettuun merkitykseen. Yllittavid on myos
se, ettid ruotsinkielisille on huomattavasti
tirkedmpii olla hyvinnikoinen 35-vuotiaana
kuin suomenkielisille.

Nuorten elimintavoitteet Valtari jakaa
analyyseissaan kolmeen ryhmiin: "statusta”,
"keskiluokkaisuutta” ja "elimyksid” elimin-
tavoitteinaan pitdviin. Ulkondén merkitys
ja elimintavoitteet ovat selkedsti yhteydessd
toisiinsa sekd myos kulutustyyleihin. Nuoret,
joille ulkonion merkitys on tirked, arvioivat
kuluttavansa ikiistddn keskivertokuluttajaa
merkittivisti enemmin. Niin ikiin he mielti-
vit itsensd pikemmin trendien edelldkévijoiksi
kuin perissihiihtijiksi ja — ehkd hieman ris-
tiriitaisesti — ennemminkin massan mukana
menijdiksi kuin oman tien kulkijoiksi. Statusta

elimintavoitteenaan pitivit kuluttavat muun
muassa vaatteisiin ja juhlimiseen, keskiluokkai-
suutta tavoittelevat lasten- ja kodinhoitoon ja
sisustukseen seki elimyksid tavoittelevat esimer-
kiksi opiskeluun ja matkustamiseen. Valtarin
mukaan sekd ulkondon keskeinen asema ettd
elimintavoitteiden, ulkondon ja kulutuksen
tirked rooli kuvastavat timén piivin suoritus- ja
kilpailuyhteiskunnan arvoja, jotka todennikoi-
sesti nostavat ulkonion aina vain tirkeimpiin
asemaan nuorten elimissi sekd koskettavat
aiempaa laajemmin eri eliminareenoita.

Piivi Harisen artikkelissa tarkastelun koh-
teena ovat nuorten asenteet maahanmuuttajia,
monikulttuurisuutta ja yhteiskunnan seki oman
arkiympiriston kansainvilistymistd kohtaan.
Nuorisobarometrissa nditd asioita mitattiin
aihetta kisittelevin asenneviittdmin, esimerkiksi
kysymilld, ovatko nuoret valmiita arkiseen
yhteiseloon erilaisia kulttuureita edustavien
ihmisten kanssa. Lisiksi aineistoa koottaessa
kartoitettiin nuorten ystivyyssuhteita ja yhteisti
harrastustoimintaa maahanmuuttajanuorten
kanssa. Artikkelissa kisitellidn myos nuo-
risobarometrin kanssa samoihin aikoihin
maahanmuuttajataustaisilta nuorilta kerittyi
kyselyaineistoa ja tarkastellaan aineistojen
vilisid eroja. Harisen mukaan suhtautuminen
suomalaisen yhteiskunnan kansainvilistymiseen
on ollut ristiriitaista. 1990-luvulla alkanut
suhteellisen voimakas kasvu Suomeen
muuttaneiden maahanmuuttajien miirissi
on herittinyt vastustusta, mutta toisaalta
synnyttinyt yhteiskunnallista keskustelua
kulttuurisen suvaitsevaisuuden tirkeydest,
kansainvilistymisen vilttimittdmyydesti
ja erilaisuuden tuomasta kulttuurisesta rik-
kaudesta. Vaikka kansainvilisyyttd pidetiin
yhteni aikamme pyrkimykseni, monesti suo-
malaisnuorilla ndyttdi olevan kisitys, ettd oven
maailmaan tulisi olla heille auki, mutta toiseen
suuntaan kulkemista olisi syyti rajoittaa.

Nuorisobarometriaineiston perusteella suo-
malaiset nuoret suhtautuvat maahanmuuttajiin
pidosin myonteisesti. Vastaajat eivit kuitenkaan

ole yksimielisen my6nteisia maahanmuuttajia
kohtaan, vaan heidin keskuudestaan erottui
kolme suhtautumistapaa: “monikulttuurisen
yhteiselon mahdollisuus”, "yleiset inhimillisyyt-
td korostavat arvot” ja "epdilevd suhtautuminen
maahanmuuttajiin ja monikulttuurisuuteen”.
Vertailu maahanmuuttajille tehtyyn kysely-
aineistoon osoittaa, ettd esimerkiksi kisitykset
kulttuurisen suvaitsevaisuuden lisiantymisestd
ovat suomalaisista nuorista koostuvan vastaa-
jaryhmin keskuudessa huomattavasti myén-
teisempid kuin monikulttuurisesta taustasta
tulevien nuorten keskuudessa. Kulttuuristen
perinteiden kunnioittaminen ja kulttuurien
vilisen yhteistyon merkityksen painottaminen
tulevat vahvemmin esiin maahanmuuttaja-
taustaisten nuorten vastauksissa. Vaikka koko
aineiston tasolla mydnteinen asennoituminen
korostuukin, tarkempi erittely osoittaa, ettd
aineisto sisiltdd my®s jyrkkid monikulttuu-
ristumista vastustavia kannanottoja. Nega-
tiivisesti asennoituvista nuorista voi rakentaa
profiilin, johon parhaiten mahtuvat Kainuun
tai muun itdisen Suomen maaseudulla asuvat
ja toisen asteen ammatillisessa koulussa tai am-
mattikorkeakoulussa opiskelevat kouluttamat-
tomien vanhempien pojat. Rasisminvastaista
tyotd edelleen suunniteltaessa timi on varmasti
hyvi ottaa huomioon, ja yltiopositiivisiin joh-
topditoksiin rasismin ja suvaitsemattomuuden
nujertumisesta ei vield ole varaa.

Helena Blombergin artikkelissa analysoidaan
ruotsinkielisten nuorten asenteita toisaalta tyd-
hén ja toisaalta monikulttuurisuuteen. Ruot-
sinkielisid nuoria ei ole omana ryhminiin
lilemmin tutkittu, joten eroja suomen- ja
ruotsinkielisten vililld on paikoin vaikea selittdd
ainakaan aiempien tutkimusten valossa. Keskei-
nen tutkimuskysymys Blombergin artikkelissa
on, voidaanko puhua erityisistd suomenruotsa-
laisista (vihemmistd)asenteista vai ei. Ovatko
suomenruotsalaiset oikeastaan perinteisessi
mielessid “vihemmistd”? Artikkelissa tutkitaan
ruotsinkielisten asenteita yleisesti, suoritetaan
vertailuja ruotsin- ja suomenkielisten vilill3, ja

vertaillaan lisiksi eri alueilta tulevien ruotsinkie-
listen asenteita keskeniin. Tulokset osoittavat,
ettd kieliryhmien vililli on johdonmukaisia ja
tilastollisesti merkitsevii (joskaan usein ei pro-
sentuaalisesti niinkdin huomattavia) eroja use-
alla eri asennealueella. Ruotsinkieliset uskovat
suomenkielisia vahvemmin koulutuksen ja jat-
kokoulutuksen voimaan tydelimissi, haluavat
useammin vaihtaa tyopaikkaa ja suunnittelevat
useammin tyoskentelevinsi tulevaisuudessa ul-
komailla. Ruotsinkielisten halu sitoutua yhteen
tydpaikkaan ei ole yhtd suurta kuin suomenkie-
listen. Kaiken kaikkiaan ruotsinkieliset niyt-
tivit olevan joustavampia tydelimissi, mutta
myds jossain méirin “juurettomampia’. Missd
midrin timi selittyy kielen tai kulttuurin avulla,
jdd osittain spekulaation varaan.

Myés monikulttuurisuutta mittaavissa
asenteissa on eroavuuksia kieliryhmien
vililld. Ruotsinkieliset kokevat suomalaisen
yhteiskunnan vihemmin suvaitsevaksi kuin
suomenkieliset, samalla he suhtautuvat jonkun
verran myénteisemmin monikulttuurisuuteen.
Ruotsinkielisilli nuorilla on myés henki-
lokohrtaisella tasolla huomattavasti use-
ammin kanssakdymistd maahanmuuttajien
kanssa, miki on mielenkiintoinen tulos.
On vaikea sanoa, johtuuko tulos siitd, ettd
maahanmuuttajien asuttamilla seuduilla asuu
suhteellisesti enemmin ruotsinkielisid, vai siiti,
ettd vihemmistén edustajina ruotsinkieliset
olisivat avoimempia uusille vaikutteille? Tosin
ruotsinkielisten nuorten keskuudessa on
loydettivissd myds nuoria, joilla on erittdin
negatiivinen kuva maahanmuuttajanuorista,
joskin timi ryhmi on varsin pieni. Kuitenkin
suomenruotsalaiset ndyttdytyvit yleisesti ottaen
melko homogeeniseni ryhmini; tosin eri
alueiden erilaiset perinteet heijastuvat tietyssi
mairin myds nuorten asenteisiin.

Kaiken kaikkiaan nuorisobarometrin tu-
loksista kiy ilmi niin ennalta arvattavia kuin
yllittivid tai vihemmin tutkittuja tulok-
siakin. Kuluttajina nuorten erottautumisen
halu vaihtelee suuresti taustaolosuhteiden



mukaan. Vaikka erottautumisen ja tyylittelyn
halua olisikin, keskivertonuorella ei ole siihen
aina resursseja. Toisaalta taas eliminvaihe,
asuinpaikka ja sosiaaliset taustatekijit luovat
suuriakin eroja nuorten vilille tissi suhteessa,
ja aineistosta voi 16ytdd hyvinkin yksildityneitd
ja Zerilaisia” kulutustyyleji. Kulutustavat ovat
selkeissi yhteydessid myds ulkoniddn merkityk-
seen sckd yleisiin elimintavoitteisiin, mika
nostaa esille kysymyksen nykynuorten iden-
titeetin rakennuspuista — ainakin niistd pail-
limmiisistd ja pinnallisimmista. Ei kuitenkaan
vaikuta vield siltd, ettd enempiid kulutus kuin
ulkonikokdin midrittdisi suomalaisnuorten
koko identiteettid. Toisaalta jokapiiviisen
elimin visualisoituminen, kansainvilinen
media seki suoritus- ja nidyttiytymispaineinen
tyd- ja arkielimi lisinnevit viistimittd sekd
kulutuksen etti ulkonién tirkeyttd nuorille
tulevaisuudessa. On nihtivissi merkkeji siitd,
etti monelle nuorelle "erottuva” ulkoinen mini
ja sen ympirille koottu tavaramaailma ovat yhi
tavoitteellisempi projekei.

Erilaisuutta ja monikulttuurisuutta nuoret
ndyteivit barometrin tulosten mukaan suvaitse-
van varsin hyvin, ainakin periaatteessa. Toisaal-
ta, kuten Pdivi Harinen toteaa artikkelissaan,
suomalaisnuoret haluavat kuitenkin olla itse
miirittimaissi sitd, mikd on sopiva kansainvi-
listymisen aste. Ovien meiltd muualle tulee olla
auki, mutta meille pdin vain raollaan. Merkille
pantavaa on myos, ettd monikulttuurisuutta
vastustavista nuorista voidaan luoda selkei
profiili, joka ei viime vuosina ole muuttunut.
Myés ruotsinkielisten vastaajien suomenkie-
lisistd eroavat — yleensi avarakatseisemmat
— asenteet pakottavat miettimain erilaisuuden
merkityksid ja sen asteita. Mitkd tekijit tuotta-
vat erilaisuutta, miki on esimerkiksi kielen tai
kulttuurin rooli “erilaisen” identiteetin muok-
kaamisessa? Vetiiks erilaisuus puoleensa muita
erilaisuuksia? Barometrin perusteella suomalais-
nuoret hyviksyvit erilaisuuden vain tiettyyn

rajaan asti. Valtakulttuuriin mukautuminen ja
mukauttaminen lienee yhi yleisen mielipiteen
mukainen ihanne Suomessa, joskin esimerkiksi
ruotsinkielisten nuorten vaikeasti mariteltivi
asema tekee hankalaksi tulkita, mitd valtakule-
tuuri oikeastaan edes tarkoittaa.
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Nuorisobarometrin perusjoukkona ovat 15-29
-vuotiaat suomen- ja ruotsinkieliset nuoret
koko maassa. Iin, sukupuolen, didinkielen ja
asuinpaikan mukaan kiintiity otos muodostet-
tiin viestorekisteritiedoista satunnaisotannalla.
Tiedonkeruu tapahtui puhelinhaastatteluin, ja
otokseen kuuluneille etsittiin seki mahdolliset
lanka- ettd matkapuhelinnumerot.

Tutkimusta varten haastateltiin 1 900
suomenkielistd ja 100 ruotsinkielisti nuorta
maaliskuussa 2005. Ruotsinkielisten nuorten
osuus otoksessa on 5,0 %, eli sama kuin heidin
osuutensa kaikista Suomen nuorista. Lisiksi
400 ruotsinkieliselle nuorelle tehtiin haastat-
telut, joita ei otettu otoksen edustavuuden
takia mukaan nuorisobarometrin varsinaiseen
tilasto-osuuteen. Nimi haastattelut ovat He-
lena Blombergin aineistona hinen suomen- ja
ruotsinkielisii nuoria kisittelevissi artikkelis-
saan sivuilla 111-127.

Nuorisobarometrin tilasto-osuudessa teh-
dddn yleiskatsaus kaikista aihealueista, ja sitd
seuraavien artikkelien kirjoittajat syventivit
kuvaa omista aihepiireistddan. Tdssd yleiskat-
sauksessa tulokset esitetiin mahdollisimman
tiivistetyssd ja selkedssdé muodossa, lihinni
tarkastelemalla vastausten jakaumia. Painotus
on jakaumien graafisessa esityksessd. Tilas-
tokuvioissa tulokset on esitetty keskiarvojen
mukaisessa suuruusjirjestyksessd, ellei toisin

mainita. "En osaa sanoa” -vastaukset on pois-
tettu analyyseista lukuun ottamatta kysymysti
tulevaisuudensuunnitelmista, jossa niiden
osuus on huomattava ja vaikuttaa tulosten
tulkintaan.

Yksinkertaisten jakaumien lisiksi nuorten
vastauksia tarkastellaan usein erilaisten sosiaa-
listen taustamuuttujien mukaan. Nuorisoba-
rometrin yleiskatsauksessa tilastollisia testeji
ei raportoida tieteellisten julkaisujen tapaan,
mutta usein mainitaan kuitenkin, ovatko ha-
vaitut erot vastaajaryhmien vililli tilastollisesti
merkitsevid. Merkitsevyyksien tutkimisessa on
yleensi kiytetty t-testid ja jos verrattavia ryhmii
on ollut useampi kuin kaksi, varianssianalyysia.
Toinen tilasto-osuudessa kiytetty menetelmi on
vakioiminen. Silli tarkoitetaan jonkun tausta-
muuttujan vaikutuksen kontrolloimista. Tlld
selvitetdin, mitd muuttujien viliselle yhteydelle
tapahtuu, kun kolmannen muuttujan osuus on
poistettu.

Taustamuuttujat

Yleistii taustamuuttujista

Nuorisobarometrissa kiytetyt taustamuuttujat
on ik, sukupuolta, didinkielti ja kotikuntaa
lukuun ottamatta saatu kysymall3 niitd vastaajil-
ta itseleddn. Tietoja ei siis ole otettu rekistereistd,
vaan kiytetyt luokittelut kertovat siitd, kuinka
tutkimukseen osallistuneet nuoret itse asian
kisittivit. Tulokset esimerkiksi tyésuhteen
luonteen kohdalla saattavat poiketa toisistaan
riippuen siitd, noudatetaanko koko- ja osa-
aikatydn rajana tuntimiidrid (kuusi tuntia
piivissd tai 30 tuntia viikossa) vai vastaajan
subjektiivista arviota. Sama ilmié liittyy mui-
hin taustamuuttujiin, kuten piiasialliseen
toimintaan, ammatilliseen koulutukseen tai
perhemuotoon. Esimerkiksi nuori, joka seki
kiy palkkatydssi ettd opiskelee, saattaa nimetd
pidasialliseksi toiminnakseen kumman hyvinsi.
Titd ei tarvitse pitdd virhelihteend, mutta on
muistettava, ettd taustamuuttuja maidrdytyy
nuoren omasta kokemuksesta kisin.

Tissd yhteydessi esitellddn tirkeimpii
taustamuuttujia ja kisitteitd. Teoksen lopussa,
sivuilla 62-64, on lisiksi yhteenveto vastaajista
taustamuuttujittain.

Nuori
Nuorisobarometrissa nuorella tarkoitetaan
15-29-vuotiaita suomalaisia.

Tkiiluoklka

Vastaajat on jaettu kolmeen ikdluokkaan:
15—19-vuotiaisiin, 20-24-vuotiaisiin ja 25—
29-vuotiaisiin. Samaa ikijaottelua on kiytetty
nuorisobarometreissa alusta, eli vuodesta 1994
lihtien.

Kuntatyyppi

Nuorisobarometrissa kiytetddn Tilastokeskuk-
sen luomaa kunnan asutusrakennetta kuvaavaa
kuntaryhmailuokitusta, jonka avulla vastaajat on
kotikunnan perusteella luokiteltu neljiin luok-
kaan: paikaupunkiseudulla, kaupunkimaisissa
kunnissa, taajaan asutuissa kunnissa ja maaseu-
tumaisissa kunnissa asuviin.

Kuten taulukosta 1 nikyy, maaseutumai-
sissa kunnissa asuvien nuorten osuus vihenee
selvisti yli 20-vuotiaiden ikdryhmiin siirryt-
tdessi. Luonnollinen selitys tille on muutto
ty6n, opintojen tai perheen perustamisen
takia. Suurin osa kaikista suomalaisten muu-
toista on kuntien sisdisii, mutta nuoret, varsin-
kin 20—24-vuotiaat, muodostavat suurimman
ryhmin kuntien vililli muuttajista. Nuorten
muuttoliike kohdistuu varsinkin korkeakou-

Taulukko 1. Vastaajien kotikuntatyypit. (%)

lukaupunkeihin, ja opiskelupaikkojen lisdksi
nuoret muuttavat kaupunkeihin myés tyén
perissi. Keskimairin kotoa muutto tapahtuu
michilld noin 20-vuotiaana, naisilla hieman
aiemmin. Taulukosta 1 voi nihdi, ettid naiset
ovat ahkerampia muuttajia kuin miehet, miki
ainakin osittain selittyy silld, etcd naiset opis-
kelevat michid yleisemmin. Iin, opiskelun ja
kotikunnan yhteyttd kuvaa se, ettd peruskoulua
kidyvistd vastaajista 37 % asuu taajaan asutuissa
tai maaseutumaisissa kunnissa, korkeakoulu-
opiskelijoista 12 %. Peruskoululaisista 15 %
puolestaan asuu pidkaupunkiseudulla, korkea-
kouluopiskelijoista 31 %.

Aineiston 100 ruotsinkielistd nuorta asuvat
useammin (24 %) maaseutumaisissa kunnissa
kuin suomenkieliset nuoret (16 %). Vastaavasti
kaupunkimaisissa kunnissa asuvien ruotsinkie-
listen osuus on selvisti pienempi (36 %) kuin
suomenkielisten (50 %). Lihes kaikki tutki-
mukseen osallistuneet ruotsinkieliset nuoret
ovat Uudenmaan (41 %), Pohjanmaan (36 %)
tai Varsinais-Suomen (12 %) maakunnista.

Myés tyossi kiyvien ja tydttdmien nuorten
osuuksissa on eroja kuntatyyppien vililla.
Maaseutumaisissa kunnissa tyottdmien nuor-
ten osuus vastaajista on suurempi (7 %) ja
paikaupunkiseudulla pienempi (2 %) kuin
koko aineistossa (5 %). Nimi luvut eivit
luonnollisesti tarkoita tydttomyysastetta, silld
myds tyévoimaan kuulumattomat nuoret on
laskettu mukaan. Vastaavasti palkkatyossi
kidyvien nuorten osuus on maaseutumaisissa
kunnissa pienempi (29 %) ja pidikaupunki-

Piikau- Kaupun- Taajaan Maaseu-
punkiseutu kimainen asuttu tumainen
kunta kunta kunta

1k, vuotta Nainen Mies Nainen Mies Nainen Mies Nainen Mies
15-19 18 16 43 44 18 18 21 22
20-24 19 19 58 53 11 11 12 17
25-29 25 22 48 48 14 16 12 14
Yhteensi 21 19 50 48 15 15 15 18




Taulukko 2.

Vastaajien perhemuodot. (%)

Asuu Asuu yksin Avio- tai On lapsia, Muu
vanhempien (my®s solu- avoliitossa, (my®s yk- perhe-
tai muun asunnossa ei lapsia sinhuolta- muoto
huoltajan asuvat) jat)
luona
Ikd, vuotta | Nainen Mies Nainen Mies Naimem Mies Nainen Mies Nainen Mies
15-19 78 86 11 7 7 4 1 1 4 3
20-24 6 20 37 44 38 23 11 8 7 6
24-29 3 4 23 33 38 41 34 21 1 2
Yhteensi 29 36 24 28 28 23 15 10 4 4
Taulukko 3.
Vastaajien paiasiallinen toiminta. (%)
Palkka- Yritedjd Tydtén Koulu- Muuta
tydssi lainen tai
opiskelija
1ki, vuotta Nainen Mies Nainen Mies Nainen Mies Nainen Mies Nainen Mies
15-19 6 8 0 0 1 2 92 86 1 4
20-24 31 42 2 2 7 9 54 42 7 6
24-29 60 74 3 4 5 5 18 15 13 2
Yhteensi 32 41 2 2 4 6 55 47 7 4
seudulla suurempi (44 %) kuin aineistossa | hinni kimppakidmpissi ystivien tai sisarusten

keskimiirin (37 %).

Perhemuoto

Barometriin vastanneiden nuorten naisten ja
miesten perhemuodoissa on suuria eroja (ks.
taulukko 2). 15-29-vuotiaista naisista selvisti
suurempi osa on avio- tai avoliitossa kuin saman
ikdisistd miehistd. My6s niiden osuudessa, joilla
on lapsia, on selvi ero. Nuoret miehet puoles-
taan asuvat naisia useammin vanhempiensa
luona tai yksin. Ikdryhmittdinen tarkastelu
valaisee tilannetta. Naiset muuttavat miehii
varhemmin pois kotoa, menevit nuorempina
avio- tai avoliittoon ja saavat myds lapsia nuo-
rempana kuin miehet.

Luokka "muu perhemuoto” muodostuu -

kanssa asuvista. Tdmi on varsinkin opiskelijoille
tyypillinen perhemuoto, samoin kuin yksin tai
solussa asuminen. Yli puolet korkeakouluopis-
kelijoista asuu jommassakummassa niistd per-
hemuodoista. Ne ovat yleisid varsinkin paikau-
punkiseudulla ja kaupunkimaisissa kunnissa.
Vanhempien luona asumisen malli poikkeaa
maaseudun ja suurempien asutuskeskusten
vililli. Maaseudun nuoret muuttavat aikaisem-
min etupiissi opinto- tai tydpaikan perdssi.
Kaupunkilaisella nimi paikat ovat usein lihelld
lapsuudenkotia, joten pakottavia syitd muuttaa
on vihemmin. Nuorisobarometrin avulla ei
kuitenkaan paistd kiinni tihin ilmioon, silld
aineisto ei erottele paikkakunnalle muuttaneita
sielld koko ikinsi asuneista.

Taloudellinen tilanne

Vastaajia pyydettiin arvioimaan omaa talou-
dellista tilannettaan kouluarvosanalla 4-10.
Vastauksista on muodostettu taustamuuttu-
jana kiytetty kolmiportainen muuttuja siten,
ettd arvosanat 9-10 on koodattu luokkaan
“hyvd”, arvosanat 7-8 luokkaan “tyydyttiva’
ja arvosanat 4—6 luokkaan “heikko taloudel-
linen tilanne”.

Pidasiallinen toiminta

Tiéssd nuorisobarometrissa ei selvitetty vastaaji-
en ammatteja eikd sosiockonomista asemaa. Sen
sijaan kysyttiin vastaajan péiasiallista toimintaa,
joka esitetddn sukupuolittain ja ikdryhmittdin
taulukossa 3. Kaikista 15-29-vuotiaista vastaa-
jista reilu puolet on koululaisia tai opiskelijoita ja
reilu kolmannes palkkatyossd. Tyottomien maari
on suhteutettu kaikkien vastaajien midrain, ei
tydvoimaan kuuluvien miirdin, kuten tydtto-
myysasteessa. Vaihtoehdon muu” suurimmat
luokat ovat itiys- tai vanhempainvapaalla ole-
vat (3 %) sekid varus- ja siviilipalvelusmichet
(1 %).

Opiskelupaikka

Yhteensd 60 % naisista ja 53 % michistd opis-
kelee parhaillaan jossain oppilaitoksessa tai am-
matillisessa koulutuksessa. Niiltd 1130 nuorelta
kysyttiin lisiksi, missd he opiskelevat. Taulukos-

sa 4 luokan "muualla” suurimmat ryhmit ovat
avoin yliopisto (2 %), oppisopimuskoulutus (1
%), kansanopisto tms. (1 %) sekd tydvoima- tai
ty6llisyyskoulutus (1 %). Naiset ovat muuten-
kin ahkerampia opiskelijoita, mutta huomiota
herdttdd myos se, ettd avoimen yliopiston tai
kansanopiston opinahjokseen maininneet ovat
kiytinnossi kaikki naisia.

Yiioppilastutkinto

Nuorisobarometriin vastanneista yli 19-vuotiaista
naisista 67 % on suorittanut ylioppilastutkinnon,
miehistd 49 %. Naisten koulutustaso aineistossa
on yleisesti ottaen korkeampi kuin miesten,
mutta ylioppilastutkinnon suorittaneet miehet
siirtyvit yhtd usein opiskelemaan kuin naisetkin,
etenkin korkeammille koulutusasteille. Toisen
asteen ammatillisessa oppilaitoksessa opiskelee
ylioppilastutkinnon suorittaneista naisista 9 %
ja miehistd 5 %, ammattikorkeakoulussa 31 %
naisista ja 38 % michistd, ja yliopistossa 47 %
naisista ja 49 % miehisti.

Vanhempien, varsinkin didin, koulutusasteella
on selvi vaikutus ylioppilastutkinnon suoritta-
miseen. Kaikista yli 19-vuotiaista barometriin
osallistuneista ylioppilaita on 58 %. Niistd
nuorista, joiden #idilli ei ole mitddn tutkintoa,
ainoastaan 39 % on itse ylioppilaita. Jos didilla
on opistoasteen tutkinto, osuus on 69 %, ja
niistd, joiden #idilli on korkeakoulututkinto,

Taulukko 4.
Missi opiskelee. (%)
Perus- Lukiossa Toisen Ammat- Yli- Muualla
kou- asteen tikor- opis-
lussa amma- keakou- tossa
tilisessa lussa
oppilai-
toksessa
1k, vuotta Nainen Mies Nainen Mies Nainen Mies Nainen Mies Nainen Mies Nainen Mies
15-19 27 26 44 36 23 32 2 3 2 1 2 1
20-24 0 0 2 2 16 13 35 43 39 37 7 5
24-29 1 0 0 3 8 9 26 35 47 40 18 13
Yhteensi 13 14 22 20 18 22 18 21 23 19 7 4




ylioppilaaksi on kirjoittanut periti 83 %. Yhteys
isin koulutukseen on samansuuntainen, mutta
hieman heikompi.

Ammatillinen koulutus

Nuorisobarometrissa kysytty vastaajien amma-
tillinen koulutus vastaa muuttujana lihinni
koulutusastetta, joka siis ei niinkdin mai-
riydy koulutuksen sisillén, vaan ennemmin
koulutuksen keston ja tutkinnon tavoitetason
mukaan. Ammattikorkeakoulututkinto on
(yleensi) alempi korkeakoulututkinto, ja muista
kuin ammarttikorkeakouluista kiytetddn tissi
yleisnimitystd yliopisto. Tihin luokkaan kuu-
luvat siis my6s esimerkiksi kauppakorkeakoulu
ja teknillinen korkeakoulu.

Kuten taulukosta 5 nihdiin, ovat nuoret
naiset selvisti michid koulutetumpia. 25-29
-vuotiaiden ikdryhmissd naisista 18 % ja
miehisti 23 % on vailla ammatillista koulu-
tusta. Tdhin luokkaan kuuluvat myos pelkin
ylioppilastutkinnon suorittaneet, joilla siis
kuitenkin on keskiasteen tutkinto, mutta
ei ammatillista tutkintoa. Vertailun vuoksi
vuoden 2003 rekisteritietojen (ks. nuorten
elinoloindikaattorit, http://www.nuoret.org)
mukaan 25-29-vuotiaista naisista 11 % ja
michistd 17 % on kokonaan vailla peruskoulun
jalkeistd tutkintoa. Sen lisiksi, ettd naisilla on
suhteellisesti enemmiin suoritettuja tutkintoja,

Taulukko 5.

Vastaajien ammatillinen koulutus. (%)

ne ovat my6s korkeampia kuin miehilld. Michet
ovat suorittaneet selvisti naisia enemmin toisen
asteen ammatillisia tutkintoja, kun taas naiset
ovat selvisti enemmistoni korkeakoulututkin-
non suorittaneissa.

Vanhempien koulutustasolla on selvid yh-
teys myos nuorten ammatillisen koulutuksen
tasoon. Kaikista aineiston 25-29-vuotiaista,
jotka siis ikidnsd puolesta tavallisesti ovat jo eh-
tineet suorittaa ammatilliset tutkintonsa, 16
% on suorittanut yliopistotutkinnon. Niistd
25-29-vuotiaista, joiden jommallakummalla
vanhemmista on korkeakoulututkinto 27 %
ja niistd, joiden molemmilla vanhemmilla on
korkeakoulututkinto, periti 45 % on suo-
rittanut yliopistotutkinnon. Tissikin didin
koulutustasolla ndyttdd olevan isin koulutusta
vahvempi vaikutus.

Tydelima

Tyottomyys

Haastatelluilta nuorilta kysyttiin heididn pai-
asiallisesta toiminnastaan pyytamilld heitd valic-
semaan sopivin valmiista vaihtoehdoista, kuten
palkkatyd, koululainen tai opiskelija, 4itiys- tai
vanhempainvapaa jne. Osalle nuorista vastaami-
nen ei selvistikddn ole ollut yksiselitteistd, silla
esimerkiksi palkkatyotd padasiallisena toiminta-
naan pitdd 3 % lukiolaisista, 8 % toisen asteen

Eiam- Toisen Ammat- Yliopisto

matillista asteen am- tikorkea-

koulutusta matillinen koulu

koulutus

1ki, vuotta Nainen Mies Nainen Mies Nainen Mies Nainen Mies
15-19 91 89 9 11 0 0 0 0
20-24 51 46 35 46 12 4 2 4
24-29 18 23 36 48 28 16 18 13
Yhteensi 53 52 27 35 13 7 7 6

ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevista, 17
% ammattikorkeakoululaisista ja 19 % yli-
opistoissa opiskelevista. Tdmi vastausten tietty
tulkinnanvaraisuus tiytyy siis ottaa huomioon
tulosten luotettavuutta arvioitaessa.

Joka tapauksessa itse ilmoitettu tydttomien
osuus tyovoimaan kuuluvista koko otoksessa
on 11 %. Tidstd luvusta on poistettu ne vas-
taajat, jotka eivit kuulu tydvoimaan, kuten
koululaiset ja vanhempainvapaalla olevat.
Vuoden 2004 nuorisobarometrissa vastaava
prosentti oli 16. Nuorisoty6ttdmyys lasketaan
kuitenkin 15-24-vuotiaista, ja kun aineistosta
tarkastellaan vain timin ikiisid, saadaan itse
ilmoitetuksi nuorten tydttomyysprosentiksi
17. Edellisessd, joulukuussa 2003 kerityssd
nuorisobarometriaineistossa luku oli selvisti
suurempi, 21 %. Tilastokeskuksen otantaan
perustuvan tydvoimatutkimuksen mukaan
15-24-vuotiaiden nuorten tydttdmyysaste
oli maaliskuussa 2005 nuorisobarometrin ai-
neistonkeruun aikaan 22,5 %. Kausitasoitettu
luku oli 20,2 %. Edellisen barometrin aineis-
tonkeruun aikaan kausivaihtelusta ta-soitettu
nuorten tydttomyysaste oli 21,7 %, eli trendi on
laskeva. My®s tyoministerion rekisteripohjaisen
tilastoinnin mukaan alle 25-vuotiaiden tydtto-
mien mairi on laskussa. Maaliskuun 2005 lo-
pussa alle 25-vuotiaita tydttomii tydnhakijoita
oli 28 310, miki on noin 3 500 vihemmiin kuin
edellisen vuoden maaliskuussa.

Nuorten naisten ja miesten tydttdmyysas-
teissa ei barometriaineistossa ole merkitsevid
eroja. Koulutus sen sijaan niyttdd olevan tirkei
selittdji. Jos idn vakioi, on tydttdmyysaste sitd
matalampi, mitd korkeampi on ammatillinen
koulutusaste. Tétd havaintoa kuvaa hyvin
se, ettd otoksen 124:std yliopistotutkinnon
suorittaneesta vain yksi ilmoittaa olevansa
tyottdmana.

Alueelliset erot nuorten tydttdmyysastees-
sa ovat huomattavat. Nuorisotydttdmyys on
selvisti suurinta Itd-Suomessa, mutta myds
Linsi- ja Pohjois-Suomessa se on koko maan
keskiarvon ylipuolella. Uudellamaalla nuorten

tydttomyysaste sen sijaan on 6 %. Kuntatyy-
pin mukainen tarkastelu kertoo, etti tyottdmii
nuoria on suhteellisesti eniten maaseutumaisissa
kunnissa (28 %). Toisaalta kaupunkimaisissa
kunnissa tydttomid on enemmin (18 %) kuin
taajaan asutuissa (13 %). Pidkaupunkiseutu on
tissikin tarkastelussa poikkeus tyttomyysas-
teen ollessa vain 6 %.

Mdiriaikaiset ja vakinaiset tydsubteet

Kuva nuorten tydssikdynnistd tarkentuu,
kun tyossikiynnin yleisyyden lisiksi otetaan
tarkasteluun tydsuhteiden luonne. Nuorisoba-
rometreissa on seurattu nuorten tydsuhteissa
tapahtuneita muutoksia vuodesta 1996 lihtien.
Vuoteen 2001 saakka tilanne pysyi suhteellisen
muuttumattomana, mutta sen jilkeen miiri-
aikaiset tydsuhteet niytrivit lisidntyneen (ks.
kuviot 1a ja 1b). Elokuussa 2001 niiden osuus
oli 36 %, maaliskuussa 2005 jo 39 %. Joulu-
kuussa 2003 kerdtyn nuorisobarometriaineiston
mukaan periti 43 % nuorista oli midriaikaisissa
tydsuhteissa, mutta tuloksessa nikynee joulu-
lomien vaikutus. Muutenkin nuorisobaromet-
reissa huomioimatta jitetyt kausivaihtelut on
pantava merkille, ennen kuin rientdd timin
aineiston perusteella vetimiin johtopaitoksii
nuorten pitkitdiden yleistymisesti ja tyosuh-
teiden pilkkoutumisesta.

Taulukossa 6 seurataan naisten ja miesten
tydsuhteiden kehittymistd ikdryhmittdin. Huo-
mataan, ettd naisten tydsuhteet alkavat michii
useammin méiriaikaisten tydsuhteiden kautta,
eikd sukupuolten vilinen ero miiriaikaisten
toiden osuudessa myoskdidn vihene ennen 30
ikdvuotta. Osaksi ilmi6 selittyy naisten pidem-
pdin jatkuvalla opiskelulla. 20-24-vuotiaista
naisista 54 % on pidasialliselta toiminnaltaan
opiskelijoita, michistd 42 %, 25-29-vuoti-
aista naisista puolestaan 19 % ja michistd 15
%. Vastaavasti michet siirtyvit nuorempina
tydelimddn ja chtivit siis jo senkin takia to-
dennikoisemmin saada vakinaisen tydpaikan.
20-24-vuotiaista naisista 31 % pitdd padasialli-
sena toimintanaan palkkatyotd, samanikiisistd



Kuvio 1a.
Naisten vakinaiset ja miiriaikaiset tydsuhteet. (%)
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Kuvio 1b.
Miesten vakinaiset ja miirdaikaiset tydsuhteet. (%)
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Taulukko 6.

Vastaajien tyosuhteiden mairiaikaisuus/vakinaisuus. (%)

Nainen Mies
Ikd, vuotta Miiriaikainen Vakinainen Miiriaikainen Vakinainen
15-19 53 47 44 56
20-24 58 42 42 58
24-29 35 65 23 77
Taulukko 7.
Vastaajien tydsuhteiden osa-aikaisuus/tdysipdiviisyys. (%)
Nainen Mies
Tk, vuotta Miirdaikainen Vakinainen Miiriaikainen Vakinainen
15-19 86 14 71 29
20-24 54 46 33 67
24-29 24 76 16 84
Taulukko 8.
Palkkatyotd tekevien osuus eri oppilaitoksissa opiskelevista. (%)
Peruskoulussa Lukiossa Toisen asteen Ammat- Yliopistossa
ammatillisessa tikorkeakoulussa
oppilaitoksessa
Nainen 18 30 31 58 50
Mies 17 23 35 54 48

miehistd 42 %. 25-29-vuotiaiden ikdryhmissi
osuus on naisilla 60 % ja michilli jo 74 %.

Osa-aikaiset ja tiysipdiviiset tyosubteet
Nuorten osa-aikaiset tydsuhteet ovat nuoriso-
barometriaineiston perusteella selvissi kasvussa
(kuviot 2a ja 2b). Palkkatydssi kiyvien nuorten
osa-aikaisten tydsuhteiden osuus pysytteli noin
15 %:n tuntumassa vuoteen 2001 saakka, 2004
se oli 31 % ja nyt periti 37 %. Trendi on siis
kasvava, seki naisilla ettid miehilld. Suhteellinen
ero on hieman tasoittunut, mutta edelleen sel-
visti suurempi osuus naisista kuin miehistd on
osa-aikaisessa tydsuhteessa.

Kuten taulukosta 7 nihdiin, liittyy osa-aika-
tydn yleisyys kiinteisti ikddn. 15-19-vuotiaiden
ikdryhmissi osa-aikaisten tydsuhteiden osuus

on 77 %, 20-24-vuotiailla 43 % ja 25-29-vuo-
tiailla endd 20 %. Verrattuna edelliseen nuori-
sobarometriin kasvu on suurinta vanhemmissa
ikiryhmissi.

Koululaisten ja opiskelijoiden tydssikiynti

Nuorten tydsuhteiden tarkastelussa on otetta-
va huomioon se, ettd suuri osa siitd tapahtuu
opiskelun ohella (ks. taulukko 8). Opiskelua
pidasiallisena toimintanaan pitivisti naisista 32
% on palkkatydssd, miehistd 29 %. Kaikista
jossakin oppilaitoksissa opiskelevista palk-
katydssi kiy 40 % naisista, 38 % miehistd.
Niistad tydsuhteista 71 % on osa-aikaisia ja 53
% midriaikaisia. Erot naisten ja miesten tyds-
sikdynnin yleisyydessi ovat suurimmat lukiossa.
Korkeampiin koulutusasteisiin ja vanhempiin



Kuvio 2a.
Naisten osa-aikaiset ja tdysipiiviiset tydsuhteet. (%)
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Kuvio 2b.
Miesten osa-aikaiset ja tdysipdiviiset tyosuhteet. (%)
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ikdryhmiin mentiessi erot pienenevit, ja yli 25-
vuotiaiden ikdryhmissi erot kddntyvit piinvas-
taisiksi. Kaikista 25-29-vuotiaista opiskelevista
naisista 64 %, mutta miehisté periti 71 %, kiy
myds palkkatyossi.

Subtautuminen tyoelimdin liittyviin viitteisiin
Nuorille esitettiin laaja, 16 kysymyksen sar-ja
tyoelimidn liiceyvid viiceeitd (ks. kuvio 3). Yh-
teenvetona voi sanoa, ettd nuoret suhtautuvat
tyohon vakavasti. He pitdvit tyotd tirkednd,
mutta vaativana, he haluavat sitoutua tyopaik-
kaansa, uskovat koulutuksen ja oman asenteen
merkitykseen tydelimissi parjiamiselle. Periti
yli 90 % vastanneista on sitd mieltd, ettd ty on
tirked osa ihmisen eliminsisiltod, kun vastak-
kaista mieltd on vain muutama prosentti. Yli
60 % olisi valmis ottamaan mitd ty6td tahansa,
jos vaihtoehtona olisi tydttémyys. Oman eli-
min lisiksi nuoret ovat pohtineet myds tyon
merkitystd Suomelle. Yli 87 % pitid tirkeini,
ettd yritysten omistus ja hallinta sdilyvit suoma-
laisten kisissd. Vain noin viidennes vastaajista
on sitd mieltd, etti ulkomaalaisomistuksessa
olevassa yrityksessi tyoskentelevilld nuorella
on paremmat ura- ja kehitysnikymit kuin
kotimaisessa omistuksessa olevassa yrityksessi
tyoskentelevilla.

Kolikon kiintdpuolena on nuorten koke-
mus tydelimin vaativuudesta. Kaksi vastaajaa
kolmesta uskoo, ettd tydelimi vaatii nykyisin
niin paljon, etti monet ihmiset palavat en-
nenaikaisesti loppuun. Vield useampi on siti
mieltd, ettd tydelimissd pysyminen edellytcaid
jatkuvaa kouluttautumista. Enemmistd pitdi
my6s todennikdisend, ettd joutuu tydurallaan
vaihtamaan tyopaikkaa useita kertoja.

Tyéasenteita vuosina 2004 ja 2005

Kuvioon 4 on koottu vertailukelpoisia kysy-
myksid edellisen Nuorisobarometrin tydhon
liittyvistd kysymyksistd. Haastatteluista on
vain hieman yli vuosi, mutta varsinkin tyén
tirkedni pitdmisessd nikyy selvid kasvua. Tren-
di ei toisaalta ole aivan yksiselitteinen, nuoret

kun haluavat entisti useammin seki sitoutua
kunnolla johonkin tydpaikkaan, ettid vaihtaa
tydpaikkaa useita kertoja.

Entistd useampi pitdd tavoitteenaan rikas-
tua niin paljon, ettd voi eldd levedsti, mutta
entistd useampi on myos piinvastaista mielti.
Keskiarvoina tarkasteltuna tilanne ei siis juuri
ole muuttunut, mutta arvosanojen jakauma on
erilainen, hajonta on suurempaa. Tdmi havain-
to pitee kautta linjan, vaihtoehdon “ei samaa
eiki eri mieltd” valinneita on entisti vihemmin.
Nuorilla vaikuttaakin olevan entistd vahvempia
tydelimiin liiceyvid mielipiteitd.

Tyselimain vaativuus

Deriti kaksi vastaajaa kolmesta on siis tdysin tai
jokseenkin samaa mieltd sen viitteen kanssa,
ettd tydelimi vaatii nykyisin niin paljon, ettd
monet ihmiset palavat ennenaikaisesti loppuun.
Kuviossa 5 tarkastellaan kysymysti tarkemmin
taustamuuttujien mukaan.

Nihdiin, etti titi mielti ovat varsinkin
naiset ja vanhemmat ikiryhmit. Ruotsin-
kieliset nuoret ovat tiysin samaa mieltd tyo-
elimin kuluttavuudesta useammin (30 %)
kuin suomenkieliset (23 %). Nikemykselld
on myds selvd yhteys kuntatyyppiin siten, ettd
paikaupunkiseudun nuoret uskovat tydeli-
min liialliseen vaativuuteen enemmin kuin
maaseutumaisissa kunnissa asuvat. Alueittain
tarkasteltuna tydelimi nihdiin kuluttavimpa-
na Uudellamaalla (tdysin tai jokseenkin samaa
mieldd 69 %) Eteli-Suomessa (68 %) ja Lin-
si-Suomessa (70 %). Hieman harvempi nuori
sen sijaan nikee tydelimin polttavan ihmiset
ennenaikaisesti loppuun Itd-Suomessa (64 %) ja
Pohjois-Suomessa (62 %). Tuskin on sattumaa,
ettd juuri niilli alueilla myds tydttdmyysaste on
kaikkein korkein.

Asenne liittyy nuorten koulutustasoon. Miti
korkeamman asteen oppilaitoksessa opiskelee
tai mitd korkeamman tason tutkinnon on suo-
rittanut, sitd yleisempi on Kkisitys tydelimin
vaativuudesta. Yli-opistotutkinnon suoritta-
neista 79 % ja ammattikorkeakoulututkinnon



Kuvio 3.
Suhtautuminen tydelimain liittyviin viitteisiin. (%)
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Kuvio 4.

Nuorten tydelimiin suhtautumisen vertailu 2004 ja 2005. (%)
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Kuvio 5.

”Tydeldmi vaatii nykyisin niin paljon, ettd monet ihmiset palavat ennenaikaisesti loppuun.” (%)
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suorittaneista periti yli 85 % on sitd mieltd,
ettd tydelimi polttaa monet ihmiset ennenai-
kaisesti loppuun. Myos palkkatyossi oleminen
ndytead lisdavin kisitystd tydelimin liiallisesta
vaativuudesta. Erityyppisissd tyosuhteissa ole-
vien asenteissa on my®ds eroja. Yleisintd kisitys
tydelimin loppuun polttamista ihmisistd on
tdysipdiviisissd ja vakinaisissa tyosuhteissa
olevilla. Iin vakioiminen tosin heikentdd seki
koulutus- ettd tydtaustamuuttujiin liittyvien
yhteyksien tilastollista merkitsevyyttd, mutta
idn myotd nopeasti muuttuvissa eliminti-
lanteissa eldvii nuoria tutkittaessa timi on
vidistimatonta.

Eri perhemuodoissa elidvien nuorten tar-
kastelu osoittaa, ettd kisitys tydelimin liian
kovista vaatimuksista on yleisinti niillg, joilla
on lapsia. Osuus on suurin piirtein sama seki
yksinhuoltajilla etti avio- tai avoliitossa eldvil-
l4. Vastaavasti ditiys- tai vanhempainvapaalla
olevista nuorista yli 90 % uskoo tydelimin
polttavan monet ennenaikaisesti loppuun. Ehka
lasten saaminen saa nuoret ihmiset miettimiin
asioiden tirkeysjirjestystd uudesta nikokulmas-
ta? Huomion arvoista on myds se, ettd mitd
heikompi taloudellinen tilanne, sitd useampi
suhtautuu tydelimin vaativuuteen kriittisesti.
Eri taustamuuttujien mukaan tarkastelusta saa
sen kokonaiskuvan, ettd pessimistisin nikemys
tydssd jaksamisesta on niilld, jotka itse ovat ta-
valla tai toisella vaativassa elimintilanteessa.

Naisten ja miesten tyoasenteita

Kuvioihin 6a ja 6b on koottu kysymyksii,
joissa asenne-erot sukupuolten vililld ovat
merkitsevid. Nuorille naisille tydelimi niyt-
tdytyy haasteellisempana kuin miehille.
He ovat selvisti useammin sitdi mielti, ettd
tydelimissd pysyminen edellyttdd jatkuvaa
kouluttautumista, ettd monet ihmiset palavat
toissd loppuun ja ettd on todennikoistd joutua
vaihtamaan tydpaikkaa useita kertoja. Naiset,
jotka nikevit tydelimin vaatimukset miehid
kovempina, ovat myos miehid useammin sitd
mieldd, ettd tyottdmind oleminen ei ole paha

asia, jos toimeentulo on turvattu.

Kuvioon 6b koottuja tyypillisii nuorten
miesten asenteita puolestaan leimaa tietty
kovuus. Miesten tavoitteena on ansaita paljon
rahaa ja he uskovat, ettd tydssi menestyminen
on vain itsestd ja omasta asenteesta kiinni. Mie-
het ovat myos naisia hanakammin vaatimassa
nuoria tydttomii tekemiin jotain yhteiskuntaa
hyodyttivid tydttomyysturvan vastineeksi.

Kulutus

Yksi timin vuoden nuorisobarometrin teemois-
ta on kulutus. Aihetta selvitettiin monipuoli-
sesti kysymilld nuorilta muun muassa kiytts-
varojen lahteistd, kulutuksen suuntautumisesta
ja ostopditoksiin vaikuttavista asioista. Tissd
yleisesityksessi kiyddin lyhyesti lipi kaikki
aihepiirit. Tarkemmin nuorten kuluttamista
kisitelldin Terhi-Anna Wilskan artikkelissa
sivuilla 66-81.

Taloudellinen tilanne

Nuoria pyydettiin arvioimaan oma taloudel-
linen tilanteensa kouluarvosanalla 4—-10 (ks.
kuvio 7). Kaikkien 15-29-vuotiaiden talou-
delliselle tilanteelleen antamien arvosanojen
keskiarvo on 7,4. Naisilla se on 7,3 ja michilld
7,5, miki on tilastollisesti merkitsevi ero. Iki-
ryhmittdinen tarkastelu paljastaa koetun talou-
dellisen tilan notkahduksen 20-24-vuotiaiden
ikiryhmissi. Tihin ikikauteen osuvat usein
kotoa muuttaminen ja opiskelu yhdistettyni
sithen, ettd asema tyomarkkinoilla ei vield ole
vakiintunug; kyseiset seikat epailemarttd koette-
levat nuorten taloutta.

Suomen- ja ruotsinkielisten nuorten tyyty-
viisyys taloudelliseen tilanteeseensa on samalla
tasolla. Myos alueelliset erot ovat pienid: sekd
kuntatyyppien etti alueiden viliset erot mahtu-
vat vithemarginaalien sisiéin. Ne ovat kuitenkin
mukana kuviossa, silld erojen puuttuminen it-
sessiin on mielenkiintoinen tulos. Vaikka
esimerkiksi Itd-Suomessa nuorisotydttomyys



Kuvio 6a.

Tydelimiin liittyvid viitteitd, jotka naiset hyviksyvit michid useammin. (%)

B Tiysin samaa mielti [ Jokseenkin samaa mielti

B Jokseenkin eri mielei M Tiysin eri mielci

iﬂ

[] FEi samaa eiki eri mielei

33,5 43,9 11,1 8,4 3,1

24,7 41,2 12,1 17,2 4,7

28,0 45,4 15,0 9,6 2,0

19,3 42,1 18,3 16,2 4,1

TR . Naiset
Tybelimissd pysyminen edellyt-
tid jatkuvaa kouluttautumista.
Michet
Tydelimi vaatii nykyisin niin Naiset
paljon, ettd monet ihmiset pala-
vat ennenaikaisesti loppuun. Michet
On todennikdisti, ettd joudun Naiset
tydurallani vaihtamaan tydpaik-
kaa useita kertoja. Michet
Tydttdmini oleminen ei ole Naiset
paha asia, jos toimeentulo on
turvattu. .
Miehet

(=}
[3*]
(=}

on korkeammalla tasolla, sielld asuvat nuoret
eivit arvioi taloudellista tilannettaan sen hei-
kommaksi kuin muutkaan. Kun tulkitsemme
nditd lukuja, emme voi tietdd, ovatko nuoret
vastausta antaessaan pohtineet taloutensa tilaa
suhteellisesti (verrattuna muihin) vai absoluutti-
sesti. Ympiriston kulutusmahdollisuudet ja sen
muodostamat kulutuspaineet voivat vaikuttaa
nuorten arvioihin taloudellisesta tilanteestaan.

Suoritetun ammatillisen tutkinnon mu-
kainen tarkastelu niyttdd, ettd tyytyviisimpid
taloudelliseen tilanteeseensa ovat yliopisto- tai
ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet.
Myés perhemuodon mukaiset erot ovat mer-
kitsevid, avo- tai avioliitossa asuvat ovat muita
tyytyvidisempid. Nuoret, joita vanhemmat ovat
tukeneet taloudellisesti, ovat tyytymittomim-
pid taloudelliseen tilanteeseensa. T4std voinee

il
W

23,2 35,1 19,7 15,5 6,6

20,5 31,3 21,3 17,4 9,4
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S
(o)
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80 100 %

pditelld, ettd vanhemmilta saatu tuki ei ehka
niinkdin ole ylimiiriistd, lisihyvinvointia
tuovaa, vaan pikemminkin vanhemmat ovat
joutuneet tukemaan tiukoilla olevia lapsi-
aan. Edempini kuviosta 11 nihdidin, ettd
vanhempien tuki on suurinta nimenomaan
vilttimictdmyyshyddykkeiden kohdalla.

Taloudellinen tilanne vuosina 1997, 2002 ja
2005

Nuorisobarometreissa on aiempinakin vuosina
kysytty nuorten tyytyviisyyttd taloudelliseen
tilanteeseensa. Taulukkoon 9 on koottu arvo-
sanojen jakaumat. Vuonna 1997 arvosanojen
keskiarvo oli 7,2, vuonna 2002 7,6 ja nyt 7,4.
Tyytyviisyyden kasvu niyttdd siis taittuneen
laskuun, ja varsinkin kiitettdvien arvosanojen
osuus on vihentynyt vuodesta 2002.

13,8 28,6 16,9 29,4 11,3

12,3 23,4 17,1 33,8 13,4

Kuvio 6b.

Ty6elimiidn liittyvid viitteitd, jotka michet hyviksyvit naisia useammin. (%)

B Tiysin samaa mielti [0 Jokseenkin samaa mielti

B Jjokscenkin eri miclci I Tiysin eri mielci

On tirkedd Suomen tulevaisuu-

[ Fisamaa eiki eri mielti

o

37,5 42,7 12,0 6,0 1,8

=

49,7 35,1 8,3 52 1,6

i

31,4 39,8 11,4 14,7 2,8

42,6 36,4 7,3 11,1 2,7

19,5 39,8 24,8 12,4 3,5

e . . Naiset
delle, etti yritysten omistus ja
hallinta sdilyvit suomalaisissa
kisissd. Miehet
Usk?n, ettd tybssd menes- Naiset
tyminen on vain itsesti ja
omasta asenteesta kiinni. .
Miehet
Tydttomyysturvan vastikkeeksi .
¥ Y}’“ o o Naiset
nuorten tydttdmien olisi
tehtivi jotain yhteiskuntaa .
.. SRS Miehet
hyddyteivid tyded.
Tavoitteeni on ansaita niin Naiset
paljon rahaa, etti voisin eldi
leveisti . Miehet
Tyshén tL?l?van nuoren Naiset
palkka voisi aluksi olla
vihemmin kuin vastaavan
Miehet

tehtivin normaalipalkka.

(=}
o
(=}

Taloudellisen tilanteen kebittyminen

Taloudellisen tilanteensa arvioinnin lisiksi
nuoria pyydettiin kertomaan kisityksensi siiti,
millaiseksi he uskovat sen kehittyvin lihivuosi-
en aikana. Noin kaksi vastaajaa kolmesta uskoo
taloudellisen tilanteensa paranevan (ks. kuvio
8). Nuorten miesten arvio timinhetkisesti ta-
loudellisesta tilanteestaan on hieman parempi
kuin naisilla, mutta tulevaisuuden odotukset
ovat naisilla vastaavasti optimistisempia. Ta-
vallaanhan timi on loogista — jos tilanne on
suhteellisen heikko, on luonnollista odottaa
sen kidntyvin mieluummin parempaan kuin
huonompaan suuntaan. Naisten lujempaa us-
koa taloudellisen tilanteen paranemiseen voisi

25,9 42,2 17,8 9,3 4,9

8,7 20,4 17,8 32,2 20,9

15,9 24,5 17,6 27,8 14,2

i2hihs
ik

9,3 20,2 11,8 28,9 29,8

12,4 28,9 12,2 23,0 23,6
40 60 80 100%

selittdd myds se, ettd he hankkivat keskimairin
paremman koulutuksen kuin miehet. Kuten
kuviosta 3 nihdiin, nuoret uskovat vahvasti
sithen, ettd hyvi koulutus takaa pysyvin tyon.

Nuorin, 15-19-vuotiaiden ikiryhmi
ndyttdd suhtautuvan taloudellisen tilanteensa
kehittymiseen muita pessimistisemmin. Jos
verrataan ikiryhmien osalta nuorten tyyty-
viisyyttd omaan taloudelliseen tilanteeseensa
(kuvio 7) ja toisaalta taloudellisia odotuksia
(kuvio 8), huomataan, ettd tilld pessimismilld
on perustelunsa. 20-24-vuotiaiden ikiryhmi
todella on tyytymittdmimpi taloudelliseen
tilanteensa kuin muut. Alle 20-vuotiaat asuvat
vield suurimmalta osin vanhempien kotona,



Kuvio 7.

"Millainen on taloudellinen tilanteesi tilld hetkelld?” (kouluarvosanojen 4-10 keskiarvot)

Kaikki (n=2000)

Naiset (n=1017)
Miehet (n=983)

15-19 v. (n=662)
20-24 v. (n=675)
25-29 v. (n=663)

Suomenkieliset (n=1900)
Ruotsinkieliset (n=100)

Piikaupunkiseutu (n=397)
Kaupunkimainen kunta (n=978)
Taajaan asuttu kunta (n=298)
Maaseutumainen kunta (n=327)

Uusimaa (n=546)
Eteli-Suomi (n=403)
Itd-Suomi (n=245)
Linsi-Suomi (n=534)
Pohjois-Suomi (n=267)

Opiskelija (n=1018)

Palkkatydssi (n=735)

Yritdji (n=37)

Aitiys- tai vanhempainvapaalla (n=58)
Tyéton (n=98)

Tiysipdiviinen vakinainen (n=466)
Tiysipdiviinen miiriaikainen (n=211)
Osa-aikainen vakinainen (n=191)
Osa-aikainen miiriaikainen(n=217)

Ei mitiin (n=1048)

Toisen asteen ammatillinen tutkinto (n=613)

Ammattikorkeakoulututkinto (n=199)
Yliopistotutkinto (n=124)

Vanhempien/muun huoltajan luona asuva (n=651)

Asuu yksin (n=518)

Kimppakimpissi (n=72)
Yksinhuoltaja (n=23)

Avio- tai avoliitossa, ei lapsia (n=502)
Avio- tai avoliitossa, on lapsia (n=227)

Vanhemmat tukeneet taloudellisesti (n=1298)

Eivit tukeneet (n=707)
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7.4

7.3
7.5

7.5
7,2
7.5

7.4
7.4

7,5
7.4
7,5
7.4

7,5
7.3
7.5
7,4
7.3

7.3
7.7
7,6
7.3
6,4

7,9
7,6
7.3
7,1

7,4
7.3
77
7.7

7,5
7,2
7,2
73
7,5
7.4

7,3
77

mutta vanhemmat ikiryhmit ovat jo enim-
mikseen omillaan. Tahidn ikdvaiheeseen osuu
nuorten elimissi kotoa muuttamisen lisiksi
myds usein opiskelun ja perheen perustamisen
tapaisia taloudellisia haasteita.

Misti varat kulutukseen?

Nuorten kulutuksen tulonlihteitd selvitettiin
luettelemalla vastaajille 11 vaihtoehtoa ja pyy-
timilld heitd mainitsemaan kaikki ne lihteet,
joista he saavat kiyttdvaroja henkilskohtaiseen
kulutukseensa. Luettelo ei ilmeisesti ollut tiysin
kattava, silld naisista 9 % ja michistd 7 % valitsi
vaihtoehdon ”joku muu”.

Yleisimmit kiyttovarojen lihteet ovat palk-
katyo, taskurahat vanhemmilta tai sukulaisilta
ja opintoraha (ks. kuvio 9). My6s vuoden 2001
nuorisobarometrissa kysyttiin tirkeinti lihdet-
td, josta nuoret saavat kiyttdvaransa piivittdisen
kulutukseensa. Tulosten suora vertailu ei ole
mahdollista, silld annettujen vastausvaihtoeh-
tojen miirit ja kysymysmuotoilut eivit ole
samoja. Sen verran voi kuitenkin sanoa, etti
suuret linjat ovat pysyneet samoina: tulonlihtei-
den tirkeysjirjestys on sama kuin ennenkin.

Yli puolet nuorista (naisista 51 % ja mie-

Taulukko 9.

histd 54 %) mainitsi useamman kuin yhden
tulonlihteen. Heildd kysyttiin lisiksi, miki on
kaikkein tirkein lahde henkilokohtaiseen kulu-
tukseen. Kuviossa 10 niihin vastauksiin on las-
kettu mukaan ne, jotka mainitsivat vain yhden
lahteen. Kuvioiden 9 ja 10 tarkastelu rinnakkain
syventdd kuvaa eri tulonlihteiden tirkeydestd
nuorille. Esimerkiksi taskurahaa sukulaisilta
saa useampi kuin joka kolmas nuori, mutta
harvempi kuin joka viides pitid sitd tirkeim-
pini kiyttovarojensa lihteend. Padomatuloja tai
opintolainaa pitdi kiyttévarojen lihteend vajaa
10 % nuorista, mutta juuri kukaan ei pidd niitd
tirkeimpini lihteinidin.

Palkkatulo ja oman yrityksen tuotto ovat
tirkedimpid tulonlihteitd nuorille michille
kuin naisille. Naiset puolestaan pitivit miehid
useammin tirkeimpini tulonlihteeniin opin-
torahaa ja sukulaisilta saatavia taskurahoja. Tu-
lokset kulkevat kisi kidessd aiemmin todetun
kanssa. Nuoret naiset opiskelevat useammin,
nuoret miehet puolestaan kiyvit useammin
toissi. Miesten tyosuhteet ovat myds useam-
min tdysipiiviisid ja / tai vakinaisia kuin naisten
tydsuhteet.

Naiset saavat selvisti miehid useammin

”Millainen on taloudellinen tilanteesi tilld hetkelld kouluarvosanalla 4—102” (%)

2005 2002 1997
Arvosana Kaikki Naiset Michet Kaikki Naiset Michet Kaikki Naiset Michet
4 2 2 2 2 3 5 5 4
5 5 6 5 5 5 6 6 7
6 13 13 12 10 9 15 17 13
7 27 29 25 23 20 29 28 29
8 37 37 38 37 36 32 32 31
9 14 11 16 19 22 11 9 12
10 2 2 2 4 4 2 2 3
Yhteensi 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Keskiarvo 7.4 7.3 7.5 7,6 7,6 7,2 7,2 7,1




Kuvio 8.

"Millaiseksi odotat taloudellisen tilanteesi kehittyvin lihivuosien aikana?” (%)

B Parantuvan huomartavasti [0 Parantuvan jonkin verran [J Pysyvin ennallaan

B Heikentyvin jonkin verran I Heikentyvin huomattavasti

Kaikki (n=1993)

20,1 46,8 24,0 8,1 1,0

23,5 47,7 21,8 6,3 0,7

Tytot (n=980)

Pojat (n=1013)

16,9 46,0 26,2 9,8 1,2

15-19 v. (n=657)

12,9 44,4 274 14,2 1,1

20-24 v. (n=675)

25,2 48,3 19,3 6,2 1,0

25-29 v. (n=661)

22,1 47,7 25,6 3,9 0,8

Piikaupunkiseutu (n=397)

22,8 48,4 21,0 6,6 1,3

Kaupunkimainen kunta (n=975)

21,1 47,2 22,9 7,7 1,1

Taajaan asuttu kunta (n=297)

18,2 45,5 26,3 9,4 0,7

Maaseutumainen kunta (n=326)

15,6 45,1 29,1 9,8 0,3

Koululainen tai opiskelija (n=1013)

22,7 42,1 24,4 10,2 0,7

Palkkatydssi (n=733)

14,6 52,7 25,6 5,9 1,2

Tydton tai tydllisyyskoulutuksessa (n=98)

25,5 54,1 16,3 3,1 1,0

Yrittdji (n=37)

21,6 51,4 27,0 0,0 0,0

Altiys- tai vanhempainvapaalla (n=58)

25,9 43,1 20,7 6,9 3,4

Ei ammatillista koulutusta (n=1043)

18,9 45,6 23,9 10,8 0,8

Toisen asteen ammatillinen
tutkinto (n=613)

20,6 48,5 24,3 5,4 1,3

Ammattikorkeakoulututkinto (n=198)

22,2 44,4 26,3 5,6 1,5

26,0 21,2 19,5 3,3 0,0

Yliopistotutkinto (n=123)

(=}
5%}
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tulonsa jostain muualta”, toisin sanoen lih-
teestd, jota ei strukturoidussa kyselyssd ollut.
Niistd naisista, jotka mainitsevat vain yhden
tulonlihteen, periti 6 % mainitsee sen olevan
”joku muu”, miehistd vain 1 %. Tami joukko
on pidosin itiyslomalla olevia naisia.
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Vanhempien tuki

Nuorten vanhemmiltaan saama taloudellinen
tuki painottuu rahaan ja perustoimeentuloon
(ks. kuvio 11). Voisi sanoa, etti miti viltti-
mittdmimmistd hyodykkeistd on kyse, sitd
yleisempii on vanhemmilta sithen saatu tuki.
Kaksi kolmesta vastaajasta on viimeisen kuu-

Kuvio 9.

”Misti kaikista seuraavista lahteistd saat kiyttovarasi henkilokohtaiseen kulutukseen?” (%)

B Naiser [J Miehet

] O
Sddnnéllinen palkkatyd | I | s1.1
Taskurahat vanhemmilta ) 40,2
tai sukulaisilta [ [ | 36,1
e | 331
Opintorah ’
pintoraha | | 242
[ |
Tilapdistyd | I | ;8’38
Pidomatulot | i || 6,7
11,2
o —— | s
pintolaina | ‘ | 64
T |
Tydtedomyysturva | : | Z’Z
= |
Oman yrityksen tuotto [ I | é’z
Toimeentulotuki ! 4,0
- Il 40
Sairauspiiviraha, -elike tms. = | 35
O | 26
Varusmies- tai siviilipalvelus- [ | 0,2
piiviraha [ [ | 4,0
Ei mistiin L 06
[ | 02
En osaa sanoa L ! 0.4
I I o0
. [ | 85
Jostain muualta
1 | 67
0 10 20 30 40 50 60 %

den kuukauden aikana saanut vanhemmiltaan
ruokaa, lihes puolta nuorista vanhemmat ovat
myds auttaneet vaatteiden, puhelinlaskujen ja
asumiskulujen maksamisessa.

Vuoden 2001 nuorisobarometrissa kysyt-
tiin samoin vanhempien antamasta taloudelli-

sesta tuesta. Muutokset neljin vuoden takaiseen
kyselyyn ovat hyvin pienid. Ainoastaan puhe-
linlaskujen maksamisessa on tapahtunut jonkin
verran kasvua 44 %:sta 47 %:iin. Opintolainan
tai muun pankkilainan korkojen tai lyhennys-
ten maksussa niyttid olevan selvid kasvua, 3



%:sta 7 %:iin, mutta vuoden 2001 kysymys-
muotoilusta puuttuivat lainanlyhennykset,
joten tulokset eivit ole vertailukelpoisia.

Jos nuorten naisten ja miesten vanhem-
miltaan saamassa tuessa on merkittivid eroja,
ne eivit tule ndilli mittareilla esiin. Suurin
sukupuolten vilinen ero on vapaa-ajan har-
rastusten kohdalla. 43 % nuorista michisti ja
40 % naisista on saanut vanhemmiltaan tukea
harrastuksiinsa viimeisen kuuden kuukauden
aikana. Kysymys ”ovatko vanhemmat tukeneet
sinua” tosin pelkistid tuen kylld/ei -asetelmaksi,
jossa tuen varsinainen suuruus jii piiloon.

Sen sijaan vanhempien tuki liitcyy hyvin
kiinteisti ikdan. Kuten kuviosta 12 nihdiin,

Kuvio 10.

vanhemmilta saatu tuki putoaa jyrkisti siirrytti-
essd vanhempiin ikdryhmiin. Rajapyykkini on
noin 20 vuotta, joka myos on keskimidriinen
kotoa pois muuttamisen iki. Yli 20-vuotiaiden
ikdryhmissi raha on selvisti yleisin vanhemmil-
ta saadun tuen muoto.

Kuinka paljon kuluttaa

Nuoria pyydettiin arvioimaan, kuinka paljon he
kuluttavat rahaa ikiiseensd keskiarvokuluttajaan
nihden. Tilld pyrittiin selvittimdin nuorten
tuntemuksia ja omakuvaa kuluttajana, ei niin-
kiin tekemiin todellista kulutusvertailua. Jos
vastaukset olisivat asiallisesti ottaen "tosia”, ku-
luttaisivat nuoret tietenkin keskimiiriisesti ot-

”Miki edelld mainitsemistasi on kaikkein tirkein lihde henkilokohtaiseen kulutukseesi?” (%)

E Naiser [ Miehet

Siinnéllinen palkkatvs I | 384
Py | [0 464
Taskurahat vanhemmilta I | 19,0
tai sukulaisilta [ | 17,0
I
Opintoraha | 200
I [ | 11,6
Tilapiistyd [ | 84
[ [ | 12,3
Tydttdmyysturva H | 3,5
[l | 2,7
Oman yrityksen tuotto L | 11
[ | 2,6
Muut yhteensi* e | 0,3
[ [ | 0,3
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 %

* Pidomatulot, opintolaina, toimeentulotuki, varusmies- tai siviilipalveluspiiviraha, sairauspiiviraha, -elike tms.

Kuvio 11.

”Ovatko vanhemmat tukeneet sinua viimeisen kuuden kuukauden aikana?” (%)

Antamalla rahaa kiyttoosi.
Ostamalla sinulle ruokaa.
Ostamalla sinulle vaatteita.

Maksamalla puhelinlaskujasi.

Maksamalla asumiskulujasi.

Maksamalla litkennekulujasi tai ostamalla kulkuvilineita.

Maksamalla vapaa-ajan harrastuksiasi.

Maksamalla loma- tai muita matkojasi.
Tilaamalla sinulle lehtii.

Maksamalla opintolainasi tai muun pankkilainasi
korkoja tai lyhennyksii.

Maksamalla jotain muuta.

taen kaikkea keskiarvon verran. Kuten kuviosta
13 nikyy, ndin ei ole asian laita. Vastauksissa
nikyy nuorten taipumus ajatella kuluttavansa
itse vihemmain kuin muut. Yhtd paljon kuin
kulutuksen objektiivisesta suuntautumisesta tu-
lokset kertovatkin siitd, kuinka nuoret uskovat
muiden kuluttavan, ja myds siitd, minkilaisen
kuluttajakuvan he itsestdéin haluavat antaa.
Naisten ja miesten erot omassa nikemyksessd
sijoittumisestaan ikiiseensi keskivertokulutta-
jaan nihden ovat merkitsevid kaikissa muissa
tapauksissa, paitsi ruokailun ja elokuvissa kiyn-
nin kohdalla. Nuoret michet arvioivat tyttojd
useammin kuluttavansa keskiarvoa enemmin
alkoholiin, tupakkaan, harrastuksiin, liiken-
teeseen, tietoliikenteeseen ja tietokoneisiin,
musiikkiin ja viihde-elektroniikkaan seki
diskoihin ja juhlimiseen. Kaikkien muiden
kysyttyjen asioiden kohdalla tytot puolestaan
arvioivat selvisti poikia useammin kuluttavansa
enemmin kuin ikiisensi. Ero on suurimmillaan
kauneudenhoidon ja korujen kohdalla.

(=)
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Ostopdiitokseen vaikuttavat asiat
Selvisti tarkeimmit nuorten ostopditokseen
vaikuttavat asiat ovat tuotteen kestivyys ja
hyvi laatu (ks. kuvio 14). Vasta selvisti nididen
jilkeen tulevat muut kysytyt asiat, tirkeimpi-
nd ulkoniké tai design seki edullinen hinta.
Testeissi menestyminen, alkuperdmaa ja muo-
dikkuus ndyttivit vaikuttavan vain suhteellisen
harvan nuoren ostopiitoksiin paljon.

Nuorilta on kysytty vastaavia asioita osto-
padtokseen vaikuttavista tekijoistd vuosien
1997, 1999 ja 2001 barometreissa. Kahdessa
vanhimmassa kiytetty asteikko poikkeaa nykyi-
sestd, joten suoranainen vertailu ei ole mahdol-
lista. Jotain voidaan kuitenkin sanoa. Verrattuna
vuosien 1997 ja 1999 barometreihin tuotteen
kestivyys on ohittanut tirkeydessi laadun. Toi-
nen havaittava muutos on muotoilun/designin
tirkeyden kasvu. Toisin kuin nyt, vanhoissa
kyselyissi tuotteen design oli tirkeydessi vield
reilusti perissd kotimaisuutta.

Vuoden 2001 nuorisobarometrin ostopii-



toskysymyksissd kiytetty asteikko oli jo sama
kuin nyt, joten vastauksista voi tarkemmin ha-
vainnoida kehityksen suuntaa. Myos kuviossa
15 nikyy, ettd tuotteen kestdvyyden merkitys
on ohittanut hyvin laadun ostopaitokseen vai-
kuttavana tekijind. Edullisen hinnan vaikutus
on kasvussa, laskusuunnassa ostopaitosten kri-
teereind sen sijaan ovat ympiristdystivillisyys,
kotimaisuus ja muodikkuus.

Kuvioihin 16a ja 16b on koottu ostopii-
toksiin vaikuttavat tekijit, joissa on huomion
arvoisia eroja sukupuolten vililli. Nuoret
naiset antavat tyypillisesti miehid enemmin
painoa tuotteiden ulkonislle, ympiristdysti-
villisyydelle, kotimaisuudelle ja tuotantotavan
eettisyydelle. Nuoret michet puolestaan koros-
tavat naisia enemmin laatua, tuotemerkkii ja
tuotteen menestymistd testeissa.

Omakuva kuluttajana

Nuorten kisityksid itsestd kuluttajana selvi-
tettiin myos esittdmilld vastaajille viisi paria
vastakkaisia luonnehdintoja, joiden luomille
ulottuvuuksille nuoret saivat sijoittaa itsensi
viisiportaisella asteikolla (ks. kuvio 17). Nuo-
ret pitivit itseddn ennemmin sddstiviisind ja
harkitsevina kuin tuhlareina ja heriteostelijoina.
Nuoret pitdvit itseddn myds melko ympiristd-
tietoisina kuluttajina.

Eniten vastustusta herdttdd ajatus itsestd
massan mukana menijind. Tillaisen luon-
nehdinnan itsestdin antaa harvempi kuin yksi
vastaaja kymmenestd, kun lihes 60 % pitdd
itseddn pikemminkin oman tiensi kulkijana.
Vuosien 1997 ja 2001 barometreissa nuorilta
kysyttiin, ovatko he omasta mielestidn kulut-
tajia, jotka seuraavat ajankohtaisia trendejd, vai
kuluttajia, jotka tekevit valintoja muista riip-
pumatta. Vuonna 1997 79 % ja vuonna 2001
80 % nuorista luonnehti itseddn kuluttajaksi,
joka tekee valinnat muista riippumatta. Ajatus
itsestd riippumattomana kuluttajana on seki
vanhoissa ettd uudessa kyselyssi ennen kaikkea
vanhimman ikiryhmin asenne.

Sukupuolierot ovat tilastollisesti merkitse-

vii siini, etti nuoret naiset ovat mielestiin
ympiristotietoisempia ja enemmin herite-
ostelijoita kuin pojat. Kuntatyypin mukaan
kuluttajaidentiteettejd tarkasteltaessa 16ytyy
merkitsevd ero ainoastaan suhteessa ympiris-
totietoisuuteen. Kaupunkimaisten kuntien ja
varsinkin piikaupunkiseudun nuorten asenne
on ympiristdtietoisempi kuin maaseutumaisten
kuntien nuorten.

Peruskoulu

Peruskoulun arvostus
Nuoria pyydettiin arvioimaan peruskoulua kou-
luasteikolla neljisti kymmeneen (ks. kuvio 18,
s. 40). Kaiken kaikkiaan nuoret ovat verrattain
tyytyviisid peruskouluun. Yleisin arvosana on
kahdeksan, ja useampi kuin joka viides on an-
tanut peruskoululle kiitettdvin arvosanan.
Taustamuuttujien mukainen tarkastelu
osoittaa, etti nuorten nikemyksissd perus-
koulusta ei ole juuri eroja. Nuoret ovat lihes
yhti tyytyviisid peruskouluun riippumatta siitd,
missd he asuvat, minka ikiisid he ovat ja miki on
heiddn didinkielensi tai perhemuotonsa. Kiin-
nostavimmat erot 18ytyvit, kun tarkastellaan
sukupuolta ja koulutustasoa samanaikaisesti.
Kaikkien vastaajien keskiarvo on 8,0, naisten
8,1 ja miesten 7,9. Kuten kuviosta 18 nih-
ddin, sukupuolten viliset erot ovat suurimmat
peruskoulussa ja toisen asteen ammatillisessa
oppilaitoksessa opiskelevilla. Yliopistossa opis-
kelevien naisten ja miesten arviot peruskoulusta
sen sijaan ovat samantasoisia. Samansuuntainen
havainto on my®s suoritettujen tutkintojen
kohdalla. Jostain syystd alempien koulutusas-
teiden nuoret miechet niyttdvit suhtautuvan
peruskouluun kriittisemmin kuin samojen
koulutusasteiden naiset.

Peruskoulun arvostus vuosina 1998, 2002 ja
2005

Sama kysymys esitettiin myos vuosien 1998 ja
2002 nuorisobarometreissa. Kuten taulukosta
10 nihdiin, nuoret suhtautuvat yhi mydntei-

Kuvio 12.

”Ovatko vanhemmat tukeneet sinua viimeisen kuuden kuukauden aikana?” (%)

E 15-19v. [0 20-24v.

Antamalla rahaa kiytto6si.

Ostamalla sinulle ruokaa.

Ostamalla sinulle vaatteita.

Maksamalla puhelinlaskujasi.

Maksamalla asumiskulujasi.

Maksamalla liikennekulujasi tai
ostamalla kulkuvilineiti.

Maksamalla vapaa-ajan
harrastuksiasi.

Maksamalla loma- tai
muita matkojasi.

Tilaamalla sinulle lehtii.

Maksamalla opintolainasi tai
muun pankkilainasi korkoja tai
lyhennyksii.

Maksamalla jotain muuta.

E 25-29v.
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85,0
68,8
63,5

89,2
53,7
34,0

70,9
30,7
29,9

77,0
25,9
8,7

71,1
25,2
21,2

59,6
33,5
25,7

61,4
24,1
20,3

48,9
18,6
13,7

38,7
15,6
12,9

11,4
1,6
5,4

9,2
11,0
14,5



Kuvio 13.

”Kuinka paljon arvioisit kuluttavasi rahaa seuraaviin asioihin ikiiseesi keskivertokuluttajaan

verrattuna?” (%)

(] Paljon vihemmin [J Enemmin

[0 Keskimiiriisesti

B En lainkaan

_ 1,9 17,9 45,4 22,2 4,8 7,9

I 4.6 21,1 371 23,1 6,6 7.5

T 555 20,6 36,6 219 73 10,2

T 255 13,9 41,1 204 5.8 16,3

E Vihemmin M Paljon vihemmin
Ruokailu I \
Harrastukset l ‘
Liikenne [ \
Asuminen [ \
Vaatteet ja jalkineet ] \

[ 6 145 37,6 35.1 83 19

Matkapuhelinkulut

Kodintarvikkeet, huonekalut ja sisustus

Vapaa-ajan matkailu
Elokuvissa, konserteissa yms. kiyminen
Musiikki ja muut AV-tuotteet

Muu tietoliikenne ja tietokoneet
lisilaitteineen
Diskot, yokerhot ja muu juhliminen

Viihde- ja elektroniikkalaitteet

Alkoholi

Sanoma- ja aikakausilehdet

Opsikelu

Kauneudenhoito, korut ja kosmetiikka

Lasten- ja kodinhoito

Tupakka

(=]
3]
(=)

semmin kouluun, varsinkin kiitettivien arvo-
sanojen maird on kasvanut. Tétd tulosta ei voi
pitdd mitenkdin itsestddn selvini, siksi paljon
viime aikoina on keskusteltu hyvinvoinnista ja
pahoinvoinnista suomalaisissa kouluissa. Tul-
kinnassa on luonnollisesti pidettivd mielessd,
mitid nuorilta on kysytty. Ei ole itsestdin selvii,
ettd peruskoululle annettu arvosana vilttimaced

korreloisi vahvasti kouluviihtyvyyden kanssa.

i

'S
[S)

2,0 10,0 39,1 33,4 8,2 7,4
2,4 16,8 29,9 26,2 10,9 13,9
2,7 17,1 28,6 30,5 10,4 10,7
1,7 12,2 33,7 31,6 12,1 8,8
3,1 9,1 30,6 33,4 13,0 12,1
1,9 13,5 29,1 26,3 10,2 19,1
1,9 9,1 30,6 33,4 13,0 12,1
2,6 12,8 25,6 31,7 12,2 15,2
0,8 7,5 32,0 31,0 12,5 16,3
0,7 9,6 29,0 27,6 10,7 22,4
0,7 7,0 28,3 20,2 7,6 36,2
1,5 6,3 25,5 32,0 18,5 16,2
2,1 8,1 15,9 18,0 11,2 44,7
1,5 7.2 17,7 12,3 8,4 52,9
80 100 %

(=)
(=}

Oppilas, joka ei viihdy luokassaan, saattaa sa-
malla arvostaa peruskoulun korkealle esimer-
kiksi opetuksen tason suhteen. Vuoden 2002
jilkeen Suomen loistavasta menestyksestd
kahdessa Pisa-tutkimuksessa on puhuttu niin
paljon, ettd yksin silld saattaa olla vaikutusta
peruskoulun arvostukseen. Niilld pohdinnoilla
ei tietenkidin ole tarkoitus pyyhkii pois sitd,
ettd nuorten peruskoululle antamien arvosano-

jen paraneminen on tosiasia — ja myonteinen
kehityssuunta.

Maahanmuuttajat ja monikulttuurisuus
Nuorten asenteita maahanmuuttajiin ja
monikulttuurisuuteen selvitettiin laajalla 23-
osaisella viittdimisarjalla (ks. kuvio 19). Osa
kysymyksistd koski suoraan maahanmuuttajia,
osa taas suomalaisen yhteiskunnan monikult-
tuuristumista ja nuorten nikemyksii siihen
liittyvistd suomalaisesta asennemaisemasta.
Sivuilla 98-110 Pidivi Harinen kisittelee aihetta
tutkimuksellisemmalla otteella, tissd tyydytdin
luomaan yleiskatsaus nuorten suhtautumisesta
esitettyihin viitteisiin.

Nuorten vastaukset antavat melko moni-
ulotteisen ja ehki ristiriitaisenkin kuvan suo-
malaisnuorten asenteista monikulttuurisuutta

Kuvio 14.

kohtaan. Enemmistd vastaajista on sitd mieltd,
ettd rasismi on viime vuosina vihentynyt suo-
malaisnuorten keskuudessa ja ettd kulttuurinen
suvaitsevaisuus on lisddntynyt yhteiskunnas-
samme. Useampi kuin kaksi vastaajaa kolmes-
ta nikee ulkomaalaisten monipuolistaneen
suomalaista kulttuuria, ja lihes puolella on
maahanmuuttajataustaisia ystivid. Ainoastaan
pieni vihemmistd, noin joka kymmenes, ei
hyviksyisi naapurikseen vietnamilaisia, veni-
ldisid, somaleita tai Lihi-Iddstd tulleita siind
missi suomalaista syntyperid olevia.
Myénteisyys monikulttuurisuutta kohtaan
on kuitenkin vain osatotuus. Esimerkkini:
vaikka 45 %:lla vastaajista on maahanmuutta-
jataustaisia ystdvid, on huomattava, etti noin
puolella ei ole. Yli puolet vastaajista on sitd
mieltd, ettd suomalaisnuoret halveksivat maa-

”Kun ostat isompia hankintoja, niin kuinka paljon seuraavat asiat vaikuttavat ostopaitskseesi?” (%)

E Erictiin paljon [ Melko paljon
B Vihin B FEilainkaan

Tuotteen kestivyys

Hyvi laatu

[] Jonkin verran

45,4 45,2 7,6 1,4 0,5

44,8 42,2 10,3 1,9 1,0

Ulkonik® tai design

18,3 39,9 28,8 10,3 2,8

Edullinen hinta

17,6 35,9 34,9 9,4 2,3

Ystivien tai tuttavien suosittelu

6,4 34,0 40,5 13,0 6,2

Ympiristdystavillisyys

6,1 26,3 39,0 19,6 9,0

Kotimaisuus

7,1 25,1 37,3 19,1 11,5

Tuotemerkki

5,7 22,2 35,8 23,0 13,3

Tuotantotavan eettisyys

5,4 19,0 39,2 21,0 15,4

Muodikkuus
Alkuperimaa

Tuote on testivoittaja tms.
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4,3 16,3 31,9 29,6 18,0
3,8 16,4 33,8 26,6 19,5
3,8 17,4 28,6 26,0 24,3

[N
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80 100 %



Kuvio 15.

”Kun ostat isompia hankintoja, niin kuinka paljon seuraavat asiat vaikuttavat ostopditokseesi?”
Vertailu 2001 ja 2005. (%)

B Ericeiin paljon
B vihin

Tuotteen kestivyys

Hyvi laatu

Edullinen hinta

Ympiristdystivillisyys

Kotimaisuus

Muodikkuus

Kuvio 16 a.

[0 Melko paljon
B Filainkaan

2005
2001

2005
2001

2005
2001

2005
2001

2005
2001

2005
2001

[] Jonkin verran

45,4 45,2 7,6 1,4 0,5
45,3 40,8 12,5 1,1 0,3

44,8 42,2 10,3 1,9 1,0
50,1 37,2 11,9 0,6 0,2

17,6 35,9 34,9 9,4 2,3
14,9 27,3 41,3 11,5 5,0

6,1 26,3 39,0 19,6 9,0
9,1 23,0 45,8 15,2 6,8

7,1 25,1 37,3 19,1 11,5
9,5 22,9 42,8 15,1 9,7

4,3 16,3 31,9 29,6 18,0
6,0 17,7 40,3 22,7 13,4

”Kun ostat isompia hankintoja, niin kuinka paljon seuraavat asiat vaikuttavat ostopiitokseesi?”
Asioita, jotka ovat tirkeimpii naisille.

B Eritciin paljon
B vihin

Ulkonik tai design

Ympiristdystivillisyys

Kotimaisuus

Tuotantotavan eettisyys

O Melko paljon
B Eilainkaan

Naiset

Miehet

Naiset
Miehet

Naiset

Miehet

Naiset

Miehet

O Jonkin verran

22,0 40,8 28,1 6,5 2,6
14,4 38,9 29,5 14,2 3,1

7.3 314 39,5 16,1 5,7
4,8 21,0 38,5 23,2 12,4

7,8 28,1 36,9 17,7 9,4
6,3 22,0 37,6 20,5 13,5

6,0 22,842,2 17,0 12,0
4,8 15,1 36,0 25,1 19,0

Kuvio 16 b.

”Kun ostat isompia hankintoja, niin kuinka paljon seuraavat asiat vaikuttavat ostopditokseesi?”

Asioita, jotka ovat tirkedmpiid miehille.

B Erittiin paljon [ Melko paljon [0 Jonkin verran

B Vihin B Eilainkaan
Naiser [

Hyvi laatu | I
viche: [T |
N | —

Tuotemerkki l

Micher [ B

Naser [ I
U e —

0 20 40 60 80 100 %

Tuote on testivoittaja tms.

Kuvio 17.
”Kuinka luonnehtisit itseisi kuluttajana?” (%)
H: O2 O3 W4 W5
1 Tuhlari 5 Sdistiviinen

1 Trendien edel-
likivija

1 Heriteostelija 5 Harkitseva

1 Massan mukana
menijd

1 Ympiristotietoinen

Slmelals
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80

—_
(=3
(=]

%

hanmuuttajanuoria. Yli kolmannes vastaajista
ei pitdisi hyvini, jos Suomeen tulisi enemmin
ulkomaalaisia, ja useamman kuin joka viiden-
nen vastaajan mielesti monet ulkomaalaiset tu-
levat maahamme vain kiyttiikseen hyvikseen
verovarojamme. Niiden ulkomaalaisia kohtaan
torjuvien asenteiden lisiksi nuorten vastauksis-
ta nikyy suvaitsemattomuutta myds romaneja

kohtaan

5 Perissihiihtiji

39,2 45,0 12,4 2,3 1,2
50,6 39,3 8,0 1,4 0,7

4,3 20,6 35,8 24,3 15,0
7,1 23,9 35,8 21,8 11,6

1,4 11,8 27,5 29,6 29,6
6,2 23,1 29,6 22,2 18,8

5 Oman tien kulkija

5 Ei-ympirist6tietoinen

kohtaan; he ovat kysytyistd etnisistd ryhmistd
selvisti ei-toivotuimpia naapureita.

Naisten ja miesten asenteita monikulttuurisuutta
Sukupuolten viliset asenne-erot ovat merkit-

sevid lihes kaikissa kysymyksissi. Ainoat kysy-
mykset, joissa naisten ja miesten vililld ei ole



Kuvio 18.

"Minki kouluarvosanan antaisit peruskoululle?” (kouluarvosanojen 4-10 keskiarvor)

Kaikki (n=1992)

Naiset (n=1013)
Miehet (n=979)

Nainen/peruskoulussa (n=71)

Mies/peruskoulussa (n=80)
Nainen/lukiossa (n=131)
Mies/lukiossa (n=103)

Nainen/toisen asteen ammatillisessa oppilaitoksessa (n=105)
Mies/toisen asteen ammatillisessa oppilaitoksessa (n=115)

Nainen/ammattikorkeakoulussa (n=108)
Mies/ammattikorkeakoulussa (n=109)
Nainen/yliopistossa (n=139)
Mies/yliopistossa (n=99)

merkitsevii eroa, ovat vihemmiin asenteellisia,
eli "Harrastustoiminnassa, jossa olen mukana,
on myds maahanmuuttajia”, ”Suomalaisnuor-
ten pitiisi liikkua enemmin ulkomailla” ja
”Maahanmuuttajanuorilla pitdi olla oikeus
my&s omiin harrastus- ja nuorisotiloihin”. Ku-
vioihin 20a ja 20b on koottu joitain selvimpii
eroja sukupuolten asenteissa.

Erojen suunta on melko johdonmukainen:
nuoret naiset suhtautuvat mydnteisemmin
monikulttuurisuuteen ja maahanmuuttajiin.
Kysyttdessd eri etnisten ryhmien edustajien
hyviksymisti naapuriksi on nuorten miesten
asenne selvisti naisia torjuvampi. Tami tulee
esille varsinkin romanien ja veniliisten kohdal-
la. Miesten kuvaa maahanmuuttajista voi pitdi
kielteisempini, silld he uskovat naisia enemmin
maahanmuuttajanuorten tekevin rikoksia, kiyt-
tivin huumeita ja olevan passiivisempia kuin
suomalaista syntyperdd olevat nuoret. Ehki
ylliteden nuorilla michilld kuitenkin on enem-
min maahanmuuttajataustaisia ystivid kuin
naisilla. Timi saattaa liittyd naisen asemaan
maahanmuuttajanuorten lihtékulttuurissa.
Jos miespuoliset maahanmuuttajanuoret ovat
aktiivisempia suomalaisessa yhteiskunnassa,

0 8,0
I ] 8,1
5 | 7.9
s I | 8,2
[E—— ] 7,8
5 | 8,1
5 7,9
5 7,9
[— ] 7,6
5 8,0
[E— ] 7,7
0 8,0
0 8,0

voi suomalaispojilla olla enemmin mahdolli-
suuksia tutustua heihin kuin suomalaistytoilld
naispuolisiin maahanmuuttajanuoriin. Toinen
pohtimisen arvoinen asia lukujen taustalla voi
olla siini, ettd nuoret naiset ja miehet saattavat
ymmartdd sanan “ystdvd’ eri tavoin.

Tavallaan trendistd poikkeava havainto on
sekin, etti vaikka naiset suhtautuvat kautta
linjan myénteisemmin maahanmuuttajiin, he
silti suhtautuvat varauksellisemmin ajatukseen
maahanmuuttajasta puolisona. Tihinkin il-
miédn saattaa vaikuttaa maahanmuuttajien
liheskulttuurit ja niiden mahdollisesti suoma-
laisesta poikkeavat kisitykset naisten ja miesten
vilisesti tasa-arvosta.

Miki on tirkedi?

Nuorten arvoja selvitettiin kysymilld heilei,
kuinka tirkeini he pitivit erilaisia asioita
(ks. kuvio 21). Tdrkeysjirjestyksen kirjessd
ovat oma terveys, rakkaus ja ihmissuhteet
sekd lasten oikeudet. Myds ympiristéon ja
tasa-arvoon liittyvid asioita pidetddn erittdin
tirkeini. Vihemmin nuoret puolestaan sa-
novat panevansa painoa jinnittiville elimille,
omalle ulkoniélle ja aineelliselle hyvinvoin-

Kuvio 19.
Suhtautuminen monikultturisuuteen liittyviin viictdmiin. (%)

= Tdysin samaa mieltd [0 Jokseenkin samaa mielti [] Eisamaa eiki eri mielti

B jokscenkin eri micled M Tysin eri mielti

et —
missd suomalaisenkin.

Ky mppukensomaln v s |
suomalaisenkin.

Hyviksyn naspurikseni venaliisen siing missi [N [ TN
suomalaisenkin.

Suomalaisnuorten pitiisi liikkkua enemmin _ ‘ .
ulkomailla.

Ulkomaalaiset ovat monipuolistaneet suomal- ﬁ \ -

aista kulttuuria.

Maahanmuuttajanuorilla pitii'ai }(:!la oikeus myds _:l:-

omiin harrastus- ja nuorisotiloihin.

Hyviksyn tydtoverikseni muslimin.

Hyviksyn ystivikseni muslimin.

Hyviksyn naapurikseni Lahi-Iddsti tulleen
(esim. kurdit, iranilaiser, irakilaiset) siini missi
suomalaisenkin.

Mielestini kulttuurinen suvaitsevaisuus on i [ -

lisidntynyt viime vuosina yhteiskunnassamme.

k

valtaviestod edustavan suomalaisenkin.

Suomalaisnuoret halveksivat maahan-
muuttajanuoria.

Rasismi on vihentynyt viime vuosina suomal- i ‘

aisten nuorten keskuudessa.

Jos olisin tydnantaja, valitsisin kahdesta pite-
vistd tydnhakijasta syntyperidisen suomalaisen.

Olisi hyvi, jos Suomeen tulisi enemmin
ulkomaalaisia.

Minulla on maahanmuuttajataustaisia ystivii.

aahanmuuttajanuoret ovat vapaa-aikanaan
Maah! tt t ovat k
passiivisempia kuin suomalaiset.

Maahanmuuttajanuoret tekevit enemmin
rikoksia kuin suomalaiset nuoret.

Monet ulkomaalaiset tulevat Suomeen vain
kiyttidkseen hyvikseen verovarojamme.

En voisi kuvitellakaan maahanmuuttajaa

puolisokseni.
Maahanmuuttajanuoret halveksivat suomalaisia I:I:_

nuoria.

mukana, on myds maahanmuuttajia.

Maahanmuurtajanuoret kiyeeivicenemmin [T [

huumeita kuin suomalaiset nuoret.

62,2 22,7 7,6 3,7 3,7
60,6 24,3 7,2 5,3 2,6
59,0 23,6 9,1 4,6 3,7

56,7 23,2 8,3 7,8 4,0
55,5 24,8 8,4 6,7 4,6

54,6 25,3 9,0 7,2 3,8

34,8 43,6 15,9 4,4 1,3
25,0 45,7 16,8 9,0 3,5
35,9 28,4 12,4 12,3 11,0
12,4 54,4 21,7 9,3 2,1
39,4 22,1 11,4 14,3 12,7
8,1 46,8 23,7 16,2 5,2
9,7 42,1 21,9 16,9 6,7
16,4 22,9 27,5 17,9 15,3
10,2 24,8 29,4 22,7 13,0

32,7 12,4 5,0 9,1 40,8

5,8 20,9 41,0 24,7 7,5
7,6 17,2 29,6 26,7 19,0
5,8 18,8 21,4 34,6 19,4
14,8 12,2 16,7 25,1 31,2
3,0 12,4 28,8 33,4 22,3
17,2 12,1 14,6 10,2 45,9

2,8 8,7 35,0 28,3 25,2

0 20 40 60 80 100 %




Taulukko 10.

“Minki kouluarvosanan (4—10) antaisit peruskoululle?” (%)

2005 2002 1998
Arvosana Kaikki Naiset Michet Kaikki Naiset Michet Kaikki Naiset Miehet
4 0 0 0 0 0 0 0 0 1
5 1 1 2 1 2 2 1 1 1
6 2 1 3 3 4 4 6 6 7
7 19 17 22 21 21 21 30 29 31
8 53 54 52 56 55 55 52 53 51
9 21 23 19 17 17 17 10 11 10
10 2 3 2 1 1 1 1 1 0
Yhteensi 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Keskiarvo | 8,0 8,1 7.9 7,9 7.9 7.8 7,6 7.7 7,6

nille. Mainittakoon, etti kaikkien uskontojen
arvojen kunnioittaminen on nuorten mielesti
tirkeampii kuin omien uskonnollisten arvojen
kunnioittaminen.

Myés edellisessd nuorisobarometrissa kysyt-
tiin asioiden tirkeydestd. Kuvioon 22 on koottu
ne asiat, joissa on tapahtunut muutosta. Ver-
tailussa ei [6ytynyt yhtddn sellaista asiaa, joka
olisi nyt vihemmin tirked kuin vuosi sitten.
Muutoksen suunnan tulkinta ei ole kovin
yksiselitteistd, silli havaintojen perusteella ei
voida esimerkiksi piitelld, onko trendi kohti
materialistisia vai jilkimaterialistisia arvoja.
Yhi tirkeimpid nuorille ovat tyd ja aineellinen
hyvinvointi, mutta samalla myos vaikkapa
eldinten oikeuksien puolustamista pidetdin
arvossa. Tdmi toisaalta sopii yhteen sen kanssa,
ettd valinnanmahdollisuuksien lisddntyessi ar-
vot eivit vilttimittd muodosta johdonmukaista
kokonaisuutta, vaan ovat tilannesidonnaisem-
pia kuin ennen.

On muistettava, ettd aikaeroa kyselyiden
vililld on vain reilu vuosi. Nuorten arvomaa-
ilmat heijastavat ympiroivin yhteiskunnan
arvoja, jotka eivit yleensi muutu kovin nope-
asti. Varsinkin sukupuolten vilisen tasa-arvon
tirkeydessd tapahtunut hurja muutos kuitenkin

herdctdd kysymyksen siitd, mitd sellaista tdssd
ajassa on tapahtunut, ettd nuoret ovat havah-
tuneet sen tirkeyteen juuri nyt. Mahdollisesti
mediassa tdnd vuonna vilkkaana kiydylld kes-
kustelulla sukupuolten tasa-arvosta tydelimissd
ja perhepolitiikassa on vaikutuksensa. Muutosta
tasa-arvon tirkeidnd pitimisessd on tapahtunut
yhti paljon seki naisilla ettd miehilla.

Sivuilla 8297 Maarit Valtari kisittelee
nuorten naisten ja miesten ulkonikoon liit-
tyvid teemoja kiyttien aineistonaan osin ti-
min aihealueen kysymystd oman ulkonién
tirkeydesta.

Miki on tirkeddi naisille, mikd miebille?

Naisten ja miesten kokemukset asioiden tirke-
ydesti eroavat selvisti (ks. kuvio 23). Osaltaan
timin vuoden aineisto vahvistaa sen edellises-
sikin barometrissa (2004) havaitun piirteen,
ettd lahes kaikki kysytyt asiat ovat tirkeimpii
nuorille naisille kuin miehille. Sukupuolten
viliset erot eivit siis liity vain asioiden tir-
keysjdrjestykseen, vaan nuoret naiset kokevat
kysytyt asiat yleisesti tirkedimpini. Erot ovat
suurimmillaan ehki tyypillisesti pehmedmpini,
tiedostavampina, miksei feminiinisempinikin
pidettyjen arvojen kohdalla, kuten suvaitsevai-

Kuvio 20a.
Monikulttuurisuuteen liittyvid viittimid, jotka naiset hyviksyvit useammin kuin miehet. (%)

(] Téysin samaa mieltd [] Jokseenkin samaa mieltd [] Eisamaa eiki eri mielti

(] Jokseenkin eri mielti B Tiysin eri mielti

Hyikeyn naapuriksen Noise: T W 645 219 59 47 3

veniliisen siind missi suomal- :
aisenkin. Micher 46,5 27,8 11,0 8,8 59

Ulkomaalaiset ovat monipuol- Naiset _ ‘ 28,9 47,2 15,4 6,7 1,9

istaneet suomalaista kulttuuria. Michet ‘ - 210 442 18.2 115 5.1

Hyviksyn naapurikseni romanin
siind missi valtaviestod edustavansu-

omalaisenkin, Micher [T | [N 509 223 130 159 178

Naiset

47,7 22,0 9,8 12,8 7,8

En voisi kuvitellakaan
maahanmuuttajaa puol-
isokseni.

Naiset

17,1 13,2 16,7 22,1 30,8

Miehet 12,5 11,1 16,7 28,1 31,6

Kuvio 20b.
Monikulttuurisuuteen liittyvid vdittimii, jotka miehet hyviksyvit useammin kuin naiset. (%)

B Tiysin samaa mielti [ Jokseenkin samaa mieléi [ Ei samaa eiki eri mielti

. ]okseenkin eri mieltd . Tiiysin eri mieltid

Jos olisin tyonantaja, valitsisin Naiset
kahdesta pitevisti tydnhakijasta Michet

12,3 19,8 28,0 21,6 18,3
20,4 26,0 27,0 14,3 12,3

syntyperiisen suomalaisen.

Minulla on maahanmuuttaja- Naiset
taustaisia ystavid. .
Y Miehet

31,2 11,7 4,4 9,1 43,6
34,2 13,2 5,5 9,1 38,0

enemmin rikoksia kuin suomalaiset .
Miehet

11,5 22,9 28,9 22,2 14,5

nuoret.

Monet ulkomaalaiset tulevat Naiset 37 141 20.3 37.6 24.2
Suomeen vain kiyttiikseen ’ ’ ’ ’ ’

Michet 7.9 23,6 22,5 31,6 14,4

hyvikseen verovarojamme.
Maahanmuuttajanuoret kiyttivit  Naiset
enemmin huumeita kuin suoma-
laiset nuoret.

1,7 5,0 34,5 27,9 30,9
3,9 12,4 35,5 28,9 19,3

Maahanmuucajanuoret cekevie — Naisee [ 1 T 57 116 502 511 234

Miehet




Kuvio 21.

”Miten tirkeiti sinulle ovat seuraavat asiat?” (%)

(] Hyvin cirkedti O Melko tirkeiti
B Melko yhdentekevii M Tiysin yhdentekevii

Oma terveys.
Rakkaus ja ihmissuhteet.

Lasten oikeudet.

Saada viettii aikaa ystivien ja
kavereiden kanssa.

Saada viettii aikaa perheen ja
sukulaisten kanssa.

Sukupuolten vilinen tasa-arvo.
Kansallinen turvallisuus.

Itsekunnioitus.

Ympiriston kunnioittaminen.

Tasa-arvo ihonviristi ja kulttuurista
riippumatta.

Sukupolvien vilinen tasa-arvo.
Alueellinen tasa-arvo Suomessa.
Tyo.

Kehittyminen asioissa joissa on hyvi.
Tunne, ettd on saanut jotain merkit-
tivid aikaan.

Suvaitsevaisuuden edistiminen.

Eldinten oikeudet.

il

[ Ei tirkedtid murta ei yhdentekevii

83,4 15,0 1,1 0,3 0,3
79,7 18,1 1,5 0,4 0,3
75,1 21,9 2,5 0,4 0,3
62,8 33,5 3,1 0,4 0,3
65,0 29,8 3,7 1,2 0,4
62,0 31,6 5,1 0,8 0,5
58,4 33,5 59 1,8 0,4
56,2 37,8 3,9 1,9 0,3
54,3 37,5 6,3 1,5 0,5
56,3 32,7 7,7 2,4 0,9
48,0 40,9 8,9 1,7 0,4
49,4 36,9 10,5 2,4 0,8

40,7 51,1 7,1 1,0 0,2

36,6 56,6 5,6 1,0 0,2

38,0 50,8 9,1 1,9 0,3

35,7 46,8 13,3 3,4 0,9

38,0 38,2 16,8 5,6 1,4

Kaikkien uskontojen arvojen kunnioit-
taminen.

23,5 39,8 24,2 9,0 3,5

Kulttuurien vilisen yhteistyon

edistiminen.

17,4 45,6 26,7 8,8 1,5

Aineellinen hyvinvointi.

14,3 50,5 25,7 8,1 1,4

Kulttuuristen perinteiden vaaliminen.

15,1 47,5 26,5 9,0 1,9

Omien uskonnollisten arvojen
kunnioittaminen.

23,7 377 23,5 10,0 5,1

Oma ulkoniks.

11,7 51,0 28,7 7,0 1,6

Jannittivi elimi.

11,7 42,4 27,8 13,8 4,3

Etti ei tarvitse ottaa muiden
mielipiteitd huomioon.

8,4 27,5 32,1 20,1 11,8

) l

3
[=}

suuteen ja tasa-arvoon liittyvissi kysymyksissi.
Miesten tirkeimpind pitimit asiat puolestaan
ovat jannittdvi elimd, aineellinen hyvinvointi
seki se, ettei tarvitse ottaa muiden mielipiteitd

=
(=)
[
[=)

80 100 %

huomioon. Ainoat kysymykset, joissa sukupuolten
vilille ei ole tilastollisesti merkitsevid eroja ovat tyd,
kehittyminen asioissa, joissa on hyvi, seki tunne,
ettd on saanut jotain merkittdvid aikaan.

Nuorisobarometrin kohderyhmin ikija-
kauma on niin laaja, 15-29 vuotta, ettd ar-
vostukset ehtivit ikddntyessi muuttua. Toiset
asiat tulevat tirkeammiksi idn myoti, toiset taas
ovat tirkeitd ennen kaikkea teini-idssi. Asioita,
joiden tirkedni pitdminen lisidntyy eniten idn
myotd, ovat itsekunnioitus, kansallinen turval-
lisuus, ympiristén kunnioittaminen ja kulttuu-
risten perinteiden vaaliminen. Asioita, joiden
tirkedni pitiminen vihenee eniten idn myoti,
ovat puolestaan jinnittdvi elimi, aineellinen
hyvinvointi, oma ulkoniké ja se, etti ei tarvit-
se ottaa muiden mielipiteitd huomioon. Nimi
kaikkein nuorimpien vastaajien arvostamat asiat
niyttivit olevan pitkilt samoja kuin miesten
tyypillisesti tirkeind pitimit asiat. TAma voisi
antaa vahvistusta ajatukselle siitd, ettd nuoret
naiset ovat arvomaailmaltaan nuoria michii
kypsempii — tai ainakin aikuismaisempia.

Kuvio 22.

Tyytyviisyys elimiin

Nuorilta pyydettiin arvioimaan kouluarvosanal-
la 4-10, kuinka tyytyviisid he ovat elimiinsi
tilla hetkelld. Yhteenveto nuorten arvioista on
esitetty keskiarvoina kuviossa 24. Kaikkien vas-
taajien tyytyviisyyden keskiarvo on 8,4. Onko
timi sitten paljon vai vihin, on vaikeampi ar-
vioida. Ainakaan nuorten elimilleen antamat
arvosanat eivit noudata normaalijakaumaa.
Lihes puolet antaa kiitettdvin arvosanan,
yleisin arvosana on 9 ja vilttdvid arvosanoja on
havidvin vihin. Voisi siis varovaisesti arvioida,
ettd yleisesti ottaen nuoret ovat verrattain tyy-
tyviisid elimddnsi.

Turvallisemmilla vesilli nuorten tyytyvii-
syyden tason arvioinnissa liikutaan, jos tarkas-
tellaan trendeji siitd, mihin suuntaan kehitys
on menossa. Nuorten tyytyviisyyttd elimiin

“Miten tirkeitd sinulle ovat seuraavat asiat?” Vertailu 2004 ja 2005. (%)

[ Melko tirkeici
B Melko yhdentekevii I Tiysin yhdentekevii

B Hyvin tirkeiti

Sukupuolten vilinen tasa-arvo. 2005

2004

Tys. 2005
2004

Tunne, ettd on saanut jotain 2005

2004

merkittivii aikaan.

2005

Eliinten oikeudet.

|

[ Ei tirkeitid mutta ei yhdentekevii

62,0 31,6 5,1 0,8 0,5
44,2 40,2 11,9 3,0 0,6

40,7 51,1 7,1 1,0 0,2

33,8 49,0 14,1 2,6 0,4

38,0 50,8 9,1 1,9 0,3

36,0 46,6 14,6 2,3 0,4

38,0 38,2 16,8 5,6 1,4

2004

Aineellinen hyvinvointi. 2005

14,3 50,5 25,7 8,1 1,4

2004

I
|
]
|
\ B 251 365 243 8,6 2,6
|
|

[=}
3]
(=}

'
o
[N
<)

11,6 44,1 34,3 9,1 1,0
80 100 %



kysyttiin myds vuoden 1998 barometrissa.
Silloin kaikkien vastaajien keskiarvo oli 8,5,
mistid se siis on pudonnut hieman. Taulukossa
11 esitetddn vuosien 2005 ja 1998 arvosanojen
prosenttiosuudet naisilla ja miehilld. Suurin
muutos on tapahtunut arvoasteikon yldpidssi,
jossa kymppien osuus on pudonnut 11 %:sta
6 %:iin. Miesten tyytyviisyyden keskiarvo on
kummassakin kyselyssi hieman naisten tyyty-
viisyyttd alemmalla tasolla. Huomionarvoista
on sekin, ettd miehet antavat arvosanan 10 jopa
useammin kuin naiset, mutta myos kaikkein
huonoimpien arvosanojen osuus on heilld
suurempi.

Kuvioon 24 on koottu keskiarvoja lihinni
niiden taustamuuttujien suhteen, joissa tyy-
tyviisyyserot ovat merkitsevid. Nuoret naiset
siis ndyttdvit olevan hieman nuoria miehii
tyytyviisempid elimdinsi. Ero on tilastolli-
sesti merkitsevd, mutta ei kovin suuri. Kuten
jo mainittiinkin, michilld hajonta on naisia
suurempaa — toisin sanoen erittdin hyvien ja
erittdin heikkojen arvosanojen osuus on suu-
rempi kuin naisilla.

Ikdryhmien vilisessd tyytyviisyydessi ei ole
eroja, mutta ne ovat mukana kuviossa, koska
erojen puute sininsi on kiinnostavaa. Mui-
ta kiinnostavia taustamuuttujia, jotka eivit
erottele nuoria tyytyviisyyden suhteen, ovat
esimerkiksi eri alueluokitukset. Erityyppisissi
kunnissa eri puolella Suomea asuu elimiinsi
suurin piirtein yhtd tyytyviisid nuoria. Ruot-
sinkieliset nuoret sen sijaan niyttiisivit olevan
hieman vihemmin tyytyviisid kuin suomen-
kieliset, mutta ero ei ruotsinkielisten vastaajien
suhteellisen pienen miirin (n=100) takia ole
tilastollisesti merkitsevi.

Tyossikidynnilld ja tyytyviisyydelld elimiin
vaikuttaa olevan jonkinlainen yhteys. Varsinkin
timi nikyy tydttomien suhteellisessa tyytymit-
tomyydessd. Vakinaisessa tyossd kidyvit ovat
hieman tyytyviisempid kuin miiridaikaisessa
tyosuhteessa olevat, tiysipiiviisessd tydssi
kidyvit samoin hieman tyytyviisempid kuin osa-
aikaisessa tydsuhteessa olevat. Tdmi havainto

liittyy kiintedsti nuorten eliminvaiheeseen;
periti 39 % koululaisista ja opiskelijoista kun
sanoo tekevinsd samaan aikaan myos palkka-
tyotd. Kun tarkastellaan erikseen opiskelijoi-
den ja muiden tyosuhteita, huomataan yhteys
elimintyytyviisyyden ja tydsuhteen luonteen
vililld varsinkin muilla kuin opiskelijoilla.
Ne ei-opiskelijat, jotka ovat osa-aikaisessa ja
miidriaikaisessa tydsuhteessa, ovat lihes yhti
tyytymittomii elimiinsi (keskiarvo 8,1) kuin
tyottomait (keskiarvo 8,0).

Myés koulutustasolla on yhteys siihen,
kuinka tyydyttiviksi nuoret eliminsi kokevat.
Korkeakoulututkinnon suorittaneet ovat jonkin
verran tyytyviisempid elimiinsi kuin muut.
Timi ilmio on tietenkin osin piillekkiinen
edellisen, tydssikiyntiin liittyvin havainnon
kanssa, silli esimerkiksi yliopistotutkinnon
suorittaneista vain yksi oli haastatteluhetkelld
tyotcomand. Erot eri oppilaitoksissa opiske-
levien tyytyviisyydessi poikkeavat yhdessi
kohtaa eriasteisia tutkintoja suorittaneiden
tyytyviisyydestd. Yliopistossa opiskelevat ni-
mittdin ovat tyytyviisempid elimdinsi (8,4)
kuin ammattikorkeakoulussa opiskelevat (8,2).
Kertooko timi sitten iloisesta yliopistoelimisti
vai mistd, jid lukijan tulkittavaksi.

Toisaalla nuorilta kysyttiin heidin tyyty-
viisyyttddn taloudelliseen tilanteeseensa (ks.
kuvio 7). Tisti on muodostettu heikon (kou-
luarvosanat 4-6), tyydyttivin (7-8) ja hyvin
(9-10) taloudellisen tilanteen luokat. Kuviosta
24 nihdididn selvd yhteys taloudellisen tilanteen
jasuuremman elimintyytyviisyyden vililld. Yh-
teys on vahvempi nuorilla miehilld kuin naisilla.
Hyvin taloudellisen tilanteen luokissa miehet
ovat yhtd tyytyviisid, mutta heikomman talo-
udellisen tilanteen luokissa tyytymittomiampiid
elimiinsd kuin naiset. Tdmi sopii yhteen sen
aiemman huomion kanssa, ettd michet pitavit
aineellista hyvinvointia tirkeimpini kuin
naiset.

Eritddin kiinnostava havainto on eri perhe-
muodoissa eldvien selvit erot tyytyviisyydessi
elimdinsi. Tyytymiccdmimpid ovat yksinhuol-

Kuvio 23.
“Miten tirkeiti sinulle ovat seuraavat asiat?”
Asioita, jotka ovat tirkedmpii naisille kuin miehille. (%)

(] Hyvin cirkedti [ Melko tirkeiiti
B Melko yhdentekevii B Tiysin yhdentekevii

[0 Ei cirkeiti mutta ei yhdentekevii

Sukupuolten vilinen Naiser [T 1 7155 2455 3.4 0.4 0.2
asa-avo. Michee [T 0 522390 68 12 07

Tasa-arvo ihonviristi ja Naiser [T T [l 668 273 42 1.1 06
kulttuurista riippumatta. ;
Micher [ONURNNNNN T B 455384 11238 11

Suvaitsevaisuuden edis- Naiset _ | I 44,6 42,9 10,4 1,9 0,3
raminen: Micher [N | B 265 509 163 49 14

Naiser [ T T 488 33,2 14,6 29 0.6
Micher [N |

Kaikkien uskontojan arvojen ~ Naiset _ | . 28,9 41,4 21,7 6,3 1,6

kunnioittaminen. i
“ Micher - [N \ W 179 35,1 267 11,8 5.5

0 20 40 60 80 100 %

Eldinten oikeudet.

- 26,9 43,4 19,0 8,5 2,2

Taulukko 11.
”Kuinka tyytyviinen olet elimiisi cilld hetkelld?” (%)

2005 1998
Arvosana Kaikki Naiset Michet Kaikki Naiset Michet
4 0 0 0 0 0 0
5 1 0 1 1 1 1
6 2 2 2 2 2 2
7 11 10 11 10 8 13
8 39 38 40 32 31 33
9 41 45 38 44 47 41
10 6 6 7 11 11 10
Yhteensi 100 100 100 100 100 100
Keskiarvo | 8,4 8,4 8,3 8,5 8,5 8,4




Kuvio 24.

"Kuinka tyytyviinen olet elimiisi tilld hetkelld?" (kouluarvosanojen 4-10 keskiarvor)

Kaikki (n=2000)

Naiset (n=1017)
Miehet (n=983)

15-19 v. (n=662)
20-24 v. (n=675)
25-29 v. (n=663)

Suomenkieliset (n=1900)
Ruotsinkieliset (n=100)

Koululainen tai opiskelija (n=1018)
Palkkatydssi (n=735)
Yritedji (n=37)

8,4

8,4
8,3

8,4
8,3
8,4

8,4

8,2

H

8,4
8,4
8,6

Tydton (n=98)

8,0

Aitiys- tai vanhempainvapaalla (n=58)

Eiammatillista koulutusta (n=1048)
Toisen asteen ammatillinen tutkinto (n=613)
Ammattikorkeakoulututkinto (n=199)

Yliopistotutkinto (n=124)

Vanhempien/muun huoltajan luona
asuva (n=651)

Asuu yksin (n=518)

Yksinhuoltaja (n=23)
Kimppakimpissi (n=72)

Avio- tai avoliitossa, ei lapsia (n=502)
Avio- tai avoliitossa, on lapsia (n=227)

|

9,0

8,3
8,3
8,6
8,5

8,4

8,1

|

8,1
8,3
8,5
8,7

Taloudellinen tilanne heikko (n=403)
Taloudellinen tilanne tyydyttivi (n=12793)

Taloudellinen tilanne hyvi (n=315)

™~

8 8,0

tajat ja yksin asuvat. Tyytyviisimpid puolestaan
ovat avio- tai avoliitossa asuvat, varsinkin ne,
joilla on lapsia. Samoin ditiys- tai vanhem-
painvapaalla olevat ovat erittdin tyytyviisid
elimiinsi. Toisaalla huomattiin (ks. kuvio 7),
ettd lapset heikentivit hieman nuorten arvioi-
ta taloudellisesta tilanteestaan. Jos vakioidaan
taloudellinen tilanne, lasten yhteys elimin
tyydyttivini kokemiseen on erittdin selvi.
Niiden avio- tai avoliitossa elivien nuorten,
joiden itse arvioitu taloudellinen tilanne on
hyvi (n=31), tyytyviisyydelle antamien arvo-
sanojen keskiarvo on periti 9,3, tyydyttavissi

|

8,2

8,0
8,4
8,7

%
I

8,6 8,8

D
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N
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taloudellisessa tilanteessa olevilla 8,7 (n=153)
ja heikossakin taloudellisessa tilanteessa 8,4
(n=43). Yksinhuoltajia on aineistossa vain 23,
eli tilastollisesti patevid yleistyksid ei tdstd jou-
kosta voi tehdi, mutta suuntaa antavien tulos-
ten mukaan heidin tyytyviisyytensi elimiin on
korkealla tasolla tyydyttivissi (keskiarvo 8,6)
ja hyvissi taloudellisessa tilanteessa (keskiarvo
9,0), mutta romahtaa heikossa taloudellisessa
tilanteessa (keskiarvo 6,7). Lapset niyttiisivit
siten vaikuttavan tyytyviisyyteen huomattavas-
ti, varsinkin jos taloudellinen toimeentulo on
edes kohtuullinen.

Tulevaisuus

Nuoret ja viisi seuraavaa vuotta
Nuorten tulevaisuudensuunnitelmia selvitettiin
kysymalld heidin aikomuksiaan viiden vuoden
aikaperspektiivilld. Kysytyt aihepiirit olivat
perheen perustaminen, ammatilliseen koulu-
tukseen hakeutuminen, ulkomaille t6ihin tai
opiskelemaan hakeutuminen sekd oman yrityk-
sen perustaminen. Samat kysymykset on esitetty
useammissa aikaisemmissa nuorisobarometreis-
sa. Kuviossa 25 verrataan vuosien 1995, 2000 ja
2005 barometrien tuloksia (lukuun ottamatta
kysymysti perheen perustamisesta, joka otettiin
mukaan vasta vuoden 2000 barometriin).

Varmimpia kysytyistd asioista nuoret ovat
siitd, ettd he aikovat perustaa perheen lihim-
min viiden vuoden aikana. Varmuus perheen
perustamisesta niyttdd myos lisidntyneen sel-
visti. Suuri muutos on myds niiden osuuden vi-
henemisessd, jotka eivit osaa sanoa. Tarkemmin
sanottuna onkin siis kasvanut paitsi perheen
perustamisen varmuus, my0s varmuus siitd,
aikooko ylip4dtiin perustaa perheen vai ei.

Toinen asia, josta nuoret ovat melkoisen
varmoja, on hakeutuminen ammatilliseen
koulutukseen tyénsaantimahdollisuuksien pa-
rantamiseksi. Trendi on kuitenkin laskeva, ai-
keet ovat vihenemiin piin. Sitd ei kuitenkaan
pidi tulkita koulutuksen arvostuksen laskuksi.
Kuten aiemmin kuviossa 4 nihtiin, ovat tyén
arvostus ja usko siihen, ettd hyvi koulutus takaa
pysyvin tydn piinvastoin kasvussa. Vihentyneet
ammatilliset koulutusaikeet voi tulkita myds
koulutustarpeiden kautta. Tarve kouluttautua
tyémarkkinoilla pirjadmiseksi on suurinta
niilld, jotka eivit sielld vield pirjad. Laskevien
ammatillisten koulutusaikeiden rinnalla olisikin
hyvi lukea tilastoja my®os vihenevistd nuoriso-
tydtedmyydesti. Aikeet hakeutua ammatilliseen
koulutukseen ovat vastaavasti pienemmit kor-
keammin koulutetuilla.

Ulkomaille t6ihin tai opiskelemaan ha-
keutumisaikeissa ei ole tapahtunut suuria

muutoksia viimeisen kymmenen vuoden ai-
kana. Lahimpien viiden vuoden aikana aikoo
ulkomaille t6ihin mahdollisesti tai varmasti
hakeutua noin joka kolmas, opiskelemaan
noin joka neljis vastaajista. Yrittdjyysinto sen
sijaan niyttdd olevan jossain midrin kasvussa.
Yrittdjyyshin oli jo Lipposen toisen hallituk-
sen yksi politiikkaohjelmista, ja myds istuvan
Vanhasen hallituksen yksi neljisti politiikkaoh-
jelmasta. Aihe on muutenkin ollut paljon esilld
yhteiskunnallisessa keskustelussa viime vuosina,
milld kenties on oma vaikutuksensa nuorten
yrittdjyyshaluihin.

Havaintoja taustamuuttujien mukaisista eroista
Kuvioissa 26a—26e esitetdin nuorten tule-
vaisuudensuunnitelmia taustamuuttujittain
tarkastelcuna. Opintoihin liittyvissd aikeissa
sukupuolten viliset erot ovat selvii. Nuoret
naiset aikovat miehid useammin hakeutua
ammatilliseen koulutukseen, kuten myos ul-
komaille opiskelemaan. Nuoret michet sen
sijaan ovat yrittdjihenkisempii: heisti 29 %
sanoo varmasti tai mahdollisesti aikovansa
perustaa yrityksen lihimmin viiden vuoden
aikana, naisista 18 %. Perheenperustamisaikeis-
sa sukupuolten vililli ei juuri ole eroa, vaikka
naiset avioituvat ja saavat lapsia nuorempina
kuin miehet. Kysymys aikeesta perustaa perhe
on kieltimitti vaikea vastata niille, joilla jo on
puoliso ja lapsia. Kuten kuviosta 26a nahdiin,
suurin osa jo perheellistyneistd sanoo silti aiko-
vansa perustaa perheen. Tulosten tulkinta ei siis
aina ole aivan yksioikoista.

Haastateltujen ikdjakauma, 15-29 vuotta,
on niin laaja, ettd nuorimpien ja vanhimpien
vastaajien tulevaisuudensuunnitelmat ovat
hyvin erilaisia. Esimerkiksi perheen tai yri-
tyksen perustaminen ei alle 20-vuotiaille ole
niin ajankohtaista kuin jo viisi vuotta van-
hemmille. Ammatilliseen koulutukseen tai
ulkomaille opiskelemaan hakeutuminen sen
sijaan kuuluvat nimenomaan nuorimman
ikiryhmin tulevaisuudensuunnitelmiin. Tu-
loksia tulkittaessa on hyvi pitdd mielessi, ettd



ikd selittdd myos suuren osan muiden tausta-
muuttujien mukaisista eroista. Perhemuoto ja
koulutus muuttuvat nuorten ikiluokissa iin
my6td. Esimerkiksi vanhempien luona asuvat
ovat suurimmaksi osaksi alle 20-vuotiaita ja yli-
opistotutkinnon suorittaneet yli 24-vuotiaita.

Suomen- ja ruotsinkielisten nuorten tule-
vaisuudensuunnitelmat poikkeavat toisistaan
erittiin selvisti siten, etti ruotsinkieliset nuoret
ovat varmempia aikeissaan kaikkien kysyttyjen
asioiden suhteen. Suurin ero suomenkielisiin
nuoriin on heidin innossaan hakeutua ulko-

Kuvio 25.

maille tdihin tai opiskelemaan, mutta myds
muissa kohdissa erot ovat tilastollisesti mer-
kitsevii.

Miti nuoret haluavat saavuttaa 35 ikivuoteen
mennessis

Nuorten tulevaisuudensuunnitelmia ja -unel-
mia selvitettiin myos kysymalld, kuinka tirkeini
nuoret pitdvit erilaisten asioiden saavuttamis-
ta 35-vuotiaaksi mennessi. Kuten kuviosta 27
nihdiin, nuorten mielesti kaikkein tirkeinti
omassa ldhitulevaisuudessa ovat hyvit ystivit.

”Aiotko lihimmin viiden vuoden aikana...?” Nuorten tulevaisuudensuunnitelmien vertailu

1995-2005. (%)

B Kylls varmasti [ Kylli mahdollisesti
B Varmasti ei W :os

200 DO [ [
2000 T [ [T

Perustaa perheen.

1995*

[0 Luultavasti ei

31,0 36,4 16,6 11,6 4,6
22,0 31,0 16,0 20,0 12,0

Hakeutua ammatilliseen koulu- 2005 _

26,3 31,9 24,4 16,3 1,3

tukseen parantaaksesi mahdol- 2000
lisuuksiasi tydmarkkinoilla.

28,0 35,0 14,0 18,0 5,0

1995

18,2 47,8 13,7 16,5 3,7

2005

4,4 29,7 29,2 354 1,5

Hakeutua t6ihin ulkomaille. 2000

4,3 31,2 30,7 31,5 3,0

1995

4,3 31,2 30,7 31,5 2,2

2005

Perustaa oman yrityksen. 2000

1995

2005
2000

1995
0

Hakeutua opiskelemaan
ulkomaille.

20

*perheen perustamista ei kysytty vuonna 1995.

I

4,4 19,1 30,5 44,3 1,8
3,0 14,0 22,0 57,0 3,0
1,8 18,1 28,4 47,7 4,1

4,1 18,7 30,9 45,4 0,95
3,0 18,0 23,0 53,0 3,0
3,4 20,1 29,2 45,4 1,8

40 60 80 100 %

Kuvio 26a.

”Aiotko lihimmain viiden vuoden aikana perustaa perheen?” (%)

B Kylla varmasti
E Varmasti ei

Kaikki (n=2000)

Naiset (n=1017)
Miehet (n=983)

15-19 v. (n=662)
20-24 v. (n=675)
25-29 v. (n=663)

Suomenkieliset (n=1900)
Ruotsinkieliset (n=100)

Piikaupunkiseutu (n=397)
Kaupunkimainen kunta (n=978)
Taajaan asuttu kunta (n=298)

Maaseutumainen kunta (n=327)

Vanhempien tai muun huoltajan luona

asuva (n=651)
Yksinasuva (n=518)

Yksinhuoltaja (n=23)

Kimppakimpissi (n=72)
Avio- tai avoliitossa, ei lapsia (n=502)

Avio- tai avoliitossa, lapsia (n=227)

Ei ammatillista koulutusta (n=1048)
Toisen asteen ammatillinen tutkinto (n=613)
Ammattikorkeakoulututkinto (n=199)

Yliopistotutkinto (n=124)

Koululainen tai opiskelija (n=1018)

Altiys- tai vanhempainvapaalla (n=58)

Palkkatydssi (n=735)
Yrittdji (n=37)
Ty6tdn (n=98)

[0 Kylld mahdollisesti
W Eos

[ Luultavasti ei

31,0

31,6
30,4

20,4
32,0
40,6

30,3
45,0

28,0
31,4
34,2
30,6

17,4
20,8
47,8
19,4
43,0
68,7

20,6
44,0
44,7
32,3

21,1
65,5
41,2
45,9
34,7

36,4 16,6 11,6 4,6

34,4 16,3 12,7 5,0
38,4 16,8 10,4 4,1

32,0 24,9 20,1 2,6
41,2 15,7 7,1 4,0
357 9,0 7,5 7,1

36,5 16,9 11,7 4,7
34,0 10,0 9,0 2,0

40,6 17,6 10,6 3,3
36,3 16,2 11,3 4,8
33,6 17,4 10,4 4,4
33,9 15,6 14,4 5,5

34,1 25,5 19,8 2,2
48,3 19,1 7,3 4,4
13,0 4,3 21,7 13,0
34,7 33,3 12,5 0,0
42,4 74 5,0 2,2

4,8 0,9 11,0 14,5

38,0 22,4 15,7 3,2
31,6 9,3 7.7 74
37,7 9,5 5,0 3,0
45,2 12,9 5,6 4,0

37,8 22,9 15,4 2,8
3,4 0,0 8,6 22,4
37,4 9,7 6,9 4,8
27,0 16,2 5,4 5,4
34,7 14,3 8,2 8,2



Kuvio 26b.

”Aiotko lihimmin viiden vuoden aikana hakeutua ammatilliseen koulutukseen parantaaksesi

mahdollisuuksiasi tyomarkkinoilla?” (%)

B Kylli varmasti

B Varmasti ei B EOS

Kaikki (n=2000)

Naiset (n=1017)
Miehet (n=983)

15-19 v. (n=662)
20-24 v. (n=675)
25-29 v. (n=663)

Suomenkieliset (n=1900)
Ruotsinkieliset (n=100)

Piikaupunkiseutu (n=397)
Kaupunkimainen kunta (n=978)
Taajaan asuttu kunta (n=298)
Maaseutumainen kunta (n=327)

Vanhempien tai muun huoltajan luona
asuva (n=651

Yksinasuva (n=518)

Yksinhuoltaja (n=23)
Kimppakimpissi (n=72)

Avio- tai avoliitossa, ei lapsia (n=502)

Avio- tai avoliitossa, lapsia (n=227)

Ei ammatillista koulutusta (n=1048)

Toisen asteen ammatillinen tutkinto (n=613) ﬁ

Ammattikorkeakoulututkinto (n=199)

Yliopistotutkinto (n=124)

Koululainen tai opiskelija (n=1018)
Altiys- tai vanhempainvapaalla (n=58)
Palkkatydssi (n=735)

Yrittdji (n=37)

Tydtdén (n=98)

[ Luultavasti ei

[0 Kylld mahdollisesti

26,3 31,9 24,4 16,3 1,3

29,7 32,4 23,4 13,1 1,4
22,7 31,2 25,3 19,5 1,2

40,8 36,6 14,5 6,8 1,4
23,7 28,4 26,2 19,6 2,1
14,3 30,6 32,3 22,3 0,5

26,1 31,6 24,5 16,5 1,3
30,0 36,0 22,0 11,0 1,0

23,9 27,0 26,7 20,2 2,3
26,3 31,6 24,9 15,8 1,3
25,2 37,2 22,1 15,4 0,0
30,0 33,6 21,7 13,5 1,2

40,1 35,9 15,8 6,8 1,4
20,3 30,9 25,7 21,2 1,9
17,4 30,4 30,4 21,7 0,0
33,3 25,0 25,0 16,7 0,0
18,3 30,5 29,7 20,3 1,2
17,2 26,4 33,0 22,9 0,4

33,4 31,6 19,7 14,0 1,3
20,6 34,3 27,1 17,0 1,1
15,1 28,6 33,7 21,1 1,5
11,5 25,8 37,1 25,0 0,8

33,1 30,8 19,6 14,8 1,6
15,5 32,8 41,4 10,3 0,0
17,7 32,4 29,9 19,0 1,0
13,5 24,3 32,4 29,7 0,0
27,6 38,8 20,4 11,2 2,0

Kuvio 26¢.

”Aiotko lihimmin viiden vuoden aikana hakeutua téihin ulkomaille?”

B Kylld varmasti

E varmasti ei W EOS

Kaikki (n=2000)

Naiset (n=1017)
Miehet (n=983)

15-19 v. (n=662)
20-24 v. (n=675)
25-29 v. (n=663)

Suomenkieliser (n=1900)
Ruotsinkieliset (n=100)

Pidkaupunkiseutu (n=397)
Kaupunkimainen kunta (n=978)
Taajaan asuttu kunta (n=298)
Maaseutumainen kunta (n=327)

Vanhempien tai muun huoltajan luona
asuva (n=651)

Yksinasuva (n=518)

Yksinhuoltaja (n=23)
Kimppakidmpissi (n=72)

Avio- tai avoliitossa, ei lapsia (n=502)

Avio- tai avoliitossa, lapsia (n=227)

Ei ammatillista koulutusta (n=1048)

Toisen asteen ammatillinen tutkinto (n=613)

Ammarttikorkeakoulututkinto (n=199)

Yliopistotutkinto (n=124)

Koululainen tai opiskelija (n=1018)
Altiys- tai vanhempainvapaalla (n=58)
Palkkatydssi (n=735)

Yrittdji (n=37)

Tydtdn (n=98)

[0 Kylli mahdollisesti

[ Luultavasti ei

(] |
E [ 1
I I
o R |
H [
[ | T
[ [
C | [
H [
H | e
T
T
E | [
H | =
[
B | [
[ | |
[T
H | |
T ]
E | |
H | =
M | I
[
[ | |
T
DN
0 20 40 60 80 100 %

—~

4,4 29,7 29,2 354 1,5

4,7 28,1 28,2 37,3 1,7
4,0 31,2 30,1 33,5 1,2

4,7 26,7 32,3 34,6 1,7
4,3 35,1 27,1 31,6 1,9
4,1 27,0 28,1 40,1 0,8

3,9 29,0 29,4 36,2 1,5
13,0 42,0 25,0 20,0 0,0

5,0 35,3 33,0 25,2 1,5
4,9 32,1 27,7 33,5 1,7
3,7 23,5 26,5 45,6 0,7
2,4 21,1 31,2 44,0 1,2

4,1 25,2 33,6 34,9 2,2
6,6 43,2 24,5 24,1 1,5
4,3 13,0 13,0 69,6 0,0
8,3 43,1 31,9 16,7 0,0
3,0 29,1 29,9 36,9 1,2
1,3 10,1 25,6 62,6 0,4

4,5 34,1 30,6 29,1 1,7
3,8 20,4 25,0 49,9 1,0
4,0 26,6 33,7 34,7 1,0
6,5 44,4 29,0 18,5 1,6

5,6 34,6 30,6 27,6 1,7
1,7 3,4 22,4 72,4 0,0
2,6 26,7 29,0 40,7 1,1
5,4 27,0 16,2 51,4 0,0
6,1 21,4 30,6 37,8 4,1



Kuvio 26d.

”Aiotko lihimmin viiden vuoden aikana perustaa oman yrityksen?” (%)

B Kylla varmasti
B Varmasti ei W EOs

Kaikki (n=2000)

Naiset (n=1017)
Miehet (n=983)

15-19 v. (n=662)
20-24 v. (n=675)
25-29 v. (n=663)

Suomenkieliset (n=1900)
Ruotsinkieliset (n=100)

Piikaupunkiseutu (n=397)
Kaupunkimainen kunta (n=978)
Taajaan asuttu kunta (n=298)
Maaseutumainen kunta (n=327)

Vanhempien tai muun huoltajan luona
asuva (n=651)

Yksinasuva (n=518)

Yksinhuoltaja (n=23)
Kimppakimpissi (n=72)

Avio- tai avoliitossa, ei lapsia (n=502)

Avio- tai avoliitossa, lapsia (n=227)

Ei ammatillista koulutusta (n=1048)

[ Kylli mahdollisesti

[ Luultavasti ci

|

!

!

i

Toisen asteen ammatillinen tutkinto (n=613) .:l:_

Ammattikorkeakoulututkinto (n=199)

Yliopistotutkinto (n=124)

Koululainen tai opiskelija (n=1018)
Altiys- tai vanhempainvapaalla (n=58)
Palkkatydssd (n=735)

Yrittdji (n=37)

Tydton (n=98)

i

< /=

20

60 80 100 %

4,4

3,0
5,8

2,7
5,0
54

4,2
8,0

4,0
4,1
4,4
5,8

2,6
5,0
4,3
6,9
4,8
6,2

2,3
8,2
3,5
4,8

3,3
6,9
37

19,1 30,5 44,3 1,8

14,9 28,6 52,0 1,4
23,4 32,5 36,2 2,1

17,4 34,3 44,7 0,9
19,9 29,6 43,9 1,6
20,1 27,6 44,2 2,7

18,8 30,3 44,8 1,8
24,0 34,0 34,0 0,0

18,4 31,2 44,6 1,8
19,3 31,2 45,1 1,3
15,8 29,9 47,7 2,3
22,3 31,2 38,2 2,4

18,1 35,2 43,2 0,9
18,0 33,0 41,3 2,7
8,7 8,7 78,3 0,0

16,7 25,0 51,4 0,0
20,7 28,1 44,2 2,2
22,9 20,3 48,9 1,8

174 34,4 44,7 1,3
22,8 22,2 44,0 2,8
17,6 29,6 48,2 1,0
18,5 37,9 37,1 1,6

18,0 33,9 43,6 1,2
25,9 20,7 46,6 0,0
19,5 28,2 46,8 1,9

45,9 8,1 16,2 21,6 8,1

4,1

23,5 30,6 37,8 4,1

Kuvio 26e.

”Aiotko lihimmain viiden vuoden aikana hakeutua ulkomaille opiskelemaan?” (%)

B Kyl varmasti

B Varmasti ei B EOos

Kaikki (n=2000)

Naiset (n=1017)
Miehet (n=983)

15-19 v. (n=662)
20-24 v. (n=675)
25-29 v. (n=663)

Suomenkieliset (n=1900)
Ruotsinkieliset (n=100)

Pidkaupunkiseutu (n=397)
Kaupunkimainen kunta (n=978)
Taajaan asuttu kunta (n=298)
Maaseutumainen kunta (n=327)

Vanhempien tai muun huoltajan luona
asuva (n=651

Yksinasuva (n=518)

Yksinhuoltaja (n=23)
Kimppakimpissi (n=72)

Avio- tai avoliitossa, ei lapsia (n=502)

Avio- tai avoliitossa, lapsia (n=227)

Ei ammatillista koulutusta (n=1048)

Toisen asteen ammatillinen tutkinto (n=613)

Ammattikorkeakoulututkinto (n=199)

Yliopistotutkinto (n=124)

Koululainen tai opiskelija (n=1018)
Altiys- tai vanhempainvapaalla (n=58)
Palkkatydssi (n=735)

Yrittdji (n=37)

Tyston (n=98)

[ Kylli mahdollisesti

[ Luultavasti ei

!

!

I

|

|

i

(=)
[
(=]
B
(=)
D
(=}

80 100 %

4,1 18,7 30,9 45,4 1,0

47 21,4 29,4 43,3 1,2
3,4 15,9 32,5 47,6 0,7

5,0 24,9 32,2 36,7 1,2
53 18,8 31,4 43,1 1,3
1,8 12,4 29,1 56,4 0,3

3,7 17,9 31,2 46,2 1,0
10,0 34,0 25,0 31,0 0,0

5,8 25,7 35,0 33,2 0,3
4,7 19,8 28,9 45,2 1,3
2,7 14,1 27,2 55,4 0,7
1,2 11,0 35,2 51,7 0,9

4,5 24,1 33,3 36,7 1,4
6,0 23,6 34,7 35,1 0,6
0,0 8,7 13,0 78,3 0,0
8,3 30,6 31,9 29,2 0,0
2,8 12,0 31,3 52,6 14
0,4 4,0 15,0 80,6 0,0

5,2 25,9 32,5 35,2 1,2
2,4 9,0 24,1 63,6 0,8
2,5 9,5 37,7 50,3 0,0
4,8 20,2 37,9 36,3 0,8

6,0 27,2 32,7 33,0 1,1
0,0 3,4 15,5 81,0 0,0
1,9 10,5 30,6 56,3 0,7
5.4 5,4 24,3 64,9 0,0
2,0 12,2 26,5 26,1 3,1



Kiytinnossd kaikki haluavat, ettd heilld on
liheisid ystavid 35 vuoden idssi. Myds muut
asiat nuorten tirkeysjirjestyksen kirkipadssi
ovat tavallisia asioita, joita myds aikuiset piti-
vit tirkednd: pysyvi tydsuhde, eliminkokemus,
fyysinen kunto, oma perhe ja lapsia. Vihiten
tirkedt saavutukset 35 ikdvuoteen mennessi
nuorten arvomaailmassa puolestaan ovat jul-
kisuus, mukanaolo politiikassa, hyvi ulkoniko
ja arvostettu yhteiskunnallinen asema.

Nuorten tavoitteita vuosien 1998—-2005 baro-

metreissa
Aiemmin nuorten tavoitteita 35 ikdvuoteen

Kuvio 27.

mennessi on selvitetty nuorisobarometreissa
vuosina 1998, 2001 ja 2002. Arvomaailmaan
sosiaalistutaan omassa kulttuurissa, ja nuorten
arvojen tutkiminen on samalla kulttuurin arvo-
jen tutkimista. Nimid muutokset eivit yleensd
tapahdu kovin nopeasti eikd seitsemin vuoden
aikajinne riitd maailmankuvan muutostrendien
havaitsemiseen sukupolvinikokulmasta. Jotain
havaintoja voidaan silti tehdd kuviosta 28, jo-
hon on koottu neljin eri nuorisobarometrin
vertailukelpoiset kysymykset nuorten tulevai-
suuden tavoitteista.

Eniten on laskenut pysyvin tydsuhteen
saavuttamisen tirkeys. Nuorisobarometrin

”Miten tirkedi sinulle on, etti 35-vuotiaana olet saavuttanut seuraavia asioita?” (%)

B FErittiin virkeia [J Melko tirkeda [ Vain vihin tirkedd [ Ei lainkaan cirkeii

Liheisid ystavid

Pysyvi tyosuhde
Olet saanut eliminkokemusta
Olet fyysisesti hyvissi kunnossa

Oma perhe ja lapsia

Sinulla on vieli toteuttamattomia unelmia _ ‘ 1

Hyvi yleissivistys

Y 1
Y T
o
Y

77,4 21,6 0,8 0,2

53,8 39,8 5,3 1,1
49,5 46,5 3,7 0,2

42,7 52,9 4,0 0,4
51,6 35,6 8,6 4,2
41,3 45,7 10,8 2,2

L1 299577 11113

Mahdollisuus matkustaa ja nihdd maailmaa _

Omistusasunto

28,8 47,4 20,0 3,8

30,4 43,1 20,6 5,8

Korkea elintaso

14,7 60,5 22,4 2,4

Keskitasoa korkeampi palkka

11,4 45,9 35,4 7,4

Voit eldi nuoruutesi ihanteiden mukaisesti -

12,6 43,7 30,2 13,5

5,8 34,6 42,3 17,2

Arvostettu yhteiskunnallinen asema .

Sinua pidetdin hyvinnikdiseni

Olet mukana politiikassa

Olet saavuttanut julkisuutta

[=}

20

|

4,5 29,6 42,7 23,2
2,0 8,7 31,6 57,7
1,2 6,7 27,9 64,2

40 60 80 100 %

Kuvio 28.

”Kuinka tirkedi sinulle on, etti 35-vuotiaana olet saavuttanut seuraavia asioita?”

Vertailu 1998-2005.

[ Ericciin virkess [] Melko tirkedd [ Vain vihin virkeii

Liheisid ystivid*

Pysyvi tyosuhde

Oma perhe ja lapsia

Mahdollisuus matkustaa
ja nihdd maailmaa

Omistusasunto

Korkea elintaso

Keskitasoa korkeampi palkka

Arvostettu yhteiskunnallinen
asema™*

Olet mukana politiikassa

2005
2002
2001
1998

2005
2002
2001
1998

2005
2002
2001
1998

2005
2002
2001
1998

2005
2002
2001
1998

2005
2002
2001
1998

2005
2002
2001
1998

2005
2002
2001
1998

2005
2002
2001
1998

o
&)
o
'
o
[}
1<)

i

|

*Vuosina 1998, 2001 ja 2002 "Luotettavat ja hyvit ystivit”
**Vuosina 1998, 2001 ja 2002 "Hyvi ja arvostettu yhteiskunnallinen asema”

80 100 %

B Eilainkaan tirkeii

774 21,6 08, 0,2
87,5 12,2 0,2 0,1
85,1 14,4 0,4 0,1
88,0 11,0 0,0 0,0

53,8 39,8 5,3 1,1
66,2 27,7 4,4 1,7
63,3 30,7 4,6 1,3
69,0 26,0 3,0 1,0

51,6 35,6 8,6 4,2
50,4 36,7 9,7 3,2
48,8 36,2 10,6 4,3
52,0 33,0 10,0 4,0

28,8 47,7 20,0 3,8
31,8 40,3 19,1 8,8
26,0 45,5 20,7 7,8
38,0 41,0 16,0 5,0

30,4 43,1 20,6 5,8
31,1 39,2 20,9 8,7
25,6 45,3 21,9 7,2
25,0 46,0 22,0 6,0

14,7 60,5 22,4 2,4
20,2 54,1 21,7 4,0
15,3 57,9 23,0 3,8
21,0 59,0 17,0 3,0

11,4 45,9 35,4 74
17,0 48,5 22,3 12,2
14,0 47,9 26,0 12,2
15,0 47,0 29,0 8,0

5,8 34,6 42,3 17,2
10,8 38,7 34,0 16,4
8,2 41,1 35,6 15,2
12,0 41,0 36,0 11,0

2,0 8,7 31,6 57,7
1,4 11,2 31,7 55,7
0,9 7,2 26,3 65,6
1,0 6,0 32,0 60,0



kaltainen valmiiksi strukturoitu kyselytutkimus
ei anna avaimia sen tulkitsemiseen, miksi niin
on, mutta havaintona se on erittiin mielenkiin-
toinen. Onko kyseessd ehki oire syvemmisti
tydetiikan muutoksesta vai pikemminkin
sopeutumisesta viistimattomain? Vai voiko
pitkitetyn nuoruuden ihanteen ajatella jatku-
van jo 35-vuotiaaksi saakka? Nuorten vastaukset
tydelimid koskeviin kysymyksiin (ks. kuvio 3)
joka tapauksessa kertovat vakavasta suhtau-
tumisesta — ty6td pidetddn tirkeini mutta
vaativana ja kuluttavana asiana. Ehkd omaa
suhdettaan pysyviin tydsuhteeseen miet-tivd
nuori puntaroi samantapaisia asioita: tyd on
tirkedd ja tavoittelemisen arvoista, mutta sen
eteen ei ehki sittenkddn kannata uhrata kaik-
kea. Kuten kuviosta 5 nihtiin, kaksi vastaajaa
kolmesta on sitd mieltd, ettd tydelimi vaatii
nykyisin niin paljon, ettd monet ihmiset pala-

Kuvio 29a.

vat ennenaikaisesti loppuun. Titd mieltd ovat
varsinkin tydssikdyvit, korkeasti koulutetut,
huonommassa taloudellisessa tilanteessa olevat,
sekd ne, joilla on lapsia.

Kuvion 28 tirkein anti on ehki se, etti
nuorten tavoitteet tulevaisuuden suhteen ovat
suhteellisen pysyvid. Asioiden tirkeydessi ta-
pahtuu pienid muutoksia molempiin suuntiin,
mutta mitdin kovin selkeitd trendeji ei ole ha-
vaittavissa.

Naisten ja miesten tavoitteita

Toisaalla nuorisobarometrissa kysyttiin ylei-
semmin “Miten tirkeitd sinulle ovat seuraavat
asiat?” (ks. kuvio 21). Kysymyksen muotoilut
poikkeavat toisistaan siini, ettd edellisessi ky-
syttiin yleisempien, varsinkin ihmissuhteisiin,
yhteiskuntaan ja ympiristoon liittyvien arvojen
tirkeydestd, kun taas tissi on kyse omista ta-

”Kuinka tirkedi sinulle on, ettd 35-vuotiaana olet saavuttanut seuraavia asioita?” Asioita, jotka

ovat tirkeimpid naisille kuin miehille. (%)
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44,4 41,5 10,1 4,0

43,4 45,7 9.6 1,3
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[ B 302 456 12,1 3.1
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Kuvio 29b.

”Kuinka tirkedi sinulle on, ettd 35-vuotiaana olet saavuttanut seuraavia asioita?” Asioita, jotka

ovat titkeampid miehille kuin naisille. (%)

B Ericeiin virkedd [ Melko tirkeds

B i lainkaan tirkedi

[] Vain vihin tirkeis

Naiser [

Omistusasunto

27,6 44,5 21,5 6,4
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Naiset -

10,4 61,8 24,5 3,3

Korkea elintaso

Miehet ﬁ

19,2 59,1 20,2 1,5

Naiset -

7,9 41,0 42,5 8,6

Keskitasoa korkeampi palkka

Miehet i

14,9 50,9 28,1 6,1

. .. . Naiset [
Voit elid nuoruutesi ihanteiden

10,5 41,1 32,0 16,5

mukaisesti

Miehet i

14,7 46,5 28,4 10,4

Naiset .

6,4 30,3 45,0 18,4

Arvostettu yhteiskunnallinen

5,2 39,1 39,7 16,0

3,9 27,6 44,2 24,3

5,1 31,6 41,0 22,2

asema Miehet i
. A Naiset I ‘
Sinua pidetdin
hyvinnikéisend Miehet i
Naiset

Olet saavuttanut julkisuutta .
Michet

voitteista, asioista, jotka voi itse saavuttaa 35
ikivuoteen mennessi. Vaikka siis myos vas-
tausvaihtoehdot poikkeavat toisistaan, voi niitd
kahta kysymyssarjaa tarkastella rinnakkain.
Huomionarvoista on se, etti kysyttiessi
yleisempien arvojen ja asioiden tirkeyttd lihes
kaikki asiat olivat nuorille naisille tirkedmpid
kuin miehille. Sen sijaan kysyttdessi asioiden
saavuttamisesta 35 ikidvuoteen mennessi til-
laista eroa ei ole. Nuorten miesten asenne siis
vaikuttaa vilinpitimattdmiammaltd suhteessa

|

40

1,2 49 21,1 72,8

1,1 8,6 34,9 55,3
60 80 100 %

yleisempiin arvoihin, mutta vilittdmimmin
omaan tulevaisuuteen liittyvien asioiden saa-
vuttaminen on my®ds heille tirked.

Kuvioista 29a ja 29b saa yleiskuvan su-
kupuolten arvostuseroista. Nuorten naisten
tirkedmpind pitdmit tavoitteet 35 vuoden
ikddn mennessi liittyvit ystdviin, perheeseen,
eliminkokemukseen ja toteutumattomiin unel-
miin. Nuorilla miehilld puolestaan korostuvat
naisia enemmin aineellinen hyvi, yhteiskunnal-
linen asema ja julkisuus. Vertaamalla tyypillisid



nuorten miesten tavoitteita tyypillisiin kaikkein
nuorimpien vastaajien tavoitteisiin huomataan
jilleen selvid yhdenmukaisuutta, minki voinee
tulkita kielivin nuorten naisten arvostusten tie-
tystd kypsyydestd nuoriin miehiin verrattuna.

Kuviossa 30 tarkastellaan tulevaisuuden ta-
voitteita ikdryhmittdin siten, etti mukaan on
valittu ne asiat, joiden tirkeys tilastollisesti

Kuvio 30.

merkittivilli tavalla vihenee iin kasvaessa.
Kuten nihdiin, niitd asioita on paljon. Ke-
hityksestd ei ole kuin yksi poikkeus: vanhin
ikiryhmi pitdd nuorempia tirkeimpini sitd,
etti 35-vuotiaana on vieli toteutumattomia
unelmia. Muissa asioissa ikdryhmien vililld ei
ole merkitsevii eroja.

Misti niiden tulevaisuuden tavoitteiden tir-

”Kuinka tirkeidi sinulle on, ettd 35-vuotiaana olet saavuttanut seuraavia asioita?”

Asioita, joiden saavuttamisen tirkeys vihenee iin myddi. (%)
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1,7 4,5 26,2 67,6

1,2 7,1 24,3 67,4
0,3 2,9 23,3 73,5

keyden selvi lasku teini-idstd eteenpdin sitten
kertoo? Iin mukanaan tuomasta kyynisyydesti
ja realismista? Nuoruuden kirkasotsaisuudesta
ja uskosta omiin mahdollisuuksiin? Erilainen
lzhestymistapa timin pohtimiseksi on ajatella
yhteiskunnan muutosta, ei niinkéin yksilon
varttumisen tuomaa muutosta. Eroavatko
1990-luvulla lapsuuttaan ja nuoruuttaan eli-
neiden arvostukset 1970- tai 1980-lukujen
lasten arvostuksista? Kuten sanottu, kiytet-
tdvissd oleva seitsemin vuoden aikajinne on
litan lyhyt yhteiskunnallisten arvostusten
muuttumisen tarkasteluun. Vertailu aiempien
vuosien nuorisobarometreihin kertoo kuitenkin
pikemminkin nuorten tulevaisuudentavoittei-
den pysyvyydesti kuin nopeasta muutoksesta.




Liitetaulukko 1.
Vastaajat taustamuuttujittain.

Sukupuoli N %

Nainen 1017 50,85

Mies 983 49,15

Yhteensi 2000 100

Ikiryhmi N % Naiset, % Miehet, %
15-19 662 33,1 33,6 32,6
20-24 675 33,8 32,8 34,7
25-29 663 33,2 33,5 32,8
Yhteensi 2000 100,0 100,0 100,0
Asuinpaikka N % Naiset, % Miehet, %
Uusimaa 546 27,4 28,4 26,3
Eteld-Suomi 403 20,2 19,2 21,2
Itd-Suomi 245 12,3 11,2 13,4
Linsi-Suomi 534 26,8 28,5 25,0
Pohjois-Suomi 267 13,4 12,7 14,1
Yhteensi 1995 100,0 100,0 100,0
Kuntatyyppi N % Naiset, % Michet, %
Piikaupunkiseutu 397 19,9 20,7 18,9
Kaupunkimainen 978 48,9 49,6 48,2
Taajaan asuttu 298 14,9 14,7 15,2
Maaseutumainen 327 16,4 15,0 17,7
Yhteensi 2000 100,0 100,0 100,0
Perhemuoto N % Naiset, % Michet, %
Vanhempien/ 651 32,6 29,3 35,9
vanhemman/muun

huoltajan luona asuva

Yksin asuva (myés 518 25,9 23,7 28,2
soluasunto)

”Kimppakimpissi” 72 3,6 4,0 3,2
ystdvien tai sisarusten

kanssa asuva

Yksinhuoltaja 23 1,2 2,2 0,1

Avio- tai avoliitossa, 502 25,1 27,5 22,6

ci lapsia

Avio- tai avoliitossa, 227 11,4 13,0 9,7

lapsia

Muu perhemuoto 7 0,4 0,3 0,4
Yhteensi 2000 100,0 100,0 100,0

Opiskelu N % Naiset, % Miehet, %
Peruskoulussa 151 13,4 13,2 13,6
Lukiossa 234 20,7 21,6 19,7
Toisen asteen ammatil- 223 19,8 17,8 22,0
lisessa oppilaitoksessa

Ammattikorkeakoulussa | 218 19,3 17,8 21,1
Yliopistossa 239 21,2 229 19,2
Muualla 64 5,7 6,8 4,4
Yhteensi 1129 100,0 100,0 100,0
Ylioppilastutkinto N % Naiset, % Miehet, %
On ylioppilas 834 41,8 48,4 34,9

Ei ole ylioppilas 1163 58,2 51,6 65,1
Yhteensi 1997 100,0 100,0 100,0
Ammatillinen koulutus | N % Naiset, % Miehet, %
Toisen asteen ammatil- 613 30,7 26,5 35,0

linen tutkinto

Ammarttikorkeakoulu- 199 10,0 13,2 6,6
tukinto

Yliopistotutkinto 124 6,2 6,8 5,6

EOS 16 0,8 0,8 0,8

Ei mitdin edelld 1048 52,4 52,8 52,0
mainituista

Yhteensi 2000 100,0 100,0 100,0
Aidin koulutustaso N % Naiset, % Miehet, %
Ei tutkintoa 256 13,3 11,9 14,6

Vain yo-tutkinto 181 9,1 8,2 10,0
Ammatillinen perus- 796 39,8 42,1 37,4
tutkinto

Opistoasteen tutkinto 280 14,0 15,2 12,7
Korkeakoulututkinto 340 17,0 17,5 16,5
EOSt 138 6,9 5,1 8,7
Yhteensi 2000 100,0 100,0 100,0
Isin koulutustaso N % Naiset, % Miehet, %
Ei tutkintoa 351 17,6 17,9 17,2

Vain yo-tutkinto 83 4,2 37 4,6
Ammatillinen perus- 804 40,2 40,7 39,7
tutkinto

Opistoasteen tutkinto 133 11,7 11,6 11,7
Korkeakoulututkinto 356 17,8 17,3 18,3

EOS 173 8,7 8,8 8,5
Yhteensi 2000 100,0 100,0 100,0




Piiasiallinen toiminta N % Naiset, % Micehet, %
Koululainen tai opiskelija | 1018 47,1 54,6 50,9
Palkkatydssi 735 41,2 32,4 36,8
Yritedji 37 2,1 1,6 1,9
Ty6tén tai lomautettu 98 5,6 4,2 4,9
Aitiys- tai vanhempain- | 58 0,4 5.3 2,9
vapaalla

Muu 54 3,6 1,9 2,7
Yhteensi 2000 100,0 100,0 100,0
Tyésuhteen luonne N % Naiset, % Michet, %
Tiysipéiviinen vaki- 466 42,6 31,8 52,9
nainen

Tiysipdiviinen miiriai- | 211 19,3 22,4 16,4
kainen

Osa-aikainen vakinainen | 191 17,5 21,4 13,7
Osa-aikainen miiriai- 217 19,9 23,9 16,0
kainen

EOS 8 0,7 0,6 0,9
Yhteensi 1093 100,0 100,0 100,0




NUORET KULUTTAJAT
— SAMANLAISIA VAI
ERILAISIA?

TerHI-ANNA WILSKA

Tissi artikkelissa tarkastelen nuorten kulutusta-
poja ja niiden mi4riytymistd nuorisobaromet-
rin aineiston pohjalta. Ensin kisittelen nuorten
kulutusresursseja ja niiden eroja. Sen jilkeen
kartoitan nuorten erilaisia kulutustyyleji ja
niihin vaikuttavia tekijéitd. Lopuksi analysoin
nuorten ostamien tuotteiden tirkeimpid osto-
pditokseen vaikuttavia ominaisuuksia. Pohdin
erityisesti eliminvaiheen ja sosiaalisen ja talou-
dellisen aseman merkitystd nuorille yhteiskun-
nassamme, jossa nuoria kuluttajia yleisesti pi-
detddn rahakkaina, trendi- ja brinditietoisina,
yksilollisind, arvaamattomina, vaativina ja eri-
tyisesti teknologiasta kaiken tietdvind. Ovatko
nuoret todella sellaisia kuluttajia?
Nuorisobarometrissa tutkittu ikiryhmai,
15-29-vuotiaat, on kulutustutkimuksen
kohderyhmini varsin laaja ja heterogeeninen.
Ongelmana kulutustapojen tulkinnassa ja
vertailussa ei ole ainoastaan vastaajien lihes 15
vuoden ikahaitari, vaan myos eri ikiryhmissi
edustettuina olevat varsin erilaiset eliminvai-
heet. Vanhempiensa luona asuvan 15-vuotiaan
pojan ja 29-vuotiaan kolmen lapsen perheen-
didin kulutustavat poikkeavat todennikoisesti
hyvin paljon toisistaan. Mielenkiintoista onkin
nihdi, voiko nykyisten alle kolmekymppisten
kulutustavoista tai kulutusasenteista 16yt yh-
teisid nimitedjid. Mitkd asiat yhdistavit nuoria

kuluttajia, mitki taas erottelevat?

Steven Milesin (2000) mukaan kulutus on
erityisesti nuorille elimintyylin ja identiteetin
tirkein ilmaisukeino, ja nykyisin useimmat siir-
tymiriitit aikuisuuteen tapahtuvat kulutuksen
avulla. Kulutuksen kautta mys nuoret, kuten
muutkin kuluttajat, miirittivit itseddn suhtees-
sa toisiin. Toisaalta halutaan olla yksilsllisid, toi-
saalta muiden kanssa samankaltaisia, ainakin tie-
tyissi rajoissa. Niin kutsuttujen postmodernien
kulutusteorioiden mukaan, jotka alkoivat tulla
suosituiksi noin 15 vuotta sitten, yksiléllisyys,
tyylittely ja hedonismi ovat nykyisin kuluttajan
tirkeimpid ohjenuoria (mm. Campbell 1987;
Giddens 1991; Featherstone 1991). Tulojen ja
yhteiskuntaluokan merkityksen ennustettiin
vihenevin. Vaikka viimeaikaisissa kulutus-
tutkimuksissa on todettu sosiockonomisten
taustamuuttujien sekd myos ikddn liittyvien
tekijéiden vaikuttavan edelleen voimakkaasti
kuluttajien kiyttdytymiseen (mm. Wilska
2002a; Risinen 2003; Honkanen 2004), Suo-
messakin kisitys yksilollisestd ja tyylittelevistd
“lifestyle-kuluttajasta” eldd edelleen varsin
sitkedssd. Ndin on erityisesti nuorten kohdalla.
Kuluttajien erottautumisen ja ryhmiin kuu-
lumisen paradoksi onkin keskeinen liikkeelle-
paneva voima esimerkiksi muodin ja trendien
vaihteluissa (mm. Gronow 1997). Kuluttajien
erottautuminen toisistaan tapahtuneekin ny-
kyisin melko erikoistuneella tasolla samalla
kun yksil6t ja yhteisot ovat yhi laajemmalle
verkottuneita ja “yksilolliset” kulutusvalinnat
ovat todellisuudessa yhi standardoidumman
tarjonnan tulosta (mm. Ritzer 2001; Bryman
2004). Voidaankin sanoa, ettd kyky samaistua
tiettyjen normien ja standardien mukaisiin ku-
lutustyyleihin on jilkimodernin yhteiskunnan
keskeisimpii sosiaalinen integraation vilineiti.
Tami kyky taas on riippuvainen paitsi talou-
dellisista resursseista, myds kulttuurisesta ja
sosiaalisesta kompetenssista. (Mm. Bauman
1988, 1998; Bourdieu 1984; Gabriel & Lang
1995; Lunt & Livingstone 1992.) Niin ollen

kulutuksen voisi kuvitella olevan nuorille varsin

tirkedd. Toisaalta on paljon "itsestddn selvid’
kulutuskohteita, esimerkiksi tietoliikenne, joita
nuoret eivit vilctdmairced edes lue kulutukseksi.

Nuorten asema kuluttajina on muutoinkin
monella tapaa ristiriitainen. Yheddltd nuoret
ovat markkinoijien tavoitelluimpia kohderyh-
mid, joita nykyisessi pidentyneen nuoruuden
ilmapiirissi kaikenikiiset kuluttajat jaljitcelevit.
Nuoruus on jo lihes parin vuosikymmenen
ajan ollut normi, joka mairittdd kaikenikiis-
ten elimintyyleji, ja nuorekkuuteen pyritiin
esimerkiksi vaatetuksen tai harrastusten avulla
(esim. Schiffman & Sherman 1991; Hoikkala
1993; Wilska 1995). Viime vuosina nuoruuden
ihannointi tuntuu vain kasvaneen ja nuoruuden
ja aikuisuuden rajat himirtyneen entisestddn.
Toisaalta taas nuorten kulutustottumukset
ovat myos yleisen paheksunnan ja ihmettelyn
kohteina. Téssd ilmiossd ei ole kuitenkaan
mitddn uutta. Vanhemmat sukupolvet ovat
paheksuneet nuorten kulutusta lipi kulutus-
yhteiskunnan historian (ks. Autio & Heino-
nen 2004). Nykyisin suurinta paheksuntaa
herittivit nuorten kevytmieliseksi katsottu
velkaantuminen ja kulutusluottojen kiyttd
(esim. Koljonen 2002) sekd etenkin nuorilla
tytoilld liian ”aikuismaisten” tuotteiden kiyttd
(mm. seksikkiit vaatteet) sekd niiden mark-
kinointi. (Mm. Autio 2004a; Nire & Nire
2004.) Lisiksi nuorten teknistd kompetenssia
ja teknologiainnostusta yleensi liioitellaan.
Valtaosa nuorista on toki teknisesti taitavia,
ja yleisesti ottaen nuoret mieltivitkin itsensd
”teknologiasukupolveksi” (Wilska 2004a). On
kuitenkin my®os paljon nuoria, etenkin tyttojd,
jotka suhtautuvat tietotekniikkaan kriittisesti
ja jopa pelokkaasti (Wilska 2003).

Ehka suurin myytti kisityksissd nykynuorten
kulutuksessa on uskomus nuorten koko ajan
lisddntyvistd valikoivuudesta ja brinditietoi-
suudesta. Uskomusta ovat ruokkineet lihinni
Yhdysvalloissa julkaistut populaaritieteelliset
teokset. Ensin Naomi Klein julisti kirjassaan
No Logo sodan monikansallisia yhtisitd ja niiden
brindeji vastaan, joiden hin viitti hallitsevan

erityisesti nuorten elimii (Klein 2001). Nuo-
ruuden ja nuorten brind4idmisestd alettiin Suo-
messa puhua erityisesti amerikkalaisen Alissa
Quartin kirjan ”Branded — buying and selling
teenagers” (2002) suomentamisen yhteydessi
vuonna 2004. Quartin teoksessa amerikkalais-
nuoret kiyvit yritysten sponsoroimia brindi-
kouluja, toimivat firmojen trendikonsultteina
tuotepalkalla, kiyttivit luottokortteja, kiyvit
kauneusleikkauksissa ja jirjestyttivit van-
hemmillaan kymmenien tuhansien dollarien
arvoisia syntymipiivikutsuja. Samoilla linjoil-
la on niin ikiin amerikkalainen Juliet Schor
kirjassaan Born to Buy (2004).

Suomalaisten nuorten kulutustavoista on vii-
meaikaisten tutkimusten valossa vaikea 16yt
amerikkalaisteosten kuvailemia brindinuoria
—ainakaan laajemmassa mittakaavassa. Useim-
pien viimeisen kymmenen vuoden aikana tehty-
jen suomalaistutkimusten mukaan nuoret ovat
keskimidrin melko tavallisia ja sddstiviisidkin
kuluttajia, ja ainoastaan teknologian seki vapaa-
ajan kulutuksen suhteen he poikkeavat jossain
miirin keski-ikiisestd ja vanhemmasta viestos-
ti (esim. Helenius 1996; Wilska 1995, 1999;
Raitanen 2001; Saarinen 2001, Saarela 2000,
2001; Wilska 2002ba, 2003, 2004b; Autio &
Wilska 2003; Autio 2004ba). Eris syy suoma-
laisnuorten suhteelliseen epikaupallisuuteen
lienee suomalaisen kulutusyhteiskunnan nuori
ikd sekd myohiinen kaupungistuminen. Talon-
poikaisesta etiikasta ja pulavuosista kumpuava
sddstaviisyys on koko vieston keskuudessa vield
vallitseva arvo (Heinonen 2000). Vanhempien
oppi siitd, ettd “raha ei kasva puussa’, nikyy
edelleen my6s suomalaisten lasten ja nuorten
kulutusasenteissa (Repo 2001; Autio 2004ba;
Wilska 2004b).

Erilaiset resurssit — erilaiset rahalihteet
Yleinen kisitys on, ettd nuorilla on paljon ra-

haa kiytossdidn ja he kuluttavat yhi enemmin
ja enemmin. On kuitenkin erittdin vaikea



arvioida, kuinka paljon nuorilla todella on
rahaa tuhlattavaksi. Nuorten ikiluokat kir-
sivit 1990-luvun alun lamasta taloudellisesti
kaikkein eniten. Lisiksi laman jilkeiseni
nousukautena alle 30-vuotiaiden tulojen
kasvu jdi selvisti jilkeen muista ikiluokista,
ja alle 30-vuotiaiden reaalitulot ovat edelleen
pienemmit kuin ennen lamaa (esim. Wilska &
Eresmaa 2002). Vertailun vuoksi todettakoon,
ettd nousukaudella 1985-1990 nimenomaan
nuorten tulot ja kulutus kasvoivat nopeammin
kuin muun vieston. Vuonna 1990 alle 25-vuo-
tiaiden kotitalouksien kiytettivissi olevat tulot
olivat hyvin lihelld koko vieston keskituloa
(vaikka opintolainaa ei laskettu tuloksi) ja he
kuluttivat enemmiin kuin viestd keskimiirin
(Wilska 1999). Laman aikana ja sen jilkeen
erityisesti nuorten lapsiperheiden suhteellinen
asema heikentyi muihin viestéryhmiin verrat-
tuna (Sauli ym. 2002, 40-42). Teini-ikiisillakin
nuorilla taskurahan miiri laski laman aikana,
eikd sen reaaliarvo ole viime vuosinakaan juuri
kasvanut siiti, miti se oli 1980-luvun alussa.
Ainoastaan alle 14-vuotiailla on nykyisin “omaa
rahaa” kiytdssidn selvisti enemmin kuin aikai-
semmin (Lintonen ym. 2005). Toisaalta van-
hempien lapsille ja nuorille suoraan kustanta-
mien kulutuskohteiden miiri on kasvanut seki
Suomessa ettd muissa Pohjoismaissa. On myds
todennikoistd, ettd vanhempien taloudellinen
tuki jatkuu mydhiisempiin ikddn kuin ennen
(Wilska 2002b; Brusdal & Berg 2002; Hansen
ym. 2002).

Nuorisobarometrissa ei kysytty suoraan
nuorten tai heidin vanhempiensa tuloja, silld
varsinkaan vanhempien tuloja nuoret tuskin oli-
sivat osanneet arvioida luotettavasti. Mydskiin
kaikkia omia tuloja voi olla puhelinhaastattelus-
sa vaikea muistaa, ja kulutuskykyyn vaikuttavat
myds olennaisesti muiden perheenjisenten,
kuten mahdollisen puolison, tulot. Sen sijaan
barometrissa kysyttiin, mistd eri lahteistd nuo-
ret saavat rahaa, ovatko vanhemmat tukeneet
vastaajaa taloudellisesti viimeisen kuuden kuu-
kauden ajan, ja jos ovat, niin missi asioissa.

Nuorilta kysyttiin myds, ovatko he tyytyviisid
taloudelliseen tilanteeseensa. Sami Myllynie-
men kirjoittamasta tilasto-osuudesta kiy ilmi,
ettd nuoret pitivit taloudellista tilannettaan
korkeintaan keskinkertaisena ja tyytyviisyys
sithen on laskenut viime vuosina (ks. taulukko
9, s. 29). Merkille pantavaa on myds se, ettd
vanhemmart tukivat lapsiaan varsin pitkiin: yli
60 % 25-29-vuotiaista sai vanhemmiltaan vieli
rahallista tukea ja noin kolmannekselle kysei-
sestd ikiryhmistd vanhemmat ostivat ruokaa ja
vaatteita, neljinnekselle vanhemmat maksoivat
litkennekuluja ja viidennekselle asuinkuluja ja
harrastuksia (ks. tilasto-osuuden kuvio 12,
s. 35).

Mitki tekijit sitten vaikuttavat vanhempi-
en taloudellisen tuen jatkumiseen kotoa pois-
muuton jilkeen? Vanhempien taloudelliseen
tukeen vaikuttavia taustatekijoitd tutkittiin
logistisella regressioanalyysilla (0 = ei saanut
tukea viimeisen 6 kuukauden aikana, 1 = on
saanut tukea viimeisen 6 kuukauden aikana).
Analyysissa olivat mukana vain 20-vuotiaat ja
sitdi vanhemmat, silld valtaosa alle 20-vuotiais-
ta asui vield vanhempiensa luona. Kuviosta 1
nihddin, mitkd taustamuuttujat vaikuttavat
saatuun taloudelliseen tukeen ja milld toden-
nikdisyydelld viitearvoon (1,0) verrattuna.
Esimerkiksi mikili vastaajan iidilld on yli-
opistotutkinto, oli todennikoisyys saada tukea
vanhemmilta yli kaksinkertainen verrattuna
sithen, ettei didilld ole tutkintoa, kun muiden
taustamuuttujien vaikutus on huomioitu. Aidin
koulutuksen lisiksi taloudellisen tuen miiriin
vaikuttivat tilastollisesti merkitsevisti vastaajan
iki (alle 25-vuotiaat saivat tukea huomattavasti
todennikoisemmin), asuinpaikka (tukea saivat
todennikoisimmin paikaupunkiseudulla asu-
vat) sekd pddasiallinen toiminta (tukea saivat
todennikoisimmin opiskelijat ja tydttomit).

Tulos ei ole milldin lailla ylldctava. Pitkille
koulutetuilla vanhemmilla on todennikoisesti
suuremmat tulot kuin vihemmin koulute-
tuilla ja siis parempi mahdollisuus jilkikas-
vunsa taloudelliseen tukemiseen.! Lisiksi alle

25-vuotiaita, juuri lapsuudenkodistaan pois
muuttaneita tai jopa sielld vield asuvia, tue-
taan luonnollisesti enemmin. Opiskelijoiden
tulot ovat pienet, heidin eliminvaiheensa
on monella tapaa viliaikainen ja vain osittain
taloudellisesti itsendinen. Lisdksi korkeasti
koulutettujen vanhempien lapset opiskelevat
tyypillisesti kauemmin kuin alemmin koulu-
tettujen (mm. Kivinen ym. 2000; Kauppinen
2004). Paikaupunkiseudulla ja kaupungeissa
sijaitsee suurin osa oppilaitoksista, ja pdi-
kaupunkiseudulla yleinen kustannustaso on
huomattavasti korkeampi kuin muualla, joten
paikaupunkiseudulla asuvat nuoret tarvitsevat
tukea enemmin. Piikaupunkiseudulla myds
kotitalouksien keskimiiriinen tulotaso on

Kuvio 1.

suurempi kuin muualla ja korkeasti koulutet-
tua viestdd, jotka kykenevit tukemaan aikuisia
lapsiaan, on enemman.

Sosiologisesti mielenkiintoista olisi tietd,
onko korkeasti koulutettujen vanhempien jil-
kikasvulla todella kiytettivissdin rahaa enem-
min kuin alemmin koulutettujen lapsilla, vai
kompensoivatko vihemmin tukea saavat raha-
vajettaan esimerkiksi tyonteolla. Tihin nuori-
sobarometri ei valitettavasti pysty vastaamaan.
Sen sijaan barometrista kiy ilmi, ettd ne 20-29-
vuotiaat, joiden #idilld ei ole lainkaan amma-
tillista tutkintoa, olivat selvisti keskimairiisti
tyytymittomimpid taloudelliseen tilanteeseensa
(7,18) kouluarvosanoilla 4—10 mitattuna (kes-
kiarvo 7,49). Sen sijaan ne, joiden didilld oli

Vanhempien taloudelliseen tukeen vaikuttavien taustamuuttujien todennikdisyys

(vedonlydntisuhde) viitearvoihin verrattuna yli 20-vuotiaiden vastaajien keskuudessa. Viitearvot

(1,0) didilld ei tutkintoa, maaseutukunta, itiys- tai vanhempainlomalla, 25-29-vuotias.

)

Muuttujat luokiteltuja. Selitysaste (Pseudo R<=0.21).

Aidilli yliopistotutkinto Y | 2,29
Aidilli yo-tutkinto Y | 2,27
Aidilli opistotason tutkinto ﬁj 2,24
Aidilla perustutkinto ﬁ:l 1,41
Aidilli ei tutkintoa Y | 1,00
Maaseutukunta ﬁ | 1,00
Taajamakunta _ | 0,95
Kaupunki ﬁ:l 1,25
Pk-seutu ﬁ:l 1,64
Alitiys- tai vanhemmuslomalla _ | 1,00
Opiskelija e 1,58
Tyseon I 147
Yrittdji tai avust. perheenjisen ﬁ | 0,64
Palkkatydssi - | 0,49
25-29 v. _ | 1,00
20-24 v, ' 2,29

0 0,5 1 1,5 2 2,5




vihintdin opistoasteen tutkinto, olivat suunnil-
leen yhti tyytyviisid kuin vastaajat keskimairin
tai jopa tyytyvidisempid. Koko aineistossa erot
olivat vield selvempid, miki selittynee silld, etcd
vanhempien taloudellisen tilanteen vaikutus alle
20-vuotiaiden talouteen on suurempi kuin yli
20-vuotiaiden talouteen.

Samanlaiset ja erilaiset kulutustyylit

Nuorten kulutuskohteita kysyttiin pyytimilld
vastaajia vertailemaan omaa kulutustaan sii-
hen, miki on heidin kisityksensi ikiisestiin
keskiarvokuluttajasta. Eri kulutuskohteisiin
kulutettavien rahasummien suuruutta ei siis
kysytty, silli niiden muistaminen puhelin-
haastattelussa olisi ollut dirimmdiset vaikeaa ja
tiedot epiluotettavia. Vastaavaa kysymystapaa
kdytettiin myds Suomi 1999- ja Suomi 2004
-elimintyylitutkimuksissa® ja se osoittautui
varsin luotettavaksi tavaksi selvictdd kulutusta-
poja. Kysymyksisti selvisi varsin havainnollisesti
paitsi se, mitd vastaajat ajattelivat itsestddn suh-
teessa muihin kuluttajiin my®os se, millainen oli
vastaajien todellinen kulutustyyli (mm. Wilska
2002a; Risinen 2003). Tosin vastaajat yleisesti
vihittelivit monia kulutuskohteita, varsinkin
“ei-vilttdimictomid” tai paheksuttavia (mm. al-
koholi). Mielenkiintoinen lopputulos oli, etti
vastaajat ajattelivat kuluttavansa lihes kaikkeen
vihemmin kuin muut keskimiirin. Kuviossa 2
on esitetty nuorten arviot omasta kulutukses-
taan suhteessa muihin. Kun asteikko on 1 = en
kuluta lainkaan — 6 = kulutan paljon enemmin,
havaitaan, etti vain harrastuksiin, ruokailuun,
liikenteeseen ja vaatteisiin vastaajat arvioivat
kuluttavansa keskimiiriistd (3,5) enemmin.
Vihiten kulutettiin tupakkaan, lasten- ja ko-
dinhoitoon ja yllittien opiskeluun.

Vertasin barometrin tuloksia Suomi 2004
-aineiston 18-29-vuotiaiden tuloksiin. Kysy-
tyt kulutuskategoriat olivat hieman yleisempi,
koska kysymys oli suunnattu 18-75-vuotiaalle
viestolle. Kiytetty asteikko oli 1 =kulutan pal-

jon vihemmin — 5 =kulutan paljon enemmin.
Tulokset ovat paljolti samansuuntaisia kuin
nuorisobarometrissa, joskin nuoret katsoivat
kuluttavansa suhteellisesti vield vihemmin mui-
hin verrattuna. Tdmi johtunee siité, ettd Suomi
2004 -tutkimuksessa nuoret vertasivat itsedin
keskiarvokuluttajaan yleisesti, eivitki ikiiseensi
keskiarvokuluttajaan, kuten nuorisobarometris-
sa. Koska nuoret kuluttavat useimpiin kulutus-
kohteisiin absoluuttisesti vihemman kuin muut
ikiryhmit, on luonnollista, ettd he myds itse
ajattelevat niin. Kulutuskohteet, joihin nuoret
ajattelivat kuluttavansa suhteellisesti eniten,
olivat vuoden 2004 tutkimuksessa kuitenkin
hyvin samantapaisia kuin nuorisobarometrissa
(ks. kuvio 3).

Oman kulutuksen vihittely ja kisitys, ettd
muut kuluttajat ovat tuhlaavaisempia, on
kuitenkin nuorilla suhteellisesti vihdisempai
kuin vanhemmilla ikiryhmilli. Vanhemmilla
kuluttajilla on my®s erityinen taipumus vi-
hitelld niin kutsuttuja huonoja tai paheellisia
kulutuskohteita, kuten huvittelua tai alkoholia,
miki taas nuorille on vihemmin tyypillistd’.
Sen sijaan “hyvid kulutusta” vanhemmat
kuluttajat saattavat jopa liioitella. Suomi
1999 -tutkimuksessa tietoliikenne oli ainoa
kulutuskohde, johon vastaajat katsoivat ku-
luttavansa hieman keskimiirdistd enemmain.
Tami johtui osaltaan tietoliikennekulutuksen
uutuudesta; monet ostivat niihin aikoihin en-
simmiisid kidnnykoitddn ja kotitietokoneitaan
ja kokivat ehki siksi kuluttavansa teknologiaan
paljon. Toisena syyni saattaa olla se, ettd tek-
nisen kulutuksen mielletdin olevan “hyvad” ja
jarkevia (Wilska 2002a). Teknologiaa hankkiva
ihminen on kyvykis 7sisdpiirikuluttaja’, joka
tiettyjen tuotteiden omistamisella saavuttaa
nyky-yhteiskunnan normikulutustason (vrt.
Ahlgvist 2004). Suomessa kyvykkiin kulut-
tajan ominaisuuksiin kuuluu my®os jirkevi
sddstdviisyys. Tdmi jirkevyyden ihanne saa
my®&s kuluttajat ajattelemaan kaikkien muiden
kuluttavan enemmin seki tekemiin pesieroa
“kovista kuluttajista” tai ”tuhlareista” (Lunt &

Kuvio 2.

Paljonko kulutat ikdiseesi keskiarvokuluttajaan verrattuna seuraaviin? (1 = en lainkaan, 6 =
paljon enemmin). Nuorisobarometrin 2005 keskiarvot 15-29-vuotiailla.

Harrastukset e I R
Ruokailu Y | 366
Liikenne _:l 3,601
Vaatteet ja jalkineet _:l 3.62
Matkapuhelimet N 1 34
Musiikki ja muu AV o I R
Matkailu N T 540
Asuminen DN | 53
Kuleuuri I
Sisustus _:l 3,32
Juhliminen N ST
Viihde-elektroniikka ﬁ:l 3.16
Muu tietoliikenne _:l 3,13
Alkoholi Y 1 sm
Sanoma- ja aikakauslehdet _:l 2,95
Kauneudenhoito B 1 L,
Opiskelu [ | 264
Lasten- ja kodinhoito _ | 2,38
Tupakka T | 2,22

—_

Livingstone 1992). Vaikka nuoret mydntivit
avoimemmin kuin vanhemmat ikiryhmit
kuluttavansa paljon johonkin, he mielsivit
kulutuksensa kuitenkin yllittdvinkin vaati-
mattomaksi. Kuten tilasto-osuudesta kiy ilmi,
suurin osa nuorista kuvasi itseiin mieluummin
sddstiviiseksi kuin tuhlariksi (ks. tilasto-osuus
kuvio 17, s. 39).

Milld perusteilla nuorten kulutuskohteet
sitten midrdytyvie? Edelld esitetyistd kulutus-
kohteista muodostin faktorianalyysin avulla
kulutustyyleji, joille kullekin latautuivat tietyt
kulutuskategoriat (PC, Varimax). Analyysin

15 2 25

3 35 4 45

N

tuloksena sain viisi kulutustyyli (ks. taulukko
1): Kotoinen peruskulutus -faktorille latau-
tuivat asumiseen ja kodin- ja lastenhoitoon
seki liikenteeseen ja tietoliikenteeseen liittyvid
kulutuskohteita. Piihteet ja ydelimi -fakrorille
latautuivat alkoholi ja tupakka seki ydelimi ja
juhliminen. Kolmas faktori oli nimeltdin Media
ja teknologia, ja sille latautuivat musiikki- ja
AV-tuotteet, tietoliikenne, tietotekniikka seki
viihde-elektroniikka. Opiskelu ja harrastukset
-faktorissa latautuivat opiskelu ja harrastuk-
set, tietotekniikka sekd matkailu ja kulttuuri.
Tupakka latautui negatiivisesti. Ulkoniks-



fakrtorissa keskimairdistd tirkedammit kulutus-
kohteet olivat vaatteet, korut, kosmetiikka seki
elokuvissa ja konserteissa kidyminen. Faktorien
kokonaisselitysaste oli 53,6 %.

Saatuja kulutustyyleji selitettiin varians-
sianalyysin (ANOVA) eri taustamuuttujien
avulla. Taulukossa 1 on esitetty tilastollisesti
merkitsevisti (p< 0.05)* kutakin kulutustyylid
selitddvit taustamuuttujat. Kulutustyylit selittyi-
vit varsin loogisesti muun muassa sukupuolen,
perhemuodon, ja pidasiallisen toiminnan mu-
kaan. Hieman heikompia selittdjid olivat kou-

lutus ja asuinpaikka. Iki ja didinkeli selittivit

Kuvio 3.

kulutustyyleji vain yhdessd faktorissa (opiskelu
ja harrastukset). Taustamuuttujien selitysasteet
vaihtelivat 10-41 %:n valilld.

Taulukosta 1 kiy ilmi, ettd kotoinen perus-
kulutus oli tyypillisintd kahden huoltajan lapsi-
perheille tai yksinhuoltajille, naisille sek erityi-
sesti vanhempainlomalla oleville. Piihteisiin ja
juhlimiseen keskittyvi kulutustyyli oli sen sijaan
tyypillisined michille, yksin tai kimppakimpissi
asuville, matalasti koulutetuille ja jo tydelimissi
(usein tydttomini) oleville. Median ja teknolo-
gian kulutukseen suuntautuva kulutustyyli oli
tyypillisintd miehille/pojille, yrittdjille tai palk-

Paljonko kulutat mielestisi keskiarvokuluttajaan verrattuna seuraaviin? (1 = paljon vihemmin,
5 = paljon enemmin). Suomi 2004 -tutkimuksen keskiarvot 18-29-vuotiailla.

Ruoka _ | 2,82
Itsensd hemmpttelu ﬁ | 2,82
Huvittelu ja seurustelu _ | 2,77
Tietoliikenne _ | 2,70
Liikunta ﬁ | 2,67
Liikenne _ | 2,66
Vaatteet ﬁ | 2,65
Asuminen _ | 2,58
Elokuvat, muu AV _ | 2,56
Opiskelu [ | 2,50
Kirjallisuus, lehdet _ | 2,47
Alkoholi [ | 246
Matkailu _ | 2,39
Viihde-elektroniikka ja kodinkoneet [N | 237
Terveydenhoito _ | 2,35
Kauneudenhoito _ | 2,23
Sisustus _ | 2,21
Kulttuuri _ | 2,07
Lasten tarvikkeet - | 1,55
Kotitalouspalvelut - | 1,38
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Taulukko 1.

Kulutustyylifaktorit ja niitd selittivit taustamuuttujat.

Ruokailu

Sanoma- ja
aikakauslehdet
Liikenne
Matkapuhelin
Muu tietoliikenne,
tietokoneet

yms. kiyminen
Muu tietoliikenne,
tietokoneet

yms. kilyminen
Muu tietoliikenne,
tietokoneet

Ei tupakka

Faktori 1 Faktori 2 Faktori 3 Faktori 4 Faktori 5

Kotoinen Piihteet ja Media ja Opiskelu ja Ulkoniké
peruskulutus ydelimi teknologia harrastukset

Asuminen Alkoholi Musiikki ja muut AV- Opiskelu Kauneudenhoito, korut
Kodintarvikkeet, Diskot, yékerhot, muu | tuotteet Harrastukset Vaatteet ja jalkineet
huonekalut, sisustus juhliminen Viihde-elektroniikka Matkailu Elokuvissa, konserteissa
Lasten- ja kodinhoito Tupakka Elokuvissa, konserteissa | Elokuvissa, konserteissa | yms. kilyminen

Ominaisarvo =4.212
Selitysaste=22,2 %

Ominaisarvo =1.978
Selitysaste=10,4 %

Ominaisarvo =1.570
Selitysaste=8,3 %

Ominaisarvo =1.402
Selitysaste=7,4 %

Ominaisarvo =1.013
Selitysaste=5,3 %

-Ydinperheellinen tai
yksinhuoltaja
-Vanhempainlomalla tai

-Mies
-Yksin asuva tai
kimppakimpissi

-Ei koulutusta tai 2. ast.

-Mies
-Vanhempien luona

-20-29 —vuotias
-Pk-seudulla asuva
-Kimppakimpissi, yksin

-Nainen
-Yksin tai vanhempien
luona asuva

-Pk-seudulla/

tybaldmissi asuva tai omassa tai parisuhteessa
-Nainen ammatillinen ydinperheessi -Yliopisto- tai amk- kaupungissa asuva
-Palkkatydssi, yrictdji -Palkkatydssi tai yritdji | tutkinto -Palkkatydssi
tai tydton -Opiskelija
-Ruotsinkielinen
sl 2 ) 2 ) 2 } 2 ) 2
clitysaste(R7)=41.0 Selitysaste(R7)=10.1 Selitysaste(R")=11.7 Selitysaste(R7)=21.6 Selitysaste(R7)=17.5

katydssi oleville sekd perheessi asuville (omassa
tai vanhempien). Opiskeluun ja harrastuksiin ja
terveeseen elimiin (ei-tupakka) panostaminen
taas oli todennikéisinti yli 20-vuotiaille, pii-
kaupunkiseudulla asuville, sinkuille tai ainakin
lapsettomille, opiskelijoille, yliopistotutkinnon
suorittaneille seki ruotsinkielisille. Ulkoniko-
keskeinen kulutus taas oli tyypillisintd naisille,
piidkaupunkiseudulla tai ainakin kaupungissa
asuville sekd palkkatydssi oleville.

Edelld mainitussa analyysissa on mielenkiin-
toista ensinnikin se, miten loogisesti kulutustyy-
lit selittyivit sosiaalisten ja demografisten taus-
tamuuttujien mukaan. Kulutustyylit selittyivit
parhaiten eliminvaiheen mukaan: millaisessa
kotitaloudessa elidd, mikd on padasiallinen toi-
minta, onko lapsia. Lisiksi sukupuoli oli tirkeid

kulutustyylin mairittdjia. Merkille pantavaa oli
muun muassa, ettd alkoholi ja ydelimi, joiden
ajatellaan yleisesti liittyvin “iloiseen opiskeli-
jaelimiidn”, olikin yhteydessd yksin asuvien,
tyoelimissd olevien tai tydttdmien miesten
kulutustyyleihin. Sen sijaan opiskelijoille
oli tyypillistd “kunnollinen”, harrastuksiin,
tietotekniikkaan ja muihin aktiviteetteihin
painottuva kulutustyyli. Opiskelijoiden elimi
on muuttunut taloudellisesti tiukemmaksi, ja
paineet nopeaan valmistumiseen ovat ehki suu-
remmat (Himildinen 2004; Berndtson 2004).
Mielenkiintoista oli myds timin “kunnollisen”
elimintyylin suurempi todennikdisyys ruotsin-
kielisten keskuudessa.

Teknologiapainotteisen kulutustyylin tyypil-

lisyys nimenomaan michille/pojille ei ollut yl-



lattdvad. Samankaltaisiin tuloksiin on paadytty
my0s aiemmissa tutkimuksissa (mm. Oksman
1999; Wilska 2003). Tuntuu myds luonnolli-
selta, ettd teknologiaan kuluttavat eivit tyypil-
lisesti olleet yksin asuvia, vaan asuivat ydinper-
heissi. Teknologiaan kuluttaminen on kallista,
ja niissi perhemuodoissa tulotaso on yleensi
suurempi kuin yksiniisten alle 30-vuotiaiden
kotitalouksissa (Tilastokeskus 2001). Toisaalta
tietoliikenteeseen ja -tekniikkaan kuluttaminen
on siind midrin yleistd ja norminmukaista, ettd
se latautui useassa elimintyylifaktorissa. Tieto-
litkenne- ja tietotekniikkakulutus oli tyypillistd
my®6s kotikeskeiselle kulutustyylille, jossa tosin
latautuivat voimakkaimmin kodin- ja lasten-
hoito, asuminen seki ruoka. Tilastokeskuksen
kulutustutkimusaineiston mukaan eniten
tietotekniikkaan kuluttavat nimenomaan lap-
siperheet. Toisaalta suurin osa etenkin nuoren
lapsiperheen rahoista menee edelld mainitcuun
vilttdimattomyyskulutukseen: asumiseen, ruo-
kaan ja lastenhoitoon (Tilastokeskus 2001).
Ulkonikékeskeisen kulutustyylin erottu-
minen barometriaineistosta oli erityisen mie-
lenkiintoista. Ulkonikokulutuksen tyypillisyys
naisille ei ollut ylldttdvad. Vaikka ulkonion
tirkeys nuorille michille kasvaa koko ajanon
viime aikoina kasvanut, ja heidin kulutuksensa
ulkonikéon on moninkertaistunut viime vuo-
sina, ei se ole vield liheskidin samalla tasolla
kuin naisten kulutus vaatteisiin, koruihin ja
kosmetiikkaan (ks. Maarit Valtarin artikkeli
tissd teoksessa). Taustamuuttujat piirtdvit ul-
konikoon kuluttavasta nuoresta naisesta myds
Sinkkuelimidd-prototyypin: piikaupunkiseu-
dulla asuva, tydelimissi oleva ja yksin elivi
nuori nainen. Toisaalta ulkonikokuluttaja voi
olla my6s vanhempien luona asuva teinitytto.
Ik ei juuri selittdnyt kulutustyylejd. Se oli
merkitsevd taustamuuttuja ainoastaan opiske-
lu ja harrastus -faktorissa. Timi saattaa johtua
siitd, ettd vastaajia pyydettiin vertaamaan ku-
lutustaan nimenomaan ikitovereihinsa (tosin
ei tiedetd kuinka laajan ikihaarukan ikitoverit
kisittdvit). Voidaan kuitenkin piddtelld, ettd

eliminvaihe on nuorille huomattavasti mer-
kittdvimpi kulutustyylin selittdjd kuin ika. El4-
minvaihe méiriccdd ennen kaikkea kiytettdvissa
olevan rahan ja ajan méiraa. Yksin asuva kiytead
rahansa toisin kuin perheellinen, opiskelija eri
lailla kuin tydssikiyvi. Raha ja aika kuitenkin
ovat tirkeimmit edellytykset kuluttamiselle ja
ostoksilla kidymiselle, vaikka nimi perusedelly-
tykset usein unohdetaan seki kulutustutkimuk-
sessa ettd markkinoinnin kohdentamisessa. On
totta, ettd tavaratarjonnan kasvaessa ja uusien
trendien nopeutuvassa vaihtumisessa ihmisten
kulutustavat erilaistuvat. Vaikka kuinka haluaisi
tyylitelld ja erottautua seki ilmaista identiteet-
tiddn postmoderniin tyyliin, omaa tyylid on
vaikea toteuttaa, jos siihen ei ole taloudellisia
resursseja (mm. Warde & Gronow 2001; Ri-
sinen 2003; Wilska 2002a). Myds ajan puute
rajoittaa kulutusta, vaikka resursseja olisikin.
Viime aikoina onkin analysoitu erityisesti tyd-
hén kiytetyn ajan verottavan yhi enemmin
aikaa ja energiaa muilta eliminalueilta (mm.
Gershuny 2000). Ajankiyttoon vaikuttavat
myds sosio-ekonomiset muuttujat. Niilld, joil-
la olisi eniten aikaa, ei vilttimittd ole eniten
rahaa, ja my6s ajankiyttotoiveet ja -tavat vaih-
televat koulutuksen ja ammattiaseman mukaan
(esim. Toivonen 2004).

Tavaroiden ostaminen — samanlaisia ja
erilaisia kulutuspaitoksid

Nuorisobarometrissa kysyttiin myds, mitki
tekijdt vaikuttavat nuorten “isommiksi” luon-
nehdittujen hankintojen ostopaitoksiin. Kuten
tilasto-osuudesta kiy ilmi (ks. kuvio 14, s. 37),
kestivyys (91 %) ja laatu (86 %) olivat lihes
kaikille nuorille tirkeiti tai melko tirkeiti. Seu-
raavina kriteereini tulivat ulkoniké ja design
(58 %), edullinen hinta (53 %) ja tuttavien
suosittelu (40 %). Sen sijaan esimerkiksi tuote-
merkki vaikutti ostopiitokseen hyvin tai melko
paljon vain 28 %:lle vastanneista, kotimaisuus
ja ympiristdystivillisyys hieman useammalle
(32 %). Muodikkuus oli ostopaitoskriteerinid

hiantipiissid (21 %), alkuperimaan ja testi-
voittajuuden ohella. Vuoteen 2001 verrattuna
muodikkuuden merkitys oli jopa laskenut ja
esimerkiksi edullisen hinnan ja tuotteen kesti-
vyyden merkitys kasvanut (ks. kuvio 14, s. 37).
Timi ei kerro ainakaan trenditietoisuuden tai
kulutusresurssien kasvamisesta, mutta ei toisaal-
ta myoskain eettisyyden tai ympiristoystivalli-
syyden tirkeyden lisddntymisestd.

Ostopiitoskriteereistd erityisesti edullinen
hinta, muodikkuus, kotimaisuus, tuotemerk-
ki, ympiristdystivillisyys ja ulkoniké selittyivit
tilastollisesti merkitsevisti useiden taustamuut-
tujien mukaan. Edullinen hinta vaikutti luon-
nollisestikin eniten huonossa taloudellisessa ase-
massa olevien ostopaitoksiin. Hinta oli tirked
muita useammin alle 20-vuotiaille (p=0.000),
yksinhuoltajille sekd kimppakidmpissi tai van-
hempien luona asuville (p=0.000), ammatillista
tutkintoa suorittamattomille (p=0.000), tyot-
tomille ja opiskelijoille (p=0.000) sekd hieman
yllittden myos ruotsinkielisille (p=0.001).

Tuotteen muodikkuus taas oli keskimaii-
rdistd tirkeampii alle 20-vuotiaille (p=0.000),
vanhempien luona asuville tai yksinhuoltajille
(p=0.008), niille, joiden idilld on vihintiin
opistoasteen tutkinto (p=0.049) seki ruotsin-
kielisille (p=0.000). (Ks. kuvio 4). Muodikkuu-
den tirkeys teini-ikiisille selittyy melko luonte-
vasti teini-idlle tyypilliselld tarpeella samaistua
viiteryhmiinsi ja olla hyviksytty siind. Sen
sijaan didin koulutuksen ja ruotsinkielisyyden
vaikutus on mielenkiintoinen. Voidaan toki
pohtia sosiologisesti, edustavatko taustamuut-
tujat niin kutsuttua kulttuuripddomaa, joka
midrictdd “hyvad makua” (vrt. Bourdieu 1984).
Tissd tapauksessa ndyttd siitd on toki melko
vihidinen. Kysymys voi olla yksinkertaisesti
kotitalouden suuremmista kulutusresursseista,
jotka mahdollistavat paremmin myds muodin
seuraamisen.

Tuotteen ulkoniks vaikutti ostopddtdkseen
useammin naisilla (p=0.000) ja paikaupun-
kiseudulla asuvilla (p=0.002), miki oli varsin
odotettavaa. Naisten kulutuksen estetiikka

ylipddtadn heijastaa tyypillisesti niin kutsuttua
naiseustyotd, johon liittyy esimerkiksi kodin
ja lihiympiriston esteettisyys sekd jatkuva
panostus oman ulkonién kehittimiseen (mm.
Lury 1996; Winship 1983). Piikaupunkiseu-
dulla taas kuluttajien tulotaso on korkeampi
ja tuotteiden valikoima laajempi kuin muualla
Suomessa.

Tuotemerkki oli tirked ostokriteeri useam-
min michille (p=0.003), vanhempien luona tai
parisuhteessa ilman lapsia eliville (p=0.034) ja
yliopistotutkinnon suorittaneille (p=0.047).
Tami kertoo ennen kaikkea kulutusresurssien
ja "brindityn” kulutuksen todennikéisestd
yhteydestd, mutta my6s kulutuksen sukupuoli-
eroista. Tuotemerkki oli aiemman tutkimukseni
mukaan myos 10—13-vuotiaiden varhaisnuor-
ten keskuudessa selvisti tirkeimpi pojille kuin
tytdille lihes kaikkien tuoteryhmien kohdalla
(Wilska 2004b). Tami voi johtua poikien ylei-
sesti materialistisemmista ja statushakuisemmista
kulutusasenteista (mm. Autio & Wilska 2003),
seki siitd, ettd tytdt ovat kuluttajina kenties var-
mempia oman tyylinsi suhteen, eivitkd niin
paljon tarvitse tunnetun tuotemerkin tuomaa
“turvaa”. Pojat kdyttivit myds enemmin
urheiluvaatteita, joissa tuotemerkin merkitys
korostuu (Wilska 2004b; Ruohonen 2001).

Tuotteen ympiristdystavillisyys vaikurti
ostopiitokseen keskimidriistd useammin nai-
silla (p=0.000), yli 25-vuotiailla (p=0.001) seka
niill3, joilla on lapsia (p=0.003). Naisten ja tyt-
tojen ympiristdystivillisempi asenne on tullut
ilmi kaikissa viimeaikaisissa aihetta koskevissa
tutkimuksissa (mm. Haanpid, tulossa; Autio
2004b), samoin se, ettd ympiristokriteerien
merkitys kasvaa idn karttuessa. Eniten ympi-
ristdasiat vaikuttavat yli 50-vuotiaiden naisten
ostopditoksiin (Wilska 2002a). Alle 30-vuoti-
ailla omien lasten syntymai saa todennikoisesti
miettimiin aikaisempaa enemmin paitsi tule-
vaisuuden ympiristod, myos ruoan ja muiden
tuotteiden terveellisyyttd ja turvallisuutta.

Eniten taustamuuttujat selittivit merkitse-
visti kotimaisuuden vaikutusta ostopditdksiin



Kuvio 4.

Muodikkuuden vaikutus isoissa kulutuspditoksissd 15-29-vuotiaille erdiden taustamuuttujien

mukaan. (vaikuttaa paljon tai hyvin paljon, %).

15-19 v. e I
2024 . [ | 178
25-29v. Y | 176
Kimppakimpissi asuva _ | 18,1
Vanhempien luona asuva 25,6
Avio- tai avoliitossa, lapsia | 15,9
Yksinhuolaja I Y
Avio- tai avoliitossa, lapseton _ | 19,1
Yksin asuva (myds soluasunto) _ | 18,1
Aidilld yliopistotutkinto [ 21,2
Aidilli yo-tutkinto _:l 25,4
Aidilli opistoasteen tutkinto 0 ] 21,4
Aidilli ammatillinen tutkinto Y | 19,5
Aidilli ei rutkintoa T | 151
Ruotsinkielinen _:l 36,0
Suomenkielinen ﬁ | 19,7

f=1

10

(ks. kuvio 5). Tdssd tapauksessa asuinalue vai-
kutti huomattavasti kotimaisuuden tirkeiksi
kokemiseen. Pohjois-Suomessa asuvat pitivit
kotimaisuutta selvisti tirkeimpini ja sen
merkitys laski sitd mukaa miti etelimpini
vastaaja asui. Vihiten tirkedd kotimaisuus
oli Uudellamaalla asuville (p=0.000). Tami
johtuu todennikdisesti siitd, ettd kotimainen
maatalous- ja muu tuotanto sijoittuu suu-
relta osin Uudenmaan ulkopuolelle ja usko
kotimaisiin tuotteisiin on tuotantoalueilla
vankempi. On myés todennikoistd, ettd ku-
luttajat ovat keskimidrin vihemmin avoimia
ulkomaalaisuudelle ja esimerkiksi globalisaa-
tion vaikutuksille pienilld paikkakunnilla ja
maaseudulla. Maaseutukunnissa asuvat pitivit

20 30

'
o

%

kotimaisuutta tirkeimpini kuin kaupunkilai-
set ja paikaupunkiseudulla asuvat (p=0.004).
Kuviosta 5 nihddin my®s, ettid kotimaisuuden
merkitys kasvoi vastaajien iin mydtd (p=0.000)
ja se oli selvisti tirkedmpii naisille kuin mie-
hille (p=0.000). Kotimaisuus oli tirkeintd
myds niille, joilla oli lapsia (p=0.001). Tima
liittyy todennikoisesti pikkulasten tuotteisiin
ja erityisesti ruokaan, jonka vanhemmat us-
kovat yleisesti olevan Suomessa puhtaampaa
kuin muualla. Varsinkin yksinhuoltajille koti-
maisuus oli tirkedd, miki saattaa liittyd myds
sukupuoleen; yksihuoltajat ovat yleensi naisia.
Koulutuksen vaikutus kotimaisuuden arvostuk-
seen oli mielenkiintoinen. Ne, joilla oli jokin
tutkinto, pitivit kotimaisuutta tirkeimpini

Kuvio 5.

Kotimaisuuden vaikutus isoissa kulutuspiitoksissi 15-29-vuotiaille erdiden taustamuuttujien

mukaan. (vaikuttaa paljon tai hyvin paljon, %).

Mies

Nainen

15-19 v.

2024 v.

25-29 v.

Yksin asuva

Avio- tai avoliitossa

Yksinhuoltaja

Avio- tai avoliitossa, lapsia

Vanhempien kanssa

Ny, . o )
Kimppakimpissi

Ei ammatillista tutkintoa

Toisen asteen ammatillinen tutkinto

Ammattikorkeakoulututkinto

Korkeakoulututkinto

Isilli ei tutkintoa

Isilli ammatillinen tutkinto
Isilld opistoasteen tutkinto
Isilld yo-tutkinto

Isillid korkeakoulututkinto

Piikaupunkiseutu
Muu kaupunki
Taajamakunta

Maaseutukunta

Uusimaa
Eteld-Suomi
Itd-Suomi
Keski-Suomi

Pohjois-Suomi

H

il

H
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:
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%

28,3
35,9

24,0
34,2
38,2
31,1
37,1
56,5
44,9
24,0
29,2

27,7
37,4
38,2
37,1

36,5
33,5
34,3
14,5
28,9

25,4
32,4
37,6
34,6

25,5
30,0

33,9
34,8
41,9



kuin ne, joilla ei ollut tutkintoa (p=0.000).
Tami tosin liittyy todennikaisesti ikddn. Sen
sijaan kotimaisuutta arvostavien isien koulutus
oli todennikéisemmin matala tai korkeintaan
keskiastetta (p=0.001). Tami saattaa ainakin
osittain liittyd myos asuinpaikkaan; etenkin kes-
ki-ikaisten ja sitd vanhempien keskimiiriinen
koulutustaso on maaseudulla asuvilla alempi
kuin esimerkiksi paakaupunkiseudulla.

Lopuksi

Tamin artikkelin keskeinen kysymys on, mitka
tekijat yhdistdvit ja mitkid erottelevat nuoria
kuluttajia barometriaineiston perusteella.
Yhteisid nimittdjid koko 15-29-vuotiaiden
ikiryhmin kulutustavoille oli vaikea 16ytai.
Ainoastaan kaikille suomalaisille kuluttajille
tyypillinen oman kulutuksen vihittely ja tarve
antaa itsestd kuva rationaalisena kuluttajana,
nikyi myos nuorten kulutusasenteissa. Samoin
hyvin laadun ja kestidvyyden arvostaminen oli
tyypillistd nuorille kulutuspaitoksii tehtiessi.
Kulutustyyleji tarkemmin analysoitaessa
erottelevia tekijoitd 18ytyi sen sijaan paljonkin.

Erityisesti erilaiset eliminvaiheet midritcivit
ylltcavinkin selkedsti nuorten kulutustyyleji,
ainakin suuressa mittakaavassa. Perheelliset
kuluttivat kotiin ja lapsenhoitoon, tydelimissi
olevat sinkkumiehet yoelimiin ja piihteisiin,
kaupunkilaiset sinkkunaiset ulkonikoon,
vanhempien luona asuvat pojat teknologiaan
ja korkeakouluopiskelijat opintoihin ja harras-
tuksiin. Perhesuhteet, asumismuoto seki kou-
lutus ja tydmarkkina-asema olivat siis selvisti
tirkeimmit kulutustapoja selittdvit tekijit.
Tuloja ei nuorisobarometrissa kysytty, mutta
edelld mainitut eliminvaihetekijit madrittivit
vahvasti nimenomaan kiytettivissi olevia kulu-
tusresursseja. My6s sukupuoli erotteli selkedsti
kulutusta, silld valtaosa kulutustyyleisti voitiin
selittdd tyypillisesti miesten tai naisten kulu-
tustyyleiksi. Melko paljon vaikutusta oli myds
asuinpaikalla. Erityisesti pdakaupunkiseudun

nuoret erottuivat kuluttajina jossain miirin
muista nuorista. Sen sijaan ik itsessdin oli vi-
hemmin tirked kulutustapojen méirictdjd kuin
eliminvaihe. Toki ikd useimmissa tapauksissa oli
vahvasti sidoksissa eliminvaiheeseen.

Mielenkiintoista tuloksissa oli vanhempien
taloudellisen tuen suuri rooli sekd vanhempien,
etenkin iidin, koulutustaustan vaikutus kulu-
tusresursseihin ja kulutusvalintoihin sekd myos
taloudelliseen tyytyviisyyteen. Tami viestittdd
ainakin sitd, ettd toisin kuin postmodernit
kulutusteoriat viittivit, sosiaalisilla ja kulttuu-
risilla lihtokohdilla on (edelleen) merkitystd
nuorten kulutustapojen miirdytymisessi.
Kulutus- ja elimintyylit eivit midriydy indi-
vidualistisesti, vaan niiti sizitelevit monenlaiset
reunachdot, alkaen vanhempien koulutuksesta
ja lapsuudenkodin taloudellisesta asemasta.
Timai nikyy paitsi suoraan kulutusvalinnoissa,
myds vilillisesti taloudellisten resurssien merki-
tyksen muodossa. Lisiksi nuorten kulutustavat
riippuvat olennaisesti myds heidin omasta
koulutustasostaan ja tyomarkkina-asemastaan,
jotka taas ovat yhteydessd vanhempien koulu-
tukseen.

Suomalaiset nuoret eivit myoskddn timin
tutkimuksen (eivdtkd aiempienkaan tutki-
musten) valossa vaikuta olevan yhtd brindi- ja
tyylitietoisia kuin mitd aihetta kisittelevit kan-
sainviliset tutkimukset antaisivat ymmartaa.
Myéskidin kulutuksen rooli suomalaisten nuor-
ten identiteetin méirittdjind ei todennikdisesti
ole yhtd suuri kuin monissa muissa teollistuneissa
lansimaissa. Tosin barometrin tapaisessa puhelin-
haastattelututkimuksessa ei voitu menni kovin
yksityiskohtaiseen identiteettianalyysiin. Saadut
tutkimustulokset kuitenkin heijastavat varsin sel-
keiisti suomalaisen kulutusyhteiskunnan sadsti-
viisten ja rationaalisten perusarvojen pysyvyytta.
Alle 30-vuotiaiden kulutusasenteet eivit niytd
poikkeavan merkittivisti aiempien sukupolvien
asenteista, vaan heidin kulutustapansa vaihtu-
vat luontevasti eliminvaiheiden mukana. Tosin
nuorten vililld tissd on suuria eroja.

Toki nuorten kulutus eroaa vanhempien suku-

polvien kulutuksesta. Tdmin sekd aiempien tut-
kimusten valossa esimerkiksi teknologian rooli
on nuorten kulutuksessa suurempi, palvelujen
kiyttoon suhtaudutaan hyviksyvimmin, este-
titkan rooli on merkittavimpi, kansainvilisid
trendeji seurataan tarkemmin ja ostosten koti-
maisuus ei ole yhtd tirkedd kuin vanhemmille
ikiryhmille. Kulutus aiheuttaa nuorille myés
vihemmin syyllisyyttd tai epdvarmuutta kuin
keski-ikiisille tai siti vanhemmille. Mitdin
torsddjid nuoret eivit kuitenkaan ole, mihin
vaikuttaa esimerkiksi se, etti nuorten taloudel-
linen asema ei ole kovin hyvi. Lisiksi tydeli-
min kasvava epdvarmuus ja kilpailuhenkisyys,
opiskelutahdin tiukkeneminen sekd lapsiper-
heiden huonontunut sosiaaliturva pakottavat
nuoret kuluttamaan melko rationaalisesti seki
suunnittelemaan talouttaan tarkkaan. Vastuut-
tomasti ja vallattomasti torsdavit ja velkaantu-
vat, opintolainansa matkailuun, vaatteisiin ja
ryyppadmiseen kiyttivit nuoret lienevit jadneet
1980-luvun ilmidksi — mikili heitd suuremmas-
sa mittakaavassa on koskaan ollutkaan.

Viitteet

1. Myés isin koulutuksen piivaikutus selitti merkitsevisti
vanhempien taloudellista tukea logistisessa regressio-
analyysissa, mutta merkitsevyys hivisi otettaessa didin
koulutus samaan regressiomalliin. Aidin koulutuksella
on viimeaikaisissa tutkimuksissa havaittu olevan suu-
rempi vaikutus lasten elimintapojen muotoutumiseen
kuin isin koulutuksella. (Kirkkdinen 2004.)

2. Suomi 2004 — kulutus ja elimintapa vuosituhannen
vaihteessa -tutkimus on Turun kauppakorkeakoulun
taloussosiologian ja Turun yliopiston sosiologian
laitosten yhdessd toteuttama postikysely. Kyselyn
perusjoukkona oli 18-75-vuotias suomenkielinen
viestd. Tutkimus tehtiin satunnaispoimintana ja
lopullinen N= 3754. Vastausprosentti oli 61,5 %.
Kysely toteutettiin elo—syyskuussa 2004 ja se oli
jatkoa Suomi 1999 -kyselylle, joka tehtiin kaikkien
Turun korkeakoulujen toimesta Suomen Akatemian
rahoittamassa projektissa Welfare State — Resource or
Constraint. Kyselyn aihealueita olivat taloudellinen
ja sosiaalinen asema, taloudellinen toiminta, omista-
minen ja kulutustyylit seki kulutusasenteet, riskien ja

epivarmuuksien kokeminen ja yhteenkuuluvuuden ja
erilaisuuden kokeminen. Suomi 2004 -aineistossa oli
alle 30-vuotiaita vastaajia 671.

3. Hyvini ja huonona pidettivin kulutuksen ero nikyy
erityisen selvisti alkoholin kohdalla. Tilastokeskuksen
kulutustutkimusaineistoissa vastaajat siannéllisesti
vihittelevit alkoholiin kuluttamiaan rahamiirii jopa
20-30 %. My®s jos vanhemmilta kysytiin heidin las-
tensa kulutuksesta, he arvelevat, etteivit nuoret kuluta
rahaa alkoholiin tai tupakkaan lainkaan (esim. Nordean
viikkorahatutkimus 2002). Jos asiaa kysytiin nuorilta
itseltdin, alkoholi on varsin keskeinen kulutuskohde
(esim. Wilska 2001).

4. P-arvo osoittaa tilastollista merkitsevyytti. Jos p=0.000,
tulos on tilastollisesti erittiin merkitsevi. Mikili 0.001<
p < 0.05, on tulos tilastollisesti merkitsevi.
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ULKONAON MERKITYS,
ELAMAN TAVOITTEET JA
NIIDEN YHTEYDET KULU-
TUKSEEN

MAARIT VALTARI

Tissi artikkelissa tarkastelen nuorten elimin-
tavoitteita, oman ulkonidn merkitysti heille
itselleen, sekd niiden yhteyksid kulutukseen.
Aikaisempien vuosien nuorisobarometreissa
ei ole ollut ulkonikéd koskevia kysymyk-
sid. Erityisesti viimeaikaisissa tutkimuksissa
(esim. Liimakka 2004; Puuronen 2004)
ulkonién on varsinkin nuorille naisille — ja
jopa lapsille — havaittu olevan monella tavalla
problemaattinen asia. Tissi barometriaineis-
tossa ulkonikdd suoranaisesti koskevia kysy-
myksid on kaksi: "Kuinka tirked ulkoniko
sinulle on?” ja "Kuinka tirkeitd sinulle on,
ettd sinua pidetdin hyvinnikoisend 35-vuo-
tiaana?” Artikkelissa keskityn tarkemmin ja
laaja-alaisemmin kysymyksistd ensimmadiseen.
Artikkelin teoreettinen tausta rakentuu ulko-
nion merkityksen tarkastelusta.
Kiinnostukseni kohteena ovat laajemminkin
nuorten elimin tavoitteet; se, kuinka tirkeiti
heille on erilaisten asioiden saavuttaminen 35
ikdvuoteen mennessi. Mitka asiat ovat nyky-
pdivin kilpailu- ja suoritusyhteiskunnassa ja
sen muuttuvissa olosuhteissa nuorille tirkeitd?
Mihin he suuntaavat eliminkulkuaan?

Miki nuoria yhdistii ja mika erottaa?

Tutkimuksen kohteena on ulkonion ja “hy-
vinnikoisyyden” tirkeyden kokemiseen seka
laajemminkin elimintavoitteisiin mahdollisesti
yhteydessi olevien taustatekijoiden kartoitta-
minen: missi miirin ne erottelevat nuorten
asenteita, arvostuksia, elimintavoitteita ja toi-
veita? Taustatekijoind tissi artikkelissa ovat ik,
sukupuoli, didinkieli, ylioppilastutkinto, am-
matillinen koulutus, siviilisddty', vanhemmuus,
pidasiallinen toiminta, asuinalue, kuntatyyppi
ja tyytyviisyys elimain.

Tutkin my&s, miten ulkonién merkitys on
yhteydessd nuorten kulutukseen. (Kulutuksesta
enemmin ks. Terhi-Anna Wilskan artikkeli, s.
66-81.) Kulutuksen osalta kiinnostukseni koh-
teena on ensinnikin seki vaatteisiin ja kenkiin
ettd kauneudenhoitoon, koruihin ja kosmetiik-
kaan kiytettyjen rahojen itse arvioitu suhde
omanikiisiin keskiarvokuluttajiin verrattuna.
Toiseksi tarkastelen kulutustyyleihin liittyvien
itseluonnehdintojen osalta toisilleen vastakkai-
sia vdittdmipareja, kuten tuhlari-sadstaviinen,
trendien edelldkiviji — perissihiihtdjd, heri-
teostelija—harkitseva, massan mukana meniji
— oman tien kulkija.

Miki ulkoniké on ja miti se merkitsee?

Kehomme ei ole pelkistidn minimme koti,
fyysinen tai biologinen ilmid, vaan mydos
monimuotoinen sosiokulttuurinen luomus.
Se on minin symboli ja siksi keskeisin minin
madritteliji. Ulkondko sisiledd paljon perustie-
toa ihmisestd: sukupuolen, idn (ainakin suurin
piirtein), etnisyyden, mutta myds paljon muuta.
Ulkonikod voidaan myos kdytead, ja kiytetdin,
ilmentimiin jotakin itsestd. On todettu, ettd
ihmisen ulkoniossd on tuskin mitiin sellaista,
joka ei jollain tavalla vaikuttaisi sithen, miten
muut hinet nikevit (Hamachek 1987, 195).
Ulkoniké onkin kehon roolittaja, tirked sosi-

aalinen vihje, jota ihmiset kdyttivit arviointinsa
perustana (Dion 1972). Se antaa keholle sen
sosiaalisen merkityksen: nuori vai vanha, kau-
nis vai ruma, hoikka vai lihava (Blinnikka &
Uusitalo 1988, 7).

Ihminen on sosiaalinen olento ja siksi hyvin
riippuvainen muista ihmisistd. Huoli omasta
ulkonidstd, tydssd onnistumisesta, parjaamises-
td eldmissi ylipadtdin ovat esimerkkejd, joissa
meididn hyviksyttivyytemme, asemamme ja
statuksemme ovat riippuvaisia muista ihmi-
sistd, heidin huomiostaan, arvostuksestaan,
tahdosta kiinnostua ja valituksi tulemisesta
(Gilbert 2002, 8-9). Timi kaikki tekee meisti
vaikutelmien luojia (Leary 1995) ja johtaa
sosiaaliseen vertailuun: tarpeeseen selvittidd ja
arvioida, mitd muut ajattelevat. Yksilo yrictdd
yleensi mukautua niihin standardeihin, jotka
pikemminkin lisidavit kuin vidhentivit hinen
sosiaalista viehidttdvyyttddn ehkiistikseen
leimautumista. (Gilbert 2002, 8-9; ks. myos
Festinger 1954.)

Santor ja Walker (1999) ovat osoittaneet,
ettd erityisesti ne ominaisuudet, joiden yksilo
ajattelee olevan muille tirkeitd, ovat keskeisesti
yhteydessi kokemukseen itsestd. Tami on siis
enemmin kuin ne ominaisuudet, joita itse
arvostaa. Toisin sanoen se, mitd yksild ajatte-
lee muiden arvostavan, on yleensi minuuden
kannalta avainasemassa. Tdmai ei kuitenkaan
tarkoita sitd, ettd ihmiset olisivat pelkistdin
riippuvaisia vuorovaikutuskokemuksistaan,
vaan minuus on seurausta myds siitd, miten
yksild suhtautuu niihin kokemuksiin.

Kaikella on aikansa ja paikkansa

Yksilon kokemukset itsestddn ja suhtautumi-
nen itseen ovat riippuvaisia kulttuurin kisite-
jarjestelmistd ja tulkintamalleista ja ne vilitty-
vit ihmisten maailmaan sen kisitejirjestelmin
mukaisesti, miki ihmiselld on. Thminen ja siten
koko hinen minuutensa on vahvasti kulttuu-
risidonnainen. Kulttuuristen tekijéiden koros-

taminen ulkoniké6n suhtautumista koskevissa
tutkimuksissa ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettei
yksilollisid tekijoitd huomioitaisi, vaan sitd, ettd
myds niiden ajatellaan olevan miti suurimmassa
midrin kulttuurisista tekijoistd riippuvaisia.
Vaikka voidaankin puhua kulttuurin yhteisistd
normeista, arvoista ja asenteista, jokainen ihmi-
nen kokee maailman ja suhtautuu siihen omien
fyysisten ja psyykkisten resurssiensa kautta.
Kulttuurien sisilli on myds erilaisia ryhmii,
ryhmittymii ja alakulttuureita, joiden arvot,
asenteet ja elimintavat voivat erota suuresti
valtaviestdstd. Suomi on kaksikielinen maa, ja
useissa tutkimuksissa on tullut esille, ettd ruot-
sinkielisten elimi eroaa edukseen muun muassa
lzheisten sosiaalisten suhteiden ja verkostojen
osalta. (Ks. Helena Blombergin artikkeli tdssi
teoksessa, s. 111-127.)

Kaikella on aikansa ja paikkansa. Ihmisten
kokemusten, asenteiden ja arvojen ymmirti-
minen on mahdotonta, jollei tiedetd millaises-
sa yhteiskunnassa ja maailmassa ne ilmenevit.
Nuorten suhdetta omaan ulkoniké6nsi poh-
justan seuraavassa kuvaamalla naisten kisityk-
sid suomalaisesta ulkonikékulttuurista. Kuva
suomalaisesta ulkonikékulttuurista on valitet-
tavasti yksipuolinen, silld miesten kisityksii ei
ole tiettivisti tutkittu viestotasolla.

Suomenkielisti naisviestod (18—74-vuotiaat)
edustavassa kyselytutkimuksessa* (N = 273) il-
meni, ettd naisista jopa 85 % yhtyi viitteeseen
”Kulttuurissamme ihannoidaan nuoria ja hoik-
kia naisia”. Yli 70 % naisista koki suomalaisen
kulteuurin ulkonikévaatimukset vahvoiksi ja
koviksi. Demografiset tekijit selittivit hyvin
vihin naisten kisityksid suomalaisesta ulko-
nikékulttuurista; naisten ikd, koulutus, sivii-
lisddty, sosiockonominen asema ja ditiys eivit
siis erotelleet naisten kisityksid. Tdten voimme
todeta elivimme hyvin yhdenmukaisesti ko-
etussa ulkonikékulttuurissa. (Leijola 2001.)
THstd samaisesta aineistosta ilmeni my®ds, ettd
hyvinnikéisyydelld on Suomessa merkitysti.
18—-29-vuotiaista naisista nimittiin 68 % koki
hyvinnikéisten ihmisten olevan muita suosi-



tumpia. Yli puolet nuorista naisista koki median
esittimin naiskuvan vihentivin heidin omaa
ulkonikotyytyviisyyttdan. Lihes 90 % kaikista
vastanneista naisista niki, etti naisten ulko-
ni6lld on meidin kulttuurissamme enemmin
merkitystd kuin miesten ulkon4élla.

Viime vuosia lukuun ottamatta sekid Suo-
messa ettd muualla tutkijoiden kiinnostuksen
kohteena ovat huomattavasti useammin olleet
naisten ulkonikoén liittyvit kokemukset kuin
miesten. Useissa tutkimuksissa (esim. Feingold
1990; Oberg & Tornstam 1999) on todettu
ulkondén olevan naisille tirkeampi kuin michille.
Syyté on haettu pidasiassa evolutionistisista (ks.
esim. Kenrick ym. 1994; Wade & Abetz 1997;
Buss 1999) ja sosiokulttuurisista teorioista (ks.
tarkemmin esim. Heinberg 1996) sekd niiden
yhdistelmisti, jossa katsotaan evolutionististen
voimien muotoilevan sosiokulttuurisia
rooleja (ks. esim. Feingold 1990). Grazianon
ym. (1993) mukaan sosiokulttuuriset ja
evolutionistiset teoriat eivit vilctimittd ole
ristiriidassa keskenidin, silli molemmissa
teorioissa tihdennetiin viehdttimiseen ja
kumppanin valintaan liittyvid sukupuolieroja.
Tutkimuksellisesti suurempi kiinnostus naisten
ulkonikéon on liittynyt, ja liitcynee edelleen
sithen, ettd naisten on ajateltu olevan ja ehki
he ovatkin olleet enemmin miessuhteissaan
riippuvaisia ulkonidstiin, koska miehet laittavat
enemmin painoa naisten ulkoniélle kuin naiset
miesten ulkonislle (Buss ym. 1990; ks. myds
Buss 1989). Edelli mainittu tutkimustulos
perustuu 37 maassa tehtyyn tutkimukseen,
jossa ilmeni, ettd michet antoivat kumppanin
valinnassaan enemmin arvoa naisen fyysiselle
viehittivyydelle kuin naiset miesten. Naisille
michen fyysistd viechdttdvyyttd tirkeimpii oli
michen elatuskyky (Buss ym. 1990).

Ajat kuitenkin muuttuvat ja elimi sen
mukana. Sukupuolten vilisen tasa-arvon
lisiantyminen, naisten koulutustason nousu
ja naisten kyky eldttdd itsensd ja tarvittaessa
myds lapsensa, antavat naisille huomattavasti
aikaisempaa enemmin vaihtoehtoja kumppanin

valinnassa sekd valinnan kriteereissi. Nykyisin
voidaankin kysyi, mitd vaikutuksia tasa-arvon
lisaantymiselld on miesten, erityisesti nuorten
miesten, elimiin ja heidin omaan ulkonik6nsi
suhtautumiseen? Téytyyko heiddn lisidntyvissd
midrin alkaa myos kiinnostua ja kiinnittdid
huomiotaan omaan ulkoniko6nsi vai ovatko
he jo aloittaneet sen?

Ulkonién tirkeys

Kuten Sami Myllyniemen kirjoittamassa tilas-
to-osuudessa tulee esille (ks. kuvio 21, s. 44),
nuorilta tiedusteltiin, kuinka tirkeind he piti-
vit 25:ttd eri eliminaluetta. Oman ulkonién
tirkeys asettui nuorten vastauksissa toiseksi
vihiten tirkedksi. Vihemmin tirkeini nuoret
pitivit ainoastaan jinnittivid elimii. Téstd
huolimatta ei voi sanoa, etteikd ulkoniolli oli-
si mitddn merkitystd, silli 63 % nuorista piti
sitd kuitenkin tdrkednd. Ei tirkednd muttei
yhdentekevinikain ulkonikodin piti 29 % ja
melko yhdentekevini tai tdysin yhdentekevini
9 %?>. Myos keskiarvon perusteella (ka = 2.36,
kh =0.84, N = 1 993) voidaan todeta ulkonién

olevan nuorille melko tirkei eliminalue.

Mitki taustatekijit selittivir parhaiten
ulkondion tirkeytti?

Logistisella regressioanalyysilla tutkittiin, mit-
ki taustatekijit selittdvit ulkonién merkitystd
nuorille. Niitd analyysejd varten ulkonién tir-
keys luokitettiin kaksiluokkaiseksi: tirkei ja ei
tirkeid®. Ulkonion tirkeiksi kokemista selittivit
tilastollisesti merkitsevisti ikd, sukupuoli, didin-
kieli ja vanhemmuus. Kuviosta 1 nihdéén, milld
todennikdisyydelld taustamuuttujat vaikuttivat
ulkonion tirkeiksi kokemiseen viitearvoon
(1,0) verrattuna, kun muiden taustamuut-
tujien vaikutus oli huomioitu. Esimerkiksi
25-29-vuotiailla ulkonién tirkeiksi kokemisen
todennikdisyys oli vajaa 70 % siitd, miti se oli
15-19-vuotiailla. 15-19-vuotiaiden nuorten
kokemaa ulkonion tirkeyttd selittinee muun
muassa se, ettd nuorena fyysisen ulkonién muu-

tokset vaativat sopeutumista muuttuneeseen
kehoon ja aikuistumiseen. Nuorille miehille
ulkoniké oli vihemmin todennikdisesti tirked
kuin nuorille naisille.

Vaikka nuoret naiset pitivit omaa ulko-
nikodin selkedsti nuoria miehid tirkeimpind
(p=0.016)°, ilmeni ettd 15-19-vuotiaana
ulkoniké oli yhti tirked pojille ja tytoille (ks.
kuvio 2). Niin ikiin ikiluokittain tarkasteltuna
havaittiin mys varsin mielenkiintoinen tulos:
15-19-vuotiaille pojille oma ulkoniké oli
huomattavasti tirkeimpi kuin 20-29-vuotaille
nuorille michille. Sen sijaan vastaavassa naisten

Kuvio 1.

ikidluokittaisessa tarkastelussa ulkonion
tirkeydessd ei ilmennyt merkitsevid muutoksia
suuntaan tai toiseen.

Kuten kuviosta 2 nihdiin, sukupuolten
vilinen merkittivd ero ulkonién tirkeyden
kokemisessa syntyi vasta 25-29-vuotiaiden
nuorten kohdalla (p=0.007). Tulos on ylldttivi
ja herittid pohdiskelun siitd, mistd timi johtuu.
Koska Suomesta ei ole aikaisempaa vertailevaa
tilastollista tietoa nuorten miesten ja naisten
oman ulkonion tirkeydestd, on mahdoton
arvioida, onko niin ollut aina vai korostuuko
ulkonién merkitys poikien ja nuorten miesten

Ulkondén tirkedksi kokemiseen vaikuttavien taustatekijoiden suhteellinen todennikéisyys
(vedonlydntisuhde) viitearvoihin verrattuna. Viitearvot (1,0) 15—19-vuotiaat, nainen, iidinkieli

suomi, ei lapsia. Muuttujat kategorisia.
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Kuvio 2.

Oman ulkonién tirkeys keskiarvona ikdluokittain sukupuolen mukaan eriteltyni. Erojen esille
tuomisen selkeyttimiseksi kuvion skaala on muutettu 1-3, todellinen vastausskaala oli

1 = Erittiin tirkei — 5 = Ei lainkaan tirkei.
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elimissi nykyisin enemmin kuin ennen.
Tutkimuksissa ja yleisessd keskustelussa on
vain enemmin kiinnitetty huomiota nuorten
naisen ulkonikdoasioihin, kuten muun muassa
syomishiiricihin (ks. esim. Puuronen 2004).
Toinen kiinnostava kysymys on se, miksi ul-
konién tirkeys vihenee miehilld ifn karttuessa
selkeisti, mutta nuorilla naisilla ei?
Logistisella regressioanalyysilla ilmeni myds
varsin mielenkiintoinen tulos iidinkielen ja ul-
konién tirkeyden vilisestd suhteesta. Suomen-
kielisyys lisdsi ulkonion tirkeiksi kokemisen
todennikoisyyttd lihes kaksinkertaisesti (ks.
kuvio 1). Koska ruotsinkielisii oli aineistossa
vain sata, didinkielen yhteyden tarkastelu ul-
konién tirkeyteen sukupuolen ja ikidluokkien
mukaisissa ryhmissi jii useissa tapauksissa ha-
vaintomiiriltdin varsin pieneksi. Tdstd huoli-
matta merkittivid eroja 18ytyi. Ruotsinkieliset

15-19-vuotiaat pojat (p=0.051) ja 20-24-vuo-
tiaat nuoret naiset (p=0.087) pitivit ulkonién
tirkeyttd suuntaa antavasti vihemmin tirkeini
kuin ikiisensi suomenkieliset nuoret. Erittiin
merkitsevisti didinkieli oli yhteydessd oman
ulkonién tirkeyden kokemiseen 25-29-vuo-
tiaiden nuorten naisten keskuudessa (p=0.000).
Kuten kuviosta 3 nihddin, tissi ikiryhmissi
ruotsinkielisisti kukaan ei kokenut ulkoni-
kodnsd hyvin cirkedksi, kun suomenkielisistd
niin koki 11 %. Melko tirkeiksi ulkonikénsi
ruotsinkielisistd koki noin 20 % ja suomenkie-
lisistd yli puolet.

Logistisessa regressioanalyysissa ulkonién
tirkeyden kokemista selitti myos vanhemmuus.
Vanhemmuus vihensi ulkonion tirkeiksi ko-
kemisen todennikoéisyyttd merkittdvisti (kuvio
1). Vastaajat, joilla oli lapsia, olivat keskimairin
lapsettomia vastaajia huomattavasti vanhempia.

Aineisto rajattiinkin vanhemmuuden ja ulko-
nion tirkeyden yhteyksien selvittdmiseksi
koskemaan vain kahta vanhinta ikiluokkaa,
eli 20-24- ja 25-29-vuotiaita. Lapsettomille
20-24-vuotiaille nuorille naisille oma ulkoni-
ko oli merkittdvisti tirkeimpi kuin niille,
joilla oli lapsia (p=0.003). Tami selittynee
silld, ettd niille naisille on lapsen myétd tullut
elimdinsd uusia, omaa ulkonikod tirkeimpid
eliminalueita. Nuoret miehet kulkenevat
hieman naisten jiljessd vanhemmuudessa, silld
vieli 20—24-vuotiaille michille oma ulkoniké
oli yhti tirked vanhemmuudesta riippumatta.
Sen sijaan 25-29-vuotiaille lapsettomille mie-
hille ulkoniké oli suuntaa antavasti tirkeimpi
kuin miehille, joilla oli lapsia (p=0.077).

Kuvio 3.

Muiden taustatekijoiden yhteys ulkondin
tirkeyteen
Taustatekijoistd siviilisidty, ylioppilastutkinto,
ammatillinen koulutus, pidasiallinen toiminta,
kuntatyyppi, asuinalue ja elimiin tyytyviisyys
eivit logistisessa regressioanalyysissa selittineet
ulkonion tirkeyttd nuorille. Silti niiden vaiku-
tuksen esittiminen tissd yhteydessd tiydentii
mielenkiintoisesti edelld esiteltyjd tuloksia ja
siksi tarkastelen niitd seuraavassa.
Kun iki ei otettu huomioon, ylioppilastutkin-
non suorittaneille ulkoniks oli selkedsti vihem-
min tirked kuin niille, joilla ylioppilastutkintoa
ei ollut. Yhteys katosi kun idn vaikutus otettiin
huomioon.

Koko aineistossa koulutustaso (toisen asteen
ammatillinen koulu, ammattikorkeakoulu, yli-
opisto, ei ammatillista koulutusta) ei ollut yhtey-

25-29-vuotiaiden naisten ulkonién tirkeys didinkielen mukaan esitettynd. (%)
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dessd nuorten oman ulkonién tirkeyteen. 25—
29-vuotiaiden naisten ulkonion tirkeyden ja
ammatillisen koulutuksen vililli oli kuitenkin
suuntaa antava yhteys (p=0.095). Yliopisto-
tutkinnon suorittaneille ja ilman ammatillista
koulutusta oleville naisille ulkoniks ei ollut niin
tirked kuin muille.

Koko aineistossa oma ulkoniks oli
sinkuille huomattavasti tirkeimpi kuin avo-
tai avioliitossa oleville, kun ikii ei otettu
huomioon. Iin vaikutus huomioon otettaessa
yhteys katosi. Tdssikin yhteydessi, kuten
vanhemmuuden kohdalla, aineisto rajattiin
koskemaan vain 20-29-vuotiaita tarkempien
analyysien tekemiseksi siviilisdddyn ja ulkonién
tirkeyden vilillg, silld sinkut olivat keskimddrin
avo- tai avioliitossa olevia huomattavasti
nuorempia. Sekd 20-24- ettd 25-29-vuotiaat
avo- tai avioliitossa olevat nuoret naiset pitivit
ulkonikodin yhtd tirkednd kuin sinkut. Téssd
yhteydessi tiytyy kuitenkin muistuttaa, ettd
sinkuiksi luokitettiin tissd artikkelissa kaikki
ne nuoret, jotka eivit olleet avo- tai avioliitossa.
Nuorten miesten kohdalla siviilisddty oli
yhteydessi ulkonién tirkeyteen ainoastaan
20-24-vuotiailla, ja silloinkin pelkistiin
suunta-antavasti (p=0.060). Sinkkumichet
pitivit omaa ulkonikédin avo- tai avioliitossa
olevia michii tirkeimpini. Tdtd yhteyted
ei kuitenkaan enidi ollut 25-29-vuotiaiden
miesten keskuudessa.

Koko aineistossa nuorten piiasiallinen
toiminta (tyossd, tyotdn, koululainen/opis-
kelija ja muu) ei ollut endi idn vaikutuksen
huomioimisen jilkeen yhteydessi oman
ulkonion tirkeyteen. Ikiluokittain ja suku-
puolen mukaan eriteltyind ilmeni kuitenkin
padasiallisen toiminnan ja ulkonion tirkeyden
vililld merkitsevd yhteys. Pidiasialliselta
toiminnaltaan luokkaan "muu”, joka pitdi
sisalldin muun muassa kotiiiteji ja sairaus- tai
tyokyvyttomyyselikkeelld olevia, kuuluville
25-29-vuotiaille naisille oma ulkoniké oli
merkittdvisti vihemmin tirked kuin muille
samanikiisille naisille (p=0.003). Yhteys

selittynee silld, ettd heilld on luultavasti omaa
ulkonikod keskeisempidkin eliminasioita ja
-alueita pohdittavinaan, kuten lapset tai oma
terveydentila.

Vastaajan kuntatyyppi (padkaupunkiseutu,
muut kaupungit, taajaan asuttu kunta ja
maaseutumainen kunta) ja asuinalue (Uusimaa,
Eteld-Suomi, Itdi-Suomi, Linsi-Suomi ja
Pohjois-Suomi) eivit olleet naisilla eivickd
michilld yhteydessi siihen, kuinka tirkeini
he pitivit omaa ulkonikodin. Kuntatyypilld ja
asuinalueella ei ollut myoskiin yhdysvaikutusta
nuorten oman ulkonién tirkeyteen.

Koko aineistossa ulkonion tirkeys oli mer-
kitsevisti yhteydessi elimidn tyytyviisyyteen.
Oman ulkonikénsi melko tirkedksi kokevat
olivat elimiinsi kaikkein tyytyviisimpii
ja oman ulkonikonsi “Ei tirkedksi, mutta
ei yhdentekeviksi” kokevat olivat kaikkein
tyytymittdmimpii elimiinsi (p=0.021)°.
Nuorilla naisilla oman ulkonion tirkeys ei
kuitenkaan ollut yhteydessi elimiin tyytyvii-
syyteen, miki on kiinnostava tulos. Tuloksen
merkittivyys korostuu, kun otetaan huomi-
oon, etti 15-24-vuotiaiden nuorten miesten
elimiddn tyytyviisyyteen ulkonion tirkeys oli
yhteydessi. 15—-19-vuotiaista michisti ne, jot-
ka pitivit omaa ulkonikédin hyvin tai melko
tirkeind, olivat myds tyytyviisempid elimainsi
(p=0.036). Kuitenkin varsin ristiriitaisesti 20—
24-vuotiaista nuorista michistd ne, jotka pitivit
ulkonikodin melko tai tdysin yhdentekevini,
olivat elimiinsi suuntaa antavasti tyytyviisim-
pid (p=0.087). Nidmi tulokset voidaan tulkita
siten, ettd oma ulkoniko tai sen koettu tirkeys
ei vilttdimittd ole nuorille merkittivi osa heidin
yleistd elimddnsi tyytyviisyyted, miehillekiin.
Jonkinlainen osaselitys ristiriitaisiin tuloksiin voi
16ytyd myos siitd, kumminpiin titd yhteyttd tulisi
kisicelld. Yheddldd elimainsi tyytyviinen kenties
arvostaa itsedin myos siind muodossa, ettd pitdd
ulkonikédin tirkednd, toisaalta voidaan ajatella,
ettd eldimdinsi tyytyviinen voi saada nautintonsa
ja elimidnilonsa aivan muista asioista — kuten
parisuhteesta tai onnistuneesta koulutus- tai

tydpaikan saamisesta — kuin ulkonddstddn tai sen
tirkeydestd.

Hyvinnikéiseni pitimisen tirkeys

Nuorilta tiedusteltiin barometrissa, kuinka
tirkednd he pitdvit sitd, ettd ovat saavuttaneet
35-vuotiaina erilaisia asioita (ks. tilasto-osuus,
s. 58-61). Tiedusteltavia asioita oli yhteensi 16.
Viite ”Sinua pidetddn hyvinnikoisend” asettui
nuorten elimintavoitteiden tarkastelussa kol-
manneksi viimeiseksi. Vihemmin tirkeiksi
toivottuja saavutuksia olivat vain politiikassa
mukana olo seki julkisuuden saavuttaminen.

Nuorista 35 % piti tirkeind, 43 % vain vihin
tirkedni ja 23 % ei lainkaan tirkedn sitd, ettd
heitd pidetddn 35-vuotiaana hyvinnikoisend.
Keskimiirin (ka = 2.85, kh = 0.83) nuorille
oli vain vihin tirkedd, ettd heitd pidetddn 35-
vuotiaina hyvinnikoisind.

Mitkii taustatekijit selittivir hyvinnikoisyyden
tirkeyttii?

Kenelle sitten on tirkeitd, ettd hintd pidetddn
hyvinnikoisend 35-vuotiaana? Analyysia
varten hyvinnikéisyyden tirkeys luokitettiin
kaksiluokkaiseksi: tirked ja ei tirked’. Tausta-
tekijoistd hyvinnikdisyyden tarkeyttd nuorille
selictivit ikd, sukupuoli (suuntaa-antavasti),
didinkieli, ylioppilastutkinto, vanhemmuus
ja asuinalue. Kuviosta 4 nihdiin, milld to-
dennikoisyydelld taustamuuttujat vaikuttivat
hyvinnikoisyyden tirkeyteen viitearvoon (1,0)
verrattuna, kun muiden taustamuucttujien vai-
kutus oli huomioitu. 25-29-vuotiailla toden-
nikoisyys kokea hyvinnikoisyys tirkedksi oli
vain vihin yli puolet (n. 60 %) siiti miti se oli
15-19-vuotiailla. Timi kertonee arvomaailmassa
ian mukana tapahtuvista muutoksista. Vastoin
yleisia kasityksid sukupuolten vilisistd eroista
suhtautumisessa omaan ulkonikoon tai sen
merkitykseen, kokivat nuoret michet hieman
nuoria naisia todennikoisemmin tirkeiksi
sen, ettd heitd pidetddn hyvinnikoisind 35-
vuotiaana.

Logistinen regressioanalyysi todensi myds
hyvin ylldttdvin yhteyden didinkielen ja hy-
vinnikdisyyden tirkeyden vililld. Ruotsinkie-
lisille nuorille oli lihes kaksi kertaa (noin 80 %)
todennikoéisemmin tirkedd olla 35-vuotiaana
hyvinnikéinen kuin suomenkielisille nuorille
(ks. kuvio 4). T4mi tulos on ristiriidassa ruot-
sinkielisten kokeman ulkonion tirkeyden suh-
teen. Heidén todennikoisyytensi pitdd omaa
ulkonikéddn tirkednihin oli lihes puolet
pienempi kuin suomenkielisten nuorten.

Seki ylioppilastutkinnon suorittaminen
ettd vanhemmuus vihensivit selkedsti hyvin-
nikdisyyden tirkeyden todennikdisyyttd.
Ehkd vanhemmuuden myéti elimi muut-
tuu konkreettisesti ja tuo mukanaan uscita
uusia eliminalueita, joiden rinnalla oman
viehittivyyden ja ulkonién merkitys voi
tuntua epioleelliselta. Hyvinnikdisyyden
tirkeyttd 35-vuotiaana selitti myds nuoren
asuinpaikan kuntatyyppi (ks. kuvio 4). Pii-
kaupunkiseudulla asuminen lisisi huomatta-
vasti ulkondén merkitystd verrattuna taajaan
asutulla alueella asumiseen. Sininsi ylldctavai
oli se, etti maaseudulla asuvat nuoret kokivat
hyvinikéisyyden 35-vuotiaana yhti tirkeiksi
kuin paikaupunkiseudulla asuvat.

Regressioanalyysilla tarkasteltuna ilmeni,
ettd oman ulkonddn koettu tirkeys selittdd
hyvin (19,7 %) sitd, kuinka tirkeini nuoret
pitivit hyvinnikoisyyttd 35-vuotiaana. Suku-
puolen mukaan yhteytti tarkasteltaessa ilmeni,
ettd nuorilla miehilld oman ulkonidon tirkeys
selittdd hyvinnikoisyyden tarvetta merkittd-
visti paremmin kuin nuorilla naisilla.

Nuorten elimintavoitteet

Nuorten elimintavoitteita tarkasteltiin fakto-
rianalyysilla mahdollisten muuttujia ryhmitte-
levien ulottuvuuksien 18ytimiseksi. Faktori-
analyysin (PAE Varimax-rotaatio) ensisijaisina
kriteereind kiytettiin faktoreiden teoreettista
mielekkyyttd ja tulkinnan selkeytti. Kolmen
faktorin ratkaisu tiytti nimi kriteerit parhaiten.



Kuvio 4.

35-vuotiaana hyvinnikoisyyden tirkeyteen vaikuttavien taustatekijoiden suhteellinen
todennikaisyys (vedonlyontisuhde) viitearvoihin verrattuna. Viitearvot (1,0) 15-19-vuotiaat,
nainen, didinkieli suomi, ylioppilas, ei lapsia, paikaupunkiseutu. Muuttujat kategorisia.
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Ylioppilas

Ei ylioppilastutkintoa

Ei lapsia
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Pidkaupunkiseutu

Kaupunkimainen

Taajaan asuttu

Maaseutumainen

0,0 0,5

Fakeoreille latautuneista muuttujista otettiin
huomioon ne muuttujat, joiden lataus kysei-

selld fakrorilla oli vihintdin 0,4.
Ensimmiiselle faktorille latautui sellaisia
muuttujia (esimerkiksi “Sinua pidetdin hyvin-
nikoisend”, "Olet saavuttanut julkisuutta”), joita
yhdistdi tietylld tavalla pinnallisuus ja toisaalta
myds jonkinasteinen tarve olla muita ihmisid
enemmin esilld tai heitd ainakin ndenniisesti
paremmassa asemassa. Varsin mielenkiintoista
oli se, ettd tille samalle fakrorille latautui myds

1,0

1,5 2,0

politiikassa mukana olo. Tdmi kertonee nuorten
tavasta suhtautua nykypiivin politiikkaan — tai
ehki erityisesti poliitikkoihin ja median kautta
heistd ja heidin toiminnastaan vilittyneeseen
kuvaan. Timi faktori sai nimekseen ”Status
elimintavoitteena”. Tarkemmat tiedot on esi-
tetty taulukossa 1. Toiselle faktorille annettiin
nimeksi "Keskiluokkaisuus elimintavoitteena”,
silli sille latautui suomalaisten hyvin perinteisid
arvoja ja elimintavoitteita koskevia muuttujia,
kuten omistusasunto, pysyvi tydsuhde sekid oma

perhe ja lapsia. Kolmannelle fakeorille latautui
elimyksellisyyteen liittyvid muuttujia, kuten
eliminkokemus ja mahdollisuus matkustaa ja
nihdd maailmaa. Fakrorille annettiin nimeksi
“Elimykset elimintavoitteena”.

Edelld esiin tuotujen asioiden lisiksi
taulukossa 1 on esitetty kunkin eliminta-
voitteen tilastolliset tunnusluvut sekd taus-
tatekijoiden suhteen ne ryhmit, joille kyseinen
elimintavoite oli kulloinkin tarkastelun
kohteena olevan taustatekijiryhmin muita
edustajia tirkedmpi.

Mitd nuoret sitten odottavat elimiltdin
ja mitd elimintavoitetta kohti he suuntaavat
elimiinsid? Nuoret toivoivat selkeidsti eni-
ten saavuttavansa elimyksid 35-vuotiaaksi
mennessi. Ero seuraavaksi suosituimpaan

Taulukko 1.

elimintavoitteeseen eli keskiluokkaisuuteen
oli tilastollisesti merkitsevd (p = 0.000). Suku-
puolen mukaan tarkasteltuna naisille elimykset
elimintavoitteena oli merkitsevisti tirkedmpi
kuin keskiluokkaisuus (p=0.000). Michille
sen sijaan elimykset ja keskiluokkaisuus eli-
mintavoitteina olivat yhtd tirkeitd. Status
elimintavoitteena oli selkeisti vihiten tirkei
kaikille nuorille.

Keille sitten status elimintavoitteena oli
tirked? Kuten taulukosta 1 nihdiin, tirkeinti
se oli muun muassa alle 24-vuotiaille, miehille,
ruotsinkielisille, ilman ammatillista tutkintoa
oleville, piikaupunkiseudulla asuville, sin-
kuille ja lapsettomille. Keskiluokkaisuus sen
sijaan oli tirkeintd pidasiassa 15—19-vuotiail-
le, toisen asteen koulutuksen suorittaneille,

Nuorten elimintavoitteita kuvaavat faktorit ja summamuuttujat, niiden tilastolliset tunnusluvut

ja taustatekijéiden mukaisten ryhmien edustajista ne, joille kyseessi oleva elimintavoite oli muita

taustatekijiryhmin edustajia tirkeimpi.

Fakrori 1 eli summamuuttuja:

Faktori 2 eli summamuuttuja:

Faktori 3 eli summamuuttuja:

Keskitasoa parempi palkka

Status elimintavoitteena Keskiluokkaisuus Elimykset elimintavoitteena
elimintavoitteena

Olet saavuttanut julkisuutta Pysyvi tydsuhde Olet saanut eliminkokemusta

Arvostettu asema yhteiskunnassa | Omistusasunto Hyvi yleissivistys

Sinua pidetiin hyvinnikoiseni Korkea elintaso Mahdollisuus matkustaa ja nihdd maailmaa

Olet mukana politiikassa Oma perhe ja lapsia Sinulla on vield toteuttamattomia tavoitteita

Keskiarvo = 2,99
Keskihajonta = 0,51
Todellinen vaihteluvili 1-4
N =2 000

1 = Erittidin tirkei — 4 = Ei
lainkaan tirked

Keskiarvo = 1,83
Keskihajonta = 0,51
Todellinen vaihteluvili 1-4
N =2000

1 = Erittiin tirked — 4 = Ei
lainkaan tirked

Keskiarvo = 1,78

Keskihajonta = 0,47

Todellinen vaihteluvili 1-4

N =2000

1 = Erittidin tirkei — 4 = Ei lainkaan tirked

Tirkeimpii seuraaville:
-15-19-vuotiaat ja 20—24-vuotiaat
-Mies

-Ruotsinkielinen

-Koululainen tai opiskelija

-Ei ylioppilas

-Lapsettomat

-Sinkut

-Pdikaupunkiseutulaiset

-Ei ammatillista koulutusta

Tirkeimpii seuraaville:
-15-19-vuotiaat

-Ei ylioppilas

-Lapsia

-Perheelliset

-Taajaan asutussa kunnassa ja
maaseudulla

-Toisen asteen ammatillinen

Tirkeimpii seuraaville:

-Nainen

-Koululainen tai opiskelija
-Ylioppilas

-Lapsettomat

-Sinkut

-Piikaupunkiseutulaiset ja muissa
kaupungeissa asuvat
-Uudellamaalla asuvat
-Yliopistotutkinto

koulutus




perheellisille ja taajaan asutussa kunnassa tai
maaseudulla asuville. Elimykset olivat tirkeitd
muun muassa naisille, sinkuille, lapsettomille,
piidkaupunkiseudulla tai muissa kaupungeissa ja
Uudellamaalla asuville seki yliopistotutkinnon
suorittaneille.

Enti selittdiké oman ulkonién tirkeys nuor-
ten elimintavoitteita, ja jos selittdd, niin miten
hyvin? Regressioanalyysilla tarkasteltuna ilmeni,
ettd statusta elimintavoitteena oman ulkonién
tirkeys selitti 14,4 %. Sen sijaan keskiluokkai-
suutta sekid elimyksid elimintavoitteena ulko-
nidn tirkeys selitti hyvin heikosti (4,5 % ja 2,2
%), vaikka nimikin mallit olivat tilastollisesti
merkitsevid (p=0.000).

Ulkonién ja hyvinnikéisyyden merkitys ja
niiden vaikutukset

Ulkoniko ei ole kaikille yhtd tirked, kuten
tissikin artikkelissa on tullut esille. Hatfieldin
ja Sprecherin (1986, 245) mukaan fyysisesti
viehdttdvit naiset ovat enemmin kiinnostu-
neita omasta ulkondostdin kuin vihemmin
viehitedvit. Ei ole mitddn perusteltua syytd
olettaa, etteikd ndin olisi myds miesten koh-
dalla. Oman ulkonién arvostukseen puoles-
taan liittyy ldheisesti ulkonikotyytyviisyys.
Mitd cirkeimpi ulkoniké on, sitd valmiimpi
on tekemiin ulkondon eteen "toitd” ollakseen
sithen tyytyviisempi. Kuinka tyytyviisid ulko-
nikoonsd suomalaiset naiset edelld mainitussa,
koko viestod edustavassa tutkimuksessa (Leijola
2001) sitten olivat? Naisista yli 75 % yhtyi viit-
timain ”Olen tyytyvdinen ulkoniko6ni”, tosin
tdysin samaa mieltd timin viittdmin kanssa oli
vain 17 %.

Demografiset taustatekijit eivit selittineet
naisten ulkonakdtyytyviisyyted. (Leijola 2001.)
Kun kyseisessd tutkimuksessa tarkasteltiin
useilla eri mittareilla ja kysymyksilld naisten
ulkonikotyytyviisyyttd, se osoittautui paljon
moniulotteisemmaksi ilmioksi kuin micd
yhteen viittimiin saatujen vastausten perus-

teella saattoi odottaa. Puolet naisista toivoi
olevansa paremman nikoisid. Tihin toivee-
seen oli tilastollisesti merkitsevisti yhteydessi
ikd (p=0.003). Iin yhteys ei ollut kuitenkaan
lineaarinen; keskiarvojen vertailutesti osoitti
18-29-vuotiaiden naisten eroavan huomatta-
vasti 30-39- ja 60—74-vuotiaista naisista heidin
toivoessaan eniten olevansa paremman nikoisi.
Hyvinnakdisyyttd vielikin tirkedmpid naisille
oli hoikkuus: 60 % toivoi olevansa hoikempi,
erilaisista taustatekijoistd riippumatta. Nykyistd
nuoremman nikdinen toivoi sen sijaan olevansa
noin 22 % naisista. (Leijola 2001.)

Mitkd mahdollisuudet ulkonién koettu
tirkeys ja nimi naisten omaan ulkonikoonsi
liiteyvit toiveet antavatkaan markkinavoimil-
le, kosmetiikka-, koru-, laihdutus- seki vaate-
teollisuudelle ja plastiikkakirurgialle? Ja entid
nuorten miesten toiveet niyttdd 35-vuotiaina
hyvinnikoiselcd?

Ulkonién ja elimintavoitteiden yhteydet

kulutukseen

Keskimddriisid kuluttajia?

Kaikki nuoret arvioivat kuluttavansa
keskimddriisiin ikdisiinsd nuoriin verrattuna
selkeidsti enemmin vaatteisiin ja kenkiin (ka
= 3,62, kh = 0,98, N = 1996) kuin koruihin,
kosmetiikkaan ja kauneudenhoitoon (ka =
2,92, kh = 1.21, N = 1996) (p=0.000).

Ne, joille seki ulkonik ettd hyviannikoisyys
35-vuotiaana oli tirkedd, kuluttivat itse arvi-
oituna vaatteisiin ja kenkiin sekd kauneuden-
hoitoon, koruihin ja kosmetiikkaan suhteessa
oman ikdisiin keskiarvokuluttajiin tilastollisesti
merkitsevisti enemmin (kaikki em. yhteydet
olivart tilastollisesti erittdin merkitsevid eli
p=0.000). Ulkondon tirkeydestd riippumatta
nuoret naiset arvioivat kiyttdvinsi nuoria mie-
hid enemmin rahaa seki vaatteisiin (p=0.002)
ettd koruihin ja kauneudenhoitoon (p=0.000).
Niistd naisista ja michistd, jotka eivit pitdneet
hyvinnikéisyytea tdrkednd, kdyttivit naiset kes-

kimiiriisesti sekid vaatteisiin (p=0.001) ettd ko-
ruihin ym. (p=0.000) merkittivisti enemmin
rahaa kuin miehet. Sen sijaan niiden nuorten
kohdalla, joille hyvinnikéisyys oli tirkedd, mie-
het ja naiset arvioivat kiyttivinsi vaatteisiin ja
kenkiin yhti paljon, mutta naiset kuluttavansa
kauneudenhoitoon, koruihin ja kosmetiikkaan
selkedsti michid enemmain (p=0.000).

Ulkonddon merkitys ja kuluttajatyylit
Ne, joille ulkoniké oli tirked, pitivit itseddn
tilastollisesti merkitsevisti useammin “tuhla-
reina’ kuin ne, joille ulkoniké ei ollut tirked
(p=0.002). He pitivit itseddn my6s muita
mieluummin trendien edelldkivijoind kuin
perissihiihtdjind (p=0.000), heriteostajina
kuin harkitsevina (p=0.000) ja yllittdvai kylld
my6s massan mukana menijéind kuin oman
tien kulkijoina (p=0.000). Yhteydet olivat
samansuuntaiset sukupuolesta riippumatta.
Nuoret naiset pitivit itseddn kuitenkin nuoria
michid useammin heriteostajina riippumatta
ulkonion tirkeydesti (p=0.000).

Ne, joille oli tirkeii olla hyvinnikoinen 35-
vuotiaana, pitivit itsedin useammin tuhlareina

Taulukko 2.

Nuorten elimintavoitteet ja kulutus.

kuin sadstaviisind (p=0.008), trendien edelld-
kivijoind kuin perdssihiihtdjind (p=0.000) ja
massan mukana menijéinid kuin oman tien
kulkijoina (p=0.000). Hyvinnikéisyyden
tirkeyden ja kulutustyylien yhteyksien tarkas-
teluissa ilmeni huomattavasti enemmin suku-
puolen mukaisia eroja kuin ulkonién tirkeyden
yhteyksien tarkasteluissa. Naiset pitivit itseddn
— hyvinnikéisyyden tirkeydestd riippumatta
— yhtid lailla tuhlareina kuin sddstdviisind.
Miehilld sen sijaan hyvinnikoisyyden tirkeys
erotteli heiddn kisitystidn tuhlaamisestaan: ne
joille hyvinnikéisyys oli tirkedd, pitivit itse-
44n pikemminkin tuhlaajina kuin sadstiviisini
vastoin kuin ne, joille hyvinnikaisyys ei ollut
tirkedd (p=0.002). Sukupuolten vililld ilmeni
eroja my6s trendikkyyden suhteen: niiden nuor-
ten keskuudessa, joille hyvinnikéisyys ei ollut
tirkeid, naiset pitivit itseddn michid useammin
trendien edellikivijoind kuin perissihiihtidjind
(p=0.017). Sen sijaan ne michet, jotka pitivit
hyvinnikoisyyttd tirkednd, pitivit itseddn naisia
useammin trendien edellidkivijoind kuin perds-
sihiihtdjind (p=0.038). Seki naiset ettd michet
pitivit itseddn hyvinnikdisyyden tirkeydestd
riippumatta enemminkin heriteostajina kuin

Summamuuttuja 1 Summamuuttuja 2
Status tavoitteena Keskiluokkaisuus
N = 348 eli vastaajista 17,4 % | tavoitteena

N =372 eli vastaajista 18,7 %

Summamuuttuja 3
Elimykset tavoitteena
N = 434 cli vastaajista 21,8 %

Vaatteet ja jalkineet
Harrastukset
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Elokuvissa, konserteissa ja urheilukilpailuissa etc.
kiynti
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harkitsevina, naiset kuitenkin miehii useammin

(p = 0.000).
Elimintavoitteet ja kulutus

Nuorten elimintavoitteiden ja kulutuksen
vilisten yhteyksien tutkimiseksi tarkastelun
kohteeksi otettiin kaikista vastanneista kunkin
elimintavoitteen kohdalla suurin piirtein 20 %°*
niistd, joille kyseinen elimintavoite oli tirkein.
Niin analysoitavaksi saatiin ne, joille kulloin-
kin tarkastelun kohteena oleva elimintavoite
oli selkedsti muita vastaajia tirkedmpi. Miten
nimi nuoret, jotka pitivit statusta eliminta-
voitteenaan, arvioivat itsensi ikiisiinsa keskiar-
vokuluttajiin nihden eri kulutusalueilla? Mihin
he katsovat kuluttavansa merkitsevisti muita
enemmin? Enti keskiluokkaisuutta ja elimyk-
sid tavoitteena pitavit? Taulukossa 2 on esitetty
tiivistetysti eri eliméntavoitteiden ja kulutuksen
tilastollisesti merkitsevit yhteydet. Siitd nih-
diin, etti elimintavoitteet erottelivat nuor-
ten kulutuskdyttdytymistd hyvin. Siind missd
statusta elimintavoitteenaan pitdvit nuoret
kuluttivat itse arvioituna keskimiiriisti oman
ikdistddn enemmin diskoihin, yokerhoihin ja
juhlimiseen, keskiluokkaisuutta elimintavoit-
teenaan pitivit puolestaan kuluttivat muun
muassa kodintarvikkeisiin, huonekaluihin
ja sisustukseen seki lasten- ja kodinhoitoon
keskimidriisti oman ikiistiin enemmin. Ne
nuoret, joille elimykset elimintavoitteena
olivat tirkeimpii, keskittyivit laaja-alaiseen
kuluttamiseen: matkailuun, opiskeluun, alko-
holiin, elokuviin ja konsertteihin.

Yhteenvetoa, tulkintaa ja arviointia

Tamiin artikkelin tulokset osoittavat oman ulko-
nidn olevan nuorille tirkei, siitikin huolimatta,
ettd se erilaisten arvojen tirkeyttd tiedusteltaessa
asettui toiseksi vihiten tirkeiksi. Aika odote-
tusti oma ulkoniko oli naisille tirkeampi kuin
miehille. Yllittivii oli kuitenkin se, etti oma
ulkonikd oli 15-19-vuotiaille tytdille ja pojille

yhti tirked. Tdmi tulos osoittaa tarpeen tutkia
aikaisempaa perusteellisemmin erityisesti poi-
kien ja nuorten miesten suhtautumista omaan
ulkonikoonsi. Asian merkittivyyttd lisid myos
se, ettd tutkimuksessa ilmeni nuorille miehille
olevan nuoria naisia tirkeimpii, ettd he ovat
35-vuotiaina hyvinnikéisii.

Ulkondén tirkeyttd selicti taustatekijoistd
erityisesti ikd, sukupuoli, siviilisddty, vanhem-
muus ja didinkieli. Tulosten rivien vilistd on
luettavissa, etti nuoret naiset ovat enemmain
sinut oman ulkonikonsi kanssa kuin nuoret
michet. Tdmi voi johtua siitd, ettd naiset ovat
kautta aikojen joutuneet enemmin objektin
asemaan kuin miehet ja pystyvitkin siksi so-
peutumaan siihen paremmin. Edelld lausuttuja
asioita todentaa se, etti nuorilla miehilli — toisin
kuin naisilla — ulkonion tirkeys oli yhteydes-
si elimidn tyytyviisyyteen. Tosin yhteydet
elimiin tyytyviisyyteen olivat ikiluokittain
tarkasteltuna varsin ristiriitaisia. Nuortenlehti
Suosikin teettimin ulkonikokyselyn tulokset
kertovat poikien ja nuorten miesten tilan-
teessa tapahtuneen muutoksia viime vuosina:
Vuodesta 1998 vuoteen 2000 15—19-vuotiaiden
poikien kulutus ulkonikéon, kuten koruihin ja
kosmetiikkaan, kolminkertaistui ja vaatteisiin
kulutettu rahamiird kasvoi heilld enemmin
kuin tytoilld. Tyttdjen ulkonikokulutuksessa
sen sijaan ei kyseiseni ajanjaksona juurikaan
tapahtunut muutoksia. (Suosikki Nuorisotut-
kimus 2000.)

Nuorten ei voida koko aineiston tasolla
sanoa kokeneen erityisen tirkeiksi sitd, ettd he
olisivat 35-vuotiaina hyvinnikoisid, lihes pain-
vastoin. Siitakin huolimatta joillekin nuorille
se oli hyvin tirkedi. Hyvinnikoisyyden tir-
keyttd selittivit taustatekijoistd ikd, sukupuoli,
didinkieli, ylioppilastutkinto, vanhemmuus ja
asuinalue. Parhaiten hyvinnikoisyyden tarvetta
35-vuotiaana selitti kuitenkin oman ulkonién
nykyinen koettu tirkeys.

Ulkondon merkitystd tarkasteltaessa ilmeni
kaksi varsin mielenkiintoista ristiriitaa, joihin
haluan palata tissi vield erikseen. Vaikka mie-

hille ulkoniké ei ollut niin tirkei kuin naisille,
heille oli kuitenkin naisia tirkedmpii se, ettd he
ovat hyvinnikoisid 35-vuotiaana. TAma ristirii-
ta voi edelld esiteltyjen toteamusten, erityisesti
nuorten miesten ulkonikékulutuksen lisdin-
tymisen lisiksi selittyd silld, ettd uudenlaiset
— sukupuolia tasa-arvoisemmin kohtelevat
— sosiokulttuuriset ja evolutionistiset voimat
ovat alkaneet purra nuoriin miehiin. He ovat
tulleet tietoisiksi siitd, ettd naisten kumppa-
ninvalinnan vaihtoehdot ovat lisidntyneet
samanaikaisesti kuin avioerotkin ovat yleis-
tyneet; hyvinnikoisyys 35-vuotiaana saattaa
asettaa heidit naisten kumppaninvalinnoissa
muita miehid parempaan asemaan. Toisaalta
on my6s mahdollista, ettd nuoret michet ovat
vaan ylipadtddn herinneet nikemiin, miten
suuri vaikutus nyky-yhteiskunnassa ulkonislld
on. Toinen kiinnostava ristiriita liittyi didinkie-
len ja ulkondén merkitykseen. Ruotsinkielisille
nuorille ulkoniks ei ollut niin tirked kuin suo-
menkielisille, kuitenkin heille hyvinnikéisyys
35-vuotiaana oli huomattavasti suomenkielisid
tirkedmpdd. Tdmi puolestaan saattaa selittyd
silld, ettd sanan hyvinnikoinen kdinnos ruot-
siksi eli se bra ut” saattaa merkitykseltdin olla
hieman laajempi pitden sisillidn hyvinvoivan
ja terveen ulkonién, kenties my6s tyylin ja
vaatetuksen.

Christina Lee (1998) on todennut, etti mil-
ldin muulla eliminalueella naisten ja miesten
epitasa-arvo ei ole niin ilmeinen kuin ulkonién
kohdalla. Tamin tutkimuksen valossa viite ei
ndytd pitdvin paikkansa. Vaikka naiset ovatkin
lansimaisissa tutkimuksissa olleet yleensi michia
tyytymitcdmiampii kehonsa ulkonikoon (esim.
McCaulay ym. 1988; Davis & Cowles 1991;
Salusso-Deonier & Schwarzkopf 1991; Siever
1994; Oberg & Tornstam 1999), timin tutki-
muksen tulosten perusteella voimme kuitenkin
olettaa niissd asioissa tapahtuvan muutoksia.

Ylivisualisoituneessa “minuus piiomana
-kulttuurissa” tyytymittomyys itseen tai epi-
onnistuminen esimerkiksi ihmissuhteissa hei-
jastetaan herkisti omaan ulkonikoon. Siihen

herkkiin yksityiseen alueeseen, joka kuitenkin
on aina kaikkien nikyvilli ja arvioitavissa, tah-
doimmepa tai emme. Siksi olemme erittdin
alttiita kdyttdimidin valeavasti aikaa, vaivaa ja
rahaa ulkoniddstimme huolehtimiseen ja sen
kohentamiseen. Aineiston analyysin perusteella
nuorten kulutus oli monelta osin merkittivisti
yhteydessd ulkondon koettuun merkitykseen.
Miti tirkeimpind nuoret omaa ulkonikéiin
ja sen hyvinnikoisyyttd tulevaisuudessa pitivit,
siti enemmiin he arvioivat kuluttavansa ulko-
nik6éonsi verrattuna oman ikiisiin keskiarvo-
kuluttajiin.

Nuorilla on erilaisia elimintavoitteita:
suurin osa nuorista kokee elimykset elimin-
tavoitteina mielekkiiksi, hieman pienempi
osa nuorista suuntaa elimiinsi kohti keski-
luokkaista elimii ja pieni vihemmisto etsii
elimiinsi sisiltod ja tavoitteita statuksesta. Se,
mihin nuori suuntaa elimiinsi on selkeisti
yhteydessi siithen, mitd hin kuluttaa. Siind
missi keskiluokkaisuutta elimintavoitteenaan
pitavd nuori kuluttaa esimerkiksi kodintarvik-
keisiin, huonekaluihin ja sisustukseen, statusta
elimintavoitteenaan pitivi kuluttaa esimerkiksi
diskoihin, yokerhoihin ja juhlimiseen, kun taas
elimyksid elimintavoitteenaan pitivd kuluttaa
esimerkiksi opiskeluun, matkustamiseen seki
kauneudenhoitoon, koruihin ja kosmetiikkaan.

Media vilittad meille jatkuvasti uutta tietoa
siitd, mikd on trendikistd ja muodikasta. Nuo-
ret joille ulkondén merkitys oli tirked, kokivat
itsensd muun muassa trendien edellikavijoiksi
ennemminkin kuin perissahiihtdjiksi. Trendik-
kyys on kuitenkin kallista, ja trendit vaihtuvat
tivhaan. Media auttaa trendien vilittimisessi
nuorille toimien samanaikaisesti markkinoiden
ehdoilla sieltd rahoitusta saaden, ja voidaankin
sanoa, ettd yksi sen keskeisistd tehtivistd on
saada ihmiset uskomaan, etti ulkonislli on
suuri merkitys niin oman hyvinvoinnin kuin
sosiaalisen vuorovaikutuksen kannalta ja ettd
meistd jokainen on itse vastuussa siitd, miltd
ndytedd. Tdmd puolestaan johtaa suvaitsevai-
suuden vihenemiseen, erilaisuuden sietokyvyn



heikentymiseen seki jopa ulkonikérasismiin.
Erityisesti lasten ja nuorten takia meidin
tulisi muistaa, etti tulevaisuutta ei ole olemas-
sa, vaan se luodaan. Tdmin pdivin suoritus- ja
kilpailuyhteiskunnan kovat ja individualistiset
arvot antavat lifan vankan perustan ulkonion
merkityksen kasvamiselle. Tdmi vaikuttaa
meidin kaikkien elimiin tavalla, jonka meistd
kuitenkin harvempi hyviksyy — ainakaan omien
lasten ja nuorten elimin ollessa kyseessi.

Viitteet

1. Parisuhteen tai erityisesti siviilisdddyn yhteytti tarkastel-
taviin asioihin olisi ollut mielenkiintoista tutkia, mutta
aineistossa ei ollut sitd koskevaa kysymysti. Aineistosta
saatiin kuitenkin rakennettua kavennettu siviilisdityi
kuvaava muuttuja: avo- tai avioliitossa olevat vs. “sin-
kut”. Tulee kuitenkin muistaa, ettd luokka sinkut pitii
sisillddin myds parisuhteessa olevia.

2. Kyselytutkimus suoritettiin vuonna 1997. Viestrekis-
terikeskus poimi satunnaisotannalla 500:n didinkielel-
tiin suomenkielisen naisen (18—74-vuotiaita) osoitteet.
Tutkimuksen vastausprosentti oli 55 %.

3. Vastausvaihtochdon ”Ei osaa sanoa” valinneet on
poistettu kaikista tissi artikkelissa kisitellyistd muut-
tujista ja siten myds analyyseista.

4. Logistisia regressioanalyyseja varten ulkonién tirkeys
-muuttuja luokitettiin kaksiluokkaiseksi seuraavasti:
“Hyvin tirked” ja "Melko tirked” yhdistettiin luokaksi
"Tirked” (N = 1 250) ja "Ei tirked, muttei yhden-
tekevi”, "Melko yhdentekevd” ja "Tdysin yhdentekevi”
luokaksi ”Ei tirked” (N = 743).

5. P-arvo osoittaa tilastollista merkitsevyytti. Jos p=0.000,
tulos on tilastollisesti erittiin merkitsevi. Mikili 0.001<
p < 0.05, on tulos tilastollisesti merkitsevé ja mikili
0.05< p < 0.10, on tulos tilastollisesti suuntaa-antava.

6. Niitd analyyseja varten ulkonidn tirkeys luokitettiin
neljiluokkaiseksi siten, etté luokat "Melko yhdentekevi”
ja "Tdysin yhdentekevd” yhdistettiin viimeisessd luo-
kassa olevien havaintojen vihiisyyden takia.

7. Logistisia regressioanalyyseja varten hyvinnikoisyyden
tirkeys luokitettiin kaksiluokkaiseksi seuraavasti: "Erit-
tiin tirked” ja "Melko tirked” yhdistettiin luokaksi
"Tirked” (N = 1 307) ja "Vain vihin tirked” ja "Ei
lainkaan tirkeid” luokaksi "Ei tirkei’ (N = 676).

8. Prosenttiosuus oli riippuvainen mahdollisesta leik-

kauskohdasta.
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NUORET MONIKANSALLIS-
TUVASSA JA -KULTTUURIS-
TUVASSA YHTEISKUNNASSA

PArvi HARINEN

Tissd artikkelissa tarkastelun kohteena ovat
nuorten asenteet maahanmuuttajia, moni-
kulttuurisuutta ja yhteiskunnan sekd oman
arkiympiristén kansainvilistymistd kohtaan.
Nuorisobarometria varten kootussa aineis-
tossa niitd asioita mitattiin erityisesti aihetta
kisittelevin asenneviittimin sekd kysymilld
nuorten valmiuksia arkiseen yhteiseloon
— naapuruuteen, tydtoveruuteen ja ystivyy-
teen — erilaisia kulttuureita edustavien ihmisten
kanssa. Lisiksi aineistoa koottaessa kartoitettiin
nuorten todellisia (tai sellaisiksi ilmoitettuja)
monikulttuurisia suhteita: ystivyyssuhteita ja
yhteistd harrastustoimintaa maahanmuuttaja-
nuorten kanssa.

Maahanmuuttajuus- ja monikulttuuri-
suuskysymysten on useissa yhteyksissi katsottu
olevan erityisesti nuorten sukupolvikokemus:
valtaosa maailmassa eri syisti siirtolaisina liik-
kuvista ihmisistd on nuoria, ja myds Suomessa
asuvista maahanmuuttajista lihes puolet on
alle 30-vuotiaita (ks. esim. Harinen & Suur-
pdd 2004). Monikulttuurisuus konkretisoituu
nuorten arjessa useammin ja lapitunkevammin
kuin aikuisten arjessa, ja nuoret ovat niin usein
myds pakotettuja ottamaan kantaa tihin kes-
keiseen kulttuuriseen ja yhteiskunnalliseen
muutokseen (esim. Lihteenmaa 2000).

Nuorten suhtautuminen suomalaisen
yhteiskunnan kansainvilistymiseen on ollut
ristiriitaista. 1990-luvulla alkanut suhteelli-
sen voimakas nousu Suomeen muuttaneiden
maahanmuuttajien miirissi on heridttdnyt
vastustusta ja huolta suomalaisuuden “tur-
meltumisesta” (esim. Harinen ym. 2001),
mutta toisaalta synnyttinyt yhteiskunnallista
keskustelua kulttuurisen suvaitsevaisuuden
tirkeydestd, kansainvilistymisen vilttimatto-
myydesti ja erilaisuuden tuomasta kulttuuri-
sesta rikkaudesta (esim. Harinen & Ronkainen
2003). Eksoottiseksi, jannittaviksi ja mydntei-
seksi midritellyssi monikulttuurisuudessa on
kuitenkin useimmiten ollut kysymys jostain
suomalaisuutta uhkaamattomasta lisiarvosta
(Ronkainen 2005), ja lihelle arkeen tunkeutu-
nut ulkomaalaisuus on joskus saanut hyvinkin
kielteisen vastaanoton (esim. Perho 2000; Kes-
kisalo 2003). Vaikka kansainvilisyytti pidetiin
yhteni aikamme pyrkimyksend, niin monesti
suomalaisnuorilla niyttdd olevan Kisitys, ettd
oven maailmaan tulisi olla heille auki, mutta
toiseen suuntaan kulkemista olisi syyti rajoittaa
(Harinen 2000).

Nuorten suhtautumista suuriin kulttuurisiin
muutoksiin on nuorisotutkimuksessa pyritty
ymmirtimiin kahdella toisilleen melkein
vastakkaisella tavalla. Nuoruuden muutosval-
miutta korostavassa lihestymistavassa katso-
taan, etti nuoret — toisin kuin aikuiset — ovat
vapaita kulttuuristen perinteiden “kahleista”, ja
ettd juuri timén nuoruuden avarakatseisuuden
kautta muutos maailmassa tulee mahdolliseksi
(Mannheim 1974; Ziehe 1991). Vastakkaisen
katsantokannan nikokulmasta taas ajatellaan,
etti nuorten suhtautuminen asioihin on ni-
kyviksi tullutta aikuiskulttuurin heijastusta.
Talloin uskotaan, ettd tavassaan reagoida esi-
merkiksi maahanmuuttajiin nuoret itse asiassa
sanovat dineen sen, miti me kaikki muutkin
ajattelemme joko vastustaessamme muutosta
tai puhuessamme sen puolesta.

Helena Helven (1993) tutkimus osoittaa,
ettd nuorten tirkeind pitimit asiat ja arvot

kiinnittyvit pitkilti omaan ja liheisten elimain
ja hyvinvointiin. Viimeaikaisissa tutkimuksis-
sa nuorten asenteiden katsotaan kuitenkin
koventuneen (Kallio 2005) ja tiivistyneen yhi
enemmin oman elimin, minin ja menesty-
misen pyrkimyksiin. Kun katse kdintyy yhi
useammin itseen, riittddko nuorilla ymmarrys-
td erilaisuudelle, vieraudelle ja toiselle, joiden
kanssa arkea kuitenkin usein jaetaan?

Tami artikkeli etenee niin, ettd nuorisoba-
rometriaineiston perusteella tarkastellaan aluksi
nuorten asennoitumista monikulttuurisuuteen
ja maahanmuuttajiin yleiselld tasolla, minki
jalkeen aineistosta haetaan tarkempia teemoja
ja nuorten vilisid mahdollisia asenne-eroja.
Koska nuorilta kysyttiin myos valmiuksia ja-
kaa arkeaan tiettyjd nimettyjd kultcuuriryhmii
edustavien ihmisten kanssa, analyysissa on
mahdollista tarkastella my®és sitd, onko joku
maahanmuuttaja- tai kulttuuriryhmi mahdol-
lisesti torjutumpi tai hyviksytympi kuin joku
toinen. Artikkelin yhdessi alaluvussa vertaillaan
kahta aineistoa: suomalaisilta nuorilta koottua
nuorisobarometriaineistoa ja samoihin aikoihin
maahanmuuttajataustaisilta nuorilta kerittyi
kyselyaineistoa tarkastellen niiden vilisid eroja.
Lopuksi pohditaan vastausta edelld esitettyyn
kysymykseen suomalaisten nuorten suhtau-
tumisesta yhteen keskeiseen ajassa esiintyviin
yhteiskunnalliseen muutokseen.

Kuvio 1.
Positiivisia nikemyksid kansainvilistymisesta.

m Suomalaisten pitiisi litkkua

Nuorten asennoituminen yhteiskunnan ja
oman arjen monikulttuuristumiseen

Kaikista kyselyn monikulttuurisuusvalmiuksia
ja suhtautumista maahanmuuttajiin mittaa-
vista asenneviittdmistd laskettiin aluksi yleistd
asennoitumista mittaavat summamuuttujat
“myénteinen suhtautuminen monikulttuuri-
suuteen ja maahanmuuttajiin” sekd “kieltei-
nen suhtautuminen monikulttuurisuuteen ja
maahanmuuttajiin”. Aineiston ensimmiinen
karkea tarkastelu osoittaa, etti koko aineiston
tasolla suhtautuminen monikulttuurisuuteen ja
maahanmuuttajiin on yleisesti ottaen enemmin
myonteistd kuin kielteistd. Téysin varauksetonta
ja hyviksyvii se ei kuitenkaan ole ("mydnteisen
suhtautumisen” keskiarvo 1,99 ja “kielteisen
suhtautumisen” keskiarvo 3,39 asteikolla 1-5,
jossa 1 = tdysin samaa mieltd ja 5 = tdysin eri
mieltd).

Joitakin summamuuttujista irrotettuja yksit-
tiisid vdittimii tarkasteltaessa saatiin kuvioiden
1 ja 2 esittimit luvut. Kuvioissa esiintyvit lu-
vut ovat koko aineistosta laskettuja keskiarvoja
asteikolla, jossa 1 = tdysin samaa mielti ja 5
= tdysin eri mieltd. Kuvioita on siis luettava
siten, ettd pienimmit “palikat” niissi kuvaavat
seki positiivisinta (kuvio 1) ettd negatiivisinta
(kuvio 2) asennoitumista. Kuten huomataan,
positiivisesti virittyneiden viittimien saamat

enemmin ulkomailla.

]  Ulkomaalaiset ovat monipuolistaneet
suomalaista kulttuuria.

2,22

[  Olisi hyvd, jos Suomeen tulisi
enemmin ulkomaalaisia.




Kuvio 2.

Negatiivisia nikemyksia maahanmuuttajista ja ulkomaalaisista.

Tyénantajana valitsi-
sin suomalaisen.

Maahanmuuttajanuoret tekevit enem-

min rikoksia kuin suomalaisnuoret.

Monet ulkomaalaiset tulevat kiyttimiin
hyvikseen verovarojamme.

3,33 3,42

En voi kuvitella maahanmuuttajaa
puolisokseni.

Maahanmuuttajanuoret kiyttivit enem-
min huumeita kuin suomalaisnuoret.

arvot ovat lihempini samaa mieltd -skaalaa
kuin negatiivissivyisempien viittimien. Ai-
neistosta lasketut prosenttiosuudet valaisevat
kuvion 1 sisiltimii informaatiota tarkemmin:
77,5 % barometriin osallistuneista nuorista on
sitd mieltd, ettd suomalaisnuorten pitdisi litkkua
enemmin ulkomailla, ja 69,4 % heisti katsoo,
ettd ulkomaalaiset ovat monipuolistaneet suo-
malaista kulttuuria. Niisti asenteista avautuu
mielenkiintoinen jinnite suhteessa kolmanteen
kuviossa 1 esitettyyn viittimiin: mydnteisistd
katsantokannoista huolimatta vain 34,2 %
nuorista ajattelee, etti olisi hyvi, jos Suomeen
tulisi enemminkin ulkomaalaisia.

Kuvion 2 sisiltimin informaation avaa-mi-
nen prosenttiosuuksiksi kertoo seuraavaa: Periti
38,1 % nuorista olisi tydnantajana valmiimpi
palkkaamaan kahdesta samantasoisesta hakijas-
ta “suomalaisen vaihtoehdon”. Noin neljisosa
vastaajista (26,6 %) on sitd mieltd, etti maa-
hanmuuttajan kanssa ei voi menni naimisiin,
enemmistd heistd tyttdjd. Suunnilleen saman-
kokoinen joukko (24,6 %) epiilee ulkomaa-
laisten tulevan Suomeen hydtymiin yhteisistd
verovaroista. Hieman harvempi (23,9 %) on
sitd mieltd, ettd maahanmuuttajanuoret tekevit
enemmin rikoksia kuin suomalaisnuoret. Vain
11,5 % vastanneista puolestaan katsoo, ettd
maahanmuuttajanuoret kiyttivit enemmin

huumeita kuin suomalaisnuoret.

Vaikka yhteiskunnan monikulttuuristumi-
sen usein katsotaan nikyvin erityisesti nuor-
ten arjessa, monen barometriin osallistuneen
nuoren konkreettiset yhteydet esimerkiksi
maahanmuuttajiin ovat melko vihiisii.
45 % vastaajista tosin kertoi, ettd heilli on
maahanmuuttajataustaisia ystdvii, ja ehki
vihin yllittien pojilla (47,4 %) enemmin
kuin tytsilld (42,9 %). Kuitenkin melkein
puolet (49,8 %) nuorista ilmoitd, ettei heilld
ole maahanmuuttajataustaisia ystivid. "Ysti-
vyys” merkitsee yleensd positiivista yhteyttd
ja liheisyyden kokemuksia. Aineistosta onkin
todettavissa ystivyyssuhteiden ja asennoitumi-
sen vilinen yhteys niin, ettd nuoret, joilla on
maahanmuuttajataustaisia ystivii, suhtautuvat
monikulttuurisuuteen ja maahanmuuttajiin
mydnteisemmin kuin ne, joiden ystivipiiri
koostuu vain suomalaisista (p=.000).

Harrastustoiminnan on katsottu olevan oiva
kentti myds monikulttuurisen yhteistoiminnan
areenaksi (Pyykkdnen 2003). Ystivyyssuhtei-
den lisiksi nuorilta kysyttiin myds muita
maahanmuuttajakontakteja viitteelli “harras-
tustoiminnassa, jossa olen mukana, on myds
maahanmuuttajia’. Harrastustoiminta niyttii
olevan piiasiassa suomalaisten kanssa jaettua:
vastaajista alle kolmasosa (27,4 %) ilmoitti

harrastavansa toimintaa, jossa on mukana
maahanmuuttajia ja yli puolet (52,4 %) vastasi
viittdimain kielceisesti. Vihdinenkin yhteinen
toiminta on kuitenkin koettu ilmeisen myon-
teiseksi, koska niissi vastaajissa, jotka ilmoittivat
harrastavansa jotain maahanmuuttajanuorten
kanssa, on eniten monikulttuurisuuteen
mydnteisesti suhtautuvia ja vihiten kielteisesti
tai varauksellisesti asennoituvia (p=.000)°. Yh-
dessi tekeminen ndyttdd vihentidvin negatiivisia
asenteita — vai onko kenties niin, etti tillaiseen,
luonteeltaan monikulttuuriseen toimintaan ja
toimijapiiriin hakeutuvat jo ”valmiiksi” ennak-
koluulottomasti ajattelevat?

Kaikista yhteiskunnan ja arjen monikulttuu-
ristumiseen liittyvistd asenneviittdmisti laskettu
korrelaatiomatriisi* osoittaa joko mydnteisen tai
kielteisen asennoitumisen monikulttuurisuu-
teen olevan suhteellisen pysyvi ja yhdenmu-
kainen suhtautumistapa, eiki vastauksissa ole
suuria sisdisii ristiriitoja. Jos nuori on vastannut
tietylld tavalla esimerkiksi johonkin monikult-
tuuristumista vastustavaan viitteeseen, hin on
tehnyt niin myds vastatessaan muihin saman-
sisaleoisiin kysymyksiin. Kiinnostava havainto
on, etti kansallisen turvallisuuden tirkeiksi
kokevat nuoret suhtautuvat maahanmuuttajiin
ja monikulttuurisuuteen mydnteisemmin kuin
kansallista turvallisuutta yhdentekevini pitavit.
Yhteiskunnan monikulttuuristumisen ja -kan-
sallistumisen ei siis yleisesti koeta uhkaavan kan-
sallista turvallisuuttamme. Samansuuntaiseen
johtopditokseen voi tulla tarkasteltaessa omien
uskonnollisten arvojen tirkeyden korostamisen
ja monikulttuurisuuteen asennoitumisen vilisid
yhteyksii: uskontojen kirjoa lisidvd maahan-
muutto ei huoleta omia uskonnollisia arvojaan
tirkeini pitdvid nuoria niin paljon kuin saattaisi
olettaa.

Asennoituminen monikulttuuristumiseen
on yhteydessi nikemykseen yleisen suvaitse-
vaisuuden kehittymisestd niin, ettd mydnteisesti
monikulttuurisuuteen suhtautuvien vastaajien
mielestd myos rasismi on vihentynyt ja yleinen
asenneilmasto muuttunut aiempaa suvaitsevai-

semmaksi, kun taas kielteisemmin asennoituvat
nikevit myos yleisemmin asenneilmaston nega-
tiiviseksi (p=.000)°. Nuorten omat negatiiviset
asenteet ja yleisen asenneilmapiirin kielteiseksi
nikeminen esiintyvit siis usein yhdessi. Tami
saattaa johtua siitd, ettd omaa asennetta voi
perustella esimerkiksi seuraavalla Sini Perhon
(2005) tutkimuksessa esiin tulleella nuorten
toteamuksella: "Koska kaikki suomalaiset ovat
rasisteja, niin miksen siis minikin?”

Sukupuolten vilinen vertailu tuotti aiem-
minkin havaittuja tuloksia: tytot ja nuoret
naiset suhtautuvat yhteiskuntaa monikulttuu-
ristaviin muutoksiin poikia ja nuoria michii
suvaitsevammin (p=.000)°. Ikiluokittain suo-
ritettu vertailu ei tuottanut aivan niin selkeistd
eroista kertovia tuloksia, joskin nuorimmasta
ikdluokasta 16ytyivit sekd kielteisimmirt ettd
mydnteisimmit asenteet. Ilmeisesti nuorim-
paan ikiluokkaan kuuluvat vastaajat ovat otta-
neet asiaan muita vahvemman kannan eivitki
ole pyrkineet neutraloimaan kannanottojaan,
vaikka niin kiy usein maahanmuuttajista pu-
huttaessa (esim. Suurpii 2002).

Barometriaineistoa yleiselld tasolla tarkastel-
taessa voi huomata, ettei se tarjoa suuria ylli-
tyksid: monikulctuurisuudelle ja yhteiskunnan
kansainvilistymiselle suopeimpia ovat sellaiset
tytot, joilla on maahanmuuttajia ystivindin.
Yhteni erikoisena havaintona voi mainita
sen, etti vaikka tutkimukseen osallistuneilla
pojilla on oman kertomansa mukaan tytt6ji
useammin maahanmuuttajataustaisia ystivii,
se ei kuitenkaan “nosta” heitd tyttojen edelle
yleistd suvaitsevaisuutta tarkasteltaessa. Myos
sitd, ettd omien uskonnollisten ja kulttuuristen
arvojen tirkeyden korostaminen ei lisad kiel-
teistdi suhtautumista yhteiskunnan monikult-
tuuristumiseen, voi pitdd ennakko-oletuksia
vastaamattomana.

Yhdessi vai erilldin — meilli vai teillzd?

Yleisen myonteisen tai kielteisen asennoitumi-
sen lisiksi analyysissa haettiin mys hienojakoi-



sempaa teemoittelua ja aineiston mahdollista ja-
kautumista tarkempiin monikulttuuristumista
ja kansainvilistymista kisitteleviin osa-alueisiin.
Timi toteutettiin tekemilld faktorianalyysi
(paakomponenttianalyysi’, Varimax-rotaatio),
johon sisillytettiin maahanmuuttajiin ja mo-
nikulttuuristumiseen liittyvid asenneviittimii
sekd viittdmid, joissa haettiin vastaajien arvok-
kaina pitimid asioita®. Tillaisella rakenteella
paikomponenttianalyysilla saatiin aineistosta
erotettua kolme suhtautumistapaa’ (ja niistd
lasketut summamuuttujat), jotka nimettiin seu-
raavasti: “monikulttuurisen yhteiselon mahdol-
lisuus”, "yleiset inhimillisyyttd korostavat arvot”
ja "epiilevd suhtautuminen maahanmuuttajiin
ja monikulttuurisuuteen”.

Aineistosta erotettavissa olevalle ’monikult-
tuurisen yhteiselon mahdollisuus” -orientaatiol-
le latautuvat viittimit, joissa tarkastellaan ulko-
maalaisten kulttuuria rikastuttavaa vaikutusta ja
vierasta kulttuuria tai kansallisuutta edustavien
ihmisten hyviksymistd ystiviksi, naapureiksi ja
tydtovereiksi. ”Yleiset inhimillisyyttd korostavat
arvot” -ulottuvuudelle puolestaan latautuvat
viittimit, joissa korostetaan kulttuurisia
perinteitd, kulttuurien vilistd yhteistyotd,
suvaitsevaisuutta, uskonnollisten arvojen vaa-
limista ja laajaa ja yleistd tasa-arvonikemystd.
”Epiilevd suhtautuminen maahanmuuttajiin ja
monikulttuurisuuteen” -orientaatio puolestaan
saa sisdltonsi viittdmistd, joissa asennoidutaan
Suomeen tuleviin ulkomaalaisiin verovarojen
hyviksikayttdjini sekd maahanmuuttajanuoriin
potentiaalisina suomalaisia halveksivina rikok-
sentekijoind ja huumeidenkiyttdjind. Tille
suhtautumistavalle latautuvat my6s viittdmit,
jotka kuvastavat erillidn pysyttelemisen halua:
maahanmuuttajan kanssa ei voi edes kuvitella
menevinsi naimisiin ja tyontekijikandidaat-
teina maahanmuuttajat hividisivit selvisti
suomalaisille kanssahakijoilleen.

Taulukkoon 1 on koottu eri suhtautumista-
voille vahvimmin latautuneet viittimit ja niistd
laskettujen summamuuttujien (keskiarvomuut-
tujien) keskeiset tunnusluvut.

Taulukkoon 1 koottujen lukujen tarkas-
telu osoittaa, ettd mydnteisend pidettdvit
suhtautumistavat saavat vastaajien keskuu-
dessa enemmin kannatusta kuin epiilevi ja
kielteinen suhtautuminen. Koska faktori-
/piikomponenttianalyysi osoittaa ainoastaan
aineistoon sisiltyvit erilaiset suhtautumistavat
ja niiden sisillst, asennoitumisten yhdistimi-
nen vastaajiin ja vastaajaryhmiin edellyttid
jatkokisittelyd, joka tissd tutkimuksessa toteu-
tettiin testaamalla summamuuttujien yhteyksii
erilaisiin vastaajakategorioihin. Taulukkoon 2
on koottu keskeiset tulokset niistd testeistd
ja yhdistetty asennoitumiset vastaajaryhmiin.
Niin on saatu selville myés joitakin ryhmien
vilisid eroja.

Analyysi tukee osittain tuttujakin tuloksia:
tytot ovat poikia useammin myénteisten ja
suvaitsevaisten asenteiden takana ja korkeam-
min koulutetut seki koulutettujen vanhempien
kulttuurista pidomaa omaavat lapset suhtau-
tuvat monikulttuuristumiseen ja kulttuuri-
seen suvaitsevaisuuteen positiivisemmin kuin
vihemmin koulutetut. Kaupungeissa, joissa
maahanmuuttajia kohdataan useammin kuin
maaseudulla, asennoituminen on mydntei-
sempdd ja kulttuuristen arvojen merkitystd
tai kulttuurien vilistd yhteistyotd painottavaa.
Yleisempini kiinnostavana havaintona voidaan
nostaa esiin didin koulutuksen kasvava merki-
tys nuoria erottelevana tekijind (aiemminhan
isin koulutusta on pidetty merkittdvimpini
nuorten sosiaalista, kulttuurista ja ekonomista
asemoitumista madrittdvind taustatekijini'?).
Sitd, ettd ammattikorkeakoulussa opiskelevat
nuoret asettuvat “asennejanalla” lihemmiksi
toisen asteen ammatillisessa koulutuksessa
opiskelevia kuin yliopistossa opiskelevia, voi
pitdd yllittdvini. Jonkinlaisena erikoisena ja
ylldceavanikin yksityiskohtana voi mainita sen,
ettd vaikka nihkedd suhtaumista maahanmuut-
tajiin perustellaan usein silld, ettd he "vievit”
tydpaikat suomalaisilta, niin tdssd aineistossa
nimenomaan palkkatydssid kiyvien nuorten
asenne maahanmuuttajiin on kielteisempi kuin

Taulukko 1.

Piikomponenttianalyysissa erottuvat orientaatiot ja niille latautuneet viittdmit.

Monikulttuurisen yhteiselon
mahdollisuus

Yleiset inhimillisyytti korostavat arvot

Epiilevi
monikulttuurisuuteen

jiin ja

Hyviksyn naapurikseni Lihi-idisti (kurdit,
iranilaiset, irakilaiset) tulleen siini missi
suomalaisenkin.

Kulttuuristen perinteiden vaaliminen (on
tirkeidd).

Maahanmuuttajanuoret tekevit enemmiin rikoksia kuin
suomalaisnuoret.

Hyviksyn naapurikseni vietnamilaisen siini
missi suomalaisenkin.

Kulttuurien vilisen yhteistydn edistiminen
(on tirkeii).

Maahanmuuttajanuoret kilyttivit enemmin huumeita kuin
suomalaisnuoret.

Hyviksyn naapurikseni somalin siini missi
suomalaisenkin.

Suvaitsevaisuuden edistiminen (on
tirkeidd).

Maahanmuuttajanuoret halveksivat suomalaisnuoria.

Hyviksyn naapurikseni veniliisen siini
missi suomalaisenkin.

Omien uskonnollisten arvojen
kunnioittaminen (on tirkeii).

Monet ulkomaalaiset tulevat Suomeen vain kiyttiikseen
hyvikseen verovarojamme.

Hyviksyn ystivikseni muslimin siind missi
suomalaisenkin.

Kaikkien uskontojen arvojen
kunnioittaminen (on tirkei).

Jos olisin tydantaja, valitsisin kahdesta pitevisti tyénhakijasta
syntyperiisen suomalaisen.

Hyviksyn tydtoverikseni muslimin.

Tasa-arvo ihonviristi ja kulttuurista
riippumatta (on tirked).

En voisi kuvitellakaan maahanmuuttajaa puolisokseni.

Hyviksyn naapurikseni romanin siini missi
valtaviestod edustavan suomalaisenkin.

Komponentille latautuu negatiivisesti viittdmi “olisi hyvi, jos
Suomeen tulisi enemmin ulkomaalaisia”.

Ulkomaalaiset ovat monipuolistaneet
suomalaista kultcuuria.

Olisi hyvi, jos Suomeen tulisi enemmin
ulkomaalaisia.

Keskiarvo=2.0

Mediaani=1.78

Keskihajonta=.8722

Asteikko 1-5, jossa 1=tiysin samaa mielti
ja S=tiysin eri mielti.

Keskiarvo=2.13

Mediaani=2.00

Keskihajonta=.6608

Asteikko 1-5, jossa 1=erittiin tirkedi ja
S=tiysin yhdentekevii.

Keskiarvo=3.39

Mediaani=3.40

Keskihajonta=.8075

Asteikko 1-5, jossa 1=tiysin samaa mielti ja 5=tiysin eri
mieltd.

Taulukko 2.

Suhtautumiseroja vastaajaryhmittdin*

Summamuuttuja/
Orientaatio

Muita selvemmin orientaation “takana”
olevat vastaajaryhmiit

Muita selvemmin orientaatiota “vastaan” olevat ryhmiit

Monikulttuurisen yhteiselon
mahdollisuus
Cronbachin alfa=.9143

Tytdt, kaupunkimaisissa kunnissa asuvat,
korkeakoulutettujen isien ja ditien lapset,
itse korkeakoulututkinnon suorittaneet,
palkkatydti tekemitecdmit, matkustamisen
ja maailman niikemisen tirkeytti korostavat.

Pojat, maaseutumaisissa kunnissa asuvat, tutkintoa vailla
olevien isien ja ditien lapset, toisen asteen ammatillisessa
koulutuksessa opiskelevat tai sellaisen suorittaneet,
palkkatydssi olevat, matkustamista ja maailman nikemisti
yhdentekevini pitivit.

Yleiset inhimillisyytti korostavat arvot
Cronbachin alfa=.7992

Tytét, opistossa tai korkeakoulussa
opiskelleiden ditien lapset, matkustamista ja
maailman nikemisen tirkeytti korostavat.

Pojat, tutkintoa vailla olevien iitien lapset, matkustamista ja
maailman niikemisti yhdentekevini pitivit.

Epiilevi suhtautuminen
maahanmuuttajiin ja
monikulttuurisuuteen
Cronbachin alfa=.7581

Pojat, maaseutumaisissa kunnissa asuvat,
ammatti- tai ammattikorkeakoulussa
opiskelevat, matkustamista ja maailman
nikemisti yhdentekevini pitivit.

Tytot, kaupungeissa asuvat, korkeakoulututkinnon
suorittaneet tai korkeakoulussa opiskelevat, matkustamista ja
maailman nikemisti tirkeind pitdvit.

*Taulukkoon on otettu mukaan ne vastaajakategoriat, jotka eroavat selkeisti asenteiltaan verrattuina muihin
samalla muuttujalla eroteltuihin vastaajiin (p<.005 Mann Whitneyn U-testissi tai Kruskall Wallis -testissi).
“En osaa sanoa” -vastaukset poistettu.




palkkatyotd vailla olevien (p=.004). Tihin
syyni voi olla tietysti se, ettd ne, jotka jo nuo-
rina ovat palkkatydssd, ovat usein matalasti
koulutettuja.

Monikulttuurinen ja -kansallinen yhteiselo
— tai ainakin rinnakkaiselo — ei timin kysely-
aineiston perusteella ndytd nuorista olevan tiysin
mahdoton tai poissuljettava ajatus. Monikulttuu-
risen yhteiselon ajatuksiin liittyy myos nikemys
siitd, ettd ulkomaalaiset tuovat suomalaiseen
kulttuuriin jotain mydnteisesti monipuolista
ja uutta. Epiilevit asenteet ovat kuitenkin yhi
sitkeitd erityisesti tiettyjen vastaajaryhmien
keskuudessa (mm. ammatillisessa koulutuk-
sessa opiskelevien poikien parissa), mikd lienee
syytd ottaa huomioon rasisminvastaisen tyon
kohdentamista mietittdessa.

Kansainvilisyys on yksi ajassamme paljon
esilld oleva arvo. Usein kansainvilistyminen
on kuitenkin mielestimme siti, etti meilld
tulee olla oikeus liikkua maailmassa, mutta
samalla lupa katsoa tarkkaan, keitd laskemme
omaan maahamme (ks. esim. Harinen 2000).
Myos barometriaineisto osoittaa, ettd kolme
neljisosaa (76,1 %) vastanneista nuorista kokee
mahdollisuuden matkustaa ja nihdd maailmaa
tirkedksi asiaksi elimissdin. Matkustaminen ja
maailman nikeminen niyttdd kuitenkin mer-
kitsevin heille lihinnd matkailua tai unelmia
siitd, joskin noin kolmasosa (34,1 %) heistd
suunnittelee myds hakeutumista ulkomaille
toihin. Opiskelua ulkomailla harkitsee 22,8 %
vastaajista. Matkustamista ja maailman nike-
mistd tirkeind pitdvien asennoituminen myos
oman yhteiskunnan monikulttuuristumiseen
on myonteisempi kuin niiden vastaajien, jotka
haluavar tai aikovat pysytelld kotimaan kama-
ralla (p=.000)"".

Edellisen lisiksi aiemmin kuviossa 1 esitetty
nikemysero kertoo siité, keilld nuorten mielestd
on oikeus liikkua maailmassa: mieluummin
“meidin” kuin “teiddn” tai "heidin”. Meilld vai
teilld? -kysymykseen voisikin timin aineiston
perusteella vastata niin, ettd vaikka nuoret
nikevit maailmassa liikkumisen tirkeiksi,

oma maa on heille yhi mansikka, jonka
tuntumassa halutaan pysytelld ja johon paluu
halutaan varmistaa (ks. Harinen 2000). Siti ei
haluta tiysin sulkea muilta, mutta ei myskain
avata kenelle tahansa. Niitd tuloksia onkin
hyvi suhteuttaa etnografisiin haastatteluihin
ja havainnointeihin perustuviin tutkimuksiin,
jotka kertovat usein tiukoistakin rajankdynneisti
oman ja vieraan vililli (mm. Perho 2000;
Keskisalo 2003; Markkanen 2003; Hautaniemi
2004). Laadulliset kenttitutkimukset, joilla
pidstddn lihelle nuorten arkea, kertovat usein
arkisessa elimissi “todeksi tulevista’, omaa
tilaa vartioivista ja maahanmuuttajia syrjivistd
kiytinnoistd, vaikka yleisemmalld asennetasolla
kerrottaisiinkin jotain muuta.

Erilaisten jirjestys

Leena Suurpid (2002) on tutkimuksissaan poh-
tinut erilaisuuden hierarkioita ja todennut, ettd
“maahanmuuttaja’ ei ole yksisisiltdinen kate-
goria tai jisenyysstatus. Maahanmuuttajille
on Suomessa tarjolla erilaisia identiteetteji,
positioita ja niiden leimaamia suhtautumista-
poja. Piivi Harisen ja Jussi Ronkaisen (2003)
tutkimus tuo my®s esiin erilaisten hierarkioiden
olemassaolon: kokemusten ja kohtelun tasolla
on eri asia olla Suomessa asuva sveitsiliinen
maahanmuuttaja kuin Suomessa asuva somalia-
lainen tai turkkilainen maahanmuuttaja. Myos
esimerkiksi silld, asuuko vaikkapa venildinen
maahanmuuttaja Iti-Suomessa tai paikaupun-
kiseudulla, voi olettaa olevan merkitystd hinen
suomalaisilta kanssa-asujiltaan saamaansa vas-
taanottoon. Rajan lheisyys tuo usein omia jin-
nitteitiin maahanmuuttajiin suhtautumiseen,
ja suomalaisia tuntuu erityisesti hermostuttavan
rajan liheisyydessi asuvien maahanmuuttajien
edestakainen liitkkuminen uuden ja entisen
kotiseutunsa vililli (Harinen ym. 2005).
Nuorisobarometria varten laaditussa
kyselylomakkeessa on joitakin viittimii, joilla
haluttiin saada tietoa nuorten valmiuksista

solmia ystivyyssuhteita tai ryhtyi tyctoveriksi
tai naapuriksi joidenkin erikseen nimettyjen
kulttuurien edustajien kanssa. Téssi kultcuurien
(tai kansallisuuksien) kirjo ei ole kovin laaja, ja
mukaan on otettu kansallisuuksista vain somali,
veniliinen, vietnamilainen ja "lihi-itildinen”,
omista kulttuurisista vihemmistdistd romani
ja suomalaisille vieraan uskonnon edustajista
muslimi. Kuviossa 3 havainnollistuvat
nuorten nikemyksissd esiintyvit erot, kun
hyviksynnin tai torjunnan kohteeksi on
miiritelty yksittdinen tietyn kansallisuuden,
kulttuurin tai uskonnon edustaja. Kuviota
tulkittaessa on hyvid muistaa, ettd pieni palkki
kuvaa myénteistd suhtautumista ja suuri palkki
taas empivid tai torjuvaa asennetta.

Kuviosta 3 nikyy selkeisti, ettd torjuvimman
kohtelun nuorten nikemyksissi saa naapuriksi
ehdotettu romanikulttuurin edustaja. Vieraan
kulttuurin ja uskonnon edustaja on helpompi
hyviksyd tydtoveriksi kuin naapuriksi,
joskin vietnamilaisen maahanmuuttajan
hyviksyminen naapuriksi on helpompaa kuin
muiden kulttuuriryhmien edustajien. On syyti
ottaa huomioon, etti kaikki palkit kuviossa ovat

kuitenkin asteikon hyviksyvimmalld puolella.
Kovin pitkille meneviin tulkintoihin tissi ei
voi mennid, koska nuorille “asennesydteiksi”
heitetyt esimerkit ovat olleet vain nimi
muutamat mainitut.

Vaikka edell oletettiin asuinpaikan ja alu-
eellisuuden liittyvin jollain tavalla my®os siihen,
miten eri kulttuuriryhmiin suhtaudutaan,
nuorisobarometriaineistossa vastaajan kotipai-
kan sijainti (jaottelulla Uusimaa, Eteli-Suomi,
Itd-Suomi, Linsi-Suomi ja Pohjois-Suomi) on
kuitenkin vihiisessd yhteydessi vain suhtau-
tumiseen Lihi-Idistd (p=.036) tai Somaliasta
(p=.012)"? saapuvaan naapurikandidaattiin.
Asenteet molempia kohtaan ovat mydntei-
simpid Pohjois-Suomessa ja kielteisimpii
Itd-Suomessa. Muihin maahanmuuttaja- tai
kulctuuriryhmiin asennoitumisessa vastaavia
eroja ei esiinny.

Vertailua maahanmuuttaja-aineistoon
Nuorisobarometrin tekemisen aikaan on to-

teutettu myds toista valtakunnallista nuorten
mielipiteitd kartoittavaa kyselytutkimusta:

Kuvio 3: Nuorten suhtautuminen tiettyjen kulttuurien edustajiin.
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tutkimusta maahanmuuttajataustaisten nuor-
ten mahdollisuuksista vapaa-ajan toimintaan
ja nikemyksistd asemastaan Suomessa asuvina
nuorina laajemminkin. Maahanmuuttajatut-
kimukseen otettiin tarkoituksellisesti mukaan
joitakin samoja viittdimiid kuin Nuorisobaro-
metriin. Maahanmuuttajuus on tutkimuksessa
ymmirretty laajasti, ja vastaajissa on sekd niin
sanottuja ensimmdisen polven maahanmuutta-
jia ettd nuoria, joiden vanhemmista esimerkiksi
vain toinen on syntynyt ulkomailla. Taustaole-
tuksena on kuitenkin ollut ajatus tutkittavien
nuorten monikansallisesta arjesta ja kokemus-
piiristd seki siitd, ettd nimi nuoret on usein
méiritelty erilaisiksi” juuri kulttuurisen taus-
tansa vuoksi (Harinen & Suurpii 2004).

Nuorisobarometriaineiston vertailu maahan-
muuttaja-aineistoon tuo esiin joitakin kiinnos-
tavia nikemyseroja. Taulukkoon 3 on koottu ti-
min artikkelin aihepiiriin liittyvit, molemmissa
aineistoissa esiintyvit viittimit, niiden vastauk-
sista lasketut keskiarvot seki aineistojen vilisten
erojen merkitsevyydet. Vastauksia on vertailtu
tilanteessa, jossa maahanmuuttajatutkimuksessa
on ollut havaintomatriisiin koodattuja lomak-
keita 1300 (koko aineiston koko oli lopulta n.
1400). Taulukossa 3 esitettyd vertailua varten
molemmat aineistot koottiin yhteen ja saatiin
3300 vastaajan aineisto'’.

Aineistojen keskindinen vertailu osoittaa,
ettd kun vastaajissa on mukana monikulttuu-
risesta tai maahanmuuttajataustasta tulevia
nuoria, kisitykset monista asioista ovat eri-
laisia, vaikka asutaan samassa maassa. Esimer-
kiksi kisitykset kulttuurisen suvaitsevaisuuden
lisddntymisestd ovat suomalaisista nuorista
koostuvan vastaajaryhmin keskuudessa huo-
mattavasti mydnteisempid kuin monikulttuu-
risesta taustasta tulevien nuorten keskuudessa
— joiden kohdalla my®és voisi kuvitella olevan
paljon konkreettista kokemusta asiasta. Edel-
lisen kanssa osittain ristiriitaiselta tuntuukin,
ettd barometriin osallistuneet nuoret ovat
maahanmuuttajatutkimukseen osallistuneita
nuoria selkedsti useammin sitd mieltd, ettd

suomalaisnuoret halveksivat maahanmuutta-
januoria. Moraalinen asennoituminen toisen
“osapuolen” piihteidenkiyttoon on tiukempi
puolestaan maahanmuuttaja-aineistossa (ks.
myds Niemeld 2003).

Arvostuksia mittaavia viittimii tarkastel-
taessa huomataan, ettd kulttuuristen perin-
teiden kunnioittaminen ja kulttuurien vilisen
yhteistydn merkityksen painottaminen tulevat
vahvemmin esiin maahanmuuttajataustaisten
nuorten vastauksissa. My6s halu matkus-
teluun ja maailman nikemiseen on heilld
vielikin voimakkaampaa kuin suomalaisilla
nuorilla, ja tihin heilld kenties on enemmin
konkreettisia mahdollisuuksiakin (ks. Harinen
& Ronkainen 2003). Uskonnollisiin arvoihin ja
yleiseen tasa-arvoon tutkimuksiin osallistuneet
nuoret ottavat samansuuntaisen kannan, mutta
kulttuurisen tasa-arvon tirkeyden korostami-
nen on molemmilla selkeisti uskonnollisten
arvojen korostamista voimakkaampaa'®.

Yksi maahanmuuttajatutkimuksen keskei-
nen tehtivi on ollut selvittii maahanmuut-
tajataustaisten nuorten mahdollisuuksia osal-
listua tasavertaisina suomalaisnuorten kanssa
erilaisiin nuorille jirjestettyihin vapaa-ajan
toimintoihin. Tutkimusten (esim. Harinen ym.
2001) perusteella tiedetéin, ettd erilaiset orga-
nisoidun nuorisotoiminnan tilat ja tarjoumat
eivit vilttimittid ole samalla tavalla kaikkien
nuorten kiytettivissi. Yhteni ratkaisuna tihin
on pidetty omien ja erillisten harrastustilojen
jdrjestimistd erityisesti maahanmuuttajanuo-
rille. Aineistojen vilinen vertailu osoittaa
kuitenkin, ettd kisitys erillisten nuoriso- tai
harrastustilojen tarpeellisuudesta ei maahan-
muuttaja-aineistossa olekaan niin vahva kuin
etukiteen olisi voinut olettaa — itse asiassa nike-
mys erillisten tilojen tirkeydesti saa enemmin
kannatusta nimenomaan suomalaisilta nuorilta
kootussa barometriaineistossa. Siti, kertovatko
suomalaisnuorten nikemykset humaanista hy-
vintahtoisuudesta vaiko kenties omasta erilldin
pysyttelemisen halusta, ei niistd aineistoista
voi kuitenkaan piitelli. Maahanmuuttaja-

Taulukko 3.

Nuorisobarometri- ja maahanmuuttajatutkimusaineiston vertailua.*

Viittimi Aineisto Keskiarvo Eron merkitsevyys'
Asteikko 1-5, jossa 1=tiysin
samaa mieltid/hyvin tirkedd
ja S=tiysin eri mieltd/tiysin
yhdentekevii
Rasismi on viihentynyt Nuorisobarometri 2.71 .057
viime aikoina suomalaisten Mamu-aineisto 2.79
nuorten keskuudessa.
Ulkomaalaiset ovat Nuorisobarometri 2.20 184
monipuolistaneet Mamu-aineisto 2.25
suomalaista kulttuuria.
Kulttuurinen suvaitsevaisuus | Nuorisobarometri 2.34 .001
on lisddntynyt viime Mamu-aineisto 2.46
vuosina suomalaisessa
yhteiskunnassa.
Maahanmuuttajanuorilla Nuorisobarometri 2.34 .000
pitiisi olla oikeus myds Mamu-aineisto 2.46
omiin harrastus- ja
nuorisotiloihin.
Suomalaisnuoret halveksivat | Nuorisobarometri 2.34 .000
maahanmuuttajanuoria. Mamu-aineisto 2.81
Maahanmuuttajanuoret Nuorisobarometri 3.65 .000
kiyttivit enemmin huu- Mamu-aineisto
meita kuin suomalaiset 1.97
nuoret / Suomalaiset nuoret
juovat liikaa alkoholia®.
Kulttuuristen perinteiden Nuorisobarometri 3.65 .000
kunnioittaminen Mamu-aineisto 2.19
(on tirkeii).
Omien uskonnollisten Nuorisobarometri 2.35 .543
arvojen kunnioittaminen Mamu-aineisto 2.38
(on tirkei).
Kaikkien uskontojen Nuorisobarometri 2.29 .887
arvojen kunnioittaminen Mamu-aineisto 2.29
(on tirkeii).
Tasa-arvo ihonviiristi ja Nuorisobarometri 1.59 292
kulteuurista riippumatta Mamu-aineisto 1.55
(on tirkeii).
Mahdollisuus matkustaa ja Nuorisobarometri 1.99 .000
nihdi maailmaa Mamu-aineisto 1.78
(on tirkeii).
Kulttuurien vilinen Nuorisobarometri 2.31 .000
yhteistyd (on tirkedi). Mamu-aineisto 2.09

*Taulukkoon on otettu mukaan ne vastaajakategoriat, jotka eroavat selkeisti asenteiltaan verrattuina muihin samalla
muuttujalla eroteltuihin vastaajiin (p<.005 Mann Whitneyn U-testissi tai Kruskall Wallis -testissd). “En osaa sanoa”

-vastaukset poistettu.

aineistossa on mukana paljon venilidisnuoria,
joilla on monenlaista omaa toimintaa eiki
kenties tarvetta saada siti lisdi, ja timi voi olla
yksi syy siihen, ettd asia ei tule painottuneesti
esiin koko maahanmuuttaja-aineiston tasolla.

Aineistossa voi kuitenkin olla mukana myos
sellaisia kulttuuriryhmii, jotka toivovat omia
tiloja, mutta tisti tiedetddn tarkemmin vasta
sitten, kun maahanmuuttaja-aineisto on ana-
lysoitu perusteellisesti.



Vastauksia ja kysymyksii — solidaarisuutta,
suvaitsevaisuutta vai provosoitumista?

Nuorisobarometriaineistosta laskettuja lukuja
tarkasteltaessa syntyy ehkd liiankin helposti
sellainen kisitys, ettd suomalaisten nuorten
suhtautuminen yhteiskunnan kansainvilisty-
miseen ja oman arjen monikulttuuristumiseen
ja -kansallistumiseen on ainakin yleiselld asenne-
tasolla pikemminkin myonteistd kuin kielteist4.
Vaikka koko aineiston tasolla myonteinen asen-
noituminen korostuukin, niin tarkempi erittely
osoittaa, etti ratkaisevan suuria kifinteitd asen-
noitumisessa yhteiskunnan monikulttuuristu-
miseen ei — valistuksesta, kulttuuritietoisuuden
lisaamisistd tai monikulttuurisista tempauksista
huolimatta — ole tapahtunut. Aineisto sisiltad
myds jyrkkid monikulttuuristumista vastustavia
kannanottoja. Kielteinen suhtautuminen muu-
alta maahan saapuviin tuntuu elivin sitkedsti
joidenkin nuorten keskuudessa, ja negatiivisesti
asennoituvista nuorista voi rakentaa stereotyyp-
pisen ja tutunkin profiilin, johon parhaiten
mahtuvat nuoret, Kainuun tai muun itiisen
Suomen maaseudulla asuvat ja toisen asteen
ammatillisessa koulussa tai ammattikorkea-
koulussa opiskelevat kouluttamattomien van-
hempien pojat. Rasisminvastaista tyotd edelleen
suunniteltaessa timi on varmasti hyvi ottaa
huomioon, vaikka negatiivisesti asennoituvat
nuoret ovatkin — ainakin tissi tutkimuksessa
— vihemmistond. Lisiksi ndytedd yha siltd, eced
kansainvilistyminen on nuorille jotain, jonka
he haluavat miiritelld itse ja "meille” sopivaksi
(ks. myds Harinen 2000).

Nuorten yleisempdd arvomaailmaa
pohdittaessa tdssd artikkelissa tarkasteltiin
vain joitakin kulttuurisia ja yleisid, kulttuureista
riippumattomia, ihmisoikeuksiin kiinnittyvid
arvostuksia. Koko aineiston tasolla nuorten
suhde niihin niyttdd olevan positiivinen ja
kunnioittava. Mielenkiintoisena tutkimuksesta
nousseena havaintona voi pité sité, ettd omien
kansallisten tai kulttuuristen perinteiden
korostaminen ei ”syd” tilaa yleisemmiltd

humaaneilta arvostuksilta tai kulttuurien
vilisen yhteistyon tirkeyden painottamiselta.

Sitd, kuinka aitoa tai koettua nuorten il-
moittamat suvaitsevaisuus ja solidaarisuus (ks.
Suurpdd 2002) ovat, on vaikea paitelld timin-
tyyppisissi tutkimuksissa. Useat aiemmin ja
samaan aikaankin tehdyt etnografiat osittain
riitauttavat tdssd saatuja tuloksia kertoessaan
toistuvasti syrjinnisti, ulkomaalaisvastaisuudesta
ja rasismista, jolloin ainakin osan nuorten vasta-
uksista voi olettaa olevan kohteliasta, korrektia
ja “kulttuurisesti oikeaa” vastailua asennekyse-
lyyn. Tietysti voi olla niinkin, ettd nuoret ovat
vastatessaan olleet hyvin vilpittomid: yleiselld
asennetasolla on helpompaa olla suvaitseva ja
solidaarinen kuin konkreettisissa arkisissa ja
jokapiiviisissd ympdristoissi (ks. myos Harinen
& Niemeld 2005). Ylenmiiriisen skeptisismin
ja nuorten vilpittdmyyden epiilemisen viltti-
miseksi on syyti kuitenkin todeta, etteivit et-
nografisetkaan tutkimustulokset ole pelkistiin
kielteisid; monikulttuurisissa kohtaamisissa voi
syntyd ja on syntynyt myos tirkeiksi koettuja
ystivyyssuhteita ja palkitsevaa yhdessi tekemistd
(Harinen ym. 2001; Niemeld 2003; Keskisalo
2003). Yltidpositiivisiin johtopédtoksiin rasis-
min ja suvaitsemattomuuden nujertumisesta ei
kuitenkaan vield ole varaa.

Samalla kun suuri osa nuorisobarometriin
osallistuneista nuorista antaa itsestdin jokseen-
kin suvaitsevaisen ja kulttuurisesti avaramielisen
kuvan, he myds uskovat yleisen suomalaisen
asenneilmaston muuttuneen suvaitsevaiseksi ja
aiempaa vihemmin rasistiseksi. Vertailu samaan
aikaan koottuun maahanmuuttajataustaisten
nuorten kyselyaineistoon osoittaa kuitenkin,
ettd suomalaisten nuorten kisitykset yhteiskun-
nan yleisen asenneilmaston avautumisesta ovat
ruusuisempia kuin maassa asuvien maahan-
muuttajataustaisten nuorten'’, jotka katsovat
ilmioon toisesta, "kohteen” suunnasta.

Tutkimusaineiston analyysi osoittaa odo-
tetusti, etti ne nuoret, joilla on positiivisia
kokemuksia maahanmuuttajaystivistd, suh-
tautuvat yhteiskunnalliseen ja kulttuuriseen

solidaarisuuteen muita mydnteisemmin. Nuo-
risopoliittisen katseen kannattaakin varmasti
kidintyd kohtaamisten ja yhdessd tekemisen
mahdollisuuksien luomisen suuntaan. Til-
laisten mahdollisuuksien kartoittaminen ja
kehittdminen ovatkin yksi erityisesti maahan-
muuttajataustaisille nuorille suunnatun kyselyn
tavoite. Nuorisopolitiikan ja nuorisotyon haas-
teeksi nousee se, kuinka yhteiseen toimintaan
saadaan mukaan ne maahanmuuttajanuoret,
jotka haluavat eristiytyd ja ne suomalaiset
nuoret, joiden asenne monikulttuurisuutta ja
maahanmuuttajia kohtaan on ennakkoluuloi-
nen ja varautunut.

Koska tutkimuksissa on tapana pohtia tehtyi
analyysia kriittisesti, tehtak6n niin lyhyesti tds-
sakin. Tdssi kisitelty aihealue on vain yksi osa
laajaa barometria, ja aihetta koskevia viittimii
oli kyselyssi lopulta melko vihin. Jotkut viit-
tdmistd olivat tarkoituksellisen kirjekkditd ja
saattoivat myds provosoida nuoria vastaamaan
niin, ettd vaikutelmasta tulisi vihdn pehmeim-
pi. Tutkimuksessa saatuja tuloksia luettaessa
onkin hyvi pitdd mielessd, ettd yhteiskunnan
monikulttuuristumisessa ja -kansallistumisessa
on kysymys laajasta ja kaikkialle tunkeutuvasta
ilmidstd, jonka keskelld suuri osa nuorista eldi
arkeaan. Tissd esitellyt ajatukset ja johtopai-
tokset pystyvit raapaisemaan vain ohuesti tuon
uuden todellisuuden sisiltimid kohtaamisia ja
jannitteitd.
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informaatiota ja vihentii muuttujien miirid. Kunkin
piikomponentin muodostaa joukko muuttujia, jotka

korreloivat vahvasti keskenddn, mutta vihin muiden
muuttujien kanssa. Pidkomponenttianalyysi on paljon
kiytetty menetelmi esimerkiksi juuri asennetutkimuk-
sissa, jolloin piaikomponentit voi tulkita havaittujen
asennemuuttujien joukon taustalla oleviksi "piiloa-
sennemuuttujiksi”. Piikomponentit nimetddn tulkit-
semalla niihin sisiltyvid viitteitd yhdistdvid tekijoita.

8. Kaikkien niiden viittimien vastauskoodit noudattelivat
samaa sisiisti logiikkaa, joten ne oli mahdollista sisil-
lyttdd samaan piaikomponenttianalyysiin. Analyysista
poistettiin “en osaa sanoa” -vastaukset.

9. Tillainen kolmen komponentin ratkaisu selittid 56,4
% analyysiin valittujen viittimien vaihtelusta.

10. Aidin koulutuksen kasvava "voima” yhteiskuntatie-
teellisten mittausten taustamuuttujana kuvastanee
muutoksia sekid perheiden rakenteissa etti naisten
yhteiskunnallisessa asemassa.
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15. Téssd viittimit eivit ole ilmaisuiltaan samanlaisia,
mutta niihin kitkeytyvi asenne on yhtildinen koh-
distuessaan “toisen” arveluttavaan kiyttdytymiseen
erityisesti piihteidenkiyton suhteen.

16.Keskiarvot koko aineistossa (molemmat aineistot
yhdessi): uskonnollisten arvojen tirkeys 2,36 ja kult-
tuurinen tasa-arvo 1,57 asteikolla 1-5, jossa 1 = hyvin
tirkedd ja 5 = tiysin yhdentekevii.

17. Tdssi voi tunnistaa samantyyppisten ilmion, johon on
tormitty tutkittaessa sukupuolten vilistd tasa-arvoa:
miesten mielestd yhteiskuntamme ja sen instituutiot
ovat yleensi tasa-arvoisempia kuin naisten mielesti.

Lihteet

Harinen, Piivi (2000) Valmiiseen tulleet. Tutkimus nuoruu-
desta, kansalaisuudesta ja kansallisuudesta. Helsinki:
Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura.

Harinen, Piivi & Keskisalo, Anne-Mari & Perho, Sini
(2001) EXIT — Kohti uutta arkea? Teoksessa Vesa
Puuronen (toim.) Valkoisen vallan lihettiliit. Rasismin
arki ja arjen rasismi. Tampere: Vastapaino, 209-232.

Harinen, Piivi & Niemeld, Heli (2005) Nuorten maa-
hanmuuttajien elimii ja kokemuksia. Teoksessa Seppo
Paananen (toim.) Maahanmuuttajien elimdidi Suomessa.
Helsinki: Tilastokeskus, 157-171.

Harinen, Piivi & Ronkainen, Jussi (2003) Matkalaukku
ja pari kolme passia. Kaksoiskansalaisuus yhteiskun-
nallisen jisenyyden muotona. Teoksessa Piivi
Harinen (toim.) Kamppailuja jisenyyksistéi. Etnisyys,



kulttuuri ja kansalaisuus nuorten arjessa. Helsinki:
Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura,
302-343.

Harinen, Piivi & Suurpii, Leena (2004) Maahanmuut-
tajataustaiset nuoret ja kansalaisybteiskunta. Hanke-
suunnitelma.

Harinen, Piivi & Suurpii, Leena & Hoikkala, Tommi &
Hautaniemi, Petri & Perho, Sini & Keskisalo, Anne-
Mari & Kuure, Tapio & Kiinnapuu, Krista (2005)
Membership Contests: Encountering Immigrant Youth in
Finland. Young, The Journal of Youth Studies. Tulossa.

Hautaniemi, Petri (2004) Pojat! Somalipoikien kiistanalainen
nuoruus Suomessa. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto/
Nuorisotutkimusseura.

Helve, Helena (1993) 7he World View of Young People. A
Longitudinal Study of Finnish Youth Living in a Sub-
urb of Metropolitan Helsinki. Helsinki: Suomalainen
Tiedeakatemia.

Kallio, Eeva (2005) Kasvatus hajoavassa ajassa: Nuorten
arvot ja moraalikasvatuksen mahdollisuudet. Jyviskylin
yliopisto: Koulutuksen tutkimuslaitos.

Keskisalo, Anne-Mari (2003) Suomalais- ja maahanmuut-
tajanuorten vuorovaikutusta joensuulaisen koulun
arjessa. Teoksessa Pdivi Harinen (toim.) Kamppailuja
Jédsenyyksisti. Etnisyys, kulttuuri ja kansalaisuus nuor-
ten arjessa. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto/
Nuorisotutkimusseura, 122—157.

Lihteenmaa, Jaana (2000) Myohdismoderni nuorisokuls-
tuuri. Tulkintoja rybmisti ja rybmiin kuulumisten
ulottuvuuksista. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto/
Nuorisotutkimusseura.

Mannheim, Karl (1974) The Problem of Generations.
Teoksessa P. G. Altbach & R. S. Laufer (toim.) 7he
New Pilgrims. Youth Protest in Transition. New York:
David McKay Company, 101-138.

Markkanen, Airi (2003) Romaninuorten elimii
Suomessa. Teoksessa Pdivi Harinen (toim.) Kamp-
pailuja jisenyyksisti. Etnisyys, kulttuuri ja kansalaisuus
nuorten arjessa. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto/
Nuorisotutkimusseura, 33—62.

Niemeld, Heli (2003) Erottautumista ja ystivyyttd.
Somalialaistyttdjen kisityksid ja kokemuksia suoma-
laistytdistd. Teoksessa Piivi Harinen (toim.) Kamp-
pailuja jisenyyksisti. Etnisyys, kulttuuri ja kansalaisuus
nuorten arjessa. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto/
Nuorisotutkimusseura, 91-121.

Perho, Sini (2000) Skineyden direlli. Tutkimus skinhead-
alakulttuurista kiinnostuneista joensuulaisnuorista.
Joensuun yliopisto: Karjalan tutkimuslaitos.

Perho, Sini (2005) Tutkimus rasistisesta nuorisokulttuurista
Joensuussa. Julkaisematon viitdskirjan kisikirjoitus.
Pyykkonen, Miikka (2003) Ristissi kaiken aikaa. Jisenyydet
nuorten maahanmuuttajien yhdistystoiminnassa. Teok-
sessa Piivi Harinen (toim.) Kamppailuja jisenyyksisti.
Etnisyys, kulttunri ja kansalaisuus nuorten arjessa. Hel-
sinki: Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura,

193-237.

Ronkainen, Jussi (2005) Kaksoiskansalaiset Suomen kansa-
laisina. Julkaisematon lisensiaatintutkielma. Joensuun
yliopisto: Sosiologian laitos.

Suurpid, Leena (2002) Erilaisuuden hierarkiat. Suoma-
laisia kisityksid maahanmuuttajista, suvaitsevaisuudesta
ja rasismista. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto/
Nuorisotutkimusseura.

Ziche, Thomas (1991) Uusi nuoriso. Epiitavanomaisen op-
pimisen puolustus. Tampere: Vastapaino.

Lixa SsoM BAR — ELLER
EN FINLANDSSVENSK SYN
PA FRAGOR OM ETNISK
MANGFALD OCH ARBETE?

HELENA BLOMBERG

Minoriteterna i de nordiska linderna kan delas
in i fyra olika grupper: Nationella minoriteter
som ir historiskt knutna till sitt land men talar
ett av grannlidndernas sprik, multinationella
minoriteter som har historiska rotter i sitt
land men forekommer som minoritet i ménga
linder samtidigt, minoritetsomrdden med
sirstillning samt invandrare (Allardt & Starck
1981, 83-86).

I takt med en 6kad internationalisering av
det finlindska samhillet har samhills- och
forskningsintresset betriffande minoriteter
sedan bérjan av 1990-talet i allt stdrre
utstrickning legat pa den sistnimnda gruppen,
d.v.s. pé invandrarna. Speciellt har intresset
riktats mot den finlindska befolkningens, eller
s.k. nyckelgruppers, attityder till invandrare
(t.ex. Jaakkola 1999; Suurpid 2002; Blomberg
2003; Paananen 2005), samt mot invandrarnas
syn pa sin situation och pd det finlindska
sambhillet (Forsander 2002; Kyntdji 2004;
Wahlbeck 2003). I detta kapitel fokuseras inda
pa en annan typ av minoritet, den nationella
svensksprakiga minoriteten i Finland. I

artikeln anvinds begreppet "finlandssvenskar”
synonymt med de (som ir registrerade som)
svensksprikiga i Finland.

Den forskning som bedrivits om
finlandssvenskarna har, till skillnad fran
forskningen kring invandrarna, sillan handlat
om gruppens attityder!, speciellt inte ur
ett perspektiv dir man skulle ha jimfort
dem med den finsksprakiga befolkningen.
Det hir analyserade attitydmaterialet ur
Ungdomsbarometern dr 2005, som inkluderade
ett sirskilt tilliggsurval svensksprikiga
ungdomar, dr darfor ett av de fi material
som mojliggor relativt omfattande analyser
av de finlandssvenska ungdomarnas attityder
och jimforelser av svensk- och finsksprikiga
ungdomars attityder. I de flesta nationella
attityd- och opinionsundersdkningar har
nimligen de svensksprikiga antingen
exkluderats ur undersskningen” — det har bl.a.
ansetts ekonomiskt betungande att dversitta
mitinstrument — eller utgjort en si liten del av
ett urval (5,5 %) att det varit svart att analysera
eventuellasprakgruppsberoende attitydskillnader.
Eventuellt kan ointresset for finlandssvenska
frigor i attitydforskningssammanhang dven ha
hingt samman med att finlandssvenskarna har
ansetts vara starke integrerade i det finlindska
samhillet och att man dirfor inte forvintat sig
nagra attitydskillnader i forhéllande dll den
finsksprikiga majoritetens attityder. Istillet har
forskningen kring finlandssvenskarna som grupp
ijaimforelse med den finsksprakiga befolkningen
sokt efter forklaringar bl.a till olika konstaterade
hilsorelaterade skillnader sprakgrupperna
emellan, sisom finlandssvenskarnas lingre
medellivslingd och bittre hilsotillstind
(Hyyppa & Miki 1997; 2001a; 2001b;
Koskinen 1994; Martelin 1994), men nyligen
har dven finlandssvenskarnas avvikande
arbetsmarknadssituation och -beteende
uppmirksammats (Saarela 2003; Finnis 2003).

I detta kapitel, som alltsd avser att prova
om det verkar finnas nagot sidant som typiskt
”finlandssvenska” synsitt bland svensksprakiga



ungdomar, skall tvd sakomraden, pd vilka man
pa basis av olika antaganden eventuellt kunde
forvinta sig skillnader sprikgrupperna emellan,
studeras.

Med hinvisning till de ovan berorda
studierna kring finlandssvenskarnas avvikande
arbetsmarknadsbeteende studeras 4 ena sidan
de unga finlandssvenskarnas attityder till
arbete: Verkar arbetsmarknadsbeteendet bland
finlandssvenskar i allminhet att reflekeeras
i de finlandssvenska ungdomarnas attityder
till arbete? Den andra friga som berdrs idr
de finlandssvenska ungdomarnas attityder
till etnisk méngfald och (andra typer av)
minoriteter — dven hir kunde man av olika
orsaker anta att finlandssvenska ungdomar
eventuellt skulle uppvisa andra attityder
in ungdomar tillhérande (den sprikliga)
befolkningsmajoriteten.

Kapitlet har féljande disposition:
Inledningsvis diskuteras finlandssvenskarnas
stillning i samhillet ur ett minoritets-
perspektiv. Direfter diskuteras nirmare hur
finlandssvenskarnas position i det finlindska
samhillet pa ett allmint plan kunde tinkas
piverka attityderna pa de tvd studerade
sakomriddena. Sedan berors frigor kring hur
och varfor finlandssvenska ungdomars attityder
kanske inte behodver vara representativa for
finlandssvenskarna i allminhet. Direfter tar
redogorelsen for resultaten av de empiriska
analyserna av Ungdomsbarometern vid.
Inledningsvis presenteras de svensksprakiga
ungdomarnas attityder betriffande de tva
undersokta omradena. For att fa ett perspektiv
pahur ”finlandssvenska” attityder det egentligen
ir friga om jimfors sedan de finlandssvenska
ungdomarnas attityder med de finsksprikiga
ungdomarnas. Eftersom omridena i Finland
med en svensksprakig befolkning (det som
brukar kallas ”Svenskfinland”) inte ir ett i alla
hinseenden homogent eller sammanhingande
omrade gors direfter dven jimforelser av de
finlandssvenska ungdomarnas attityder i olika
regioner och kommuntyper. Avslutningsvis

diskuteras resultaten och de implikationer som
eventuellt kunde dras av dem med hinsyn till
utgdngspunkterna i de inledande avsnitten.

Finlandssvenskarna som minoritet

Kategoriseringen av finlandssvenskarna som
en minoritet dr inte helt oproblematisk.
Enligt Regeringsformen ir bade finska och
svenska Finlands nationalsprak, och juridiske
sett ir de svensksprikiga foljaktligen inte
en minoritet. Aven finlandssvenskarnas i
jimforande perspektiv starka integration i
det finlindska samhillet fragasitter synen
pd finlandssvenskarna som en minoritet;
finlandssvenskarna har ofta setts som en
oskiljbar del av det tvisprikiga finlindska
samhillet. T ett lingre historiskt perspektiv
kan begreppet minoritet dessutom knappast
tillimpas pd finlandssvenskarna. Dels ir
hinvisningar till "minoriteter” en abstraktion
som hor modern tid till, och dels var Finland
linge en del av det svenska riket och de
svensksprékiga i Finland talade dd samma sprik
som befolkningsmajoriteten i riket (Allardt &
Starck 1981, 108-109). Finland har samtidigt
priglats av att vissa geografiska omraden har
haft en till dvervigande del svensksprikig
befolkning och dven i dagens lige bor hilften
av de svensksprikiga i kommuner dir svenskan
4r majoritetssprak (Finnis 2003).

Samtidigt 4r det vanligt att anvinda
begreppet minoritet dd man diskuterar de
svensksprikiga i Finland. De utgér i praktiken
en spraklig minoritet i landet och anvinder sig
av olika for minoriteter typiska strategier for
att dverleva som grupp och for att det svenska
spriket skall overleva (t.ex. Nyman-Kurkiala
1996; Allardt & Starck 1981).

Finlandssvenskarna skiljer sig indd fran
ménga andra minoriteter genom att de
inte dr lokaliserade till en enda bestimd
geografisk region och genom att de inte 4r
socialt specialiserade, d.v.s. att de endast skulle

forekomma i vissa socialklasser (Allardt &
Starck 1981, 190; Finnis 2003).

Den finlandssvenska befolkningen bor
geografiskt timligen utspritt, dock frimst i
kusttrakterna, d.v.s. i de historiska landskapen
Nyland, Osterbotten, Aboland och Aland.
Enligt Allardt & Starck (1981) hér en
betoning av dessa svenska landskap dven till
den finlandssvenska kulturen och identiteten.
Landskapen har ansetts bilda en finlandssvensk
”enhet” om dock med variationer, iven i
“kulturellt” hinseende, mellan de enskilda
delarna. D4 den finlidndska statsbildningen var
ung tillskrevs den svensksprakiga befolkningen
i de olika landskapen foljande karaktirsdrag:
Nylinningen sades vara “rittfram, nigot
tystlaten, bildbar och foga fallen for religiosa
galenskaper, dlinningen som praktisk, hyfsad i
sitt upptridande och ekonomisk, dbolidnningen
som frimodig, lugn, fysiskt kraftig och
sjalvstindig och dsterbottningen som frihetskir,
stolt, individualistisk och vandringslysten”
(ibid., 115 hinvisande till Ekholm et al.
1919-1923). Aven om dylika karakeeriseringar
idag framstir som mindre indamélsenliga,
utesluter detta inte att det i dagens lige
skulle kunna finnas olika uppfattningar och
sjilvuppfattningar inte bara om, utan dven
bland finlandssvenskarna i olika regioner, som
da kunde tinkas dterspegla sig i synsitten pé
olika sakomriden. Detta kunde i s fall ocksi
sammanhinga med det faktum att de historiska
landskapsgrinserna dven pd olika sitt r av
politisk och administrativ betydelse i dagens
”Svenskfinland”, och att minga samhillsfrigor
dirfor ofta diskuteras dven ur ett “regionalt”
perspektiv. Men eventuella attitydskillnader
landskapen emellan i dagens lige kunde, vid
sidan av en influens av eventuella historiskt-
kulturella faktorer, 4dven tinkas sammanhinga
med strukturella faktorer sisom befintliga
skillnader i landskapens niringsstrukeur.

I forhallande till den finsksprikiga
befolkningen skiljer sig finlandssvenskarna dock
samtidigt, i motsats till vad som ibland forefaller

antas, i medeltal inte i ndgon stdrre utstrickning
vad betriffar till exempel socialklasstilhorighet.
Men det finns dndé vissa skillnader mellan
sprakgrupperna: Den procentuella andelen
jordbrukare respektive andra foretagare ir,
oberoende vilken region som studeras, storre
bland de svensk- in de finsksprakiga. Andelen
hégre och ldgre tjanstemin 4r i sin tur mycket
lika bland de tvd sprikgrupperna, men pi
regional nivé finns i dagens lige tva tydliga
undantag. T huvudstadsregionen och i Abo
ir den procentuella andelen hogre tjinstemin
bland de svensksprakiga mirkbart hogre in
bland de finsksprakiga. Den hégre andelen
hégre tjinstemin, men dven en storre andel
jordbrukare, innebir istillet en mindre andel
arbetare bland de svensksprakiga i dessa
omriden (Finnis 2003).

En ytterligare aspekt, som idag delvis
overlappar landskapsvariabeln, men dven axeln
urbant-ruralt, och som kunde tinkas vara av
betydelse vid undersokningarav finlandssvenskars
attityder, dr de mycket olikartade sprikliga
miljoer som finlandssvenskarna idag lever
i p& olika geografiska omraden inom
”Svenskfinland”. Dirmed varierar dven den
sociala och kulturella kontext som priglar
finlandssvenskarnas vardagsverklighet i stor
utstrickning. Ovan konstaterades att ca.
hilften av finlandssvenskarna idag lever i
kommuner med svenska som majoritetssprak.
Den andra hilften lever delvis i kommuner
med tva relativt stora sprakgrupper, men dven
i stor och vixande utstrickning i kommuner,
inte minst i de mellersta delarna av Nyland,
dir de svensksprikiga numera utgor en liten
och kanske minskande procentuell andel av
den totala befolkningen. Detta accentueras
i huvudstaden och huvudstadsregionen:
Samtidigt som Helsingfors 4r den kommun
som har den utan konkurrens stdrsta
svensksprikiga befolkningen i landet, och
var femte finlandssvensk bor i ndgon av de tre
stora stdderna i huvudstadsregionens kirna, ir

de svensksprikigas andel av hela befolkningen



hir liten (jfr Nyman-Kurkiala 1996; Finnis
2004) .

En avvikande syn pa etnisk méngfald och
arbete?

Aven om finlandssvenskarna alltsa dr “vil
integrerade” i det finlindska samhillet i
mdnga hinseenden, kunde man samtidigt anta
att finlandssvenskarnas status som en de facto
(spréklig) minoritet i landet skulle kunna ha en
viss inverkan pa finlandssvenskarnas attityder
i olika etnicitetsrelaterade frigor: De flesta
minoriteter ir nimligen i regel sirbarare in
majoriteter. De flesta minoriteter har fort eller
for en kamp mot nigon form av diskriminering
och for att bli erkinda samt tar till (andra) olika
strategier for att de skall "6verleva”. Aven de
strategier den finlandssvenska minoriteten
anvint sig av for att dverleva som (sprik)grupp
kan betraktas som minoritetsstrategier (Allardt
& Starck 1981, 67-69). Aven om sidana
strategier ofta tillimpas pa institutionell niva,
kunde man anta att de institutioner som
driver pd minoritetens drenden kunde ha en
socialiserande effekt dven pé den enskilda
individens attityder. Dirfér kan det vara
intressant att i sammanhanget notera att flera
finlandssvenska institutioner har talat for en
storre kulturtolerans, minoriteters rittigheter
och icke-diskriminering i allminhet. Men dven
personliga upplevelser av minoritetspositionen
kan tinkas pa olika sitt paverka synen pd andra
minoriteter och minoritetsfrigor generellt.
Samtidigt 4r det inte givet att en minoritets
forstielse for andra minoriteter i landet ir storre
4n vad forstaelsen ir hos majoritetsbefolkningen.
Aven detta kunde kanske forvintas gilla t.ex.
ifriga om finlandssvenskarna, som uppfyller
enbart vissa minoritetskriterier (jfr ovan).
Men oaktat diskussionen kring finlands-
svenskarnas minoritetsstatus har det alltsa i
forskning under de senaste dren konstaterats
att finlandssvenskarna som grupp i vissa

hinseenden skiljer sig frin den finsksprikiga

befolkningsgruppen, till exempel i vissa
frigor relaterade till arbetsmarknaden. For
det forsta r arbetsloshetsgraden ligre bland
svensk- dn finsksprikiga, dven kontrollerat
for socioekonomiska och regionala olikheter
sprakgrupperna emellan (Saarela & Finnis
2003; Saarela 2003). Det har antagits kunna
hinga samman med att manga svensksprakiga
besitter en “arbetsmarknadsfordel” genom
att de behirskar tvd sprak (svenska, finska).
Man har idven funnit att de sociala nitverken
ir titare och mera omfattande bland svensk-
sprikiga, ndgot som kunde vara av betydelse
for mojligheterna att finna arbete. For det
andra ir sjukpensioneringar sillsyntare bland
de svensksprikiga (Finnis 2003). Aven i
detta fall har man spekulerat kring huruvida
detta kunde hinga samman med ett mera
omfattande socialt stéd och ett stérre socialt
kapital bland finlandssvenskarna. Fér det
tredje ir som ovan antyddes férdelningen
mellan olika sysselsittningssektorer bland
finlandssvenskarna delvis en annan in bland
de finsksprakiga. Andelen foretagare ir storre
bland de svensksprikiga, och detta giller
savil andelen jordbrukare sivil som (andra)
egenforetagare (ibid. 2003). Mot bakgrund av
dessa olika skillnader mellan sprikgrupperna
kunde man séledes forvinta sig ate det kunde
finnas vissa skillnader i synen pd arbete mellan
svensk- och finsksprékiga.

Om att undersoka finlandssvenska
ungdomar

I denna studie, som fokuserar pa finlandssvenska
ungdomar, tillkommer ytterligare en aspekt
som komplicerar ekvationen. Det ir nimligen
oklart i vilken utstrickning de ovannimnda
resonemangen kan antas gilla den éldersgrupp
som hir skall undersokas. Vissa forskare
har ansett att ungdomars attityder, genom
primirsocialisation, ir en spegel av de ildre
generationernas attityder. Enligt andra,
konkurrerande synsitt® kan man snarare

forvinta sig att ungdomars attityder avviker
fran vuxenbefolkningens eftersom dessa
representerar en “ny generation” priglad av den
nya historiska kontext man vuxit upp i, nigot
som resolterar i generationsspecifika virderingar
och attityder (se t.ex. Inglehart 1971; 1977;
1990). En speciell dimension i detta
sammanhang utgdrs av den utveckling i vissa
omrdden i Svenskfinland, speciellt i Nyland,
som karakeeriserats av att sprakforhéllandena
under en relativt kort tid mirkbart forindrats.
Detta innebir att de som nu dr unga, pd vissa
hall, dill exempel i huvudstadsregionen, upplever
en i sprakligt hinseende, och i den mén detta ar
forbundet med andra kulturella aspekter dven i
dessa hinseenden, annan vardagsverklighet 4n
vad tidigare generation(er) pa orten upplevde.
Di denna utveckling samtidigt inte forsiggatt
i alla svensksprikiga omriden, betyder detta
ocksa att den sprikliga kontexten torde vara
mera olik for unga finlandssvenskar pa olika
geografiska omriden 4dn vad den varit d4 tidigare
generationer vixt upp. En friga som hirmed
uppstar ir i vilken utstrickning detta dterspeglar
sig som mera sirpriglat “finlandssvenska” synsitt
bland ungdomar pa mera svenskdominerade
omraden 4n pd finskdominerade.

Endel forskare har antagit att “etnisk
identitet” har en speciellt framtridande plats i
ungdomars vardagsverklighet. Ungdomar har
inte tillging till lika manga konkurrerande
identiteter som vuxna, vars identiteter t.ex.
formas av deras yrkesroll (Nyman-Kurkiala
1996; dven Bjurstrom 1980). Frigan om
vilken denna “etniska identitet” i s fall skulle
vara for dagens finlandssvenska ungdomar
kompliceras dock av att en betydande andel
av dagens finlandssvenska ungdomar, speciellt
pa finskdominerade orter, kan betecknas som
“tvasprakiga” i olika bemirkelser. Minga har
en svensk- och en finsksprakig forilder, och
svenskan utgdr fér méinga unga frimst hem-
och ofta skolspraket, medan finska 4r det sprik
som i stor utstrickning anvinds i samhillet
(Visapad 2001). I dessa fall dr det m.a.o. inte

bara det omgivande samhillet som genomgatt
en forindring i sprakligt hinseende, utan
dven minga ungdomar ir sjilva “tvasprakiga”
— ndgot som kunde forvintas paverka deras
”finlandssvenska” identitet, och dirigenom
iven till denna relaterade attityder. Aven denna
utveckling skulle alltsi kunna antas tala emot
att det (dtminstone i dagens lidge) skulle existera
ett enhetlig synsitt mellan finlandssvenska
ungdomar ifrdn orter med en starkt ensprakigt
svensk respektive mera "tvasprakig” miljo.

I detta kapitel 4r det inte mojligt att
jimfora unga finlandssvenskars attityder med
dldres, varfor det pd basis av resultaten inte
gir att uttala sig om eventuella skillnader
mellan generationer. Diremot 4r det méjligt
att utféra jimforelser savil mellan mellan
finsk- och svensksprikiga ungdomar som
mellan finlandssvenska ungdomar frin olika
sprakliga och regionala miljoer. De frigor
i Ungdomsbarometern som berér de hir
undersokta sakomradena ir av olika karakeir
och avser att mita sdvil actityder som andra
forestillningar och erfarenheter. I ett lige
ddr det inte forefaller mojlige ate uppstilla
detaljerade antaganden om den sprakbaserade
variabelns betydelser pd dessa fragor, ir
det tillimpade angreppssittet i studien att
betrakta som explorativt: De enskilda frigorna
analyseras enskilt, och avslutningsvis diskuteras
de resultat som framstdr som de intressantaste
i sammanhanget. I det féljande redovisas
resultaten frin de empiriska analyserna.

Finlandssvenska ungdomars synsitt:
arbetscentrering och kulturell tolerans

Inledningsvis redogdrs for de finlandssvenska
ungdomarnas attityder till arbete. Ur tabell
1 nedan kan utldsas att en klar majoritet av
de svensksprakiga ungdomarna uppfattar
att arbetet dr en viktig del av en minniskas
livsinnehall och att framgang i arbetet hinger
pa en sjilv och ens instillning. Knappt hilften



av respondenterna anser dessutom att det ir
viktigt att fortjana vil, d.v.s. de instimmer
helt eller delvis i pastiendet "Mitt mal dr ate
fortjina si mycket pengar att jag kan leva pa
stor fot”.

Samtidigt som de unga uppfattar arbetslivet
som viktigt har de inte en speciellt positiv bild
av arbetslivet. En klar majoritet av responden-
terna anser att arbetslivet numera ir s krivande
att manga manniskor blir utbrinda i fértid. Vi-
dare anser ungdomarna att arbetslivet fir och
kommer att innebira flexibilitet och mobilitet:
Over hilften av respondenterna bade vill byta
och tror sig vara tvungna att byta arbetsplats
flere ginger under arbetskarridren. Samridigt
forefaller detta inte att vara ett tecken pé att
unga inte vill binda sig vid en arbetsplats: Over
70 % av ungdomarna skulle vilja binda sig vid
en arbetsplats eller ett foretag pa allvar.

Ungdomarnas syn pa utlindska inslag i det
finlindska nirings- och arbetslivet framstar som
skeptisk: En stor majoritet ser det som viktigt
att foretagen i framtiden ir i finsk dgo och
endast en minoritet anser att unga har bittre
karridrutsikeer i ett féretag i utlindsk dgo.

Betriffande attityderna till arbetsmarknads-
och socialpolitiska principer framtrider foljande
ménster: En minoritet av ungdomarna
instimmer i pastdendet att det inte ir s&
farligt att vara arbetslos si linge utkomsten
ir tryggad. Man forefaller siledes att betrakta
arbetslésheten som négot negativt i sig. Drygt
hilften av respondenterna uppger vidare att de
skulle vara beredda att ta emot vilket arbete som
helst, om alternativet ir arbetsléshet. En innu
storre andel ungdomar (65 %) anser att unga
som fir utkomstskydd for arbetslosa i gengild
borde utféra nigot samhillsnyttigt arbete.
Diremot vinner tanken pi att unga personer
som kommer ut i arbetslivet kunde till en borjan
ha ligre 16n 4n vad som ir den normala lonen
inte gehor bland respondenterna.

I det foljande rikeas fokus motsvarsfordelningen
pa frigorna kring etnisk mangfald som inkluderats
i Ungdomsbarometern (tabell 2). P4 de mera ge-

nerella frigorna om multikulturalism svarar en
majoritet av respondenterna (61 %) att toleransen
gentemot andra kulturer har 6kat i det finldndska
samhillet, men samtidigt anser endast en mino-
ritet av respondenterna (40 %) att rasismen
minskat bland de finlindska ungdomarna.

Vad giller frigor kring olika aspekter av ”in-
och utvandring” anser en stor majoritet av de
finlandssvenska respondenterna att finlindska
ungdomar borde rora sig mera utomlands.
En majoritet anser dven att utlinningarna i
Finland bidragit till en mangsidigare kultur.
Endast ca. 40 % av respondenterna anser
samtidigt att det skulle vara bra om det
kom fler utlinningar till Finland, vilket
kunde tolkas pa olika sitt, exempelvis som att
utlinningar dven kan innebdra utmaningar for
det finlindska samhillet, eller att Finland inte
ir idealt land for invandrare.

I friga om vardagskontakter med olika
minoritets/invandrargrupper framtrider en
tolerant syn bland de finlandssvenska ung-
domarna: En stor majoritet kunde tinka sig
en person tillhérande olika minoritetsgrupper
som en arbetskamrat/vin/granne pa samma sitt
som en finlindare. Den klart negativaste instill-
ningen till de uppriknade minoritetsgrupperna
har ungdomarna till en traditionell finlindsk
minoritetsgrupp, nimligen zigenarna.

En majoritet av respondenterna kunde dven
tinka sig vara gift med en invandrare. Vidare
instimmer enbart en minoritet i pastdendet
“Om jag var arbetsgivare skulle jag av tva
kompetenta sékande vilja den som ir infédd
finlindare” respektive i pistiendet “Mdinga
finlindare kommer till Finland bara for att
leva pé véra skattemedel”.

Endast en relativt liten minoritet instimmer
heller i olika negativa omdémen om invand-
rarungdomar, sisom att invandrarungdomar
ir passivare pd fritiden, begar fler brott eller
anvinder mer droger 4n finlindare (utan in-
vandrarbakgrund).

Forutom direkta attitydfrigor om etnisk
méngfald innehdll enkiten dven négra frigor

kring huruvida man har personlig kontakt med
personer med invandrarbakgrund. Hir kan vi
noteraatt en majoritet av respondenterna uppger
att de har vinner med invandrarbakgrund
och relativt manga (39 %) uppger dven
att det finns invandrare i den hobby- eller
organisationsverksamhet dir respondenten ir
med i. En majoritet anser dven att invandrare

skall ha ridte till egna hobbylokaler.

Lika som bir ? — Om attitydskillnader
mellan svensk- och finsksprikiga unga

For att fi en uppfattning om ifall de
finlandssvenska ungdomarna som grupp till
sina attityder avviker fran de finsksprakiga
ungdomarna studeras nu dessa grupper i ett
jamforande perspektiv.

Om vi inledningsvis studerar de tvd
sprakgruppernas attityder till arbete kan
vi notera féljande (tabell 1). Betriffande
fragorna kring arbetets betydelse instimmer
svensksprakiga ungdomar fér det forsta nigot
oftare i pastiendet om att arbetet r en viktig
del av en ménniskas livsinnehall, och klart oftare
i pastdendet om att “mitt mal dr att fortjana si
mycket pengar att jag kan leva pa stor fot” jimfort
med de finsksprakiga. Vad giller uppfattningarna
om att framgang i arbetet hiinger pa en sjilv
foreligger det dock inga signifikanta skillnader
mellan sprikgrupperna (tabell 1).

I frigor kring arbetslivets karaktir uppvisar
de svensksprikiga en nigot mer negativ syn
in de finsksprikiga. De svensksprakiga anser
ndgot oftare att arbetslivet dr mycket krivande.
Vad giller frigor om flexibilitet/mobilitet i
arbetslivet uppger de svensksprakiga klart oftare
att de skulle vilja byta arbetsplats flera ginger
under arbetskarridren. Dir endast 36 % av de
finskspréikiga 6nskar byta arbetsplats flera ginger
under arbetskarridren dr motsvarande siffra for
de svensksprakiga 56 %. De svensksprikiga
uppger dven nigot mera sillan att de skulle vilja
binda sig vid en arbetsplats eller ett foretag pa
allvar 4n de finsksprikiga. Diremot skiljer sig

sprakgrupperna inte ifriga om uppfattningarna
om ifall man tror att man blir tvungen att byta
arbetsplats flera ginger under arbetskarridren.

Betriffande uppfattningarna om utbild-
ningens/fortbildningens betydelse for att hallas
iarbetslivet finns det betydande skillnader mellan
sprakgrupperna. Svensksprikiga unga tror oftare
att en god utbildning garanterar fortsatt arbete,
och att det behovs kontinuerlig fortbildning for
att man skall hallas kvar i arbetslivet. De svensk-
sprakiga uppger dven klart oftare att de i fram-
tiden dmnar sdka arbete utomlands (och/eller
grunda ett foretag) dn de finsksprakiga.

Aven ifriga om attityderna till arbetsmark-
nads- och socialpolitiska principer forekommer
skillnader mellan de svensk- och finsksprakiga
ungdomarna. Svensksprikiga ungdomar anser
nagot oftare att det 4r farligt att vara arbets-
16s 4ven om man har utkomsten tryggad (de
procentuella skillnaderna ir dock sma). De
svensksprikiga forefaller dock inte att vara lika
beredda till att ta emot vilket arbete som helst
om alternativet ir arbetsléshet. Men 4nda ir
de svensksprikigas instillning till unga ar-
betslosa i allmédnhet inte priglad av “mjukare”
virderingar: Svensksprakiga ir istillet t.o.m.
nigot mera benigna att anse att unga som fir
utkomstskydd for arbetslosa borde i gengild
utféra nagot samhillsnyttigt arbete.

P4 fragorna kring utlindska inslag i ni-
rings-/arbetslivet, svarar de svensksprikiga
ungdomarna nigot oftare att ungdomar har
bittre karridrutsikter i ett foretag i utlindsk
dgo. Diremot skiljer sig de svensk- och finsk-
sprikiga inte vad giller synen pa hur viktigt det
dr att foretagen i framtiden ir i finsk dgo: Hir
uppvisar bigge sprikgrupperna ett stark stod
for inhemskt dgande.

I friga om attityderna till etnisk mangfald
(tabell 2) framtrider foljande skillnader mellan
sprakgrupperna. Svensksprakiga ungdomar
instimmer inte lika ofta som finsksprakiga
i mera generella pastienden om att rasismen
har minskat bland finlindska ungdomar eller
att toleransen gentemot andra kulturer har



Tabell 1.

Andelen svensk- och finsksprakiga ungdomar (i procent) som instimmer (helt eller delvis) i

foljande pastienden betriffande arbete.

Svensksprakiga Finsksprakiga Sign.
Arbetet en viktig del av livsinnehallet 95 91 *
Mitt mal &r ate fértjina gott om pengar 45 34 wex
Framgang i arbetet beror pa en sjilv 73 75 -
Kommer att uppna en bittre position 59 55 -
i arbetslivet dn forildrarna
Arbetslivet krivande 69 67 -
Onskar byta arbetsplats under karriiren 56 36 e
Tvungen att byta arbetsplats under karridren 52 55 _
Vill binda sig vid en arbetsplats 71 79 e
God utbildning garanterar fortsatt arbete 75 63 e
Det behdvs kontinuerlig fortbildning om man skall 80 71 b
hillas i arbetslivet
Viktigt att foretagen i framtiden 4r i finsk igo 86 82 -
Unga har bittre karridrutsikter i ett foretag i 28 22 *
utlindsk dgo
Redo att ta emot vilket arbete som helst 55 61 *
Inte sa farlige att vara arberslés 36 39 -
Arbetslésa unga borde utfora ndgot samhillsnyttige 65 63 *
arbete
Unga personer kunde till en bérjan ha ligre l6n 33 35 -
Amnar du under de nirmaste fem aren:
-soka arbete utomlands 48 33 e
-grunda eget féretag 32 23 .

Chi-test mellan de sammanslagna svarsalternativen 1) helt eller i stort av samma &sike 2) varken av samma asikt eller annan asike
samt 3) i stort sett eller helt av samma dsike. ***=p < 0.001, **=p < 0.01, *=p <0.10.

okat i vart samhille under de senaste iren.
Svensksprikiga ungdomarnas forefaller med
andra ord att betrakta det finlindska samhillet
som mirkbart mera rasistiske an de unga som
tillhér den sprakliga majoriteten. I detta sam-
manhang ir det intressant att dra paralleller till
Pidivi Harinens bidrag i ssmma bok. I Harinens

artikel, som delvis studerar attityder dven bland
invandrarungdomar, pavisas nimligen att ung-
domar med invandrarbakgrund har en betydligt
negativare syn pa huruvida toleransen gentemot
andra kulturer har dkat i det finlindska sam-
hillet i jimforelse med dvriga ungdomar. Men
det finns alltsa dven skillnader mellan ungdomar

utan invandrarbakgrund. Resultaten i denna
studie visare vidare att de svensksprikiga dven
klart oftare dn finsksprakiga anser att finlindska
ungdomar ser ner pd invandrarungdomar.

Vidare anser svensksprikiga oftare att
finlindska ungdomar borde réra sig mera
utomlands och dven att det skulle vara bra om
det kom fler utlinningar till Finland. Diremot
ir det de finsksprakiga som négot oftare anser
att utlinningar bidragit till en mangsidigare
kultur i landet.

Aven vad giller attityderna till att ha
invandrare som granne finns i regel skillnader
mellan de tvd studerade sprikgrupperna.
Svensksprékiga unga kan oftare tinka sig en
muslim som granne eller vin, samt en somalier,
en person fran Ryssland, en vietnames eller en
person frin Mellandstern som granne pd samma
sitt som en finldndare. Ddremot ir skillnaderna
knappt signifikanta nir det giller att ha en
zigenare som granne: Hir skiljer sig alltsd de
svensk- respektive finsksprikiga inte speciellt
tydligt fran varandra.

Barometern visar dven att svensksprakiga
ungdomar oftare forefaller att ha personliga
kontakter med invandrarungdomar: Andelen
svensksprikiga som uppger att de har
vinner med invandrarbakgrund, och att det
finns invandrare med i deras hobby- eller
organisationsverksamhet 4r klart storre 4n den
ir bland de finsksprikiga. De svensksprakiga
respondenterna instimmer samtidigt dven ofta
i pstdendet om att invandrare har rite till sina
egna hobbylokaler.

I frigor som kan anses mita synen pd invan-
drares (inklusive invandrarungdomars) status
och egenskaper foljer ménstret pé vissa frigor
samma trend. De svensksprakiga instimmer
mera sillan i pstdendet "Om jag var arbetsgi-
vare skulle jag av tvi kompetenta sokande vilja
den som ir infodd finldndare”. Detsamma giller
pastéendet om att invandrarungdomar skulle
vara passivare pd fritiden 4n finlindare. Négot
forvanande mot denna bakgrund dr dock att det
i regel inte foreligger nagra skillnader i synen

mellan sprakgrupperna vad giller mera negativa
omddémen betriffande invandrare.

Forattforvissasigomattde ovan konstaterade
skillnaderna mellan sprikgrupperna inte
egentligen skulle vara ett uttryck for olikheter
i respondentgrupperna pi ndgon annan variabel
in sprik, sisom respondenternas utbildning,
alder, kon, forildrarnas socioekonomiska
stillning, eller typen av bosittningskommun
och -landskap, genomférdes slutligen logistiska
regressionsanalyser i vilka eventuella skillnader
i dessa egenskaper beaktades. Analyserna
visar klart att sprakvariabeln, i tilligg frimst
till utbildningsgrad, alder och kén, utgor
en viktig sjilvstindig faktor bakom de
konstaterade variationerna i synsitt mellan
svensk- och finsksprikiga ungdomar. Vidare
analyser visade dven att skillnaderna i synsitt
mellan sprakgrupperna inte dr beroende av det
faktum att de svensksprékiga oftare har vinner
med invandrarbakgrund.

Ett finlandssvenskt synsitt?

Sésom inledningsvis papekades 4dr dock Svensk-
finland inte ett homogent omréde, utan de olika
regionerna skiljer sig at pa ett flertal variabler.
Det antogs dirfor kunna vara av intresse att
dven studera huruvida svensksprikiga res-
pondenter frin olika regioner (de finlandss-
venska landskapen Nyland, Osterbotten och
Aboland/Aland®), sprakliga miljoer (huruvida
respondenten bor i en kommun med svenska
som majoritets- eller minoritetssprik) samt
kommuntyper (kommun i huvudstadsregionen,
urban kommun, titortskommun, rural kom-
mun) i Svenskfinland skiljer sig frin varandra.
I det f6ljande redogors dirfor for analyser som
strivar efter att prova denna friga. Hir bér man
dock beakta att analyserna i viss min forsvaras
av att materialets storlek hir ir relativt liten,
varfor dven till synes relativt stora procentuella
skillnader mellan grupperna inte behover vara
statistiske sikerstillda.

Betriffande attityderna till arbete framtrider



Tabell 2.

Andelen svensk- och finsksprakiga ungdomar (i procent)

foljande péastienden betriffande etnisk mangfald.

som instimmer helt eller delvis i

Svensksprakiga Finsksprakiga Sign.
Rasismen minskat bland finlindska unga 40 52 e
Toleransen gentemot andra kulturer har ékat 61 67 *
Finlindska ungdomar ser ner pi invandrar- 65 54 e
ungdomar
Utlinningar bidragit till mangsidigare kultur 68 71 *
Bra med fler utlinningar till Finland 38 34 -
Finlindska ungdomar borde réra sig mera utomlands 83 78 *
Kan tinka sig:
-en muslim som arbetskamrat 89 85 *
-en muslim som viin 86 82 *
-en somalier som granne 85 79 .
-en person frin Ryssland som granne 85 80 >
-en vietnames som granne 88 85 _
-en person frin Mellanéstern som granne 86 80 e
-en zigenare som granne 63 61 -
Kan inte tinka sig att vara gift med en 27 27 _
invandrare
Skulle som arbetsgivare féredra infodda 31 40 b
finlindare
Utlinningar kommer till Finland fér att leva pa skattemedel | 27 25 _
Invandrarungdomar:
-ir passivare p fritiden 4n finlindare 23 27 e
-begér fler brott 27 25 _
-anvinder mer droger 12 11 _
-ser ner pd finlindska ungdomar 17 15 _
Finns invandrare i den egna hobbyverksamheten 39 29 e
Har vinner med invandrarbakgrund 58 44 e
Anser att invandrare har rit till egna hobbylokaler 72 64 >

Chi-test mellan de sammanslagna svarsalternativen 1) helt eller i stort av samma asikt 2) varken av samma asike eller
annan dsikt samt 3) i stort sett eller helt av samma asikt. **=p < 0.001, **=p < 0.01, *=p <0.10.

vissa skillnader mellan respondenterna i
olika regioner (tabell 3). Hir skiljer sig de
svensksprakiga respondenterna i Osterbotten
nigot fran respondenterna i ovriga regioner.
Osterbottniska ungdomar forefaller ha en
klart mera “materialistisk” syn pd arbetet
och férefaller dven att nigot oftare tro pa
att framgang i arbetslivet beror pa en sjily,
liksom att man sjilv kommer att uppna en
bittre position i arbetslivet dn forildrarna.
Osterbottningar ser det iven som nigot
viktigare att foretagen halls i finsk dgo, samtidigt
som man oftare tror pd bittre karridarmojligheter
i ett utlindske foretag. Ifriga om attityderna till
arbetsmarknadsrelaterade principer och system
uppger Osterbottniska ungdomar nagot oftare
in respondenter frin 6vriga regioner att de sjilva
skulle vara beredda att ta emot vilket arbete som
helst, att arbetslsa unga borde utfora ndgon typ
av samhillsnyttigt arbete under sin arbetslshet
och att unga personer i arbetslivet till en bérjan
kunde ha ligre lon.

P4 frigorna om “mobilitet” i arbetslivet dr
det dock inte de 6sterbottniska ungdomarna
som avviker, utan hir forefaller den varierande
arbetsmarknadskontexten i de olika regionerna
attspela in och strukturera attityder; respondenter
bosatta i Nyland férefaller nimligen att vara
nigot "rotfastare” pd arbetsmarknaden 4n 6vriga
respondenter.

P4 variabeln som avser att skilja mellan
respondenter i sprakligt olika miljéer (svensk
eller finsk majoritet) noteras i regel timligen
sma skillnader (som inte heller bildar ett tydligt
attitydmonster) mellan respondenter som bor
i kommuner med svenska som majoritets-
respektive minoritetssprak.

Om man sedan betraktar variabeln kom-
muntyp, kan man konstatera att respondenter
fran huvudstadsregionens kommuner forefaller
vara nigot mindre "materialistiska” i sin syn pa
arbetet. Man onskar dven oftare binda sig pd
allvar vid en arbetsplats (men man 4r samtidigt
mest bendgen att soka sig utomlands for att
arbeta). P4 de arbetsmarknads- och socialpolitiskt

relaterade frigorna anser de svensksprakiga
ungdomarna i huvudstadsregionen dels mera
sillan 4n 6vriga att arbete 4r en “skyldighet”,
dels anser dessa mera sillan att det ar allvarligt
att vara arbetslds. Det samma giller dven frigorna
om ifall arbetslésa unga borde utféra nigot
samhillsnyttigt arbete och om unga personer
till en bérjan kunde ha lidgre 16n. Respondenter
frin rurala kommuner framstdr i sin tur som de
minst rotfasta pa arbetsmarknaden (6nskar oftast
byta arbetsplats, 6nskar inte binda sig vid samma
arbetsplats) samtidigt som man oftast anser att
arbete ar en skyldighet.

Betriffande frigorna kring etnisk méangfald
kan vi notera att de nylindska och 6sterbottniska
ungdomarnas attityder sillan i nimnvird grad
skiljer sig fran varandra. Diremot forefaller
de abo-/alindska ungdomarna ha en nagot
positivare bild av det "multikulturella finlindska
samhillet” och till invandrarungdomarna i det.
Detta attitydménster ir relative genomgaende
och tydligt (skillnaderna ir dock inte alltid
statistiskt signifikanta, vilket i detta fall kunde
antas bero pd begrinsningar i materialets
storlek).

P4 variabeln som identifierar respondenter
frin olika sprakliga miljder kan i regel relativt
sma skillnader noteras. Nagra undantag finns:
Svensksprakiga respondenter i ”finskdominerade”
kommuner instimmer mera sillan i pastdendena
om att toleransen okat i det finlindska samhillet,
om att man som arbetsgivare skulle féredra
infédda finlindare och de anser dven mera sillan
att utlinningar skulle komma till Finland for att
leva pa skattemedel.

Pa kommuntypsvariabeln (dimensionen
urban - rural) framstar skillnaderna mellan
kategorierna inte som speciellt tydliga eller
konsekventa. P4 vissa frigor finns hir dock
attitydskillnader: Respondenter i mera urbana
kommuner stiller sig oftare skeptiska till
pastiendet om att toleransen okat i samhillet,
och instimmer 4ven oftare i pastiendet om att
finlindare ser ner pa invandrarungdomar. De
svensksprikiga ungdomarna i mera urbana



Tabell 3.

Andelen svensksprikiga ungdomar i olika regioner, sprikliga miljoer och kommuntyper (i procent) som

instimmer i f6ljande pastdenden betriffande arbete.

Region Svenskan i: Kommuntyp
Nyland | Osterbotten Aboland/ | Majoritet | Minoritet | Huvud- Urban Titort | Rural
Aland

Arbetet en viktig del av 95 96 90 97 93 96 93 96 95
livsinnehallet
Mitt mal 4r ate fortjina gote | 43 51 32 49 42 39 45 46 48
om pengar
Framgéng i arbetet beror 70 77 71 75 72 70 75 74 73
péd en sjilv
Kommer att uppni en bittre | 52 68 52 65 52 51 56 54 68
position
i arbetslivet én forildrarna
Arbetslivet krivande 68 73 71 68 71 68 71 67 69
Onskar byta arbetsplats 54 58 52 61 53 56 50 54 66
under karridren
Tvungen att byta arbetsplats | 48 55 59 53 51 58 48 44 57
under karridren
Vill binda sig vid en 75 70 71 67 74 80 71 66 66
arbetsplats
God utbildning garanterar 75 74 74 72 78 77 81 64 74
fortsatt arbete
Det behévs kontinuerlig 76 82 81 80 79 77 82 79 79
fortbildning om man skall
hallas i arbetslivet
Viktigt att foretagen i 82 91 80 88 84 82 88 82 90
framtiden ir i finsk dgo
Unga har bittre 26 32 22 28 27 27 26 29 32
karridrutsikeer i ett foretag i
utlindsk dgo
Redo att ta emot vilket 51 62 52 63 49 51 49 50 70
arbete som helst
Inte sa farlige att vara 33 38 39 38 34 28 36 40 40
arbetslos
Arbetslsa unga borde utféra | 61 71 61 73 60 60 65 65 71
ndgot samhillsnyttige arbete
Unga personer kunde till en | 30 38 31 38 29 26 32 34 39
bérjan ha ligre lon
Amnar du under de
nirmaste fem aren:
-soka arbete utomlands 43 47 63 46 48 57 49 40 42
-grunda eget foretag 27 36 36 38 28 25 28 37 40

Chi-test mellan de sammanslagna svarsalternativen 1) helt eller i stort av samma &sike 2) varken av samma asikt eller annan asikt samt 3) i stort sett eller

helt av samma asiket. Ifall p <0.10 ir detta utmirke med ferstil.

Tabell 4.

Andelen svensksprikiga ungdomar i olika regioner, sprikliga miljder och kommuntyper (i procent) som
instimmer i féljande pastienden betriffande etnisk mangfald.

hobbylokaler

Region Svenskan i Kommuntyp
Nyland Oster- Aboland/ Majoritet | Minoritet | Huvud- Urban | Titorc | Rural
botten Aland

Rasismen minskat bland finlindska 38 35 58 39 40 41 42 40 36
unga
Toleransen gentemot andra kulturer 57 63 68 67 57 53 56 71 69
har skat
Finlindska ungdomar ser ner pa 64 68 56 84 83 59 67 64 70
invandrarungdomar
Utlinningar bidragit till méngsidigare 63 70 74 69 67 69 69 59 70
kultur
Bra med fler utlinningar till Finland 34 41 43 39 38 42 38 29 40
Finlindska ungdomar borde réra sig 82 86 87 65 66 82 87 80 82
mera utomlands
Kan tinka sig:
-en muslim som arbetskamrat 86 91 92 87 90 96 88 83 86
-en muslim som viin 83 89 93 87 86 920 89 76 87
-en somalier som granne 81 88 90 86 85 85 87 82 85
-en person frin Ryssland som granne 82 89 86 87 83 87 82 88 85
-en vietnames som granne 86 87 95 86 89 92 88 87 85
-en person frin Mellanéstern som 84 86 90 86 85 93 84 80 86
granne
-en zigenare som granne 65 64 63 62 64 70 59 62 63
Kan inte tinka sig att vara gift med en | 28 31 21 28 27 27 26 30 28
invandrare
Skulle som arbetsgivare foredra infédda | 28 37 28 39 26 22 29 35 39
finlindare
Utlinningar kommer till Finland for 26 31 26 30 25 23 24 27 36
att leva pd skattemedel
Invandrarungdomar:
-dr passivare pa fritiden 4n finlindare 28 21 18 21 24 27 19 23 24
-begar fler brote 29 27 20 26 27 31 24 27 26
-anvinder mer droger 11 16 11 13 10 10 10 8 20
-ser ner pa finlindska ungdomar 18 17 19 19 16 14 13 23 22
Finns invandrare i den egna 34 48 36 40 38 44 42 34 34
hobbyverksamheten
Har vinner med invandrarbakgrund 52 67 61 62 54 58 59 53 58
Anser att invandrare har ritt till egna 74 72 73 70 73 80 67 72 72

Chi-test mellan de sammanslagna svarsalternativen 1) helt eller i stort av samma &sike 2) varken av samma asikt eller annan dsikt samt 3) i stort sett eller helt

av samma dsike. Ifall p <0.10 dr detta utmirke med fetstil.




kommuner instimmer ocksid mera sillan i
pastiendet om att invandrarungdomar ser
ner pd finlindska ungdomar, och accepterar
mera sillan péstiendet om att man som
arbetsgivare skulle foredra infédda finlindare
4n respondenter i rurala kommuner.

Aven hiir genomfordes (logistiska regressions)
analyser for att forsoka sikerstilla atc det
verkligen 4r de ovan redovisade variablerna som
i sig forklarar de konstaterade svarsmonstren.
Dessa analyser ger vid handen att “region”
ir en variabel med sjilvstindig inverkan pa
svarsfordelningen pa flera av de undersékta
frigorna. Likasa har kommuntyp (urban-rural)
en viss sjilvstindig betydelse for attitydvariatio-
ner inom Svenskfinland. Diremot har variabeln
som miter sprikforhallandena (majoritetsspra-
ket) i respondentens hemkommun liten bety-
delse for attitydvariationer. Dirmed forklaras
de procentuella skillnader som trider fram pa
denna variabel i tabell 3, jfr t. ex. frigorna om
som miter attityder till arbetsmarknads- och
socialpolitiska principer, egentligen av andra
faktorer 4dn sprakforhallandena i kommunen.

Slutsatser

Avsikten med kapitlet har varit att undersoka
olika dimensioner av frigan om det verkar
finnas en “finlandssvensk” syn bland dagens
svensksprikiga ungdomar gillande etnisk
mangfald och arbete. Dessa tvd, i och for
sig atskilda sakomraden, har en gemensam
nimnare i att man av olika orsaker eventuellt
kunde forvinta sig vissa sprikgruppsberoende
skillnader pa dem. Dirmed kunde analysen
samtidigt fungera som ett slags “test” av
den principiella betydelsen av den sprakliga
dimensionen i olika samhillsrelaterade frigor.

De genomférda analyserna av de relevanta
fragorna i Ungomsbarometern visade att de
finlandssvenska ungdomarna i det stora hela
omfattar relativt toleranta och positiva attityder
till etnisk méngfald, och att arbetet betraktas

som viktigt och centralt bide ur personlig och
samhillelig synvinkel.

Vad sedan frigan om man kan tala om ett
specifike finlandssvenskt synsitt i dessa fragor
betriffar, pekar studien pa att det, trots relative
genomgdende statistiskt signifikanta skillnader i
svarsfordelningen sprikgrupperna emellan, inte
ir friga om sirskilt dramatiska skillnader. Pa
ett allmint plan 4r det darfor kanske skal att
podngtera likheterna snarare 4n skillnaderna
mellan svensk- och finsksprikiga ungdomars
attityder pd de undersokta sakomridena.
Samtidigt skall man dven komma ihag
att sitten att svara pa denna typ av frigor
dven paverkas av ménga andra faktorer in
sprikgruppstillhérighet, till exempel kon,
alder och utbildning (se 4ven Harinens kapitel
i denna bok).

Men detta oaktat tyder resultaten pa att
”sprikgruppstillhorighet” dr en av de faktorer
som klart strukturerar attityderna och leder till
attitydvariationer bland finlindska ungdomar,
dtminstone pa de undersokta frigorna. Pa
basis av de inkluderade fragorna uppvisar
svensksprakiga en ndgot stérre personlig
tolerans gentemot invandrare men samtidigt
en mindre positiv bild av utvecklingen av
toleransen gentemot andra kulturer och
rasismen i det finlindska samhillet an de
finsksprakiga. Huruvida detta kunde tinkas
sammanhinga med att finlandssvenska
ungdomar oftare har konkreta upplevelser av
att sjilva vara i en minoritetsposition kan man
dock bara spekulera kring i detta sammanhang.
Men atminstone frigor kring tolerans kunde
formodligen antas ha aktualiserats pd ett
annat, mera konkret sitt i de svensksprakiga
ungdomarnas vardagsverklighet, vilket kunde
tinkas ta sig uttryck t.ex. i den konstaterade
storre forsiktighet i antagandena om toleransen
i det finlindska samhillet mera generellt.
En annan, inte den forra férklaringen
nodvindigtvis uteslutande, delforklaring
till denna typ av resultat kunde, som dven
inledningsvis anfordes, kanske sokas i olika

finlandssvenska institutioners synliggorande
av minoritetsfrigor overlag.

De ovan diskuterade tendenserna till trots
bor man dven minnas att skillnaderna i synsitt
mellan sprakgrupperna betriffande etnisk
mangfald inte ir genomgéiende pé alla de
analyserade fragorna. I bigge sprakgrupperna
anser en lika stor minoritet att invandrare
kommer till Finland f6r att leva pa skattemedel
och att invandrarungdomar begar fler brott,
oftare anvinder droger och ser ner pa finlindska
ungdomar. En férklaring till detta kunde
vara att i bigge sprikgrupperna finns det en
minoritet, en "hird kirna” av ungdomar, som
oberoende av sprikgruppstillhorighet, har en
genomgdende negativ instillning till invandrare
och etnisk mangfald.

Aven vad giller attityderna till arbete
forefaller finlandssvenska ungdomars synsitt
att i nigon mén skilja sig frin de finsksprikigas.
I belysning av de analyserade frigorna
forefaller arbetet att vara nagot viktigare for
de svensksprikiga (bdde som egenvirde och i
materiellt hinseende), och de finlandssvenska
ungdomarna frhéller sig dven mera positivt till
itgdrder som innebir att man hills i arbetslivet
och/eller nér en framgdng pa arbetsmarknaden
- man tror pa god utbildning, pa fortbildning,
man onskar byta arbetsplats under karridren,
man dmnar oftare soka arbete utomlands,
grunda foretag etc. Man forefaller med andra
ord oftare vara beredd att anstringa sig for att
komma in pa och héllas pa arbetsmarknaden,
men dé i ett arbete som ger en livsinnehall
(och materiell utdelning). I ett sadant synsitt
passar dven resultatet om att finlandssvenska
ungdomar mer sillan ir beredda att ta emot
vilket arbete som helst in. I detta hinseende
stimmer de finlandssvenska ungdomarnas
attityder vil overens med de i inledningen
patalade avvikande arbetsmarknadsbeteende
hos finlandssvenskarna 6verlag. Vad de
ovannimnda attityderna ytterst bottnar i kan
foreliggande studie givetvis inte ta stillning
till. Eventuellt kan dessa delvis sammanhinga

med sidana kontextuella faktorer som priglar
livet f6r en stor del av de svensksprakiga unga.
Det finns en traditionen av att vara dtminstone
tillfilligt "mobil” bland finlandssvenska
ungdomar: Svensksprikiga utbildningsenheter
som ger en hogre utbildning finns ofta pi en
enda ort samtidigt som det i méinga regioner
i Svenskfinland varit vanligt att man studerat
och/eller arbetat utomlands, och da frimst i
Sverige.’

Vad slutligen giller fragan ifall vi kan
tala om ett enhetligt finlandssvenske synsitt
pd de undersokta sakomridena, visar
analyserna att frigan inte kan besvaras med ett
villkorsldst ja. P4 den i analyserna inkluderade
“regionvariabeln” pekar resultaten pa vissa
ritt intressanta attitydmonster som skulle
vara virda att utforska vidare: 1 Osterbotten
forefaller man nimligen att ha en i jimforelse
med de Svriga regionerna nigot avvikande syn
pa arbete: Hir betonas i storre utstrickning
med arbetet sammanhingande materiella
virden, liksom dven skyldigheten att arbeta.
Nir det giller fragor kring etnisk mangfald
uppvisar ungdomarna i regionen Aboland/
Aland den jimforelsevis positivaste synen pa
invandrare och pé utvecklingen av toleransen
i det finlindska sambhaillet. Act arbete betonas
pi ovannimnda sitt i Osterbotten kunde
antas sammanhinga med regionala kulturella
virderingar. Betriffande den jimférelsevis
mest positiva bilden av invandrare och synen
pa toleransen i samhillet som framtrider i
regionen Aboland/Aland ir det i belysning av
de inledningsvis diskuterade faktorerna inte
mojligt att presentera nigra nirmare tinkbara
forklaringar.

Det finns dven vissa skillnader mellan
respondenter bosatta i olika kommuntyper: P4
vissa frégor uppvisar respondenter frin rurala
kommuner mindre toleranta attityder ifriga
om etnisk méngfald och betonar skyldigheten
att arbeta i storre utstrickning dn ungdomar
i mera urbana miljder. Att respondenter
frin rurala kommuner betonar traditionella



arbetsrelaterade virderingar och stiller sig mera
avvaktande ifriga om etnisk mangfald framstar
inte som speciellt forvinande och inte heller
som sirskilt “finlandssvenskt”. Samtidigt
kan det vara intressant att konstatera att den
i olika sammanhang da och da férfiktade
uppfattningen om att de finlandssvenska
ungdomarna i huvudstadsregionen skulle
priglas av hirda och materialistiska attityder
ifrdga i arbetslivsfragor inte bekriftas i denna
studie.

Antagandena om betydelsen av de sprakfor-
hallanden som réider i respondentens hemkom-
mun for graden av “finlandssvenskhet” i syn-
sitten bekriftas inte i studien. Denna variabel
ger i regel inte upphov till speciellt tydliga eller
konsekventa attitydskillnader. Ungdomar som
bor i kommuner dir finskan 4r majoritetssprak
ir inte mindre “finlandssvenska” i sina synsitt
pa de hir undersokta sakomridena in ung-
domar som bor i kommuner dir svenskan ir
majoritetssprak. Diremot forefaller det allts att
finnas vissa relativt genomgdende, om in inte
speciellt dramatiska attitydskillnader mellan
finlandssvenska ungdomar i de olika finlandss-
venska regionerna. Dirmed forefaller regionala
(kulturella) sirdrag alltsa att paverka attityderna
bland de finlandssvenska ungdomarna i stérre
utstrickning 4n vad faktorn svensk- eller fins-
kdominerad omgivning gor.

Noter

1. Ett undantag utgors hir av den sedan 4r 2002 arligen
utkommande finlandssvenska Barometern som miter
attityder pd olika samhillsomréden.

2. For dylika undersdkningar se t.ex. den arligen dter-
kommande servicebarometern (Ilmapuntari ) som
genomfors pd uppdrag av Utvecklingsfonden for
kommunalsektorn.

3. Vissa forskare understryker att yngre generationers frin
vuxenbefolkningen avvikande attityder skall tolkas som
en effeke av individers olika intressen och position i
livscykeln (jfr Boeltken & Jagodzinski 1985).

4. Pa grund av begrinsningar i materialets storlek har
landskapen Aboland/Aland sammanslagits.

5. Samtidigt som det bland svensksprakiga finns en tra-
dition av att t.ex. bide studera och flytta utomlands,
bér man dock notera att svensksprikiga har haft en
betydligt ligre rorlighet vad betriffar flyttningar inom
landet, vilket har medfért att svensksprikiga i mycket
hégre grad in finsksprikiga utgor lokalt infédda per-
soner i en region (t.ex. kan nimnas att 82 procent av
alla svensksprakiga i Svenskfinland bor i de landskap
dir de dr fodda, i jimforelse med 49 procent bland
finsksprakiga). Aven om de svensksprakiga ungdomarna
siledes uttrycker en énskan om “mobilitet” ifriga om
arbete och en del de facto kommer att t.ex. flytta utom-
lands for att arbeta finns det dven uppgifter som talar
for att minga av de svensksprikiga ungdomarna, sina
attityder till trots, kommer att vara hogst rotfasta pa
arbetsmarknaden, i alla fall i regionalt hiinseende.
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NUORISOBAROMETRI 2005

1) Sukupuoli (merkitiin kysymatti)
2) Minki ikiinen olet?

3) Missi kunnassa asut tilld hetkelld?

4) Oletko samaa vai eri mielti seuraavien tydti
koskevien viitteiden kanssa? (tdysin samaa
mielté, jokseenkin samaa mielti, ei samaa
eiki eri mieltéd, jokseenkin eri mieltd, tiysin
eri mielti, ei osaa sanoa)

- Tyd on tirked osa ihmisen eliminsisiltod

- Tydelimi vaatii nykyisin niin paljon, ettd
monet ihmiset palavat ennenaikaisesti lop-
puun

- Uskon, ettd hyvi koulutus takaa pysyvin
tyon

- Haluaisin tydurallani vaihtaa typaikkaa
useita kertoja

- On todennikoistd, ettd joudun tydurallani
vaihtamaan tyopaikkaa useita kertoja

- Haluaisin sitoutua kunnolla johonkin tys-
paikkaan tai yritykseen

- Uskon, ettd tydssi menestyminen on vain
itsestd ja omasta asenteesta kiinni.

- Olisin valmis ottamaan vastaan miti tahansa
tydtd, jos toinen vaihtoehto olisi tydttomyys.

- Tydttomind oleminen ei ole paha asia, jos
toimeentulo on turvattu

- Tyoéttdomyysturvan vastikkeeksi nuorten
tyottdmien olisi tehtivi jotain yhteiskuntaa
hyodyteavid tyotd

- Tydhon tulevan nuoren palkka voisi aluksi
olla vihemmin kuin vastaavan tehtivin
normaalipalkka

- Ty8elimissd pysyminen edellyttid jatkuvaa
kouluttautumista

- Tyburallani tulen saavuttamaan paremman
aseman kuin mitd vanhemmillani

- Tavoitteeni on ansaita niin paljon rahaa, ettd
voisin elai leveisti

- On tirkedd Suomen tulevaisuudelle, ettd yri-

tysten omistus ja hallinta sdilyvit suomalaisissa
kisissd

- Ulkomaalaisomistuksessa olevassa yrityksessd
tydskentelevilld nuorella on paremmat ura- ja
kehitysnikymit kuin kotimaisessa omistuksessa
olevassa yrityksessi tyoskentelevilld

5) Aiotko lihimmin viiden vuoden aikana...
(kylld varmasti, kylli mahdollisesti, luultavasti
ei, varmasti ei, ei osaa sanoa)

- Hakeutua ammatilliseen koulutukseen
parantaaksesi mahdollisuuksiasi tyémark-
kinoilla?

- Hakeutua opiskelemaan ulkomaille?

- Hakeutua t6ihin ulkomaille?

- DPerustaa oman yrityksen?

- Perustaa perheen?

6) Minki kouluarvosanan (4-10) antaisit
peruskoululle?

7) Misti kaikista seuraavista lihteistd saat
kiyttovarasi henkilokohtaiseen kulutukseesi?

- Sddnnollinen palkkatyo

- Tilapiistyd

- Oman yrityksen tuotto

- Pidomatulot

- Taskurahat vanhemmilta tai sukulaisilta
- Opintoraha

- Opintolaina

- Toimeentulotuki

- Tyéutdmyysturva

- Sairauspidiviraha, -elike tms.

- Varusmies- tai siviilipalveluspdiviraha

- Jostain muualta

- Ei mistddn

- Ei osaa sanoa

Jos mainitsi useamman kuin yhden lihteen:

8) Miki edelli mainitsemistasi on
kaikkein tirkein lihde henkilokohtaiseen
kulutukseesi?

9) Kuinka paljon arvioit kuluttavasi rahaa
seuraaviin asioihin ikiiseesi keskiarvo-
kuluttajaan verrattuna...? (en lainkaan, paljon
vihemmin, vihemmin, keskimiiriisesti,
enemmin, paljon enemmiin, ei osaa sanoa)

- Asuminen

- Ruokailu

- Opiskelu

- Vaatteet ja jalkineet

- Kauneudenhoito, korut ja kosmetiikka

- Kodintarvikkeet, huonekalut ja sisustus

- Lasten- ja kodinhoito

- Harrastukset

- Alkoholi

- Tupakka

- Liikenne

- Matkapuhelinkulut

- Muu tietolitkenne ja tietokoneet lisilait-
teineen

- Sanoma- ja aikakauslehdet

- Musiikki- ja muut AV-tuotteet (cd-levyt,
videokasetit, ja dvd-levyt, pelit)

- Viihde-elektroniikkalaitteet (esim. T'V, hi-fit,
videot ja dvd-nauhurit, pelikonsolit)

- Vapaa-ajan matkailu

- Elokuvissa, konserteissa, urheilukilpailuissa
yms. kiyminen

- Diskot, yokerhot ja muu juhliminen

10) Kun ostat isompia hankintoja, niin kuinka
paljon seuraavat asiat vaikuttavat ostopii-
tokseesi...? (eilainkaan, vihin, jonkin verran,
melko paljon, erittiin paljon, ei osaa sanoa)

- Tuotteen kotimaisuus

- Tuotteen ympiristoystavillisyys
- Hyvi laatu

- Tuotteen kestivyys

- Tuotteen ulkoniké tai design

- Tuotemerkki

- Edullinen hinta

- Tuotteen muodikkuus

- Tuotantotavan eettisyys

- Tuotteen alkuperimaa

- Tuote on testivoittaja tms.

- Ystivien tai tuttavien suosittelu

- Onko joku muu peruste, joka vaikuttaa
ostopiditokseesi (ei, kylld, ei osaa sanoa)

11) Luettelen seuraavaksi joukon vastakkaisia
luonnehdintoja. Miten yleisesti luonnehtisit
itsedsi kuluttajana asteikolla 1-5 siten, ettd
asteikon toinen #éripié 1 on tuhlari ja toinen
ddripdd 5 on sddstivdinen. Mihin kohtaan
sijoitat itsesi?

-1 Tuhlari — 5 Siistiviinen

- 1 Trendien edelldkivija — 5 Perissihiihtiji
- 1 Heriteostelija — 5 Harkitseva

-1 Massan mukana meniji — 5 Oman tien
kulkija

- 1 Ympiristotietoinen — 5 Ei-ympdiris-to-
tietoinen

12) Millainen on taloudellinen tilanteesi tilld
hetkelld? Arvioi asiaa kouluarvosana-asteikolla
4-10. Arvosana 10 tarkoittaa, etti taloudelli-
nen tilanteesi on erittdin hyvi ja arvosana 4,
etti se on erittiin heikko.

13) Ovatko vanhemmat tukeneet sinua
viimeisen kuuden kuukauden aikana
taloudellisesti jollain tavoin? (kylli, ei, ei osaa
sanoa)

Jos kylla:

14) Ovatko vanhemmat tukeneet sinua vii-
meisen kuuden kuukauden aikana taloudel-
lisesti ...?

- Ostamalla sinulle ruokaa

- Maksamalla asumiskulujasi

- Maksamalla liikennekulujasi tai ostamalla
kulkuvilineitd

- Maksamalla puhelinlaskujasi

- Maksamalla opintolainasi tai muun
pankkilainasi korkoja tai lyhennyksii

- Maksamalla vapaa-ajan harrastuksiasi



- Ostamalla sinulle vaatteita

- Maksamalla loma- tai muita matkojasi

- Tilaamalla sinulle lehtii

- Antamalla rahaa kiyttoosi

- Maksamalla jotain muuta

- Ei ole saanut vanhemmilta taloudellista
tukea

- Ei osaa sanoa

15) Millaiseksi odotat taloudellisen tilanteesi
kehittyvin lihivuosien aikana?

- Heikentyvin huomattavasti
- Heikentyvin jonkin verran
- DPysyvin ennallaan

- Parantuvan jonkin verran

- Parantuvan huomattavasti

- Ei osaa sanoa

16) Oletko samaa vai eri mielti seuraavien
viitteiden kanssa? (tdysin samaa mieltd,
jokseenkin samaa mieltd, ei samaa eiki eri
mieltd, jokseenkin eri mielti, tiysin eri mieltd,
ei osaa sanoa)

- Rasismi on vihentynyt viime vuosina
suomalaisten nuorten keskuudessa

- Ulkomaalaiset ovat monipuolistaneet
suomalaista kulttuuria

- Monet ulkomaalaiset tulevat Suomeen vain
kiyttidkseen hyvikseen verovarojamme

- Hyviksyn tydtoverikseni muslimin

- Hyviksyn ystivikseni muslimin

- Hyviksyn naapurikseni somalin siind missd
suomalaisenkin

- Hyviksyn naapurikseni venildisen siini
missi suomalaisenkin

- Hyviksyn naapurikseni vietnamilaisen siini
missi suomalaisenkin

- Hyviksyn naapurikseni Lihi-Iddstd tulleen
(esim. kurdit, iranilaiset, irakilaiset) siini missi
suomalaisenkin

- Hyviksyn naapurikseni romanin siind missd
valtaviestdd edustavan suomalaisenkin

- Olisi hyvi, jos Suomeen tulisi enemmin

ulkomaalaisia

- Mielestini kulttuurinen suvaitsevaisuus on
lisadntynyt viime vuosina yhteiskunnassamme
- Maahanmuuttajanuoret ovat vapaa-aikanaan
passiivisempia kuin suomalaiset

- Harrastus- tai jéirjestétoiminnassa, jossa olen
mukana, on myés maahanmuuttajia

- Maahanmuuttajanuorilla pitii olla oikeus
my6s omiin harrastus- ja nuorisotiloihin

- Minulla on maahanmuuttajataustaisia
ystdvid

- Maahanmuuttajanuoret tekevit enemmin
rikoksia kuin suomalaiset nuoret

- Maahanmuuttajanuoret kiyttivit enemmin
huumeita kuin suomalaiset nuoret

- En voisi kuvitellakaan maahanmuuttajaa
puolisokseni

- Maahanmuuttajanuoret halveksivat suoma-
laisia nuoria

- Suomalaisnuoret halveksivat maahanmuut-
tajanuoria

- Suomalaisnuorten pitisi litkkua enemmin
ulkomailla

- Josolisin tydnantaja, valitsisin kahdesta pite-
vistd tydnhakijasta syntyperiisen suomalaisen

17) Miten tirkeiti sinulle ovat seuraavat asiat?
(hyvin tirkedtd, melko tirkeiti, ei tirkedtd
mutta ei yhdentekevii, melko yhdentekevii,
tiysin yhdentekevii, ei osaa sanoa)

- Jannittivi elimi

- TItsekunnioitus

- Kansallinen turvallisuus

- Rakkaus ja ihmissuhteet

- Aineellinen hyvinvointi

- Kulttuuristen perinteiden vaaliminen

- Kulttuurien vilisen yhteistyon edistiminen
- Suvaitsevaisuuden edistiminen

- Omien uskonnollisten arvojen
kunnioittaminen

- Kaikkien uskontojen arvojen kunnioit-
taminen

- Sukupuolten vilinen tasa-arvo

- Tasa-arvo ihonviristi ja kulttuurista

riippumatta

- Alueellinen tasa-arvo Suomessa

- Sukupolvien vilinen tasa-arvo

- Ympiiristén kunnioittaminen

- Eldinten oikeudet

- Lasten oikeudet

- Saada viettdd aikaa ystivien ja kaverien
kanssa

- Saada viettdd aikaa perheen ja sukulaisten
kanssa

- Oma terveys

- Oma ulkoniké

- Tyo

- Ettd ei tarvitse ottaa muiden mielipiteitd
huomioon

- Kehittyminen asioissa joissa on hyvi

- Tunne, ettd on saanut jotain merkittivii
aikaan

18) Kuinka tyytyviinen olet elimiisi tilla
hetkelli? Arvioi asiaa kouluarvosanalla 4-10.

19) Miten tirkedi sinulle on, etti 35-vuotiaana
olet saavuttanut seuraavia asioita? (erittiin
tirkedd, melko tirkedi, vain vihin tirkeii, ei
lainkaan tirkedi, ei osaa sanoa)

- Oma perhe ja lapsia

- Liheisid ystivid

- DPysyvi tyosuhde

- Korkea elintaso

- Omistusasunto

- Arvostettu yhteiskunnallinen asema

- Mahdollisuus matkustaa ja nihdi
maailmaa

- Keskitasoa korkeampi palkka

- Hyvi yleissivistys

- Olet saanut eliminkokemusta

- Olet mukana politiikassa

- Sinua pidetdin hyvinnikoisend

- Olet fyysisesti hyvissi kunnossa

- Olet saavuttanut julkisuutta

- Voit eldd nuoruutesi ihanteiden mukaisesti
- Sinulla on vield toteutumattomia unelmia

v

20) Miki on perhemuotosi? Oletko...?

- Yksin asuva (myds soluasunto)
- Avio- tai avoliitossa, lapseton
- Yksinhuoltaja
- Avio- tai avoliitossa, lapsia
- Vanhempien/vanhemman/muun huoltajan
luona asuva
’Kimppakimpissi” ystivien tai sisarusten
kanssa
- Muu perhemuoto

21) Miki on ammatillinen koulutuksesi?
Oletko suorittanut...?

- Toisen asteen ammatillisen tutkinnon
- Ammattikorkeakoulututkinnon

- Korkeakoulututkinnon

- Ei mitddan mainituista

- Ei osaa sanoa

22) Oletko suorittanut ylioppilastutkinnon?

- Kylla
- Ei

- Ei osaa sanoa
23) Miki on tai oli isisi koulutustaso?

- Ammatillinen perustutkinto
- Opistoasteen tutkinto

- Vain yo-tutkinto

- Korkeakoulututkinto

- Ei tutkintoa

- Ei osaa sanoa

24) Miki on tai oli iitisi koulutustaso?

- Ammatillinen perustutkinto
- Opistoasteen tutkinto

- Vain yo-tutkinto

- Korkeakoulututkinto

- Ei tutkintoa

- Ei osaa sanoa



25) Piiasiallinen toimintasi? Oletko...?

- DPalkkatyossi

- Yrittdjd tai avustava perheenjisen
yrityksessd

- Maanviljeliji

- Ty6ton tai lomautettu

- Koululainen tai opiskelija

- Varusmies- tai siviilipalveluksessa

- Harjoittelija tydmarkkinatuella tai tyoko-
keilussa

- Sairaus-, tyokyvyttdmyys-, tms. elikkeelld
- Altiys- tai vanhempainvapaalla

- Muutoin kotityoti tekevi

- Fi osaa sanoa

26) Opiskeletko parhaillaan oppilaitoksessa tai

oletko ammatillisessa koulutuksessa?

- Kylla
- Ei

Jos kylla:
27) Oletko parhaillaan...?

- Peruskoulussa
- Lukiossa

- Toisen asteen ammatillisessa oppilaitoksessa
- Ammattikorkeakoulussa

- Korkeakoulussa

- Tydvoima- tai tydllisyyskoulutuksessa

- Oppisopimuskoulutuksessa

- Kansanopistossa tms.

- Avoimessa yliopistossa tai avoimessa
ammattikorkeakoulussa

- Sanoo jotain muuta

- Ei osaa sanoa

28) Teetkd tilld hetkellid palkkatyota?

- Kylla
- Ei

- FEi vastausta
29) Onko tyosuhteesi...?

- Tdysipdividinen vakinainen

- Tdysipdivdinen mairdaikainen
- Osa-aikainen vakinainen

- Osa-aikainen miiriaikainen

- FEi osaa sanoa
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RESUME

Ungdomsbarometern 2005 handlar om olikhet
och om att skilja sig frin mingden. Under det
senare temat behandlas de ungas konsumtion,
mil i livet och vad de anser viktigt. Under
olikhet behandlas instillningen till invandrare
samt attityderna bland svensksprikiga unga. I
ungdomsbarometern mittes ocksd de ungas
instillning till arbete och utbildning samt hur
ndjda de ir med livet. For undersskningen
intervjuades 1900 finsksprikiga och 100
svensksprakiga ungdomar per telefon. Dirtill
gjordes ytterligare separata intervjuer med
400 svensksprakiga ungdomar for act samplet
i fraiga om dem skulle bli tillrickligt stort.
De hir intervjuerna anvinds i artikeln om
svensksprakiga ungdomar.

I det av Sami Myllyniemi skrivna
statistikavsnittet ges en allmidn dversike
av alla temaomriden. Forfattarna till de
foljande artiklarna ger en fordjupad bild av
sina respektive temaomriden. Av den del av
statistikdversikten som behandlar arbetslivet
framgar att de unga ser arbete som en allt
viktigare del av livet. Det dr ocksé allt vanligare
att de vill kiinna sig involverade och engagerade
i en arbetsplats eller ett foretag. A andra sidan
svarar upp till tvd av tre ungdomar att arbetslivet
i dag ir s krivande att manga minniskor blir
utbrinda i fortid. Arbetslivet upplevs som alltfor
slitsame i synnerhet av kvinnor, hogutbildade,
invanare i huvudstadsregionen och i stadsmiljo
samt av dem som bedémer sin ekonomiska
situation som svag. De ungas tillfredsstillelse
med sin egen ekonomiska situation uppvisar
en liten nedging. Det simsta vitsordet i friga
om sin ekonomiska situation ger kvinnorna,
den éldersgrupp som ir nagot éver 20 &r
samt sjilvfallet arbetslésa och deltidsanstillda
ungdomar. Tv4 av tre tror dock att deras
ekonomiska situation kommer att forbittras
under de nirmaste dren. Ett regelbundet

avlonat arbete 4r i synnerhet hos unga min
den avgjort viktigaste finansieringskillan for
deras personliga konsumtion. Det ekonomiska
stdd som de unga far av forildrarna ar ocksa
betydande. Stédet frin forildrarna sker frimst
i form av pengar och nédvindiga artiklar. I
drets ungdomsbarometer blev de unga ocksé
ombedda att bedéma grundskolan pi en
skala fran fyra till tio. De var jimf6relsevis
ndjda med grundskolan, i synnerhet unga
kvinnor i grundskolan och gymnasiet gav den
gott betyg. Jimfort med resultaten i tidigare
ungdomsbarometrar ir instillningen till
grundskolan allt positivare, vilket knappast kan
ses som en sjdlvklarhet. Intressanta forindringar
kan observeras ockséd nir det giller vad de unga
anser viktigt. Den mest betydande enskilda
skillnaden jimfort med resultaten i féregiende
ungdomsbarometer dr att jimstilldheten
mellan kénen ir betydligt viktigare 4n tidigare
for bade kvinnor och min. En beaktansvird
observation ir ockséd att de unga kvinnorna
over lag finner de frigor som tas upp viktigare
in minnen. De storsta skillnaderna upptrider
i samband med tolerans och jimstilldhet. Nir
det giller fragan hur néjda de unga dr med livet
kan man i svaren observera en liten nedging
jimfort med den enkit som gjordes for sju dr
sedan. Hur néjda ungdomarna 4r med livet
forfaller att ha samband med om de har en fast
anstillning och hur deras ekonomiska situation
ser ut. Ocksd den familjeform ungdomarna
lever i leder till vildigt olika asikter i detta
avseende. Missndjdast dr ensamforsorjare och
ensamboende, ndjdast gifta eller samboende,
och i synnerhet de som har barn. De ungas
svar pd vad de skulle vilja uppna fére 35 ars
alder berittar delvis om samma sak. En fast
anstillning finns hogt uppe pé listan, men
ocksd nira vinner, egen familj och barn hér
till de ungas framtidsplaner.

I Terhi-Anna Wilskas artikel granskas de
ungas konsumtionsresurser och skillnader
mellan dem, olika konsumtionsstilar och
de faktorer som paverkar dem samt vilka

egenskaper hos en produkt som frimst
inverkar pé inkdpsbeslutet. I artikeln granskas
sarskilt vilken betydelse livsfas och social och
ckonomisk stillning har for de unga i vért
samhille. Enligt resultaten syns det for alla
finlindska konsumenter typiska draget att
avdramatisera sin egen konsumtion och vilja ge
en bild av sig sjilva som rationella konsumenter
ocksd i de ungas konsumtionsattityder. Att
virdesitta god kvalitet och hallbarhet ir
typiskt (ocksd) for unga i samband med
konsumtionsbeslut. Overraskande tydligt
sitter de olika livsfaserna sin prigel pa de
ungas konsumtionsstil. Unga med familj
skaffar saker till hemmet och barnen, manliga
singlar i arbetslivet sitter pengar pé nattliv och
berusningsmedel, urbana kvinnliga singlar pa
utseendet, pojkar som bor hos forildrarna pa
teknologi och hégskolestuderande pé studier
och fritidsintressen. Familjeforhillanden,
boendeform samt utbildning och stillning pa
arbetsmarknaden ir alltsa tydligt de viktigaste
faktorerna nir man séker en férklaring till
konsumtionsvanorna. Aven kén innebir
olika slags konsumtion, eftersom stérsta delen
av konsumtionsstilarna kan karaktiriseras
som typiska for min eller kvinnor. Ocksé
bostadsorten har ritt stor betydelse. I
synnerhet ungdomarna i huvudstadsregionen
skiljer sig som konsumenter fran dvriga
ungdomar. Diremot ir alder i sig mindre
avgorande foér konsumtionsvanorna in
livsfasen. Av intresse i resultaten dr den
stora roll forildrarnas ekonomiska stod
spelar samt hur deras utbildningsbakgrund
pdverkar konsumtionsresurserna och
konsumtionsinriktningen samt ocksd pa
hur néjda de unga ir med sin ekonomi.
Konsumtions- och livsstil ir inte relaterad till
individen, utan regleras av ménga slags sociala
och kulturella randvillkor.

I Maarit Valtaris artikel analyseras utseendets
betydelse, mélen i livet och deras samband
med konsumtionen. Huvudvikten ligger vid
hur viktigt de unga upplever sitt utseende

samt hur stor vikt de ligger vid att de ser
bra ut som 35-aringar. Det egna utseendet
visade sig vara viktigt for de unga, medan
ett fordelaktigt utseende som 35-aring inte
upplevs som sirskilt viktigt. Hur viktigt de unga
upplevde det egna utseendet forklarades bist
av bakgrundsfaktorerna ilder, kén, modersmal
och forildraskap. Fér de yngsta betyder
utseendet mest, for kvinnor mer in for min,
for finsksprikiga mer 4dn for svensksprakiga och
for barnlésa mer dn for personer med familj.
Bland ungdomar under 20 &r dr utseendet
lika viktigt for flickor och pojkar, vilket 4r ritt
overraskande. Ett annat overraskande resultat
dr att det 4r viktigare for unga min att se bra
ut som 35-dringar 4n for unga kvinnor och att
det ir betydligt viktigare for svensksprikiga att
se bra uti35-drsaldern 4n for finsksprakiga. De
ungas mal i livet kunde delas in i tre grupper:
“Status”, “Medelklassliv” eller “Upplevelser”.
Utseendets betydelse och malen i livet har ett
klart samband med varandra och ocksi med
konsumtionsstilen. De ungdomar for vilka
utseendet spelar en stor roll tror sig konsumera
betydligt mer 4n en genomsnittskonsument i
samma dlder. De upplever sig ocksa bl.a. snarare
som trendskapare in som medlopare och
snarare som nigon som foljer med massan in
nigon som gir sin egen vig. De som efterstrivar
status i livet sidtter pengar bl.a. pa klider och
fester, de som efterstrivar ett medelklassliv satsar
ddremot pa barn- och hemvard samt inredning,
de som efterstrivar upplevelser sitter for sin del
pengar pa studier och resor.

I Pdivi Harinens artikel granskas de ungas
instdllning tillinvandrare, kulturell mangfald och
internationaliseringsutvecklingen i samhillet
och i den egna vardagsmiljén. I artikeln kartliggs
ocksd mangkulturella vinskapsrelationer bland
de unga och gemensamma fritidsintressen med
invandrarungdomar. Ett viktigt analysresultat
ir att de unga pa en allmin niva forhaller sig
positivt till invandrare och kulturell mangfald.
En mer ingiende granskning visar dock pa vissa
attitydskillnader mellan grupperna



(t.ex. kén, utbildning, boendemilj6) och visar
ocksa att endast en liten del av de unga har
konkreta kontakter med invandrare. Pojkarna
har allmint taget - och nigot 6verraskande
- fler invandrarvinner in flickorna, men
vinskapsbanden medfér inte en tolerantare
instillning lika klart som bland flickorna. Det
forefaller som om det i de ungas forhallande till
den 6kade kulturella mingfalden i samhillet
fortfarande fanns drag och skillnader som
ocksd observerats tidigare: pojkarna har en
mer reserverad héllning 4n flickorna, unga
med hogre utbildning 4r tolerantare 4n unga
mer mindre utbildning och ungdomar som bor
i stider har fler invandrarkontakter. De unga
tror att det allménna attitydklimatet i Finland
blivit vidsyntare 4n tidigare. En jimforelse med
material som vid samma tidpunkt insamlats
bland unga med invandrarbakgrund visar
att uppfattningarna bland unga finlindare
om att rasismen minskat och den allminna
toleransen okat dock 4r positivare dn bland
ungdomar med invandrarbakgrund i Finland.
En “lagom” internationalisering forefaller
enligt ungdomarna vara att finlindarna
far, och dven bor, réra sig ute i virlden och
inhimta erfarenheter, men att diremot antalet
invandrare till Finland och “kvaliteten” pa dem
bor kontrolleras.

I Helena Blombergs artikel analyseras
svensksprakiga ungdomars instillning dill dels
arbete och dels kulturell méngfald. En central
friga i samband med undersokningen 4r om
man kan tala om sirskilda finlandssvenska
(minoritets)attityder eller inte. I artikeln
analyseras de svensksprakigas attityder all-
mint, det gors jaimforelser mellan svensk-
och finsksprakiga och mellan svensksprakiga
fran olika regioner. Resultaten visar att det
mellan sprikgrupperna finns konsekventa
och statistiskt signifikanta (om 4n inte alltid
procentuellt si betydande) skillnader pd flera
olika attitydomraden. De svensksprakiga har
en starkare tro pa utbildningens och vidareut-
bildningens betydelse i arbetslivet, vill oftare

byta arbetsplats och planerar oftare att arbeta
utomlands i framtiden. De svensksprakiga ir
inte lika villiga att binda sig till en arbetsplats
som de finsksprikiga. P4 det hela taget forefal-
ler de svensksprakiga mer flexibla i arbetslivet,
men ocksd i nigon min mer “rotosa”. Ocksa
i de attityder som miter kulturell mangfald
upptrider skillnader mellan sprakgrupperna.
De svensksprakiga upplever virt samhille som
mindre tolerant 4n de finsksprikiga, samtidigt
som de sjilva forhéller sig ndgot positivare till
kulturell mingfald 4n finsksprakiga. Svensks-
prakiga ungdomar har ocksa betydligt oftare
personliga kontakter med invandrare. Det finns
for all del bland svensksprakiga ungdomar ocksé
sddana som har en ytterst negativ bild av invan-
drare, dven om denna grupp ir i klar minoritet.
Finlandssvenskarna forefaller dock allmint taget
vara en ritt homogen grupp dven om skillnader
i traditioner i olika regioner i viss mén dterspeg-
lar sig ocksd i de ungas attityder.

Oversittning: Gunilla Peltoniemi

ABSTRACT

The theme of the 2005 youth indicator is
dissimilarity and standing out. Themes related
to standing out are consuming, life goals
and considering different things important.
On the other hand, issues such as attitudes
towards immigrants and the attitudes of
Swedish speaking youths relate to being
different. In addition, the indicator measured
attitudes towards work and education, as
well as contentment with life. 1900 Finnish
speaking and 100 Swedish speaking youths
were interviewed by phone for the study. In
addition, a further 400 Swedish speaking
youths were interviewed in order to achieve a
sufficiently large sample of Swedish speaking
youths. These interviews are used in articles
dealing with Swedish speaking youths.

The statistics section written by Sami
Myllyniemi provides a general review of all
the topic areas. The writers of the articles
that follow this section provide a broader
picture of their own topic areas. The work life
section in the statistics part shows that youths
consider work as an increasingly important
part of life. Also, the desire to commit fully
to a job or company is more common than
previously. However, as many as two out
of three interviewees believe that nowadays
work life demands so much that many people
burn out prematurely. In particular, women,
those with higher education, those living in
the capital city area and in cities, as well as
those who judge their economic status to be
weak, consider work life far too tiring. Youths’
satisfaction with their own economic status
has decreased slightly. Women, those in the
over 20s age group, and naturally unemployed
youths or youths in part-time jobs, give their
economic status the lowest grade. Nevertheless,
two out of three interviewees believe their
economic status will improve in the next few
years. Clearly, the most important source for

personal consumption - especially amongst
young men — is a steady job. Also significant
is the financial support youths receive from
their parents. Parental support centres mostly
on money and necessary commodities. For
this year’s youth indicator, youths were also
asked to evaluate comprehensive school with a
school grade between four and ten. Youths are
relatively satisfied with comprehensive school
- young women attending comprehensive
school and secondary school in particular give
it good grades. Compared to earlier youth
indicators, attitudes to comprehensive school
are more positive which can hardly be taken for
granted. Interesting changes can be observed
in the things youth consider important. The
most significant difference in comparison to the
previous youth indicator is that gender equality
is clearly more important for both women and
men than before. A noteworthy observation is
that, across the board, young women consider
all of the researched issues more important
than men. The differences are most apparent
in questions concerning tolerance and
equality. When questioned on contentment
with life, a slight decrease can be observed as
compared to the survey seven years ago. Youth
satisfaction with life seems to be related to
permanent employment and economic status.
Also, differences in life satisfaction between
youths living in different types of families
are observable. Single parents and one person
households are the least satisfied, whilst the
most satisfied are married or cohabiting
youths, and particularly those with children.
The youths” answers to the question of what
they would like to have achieved by the age of
35 partly reflects this. A permanent job is top
of the list in order of importance, but also close
friends, a family of their own and children are
part of the youths’ plans for the future.
Terhi-Anna Wilska’s article examines youths’
consumer resources and their differences,
different consumer styles amongst youths and
factors that influence these, as well as the



most important characteristics influencing the
decision making of the products youths buy.
The article debates especially the significance
of life-course stages and social and economic
status for youths in our society. According
to the results, the typical need of Finns to
belittle their own consumerism and the need
to give an impression of oneself as a rational
consumer is also visible in the consumer
attitudes of youth. Equally, an appreciation of
good quality and durability is typical for youths
when making purchase decisions too. Different
life-course stages define surprisingly clearly the
consumerism styles of youths. Consumerism
for those with family centres on the home and
childcare, for single working young men on
nightlife and intoxicants, for single city dwelling
women on their appearance, for boys living with
their parents on technology and for students in
higher education on their studies and hobbies.
Clearly, family ties, living arrangements,
education and work status are the most
significant factors in explaining consumption
styles. Also, gender marks out a clear divide in
consumption, as most consumption styles can
be described as either typically male or female.
The place of residence also has a significant
influence. In particular, capital city youths
stand out as consumers from other youths. Age
in itself, on the other hand, is less important in
defining consumption habits than is life-course
stage. What is interesting about the results is the
large role of parental financial support as well
as the influence their level of education has on
consumption resources, consumption choices
and financial satisfaction. Consumption styles
and lifestyles are not defined individually, but
rather are regulated by many social and cultural
boundary conditions.

Maarit Valtari’s article analyses the
significance of appearance, life goals and their
connection with consumerism. The emphasis is
on how much importance youths attach to their
own appearance and on how much importance
they attach to being attractive at the age of 35.

Their own appearance proved to be important
to youths, whereas being attractive at 35 was not
considered very important. Of all background
factors, age, gender, native language and
parental status explain best the importance
youths attach to their own appearance.
Appearance is most important to the younger
youths, more so to women than men, more
so to Finnish speaking than Swedish speaking
and more so to those without children than
those with a family. Quite surprisingly, amongst
youths under 20 years of age, appearance is as
equally important for girls as it is for boys.
Also a surprising result is that good looks at
the age of 35 are more important for young
men than for young women, and that it is far
more important for Swedish speaking youths
to be good looking at 35 than it is for Finnish
speakers. It was possible to classify the youths’
life goals into three groups depending on what
their life goals were: ”Status”, "Belonging to
the middle classes” and ”Experiences”. The
significance of appearance and life goals are
clearly interconnected, as well as to styles of
consumerism. Youths for whom the significance
of appearance is important, estimate that they
spend considerably more than the average
consumer in their age group. They appear to see
themselves as trend setters instead of being slow
to respond to trends, and more as following the
masses then treading their own paths. Those
who see status as a life goal spend more on such
things as clothes and partying, those with a goal
to achieving a middle class lifestyle spend more
on childcare, housekeeping and decorating, and
those with experience orientated life goals on
studying and travel.

Piivi Harinen’s article examines youths’
attitudes towards immigrants, multi-
culturalism and the internationalisation of the
society and their own everyday environment.
The article also researches youths’ multi-cultural
friendships and leisure activities shared with
immigrant youths. The most significant results
of the analysis are that, at a general attitude

level, youths have a positive attitude towards
immigrants and multi-culturalism, but closer
inspection shows some attitude differences
between the groups (according to, for example,
gender, education, living environment) and
that only a small minority of youths have any
concrete contacts with immigrants. Generally,
and surprisingly as well, boys have more
immigrant friends than girls, but friendships
do not increase their tolerance as clearly as
is the case with girls. It would appear that
the traits and differences which have already
been recognised are still apparent in youths’
attitudes towards the multi-culturalism of
society: boys are more reserved than girls,
youths with more education are less reserved
than those with less education and youths
living in cities have more immigrant contacts.
Youths of the general Finnish attitude indicator
believe they have become more open minded.
A comparison to data collected from youths
with an immigrant background shows that the
views held by Finnish youths on the decrease
of racism and a general increase in tolerance
are nevertheless more positive than the views
of youths with a foreign background living in
the country. According to youths, "suitable”
internationalisation seems to be that Finns have
the right, and good reason, to move around the
globe and learn from it, but on the other hand
the numbers and ”quality” of people entering
Finland should be monitored.

Helena Blomberg’s article analyses the at-
titudes of Swedish speaking youths to work and
multi-culturalism. The main research question
is whether we can speak of particular (minority)
attitudes held by Swedish speaking Finns or
not. The article analyses attitudes of Swedish
speaking Finns in general, compares Swedish
speaking and Finnish speaking youths and
compares attitudes between youths coming
from different areas. The results show that
there are consistent and statistically significant
(although often these are not significant in
percentage terms) in several different atticude

areas. Swedish speaking youths believe more
strongly in the importance of education and
further education in work life, wish more often
to change jobs and plan more often to work
abroad in the future. The desire for Swedish
speakers to commit to one job is not as high as
it is for the Finns. All in all, Swedish speakers
seem to be more flexible in their work life but
also more "rootless”. There are also differences
between the language groups in attitudes me-
asuring multi-culturalism. Swedish speakers
experience Finnish culture as being less tolerant
than Finnish speakers do, and they also appear
to be slightly more positive towards multi-cultu-
ralism than Finnish speakers. At a personal level,
Swedish speaking youths also have considerably
more contacts with immigrants. On the other
hand, youths amongst Swedish speakers with a
very, very negative image of immigrants are also
to be found, but these are clearly a minority. Ge-
nerally, Swedish speaking Finns appear to be a
relatively homogeneous group but the traditions
from different areas are also reflected to a certain
extent in the attitudes of the youths.

Translation: Chris Langer



