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ESIPUHE

Valtion nuorisoasiain neuvottelukunta on julkaissut suomalaisten nuorten arvoja ja asenteita
selvittivii Nuorisobarometria vuodesta 1994 lihtien. Nuorisobarometri on vuodesta 2004 asti
tehty yhteistyossi Nuorisotutkimusverkoston kanssa. Julkaisu on vakiintunut vuosittaiseksi. T4-
minvuotinen Nuorisobarometri on kuitenkin jirjestyksessiin jo 18:s, koska barometri ilmestyi
aluksi kaksi kertaa vuodessa. Tietoa nuorista, heidin asemastaan, arvoistaan ja asenteistaan keritdin
paljon, jopa niin paljon, etteivit timin tiedon parissa tyoskentelevit aina ole perilld siitd, mitd
muut tekevit.

Tissd moninaisuudessa Nuorisobarometri edustaa jatkuvuutta, ja se on vakiinnuttanut asemansa
nuorten arvoista kiinnostuneiden tietolihteeni. Nuorisobarometrin vuodesta toiseen samanlaisina
toistuvat kysymykset seki yli kymmenen vuoden mittainen aikajinne mahdollistavat muutosten
seuraamisen ja todellisten ajassa tapahtuneiden trendien havaitsemisen. Barometrin 14 vuoden
seuranta-aineisto virittdd niin tieteelliseen kuin nuorisopoliittiseen pohdiskeluun. Toivommekin,
ettd tillaisen ainutlaatuisen aineiston analyysiin tarttuisivat mahdollisimman monet tutkijat.

Pysyvien perusteemojen, tyon ja koulutuksen, lisiksi pitkiddn seurattuja aiheita ovat olleet
yhteiskunnallinen vaikuttaminen, tulevaisuus ja sosiaalinen elimi — siis varsin laaja paletti.

Nuorisobarometrin seurantarakenne ei sulje pois ajassa liikkuvia aihepiireji. Vuosittain vaih-
tuvien teemojen avulla pyritiin tarttumaan kutkuttaviin nuoria ja nuoruutta koskeviin aiheisiin,
joista kaivataan kattavaa ajantasaista tietoa. T4ni vuonna piiteemaksi valittiin syksyn kuntavaalien
innoittamana nuorten suhde kuntaan ja paikalliseen vaikuttamiseen. Nuorisobarometrin 2008
alaotsake voisikin olla nuoret, kunta ja vaikuttaminen. Nuorisobarometri 2008:n uutuutena ovat
myds erikoisteemoista kirjoitetut nuorisoalan toimijoiden puheenvuorot, jotka raottavat mielen-
kiintoisella tavalla nuorten arkisen vaikuttamisen kiytintojd ja haasteita.

Nuorisobarometrin otsikko Miti kuuluu? on tietoisesti avoin, miki ilmentii kuulemisen,
kuuntelemisen ja kuulumisen monimielistd vyyhtid. Miti kuuluu, nuoret? Barometrissa 1933
nuorta kertoo kuulumisia omasta arjestaan, arvoistaan ja asenteistaan. Mitd kuntaan kuuluu?
Nuoret purkavat myds kisityksiddn siitd, milld tolalla nuorten asiat kunnassa ovat, missi nuoret
viettdvit arkista aikaansa, ja miten tyytyviisid he ovart paikallisiin palveluihin — olipa kyse kunnan
jajdrjestojen tai nuorten omachtoisesta toiminnasta. Miten vaikuttaminen kuuluu? Nuoret lauko-
vat arvioitaan myos siitd, mihin heidin huutonsa kuuluu, ja vastaako metsi huhuiluihin. Mihin
kuulut? Nuoret kertovat lisiksi siitd, mihin he tuntevat yhteenkuuluvuutta ja misti he nikevit
jddvinsi syrjddn.

Nuorisobarometreja tehddin jatkossakin vuosittain. Niin voidaan seki jatkaa nuorten arvo- ja
asenneilmaston seurantaa etti nostaa esiin ajankohtaisia tai muuten tirkeiti teemoja. Seurattu
aikavili luonnollisesti pidentyy vuosi vuodelta, ja tissi mielessi Nuorisobarometrin kaltainen
julkaisusarja vain paranee vanhetessaan.

Vaikuttavia lukuhetki!

Helsingissi 2.9.2008
Anna Ranki Leena Suurpii

Pidsihteeri Tutkimusjohtaja
Valtion nuorisoasiain neuvottelukunta Nuorisotutkimusverkosto
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JOHDANTO

Nuorisobarometrin tehtivini on seurata nuor-
ten arvojen ja asenteiden muutoksia — siis toi-
mia nimensd mukaisesti ilmapuntarina. Tdssd
tehtivissi jatkuvuus on keskeistd, ja vuodesta
1994 toteutetun Nuorisobarometrin 14 vuoden
aikajinne mahdollistaa jo todellisten ajassa ta-
pahtuvien trendien havainnoinnin. Téssd mie-
lessi Nuorisobarometrin kaltainen julkaisusarja
myds paranee vanhetessaan.

Vuodesta 2004 lihtien Nuorisobarometri
on rakennettu jonkin enemmin tai vihemmin
yhteniisen teeman ympirille. Vuonna 2004
teemana oli yrittdjyys, 2005 erilaisuus, 2006
uskonto ja vuonna 2007 nuorten hyvinvointi
ja suhde yhteiskuntaan. Vuosittain vaihtelevat
teemat eivit siis aina ole olleet tiukasti rajattuja,
eikd kattoteema myoskidn ole sulkenut pois
muita aihepiireji. Niin on myds laita kisilld
olevassa vuoden 2008 Nuorisobarometrissa.
Pidteemaksi valittiin syksyn kuntavaalien in-
noittamana nuorten suhde kuntaan ja paikal-
liseen vaikuttamiseen. Koko julkaisusta kunta-
teema kattaa kuitenkin vain noin puolet, silli
mukana on runsaasti myds Nuorisobarometrin
vanhoja aihealueita. Niin ajankohtaisten tai
muuten vain tirkeiden uusien aiheiden lisiksi
my0s barometrin ydinalue, muutosten havain-
nointi, on mukana.

Vuosina 2004-2006 Nuorisobarometrit ja-
kautuivat erilliseen tilastokatsaukseen ja erityis-
teemoista kirjoitettuihin aihepiirid syventiviin
asiantuntija-artikkeleihin. 2007 palattiin aiem-
paan yhden kirjoittajan rakenteeseen. Tdmin
vuoden barometrin uutuus on julkaisun lopus-
ta 6ytyvit kuusi kolumnia, jotka tiydentivit
tilasto-osiota kisittelemilld eri nikokulmista
nuorten vaikuttamisteemaa.

Puhelinhaastattelut, joihon Nuorisobaro-
metri pohjautuu, toteutti Taloustutkimus huh-
ti—toukokuussa 2008. 15-29-vuotiaita nuoria
haastateltiin yhteensi 1933, joista 131 oli ruot-

sinkielisid. Tuloksia vertaillaan pidosin aiempiin
Nuorisobarometreihin, mutta soveltuvin osin
myds muihin tutkimusaineistoihin.

Akilliset muutokset nuorten arvoissa ja asen-
teissa ovat harvinaisia. On luonnollista, etti
muutokset ja trendit kiinnostavat, mutta niiden
ei pitdisi hdmiredd sitd, ettd yleisesti ottaen
nuorten arvot ovat melko stabiileja. Esimerkiksi
kysyttiessi erilaisten asioiden tirkeyttd nuor-
ten elimissi ei tirkeysjirjestyksessi juuri ole
tapahtunut muutoksia tilld vuosikymmenell3.
Perheen ja muiden liheisten kanssa vietetty aika
on edelleen nuorille kaikkein tirkeintd, heti
perdssddn ystivien ja kavereiden kanssa vietetty
aika. Niitd molempia pitdd erittdin tirkeini
asiana noin nelji vastaajaa viidesti, vihintiin
melko tirkeini kiytinnossi kaikki.

Suurimmat muutokset nuorten arvos-
tuksissa on havaittavissa hyvin ja arvostetun
yhteiskunnallisen aseman eteen ponnistelun
tarkeydessd. Kun vuonna 2000 sitd piti erittdin
tirkeini joka kymmenes, nyt titd mielti on jo
joka viides. My®s aktiivista toimintaa yhteis-
kunnallisissa jirjestdissd pitdd tirkeini entistd
useampi nuori.

Jarjestotoimintaa siis pidetdin entistd tdr-
keimpini, mutta myos nuorten konkreetti-
nen osallistumisaktiivisuus oman asuinalueen
suunnitteluun ja palveluihin vaikuttamiseen on
kasvusuunnassa. Nuoret ottavat entisti enem-
min yhteyttd virkamiehiin, allekirjoittavat ve-
toomuksia seki osallistuvat puoluetoimintaan
ja asukasyhdistystoimintaan. Osaan niisti muu-
toksista on todennikéisesti vaikuttanut myds
internetin yleistyminen ja kehittyminen uudeksi
vaikuttamisen areenaksi.

Toisessa osallistumista mittaavassa kysy-
myssarjassa selvitettiin varsinaisen osallistu-
misen sijaan valmiutta tehdd erilaisia asioita.
Eniten osallistumisvalmiutta on vetoomuksen
tai adressin allekirjoittamiseen, lakkoiluun,




yleisdnosastoon kirjoittamiseen ja maksu- tai
ostoboikottiin. Valmius kaikkiin niihin vai-
kuttamiskeinoihin on my&s kasvusuunnassa.
Kaikista kysytyistid toimintamuodoista ainoas-
taan valmius osallistua julkiseen mielenosoituk-
seen on laskussa. Huomionarvoista on myds
asennemuutos puoluetoimintaa kohtaan. Siini
missi kymmenen vuotta sitten noin kolmannes
nuorista olisi ollut ehki tai varmasti valmiita
olemaan jdseneni poliittisessa puolueessa, on
osuus nyt jo lihes puolet. My®s valmius harkita
ehdokkaaksi ryhtymisti on kasvanut voimak-
kaasti. Nimi muutokset vahvistavat aiemmissa
Nuorisobarometreissa havaittua trendii nuorten
mydnteiseen suuntaan kehittyvisti asenteesta
puoluetoimintaa ja muuta konventionaalista po-
litiikkaa kohtaan. Yhi suurempi osuus nuorista
haluaa tulevaisuudessa olla itse mukana politii-
kassa. Myés nuorten luottamus eduskuntaan,
kunnanvaltuustoihin ja poliittisiin puolueisiin
on kasvussa, samoin usko siihen, etti suoma-
lainen demokratia takaa kansalaisille riittivit
mahdollisuudet vaikuttamiseen. (Myllyniemi
2006, 50; Myllyniemi 2007, 66, 86.)

Sen sijaan tiedusteltaessa nuorilta heidin
kiinnostustaan politiikkaa kohtaan saadaan
varsin toisenlainen kuva. Kiinnostus lisddntyi
kysely kyselyltd 1990-luvulla, mutta ¢illd vuo-
sikymmenelld se on kiddntynyt laskuun. Tilld
hetkelld 43 prosenttia nuorista sanoo olevansa
ainakin jonkin verran kiinnostuneita politii-
kasta. Lihes yhtd moni (35 prosenttia) on vain
vihin kiinnostuneita, ja niiden osuus, jotka
eivit ole lainkaan kiinnostuneita on suurempi
kuin kertaakaan tihin asti, 22 prosenttia. Huo-
mattavin muutos edelliseen kyselyyn onkin ei
lainkaan politiikasta kiinnostuneiden osuuden
selvid kasvu, kun taas siiti kiinnostuneiden osuus
taas on pysynyt suunnilleen ennallaan. Nuorten
kiinnostusta tai kiinnostumattomuutta politii-
kasta on tirkedi seurata, mutta samalla on muis-
tettava, ettei se kerro mitdin siitd, kuinka nuoret
politiikan mieltivit, eikd mydskiin siitd, miten
kiinnostus voisi kanavoitua toiminnaksi.

Niin kuntavaalien alla selvitettiin myds

nuorten kiinnostusta kuntapolitiikkaa kohtaan.
Se on selvisti matalammalla tasolla kuin kiin-
nostus politiikkaa kohtaan ylipditiin, ja hieman
matalammalla tasolla kuin kymmenen vuoden
takaisessa kyselyssi. Siihen, kuinka nimi keske-
niin ristiriitaiseltakin vaikuttavat trendit lopulta
nikyvit syksyn vaalien ddnestysaktiivisuudessa,
sisiltyy monia epivarmuustekijditd. Kyselytut-
kimuksin saadusta tiedosta ei voi suoraan pii-
telld todellista ddnestysaktiivisuutta ja myds itse
vaaleihin liittyy tekijoitd, joita ei parhaissakaan
laskelmissa voi ottaa etukiteen huomioon. Nuo-
risobarometrin tulosten perusteella voi kuitenkin
varovaisesti ennustaa nuorten dinestysaktiivi-
suuden lievii kasvua.

Huoli nuorten ddnestimittdmyydestd on
osittain ollut ruokkimassa keskustelua interne-
tin kautta tapahtuvan dinestimisen kiyttdon-
otosta. Toteutuessaan nettiddnestiminen niyt-
tiisi nuorten omien arvioiden mukaan lisiivin
ddnestysaktiivisuutta. Yli puolet uskoisi oman
dinestimisensd lisddntyvin, eikd kidytinnossi
kukaan usko nettidinestimisen vihentivin
omaa dinestysintoaan. Ennen kaikkea muiden
nuorten ddnestysaktiivisuudelle nettiddnestimi-
sen arvioidaan tekevin hyvii: yli 90 prosenttia
uskoo ettd se paranisi.

Nuorten yhteiskunnallinen osallisuus on
paljon laajempi asia kuin vaalien alla herdivi
huoli nuorten didnestysaktiivisuudesta. Nuori-
sobarometrissa selvitettiin my&s nuorten koke-
muksia siitd, ovatko he voineet aidosti vaikuttaa
asuinkuntansa asioihin. Tulokset eivit ole kovin
rohkaisevia. Arvosanan 4 tai 5 kyselyssi kiytetyn
5-portaisen vastausasteikon paremmasta padstd
antaa kokemubksilleen aidoista vaikuttamismah-
dollisuuksista harvempi kuin yksi vastaaja vii-
desti. Keskimmiisen arvosanan verran katsoo
voineensa vaikuttaa reilu kolmannes, mutta
periti 42 prosenttia ei koe aitoa vaikutusmah-
dollisuutta senkdin vertaa. Mydskdin nuorten
kokemukset oman kuntansa tai kaupunkinsa
pidttijien suhtautumisesta nuoriin vaikuttajina
eivit ndytd mairittelevilta. Vain joka kuudes ar-
vioi pddttijien pitdvin nuoria varteenotettavina



keskustelukumppaneina tai vaikuttajina kaikissa
tai lihes kaikissa asioissa. Joka kymmenes on
sitd mieltd, ettei nuoria oteta vaikuttajina to-
sissaan missddn asiassa. Nami tulokset on syyti
huomioida, silli nuorten oma kokemus siit,
ettd heidin mielipiteillisin on vaikutusta, on
varmasti keskeinen tekiji aktiiviseksi kansalai-
seksi kasvamisessa.

Vaikuttamiskysymysten ohella selvitettiin
myds nuorten kantoja kuntapolitiikan sisil-
toihin. Niiden nuorten osuus, jotka olisivat
valmiita kunnallisveron korotukseen, jos varat
suunnattaisiin kunnallisten palveluiden paran-
tamiseen, on kasvanut vuoden 1996 kyselyn
neljinneksesti 45 prosenttiin. Enemmistd nuo-
rista on myos sitd mieltd, ettd kunnan pitiisi
tuottaa itse keskeisimmit hyvinvointipalvelut.
Samaan aihepiiriin liittyvd suuri muutos reilun
kymmenen vuoden takaiseen kuntalaiskyselyyn
on kunnan palveluiden kilpailuttamiseen liit-
tyvi kriittisyyden kasvu. Vuonna 1996 kunnan
kilpailua yksityisten palveluntuottajien kanssa
piti kannatettavana kaksi nuorta kolmesta, nyt
osuus on pudonnut 40 prosenttiin.

Yhteiskunnan roolia korostavan ajattelu-
tavan yleistyminen nikyy myds siind, kuinka
nuoret sijoittavat itsensi vasemmisto—oikeisto-
akselille. Kun vuonna 1996 jatkumon vasem-
paan pdihdn samastui 12 prosenttia 18-29-
vuotiaista, on osuus nyt 23 prosenttia. Nuorten
yhteiskunnallisten nikemysten siirtymi kohti
vasenta laitaa ei tosin juuri ndy puolueiden
kannatuksessa, ainakaan perinteisten vasem-
mistopuolueiden kannatuksen kasvuna. Vih-
reiden nousu kyllikin sopii tihin kuvaan, silld
vihreiti kannattavat nuoret sanovat olevansa
enemmin vasemmalla kuin SDP:ti kannattavat.
Itse asiassa SDP:ti lihelld olevista 15 prosenttia
kokee itsensi ennemminkin oikeistolaiseksi.
Kaikista vastaajista hieman useampi sijoittaa
itsensi vasemmisto—oikeisto-akselin oikeaan
kuin vasempaan piihin.

Yksi tapa mitata kunnan onnistumista tehti-
viensi toteuttamisessa on kysy3 vastaajilta kuin-
ka hyvi sielld on olla ja eldi. Nuorten antamat

arviot omalle kunnalleen ovat parantuneet sel-
visti, nyt jo 60 prosenttia arvioi oman kuntansa
keskimiiriistd paremmaksi. Parhaimmat arviot
saavat kaupunkimaiset kunnat, ennen kaikkea
pidkaupunkiseutu ja yliopistokaupungit.

Nuorten tyytyviisyyttd selvitettiin myds
kunnan yksittdisten palveluiden tasolla. Kaik-
kein tyytyviisimpiid nuoret ovat kirjastoihin,
kouluihin seki liikunta- ja urheilupalveluihin.
Vihemmin tyytyviisid kiytedjid puolestaan on
sosiaalitoimistoilla, tydnvilitykselld ja Kelalla.
Tissikin palveluihin tyytyviisimmit nuoret
16ytyvit kaupungeista, ennen kaikkea pidkau-
punkiseudulta. Erityisen suuria tyytyviisyyserot
maaseutumaisiin kuntiin ovat kulttuuripalve-
luissa ja julkisessa litkenteessi.

Mielipiteitd nuorisotyon palveluista kysyt-
tiin ainoastaan alle 20-vuotiailta vastaajilta,
silld nuorisotydn kiyttdjien keskimairiinen iki
on selvisti Nuorisobarometrin vastaajia mata-
lampi. Tyytymittomyyttd on eniten liittyen
verkkonuorisotydhon ja nuorten vaikutusmah-
dollisuuksiin. Tyytyviisimpid nuoret puolestaan
ovat retkiin, leireihin ja tapahtumiin, nuori-
sotyontekijoihin ja nuorisotiloihin. Kysymys
nuorisotydntekijdistd jaettiin vield kahteen
osaan: miiriin ja toimintaan. Tirkei havain-
to on nuorten selvisti suurempi tyytyviisyys
nuorisotydntekijoiden toimintaan kuin heidin
mairidnsa.

Nuorisotyon palveluiden tirkeytti selvitet-
tiin sekd kysymill sitd suoraan etti laskemalla
korrelaatiot yksittdisten palveluiden ja koko-
naistyytyviisyyden vililld. Téarkeysjirjestys on
sama, selvitettiinpid tirkeys sitten kysymilli tai
laskemalla: kaikkein tirkeimpii ovat nuorisotilat
ja nuorisotydntekijit. Nuoret my®s pitivit lihes
kaikkien palvelumuotojen 16ytymisti kotikun-
nastaan tirkeimpini kuin vield kuusi vuotta sit-
ten. Téstd voinee vetii sen johtopiitdksen, etcd
nuorisotydté ja nuorille suunnattuja kunnallisia
palveluita ylipidtiin pidetiin entistd tirkeim-
pini. Erityisen voimakkaasti on kasvanut nuo-
risotyontekijin, netinkdyttémahdollisuuksien,
harrastetilojen ja nuorisovaltuustojen tirkeys.




Nuoret tuntevat kuuluvansa kiinteisti per-
heeseen ja ystivipiiriin. Seuraavaksi voimak-
kainta yhteenkuuluvuus on sukuun, koulu-/tys-
yhteis66n ja suomalaiseen yhteiskuntaan. Muut
kysytyt yhteisot jddvit selvisti jilkeen niisti.
Neljin vuoden takaiseen tilanteeseen verrattuna
nuoret tuntevat vihemmin yhteenkuuluvuutta
lihes kaikkiin selvitettyihin sosiaalisiin yksi-
kéihin. Erityisen paljon nuorten yhteenkuulu-
vuuden tunne on 18yhtynyt suhteessa harras-
teseuroihin ja muihin vapaa-ajan yhdistyksiin.
Myés alueellinen yhteenkuuluvuuden tunne on
heikentynyt, niin suhteessa asuinyhteiséon, kau-
punginosaan tai kyldin, kaupunkiin tai kuntaan
kuin johonkin tiettyyn alueeseen Suomessa.

Nuorten suurimmat epdvarmuuden ja tur-
vattomuuden kokemukset liittyvit suuriin ky-
symyksiin ilmastonmuutoksesta ja energian riit-
tivyydesti. Suoremmin omaan ja lihimmaiisten
selviytymiseen liittyvistd epidvarmuustekijoisti
suurimpia ovat oma toimeentulo seki perheen-
jasenten turvallisuus ja hyvinvointi. Nuoret
tuntevat vihemmin epdvarmuutta suurimmasta
osasta kysyttyji asioita kuin vield nelji vuotta
sitten. Erityisesti ovat vihentyneet maailmanpo-
liittiseen tilanteeseen ja oman asuinympiristdn

turvattomuuteen liittyvit huolet. Suurin tur-
vattomuuden kasvu liittyy ihmisesti johtuvaan
ilmastonmuutokseen.

Nuorten tulevaisuudenuskoa selvitettiin ky-
symill3 kuinka optimistisesti tai pessimistisesti
he tulevaisuuteen suhtautuvat. Nuoret suh-
tautuvat valoisammin omaan tulevaisuuteensa
(optimistisia 87 prosenttia) kuin Suomen tule-
vaisuuteen asuinmaana (optimistisia 74 prosent-
tia). Maailman tulevaisuuteen ylipadtdin alle
kolmikymppiset suhtautuvat jo huomattavasti
pessimistisemmin vain neljinneksen katsoessa
sitd optimistisin silmin. My®s tissi keskeinen
kysymys on siind, kuinka huoli maailman tilasta
kanavoituu toiminnaksi.

Timi ja muut Nuorisobarometrit 18ytyvit pdf-
muotoisena Nuorisoasiain neuvottelukunnan
internetsivuilta osoitteessa http://www.min-
edu.fi/fOPM/Nuoriso/nuorisoasiain_neuvot-
telukunta.

Barometrin aineisto on myds maksutta tilatta-
vissa tutkimuskiyttéon osoitteesta heep://www.

fsd.uta.fi/.
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KYSELYN
TOTEUTUS JA
TAUSTAMUUTTUJAT

KOHDERYHMA, OTOS

JA MENETELMA

Nuorisobarometrin perusjoukkona ovat 15-29-
vuotiaat suomen- ja ruotsinkieliset nuoret koko
maassa Ahvenanmaata lukuun ottamarta. Iin,
sukupuolen, didinkielen ja asuinpaikan mukaan
kiintidity otos muodostettiin viestorekisteri-
tiedoista satunnaisotannalla. Puhelinhaastat-
telut toteutti Taloustutkimus Oy, ja otokseen
kuuluneille etsittiin seki mahdolliset lanka-
ettd matkapuhelinnumerot. Tutkimusta varten
huhti-toukokuussa 2008 haastateltiin 1933
nuorta, joista 1802 oli suomenkielisid ja 131
ruotsinkielisii.

Puhelinhaastattelun kesto havaittiin liian
pitkiksi haastattelujen jo ollessa kdynnissi, ja
lomaketta lyhennettiin poistamalla kolme ky-
symyssarjaa. Niin haastattelujen keskipituus
lyheni hieman kohtuullisemmaksi (32,5 mi-
nuutista noin 29 minuuttiin), mutta kolmeen
kysymyssarjaan saatiin vain 256 vastausta.
Niiden tulokset paitettiin kuitenkin sisillytcid
raporttiin, silli pienemmissi otoksessa vastaajat
eivit poikenneet oleellisesti taustamuuttujien
mukaan koko aineiston vastaajista. Kuvioissa
7 (kouluaineiden tirkeys), 8 (syyt opiskella) ja
69 (turvattomuuden kokemukset) luvut ovat
kuitenkin hieman epivarmempia, toisin sa-
noen niiden luottamusvilit ovat suuremmat.
Kysymyksii, joihin on vihemmin vastaajia, ei
tdstd syystd myoskadn kisitelld taustamuuttujien
luokissa, silld vastaajien lukumiiri olisi niissd
liian pieni.

Nuorisobarometri 2008 esittidi keskeisim-
mit tulokset tiivistetysti, lihinni tarkastele-

malla vastausten jakaumia. Useita muuttujia
sisaldvissa tilastokuvioissa tulokset on esitetty
keskiarvojen mukaisessa suuruusjirjestyksessi,
ellei toisin mainita. ”En osaa sanoa” -vastauksien
osuudet ovat yleensi mukana kuvioissa, mutta
niilli ei ole vaikutusta keskiarvoihin eiki siten
muuttujien esittdmisjirjestykseen. Jos aiempina
vuosina kerityssi vertailuaineistossa ei ole ollut
tietoa “en osaa sanoa’ -vastausten osuuksista, ei
niitd vertailukelpoisuuden vuoksi ole esitetty
timinkiin vuoden tuloksissa.

Nuorisobarometri painottuu graafisiin esi-
tyksiin, silld barometrin p#itehtivi on nimensi
mukaisesti havainnoida muutoksia ilmapiirissi,
ja kuvioiden avulla trendien havaitseminen on
pyritty tekemiin mahdollisimman helpoksi.
Ellei toisin mainita, vertailuaineistona ovat
aiempien vuosien nuorisobarometrit.

Yksinkertaisten jakaumien lisiksi nuorten
vastauksia tarkastellaan usein erilaisten sosiaa-
listen taustamuuttujien mukaan. Niin tehdiin
esimerkiksi sen nikemiseksi, onko jokin tietty
asenne tyypillisempi nuorille naisille vai miehil-
le. Nuorisobarometrissa tilastollisia testeji ei ra-
portoida tieteellisten julkaisujen tapaan, mutta
usein mainitaan kuitenkin, ovatko havaitut erot
vastaajaryhmien vililli tilastollisesti merkitsevii.
Merkitsevyys tarkoittaa todennikdisyytti sille,
ettd ryhmien viliset erot johtuisivat sattumas-
ta. On tirkedd erottaa kisitteet merkitsevi ja
merkittivi toisistaan. Niin suuressa aineistossa
pienetkin erot voivat olla tilastollisesti merkit-
sevid, mutta se ei vilttimitei tarkoita sitd, ettd
ne olisivat tutkittavan asian kannalta merkit-
tivid. Ryhmien vilisid eroja pidetdin tilastol-
lisesti merkitsevini, jos todennikdisyys niiden
saamiseksi sattumalta on pienempi kuin yksi
sadasta. Toinen kiytetty tilastollinen menetel-
mi on vakioiminen. Silli tarkoitetaan muiden
taustamuuttujien vaikutuksen kontrolloimis-
ta. Talld selvitetddn, mitd muuttujien viliselle
yhteydelle tapahtuu, kun muiden muuttujien
osuus on poistettu.



YLEISTA TAUSTAMUUTTUJISTA JA
KASITTEISTA

Nuorisobarometrissa kiytetyt taustamuuttujat
on ikii, sukupuolta, didinkieltd ja kotikuntaa
lukuun ottamatta saatu kysymilld niitd vastaa-
jilta itseltddn. Tietoja ei siis ole otettu rekiste-
reistd, vaan kiytetyt luokittelut kertovat siiti,
kuinka tutkimukseen osallistuneet nuoret itse
asian kisittivit. Esimerkiksi nuori, joka seki
kiy palkkatydssi ettd opiskelee, saattaa nimetd
pidasialliseksi toiminnakseen kumman hyvinsi.
Titd ei tarvitse pitdd virhelihteeni, mutta on
muistettava, etti taustamuuttujana on nuoren
oma kokemus tilanteestaan.

Tissi yhteydessi esitellddn tirkeimpid taus-
tamuuttujia ja késicteitd. Liitteessd 1 sivulla
134 on lisiksi yhteenveto vastaajista tausta-
muuttujittain.

NUORI
Nuorisobarometrissa nuorella tarkoitetaan
15-29-vuotiaita suomalaisia.

IKALUOKKA

Vastaajat on jaettu kolmeen ikiluokkaan: 15—
19-vuotiaisiin, 20—-24-vuotiaisiin ja 25-29-vuo-
tiaisiin. Samaa ikdjaottelua on kiytetty Nuoriso-
barometreissa alusta, eli vuodesta 1994 saakka.
Tistd ikdluokituksesta poiketaan, jos sithen on
erityistd tarvetta, kuten ddnestimiseen liittyvissd
kysymyksiss3, jotka esitettiin ainoastaan tiysi-
ikdisille vastaajille. 18-vuotiaat on siis vasta
ddnioikeusiin saavuttaneina erotettu omaksi
ryhmikseen, ja kiytetty ikiluokittelu vaaleihin
liittyvissd kysymyksissi on 18-, 19-21-, 22-25-
ja 26-29-vuotiaat.

Nuorisotyén palveluihin liittyvit kysy-
mykset esitettiin ainoastaan alle 20-vuotiaille
vastaajille, koska harvalla titd vanhemmalla
on tuoreita kokemuksia kotikuntansa nuori-
sotyosta.

ALUEMUUTTUJAT
Nuorisobarometrissa kiytetdin Tilastokeskuk-
sen luomaa kunnan asutusrakennetta kuvaavaa

kuntaryhmiluokitusta, jonka avulla vastaajat
on kotikunnan perusteella jaettu neljiin luok-
kaan: pidkaupunkiseudulla, kaupunkimaisissa
kunnissa, taajaan asutuissa kunnissa ja maaseu-
tumaisissa kunnissa asuviin.

Tilastollisen kuntaryhmityksen lisiksi nuo-
risobarometrissa kiytetiin alueluokituksena
lddnii ja maakuntaa. Suomen kuudesta ldinistd
on tehty neliluokkainen taustamuuttuja, silld
Ahvenenmaan ldini ei kuulu perusjoukkoon
ja vastaajien vihyyden takia Lapin ja Oulun
lddnit on yhdistetty. My®s kaikki ne maakunnat,
joissa vastaajia on alle 50, on yhdistetty naa-
purimaakuntaansa. Niin Manner-Suomen 19
maakunnasta on luotu 13 luokkaa yhdistimilld
seuraavat maakunnat toisiinsa: Kainuu ja Lappi;
Pohjanmaa, Eteli-Pohjanmaa ja Pohjois-Pohjan-
maa; Eteld-Savo ja Pohjois-Savo; Eteld-Karjala ja
Pohjois-Karjala; Uusimaa ja Iti-Uusimaa.

Téssd Nuorisobarometrissa kysyttiin en-
simmiistd kertaa vastaajan nykyisessi asuin-
kunnassaan asumaa aikaa. Tdstd on tehty neli-
luokkainen taustamuuttuja: alle 2 vuotta, 3-5
vuotta, 6-10 vuotta ja yli 10 vuotta. Niissd
luokissa vastaajat poikkeavat toisistaan iileiin
siten, ettd yli 10 vuotta samassa kunnassa asu-
neiden keski-iki on noin 3 vuotta matalampi
kuin muissa ryhmissd. Tami selittyy silld, etcd
keskimiiriinen muuttoiki lapsuudenkodista on
noin 19 vuotta, ja nuorista yli puolet vaihtaa
muuttaessaan my0s paikkakuntaa (Ilmonen
ym. 2005, 6). Nuorisobarometrin aineistossa
nahdddnkin, ectd yli 10 vuotta nykyisessd asuin-
kunnassaan asuneista periti 60 prosenttia asuu
yhd vanhempiensa kanssa.

PAAASIALLINEN TOIMINTA

Nuorten piidasiallista toimintaa selvitettiin
pyytimilld haastateltuja valitsemaan sopivin
valmiista vaihtoehdoista. Vastaaminen ei aina
ole yksiselitteistd, silld esimerkiksi aineiston
koululaisista ja opiskelijoista 36 prosenttia tekee
my6s palkkatydtd ja 10 prosenttia pitdd paa-
asiallisena toimintanaan palkkatyoti. Palkkatyo-
td tekevistd puolestaan 35 prosenttia opiskelee




jossain oppilaitoksessa tai ammatillisessa kou-
lutuksessa, ja jopa 26 prosenttia tydssi kiyvistd
on piiasialliselta toiminnaltaan koululaisia tai
opiskelijoita. Yrictdjiksi tdssd luokittelussa las-
ketaan kuuluvaksi niin maatalousyrittijit kuin
muutkin. Tietty tulkinnanvaraisuus tiytyy siis
tassikin ottaa huomioon.

KOULUTUS

Kyselyssi oli kaksi koulutustasoa mittaavaa ky-
symysti, joissa toisessa tiedusteltiin nykyistd
opiskelupaikkaa ja toisessa suoritettuja tutkinto-
ja. Kumpikin niisti sopisi hyvin koulutusmuut-
tujaksi, ja kidytinnossi tulokset ovat kummalla-
kin muuttujalla varsin samansuuntaisia. T4ssd
kuitenkin kiytetiin koulutustason mittarina
korkeinta suoritettua tutkintoa. Jos vastaaja on
esimerkiksi suorittanut sekd ammatillisen perus-
tutkinnon ettd ammattikorkeakoulututkinnon,
hinet on luokiteltu ainoastaan ammattikorkea-
koulututkinnon suorittaneisiin. Ammatillisten
tutkintojen ohella omana koulutusluokkanaan
on huomioitu myds ylioppilastutkinto. Myds
tissd luokassa ovat ainoastaan ne, joilla ei ole
muita tutkintoja.

Kiytettdessd taustamuuttujana ammatillista
koulutusta on koululaiset ja opiskelijat rajattu
ulkopuolelle. Muussa tapauksessa esimerkik-
si yliopisto-opiskelijat luokiteltaisiin padosin
ylioppilaiksi eiki taustamuuttuja mittaisi tar-
koituksenmukaisesti koulutustasoa. Tistd poik-
keuksena mukaan on kuitenkin laskettu ne par-
haillaan opiskelevat, jotka jo ovat suorittaneet
yliopistotutkinnon, silld heidin luokituksensa
ei endd muutu jatkokouluttautumisen myoti.
Niitd tapauksia on aineistossa yhteensi 44,
joista 41 opiskelee yliopistossa ja 3 ammatti-
korkeakoulussa.

Nuorisobarometrissa kiytetty ammatillisen
koulutuksen muuttuja vastaa lihinni koulutus-
astetta, joka siis ei niinkdin miirdydy koulu-
tuksen sisillén, vaan ennemmin sen keston ja
tutkinnon tavoitetason mukaan. Muista kuin
ammattikorkeakouluista kiytetdin yleisnimitys-
td yliopisto. Tdhin luokkaan kuuluvat siis mys

esimerkiksi kauppakorkeakoulu ja Teknillinen
korkeakoulu.

TYOTTOMYYS

Koko Nuorisobarometrin otoksesta tydttomii
on 4 prosenttia. Tydttomyysprosentti lasketaan
vain tydvoimaan kuuluvista, ja poistamalla las-
kelmista tydvoimaan kuulumattomat saadaan
15-29-vuotiaiden tydttdmyysasteeksi 9 pro-
senttia. Nuorisotydttdomyydelld tarkoitetaan
kuitenkin 15-24-vuotiaiden tydttdmyyttd, ja
tarkastelemalla aineistosta vain timin ikiisii,
saadaan itse ilmoitetuksi nuorisotydttdmyys-
prosentiksi 15 prosenttia. Se on sama kuin
edellisessd, huhtikuussa 2007 kerityssi nuo-
risobarometriaineistossa. Vuonna 2006 se oli
16 prosenttia, vuoden 2005 barometrissa
17 prosenttia ja vuoden 2004 barometrissa
21 prosenttia. Barometriaineistossa nuoriso-
ty6ttémyys on siis ollut jatkuvassa laskussa,
joka tosin nyt niyttid tasoittuneen. Tilas-
tokeskuksen tyovoimatutkimuksen mukaan
nuorisotydttdmyysaste huhtikuussa 2008 oli
17,5 prosenttia, ja se on ollut laskusuunnassa
jo useamman vuoden ajan.

Huomionarvoista on, etti Nuorisoba-
rometrin aineistossa nuorisotydttdmyys on
vuodesta toiseen ainakin muutaman prosent-
tiyksikon matalammalla tasolla kuin viralli-
nen nuorisotydttdmyysaste. T4ni vuonna ero
oli noin 2,5 prosenttiyksikkdi. Tami viittaa
sithen, ettd kysely ei tavoita tydttémid nuoria
aivan yhti hyvin kuin muita.

Nuorten tydttomyysasteeseen ei tissi kui-
tenkaan ole syytd keskittyd timin enempii,
silld se ei juuri toisi lisdarvoa Tilastokeskuksen
Tyévoimatutkimuksen tietoihin. Sen sijaan tyo-
ja koulutuselimin ulkopuolelle johtavan polun
lihempi tarkastelu on aiheena ajankohtainen,
silld se liittyy keskusteluun nuorten syrjiytymi-
sesti. Nuorisobarometrin aiempi panos kiytyyn
keskusteluun on ollut kysyi nuorilta itseltiin,
misti syrjdytyminen heidin mielestiin johtuu.
Vuoden 2006 Nuorisobarometrin (Myllyniemi



2006, 34) mukaan syrjiytymisen syistd tirkein
on ystivien puute, ja sen tirkeys on kasvu-
suunnassa.

Timin vuoden barometrissa kiinnitetiin
huomiota tyd- ja koulutuselimin ulkopuolella
olleisiin keskittyen etenkin niihin, jotka eivit
tind aikana pyrkineetkiin tydhon tai koulutuk-
seen. Kuviossa 1 esitetddn kootusti eri tyd- ja
koulutustilanteissa olevien osuuksia. Kuviota 1
kannattaa lukea alhaalta yldspiin, silld niin se
muodostaa erdinlaisen tyd- ja koulutuselimin
ulkopuolelle vievin polun. Kuviota tulkittaessa
on hyvd my6s muistaa, ettd nuoren muutaman
kuukauden ty$- ja koulutuselimin ulkopuo-
lisuus ei vilttimited tarkoita kohonnutta syr-
jaytymisriskid. Ulkopuolisuuden syyt voivat
olla moninaisia. Nuoret ovat tyomarkkinoilla
myds litkkuvampia kuin vanhemmat ja nuorten
pitkdaikaistydttdmien miird on viime vuosina
laskenut nopeasti.

Aluksi nuorilta kysyttiin, ovatko he jos-
sain vaiheessa olleet yli kahden kuukauden
ajan tydelimin ja koulutuksen ulkopuolel-
la. Kaikista 15-29-vuotiaista 28 prosentilla
on jossain vaiheessa elimid ollut tillainen
kokemus, 72 prosentilla puolestaan ei. Yli
kaksi kuukautta ulkopuolella olleiden suku-
puolijakauma ei poikkea muista, mutta heidin
keski-ikinsi otoksessa on kolme vuotta muita
korkeampi. Alle 20-vuotiaiden ikdryhmissi
ulkopuolella olleiden osuus on vain 8 prosenttia,
20-24-vuotiailla 34 prosenttia ja 25-29-vuoti-
ailla 40 prosenttia.

Jatkokysymykseni yli kahden kuukauden
ajan tydelimin ja koulutuksen ulkopuolella
olleilta kysyttiin, saivatko he tuolta ajalta
tyottomyyskorvausta tai tydmarkkinatukea.
Pieni enemmistd, 55 prosenttia, vastasi saa-
neensa tukia, mutta myos tuetta jidneitd on
siis huomattava osuus. Heisti enemmistd,
65 prosenttia, kuitenkin tiesi mahdollisuudesta
saada tydttomyyskorvausta tai tydmarkkinatu-
kea mutta jitti jostain syysti hakematta siti.
Aineisto ei kerro, mihin timi piités on perus-
tunut. Joissain elimintilanteissa tuen tarve on

epiilemitti pienempi, esimerkkitapaukseksi
voi ajatella vaikka lapsuudenkodissaan yliop-
pilaskirjoitusten jilkeisiin padsykokeisiin val-
mistautuvaa nuorta.

Niinpd tyd- ja koulutuselimin ulkopuolella
yli kahden kuukauden ajan olleilta kysyttiin
my®s sitd, pyrkivitkd he tuona aikana tyshon
tai koulutukseen. Tyshon pyrkiminen oli sel-
visti yleisempii kuin koulutukseen pyrkiminen.
Useampi kuin nelji viidestd pyrki jonnekin:
toihin, koulutukseen tai molempiin, ja vain 18
prosenttia ei pyrkinyt kumpaankaan. Niiden
vihintiin kahden kuukauden ajan vailla tyotd
tai koulutusta ja ilman pyrkimysti ty6- tai kou-
lutusmarkkinoille olleiden osuus on kuusi pro-
senttia kaikista kyselyyn vastanneista nuorista.

Naisia ja miehid on tissi pienessi mutta
kiinnostavassa joukossa yhti paljon, eivitkd he
poikkea my®éskiin alueellisten taustamuuttujien
mukaan muista. Koulutustaso on matalampi
kuin haastatelluilla keskimiirin, korkeakoulutus
on vain harvalla, mutta ammatillinen perustut-
kinto yli kolmanneksella. Haastatteluhetkelld
suhteellisen pieni osuus opiskelee, sen sijaan
piiasialliselta toiminnaltaan keskimiirdisti
useampi on tydton tai ryhmissi “muu pii-
asiallinen toiminta”. Ryhmii “muu” ei kyselyssi
selvitetty sen tarkemmin, mutta oletettavasti
suurin osa on ditiys- tai vanhempainvapaalla
olevia sekd varus- tai siviilipalvelusmiehii. Pien-
ten lasten hoitaminen onkin todennikoisesti
monelle nuorelle naiselle ollut syyni jactdy-
tyd ty6- ja koulutuselimin ulkopuolelle. Titd
johtopaitostd tukee perhemuodon tarkastelu.
Kun koko aineistossa lapsia saaneita on noin
13 prosenttia (naisista 16 prosenttia), on ilman
tyon tai koulutuspaikan hakemisaikomuksia
tyd- ja koulutuselimin ulkopuolella vihintdin
kahdeksi kuukaudeksi jittiytyneisti lapsia
32 prosentilla — naisista periti 60 prosentilla.

Niiltd ty6- ja koulutuselimin ulkopuolella
olleilta, jotka eivit tini aikana pyrkineet tyohon
tai koulutukseen, kysyttiin vield ulkopuolisuus-
ajan vapaachtoisuutta. Enemmistdlle ulkopuo-
lelle jadminen oli oma valinta. My®s niistd (noin




neljisti prosentista koko otoksesta), jotka eivit | puolella omasta valinnastaan. Tistikin joukosta
tind aikana saaneet ty6ttdmyyskorvausta tai | enemmistd oli tietoisia mahdollisuudesta saada
tydmarkkinatukea, selvd enemmistd oli ulko- | tukea, mutta ei sitd jostain syystd hakenut.
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KOULUTUS JA TYO

KOULUSSA SAADUT OPIT JA
NIIDEN TARKEYS

ERI TAITOJEN OPPIMINEN

Suomen peruskoululaiset ovat oppimistuloksiltaan
maailman huippua, ja menestys OECD:n
kansainvilisissi oppimistuloksia mittaavissa PISA-

vertailuissa on tunnetusti ollut erinomaista.
Suomen 15-vuotiaat ovat olleet parhaita kaikissa
tutkimuksen pidalueiden arvioinneissa: vuonna
2000 lukemisessa, 2003 matemaattisessa
osaamisessa ja 2006 luonnontieteellisessd
osaamisessa.

Nuorisobarometrissa haluttiin selvittii
nuorten omia kokemubksia siitd, kuinka paljon
koulussa oppii erilaisia elimissi tarpeellisia tai-
toja. Nyt ei olla kiinnostuneita niink#in yksit-
tdisistd oppiaineista, vaan yleisemmisti kyvyistd,
joiden mittaaminen muuten kuin kysymilld
suoraan nuorilta itseltidin olisi vaikeaa tai mah-
dotonta (kuinka voisikaan objektiivisesti mita-
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Kuvio 2 “KUINKA PALJON PERUSKOULUSSA JA TOISEN ASTEEN KOULUTUKSESSA
MIELESTASI OPPII SEURAAVIA ASIOITA?” (%)
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Sosiaaliset taidot

‘ H2953 17 2 0

Yleissivistys

‘ H2757 15 1 0

Kielitaito

‘ HZSSG 17 1 0

Tavoitteellinen tyoskentely

‘ H1654 27 3 0

Keskittymiskyky

| Hisias o

Ympiristotietoisuus

‘ “9483570

Suvaitsevaisuus

‘ “9473960

Paitoksentekokyky
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Mediataidot

Luovuus

“6285690

Valmiudet lihiympiristoon vaikuttamiseen

Kansainvilisyys

Valmiudet yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen

[ 4 31 50 141

Taloudelliset taidot
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Kuvio 3a

ASIOITA, JOITA LUKIOLAISTEN MIELESTA KOULUSSA OPPII ENEMMAN
KUIN PERUSKOULULAISTEN TAI AMMATILLISESSA OPPILAITOKSESSA
OPISKELEVIEN MIELESTA. (%)
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ta koulun kykyi opettaa suvaitsevaisuutta tai
luovuutta?). Nuoria voinee pitid timin aiheen
parhaina asiantuntijoina, silld vaikkeivit he enii
olisi koululaisia, ovat ainakin muistikuvat kou-
luajoista kirkkaampia kuin varttuneemmilla.
Kysymys laajennettiin koskemaan paitsi pe-
ruskoulua, myds toisen asteen koulutusta. Niin
ylivoimainen enemmistd suomalaisnuorista suo-
rittaa joko lukion tai toisen asteen ammatillisen
tutkinnon, ettd sitd voi pitii jo ikiddn kuin osana

peruskoulutusta.! Niin voidaan my®ds vertailla
suuntaa-antavasti lukiolaisten ja ammatillisis-
sa oppilaitoksissa opiskelevien arvioita omien
oppilaitostensa kyvysti opettaa erilaisia asioita
(kuviot 3a ja 3b). Vaikka kyselyssi ei pyydetty
arvioita nimenomaan omasta koulusta, on vas-
taajilla taipumus vastata omien kokemustensa
perusteella.

Kuvioon 2 on koottu nuorten arviot siiti,
kuinka paljon koulussa oppii erilaisia taitoja.
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Yleisesti ottaen kuva ndyttdd verraten valoisalta,
ja suurinta osaa kysytyisti asioista oppii enem-
miston mielestd paljon. Kolme asiaa nousee
kuitenkin ylitse muiden: sosiaaliset taidot, yleis-
sivistys ja kielitaito. Yli 80 prosenttia nuorista
on sitd mieltd, ettd koulussa oppii niitd asioita
paljon tai erittdin paljon. Enemmistdn mie-
lestd koulu opettaa paljon my®s tavoiteeellista
tydskentelyd, keskittymiskyky, ympiristotie-
toisuutta, suvaitsevaisuutta ja piatoksentekoky-
kyi. Kaikkein heikoimmin koulut puolestaan
parjadvit kyvyssd opettaa taloudellisia taitoja,
joita ei 18 prosentin mielesti opi lainkaan. My®és
kansainvilisyyden, luovuuden ja vaikuttamis-
valmiuksien oppiminen kouluissa on hieman
heikommalla tolalla. (Ks. mys kuvio 6.)
Kuvioissa 3a ja 3b vertaillaan erilaisissa op-

pilaitoksessa parhaillaan opiskelevien nuorten
kisityksid koulussa opittavista asioista. Nuoriso-
barometrin otokseen osui 152 peruskoululaista,
220 lukiolaista ja 186 toisen asteen ammatil-
lisessa oppilaitoksessa opiskelevaa. Kuvioissa
esitetdin ainoastaan asiat, joissa niiden ryhmien
viliset erot ovat tilastollisesti merkitsevii.

Lukiolaiset arvioivat muita korkeammalle
koululaitoksen kyvyn opettaa yleissivistysti,
kielitaitoa, ympiristotietoisuutta ja suvaitse-
vaisuutta. Erot ammatillisissa oppilaitoksissa
opiskeleviin ovat suuria, ja peruskoululaisten
kisitykset sijoittuvat nididen kahden ryhmin
viliin.

Sitd, ettd yleissivistivissi koulutuksessa
olevat lukiolaiset arvioivat koulun opettavan
enemmin yleissivistystd kuin ammattikoululai-
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set, ei voi pitdi suurena yllitykseni. Vihemmin
arvattava tulos lienee se, ettd ammatillisissa
oppilaitoksissa opiskelevat arvioivat lukiolaisia
korkeammalle koulun kyvyn opettaa tavoit-
teellista tydskentelyd, luovuutta ja taloudellisia
taitoja. Erot ovat vielipd varsin suuria. Siind
missid ammattikoululaisista 13 prosenttia sanoo
koulussa opittavan erittiin paljon luovuutta, on
lukiolaisista tidtd mieltd vain 3 prosenttia. Myds
kisityksissi taloudellisten taitojen oppimisesta
lukiolaiset jadvit selvisti jilkeen ammattikou-
lulaisista ja myés peruskoululaisista. Tuloksia
tulkitaessa tiytyy toki muistaa, ettd vastaukset
eivit kerro yksinomaan todellisesta oppimisen

miiristi, vaan myds sen suhteesta lihtdtasoon,
odotuksiin ja toiveisiin. (Ks. myds kuvio 6 ja
sen tulkinta.)

OPITTUJEN TAITOJEN TARKEYS
Nuorilta kysyttiin kouluissa opittujen asioi-
den lisiksi my®s sitd, kuinka paljon he uskovat
kyseisilld asioilla olevan merkitystd elimissi
pirjidmisen kannalta. Kukin vastaaja on saanut
vapaasti pohtia miti on elimissi pirjiiminen,
silld kysymysti erilaisten taitojen tirkeydesti ei
haluttu rajata tydelimissi tai yhteiskunnassa
menestymiseen.

Kuviossa 4 niemme niin méiritellyn taito-



jen tirkeysjirjestyksen. Selvisti tirkeimmiksi
elimissi pirjddmisen kannalta nuoret nostavat
sosiaaliset taidot, joita pitdd erittdin tirkeini
kaksi vastaajaa kolmesta. Enemmisto piti erit-
tdin tirkeini taitoina myds padtoksentekokykyi
ja suvaitsevaisuutta. Vihiten kysytyistd asioista
nuoret puolestaan uskovat elimissi pirjaidmi-
sessd tarvittavan valmiuksia yhteiskunnalliseen
vaikuttamiseen.

Kysymyksen muotoilu koskemaan nimen-
omaan pirjidmistd saattaa vaikuttaa siihen,
kuinka tirkeiksi yhteiskunnallinen vaikuttami-
nen arvioidaan. Tisti tuloksesta ei ainakaan pidi
rientdd paittelemdin, etteivit nuoret haluaisi
ottaa vastuuta ymparoivistd maailmasta. Selvi-
tettdessd erilaisten asioiden tirkeyttd viljemmil-
13 kysymysmuotoilulla "Kuinka tirkeini pidit
seuraavia asioita omassa elimissisi?” nousee
vastuun ottaminen maailman tulevaisuudesta
korkealle, ja sitd pitdd tirkeind periti nelji vas-
taajaa viidesti (kuvio 75).

Pienempi merkitys elimissd parjidmisen
kannalta arvellaan olevan mediataidoilla, kan-
sainvilisyydelld ja lihiympiristd6n vaikuttamis-
valmiuksilla. Titd voi pitid ylldttdvind, mutta on
kuitenkin syyti painottaa siti, ettd tissi puhu-
taan nimenomaan suhteellisista tirkeyseroista ja
ettd enemmistd nuorista pitdd kaikkia kysytyistd
asioista tirkeind tai erittdin tdrkeind.

Toisin kuin kysymyksessi siitd, kuinka pal-
jon koulussa erilaisia taitoja oppii, ei kysymyk-
sessd ndiden taitojen tirkeydestd juuri loydy
eroja eri asteen koulutuksessa olevien nuorten
vililld. Tarkastelemalla peruskoulun ja toisen
asteen opiskelijoiden lisiksi myos yliopisto- ja
AMK-opiskelijoita, havaitaan tosin muutama
merkitsevd ero. Ammattikoululaiset pitivit
luovuutta tirkeimpini elimissi pirjadmiselle
kuin yliopistossa opiskelevat. Lukiolaiset puoles-
taan pitivit kansainvilisyytti tirkeimpind kuin
yliopistonuoret. Tavoitteellisen tydskentelyn ja
sosiaalisten taitojen tirkeys ei ndytd ainakaan
vield valjenneen peruskoululaisille, silld he pi-
tavit niitd selvisti vihemmain tirkeind kuin
korkeampien asteiden opiskelijat. Valmiuksia

yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen peruskou-
lulaiset sen sijaan pitdvit selvisti tirkeimpina
elimissi pirjddmisen kannalta kuin ammatti-
korkeakoulussa tai yliopistossa opiskelevat!

Nikemykset elimissi pirjadmisessd tar-
vittavista taidoista eivit tosin liity ainoastaan
koulutustasoon, vaan myds ikdan. Kuviossa
5a esitetddn kaikkein nuorimpien vastaajien
elimissi pirjidmisen kannalta tirkeimpini
pitimit asiat, eli kielitaito, kansainvilisyys ja val-
miudet yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Van-
hemmat vastaajat puolestaan pitivit nuorempia
hieman tirkeimpini tavoitteellista tydskentelyi
ja ympiristétietoisuutta (kuvio 5b).

Kuviossa 5a havaittua yhteytti ikdin ei voi
vilttimited tulkita niin, ettd niiden asioiden
tirkeini pitiminen vihenisi idn mydti. Kyseessd
on yhden haastatteluajankohdan poikkileik-
kaustieto, emmeki yksin timin perusteella voi
tietdd, viheneekd esimerkiksi kansainvilisyyden
pitiminen tirkeini nykyisten alle kaksikymp-
pisten vanhetessa, vai onko kasvamassa uusi
kansainvilisyydelle entistd suuremman painon
antava nuori polvi, joka on samaa mieltd sen
tirkeydestd myos vanhempana. Sama pitee
luonnollisesti myds kielitaitoon ja yhteiskun-
nallisiin vaikuttamisvalmiuksiin.

Sukupuolten viliset erot ovat siind mielessi
erikoisia, ettd tytdt pitivit kaikkia kysyttyji
asioita tirkeimpini elimissi pirjddmisen kan-
nalta kuin pojat (ainoana poikkeuksena luovuus,
jossa eroja ei ole kumpaankaan suuntaan). Eri-
tyisen suuret sukupuolten erot liittyvit suvait-
sevuuteen ja ympdristotietoisuuteen. Nuorista
naisista 67 prosenttia pitdd suvaitsevaisuutta
erittdin tirkeind, nuorista miehisti 41 pro-
senttia. Ympdristotietoisuutta puolestaan pitdd
erittdin tirkeini 31 prosenttia naisista, ja vain
17 prosenttia miehistd. Sukupuolten viliset erot
suhteessa ympiristokysymyksiin tulevat esille
my0s kysyttdessd turvattomuuden kokemuksista
ja oman elimin kannalta tirkeistd asioista.

Ympiristotietoisuus kisitteeni liittyy paitsi
tietoon, myds arvoihin, asenteisiin ja toimin-
taan. Vaikka suomalaiskoululaiset ovatkin me-
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nestyneet erinomaisesti PISA-osaamistesteissd,
ympiristdtietimyksessi he eivit pirjad yhtd hy-
vin. PISA-kyselyyn perustuvassa kansainvilisessi
vertailussa suomalaiskoululaisten ympiristotie-
timys on OECD-maiden keskitasoa. Huomion-
arvoista on myds se, ettd suomalaiskoululaiset
tuntevat vihemmin huolta ympiriston tilasta
kuin koululaiset missiin muussa vertailuun
osallistuneessa 30 maassa. (Tilastokeskus 2008;
Angeslevi 2008.)

Sosiaaliset taidot ovat ykkoseni sekd kuvion
4 virkeysjirjestyksessi ettd kuvion 2 listassa
koulussa opituista asioista. Koulu siis tavalla
tai toisella onnistuu hyvin vahvistamaan nuo-

ria juuri siind asiassa, joka heidin mielestiin
on elimissi pirjidmisen kannalta tirkeinti.
Koulun merkitys nuorten sosiaalisten suhteiden
kannalta on epiilemittd aivan keskeinen, jo
yksin siksi, etti se tarjoaa puitteet, ajan ja paikan
yhdessiololle ja arkisille vuorovaikutustilanteil-
le. My®&s koulun arvoilla ja toimintatavoilla on
merkitystd. Tutkimukset osoittavat kouluyh-
teison sosiaalisesti tukevalla ilmapiirilld olevan
suuri merkitys nuorten hyvinvoinnille. (Ellonen
2008; Nykyri & Salonen 2008.)
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Erilaisten taitojen ja valmiuksien lista oli sama
sekd kysyttiessi erilaisten taitojen tirkeytti ettd
koulun kykyi opettaa niitd. Niinpi eri taitoja
voidaan tarkastella yhti aikaa niiden kahden
ulottuvuuden mukaan. Kuvion 6 pystyakseli
kuvaa taitojen tirkeytti, jonka mittarina on
nuorten tirkeydelle antamien arvosanojen
keskiarvot. Vaaka-akseli puolestaan kuvaa sitd,
kuinka paljon taitoja koulussa oppii, mittarina
niin ikdin vastausten keskiarvot. Koordinaatis-
toon on lisiksi merkitty kummankin mittarin
keskiarvot. Vaakaviivan ylipuolella sijaitsevat
taidot koetaan keskiarvoa tirkeimmiksi elimis-
sd parjadmisen kannalta, ja pystyviivan oikealla
puolella sijaitsevia taitoja nuoret kokevat kou-
lussa opitun keskiarvoa enemmin.

Kun tarkastellaan kuviota 6 kokonaisuute-
na, sen voi ajatella nelikentiksi, jonka oikeassa
ylakulmassa ovat koulun vahvuudet, eli taidot,
jotka ovat tirkeiti, ja joita myds opitaan paljon.

sosiaaliset taidot. My®s yleissivistys ja kielitaito
seki keskittymiskyky ja tavoitteellinen tydsken-
tely kuuluvat koulun vahvuusalueisiin. Yleiseni
mydnteisend havaintona kuviosta 6 voi sanoa,
ettd mitd tirkeimmiksi jokin taito koetaan,
siti enemmin nuoret myds yleensi kokevat sitd
koulussa oppineensa.

Kiinnostavan ryhmin muodostavat neli-
kentin vasemmasta ylikulmasta l8ytyvit taidot.
Niitd voi pitdi tavallaan my6s ongelmallisim-
pina, silld tirkeydestdin huolimatta niiti oppii
koulussa keskiarvoa vihemmin. Selvimmin
tihin ryhmiin kuuluvat taloudelliset taidot.
Jos koululle haluaisi etsii jonkin kehittimis-
alueen, jossa silld on vield parantamisen varaa,
voisi juuri koulussa opittavat taloudelliset taidot
asettaa suurennuslasin alle. Ehki timin joh-
topditoksen puolesta puhuvat myos nuorten
pikavippien ja maksuhiirididen midrit. Myos
talouden perustermit ovat monilta hukassa; ky-
selytutkimuksen mukaan yli puolet 18—19-vuo-
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tiaista suomalaisista ei esimerkiksi tunne koron
kisitettd? (Oksanen 2008). Asiaan tosin on jo
reagoitukin, vaikkeivit parannukset vilttamitti
vield nikyisikian Nuorisobarometriin vastan-
neiden arvioissa. Vuonna 2004 hyviksytyssi
opetussuunnitelmassa taloustiedon opetusta
lisittiin niin peruskoulussa kuin lukiossakin.’?
Suurempana timinhetkisend ongelmana voi
pitdd ammatillista puolta, silld sielld on linjoja,
joilta voi valmistua ilman yhtdin taloustiedon
kurssia. (Mikkola 2008.)

KOULUAINEIDEN TARKEYS

Kuviossa 7 esitetddn nuorten nikemykset eri
kouluaineiden tirkeydestd.* Selvisti tirkeim-
miksi arvioidaan englanti, jota pitid erittiin
tirkednd 61 prosenttia vastaajista. Myds ma-
tematiikka, didinkieli ja liikkunta koetaan ylei-
sesti erittdin tirkeiksi aineiksi. Toisessa pddssd
tirkeysjirjestystd ovat muut vieraat kielet kuin

englanti. Kiinnostava yksityiskohta on, etti ve-
nijid pidetdin kouluaineena tirkeimpini kuin
saksaa ja ranskaa, vaikka siti luetaan Suomen
kouluissa selvisti vihemmin (Kumpulainen &
Saari 20006).

Sukupuolten nikemykset poikkeavat toi-
sistaan tilastollisesti merkitsevisti lihes kaikissa
aineissa, ja useimmiten vieldpd niin piin, ettd
naiset pitivit kysyttyji kouluaineita tirkeim-
pind. Nuoret miehet pitavit tirkedmpind ai-
noastaan fysiikkaa ja kemiaa. Erot ovat erityi-
sen suuria musiikin ja kuvataiteen, vieraiden
kielten seki varsinkin toisen kotimaisen kielen
kohdalla. Toista kotimaista pitdd tirkeini tai
erittdin tirkeini 62 prosenttia naisista ja vain
33 prosenttia michistd.’

Iin mukaiset erot ovat merkitsevii ainoas-
taan toisen kotimaisen kohdalla, jota pitivit
tirkeimpini kaikkein nuorimmat vastaajat — siis
koululaiset. Kuntatyypin mukaisista eroista mai-
nittakoon uskonnon tirkeys maaseutumaisissa
kunnissa ja englannin tirkeys piikaupunki-
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Kysymykseen oli vain 256 vastaajaa, silld kysymyslomaketta
lyhennettiin kesken haastattelujen.

seudulla. Koulutusmuuttujan mukaan tarkas-
teltaessa ndyttdd siltd, ettd korkeasti koulutetut
nuoret pitivit useimpia aineita vihemmin kou-
lutettuja tirkeimpini, mutta poikkeuksiakin
on. Ammatillisen perustutkinnon suorittaneet ja
kokonaan peruskoulun jilkeisti tutkintoa vailla
olevat nidyttivit pitivin musiikkia, liikuntaa,
fysiikkaa ja kemiaa tirkeimpini kouluaineina
kuin korkeakoulutuksen saaneet nuoret.

OPISKELUN SYYT

Opiskelu liittyy tavalla tai toisella kaikkien nuor-
ten elimiin ainakin noin 16 ikivuoteen saakka.
Nuorisobarometrin 15-29-vuotiaat haastatellut
ovat padosin oppivelvollisuutensa suorittaneita,
mutta koululaisia tai opiskelijoita on aineistossa
kuitenkin 53 prosenttia (naisista 54 prosent-
tia), ja piddtoimisia opiskelijoita 49 prosenttia
(naisista 51 prosenttia). Kysymys opiskelun eri
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syiden tirkeydesti (kuvio 8) koskettaa siis noin
puolta vastaajista. Asiaa kuitenkin kysyttiin kai-
kilta, sekd parhaillaan opiskelevilta ettd muilta.
Ainoa merkitsevi ero niiden ryhmien vililld oli
se itsestddnselvyys, ettd parhaillaan opiskelevat
pitivit jatko-opiskelemaan piisemisti muita
tirkeimpini opiskelun syyni.

Kaikkein tirkeimpini syyni opiskella nuo-
ret pitdvit tydn saamista. Lihes yhtd keskeisid
ovat vakituisen tydn ja sisillsltdin kiinnostavan
tyon saaminen, joita pitdd erittdin tirkednd
opiskelun syyni kaksi kolmesta nuoresta. Vas-
tauksissa siis korostuu koulutuksen merkitys
viylani tyoelimain. Hyvid tuloja pitad eritedin
tirkeini opiskelun syyni enii joka kolmas, ja
vield vihemmin painoa annetaan jatko-opin-
toihin piisylle, sosiaaliselle arvostukselle ja joh-
totehtiviin padsemiselle. On tosin huomattava,
ettd enemmistd pitdd tirkeind myds syistd vi-
hiten tirkedd, johtotehtiviin pidisemisti. Joh-
totehtivit ovat ainakin jonkin verran mielessi
suurimmalla osalla nuorista, harvempi kuin yksi
vastaaja kymmenesti ei anna niihin padsemiselle

mitddn painoa.

Naisten vastauksissa korostuvat michii
enemmin tydnsaantiin ja jatko-opintoihin liit-
tyvit syyt, miehilld puolestaan tulot, sosiaalinen
arvostus ja johtotehtiviin piiseminen. Kaikkein
nuorimmat vastaajat korostavat opiskelun syina
muita enemmin jatko-opiskelemaan piisemisti,
vakituisen ty6n saamista, sosiaalista arvostusta ja
hyvii tuloja. Nimid samat motiivit painottuvat
parhaillaan peruskoulussa tai toisen asteen op-
pilaitoksessa opiskelevien vastauksissa.®

TYONSAANTIIN VAIKUTTAVAT ASIAT
Kysymilld nuorilta milli asioilla he uskovat ole-
van vaikutusta tydnsaantiin saadaan tulokseksi
kuvion 9 tirkeysjirjestys. Motivaatio nousee
kaikkein keskeisimmiksi asiaksi, jopa ohi am-
mattitaidon, tydkokemuksen ja koulutuksen.
Motivaation voikin tulkita resurssiksi, jota ilman
ei olisi tyokokemusta tai koulutustakaan. Vi-
hemmin tirkeini tydnsaannin kannalta nuoret
puolestaan pitivit perhetaustaa ja sattumaa. Yli
kolmannes vastaajista arvioi silti niillikin olevan



Kuvio 9

B ERITTAIN PALJON [J rALJON

] EI LAINKAAN

Motivaatio
Ammattitaito
Tyokokemus

Koulutus

"KUINKA PALJON USKOT SEURAAVILLA ASIOILLA OLEVAN
VAIKUTUSTA TYONSAANTIIN?” (%)

EN OSAA SANOA

I
I [ 56 40 4 0 0
T
I

[] JONKIN VERRAN

62 33 4 0 0

50 44 5 0 0

50 43 6 0 0

Sitkeys

35110 10

Suhteet

\ []30 45 22 2 0

Lahjakkuus

Sattuma

Perhetausta

paljon tai erittdin paljon vaikutusta. Kiinnosta-
vaa on myds lahjakkuuden merkityksen arvioi-
minen suhteellisen pieneksi, se kun ji selvisti
jilkeen esimerkiksi sitkeydestd (jota sitikin voi
toki pitdd erdinlaisena lahjakkuuden lajina).
Nuorilla niyttiisi siis olevan uskoa siihen, ettd
ahkeruus palkitaan.

Sukupuolten vililli on muutamia suuria
ja tilastollisesti merkitsevid eroja kisityksissd
tydnsaantiin vaikuttavista asioista. Naiset pitdvit
selvisti tirkeimpini sitkeyttd, suhteita, koulu-
tusta, tydkokemusta ja motivaatiota — miehet
puolestaan eivit pidd mitddn kysytyisti asioista
tirkeimpini kuin naiset!

Padasiallinen toiminta on siind mielessd
tirked taustamuuttuja selvitettiessi kisityksid
tyonsaantiin vaikuttavista asioista, ettd niin
voidaan tarkastella palkkatydssi olevien ki-
sityksid — siis niiden, joilla on jo kokemusta
tyonsaannista. Kuvioon 10 on koottu asiat,
joissa havaitaan merkitsevid pidasiallisen toi-

minnan mukaisia eroja. Palkkatydssi olevat
korostavat muita enemmin tydkokemusta ja
suhteita. Opiskelijoiden nikemyksissi puoles-
taan korostuu — ymmirrettivisti — koulutuksen
tirkeys tydnsaannille. Kiinnostavaa on myds
se, kuinka yrittijinuoret arvioivat koulutuksen
muita vihemmin tirkeiksi.

Kun tarkastellaan kisityksid tyon saamiseen
vaikuttavista asioista vastaajan opiskelupaikan
mukaan, huomataan korkeakouluopiskelijoiden
pitivin tyékokemusta, mutta myOs sattumaa
ja suhteita tyonsaannin kannalta tirkeimpini
kuin muualla opiskelevien. Ammattikoululai-
set puolestaan korostavat ammattitaidon mer-
kitystd. Suoritettujen tutkintojen mukaisessa
tarkastelussa ei ole muita merkitsevii eroja kuin
se, ettd toisen asteen ammatillisen tutkinnon
suorittaneet pitivit lahjakkuutta ja perhetaustaa
jonkin verran muita tirkeimpini.




Kuvio 10 "KUINKA PALJON USKOT SEURAAVILLA VAITTAMILLA OLEVAN
VAIKUTUSTA TYONSAANTIIN?” (%)

[ ERITTAIN PALJON [] PALJON [] JONKIN VERRAN
[ EILAINKAAN B EN OSAA SANOA

Tyékokemus

Koululainen tai opiskelija 46 48 6 0 0

Palkkatydssi

Yrittdjd 4745 6 2 0
Ty6ton tai lomautettu 4155 4 0 0
Koulutus

Koululainen tai opiskelija 5739 4 0 0

Palkkatydssi 44 47 8 2 0

Yritedjd 27 55 16 2 0

Tydtén tai lomautettu 45 41 11 3 0

Suhteet

Koululainen tai opiskelija 26 46 25 2 0

Palkkatydssi 3445 18 2 0

Yrittdji 3549 14 2 0

Tydton tai lomautettu 39 48 18 5 0

Sattuma

Koululainen tai opiskelija 7 28 5213 0

Palkkatydssi 10 34 45 10 1

Yrittdja 16 29 45 10 0

)|

Tyéton tai lomautettu
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YHTEISKUNTA JA
POLITIIKKA

YHTEISKUNNALLISET
NAKEMYKSET

Nuorten yhteiskunnallisia nikemyksii selvi-
tettiin pyytamailld heitd sijoittamaan itsensi
viisiportaisella asteikolla erilaisille asenneulottu-
vuuksille. Naisten ja miesten vastausten jakaumat
on koottu kuvioiksi 11-17. Vasemmisto—oikeis-
to- ja markkinahenkinen—julkisen toiminnan
kannalla -ulottuvuuksien jakaumat muistut-
tavat muodoltaan normaalijakaumaa. Muiden
jakaumien vinous kertoo nuorten painottuvan
asenneulottuvuudella jompaankumpaan pii-
hin. Nuoret ovat enemmin maaseutuhenkisii
kuin urbaaneita, enemmin arvoliberaaleja kuin
arvokonservatiiveja, enemman yhteisollisid kuin
yksilokeskeisid ja enemmin globalisaatiomydn-
teisid kuin globalisaatiokielteisii.

Kuvioissa 1824 esitelldin yhteiskunnallisen
ajattelun ulottuvuuksia taustamuuttujittain.
Niistd kolmessa (kuviot 18, 19 ja 20) on ole-
massa vertailutietoa vuoden 1996 kuntalaiskyse-
lystd. Koska timi Kuntaliiton kysely suunnattiin
vain tdysi-ikiisille, esitetiin kuvioissa 18-20
vertailun vuoksi myos 18-29-vuotiaiden vas-
tausten jakaumat.

VASEMMISTO — OIKEISTO

Kuviossa 18 nuorten jakautumisesta vasemmis-
to—oikeisto-ulottuvuudelle on mukana myds
vuoden 1996 kuntalaiskyselystd” saatu vertai-
lutieto. Sen mukaan nuorten yhteiskunnalliset
nikemykset ovat kuluneen reilun kymmenen
vuoden aikana siirtyneet kohti vasenta laitaa.
Kun vuonna 1996 jatkumon vasempaan pii-
hin samastui 12 prosenttia 18-29-vuotiaista,
on osuus nyt vuonna 2008 jopa 23 prosenttia.
Vastaavasti oikeistoon samastuvien osuus on
pienentynyt 34:std 29 prosenttiin.

Siirtymi on ollut siind méirin suurta, ettd
on syytd kysyd kuinka se nikyy puolueiden
kannatuksessa. Taulukkoon 42 on koottu ky-
selytutkimusten avulla selvitetyt eri puolueiden
kannatusprosentit alle 30-vuotiaiden dinestijien
parissa. Perinteiset vasemmistopuolueet eivit
niyti kasvattaneen suosiotaan, vaan vasemmis-
toliiton kannatus on pysynyt tasaisena ja SDP:n
kannatus on ollut laskusuunnassa nuorten pa-
rissa. Yksi selitys vasemmistolaisen nikemyksen
yleistymiselle onkin vihreiden nousu. Vaikka
vihreys ei tiysin istukaan perinteiseen vasen—oi-
kea-jinnitteeseen, sanovat vihreiti kannattavat
nuoret kysyttdessd olevansa enemmin vasem-
malla kuin SDP:ti kannattavat. Adnestyskiyt-
tdytymiseen nuorten vasemmistolaisen ajattelun
lisidntyminen heijastuu todennikoisesti pie-
nemmillad painoarvolla, silld nuoret ylipddtian,
ja vasemmistopuolueita kannattavat erityisesti,
ovat perinteisesti suhteellisen passiivisia d4nes-
tdjid (ks. myds kuvio 30).

Nuoret naiset sijoittuvat vasemmisto—oi-
keisto-akselilla miehii enemmin vasemmalle.
Kuntatyyppien vertailun mukaan maaseutu-
maisissa kunnissa on oikeistolaisempia nuoria
kuin kaupungeissa, ja piikaupunkiseutu erottuu
vield muita vasemmistolaisempana saarekkeena.
Koulutustason yhteys ei ole kovin suoraviivai-
nen. Niytdiisi siltd, ettd eniten oikealla olisivat
ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet, ja
eniten vasemmalla kokonaan vailla peruskoulun
jilkeistd tutkintoa olevat. Erot eivit kuitenkaan
ole merkitsevii.

Niistd nuorista, jotka aikovat dinestii syk-
syn kuntavaaleissa, suurempi osuus on sijoit-
tanut itsensi vasemmisto—oikeisto-jatkumon
jompaankumpaan piihin, kun taas nukkuvat
ddnestdjat ovat enimmakseen siled vilildd. Vai-
kuttaa luonnolliselta, etti jollain kannalla olemi-
nen lisdd vaikuttamishalua my6s ddnestimilli.
Toisaalta jo itsensi sijoittaminen vasemmistoon
tai oikeistoon on osoitus jonkinasteisesta yhteis-
kunnallisesta kiinnostuksesta. Puoluekantansa
mukaan nuoret sijoittuvat vasemmisto—oikeis-
to-akselille suunnilleen oletusarvon mukaisesti:




Kuviot 11-17

YHTEISKUNNALLISIA ULOTTUVUUKSIA KUVATAAN USEIN

ERILAISILLA ULOTTUVUUKSILLA. MITEN SIJOITTAISIT ITSESI
SEURAAVILLE ULOTTUVUUKSILLE?
(ASTEIKKO 1-5, VASTAUSTEN JAKAUTUMAT).

B NAINEN

1=vasemmisto

5=oikeisto

1=maaseutuhenkinen

S=urbaani

1=markkinahenkinen

5=julkisen toiminnan kannalla

1=globalisaatiomy®nteinen

5=globalisaatiokielteinen
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Kuvio 18 NUORTEN SIJOITTUMINEN VASEMMISTO-OIKEISTO-AKSELILLE. (%)

B 1-VASEMMISTO 2 [Os3 [©O4 W@ 5-OKEISTO

Kaikki 2008 (n=1812) [ [ ] 716 49 20 7
18-29-vuotiaat vuonna 2008 (n=1472) [ [ I 7 16 48 22 7
18-29-vuotiaat vuonna 1996** (n=1965) [ [ I 3 9 54 26 8
Naiset (n=898) [ [ \ 7 17 54 16 5

Michet (n=914) [ [ \ 7 15 44 24 10

15-19-v. (n=559) [ [ I 816 .5 15 8

20-24v. (n=599) I \ 7 13 49 23 8

25-29-v. (n=654)

Suomenkielinen (n=1685)

Ruotsinkielinen (n=127) ‘ ‘ 6 19 50 23 2
Piikaupunkiseutu (n=398) [ ‘ 8 21 43 22 6
Kaupunkimaiset kunnat (n=875) [ I 8 16 49 20 7
Taajaan asutut kunnat (n=288) [ ‘ 5 16 51 20 8
Maaseutumaiset kunnat (n=251) 7 9 57 16 11
Vanhempien/vanhemman/muun huoltajan luona asuva (n=660) [ I 7 15 51 18 8
Yksin asuva (my®s soluasunto) (n=416) [ I 8 17 50 19 6
Avio- tai avoliitossa, lapseton (n=420) [ I 6 18 46 24 7
Avio- tai avoliitossa, lapsia (n=244) [ \ 8 15 48 20 9
Koululainen tai opiskelija (n=884) 7 17 50 19 8
Palkkatyfissi (n=692) I I 16 47 22 7

Yrittdji (n=46)

Tydtén tai lomautettu (n=70)

2 17 46 20 15

Yliopistotutkinto® (n=122) I ] 5 21 40 30 4
Ammattikorkeakoulututkinto* (n=153) I ] 5 17 48 23 7
Vain ylioppilastutkinto* (n=152) [ I 7 21 34 32 6
Ammatillinen perustutkinto* (n=339) [ ] 1014 52 15 9
Ei mitdin mainituista tutkinnoista® (n=76) [ [T 1414 58 9 4
Aikoo dinestiii (n=1198) [ Bl 7 8 44 24 8
Ei aio dinestid (n=249) [ W 5 5 66 11 7
Liheisin puolue kokoomus (n=227) [T I I 1 4 22 48 24
Liheisin puolue vihredt (n=206) [ [ [ 1 1030 47 13 1
Liheisin puolue keskusta (n=184) I I I 2 3 51 29 15
Liheisin puolue SDP (n=125) [ [ I I 3 38 44 14 1

S
o
Y
~
w
o
o

Liheisin puolue vasemmistoliitto (n=58)

Liheisin puolue RKP (n=45) 1l [ | ] 2 11 56 31
Liheisin puolue perussuomalaiset (n=33) [ [ I . 1255 12 15
Liheisin puolue kristillisdemokraatit (n=30) [ [ I W o0 20 40 37
[ I I I I |
0 20 40 60 80 100

* Vain ei-opiskelijat lukuunottamatta yliopistotutkinnon suorittaneita opiskelijoita
* * Lihde: Kuntaliitto. Kuntalaiskysely 1996.




eniten vasemmalla ovat vasemmistoliiton, ja
eniten oikealla kokoomuksen kannattajat. (Ks.
myds kuvio 25.)

KOVA - PEHMEA

Kuvion 19 kova—pehmei-ulottuvuudella muu-
tokset ovat vuodesta 1996 pienempii kuin va-
semmisto—oikeisto-ulottuvuudella. Keskiarvoja
tarkastellen arvot ovat pysyneet melko samoina,
mutta vastausten jakaumissa sen sijaan on ta-
pahtunut muutoksia. Ennen kaikkea arvoulot-
tuvuuksien ddripdiden yleistyminen kiinnitcid
huomiota, silli seki kaikkein kovimmat etti
kaikkein pehmeimmit yhteiskunnalliset nike-
mykset ovat yleistyneet.

Miehet kokevat edustavansa selvisti ko-
vempia yhteiskunnallisia arvoja kuin naiset,
michistd 24 prosenttia, naisista 13 sijoittuu
akselin kovempaan piihin. Vanhemmissa iki-
ryhmissd pehmeit arvot ovat yleisempii. Timi
liittyy iin mydtd kasvavaan koulutustasoon, joka
niytti olevan erittdin voimakkaassa yhteydessi
pehmeiden arvojen kanssa. Yliopistotutkin-
non suorittaneista enemmistd kokee olevansa
kova—pehmei-ulottuvuuden pehmeimmissi
piissi. Myos perheellistyminen, varsinkin lasten
saaminen, nikyy pehmeiden arvojen lisdinty-
misend. Yhteyden voi toki ajatella toimivan
myds toisin piin: niin, ettd pehmeiden arvojen
edustajat saavat lapsia enemmin, tai ainakin
nuorempina.

Puoluekannan mukaiset erot kova—peh-
mei-ulottuvuudella ovat suhteellisen selvii.
Kokoomuksen tai perussuomalaiset lihimmaksi
puolueekseen kokevat nuoret ovat yhteiskunnal-
lisilta arvoiltaan kovimpia, vihreitd, vasemmis-
toliittoa tai kristillisdemokraatteja kannattavat
puolestaan pehmeimpii. Otokseen osuneesta 30
kristillisdemokraattien kannattajasta yksikiin
ei koe olevansa arvoulottuvuuden kovemmasta
padsta.

MAASEUTUHENKINEN — URBAANI
Suomalaisnuoret kokevat olevansa ennemmin
maaseutuhenkisiid kuin urbaaneita (kuvio 20).
Tétd voi pitad hieman yllittdvind, asuuhan
enemmistd suomalaisista kaupungeissa. Toi-
saalta kysymyksen johdannossa puhuttiin ni-
menomaan yhteiskunnallisista nikemyksisti,
eiki maaseutuhenkinen—urbaani-ulottuvuus
siis ole sidottu asuinpaikkaan. Suomen kaupun-
git ovat my0s kansainvilisessd vertailussa niin
viljisti rakennettuja, ettd kaupungissa asumi-
nen ei viletdmarctd ndy vilittoman asuinalueen
urbaanisuutena. Vastaavasti tiiviit kylit voivat
sisaltad urbaaneja piirteitd.

Siitd, miten nuoret sijoittavat itsensi tille
ulottuvuudelle, on vertailutietoa vuodelta 1996.
Muutokset ovat keskiarvoin tarkasteltuna pie-
nid, mutta vastausten jakaumassa on tapahtunut
jonkin verran liikettd. Molempien #iripiiden,
tdysin maaseutuhenkisten ja tiysin urbaanien
osuudert ovat kasvaneet.

Sukupuolten erot ovat tilld ulottuvuudella
mitittdmid, nuoret naiset ja miehet ovat osa-
puilleen yhti urbaaneja tai maaseutuhenkisii.
Iiltdin vanhemmat vastaajat ovat maaseutu-
henkisempii ja vihemmin urbaaneja kuin
nuoremmat. Titikin voi pitdd yllittivini, on-
han nuorten muuttovirta kuitenkin valtaosin
maaseudulta kaupunkeihin piin. Lieko kyse
iin my6td muuttuvasta yhteiskunnallisesta ajat-
telusta, kaipuusta maalle, vahvistuvasta samas-
tumisesta omiin juuriin tai muista identiteetin
muutoksista?

Muutenkaan maaseutuhenkinen—urbaa-
ni-ulottuvuudelle jakautuminen ei mene yksi
yhteen vastaajan asuinkunnan tyypin suhteen.
Maaseutumaisissa kunnissa asuvat ovat toki
selvisti maaseutuhenkisempii, ja paakaupun-
kiseudun nuoret taas urbaanimpia. Mutta kau-
punkimaisissa kunnissa asuvistakin nuorista
joka kolmas kokee olevansa jatkumon maaseu-
tuhenkisemmissi paissi.

My®és nykyisessd asuinkunnassa eletty aika
vaikuttaa sithen, mihin kohtaan maaseutuhen-
kinen—urbaani-akselia nuoret samastuvat. Miti



Kuvio 19

B 1-kova 2 []3

Kaikki 2008 (n=1887)

18-29-vuotiaat vuonna 2008 (n=1524)
18-29-vuotiaat vuonna 1996**(n=1990)

Naiset (n=946)
Miehet (n=941)

15-19-v. (n=593)
20-24-v. (n=625)
25-29-v. (n=669)

Suomenkielinen (n=1795)

Ruotsinkielinen (n=128)

n=414)
n=909)
n=298)
n=266)

Piikaupunkiseutu
Kaupunkimaiset kunnat

Taajaan asutut kunnat

Maaseutumaiset kunnat

‘muun | luona asuva (n=695)

Yksin asuva (myds soluasunto) (n=429)
Avio- tai avoliitossa, lapseton (n=434)
Avio- tai avoliitossa, lapsia (n=254)

Koululainen tai opiskelija (n=920)
Palkkatydssi (n=732)

Yritedji (n=48)

Tydton tai lomautettu (n=75)

Yliopistotutkinto* (n=126)
Ammattikorkeakoulututkinto* (n=157)
Vain ylioppilastutkinto* (n=161)
Ammatillinen perustutkinto* (n=351)

Ei mitiin mainituista tutkinnoista* (n=81)

Aikoo dinestid (n=1229)
Ei aio ddnestii (n=266)

Liheisin puolue kokoomus (n=229)
Liheisin puolue vihreit (n=206)

Liheisin puolue keskusta (n=185)
Liheisin puolue SDP (n=129)

Liheisin puolue vasemmistoliitto (n=58)
Liheisin puolue RKP (n=44)

Liheisin puolue perussuomalaiset (n=32)

Liheisin puolue kristillisdemokraatit (n=30)

NUORTEN SIJOITTUMINEN KOVA-PEHMEA-ULOTTUVUUDELLE. (%)

[ 4 [l 5-PEHMEA

[ [ I Bl ¢ 13 45 27
[ | [ \ B s 3 45 27
[l [ \ W 3 5 45 2
o - ] B 3 0 4 33
[ [ \ W 8 16 47 21
[ [ \ B 7 2 47 25
[ [ I Bl ¢ 14 47 23
[ \ Bl 5 2 4 31
o — \ B 6 15 44 27
[ \ W 4 9 54 30
[ [ \ B 5 13 45 27
[ [ \ Wl 6 14 42 28
[0 \ M 6 11 47 29
[ [ I Bl 7 12 51 20
[ [ \ B 7 13 7 24
[ [ \ W 6 15 4 27
o [ \ Bl 3 14 44 29
(50 | \ B 6 9 46 26
= [ \ B 5 12 4 28
[ \ ] B 6 15 44 25
[ .| \ B s 10 42 29
[ [ | B s 12 45 28
il [ I B 2 4 31 40
[ \ B 3 12 4 31
[ I \ W 4 12 52 25
[ | [ \ Bl 113 47 20
[ [ I W 1116 48 20
o [ \ B 4 12 4429
[ [ | Bl 9 14 46 21
[ [ \ W 7 18 51 18
[N [ I > 11 32 39
(| \ Bl 5 9 48 30
[ [ \ W 5 14 40 35
[ - \ I 3 9 4 22
[ui [ I B 2 11 s7 27
[ [ \ I 9 6 41 19
[ I I o o 40 40
[ I I I I |

0 20 40 60 80 100

* Vain ei-opiskelijat lukuunottamatta yliopistotutkinnon suorittaneita opiskelijoita

** Lihde: Kuntaliitto. Kuntalaiskysely 1996.




Kuvio 20

NUORTEN SIJOITTUMINEN MAASEUTUHENKINEN

— URBAANI-ULOTTUVUUDELLE. (%)

I 1-MAASEUTUHENKINEN 2

Kaikki 2008 (n=1911)

18-29-vuotiaat vuonna 2008 (n=1544)
18-29-vuotiaat vuonna 1996** (n=2025)

Naiset (n=957)
Miehet (n=954)

15-19-v. (n=601)
20-24-v. (n=632)
25-29-v. (n=678)

Suomenkielinen (n=1781)

Ruotsinkielinen (n=130)

Pidkaupunkiseutu (n=418)
Kaupunkimaiset kunnat (n=917)
Taajaan asutut kunnat (n=307)

)

Maaseutumaiset kunnat (n=269

Vanhempien/vanhemman/muun huoltajan luona asuva (n=703)
Yksin asuva (myés soluasunto) (n=438)
Avio- tai avoliitossa, lapseton (n=438)

Avio- tai avoliitossa, lapsia (n=256)

Koululainen tai opiskelija (n=929)
Palkkatydssi (n=731)

Yrittdji (n=48)

Tydton tai lomautettu (n=80)
Yliopistotutkinto* (n=126
Ammattikorkeakoulututkinto* (n=160

)
)
Vain ylioppilastutkinto™ (n=164)
Ammatillinen perustutkinto® (n=354)

)

Ei mitddn mainituista tutkinnoista* (n=85,

Aikoo dinestii (n=1242)

Ei aio ddnestid (n=273)

Liheisin puolue kokoomus (n=229
Liheisin puolue vihredt (n=211

Liheisin puolue keskusta (n=185
Liheisin puolue SDP (n=129

Liheisin puolue vasemmistoliitto (n=58
Liheisin puolue RKP (n=45

Liheisin puolue perussuomalaiset (n=33

)
)
)
)
)
)
)
)

Liheisin puolue kristillisdemokraatit (n=30
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pidemp@in nuori on asunut nykyisessa maaseu-
tumaisessa kotikunnassaan, siti maaseutuhenki-
sempi hin on. Ja vastaavasti pitkidin kaupunki-
maisessa kunnassa asuvat ovat sielli vihemmin
aikaa asuneita urbaanimpia. Kaupunkimaisessa
kunnassa asutun ajan pituudella on suurempi
vaikutus maaseutuhenkinen—urbaani-ulottu-
vuudelle sijoittumiseen kuin maaseutumaisessa
kunnassa vietetylld ajalla.® Yli 10 vuotta pdi-
kaupunkiseudulla asuneista yli neljinnes onkin
urbaaniusakselin d3ripadssi.

Kiintoisa yksittdinen havainto on lapsia
saaneiden nuorten voimakas maaseutuhenki-
syys. Osan ilmiostd voi selictdd lasten saamisen
hieman suurempi yleisyys maaseutumaisissa
kunnissa (koko aineistossa lapsia on saanut 13
prosenttia, maaseutumaisissa kunnissa asuvis-
ta 19 prosenttia). Timi ei kuitenkaan selitd
kokonaan siti, etti reilu enemmistd nuorista
vanhemmista kokee olevansa maaseutuhenkisii
ennemmin kuin urbaaneita.

Pizasiallisen toiminnan mukaisessa tarkaste-
lussa huomiota kiinnittdvi yrittdjien maaseutu-
henkisyys kertonee siitd, ettd suuri osa nuorista
yrittdjistd on nimenomaan maatalousyricedjia.
Puoluekantansa kertoneista maaseutuhenkisim-
pid ovat keskustan ja perussuomalaisten kannat-
tajat, urbaaneimpia puolestaan kokoomuksen,
vihreiden ja vasemmistoliiton kannattajat.

ARVOLIBERAALI -
ARVOKONSERVATIIVINEN
Arvoliberaaliudesta tai arvokonservatiivisuudes-
ta kysyttiessd on sanan “arvo” ottamisella mu-
kaan muotoiluun haluttu korostaa liberalismin
ja konservatiivisuuden muita kuin taloudellisia
aspekeeja. Taulukko 1, jossa esitetddn eri yh-
teiskunnallisten nikemysulottuvuuksien viliset
korrelaatiot, antaa viitteen siitd, ettd nuoret
ovat ymmirtineet kisitteet totutulla tavalla.
Arvoliberaalius korreloi vahvasti vasemmisto-
laisuuden seki tilastollisesti merkitsevisti myds
yksilokeskeisyyden kanssa. Sen sijaan silli ei
juuri ole yhteyttd markkinahenkisyyden kans-
sa, joka kuitenkin liittyy kiinteidsti talous- tai

markkinaliberalismiin.

Nuoret sijoittavat itsensi enemmin arvo-
liberaali—arvokonservatiivi-akselin liberaaliin
pidhin (kuvio 21). Kaikkien vastaajien keski-
arvo on yhdesti viiteen asteikolla 2,7, kun se
tdysin symmetrisen jakauman tapauksessa olisi
3. Nuoret naiset ovat miehii hieman, mutta
kuitenkin tilastollisesti merkitsevisti liberaalim-
pia, samoin ruotsinkieliset ovat suomenkielisii
liberaalimpia. Ikiryhmien vililld eroja sen sijaan
ei ole. Kaupunkimaisissa kunnissa asuvat nuoret
kokevat olevansa hieman arvoliberaalimpia kuin
maaseutumaisissa kunnissa asuvat, ja piikau-
punkiseudun nuoret erottuvat vield muitakin
kaupunkilaisia liberaalimpina.

Korkea koulutustaso niyttii liittyvin arvoli-
beraaliin asenteeseen. Koulutuksen tason lisiksi
myos suuntautumisella on merkitystd. Ero on
huomattavan suuri, kun verrataan ylioppilastut-
kinnon ja ammatillisen perustutkinnon suoritta-
neita, vaikka ne molemmat ovatkin toisen asteen
tutkintoja. Ylioppilastutkinnon suorittaneista
lihes puolet sijoittuu akselin arvoliberaalimpaan
pidhin, ammatilliselta puolelta valmistuneista
vain neljannes.

Erityisen suuret erot arvoliberaali—arvo-
konservatiivi-akselille sijoittautumisessa on eri
puolueita kannattavien nuorten vililld. Arvoli-
beraaleimpia ovat vasemmistoliiton ja vihreiden
kannattajat, konservatiivisimpia puolestaan kris-
tillisdemokraattien, kokoomuksen ja perussuo-
malaisten kannattajat. (Ks. myos kuvio 25.)

MARKKINAHENKINEN — JULKISEN
TOIMINNAN KANNALLA

Kuviossa 21 kisiteltiin nuorten arvoliberaa-
liutta ja arvokonservatiivisuutta. Kuvion 22
arvoulottuvuus nuorten markkinahenkisyydesti
tai julkisen toiminnan kannalla olemisesta on
puolestaan liheistd sukua talous- tai markkina-
liberalismille. Vaikka nuoret ovat hieman kallel-
laan arvoliberalismin suuntaan, ei liberalismin
taloudellisten aspektien puoleen ole samanlaista
vetoa. Nuorten jakauma markkinahenkinen—
julkisen toiminnan kannalla -akselilla on varsin




Kuvio 21

-ULOTTUVUUDELLE. (%)

[ 1-ARVOLIBERAALI 2

Kaikki (n=1837)

Naiset (n=912)
Michet (n=925)

15-19-v. (n=561)
20-24-v. (n=618)
25-29-v. (n=658)

Suomenkiclinen (n=1710)

Ruotsinkielinen (n=127)

Piikaupunkiseutu (n=405)
Kaupunkimaiset kunnat (n=887)
Taajaan asutut kunnat (n=292)

Maascutumaiset kunnat (n=253)

Vanhempien/vanhemman/muun huoltajan luona asuva (n=663)
Yksin asuva (my6s soluasunto) (n=426)
Avio- tai avoliitossa, lapseton (n=428)

Avio- tai avoliitossa, lapsia (n=249)

Koululainen tai opiskelija (n=889)
Palkkatyossi (n=704)
Yrittdji (n=47)

Ty6ton tai lomautettu (n=75)

Yliopistotutkinto* (n=125)
Ammattikorkeakoulututkinto* (n=152)
Vain ylioppilastutkinto* (n=160)
Ammatillinen perustutkinto* (n=343)

Ei mitddn mainituista tutkinnoista* (n=79)

Aikoo ddnestid kuntavaaleissa (n=1215)

Ei aio ddnestdd kuntavaaleissa (n=259)

Liheisin puolue kokoomus (n=229)
Liheisin puolue vihreit (n=209)

Liheisin puolue keskusta (n=180)
Liheisin puolue SDP (n=127)

Liheisin puolue vasemmistoliitto (n=57)
Liheisin puolue RKP (n=45)

Liheisin puolue perussuomalaiset (n=33)

Liheisin puolue kristillisdemokraatit (n=30)
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Kuvio 22

NUORTEN SIJOITTUMINEN MARKKINAHENKINEN

— JULKISEN TOIMINNAN KANNALLA-ULOTTUVUUDELLE. (%)

B 1-MARKKINAHENKINEN

O2

[]3

B 5-JULKISEN TOIMINNAN KANNALLA

Kaikki (n=1884)

Naiset (n=946)
Miehet (n=938)

15-19-v. (n=585)
20-24-v. (n=626)
25-29-v. (n=673)

Suomenkielinen (n=1754)
Ruotsinkielinen (n=130)

Pidkaupunkiseutu (n=416)
Kaupunkimaiset kunnat (n=905)
Taajaan asutut kunnat (n=299)

)

Maaseutumaiset kunnat (n=264

Vanhempien/vanhemman/muun huoltajan luona asuva (n=686)
Yksin asuva (myés soluasunto) (n=433)

Avio- tai avoliitossa, lapseton (n=437)

)

Avio- tai avoliitossa, lapsia (n=253

Koululainen tai opiskelija (n=910)
Palkkatydssi (n=723)

Yrittdji (n=49)

)

Tydtén tai lomautettu (n=80

Yliopistotutkinto* (n=125
Ammattikorkeakoulututkinto* (n=158,

)
)
Vain ylioppilastutkinto* (n=163)
Ammatillinen perustutkinto® (n=352)

)

Ei mitdin mainituista tutkinnoista* (n=83

Aikoo #inestii kuntavaaleissa (n=1228)

Ei aio dinestid kuntavaaleissa (n=271)

Liheisin puolue kokoomus (n=228
Liheisin puolue vihreiit (n=209

Liheisin puolue keskusta (n=183
Liheisin puolue SDP (n=129,

Liheisin puolue vasemmistoliitto (n=57
Liheisin puolue RKP (n=45

Liheisin puolue perussuomalaiset (n=33

)
)
)
)
)
)
)
)

Liheisin puolue kristillisdemokraatit (n=29
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symmetrinen, ja muistuttaa normaalijakaumaa
(ks. kuvio 15).

Nuoret miehet ovat selvisti naisia markkina-
henkisempii, miki tuskin on yllitys, silld he ovat
myds oikeistolaisempia kuin naiset (kuvio 18).
Ruotsinkieliset ovat markkinahenkisempii kuin
suomenkieliset, ja maaseutumaisissa kunnissa
asuvat markkinahenkisempii kuin kaupunkilai-
set. Paiasiallisen toiminnan mukaisessa tarkaste-
lussa yritedjit erottuvat markkinahenkisimpini,
kun taas ty6ttdmit nuoret ovat huomattavan
paljon julkisen toiminnan kannalla. Koulutus-
tason yhteys tihin asenneulottuvuuteen ei ole
suoraviivainen, silld eniten julkisen toiminnan
kannalla ovat kaikkein korkeimmin koulutetut
seki ne, joilla ei ole mitdin peruskoulun jilkeistd
tutkintoa. Puoluekannan mukaan selvisti mark-
kinahenkisimpii ovat kokoomusta kannattavat,
sitten RKP:ta ja keskustaa kannattavat nuoret.
Toisessa piissi asteikkoa, eli kaikkein eniten
julkisen toiminnan kannalla, ovat vasemmisto-
liittoa ja vihreitd itselleen lihimpind puolueina
pitdvit nuoret.

YKSILOKESKEINEN —
YHTEISOLLINEN
Nuorten yksilokeskeisyyden ja yhteiséllisyy-
den tarkastelu on erityisen kiinnostavaa, silld
mielikuvatasolla nuorison suhde kisitepariin
on kaksinainen. Toisaalta nuorten arvojen sa-
notaan olevan yhi yksilokeskeisempid, mutta
toisaalta nuoria pidetiin myds hyvin ryhmi-
henkisini ja kaveriporukoiden mielipiteistd
riippuvaisina. Haastattelutilanteessa vastaajille
mainittiin kysymyksen koskevan nimenomaan
yhteiskunnallisia nikemyksid, ei vaikkapa omaa
persoonallisuutta. Tami kysymys esitetddn nyt
Nuorisobarometrissa ensimmadistd kertaa, ja
onkin kiinnostavaa seurata, mihin suuntaan
nuorten itse arvioima yksilokeskeisyys tai yh-
teisollisyys tulevissa kyselyissi kehittyy.
Kisitepari yksilokeskeisyys—yhteiséllisyys
nihdiin usein kulttuurin, ei niinkdin yksilon
ominaisuutena. Yhteisollisyyden kisitteeseen
ajatellaan kuuluvan enemmin tai vihemmin

yhteisid arvoja ja normeja, jotka yhdistivit yh-
teison jdsenid ja joiden perusteella he toimivat.
Linsimainen kulttuuri on siirtynyt yhteisolli-
syydesti kohti yksilollisyyttd, mutta toisaalta
esimerkiksi nuorten suosimat uudet sosiaaliset
mediat korostavat nimenomaan yhteiséllisyyttd.
Nettiyhteisdissd tosin toimitaan yksildind, ja
niihin kuuluminen on yksiléllinen valinta aivan
toisella tapaa kuin esimerkiksi perhe-, suku- ja
kyldyhteisdihin kuuluminen. Nuorten yhteen-
kuuluvuuden tunne nettiyhteissihin on yleisesti
ottaen varsin heikko. (Ks. kuvio 73.)

Kuviosta 23 nihdiin, etti nuorten omat
kokemukset sijoittumisestaan yksilokeskeinen—
yhteiséllinen-akselilla painottuvat selkeisti sen
yhteisélliseen paihin. Miehet kokevat olevansa
selvisti yksilokeskeisempid kuin naiset, ja siind
missd naisista vain 3 prosenttia sijoittaa itsensd
yksilokeskeinen—yhteisollinen-ulottuvuuden
yksillliseen #dripddhin, on osuus miehill kak-
sinkertainen, 6 prosenttia. Kiinnostava ikidin
liittyvd huomio on ikiluokkien vilisten erojen
pienuus.

Silli, asuuko nuori maaseutumaisessa vai
kaupunkimaisessa kunnassa, ei ole juurikaan
yhteytti yksilokeskeisyyden tai yhteiséllisyyden
kanssa. Huomiota kiinnittii tosin se, etti suh-
teellisen suuri osuus, 8 prosenttia, maaseudun
nuorista sijoittaa itsensi yksilokeskeisyyden d3-
ripddhin. Perhetyypin mukaiset erot sen sijaan
ovat selvid: yksin asuvat ovat yksilokeskeisem-
pid, avio- tai avoliitossa asuvat yhteis6llisempid
— varsinkin jos heilli on lapsia. Tissikin voi
pohtia sitd, perustavatko yhteisélliset nuoret
todennikéisemmin perheitd, vai onko vaiku-
tussuunta mieluummin niin péin, ettd perheen
perustaminen voimistaa yhteisollisyyttd.

Korkea koulutustaso niyttiisi olevan yhtey-
dessd yksilokeskeisyyden kanssa, ja ammatillisen
perustutkinnon suorittaneet sekd ilman tutkin-
toja olevat niyttiisivit kokevan itsensi muita
yhteiséllisemmiksi. Erot eivit kuitenkaan ole
aivan tilastollisesti merkitsevii. Puoluekanna-
tuksen mukaan sen sijaan 16ytyy merkitsevid
eroja. Yksilokeskeisimpid yhteiskunnalliselta



Kuvio 23 NUORTEN SIJOITTUMINEN YKSILOLLINEN-YHTEISOLLINEN
-ULOTTUVUUDELLE. (%)

B 1=YKSILOKESKEINEN [ 2 []3
] 4 M 5=YHTEISOLLINEN
Kaikki (n=1914) [ I 4 15 34 31
Naiset (1=960) [ I 3 13 34 34
Michet (n=954) [ I 6 18 34 27
15-19-v. (n=604) [ I 6 16 31 30
20-24-v. (n=632) [ ] 5 14 33 31
25-29-v. (n=678) [ I 3 16 39 31
Suomenkielinen (n=1784) [ I 4 15 34 32
Ruotsinkielinen (n=130) [ [ 5 25 42 18
Paikaupunkiseutu (n=421) [ [ 3 16 35 33
Kaupunkimaiset kunnat (n=919) [ [ 4 15 33 31
Taajaan asutut kunnat (n=308) [ I 5 16 40 28
Maaseutumaiset kunnat (n=266) [ [ 8 15 32 30

Vanhempien/vanhemman/muun huoltajan luona asuva (n=704)

Yksin asuva (my6s soluasunto) (n=440)

Avio- tai avoliitossa, lapseton (n=438)

[N
jrgie
w
=N
©
]

Avio- tai avoliitossa, lapsia (n=255)

Koululainen tai opiskelija (n=933) 5 15 33 32
Palkkatyissi (1=729) \ \ 315 36 31

Yrittiji (n=49) [ | 8 24 33 29

Ty6ton tai lomautettu (n=80) [ | 9 13 43 21
Yliopistotutkinto* (n=126) [ | 3 13 41 34
Ammattikorkeakoulututkinto* (n=158) [ I 2 18 41 28
Vain ylioppilastutkinto* (n=164) [ I 4 21 38 26
Ammatillinen perustutkinto® (n=355) [ | 5 13 33 32

Ei mitidn mainituista tutkinnoista* (n=85) [ I 5 13 32 24
Aikoo ddnestdi kuntavaaleissa (n=1241) [ | 6 16 33 27
Ei aio ddnestda kuntavaaleissa (n=275) [ | 3 16 37 31
Laheisin puolue kokoomus (n=229) [ | 6 25 34 25
Liheisin puolue vihreit (n=211) \ \ 19 43 36

Liheisin puolue keskusta (n=184) [ | 4 19 31 31
Liheisin puolue SDP (n=129) [ \ 4 14 33 40

Liheisin puolue vasemmistoliitto (n=58) [ I 3 7 41 33
Liheisin puolue RKP (n=45) [ I W 2 2 49 2

Liheisin puolue perussuomalaiset (n=33) [ I I o0 18 24 24
Liheisin puolue kristillisdemokraatit (n1=30) [ \ I ; 0 27 40
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Kuvio 24 NUORTEN SIJOITTUMINEN GLOBALISAATIOMYONTEINEN
— GLOBALISAATIOKIELTEINEN-ULOTTUVUUDELLE. (%)

[ 1-GLOBALISAATIOMYONTEINEN []2 [J3 [ 4

B 5-GLOBALISAATIOKIELTEINEN
Kaikki (n=1889)

Naiset (n=940)
Micehet (n=949)

15-19-v. (n=589)
20-24-v. (n=630)
25-29-v. (n=670)

Suomenkielinen (n=1760)

Ruotsinkielinen (n=129)

Piikaupunkiseutu (n=414)
Kaupunkimaiset kunnat (n=910)
(n=303)
(

Maaseutumaiset kunnat (n=262)

Taajaan asutut kunnat

Vanhempi h ‘muun huoltajan luona asuva (n=691)

Yksin asuva (myds soluasunto) (n=436)
Avio- tai avoliitossa, lapseton (n=435)

Avio- tai avoliitossa, lapsia (n=252)

Koululainen tai opiskelija (n=917)
Palkkatydssi (n=722)

Yritedji (n=48)

Ty6tén tai lomautettu (n=79)
Yliopistotutkinto® (n=125)
Ammattikorkeakoulututkinto* (n=157)
Vain ylioppilastutkinto® (n=164)
Ammatillinen perustutkinto* (n=351)

)

Ei mitiin mainituista tutkinnoista* (n=82,

Aikoo dinestid kuntavaaleissa (n=1234)

Ei aio ddnestii kunrtavaaleissa (n=268)

Liheisin puolue kokoomus (n=229)
Liheisin puolue vihreit (n=211)

Liheisin puolue keskusta (n=183)
Liheisin puolue SDP (n=128)

Liheisin puolue vasemmistoliitto (n=57)
Liheisin puolue RKP (n=45)

Liheisin puolue perussuomalaiset (n=33)

Liheisin puolue kristillisdemokraatit (n=30)

1728 40 10 4

1530 42 11 3
1927 38 10 6
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ajattelultaan ovat kokoomusta tai RKP:¢i kannat-
tavat nuoret, yhteisollisimpii perussuomalaisia,
kristillisdemokraatteja, vihreiti tai vasemmisto-
liittoa kannattavat.

GLOBALISAATIOMYONTEINEN

— GLOBALISAATIOKIELTEINEN
Nuorten suhde globalisaatioon on kiintoisan
jannitteinen. Toisaalta nuoret toimivat ja ver-
kottuvat entisti kansainvilisemmin, matkustavat
enemmin kuin aiemmat polvet ja myds pohtivat
uudella tasolla globaalia vastuutaan esimerkiksi
kulutukseen liittyvissi elimintapavalinnoissa.
Toisaalta tissd on myos kritiikin siemen: globali-
saatiota vastustavat nuoret ovat varsin dinekis
joukko, ja nuorten luottamuksen kansainvilisiin
suuryrityksiin tiedetddn olevan jyrkissi laskussa
(Myllyniemi 2006, 50). Globalisaatiokriittisyy-
den motiivitkin ovat moninaiset. Jotkut saattavat
kokea kaiken kansainvilistymisen uhkana, kun
taas talouden globalisaatiota ja kaupan vapaut
tamista kritisoivat saattavat toimia hyvinkin
globaaleissa aktivistiverkostoissa.

Keskimdirin nuoret niyteivit kuitenkin
suhtautuvan globalisaatioon melko mydntei-
sesti. 45 prosenttia kokee kuuluvansa jatkumon
globalisaatiomydnteisempiin paihin, ja vain 14
prosenttia globalisaatiokielteisempiidn padhin
(kuvio 24). Puolet alle 20-vuotiaista suhtautuu
globalisaatioon my®dnteisesti, mutta vanhem-
mat ovat kriittisempii. Téstd yksitcidisestd poik-
kileikkaustiedosta ei voi padtelld, onko Suomessa
kasvamassa uusi, entisti mydnteisemmin glo-
balisaatioon suhtautuva sukupolvi, vai liittyyko
kriittisyyden kasvu ennemminkin ikiin.

Eri kuntatyypeissi asuvien nuorten valilld ei
yllittden ole merkitsevid eroja suhtautumises-
sa globalisaatioon; sekd maaseutumaisissa ettd
kaupunkimaisissa kunnissa asuu siihen osapuil-
leen yhtd mydnteisesti tai kielteisesti suhtautuvia
nuoria. Muista taustamuuttujista huomiota kiin-
nittdd globalisaatioon mydnteisesti suhtautuvien
ylioppilaiden, ja siihen selvisti kielteisemmin
suhtautuvien ammatillisen perustutkinnon
suorittaneiden suuret erot. Puoluekantansa ker-

toneista globalisaatioon mydnteisimmin suh-
tautuvat kokoomusta, kielteisimmin puolestaan
perussuomalaisia ja vasemmistoliittoa kannatta-
vat nuoret.

PUOLUEET POLIITTISELLA
KARTALLA

Kuviossa 25 hahmotellaan eri puolueita kannat-
tavien nuorten sijoittuminen vasemmisto—oi-
keisto-vaaka-akselille, seki arvoliberaali—arvo-
konservatiivinen-pystyakselille. Kaikki kuvion
25 sisdltimi tieto on olemassa edelld esitetyissd
kuvioissa 18 ja 21, mutta tietojen muokkaaminen
kaksiulotteiseen kaavioon tekee siitd hahmotet-
tavampaa.

Vasemmisto—oikeisto-akselille nuoret jakau-
tuvat puoluekannan mukaan melko lailla samoin
kuin puolueet (kuvitteellisella) puoluekartallakin:
vasemmassa laidassa on vasemmistoliitto, oikeassa
kokoomus. Huomionarvoista on my®és vihreitd
kannattavien nuorten sijoittuminen SDP:std
vasemmalle.

Jarjestys arvoliberaali—arvokonservatiivinen-
akselilla on lihes sama kuin vasemmisto—oikeis-
to-akselilla. Poikkeuksen muodostavar kristillis-
demokraatteja kannattavat nuoret, jotka ovat
kaikkein arvokonservatiivisimpia vaikkeivat aivan
vasen—oikea-akselin oikeasta reunasta l6ydykain.
Arvoliberaaleimmiksi itsensi kokevat vasemmis-
toliittoa kannattavat nuoret.

YHTEISKUNNALLISTEN
NAKEMYSTEN YHTEYDET

Taulukossa 1 esitetdin kaikkien nuorilta kysyt-
tyjen yhteiskunnallisia nikemyksii kuvaavien
arvoulottuvuuksien viliset korrelaatiot. Tilastol-
lisesti merkitsevit yhteydet on lihavoitu, ja yhtey-
den suunnan voi piitelld korrelaatiokertoimen
etumerkisti. Esimerkiksi ensimmiisen sarakkeen
lihavoitu korrelaatio 0,22 vasemmisto—oikeisto-
ja arvoliberaali-arvokonservatiivi-ulottuvuuksien
vililld tarkoittaa, etti oikeistolaisuus on tilas-
tollisesti merkitsevissd positiivisessa yhteydessd
arvokonservatismin kanssa. Timi yhteys voitiin
hahmottaa silmimiiriisesti myds kuviosta 25.




TAULUKKO 1 Eri yhteiskunnallisia nikemyksid kuvaavien ulottuvuuksien vilisid

1=Markkina-
henkinen,
1=Maaseutu- 1=Arvoliberaali, ~ 5=julkisen 1= Yksils- 1 =Globlalisaario-
1=Vasemmisto, 1=Kova, henkinen, S=arvokonserva-  toiminnan keskeinen, mydnteinen,
5=oikeisto 5=pehmei 5=urbaani tiivinen kannalla 5=yhteissllinen 5=globalisaatio-
kielteinen
1=Vasemmisto,
S-oikeisto 1,00
1=Kova,
5=pchmei -0,02 1,00
1=Maascutuhenkinen,
S=urbaani 0,00 0,06 1,00
1=Arvoliberaali,
S=arvokonservatiivi 0,22 -0,02 -0,04 1,00
1=Markkinahenkinen,
5=julkisen toiminnan kannalla -0,20 0,18 0,03 -0,03 1,00
e -0,03 0,10 -0,05 0,05 0,22 1,00
1=Globalisaatiomydnteinen,
S—gobalsutiokickeinen 0,11 0,02 0,11 0,03 015 0,01 1,00

Arvokonservatiivinen 5
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Vastaavasti ensimmiisen sarakkeen alimman rivin
korrelaatio -0,11 vasemmisto—oikeisto- ja globa-
lisaatiomydnteisyys—globalisaatiokielteisyys-ulot-
tuvuuden vililli tarkoittaa sitd, ettd oikeistolaiset
nuoret suhtautuvat yleensi myonteisemmin glo-
balisaatioon kuin vasemmistolaiset.

KIINNOSTUS POLITIIKKAA
KOHTAAN

Nuorten kiinnostusta politiikkaan on selvitet-
ty samalla asteikolla vuodesta 1996 lihtien.
Kuvion 26 seurannassa nihdiin suhteellisen

selkei trendi: 1990-luvulla nuorten kiinnostus
politiikkaa kohtaan lisidntyi, mutta tilld vuo-
sikymmenelld se on kdintynyt laskuun. Tilld
hetkelld 43 prosenttia nuorista sanoo olevansa
ainakin jonkin verran kiinnostuneita politii-
kasta. Lihes yhtd moni (35 prosenttia) on vain
vihin kiinnostunut, ja niiden osuus, jotka
eivit ole lainkaan kiinnostuneita politiikasta,
on suurempi kuin kertaakaan tihin asti (22
prosenttia). Huomattavin muutos edelliseen
kyselyyn verrattuna onkin lainkaan politiikasta
kiinnostumattomien osuuden selvi kasvu, kun
taas siitd kiinnostuneiden osuus on pysynyt
suunnilleen ennallaan.

Kysymys kiinnostuksesta politiikkaan esitet-



tiin mairittelemitti politiikan kisitettd, jolloin
jokainen on ymmirtinyt sen omalla tavallaan.
Se, miti nuorten kiinnostus tai kiinnostumat-
tomuus politiikasta kertoo, on hyvi ja myds
paljon pohdittu kysymys. Ainakaan se ei kerro
suoraan mitdin siitd, miten mahdollinen kiin-
nostus politiikkaa kohtaan voisi kanavoitua
toiminnaksi. Emme voi myéskiin tietdd siti,
minkilaisen painon politiikan konventionaaliset
tai toisaalta ei-institutionaaliset, uuteen politiik-
kakisitykseen liictyvit aspektit nuorten vastauk-
sissa ovat saaneet. Nuorisobarometrissa kysymys
esitettiin kuntavaaleihin liittyvien kysymysten
jilkeen, minkd voisi olettaa ohjanneen vastaajien
ajatuksia perinteisen politiikkakisityksen suun-
taan. Ainakin kiinnostus polititkkaan on erittdin
vahvasti yhteydessi dinestysaikeiden kanssa:
politiikasta hyvin kiinnostuneista nuorista 83
prosenttia aikoo varmasti ddnestii (kuvio 30).

Muista kuvion 27 taustamuuttujista kou-
lutuksella on erittdin vahva yhteys poliittisen
kiinnostuksen kanssa. Nimenomaan yliopisto-
koulutuksen saaneet ovat selvisti muita kiinnos-
tuneempia, ero ammattikorkeakoulututkinnon
suorittaneisiin on selvd. Ammatillisen perustut-
kinnon suorittaneiden poliittinen kiinnostus on

osapuilleen yhti matalalla tasolla kuin kokonaan
ilman peruskoulun jilkeisti tutkintoa olevilla.

Itsensid vasemmistolaisiksi tai oikeistolai-
siksi kokevat ovat selvisti kiinnostuneempia
politiikasta kuin ne, jotka ovat nikemyksil-
tddn jossain silld vililld. Timi lienee ennakko-
oletusten mukaista, silld jo kyky ottaa kantaa
vasemmisto—oikeisto-kysymykseen kertoo aina-
kin jonkinasteisesta kiinnostuksesta poliittisiin
kysymyksiin. Sekd vasemmistoon etti oikeis-
toon samastuvat eroavat kiinnostuksen tasossa
tilastollisesti merkitsevisti keskitien kulkijoista,
mutta eivit toisistaan. Puoluekannatuksen mu-
kaan tarkasteltuna poliittisesti kiinnostuneimpia
ovat ennen kaikkea vasemmistoliiton, mutta
myds kokoomuksen tai vihreit liheisimmiksi
puolueekseen kokevat nuoret.

KIINNOSTUS KUNTAPOLITIIKKAA
KOHTAAN

Kuntavaalien alla selvitettiin myds nuorten kiin-
nostusta kuntapolitiikkaa kohtaan. Se niyttid
olevan selvisti matalammalla tasolla kuin kiin-
nostus polititkkaa kohtaan ylipditiin. Politiikas-
ta ainakin jonkin verran kiinnostuneita nuoria
on 43 prosenttia, kunnallispolititkan kohdalla

Kuvio 26
VERTAILU 1996-2008. (%)

I ERITTAIN KIINNOSTUNUT
[] VAIN VAHAN KIINNOSTUNUT
I EN OSAA SANOA

"KUINKA KIINNOSTUNUT OLET POLITIIKASTA?”

[ JONKIN VERRAN KIINNOSTUNUT
] EN LAINKAAN KIINNOSTUNUT

2008

| I63741 15 3

2003

9 45 37 9 0

| |7 37 38 18 0

0 20 40 60

80 100




Kuvio 27

B ERITTAIN KINNOSTUNUT
VAIN VAHAN KIINNOSTUNUT
B EN OSAA SANOA

Kaikki (n=1933)

Naiset (n=968)
Miehet (n=965)

15-19-v. (n=617)
20-24-v. (n=636)
25-29-v. (n=680)

Suomenkielinen (n=1802)

Ruotsinkielinen (n=131)

Piidkaupunkiseutu (n=422)
Kaupunkimaiset kunnat (n=929)
Taajaan asutut kunnat (n=311)

)

Maaseutumaiset kunnat (n=271

Vanhempien/vanhemman/muun huoltajan luona asuva (n=719)
Yksin asuva (myés soluasunto) (n=440)

Avio- tai avoliitossa, lapseton (n=440)

)

Avio- tai avoliitossa, lapsia (n=256

Koululainen tai opiskelija (n=946)
Palkkatydssi (n=733)

)
Tydton tai lomautettu (n=80)

Yliopistotutkinto* (n=126
Ammattikorkeakoulututkinto* (n=160,

)
)
Vain ylioppilastutkinto™ (n=164)
Ammatillinen perustutkinto* (n=356)

)

Ei mitdin mainituista tutkinnoista* (n=88

Aikoo ddnestid kuntavaaleissa (n=1244)

Ei aio didnestid (n=281)

Nikemyksiltiin vasemmistoa (n=424)
Siled vililed (n=889)
Nikemyksiltiin oikeistoa (n=499)

Liheisin puolue kokoomus (n=229
Liheisin puolue vihredt (n=211

Liheisin puolue keskusta (n=185
Liheisin puolue SDP (n=129

Liheisin puolue vasemmistoliitto (n=58
Liheisin puolue RKP (n=46

Liheisin puolue perussuomalaiset (n=33

)
)
)
)
)
)
)
)

Liheisin puolue kristillisdemokraatit (n=30

"KUINKA KIINNOSTUNUT OLET POLITIIKASTA?” (%)

[J JONKIN VERRAN KIINNOSTUNUT
[ EN LAINKAAN KIINNOSTUNUT

= \ \ ]
= [ \ |
[ [ \ |
& | \ |
= \ \ 1
= [ \ \
[ [ \ |
N \ \ \
O [ \ \
[ [ \ |
O [ \ |
= \ \ 1
& \ \ ]
= [ [ 1
& [ \ |
[ [ \ I
[ [ \ 1
[ [ \ \
O \ \ \
& | \ [
T [ [ |
[ [ [
[ [ |
[ [ \ 1
[ [ \ \
[ [ \ |
| [ \ |
T [ \ |
[ \ I
T [ \ 1
O [ [
[ [ [
[ [ \ 1
= [ [
T [ H
[ [ [
T \ \ | |
o [ \ \
I I I I I I
0 20 40 60 80 100

6 35
10 35

9 39

11 44

5 25

7 31
11 37
7 41
6 35

9 35
7 35
12 27
5 35

14 55
6 40
10 43
5 25
6 28

10 43

35

37
33

37
35
34

35
37

31
36
34
42

36
32
35
36

35
36
29
33

23
42
34
36
25

35
33

26
43
29

26
29
35
35
16
39
39
40

22

21
22

27
20
17

22

15
22
25
27

26

17
22

20
22
33
25

o

w o o — o o = = - o = o

o - o o ~

o

o W o o o N O ~

* Vain ei-opiskelijat lukuunottamatta yliopistotutkinnon suorittaneita opiskelijoita




Kuvio 28
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osuus on vain 27 prosenttia (kuvio 29).

Nuorisobarometrissa kunnallispolitiikan
kiinnostavuutta ei ole aiemmin mitattu, mutta
Sami Borgin tutkimuksessa Puolueet ja kun-
nallisdemokratia vuodelta 1996 on olemassa
vertailutietoa. Kuvion 28 vertailussa, jossa ovat
mukana vain 18 vuotta tdyttineet vastaajat, nih-
dddn kiinnostuksen kunnallispolitiikkaa koh-
taan hieman laskeneen. Muutos on samansuun-
tainen ja samaa suuruusluokkaa kuin kuviossa
26 havaittu kiinnostuksen kehitys politiikkaa
kohtaan ylipditiin.

Kuvion 29 taustamuuttujien viliset erot
kiinnostuksessa kuntapolitiikkaa kohtaan ovat
varsin samankaltaisia kuin kuvion 27 erot kiin-
nostuksessa politiilkkaa kohtaan ylipdiciin.
Mielenkiintoinen ero on kuitenkin siini, etti
vaikka nuoret miehet kysyttiessi politiikasta
ylipddtdin ovat kiinnostuneempia kuin naiset,
ei titd eroa kunnallispolititkan kohdalla ole.
Kuntatyypin kohdalla havaitaan samantyyp-
pinen ilmié: vaikka piikaupunkiseudun ja
kaupunkimaisten kuntien nuoret ovat maa-
seutumaisten kuntien nuoria kiinnostuneempia
politiikasta, ei eroa kunnallispolitiikan kohdalla
ole. Ruotsinkielisten nuorten kiinnostus kun-
tapolitiikkaa kohtaan on toisaalta suurempaa
kuin suomenkielisten, vaikka eroa politiikasta
ylipddcdin kysyttiessi ei ole.

AANESTAMINEN

AANESTYSAKTIIVISUUS

Suomalaisten ddnestysaktiivisuus on laskenut
yhtijaksoisesti jo noin 40 vuotta. Tasmillistd
kokonaiskuvaa eri ikiryhmien valtakunnallisesta
dinestysaktiivisuudesta ei tiltd vuosituhannelta
ole, mutta erilaisten kysely- ja haastattelutut-
kimusten sekd joissain vaalipiireissi tehtyjen
vaaliluettelopohjaisten selvitysten perusteella
nuorten didnestysaktiivisuuden paitelliin las-
keneen vield nopeammin kuin muissa ikiryh-
missi. (Aalto-Matturi 2007; Martikainen &
Wass 2007, 7-8.) Trendi on lisinnyt huolta
suomalaisen demokratian kehityksen suunnasta,
ja samalla my®&s kiinnostusta nuorten inestys-
kiyttidytymisti kohtaan.

Kyselytutkimuksin saadusta tiedosta ei voi
suoraan pditelld todellista ddnestystasoa vaa-
leissa. Ainestysaikeita kartoittavissa kyselyissi
saadaan perinteisesti korkeampia dinestyslu-
kuja kuin ddnestystilanteessa, niin nuorilla
kuin vanhemmillakin. Toisaalta timi johtuu
siitd, ettd osa ddnestdmarttd jatcavistd ilmoittaa
ddnestystietonsa vddrin. Toisaalta tutkimuksen
kato viiristid kuvaa ddnestystasosta, poliittisesti
akdiiviset kun vastailevat passiivisia todennikoi-
semmin kyselytutkimuksiin. (Peltola 2007, 83;
Pesonen ym. 1993, 86-87.)
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Vuoden 1999 eduskuntavaalien #ines-
tysaktiivisuudesta on kuitenkin olemassa to-
dellisia vaaliluettelopohjaisia ikidryhmittiisid
valtakunnallisia tietoja. Samoista vaaleista on
olemassa myds ennen vaaleja tehty nuorten
jirjestdkiinnittyneisyystutkimus (Nurmela
1998), jossa selvitettiin dinestysaikomuksia.
Timi mahdollistaa vertailun kyselyvastausten
ja todellisen ddnestyskiyttiytymisen vililld.
Kyselytutkimuksen mukaan 18-29-vuotiaista
51,4 prosenttia aikoi ddnestdd varmasti ja 34,7
prosenttia melko varmasti. Todellinen dinestys-
prosentti tissd ikdryhmissi oli noin 53.

My®és vuoden 2007 eduskuntavaalien alla
tehdyn kyselytutkimuksen (Paakkunainen
2007) tuloksia voi suuntaa-antavasti verrata
toteutuneeseen ddnestysaktiivisuuteen Helsingin
vaalipiirissd. Tuolloin 64,6 prosenttia Helsingin
vaalipiirin 18-29-vuotiaista sanoi ddnestivinsi
varmasti ja 24,6 prosenttia todennikdisesti.
Todellinen dinestysaktiivisuus tissd ikiryhmissi
oli noin 63 prosenttia (Martikainen & Wass
2007).

Timin vuoden Nuorisobarometrin kysy-
myksessi ddnestysaikomuksista kiytettiin samaa
muotoilua kuin ennen 1999 ja 2007 vaaleja
toteutetuissa kyselyissi. Myds tiedonkeruutapa,
vaaleja edeltivit puhelinhaastattelut, on sama
kuin vuonna 1999. On siis ainakin periaatteessa
mahdollista hyddyntid aiempaa tietoa kyselyn
ja todellisen ddnestyskiyttiytymisen suhteesta
arvioitaessa nuorten ddnestysaktiivisuutta.’

Nuorten todellista ddnestystasoa onkin tark-
kojen vaaliluettelopohjaisten tietojen puuttuessa
yritetty padtelld kyselytulosten avulla (ks. esim.
Nurmela & Pehkonen 2003, 34—35; Paakkunai-
nen 2005, 7-9; Peltola 2007, 82—83; Pesonen
ym. 1993, 86-87, 528). Vertaamalla aiempien
tutkimusten arvioita todellisiin dinestyspro-
sentteihin voidaan nuorten didnestysaktiivisuu-
desta 2008 kuntavaaleissa tehdi suuntaa-an-
tavia pddtelmid.”” Haastatelluista nuorista 50
prosenttia sanoi ddnestdvdnsd varmasti ja 30
prosenttia todennikdisesti. Jos kyselytuloksen
suhde todelliseen dinestysaktiivisuuteen pysyisi

syksyn 2008 kuntavaaleissa samana kuin 1999
eduskuntavaaleissa, d4nestiisi 18—29-vuotiaista
noin 50 prosenttia."! On tosin havaittu, ettd
miti alhaisempi on todellinen ddnestysaktii-
visuus, sitd suurempi on niiden osuus, jotka
kysyttdessd ilmoittavat kiiyneensi ddnestimissi,
vaikka todellisuudessa niin ei tapahtuisikaan
(Nurmela & Pehkonen, 34). Niillid tiedoil-
la voi esittdd valistuneena arvauksena pientid
parannusta edellisten kuntavaalien nuorten
ddnestysprosenttiin, jonka arvioidaan olleen
noin 4647 prosenttia (Paakkunainen 2005,
9). Samaan arvioon nuorten kasvavasta dines-
tysinnosta paityi myds HS-Gallup kesikuussa
tehtyjen puhelinhaastatteluiden perusteella'
(Astikainen 2008). Todelliseen dinestysaktiivi-
suuteen vaikuttavat luonnollisesti asiat, joita ei
parhaissakaan laskelmissa voi ottaa huomioon,
kuten ehdokasasettelun inspiroivuus (muistet-
takoon vaikka 2003 vaalien "Halme-ilmi6”) tai
paivinpoliittiset tapahtumat vaalien alla.
Luettaessa kuvion 30 tietoja dinestysaikeista
on siis muistettava, etti luvut eivit kerro todel-
lisesta ddnestystasosta syksyn kuntavaaleissa.
Taustamuuttujien mukaiset erot ovat kuitenkin
todellisia, ja kertonevat myos todellisen ddnes-
tyskdyttdytymisen eroista. Miesten ja naisten
erot eivit ole tilastollisesti merkitsevii, mutta
ikd lisdd ddnestysaktiivisuutta erittdin merkit-
sevisti. YllAttivia iin mukaisessa tarkastelussa
on se, ettd 18-vuotiaat eivit ndytd innostuvan
ensimmdisistd kuntavaaleistaan timin enempii.
Vaaliluettelopohjaisista tutkimuksista tiedetdin
18-vuotiaiden olevan aktiivisempia kuin hieman
vanhempien,”® mutta nyt titd ilmiotd ei niy.
Piinvastoin: 18-vuotiaista vain 39 prosenttia
aikoo varmasti dinestii, kun osuus 19-20-
vuotiailla on sentddn 45 prosenttia.
Kuntatyypeittiin tarkasteltuna erot dines-
tysaikeissa ovat muuten pienid, mutta piikau-
punkiseutu erottautuu muita aktiivisempana.'4
Yhteni kuvion 30 taustamuuttujista on vastaajan
nykyisessd asuinkunnassaan asuma aika vuosina.
Voisi ajatella, ettd varsinkin kunnallisvaaleissa
asuinkunnan tuttuudella olisi merkitysti, mutta




Kuvio 30 "AIOTKO AANESTAA SEURAAVISSA KUNNALLISVAALEISSA
TAMAN VUODEN LOKAKUUSSA?” (%)

I AANESTAN VARMASTI
] TODENNAKOISESTI EN AANESTA
[ EN OSAA SANOA

Kaikki (n=1555)

Naiset (n=777)
Miehet (n=778)

)
19-21 (n=370)
22-25 (n=514)
26-29 (n=539)

Piikaupunkiseutu (n=352)
Kaupunkimaiset kunnat (n=776)
Taajaan asutut kunnat (n=234)
Maaseutumaiset kunnat (n=193)

Asunut nykyisess asuinkunnassaan alle 2 vuotta (n=251)
3-5 vuotta (n=427)

6-10 vuotta (n=159)

Yli 10 vuotta (n=718=)

Koululainen tai opiskelija (n=573)
Palkkatydssi (n=732)

Yritedji (n=49)
)

Ty6tdn tai lomautettu (n=77,

Yliopistotutkinto™ (n=126)
Ammattikorkeakoulututkinto™ (n=160)
Vain ylioppilastutkinto* (n=164)
Ammatillinen perustutkinto™ (n=356)

)

Fi mitdin mainituista tutkinnoista* (n=64

Hyvin kiinnostunut politiikasta (n=130)
Jonkin verran kiinnostunut politiikasta (n=578)
Vain vihin kiinnostunut politiikasta (n=537)
En lainkaan kiinnostunut politiikasta (n=301)

Nikemyksiltiin vasemmistoa (n=342)
Siled vililed (n=703)
Nikemyksiltiiin oikeistoa (n=427)

Adnestii todenniksisimmin kokoomusta (n=229

Aidnestii todenniksisimmin vihreiti (n=66,

Adnestii todenniksisimmin keskustaa (n=185
Ainestii todennikdisimmin SDP:ti (n=129
Adnestii todennikdisimmin vasemmistoliittoa (n=58
Ainestid todennikaisimmin RKP:ti (n=46)

Ainestii todennikdisimmin perussuomalaisia (n=33

)
)
)
)
)
)
)
)

Adinestii todenniksisimmin kristillisdemokraatteja (n=30

[[] AANESTAN TODENNAKOISESTI
] VARMASTI EN AANESTA

T [T 5030 12 602
T T s031 12 2
T [T s028 118 2
T [T 3933 17 7 4
T [T 4531 15 8 1
T [T 4932 11 6 2
T T TR 5826 9 5 2
T T 5728 8 403
I T T 4931 1307 1
T [T 4731 1208 2
T [Tl 4927 1308 3
T T s030 1005 4
T T s030 12 6 2
I T TR 526 11 6 2
T T 4930 1271
T W 328 115 2
I T Tl s129 11 7 2
T T os131 10 06 2
T T 3139 18 101
T T 12t 303 2
T TH 629 8 5 2
T T 4838 7 5 1
T [T 4330 15 11 2
T [T 3427 25 13 2
T 8313 0 400
T T [ c428 4 2 2
T T 4338 1403 2
T T 2327 27 20 03
T [T 828 7 61
T T 4233 15 8 3
T [ o326 7 300
I T T 6428 60300
T T 6032 611
T T [ 428 4301
T 0 433 10012
I T 6726 2 32

7622 2 0 0

4224 24 3 6

5727 10 3 3

I I I I
20 40 60 80 100
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* Vain ei-opiskelijat lukuunottamatta yliopistotutkinnon suorittaneita opiskelijoita




4inestysaikomuksissa kunnassa vietetty aika ei
kuitenkaan juuri ndy."

Jos nuorten ddnestysinto on muutenkin
huolestuttavan matalalla tasolla, voi tydttomien
nuorten tapausta pitdi jo hilyttivini, heistd
kun aikoo varmasti d4nesti4 vain 31 prosenttia.
Koulutustason mukaiset erot ovat my®és erit-
tdin selvid. Yliopistotutkinnon suorittaneista
aikoo varmasti d4nestid 71 prosenttia (miehistd
77 prosenttia), ammatillisen perustutkinnon
suorittaneista 43 prosenttia ja vailla mitddn
toisen asteen koulutusta olevista ainoastaan 34
prosenttia.

Vasemmisto—oikeisto-akselin keskivaiheille
itsensi sijoittaneiden into ddnestdd on selvisti
heikompaa kuin niill4, jotka ovat jompaan-
kumpaan suuntaan kallellaan. Vasemmistoon
samastuvista 58 aikoo varmasti dinestii, oi-
keistoon samastuvat ovat hieman aktiivisempia:
heisti sanoo ddnestivinsi varmasti 63 prosent-
tia. Puoluekannatuksen mukaan aktiivisimpina
ddnestdjind ndyttdytyviat RKP:n, kokoomuksen
ja keskustan kannattajat. Heikoimmat #ines-
tysaikeet ovat perussuomalaisten ja SDP:n
kannattajilla.

NETTIAANESTAMISEN VAIKUTUS
Nuorten #inestimittdmyyden herittimit
huolet ovat osaltaan ruokkineet keskustelua
internetin kautta tapahtuvan dinestimisen kiyt-
toonotosta. Parhaassa tapauksessa nettiddnestyk-
sen toivottaisiin paitsi vaikuttavan mydnteisesti
dinestysaktiivisuuteen, myds lisidvin nuorten
kiinnostumista politiikasta ja ylipddtiin ko-
kemusta vaikuttamismahdollisuuksista heille
tirkeisiin asioihin.

Toteutuessaan mahdollisuus dinestii inter-
netin kautta ndyttiisi nuorten omien arvioiden
mukaan lisidvin ddnestysaktiivisuutta (kuvio
31). Yli puolet uskoisi oman ddnestimisensi
lisddntyvin, eikd kiytinndssi kukaan usko, ettd
nettiddnestiminen vihentiisi heidin dinestys-
intoaan. Vieli enemmin kuin omaansa, nuoret
arvioivat internetin kautta dinestimisen lisiivin
muiden dinestimisti. Ennen kaikkea muiden
nuorten ddnestysaktiivisuudelle nettiddnestimi-
sen arvioidaan tekevin hyvii; yli 90 prosenttia
uskoo, etti se paranisi.

[alld tai kuntatyypilld ei ole vaikutusta sii-
hen, kuinka innostavaksi nettiiinestiminen
koetaan. My®éskidin piiasiallisella toiminnalla,

TAULUKKO 2. Alle 30-vuotiaiden puoluekannatukset kyselytutkimuksissa 1996-2008.

Kuntavaalit 1996 Eduskuntavaalit 2003* Kuntavaalit 2004 Eduskuntavaalit 2007 Kuntavaalit 2008
(n=1171) (n=1002) (n=311) (n=338) (n=939)

Kokoomus 19 % 21 % 17 % 23 % 24 %
Vihreit 9 % 19 % 15 % 20 % 22%
Keskusta 23 % 23 % 24 % 23 % 20 %
Sosiaalidemokraatit 20 % 17 % 25 % 20 % 14 %
Vasemmistoliitto 6% - 5% 6% 6%
Ruotsalainen 9 % - 5% 3% 5%
kansanpuolue

Perussuomalaiset 1% - 4% 4% 4%
Kristillisdemokraatit 4% - 2% 1% 3%
Muut 9 % 20 %** 3% 0 % 2%

Lihteet: Kuntaliitto (1996) Kuntalaiskysely 1996; Nurmela & Pehkonen (2003) Nuoret ja vuoden 2003 eduskuntavaalit; Paakkunainen & Myllyniemi (2007)

Tihentyvi sukupolipolitiikka ja akriivisuuden kasautuminen;
Paakkunainen (2007, toim.) Nuoret ja eduskuntavaalit 2007.

* Muista poiketen ikiryhmiini 18-30 vuotta. Kaikki haastattelut tehtiin suomenkielelld, misti syysti luvuissa on arvioitu RKP:n kannatus samaksi kuin

ddnestineiden parissa keskimiirin.
** Kaikkien pienempien puoluciden yhteenlaskettu kannatus.




Kuvio 31 ”JOS AANESTAMINEN OLISI MAHDOLLISTA INTERNETIN KAUTTA,
MITEN ARVIOISIT SEN VAIKUTTAVAN SEURAAVIIN ASIOIHIN?” (%)

[ LISAISI SELVASTI [ LISAISI HIEMAN
[] EI VAIKUTUSTA [[] VAHENTAISI HIEMAN
[ VAHENTAISI SELVASTI l EN OSAA SANOA
Oma #inestysaktiivisuutesi
Kkl | | BRI
Nainen | ] | W02 41 2
Mies [N [ [ 2724 43 2
Internetissi 0 h / viikko - [ . 1327 56 0
1-5 b | W% 43
6-10 h [ | W02 4 1
1120 [ | EERN)
i 20, ] | W02 4
Adinestii varmasti [ [ MW2218 55 2
Adnestii todennikdisesti _ [ N4033 26 1
Todennikdisesti ei ddnesti _ [ ‘ . 3235 26 2
Varmasti ei dnesti [ NENNR [ [l 2522 45 3
Nuorten ‘eiﬁnestysaktiivisuuteen
K st 71
Nainen, I 5044 5 0
i I [ Micss s 1
Internetissi 0 h / viikko _ ‘ - 3843 14 0
-5 1 [ Jisds 71
6-10 (I [ Q440 61
2ok D 440 501
yii 20 b [ [ 14944 6 0
Ranesii varmas ] [Jaoas 6 1
Ranes todennikisesc | ] 5043 6 0
Todemnilisc c ince: [ [ dow 71
Varmasti ei dinesci [ [ (W38 13 3
S I dinestysaktiivi yleensii
Kaikki [ | [§2353 20 2
Nainen [ [ 2555 18 2
Mics [RRRR] [ M2rs2 22 2
Internetissi 0 h / viikko _ ‘ ‘- 2149 22 1
-5 b [ | [2¢5 20 2
6-10 h [ | 2057 20 2
11-20 h (I [ [12555 20 2
vii 20 h [ [ 2551 21 2
Adinestdd varmasti [ [ 2454 19 2
Adnestii todennikdisesti _ [ 2155 20 3
Todenniksisesti ei finesti [N [ M21s52 24 2
Varmasti ei ginesti [ ENNMBR [ (2545 21 1
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koulutustasolla tai puoluekannalla ei ole yh-
teyttd asiaan. Tytdt uskovat poikia enemmin
nettiddnestyksen kohentavan dinestysintoa. Titd
voi pitdd hieman ylldttavini, silld poikien into
teknologian kiyttoon on yleensi suurempaa, ja
pojat my9s kiyttavit enemmin internetid (ku-
vio 63). Taminvuotisessa Nuorisobarometrissa
selvitettiin nuorten internetin kiyttod, mikd
mahdollistaa netissi vietetyn ajan kiyttimisen
taustamuuttujana. Internetin kiytén miiri
ndyttdd vaikuttavan kisitykseen nettidinesti-
misen vaikutuksesta omaan, mutta ei juurikaan
muiden ddnestysintoon.

PUOLUEIDEN KANNATUS
18 vuotta tiyttineilti nuorilta kysyttiin puoluet-
ta, jonka he olisivat kokeneet itselleen l3heisim-
miiksi, jos vaalit olisi pidetty haastatteluhetkell.
Periti 32 prosenttia vastaajista ei kertonut kan-
taansa (ja enemmisto heistd sanoo ddnestivinsi
vihintiin todennikéisesti). Tulokset taulukossa
2 ovat suuntaa-antavia, silli emme voi tietii,
jakautuuko kantansa salaavien puoluekannatus
samoin kuin muiden.

Suurin ero varsinaiseen vaalikannatukseen
verrattuna taulukossa 2 on vihreiden 22 prosen-
tin kannatus, joka on yli kaksi kertaa suurempi

kuin puolueen kannatus edellisissi eduskun-
tavaaleissa. Alle kolmikymppisten inestdjien
keskuudessa demareiden kannatus puolestaan
on selvisti matalampaa kuin vaaleissa yleensi
(SDP:n keskimidiriinen kannatus mielipidemit-
tauksissa ja vaaleissa on ollut 22-24 prosentin
luokkaa). Nuorten kokoomuksen ja keskustan
kannatus ei suuresti poikkea puolueiden kanna-
tuksesta koko #inestdjikunnan parissa.

Puolueiden kannatuksen viimeaikaisen ke-
hityksen suuret linjat nuorten parissa ndyttavit
yhdenmukaisilta varsinaisten kannatusmittaus-
ten kanssa siini, ettd suuremmista puolueista
kokoomuksen ja vihreiden kannatus on joko
tasaista tai lievdssi nousussa, keskustan mah-
dollisesti lievissid laskussa. SDP:n kannatus
ndytedd poikkeavan yleisestd linjasta, silld sen
kannatus on laskenut nuorten parissa jyrkisti.
Nuorisobarometrin aineistossa SDP:n kannatus
on nyt vain 14 prosenttia, kun se vield edus-
kuntavaalien alla oli 20 prosenttia. Havainto
on samansuuntainen kuin HS-Gallupin tulos,
jonka mukaan demareiden kannatus nuorten
parissa 2008 tammikuussa oli 16 prosenttia, kun
se vield vuonna 2004 vastaavassa mittauksessa
oli yli 20 prosenttia (Kaarto 2008).




KUNNALLINEN
VAIKUTTAMINEN

Nuorten yhteiskunnallinen osallisuus on ajan-
kohtainen kysymys ja paljon laajempi asia kuin
vain vaalien alla siinnéllisesti herdivid huoli
nuorten dinestysaktiivisuudesta. Vaikutusmah-
dollisuuksia kaivataan kouluihin, jirjestdihin ja
poliittisiin instituutioihin, mutta myds arkipai-
vin politiikka kulutus- ja elimintaparatkaisui-
neen on nopeassa muutoksessa (Stranius 2008).
Yhteiskunnallinen vaikuttaminen on vain yksi,
mutta hyvin keskeinen osallisuuden muodoista,
ja kunta nuoren vilittémini lihiympiristoni
sen keskeisii areenoita. Tirkeitd vaikuttamis-
kanavia ovat esimerkiksi nuorisovaltuustot ja
vastaavat vaikuttajaryhmit, oppilaskunnat seki
nuorisotalotoimikunnat ja muut nuorisotalolla
toimivat ryhmit. (Kiilakoski 2007, 8-20.)

NUORTEN
VAIKUTTAJARYHMAT

Nuorisobarometrin kysymys siitd, toimiiko
vastaajien asuinkunnassa nuorten vaikuttaja-
ryhmd, nuorisovaltuusto tai jokin muu nuorten
edustuksellinen ryhmi, ei liity suoraan timin
tiedon tarpeeseen. Ladninhallicusten peruspal-
veluiden arvioinnin perusteella tiedetddn var-
sin tarkasti, missd kunnissa vaikuttajaryhmii
on ja missd ei (Valtiovarainministerié 2008,
151-158). Kiinnostavaa sen sijaan on yhdisti
nimi kaksi tietoa: nuorten vastaukset siihen,
onko heidin asuinkunnassaan nuorten vaikutta-
jaryhmii, ja kunnan todellinen tilanne.'® Niin
saadaan suuntaa-antavaa tietoa siitd, kuinka
tunnettuja nuorten vaikuttajaryhmit nuorten
parissa ovat.

Taulukosta 3 nihdiin, ettd 44 prosenttia
vastaajista tietdd, ettd heidin kunnassaan toimii
vaikuttajaryhma. Toinen suuri ryhmi, 38 pro-
senttia, asuu kunnassa, jossa todella on vaikut-
tajaryhmi, mutta he eivit ole osanneet kertoa
asian laitaa. Paljon pienempi osuus nuorista,

TAULUKKO 3. Toimiiko kunnassa nuorten vaikuttajaryhmi.
Tilanne Nuorisobarometriin haastateltujen ja kuntien nuorisoasioista vastaavien

viranhaltijoiden mukaan. (%-osuus nuorista.)

Viranhaltijat
Toimii Ei toimi
Toimii 44 % (813) 5% (87) 49 % (900)
Nuoret Ei toimi 5 % (84) 2 % (45) 7 % (129)
Ei tiedi toimiiko 38 % (716) 6% (118) 44 % (834)

87 % (1613)

13 % (250) 100 % (1863)



5 prosenttia, sanoo kunnassaan olevan vaikut-
tajaryhmin, vaikka sellaista ei olisikaan. Yhti
pieni 5 prosentin joukko arvelee, ettd heidin
kunnassaan ei toimisi vaikuttajaryhmii, vaikka
todellisuudessa sellainen olisikin. Kokonaisuute-
na ottaen nuorten voi sanoa olevan yllittivinkin
hyvin perilld vaikuttajaryhmistd kunnassaan.
Suurehkoa osuutta voi pitid yllityksend osin
siksi, ettd 15-29-vuotiaat vastaajat ovat vanhem-
pia kuin vaikuttajaryhmien nuoret, mutta myds
siksi, ettd moninaisten vaikuttajaryhmien seki
niiden nimien, midritelmien ja rajanvetojen
voisi ajatella olevan sekoittavaa.

Toinen taulukossa 3 huomiota herittivi asia
on se, ettd periti 87 prosenttia nuorista asuu
kunnassa, jossa toimii nuorten vaikuttajaryhmi,
nuorisovaltuusto tai jokin muu nuorten edus-
tuksellinen ryhma. Peruspalveluiden arvioinnin
mukaan kuitenkin vain noin 59 prosentissa
Manner-Suomen kunnista on vaikuttajaryhmii.
Ero johtuussiitd, ettd kaupunkimaisissa kunnissa
tilanne on huomattavasti muita kuntia parempi,

ja vaikuttajaryhmid on niistd jopa 80 prosen-
tissa. Kaupunkien suuren vikimiirin takia 87
prosentin osuus ei vaikuta epirealistiselta.

ASUINALUEESEEN
VAIKUTTAMINEN

Kuviossa 32 esitetiin oman asuinalueen suun-
nitteluun ja palveluihin eri tavoin vaikuttanei-
den nuorten osuuksia, ja kuviossa 33 verrataan
osallistumista vuosina 2001 ja 2008. Nuorten
aktiivisuus ndytedd lisidntyneen voimakkaas-
ti kaikilla kysytyilld alueilla.”” Erot seitsemin
vuoden takaiseen tilanteeseen ovat niin suuria,
ettd ne herittivit kysymyksid muutoksen luon-
teesta. Puhtaan tutkimusmetodologisessa mie-
lessi vertailu vanhemman Nuorisobarometrin
tietoihin on joka tapauksessa mahdollista, silld
kysymyksen muotoilu on molemmilla kerroilla
sama, samoin otanta ja tiedonkeruutapa. (Tosin

Kuvio 32

Osallistumalla oppilaskuntatoimintaan (n=479)
Allekirjoittamalla vetoomuksen (n=474)

Osallistumalla asiaa koskevaan keskusteluun (n=448)
Osallistumalla asukasyhdistystoimintaan (n=278)

Ottamalla yhteytti virkamichiin (n=247)

Osallistumalla tiedotustilaisuuksiin (n=222)

Osallistumalla kansalaisjirjestotoimintaan (n=128)
Tekemiilli aloitteen (n=126)

Osallistumalla nuorten vaikuttajaryhmin toimintaan (n=125)
Osallistumalla puoluetoimintaan (n=91)

Tekemilli kaavavalituksen (n=42)

“OLETKO VAIKUTTANUT OMAN ASUINALUEESI SUUNNITTELUUN
JA PALVELUIHIN?” (KYLLA-VASTAUSTEN PROSENTTIOSUUS)
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2001 ei haastateltu ruotsinkielisii, mutta heidin
aktiivisuutensa ei ole suomenbkielisii korkeam-
malla tasolla, ks. kuvio 35.)

Mielipidetutkimuksissa ei kuitenkaan aina
ole yhdentekevii, millaisessa jirjestyksessi ky-
symykset esitetdin. Timin vuoden Nuorisoba-
rometrin pitkd yhteiskunnallisten kysymysten
sarja ennen kysymysti osallistumisesta oman
asuinalueen suunnitteluun on saattanut virit-
tid nuoret poliittisesti aktiiviseen ilmapiiriin.
Myos vuoden 2001 Nuorisobarometrissa tima
kysymys oli kyselyn lopussa, mutta silloin vai-
kuttamiseen liittyvid kysymyksii oli vihemmin.
Tillaisilla kyselyteknisilld seikoilla saattaa olla
oma vaikutuksensa tuloksiin. '®

Yleisempi muutokseen vaikuttava taustail-
mio6 saattaa myos olla osallistumisen kisitteen
laajentuminen. Yhteiskunnallisen ilmapiirin

muutoksen vuoksi kysymys lienee siis ymmir-
retty hieman eri tavalla kuin 2001, vaikka se on
kysytty samoin sanoin. Nimenomaan nuorten
osallistumiseen ja vaikuttamiseen liiteyvi julki-
nen keskustelu on voinut vaikuttaa normatii-
viseen ilmastoon siten, etti kisitteet liitetdin
entisti voimakkaammin kunnon kansalaisuu-
teen. Kyselytutkimuksissa vastaajilla saattaa
olla taipumus vastata sen mukaan, miti heilcd
arvellaan odotettavan.

Niilld metodologisilla pohdinnoilla ei ole
tarkoitus torpedoida tuloksia nuorten osallis-
tumisen kasvusta. Esimerkiksi nettiadressit ja
vetoomukset ovat tehneet osallistumisen entisti
vaivattomammaksi, samoin yhteydenottokyn-
nys virkamiehiin tai poliitikkoihin on interne-
tin my6td laskenut. Erilaisissa kampanjoissa ja
jirjestdjen varainkeruussa aktiivisten nuorten

Allekirjoittamalla vetoomuksen

Osallistumalla asukasyhdistystoimintaan

Ottamalla yhteytti virkamichiin

Osallistumalla tiedotustilaisuuksiin

Osallistumalla puoluetoimintaan

Tekemiilli kaavavalituksen

OLETKO OSALLISTUNUT OMAN ASUINALUEESI SUUNNITTELUUN JA

Kuvio 33
PALVELUIHIN?” VERTAILU 2001 JA 2008
(KYLLA-VASTAUSTEN PROSENTTIOSUUS)
B 2008 [ 2001
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miirin kasvu nikyy myés katukuvassa. Erilais-
ten vaikuttamiskanavien miiri on kasvanut, ja
etenkin paikallisella tasolla kuntaliitoksiin ynni
muihin liiteyvit keskustelut ja tiedotustilaisuu-
det ovat mahdollisesti virittineet myds nuorten
kiinnostusta kunnalliseen vaikuttamiseen.

Kuviossa 34 aktiivisuus asuinalueen suun-
nitteluun ja palveluihin vaikuttamisessa esite-
tidn sen mukaan, kuinka moneen eri toiminta-
muotoon vastaaja sanoo osallistuneensa. Reilut
40 prosenttia ei ole osallistunut yhteenkiin
kysytyisti vaikuttamistavoista. Tdtd tulosta voi
tulkita my®s toisin pdin: enemmistd nuorista
on ainakin jollain tavoin osallistunut asuin-
alueensa suunnitteluun. Kovin monipuoliseksi
ei nuorten enemmistdn osallistumista kuiten-
kaan voi viittid; useampaan kuin kolmeen vai-
kuttamismuotoon on osallistunut vain noin
joka kymmenes.

Osallistumisessa on kuitenkin havaittavis-
sa kasautumista. Ainakin johonkin kysytyisti
vaikuttamismuodoista osallistuneista yli 60
prosenttia osallistuu my6s jollain muulla ta-
valla. Eri toimintatavat niyttdvit olevan myds
tavallaan hierarkkisia siten, etti toisiin toimin-
toihin osallistuminen kertoo toisia suuremmalla
todennikdéisyydelld osallistumisen kasautumi-

sesta. Esimerkiksi kaavavalituksen tehneisti
tai puoluetoimintaan osallistuneista nuorista
kiytinndssi kaikki toimivat myds muilla tavoin,
ja jopa yli puolet heisti osallistuu vihintiin
viiteen eri toimintamuotoon

Kuviossa 35 tarkastellaan eri vaikuttamis-
muotomairii taustamuucttujittain. Erot osal-
listumisen monimuotoisuudessa ovat varsin
pienid useimpien taustamuuttujien luokissa,
naiset ja miehet erityyppisissi kunnissa niytcivit
olevan osapuilleen yhti aktiivisia vaikuttamaan
asuinalueeseensa. Myéskiin iki- ja kieliryhmien
vililla ei ole eroja. Tosin se, ettd alle 20-vuotiaat
ovat ehtineet vaikuttaa yhtd monella tapaa kuin
kymmenen vuotta vanhemmat, saattaa kertoa
suuremmasta aktiivisuudesta.

Piiasiallisen toiminnan mukaisessa tarkas-
telussa havaitaan varsinkin yrittijien osallis-
tuminen ja tydttdmien osallistumattomuus.
Koulutustason yhteys paikalliseen vaikuttami-
seen on erittdin voimakas, osittain jo siksikin,
ettd yksi selvitetyistd vaikuttamismuodoista oli
oppilaskuntatoiminta. Ne nuoret, jotka aikovat
4inestdi seuraavissa kuntavaaleissa, ovat kiytti-
neet monipuolisemmin myds muita vaikutus-
kanavia. Tdmikin havainto vahvistaa kisitystd
nuorten osallistumisen kasautumisesta: dines-

Kuvio 34 KUINKA MONEEN VAIKUTTAMISMUOTOON* OSALLISTUU?” (%)
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* Vaikuttamismuodoilla tarkoitetaan kuviossa 32 mainittuja
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Kuvio 35  KUINKA MONEEN VAIKUTTAMISMUOTOON OSALLISTUU.?” (%)

B OSALLISTUU 5 TAI USEAMPAAN

(11

Kaikki (n=1933)

Naiset (n=968)
Michet (n=965)

15-19-v. (n=617)
20-24-v. (n=636)
25-29-v. (n=680)

Suomenkielinen (n=1802)
Ruotsinkielinen (n=131)

Piikaupunkiseutu (n=422)
Kaupunkimaiset kunnat (n=929)
Taajaan asutut kunnat (n=311)
Maaseutumaiset kunnat (n=271)

Koululainen tai opiskelija (n=964)
Palkkatydssi (n=733)

Yritedji (n=49)

Tydtén tai lomautettu (n=80)

Yliopistotutkinto® (n=126)
Ammattikorkeakoulututkinto* (n=160)
Vain ylioppilastutkinto* (n=164)
Ammatillinen perustutkinto* (n=356)

Ei mitiin mainituista tutkinnoista® (n=88)

Erittiin kiinnostunut politiikasta (n=149)
Jonkin verran kiinnostunut politiikasta (n=678)
Vain vihin kiinnostunut politiikasta (n=679)
En lainkaan kiinnostunut politiikasta (n=415)

Aikoo didnestid (n=1244)

Ei aio dinestii (n=281)

Nikemyksiltiin vasemmistoa (n=424)
Silei vililed (n=889)
Nikemyksiltiin oikeistoa (n=499)

Liheisin puolue kokoomus (n=229)
Liheisin puolue vihredt (n=211)

Liheisin puolue keskusta (n=185)

Liheisin puolue SDP (n=129)

Liheisin puolue vasemmistoliitto (n=58)
Liheisin puolue RKP (n=46)

Liheisin puolue perussuomalaiset (n=33)
Liheisin puolue kristillisdemokraatit (n=30)
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Kuvio 36

O KYLLA VARMASTI [ ] EHKA

O] TUskIN

”JOS ASIA OLISI MIELESTASI TARKEA, NIIN OLISITKO VALMIS
TEKEMAAN SEURAAVIA ASIOITA?” (%)

B E1 VARMASTI

Allekirjoittamaan vetoomuksen tai adressin

6129 5 5

Osallistumaan lakkoon tydpaikalla tai koulussa

4737 9 6

Kirjoittamaan yleisénosastoon

34 37 14

Osallistumaan maksu- tai ostoboikottiin

30 38 18 13

Keridimiin itse nimii vetoomukseen

20 36 23 21

Ottamaan yhteytti johonkin poliitikkoon

21 35 21 22

llllﬁi

Osallistumaan julkiseen mielenosoitukseen Suomessa

22 30 23 25

Liittymiin jisencksi tai olemaan
jisenend poliittisessa puolucessa

15 33 26 26

Tekemiin vaalitydtd ehdokkaani puolesta

12 32 26 30

Osallistumaan mielenosoitukseen jonkin

26 45

kansainvilisen kokouksen yhteydessi

DDD________

29 46

N=l

Ryhtymiin ehdokkaaksi vaaleissa
Osallistumaan rakennuksen valtaamiseen

Kiyttimiin vikivaltaa poliittisia paittijid kohtaan

|

20 65

14 79

o —

60 80 100

timinen ja muut vaikuttamismuodot eivit ole
vaihtoehtoisia, vaan samat nuoret ovat aktiivisia
monin eri tavoin.

Niin mitattuna vasemmistolaiseksi itsensi
kokevat ovat hieman oikeistolaisia monipuo-
lisemmin aktiivisia asuinalueensa vaikuttami-
sessa.” Tdmi on kiinnostavaa, silli oikeistolai-
semmin ajattelevat kokevat voivansa vaikuttaa
kotikuntansa asioihin aidommin (kuvio 40) ja
myds didnestivit aktiivisemmin kuin vasem-
mistolaisemmat nuoret (kuvio 30). Nuorten
yhteiskunnallisen ajattelun vasen—oikea-akseli
ndyttiisikin olevan yhteydessi poliittisen vai-
kuttamisen muotojen konventionaalisuuden
kanssa. Titd padtelmid cukee myos kuviossa 36
esitettyjen toimintamuotojen tarkastelu. Siini

missi oikeistolaisemmin ajattelevat nuoret ovat
hieman valmiimpia liittym#in puolueeseen,
tekemiin vaality6ti tai ryhtymiin ehdokkaaksi,
ovat vasemmistolaiset huomattavasti valmiimpia
mielenosoituksiin, lakkoihin, maksu- ja ostoboi-
kotteihin seki rakennusten valtaamisiin.

OSALLISTUMISVALMIUDET

Toisessa osallistumista mittaavassa kysymys-
sarjassa selvitettiin varsinaisen osallistumisen
sijaan valmiutta tehdi erilaisia asioita. Kuvioon
36 kootuissa vastauksissa nikyy laaja skaala val-
miusasteita, jotka omalta osaltaan taustoittavat
kuviossa 33 havaittuja muutoksia oman asuin-




alueen suunnitteluun liittyvin osallistumisen
kasvussa. Yleisimpid vaikuttamistapoja, joihin
oltaisiin valmiita, ovat vetoomusten allekir-
joittaminen (61 prosenttia tekisi niin varmasti
jos asia olisi kyllin tirked), lakkoilu tydpaikalla
tai koulussa (47 prosenttia), yleisdnosastoon
kirjoittaminen (34 prosenttia) ja maksu- tai
ostoboikottiin osallistuminen (30 prosenttia).
Julkiseen mielenosoitukseen asian ollessa tirkei
olisi varmasti valmis 22 prosenttia nuorista,
mielenosoittamiseen jonkin kansainvilisen
kokouksen yhteydessi olisi valmiutta vain
9 prosentilla. Selvistikddn kansainviliset ko-
koukset eivit siis suurelle osalle nuorista edusta
riittdvin tdrkedd syytd.

Kuviossa 37 verrataan osallistumisvalmiutta
aiempien Nuorisobarometrien tuloksiin. Julki-
siin mielenosoituksiin osallistumisen valmius on
selvisti laskusuunnassa. Vuonna 1996 useampi
kuin kaksi kolmesta oli valmis osallistumaan
niihin, 2008 enii joka toinen.

Kaikkiin muihin kysyttyihin toimintamuo-
toihin osallistumisen valmius on sen sijaan joko
pysynyt ennallaan tai vahvistunut. Vetoomusten
allekirjoittamisvalmius on kasvussa, mutta kasvu
ei ole yhtd voimakasta kuin kuviossa 33 havait-
tu muutos todellisessa toiminnassa. TAmi on
luonnollista, silld valmius oli valmiiksi erittiin
korkealla tasolla. Kynnys allekirjoittaa erilaisia
adresseja ja vetoomuksia on joka tapauksessa
alentunut niiden midrin lisidnnyttyd ja inter-
netin kiyton yleistyttyi.

Toinen kuviossa 33 havaittu, selvisti kasva-
nut toimintamuoto oli osallistuminen puolue-
toimintaan. Kysymyksessd ei tismennetty minka
tyyppistd puoluetoimintaa tarkoitetaan, joten
asiaan tuo lisivalaistusta kuvion 37 tarkastelu
siitd, miten on kehittynyt valmius liittyd jise-
neksi puolueeseen, tehdi vaalitydtd ehdokkaan
puolesta tai ryhtyi itse ehdokkaaksi vaaleis-
sa. Nihdiin, ettd kaikkiin niihin vaaleihin ja
puoluepolitiikkaan liittyviin toimintamuotoi-
hin osallistumisvalmius on kasvusuunnassa.
Kymmenen vuotta sitten 35 prosenttia nuorista
olisi ollut ehki tai varmasti valmis olemaan

jasenend poliittisessa puolueessa, nyt osuus on
48 prosenttia. My6s valmius harkita ehdok-
kaaksi ryhtymisti on kasvanut voimakkaasti
kuuden vuoden takaisesta 16 prosentista 24
prosenttiin.

Vaikka kuvion 37 trendit vaikuttamisval-
miuksista eivit kerro toteutuneesta toiminnas-
ta, niistd voi lukea asenteen puoluetoimintaa
kohtaan muuttuneen mydnteisemmiksi. Siti,
ettd jo noin puolet alle kolmekymppisistd on
valmis olemaan puolueen jiseneni, voi tulkita
osoitukseksi melkoisen positiivisesta suhtautu-
misesta puoluepolitiikkaan. Nimi muutokset
varmentavat aiemmin havaittua trendii. 2007
Nuorisobarometrin mukaan nuorten halu olla
35 ikivuoteen mennessi mukana politiikassa
on kasvanut selvisti (Myllyniemi 2007, 86).
Vuoden 2006 barometrissa puolestaan havaittiin
nuorten luottamuksen poliittisiin instituutioi-
hin — puolueisiin, eduskuntaan ja kunnanval-
tuustoihin — vahvistuneen selvisti kymmenessi
vuodessa (Myllyniemi 2006, 50). Kysyttiinpi
asiaa miten vain, tulokset niyttivit jatkuvasti
osoittavan siihen suuntaan, etti nuorten asen-
teet konventionaalista politiikkaa kohtaan ovat
parantuneet — vaikkei se toistaiseksi ddnestysak-
tiivisuudessa olekaan nikynyt.

TIETO VAIKUTTAMIS-
MAHDOLLISUUKSISTA
ASUINKUNNASSA

Nuorten kokemuksia paikalliseeen vaikuttami-
seen liittyvin tiedon riittdvyydestd selvitettiin
viisiportaisella asteikolla 5=riittivd, 1=ei lain-
kaan riittdvi. Vastaukset on koottu kuvioihin
38 ja 39. Reilu kolmannes (36 prosenttia) pitdd
saadun vaikuttamistiedon miirid jokseenkin
riittdvind (arviot 4 ja 5), selvisti pienempi osuus
(26 prosenttia) ei koe saaneensa tietoa tarpeeksi.
Se, onko tulos kuntien kannalta hyvi vai huono,
onkin vaikeampi kysymys. Vastaukset kyll3 pai-
nottuvat asteikon mydnteiseen paihin, mutta



Kuvio 37 ”JOS ASIA OLISI MIELESTASI TARKEA, NIIN OLISITKO VALMIS
TEKEMAAN SEURAAVIA ASIOITA?” VERTAILU 1996-2008*(%)

B KYLLA VARMASTI [ EHKA
[] TUSKIN ] EI VARMASTI
[l EN OSAA SANOA
Allekirjoittamaan vetoomuksen tai adressin 2008 —
200 |
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Kifoitamaan yleinosssoon 2008
2000 T [
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Kerdimiin irse nimid veroomukseen 2008 [T [
2000 BT [
Ortamaan yhreyrei johonkin poliitikkoon 2008 [ [T
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Osallistumaan julkiseen 2008 [T [T
mielenosoitukseen Suomessa 2002 _:_
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190 BT [
Liittymiin jiseneksi tai olemaan jiseneni 2008 _:_
poliiisessa puolueessa 1998 I [T
Tekemiin vaalityétd ehdokkaani puolesta 2008 T [T
2000 BRI [
Osallistumaan mielenosoitukseen jonkin 2008 _:—
kansainvilisen kokouksen yhreydessi 2002 [ [
Ry chdokdaivalsa 2008 [N
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Kuvio 38 "KOETKO SAANEESI RIITTAVASTI TIETOA OSALLISTUMIS-
JA VAIKUTTAMISMAHDOLLISUUKSISTA ASUINKUNNASSASI?” (%)

=RIITTAVASTI

]
[
|

— Q0 N

=EI LAINKAAN RIITTAVASTI
Kaikki (n=1933

Naiset (n=968
Miehet (n=965

15-19-v. (n=617,
20-24-v. (n=636
26-29-v. (n=680

Suomenkielinen (n=1802

Ruotsinkielinen (n=131

Asunut nykyisessi asuinkunnassaan alle 2 vuotta (n=261
3-5 vuotta (n=458

6-10 vuotta (n=200

Yli 10 vuotta (n=1014

Koululainen tai opiskelija (n=946
Palkkatydssi (n=733
Yrittdji (n=49

Tydtén tai lomautettu (n=80

Yliopistotutkinto* (n=126
Ammattikorkeakoulututkinto* (n=160
Vain ylioppilastutkinto* (n=164
Ammatillinen perustutkinto® (n=356

Ei mitdin mainituista tutkinnoista* (n=88

Aikoo #idnestid kuntavaaleissa (n=1244

FEi aio ddnestid (n=281

Nikemyksiltiin vasemmistoa (n=424
Silti vililed (n=889
Nikemyksiltiin oikeistoa (n=499

Liheisin puolue kokoomus (n=229
Liheisin puolue vihreit (n=211

Liheisin puolue keskusta (n=185
Liheisin puolue SDP (n=129

Liheisin puolue vasemmistoliitto (n=58
Liheisin puolue RKP (n=46

Liheisin puolue perussuomalaiset (n=33

Liheisin puolue kristillisdemokraatit (n=30
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Kuvio 39

|
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"KOETKO SAANEESI RIITTAVASTI TIETOA OSALLISTUMIS-

JA VAIKUTTAMISMAHDOLLISUUKSISTA ASUINKUNNASSASI?”
ALUEMUUTTUJIEN MUKAINEN VERTAILU. (%)

=RIITTAVASTI

— W

=EI LAINKAAN RIITTAVASTI

Kaikki (n=1933)

Kuntatyyppi

Maaseutumaiset kunnat (n=271)
Taajaan asutut kunnat (n=311)
Kaupunkimaiset kunnat (n=929)
Pidikaupunkiseutu (n=422)
Laini

Lapin ja Oulun lddnit (n=240)
Iti-Suomen ldini (n=185)
Linsi-Suomen ldini (n=674)
Eteli-Suomen l4dni (n=827)
Maakunta*

Kanta-Hime (n=58)
Kymenlaakso (n=55)

Kainuu ja Lappi (n=77)

Eteli- ja Pohjois-Savo (n=117)
Pohjois-Pohjanmaa (n=163)
Eteld- ja Pohjois-Karjala (n=116)
Varsinais-Suomi (n=157)
Satakunta (n=77)

Pohjanmaa (sis. Eteld- ja Keski-P) (n=143)
Pirkanmaa (n=182)

Keski-Suomi (n=115)

Uusimaa (n=591)

Piijit-Hime (n=75)
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kuitenkin joka neljis nuori kokee tietomiirin
enemmin tai vihemmin riittimittomiksi.

Kaikkein nuorimpien vastaajien kokemukset
vaikuttamismahdollisuuksiin liittyvisti tiedosta
ovat parempia kuin vanhempien. Nykyisessi
asuinkunnassa vietetty aika lisi3 tiedon riitti-
vyyttd. Nimi havainnot liittyvit toisiinsa, sill
alle 20-vuotiaista valtaosa ei ole vieli muuttanut
pois lapsuudenkodistaan, ja kotikunta on suu-
remmalle osalle tuttu pidemmaltd ajalta.

Korkeammin koulutetut nuoret kokevat
tiedon vaikuttamismahdollisuuksista riitti-
viampind kuin vihemmin koulutetut. Kiin-
toisa havainto on oikeistolaisesti ajattelevien
vasemmistolaisia suurempi tyytyviisyys tiedon
riittdvyyteen.

Kuvion 39 aluemuuttujien mukaisessa ver-
tailussa kannattaa panna merkille kuntatyy-
pin vaikutus; maaseutumaisissa kunnissa tieto
koetaan riittivimmiksi kuin kaupunkimaisissa
kunnissa. Havainto vaikuttaa luonnolliselta,
silli todennikaisesti pienemmissi maaseutu-
maisissa kunnissa osallistumis- ja vaikuttamis-
mahdollisuuksiin liittyvit asiat ovat helpommin
hahmotettavissa. Tiedonkulku ei kuitenkaan
ndy maaseutumaisten kuntien nuorten kau-
punkilaisia parempina vaikuttamiskokemuksina

(kuvio 41).

VAIKUTTAMISKOKEMUKSET
ASUINKUNNASSA

Tieto vaikutusmahdollisuuksista ei luonnollises-
ti ole suureksikaan hyddyksi, ellei sitd kiytetd
hyviksi. Tieto on kylli vilttimitdn, mutta ei
kuitenkaan riittivi edellytys itse vaikuttamisen
kannalta. Siksi on tirkei, ettd nuorilta kysyttiin
myds heidin omia kokemuksiaan siitd, ovat-
ko he voineet aidosti vaikuttaa asuinkuntansa
asioihin.

Tulokset eivit vaikuta kovin rohkaisevilta.
Kiytetyn 5-portaisen vastausasteikon arvosa-
nan 4 tai 5 kokemuksilleen aidoista vaikutta-

mismahdollisuuksista asuinkuntansa asioihin
antaa harvempi kuin yksi vastaaja viidestd (19
prosenttia). Keskimmadisen arvosanan verran
katsoo voineensa vaikuttaa reilu kolmannes
(36 prosenttia), ja periti 42 prosenttia ei koe
aitoa vaikutusmahdollisuutta edes sen vertaa.
(Kuvio 40.)

Nuoret miehet kokevat vaikutusmahdollisuu-
tensa hieman riittdvimpind kuin nuoret naiset.
Kaikkein nuorimmissa, alle 20-vuotiaissa vastaa-
jissa on jonkin verran enemman tdysin riittdvisti
vaikutuskokemuksia saaneita (11 prosenttia).
Muista kuvion 40 taustamuuttujista merkille
pantavia ovat yrittdjinuorten ja yhteiskunnal-
lisilta nikemyksiltdin oikeistolaisten keskimai-
riistd voimakkaammat kokemukset aidoista
vaikuttamismahdollisuuksista asuinkuntansa
asioihin. Ainestysaikeet kulkevat kisi kidessi
vaikuttamiskokemusten kanssa; niisti nuorista,
jotka eivit aio dinestdd kuntavaaleissa, muita
harvempi kokee voineensa vaikuttaa asuinkun-
tansa asioihin. Tulos ei ole yllittivi, onhan
erilaisten osallistumismuotojen kasautuminen
tutkittu tosiseikka. Voi kuitenkin pohtia siti,
onko riittimittdmien vaikuttamiskokemusten
ja ddnestimittdmyyden yhteydessi jotain asen-
teellista ristiriitaa.

Kokemubkseen riittivisti vaikuttamisesta
vaikuttaa luonnollisesti vaikuttamishalujen
taso. On mahdollista kuvitella henkils, joka
passiivisuudestaan huolimatta kokisi voineensa
vaikuttaa riittdvisti, tai vastaavasti monipuoli-
sesti aktiivinen vaikuttaja, joka ei silti kokisi
saaneensa riittivisti aikaan. Kuviosta 40 toki
nihdiin monipuolisesti asuinalueensa suunnit-
teluun vaikuttaneiden nuorten kokevan muita
useammin vaikuttamisensa riittiviksi. Kuiten-
kin my®s vihintiin viiteen eri vaikuttamismuo-
toon osallistuneistakin vain vajaa kolmannes
kokee vaikuttamisensa riittiviksi. Yksilon oma
kokemus on osallisuuden olennainen piirre.
Mitkdin kuulemisjirjestelmit eivit riité, elleivit
ne kykene tuottamaan nuorille kokemusta, etcd
heitd arvostetaan ja ettd heidin mielipiteilliin
on vaikutusta. (Ks. Gretschel 2002, 90-91;



Kuvio 40  "KOETKO, ETTA OLET VOINUT AIDOSTI VAIKUTTAA OMAN
ASUINKUNTASI ASIOIHIN?” (%)

B 5-RIITTAVASTI O 4
3 >
B 1_EI LAINKAAN RIITTAVASTI M EN OSAA SANOA

Kaikki (n=1933)

Naiset (n=968)
Miehet (n=965)

14 33 26 16 2

15-19-v. (n=617)
20-24-v. (n=636)
26-29-v. (n=680)

38 26 16 3

Suomenkielinen (n=1802)

Ruotsinkielinen (n=131)

9 13 35 26 15
5 10 37 27 18

Koululainen tai opiskelija (n=946)
Palkkatydssi (n=733)
Yritedji (n=49)

Tydtén tai lomautettu (n=80)

9

o~
o
W
2
N
o
[ =T SRR

Yliopistotutkinto* (n=126) 6 14 40 23 13 4
Ammattikorkeakoulututkinto* (n=160) [ [ 3 14 35 31 14 4
Vain ylioppilastutkinto* (n=164) [ I 4 13 38 26 18 1
Ammatillinen perustutkinto* (n=356) [ | 7 10 35 27 18 3

Ei mitiin mainituista tutkinnoista® (n=88) [ I 9 6 27 33 23 2

Aikoo dinestii kuntavaaleissa (n=1244)

Ei aio ddnestii (n=281) [ | 6 31 25 25
Ei ole osallistunut yhteenkiin toimintamuotoon™ (n=825) \ \ 8 10 32 27 19 4
On osallistunut 1 toimintamuotoon** (n=435) [ | 6 12 37 28 15 3
2-4** (n=542) 8§ 12 41 26 14 0
S tai yli** (n=131) [ I 6 24 37 20 12 1

=

Nikemyksiltdin vasemmistoa (n=424) 31 29 21 2

Siltd vililed (n=889)

Nikemyksiltiin oikeistoa (n=499) [ I 8 14 34 26 15 2
Liheisin puolue kokoomus (n=229) [ I 8 17 32 27 12 3
Liheisin puolue vihreir (n=211) [ [ | 3 9 42 28 17 2
Liheisin puolue keskusta (n=185) - 6 14 35 30 11 3
Liheisin puolue SDP (n=129) [ [ I 5 13 32 28 20 2
Liheisin puolue vasemmistoliitto (n=58) [l [ I 3 10 24 33 29 0
Liheisin puolue RKP (n=46) [ [ | 217 50 20 9 2
Liheisin puolue perussuomalaiset (n=33) [ [ | 6 9 30 30 21 3
Laheisin puolue kristillisdemokraatit (n=30)  [JI [ I B o010 57 13 3 7
[ I I I I |
0 20 40 60 80 100

* Vain ei-opiskelijat lukuunottamatta yliopistotutkinnon suorittaneita opiskelijoita
** Toimintamuodoilla tarkoitetaan kuviossa 32 esitettyji paikallisen vaikuttamisen keinoja




Kuvio 41  "KOETKO, ETTA OLET VOINUT AIDOSTI VAIKUTTAA OMAN
ASUINKUNTASI ASIOTHIN?”
ALUEMUUTTUJIEN MUKAINEN VERTAILU. (%)

B 5-RITTAVASTI
13
B 1_EI LAINKAAN RIITTAVASTI

Kaikki (n=1933)

Kuntatyyppi

Taajaan asutut kunnat (n=311)
Kaupunkimaiset kunnat (n=929)
Maaseutumaiset kunnat (n=271)

Piikaupunkiseutu (n=422)
Laani

Lapin ja Oulun lddnit (n=240)
Linsi-Suomen ldini (n=674)
Iti-Suomen l44ni (n=185)
Eteli-Suomen lddni (n=827)
Maakunta*

Kanta-Hime (n=58)

Pirkanmaa (n=182)

Keski-Suomi (n=115)
Pohjois-Pohjanmaa (n=163)
Kymenlaakso (n=55)

Kainuu ja Lappi (n=77)

Eteli- ja Pohjois-Savo (n=117)
Varsinais-Suomi (n=157)

Eteld- ja Pohjois-Karjala (n=116)
Satakunta (n=77)

Uusimaa (n=591)

Pohjanmaa (sis. Eteli- ja Keski-P) (n=143)

Piijit-Hame (n=75)
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Kiilakoski 2007, 13.)

Edelli nihtiin, etti maaseutumaisten kuntien
nuorilla on parhaat kokemukset tiedonsaannista
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksiin
liittyen (kuvio 39). Varsinaiset vaikuttamiskoke-
mukset eivit ole heilld kuitenkaan sen parempia
kuin kaupunkimaisten kuntien nuorillakaan
(kuvio 41). Pddkaupunkiseutu omana erityista-
pauksenaan jid nuorten vaikuttamiskokemusten
riittdvyydessd jilkeen muista.

Vertaamalla maakuntien sijoittumista ku-
vioissa 39 ja 41 voidaan jirjestyksessi havaita
suuria yheildisyyksid. Tiedonsaanti vaikutta-
mismahdollisuuksista ja aidot vaikuttamisko-
kemubkset liittyvitkin vahvasti toisiinsa.?’ Suu-
rimmat poikkeamat maakuntien jirjestyksessi
niilli kahdella vaikuttamisen ulottuvuudella
ovat Keski-Suomen ja Pirkanmaan maakuntien
tapauksissa, silld niissi nuorten kokemus vai-
kutusmahdollisuuksistaan on suhteessa paljon
korkeammalla tasolla kuin heidin kokemuk-
sensa osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksiin
liiceyvistd tiedonsaannista.”’

PAIKALLISEN VAIKUTTAMISEN
OSOITTIMIA
Nuorten paikallisia vaikuttamiskokemuksia
kysyttiin my6s edellisen vuoden Nuorisoba-
rometrissa. Kun kysymys silloin muotoiltiin
viitteeksi "Nuoret voivat vaikuttaa kuntansa tai
kaupunkinsa nuorten asioihin”, oli samaa mieltd
64 prosenttia nuorista. Tausta-ajatuksena kysy-
myksen muotoilussa oli luoda seurantatydkalu
vuoden 2006 maaliskuussa voimaan astuneen
nuorisolain 8. pykilille nuorten osallistumisesta
ja kuulemisesta. Laissa todetaan, ettd "nuorille
tulee jirjestid mahdollisuus osallistua paikallista
ja alueellista nuorisoty6ti ja -politiikkaa kos-
kevien asioiden kisittelyyn. Lisiksi nuoria on
kuultava heiti koskevissa asioissa.” (Nuorisolaki
7212006, 8§.) Toinen vuoden 2007 Nuorisoba-
rometrin kuntavaikuttamiseen liittyvi kysymys
oli ”Voin vaikuttaa asuinalueeni tulevaisuutta
koskevaan piitcksentekoon”. Niin muotoillun
viitteen kanssa oli samaa mielti selvisti harvem-
pi, 46 prosenttia nuorista.

Edellisen Nuorisobarometrin valossa nuor-
ten kunnallisen vaikuttamisen tila niytti kui-
tenkin huomattavan myénteiseltid verrattuna

Kuvio 42

[ TAYSIN SAMAA MIELTA

[] TAYSIN ERIMIELTA B =X oosaasaNoa

[] JOKSEENKIN SAMAA MIELTA

PAIKALLISEEN VAIKUTTAMISEEN LITTYVIA KYSYMYKSIA
2007 JA 2008 NUORISOBAROMETREISSA.

[ ] JOKSEENKIN ERI MIELTA

“Nuoret voivat vaikuttaa kuntansa tai kaupunkinsa nuorten asioihin™ (%)

.1648286 2

[ rorravastt [ 4

(13 [z

. EI LAINKAAN RIITTAVASTI

”Voin vaikuttaa asuinalueeni tulevaisuutta koskevaan piitoksentekoon.”* (%)

- 10 36 34 18 2

. EN OSAA SANOA

"Koetko, etti olet voinut aidosti vaikuttaa oman asuinkuntasi asioihin?” (%)

-712362616

* Lihde: Nuotrisobarometri 2007.
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timinkertaiseen tulokseen, jonka mukaan har-
vempi kuin yksi vastaaja viidesti sijoittaa vaikut-
tamiskokemuksensa riittivi—riittimiton-akselin
parempaan piihin. Tulokset niistd kolmesta
erilaisesta paikalliseen vaikuttamiseen liictyviscd
kysymyksesti on koottu kuvioon 42. Suurten
erojen syitd voi hakea kysymysmuotoilusta,
joka tind vuonna painotti vaikuttamiskoke-
muksia vaikuttamismahdollisuuksien sijaan.
Vaikuttamismahdollisuudet nuorisolaissakin
mainittuihin “nuoria koskeviin asioihin” (joi-
den rajaaminen tosin on mahdoton tehtivi)
koetaan luonnollisesti parempina kuin asuin-
kunnan asioihin vaikuttamiseen ylipddtiin.
My®s vastausasteikolla on oma vaikutuksensa,
silld nyt vastaaja sai valita viidestd vaihtoeh-
dosta aiemman neljin sijaan. Tulosten suuret
erot avaavat kuitenkin mahdollisuuden hyvin
erilaisille tulkinnoille nuorten kunnallisista vai-
kuttamismahdollisuuksista ja -kokemuksista,
miki omalta osaltaan muistuttaa kysymyksen
tasmillisen muotoilun ja seurantatiedon tir-
keydesti tiedonkeruussa.

KUNNAN PAATTAJIEN
SUHTAUTUMINEN

Nuorten kokemukset oman kuntansa tai kau-
punkinsa piittijien suhtautumisesta nuoriin
vaikuttajina eivit vilttimittd niytd kovin mai-
rittelevilta. Vain joka kuudes (17 prosenttia) ar-
vioi pddttdjien pitdvin nuoria varteenotettavina
keskustelukumppaneina tai vaikuttajina kaikissa
tai lihes kaikissa asioissa (viisiportaisen asteikon
kaksi parasta luokkaa). Joka kymmenes nuori
on sitd mieltd, ettei nuoria vaikuttajina oteta
tosissaan missiin asiassa. (Kuvio 43.)

Siihen, kuinka realistinen tai kyyninen timi
niikemys on, saattaa antaa lisidvalaistusta nuorten
vaikuttajaryhmien edustajien vastaukset samaan
kysymykseen. Tiedot ovat periisin Nuorten
vaikuttamismahdollisuuksien arviointi 2008

-hankkeesta (8§-hankkeesta; nimi viittaa nuo-
risolain ns. kuulemispykiliin), jonka tiedonke-
ruu tapahtui samaan aikaan Nuorisobarometrin
haastattelujen kanssa.?? 20 vaikuttajaryhmin
vastauksia oli pohtimassa yhteensi 152 nuorta
vaikuttajaryhmin jdsentd, joiden arviot pidt-
tdjien mielipiteistd nuorista vaikuttajina ovat
varsin samansuuntaisia kuin Nuorisobarometrin
satunnaisotannalla valittujen nuorten nikemyk-
set. Asteikolla 1-5 nuorten vaikuttajien keskiar-
vo on 2,8 ja Nuorisobarometrin haastateltujen
2,7. Yleisin vastaus sekd vaikuttajanuorilla ettd
muilla oli kolmonen. Yksikdin vaikuttajaryh-
mistd ei ollut sitd mieltd, ettd kunnan paicedjic
pitdisivit nuoria varteenotettavina keskustelu-
kumppaneina tai vaikuttajina kaikissa asiois-
sa. Yhden vaikuttajaryhmin mukaan nuoria
ei heidin kunnassaan oteta tosissaan missiin
asiassa. Vaikka kysymyksessi haluttiin tietd
nimenomaan nuorten omista kokemubksista,
antaa vaikuttajaryhmin nuorten keskimairiistd
vankempi kokemuspohja lisipainoa tuloksille.

Kuviosta 43 nahdiin, kuinka idn my6td usko
siihen, ettd kunnan piittijic kuulisivat nuoria,
laskee. Kiinnostavaa on myds havainto vasem-
mistolaisesti ajattelevien nuorten suuremmasta
epiuskosta nuorten kuulluksi tulemiseen. Siini
missd puoluekantansa kertoneista kokoomuksen
tai keskustan liheisimmiksi puolueekseen ko-
kevat arvioivat kuntapdittijien pitivin nuoria
varteenotettavina keskustelukumppaneina kes-
kimairiistd useammassa asiassa, ovat erityisen
kriittisid vasemmistoliiton ja vihreiden, mutta
myds perussuomalaisten kannattajat.

Aluemuuttujien mukaisista eroista kuviossa
44 kiinnittdvit huomiota piikaupunkiseudun
nuorten suhteellisen heikot kokemukset piit-
tdjien suhtautumisesta nuoriin vaikuttajina.
Yksikiin alueista ei ldini- eiki maakuntatasol-
la poikkea muista sen suuremmin edukseen.
Nykyisessd asuinkunnassa vietetylld ajalla ei
ole muuta vaikutusta arvioihin, kuin “en osaa
sanoa’ -vastausten suuri osuus alueelle hiljattain
muuttaneilla nuorilla.



Kuvio 43 "PITAVATKO ASUINKUNTASI PAATTAJAT KOKEMUSTESI MUKAAN
NUORIA VARTEENOTETTAVINA KESKUSTELUKUMPPANEINA
TAI VAIKUTTAJINA?” (%)

B 5-KAIKISSA ASIOISSA
3
B 1_E1 MISSAAN ASIOISSA

Kaikki (n=1933)

Naiset (n=968)
Miehet (n=965)

15-19-v. (n=617)
20-24-v. (n=636)
26-29-v. (n=680)

Suomenkielinen (n=1802)

Ruotsinkielinen (n=131)

Koululainen tai opiskelija (n=946)
Palkkatydssi (n=733)
Yrittdji (n=49)

Tydtén tai lomautettu (n=80)

Yliopistotutkinto* (n=126)
Ammattikorkeakoulututkinto* (n=160)
Vain ylioppilastutkinto* (n=164)
Ammatillinen perustutkinto* (n=356)

Ei mitiin mainituista tutkinnoista* (n=88)

Aikoo dinestii kuntavaaleissa (n=1244)

Ei aio ddnestid (n=281)

Nikemyksiltdin vasemmistoa (n=424)
Siltd vililed (n=889)
Nikemyksiltiin oikeistoa (n=499)

Liheisin puolue kokoomus (n=229)
Liheisin puolue vihredt (n=211)

Liheisin puolue keskusta (n=185)
Liheisin puolue SDP (n=129)

Liheisin puolue vasemmistoliitto (n=58)
Liheisin puolue RKP (n=46)

Liheisin puolue perussuomalaiset (n=33)

Liheisin puolue kristillisdemokraatit (n=30)

[ 4

]2

M EN 0SAA SANOA
I [ \ ]
[ [ \ [ ]
[T \ .
[ [ \ [ |
[~ ] 1
[ [ \ [
I [ \ ]
I [ \ [ |
[ [ \ [ |
[T ] -
O [ \ |
[ \ ]
[ [ ]
[ I -
[ [ \ [ ]
[ [ \ [ ]
[~ | ] I
| [ \ [ |
| I [
[~ ] I
o [ \ [ |
O [ \ [ |
[ [ I |
= ] 1
[ [ I |
[ I [ |
I ] |
[ui [ I [ ]
== I I
\ [ \ ||
[ [ [ [ [ |
0 20 40 60 80 100

* Vain ei-opiskelijat lukuunottamatta yliopistotutkinnon suorittaneita opiskelijoita

SO RV

ST N

(SR S SRSV

41

39
43

40
40
43

41
40

40
42
41
35

42
44
46
38
31

41
4

36
44
42

44
42
44
40
31
41
27
53

26

25
26

25
28
25

26

25
26
24
33

26
24
26
28
25

27
27

33
25
23

24
33
21
34
34
20
42
13

410
8 10

~N o~
o »

)
® W




Kuvio 44  "PITAVATKO ASUINKUNTASI PAATTAJAT KOKEMUSTESI MUKAAN
NUORIA VARTEENOTETTAVINA KESKUSTELUKUMPPANEINA
TAI VAIKUTTAJINA?” ALUEMUUTTUJIEN MUKAINEN VERTAILU. (%)

B 5-KAIKISSA ASIOISSA
3
B 1_E1 MISSAAN ASIOISSA

Kaikki (n=1933)

"Taajaan asutut kunnat (n=311)
Maaseutumaiset kunnat (n=271)
Kaupunkimaiset kunnat (n=929)

Piikaupunkiseutu (n=422)

Lapin ja Oulun liinit (n=240)
Eteli-Suomen ldini (n=827)
Linsi-Suomen ldini (n=674)

Iti-Suomen liini (n=185)

Kanta-Hime (n=58)
Kymenlaakso (n=55)
Keski-Suomi (n=115)
Pohjois-Pohjanmaa (n=163)
Piijit-Hime (n=75)

Pirkanmaa (n=182)

Kainuu ja Lappi (n=77)
Pohjanmaa (sis. Etel- ja Keski-P) (n=143)
Uusimaa (n=591)

Etelii- ja Pohjois-Savo (n=117)
Varsinais-Suomi (n=157)

Eteli- ja Pohjois-Karjala (n=116)
Satakunta (n=77)

Asunut nykyisessi asuinkunnassaan alle 2 vuotta (n=261)
3-5 vuotta (n=458)

6-10 vuotta (n=200)

Yli 10 vuotta (n=1014)
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VALINTOIHIN
VAIKUTTAMINEN JA
VAIKUTUSMAHDOLLISUUDET

ULKOPUOLISET
ELAMANVALINTOIHIN
VAIKUTTAJAT

Nuorisobarometrissa selvitettiin tini vuonna
ensimmiisti kertaa nuorten nikemyksii eri
tahojen vaikutuksesta elimin tirkeisiin valin-
toihin. Menetelmini oli kysyd eri suunnista
tulevien vaikutteiden suuruutta ammatinva-
lintaan, harrastuksiin, piihteiden kiyttéon
ja poliittiseen suuntautumiseen. Kuvioon 45
kootuissa vastauksissa kiinnittii huomion se,
kuinka vihin vaikutusta nuoret kokevat milliin
kysytyistd tahoista olevan. Yhdellikdin niistd
ei ole enemmistdn mielestd paljoa vaikutusta
mihinkiin selvitetyistd asioista, vaikka kysy-
mykseen valitut tahot ovat erittdin keskeisii:
vanhemmat, kaverit, koulu, media ja yhteis-
kunta. Suurimpia havaittuja vaikutuksia ovat
kavereiden vaikutus harrastuksiin (48 prosentin
mielestd paljon vaikutusta) ja koulun vaikutus
ammatinvalintaan (45 prosentin mielesté paljon
vaikutusta). My6s vanhempien ja kavereiden
vaikutus piihteidenkiyttoon koetaan suhteelli-
sen voimakkaaksi, mutta muuten ylivoimainen
enemmistd on sitd mieltd, etti vaikutusta on
vihin tai ei lainkaan.

Tami heritdd kysymyksen siitd, miten nuo-
ret sitten kokevat pidtyneensi ratkaisuihinsa, jos
ulkopuolinen vaikutus koetaan niin heikoksi.
Puuttuvatko kyselysti kenties nuorten mielestd
kaikkein oleellisimmat vaikuttajat? Vaihtoehto-
jen luettelo on kieltimittd vajavainen, onhan
mahdollista kokea vaikkapa geenit, persoonal-
lisuus, kohtalo, jumala tai sattuma keskeisim-
miksi eliminkulkuun vaikuttaviksi voimiksi.
Todennikdisesti suurempi merkitys lienee kui-
tenkin sill4, ettid nuoret kokevat nimenomaan
itse olevansa valintojensa taustalla. Kysymys
siitd, mikd eldimdd ohjaa, ei varmasti palaudu

vain todellisiin vaikutuksiin, vaan liictyy
mitd suurimmassa miirin maailmankuvaan.
(Ks. myds kuvio 48.)

Nuoret naiset kokevat yleisesti ottaen ul-
koiset vaikutteet eliminvalintoihin voimak-
kaampana kuin nuoret miehet. Kuviossa 46a
nihdiin asiat, joissa naiset pitivit vanhempien,
median ja yhteiskunnan vaikutusta suurempana
kuin miehet. Nuoret miehet puolestaan pitivit
kavereita suurempina vaikuttajina omiin harras-
tuksiinsa ja ammatinvalintaansa (kuvio 46b).

Iin mukaisessa vertailussa kaikkein nuo-
rimmat vastaajat pitdvit vanhempia muita cir-
keimpini vaikuttajina. Tihin itsestddn selvilcd
kuulostavaan havaintoon on kuitenkin yksi
poikkeus: vanhempien vaikutusta poliittiseen
suuntautumiseen pitivit suurempana kaikkein
vanhimmat vastaajat. Nuorimmat pitivit suu-
rempana myos kavereiden vaikutusta poliit-
tisiin valintoihinsa ja piihteiden kiyttoonsd
sekd median vaikutusta piihteiden kiytt6onsi
ja ammatinvalintaansa.

OMAT
VAIKUTUSMAHDOLLISUUDET
Jossain midrin kisitysti eliminvalintoihin
vaikuttavista tekijoistd voi valaista kysymys
nuorten luottamuksesta omiin vaikutusmah-
dollisuuksiinsa.?® Asiaa selvitettiin kysymalld
viisiportaisella asteikolla kokemusta vaikutus-
mahdollisuuksista kahdeksaan eliminalueeseen,
ja vastaukset on koottu kuvioon 47. Verrat-
tuna nikemyksiin eri tahojen vaikutuksesta
eliminvalintoihin (kuvio 45) kiinnittii huo-
mion nuorten suhteellisen vahva usko omiin
vaikutusmahdollisuuksiin, kaikkien kysyttyjen
eliminalueiden kohdalla ylivoimainen enem-
mistd nuorista kokee vaikutusmahdollisuutensa
vihintdin viisiportaisen asteikon keskimmiisen
arvon suuruiseksi.

Kuvion 47 kysymykset omista vaikutta-
mismahdollisuuksista on vertailun mahdollis-
tamiseksi otettu Ruotsin Nuorisobarometria
vastaavasta 16-29-vuotiaiden arvo- ja asenne-
tutkimuksesta Unga med attityd vaodelta 2007




Kuvio 45
ELAMANVALINTOIHIN.” (%)
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Kuvio 46a  ASIAT, JOISSA NAISET KOKEVAT ERI TAHOJEN VAIKUTUKSEN
ELAMANVALINTOIHIN SUUREMMAKSL. (%)
B ERITTAIN PALJON [] PALJON [ ] VAHAN
[ EI LAINKAAN B EN 0SAA SANOA
VANHEMPIEN VAIKUTUS:
Piihteiden kiytt66n
Naiser [ | | | 182428 30 o
Micher [ \ | | 132128 37 1
Poliittiseen suuntautumiseen
Naiser [ \ | | 8 2530 39 o
Michet I \ | | 5 20 28 47 0
MEDIAN VAIKUTUS:
Poliittiseen suuntautumiseen
Naiser ] \ | | 3 2136 39 1
Micher (] \ \ | 3 1832 46 1
Harrastuksiin
Naisee | \ \ | 1 1637 45 1
Michet [ \ | 2 333 511
YHTEISKUNNAN VAIKUTUS:
Ammatinvalintaan
Naisee [ | \ | 73235 27 0
Michet l \ | s 3035 30 1
Piihteiden kiytt66n
Naisee 7] | | 3 143 50 o
Michet I \ \ | 3 11 31 54 1
\ T T T T |
0 20 40 60 80 100

(Ungdomsstyrelsen 2007). Ruotsalaisnuoret
kokevat vaikutusmahdollisuutensa suuremmiksi
kuin suomalaiset miti tulee koulutusvalintoihin,
taloudelliseen hyvinvointiin ja sithen, millainen
elimisti kokonaisuutena tulee. Suomalaisnuo-
ret puolestaan kokevat suurempana vaikutus-
mahdollisuutensa asumistilanteeseensa ja ennen
kaikkea poliittiseen paitoksentekoon.
Varsinkin jilkimmiinen ero kiinnictdd

huomiota: suomalaisista nuorista 17 prosent-
tia kokee vaikutusmahdollisuutensa poliittiseen
piitoksentekoon suuriksi, ruotsalaisista vain 5
prosenttia.* Suomalaisnuorten #inestysaktii-
visuus tiedetdin selvisti ruotsalaisnuoria ma-
talammaksi. Muissa kuin institutionaaliseen
politiikkaan liittyvissi osallistumismuodoissa
— mielenosoituksissa, jirjestotoiminnassa ja
niin edelleen — erot ovat pienemmit, mutta




Kuvio 46b

B ERITTAIN PALJON [] rALJON

] E1LAINKAAN

KAVEREIDEN VAIKUTUS:

Ammatinvalintaan

ASIAT, JOISSA MIEHET KOKEVAT ERI TAHOJEN VAIKUTUKSEN
ELAMANVALINTOIHIN SUUREMMAKSI. (%)

B EN OSAA SANOA

] VAHAN

Naiset

| 1.9 30 60 0

Michet

Harrastuksiin

Naiset

Miehet

| 1438 28 19 0

I
20

o

niissikin suomalaisnuoret niyttiytyvit kautta
linjan passiivisempina® (European Social Sur-
vey 20006). Vaikka kysymykselld ei pyrictykdan
selvittimiin todellista vaikuttamista, vaan ko-
kemuksia vaikutusmahdollisuuksista, herittia
tulos joka tapauksessa kysymyksii.?

Naiset kokevat kautta linjan mahdollisuu-
tensa vaikuttaa suuremmiksi kuin miehet. Erot
ovat erityisen suuria liittyen koulutus- ja am-
matinvalintaan, mutta naiset pitivit vaikutus-
mahdollisuuksiaan merkitsevisti suurempina
mydos liittyen asumistilanteeseensa, poliittiseen
pidtdksentekoon seki sithen, millainen elimis-
ti kokonaisuutena tulee. Iin mydtid nuoren
todelliset vaikutusmahdollisuudet kasvavat, ja
niin niyttivit voimistuvan myos kokemukset
vaikuttamismahdollisuuksista. Ikiryhmien erot
ovat suurimpia kisityksissi mahdollisuuksista
vaikuttaa asumistilanteeseensa, jotka ovat suuria
15-19-vuotiaista 18 prosentilla, 20—24-vuo-
tiaista 30 prosentilla ja 25-29-vuotiaista jo

44 prosentilla.

Kuviossa 48 esitelldin tilastollisesti mer-
kitsevit erot erityyppisissd kunnissa asuvien
nuorten arvioissa vaikutusmahdollisuuksis-
taan. Kaupunkimaisissa kunnissa asuvat nuoret
kokevat muita enemmin voivansa vaikuttaa
koulutus- ja ammatinvalintaansa seki siihen,
minkilainen elimisti kokonaisuutena ottaen
tulee. Asuinaluetta koskevissa kysymyksissi
sen sijaan maaseudun nuoret arvioivat vai-
kutusmahdollisuutensa suuremmiksi. Vaikka
maaseudulla vaikuttamiskokemukset kunnan
asioihin yleisesti ottaen eivit ole sen parempia
kuin muuallakaan (ks. kuvio 41), koetaan mah-
dollisuudet omaan asuinalueeseen vaikuttami-
seksi kuitenkin paremmiksi kuin kaupungeissa.
Timi valonpilkahdus ei kuitenkaan muuta siti
tosiseikkaa, ettid nuoret keskimiddrin pitivit vai-
kutusmahdollisuuksiaan asuinaluetta koskeviin
kysymyksiin erittdin heikkoina.



Kuvio 47 "KUINKA SUURENA PIDAT VAIKUTUSMAHDOLLISUUKSIASI

LIOTTYEN SEURAAVIIN ASIOIHIN...?” (%)

I 5-SUURI VAIKUTUS 4

13

O » B 1-EI VAIKUTUSTA

Siihen, millainen elimistisi
kokonaisuutena tulee

Suomi

Ruotsi

Koulutusvalintasi

Suomi

Ruotsi

Ammatinvalintasi

Suomi

Ruotsi

Ammatinvalintasi

Suomi

Ruotsi

Taloudelliseen hyvinvointiisi
Suomi

Ruotsi

Kouluusi tai tydpaikkaasi
Suomi

Ruotsi

Poliittiseen piitsksentekoon
Suomi

Ruotsi

Asuinaluettasi koskeviin kysymyksiin
Suomi

Ruotsi
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Kuvio 48

"KUINKA SUURENA PIDAT VAIKUTUSMAHDOLLISUUKSIASI LIITTYEN
SEURAAVIIN ASIOIHIN...?” (%) KUNTATYYPIN MUKAINEN VERTAILU.

I 5-SUURI VAIKUTUS 4 s 02
B 1_E1 VAIKUTUSTA [ EI KOSKE SINUA ] EN OSAA SANOA

Siihen millainen elimistisi

kokonaisuutena tulee

Maaseutumaiset kunnat _:- 3438 18 6 3 0 1
Taajaan asutut kunnat _:- 3439 17 5 3 0 1
Kaupunkimaiset kunnat _:. 3543 15 4 2 0 0
Piikaupunkiseutu _:. 3941 13 4 1 0 0
Koulutusvalintasi
Maaseutumaiset kunnat _:- 383 17 7 3 0 1
Taajaan asutut kunnat _:- 4133 16 6 3 1 0
Kaupunkimaiset kunnat _:l 4533 17 3 1 0 0
Pidkaupunkiseutu _:I 493 12 3 1 0 0
Ammatinvalintasi
Maaseutumaiset kunnat _:- 4032 18 7 3 0 0
Taajaan asutut kunnat _:- 4129 19 6 3 0 1
Kaupunkimaiset kunnat _:. 4434 16 4 1 0 0

Asuinaluettasi koskevat kysymykset

Mascwumaiseckunnae 0] [T 8 #2390 01
Kaupunkimaiset kunnat -:_ﬂ 4 11 4433 7 0 1
12 44 32 7 1 0

Pidkaupunkiseutu

@

o
|
=)
£
=)
> |
=)

80

—_
)
=)




ovat “en osaa sanoa’ -vastausten osuudet kautta

eri mieltd” -vastausten. Nuorilla voi siis sanoa

KUNTAKANSALAISUUS

KUNTAPOLITIIKAN
KYSYMYKSIA

Edelli on kisitelty kunnallista vaikuttamista ja
muita vaikuttamishaluja ja -valmiuksia puut-
tumatta juurikaan sisiltdihin. Kuvioon 49 on
koottu nuorten nikemyksii kuntapolitiikan
sisiltoihin liittyviin kysymyksiin. Vaikka aiheita
ja kysymyksid voi pitdd suhteellisen vaikeina,

linjan hyvin pienid, samoin “en samaa enki

niidenkin vastausten perusteella olevan voimak-
kaita nikemyksii siitd, mihin suuntaan kuntia
pitiisi kehictad.

Yleisesti kysymyssarjan perusteella voi todeta

nuorten mielipiteiden kunnasta ja kunnallisista
palveluista jakautuvan melko voimakkaasti. Li-
hes puolet (45 prosenttia) on valmis kunnallisve-
ron korotuksiin, jos varat suunnattaisiin kunnal-
listen palveluiden parantamiseen. Vield hieman
useampi (47 prosenttia) olisi kuitenkin valmis
maksamaan enemmin kiyttimistiin kunnan
palveluista, mikili verotusta kevennettiisiin.
56 prosenttia nuorista toivoisi kunnan tuotta-
van itse keskeisimmit hyvinvointipalvelut, ja
samaan aikaan 39 prosenttia pitdd hyvini asia-
na, jos kunnan palvelut joutuvat kilpailemaan
yksityisten palvelutuottajien kanssa. Nami vaih-
toehdot eivit tosin ole toisensa poissulkevia.
Niistd nuorista, jotka toivoisivat kunnan itse
tuottavan keskeisimmit hyvinvointipalvelut,
40 prosenttia pitdd hyvini asiana kunnan pal-
veluiden kilpailua yksityisten kanssa.

Kuntien miirin vihentiminen on viime
vuodet ollut vahvasti esilld poliittisessa kes-

Kuvio 49

B TAYSIN SAMAA MIELTA [[] SAMAA MIELTA
O] Er1 MIELTA

NUORTEN MIELIPITEITA KUNTAPOLITIIKAN KYSYMYKSISTA. (%)

B TAYSIN ERI MIELTA

[] EN SAMAA ENKA ERI MIELTA
B N OSAA SANOA

On hyvi, etti koulut erikoistuvat
(esimerkiksi luonnontieteisiin ja urheiluun...)

Kunnan pitéi itse tuottaa
keskeisimmiit hyvinvointipalvelut

Tirkeisti asioista péitettiessi tulisi aina
jirjestid kunnallinen kansaniinestys

Olisin valmis maksamaan enemmin niistd kunnan
palveluista joita kiiytin, mikili verotusta kevennetiin

Olisin valmis kunnallisveron korotukseen, jos varat
sunnattaisiin kunnallisten palveluiden parar i

Kunnanjohtaja tai pormestari tulisi
valita suoralla kansanvaalilla

Mielestiini on hyvi asia, jos kunnan palvelut joutuvat
kilpailemaan yksityisten palvelutuottajien kanssa

Kannatan tietulleja tai ruuhkamaksuja
suurempiin kaupunkeihin

Suomessa on liikaa kuntia

Pidkaupunkiseudun kunnat
on liitettdvi yhteen

Kunnan tai kaupungin pitii antaa
lasten kotiintuloajoille suositukset

O B oooxn a0
7 | Tl v 50 10 50
T | LW 25 02 s
= | L 5550 15 81
O | L MW 2353 6 60
] | B VAT
N \ \ Bl 222 5 9
[ \ \ B 22 5 20 27
D \ B 6 555 26 203
b | Bl 0 6 24 5
T | B ¢ 5 2 7 o3
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Kuvio 50
VERTAILU 1996 JA 2008.” (%)

B TAYSIN SAMAA MIELTA ] 4

2

Tirkeistd asioista piitettiessi tulisi aina
jirjestdd kunnallinen kansaniinestys

2008

1996*
Olisin valmis maksamaan enemmin niistd kunnan
palveluista joita kiytin, mikili verotusta kevennetiin

"NUORTEN MIELIPITEITA KUNTAPOLITIIKAN KYSYMYKSISTA.

B TAYSIN ERI MIELTA

18-29-VUOTIAAT VASTAAJAT.
[]3

21 31 29 12

25 27 23 18

2008

33 30

1996*

Olisin valmis kunnallisveron korotukseen, jos varat
suunnattaisiin kunnallisten palveluiden parantamiseen

30 26 14

2008

32 16

1996*

28 26 22

Kunnanjohtaja tai pormestari tulisi
valita suoralla kansanvaalilla

2008

27 35 17

1996*

Mielestini on hyvi asia, jos kunnan palvelut joutuvat
kilpailemaan yksityisten palvelutuottajien kanssa

23 28 10

2008

—_
(S}

27 32 18

1996*

19

o —

*1996 tiedot : Kuntalaiskysely 1996, Kuntaliitto.

_ .
oY
ks

20 40 60 80 100

kustelussa. Vuoden 2009 alussa toteutuu 32
kuntaliitosta ja kuntien miiri vihenee 67:1l4.
Tiéssd valossa ylldttavin pieni osuus nuorista,
vain yksi viidestd, on sitd mieltd, ettd Suomessa
on litkaa kuntia. Kuviossa 51, jossa verrataan
eri kuntatyypeissi asuvien nikemyksii tihin
kysymykseen, huomataan kaupunkimaisten
kuntien, ja varsinkin pidkaupunkiseudun nuor-
ten pitivin kuntien suurta miirdi muita suu-
rempana ongelmana. Kuntien miirid pitivit
liian suurena varsinkin itsensi oikeistolaiseksi
mieltivit nuoret.

Piikaupunkiseudun kuntien liittimisti yh-
teen kannattaa vain 11 prosenttia nuorista. Itse
alueella, eli Helsingissd, Vantaalla, Espoossa tai
Kauniaisissa asuvat nuoret eivit keskimiirin

kannata eivitki vastusta kuntien yhteenliitti-
mistd sen enempii kuin muutkaan. Nikemykset
piidkaupunkiseudun sisilld sen sijaan poikkeavat
toisistaan. Vastustus on selvisti suurinta Espoos-
sa, sielld asuvista nuorista periti 62 prosenttia
vastustaa yhdistymisti.

Varsinkin piikaupunkiseudun liikentee-
seen on pohdittu otettavaksi kiyttd6n tien-
kiyttomaksut jossain muodossa, tietullina tai
ruuhkamaksuna. Suurempiin kaupunkeihin
rajattuna ajatusta tienkiyttdmaksuista kannattaa
noin kolmannes nuorista, mutta vastustajia on
kuitenkin selvisti enemmin (44 prosenttia).
Kuvion 51 kuntatyypin mukaisesta tarkastelusta
nihdiin tietullien tai ruuhkamaksujen kanna-
tuksen olevan selvisti suurinta nimenomaan




Kuvio 51

] Er1 MIELTA

Kunnanjohtaja tai pormestari tulisi valita
suoralla kansanvaalilla

NUORTEN NAKEMYKSIA KUNTAPOLITIIKAN KYSYMYKSISTA. (%)
KUNTATYYPIN MUKAINEN VERTAILU.

B TAYSIN SAMAA MIELTA [] SAMAA MIELTA
B TAYSIN ERI MIELTA

[] EN SAMAA ENKA ERI MIELTA
B EN OSAA SANOA

Maaseutumaiset kunnat

| M v

34 14 6 2

Taajaan asutut kunnat

1431 33 16 6 0

Kaupunkimaiset kunnat

Piikaupunkiseutu

|
‘ ‘ I 1427 36 16 6 1
| 10 22 38 20 10 O

Kannatan tietulleja tai ruuhkamaksuja
suurempiin kaupunkeihin

Maaseutumaiset kunnat

Taajaan asutut kunnat

20 32 1

Kaupunkimaiset kunnat

10 19 20 21 29 1

Piikaupunkiseutu

— ) —
o
o
—_
—
~

16 25 17 17 23 1

Suomessa on liikaa kuntia

Maaseutumaiset kunnar

Taajaan asutut kunnat

Kaupunkimaiset kunnat

35 25 22 2

Piikaupunkiseutu
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piikaupunkiseudulla.

Kaikista kysytyistd kuntapolitiikan sisil-
tokysymyksistd vihiten saa kannatusta ajatus
kunnan tai kaupungin lapsille antamista ko-
tiintuloaikasuosituksista. Erityisen epidsuosittu
ajatus kotiintuloajoista on alle 20-vuotiaiden
parissa; heistd vain 10 prosenttia kannattaa
sitd. 20-24-vuotiaista sentddn 17 prosenttia ja
25-29-vuotiaista 19 prosenttia pitdd ajatusta
hyvini. Nikemykset liittyvit myds vastaajan
perheasemaan. Niistd nuorista, joilla itselldin
on lapsia, 23 prosenttia kannattaa kunnallisia
kotiintuloaikasuosituksia.

Osa kuntapolitiikkaan liittyvistd kysymyk-
sistd toistettiin samanlaisina kuin vuoden 1996
kuntalaiskyselyssi. Kuviossa 50 verrataan niiden

kahden kyselyn 18-29-vuotiaiden vastaajien
nikemyksii, joissa onkin tapahtunut huomat-
tavia muutoksia.

Ajatus suoralla kansanvaalilla valittavasta
kunnanjohtajasta tai pormestarista niyttii vii-
me vuosina menettineen suosiotaan nuorten
parissa. Kun vuonna 1996 ajatusta kannatti
enemmistd (56 prosenttia) nuorista, on osuus
nyt vain 41 prosenttia. Kyselyiden vililli kes-
kusteluttanut suoran pormestarin vaalin mah-
dollistava kuntalain muutos ei siis erityisemmin
ndyti innostaneen nuoria. Kuviosta 51 nih-
ddin, ettd kysymys kunnanjohtajan suorasta
valintatavasta liittyy selvisti vastaajan asuin-
kunnan tyyppiin. Suoran vaalin kannatus on
suurinta maaseutumaisissa kunnissa, pienempii




kaupunkimaisissa kunnissa ja selvisti pieninti
padkaupunkiseudulla.

Vaikka kunnanjohtajan suoran vaalin kan-
natus kunnallisdemokratian muotona on siis
heikentynyt, saa kunnallisen kansaniinestyk-
sen jirjestiminen tirkeistd asioista padtettiessi
yhi suunnilleen yhti vahvan kannatuksen (52
prosenttia puolesta) kuin vuonna 1996. Kan-
sandinestyksen kannatus on selvisti heikointa
padkaupunkiseudulla.

Suurempi muutos reilun kymmenen vuoden
takaiseen kuntalaiskyselyyn on kriittisyyden
kasvu liittyen kunnan palveluiden kilpailutta-
miseen. Vuonna 1996 periti 68 prosenttia piti
kunnan kilpailua yksityisten palveluntuottajien
kanssa enemmin tai vihemmin kannatettavana,
nyt osuus on laskenut 40 prosenttiin. Toinen
suuri muutos liittyy kysymykseen halukkuu-
desta maksaa lisid kunnallisveroa, jos varat kiy-
tettdisiin palveluiden parantamiseen. Vuoden
1996 noin neljisosasta on veronkorotukseen
valmiiden osuus kasvanut 45 prosenttiin. Sa-
maan aikaan veronkevennysten tapauksessa li-
sad palveluista maksamaan valmiiden nuorten
osuus on laskenut. Muutokset ovat varsin suu-
ria, ja herittivit kysymyksii niiden yhteydestd
edelli (kuvio 18) havaittuun nuorten vasem-
mistolaisen ajattelun lisidntymiseen. Ainakin
mainitut asenteet liittyvit vahvasti vastaajan
vasemmisto—oikeisto-samastumiseen.?” Toisaalta
myds suosiotaan menettinyt ajatus suorasta
pormestarinvaalista liittyy vahvasti vastaajien
vasemmistolaiseen ajatteluun.

KUNNAN PALVELUT

PALVELUIDEN KAYTTAMINEN JA
KAYTTAMATTOMYYS

Kuvioon 52 on koottu tietoa nuorten kotikun-
nan tai kotikaupunkien palveluiden kiytdsti ja
kiytedhalukkuudesta. Tieto palvelun kiyton
sadnnollisyydestd on saatu kysymilld se vas-
taajilta sen tarkemmin miirittelemittd, micd

sidnnollisyydelld tarkoitetaan. Yhdenmukainen
sidanndllisyyden miirittely olisikin mahdoton
tehtivi niinkin erityyppisten palveluiden koh-
dalla kuin esimerkiksi julkinen liikenne, perus-
koulu ja tyénvilitys ovat. Myéskdin kiyttha-
lukkuutta ei haastattelutilanteessa miiritelty,
eiki sitd sidottu palvelun tarpeeseen. Tamai on
hyvi pitdd mielessi erityisen tarvesidonnaisten
palveluiden tulkinnassa. Esimerkiksi siitd, ettd
25 prosenttia nuorista haluaisi kiyttdi tyonvili-
tyksen palveluita, ei voi paitelld heidin haluavan
tyottomaksi. Todennikoisemmin vastaajilla on
ollut mielessdin halu luottaa palvelun saata-
vuuteen sitten jos sille tulisi tarvetta. (Koko
aineistosta 16ytyykin ainoastaan viisi tydtontd
nuorta, jotka eivit kiytd tyonvilitystd vaikka
haluaisivat.) Yleisesti voi sanoa, etti halutto-
muus kiyttdd jotain palvelua on yleisin syy olla
kiyctimaited sitd.

Nuorisotydn palveluiden kiyttdjien pieni
osuus selittyy osin vastaajien ikdjakaumalla:
15-29-vuotiaat ovat selvisti vanhempia kuin
nuorisotydn asiakkaat keskimiirin. Alle 20-
vuotiaista vastaajista nuorisotyon palveluiden
kiytdjid on jo 38 prosenttia, ja sidnnéllisid
kiyteidjid 16 prosenttia.

Tarkemmin syiti olla kiyttimitti kotikun-
nan tai -kaupungin palveluita esitelldin kuviossa
53. Kysymyksistd "haluaisitko kiyttid kyseistd
palvelua?” ja “tieditkd, mistd voisit kyseistd
palvelua 16ytd?” on muodostettu nelji luok-
kaa, ja kuviossa 53 nimi erilaiset syyt jittdytyd
palveluiden ulkopuolelle on laskettu yhteen.
Niin saadaan erddnlaiset kiyttdmictomyyden
profiilit kullekin palvelulle.

Luokka "ei halua kiyttdi, mutta tietid mistd
palvelun 18ytiisi” on kaikkein yleisin syy olla
kiyttimittid jotain palvelua. Tavallaan se on
myds ongelmattomin, silld se vihjaa omaan
valintaan ja vapaachtoisuuteen olla kiyttimited
kyseisti palvelua. Tdhin luokkaan kuuluvilla ei
luultavasti ole suurta tarvetta palvelulle. Erityi-
sen suuri timin ryhmin osuus onkin luonnol-
lisesti peruskoulun, lukion ja ammattikoulun
kohdalla. My®és seurakunnan palvelut olisivat



Kuvio 52 KOTIKUNNAN TAI KAUPUNGIN PALVELUIDEN KAYTTAMINEN
JA KAYTTOHALUKKUUS. (%)
. KAYTTANYT SAANNOLLISESTI - KAYTTANYT EPASAANNOLLISESTI
D EI KAYTTANYT MUTTA HALUAISI - EI KAYTTANYT EIKA HALUA
Terveydenhoico [ [ sia s 2
Kirosor [ [ 440 6 6
Liikunta- ja urheilupalveluc [N | [ 926 s &
— e
Muut harrastusmahdollisuudec [ | | ] 902 v n
e [N ] [ 29384 8
Muut kulttuuripalvelut (kuten teatteri rai museo) [ | || 174415 24
Oppilashuolto (kouluterveydenhoito, oppilaanohjaus) [ | [ ] 2535 ¢ 33
Verkko- ja tietoliikennepalvelur [N | | ] 3425 17 24
Kunnan arjoamat palvelut incernecissi [N | | ] 203419 27
Lukio i ammarckoutu ([T [ 67 15 5
Tyonvalitys _:— 8 29 25 37
Sosiaalitoimisto -:— 4 14 14 68
Piihde- ja huumeneuvonta l_ 1 4 7 88
Tybpaja tydteomille nuorille _ 1 8 16 80
0 20 40 60 80 100

loydettivissi, mutta niiden kiyttdhalukkuus
on pientd.

Ryhmin 7ei halua kiyttid, eikd tiedd mis-
ti palvelun voisi 16ytdd” suuruus kertoo paitsi
vihiisestd tarpeesta, myos palvelun heikosta
tunnettuudesta. Tahin ryhmiin kuuluvat var-
sinkin tydpajat, piihde- ja huumeneuvonta seki

mielenterveyspalvelut. Myds sosiaalitoimiston
ja nuorisotyon palveluiden pariin 16ytiminen
saattaisi tarpeen vaatiessa vaatia monilta selvit-
tdmistd. Se, ettd perdti 27 prosenttia nuorista
ei halua kiyttdd nuorisotyon palveluita, eiki
mydskiin tiedd mistd niicd 6ytiisi, saattaa he-
ritedd thmetystd. Kuten edelld jo mainittiin,




Kuvio 53

Tydpaja tydtedmille nuorille

KOTIKUNTANSA TAI KAUPUNKINSA PALVELUITA
KAYTTAMATTOMIEN RYHMITTELY. (%)

B EI HALUA KAYTTAA, EIKA TIEDA MISTA PALVELUN LOYTAISI

[ E1HALUA KAYTTAA, MUTTA TIETAA MISTA PALVELUN LOYTAISI
[] HALUAA KAYTTAA, MUTTA EI TIEDA MISTA PALVELUN LOYTAA
8 HALUAA KAYTTAA JA TIETAA MISTA PALVELUN LOYTAA
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Pithde- ja huumenewvonca [ 1] 4444 3 4
Miclenterveyspalveluc | RN [ 5844 5 6
sosiaalicoimisto [ I 3544 5 9
Nuorisoys [ 732 4 10

Tydnvilitys .

Lukio tai ammattikoulu

Kunnan tarjoamat palvelut internetissi
Seurakunta

Verkko- ja tietoliikennepalvelut
Oppilashuolto

Muut kulttuuripalvelut (kuten teatteri tai museot)
Peruskoulu

KELA

Muut harrastusmahdollisuudet
Julkinen liikenne

Liikunta- ja urheilupalvelut

Kirjastot

Terveydenhoito

6 20 3 16
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Nuorisobarometrin 15-29-vuotiaat vastaajat
ovat selvisti vanhempia kuin nuorisotydn kes-
kimiiriinen kidyttdjikunta. Alle 20-vuotiaista
vastaajista niiden osuus, jotka eivit halua kiyt-
tid nuorisotydn palveluita eivitki mydskiin
tiedd mistd niitd loytdisi, on vain 14 prosent-

tia. 20—24-vuotiaista osuus on 31 prosenttia ja
20-25-vuotiaista jo 34 prosenttia.

Palveluiden kehittimisen kannalta mielen-
kiintoinen ryhmi ovat ne, jotka haluavat kiyteii
palveluita, muctta eivit tiedd mistd niitd [ytdisi-
vit, silld siihen sisiltyy mahdollinen kysynnin



ja tarjonnan kohtaamisongelma. Tdmin joukon
suhteellinen koko on useimpien palveluiden
kohdalla suhteellisen pieni. Tdytyy kuitenkin
muistaa, ettd 15-29-vuotiaita on Suomessa noin
miljoona, ja yksi prosentti timinsuuruisesta
joukosta tarkoittaa siis noin kymmentituhatta
nuorta. Kuviosta 53 niemme esimerkiksi, etti
kolme prosenttia nuorista sanoo haluavansa
kiyttid mielenterveyspalveluita, mutta ei tiedd
mistd niitd 18ytiisi. Viestdtasolla timi tarkoit-
taisi noin 30 000 nuorta. Tisti ei voi kuitenkaan
paitelld yksioikoisesti, ettd ndin suuri miird
nuoria olisi etsimissd apua ongelmiinsa. Se,
ettd sanoo haluavansa kiyttii jotain palvelua,
ei tarkoita vilttimirttd akuuttia tarvetta, vaan
voi my®s viitata haluun kiyttdi palvelua sitten
jos tarvetta joskus ilmenee. Timin tulkinnan
puolesta puhuu niiden verrattain suuri osuus,
jotka haluavat kiyttid jotain palvelua, tietivit
misti sen l6ytdisi, mutta eivit kuitenkaan kiytd
sitd.

TYYTYVAISYYS KUNTAAN JA
SEN PALVELUIHIN

ASUMISVIIHTYVYYS

Yksi tapa mitata kunnan onnistumista teh-
tiviensi toteuttamisessa on kysyd vastaajilta,
kuinka hyvi sielld on asua ja elid. Nuorisoba-
rometrissa kysymys esitettiin samassa muodossa
kuin kahdessa aiemmassa kyselytutkimuksessa,
pyytimilld vastaajia arvioimaan, kuinka hy-
vin nykyinen kotikunta tai -kaupunki pirjiisi,
jos kunnat kilpailisivat siitd, missi kunnassa
on hyvi asua ja eldi. Valtakunnallisessa tutki-
muksessa timinkaltaisen kilpailun voisi ajatella
olevan nollasummapelii, jolloin yhden kunnan
suhteellisen tilanteen parantaminen laskisi vas-
taavasti muiden suhteellista tilannetta. Voisi
myds kuvitella, ettd kaikkien kuntien keski-
miidriinen menestys arvioitaisiin lihelle astei-
kon keskimmiisti arvoa. Niin ei kuitenkaan
ole. Kuviosta 54 nihdiin, ettd nuorten arviot
oman kuntansa hyvyydesti suhteessa muihin
ovat parantuneet vuodesta 1996 lihtien. Nyt

Kuvio 54 ~ "KUVITTELE TILANNE, JOSSA KUNNAT KILPAILEVAT KESKENAAN SIITA,
MISSA KUNNASSA ON HYVA ASUA JA ELAA. MITEN ARVIOISIT
NYKYISEN KOTIKUNTASI TAI KOTIKAUPUNKISI SIJOITTUVAN

KILPAILUSSA?” VERTAILU 1996-2008 (%)

] HYVIN
[ HuONOSTI

B ERITTAIN HYVIN
(] EIHYVIN EIKA HUONOSTI

. |
2004* . ‘ ‘ I 9 4133 14 3
1996™ . ‘ ‘ . 9 3532 18 7
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B ERITTAIN HUONOSTI

‘ Il4463181

*Lihde: Nuorten vaikutusmahdollisuudet paikallistasolla 2004 -tutkimus.
Lomakekysely, 18-29-vuotiaiden n=365
**Lihde: Kuntakysely 1996. Lomakekysely, 18-29-vuotiaiden n=2071




jo 60 prosenttia nuorista arvioi oman kuntansa
keskimiriistd paremmaksi, ja vain 9 prosenttia
huonommaksi.

Tulos saattaa vaikuttaa yhti erikoiselta kuin
viite siitd, ettd 90 prosenttia autoilijoista pitad
itsediin keskimairiistd parempana kuljettajana.
Eihin suurin osa kunnistakaan loogisesti ajatel-
len voi olla keskimidriistd parempia. Tulosta
voi kuitenkin ajatella toisinkin. Tuskin herit-

tdisi suurta ihmetysti, jos suuren enemmistén
maailman ihmisistd todettaisiin pitdvin omaa
kotimaataan parhaana paikkana olla ja elii.
Myés tulos nuorten uskosta oman kunnan pir-
jidmiseen asumisviihtyvyysvertailussa kertoo
heidin viihtyvin kotikunnassaan, miksei my®s
kotiseutuylpeydesti.

Nuoret arvioivat kaupungit selvisti maaseu-
tumaisia kuntia paremmiksi paikoiksi olla ja eld

Kuvio 55

B ERITTAIN HYVIN
(] EIHYVIN EIKA HUONOSTI
B ERITTAIN HUONOSTI

Kaikki (n=1933)

Piikaupunkiseutu (n=422)

Kaupunkimaiset kunnat (n=929)

Taajaan asutut kunnat (n=311)

Maaseutumaiset kunnat (n=271)

Eteli-Suomen ldini (n=827)

Linsi-Suomen ldini (n=674)

Lapin ja Oulun liénit (n=240)

Iti-Suomen ldini (n=185)

Pirkanmaa (n=182)

Uusimaa (n=591)

Pohjois-Pohjanmaa (n=163)

Keski-Suomi (n=115)

Varsinais-Suomi (n=157)

Kanta-Hime (n=58)

Pohjois-Pohjanmaa (n=163)

Eteli- ja Pohjois-Savo (n=117)

Eteli- ja Pohjois-Karjala (n=116)

Pohjanmaa (sis. Eteli- ja Keski-P) (n=143)

Satakunta (n=77)

Kymenlaakso (n=55)

Kainuu ja Lappi (n=77)

Asunut nykyisessi asuinkunnassaan alle 2 vuotta (n=261)

3-5 vuortta (n=458)

6-10 vuotta (n=200)

Yli 10 vuotta (n=1014)

"KUVITTELE TILANNE, JOSSA KUNNAT KILPAILEVAT KESKENAAN
SIITA, MISSA KUNNASSA ON HYVA ASUA JA ELAA. MITEN ARVIOISIT
NYKYISEN KOTIKUNTASI TAI KOTIKAUPUNKISI SIJOITTUVAN
KILPAILUSSA?” (%) ALUEMUUTTUJIEN MUKAINEN VERTAILU.
[0 HYVIN
[0 nuonosT!
M EN OSAA SANOA
0 [ W 1346 31 8 2 1
[ | Il 2152 23 4 0 0
0 [ CW 1350 29 6 2 1
[ [ \ M 8 37 40 12 2 1
[ | I M 6 32 4 17 3 1
O [ 0 14 48 31 10
0 [ W 1346 3 9 2 1
[ | W 1243 33 10 2 1
[ [ \ B 9 43 31 16 1 1
[ | W 2051 20 6 2 1
[ | 1 17 50 27 1 0
[ [ W 1548 28 7 1 1
[ [ 1 1548 27 10 1 0
[ [ 0 1245 3 7 1 1
[ [ W 9 48 3 3 2 2
[ | ] 9 43 41 7 0 0
[ | ] B 9 43 28 17 1 2
[ [ M 5 4 3 9 3 1
[ [ \ M 1037 3 13 3 1
[ [ [l 1 49 3 9 4 0
[ | ] I 7 31 47 13 0 2
[ [ I W 5 32 44 14 4 0
[ | 1 1849 26 7 1 0
0 [ CWH 1347 31 7 1 1
0 [ [l 1347 33 201
[ | W 1244 32 10 2 1
[ I I I I |
20 40 60 80 100
* Pienimmiit (n<50) maakunnat yhdistetty naapurimaakuntansa kanssa.
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(kuvio 55). On kuitenkin syytd huomioida, ettd
nuorilta ei kysytty suoraan sitd, kuinka hyvini
he itse pitivit kotikuntaansa. Kysymyksessi
pyydettiin arvioimaan oman kotikunnan si-
joittumista kuvitteellisessa kilvassa siitd, missd
kunnassa on hyvi eld, eiki tuloksesta siis vilt-
timittd voi vetdd suoria johtopditdksid nuorten
omasta viihtymisesti kotikunnassaan.? Yleinen
havainto kyselytutkimuksista puhuu kuitenkin
sen puolesta, ettd vastaajilla on taipumus vas-
tata yleisemminkin muotoiltuihin kysymyksiin
omasta tilanteestaan kisin.

Timin puolesta puhuu myds tulosten yh-
denmukaisuus vuoden 2007 Nuorisobaromet-
rin kanssa. Siini nuorten toiveita selvitettiin
yksinkertaisesti kysymilld sitd, missd kunnassa
tai kaupungissa he mieluiten asuisivat. Myos
niin kysyttyni ennen kaikkea suuret kaupungit
osoittautuivat vetdvan nuoria puoleensa. Kai-
kista vastaajista 55 prosenttia asui mieluiten
nykyisessi kotikunnassaan, maaseutumaisissa
kunnissa osuus oli vain 43 prosenttia ja pii-
kaupunkiseudulla periti 67 prosenttia. Suo-
situimmat suuremmat kaupungit ovat samoja
sekd kysyttiessi omia asumistoiveita ettd arviota
oman asuinkaupungin pirjadmisestd asuinviih-
tyvyyden vertailussa. Molemmilla tavoilla sel-
vitettynd kirjestd 1oytyvit yliopistokaupungit
Helsinki, Tampere, Jyviskyld ja Oulu, joiden
lisiksi myos Espoo, Kuopio ja Joensuu saa-
vat nuorilta erinomaisia arvioita. (Myllyniemi

2007, 81-89.)

TYYTYVAISYYS KUNNAN
PALVELUIHIN

Kunnallisten palveluiden kiyttimisen ja kiyt-
tamictdmyyden ohella Nuorisobarometrissa
selvitettiin tyytyviisyyttd niihin. Kysymys esi-
tettiin vain niille vastaajille, joilla on kokemusta
kyseisestd palvelusta, ja vastaukset on koottu
kuvioon 56. Kaikkein tyytyviisimpid nuoret
ovat kirjastoihin, kouluihin (sekd peruskouluun
etti toisen asteen oppilaitoksiin) seki liikunta- ja
urheilupalveluihin. Vihemmin tyytyviisid kiyt-

tdjid on puolestaan sosiaalitoimistoissa, tyonvi-

licyksessd ja Kelassa. Erityyppisten palveluiden
luonne, tilanne jossa niihin turvaudutaan ja
kiyton vapaaehtoisuus poikkeavat toisistaan
niin paljon, etti tillaisiin vertailuihin voi syysti
suhtautua kriittisesti. Joka tapauksessa voisi
kiinnittdd huomiota siihen, ettd jopa palve-
luun, johon ollaan kaikkein vihiten tyytyvii-
sid, sosiaalitoimistoon, on tyytymattomid vain
viidennes, mutta tyytyviisid on useampi kuin
joka kolmas. Yleisesti ottaen nuorten voinee
tulkita olevan suhteellisen tyytyviisid kunnal-
lisiin palveluihin.?

Kuvioon 57 on koottu kuntatyypin mu-
kaiset erot. Selvisti tyytyviisimpid palveluihin
ovat kaupunkien, etenkin piikaupunkiseudun
nuoret. Tyytyviisyyserot ovat erityisen suuria
kulttuuripalveluissa ja julkisessa liikenteessi.*’
Maaseutumaisten kuntien nuoret ovat muita
tyytyviisempii ainoastaan kuntansa sosiaali-
toimistoon, ja siinikdin erot eivit ole aivan
merkitsevii.

Tyytyviisyyttd lukioon tai ammattikouluun
on mahdollista tarkastella sen mukaan, missi vas-
taaja itse parhaillaan opiskelee. Lukiolaiset ovat
selvisti tyytyviisempid oppilaitokseensa. Heistd
806 prosenttia on tyytyviisii tai erittdin tyytyvii-
sid, ammattikoululaisista 78 prosenttia.

KUNNAN
HYVINVOINTINELIKENTTA

Kuviossa 58 pyritiin hahmottelemaan samaan
kenttiin sekd nuorten tyytyviisyys kunnan
palveluihin ettd palveluiden tirkeys nuorten
vithtyvyydelle kotikunnassaan. Vaaka-akseli
kuvaa tyytyviisyyttd palveluihin, ja pystyakseli
tirkeyttd kokonaisviihtyvyyden kannalta. Tyy-
tyviisyyden indeksini kiytetdin niiden prosent-
tiosuutta, jotka ovat valinneet viisiportaisella
tyytyviisyysasteikolla vaihtoehdon nelji tai viisi,
eli ovat 7 tyytyviisid” tai “erittdin tyytyviisia”.
Tirkeyttd puolestaan ei ole kysytty nuorilta
suoraan, vaan se on selvitetty tarkastelemalla
kuinka voimakkaasti yksittdiset palvelut korre-
loivat kokonaisviihtyvyyden kanssa.*! Kenttiin
on merkitty vield seki tyytyviisyyden ettd tir-




Kuvio 56

B TAYSIN SAMAA MIELTA
] Er1 MIELTA

Kirjastot (n=1706)

Lukio tai ammattikoulu (n=967)

NUORTEN TYYTYVAISYYS KAYTTAMIINSA KOTIKUNTANSA
TAI KOTIKAUPUNKINSA PALVELUIHIN. (%)
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(] EN SAMAA ENKA ERI MIELTA

‘ HI 2650 18 3 1 1
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Seurakunta (n=1085)
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Oppilashuolto (n=1164)
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Julkinen liikenne (n=1602)
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Terveydenhoito ( n=1788)
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Nuorisotyd (n=510)
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keyden keskiarvot. Niin saadaan erdinlainen
hyvinvointinelikentti, jonka oikeassa puolis-
kossa sijaitseviin asioihin ollaan keskiarvoa
tyytyviisempii ja jonka ylemmissi puoliskos-
sa sijaitsevat asiat ovat keskiarvoa tirkeimpii

kokonaisviihtyvyydelle.

Kuvion 58 vasemmassa ylikulmassa sijait-
seviin palveluihin nuoret ovat keskimiiriistd
tyytymittomimpii, mutta ne ovat tirkeitd
kuntaviihtyvyydelle. Tiiltd 1dydimme mie-
lenterveyspalvelut sekid kunnan verkkopalve-
lut. Ndmi ovat palveluita, joista on kokemusta



"NUORTEN TYYTYVAISYYS KAYTTAMIINSA KOTIKUNTANSA
TAI -KAUPUNKINSA PALVELUIHIN.” (%)
KUNTATYYPIN MUKAINEN VERTAILU

Kuvio 57
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vain osalla vastaajista, mutta heidin kohdallaan
tyytyviisyys niihin korreloi voimakkaasti koko-
naisviihtyvyyden kanssa. Sama pitee niin ikdin
vasemmassa ylineljanneksessi sijaitsevien sosiaa-
litoimiston ja tydnvilityksen kanssa. Tulkinta
niiden palveluiden tirkeydestd niitd tarvitsevien
kohdalla vaikuttaa varsin luontevalta tulokselta.
Suhteellinen tyytymitcdmyys niihin antaa myds
tukea johtopiitdkselle, ettd niihin panostami-
nen voisi parantaa osan nuorista hyvinvointia
kunnassa.

Kuvio 58

Kuvion 58 oikeassa ylikulmassa puolestaan
sijaitsevat ne kunnan palvelut, joihin nuoret
ovat suhteellisen tyytyviisid ja jotka myds ovat
tirkeitd viihtyvyydelle. Tillaisia ovat liikunta-
ja urheilupalvelut, peruskoulut seki lukiot ja
ammattikoulut. Niitd voi pitdd kunnan vah-
vuuksina, jotka hyvin toimiessaan parantavat
nuorten hyvinvointia kotikunnassaan. Julkinen
liikenne nousee tirkeydessi vield niidenkin
ylipuolelle.

NUORTEN TYYTYVAISYYS KUNNAN ERI PALVELUIHIN JA

NIIDEN TARKEYS NUORTEN VIIHTYVYYDELLE KUNNASSA.
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NUORISOPALVELUT

TYYTYVAISYYS NUORISOTYON
PALVELUIHIN
Kuvioon 59 on listattu nuorten arviot kotikun-
tansa nuorisopalveluista tyytyviisyyden mu-
kaisessa jirjestyksessi. Nuorisotyon kiyttdjien
keskimiiriinen iki on otettu huomioon siini,
ettd kysymys esitettiin vain alle 20-vuotiaille
vastaajille, joita on aineistossa 617.
Kiinnostavaa on, etti nuorisotyd kokonai-
suutena saa paremmat arviot kuin yksikiin
sen osa-alueista. Yksittdisistd kysytyistd asioista
tyytyviisimpid nuoret ovat retkiin, leireihin ja
tapahtumiin, nuorisotydntekijéihin ja nuoriso-
tiloihin. Tyytymittdmyyttd on eniten liittyen
verkkonuorisotychén ja nuorten vaikutusmah-
dollisuuksiin. Noin neljinnes vastaajista sanoi,
ettei heilld ole kokemusta verkkonuorisotyds-

td, mutta muuten yllittivinkin suuri osuus
nuorista on kyennyt arvioimaan nuorisotyén
palveluita. Edelli todettiin (kuvio 52 ja sithen
liiteyvi teksti), ettd kaikista vastaajista vain 26
prosenttia on kiyttdnyt nuorisotydn palveluita
kotikunnassa, osuuden alle 20-vuotiaista ollessa
38 prosenttia. Kenties osa on vastannut kuvion
59 kysymyksiin mielikuvien pohjalta, mutta
on myds mahdollista, ettd esimerkiksi nuori-
sotiloissa kiymistd ei ole mielletty nuorisotyon
palveluiden kiytoksi, jos asiaa ei erikseen ole
konkretisoitu.

Kysymys tyytyviisyydesti nuorisotydnteki-
joihin jaettiin kahteen osaan: miiriin ja toi-
mintaan. Tirked havainto on nuorten selvisti
suurempi tyytyviisyys nuorisotyontekijéiden
toimintaan kuin heidin midriinsi. Tami herit-
tid kysymyksid nuorisotydn resursseista — vaikka
ne luonnollisesti rajaavat myos nuorisotydnte-
kijoiden toimintamahdollisuuksia.

Kuvio 59
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Kuvio 60  NUORTEN TYYTYVAISYYS KUNNAN NUORISOPALVELUIHIN JA
NIIDEN TARKEYS TYYTYVAISYYDELLE NUORISOTYOHON
KOKONAISUUTENA.

Tirkeys (%) 18 . * Nuorisotyéntekijéiden toiminta
16 A Nuyorisotilat

A
A n A Nuorisotydntekijéiden miiri
14
Keskiarvo B Retket, leirit ja tapahtumat
12
Nuorisotiedotus
A
10 A Nuorten vaikutusmahdollisuudet
3 '3 PY @ Verkkonuorisotyd
®  Jirjestotoiminta
6
10 20 30 40 50 60
Keskiarvo Tyytyviisten
osuus (%)
NUORISOPALVELUIDEN kiinnictdi erityistd huomiota.
TARKEYS Kuvion 60 korrelaatioanalyysin lisiksi toi-

Kuvioon 60 on koottu nuorten tyytyviisyys
nuorisotyon eri puoliin ja niiden tirkeys tyy-
tyviisyydelle nuorisotyhén kokonaisuutena.
Vaaka-akseli kuvaa palveluun tyytyviisten
osuutta ja pystyakseli yksittdisten palveluiden
vaikutusta kokonaistyytyviisyyteen kunnan
nuorisotydhén. Laskutapa on sama kuin ku-
viossa 58.

Nuorisotyon aspektit sijoittuvat kuvion 60
koordinaatistoon kauniiseen linjaan: miti tyy-
tyviisempid nuoret yksittiiseen nuorisotydn
osa-alueeseen ovat, sitd tirkeimpi se on ko-
konaistyytyviisyydelle. Kaikkein vahvimmin
nuorisotydn kokonaistyytyviisyyden kanssa
korreloivat nuorisotydntekijdiden toiminta
ja nuorisotilat. Nuorisotydntekijéiden maird
poikkeaa hieman linjasta, silld se niyttiytyy
erittdin tirkeini mutta tyytyviisten osuus on
hieman keskiarvoa pienempi. Siihen on siis syyti

nen, yksinkertaisempi tapa selvittii erilaisten
palveluiden tirkeytti on kysyi sitd suoraan nuo-
rilta itseltddn. Kuviossa 61 esitetddn tirkeys-
jirjestyksessi nuorten vastaukset kysymykseen
erilaisten palveluiden tirkeydesti. Kysyttyjen
asioiden luettelo ei ole sama kuin kuviossa 56,
silld tdssd haluttiin sdilyttidd vertailumahdolli-
suus vuoden 2002 Nuorisobarometrin tietoihin.
Kuvion 60 kanssa vertailukelpoiset nuorisopal-
veluiden muodot ovat kuitenkin tismilleen sa-
massa tirkeysjirjestyksessd, selvitettiinpi tirkeys
laskemalla tai kysymilld. Selvisti tirkeimpii
ovat joka tapauksessa nuorisotilat ja nuoriso-
tyontekijit. Seuraavana tirkeysjirjestyksessi
tulee nuorisotiedotus (kuviossa 61 nuorten
neuvonta- ja tiedotuspiste), ja vihemmin cir-
keinid nuorten vaikutusmahdollisuudet (ku-
viossa 61 nuorisovaltuusto) ja verkkonuorisotyd
(kuviossa 61 verkkonuorisotydntekiji). Tulosten
yhdenmukaisuus luonnollisesti vahvistaa niiden
luotettavuutta.



Kuvio 61
SEURAAVIA ASIOITA?” (%)

I ERITTAIN TARKEAA
[l EILAINKAAN TARKEAA

Nuorisotalo ja -tilat
Nuorisotydntekiji
Koululaisten iltapiivikerhot

Mahdollisuus kokoontua johonkin

sisitiloihin vapaamuotoisesti

Mahdollisuus verkkomedian ja
internetin kiytton

Neuvonta ja tukipiste (esim. mielenterveyden tai
eliminhallinnan ongelmiin)

Taloudellista tukea
nuorisojirjestdille ja -ryhmille
Nuorten neuvonta- ja tiedotuspiste
Bindi- ja muut harrastetilat
Tydpaja tydtedmille nuorille

Nuorisovaltuusto

Mahdollisuus leirikeskuksen kiyttéon

“KUINKA TARKEATA SINULLE ON, ETTA KUNNASSASI ON
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Kuviossa 62, jossa verrataan nuorten nike-
myksii erilaisten palveluiden tirkeydesti vuosi-
na 2002 ja 2008, kiinnittid huomiota erityisesti
lihes kaikkien asioiden tirkeyden kasvu. Ainoas-
taan tydtedmille nuorille tarkoitetun tydpajan
tirkeys on pysynyt ennallaan. Ehkipid tistd voi
vetid sen johtopiitdksen, ettd nuorisotydtd ja
nuorille suunnattuja kunnallisia palveluita yli-
pidtidn pidetiin entistd tirkeimpini. Erityisen

voimakkaasti on kasvanut nuorisotydntekijin,
netinkdyttdmahdollisuuksien, harrastetilojen ja
nuorisovaltuustojen tirkeys.

Kokoontumistilojen merkitys niyttid nou-
sevan esiin monessa yhteydessi. Nuorisotalot
ja -tilat ovat tirkeysrankingin kirjessd (kuviot
60 ja 61), ja kuviosta 60 nihdiin myds, ettd
mahdollisuutta kokoontua johonkin sisitiloi-
hin vapaamuotoisesti pitii tirkeini periti 85
prosenttia nuorista.




Kuvio 62 "KUINKA TARKEATA SINULLE ON, ETTA KUNNASSASI ON SEURAAVIA
ASIOITA?” (%) VERTAILU 2002 JA 2008.

I ERITTAIN TARKEAA ] MELKO TARKEAA [] VAIN VAHAN TARKEAA
[ EILAINKAAN TARKEAA B EN OSAA SANOA

Nuorisotalo ja -tilat

2008 5137 9 30

2002 41 44 10 4 0
Nuorisotyéntekiji

2008 5135 11 3 0

2002 36 41 16 7 0

Koululaisten iltapiivikerhot

2008 50 34 11 4 0

2002 46 36 11 7 1

Taloudellista tukea nuorisojirjestdille ja -ryhmille

2008 41 44 12 3 1

2002 2549 18 7 1

Mahdollisuus verkkomedian ja internetin kiytt6n

2008 44 43 11 2 0

2002 39 40 15 5 1

Nuorten neuvonta- ja tiedotuspiste

2008 40 41 14 3 1

2002 3445 15 5 1

Biindi- ja muut harrastetilat

2008 41 40 14 5 1

2002 28 43 20 8 1

Tybpaja tydttomille nuorille

2008 38 42 15 5 1

2002 38 44 12 5 1
Nuorisovaltuusto

2008 2 44 23 6 1

2002

14 39 29 16 2
Mahdollisuus leirikeskuksen kiytt6on

2008 2541 26 8 0

2002

17 38 28 17 1
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INTERNET

NETISSA VIETETTY AIKA

Edelli kisiteltiin jo nuorten arvioita internetin
kautta ddnestimisen vaikutuksista ddnestyskiyt-
tdytymiseen (kuvio 31). Myds kysymykset kun-
nallisten verkkopalveluiden kiytostd (kuviot
56 ja 61) liittyvit barometrin timdnvuotiseen
teemaan nuorista kuntakansalaisina, ja internet
kuuluu monien nuorten elimiin niin kokonais-
valtaisena osana, ettei sitid voi ohittaa mydskiin
pohdittaessa nuorten yhteiskunnallisia vaikut-
tamiskanavia.

Aiemmin Nuorisobarometreissa internetii
on kisitelty muun muassa sen kiinnostavuuden
(Saarela 2000, 26) ja luotettavuuden kannalta
(Myllyniemi 2006, 51). Nuorten internetin
kiyttdd tutkitaan monipuolisesti useammallakin
taholla,” ja tiedetddn sen lisidintyneen viime
vuosina nopeaa vauhtia. Nyt jo enemmistd
nuorista kiyttdd internetid piivittiin, ja timi
koskee seki 15-30-vuotiaita (Digitaalinen arki
-tutkimushanke) ettd titd nuorempia (Yippee-
tutkimus 2006). Tiedonkeruun piillekkiisyyk-
sien vilttimiseksi Nuorisobarometrin internet-
kysymykset on rajattu muutamiin kiinnostaviin
verkkopalveluiden muotoihin seki niihin liit-
tyvdin ajan- ja rahankiytcoon.

Keskeinen internetin kiyttoon liittyvi tieto
on joka tapauksessa internetissi vietetty ko-
konaisaika, joka selvitettiin kysymilld kuinka
monta tuntia vastaaja on kidyttinyt internetid
viimeksi kuluneen viikon aikana (kuvio 63).
Kaikkien vastaajien internetin kiytdn keskiarvo
viikossa on 10,2 tuntia, naisilla 8,4 ja miehilld
12,1 tuntia.® Keskiarvo on usein kiyttokel-
poinen tapa tiivistdd tietoa, mutta samalla se
hukkaa informaatiota, minki takia kuviossa 63
esitetiin myos jakaumat internetin kidyttdmai-
rien mukaan luoduissa luokissa.

Varsinaisia suurkuluttajia, yli 20 tuntia
viikossa, eli keskimiirin vihintiin 3 tuntia
pdivissi internetid kiyttivid, on 11 prosenttia.
Yli 10 tuntia kiyttivid on noin neljinnes, ja yli

5 tuntia viikossa internetid kiyttivii on noin
puolet vastaajista. Internetin kiytto on nopeasti
levinnyt kiytinndssi lihes kaikkia koskettavaksi
kansalaistaidoksi. Vihintiin tunnin verran sitd
sanoo edellisen viikon aikana kiyttineensi 95
prosenttia nuorista.

Ei liene kovin yllittivii, ettd nuoret miehet
viettivit naisia enemmin aikaa internetissi. Tki-
ryhmittiisen tarkastelun mukaan alle 20-vuotiai-
den netinkiyttd on hieman vihiisempii kuin
vanhempien mutta sen jilkeen iin mukaiset erot
ovat melko pieniid. Kolmeakymppii lihestyvien
kohdalla my®s perhe-elimi saattaa nuorempia
enemmin vaikuttaa ajankiyctoon. Yksin asuvat
viettivitkin selvisti enemmin aikaa internetissi
kuin avio- tai avoliitossa asuvat, ja lapsettomat
parit enemmin kuin lapsia saaneet.

Kuntatyypin yhteys internetin kiytt6on on
selvd, ja maaseutumaisissa kunnissa asuvien
nuorten netinkiyttd huomattavasti vihiisempii
kuin kaupunkilaisten. Myés koulutustaustan
yhteys on voimakas: korkeasti koulutetut nuo-
ret kdyteavit internetid eniten, ja ammatillisen
perustutkinnon suorittaneet vihiten. Vailla
mitidin peruskoulun jilkeisid tutkintoja ole-
vien nuorten netinkiyttd puolestaan on lihelld
keskimairiisti tasoa. Pidasiallisella toiminnalla
ei juuri ole yhteytti internetin kiyttomiiriin:
opiskelijat, tydssikiyvit ja tydteomit kiyttivit
nettid suunnilleen yhti paljon.

Puoluekannan ja politiikasta kiinnostunei-
suuden yhteys internetissi vietettyyn aikaan
on ylldttavinkin voimakas. Politiikasta erittiin
kiinnostuneet nuoret erottautuvat myds erittiin
aktiivisina internetin kiyttijind, samoin puo-
luekannaltaan lihelli kokoomusta, vihreiti tai
RKP:ti olevat. SDP:n ja ennen kaikkea keskus-
tan kannattajat puolestaan sanovat kiyttivinsi
nettii keskimiiriisti vihemmiin. Adnestysaiko-
muksilla ja netin kiyttémiirilld ei sen sijaan ole
yhteyttd keskendin.

KAYTETYT NETTIPALVELUT
Kuviosta 64 nihdiin selvisti erilaisten verkko-
palveluiden kiyton sukupuolittuneisuus. Pojat




Kuvio 63 ~ "KUINKA MONTA TUNTIA OLET KAYTTANYT INTERNETIA
VIIMEKSI KULUNEEN VIIKON AIKANA?” (TUNNEISSA)

B vri20 1 1120

Kaikki (n=1933)

Naiset (n=968)
Miehet (n=965)

15-19-v. (n=617)
20-24-v. (n=6306)
25-29-v. (n=680)

Suomenkielinen (n=1802)

Ruotsinkielinen (n=131)

Piikaupunkiseutu (n=422)
Kaupunkimaiset kunnat (n=929)
Taajaan asutut kunnat (n=311)
Maaseutumaiset kunnat (n=271)

Vanhempien/vanhemman/muun huoltajan luona asuva (n=719)
Yksin asuva (myds soluasunto) (n=440)

Avio- tai avoliitossa, lapseton (n=440)

Avio- tai avoliitossa, lapsia (n=256)

Koululainen tai opiskelija (n=946)
Palkkatydssi (n=733)

Yrittdji (n=49)

Tydtén tai lomautettu (n=80)

Yliopistotutkinto® (n=126)
Ammattikorkeakoulututkinto* (n=160)
Vain ylioppilastutkinto* (n=164)
Ammatillinen perustutkinto* (n=356)

Ei mitiin mainituista tutkinnoista* (n=88)

Erittdin kiinnostunut politiikasta (n=149)
Jonkin verran kiinnostunut (n=678)

Vain vihin kiinnostunut (n=679)

Fi lainkaan kiinnostunut (n=416)

Liheisin puolue kokoomus (n=229)
Liheisin puolue vihreit (n=211)

Liheisin puolue keskusta (n=185)
Liheisin puolue SDP (n=129)

Liheisin puolue vasemmistoliitto (n=58)
Liheisin puolue RKP (n=46)

Liheisin puolue perussuomalaiset (n=33)

Liheisin puolue kristillisdemokraatit (n=30)
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pelaavat enemmain kuin tytdt, jotka puolestaan
kiyttivit internetid poikia enemmin kommu-
nikointiin. Poikien peli-into nikyy sekd World
of Warcraftin kaltaisten virtuaalimaailmapelien
ettd nettipokerin ja muiden rahapelien kiytossi.
Tytdt puolestaan ovat hieman poikia aktiivi-
sempia kiyttimiin seki yhteisésivuja kuten
IRC-Galleriaa tai Facebookia etti sosiaalisia
virtuaalimaailmoja kuten Habboa.*

Kuvion 64 eri nettipalveluiden kiyttd on
luonnollisesti kasautuvaa. Vain yhtd mainituista
palveluista oli viimeisen viikon aikana kiyttinyt
36 prosenttia, kahta 24 prosenttia, kolmea 10
prosenttia ja useampaa kuin kolmea eri palvelua
5 prosenttia haastatelluista nuorista. 25 prosent-
tia ei ollut kiyttinyt ainoatakaan mainituista
palveluista.

Kuvion 65 ympyrikaaviot esittivit eri
verkkopalveluissa kiytetyn ajan osuuksia koko
internetissd kiytetystd ajasta. Kysytyt seitsemin
erilaista nettipalveluiden tyyppii kattavat yh-
teensd 42 prosenttia koko nettiajasta. Vaikka
suurin osa jaikin ulkopuolelle, on 42 prosentin
osuus yllittdvin suuri ottaen huomioon, ettei
sithen sisilly sellaisia internetin perustoimintoja
kuin sihképostit, blogit, hakukoneet, uutisten
lukeminen, vertaisverkot, nettiostaminen tai
keskustelupalstat.

Ajankidytdén jakaumassa on huomionar-
voista, ettd yhteisdsivustot (kuten Facebook
tai IRC-Galleria) yksin haukkaavat 21 prosentin
viipaleen 15-29-vuotiaiden ikiryhmin netti-
ajankiytostd, mikd on yhtd paljon kuin kaikkiin
muihin kysyttyihin verkkopalveluihin kiytet-
ty aika yhteensi. Sosiaaliset virtuaalimaailmat
(kuten Habbo) ja pelilliset virtuaalimaailmat
(kuten World of Warcraft) vievit kumpikin
kokonaisajasta netissi 4 prosenttia, muut verk-
kopelit 6 prosenttia ja nettipokeri 2 prosenttia.
Kunnallinen verkkonuorisoty6 jii vajaaseen
prosenttiin ja muut kunnalliset verkkopalvelut
vievit 5 prosenttia nettiajasta.

Tyttdjen ja poikien nettikdyttdytyminen
on erilaista, ja ajankdyton jakautuminen eri
verkkopalveluiden vililli on my®s erittiin iki-

sidonnaista. Ajankiyttdkaaviot kuviossa 65 ha-
vainnollistavat niiti eroja. Tyttdjen ajankiytostd
yhteisosivustot vievit neljinneksen, pojilla vain
15 prosenttia (yhteenkuuluvuuden tunteista
nettiyhteisdihin ks. kuvio 73). Poikien ajan-
kiytdstd puolestaan kaikenlaiset pelit vievit
suuremman osan.

Ikiryhmien vilisessi tarkastelussa kiinnittdi
huomiota se, ettd sekd nettipelien etti yhteisdsi-
vustojen parissa vietetty aika vihenee nopeasti
iin my6td. Vanhimmassa, 25-29-vuotiaiden
ikiryhmissi jo 73 prosenttia netissi vietetystd
ajasta ei kuulu mihinkdin kysytyistd katego-
rioista. Nuorisobarometrin ikiryhmi onkin
tavallaan tissd yhteydessi lilan vanhaa, esimer-
kiksi suomalaiset Habbon kiyttijit ovat tuoreen
selvityksen mukaan idltdin keskimidrin noin
14-vuotiaita (Global Habbo Youth Survey 2008,
22). Nettipokeri on poikkeus tistd, silld ajan-
kiyttd sen parissa ndyttdd pysyvin osapuilleen
samana my®s yli 20-vuotiaiden ikdryhmissi.

Tiytyy huomioida, ettd kuvio 65 kertoo
osuudet kaikkien vastaajien koko internetin
kiyttdajasta. Mukana laskuissa ovat siis my®és ne,
jotka eivit ole kiyttineet kyseisid verkkopalve-
luita lainkaan. Jos tarkastellaan eri verkkopalve-
luiden osuuksia kokonaisajasta internetissi vain
niiden kohdalla, joilla todella on kokemusta
kyseisistd palveluista, saadaankin aivan toisen-
lainen kuva (kuvio 66).

Eniten aikaa kiyttdjileddn vievit pelilliset
virtuaalimaailmat, joita pelanneiden nettiajasta
lihes puolet (46 prosenttia) on kulunut niiden
parissa. Periti 15 prosenttia World of Warcraftia
tai muita virtuaalipelimaailmoja kiyttineistd
sanoo niiden vieneen koko heidin netissi kiyt-
timansd ajan. Yhteisosivustot (kuten Facebook)
ovat vieneet niitd kiyttineiden internetin kiy-
tostd 35 prosenttia, noin joka kymmenennelld
heistd timi netinkidyttdmuoto on ainoa. So-
siaaliset virtuaalimaailmat (kuten Habbo) vei
kiyttijiensd kokonaisnettiajasta 33 prosenttia,
nettipokeri ja muut rahapelit 29 prosenttia ja
muut verkkopelit 28 prosenttia. Suurinta osaa




Kuvio 64

B KAIKKI

Yhteisosivustot (esim. IRC-Galleria, Facebook)

Muut kunnan verkkopalvelut (kuin nuorisopalvelut)

Sosiaaliset virtuaalimaailmat (esim. Habbo)

Pelilliset virtuaalimaailmat (esim. World of Warcraft)

Kunnalliset nuorisopalvelut verkossa (esim. Netari)

"MITA SEURAAVIA VERKKOPALVELUITA OLET KAYTTANYT

VIIMEKSI KULUNEEN VIIKON AIKANA?” (%)
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Muut verkkopelit

Nettipokeri ja muut rahapelit
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Kuvio 65a

Muut 58 %

KAIKKIEN VASTAAJIEN KOKO INTERNETISSA KAYTTAMAN AJAN
JAKAUTUMINEN ERI VERKKOPALVELUIDEN KESKEN. (%)

i i29
Nectipokeri Z\f) maailmat 4 %

Pelilliset

virtuaali- e
Sosiaaliset

virtuaali-
maailmat 4 %

Muut verkkopelit 6 %

Yhteisosivustot 21 %

Kunnalliset nuorisopalvelut
verkossa 0 %

Muut kunnan verkkopalvelut 5 %

verkkopalveluista kiyttdd siis vain pieni vi-
hemmistd nuorista, mutta yksittdisen kiyttdjin
kohdalla kyseinen palvelu voi olla erittiin tirkei
osa hinen ajankiyttdiin.

Erilaisten verkkopalveluiden kiyttijien
tarkastelu sen mukaan, kuinka paljon he ko-
konaisuudessaan kiyttivit internetii, kertoo
pelillisissi virtuaalimaailmoissa viihtyvien (kes-
kiarvo 18 h viikossa) ja muiden verkkopelien
pelaajien (16 h) olevan kovimpia netinkiyttdjid.
Kun virtuaalipelien vieli tiedetdin haukkaavan
leijonanosan kiyttdjiensi netissid viettimastd
kokonaisajasta (kuvio 66), vaikuttavat ne varsin
aikaa vievilti harrastuksilta.

NETTIPALVELUIDEN KAYTON
ALOITTAMISIKA

Eri nettipalveluita kiyttiviled kysyttiin myds
sitd, kuinka kauan he ovat vuosina mitaten
kdyttdneet kyseisid palveluita. Vastaajien iki-

jakauman takia aika vuosissa ei ole kaikkein
kiinnostavin tieto, silli 15-vuotiaat ovat ehti-
neet kiyttid jotain palvelua jo ikidnsi takia vi-
hemmin aikaa kuin 29-vuotiaat. Siksi palvelun
kiyttovuodet on vihennetty vastaajien idstd sen
selvittimiseksi, mikd on kunkin nettipalvelun
kohdalla tyypillinen iki aloittaa sen kiyttd.
Tuloksia lukiessa kannattaa myds muistaa inter-
netin nopea muutosvauhti: Nuorisobarometrin
vanhimpien haastateltujen ollessa teini-idssi
oli netin kiyttd paljon vihiisempii eiki suu-
rinta osaa mainituista verkkopalveluista ollut
olemassakaan.

Kuviosta 67 ndhdiin, ettd keskimiirin nuo-
rimpana aloitetaan verkkopelien ja vanhimpana
nettipokerin tai muiden rahapelien parissa. To-
delliset aloittamisiit kaikkien kyseisten palve-
luiden kiyttdjien parissa ovat todennikéisesti
matalampia johtuen Nuorisobarometrin 15-29
vuoden ikidjakaumasta.




Kuvio 65b INTERNETISSA KAYTETYN AJAN JAKAUTUMINEN
VERKKOPALVELUIDEN KESKEN. (%)

. Nettipokeri Naiset
B peliltiset virtuaalimaailmat

B sosiaaliset virtuaalimaailmat

B Muuc verkkopelit

B Yheeisssivustot

B Kunnallisee nuorisopalvelut verkossa

[ Muut kunnan verkkopalvelut
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Kuvio 66

B LI 75 PROSENTTIA
(] 25-49 PROSENTTIA

ERI NETTIPALVELUIDEN OSUUS KAYTTAJIENSA KOKO
INTERNETISSA VIETTAMASTA AJASTA. (%)

[] 50-75 PROSENTTIA
[] ALLE 25 PROSENTTIA

Palvelun osuus kéyttijien
kokonaisnettiajasta (%)

Pelilliset virtuaalimaailmat (n=198)

19 31 17 33 46%

Yhteisosivut (n=1077)

'l
|

12 20 25 44 35%

Sosiaaliset virtuaalimaailmat (n=255)

8 21 23 48 33%

Nettipokeri ja muut rahapelit (n=118)

11 14 18 58 29%

Muut verkkopelit (n=389)

13 22 58 28%

Muut kunnan verkkopalvelut (n=479)

s s 12 75 18%

Kunnalliset nuorisopalvelut verkossa (n=54)

4 13 6 78 18%
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Suuri osa vastaajista on aloittanut nettipal-
veluiden kiytdn varsin nuorena, jopa alle kym-
menvuotiaina. Rahapelien muita korkeammasta
aloittamisizstid huolimatta noin kolmannes nii-
den kiyttdjistd sanoo aloittaneensa alaikidisend.
Tilld hetkelld suomalaiset saavat pelata vain
ulkomaisilla sivustoilla, ja jos ehdotetulle kan-
salliselle nettipokerille asetettaisiin 18 vuoden
ikdraja, se ndyttdisi rajaavan suhteellisen suuren
joukon pelaajista ulkopuolelleen.®®

RAHANKAYTTO NETTIPALVELUIHIN
Kyselyssi selvitettiin myds nettipalveluihin
kiytettyji rahamiirid. Edellisen kuukauden
kulutusta kysyttiin niiltd, jotka olivat kiytei-
neet ainakin jotakin kuviossa 64 mainituista
palveluista edellisen viikon aikana. Kuviossa 68
esitetyt rahasummat niyttivit padosin pieniltd.
Poikien tyttojd suurempi rahanmeno nettipal-
veluihin on siind mielessd ymmarrettdvad, ettd
tytedjen suosimilla yhteisésivustoilla kulutus on
pienempii kuin nettipokerissa tai pelillisiss3 vir-
tuaalimaailmoissa. Tosin esimerkiksi Habboon,
jonka kiyttijistd pieni enemmisté on tyttdji,
saa rajoituksista huolimatta halutessaan myds

rahaa kulumaan. Niilld hieman yli 10 prosentilla
nuorista, joita voi yli 20 tunnin viikoittaisella
netinkiytollddn jo pitdd netin suurkuluttajina,
on myds rahankulutus selvisti suurempaa kuin
muilla. 3

EPAVARMUUS JA
TURVATTOMUUS

Nuorten epivarmuuden tai turvattomuuden
kokemuksia selvitettiin 13 kysymykselld, joista
kaksi, energian riittivyys ja maailmantalous,
oli uusia (kuvio 69). Selvitettyjen aiheiden voi
karkeasti ottaen katsoa jakautuvan kahteen
luokkaan: yksiléllisiin ja yhteiskunnallisiin/glo-
baaleihin. Niin eri mittakaavan huolenaiheiden
vertaamisen mielekkyyden voi kyseenalaistaa,
mutta niiden kisittelemistd yhdessi puolustaa
se, ettd kysymys on kuitenkin jokaisen itse ko-




Kuvio 67  ERILAISTEN VERKKOPALVELUIDEN KAYTTAMISEN ALOITTAMISIKA.
(JAKAUMA PROSENTTEINA.)

Pelilliset virtuaalimaailmat
(esim. World of Warcraft) (n=198)
Keskiarvo = 16,0 vuotta

Nettipokeri ja muut rahapelit (n=118)
Keskiarvo=20,9 vuotta

Alle 7 Alle7 B8
7-9 7-9 W
10-12 10-12
13-15 —— 13-15 ——
16-18 —— 16-18  —
19-21 —— 19-21
22-24 22-24
25-27 | 25-27 A
Yli 27 Yli 27
0 10 20 30 o 10 20 30 40
Sosiaaliset virtuaalimaailmat
(esim. Habbo) (n=227) Muut verkkopelit (n=388)
Keskiarvo = 16,6 vuotta Keskiarvo = 15,8 vuotta
Alle 7 1 Alle7 1
79 W 7-9 A
lo_12 — 10-12 ——
13-15 13-15 I——
16-15 — lo-18 Fm——
19-21 19-21
2204 mm— 22-24 mmm
U — 25-27 m.
Yii 27 iz
0o 10 20 30 40 o 10 20 30 40
Kunnalliset nuorisopalvelut verkossa
Yhteisosivustot (esim. IRC-Galleria, (esim. Netari) (n=55)
Facebook) (n=1078) Keskiarvo = 16,3 vuotta
Keskiarvo = 18,5 vuotta
Alle 7 Alle 7
7-9 | 7-9
10-12 10-12 =
ols  — 1315 E——
16-18 | 16-18  ——
1921 E— 19-21 -
224 2-24 W
2527  E— 25-27 @
Yli 27 Yii27
0 10 20 30 0 10 20 30 40 30
Muut kunnan verkkopalvelut (n=481)
Keskiarvo = 19,6 vuotta
Alle7 |
79 |
10-12 .
B —
16-18
oo R
2_p4
2527 I
Yii27

30

o
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kemista turvattomuudentunteista, olipa niiden
syy kuinka suuri tai pieni, todellinen tai epito-
dellinen tahansa.

Kuviosta 69 nihdiin, ettd nuorten suurim-
mat epivarmuuden kokemukset liittyvit kysy-
myksiin, jotka mys ovat mittakaavaltaan maa-
ilmanlaajuisia: ilmastonmuutokseen ja energian
riittdvyyteen. Niihin globaaleihin teemoihin
kytkeytyvit kiinteisti myds maailmantalous ja
maailmanpoliittinen tilanne, joihin kohdistu-
vat turvattomuudentunteet ovat jonkin verran
vihiisempid. Suoraan omaan ja ldhimmiisten
selviytymiseen liittyvistd epdvarmuustekijoisti
suurimpia ovat oma toimeentulo seki perheen-
jasenten turvallisuus ja hyvinvointi.

Globaaleista kysymyksistd nuoret kokevat
suhteellisen vihin epivarmuutta liittyen kan-
sainviliseen terrorismista tai kulkutaudeista.
Aukoton ei turvallisuudentunne niihinkiin
kysymyksiin liittyen suinkaan ole. Erittdin vi-
hin huolta terrorismia tai kulkutauteja kohtaan
sanoo tuntevansa vain noin yksi vastaaja kuudes-
ta, suunnilleen sama osuus, joka kokee ainakin

melko paljon turvattomuutta niiden vuoksi.

Nuorten epavarmuuden ja turvattomuuden-
tunteiden muutoksia viime vuosina tarkastellaan
kuviossa 70. Myonteiseni kehitykseni voinee
pitdd sitd, ettd suurimmasta osasta kysyttyji
asioita ei tunneta niin paljon epdvarmuutta
kuin vield nelji vuotta sitten. Erityisesti ovat
vihentyneet maailmanpoliittiseen tilanteeseen
ja oman asuinympdriston turvattomuuteen liit-
tyvit huolet. Myds opiskelun tai tydnsaannin
takia turvattomuutta kokevien osuudet ovat
vihentyneet. Kenties tissi nikyy laman jilkeen
tasaisesti kohentunut nuorten tydllisyystilanne,
ja myds puheet uhkaavasta tydvoimapulasta,
jonka voi tulkita avaavan uusia mahdollisuuksia
tyomarkkinoille astuville nuorille.

Suurin turvattomuuden kasvu liittyy ihmi-
sestd johtuvaan ilmastonmuutokseen. Asia on
ollut erittdin paljon esilld viime aikoina, miki
nikyy myés nuorten kasvaneena huolena. Nyt
enii joka neljis nuori sanoo kokevansa vain
vihin huolta ilmastonmuutoksesta, kun vield
kaksi vuotta sitten huolettomia oli yli kolman-
nes. Vuonna 2007 tehdyssi kyselytutkimuksessa
selvd enemmistd nuorista oli sitd mieltd, etcd

Kuvio 68 RAHANKAYTTO VERKKOPALVELUISSA* EDELLISEN
KUUKAUDEN AIKANA. (%)
B vLI 100 EUROA ] 21-100 EUROA []6-20 EUROA
[J 1-5 EUROA B ENYHTAAN
Kaikki 2008 (1-1431) [ - N | ¢ 7 4 5
Naiser (n=716) [T I o 4 5 89
Michet (n=715) T [ 2 6 10 4 78
15-19-v. (=491 [ T 0 4 5 6 85
20—24-v. (n=477) T 2 4 7 4 83
25-29-v. (n=463) [T 1 5 8 3 83
Netissi 1—5 h edelliselli viikolla (n=579) [T I | 2 4 4 89
6-10h (n=406) [T [T 1 4 7 5 82
11-20 h (n=257) [ T 0 6 9 3 82
Yli 20h (n=189) 27 13 4 74
[ I I I I |
0 20 40 60 80 100
* Verkkopalveluilla tarkoitetaan kuviossa 64 mainittuja palveluita.

o




Kuvio 69

[ ERITTAIN PALJON
] MELKO VAHAN

"KUINKA PALJON KOET EPAVARMUUTTA TAI TURVATTOMUUTTA
SEURAAVIEN ASIOIDEN TAKIA?” (%)

[C] MELKO PALJON
B ERITTAIN VAHAN

[] EIPALJON EIKA VAHAN
B EN OSAA SANOA

Thmisesti johtuva ilmastonmuutos

10 30 34 20 6 1

Energian riittdvyys

25 45 19 4 1

Yhteiskunnassa vallitsevat arvot ja asenteet

W

Oma toimeentulo

Perheenjisenten turvallisuus ja hyvinvointi

Maailmanpoliittinen tilanne

Maailmantalous

3 11 45 32 81

Tyon saaminen

Kansainvilinen terrorismi

Maahanmuuttajien méirin lisidntyminen

14 27 36 18 1

Kulkutaudit (kuten lintuinfluenssa)

Opiskelu

Asuinympiriston turvattomuus

W
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ilmastonmuutoksen torjuminen on tirkeimpii
kuin mikiin muu poliittinen kysymys (Paak-
kunainen & Myllyniemi 2007, 35).

Vuonna 2006 tehdyssi kansainvilisessd
vertailussa suomalaisnuorten huoli ympiris-
tostid osoittautui kuitenkin olevan matalam-
malla tasolla kuin muissa kehittyneissi maissa.
PISA-kyselyyn perustuvassa vertailussa suoma-
laisnuorten huoli ympiristokysymyksistd®’ oli
pieninti kaikista mukana olleista 30 OECD-
maasta. Kaikkien pohjoismaiden nuoret olivat

huolestuneisuuslistan hinnilld. Tutkimuksessa
mitattiin myds sitd, pelkiivitkd koululaiset ym-
piristdongelmien olevan pahempia 20 vuoden
kuluttua vai suhtautuvatko he luottavaisesti
tulevaisuuteen. Tissid vertailussa suomalaiset
sijoittuivat keskivaiheille. Osin erot kuvastavat
myds erilaisia olosuhteita: suomalaisnuoret ovat
eniten huolissaan ilman saastumisesta, kun taas
Meksikon ja Australian nuoret kantavat suurta
huolta veden puutteesta. (Tilastokeskus 2008;
Angeslevi 2008.)



Kuvio 70~ "KUINKA PALJON KOET EPAVARMUUTTA TAI TURVATTOMUUTTA
SEURAAVIEN ASIOIDEN TAKIA?” (%)

B ERITTAIN PALJON ] MELKO PALJON
L] Er PALJON EIKA VAHAN [] MELKO VAHAN
B ERITTAIN VAHAN M EN OSAA SANOA
Thmisesti johtuva il
2008 [ [ \ B 03 3 20 ¢
2006 [ [ \ B 9 %6 27 25 13
Yhteiskunnassa vallitsevat arvot ja asenteet
2008 [ [ \ Bl 3 18 50 21 7
2006 [ [ \ I s v 32 31 13
2004 [ | I W s 5 2 21 5
Oma toimeentulo
2008 [ [ I Bl 5 23 36 28 8
2006 [ [ I I 6 27 27 28 12
2004 [ [ \ B 022 29 28 10
Perheenjisenten turvallisuus ja hyvinvointi
2008 [ I 7 22 28 29 14
2006 [ [ ] I s 23 23 29 16
2004 [ | ] I 7 18 16 32 17
Maailmanpoliittinen tilanne
2008 [ [ I B 5 14 38 30 12
2006 [ | ] I 5 20 29 31 15
2004 [ | ] Bl 5 2% 41 19 7
Ty6n saaminen
2008 [ [ \ B 3 22 2 25 17
2006 [H [ I B 5 25 26 29 16
2004 [ [ I I s 26 29 24 13
Kansainvilinen terrorismi
2008 M | ] I 3 6 35 29 16
2006 [ [ I B 5 19 26 34 16
Maahanmuuttajien miirin lisiintyminen
2008 [ I ] I 5 4 27 36 18
2006 [ I ] I 4 12 18 35 30
2004 [ I ] I 7 17 31 28 15
Kull dit (kuten lintuinfl )
2008 ] ] I 5 11 35 36 14
2006 [ I ] I 4 16 22 36 23
Opiskelu
2008 1 ] I > 9 32 29 25
2006 ] \ I > 0 21 34 32
2004 [ | ] I 5 6 25 32 21
Asuinympiriston turvattomuus
2008 W] ] I 2 9 26 34 29
2006 [ [ \ I i 12 15 37 32
2004 [ [ \ I 5 18 28 33 16

0 20 40 60 80 100

* Vuonna 2008 kysymykseen oli vain 256 vastaajaa, silli kysymyslomaketta
lyhennettiin kesken haastattelujen.




TULEVAISUUS

Nuorten uskoa tulevaisuuteen selvitettiin ky-
symillid kuinka optimistisesti tai pessimistisesti
he sithen suhtautuvat. Kysymys jaettiin omaan
tulevaisuuteen, Suomen tulevaisuuteen asuin-
maana ja maailman tulevaisuuteen ylipadnsa.
Kuvioon 71 kootuista tuloksista voi havaita
nuorten suhtautuvan valoisammin omaan tu-
levaisuuteensa (optimistisia 87 prosenttia) kuin
kotimaansa tulevaisuuteen (optimistisia 74 pro-
senttia). Maailman tulevaisuuteen ylipaatdin
alle 30-vuotiaat suhtautuvat jo huomattavasti
pessimistisemmin vain neljinneksen suomalais-
nuorista katsoessa sitd optimistisesti. Kysymys
esitettiin nyt Nuorisobarometrissa ensimmaisti
kertaa, joten ajallista vertailua tulevaisuudenni-
kymien kehityksen suunnasta ei ole. Nuorten
pessimismissi maailman tulevaisuutta kohtaan
nikyy (mahdollisen kyynisyyden lisiksi) varmasti
aitoa huolta, joten tulos on syyti panna merkille.
Kiinnostava jatkokysymys on my®s se, kuinka
timd pessimismi kanavoituu toiminnaksi.

Kysymys optimismista tai pessimismistd tu-
levaisuutta kohtaan esitettiin samassa muodossa
ja samoin vastausvaihtoehdoin myds Ruotsin
Ungdomsstyrelsenin kyselyssi vuodelta 2007.%
Kuvion 71 vertailussa huomiota herittivi asia
on se, etti suomalaisnuorten tulevaisuusku-
va vaikurttaa selvisti optimistisemmalta kuin
ruotsalaisnuorten, varsinkin miti tulee oman
maan ja koko maailman tulevaisuuteen.”” Oman
tulevaisuuden kohdalla erot ovat pienemmiit,
mutta myds siihen suomalaisnuoret suhtautu-
vat hieman ruotsalaisnuoria optimistisemmin.
Myénteinen asenne tulevaisuuteen lienee yk-
sinomaan positiivinen asia — jos se ei perustu
silmien sulkemiseen tosiasioilta. Varsinkaan
maailman tulevaisuuden pohdinnassa ei ole
kyse vain asenteesta, ja ruotsalaisnuorten pes-
simismin voi niin halutessaan tulkita my®s va-
listuneisuudeksi.

Naisten ja miesten tulevaisuudenkuvien op-
timismissa ei ole eroja. My®s eri kuntatyypeissd
ja ladneissd asuvat nuoret katsovat suunnilleen
yhti luottavaisesti tulevaisuuteen. Eri-ikiisten

Kuvio 71

B ERITTAIN OPTIMISTISESTI

B ERITTAIN PESSIMISTISESTI

Oma tulevaisuus
Suomi
Ruotsi

Kotimaan tulevaisuus asuinmaana

KUINKA NUORET SUHTAUTUVAT TULEVAISUUTEEN (%)
SUOMEN JA RUOTSIN VERTAILU, 16-29-VUOTIAAT.

[ ] EN OPTIMISTISESTI ENKA PESSIMISTISESTI [] PESSIMISTISESTI

] OPTIMISTISESTI

L 2ss 110

\ o449 215 2

Suomi

\ ] 1856 21 4 1

Ruotsi

B ous 72 s

Maailman tulevaisuus ylipdinsi

Suomi

| B <202 3

Ruotsi

40 60 80 100

Ruotsin tietojen lihde: Unga med attityd. Ungdomsstyrelsen 2007.
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nuorten vastauksissa sen sijaan on eroja: vanhim-
mat vastaajat ovat nuorempia optimistisempia
liittyen omaan ja Suomen tulevaisuuteen, mutta
pessimistisempid mitd maailman tulevaisuuteen
tulee (kuvio 72).

Puoluekannan mukaiset erot ovat mel-
ko suuria. Oman tulevaisuuden optimismin
suhteen tosin ainoa tilastollisesti merkitsevi
ero on perussuomalaisten suhteellinen pessi-
mismi, mutta Suomen tulevaisuuteen asuin-
maana eri puolueita kannattavat nuoret sen

sijaan suhtautuvat hyvin vaihtelevasti. Selvisti
optimistisimpia ovat kokoomuksen ja RKP:
n, pessimistisimpid puolestaan vasemmistolii-
ton lihimmiksi puolueekseen kokevat nuoret.
Maailman tulevaisuuden nikevit synkimpini
vasemmistoliiton ja vihreiden kannattajat, va-
loisimpana kokoomuksen ja keskustan kannat-
tajat. Vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudella erot
tulevat selvisti nikyville: oikeistolaisiksi itsensi
kokevat katsovat optimistisemmin tulevaisuu-
teen (kuvio 72).

Kuvio 72

B ERITTAIN OPTIMISTISESTI

B ERITTAIN PESSIMISTISESTI

Oma tulevaisuus

NUORTEN SUHTAUTUMINEN TULEVAISUUTEEN. IAN JA
YHTEISKUNNALLISEN AJATTELUTAVAN MUKAINEN VERTAILU. (%)

[ ] EN OPTIMISTISESTI ENKA PESSIMISTISESTI

[l OPTIMISTISESTI
] PESSIMISTISESTI
EN OSAA SANOA

Kaikki [ [T 325 11 200
15-19-v. [ [ M o315 15 211
20-24-v. [ [ O 3353 11 200
25-29~v. [ L 1 3525 8 100
Vasemmistoa [N [ I 2458 15 2 0 0
Silci valiled [ [ I 3354 12 100
Oikeistoa [ [N 3954 6 110
S cl
Kaikki [ I [N 1856 21 4 1 1
15-19-v. [ [ W 1752 26 4 11
20-24-v. [ [ Wl 1955 20 520
25-29-v. [ [ 1 1960 18 3 00
Vasemmistoa [0 [ W 125 24 6 2 0
Silei valile [ [ I 1757 23 200
Oikeistoa [ I TN 2653 16 4 1 0
0
Maailman tulevaisuus ylipaatain
Kaikki [ [ I W 4 21 48 23 3 1
15-19-v. [ [ ] W 6 23 4522 2 1
2024y, [ [ I B 4 20 49 23 4 0
2529v. [ [ \ W 3 20 5023 40
Vasemmistoa . [ I - 3 17 4230 6 0
Sile valiles I [ ] W 3 22 5023 2 0
Oikeistoa [ [ I 06 23 5217 21
[ I I I I |
0 20 40 60 80 100




YHTEENKUULUVUUS

Kysymys yhteenkuuluvuuden kiinteydestd eri-
laisiin sosiaalisiin yhteisdihin esitettiin Nuo-
risobarometrissa nyt toista kertaa. Kuviossa
73 esitetddn kaikki kyselyssi esitetyt yhteisot
yhteenkuuluvuuden kiinteyden mukaisessa jir-
jestyksessd, kuviossa 74 puolestaan ne, joista
on olemassa vertailutieto neljin vuoden takaa
vuodelta 2004.

Yhteenkuuluvuuden tunne kertoo paitsi
sosiaalisten siteiden vahvuudesta, myds luot-
tamuksesta muihin toimijoihin. Yhteenkuulu-
vuuden kiinteys kertoo myds samastumisesta
ja identiteetistd, ja jonkinlaista me-henkeid voi
pitid tirkeini kaiken yhteisollisyyden, seki
my®ds osallisuuden, yhteistyon ja kansalaistoi-
minnan kannalta.

Nuorten vastauksissa erottuu viisi sosiaalista
yksikkod, joihin yhteenkuuluvuus on kiinteinti.
Selvisti kiinteimmiksi yhteys koetaan perhee-
seen ja ystivipiiriin. Seuraavaksi voimakkainta
yhteenkuuluvuus on sukuun, koulu-/tydyh-
teis6on ja suomalaiseen yhteiskuntaan. Muut
kysytyt yhteisot jddvit selvisti jilkeen niistd
viidestd, joita voikin pitdid sosiaalisina perus-
yksikkdin.

Nuoret tuntevat kiinteimpii yhteenkuulu-
vuutta Pohjoismaihin kuin Eurooppaan. Vield
matalammalla tasolla yhteenkuuluvuuden tunne
on suhteessa Euroopan unioniin vain yhden
viidesti kokiessa sen edes melko kiinteiksi. Mer-
kille pantavaa on, etti myos yhteenkuuluvuuden
tunne globaaliin yhteiso6n on kiinteampii kuin
Euroopan unioniin.

Kaupunkiin tai kuntaan kuulutaan kiinteim-
min kuin maakuntaan tai muuhun alueeseen
Suomessa. Yhteenkuuluvuuden tunne kaupun-
ginosaan tai kyldin on vield ticikin heikompaa.
My®és nettiyhteisdihin kuuluminen on varsin
loyhai, vain joka viides kokee yhteenkuulu-
vuuden edes melko kiinteiksi suhteessa eniten
kiyttimidnsi nettiyhteisoon.

Kuviosta 74 nihddin, ettd verrattuna neljin

vuoden takaiseen tilanteeseen tuntevat nuoret
vihemmin yhteenkuuluvuutta lihes kaikkiin
kysyttyihin yhteiséihin. Pudotus on ollut pientd
tai olematonta suhteessa perheeseen, koulu-/tys-
yhteisé6n sekid Euroopan unioniin. Erityisen
paljon puolestaan on [6yhtynyt nuorten yhteen-
kuuluvuuden tunne harrasteseuroihin ja muihin
vapaa-ajan yhdistyksiin. Vertailututkimusten
mukaan jossain jirjestossd tai seurassa toimivien
nuorten osuus on pysynyt suunnilleen samalla
tasolla, hieman yli 50 prosentissa (Nurmela
1998; Pehkonen 2001; Paakkunainen 2007).
Jarjestotoiminnan luonteen tai intensiteetin
muutoksista ei ole yhti tarkkaa tietoa, ja ainakin
timi Nuorisobarometrin tulos antaa viitteen
jarjestdissd syntyvien sosiaalisten siteiden loyh-
tymisestd.

Myéskiidn kuviossa 74 havaittava entistd
16yhempi yhteenkuuluvuus ystivipiiriin ei joh-
du ystivien vihenemisesti, tai siitd, ettd heitd
tavattaisiin entisti harvemmin. Piinvastoin,
sekd ystiavien miiri ettd heidin tapaamisensa
ja muu yhteydenpito (esim. puhelimella tai sih-
kopostilla) on kyselyiden mukaan pikemminkin
kasvusuunnassa (Myllyniemi 2007, 92-100).
Kuviosta 76 nihdain, ettd myos ajan viettimi-
nen ystivien ja kavereiden kanssa on nuorten
mielesti entistd tirkeimpii.

Niiden havaintojen voi tulkita tukevan
postmodernin yhteiskunnan tutkijoiden tul-
kintoja sosiaalisuuden muutoksista. Joustava
postmoderni yhteisollisyys ja perinteisen yhtei-
s6llisyyden himirtyminen ovat piirteiti, jotka
on liitetty varsinkin nuorisokulttuuriseen muu-
tokseen. Sosiaaliset tarpeet sininsi eivit ole
muuttuneet, ystivit ja heidin kanssaan vietetty
aika on nuorille tirkedd, mutta syntyvit yheei-
sOt ovat sosiaaliselta sitovuudeltaan l6yhempi,
niistd irtautuminen ja niiden vaihtaminen on
helpompaa, miki mahdollisesti nikyy kysely-
tutkimuksissa yhteenkuuluvaisuuden tunteen
16yhentymisend.

Myos muut kuvion 76 muutokset sopivat
kuvaan atomisoituvasta sukupolvesta (Salasuo
2007). Suku, naapurusto, jirjestot — tai edes



Kuvio 73 "KUINKA KIINTEASTI TUNNET KUULUVASI SEURAAVIIN?” (%)

B ERITTAIN KIINTEASTI  [[] MELKO KIINTEASTI [] EIKIINTEASTI EIKA LOYHASTI

[ MELKO LOYHASTI B errrrAIN LOYHASTI I EN OsAA SANOA
Perheeseen ] [l 6266 1 10
Yecwapiin (. s a9 2 0o
sukoun (DR T 6505 20

N
-
~

Koulu-/tydyhteisdén 20 42 25 8 51

Suomalaiseen yhteiskuntaan 36 29 12 5 0

Pohjoismaihin

Kaupunkiin tai kuntaan 21 36 25 120

[=)}

Eurooppaan

Harrasteseuraan

13 21 24 15 24 2

Tiettyyn alueeseen Suomessa
(esim. pidkaupunkiseutu, Kainuu...)

Kaupunginosaan tai kyliin

Globaaliin yhteiséén 6 15 33 26 191

Asuinyhteisé6n (esim. naapurusto)

Euroopan unioniin

31 25 220

Eniten kiyttimiisi nettiyhteiséon

Muuhun vapla(la—‘ajan yhdistykseen

uin harrasteseuraan

FEEEEEEE
)
_
[=}

Muihin nettituttaviin

Kirkkoon / uskontokuntaan

17 23 490

Seurakuntaan / uskonnolliseen yhteisé6n

1 12 18 62 5 0

i

Kansalaisjirjestoon

0 20 40 60 80 100

suomalainen yhteiskunta eivit toimi samanlai- | Timi pitee niin suhteessa asuinyhteisn, kau-
sina kiinnekohtina kuin ennen. My®és alueelli- | punginosaan tai kylddn, kaupunkiin tai kuntaan
nen yhteenkuuluvuuden tunne on heikentynyt. | kuin johonkin tiettyyn alueeseen Suomessa.




Kuvio 74

VERTAILU 2004 JA 2008. (%)

[ ERITTAIN KIINTEASTI
[] EI KIINTEASTI EIKA LOYHASTI
B ERITTAIN LOYHASTI

Perheeseen
2008

2004
Ystivipiiriin
2008

2004

Koulu-/tydyhteiséon
2008
2004

Suomalaiseen yhteiskuntaan
2008
2004
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ASIOIDEN TARKEYS

Kysyttiessd nuorilta kuinka tirkeini he pitivit
erilaisia asioita saadaan kuvion 75 lista elimin
tirkeysjirjestyksisti. Kysytty asioiden luettelo ei
ole kattava, mutta piirtid kylld kokonaisuutena
suuntaa-antavan kuvan nuorten timin hetken
arvotuksista, ainakin julkilausutuista sellaisista.
Perheen ja muiden liheisten kanssa vietetty
aika nousee kaikkein tirkeimmiksi asiaksi, heti
perissiin ystivien ja kavereiden kanssa vietetty
aika. Niitd molempia pitdi erittdin tirkeini
asiana noin nelji vastaajaa viidestd, vihintiin

melko tirkeini kiytinnossi kaikki.

Myés itsesti ja kunnosta huolehtimista pitid
vihintddn melko tirkeind 95 prosenttia. Nimi
tulokset ovat sopusoinnussa aiempien selvitysten
kanssa. Vuonna 2005 Nuorisobarometrissa asiaa
selvitettiin hieman eri muodossa,” ja silloin
tirkeimmiksi asioiksi nousivat rakkaus ja ihmis-
suhteet sekd oma terveys (Myllyniemi 2005, 44).
Vuoden 2007 Nuorisobarometrissa asioiden
tirkeyttd ei kysytty suoraan, vaan tarkasteltiin
eri eliminalueisiin ja elimiin kaiken kaikkiaan
tyytyviisyyden vilisid korrelaatioita. Myés niin
laskennallisesti tutkittuna tirkeimmiksi asioiksi

Kuvio 75 "KUINKA TARKEANA PIDAT SEURAAVIA ASIOITA
OMASSA ELAMASSASI?” (%)
B ERITTAIN TARKEANA ] MELKO TARKEANA [] EIKOVIN TARKEANA
[ EI LAINKAAN TARKEANA B EN OSAA SANOA
Viettdd aikaa perheen ja liheisten kanssa _:I:I 8216 2 0 0
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Itsesti ja kunnosta huolehtiminen _:DI 6134 4 0 0
Mahdollisuus matkustaa ja niihdi vieraita kulttuureja _:I:I:I 5234 11 2 0
ikunca, urheiu o B [ | 5465 1 0
Opiskelu ja koulumenestys _ ‘ “ 3552 11 1 0
Vastuunottaminen maailman tulevaisuudesta _ ‘ ‘ | 32 46 19 3 0
Toiminta luonnon ja ympiristén suojelemiseksi - ‘ ‘ | 2850 19 3 0
Raha [ \ | 2456 18 2 0
Perinteisten arvojen kunniottaminen - ‘ ‘ | 28 47 20 4 1
Juhliminen ja hauskanpito - ‘ ‘ | 25 46 26 3 0
B ah A ol | ] 2049 25 6
Harrastuksessa menestyminen - ‘ ‘ | 16 42 35 7 0
Alaivinen toiminta yhteiskunnallisessa jirjestoissi [0 \ ] 63149 131
(‘) 2‘0 4‘0 6‘0 8‘0 10‘0
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elimiin tyytyviisyyden kannalta havaittiin ih-
missuhteet ja terveydentila (Myllyniemi 2007,
110).

Osaan asioiden tirkeyttd mittaavista kysy-
myksistd on vertailutietoa vuoden 2000 Nuori-
sobarometrissa. Kuviossa 76 tuloksia vertaillaan
soveltuvin osin kahdeksan vuoden takaiseen.
Tirkeysjirjestykset ndyttivit pysyneen varsin
stabiileina, muutokset ovat enimmikseen joko
pienii tai sitten niiti ei ole lainkaan. Aineistosta
voi kylld nihdi lievai siirtcymid kohti ystivien
ja kavereiden tirkeyden kasvua; ajan viettimisti
heidin kanssaan piti vuonna 2000 erittiin tir-
keini 70 prosenttia, nyt 78 prosenttia.

Kuinka trendi ystivien kanssa vietetyn ajan
tirkeyden kasvusta sitten sopii yhteen sen kanssa,
ettd yhteenkuuluvaisuuden tunne ystivipiiriin
on loyhtymissi (kuvio 74)? Kenties muuttuvat
sosiaalisuuden muodot, yksilsllistyminen ja
nimenomaan nuoriin liitetty kevyen yhteisolli-
syyden yleistyminen tulee niin nikyviksi myds
kyselytutkimuksissa.

Vaikka nuorten huoli ihmisestd johtuvasta
ilmastonmuutoksesta kasvaa (kuvio 70), on
ympiristdn suojelemisen puolesta toimimisen
tirkeys nuorten mielessi pikemminkin lasku-
suunnassa. Ndmi kaksi asiaa eivit tosin ole aivan
samoissa mittasuhteissa, ilmastonmuutoksen

Kuvio 76~ "KUINKA TARKEANA PIDAT SEURAAVIA ASIOITA OMASSA ELAMASSASI?”
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takia epivarmuutta kokevia on vihemmistd,
kun taas toimintaa luonnon suojelemiseksi pi-
tid tirkedni tai erittdin tirkeind useampi kuin
kolme neljisti. Kysymysten vililld voidaankin
havaita erdinlainen hierarkia. Viidennekselle
niistd, jotka pitdvit toimintaa ympiristdn suo-
jelemiseksi tirkeini, ilmastonmuutos ei ole
turvattomuuden aihe. Sen sijaan lihes kaikki
ilmastonmuutoksesta huolta kantavat pitivit
toimintaa ympiristdn suojelemiseksi tirkeini.
Huolta ilmastonmuutoksesta voi siis tavallaan
pitid vahvempana ympiristajattelun osoit-
timena kuin luonnonsuojelemisen pitimistd
tirkeini.

Suurimmat muutokset nuorten arvostuksissa
on havaittavissa hyvin ja arvostetun yhteiskun-
nallisen aseman eteen ponnistelun tirkeydessi.
Kun vuonna 2000 siti piti erittdin tirkeini joka
kymmenes, nyt titd mieltd on jo joka viides.
Myos aktiivista toimintaa yhteiskunnallisissa
jarjestoissd pitid tirkednd entistd useampi nuori.
Yhteiskunnallinen jirjestdtoiminta koskettaa
kuitenkin suhteellisen pientd joukkoa nuorista.
Tissd sitd pitad tdrkedni reilu kolmannes nuo-
rista. Muista tutkimuksista (Nurmela 1998;
Pehkonen 2001; Paakkunainen 2007) tiedetiin,
ettd vaikka hieman yli puolet nuorista toimii
jossakin jdrjestossd tai seurassa, valtaosa tistd
toiminnasta tapahtuu urheiluseuroissa.

Sukupuolten viliset erot asioiden tirkeydes-
si ovat tilastollisesti merkitsevii lihes kaikissa
kysytyisti asioista.”? Kiinnostava, myds aiem-

pina vuosina havaittu asia on se, ettd nuoret
naiset pitivit lihes kaikkia kysyttyji asioita
tirkeimpind kuin nuoret miehet. Suurimmat
erot ovat toiminnassa luonnon ja ympiriston
suojelemiseksi (naisista 33 prosenttia, miehis-
ti 23 prosenttia pitdd erittdin tirkeini) seki
vastuun ottamisessa maailman tulevaisuudesta
(naisista 37 prosenttia, miehistd 26 prosenttia
pitii eritedin tirkedni). Miehet pitivit tirkeim-
pind omassa elimissddn ainoastaan juhlimista
ja hauskanpitoa, harrastuksissa menestymistd
seki rahaa.

Alle 20-vuotiaat pitivit lihes kaikkia kuvion
75 asioita tirkeimpini kuin titd vanhemmat.
Erot ovat erittdin suuria liittyen opiskelu- ja
kouluasioiden tirkeyteen, miki liittyy luonnolli-
sesti nuorimpien vastaajien elimintilanteeseen.
Erot ovat huomattavan suuria myds juhlimisen
ja hauskanpidon seki harrastuksissa menesty-
misen tirkeydessi. Tahinkin voi hakea selitystd
paitsi arvoista, my0s elimintilanteesta: vanhem-
milla, mahdollisesti jo tydssikiyvilld ja perheel-
listyneilld, ei yksinkertaisesti ole niin paljon
aikaa juhlimiseen ja harrastuksiin. Vuoden 2007
Nuorisobarometrissa nihtiinkin vapaa-aikaan
tyytyviisyyden nopea lasku iin mydtd (Mylly-
niemi 2007, 105). Asioita, jotka vanhemmat
kokevat tirkeimmiksi kuin nuoremmat, ovat
ajan viettiminen perheen ja liheisten kanssa,
luonnon suojeleminen seki vastuun ottaminen
maailman tulevaisuudesta.
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VIITTEET

! Perusasteen jilkeisen tutkinnon suorittaneiden osuus
25-29-vuotiaiden ikiryhmisti oli vuonna 2006 hieman
yli 85 prosenttia. (Lihde: Tilastokeskus.)

% Kyselyn teki Danske Bank joulukuussa 2007 ja tammi-
kuussa 2008. Monivalintakysymyksiin vastasi yhteensi
1800 nuorta ja 1800 aikuista kuudessa maassa. Suo-




messa kyselyyn vastasi noin 300 nuorta ja 300 aikuista.
Mydskiin suomalaisten aikuisten taloustiedon taso ei
kyselyssi ollut kovin korkea, silld heistd vain 44 pro-
senttia osasi mairitelld koron oikein. 90 prosenttia ky-
selyyn vastanneista vanhemmista olikin sitd mielt, ettd
koulujen pitiisi keskittyd opettamaan henkilokohtaista
taloudenpitoa. Johtopiitoksissi taloustiedon tasosta on
kuitenkin oltava varovainen. Esimerkiksi koron kisitteen
tuntemusta selvitettiin esittimilli vaihtoehdot (a) korko
on pankin perimi maksu, (b) korko on lainan nostami-
sesta kertyvd maksu, (c) korko on lainarahan hinta, (d)
korko on vero, jonka valtio perii rahan lainaamisesta, (e)
ei mikédn niistd, (f) en tiedd, ja vastaajan piti ndiden
joukosta valita oikea koron miiritelmi (c).

% Vuonna 2004 hyviksytyssi opetussuunnitelmassa perus-

opetuksen yhteiskuntaoppi sai yhden vuosiviikkotunnin
lisi, ja tarkoituksena oli lisiti juuri talousasioiden ope-
tusta. Lukiossa taloustiedosta tuli pakollinen kurssi.

#Kyselyn lyhentimiscksi timi kysymys poistettiin tiedonke-

ruun ollessa jo kiiynnissi, mistd syysti vastaajia on vain
256. Timi vihentid tulosten luotettavuutta.

> Aineisto ei anna mahdollisuutta verrata toisen kotimaisen

kielen tirkeytti vastaajan didinkielen mukaan, silld
timin kysymyksen kohdalla haastattelut keskeytettiin
ennen kuin ruotsinkielisid haastatteluja oli tehty. Muista
taustamuuttujista voi mainita, etti kaikkein nuorimmat
pitivit toista kotimaista selvisti tirkeimpini kuin hie-
man vanhemmat vastaajat. Samanikiisten arviot toisen
kotimaisen tirkeydesti poikkeavat suuresti sen mukaan,
opiskeleeko lukiossa (77 prosenttia pitidi tirkeini tai
erittdin tirkedni) vai ammattikoulussa (30 prosenttia
pitéd tirkeiini tai erittdin tirkeini). Erot ovat tilastolli-
sesti merkitsevid, mutta vastaajien vihyyden takia niitd
ei voi yleistdd koskemaan koko perusjoukkoa.

© Kysymykseen opiskelun syisti saatiin vain 257 vastausta,

silld kysymys poistettiin, kun havaittiin haastattelun
kesto liian pitkiksi. Vastausten pienempi miird vihentai
tulosten luotettavuutta, eiki taustamuuttujien mukaisis-
ta eroista tistd syystd ole kuviota. Tekstissd raportoidut
erot ovat kuitenkin tilastollisesti merkitsevii.

7 Kuntalaiskyselyn tiedonkeruu toteutettiin kirjekyselyni,

mika saattaa heikentii vertailtavuutta Nuorisobaromet-
rin puhelinhaastatteluin saatuihin tuloksiin.

8 Tiimi havainto ei vlteimétti tarkoita sitd, ectd kaupungissa

asuminen urbanisoisi ajattelua sen voimakkaammin
kuin maaseutumaisessa kunnassa asuminen vaikuttaa
maaseutuhenkisyyden voimistumiseen. Kysymyshin oli
nimenomaan nykyisessi asuinkunnassa asutusta ajasta.
Tissd on siis huomioitava se, ettd nuorten muuttoliike
maaseudulta kaupunkiin piin on yleisempii kuin toisin
piin, miki tarkoittaa, ettd kaupunkimaiseen kuntaan
muualta muuttanut on todennikdisemmin muuttanut
maaseutumaisesta kunnasta kuin maaseutumaiseen kun-
taan muuttanut kaupunkimaisesta kunnasta. Niin ollen

on tavallaan ymmirrettivii, ettd nykyisessi kaupunki-
maisessa kunnassa asutulla ajalla on enemmin vaikutusta
maaseutuhenkinen—urbaani-asenneulottuvuuteen kuin
nykyisessi maaseutumaisessa kunnassa asutulla ajalla.

9 Epévarmuustekijsiti jid toki edelleen. Emme esimerkiksi
tiedd, miki merkitys on silld, ettd vuonna 1999 kyselystd
oli aikaa vaaleihin reilut kolme kuukautta, nyt puolisen
vuotta. Jotain vaikutusta voi olla sillikin, etti edelli-
sessi selvityksessi oli kyse eduskuntavaaleista, ja nyt
kunnallisvaaleista. Tdmin vuoden Nuorisobarometrin
haastattelun kesto oli pidempi kuin 1999, miki on saat-
tanut vaikuttaa katoon. 2007 tutkimuksen tiedonkeruu
tehtiin puolestaan kyselylomakkein. On my&s mahdol-
lista, ettd itse ilmoitetun #inestysaikeen ja todellisen
ddnestyskiyttdytymisen suhde ei pysy samana.

10 Pesonen, Sinkiaho ja Borg (1993) esittivit vaaliosallis-
tumistutkimustensa perusteella, etti 18-30-vuotiaiden
todellinen didnestystaso olisi 11,4 prosenttia ilmoitettua
alempi, minki lisiksi tutkimuskadon tuoma viiristymi
olisi 6,2 prosenttia. Korjauslaskut on tehty “"varmasti
ddnestivien” ryhmissi, minkd lisiksi on arvioitu, ettd

“luultavasti ddnestivien” ryhmistd noin puolet aikoisi
4dnestdd, ja suoritettu sama korjaus myds tihin ryh-
miin. Soveltamalla Pesosen ym. kaavaa vuotta ennen
vuoden 1999 eduskuntavaaleja tehdyn kyselyn (Nur-
mela 1998, 29) tuloksiin, saadaan arvioksi alle 30-vuo-
tiaiden dénestysaktiivisuudesta 57 prosenttia. Todellinen
ddnestysaktiivisuus ikiryhmissi oli noin 53 prosenttia,
eli niin saatu arvio oli noin nelji prosenttiyksikkdd
liian korkea. Peltola (2007, 83) sovelsi samaa laskuta-
paa nuorten idnestysaktiivisuuden arvioinnissa 2007
eduskuntavaaleissa pddtyen noin 56 prosenttiin. Val-
takunnan tasolla arviota ei voi verrata toteutuneeseen,
mutta Helsingin vaalipiirin kohdalla vertailu voidaan
tehdd. Soveltamalla Pesosen ym. laskutapaa vuoden
2007 kyselyn Helsingin vaalipiirin 18-29-vuotiaisiin
piddytiin arvioon 64 prosentin d4nestysaktiivisuudesta.
14 didnestysalueen otokseen perustuvan tutkimuksen
(Martikainen & Wass 2007) mukaan 18-29-vuotiai-
den ddnestysprosentti vuoden 2007 eduskuntavaaleissa
oli Helsingissi noin 63, siis yhden prosenttiyksikon
arvioitua matalampi. Kyselyotoksessa oli vain 65 Hel-
singin vaalipiiriin kuuluvaa, miki vihentid tuloksen
luotettavuutta, samoin se, etti tiedonkeruu toteutettiin
lomakekyselyin, eiki puhelinhaastatteluin. Nuorisoba-
rometrin aineistossa Pesosen ym. laskutavalla arvioksi
4dnestysprosentista 2008 kuntavaaleissa saadaan noin
54 prosenttia. Jos huomioidaan se, etti kaava tuotti
1999 vaaleissa nelji prosenttiyksikkod liian korkean
arvion, voi esittdd varovaisen arvion noin 50 prosentin
ddnestysaktiivisuudesta.

" Kuntaliiton maaliskuussa 2008 tekemiissi haastattelutut-
kimuksessa (kohderyhmind manner-Suomen 15-79-
vuotias viestd, satunnaisotos, n=966) 18—24-vuotiaista



tarkoittaa, ettd periti 82 prosenttia ei ollut osallistunut

40 % vastasi kysymykseen dinestysaikeista kylld”, 35 % I . .
niistd mihinkdin. TAm3i mihinkiin osallistumattomien

“ehkd”, 23 % “ei” ja 2 % ei osannut sanoa. Heep://www.
kunnat.net/attachment.asp?path=1;29;60;498;132449
;135849;136623;136624.

12 Koko viestdn tasolla dnestysinto HS-Gallupin mukaan

osuus on laskussa, mutta varsinainen vertailu vuoteen
2001 on kuitenkin mahdollista tehdi vain yksittdisten
toimintamuotojen kohdalla, silli lista eri toimintamuo-

.. . . doista ei ole sama.
sen sijaan nidyttdd olevan samalla tasolla kuin 2004 18 . . .
. e e Taloustutkimuksessa tehtiin alkuvuonna 2008 kaksi
vaalien alla. Itse kuntavaaleissa dinioikeutetuista dinesti

a1 . erillistid tutkimusta mielipidemittausten vaikutuksesta
silloin 59 prosenttia. iciikkaa kosk i I K I

. . olitiikkaa koskevaan kiinnostukseen. Kummassakin
13 Vuoden 1999 eduskuntavaaleissa 18-vuotiaista dines- P

G 55 prosenttia, 19-20-vuotiaista vain 50 prosenttia tutkimuksessa oli tuhannen vastaajan edustava otos, ja
(Tilastokeskus, vaalitilastot). Vuoden 2004 kuntavaa-
leissa Helsingissd 18-vuotiaista ddnesti 48 prosenttia,
19-24-vuotiaista vain 41 prosenttia (Martikainen &
Wass 2005).

14 Nuorisobarometrin aineistossa Helsingissﬁ asuvat nuo-

ne tehtiin lihes samanaikaisesti. Kysymysten sanamuo-
dotkin olivat tismilleen samat. Ainoa ero oli, etti toinen
tutkimus alkoi kiinnostusta koskevalla kysymykselld
ja toisessa tutkimuksessa kiinnostuskysymysti edelsi
nelji politiikkaan (SDP:n puheenjohtajakamppailuun)

. . . . liittyvii kysymysti. Verrattaessa kyselyiden tuloksia ha-
ret erottuvat selvisti muita aktiivisempina: otoksen tyvaa kysymy ysely

g .. L vaittiin, etti politiikkaa koskevat kysymykset vaikuttivat
206 helsinkildisnuoresta periti 65 prosenttia aikoo »Hap yoymy

.. i e sithen, miten suureksi vastaajat arvioivat politiikkaa
4dnestid varmasti ja 26 prosenttia todennikdisesti. Jos . ) 3
koskevan kiinnostuksensa. Erot olivat yli kymmenen
prosenttiyksikon luokkaa. (Rahkonen 2008.)

9 e . . . . . .
Y Tiytyy tosin muistaa kuvion 32 vaikuttamismuotojen

timi tulos osoittautuisi edes suuntaa-antavaksi, nuor-
ten ddnestysaktiivisuus kidntyisi Helsingissi nousuun.
Luvut ovat tosin todennikdisesti turhan optimistisia,
silld 2007 eduskuntavaaleissa 18—29-vuotiaiden dines-
tysprosentin tiedetdin Helsingissi olleen noin 62, ja

rajallisuus, samoin se, ettei kokemus vaikuttamisen
riittdvyydestd mittaa todellista vaikuttamista.

S Sy R 20 Kysymysten ”Koetko saaneesi riittivisti tietoa osallistu-
kuntavaaleissa dinestysinto jid yleensd huomattavas-

ti matalammaksi (Martikainen & Wass 2007). 2004
kuntavaalien Helsingin dinestyspiirien vaaliluettelo-
pohjaisessa tutkimuksessa (Martikainen & Wass 2005)
puolestaan 18-29-vuotiaiden inestysaktiivisuus oli
noin 46 prosenttia, joka oli noin 11 prosenttiyksikkod

mis- ja vaikuttamismahdollisuuksista asuinkunnassasi”
ja "Koetko, ettd olet voinut aidosti vaikuttaa oman
asuinkuntasi asioihin” jirjestyskorrelaatiokerroin (Spear-
manin rho) on 0,529, eli erittiin korkea. "Koetko,
ettd olet voinut aidosti vaikuttaa oman asuinkuntasi
. o, R . asioihin” korreloi hyvin voimakkaasti my&s kysymyksen
alle Helsingin vaalipiirin keskimiiriisen 57 prosentin o yvin vormars yos Kysymy’
. . Pitédvitkd asuinkuntasi padttijit kokemustesi mukaan
ddnestysaktiivisuuden. Koko Suomen dinestysprosentti

. L nuoria varteenotettavina keskustelukumppaneina tai
2004 kuntavaaleissa oli noin 59. bp

iin

15 . . 0 . . vaikuttajina?” kanssa (Spermanin rho 0,424). Erit
Kotikunnassa vietetty aika liittyy kiintedsti vastaajan

s . e o merkitsevi yhteys (Spearmanin rho 0,348) on lisiksi
ikiddn. Alle 20-vuotiaista ylivoimainen enemmistd on }: ys (Sp L ) ;
S O . kysymysten "Koetko saaneesi riittivisti tietoa osallistu-
asunut koko ikinsi nykyisessi asuinkunnassaan. Timi A A - - ) .
. . - mis- ja vaikuttamismahdollisuuksista asuinkunnassasi?
nikyy myds yli 10 vuotta nykyisessi kunnassaan asu- . o .
. T . ja "Pitdvitks asuinkuntasi pidttdjit kokemustesi mu-
neiden matalampana keski-ikini. Koska nuorempien . . .
. g . - kaan nuoria varteenotettavina keskustelukumppaneina
4dnestysaktiivisuus tiedetddin matalammaksi, on tissi o T
: . . . . tai vaikuttajina?” vililla.
osaselitys sille, etteivit asuinkunnassa vietetyt vuodet | . K I . R

Kuviossa 39 ja 41 herittdd huomiota myds Piijat-Himeen

ndy ddnestysinnossa. lin vakioiminen ei kuitenkaan . .
maakunnan nuorten suhteellisen heikot kokemukset

tee eroista merkitsevii.

16 Ao s . " . Lo " vaikutusmahdollisuuksista ja tiedonsaannista niihin
Arviointia varten tehtiin kysely, joka toimitettiin kuntiin

liittyen. Otokseen on osunut 75 maakunnan nuorta,

nuorisoasioista vastaaville viranhaltijoille. Kunnasta . . o K
joista periiti 46 asuu Lahdessa. Piijit-Himeen vaikutta-

riippuen vastaajana toimi esim. nuorisotoimenjohtaja . R P
PP. . .J L . . . ) 2 miskokemukset niyttivit suhteellisen heikoilta, mutta
nuorisosihteeri tai sivistystoimenjohtaja. Kysely toteu-

tettiin kaikkien lddninhallitusten yhteistyéni verkkolo-

makkeella, joka laadittiin Webropol-ohjelman avulla.

verrattaessa lahtelaisia muiden suurempien kaupunkien
nuoriin, erot ovat pienii (eivitki tilastollisesti merkit-

Kyselyyn vastasi 378 Manner-Suomen kuntaa kyselyn sevid). Osan Piijit-Himeen maakunnan suhteellisen
in ollessa 94.5. Kysel heikolta ndyttivii tilannetta siis selittdd se, ettd yli puolet
vastausprosentin ollessa 94,5. Kyselyyn vastaamattomat s ; I .
kunnat olivat Lansi- ja Iti-Suomessa. Eccli-Suomessa otokseen osuneista maakunnan vastaajista asuu suuressa
Lapissa ja Oulussa vastausprosenti oli 100 kaupungissa, joissa vaikuttamismahdollisuudet yleensi-
7 Vuonna 2001 johonkin kuviossa 33 esitet);istéi asuin kin koetaan hieman keskiméiriistd hetkommiksi.
. . g L 22 Hankkeen kysely lihetettiin pilottikunniksi valikoitunei-
alueen suunnitteluun tai palveluihin liittyvisti toiminta- den kunti utaiarvhmille verkkobohiai
. . . . . . en kuntien nuorten vaikuttajaryhmille verkkopohjai-
muodoista oli osallistunut 18 prosenttia nuorista, miki jary pony




sena webropol-kyselyni. Kustakin vaikuttajaryhmisti
saatiin yksi vastaus, joka edusti useamman vaikutta-
januoren mielipidettd. Pilottikuntia kyselyssi oli 20,
ne edustivat kaikkia ld4ineji sekd erikokoisia kuntia
ja kaupunkeja. 20:ta vaikuttajaryhmiin vastausta oli
pohtimassa yhteensi 152 entisti tai nykyisti vaikutta-
jaryhmin jisenti.

23 Kuvion 45 tietojen vertaamismahdollisuudet kuviossa 47

esitettyihin ovat kuitenkin rajallisia, silld vastausvaih-
toehdot ja kysytyt eliminalueet poikkeavat toisistaan.

24 Oma vaikutuksensa eroihin voi olla tiedonkeruutavalla,

joka Nuorisobarometrin puhelinhaastatteluista poiketen
suoritettiin Ruotsissa kyselylomakkein. Nuorisobaro-
metrin vaikuttamisteemaan painottunut kysely on myds
saattanut virittdd haastatellut vastaamaan “odotusten
mukaisesti” vaikuttamismahdollisuuksiaan korostaen.
On myds huomioitava se, etti kisitteiden merkitykset
eivit kidinny ongelmitta kielestd toiseen. Ruotsalaisen
kyselylomakkeen muotoilut olivat: "Hur stort inflytande
tycker du att du har éver...?” (din bostadssituation /
ditt val av utbildning / din méjlighet att fa en god
ckonomi / ditt yrkesval / politiska beslut / frigor som
ror ditt bostadsomrade / din skola/ditt jobb / hur ditt
liv i sin helhet kommer att bli). ”Politiska beslut” oli
kidnnetty suomeksi "poliittiseksi paitoksenteoksi”,
miki saattaa painottaa ruotsinkielisti versiota enemmin
poliittisen padtdksenteon prosessia kuin lopputulosta,
eli itse poliittisia paatoksia. Myos ingressit saattavat
erota toisistaan painotuksiltaan. Ruotsin “Hur stort
inflytande...” viittaa suomen “vaikutusmahdollisuuksia”
enemmin todelliseen vaikutukseen. Tdmi merkitysero
saattaa selittdd osan tuloksesta, silli on luonnollista
kokea vaikutusmahdollisuudet suurempina kuin var-
sinainen vaikutus.

% Vuoden 2006 European Social Survey selvitti erityyppi-

seen vaikuttamistoimintaan osallistumista eri maissa.
Alle 30-vuotiaista viimeisten 12 kuukauden aikana oli
vetoomuksen allekirjoittanut 45 prosenttia suomalai-
sista, 46 prosenttia ruotsalaisista. Mielenosoitukseen
oli osallistunut 6 prosenttia suomalaisista, 9 prosenttia
ruotsalaisista, jirjestdtoimintaan 23 prosenttia suoma-
laisista, 24 prosenttia ruotsalaisista, jotain aatteellista
kampanja- tms. merkkii oli kiyttinyt 17 prosenttia
suomalaisista ja 22 prosenttia ruotsalaisista, johonkin
poliitikkoon tai virkamieheen oli ottanut yhteytti 9 pro-
senttia suomalaisista ja 10 prosenttia ruotsalaisista.

26 Mielenkiintoisia eroja nihdzin Ruotsin Ungdomsstyrel-

senin tuoreessa tutkimuksessa Demokrati och minsliga
rittigheter, jossa verrataan eri maiden kansalaisten vai-
kuttamismuotoja ja kiinnostusta politiikkaan. European
Social Survey -aineistoon perustuvassa vertailussa suo-
malaiset kokevat politiikan ruotsalaisia vaikeammaksi
ymmirtid, ovat vihemmin kiinnostuneita politiikasta
— mutta ovat samaan aikaan myds tyytyviisempii demo-

kratian toimivuuteen! (Ungdomsstyrelsen 2008.)

7 Ttsensi vasemmisto—oikeisto-jatkumon vasemmistolai-

seen pidhin sijoittaneista 54 prosenttia olisi valmiita
kunnallisveronkorotuksiin, jos palvelut silli parani-
sivat, oikeistolaisista 40 prosenttia. Kunnan palvelui-
den kilpailemista yksityisten palveluntuottajien kanssa
pitdd kannatettavana 47 prosenttia oikeistolaisista, 40
prosenttia silti vililtd olevista ja 20 prosenttia vasem-
mistolaisista.

8 Esimerkiksi kun vuoden 2007 Nuorisobarometrissa kysyt-

tiin tyytyviisyyttd elimiin kokonaisuutena, huomattiin
eri puolella Suomea erityyppisissid kunnissa asuvan osa-
puilleen yhti tyytyviisid nuoria (Myllyniemi 2007).

2 Tyytyviisyyden hajonta on suurinta tydpajojen ja julki-

sen litkenteen kohdalla, pieninti kirjastojen, kunnan
nettipalveluiden ja oppilaitosten kohdalla.

30 Raportoidut erot ovat tilastollisesti merkitsevid, mutta

joidenkin palveluiden kohdalla vastaajien miirit ovat
liian pienid luotettavien yleistysten tekemiseksi. Erityi-
sesti on huomautettava, etti mielenterveyspalveluista
on kokemusta vain 20:lla maaseutumaisten kuntien
nuorella.

31 Kuvion pysty- eli y-akseli kuvaa yksittiisten kunnan

toimintojen tirkeyttd viihtyvyydelle kunnassa. Arvo on
laskettu korreloimalla (Spearmanin jirjestyskorrelaatio-
kerroin) tyytyviisyys yksittiisiin toimintoihin kunnan
kokonaisviihtyvyyden kanssa. Viihtyvyyden mittarina
kiytetddn kysymystd "Miten arvioisit asuinkuntasi sijoit-
tuvan kilpailussa siitd, missi kunnassa on hyvi asua ja
eldd?”. Korrelaatiokertoimien nelit ovat selitysosuuksia,
jotka kertovat, kuinka paljon viihtyvyyden vaihtelusta
kukin kysytty toiminto selittid. Nimi tulkitaan kun-
kin yksittdisen kunnan toiminnan tai palvelun tirkey-
deksi kunnassa viihtyvyydelle. Selitysosuudet on vield
muunnettu niin, ettd niiden summa on 100 prosenttia,
ja keskiarvo tissi 19 muuttujan tapauksessa on siis
100/19= 5,3 prosenttia, miki on merkitty taulukkoon
vaakaviivalla. Sen ylipuolella olevat toiminnat ovat siis
keskimiiriistd tirkeimpid kokonaisviihtyvyydelle, ja
alapuolella olevat vastaavasti vihemmin tirkeiti.

2 Tarkkoja tietoja nuorten internetin kiytosti saa esi-

33

merkiksi Tilastokeskuksen vapaa-aikatutkimuksesta.
Sanoma Magazines Finlandin Yippee-tutkimus selvittdd
3—16-vuotiaiden suomalaislasten ja -nuorten asenteita,
ajankiytdd sekd kulutustottumuksia. Nuorisotutki-
musverkoston parhaillaan kidynnissi olevassa, 1307
lomakehaastatteluun pohjautuvassa "Digitaalinen arki”
-tutkimuksessa keskitytdin internetin kiytén miiriin,
tarkoituksiin ja internetkulttuureihin.

Nuorisotutkimusverkoston lomakekyselyssi, jonka
tiedonkeruu toteutettiin 2007, asiaa selvitettiin pyy-
timilld 15-29-vuotiaita vastaajia arvioimaan heidin
keskimiirin internetissi viettiminsi aika minuutteina.
Keskiarvo tunneiksi viikossa muunnettuna oli 11,8



tuntia, naisilla 8,9 ja michilli 14,7. Noin 1,6 tuntia
Nuorisobarometrin 10,2 tuntia suurempi keskiarvo
saattaa johtua tiedonkeruutavan aiheuttamasta otoksen
vadristymisti: kyselylomakkeen palautti vain noin 26
prosenttia, ja varsinkin kyselyn teeman huomioon ottaen
on todennikdistd, ettd heidin joukossaan on keskimai-
riistd aktiivisempia internetin kiytedjia.

**Tuoreessa kansainvilisessi Habbo-selvityksessi suomalais-
nuorten sukupuolijakauma kiyttdjistd on kiytinndssd
sama kuin Nuorisobarometrissa, noin 55 prosenttia tyt-
tojd, 45 poikia. Koko 31 maan Habbo-kyselyaineistossa
jakauma on kuitenkin piinvastainen kuin Suomessa,
44 prosenttia tyttdjd, 56 prosenttia poikia. Kiyttijien
keskimiiriinen iki kyselyssi on selvisti matalampi kuin
Nuorisobarometrin 15-29-vuotiailla vastaajilla: noin
15,5 vuotta. Suomalaiset Habbon kiyttijit ovat vield
keskimiiriistd nuorempia keskiarvon ollessa alle 14
vuotta. (Global Habbo Youth Survey 2008, 22.)

% Alkuvuodesta 2008 keskusteltiin kulttuuriministeri Stefan
Wallinin ehdotuksesta perustaa kansallinen nettipokeri
Suomeen. Ministerin ehdotuksen taustalla oli huoli
ongelmapelaamisen yleistymisesti sekd myds voittojen
kerddntymisesti Suomen ulkopuolelle.

36 Olisi kiinnostavaa tarkastella kiytettyji rahamarid yksit-
tdisten verkkopalveluiden luokissa, mutta tissi aineis-
tossa se ei ole mahdollista. Yksittdiseen nettipalveluun
kiytettyjen rahamiirien selvittdmiseksi pitdisi pystyi
tarkastelemaan niitd vastaajia, jotka ovat kiyttineet
rahaa vain yhteen kysytyisti palveluista, mihin aineisto
ei anna mahdollisuutta.

37 Kyselyssi selvitettiin nuorten kokemaa huolta liittyen
ilman saastumiseen, energiapulaan, sukupuuttoihin,
metsin hivittimisen vaikutuksiin, vedenpuutteeseen
seki ydinjitteisiin.

38 Kysymykset alkukielelld olivat "Hur ser du pa framti-
den... for din egen del / fér Sverige som land att leva i
/ for virlden i allminhet?” (1=dr mycket pessimistisk,
5=ir mycket optimistisk).

39 Tuloksia vertailtaessa on syyti muistaa erilaiset tiedon-
keruumenetelmit mahdollisena epidvarmuustekijini.
Nuorisobarometrin tiedonkeruu toteutettiin puhelin-
haastatteluin, Ruotsin tapauksessa puolestaan kirjeky-
selynd. Kysyttiessi tulevaisuudenuskon kaltaisia melko
henkilskohtaisia asioita saattaa myds tiedonkeruun
anonyymiydelli olla oma vaikutuksensa.

0 Neljin vuoden aikajinne on suhteellisen lyhyt, eiki

illisiin mittareihin pa-

kulttuuristen muutosten m

lauttamisen mielekkyys muutenkaan ole lainkaan selv
Ylitulkinnan vaara on siis ilmeinen.

41 Vuonna 2005 kysyttiin "asioiden tirkeyttd” sen tar-
kemmin miirittelemittd miltd kannalta asiaa haluttiin
pohdittavan. Nyt kysyttiin vuoden 2000 Nuorisobaro-
metrin mallin mukaan nimenomaan asioiden tirkeytci
omassa elimissi.

2 Ainoat poikkeukset, joissa eroja ei ole, ovat ponnistelu
hyvin ja arvostetun yhteiskunnallisen aseman eteen,
aktiivinen toiminta yhteiskunnallisissa jirjestdiss sekd
vapaa-ajan harrastukset.




HANNU KAREINEN

SE ON PIENESTA KII!

70-luvun loppupuolella oli ainakin yksi erittdin
limmin elokuu. Muistan sen hyvin, koska aurin-
ko teki opiskelijan arjen auringon paahtamissa
luokissa Kiteen lukiossa todella tukalaksi. Oli
kuuma ja ajatuskin tahtoi karata lasin toiselle
puolelle. Monen muun tavoin toivoin, ettd
ikkunoihin saataisiin silekaihtimet, joilla sai-
si suljettua ulkomaailman aurinkoineen pois
hiiritsemisti.

Tuumasta toimeen ja idea oppilaskunnan
kautta rehtorille ja siitd edelleen koulutoimes-
ta vastaavien kirstunvartijoiden pohdittavaksi.
Monen neuvottelun ja lobbausharjoituksen
tuloksena jo seuraavana keviini kiinneltiin
lukion etelisivustan luokissa uutuuttaan hoh-
tavia silekaihtimia auringon suojaksi.

Ehki silekaihtimet eivit tunnu yhteiskun-
nallisesti kovin mullistavalta tai vallankumouk-
selliselta, mutta ne kertoivat, etti omaan elin-
ympiristéon voi oikeasti vaikuttaa. Nuoren
michen mielenkiinto taisi tosin edelleen suun-
tautua enemmin niihin ikkunan ulkopuolisiin
asioihin, mutta kevitaurinko ei enii tehnyt
luokkahuoneista huonosti limmitettyji saunoja.
Tuolla osallisuuden ydinkokemuksella on ollut
todennikoisesti merkitystd my6s mychemmille
valinnoille elimissi.

Onko meidin yhteiskunnastamme mah-
dollista rakentaa sellainen, ettei yksikiin lapsi
tai nuori paise livahtamaan aikuisuuden kyn-
nykselle ilman vastaavanlaista ydinkokemusta?
Uskon, etti on. Eiki muutos ole edes rahasta
kiinni. Lasten ja nuorten osallisuuden kautta

saadaan jopa sdistdjd, kun asiat jirjestetdin
kerralla kuntoon. Lauluntekijin sanoin se on
pienesti kii, nimittiin meidin aikuisten asen-
teista ja oivalluksista. Miten rakennamme lasten
ja nuorten arjen toimintaympdristot niin, ettd
kaikessa on lihtdkohtana lasten ja nuorten osal-
lisuus; paivikodeissa, kouluissa, nuorisotiloilla,
harrastuksissa ja toivottavasti myds mahdolli-
simman monessa kodissa.

Lasten ja nuorten osallisuus ndyttdisi ole-
van myds kilpailutekiji kunnille. Allianssin
ja Kuntaliiton toteuttamassa Nuorten Suomi
2001 -tutkimushankkeessa omalle kotikunnalle
annettu hyvi arvosana oli yhteydessi nuorten
kokemukseen omista vaikutusmahdollisuuk-
sistaan. Hyvit kokemukset vaikuttamisesta ja
korkea arvosana omalle kotikunnalle lisisivit
halukkuutta my®és jatkossa asua (lue: tydsken-
nelld ja maksaa veronsa) omassa kotikunnas-
sa. Myos timin barometrin valossa nuorten
tyytyviisyys omaan kotikuntaan ja eri tavoin
kysytty kokemus omista vaikutusmahdollisuuk-
sista ndyttdisivit olevan yhteydessi toisiinsa.
Erityisesti monille vikim#irinsi kanssa kamp-
paileville kunnille viestin tulisi olla selva. Paluu-
muuttoprojekti kannattaa aloittaa tissi ja nyt
ottamalla lapset ja nuoret tasavertaisesti mukaan
paittimiin kunnan tulevaisuudesta.

Arjen ympiristdjen osallistamisen lisiksi
tarvitaan my®ds suoria kanavia, joilla ddni saa-
daan kuuluviin kunnallisessa paitoksenteossa.
Nuorisojirjestot tarjoavat edelleen hyvin viylin
vaikuttamiselle. Jirjestojen lisiksi suurimmalla
osalla suomalaisista nuorista on mahdollisuus
saada ddnensi kuuluviin kunnassa toimivan
nuorten vaikuttajaryhmin kautta. Lapsi- ja nuo-
risopolitiikan kehittimisohjelmassa tavoitteeksi
on asetettu, ettd sama mahdollisuus olisi kaikilla
nuorilla vuoteen 2010 mennessi. Tavoitteen
toteuttaminen niyttiisi olevan kunnille monella
tavoin kannattava sijoitus, mutta siihen velvoit-
taa myds nuorisolaki. Toivottavasti tietoisuus
tistd nopeuttaa meidin aikuisten asenteiden
muutosta ja oivallusten syntymisti.

Nyttemmin tuo alussa mainitsemani lukiora-



kennus on jo laitettu maan tasalle. Kansanta-
loudellisesti olisi varmaan ollut fiksumpaa uusia
kattorakenteita silekaihtimien sijaan, mutta se
on jo jalkiviisautta se.

Kirjoittaja on yhteisdpedagogi (AMK) ja ke-
hittdmispiillikké Suomen Nuorisoyhteistyd
Allianssi ry:ssi.

SINI KORPINEN

NUORTEN KUULEMISEEN
ON HERATTAVA NYT!

Ladninhallitusten kysyessd vuoden 2007 perus-
palveluiden arvioinnissa nuorisotoimilta nuor-
ten kuulemis- ja vaikuttamisjirjestelmistd, kivi
ilmi, ettd lihes puolessa Suomen kuntia ei ole
minkdinlaista nuorten vaikuttajaryhmii, nuor-
ten edunvalvojaa. Kun sitten ryhdyin tydkseni
tarkastelemaan 20 kunnan nuorten tilannetta l4-
hemmin, sain huomata, ettd nuorten vaikuttaja-
ryhmin olemassaolo ei vield takaa minkiinlaista
nuorten kuulemista kiytinnén piitdksenteos-
sa. Lihes kaikissa hankkeeni kunnissa nuoret
vastasivat, ettd heitd ei kuulla paitoksenteossa
riittdvisti eivitkd kuntien paittijit suhtaudu
nuoriin varteenotettavina keskustelukumppa-
neina. Myos huomattava prosenttiosuus timén
vuoden Nuorisobarometriin vastanneista nuorista
toteaa saman asian. Toki kunnat vaihtelevat tissi
voimakkaasti — joissakin kunnissa nuorilla ei ole

mitddn pahaa sanottavaa padtoksentekoproses-
seista, mutta joissakin kunnissa nuorten turhau-
tuminen on jo kulminoitunut epiluottamukseksi
ja aggressioksi kunnan paittdjid kohtaan.
Nuorten kuuleminen laiminlyddiin havain-
tojeni mukaan kunnissa useista syisti. Luulot
nuorista ja heidin odotuksistaan voivat olla
vidrid: nuoret haluavat liikaa ja liian kallis-
ta. Nuorten asiantuntijuuteen heidin omasta
elimistddn ei luoteta. Nuorten mielipiteitd ei
kysytd, koska heidin vastauksensa “tiedetddn”:
tietenkdin nuoret eivit halua supistaa mistiin
palveluistaan! Joskus kunnissa pidttijit kokevat
tekevinsd tyonsd nuorisoystavillisesti, koska
nuoret eivit tule kertomaan muutosehdotuk-
sistaan tai ajatuksistaan. Nuorten kuulemisesta
ei kuitenkaan voida sysiti vastuuta ainoastaan
nuorille itselleen, silli nihdikseni se on kaksi-
suuntainen prosessi. Toisaalta nuorille tulee tar-
jota mahdollisuus tulla kuulluksi silloin, kun he
sitd itse vaativat, mutta kysymyksen esittiminen
silloin, kun valmistelussa oleva p#itds vaikuttaa
suoraan nuorten elimiin, on myos tirkedd.
Minun ei tietenkdin tarvitsisi pitdd mitdin
mainospuhetta nuorten kuulemisen puolesta
— laki velvoittaa sithen joka tapauksessa — mutta
haastan kaikki kuntapidcedjic kuitenkin ajat-
telemaan, miti nuorten mukaan ottaminen
piitoksentekoon voisi antaa sekd polyttyneille
paittdjille itselleen ettd vanhanaikaisille kiy-
tinnaille. Ei ole ainoastaan kliseinen lause, etti
timdn pdivin nuoret ovat tulevaisuuden paitti-
jid. Uskon, ettd mitd tutummaksi kunnallinen
piitoksenteko kiy nuorille, sitd mieluummin
he ddnestivit ja asettuvat jopa itse ehdolle. On
totta, ettd piitdksenteossa kokemattomien ja
tuoreiden nuorten mukaan ottaminen saattaa
vaatia my9s jirjestelmai taipumaan joustavam-
maksi ja ihmisliheisemmiksi, mutta itse nien
sen vain hyvini asiana. Olisi jo aikakin paistd
eroon jdykisti aloitteidentekoviylistd niin, ettd
yhi useamman kuntalaisen olisi helpompi vai-
kuttaa my®és vaalien vililld. Lisiksi, jos ikdvilcd
kantilta haluaa asiaa katsoa, kenelli tahansa on




tietenkin oikeus valittaa tehdyistd pidtoksistd
ja pidtoksenteossa ilmenneistd virheistd, joka
nuorten kuulematta jittiminen mielestini on.
Jo nyt tunnetaan piitdksii, jotka on palau-
tettu valmisteluun nuorten tekemin kantelun
takia.

Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittimisohjel-
massa linjataan, ettd jokaisessa kunnassa tulee
olla nuorten kuulemis- ja vaikuttamisjirjestelma
vuoden 2010 loppuun mennessi. Se merkitsee
valtavaa kiirettd niissi kunnissa, joissa tille asial-
le ei ole uhrattu ainoatakaan ajatusta. Ei ole
olemassa mitdin taikatemppua, milld nuorten
kuulemisen saisi nopeasti ja yksinkertaisesti
hoidettua, mutta en malta silti olla antamatta
muutamaa vinkkii. Tiysivaltaiset kuntalaiset
saavat valita kuntaan omat edustajansa ja sen
lisiksi heilli on aloitteentekomahdollisuus.
Aloitteen voi tehdi kuka tahansa kuntalainen,
my9s alaikdinen, mutta timdn mahdollisuuden
lisiksi nuorilla tulisi nikemykseni mukaan olla
kunnassa mys edunvalvoja, nuorten vaikutta-

jaryhmi. Nuorten vaikuttajaryhmilli on oltava
edustuksensa kunnan lautakunnissa, jotta heilld
on mahdollisuus osallistua jo pddtdsten valmis-
teluun. Oppilaskunnille on annettava vaikut-
tamismahdollisuus paitsi oppilaitosten sisilld
myds kunnallisessa padtoksenteossa erityisesti
koulutukseen liittyvissi asioissa. Nuorisotilo-
jen osallisuudesta voi huolehtia tilatoimikunta.
Kysy siis siltd, jonka asioista paitit.

Kuntapiittijien ja virkamiesten kiukutte-
lun nuorten kuulemisen suhteen on nyt syytd
loppua ja resurssien on [ydyttivi. Jos nuorten
kuuleminen onnistuu jo valtakunnan tasolla, ei
osallisuuden remontoiminen kuntatasollakaan
ole mahdotonta. Lupaan, ettid nuorten kuule-
minen on, ei vilttdmittd helppoa, mutta aina
sen arvoista.

Kirjoittaja on Suomen Nuorisovaltuustojen
Liitto — NUVA ry:n puheenjohtaja.



TAPIO KUURE

KUNNAN KAA?

Onko nuori mieluummin kunnan kaa vaan
jonkun toisen? Joku toinen niyttii vievin
voiton, mikili uuden barometrin tietoihin on
uskominen. Kunta ei ole kuitenkaan ainoa ran-
nalle jaava.

Verrattuna neljin vuoden takaiseen tilantee-
seen nuori tuntee vahemmin yhteenkuuluvuut-
ta suomalaiseen yhteiskuntaan, kuntaan, tiet-
tyyn alueeseen Suomessa, kaupunginosaan tai
kyldin, naapurustoon, Euroopan unioniin seki
harrasteseuraan. Ystivipiirikin on menettinyt
merkitystddn, joskin ystdvien kanssa vietettavid
aikaa pidetiin tirkeini. Jdljelle jid perhe.

Lihestulkoon kaikki nuoret pitivit tirkeim-
pini asioinaan viettid aikaa perheen ja liheisten
kanssa ja 92 prosenttia nuorista tuntee kuulu-
vansa kiintedsti omaan perheeseensi. Ystivipiiri
tulee siind heti perissi, mutta neljin vuoden
takaisiin aikoihin verrattuna selvisti 16ysemmin.
Olisiko niin, ettd hallituksen lasten, nuorten ja
perheiden hyvinvoinnin politiikkaohjelma olisi
osunut oikeaan kytkiessiin nuorisopolitiikkaa
entistd tiukemmin lapsi- ja perhepolitiikkaan?
Nuorten hyvinvointi niiden lukujen valossa
lihtee perheestd myds nuorten omasta mielestd,
joten se ei ole pelkkii hallituksen keksintda.

Nuoret kiinnittyvit johonkin tiettyyn aluee-
seen entistd vihemmin, jos ei pidd alueena koko
planeettaamme. Nuorista nimittdin periti 78
prosenttia pitad tdrkednd vastuun ottamista maa-
ilman tulevaisuudesta. Maailma kylind -ajattelu
on timin piivin nuoren arkipiivii. Nuorille

globaali maailma on tissi ja nyt uhkineen ja
mahdollisuuksineen, joten elikid ulkominis-
terimme, padministerimme ja presidenttimme
sen mukaisesti!

Onko kunnalla sitten mitiin toivoa paisti
nuoren elimissi johonkin rooliin, jos siitd ei ole
ystiviksi tai alueellisen identiteetin tekijiksi?
Rooli 18ytyy kuntapalveluista. Nuoret arvostavat
kuntien palveluja, kiyttdvit niitd mielellddn ja
ovat valmiita maksamaan veroja palveluiden
kehittimiseksi. Koska nuoret luottavat koulu-
tukseen edelleenkin lujasti, he osaavat arvostaa
my®ds kotikuntansa koulutuspalveluja ja asetta-
vat ne tirkeyslistansa kirkisijoille.

Nuorista 56 prosenttia on sitd mieltd, ettd
kuntien tulisi tuottaa itse keskeisimmit hyvin-
vointipalvelut. Kuntaa ei haluta kilpailuttaa
yksityisten palvelutuottajien kanssa. Kilpailut-
tamisen kannattajia on lihes 30 prosenttiyk-
sikkod vihemmin kuin vuonna 1996 tehdyssi
kyselyssi. Nuoret ovatkin barometrin mukaan
enemmin arvoliberalisteja kuin markkinali-
beralisteja.

Politiikka ei nuoria kunnallispolitiikan ta-
solla juurikaan kiinnosta. Politiikka yleensi
valtakunnan tasolla kiinnostaa 43:a prosenttia
nuorista, kunnallispolitiikka ainoastaan 29:33
prosenttia. Nami luvut ovat rdikedsti ristirii-
dassa sen kanssa, etti suuri osa nuorista tuntee
vastuuta globaalista maailmasta ja jopa 70 pro-
senttia nuorista pitdd kuntansa nuorisovaltuus-
toa tirkeini elimeni.

ELI SEURAAVAKSI KATEKISMUKSEN
OSA MITA SE ON?

Kunnan piitdksenteon kannalta ongelma
suhteessa nuoriin on piitdksenteon demo-
kraattisuudessa. Mikili kunta olisi pelkistiin
hyvinvointipalveluja tietylle alueelle tuottava ja
koordinoiva yritys, demokraattisesta paitksen-
teosta ei tarvitsisi kantaa huolta. Kunta on kui-
tenkin julkinen yhteisd, jolle on miiritelty oma
autonomia, oma alue ja verotusoikeus ja sitd
kautta edustukselliseen demokratiaan perustuva
pidtoksentekojirjestelmi. Nykyiselldin kuntien




palveluiden ja kuntademokratian vilinen suhde
on kuitenkin himirtynyt. Erityisesti nuoren
on vaikea hahmottaa, miki hinen saamiensa
palveluiden suhde on kunnanvaltuustoon, joka
on kunnan korkein paittivi elin.

Kunta- ja palvelurakenneuudistus tulee
himirtimiin titd suhdetta entisestiin. Kun-
nissa, joissa on siirrytty tilaaja—tuottaja-toi-
mintamalliin, kiytettivi sanasto muuttuu tiy-
sin markkinaperustaiseksi. Absurdeimmillaan
midriteltynd nuorisovaltuustokin on palvelu,
jonka joku tilaa ja jonka joku tuottaa. Vanhasta
kuntabyrokratian kapulakielesti on siirrytty
management-perustaiseen liturgiaan, jota on
héystetty liiketaloustieteen kisitteistdlld. Uu-
teen liturgiaan verrattuna jopa EU-slangi alkaa
vaikuttaa ymmirrettivin arkiselta puheelta.

Kuntademokratian ja palveluiden suhdetta
himirtid edelleen nuorten aluekiinnittymisen
vihentyminen, miti uusi kuntauudistus edes-

auttaa. Kuntauudistuksessa kunta-alue on mii-
ritelty mekaanisesti vihintddn 20 000 asukkaan
alueeksi, joka kootaan enemmin tai vihemmin
rationaalisen suunnitelman mukaan. Miirit-
telyssi ei endd lihdetikdin siitd, ettd kunta
muodostaisi alueellisen identiteetin yksikdn.
Lihtokohtana on se, ettd kunta on palveluja
tuottava ja koordinoiva hallinnollinen organi-
saatio. Alueellinen identiteetti on rakennettava
tietoisesti muiden elementtien varaan. Muutos-
tilanteessa nuoren kuntalaisen suhde kuntaan
ndyttiytyy pelkistiin kuntapalveluiden asiak-
kaana, ja hiinen oikeutensa latistuvat asiakkaan
oikeuksiksi. Kansalaisuus ja kansalaisoikeudet
ovat kaukana poissa palvelukeskusteluista. Siind
haastetta kuntauudistukselle.

Kirjoittaja on dosentti ja Nuorisotutkimusver-
koston tutkija.



MARKUS OJAKOSKI

”JOTTA OLISI JOTAIN
MENETETTAVAA...”

Nuorisobarometrin tulosten mukaan nuoriso-
tydn tirkeys nuorten mielesti on kasvanut sitten
vuoden 2002. Ainoastaan nuorten tydpajan
arvostuksen kohdalla oli pienti laskua, mutta
kaikki muut tydmuodot koettiin tirkeimmiksi
kuin aiemmin. Erityisesti nuorisovaltuustot ovat
aikaisempaa tirkeimpii, kun vuonna 2002 niitd
piti tirkeind 53 prosenttia ja nyt 70 prosenttia
nuorista. Sitikin tirkeimpid kuitenkin olivat
retket, leirit ja nuorisotyontekijit.

Nuorisopolitiikassa ymmarretiin kohtuul-
lisen hyvin ihmissuhdeverkostojen merkitys.
Nykyidin jo usein siteeratussa vuoden 2006
nuorisobarometrissa yhdeksin kymmenesti
nuoresta piti ystdvien puutetta syrjdytymisen
syynd. Vuoden 2007 nuorisobarometrista kivi
ilmi, ettd ystivit ovat hyvin keskeinen tuen
lihde peruskoulun jilkeisten koulutusvalintojen
suhteen. Niyttii siltd, ettd jossain asiassa nuoret
my®ds pitdvit tirkeind sitd, mistd ndyttiisi ole-
van heille hydtyi, kun hallinnosta kisin asiaa
katsellaan.

On kaiketi parasta estid pulmia ennalta sen
sijaan, ettd nuorisopolitiikassa lihdettiisiin eri-
laisten politiikan tai sen puutteen aiheuttamien
pulmien jilkikiteisestd korjailusta. Pulmien
korjailu -mentaliteettia on arvosteltukin. Arvos-
telussa on se mieli, ettd pulmat eivit ehki johdu
yksiloistd, vaan niille voi esittdd rakenteellisia
selityksid. Toisille kertyy esimerkiksi sosiaalista
piddomaa eliminolosuhteista johtuen ja toiset

jadvit siitdkin paitsi. Ei tietenkdin pidd unohtaa,
ettd olemassa olevia pulmia, vaikkapa nuorten
sijoittumista toiselle asteelle, tiytyy pyrkid rat-
kaisemaan my®s jilkikiteen.

Sellaiset eliminkulkuun liittyvit seikat
kuten pulmat toiselle tai kolmannelle asteelle
siirtymisessd eivdt kuitenkaan sindnsd syrjdy-
td vield ketiddn, paitsi tydstd ja koulutuksesta.
Sekin on toisinaan tilapdistd — kuten Tilasto-
keskuksen edelld mainitusta ulkopuolisuuteen
kohdistuvasta seurannasta kiy ilmi, ylivoimaisen
suuri osa peruskoulun jilkeen koulutuksen ja
tydn ulkopuolelle jidneistd kuitenkin sijoittuu
mydhemmin. Nuorten syrjaytymiseen liittyva
keskustelu kiydidin hyvin monenlaisin mitta-
rein, joista tyon ja koulutuksen ulkopuolelle
jadminen on yksi. Toisaalta kuusituhatpdinen
15-19-vuotiaiden joukko, joka saa korvattavia
depressioldikkeitd, kasvaa entisestddn, vaikka-
kaan osuus ikdryhmisti ei ole vield yhtd suuri
kuin 25-64-vuotiaiden kohdalla. Esimerkiksi
tyokyvytcomyyselikkeelle siirtyneiden miirid
on myds ollut kasvussa. Huostaanotettujen
madrikin on kasvussa, ja valitettavasti joissain
yhteyksissi huostaanotetut on tuomittu syrjiy-
tymisen ydinjoukoksi.

Vaikka en itse ole masennuksen asiantuntija,
arvelen masennukseen liittyvin kokemuksia
epionnistumisesta, sosiaalisia vaikeuksia ja
muiden ihmisten kovia odotuksia. Tulee mie-
leen, voiko olla kyseessi terve reaktio sairaaseen
ympdristoon eli seuraus siitd, ettd yhteys toisiin
ihmisiin ei toimi (tai sitd ei ole). Epdonnistumi-
set helposti kasautuvat. Yksi tekiji ei vilccdimiced
kaada ketdin syrjiytyneeksi. Samalla ei voi kui-
tenkaan vihitelli tyon ja koulutuksen merkitys-
td. Jos tdyttdd ympiristdn perusodotukset ja on
osa jotakin yhteiséd (onnistuneella tavalla), on
ainakin vilttinyt jotkin karikot. Jos toimeentulo
on kohtuullisella pohjalla, riski pienenee jilleen.
Siitd huolimatta nuorisopolitiikassa on myds
kiinnitettdvi huomiota ihmisten vapaamuotoi-
seen yhteiseen toimintaan, jonka kautta syntyy
ystivyyssuhteita. Kyseessi ei ole vain karikkojen
viletely, vaan jokaisen etu. Kaverit ovat usein




tirked informaation lihde ympiriston kohtaa-
misessa. Joskus keskindisen avun saaminen on
ainakin henkisesti tirkedd ja parhaimmillaan
taloudellisesti. Jolla on ystivid tai omaisuutta
tai hyvi asema, silli on jotakin menetettivii
ja ndin tdllainen ihminen toimii setien ja ti-
tienkin iloksi. Jos ei ole mitiin menetettivii
(ei edes uskoa siihen, etti tulevaisuudessa olisi
jotakin menetettivii), toiminta voi olla varsin
arvaamatonta.

Nuorisoty® tuottaa sosiaalista pddomaa, jota
on vaikea mitata suoraan. Nayttdd siltd, ettd jo-
takin mitattavaa evidenssii sosiaalisen osaamisen

syntymisen eduista on tissikin barometrissa
kisill. Yksi keskeinen haaste on se, ettd nuoret
saadaan mahdollisimman kattavasti mukaan.
Muuten voidaan olla siini tilanteessa, etti so-
siaalinen pddoma polarisoi muiden tekijoiden
osalta suomalaisia. Onnistunut ja kattava nuo-
risotyd voi myds vihentdd polarisaatiouhkaa.

Kirjoittaja toimi valtion Nuorisoasiain neuvot-
telukunnan piisihteerini 17.1.-31.7.2008 ja
tydskentelee nykydin Teuvan kunnan hallin-
tojohtajana.



NIKO JOKIHAARA

MIKA ON KUN EI AANTA
KAYTETA?

Kunnallisvaalit valtaavat jilleen uutisotsikot,
ja sen myéti esille nousevat tutut kysymykset
koskien demokratiamme tilaa. Jos sivuutetaan
varsinaisten vaalitulosten spekulointi/jilkiana-
lyysikaruselli, niin toistuvana huolenaiheena
on jo pitkddn pidetty ddnestysaktiivisuuden
jatkuvaa alamikei. Erityisesti nuoren dinesti-
jikunnan passiivisuus on omiaan herittimiin
kysymyksen siitd, onko perinteinen puoluejoh-
toinen parlamentarismimme kestivilli pohjalla
tulevaisuutta ajatellen.

Vastajulkaistun Nuorisobarometrin paljas-
tamat luvut puhuvat karua kieltd. Alle kol-
mikymppisistd vain aniharvoille politiikalla ja
ylipditiin yhteiskunnallisella vaikuttamisella
on olennaisen tirked merkitys. Ajankohtaisena
esimerkkini voidaan barometrin perusteella
todeta vain 4 prosentin vastaajista olevan hy-
vin kiinnostuneita kunnallispolitiikasta. Tastd
onkin hyvi lihted pohtimaan miki hommassa
mittii. Jo vanha totuus on, etti se misti ei
tiedd, ei mydskidin pahemmin hetkauta. Ai-
noastaan joka kolmas kokee saaneensa riittivisti
valmiuksia yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen
peruskoulussa ja toisen asteen koulutuksessa.

Usein kuulee vaahdottavan siitd, kuinka
politiikka mielletdin ainoastaan puolueiden
ja valtiollisten instituutioiden muodostama-
na kokonaisuutena, miki luo pahan “karman”
koko politiikka-kisitteen yhteyteen. Samaan
hengenvetoon korostetaan, ettd politiikkaa on

keskuudessamme paljon laajemmassa konteks-
tissa ja monissa eri ilmenemismuodoissa. Itse
en kuitenkaan ole niinkiin huolissani tisti
niin sanotun kansalaisyhteiskunnan poliittisesta
vireystilasta, vaan juuri timin stereotyyppisen
politiikan tulevaisuudesta. Tuntuu jokseenkin
jarjenvastaiselta, ettd ylivoimaisesti vahvimpana
yksittiisend vaikutuskanavana #inestiminen
menettii alati suosiotaan. Monesti todetaan
perinteisen politiikkan hiipuneen jokseenkin
harmaaksi ja aatteettomaksi toiminnaksi, jossa
isoimmat puolueet tietyin véliajoin vaihtavat
vetovastuun valtion asioista, eiki mikiin to-
dellisuudessa muutu.

Tihin liittyen on kornia havaita, miten
nuori dinestdjikunta tunnustaa poliittista virii.
Kysyttdessd kuinka vastaajat sijoittaisivat itsen-
si vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudelle saatiin
mielenkiintoisia tuloksia: karkeasti sanottuna
puolet vastaajista sijoittaisi itsensi keskustaan,
siind missi kummassakin ddripdissi on kussa-
kin vain alle kymmenes vastaajista. Nopeasti
ajateltuna keskustan puoluetoimisto rijihtiisi
riemuun nimai tulokset nihdessizin. Tosiasiassa
tillainen jakauma ilmentid vain sitd, kuinka
pahasti eksyksissd ja kiinnittymittdmii huo-
mattava osa nuorista on. Enki missiin nimessi
voi syyttid heiti.

Nykyinen nuori viestdnosa on oman aikansa
lapsia; ei yksinkertaisesti voida vaatia mielipitei-
td yksilsiltd, jos vaihtoehdot ovat jo lihtdkoh-
diltaan vaikeasti toisistaan erottuvia. Todella
rankasti kirjistettynd voisi todeta perinteisen
vasemmisto—oikeisto-vastakkainasettelun typis-
tyneen pitkilti vain hyvinvointiyhteiskunnan
puitteissa kiytiviin keskusteluun verotuksen,
tulonsiirtojen ja palvelutarjonnan tasapainosta,
jossa tapahtuvat muutokset nikyvit kansalaisten
silmissd hyvin vihiisini. Voin hyvin kuvitella,
kuinka helppoa on siis sulkea silminsi kaikelta
tiltd. En itsekdin jaksa aina kovin aktiivisesti
seurata piivinpolitiikan kulkua.

Yksi hilyttivid havainto barometrin perus-
teella on nuorten sijoittuminen puolueittain,
miki todentaa dsken mainitun vasemmisto—oi-




keisto-jaon himirtymisen. Vastaajista lihes 40
prosenttia ei koe mitdin puoluetta liheiseksi tai
ei 0saa sanoa, mitd puoluetta danestdisi kunnal-
lisvaaleissa. Hyvini vertailukohtana keskustan,
kokoomuksen ja SDP:n yhteenlaskettu osuus
on 35 prosenttia. Tistipd voisi kehitelld aika
metkan ajatusleikin, jos “nukkuvien ja paitti-
méttdmien puolue” yksinddn pystyy voittamaan
timin hetken kolme suurinta. Miti tapahtuu,
kun nuoriso aikanaan ottaa nykyisten suurten
ikiluokkien aseman yhteiskunnassa?
Muutospaineita selvisti on, mutta onko vika
nuorissa vai jarjestelmissa? Tdssd tapauksessa vii-
meksi mainitun muokkaaminen lienee helpom-
paa. Yksi perimmiisistd ongelmista on tiedon
puute: esimerkiksi kunnallispolitiikkaan liittyen
barometrin mukaan vain noin kolmannes nuo-
rista tuntee saaneensa riittivisti tietoa vaikutta-
mismahdollisuuksistaan kotikunnassaan. Vield
harvempi tuntee tosiasiallisesti vaikuttaneensa
kunnan asioihin riittivisti. Tiedon puute johtaa
turhautumiseen, miki nikyy passivoitumisena.
Mutta toisaalta olisiko esimerkiksi peruskoulun
yhteiskuntaopin pakkosyoton lisddmiselld toi-
vottuja vaikutuksia? Vai aiheutuisiko siiti sen
sijaan puhdas inhoreaktio, joka joillain meistd
on kouluajoilta liittyen maamme toiseen vi-
ralliseen kieleen? Jos vaikeisiin ongelmiin olisi
helppoa osoittaa ratkaisu, eivit ne olisi vaikeita

ongelmia.

Tamin nisaviisastelyn pddtteeksi voi nostaa
esille ainakin yhden valopilkun, joka saattaisi
ainakin osittain muuttaa vallitsevan trendin
suuntaa. Realistisena lihitulevaisuuden uudis-
tuksena sihkoisen dinestimisen mahdollistami-
nen vaaleissa aktivoisi kyselyn perusteella nuoria
kiyttimiin ddnioikeuttaan. Kaikilla mittareilla
kysyttiessd yli puolet vastaajista koki internetin
kautta tapahtuvan dinestimisen mahdollista-
misella olevan dinestysaktiivisuutta lisidvii
vaikutusta.

Ottaen huomioon, ettei Suomi ole I'T-alalla
ihan kehityksen hintipaiti, olisi timi todelli-
nen mahdollisuus lihted kerimiin ongelma-
vyyhtii. Nykyaikana ihmisten vapaa-ajasta kiy-
dddn niin kovaa kilpailua, ettd tissi tapauksessa
olisi parhainta vuoren siirtyd ddnestdjin luo
kuin piinvastoin. Vaikka nuori kuinka tuntisi
kansalaisvelvollisuudekseen kiydi uurnalla, yl-
litedvi rintikuuro on ihana tekosyy jiddi kotiin
tuijottamaan tv-uutisia, joissa aiheet luultavasti
kisiteelisivit puoluejohtajien paneelikeskustelua
tai jotain vastaavaa tyhjinpaiviisyytta...

Kirjoittaja on valtio-opin opiskelija

Tampereen yliopistossa.



TERO HUTTUNEN &
LEENA TUUTTILA

AJASSA ELAVA
NUORISOTYO

Internet on nuorille luonteva osa arkipdivii.
Nuorisobarometrin mukaan lihes jokainen suo-
malaisnuori kiyttd3 nettid vihintiin viikoittain
ja reilu neljisosa enemmin kuin kymmenen
tuntia viikossa. Kun nuoret viettivit suuren
osan vapaa-ajastaan verkossa, on nuorisotydn
seurattava perissi, silld nuorisotyoti on tirkeii
tehdi sielli missi nuoret ovat (Siurala 2004;
Merikivi 2007).

Osaltaan tihin haasteeseen on vastannut
vuonna 2004 alkunsa saanut Netari-toiminta,
jonka tarkoituksena on kehittii ja toteuttaa
verkossa tehtivii kunnallista nuorisotyoti. Toi-
minnan tavoitteena on saada nuorisotyéllinen
kontakti niihin nuoriin, jotka viettivit suuren
osan vapaa-ajastaan verkossa.

Vuonna 2008 verkkonuorisotyoti tehdidin
kahdessa nuorten suosimassa verkkoympiristos-
sd: Habbossa ja IRC-Galleriassa. Kummassakin
ympiristossd toimii virtuaalinen nuorisotila,
jossa nuorten on mahdollista kiydi keskustelua
sekd toisten nuorten ettd koulutettujen nuo-
risotydn ammacttilaisten kanssa. Virtuaalisen
kohtaamisen ohella Netari jirjestid verkossa
tavatuille nuorille reaalimaailman tapaamisia eli
miitteji sekd valtakunnallisia kesileirejd. Nuo-
rille tarjotaan myos mahdollisuus kouluttautua
vapaacehtoisiksi apuohjaajiksi, jotka osallistuvat
verkkonuorisotydhén varsinaisen nuoriso-oh-
jaajan avustuksella.

Netari-toimintaa on tehty nyt siinnollisesti
kolme ja puoli vuotta. Sini aikana toimintaan
osallistuvien kuntien miiri on kasvanut neljis-
td 18:aan ja aukioloillat lisdintyneet kahdesta
kuuteen viikossa. Kivijaluvut ovat kasvaneet
vuosi vuodelta, ja vuoden 2007 aikana Netari-
toiminta tavoitti yli 54 000 nuorta. Netaria kos-
kevat tutkimukset ja asiakaskyselyt ovat antaneet
mydnteisid tuloksia toiminnan tarpeellisuudesta
ja laadusta. Niin ikiin verkkonuorisotydti te-
kevit ohjaajat ovat kokeneet tydn antoisaksi ja
merkitykselliseksi. (Sihvola 2008.)

Toiminnan koordinoinnista ja kehittdmi-
sestd vastaa keskitetysti Helsingin kaupungin
nuorisoasiainkeskus opetusministerién tuel-
la. Netari.fi-hankkeen tavoitteena on luoda
yhtendinen tyomalli sekid toimintakulctuuri
valtakunnalliseen verkkonuorisotydhén vuo-
den 2009 loppuun mennessd. Tdmi tavoite
on kirjattu my6s hallituksen Lapsi- ja nuori-
sopolititkan kehittimisohjelmaan 2007-2011
(Opetusministerié 2007, ks. luku 6.5).

Till4 hetkelld tavoite tuntuu olevan saavu-
tettavissa. Kuitenkaan takeita toiminnan jat-
kuvuudelle hankkeen piittymisen eli vuoden
2009 jilkeen ei ole. Syyni tihin on toiminnan
valtakunnallisuus ja sen edellyttimi keskitetty
koordinointi. Se vaatii tyontekijiresursseja, joi-
den kustannuksia ei voida kohdentaa yksittdisen
kunnan vastuulle. Asiaan saattaa vaikuttaa myds
kunnallisen rahoitusjirjestelmin sisiltdima aja-
tus siitd, ettd kunnalle mydnnetty rahoitus on
sijoitettava toimintaan, joka tapahtuu kunnan
fyysisten rajojen sisipuolella.

Verkossa tehtivissi nuorisotydssi kunta-
rajoja ei kuitenkaan tunneta. Timi tarkoittaa
sitd, ettd esimerkiksi helsinkildinen nuoriso-
ohjaaja voi verkon vilitykselld kohdata nuoria
ympdri Suomen. Tarvittaessa on silti tirkeds,
ettd nuori voidaan ohjata verkon ympiristdsti
oman alueensa palveluiden ja tuen piiriin.
Tydmuodon valtakunnallisuus ja keskitetty hal-
linnointi on Netarissa koettu vilttimittomini
ratkaisuna. Niin tehtyni se on tarkoituksenmu-
kaista ja sdistdd toiminnassa mukana olevien




kuntien resursseja.

Voisiko internetid ajatella rahoituksen kan-
nalta omana kuntanaan, jonka lihisitd ovat
erilaiset yhteisolliset verkkopalvelut, kuten
Habbo, IRC-Galleria, Facebook ja MySpace?
Voisiko edelleen kuvitella, etti julkinen sektori
kohdentaisi timin virtuaalisen kunnan nuoriso-
tydhon rahoitusta siini, missi reaalimaailman
kunnillekin? Rahoituksen avulla olisi mahdol-
lista muun muassa luoda nuorille yhteyksii
verkon 1dhiistd reaalimaailman palvelujirjes-
telmidn. Tdmi toiminta vaatii toteutuakseen
keskitettyd koordinointia siten, ettd se siilyisi
kuntarakenteessa, ja sen rahoitus olisi pysyvii
ja mitoitukseltaan riittivii.

Kirjoittajista Huttunen on suunnittelija ja Tuut-
tila projektisuunnittelija Helsingin kaupungin
nuorisoasiainkeskuksen Netari.fi-hankkeessa.
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NUORISOBAROMETRI 2008
KYSYMYSLOMAKE

1) Sukupuoli (merkitdin kysymitti)
- Nainen
- Mies

1B) Aluksi kysyisin ikiisi? (vuosina)

1C) Miki on tihin hetkisen asuinpaikkasi

- postinumero?

2) Kuinka kauan olet asunut nykyisessi
asuinkunnassasi? (vuosina)

3) Miki on perhemuotosi? Oletko ...

- Yksin asuva (my®s soluasunto)

- Avio- tai avoliitossa, lapseton

- Avio- tai avoliitossa, lapsia

- Yksinhuoltaja

- Vanhempien/vanhemman/muun huoltajan
luona asuva

- ”Kimppakidmpissd” ystdvien tai sisarusten
kanssa asuva

- Muu perhemuoto

- Ei vastausta

4) Mitki seuraavista tutkinnoista olet
suorittanut?

- Ylioppilastutkinnon

- Ammatillisen perustutkinnon

- Ammattikorkeakoulututkinnon
- Yliopistotutkinnon

- Ei mitddn mainituista

- Ei vastausta

5) Opiskeletko tilld hetkelli oppilaitoksessa tai

oletko ammatillisessa koulutuksessa?

- Kylla
- Ei
- Ei vastausta

(Kysytiin, jos vastasi “kylld” kysymykseen 5)
6) Oletko tilli hetkelli...?

- Peruskoulussa

- Lukiossa

- Toisen asteen ammatillisessa oppilaitoksessa
- Ammattikorkeakoulussa

- Yliopistossa

- Jossain muualla

- Ei osaa sanoa

7) Teetkd tilli hetkelld palkkatyoti?

- Kylla
- Ei
- Ei osaa sanoa

(Kysytiin, jos vastasi “kylld” kysymykseen 7)
8) Onko tydsuhteesi?

- Téaysipdivdinen vakinainen

- Taysipdivdinen midriaikainen
- Osa-aikainen vakinainen

- Osa-aikainen miiriaikainen

- Ei osaa sanoa

9) Miki on tilld hetkelld pidasiallinen
toimintasi? Oletko ...

- Koululainen tai opiskelija
- Palkkatyossd

- Yrittdja

- Tyoton tai lomautettu

- Jokin muu

- Ei vastausta




(Kysytain, jos vastasi “tydton tai lomautettu”
kysymykseen 9)

10) Kuinka pitkiin olet nyt yhtijaksoisesti
ollut ty6ttémini tai lomautettuna? Arvioi aika
kuukausina.

11) Oletko jossain vaiheessa ollut tydelimin
ja koulutuksen ulkopuolella yli kahden kuu-
kauden ajan?

- Kylla
- Ei

(Kysytiin, jos vastasi “kylld” kysymykseen 11)
12) Saitko tydttomyyskorvausta tai tyomark-
kinatukea?

- Kylla
- Ei

(Kysytiin, jos vastasi “ei” kysymykseen 11)
13a) Olitko tietoinen mahdollisuudesta saada
ty6ttdmyyskorvausta tai tydmarkkinatukea?

- Kylla
- Ei

(Kysytiin, jos vastasi “ei” kysymykseen 11)
13b) Pyritks johonkin koulutukseen?

- Kylla
- Ei

(Kysytiin, jos vastasi “ei” kysymykseen 11)
13c) Pyritks t6ihin?

- Kylla
- Ei

(Kysytddn, jos vastasi “ei” kysymyksiin 13 b
jal3c)

14) Oliko oma valintasi jaidi tyo- ja koulu-
tuselimin ulkopuolelle?

- Kylla

- Ei

15) Kuinka paljon peruskoulussa ja toisen asteen
koulutuksessa (eli lukiossa tai ammattikoulussa)
mielestisi oppii seuraavia asioita? (4=erittiin pal-
jon, 3=paljon, 2=jonkin verran, 1=ei lainkaan)

- yleissivistys

- kielitaito

- luovuus

- kansainvilisyys

- suvaitsevaisuus

- tavoitteellinen tydskentely

- paitdksentekokyky

- keskittymiskyky

- sosiaaliset taidot

- mediataidot

- taloudelliset taidot

- valmiudet yhteiskunnalliseen
vaikuttamiseen

- valmiudet lahiympiristd6n vaikuttamiseen

- ympdristotietoisuus

16) Kuinka tirkeini pidit seuraavia taitoja
elimissi pirjidmisen kannalta?

(4=erittdin tirkeini, 3=tirkeini, 2=jonkin
verran tirkedni, l=ei lainkaan tirkeini)

- yleissivistys

- kielitaito

- luovuus

- kansainvilisyys

- suvaitsevaisuus

- tavoitteellinen tydskentely

- paitdksentekokyky

- keskittymiskyky

- sosiaaliset taidot

- mediataidot

- taloudelliset taidot

- valmiudet yhteiskunnalliseen
vaikuttamiseen



- valmiudet lihiymparistd6n vaikuttamiseen
- ympdristotietoisuus

17) Kuinka tirkeini pidit seuraavia kouluai-
neita? (4=erittiin tirkeini, 3=tirkeini, 2=jon-
kin verran tirkeini, 1=ei lainkaan tirkeini)

- didinkieli

- toinen kotimainen kieli
- englanti

- ranska

- saksa

- vendjd

- espanja

- uskonto

- biologia

- maantieto

- matematiikka
- fysiikka

- kemia

- historia

- kuvataide

- musiikki

- litkunta

18) Kuinka tirkeini itsellesi pidit seuraavia
syiti opiskella? (4=erittiin tirkeini, 3=tirkei-
ni, 2=jonkin verran tirkeini, 1=ei lainkaan
tirkeini)

- tydn saaminen

- vakituisen tyon saaminen

- sisdlldleddn kiinnostavan tydn saaminen
- johtotehtiviin padseminen

- hyvien tulojen saaminen

- sosiaalinen arvostus

- jatko-opiskelemaan piiseminen

19) Kuinka paljon uskot seuraavilla asioilla ole-
van vaikutusta tybnsaantiin? (4=erittiin paljon,
3=paljon, 2=jonkin verran, 1=ei lainkaan)

- lahjakkuus
- sitkeys
- sattuma

- perhetausta
- suhteet

- koulutus

- tydkokemus
- ammattitaito
- motivaatio

20) Kuvittele tilanne, jossa kunnat kilpailevat
keskeniiin siitd, missd kunnassa on hyvi asua
ja eldd. Miten arvioisit nykyisen kotikuntasi tai
kotikaupunkisi sijoittuvan kilpailussa? (5=erit-
tdin hyvin, 4=hyvin, 3=ei hyvin eiki huonosti,
2=huonosti, 1=erittiin huonosti)

21) Miti seuraavia kotikuntasi tai kotikaupun-
kisi palveluita olet kiyttinyt?

- Kirjastot

- Muut kulctuuripalvelut
(kuten teatteri tai museot)

- Liikunta- ja urheilupalvelut

- Muut harrastusmahdollisuudet

- Tyonvilitys

-KELA

- Sosiaalitoimisto

- Seurakunta

- Peruskoulu

- Lukio tai ammattikoulu

- Terveydenhoito

- Pdihde- ja huumeneuvonta

- Mielenterveyspalvelut

- Oppilashuolto (kouluterveydenhoito, oppi-
laanohjaajat, kuraattorit)

- Julkinen liikenne

- Nuorisotyd

- Tyopaja tydttomille nuorille

- Verkko- ja tietoliikennepalvelut

- Kunnan tarjoamat palvelut internetissi

(Kysytiin niiden palveluiden kohdalta, joita on
kiyttinyt kysymyksessd 21)




21a) Oletko kiyttinyt palvelua siinnéllises-
ti?

- Kylla
- Ei

(Kysytddn niiden palveluiden kohdalta, joita on
kiyttinyt kysymyksessi 21)

21b) Kuinka tyytyviinen olet ollut kyseiseen

palveluun?

(5=erittdin tyytyviinen, 4=tyytyviinen, 3=ei
tyytyviinen eikd tyytymitdn, 2=tyytymiton,
I=erittdin tyytymiton)

(Kysytiin niiden palveluiden kohdalta, joita ei
ole kiyttanyt kysymyksessd 21)
21c) Haluaisitko kiyttia kyseisti palvelua?

- Kylla
- Ei

(Kysytiin niiden palveluiden kohdalta, joita ei
ole kiyttanyt kysymyksessd 21)

21d) Tieddtks, misti voisit kyseistd palvelua
lytis?

- Kylla
- Ei

(Kysytain vain alle 20-vuotiailta vastaajilta)
22) Miten tyytyviinen olet kotikuntasi tai
kotikaupunkisi nuorisopalveluihin seuraavis-
sa asioissa? (5=erittiin tyytyviinen, 4=tyy-
tyviinen, 3=ei tyytyviinen eiki tyytymiton,
2=tyytymiton, l=erittiin tyytymiton, 0= ei
kokemusta)

- Nuorisotilat

- Nuorisotydntekijoiden miird

- Nuorisotydntekijoiden toiminta
- Nuorisotiedotus

- Jarjestotoiminta

- Verkkonuorisotyd

- Nuorten vaikutusmahdollisuudet
- Retket, leirit ja tapahtumat
- Nuorisotyd kokonaisuutena

23) Kuinka tirkedi sinulle on, etti kunnas-
sasi tai kaupungissasi on seuraavia asioita?
(4=erittiin tirkedi, 3=melko tirkeii, 2=vain
vihin tirkedi, 1=ei lainkaan tirkeii, 0=FEi
0saa sanoa)

- Nuorisotydntekiji

- Mahdollisuus leirikeskuksen kiyttdon

- Taloudellista tukea nuorisojirjestdilleja-ryhmille

- Tyopaja tydttomille nuorille

- Bindi- ja muut harrastetilat

- Nuorten neuvonta- ja tiedotuspiste

- Koululaisten iltapiivikerhot

- Nuorisotalo ja -tilat

- Nuorisovaltuusto

- Mahdollisuus verkkomedian ja internetin
kiyttoon

- Mahdollisuus kokoontua johonkin sisitiloi-
hin vapaamuotoisesti

- Verkkonuorisotyontekiji

- Neuvonta ja tukipiste esim. mielentervey-
den tai eliminhallinnan ongelmiin

24) Toimiiko kunnassasi nuorten vaikuttaja-
ryhmi, nuorisovaltuusto tai jokin muu nuorten
edustuksellinen ryhmi?

- 1 Kyll4 toimii
- 2 Ei toimi
- 3 En tiedd

25) Oletko vaikuttanut oman asuinalueesi
suunnitteluun ja palveluihin seuraavilla ta-
voilla?

- Osallistumalla tiedotustilaisuuksiin

- Ottamalla yhteytti virkamiehiin

- Tekemiilli aloitteen

- Tekemiilld kaavavalituksen

- Osallistumalla asukasyhdistystoimintaan
- Allekirjoittamalla vetoomuksen



- Osallistumalla asiaa koskevaan keskusteluun
(esim. netissi, keskustelu-tilaisuudessa,
yleisonosastolla)

- Osallistumalla puoluetoimintaan

- Osallistumalla nuorten vaikuttajaryhmin
toimintaan

- Osallistumalla kansalaisjirjestdtoimintaan

- Osallistumalla oppilaskuntatoimintaan

- Ei ole vaikuttanut mill4sin tavalla

26) Koetko saaneesi riittivisti tietoa osal-
listumis- ja vaikuttamismahdollisuuksista
asuinkunnassasi? (1= ei lainkaan riittivisti,
5= riittivisti)

27) Koetko, etti olet voinut aidosti vaikuttaa
oman asuinkuntasi asioihin? (1= ei lainkaan
riittivisti, 5= riittivisti)

28) Pitivitko asuinkuntasi paittijit kokemus-
tesi mukaan nuoria varteenotettavina keskuste-
lukumppaneina tai vaikuttajina? (1= ei missiin
asioissa, 5= kaikissa asioissa)

(Kysymykset 29-31 kysytiin vain 18 vuotta
tdyttaneilcd)

29) Aiotko Ainestii seuraavissa kunnallisvaa-
leissa timin vuoden lokakuussa?

- Adnestin varmasti

- Adnestin todennikdisesti

- Todennikéisesti en dinesti

- Varmasti en ddnestd

30) Jos kunnallisvaalit pidettiisiin nyt, minki
puolueen tai minki puolueen ehdokkaan ko-
kisit itsellesi liheisimmiksi?

- SDP

- KOK

- Keskusta

- Vasemmistoliitto

- Ruotsalainen kansanpuolue

- Vihreit

- Suomen kristillisdemokraatit

- Perussuomalaiset

- Jokin muu
- Ei mikdin puolue
- eos

31) Jos dinestiminen olisi mahdollista inter-
netin kautta, miten arvioisit sen vaikuttavan
seuraaviin asioihin? (5=Lisiisi selvisti 4=Lisdisi
hieman 3=Ei vaikutusta 2=Vihentiisi hieman
1=vihentiisi selvisti)

- Omaan ddnestysaktiivisuuteesi
- Nuorten ddnestysaktiivisuuteen
- Suomalaisten ddnestysaktiivisuuteen yleensi

32) Kuinka monta tuntia olet kiyttinyt in-
ternetii viimeksi kuluneen viikon aikana?
(Tunneissa)

(Kysytadan mikili edellinen kysymys suurempi
kuin 0)

33) Miti seuraavia verkkopalveluita olet kiyt-
tinyt viimeksi kuluneen viikon aikana?

a) Nettipokeri ja muut rahapelit

b) Pelilliset virtuaalimaailmat (esim. World of
‘Warcraft)

c) Sosiaaliset virtuaalimaailmat (esim. Habbo)
d) muut verkkopelit

e) Yhteisosivustot (esim. IRC-Galleria,
Facebook)

f) Kunnalliset nuorisopalvelut verkossa (esi-
merkiksi Netari)

g) Muut kunnan verkkopalvelut

(Kysytiin niiden palveluiden kohdalla, joita on
kiyttinyt kysymyksessi 33)

34) Kuinka kauan olet kiyttinyt mainittuja
palveluja? (Vuosissa)

(Kysytiin niiden palveluiden kohdalla, joita on
kiyttinyt kysymyksessi 33)

35) Kuinka monta tuntia olet kiyttinyt mai-
nittuja palveluja viimeksi kuluneen viikon
aikana?




(Kysytddn, jos on maininnut kiyttineensd aina-
kin yhti kysymyksen 33 palveluista)

36) Kuinka paljon rahaa olet kuluttanut edelld
mainittuihin palveluihin viimeksi kuluneen

kuukauden aikana?

a) En yhdiin

b) 1-5 euroa

c) 6-20 euroa

d) 21-100 euroa
e) yli 100 euroa

37) Kuinka kiinteisti tunnet kuuluvasi seuraa-
viin? (5=erittiin kiinteisti, 4=melko kiinteisti,
3=ei kiinteisti eiki l6yhisti, 2= melko l6yhisti,
1= erittdin l6yhisti, O=eos)

a) perheeseen

b) sukuun

¢) ystdvipiiriin

d) koulu-/tydyhteisdn

e) eniten kiyttimiisi nettiyhteisoon
f) muihin nettituttaviin

g) asuinyhteiséon (esim. naapurusto)
h) kaupunginosaan tai kyldin

i) kaupunkiin tai kuntaan

j) seurakuntaan / uskonnolliseen yhteisd6n
k) kirkkoon / uskontokuntaan

1) harrasteseuraan

m) muuhun vapaa-ajan yhdistykseen
n) kansalaisjirjestoon

o) tiettyyn alueeseen Suomessa (esim. paikau-
punkiseutu, Kainuu, Satakunta...)
p) suomalaiseen yhteiskuntaan

q) Pohjoismaihin

r) Euroopan unioniin

s) Eurooppaan

t) globaaliin yhteis66n

38) Kuinka kiinnostunut olet politiikasta?
(4=erittdin kiinnostunut, jonkin verran kiin-
nostunut, vain vihin kiinnostunut, en lainkaan
kiinnostunut)

39) Kuinka kiinnostunut olet kunnallispolitii-
kasta? (4=erittdin kiinnostunut, jonkin verran
kiinnostunut, vain vihin kiinnostunut, en
lainkaan kiinnostunut)

40) Yhteiskunnallisia nikemyksii kuvataan
usein erilaisilla ulottuvuuksilla. Miten sijoit-
taisit itsesi seuraaville ulottuvuuksille?

1 = vasemmisto, 2, 3, 4, 5 = oikeisto

1 = kova, 2, 3, 4, 5 = pchmei

1 = maaseutuhenkinen, 2, 3, 4, 5 = urbaani

1 = arvoliberaali, 2, 3, 4, 5 = arvokonserva-
tiivinen

1 = markkinahenkinen, 2, 3, 4, 5 = julkisen
toiminnan kannalla

1 = yksilokeskeinen, 2, 3, 4, 5 = yhteisollinen
1 = globalisaatiomy®nteinen, 2, 3, 4, 5 = glo-
balisaatiokielteinen

41a )Miten paljon arvelet vanhemmillasi ja
muilla sukulaisillasi olevan vaikutusta ...
(4=erittiin paljon, 3=paljon, 2=vihin, 1=ei
lainkaan, O=en osaa sanoa)

- ammatinvalintaasi

- harrastuksiisi

- piihteiden kiyttoosi

- poliittiseen suuntautumiseesi

41b )Miten paljon arvelet kavereillasi olevan
vaikutusta ... (4=erittiin paljon, 3=paljon,
2=vihin, 1=ei lainkaan, 0=en osaa sanoa)

- ammatinvalintaasi

- harrastuksiisi

- piihteiden kiyttoosi

- poliittiseen suuntautumiseesi



41c)Miten paljon arvelet koululla olevan vai-
kutusta ... (4=erittiin paljon, 3=paljon, 2=vi-
hin, 1=ei lainkaan, O=en osaa sanoa)

- ammatinvalintaasi

- harrastuksiisi

- piihteiden kiyttoosi

- poliittiseen suuntautumiseesi

41d) Miten paljon arvelet medialla olevan
vaikutusta ...(4=erittdin paljon, 3=paljon,
2=vihin, 1=ei lainkaan, 0=en osaa sanoa)

- ammatinvalintaasi

- harrastuksiisi

- piihteiden kiyttoosi

- poliittiseen suuntautumiseesi

41e) Entid miten paljon arvelet yhteiskun-
nalla olevan vaikutusta ...(4=erittdin paljon,
3=paljon, 2=vihin, 1=ei lainkaan, 0=en osaa
sanoa)

- ammatinvalintaasi

- harrastuksiisi

- piihteiden kiyttoosi

- poliittiseen suuntautumiseesi

42) Jos asia olisi mielestisi tirked, niin olisitko
valmis tekemiin seuraavia asioita? (1 kylld
varmasti, 2 ehki, 3 tuskin, 4 ei varmasti, 5 ei
0saa sanoa)

- Osallistumaan lakkoon tydpaikalla tai
koulussa?

- Osallistumaan maksu- tai ostoboikottiin?

- Kiyttimiin vikivaltaa poliittisia paiteijid
kohtaan?

- Kirjoittamaan yleisonosastoon?

- Allekirjoittamaan vetoomuksen tai adressin?

- Kerdimaiin itse nimii vetoomukseen?

- Osallistumaan rakennuksen valtaamiseen?

- Ottamaan yhteytti johonkin poliitikkoon?

- Liittymadn jdseneksi tai olemaan jisenend
poliittisessa puolueessa?

- Osallistumaan julkiseen mielenosoitukseen
Suomessa

- Ryhtymiin ehdokkaaksi vaaleissa

- Osallistumaan mielenosoitukseen jonkin
kansainvilisen kokouksen yhteydessi

- Tekemiin vaalitydtd ehdokkaani puolesta

42) Miti mielti olet seuraavista viittimisti?
(5=tdysin samaa mielti, 4=samaa mielti, 3=en
samaa enki eri mieltd, 2=eri mielti, 1=tiysin
eri mielti)

- Térkeistd asioista padtettdessd tulisi aina
jarjestdd kunnallinen kansanddnestys

- Olisin valmis maksamaan enemmin niisti
kunnan palveluista joita kiytin, mikili
verotusta kevennetiin

- Mielestini on hyvi asia, jos kunnan palvelut
joutuvat kilpailemaan yksityisten palvelu-
tuottajien kanssa

- Kunnanjohtaja tai pormestari tulisi valita
suoralla kansanvaalilla

- Olisin valmis kunnallisveron korotukseen,
jos varat suunnattaisiin kunnallisten palve-
luiden parantamiseen

- Pdikaupunkiseudun kunnat on liitettivi
yhteen

- Suomessa on liikaa kuntia

- Kannatan tietulleja tai ruuhkamaksuja
suurempiin kaupunkeihin

- Kunnan pitii itse tuottaa keskeisimmit
hyvinvointipalvelut

- Kunnan tai kaupungin pitdi antaa lasten
kotiintuloajoille suositukset

- On hyvi, ettd koulut erikoistuvat
(esimerkiksi luonnontieteisiin,
urheiluun...??)

43) Kuinka suurina pidit vaikutusmahdolli-
suuksiasi seuraavissa asioissa? (1=ei vaikutusta,
5 =suuri vaikutus, 6=ei koske sinua)

- Asumistilanteesi
- Koulutusvalintasi
- Ammatinvalintasi




- Taloudelliseen hyvinvointiisi

- Poliittiseen piitdksentekoon

- Asuinaluettasi koskeviin kysymyksiin

- Kouluusi tai tydpaikkaasi

- Siihen, millainen elimistisi kokonaisuutena
tulee

44) Kuinka tirkeini pidit seuraavia asioi-
ta omassa elimissisi? (4=erittiin tirkeini,
3=melko tirkeini, 2=ei kovin tirkeini, 1=ei
lainkaan tirkeini, O=en osaa sanoa)

- Ponnistelu hyvin ja arvostetun yhteiskun-
nallisen aseman eteen?

- Aktiivinen toiminta yhteiskunnallisissa
jrjestdissd?

- Mahdollisuus matkustaa ja nihdi vieraita
kulttuureja?

- Viettdd aikaa ystivien ja kaverien kanssa?

- Viettdd aikaa perheen ja liheisten kanssa?

- Opiskelu ja koulumenestys?

- Toiminta luonnon ja ympiriston suojele-
miseksi?

- Perinteisten arvojen kunnioittaminen?

- Vastuunottaminen maailman tulevaisuu-
desta?

- Vapaa-ajan harrastukset (liikunta, urheilu ja
kulttuuriharrastukset)?

- Juhliminen ja hauskanpito?

- Itsesti ja kunnosta huolehtiminen?

- Harrastuksessa menestyminen

- Raha

45) Kuinka paljon koet epivarmuutta tai tur-
vattomuutta seuraavien asioiden takia? (5=erit-
tdin paljon, 4=melko paljon, 3=ei paljon eiki
vihin, 2=melko vihin, 1=erittiin vihin, O=ei
0saa sanoa)

a. opiskelu

b. tyon saaminen

c. perheenjisenten turvallisuus ja hyvinvointi
d. oma toimeentulo

e. asuinympdriston turvattomuus

f. maailmanpoliittinen tilanne

g. maahanmuuttajien miirin lisidntyminen
h. yhteiskunnassa vallitsevat arvot ja asenteet
i. ihmisestd johtuva ilmastomuutos

j- kulkutaudit (kuten lintuinfluenssa)

k. kansainvilinen terrorismi

1. maailmantalous

m. energian riittdvyys

46) Lopuksi esitin pari tulevaisuuteen liittyvii
kysymysti. Miten suhtaudut seuraaviin asioi-
hin? (5=erittdin optimistisesti, 4=optimistises-
ti, 3=en optimistisesti enki pessimistisesti, 2=
pessimistisesti, 1=erittdin pessimistisesti)

- Oma tulevaisuutesi
- Suomen tulevaisuus asuinmaana
- Maailman tulevaisuus ylipaansi



LIITE 1

VASTAAJAT TAUSTAMUUTTUJITTAIN

SUKUPUOLI
Nainen

Mies

Yhteensi

IKARYHMA
15-19

20-24

25-29
Yhteensi

AIDINKIELI
Suomi

Ruotsi
Yhteensi

LAANI
Eteld-Suomen lddni
Linsi-Suomen lddni
Iti-Suomen lddni
Oulun ladni

Lapin lddni
Yhteensi

KUNTATYYPPI
Piikaupunkiseutu
Kaupunkimainen
Taajaan asuttu
Maaseutumainen
Yhteensi

PERHEMUOTO

Vanhempien/vanhemman/muun huoltajan luona asuva

Yksin asuva (myds soluasunto)

"Kimppakimpissi" ystivien tai sisarusten kanssa

Yksinhuoltaja

Avio- tai avoliitossa, lapseton
Avio- tai avoliitossa, lapsia

Muu perhemuoto tai ei vastausta
Yhteensi

OPISKELU

Peruskoulussa

Lukiossa

Toisen asteen ammatillisessa
Ammattikorkeakoulussa
Yliopistossa

Muualla

Yhteensi

KOULUTUS

Vain ylioppilastutkinto

Vain ammatillinen perustutkinto
Ammattikorkeakoulututkinto
Yliopistotutkinto

Ei mitddn edelld mainituista
Yhteensi

PAAASIALLINEN TOIMINTA
Koululainen tai opiskelija
Palkkaty6ssa

Yrittdja

Ty6ton tai lomautettu

Muu

Yhteensi

TYOSUHTEEN LUONNE
Tiysip:
Taysipaiviinen miiriaikainen
Osa-aikainen vakinainen

dinen ja vakinainen

Osa-aikainen miiraikainen
EOS

Yhteensi

968
965
1933

617
636
680
1933

1802
131
1933

827
674
185
193
47
1926

422
929
311
271
1933

719
440
59
14
440
256

1933

152
220
186
184
229
49
10