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EsipruHE

Valtion nuorisoasiain neuvottelukunta on julkaissut suomalaisten nuorten arvoja ja asenteita sel-
vittdvdd Nuorisobarometria vuodesta 1994 lihtien. Nuorisobarometri on vuodesta 2004 asti tehty
yhteistydssi Nuorisotutkimusverkoston kanssa. Julkaisu on vakiintunut vuosittaiseksi. Timinvuo-
tinen Nuorisobarometri on kuitenkin jirjestyksessdin jo 17:s, koska barometri ilmestyi aluksi kaksi
kertaa vuodessa. Tietoa nuorista, heidin asemastaan, arvoistaan ja asenteistaan keritiin paljon, jopa
niin paljon, etteivit timin tiedon parissa tydskentelevit aina ole perilld siitd, mitd muut tekevit.
Tissd moninaisuudessa Nuorisobarometri edustaa jatkuvuutta, ja se on vakiinnuttanut asemansa
nuorten arvoista kiinnostuneiden tietolihteeni.

Nuorisobarometrin vuodesta toiseen samanlaisina toistuvat kysymykset seki yli kymmenen vuo-
den mittainen aikajinne mahdollistavat muutosten seuraamisen ja todellisten ajassa tapahtuneiden
trendien havaitsemisen. Tdni vuonna painopisteend on mahdollisimman monipuolinen ja pitki
ajallinen vertailu. Tuloksissa nikyy paljon jatkuvuutta ja pysyvyyttd, mutta myos ylldtyksid ja dra-
maattisiakin muutoksia, varsinkin tyshon, tydttomyyteen ja koulutukseen liittyvissd asenteissa.

Vuoden 2007 Nuorisobarometrin kantavina teemoina ovat nuorten hyvinvointi ja suhde
yhteiskuntaan. Pysyvien perusteemojen, tyon ja koulutuksen, lisiksi aiheina ovat yhteiskunta,
asuminen, tulevaisuus ja sosiaalinen elimi seki tyytyviisyys elimain ja sen eri osa-alueisiin — siis
varsin laaja paletti. Ajallisen vertailun mahdollistavien vanhojen kysymysten lisiksi mukana on
myds ajankohtaisia aiheita, joita selvitetdin nyt ensimmaistd kertaa. Tirkeitd uusia alueita ovat
nuorten kisitykset ddnioikeusiisti, kaikille maksettavasta perustulosta seki koulutuspoliittisista
kysymyksistd kuten oppivelvollisuusidsti ja nuorisokoulusta.

Nuorisobarometreja tehddin jatkossakin vuosittain. Ndin voidaan seki jatkaa nuorten arvo- ja
asenneilmaston seurantaa etti nostaa esiin ajankohtaisia tai muuten tirkeiti teemoja. Seurattu aikavili
luonnollisesti pidentyy vuosi vuodelta, ja tissi mielessi Nuorisobarometrin kaltainen julkaisusarja
paranee vanhetessaan.

Helsingissid 16.10.2007

Tuomas Kurttila Tommi Hoikkala
Piisihteeri Tutkimusjohtaja
Valtion nuorisoasiain neuvottelukunta Nuorisotutkimusverkosto
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JoHDANTO

Vuoden 2007 Nuorisobarometrin kantavina
teemoina voi pitdd nuorten hyvinvointia ja suh-
detta yhteiskuntaan. Vuonna 2006 piiteemana
oli uskonto, vuonna 2005 erilaisuus ja 2004
yrittdjyys. Aiempiin nuorisobarometreihin ver-
rattuna paateemojen hakeminen on tind vuonna
vaikeampaa aihealueiden ollessa niinkin laajoja
kuin tyo, koulutus, yhteiskunta, asuminen,
tulevaisuus, sosiaalinen elimi ja tyytyviisyys
elimdin. Yheeisollistd puolta nuoren elimastd
kisitellddn siis varsin kattavasti.

Aiempien vuosien tapaan Nuorisobarometri
perustuu puhelinhaastatteluihin, joiden vas-
taukset voidaan yleistdd koskemaan kaikkia
suomalaisia 15-29-vuotiaita. Huhtikuussa 2007
TNS-Gallup haastatteli Valtion nuorisoasiain
neuvottelukunnan Nuoran toimeksiannosta
1903 nuorta, joista 103 oli ruotsinkielisid. Saa-
tuja tuloksia verrataan lahinni aiempiin nuoriso-
barometrituloksiin, mutta myds muutamien
muiden tutkimusten tuloksiin ja aineistoihin,
kuten Helsingin Sanomien koulutusgallupiin
ja nuorten tyottdmyysasenteita selvittineeseen
YUSE-aineistoon. Vaikka kuvioita ja taulukoita
toki aukaistaan lukijalle kertomalla havainnoista
ja niiden taustoista, ei linjaan kuitenkaan kuulu
asioiden tyhjaksi selittiminen eiki kytkeminen

liiaksi teoreettisiin keskusteluihin. Barometrit
ovat otteeltaan ennen kaikkea kuvailevia, eivit
selittavid. Kyselyiden tulokset eivit yksin voi-
kaan vastata sithen, miksi nuoret kokevat asiat
siten kuin vastauksissaan ilmaisevat, eiki tutkija
saa laittaa omia ajatuksiaan tutkimuskohteen
suuhun. T4ssi mielessi tulokset puhuvat puo-
lestaan.

Rakenteeltaan timin vuoden barometri
poikkeaa vilittdmistd edeltdjistddn siind, ettd
toisin kuin vuosina 2004, 2005 ja 2006, jul-
kaisu ei jakaudu erilliseen tilastokatsaukseen
ja erityisteemoista kirjoitettuihin artikkeleihin.
Niin palataan vuosien 1994-2002 kiytintd6n
ja kevyempiin yhden kirjoittajan rakentee-
seen. Tulevaisuudessa Nuorisobarometrin on
suunniteltu olevan vuorovuosin timinvuotisen
kaltainen tilastokatsaus ja laajempi teemabaro-
metri aihepiirid syventivine asiantuntija-artik-
keleineen.

Vaikka Nuorisobarometri ei tilli kertaa
jakaudu kahteen erilliseen osioon, on siini
sisadnrakennettuna erdinlainen kaksijakoisuus
pysyviin teemoihin ja uusiin ajankohtaisiin ai-
heisiin. Vuodesta toiseen samanlaisena toistuvat
kysymykset mahdollistavat muutosten nike-
misen. Tamin vuoden barometrin keskeiseni
tavoitteena on mahdollisimman monipuolinen
ja pitkd ajallinen vertailu. Osassa kysymyksii
onkin palattu vanhoihin, pitkdin pois kiytostd
olleisiin kysymysmuotoiluihin. Niin on saatu
seuranta-aineistoa aivan Nuorisobarometrin
alkuajoista, vuodesta 1994 saakka. Tamai yli
kymmenen vuoden mittainen aikajinne on jo
sen verran pitkd, ettd se mahdollistaa todellisten
ajassa tapahtuneiden trendien havaitsemisen.
Aikavili luonnollisesti pidentyy vuosi vuodelta,
ja tissd mielessi Nuorisobarometrin kaltainen
julkaisusarja todella paranee vanhetessaan.

Nuorten asenteet tydelimai kohtaan on ollut
Nuorisobarometrien kenties keskeisin aihepiiri
alusta alkaen. Toinen aihetta kisittelevd tut-
kimussarja, Tyoterveyslaitoksen Nuoret ja tyd

-barometri, tdydentdd tiltd osin Nuorisobaro-
metria selvittdimilld nuorten tyooloja, terveyttd,
elintapoja ja tyd- ja toimintakykyd. Myds tyo-
ministerion valtakunnallinen tydolobarometri
kerad vuosittain tietoa palkansaajien kisityksistd
tydelimin laadusta ja muuttumisesta seki hei-
din lhitulevaisuutta koskevista odotuksistaan'.
Nuorisobarometrin omimpia aihepiireja ovat
niistd poiketen nimenomaan nuorten arvot ja
asenteet. Juuri tydasenteita koskevissa kysymyk-
sissd Nuorisobarometrin ajallinen vertailu yldi-
kin pisimmalle, aina ensimmdiseen barometriin
ja vuoteen 1994 saakka.

Nuorten kisitys tyon tirkeydestd ei ole
osoittanut heikkenemistd Nuorisobarometrin
seurannan aikana, ennemminkin kehityksen
suunta on piinvastainen. Jo aiemmissa baro-
metreissa on havaittu useamman kuin yhdeksin
nuoren kymmenestd pitivin tyotd tirkeind
osana eliminsisiltod. Yli 80 prosenttia nuorista
ottaisi mieluummin tilapiistikin tyotd kuin eldi-
si tydttomyyskorvauksella, vaikka kiteen jidvi
tulo olisi yhtd suuri. Samalla kisitys tydelimin
vaativuudesta on kasvanut. Nyt jo useampi kuin
kolme nuorta neljistd uskoo tydelimin vaativan
niin paljon, ettd monet ihmiset palavat ennen-
aikaisesti loppuun.

Myos tyohon liittyvissi julkisessa kirjoitte-
lussa nikyy samaan aikaan kaksi rinnakkaista
keskustelua. Yhtiiled on korostettu tydn arvos-
tuksen sdilymistd vahvana ja toisaalta tydelimin
vaativuuden lisddntymistd. Nuorisobarometrien
tulokset vahvistavat nuorten osalta molemmat
kisitykset oikeiksi. Onkin kiinnostavaa pohtia,
kuinka entistd epivarmemmille tyomarkkinoille
astuvat nuoret ratkaisevat timin vaikean kuu-
loisen yhtilon tydn samanaikaisesta tirkeydestd
ja kuluttavuudesta — ja myos tyon puutteesta.
Kuinka silpputydttomit ja patkityoldiset raken-
tavat eliminsi merkitykset timin dilemman
keskelld? Nuorisobarometrin tehtivi ei niinkdin
ole vastata niihin kysymyksiin, vaan tarjota
aineistoa ajan virtauksista kiinnostuneille. Nuor-

ten tyohon liittyvien asenteiden seuranta voi
antaa eviitd keskusteluun siitd, onko Suomessa
nousemassa uudenlainen eetos suhteessa tydhon
ja tyottomyyteen.

Nuorisobarometrin 13 vuoden mittaisessa
seurannassa nikyy selvdid muutosta nuorten
asenteissa sosiaaliturvaa ja tyotcomyyted koh-
taan. Ty6ttomind oloa ei entiseen tapaan pidetd
pahana asiana, kunhan toimeentulo on turvattu.
Yhi harvempi pitdd sosiaaliturvaa passivoivana
tai kannattaa ajatusta tyottdmyysturvan vastik-
keeksi tehtivistd yhteiskuntaa hyodyteivistd
tyOstd.

Nuorten kisitykset keinoista taistella tyotto-
myyttd vastaan ovat myos muutoksessa. Tyon
jakaminen useammalle tydaikaa lyhentimilld
saa yhi vihemmain kannatusta, samoin tyollis-
timiskynnyksen alentaminen laskemalla toihin
tulevan nuoren palkkaa. Pessimismidkin on
ilmassa: noin puolet nuorista uskoo pysyvisti
tydelimin ulkopuolelle jddvien mairin kasvuun.
Pyydettdessi katsomaan ajallisesti taaksepiin,
jopa kaksi nuorta kolmesta uskoo eriarvoisuuden
eri viestoryhmien vililld kasvaneen.

Muutokset monissa nuorten koulutukseen
liittyvissd asenteissa ovat selvid ja yhdenmukai-
sia, ehkd dramaattisiakin. Nuorten luottamus
koulutuksen hydtyyn tyonsaannin kannalta on
laskussa, ja usko jatkuvan kouluttautumisen
merkitykseen tydelimissi pysymiselle on vihen-
tynyt. Yhd harvempi nuori pitdad puutteellista
koulutusta tydllistymisen esteend, sen sijaan
nikemys ylikoulutuksesta uhkana tyollistymi-
selle on vahvassa kasvussa. Niin monet trendit
osoittavat samaan suuntaan, ettd nuorten kisitys
koulutuksen ja ty6n vilisen yhteyden loyhtymi-
sestd ndyttdd kiistattomalta. Ajallisesti kddnne
sijoittuu vuosituhannen vaihteen paikkeille.

Piinvastoin kuin nuorten koulutuksen tysllis-
tdvyyden kohdalla on nuorten usko koulutuksen
antamiin valmiuksiin toimia yhteiskunnan
jasenend paranemassa. Jo lihes yhdeksin nuorta
kymmenesti pitid koulutuksen antamia valmiuk-



sia tdssd suhteessa hyvini. Kehityssuunnissa ei ole
ristiriitaa, silld vaikka tyd on nuorille tirkedi, on
sen rinnalla yhi enemmin muita mahdollisuuksia
toimia niin yksiloni kuin yhteiskunnan jiseneni.
Tirkeiksi koettuja asioita voi edistid monin eri
tavoin, eikd identiteettikdin viltzimirted ole enti-
seen tapaan sidoksissa palkkatyohon. Hallitsevana
tendenssind nuoren suhtautumisessa tydhon on
ollut arvojen erilaistuminen, ei niinkéin arvojen
kumous. (Ks. Sell 2007.)

Syksylld 2007 keskusteltiin huolestuneina
World Values -seurantatutkimuksen tuloksista,
joiden mukaan nuorten suomalaisten mini-
keskeiset arvot ovat kasvussa lihimmaisistd ja
ympiristostd huolehtimisen kustannuksella.
Titd ei kdy kiistiminen, mutta yksilolliscymis-
keskustelun keskelld on hyvd panna merkille
myos esimerkiksi vahva trendi nuorten lisadnty-
vistd luottamuksesta poliittisiin instituutioihin.
Enemmisto luottaa siihen, ettd hallitus tekee
oikeita padtoksid, ja edellisessi Nuorisobaromet-
rissa havaittiin luottamuksen kasvaneen myos
suhteessa eduskuntaan, kunnanvaltuustoihin
ja poliittisiin puolueisiin (Myllyniemi 2006,
50). Samoin usko suomalaisen demokratian
toimivuuteen on kasvanut. Nyt useampi kuin
kolme vastaajaa neljistd nuoresta on sitd miel-
td, ettd demokratia takaa kansalaisille riittdvit
mahdollisuudet vaikuttamiseen. Se, ettei vah-
vistuva luottamus demokratian toimivuuteen
ndy kasvavana dinestysaktiivisuutena, saattaa
herdcedd ajatuksen, ettd politiikka on nuorille
“tuolla ulkona” — sindnsi tirkedd, muttei heille
kuuluvaa. Tulkinta ei ole niin yksinkertainen,
silld yhi suurempi osuus nuorista haluaa tule-
vaisuudessa olla itse mukana politiikassa. Tama
liittyy toki myos suurempaan kysymykseen
nuorten politiikkasuhteen yksil6llistymisestd ja
perinteisten osallistumistapojen rinnalle nous-
seista muista vaikuttamisen keinoista. Tuloksista
ei voi kuitenkaan tehdd paitelmid minikeskeisen
itseen kipertymisen lisadncymisesti.

Enemmistd (51 %) nuorista on tdysin samaa

mieltd siitd, ettd menestyminen elimissi on
itsestd kiinni. Osuus on kuitenkin pienentynyt
kymmenelld prosenttiyksikdlld vuodesta 1996.
Tdmi trendi on yhdenmukainen sen edelli-
sessi Nuorisobarometrissa tehdyn havainnon
kanssa, ettd nuoret nikevit entistd harvemmin
syrjdytymisen johtuvan omista asenteista (ks.
Myllyniemi 2006, 34). Edelleen, kun timi
vuoden barometrissa selvitettiin nuorten kisi-
tyksid yhteiskunnan kehityssuunnista, havaittiin
yhd useamman nuoren, nyt jo 71 prosentin,
uskovan yhteisollisyyden merkityksen korostu-
miseen tulevaisuudessa. Havaittujen trendien
valossa voisi sanoa, ettd kehitys kohti yhi
yksilollisempid ja minikeskeisempid arvoja ei
suinkaan niyti yksioikoiselta. Ainakaan sen ei
tarvitse olla ristiriidassa yhteisollisyyden kanssa,
pikemminkin niin, ettd yhteisollisyys itsessddn
on muutoksessa.

Ajallisen vertailun mahdollistavien vanhojen
kysymysten lisiksi timinvuotisessa Nuoriso-
barometrissa on mukana my6s ajankohtaisia
aiheita, joita selvitetddn nyt ensimmiistd kertaa.
Keskeisid uusia alueita ovat nuorten kisitykset
ddnioikeusidstd, kaikille maksettavasta perus-
tulosta sekd koulutuspoliittisista kysymyksistd,
kuten oppivelvollisuusidstd ja nuorisokoulusta.

Nuorisolta itseltddn suunnitelmat ddnioikeus-
ikirajan laskemisesta 16 vuoteen eivit juuri saa
tukea: ylivoimainen enemmisté nuorista vas-
tustaa sitd kaikkien vaalien kohdalla. Noin joka
kolmas nuori kannattaa ddnioikeuden antamista
16-vuotiaille kunnallisvaaleissa — eduskunta-,
presidentin- ja eurovaalien kohdalla kannatus
on vield selvisti pienempii. Merkille panta-
vaa on etenkin se, ettd enemmistd myds alle
18-vuotiaista vastustaa ikirajan laskemista.

Nuoret eivit mydskdin kannata oppivelvolli-
suusiin laajentamista. Vain yksi vastaaja kymme-
nestd haluaisi lapset kouluun jo 6-vuotiaina. Joka
neljis kannattaa oppivelvollisuusiin nostamista
18 vuoteen. Kysymys nuorisokoulusta, lukion ja
ammatillisen koulutuksen yhdistimisestd, liittyy

oppivelvollisuusian nostamiseen sikili, ettd
molemmissa on kyse keskiasteen koulutuksen
uudistamisesta. Myoskidn nuorisokoulu ei saa
tukea nuorilta itseltddn vain noin joka viidennen
kannattaessa siti.

Ajatus kaikille maksettavasta vastikkeettomas-
ta perustulosta on saanut runsaasti huomiota, osin
mielenosoitusten ja aktivistien rummutuksen
ansiosta, mutta myos kevidin 2007 eduskunta-
vaalien aikaan kiytyjen nikyvien keskustelujen
takia. Nuorista — joihin perustulon vaatimus
usein liitetddn — noin puolet kannattaa perustulon
kiytoon ottamista. Kisitykset siitd, kannustaa-
ko kaikille maksettava perustulo tyontekoon,
jakautuvat suunnilleen samoin: puolet on samaa
mieltd, toinen puoli eri mieltd. Asenne perustu-
loon on sitd kielteisempi, mitd vanhemmasta ja
koulutetummasta vastaajasta on kyse.

Ajankohtaisena voi myos pitid ensimmadistd
kertaa mukana ollutta kysymysti siitd, ko-
kevatko nuoret voivansa vaikuttaa kuntansa
tai kaupunkinsa nuorten asioihin. Nuorten
vaikutusmahdollisuudet on aiheena aina ajan-
kohtainen, mutta sen seurannan tirkeyttd juuri
nyt lisad vuonna 2006 voiman astuneen uuden
nuorisolain niin kutsuttu kuulemispykili?, jossa
kuntia velvoitetaan kuulemaan nuoria heitd
koskevissa asioissa. Laissa todetaan myds, ettd
“nuorille tulee jirjestdd mahdollisuus osallistua
paikallista ja alueellista nuorisotydtd ja -poli-
titkkkaa koskevien asioiden kisittelyyn”. Talld
hetkelld noin kaksi kolmesta 15-29-vuotiaasta
arvioi nuorilla olevan vaikutusmahdollisuuksia
kuntansa tai kaupunkinsa nuorten asioihin.
Titd voi pitdd huojentavan korkeana osuutena,
mutta samalla myds haasteena piicedjille. Ky-
symys vaikutusmahdollisuuksien kokemisesta
on tarkoitus toistaa tulevissa nuorisobaromet-
reissa yhteni keinona seurata kuulemispykilin
toteutumista.

Muutosten korostaminen voi joskus aiheetta
viedd huomiota niilti asioilta, jotka ovat pysy-
neet ennallaan. Kiinnostavien trendien ei pitdisi

hamirtdd sitd, ettd yleisesti ottaen tulokset ovat
hyvin samansuuntaisia kuin aiempien vuosien
barometreissa. Huomio kiinnittyy myos helposti
niihin asioihin, jotka ovat tavalla tai toisella
huonolla tolalla. Siksi on hyvi kaiken nuorten
syrjdytymis-, pahoinvointi- ja polarisaatiokes-
kustelun rinnalla painottaa myds sitd, ettd
kaiken kaikkiaan suurin osa nuorista sanoo
olevansa hyvin tyytyviisid elimainsi ja sen eri
osa-alueisiin.

Valtaosa nuorista suhtautuu valoisasti niin
omaan kuin oman ikiluokkansa tulevaisuuteen.
Enemmisto arvelee saavuttavansa tydurallaan
paremman aseman kuin vanhempansa. Yli
80 prosenttia uskoo oman ikiluokkansa poliit-
tisen aseman kehittyvin vihintian yhed hyviksi
kuin vanhemmilla ikiluokilla, taloudellisen
aseman osalta ndin uskoo lihes 90 prosenttia
nuorista. My6nteiseni voi pitdd my®ds sitd, ettd
keskimdirin nuorilla on entistd enemmin ysti-
vid, joihin he ovat entistd useammin yhteydessi.
Sitd tutkimus ei kerro, onko niistd, osittain vir-
tuaalistasoisista, ystavyyssuhteista paikkaamaan
heikentyneitd perinteisii sosiaalisia verkostoja.

Nuorten hyvinvointia selvitettiin pyytamalld
vastaajia antamaan kouluarvosana nelosesta
kymppiin tyytyviisyydelleen elimiinsi ja sen
eri osa-alueisiin. Kaikkien 15-29-vuotiaiden
elimilleen antama kouluarvosanaa 8,5 voi pitdd
varsin korkeana; enemmistd antaa elimilleen
perdti kiitettdvin arvosanan. Niin mitattuna
nuorten tyytyviisyydessi tai onnellisuudessa ei
ole tapahtunut ainakaan laskua, pikemminkin
painvastoin. Mydskddn peldttyd polarisaation
lisddntymistd ei tdlld miccarilla ndy.

Polarisaatio on kisite, johon vedotaan lu-
kemattomissa yhteyksissd haluttaessa tulkita
yhteiskunnan kehityksen suuntaa. Sisallollisesti
polarisaatiolla voidaan tarkoittaa monia asioita,
mutta yhteistd on kisitys kehityksen kaksi-
napaistumisesta, ddripiiden korostumisesta.
Hyvin- ja pahoinvoinnin kasautuminen on
polarisaatiokeskustelun kovaa ydintd, mutta il-



mién empiirinen tutkiminen on varsin haastava
tehtivi. On vield suhteellisen helppoa tarkastella
tulonjaon tasaisuutta, sosiaalisia terveyseroja,
raittiiden ja piihdeongelmaisten miirid, mutta
vaikeampaa onkin selvittii hyvinvoinnin eri
ulottuvuuksien yhteyksii, sitd, kasautuvatko
erilaiset ongelmat samoille ihmisille.

Barometriaineistossa elimin eri osa-alueiden
tyytyviisyyksien yhteydet ovat vahvoja, samoin
nuorten hyvinvoinnin yhteydet sosiaalisiin taus-
tatekijoihin. Nuoret, jotka ovat keskimiiriistd
tyytyviisempii johonkin eliminsi osa-alueeseen,
ovat todennikdisesti suhteellisen tyytyviisid
muihinkin osa-alueisiin sekd myds elimiinsi
kokonaisuudessaan. Vastaavasti tyytymitcd-
myys jonkin eliminalueen suhteen ennustaa
yleisempidd tyytymdttdmyyttd. Ndin mitattuna
hyvinvointi ja pahoinvointi tosiaan kasautuvat.
Kaikkein vahvimmat yhteydet elimiin tyytyvii-
syyden kanssa on tyytyviisyydelld terveydentilaan
ja ihmissuhteisiin. Taustamuuttujien mukaisessa
tarkastelussa tyytyviisimpid elimiinsi yleisesti
ottaen niyttiisivit olevan hyvin koulutetut
nuoret. Myos avio- tai avoliitossa olevat antavat
elimilleen keskimddriistd parempia arvosanoja,
varsinkin jos heilld on lapsia.

Tissd sekd monissa muissa kohdin Nuoriso-
barometria havaitut suuret erot muistuttavat siiti,
ettd varsin erilaisten ja erilaisissa elimintilanteissa
olevien “nuorten” niputtaminen yhteen on mel-
koinen yksinkertaistus. Nuorten kisittelemisen
yhteniiseni joukkona voi kyseenalaistaa, mutta
kuitenkin myds tissi julkaisussa toimitaan juuri
niin: kysehin on Nuorisobarometrista. Oikeam-
paa olisi kai sanoa, ettei nuoria ole syyti pitii
yhteni homogeenisena ryhmini — sen enempii
kuin aikuisiakaan.

Nuorisobarometri 2007 16ytyy pdf-muotoisena Nuo-
risoasiain neuvottelukunnan internetsivuilla osoitteesta
http://www.minedu.fi/OPM/Nuoriso/nuorisoasiain_

neuvottelukunta.

Barometrin aineisto on myds maksuctta tilattavissa tutki-

muskiyttoon osoitteesta htep://www.fsd.uta.fi/.




KYSELYN TOTEUTUS JA SEN
TAUSTAMUUTTUJAT

Kohderyhmi, otos ja menetelmiit

Nuorisobarometrin perusjoukkona ovat 15-29-
vuotiaat suomen- ja ruotsinkieliset nuoret koko
maassa. lin, sukupuolen, didinkielen ja asuin-
paikan mukaan kiintidity otos muodostettiin
viestorekisteritiedoista satunnaisotannalla.
Tiedonkeruu tapahtui puhelinhaastatteluin, ja
otokseen kuuluneille etsittiin sekd mahdolliset
lanka- ettd matkapuhelinnumerot. Huhtikuussa
2007 tutkimusta varten haastateltiin 1903 nuor-
ta, joista 103 oli oli ruotsinkielisii®.

Nuorisobarometri 2007 esittdd keskeisimmiit
tulokset tiivistetysti, lihinni tarkastelemalla vas-
tausten jakaumia. Useita muuttujia sisltivissi
tilastokuvioissa tulokset on esitetty keskiarvojen
mukaisessa suuruusjirjestyksessd, ellei toisin
mainita. En osaa sanoa” -vastauksien osuudet
ovat yleensid mukana kuvioissa, mutta niilli ei ole
vaikutusta keskiarvoihin eiki siten muuttujien
esittimisjirjestykseen. Jos aiempina vuosina
kerityssd vertailuaineistossa ei ole ollut tietoa
“en osaa sanoa’ -vastausten osuuksista, ei niitd
vertailukelpoisuuden vuoksi ole esitetty timin-
kdin vuoden tuloksissa.

Nuorisobarometri 2007 painottuu aiempaa
enemmin graafisiin esityksiin. Barometrin
pddtehtivi on jo nimen mukaisesti havainnoi-

da muutoksia ilmapiirissd, ja kuvioiden avulla
trendien havaitseminen on pyritty tekemiin
mahdollisimman helpoksi. Ellei toisin mainita,
vertailuaineistona ovat aiempien vuosien Nuo-
risobarometrit.

Yksinkertaisten jakaumien lisiksi nuorten
vastauksia tarkastellaan usein erilaisten sosiaa-
listen taustamuuttujien mukaan. Niin tehdéin
esimerkiksi sen nikemiseksi, onko jokin tietty
asenne tyypillisempi nuorille naisille vai mie-
hille. Nuorisobarometrissa tilastollisia testeji ei
raportoida tieteellisten julkaisujen tapaan, mutta
usein mainitaan kuitenkin, ovatko havaitut erot
vastaajaryhmien vililla tilastollisesti merkitse-
vid.® Merkitsevyys tarkoittaa todennikéisyytti
sille, ettd ryhmien viliset erot johtuisivat sattu-
masta. On tirkedd erottaa kisitteet merkitsevi ja
merkittivi toisistaan. Niin suuressa aineistossa
pienetkin erot voivat olla tilastollisesti merkitse-
vid, mutta se ei vilctdmaiced tarkoita sitd, ettd ne
olisivat tutkittavan asian kannalta merkittdvia.
Ryhmien vilisid eroja pidetddn tilastollisesti
merkitsevini, jos todennikoisyys niiden saami-
seksi sattumalta on pienempi kuin yksi sadasta.’
Toinen kiytetty tilastollinen menetelmi on
vakioiminen. Silld tarkoitetaan muiden tausta-
muuttujien vaikutuksen kontrolloimista. Talld
selvitetddn, mitd muuttujien viliselle yhteydelle
tapahtuu, kun muiden muuttujien osuus on
poistettu.

Sosiaalisten taustamuuttujien mukaisten ero-
jen sijaan timin vuoden Nuorisobarometri pai-
nottaa kuitenkin ennen kaikkea ajassa nikyvien
trendien esiin tuomista. Rajallisen sivumiirin
vuoksi on muiden taustamuuttujien mukaisia
kuvioita vastaavasti hieman aiempaa vihemmin.
Voisi sanoa, ettd aika on timin Nuorisobaromet-
rin keskeisin taustamuuttuja.

Yleisti taustamuuttujista ja kisitteisti

Nuorisobarometrissa kiytetyt taustamuuttujat
on ikad, sukupuolta, didinkieltd ja kotikuntaa

lukuun ottamatta saatu kysymalld niitd vastaa-
jilta itseltddn. Tietoja ei siis ole otettu rekiste-
reistd, vaan kiytetyt luokittelut kertovat siitd,
kuinka tutkimukseen osallistuneet nuoret itse
asian kasictdvit. Tulokset esimerkiksi tydsuhteen
luonteen kohdalla saattavat poiketa toisistaan
riippuen siitd, noudatetaanko koko- ja osa-aika-
tyon rajana tuntimidrdi (kuusi tuntia paivissd
tai 30 tuntia viikossa) vai vastaajan subjektiivista
arviota. Sama liittyy muihin taustamuuttujiin,
kuten ammatilliseen koulutukseen, sosioekono-
miseen asemaan tai paiasialliseen toimintaan.
Esimerkiksi nuori, joka seki kiy palkkatyossd
ettd opiskelee, saattaa nimetd padasialliseksi
toiminnakseen kumman hyvinsa. Tétd ei tarvitse
pitad virheldhteend, mutta on muistettava, ettd
taustamuuttujana on nuoren oma kokemus
tilanteestaan.

Nuori
Nuorisobarometrissa nuorella tarkoitetaan
15-29-vuotiaita suomalaisia.

Tkiluokka

Vastaajat on jaettu kolmeen ikiluokkaan:
15-19-vuotiaisiin, 20—24-vuotiaisiin ja 25-29-
vuotiaisiin. Samaa ikijaottelua on kiytetty
nuorisobarometreissa alusta, eli vuodesta 1994
saakka. Tastd ikdluokituksesta poiketaan, jos
sithen on erityistd tarvetta, kuten esimerkik-
si kysymyksessd ddnioikeusikirajasta, jossa
18 vuoden rajapyykki on erityisen kiinnostava.

Kuntatyyppi

Nuorisobarometrissa kiytetadn Tilastokeskuk-
sen luomaa kunnan asutusrakennetta kuvaavaa
kuntaryhmiluokitusta, jonka avulla vastaajat
on kotikunnan perusteella jaettu neljiin luok-
kaan: piikaupunkiseudulla, kaupunkimaisissa
kunnissa, taajaan asutuissa kunnissa ja maaseu-
tumaisissa kunnissa asuviin.®

Kuten taulukosta 1 nikyy, maaseutumaisissa
kunnissa asuvien nuorten osuus vihenee iin
myotd. Vastaavasti kaupunkimaisissa kunnissa,
varsinkin pdikaupunkiseudulla asuvien osuus
kasvaa selvisti. Tami selittyy muutoilla tydn,
opintojen tai perheen perustamisen takia. Suurin
osa kaikista suomalaisten muutoista on kuntien
sisdisid, mutta nuorista yli puolet vaihtaa samalla
my0s paikkakuntaa. 20-24-vuotiaat ovat suu-
rin kuntien vililli muuttajien ryhmi, ja noin
30 prosenttia nuorista muuttaa samalla yhteen
toisen henkilon kanssa. (Ilmonen & Hirvonen
& Manninen 2005, 6.)

Suuralue

Tilastollisen kuntaryhmityksen lisiksi Nuo-
risobarometrissa kiytetdin alueluokitukse-
na niin kutsuttua suuraluetta. Se perustuu
EU:n tilastoviraston Eurostatin kolmitasoiseen
NUTS-luokitukseen’, jossa suuralueet vastaavat
NUTS 2 -tasoa. Nuorisobarometrissa on kiytossi
uusi, vuonna 2003 kiytt6n otettu suuraluejako,
tosin silld erotuksella, ettd Uusimaa on erotettu
muusta Eteld-Suomesta omaksi alueekseen.

Taulukko 1. Vastaajien kotikuntatyypit ikiryhmittdin. (%)

1k, Piikaupunkiseutu | Kaupunkimainen | Taajaan asuttu kunta | Maaseutumainen kunta | Yhteensi
vuotta kunta

15-19 13 45 23 19 100
20-24 21 52 12 16 100
25-29 26 48 14 13 100
Kaikki 20 48 16 16 100




Taulukko 2. Vastaajien perhemuodot. (%)

Asuu vanhempi- | Asuu yksin Avio- tai Avio- tai Muu Yhteensi
en tai muiden (myds avoliitossa, avoliitossa, perhemuoto
huoltajien luona | soluasunto) ei lapsia lapsia
Tkd, Nainen Mies | Nainen Mies | Nainen Mies | Nainen Mies | Nainen Mies | Nainen  Mies
vuotta
15-19 | 83 94 9 4 4 2 0 0 4 1 100 100
20-24 | 11 24 36 37 37 29 |9 5 7 5 100 100
25-29 | 2 3 27 35 38 35 |28 25 |6 3 100 100
Kaikki | 32 46 24 23 26 20 12 9 6 3 100 100
Taulukko 3. Vastaajien padasiallinen toiminta. (%)
Palkkatydssi Yrictdjd Tydton Koululainen tai | Muu Yhteensi
opiskelija
Tki, Nainen Mies | Nainen Mies | Nainen Mies | Nainen Mies | Nainen Mies | Nainen
vuotta Mies
15-19 | 6 5 0 0 1 2 91 90 2 2 100 100
20-24 | 34 43 1 3 3 5 55 45 7 4 100 100
25-29 | 59 63 2 7 4 4 21 25 14 1 100 100
Kaikki | 32 34 1 3 3 3 57 58 8 3 100 100
Perhemuoto mille aikavilille. Osaksi titi selittii miesten

Nuorten naisten ja miesten perhemuodoissa on
selvid eroja (ks. taulukko 2). Timi selittyy sill,
ettd naiset muuttavat miehid varhemmin pois
kotoa, menevit nuorempina avio- tai avoliittoon
ja saavat myds lapsia nuorempina kuin miehet.
Erot lasten saamisessa ovat vield suuremmat kuin
taulukosta 2 voisi paitelld, silld kaikki aineiston
19 yksinhuoltajaa, jotka on sijoitettu luokkaan
“muu perhemuoto”, ovat naisia. Luokka "muu
asumismuoto” muodostuu yksinhuoltajien
lisiksi lihinnd “kimppakimpissi” ystivien tai
sisarusten kanssa asuvista. Naisista valtaosa
muuttaa pois lapsuudenkodistaan 18-20-vuo-
tiaana, miesten poismuutto jakautuu pidem-

asevelvollisuus.

Pidasiallinen toiminta

Nuorten pidasiallista toimintaa selvitettiin
pyytimilld haastateltuja valitsemaan sopivin
valmiista vaihtoehdoista. Vastaaminen ei aina
ole yksiselitteistd, silli esimerkiksi koululaisis-
ta ja opiskelijoista 33 prosenttia tekee myds
palkkaty6ti ja 8 prosenttia pitid padasiallisena
toimintanaan palkkatyotd. Palkkatyotd tekevistd
puolestaan 42 prosenttia opiskelee jossain op-
pilaitoksessa tai ammatillisessa koulutuksessa ja
jopa 30 prosenttia tydssd kiyvistd on padasialli-
selta toiminnaltaan koululaisia tai opiskelijoita.

Taulukko 4. Itse arvioitu sosioekonominen asema. (%)

Tyontekija Alempi Ylempi Ei osaa sanoa Yhteensi
toimihenkild toimihenkil
Ik, vuotta Nainen  Mies Nainen  Mies Nainen  Mies Nainen Mies | Nainen Mies
15-19 75 91 17 8 6 2 2 0 100 100
20-24 84 80 13 13 2 6 0 1 100 100
25-29 60 63 21 23 17 11 1 3 100 100
Kaikki 72 72 18 17 10 8 1 2 100 100

Taulukko 5. Vuoden 2007 Nuorisobarometrin itse arvioitu ja vuoden 2004 Nuorisobarometrin
muista tiedoista* piitelty sosiockonominen asema. (%)

Asema 2004 2007
Yrittdjit 2 2
Ylemmiit toimihenkilde 6 4
Alemmat toimihenkil&t 8 6
Tyontekijit 18 24
Opiskelijat 51 57
Muut 15 8
Yhteensi 100 100

* Ammatti, ammattiasema, tyésuhteen luonne, piiasiallinen toiminta.

Tietty tulkinnanvaraisuus tiytyy siis tissikin
ottaa huomioon.

Padasiallinen toiminta esitetddn taulukos-
sa 3 sukupuolittain ja ikdryhmittdin luokitel-
tuna. Kaikista 15-29-vuotiaista reilu puolet on
koululaisia tai opiskelijoita ja noin kolmannes
palkkatydssi. Yrittdjid on koko aineistossa vain
35 (noin 2 %), heisti selvi enemmistd (27)
michid. Vaihtoehtoa muu” ei selvitetty sen
tarkemmin, mutta oletettavasti sen suurimmat
luokat ovat ditiys- tai vanhempainvapaalla olevat

seki varus- ja siviilipalvelusmiehet. Taulukossa 3
esitetty tydttomien méiri on suhteutettu kaikkien
vastaajien miiriin, ei tyévoimaan kuuluvien
miiriin, kuten tydttdmyysasteessa.

Sosioekonominen asema

Nuorisobarometrissa kiytetty jako tydntekijoi-
hin, alempiin toimihenkilsihin ja ylempiin toi-
mihenkil6ihin ei vastaa virallista luokitusta, jossa
sosioekonomista asemaa ei kysytd suoraan, vaan
se pddtellddn useasta eri luokittelukriteerised.?



Toinen tirked ero “oikeaan” sosioekonomiseen
asemaan on siind, etti tissi opiskelijat eivit ole
omana luokkanaan, vaan kaikki tyossikayvit
— myds opiskelijat — on sijoitettu mainittuihin
kolmeen luokkaan. Jaottelua voisi siis yhtd hyvin
kutsua jollakin muulla nimelld, mutta tuttuuden
vuoksi tissd puhutaan hieman epitismillisesti
sosioekonomisesta asemasta. Nuorisobaro-
metrin tarpeisiin timi luokitus on kuitenkin
riittdvid, kunhan pitdd mielessd milld tavoin se
on selvitetty.

Kun Tilastokeskuksen vapaa-aikatutkimukses-
sa (2002) kaikenikiisiltd suomalaisilta kysyttiin,
mihin yhteiskuntaluokkaan he katsoivat kuulu-
vansa, nuoret arvioivat oman yhteiskuntaluok-
kansa korkeammaksi kuin vanhemmat ikiluokat
(Myllyniemi & Gissler & Puhakka 2005, 42).
Técd voisi pitdd yllitykseni, jos yhteiskunta-
luokan katsoisi palautuvan ammattiasemiin tai
taloudelliseen tilanteeseen. Luokka on kuitenkin
kisitteend avarampi, ja on luultavaa, ettd nuoret
vastauksissaan katsoivat tulevaisuuteen arvioiden
omaa yhteiskuntaluokkaansa sitten, kun opinnot
on suoritettu ja tyoura vauhdissa. Syy sille, ettd
sosiockonomista asemaa ei periaatteessa voi
suoraan kysyi henkil5ltd lomakkeella tai haastat-

telussa, on juuri siind, ettd ihmiset kokevat usein
oman yhteiskunnallisen asemansa eri tavoin.

Itse arvioidussa sosioekonomisessa asemassa
ei kuitenkaan vilttdmited ndy ainakaan yhtd
vahvana vastaavaa samastumisilmiétd kuin
luokan kohdalla, silld esimerkiksi “tydnteki-
jaan” ei todennikdoisesti sisilly yhtd vahvoja
merkityksid kuin tyévienluokkaan”. Timin
puolesta puhuu myés taulukko 5, jossa verra-
taan vuoden 2007 nuorisobarometriaineiston
itse arvioitua sosioekonomista asemaa vuoden
2004 Nuorisobarometrin muista tiedoista pai-
teltyyn sosiockonomiseen asemaan.’ Eri tavoilla
selvitetyt luokkien osuudet ovat varsin samanta-
paisia, mikd viittaa siihen, ettd itse arvioidussa
sosioekonomisessa asemassa ei olisi ainakaan
suurta systemaattista virhettd. Suurin ero on
ryhmin “muu” koossa, miki selittyy lihinni
nuorisoty6ttdmyyden laskulla ja vuoden 2004
sosioekonomiselta asemaltaan tuntemattomien
suuremmalla mairilli. Silloin kaikki tapaukset,
jossa sosioekonomisen aseman paitteleminen oli
mahdotonta tai epivarmaa, miiriteltiin tunte-
mattomiksi. (Myllyniemi 2004, 12.)

Kuten taulukosta 4 nihdiin, arvioivat nuoret
naiset sosioekonomisen asemansa hieman kor-

Taulukko 6. Piiasialliselta toiminnaltaan palkkatyossi olevien sosioekonominen asema

ammatillisen koulutuksen mukaan. (%)

Tyontekiji | Alempi toimihenkild | Ylempi toimihenkilé | Ei osaa sanoa | Yhteensi

Fi mitiin (n=65) 91 8 2 0 100
Ammatillinen 85 11 4 0 100
perustutkinto (n=228)

Ammattikorkeakoulu- 44 35 19 2 100
tutkinto (n=125)

Yliopistotutkinto (n=60) | 48 17 35 0 100
Kaikki (n=478) 71 17 12 1 100

Taulukko 7. Missi opiskelee. (%)

Peruskoulussa Lukiossa Toisen asteen ammatillisessa oppiaitoksessa
Iki, vuotta Nainen  Mies Nainen Mies Nainen Mies
15-16 95 88 0 0 0 1
17-19 1 3 64 51 26 37
20-24 0 0 1 0 13 10
25-29 0 0 0 0 2 3
Kaikki 10 9 13 15 11 15
Ammattikorkea- Yliopistossa Muualla Yhteensi koululaisia tai
koulussa opiskelijoita
Tki, vuotta Nainen  Mies Nainen  Mies Nainen Mies Nainen Mies
15-16 0 0 0 0 0 0 95 89
17-19 1 0 0 1 1 2 92 94
20-24 25 19 19 20 4 2 63 52
25-29 12 17 16 15 2 2 32 37
Kaikki 13 11 13 11 2 2 63 62

keammaksi kuin miehet. Naisten koulutustaso
on miehid korkeampi, ja itse arvioitu sosioeko-
nominen asema onkin vahvasti yhteydessi sii-
hen. Koulutustason ja sosioekonomisen aseman
yhteys nikyy selvisti taulukossa 6, jossa ovat
mukana vain paiasialliselta toiminnaltaan tydssd
(palkkaty®ssi tai yrittdjini) olevat nuoret.

Koulutus

Peruskoulu ja ylioppilastutkinto

Kéytannossd kaikki suomalaisnuoret suorittavat
peruskoulun. Piitcdtodistuksen saa lihes koko
ikiluokka, ja vain muutama sata oppilasta lyd
oppivelvollisuutensa kokonaan laimin tai saa ero-
todistuksen. (Kumpulainen & Saari 2006, 34.)
Peruskoulun jilkeen vihin yli puolet ikiluokasta
hakee lukioon ja vihin yli kolmannes ammatilli-

seen koulutukseen.'® Nuorisobarometrin otoksen
17-19-vuotiaista lukiossa ja toisen asteen am-
matillisessa oppilaitoksessa opiskelevien osuudet
ovat melko lihelld osuuksia koko viestdsti: 56
ja 32 prosenttia (ks. taulukko 7). Ylioppilas-
tutkinnon on suorittanut noin 56 prosenttia
aineiston yli 19-vuotiaista nuorista."’ My6s timi
on lihelld ylioppilaiden osuutta kaikista Suomen
vastaavanikiisisti: nykyisin hieman yli puolet
ikiluokasta suorittaa ylioppilastutkinnon. Aivan
viime vuosina ylioppilastutkintojen lukumiérd
on jonkin verran vihentynyt. Osasyyni siithen
on nuorisoikiluokkien pieneneminen, mutta
myds opiskelijoiden yhd useammin kiyttimi
mahdollisuus suorittaa ylioppilastutkinnon ko-
keet vaiheittain. Lukion suorittaa nimellisajassa
eli kolmessa vuodessa hiukan yli 80 prosenttia
opiskelijoista. (Emt., 10, 60.)



Taulukko 8.

Suoritetut tutkinnot. (%, riviprosentti)

Taulukko 9. Eri oppilaitoksissa opiskelevien suorittamat tutkinnot. (%)

Ylioppilastutkinto | Ammatillinen Ammattikorkea- | Yliopistotutkinto | Ei mitdin maini-
perustutkinto koulututkinto tuista

Ikd, vuotta | Nainen  Mies Nainen  Mies Nainen Mies | Nainen Mies Nainen  Mies
15-19 9 5 2 6 0 0 0 0 89 90

20-24 65 52 29 39 10 3 4 3 8 11

25-29 63 43 36 50 28 17 21 7 3 6

Kaikki 46 30 22 29 12 6 7 3 33 41

Opiskelupaikka opiskelijoita, ovat péiasialliselta toiminnaltaan

Yhteensi 63 prosenttia aineiston naisista ja
62 prosenttia michistd opiskelee parhaillaan
jossain oppilaitoksessa tai ammatillisessa koulu-
tuksessa. Niiltd 1190 nuorelta kysyttiin lisiksi,
missd he opiskelevat. Taulukossa 7 nuorten
sijoittuminen eri oppilaitoksiin esitetddn iki-
luokittain. Nuorin, 15-19-vuotiaiden ikiryhma
on jaettu kahtia, silld ndin saadaan paremmin
nikyville opiskelupaikka ennen ja jilkeen oppi-
velvollisuuden pdittymisen. Michet ovat enem-
mistoni (57 %) toisen asteen ammatillisessa
oppilaitoksessa opiskelevista, naiset puolestaan
ammattikorkeakoulussa (55 %) tai yliopistossa
(54 %) opiskelevista.

Jossain oppilaitoksessa opiskelevista 90 pro-
senttia on pidasialliselta toiminnaltaan koulu-
laisia tai opiskelijoita. Peruskoululaisista osuus
on tdydet 100, lukiolaisista 96 prosenttia, toisen
asteen ammatillisessa koulutuksessa olevista
92, ammattikorkeakoulussa 83 ja yliopistossa
85 prosenttia. Jossain muualla opiskelevia on
aineistossa vain 40 henkei ja heistd 19 —eli noin
puolet — on pidasiallisia opiskelijoita. Luokkaa
“muu” ei pyydetty tdsmentimiin, mutta tyy-
pillisimpid tapauksia lienevit avoin yliopisto,
oppisopimuskoulutus, tyovoima- tai ty6llisyys-
koulutus ja kansanopisto. Ne oppilaitoksissa
opiskelevat, jotka eivit koe olevansa pddtoimisia

lahinni palkkatyossd. Taulukossa 12 (ks. s. 26)
esitetddn palkkatyotd tekevien osuudet eri op-
pilaitoksissa opiskelevista nuorista.

Ammatillinen koulutus

Kiytettdessd taustamuuttujana ammatillista
koulutusta on analyysiin mukaan otettavien
joukkoa rajoitettava. Muussa tapauksessa esi-
merkiksi suuri osa yliopisto-opiskelijoista kuu-
luisi luokkaan ”ei ammatillista koulutusta”, eikd
taustamuuttuja mittaisi tarkoituksenmukaisesti
koulutustasoa. Siksi ammatillisen koulutuksen
mubkaisiin analyyseihin on otettu mukaan
ainoastaan ne vastaajat, jotka eivit opiskele.
Tidstd poikkeuksena mukaan on kuitenkin
laskettu ne yliopistossa opiskelevat, jotka jo
ovat suorittaneet yliopistotutkinnon (n=24) ja
voidaan siis tulkita jatko-opiskelijoiksi tai toista
tutkintoa suorittaviksi. Luokitukset on tehty
kiyttien ylintd vastaajan suorittamaa ammatil-
lista tutkintoa.

Nuorisobarometrissa kiytetty ammatillisen
koulutuksen muuttuja vastaa lihinni koulu-
tusastetta, joka siis ei niinkdin miirdydy kou-
lutuksen sisdllén, vaan ennemmin sen keston ja
tutkinnon tavoitetason mukaan. Muista kuin
ammarttikorkeakouluista kiytetddn yleisnimitys-
td yliopisto. Tahin luokkaan kuuluvat siis myos

Missd opiskelee Ylioppilas- Ammatillinen | Ammattikorkea- | Yliopisto- | Ei mitdin
parhaillaan tutkinto perustutkinto | koulututkinto tutkinto mainituista
Lukiossa (n=264) 4 1 0 0 95

Toisen asteen ammatillisessa 18 17 1 1 67
oppilaitoksessa (n=251)

Ammattikorkeakoulussa (n=230) | 79 25 5 3
Yliopistossa (n=222) 92 3 11 2

Jossain muualla (n=40) 58 33 18 0 25

esimerkiksi Kauppakorkeakoulu ja Teknillinen
korkeakoulu.

Suomessa korkea-asteen opiskelijoista on
naisia reilu puolet (noin 54 %), mutta tutkin-
non suorittaneista periti 62 prosenttia. Michet
siis jatrdvdat ammattikorkeakoulu- tai yliopisto-
koulutuksensa useammin kesken kuin naiset."
Nuorisobarometrin aineistossa naisopiskelijoiden
osuus on sekd ammattikorkeakoulussa (55 %)
ettd yliopistossa (54 %) suunnilleen sama kuin
osuus korkeakoulutilastojen mukaan. Sen sijaan
korkeakoulututkinnon suorittaneiden naisenem-
mistd on vield suurempi: AMK:ssa 68 prosenttia
ja yliopistossa 72 prosenttia. Toisen asteen am-
matillisen koulutuksen keskeyttimisessd ei sen
sijaan niyttiisi olevan eroa naisten ja miesten
vililli. Nuorisobarometriaineistossa seki toisen
asteen ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevista
ettd ammatillisen perustutkinnon suorittaneista
on 57 prosenttia miehi. Taulukossa 8 esitetdin
aineiston nuorten suorittamat tutkinnot iin ja
sukupuolen mukaan luokiteltuina. Riviprosentit
eivit summaudu sataan, silli sama henkilo on
voinut suorittaa useampia tutkintoja.

Toisin kuin aiemmin, jolloin nuorilta kysyt-
tiin ainoastaan ylin suoritettu tutkinto, pyydet-
tiin vastaajia tind vuonna mainitsemaan kaikki
suorittamansa tutkinnot. Tama mahdollistaa eri-

laisten koulutuspolkujen tarkastelun. Taulukossa
9 tarkastellaan eri oppilaitoksissa opiskelevia
nuoria heidin ilmoittamiensa tutkintojen mu-
kaan. Nihdadin, ettd nuorisobarometriaineiston
mukaan toisen asteen ammatillisessa oppilaitok-
sessa opiskelevista 18 prosenttia on suorittanut
ylioppilastutkinnon ja lihes yhtd moni, 17 pro-
senttia, ammatillisen perustutkinnon. Korkea-
koulututkinnon suorittaneista toisen asteen
ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelee vain
muutama. Ammattikorkeakoulussa opiskelevista
79 prosenttia on suorittanut ylioppilastutkinnon
ja 25 prosenttia ammatillisen perustutkinnon
(12 % on suorittanut molemmat). AMK:ssa
opiskelevista 5 prosenttia on suorittanut yliopis-
totutkinnon; osuus on samaa suuruusluokkaa
kuin AMK-tutkinnon suorittaneiden osuus
yliopistossa opiskelevista (6 %). Taulukon 9
riviprosentit eivit summaudu 100 prosencttiin,
silld sama henkil6 on voinut suorittaa useampia
tutkintoja.

Tyo

Tyottomyys

Tyottdmien 15-29-vuotiaiden osuus tydvoi-
maan kuuluvista on Nuorisobarometrin otok-
sessa 9 prosenttia. Tydvoimaan kuulumattomat,



Taulukko 10. Tysttomyyden kesto. (%)

alle 3 kk 3 kk—6 kk yli 6 kk Yhteensi
Nainen (n=26) | 31 27 42 100
Mies (n=33) 36 36 27 100
Kaikki (n=59) 34 32 34 100

kuten koululaiset ja opiskelijat, eivit ole mukana
tissd luvussa. Nuorisotydttomyys lasketaan
kuitenkin 15-24-vuotiaista, ja kun aineistosta
tarkastellaan vain timin ikiisid, saadaan itse
ilmoitetuksi nuorten tydttdmyysprosentiksi
15 prosenttia. Edellisessd, maaliskuussa 2006
kerityssd nuorisobarometriaineistossa se oli 16,
vuoden 2005 Nuorisobarometrissa 17 ja vuoden
2004 aineistossa 21 prosenttia. Nuorisotydtto-
myys ndyttd siis timén aineiston valossa olevan
jatkuvassa lievissi laskussa.

Myés Tilastokeskuksen tydvoimatutkimuk-
sen mukaan nuorisotydttomyys on tasaisessa
laskussa. Nuorisobarometrin tiedonkeruun
aikaan huhtikuussa 2007 nuorisotydttomyys
oli 20,5 prosenttia, kun koko viestén tyotto-
myysaste oli selvisti matalampi, 7,2 prosenttia.'
Huomionarvoista on my®ds se, ettd virallinen
nuorisotydttdmyysluku on suurempi kuin
Nuorisobarometrin, miki viittaa siihen, ettd
kyselylla ei ole tavoitettu tydttomid nuoria yhtd
hyvin kuin muita. Myds aiempien vuosien
Nuorisobarometrin tiedonkeruun aikainen
Tilastokeskuksen nuorisotydttdmyysluku on
ollut useita prosenttiyksikkoji korkeampi kuin
Nuorisobarometrissa.

Tyottomyyden kesto ja tyollistymisnditkymdt

Ensimmiistd kertaa selvitettiin myds tydtto-
myyden kestoa. Tyéttdmid nuoria pyydettiin
arvioimaan kuukausina se aika, jonka he ovat
yhtdjaksoisesti olleet tyottominid. Vastaukset

vaihtelivat vililli 0-24 kuukautta keskiarvon
ollessa noin 6 kuukautta. Yleisin tyoccomini
vietetty aika oli yksi kuukausi. Taulukossa 10
esitetddn tydtcdomyyden kesto naisilla ja michilld.
Naisten tydttdmini viettimin ajan keskiarvo
on 7,4 kk, miehilli 5,0 kk, mutta erot eivit ole
tilastollisesti merkitsevid. Olisi yleisemminkin
kiinnostavaa tarkastella ty6ttémyyden kestoon
vaikuttavia tekijéitd, mutta aineistossa on tydtto-
mid vain 59, eivitkd taustamuuttujien mukaiset
erot tyottomyyden kestossa ole merkitsevid ndin
pienessi joukossa.

Tydttdmini olevilta nuorilta kysyttiin uskoa
tyollistymiseen lihiaikoina. Kuviosta 1 nihdiin,
ettd noin neljinnes tydttomistd nuorista ei usko
tyollistymiseensi. Kuvion perusteella niytdisi
siltd, ettd korkea koulutus lisid luottamusta tydl-
listymiseen, samoin kaupunkimaisessa kunnassa
asuminen. Pidempidin ty6tcdmani olleiden usko
tyollistymiseen puolestaan niyttdd olevan muita
heikompaa. Kuvion 1 tulokset ovat kuitenkin
korkeintaan suuntaa-antavia aineiston tydtto-
mien vihiisen miirin (59) takia.

Miiriaikaiset ja vakinaiset tydsubteet

Nuorisobarometreissa on seurattu nuorten
tyosuhteiden luonteessa tapahtuneita muu-
toksia vuodesta 1996 lihtien. Tydelimi on
muutoksessa kaikkialla, ja muutokset kosket-
tavat usein varsinkin nuoria, joiden epdvarma
asema tyomarkkinoilla on noussut vahvasti
myds yhteiskunnalliseen keskusteluun. Nuorten

Kuvio 1.

"Uskotko tydllistyvési lihiaikoina?” (%)

[ Ei osaa sanoa

B Kylli O Ei

Kaikki tydttémit (n=59)

Nainen (n=26)

Mies (n=33)

Pidkaupunkiseutu (n=7)
Muu kaupunkimainen kunta (n=27)
Taajaan asuttu kunta (n=10)

Maaseutumainen kunta (n=15)

Ei mitiin* (n=14)
Ammatillinen perustutkinto* (n=25)

Korkeakoulututkinto* (n=10)

Tydtcdmind alle 3 kk (n=20)
Tyottdomini 3 kk—6 kk (n=19)

Tydttdmini yli 6 kk (n=20)

0 20

* Vain ei-opiskelijat, joilla ei ole titi ylempii tutkintoja. "Korkeakoulututkinto” sisiltid seki ammattikorkeakoulun etti yliopiston.

40

midrdaikaisten ja varsinkin osa-aikaisten tyosuh-
teiden osuudet ovat kasvaneet 1990-luvun alusta
lihtien. Pickilld aikavililld yksi selitys pitki- ja
osa-aikatdiden yleistymiselle on opiskelijoiden
miirin kasvu ja opintojen rahoitusmallin muu-
tos; nykyiset opiskelijat rahoittavat opintojaan
aiempaa vihemmin lainalla ja enemmin tydnte-
olla. Kun yhi suurempi miiri opiskelijoita kiy
my9s toissd, timd ei voi olla nakymiced mairi- ja
osa-aikaisten tydsuhteiden yleistymiseni. Koko

80 10

S

vieston tasolla jo joka seitsemis tydllinen on
nykyiin myos opiskelija ja joka toinen opiskelija
kiy tdissd. (Myrskyld 2006.)

Aineiston palkkatydssi kiyvien koululaisten
ja opiskelijoiden osuudet esitetdin taulukossa
12 (ks. s. 26). Barometriaineiston opiskelua
piiasiallisena toimintanaan pitivien tydsuhteista
periti 61 prosenttia on miiriaikaisia, kun taas
pidasialliselta toiminnaltaan palkkatyossi kiy-
vistd 35 prosenttia on miiriaikaisessa tydsuh-



Kuvio 2a.

Piiasiallisena toimenaan palkkatyossi olevien naisten miiriaikaiset ja vakinaiset tydsuhteet. (%)

I Miirdaikainen  [] Ei osaa sanoa [ Vakinainen*
NAISET

2007 T 4501 54
2006 T 47053
2005 T 41059
2004 T 47053
2000 T 43057
2000 T 42058
1999 T 430 57
1998 I [T 4004056
1997 T 4001059
199¢ T 431056

0 20 40 60 80 100

* Vuoteen 2001 saakka "pysyvi”.

Kuvio 2b.

Piiasiallisena toimenaan palkkatyossi olevien miesten mairiaikaiset ja vakinaiset tydsuhteet. (%)

Kuvio 3a.

Pidasiallisena toimenaan palkkatyossi olevien naisten osa-aikaiset ja tdysipdiviiset tyosuhteet. (%)

H Osa-aikainen [ Ei osaa sanoa [ Téysipdivdinen*
NAISET

2007 T 211 78
2006 T 21079
2005 T 200 80
2004 T 16 0 84
2000 BT 19051
2000 BT 21079
1999 BT 19081
1998 BT 2177
1997 BT 22078
1996 T 180 82

0 20 40 60 80 100

* Vuoteen 2001 saakka “kokoaikainen”.

Kuvio 3b.

Piiasiallisena toimenaan palkkatydssi olevien miesten osa-aikaiset ja tdysipdiviiset tydsuhteet. (%)

[ Miirdaikainen  [] Ei osaa sanoa [ Vakinainen*
MIEHET

2000 BT 231 76
2006 T 281 71
200 BT 26 0 74
2004 T 26 0 74
2001 T 27 0 73
2000 BT 26 0 74
1990 T 28072
1998 BT 231 76
1997 BT 275370
199¢ BT 203 77

0 20 40 60 80 100

*Vuoteen 2001 saakka "pysyvi”.

H Osa-aikainen [J Fi osaa sanoa [ Téysipdivdinen*
MIEHET
2000 BRI 8191
2006 BRI 12197
200 BT 100 90
004 BT 7093
2000 BT 120088
2000 BT 80092
1999 BRI 100 90
1908 BRI 9289
997 BT 8092
199¢ BT 8092
0 20 40 60 80 100

* Vuoteen 2001 saakka “kokoaikainen”.




Taulukko 11. Tydsuhteiden luonne. (%)

Tiysipaivdinen | Tdysipdiviinen Osa-aikainen Osa-aikainen | Yhteensi
vakinainen miiriaikainen vakinainen miiriaikainen
1kd, vuotta | Nainen ~Mies | Nainen Mies Nainen Mies | Nainen Mies | Nainen Mies
15-19 5 13 14 23 40 23 41 40 100 100
20-24 20 52 23 19 22 14 35 15 100 100
25-29 46 70 29 16 10 8 15 6 100 100

teessa. Kun opiskelijat poistetaan analyysista ja
tarkastellaan vain pédasialliselta toiminnaltaan
palkkatyossi kiyvid, nuorten pitkitdiden osuu-
dessa ei ole tapahtunut suuria muutoksia (ks.
kuviot 2a ja 2b).

Kuvioista 2a ja 2b nihdain ajallisen muutok-
sen lisiksi my0s, ettd nuoret naiset ovat selvisti
michid useammin mairiaikaisissa tydsuhteissa.
Osaksi ero johtuu siitd, ettd naiset opiskelevat
pidempiin ja miehet siirtyvit vastaavasti nuo-
rempina tyoelimdin ja saavat jo senkin takia
todennikdisemmin vakinaisen tyopaikan ai-
emmin. 20-24-vuotiaista naisista 34 prosenttia
pitdd pidasiallisena toimintanaan palkkatyotd,
samanikdisistd miehistd 43 prosenttia. 25-29-
vuotiaiden ikiryhmissi osuus on naisilla 59,
michilli 63 prosenttia. Tdma ei kuitenkaan
yksin selitd eroja, silld erot ovat samansuuntaisia
mybds koko tydikiisessd viestdssi. Pikemmin-
kin naisten miiriaikaisten tydsuhteiden suuri
osuus selittyy Suomessa silld, ettd midriaikaiset
tydsuhteet ovat yleisii nimenomaan julkisella
sektorilla, jossa valtaosa tyontekijoistd on nai-
sia. Lastenhoidosta tyonantajille koituvat kulut
voivat myos nostaa kynnysti vakinaistaa nuorten
naisten tyosuhteita.

Osa-aikaiset ja tiysipdiviiset tyosubteet

Nuorten osa-aikaisten tyosuhteiden osuus kaikis-
ta tyosuhteista on siis lisidntynyt, mika selittyy
osin opiskelijoiden tydssikiynnin yleistymiselld.

Opiskelijoiden osuus osa-aikaty6td tekevisti
on kaikkein suurin ravintola-alalla, jossa lihes
puolet osa-aikatyotd tekevistd ilmoittaa lyhyen
tyGajan pidasialliseksi syyksi opiskelun. Hotelli- ja
vihittdiskaupan alalla opiskelu on osa-aikatyon
padasiallinen syy lihes 40 prosentilla osa-aikatyon
tekijoistd. (Hulkko & Pirnidnen 2006.)

Jos opiskelijat poistetaan analyysista ja tarkas-
tellaan vain paiasialliselta toiminnaltaan tyossd
kayvid, ei osa-aikaisten tydsuhteiden osuus
kaikista tydsuhteista nuorisobarometriaineis-
ton perusteella ole juuri muuttunut viimeisten
kymmenen vuoden aikana (ks. kuviot 3a ja
3b). Niin laskettu osa-aikaisten tydsuhteiden
osuus on 15 prosenttia.” Kaikkien palkkatyossd
kiyvien nuorten osa-aikaisten tyosuhteiden
osuus Nuorisobarometrissa on 36 prosenttia.
Paiasialliselta toiminnaltaan koululaisista ja
opiskelijoista noin joka neljis kiy samalla palk-
katyossd; heilld osa-aikaisten tydsuhteiden osuus
on periti 86 prosenttia.

Tarkastelu yhtdaled vakinaisten tai madri-
aikaisten, toisaalta tdysipdiviisten tai osa-ai-
kaisten tydsuhteiden mukaan on siini mielessd
yksinkertaistus, ettd todellisuudessa nimi mo-
lemmat ulottuvuudet ovat mukana yhti aikaa.
Ne yhdistimilli saadaan nelji tyosuhteiden
luokkaa. Selvisti yleisin niistd on tdysipdivdinen
vakinainen (41 % kaikista palkkatyossi olevista
nuorista). Taulukosta 11 nihdiin, etti se on
kaikissa ikiryhmissi selvisti yleisempi miehilld

Kuvio 4.

Tyytyviisyys tydpaikkaan, taloudelliseen tilanteeseen ja vapaa-aikaan
tydsuhteen luonteen mukaan. Kouluarvosana 4-10. (Keskiarvort)

Tiysipdivdinen vakinainen (n=351)

TYYTYVAISYYS
NYKYISEEN Tiysipdiviinen miiriaikainen (n=170)
.. Osa-aikainen vakinainen (n=48)
TYOPAIKKAAN Osa-aikainen miiriaikainen (n=45)
TYYTYVAISYYS Tiysipdiviinen vakinainen (n=351)
Tiysipdiviinen miiriaikainen (n=170)
TALOUDELLISEEN Osa-aikainen vakinainen (n=48)
TILANTEESEEN Osa-aikainen miiriaikainen (n=45)
Tiysipdivdinen vakinainen (n=351)

TYYTYVAISYYS

Tiysipdiviinen miiriaikainen (n=170)

VAPAA-AIKAAN

Osa-aikainen vakinainen (n=48)

Osa-aikainen miiriaikainen (n=45)

kuin naisilla. Vastaavasti naisten osuus kaikissa
muissa tydsuhteen luokissa on suurempi kuin
miesten.

Kuvio 4 esittii tydsuhteen luonteen mukaisia
eroja tyytyviisyydessi typaikkaan, taloudelliseen
tilanteeseen ja vapaa-aikaan. (Tyytyviisyydestd
tydpaikkaan ks. kuvio 8 s. 29 ja muihin elimin-
alueisiin s. 98 alkaen.) My®s niissi luvuissa ovat
mukana ainoastaan piiasialliselta toiminnaltaan
palkkatydssi olevat, eivit siis esimerkiksi opin-
tojen ohessa tydssi kiyvit. Erot ovat selvid: osa-
aikaisessa tydssi olevat ovat tyytymittémimpid
sekd tyohonsi ettd taloudelliseen tilanteeseensa.
Vapaa-aikaansa osa-aikaiset ndyttiisivit olevan
pdinvastoin tyytyviisempid, mutta tdssd erot eivit
ole tilastollisesti merkitsevid.

Koululaisten ja opiskelijoiden tyissikiynti

Nuorten tyosuhteiden tarkastelussa on otetta-
va huomioon se, ettd suuri osa siiti tapahtuu
opiskelun ohella. Opiskelua pidasiallisena
toimintaan pitdvistd naisista 31 prosenttia on
palkkatydssi, miehistd 22 prosenttia. Kaikista

8,1
82
7,5
7,6

7,7
7.5
7,2
7,0

7,8
7.9
8,0
8,0

=)
o0
~
<)
~
to
~
~
~
=)
~
o0
o0
<)
o0
to
o0
o
o0
=)

> B B B B B 5 B 5 B

jossakin oppilaitoksessa opiskelevista palkka-
tydssd kdy naisista 37, micehistd 30 prosenttia.
Pitkalld aikavililld nuorten tydssikiynti opinto-
jen ohella on kasvussa. Taulukossa 12 nihdiin
palkkatyoti tekevien osuudet eri oppilaitoksissa
opiskelevilla. Naisten tydssikiynti koulun tai
opintojen ohella on kaikilla koulutusasteilla
yleisempii kuin miehilla.

Koulutusta vastaava tyo?
Kuviosta 5 nahdiin, ettd koulustaan vastaavassa
tydssd olevien nuorten osuus on pudonnut hie-
man siitd, kun asiaa edellisen kerran selvitettiin
vuonna 2001, mutta vuodesta 1994 lihtien
trendi on silti paranemaan piin. Tyén koulu-
tusta vastaavuus on yhi pidempien opintojen
aikana kova vaatimus alle kolmekymppisille
nuorille. Siksi kuviosta 5 kannattaa kehityksen
suunnan lisaksi panna merkille se, ettd periti
40 prosenttia sanoo olevansa tiysin ja reilu
enemmistd ainakin melko hyvin koulutusta
vastaavassa tyOssd.

Kuvion 6 tydsuhteen luonteen mukaisesta



Taulukko 12. Palkkatyotd tekevien osuus eri oppilaitoksissa opiskelevista. (%)

Peruskoulussa | Lukiossa Toisen asteen ammatilli- Ammatti- Yliopistossa
sessa oppilaitoksessa korkeakoulussa
Nainen 9 18 37 57 54
Mies 16 23 55 47
Kaikki 8 17 29 56 51
Kuvio 5.

"Vastaavatko nykyiset tyotehtivisi koulutustasi?” Vertailu 1994-2007. (%)

| Tiaysin
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2001
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[ Fi lainkaan

40 22 14 23 1

44 22 12 20 2

342516 24 1

322717 21 3

3520 17 27 1

3127 17 23 2

36 25 16 21 2

36 23 18 22 1

342717 21 1

M Ei osaa sanoa

Kuvio 6.
”Vastaavatko nykyiset tydtehtivisi koulutustasi?”

Vertailu 2001 ja 2007 tydsuhteen luonteen mukaan. (%)

M Tiysin [ Melko hyvin ~ [JJonkin verran B Ei lainkaan M Ei osaa sanoa
TYOSUHTEEN LUONNE
Tiysipdivdinen vakinainen 2001 (n=424) _:- 43 24 12 20 1
Téysipdivdinen midriaikainen 2007 (n=171) _:- 42 23 14 21 0
Téysipdivdinen midriaikainen 2001 (n=167) _:- 5320 11 14 1
Osa-aikainen vakinainen 2007 (n=48) _:— 10 25 25 40 0
Osa-aikainen vakinainen 2001 (n=29) _:_ 21 21 14 38 7
Osa-aikainen miiriaikainen 2007 (n=45) _:_ 29 11 20 40 0
Osa-aikainen méiriaikainen 2001 (n=74) _:- 36 19 14 26 5
0 20 40 60 80 100

vertailusta vuoteen 2001 nihdiin, ettd muutosta
on tapahtunut nimenomaan “epityypillisissd”
tydsuhteissa. Tiysipiiviisessi vakinaisessa tyd-
suhteessa olevat katsovat olevansa koulutustaan
vastaavassa tyossd yhtd usein kuin vuonna 2001.
Kysymys esitettiin vain piiasialliselta toimin-
naltaan palkkatydssi oleville ja yrittdjille, joten
tydssikdynnin muutoksilla opintojen ohessa ei
ole vaikutusta niihin tuloksiin. Toinen huo-
mio kuviosta 6 on se, ettd tiysipdivdinen tyd
on selvisti osa-aikaista useammin koulutusta
vastaavaa, mutta vakinaisten ja miiriaikaisten

tydsuhteiden vililld ei vastaavaa eroa ole. Tiysi-
piiviisessi miiriaikaisessa tydsuhteessa olevat
ovat yhti usein koulutusta vastaavassa tydssi
kuin tdysipaiviisessd ja vakinaisessa tydsuhteessa
olevat.'®

Kuviossa 7 nihddin tydn koulutusta vastaa-
vuus aiheen kannalta keskeisten taustamuut-
tujien luokissa. Ottaen huomioon naisten
miehid selvisti yleisemmit miiri- ja osa-aikaiset
tydsuhteet on hieman yllittivii, ettd he ovat
tdssi suhteessa tyytyviisempid kuin miehet.
Tyytyviisyydessi nykyiseen tydhon ylipditiin



(ks. kuvio 8) ei ole vastaavaa eroa sukupuolten
vililld. Naisten kohdalla tydsuhteen luonteella
on selvisti miehid enemmin vaikutusta siihen,
kuinka hyvin tyd vastaa koulutusta. Tdysipaivii-
sessi tyosuhteessa olevista naisista enemmistd
(51 %) sanoo olevansa tiysin koulutusta vas-
taavassa tyOssd.

Iin ja koulutuksen karttuessa yhi suurempi
osa nuorista 1ytid koulutustaan vastaavan tyon.
Piikaupunkiseudulla periti puolet nuorista
on tiysin koulutusta vastaavassa tydssi, mutta
muuten kuntatyypilld ei ole suurempaa yhteyttd
asiaan. Yrittdjic ovat palkkatydssd olevia selvisti
useammin koulutusta vastaavassa tyossi. Koulu-

Kuvio 8.
”Kuinka tyytyviinen olet nykyiseen tydhdosi kouluarvosanalla 4-102” (Keskiarvot)

Kaikki (n=656)

Naiset (n=311)
Miehet (n=345)

Kuvio 7.
”Vastaavatko nykyiset tydtehtivisi koulutustasi?” (%)

H Tiysin

O Melko hyvin ~ [J Jonkin verran ~ H Ei lainkaan B Ei osaa sanoa

Kaikki (-6>6) M ] 10 22 14 23 1
Naiser (-345) T I 4 25 12 20 1
Micher (=311) [T [ 36 22 16 25 1

15-19-v. (=22) ] [ 99577 0
20-24 (-232) T ] 51 20 17511
2529w (~402) NI 7 24 1515 1
Pikaupunkiscucu (-147) ] 50 22 16 12 1
Kaupunkimainen kunca (-305) ] [ 36 22 15 26 1
Taajan asucea kunva (<05) I ] 35 24 19 23 1
Masseutumainen kunca (-5) I I 57 23 9 29 2
Palkdaryisi (-621) ] I 9 22 14 23 2
Yriredja (=35) (I I 4923 9 20 0
Tyomeki (-452) I ] 55 21 14 29 1
Alemp toimibenkils (-111) M 41 28 15 13 0
Viempi coimihenkils (-7¢) M 66 20 12 1 1
B i’ (-65) (T I 2 12 8 51 6
Ammatillinen perustutkinto* (=251) [ | [ 392316220
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tustasolla on vahva yhteys asiaan: palkkatyossi
olevista yliopistotutkinnon suorittaneista nuorista
periti kaksi kolmesta arvioi olevansa tiysin kou-
lutustaan vastaavassa tydssi.

Tyyryviiisyys nykyiseen tyohon

Kysymys tyytyviisyydestd nykyiseen tydpaik-
kaan esitettiin vain niille nuorille, jotka ilmoit-
tivat olevansa piiasialliselta toiminnaltaan joko
palkkatydssi tai yrittdjid (yhteensi 656 nuorta).
Niin toimittiin siksi, etti mukaan ei haluttu
opintojen ohessa tyossi kiyvid, joiden tilanne
on erilainen. My®6s pididasialliselta toiminnaltaan
tydssikiyvien joukossa on nuoria (yhteensi 111,
eli 17 %), jotka ilmoittavat samalla opiskelevan-
sa. Nuorisobarometrin taustamuuttujat perustu-
vat vastaajan omiin arvioihin tilanteestaan (ks.
luku taustamuuttujista s. 12-13).

Kaikkien paiasialliselta toiminnaltaan tyds-
sakiyvien nuorten tydlleen antamien kouluarvo-
sanojen keskiarvo on 8,0. Kuvioon 8 on koottu
keskeisid taustamuuttujien mukaisia eroja. Nais-
ten ja miesten erot eivit ole merkitsevid, mutta
idin myotd tyytyviisyys tyohon kasvaa. Huo-
mionarvoista on varsinkin yrittdjien (ka. 8,7)
selvisti palkkatydssi (ka. 8,0) kiyvid suurempi
tyytyviisyys tyopaikkaansa. Tdysipaiviisessd
tyosuhteessa olevat ovat tyytyvdisempid kuin
osa-aikatydtd tekevit. Midriaikaisten ja vaki-
naisten tyytyviisyydessd nykyiseen tyopaikkaan
ei ole tilastollisesti merkitsevid eroja.

Kuviosta 8 nihdiin, ettd koulutusta vastaa-
vassa tyossd olevat ovat muita tyytyviisempid
tyohonsi. Samoin havaitaan, ettd mitd korkeam-
man asteen tutkinnon vastaaja on suorittanut,
sitd tyytyviisempi hin on tydhonsi. Aiemmin
jo nahtiin (ks. kuvio 7), ettd korkea koulutus on
yhteydessi koulutusta vastaavan tyon 18ytimisen
kanssa. Tyon koulutusta vastaavuuden vihe-
neminen laskee selvisti tyytyviisyytti tydhon
kaikilla koulutusasteilla.

Mielenkiintoinen havainto on tydtyytyvii-
syyden selvi yhteys siihen, mitd vastaaja pitid

tirkeimpini tyossi. Palkan miirii tirkeimpini
pitivit ovat tyytymittdmimpii (ka. 7,7) kuin
tyosuhteen pysyvyyttd (7,9) tai tyon sisiltod
(8,2) painottavat. On luonnollista ajatella, ettd
tyonsd merkityksellisend kokevat ovat tyytyvii-
sempid kuin muut. Se, ettd pitdd tyon sisiltod
ylipditiin tirkeini, ei tietenkdin ole sama asia
kuin oman tyén mielekkyys. Tyytyviisyyttd
omaan ty6honsi ovat kuitenkin arvioineet luon-
nollisesti ainoastaan tyossi kdyvit nuoret, jolloin
tyOssa tarkeitd asioita arvioitaessa tuloksessa nakyy
senhetkisen tydn vaikutus. On my®és uskottavaa,
ettd tyytyviisyys nykyiseen tydhon on yhteydessi
siihen, miki on yleisempi asenne tyti kohtaan:
tekeekd sitd ensisijaisesti vilineend rahan ansait-
semiseen, vai haluaako tyon olevan sisillllisesti
merkityksellisti.

TYOELAMAAN LIITTYVIA
ASENTEITA

Tissi luvussa siirrytddn nuorten taustatiedoista
ja timinhetkisestd tyotilanteesta kisittelemidin
heidin tydasenteitaan, miki on Nuorisobaro-
metrin varsinaista ydinaluetta. Tydmarkkinat
ovat muutoksessa, ja niin ovat myds nuorten
asenteet tydtd kohtaan.

Kuvio 9 esittdd nuorten samanmielisyyttd
tydelimadn liittyvien viitteiden kanssa. Yksimie-
lisimpid nuoret ovat siitd, ettd koulutus parantaa
olennaisesti tydnsaantimahdollisuuksia: yli
puolet on tiysin samaa mieltd ja useampi kuin
yhdeksin kymmenesti vihintiinkin melkein
samaa mieltd. Vuodesta 1999 lihtien usko kou-
lutukseen on kuitenkin jatkuvasti laskenut (ks.
kuvio 10). Samoin on laskenut usko jatkuvan
koulutuksen vilttimictomyyteen tydelimissd
pysymisen ehtona (ks. kuvio 11). Koulutuk-
sen ja tyollistymisen yhteys nihddin edelleen
erittdin vahvana, mutta trendi on kuitenkin

Kuvio 9.

Suhtautuminen tydelimiin liittyviin viitteisiin. (%)

[ Tiysin samaa mieltd [ Jokseenkin samaa mielti [] Jokseenkin eri mielti

[ Tdysin eri mieltd M Ei osaa sanoa

Koulutus parantaa olennaisesti
tydnsaantimahdollisuuksia.

Ottaisin mieluummin tilapiistikin tydti
kuin eldisin tydttomyyskorvauksella, jos

kiiteen jidvi tulo olisi yhtd suuri.

Olisin valmis vaihtamaan asuinkuntaa
tydpaikan saamiseksi.

Tydelimi vaatii nykyisin tyontekijéilti
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niin paljon, ettd monet ihmiset palavat

33 44 1552

ennen aikakaisesti loppuun.

On todennikdistd, ettd joudun tydural-
lani vaihtamaan tydpaikkaa useita kertoja.

34 35 18 10 3

Tydelimissi pysyminen edellyttii
jatkuvaa kouluttautumista.

29 43 18 91

Tydurallani tulen saavuttamaan

paremman yhteiskunnallisen aseman

23 382398

kuin miti vanhemmillani on.

Tyotedmyysturvan vastikkeeksi nuorten
tydtedmien olisi tehtivi jotakin

20 45 23 8 4

yhteiskuntaa hyddytrivii tydtd.

Tydttdmini olo ei ole paha asia, jos
toimeentulo on turvattu.

22 3530 11 1

Nykyinen sosiaaliturva tekee ihmisisti
passiivisia ja vie heiltd halun yrittimiseen.

18 41 26 13 2

Pysyviisti tydelimin ulkopuolelle jadvien
miiri tulee kasvamaan.

13 36 34 9 8

Tyohén tulevan nuoren palkka voisi

aluksi olla vihemmin kuin vastaavan

15 29 24 31 2

tehtivin normaalipalkka.

Suomalainen tydelimi tarvitsee lisid
ulkomaalaisia tydntekijéiti.

10 30 29 27 3

Tydttdmyyden vihentimiseksi tydtd tulee
jakaa useammalle tydaikaa lyhentimalla.

92732293
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selvisti laskeva.

Kuvion 9 kysymykset on valittu ajallisen
vertailun mahdollisuutta silmilldpitien. Seu-
raavassa kutakin kysymysti kisitelldin lyhyesti
erikseen keskittyen ennen kaikkea muutoksen
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havaittavuuteen. Tyshén liiteyvit kysymykset
on ryhmitelty kahden teeman alle: "Nuoret
muuttuvilla tydmarkkinoilla”"” ja "Asenteita
tydttomyyted kohtaan™s.



Kuvio 10.

”Koulutus parantaa olennaisesti tydnsaantimahdollisuuksia.” Vertailu 1994-2007. (%)
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Nuoret muuttuvilla tydmarkkinoilla

Koulutuksen vaikutus tyonsaantimahdollisuuksiin
Suunnilleen vuosituhannen vaihteeseen saakka
kasvanut usko siihen, etti koulutus parantaa
tydnsaantimahdollisuuksia, on kdintynyt
selviin laskuun (ks. kuvio 10). Edelleen enem-
mistd on kuitenkin tiysin samaa mieltd siiti,
ettd koulutus parantaa olennaisesti tydnsaan-
timahdollisuuksia. Naisten ja miesten vililld
ei ole eroa tissi asenteessa, mutta iki on vahva
selittdji: usko koulutuksen tyéllistivyyteen on
yleisintd kaikkein nuorimmilla vastaajilla. Kun
tarkastellaan uskoa koulutukseen eri oppilai-

30

toksissa opiskelevien parissa, huomataan, etti
se on vahvinta toisen asteen ammatillisessa
oppilaitoksessa opiskelevilla ja heikointa kor-
keakouluopiskelijoilla. Suoritettujen tutkintojen
mukaisen tarkastelun perusteella tilanne on puo-
lestaan erilainen. Niyttdd siled, ettd ainoastaan
ammatillisessa oppilaitoksessa opiskelevien usko
sithen, ettd koulutus auttaa tydnsaannissa, laskee
valmistumisen jilkeen.

Helsingin Sanomien loppuvuodesta 2006
teettimin gallupin'” mukaan suomalaiset uskovat
ammatillisella koulutuksella olevan enemmin
kysyntii kuin korkeakoulutuksella. Ammatillisen

koulutuksen kysyntiin uskoo kaikista suoma-

Kuvio 11.

"Tyoelimissd pysyminen edellyttdd jatkuvaa kouluttautumista.” Vertailu 1997-2007. (%)

[ Tiysin samaa mieltd [ Jokseenkin samaa mieltd [ Jokseenkin eri mieltd

I Tiysin eri mieltd M Ei osaa sanoa
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laisista 73 prosenttia, nuorista 15-24-vuotiaista
59 prosenttia. Seuraavaksi eniten uskotaan amm
attikorkeakoulututkintoon? (kaikista ikiluokista
58 %, nuorista 52 %) ja korkeakoulututkintoon
(kaikista 42 %, nuorista 40 %). Vain ani harva
luottaa siihen, ettd pelkilld peruskoulutuksella
pirjiisi. Naiset uskovat miehid enemmin korkean
koulutuksen kysyntéin, samoin korkeakoulutut-
kinnon hankkineet. (Liiten 2007, 18—19.)
Koulutustaan juuri puntaroineet tai pun-
taroivat alle 25-vuotiaat uskovat siis selvisti
muita vihemmin ammatillisen koulutuksen
kannattavan, kun taas usko korkeakoulutukseen
on samalla tasolla aikuisvieston kanssa. Nuor-
ten sijoittuminen tydhon on yleisesti ottaen
onnistunut sitd helpommin, miti korkeampi
koulutus heilli on ollut. T4lld hetkelld ammat-
tikoulutuksesta valmistuneiden tydttdmyysriski
on ylemmin korkeakoulututkinnon suorittanei-
siin nihden yli kaksinkertainen (mt.). Nuorten

43 1891

50 16 4 1

5216 3 1
40 17 5 2
351452

38 11 51

41 14 52

mielipiteet eivit varmastikaan perustu ensisijai-
sesti tilastotietoihin, vaan saattavat heijastella
esimerkiksi viimeaikaisia puheita hoitajapulasta
ja akateemisesta tydtcdmyydestd. Olipa syy miki
tahansa, Nuorisobarometrin tulokset kertovat
nuorten vihenevisti uskosta koulutukseen
tyonsaantia ajatellen.

Jatkuva kouluttautuminen

Kuviosta 11 nihdiin, ettd nuorten usko jatku-
van kouluttautumisen merkitykseen tydelimassi
pysymiselle on vihentynyt. Kiinne on tapah-
tunut hieman ennen vuosituhannen vaihdetta,
aivan kuten edellisen kuvion 10 kiinne uskossa
sithen, ettd koulutus auttaisi tydnsaannissa.
Trendi vaikuttaa jokseenkin vastakkaiselta elin-
ikdistd oppimista korostavien linjausten kanssa.
Onko tdmi sitten merkki ohjelmajulistusten ja
todellisuuden jonkinlaisesta térmiyskurssista,
vai kuinka muuten tulokset olisivat tulkittavis-




Kuvio 12.

”Olisin valmis vaihtamaan asuinkuntaa tydpaikan saamiseksi.” Vertailu 2000-2007. (%)
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sa? Ehki ikdvit esimerkit hyvin koulutetuista
tydttomistd ovat saaneet nuoret ajattelemaan,
ettd koulutus on vilttimitdntd, muttei kuiten-
kaan riiccavd ehro tydllistymiselle. Tyotd nuoret
joka tapauksessa pitivit tirkeini; se selvidi
kiistatta timin ja aiempien Nuorisobarometrin
tuloksista.

Nuoret naiset uskovat jatkuvan kouluttau-
tumisen véilttdmittdmyyteen enemmin kuin
nuoret miehet. Iin myéti kisitys koulutuksen
tarpeellisuudesta kasvaa. Yrittijistd tai palkka-
tydssi olevista 74 prosenttia hyviksyy kuvion 11
viitteen, tydttomistd vain 57 prosenttia. Asenne
liittyy vahvasti myos korkeaan koulutustasoon
ja sosioekonomiseen asemaan. Niistid nuorista,
jotka eiviit opiskele ja joilla ei ole mitiin tutkin-
toja, vain 48 prosenttia uskoo, ettd tydelimissi
pysyminen edellyttdd jatkuvaa kouluttautu-
mista. T4std joukosta vain noin puolet onkin
tydelimissd. Ammatillisen perustutkinnon
suorittaneista kouluttautumista pitdd véleed-
mittdmini 65, ammattikorkeakoulututkinnon
suorittaneista 84 ja yliopistotutkinnon suoritta-
neista 87 prosenttia.

Kun koulutus kerran on nuorten mielesti
yhd vihemmin tirked sekd tyonsaannin ettd
tyossd pysymisen kannalta, mitd nuoret sitten

pitivit vield koulutustakin tirkeimpini? Tydter-
veyslaitoksen Nuoret ja ty 2006 -barometrissa
selvitettiin nuorten kisityksid tydssi tarvittavista
tiedoista ja taidoista. Sen mukaan nuoret pitivit
tirkeimpind ammattitaitoa ja yhteistyotaitoja.
Myés kielitaito oli koulutusta tirkeimpii.
Ammatti- ja kielitaito ovat kuitenkin yleensi
koulutuksen kautta hankittuja taitoja. Kou-
lutuksella onkin tissi todennikéisesti ajateltu
muodollista koulutusta, hankittuja "papereita”.
Tyoelimissi tarvittavista ominaisuuksista ja
luonteenpiirteistd esille nostettiin sosiaalisuus ja
tunnollisuus. (Sulander ym. 2007, 92-97.) Yh-
teistydtaitojen ja sosiaalisuuden korostaminen
on sopusoinnussa sen keskustelua herittineen
trendin kanssa, ettd “hyvit tyypit” pirjddvit
tydelimassi paremmin kuin yhtd ammattitaitoi-
set, mutta vetdytyvimmit henkilét. Suhteiden
tirkeys tydnsaannissa on myos useille omasta
kokemuksesta tuttua.

Suomessa on ajateltu, ettd koulutus takaa
sosiaalisen nousun, mutta timi ajatus ei vilt-
timittd endd pidi paikkaansa. Toisen asteen
koulutus kuuluu jo ikdin kuin peruskoulutuk-
seen ja ylioppilastutkinnon suorittaa yli puolet
ikiluokasta; pelkistiin peruskouluun opintonsa
jitedd hyvin pieni osa nuorista (ks. myds ku-

Kuvio 13.

”Olisin valmis vaihtamaan asuinkuntaa tydpaikan saamiseksi.”
Tydttdmien nuorten vastausten vertailu 2000-2007. (%)
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vio 34 nuorten kannoista oppivelvollisuusiin
nostamiseen, s. 55). Nuorten oma kokemus
tydelimistd on tietenkin ajallisesti vield suhteel-
lisen lyhyt, mutta kisitys koulutuksen merkityk-
sestd ei synny pelkistdan omista kokemuksista.
Mediassa on puhuttu koulutukseen liittyvistd
viiristi lupauksista, korkeakoulutetuista tydteo-
mistd ja putkimiesten ja paperikoneen kiyttijien
kovista palkoista verrattuna esimerkiksi akatee-
misiin tutkijoihin. Media tulkitsee ja heijastaa
omalla tavallaan yhteiskunnallista todellisuutta,
milld on epiilemittd oma vaikutuksensa myos
nuorten asenteisiin.

Muuttaminen tyon perdssi

Kuviossa 12 esitetddn nuorten valmiutta muut-
taa tydn takia kunnasta toiseen. Kaksi vastaajaa
kolmesta vastaa myontivisti, lihes puolet sanoo
olevansa tiysin valmis sithen. Kuten kuviosta
nihddin, muuttovalmius viheni vuosituhannen
alussa hieman, mutta on sittemmin palautunut
osapuilleen vuoden 2000 tasolle. Asenteessa
ei siis viime aikoina ole tapahtunut kovin
suuria muutoksia. Yleisesti viime vuosina yhi
suurempi osa suomalaisten muutoista on ollut

vapaaehtoista tavoitemuuttoa, ei tydhon liittyvii
pakkomuuttoa, kuten laman jilkeen. Samaan
aikaan kun haetaan eliminlaatua muuttamalla
uuteen elinympiristd6n, myds kuntarajan ylit-
tivd tydmatkalitkenne on lisidntynyt: jo joka
kolmas tydntekiji kiy tydssi asuinkuntansa
ulkopuolella (HS 1.7.2007, A2).

Kuviosta 13 nihdiin, miten muuttovalmius
tydn perissi on kehittynyt tydttdmien nuorten
osalta. Kuvioiden 12 ja 13 vertailussa kiinnittid
huomiota kahteen asiaan. Tyéttdmien nuorten
valmius vaihtaa asuinkuntaa tydn perissi niyttii
olevan selvemmin laskusuunnassa kuin muiden.
Toisaalta tydttomit nuoret ovat muutenkin
selvisti muita vihemmin valmiita muuttamaan
tyon perdssi kunnasta toiseen. Jilkimmiinen
havainto saattaa kertoa asenne-eroista tyottd-
mien ja muiden vililld, mutta vastausten eroille
voi pohtia muitakin syitd. Tydssikdyvin tai
yhi opiskelevan nuoren on tavallaan helpompi
vastata olevansa valmis vaihtamaan asuinkuntaa
tyopaikan saamiseksi kuin tydttdmin, jolle
tilanne on todellinen ja kysymys mahdollisesti
varsin kidytinnollinen. Tydttdomille nuorelle
ajatus kotikunnan vaihtamisesta saattaa tuoda



Kuvio 14.

”On todennikoisti, ettd tydurallani joudun vaihtamaan tydpaikkaa useita kertoja.”
Vertailu 1997-2007. (%)
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Kuvio 15.

"Tydurallani tulen saavuttamaan paremman yhteiskunnallisen aseman kuin mitd vanhemmillani on.”
Vertailu 1996-2007. (%)

[ Téysin samaa mieltd

[ Téysin eri mieltd

2007

2001

2000

1999

1998

1997

1996

60

80

M Ei osaa sanoa

[ Jokseenkin samaa mielti [ Jokseenkin eri mielti

34 35 18 10 3

29 371897

34 35 189 5

31 38 17 10 4

23 38

23 41

24 37

30 36

23 41

30 38

25 32

[ Jokseenkin samaa mielti [ Jokseenkin eri mielti

98

mieleen muuton rahoittamiseen tai sosiaalisten
verkostojen taakse jittimiseen liittyvid kysy-
myksid ja pelkoja. Tydttémit ja muut ikdin
kuin vastaavat eri kysymyksiin: ensin mainituille
kysymys on todellisuutta, jilkimmiisten osalta
se mittaa yleisempiid asennetta. (Ks. myos ku-
vio 58 asuinpaikan valitsemiseen vaikuttavista
syistd, s. 80.)

Tyouran pilkkouruminen

Nuorisobarometreissa on haluttu selvittdd nuor-
ten kisityksid siitd, kuinka tydmarkkinoiden
muutokset heitd itseddn koskettavat. Useampi
kuin kaksi vastaajaa kolmesta vastaa myontévisti
heille esitettyyn viitteeseen ”On todennikoistd,
ettd tydurallani joudun vaihtamaan tydpaikkaa
useita kertoja” (ks. kuvio 14). Niin ajattele-
vien osuus on lievissd kasvussa: yhid useampi
siis uskoo tyduransa pilkkoutuvan useisiin eri
tyopaikkoihin. Varsinkin naiset ja korkeasti
koulutetut uskovat vaihtavansa usein tyopaik-
kaa, samoin korkeammassa sosiockonomisessa
asemassa olevat. Kaikista tyossikiyvistd nuorista
useampi kuin kaksi kolmesta pitidi todenni-
koisend tyduran pilkkoutumista, mutta niisti,
joiden nykyinen tydsuhde on tiysipiiviinen ja
vakinainen, selvisti harvempi (56 %). Yrittdjistd
tdtd mieltd on selvisti alle puolet.?!

Nimi tulokset eivit itsessddn kerro mitdin
siitd, onko tyduran pilkkoutuminen nuorten
mielestd hyvi vai paha asia. Siitd kertoo edel-
linen, vuoden 2006 Nuorisobarometri, jossa
kysyttiin haluavatko nuoret tydurallaan vaihtaa
tydpaikkaa useita kertoja. Silloin 32 prosenttia
sanoi haluavansa, 47 prosenttia puolestaan ei
(Myllyniemi 2006, 27). Valtaosa nuorista kokee
siis tyduran pilkkoutumisen kielteiseni.

Optimismia oman tyouran subteen

Ylivoimainen enemmistd (61 %) nuorista uskoo
tydurallaan saavuttavansa paremman yhteiskun-
nallisen aseman kuin vanhempansa. Kuten kuvi-
osta 15 nihdiin, tissd optimistisessa asenteessa ei

ole tapahtunut kovin suuria heilahduksia sitten
vuoden 1996, jolloin asiaa selvitettiin ensimmiis-
td kertaa. Suurin muutos on kannastaan epivar-
mojen osuuden pieneneminen ja pessimistisesti
suhtautuvien osuuden lievi kasvu.

Yhteiskunnallinen asema on monimerkityksi-
nen termi, jota ei haastatteluissa ole tismennetty.
Sen voi ajatella midrittyvin ennen kaikkea
suhteessa muihin yhteiskunnan jiseniin, jolloin
toisten aseman parantuessa joidenkin muiden
asema vastaavasti heikkenee, jos oletetaan, ettd
yhteiskunnallinen eriarvoisuus on ikdin kuin
vakio. Toisaalta yhteiskunnallisella asemalla voi
laajemmin tarkoittaa myos sellaisia asioita kuin
vakituinen tyosuhde, mahdollisuus vaikuttaa
paitoksentekoon tai kansalaisen oikeusturva.
Niin mairiteltynd on mahdollista ajatella,
eted kyseessd ei ole yhteiskunnan tasolla nolla-
summapeli ja ettd kaikkien asema voi ainakin
periaatteessa kohentua yhtd aikaa. Emme voi
tietdd, mitd nuoret ovat ajatelleet vastatessaan
kysymykseen, mutta sen voi silti tulkita jon-
kinlaiseksi luottamusindikaattoriksi sille, mihin
suuntaan yhteiskunta on menossa — tai ainakin
sille, mikd oma paikka siini tulee olemaan. (Ks.
myds kuviot 62 ja 63 nuorten kisityksistd oman
ikiluokan taloudellisen ja poliittisen aseman
kehityksestd suhteessa vanhempiin ikdluokkiin,
s. 88ja 89.)

Mitd korkeampi koulutustaso, sitd vahvempi
on usko parempaan yhteiskunnalliseen asemaan
tulevaisuudessa. Mitdin tutkintoja suorittamat-
tomista nuorista 45 prosenttia uskoo vanhempia
parempaan asemaan, ammatillisen perustutkin-
non suorittaneista puolestaan 52 prosenttia,
ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneista
71 prosenttia ja yliopistotutkinnon tehneistd
73 prosenttia. Optimismi liittyy myds nuoreen
ikddn: alle 20-vuotiaat ovat tissd asiassa luot-
tavaisimpia. Tdytyy myos muistaa, ettd noin
20 vuotta on tyypillinen kotoa pois muuttamisen
ik, jonka jilkeen omaa yhteiskunnallista asemaa
arvioidaan uudesta nikékulmasta. Elimintilan-



Kuvio 16.

"Tyoelimai vaatii nykyisin tydntekijoiltd niin paljon, ettd monet ihmiset palavat ennenaikaisesti

loppuun.” Vertailu 2001-2007. (%)
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teen muutokset eivit kuitenkaan viltcimited
vaikuta tulevaisuudenkuvaan — eivit ainakaan
vilitcomisti. Kun Tilastokeskuksen vapaa-
aikatutkimuksessa 2002 kysyttiin kaikenikiisiltd
suomalaisilta kisitystd kuulumisestaan johonkin
yhteiskuntaluokkaan, huomattiin, etti nuoret
pitivit itsedin luokka-asemaltaan vanhempia
vahvempina. Koska nuorten yhteiskunnallinen
ja taloudellinen asema on objektiivisesti ottaen
kuitenkin suhteellisesti heikompi, timikin
kysymys kertonee ennen kaikkea luottavaisista
tulevaisuudenodotuksista. Nuorena on mahdol-
lista kokea taloudelliset vaikeudet véliaikaisina.
Varsinkin opiskelijat saattavat jo opiskeluyhtei-
sOssddn sosiaalistua tulevaan luokkaansa. (Myl-
lyniemi & Gissler & Puhakka 2005, 40-42.)
My6s Nuorisobarometrin aineistossa nikyy
opiskelijoiden luottamus tulevaan. Lukiolaisten
usko vanhempiaan paremman yhteiskunnallisen
aseman saavuttamiseen on samalla tasolla kuin
yliopistossa opiskelevien — molemmissa ryhmissd
66 prosenttia uskoo sithen — mutta toisen asteen
ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevista jo
harvempi (56 %) luottaa yhteiskunnalliseen
nousuunsa.

Tyoelimdin vaativuus
Edelld havaittiin, ettd selvd enemmistd nuorista
uskoo tyourallaan saavuttavansa paremman yh-
teiskunnallisen aseman kuin vanhempansa (ks.
kuvio 15). Samalla nuoret ndyttivit tuskallisen
selvisti tiedostavan sen, ettd pirjddminen ei tule
ilmaiseksi. Kuviosta 16 nihdiin, ettd periti
77 prosenttia nuorista on sitd mieltd, ettd tyo-
elimai vaatii nykyisin tyontekijoiled niin paljon,
ettd monet ihmiset palavat loppuun ennenai-
kaisesti. Kuviosta nikyy myos selvisti, miten
nuorten kisitys tyon vaativuudesta on viime
vuosina kasvanut voimakkaasti. Kolmannes on
viitteen kanssa tdysin samaa mieltd, useampi
kuin kolme neljdsti vihintdin jokseenkin samaa
mieled. Ei ole varmuutta siitd, perustuvatko
nimi arviot tyon haastavuudesta sitten nuorten
omiin kokemuksiin vai muuta kautta saatuihin
havaintoihin tydelimasti, mutta vaikutteista ei
ainakaan ole ollut puutetta.”? Jo ty6paikkailmoi-
tuksia lukemalla voi saada sen kisityksen, ettd
pirjadmiseen vaadittaisiin lihes yli-inhimillisid
ominaisuuksia.

Naisista selvisti suurempi osa (86 %) kuin
michistd (69 %) pitdd ty6td liian kuluttavana.
Nikemys vahvistuu idn ja koulutustason muka-

Kuvio 17.

”Miki seuraavista on mielestisi tirkeinti tydssi?” Vertailu 2000, 2002 ja 2007. (%)
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na. Alle 20-vuotiaista vastaajista 64 prosenttia
arvelee tydn polttavan monet ennenaikaisesti
loppuun, 20-24-vuotiaista 81 prosenttia ja
25-29-vuotiaista jo 88 prosenttia. Kisitys tyon
vaativuudesta liittyy vahvasti myos korkeaan
koulutustasoon. sen sijaan ty6ttémien, palkka-
tydssd kiyvien ja yrittdjien vililld ei ole nikemy-
seroja tyon kovista vaatimuksista.

Tydelimin vaativuus ei kosketa yksinomaan
nuoria. Tydelikevakuuttaja Telan* vuonna 2007
tekemin kyselytutkimuksen mukaan ikddntyvit
itse asiassa kokevat tydelimin vaatimukset
kovemmiksi. Telan tutkimuksen mukaan nike-
mykset tyoelimin liiallisesta kiivastahtisuudesta
lisddncyvit tulotason kasvaessa. Nuoria huoles-

w
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tuttaa keskimddrdistd useammin epdvarmuus
tyOsti ja toimeentulosta. (HS 28.6.2007, A5.)

Miki on tyssi tirkeinti?
Selvisti tirkeintd nuorille tydssd on sen sisdltd
(ks. kuvio 17): yli puolet (54 %) piti siti kaik-
kein tirkeimpini asiana tydelimassi. Kuuden-
nes nuorista korostaa palkkaa ja suunnilleen yhti
moni tydn pysyvyytti. Etenemismahdollisuudet
nostaa tirkeimmibksi asiaksi 8 prosenttia nuoris-
ta, ihmissuhteet 5 prosenttia ja tydn sosiaalisen
arvostuksen vain 2 prosenttia.

Kysymys nuorten tyossi tirkeind pitd-
mistd asioista esitettiin myos vuosina 2000 ja
2002.% Kuten kuvion 17 vertailusta nikyy,



Kuvio 18.

"Mille seuraavista sektoreista sijoittuisit mieluiten tydelimissi?” Vertailu 2002 ja 2007. (%)
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tydn sisiltd on pysynyt timin ajan vihintiin
yhti tirkeini. Suurimmat muutokset ovat tyd-
suhteen pysyvyyden tirkeyden lasku ja palkan
tirkeyden kasvu. My®s tarkasteltaessa nuorten
tulevaisuudentavoitteita (ks. kuvio 61) havaitaan
lievi laskusuunta vakituisen tyon tirkeydessi.
Vastaavasti verrattaessa aiempiin nuorisobaro-
metreihin nihdiin pienti kasvua niiden nuorten
osuudessa, jotka haluavat tydurallaan vaihtaa
tydpaikkaa useita kertoja (Myllyniemi 2006,
28). Sen sijaan keskitasoa korkeampi palkka tai
korkea elintaso eivit ole kasvattaneet tirkeyttiin
nuorten tulevaisuudentavoitteina (ks. timin
Nuorisobarometrin kuvio 61 s. 86).

Nuorista naisista 63 prosenttia pitdd tyon
sisiltod tirkeimpind tydssd, michistd 46 pro-
senttia. Tdmd asenne-ero naisten ja miesten
vililldi on pysynyt suunnilleen samana viiden
vuoden takaiseen verrattuna. Myés sukupuolten
ero suhteessa palkkaan on samansuuntainen;

[ Valtio
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edelleen selvisti suurempi osa miehistd (21 %)
kuin naisista (11 %) pitdd palkan suuruutta tir-
keimpini asiana tydssd. Tydsuhteen pysyvyys ja
etenemismahdollisuudet ovat niin ikdin michille
selvisti tirkeimpii kuin naisille. Iin mukana
tapahtuvista muutoksista mainittakoon tyén
sisdllén tirkeyden kasvu ja varsinkin etenemis-
mahdollisuuksien tirkeyden jyrkki lasku iin
my6td. Alle 20-vuotiaista 13 prosenttia pitdd
etenemismahdollisuuksia tirkeimpini tyossi,
25-29-vuotiaista endd 3 prosenttia. Alueellista
eroista selvimpid ovat tyon sisdllon korostumi-
nen kaupunkimaisissa kunnissa ja tydsuhteen
pysyvyyden suhteellinen tirkeys maaseutumai-
sissa kunnissa. Tydsuhteen pysyvyyttd, samoin
kuin palkkaa, arvostavat keskimiiriisti enem-
min ne, jotka jo ovat vakinaisessa tyosuhteessa.
Miiriaikaisissa tydsuhteissa olevat sen sijaan
korostavat muita enemmain tydn sisdltod.

Kuvio 19.

”Ottaisin mieluummin tilapdistakin tyotd kuin eldisin tydttomyyskorvauksella, jos kiteen jidvi

tulo olisi yhtid suuri.” Vertailu 1994-2007. (%)

[ Tiysin samaa mielti [ Jokseenkin samaa mieltd [ Jokseenkin eri mielti
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Julkiselle vai yksityiselle sekrorille toihin?
Kysyttiessd mieluisinta tydnantajaa, selvd enem-
mistd nuorista haluaisi tydskennelli mieluiten
yksityiselld sektorilla kunnan ja valtion jaddessi
suosiossa kauas taakse (ks. kuvio 18). Palkan-
saajien mairien suuruusjirjestys niilld kolmella
tydnantajasektorilla on sama kuin nuorten niille
antama mieluisuusjirjestys.”

Vaikka kuntasektori on kasvattanut hieman
suosiotaan muiden kustannuksella, ei eri tyon-
antajasektoreiden houkuttelevuus ole kokenut
suuria muutoksia sitten edellisen kyselykerran
vuonna 2002. Varsinkin nuoret naiset haluavat
kunnan téihin, ja ero miehiin on viidessi vuo-
dessa kasvanut entisestidin. Kuntasektori on toki
muutenkin erittiin naisvaltainen; naisten osuus
kaikista palkansaajista on yksityiselld sektorilla
ja valtiolla alle puolet, mutta kuntasektorilla
useampi kuin kolme neljistd tydntekijistd on
naisia.?

Kaikkein nuorimmat vastaajat nikevit val-
tion ja kunnat suhteellisesti hieman mieluisam-

60 24 871

22671

6221772

22872

56 2599 2

pina tydnantajina kuin vanhemmat vastaajat,
joiden parissa yksityinen sektori puolestaan on
vield suositumpi kuin nuoremmilla. Aluemuut-
tujien mukaisen tarkastelun perusteella valtio- ja
kuntasektorit ovat keskimairiisti suositumpia
Pohjois- ja Iti-Suomessa, yksityinen sektori
puolestaan Eteli-Suomessa, varsinkin piikau-
punkiseudulla. Yksityinen sektori on erityisen
mieluisa ammattikorkeakoulussa opiskelevien
ja sieltd valmistuneiden parissa.

Asenteita tydttomyytti kohtaan

Tydelimdin kuuluu myds mahdollisuus jaddi
ilman tyotd. Tydasenteiden selvittdmistd onkin
hyvi tiydentid tutkimalla asenteita tydttomyyted
ja tydttomyyteen liittyvid etuuksia kohtaan.

Mieluummin tyoti kuin tyottomyyskorvausta

Nuorisobarometrissa on vuodesta 1994 lihtien
mitattu tydn arvostusta nuorten arvomaailmassa
viitteelld ”Orttaisin mieluummin tilapdistikin



Kuvio 20.

" Tydttdmyysturvan vastikkeeksi nuorten tydttomien olisi tehtivi jotain yhteiskuntaa

hyddyttivii tydtd.” Vertailu 1994-2007. (%)
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tyotd kuin eldisin tydttomyysturvalla, jos ki-
teen jddvi tulo olisi yhtd suuri”. Joka vuosi yli
80 prosenttia on yhtynyt viitteeseen, ja osuus on
ollut lievissi kasvussa (ks. kuvio 19). Tilapiisen-
kin tydn arvostus vaikuttaisi siis olevan erittdin
korkealla tasolla. Tosin arvostuksen taso on
suhteellista, eikd pelkistadn nuorilta kysymalld
saada vertailupintaa muihin ikiryhmiin.
Vuonna 1999 otoksessa oli vertailuryhmini
nuorten lisiksi 250 aikuisikiistd, 40—45-vuotias-
ta. Silloin 85 prosenttia nuorista ja 89 prosenttia
aikuisikiisistd valitsisi mieluummin tyon kuin
tydtedomyyskorvauksen (Saarela 1999, 15).
Monissa tutkimuksissa on havaittu, ettd ty6 on
suomalaisille sitd tirkeimpii, mitd vanhemmista
sukupolvista on kyse (ks. Myllyniemi 2006,
33, World Values 2000 -aineistoon pohjau-
tuva ikdryhmittdinen vertailu). Suomalainen
yhteiskunta on muuttunut, ja suhde tyohon
sen myotd. Kyselytutkimusten tarjoamat poik-
kileikkausaineistot yksin eivit sen sijaan kerro

sitd, liittyyko ilmioé pikemmin sukupolviin vai
vastaajan ikdin. Todennikdisesti molemmilla
tekij6illd on oma vaikutuksensa, mutta sen sel-
vittdmiseksi tarvittaisiin kyselyaineistoa ajalta,
jolloin nykyiset keski-ikdiset tai sitd vanhemmat
polvet olivat nuoria.

Ty6ttdmien ja muiden nuorten asenteiden
eroja on selvitetty timinvuotisessa Nuoriso-
barometrissa monella tavalla. Selvd enemmistd
eli 65 prosenttia tydttomistd nuorista ottaisi
mieluummin tilapiistikin ty6td kuin eldisi
tydttomyyskorvauksella, jos kiteen jidvi tulo
olisi yhtd suuri. Toisaalta 84 prosenttia kaikista
vastaajista on samaa mieled, eli ndin tarkastel-
tuna tyohalukkuuden ero tydttdmien ja mui-
den nuorten vililli on todellinen. Asenteen
seurannan perusteella ndytedisi myos siled, ettd
varsinkin tyottdmien nuorten parissa mieluum-
min tydtedmyyskorvauksella elivien osuus on
hienoisessa kasvussa. Jos timi trendi on todel-
linen, se saattaa kertoa jonkinlaisten elimin-

Kuvio 21.

"Tydttdmyysturvan vastikkeeksi nuorten tydttomien olisi tehtivi jotain yhteiskuntaa
hysdyttivid tydtd.” Tydttomien nuorten vastausten vertailu 1994-2007. (%)
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tapatyottdmien osuuden kasvusta. Otokseen
osuu tosin sen verran vihin tydttdmii nuoria,
ettd erojen tilastollinen merkitsevyys on heikko;
esimerkiksi tind vuonna 1903 nuoren otoksessa
oli vain 58 ty6téntd. Kannattaa myds miettid
sitd, onko kysymys aivan vertailukelpoinen, kun
se esitetddn seki niille, joille ty6ttdmyys on arki-
todellisuutta, ettd opiskelijoille ja jo tydeldmissd
oleville nuorille.

Naiset (88 %) valitsisivat miehii (81 %)
useammin tyon kuin tydttomyyden. Tdmi
asenne on tyypillisin alle 20-vuotiailla vastaajilla,
yritedjilld ja ylemmilld toimihenkiloilld. My6s
koulutustasolla on yhteytti tyon pitimiseen
ensisijaisena vaihtoehtona. Yliopistotutkinnon
suorittaneista 90 prosenttia ottaisi mieluummin
tilapdistikin tyotd kuin eliisi tydttomyyskorva-
uksella, ammattikorkeakoulututkinnon suo-
rittaneilla vastaava osuus on 87, ammatillisen
perustutkinnon suorittaneilla 77 ja niill4, joilla
ei ole mitdin tutkintoja 75 prosenttia.
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Tyittomyysturvan vastikkeellisuus
Nuorisobarometreissa on vuodesta 1994 lihtien
selvitetty asennetta tydttomyysturvaa kohtaan
kysymill3, pitiisiké nuorten tySttémien sen vas-
tikkeeksi tehdi jotain yhteiskuntaa hyddyttivii
tydtd. Kuluneen reilun vuosikymmenen aikana
kriittisyys tydttomyysturvan vastikkeellisuutta
kohtaan on selvisti kasvanut (ks. kuvio 20).
Vuonna 1994 nelji vastaajaa viidesti mutta
vuonna 2007 enii kaksi vastaajaa kolmesta kan-
natti timantyyppisid aktivointitoimia.” Kuten
monessa muussakin tydhén, tydttomyyteen ja
sosiaaliturvaan liittyvissi kysymyksessi, suurin
muutos ndyttiisi ajoittuvan vuosituhannen
vaihteen paikkeille.

Kuviosta 19 nihtiin, ettd kasvava osa, yli
80 prosenttia nuorista, ottaisi mieluummin
tilapdistakin tydtd kuin eldisi tydttomyyskor-
vauksella, jos kiteen jddvi tulo olisi yhti suuri.
Ajatus tydttdmyysturvan vastikkeeksi tehtivistd
yhteiskuntaa hyddyttivisti tydsti ei saa samaa



Kuvio 22.
> Tydtedmini olo ei ole paha asia, jos toimeentulo on turvattu.” Vertailu 1994-2007. (%)

Kuvio 23.
"Tydttomini olo ei ole paha asia, jos toimeentulo on turvattu.”
Tyottdmien nuorten vertailu 1994-2007. (%)
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kannatusta. Lieneekd taustalla esimerkiksi tydt- | sitten vuoden 2000, jolloin korkeakoulututkin- Kuvio 24.

tomin heikompi status — 20 prosentin mielestd
tydtedmyys on hipeillistd (ks. kuvio 29, s. 49)
— tai se, ettd tilapdisen tyon hakemiseenkin liit-
tyy oma valinnanvapautensa?*® (Ks. myds kuviot
52-54 kaikille maksettavasta perustulosta.)
Kuviossa 21 seurataan ty6ttdmien nuorten
asenteen kehittymistd suhteessa tydttdmyys-

non suorittaneiden asenne tyottdmyysturvan
vastikkeellisuutta kohtaan oli vield muita mydn-
teisempid. Varsinkin korkeasti koulutettujen
nuorten kriittisyys on siis lisddntynyt.

Tyittomyyden kokeminen jos toimeentulo
on turvattu

"Nykyinen sosiaaliturva tekee ihmisistd passiivisia ja vie heiltd halun yrittimiseen.”

Vertailu 1995-2007. (%)
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turvan vastikkeellisuuteen. Tydttomit nuoret | Tydtedmyyden kokemista on Nuorisobaromet- 2007 _:- 18 41 26 13 2
ovat vuodesta 1994 lihtien suhtautuneet muita | rissa selvitetty viitteelld "Tydttdmini olo ei ole
kriittisemmin tydttdmyysturvan vastikkeeksi | paha asia, jos toimeentulo on turvattu”. Kuviosta 1999 _:- 24 40 21 12 4
tehtividn yleishyodylliseen tyohon. Tydttdmien | 22, jossa esitetddn nuorten vastaukset kysymyk-
kriittisyys on kasvanut jyrkisti vuoden 2000 | seen vuodesta 1994 lihtien, nikyy, etti viime 1997 _:- 24 4118 125
jilkeen, ja samalla tydttdmien ja muiden erot | vuosina on tapahtunut erittdin selvi muutos. _:- 26 42 20 9 2
suhtautumisessa ovat kasvaneet. Vuosituhannen vaihteeseen asti asenne pysyi 1996

Myénteisimmin tydtedmyysturvan vastineek- | melko samana: enemmistd koki tydtcdmyyden 1995 _:- 29 38 19 10 4

si tehtivddn tyohon suhtautuvat michet, alle
20-vuotiaa, yrittdjit ja ylemmait toimihenkilét.
Koulutustasolla sen sijaan ei ole vaikutusta.
Koulutustason suhteen tilanne on muuttunut

kielteiseni asiana, vaikka toimeentulo olisikin
turvattu. Sen jilkeen tilanne on muuttunut
radikaalisti, suurin osa (57 %) ei enii pidi tyot-
tomyyttd viletdmattd pahana asiana. Nuorten




Kuvio 25.

" Tyoteomyyden vihentimiseksi tydtd tulee jakaa useammalle tydaikaa lyhentimilld.”

Vertailu 1997-2007. (%)
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Kuvio 26.

”Tyshon tulevan nuoren palkka voisi aluksi olla vihemmin kuin vastaavan tehtivin

normaalipalkka.” Vertailu 1994-2007. (%)
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Kuvio 27.

"Pysyvisti tydelimin ulkopuolelle jidvien mairi tulee kasvamaan.” Vertailu 1998-2007. (%)
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asenteen tyottomyyttd ja tydtedmiid kohtaan voi
sanoa olevan selvissi muutoksessa. Kuviossa 23
tehdddn vastaava vertailu tyottdmien nuorten
vastauksista 1994-2007. Trendi on samankal-
tainen, ja muutos vuoden 2000 jilkeen yhtid
jyrkki. Tydteomit nuoret kuitenkin suhtautuvat
itse selvisti hyviksyvimmin ty6ttdmyyteen kuin
muut. Sama ero tulee nikyviin myds tydttomien
ja muiden vastauksissa kuvion 30 kysymykseen
"Ystavieni mielestd on OK olla tyoton”.
Hyviksyvimpi suhtautuminen tyttdmyy-
teen ei kuitenkaan vilttimarted tarkoita sitd, ectd
olisi syytd huolestua tydn arvostuksen laskusta.
Aiempien vuosien nuorisobarometreissahan on
havaittu, ettd nuoret suhtautuvat tydhon vaka-
vasti ja pitdvit sitd tirkedni. Esimerkiksi vuoden
2006 Nuorisobarometrissa yli 90 prosenttia
nuorista sanoi pitivinsi tydtd tirkeini osana
ihmisen eliminsisiltod, ja osuus oli vielipd kas-
vusuunnassa.”’ Viesti, joka nuorten vastauksista
voidaan lukea, ei siis ole aivan yksiselitteinen.
Yksi mahdollinen tulkinta dkkiseltddn ristiriitai-
seltakin vaikuttaville trendeille voi olla se, ettd
tyon rinnalle on tulossa muita tirkeiti asioita,
eikd ihmisen arvo ja identiteetti ole entiseen
tapaan sidoksissa palkkatydhon. Tyottdmyys

- 13 36 34 9 8
- 1532329 13
- 17 37 30 9 8

koetaan my®s entistd enemmiin yhteiskunnan, ei
niinkiin yksilon ominaisuudeksi. Kun vuoden
2006 Nuorisobarometrissa selvitettiin nuorten
kisityksid syrjiytymisen syistd, havaittiin, ettd
vertailussa vuosien 1998 ja 2002 kyselyihin
aiempaa harvempi nuori piti sen syyni omaa
laiskuutta, vilinpitimittdmyytti tai eliminta-
poja (Myllyniemi 2006, 34).

Suhde sosiaaliturvaan

Varhaisissa nuorisobarometreissa kysyttiin saan-
néllisesti nuorten kisitystd sosiaaliturvan passi-
voivasta vaikutuksesta. Tdnd vuonna kysymys
toistettiin, ja tulokset kuviossa 24 vahvistavat
jo aiemmin havaittavissa olleen kehityssuunnan.
Nuorten suhde sosiaaliturvaan ndyttid olevan
hitaassa mutta todellisessa muutoksessa kohti
hyviksyvimpii asennetta. Vaikka tyon merkitys
ja tirkeys nuorten maailmassa on siilynyt ja
jopa kasvanut, ei se tarkoita ainakaan sité, ettd
asenne sosiaaliturvan varassa eldvii kohtaan
olisi koventumassa, pikemminkin piinvastoin.
Ikaryhmittdiset erot asenteessa sosiaaliturvaan
ovat selkeiti siten, ettd ik lisdd kisitystd passi-
voivasta vaikutuksesta. Muutos tosin on ollut
voimakkainta vanhimmissa ikiryhmissi. Muu-



Kuvio 28.

”Suomalainen tydeldmi tarvitsee lisid ulkomaalaisia tydntekijéitd.” Vertailu 2001-2007. (%)
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ten asenteen kehitys on samanlainen naisilla,
michill, ty6ttomilld ja tyossd kiyvilld. Selvistd
muutoksesta huolimatta tiytyy kuitenkin koros-
taa sitd, ettd enemmistd (58 %) kaikista nuorista
— myds tyottdomistd (52 %) — on kuitenkin
edelleen sitd mieltd, ettd nykyinen sosiaaliturva
vie yrittdmishalut.*® (Ks. myos kuvio 20 tydtto-
myysturvan vastikkeellisuudesta, s. 42.)

Tyoajan lyhentiminen

Nuorten kannatus tydajan lyhentdmisestd kei-
nona tydttdmyyttd vastaan on ollut jatkuvassa
jyrkissi laskussa siiti lihtien, kun asiaa kysyttiin
ensimmiiisti kertaa vuonna 1997 (ks. kuvio 25).
Silloin tyén jakamista tydaikaa lyhentimailld
kannatti 69 prosenttia, nyt endd 36 prosenttia.
Naiset kannattavat siti hieman enemmin (38 %)
kuin miehet (35 %), keskimiiriisti suositumpi
se on myos alle 20-vuotiaiden vastaajien parissa
(42 %). Useimmilla taustamuuttuyjilla, kuten
alueella tai ammattiasemalla, ei ole merkitsevdd
vaikutusta. Koulutuksen mukaisen tarkastelun
perusteella ammatillisesti suuntautuneet nuoret
suhtautuvat tydajan lyhentimiseen kriittisimmin:
Ammatillisen perustutkinnon suorittaneista vain
28 prosenttia ja ammarttikorkeakoulututkinnon
suorittaneista 29 prosenttia kannattaa tydajan
lyhentimisti keinona vihentii tydttomyytti.
Yliopiston lapikdyneistd 40 prosenttia kannattaa

80 100

[ Jokseenkin eri mielti

13 40 28 14 6

sitd. Osuus on yhtd suuri kuin mitdin tutkintoja
suorittamattomilla nuorilla.

Vuonna 1997 ty6ttdmistd tai lomautetuista
nuorista 64 prosenttia suhtautui tydajan lyhen-
timiseen myonteisesti. Palkansaajien kohdalla
luku oli tuolloin tismilleen sama. Vuonna
1999 ty6tedmistd nuorista tydajan lyhentimistid
kannatti 74, tyossid kdyvistd endd 55 prosenttia.
Nyt vuonna 2007 tydssi kiyvistd 30 prosenttia ja
tydtedmistd 41 prosenttia kannattaa tydajan ly-
hentdmisti. Vaikka tydttémien nuorten osuudet
ovat sen verran pienid, ettd tulokset ovat jossain
madrin epivarmoja, ndytedd kuitenkin siled,
ettid heididn parissaan tydaikojen lyhentimisen
kannattaminen keinona tydttomyyttd vastaan
on laskenut hitaammin kuin tyossikiyvien
nuorten kohdalla.

Palkkajoustor

Nuorten suhtautuminen nuorten alkupalkan
alentamiseen on muuttunut koko ajan kieltei-
semmiksi vuodesta 1994 lihtien, jolloin asiaa
kysyttiin ensimmiistd kertaa vuonna (ks. kuvio
26). Trendi on siis samanlainen kuin suhteessa
tydaikojen lyhentimiseen keinona taistella
tyottomyyted vastaan. Toki yhteiskunnalliset
olotkin ovat muuttuneet, ja nuorisotydttomyys
suunnilleen puolittunut kuluneiden 13 vuoden
aikana noin 35 prosentista noin 18 prosent-

Kuvio 29.

Suhtautuminen tydttdmyyteen liittyviin viitteisiin. (%)
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Monen mielesti tydttdmyys on
yksilén oma vika.
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Jos joutuu tydtedmiksi, ei se
ole itsesti kiinni, vaan siiti,

ettd yhteiskunnassa on liian

vihin toiti.

Ty6ttdmini terveys huononee.

Tyottomyys on hipeillisti.
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tiin. Ty6ttdmyysongelman helpotcuminen on
varmasti vaikuttanut myds sen taltuttamiseen
tarvittavien keinojen jireyden arviointiin.
Toisin kuin tydajan lyhentimisen kohdalla,
tydttomien nuorten asenne alkupalkan alenta-
miseen on hieman kielteisempi kuin muiden.
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Alkupalkan alentamisen kannatus on pudonnut
tydttomien nuorten parissa, jopa hieman nope-
ammin kuin muiden nuorten. Asenne nuorten
alkupalkkakysymykseen riippuu vahvasti suku-
puolesta: michistd 51 prosenttia pitid alempaa
alkupalkkaa kannatettavana ideana, naisista



selvisti harvempi, 37 prosenttia. Ajatus saa
kannatusta ylempien toimihenkildiden (51 %)
ja varsinkin yrittdjien (65 %) parissa.

Tyéelimdin ulkopuolelle jiivien maidri

Noin puolet (49 %) nuorista on yhtid mieltd siitd,
ettd pysyvisti tydelimin ulkopuolelle jidvien
miiri tulee kasvamaan (ks. kuvio 27). Vuoden
1999 barometrissa sama kysymys esitettiin myds
40—45-vuotiaiden vertailuryhmille. Silloin
keski-ikdisten nikemykset tydmarkkinoiden
kehityksen suunnasta olivat mustempia kuin
nuorilla: periti 70 prosenttia uskoi pysyvisti
tydelimin ulkopuolelle jidvien mddrin olevan
kasvussa. Alle kolmekymppisten ikdryhmissd
ei timidn vuoden Nuorisobarometrissa niy
iin mukaisia eroja. Mydskiin sukupuolten tai
aluemuuttujien vililld ei ole eroja. Tyottomistid
nuorista keskimiiriisti useampi (55 %) uskoo
kasvavan joukon jidvin tydelimin ulkopuo-
lelle pysyvisti, Vailla ammatillista koulutusta
olevista 54, ammatillisen perustutkinnon suo-
rittaneista 53 ja ammattikorkeakoulututkinnon
suorittaneistakin 49 prosenttia on titd mieltd,
mutta yliopistotutkinnon suorittaneista vain
37 prosenttia. Tdmi on sikili kiinnostavaa, ettd
vaikka nuorilta ei kysyttykiin heidin omasta tu-
levaisuudestaan tydmarkkinoilla, niyttii korkea
koulutustaso, nimenomaan yliopistotutkinto,
vihentivin pessimismii selvisti.

Ulkomaalaisten ryontekijoiden tarve

Nuorten Kisitystd ulkomaalaisten tyontekijoi-
den tarpeesta on Nuorisobarometrissa kysytty
kerran aiemmin, vuonna 2001.>! Verrattuna
sithen entistd harvempi, 40 prosenttia, uskoo
ulkomaalaisia tydntekijoitd tarvictavan (ks.
kuvio 28). Tidmi kehitys ei ole mitenkddn itses-
tddn selvd, jos muistaa ty6ttdmyyden — myos
nuorisotyottdmyyden — vihentyneen vuodesta
2001. Puhe uhkaavasta tydvoimapulastakaan ei
ndytd vaikuttaneen nuorten kisityksiin ulko-
maisen tydvoiman tarpeesta. Koska useimmat

eivit tormaid tydvoimapulaan arkipdivissi, on
helppo uskoa, ettei sitd tulekaan; onhan tydn-
saanti suomalaisellekin niin vaikeaa. Kyse on
tuskin my6skiin siitd, ettd nuoret vierastaisivat
maahanmuuttajia: yli 80 prosenttia nuorista on
nimittdin sitd mieldd, ettd ulkomaalaiset ovat
rikastaneet suomalaista kulttuuria (ks. kuvio
48, s. 70; ks. myos kuviot 39 ja 40 nuorten
kisityksistd rasismin miiristd ja pakolaisten
vastaanottamisesta, s. 62 ja 64).

Naisista 45 prosenttia, miehistd vain 35 pro-
senttia uskoo Suomen tarvitsevan ulkomaalaisia
tyontekijoitd. Kisitys ulkomaalaisten tarpeesta
on yleinen piikaupunkiseudulla, jossa 51 pro-
senttia on sitd mieltd (maaseutumaisissa kunnissa
asuvista 33 %). My6s korkealla koulutustasolla
ja sosiockonomisella asemalla on yhteys uskoon
ulkomaalaisten tyontekijoiden tarpeellisuudesta.
Ylemmistd toimihenkil8istd 58 prosenttia on titd
mieldd, yliopistotutkinnon suorittaneista periti
69 prosenttia.

Kuvioon 29 on koottu nuorten asenteita
tydttomyyttd koskeviin viitteisiin. Eniten
nuoret ovat yhtd mieltd siitd, ettd tyoctomyys
aiheuttaa kiytinnon vaikeuksia eliminhallin-
nan kannalta. Selvd enemmistd on sitd mieltd,
ettd tydttomien on vaikea suunnitella elimid
ja tulevaisuutta ja ettd tydttdmini osaaminen
jad jilkeen tydmarkkinoiden vaatimuksista.
Varsin moni (61 %) yhtyy myés viitteeseen,
jonka mukaan ihmiset useimmiten suhtautuvat
alentuvasti tyotedmiin. Kuitenkin kun vastaajan
omaa asennoitumista selvitetdin kysymilld onko
tydttomyys hipeillistd, vain 20 prosenttia on
sitd mieltd. Alentuva asenne on siis ”joidenkin
muiden” ominaisuus. Tdmi on sopusoinnussa
sen kanssa, ettd nuorten enemmiston mielestd
tyottomand olo ei ole paha asia, jos toimeentulo
on turvattu (ks. kuvio 22, s. 44).

Suhtautumisessa tyottomyyteen on nihti-
vissi selvisti jakautuminen nuorille naisille ja
nuorille miehille tyypillisempiin asenteisiin.
Naiset ovat michid useammin sitd mieltd, ettd

Kuvio 30.

18-24-vuotiaiden vertailu 2007 Nuorisobarometrissa ja 1995 YUSE-aineistossa. (%)
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Kuvio 31.

"Miki seuraavista on nuorten tydllistymisen suurin este?” Vastaajien listasta valitseminen kahden
tySllistymisen suurimman esteen osuuksien vertailu 1996 ja 2007. (%)
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* Vuonna 1996 kaikki vastaajat eivit nimenneet kahta vaihtoehtoa kuten 2007. Vertailukelpoisuuden vuoksi

vuoden 1996 osuudet on korjattu kertoimella, jolla osuuksien summaksi saadaan 200 %. Vuoden 1996 osuuksia

ei siis voi suoraan tulkita prosenteiksi.

heidin ystiviensd mielestd "on OK olla ty6t6n”
ja ettd tyottdomin itseluottamus katoaa. Técd
asennetta voisi kutsua kenties empaattiseksi.
Michille tyypillisempid puolestaan on ajatella,
ettd tydttdmyys on monien mielestd yksilén oma
vika ja ettd tyottdmyys on hipeillista.

Lihes kaikki kuvion 29 kysymykset on otettu
suoraan vuonna 1995 useissa Euroopan maissa
kerdtystd YUSE-aineistosta (Youth Unemplo-
yment And Social Exclusion In Europe). Niinpi
YUSE:n suomalaisnuoria koskevat tulokset
kiyvit tietyin varauksin vertailuaineistoksi Nuo-

risobarometrille; kysymykset ovat tosin tdysin
samoja, mutta tiedonkeruutapa ja perusjoukko
eri.’? (Ks. Julkunen & Heimonen 1998.)
YUSE-aineiston kyselyt tehtiin vain ty6ttd-
myytti kokeneille nuorille, miki tarkoittaa sitd,
ettd joukko on jossain miirin valikoitunutta.
Kuviossa 30, jossa verrataan nididen kahden
aineiston tydttdomien ja tyollisten asenteita,
huomataan niiden ryhmien asenteiden muut-
tuneen muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta
yhdenmukaisesti samaan suuntaan. Kuvioon 30
on mahdutettu vaikealukuisuuden uhallakin

Kuvio 32.

Asenteita koulutuksen tasa-arvoisuuteen liittyviin teemoihin.
Nuorten ja kaikenikiisten suomalaisten vertailu. (%)
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paljon informaatiota, koska niin siiti voi tehdd
vertailuja paitsi vuosien 1995 ja 2007 vililld,
myds tydttomien ja tydllisten nuorten vililld.
Monen kysymyksen kohdalla on huomioi-
tava muuttunut yhteiskunnallinen tilanne.
Nuorisotydttdmyys oli vuonna 1995 erittdin
korkealla tasolla. Sitd kautta on ymmirrettivii,
ettd useampi oli yhtid mieltd siitd, ettd jos joutuu
tydttomiksi, se ei ole itsestd kiinni; pikemmin-
kin syyksi miellettiin se, ettd yhteiskunnassa on
liian vdhin t6iti. Nuorisobarometreissa 1998,
2002 ja 2006 esitetty kysymyssarja syrjidytymisen
syistd osoittaa, ettid yhi harvempi nuori nikee
syrjdytymisen syyt yksilossi itsessdin, kuten
epaterveellisissd elimintavoissa, laiskuudessa tai
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vilinpitimattomyydessa.

Verrattuna vuoteen 1995 on seki tySttomistid
ettd tyollisistd nuorista selvisti useampi sitd miel-
t4, ettd heiddn ystiviensd mielestd tydttomini
oleminen on OK. Edelli nihtiin my&s kuviosta
22 (ks. s. 44), ettd tydttomini olo hyviksytiin
entisté laajemmin, samoin kuviosta 24 (ks. s. 45)
nahtiin uskon nykyisen sosiaaliturvan passivoi-
vaan vaikutukseen olevan tasaisessa laskussa.

Nuorten kasvavaa hyviksyntii tydctomyyted
kohtaan ei tarvitse lukea merkiksi tydmoraalin
rappiosta: nikyyhin Nuorisobarometrin tulok-
sissa myds tydn tirkeys nuorille — esimerkiksi
kuviossa 19 (s. 41), jonka mukaan 84 prosenttia
nuorista ottaisi mieluummin tilapdistikin ty6td



Kuvio 33.

"Pitdisikd oppivelvollisuusiki alentaa 6 vuoteen?” (%)
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Kuvio 34.

"Pitdisiko oppivelvollisuusiki nostaa 18 vuoteen?” (%)
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kuin eliisi tydteomyyskorvauksella, jos kiteen
jadvi tulo olisi yhtd suuri. Ty6ttdmii nuoria tut-
kinut Anna Sell (2007) sanoo nuorten 16ytivin
tyottdmyydestd myos hyvid puolia. Se on usein
oma valinta: monet nuoret sanovat olevansa
mieluummin tydttémind kuin epimielekkiik-
si kokemissaan toissi. Niin tyd niyttiytyy
entistd vihemmin itseisarvona ja enemmin
yhteni itsensi kehittimisen mahdollisuutena.
Hallitsevana tendenssind nuoren suhtautumi-
sessa tyohon on ollut arvojen erilaistuminen,
ei niinkéin arvojen kumous. Elimii voi viedd
eteenpdin monilla eri tavoilla, ja erilaisista
projekteista voi koota elimintyyliddn ja iden-
titeettiddn. Mydskidin itsetunto ja identiteetti
eivit vilttdimittd ole entiseen tapaan sidoksissa
palkkatyshon. (Sell 2007.) Tistd nikokulmasta
ei siis ole ihme, ettd entistd useamman mielesti
“on OK olla tyoton”.

Tyollistymisen suurimmat esteet

Vastaajia pyydettiin valitsemaan valmiista listasta
kaksi suurimpana pitimiinsi tydllistymisen
estettd. Kuvioon 31 on koottu mainintojen yh-
teenlasketut osuudet, jolloin kaikkien osuuksien
summa on 200 %. Tirkeimpini tydllistymisen
esteind nuoret pitivit vihiisti tydkokemusta
ja tydon puutetta asuinpaikkakunnalla. Nimi
kaksi ovat nuorten mielestd nyt selvisti suu-
rempia tydllistymisen esteitd kuin asiaa edellisen
kerran kysyttdessd, vuonna 1996. Vihemmin
tirkeini ty6ttdmyyden syyni kuin silloin pide-
tidn tydtedmyystukijirjestelmii ja harjoitettua
talouspolitiikkaa. Laman jilkeisessi Suomessa
nuorten luottamus politiikkaan oli muutenkin
heikoissa kantimissa (nuorten luottamuksesta
yhteiskunnallisiin instituutioihin ks. Myllyniemi
20006, 50).

Kuviosta 31 voidaan nihdd myos, ettd nuorten
usko koulutukseen on heikentynyt (vrt. kuviot
10ja11,s.32-33). Puutteellista koulutusta pitdd
tarkednd tyollistymisen esteend entistd harvempi,
mutta ylikoulutuksen tirkeys nuorten arvioissa

on noussut erittdin paljon. Ylikoulutuksen ni-
kevit ongelmana luonnollisesti ennen kaikkea
korkeasti koulutetut nuoret; vailla tutkintoja
olevista vain 5 prosenttia mainitsee sen kahden
tirkeimmin tyéllistymisen esteen joukossa.
Puutteellisen koulutuksen kohdalla koulutusta-
son vaikutus on ymmirrettivisti pdinvastainen:
yliopistotutkinnon suorittaneista sen mainitsee
23 prosenttia, ammattikorkeakoulututkinnon
suorittaneista 19, ammatillisen perustutkinnon
suorittaneista 23 ja vailla tutkintoja olevista periti
46 prosenttia. Vaikka nuorilta kysyttiin ty6llis-
tymisen esteitd ylipddtddn, ei nimenomaisesti
omakohtaisia kokemuksia, vaikuttaa oma tausta
selvisti vastauksiin.

Yhi harvempi nuori nikee suuret ikiluokat
suurimpana tyollistymisen esteeni. Saman-
suuntaisia tuloksia on saatu Tydelikevakuuttaja
Telan tuoreessa tutkimuksessa, jossa selvitettiin
ikdasenteita tydelimissi. Valtaosa haastatelluista
torjuu viitteen, jonka mukaan vanhemmar iki-
luokat muodostaisivat nuorten kannalta tulpan
tyomarkkinoille. Kaksi viidesosaa sen sijaan yhtyy
viittimiin, jonka mukaan nuorten ikiluokkien
itsekkyys lisddntyy siind mairin, ettd varttuneem-
mat eivit enad viihdy tydeldmissi. Erityisesti kou-
lutetut viestdryhmit ja nuoret kuitenkin torjuvat
timan ajatuksen. (HS 28.6.07, A5.)

Kourutus

Kuten edellisesti tydelimai kisittelevisti luvusta
havaittiin, nuorten luottamuksessa koulutukseen
on tapahtumassa selvii trendinomaista heikke-
nemistd: usko jatkuvan kouluttautumisen vileed-
mittdmyyteen ja hyvin koulutuksen tydllistiviin
vaikutukseen ovat laskussa. Nuorisobarometrissa
oli tydn ja koulutuksen suhteiden tarkastelun
lisiksi myds muutama nuorten koulutusjérjestel-
mii ja -politiikkaa koskevia nikemyksii selvittivi

kysymys.
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Toisen asteen ammatillisessa oppilaitoksessa (n=251)

Kuvio 35.
"Pitdisiko lukiokoulutus ja ammatillinen koulutus yhdistid ns. nuorisokouluksi?” (%)

[ Ei osaa sanoa

Kaikki (n=1902)

Nainen (n=953)

Mies (n=949)

15-19-v. (n=635)

20-24-v. (n=638)

25-29-v. (n=629)

Peruskoulussa (n=183)

Lukiossa (n=264)

Ammattikorkeakoulussa (n=230)

Yliopistossa (n=222)

Ei mitiin* (n=89)

Ammatillinen perustutkinto* (n=293)

Ammattikorkeakoulu* (n=127)

Yliopistotutkinto (n=62)

Tydntekiji (n=682)

Alempi toimihenkilé (n=166)

Ylempi toimihenkild (n=86)
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* Vain ei-opiskelijat, joilla ei ole titd ylempii tutkintoja.
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Koulutuksen tasa-arvoisuus

Kuviossa 32 esitetddn sukupuolten ja erilaisten
oppijien koulutukselliseen tasa-arvoon liittyvid
nikemyksid. Vertailutulokset ovat Helsingin
Sanomien Suomen Gallupilla teettdmasti tutki-
muksesta vuodelta 2006.% Nuorten ja aikuisten
nikemyserot koulutuksen tasa-arvoisuudesta
ovat varsin pienii. Selvi enemmistd sekid nuo-
rista (79 %) etti kaikenikiisistd (71 %) on sitd
mieltd, ettd tyttdjd tulisi rohkaista jo koulussa
hakeutumaan miesten ammatteihin ja poikia
naisten ammatteihin. Ongelmana sukupuolen
mukaan eriytyneitd ammatteja sen sijaan pitdd
vain noin kolmannes. Se, koetaanko jako naisten
ja miesten ammatteihin ongelmana, riippuu
vahvasti sukupuolesta. Nuorista naisista sitd
pitdd ongelmallisena 42, michistd 22 prosent-
tia. Sukupuolten asenne-erot ovat samat niin
nuorilla kuin kaikenikiisillikin. (Ks. Liiten
20006, 20.)

Sukupuolikiintisiti opiskelijavalintoihin
kannattaa vain 13 prosenttia nuorista ja 18 pro-
senttia kaikenikiisistd suomalaisista. Tamikin
kysymys on vahvasti sukupuolisidonnainen:
nuorista naisista 17, nuorista michisti vain 9 pro-
senttia kannattaa sukupuolikiintioiti.

Sukupuolikiintiot eivit siis saa kannatusta,
mutta enemmiston mielestd nykykoulu ei ota
tarpeeksi huomioon erilaisten oppijien tarpeita.
Aikuiset ovat tissi kysymyksessi kriittisempii
koulua kohtaan kuin nuoret. Aikuisten koh-
dalla toisaalta useampi kuin joka kymmenes
ei mydskiin osannut ottaa kantaa, miki on-
kin ymmirrettivid, silld tietimys nykyisestid
koulusta ei kaikilla vilttimittd ole endd kovin
hyvilld tasolla.

Erikseen kysyttiin vield lahjakkaiden op-
pilaiden kohtelusta. Aihe on omalla tavallaan
arkaluontoinen; kaikille yhteisti peruskoulua
kun pidetdin yleisesti toimivana systeemini ja
tirkeind my®s sosiaalisten taitojen oppimisen
kannalta. Toisessa vaakakupissa painaa huoli

lahjakkaiden turhautumisesta sekaryhmissi ja
lahjakkuuspotentiaalin mahdollisesta hukkaa-
misesta.

Enemmistd (55 %) kaikenikiisisti suhtau-
tuu kriittisesti sithen, ettd lahjakkaita varten
olisi omia luokkia tai kouluja. Nuoret ovat
vield kriittisempii: heistd 64 prosenttia vastustaa
ajatusta, nuorista naisista periti 68 prosenttia.
Eri kuntatyyppien nuorten nikemykset eroavat
toisistaan selvisti, piikaupunkiseudun nuorista
40 prosenttia pitid lahjakkaiden omia luokkia tai
kouluja kannatettavana, muissa kaupunkimai-
sissa kunnissa asuvista 34 ja maaseutumaisissa
kunnissa asuvista vain 25 prosenttia. Ylemmit
toimihenkilét kannattavat lahjakkaiden omia
luokkia tai kouluja enemmin (41 %) kuin
alemmat toimihenkilt (36 %) tai tydntekiji-
ammateissa toimivat (35 %). Koulutustason
mukaisessa tarkastelussa ammattimaisemmin
suuntautuneet suhtautuvat akateemisia mydn-
teisemmin lahjakkaiden luokkiin ja kouluihin.
Ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneista
39 prosenttia kannattaa niitd, ammatillisen
perustutkinnon suorittaneista 31, mutta yliopis-
totutkinnon suorittaneista vain 27 prosenttia.

Oppivelvollisuusiki

Vain joka kymmenes nuori kannattaa oppi-
velvollisuusiin alentamista kuuteen vuoteen
(ks. kuvio 33). Miehet (13 %) haluavat naisia
(7 %) useammin lapset nuorempina kouluun.
Asenne on yleisempi kaikkein nuorimmilla, alle
20-vuotiailla vastaajilla. Myés korkeammissa
sosiockonomisissa asemissa olevat kannattavat
muita enemmin oppivelvollisuusidn alenta-
mista. Tdmi on merkille pantavaa, silld vaikka
sosiockonominen asema ja koulutustaso ovat
vahvasti yhteydessi toisiinsa, ei koulutustasolla
ole vastaavaa yhteytti asenteeseen kouluun-
menoiin kanssa. Yksi oppivelvollisuusiin
laskemisen perusteluista on kansallisen koulu-
tuspohjan ja sitd kautta Suomen kilpailukyvyn

Kuvio 36.

”Pitiisiko yliopisto-opetuksen pysyd maksuttomana?” (%)
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Kuvio 37.
”Missd mddrin olet saanut tietoa peruskoulun jilkeisistd koulutusvaihtoehdoista seuraavilta
tahoilta?” Vertailu 2002 ja 2007. (%)

[ Paljon O Jonkin verran [ Vihin [ Ei kiytinndssi lainkaan
Opinto-ohjaajalta
Ystiviled
Internetistd
Opettajilta
Vanhemmilta
Tiedotusvilineistd
Tydvoimatoimistosta
Harrastuksen ohjaajalta
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Kuvio 38.

Suhtautuminen suomalaiseen yhteiskuntaan liittyviin viitteisiin. (%)

I Tiysin samaa mieltd [ Jokseenkin samaa mielti [ Jokseenkin eri mielti

[ Tiysin eri mieltd M Ei osaa sanoa

Menestyminen eldmissi on itsestd kiinni.
Saamasi koulutus on antanut sinulle hyvit
valmiudet toimia yhteiskunnan jiseneni.

Ulkomaalaiset ovat monipuolistaneet
suomalaista kulttuuria.

Demokratia toimii Suomessa hyvin ja se takaa

kansalaisille riittivit vaikuttamisen mahdollisuudet.

Rahalaitosten tulisi rajoittaa
kulutusluottojen mydntimisti.

Sosiaalinen eriarvoisuus on kasvanut eri
viestoryhmien vililld.

Nuoret voivat vaikuttaa kuntansa tai
kaupunkinsa nuorten asioihin.

Kaikille maksettava perustulo kannustaisi
ihmisid joutilaisuuteen.
Henkilékohtainen kéyhyys johtuu

kunkin henkilén omista valinnoista.

Suomessa pitiisi ottaa kiyttodn kaikille
maksettava perustulo.

Yleensi voi luottaa siihen, ettd hallitus
tekee oikeita paitoksii.

Kaikille maksettava perustulo kannustaisi
ihmisid tyontekoon.

EU-jisenyys on osoittautunut edulliseksi
Suomelle.

Nuorten syrjdytymisti yhteiskunnasta
liioitellaan.

Rasismi on lisdéintynyt viime vuosina
suomalaisten nuorten keskuudessa.

Voin vaikuttaa asuinalueeni tulevaisuutta
koskevaan piitdksentekoon.

Suomeen tulisi ottaa vastaan nykyistd
enemmin pakolaisia.
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Kuvio 39.

”Rasismi on lisddntynyt viime vuosina suomalaisten nuorten keskuudessa.”

Vertailu 1995-2007. (%)

I Tiysin samaa mieltd [ Jokseenkin samaa mieltd [ Jokseenkin eri mielti

I Tiysin eri mieltd M Ei osaa sanoa
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parantaminen. Ehka timi ajattelutapa on taus-
talla my6s korkean sosioeckonomisen aseman
ja alemman kouluunmenoiin kannattamisen
yhteydessi. Mitd tulee tilanteeseen muissa
maissa, oppivelvollisuus alkaa OECD-maissa
useimmiten kuusivuotiaana ja esimerkiksi
Alankomaissa ja Briteissi jo viisivuotiaana.*
(Tuononen 2007, 15.)

Kysymys oppivelvollisuusiin nostamisesta
nousee vililld esiin — sekd poliitikkojen ettd
tutkijoiden suunnalta. Siti on perusteltu
esimerkiksi silld, ettd 16-vuotiaille ei endd ole
kysyntdd tyomarkkinoilla, kuten aikanaan,
nykyisen oppivelvollisuusidn syntyessi. Muissa
OECD-maissa oppivelvollisuus paittyy yleensi
15—-16-vuotiaana, ja kansainvilisessd vertailussa
Suomi on onnistunut varsin hyvin pitimiin
oppivelvollisuusidn jilkeiset ikdluokat jatka-
massa kouluttautumista peruskoulun jilkeen
(OECD: Education At Glance). Oppivelvol-
lisuusian nostaminen ei Suomessa koskettaisi
kovin suurta osaa nuorista, silld yli 90 prosenttia
jatkaa nykyisinkin peruskoulun jilkeen toisen
asteen opintoihin: yli puolet ikiluokasta hakee
lukioon, reilu kolmannes ammatilliseen koulu-
tukseen (Kumpulainen & Saari 2006). Oppi-

- 12 32 38 16 2

velvollisuusidn pidentimiselld jatkokoulutuksen
ulkopuolelle jadvien nuorten mairii pyrittiisiin
vihentimiin entisestddn.

Kaikista 15-29-vuotiaista vain vajaa nel-
jinnes (24 %) kannattaa oppivelvollisuusiin
nostamista (ks. kuvio 34). Ajatuksen kannatus
lisadntyy idn my6ti ja on yleisempi naisilla kuin
michilld. Peruskoululaisista vain 15 prosenttia
pitad oppivelvollisuuden jatkamista kannatetta-
vana, lukiolaisistakin vain 18 prosenttia, mutta
ammatillisella puolella opiskelevista nuorista
sentddn 22 prosenttia. Korkeakoulussa opis-
kelevista nuorista jo useampi kuin joka neljis
kannattaa ajatusta.

Nuorisokoulu

Ajatus nuorisokoulusta, lukion ja ammatillisen
koulutuksen yhdistdmisestd, liittyy edelliseen
teemaan oppivelvollisuusiin nostamisesta — on-
han molemmissa kyse keskiasteen koulutuksen
uudistamisesta, mutta on kuitenkin siitd erilli-
nen kysymyksensi. Kumpikaan ei ole mitenkain
uusi ajatus.”

Nuorisokoulu ei saa kovin vahvaa tukea
nuorilta itseleadn (ks. kuvio 35). Vain 22 pro-

senttia vastaa kylld, kun kysymys on muotoiltu
"Pitaisikd lukiokoulutus ja ammatillinen
koulutus yhdistdd ns. nuorisokouluksi?” Lihes
kaikilla tuntuu myos olevan kanta asiaan, silld
vain 3 prosenttia ei osaa sanoa, onko puolesta
vai vastaan.

Ennen kaikkea lukiolaiset vastustavat nuo-
risokouluajatusta: heistd vain 11 prosenttia on
sen kannalla. Tama ei ole ylldtys, silld lukiolla
on perinteisesti suomalaisten koulutusajattelussa
oma erityinen paikkansa. Toisen asteen amma-
tillisessa oppilaitoksessa opiskelevista selvisti
useampi, mutta kuitenkin vain 20 prosenttia,
kannattaa nuorisokoulua. Ero lukiolaisiin voi
johtua monestakin syystd, mutta tavallaan yliop-
pilastutkinnon voi nykymuotoisenakin tulkita
usein kiintedksi osaksi toisen asteen ammatillista
koulutusta.*

Maksuton yliopisto-opetus

Yliopisto-opetuksen maksuttomuus saa lihes
varauksettoman kannatuksen nuorten parissa
periti 95 prosentin kannattaessa sitd. Eri-ikiis-
ten ja eri sukupuolta olevien vastaajien vililld
ei tissd kysymyksessd ole eroja, eikd juuri mui-
denkaan taustamuuttujien mukaan (ks. kuvio
36). Yliopistotutkinnon suorittaneista tiydet
100 prosenttia haluaa opetuksen pysyvin jat-
kossakin maksuttomana.

Jonkin verran sir6ja maksuttoman yliopisto-
opetuksen kannatuksesta [oytyy, jos tarkastellaan
niitd ylempid toimihenkiloitd, jotka eivit ole
suorittaneet yliopistotutkintoa®. Tdssd ryhmassd
maksuttoman yliopisto-opetuksen kannatus on
84 prosenttia, korkeintaan ammatillisen perus-
tutkinnon suorittaneista ylemmistd toimihenki-
16istd endd 74 prosenttia. Ammatillisella urallaan
hyviin vauhtiin ilman korkeakoulu-opintojakin
paisseiden nuorten joukossa maksuton yliopisto
ei ndyttdisi saavan aivan yhti varauksetonta kan-
natusta kuin nuorten parissa muuten.

Tieto koulutusvaihtoehdoista

Tiedonsaannista peruskoulun jilkeisistd koulu-
tusvaihtoehdoista kysyttiin edellisen kerran viisi
vuotta sitten, vuoden 2002 Nuorisobarometrissa.
Opinto-ohjaaja ja ystivit ovat edelleen nuorten
tirkein tietolihde (ks. kuvio 37). Suurin muu-
tos viiden vuoden aikana on ollut internetin
tirkeyden huima kasvu; koulutusvaihtoehdoista
paljon tietoa sitd kautta saaneiden osuus on yli
kaksinkertaistunut tissi ajassa. Kehityksen suunta
onkin oletettava, ja internetin tirkeyden kasvu
selittinee suurimman osan muista kuviossa 37 ha-
vaittavista muutoksista. Se, ettd tiedon saaminen
tydvoimatoimistoista on vihentynyt, liittyy myos
alentuneeseen nuorisotyottomyyteen.

Nuoret naiset hankkivat michia enemmin
koulutustietoa tiedotusvilineistd, mutta muu-
ten sukupuolten viliset erot ovat varsin pienid.
Iin mukainen tarkastelu on tissd kysymyksessd
hankalaa: ikihaarukan 15-29 vuotta eri piissi
olevien tilanne koulutustiedon tarpeen suhteen
on aivan erilainen. Nuorimmat vastaajat ovat
saaneet muita enemmdin tietoa internetistd,
vanhemmiltaan, opettajiltaan ja opinto-oh-
jaajiltaan, vanhimmat puolestaan ystiviltddn,
tiedotusvilineistd ja tydvoimatoimistosta. Kor-
keakoulututkinnon suorittaneet nuoret ovat
aikanaan saaneet muita enemmin tietoa pe-
ruskoulun jilkeisistd koulutusvaihtoehdoista
ystavileddn.

YHTEISKUNTA

Nikemyksid yhteiskunnasta ja sen kehityksesti

Kuvion 38 kysymykset antavat monipuolisen
kuvan siitd, miten nuoret nikevit suomalaisen
nyky-yhteiskunnan ja mihin suuntaan he siti
haluaisivat kehitettdvin. Luvun voisi yhti lailla



Kuvio 40.

”Suomen tulisi ottaa vastaan nykyistd enemmin pakolaisia.”

Vertailu 1995-2007. (%)

[ Tdysin samaa mieltd [ Jokseenkin samaa mieléd  [J Jokseenkin eri mieltd

[ Tdysin eri mieltd M Ei osaa sanoa

2007 - | 12 27 34 25 2

2001 . | 1129 30 23 7

1998 . | 9 26 26 36 4

1995 . | 11 26 28 31 4
0 20 40

Kuvio 41.

"Menestyminen elimissi on itsestd kiinni.”

Vertailu 1996-2007. Kaikki vastaajat ja ty6ttdmit. (%)

B Tiysin samaa mieltd [ Jokseenkin samaa mieltd [ Jokseenkin eri mieltd

B Tiysin eri mieltd M Ei osaa sanoa
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Kaikki vastaajat
1996

Tybttdomat

1996

nimetd vaikkapa yhteiskuntafilosofisesti, siksi
laajoja kysymyksid kysymyspatteri kisittelee.
Tissd luvussa kuvion 38 yksittdisid kysymyksiid
kiyddin lipi samassa jirjestyksessi kuin ne
esitettiin haastatelluille (ks. kirjan lopussa oleva
haastattelulomake, s. 118). Kaikista kysymyk-
sistd, joista on olemassa vertailutietoa, on tehty
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asenteen kehityssuunnan havaitsemista helpot-
tava graafinen esitys.

Rasismi nuorten silmin

Nuorten kisityksid rasismin miiristd suo-
malaisnuorten keskuudessa on selvitetty
nuorisobarometreissa vuodesta 1995 lihtien.*

Kuvio 42.

”Yleensd voi luottaa sithen, ettd hallitus tekee oikeita paitoksii.”

Vertailu 1996-2007. (%)

[ Tiysin samaa mieltd [ Jokseenkin samaa mieltd

[ Tiysin eri mieltd M Ei osaa sanoa

v [ |
1996 . |

0 20 40 60 80 100

Rasistisia asenteita itsedén on haastava selvittid
kyselytutkimuksin. Myds se, miti rasismilla
tarkoitetaan, vaihtelee ajan ja paikan mukaan.
Kuitenkin nuorten itsensi kisitys rasismin
madrin kehityksestd nuorten keskuudessa on
todennikdisesti varsin hyvi mittari siitd, mitd
ajassa litkkuu. Niin mitattuna rasismi ei ku-
vioon 39 koottujen tulosten perusteella niyt-
tdisi lisadntyneen, pikemminkin piinvastoin:
44 prosenttia uskoo rasismin lisddntyneen,
54 prosenttia on eri mieltd.* Trendi on selvisti
laskeva: vield vuonna 2001 reilu enemmistd
uskoi rasismin lisidntyneen.

Kysymys koski “suomalaisia nuoria”, joten
sithen on periaatteessa mahdollista vastata
riippumatta omista kokemuksista omalla koti-
seudullaan. Todennikdisempaid on kuitenkin,
ettd vastaajan omat kokemukset vaikuttavat
vastauksiin ja ettd rasismi myds lisddntyy yheaalld
ja vihentyy toisaalla. Aluemuuttujien mukaiset
tarkastelut osoittavat tilastollisesti merkitsevid
eroja. Vihiten rasismin lisidntymiseen uskotaan
piikaupunkiseudulla ja eniten Linsi-Suomes-
sa, varsinkin Pohjanmaalla ja Satakunnassa.
Nuoret naiset ovat havainneet rasismin lisdin-
tymistd hieman enemmin (47 %) kuin miehet
(41 %). Mitd nuoremmista vastaajista on kyse,
sitd suurempi osa arvelee rasismin lisddnty-
neen. Alle 20-vuotiaista 51 prosenttia, 20—24-
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[ Jokseenkin eri mielti

32 14 2

37 18 2

vuotiaista 43 prosenttia ja 25-29-vuotiaista
38 prosenttia on sitd mielti.

Pakolaisten médri Suomessa
Enemmistd (59 %) barometriin haastatelluista
on sitd mieltd, ettd Suomen ei tulisi ottaa vastaan
nykyistd enempii pakolaisia (ks. kuvio 40). Vuo-
desta 1995 on tapahtunut pientd muutosta kohti
pakolaismydnteisempii asennetta. Varsinkin
tdysin kielteisesti pakolaisten mairin lisddmiseen
suhtautuvien osuus on vihentynyt.
Suhtautuminen pakolaisten vastaanottoon on
selvisti sukupuolittunut; naisista 45 prosenttia,
michistd 31 prosenttia kannattaa mairin lisdi-
mistd. Kaikkein nuorimmat, alle 20-vuotiaat,
suhtautuvat suopeimmin lisdvastaanottoon.
Huomion arvoista on myds asenteen yhteys
didinkieleen: ruotsinkielisistd 52 prosenttia on
sitd mieltd, ettd Suomen tulisi ottaa enemmin
pakolaisia. Alueittaisen tarkastelun mukaan kiel-
teisimmin pakolaisten miirin kasvattamiseen
suhtautuvat Pohjois-Suomen nuoret, mydntei-
simmin Uudenmaan ja Iti-Suomen nuoret.

Oman onnensa seppid

Enemmistd (51 %) nuorista on tdysin samaa
mieltd siitd, ettd "Menestyminen elimissi on
itsestd kiinni”. Kuten kuviosta 41 havaitaan,
osuus on kuitenkin reilussa kymmenessi vuodessa



Kuvio 43.

”EU-jdsenyys on osoittautunut edulliseksi Suomelle.” Vertailu 1996-2007. (%)

I Tiysin samaa mieltd [ Jokseenkin samaa mieltd

I Tiysin eri mieltd M Ei osaa sanoa

[ Jokseenkin eri mielti

2007 - | - 12 36 28 18 6

2006 . | - 93732193

2002 . | - 10 31 29 21 9

1998 . | - 736 25 21 10

1996 . | - 93927 17 9
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Kuvio 44.

”Demokratia toimii Suomessa hyvin ja se takaa kansalaisille riiccivit
vaikuttamisen mahdollisuudet.” Vertailu 1996-2007. (%)

I Tiysin samaa mieltd [ Jokseenkin samaa mieltd [ Jokseenkin eri mieltd

I Tiysin eri mieltd M Ei osaa sanoa
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vihentynyt kymmenelld prosenttiyksikolld. Tama
kehityssuunta on yhdenmukainen sen edellisessd
Nuorisobarometrissa (2006) tehdyn havainnon
kanssa, ettd nuoret nikevit entistd harvemmin
sytjaytymisen johtuvan omista asenteista (Mylly-

niemi 2006, 34). Nimi trendit eivit anna tukea
huolelle lijasta yksilllistymisestd. Tosin yhteisol-
lisyyskain ei ole samanlaista kuin ennen; yksilo
voi entistd enemman itse valita mihin yhteisoihin
kuuluu, ja kuinka kiintedsti niihin sitoutuu.

Tydteomien nuorten kohdalla vastaavaa kehi-
tyssuuntaa ei ndy. Kuviosta 41 nihddin, ettd
heididn kohdallaan ei kisityksissd elimissi
menestymisen syisté ole juuri tapahtunut muu-
toksia sitten vuoden 1996. Taustamuuttujien
mukaisessa tarkastelussa kiinnittdd huomiota,
ettd nimenomaan nuoret michet uskovat eli-
missi menestymisen olevan itsestd kiinni. Kou-
lutustason noustessa timi ajattelutapa vihenee,
myos miehill.

Luottamus hallituksen péditoksiin
Kuviossa 42 verrataan nuorten luottamusta
hallitukseen vuosina 1996 ja 2007. Luottamus
sithen, ettd hallitus tekee enimmikseen oikeita
paitoksid, on kasvanut selvisti. Nyt enemmistd
(52 %) luottaa, vihemmistd (47 %) ei luota
hallituksen pidcoksentekokykyyn. Vuonna
1996 tilanne oli pdinvastainen (40 % / 55 %).
Trendi on linjassa sen kanssa, ettd nuorten usko
suomalaisen demokratian toimivuuteen on niin
ikdin vahvistumassa (ks. kuvio 44). Vastaavasti
vuoden 2006 Nuorisobarometrissa todettiin
luottamuksen kasvaneen suhteessa eduskuntaan,
kunnanvaltuustoihin ja poliittisiin puolueisiin
(Myllyniemi 2006, 50). Luottamuksen kasvu
hallituksen toimintaan siis tuskin selittyy haas-
tatteluhetkelld istuneen hallicuksen padcoksilla,
vaan kyse on laajemmasta luottamuksen vahvis-
tumisesta suhteessa poliittisiin instituutioihin.
Michet luottavat hallituksen padtoksiin enem-
min kuin naiset ja nuorimmat vastaajat enem-
min kuin vanhemmat. Koulutustaso lisid uskoa
hallitukseen, yliopistotutkinnon suorittaneista
niiden oikeellisuuteen luottaa 56 prosenttia,
ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneista
50, ammatillisen perustutkinnon suorittaneis-
ta 43 ja mitdin tutkintoja suorittamattomista
42 prosenttia. Tyottdmistd nuorista vain 31 pro-
senttia luottaa hallituksen tekevin enimmakseen
oikeita pddcoksid.

EU-jisenyyden edullisuus Suomelle
Nuorisobarometri on seurannut nuorten
asenteita Euroopan unionia kohtaan usealla
tavalla. Vuosina 1996 ja 1998 kysyttiin, kuinka
tirkednd oman elimin kannalta nuoret pitivit
ratkaisuja, joita EU:ssa tehdiin.® Kysyttiessi
luottamusta EU:hun instituutiona on havaittu
sen kymmenessi vuodessa hieman laskeneen.!
Kuviosta 43 16ytyy vastaukset hieman konkreet-
tisemmin muotoiltuun kysymykseen siitd, onko
EU-jdsenyys osoittautunut edulliseksi Suomelle
vai ei. Nahddin, ectd alun lievin pessimismin
lisadntymisen jilkeen kisitys jasenyyden edulli-
suudesta on kddntynyt kasvuun. Nuoret naiset
suhtautuvat jonkin verran mydnteisemmin
EU:hun, mutta kehityksen suunta on sama
molemmilla sukupuolilla.

Nuorten uskossa Euroopan unionin hysdyl-
lisyyteen on suuria eroja kuntatyypin mukaan.
Kaupunkimaisissa® kunnissa asuvista nuorista
51 prosenttia uskoo EU-jisenyyden hyddytti-
neen Suomea, maaseutumaisissa kunnissa vain
41 prosenttia. Vuonna 2002 kaupunkilaisnuo-
rista 43 ja maalaisnuorista 39 prosenttia arvioi
EU:n vaikutukset positiivisiksi. Nikemyserot
kaupungin ja maaseudun vililld ovat siis kasva-
neet, ja myonteisten nikemysten kasvu keskit-
tynyt ennen kaikkea kaupunkeihin.

Demokratian toimivuus

Vuodesta 1996 lihtien nuorten usko suo-
malaisen demokratian toimivuuteen niyttdd
johdonmukaisesti kasvaneen (ks. kuvio 44).
Nyt useampi kuin kolme vastaajaa neljistd on
sitd mieltd, ettd demokratia takaa kansalaisille
riittdvit vaikuttamisen mahdollisuudet. Kehi-
tyssuunta on yhdenmukainen Nuorisobaro-
metrin muiden tulosten kanssa. Kuviosta 38
nihdiin, ettd kymmenen vuoden takaiseen
verrattuna nuoret uskovat entistd vahvemmin
hallituksen tekevin oikeita pddcoksia. Vuoden
2006 Nuorisobarometrissa kysyttiin luottamusta
yhteiskunnallisiin instituutioihin ja havaittiin



Kuvio 45.

”Sosiaalinen eriarvoisuus on kasvanut eri vihemmistéryhmien valilla.”

Vertailu 1996-2007. (%)

I Tiysin samaa mieltd [ Jokseenkin samaa mieltd [ Jokseenkin eri mielti

I Tiysin eri mieltd M Ei osaa sanoa
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Kuvio 46.

”Rahalaitosten tulisi rajoittaa kulutusluottojen myontimistd.”

Vertailu 2001-2007. (%)

I Tiysin samaa mielcd [ Jokseenkin samaa mieltd [ Jokseenkin eri mieltd

I Tiysin eri mieltd M Ei osaa sanoa
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sen kasvaneen vuodesta 1996 niin suhteessa
eduskuntaan, kunnanvaltuustoihin kuin po-
liittisiin puolueisiinkin. Luottamus puolueisiin
on tosin edelleen varsin alhaisella tasolla: vain
3 prosenttia sanoi luottavansa niihin paljon.
(Myllyniemi 2006, 50.)

Michet luottavat suomalaisen demokratian
toimivuuteen hieman enemman kuin naiset, sa-
moin kaikkein nuorimmart vastaajat. Alueelliset
erot ovat yllittivin suuria. Pidkaupunkilaisista

. 26 43 20 6 5
- 14 37 27 8 14

82 prosenttia sanoo demokratian toimivan hy-
vin, muissa kaupunkimaisissa kunnissa asuvista
76 prosenttia ja maaseutumaisissa kunnissa asu-
vista 73 prosenttia. Maakuntatason tarkastelussa
heikointa luottamus suomalaiseen demokratiaan
on Kainuussa, Eteld- ja Keski-Pohjanmaalla,
Pohjois-Karjalassa ja Piijit-Himeessi. Usko
demokratiaan liittyy erittdin vahvasti my6s kou-
lutustasoon. Vain 58 prosenttia niistd nuorista,
jotka eivit ole suorittaneet mitiin tutkintoja,

Kuvio 47.

”Voin vaikuttaa asuinalueeni tulevaisuutta koskevaan piitsksentekoon.”

Kuntatyypin mukainen vertailu 2001-2007. (%)

[ Tiysin samaa mieltd [ Jokseenkin samaa mieltd [ Jokseenkin eri mieltd

I Tiysin eri mieltd M Ei osaa sanoa

2007 . | - 10 36 34 18 2
Kaikki

2001 - | - 13 38 29 17 3

2007 . | - 10 32 39 17 3
Piikaupunkiseutu

2001 - | - 114229 15 3

2007 . | - 7 37 3519 2
Kaupunkimainen kunta

2001 - | - 13 38 29 17 3

2007 . | - 11 39 32 16 2
Taajaan asuttu kunta

2001 - | - 13 35 25 23 4

20 [ | B s 72
Maaseutumainen kunta

2001 - | - 14 33 32 17 4
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uskoo suomalaisen demokratian takaavan kan-
salaisille riitcavit vaikuttamisen mahdollisuudet.
Ammatillisen perustutkinnon suorittaneista
osuus on 66, ammattikorkeakoulututkinnon
suorittaneista 75 ja yliopistotutkinnon suo-
rittaneista periti 87 prosenttia. Tydttomien
luottamus on tissikin kysymyksessi muita hei-
kompaa: vain 55 prosenttia uskoo demokratian
toimivan hyvin.

Sosiaalinen eriarvoisuus

Nuorten kisityksid sosiaalisen eriarvoisuuden
kasvusta on selvitetty vuodesta 1996 lahtien.
Vaikka entistd pienempi osuus nuorista uskoo
eriarvoisuuden eri viestoryhmien vililld kasva-

neen, on edelleen kaksi kolmesta sitd mielti (ks.
kuvio 45). Kysymyksessi ei tismennetty, mistd
ajankohdasta lihtien kantaa eriarvoistumiseen
pyydettiin, mutta arvatenkin ajatukset ovat
olleet melko viimeaikaisessa kehityksessi.
Naiset nikevit eriarvoistumiskehitysti hie-
man enemmin (70 % tdysin tai jokseenkin
samaa mielti) kuin miehet (66 %). Iin muka-
na kisitys eriarvoistumisesta kasvaa nopeasti.
15-19-vuotiaista 55 prosenttia on sitd mieltd,
ettd yhteiskunta on eriarvoistumassa, 20-24-
vuotiaista titd mieltd on 69 prosenttia ja 24-29-
vuotiaista jo 79 prosenttia. Tyéssikiyvien ja
tyottomien nuorten nikemyksissi sosiaalisesta
eriarvoistumisesta ei (yllittden) ole eroa, ei



Kuvio 48.

”Ulkomaalaiset ovat monipuolistaneet suomalaista kulttuuria.”

Vertailu 2001-2007. (%)

I Tiysin samaa mieltd [ Jokseenkin samaa mielti [ Jokseenkin eri mielti
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Kuvio 49.

“Henkilokohtainen kdyhyys johtuu kunkin henkilon omista valinnoista.”

Vertailu 2001-2007. (%)

I Tiysin samaa mielcd [ Jokseenkin samaa mieltd [ Jokseenkin eri mieltd

B Tiysin eri mieltd M Ei osaa sanoa
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my6skiin tyontekijoiden ja toimihenkildiden
vililla. Koulutustasolla sen sijaan on vaikutus-
ta, korkeakoulututkinnon (AMK tai yliopisto)
suorittaneista yli 80 prosenttia pitdd viitettd
sosiaalisesta eriarvoistumisesta todellisena.

Kulutusluottojen rajoittaminen

Useampi kuin kaksi vastaajaa kolmesta pitiisi
kannatettavana sitd, ett rahalaitokset rajoittai-
sivat kulutusluottojen mydntimistd (ks. kuvio
46). Asenteet kulutusluottoja kohtaan ovat
selvisti tiukentuneet vuodesta 2001. Tihin on
varmasti vaikuttanut paikoin moraalisen panii-
kin piirteitd saanut julkinen keskustelu aiheesta.

. 12 36 41 11 0
- 1335 37 13 2

Useimmat lienevit kuulleet varoittavia tarinoita
yksiloistd, joiden maksuhiiriomerkintiin ja
ylivelkaantumiseen johtanut kierre on saanut
alkunsa pikavipeisti.

Kysymyksessd ei tarkennettu, minkalaisesta
kulutusluottojen rajoittamisesta on kyse. Ku-
lutusluoton ottaminenhan onnistuu nykyisin
varsin helposti, vaikka hetken mielijohteesta kes-
kelld y6td. Joitain rajoituksia on toki olemassa,
esimerkiksi 18 vuoden ikiraja. Kuluttajavirasto
vaatii ohjeistuksessaan pikavippeji tarjoavia
yrityksid rajoittamaan palveluaikojaan, jolloin
esimerkiksi lainanottopditoksii ei tehtiisi kes-
ken ravintolaillan.” (Nuorten kokemuksista ja

Kuvio 50.

"Nuorten syrjdytymistd yhteiskunnasta liioitellaan.”
Vertailu 2002-2007. Kaikki vastaajat ja tydttomit. (%)

[ Tidysin samaa mieltd [ Jokseenkin samaa mieleéd [J Jokseenkin eri mieltd

[ Tdysin eri mieltd M Ei osaa sanoa

2007 . | - 11 33 40 13 3
Kaikki
2002 . | - 1135 36 14 4
Tydttdmit
2002 . | - 9343917 2
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kisityksistd kulutusluotoista, ks. Kaartinen &
Lihteenmaa 2006.)

Usko vaikutusmahdollisuuksiin omalla
asuinalueelln

Kuvio 47 esittdd nuorten kisitykset omista vai-
kutusmahdollisuuksistaan asuinalueensa tulevai-
suutta koskevaan piitoksentekoon. Vield edelli-
selld kerralla viisi vuotta sitten asiaa selvitettiessi
enemmisto uskoi voivansa vaikuttaa, mucta talld
hetkelld vain hieman alle puolet on sitd mieltd.
Usko kunnallisiin vaikutusmahdollisuuksiin
on siis laskusuunnassa, mutta kehitys ei ole
samanlaista joka puolella Suomea. Kuviosta 47
niahdain, ecdd lasku on jyrkintd kaupunkimai-
sissa kunnissa, varsinkin pdakaupunkiseudulla.
Kuntaluokituksen mukaan taajaan asutuissa ja
maaseutumaisissa kunnissa arviot paikallisista
vaikutusmahdollisuuksista ovat jopa paremmat
kuin viisi vuotta sitten. Tami kehityskulkujen
erilaisuus liittyy nimenomaan kuntatyyppiin, ei
maantieteelliseen alueeseen. Lidnitason tarkas-
telun mukaan nuorten usko vaikutusmahdol-
lisuuksiin on laskenut tasaisesti joka puolella
Suomea lukuun ottamatta Pohjois-Suomea,

jossa ei ole tapahtunut minkainlaista muutos-
ta. (Nuorten kokemuksista vaikuttaa kuntansa
tai kaupunkinsa nuoria koskeviin asioihin ks.

kuvio 55.)

Ulkomaalaiset rikastavat suomalaista kulttuuria
Ylivoimainen enemmisté (82 %) suomalaisis-
ta nuorista on sitd mieltd, ettd ulkomaalaiset
ovat monipuolistaneet suomalaista kulttuuria.
Kuviosta 48 nihdédin kuitenkin, ectd kisitys
ulkomaalaisten rikastuttavasta vaikutuksesta on
lievissi laskusuunnassa. Vaikka se on edelleen
tyypillisemmin nuorten naisten asenne, on toista
mieltd olevien naisten osuus kasvanut suhteel-
lisesti enemman (8:sta 12 prosenttiin) kuin
miesten (20:sta 22 prosenttiin). Ennen kaikkea
korkeasti koulutetut nuoret pitivit ulkomaalai-
sia rikkautena: yliopistotutkinnon suorittaneista
periti 92 prosenttia on sitd mieltd. Asenne liittyy
my®&s sithen, minkilaisessa kunnassa vastaaja
asuu. Pidkaupunkiseudun nuorista 85 prosenttia
nikee ulkomaalaisten vaikutuksen positiivisena,
muissa kaupunkimaisissa kunnissa asuvista
osuus on 82 prosenttia, mutta maaseutumaisten
kuntien nuorista endd 75 prosenttia.



Kuvio 51.

”Saamasi koulutus on antanut sinulle hyvit valmiudet toimia yhteiskunnan jisenend.”

Vertailu 2002—-2007. (%)

[ Tiysin samaa mieltd [ Jokseenkin samaa mieltd [ Jokseenkin eri mieltd
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* Vain ei-opiskelijat, joilla i ole titi ylempii tutkintoja.

Onko kiyhyys oma syy?

Kisitys siitd, onko henkilkohtainen kéyhyys
omaa syytd, ei ole juuri muuttunut sitten vuo-
den 2001 (ks. kuvio 49). Hieman vajaa puolet
(48 %) katsoo kéyhyyden johtuvan omista va-
linnoista, hieman useampi (52 %) on eri mielti.
Nuoret michet edustavat my6s tissi selvisti nai-
sia useammin kisitystd yksilostd oman onnensa
seppini, mikid nikyy myds suhteessa kuvion
37 viitteeseen "Menestys elimissd on itsestd
kiinni”. Miehistd 57, ja naisista 40 prosenttia
hyviksyy kuvion 45 viitteen kdyhyydestd omien
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valintojen seurauksena. Naisten kohdalla ei juuri
ole muutosta vuodesta 2001, mutta nuorten
miesten asenteissa on pientd muutosta yksilén
vastuun korostamisen suuntaan.

Kisitys koyhyydesti omana syyni liittyy
nuoreen ikdin, matalaan koulutustasoon, maa-
seutumaisiin kuntiin seki alueellisesti Itd- ja
Pohjois-Suomeen. My®s tyytyviisyydelli omaan
taloudelliseen tilanteeseen on yhteys kdyhyyden
syiden tulkintaan; ne, joilla menee hyvin, piti-
vit koyhyyttd omana syyni. Omaan nykyiseen
taloudelliseen tilanteeseensa erittiin tyytyviisisti

Kuvio 52.

”Suomessa pitiisi ottaa kiyttoon kaikille maksettava perustulo?” (%)

[ Tiysin samaa mieltd [ Jokseenkin samaa mieltd [ Jokseenkin eri mieltd
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(kouluarvosana 10) henkilskohtaista kdyhyytti
omien valintojen seurauksena pitdd 55 prosent-
tia, melko tyytyviisisti (arvosanat 7-9) titi
mieltd on 49 ja tyytymittomisti (arvosanat 4—6)
vain 44 prosenttia.
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Nuorten subtautuminen syrjdytymispubeeseen

Kun puhutaan nuorista, tydttdmyydesti ja kdy-
hyydestd, puhutaan usein my®és syrjiytymisesti.
Syrjiytymiskisiceeelle ei ole yleisesti hyviksyttyi
madritelmad, muctta yleiselld tasolla sen voi sanoa
viittaavan yksildd ja yhteiskuntaa yhdistavien



siteiden heikentymiseen tavalla tai toisella. Syr-
jaytymisen ehkd keskeisimpind ulottuvuutena
pidetddn ulkopuolisuutta tydelimistd, mutta
taloudellis-tuotannollisten ulottuvuuksien
lisiksi syrjaytymiseen liittyy oleellisesti sosiaa-
linen ulottuvuus ja — nimenomaan nuorista
puhuttaessa — koulutus.

Syrjdytymiskeskustelussa syyt ja seuraukset
ovat monesti vaikeasti erotettavissa toisistaan.
Ovatko esimerkiksi yksindisyys ja pitkdaikais-
ty6ttdmyys ennemmin syrjiytymisen syitd vai
seurauksia? Vai ovatko pitkdaikaistyottomit
mahdollisesti jo midritelmin mukaan syrjiyty-
neitd? Syrjdytymisen kisitettd voi kritisoida myos
arvolatautuneisuudesta, siitd, ettd se tavallaan
pitad sisdllian kisityksen “oikeasta” eliminta-
vasta. Kisite on selvisti ulkoapiin tuotu yritys
hahmottaa sosiaalisia tilanteita ja ongelmia®.
Siksi onkin hyvi, ettd Nuorisobarometrissa on
nimenomaisesti kysytty mielipidettd nuoriin
liiteyvin syrjdytymiskeskustelun mittasuhteista
myds nuorilta itseltiin.®

Kuviosta 50 nahdain, ettd enemmistd nuoris-
ta on eri mieltd siitd, ettd nuorten syrjdytymisti
yhteiskunnasta liioitellaan. Valtaosan voi siis
tulkita pitdvdn nuorten syrjiytymistd todelli-
sena ilmioni tai ongelmana. Varsinkin nuoret
naiset ottavat syrjiytymisen vakavasti. Muu-
tosta tdssd asenteessa ei viiden vuoden aikana
juuri ole tapahtunut. Kisitys liittyy vahvasti
ikdidn: alle 20-vuotiaista nuorista 58 prosenttia
nikee, ettd nuorten syrjaytymistd on liioiteltu,
20-24-vuotiaista 41 prosenttia on titd mieltd
ja 25—29-vuotiaista vain 32 prosenttia. Kor-
keasti koulutetut nuoret ottavat syrjdytymisen
vakavammin: korkeakoulututkinnon (AMK tai
yliopisto) suorittaneista nuorista vain noin joka
neljis pitdd nuorten syrjdytymisti liioiteltuna.

Olisi kiinnostavaa selvittdd syrjiytyneiden
nuorten omia nikemyksii syrjaytymisestd. Pu-
helinhaastatteluaineistot eivit kuitenkaan ole
vilttdmattd sithen omiaan, silld syrjiytyneiden
tavoittaminen ja erottaminen aineistosta on

vaikeaa. Nuorisobarometrissa on kuitenkin
muutamia taustamuuttujia, joiden voinee
tulkita kertovan ainakin kohonneesta syrjiyty-
misriskistd. Tyotcdmyys on yksi niistd, mutta
sen suhteen ei ole tilastollisia eroja nikemyksissd
syrjaytymisen liioittelusta. Sen sijaan ystivien
madrilld ja varsinkin ystivien tapaamistiheydelld
on selvd yhteys; usein ystividin tapaavat pitivit
syrjdytymispuheita liioitteluna useammin kuin
muut, lahes piivittdin ystdvidin tapaavista
49 prosenttia uskoo nuorten syrjiytymisen liioit-
teluun, muista 38 prosenttia. Téssi saattaa nikyi
aktiivisten nuorten sosiaalisten verkostojen
valikoituneisuuden vaikutus. Verkostotutkimus
on osoittanut, ettd ne, joiden sosiaalisissa verkos-
toissa on paljon linkkejd, tuntevat yleensi niitd,
joilla on my®és paljon linkkejd (HS 29.5.2007,
D1). Niin aktiivista elimii elivit nuoret eivit
ehki yhtd helposti tunnista syrjdytyneisyyttd
ympirillddn, jos myos heididn ystdvinsi ovat
keskimairdistd aktivisempia sosiaalisesti.

Koulutus ja valmius toimia yhteiskunnan jisenend
Lihes yhdeksin kymmenestd nuoresta arvelee
koulutuksensa antaneen hyvit valmiudet toimia
yhteiskunnan jiseneni (ks. kuvio 51). Usko
sithen on kasvanut viiden vuoden takaisesta.
Toisaalla nihtiin (ks. kuvio 10, s. 32), etti
nuorten usko koulutuksen tyollistavyyteen on
selvissi laskusuunnassa. Ty6nsaanti ja yhteis-
kunnan jiseneni toimiminen ovat selvisti kaksi
eri asiaa.

Kuvio 51 tuo selvisti esiin koulutustason
positiivisen yhteyden kisityksiin valmiuksista
toimia yhteiskunnassa. Yliopisto- tai ammat-
tikorkeakoulututkinnon suorittaneiden usko
omiin valmiuksiinsa on myds kasvanut enem-
min kuin muiden. TAmikiin tulos ei ole viltti-
miitti selvid; tiedetiinhin muista lihteistd, ettid
nuorten mielesti akateemiselle koulutukselle
on tyomarkkinoilla vihemmin kysyntdd kuin
kiytinnollisemmille koulutusvaihtoehdoille.
(HS 31.1.2007, 18-19.) Yhteiskunnan jaseneni

Kuvio 53.

”Kaikille maksettava perustulo kannustaisi ihmisii tyéntekoon.”

Tydsuhteen luonteen mukainen luokitus. (%)
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toimiminen on paljon muutakin kuin ty6llis-
tymisti. Ovatpa vastaajat ajatelleet silli mitd
tahansa — arkista pérjddmistd, menestymisti tai
asioihin vaikuttamista — ei korkean koulutuksen
tuomista tiedollisista valmiuksista varmasti ole
haittaa monimutkaistuvassa yhteiskunnassa.
Kuviossa 51 esitetddn ammadillisten tutkin-
tojen mukaisia eroja. Kuviosta siis puuttuvat
pelkin ylioppilastutkinnon suorittaneiden (ei
opiskelevien) nikemykset valmiudestaan toimia
yhteiskunnan jiseneni. Ne ovat varsin saman-
kaltaisia kuin toisen asteen ammatillisen tutkin-
non suorittaneiden (84 % vastaa myOntivisti).

Kaikille maksettava perustulo

Kysymys perustulon kannatuksesta on tini
vuonna ensimmdistd kertaa mukana Nuoriso-
barometrissa. Vaatimus kaikille maksettavasta,
ansiotuloista riippumattomasta perustulosta on
ollut nakyvisti esilld mediassa, osin mielenosoi-

tusten siivictimand. Siitd keskusteltiin my6s ke-
viin 2007 eduskuntavaaleissa, ja Vihreit ajoivat
asiaa poliittiseen poytddn. Julkisessa keskustelus-
sa perustulon vaatimus on liittynyt nimenomaan
nuorisoon. Perustulon tarkemmasta muodosta
tai suuruudesta ei ole yksimielisyyttd, mutta
asian ydin lienee lihes kaikille riittdvin tuttu.
Ainakaan “en osaa sanoa’ -vastauksia, joiden
osuus toimii varsin hyvini asian tuttuuden
mittarina, ei Nuorisobarometrissa ollut kuin
5 prosenttia.*’

Kuvioon 52 on koottu nuorten kantoja
perustuloon joidenkin keskeisten taustamuut-
tujien mukaan. Kaikista 15-29-vuotiaista
puolet kannattaa sen kiyttoonottoa. Asenne
liittyy vahvasti naissukupuoleen, nuoreen ikdin,
tydttdmyyteen sekd matalaan koulutustasoon ja
sosio-ekonomiseen asemaan. Aineistossa on liian
vihin ty6ttdmii nuoria, jotta tydttdmyyden
keston mukainen tarkastelu voisi antaa tilastol-



Kuvio 54.
”Kaikille maksettava perustulo kannustaisi ihmisid joutilaisuuteen.” (%)

Kuvio 55.
"Nuoret voivat vaikuttaa kuntansa tai kaupunkinsa nuorten asioihin.”
Aluemuuttujien mukainen vertailu. (%)

[ Téysin samaa mieltd [ Jokseenkin samaa mieltd [J Jokseenkin eri mieltd I Tidysin samaa mieltd [ Jokseenkin samaa mieltd [ Jokseenkin eri mieltd B Téysin eri mieltd

I Tiysin eri mielti M Fi osaa sanoa

Kaikki vastaajat (n=1861) I W 1649 29 6
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N.aise[ (n=953) BT D 6422996 Maaseutumainen kunta (n=297) T T 21492009
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Ammittikorkeakoulu* (n=127) I (WM 21 46244 6 Pirkanmaa (n=167) T [ 1648 32 5
Yliopistotutkinto (n=62) M [N 21 31 27 11 10 Keski-Pohjanmaa (n=27) [N ] [ 26 37 22 15
0 20 40 60 80 100 Lappi (n=62) I [ 19 45 23 13
Ercli-Karjala (n=40) B ] W 563303
* Vain ei-opiskelijat, joilla ei ole tit ylempi tutkintoja. KeskiSuomi (n=123) NN W 151326
Kainuu (n=25) BT ] 46036 0
Uusimaa (n=513) L T T 1248 318
lisesti luotettavia tuloksia. Varovaisesti arvioiden | tulon kannatuksen suuri vaihtelu erityyppisissi Piijic-Hime (n=59) BT W 1434 47 5

S
]
=]
o
=
=N
=)
%
S
—_
=)
S

kunnissa asuvien nuorten vililld. Eniten ajatuk-
sen kannalla ovat maaseutumaisissa kunnissa

niyttdisi kuitenkin siltd, ettd tydttomyyden
pitkitcyminen ei lisdd perustulon kannatusta,

pikemminkin piinvastoin.®
Kiinnostava yksittiinen havainto on perus-

asuvat (56 % kannattaa), vihiten piikaupun-
kiseudulla (42 %) ja muissa kaupunkimaisissa

97



Kuvio 56.

"Pitdisiko ddnestysikirajaa mielestisi laskea 16 vuoteen seuraavissa vaaleissa?” (%)
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kunnissa (50 %) asuvat nuoret. Maantieteellisis-
td suuralueista eniten perustulon kannalla ovat
Iti-Suomen nuoret (57 %), vihiten Uudenmaan
(45 %) ja Pohjois-Suomen (48 %) nuoret.

Kannustava perustulo?
Nuorten kannat viitteeseen "Kaikille maksettava
perustulo kannustaisi ihmisid tyontekoon” (ks.
kuvio 53) osoittautuvat lihes samoiksi kuin
kysymykseen siitd, pitiisiko perustulo Suomessa
ottaa kiyttoon. Taustamuuttujien mukaiset
erotkin ovat kiytinndssi samat kuin kuviossa
52 esitetyt, joten niitd ei ole tarpeen toistaa. Sen
sijaan kuviossa 53 kanta perustulon aktivoivaan
vaikutukseen on esitetty tydssikdyvien nuorten
tydsuhteen luonteen mukaan. Tiysipiiviisessd
vakinaisessa palkkatyossi olevat uskovat kan-
nustavuuteen vihiten, osa-aikaisessa miiri-
aikaistydssi olevat puolestaan eniten. Iilld on
vahva yhteys seki perustulokantaan, ettd nuoren
tydsuhteen luonteeseen. Iin, samoin kuin su-
kupuolen, vaikutuksen vakioiminen vihenti,
mutta ei poista tydsuhteen luonteen yhteyttd
mielipiteeseen perustuloa kohtaan.

Keskustelu perustulosta on kiertynyt paljolti
juuri tydhén kannustavuus -teeman ympirille.

10
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Yli 80 prosenttia nuorista noudattaa mielipi-
teissidn kannustinloukkulogiikkaa: jos pitdd
perustuloa tydntekoon kannustavana, se pitiisi
ottaa kdyttdon. Ja vastaavasti: jos perustuloa
ei pidd kannustavana, silloin sitd ei mydskiin
pitiisi ottaa kidyttoon. Vain 6 prosenttia pitii
kaikille maksettavaa perustuloa tyéntekoon
kannustavana, mutta ei kuitenkaan kannata sen
kiyttoonottoa. 10 prosenttia puolestaan ei nie
perustulon kannustavan tydntekoon, mutta halu-
aisi kuitenkin nihdi sen kiytossi. Pienuudestaan
huolimatta nimi ryhmit osoittavat, ettd kannan
perustuloon ei mitenkddn vilttimicdd tarvitse
liiteyd pelkdstddn tydn ja talouden kysymyksiin;
tyohon kannustavuus ei toisin sanoen ole ainoa
kriteeri kannattaa tai olla kannattamatta perus-
tuloa. Aineiston rajat tulevat vastaan siind, ettd
emme sen perusteella tiedd, mitd muita perusteita
nuorilla kannalleen on.”

Passivoiva perustulo?

Kuviosta 54 nihdiin, etti enemmisté (61 %)
nuorista pitid kaikille maksettavan perustulon
kannustavan ihmisid joutilaisuuteen. Toisaalta
tiedetdin, ettd puolet (50 %) vastaajista kan-
nattaa perustulon kiyttoénottamista (ks. kuvio

Kuvio 57.

"Pitdisiko ddnestysikirajaa mielestisi laskea 16 vuoteen kunnallisvaaleissa?” (%)
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Kaikki (n=1893) [N 34 66

Naiset (n=952) [T 33 67
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18-19-v. (n=301) [N 35 65

20-24-v. (n=634) [T 33 67

25-29-v. (n=626) [N 32 68
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Kaupunkimainen kunta (n=918) [N 33 67
Taajaan asuttu kunta (n=305) [T 35 65
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52). Nidmi kaksi tulosta yhdessi tarkoittavat
viistimittd sitd, ettd osa niistikin nuorista, jotka
niikevit perustulon kannustavan joutilaisuuteen,
kannattavat sitd. Tami joukko, itse asiassa yli 20
prosenttia vastaajista, on keskimidriistd nuo-
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rempaa ja vihemmin koulutettua. Vertaaminen
kuvioon 52 ja perustulon kannattajien profiiliin
osoittaa, ettd ikid ja koulutusta lukuun ottamatta
taustamuuttujien mukaiset erot ovat toistensa
peilikuvia.



Kuvio 58.

”Missd miirin seuraavat asiat vaikuttavat oman asuinpaikkasi valitsemiseen?”

Vertailu 2001 ja 2007. (%)

Taulukko 13. Lukuja nuorten asumisesta ja asumistoiveista. (%)

Asuu tilld Haluaisi asua | Muutos (%), mikili kaikki Asuisi mieluiten
hetkelld (n) | (n) asuisivat itselleen kaupngissa, jossa tilld
mieluisimmassa kunnassa hetkelld asuu (%)

Helsinki 221 317 43 72

Tampere 104 233 124 80

Espoo 84 77 -8 62

Oulu 73 108 48 71

Vantaa 69 50 -28 58

Turku 66 104 58 65

Jyviiskyli 57 85 49 61

Joensuu 43 42 -2 65

Mikkeli 33 10 -70 24

Kuopio 30 61 103 63

Lahti 29 27 -7 59

Seinijoki 26 22 -15 58

Pori 25 18 -28 56

Rovaniemen kaupunki | 25 24 -4 56

Lappeenranta 21 19 -10 29
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Viitteet “perustulo kannustaa tydntekoon”
ja “perustulo kannustaa joutilaisuuteen” voi
ajatella toisilleen vastakkaisiksi ja poissulkeviksi.
Niin ei kuitenkaan ole. Kun ristiintaulukoidaan
kannustavuus- ja passivointiteesin kannattajat
ja vastustajat, huomataan, ettd “luonnollisissa”
kategorioissa — siis niissi, joissa vastaaja kan-
nattaa toista ja vastustaa toista viitettd — on
77 prosenttia nuorista. Niitd, jotka eivit pidi
perusturvaa tydntekoon eivitki joutilaisuuteen
kannustavana on 6 prosenttia. Emme voi tietdi,
mitd vastaajat ovat ajatelleet, mutta timin ryh-
miin ajatuskulkuun sopisi se, etti perustulolla ei
ole vaikutusta kumpaankaan suuntaan: motiivi
tydén tekemiseen tulee jostain aivan muualta.

e—

Enti mitd ajattelee se 18 prosenttia nuorista,
joka pitdd kaikille maksettavaa perustuloa seki
tydntekoon ettd joutilaisuuteen kannustavana?
Heisti periti 83 prosenttia kannattaa perustulon
kiyttoonottamista. Tdssikddn ei pidstd vastaa-
jien piin sisille, mutta tavallaan on luonnollista
ajatella, ettd perustulo vaikuttaisi eri ihmisiin eri
tavoin, toisia aktivoivasti, toisia passivoivasti.

Oman kunnan asioibin vaikuttaminen

Kysymys siitd, kokevatko nuoret voivansa vai-
kuttaa kuntansa tai kaupunkinsa nuorten asioi-
hin, on paitsi yleisesti tirkei ja kiinnostava, myds
hyddyllinen uuden nuorisolain toimeenpanon
seurannan kannalta. Vuoden 2006 maaliskuussa



voimaan astuneen lain 8. pykildssi nuorten
osallistumisesta ja kuulemisesta todetaan, etti
“nuorille tulee jirjestid mahdollisuus osallistua
paikallista ja alueellista nuorisotydti ja -poli-
tiikkkaa koskevien asioiden kisittelyyn. Lisiksi
nuoria on kuultava heiti koskevissa asioissa.”
(Nuorisolaki 72/2006, 8S.) Kysymys vaikutta-
mismahdollisuuksien kokemisesta on yksi keino
seurata timin kuulemispykilin toteutumista.

Kuviosta 55 nihdiin, ettd selvd enemmistd,
noin kaksi kolmesta 15-29-vuotiaasta, arvioi
nuorilla olevan vaikutusmahdollisuuksia kun-
tansa tai kaupunkinsa nuorten asioihin. Timi
osuus on siis hieman pienempi kuin niiden,
joiden mielestd demokratia takaa kansalaisille
riittdvit vaikutusmahdollisuudet (ks. kuvio 44,
s. 66). Naisten ja miesten nikemyksissd nuorten
alueellisista vaikutusmahdollisuuksista ei ole
eroa. [in myétd usko vaikutusmahdollisuuksiin
vihenee selvisti. Muutos nikemyksissi osuu
noin 20 ikdvuoden kohdalle. Sitd nuoremmista
yli 70 prosenttia uskoo nuorten voivan vaikuttaa
kunnassa itseddn koskeviin asioihin, siti van-
hemmista enii alle 60 prosenttia. Tdma mielen-
muutos saattaa liittyd keskimairin cahin ikdin
ajoittuvaan muuttoon pois lapsuudenkodista
ja samalla usein myos uudelle paikkakunnalle.
Kysymyksessi nuorten kokemuksista vaikutus-
mahdollisuuksistaan oman kuntansa tai kaupun-
kinsa asioihin on varsinkin aluemuuttuja erittiin
kiinnostava. Kuvioon 55 onkin koottu nuorten
kokemuksia vaikuttamismahdollisuuksistaan
nimenomaan sen mukaan, missi ja minki
tyyppisessd kunnassa vastaaja asuu. Luottamus
nuorten mahdollisuuksiin vaikuttaa ndyttdd ole-
van hieman keskimiiriistd heikompaa piikau-
punkiseudulla ja Uudellamaalla. Maakuntatason
tiedoista on syytd panna merkille vastaajien
suhteellisen pienet osuudet joissain tapauksissa,
mikd vihentid tulosten luotettavuutta.

Ainestysikiraja

Ainestysikirajan laskemisesta on keskusteltu
runsaasti viime aikoina. Ikirajan alentamista
on pidetty yhteni keinona lisitd nuorten yh-
teiskunnallista osallistumista, ja asiaa on myos
yritetty saada poliittiselle agendalle. Yli sataa
suomalaista nuoriso- ja kasvatusalan jirjestod
edustava Suomen Nuorisoyhteistyd — Allianssi
ry. vaatii ddnestysikirajan laskemista kaikissa
vaaleissa. My®6s jotkut suuremmista puolueista-
kin olisivat valmiit laskemaan inestysikirajaa
16 vuoteen, tosin puhe on ollut lihinni kun-
nallisvaaleista.*

Nuorisobarometri ei ole oikea paikka iki-
rajan laskemisen puolesta ja vastaan esitettyjen
argumenttien kertaamiseen — lukuun ottamatta
nuorten omaa kantaa asiaan, joka on myos ollut
yhteni kiistakapulana. 15-29-vuotiaiden nuor-
ten selvd enemmistd vastustaa ddnestysikirajan
laskemista 16 vuoteen (ks. kuvio 56). Nuorilta
itseltddn ei vahvaa tukea asialle siis saada. Timi
pitee myds kunnallisvaaleihin, joiden kohdalla
kuitenkin sentiin 34 prosenttia kannattaa dini-
oikeusiin laskemista. Eduskunta-, presidentin-
ja eurovaalien kohdalla asiaa kannattaa harvempi
kuin joka viides nuori.

Seurakuntavaalien kohdalla ddnestysikirajan
alentamista kannattavien osuus on suurin, 44
prosenttia. Kysymys on muihin vaaleihin ver-
rattuna sikili eriarvoinen, etti kirkkohallitus
on jo valmistellut asiaa, ja esittdd kirkollisko-
koukselle ikirajan laskemista 16 ikivuoteen.’!
On tosin todennikdistd, ettd varsin suuri osa
nuorista ei ollut tietoisia tistd uudistuksesta.
Vuoden 2006 Nuorisobarometrin perusteella
kirkollisvaaleihin liittyvd tietimys kun ei ole
kovin korkealla tasolla.>?

Kuviossa 57 esitetddn kantoja ddnioikeus-
ikirajan laskemiseen kunnallisvaaleissa muu-
tamien keskeisten taustamuuttujien mukaan.
Kiytetty ikdraja poikkeaa muista kuvioista,
silld tdssd yhteydessa nykyisen ddnioikeuden 18

Kuvio 59.

Mieluiten nykyisessd kotikunnassa tai kotikaupungissaan asuvien nuorten osuudet. (%)

Kaikki (n=1902)

Naiset (n=953)
Michet (n=949)

15-19-v. (n=635)
20-24-v. (n=638)
25-29-v. (n=629)

Suomenkieliset (n=1794)
Ruotsinkieliset (n=103)

Koululainen tai opiskelija (n=1091)
Palkkatydssi (n=621)
Yrittdji (n=35)

Tydton tai lomautettu (n=58)

Asuu vanhempien/muun huoltajan luona (n=741)
Asuu yksin (n=451)

Yksinhuoltaja (n=19)

“Kimppakimpissi” (n=54)

Avio- tai avoliitossa, ei lapsia (n=439)

Avio- tai avoliitossa, lapsia (n=192)

Peruskoulussa (n=183)

Lukiossa (n=246)

Toisen asteen ammatillisessa oppilaitoksessa (n=251)
Ammattikorkeakoulussa (n=230)

Yliopistossa (n=222)

Ei mitiin* (n=89)

Ammatillinen perustutkinto* (n=293)

Ammattikorkeakoulu* (n=127)

Yliopistotutkinto (n=62)

Tydntekiji (n=682)
Alempi toimihenkilé (n=166)
Ylempi toimihenkilé (n=86)

* Vain ei-opiskelijat, joilla ei ole titi ylempid tutkintoja.

(=]

553
(=]

N
(=]

[N
(=]

x®©
(=]

55

56
54

42
59
64

55
63

48
66
77
43

45
53
79
63
63
73

43
38
51
60
55

53
66
73
63

61
62

70



Kuvio 60.

Mieluiten nykyisessi kotikunnassaan tai kotikaupungissaan asuvien nuorten osuudet.
Aluemuuttujien mukainen tarkastelu. (%)

Kaikki vastaajat (n=1902)

Piikaupunkiseutu (n=377)
n=918)
n=305)

(
Kaupunkimainen kunta (
Taajaan asuttu kunta (

(

Maaseutumainen kunta (n=302)

Uusimaa (n=513)
Muu Eteld-Suomi (n=396)
Itd-Suomi (n=251)
Linsi-Suomi (n=453)

(

Pohjois-Suomi (n=248)

Pirkanmaa (n=172
Keski-Pohjanmaa (n=27
Uusimaa (n=530
Pohjanmaa (n=63
Pohjois-Karjala (n=61
Pohjois-Pohjanmaa (n=168
Varsinais-Suomi (n=148
Pohjois-Savo (n=78
Keski-Suomi (n=125
Piijiat-Hime (n=60

Lappi (n=62

Kainuu (n=26
Kanta-Hime (n=68)
Eteli-Pohjanmaa (n=78)
Satakunta (n=64)
Kymenlaakso (n=60)
)

)

)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)

Eteli-Karjala (n=41
Eteli-Savo (n=69

(=]
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67
57
46
43
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56
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59
57
55
54
54
52
50
50
50
47
45
40
29
28

ikdvuoden rajapyykki on erityisen kiinnostava.
15—17-vuotiaat, joita ikirajan laskeminen eniten
koskettaisi, suhtautuvatkin siihen mydnteisem-
min kuin muut. Ero yli ja alle 18-vuotiaiden
kannoissa on suurimmillaan eduskuntavaalien
(15—=17-vuotiaat: 32 %, 18—19-vuotiaat: 17 %)
ja presidentinvaalien (15—17-vuotiaat: 22 %,
18—19-vuotiaat: 11 %) kohdalla. Seurakunta-
vaalien ikérajasta kysyttiessi vastaavaa pudotusta
ei tapahdu.

Maaseutumaisissa kunnissa asuvat nuoret
kannattavat muita enemmin kunnallisvaalien
ddnioikeusikirajan alentamista. On luultavaa,
ettd pienempien kuntien nuoret myos tuntevat
paremmin kotiseutunsa piittdjid ja pddtetti-
vid asioita kuin suurissa kaupungeissa asuvat.
Muista taustamuuttujista huomiota kiinnittdd
sosiockonomiselta asemaltaan itsensd alemmiksi
toimihenkil6iksi luokitelleiden nuorten selvisti
muita suurempi kannatus dinioikeusikirajan
alentamiselle. Merkillepantavaa on my®és yliopis-
totutkinnon suorittaneiden nuiva suhtautumi-
nen ddnioikeuden 16 vuoden ikirajaan.

ASUMINEN

Asuinpaikan valintaan vaikuttavat asiat

Edelld asuinpaikka-aihetta sivuttiin kuviossa
12 (ks. s. 34), josta nihtiin, ettd kolme nuorta
neljistd olisi valmis vaihtamaan asuinkuntaa
tydpaikan saamiseksi, eiki muuttovalmiudessa
ole havaittavissa suuria muutoksia. Nuorille
esitettiin myds kysymys siitd, missd médrin eri
asiat vaikuttavat oman asuinpaikan valintaan.
Sama kysymys esitettiin Nuorisobarometrissa
vuonna 2001, ja kuviossa 58 nimi kuuden
vuoden vilein tehtyjen kyselyiden tulokset on
asetettu rinnakkain. Havaitaan, etti lihes kaik-
kien listattujen asioiden tirkeys on vihentynyt.

Timi on sikili merkillistd, ettd asuinpaikka
on aina valittava jollain perusteella. Erikoista
kehitystd voisi yrittdd ymmirtid sitd kautta,
ettd kysyttyjen asioiden luettelosta puuttuu
joku asia, joka on nuorille entistd tirkeimpi
asuinpaikan valintaperuste. Barometrissa ei
esimerkiksi kysytty sosiaalisten verkostojen
liheisyyden tirkeytti asumispaikan valinnassa.
Ympiristéministerion Nuorten asuminen 2005
-tutkimuksessa se osoittautui tirkeiksi: yli 70
prosenttia haastatelluista 18-29-vuotiaista vas-
taajista oli sitd mieltd, ettd “minulle on tirkedd,
ettd asun lihelld tuttuja ihmisid”. Selvityksessi
tutkittiin muutenkin monipuolisesti nuorten
asumistoiveita. Suuren osan tulevaisuuden
toiveet kohdistuvat pientaloasumiseen esikau-
punkimaisessa ympiristdssd lihelle palveluita.
Pientalo esikaupunkialueella niyttii useimpien
mielissd edustavan jonkinlaista asumisuran huip-
pua. (Ilmonen ym. 2005, 69-73.)
Asuinpaikan valitsemiseen vaikuttavien asi-
oiden tirkeysjirjestys ei Nuorisobarometrien
mukaan juuri ole muuttunut sitten vuoden
2001. Sukupuolen mukainen tarkastelu niyttii,
ettd lihes kaikki kysytyt asiat ovat naisille selvisti
tirkeimpii. Ainoa poikkeus, joka on tirkeimpi
miehille, on asuinpaikan vapaa-ajanharrastukset.
Tydnsaanti ja hintataso valintakriteereini ovat
yhti tirkeitd kummallekin sukupuolelle.
Kuntatyyppi on asuinpaikkakriteerien kan-
nalta merkitsevi tekiji lihes kaikissa kysytyissi
kohdissa. Varsinkin paikaupunkiseudun nuorten
ja maaseutumaisten kuntien nuorten toiveet poik-
keavat selvisti toisistaan. Piikaupunkiseudulla
asuville tirkeimpii asuinpaikan valinnan kannal-
ta ovat tydnsaanti, opiskelupaikka, harrastukset
ja peruspalvelut, maaseudun nuorille puolestaan
sukulaisten l3heisyys, luonnonliheisyys, kohtuu-
hintaisuus ja asuinpaikan turvallisuus.



Kuvio 61.

”Kuinka tirkedi sinulle on, etti olet 35-vuotiaana saavuttanut seuraavia asioita?”

Vertailu 1998-2007 (%)

I Erittiin tirkedd

[ Ei lainkaan tirkedi

Pysyvi tyosuhde

Oma perhe tai lapsia

Voit kuluttajana tehdi
ympiristdi ja luontoa
sddstivid valintoja

Mahdollisuus matkustaa
ja nihdd maailmaa

Omistusasunto

Korkea elintaso

Oma auto

Keskitasoa korkeampi
palkka

Arvostettu
yhteiskunnallinen asema*

Tydskentely omassa
yrityksessi

Olet mukana politiikassa

[ Melko tirkeii

[J Vain vihin tirkeii

M Ei osaa sanoa

2007
2002
1998

2007
2002
1998

2007
2002
1998

2007
2002
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2007
2002
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* Vuosina 1998 ja 2002 “Hyvi ja arvostettu yhteiskunnallinen asema”.

6529420
6628420
6926310

48 37 11 3 0
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523310 4 1
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28 48 17 6 1
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32 40 19
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31 43 19
31392190
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19572130
20 54 22 41
215917 31

31 3221150
31 34 20 15 0
35371990

13 44 29 13 0
17 48 22 12 1
15 47 29 8 0

7 33 42 17 1
11 38 34 16 1
12 41 36 11 1

7 17 35 40 1
719 31 421
5 17 41 36 0

417 33 45 0
11131551
1632601

Missi kunnassa tai kaupungissa nuoret
asuisivat mieluiten

Nuorten asumistoiveita selvitettiin myds ky-
symilld yksinkertaisesti, missd kunnassa tai
kaupungissa he mieluiten asuisivat. Enemmistod
(55 %) pitdd mieluisimpana asuinpaikkana
sitd kuntaa tai kaupunkia, jossa parhaillaan
asuu. Myds suuret kaupungit vetivit nuoria
puoleensa. Taulukossa 9 esitetdin yhteenveto
suosituimmista asuinpaikoista.

Taulukon 9 vasen sarake kertoo, kuinka moni
nuori asuu mainitussa kaupungissa. Toinen
sarake vasemmalta puolestaan kertoo nuorten
toiveista, siitd, missd he mieluiten asuisivat.
Selvini ykkoseni toivelistalla on Helsinki, yhtd
selvini kakkosena Tampere. Suosituimpien ja
suurimpien kaupunkien listat ovat ymmarret-
tivisti kiytinnossi samoja. Nuoret haluavat
muuttaa tyon, opiskelun ja muiden mahdolli-
suuksien perissi suuriin kaupunkeihin, mutta
suurten kaupunkien suosiota mieluisimpana
asuinpaikkana selittid myds se, ettd enemmistd
pitdd parhaana sitid kuntaa tai kaupunkia, jossa
parhaillaan asuu.

Enemmisté Nuorisobarometrin vastaajista
siis asuu parhaillaan toivekunnassaan tai -kau-
pungissaan. My6s ympdristoministerion Nuor-
ten asuminen 2005 -tutkimuksessa todettiin
vastaajan nykyiselld asuinalueella, pidasiallisella
asuinpaikalla lapsuudessa tai vanhempien asuin-
paikalla olevan vaikutusta paikallisuuden mer-
kitykseen ja kotipaikkauskollisuuteen. Nuorten
asuminen 2005 -tutkimuksen avovastauksissa
oli runsaasti viittauksia paikallisuuden merki-
tykseen nuorten toiveissa. Toiveita nidytti usein
médrittelevin se, ettd nuoret haluavat joko pysyi
lihelld nykyisti kotiseutuaan tai palata takaisin
lapsuutensa kotiseudulle mikili oli esimerkiksi
opiskeltu toisella paikkakunnalla. (Ilmonen ym.
2005, 69—73.) Selvistikiin kaikki nuoret eivit
siis halua muuttaa piikaupunkiin.

Taulukon 9 toinen sarake oikealta vertaa

e—

kaupunkien “toivelistaa” ja asukasmiirid. Niin
tarkasteltuna selvisti vetovoimaisin asuinpaik-
ka on Tampere. Niiden nuorten miiri, jotka
ensisijaisesti haluaisivat asua Tampereella, on
yli puolet suurempi kuin niiden, jotka asuvat
sielld parhaillaan. Jos titd jossain kaupungissa
tilld hetkelld asuvien ja asua haluavien suhdetta
kiytetdin mittarina, niytedisivit suosituimpia
olevan nimenomaan yliopistokaupungit. Tam-
pereella haluaisi asua 124 prosenttia enemmin
nuoria kuin nyt asuu, Helsingissd 43, Oulussa
48, Turussa 58, Jyviskylissi 49 ja Kuopiossa jopa
103 prosenttia. Muutamissa suurimmissakin
kaupungeissa suhde on miinusmerkkinen, eli
niissd asuvien nuorten midri on suurempi kuin
niitd mieluisimpana asuinkaupunkina pitivien.
Asia, jota Nuorisobarometrissa ei selvitetty, on
muuttohalukkuus ulkomaille. Nuorten asu-
minen 2005 -tutkimuksen 18-29-vuotiaista
vastaajista 3 prosenttia suuntasi asumistoiveensa
kokonaan pois Suomesta. (Ilmonen ym. 2005,
70.)

Taulukon 9 oikeanpuoleisessa sarakkeessa
ovat niiden nuorten prosenttiosuudet, jotka
asuvat samassa kaupungissa, jonka nimeivit
mieluisimmaksi itselleen. Kaikista nuorista
55 prosenttia asuu toivekunnassaan tai -kau-
pungissaan (ks. kuviot 55 ja 56). Suurem-
pien kaupunkien kohdalla osuus on hieman
suurempi, 59 prosenttia. Erot kaupunkien
vililla ovat erittdin suuria: Tampereella asuvista
80 prosenttia ei muuttaisi pois, Helsingissi
osuus on 72 ja Oulussa 71 prosenttia. Vantaata
pitii mieluisimpana asuinkaupunkina vain
58 prosenttia vantaalaisista nuorista. Alhaista
osuutta selittdd vield suurempien kaupunkien 13-
heisyys: yli neljinnes vantaalaisista asuisi mielui-
ten Helsingiss tai Espoossa. Kotikaupungin piti-
minen toivepaikkana on harvinaisinta Mikkeliss3
(24 %) ja Lappeenrannassa (29 %). Timinko-
koisissa kaupungeissa otokseen osuneita on sen
verran vihin, ettd pitkille menevii johtopii-
toksid ei kannata vetdd. Kuviosta 56 nihddin



Kuvio 62.

”Uskotko oman ikiluokkasi taloudellisen aseman tulevaisuudessa kehittyvin huonommaksi,
paremmaksi vai yhtd hyviksi tai huonoksi kuin vanhemmilla ikdluokilla?” (%)

[ Paremmaksi [ Yhti hyviksi tai huonoksi [ Huonommaksi

2007 ik (n-15c9) ]| 6 43 10
2004 kaikki (n1759) ]| 46 43 11
Naiset (n=05) NS 46 44 10
Michet (n-941) N 47 42 10
1519+ (n-c21) ] 39 52 9
2024 (n=c20) ] 47 42 10
2529 (n-619) ] 52 56 12
Koululinen ta opiskelja (n=1072) - ] 43 48 9
Palkdayoss (n-612) ] 52 56 11
Vi (n-34) ] 65 26 9
Tytton s lomaueers (n-56) ] 4139 20
Tyonreki (n-50) ]| 49 41 10
Alempi toimihenkls (n-165) NI ] 50 36 14
Yiempi cimihenkils (n-55) NI ] 6 25 12
B miciin® (n-¢) ] 35 49 13
Ammallinen perustukineo* (n=27) NI 52 38 10
Ammeikorkeakoulu (n-126) NI 60 25 16
Vlopistoutkinto (n=c0) NI 2 27 12

0 20 40 60 80 100

* Vain ei-opiskelijat, joilla ei ole titd ylempid tutkintoja.

kuitenkin, etti Eteld-Karjalassa ja Etelid-Savossa
muuttohalut vaikuttavat olevan muuta maata
suurempia.

Kuvioihin 59 ja 60 on koottu tietoja eri
ryhmien halusta asua nykyisessi kotikunnassaan
tai kotikaupungissaan. Kuviot voi halutessaan
kiintid mielessiin toisin pidin vihentimilld
kuviossa esitetty prosenttiosuus 100 prosentista,
jolloin saadaan niiden osuudet, jotka haluaisivat
muuttaa pois. Keskimairdistd halukkaampia
asuinkunnan vaihtoon ovat alle 20-vuotiaat

vastaajat, lukiolaiset ja tyottomit. Vihemmin
muuttohaluja puolestaan on vanhimmilla vas-
taajilla, yritedjilli sekd niilli nuorilla, joilla jo
on omia lapsia. Kysymys siitd, missi kunnassa
tai kaupungissa haluaisi asua, on kiinnostava
ennen kaikkea aluemuuttujien nikékulmasta.
Siksi vastaajan asuinpaikan mukaiset tiedot
on koottu omaksi kuviokseen 60. Siitd nih-
dddn selvisti, kuinka piikaupunkiseudun ja
muiden kaupunkimaisten kuntien nuoret
pitivit nykyistd asuinpaikkaansa mieluisam-

Kuvio 63.

"Uskotko oman ikiluokkasi poliittisen vaikutusvallan tulevaisuudessa kehittyvin huonommaksi,
paremmaksi vai yhtd hyviksi tai huonoksi kuin vanhemmilla ikiluokilla?” (%)

[ Paremmaksi [ Yhtd hyviksi tai huonoksi ~ [J Huonommaksi

2007 kaikki (n=1829) I T ] 27 58 15
2004 kaikki (n=1749) DT ] 2353 24
Naiser (n=913) [T ] 28 59 13
Michet (n=916) I T ] 27 57 16
15-19-v. (n=610) [N ] 29 59 12
20-24-v. (n=619) [T ] 26 58 16
25-29-v. (n=600) [T ] 27 57 16
Koululainen tai opiskelija (n=1055) [T ] 27 58 14
Palkkatyossi (n=601) (IR ] 26 58 16
Yricciji (n=32) [T ] 3450 16
Tyston tai lomauterru (n=53) [T ] 28 49 23
Tyoneekiji (n=649) [T ] 26 57 18
Alempi toimihenkils (n=164) [T ] 25 58 17
Ylempi toimihenkils (n=84) [T ] 33 54 13
Ei mitiin* (n=82) [N ] 33 54 13
Ammatillinen perustutkinto® (n=277) [N ] ] 2953 18
Ammttikorkeakoulu* (n=123) [N T ] 31056 13
Yliopistotutkinto (n=60) [T ] 23 65 12
0 20 40 60 80 100
* Vain ei-opiskelijat, joilla ei ole titi ylempii tutkintoja.
pana kuin maaseutumaisten kuntien nuoret. TULEVAISUUS

Maakuntatason tietojen tulkinnassa on syyti
pienempien maakuntien kohdalla huomioida
otokseen osuneiden nuorten suhteellisen pienet
lukumaiirit, mikd vihentid tulosten tilastollista
luotettavuutta.

Nuorten tulevaisuuskuvaa selvitettiin kolmella
kysymyssarjalla, joista ensimmainen liittyy hen-
kilokohtaiseen lihitulevaisuuteen, toinen oman
sukupolven tulevaisuuteen ja kolmas suomalai-
sen yhteiskunnan tulevaisuuteen.



Kuvio 64.

"Tunnetko, ettd vanhempien ja nuorempien sukupolvien vililli on nykyisin suuri

sukupolvien vilinen kuilu?” (%)

H Kylld LI Ei [ Ei osaa sanoa

2007 kaikki (n=1902) ] [ 38 60 2
2004 kaikki (n=1749) [ [0 33634
Naiset (n=913) [N I 4059 1
Miehet (n=916) [ [ 37612
15-19-v. (n=635) [ [l 40 58 2
20-24-v. (n=638) [ I 42561
25-29-v. (n=629) [N [ 33652
Koululainen tai opiskelija (n=1091) [ I 4157 2
Palkkatydssi (n=621)  [R] I 34651
Yrictiji (n=35) [ | 31690
Tyoton tai lomautettu (n=58) [ I 47522
Tydntekiji (n=649) ] I 37621
Alempi toimihenkils (n=164) [ I 35641
Ylempi toimihenkilé (n=84) [ | 38620
Ei mitiin* (n=89) [ 0 42553
Ammatillinen perustutkinto* (n=293) [ I 36622
Ammttikorkeakoulu* (n=127) [ I 27 721
Yiopistotutkinto (n=62) [N [l 31682

0 20 40 60 30 100

* Vain ei-opiskelijat, joilla ei ole titd ylempii tutkintoja.

Oma tulevaisuus

Nuorten tulevaisuudensuunnitelmia tai -toi-
veita kuvaa kuviossa 61 esitetty yhteenveto
siitd, kuinka tirkeii eri asioiden saavuttaminen
35 ikivuoteen mennessi heille on. Tirkei tule-
vaisuudentavoite lihes kaikille (94 %) nuorille
on pysyvi tyosuhde. Vakituisen tyon tirkeys on
lievissd laskusuunnassa, mutta edelleen kaksi
vastaajaa kolmesta on tiysin samaa mielti sen
tirkeydestd. Vastaavasti vuosien 2004-2006

nuorisobarometreissa on havaittu pienti kas-
vua niiden nuorten osuudessa, jotka haluavat
tydurallaan vaihtaa tydpaikkaa useita kertoja
(Myllyniemi 2006, 28). Toinen lihes kaikille
tirkei tavoite lihitulevaisuudessa on oma perhe
ja lapsia. My®ds sen tirkeys on lievissd laskus-
sa, samoin kuin oman auton tai arvostetun
yhteiskunnallisen aseman saaminen. Yleiseni
havaintona kuviosta 57 voi kuitenkin sanoa,
ettd nuorten tulevaisuudentoiveet ovat melko
vakaita; sen suurempia heilahteluja useimpien

Kuvio 65.

Jos ajattelet tulevaisuutta, niin missi méirin olet seuraavien asioiden suhteen samaa tai eri mieltd?

Vertailu 2000-2007. (%)

I Tiysin samaa mielcd [ Jokseenkin samaa mieltd [ Jokseenkin eri mieltd

I Tiysin eri mieltd M Ei osaa sanoa

2007
Ulkomaalaisten osuus
Suomessa kasvaa

2000*
Tuloerot kasvavat 2007
suomalaisessa
yhteiskunnassa 2000*

200
Viestd keskittyy muuta- 7
miin harvoihin keskuksiin

2000*
Yheeisollisyyden 2007
merkitys korostuu

2000*

s 2007

Turvattomuus lisidntyy
yhteiskunnassa

2000*
Yhteiskunnallisten 2007
ddriliikkeiden
merkitys kasvaa 2000*

29 61730

44 48 512

235219 4 2

31491326

21 47 227 2

34 42 16 4 5

12 59 21 4 4

11 51 22 4 12

12 40 33 13 2

27 45205 3

7 32 43 12 5

42 40 9 4 4

*Vuonna 2000 kysymys oli muodossa “Jos ajattelet alkanutta vuosituhatta, niin oletko seuraavien asioiden suhteen samaa vai eri mielti?”

asioiden tirkeydessi ei ole nihtivissi. Tosin
kuviossa 44 (ks. s. 66) havaittu vahvistunut
usko suomalaiseen demokratiaan saa ilmaisunsa
myds nuorten tulevaisuuden toiveissa: halu olla
mukana politiikassa on selvissi kasvussa.

Oman ikiluokan tulevaisuudennikymii

Yksi tapa tarkastella nuorten tulevaisuudenodo-
tuksia on selvictdd sitd sukupolven tai ikidluokan
nikékulmasta. Asiaa selvitettiin kysymailld

nuorilta, mihin suuntaan he uskovat oman
ikiluokkansa taloudellisen aseman ja poliitti-
sen vaikutusvallan olevan kehittymissi. Sama
kysymys esitettiin kolmen vuoden takaisessa
Nuorisobarometrissa 2004, jossa sukupolviky-
symykset olivat yksi piditeemoista (ks. Wilska
2004, 100-112).

Kuvioissa 62 ja 63 on tiivistettynd nuorten
kisityksid ikdluokkansa taloudellisen ja po-
liictisen kehityksen suunnasta. Taloudellisen
tulevaisuuden suhteen optimismi on selvisti



Kuvio 66. Kuvio 67.
"Kuinka moneen (toiseen kotitalouteen kuuluvaan) ystiviin tai tuttavaan pidit
yhteytti suhteellisen siinnéllisesti” (%)

”Kuinka moneen (toiseen kotitalouteen kuuluvaan) ystiviin tai tuttavaan pidit yhteyted
suhteellisen siinnollisesti?” (%)

M 2007 0 2002* Yl 10 Ho6-10 3-5 |12 M Ei keheenkidin
. 0
Ei kehenkiin
0 1
12 :- ; Kaikki (n-183¢) N [ W 23373550
35 I_ | 35 Naiset (n-94%) N [ B 22383650
40 Michet (n-93%) NN [ B 24 36 34 5 1
oo I 37
| | 35 15-19-v. (n=634) [ ] I B 25353460
610 I 23 20-24-v. (n=636) (] [ [l 22383640
R
15 25-29-v. (n=629) [N [ B 22373560
0 10 20 30 40 50 Suomenkieliset (n=1791) ] [ B 22 36 36 5 1
Ruotsinkieliset (n=103) [N I | 43421600
* Lihde: Tilastokeskus, vapaa-aikatutkimus 2002. 15-29-vuotiaita vastaajia 769.
Pikaupunkiseutu (n=375) [ [ M 27 40 27 51
TP . .. . .. Kaupunkimainen kunta (n=918) [N I 20 37 37 6 0
pessimismii yleisempid (ks. kuvio 62). Lihes | kutusvallan kehitykseen suhteessa vanhempiin l;f) ants (1230 :
. . . e .. . aajaan asuttu kunta (n= [ 24 35 36 50
puolet (46 %) nuorista uskoo kehityksen vie- | ikiluokkiin on vahvistunut vuodesta 2004. !
.. . T . . . Maaseutumainen kunta (n=302) [ [ 25323850
vin parempaan suuntaan, kun taas suhteellisen | Silloin 23 prosenttia uskoi sen parantuvan ja
harva, joka kymmenes, uskoo ikidluokkansa | 24 prosenttia huonontuvan. Nyt 27 prosenttia Koululainen tai opiskelija (n=1091) [N W 24373450
taloudellisen aseman heikentyvin verrattuna | nuorista uskoo ikiluokkansa poliittisen vaiku- Palkkatyossi (n=621) [T W 2137375
vanhempiin ikiluokkiin. Optimismi on ym- | tusvallan suhteelliseen parantumiseen ja enii Yriccija (n=35) [ W 2631373
mirrettivid — onhan elintaso jatkuvasti noussut | 15 prosenttia heikentymiseen. Toisin kuin Tyston tai lomautettu (n=58 [ B 22 36 31
jo usean sukupolven ajan. Pikemminkin voisi | taloudellisen tulevaisuuden arvioissa, usko po-
kysyid sitd, miksi kaikki nuoret eivit usko ikd- | liittisen vaikutusvallan kasvuun ei lisinny iin ja Tyoneekiji (n=649) - NN W 2357 35
luokkansa taloudellisen aseman parantumiseen. | koulutuksen myétd, pikemminkin piinvastoin Alemp coimihenkils (n-164) B 2243
Enemmistd uskoo sen pysyvin korkeintaan | (ks. kuvio 63). Ylempi toimihenkils (n=84) 0 29 35 33
yhtid hyvini kuin edellisilld sukupolvilla ja tulee Poliittiseen vaikutusvaltaan liittyy luonnol- o
. sl s I I 11 Ei mitiin® (n=85) [ B 24 34 36
samalla epiilleeksi Suomen pitkin ja jatkuvan | lisesti kysymys siitd, mitd on politiikka. Tilld . ,
. . N . g Ammatillinen perustutkinto* (n=292) [N I 20 32 40
vaurastumisen kauden jatkuvuutta. hetkelld suuret ikiluokat ovat niin kiinni in-
N loudellisi levai d ky L. li liitti 1L . Ammttikorkeakoulu* (n=126) (I [ 16 40 39
uorten taloudellisissa tulevaisuudenniky- | stitutionaalisessa poliittisessa vallassa, ettd voisi
p ? Yliopistotutkinto (n=62) T B 26 35 32

missd ei ole tapahtunut muutoksia sitten vuoden
2004. Nuorten naisten ja miesten nikemyksissi
ikdluokan taloudellisesta asemasta ei ole eroja,
myoskdin tilastollisesti merkitsevid aluemuut-
tujien mukaisia eroja ei ole. Sen sijaan usko
parempaan lisdintyy iin, koulutuksen ja sosio-
ekonomisen aseman kohoamisen myoti.
Nuorten usko ikiluokkansa poliittisen vai-

jopa ajatella, ettd nuoren ikiluokan suhteellinen
valta ei perinteisen politiikan nikékulmasta edes
voi muuta kuin kasvaa. Toisenlainen politiikka
— jdrjestdissd, litkkeissd, kuluttajavalinnoissa
tapahtuva — on toisaalta tyypillisti nimenomaan
nuorille. Emme tiedd, ovatko haastatellut
mieltineet timin “uuden politiikan” cdssd
yhteydessd "poliittiseksi vaikutusvallaksi”. (Ks.

* Vain ei-opiskelijat, joilla ei ole titd ylempid tutkintoja.
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Kuvio 68.

”Kuinka usein tapaat ystividsi?” Vertailu 2002 ja 2007. (%)

H 2007 [2002*

T 52

Lihes péivittiin

52

Suunnilleen joka viikko

\
Suunnilleen joka kuukausi |
! |

Muutaman kerran |
vuodessa, harvemmin O
tai ei ollenkaan
0

* Lihde: Tilastokeskus, vapaa-aikatutkimus 2002. 15-29-vuotiaita vastaajia 769.

Wilska 2004, 100-112.) Kuvioiden 62 ja 63
tulkinnan kannalta ehki perustavampi kysymys
on poliittisen vaikutusvallan ja taloudellisen
aseman kisitteellinen ero. Poliittinen valta kun
on taloudellista asemaa selkeimmin suhteellista.
Kaikkien taloudellinen tilanne voi parantua yhti
aikaa, mutta kaikkien poliittinen vaikutusvalta ei
voi lisddntyi. Vallan miirin voi hieman yksin-
kertaistaen ajatella vakioksi: toisen vaikutusvalta
on toiselta pois. Téstd syystd kuvioiden lukuja ei
kannata suoraan verrata toisiinsa.

Vuoden 2004 jilkeen ajatus sukupolvien vili-
sestd vastakkainasettelusta, tai jopa konfliktista,
on noussut vahvemmin julkiseen keskusteluun.
Tihin ovat vaikuttaneet varsinkin muutamat
huomiota saaneet mielenosoitukset ja nuorten
mellakointi. Olipa sukupolvipolitiikka my®os
joidenkin eduskuntavaaliehdokkaiden teemana
keviin 2007 vaaleissa (ei tosin aina niin hyvilld
menestykselld). Liekd niilld asioilla vaikutusta,
mutta niiden nuorten osuus on kasvussa, jotka
tuntevat vanhempien ja nuorempien vililld

39
34

11

olevan sukupolvikuilun. Vuonna 2004 osuus
oli 33 prosenttia, nyt 38 prosenttia (ks. kuvio
64). Vahvimmin sukupolvien vilisen kuilun
kokevat nuoret, tydttomit ja kouluttamattomat
nuoret. En osaa sanoa -vastausten osuus, jonka
voi tulkita kertovan asian tuttuuden asteesta,
on kolmessa vuodessa laskenut alle puoleen,
mikd kertonee siitd, ettd nuoret pohtivat entistd
enemmin sukupolvikysymyksii. (Aiheesta lisid
ks. Paakkunainen 2007.)

Suomalaisen yhteiskunnan kehityssuuntia

Toinen kysymyssarja tulevaisuudenkuvasta on
esitetty kuviossa 65. Siind vastaajat ovat saaneet
pohtia nikemyksidin suomalaisen yhteiskunnan
tulevaisuudesta laajemmin. Samat kysymykset
esitettiin edellisen kerran vuonna 2000, jolloin
niiden muotoilu millenniumin merkeissi oli
tosin hieman toinen ja viittasi alkaneeseen
vuosituhanteen. Samaa muotoilua ei voinut
endd vuonna 2007 kiyttid, ja “vuosituhannen”

Kuvio 69.
”Kuinka usein tapaat ystiviisi?” (%)

[ Lihes pdivittdin -~ [ Suunnilleen joka viikko

[J Harvemmin

Kaikki (n=1902) [ ] ] 52399
Naiset (n=953) [ [ 1 48 42 10
Michet (n=949) [N | s6 37 7
15-19-v. (n=635) [ ] 76 21 3
20-24-v. (n=638) [ [ ] 47458
25-29-v. (n=629) [N | | 335215
Suomenkieliser (n=1794) [N ] 52 40 9
Ruotsinkieliser (n=103) [ | 58 36 6
Piikaupunkiseutu (n=377) [ [ 47 44 10
Kaupunkimainen kunta (n=918) [N ] | 52 40 8
Taajaan asuttu kunta (n=305) [ ] ] 58358
Maaseutumainen kunta (n=302) T T ] 5335 12
Koululainen tai opiskelija (n=1091) [ 1 | 63315
Palkkacybssi (n=621) [ [ 1355213
Yriccij (n=35) [ [ | 46 40 14
Ty6ton tai lomautettu (n=58 (| I | 3850 12
Tydntekiji (n=682) [ [ 43 46 11
Alempi toimihenkils (n=166) [ [ 43 46 11
Ylempi toimihenkils (n=86) [N | | 27 57 16
Ei mitiin* (n=89) (I | 6231 7
Ammatillinen perustutkinto* (n=293) [ I | 41 47 12
Ammttikorkeakoulu* (n=127) (| [ | 2158 20
Yliopistotutkinto (n=62) T [ | 27 56 16

0 20 40 60 30 100

* Vain ei-opiskelijat, joilla ei ole titi ylempid tutkintoja.

vaihtaminen “tulevaisuudeksi” on otettava huo-
mioon mahdollisena virhelihteeni. Saattaahan
kysymyksen maininta vuosituhannesta viricedd
vastaajan ajattelemaan laajempaa aikajinnettd
kuin tismentimitdn puhe tulevaisuudesta.
Yhdeksin vastaajaa kymmenesti uskoo

ulkomaalaisten osuuden kasvavan Suomes-
sa. Varmasti ulkomaalaisten osuuden kas-
vuun uskovien osuus on tosin laskenut 44:sti
29 prosenttiin. Tuloerojen kasvuun Suomessa
uskoo hieman aiempaa harvempi, mutta kuiten-
kin edelleen kolme nuorta neljisti. Tulosta voi



Taulukko 14. Nuorten ystivyysverkostot.

Ryhmittely ystivien miirin ja tapaamistiheyden mukaan. (%)

YSTAVIEN MAARA

Yli 5

0-5 Yht.

Lihes 1. Laajat ja sidnnélliset
verkostot 35 % (657)

péivittdin

TAPAAMISTIHEYS

2. Suppeat ja sidnndlliset

verkostot 17 % (332) 52 % (n=989)

3. Laajat ja episidnnolliset
Harvemmin | ook oot 25 % (474)

4. Suppeat ja episiinnsl-

liset verkostot 23 % (436) | 48 % (n=910)

Yhe. 60 %

verrata kuvion 45 (ks. s. 68) ajallisesti taaksepiin
katsovaan viitteeseen "Sosiaalinen eriarvoisuus
on kasvanut eri viestoryhmien vililla”, jonka
kanssa oli samaa mieltd 66 prosenttia nuorista.
Eriarvoistumiskehityksen arvellaan siis jatku-
van. Vaikka turvattomuuden lisidntymiseen
uskookin edelleen enemmistd (52 %), on trendi
laskusuunnassa. Positiiviseksi kehityssuunnaksi
nuorten tulevaisuudennikymissi voi tulkita
myds sen, ettd entistd useampi nuori, nyt
71 prosenttia, arvelee yhteisollisyyden merki-
tyksen korostuvan.

SOSIAALISET SUHTEET

Ystivien madri

Kuvion 66 vertailuaineistona on Tilastokes-
kuksen vapaa-aikatutkimus 2002. Nuorten
ystdvien méddrd ndyttdd viidessd vuodessa hieman

40 % (n=768) 100 % (n=1899)

kasvaneen. Varsinkin yli 10 ystidvain suhteellisen
sadnnoéllisesti yhteydessd olevien 15-29-vuo-
tiaiden osuus on kasvanut selvisti. Vastaavasti
korkeintaan kahteen ystivdin tai tuttavaan
yhteyttd pitdvien osuus on puolittunut 10:std
S prosenttiin.

Vapaa-aikatutkimuksessa oli mukana kai-
kenikiisia suomalaisia. Aineiston perusteella
naytedisi siltd, ectei ikd viletdmicdd tuo muka-
naan lisdd ystavid. Alle kolmekymppisistd noin
puolella oli enemmin kuin viisi ystavid, 30-39-
vuotiaista 37 prosentilla ja titd vanhemmista
endd noin joka neljinnelld. Enintddn kahteen
ystavddn sddnnollisessd yhteydessi oli 30-39-
vuotiaista 14 %, 40—69-vuotiaista joka neljis,
ja paille seitsemdnkymppisisti jo useampi kuin
joka kolmas. Poikkileikkausaineiston perusteella
ei voi sanoa, liittyyko ystivien mairin vihenemi-
nen pelkistddn ikddn, vai onko myos kulctuuri
muuttunut.

Kuviossa 67 esitetddn nuorten arvioita ysti-
viensd mairistd taustamuuttujien mukaan. Su-
kupuolella tai idlld ei juuri ole yhteytti ystivien

Kuvio 70.

”Kuinka usein olet puhelinyhteydessi tai sihkopostiyhteydessi ystiviisi?” (%)

= 2007 2002

Lihes piivittdin

Suunnilleen joka viikko

Muutaman kerran
vuodessa, harvemmin
tai ei ollenkaan

Suunnilleen joka kuukausi [ |
: =
l
]
0

* Lihde: Tilastokeskus, vapaa-aikatutkimus 2002. 15-29-vuotiaita vastaajia 769.

madrdin. Kuntatyypin mukaisessa tarkastelussa
ei 16ydy muuta mainittavaa yhteyttd kuin se,
ettd pddkaupunkiseudulla asuvilla nuorilla on
jonkin verran enemmin ystivid kuin muilla.
Sosiaalisesti aktiivisimmat nuoret loytyvit Uu-
deltamaalta. Pidasiallisen toiminnan tai sosio-
ekonomisen aseman yhteys on melko vihiinen.
Koulutustason yhteys ei ole suoraviivainen,
vaan kaikkein korkeimmin koulutetuilla ja toi-
saalta tdysin tutkintoja vailla olevilla on eniten
ystdavid. Huomiota herittdvin taustamuuttuja
on kuitenkin didinkieli. Ruotsinkieliset nuoret
eroavat muista hurjasti: yli kymmeneen ystivain
saannollisesti yhteyttd pitdvien ruotsinkielisten
nuorten osuus on lihes kaksinkertainen verrat-
tuna suomenkielisiin nuoriin.

Ystivien tapaaminen

Ystivien tapaamistiheyttd kysyttiin nyt samalla
tavalla kuin Tilastokeskuksen vapaa-aikatutki-
muksessa vuonna 2002. Kuviosta 68 nihdiin,
ettd nuoret sanovat tapaavansa ystividdn hie-

] 62

55

33
37

man aiempaa useammin: yli puolet heistd lihes
pdivittdin, 39 prosenttia noin viikoittain ja titd
harvemmin vain 9 prosenttia nuorista. Ylivoi-
maisella enemmistlla ystivien tapaaminen on
siis suhteellisen sdinnéllista.

Iin myotd ystivien tapaamistahti laskee rajus-
ti. Alle 20-vuotiaista noin kolme neljistd tapaa
ystavid paivittdin, 20—24-vuotiaista noin puolet
ja 25-29-vuotiaista endd kolmannes. Vapaa-
aikatutkimuksesta nahdddn, ettd ystivien tapaa-
minen jatkaa harvenemistaan 30 ikivuoden jil-
keenkin. Siind missd noin yhdeksin kymmenestd
alle kolmekymppisestd tapaa ystdvidan vihintdan
viikoittain, putoaa osuus 30-39-vuotiaiden ryh-
missi reiluun puoleen, sitd vanhemmilla jo alle
puoleen. Siitd eteenpiin muutokset ovat pienid
aina vanhuusikéin saakka.

Kuntatyypin mukaiset erot ystivien tapaamis-
tiheyden suhteen ovat pdinvastaisia kuin ystivien
midrin suhteen. Pidkaupunkiseudun nuoret
eroavat muista siind, ettd heilli on enemmin
ystdvid, mutta myos siind, ettd he tapaavat ysti-
vidgdn harvemmin kuin muut. Samansuuntaisia



Kuvio 71.

Nuorten tyytyviisyys eri eliminalueisiin. (Kouluarvosana 4-10, keskiarvort)

Nykyinen elimi kaiken
kaikkiaan (n=1899)

Terveydentila (n=1900)

Vapaa-aika (n=1900)
Nykyinen ty6 (n=656)

Koulutus (n=1896)

Taloudellinen
tilanne (n=1900)

eroja havaitaan korkeasti koulutetuilla ja ylem-
milli toimihenkil6illi: ystivid on keskimidrdistd
enemmin, mutta heiti ei tavata siinnollisesti.
Edelld nihtiin (ks. kuvio 67), etti ruotsinkieli-
silld nuorilla on selvisti enemmin ystavid kuin
suomenkielisilli. He myds vaikuttaisivat tapaa-
van ystavidin sidnnollisemmin, mutta tissd erot
eivit ole tilastollisesti merkitsevii.

Muu yhteydenpito

Yhteydenpito ystiviin puhelimitse tai sihkdpos-
titse on vield kasvokkain tapaamistakin yleisem-
pid (ks. kuvio 70). Vain 5 prosenttia nuorista
on harvemmin kuin viikoittain yhteydessa ys-
tiviinsi. Tdstd kysymyksenasettelusta vielidpi
puuttuvat nuorten uudet yhteydenpitotavat,
kuten chattaily, mesetys tai blogit.

Puhelimen tai sihképostin vilitykselld yh-
teydessd ystiviin oleminen on sitd yleisempai,
mitd nuoremmasta vastaajasta on kyse. 15-19-
vuotiaista 72 prosenttia on yhteydessi lihes

st 1900 | b

8,5

8,7

8,1
8,0
8,0

7,4

8,0 82 8,4 8,6 8,8 9,0

péivittdin, 20-24-vuotiaista 63 prosenttia ja
25-29-vuotiaista 52 prosenttia. Vuoden 2002
vapaa-aikatutkimuksen mukaan my®és puhelin-
ja sihkopostiyhteydet ystiviin harventuvat,
kun menniin Nuorisobarometrin ikiryhmii
vanhempiin viesténosiin. Vihintiin viikoittain
yhteyttd pitdd 95 prosenttia alle kolmekymppi-
sistd, 30-39-vuotiasta kolme neljistid, 40-49-
vuotiaista 62 prosenttia ja titd vanhemmista
noin puolet. Maaseudun nuorista 56 prosenttia
pitdd puhelin- tai sihkdpostiyhteytti lihes pii-
vittdin, muista nuorista lihes 10 prosenttiyksik-
kod useampi. Vaikka maaseutumaisissa kunnissa
etdisyydet ovat suurempia, ystivien tapaamisen
tiheydessi ei ole vastaavaa eroa.

Taulukkoon 14 on yhdistetty tiedot ystivien
miirdstd ja tapaamistiheydestd. Ristiintaulu-
koimalla suppea/laaja ystiviverkosto ja siin-
néllinen/episiinnéllinen tapaamistiheys, on
saatu taulukon 14 nuorten ystivyysverkoston
ominaisuuksia tiivistetysti kuvaava nelikentti.
Nelikentidn luokkia kiytetiin myds tausta-

Kuvio 72.

”Kuinka tyytyviinen olet terveydentilaasi kouluarvosanalla 4-10?” (Keskiarvot)

Kaikki (n=1901)

Naiset (n=953)
Miehet (n=948)

15-19-v. (n=634)
20-24-v. (n=638)
25-29-v. (n=629)

Suomenkieliset (n=1800)
Ruotsinkieliset (n=100)

Asuu vanhempien/muun huoltajan luona (n=740)
Asuu yksin (n=451)

Yksinhuoltaja (n=19)

“Kimppakimpissi” (n=54)

Avio- tai avoliitossa, ei lapsia (n=439)

Avio- tai avoliitossa, lapsia (n=192)

Koululainen tai opiskelija (n=1090)
Palkkatydssi (n=621)

Yrittdji (n=35)

Tyéton (n=58)

Tydntekiji (n=682)

Alempi toimihenkils (n=166)
Ylempi toimihenkils (n=86)

Fi ammatillista tutkintoa* (n=89)
Ammatillinen perustutkinto* (n=293)
Ammattikorkeakoulututkinto* (n=127)

Yliopistotutkinto (n=62)

~
[=)}
~
=)

* Vain ei-opiskelijat, joilla ei ole titi ylempid tutkintoja.

muuttujana kuviossa 73, joka kuvaa nuorten
tyytyvaisyyttd ihmissuhteisiinsa.
Tarkastelemalla mitkd ryhmit ovat suhteelli-
siin kokoihinsa nihden yliedustettuna neliken-
tin luokissa, saadaan tietoa kyseiselle ryhmiille
tyypillisten ystivyysverkostojen ominaisuuk-
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sista. Naisten osuus on suurin luokassa 4, jossa
sekd ystivien miiri, ettd tapaamistiheys on
keskimiirdistdi pienempii, michet puolestaan
luokassa 2, jossa ystivid on suhteellisen vihin,
mutta heiti tavataan paivittdin. Nuorimmat,
alle 20-vuotiaat, ovat tyypillisimmin luokissa



Kuvio 73.
”Kuinka tyytyviinen olet ihmissuhteisiisi tdlld hetkelld kouluarvosanalla 4-102” (Keskiarvot)

Kaikki (n=1901) [ 8,6
1 ja varsinkin 2, vanhimmat taas luokissa 3 ja Nuorten tyytyviisyyttd eri eliminalueisiin
4. Tan mukana siis yhteydenpitotiheys ystiviin | kisitellddn seuraavassa yksi kerrallaan kuvion Naiset (n=953) 87
harvenee, miki nihtiin selvisti jo kuviosta 69. | 71 osoittamassa tyytyviisyysjirjestyksessi alkaen Michet (n=548) 8.4
Piikaupunkiseudun nuoret ovat yliedustettuna | terveydentilasta ja piityen taloudelliseen tilan- 15-19-v. (n=634) [ 8,6
nelikentin luokassa 3, jolla on paljon ystivid, | teeseen. Lopuksi, sivulta 106 alkaen, kisitelldin 20-24-v. (n=633) I 8.5
mutta joita tapaa harvemmin. Maaseutumaisissa | tyytyviisyyttd elimiin kokonaisuudessaan seki 25-29-v. (n=629) I 8,5
kunnissa asuvia nuoria puolestaan on enemmin | pohditaan siihen vaikuttavia tekijoiti.
vy S ] - Suomenkieliset (n=1800) [ 8,5
ryhmiissi 2, jossa ystivid on vihemmin, mutta
- I PUUIT IR S - . Ruotsinkicliset (n=100) [ 8.9
heiti tavataan sidnnollisesti. Itd- ja Pohjois-Suo- | Terveydentila
men nuorille on tyypillisempad, ectd ystivid on Asuu vanhempien/muun huoltajan luona (n=740) [ 8,5
suhteellisen vihin, mutta heiti tavataan siinnél- | Nuorisobarometrissa selvitettiin nyt ensim- Asuu yksin (n=451) [ 83
lisesti. Linsi-Suomen nuorille puolestaan se, ettd | miisti kertaa nuorten terveydentilaa (ks. kuvio Yksinhuoltaja (n=19) I 8.5
ystivid on suhteellisen paljon, mutta tapaaminen | 72). Kysymyksen muotoilu oli yksinkertainen: “Kimppakimpissi® (n=54) [ 8,5
ei ole piivittdistd. Lahes kaikki ruotsinkieliset | "Kuinka tyytyviinen olet terveydentilaasi kou- Avio- ai avoliitossa, i lapsia (n=439) . 8.9
nuoret ovat nelikentin luokissa 1 tai 3, joissa | luarvosana-asteikolla 4-102” Kaikkien nuorten Avio- tai avoliitossa, lapsia (n-192) [ 8.8
ystdvid on suhteellisen paljon. keskiarvo oli 8,7; kouluarvosanana siis juuri ja Koululainen tai opiskelija (n=1090) [ 8,6
juuri kiitettdvi. Ilman vertailukohtaa on kuiten- Palkkatydssi (n=621) [ 8,6
kin aiheellista kysyd, onko se paljon vai vihin. Yritriji (n=35) [ 8,1
. Entd mitd luku meille ylipdatdin kertoo? Tyoon (n=58) [ 8.3
TyYTYVAISYYS Itse koettu terveydentila on yllittivin hyvi Tnceki (1682) o
o . . . yontekiji (n=682) [ :
pe SF‘V(‘;F” terveydentilaa. Sf, voi olla jopa Alempi coimihenkils (n-16) I 85
) ) ) ) adkarin diagnooseja parempl clnian ennuste. Ylempi toimihenkils (n=86) [ 8,6
Yhteni 2007 Nuorisobarometrin teemoista on | IThmiselld itselldin on sellaista tietoa voinnistaan,
e . o e . e . e . . S esee 11 . . R A : * (n= _
nuorten tyytyviisyys eri eliminalueisiin. Sitd | jota on vaikea saada milldin testeilld selville. Voi- Ei ammarillista tutkintoa” (n=89) 84
selvitettiin pyytimilld vastaajia arvioimaan | siviittdd yleisemminkin, etti rekisteripohjainen Ammatillinen perustutkinto® (n=293) 8.5
kouluarvosanalla 4-10 tyytyviisyytensi ter- | tilastotieto ei yksin riitd indikaattoriksi kuvaa- Ammattikorkeakoulurutkinto* (n=127) 87
veydentilaansa, ihmissuhteisiinsa, vapaa-ai- | maan hyvinvointia, vaan tarvitaan mittareita, Viopistotutkinto (n=62) 8.8
kaansa, nykyiseen tyohonsi**, koulutukseensa | joiden avulla voidaan keriti seki subjektiivista Alle 3 ystivid (n=105) [ 8.1
ja taloudelliseen tilanteeseensa. Lopuksi nuoria | ettd objektiivista tietoa. 3.5 yotivid (n=663) I 8.4
pyydettiin vield arvioimaan tyytyviisyyttiin Nuorisobarometrin tarpeisiin timin tyyppi- 6-10 ystavii (n=697) [ 8,6
nykyiseen elimiinsi kaiken kaikkiaan. Kuvioon | nen yksinkertainen kysymys sopii hyvin. Yksi- YIi 10 yseivid (n-432) 8.9
71 on koottu kaikkien vastaajien tyytyviisyyk- iskohtaisempia tietoja nuorten terveydentilasta
. . o J Yy R4 Rk . p . ) . 4 . . Tapaa ystivii suunnillee joka kuukausi tai harvemmin (n=163) [ 8,4
sien keskiarvot eri eliminalueiden osalta. Kuten | saa esimerkiksi Tyoterveyslaitoksen Nuoret ja tyd
el feres . . . . . . Tapaa ystivid suunnilleen joka viikko (n=748) T 8,5
nihdiin, valtaosalla nuorista asiat ovat varsin | -barometreista tai Stakesin kouluterveyskyse- N i (n2959) 5
. . .. - L . apaa ystivid lihes piivictiin (n=989) [ ,
hyvin. Keskiarvot ovat kautta linjan kahdeksan | lyisti. Nuoret ja tyd 2006 -barometrin mukaan by :
paremmalla puolella, lukuun ottamatta talou- | nuorten terveys ja toimintakyky on hyvilld tasol- Puh.- tai e-mail-yhreydessi suunnillecn joka kk. tai harvemmin(n=96) [ 8.1
dellista tilannetta, johon nuoret ovat tyytymit- | la, vaikka allergisia oireita tai niska-hartiavaivoja Puh.- tai e-mail-yhteydessd suunnilleen joka viikko (n=620) 8.5
. . see B . e . . RS . . .. i eomail P PR _ _
tomimpid kaikista kysytyisti eliminpiireisti = on jo lihes puolella vastaajista (Sulander ym. Puh.- tai e-mail-yheeydessi lihes piivittiin (n=1184) 8,6
(keskiarvo 7,4). Yleisimmit arvosanat ovat 8 ja | 2007). Kouluterveyskyselyn mukaan peruskou- Sos.verkostotyyppi 1**: suppea ja epasiinnéllinen (n=436) [ 83
9, ja varsin pieni vihemmistd antaa millekddn | lun yliluokkalaisten ja lukiolaisten elinolot ja Sos.verkostotyyppi 2**: suppea ja aktiivinen (n=332) [ 85
eliminalueelle vilttivid tai heikkoja arvosanoja. | terveystottumukset ovat kehittyneet aikaisempaa Sos.verkostotyyppi 3**: laaja ja episiinnéllinen (n=473) [ 8,6
Enemmistd (52 %) antaa myos taloudelliselle | parempaan suuntaan, mutta terveys ei. Masen- Sos.verkostotyyppi 47*: laaja ja akdiivinen (n=657) (I 8,7
tilanteelleen arvosanan 8 tai sitd paremman. tuneisuus ja koulu-uupumus ovat varsin yleisii, 76 78 80 82 84 86 88 90 92
* Vain ei-opiskelijat, joilla ei ole titd ylempii tutkintoja.
** Numerot viittaavat taulukossa 14 esitetyn nelikentin luokkiin.




ja lisadntyneet selvisti. Keskivaikeaa tai vaikeaa
masentuneisuutta koki 13 prosenttia yldluokka-
laisista ja joka kymmenes lukiolainen. Varsinkin
tytoilld masentuneisuus on lisidntynyt selvisti
aiemmista vuosista: nyt sitd oli peruskoululaisis-
ta 18 prosentilla ja lukiolaisista 14 prosentilla.
(Kouluterveyskysely 2006, http://www.stakes.
fi/F1/ajankohtaista/ Tiedotteet/2006/t_280806.
htm.) Kouluterveyskyselyistd voi yleisarviona
esittdd, ettd nuorten hyvinvointi on keskimairin
ennallaan, mutta vakavimmat ongelmat ovat
lisddntyneet (Rintanen 2007, 36-40).
Unicefin laajan, useampaan tietolihteeseen
pohjaavan lasten ja nuorten hyvinvointia kar-
toittavan kansainvilisen vertailututkimuksen
mukaan suomalaisten subjektiivinen tervey-
dentila on suhteellisen hyvi: 20 OECD-maan
vertailussa suomalaisten 11-15-vuotiaiden
terveydentilalleen heikon arvosanan antaneiden
osuus oli neljinneksi pienin. (Child Poverty in
Perspective, 36.) Nuorten mielenterveydestd
on kuitenkin keskusteltu paljon julkisuudessa.
Kesilld 2007 aihe on saanut uutta nostetta Kai-
nuun nuorten itsemurha-aallon my6td. WHO:n
tilastoaineiston perusteella suomalaisten 15-24-
vuotiaiden tyttdjen itsemurhakuolleisuus onkin
toiseksi korkein maailmassa. Pojat ovat samassa
vertailussa viidenteni (HS 13.6.2007, A7).
Huolestuttavasta kehityssuunnasta huolimatta
itsemurhien maird on kuitenkin huono koko
ikdluokan pahoinvoinnin mittari, silli ne ovat
kuitenkin onneksi varsin marginaalinen ilmid.
Kuvioon 72 on koottu nuorten terveyden-
tilaan tyytyviisyyden keskiarvoja joidenkin
mielenkiintoisten taustamuuttujien suhteen.
Kaikkien vastaajien tyytyviisyyden keskiarvo on
siis 8,7, mikd on korkeampi kuin milliin muulla
kysytyistd eliminalueista. Naisten tyytyviisyys
on kyselyssa hieman korkeampi, mutta erot eivit
ole merkitsevid. Sama pitee ikimuuttujaan; 20—
24-vuotiaiden ryhmissd ndyttdisi olevan pieni
notkahdus tyytyviisyydessi terveyteen, mutta se
ei ole tilastollisesti merkitsevd. Myoskddn alue-

muuttujien mukaan ei ole havaittavissa eroja.
Nuorten itse koettu terveys on siis suunnilleen
yhed hyvilld tasolla erityyppisissd kunnissa eri
puolilla Suomea.

Selvid eroja itse koetussa terveydessi loytyy
sen sijaan pidasiallisen toiminnan suhteen, silld
tyottdmat ovat selvisti tyytymitcdmampii ter-
veydentilaansa kuin muut. Tassikddn syy—seu-
raus-suhde ei ole yksiselitteinen, tyottdmyys voi
vaikuttaa koetun terveyden heikkenemiseen,
mutta yhei lailla heikompi terveys voi vaikuttaa
tyottdomyyteen. Kiinnostava on my6s koulutus-
tason selvd yhteys terveydentilaan. Ne nuoret,
joilla ei ole mitdin ammatillista tutkintoa ja
jotka eivit parhaillaan opiskele, antavat ter-
veydelleen arvosanan 8,2 kun taas yliopistotut-
kinnon suorittajien tyytyviisyys terveyteensd on
kiitettiva 9,0.

Ihmissuhteet

Nuorten tyytyvdisyyttd ihmissuhteisiinsa ky-
syttiin Nuorisobarometrissa tind vuonna en-
simmaiistd kertaa. Vaikka vertailua kehityksen
suunnasta ei voi tehdd, voi tyytyviisyyden
sanoa olevan varsin korkealla tasolla (ks. kuvio
69). Kouluarvosanoilla mitattuna keskiarvo 8,6
lahestyy kiitettavdd. Selvisti yleisin arvosana on
yhdeksin (43 % vastaajista), tiyden kympin
ihmissuhteilleen antaa joka kuudes (16 %).
Seiskaa huonomman arvosanan ihmissuhteilleen
antaa vain 4 prosenttia nuorista, heistd selvid
enemmistd (68 %) miehii.

Nuoret naiset ovat muutenkin merkitsevisti
tyytyvaisempid (8,7) kuin nuoret miehet (8,4).
Aluemuuttujia ei ole mukana kuviossa 69, silla
eroja ei juuri ole. Ystivien madrdi esittdvistd
kuviosta 67 (ks. s. 93) nihdiin, etti sosiaalisesti
aktiivisimmat nuoret [oytyvit Uudeltamaalta ja
Linsi-Suomesta. Paikaupunkiseudun nuorilla
on jonkin verran enemmin ystivid kuin muilla,
mutta se ei ndy tyytyviisyydessd ihmissuhteisiin,
vaan erityyppisissi kunnissa eri puolilla Suomea

Taulukko 15. "Kuinka tyytyviinen olet tilld hetkelld taloudelliseen tilanteeseesi?”

(Kouluarvosana 4-10, osuus prosentteina)

Arvosana 2007 2005 2002 2001 1998 1997
4 4 2 2 2 3 5

5 7 5 5 4 7 6

6 14 13 10 8 14 15

7 24 27 23 28 24 29

8 34 37 37 40 33 32

9 14 14 19 16 16 11

10 4 2 4 3 3 2
Yhteensi 100 100 100 100 100 100
Keskiarvo 7,4 7,4 7,6 7,6 7,4 7,2

asuvat nuoret ovat osapuilleen yhti tyytyviisia.
Aidinkielen yhteys on kuitenkin varsin selvi:
ruotsinkieliset ovat huomattavasti suomenkie-
lisid tyytyviisempid (8,9 ja 8,5).

Kiinnostavia huomioita kuviosta 73 ovat
avio- tai avoliitossa olevien suurempi tyytyvii-
syys ihmissuhteisiinsa, samoin korkeamman
koulutusasteen positiivinen yhteys tyytyvii-
syyteen. Yrittdjit ovat vihemmin tyytyviisid
ihmissuhteisiinsa (8,1) kuin palkkatyossi olevat
(8,6). Vaikka yrittdjid on aineistossa vain 35, on
ero silti tilastollisesti melkein merkitsevi.

Edelld (ks. kuviot 67 ja 69, s. 93 ja 95) kisi-
teltiin nuorten ystivien mairid seki sitd, kuinka
usein ystavid tavataan. Yhtend taustamuuttujana
kuviossa 73 on ystivien midrin ja tapaamis-
tiheyden mukaan tehty ryhmittely neljdin
luokkaan (ks. taulukko 14, s. 96). Ne, joiden
ystivyysverkostot ovat laajat ja aktiiviset, ovat
selkedsti tyytyviisimpid sosiaalisiin suhteisiinsa.
Tyytymittdmimpid ovat vastaavasti ne, joilla
ystdvid on vihin ja jotka tapaavat vihid ysti-
viddn harvemmin kuin péivittdin. Tdma lienee
itsestddn selvad, joskaan ihmissuhteita ei pidid

samastaa pelkkiin ystaviin. Ovathan my6s saman
kotitalouden jisenet tai ne ty4- ja koulukaverit,
joita ei varsinaisesti pidetd ystiving, tirked osa
useimpien sosiaalisia verkostoja. Yhti kaikki,
sekd ystdvien miirilla ettd tapaamistiheydelld on
varsin vahva yhteys ihmissuhteisiin tyytyviisyy-
den kanssa. Kun tarkastellaan erikseen toisaalta
ystdvien mairin ja toisaalta tapaamistiheyden
yhteyksid, huomataan, ettd miiri on vahvempi
selittdjd kuin tapaamistiheys. Laajan mutta
tapaamistiheydeltdin epidsdannollisemmain
ystivyysverkoston nuoret niyttivitkin olevan
hieman tyytyvdisempii sosiaalisiin suhteisiinsa
kuin ne, joiden verkostot ovat suppeammat
mutta sidnnéllisemmait.>

Vapaa-aika

Kaikkien vastaajien vapaa-ajalleen antama kou-
luarvosanojen keskiarvo on 8,1 (ks. kuvio 74).
Yleisimmiit arvosanat ovat kahdeksan (36 %)
ja yhdeksin (30 %). Joka kymmenes (10 %)
nuorista arvostaa vapaa-aikaansa kympin verran,
mutta yhtd moni (10 %) antaa kuutosen tai sitd



heikomman arvosanan.

Nuorten naisten ja miesten tyytyviisyydes-
si vapaa-aikaansa ei ole merkitsevii eroja, ei
myoskiddn suomen- ja ruotsinkielisten nuorten
vililld. Iin myotd tyytyviisyys vapaa-aikaan
sen sijaan laskee erittdin selvisti. Timai lienee
ymmarrettdvad sitd kautta, ectd ainakin enem-
mistolld nuorista velvollisuudet lisadncyvit ja
vapaa-ajan miird vastaavasti vihenee vauhdilla
peruskoulun jilkeen. Nuorisobarometrin van-
hempiin ikiluokkiin osuvatkin elimin varsi-
naiset ruuhkavuodet, vaihe, jossa monet opis-
kelevat, luovat tyduraa, etsivit parisuhdetta ja
perustavat perheen.

Kuntatyypin mukainen vertailu kuviossa 74
ndyttdd, ettd maaseutumaisissa kunnissa asuvat
nuoret ovat tyytyviisempii vapaa-aikaansa kuin
kaupungeissa asuvat. Osa tistd selittyy idlld,
silli muuttoliike suuntautuu kaupunkeihin,
joissa asuvilla nuorilla on keskimiirin enemmin
ikdd ja vihemmin vapaa-aikaa (ks. taulukko 1,
s. 13). Iin vakioiminen ei kuitenkaan poista
kuntatyypin vaikutusta. Niyttii siltd, ettd alle
25-vuotiaiden ikiryhmissi maaseudulla asuvat
ovat selvisti tyytyviisempii vapaa-aikaansa
kuin kaupunkilaiset, mutta tdtd vanhemmissa
ikiryhmissi tilanne tasoittuu. Piikaupunkiseutu
on tissikin oma tapauksensa: 25-29-vuotiaiden
ikiryhmissi sielld asuvat ovat jopa kaikkein
tyytyviisimpid vapaa-aikaansa.

Kuviosta 74 nikyy myds, ettd tydttomit ovat
keskimidriistd tyytyvdisempid vapaa-aikaansa.
Tyottomyyden keston mukainen tarkastelu
niyttidisi kuitenkin viittaavan siihen, etti tyot-
tdmyyden pitkittyessi tyytyviisyys laskee.> Sill3,
missd vastaaja parhaillaan opiskelee, ndyttid
olevan vahva yhteys tyytyviisyyden kanssa. Tyy-
tyvdisimpid ovat peruskoululaiset, tyytymatto-
mimpii ammattikorkeakoululaiset. Kun otetaan
lisimuutcujaksi se, kiyko vastaaja opintojensa
ohessa tdissd, 18ydetdin vapaa-aikaansa varsin
tyytymittdmien ryhmii. Tyotd tekevien lukio-
laisten vapaa-ajalleen antamien arvosanojen kes-

kiarvo on 8,1, tydssi kiaymattomien 8,4. Toisen
asteen ammatillisessa oppilaitoksessa vastaavat
luvut ovat 8,0 ja 8,4, ammattikorkeakoulussa
7,7 ja 8,0 ja yliopistossa 7,9 ja 8,2. Opintojen
ja tyon yhdistiminen niyttdd siis vaikuttavan
selkedn kielteisesti vapaa-aikaan.

Taloudellinen tilanne

Nuoria pyydettiin antamaan kouluarvosana
taloudelliselle tilanteelleen. Kaikkien 15-29-
vuotiaiden antamien arvosanojen keskiarvo on
7,4. Kysymys on toistettu samanlaisena viidessd
aiemmassa Nuorisobarometrissa, ensimmadisen
kerran vuonna 1997. Kehitys niyttid siinid
mielessi johdonmukaiselta, ettd nuorten tyy-
tyviisyys taloudelliseen tilanteeseensa kasvoi
vuosituhannen vaihteeseen, tai hieman sen yli,
mutta sen jilkeen tyytyviisyys on kidntynyt
lievddn laskuun. Sama vuoden 2000 paikkeille
sijoittuva muutos nikyy Nuorisobarometrin
tuloksissa myds asennepuolella pessimismin
hienoisena lisiantymisend. Taloudelliselle ti-
lanteelle annettujen arvosanojen jakaumassa on
tapahtunut muutoksia kymmenessi vuodessa.
Eniten on lisddntynyt heikompien arvosanojen
osuudet. Vuodesta 2001 alle 7 arvosanojen osuus
on kasvanut 14 prosentista 25 prosenttiin.
Kysymys tyytyviisyydestd taloudelliseen
tilanteeseen ei kerro vastaajan tosiasiallisesta
tulotasosta tai vauraudesta. Joukossa on varmasti
niitdkin, jotka ovat suhteellisesta kdyhyydestiin
huolimatta tyytyviisid. Taustamuuttujien mu-
kaiset erot ovat melko odotettavia. Sukupuolten
viliset erot eivit ole merkitsevii, mutta ikiryh-
mittiisessd vertailussa tapahtuu huomattava
tyytyviisyyden notkahdus noin 20 ikivuoden
korvilla. Tihin vaiheeseen osuu useimmilla
muutto pois lapsuudenkodista, miki vaikuttaa
taloudelliseen tilanteeseen. Perhemuodon mu-
kaisessa tarkastelussa tyytyviisimpid taloudelli-
seen tilanteeseensa ovatkin vanhempiensa luona
asuvat, vihiten tyytyviisid yksinhuoltajat. Yrit-

Kuvio 74.

”Kuinka tyytyviinen olet vapaa-aikaasi kouluarvosanalla 4-10?” (Keskiarvot)

Kaikki (n=1900)

Naiset (n=952)
Michet (n=948)

15-19-v. (n=633)
20-24-v. (n=638)
25-29-v. (n=629)

Suomenkieliset (n=1800)
Ruotsinkieliset (n=100)

Pidkaupunkiseutu (n=376)
Kaupunkimainen kunta (n=918)
Taajaan asuttu kunta (n=304)

Maaseutumainen kunta (n=302)

Asuu vanhempien/muun huoltajan luona (n=739)
Asuu yksin (n=451)

Yksinhuoltaja (n=19)

“Kimppakimpissi” (n=54)

Avio- tai avoliitossa, ei lapsia (n=439)

Avio- tai avoliitossa, lapsia (n=192)

Koululainen tai opiskelija (n=1089)
Palkkatydssi (n=621)

Yrittdji (n=35)

Ty6tdn tai lomautettu (n=58)
Tyontekiji (n=682)

Alempi toimihenkils (n=166)
Ylempi toimihenkils (n=86)

Peruskoulussa (n=183)

Lukiossa (n=246)

Toisen asteen ammatillisessa oppilaitoksessa (n=251)
Ammattikorkeakoulussa (n=230)

Yliopistossa (n=222)

Ei ammatillista tutkintoa* (n=89)
Ammatillinen perustutkinto* (n=293)
Ammattikorkeakoulu* (n=127)
Yliopistotutkinto (n=62)

* Vain ei-opiskelijat, joilla ei ole titi ylempii tutkintoja.
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Kuvio 75.

”Kuinka tyytyviinen olet taloudelliseen tilanteeseesi kouluarvosanalla 4-10?” (Keskiarvor)

Kaikki (n=1900)

Naiset (n=952)
Miehet (n=948)

15-19-v. (n=633)
20-24-v. (n=638)
25-29-v. (n=629)

Suomenkieliset (n=1801)

Ruotsinkieliset (n=99)

Asuu vanhempien/muun huoltajan luona (n=740)
Asuu yksin (n=450)

Yksinhuoltaja (n=19)

“Kimppakimpissi” (n=54)

Avio- tai avoliitossa, ei lapsia (n=439)

Avio- tai avoliitossa, lapsia (n=192)

Koululainen tai opiskelija (n=1090)
Palkkatydssi (n=620)

Yrittdjd (n=35)

Ty6ton (n=58)

Tydntekiji (n=681)

Alempi toimihenkil$ (n=166)
Ylempi toimihenkilé (n=86)

Ei ammatillista tutkintoa* (n=89)
Ammatillinen perustutkinto* (n=292)
Ammattikorkeakoulututkinto* (n=127)

Yliopistotutkinto (n=62)

62 64 06,06

* Vain ei-opiskelijat, joilla ei ole titd ylempii tutkintoja.

tdjien ja palkkatyossi olevien vililld ei ole eroa.
Korkeammassa sosioekonomisessa asemassa
olevat ja korkeamman koulutuksen saaneet ovat
tyytyviisempid taloudelliseen tilanteeseensa.

7,4

7,3
7,4

7.8
7,0
7,3

7,3
7,6

7,6
7,0
6,5
7.2
7.3
7.3

7,3
7,6
7,6
6,4

7.4
7.5
7.9

7,1
7,4
7.5
7.8

68 70 72 74 76 78 80 82

Elimi kaiken kaikkiaan

Nuoret arvioivat arvosanalla 4-10 myos sitd,
kuinka tyytyviisid he ovat elimiinsi tilli hetkel-
li. Kaikkien 15-29-vuotiaiden tyytyviisyyden

(Kouluarvosana 4-10, osuus prosentteina)

Taulukko 16. ”Kuinka tyytyviinen olet elimiisi till hetkelld?”

Arvosana 2007 2006 2005 1998 1997
4 0 0 0 0 0

5 0 1 1 1 1

6 1 2 2 2 2

7 7 12 11 10 10

8 37 37 39 32 35

9 47 38 41 44 42
10 8 9 6 11 10
Yhteensi 100 100 100 100 100
Keskiarvo 8,5 8,4 8,4 8,5 8,4

keskiarvo on 8,5, kouluarvosanana siis lihelld
kiitettdvid. Taulukkoon 16 on koottu arvosano-
jen osuudet prosentteina kaikilta niilti vuosilta,
kun asiaa on nuorilta kysytty. Kuten nihdiin,
ei nuorten itse ilmaisemassa tyytyviisyydessd
elimidinsi ole tapahtunut juurikaan muutoksia
kymmenessi vuodessa. Keskiarvon lisiksi myos-
kiin arvosanojen jakaumassa ei ole tapahtunut
oleellisia muutoksia. Paljon puhuttu ja pelitty
polarisaatio ei siis ndy ainakaan tilli mitcarilla
mitattuna. Tiytyy kuitenkin korostaa siti, ettd
ne, joilla menee kaikkein heikoiten, tuskin
vastaavat kyselytutkimuksiinkaan.

Kysymys tyytyviisyydestd elimiin muistut-
taa suuresti kysymyksii hyvinvoinnista tai onnel-
lisuudesta. Tyytyviisyys ja onnellisuus lienevit
asioita, joita ei viime kidessi voi tutkia kysymit-
td niistd ihmisiltd itseltddn. Hyvinvoinnin kisite
sen sijaan liittyy tiiviimmin my®&s objektiivisiin
hyvinvointimittareihin. Kaikissa tapauksissa
onnellisuuden tai hyvinvoinnin tekijéiden ope-
rationalisointi mitattaviksi muuttujiksi on vai-
kea, ellei mahdoton, tehtivi. Kenties parhaisiin

tuloksiin padstiisiin yhdistimilld objektiivisia ja
subjektiivisia indikaattoreita. Silloin voitaisiin
myds yrittdd [dytdd koettuun hyvinvointiin
vaikuttavia objektiivisia tekijoiti.

Onnellisuuden tutkimus on kasvanut psy-
kologian ja taloustieteen piirissi viimeisen
kymmenen vuoden aikana rijihdysmaiisesti.
Onnellisuustutkimuksessa on alettu ottaa
entistd vakavammin ihmisten kyselytutkimuk-
sissa antamat arviot omasta onnellisuudestaan.
Kyselyt nidyttivit tuottavan johdonmukaisia ja
jarkeenkiyvid tuloksia, mikd on tehnyt mahdol-
liseksi tilastollisen onnellisuustutkimuksen. (Ks.
Kiander 2007, 36.)

Onnellisuustutkimuksen tulokset eivit aina
ole kovin yllittdvidi — ainakaan, kun ne ovat
jo tiedossa. Arkikokemuksen perusteella voi
kuitenkin piityd samoihin piitelmiin kuin
laajoissa tutkimuksissa: onnellisuuden kan-
nalta tirkeiti asioita ovat perhe, parisuhde,
terveys, turvallisuus ja tyd. Kyse ei kuitenkaan
ole nollatutkimuksesta, vaan onnellisuustut-
kimukset ovat valaisseet esimerkiksi klassista



Kuvio 76.

”Kuinka tyytyviinen olet elimaisi télld hetkelld kouluarvosanalla 4-10?” (Keskiarvot)

Kaikki (n=1899)

Naiset (n=951)
Miehet (n=948)

15-19-v. (n=634)
20-24-v. (n=637)
25-29-v. (n=628)

Suomenkieliset (n=1799)
Ruotsinkieliset (n=100)

Uusimaa (n=339
Eteli-Suomi (n=430)
Iti-Suomi (n=184)
Vili-Suomi (n=213)
Pohjois-Suomi (n=172)

Asuu vanhempien/muun huoltajan luona (n=739)
Asuu yksin (n=451)

Yksinhuoltaja (n=19)

“Kimppakimpissi” (n=54)

Avio- tai avoliitossa, ei lapsia (n=439)

Avio- tai avoliitossa, lapsia (n=191)

Koululainen tai opiskelija (n=1090)
Palkkatydssi (n=620)

Yrittdji (n=35)

Tydtdn tai lomautettu (n=58)
Tydntekiji (n=681)

Alempi toimihenkil$ (n=166)
Ylempi toimihenkilé (n=86)

Ei ammatillista tutkintoa* (n=89
Ammatillinen perustutkinto® (n=291

)
)
Ammattikorkeakoulu* (n=127)
)

Yliopistotutkinto (n=62

* Vain ei-opiskelijat, joilla ei ole titd ylempii tutkintoja.
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Kuvio 77.

”Kuinka tyytyviinen olet elimiisi tilli hetkelli kouluarvosanalla 4-102” (Keskiarvort)
Vertailu sen mukaan, kuinka tyytyviinen vastaaja on yksittiisiin eliminalueisiin.*

Tyytymitdn terveydentilaansa (n=60)
Melko tyytyviinen terveydentilaansa (n=1472)

Erittiin tyytyviinen terveydentilaansa (n=367)

Tyytymiton ihmissuhteisiinsa (n=69)
Melko tyytyviinen ihmissuhteisiinsa (n=1529)

Erittiin tyytyviinen ihmissuhteisiinsa (n=301)

Tyytymitdn vapaa-aikaansa (n=180)
Melko tyytyviinen vapaa-aikaansa (n=1531)
Erittiin tyytyviinen vapaa-aikaansa (n=187

Tyytymiton tydhdnsi (n=62)
Melko tyytyviinen tydhdnsi (n=544)
Erittiin tyytyviinen tydhonsi (n=49)

Tyytymiitén koulutukseensa (n=212)
Melko tyytyviinen koulutukseensa (n=1525)

Erittiin tyytyviinen koulutukseensa (n=212)

Tyytymitdn taloudelliseen tilanteeseensa (n=456)
Melko tyytyviinen taloudelliseen tilanteeseensa (n=1371)

Erittdin tyytyviinen taloudelliseen tilanteeseensa (n=71)

7,5
8,5
9,0

7,5
8,5
9,1

8,1
8,5
9,0

8,3
8,5
8,9

8,2
8,5
8,9

8,2
8,6
9,0

72 74 76 78 80 82 84 86 88 90 92

* tyytymiitdn = arvosanat 4-6, melko tyytyviinen = arvosanat 7-9, erittiin tyytyviinen = arvosana 10.

kysymysti siitd, tekeekd raha onnelliseksi.
Voidaan laskea jopa onnellisuuden ja tulotason
vilinen korrelaatiokerroin.”” Suomessa se on
positiivinen ja tilastollisesti erittdin merkitsevi,
joskin suuruusluokaltaan varsin pieni: 0,13.%
(Mangeloja 2006, 16). Nayttii lisaksi silcd, ettd
nimenomaan suhteellinen vauraus tuo onnea:
rikastuminen suhteessa naapureihin lisii on-
nellisuuden tunnetta.

Tissd mielessi onnellisuus on nollasum-
mapelid. Tdmi selittdid myos maiden viliset
vertailut, joiden mukaan jo ennestiin riittdvin

vauraat kansakunnat eivit keskimiirin tule
onnellisemmiksi, jos ne rikastuvat lisid. Puhetta
nollasummapelisti ei kuitenkaan pidi tulkita
yksioikoisesti niin, etti toisen onni olisi toisen
epdonni. Valtioiden viliset onnellisuustutki-
mukset osoittavat, ettd onnellisuuden ja onnelli-
suuserojen korrelaatio on selkeidsti negatiivinen.
Onnellisissa maissa onni siis myds jakautuu
tasaisemmin kuin onnettomissa. (Hirvonen &
Mangeloja 2006; Mangeloja 2006, 16.)
Taloustieteen nikokulmasta tehdyn onnel-
lisuustutkimuksen tulokset siitd, etti onnelli-



Taulukko 17. Kuuteen eri eliminalueeseen ja elimiin kaiken kaikkiaan
tyytyviisyyden viliset korrelaatiot. (Spearmanin rho.)

1. 2. 3.
Nykyinen | Taloudelli-
tyd nen tilanne

1. Nykyinen ty6

2. Taloudellinen tilanne

3. Koulutus

4. Vapaa-aika

Koulutus

4.
Vapaa-aika

6.
Terveyden-

5.
Thmissuh-

teet

7.
Nykyinen
elimi
kaiken
kaikkiaan

tila

5. Ihmissuhteet

6. Terveydentila

7. Nykyinen elimi
kaiken kaikkiaan

suuteen vaikuttaa nimenomaan suhteellinen,
ei niinkdin absoluuttinen rikkaus, voi mah-
dollisesti laajentaa muillekin eliminalueille.
Tyytyviisyys koulutukseen kiy esimerkisti.
Nyky-Suomessa yli puolet ikiluokasta suorittaa
ylioppilastutkinnon, ylempi korkeakoulututkin-
to alkaa olla perusvaatimus useisiin tyopaikkoi-
hin ja tohtoreitakin valmistuu reilusti yli 1000
vuosittain. Ilmeisesti koulutustason jatkuvasti
kasvaessa kasvaa samalla myds se taso, johon
ollaan tyytyviisid.

Kansainvilisessd vertailussa suomalaiset nuo-
ret niyttivit voivan verraten hyvin. Unicefin
lasten ja nuorten hyvinvointia kartoittavassa
kansainvilisessi vertailututkimuksessa hyvin-
vointia mitattiin kuudella ulottuvuudella, joista
kolmella suomalaiset olivat neljian parhaan jou-
kossa kaikista vertailun 21 OECD-maasta. Yksi
kiytetyistd mittareista oli tyytyviisyys elimiin.
11-15-vuotiaista suomalaisista yli 90 prosent-
tia arviol tyytyviisyytensd olevan 10-portaisen
asteikon paremmassa pidssi, miki osuus oli nel-

jinneksi suurin vertailumaista. (Child Poverty
in Perspective.)

Kuviossa 76 esitellddn nuorten tyytyviisyy-
delle elimiinsi antamien arvosanojen keskiar-
vot joidenkin keskeisten taustamuuttujien mu-
kaan. Nihdiin, ettd nuoret naiset ovat hieman
tyytyviisempii (8,6) kuin nuoret miehet (8,5).
Ero on pieni, mutta tilastollisesti merkitseva.
Nuorten miesten kohdalla arvosanojen hajonta
on jonkin verran suurempaa. Kahdeksikkoa
huonomman arvosanan elimilleen antaneita
on naisista 7 prosenttia, mutta michisti jo
10 prosenttia. Aiempiin vuosiin verrattuna tilan-
ne ei ole kuitenkaan ole tissd mielessi kehittynyt
huolestuttavaan suuntaan.

Eri eliminalueisiin tyytyviisyyden vilisid
yhteyksii

Kuviossa 77 esitetddn tyytyviisyys elimiin
eri eliminalueisiin tyytyviisyyksien luokissa.
Kunkin eliminalueen kohdalla nuoret on jaettu

kolmeen ryhmiin: tyytymittdmiin (arvosanat
4-6), melko tyytyviisiin (7-9) ja erittdin tyy-
tyviisiin (10). Jokaisen tutkitun eliminalueen
kohdalla siihen tyytyviisimmitc ovat myds
tyytyviisempii elimiinsi kokonaisuudessaan.
Erityisen selvisti timd nikyy miti tulee tervey-
teen ja ihmissuhteisiin.

Pohjoismaisen hyvinvointitutkimuksen klas-
sikko, Erik Allardtin Hyvinvoinnin ulottu-
vuuksia (1976), kisittelee myds hyvinvoinnin
osatekijoiden vilisid yhteyksid. Allardt korostaa
painokkaasti tillaisten vertailujen metodologisia
ongelmia. Hyvinvointiin tai elimanlaatuun vai-
kuttavat niin monet tekijit, myds satunnaiset,
ettei niitd kaikkia saa mukaan parhaaseenkaan
malliin. Tilastolliset analyysit eivit mydskiin voi
paljastaa todellisessa elimissi tapahtuvien ilmi-
oiden vilisten vaikutusten suuntaa, ainoastaan
niiden vilisen yhteisvaihtelun.” Allardt muistut-
taa myds, ettd hyvinvoinnin eri osatekijit eivit
ole vain arvoja sinidnsi, vaan myds resursseja,
jotka voidaan muuntaa muiksi hyviksi asioiksi
(Allardt 1976, 213).

Nuorisobarometrin ei ole ollut tarkoituskaan
kattaa kaikkia eliminalueita, eiki analyysin
selittdd elimdidn tyytyviisyyden salaisuutta.
Monet tirkeimmistd hyvinvointiin vaikuttavista
tekijoistd — geenit, ympiristd, persoonallisuus
—jadvit kyselytutkimusten ulkopuolelle. Vaikka
tilastollisissa menetelmissi on rajoituksensa, on
tuskin vddrin viittdd, ettd terveys lisid tyyty-
véisyyttd elimiin. Tirkeintd on tiedostaa, ettd
pelkin kyselytutkimusaineiston perusteella titd
johtopiitdstd ei voi vetid, vaan piittelyn taus-
talla on paljon muutakin, eliminkokemukseen
liittyvad tietoa. Ilmididen viliset yhteydet ovat
lisiksi monesti kaksisuuntaisia. Tutkimukset
ovat esimerkiksi osoittaneet, ettd onnellisuus
pitdd ihmiset fyysisesti terveempini esimerkiksi
alentamalla verenpainetta ja sykettd (Hirvonen
& Mangeloja 2006, 34).

Nimi varaukset mielessi tarkastellaan vield
lyhyesti eri eliminalueiden tyytyviisyyksien

yhteyksii toisiinsa ja elimiin kokonaisuudes-
saan. Taulukossa 13 esitetddn eri osa-alueisiin
tyytyviisyyksien korrelaatiokertoimet.®® Tyyty-
viisyys mihin tahansa eliminalueeseen korreloi
positiivisesti kaikkien muiden eliminalueiden
tyytyviisyyden kanssa.®' Kaikki eliminalueet
ovat vahvasti yhteydessi myds tyytyviisyyteen
elimiin kokonaisuudessaan. Eri alueiden
korrelaatioiden vertailu (taulukon alin rivi)
vahvistaa kuviosta 77 tehdyn havainnon siitd,
ettd ihmissuhteilla ja terveydentilalla on vahvin
yhteys elimiin tyytyviisyyden kanssa.

Allardt (1976) ryhmitteli hyvinvointikisit-
teensd kolmeen luokkaan: elintasoon (having),
ystavyyssuhteisiin (loving) ja itsensi toteuttami-
seen (being).®* Hin yhdisteli tutkimuksessaan
objektiivisia hyvinvointimittareita ja subjektii-
visia kokemuksia. Subjektiivisista mittareista
“onni”® vastaa lihinni Nuorisobarometrin
“tyytyviisyyttd elimidin”. Vaikka kisitteiden
operationalisoinnit poikkeavat huomattavasti
Nuorisobarometrin vastaavista, hyvinvoinnin
osatekijoiden yhteydet ovat varsin samankaltai-
sia. Aivan kuten Nuorisobarometrissa, selvisti
vahvimmin onnellisuuden kanssa korreloivat
terveys ja ihmissuhteet (Allardtilla “ystivyys-
suhteet”). (Allardt 1976, 221.)

Metodologiselta kannalta on mielenkiintoista
verrata niin laskettuja tuloksia nuorilta itseltdin
kysyttyyn asioiden tirkeyteen. Edellisen kerran
asiaa Nuorisobarometrissa vuonna 2005 kysyt
tdessd nuoret pitivit itselleen tirkeimpini asioina
nimenomaan terveytti seki rakkautta ja ihmis-
suhteita (Myllyniemi 2005, 44). Vaikka silloin
ei kysytty asioiden tirkeydestd oman elimin
kannalta vaan tarkemmin miirittelemittdmistd
tirkeydestd ylipddciin, tulokset ovat sopusoin-
nussa keskendin.

Kuvion 77 mukaan ty6 ja koulutus ovat
kysytyisti asioista vihiten tirkeitd elimiin tyy-
tyviisyyden kannalta, jopa vihemmin tirkeitd
kuin vapaa-aika ja taloudellinen tilanne. Kysy-
myksessd haettiin nimenomaan tyytyviisyytti



nykyiseen tilanteeseen, ja nuorten kohdalla tyo
ja koulutus muuttuvat jatkuvasti iin my&ed.** Si-

kili ne ovat ongelmallisempia muuttujia timéin | 7

tyyppiseen analyysiin kuin terveys ja ihmissuh-
teet. Ty6 ja koulutus voivat nuorelle olla tirkeitd

paamairid, vaikka tyytyviisyys niihin nykyisessi | 8

eliminvaiheessa ei olisikaan vahvasti yhteydessd
elimdin tyytyviisyyden kanssa. Tamin puolesta
puhuvat Nuorisobarometrin monet muut tyon
tarkeyttd korostavat tulokset. Niistd varauksista
huolimatta kuviosta 77 tehdyt tulkinnat ovat
yhdenmukaisia vuoden 2005 tulosten kanssa.
Silloin nuorilta kysyttiin tyon ja aineellisen hy-

vinvoinnin tirkeyttd, ja molemmat olivat selvisti | 9

vihemman tirkeitd kuin terveys ja ihmissuhteet.
Myos Tyoterveyslaitoksen Nuoret ja tyd 2006
-barometri vahvistaa timin tirkeysjirjestyksen
nuorten elimissi: ensin terveys ja ystivit, vasta
sitten tyd (Sulander ym. 2006, 100).

VIITTEET

1 Tydministerién tydolobarometri 2006 loytyy sihkdisend
osoitteesta http://www.mol.fi/mol/fi/99_pdf/fi/06_tyo-
ministerio/06_julkaisut/10_muut/tyoolobaromet-
1i2006.pdf.

2 Nuorisolain (72/2006) 8 §. Laki on luettavissa osoittees-
sa http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2006/20060072.

3 Ruotsinkielisten 15-29-vuotiaiden nuorten osuus
kaikista Suomen 15-29-vuotiaista on 5,0 prosenttia.
Osuus tissd otoksessa on 5,7 prosenttia.

4 Merkitsevyyksien tutkimisessa on kiytetty joko yksi-
suuntaista varianssianalyysia, tai jos sen edellytykset
civit ole voimassa, epdparametrista Kruskall-Wallis-
testid.

5 Joskus erotellaan myds tilastollisesti melkein merkitsevi
ero, jonka saamisen todennikéisyys sattumalta on yh-
den ja viiden prosentin vililld. Erittiin merkitseviksi
kutsutaan puolestaan eroa, joka enintiin kerran tuhan-
nesta syntyisi sattumalta, mutta Nuorisobarometrissa
titd ei yleensd ole ollut syytd mainita erikseen.

6 Lisdtietoja Tilastokeskuksen luokituspalvelusta: heep://

www.stat.fi/tk/tt/luokitukset/lk/kuntaryhmitys_index.
heml.

Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques. Ks.
lisaa Tilastokeskuksen alueluokituksista: hetp://www.
stat.fi/tk/tt/luokitukset/lk/suuralue_index.html.
Sosiockonomisen aseman luokitusta voidaan kiytad
usealla tarkkuudeltaan vaihtoehtoisella tasolla. Tar-
kimman tason muodostaminen edellyttid seuraavia
tietoja: padasiallinen toiminta, ammattiasema, yrittdjien
palkansaajien lukumiiri, ammatti, toimiala ja tydted-
mien tydttomyyden kesto. Ks lisdd Tilastokeskuksen
luokituksista: htep://www.stat.fi/tk/tt/luokitukset/lk/
sosioekon_asema_index.html.

Taulukon 5 vuoden 2007 sosiockonominen asema on
saatu yhdistimilli tiedot itse arvioidusta sosiockono-
misesta asemasta (tyontekiji, alempi toimihenkils,
ylempi toimihenkild) ja piiasiallisesta toiminnasta
(opiskelijat ja yrittdjit). Vuoden 2003 sosiockonomisen
aseman alun perin 9-luokkaisesta (maatalousyrittdjit,
muut yrittdjit, ylemmit toimihenkilét, alemmat
toimihenkildt, tydntekijit, opiskelijat tai koululaiset,
elakeldiset, tydttomat, muut ammatissa toimimattomat,
sosioekonominen asema tuntematon) luokittelusta on
yhdistimilld saatu 5-luokkainen.

Mahdollisuutta suorittaa lukio- ja ammatillinen kou-
lutus rinnakkain kiytetdin melko harvoin. Vuosina
2002-2004 lukiokoulutuksessa ja toisen asteen amma-
tillisessa peruskoulutuksessa samanaikaisesti olleita on
noin 2000-2500. Kehitys niyttiisi kuitenkin menevin
sithen suuntaan, ettd seki opiskelijoiden ettd suoritettu-
jen tutkintojen m#iri on lisdantymissi. (Kumpulainen
& Saari 2006, 60-61.)

Lukiolaiset on poistettu analyysista, silli he eivit
luontevasti kuulu sen paremmin ylioppilaisiin kuin
ci-ylioppilaisiinkaan.

Opetusministerion Kota-tietokanta. http://kotaplus.
csc.fi:7777lonline/Etusivu.do. (Viitattu 30.8.2007.)
Ty6voimaluvut vaihtelevat suhteellisen sidnnénmu-
kaisesti vuoden eri kuukausina, ja siksi tarkastellaan
usein kausivaihtelusta tasoitettuja lukuja poistamalla
trendeistd vuodesta toiseen samantyyppisend toistuva
vaihtelu. Opiskelijoiden tyonhaku keviisin nikyy

Tilastokeskuksen tyévoimatutkimuksessa nuorisotydt-
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tomyyden viliaikaisena nousuna. Nuorisobarometrin
tiedonkeruun aikaan huhtikuussa 2007 kausivaihtelusta
tasoitettu Tilastokeskuksen nuorisotydttomyysaste oli
17,0 prosenttia. Edellisen Nuorisobarometrin aikaan
maaliskuussa 2006 nuorisotydttomyys oli 19,5 prosent-
tia ja vuoden 2005 barometrin haastattelujen aikaan
maaliskuussa 2005 se oli 20,5 prosenttia. Kausivaih-
telusta tasoitettujen lukujen avulla laskeva trendi siis
hahmottuu selvisti.

Kaikenikiisisti suomalaisista miehistd noin 13 ja nai-
sista noin 20 prosenttia oli miiriaikaisessa tydsuhteessa
vuonna 2005. Lihde: Elinkeinoelimin keskusliitto,
internetissd julkaistu dokumentti. Toimittanut EU:n
komissio, Employment in Europe 2006. http://www.
ek.fifwww/fi/tilastokuvat/tyoelama/kuvat/9_tyosuhtei-
den_muodot_sukupuolen.pdf. (Viitattu 23.8.2007.)
Timi on lihelld osa-aikaisten tydsuhteiden osuutta
koko viestossd, joka vuonna 2006 oli Tilastokeskuksen
tyovoimatutkimuksen mukaan noin 16 prosenttia.
Osuus on kasvussa, silld tydvoimatutkimuksen mukaan
vuonna 1990 osa-aikaty6n osuus oli noin 10 prosenttia.
Nimi luvut eivit ole vertailukelpoisia Nuorisoba-
rometrin lukujen kanssa, silld niissi ovat mukana
kaikki tydssikayvit ja Nuorisobarometrissa ainoastaan
pidasialliselta toiminnaltaan itsensi tyontekijoiksi kat-
sovat. Lihde: Tilastokeskus, tydvoimatutkimus. Viestd
toiminnan mukaan. http://www.stat.fi/tup/suoluk/suo-
luk_tyoelama.html. (Viitateu 23.8.2007.)

Voisi esittdd oletuksen, ettd kysymys koulutusta vas-
taavasta tyOstd ei vilttdmiced mittaa yksinomaan sitd,
tekevitko laakiric ladkirin toitd ja opettajat opettajan
t5itd, vaan myds laajemmin sitd, kuinka tydelimi on
toistaiseksi vastannut opintojen aikana sille asetettuihin
odotuksiin.

Otsikon Nuoret muuttuvilla tydmarkkinoilla alla kisi-
tellyt kysymykset ovat: koulutus parantaa olennaisesti
tyonsaantimahdollisuuksia; tydelimissid pysyminen
edellyttdd jatkuvaa kouluttautumista; olisin valmis
vaihtamaan asuinkuntaa tydpaikan saamiseksi; on
todennikdistd, ettd tydurallani joudun vaihtamaan tyo-
paikkaa useita kertoja; tydurallani tulen saavuttamaan
paremman yhteiskunnallisen aseman kuin mitd van-

hemmillani on; tydelimi vaatii nykyisin tyontekijoiltd
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niin paljon, ettd monet ihmiset palavat ennenaikaisesti
loppuun.

Otsikon Asenteita tydttomyyttd kohtaan alla kisitellyt
kysymykset ovat: ottaisin mieluummin tilapdistikin
tyotd kuin eldisin tydttomyyskorvauksella, jos kiteen
jadvi tulo olisi yhtd suuri; tydtedmyysturvan vastikkeek-
si nuorten tydttdmien olisi tehtivi jotain yhteiskuntaa
hyodyttivii tyded; tydtedmini olo ei ole paha asia, jos
toimeentulo on turvattu; nykyinen sosiaaliturva tekee
ihmisistd passiivisia ja vie heiltd halun yrittimiseen;
tyottomyyden vihentimiseksi tyotd tulee jakaa use-
ammalle tyaikaa lyhentimilli; tyohon tulevan nuoren
palkka voisi aluksi olla vihemmiin kuin vastaavan tehti-
vin normaalipalkka; pysyvisti tydelimin ulkopuolelle
jddvien madri tulee kasvamaan; suomalainen tydelimi
tarvitsee lisdd ulkomaalaisia tydntekijoiti.

Suomen Gallupin Helsingin Sanomien toimeksiannosta
marras-joulukuun vaihteessa 2006 tekemi tutkimus.
Perusjoukkona oli Suomen 15 vuotta tiyttinyt viestd,
puhelinhaastatteluja tehtiin 1000.
Ammattikorkeakoulutkin ovat korkeakouluja, sikili
tdmi jako on tavallisuudestaan huolimatta virheellinen.
Olisi oikeampaa puhua yliopistoista ja ammattikor-
keakouluista. Kiytintdid sekoittaa se, ettd joistain
yliopistoista, kuten kauppakorkeakoulusta tai teknilli-
sesti korkeakoulusta, kiytetddn vakiintunutta nimitysti
korkeakoulu.

Aineistossa on yrittdjid vain 35, miki on liian pieni
miiri tilastollisesti luotettavien johtopiitosten teke-
miseksi.

Sitten edellisen kyselykerran on julkiseen keskusteluun
noussut kisite prekariaatti, jolla viitataan lyhytaikaisesta
tydsuhteesta toiseen siirtyviin, epivarmuudessa eldviin
pitkityoldistoon. Tutkimuspuolella keskustelua tyon
vaativuudesta ovat virittineet esimerkiksi Juha Siltalan
Tydelimin huonontumisen lyhyt historia, Juhani
Seppisen Hullu tyotd tekee ja Raija Julkusen, Jouko
Nitin ja Timo Anttilan Aikanyrjihdys.

Telan tutkimuksen kysymysaineisto kerdttiin puhelin-
haastatteluin kesikuun 2007 alussa. Kysymyksiin vastasi
tuhat yli 15-vuotiasta suomalaista.

Myés vuoden 1998 Nuorisobarometrissa kysyttiin

samaa asiaa, mutta silloin vastausvaihtoehdoista puuttui



25

26

27

28

29

30

“etenemismahdollisuudet”, eivitki tulokset siksi ole
vertailukelpoisia uudempien kyselyiden kanssa.
Kaikista palkansaajista yksityiselld sektorilla tydsken-
telee noin 69 prosenttia, kuntasekrorilla 23 prosenttia
ja valtiolla 8 prosenttia. Lihde: Tilastokeskuksen
tydssikiyntitutkimus. StatFin-tilastotietokanta (heep://
pxweb2.stat.fi/database/StatFin/databasetree_fi.asp):
palkat ja tydvoimakustannukset, palkkarakenne, ko-
koaikaisten palkansaajien lukuméirit ja kokonaisansiot
kuukaudessa ammattiryhmin, tyénantajascktorin ja
sukupuolen mukaan vuonna 2005.

Lihde: Tilastokeskus, tydssikiyntitilasto. Internetissi
julkaistu dokumentti Naisten osuus kaikista palkansaa-
jista tyonantajascktoreittain vuonna 2005, htep://www.
ek.fi/wwwl/fi/tilastokuvat/tyoelama/kuvat/4_nais-
ten_osuus.pdf.

Ira Malmberg-Heimosen viitdskirja Public Welfare
Support and Private Responses: Studies of European
Labour Market Policies in Transition vuodelta 2005
selvittelee aktiivitoimenpiteiden vaikutuksia. Viitoksen
yksi johtopiitds on se, ettd keppii ja porkkanaa tyéllis-
tdmispolitiikan nimissd kiyttivi aktivointi itse asiassa
vahvistaa polarisaatiota, silld toimenpiteet purevat en-
nen kaikkea niihin, jotka muutenkin voisivat pirjiti ja
vastaavasti lisidvit muutenkin putoamisvaarassa olevien
syrjaytymisriskid.

Vuonna 2006 tuli tunnetuksi kisite ”paskaduuni”
prekaarinuoren kiytettyi sitd televisiohaastattelussa.
Kisitettd innostuttiin kiyttimiin mitd erilaisimmin
tavoin: yhti lailla viittaamaan tydtd vieroksuviin
nuoriin, kuin tydehdoiltaan huonoihin pitkitoihin ja
nuorten heikkoihin tydmahdollisuuksiin ja nikoaloihin
yleisemminkin.

Tyéterveyslaitoksen Nuoret ja tyd 2006 -barometrissa
asiaa kysyttiin muodossa "Koetko tyon osana elimii. ..
1) tirkeiksi, 2) melko tirkeiksi, 3) ei kovinkaan tir-
keiksi, 4) ei lainkaan tirkeiksi”. Tydtd erittdin tirkednd
elimin osana pitivien osuus oli pudonnut vuodesta
2003 varsin paljon, 20-24-vuotiaiden ikiryhmissi yli
viidelld prosenttiyksikolla.

Vuoden 2004 Nuorisobarometrissa oli vastaavan kaltai-
nen kysymys siitd, onko sosiaaliturva niin hyvi, etti se

kannustaa ihmisii laiskottelemaan. Silloin 28 prosenttia

31

32

33

34

35

36

37

38

kaikista vastaajista ja 22 prosenttia tydttdmistd nuorista
oli samaa mieltd sosiaaliturvan laiskistavasta vaikutuk-
sesta (Myllyniemi 2004, 39). Téni vuonna periti 58
prosenttia nuorista katsoi, ettd nykyinen sosiaaliturva
tekee ihmisistd passiivisia ja vie halun yritéimiseen.
Vaikka kysymykset vaikuttavat varsin samankaltaisilta,
ovat tulokset kovin erilaisia. T4mi kertoo ennen kaikkea
kysymyksen tarkan muotoilun tirkeydesti.

Tdmin lisiksi vuonna 1998 asiaa kartoitettiin muodossa
”Suomeen saa tulla lisid ulkomaalaisia tyontekijoicd”.
Kysymysten muotoilut ovat samat, mutta toisin kuin
Nuorisobarometri, YUSE:n aineistonkeruu tehtiin
1995-1996 lomakekyselynd. Vain viimeinen “muistu-
tuskierros” toteutettiin puhelinhaastatteluina. My®s-
kdin perusjoukko ei ole sama, silli YUSE:n otokseen
poimittiin tiedonkeruuvuoden alussa tydttémini olleita
nuoria. Tami joukko on valikoitunutta, miki on syytd
muistaa tuloksia tulkittaessa. Joukon valikoituneisuutta
kuitenkin tavallaan vihentii se, ettd nuorisotydttdmyys
oli vuonna 1995 nykyiseen verrattuna erittdin korke-
alla tasolla, jolloin se saattoi osua lihes kenen hyvinsi
kohdalle.

Tutkimus toteutettiin puhelinhaastatteluina kesikuussa
2006. Niyte edustaa maan 15 vuotta tdyttinytti vies-
t64 Ahvenanmaata lukuun ottamatta. Haastattelujen
kokonaismiiri on tuhat.

OECD-maista oppivelvollisuuden alkamisiki on Suo-
men ohella 7 vuotta ainoastaan Ruotsissa, Tanskassa ja
Puolassa.

Esimerkiksi vuoden 1971 koulutuskomitea esitti oppi-
velvollisuuden pidentimisti ja ammatillista yleisjaksoa
kaikille.

Ammatillinen koulutus on monesti peruskoulupohjai-
sena ylioppilastutkintoon valmistavaa, ylioppilaspohjai-
sena puolestaan tutkintoa seuraavaa.

Tihin joukkoon kuuluu vain 44 vastaajaa, tuloksia
tdytyy siis tarkastella vain suuntaa-antavina.

Kysymys esitettiin myds 1996 ja 1998, mutta tuloksia
ei saatu mukaan tihin, silld tuolloin niiti ei raportoitu
tarkasti eivitki alkuperiiset aineistot ole enii kiytetti-
vissd. Kyseisten vuosien nuorisobarometreissa kuitenkin
mainittiin, ettd 1996 rasismin katsoi lisddntyneen 73

prosenttia ja kaksi vuotta myshemmin 75 prosenttia
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vastaajista.

Vuoden 1995 Nuorisobarometrissa kysymys esitettiin
toisin pdin kysymalld rasismin vihenemisestd: "Rasismi
on vihentynyt viime vuosina suomalaisten nuorten
keskuudessa”. Tulokset olivat melko yhdenmukaisia
timinvuotisten kanssa, silli 50 prosenttia oli samaa,
23 prosenttia eri mielti ja 22 prosenttia siltd valiltd.
Noin 60 prosenttia piti EU:ssa tehtivid padtoksid
tirkeind oman elimin kannalta, miki oli pienempi
osuus kuin eduskunnan tai kunnanvaltuuston, mutta
suurempi kuin suuryritysten tai ay-liikkeen kohdalla.
(Saarela 1998, 30.)

Vihintidin jonkin verran Euroopan unionin toimintaan
luottaneiden osuus oli 59 prosenttia vuonna 1996 ja
49 prosenttia vuonna 2006. (Myllyniemi 2006, 50.)
Kuntaluokituksen luokat paikaupunkiseutu ja muut
kaupunkimaiset kunnat on yhdistetty.

Risto Kaartisen ja Jaana Lihteenmaan (20006) selvitys
siitd, miten ja mihin nuoret kiyttivit pikavippeji
ja muita kulutusluottoja, pohjautuu 1610 verkko-
lomakekyselyyn. Tulosten mukaan kulutusluottoja
kiytetdin kaikissa tulo- ja tydmarkkina-asemaryhmissa,
mutta tydttomit ja huonotuloiset kiyttivit pikavippeji
enemmin kuin muut. Tyypillisid kiyttokohteita ovat
nautintoaineet, huono-osaisemmilla myés ruoka. Sel-
vityksen mukaan pikavippeji ottaneista nuorista jopa
noin kolmasosa kertoo tehneensi lainanottopiitoksen
ainakin joskus humalassa. (Kaartinen & Lihteenmaa
2006.)

Useimmat syrjaytymis-kisitteestd tehdyt kriittiset
huomiot pitevit myds polarisaatioon.

Edellisessd, vuoden 2006 barometrissa selvitettiin
nuorten kisityksid syrjdytymisen syistd (ks. Myllyniemi
2006, 32-38).

Muita nimityksid osapuilleen samasta asiasta ovat
kansalaispalkka tai negatiivinen tulovero.

Tosin kun asiaa kysyttiin vuoden 2007 eduskuntavaalien
yhteydessi lomakekyselyin muodossa ”Kansalaispalkkaa
tulisi kokeilla Suomessa”, "en osaa sanoa” -vastausten
osuus oli periti 45 prosenttia. Mahdollisesti kokeilla-
verbi on mietityttinyt vastaajia, tai sitten perustulo on
kisitteend tutumpi kuin kansalaispalkka.

Alle kolme kuukautta tydttomini olleista 80 prosenttia,
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kolmesta kuuteen kuukautta tydttomini olleista 74
prosenttia ja yli kuusi kuukautta tydttomini olleista 70
prosenttia kannattaa kaikille maksettavaan perustuloon
siirtymistd. Kussakin tydttomyyden keston mukaisessa
luokassa on kuitenkin vain 19 tai 20 nuorta, joten
tilastollisesti erot eivit ole merkitsevid.

Perustulosta on keskusteltu myés vaikkapa sosiaaliturva-
jarjestelmin yksinkertaistamisen, hallinnon jithmeyden
vihentidmisen, tydurien sirpaloitumisen ja tyomark-
kinoiden epivarmuuden, oikeudenmukaisuuden tai
yksilollisten tarpeiden nikékulmasta.

Kainuun maakuntavaltuusto ylsi osana Kainuun
hallintokokeilua dinestykseen asti ddnestysikirajan
laskemisesta 16 ikivuoteen Kainuun maakuntavaaleissa.
P#dtds niukan ddnestyksen jilkeen oli kuitenkin jacead
ddnestysikiraja ennalleen.

Kirkolliskokous hyviksyi d4nioikeusikirajan laskemisen
marraskuussa 2006 ja lihetti siinndsesityksen kirkko-
hallituksen valmisteluun. Adnestysikirajasta paitetiin
todennikaisesti kirkolliskokouksessa 5.—8. marraskuuta
2007.

Edellisen Nuorisobarometrin haastattelut tehtiin
maaliskuussa 2006, ja silloin alle viidennes nuorista
oli tietoisia seuraavana syksyni pidettivistid kirkollis-
vaaleista.

Kyseessd on Tilastokeskuksen haastattelututkimus,
jossa selvitetdin viestdn vapaa-ajan harrastuksia ja
yhteiskunnallista osallistumista, niiden kehitysti ja eri
viestoryhmien osallistumista. Perusjoukkona on kai-
kenikiisid suomalaisia, 15-29-vuotiaiden n=769. Toisin
kuin Nuorisobarometrissa, vapaa-aikatutkimuksen
tiedonkeruu toteutetaan kiyntihaastatteluin. Eri tie-
donkeruumenetelmilli voi olla vaikutusta vastauksiin,
mikd on syytd pitdd mielessd tuloksia vertailtaessa.
Kysyttiin vain palkkatyossi kiyvilei.

Tdmi ero ei tosin ole tilastollisesti merkitsevi. Sosiaa-
listen verkostojen ominaisuuksien mukaisten ryhmien
viliset erot tyytyviisyydessi sosiaalisiin suhteisiin ovat
merkitsevid kaikkien muiden ryhmien vililld paitsi
ryhmien 2 ja 3 sekd ryhmien 3 ja 4 vililli. Ryhmien 1
ja 3 sekd 1 ja 4 vililli erot ovat erittdin merkitsevii.

6 kuukautta tai sitd vihemmin tydttdmini olleiden

vapaa-aikaan tyytyviisyyden keskiarvo on 8,5, yli
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6 kuukautta tydttdmini olleiden 8,1. Ryhmit ovat
kuitenkin niin pienet, ettd erot eivit ole tilastollisesti
merkitsevii.

Korrelaatio kuvaa kahden muuttujan yhteisvaihtelun
voimakkuutta.

Suomalaisten onnellisuuden ja tulojen korrelaatio-
kerroin 0,13 on kansainvilisesti verraten tyypillinen.
Linsimaissa korrelaation on havaittu olevan vililld
0,12-0,18. Tulojen ja onnellisuuden suhteen voimak-
kuus riippuu yhteiskunnan varallisuudesta ja yleisestd
hyvinvoinnista. Korrelaatio on kdyhemmilld alueilla
korkeampi, esimerkiksi Intian kylissd 0,22 ja Kalkutan
slummeissa jopa 0,45. (Tietoarkisto 2006, 16.)
Kausaalisten yhteyksien osoittaminen edellyttiisi
ilmidissd tapahtuvien muutoksien aikajirjestyksen
tietdmistd. Niin ikddn tulisi tietdd, ettei kahden ilmion
vilistd yhteisvaihtelua ole aikaansaanut jokin kolmas
tekiji.

Tissd tapauksessa on laskettu Spearmanin jirjestyskor-
relaatiokerroin, jota kiytetddn silloin, kun muuttujat
civit ole normaalisti jakautuneet ja/tai mittaustaso ei
ole vihintidin vilimatka-asteikollinen. Joskus koulu-
arvosanaa nikee kiytettdvin vilimatka-asteikollisena
muuttujana, vaikka kyseessi on jirjestysasteikollinen
muuttuja. Tdmi vidrinkisitys johtunee “vilimatkan”
kisitteen tulkinnasta. Onko esimerkiksi kouluarvosano-
jen 4 ja 5 sisillsllinen vilimatka sama kuin arvosanojen
9 ja 10? Yhti kaikki, eri korrelaatiokertoimien erot
tdssd tapauksessa ovat hyvin pienid, eikd Spearmanin
jarjestyskorrelaatiokertoimen vaihtaminen esimerkiksi
Pearsonin korrelaatiokertoimeen vaikuttaisi taulukon
17 tulkintaan.

Kaikkien muiden kombinaatioiden korrelaatiot ovat
merkitsevid paitsi terveydentilan ja vapaa-ajan korre-
laatiot tyytyviisyyteen nykyiseen tydpaikkaan.
Elintasoon kuuluvat Allardtin luokituksessa myds tyd,
koulutus ja terveys. Titd Allardt perustelee silld, ettd
ne ovat resursseja, jotka vaikuttavat mahdollisuuksiin
hankkia muita osatekijoitd. (Allardt 1976.)

Allardtin tutkimuksessa onnellisuutta mitattiin kysy-
milld kuinka 1) mielenkiintoista, 2) onnellista ja 3)
helppoa elimi on seki kysymalld 4) yksiniisyydentun-
teista (Allardt 1976, 185-186).

64 Esimerkiksi idn korrelaatio nykyiseen tychon tyyty-
viisyyden kanssa on positiivinen, mutta vapaa-aikaan

tyytyviisyyden kanssa negatiivinen.
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NUORISOBAROMETRI 2007
HAASTATTELULOMAKE

1) Sukupuoli (merkitiin kysymitti)

- Nainen
- Mies

2) Miki on ikisi?
3) Missi kunnassa asut tillid hetkelld?
4) Miki on didinkielesi

- Suomi
- Ruotsi
- Muu, miki?

5) Miki on perhemuotosi? Oletko ...

- Yksin asuva (myds soluasunto)

- Avio- tai avoliitossa, lapseton

- Avio- tai avoliitossa, lapsia

- Yksinhuoltaja

- Vanhempien/vanhemman/muun huoltajan
luona asuva

- "Kimppakidmpissd” ystivien tai sisarusten
kanssa

- Muu perhemuoto

- Ei vastausta

6) Mitki seuraavista tutkinnoista olet suorit-
tanut?

- Ylioppilastutkinnon

- Ammatillisen perustutkinnon

- Ammattikorkeakoulututkinnon
- Yliopistotutkinnon

- Ei mitddn mainituista

- Ei vastausta

7) Miki on isisi koulutustaso?

- Ammatillinen perustutkinto
- Opistoasteen tutkinto

- Vain yo-tutkinto

- Yliopistotutkinto

- Ei tutkintoa

- Fi isdd endd

- Ei osaa sanoa

8) Miki on iitisi koulutustaso?

- Ammatillinen perustutkinto
- Opistoasteen tutkinto

- Vain yo-tutkinto

- Yliopistotutkinto

- Ei tutkintoa

- Fi 4itid endd

- Fi osaa sanoa

9) Opiskeletko parhaillaan oppilaitoksessa tai
oletko ammatillisessa koulutuksessa?

- Kylla
- Ei
- Ei vastausta

10) Oletko parhaillaan...?

- Peruskoulussa

- Lukiossa

- Toisen asteen ammatillisessa oppilaitoksessa
- Ammattikorkeakoulussa

- Yliopistossa

- Jossain muualla

- Ei osaa sanoa

11) Teetko tilld hetkelld palkkatyoti?
- Kylla

- Ei
- Ei osaa sanoa

12) Onko tydsuhteesi?

- Téysipdivdinen vakinainen

- Tdysipdivdinen midriaikainen
- Osa-aikainen vakinainen

- Osa-aikainen miiriaikainen

- Ei osaa sanoa

13) Katsoisitko olevasi ...?

- Tyontekiji

- Alempi toimihenkilo
- Ylempi toimihenkild
- Ei osaa sanoa

14) Miki on piiasiallinen toimintasi? Oletko

- Koululainen tai opiskelija
- Palkkatyossd

- Yritedjd

- Tyoton tai lomautettu

- Joku muu

- Ei vastausta

15) Kuinka pitkiin olet nyt yhtijaksoisesti
ollut ty6ttémini tai lomautettuna? Arvioi
aika kuukausina.

- Noin kk
16) Uskotko tydllistyvisi lihiaikoina?
- Kylla

- Ei
- Ei osaa sanoa

17) Miten nykyiset tyotehtivisi vastaavat
koulutustasi?

- Tdysin
- melko hyvin
- jonkin verran

- ei lainkaan
- Ei osaa sanoa

18) Kuinka tyytyviinen olet nykyiseen ty-
hési kouluarvosana-asteikolla 4-10, jossa 10
tarkoittaa tiysin tyytyviinen ja 4 ei lainkaan

tyytyviinen?

19) Miki seuraavista on mielestisi tirkeinti
tyOssd?

- Palkan miiri

- Tyosuhteen pysyvyys

- Tyon sisileo

- Tyon kautta syntyvit ihmissuhteet
- Tyon sosiaalinen arvostus

- Etenemismahdollisuudet

- Ei osaa sanoa

20) Miten suhtaudut seuraaviin tydttomyytti
koskeviin viitteisiin; missi miirin samaa tai
eri mielti olet? (tiysin samaa mielti, osit-
tain samaa mielti, ei samaa eiki eri mielti,
osittain eri mielti, tiysin eri mieltd, ei osaa
sanoa)

- Monien mielestd tydttomyys on yksilon oma
vika

- Useimmiten ihmiset suhtautuvat alentuvasti
tyottdmiin

- Ystavieni mielestd on OK olla tydton

- Jos joutuu tyottomaksi ei se ole itsestd kiinni,
vaan siitd, ettd yhteiskunnassa on liian vihin
toitd

- Tyottdmin on vaikea suunnitella elimii ja
tulevaisuutta

- Tyotedmait tulevat taloudellisesti riippuvai-
siksi toisista ihmisistd

- Ty6ttomini saa vapaasti suunnitella ajan-
kiyteoa

- Tyottdmini itseluottamus katoaa

- Tyottdmini terveys huononee

- Ty6ttomin osaaminen jii jilkeen tyémarkki-



noiden vaatimuksista
- Tyottdmyys on hipeillistd

21) Mille seuraavista sektoreista sijoittuisit
mieluiten tydeldmissi?

- Valtio

- Kunta

- Yksityinen sektori

- Kansalaisjirjestd tai muu yhteis, ns. kolmas
sektori

- Ei osaa sanoa

22) Miki seuraavista on nuorten tyollistymi-
sen suurin este?

- Tyon puute asuinpaikkakunnalla
- Vihiinen tyokokemus

- Puutteellinen koulutus

- Suomessa harjoitettu talouspolitiikka
- Suuret ikdluokat tydmarkkinoilla
- Ty6ttomyystukijirjestelmi

- Ulkomaalaiset Suomessa

- Ylikoulutus

- Suomen EU-jisenyys

- Muu

- Ei osaa sanoa

23) Miki seuraavista on nuorten tyollistymi-
sen toiseksi suurin este?

- Tyon puute asuinpaikkakunnalla
- Vihiinen tyokokemus

- Puutteellinen koulutus

- Suomessa harjoitettu talouspolitiikka
- Suuret ikdluokat tydmarkkinoilla
- Ty6ttomyystukijirjestelmi

- Ulkomaalaiset Suomessa

- Ylikoulutus

- Suomen EU-jisenyys

- Muu

- Ei osaa sanoa

24) Missi miirin samaa mielti tai eri mieltid

seuraavien viitteiden kanssa? (tdysin samaa

mieltd, jokseenkin samaa mielti, jokseenkin

eri mieltd, tiysin eri mieltd, ei osaa sanoa)

- Koulutus parantaa olennaisesti tyénsaanti-
mahdollisuuksia

- Tyottdmiani olo ei ole paha asia, jos toimeen-
tulo on turvattu

- Tyohon tulevan nuoren palkka voisi aluksi
olla vihemmin kuin vastaavan tehtivin
normaalipalkka

- Tyoelamissd pysyminen edellyttdd jatkuvaa
kouluttautumista

- Pysyviisti tyéelimin ulkopuolelle jadvien
méiri tulee kasvamaan

- Tyottdmyysturvan vastikkeeksi nuorten
tyottomien olisi tehtivi jotakin yhteiskuntaa
hyodyttavad tyotd

- Nykyinen sosiaaliturva tekee ihmisistd passii-
visia ja vie heiltd halun yrittimiseen

- Tyottdmyyden vihentimiseksi tyotd tulee
jakaa useammalle tyoaikaa lyhentimalld

- Tyourallani tulen saavuttamaan paremman
yhteiskunnallisen aseman kuin mitd vanhem-
millani on

- Pysyviisti tyéelimin ulkopuolelle jadvien
méiri tulee kasvamaan

- Ottaisit mieluummin tilapdistikin tyotd kuin
eliisit tyotcomyyskorvauksella, jos kiteen
jadva tulo olisi yhtd suuri

- Olisit valmis vaihtamaan asuinkuntaa tyo-
paikan saamiseksi

- Suomalainen tydelimi tarvitsee lisidd ulko-
maalaisia tyontekijoitd

- On todennikoistd, ettd joudun tydurallani
vaihtamaan tyopaikkaa useita kertoja

- Tyoelamai vaatii nykyisin tyontekijoiled niin
paljon, ettd monet ihmiset palavat ennen
aikaisesti loppuun

25) Miti mielti olet seuraavista koulutukseen
liiteyvistd kysymyksistd? (kylli, ei, ei osaa

sanoa)

- Pitiisiko koulussa rohkaista tytt6jd hakeutu-
maan ns. miesten ammacteihin ja poikia ns.
naisten ammatteihin?

- Onko ammattien jakautuminen naisten ja
miesten ammatteihin maassamme ongelma
vai ei?

- Pitaisikd opiskelijavalinnoissa, esim. opetus-
ja hoitoalan koulutuksessa tai rakennusalan
koulutuksessa ottaa kiyttoon sukupuolikiin-
tiot vai ei?

- Tukee koulu nykyisellddn tarpeeksi erilaisia
— esimerkiksi hitaita ja nopeita — oppijoita
vai ei?

- Picaisiko lahjakkaille oppilaille olla maassam-
me omia luokkia tai kouluja?

- Pitaisikd oppivelvollisuusikdd alentaa 6
vuoteen?

- Pitaisikd oppivelvollisuusikdd nostaa 18
vuoteen?

- Pitiisiko lukiokoulutus ja ammatillinen
koulutus yhdistdd ns. nuorisokouluksi?

- Pitaisiko yliopisto-opetuksen pysyd maksut-
tomana?

26) Missid miirin olet saanut tietoa perus-
koulun jilkeisistd koulutusvaihtoehdoista
seuraavilta tahoilta? (paljon, jonkin verran,
vihin, ei kiytinndssi lainkaan, ei osaa sanoa)

- Opinto-ohjaajalta

- Vanhemmilta

- Tiedotusvilineistd

- Ty6voimatoimistosta

- Ystaviltd

- Opettajilta

- Harrastuksen ohjaajalta
- Internetistd

27) Missi miirin seuraavat asiat vaikuttavat
oman asuinpaikkasi valintaan? (paljon, jonkin
verran, vihin, ei kiytinngssi lainkaan, ei
0saa sanoa)

- Ty6nsaanti

- Opiskelupaikka

- Sukulaisten laheisyys

- Asuinpaikan vapaa-ajanharrastukset
- Luonnonliheisyys

- Asuinpaikan tarjoamat peruspalvelut
- Kohtuuhintainen asuminen

- Asuinpaikan turvallisuus

- Jokin muu

28) Missi kunnassa tai kaupungissa asuisit
mieluiten?

29) Missi miirin samaa tai eri mielti olet
seuraavien viitteiden kanssa? (tiysin samaa
mieltd, jokseenkin samaa mielti, jokseenkin
eri mieltd, tiysin eri mieltd, ei osaa sanoa)

- Rasismi on lisddntynyt viime vuosina suoma-
laisten nuorten keskuudessa

- Suomeen tulisi ottaa vastaan nykyistd enem-
min pakolaisia

- Menestyminen elimissi on itsestd kiinni

- Yleensi voi luottaa sithen, ettd hallitus tekee
oikeita pdicoksid

- EU-jdsenyys on osoittautunut edulliseksi
Suomelle

- Demokratia toimii Suomessa hyvin ja se
takaa kansalaisille riittavit vaikuttamisen
mahdollisuudet

- Sosiaalinen eriarvoisuus on kasvanut eri
viestoryhmien vililla

- Rahalaitosten tulisi rajoittaa kulutusluotto-
jen myontdmisti

- Voin vaikuttaa asuinalueeni tulevaisuutta
koskevaan piitoksentekoon

- Ulkomaalaiset ovat monipuolistaneet suoma-
laista kulttuuria



- Henkilokohtainen kdyhyys johtuu kunkin
henkilén omista valinnoista

- Nuorten syrjdytymistd yhteiskunnasta liioi-
tellaan

- Saamasi koulutus on antanut sinulle hyvit
valmiudet toimia yhteiskunnan jiseneni

- Suomessa pitdisi ottaa kiyttoon kaikille
maksettava perustulo

- Kaikille maksettava perustulo kannustaisi
ihmisid tydntekoon

- Kaikille maksettava perustulo kannustaisi
ihmisid joutilaisuuteen

- Nuoret voivat vaikuttaa kuntansa tai kau-
punkinsa nuorten asioihin

30) Pitiisiko dinestysikirajaa mielestisi las-
kea 16-vuoteen seuraavissa vaaleissa? (kylli,
ei, ei 0saa sanoa)

- Eduskuntavaalit
- Kunnallisvaalit

- Presidentinvaalit
- Eurovaalit

- Seurakuntavaalit

31) Uskotko oman ikiluokkasi taloudellisen
aseman tulevaisuudessa kehittyvin huo-
nommaksi, paremmaksi vai yhti hyviksi tai
huonoksi kuin vanhemmilla ikiluokilla?

- Huonommaksi

- Paremmaksi

- Yhed hyviksi tai huonoksi
- Ei osaa sanoa

32) Uskotko oman ikiluokkasi poliittisen
vaikutusvallan tulevaisuudessa kehittyvin
huonommaksi, paremmaksi vai yhti hyviksi
tai huonoksi kuin vanhemmilla ikiluokilla?

- Huonommaksi

- Paremmaksi

- Yhed hyviksi tai huonoksi
- Ei osaa sanoa

33) Tunnetko, etti vanhempien ja nuorem-
pien sukupolvien vililld on nykyisin suuri
“sukupolvien vilinen kuilu”?

- Kylla
- Ei
- Ei osaa sanoa

34) Kuinka tirkeii Sinulle on, etti 35-vuo-
tiaana olet saavuttanut seuraavia asioita?
(erittiin tirkeid, melko tirkei, vain vihin
tirkeisi, ei lainkaan tirkeii, ei osaa sanoa)

- Oma perhe ja lapsia

- Pysyvi tyosuhde

- Korkea elintaso

- Omistusasunto

- Arvostettu yhteiskunnallinen asema

- Oma auto

- Tyoskentely omassa yrityksessd

- Keskitasoa korkeampi paikka

- Mahdollisuus matkustaa ja nihdd maailmaa

- Voit kuluttajana tehdd ympiristd4 ja luontoa
sddstivid valintoja

- Olet mukana politiikassa

35) Jos ajattelet tulevaisuutta, niin missi
miirin olet seuraavien asioiden suhteen
samaa tai eri mieltid? (tdysin samaa mieltd,
jokseenkin samaa mieltd, jokseenkin eri miel-
td, tdysin eri mieltd, ei osaa sanoa)

- Yheeisollisyyden merkitys korostuu

- Tuloerot kasvavat suomalaisessa yhteiskun-

nassa

- Viesto keskittyy muutamiin harvoihin
keskuksiin

- Yheeiskunnallisten #iriliikkeiden merkitys
kasvaa

- Turvattomuus lisadntyy yhteiskunnassa

- Ulkomaalaisten osuus Suomessa kasvaa

35) Kuinka moneen, toiseen kotitalouteen
kuuluvaan, ystiviin tai tuttavaan pidit yh-
teyttd suhteellisen sdinnéllisesti?

- Ei kehenkiin
-1-2

-3-5

-6-10

-YIli 10

- Ei osaa sanoa

36) Kuinka usein tapaat ystiviisi?

- Lihes paivittdin

- Suunnilleen joka viikko

- Suunnilleen joka kuukausi

- Muutaman kerran vuodessa

- Harvemmin kuin kerran vuodessa
- Ei koskaan

- Ei osaa sanoa

37) Kuinka usein olet puhelinyhteydessi tai
sihkdpostiyhteydessi heihin?

- Lihes paivittdin

- Suunnilleen joka viikko

- Suunnilleen joka kuukausi

- Muutaman kerran vuodessa

- Harvemmin kuin kerran vuodessa
- Ei koskaan

- Ei osaa sanoa

38) Kuinka tyytyviinen olet tilld hetkelld
omaan taloudelliseen tilanteeseesi kouluarvo-
sana-asteikolla 4-10?

39) Kuinka tyytyviinen olet omaan koulu-

tukseesi kouluarvosana-asteikolla 4-10?

40) Kuinka tyytyviinen olet vapaa-aikaasi

kouluarvosana-asteikolla 4-10?

41) Kuinka tyytyviinen olet ihmissuhteisiisi

kouluarvosana-asteikolla 4-10?

42) Kuinka tyytyviinen olet terveydentilaasi
kouluarvosana-asteikolla 4-10?

43) Kuinka tyytyviinen olet nykyiseen
elimaiisi kaiken kaikkiaan kouluarvosana-as-
teikolla 4-10?



SAMMANDRAG

Ungdomsbarometern ir en publikationsserie
som Delegationen f6r ungdomsirenden utger
arligen sedan ar 1994. Avsikten ir att kartligga
ungdomarnas virderingar och attityder. Fr.o.m.
2004 utges publikationen i samarbete med
Ungdomsforskningsnitverket (Nuorisotutki-
musverkosto). I april 2007 telefonintervjuade
NTS-Gallup 1903 personer i aldern 15-29 ér.
Jamférelser med tidigare ungdomsbarometrar
ger en inblick i hur ungdomarnas attityder har
forindrats sedan ar 1994. Tidsperspektivet ir
tillrickligt omfattande for att man skall kunna
beskriva trender bland ungdomarna.

Ungdomars vilméga och forhillande till sam-
hallet var 6vergripande teman i Ungdomsbaro-
metern 2007. Temat omfattar ett flertal imnen:
arbete, utbildning, samhille, boende, framtid,
sociala kontakter och tillfredsstillelse inom livets
olika delomriden. Utdver bestdende teman om-
fattade barometern nya aktuella amnen. Bland
dem finns ungdomars uppfattning om rostritts-
dldern i olika val, basinkomst som betalas ut «ill
alla samt utbildningspolitiska frigor som t.ex.
laropliktséldern och ungdomsskolan.

Fran f6rsta borjan har ungdomarnas instill-
ning till arbetslivet varit ett av Ungdomsbaro-
meterns mest centrala temaomraden. De ungas
uppfattning av hur viktigt arbete ir verkar inte
ha f6rsvagats under den tid som Ungdomsbaro-
metern har funnits. Fler 4n fyra unga personer
av fem uppger att de hellre tar emot ett tillfillige
arbete 4n lever pa arbetsloshetsersittning i det
fall att den inkomst som blir kvar i handen ir lika
stor. De ungas uppfattning om kraven pa arbets-
marknaden har accentuerats. Fler 4n tre unga
personer av fyra tillfrigade uppger att arbetslivet
kriver s& mycket att ménga blir utbrinda i fortid.
Unga personer som trider in i ett arbetsliv som
ir osdkrare 4n tidigare har en knepig ekvation

att 6sa, d.v.s. att arbetet samtidigt som det dr
slitsamt ocksd stir hogt pé rangskalan.

De ungas instillning till socialskydd och
arbetsloshet idr stadda i stark fordndring speciellt
nir vi kommer in pd 2000-talet. Att en person
ir arbetslds betraktas inte lingre som nigot
forkastligt sa linge som personens utkomst dr
tryggad. Allt firre anser att socialskyddet 4r en
passiverande faktor eller understoder tanken
pa att en person i gengild for att han erhdl-
ler arbetsloshetsskydd skall utfora arbete som
gagnar samhillet. Allt firre ungdomar anser
att arbetsloshet enbart beror pa individen. Alle
fler uppger att det i vinkretsen 4r ok att vara
arbetslos. En femtedel av ungdomarna anser
att arbetsloshet dr nigonting skamligt. En klar
majoritet anser i alla fall att 6vriga minniskor i
de flesta fall forhiller sig pé ett nedldtande sitt
till arbetslosa personer.

De ungas uppfattning om de medel som man
skall anvinda for att bekimpa arbetsloshet har
forandrats. Alle firre understoder tanken pd att
dela upp arbetet mellan fler personer genom att
forkorta arbetstiden. Det samma giller idén om
att sinka sysselsittningstroskeln genom att sinka
l6nen for en person som trider in i arbetslivet.
En viss pessimism gor sig gillande och cirka
hilften av ungdomarna tror att allt fler individer
aldrig kommer in pa arbetsmarknaden. Tre unga
av fyra tror att inkomstskillnaderna 6kar i det
finlindska samhillet.

Forindringarna i de attityder som hinfér sig
till utbildningen av unga ir klara och entydiga.
Allt firre gor en direkt koppling mellan nyttan
av utbildning och intride pé arbetsmarknaden.
Tilltron till kontinuerlig utbildning som en
faktor som gor att en person hélls kvar i arbets-
livet 4r ocksa i avtagande. Allt firre ungdomar
anser att bristfillig utbildning 4r ett hinder for
en person att sysselsitta sig. Diremot ir tron pa
att en person kan bli alltfor utbildad for ace f3
arbete i tilltagande. Ocksd dvriga beligg finns
pa detta, si det verkar oavvisligen vara s att de

unga anser att det inte lingre finns en sd stark
koppling mellan utbildning och arbete som
tidigare. Tidsmissigt forindrades attityderna
vid millennieskiftet. Aven om de ungas tilltro
till utbildningens sysselsittande effeke ir i avta-
gande sd finns det allt fler ungdomar som har
tillforsike till att utbildning ger individen 6kade
fardigheter att fungera som samhillsmedlem.
Nirmare nio av tio ungdomar anser att utbild-
ningen ger firdigheter for en person att fungera i
samhillslivet. Utvecklingstrenderna 4r inte mot-
sigelsefulla: Zven om manga ungdomar anser att
arbetet ir viktigt finns det enligt ungdomarna
vid sidan av arbetet minga andra méjligheter
for en person att fungera sivil som individ som
en samhillsmedlem.

De ungas tilltro till politiska institutioner har
stirkts. Majoriteten litar pd att regeringen fattar
ritt slags beslut. I den férra Ungdomsbarome-
tern uppgav ungdomarna att de i 6kande grad
sitter sin tillic till riksdagen, kommunfullmik-
tige och politiska partier (till vilka tilltron dock
fortsittningsvis ligger pd en relativt lag niva). I
linje med detta har tilltron till den finlindska
demokratin och dess sitt att fungera 6kat.
Numera anser fler 4n tre av fyra tillfrigade att
demokratin garanterar medborgarna tillrickliga
mojligheter fér paverkan. Det faktum att den
okade tilltron till demokratins sitt att fung-
era inte ger utslag i okande rostningsaktivitet
kan vicka tankar om att politik fér de unga 4r
“nanting som finns dirute”, som i sig ir viktigt
men som inte ankommer unga. Det gir inte
att resonera pa det hir sdccet fulle ue: alle fler
ungdomar uppger att de i framtiden vill vara
med i politiken. P4 ett djupare plan handlar det
om att de unga har individualiserat sitt forhal-
lande dill politiken och att det vid sidan av de
traditionella sdtten att vara verksam i politiken
har uppstétt nya sitt att paverka. Resultaten ger
inte beldgg for att de unga i 6kande grad sluter
sig inom sig sjilva.

Cirka hilften av ungdomarna anser att fram-

gang i livet gar att hirleda till individen. Under
tio &r har andelen minskat med tio procenten-
heter. Den hir trenden 6verensstimmer med det
att unga i avtagande grad anser att utslagning
beror pa egna val. Nir man i drets Ungdoms-
barometer kartlade de ungas uppfattning om
utvecklingstrenderna i samhallet visade det sig
attallt fler ungdomar anser att gemensamt hand-
lande blir viktigare i framtiden. P4 basis av detta
framstdr det som problematiske att forenklat
forutspd en utveckling mot mera individuella
och jagcentrerade virden och virderingar. I
alla fall behover betoningen av det individuella
inte std i motsatsforhallande till agerande pa ett
samhiilleligt plan. Snarare 4r det s att samfille
agerande i sig héller pd att forindras.

Ungdomarna anser inte att ldropliktsdldern
skall utvidgas. Bara en av tio som svarade anser
att barnen skall borja i skolan redan i 6-drs
dldern. Var fjirde respondent anser att liro-
pliktsildern skall hojas till 18 ar. Fragan om
ungdomsskolan, d.v.s. om att férena gymnasiet
och den yrkesinriktade utbildningen, ansluter
sig till att ldroplikesildern héjs i den meningen
att det i bada fallen handlar om att revidera
utbildningen pa mellanstadiet. Ungdomarna
stdder inte tanken pd en ungdomsskola: bara
var femte understdder den hir tanken. Nistan
alla tillfrigade ungdomar anser att universi-
tetsundervisningen skall vara kostnadsfri for
studerande ocksa i framtiden.

De ungas ésikter om skolans jimstilldhet
skiljer sig inte nimnvirt frin de vuxnas. En
klar majoritet bland ungdomarna och de vuxna
vill ate skolorna skall uppmuntra flickorna att
soka sig till s.k. manliga yrken. P motsvarande
sitt borde pojkarna uppmuntras att soka sig till
kvinnliga yrken. Dock anser bara en tredjedel av
bidde ungdomar och vuxna att det 4r ett problem
att yrkena indelas i typiska kvinno- och mans-
dominerade yrken. En tredjedel av ungdomarna
anser att det 4r motiverat att ordna undervisning
i specialklasser for speciellt begévade elever.



En minoritet av de unga understder tanken
pa att rostrctsildern sinks till 16 ar. Cirka var
tredje tillfragad anser att det dr berdttigat att
sinka rostrittsildern i kommunala val. Firre
understoder detta i samband med riksdags-, pre-
sident- och euroval. I jimforelse med personer
som redan har uppnatt rostritesildern understo-
der personer som dnnu inte har fyllc 18 &r oftare
tanken pd att dldersgrinsen sinks. Majoriteten
av de som dnnu inte har fyllt 18 dr motsitter sig
tanken pé att aldersgrinsen sinks.

Cirka hilften av ungdomarna visar gront
ljus for tanken pd s.k. basinkomst. De unga
tillfrigades om basinkomsten, som betalas utan
motkrav till alla, sporrar folk dill att arbeta.
Asikterna delades jimnt, d.v.s. hilften var av
samma asikt och den andra hilften av motsatt
asike. Actityden till basinkomst korrelerade med
dldern: ju dldre och mer utbildat respondenten
var desto tydligare gav han eller hon uttryck for
en negativ instillning till basinkomst.

For forsta gingen tillfrigades de unga om
deras erfarenheter av paverkningsméjligheter
gillande ungdomsirenden inom den egna kom-
munen eller staden. Det ir speciellt viktigt att i
den radande situationen f6lja upp de ungas in-
stillning till paverkningsmajligheterna: ar 2006
tridde en ny ungdomslag i kraft. Lagen forutsit-
ter att de unga far sin rost hord i kommunala
angeligenheter som beror dem. Cirka tvd av tre
unga i dldern 15-29 ar bedémer att de unga har
mojligheter att paverka ungdomsirendena i den
stad eller kommun som de bor i. Detta kan anses
vara en relativt stor andel men samtidigt ocksa
en utmaning for beslutsfattarna.

De ungas 6nskemdl betriffande boende kart-
lades med hjilp av en friga om i vilken kommun
eller stad respondenten helst skulle vilja bo i.
Majoriteten anser att den kommun eller stad
som de for cillfillet bor i 4r bast. Stora stider
attraherade ungdomarna. Speciellt populira var
universitetsstiderna och bland dem Helsingfors,
Tammerfors, Abo och Uledborg. Fler in tvi av

tre ungdomar tror att befolkningen i Finland i
framtiden koncentreras till nagra fa centra.

Att betona férindringarna kan leda till att
uppmirksamheten ensidigt riktas in bara pa det
som har forandrats. Det som har héllits oforind-
rat beakrtas inte dd. Intressanta trender borde
inte overskyla det faktum att resultaten allmint
taget ligger i linje med barometrarna tidigare ar.
I enkicer styrs fokus eventuellt ocksa alltfor ofta
in pa angeldgenheter som borde forbittras. Nir
man diskuterar fenomen som marginalisering,
illaméende och polarisation bland unga ir det
skil att minnas att trots allt anger de flesta unga
att de dr mycket nojda med sitt liv och de olika
delomriden som livet bestar av.

De flesta ungdomar férhéller sig positive till
framtiden. Detta giller bdde den egna och den
egna dlderskategorins framtid. I jimforelse med
foraldrarna anser majoriteten att de uppnar en
bittre arbetskarriir. Fler 4n fyra ungdomar av
fem anser att deras mojligheter att paverka pa
ett politiskt plan kommer &tminstone att ligga
pa samma nivd som de ildre aldersgruppernas.
Nirmare nio av tio anser att de uppnar en
bittre ekonomisk stillning dn personer i ildre
aldersgrupper. Positivt 4r att de unga i snitt
har fler vinner 4n tidigare och att de har titare
kontakter med dem én respondenterna i tidigare
undersokningar.

De unga ombads bedéma sitt vilbefinnande
och dess olika delomraden. Skalan strickte sig
fran fyra till tio. Medeltalet pa 8,5 kan betraktas
som relativt hogt. Majoriteten ansig rentav att
deras vilbefinnande dr berdmligt. Av detta att
déma 4r unga personer allt oftare tillfreds med
sitt liv. Det gar heller inte att se tecken pé 6kad
polarisering bland de unga, vilket i somliga
sammanhang har befarats. Det finns ett starke
samband mellan f6rndjdhet med olika delom-
rdden i livet. Det finns ocks3 ett klart samband
mellan sociala bakgrundsfaktorer och de ungas
vilbefinnande. Unga personer som ir néjdare
in genomsnittet med ett delomride i livet 4r

sannolikt ocksd relativt néjda med vriga del-
omriden. P4 motsvarande sitt verkar missnoje
inom ett delomréde i livet forebdda missnoje pd
ett mera allmint plan. Mitt pa detta sitt verkar
vilmdende och illamaende koncentreras.

Nir man jimfor delomriden med varandra
verkar de unga mest nojda med sitt hilsotill-
stand och sina minskliga relationer. Fritiden,
nuvarande arbetet och utbildningen fir ocksa
héga poing. Den ekonomiska situationen ir
nagot som ungdomarna inte ir néjda med.
Hilsotillstdindet och de minskliga relationerna
ir de delomraden som mest paverkar hur nojd
respondenten dr med livet pd det hela taget.
Om fokus liggs pa bakgrundsfaktorerna dr det
de arbetslosa och personer som saknar yrkes-
utbildning som 4r mest missndjda: forutom
den ekonomiska situationen giller detta ocksa
hilsotillstindet och livet som helhet. P4 ett
allmint plan verkar vilutbildade personer vara
nojdast. Ocksa personer som ir gifta eller som
lever i ett samboforhéllande dr mera nojda med
sitt liv dn 6vriga. Speciellt giller detta dd de gifta
personerna eller samborna har barn.




ABSTRACT

The Youth Barometer is an annual publication
surveying the values and attitudes of young
Finns aged between 15 and 29. It has been pub-
lished by the Advisory Council for Youth Affairs
since 1994. From 2004 onwards the Barometer
has been made jointly with the Finnish Youth
Research Network. Youth Barometer 2007 is
based on 1903 phone interviews conducted by
NTS-Gallup in April 2007. A comparison with
earlier findings provides follow-up information
about changes in youth attitudes from 1994
onwards, which is a sufficiently long time span
for identifying real trends.

The umbrella theme of the 2007 Youth
Barometer is young people’s well-being and
relationship with society. It is a comprehensive
theme, and so is the range of topics addressed:
work, education and training, place of residence,
the future, social relations and satisfaction with
life. Alongside the permanent themes, Barome-
ter 2007 also contains new topics, notably young
people’s ideas of the suffrage age in different
elections, income paid to all, as well as education
policy questions, such as the compulsory school
age and “youth school”.

One of the foremost themes in the Youth
Barometer from the start has perhaps been
young people’s attitudes to working life. Young
people’s perception of the importance of work
has not shown any sings of diminishing during
all the time the Barometer has been published.
More than four in five would take even tempo-
rary work rather than live on the dole, if the net
incomes were the same. At the same time, they
have a better understanding of the demands
of working life. At present, more than three
in four young Finns believe that working life
makes such demands that many people burn
out prematurely. Young people, who are enter-

ing an uncertain labour market, are in fact faced
with the tough equation of the significance and
arduousness of work.

Young people’s attitudes concerning social
security and unemployment are undergoing a
drastic change, especially since the turn of the
millennium. Unemployment is no longer con-
sidered a bad thing, as long as income is secure.
Fewer and fewer think that social security pas-
sivises people, or support the idea of community
work to be done in return of social welfare allow-
ances. Fewer young people than before consider
that unemployment is the individual’s own fault,
an increasing number of them say that their
friends think it OK to be unemployed. One fifth
of the respondents thought that unemployment
is shameful, but the clear majority said that it is
mostly other people that have a condescending
attitude to the unemployed.

Young people’s opinion of how unemploy-
ment should be combatted have changed. Fewer
young Finns support the suggestion that work
should be divided among a larger number of
people by means of shorter working hours, or
the idea that the way to lower threshold for em-
ployment is to pay lower wages to those entering
the labour market. There is some pessimism in
the air, for about half of young people believe
that the number of those permanently excluded
from employment will grow. As many as three
in four believe that income differences will also
grow in Finish society.

Changes in many attitudes relating to
education and training are clear and consistent.
Young people believe less than before both in
the benefits of education and training in find-
ing jobs and in the significance of continuing
training for staying in working life. The number
of those who think that insufficient training is a
hindrance in finding a job is growing, whereas
the view that over-education jeopardises their
chances of finding a job is rapidly becoming
more prevalent. As there are so many trends

pointing in the same direction, it appears fairly
certain that young people no longer believe in
the connection between education and work in
the same way as before. Timewise the change
in this opinion began around the turn of the
millennium. But conversely with their belief in
the interrelation of education and work, young
people’s confidence in the knowledge and skills
education provides for them as members of
society is growing. Nearly ninety per cent of
them now rate these skills as good. There is
no inconsistency in these trends, because even
though work is important for young people,
there are an increasing number of other avenues
open for individuals to operate as members of
society.

Young people’s confidence in political institu-
tions has grown. The majority of them trust that
the government makes the right decisions, and
the previous Barometer showed that their trust
in Parliament, local councils and political par-
ties (albeit still low) had grown. Similarly, their
belief in the working of Finnish democracy has
increased. Now more than three respondents
in four thought that democracy guarantees
sufficient opportunities for influence. The
fact that this growing trust is not manifested
in more activity at the polls could be taken to
indicate that for young people politics is “out
there”, important as such but not their thing.
The interpretation is not, however, as simple
as that, for the responses show that a growing
number of young people want to be involved in
politics in the future. This also relates to a larger
issue of the individualisation of young people’s
relationship with politics and the emergence of
other channels alongside the traditional means
of influence. The results do not, however, admit
of the conclusion that self-centred introversion
is on the increase.

About half of young Finns agree that suc-
cess in life is up to oneself. The proportion has
decreased by ten percentage units in ten years.

This trend is consistent with the finding that
fewer young people than before see exclusion
to be due to one’s own choices. Further, the
questions in this year’s Barometer concerning
young people’s opinions of the current de-
velopment trends revealed that an increasing
number believe that communality will grow in
significance. In the light of the findings, it could
be said that the development towards increas-
ingly individual and self-centred valued is by no
means straightforward. At least it need not be in
conflict with communality; rather, communality
itself is changing.

Young people do not subscribe to the idea of
longer compulsory schooling. Only one in ten
would like to put their child in school at the
age of 6. One in four is in favour of raising the
compulsory school age to 18. The question of a
“youth school”, which would combine general
and vocational upper secondary education, re-
lates to a higher school-leaving age in that both
concern the reform of the upper secondary edu-
cation and training. The youth school idea does
not gain the support of young people; only one
fifth of them support it. Nearly all young people
are in favour of free university education.

A comparison between young people’s and
adults’ opinions about the equality of schooling
reveals very small differences. A clear majority
of both groups would like to see the school
encourage girls to take up so-called men’s jobs
and boys so-called women’s jobs. However,
only one third of Finns of all ages see the divi-
sion into men’s and women’s professions as a
problem. One third of young people think that
there should be separate classes or schools for
talented pupils.

Only a minority of young people subscribe
to the suggestion that the voting age should be
lowered to 16. One in three thinks that it is a
good idea as concerns local elections, fewer as
concerns general, presidential or European Par-
liament elections. Although a larger proportion



of those under 18 are in favour of lowering the
voting age than those who have already attained
it, the majority of the former are still against the
idea of a lower voting age.

About half or young people are in favour of
a basic income to be paid to all unconditionally.
‘The opinions whether or not this gives incentive
for working are divided approximately in the
same way: half and half. The attitude to uncon-
ditional “citizen’s pay” is the more negative, the
older and more educated the respondent is.

Youth Barometer 2007 was the first to ask
young people how they see their own opportuni-
ties to influence matters in their own municipal-
ity or town. This is a topical issue now that the
new Youth Act contains a “hearing provision”,
which obligates local authorities to hear young
people in matters concerning them. At present
about two thirds in the age group 15-29 are of
the opinion that young people have possibilities
to influence local matters. This can be considered
a fairly high proportion, but it is also a major
challenge for decision-makers.

As to their place of residence, young people
were asked in which municipality, town or city
they would prefer to live. The majority prefer
the municipality or town in which they currenty
live. But big cities also attract young people,
favourite places being university towns, such
as Helsinki, Tampere, Turku and Oulu. In fact,
more than two in three young Finns think that
the Finnish population will concentrate into a
few centres in the future.

A focus on changes may sometimes un-
necessarily draw attention from matters that
remain constant. Interesting trends should not
overshadow the fact that the 2007 findings are
largely similar to those in previous Barometers.
In the same way, attention is easily attached to
matters that are negative in one way or another.
This is why, alongside all exclusion, ill-being
and polarisation, it is worth stressing that most
young Finns say that they are very happy with

their life and different aspects of it.

"The majority of young people have a positive
view of the future - both their own and that of
their age group. Most of them think that they
will achieve a better position in their work ca-
reers than their parents. More than four in five
believe that their own generation will have at
least as much political influence as their parents,
and nine in ten say the same of their economic
situation. Another positive finding was that on
average young people have more friends than
before and keep in touch with them more than
before.

In order to study the well-being of young
Finns, they were asked to rate their satisfaction
with their own life and various aspects of it using
school grading (4 = pass, 10 = excellent). The
average grade of 8.5 given by the respondents
can be considered fairly high. Most of them give
their own life an “honours” grade. Measured in
this way, young people’s happiness or satisfaction
with their lives has not declined, on the contrary.
Moreover, the dreaded increase in polarisation is
not found in these responses. On the other hand,
there are correlations between satisfaction with
different aspects of life, just as there are between
young people’s welfare and social background
factors. Young people who are above-average
satisfied with some aspect of their life are likely
to be relatively satisfied with other aspects as
well. Correspondingly, dissatisfaction with some
part of life predicts more general dissatisfaction
with life. Measured like this, well-being and
ill-being seem to accumulate.

As regards the different aspects of their lives,
young people were most satisfied with their own
state of health and relationships. They were also
fairly satisfied with their free-time, present work
and education, but not very satisfied with their
financial situation. State of health and human re-
lations have the highest correlation with overall
satisfaction with life. Seen against background
variables, unemployed and untrained young

people are the least satisfied with their financial
situation, with the state of their health and with
their life as a whole. Overall, it seems that the
well-educated are also most satisfied with their
lives. Further, those who are married or have
partners rate their own lives higher, especially
if they have children.




