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JOHDANTO

Nuorisobarometrit ovat alusta saakka kerinneet
perinteisen seurantatehtivinsi ohella tietoa
ajankohtaisesta tai muuten tirkeiksi koetusta
aiheesta. Vuoden 2012 Nuorisobarometrin
teemana ovat sukupolvisuhteet. Nuoriso-
barometri toteutettiin uudella tavalla siten,
ettd nuorten lisiksi mukaan otettiin nuorten
vanhemmista koostuva otos. Niin sukupolvien
vilisen vuorovaikutuksen tutkimiseen avautuu
mahdollisuus nimenomaan perhesuhteiden
kautta, ja hyvinvoinnin rakentumista piis-
tdidn tarkastelemaan ylisukupolvisuuden, tissi
nimenomaan hyvinvoinnin monimutkaisen
periytymisen, nikokulmista.

Nyt keritty aineisto tuo tarkasteluun
lapsuudenkodin taustojen yhteyksid nuorten
arkeen ja elimintapaan. Ylisukupolvisuuden
teemassa on vahvasti lisni niin tutkimuk-
sellinen kuin yhteiskunnallinen nikékulma,
silld se litkkuu paitsi monitieteisen nuoriso-
tutkimuksen, my®ds nuoriso-, perhe- ja yhteis-
kuntapolitiikan kentill3.

Tutkimuskohteena sukupolvet on iki-
aikainen, mutta nyt teemana my®ds poliittisesti
monin tavoin pinnalla. Sukupolvipolitiikasta
saa ja pitdd tind pdivinid puhua, mikid ei aina
ole suomalaisessa poliittisessa keskustelussa
ollut itsestiin selvii. Kun Nuorisotutkimus-
verkosto julkaisi vuonna 2007 yhteistyossi
Nuorisoasiain neuvottelukunnan kanssa nuo-
ria ja eduskuntavaaleja koskevan tutkimuk-
sen otsikolla “Sukupolvipolitiikka”, sai kirjan
otsikointia perustella, usein monisanaisestikin.
My®ds Euroopan unionin poliittisessa valo-
keilassa ovat sukupolvet, onhan vuosi 2012

EU:n akdiivisen ikdintymisen ja sukupolvien
vilisen solidaarisuuden teemavuosi.
Nuorisotutkimusverkostolla on parhaillaan
meneillddn Nuoret ja sukupolvet -tutkimus-
ohjelma 2011-2013, jonka tutkijat myos
hyddyntivit nyt kerittyd aineistoa omissa
toissdin. Suomen Akatemian rahoittamassa
Sukupolvien
viiliset neuvottelut, sosiaalinen kontrolli ja suku-
puolistettu seksuaalisuus -tutkimushankkeessa
2012-2016 kunniaan liittyvi vikivalta asetetaan
osaksi laajempaa monikulttuuristen yhteissjen

Nuorisotutkimusverkoston

sukupolvien vilisten suhteiden kokonaisuutta.
Muualla kiynnissi on muun muassa Vanhus-
tydn kolmivuotinen Elimdinkulleu ja ikipolvet
-tutkimus- ja kehittimishanke, ja Helsingin yli-
opiston sosiaalitieteiden laitoksen sukupolvien
vilisesti vuorovaikutuksesta viiden vuoden
vilein toteutettavalla seurantatutkimuksella
tietoa keriddvin Sukupolvien ketju -tutkimus-
hankkeen toinen vaihe 2011-2015.

2012 Nuorisobarometrin toteuttaminen
poikkeaa aiemmista barometreistd my®és siini,
ettd kyselyn suunnittelusta aineiston analyysiin
on tehty tiivistd yhteistydtd ylisukupolvista
hyvinvointia tutkivan Health-related lifestyles
— A Cross-Generational Life-Course Approach
-Akatemia-hankkeen kanssa. Tutkimushanke
hyodyntdd nyt kerdctyd aineistoa omassa julkai-
sussaan, joka ilmestyy keviilld 2013.

Nuorisobarometreissa on toki aiempina
vuosina lihestytty monin tavoin sukupolvi-
teemaa. Nuorilta on kysytty heidin sukupolvi-
tietoisuudestaan (Wilska 2004) ja kisityksistiin
siitd, miten oman ikiluokan taloudellinen ja
poliittinen vaikutusvalta kehittyvit verrat-
tuna vanhempiin (Myllyniemi 2007). My®&s
sukupolvien vilisii eroja on selvitetty ja havaittu
reilun kolmanneksen nuorista tuntevan van-
hempien ja nuorempien polvien vililld olevan
suuren sukupolvien vilisen kuilun (mt. 90).
Sen selvittimiseksi, missd sukupolvien viliset
erot tarkemmin ottaen ovat, on pyydetty arvioi-
ta siitd, kuinka samanlaisiksi tai erilaisiksi he
arvioivat vanhempiensa sukupolven mielipiteet




verrattuna omiinsa (Myllyniemi 2009a, 140—
146).

sukupolvesta itsestdin osin vajaaksi. Alemmissa
Nuorisobarometreissa on nuorten ohella haasta-
telcu heidin vanhempiensa ikiryhmii edustava
otos 50-55-vuotiaita, jolloin on saatu tietoa
esimerkiksi nikemyseroista sukupolvien vilill3,
tai sukupolvien nikemyksisti toisistaan. T3lloin
kyse on kuitenkin ollut satunnaisotannasta,
eiki tutkimusasetelma ole mahdollistanut
sen tarkastelua, miki siirtyy vanhemmilta
sukupolvilta nuoremmille, miten ja millaisin
ehdoin ja seurauksin. Siksi timinvuotisessa
barometrissa ei ole tyydytty vanhemman suku-
polven satunnaisesti valittuihin edustajiin, vaan
on haettu vastaajiksi haastateltujen nuorten
omat vanhemmat. Aineistossa nuorten ja van-
hempien vastaukset on yhdistetty toisiinsa.
TAmi mahdollistaa uudella tavalla arvojen ja
elimintapojen sosiaalisen tai kulttuurisen pe-
riytymisen selvittimisen, toisin sanoen ylisuku-
polvisen hyvinvoinnin tarkastelun.

Koska titd Nuorisobarometria varten haas-
tatelluilta vanhemmilta kysyttiin myds heidin
omasta lapsuudenkodistaan, kurkottaa aineisto
jo nyt kolmen sukupolven yli. Seki nuorten etti
heidin vanhempiensa yhteystiedot on talletettu
Yhteiskunnalliseen tietoarkistoon, ja ne ovat siel-
td haettavissa tulevia tutkimuskierroksia varten.
Niin sukupolviulottuvuus laajenee entisestiin,
kun tulevat tutkijapolvet voivat palata samojen
henkilsiden haastatteluihin pidemminkin ajan
kuluttua. Tdmin vuoden Nuorisobarometri
voi toimia my®s pitkittdistutkimuksen alkuna,
kun samat henkilét on mahdollista tavoittaa
my6hemmin uutta tutkimusta varten. Pitevii
seuranta- ja pitkittdistutkimusta on tehty ja
tekeilld paljon', mutta sisillllisesti ja tiedon-
keruumenetelmiillisesti tutkimusasetelma on
ainakin Suomen mittakaavassa uusi.

Eri-ikiisii vertaamalla voidaan tehdi iki-
kohorttien vertailututkimusta, mutta tillsin ei
ole selvii, johtuvatko havaitut muutokset idstd
vai esimerkiksi historiallisen yhteiskunnallisen

tilanteen muuttumisesta. Tistdkin syysti on
tirkei4, ettd nyt haastateltujen nuorten henkils-
tiedot on tallennettu jatkokiyttd varten.
Samoja henkil6itd seuraamalla saadaan erilaista
tietoa ajan mittaan tapahtuvista muutoksista
kuin aiempien barometrien satunnaisotantaan
perustuvalla seurannalla. Tulevan haastattelu-
kierroksen aikaan nyt haastatellut nuoret ovat
mahdollisesti itse vanhempia, ja vuorostaan
vilittimissd omia arvojaan, tapojaan ja kasvatus-
kdytintdjiin seuraavalle nuorelle sukupolvelle.

Sukupolvi on kisitteeni laajempi kuin ko-
hortti, joka viittaa vain joukkoon samaan aikaan
syntyneitd ihmisid. Sukupolven kisite, kuten eri
sukupolville annetut nimityksetkin kuvaavat
sitd, ettd jokin tietty kohortti eldi eri sosiaalisessa
todellisuudessa kuin edeltivi kohortti, ja toden-
nikéisesti myds erilaisessa kuin seuraava. Nyt
tutkitulle sukupolvelle tyypilliset kokemukset
vaikuttavat heidin elimizinsi sittenkin, kun se ei
enii ole nuori sukupolvi. Y-sukupolvi on aina Y-
sukupolvi, aivan kuten suuret ikiluokat pysyvit
suurina ikdluokkina. (Vrt. Wyn & Woodman
2006, 496.) Sukupolven kisitteen voi nihdi
ottavan etiisyyttd nikemykseen nuoruudes-
ta siirtymivaiheena, jonkinlaisena vilitilana
matkalla lapsuudesta aikuisuuteen tai koulusta
tydelimiin. Sukupolven kisite onkin 18ytinyt
tiensd paitsi nuorisopoliittisiin keskusteluihin,
myds nuorisotutkimuksen kansainvilisten
debattien keskioon (ks. mm. Wyn & Woodman
2006; Roberts 2007; Wyn & Woodman 2007).

Sisillollisesti vuoden 2012 Nuoriso-
barometrin kirki on moniterdinen. Perheiden
arkeen ja kasvatukseen liittyvien teemojen ohel-
la barometri pureutuu elintapoihin terveyden
nikskulmasta. Kyselyssi on mukana seki
terveyttd edistivii ettd sitd kuluttavaa elimin-
tapaa mittaavia muuttujia, kuten tupakointi,
pidihteet, litkunta ja ruokailutottumukset. N#i-
den ohella barometrissa tarkastellaan hyvin-
vointia tai terveytti laajemmasta nikskulmasta
sisillyteden sithen lisiksi tyytyviisyyden elimdin
ja sen eri osa-alueisiin. Vaikka sosiaalisen pii-
oman kisitettd ei tissi korosteta, mahtuvat



sen alle viljisti ymmairrettynid kyselyn aiheista
niin vapaaehtoistoiminta ja muu osallisuus, so-
siaalinen luottamus, luottamus instituutioihin,
sosiaaliset verkostot kuin yhteenkuuluvuuden
tunteetkin.

Yhteni Nuorisobarometrin kirkiteemana
painottuu vapaachtoistoiminta, jatkona 2011
vietetylle EU:n vapaaehtoistoiminnan teema-
vuodelle. Kyselyssi vapaaehtoisuutta tarkas-
tellaan paitsi varsinaisen toiminnan, myos
nuorten sille antamien merkitysten seki toi-
mimisen motiivien ja esteiden nikskulmis-
ta. Vapaachtoistoiminta — niin organisoituna
jirjestdtoimintana kuin omaehtoisempana
toimintana — asettuu suhteeseen aiemmissa
barometreissi esiin tulleen, nuorten murtu-
massa olevan koulutususkon seki muuttuvien
tydasenteiden ja tyomarkkinoiden kanssa.
Vapaachtoistoiminta on osa arjen sosiaalisia
suhteita ja yhteiséllisyyden rakentumista. Toi-
saalta my®s yhteiskunnallinen vaikuttaminen on
vapaachtoistydn keskeinen elementti. Kyselyn
mukaan nuorten kiinnostus niin politiikkaa
kuin vapaaehtoistoimintaa kohtaan on voimis-
tumassa. Samaan aikaan jirjestdissi mukana
oleminen on laskussa, eiki nuorten kasvava
politiikkakiinnostus niytd myoskiin kanavoi-
tuvan dinestimiseen. Eri trendien ristivalotus
herittdd nuorisopoliittisesti kiinnostavan kysy-
myksen siit4, miksi vapaaehtoistoiminta puhut-
telee enemmiin kuin jirjestdtoiminta: onko kyse
kisitteiden saamista erilaisista merkityksisti vai
viittaako tulos johonkin toiminnallisempaan
eroon. Sosiaalinen vahvistaminen on nuoriso-
politiikkan kovaa ydinti, ja siltikin kannalta
nuorten vapaachtoistoiminnalle antamat mer-
kitykset ovat tirkedi tietoa.

Timin Nuorisobarometrin artikkeleissa
Elina Kuusisto ja Anne Birgitta Pessi sekd Pia
Lundbom ja Teppo Eskelinen kisittelevit vapaa-
ehtoistoimintaa, etenkin siihen liitettyjd mer-
kityksi ja tekemisen motiiveja. Tuukka Tom-
perin artikkeli puolestaan pureutuu nuorten
perheen ja politisoitumisen vilisiin yhteyksiin.
Matti Kortteinen ja Marko Elovainio tutkivat

huono-osaisuuden periytymisti ja oppimista
erityisesti sosiaalisen luottamuksen ja yhtei-
s6llisen ankkuroitumisen nikskulmista. Antti
Hikkisen, Anni Ojajirven, Anne Puurosen
ja Mikko Salasuon yhteisartikkeli tarkastelee
sukupolvien vilisid suhteita nuorten terveys-
tottumusten suuntaajina. Sukupolvinikskul-
man tiydentid vield lopuksi Jussi Simpuran
pohdinta nuorten ja vanhempien sukupolvista
ja niiden keskiniisistd kisityksisti toistensa
mielipiteisti.

Temaattisesti barometri siis pureutuu hyvin-
voinnin rakentumisen sek sitd koskevien arvo-
jen ja asenteiden kokonaisuuteen sukupolvi-
suhteiden nikokulmista. Tuomalla perinteisiin
perhepoliittisiin kehyksiin vahvan nuoriso-
nikékulman Nuorisoasiain neuvottelukunta ja
Nuorisotutkimusverkosto osallistuvat kiinnosta-
van aineiston avulla nuoriso- ja perhepolitiikan
risteyskohdissa oleviin keskusteluihin seki kes-
kusteluihin lapsi-, perhe- ja nuorisopoliittisesta
koordinaatiosta ja ohjauksesta. T#llaisia ylisuku-
polvisia kyselytutkimuksia on tehty vain vihin
nuorisotutkimuksen kentilld, ja ehki osin siksi
my®ds poliittinen keskustelu on jiinyt tiltd osin
suhteellisen ohueksi. Barometri tuo tirkeis,
kiistanalaistakin tietoa hyvinvointia koskevien
arvojen ja kokemusten ylisukupolvisista siirty-
misti ja/tai sukupolvien vilisen vuoropuhelun
ja jatkumoiden katkoksista.

Timi ja muut Nuorisobarometrit ovat il-
maiseksi luettavissa Nuorisoasiain neuvottelu-

kunnan sivuilla osoitteessa:

Nuorisobarometrien kaikki aineistot vuo-
desta 1995 alkaen ovat maksutta tilattavissa
tutkimuskiyttdon Yhteiskunnallisesta tieto-
arkistosta fyww.fsd.uta.f]

Niiden titi Nuorisobarometria varten
haastateltujen nuorten henkilétiedot, jotka
ovat antaneet luvan jatkotutkimukseen, on
tallennettu Tampereen yhteiskunnalliseen



www.minedu.fi/nuora
www.minedu.fi/nuora
www.fsd.uta.fi

tietoarkistoon. Tiedot siilytetddn erilliin
haastatteluvastauksista. Henkil6tiedot voi-
daan tutkimussuunnitelmaa vastaan luovuttaa
tutkimuskiyteoon.

Kiitos kirjoittajille, kustannustoimittajalle,
taittajalle, kansitaiteilijalle, kdintijille ja kaikille
muille eri vaiheissa barometrin valmisteluun
osallistuneille!
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VIITTEET

Jyviskylin yliopiston psykologian laitoksessa Lea
Pulkkisen vuonna 1968 aloittamassa Lapsesta aikuiseksi
-tutkimuksessa (JYLS) on seurattu 12 koululuokan
oppilaita 8-vuotiaasta (viimeisin tutkimuskierros teh-
tiin tutkittavien ollessa 42-vuotiaita). Toinen vanhempi
laajamittainen nuoruusiin kehitysti selvittinyt tut-
kimus on Maija-Liisa Rauste-von Wrightin (1973—
1982) johtama nuorison ihmis- ja maailmankuvaa
koskeva pitkittdistutkimus. Kari Jusi (2010) on tehnyt
15 vuoden mittaisen seurantatutkimuksen vuosien
198485 abiturienttien ammatilliseen koulutukseen ja
tydelimiin sijoittumisesta. Helena Helven pitkittiis-
tutkimushanke liittyy nuorten asenteisiin ja arvoihin
(Helve 2002). Uudempaa pitkittiistutkimusta edustaa
Finnish Educational Transitions (FinEdu) Studies,
joka on Jyviskylin yliopiston ja Helsingin yliopiston
tutkijakollegiumin 2004 aloittama tutkimushanke,
jonka tavoitteena on tutkia nuorten koulutuksellisia
siirtymid seuraamalla nuoria peruskoulusta tydelimiin
tai jatkokoulutukseen. Jaana Salmela (2000; 2006) on
tehnyt barometrin teemaan liittyviin psykologian ja
litkunnan alueita koskevan kuusivuotisen pitkittiis-
tutkimuksen, jossa selvitettiin barometrissa niin
ikddn tirkeid sosiaalisen tuen merkitystd nuoruusiin
"Fyysinen kunto ja litkunta-aktiivisuus nuoruudes-
sa ja aikuisuudessa” perustui 25 vuoden seuranta-
tutkimusaineistoon. Terveys 2011 on pitkin aikavilin
tutkimus, jossa seurataan useita vuosia laajaa joukkoa
satunnaisesti valittuja tutkittavia sisiltien laajan ja
monipuolisen terveystarkastuksen, haastatteluita ja
kyselylomakkeita. Se on jatkoa kymmenen vuotta
sitten toteutetulle Terveys 2000 -tutkimukselle.
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SAMI MYLLYNIEMI

KYSELYN TOTEUTUS JA
TAUSTAMUUTTUJAT

Nuorisobarometri pohjautuu keviilld 2012
kerittyyn kyselyaineistoon. Julkaisu jakautuu
kahteen osaan: tilasto-osiossa esitetdin kes-
keisimmiit tulokset tukeutuen ennen kaikkea
kuvioihin, joiden avulla esimerkiksi trendien
havaitseminen on helppoa. Alun tilastopake-
tin jilkeen eri alojen asiantuntijat pureutuvat
viidessi artikkelissa eri aihepiireihin syventien
kyselytulosten yleisesittelysti saatua kuvaa.

Ellei toisin mainita, vertailuaineistona ovat
aiempien vuosien Nuorisobarometrit. Kuvioita
ja taulukoita aukaistaan lukijalle ja my®s jossain
miirin kerrotaan havainnoista ja niiden taus-
toista, mutta ote on kuitenkin ennen kaikkea
kuvaileva. Tuloksia aukaistaan tekstissi myds
joidenkin keskeisten taustamuuttujien mukais-
ten erojen selittimiseksi, esimerkiksi sen, onko
jokin tietty asenne tyypillisempi nuorille nai-
sille vai miehille. Tilastollisia testejd ei yleensd
raportoida, mutta usein mainitaan kuitenkin,
ovatko havaitut erot vastaajaryhmien vililld
tilastollisesti merkitsevii.!

KOHDERYHMA, OTOS JA
TIEDONKERUU
Nuorisobarometrin perusjoukkona ovat
15—-29-vuotiaat nuoret koko maassa Ahvenan-
maata lukuun ottamatta. Yhteensi haastateltiin
1902 nuorta, joista 1792 oli suomenkielistd
nuorta, 105 ruotsinkielistd ja 5 didinkieleltdin
muun kuin suomen- tai ruotsinkielisti nuorta.
Haastattelut toteutti IRO Research Oy
21.01.2012 ja 18.02.2012 viliseni aikana.

Yhteydenottoja tehtiin 17994 henkilslle. Soit-
toja oli yhteensi 29753 kappaletta. Kieltiyty-
neiti oli 4961 kpl ja keskeytyneitd haastatteluja
46 kpl. Haastattelun keskimi4riinen kesto oli
noin 34 minuuttia.

Haastattelun lopuksi nuorelta kysyttiin
lupaa vanhemman haastatteluun?®. Yhteensi
haastateltiin 597 vanhempaa. Nuorista 387:la
vanhempien haastatteluun vastasi vain toi-
nen vanhemmista, 105 nuorella molemmat.
Yhteydenottoja tehtiin 1338 vanhemmalle.
Soittoja tehtiin 1988 kappaletta. Haastattelusta
kieltdytyi 91 henkil$4, ja yksi haastattelu keskey-
tyi. Vanhempien haastattelun keskimiiriinen
kesto oli noin 30 minuuttia.

Koko aineisto tunnistemuuttujineen lihe-
tettiin tiedonkeruuyrityksesti sen valmistuttua
Tampereen yhteiskunnalliseen tietoarkistoon
talletettavaksi. Tutkijoille toimitettiin ainoas-
taan data, joka ei sisilli tunnistemuuttujia.
Tietoarkistossa tunnisteet sisiltivit muuttujat
sdilytetddn tietoturvallisesti erillddn jatkotut-
kimuksiin tai muuhun tutkimuskiytt6én luo-
vutettavasta datasta. Haastatelluilta pyydettiin
lupa henkildtunnisteiden tallentamiseen (ks.
haastattelulomake liitteet 2 ja 3).

KASITTEITA JA TAUSTAMUUTTU]JIA
Nuorisobarometrin taustamuuttujat ovat ik,
iidinkieltd ja asuinkuntaa lukuun ottamatta vas-
taajilta itselediin saatuja. Niiti ei siis ole haettu
rekisteristd, vaan ne kertovat tutkimusta varten
haastatellun nuoren oman kisityksen asiasta.
Niinpi esimerkiksi p#dasiallinen toiminta ei
vilttimittd ole sama kuin viranomaisen pape-
reissa. Nuori, joka kily tydssd ja opiskelee, saattaa
sanoa piiasialliseksi toiminnakseen kumman
hyvinsi. Sama pitee kesitdissi olevaan opis-
kelijaan, joka voi kokea itsensi ensisijaisesti
opiskelijaksi, vaikkei juuri haastatteluhetkelld
siti olisikaan. Siti, ettd Nuorisobarometrin taus-
tatiedot on pidsidntoisesti saatu kysymalli, ei
tarvitse pitii virhelihteens, mutta on hyvi pici
mielessi, ettd ne kertovat ensisijaisesti nuoren
omasta kokemuksesta tilanteestaan.




Vanhempien taustatietoihin pitee sama kuin
nuorten, eli ne on saatu kysymilld. Jos sama
taustamuuttuja, kuten vanhemman koulutus-
taso, on kysytty sekd nuorilta ettd vanhemmilta
itseltdiin, on taustamuuttujana kiytetty nuoren
antamaa tietoa, silld niin vastaajien miiri on
suurempi.

Tissd esitellddn lyhyesti joitain keskeisimpid
taustamuucttujia. Lisiksi liitteessd 1 on yhteen-
veto kyselyyn vastanneista erilaisten taustateki-
joiden mukaan.

Sukupuoli

Sukupuoli, kuten monet muutkin tausta-
muuttujat ovat — hyvistd syystd — alctiita kri-
tiikille vallitsevien luokitusten yllipitimisesti.
Yleistdvien normatiivisten luokitusten kiyton
puolustukseksi on vakiintuneiden kiytintsjen
ohella varsin tylsid argumentteja: aika ja raha’.
Kyselyitd tehdiin karkein vedoin tavoitteena
viestdtason yleistykset, eiki kaikkia vihemmis-
t6jd ole helppo huomioida. Toisaalta, vaikka
sukupuolen saisi rekisteritiedoista, se on tissi
kyselyssi kysytty vastaajilta itseltdin, silld nuo-
rille on haluttu antaa mahdollisuus itse kertoa,
kuinka he sukupuolensa kokevat. Naisen ja
miehen ohella vastaajilla oli mahdollisuus valita
avoin “muu, miki?” -vaihtoehto, joita ei osunut
otokseen yhtikiin.

Tkeii

Nuorisobarometrissa nuorella tarkoitetaan
15-29-vuotiaita. Tdmin ikiisid on Suomessa
noin miljoona, joten kyse ei ole mitenkiin
pienesti joukosta vaan lihes 20 prosentista koko
vaestostd.

Taustamuuttujana ikii kiytetddn siten,
ettd vastaajat on ryhmitelty kolmeen ikiluok-
kaan: 15-19-vuotiaisiin, 20-24-vuotiaisiin ja
25-29-vuotiaisiin.

Haastateltujen vanhempien iit vaihtelevat
34 vuodesta 77 vuoteen mediaanin ollessa 52,
aritmeettisen keskiarvon 53 ja moodin olles-
sa 55 vuotta. Vanhempien iki haastatellun
lapsen syntyessi on ollut nuorimmillaan 17,

vanhimmillaan 55 vuotta. Alle 20-vuotiaana
lapsen saaneita oli liian vihin teinivanhempien
tutkimiseksi omana ryhminin. Iin keskiarvo
haastatellun lapsen syntyessi oli 30,6 vuotta.
Lapsen isi on yleensi vanhempi kuin #iti, niin
my6s barometrin aineistossa. Aidin ikien kes-
kiarvo haastatellun lapsen syntyessi oli 30,1
vuotta, isien 31,5 vuotta. Vaikka vanhempien
ikdd lapsen syntyessi on kiytetty selittdjini
useissa lapsuudenkotia koskevissa analyyseissa,
raportissa niiti tuloksia esitellddn harvoin, silld
useimmissa kysymyksissi vanhemman iki ei
osoittautunut merkitseviksi muuttujaksi.

Aidinkieli
Kaikkiaan haastateltiin 1792 iidinkieleltiin
suomenkielistd, 105 iidinkieleltiin ruotsin-
kielistd ja 5 muun kielistd nuorta®. Haastattelut
tehtiin vastaajan didinkielelld suomeksi tai ruot-
siksi. Ruotsinkielisten haastattelujen osuus oli 5
prosenttia, miki vastaa ruotsinkielisten osuutta
Suomen 15-29-vuotiaista. Noin 5 prosentilla
15-29-vuotiaista didinkieli on jokin muu kuin
suomi tai ruotsi. Kiytinndssi perusjoukkona
ovat siis suomen- ja ruotsinkieliset nuoret, silld
haastattelukieli on karsinut muut pois otoksesta.
Vanhempien haastatteluista 568 (95 pro-
senttia) toteutettiin suomenkielells, 27 (5 pro-
senttia) ruotsinkielelld.’

Aluwemuustujar

Tirkeimpini aluemuuttujana kiyteciin Tilasto-
keskuksen kunnan asutusrakennetta kuvaavaa
kuntaryhmiluokitusta, jonka avulla vastaajat
on kotikunnan perusteella luokiteltu neljiin
luokkaan: piikaupunkiseudulla, kaupunkimai-
sissa kunnissa, taajaan asutuissa kunnissa ja
maaseutumaisissa kunnissa asuviin. Kuntatason
erotteluun ei vastaajien miird yleensi ole riicti-
vi. Joissain kysymyksissi verrataan kuntatyypin
sijaan suuralueita tai maakuntia kesken#in.

Koulutus
Koulutustasoa suoraan mittaavia muuttujia
kyselyssd oli kaksi: korkein suoritettu tutkinto



ja haastatteluhetken opiskelupaikka. Niiden
lisiksi selvitettiin peruskoulun piittdtodistuk-
sen keskiarvo (peruskoululaisilta viimeisim-
min todistuksen keskiarvo), sekd vanhempien
koulutustaso. Koulutustaso on nuorten ikiryh-
missi haasteellinen muuttuja, silld se on jatku-
vassa muutoksessa ja mittaa usein suunnilleen
samaa asiaa kuin iki. Koska valtaosalla nuorista
koulutus on yhi kesken, tutkintomuuttujaa
kiytettdessi suuri osa tapauksista hukataan,
mikaili kaikki opiskelijat jitetdin analyyseista
pois. Kattavampi koulutusmuuttuja saadaankin
yhdistimilld tiedot suoritetuista tutkinnoista
ja opiskelupaikasta. Niin luodun muuttujan
luokat ovat yliopistotutkinto tai sitii suorittamassa
(n=373), ammattikorkeakoulututkinto tai siti
suorittamassa (n=372), toisen asteen ammatillinen
tutkinto tai siti suorittamassa (n=558), ylioppilas
tai lukiossa (n=452) seki ei tutkintoja, ei opis-
kele (n=79). Tilld tavalla saadaan suurempi osa
aineistosta mukaan, mutta samalla eittimitti
menetetdin muuttujan tarkkuutta. Esimerkiksi
ensimmiisen vuoden yliopisto-opiskelija olisi
ehki koulutustasoltaan rinnastettavissa ennem-
min ylioppilas- kuin yliopistotutkinnon suorit-
taneisiin. My6skdin opintonsa keskeyttijit eivit
ole erotettavissa muista. Aineiston 28 ammatilli-
sessa oppilaitoksessa opiskelevaa ylioppilasta on
luokiteltu toisen asteen ammatillisen tutkinnon
luokkaan ja 9 lukiossa opiskelevaa toisen asteen
ammatillisen tutkinnon jo suorittanutta puo-
lestaan ylioppilaiden ja lukio-opiskelijoiden
luokkaan. Peruskoululaiset on jitetty pois, silld
siini vaiheessa eri koulutuspolut eivit vieli ole
eriytyneet.

Korkeinta suoritettua tutkintoa nykyi-
sen opiskelupaikan taustatietona kiyttimilld
saadaan lisitietoa erilaisista opintopoluista.
Ammatillista perustutkintoa suorittavista 11
prosenttia on ylioppilaita, enemmistolli ei ole
suoritettuja tutkintoja, eli he ilmeisesti ovat
peruskoulupohjaisilla linjoilla. Lukiolaisista
vain 3 prosentilla on taustalla jokin amma-
tillinen perustutkinto. Ammattikorkeakoulu-
opiskelijoista noin puolet on ylioppilaita,

ammatillinen perustutkinto on selvisti har-
vemmalla. Yliopisto-opiskelijoista 2 prosentilla
on ammatillinen perustutkinto, 6 prosentilla
ammattikorkeakoulututkinto, enemmistolld
ylioppilastutkinto.

Vanhempien koulutusta kysyttiessi vaihto-
ehtona oli my®s sittemmin lakkautettu opisto-
taso. Suoritettuja tutkintoja kysyttiin my®s
vanhemmilta itseltiin. Enimmikseen nuoret
ovat tienneet vanhempiensa koulutustason hy-
vin. Erityisen hyvin nuorten arviot vastaavat
heidin vanhempiensa omia vastauksia, mikili
vanhempi on suorittanut yliopistotutkinnon.
Eniten episelvyyttd on opistotason ja ammatti-
korkeakoulutason vililld, jonkin verran myds
opistotason ja ammatillisen perustutkinnon
vililld. Taustamuuttujana tilastokuvioissa kiy-
tetdin nuorten antamaa vastausta vanhempiensa
koulutustasosta, silld niin tapausten miiri on
suurempi.

Vanhemmat, huoltajat ja lapsundenkodin
perhemuodot

Pyydettiessi haastatelluilta nuorilta lupaa van-
hempien haastattelemiseen perhemuotojen
moninaisuus huomioitiin pyytimilli nuorta
nimeimiin “kaksi lapsuudessasi merkityksel-
listd vanhempaa tai muuta huoltajaa”. Haas-
tattelijoita ohjeistettiin selvittimiin isi ja iiti,
ottovanhemmat, uusperheen vanhemmat tai
muut, jotka ovat osallistuneet kasvatukseen
peruskouluiissi.

Lapsuudenkodin perhemuotojen selvitti-
minen on hyvi esimerkki siitd, kuinka kyselyn
tekeminen on tasapainoilua tarkkuuden ja yleis-
tettidvyyden vililli. Kun teemana on ylisuku-
polvinen hyvinvointi, on tirkei, etti erilaiset
perhemuodot tulevat kyllin hyvin huomioi-
duiksi. Kyselyissi on usein vahvana oletuksena
perhe, jossa on iiti ja isd, joten lapsuuden-
kodista puhuttaessa yksinhuoltajat, rekistersidyt
parisuhteet, ottovanhempien luona asuvat,
huostaanotetut ja muut vastaavat variantit ei-
vit viletdmieed cule kyllin hyvin huomioiduiksi.
Viestotasolla lihes kaksi kolmesta lapsiperheesti




on avioparin perheiti, viidennes avoparin ja
noin joka kuudes yhden vanhemman perheiti.
Kovin suuresta joukosta ei siis ole kyse, mutta
pienikin joukko voi olla erityishuomion arvoi-
nen. Toisaalta, jos esimerkiksi “rekisterdidyn
parisuhteen” mainitsee vaihtoehtona joka kerta
“avio- tai avoliiton” yhteydessi, kuluu rajallista
haastatteluaikaa, ja kiytinnossi tapauksia tulisi
niin vihin, ettei niille tilastollisessa mielessi
olisi kiytts4.°

Tissikin tapauksessa erilaisten perhemuo-
tojen mainituksi tuleminen on kuitenkin it-
sessidn kannanotto, ja vanhempien kyselyssi
uusperhe ja sateenkaariperhe on lisitty omiksi
vaihtoehdoikseen. Selvitettiessi peruskouluiin
perhemuotoa nuorilta kysyttiin, asuiko hin pii-
asiassa molempien vanhempiensa, vuorotellen
molempien vanhempien kanssa vai ainoastaan
toisen vanhemman kanssa. Lisiksi oli avoin vas-
tausmahdollisuus ”jokin muu jirjestely, miki?”.
Timin ohella selvitettiin keiti kuului koti-
talouteen, jossa vastaaja pidasiassa asui vaihto-
ehtojen ollessa diti, muu naispuolinen huolta-
ja, isd, muu miespuolinen huoltaja, sisarusten
tai sisarpuolten lukumiirit ja idt sekd avoin
vaihtoehto muu, kuka. Tarvittaessa kotitalouden

miiriteltiin tarkoittavan henkilditi, jotka asuvat
ja ruokailevat yhdessi tai jotka muuten kiyteivit
tulojaan yhdessi. Mikili vastaajalla oli useam-
pia perheiti, hinti ohjeistettiin vastaamaan
sen mukaan, miki niistd hinen mielestdin oli
lapsuudessa merkityksellisin.

Lapsuudenkodin toimeentulo

Lapsuudenperheen toimeentuloa pyydettiin
arvioimaan asteikolla yhdestd kymmeneen si-
ten, ettd 1 = heikosti toimeentuleva, 5 = keski-
tuloinen ja 10 = hyvin toimeentuleva. Tausta-
muuttujana kiytettiessi kymmenportainen
asteikko on jaettu kolmeen siten, etti arvot
1-4=heikosti toimeentuleva (12 prosenttia),
5—8=keskituloinen (76 prosenttia) ja 9—10=hy-
vin toimeentuleva (12 prosenttia). Vanhempien
perheen toimeentuloa kysyttiin samalla tavalla,
ja myos kolmeen luokkaan jako on tehty sa-
moin kriteerein. Rajaamalla diripait suhteellisen
tiukasti vain kaikkein heikoiten tai parhaiten
toimeentuleviin pyritddn saamaan tuloerojen
mahdolliset vaikutukset paremmin nikyviin.
(Ks. my®&s luku lapsuudenkodin toimeentulosta

sivulla 49.)



Osa 1
VAPAAEHTOISTOIMINTA JA
POLITIIKKA

VAPAAEHTOISTOIMINTA

Tissi kisitellddn vapaachtoistoiminnassa tapah-
tuneita muutoksia, aktiivisuuden kasautumista,
toiminnan saamia muotoja, motiiveja ja esteiti.
Vapaaehtoistoimintaan osallistumista kiytetdin
my®s kautta barometrin taustamuuttujana sen
ja muiden eliminalueiden vilisten yhteyksien
selvittimiseksi.

Vapaachtoistoiminta on osa arjen sosiaali-
sia suhteita ja yhteisollisyyden rakentumista;
samalla vapaaehtoistydn keskeinen elementti
on yhteiskunnallinen vaikuttaminen. Vapaa-
ehtoistoiminnan merkitysti paitsi yksilon eld-
minlaadulle myds viestdtason hyvinvoinnille
kuvastaa sen sisillyttiminen niin sanottuun
aidon kehityksen indikaattoriin (GPI).” Tuoreen
tutkimuksen mukaan vapaaehtoisty on julki-
sella sektorilla tehtivii palkkatydtd tehokkaam-
paa, ja tuo yhteiskunnalle merkittivii sidstoj4®
(Laasanen 2011). Vapaacehtoistyon rahallista
arvoa on kuitenkin vaikea arvioida, silli kaikkea
vapaachtoistydti ei tilastoida, eiki sitd aina voi
my6skiin verrata palkkatyshon sen erilaisen
luonteen vuoksi.

Vapaaehtoistoiminnan ja palkkatyén dy-
namiikka on muutoksessa. Nuorisobaromet-
rin havaintoja vapaaehtoistoiminnasta — niin
organisoituna jirjestdtoimintana kuin oma-
ehtoisempana toimintana — voikin lukea suh-
teessa alemmissa barometreissi esiin tulleen,
nuorten murtumassa olevan koulutususkon
sekd muuttuvien tydasenteiden ja tydmarkki-
noiden kanssa. Toinen kiinnostava peilauspinta

on nuorten Vapaa-aikatutkimuksessa havaittu
heikkenemissi oleva jirjestkiinnittyneisyys,
silld kontrastina sille ndyttdd nuorten vapaa-
ehtoistoimintaan osallistuminen olevan pikem-
minkin voimistumassa.

MIELIKUVAT
VAPAAEHTOISTOIMINNASTA

Kyselyssi vapaaehtoistoimintaa ei miiritelty
mitenkiin, vaan vastaajien omat mielikuvat
siitd olivat yksi tutkimuskohteista’. Vapaaehtois-
toimintaa kisittelevin haastatteluosion aluksi
pyydettiin nuoria omin sanoin kertomaan, miti
heille tulee mieleen sanasta vapaachtoistoimin-
ta. Vasta timin avoimen kysymyksen jilkeen
nuorilta kysyttiin ovatko he itse mukana jossain
vapaacehtoistoiminnassa. Niin saadaan aktiivi-
suustason lisiksi tietoa vapaaehtoistoimintaan
liittyvistd mielikuvista, mikd on tirkeid, silld
rajanveto esimerkiksi vapaaehtoistydhon tai
kansalaistoimintaan ei ole selvii. Avoimia vas-
tauksia analysoivat artikkeleissaan Kuusisto &
Pessi sekidi Lundbom & Eskelinen.

VAPAAEHTOISTOIMINTAAN
OSALLISTUMINEN

Haastattelun malli ja sanamuodot lainattiin
Vapaachtoistoiminta osana kansalaisyhteiskun-
taa -tutkimuksesta (Yeung 2002), miki mah-
dollistaa vapaachtoistoimintaan osallistumisen
muutosten seurannan. Kuviosta 1 nihdiin, ettid
osallistuminen on kasvanut reilun kymmenen
vuoden takaisesta 33 prosentista 37 prosent-
tiin'’. Kasvu on ollut suurempaa nuorilla naisil-
la, ja nyt heistd hieman useampi (39 prosenttia)
kuin nuorista miehisti (35 prosenttia), sanoo
tind tai viime vuonna olleensa mukana jossain
vapaachtoistoiminnassa. Ikiryhmittdiset muu-
tokset ovat suhteellisen suuria. Aktivoitumista
on tapahtunut etenkin yli 20-vuotiaissa. Alle
20-vuotiaiden vapaaehtoistoimintaan osallistu-
minen sen sijaan on laskusuunnassa'!. Vanhojen
lidnirajojen mukaisessa vertailussa vapaaehtois-
toiminta niyttidi lisddntyneen etenkin Eteli- ja
Itd-Suomessa.




KUVIO 1. “Oletko ollut parin viime vuoden aikana mukana jossain vapaachtois-
toiminnassa?” Vertailu 2001 ja 2012. (Kylli-vastausten %-osuudet.)
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Vuoden 2001 tiedot YTY ry, Vapaachtoistoiminta osana kansalaisyhteiskuntaa -kysely, 15-29-vuotiaiden n=301.

* Vuoden 2001 lidnirajat.

Kokonaisuutena tarkastellen nuorten vapaa-
chroistoimintaan osallistuminen on siis kasvu-
suunnassa. Nuorten vapaa-aikatutkimus 2009
kertoo, ettd samaan aikaan jirjestdissi muka-
na oleminen on laskussa (Myllyniemi 2009b).
Tulosten yhdessi antama ristivalotus herittid
nuorisopoliittisesti kiinnostavan kysymyksen
siitd, miksi vapaaehtoistoiminta puhuttelee
nuoria enemmiin kuin jirjestétoiminta. Vapaa-
aikatutkimuksessa 2009 havaittiin nimenomaan
jirjestdytymittdmin tekemisen ja jirjestdjen
ulkopuolella tapahtuvan vapaa-ajan toiminnan
olevan yhteydessi nuorten suurempaan tyytyvii-
syyteen vapaa-aikaansa. Jirjestdtoimintaan osal-
listumisella ei vastaavaa yhteyttd vapaa-aikaan
tai ihmissuhteisiin tyytyviisyyteen havaittu. Sen

sijaan nyt tehdyssi kyselyssi vapaaehtoistoimin-
taan osallistuvat ovat muita tyytyviisempid niin
ihmissuhteisiinsa kuin elimiinsi kaiken kaik-
kiaan. Kysyttiessi vapaaehtoistoiminnan mo-
tiiveja korostuvat auttamishalun ohella ystivit
ja yhdessd tekeminen (ks. kuvio 5). Sosiaalinen
vahvistaminen on monella tapaa nuorisopoli-
tilkan keskidssi, ja siltikin kannalta nuorten
vapaacehtoistoiminnalle antamat merkitykset
ovat tirkeiti tuloksia. (Lisdi vapaachtoistoimin-
nan merkityksisti ja motiiveista Lundbomin &
Eskelisen sekd Kuusiston & Pessin artikkeleissa.)

Osallistuminen ja halu osallistua
Vapaaehtoistoimintaan osallistuvien 37 pro-
sentin lisiksi 27 prosenttia nuorista haluaisi



KUVIO 2. Osallistuminen ja halu osallistua vapaaehtoistoimintaan. (%)
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Koululainen tai opiskelija (n=1011)
Palkkatydssi (n=394)
Tyoton tai lomautettu (n=81)

Vanhempien tai muun huoltajan luona asuva (n=566)
Yksin asuva (n=686)

Avio- tai avoliitossa, lapseton (n=385)

Avio- tai avoliitossa, lapsia (n=152)

Yliopistotutkinto tai sitd suorittamassa (n=297)
Ammattikorkeakoulututkinto tai sitd suorittamassa (n=388)
Ylioppilas tai lukiossa (n=383)

Ammatillinen perustutkinto tai siti suorittamassa (n=662)
Ei tutkintoja, ei opiskele (n=60)

Peruskoulun paittdtodistuksen keskiarvo 9,1-10 (n=266)
8,1-9 (n=805)

7,1-8 (n=628)

4-7 (n=163)

Nikemyksiltiin vasemmistoa (n=327)
Siled vililtd (n=1157)
Nikemyksiltiin oikeistoa (n=239)

Lapsuudenkoti heikosti toimeentuleva (n=235)
Keskituloinen (n=1442)
Hyvin toimeentuleva (n=217)

Aidilli yliopistotutkinto (n=100)

Aidilli ammattikorkeakoulututkinto (n=47)
Aidilli opisto- tai ylioppilastutkinto (n=97)
Aidilla ammatillinen perustutkinto (n=142)
Aidilld ei tutkintoa (n=36)
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(Kylld-vastausten %-osuus.)

KUVIO 3. “Mihin seuraavista vapaachtoistoiminnan alueista olet osallistunut?”

Lasten tai nuorten kasvatus

Urheilu ja liikunta

Koulun oppilaskunta- tai tukioppilastoiminta

Kulttuuri ja taide

Kansainvilisyys

Uskonnollinen toiminta

Asuinalueen toiminta

Terveys- ja sosiaalipalvelut (esim. vanhusten ja vammaisten palvelut)
Poliittinen tai yhteiskunnallinen toiminta

Luonnonsuojelu

Ihmisoikeudet

Ympiristdnsuojelu

Eldintensuojelu

Maanpuolustus

Pelastuspalvelut

Monikulttuurisuus, maahanmuuttajatoiminta tai etniset yhdistykset
Ammattiyhdistystoiminta

osallistua vapaaehtoistoimintaan, jos pyydet-
tdisiin. Hyvin karkeasti hahmoteltuna nuoriso
jakautuu siis kolmeen osaan: reilu kolmannes
on mukana vapaaehtoistoiminnassa, vajaa kol-
mannes haluaisi olla mukana, ja reilu kolman-
nes ei toimi eikd haluakaan toimia. Verrattuna
vuoden 2001 kyselyyn on halukkaiden osuus
pienentynyt samalla kun mukana olevien osuus
on kasvanut. Kysynti ja tarjonta tavallaan koh-
taavat aiempaa paremmin, kun kiyttimitoncd
potentiaalia on entistd vihemmin.

Tyttdjen osallistuminen on aktiivisempaa,
mutta myds halu olla mukana on yleisempii
kuin pojilla. Iin my&ti osallistumisessa ei tapah-
du sanottavia muutoksia, mutta halukkuus sen
sijaan kasvaa. Kuntatyypin mukaiset erot eivit
tue kisityksid auttamisen normien vahvuudesta
pienemmilld paikkakunnilla. Kuntatyyppi ei
tosin ole riittdvin tarkka muuttuja erottelemaan
varsinaisia asuinyhteisoji, silld suuressakin kau-
pungissa voi olla pienempii tiiviin yhteissllisyy-
den alueita. My®éskiin toimintamahdollisuudet
eivit tule tissi yhteydessi tarkastelluiksi. Kysyt-
tdessd osallistumisen esteistd korostuu tarjonnan
puute maaseudulla (22 prosenttia) verrattuna

kaupunkeihin (16 prosenttia) ja etenkin pii-
kaupunkiseutuun (9 prosenttia).

Hyvi koulumenestys ja korkea koulutustaso
ennustavat vapaaehtoistoimintaan osallistumis-
ta.'? Vasemmistolaisesti ajattelevilla halukkuus
osallistua on muita suurempaa, mutta varsinai-
nen osallistuminen on yhti yleistd oikeistoon
samastuvilla. Kiinnostavasti kéyhemmisti lap-
suudenkodeista tulleet nuoret ovat vauraampien
perheiden jilkeldisid aktiivisemmin mukana
vapaaehtoistoiminnassa.

Kuviossa 5 esiteltyjen vapaachtoistoiminnan
motiivien, kuten Pessin & Kuusiston ja Lund-
bomin & Eskelisen artikkeleissa analysoitu-
jen avovastaustenkin perusteella, liittyy va-
paachtoistoiminta nuorten mielessi ennen
kaikkea auttamiseen. Barometrissa selvitetyt
yhteenkuuluvuuden tunteet (kuvio 11) liit-
tyvit vuorovaikutukseen, empatiaan ja ih-
miskuvaan liittyviin elementteihin, joiden
oletetaan mydnteisesti vaikuttavan auttami-
sen asenteisiin. Haastatteluaineiston mukaan
vapaachtoistoiminnassa mukana olevat nuoret
tuntevat muita enemmin yhteenkuuluvuutta
yhdistyksiin, seuroihin tai kansalaisjirjestsihin,



samoin uskonnollisiin yhteiséihin, miki onkin
luonnollista, silld vapaaehtoistoiminta kanavoi-
tuu usein erilaisten organisaatioiden kautta.
Yhteenkuuluvuudessa perheeseen, sukuun tai
ystdvipiiriin ei ole eroja, mutta kiinnostavasti
vapaaehtoistoimijat tuntevat muita kiinteimpi
kuuluvuutta suomalaiseen yhteiskuntaan. Yksi-
16n mielentilaan liiteyvistd tekijoistd barometri-
aineiston avulla voidaan testata viitettd, jonka
mukaan onnellisemmat ihmiset haluavat auttaa
todennikéisemmin. Onnellisuutta ei suoraan
kysytty, mutta vapaaehtoistoiminnassa mukana
olevat nuoret ovat muita tyytyviisempii eld-
miinsi® (kuvio 48). Yhteydelld voi olla kaksi
vaikutuksen suuntaa: tyytyviiset auttavat mie-
luummin, ja auttaminen lisdd tyytyviisyyted.

VAPAAEHTOISTOIMINNAN MUODOT
JA KASAUTUMINEN
Suosituimmista vapaachtoistoiminnan alueista
nousee ylitse muiden kolme toimintamuotoa:
lasten tai nuorten kasvatus, urheilu ja litkkun-
ta seki oppilaskunta- tai tukioppilastoiminta.
Niistd kussakin on mukana yli kymmenen pro-
senttia nuorista muiden kuviossa 3 esitetyistd
osuuksista ollessa selvisti pienempii.'t

Kuvio 3 esittelee erilaisten yksittdisten toi-
mintamuotojen yleisyyttd. Niin ei kuitenkaan
saada tietoa siitd, kuinka paljon luovat harrasteet

kasautuvat samoille nuorille. Tdmin selvitti-
miseksi on kuvioon 4 laskettu yhteen edelld
tarkastellut 17 vapaachtoistoiminnan muo-
toa.”” Nihdidin, ettd ainoastaan 5 prosentilla
nuorista on yksi ainoa vapaachtoistoiminnan
muoto, 31 prosentilla on niitd vihintiin kaksi,
24 prosentilla vihintdin kolme, 17 prosentilla
vihintdin neljd ja 12 prosenttia kuuluu varsi-
naisiin moniottelijoihin vihintiin viidelld eri
vapaacehtoistoiminnan muodollaan. Koko vies-
t66n suhteutettuna timi tarkoittaa yli 100 000
nuoren kokoista hyvin aktiivista vapaaehtois-
toimijoiden joukkoa.

Toimintamuotojen mukaan tarkasteltuna
monipuolisimmin vapaachtoistoiminnassa
mukana olevia nuoria on etenkin perinteisten
yleishyddyllisten kansalaisjirjestdjen toiminta-
kentilld kuten luonnonsuojelussa, ympiriston-
suojelussa sekd ihmisoikeuksiin ja monikult-
tuurisuuteen liittyvissi toiminnoissa. Niissd
mukanaolo on siis nihtivi laaja-alaisen vapaa-
ehtoisaktiivisuuden osoituksena. Vihemmin
kasautuvaa toimintaa puolestaan on koulujen
oppilaskunta- tai tukioppilastoimintaan seki ur-
heiluun ja liikuntaan osallistuvilla, joissa keski-
midriistd useammilla kyseinen aktiviteetti on
samalla ainoa vapaaehtoistoiminnan muoto.®
On tosin huomautettava, etti timi tarkastelu
ei vieli kerro mitdin osallistumisen laadusta,

KUVIO 4. Vapaachtoistoiminnan muotojen* kokonaismiiri. (%)

VAHINTAAN 5 4 3
= O (|
Kaikki (n=1902)

Naiset (n=930)
Miehet (n=972)

15-19-v. (n=639)
20-24-v. (n=631)
25-29-v. (n=632)

* Vapaachtoistoiminnan muodoilla tarkoitetaan kuvion 3 luetteloa eri toiminta-alueista.
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KUVIO 5. Vapaachtoistoiminnan syiden tirkeys. (%)

HYVIN TARKEATA [
MELKO TARKEATA []
EI TARKEATA, MUTTA EI YHDENTEKEVAA []

Halu auttaa muita

Toiminta on hauskaa

Kaverit ja yhdessi tekeminen
Eliminkokemuksen saaminen
Uusien asioiden oppiminen
Toiminta tuo merkitysti elimiin
Uusien ihmisten tapaaminen
Piisen toteuttamaan arvojani teoissa
Halu vaikuttaa
Velvollisuudentunne

Toiminta on osa elimintapaa

Toiminnan joustavuus

Minulla on yliméiriisti aikaa, jonka haluan
kiyttdd johonkin hyodylliseen
Kaveripiirissini muutkin osallistuvat
vapaachtoistoimintaan

Hydty opintojen tai tydelimin kannalta

Lapsuudenkodissani on tai oli tavallista
osallistua vapaachtoistoimintaan
Vapaachtoisuus tuo minulle oman jutun, jota
lahipiirilldni ei ole

Uskonnollinen vakaumus
Poliittinen vakaumus

Jonkun painostus

MELKO YHDENTEKEVAA [[]
TAYSIN YHDENTEKEVAA [l
EN OSAA SANOA |l

L[] 47 45 6

[ Il 44
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| [ »
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miiristd tai motiiveista, joihin pureudutaan
seuraavassa. (Nuorten avovastaukset muihin
vapaachtoistoiminnan muotoihin liitteessi 8.)

VAPAAEHTOISTOIMINNAN MOTIIVIT
Niille nuorille, jotka ovat olleet mukana vapaa-
ehtoistoiminnassa, esitettiin jatkokysymyksid eri
motiivien tirkeydesti heidin mukanaololleen.
Osa esitetyisti syistd oli vilineellisempid, kuten
hyéty opintojen tai tydelimin kannalta, osa
puolestaan liittyi suoraan auttamisen haluun
ja siihen liittyviin arvopohjaan.

Nuorten vapaaehtoistoiminnan motiiveissa
korostuvat auttamisenhalu ja sosiaalisuus. Halu
auttaa muita on kaikista syistd tirkein, mutta
toiminnan hauskuus, kaverit ja yhdessi teke-
minen seki uusien ihmisten tapaaminen ovat
lihes yhti vahvoja syitd mukanaololle (kuvio 5).

Myés aiemmissa tutkimuksissa auttami-
sen halu on ollut nuorten tirkein vapaaehtois-
toimintaan osallistumisen motiivi' (Yeung
2002). Kansainvilisessi vertailussa suomalaisena
erityispiirteend on ollut juuri se, ettd useimmat
ovat mairitelleet auttamishalun vahvaksi mo-
tiivikseen (Pessi & Saari 2008, 22). Nyt autta-
misen rinnalle on noussut — osaltaan muutetun
kyselyn ansiosta'® — toisentyyppisii syitd kuten
ystivit, uusien asioiden oppiminen, hauskan-
pito. Niiti voi ensisilmiykselld pitdd vihemmin
altruistisina, jopa itsekkdini tai hedonistisina
motiiveina. Altruismi ja egoismi nihdiin usein
jatkumon ddripdini, mutta altruistinen toiminta
voi lisitd sekd antajan etti vastaanottajan hyvin-
vointia ja onnellisuutta, ja oma hydty voi olla
altruismin motivaationa (ks. Kahneman ym.
1999; Pessi 2008; Ojanen 2007). Jaana Lihteen-
maa (1997, 203) on tutkimuksessaan nuorista
vapaachtoisista kiyttinyt kisitettd hedonistinen
altruismi, joka tiivistdd sen, kuinka hedonismi
ja altruismi voivat olla samanaikaisesti ldsni.

Puhtaan pyyteettdmin altruismin ohella on
siis muitakin selityksid sille, miki saa ihmiset
toimimaan epiitsekkiisti, antamaan aikaansa
ja muita resurssejaan toisten hyviksi."” Vapaa-
ehtoistoimintaan mahdollisesti sisiltyvii erilaisia

oman hyddyn ulottuvuuksia on monenlaisia,
joista kuviossa 3 korostuvat sosiaaliset tekijit ja
toiminnan hauskuus. Vihemmin tirkeitd ovat
suoraan resursseihin liittyvit syyt, kuten hyéty
tyon tai opintojen kannalta.

Nuorisobarometrin aineistossa halu auttaa
muita on erityisen vahvaa niilld, joilla on vapaa-
ehtoistoiminnan motiivina my®s uskonnolli-
nen vakaumus, halu toteuttaa arvojaan teoissa,
kiyttdd aikaansa johonkin hyddylliseen, tai jolle
vapaacehtoistoiminta on osa elimintapaa. Kui-
tenkin niistikin nuorista, joille keskeisti on
hauskanpito ja kaverit tai jokin vilineellisempi
paimiird kuten hydty opintojen ja tydn kan-
nalta, lihes puolelle my®s halu auttaa muita
on hyvin tirkeii. Heikointa auttamismotii-
vi on niills, joille tirkei syy olla mukana on
jonkun painostus, eli motiivi on tullut itsen
ulkopuolelta.

Sille, miksi toinen auttaa ja toinen ei, on pal-
jon selitysmalleja, joista esimerkiksi biologiasta,
yhteiskunnan rakenteesta tai historiasta lihte-
vit selitykset ovat pitkild kyselytutkimuksen
ulottumattomissa (ks. Pessi & Saari 2008, 55).
Barometrin tulosten pohjalta ei kuitenkaan ole
liioittelua viiceidi, ecdd riippumatta siitd, miten
vapaachtoistoimijat mahdollisesti itse hydtyvit,
sisiltyy vapaachtoistoimintaan vahva auttami-
sen tai altruismin ajatus. TAmi korostuu myds
nuorten avovastauksissa esittimissi kisityksissd
vapaachtoistoiminnan sisillistd. (Ks. lisd4 ai-
heesta Kuusiston & Pessin sekd Lundbomin &
Eskelisen artikkelissa.)

VAPAAEHTOISTOIMINNAN ESTEET
Niiltd nuorilta, jotka eivit itse ole osallistuneet
vapaacehtoistoimintaan tini tai viime vuonna
selvitettiin, mitkd olivat syitd heidin osallis-
tumattomuudelleen. Kuvion 6 esteiden ylei-
syyttd kuvaavat osuudet on kuitenkin laskettu
suhteessa kaikkiin nuoriin. Osuudet suhteessa
niihin, jotka eivit osallistu, ovat luonnollisesti
suurempia, esimerkiksi ajanpuutetta pitii estee-
ni 59 prosenttia toimintaan osallistumattomista
nuorista.




KUVIO 6. “Mitki seuraavista syistd ovat vaikuttaneet siithen, ettet ole osallistunut
vapaachtoistoimintaan?” (Prosenttiosuus kaikista nuorista.)

Ajanpuute

Ei ole pyydetty mukaan

Saamattomuus

En ole tullut ajatellecksi

Sopivan seuran tai ryhmin puute
Tarjonnan puute asuinpaikkakunnallani
Toiminta ei ole houkuttelevaa

Varojen puute

En tiedd miten paistd mukaan

Ei ole erityistd syyti

En usko asiaan

Toiminnasta ei ole minulle hydtyi
Tunnen, ettei minulla ole miti4in annettavaa
Poliittiset tai aatteelliset syyt
Terveydelliset syyt

Aiemmat huonot kokemukset

Jokin muu syy, miki?

Kaikista nuorista 38 prosenttia pitii ajan-
puutetta esteeni vapaachtoistoimintaan osal-
listumiselle. Sitd, ettei ole pyydetty mukaan
toimintaan, pitdi esteend 24 prosenttia. Nimi
kaksi olivat tirkeimmit osallistumisen esteet
myds vuoden 2001 kyselyssid (Yeung 2002).%
Myés kiinnostuksen puutteeseen viittaavat saa-
mattomuus seki se, ettei ole tullut ajatelleek-
si koko asiaa, ovat varsin suosittuja selityksid
(kummankin valitsee 20 prosenttia). Nikokul-
makysymys onkin sitten se, tulkitseeko timin
lannistavaksi tulokseksi nuorten vilinpitimit-
tomyydesti, vai mahdollisuudeksi ja haasteeksi
vapaachtoistoimintaan rekrytoinnin kannalta.
Ajattelemattomuus tai saamattomuus eivit ai-
nakaan ole niin ehdottomia perusteluita kuin
varsin pienelle vihemmistolle tirkeit poliittiset
tai aatteelliset syyt (3 prosenttia) tai uskonpuute

koko asiaan (6 prosenttia).

Varsinaisen vapaaehtoistoimintaan osallistu-
misen lisiksi kyselyssi selvitettiin halukkuutta
osallistua, jos pyydettiisiin mukaan (ks. kuvio
2). Niill4 nuorilla, joilla 18ytyisi halukkuutta, on
osallistumattomuuden syynd muita useammin
tarjonnan, varojen tai sopivan seuran puute
sekd se, etteivit he tied, miten paistd mukaan.
Nidmi tuntuvatkin varsin uskottavilta esteiltid
periaatteessa mydnteisesti suhtautuville. Niilld
nuorilla, jotka eivit edes haluaisi osallistua vaik-
ka pyydettiisiin, puolestaan korostuvat uskon-
puute koko asiaan, seki se, ettei toiminta ole
houkuttelevaa tai ettei siiti ole itselle hyotyd.
Taustalla ei aina vilttimitti ole lihtokohtaisen
kielteinen asenne, silli myds aiemmat huonot
kokemukset niyttivit vieneen suurimmalta
osalta halun osallistua vaikka pyydettiisiin.



POLITIIKKA

KIINNOSTUS POLITIIKKAA
KOHTAAN

Politiikkakiinnostuksen taustamuuttujat
Kysyttiessid nuorten kiinnostusta politiikkaa
kohtaan enemmist (61 prosenttia) on ainakin
jonkin verran kiinnostuneita, vajaa kolmannes
vain vihin kiinnostuneita ja noin yksi kymme-
nesti el ole lainkaan kiinnostuneita (kuvio 7).
Siihen vastaamiseksi, onko timi kiinnostuksen
taso korkea vai matala, tarvitaan jokin vertailu-
kohta. Vanhempia politiikka kiinnostaa hieman
nuoria enemmin, mutta erot ovat hyvin pienii.
Kansainvilisessi tarkastelussa suomalaisnuoret
jadvit kiinnostuksessa vertailun hinnille (Suo-
ninen ym. 2010, 31-34). Ajallisessa vertailussa
suomalaisnuorten politiikkakiinnostus on kui-
tenkin kasvusuunnassa (kuvio 8).

Kysymys polititkan kiinnostavuudesta si-
siltdd kaksi tulkinnanvaraista osaa: politiikan
ja kiinnostuksen. Politiikkaa ei kyselyssd mii-
ritelty, miki antaa tulkintatilaa paitsi vastaajille,
myos tuloksen tulkitsijoille. Koska jokainen
vastaaja on ymmirtinyt "politiikan” omalla ta-
vallaan, jid avoimeksi, minkilaisen painoarvon
vastauksissa saa konventionaalinen politiikka-
kisitys puolueineen ja vaaleineen, ja minkilaisen
puolestaan uusi ei-institutionaalinen politiikka-
kisitys. Tulosta voi my®s pohtia kysymalld micd
tarkoittaa, jos joku sanoo olevansa “kiinnostu-
nut”. Kiinnostuksen miiristi ei voi piitelld
sen laatua tai intensiteettii, saati sitd, voisiko
se kanavoitua poliittiseksi toiminnaksi.

Aiempien tutkimusten perusteella politiikas-
ta kiinnostuminen kulkee edelleen pitkilti kisi
kidessi ddnestysaktiivisuuden® kanssa, minki
voi tulkita enemmistén politiikkakisityksen
perinteisyydeksi (Myllyniemi 2010, 102). Toi-
saalta politiikasta kiinnostuneet ja #inestivit
nuoret ovat muita aktiivisempia myos ulkopar-
lamentaarisessa kansalaisaktivismissa (Hellsten

2003; Paakkunainen & Myllyniemi 2004; Pel-
tola 2007). Kiinnostuksen politiikkaa kohtaan
voi siis tulkita osoittimeksi paitsi asenteesta,
my®s toiminnallisesta aktiivisuudesta.

My®és kuviossa 7 havaitaan politiikasta kiin-
nostumisen vahva yhteys vapaaehtoistoimintaan
osallistumiseen, miki on linjassa sen kanssa,
miti aiemmassa tutkimuksessa on havaittu eri-
tyyppisten vaikuttamismuotojen kasautumisesta
samoille nuorille. Vapaachtoiskentilld toimi-
misella on yhteiskunnalliset ulottuvuutensa, ja
politiikka puolestaan vaikuttaa kaikkiin niihin
toimintakenttiin. Asiaan antaa lisivalaistusta
erilaisiin vapaaehtoistoiminnan muotoihin osal-
listuvien (vrt. kuvio 3) viliset erot politiikka-
kiinnostuksessa. Politiikkaorientoituneimpia
ovat ne nuoret, joiden vapaaehtoistoiminta
liittyy ihmisoikeuksiin, kansainvilisyyteen tai
kulttuuriin ja taiteeseen. Suhteellisesti vihem-
min politiikasta innostuneita sen sijaan ovat
eliintensuojeluun, pelastustoimintaan, maan-
puolustukseen, kasvatukseen tai urheiluun ja
liikuntaan liittyvdin vapaaehtoistoimintaan
osallistuvat. Toisaalta kuvio 7 niyttid myos sen,
ettd politiikasta kiinnostuminen on yhteydessi
etenkin monipuoliseen moniin eri vapaaehtois-
toiminnan muotoihin osallistumiseen.

Nuoret miehet ovat hieman kiinnostu-
neempia politiikasta kuin nuoret naiset. Iin
myétid kiinnostuneisuus kasvaa jonkin verran.
Aluemuuttujista kiinnittdd huomion maaseu-
dun nuorten matalampi politiikkakiinnostus
verrattuna kaupunkilaisnuoriin ja etenkin pii-
kaupunkiseudulla asuviin. Koulutustason yhteys
on erittdin vahva, ja se nikyy paitsi tutkintojen
ja opiskelupaikkojen, my®s peruskoulun kou-
lumenestyksen kohdalla. Muista taustamuut-
tujista kasvisten rooli ruokavaliossa on selvisti
yhteydessi politiikkakiinnostukseen, miki antaa
tukea tulkinnalle ruokatottumuksista tirkeini
arjessa vaikuttamisen keinona. Motiivien mu-
kaisessa vertailussa etenkin ekologisista syisti
kasviksia suosivat ovat politiikasta kiinnostu-
neempia kuin hyvii oloa tai terveytti painot-
tavat.




KUVIO 7. “Kuinka kiinnostunut olet politiikasta?” (%)

ERITTAIN KINNOSTUNUT [l VAIN VAHAN KinnosTunuT [ P05 1
JONKIN VERRAN KIINNOSTUNUT [[] EN LAINKAAN KIINNOSTUNUT []
Nuoret (n=1902) [ | ] 14 47 28 11 0
Vanhemmat (n=597) [ [ ] 16 48 29 8 0
Naiset (n=930) [ | ] 12 45 33 11 0
Mieher (n=972) T [ ] 17 48 24 12 0
15-19-v. (n=639) [ I ] 14 42 29 16 0
20-24-v. (n=631) [ [] 14 48 28 10 0
25-29-v. (n=632) T []15 50 27 8 0
Piikaupunkiseutu (n=526) [ 119 48 25 9 0
Kaupunkimaiset kunnat (n=984) | 13 48 27 11 0
Taajaan asutut kunnat (n=202) [ | ] 8 44 35 13 0
Maaseutumaiset kunnat (n=190) I I ] 10 38 35 16 0
Koululainen tai opiskelija (n=1011) [ | ] 16 47 27 11 0
Palkkatyssi (n=649) [ | ] 13 48 29 11 0
Tyéton tai lomautettu (n=115) [ | ] 11 41 30 18 0
Yliopistotutkinto tai siti suorittamassa (n=222) I [ 26 54 19 2 0
Ammattikorkeakoulututkinto tai siti suorittamassa (n=288) I [J i 52 3 5 0
Ylioppilas tai lukiossa (n=419) I [] 16 47 28 9 0
Ammatillinen perustutkinto tai siti suorittamassa (n=682) I I ] 7 40 32 20 0
Ei tutkintoja, ei opiskele (n=164) I I ] 1037 27 27 0
Peruskoulun piirttdtodistuksen keskiarvo 9,1-10 (n=266) | [127 50 18 5 0
8,1-9 (n=805) | [] 15 49 30 6 0
7,1-8 (n=628) [ | ] 10 45 30 15 0
4-7 (n=163) I | ] 6 39 27 28 0
Ei suosi kasviksia (n=1492) I [ ] 13 46 30 12 0
Syd my®s lihaa mutta suosii kasviksia (n=315) I I 18 49 24 10 0
Kasvissyjd tai vegaani (n=84) I 02 50 21 2 0
Vahva sosiaalinen luottamus* (n=119) [ 119 57 19 6 0
Melko vahva* (n=376) | [ ] 15 48 29 8 0
Keskimiiriinen* (n=991) [ 14 49 29 9 0
Melko heikko* (n=349) [ I | 14 45 27 14 0
Heikko sosiaalinen luottamus* (n=98) I I ] 16 33 35 16 0
Ei mukana vapaachtoistoiminnassa (n=1218) [ | ] 10 44 32 13 0
Mukana 1-2 toimintamuodossa (n=229) | [ ] 11 57 23 10 0
Mukana 3—4 toimintamuodossa (n=228) [ 125 50 17 9 0
Mukana 5 tai useammassa toimintamuodossa (n=117) | [] 27 47 22 4 0
Nikemyksiltdin vasemmistoa (n=327) | [] 21 57 17 5 0
Siled vililed (n=1157) I [ 11 46 33 10 0
Nikemyksiltiin oikeistoa (n=239) [ [] 26 56 15 3 0
FEi osaa sanoa (n=179) [ | ] 5 18 37 41 0
Lapsuudenkoti heikosti toimeentuleva (n=235) I T 117 4 26 8 0
Keskituloinen (n=1442) I T 114 48 28 11 0
Hyvin toimeentuleva (n=217) [ | ] 14 38 30 18 0
Vanhempi erittiin kiinnostunut politiikasta (n=81) [ [ ] 25 40 28 7 0
Vanhempi jonkin verran kiinnostunut politiikasta (n=230) [ ] 15 51 27 7 0
Vanhempi vain vihin kiinnostunut politiikasta (n=142) I ] 12 47 36 6 0
Vanhempi ei lainkaan kiinnostunut politiikasta (n=396) | | ] 0 44 28 28 0
Vanhemmilla ei eroa vasen—oikea-ajattelussa®™ (n=456) [ [ ] 16 48 28 8 0
Eroa yksi yksikké** (n=215) | [] 17 60 20 3 0
Eroa kaksi yksikkod** (n=138) I I 22 52 24 2 o0
Eroa vihintiin kolme yksikkéd (n=98) [ 127 53 17 3 0
Lapsuudenkodissa keskusteltiin usein politiikasta (n=60) 65 28 5 2 0
Lapsuudenkodissa keskusteltiin joskus politiikasta (n=959) 18 5 23 5 0
Lapsuudenkodissa keskusteltiin harvoin politiikasta (n=872) 6 39 3 19 0

1
]
0% 20% 40% G60% 80 % 100 %

* Sosiaalisen luottamuksen luokat muodostettu kuvion 16 kahdeksasta kysymyksesti (liitteen 2 K8) muodostetusta summamuuttu-
jasta siten, ettd vahva luottamus > 32, melko vahva 29-32, keskiméiriinen 23-28, melko heikko 18-22, heikko < 18.




Kuviosta 7 nikyy itsensi vasemmistolaiseksi
tai varsinkin oikeistolaiseksi kokevien suurem-
pi kiinnostus politiikkaa kohtaan verrattuna
niihin, jotka ovat vasemmisto—oikeisto-ulot-
tuvuuden keskivaiheilla. Jo se, ettd kykenee si-
joittamaan itsensi jatkumon jompaankumpaan
pdihin, kertoo jonkinasteisesta politiikkakiin-
nostuksesta. Kiintien tulkiten on mahdollista,
ettd osa vastaajista arvioi skaalan keskikohdan
olevan vasemmiston ja oikeiston viliin kuuluva
neutraali "ei-poliittinen” vaihtoehto (vrt. Elo &
Rapeli 2008, 82). Niisti nuorista, jotka eivit ole
ollenkaan osanneet sijoittaa itsedin vasemmis-
to—oikeisto-akselille, periti 41 prosenttia ei ole
lainkaan politiikasta kiinnostuneita.

Hieman yllittden politiikasta kiinnostu-
neimpia ovat ne nuoret, jotka arvioivat lapsuu-
denkodin taloudellisen tilanteen olleen heikko.
Lapsuudenkodin tausta nikyy vahvana siini,
ettd lapsuudenkodissa politiikasta keskuste-
leminen on erittiin voimakkaassa yhteydessi
nuorten politiikkakiinnostuksen kanssa. Usein
politiikasta keskustelleista nuorista periti kaksi
kolmesta on erittiin kiinnostuneita politiikasta.
My®és uutisista ja ajankohtaisista asioista lap-
suudenkodissaan keskustelleiden nuorten kiin-
nostus on paljon muita suurempaa. Sosiaalinen

periytyminen on voimakasta my®ds verrattaessa
nuorten ja heidin vanhempiensa politiikasta
kiinnostumisen miirid. Nuoret, jotka arvioivat
isdnsi ja ditinsd poliittiset kannat kauemmas
toisistaan ovat keskim#iriisti kiinnostuneempia
politiikasta.?* (Lisi4 tulkintaa luvussa vanhem-
pien poliittisista nikemyksistd s. 32-33. Ks.
my®s Tomperin artikkeli.)

POLITIIKKAKIINNOSTUKSEN
MUUTOS
Nuorten kiinnostusta politiikkaa kohtaan on
selvitetty samalla asteikolla vuodesta 1996
lihtien. Koska varhaisemmissa kyselyissi iki-
ryhmi alkoi 18-vuotiaista, titd nuoremmat
on vertailun vuoksi poistettu myds tuoreim-
mista luvuista. Kuviosta 8 hahmottuu niiden
16 vuoden ajalta melko selvi muutostrendi:
18-29-vuotiaiden politiikkakiinnostus kasvoi
1990-luvulta 2000-luvun alkuvuosiin saakka,
ja pienen notkahduksen jilkeen se on jilleen
kiintynyt melko voimakkaaseen kasvuun. Ny,
vuoden 2012 kyselyssi, nuoret ovat kiinnostu-
neempia politiikasta kuin kertaakaan aiemmin
koko seuranta-aikana.

Kuva muutoksen luonteesta tarkentuu
vertailemalla tarkemmin vastausten jakaumia.

KUVIO 8. “Kuinka kiinnostunut olet politiikasta?” Vertailu 1996-2012. (18-29-vuotiaat, %)

ERITTAIN KIINNOSTUNUT [

VAIN VAHAN KIINNOSTUNUT []
JONKIN VERRAN KIINNOSTUNUT [0 ~EN LAINKAAN KIINNOSTUNUT []

EN OSAA
SANOA u

2012 [ |15 47 28 10 0

2008 | | | s 37 35 19 1

2006 [ | Be 37 4 133

2003 | | ]9 4 37 9 o

1998 | | 6 4 38 11 0

1996 | | | 7 37 38 18 0
0 I% 2ol % 40l % 60 % sol % 10(; %

Lihteet: Borg 1996; Nurmela 1998; Nurmela & Pehkonen 2003; Paakkunainen & Myllyniemi 2006; Nuorisobarometrit 2008

ja2012.
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Suhteellisesti suurimmat viimeaikaiset muu-
tokset ovat tapahtuneet toisaalta politiikasta
hyvin kiinnostuneiden, ja toisaalta ei lainkaan
kiinnostuneiden osuuksissa. Aiemmin vakaana
pysynyt hyvin kiinnostuneiden osuus on aivan
viime vuosina kasvanut alle 10 prosentista 15
prosenttiin. Samaan aikaan politiikasta “ei lain-
kaan kiinnostuneiden” osuus on vuodesta 2008
lihes puolittunut 19 prosentista 10 prosenctiin.

Politiikkakiinnostuksen viime vuosien muu-
tosta voi tulkita samaan aikaan niin sisi- kuin
ulkopolitiikassa tapahtunutta poikkeuksellista
kuohuntaa vasten. Ajassa voi nihdi ilmisicd,
jotka toisaalta lisidvit kiinnostusta politiikkaa
kohtaan, toisaalta voivat saada yhi useamman
kidntimiin sille selkinsi. Suomessa on nihty
puoluepoliittista jirjestelmid ravistellut vaalira-
hakohu, ja puoluekannatuksessa on tapahtunut
suurin mullistus vuosikymmeniin. Ehki niici-
kin merkittivimpi ajankohtaan liittyvi selitys
kiinnostuksen kasvulle on juuri barometrin
haastattelujen aikaan kuumimmillaan olleet
presidentinvaalit. Maailmantalouden vuonna
2008 alkaneet myrskyt ja euroalueen kriisi ovat
heijastuneet kotimaahan. Politiikan sisiltdihin
ja henkil6ihin liiteyvit kysymykset ovat olleet
poikkeuksellisen virikkiiti. Avoin kysymys on
kuitenkin se, missi miirin nuorten politiikka-
kiinnostuksen muutokset ovat sidoksissa pii-
vinpoliittisiin tilanteisiin. Muutokset politiik-
kakiinnostuksessa ovat siind mi#drin tasaisia ja
trendinomaisia, etti ne eivit vaikuttaisi niinkiin
olevan piivinpolitiikan heiluteltavissa kuin oire
jostain syvemmasta.

Politiikkakiinnostuksen muutokset on huo-
mionarvoinen trendi jirjestelmin legitimitee-
tin kannalta. Erityisesti relevanssia on sill, jos
nuoret ikiluokat pettyvit politiikkaan, silld
vaikutuksen voi odottaa kumuloituvan tule-
vaisuudessa. Esimerkiksi yhdysvaltalaisen Mark
Franklinin (2004) tutkimusten mukaan se, -
nestiikod nuori aivan ensimmiisissi vaaleissa,
joissa on #ddnioikeutettu, on paras dinestysak-
tiivisuuden ennustaja vield vuosikymmenten
kuluttua. Jos sama yhteys pitee Suomessa, voisi

ddnestysaktiivisuuden ennustaa jatkavan las-
kuaan.? Mistidn kohtalosta ei tietenkiin ole
kyse, mistd osoituksena koko vieston dines-
tysaktiivisuus nousi 2011 eduskuntavaaleissa
edellisiin verrattuna. Myds monet nuorison
poliittiseen jirjestelmdin kiinnittymistd ku-
vaavat osoittimet niyttivit itse asiassa vahvis-
tuvaa trendii: vaikuttaminen oman asuinalueen
suunnitteluun ja palveluihin on lisdintymissi
(Myllyniemi 2008, 53), entistd useampi haluaisi
itse olla mukana politiikassa (Myllyniemi 2007,
86), usko demokratian toimivuuteen Suomessa
on kasvussa (mt. 66), luottamus poliittisiin in-
stituutioihin kuten puolueisiin ja eduskuntaan
on vahvistumassa (kuvio 14 tissi julkaisussa).
Yksioikoiset puheet legitimiteettikriisistd tai
polititkan arvostuksen romahtamisesta eivit
siis Nuorisobarometrin tietojen valossa vaikuta
uskottavilta. Kuitenkin on kiinnostavaa, etti
nuorten kiinnostus politiikkaa kohtaan ei ensisi-
jaisesti kanavoidu d4nestimiseen tai poliittiseen
jdrjestdtoimintaan, vaan johonkin muuhun.

VASEMMISTO-OIKEISTO

Nuorten sijoittuminen vasemmisto—oikeisto-
ulottuvuudelle muistuttaa hyvin paljon nor-
maalijakaumaa. Asteikon ollessa 1 =vasemmisto,
10=oikeisto, olisi tdysin symmetrisen jakauman
tapauksessa keskiarvo 5,5, ja tissd se on 5,3,
eli hieman vasemmalle kallellaan. Kuvioon 9
alun perin 10-portainen asteikko on selkeyden
vuoksi tiivistetty 5-portaiseksi. Lisiksi kuvioon
on otettu mukaan en osaa sanoa -vastaukset,
silld nekin ovat tissd yhteydessi tirkeii tietoa.
Vanhemmilla en osaa sanoa -vastauksia on vi-
hemmin (5 prosenttia) kuin nuorilla (9 pro-
senttia). Vanhemmat sijoittavat itsensi nuoria
useammin oikeistoon.

Tytét ovat hieman poikia enemmin va-
semmalla. [in mukaiset siirtymit vasen—oikea-
skaalalla eivit Nuorisobarometrin 15-29-vuo-
tiaiden ikiryhmissi ole yksisuuntaisia®®. Kes-
kimdirin samastuminen vasemmalle yleistyy
20 ikdvuoden kieppeilld, oikealle puolestaan
noin 25-vuotiaana. Huomattavampi idn myotd



KUVIO 9. “Mihin kohtaan sijoittaisit oman poliittisen kantasi asteikolla
yhdestid kymmeneen?” (%)

VASEMMISTOA (1-2) 3-4 5-6

= O O O o

Kaikki nuoret (n=1902) 6

Vanhemmat (n=597) 5

Tytdt (n=930) 7

Pojat (n=972) 5

15-19-v. (n=639) 6

20-24-v. (n=631) 6

25-29-v. (n=632)

Aidinkieli suomi (n=1792) 6

Aidinkieli ruotsi (n=105) 3

Paikaupunkiseutu (n=526) 38

Muut kaupunkimaiset kunnat (n=984) 6

Taajaan asutut kunnat (n=202) 5

Maaseutumaiset kunnat (n=190) [T [ [N >
Yliopistotutkinto tai sitd suorittamassa (n=373) 6
Ammattikorkeakoulututk. tai siti suorittamassa (n=372) 6
Ylioppilas tai lukiossa (n=452) 6

Ammatillinen perustutk. tai sitd suorittamassa (n=558) 6
Ei tutkintoja, ei opiskele (n=79) 10

Koululainen tai opiskelija (n=1011) 6

Palkkatydssi (n=649) 5

Yrittdjd (n=32) 9

Tyétdn tai lomautettu (n=115) 6

Lapsuudenkoti heikosti toimeentuleva (n=235) 9

Lapsuudenkoti keskituloinen (n=1442) 6

Lapsuudenkoti hyvin toimeentuleva (n=217) 5
Vanhempi nikeyksiltdin vasemmistoa (n=56) 18

Siled vililed (n=304) M s

Vanhempi nikemyksiltdin oikeistoa (n=107) I [ [ Il 3
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tapahtuva muutos on kuitenkin en osaa sanoa
-vastausten osuuden selvi pieneneminen. Alle
20-vuotiaista 14 prosenttia, mutta 25-29-vuo-
tiaista enid 6 prosenttia ei osaa tai halua si-
joittaa itsedin vasen—oikea-ulottuvuudelle.
Aluevertailussa kaupunkien nuoret, etenkin
piikaupunkiseudulla asuvat, ovat maaseudun
nuoria vasemmistolaisempia.

Koulutustaso on erittiin vahvasti yhteydessi
nuorten sijoittautumiseen vasemmisto—oikeisto-
akselille, mutta yhteys ei tulisi esiin pelkistiin
keskiarvoja tarkastelemalla. Korkeasti koulute-
tut nuoret nimittiin sijoittavat muita useammin
itsensi seki oikealle ettd vasemmalle. Matalaan
koulutustasoon puolestaan liittyy useammin
itsensi sijoittaminen asteikon keskivaiheille tai
kyvyttomyys lainkaan asemoitua vasen—oikea-
ulottuvuudella. Sijoittautuminen asteikon kes-
kikohdan paikkeille voi kertoa paitsi todellisesta
poliittisesta kannasta, myos kisityksestd siicd
oikeiston ja vasemmiston vilissi olevana epi-
poliittisena vaihtoehtona. Tulos on linjassa vi-
hemmin kouluttautuneiden nuorten politiikas-
ta kiinnostumisen vihyyden kanssa (kuvio 7).
Aiempien tutkimusten mukaan vihemmin kou-
lutetut nuoret jidvit poliittiseen paitsioon paitsi
kiinnostuksessa myds politiikkatietimyksessd ja

osallistumisaktiivisuudessa (Elo & Rapeli 2008,
116; Myllyniemi 2008, 47, 55, 62; Myllyniemi
2010, 102).

Vasemmisto—oikeisto-ajattelun muutos

Ajallisen vertailun tietyistd epivarmuustekijdis-
ti?> huolimatta voi nuorten vasemmisto—oikeis-
to-ajattelun kehityksessi erottaa jopa varsin
vahva trendin. Kuviosta 10 nihddidn pitkiin
jatkunut nikemysten vasemmistolaistuminen.
2011 eduskuntavaalien tuloksen valossa trendi
vaikuttaa erikoiselta, silli vaalien suurimmat
voittajat olivat kokoomus ja perussuomalaiset.
Siihen, kuinka paljon tai vihin vasemmisto-
lainen ajattelu nikyy puoluekannatuksessa,
vaikuttaa luonnollisesti nuorten muita iki-
ryhmii matalampi d4nestysaktiivisuus. Lisdksi
samastuminen poliittiselle ulottuvuudelle voi
sisiledd paljon muutakin kuin puoluepolitiikkaa.
Ajankohtaisista asioista tissikin kysymyksessi
mahdollisesti nikyy Pekka Haaviston presiden-
tinvaalinoste kyselyhetkelld. Vihreit ja toinen
nuorten parissa suosittu puolue, perussuomalai-
set, eivit tosin kovin helposti asetu vasen—oikea-
ulottuvuudelle (nuorten puoluekannatuksista
ks. Myllyniemi 2010, 104; Borg 2012).

18—29-vuotiaiden vertailu 1996-2011. (%)
1=VASEMMISTO 2

[ O

O

KUVIO 10. Nuorten sijoittuminen vasemmisto—oikeisto-akselille.

4 5=OIKEISTO

O =

2012* (n=1386)

| l72540235

2008* (n=1472)

. 7 16 48 22 7

1996** (n=1965)

| | IR

0 % 20 % 40 %

* Lihde: Nuorisobarometrit.
** Lihde: Kuntaliitto. Kuntalaiskysely 1996.

60 % 80 % 100 %

Vertailukelpoisuutta heikentii se, ettid vuonna 2012 luokitus oli kymmenportainen, vuosina 1996 ja 2008 viisiportainen.
Lisiksi poistettujen "en osaa sanoa" -vastausten osuudet vaihtelevat.
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NUORTEN JA HEIDAN
VANHEMPIENSA POLIITTISET
NAKEMYKSET

Vanhempien poliittiset nikemykset ja nuorten
arviot niisti

Nuoria pyydettiin arvioimaan seki isinsi ettd
ditinsd sijoittuminen vasemmisto—oikeisto-
ulottuvuudella. Sama kysymys esitettiin myos
haastatelluille vanhemmille itselleen. Niin
pddstiin vertaamaan nuorten arvioita vanhem-
pien todellisiin poliittisiin kantoihin, samoin
nuorten ja heidin vanhempiensa poliittisten
kantojen yhteyksii.

Nuorten arviot ditiensi ja isiensi poliittisis-
ta kannoista ovat lihelld toisiaan (korrelaatio-
kerroin 0,68). Huomattavin ero on siini, etti
nuoret arvioivat isiensi poliittisen kannan hie-
man enemmiin oikealle kuin ditiensi (keskiarvo
isilld 5,79, dideilld 5,41). Periti puolet nuorista
sijoittaa isinsi ja ditinsi tdsmilleen samaan
kohtaan vasemmisto—oikeisto-akselilla, kolmel-
la neljistd on eroa korkeintaan yksi yksikks.
Joka kolmas arvioi isidnsi oikeistolaisemmak-
si kuin #itinsd, vain yksi kuudesta puolestaan
ditinsi oikeistolaisemmaksi kuin isinsi. Van-
hempien suureksi arvioidut nikemyserot ovat
kiinnostavasti yhteydessi nuoren suurempaan
kiinnostukseen politiikkaa kohtaan (ks. ku-
vio 7). Alemmin vastaava havainto on tehty
ddnestysaktiivisuudesta (Myllyniemi 2009b,
68). Yhteys voi liittyi siihen, ettd politiikasta

kiinnostuneet nuoret ovat muita valppaampia
havaitsemaan vanhempiensa nikemyseroja. Toi-
nen mahdollinen selitys lihtee piinvastaisesta
vaikutussuunnasta, eli siitd, ettd vanhempien
ideologiset erot edesauttavat nuorten kiinnos-
tumista politiikasta.

Edelld esitetyissd luvuissa ei ole mukana
en osaa sanoa -vastauksia, joita on suunnilleen
yhtd paljon iditien (26 prosenttia) kuin isien
(25 prosenttia) kohdalla. Osuuksien suuruus
herittid kysymyksen siitd, kuinka hyvin nuoret
ovat olleet perilli vanhempiensa poliittisesta
sijoittumisesta vasen—oikea-akselilla. Aineisto
mahdollistaa timin tarkastelun vertaamalla
nuorten tekemii arvioita vanhempien omiin
nikemyksiin.

Taulukosta 1 nihdiin, ettid nuorten arviot
vanhempiensa poliittisesta sijoittumisesta kor-
reloivat vahvasti vanhempien omien kantojen
kanssa (ditien kohdalla korrelaatiokerroin oli
0,48, isien 0,43). 10-portaisella asteikolla tis-
milleen saman arvion kuin iiti itse antoi 26
prosenttia nuorista, korkeintaan yhdelld yksiksl-
14 erehtyi 55 prosenttia ja korkeintaan kahdella
79 prosenttia. (Isien kohdalla vastaavat prosentit
olivat 25, 50 ja 75 prosenttia.)* Suuri osa nuo-
rista (45 prosenttia) arvioi ditinsi timin itsensi
arviota vasemmistolaisemmaksi (45 prosenttia).
Myés isit arvioitiin usein (49 prosenttia) vasem-
mistolaisemmiksi kuin nimi ovatkaan. Kaiken
kaikkiaan tietimys vanhemman sukupolven
poliittisesta ajattelusta vaikuttaa kuitenkin

TAULUKKO 1. Korrelaatiot nuorten ja vanhempien omien poliittisten kantojen ja nuorten

vanhemmistaan tekemien poliittisten kantojen arviointien vililld. (Spearmanin rho.)

Nuoren Nuoren Nuoren Aidin oma Isin oma
oma arvio didin | arvioisin | poliittinen | poliittinen
poliittinen | poliittisesta | poliittisesta kanta kanta

kanta kannasta kannasta

Nuoren oma poliittinen kanta 1

Nuoren arvio didin poliittisesta kannasta 0,59 1

Nuoren arvio isin poliittisesta kannasta 0,53 0,68 1

Aidin oma poliittinen kanta 0,29 0,48 0,57 1

Isin oma poliittinen kanta 0,23 0,56 0,43 0,66 1




suhteellisen hyviled. Niistd havainnoista voi
lukea my®s sen, ettd vasemmiston ja oikeiston
kisitteet ovat edelleen merkityksellisid, eivitki
niiden merkityserot sukupolvien vililld vaikuta
ylitsepddsemattomin suurilca.

Tiedolla vanhempien puoluekannasta tai sil-
14, kuinka usein lapsuudenkodissa keskusteltiin
politiikasta, ei yllittien ole yhteytti sithen, kuin-
ka hyvin nuori on osannut arvioida vanhem-
pansa sijoittumisen vasen—oikea-ulottuvuudelle.
Myoskddn nuoren oma kiinnostus polititkkaa
kohtaan ei ole yhteydessi vanhemman poliitti-
sen kannan arvioinnin osumatarkkuuden kans-
sa. Sen sijaan uutisista ja ajankohtaisista asioista
lapsuudenkodissa useammin keskustelleet ovat
keskimi#4rin muita hieman tarkempia arviois-
saan. Jo se, ettd ylipddtdin on vastannut kysy-
mykseen vanhempien vasemmistolaisuudesta
tai oikeistolaisuudesta, lisii selvisti tietimystd
vanhemman kannattamasta puolueesta.

Nuorten ja heidiin vanhempiensa vasemmisto—
otkeisto-ajattelun yhteyder

Taulukkoon 1 on koottu korrelaatiot nuoren
itsensi ja haastateltujen vanhempien poliittisten
nikemysten sekd nuorten vanhempiensa po-
liittisista kannoista antamien arvioiden vililli.
Kaikki yhteydet ovat positiivisia ja tilastolli-
sesti merkitsevid. Huomiota kiinnittidi se, ettid
nuoren arvioilla oman isin tai didin vasemmis-
to—oikeisto-ajattelusta on vahva yhteys omaan
poliittiseen kantaan, mutta vanhemman oman

poliittisen kannan yhteys nuoren nikemyksiin
on heikompi. T4t selictdd se, ettd itse vasem-
malle kallistuvat nuoret arvioivat vanhempansa,
etenkin iitinsi, muita enemmin litkaa vasem-
malle, oikeistolaisesti ajattelevat nuoret puoles-
taan arvioivat vanhempansa oikeistolaisemmaksi
kuin nimai itse.

Nuoren ja timin vanhemman arviot omasta
itsestddn ovat siis usein lihelld toisiaan, miki
kertoo arvojen sosiaalisesta periytymisesti. Kar-
keasti ottaen noin neljinneksessi tapauksista
nuori ja timin vanhempi ovat tismilleen sa-
massa kohdassa vasemmisto—oikeisto-akselia,
neljinneksessi ero on yhden yksikén suurui-
nen, neljinneksessi kahden yksikon suuruinen
ja neljinneksessi vihintiin kolmen yksikon
suuruinen. Yhteys tulee timin ja taulukon 1
korrelaatioiden ohella hyvin selville kuviosta
9, jossa vanhemman poliittinen kanta esite-
tddn nuoren kannan taustamuuttujana. Mitd
lihempiini toisiaan nuori ja timin vanhempi
vasemmisto—oikeisto-akselilla sijaitsevat, sitd
samanlaisemmiksi he ndyttiisivit arvioivan tois-
tensa politiikkanikemykset omiinsa verrattuna
(vrt. kuvio 38). Erot ovat kuitenkin pienii,
eiki yhteys ole edes tilastollisesti merkitsevi.
Tidmi kertoo siitd, ettd vaikka vasen—oikea-jako
sindnsi vaikuttaakin yhi toimivalta ja merkityk-
selliseltd, se ei tosiaankaan kykene tyhjentivisti
selittimiin politiikkakisityksid. (Poliittisesta
sosialisaatiosta ks. lisid Tomperin artikkeli tdssd
julkaisussa.)



Osa II YHTEISOLLISYYS JA
LUOTTAMUS

YHTEENKUULUVUUS
Kuvio 11 kertoo seki nuorison yhteenkuulu-
vuudentunteiden muutoksesta etti eri sosiaa-
listen yksikdiden muutoksen eritahtisuudesta.
Edellisen kerran asiaa mitattaessa vuonna 2008
havaittiin yhteenkuuluvuudentunteen olevan
nopeasti heikkenemissi. Nyt heikkenemistrendi
ndyttdd pidosin kiintyneen kohti kiinteim-
pdd yhteenkuuluvuutta.” Erityisen paljon on
vahvistunut yhteenkuuluvuus vastaajan eniten
kiyttimiin nettiyhteisoon. Vain kolme vuot-
ta sitten yhteenkuuluvuuden nettiyhteisson
koki kiintedksi yksi viidestd, nyt jo lihes joka
toinen nuori. Muutos selittyy etenkin sosiaa-
lisen median nopealla kehitykselld: Facebook,
Twitter ja muut yhteisdsivustot ovat yleistyneet
dllistyteavilld vauhdilla ja nopeasti muuttuneet
osaksi arkea. Ainakin viime aikoihin saakka on
myds nuorten internetin kiytto ajassa mitattuna
lisddntynyt, mutta ajankiyton midrilliset rajat
ovat tissi suhteessa tulossa pian vastaan.
Perhe on edelleen mittauksen ykkénen,
ja vaikka yhteenkuuluvuus on hieman hei-
kentynyt, 16yhid se ei edelleenkiin ole, silld
yli 90 prosenttia kokee kuuluvansa ainakin
melko kiinteisti perheeseen. Kysymys yhteen-
kuuluvuudesta perheeseen kertoo tiivistetysti
jotain sidoksen voimakkuudesta, mutta jittidi
kiintymyssuhteen laadun koskemattomaksi.?®
Verrattaessa yhteenkuuluvuuden voimakkuutta
nuorten lapsuudenkodin ilmapiiristd antamiin
kuvauksiin (vrt. kuvio 31), havaitaan yhteen-
kuuluvuuden olevan kiinteinti kannustavissa,
sopuisissa ja rakastavissa kodeissa kasvaneil-
la nuorilla. Toisessa ddripaissi ovat ne, jotka
kuvaavat lapsuudenkotiansa riitaisaksi tai vi-
linpitimictomiksi. Silld, kuinka kiireiseksi
lapsuudenkoti koettiin, ei ole yhteyttd yhteen-
kuuluvuudentunteeseen.

Perheen yhdessi tekeminen liittyy vahvasti
yhteenkuuluvuuden kiinteyteen. Kaikki ku-
viossa 33 esitetyt lapsuudenkodin yhteiset ak-
tiviteetit lukuun ottamatta tietokonepelaamista
ja ulkomailla matkustelua ovat merkitsevisti
yhteydessi nuoren kokemaan yhteenkuuluvuu-
teen. Etenkin yhteinen kotitdiden tekeminen
on tissd katsannossa erityisen merkityksellisti.

Lapsuudenkodin kasvatuskiytinndisti eri-
tyisen vahvasti yhteenkuuluvuuden kiinteyteen
liittyy lapsena saatu mydnteinen palaute: se, ettd
vanhemmat kertoivat kuinka rakas ja tirkei
lapsi on. Samoin ne, jotka puhuivat vanhem-
piensa kanssa iloistaan ja suruistaan, tuntevat
vahvaa yhteenkuuluvuutta perheeseen. Mui-
den kuviossa 36 esiteltyjen asioiden yhteys on
heikompaa. Negatiivinen yhteys on silld, jos
kurinpitotapana oli kovaiininen sanominen
tai fyysinen puuttuminen.

Kysymyksessi ei eroteltu sitd, tarkoitetaan-
ko perheelld tissi lapsuudenperhetti vai nuo-
ren mahdollista omaa perhetti. Perhemuodon
mukainen tarkastelu ei asiaa ratkaise, silld yh-
teenkuuluvuus on kiinteinti toisaalta lapsuu-
denkodissa asuvilla, toisaalta oman perheen
perustaneilla, joilla on omia lapsia — ja heikointa
puolestaan yksinhuoltajilla, kimppakimpissi
tai yksin asuvilla. Lapsuudenkodista saadut
eviit ovat kuitenkin niin selvisti yhteydes-
si yhteenkuuluvuuteen, ettd voinee piitelld
suuren osan haastatelluista nuorista ajatelleen
perheelld nimenomaan lapsuudenkotiaan. Toi-
nen tulkinta tuloksille on se, ettd tiivis yhteys
lapsuudenkotiin on luonut niin vankan pohjan
jatkuvuudelle, ettd se ilmenee nuoren omaan
perheeseen kohdistamana yhteenkuuluvuutena.

YSTAVIEN JA SUKULAISTEN
TAPAAMINEN

Nuorten sosiaalista aktiivisuutta selvitettiin
kysymilld kuinka usein he tapaavat ystividin
ja sukulaisiaan. Isin, #idin ja sisaruksen ta-
paamista selvitettiin vain lapsuudenkodista
jo pois muuttaneilta. Haastatelluilla oli aina
my®s mahdollisuus valita vaihtoehto “ei koske




KUVIO 11. “Kuinka kiinteisti tunnet kuuluvasi seuraaviin?”

Vertailu 2004, 2008 ja 2012. (%)

ERITTAIN KIINTEASTI [l EI KIINTEASTI EIKA LOYHASTI [ ] ERITTAIN LOYHASTI [l
MELKO LOYHASTI []

MELKO KIINTEASTI []

EN OSAA SANOA [

12 19 16 18 23

13
5 13 25 18 35 4
12 25 29 14 17 3

6 12 12 25 40 6

5 12 19 28 35 1

2012
Perheeseen 2008
2004
2012
Ystivipiiriin 2008
2004
Suk 2012
ukuun 000
2012
Koulu-/tydyhteisdon 2008
2004
2012
Suomalaiseen yhteiskuntaan 2008
2004
Eniten kiyttimiisi 2012
nettiyhteisoon 2008
Johonkin yhdistykseen, seuraan ;g(l)é
tai kansalaisjirjestdon 2004
Seurakuntaan / uskonnolliseen 2012
hteiséon 2008
Y 2004
0 %

*2004 ja 2008 kysyttiin “yhteenkuulumista muuhun vapaa-ajan yhdistykseen kuin harrasteseuraan.”

50 % 100 %

minua’, esimerkiksi silloin jos hinelli ei enii ole
elossa olevia isovanhempia.”” Nimi tapaukset
on poistettu kuviosta 12.

Ystividdn tapaa pdivittdin noin kaksi kol-
mesta nuoresta, viikoittain lihes kaikki. Van-
hempien tapaaminen on episiinnéllisempii,
silld noin yksi kymmenesti kotoa muuttaneesta
tapaa ditiddn piivittdin, ainakin viikoittain noin
puolet. Isin tapaaminen on harvinaisempaa,
seitsemilld prosentilla tapaaminen on piivit-
tdistd, 40 prosentilla viikoittaista. Sisarusten
tapaamistiheys on samalla tasolla kuin isin.

Isovanhempien tapaaminen onkin jo selvisti
harvempaa noin viidenneksen tavatessa viikoit-
tain, ja noin puolen kuukausittain.*

Kuviosta 12 nihdiin, ettd niin ystivien kuin
sukulaistenkin tapaamistahti harvenee iin myo-
td jyrkisti. Etenkin ystivien tapaamistiheyden
laskua selittdd peruskoulu ja toisen asteen opis-
kelu, jotka sisiltdvit siinnollisesti rytmiteteyd
sosiaalista elimid. Sukupuolittaisessa vertailussa
pojat tapaavat niin ystdvidin kuin sukulaisiaan-
kin hieman tytt6jd tiheimmin. Poikkeuksena
on vain ididin tapaaminen, jossa ei poikien ja



KUVIO 12. Ystivien ja sukulaisten tapaaminen. Ikidryhmin ja sukupuolen
mukainen vertailu. (%)

LAHES PAIVITTAIN [ SUUNNILLEEN ] HARVEMMIN KUIN B EN OSAA [}

JOKA KUUKAUSI KERRAN VUODESSA SANOA
SUUNNILLEEN MUUTAMAN
JOKAVIIKKO & KERRAN VUODESsA EIKOSKAAN []
15-19-v. 0 0 0
Tytst  20-24-v. 0 00
25-29-v. 0 0 0
Ystivien tapaaminen
15-19-v. 0 0 0
Pojat  20-24-v. 1 0 0
25-29-v. 0 0 0
15-19-v. 3 0 0
Tytst  20-24-v. 0 0 0
25-29-v. 1 0 0
Aidin tapaaminen*
15-19-v. 0 0 0
Pojat  20-24-v. 1 10
25-29-v. 1 1 0
15-19-v. 2 4 1
Tytdt 20-24-v. 3 3 0
25-29-v. 520
Isin tapaaminen™
15-19-v. 2.0 0
Pojat  20-24-v. 120
25-29-v. 2 3 0
15-19-v. oo
Tytot 20-24-v. 1 1 0
25-29-v. 110
Sisarusten tapaaminen™**
15-19-v. 2.0 0
Pojat 20-24-v. 1 0 0
25-29-v. 1 0 0
15-19-v. 120
Tytfit 20-24-v. 7 2 0
25-29-v. 7 3 1
Isovanhempien tapaaminen
15-19-v. 3 1 0
Pojat 20-24-v. 4 3 0
25-29-v. 7 7 0
0% 50 % 100 %

* Vain lapsuudenkodista muuttaneet.
**Vain lapsuudenkodista muuttaneet, joilla on sisaruksia.




tyttirien vililld ole eroa. On tosin muistettava,
ettd tissd selvitetty tapaamisfrekvenssi jittdd
piiloon sosiaalisuuden luonteen ja intensiteetin.
WHO:n koululaiskyselyn perusteella poikien
sosiaalisuus perustuu enemmin tekemiseen,
tyttdjen puolestaan kommunikaatioon (Currie
ym. 2012, 211). Nuorten vapaa-aikatutkimuk-
sen mukaan tytot kddntyvit vaikeiden asioiden
kanssa poikia useammin seurustelukumppanin-
sa tai sisarustensa puoleen, pojat puolestaan net-
tituttujensa tai harrastuskavereidensa puoleen
(Myllyniemi 2009b, 62). Jos tarkastellaan tapaa-
mistiheyden sijaan ystivien miirid, ei tyttdjen
ja poikien vililld ole eroja (mt. 78).

Ystivien sidnnolliselld tapaamisella on yhteys
(vrt. kuvio 16), mutta vain 20—24-vuotiaiden
ikdryhmissi. T4ed nuoremmilla tai vanhemmilla
eroja ei havaita. Kiinnostavasti vanhempien ta-
paamisen yhteys sosiaaliseen luottamukseen on
kidnteinen: siinnollisesti viikoittain ja etenkin

piivittdin isddnsd tai ditiddn tapaavien sosiaali-
nen luottamus on muita matalammalla tasolla.
Yhteys on niin isien kuin #itienkin tapaamisen
suhteen voimakkaampi tytsilld kuin pojilla.

Tapaamistahdin ajallinen muutos
Kyselyaineistoissa® vuosilta 1986, 1994 ja
2002 kiytettiin samaa tapaa selvittidd ystivien
tapaamistiheyttd, miki antaa mahdollisuuden
tapaamistahdin muutosten tarkasteluun®.
Kuvion 13 ikiryhmittdinen vertailu paljastaa
erdidnlaista aaltoliikettd vuosikymmenesti toi-
seen. Ystivien piivittidinen tapaaminen on ollut
harvempaa 1980-luvulla ja 2000-luvun ensivuo-
sikymmeneni, tiheimpii 1990-luvulla ja nyt
2010-luvulla. Muutokset ovat suuria etenkin
yli 20-vuotiaiden ikiryhmissd, miki selittynee
silld, ettd tdtd nuoremmat tapaavat ystividin
sidnnollisesti koulussa.

Viimeisten kymmenen vuoden aikana
tapahtunut ystivien tapaamisen kasvu on

KUVIO 13. “Kuinka usein tapaat ystividsi?” Vertailu ikiryhmittdin 1986, 1994,
2002 ja 2012. (%)
.. .. " SUUNNILLEEN HARVEMMIN KUIN
LAHES PAIVITTAN B O wiukaust O kerraN vuoDESSA BB
SUUNNILLEEN MUUTAMAN
JOKAVIIKKO B KERRAN vUODEssa . EN Osaasanoa
2012 81 153 1 0 O
2002 79 16 3 1 1 0
15-19 vuora 1994 84132 0 0 1
1986 70 26 3 1 0 O
2012 60 34 6 1 0 0
2002 44 39 13 2 1 0
20-24 vuotta 1994 2315 2 0 1
1986 [1 36 46 14 3 0 0
2012 [T 41 479 3 0 o0
2002 [ M 30 47 183 2 0
25-29 vuorta 1994 [ 11 44 39 13 4 0 0
1986 [ ] 22 46 247 0 0
0 % 50 % 100 %
Lihde 1986 ja 1994: Pohjoismainen elinolotutkimus. 15-29-vuotiaiden n=1764 (v. 1986) ja n=1397 (v. 1994).
Lihde 2002: Tilastokeskuksen vapaa-aikatutkimus. 15-29-vuotiaiden n=582.
Lihde 2012: Nuorisobarometri 2012, n=1902.




tapahtunut samaan aikaan, kun internet ja
sosiaalinen media ovat lydneet lipi etenkin
nuorten ikiluokissa. Muutoksen varsinaiset
syvemmit syyt ovat kyselytutkimusten ulottu-
mattomissa, mutta kiinnostava yksityiskohta
on, ettd Nuorten vapaa-aikatutkimuksessa 2009
havaittiin netin kautta ystiviinsi aktiivisesti
yhteydessi olevien tapaavan myos kasvokkain
ystdviddn useammin kuin muut®® (Myllyniemi

2009b).

LUOTTAMUS INSTITUUTIOIHIN
Nuorten luottamusta instituutioiden toimin-
taan on mitattu vuodesta 1996 alkaen. Kuvioon
14 kootun seurannan perusteella luottamus
yhteiskunnallisiin instituutioihin on kokonai-
suutena tarkasteltuna vahvistumaan piin. Eri-
tyisen paljon on kasvanut luottamus poliisiin,
virkamiehiin, kunnanvaltuustoon, eduskuntaan
ja poliittisiin puolueisiin. Erityisen selvii laske-
vaa trendii ei ole havaittavissa missdin.

Instituutioiden erilaisuuden huomioon
ottaen ei niihin luottamisen muutosten kes-
kindinen vertailu vilttimitti ole mielekkiin
lukutapa. Kuvion 14 trenditiedoista ei saa kovin
paljon irti kiinnittimilld huomiota yksittiisten
instituutioiden keskiniisen jirjestyksen vaihtu-
miseen, vaan jirkevinti lienee tarkastella kunkin
instituution luotettavuuden kehitystd lihinni
suhteessa itseensi.

Kyselyajankohtaan liittyvit tekijit vaikut-
tavat eri instituutioihin eri tavoin. Esimerkiksi
1990-luvun heikko luottamus pankkeihin liitty-
nee vahvasti lamanaikaiseen pankkikriisiin. Toi-
sentyyppinen esimerkki tilannesidonnaisuuden
vaikutuksesta on siini, ettid luottamus kirkkoon
tai poliisiin ei todennikéisesti henkilsidy samal-
la tavalla kuin luottamus tasavallan presidenttiin

tai hallitukseen. Varmuudella ei tosin voi tietd,
missi miirin vastauksissa painottuu luottamus
hallitus- tai presidentti-instituutioon, missi
miidrin istuvaan padministeriin tai presidenttiin.

Yksi huomionarvoinen trendi on kuitenkin
vahvistuva luottamus nimenomaan poliittisiin
instituutioithin. Kasvussa ovat niin luottamus
tasavallan presidenttiin, eduskuntaan, poliit-
tisiin puolueisiin kuin kunnanvaltuustoonkin.
My®és valtion ja kuntien virkamiehet nauttivat
kysely kyselyltd enemmin nuorten luottamusta.

Luottamus instituutioihin taustamuuttujittain
Kuviossa 15 esitelldin luottamusta instituu-
tioihin taustamuuttujittain. Mittarina kiytetdin
kuvion 14 kuudestatoista kysymyksestd muo-
dostettua summamuuttujaa,® jonka arvot on
jaettu viiteen luokkaan.

Keskimiirin nuorten ja heidin vanhem-
piensa luottamuksessa instituutioihin ei ole
suurta eroa, joskin vanhemmissa on hieman
enemmin epiluottamusta. Yksittidisten insti-
tuutioiden tasolla tarkasteltuna vanhempien
luottamus on suurempaa etenkin suhteessa oike-
uslaitokseen, tasavallan presidenttiin, puolustus-
voimiin ja kirkkoon — siis perinteistikin perin-
teisempiin instituutioihin. Nuorten luottamus
puolestaan on suurempaa suhteessa Euroopan
unioniin, pankkeihin ja yllittien suuryrityksiin
sekd poliittisiin puolueisiin.

Luottavaisimpia ovat kaikkein nuorimmat,
alle 20-vuotiaat vastaajat. Luottamus on hei-
kointa tydttomilld ja niilld nuorilla, joilla ei ole
ammatillisia tutkintoja ja jotka eivit opiskele.
Nuoren sijoittuminen poliittiselta ajattelultaan
vasemmisto—oikeisto-akselille mairittis luotta-
musta instituutioihin siten, etti oikealla olevien
luottamus on selviisti suurempaa.




KUVIO 14. Kuinka paljon luotat seuraavien instituutioiden toimintaan?

Vertailu 1996, 2006 ja 2012. (%)

PALJON ] JONKIN VERRAN [[] VAHAN [ ] EILAINKAAN[] EI OSAA SANOA [l

2012 M 67 27 4 2 0

Poliisi 2006 [0 57 3 6 2 0

1996 [ 57 3 5 1 1

2012 [ Im 43 44 10 2 2

Oikeuslaitos 2006 [ 37 49 10 2 1

1996 [0 39 49 9 2 2

2012 11 42 43 10 3 3

Puolustusvoimat 2006 [T 39 4 14 6 1

1996 [ IH 46 4 8 3 2

2012 [0 36 48 11 4 2

Tasavallan presidentti 2006 11 32 47 17 4 1

1996 [T 25 50 18 6 1

2012 [T 32 50 15 3 1

Pankit 2006 [ 1 33 51 13 2 0

1996 [ T 0 17 48 26 8 1

2012 11 26 50 12 2 11

Ammattiyhdistysliike 2006 [T 23 57 15 4 2

1996 [ T 17 52 17 6 9

. . . 2012 [ TH 23 57 13 3 4

Valtion virkamiehet 2006 1 15 57 21 5 1

. . 2012 [ TI 16 61 16 4 4

Kunnan virkamiehet 3006 1 s s 25 ¢ o

. 2012 [ TW 18 58 17 5 3

Maan hallitus 2006 [0 21 58 16 3 2

2012 [ 11 12 .60 17 4 8

Kunnanvaltuusto 2006 [ TW 8 55 29 6 2

1996 I 5 sS4 29 6 6

2012 [T m 14 56 22 7 2

Eduskunta 2006 [T 13 52 27 7 1

1996 [ T W 7 49 3 9 3

2012 [ TW 7 6 22 5 3

Poliittiset puolueet 2006 [ T W 3 50 35 10 2

1996 [ T 1] 1 45 37 13 4

2012 [ T m 12 52 27 7 3

Suuryritykset 2006 [ T 1 11 50 3 9 1

1996 — 19 58 15 4 4

2012 [ T 1 20 39 21 17 3

Kirkko 2006 [ T 1 15 39 28 17 1

1996 [ T W 21 46 19 13 2

2012 I 11 46 30 11 3

Euroopan unioni 2006 [T 1 10 39 36 14 2

1996 I 11 46 28 12 4

Nat 2012 I E— 6 33 34 18 10

ato 2006 [ T W 4 30 40 23 3
0 % 50 % 100 %




SOSIAALINEN LUOTTAMUS
JA EPALUOTTAMUS

Barometrin toisen kattoteeman, sosiaalisen
pidoman kannalta luottamus on keskeinen
nikokulma. Luottamus on tirkedd yksilon
pirjidmiselle, mutta myds koko yhteiskunnan
toiminta perustuu luottamukseen muita toimi-
joita kohtaan. Yhteisollisen moraalin ydin on
luottamus toisiin, ja talouselimi perustuu yhi
enemmin luottamukseen, jonka voi suorastaan
nostaa neljinneksi tuotannontekijiksi tydn,
pidoman ja informaation rinnalle.

Edelli jo kisiteltiin luottamusta yhteiskun-
nallisiin instituutioihin (kuvio 14), kun taas
tissd sosiaalisella luottamuksella tarkoitetaan
luottamusta ennalta tuntemattomaan vieraaseen
ihmiseen. Asennekyselyissd titd niin sanottua
yleistettyd luottamusta on mitattu Yhdysval-
loissa jo 1950-luvulla (Rosenberg 1956). Luot-
tamus on lihtokohtaisesti vaikeasti mitattava
ilmi®, varsinkin kun sitd usein ajatellaan musta-
valkoisesti siten, ettd luottamusta joko on tai ei
ole. Tissi kiytetty kahdeksan kysymyksen sarja
on laajalle levinnyt ja toimivaksi osoittautunut
yritys tehd sosiaalista luottamusta miirillisesti
mitattavaksi. Vaikka tarkkaan ottaen vain yksi
muuttujista ilmentidd luottamusta kirjaimelli-
sesti, kaikkien kysymysten voi tulkita sisiltivin
vastavuoroiseen luottamukseen liittyvii ulottu-
vuuksia (ks. Kouvo & Kankainen 2009). Kysy-
mykset on muotoiltu niin, ettd luottamuksen
sijaan pitiisi oikeastaan puhua epiluottamuk-
sesta — puhutaan my®ds esimerkiksi hostiilista
kyynisyydesti, yhteisollisestd disintegraatiosta
tai heikosta sosiaalisesta resilienssisti. Syntynyt
on kokonainen empiiristen tutkimusten aalto,
jossa erilaisten aineistojen avulla on tutkittu
muuttujan taustaa ja kausaalista merkitysti.
Laajan empiirisen tutkimusaineiston perusteel-
la on havaittu, etti luottamuksensa menetti-
neet ihmiset ovat monin tavoin hauraampia ja

haavoittuvampia kuin muut, etenkin vastoin-
kiymisten edessi. (Vrt. Kortteisen & Elovainion
artikkeli.)

Kansainvilisissi vertailuissa luottamus
kanssaihmisiin on korkeinta Pohjoismaissa
(Ruuskanen 2002, 21). Vahvan hyvinvointi-
valtion yhteys korkeaan sosiaaliseen piiomaan
johtaa kysymiin onko hyvinvointivaltio en-
nemmin luottamuksen syy vai seuraus — vai
ovatko nimi toisistaan riippumattomia. Kan-
sainvilisissi vertailuissa ilmididen viliset syy-
ja seuraussuhteet on havaittu kehimiisiksi:
sosiaalinen pidoma lisd3 yleistd hyvinvointia,
jonka seurauksena kansalaiset antavat tukensa
hyvinvointivaltiolle, hyvinvointipanos vihentii
eriarvoisuutta ja eriarvoisuuden viheneminen
vahvistaa sosiaalista piiomaa.

Ruotsalaisissa tutkimuksissa luottamus on
osoittautunut olevan yhteydessi universaaleihin
hyvinvointipalveluihin, kun taas tarveharkintaan
perustuvat tuet sen sijaan ndyttivit rapauttavan
kohteena olevan luottamusta muihin kansalai-
siin (Rothstein 2003; Rothstein & Stolle 2003;
Kumlin & Rothstein 2005). Kouvo ja Kankai-
nen (2009) testaavat suomalaisella aineistolla
titd ajatusta, joka saakin analyysista varovaista
tukea. Kansainvilisissi vertailututkimuksissa
on havaittu sekin, etti miti suuremmat ovat
ihmisten viliset tuloerot, siti vihemmin he
luottavat toisiinsa ja uskovat, etti tilaisuuden
tullen toiset kiyttivit heitd hyvikseen. (Kawachi
ym. 1997; Wilkinson 2005.) Niyttii siis siltd,
ettd harjoitetun politiikan oikeudenmukaisuu-
della on yhteys ihmisten kokemaan sosiaaliseen
luottamukseen, ja hyvinvointipolitiikalla voi-
daan joko rakentaa tai rapauttaa luottamusta.

Nuorisobarometri tuo tihin laajaan tut-
kimuskenttiin lisivalaistusta nostamalla
kohderyhmiksi suomalaiset nuoret. Muualta
ei saada tuoretta vertailutietoa heidin luot-
tamuksensa kehityssuunnista. Kysely antaa
myds tietoja lapsuudenkodin olosuhteiden
vaikutuksesta. Kyselyasetelma, jossa haastatel-
laan nuorten lisiksi heidin vanhempiaan, on
tiettdvisti kansainvilisestikin ainutlaatuinen ja




mahdollistaa sosiaalisen luottamuksen sosiaa-
lisen periytymisen tutkimisen. (Ks. Kortteisen
& Elovainion artikkeli.)

AJALLINEN MUUTOS

Sosiaalista epiluottamusta mitattiin Nuoriso-
barometrissa ensimmiiisti kertaa vuonna 2009,
joten nyt saadaan siis ensimmaistd kertaa tieto
siitd, mihin suuntaan nuorten luottamus on
kehittymissi. Kuviota 16 tulkitessa on tirkeii
huomata viitteiden muotoilu siten, etti niiden
kanssa yhtd mieltd oleminen tarkoittaa epiluot-
tamusta. Koska samaa mielti olevien osuus on
lisd4ntynyt, on kehitys lihes jokaisessa kysy-
myksessi kohti heikompaa luottamusta. Kolme

vuotta sitten 64 prosenttia nuorista hyviksyi
viitteen siitd, ettd useimmat ihmiset ovat val-
miita valehtelemaan oman etunsa vuoksi, mutta
nyt titd mieltd on jo 81 prosenttia. Siihen, ettd
useimmat ovat rehellisid vain kiinnijoutumisen
pelosta, uskoi 43 prosenttia nuorista vuon-
na 2009, nyt jo 56 prosenttia. Luottamuksen
heikkeneminen on siis suhteellisen nopeaa, sill
kolme vuotta on lyhyt aika kysymyksissi, jotka
eivit juuri ole sidottuja ajankohtaisuuksiin.

SOSIAALINEN EPALUOTTAMUS
TAUSTAMUUTTUJITTAIN

Kuviossa 17 sosiaalista epiluottamusta esitel-
lddn eri taustamuuttujien luokissa. Mittarina

MELKO VAHVA (23-29) [[]

Nuoret (n=1505)
Vanhemmat (n=597)

Tytot (n=732)
Pojat (n=773)

25-29-v. (n=535)

Koululainen tai opiskelija (n=778)
Palkkatydssi (n=538)
Tyéton tai lomautettu (n=83)

Yliopistotutkinto tai sitd suorittamassa (n=305)
Ammattikorkeakoulututk. tai sitd suorittamassa (n=309)
Ylioppilas tai lukiossa (n=353)

Ammatillinen perustutk. tai sitd suorittamassa (n=432)
Ei tutkintoja, ei opiskele (n=55)

Poliittinen kanta vasemmalla (n=260)
Siltd vililtd (n=960)
Poliittinen kanta oikealla (n=198)

VAHVA (ALLE 23) [l KESKIMAARAINEN (30-35) []

KUVIO 15. Luottamus instituutioihin taustamuuttujittain.* (%)

HEIKKO (44) [l

MELKO HEIKKO (36-44) []
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* Luokat on muodostettu kuvion 14 kuudentoista kysymyksen summamuuttujasta.
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KUVIO 16. Sosiaalinen epiluottamus. Vertailu 2009 ja 2012 (%)

TAYSIN = EI SAMAA EIKA 0 TAYSIN m
SAMAA MIELTA ERI MIELTA ERI MIELTA
JOKSEENKIN D JOKSEENKIN D EN OSAA .
SAMAA MIELTA ERI MIELTA SANOA

Useimmat ihmiset ovat valmiita valehtelemaan oman 2012 519 8 2 0
etunsa vuoksi 2009 4123 11 2 1
Useimmat ihmiset ovat etuja saavuttaakseen valmiita 2012 39 18 23 3 1
kiyttimiin epirehellisiikin keinoja, elleivit rehelliset auta 2009 30 29 25 3 4
Useimmat ihmiset ovat rehellisid ja kunniallisia pidasiassa 2012 46 19 21 3 1
kiinnijoutumisen pelosta 2009 3327225 2
Mietin usein, mitki voisivat olla ne todelliset syyt, jotka 2012 32 20 23 11 5
saavat toiset tekemiin jotain hyvikseni 2009 19 32 27 8 7
Useimmat ihmiset eivit oikeastaan haluaisi nihdi vaivaa 2012 21 14 42 18 1
auttaakseen toisia 2009 18 20 41 17 2
Useimmat ihmiset hankkivat ystivii siksi, ettd ndisti on 2012 16 12 37 30 1
todennikdisesti heille hydtyi 2009 13 18 32 31 2
o L 2012 T T 2 12 10 44 31 0
Kukaan ei vilitd paljoakaan siitd, miti toiselle tapahtuu 2009 I T3 13 20 39 23 2
2012 T T T 3 8 7 28 54 0

On paras olla luottamatta keneenkiin 2000 [T 2 6 11 30 50 1

0 % 50 % 100 %

ovat kuvion 16 kahdeksasta kysymyksestid muo-
dostetun summamuuttujan® arvot, jotka on
jaettu viiteen luokkaan: erittdin vahva, mel-
ko vahva, keskimiiriinen, melko heikko ja
erittdin heikko sosiaalinen luottamus. Kuvion
tulkinnassa on tirkedd huomata, ettd se mittaa
nimenomaan epiluottamusta, ei luottamusta.
Niin on toimittu paitsi vakiintuneen kiytinnon
takia myds siksi, ettd oltaisiin yhdenmukaisia
summamuuttujan taustalla olevien kuvion 16
viitteiden kanssa, jotka on muotoiltu siten, ettd
niiden kanssa yhti mieltd oleminen tarkoittaa
epiluottamusta.

Nuorten miesten luottamus on hieman hei-
kompaa kuin nuorten naisten. Alle 20-vuotiaissa
on selvisti enemmin kyynisyytti ja vihemmin
luottamusta kuin yli 20-vuotiaissa nuorissa.

Vielikin yleisempii epiluottamus on nuorten
vanhemmilla. Lukuun ottamatta teini-ikiisii
barometrin aineisto tukee aiemmassa tutkimuk-
sessa tehtyd havaintoa luottamuksen vihene-
misestd iin my6ti. (Kortteinen & Tuomikoski
1998, 52-62.)

Nuorten koulutustasolla ja p#dasiallisella
toiminnalla on vahva yhteys sosiaaliseen luot-
tamukseen. Kaikkein heikointa luottamus on
tyottdmilld ja vailla ammadillisia tutkintoja
olevilla. Luottamus on sitd vahvempaa, miti
korkeampi on koulutustaso, ja mitd parempi
on peruskoulutodistuksen keskiarvo.

Liikunta-aktiivisuuden yhteys sosiaaliseen
luottamukseen ei ole suoraviivainen. Niin arki-
kuin kuntoliikunnankin kohdalla seki eniten
ettd vihiten liikkuvien luottamus on heikompaa




KUVIO 17. Sosiaalinen epiluottamus taustamuuttujittain.* (%)

HEIKKO (ALLE 18) [] ~ KESKIMAARAINEN (23-28) [ |  VAHVA (YLI 32) [l
MELKO HEIKKO (18-22) [] MELKO VAHVA (29-32) []

Kaikki nuoret (n=1752) 6 20 46 22 7

Vanhemmat (n=550) 13 22 36 20 9

Tytét (n=854) 4 17 47 26 6

Pojat (n=898) 7 23 46 18 7
15-19-v. (n=583) 6 24 50 17 4
20-24-v. (n=575) 5 18 47 23 8
26-29-v. (n=594) 619 42 25 9
Piikaupunkiseutu (n=496) I W 3 1650 229
Kaupunkimaiset kunnat (n=903) 6 19 45 24 7
Taajaan asutut kunnat (n=181) 8 25 43 17 7
Maaseutumaiset kunnat (n=172) [ N o630 48 14 3
Suomenkielinen (n=1652) 6 20 46 22 6

Ruotsinkielinen (n=96) [ [ Ml 3 17 48 19 14

Koululainen tai opiskelija (n=931) 519 49 21 7

Palkkatydssi (n=605) 6 21 44 22 7

Tyétdn tai lomautettu (n=99) [ [ B 9 25 40 22 3

Yliopistotutkinto tai siti suorittamassa (n=357) L] | [l 3 10 42 30 16
Ammattikorkeakoulututk. tai sitd suorittamassa (n=347) [ I W 519 4229 6
Ylioppilas tai lukiossa (n=423) [ I W 51751226

Ammatillinen perustutk. tai sitd suorittamassa (n=496) | [l 9 28 48 12 3
] 1133 40 16 0

Ei tutkintoja, ei opiskele (n=70) [ I

Peruskoulun paittdtodistuksen ka. 9,1-10 (n=255) T T T 2 12 40 33 12

8,1-9 (n=752) | | W 417 49 23 9
7,1-8 (n=568) [ [N 826 46 18 3
4-7 (n=143) 1228 45 11 4
Vahva luottamus instituutioihin** (n=445) 3 13 47 25 12
Keskimiiriinen** (n=563) 4 22 46 23 5
Heikko luottamus instituutioihin** (n=416) 1025 47 14 4
Ei tupakoi (n=978) 5 18 46 24 8
Tupakoi satunnaisesti (n=389) 4 22 48 21 5
Tupakoi saannéllisesti (n=381) 9 23 47 16 5
Mukana vapaachtoistoiminnassa (n=661) 4 20 44 23 9
Ei mukana vapaachtoistoiminnassa (n=1007) 6 20 48 21 6
0 % 50 % 100 %

* Luokat on muodostettu kuvion 16 kahdeksan kysymyksen summamuuttujasta.
** Luokat muodostettu kuvion 14 viitteisti muodostetusta summamuuttujasta siten, ettd arvot alle 30 = vahva,

30—44 = keskimiiriinen, 45 tai yli = heikko.




kuin on muutaman kerran viikossa liikkuvilla.
Kilpaurheilulla ei ole yhteyttd luottamukseen.
Liikunnalla itselld4n on vaikea nihdi yhteytd
luottamuksen kanssa, vaan ennemminkin tiytyy
tulkita tissi havaitun yhteyden johtuvan monis-
ta muista henkilshistoriaan ja elimintapoihin
liiteyvistd tekijoisti.

Vastaavasti kuviosta 17 nihdiin, ettd sdin-
néllisesti tupakoivien luottamus muihin on
keskimidriistd selvisti vihidisempii, vaikka tu-
pakalla aineena ei asian kanssa olisikaan mitiin
tekemistid. Nautintoaineista ja piihteisti nuus-
kan ja laittomien huumeiden yhteys sosiaali-
seen luottamukseen on vield vahvempi kuin
tupakalla, joka sen yleisyyden takia kuitenkin

valittiin esimerkiksi kuvioon 17. Kiinnostavaa
sininsi, nuoren omalla humalajuomisella ei
ndy yhteytti sosiaaliseen luottamukseen, mutta
mydnteinen asenne nuorten humalajuomista
kohtaan on yhteydessi heikompaan sosiaaliseen
luottamukseen. My®és niilld nuorilla, joiden
lapsuudenkodissa on juotu liikaa, sosiaalinen
luottamus on muita heikompaa.

Luottamus tuntemattomia kohtaan on hy-
vin vahvasti yhteydessi kuviossa 14 esiteltyyn
luottamukseen yhteiskunnan instituutioita koh-
taan. Yhteys on merkitsevi kaikkein muiden ins-
tituutioiden paitsi pankkien kohdalla. Kuviossa
17 titd yhteyted esitellddn instituutioihin luot-
tamista kuvaavan summamuuttujan luokissa.

(kouluarvosanat 4—10, keskiarvor)

MELKO VAHVA (29-32) [[]

Kuinka tyytyviinen olet tilli hetkelli omaan

taloudelliseen tilanteeseesi?

Kuinka tyytyviinen olet vapaa-aikaasi?

Kuinka tyytyviinen olet ihmissuhteisiisi?

Kuinka tyytyviinen olet terveydentilaasi?

Kuinka tyytyviinen olet fyysiseen kuntoosi?

Kuinka tyytyviinen olet ulkonikdsi?

Kuinka tyytyviinen olet nykyiseen elimaisi
kaiken kaikkiaan?

KUVIO 18. Tyytyviisyys elimin eri osa-alueisiin sosiaalisen luottamuksen mukaan*

VAHVA (YLI 32) [l] KESKIMAARAINEN (23-28) [ ] HEIKKO (ALLE 18) [l
MELKO HEIKKO (18-22) []

1 8,4
8,1
8,4
18,2
150
7,6 ’
7,9
7,8
7,7
7,5
8,8
18,5
1 8,4

* Luokat on muodostettu kuvion 16 kahdeksan kysymyksen summamuuttujasta.
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KUVIO 19. Sosiaalinen epiluottamus vanhempiin ja lapsuudenkotiin liittyvien

taustamuuttujien mukaan.* (%)

HEIKKO (ALLE 18) [[] KESKIMAARAINEN (23-28) []
MELKO HEIKKO (18-22) [] MELKO VAHVA (29-32) [[]

Kaikki nuoret (n=1752)

Vanhemman oma sos. luott. heikkoa* (n=148)

W

Silei vililed* (n=147) I

Vanhemman oma sos. luott. vahvaa* (n=127)

Asui lapsuudenkodissa molempien vanhempien kanssa (n=1292)

Vuorotellen molempien vanhempien kanssa (n=81)

Vain isin kanssa (n=55)

Vain didin kanssa (n=296)

RN B R

Lapsuudenkoti hyvin kannustava (n=706)

£

Melko kannustava (n=988)

Vain vihin kannustava (n=54)

1:- mEEE !-- -

Lapsuudenkodissa syotiin yhdessi usein®* (n=841)

Joskus** (n=883)

Harvoin tai ei koskaan** (n=74)

Vanhemmat antoivat mydnteistd palautetta* (n=1530)

Eivit antaneet** (n=217)

Kurinpitotapana oli fyysinen puuttuminen** (n=183)

Ei ollut™ (n=1552)

Lapsuudenkodissa kiytettiin liikaa alkoholia**

Ei kiytetey** (n=1173)

Lapsuudenkoti heikosti toimeentuleva (n=223)

Keskituloinen (n=1327)

Hyvin toimeentuleva (n=199)

Aidill yliopistotutkinto (n=309)

Aidilli ammattikorkeakoulututkinto (n=208) |

Aidilli opisto- tai ylioppilastutkinto (n=320)

Aidilli ammatillinen perustutkinto (n=481)

0 BN W

Aidilli ei tutkintoa (n=110)

[}

0 %

* Luokat on muodostettu kuvion 8 kahdeksan kysymyksen summamuuttujasta.

** Viisiluokkaiset asteikot muutettu kolmeluokkaisiksi, neljiluokkaiset kaksiluokkaisiksi.
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My®és vapaachtoistoiminnassa mukana olemi-
nen liittyy vahvempaan yleistettyyn sosiaaliseen
luottamukseen, joskin erot ovat varsin pienii.

Luottamus ja tyytyviisyys eliimiiiin

Kuviosta 18 nihdidin myds, ettd miti enem-
min nuorella on luottamusta tuntemattomia
kohtaan, siti tyytyviisempi hin on elimiinsi
ja sen osa-alueisiin. Erityisen suoraviivainen ja
vahva on luottamuksen yhteys ihmissuhteisiin ja
terveyteen tyytyviisyyteen. Vaikka kuviossa 18
luottamus esiintyy taustamuuttujana, vaikutus-
suhteiden suunnat voivat hyvin olla kaksi-
suuntaisia: luottamus parantaa ihmissuhteita,
ja hyvit ihmissuhteet lisddvit luottamusta. Joka
tapauksessa voi kuvioiden 17-19 perusteella
todeta sosiaalisen luottamuksen linkittyvin hy-
vin kokonaisvaltaisesti nuoren hyvinvoinnin eri
ulottuvuuksiin.

LUOTTAMUS JA LAPSUUDENKODIN
PERINTO

Kuvioon 19 kootuista vanhempiin ja lapsuuden-
kotiin liittyvisti taustatiedoista voi 18ytid var-
sin odotusten mukaisia yhteyksii. Lapsuu-
denkodin ilmapiirilld sekd kasvatus- ja muilla
kiytinnsilld on selvd vaikutus nuorten koke-
maan luottamuksen miirdin. Luottavaisiksi

kasvaneiden nuorten lapsuudessa on annettu
enemmin mydnteistd palautetta, ja he ovat
kokeneet lapsuudenkotinsa kannustavampana
ja rakastavampana. Luottavaiset nuoret ovat
muita useammin kodista, jossa on keskusteltu
niin politiikasta ja ajankohtaisista aiheista kuin
iloista ja suruistakin. Lihes kaikki perheen yh-
teinen tekeminen (vrt. kuvio 33) on positiivi-
sessa yhteydessi luottamukseen, ja kuvioon 19
titd yhteyted kuvittamaan on otettu yhdessi
syominen (ks. myds taulukko 5 ja sen tulkin-
ta). Luottamuksen sosiaalisesta periytymisesti
kertoo, etti vanhemmilla, joilla itselldin on
vahva sosiaalinen luottamus, on myds muita
luottavaisempia jilkeldisii.

Nuorilla, jotka lapsuudessaan asuivat mo-
lempien vanhempiensa kanssa, on hieman muita
vahvempi sosiaalinen luottamus kanssaihmisiin.
Lapsuuskodin liiallisen alkoholinkiytdn yhteys
heikompaan sosiaalisen luottamukseen on tilas-
tollisesti merkitsevd, muttei kovin vahva. Myds
lapsuudenkodin toimeentulon yhteys nuor-
ten kokemaan sosiaaliseen luottamukseen on
suhteellisen heikko. Sosioekonomisista tausta-
tekijoisti taloudellista toimeentuloa selvisti tir-
keimpi on vanhempien koulutus. (Lisd4 aiheesta
ks. Kortteisen & Elovainion artikkeli.)




Osa IIT YLISUKUPOLVINEN
HYVINVOINTI

LAPSUUDENKODIN EVAAT

HYVINVOINTI, ELINTAVAT, TERVEYS
Kyselyssi selvitettiin lapsuudenkodin kasvatus-
kiytintdj ja arkea, kodista saatuja vaikutteita,
kannustusta ja perhedynamiikkaa. Uusi kyse-
lyasetelma, vanhempien haastattelut samoista
aiheista, mahdollistaa my®s toisen nikskulman
samaan kysymykseen, eridinlaisen kaksoisvalo-
tuksen. Niin voidaan tarkastella paitsi perhe-
taustojen yhteyksid nuorten elimintapoihin,
myos vanhempien ja heiddn lastensa nike-
mysten yhdenmukaisuutta samoista aiheista.
Haastattelemalla sekd vanhemmat ettd lapset
saadaan analyysiin erdinlaista ajallista syvyytti.
Kiinnostuksen kohteena ovat siis ylisukupolviset
suhteet ja elimintapojen sosiaalinen periytymi-
nen. Varsinainen tutkimusasetelma esitelldin
tarkemmin sivuilla 14-17.

DPerinteisesti yrityksid mitata hyvinvointia
ovat hallinneet objektiivisuuteen pyrkivit indi-
kaattorit. Erityisesti hyvinvointia on lihestytty
aineellisten, ja muiden elinoloihin liittyvien
resurssien nikokulmasta. Viime aikoina on
entisti paremmin alettu ymmairtid, et elin-
olot eivit takaa hyvinvointia, ja ettd elinolojen
muuntuminen hyvinvoinniksi vaatii erityyppisid
resursseja, joiden ymmairtimiseen myds tarvi-
taan erilaisia mittareita. Perinteisten osoittimien
riittimittdmyys nikyy paitsi yksilollisen myos
yhteiskunnan hyvinvoinnin mittaamistyssi.*

Terveyden tilastoinnin kovaa ydinti ovat
sairauksien ja terveyspalvelujen kuvaaminen.
Nuorisobarometrin kaltaisin kyselytutkimuksin
puolestaan saadaan parhaiten tietoa terveyteen
liittyvistd elintavoista ja subjektiivisesta tervey-
den kokemisesta. Usein terveyden indikaattorit

mittaavat sen puutetta, sairautta ja oireita, mutta
positiivinen terveyskisitys tarkoittaa myds ko-
konaisvaltaista hyvinvoinnin tilaa, ei vain taudin
puuttumista.”’

Terveyden ja hyvinvoinnin keskindinen
yhteys on tavallaan itsestiin selvid, samoin
elintapojen merkitys terveydelle. Molemmista
yhteyksistd on tutkimuksellista ndytt4, samoin
elintapojen yhteiskunnallisista ja kulttuurisis-
ta taustatekijoisti. Sosiockonomisen aseman
ulottuvuuksien, kuten koulutuksen, tulojen
ja ammattiaseman, tiedetdin olevan eri tavoin
yhteydessi terveyteen vaikuttaviin elintapoihin,
kuten tupakointiin, alkoholinkiytt66n, ruoka-
tottumuksiin ja liikuntaan. Nuorisobarometrin
el tarvitse mydskiin tutkia esimerkiksi litkun-
nan hyvinvointia ja terveyttd edistivid vaiku-
tuksia, silld ne tunnetaan erittdin hyvin. (Ks.
Priteili 2011.)

Terveysnikskulma on nuorten ikdryhmissi
erityinen, silld vaikka terveyskiyttidytyminen
muotoutuu nuoruudessa, varhaisen ympiriston
vaikutukset tulevat usein esiin vasta myshem-
min yhdistyessiin myshempien elinympirists-
jen ja kdyttdytymisen vaikutuksiin. Kuitenkin
jo nuorten ikiryhmissi terveyttd haittaavat
elintavat kasautuvat niille, joilla menee muu-
tenkin huonommin: hyvissi sosioekonomisessa
asemassa olevat nuoret tupakoivat vihemmiin,
juovat itsensd harvemmin humalaan, heidin
ruokatottumuksensa ovat lihempini suosituk-
sia kuin muiden, ja he harrastavat huonommassa
asemassa olevia enemmin vapaa-ajan liikuntaa.
Erityisesti pelkin perusasteen koulutuksen saa-
neiden ryhmiin kasautuu runsaasti terveyson-
gelmia. Toimeentulo-ongelmista raportoivilla
nuorilla on muita enemmin psykososiaalisia ja
terveydellisii ongelmia. Hyvinvoinnin vajeet siis
ndyttivit kasautuvan jo nuorten ikiryhmissi.
(Kauppinen & Karvonen 2008, 80-81; Mar-
telin ym. 2005.)

Elintavat eivit synny tyhjisti, vaan niill
on yhteiskunnallinen ja kulttuurinen kasvu-
alustansa. Huono- tai hyviosaisuuden kasau-
tuminen voidaan nihdi prosessiluonteisena



tapahtumaketjuna, jossa on monia eri vaiheita,
tekijitd ja ulottuvuuksia. Prosessi on ylisuku-
polvinen, silld kodin sosiaalinen perintd vilittyy
nuoren omaan elimiin. Sosiaalisen periytymi-
sen vakavasti ottaminen tarkoittaa sitd, ettei
nuorten huono-osaisuuden tarkastelua ole syyti
rajoittaa vain nuoruusiin jo saavuttaneisiin.

Aiemman tutkimuksen mukaan perheen
sosiockonomisella asemalla, perherakenteella
sekid erilaisilla taloudellisilla, terveydellisilld
ja sosiaalisilla ongelmilla on yhteys lasten hy-
vinvointiin, terveyteen ja elintapoihin. Niin
nuorten kuin nuorten aikuisten terveys on sitd
parempi, miti korkeampi vanhempien sosiaa-
li- tai koulutusryhmi on ja miti parempi oma
koulumenestys. Vihemmiin opiskelleiden lapset
ovat useammin ylipainoisia, sydvit vihemmin
kasviksia ja pesevit harvemmin hampaansa.
Vihin koulutettujen ditien lapset kiyttivit
my®s pyoriilykypirid hyvin koulutettujen 4i-
tien lapsia vihemmin. Sosiaalinen periytyminen
nikyy myds esimerkiksi siind, ettd vanhempien
piihteidenkiyttd ennustaa heidin lastensa piih-
teidenkiyttdd nuoruudessa ja aikuisuudessa.
Tyontekijiperheiden lapsilla esiintyy enemmiin
psykosomaattisia oireita, ja nuoruusiissi tode-
tut vanhempien ammattiaseman mukaiset erot
psyykkisessi terveydessi siilyivit aikuisuuteen
saakka. Viime aikojen tutkimustulosten mukaan
tilanne ndyttdd pahenevan ja epiterveellisten
elintapojen aiheuttamat haitat keskittyvin
entisti enemmin heikossa sosioekonomisessa
asemassa oleville (Huurre & Aro 2007; Kaik-
konen ym. 2012; Kestild ym. 2006; Koivusilta
ym. 2006; Priceild 2011).

Lisdarvo, jota Nuorisobarometri voi tuoda
laajaan tutkimuskenttddn, liittyy osin kysely-
asetelmaan, jossa nuorten vastaukset kytketidin
heidin vanhempiensa vastauksiin. TAm3 mah-
dollistaa tiedon, jota ei saa rekistereisti. Toisaalta
myds temaattisesti pyritdin tuomaan lisivaloa
muun tutkimuksen katvealueisiin, kuten nuor-
ten ja heidin vanhempiensa nikemyksiin ja
nikemyseroihin lapsuudenkodin ilmapiiristi,
kasvatuskiytinnoistd ja elintavoista.

LAPSUUDENKODIN IKARA]AUS

Tirked kysymys sukupolvitematiikan kannalta
on se iki, johon liittyvid kokemuksia nuorilta on
syytd kysyi. Tutkimusteeman kannalta sen tulisi
olla ik, jolloin lapsi voimakkaimmin omaksuu
nimenomaan vanhemmiltaan malleja omaan
kiyttidytymiseensd. Tdmi vaihe on silloin kun
lapsi my&s konkreettisesti viettdd paljon aikaa
vanhempiensa kanssa, ennen omien harras-
tusten ja kaveripiirin painoarvon kasvua — ja
ennen murrosikid (Ciairano ym. 2007). Noin
11 ikdvuoden jilkeen vertaisryhmin vaikutus
kasvaa ja voi olla ratkaisevan tirkei vaikkapa
ensimmdisten tupakka- ja alkoholikokeiluiden
kannalta.

Vanhemman oma esimerkki elimintapaa,
terveyttd ja hyvinvointia koskevissa asioissa —
miten vanhemmar liikkuvat, syovit, kuinka
paljon katsovat tv:td, pitivit nukketeatteriin
menemisti tirkeini — vilittyy lapselle perhe-
dynamiikassa varsin varhain. Jotain perustavia
jisennyksid on jo tapahtunut, kun lapsi tulee
alakouluikiin. Esimerkiksi edelli mainittu
Pulkkisen ym. (1996, 40) pitkittdistutkimus-
hanke osoitti, etti jo noin kahdeksaan iki-
vuoteen mennessi lapsen vuorovaikutustyylit
muiden kanssa ovat muotoutuneet sellaisiksi,
ettd ne ennustavat kehitystd eteenpiin varsin
luotettavasti. Pohdintaa voidaan jatkaa pidem-
miille, aina vauvaikiin tai kohtukokemuksiin.?
Varhaislapsuuden merkitys tiedetdin suureksi,
mutta Nuorisobarometrin kaltainen tiedonke-
ruu ei ole omiaan sen selvittimiseen.

Niinpi vaikka vanhempien vaikutuksen pi-
timinen ohjenuorana puolustaisi ikirajauksen
tekemistd varhaiseen lapsuuteen, kysymykset
lapsuudenkodin kasvatuskiytinnéisti, vuoro-
vaikutuksesta ja muista vaikutteista muotoil-
tiin koskemaan peruskouluikii, siis ikidd noin
seitsemisti noin kuuteentoista vuoteen. Niin
toimittiin, vaikka se on vastaajan kannalta laaja
alue tydstdd, ja vaikka nuorimmat 15-29-vuo-
tiaista haastatelluista ovat yhi peruskoululaisia.
Peruskouluiki on kuitenkin kaikille tuttu rajaus
ja kattaa nuoruuden ja perhedynamiikankin




kannalta tirkeiti vaiheita, my®s ylikoulun luo-
kat 7-9, joka on monessa suhteessa varsinainen
drop out -ikd.* Kdytinnossd myos muistikuvat
ajalta ennen kouluun menoa voisivat olla vaikei-
ta puhelinhaastatteluin selvitettiviksi.
Kasvatuskiytintihin ja perhedynamiikkaan
liittyvien kysymysten kohdentamisessa perus-
kouluikidin on my6s suomalaisten perheiden
erityispiirteisiin liittyvid mielenkiintoa. Vuonna
2002 kerityn pohjoismaisen Eriarvoinen lap-
suus -tutkimushankkeen aineiston mukaan suo-
malaislapset alkavat tehdi eroa vanhempiinsa jo
noin 11-vuotiaina. Téssd idssd lapset eivit koe
endd saavansa yhti paljon tukea vanhemmil-
taan, eiki heihin luoteta entiseen malliin. Jaana
Salmelan kuusivuotisen seurantatutkimuksen
tulokset tukevat niitd tuloksia: sekd tytdt eed
pojat kokivat vanhempien tuen vihenevin siir-
ryttiessi lapsuusidsti nuoruusikiin (Salmela
2006). Ikivuosi ikdvuodelta suomalaiset lapset
puhuvat vihemmin eliminsi iloista ja suruista
vanhempiensa kanssa. Suomalaiset lapset myds
kertovat lopettavansa leikkimisen noin 11 iki-
vuodesta alkaen.* Miki merkittivinti, saman-
ikiisilld norjalaisilla ja ruotsalaisilla lapsilla ei
tapahdu vastaavaa kehitysti yhti dramaattisesti
jos lainkaan. WHO:n koululaistutkimuksen
kansainvilinen vertailu osoittaa myds, etti suo-
malaisnuorten fyysinen liikkkuminen vihenee 11
ja 15 ikdvuoden vililld selvisti enemmin kuin
muissa maissa (Currie ym. 2012, 130-131).
Atte Oksanen (2008) tulkitsee 11—13-vuo-
tiaiden olevan Suomessa erdinlaisessa tyhjiossi,
jossa he eivit tunne saavansa aikuisilta tukea,
mutta nuoruusikikiin ei ole oikein vield al-
kanut. Palvelujirjestelmin nikokulmasta
voidaan vastaavasti pohtia, kohtaavatko pal-
veluiden kysynti ja tarjonta tissd ikidryhmis-
sid. 10—14-vuotiaat ovat pidosin lilan nuoria
kunnallisen nuorisotydn palveluiden kiytti-
jiksi, kun taas joidenkin harrastusten kannalta
jo 13-vuotias voi olla liian vanha aloittamaan
— ainakin jos tarkoituksena on leipoa alansa
huippuja. Kuvaan sopii, etti osallistuminen
jarjestdihin, seuroihin tai vastaaviin on jyrkissi

laskussa alle 15-vuotiaiden ikiryhmiss3. Tdmin
ikdiset osallistuvat vanhempia nuoria vihemmin
muotoiseen harrastukseen tai vapaa-ajanryh-
miin. Alle 15-vuotiaiden ikiryhmi on myos
kriittisintd asuinpaikallaan jirjestettyd nuorten
toimintaa kohtaan. (Myllyniemi 2009b, 36,
54.) Monet osoittimet niyttivit siis kertovan,
ettd lapsuuden ja teini-idn vilissi on todellinen
viliinputoajaikiryhmai.

LAPSUUDENKODIN TOIMEENTULO
Nuoruuden voi nihdi eliminvaiheena, jolloin
sosiaaliseen taustaan liittyvit tekijit valikoivat
ihmisid sosiaalisiin asemiin johtaville reiteille.
Erilaisia mahdollisuuksia ja perusteita ryhmi-
telld nuorten ja heidin lapsuudenperheidensi
yhteiskunnallista asemaa on lukuisia. Sosio-
ekonominen asema (kuten tydntekiji, alempi
toimihenkild, ylempi toimihenkils) tiivistdd
periaatteessa paljon tietoa, mutta puhelinhaas-
tattelu ei ole sithen sopivin tiedonkeruutapa.®!
Nuorten itsensi ollessa tutkimuksen kohteena
sosioekonominen asema ei muutenkaan ole pa-
ras vaihtoehto, silld nuorten tys- ja koulutusura
on vield alkuvaiheessa, jolloin koululaisten ja
opiskelijoiden osuus on niin suuri, ettd luo-
kittelun erottelukyky ei ole parhaimmillaan.
Yhteiskuntaluokka on monitulkintainen ja mo-
nille vieras luokitus. Yksittdisiin luokkiin liit-
tyy myds nimeimisvaikeuksia, silli esimerkiksi
“alaluokka” ja "yldluokka” tai "tydvienluokka”
ja “keskiluokka” ovat vahvasti vérittyneitd ja
historiallisesti latautuneita kisitteiti.*> Nuorten
ikiryhmissi myds ammatin selvittiminen ky-
selyn keinoin on osoittautunut haasteelliseksi*®
(Myllyniemi 2004).

Niinpi nuorten ja heidin lapsuudenkotiensa
toimeentuloa ja yhteiskunnallista asemaa mitat-
tiin kysymilld oma ja vanhempien koulutusta-
so, piiasiallinen toiminta seki taloudellinen
toimeentulo. Lapsuudenperheen toimeentuloa
pyydettiin arvioimaan asteikolla yhdesti kym-
meneen siten, ettd 1 = heikosti toimeentuleva,
5 = keskituloinen ja 10 = hyvin toimeentuleva.



Tulojen arviointi euroina (saati markkoina) olisi
liian vaikeaa, joten kysymys kohdistuu koettuun
suhteelliseen toimeentuloon*. Kaikkien arvioi-
den keskiarvon tulisi siis periaatteessa olla suun-
nilleen keskimiiriisti tasoa, mutta vastausten
keskiarvo oli kuitenkin 6,4, joten haastatellut
td paremmin toimeentuleviksi. Tdmin voi aja-
tella johtuvan vaikeudesta arvioida taloudellista
tilannettaan suhteessa muihin.® Vertailukohta
on merkityksellinen, arviot lapsuuskodin suh-
teellisesta toimeentulotasosta kun riippuvat sii-
t4, suhteuttaako vastaaja tilannettaan tuon ajan
muihin perheisiin, nykyiseen elintasoonsa, ny-
kyiseen yleiseen elintasoon tai jopa odotettavissa

olevaan elintasoonsa.’ Voi my®s olla, etti koska
yleensi lapsia pyritidn suojelemaan toimeen-
tulohuolilta ja kdéyhyyden vaikutuksilta, he
eivit usein tiedd tai muista lapsuudenkotinsa
toimeentulo-ongelmia. (Moisio & Karvonen
2007, 145.) Havaittu vaikeus arvioida, mihin
kohtaan tulojakaumaa itse sijoittuu, voi myds
kertoa kyselytutkimuksille tyypillisestd taipu-
muksesta kaunistella vastauksia. Voi toki olla
niinkin, ettid arviot ovat kohdallisia, mutta otos
on vino siten, ettd paremmin toimeentulevien
perheiden lasten todennikéisyys osallistua haas-
tatteluun on suurempi.

Kuvion 20 ikdryhmittiisessd vertailussa
nikyy selvisti, kuinka kyselyn vanhimmat

KUVIO 20. “Millainen oli perheesi toimeentulo lapsuudessasi?” (1=heikosti toimeentuleva,

10=hyvin toimeentuleva, %)
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vastaajat pitivit lapsuudenkotinsa toimeen-
tuloa heikompana kuin nuoremmat. Tdmi
on ylliteivis, silld vanhempiensa kodista pois
muuttaneiden nuorten pienituloisuusaste on
erittdin korkea, joten voisi ajatella, ettd monien
omilleen muuttaneiden nikskulmasta lapsuu-
denkoti saattaa vaikuttaa hyvinkin vauraalta
verrattuna nykyiseen tilanteeseen. Kuitenkin
kyselytuloksissa nimenomaan kotona yhi asuvat
nikevit lapsuudenkotinsa vauraana, pois muut-
taneet puolestaan heikkotuloisena, etenkin jos
vastaajalla on jo oma perhe ja lapsia. My6skiin
lapsiperheiden tulonjakotilastot eivit selitd titd
trendi, silli viimeisten viidentoista vuoden
aikana lapsiperheiden taloudellinen asema on
heikentynyt ja lapsikdyhyys kolminkertaistu-
nut (Sauli ym. 2011, 535). Osan ilmisti voi
selittdd barometrin vanhimman ikdryhmin ret-
rospektiivisissi arvioissa nikyvi niin sanottu
periodivaikutus: pian kolmekymppiset elivit
lapsuuttaan 1990-luvun laman aikaan, jolloin
puutetta todella esiintyi enemmiin (vrt. Moisio

& Karvonen 2007).

Sukupuolten vililld ei ole eroja arvioissa
lapsuudenkodin taloudellisesta tilanteesta.
Alueiden mukainen vertailu ei ole tissi yh-
teydessi mielekistd, silld kaikki selvitetyt
paikkamuuttujat liittyvit haastatteluhetkeen,
ei lapsuudenkotiin. Kuviossa 20, jossa esitelldin
lapsuudenkodin toimeentuloa taustamuuttu-
jittain, nihddidn selvisti, kuinka isin korkea
koulutustaso ennustaa parempaa toimeentuloa.
Peruskouluiissi vain isin tai didin kanssa, tai
vuorotellen isin ja didin kanssa asuneet, siis
todennikéisesti vanhempien eron kokeneet,
kokivat toimeentulonsa heikommaksi kuin mo-
lempien vanhempien kanssa asuneet. TAmi ei
ole ylldtedvid, silld tulonjakotilastossa etenkin
yksinhuoltajaperheiden kéyhyysriski on ko-
holla. Toinen odotusten mukainen havainto
kuviossa 20 on sisarusten suuren miirin yh-
teys heikommaksi koettuun toimeentulotasoon,
silld monilapsiset perheet ovat tilastoissa usein
suhteellisen kyhyysrajan alapuolella.



LIKUNTA

ARKI- JA KUNTOLIIKUNTA

Kyselyssi kunnon ja litkunnan eri osa-alueita
hahmoteltiin erottamalla toisistaan arkiliitkunta
(kuvio 21), kuntoliikunta (kuvio 22) ja kilpaur-
heilu (kuvio 23). Lisdksi vastaajia pyydettiin
arvioimaan oma terveydentilansa ja fyysinen
kuntonsa. Samat kysymykset esitettiin myds
nuorten vanhemmille, samoin kysymykset
lapsuudenperheen yhdessi litkkumisesta, van-
hempien litkuntaharrastuksiin kannustamises-
ta ja harrastustoiminnan tukemisesta. Vaikka
kyselytutkimus ei tiedonkeruutapana olekaan
riitedvi todellisen fyysisen aktiivisuuden ja
kunnon selvittimiseen, voi titi pitdd Nuoriso-
barometrin tarpeisiin riittdvin monipuolisena
seurantapohjana®’.

Arkilitkunnasta haastateltaville esitettiin esi-
merkkeini ty- tai koulumatkan kiveleminen,
pyoriily ja pihatydt, joten se lihestyy merkityk-
seltddn hydtyliikuntaa. Kuntoliikunta-termii
puolestaan ei kiytetty, vaan tiedusteltiin sellai-
sen litkunnan yleisyytti, joka kestdi vihintdin
puoli tuntia ja aiheuttaa kevyesti hengistymisti
ja hikoilua. Vastaaja on itse saanut pA4ctid mi-
hin kategoriaan tai kategorioihin hinen oman
eliminsi liikkkumismuodot parhaiten sopivat,
eiki kyselylld muuten voisikaan selvittdd, mil-
loin esimerkiksi tanssi, skeittaus, snoukkaus,
breikkaus tai parkour tdyttivit kuntoliikunnan
tai vaikka kilpaurheilun kriteerit.

Arkilitkuntaa sanoo harrastavansa piivittiin
kolmannes nuorista, yli puolet vihintiin vii-
desti viikossa ja yhdeksin nuorta kymmenesti
vihintiin kahdesti viikossa. Vaikka nuorten
arkilitkkumisen vihenemisesti ollaan huolestu-
neita, se on kyselytulosten mukaan jopa hieman
vanhempia siinnéllisempii. ®

Kuntoliikunta on arkista litkkumista sel-
visti episdinnollisempid. Kuitenkin neljd vii-
desti nuoresta kertoo kuntoilevansa vihintiin
kahdesti viikossa, vajaa neljinnes vihintiin

viidesti viikossa ja joka kymmenes pdivittiin.
Vanhempien ja nuorten kuntolitkkuminen on
osapuilleen yhtd sidnnéllistd.

Nuoret pojat ovat aktiivisempia kunto-
liikkujia, mutta arkilitkunnassa eroja suku-
puolten vililli ei ole. Arkiliikunta hieman
harvinaistuu iin myétd, kuntoliikunnassa iin
mukaiset erot ovat selvisti pienempii. lin
myétd tapahtuvat muutokset ovat muutenkin
tidssd ikdryhmissi pienid verrattuna barometrin
perusjoukkoa nuoremmissa 10—18-vuotiaiden
ikdryhmissi havaittuun liikkunnan miirin las-
kuun.” Jo edelli mainittiin noin 12-vuotiaat
yhteni erityisen haasteellisena ikiryhmini (ks.
s. 49), jolla samanaikaisesti vihenee radikaa-
listi sekd osallistuminen seuratoimintaan etti
vapaa-ajan litkkuminen. Tdmi drop-out-ilmié
on poikkeuksellisen vahvaa Suomessa (Siivonen
2011, 5). Parikymppisilli ja sitd vanhemmilla
puolestaan elimin ruuhkavuodet paikkakunnan
vaihdoksineen, opintoineen, perheenperusta-
misineen ja muine kiireineen voivat selictdd
arkiliikkumisen ja urheiluharrastusten vihenty-
mistid. Nuorisobarometrin haastattelut tukevat
tulkintaa siind, ettd perheellistyneilld ja lapsia
saaneilla nuorilla seki arki- ettd kuntoliikunta
on muita vihiisempii. Litkunnan merkicyksel-
lisyydesti saadut tulokset osoittavat, ettd nuo-
ruusidssi litkuntaa ei pidetd kovin tirkeini
asiana, vaan mielenkiinto suuntautuu enemmin
tydhon, seurusteluun ja ystivyyssuhteisiin (Sal-
mela 2006, 14).

Piikaupunkiseudun nuoret ovat muita
episddnnéllisempid sekd arkiliikunnan ettd
kuntourheilun suhteen. Nuorten kuntoliikun-
ta on yleisempid maaseutumaisissa kunnissa
kuin kaupungeissa. Maantieteellisesti vertaillen
etenkin arkiliikunta on siinnéllisintd Pohjois-
Suomessa.

KILPAURHEILU

Nuorisobarometrin kyselyssi 12 prosenttia
nuorista sanoi harrastavansa kilpaurheilua.
Sukupuolierot ovat suuret, silli pojilla osuus
on 16 prosenttia ja tytdilld 8 prosenttia. Kilpaa




KUVIO 21. “Kuinka usein harrastat arkiliikuntaa, kuten tys- tai koulumatkojen kivelyi,
pyordilyd, pihatoitd tai muuta vastaavaa?” (%)
% % 2-4 KERTAA
PAIVITTAIN EI KOSKAAN
- VIIKOSSA -
5-6 KERTAA KERRAN VIIKOSSA
EI OSAA SANOA
VIIKOSSA D TAI HARVEMMIN D .
Kaikki nuoret (n=1902) [T  T0 3 26 308 2 0
Kaikki vanhemmat (n=596) [ " T°0 29 18 429 1 1
Tytét (n=930 [T  T71 3 27 30 8 2 0
Pojat (n=972) [T T 3 25319 2 1
15-19-v. (n=639) T 77 38 29 26 6 1 1
20-24-v. (n=631) T T 34 27 30 2.0
25-29-v. (n=632) [T T W 30 213 122 0
Piikaupunkiseutu (n=526) [T 1779 29 23 3¢ 122 0
Muut kaupunkimaiset kunnat (n=984) [ T T10 3 29 287 1 0
Taajaan asutut kunnat (n=202) [T T W 38 17 31 11 3 1
Maaseutumaiset kunnat (n=190) [ T TW0 3 24 31 7 2 1
Lapsuudenkoti hyvin toimeentuleva (n=217) [T  TW 39 26 28 5 3 0
Keskituloinen (n=1442) [ T T3 239 1 0
Heikosti toimeentuleva (n=235) [ T T W 3 22 32 10 3 0
Lapsuudenkodissa harrastettiin usein yhdessi liikuntaa (n=154) [ [ T1] 43 27 247 0 0
Joskus (n=1337) [ 01 171 3327 308 1 0
Harvoin tai ei ollenkaan (n=408) [ T T B 32 21 32 11 3 1
Vanhemmat ehdottivat tai jrjestivit liikuntaharrastuksia (n=1239) L T TW0 3226329 2 0
Eivit ehdottaneet tai jirjestineet (n=653) [T T 38 24 288 2 0
Jokin liikuntaharrastus peruskouluidssi (n=1633) [ T T 3 25 30 8 2 0
Ei mitiin liikuntaharrastusta peruskouluidssi (n=269) [ T T W 27 28 31 11 2 1
Kuntoliikuntaa vih. 5 krt viikossa (n=444) [ [ TW 54 27 12 5 2 0
2—4 kertaa viikossa (n=1045) [ T 11 30 27 365 1 0
Harvemmin kuin kerran viikossa (n=410) [ T T W 21 19 35 223 0
Vanhempi arkiliikkuu vih. 5 kre / vk (n=232) [ T 11 4 22296 1 0
Vanhempi arkilitkkuu 2—4 kre / vk (n=204) T T 0 29 1937 13 2 1
Vanhempi arkiliikkuu max 1 kre / vk (n=54) [T 11 37 15 32 9 4 4
0% 50 % 100 %

urheilevien nuorten osuus vihenee nopeasti
ennen 20 ikdvuotta.

Nuorten vanhemmille kysymyksen muotoi-
lu oli nuorten kyselysti poikkeava "Harrastatko
tai oletko joskus harrastanut kilpaurheilua?”,
silld varsinainen kilpaurheilu-ura lienee suu-
rella osalla niistid keskimiirin yli 50-vuotiaista

jo takanapiin. Kilpaurheilua ainakin joskus
harrastaneiden vanhempien osuus oli kuiten-
kin periti 30 prosenttia. Kilpaurheilijoiksi
itsensid kokevien nuorten matala osuus saat-
taa osin heijastaa kysymyksen muotoilua, silld
on episelvii, kokeeko esimerkiksi jalkapallo-
otteluun tai juoksutapahtumaan osallistuva




nuori harrastavansa kilpaurheilua.”® En osaa
sanoa -vastausten osuus on kuitenkin hyvin
pieni (n=7).

Kaupunkien ja maaseudun nuorten vililld e
tdssd ole eroa, mutta Iti-Suomessa kilpaurheilu
on harvinaisempaa kuin muualla maassa. Nuo-
ren koulumenestykselld tai koulutustasolla ei
ole yhteyttid kilpaurheilun yleisyyteen (kun
ikimuuttuja vakioidaan). Opintojen suuntau-
tumisella tosin niyttiisi oleva lievi yhteys kilpa-
urheilun yleisyyden kanssa siten, ettd lukioon
ja yliopistoon suuntautuneiden kilpaurheilu
on harvinaisempaa kuin ammattikouluun tai
ammattikorkeakouluun suuntautuneilla.’!

Kilpaurheilijoiden kuntourheilun miiri on
luonnollisesti muita suurempaa, mutta mydos
arkiliikunta on heilld jonkin verran muita ak-
tiivisempaa. Tosin my®s kilpaurheilijoista joka
kymmenes sanoo arkiliikkuvansa korkeintaan
kerran viikossa. Erityistd lisiarvoa Nuoriso-
barometrin kyselyasetelmalla ja haastateltujen
nuorten henkil8tietojen tallentamisella on siini,
ettd se mahdollistaa myshemmin nuorten kilpa-
urheilun ja myshemmin liikunta-akdiivisuuden
yhteyden tutkimisen. Vanhempien haastatte-
luissa kilpaurheilutaustan yhteys myshempiin
litkunnallisuuteen on kyll4 positiivinen, mutta
ei kovin vahva.

Suuremman litkunta-aktiivisuuden lisiksi
kilpaurheilijat erottuvat terveemmilli elimin-
tavoilla siini, ettd heidin tupakointinsa on
harvinaisempaa (13 prosenttia polttaa siin-
néllisesti, muista 24 prosenttia). Kasvissyon-
nissd tai alkoholin humalajuomisen tiheydessi
el kilpaurheilijoiden ja muiden vililld ole ero-
ja. Vihiisemmin tupakoinnin vastapainok-
si kilpaurheilua harrastavat nuoret erottuvat
muista nuuskankiyton yleisyydessi: periti 13
prosenttia heistd nuuskaa siinnéllisesti, ja toiset
13 prosenttia satunnaisesti. Muilla vastaavat
osuudet ovat 3 ja 9 prosenttia.

Kun kilpaurheilun yleisyyttd tarkastellaan
sen valossa, mitd kysely kertoo lapsuudenkodin
antamasta mallista, havaitaan jopa 23 prosen-
tin niistd nuorista, joiden lapsuudenkodissa

liikuttiin usein yhdessi, harrastavan kilpa-
urheilua. Niist4, joille vanhemmat ovat jir-
jestineet tai ehdottaneet liikuntaharrastuksia,
16 prosenttia kilpaurheilee. Nuorista, joiden
vanhemmat ovat peruskouluiissi tukeneet lii-
kuntaharrastuksia esimerkiksi maksamalla ne
tai kuljettamalla niihin, 14 prosenttia harrastaa
kilpaurheilua. Silli, ovatko vanhemmat har-
rastaneet itse kilpaurheilua, on vain vihin tai
ei ollenkaan vaikutusta nuorten kilpaurheilun
yleisyyteen. Kysymyksessi kilpaurheilusta tois-
tuu sama tulos kuin kysymyksessi litkunta-
aktiivisuudesta yleisesti: yhdessi tekeminen on
vaikuttavampaa kuin kannustaminen tai edes
vanhemman itsensi antama esimerkki (vrt. ku-
vio 22 ja Hikkisen ym. artikkeli s. 186-200).

Muista lapsuudenkotiin liittyvisti tausta-
tekijoistd kiinnittdd huomiota taloudellisen ti-
lanteen suuri vaikutus. Hyvin toimeentulevien
perheiden jilkikasvusta 20 prosenttia, mutta
heikosti toimeentulevien perheiden lapsista vain
6 prosenttia on mukana kilpaurheilussa. Eriar-
voisuus voi johtua paitsi lapsuudenkodin an-
tamista toimintamalleista, myds aivan suoraan
kilpaurheilun lisenssimaksujen, varusteiden,
kisamatkojen ja muiden vastaavien kalleudesta.
Lapsuudenkodin ilmapiirii mittaavista kysy-
myksistd (ks. kuvio 31) ainoastaan kiireisyys
on yhteydessi kilpaurheiluun, ja nimenomaan
niin piin, ettd kiireiseksi ilmapiirin kokeneet
harrastavat muita enemmin kilpaurheilua. Paitsi
raha, my6s aika on varsinkin lapsiperheessi
niukka hyddyke, ja kilpaurheilua harrastava
lapsi vaikuttaa varmasti perheen kiireisiin. Per-
hebarometrissa 2001 haastateltiin vanhempia,
joiden lapset olivat tuolloin 5-, 8- ja 11-vuotiaita
ja jotka siis nyt ovat Nuorisobarometrin kohde-
ryhmii. Tuolloin yleisimmit harrastukset olivat
— etenkin pojilla — juuri liitkuntaharrastuksia, ja
huoltajat kokivat lastensa harrastusten merkitti-
vimpini haittatekijéind nimenomaan sen, etti
lapsen harrastus vie paljon myds vanhempien
aikaa ja rahaa (Paajanen 2001, 47-51).




KUVIO 22. “Kuinka usein harrastat sellaista liikuntaa, joka kestdd vihintdin puoli tuntia
ja aiheuttaa kevyesti hengistymisti ja hikoilua?” (%)

2-4 KERTAA O
VIIKOSSA

5-6 KERTAA I:, KERRAN VIIKOSSA I:,
VIIKOSSA TAI HARVEMMIN

PAIVITTAIN [ EI KOSKAAN [l

EI OSAA SANOA

Kaikki nuoret (n=1902)
Kaikki vanhemmat (n=596)

9 14 55 18 4 0
11 52 22 6 0

Tytét (n=930) 8 13 56 19 4 0

Pojat (n=972)
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o

15-19-v. (n=639) 13 57 17 3 1

E

20-24-v. (n=631) I 9 16 54 17 4 0

25-29-v. (n=632) [ 8 14 54 20 4 0

Pidkaupunkiseutu (n=526) I 7 13 61 17 3 0

Muut kaupunkimaiset kunnat (n=984) [ 10 15 54 18 4 0
Taajaan asutut kunnat (n=202) I 12 8 51 25 4 1
Maaseutumaiset kunnat (n=190) I 9 21 52153 1
Lapsuudenkoti hyvin toimeentuleva (n=217) [ | 18 18 49 12 3 0
Keskituloinen (n=1442) | 8 14 57 18 3 0

Heikosti toimeentuleva (n=235) 14 52 20 7 0

21 21 47 10 1 1
57 17 3 0
6 13 50 24 7 0

Lapsuudenkodissa harrastettiin usein yhdess lilkuntaa (n=154)
Joskus (n=1337)
Harvoin tai ei ollenkaan (n=408)

9 14 57 17 3 0
9 16 51 19 5 0

Vanhemmat ehdottivat tai jirjestivit litkuntaharrastuksia (n=1239)

Eivit chdottaneet tai jirjestineet (n=653)

10 16 56 15 3 0
6 7 46 33 8 0

Jokin liikuntaharrastus peruskouluiissi (n=1633)
Ei mitdin liikuntaharrastusta peruskouluiissi (n=269)

Vanhempi kuntoliikkuu vih. 5 krt / vk (n=97)
Vanhempi kuntoliikkuu 2—4 krt / vk (n=253)
Vanhempi kuntoliikkuu max 1 krt / vk (n=141)

16 55 18 3 0
57 23 4 0
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LAPSUUDENKODIN
LIIKUNNALLINEN TAUSTA

Kuvioihin 22 ja 23 on koottu tietoa nuorten
litkkumisesta pitden silmilli erityisesti sitd, micd
kyselyn avulla on saatu tietdd lapsuudenkodin
taustoista ja vanhempien liikkumisesta. Kysy-
mykset lapsuudenkodin liikuntaharrastuksista

esitettiin osana laajempaa peruskouluikii kos-
kevaa kysymyssarjaa (kuvio 33). Peruskoulu-
idssd lihes kolmella neljistd oli ainakin jossain
vaiheessa peruskouluikii ollut jokin litkunta-
harrastus®. Suhteutettuna nuorten nykyisen

on suuri ja vastaa tutkimustuloksia, joiden



mubkaan liitkunnan miiri vihenee 12 ikivuo-
desta eteenpiin selvisti (Husu & Suni 2011,
ks. myés kuvio 23 kilpaurheilijoiden osuuden
nopeasta laskusta teini-idssi).

Kahdelle kolmesta nuoresta vanhemmat
jirjestivit tai ehdottivat liikuntaharrastuksia.
Niistd nuorista, joilla oli peruskouluiissi litkun-
taharrastus, yli 80 prosenttia kertoo vanhem-
piensa tukeneen sitd esimerkiksi maksamalla
tai kuljettamalla. Kaikki litkuntaharrastukset
eivit lihtokohtaisesti ole maksullisia tai vaadi
kuljetusta, mutta vanhempien roolin tirkeys
vain korostuu lasten ja nuorten litkkumisen pai-
nopisteen siirtyessi arkiliikunnasta yhi enem-
min urheiluseuroissa tapahtuvaan eri lajien
harrastamiseen.

Liikuntaharrastusten maksullisuus korostaa
kodin merkitystd, miki nikyy aiemman tutki-
muksen perusteella siini, ettd seuraliikuntaan
osallistuvat yleisimmin ylempien sosiaaliryh-
mien perheet (Laakso ym. 2006). Kotitaloudet
kokevat lasten ja nuorten lilkuntaharrastamisen
hinnan kasvaneen merkittivisti, jolloin per-
heiden taloudellinen liikkumavara miirii yhi
enemmin lasten ja nuorten litkuntaharrastuk-
sista pddtettiessi (Puronaho 20006). Kotitausta
vaikuttaa my®s lasten litkunnan lajivalikoimaan
siten, ettd muodikkaimpia lajeja harrastavat
varakkaimpien perheiden lapset (Kantomaa ym.
2007). Vanhempien korkea koulutus- ja tulotaso
ovat yhteydessi nuorten aktiiviliitkunnan mii-
ridn (Leino 2007), ja niiden on havaittu vaikut-
tavan my6s mydhempiin litkuntatottumuksiin®

(Mikinen 2010). WHO:n laajassa koululais-
tutkimuksessa perheen varakkuuden yhteys las-
ten litkunta-aktiivisuuteen oli Suomessa toiseksi
vahvinta kaikista tutkimuksen 35 maasta — vain
Armeniassa se oli vield vahvempaa®* (Currie ym.
2012, 129).

Myos Nuorisobarometrissa nuoret, jotka
arvioivat lapsuudenkotinsa taloudellisen toi-
meentulon paremmaksi, liikkkuvat enemmiin ja
monipuolisemmin kuin heikommin toimeen-
tulevat. On syytd muistaa, ettd haastatteluissa
kysymykset lapsuudenkodista oli kiinnitetty
peruskouluikiin. Koska kohderyhmini olivat
15-29-vuotiaat, on haastateltujen enemmist5ll4
peruskouluidstd kulunut jo useita vuosia, miki
tukee kisitystd liikuntatottumusten pysyvyy-
destd. Myds aiemmasta seurantatutkimuksesta
saadaan tukea: tulokset osoittavat nuoruusiin
liitkunta-aktiivisuuden olevan yhteydessi aikuis-
idn litkunta-aktiivisuuteen®. Vihin liikkuvat
nuoret kokivat aikuisena kuntonsa heikommak-
si ja liikkkuivat vihemmin kuin litkunnallisesti
aktiiviset nuoret. (Huotari 2012.) Lasten ja
nuorten litkunta-aktiivisuuteen vaikuttavat te-
kijit ovat titikin taustaa vasten hyvin tirkeii
tietoa liikuntaa koskevan p#itoksenteon ja liik-
kumista lisd4vien resurssien ja toimenpiteiden
kohdentamisen kannalta. (Ks. aiheesta enem-
min Hikkisen ym. artikkelista s. 186-200.)

Nuorisobarometrin tulosten perusteella
aktiivisesti liikkuvien vanhempien lapset liik-
kuvat itsekin muita aktiivisemmin. Sill4, kuin-
ka aktiivisesti lapsuudenkodissa kannustettiin

KUVIO 23. Kilpaurheilun harrastaminen. (%)

Kaikki (n=1902)

Naiset (n=930)
Miehet (n=972)

15-19 (n=639)
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Heikosti toimeentuleva (n=235)
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litkuntaharrastuksiin, ei ole vastaavaa yhteytti.
Sen sijaan lapsuudenperheen yhteiset litkunta-
harrastukset ennustavat hyvin vahvasti nuoren
selvi kuntolitkunnan kohdalla. nuoret, jotka
tulevat perheisti, joissa on harrastettu yhdessi
liilkuntaa, kuntoilevat edelleen selvisti muita
aktiivisemmin (kuvio 22). Vanhempien kannus-
tusta suurempi merkitys on omalla esimerkill,
etenkin jos lilkuntaa on harrastettu yhdessi.
Niin Nuorisobarometri vahvistaa osaltaan aiem-
man tutkimuksen tulokset, joiden mukaan per-
heen yhteinen litkunta vaikuttaa myshempiin
liikunta-aktiivisuuteen enemmin kuin aikuisen
oma litkuntaharrastus yksindin (Hasari 1990).

Tulokset siis puhuvat voimakkaasti yhdessi
liikkumisen kulttuuriin kannustamisen puo-
lesta. Kuvio 33 kertoo, etti vain vajaa kymme-
nesosa nuorista kokee, ettid perheessd liikuttiin
hyvin usein yhdessi. Puolet koki yhteisen liik-
kumisen harvinaiseksi, ja joka kymmenennessi
tapauksessa yhdessi ei liikuttu koskaan. Suo-
messa ei ndyttdisi olevan vahvaa perheen yh-
teisen lilkkumisen kulttuuria. T4hin viittaavat

myés tutkimustulokset, joiden mukaan aina-
kin esikouluikiisten lasten fyysinen aktiivisuus
vihenee viikonloppuisin, kun vanhempien ak-
tiivisuus puolestaan kasvaa (Cantell ym. 2011;
Siivonen 2011).

LIIKUNNAN KOKONAISMAARA
Eri liikkkumisen tavat ovat barometrin kyse-
lyssd vahvasti yhteydessi toisiinsa siten, ettd
sidnnélliset kuntourheilijat myds arkiliikku-
vat muita siinnéllisemmin, ja arjen akdiviset
litkkujat vastaavasti kuntoliikkuvat keskimii-
ridisti enemmin. On kuitenkin huomioitava
sekin, ettd osa aktiivisista kuntoliikkujista on
arkiliikunnallisesti passiivisia, ja kuntoliikuntaa
harrastamattomissa puolestaan on jonkin verran
sidnnollisid arkiliikkujia. Arki- ja kuntoliikun-
taa onkin tarkasteltava yhdessi kokonaiskuvan
saamiseksi nuorten litkunnan miiristi.
Riittdvin litkunnan tasosta on erilaisia
suosituksia, joita kiyttimilld saadaan hyvin
erilaisia tuloksia riittavisti litkkuvien mairis-
td.°° Riitedvisti liikkuvien osuuden arviointi
on herkki kiytettivin kriteerin suhteen, eiki

TAULUKKO 2. Liikunnan kokonaismiirin luokittelu arkiliikunnan ja kuntolitkunnan miirien

perusteella. (n)

Vihintiin puoli tuntia kestivid hengistymisti ja hikoilua aiheuttavaa litkuntaa
Piivit- 6 kre/ 5 krt / 4kre/ 3 krt/ 2 kre/ n. 1kre/| Harvem- En Yhteensi
tiin vko vko vko vko vko vko min koskaan
Piivitedin 131 34 74 110 129 78 44 27 15 642
6 krt / vko ) 12 18 22 34 21 11 4 4 135
5 krt / vko 12 16 54 45 82 82 36 19 4 350
4 krt / vko 0 3 17 58 52 47 22 8 10 217
Arki- 3 ket / vko 6 4 11 28 80 51 38 8 7 233
likuntaa | 2 kre/ vko 7 2 6 20 37 33 11 5 125
n. 1 kre/ vko 1 6 6 10 9 10 33 10 8 93
Harvemmin 3 0 5 4 11 5 7 25 7 67
En koskaan 3 2 3 3 8 0 2 2 9 32
Yheeensi 172 79 192 286 425 331 226 114 69 1894

Erittiin runsas litkunta, 10 % (n=186) []
Melko runsas litkunta, 23 % (n=429) D
Keskimiiriinen litkunta, 45 % (n=843) D

Melko vihiinen litkunta, 15 % (n=284) D
Erittdin vihiinen liikunta, 8 % (n=152) .

@




barometrin ole tarpeen ottaa kantaa siihen.
Sen sijaan Nuorisobarometrin aineistosta on
tehty taulukossa 2 esitelty luokittelu liikkunnan
kokonaismi#irin karkeaksi hahmottamiseksi.
Luokituksessa arki- ja kuntoliikuntaa kisitelldin
samanarvoisina siten, ettd liikkunta katsotaan
runsaaksi, jos molempia on vihintiin nelji
kertaa viikossa (32 prosenttia kaikista nuorista).
Vihiiseksi liikkunta puolestaan on luokiteltu,
mikili niin arki- kuin kuntoliikuntaakin on
korkeintaan kolmesti viikossa (23 prosenttia).
Loput 45 prosenttia on luokiteltu keskimii-
rdisesti liikkuviksi. Tdmin kolmijaon lisiksi
taulukossa 2 erotetaan vield erittidin paljon (10
prosenttia) ja erittdin vihin liikkuvat (8 pro-
senttia). Erittiin runsaaksi litkuntamiird on
luokiteltu, jos seki arki- ettd kuntoliikuntaa
on vihintidin kuusi kertaa viikossa. Erittdin
vihin liikkuviksi puolestaan on katsottu ne,
jotka kuntoliikkuvat enintiin kerran viikossa
ja arkiliikkuvat enintisin kaksi kertaa viikossa.
Niin luotuja luokituksia kiytetdin paitsi tau-
lukossa 2, my®s taustamuuttujana kuviossa 24.

Tistd lilkunnan kokonaismiirin luokitte-
lusta ji3 puuttumaan tieto siitd, painottuuko
litkkumisessa enemmiin arki- vai kuntoliikunta.
Tdmin tarkastelemiseksi taulukossa 3 nuoret
luokitellaan neljdin luokkaan heidin liikun-
taprofiilinsa mukaan. Taulukossa arkilitkun-
nan runsauden kriteeriksi on asetettu suhteel-
lisen vaativa vihintdin viisi kertaa viikossa,

kuntoliikunnalle nelji kertaa viikossa. Ainoas-
taan arkiliikunnan osalta kriteerin tiyteid 31
prosenttia nuorista, ja ainoastaan kuntoliikun-
nan osalta 10 prosenttia. Molempia, seki arki-
ettd kuntoliikuntaa runsaasti harjoittavia nuoria
on 28 prosenttia, ja 31 prosenttia nuorista ei
tdytd kumpaakaan kriteereisti.

Taulukon 3 ryhmittelyn mukaisesti muo-
dostettujen neljin liikkumisprofiilin nuorten
tyytyviisyydessi (mitattuna kouluarvosanojen
keskiarvoin, vrt. kuvio 46) omaan terveyteensi
on merkitsevid eroja. Odotusten mukaisesti
kaikkein tyytyviisimpii ovat monipuoliset
litkkujat (keskiarvo 8,6), tyytymittdmimpii
puolestaan vihemmin liikkuvat (8,1). Ehki
kiinnostavampi vertailu onkin kuntoliikkujien
ja arkiliikkujien vililli. Kouluarvosanojen keski-
arvoin mitattuna kuntoliikkujat ovat terveyteen-
si tyytyviisempid (8,5) kuin arkiliikkujat (8,3).
Vield suuremmat erot nihdiin vertailtaessa eri
tavoin liikkuvien nuorten tyytyviisyyted fyy-
siseen kuntoonsa (monipuoliset liikkujat 8,4;
kuntoliikkujat 8,1; arkiliikkujat 7,6; vihemmin
liikkkuvat 7,3).

Kuviossa 24 esitelldin nuorten tyytyvii-
syys elimiin ja sen eri osa-alueisiin litkun-
nan kokonaismiirien mukaan (litkunnan
kokonaismiirien luokittelu kuten taulukossa
2). Yhteys on erittiin vahva tyytyviisyydessi
fyysiseen kuntoon, mutta enemmin liikku-
vat ovat tyytyviisempid myds kaikkiin muihin

TAULUKKO 3. Arki- ja kuntoliikunnan nelikencti.
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(kouluarvosanat 4—10, keskiarvot)

ERITTAIN PALJON m

Kuinka tyytyviinen olet nykyiseen elimaisi

KUVIO 24. Tyytyviisyys elimin eri osa-alueisiin liikunnan kokonaismiirin mukaan
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kaiken kaikkiaan?

Kuinka tyytyviinen olet ulkonikéasi?

Kuinka tyytyviinen olet fyysiseen kuntoosi?

Kuinka tyytyviinen olet terveydentilaasi?

Kuinka tyytyviinen olet ihmissuhteisiisi?

Kuinka tyytyviinen olet vapaa-aikaasi?

Kuinka tyytyviinen olet tilld hetkelld omaan

taloudelliseen tilanteeseesi?

9,0

elimin osa-alueisiin ja elimiin kokonaisuu-
dessaan. Niyttdd siltd, ettd nuoren runsas ja
monipuolinen liikkkuminen on varsin koko-
naisvaltaisessa yhteydessi hyvinvoinnin kanssa.
Tissikin tdrmiimme tosin kysymykseen vai-
kutussuhteiden suunnasta: ovatko nuoret tyy-
tyvdisempii siksi, ettd litkkuvat enemmin, vai
litkkuvatko tyytyviiset nuoret muita enemmin?

Edelld nihtiin lapsuudenkodin taloudellisella
tilanteella ja perheen yhdessi liikkumisella ole-
van vahva yhteys nuoren liikunnallisuuteen
vield vuosia myshemminkin. Lapsuudenkodin
antamilla eviilld niyteiisi olevan varsin kauas-
kantoisia ja laajoja seurauksia nuorten terveys-
kiytedytymiselle, ja sitd kautta koko viestén
terveydelle ja hyvinvoinnille.



KASVISSYONTI

Nuorten kasvissyénnin yleisyyttd selvitettiin
pyytimilld haastateltuja valitsemaan sopivin vii-
desti kasvisten roolia ruokavaliossa kuvaavasta
vaihtoehdosta (kuvio 25). Esitetyt vaihtoehdot
muodostavat erdidnlaisen jatkumon, jonka ddri-
pdind ovat toisaalta vain kasvikunnan tuotteita
syovit vegaanit, toisaalta ne, jotka eivit syd
kasviksia lainkaan®’.

KASVISSYONNIN HARVINAISUUS
Vegaaniruokavalio osoittautui hyvin harvinai-
seksi, silli kokonaan eldinkunnasta periisin
olevia tuotteita vailla eldvii nuoria on aineistossa
ainoastaan kahdeksan, eli noin puoli prosenttia.
My®és kasvissy®jid, jotka sydvit kasvisten lisik-
si maitotuotteita, on niin ikdin varsin vihin,
noin nelji prosenttia nuorista. Ylipitdin kas-
vispainotteinen ruokavalio niyttdd yllittdvin
harvinaiselta, silld 17 prosenttia nuorista valitsi
vaihtoehdon 7syén my®s lihaa, mutta suosin
kasviksia”. Kasviksia vain liha- tai kalaruoan
ohella tai lisukkeena sanoo sydvinsi periti 77
prosenttia nuorista. Lisiksi kahden prosentin
verran vastaajista sanoo, ettei syd kasviksia lain-
kaan. (Kuvio 25.) Tulokset ovat jotakuinkin
linjassa aiempien selvitysten kanssa.’® Erilaiset
tulokset kasvissyénnin yleisyydessi voivat osin
selittyd kisite-eroilla, ainakin silld, ettd suu-
remmissa kasvissydjien osuuksissa on mukana
myds sellaisia, jotka sydvit satunnaisesti lihaa,
tai ainakin kalaa ja kananmunaa®. Barometrin
kyselyssi haluttiin pitdd kasvissydnnin kriteeri
tiukkana puhumalla liha- tai kalaruoista ero-
tuksena kasvisravinnolle (ks. liitteen 6 kysely-
lomakkeen K25).%

Kysymys kasvisten roolista ruokavaliossa
esitettiin myds nuorten vanhemmille. Niiden
parissa varsinainen kasvissyonti on harvinai-
sempaa kuin nuorilla (2 prosenttia, vegaaneja
ei lainkaan), mutta kasvispainotteinen ravin-
to muuten yleisempid. Nuorten vastauksissa
siis painottuvat vanhempia enemmin kyselyn

skaalan #dripaic®!.

Silld, miki on kasvisten rooli vanhempien
ruokavaliossa, on suuri merkitys nuorten kasvis-
ten suosimisen kannalta. Kasviksia suosivien®
vanhempien lapsista 12 prosenttia on kasvis-
sy0jid tai vegaaneita, muista vain 3 prosenttia.
Myos muilla lapsuudenkodin taustoilla on vai-
kutusta, esimerkiksi vanhempien koulutuksella
on yhteys kasvispainotteisen ruokavalion kanssa
(kuviossa 25 iidin koulutus). Yhteys ei liity
suoraan koulutustasoon, vaan paremminkin sen
suuntautumiseen siten, et yliopistotutkinnon
tai lukion suorittaneiden lapset suosivat kasvik-
sia ammatillisemmin suuntautuneiden jilkelii-
sid hiukan enemmin.

Tytoisti kasvissyjid tai vegaaneja on 8 pro-
senttia, pojista vain 2 prosenttia. Sukupuolten
suuri ero nikyy myds viljemmin mairitellyn
kasvisten suosimisen eroissa: kasviksia ruokava-
liossaan suosivia tyttdjd on 30 prosenttia, poikia
vain 12 prosenttia®. Muista taustamuuttujista
kiinnictdd huomiota kuntatyyppi, silld kasvis-
ten rooli on sitd pienempi, mitd harvemmin
asuttujen kuntien nuoria tarkastellaan. P#i-
kaupunkiseudun tytdistd kasvissydjid on jo yli
10 prosenttia.

Miti korkeammin koulutettu nuori, siti
suurempi osuus heistd on kasvissydjid, ja sitd
suurempi kasvisten rooli ruokavaliossa ylipii-
tddn. Jo peruskoulun hyvilli koulumenestyk-
selld on suoraviivainen yhteys kasvisten suu-
rempaan rooliin ruokavaliossa. Kasvissydjit ja
vegaanit arkilitkkuvat muita enemmin, mutta
kuntoliikkuvat ja kilpaurheilevat vihemmiin.
Kokonaislitkuntamiirileiin (taulukko 2) suu-
rimpia ovat ne, jotka suosivat kasviksia, mutta
syovit myds lihaa. My®s fyysiseen kuntoonsa
tyytyviisimpid ovat kasviksia suosivat seka-
ravinnolla elivit. Yksittdinen vaikeammin tul-
kittava havainto on kasvissydjien ja vegaanien
muita matalampi tyytyviisyys ihmissuhteisiinsa.

KASVISTEN SUOSIMISEN SYYT
Kysymys kasvisten suosimisen syistd ruoka-
valiossa esitettiin niin varsinaisille kasvissydjille




KUVIO 25. “Miki seuraavista kuvaa parhaiten kasvisten roolia ruokavaliossasi?” (%)

[ En sy mitiin eldinkunnasta periisin olevia tuotteita, vegaani
] Olen kasvissy6jd, mutta syén myds maitotuotteita

[] Sysn myés lihaa, mutta suosin kasviksia

[] Syon kasviksia liha- tai kalaruokien ohella tai lisukkeena

[ En sy6 lainkaan kasviksia

Kaikki nuoret (n=1891) [ [ I o

Vanhemmat (n=594) [[ I ] 0

Nainen (n=921) [ [ ] 1

Mies (n=970) [__| i o

15-19-v. (n=638) [I__] |

20-24-v. (n=626) [I_] 1o

25-29-v. (n=628) [] [ ] 1

Pidkaupunkiseutu (n=523) [] [ ] o

Muut kaupunkimaiset kunnat (n=977) [I [ i o
Taajaan asutut kunnat (n=201) [ I g o
Maaseutumaiset kunnat (n=247) 0!
Peruskoulutodistuksen keskiarvo 4—7 (n=163) [[_| W o
7,1-8 (n=625) [[__| I o

8,1-9 (n=797) [] [ 1

9,1-10 (n=266) [] I 0

Yliopistotutk. tai sitd suorittamassa (n=368) [] | ] 1
Ammattikorkeakoulututk. tai sitd suorittamassa (n=371) [] [ ] o
Ylioppilas tai lukiossa (n=447) [T ] !

Ammatillinen perustutk. tai siti suorittamassa (n=558) [ o
Ei tutkintoja, ei opiskele (n=602) [ W !

Vanhempi suosii kasviksia (n=135) [ [ ] 3

Vanhempi ei suosi kasviksia (n=355) [| T ] !

Aidilli yliopistotutkinto (n=329) [ I 1 o

Aidilld ammattikorkeakoulututkinto (n=216) I I 1 1
Aidilld opisto tai ylioppilastutkinto (n=340) [T !
Aidilld ammatillinen perustutkinto (n=508) 1 ] o
Aidilli ei tutkintoa (n=126) I I ] 1
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kuin kasviksia suosiville sekaravinnon sy®jil-
lekin. Kyselyssi esitettiin kahdeksan mahdol-
lista syytd®, josta kunkin tirkeyttd arvioitiin
neljiportaisella asteikolla (kuvio 26). Valmiiksi
annetut motiivit eivit voi olla kattavia, misti
syystd valmiiksi strukcuroitujen vaihtoehtojen
lisiksi vastaajalla oli mahdollisuus nimeti miki
tahansa muu itselleen painava syy. Enemmistélle
valmiit vaihtoehdot olivat riittivii, mutta mah-
dollisuus avovastaukseen tuotti myds arvokasta
tietoa, joka on koottu liitteeseen 8.

Kaikkein tirkeimmiit syyt liittyvit hyviin
oloon ja terveyteen, jotka ovat vaikuttaneet ai-
nakin jonkin verran melkein kaikilla vastaajilla.
Myés ekologiset ja eldinoikeudelliset syyt ovat

vaikuttavia perusteita enemmistdlle nuorista.
Sosiaalisista syistd lihipiirin esimerkki tai halu
olla itse esimerkkini ovat molemmat vaikutta-
neet noin joka toisen kasviksia suosivan nuoren
piitokseen. Kaksi kolmesta nuoresta sen sijaan
el tunnista imagokysymysten vaikutusta lain-
kaan, ja uskonnolliset syyt ovat vield harvemman
perusteena kasvisravinnon suosimiselle.
Kuvioon 26 on vertailun vuoksi koottu myés
vanhempien syyt kasvisten suosimiseen ruoka-
valiossa. Terveydellisyys ja hyvi olo korostuvat
vanhemmilla nuoria enemmin, samoin halu olla
itse esimerkkind muille. Sen sijaan ekologiset ja
eliinoikeudelliset syyt ovat selvisti tirkeimpii
motiiveja nuorille kuin vanhemmille.

KUVIO 26. “Kuinka paljon seuraavilla asioilla on ollut vaikutusta siihen, etti suosit ruoka-
valiossasi kasviksia?” Nuorten ja vanhempien vertailu. (Kysytty vain kasviksia suosivilta, %)
PALJON [ JONKIN VERRAN [[] VAHAN [] EIVAIKUTUSTA [[] EN OSAA SANOA [l
Hyvi olo Nuoret (n=410) 59 30 6 5 1
Vanhemmat (n=159) 6928 1 2 0
. Nuoret (n=410) 44 33 11 12 1
Terveydelliset syyt Vanhemmat (n=159) 6725 3 6 0
Ekologiset syyt Nuoret (n=410) 29 34 17 20 1
Vanhemmat (n=159) 18 27 14 42 0
we . Nuoret (n=410) 24 30 20 26 1
Eldinoikeudelliset syyt Vanhemmat (n=159) 10 17 13 59 1
Halu olla itse esimerkkini Nuoret (n=410) 12 33 23 32 1
muille Vanhemmat (n=159) 23 30 13 35 1
Lihipiirin esimerkki tai Nuoret (n=410) 9 29 22 40 0
kannustus Vanhemmat (n=159) 1119 9 60 1
| Nuoret (n=410) [T T 7 0 11 22 67 1
mago Vanhemmat (n=159) T 4 11 1273 1
Uskonnolliset syyt Nuoret (n=410) 7777 1 2 691 1
Vanhemmat (n=159) [ 0 1 495 1
I |
0 % 50 % 100 %
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Nuorisobarometrin havainnot ovat pitkalti
linjassa aiempien selvitysten kanssa. Kuluttaja-
tutkimuskeskuksen ja Maa- ja elintarvike-
talouden tutkimuskeskuksen 2010 tekemissi
kyselyssd lihankulutuksen vihentimisen syyt
liittyivit useimmiten terveyteen tai painonhal-
lintaan, harvemmin ympiristé6n tai eldinten
hyvinvointiin. (Niva & Mikeld 2011.) Hyvin-
vointibarometri 2011 -kyselyn mukaan maku
pohdituttaa ihmisii enemmin kuin esimerkiksi
ruoan ravintosisiltd, eettisyys tai sen terveelli-
syys. Kun niihin tietoihin yhdistetidin havainto
Nuorisobarometrin avovastauksista, joissa nuo-
rista maun syyksi suosia kasviksia on maininnut
vain 49 vastaajaa, nihddin maun voivan olla
niin lihansyénnin kuin kasvissydnninkin syy.

Kaikkia selvitettyjd kasvisten suosimisen
motiiveja ei tissd kisitelld eri taustamuuttu-
jien mukaan erikseen, vaan sen sijaan tiivis-
tetddn tietoa rajaamalla muuttujien mairid
fakcorianalyysin® avulla (taulukko 4), ja tehdiin

joitain huomioita taustamuuttujien mukaisista
eroista.

Faktorianalyysi tuottaa kolmen faktorin
ratkaisun, jonka sisiltd on varsin mielekkaisti
tulkittavissa. (Tulokset on esitetty tarkemmin
liitetaulukossa 6.) Lisdksi analyysia on jatkettu
laskemalla niin sanotut faktoripisteet, ja tar-
kastelemalla eri vastaajaryhmien sijoittumista
niiden suhteen. Taulukossa 4 kerrotaan, minki
taustamuuttujien luokissa lataukset ovat mer-
kitsevisti vahvempia tai heikompia.

Ensimmaisen faktorin kuvaama kasvisten
suosimisen motivaatio pohjaa vahvasti eko-
logiaan ja eldinoikeuksiin. Tdmai on tyypillinen
etenkin tytdille, pidkaupunkiseudulla asuville,
yliopistolaisille — ja vegaaneille. Kysymys syisti-
hin esitettiin ainoastaan niille, jotka suosivat
kasviksia tai ovat vegaaneja tai kasvissydjid, ja
niiden eri kasvisravintoa painottavien ryhmien
syyt poikkeavat toisistaan selvisti. Niill4, jotka
suosivat kasviksia, mutta sydvit myos lihaa,

TAULUKKO 4. Kasvissyonnin syyt. Faktorianalyysin ja faktoripisteiden keskiarvotarkastelun

yleisesittely.*
Faktori 1. Faktori 2. Faktori 3.
Ekologia ja eldinoikeudet Hyvi olo ja terveys Sosiaaliset syyt
Eldinoikeudelliset syyt Hyvi olo Imago
Ekologiset syyt Terveydelliset syyt Halu olla itse esimerkkini muille

Lihipiirin esimerkki tai kannustus

Ominaisarvo 2,08

Ominaisarvo 1,50

Ominaisarvo 1,17

Kumulatiivinen selitysaste 29,68

Kumulatiivinen selitysaste 51,14

Kumulatiivinen selitysaste 67,96

Kenelle tirkeiti syiti:

Kenelle tirkeiti syiti:

Kenelle tirkeiti syiti:

Tytot

Piikaupunkiseudulla asuvat
Yliopistotutkinto tai sitd suoritta-
massa

Kasvissy6jd tai vegaani

Tytot
Ruotsinkieliset
Suosii kasviksia, mutta syé myds

lihaa

Kenelle vihemmin tirkeiti syiti:

Kenelle vihemmiin tirkeiti syiti:

Kenelle vihemmiin tirkeiti syiti:

Pojat

Ammatillinen perustutkinto tai sitd
suorittamassa

Suosii kasviksia, mutta syd myds

lihaa

Pojat
Kasvissy6jd tai vegaani

* Muuttujien lataukset eri faktoreille liitetaulukossa 6.
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korostuvat terveydelliset syyt ja hyvi olo. Kasvis-
sydjit ja vegaanit puolestaan painottavat seka-
ravinnolla elivii selvisti enemmin ekologisia
ja eldinoikeudellisia syiti.

Toinen asenneulottuvuus perustelee kasvis-
ten suosimista hyvilli ololla ja terveydellisilld
syilld. My®ds timi motiivi on tyypillisempi ty-
toille, mutta erot poikiin eivit ole niin suuret
kuin ykkosfakrorilla.

Kolmas faktori on nimetty sosiaalisiksi syik-
si, silld sille latautuvat voimakkaasti imago,
halu olla itse esimerkkini muille seki ldhipiirin
esimerkki tai kannustus. Tilld asenneulottuvuu-
della ei 18ytynyt tilastollisesti merkitsevii eroja
minkiin tutkitun taustamuuttujan luokkien
vililld. Tosin yksittdisistd muuttujista havaitaan,
ettd kasvissydjilld ja vegaaneilla on muita

vahvempi halu olla itse esimerkkini muille.
Toisaalta avoimissa kommenteissa havaitaan sen
tyyppisid perusteluja kasvisten sydnnille, joiden
voi tulkita kuuluvan luokkaan ”lihipiirin esi-
merkki tai kannustus”. Osa niistd on kuitenkin
kielteissivytteisesti virittyneitd ("vaimo pakot-
ti”), eiki ldhipiirin painostusta ja kannustusta
vilttimittd mielletd saman ilmion osaksi. Jos
ajatusta jatkaa hieman pidemmiille, voi pohtia
kasvissyonnin harvinaisuuden roolia lzhipiirin
antaman esimerkin tunnistamisessa. Jos jokin
asia on hyvin tavallinen, kuten tissi lihansyonti,
sitd ei havaitse yhtd herkisti. Yksi osoitus tistd
on jo siind, ettd kyselytutkimuksessa selvitetdin
syitd nimenomaan kasvisruokavalion valitse-
miselle eiki lihan ja sekaravinnon syémiselle.




PAIHTEET

PAIHTEIDENKAYTTO

Nuorten piihteidenkdytén seurantaan on lu-
kuisia kotimaisia ja kansainvilisid tutkimuk-
sia, kuten THL:n kouluterveyskysely, Nuorten
terveystapatutkimus, koululaiskysely Espad®,
WHO:n koululaistutkimus HBSC. Ikirajat ja
miiritelmit eri tutkimuksissa vaihtelevat, mutta
trendi on 2000-luvun alussa ainakin tupakoin-
nin ja humalajuomisen suhteen ollut laskeva.
Tulokset ovat olleet yhdenmukaisia my®és siini,
ettd erityisesti murrosikidiset nuoret niyttavit
olevan piihdekokeiluille alttiita; kokeilut ja
kiyttd yleistyvit voimakkaasti 11-15-vuotiai-
na. Tieto on arkisten havaintojen mukainen,
ja varsinkin ehkiisevin piihdetyon kannalta
huomion arvoinen, silld esimerkiksi varhainen
alkoholin kiyton aloittaminen on yhteydessi
ongelmakiyttoon aikuisidssd (Pitkdnen 2006,

76).

Alkoholi

Niin sdinnéllisen kuin satunnaisenkin humala-
juomisen miiri on pysynyt suunnilleen samana
verrattuna kymmenen vuoden takaiseen tilan-
teeseen. Muiden kyselytutkimusten mukaan
raittiiden nuorten osuus kasvoi 2000-luvun
alussa, mutta aivan viime vuosina kasvu niytcii
taittuneen. Nuorisobarometrissa ei selvitetty
tdysraittiiden osuuksia, mutta niiden osuus,
jotka eivit viimeisen puolen vuoden aikana ole
juoneet itsedin humalaan, on pysynyt vuodesta
2002 kidytinngssi samalla tasolla, muutos 26:sta
28 prosenttiin ei ole tilastollisesti merkitsevi
(kuvio 27). Sukupuolittain tarkasteltuna ha-
vaitaan, ettd muutos on tapahtunut nuorilla
miehilld, 21:std 24 prosenttiin, kun taas nai-
silla osuus on pysynyt 32 prosentissa. Niin
mitattuna nuoret naiset ovat siis yhi hieman
raittiimpia kuin nuoret miehet, mutta erot ovat
ehki hieman tasoittuneet. Muut seurantatiedot
osoittavat samansuuntaista kehitystd.*” Kiinnos-
tava yksittdinen havainto on, etti keskiarvolla
mitattuna paremmin koulussa pirjidvit ovat
useammin raittiita ja juovat itsensd harvemmin

KUVIO 27. “Oletko viimeksi kuluneiden 6 kk aikana tehnyt jotakin seuraavista?” (%)

SAANNOLLISESTI [l] SATUNNAISESTI [] EI LAINKAAN [[] EI OSAA SANOA [l

2012 12 60 28 0
Nauttinut alkoholia humalaan asti I |

2002 | ] 11 63 26 0

. 2012 I ] 23 22 55 0

Polttanut tupakkaa (piippua, sikaria) 2002 : | 29 22 49 0

Kivttinvt tai kokeillut huamei 2012 [] ] o 7 921

trinyt t t t

dyttinyt tai kokeillut huumeita 2002 [ 0 4 95 0

Kiyttinyt tai kokeillut ldikkeitd 2012 ] o 1 990

piihtymistarkoituksessa 2002 ] o 0o 990

Kiyttinyt nuuskaa 2012 . [ ] 4 9 870

0 % 50 % 100 %
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humalaan®. Koulumenestyksen mukaiset erot
ja niiden muutos ovat huomion arvoisia, silld
ne voivat ennustaa tulevaa luokkapolarisaatiota
(Raitasalo & Simonen 2011).

Tupakka ja nuuska

Nuorisobarometrin mukaan nuorten sidin-
néllinen tupakointi on kymmenessi vuodes-
sa vihentynyt selvisti 29:std 23 prosenttiin.
Nuorisobarometrin kyselyssi ei sddnnollisyyted
tai satunnaisuutta miiritelty, vaan ne jiivit
vastaajan itsensd harkittavaksi. Esimerkiksi
kouluterveyskyselyn tapa kysyi paiviteiistd tu-
pakointia tuottaa tulokseksi niin ikdin laskevan
trendin. Barometrissa kokonaan savuttomien
osuus on samassa ajassa lisddntynyt 49:std 55
prosenttiin. Satunnaistupakointi on pysynyt
samalla 22 prosentin tasolla ja on nyt yhti
yleistd kuin sidnnsllinen tupakointi. Kuten vuo-
den 2002 kyselyssi, on siinnéllisesti polttavia
poikia edelleen selvisti enemmin kuin tyttsjd.
Sddnnéllisesti tupakoivien poikien osuus on
pudonnut 33:sta 27 prosenttiin, tyttdjen 24:std
18 prosenttiin.”

Sddnnéllisesti nuuskaavia on 4 prosenttia,
satunnaisemmin 9 prosenttia (kuvio 27). Nuus-
kankiyttdd ei barometreissa aiemmin ole selvi-
tetty, joten seurantatietoa ei vield ole. Nuorten
terveystapatutkimus 2011 kuitenkin kertoo
etenkin 16- ja 18-vuotiaiden poikien nuus-
kaamisen yleistyneen viime vuosina (Raisamo
ym. 2011).

Huumeet ja lidikkeer

Alkoholin humalajuomisen ja tupakoinnin las-
kevien trendien rinnalla on ehki tapahtumassa
huumeidenkiyton ja lidkkeiden viirinkdyton
lievad lisddntymistd. Vuodesta 2002 vuoteen
2012 on huumeita viimeisten 6 kuukauden
aikana kiyttineiden osuus noussut 5:std 7:44n,
ja lddkkeitd paihtymistarkoituksessa kiyttinei-
den tai kokeilleiden osuus on noussut puolesta
prosentista yhteen prosenttiin. Muutokset ovat
niin pienii, ettd ne voivat johtua my®ds sattu-
masta. Sddnnéllinen kiyttd on edelleen hyvin

harvinaista, mutta huumeiden mahdolliselle
satunnaiskiytdn yleistymiselle nikyy vastine
asenneilmastossa, silld viimeisten kymmenen
vuoden aikana huumeisiin hyviksyvisti suhtau-
tuvien nuorten osuus on kasvanut (kuvio 28).

PAIHTEET, LAPSUUDENKOTI JA
VANHEMMAT

Kaikki selvitetyt piihteenkiytén muodot ovat
selvisti harvinaisempia vanhempien kuin nuor-
ten parissa. Nuorten ja heidin vanhempien-
sa piihteidenkiyttd ovat yhteydessi toisiinsa.
Kuten aiemmassakin tutkimuksessa (Winter
2004) raittiiden vanhempien lapset ovat muita
useammin raittiita. Sddnnéllisesti tupakoivien
vanhempien lapsista periti 45 prosenttia tu-
pakoi sidnnéllisesti. Tupakoivien vanhempien
lapsilla mys humalajuominen ja huumekokei-
lut ovat muita yleisempii.

Sosiaalisen taustan yhteys piihteiden kiyt-
t66n ja niihin liittyviin asenteisiin vaihtelee
eri aikoina, eri viestdryhmissi ja sen mukaan,
misti piihteestd on kyse. Nuorisobarometrin ai-
neistossa lapsuudenkodin perhemuodolla ei ole
mainittavaa yhteytti nykyiseen alkoholinkiyt-
t66n, mutta yksinhuoltajaperheissi kasvaneiden
tupakointi on yleisempid’®. Lapsuudenkodin
toimeentulolla ei ole vaikutusta mihinkiin sel-
vitetyistd piihteidenkiytdon muodosta, mutta
etenkin iidin matala koulutustaso on vahvasti
yhteydessi nuorten yleisemmin tupakoinnin
kanssa.

Myos kysymys lapsuudenkodin alkoho-
linkdytdstd on vahvasti yhteydessi nuorten
nykyiseen humalajuomiseen. Nuorista, joiden
lapsuudenkodissa ei kiytetty alkoholia lainkaan,
44 prosenttia ei ole puolen vuoden aikana juo-
nut itsedin humalaan asti, kun osuus muuten
on vain noin neljinnes. Raittiissa kodeissa kas-
vaneista nuorista 9 prosenttia sanoo juovansa
sidnnéllisesti humalaan, mutta jos lapsuuden-
kodissa alkoholia kiytettiin paljon, siinnélli-
sesti humalassa on jo 17 prosenttia nuorista.

Tulosten tulkinnan kannalta tirkei Lap-
sesta aikuiseksi -pitkittdistutkimushankkeessa




tehty havainto siit4, ettd lapsuuden perheeseen
liietyvie tekijit sekd tutkittavan oma kiyteiyty-
minen lapsena ja nuorena olivat voimakkaam-
min yhteydessi hinen juomiskiyttiytymiseensi
42-vuotiaana kuin varhaisaikuisuudessa (Pitki-
nen 20006). Tdmin perusteella voi varovaisesti
ennustaa Nuorisobarometrin 15-29-vuotiai-
den ikiryhmissi havaittujen lapsuudenkotiin
liittyvien yhteyksien entisestdin vahvistuvan
tutkittavien varttuessa.

Lapsuudenkodin alkoholinkiyttsi tiedustel-
tiin myds nuorten vanhemmilta. Kysymys koh-
dentui siis aikaan, jolloin nykyiset vanhemmat
olivat itse lapsia, ei nyt haastateltujen nuorten
lapsuuteen. Vaikka ajallinen etiisyys on suurem-
pi, havaitaan lapsuudenkodin alkoholinkiyton

vahva yhteys nykyisten vanhempien humala-
kasvaneista aikuisista periti 77 prosenttia ei ole
viimeisen puolen vuoden aikana ollut humalas-
sa. Raittiissa kodeissa kasvaneiden vanhempien
omista perheisti jopa 40 prosenttia oli raittiita
(nuorten vastausten mukaan), kun muuten rait-
tilden perheiden osuus oli vain yhden kym-
menesosan luokkaa. Kiinnostavasti kuitenkin
my®s ne vanhemmista, joiden mielesti heidin
omassa lapsuudenkodissaan kiytettiin liikaa
alkoholia, juovat itse muita vihemmin. Timi
antaa viitteiti siitd, miten juomisongelman su-
kupolvinen ketju voi katketa. Lapsiperheiden
hyvinvointitutkimuksen mukaan vanhempien
negatiiviset kokemukset omien vanhempien

KUVIO 28. Nuorten piihdeasenteiden muutos 1997-2012. (%)
TAYSIN

SAmAquhAIELTA.lI
JOKSEENKIN
SAMAA MIELTA

Nuorten vapaa-aikaan kuuluu

humalahakuinen alkoholin kiyttd
On hyviksyteivii kiytedd huumeita

On hyviksyttivii kiyttid mietoja
huumeita kuten kannabistuotteita

Huumeidenkiytdsti annettavia

rangaistuksia tulisi lieventdd

Huumeet kuuluvat nuorten vapaa-ajan

viettoon

Huumeiden saatavuus on tind piivini

helppoa

JOKSEENKIN EI OSAA SANOA

ERIMELTA B u

TAYSIN

ERI MIELTA
2012 20 39 19 21 1
2002 2 42 13 231
2012 1 4 16 79 1
2002 1 4 8 87 0
1999 0 3 6 90 1
1997 L4 11 osd 1
2012 4 15 19 62 1
2006 6 13 20 61 1
2012 4 9 23 58 6
2002 [T 2 6 12 78 1
1999 [CI— 2 4 10 8 2
1997 [ 2 5 1 7 3
2012 [ 1 10 22 65 2
2002 [T T 5 5 10 72 0
2012 20 42 17 7 15
1o0s 0 5 1 3
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alkoholinkiytdsti tiukentavat kasvatusasenteita
ja kriittisyyted nuorten alkoholinkiyttdd koh-
taan (Holmila & Raitasalo 2008, 305).

PAIHDEASENTEET

Kuvioon 28 on koottu kuusi Nuorisobaro-
metrin seuraamaa piihdeasenteisiin liittyvii
kysymysti. Niistd hahmottuu trendi, joka on
huumeiden kiytén ja siitd annettavien rangais-
tusten suhteen entisti sallivampi. Huumeiden
kiyton hyviksyvien osuus on pysynyt 5 pro-
sentissa, mutta asennemuutos ilmenee siini,
ettd kiyton tdysin hyviksymittdmien osuus on
kymmenessi vuodessa vihentynyt 87:std 79:44n.
Sitd, ettd muutosta on tapahtunut nimenomaan
tdysin tuomitsevasti suhtautuvien osuudessa, voi
tulkita erddnlaisen huumeisiin liittyvin ehdot-
tomuuden vihentymiseni.

Niin sanottuihin mietoihin huumeisiin ku-
ten kannabikseen hyviksyvisti suhtautuvien
osuus on selvisti suurempi, 19 prosenttia. Vas-
taavasti pienempi osuus nuorista, 62 prosent-
tia, tyrmii tdysin niiden kiyton. Timi kertoo
mietojen ja kovien huumeiden erottelun olevan
suhteellisen yleisti nuorten asenneilmastossa.
Kysymyksen muotoilu “on hyviksyttivii kiyt-
tdd huumeita” antaa tosin tilaa tulkinnoille ja
voi olla vaikea vastattava, vaikkei olisi milldin
tapaa huumemy®énteinen. Kysymyksen kun voi
ymmirtii koskevan vain omaa mielipidetti tai
vaihtoehtoisesti yleistd yhteiskunnallista hy-
viksyvyyttdi. On mahdollista, ettd itse jyrkisti
huumeet tuomitseva vastaaja sanoo kysyttiessi
kiyton olevan hyviksyttivii. Hyviksymisen
kisite itsessdin on monitulkintainen, silli sen
voi ymmirtii tarkoittavan esimerkiksi laillista,
sallittua, toivottavaa, suotavaa, suvaittavaa ja
niin edelleen.

Nuorille esitettiin my®s sellaisia paihteisiin
liittyvid viitteitd, jotka kuvaavat ennemminkin
nuorten havaintoja elinpiiristdin kuin varsinai-
sia asenteita. Kuviosta 28 nihdiin, etti noin
kaksi kolmesta kokee humalahakuisen alkoho-
linkiytdn kuuluvan nuorten vapaa-aikaan, vas-
taavasti vain joka kymmenes katsoo huumeiden

kuuluvan nuorten vapaa-ajan viettoon. Humala-
juomisen kohdalla ei ole tapahtunut sanottavaa
muutosta kymmenen vuoden takaisesta kyse-
lystd, mutta entistd harvempi arvioi huumeiden
olevan osa nuorten vapaa-aikaa’!. Tdmi on
yllittivii ottaen huomioon huumeiden viitetyn
arkipdividistymisen. Ylldtcdvad on myds se, ettd
huumeiden saatavuus niyttdd vaikeutuneen.
Nyt harvempi kuin kaksi kolmesta piti saata-
vuutta helppona, mutta vuoden 1999 baro-
metrissa titd mieltd oli periti yhdeksin nuorta
kymmenesti. Trendi on yllittdvi my®s siksi,
ettd kannabiksen kotikasvatus on yleistynyt
(Hakkarainen ym. 2011) ja sekd Nuorten ter-
veystapatutkimus ettd Kouluterveyskysely ovat
havainneet sosiaalisen altistumisen’? huumeille
pikemmin yleistyneen kuin vihentyneen. Huu-
metarjontaa itse kohdanneiden nuorten osuus
sen sijaan ei ole juuri muuttunut vuosituhannen
vaihteesta’ (Raisamo ym. 2011). Vain pieni
osa nuorista on vastannut saatavuuskysymyk-
seen omien kokemusten perusteella, enemmistd
puolestaan muuten syntyneiden mielikuvien
perusteella. Siihen, ettd kyse on nimenomaan
asennekysymyksesti, viittaa sekin, ettd vanhem-
mat, joiden omat huumekokeilut ovat hyvin
harvinaisia ja jotka ovat jyrkin huumevastai-
sia, pitdvit huumeiden saamista selvisti nuoria
helpompana. Toisaalta myds ne vastaajat, joilla
on omia huumekokeiluita, kokevat huumeiden
roolin nuorten vapaa-ajassa suuremmaksi, ja
pitivit huumeiden saamista selvisti helpom-
pana kuin muut.

Kuvioissa 29 ja 30 verrataan nuorten ja
heidin vanhempiensa piihteiden kiyttdid
sekd arvioita ja muistikuvia lapsuudenkodin
alkoholinkiytésti. Vanhemmilta kysyttiin niin
ikdin heidin omasta lapsuudenkodistaan, ja
ndin ollen kysymyksen kaari kantaa tavallaan
kahden sukupolven yli, isovanhempien elimin-
tapaan.

Vertailun perusteella kokemus liiasta
alkoholinkiytdstd perheissi on sukupolvessa
vihentynyt selvisti. Kuviosta 30 kuitenkin
nihdiin, ettd kun kysymys koskee miirii,




KUVIO 29. “Oletko viimeksi kuluneiden 6 kk aikana tehnyt jotakin seuraavista?"
Nuorten ja heidin vanhempiensa vertailu. (%)

SAANNOLLISESTI [l] SATUNNAISESTI [[] EI LAINKAAN [[] EI OSAA SANOA [l

12 60 28 0

Nauttinut alkoholia humalaan asti Nuoret - l |
Vanhemmat [ ] 2 38 60 0
23 22 55 0

Polttanut tupakkaa (piippua, sikaria) Nuoret l |
Vanhemmat [ ] 14 8 78 0
0 7 921

Kiyttinyt tai kokeillut huumeita Nuorer |
Vanhemmat ] 0 0 991
Kiyteinyt tai kokeillut ldikkeitd Nuoret ] 0 1 99 0
piihtymistarkoituksessa Vanhemmat [[ ] 1 99 1
Kiyttinyt nuuskaa Nuoret F [ ] 4 9 87 0
Vanhemmat | ] 0 1 9 1

0 % 50 % 100 %

KUVIO 30. “Kuinka lapsuudenkodissasi kdytettiin alkoholia?" (%)

PALJON [ KOHTALAISESTI [[] VAHAN [] EILAINKAAN [] EIOSAA SANOA [l

Kaikki 15-29-v. 2012 (n=1902) [ [ ]7 33 42 171

Kaikki 15-29-v. 2009 (n=908) [ [l5 4 32 184

Vanhemmat 2012 (n=597) [ [ ] 1325 38 241

Asui lapsuudessa pidosin molempien vanhempien kanssa (n=1400) [ [ |5 33 44 180
Vuorotellen molempien vanhempien kanssa (n=88) [ [J1831 41 9 1

Vain didin kanssa (n=324) [ [ ]1628 41 150

Vain isin kanssa (n=61) [ [ ]9 3439 172

Lapsuudenkoti hyvin toimeentuleva (n=217) [ [ ]2 27 50 201

Keskituloinen (n=1442) [ [ 16 35 42 161

Lapsuudenkoti heikosti toimeentuleva (n=235) [ [ J1528 35 211

0 % 50 % 100 %
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muutos on pienempii, ja raittiiden perheiden
osuus on itse asiassa vihentynyt. Kehitys kertoo
suomalaisen juomakulttuurin muutoksesta ja
alkoholinkiyton arkipdiviistymisestd. Tulokset
ovat samansuuntaisia kuin Nuorten vapaa-aika-
tutkimuksen 2009 pitkin aikavilin vertailussa
Allardtin ym. vuonna 1955 tekemiin kyselyyn
lapsuudenkodin alkoholinkdytosti. Silloinkin
havaittiin alkoholin kiyton lapsuudenkodissa
entistd harvempi koki alkoholinkiyton vaikeut-
taneen lapsuuttaan (Myllyniemi 2009b, 113).

Kuvion 30 lapsuudenkodin perhemuoto-
jen mukaisessa alkoholinkiytén vertailussa on
jonkin verran eroja. Raittiiden tai vain vihin
juovien perheiden osuudet eivit juuri poikkea
toisistaan, mutta runsas kiytts on ollut harvinai-
sempaa molempien vanhempien kanssa asunei-
den lapsuudenkodeissa. Myéskiin vertailussa
perheen taloudellisen toimeentulon mukaan ei
raittiiden kotien osuuksissa ole sanottavia eroja,
mutta runsas juominen on ollut harvinaisempaa
paremman toimeentulon perheissi.




LLAPSUUDENKODIN
ILMAPIIRI

Yleiskuva nuorten lapsuudenkodin ilmapiiristi
antamista arvioista on mydnteinen (kuvio 31).
Lihes yhdeksin kymmenesti kokee vihintidin
melko paljon lapsuudenkotia kuvaaviksi mii-
reet rakastava, kannustava ja sopuisa. Kiireiseksi
ilmapiirid kuvaa noin 40 prosenttia, riitaisaksi
15 ja vilinpitimittomaksi vain muutama pro-
sentti nuorista.

Vanhemmat nikevit kodin ilmapiirin hie-
man nuoria sopuisampana, nuoret vastaavasti
hieman riitaisampana. Se, etteivit nikemyk-
set yleisesti ottaen suuresti poikkea toisistaan,
on siini mielessd ylldttivid, ettd vanhemmilta
pyydettiin arvioita haastatteluhetken kodin,
nuorilta puolestaan lapsuudenkodin ilmapii-
ristd. Téstd ei kuitenkaan voi tehdi yksittidisen
kodin hengen jatkuvuutta koskevia piitelmid
lasten muutettua pois, silld kyse on keskiarvois-
ta. Tarkasteltaessa yksittdisen nuoren lapsuu-
denkodistaan ja timin vanhemman nykyisesti
kodistaan antamia arviointeja havaitaan niiden
korreloivan vahvasti vain riitaisuuden ja kiirei-
syyden kohdalla.

Vanhemman i4lld lapsen syntyessi ei ole
yhteytti sithen, millaiseksi lapsi kodin ilmapii-
rin on kokenut. Eri sukupuolten muistikuvat
lapsuudenkodista poikkeavat toisistaan siten,
ettd tytot ovat kokeneet ilmapiirin hieman rii-
taisampana, pojat puolestaan sopuisampana.
Ikdryhmirttidisistd eroista merkitsevi on vain
nuorimpien muita yleisempi kokemus lapsuu-
denkodista sopuisana mutta myos kiireiseni.
Jilkimmiisen voi tulkita merkiksi ajallisesta
muutoksesta kohti suurempaa kiirettd. Vaih-
toehtoisessa tulkinnassa aika on tilti osin kul-
lannut niiden muistoja, joiden ajallinen etdisyys
lapsuudenkotiin on suurempi.

Haastatteluissa ei varsinaisesti kysytty lap-
suudenkodista poismuuttamisen ikidd, mutta
sen voi selvittdd yhdistimilld tiedot idstd ja

perhemuodosta. Silld, minki ikiiseni nuori
on muuttanut pois, ei niyttiisi olevan yhteyt-
td kokemuksiin lapsuudenkodin ilmapiiristi.
Varhaiseen omaan kotiin muuttamiseen ei ti-
min valossa niyttiisi liittyvin kielteisid koke-
muksia lapsuudenkodin ilmapiiristd.”* Kaikissa
ikidryhmissi lapsuudenkodissa yhd asuvat nuoret
kyllikin pitivit ilmapiirid sopuisampana ja vi-
hemmiin riitaisana kuin pois muuttaneet, mutta
25-29-vuotiaiden ikiryhmisti enid prosentin
verran asuu vanhempiensa kanssa.
Eteli-Suomessa on kokemus lapsuuden-
kodin kiireisyydestd selvisti yleisempi kuin
muualla. Kuntatyypin mukaisessa vertailussa
pidkaupunkiseutu erottuu kaikkein kiireisimpi-
ni, mutta ero on huomattava verrattuna muihin
kaupunkeihin, ei niinkdin maaseutumaisiin
kuntiin. Vanhempien koulutustaso on selvisti
yhteydessi lapsuudenkodin kiireiseen ilmapii-
riin, ja nimenomaan niin piin, ettd korkeasti
koulutettujen vanhempien lapsilla kokemus
kiireestd on muita yleisempii. Samansuuntai-
seen tulokseen pdityi THL:n tuore tutkimus,
jossa korkeammin koulutetut kokivat muita
yleisemmin ongelmia perheen yhteisen ajan
rittivyydessi (Kaikkonen ym. 2012). T4mi hei-
jastanee ainakin korkeasti koulutettujen kovia
tydelimin vaatimuksia, miksei my®s aktiivisen
vapaa-ajan luomia ajankiyttdpaineita.
FinEdu-tutkimuksen” tulosten mukaan
vanhempien kiireisyys voi olla haaste nuoren
omalle jaksamiselle, ja uupumus niyttdd ole-
van perheessi jaettua. Téssd mielessd kiirei-
syyden yleisyys sosioekonomisesti hyvinvoi-
vissa perheissi on poikkeama hyvinvoinnin ja
pahoinvoinnin kasautumistrendiin. Toisaalta
paremmin koulutettujen keskimiirin parem-
pi taloudellinen tilanne my®&s suojaa perheen
uupumukselta, johon taloudellisten huolten
on havaittu vaikuttavan. (Salmela-Aro 2011.)
Nuorisobarometrin aineistossa lapsuudenkodin
parempi taloudellinen toimeentulo vaikuttaa
mydnteisesti kaikkiin lapsuudenkodin ilmapiirid
kuvaaviin kysymyksiin. Ainoastaan kiireisek-
si kokemisessa ei paremmin ja huonommin



toimeentulevien perheiden lasten vastauksissa
ole eroa.

Kiireiseksi koetuissa perheissi sydtiin muita
perheitd harvemmin yhdessi kotona, katsottiin
vihemmin yhdessi televisiota ja pelattiin yhdes-
si vihemmin lautapeleji tai korttia. Kuviossa 33
esitetyistd perheen yhteisistd tekemisistd ainoa
asia, jota kiireisissd perheissi tehtiin hieman
muita perheitd useammin on yhdessi ravinto-
loissa sydminen. Kiireen tunnulla sen sijaan ei
ole yhteytti perheen yhteiseen litkunnan har-
rastukseen, ulkoiluun, kotitdiden tekemiseen,
kulttuuritapahtumissa kdymiseen tai kyliilyyn.
Tdm3 auttaa pohdittaessa havaittujen yhteyk-
sien syy- ja seuraussuhteita. Niyttid ennemmin
siltd, ettd perheen muista syisti johtuva kiirei-
syys vaikuttaa yhdessi harrastamisen vihyyteen,
kuin siled, ettd perheen yhdessi tekemisen pal-
jous lisiisi koettua kiireen tuntua.

Kokemus lapsuudenperheen ilmapiiristd
on yhteydessi nuoren sosiaalisen luottamuk-
sen midriin (miiriteltyni kuten kuviossa
17). Luottavaisemmat nuoret ovat kokeneet
lapsuudenkodin rakastavampana, sopuisampana
ja kannustavampana, vihemman luottavaiset rii-
taisampana ja vilinpitimictdmimpini. Ainoas-
taan kiireisyyden tuntuun ei luottamuksen mii-
ri ole yhteydessi. Edell4 n3htiin, etti sosiaalinen
luottamus periytyy vanhemmilta lapsille (kuvio
19 sivulla 45). Kuten Kortteinen ja Elovainio

artikkelissaan toteavat, ndistd yhteyksistd ei
kuitenkaan ole syyti kiirehtid vetimiin johto-
padtoksid siitd, milld tavoin luottamus perheessi
periytyy. Perheen sisdinen elimi ja ilmapiiri ei
vilttdimited ole tidssd se vilittdvi tekijd, vaan
yhteys voi kulkea toisin piin, niin, ettd nuoren
asenne selittdd hinen muistikuviaan. Kuitenkin
myos vanhempien sosiaalisen luottamuksen
miiri ennustaa nuoren kokemusta perheen
ilmapiiristd, minki voi tulkita tukevan tulkin-
taa, jonka mukaan luottamus tai epiluottamus
periytyy vanhemmilta lapsille perheen sisiisen
sosiaalisen elimin kautta. (Ks. Kortteinen ja
Elovainio s. 161-163.)

Lapsuudenkodin ilmapiiri ja alkoholi

Nuorten antamalla arviolla lapsuudenkodin
alkoholinkiytdsti ja ilmapiiristd on selvd yhteys.
Kuviosta 32 nihdiin, ettd ilmapiirin kannalta ei
juuri ole eroa, kiytettiinkd perheessi alkoholia
vihin vai ei lainkaan. Sen sijaan jo kohtalaiseksi
arvioitu alkoholinkiyttsé on yhteydessi sopui-
san ilmapiirin selviin vihenemiseen. Suurin
ero on kuitenkin paljon alkoholia kiyttineisiin
perheisiin, joissa ilmapiiri on ollut kautta linjan
heikompi: vilinpitimittémampi, riitaisampi,
vihemmin kannustava ja vihemmin rakastava.
Ainoastaan ilmapiirin kiireisyyteen ei alkoholin-
kiytslld ndytd olleen yhteyted.

ERITTAIN PALJON [

Rakastava

KUVIO 31. “Kuinka paljon seuraavat miireet kuvaavat lapsuudenkotisi ilmapiirid?” (%)

MELKO VAHAN [] EI OLLENKAAN [l
MELKO PALJON [] ERITTAIN VAHAN [[] EN OSAA SANOA [l

43 8 2 0 1

Kannustava

47 10 2 1 0

Sopuisa

50 11 3 1 0

Kiireinen

35 39 12 6 1

Riitaisa

Vilinpitiméton

3 20 27 48 1

40 %

0% 20 %

60 %

80 % 100 %

@




KUVIO 32. “Kuinka paljon seuraavat maireet kuvaavat lapsuudenkotisi ilmapiiria?”
Ryhmittely lapsuudenkodin alkoholinkiytén mukaan. (%)

KUVAA ERITTAIN PALJON [

MELKO VAHAN [[]  EILAINKAAN [l

MELKO PALJON [I] ERITTAIN VAHAN []

Rakastava

Lapsuudenkodissa kiytettiin paljon alkoholia
Kiytettiin kohtalaisesti
Kiytettiin vihin
Ei kiytetty alkoholia
Kannustava
Lapsuudenkodissa kiytettiin paljon alkoholia
Kiytettiin kohtalaisesti
Kiytettiin vihin
Ei kidytetty alkoholia
Sopuisa
Lapsuudenkodissa kiytettiin paljon alkoholia
Kiytettiin kohtalaisesti
Kiytettiin vihin
Ei kiiytetty alkoholia
Kiireinen
Lapsuudenkodissa kiytettiin paljon alkoholia
Kiytettiin kohtalaisesti
Kiytettiin vihin
Ei kiytetty alkoholia
Riitaisa
Lapsuudenkodissa kiytettiin paljon alkoholia
Kiytettiin kohrtalaisesti
Kiytettiin vihin
Ei kiytetty alkoholia
Vilinpitimiton
Lapsuudenkodissa kiytettiin paljon alkoholia
Kiytettiin kohtalaisesti
Kiytettiin vihin
Ei kiytetty alkoholia

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

I

Nuorilta kysytyn lapsuudenkodin alkoholinkiytén luokat: ei kiytetty n=328; kiytettiin vihin n=801;

kiytettiin kohtalaisesti n= 624; kiytettiin paljon n=126.
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LLAPSUUDENKODIN ARKI

Kuvaa lapsuudenkodin arjesta tarkennettiin
esiccimalld 14 kysymysti peruskouluiin perheen
yhteisesti tekemisesti ja olemisesta. Kuviossa 33
esiteltyjen nuorten vastausten mukaan selvisti
yleisimpii yhdessiolon muotoja olivat yhdessi
syominen ja television katsominen. My®és ko-
titydt ja tuttujen tai sukulaisten luona vierailut
ovat olleet enemmistolle arkea. Harvinaisempia
yhdessi tekemisen muotoja sen sijaan olivat
tietokoneella pelaaminen sekd kulttuuritapah-
tumissa, ulkomailla tai ravintoloissa syomassi
kidyminen. Silti kaikkia listan asioita, my®s tie-
tokoneella pelaamista, on ainakin joskus per-
heessiin yhdessi tehnyt useampi kuin kaksi
vastaajaa kolmesta.

Kuvion 33 tulkinnassa on hyvi huomioida,
ettd kyse ei ole varsinaisesta ajankidyttdtutki-
muksesta, silld kyselyssi ei midricelty sitd, micd
“usein” tai “harvoin” tarkoittavat. On ilmeisti,
ettd esimerkiksi usein ulkomaille matkustami-
nen on eri asia kuin usein tv:n katsominen.
Kysymykset esimerkiksi yhdessi tvin katso-
misesta ovat eittimitti vaikeita vastattavaksi
ilman tarkennusta siiti, pitdikd koko perheen
olla yhdessd vai riittidiko yhdessi olemiseen joku
perheenjisenisti. Tai pitdiks tv:td todella katsoa
keskittyneesti, vai tiyttiiko yhdessi sen ddressd
oleilu kriteerit. Eri vastaajat ovat varmasti ym-
mirtineet kysymykset hieman eri tavoin, mutta
kaikissa kysymyksissi alle prosentin.”

Nuorten vastausten perusteella puolessa
kodeista syétiin hyvin usein yhdessi kotona,
vihintdin melko usein neljissi kodissa viides-
td. Barometri ei ole aiemmin selvittdnyt asiaa,
mutta kouluterveyskyselyn mukaan yhteisen
ilta-aterian sydmisessi on vain pienii muutok-
sia 2000-luvulla (Luopa ym. 2010). Aiempien
tutkimusten mukaan perheen yhteinen ilta-
ateria on yhteydessi didin pidempiin koulutuk-
seen (Raulio ym. 2007), mutta nyt kysyttiessd
yleisemmin yhdessi sydmisesti ei vanhempien

koulutustason mukaisia eroja ole. Sen sijaan
tarkasteltaessa lapsuudenkodin taloudellista
toimeentuloa havaitaan, etti kotona yhdessi
syominen on ollut selviisti sddnnollisempii hy-
vin toimeentulevissa perheissi. (Ks. Hikkisen
ym. artikkelin taulukko 1).Ymmirrettivisti
my®s yhdessi ravintoloissa sydminen on vah-
vasti yhteydessi perheen toimeentuloon.

Kuvion 33 muuttujamiirin tiivistimiseksi
tehtiin faktorianalyysi”, jonka yleistarkastelu on
taulukossa 5 (muuttujien lataukset eri faktoreille
esitellddn liitetaulukossa 4). Nihdiin, ettei yh-
dessi ulkona sydminen niinkiin ole yhteydessi
kotona syomiseen, vaan etenkin shoppailuun,
kulttuuritapahtumissa kiymiseen ja ulkomailla
matkusteluun. Yhdessi kotona sydminen puo-
lestaan liittyy vahvasti yhteiseen kotitdiden
tekemiseen ja tvin katselemiseen. Ensimmai-
nen kokonaisuus tulkitaan elimykselliseksi
tai kulutuskeskeiseksi, jilkimmiinen perhe-
keskeiseksi tai kotiin suuntautuneeksi. Kaksi
muuta faktoria on nimetty yhteiskunnallisesti
keskustelevaksi (koska sille latautuvat vahvim-
min politiikasta sekd uutisista tai muusta ajan-
kohtaisesta keskusteleminen) ja aktiiviseksi tai
seuralliseksi (sille latautuvat yhteinen pelaami-
nen, kyliily, ulkoilu ja liikkunta).

Alle kaksikymppisten vastauksissa lapsuu-
denkodin yhdessi tekemisesti painottuu muita
enemmin kulutuskeskeinen elimyksellisyys,
kolmeakymmenti ikdvuotta lihestyvilld puoles-
taan keskustelevuus ja perhekeskeisyys. Eroissa
voi olla kyse ajallisen etiisyyden tuomista mie-
likuvien muutoksista, mutta myos todellises-
ta muutoksesta yhdessiolon muodoissa. On
uskottavaa, etti ulkona sydminen, shoppailu
ja matkailu perheen yhdessiolon muotoina oli-
sivat kasvussa, ja siksi yleisempii nuorimpien
vastauksissa. Vastaavasti ikiryhmittiiset erot
voivat kertoa siit4, kuinka yhdessi sydmiseen,
kotitdiden tekemiseen ja tv:n katsomiseen liitty-
vi perheyhteisyys ovat heikkenemissi (yhdessi
syomisen osalta ks. Hikkisen ym. artikkeli s.
186-200). Edes televisio, jota aiemmin pidettiin
vahvasti perhetti yhteen kokoavana vilineeni, ei




KUVIO 33. “Kun olit peruskouluikiinen, kuinka usein perheessisi

tehtiin seuraavia asioita?”

HYVIN USEIN []  MELKO HARVOIN []

EI KOSKAAN [l

MELKO USEIN [[]  HYVIN HARVOIN [] EIOSAASANOA [l

Syétiin yhdessi kotona

Katsottiin yhdessi tv:td

48

29

Tehtiin yhdessi kotitditi, kuten ruoan

valmistus, siivoaminen, pihatydt

Vierailtiin ystiviperheiden tai sukulaisten

Nl

luona Suomessa

Keskusteltiin uutisista tai muista

ajankohtaisista asioista

Harrastettiin yhdessi liikuntaa |

o]

Pelattiin yhdessi lautapelejd tai korttia |

==
N

Vietettiin aikaa yhdessi shoppaillen |
(esim. kauppakeskuksissa)

Sienestettiin, marjastettiin tai retkeiltiin |

luonnossa

Kiytiin yhdessi sydmissi ravintoloissa |

Kiytiin yhdessi kulttuuritapahtumissa, |

kuten elokuvissa tai teatterissa

Matkailtiin yhdessid ulkomailla |

Keskusteltiin politiikasta |

W

Pelattiin yhdessi tietokonepeleji tai

konsolipeleji

34

46

45

57

41

33

33

29

29

23

21

17

28

28

32

37

40

41

35

48

47

31

36

31

20

21

21

24

23

13

11

22

22

28




vilttimicttd ole sitd endi. Televisioiden miirin
lisddntymisen” on arveltu eriyttineen katsomis-
tapoja ja vihentineen perheyhteisyyttd, etenkin
kun useita televisioita on yleisimmin nimen-
omaan lapsiperheissi. (Liikkanen 2004, 88.)
Putnamin (2000, 283-284) mukaan runsaalla

passiivisella television viihdekiytslld on pait-
si yksilon, myds koko yhteiskunnan kannalta
tuhoisia seurauksia, kuten yhteiséllisyyden ra-
pautuminen. Toisaalta Purhonen (2011) kritisoi
titd nikemysti siitd, ettei se huomioi television-
katselun elimintyylillisid ulottuvuuksia. Runsas

TAULUKKO 5. Lapsuudenperheen arki. Faktorianalyysin ja faktoripisteiden keskiarvotarkastelun

yleisesittely.*

Faktori 1. Elimykselli-
nen, kulutuskeskeinen

Faktori 2. Aktiivinen,
seurallinen

Faktori 3. Yhteiskunnal-

lisesti keskusteleva

Faktori 4. Perhekeskei-

nen, kotisuuntautunut

Kiytiin yhdessi sydmissi
ravintoloissa

Vietettiin aikaa yhdessi
shoppaillen

Kiytiin yhdessd kultcuuri-
tapahtumissa

Matkailtiin yhdessi
ulkomailla

Pelattiin yhdessi lautapele-
jd tai korttia

Pelattiin yhdessi tietoko-
nepelejd tai konsolipelejid
Sienestettiin, marjastettiin
tai retkeiltiin luonnossa
Harrastettiin yhdessi
litkuntaa

Vierailtiin ystiviperhei-
den tai sukulaisten luona
Suomessa

Keskusteltiin politiikasta
Keskusteltiin uutisista tai
muista ajankohtaisista
asioista

Syétiin yhdessi kotona
Tehtiin yhdessi kotititd
Katsottiin yhdessd tv:td

Ominaisarvo 3,54

Ominaisarvo 1,65

Ominaisarvo 1,32

Ominaisarvo 1,09

Kumulatiivinen selitysaste

25,26

Kumulatiivinen selitysaste

37,02

Kumulatiivinen selitysaste

46,44

Kumulatiivinen selitysaste

54,21

Kenen lapsuudenkotia
kuvaa:

Kenen lapsuudenkotia
kuvaa:

Kenen lapsuudenkotia
kuvaa:

Kenen lapsuudenkotia
kuvaa:

Tytoe

Alle 20-vuotiaat
Eteld-Suomi
Lapsuudenkoti hyvin
toimeentuleva

25-29-vuotiaat

Tapaa vanhempiaan yhi
vihintiin viikoittain
Vihinciin yksi sisko tai
veli

Piikaupunkiseutu
Aidinkieli ruotsi
Poliittinen kanta oikealla
(oma tai vanhemman)
Kasvissyojd tai vegaani
Vanhemmat korkeasti
koulutettuja

25-29-vuotiaat

Vahva sosiaalinen luot-
tamus

Lapsuudenkoti hyvin
toimeentuleva

Asui lapsuudessa molempi-
en vanhempien kanssa
Tapaa vanhempiaan yhi
vihintdin viikoittain

Kenen lapsuudenkotia ei
kuvaa:

Kenen lapsuudenkotia ei
kuvaa:

Kenen lapsuudenkotia ei
kuvaa:

Kenen lapsuudenkotia ei
kuvaa:

Pojat

Pohjois-Suomi
Lapsuudenkoti heikosti
toimeentuleva

Vihintiin kolme sisarusta

Alle 20-vuotiaat

Ei tapaa vanhempiaan
sdannollisesti

Ei sisaruksia

Ty6ton tai lomautettu
Heikko koulumenestys
Aidilli ei ammatillista
tutkintoa
Lapsuudenkodissa juotiin

liikaa alkoholia

Alle 20-vuotiaat

Heikko sosiaalinen
luottamus
Lapsuudenkoti heikosti
toimeentuleva

Asui lapsuudessa vain toi-
sen vanhemman kanssa
Ei tapaa vanhempiaan
saannollisesti

* Muuttujien lataukset eri faktoreille liitetaulukossa 4.
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televisionkatselu voi merkitd myds kotikeskeistd
elimintyylid, jolloin sitd ei voi pitdd yksioi-
koisena merkkini sosiaalisesta ekskluusiosta.
Nuorisobarometrin aineisto tavallaan tukee
jalkimmaiistd nikemysti, ainakin yhteisen te-
levisionkatselun osalta, silld liittyessdin yhdessi
syomiseen ja yhteiseen kotitdiden tekemiseen
se vihjaa nimenomaan kotikeskeiseen elimin-
tyyliin. Titd omalla tavallaan tukee Perhebaro-
metrin tulos, jonka mukaan peruskouluikiisten
lasten tv:n katsominen yhdessi vanhempien
kanssa on paljon yleisempii kuin yksin katse-
leminen (Paajanen 2001, 36).
Nuorisobarometrin perusteella lapsuuden-
kokemukset ovat vahvasti yhteydessi nuorten
nykyiseen vanhempien tapaamistahtiin. Mitd
aktiivisemmin seuralliseksi ja toisaalta perhe-
keskeisemmiksi lapsuudenkoti koettiin, sitd
sddnnollisempdd on vanhempien tapaaminen
my®6s kotoa muuton jilkeen. Lapsuudenkodin
taustoilla on merkitystd myds sosiaalisen luot-
tamuksen mairille (vrt. kuvio 19). Erityisesti
lapsuuden perhekeskeinen yhdessi tekeminen,
mutta myds keskustelevuus ovat yhteydessi
nuoren vahvan sosiaalisen luottamuksen kanssa.
Liika alkoholinkiyttd on negatiivisessa yh-
teydessi kaikkiin taulukon 5 faktoreihin, mutta
se on kuitenkin merkitty vain kolmanteen, kes-
kustelevaa ilmapiirid kuvastavaan ulottuvuu-
teen, johon yhteys on kaikkein vahvin. Nuorten
kokemukset lapsuudenkodin ilmapiiristd ovat
kauttaaltaan erittdin vahvasti yhteydessi perheen
yhdessiolon aktiivisuuteen. Kaikki yhdessiolon
muodot ovat yhteydessi mydnteisten kokemus-
ten kanssa (vrt. kuvio 31). Ne, jotka ovat koke-
neet lapsuudenkotinsa sopuisana, rakastavana
tai kannustavana, raportoivat myds yhteisen
tekemisen olleen sidnnollisempid. Vastaavas-
ti lapsuuden riitaisana, vilinpitimittdmani
tai kiireisenid kokeneet kertovat my6s muita
vihidisemmistd yhdessd olemisesta ja tekemi-
sestil. Erikoisemman poikkeuksen linjasta tekee
oikeastaan vain se, ettd akdiivisesti yhteiskunnal-
lisista asioista keskustelevan perheen lapset ovat
kokeneet lapsuudenkotinsa kiireisempini.”

Vanhemman iki lapsen syntyessi on yhteydessi
tihin siten, ettd yli kolmekymppiseni lapsen
saaneiden vanhempien perheissi on keskusteltu
nuorempia vanhempia aktiivisemmin politii-
kasta ja ajankohtaisista asioista. (Lapsuuden-
kodin arjesta lisid ks. Hikkisen ym. artikkeli
s. 186-200.)

Lapsuudenkodin yhteinen tekeminen ja yh-
dessi oleminen linkittyy nuorten hyvinvointiin
monin tavoin ja erittdin kokonaisvaltaisesti.
T4mi tulee nikyviin myés kuviossa 34, johon
on koottu nuorten tyytyviisyys elimiin ja sen
osa-alueisiin ryhmiteltyni lapsuudenperheen
yhteisen tekemisen miirin mukaan mitattuna
kuvion 33 viitteistd lasketun summamuuttu-
jan®® avulla. Lapsuudenkodin monipuolinen
yhteinen tekeminen on vahvasti yhteydessd niin
nuorten elimiin kokonaisuutena kuin elimin
yksittdisiin osa-alueisiinkin tyytyviisyyden kans-
sa. Haastattelussa lapsuudenkotiin liittyvit
kysymykset oli kiinnitetty peruskouluikiin,
josta ajallinen etdisyys oli monilla jo varsin pitk.
Kiinnostavaa ja tirkedd on, ettd lapsuudenko-
dista saadut eviit nikyvit tillikin tavoin vield
pitkdin pois muuttamisen jilkeen. Vaikka ky-
selytutkimuksella ei pddsti kisiksi sithen, milld
tavoin hyvinvointi vilittyy, tulokset kuitenkin
puoltavat vahvasti kisitysti lapsuudenperheen
yhteisen tekemisen ja yhdessi olemisen moni-
puolisesta ja kauaskantoisesta merkityksesti.

Nuorten ja heidin vanhempiensa nikemyserot
lapsundenkodin arjesta
Kuviossa 35 esitetddin nuorten ja heidin
vanhempiensa vastaukset siitd, kuinka usein
perheessi tehtiin yhdessi eri asioita nuoren
ollessa peruskouluiissi. Luvuissa ovat mukana
vain ne nuoret, joiden oma vanhempi tai omat
vanhemmat ovat my®s vastanneet kyselyyn.
Niin pidstiin vertaamaan samojen perheiden
sisdisid kokemuksia. Vanhempien vastauksissa
yhdessi tekeminen on kautta linjan yleisempii
kuin nuorilla.

Sukupolvieroja on aiemmin havait-
Tilastokeskuksen

tu myds esimerkiksi



vapaa-aikakyselyssi, jossa vanhempien ja las-
ten ilmoitukset yhteisten kulttuuri- tai litkun-
taharrastusten midristd poikkeavat toisistaan
siten, ettid nuoret sanovat harrastavansa yh-
dessi vanhempien kanssa selvisti vihemmin
kuin vanhemmat sanovat harrastavansa lastensa
kanssa. Riitta Jallinoja (2009, 60) pohtii timin
tarkoittavan sitd, ettd nuoret ovat jo irtaan-
tumassa perheesti mutta vanhemmat pitivit
heisti vield kiinni. Selitysmalli ei suoraan sovellu
Nuorisobarometriin, silli tissd kysymys on kiin-
nitetty peruskouluikiin, vapaa-aikakyselyssi
puolestaan haastatteluhetkeen. Havaitut suku-
polvierot eivit ehki mydskdin liity ensisijaisesti
erilaisiin tapoihin muistaa, vaan my®ds erilaisiin

arvostuksiin — kyselytutkimuksissa kun vastaa-
jalla on taipumus vastata myonteisten odotusten
mubkaisesti. Sukupolvien vililli voi myds olla
eroja tavoissa ymmirtid kysytty asia.
Suurimmat erot nuorten ja heidin van-
hempiensa nikemyksissd liittyvit yhdessi
litkkumiseen ja yhdessi luonnossa retkeilyyn.
Vanhemmista 58 prosenttia mutta nuorista
41 prosenttia kokee, etti perheessi liikuttiin
yhdessi usein. Kilpaurheilua harrastaneista
vanhemmista periti yli 70 prosenttia sanoo
yhteistd litkuntaa harrastetun usein. My®s ko-
tiin konkreettisena paikkana liittyvit tekemisen
muodot — tv:n katsominen, kotityot, kotona
sydminen — ovat sellaisia, joita vanhemmat

LAPSUUDENKODISSA PALJON
YHTEISTA TEKEMISTA

MELKO PALJON []

Kuinka tyytyviinen olet nykyiseen

KUVIO 34. Tyytyviisyys elimin eri osa-alueisiin sosiaalisen lapsuudenkodin yhteisen
tekemisen miirin mukaan* (kouluarvosanat 4—10, keskiarvot)

[ KESKIMAARAISESTI []
MELKO VAHAN [[]

VAHAN [l

elimiisi kaiken kaikkiaan? !

Kuinka tyytyviinen olet ulkonikédsi?

Kuinka tyytyviinen olet fyysiseen

kuntoosi?

Kuinka tyytyviinen olet terveydentilaasi?

Kuinka tyytyviinen olet ihmissuhteisiisi?

Kuinka tyytyviinen olet vapaa-aikaasi? i

Kuinka tyytyviinen olet tilli hetkelld

omaan taloudelliseen tilanteeseesi?

7,0

* K18:sta lukuunottamatta muuttujia i, j ja n tehty summamuuttuja, jossa “hyvin usein” ja “melko usein” saavat arvon 1,
muut arvon 0. Summamuuttujasta on luokiteltu 5 luokkaa siten, ettd arvot 0,1 = vihin (7 %) ; 2, 3, = melko vihin (21 %);
4,5, 6 = keskimiriisesti (47 %); 7, 8 = melko paljon (19 %); 9, 10, 11 = paljon (6 %).

8,0 9,0




KUVIO 35. “Kun olit peruskouluikiinen, kuinka usein perheessisi tehtiin seuraavia
asioita?” Nuorten* ja heidin vanhempiensa vertailu. (%)
HYVIN USEIN [l MELKO HARVOIN []  EIKOSKAAN [l
MELKO USEIN [[]  HYVIN HARVOIN [[] EI0SAA SANOA [l

Nuoret
Vanhemmat

50 30 155 1 0

Syétiin yhdessi kotona
68 256 1 1 0

Katsottiin yhdessi tv:td Nuoret 27 48 17 4 4 0

Vanhemmat 43 40 11 2 4 0
Tehtiin yhdessi kotitditi, kuten ruoan Nuoret 19 46 27 6 2 0
valmistus, siivoaminen, pihatydt Vanhemmat 27 46 24 3 0 0
Vierailtiin ystiviperheiden tai sukulaisten Nuoret 8 57305 1 0
luona Suomessa Vanhemmat 9 58294 0 0
Keskusteltiin uutisista tai muista Nuoret 11 452911 5 0
ajankohtaisista asioista Vanhemmat 14 48 315 1 0
Harrastettiin yhdessi liikuntaa Nuoret 8 3338138 0

Vanhemmat 18 40 337 3 0
Pelattiin yhdessi lautapeleji tai korttia Nuoret 3539156 0

Vanhemmat 8 41 398 4 0

X Lo .. N

Vietettiin aikaa yhdessi uoret 3 27 4318 10 0

Vanhemmat 28 4617 6 0
Sienestettiin, marjastettiin tai retkeiltiin Nuoret 7 35 3414 11 0
luonnossa Vanhemmat 15 42 337 4 0
Kiytiin yhdessd syomissi ravintoloissa Nuoret 1 2249207 0

Vanhemmat 1 2252187 0
Kiytiin yhdessi kulttuuritapahtumissa, Nuoret 3 17 50 20 11 0
kuten elokuvissa tai teatterissa Vanhemmat 2 2350169 0
Matkailtiin yhdessi ulkomailla Nuoret 4 17 3423 22 0

Vanhemmat 3 203519 240
Keskusteltiin politiikasta Nuoret 18 34 24 20 0

Vanhemmat 5 15 3827 15 0
Pelattiin yhdessd tietokonepeleji tai Nuoret 3 16 30 21 31 0
konsolipeleji Vanhemmat 4 12 30 24 30 0

0 % 50 % 100 %

*Vain nuoret, joiden omat vanhemmat haastateltiin (n=492)

muistavat tehdyn useammin kuin nuoret. Ehki | tietokonepelien pelaamisesta, samoin siit4, kuin-
timi tukee tulkintaa arvostuksista ja toiveista | kayleistd oli kiydd shoppailemassa, kyldilemis-
nikemyserojen syyni. Sukupolvien nikemyserot | si, kulttuuritapahtumissa tai ulkona sydmissi.
ovat selvisti pienempii liittyen muistikuviin




LLAPSUUDENKODIN
KASVATUSKAYTANNOT

Edelli kisitellyn lapsuudenkodin arkisen teke-
misen ohella selvitettiin suoremmin vanhem-
pien toimintaan ja kasvatukseen liittyvid asioita.
Y1i 30 vuotta jatkuneessa seurantatutkimuksessa
on havaittu, ettd moniin elimissi pirjiimisen
kannalta keskeisiin asioihin, kuten sosiaaliseen
kiyttdytymiseen, sosiaaliluokkaa tirkeimpii
vaikuttajia ovat vanhempien kasvatuskiytinnot
(Pulkkinen 1996, 39). Kuvioon 36 on koottu
nuorten vastaukset niihin kaikkiaan 16 kysy-
mykseen. Samat kysymykset esitettiin myds
nuorten vanhemmille,®! niiden vertailu esitel-
ldin kuviossa 37.

Nuorten antamista vastauksista piirtyy
varsin huolehtiva ja kannustava yleiskuva van-
hemmista. Enemmistd nuorista on tiysin va-
kuuttuneita siitd, ettd vanhemmat tiesivit mis-
sd he peruskouluidssi viettivit vapaa-aikaansa
ja kenen kanssa. Vihintdin jokseenkin titd
mieltd on lihes yhdeksin nuorta kymmenes-
ti. Kontrastina tille tulokselle kertoo noin 40
prosenttia Kouluterveyskyselyyn vastanneista
8.-ja 9.-luokkalaisista, etteivit vanhemmat aina
tiedd viikonloppuiltojen viettopaikkaa (THL
2011). Tuloksissa ei vilttimittd ole ristiriitaa,
silld eroavaisuudet voivat liittyi erilaisiin muo-
toiluihin (kuten epivarmuuteen siiti, tietivitko
vanhemmat ”aina”) ja Nuorisobarometrin ret-
rospektiiviseen, koko peruskouluiki koskevaan
kysymyksenasetteluun.

Muutenkin nuoret vaikuttaisivat kokevan
vanhempien huolenpidon, ohjaamisen ja rajo-
jen asettamisen olleen suhteellisen vahvaa. 80
prosenttia nuorista on vihintiin jokseenkin
sitd mieltd, ettd vanhemmact pitivit kiinni sidn-
néllisistd nukkumaanmenoajoista. Noin kaksi
kolmesta nuoresta kertoo vanhempien seuran-
neen heidin tv:n ja tietokonepelien pelaamiseen
kiyttimainsi aikaa. Yli 70 prosenttia sanoo
vanhempien kannustaneen terveellisempiin

ruokavalioon, kaksi kolmesta litkuntaharras-
tuksiin. Niistd nuorista, joilla oli jokin litkun-
taharrastus (eli ylivoimaisesta enemmistdsti),
lihes kaikki kokivat vanhempiensa tukevan
harrastustaan.

Lihes yhdeksin kymmenesti nuoresta ker-
too vanhempien antaneen mydnteisti palautetta
seki kertoneen, kuinka rakas ja tirked timi on.
Kolme neljisti on ainakin jollain tasolla puhu-
nut vanhempiensa kanssa iloistaan ja suruistaan.
Toisaalta hieman alle puolet kertoo kokeneen-
sa kurinpitotapana kovadinistd sanomista tai
huutamista, fyysistd puuttumistakin noin yksi
kymmenesti.

Fakrorianalyysi
Kuvion 36 informaatiopaljoutta tiivistettiin
faktorianalyysilla, jonka paitulokset esitetiin
taulukossa® 6. Neljille fakrorille 18ytyy suh-
teellisen selvit tulkinnat. Ensimmiinen faktori
kuvaa avointa, keskustelevaa lapsuudenkotia,
koska sille latautuvat voimakkaimmin viitteet,
jotka kuvaavat vanhempien kanssa omista iloista
ja suruista puhumista seki vanhempien antamaa
kannustavaa palautetta. Tdmi on tyypillisintd
kaikkein nuorimmille, alle 20-vuotiaille vastaa-
jille, miki voisi antaa vihjeen tillaisen kommu-
nikoivan perheyhteissllisyyden yleistymisesti.
Aidin kanssa puhumista ja sen helppoutta
kidytetdin yleisesti perheen sisdisen kommuni-
kaation mittarina. Isit ovat keskimiirin ehki
lastensa kanssa vihemmin henkilskohtaisia ja
enemmin tavoitteellisiin ja taidollisiin asioi-
hin keskittyvii. (Shearer ym. 2005.) WHO:n
koululaistutkimuksen mukaan niin suoma-
laisten kuin muidenkin nuorten on helpompi
keskustella vaikeista asioista didin kuin isin
kanssa. Isin kanssa poikien on hieman tyttsji
helpompi keskustella. Kansainvilisesti vertaillen
suomalaisnuoret kokevat vanhempiensa kanssa
keskustelun suhteellisen helpoksi, mutta var-
sinkin tyttdjen keskustelun helppous vihenee
iin mydtd varsin jyrkisti 11 ja 15 ikdvuoden
vililld. Suomalaislasten keskustelu vaikeutuu
nopeammin kuin muualla.®? (Currie ym. 2012,




KUVIO 36. “Miten hyvin seuraavat peruskouluikiisi koskevat viitteet pitivit

paikkaansa?”

TAYSIN ) JOKSEENKIN

SAMAA MIELTA ERI MIELTA
JOKSEENKIN n TAYSIN
SAMAA MIELTA ERI MIELTA

Vanhempasi tukivat lilkuntaharrastuksiasi esimerkiksi
maksamalla ne tai kuljettamalla niihin*

Vanhempasi osallistuivat koulun vanhempainiltoihin

Sinulla oli jokin litkuntaharrastus

Vanhempasi tiesivit, missi vietit vapaa-aikaasi ja kenen
kanssa
Vanhempasi antoivat sinulle mydnteisti palautetta

kasvamisestasi ja taitojesi kehittymisesti
Vanhempasi kertoivat, kuinka rakas ja tirkei heille olet

Vanhempasi pitivit kiinni saannéllisistd ruoka- ja

nukkumaanmenoajoista

Puhuit vanhempiesi kanssa iloistasi ja suruistasi
Vanhempasi auttoivat sinua liksyjen tekemisessi

Vanhempasi kehottivat sinua sydmiin terveellisemmin

Vanhempoasi jirjestivit tai chdottivat sinulle
litkuntaharrastuksia

Vanhempasi seurasivat television katseluun ja

tietokonepelien pelaamiseen kiyttimiisi aikaa

Kurinpitotapana oli kovaiininen sanominen tai
huutaminen

Puhuit vanhempiesi kanssa seksiin ja seksuaalisuuteen
liittyvistd asioista
Vanhempasi innostivat sinua liittymiin yhdistys- tai

jdrjestotoimintaan

Kurinpitotapana oli fyysinen puuttuminen

* Kysytty vain niiltd, joilla oli jokin liikkuntaharrastus.
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TAULUKKO 6. Lapsuudenkodin kasvatuskiytintdjd. Faktorianalyysin ja faktoripisteiden keski-
arvotarkastelun yleisesittely.*

Faktori 1. Avoin, keskus-
televa

Faktori 2. Huolehtiva,
rajoja asettava

Faktori 3. Kannustava,
aktivoiva

Faktori 3. Autoritaari-
nen, kurittava

Puhuit vanhempiesi kanssa
iloistasi ja suruistasi
Vanhempasi kertoivat,
kuinka rakas ja tirkei
heille olet

Vanhempasi antoivat si-
nulle mydnteistd palautetta
kasvamisestasi ja taitojesi
kehittymisestd

Puhuit vanhempiesi kanssa
seksiin ja seksuaalisuuteen
liittyvisti asioista

Vanhempasi pitivit kiinni
sidnnéllisistd ruoka- ja
nukkumaanmenoajoista
Vanhempasi auttoivat
sinua liksyjen tekemisessid
Vanhempasi seurasivat
television katseluun ja tie-
tokonepelien pelaamiseen
kdytcimiisi aikaa
Vanhempasi tiesivit,
missi vietit vapaa-aikaasi ja
kenen kanssa
Vanhempasi osallistuivat
koulun vanhempainil-
toihin

Vanhempasi jirjestivit tai
chdottivat sinulle litkunta-
harrastuksia

Vanhempasi kehottivat
sinua sydmiin terveelli-
semmin

Vanhempasi innostivat
sinua liittymain

yhdistys- tai jirjestdtoi-
mintaan

Kurinpitotapana oli fyysi-
nen puuttuminen
Kurinpitotapana oli kova-

tai huutaminen

Ominaisarvo 3,72

Ominaisarvo 1,52

Ominaisarvo 1,10

Ominaisarvo 1,07

Kumulatiivinen selitysaste

26,57

Kumulatiivinen selitysaste

37,42

Kumulatiivinen selitysaste

45,24

Kumulatiivinen selitysaste

52,88

Kenen lapsuudenkotia
kuvaa:

Kenen lapsuudenkotia
kuvaa:

Kenen lapsuudenkotia
kuvaa:

Kenen lapsuudenkotia
kuvaa:

15-19-vuotiaat

Vahva sosiaalinen luot-
tamus

Lapsuudenkoti hyvin
toimeentuleva

Aidinkieli ruotsi

Hyvi koulumenestys
Vahva sosiaalinen luot-
tamus

Lapsuudenkoti hyvin
toimeentuleva

15-19-vuotiaat
Aidinkieli ruotsi
Vanhemmat korkeasti
koulutettuja

Pojat

25-29-vuotiaat
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Nuorisobarometrissa isd ja ditid ei eritelty,
vaan kysyttiin yleensd vanhempien kanssa iloista
jasuruista puhumisesta. Aiemmassa tutkimuk-
sessa niin isin kuin didinkin kanssa keskustelun
helppoudella on havaittu olevan positiivinen
yhteys muun muassa lapsen elimintapoihin,
ruumiinkuvaan, koettuun terveyteen ja elimiin
tyytyviisyyteen. Oletettavasti didin ja isin kans-
sa puhumiseen liittyy pitkilti samoja tekijoitd,
kuten perheen keskustelemisen ja kuuntelemi-
sen taidot seki keskiniinen luottamus (Tamara
& Aldeis 2008). Nuorisobarometrin tulosten
mukaan avoin, keskusteleva lapsuudenkoti on
voimakkaassa yhteydessi nuoren vahvempaan
sosiaaliseen luottamukseen. Nuoret, jotka ovat
saaneet vanhemmiltaan my®nteistd palautetta
tai puhuneet vanhempiensa kanssa iloistaan
ja suruistaan, ovat kautta linjan elimiinsi ja
sen eri osa-alueisiin (jotka esitelldsin kuviossa
40) selvisti tyytyviisempid kuin vihemmin
keskustelevissa perheissi kasvaneet. Avoimes-
ti keskustelevien kotien kasvateilla on nuo-
ruusiissi myds muita harvemmin kuluttavia
terveystapoja, humalajuomista ja liian vihiistd
litkuntaa.

Toiselle fakrorille latautuvat viitteet, jotka
kuvaavat vanhempia, jotka seurasivat ruoka- ja
nukkumaanmenoaikoja, television ja tietoko-
neen kiyttd4, liksyjen tekemisti ja jotka tiesivit,
missi lapsi aikaansa vietti. Tdm3 huolehtivaksi
ja rajoja asettavaksi nimetty ulottuvuus on tyy-
pillisin ruotsinkielisille ja hyvin toimeentuleville
perheille. Peruskoulun keskiarvolla mitaten kou-
lumenestys on vahvasti yhteydessi huolehtivaan
ja rajoja asettaneeseen lapsuudenkotiin. Myds
opiskelupaikan ja suoritettujen tutkintojen mu-
kaisessa vertailussa nimi jimikin kasvatuksen
alla varttuneet nuoret ovat menestyneet hy-
vin. Vaikka koko fakrorilla sukupuolierot ovat
pienid, yksittdisistd kysymyksistd voi havaita
vanhempien valvoneen tarkemmin tyttiridin
kuin poikiaan siind missi ja keiden kanssa nimi
vapaa-aikaansa viettivit.*

Kolmannelle, kannustavaksi ja aktivoivaksi

nimetylle faktorille latautuvat lapsiaan litkunta-
harrastuksiin, jirjestdihin ja terveellisempiin
ruokavalioon kehottavat vanhemmat. Tillainen
innostavuus on tyypillisinti alle 20-vuotiaiden,
ruotsinkielisten ja korkeasti koulutettujen van-
hempien jilkeliisten vastauksissa. Kiinnostavaa
sininsi, ettd niin aktivoivaksi koetussa kodissa
kasvaneiden koulumenestys on kuitenkin ollut
keskimiiriistd heikompaa.

Neljas faktori kuvaa autoritaarista kurikas-
vatusta, koska sille latautuvat vahvasti fyysinen
puuttuminen ja kovaiininen sanominen tai
huutaminen kurinpitotapana. Tillainen kuva
lapsuudenkodista on tyypillisin pojille ja vi-
hemmin koulutetuille. Se, etti nuorimmilla
ikdryhmilld timin faktorin pisteet ovat matalia,
kertoo omalla tavallaan vanhakantaisen kuri-
kasvatuksen vihenemisestd, miki on linjassa
Lastensuojelun keskusliiton tutkimustulosten
kanssa (Sariola 2012; ks. myds kuvio 37 ja
sen tulkinta). Vanhemman iilld lapsen syn-
tyessi ei ole yhteyttd kurikasvatukseen, kuten
ei muihinkaan taulukon 6 faktoreista. Huutoon
tai fyysiseen kontaktiin turvautuvat perheet
ovat barometriaineistossa tyypillisesti heikosti
toimeentulevia, alkoholia paljon kuluttavia, ja
tillaisten perheiden vanhempien koulutustaso
on matala. Tirked tulos on se, etti tillaisissa
perheissd elineisti lapsista kasvaa muihin ih-
misiin vihemmin luottavia nuoria.

Nuorten ja vanhempien niikemykset

J %

lapsundenkodista

Kuviossa 37 vertaillaan nuorten ja heidin omien
J

vanhempiensa nikemyksii lapsuudenkodin ar-

jesta ja kasvatuskdytinnéisti. Toisin kuin edells,

kuviossa 36 mukana ovat siis vain ne nuoret,

joilta haastateltiin myds vanhempi tai vanhem-

mat (n=596). Kuviossa viitteiden kanssa samaa

tai eri mieltd olemisen keskiarvojen erotukset on

laitettu suuruusjirjestykseen. Nuoret siis alle-

kirjoittavat ylimpini olevan viitteen fyysisestd

puuttumisesta kurinpitotapana useammin kuin

heidin vanhempansa.®® Nuorista 10 prosenttia,

p p
mutta heidin vanhemmistaan vain 4 prosenttia



sanoo fyysisen puuttumisen kuuluneen
lapsuudenkodin kurinpitoon. Nikemyserojen
syyt voivat olla paitsi muistikuvien eroavai-
suuksissa tai vanhempien kaunistelevissa vas-
tauksissa, myds sukupolvien tulkintaeroissa
siitd, missi kulkee fyysisen puuttumisen raja.
Lastensuojelun keskusliiton tuoreessa kyselyssi
(Sariola 2012) lasten kanssa asuvista vastaajista
ainoastaan 10 prosenttia hyviksyy nyky#in ruu-
miillisen kurituksen, mutta silti esimerkiksi 36
prosenttia vanhemmista my®nsi tukistaneensa

lasta ja 21 prosenttia nipiyttineensi lasta
sormille. Nihtivisti kaikki vanhemmat eivit
aina mielli lievempii vikivaltaa vikivallaksi.®

Kiinnostavasti kaikki muut viitteet sen
sijaan ovat sellaisia, ettd vanhemmat pitivit
niitd osuvampina kuvaamaan kotia, jossa
haastateltu nuori varttui. Suurin osa kuvauk-
sista on hengeltdin mydnteissivytteisid, miki
saattaa viitata kyselytutkimuksissa havaittuun
taipumukseen kaunistella vastauksia — valta-
osa kysymyksistihidn liittyy varsin suoraan

KUVIO 37. Nuorten ja heidin omien vanhempiensa lapsuudenkotia peruskouluidssi
koskevien nikemysten vertailu. (Asteikkokeskiarvojen erotukset).

Kurinpitotapana oli fyysinen puuttuminen  -0,17
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vanhempien tapaan toimia ja kasvattaa. Toki
yhti lailla tulosta voi tulkita niin piin, ettd
itseniistyvilld nuorilla on taipumus kriittisem-
piin nikemykseen lapsuudestaan, esimerkiksi
osana tarvetta ottaa etdisyyttd lapsuudenko-
tiinsa ja vanhempiinsa. Erilaisia voivat olla
myds sukupolvien tavat muistaa tai ymmirtid
esitetty kysymys. Se, ettd vanhemmat vilpitts-
misti kokevat keskustelleensa lapsensa kanssa
jossain, tai innostaneensa hinti johonkin, ei
takaa siti, ettd lapsi olisi kokenut samoin. Niin
myds barometrin aineiston perusteella niyteid

olevan. Samojen perheiden vanhemmista yli
puolet on tiysin samaa mielti siitd, ettd puhui
lapsensa kanssa timin suruista ja iloista, lapsista
vain kolmannes. Puolet vanhemmista on tiysin
samaa mielti siitd, ettd on jirjestinyt tai ehdot-
tanut lapselle jotain liikuntaharrastusta. Heidin
lapsistaan titd mieltd on vajaa kolmannes.

Sukupolvien nikemyserot ovat tissd saman-
kaltaisia kuin edelld kuviossa 35, jossa havait-
tiin perheen yhdessi tekeminen vanhempien
vastauksissa kautta linjan yleisemmiksi kuin
nuorten nikemyksissi.



SUKUPOLVIEN ARVIOT
TOISTENSA MIELIPITEISTA

Kysymilld samoja kysymyksid samalla taval-
la sekd nuorilta ettid heidin vanhemmiltaan
pidstiin vertailemaan sukupolvien mielipiteitd
monilla eri aihealueilla. Sukupolvien arvostusten
yhtildisyyksii ja eroja selvitettiin my®ds toisella
tapaa: kysymilld sukupolvien kisityksid tois-
tensa kisityksistd. Nuorilta kysyttiin, kuinka
samanlaiseksi he arvioivat omien vanhempiensa
mielipiteet verrattuna omiinsa. Samat kysy-
mykset esitettiin vanhemmille, ja pyydettiin
kertomaan, kuinka samanlaisiksi tai erilaisiksi he
arvioivat lastensa mielipiteet verrattuna omiinsa.
Nuorten vastaukset esitetdin kuviossa 38, ja
nuorten ja vanhempien vertailu kuviossa 39.

Nuoret vanhempiensa mielipiteisti
Kaikkein samanlaisimpia vanhempien mieli-
piteiden arvellaan olevan liittyen huumeisiin,
tasa-arvoon (niin sukupuolten kuin sukupol-
vienkin), suomalaisuuteen seki koulutukseen
ja tyontekoon. Kaikissa niissi useampi kuin
nelji viidesti arvioi vanhempiensa nikemykset
vihintdin jokseenkin samanlaisiksi. Sukupol-
via yhdistivit tekijit ovat erilaisia keskendin:
suomalaisuus, tasa-arvo, tydnteko oletettavasti
koetaan perinteisiksi yhdessi jaetuiksi arvoiksi,
kun taas huumeet ovat pikemminkin suuren
enemmistdn yhdessi tuomitsemia.
Erilaisemmiksi vanhempien arvot nihdiin,
kun kyse on vapaa-ajanviettotavoista, taiteesta,
alkoholista, politiikasta tai netin kiytostd. Ei
liene ylldttivii, ettd erot koetaan suhteellisen
suuriksi nuorten omaan eliminpiirin liitcyvissi
vapaa-ajan viettotavoissa tai toisaalta perintei-
selle suomalaiselle kulttuurille vieraammissa
tai uudemmissa ilmidissd kuten netinkiytdssi.
Kuitenkin enemmistd kokee niihinkin liittyen
vanhempien nikemykset vihintiin jokseenkin
samanlaisiksi kuin omansa. Elintapoihin liitty-
vistd kysymyksisti alkoholi kiinnittdd huomiota,

silld suomalaisissa juomatavoissa on perinteisesti
nihty sukupolvista jatkuvuutta. (Nuorten ja
vanhempien vastauksia piihdeasenteisiin liit-
tyviin kysymyksiin vertaillaan kuviossa 29.)
En osaa sanoa -vastaus tissi yhteydessi
saattaa viitata sithen, ettei kysytysti asiasta ole
keskusteltu riittivisti kuvan muodostamiseksi
vanhemman nikemyksisti. Jos niin on, voi
kiinnittimilli huomiota kuvion 38 en osaa
sanoa -vastauksiin siis saada kuvaa sukupolvien
vilisesti kommunikaatiosta. Suurimmassa osas-
sa asioita en osaa sanoa -vastauksia on vain
muutama prosentti, mutta taiteesta tai politii-
kasta vanhempiensa nikemyksii i osaa arvioida
joka kymmenes nuori. Ti4ss3 katsannossa seksi
on kuitenkin omaa luokkaansa, silld periti 17
prosenttia nuorista vastaa ettei osaa sanoa. Ku-
viosta 36 nihdiin, ettd vain vihemmistd nuo-
rista kertoo lapsuudenkodissaan puhuneensa
vanhempien kanssa seksiin ja seksuaalisuuteen
liittyvistd asioista. Niisti, jotka eiviit osaa ottaa
kantaa vanhempiensa seksiin liittyviin nike-
myksiin, osuus on pienempi kuin yksi viidesti.
Tekemillid kaikista kuvion 20 viitteistd
summamuuttujan saadaan mittari siitd, miten
liheiseksi vanhempien mielipiteet ylipddtiin
koetaan.?” Niin karkealla mittarilla miesten ja
naisten vililld ei ole eroja. Mitid vanhemmasta
vastaajasta on kyse, sitd erilaisemmiksi vanhem-
pien nikemykset koetaan. Lapsuudenkodista
muuttamisiilld ei tissd sanottavammin nidytid
olevan yhteyttd lukuun ottamatta lihelle 30
ikdvuotta vanhempien luona asuvia, jotka ko-
kevat vanhempien mielipiteet varsin omistaan
poikkeaviksi. Suomalaiseen kulttuuriin kuuluu
varhaisen itsendistymisen normi, ja tissi iki-
ryhmistd suurin osa on muuttanut lapsuuden-
kodistaan. Ehki vanhempiensa kanssa yhi asu-
vien itsendistyminen nikyy niin asennetasolla
erontekona heidin mielipiteisiinsi. Toisaalta
nuoret, jotka elivit avio- tai avoliitossa, kokevat
vanhempiensa mielipiteet keskimi4riisti lihei-
semmiksi, etenkin jos heilld itselld4n on jo lap-
sia. Perhemuodon mukaan tarkasteltuna kaik-
kein erilaisimmiksi vanhempiensa mielipiteet




kokevat yksin asuvat nuoret.

Miti kiinteimmin nuori kokee kuuluvansa
perheeseen (vrt. kuvio 11), sitd samanlaisem-
miksi hidn arvioi omien vanhempiensa mieli-
piteet. Kysymyksessi yhteenkuuluvuuden kiin-
teydesti ei tarkennettu tarkoitettiinko perheelld
lapsuudenperhetti vai uutta omaa perhetti,
mutta yhteenkuuluvaisuuden kiinteyden ja

vanhempien mielipiteiden samanlaisena piti-
misen vililld on samansuuntainen yhteys riip-
pumatta vastaajan perhemuodosta. Vanhempien
luona asuvien kohdalla timi vaikuttaa luonnol-
liselta tulokselta, mutta muuten havainto ei ole
niinkdin itsestdin selvi, silld oletusarvoisesti
perhe kai tarkoittaa nykyistd perhetti. Se, ettd
vanhempien nikemysten liheisyys on kuitenkin

KUVIO 38. “Kuinka samanlaiseksi arvioit vanhempiesi mielipiteet verrattuna omiisi

seuraavissa asioissa?” (%)

TAYSIN SAMANLAISET [l JOKSEENKIN ERILAISET [[] EN OSAA SANOA [l

JOKSEENKIN SAMANLAISET []

Huumeet
Naisten ja miesten vilinen tasa-arvo

Suomalaisuus
Sukupolvien vilinen tasa-arvo eli eri-

ikiisten ihmisten tasa-arvo
Koulutus ja tyonteko

Kansainvilisyys
Ruokailu
Monikulttuurisuus
Liikunta
Maahanmuutto
Homoseksuaalisuus
Seksi

Tupakointi

TAYSIN ERILAISET [l

68 18 8 5 2
5139 6 1 2
49 40 8 1 3
45 45 6 1 3
41 43 12 3 1

31 48 16 2 5

23 58 16 2 1

25 48 20 2 5

25 53 17 4 1

24 46 21 3 5
31 36 21 7 5
20 44 16 4 17

46 21 14 18 1

Ekologisuus

21 50 22 3 4

Uskonto

29 39 19 10 4

Internetin kiyttd

19 44 29 6 3

Politiikka

11 48 26 5 10

Alkoholinkiyttotavat
Taide

21 40 27 12 1

15 39 28 9 9

Vapaa-ajan viettotavat

12 45 32 8 1

0 %




yhteydessi myds nuoren oman perheen kans-
sa koettuun yhteenkuuluvuuteen, voi viitata
lapsuudenkodin perinnén siirtymisesti uuteen
perheeseen.

Vertailemalla lapsuudenkodin taustoja nih-
ddin molempien vanhempiensa kanssa asunei-
den kokevan vanhempiensa mielipiteet saman-
laisemmiksi kuin vain toisen vanhemman kanssa
asuneiden. Kaikkein erilaisimmiksi vanhempien
nikemykset kokevat vuorotellen isin ja didin
kanssa asuneet. Sisarusten suurempi lukumiiri
lapsuudenkodissa ndyttiisi olevan yhteydessi
vanhempien nikemysten kokemiseen saman-
laisempina, mutta erot eivit ole merkitsevii.

Nuoret ovat kokeneet lapsuudenkodin il-
mapiirin (ks. kuvio 31) sitd rakastavammaksi,
kannustavammaksi ja sopuisammaksi, mitd
samankaltaisempana he pitivit vanhempiensa
mielipiteitd. Vastaavasti mielipiteiden suureksi
koetut erot ovat yhteydessi ilmapiirin kokemi-
seen riitaisana ja vilinpitimictdmini. Kuviossa
31 esitellyistd ilmapiiriin liiteyvistd kysymyksistd
ainoastaan kiireisyydelli ei ole mitdin yhteyttd
mielipiteiden samanlaiseksi kokemisen kanssa.

Kuviossa 33 esitetyt lapsuudenperheen
yhdessi tekemistd kuvaavat kysymykset ovat
vahvasti yhteydessi vanhempien mielipiteiden
samanlaiseksi kokemisen kanssa. Yhteinen te-
keminen ja yhteiset arvot ndyttdvit siis liittyvin
kiinteisti toisiinsa.

Nuoret omien vanhempiensa ja heidin
sukupolvensa mielipiteistii

Kolmen vuoden takaisessa Nuorisobarometrissa
2009 esitettiin sama kysymys silld erotuksel-
la, ettd silloin selvitettiin kisityksid mielipi-
teistd suhteessa vanhempien sukupolveen, ei
omiin vanhempiin. Koska kolmessa vuodessa
muutokset ovat oletettavasti varsin pienii, voi
niiden kahden kyselyn tuloksia vertaamalla
saada kisitystd nuorten mielikuvaeroista omien
vanhempien ja heidin sukupolvensa vilill4. Erot
voivat kertoa paitsi todellisista nikemyseroista,
myd6s mahdollisista sukupolvien vilisistd en-
nakkoluuloista.

Omien vanhempien nikemysten nihdiin
kautta linjan olevan selvisti lihempini omia
kuin vanhempien sukupolven nikemysten
yleensi. Sama pitee vanhempien antamiin ar-
vioihin: omien lasten mielipiteet arvioidaan
paljon liheisemmiksi kuin nuorten yleensi.
Muuten siind, missd asioissa nikemykset ar-
vioidaan samanlaisiksi, on paljon yhteisti
riippumatta siitd, ovatko arviointikohteena
omat vanhemmat vai vanhempien sukupol-
vi. Molemmissa tapauksissa suomalaisuutta,
tasa-arvoa, koulutusta ja tydntekoa koskevat
nikemykset arvioidaan yleisesti samanlaisiksi ja
netinkdyttod, taidetta ja vapaa-ajan viettotapoja
koskevat mielipiteet puolestaan erilaisiksi omiin
verrattuna. Suurin eroavaisuus loytyy siind, ettd
omien vanhempien huumeisiin liittyvit mieli-
piteet arvioidaan selvisti [ihemmis omia kuin
vanhempien sukupolven nikemykset.

Sukupolvien keskindiset arviot toistensa
mielipiteistii
Kuviossa 39 verrataan nuorten ja heidin van-
hempiensa nikemyksii toistensa mielipiteisti.
Jotta tiedettiisiin, ettd kyse on samojen per-
heiden jisenisti, ovat luvuissa mukana vain ne
nuoret, joiden vanhempia todella haastateltiin
barometriin. Pddosin vanhemmat pitivi las-
tensa mielipiteitd omiinsa verrattuna samanlai-
sempina kuin nuoret vanhempiensa mielipiteiti.
Edelld nihtiin, ettd vanhemmat kokivat myds
tehneensi enemmin yhdessi perheeni (kuvio
35), ja osallistuneensa aktiivisemmin lapsensa
elimiin (kuvio 37) kuin nuoret. Mielipiteiden
keskiniisissi arvioissa erot ovat suurimmillaan
liittyen kysymyksiin kansainvilisyydesti, alko-
holinkiyttétavoista ja vapaa-ajanviettotavois-
ta. Erojen sisiltdd tai suuntaa ei tissd paistd
tutkimaan. Alkoholinkiytéstd tosin tiedetiin
aiempien tutkimustulosten perusteella, ettd
vanhemmat usein aliarvioivat oman lapsensa
2002; Aira ym. 2010).

Lapset ja heidin vanhempansa kokevat kes-
kiniiset nikemyserot suunnilleen yhti suuriksi




KUVIO 39. Arviot omien vanhempien / omien lasten mielipiteiden samanlaisuudesta

verrattuna omiin.* (%)
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* Mukana luvuissa vain ne nuoret, joiden oma vanhempi haastateltiin.
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suhteessa ruokailuun, (niin sukupolvien kuin
-puolien) tasa-arvoon, uskontoon, netinkiyt-
t66n sekd koulutukseen ja tydhon. Aiemman
tutkimuksen perusteella tiedetiin sukupolvelta
toiselle siirtyvilld nikemyksilli tydelimisti voi-
van olla kauaskantoisia seurauksia, ei vain tyén
arvostuksen vilittymisen, vaan konkreettisesti
esimerkiksi ammatinvalinnan kautta®®. Van-
hempien sosioekonomisen aseman ja perheen
eheyden tiedetiin ennustavan nuorten ammatil-
lista asemaa (Jusi 2010). Tutkimuksen mukaan
koulun ja harrastusten kuormittamat lukiolaiset
eivit tunne riictivisti itsedin ja yhteiskunnassa
tarjoutuvia mahdollisuuksia voidakseen tehdi
perusteltuja valintoja (Koistinen 2010). Am-
matillinen itsetuntemus on tutkitusti parempi
niilld yhdeksisluokkalaisilla, jotka hakeutuivat
vanhempansa ammattiin tai lihialalle, olivat
nihneet iitiensi ja isiensi tydskentelevin ja
kokeilleet tehtivii itsekin (Lahti 2011).

Olisi kiinnostavaa tarkastella vanhempien
nikemyksid mielipide-eroista lapsen iin, suku-
puolen ja muiden vastaavien mukaan. Koska
tillaiseen vertailuun kelpaavat ainoastaan ne
vanhemmat, joilla on vain yksi lapsi, on ta-
pauksia kuitenkin lilan vihin pitevien vertai-
lujen tekemiseen®.

Vuoden 2009 barometrissa kysyttiessi
kisityksid nuoren sukupolven mielipiteistd

keski-ikiiset arvioivat nuorison selvisti eri-
laisemmiksi kuin miki oli nuorten arvio
keski-ikiisisti. Nyt kun kysymyksen kohtee-
na olivat omat lapset ja vanhemmat, ero on
piinvastainen. Vanhemmat varmasti siirtivit
omaa arvomaailmaansa jilkeliisilleen (ks. esim.
taulukko 6 ja Tuukka Tomperin artikkeli), eiki
tistd havainnosta vilttdimictd voi vetdd yksi-
oikoisia johtopiatsksii.

Esimerkiksi suurista eroista verrattaessa
keski-ikiisten nikemyksii omien lasten tai nuo-
ren sukupolven mielipiteistd kiyvit kisitykset
nuorten huumenikemyksisti. Kuten kuviosta
39 nihdiin, omien lasten huumenikemyksii
pitdd ainakin jokseenkin omiensa kaltaisina
yli 90 prosenttia vanhemmista. Vuoden 2009
barometrissa niistd aikuisista, joilla ei ole omia
lapsia, vastaava osuus liittyen nuorisoon yli-
merkiksi voisi nostaa politiikan. Omien lasten
politiikkanikemyksii pitii jokseenkin omiensa
kaltaisina yli 60 prosenttia vanhemmista. Lap-
settomista keski-ikiisistd nuoren sukupolven
politiikkaan liittyvid mielipiteitd puolestaan piti
jokseenkin omiensa kaltaisina vain 14 prosenttia
(Myllyniemi 2009a, 144). Ainakin lapsettomien
aikuisten nikemyksiin nuorisosta niyttii siis
liittyvdn niin vahvoja kisityksid niiden erilai-
suudesta, ettd niitd voi pitid ennakkoluuloina.




OSA IV
TYYTYVAISYYS

Tyytyviisyyttd selvitettiin pyytimilld nuoria
arvioimaan eri eliminalueita kouluarvosanalla
neljistd kymmeneen. Kuvioon 40 on koottu
vastausten keskiarvot paremmuusjirjestyksessi,
myds tyytyviisyys elimiin kaiken kaikkiaan.
Tyytyviisimpid nuoret ovat ihmissuhteisiinsa
(8,4), terveydentilaansa (8,3) ja ulkonikoonsi
(8,0), vihemmin tyytyviisid vapaa-aikaansa
(7.9) ja taloudelliseen tilanteeseensa (7,4).

Samat kysymykset hyvinvoinnin ulottu-
vuuksista esitettiin myds nuorten vanhemmil-
le. Kuten kuviosta 40 nihdiin, ovat nuorten
ja vanhempien tyytyviisyyserot padosin hyvin
pienii. Suurimmat erot 18ytyvit vanhempien
heikommassa tyytyviisyydessi terveydentilaansa
ja ulkonikoonsi.

Kun hyvinvointi ja palvelut -tutkimuksessa
2009 selvitettiin suomalaisten kokemaa elimin-
laatua nuoruudesta vanhuuteen, havaittiin eli-
minlaadun eri ulottuvuuksien tirkeyden vaihte-
levan eri ikivaiheissa. Nuorimmilla korostui el3-
min merkityksellisyys ja elimistd nauttiminen,

vanhemmissa ikdryhmissd mukaan kuvaan tulee
erilaisia eliminlaatuun vaikuttavia asioita, kuten
terveys, hyvi litkuntakyky, tyytyviisyys omaan
itseen tai rahojen riittivyys (Vaarama ym. 2010).
Tdmin voisi arvella johtuvan siitd, etti terveys
on tyypillisesti asia, jota opitaan arvostamaan
vasta kun se ei endi ole itsestdinselvyys.

TYYTYVAISYYDEN MUUTOS
Tyytyviisyyttd elimiin on selvitetty Nuori-
sobarometreissa vuodesta 1997, joten siitd on
seurantatietoa nyt 15 vuoden ajalta. Niin pit-
kdin vertailuun ei elimin eri osa-alueilla piis-
td, silld niitd on lisitty kyselyyn eritahtisesti,
viimeisimpini ulkoniké tini vuonna. Kuvioon
41 on koottu viimeisimpien vertailukelpoisten
mittausten tiedot vuosilta 2007 ja 2009.
Viimeisimpiin kyselyyn verrattuna tyyty-
viisyys elimiin on vihentynyt hieman, koulu-
arvosanojen keskiarvona 8,6:sta 8,4:44n. My®s
tyytyviisyys ihmissuhteisiin ja terveydentilaan
on hieman laskenut. Koetussa terveydentilassa
on tapahtunut tilastollisesti merkitsevii heikke-
nemisti kysely kyselylti. Sen sijaan keskimirii-
nen tyytyviisyys vapaa-aikaan ja taloudelliseen
tilanteeseen on kohentunut kahden vuoden ta-
kaisesta notkahduksesta. Tyytyviisyyden kasvua

KUVIO 40. Nuorten ja vanhempien tyytyviisyys eri eliminalueisiin.
(Kouluarvosanat 4—10, keskiarvot)
NUORET [[]  VANHEMMAT []
Nykyinen elimi kaiken kaikkiaan I|88’44
Thmissuhteet ] ISE,;4)4
Terveydentila 7.9 18,3
Ulkoniks A 18,0
Vapaa-aika I 7' 97’9
Fyysinen kunto 176 17.8
. . 17,4 '
Taloudellinen tilanne 17.5
7,0 7,5 8,0 8,5




taloudelliseen tilanteeseen voivat osin selittdd
edellisen kyselyn aikaiset taloussuhdanteet, silld
silloin talous ndytti niin Suomessa kuin muual-
lakin olevan painumassa taantumaan tai lamaan.

Seuraavassa kutakin eliminalueista kisitel-
lan lyhyesti kuvion 41 mukaisessa jirjestyksessi
alkaen taloudellisesta tilanteesta ja piittyen
ihmissuhteisiin. Kisitellyt taustamuuttujat vaih-
televat alueittain siten, ettd esimerkiksi tervey-
den ja fyysisen kunnon kohdalla painotetaan
elintapoja ja terveystottumuksia, ithmissuhtei-
den kohdalla puolestaan ystivien tapaamista ja
niin edelleen.

TALOUDELLINEN TILANNE

Kuten kysymyksessi lapsuudenkodin toimeen-
tulosta, mydskiin taloudellista tilannetta ei
selvitetty kysymilld euromidriisid rahasummia,
silld niiden muistaminen puhelinhaastatteluissa
olisi vaikeaa ja tiedot epiluotettavia (vrt. Wilska
2005, 70). Sen sijaan kysyttiin yhdenmukai-
sesti muidenkin elimin osa-alueiden kanssa
omaa tyytyviisyyttd nykyiseen taloudelliseen
tilanteeseen. Tyytyviisyys on kaikista selvite-
tyistd alueista matalimmalla tasolla keskiarvon
ollessa 7,4.

Kuten aiemmissakin kyselyissd, pojat ovat

hieman tyttdjid tyytyviisempid talouteensa.
Myés kuviossa 42 nikyvi taloudellisen tilan-
teen notkahdus 20-24-vuotiaiden ikiryhmissi
on tuttu aiemmista barometreista. Se selittyy
ennen kaikkea lapsuudenkodista muutolla, joka
tytoilld tapahtuu keskimi#drin noin 19-vuotiaa-
na, pojilla noin 20-vuotiaana®. Titd selitystd
tukevat myds perhemuotojen mukaiset erot,
silli vanhempien luona asuvat ovat selvisti ta-
louteensa tyytyviisimpiid. Kuntatyypeittiin erot
ovat pienii, samoin suuralueiden viliset erot.
Maakuntatasolla taloudelliseen tilanteeseensa
tyytyviisimmit nuoret ovat Pohjanmaalla (myds
Eteld- ja Keski-Pohjanmaalla) ja Lapissa, tyyty-
mittomimmit Piijdt- ja Kanta-Hidmeessd, Kes-
ki-Suomessa seki Eteli- ja Pohjois-Karjalassa.
Tyottdomien nuorten taloudelliselle tilan-
teelleen antama keskiarvo on vain 6,4. Kou-
lutustasolla tai opiskelupaikalla ei sininsi ole
suurta vaikutusta, mutta ammatillisesti orien-
toituneet ovat hieman tyytymittdmampii kuin
lukioon tai yliopistoon suuntautuneet. Kaikkein
tyytymittomimpini erottuvat ne, joilla ei ole
tutkintoja ja jotka eivit opiskele (6,8). Kaikkein
tyytymattomimpid talouteensa ovat ne, joilla
yhdistyy useampi ulkopuolisuuden riskitekijd,
eli vailla tyotd, tutkintoja ja opiskelupaikkaa

KUVIO 41. Nuorten tyytyviisyys eri eliminalueisiin 2007, 2009 ja 2012.

(Kouluarvosanat 4—10, keskiarvot.)
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Nykyinen elimi kaiken kaikkiaan
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olevat, joiden taloudelliseen tilanteeseensa
tyytyviisyyden keskiarvo on 6,0.

Lapsuudenkodin toimeentulo on hyvin sel-
vissi yhteydessi haastatteluhetken taloudelli-
seen tilanteeseen tyytyviisyyden kanssa.” Yhteys
on sitd vahvempi, mitd nuoremmasta on kyse,
eikd yli 25-vuotiailla yhteytti ole lainkaan. Eri-
tyisen vahvasti perheen vauraus vaikuttaa niilld
nuorilla, jotka asuvat yhi lapsuudenkodissaan,
miki vaikuttaakin loogiselta. Mutta hyvin toi-
meentulevien perheiden lapset ovat tyytyviisem-
pid nykyiseen taloudelliseen tilanteeseensa my®s
yksin asuessaan. Kiinnostavaa sininsi, avo- tai
avioliitossa eldvien nuorten kohdalla yhteys lap-
suudenkodin taloudelliseen tilanteeseen nikyy
vain, jos heilld on jo lapsia. Ehki tistd voi tehdid
varovaisen piitelmin vanhempien auliimmasta
taloudellisesta tuesta lapsiperheille.

Tiytyy kuitenkin muistaa, ettd tissd kyse-
lyssd ei suoraan selvitetty vanhempien antamaa
taloudellista tukea. Asiaa edellisen kerran tut-
kittaessa vuoden 2005 Nuorisobarometrissa
vanhempien taloudellisella tuella osoittautui
olevan nuorten taloudessa suuri rooli, joka
viheni nopeasti iin mydti. Iin ohella toinen
tekiji oli didin korkea koulutustaso. Tuolloisessa
kyselyssi ne nuoret, joita vanhemmat tukivat
taloudellisesti, olivat kuitenkin muita tyytymit-
tdmampid omaan taloudelliseen tilanteeseensa.
Tulosta voi tulkita siten, etti tuki kohdistui tar-
peeseen eli vilttimittomiin elinkustannuksiin.
Titd paitelmii tukivat tismennetyt kysymykset
vanhempien taloudellisen tuen kohdentumises-
ta: tuki nuorille painottui vilttimittdmyysku-
lutukseen eli vanhemmat paitsi antoivat rahaa,
my®s ostivat ruokaa ja vaatteita sekd maksoi-
vat puhelinlaskuja. (Myllyniemi 2005; Wilska
2005.) My®6s 2012 Nuorisobarometrista 16ytyy
episuoraa tukea sille, ettd vanhempien tuki tulee
tarpeeseen. Lapsuudenkodin taloudellinen tilan-
ne kun on yhteydessi nykyiseen taloudelliseen
tilanteeseen etenkin opiskelijoilla ja tydttomilld,
palkkatydssi kiyvilli se on jo paljon heikom-
paa. Episuorasti vanhempien taloudellisesta

tuesta voi kertoa sekin, ettd haastatteluhetkelld
tydttomien vanhempien lapset ovat omaan ta-
loudelliseen tilanteeseensa keskimidiriisti tyy-
tymattomampid.

FYYSINEN KUNTO

Koetun fyysisen kunnon keskiarvo nuorten
ikdryhmissi on 7,8. Muut kuntoon liittyvit ky-
symykset Nuorisobarometrissa liittyvit arki- ja
kuntoliikunta-aktiivisuuteen, ruokailuun, uni-
rytmiin ja piihteisiin liittyviin elimintapoihin
seki tyytyviisyyteen omaan terveydentilaan.
Fyysisestd kunnosta puhuttaessa on selvii, ettei
kyselytutkimus voi tarjota kaikkea oleellista
tietoa. Erityisesti fyysisti suorituskykyi koskevaa
tuoretta viestdtason tietoa ei ylipidtiin kirjoi-
tushetkelld ollut tarjolla.”” Koetun ja mitatun
kunnon vilisid yhteyksid on aiemmin tutkitcu
viestdaineistoissa, ja vaikka niissi havaitaankin
yhteyksig, ei koettu kunto tulosten mukaan voi
korvata kuntotesteji”® (Husu & Suni 2011,
72). Puolustusvoimien kuntotestien perusteella
tiedetdin nuorten ikiryhmissi niin lihas- kuin
kestivyyskunnon olleen jo pitkdin laskusuun-
nassa (Santtila ym. 20006).

Kyselyssi pojat (keskiarvo 7,9) ovat vihin
tytedjd (7,7) tyytyvdisempid fyysiseen kuntoon-
sa. [in my6td tyytyviisyys laskee, niin nuorten
ikdryhmin sisilld kuin verrattuna vanhempiin.
Ruokavalion mukaisessa tarkastelussa tyyty-
viisimpid fyysiseen kuntoonsa ovat ne, jotka
suosivat kasviksia, mutta sydvit myos lihaa.
Molemmissa diripiissi kunto koetaan heikom-
maksi.

Jo satunnainenkin tupakointi vihenti sel-
visti tyytyviisyyttd fyysiseen kuntoon. My®s
alkoholin humalajuominen ja laittomien huu-
meiden kiyttd on yhteydessi heikompaan
kuntoon. Poikkeustapaus on nuuska, jon-
ka kohdalla yhteys on piinvastainen. TAmi
johtunee nuuskaajien muita aktivisemmasta
kuntolitkunnasta: siinnéllisesti nuuskaavista
noin puolet kuntoliikkuu vihintiin 5 kertaa
viikossa, nuuskaamattomista vain noin viiden-
nes. Siinnéllisistd nuuskaajista kilpaurheilua



KUVIO 42. “Kuinka tyytyviinen olet omaan taloudelliseen tilanteeseesi

kouluarvosanalla 4-10?” (Keskiarvot)

Kaikki (n=1898)

Naiset (n=929)
Miehet (n=969)

15—19-v. (n=637)
20—24-v. (n=631)
25—29-v. (n=630)

Paikaupunkiseutu (n=526)

Muut kaupunkimaiset kunnat (n=981)
Taajaan asutut kunnat (n=201)
Maaseutumaiset kunnat (n=190)

Vanhempien tai muun huolt. luona asuva (n=564)
Yksin asuva (n=685)
Avio- tai avoliitossa, lapseton (n=385)

Avio- tai avoliitossa, on lapsi tai lapsia (n=151)

Koululainen tai opiskelija (n=1009)
Palkkatydssi (n=648)
Yrittdji (n=31)

Tyéton tai lomautettu (n=115)

Yliopistotutkinto tai siti suorittamassa (n=373
AMK-tutkinto tai sitd suorittamassa (n=372

)
)
Ylioppilas tai lukiossa (n=451)
Ammatillinen perustutk. tai sitd suorittamassa (n=555)

)

Ei tutkintoja, ei opiskele (n=79

Poliittinen kanta vasemmalla (n=326)
Silti vililtd (n=1156)
Poliittinen kanta oikealla (n=239)

Lapsuudenkoti hyvin toimeentuleva n=217)
Keskituloinen (n=1439)

Heikosti toimeentuleva (n=235)

6,0

7.4

7,2
7,5

7,7
7,1
7,2

7,4
7,3
7,4
7,5

7,8
7,1
7,3
7,2

7,3
7,6
7,3
6,4

7,4
7,1
7,6
7,3
6,8

7,0

7.4
7,6

7,3

7,9

8,0




KUVIO 43. “Kuinka tyytyviinen olet fyysiseen kuntoosi

kouluarvosanalla 4-10?” (Keskiarvot)

Kaikki (n=1900)

Naiset (n=930)
Miehet (n=970)

15-19-v. (n=638)
20-24-v. (n=631)
25-29-v. (n=631)

Koululainen tai opiskelija (n=1010)
Palkkatydssi (n=648)

Yrittdji (n=32)

Tydton tai lomautettu (n=115)

Yliopistotutkinto tai sitd suorittamassa (n=373)
AMK-tutkinto tai siti suorittamassa (n=372)

Ylioppilas tai lukiossa (n=452)

Ammatillinen perustutkinto tai siti suorittamassa (n=556)
Ei tutkintoja, ei opiskele (n=79)

Tupakoi sidnnéllisesti* (n=431)
Tupakoi satunnaisesti* (n=420)
Ei tupakoi* (n=1046)

Humalajuominen sddnnollista* (n=234)
Humalajuominen satunnaista* (n=1139)
Ei lainkaan humalajuomista* (n=527)

Kiyttinyt tai kokeillut huumeita® (n=139)
Ei kokeillut huumeita* (n=1754)

Kasvissydji tai vegaani (n=84)
Suosii kasviksia, mutta syd my®s lihaa (n=315)
Ei suosi kasviksia (n=1490)

Arkiliikuntaa vihintiin 5 krt viikossa (n=1127)
Arkiliikuntaa 2—4 kertaa viikossa (n=575)
Arkiliikuntaa korkeintaan 1 krt viikossa (n=192)

Kuntoliikuntaa vihintiin 5 krt viikossa (n=443)
Kuntoliikuntaa 2—4 kertaa viikossa (n=1045)
Kuntoliikuntaa korkeintaan 1 krt viikossa (n=410)

Harrastaa kilpaurheilua (n=223)
Fi harrasta (n=1670)

7,0

7,1

7,8

7,6
7,9

7,9
7,7
7,7

7,8
7,7
7,3
7,4

7,9
7,7
7,8
7,6
7,6

7.4
7,8
7,9

7,5
7,8
7,8

7,2
7,8

7,8
7,9
7,7
8,0

7,5
7,3

7,8

7,7

8,4

8,5

* Piihteiden kiyttod selvitettiin viimeksi kuluneiden 6 kuukauden aikana.
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harrastaa 41 prosenttia, satunnaisnuuskaajista
17 prosenttia ja muista 10 prosenttia. Arki-
litkunnalla sen sijaan ei ole yhteytti nuuskaa-
misen kanssa. Kontrolloimalla kuntoliikunnan
midrin ja nuuskaamisen positiivinen yhteys
hyviksi koettuun fyysiseen kuntoon poistuu.
Ne sidnnéllisesti nuuskaavat nuoret, jotka kun-
toliikkuvat korkeintaan kerran viikossa, ovat
itse asiassa muita selvisti tyytymittdmiampii
fyysiseen kuntoonsa (keskiarvo 6,6). Sekd arki-
ettd etenkin kuntolitkunnalla on vahva yhteys
fyysiseen kuntoon tyytyviisyyden kanssa. Kilpa-
urheilua harrastavat nuoret ovat keskimiirin
fyysiseen kuntoonsa hyvin tyytyviisid.

VAPAA-AIKA

Vapaa-ajalle annettujen kouluarvosanojen
keskiarvo on 7,9, eiki se juuri ole muuttunut
viime vuosina (kuvio 44). Pojat ovat vapaa-
aikaansa yleisesti hieman tytt6ji tyytyviisempii.
[in my®ti tyytyviisyys vapaa-aikaan vihenee.
Niin oli myds Nuorten vapaa-aikatutkimuk-
sessa 2009, jonka kaikkein nuorin ikiryhmi,
10-14-vuotiaat, oli vapaa-aikaansa tyytyviisin.

Kaupunkien ja etenkin paikaupunkiseudun
nuoret ovat maaseudulla asuvia tyytyviisempid
vapaa-aikaansa. Erot ovat suuria alle 20-vuo-
tiailla, mutta vihenevit iin mydti siten, ettd
25-vuotiailla ja sitd vanhemmilla kuntatyypin
mukaisia eroja ei enii ole. Perhemuodoista
tyytyviisimpini erottuvat vanhempiensa kanssa
asuvat, tyytymittomimpini avio- tai avoliitossa
asuvat, joilla on lapsia. Muuten lapsiperheiden
nuoret vanhemmat ovat tyytyviisii elimiinsi,
ja tissi tapauksessa tyytyviisyysvaje saattaa hy-
kuin sen laatuun.

Suoritetuilla tutkinnoilla ei ole yhteyttd
vapaa-aikaan tyytyviisyyteen, mutta opiske-
lupaikan mukaisessa vertailussa tyytyviisimpii
ovat peruskoululaiset ja lukiolaiset. Vapaa-aika
on ainoa tutkituista eliminalueista, johon
tydttdmit eivit ole muita tyytymittdmimpii.
Tdmi pitee kuitenkin vain, jos tydttdmyys ei
ole pitkittynytti: keston mukaisessa vertailussa

nikyy, kuinka yli puoli vuotta tydttdmini olleet
nuoret ovat muita selvisti tyytymittomiampii
vapaa-aikaansa. Tydttdmyyden pitkittcyminen
vaikuttaa heikentivin tyytyviisyyttd kaikkiin
muihinkin kyselyssi selvitettyihin elimin-
alueisiin.

Ystdviddn pdivittdin tapaavat nuoret ovat
tyytyviisid vapaa-aikaansa. Isin tai didin tapaa-
misilla ei ole vastaavaa yhteyttd, ei mydskiin
isovanhempien tai mahdollisten sisarusten ta-
paamisella. Liikuntaharrastuksilla ja vihiisem-
missi midrin myds vapaaehtoistoiminnassa
mukana olemisella on kytks vapaa-aikaan tyy-
tyviisyyteen. Seki litkuntaharrastuksiin ettd
vapaachtoistoimintaan liittyy myds ystivien
sddnnollisempi tapaaminen, jonka vakioimi-
nen vihentiikin niiden akriviteettien yhteyttd
vapaa-aikaan tyytyviisyyteen, muttei kokonaan
poista sitd.

ULKONAKO
Nuorten ulkonikd6nsi tyytyviisyyden keskiar-
vo on 8,0 (kuvio 45). Asiaa ei ole Nuorisobaro-
metreissa ailemmin selvitetty, joten trenditietoa
ei vield saada. Tyttdjen ja poikien vililld ei juuri
ole eroa, mutta iin mydti tyytyviisyys laskee,
miki nikyy my6s vanhempien kyselysti (ku-
vio 40). Tyytyviisimpii ulkoniksonsi ovat alle
20-vuotiaat vastaajat (keskiarvo 8,1).
Kuviossa 45 nihdiin, kuinka kunto-
litkunnan miird on selvisti yhteydessi ulko-
nikoon tyytyviisyyden kanssa. Taulukosta 9
nihdiin lisiksi, ettd eri eliminalueista tyyty-
viisyys ulkonikson korreloi voimakkaimmin
terveydentilan ja ennen kaikkea fyysisen kunnon
kanssa. Téssd Nuorisobarometrissa ei selvitetty
liikkumisen motiiveja, mutta aiemman tut-
kimuksen perusteella vaikuttaisi siltd, etteivit
ulkonikésyyt ole vahva perusta pitkiaikaiselle
ja pysyville liikunnan harrastamiselle nuorilla,
vaikka liikunnan harrastaminen sininsi yleensi
lisizkin kehotyytyviisyyttd seki tytoilld eccd
pojilla (Ojala & Németh 2007; Ojala 2011).
Nuorisobarometrin kyselyssi ei tismen-
netty ulkonién merkityksid sen enempii, ja




KUVIO 44. “Kuinka tyytyviinen olet vapaa-aikaasi kouluarvosanalla 4-10?” (Keskiarvot)

Kaikki (n=1901)

Naiset (n=929)
Michet (n=970)

15-19-v. (n=638)
20-24-v. (n=630)
25-29-v. (n=631)

Paikaupunkiseutu (n=190)

Muut kaupunkimaiset kunnat (n=202)
Taajaan asutut kunnat (n=981)
Maaseutumaiset kunnat (n=190)

Vanhempien tai muun huoltajan luona asuva (n=565)
Yksin asuva (n=684)

Avio- tai avoliitossa, lapseton (n=385)

Avio- tai avoliitossa, on lapsi tai lapsia (n=152)

Koululainen tai opiskelija (n=1010)
Palkkatydssi (n=647)

Yrittdji (n=32)

Tyéton tai lomautettu (n=115)

Tyottdmyyden kesto korkeintaan 1 kk (n=36)
2-3 kk (n=20)
4-6 kk (n=29)
Yli 6 kk (n=27)

Peruskoulussa (n=62)

Lukiossa (n=291)

Toisen asteen ammatillisessa oppilaitoksessa (n=248)
Ammattikorkeakoulussa (n=222)

Yliopistossa (n=254)

Tapaa ystividin lihes pdivittdin (n=1153)
Viikoittain (n=602)
Harvemmin (n=144)

Arkilitkuntaa vihintiin 5 kertaa viikossa (n=1126)
Arkiliikuntaa 2—4 kertaa viikossa (n=575)
Arkiliikuntaa korkeintaan kerran viikossa (n=192)

Kuntoliikuntaa vihintiin 5 kertaa viikossa (n=443)
Kuntoliikuntaa 2—4 kertaa viikossa (n=1045)
Kuntoliikuntaa korkeintaan kerran viikossa (n=409)

Harrastaa kilpaurheilua (n=223)
Ei harrasta (n=1669)

Mukana vapaachtoistoiminnassa (n=697)
Ei mukana (n=1101)

Lapsuudenkoti hyvin toimeentuleva n=217)
Keskituloinen (n=1440)
Heikosti toimeentuleva (n=235)

7,0

7,9

7,9
8,0

8,2
7,8
7,8

8,0
7,9
7,9
7,8

8,2
7,8
7,9
7,6

8,1
7,8
7,6
7,9

8,1
8,6
7,9
7,1

8,3
8,2
8,0
7,9

8,2
7,7
7,4

8,0
7,9
7,6

8,1
8,0
7,6

8,2
7,9

8,2
7,9

8,4
7,9
7,8
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KUVIO 45. “Kuinka tyytyviinen olet ulkonikoosi kouluarvosanalla 4-102” (Keskiarvot)

Kaikki (n=1899)

Naiset (n=930)
Michet (n=969)

15-19-v. (n=637)
20-24-v. (n=631)
25-29-v. (n=631)

Koululainen tai opiskelija (n=1009)
Palkkatydssi (n=648)

Yrittdji (n=32)

Ty6ton tai lomautettu (n=115)

Yliopistotutkinto tai sitd suorittamassa (n=373)
AMK-tutkinto tai siti suorittamassa (n=372)

Ylioppilas tai lukiossa (n=452)

Ammatillinen perustutkinto tai siti suorittamassa (n=556)
Ei tutkintoja, ei opiskele (n=79)

Peruskoulun piittdtodistuksen keskiarvo 4-7 (n=162)
7,1-8 (n=627)

8,1-9 (n=805)

9,1-10 (n=266)

Tupakoi sidnnsllisesti* (n=431)
Tupakoi satunnaisesti* (n=420)
Ei tupakoi* (n=1045)

Humalajuominen sidnnéllistd* (n=234)
Humalajuominen satunnaista* (n=1139)
Ei lainkaan humalajuomista* (n=527)

Kasvissydji tai vegaani (n=84)
Suosii kasviksia, mutta syd myds lihaa (n=315)
Ei suosi kasviksia (n=1490)

Kuntoliikuntaa vihintiin 5 kertaa viikossa (n=443)
Kuntoliikuntaa 2—4 kertaa viikossa (n=1045)
Kuntoliikuntaa korkeintaan kerran viikossa (n=410)

Lapsuudenkodin ilmapiiri rakastava (n=888)
Jonkin verran (n=968)

Lapsuudenkodin ilmapiiri ei-rakastava (n=410)

Vanhemmat antoivat myénteisti palautetta (n=924)
Antoivat jonkin verran (n=926)
Eivit antaneet (n=41)

7,0

* Pdihteiden kidyttod selvitettiin viimeksi kuluneiden 6 kuukauden aikana.
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esimerkiksi kehonkuvan pohdinta jii mui-
den lihteiden varaan. WHO:n koululais-
tutkimuksen mukaan periti puolet suoma-
laisista 15-vuotiaista tytdistd ja 21 prosenttia
pojista pitdi itsedin liian lihavana. 16 prosenttia
samanikiisistid tytoistd ja 6 prosenttia pojista
yritti haastatteluhetkelld pudottaa painoaan
(Currie ym. 2012). Laihduttamiskdyttiyty-
minen on yleistynyt Suomessa 1990-luvusta
lihtien niin tytsilld kuin pojilla® (Ojala 2011,
77). Tyttdjen laihduttaminen yleistyy 11 ja 15
ikdvuoden vililld selviisti, pojilla ei.

Nuorten tyytyviisyys ulkonikéonsi vaikut-
taa olevan hyvin kokonaisvaltaisesti yhteydessi
moniin eliminalueisiin. Kysymys ulkoniostd
saattaakin kertoa enemmin kuin pintapuolisesti
ajatellen voisi luulla. Ulkoniks antaa paljon fyy-
sisid vihjeitd, jotka kertovat sukupuolesta, idsti,
etnisestd taustasta, mutta se on my6s moni-
muotoinen sosiokulttuurinen luomus. Se antaa
keholle sosiaalisia merkityksii: nuori vai vanha,
kaunis vai ruma, hoikka vai lihava (Blinnikka
& Uusitalo 1988, 7). Ulkonikod kiytetiin
ilmentimiin minuutta ja statusta (Hamachek
1987, 195). Ihminen on sosiaalinen olento, ja
erityisesti nuoruuteen katsotaan usein liittyvin
paljon vertailua ja riippuvuutta muiden mieli-
piteistd. Ulkonikoi voi pitdd malliesimerkkini
asiasta, jossa hyviksyttivyys, asema ja status ovat
riippuvaisia muista ihmisistd (Gilbert 2002,
8-9). (Valtari 2005.)

Tdm3i huomioiden on yllittivii, eted kun
vuoden 2005 Nuorisobarometreissa selvitettiin
sitd, kuinka tirkeini nuoret pitivit ulkonikod,
se oli tuolloin selvitetysti 25 eliminalueesta
toiseksi vihiten tirked.” Tulos on kiinnosta-
vassa ristiriidassa sen kanssa, kuinka vahvasti
tyytyviisyys ulkonikson korreloi elimiin tyy-
tyviisyyden kanssa 2012 aineistossa. Se, ettd
muilla eliminalueilla paitsi ulkon#ssi korre-
laatiot ja tirkeyden kysyminen antavat saman-
suuntaisia tuloksia (ks. taulukko 9 sekd vuoden
2005 barometrin kuviot 21 ja 27), voi paljastaa
jotain ulkonién erityislaadusta. Vastaajilla kun
on taipumus vastata kyselyihin siten, kuin he

uskovat muiden vastaavan, jolloin ulkonion
korostamista saatetaan pitid ei-suotavana, esi-
merkiksi pinnallisena, vaikka se jollain tasolla
olisi hyvinkin tirkeas.

Edelli kuviosta 40 nihtiin, ettd barometri-
aineistossa nuoret (keskiarvo 8,0) ovat ulkoni-
koonsi tyytyviisempid kuin vanhemmat (7,6).
Kun kaikenikiistd viestdd edustavassa tutki-
mubksessa kysyttiin tyytyviisyyttd ulkonikson,
periti puolet naisista toivoi olevansa paremman
nikéisid. Ikdvertailussa 18—29-vuotiaat erosivat
huomattavasti titd vanhemmista toivoessaan
eniten olevansa paremman nikoisii. (Leijola
2001.) Jos niiti tuloksia luetaan rinnakkain,
saattaa vaikuttaa ristiriitaiselta, ettd jo muu-
tenkin hyvin nikéiseni itseddn pitivit toivo-
vat muita enemmin olevansa vield paremman
nikoisid. Kuitenkin jos toiveen paremmasta
ulkoniéstd tulkitsee kiinnostukseksi asiaa koh-
taan, mitdin ristiriitaa ei ole, silli havainnot
ovat johdonmukaisia tutkimuksen kanssa, jonka
mukaan fyysisesti viehdttivimmit ovat kiinnos-
tuneempia omasta ulkoniéstidin kuin vihem-
min viehittivit (Hatfield & Sprecher 1986,
245). Sama tulos toistuu nuorten ikiryhmissi:
kaikkein nuorimmat ovat seki tyytyviisimpiid
ulkonikoonsi (kuvio 45), ettd kiinnostuneimpia
siitd (Valtari 2005).

Monet nuorten lapsuudenkodistaan anta-
mat tiedot ovat yhteydessi ulkoniksén tyyty-
viisyyden kanssa. Mitd paremmaksi lapsuuden-
perheen ilmapiiri koettiin, sen tyytyviisempii
nuoret ovat ulkonikoonsi. Kuviossa 45 tistd
annetaan esimerkiksi rakastava ilmapiiri, mutta
yhteys on sama suhteessa ilmapiirin kannusta-
vuuteen ja sopuisuuteen — ja kiintien suhteessa
ilmapiirin riitaisuuteen ja kiireisyyteen. Lihes
kaikki lapsuudenkodin yhteisen tekemisen
muodot (kysymys 18 liitteessi 2) ovat yhtey-
dessi ulkonikétyytyviisyyteen. Edelld kuviossa
34 nihdiin lapsuudenkodin monipuolisen yh-
dessi olemisen ja tekemisen linkittyvin tiukasti
elimiin ja tyytyviisyyteen sen osa-alueisiin:
tulos on sama riippumatta toiminnan saamista
muodoista, tirkeintd ndyttdd olevan yhteinen



KUVIO 46. “Kuinka tyytyviinen olet terveydentilaasi kouluarvosanalla 4-10?” (Keskiarvot)

Kaikki (n=1900)

Naiset (n=930)
Miehet (n=970)

15-19-v. (n=638)
20-24-v. (n=631)
25-29-v. (n=631)

Koululainen tai opiskelija (n=1010)
Palkkatydssi (n=648)

Yrittdji (n=32)

Tyéton tai lomautettu (n=115)

Tyéttémyyden kesto korkeintaan 1 kk (n=36)
2-3 kk (n=20)
4-6 kk (n=29)
Yli 6 kk (n=27)

Yliopistotutkinto tai siti suorittamassa (n=373)
AMK-tutkinto tai siti suorittamassa (n=372)

Ylioppilas tai lukiossa (n=452)

Ammatillinen perustutkinto tai siti suorittamassa (n=556)
Ei tutkintoja, ei opiskele (n=79)

Peruskoulun piittdtodistuksen keskiarvo 4-7 (n=162)
7,1-8 (n=627)

8,1-9 (n=805)

9,1-10 (n=266)

Tupakoi siénndllisesti* (n=431)
Tupakoi satunnaisesti* (n=420)
Ei tupakoi* (n=1046)

Humalajuominen siinnéllista* (n=234)
Humalajuominen satunnaista® (n=1139)
Ei lainkaan humalajuomista* (n=527)

Kiyttinyt tai kokeillut huumeita* (n=139)
Ei kokeillut huumeita® (n=1754)

Kasvissydjd tai vegaani (n=84)
Suosii kasviksia, mutta syd myés lihaa (n=315)
FEi suosi kasviksia (n=1490)

Arkiliikuntaa vihintiin 5 kertaa viikossa (n=1127)
Arkiliikuntaa 2—4 kertaa viikossa (n=575)
Arkiliikuntaa korkeintaan kerran viikossa (n=192)

Kuntoliikuntaa vihintiin 5 kertaa viikossa (n=443)
Kuntoliikuntaa 2—4 kertaa viikossa (n=1045)
Kuntoliikuntaa korkeintaan kerran viikossa (n=410)

Harrastaa kilpaurheilua (n=223)
Ei harrasta (n=1670)

Lapsuudenkoti hyvin toimeentuleva n=217)
Keskituloinen (n=1439)
Heikosti toimeentuleva (n=235)

83
8,3
8,4
8,4
8,4
8,2
8,4
8.3
8,1
8,1
8,3
8,5
7,9
7,7
8,5
8,4
8,4
8,2
8,1
8,1
8,2
8.5
8,4
8,0
8,3
8,5
8,1
83
8,4
7,8
8,4
8,3
8,4
8,3
8,4
8,2
8,1
8,6
8.3
8,1
8,8
83
8,7
83
8,1
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7,8 8,0 8,2 8,4 8,6 8,8

* Piihteiden kiyttoi selvitettiin viimeksi kuluneiden 6 kuukauden aikana.
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tekeminen. Ainoa poikkeus on tv:n katsominen,
jolla ei ole yhteyttd ulkonikoon tyytyviisyyteen.
Lapsuuskodin taustoihin liittyy kuviossa 45
myd6s vanhemmilta saatu myonteinen palaute,
joka sekin on selvisti yhteydessi korkeampaan
tyytyviisyyteen omaa ulkoniksi kohtaan. My®s
muut kysymyksen K19 (ks. liite 2) viitteistd, jot-
ka kertovat vanhempien aktiivisista ja avoimista
kasvatuskiytinndistd, kuten iloista ja suruista
keskustelemisesta, tai siitd, ettd vanhemmat ovat
muistaneet kertoa rakastavansa lastaan, ovat
yhteydessi nuoren parempaan kuvaan omasta
ulkonidstiin.

Lapsuudenkotiin liittyvit taustatiedot osoit-
tavat siis samaan suuntaan: perheen yhdessi
oleminen ja tekeminen, mydnteinen ilmapiiri
ja kannustava kasvatus ovat kaikki yhteydessi
nuoren suurempaan tyytyviisyyteen omaan
ulkoniksonsi. Koska ei ole jirkevid syitd olet-
taa minkiin kysytyistd asioista vaikuttavan
itse ulkonikdon, kyse lienee tekijoistd, jotka
vaikuttavat esimerkiksi lapsen minikuvaan ja
itsetuntoon.

TERVEYDENTILA

Kuten aiemmissakin Nuorisobarometreissa,
pojat kokevat terveytensi hieman tyttsji pa-
remmaksi. Esimerkiksi THL:n kouluterveysky-
selyiden perusteella tiedetiin, ettd tytdt myds
raportoivat enemmin sairauksia ja oireita kuin
pojat’®. My®és iin my6ti tapahtuva koetun ter-
veyden lasku on tuttu edellisistd tiedonkeruista.
Koulutuksen mukaiset erot ovat varsin selvii:
korkea koulutustaso on yhteydessi hyviksi koet-
tuun terveyteen. Samoin vihintiin 8 keskiarvo
peruskoulun piittdtodistuksessa ndytedi liitey-
vin parempaan terveyteen.

Piiasiallisen toiminnan mukaisissa eroissa
toistuu sama ilmi6 kuin fyysisen kunnon koh-
dalla: tydteomiit ja yrittdjit arvioivat terveytensi
heikommaksi kuin muut. Tydttémien ryhmin
sisilld on suurta vaihtelua. Nuorille tyypilliseen
lyhytkestoiseen tydttdmyyteen ei liity huonom-
maksi koettua terveyttd, toisin kuin yli kolmen
kuukauden, ja varsinkin yli puolen vuoden

mittaiseksi pitkittyneeseen tydttdmyyteen.

Kyselyssi selvitettiin niin terveyttd kulut-
tavia kuin terveytti edistiviikin elintapoja.
Tupakointi, humalajuominen ja etenkin huu-
mekokeilut ovat selvisti yhteydessi heikom-
maksi koettuun terveyteen. Aktiivinen arki- ja
varsinkin kuntoliikunta puolestaan liittyvit
parempaan terveyteen. My®ds kilpaurheilijat
ovat terveyteensi tyytyviisid. Taustatekijoistd
lapsuudenkodin toimeentulon vahva yhteys
terveyteen vilittyy ainakin osin juuri sitd kaut-
ta, ettd paremmin toimeentulevien perheiden
lapsilla on muita paremmat mahdollisuudet
litkkua (vrt. kuvio 22 ja Hikkisen ym. artikkeli
s. 186-200). Lukuisien pitkittiis- ja rekisteriai-
neistoihin perustuvien tutkimusten perusteella
lapsuudenkodin elinolojen ja aikuistuneiden
lasten terveyden vililld oleva yhteys on todel-
lisuudessa vielikin vahvempi kuin kiytettiessi
barometrin tapaan subjektiivista jilkikiteis-
td kysymystd lapsuudenkodin toimeentulosta
(Moisio & Karvonen 2007, 150).

Tyytyviisyys terveyteen on hyvin vahvas-
ti yhteydessi elimiin tyytyviisyyden kanssa.
Tissikin vaikutus voi olla kaksisuuntaista, silld
tyytyviisyys lisid tutkitusti terveyted (Hirvonen
& Mangeloja 2006, 34).”” On viitteiti siitikin,
ettd vaikutussuunta olisi ensisijaisesti nimen-
omaan tyytyviisyydesti terveyteen, ei niinkiin
toisin pdin (Kinnunen ym. 2011).

IHMISSUHTEET
Kaikista selvitetyisti eliminalueista nuoret siis
ovat tyytyviisimpid ihmissuhteisiin. Keskiarvo
on 8,4, miki on hieman heikompi kuin asiaa
edellisen kerran selvitettiessi vuonna 2009.
Nuorten ja heidin vanhempiensa vilill3 ei ole
tidssd eroja (vrt. kuvio 40). Tyytyviisyys ihmis-
suhteisiin on my®s niin nuorilla kuin vanhem-
millakin tutkituista elimin osa-alueista kaikkein
voimakkaimmin yhteydessi elimiin tyytyvii-
syyteen (taulukko 8).

Tytot ovat hieman poikia tyytyviisempiid
ihmissuhteisiinsa. Tdmi on merkillepanta-
vaa, silli pojat tapaavat niin ystividin kuin



KUVIO 47. “Kuinka tyytyviinen olet ihmissuhteisiisi kouluarvosanalla 4-102” (Keskiarvot)

Kaikki (n=1900)

Naiset (n=930)
Miehet (n=970)

15-19-v. (n=638)
20-24-v. (n=630)
25-29-v. (n=631)

Pidkaupunkiseutu (n=526)

Muut kaupunkimaiset kunnat (n=982)
Taajaan asutut kunnat (n=202)
Maaseutumaiset kunnat (n=190)

Vanhempien tai muun huoltajan luona asuva (n=565)
Yksin asuva (n=685)

Avio- tai avoliitossa, lapseton (n=385)

Avio- tai avoliitossa, on lapsi tai lapsia (n=152)

Koululainen tai opiskelija (n=1010)
Palkkatydssi (n=648)

Yrittidji (n=32)

Tyéton tai lomautettu (n=115)

Tapaa ystividin lihes piivittdin (n=1154)
Viikoittain (n=602)
Harvemmin (n=144)

Kuntoliikuntaa vihintiin 5 kertaa viikossa (n=443)
Kuntoliikuntaa 2—4 kertaa viikossa (n=1045)
Kuntoliikuntaa korkeintaan kerran viikossa (n=409)

Harrastaa kilpaurheilua (n=223)
FEi harrasta (n=1669)

Mukana vapaachtoistoiminnassa (n=697)
Ei mukana (n=1101)

Lapsuudenkoti hyvin toimeentuleva n=217)
Keskituloinen (n=1441)
Heikosti toimeentuleva (n=235)

Ei sisaruksia (n=317)

Yksi sisko tai veli (n=728)

Kaksi sisarusta (n=508)

Kolme tai useampi sisarusta (n=347)

Lapsuudenkodin ilmapiiri rakastava (n=888)
Jonkin verran (n=968)
Lapsuudenkodin ilmapiiri ei-rakastava (n=34)

Vanhemmat antoivat mydnteisti palautetta (n=924)
Antoivat jonkin verran (n=926)
Eivit antaneet (n=41)
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sukulaisiaankin tyttsji tiheimmin (vrt. kuvio
12), ja koko aineiston tasolla ystivien tiheimpi
tapaamistahti on selvisti yhteydessi suurempaan
tyytyviisyyteen. Téssikin sopii viitata tutkimuk-
seen, jonka mukaan poikien sosiaalisuus perus-
tuu enemmin tekemiseen, tyttdjen puolestaan
kommunikaatioon (Currie ym. 2012, 211).

Nuorisobarometrin tydttdmit tapaavat
ystividdn harvemmin kuin koululaiset, opis-
kelijat tai tydssikdyvit nuoret. Tydttdmit ovat
myds hieman muita tyytymiccdmampid ihmis-
suhteisiinsa. Nuorisotysttémyys on keskimidrin
hyvin lyhytkestoista, mink3 huomioiden timi
on jopa hieman ylldttivi tulos, vaikka viests-
tason Hyvinvointi ja palvelut -tutkimuksessa
onkin havaittu, ettd tydtcomit ovat keskimiirin
yksindisempi kuin tydssikiyvit. Yllittdvii on
myos se, ettd Nuorisobarometrin aineistossa
tydtedmyyden kestolla ei havaita yhteyttd ihmis-
suhteisiin tyytyviisyyteen (tosin aineistossa on
vain 112 tydténti nuorta, ja heistikin puolel-
la tydttomyys on kestinyt korkeintaan kolme
kuukautta).

Tyytyviisimpii ihmissuhteisiinsa ovat nuo-
ret, jotka tapaavat ystividdn lihes piivittiin,
ja tyytymittdmyys lisddntyy tapaamistahdin
harvetessa. Vanhempien, isovanhempien tai si-
sarusten tapaamistiheydelld ei vastaavaa yhteyted
ole. Ystivien tapaaminen on yhteydessi harras-
tuksiin, miki selittdd osaltaan kuntoliikuntaa ja
kilpaurheilua harrastavien suuremman tyytyvii-
syyden ihmissuhteisiinsa. My®s vapaaehtois-
toiminnassa mukana oleminen on yhteydessi
ihmissuhteisiin tyytyviisyyden kanssa, mutta
ainoastaan niilld, jotka ovat mukana useammas-
sa eri toimintamuodossa. Tulosta on hyvi peilata
sitd Nuorten vapaa-aikatutkimuksen tulosta
vasten, ettd toisin kuin vapaaehtoistoiminnalla,
ei jirjestdissi mukanaololla ole lainkaan yhteyttd
ihmissuhteisiin tyytyviisyyteen (Myllyniemi
2009b, 122).

Vastaajat, joilla on sisaruksia, ovat vihin
mutta tilastollisesti merkitseviisti tyytyviisempid
ihmissuhteisiinsa kuin ne, jotka ovat ainoita
lapsia. Sisarusten lukumiirilld ei ole vaikutusta.

Lapsuudenkodin merkitys kaiken kaikkiaan
on tissikin kysymyksessi hyvin suuri. Edelld
kuviossa 34 nihtiin, kuinka lapsuudenperheen
monipuolinen yhdessiolo linkittyy tiukasti koko
elimiin, myds ihmissuhteisiin tyytyviisyyteen.
Myés lapsuudenkodin taloudellisella tilanteella,
ilmapiirilld ja kasvatuskdytinnéilli on vahva
kytkds nuoren myshempiin ihmissuhteisiin.
Kuvioon 47 niitd lapsuudenperheen yhteyksii
kuvittamaan on valittu kokemus rakastavasta
ilmapiiristi sekd vanhemmilta saatu myénteinen
palaute, jotka molemmat ovat vahvasti kytkok-
sissd ihmissuhteisiin tyytyviisyyteen.

TYYTYVAISYYS ELAMAAN
KOKONAISUUTENA

Nuorten kyselytutkimuksissa kertoma tyytyvii-
syys elimiin kokonaisuutena on keskiarvona
mitaten pysynyt lihes samana viimeiset 15 vuot-
ta (taulukko 7). Yleisin arvosana elimiille on 9,
ja kaikkein huonoimpia alle kuuden arvosanoja
annetaan vain prosentin verran.

Kuviossa 48 nikyvi noin 20 ikivuoden
paikkeilla tapahtuva notkahdus tyytyviisyydessi
elimiin on havaittu aiemmissakin kyselyis-
si. Nuorisobarometrin ikiryhmi 15 vuodesta
yl6spiin ei tavoita titd nuorempia nuoria, jotka
muiden kyselyiden valossa niyttivit olevan
elimiddnsi selvisti tyytyviisempid (Myllyniemi
2009b, 131; Nuorten paneeli 2011, 6).

Koulutuksen on edelld nihty olevan yhtey-
dessd moniin yksittdisiin hyvinvoinnin ulottu-
vuuksiin, kuten terveyskiyttiytymiseen ja so-
siaaliseen luottamukseen. Sidos on vahva my®s
elimiin tyytyviisyyteen kokonaisuudessaan,
mitattiinpa koulutusta suoritetuin tutkinnoin
tai koulutodistuksen keskiarvoin.” Yhteys ei
kuitenkaan ole suoraviivainen, vaan eroja on
lihinni ainoastaan heikosti menestyneiden ja
muiden, tai kokonaan opiskelun ulkopuolisten
ja muiden vililld. Elimiin tyytyviisyys on kes-
kim#irdistd heikompaa, jos peruskoulukeskiarvo
on jainyt alle seitsemin, mutta siitd korkeam-
milla keskiarvoilla tyytyviisyys ei oikeastaan
nouse. Vailla tutkintoja ja opiskelupaikkaa



olevat ovat muita selvisti tyytymittdmimpii,
mutta silld milld tasolla opiskelee, ei juuri ole
tekemistd elimiin tyytyviisyyden kanssa.
Tysttdmyyden on havaittu olevan tuloja ja
koulutustasoa johdonmukaisemmin yhteydessi
tydikiisten koetun hyvinvoinnin vajeisiin (Kar-
vonen 2008). Yhteyden on tulkittu johtuvan
siitd, eced varsinkin pitkittyessiin tydttdmyys voi
aiheuttaa heikentyneen taloudellisen tilanteen
lisiksi muita ongelmia, kuten muutoksia yhtei-
s6llisissi verkostoissa tai fyysisessi ja psyykkises-
si terveydessi (Kauppinen ym. 2010; Korttei-
nen & Tuomikoski 1998). Nuorisobarometrin
aineistossa tyottdmid on vain 112, ja heistikin
puolet on ollut tydttdmini korkeintaan kolme
kuukautta. T4stikin vaatimattomasta otoksesta
voi kuitenkin havaita tydttomien poikkeavan
selviisti muista. Tyottdmit nuoret ovat muita
huomattavasti tyytymittomimpii kaikkiin eli-
minaloihin lukuun ottamatta vapaa-aikaa (tosin
my9s vapaa-aikaan tyytyviisyys on matalampaa
niiden joukossa, jotka ovat olleet tydttémini
yli puoli vuotta). Nuorilla, joiden tydttdmyys
on pitkittynyt yli puolen vuoden, tyytyviisyys
elimiin kokonaisuudessaan on heikompaa.
Edelld todettiin lapsuudenkodin yhteisen
tekemisen ja yhdessi olemisen yhteyden nuorten

elimiin tyytyviisyyteen olevan vahva (kuvio
34). My®és lapsuudenkodin ilmapiirilli on vahva
kytkds nykyiseen eliminlaatuun. Vastaavasti
nuoret, jotka kokevat lapsuuskodissaan saa-
neensa vanhemmiltaan myonteistd palautetta
kasvamisestaan, ovat myShemmiissi elimin-
vaiheessa tyytyviisempid elimiinsi kuin vi-
hemmin palautetta saaneet. Yhteys on erittdin
vahva suhteessa kaikkiin kyselyssi selvitettyihin
yksittdisiin eliminalueisiin. Kuvioon 48 on va-
littu esimerkiksi kannustava palaute, mutta yhti
vahva yhteys on my®s silld, ovatko vanhemmat
kertoneet lapselle rakastavansa titi, ja silld, onko
vanhempien kanssa puhuttu lapsen iloista ja
suruista. Ailemmassa tutkimuksessa on tehty
havainto siitd, ettd vahva keskusteluyhteys van-
hempiin ennustaa korkeampaa elimiin tyyty-
viisyyttd (Currie ym. 2012). Nuorisobarometri
vahvistaa ja tiydenti niiti tuloksia havainnolla
vaikutuksen tietysti pysyvyydesti tai jatkuvuu-
desta, eli lapsuudenkodin keskustelevuuden
vahvasta yhteydesti myshemmin nuoruusiin
elimiin tyytyviisyyden kanssa. Barometrin tut-
kimuskohteen ulkopuolelta aiempi tutkimus
kertoo yhteyden ulottuvan myds parempaan
itseluottamukseen ja vihiisempiin fyysiseen
ja psyykkiseen oireiluun. Huomion arvoinen

TAULUKKO 7. "Kuinka tyytyviinen olet elimiisi tilld hetkelld?” Vertailu 1997-2012.

(Kouluarvosana 4-10, osuus prosentteina.)

arvosana 1997 1998 2005 2006 2007 2009 2012
4 0 0 0 0 0 0 0
5 1 1 1 1 0 0 1
6 2 2 2 2 1 5 3
7 10 10 11 12 7 3 10
8 35 32 39 37 37 33 37
9 42 44 41 38 47 48 41
10 10 11 6 9 8 10 9

yhteensi 100 100 100 100 100 100 100

keskiarvo 8,4 8,5 8,4 8,4 8,5 8,6 8,4

Lihteet: 1997-2007 Nuorisobarometrit, 2009 Nuorten vapaa-aikatutkimus.
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KUVIO 48. “Kuinka tyytyviinen olet elimiisi kouluarvosanalla 4-10?” (Keskiarvor)

Kaikki (n=1901)

Naiset (n=930)
Miehet (n=971)

15—19-v. (n=639)
20-24-v. (n=631)
25-29-v. (n=631)

Vanhempien tai muun huoltajan luona asuva (n=566)
in asuva (n=685)

Avio- tai avoliitossa, lapseton (n=385)

Avio- tai avoliitossa, on lapsi tai lapsia (n=152)

Koululainen tai opiskelija (n=1011)
Palkkatydssi (n=648)

Yrittdji (n=32)

Tyéton tai lomautettu (n=115)

Tysttdmyyden kesto korkeintaan 1 kk (n=36)
2-3 kk (n=20)

4—6 kk (n=29)

Yli 6 kk (n=27)

Yliopistotutkinto tai sitd suorittamassa (n=373)
AMK-tutkinto tai siti suorittamassa (n=372)

Ylioppilas tai lukiossa (n=452)

Ammatillinen perustutkinto tai sitd suorittamassa (n=556)
Ei tutkintoja, ei opiskele (n=79)

Peruskoulun paittdtodistuksen keskiarvo 47 (n=162)
7,1-8 (n=628)

8,1-9 (n=805)

9,1-10 (n=266)

Tupakoi sidnnéllisesti* (n=431)
Tupakoi satunnaisesti* (n=420)
Ei tupakoi* (n=1046)

Humalajuominen siinnéllisti* (n=234)
Humalajuominen satunnaista* (n=1139)
Ei lainkaan humalajuomista* (n=527)

Kiyttinyt tai kokeillut huumeita* (n=139)
Ei kokeillut huumeita* (n=1754)

Arkiliikuntaa vihintiin 5 kertaa viikossa (n=1128)
Arkiliikuntaa 2—4 kertaa viikossa (n=575)
Arkiliikuntaa korkeintaan kerran viikossa (n=192)

Kuntoliikuntaa vihintiin 5 kertaa viikossa (n=443)
Kuntoliikuntaa 2—4 kertaa viikossa (n=1045)
Kuntoliikuntaa korkeintaan kerran viikossa (n=410)

Harrastaa kilpaurheilua (n=223)
Ei harrasta (n=1670)

Mukana vapaaehtoistoiminnassa (n=697)
Ei mukana vapaachtoistoiminnassa (n=1103)

Lapsuudenkoti hyvin toimeentuleva n=217)
Keskituloinen (n=1441)
Heikosti toimeentuleva (n=235)

Lapsuudenkodin ilmapiiri rakastava (n=889)
Jonkin verran (n=968)
Lapsuudenkodin ilmapiiri ei-rakastava (n=34)

Vanhemmat antoivat lapsuudessa mydnteisti palautetta (n=924)
Antoivat jonkin verran (n=734)
Antoivat vain vihin tai ei ollenkaan (n=243)

Vahva sosiaalinen piioma™ (n=342)
Keskimiiriinen** (n=901)
Heikko sosiaalinen pidoma** (n=261)

8,4
8,4
8,4
8,5
8,4
8,3
8,5
8,2
8,6
8,7
8,5
8,4
8,3
7.8
7,9
8,1
7,9
7.3
8,5
8,5
8,4
8,4
7,9
8,1 8.3
= 8,5
8,5
8,2 -
S 8,5
8,2
8,4
8,6
7,9
8,5
8,5
8.3
8,2
8,5
8,4
8.3
8,6
8.4
8,5
8.4
8,8
8,4
8,2
8,6
8,3
7.8
8,6
8.3
8,0
8,7
8,4
8,2

7,2

* Piihteiden kidytedi selvitettiin viimeksi kuluneiden 6 kuukauden aikana.

74 76 7.8 80 82 84 8,6 88

** Seuraavista 6 kysymyssarjasta muodostettiin summamuuttuja: osallistuminen vapaachtoistoimintaan (kuvio 1), kiinnostus politiikkaan (kuvio 7),
yhteenkuuluvuuden tunne (kuvio 11), ystivien tapaaminen (kuvio 12), luottamus yhteiskunnallisiin instituutioihin (kuvio 14) ja yleistetty sosiaalinen
luottamus (kuvio 16). Niistd kukin on luokiteltu kolmiportaisesti siten, etti vastaaja voi saada arvon 0, 1 tai 2. Summamuuttuja saa arvoja vililli 0-12,




on myds havainto, jonka mukaan hyvikiin
keskusteluyhteys vertaisryhmin kanssa ei paik-
kaa tilannetta, jos kommunikaatio vanhempien
kanssa ei toimi (Moreno ym. 2009).

Kuviossa 48 tiivistetddn vield yhteenveto-
maisesti sosiaalisen pidioman avulla Nuoriso-
barometrin niiti aihepiireji, joita tutkijat ovat
tihin kisitteeseen liittdneet.” Kaikessa mo-
nitulkintaisuudessaankin sosiaalisen piioman
kisite auttaa vetimiin yhteen tissi kisiteltyji
verkostoihin, osallistumiseen ja luottamukseen
liittyvid aihepiirejd. Tissi sosiaalinen pidoma on
operationalisoitu seuraavista 6 kysymyksesti tai
kysymyssarjasta muodostetuksi summamuut-
tujaksi: osallistuminen vapaaehtoistoimintaan
(kuvio 1), kiinnostus politiikkaan (kuvio 7),
yhteenkuuluvuuden tunne (kuvio 11), ystivien
tapaaminen (kuvio 12), luottamus yhteiskun-
nallisiin instituutioihin (kuvio 14) ja yleistetty
sosiaalinen luottamus (kuvio 16). Niistid kukin
on luokiteltu kolmiportaisesti siten, etti vastaaja
voi saada arvon 0, 1 tai 2. Summamuuttuja saa
arvoja vililld 0-12, joista arvot 0—4 on luoki-
teltu matalaksi, 5—7 keskinkertaiseksi ja 8—12

vahvaksi sosiaaliseksi pidomaksi.'*

Niin maiiritelty sosiaalinen pidoma on
vahvasti yhteydessi elimiin tyytyviisyyteen,
samoin kaikkiin muihin selvitettyihin elimin-
alueisiin'®'. Vahva sosiaalinen pidoma linkittyy
myds nuorten vihdisempiin piihteidenkiyt-
t66n ja aktiivisempaan liikuntaan. Lapsuuden-
kodista saadut tiedot ovat erittdin merkitykselli-
sid: sosiaalinen paioma on sitd vahvempaa, miti
my®énteisempi oli lapsuudenkodin ilmapiiri (ks.
kuvio 31), mitd monipuolisempaa oli lapsuu-
denperheen yhdessi oleminen ja tekeminen
(ks. kuvio 33), ja miti kannustavampaa oli
kasvatus (ks. kuvio 36). Vanhemmille vastaa-
vaa sosiaalisen pidoman mittaria ei kyselyiden
eroista johtuen voi rakentaa, mutta edelld on
saatu vahvaa niyttéd monien tekijoiden sosi-
aalisesta periytymisesti (ks. myos Kortteisen &
Elovainion artikkeli). Niin barometrin kyselyn
kattoteemat, osallistuminen, luottamus, sosiaa-
liset verkostot, terveys, elintavat ja lapsuuden-
kodin taustat punoutuvat erottamattomasti
toisiinsa.

Edelld on kisitelty monin tavoin nuoren ja

TAULUKKO 8. Nuorten ja heidin vanhempiensa eri eliminalueisiin tyytyviisyyden viliset

korrelaatiot. (Spearmanin rho.)

NUORET
VANHEMMAT | Taloudelli- | Vapaa-aika Thmis- Terveyden- | Fyysinen | Ulkoniks Elimi
nen tilanne suhteet tila kunto kaiken
kaikkiaan
Taloudellinen 0,117** 0,008 0,071 0,030 0,036 0,019 0,008
tilanne
Vapaa-aika
0,008 0,071 0,028 0,080 0,076 0,068 0,054
Thmissuhteet
0,051 0,033 0,111% 0,101* 0,065 0,067 0,139
Terveydentila
0,099 0,118 0,060 0,117 0,147 0,124 0,131%
Fyysinen k
yysinen kunto 0,057 0,068 0,047 0,029 0,068 0,071 -0,009
Ulkoniko 0,092* 0,105 0,038 0,074 0,075 0,072 0,093*
Elimi kaiken 0,084 0,062 0,047 0,107+ 0,025 0,044 0,120**
kaikkiaan




vanhempien suhdetta, mielipiteiden yhteyksii
ja lapsuudenkodin taustojen vaikutusta nuorten
hyvinvointiin. Taulukossa 8 tiivistetd4n infor-
maatiota esittdimilld nuorten ja heidin omien
vanhempiensa eri eliminalueisiin tyytyvii-
syyksien viliset korrelaatiot. Voimakkaimmat
yhteydet ovat taloudellisella tilanteella, tervey-
dentilalla ja elimilli kokonaisuutena. Kiinnos-
tavasti etenkin vanhemman tyytyviisyys omaan
terveydentilaansa on voimakkaasti yhteydessi
sithen, kuinka tyytyviinen lapsi on elimiinsi
ja moniin sen osa-alueisiin.

ERI ELAMANALUEISIIN
TYYTYVAISYYDEN VALISIA
YHTEYKSIA

Taulukossa 9 esitetdin nuorten elimin eri osa-
alueisiin tyytyviisyyksien korrelaatiokertoimet.
Tyytyviisyys mihin tahansa eliminalueeseen
korreloi voimakkaan positiivisesti ja tilastol-
lisesti merkitsevisti kaikkien muiden elimin-
alueiden tyytyviisyyden kanssa. Kaikkein vah-
vimmat yhteydet 18ytyviit toisaalta vapaa-ajan
ja thmissuhteiden vililtd, toisaalta ulkonién,

terveyden ja fyysisen kunnon vililti.

Kaikki eliminalueet!'”* ovat vahvasti yhtey-
dessid myds tyytyviisyyteen elimiin kokonai-
suudessaan. Eri alueiden korrelaatioiden vertailu
(taulukon alin rivi) kertoo, etti ihmissuhteilla
ja terveydentilalla on vahvimmat yhteydet eli-
miin tyytyviisyyden kanssa. Tulos on sama kuin
edellisen kerran asiaa vuoden 2007 Nuoriso-
barometrissa selvitettiessi. Tuolloin ei tosin
kysytty tyytyviisyyttd ulkonikson, joka timin
vuoden aineistossa myds on erittdin vahvasti
yhteydessi elimiin tyytyviisyyden kanssa.

Vanhempien aineistossa tulokset ovat pit-
kilti samansuuntaisia kuin nuorilla: my&s heilld
tyytyviisyys mihin tahansa eliminalueeseen
ennustaa tyytyviisyyted kaikkiin muihin, ja voi-
makkaimmin elimiin tyytyviisyyden kanssa
korreloivat ihmissuhteet. Huomattavin ero nuo-
riin 18ytyy siitd, ettd vanhemmilla taloudellinen
tilanne on vahvemmin sidoksissa elimiin tyy-
tyviisyyteen kuin nuorilla.

Hyvinvointitutkimuksen klassikko Hyvin-
voinnin ulottuvuuksia (Allarde 1976) kisitte-
lee myds hyvinvoinnin osatekijoiden vilisid

TAULUKKO 9. Kuuteen eri eliminalueeseen ja elimiin kaiken kaikkiaan tyytyviisyyden viliset

korrelaatiot. (Spearmanin rho.)

1. Talou- | 2.Vapaa- | 3.Ihmis- | 4.Tervey- | 5. Fyysi- 6. Ulko- 7- Elimi
dellinen aika suhteet dentila nen kunto niko kaiken
tilanne kaikkiaan

1. Taloudellinen I

tilanne

2. Vapaa-aika 0,142 .

3. IThmissuhteet 0,142 0,452 1

4. Terveydentila 0,187 0,301 0,344 1

5. Fyysinen kunto 0,227 | 0,248 | 0,235** | 0,548 1

0. Ulkoniks 0,205 | 0304 | 0320%* | 0,366" | 0,413 1

. Elimi kaik
/. Elimi kaiken 0,295 | 0,389 | 0,508 | 0,404 | 0,308 | 0,407* 1
kaikkiaan

©



103 Kuten Nuorisobarometrissa, sel-

yhteyksid.
visti vahvimmin elimiin tyytyviisyyden (Al-
lardtilla ”onnellisuuden”) kanssa korreloivat
terveys ja ihmissuhteet (Allardtilla “ystivyys-
suhteet”). (Allardt 1976, 221.) Pulkkisen (1994,
106) tutkimuksessa yleisin nuorten aikuisten
mainitsema asia elimain liittyvien toiveiden ja
pelkojen yhteydessi oli terveys, toiseksi yleisin
oli perhe. My®és Tydterveyslaitoksen Nuoret ja
ty6 2006 -barometri vahvistaa tirkeysjirjestyk-
sen nuorten elimissi: ensin terveys ja ystivit,
vasta sitten tyd (Sulander ym. 2007, 100). Vaik-

ka kisitteiden operationalisoinnit poikkeavat

huomattavasti Nuorisobarometrin vastaavista,
ovat hyvinvoinnin osatekijsiden yhteydet varsin
samankaltaisia. Metodologiselta kannalta on
mielenkiintoista myds verrata niin laskettuja
tuloksia nuorilta itseltddn kysyttyyn asioiden
tirkeyteen. Edellisen kerran asiaa Nuoriso-
barometrissa selvitettiessi nuoret pitivit itsel-
leen tirkeimpini asioina nimenomaan terveytti
seki rakkautta ja ihmissuhteita (Myllyniemi
2005, 44). Hyvin erilaisilla lihestymistavoilla
voidaan p#isti keskendin sopusoinnussa oleviin
tuloksiin ihmissuhteiden ja terveyden ensisijai-
suudesta hyvinvoinnille.
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Hyvinvointibarometri 201 1. Terve fi-sivustot selvitti 15/30
Research Oy:n kanssa suomalaisten hyvinvointia ja
sithen asennoitumista Miten Suomi voi? — Kansallinen
Hyvinvointibarometri 2011 -kyselytutkimuksen avulla.
Kysely toteutettiin huhtikuun 2011 aikana eri verkko-
medioissa, ja sithen vastasi kaikkiaan 6670 suomalaista.

Kansallinen liikuntatutkimus on Nuori Suomi ry:n, Suomen
litkunnan ja urheilun, Suomen kuntoliikuntaliiton,
Suomen olympiakomitean ja Helsingin kaupungin
yhteistydssi opetusministerion kanssa teettimi lii-
kunnan harrastamisen trenditutkimus, jonka on to-
teuttanut Suomen Gallup Oy. 2009-2010 tutkimus
toteutettiin puhelinhaastatteluina helmikuun 2009
ja tammikuun 2010 vilisend aikana siten, ettd joka
kuukausi heinikuuta lukuun ottamatta tehtiin 500
haastattelua. Yhteensi haastatteluja tehtiin 5 505.
Tutkimusniyte edustaa maan 3—18-vuotiasta viestdid
Ahvenanmaa pois lukien.

Kouluterveyskyselyssii ovat mukana peruskoulun 8.- ja
9.-luokkalaiset, lukion 1.- ja 2.-luokkalaiset seki
vuodesta 2008 lihtien toisen asteen ammatillisessa
oppilaitoksessa opiskelevat. Témi THL:n (entisen
Stakesin) kyselytutkimus on toistettu vuodesta 1995
lihtien. Parillisina vuosina kyselyyn osallistuvat Eteli-
Suomen, Iti-Suomen ja Lapin l44nien kunnat ja pa-
rittomina vuosina Linsi-Suomen ja Oulun ldinien


http://info.stakes.fi/kouluterveys/tulokset/ktkysely_kokomaa_200001_201011_pk.pdf
http://info.stakes.fi/kouluterveys/tulokset/ktkysely_kokomaa_200001_201011_pk.pdf
http://www.thl.fi/thl-client/pdfs/9073dc45-9012-4b48-8110-d0f5160a23ef
http://www.thl.fi/thl-client/pdfs/9073dc45-9012-4b48-8110-d0f5160a23ef
http://info.tse.fi/julkaisut/vk/Ae3_2010.pdf
http://info.tse.fi/julkaisut/vk/Ae3_2010.pdf
http://fifi.voima.fi/uutinen/2009/tammikuu/suomessa-aika-paljon-kasvissyojia
http://fifi.voima.fi/uutinen/2009/tammikuu/suomessa-aika-paljon-kasvissyojia
http://ec.europa.eu/citizenship/eyv2011/doc/Volunteering%20in%20the%20EU%20Final%20Report.pdf
http://ec.europa.eu/citizenship/eyv2011/doc/Volunteering%20in%20the%20EU%20Final%20Report.pdf
http://ec.europa.eu/citizenship/eyv2011/doc/Volunteering%20in%20the%20EU%20Final%20Report.pdf

sekd Ahvenanmaan kunnat. Tiedot keritdin opettajan
ohjaamalla luokkakyselyll4. Vuosittain kyselyyn vastaa
noin 100 000 nuorta.

Lasten ja nuorten terveysseurannan kebittiminen (LATE)

-hankkeen tiedonkeruu 2007-2009, josta osa kuului
THL:n ja Tydterveyslaitoksen viestoryhmien vilisten
terveyserojen kaventamiseen tihtidviin TEROKA-
hankkeeseen. Perusjoukkona olivat kaikki tutkimuksen
aikana lastenneuvoloihin tai kouluterveydenhuoltoon
midriaikaiseen terveystarkastukseen tulleet puoli-,
yksi-, kolme- ja viisivuotiaat lapset sekid ensimmii-
sen, viidennen ja kahdeksannen luokan oppilaat.
Tutkimusaineisto sisiltdd eri puolilta Suomea koo-
tun aineiston yhteensi 10 terveyskeskuksesta seki
Kainuun maakunnassa ja Turun kaupungissa tehdyt
erillisotokset. Tutkimukseen osallistui yhteensi 6 509
lasta. Lastensuojelun Keskusliiton Taloustutkimuksella
teettimi kyselytutkimus. Kyselyyn vastasi runsas tuhat
15-79-vuotiasta suomalaista.

Nuorten terveystapatutkimus 201 1. Nuorten terveystapatut-

kimuksessa on seurattu valtakunnallisin postikyselyin
12-18-vuotiaiden nuorten terveytti ja terveystottu-
muksia vertailukelpoisin menetelmin joka toinen vuosi
vuodesta 1977 alkaen. Tuorein kysely tehtiin keviilld
2011. Kyselyyn vastasi 4566 nuorta (vastausprosentti
oli 47).

Nuorten vapaa-aikatutkimus 2009. Valtion nuoriso-

asiain neuvottelukunnan ja Nuorisotutkimusver-
koston kyselytutkimuksen kohderyhmini olivat
10—29-vuotiaat Suomessa asuvat lapset ja nuoret. Yh-
teensi haastateltiin puhelimitse 1141 suomenkielisti
ja 60 ruotsinkielisti.

Perhebarometri 2001. Viestdliiton lomakekysely, jonka

otos koostui tuolloin 5-, 8- ja 11-vuotiaiden lasten
huoltajista, jotka asuivat samassa osoitteessa lapsensa
kanssa, n=2000.

Pohjoismainen elinolotutkimus 1986 ja 1994. Lomakekysely,

15-29-vuotiaiden n=1764 vuonna 1986 ja n=1397
vuonna 1994.

Vapaa-aikatutkimus on Tilastokeskuksen toteuttama laaja

haastattelututkimus suomalaisten vapaa-ajasta. Edel-
lisen, vuonna 2002 toteutetun kyselyn otoskoko oli
3355.

Vapaaehtoistoiminta osana kansalaisyhteiskuntaa -tutkimus

(Yeung 2001). Sosiaali- ja terveysjirjestdjen yhteistyo-
yhdistys YTY ry teetti Taloustutkimus Oy:lla kysely-
tutkimuksen kansalaisten asennoitumisesta ja osallistu-
misesta vapaachtoistoimintaan. Yhteensi haastateltiin
1000 suomalaista, joista 15-29-vuotiaita oli 301.

WHO-Koululaistutkimus (Health Behaviour in School-

aged Children, HBSC) on maailman terveysjirjeston
koordinoima kansainvilinen pitkikestoinen tutkimus,
jossa tarkastellaan kouluikiisten lasten ja nuorten ter-
veyskdyttdytymistd ja elimintyyleji eri konteksteissa.
Tuorein tutkimusaineisto kerittiin luokkakyselyini
vuosina 2009 ja 2010, ja siihen vastasi yhteensi noin
207 000 11-, 13- ja 15-vuotiasta koululaista lihes 40
maasta. Suomen osuudesta vastaa Jyviskylin yliopis-
ton terveystieteiden laitoksen Terveyden edistimisen
tutkimuskeskus. Suomesta tutkimukseen osallistui
noin 6600 oppilasta.

Yhteiskuntatutkimus 2008 -kysely aineisto kerittiin ke-

viilld 2008. Kiyntihaastatteluin mitattiin edustavalta
otokselta 18 vuotta tiyttineiti suomalaisia tietimysti
politiikasta. Haastatteluja tehtiin 1020, ja ne toteutti

Taloustutkimus Oy.




VIITTEET

1 Merkitsevyys tarkoittaa todennikdisyytti sille, ettd erot
johtuisivat sattumasta. Eroja pidetiin merkitsevin,
jos todennikdisyys niiden saamiseksi sattumalta on
pienempi kuin yksi sadasta. On myds tirkeii erottaa
toisistaan kisitteet merkitsevd ja merkittivd. Niin
suuressa aineistossa pienetkin erot ovat usein tilastol-
lisesti merkitsevid, mutta se ei vilttimitti tarkoita, ettd
erot olisivat tutkittavan asian kannalta merkittivii.

2 Nuoren ja hinen vanhempansa linkittiminen olisi | 9
ollut mahdollista kiyttimailld rekisteritietoja, mutta
tissd se tehtiin pyytimillid haastatelluilta nuorilta it-
seltddn heidin vanhempiensa yhteystiedot, lupa niiden
haastatteluun ja tietojen yhdistimiseen. Luonnollisesti
samat luvat pyydettiin my&s haastatelluilta vanhem-
milta (ks. kyselylomakkeet, liitteet 2 ja 3).

3 Kyselyekonomisesti ei vilttimitti aina vaikuta mielek- 10
kiiled esimerkiksi kysyi jokaiselta yli 2000 haastatel-
lulta erikseen sukupuolta, kun oletusarvoisesti muita
kuin itsensd ensisijaisesti mieheksi tai naiseksi kokevia
on hyvin pieni osuus. Demografisena taustatietona
tutkimus ei hybtyisi, vaikka [6ytyisi muutama “muu
miki” -tapaus. Jos tutkimusaiheena olisivat sukupuoli-
set identiteetit, tilanne olisi tietenkin toinen.

4 Aidinkielti kysyttiessi haastatelluille esitettiin suomen
ja ruotsin lisiksi myds vaihtoehto “muu, miki”. Aineis-
tossa oli kolme veniji, yksi espanjaa ja yksi englantia
didinkieleniin puhuvaa.

5  Lisiksi mukana oli yksi venijid ja yksi viroa didin-
kieleniin puhuvaa vanhempaa.

6 Koko viestdssd rekisterdityjid parisuhteita on alle
prosentti suhteessa avioliittoihin, ja suhteutettuna baro-
metrin 537 avio- tai avoliitossa eldviin nuoreen timi
tarkoittaisi vain muutamaa tapausta. Lapsiperheisti
osuus on vield pienempi: vuoden 2010 perhetilastossa
oli vain 264 rekisterdityd naisparia ja 3 miesparia,
joiden perheessd oli alaikiisii lapsia.

7 GPI (Genuine Progress Indicator) on yksi hyvinvoinnin 11
tlastointiin kehitetyistd mittareista, joka pyrkii esi-
merkiksi kansantalouden tilinpitoon (kuten BKT)
perustuvia osoittimia paremmin ottamaan huomion
olennaisia ihmisten hyvinvointiin liittyvid tekijéiti.
GPl:ssd otetaan huomioon muun muassa turvallisuus
(rikollisuuden aiheuttamat kustannukset) ja talous-
kasvun aiheuttamat ympiristovaikutukset. (Karvonen
ym. 2009.) 12

8  OK-opintokeskuksen Helsingin yliopiston Ruralia-
instituutilta tilaaman selvityksen mukaan neljin suu-
ren suomalaisjirjeston vapaachtoistydn rahallinen
arvo kohoaa yli 130 miljoonaan euroon vuodessa.
Tutkimuksen kohteena olivat Mannerheimin Lasten-

suojeluliitto, Suomen 4H-liitto, Suomen Pelastusalan
Keskusjirjestd ja Suomen Punainen Risti. Niiden
neljin jirjestén vapaachtoistyén miiriksi muodos-
tuu keskimiirin lihes 11 miljoonaa tuntia vuodessa,
miki vastaa 6700 henkilstyévuoden panosta, kun
yhden henkilén tyén tuntimiiriksi lasketaan keski-
miidrin 1600 tuntia vuodessa. Vapaachtoistyn arvo
nousee Ruralia-instituutin tutkimuksen perusteella
kuusinkertaiseksi siihen sijoitettuun summaan ver-
rattuna. Vapaachtoistyon alkuperdinen kustannettava
tuntihinta liikkuu vajaassa 2 eurossa, mutta lopullinen
tuntihinta kohoaa noin 12,5 euroon tunnilta.
Yleensi vapaachtoistoimintaan liitetddn ainakin sen
palkattomuus ja pakottomuus, usein myds sen yleis-
hysdyllisyys. Mukaan miiritelméin on usein otettu
se, ettd vapaachtoistoiminta on jonkun tahon ainakin
viljisti organisoimaa. Erotukseksi esimerkiksi koti-
tydstd miritelldin vapaaehtoistyon hyddyn koituvan
vilitontd lihipiirid laajemmalle.

Suomen Nuorisoyhteistyd — Allianssi ry:n 2011 Otan-
tatutkimuksella teettimin tutkimuksen mukaan use-
ampi kuin joka kolmas suomalainen on ollut mukana
vapaachtoistoiminnassa viimeisten viiden vuoden ai-
kana, nuorten 15-24-vuotiaiden osuuden ollessa periti
43 prosenttia. Viimeisen vuoden aikana 15-24-vuo-
tiaista oli ollut mukana 24 prosenttia. Kaksivaiheisen
tutkimuksen puhelinhaastatteluihin osallistui yli tuhat
15-74-vuotiasta vastaajaa ja nettipaneeliin 1 257.
Pienen eron Nuorisobarometriin voi selittiii se, etti
toisin kuin barometrissa, Allianssin kyselyssi esitet-
tiin vapaachtoistydn miiritelmi: “Vapaachtoistoimin-
nalla tarkoitetaan toimintaa, josta ei makseta palkkaa,
se tapahtuu omasta tahdosta, hydty siiti kohdistuu
perhe- ja ystivipiirin ulkopuolelle ja se on jonkin
tahon organisoimaa. Esimerkkeji vapaachtoistoimin-
nasta ovat lipaskerddjind toimiminen, tukihenkils-
tai ystivitoiminta, kerhon ohjaaminen, toimiminen
jdrjestdjini litkuntatapahtumassa tai jonkin jirjestén
vapaachtoisena taloudenhoitajana toimiminen ja niin
edelleen.”

Kysymysti vapaachtoistoiminnasta ei tilld kertaa
esitetty vanhemmille vastaajille. Vuoden 2001 kyselyssi
nuoret olivat keski-ikiisid aktiivisempia vapaachtois-
toimijoita (Yeung 2002). Vuonna 2006 tehdyssi kysely-
ssi suomalaisten auttamisen asenteista suhde oli piin-
vastainen: nuorista 18-31-vuotiaista noin neljinnes ja
koko 18-70-vuotiaiden ikiryhmistd noin kolmannes
toimi vapaachtoisina (Pessi & Saari 2008, 73).
Koulutusmuuttujaa lukuun ottamatta kymmenen vuo-
den takaisessa kyselyssi taustamuuttujien mukaiset erot
olivat varsin erilaisia kuin nyt Nuorisobarometrissa,
silld 2001 tutkimuksessa keskimiiriistd aktiivisempia
ryhmii olivat michet, maaseudulla asuvat ja tydttomat.
(Yeung 2001, 25.)
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Elimin yksittiisilld osa-alueilla ero vapaachtoistoimin-
nassa mukana olevien ja muiden vililld ovat merkit-
sevid ainoastaan siind, ettd vapaaechtoiset ovat muita
tyytyviisempid ulkonikéonsi.

Kuvion 3 osuudet vaikuttavat pienilti, silld ne on las-
kettu suhteessa kaikkiin nuoriin, ei vain niihin, jotka
ovat mukana jossain vapaachtoistoiminnan muodoista.
Vertailu vuoden 2001 kyselyyn ei ole mielekisti, silld
silloin selvitettiin pésasiallista osallistumisen muotoa,
ei kaikkea aktiivisuutta, niin kuin nyt.

Vaihtoehto “muu, miki?” on jitetty tistid pois.
Tulokset osallistumisen kasautumisesta erityyppisissi
vapaachtoistoiminnan muodoissa ovat hyvin saman-
suuntaisia kuin Nuorten vapaa-aikatutkimuksen tar-
kastelussa jirjestokiinnittyneisyyden kasautumisesta
(Myllyniemi 2009b, 41-43) ja 2007 vaalitutkimuksen
vastaavassa tarkastelussa jirjestdosallistumisesta (Paak-
kunainen & Myllyniemi 2007, 72-73; Peltola 2007,
82-102).

Vuoden 2001 kyselyssi vastaajia pyydettiin ainoastaan
kertomaan tirkein syy olla mukana toiminnassa. Nyt
kerityssi aineistossa kunkin mahdollisen motiivin
tirkeyttd kysyttiin erikseen. Kysymistapaa muutet-
tiin, koska aiempi menetelmi hukkasi informaatiota,
mutta toisaalta muutoksessa menetettiin ajallisia
vertailumahdollisuuksia. Vuoden 2001 kyselyssi
15-29-vuotiaiden ikiryhmisti (n=301) yli 40 prosent-
tia mainitsi tirkeimmiksi motiivikseen halun auttaa
muita: “Haluan tehdd velvollisuuteni kansalaisena”.
Seuraavaksi tirkeimmit motiivit olivat halu oppia
uusia asioita ja taitoja/laajentaa omaa eliminkokemusta
(15 prosenttia), lihteminen mukaan toimintaan koska
kaveri/ystivi/tuttava pyysi (12 prosenttia) seki se,
etti on vapaata aikaa/halu saada jotain sidnnéllistd
ohjelmaa piiviini/tehdi jotain hyddyllisti (8 prosent-
tia). (Vapaachtoistoiminta osana kansalaisyhteiskuntaa
-tutkimuksen aineisto, Yeung 2001.)

Ystivit, uusien asioiden oppiminen ja hauskanpito ovat
varmasti ennenkin olleet tirkeitd vapaachtoistydssi.
“Uusien” syiden nouseminen johtuu lomakkeen muo-
dosta: 2001 piti valita yksi eli tirkein syy, ja nyt 2012
sai olla lukuisia syiti.

Taloustieteiliji Khalil (2007) on koonnut yhteen
kuusi altruismitutkimuksen teoriaa, joita soveltamalla
vapaachtoistoimintaan mahdollisesti sisiltyvii oman
hyddyn eri ulottuvuuksia voi erottaa myds barometrin
kyselysti ja kuviosta 5. 1) Egoistinen teoria: ihmiset
auttavat saadakseen etuja (barometrissa tihin mal-
liin sopivat ainakin “hydty opintojen tai tydelimin
kannalta”, “uusien asioiden oppiminen”). 2) Egosen-
trinen teoria: avustettavan hydty on myds auttajan
hydty (“toiminta on hauskaa”) 3) Alter-keskinen teo-
ria: sosiaalisuus (“uusien ihmisten tapaaminen”, “ka-

» o«

verit ja yhdessi tekeminen”, “kaveripiirissini muutkin
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osallistuvat vapaachtoistoimintaan”). 4) Kantilaisen
velvollisuusetiikan teoria: kunnioitus moraalia kohtaan
(“velvollisuuden tunne”). 5) Sosialisaatioteoria: tietyt
kulctuurit suosivat pyyteettdmyyttd arvoissa, normeissa
ja niihin kasvattamisessa (“lapsuudenkodissani oli taval-
lista osallistua vapaachtoistoimintaan”). 6) Limpimin
hehkun teoria: pyyteettdmyys tuo hyviid mieltd (“tuo
»
n’).

merkitysti elim:
Vuoden 2001 kyselyssi esitettiin kysymys “Miki on
mielestinne tirkein syy siihen, etti ette ole itse osal-
listunut vapaachtoistoimintaan?”, eli toisin kuin nyt,
heitd pyydettiin mainitsemaan vain yksi syy. Siksi
tulokset eivit varsinaisesti ole vertailukelpoisia, vaikka
suuruusjirjestystd voidaankin suuntaa-antavasti tarkas-
tella.

Till4 kertaa Nuorisobarometrissa ei ollut tarvetta sel-
vittdd ddnestyskiyttdytymistd, silli 2011 eduskunta-
vaaleihin liittyen sitd tutkittiin muissa kyselyissi seki
ennen vaaleja ettd niiden jilkeen (ks. Ronkainen 2012).
Itse asiassa #diinestysaikeita selvitettiin jo Nuoriso-
barometrissa 2010. Tuolloin, noin vuosi ennen vaaleja
reilu kolmannes aikoi d4nestid varmasti, minki lisiksi
kolmannes sanoi luultavasti d4nestivinsi. Vajaa kuu-
kausi ennen vaaleja #inestysaikeet olivat Allianssin
(2011) kyselytutkimuksen mukaan korkeammalla,
silld tuolloin kolme neljisti sanoi aikovansa dinesti.
Yhteys on samansuuntainen my®ds verrattaessa nuor-
ten arvioiden sijaan vanhempien todellisia poliittisia
eroavaisuuksia. Tissd lukujen pohjana on kuitenkin
kidytetty nuorten arvioita, silli vanhempien erot saadaan
lasketuksi vain jos molempia vanhempia haastateltiin,
ja molemmat myds vastasivat kysymykseen. Niitd
tapauksia oli aineistossa ainoastaan 92.

Tuoreinta valtakunnallista tietoa ikdryhmittdisestd
dinestysaktiivisuudesta on vuoden 1999 eduskunta-
vaaleista. Sen jilkeisissd arvioissa on tyydyteivi kysely-
tuloksiin tai vaalipiirikohtaisiin selvityksiin.

Koko viestsd koskevassa Yhteiskuntatutkimus 2008
-kyselyssd ikid ei juuri erotellut suomalaisia vasem-
misto—oikeisto-skaalalle sijoittumisen suhteen. Kiytetty
asteikko oli 11-portainen O=vasemmisto, 10=oikeisto
koko viestdn keskiarvon ollessa 5,5, eli hieman keski-
arvosta oikealle. (Elo & Rapeli 2008, 84.)
Vertailukelpoisuutta heikentii se, ettd vuosina 2009
ja2011 luokitus oli kymmenportainen, vuosina 1996,
2008 ja 2010 puolestaan viisiportainen. Kuvioon 10
kymmenportainen asteikko on luokkia yhdistimalld
tehty viisiportaiseksi, miki periaatteessa antaa saman
informaation, muttei kuitenkaan ole selvid, antaako
vastaaminen eri asteikoilla saman tuloksen. Toinen
vertailun luotettavuutta heikentivi tekiji on se, ettd
kaikkina vuosina vastaajille ei annettu mahdollisuutta
valita vaihtoehtoa “en osaa sanoa”, misti syysti kaikki
“en osaa sanoa” -vastaukset on poistettu. My®ds niini
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vuosina, kun timi vaihtoehto on ollut olemassa, kan-
taa ottamattomien osuudet ovat vaihdelleet, miki voi
vaikuttaa tuloksiin, silli emme voi tieti, vastaavatko
vaihtoehdon “en osaa sanoa” valinneiden nikemykset
kantansa ilmaisseiden nikemyksii. Toisaalta Nuorten
vapaa-aikatutkimuksessa 2009 asiaa selvitettiin 10-por-
taisella asteikolla, eikd vastaavalla luokkien yhdistelyill
silloin ollut eroja verrattuna 2008 Nuorisobarometriin.
Vuoden 2009 Nuorten vapaa-aikatutkimuksessa kes-
kiarvo oli 5,6, nyt 5,3, eli myés niin tarkasteltuna
samastuminen vasemmistoon on hieman yleistynyt
(Myllyniemi 2009b, 67).

Mukana niissi luvuissa ovat vain ne tapaukset, joissa
sekd nuori ettd timin vanhempi itse ovat osanneet
sijoittaa vanhemman vasen—oikea-akselille. Aitien koh-
dalla niiti tapauksia on 209, isien 111.

Muut kysymykset ovat pysyneet samana, mutta
vuosien 2004 ja 2008 kyselyissi selvitettiin erikseen
yhteenkuuluvuutta “harrastusseuraan” ja “johonkin
muuhun vapaa-ajan yhdistykseen”. Tistd erottelusta
piitettiin nyt luopua, ja kiiyttid muotoilua “johonkin
yhdistykseen, seuraan tai kansalaisjirjest6n”. Suora
vertailu aiempiin vuosiin ei siis yhdistysten kohdalla
ole mahdollista.

Bartholomew ja Horowitz ovat kehittineet kiintymys-
suhteille neljin kategorian jaottelun: (1) turvallinen,
(2) takertuva, (3) piittaamaton ja (4) pelokas (Kettunen
ym. 1996, 78). Jaottelu voi muihin Nuorisobarometrin
kysymyksiin yhdistettynd olla hyddyllinen, mutta se
j44 mahdollisten jatkotutkimusten tehtiviksi.
Viestétilaston mukaan 15-vuotiaista noin 70 prosentil-
la on elossa ainakin yksi isovanhemmista, noin puolella
ainakin kaksi, noin neljinnekselli ainakin kolme ja
vajaalla kymmenelld prosentilla 15-vuotiaista on yhi
kaikki nelji isovanhempaa (Kartovaara 2007c, 77).
Viestotilastoista voidaan selvittdd isovanhempien
etdisyydet lastenlasten luokse. Vastasyntyneen matka
mummolaan on keskimirin noin 80 kilometrii. Kol-
men kilometrin siteelld asuu noin joka neljis, ja vaikka
Suomessa etiisyydet voivat olla hyvinkin pitki4, on yli
300 kilometrin matka mummolaan harvemmalla kuin
joka kymmenennelli lapsella. Noin joka viidennessi
tapauksista, joissa sekd ukki ettdi mummi ovat elossa,
nimi asuvat eri osoitteissa. Kiinnostava yksityiskohta
on se, ettd miti pienemmisti lapsista on kyse, sitd
yleisemmin ukit ja mummit asuvat erilldéin. Maalais-
jdrjelld ajateltuna asian voisi ajatella olevan piinvastoin,
miti vanhempi lapsi, sitd vanhemmat isovanhemmat
ja suurempi mahdollisuus paityi eroon. Erilldin asu-
misen yleistyminen liittyykin perherakenteen jatkuvaan
|8ystymiseen. (Kartovaara 2007c.)

Pohjoismainen elinolotutkimus 1986 ja 1994, Tilasto-
keskuksen vapaa-aikatutkimus 2002.

Aiemmissa kyselyissi ei selvitetty isin ja didin
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tapaamista erikseen, vaan kysyttiin yleensi vanhempien
tapaamisesta. Niinpi varsinainen ajallisen muutoksen
tarkastelu ei ole mahdollista. Jos kuitenkin otetaan
suuntaa-antavaksi vertailukohdaksi iiti, jota tavataan
isid tihedimmin, on piivittiin tapaaminen lihes puolit-
tunut kymmenessi vuodessa 16 prosentista 9 prosent-
tiin. Viikoittaisessa tapaamisessa ei sen sijaan muutoksia
juuri ole.

Pew Research Centerin Internet and American Life
-projektin teettimin kyselyn mukaan Facebookin kiyt-
tdjit ovat yleisesti luottavaisempia kuin muut internetin
kiyttdjar. Kun muut vaikuttavat tekijic on kontrol-
loitu, Facebookia kiyttivilld ihmisilli on 9 prosenttia
liheisempi suhde sosiaaliseen verkostoonsa kuin muilla
internetin kiytedjilli. Heilld on raportin mukaan enem-
min liheisii ystivid, ja heitd kannustetaan enemmin
elimissi. Facebookin kiyttdjit ovat myds kiinnostu-
neempia politiikasta kuin ihmiset, jotka ovat jittiy-
tyneet yhteisén ulkopuolelle. Sosiaalista luottamusta
mitattiin viitteelld “most people can be trusted”, joka
on oikeastaan kiinteinen viite tissi kiiytetylle “on paras
olla luottamatta keneenkiin”. Kyselyyn osallistui 2255
aikuista.

Summamuuttujan luotettavuutta testataan usein
niin sanotulla reliabiliteettikertoimella, jona toimii
tissd yleisesti kiytetty Cronbachin alfa. Se lasketaan
muuttujien vilisten keskimiidriisten korrelaatioiden
ja viittdmien lukuméirin perusteella, ja se kuvaa siis
tavallaan sit4, kuinka samankaltaisesti kukin vastaaja on
vastannut kysymysjoukkoon. Mitiin lukkoon lystyd
sd4Antod riittdvistd reliaabeliusarvosta ei ole, mutta
usein alle 0,60 jidvid alpha-kertoimen arvoa ei pideti
erityisen hyvini, 0,70 pidetiin keskinkertaisena, ja
0,80 hyvini. Kuudentoista luottamusta instituutioihin
mittaavan kysymyksen Cronbachin alfa on 0,870, eli
hyvi.

Kahdeksan yleistettyd luottamusta mittaavan kysy-
myksen Cronbachin alfa on 0,688, eli reliabilitectin
nikdkulmasta summamuuttuja on keskinkertainen
mutta riittivi.

Uusia indikaattoreita haetaan monella rintamalla ja
monella tasolla, niin yksiléllisen kuin yhteiskuntien
hyvinvoinnin mittaamiseen. 2007 Euroopan unioni,
Rooman klubi, Maailman luonnonsiitié ja OECD
jarjestivit “Beyond GDP”-konferenssin. Maail-
mankuulujen nobelistien kuten Joseph Stiglitzin ja
Amartya Senin 2009 julkaistussa raportissa korostetaan,
ettei ihmisten hyvinvointia voida kuvata yksilld tun-
nusluvuilla. Bruttokansantuotteen kiytdn kritisointi
ei my6skiin riitd, vaan on etsittivd useampia hyvin-
voinnin ja eliminlaadun mittareita. Laaja-alaisen
keskustelun kidynnistymiseen on vaikuttanut myds
huoli ympiristén kehityksesti ja ilmastonmuutok-
sesta. Luonnon kestivin kiyton ottaminen mukaan
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hyvinvointimittareihin on edelleen ratkaisematon
kehitetddn hyvinvointimittareita. Suomessa valtio-
neuvoston kanslia perusti HYMY-ty6ryhmiin kartoit-
tamaan hyvinvointi-indikaattoreita. Ryhmi lihtee liik-
keelle Eurostatin perustamasta well-being-tydryhmisti,
jonka tarkoituksena on niin ikiin tehdd ehdotuksia
siitd, miten hyvinvointia voisi mitata. (Metsi-Pauri
2011; Hamunen 2011; Sauli 2011a/b.)

Terveyttd on jisennetty monin tavoin, esimerkiksi
jakamalla se fyysiseen, psyykkiseen, emotionaaliseen,
sosiaaliseen, seksuaaliseen, hengelliseen ja yhteiskunnal-
liseen osa-alueeseen (Mikkonen & Tynkkynen 2010).
Suomen kansainvilisesti ainutlaatuisen neuvolakort-
tjirjestelmin perusteella tiedetdin esimerkiksi, ettd
syntymipainolla on positiivinen yhteys myshempiin
avioitumistodennikdisyyteen. Mekanismi timin
yhteyden takana onkin vaikeammin tutkittavissa.
Ikiirajauksen pohdinta Health-related lifestyles -tutki-
mushankkeen tutkijoiden sihképostikirjeenvaihdosta
tammikuussa 2011.

Kirsi Lallukan (2004) lasten ikivaihemiirittelyitd
koskevassa tutkimuksessa lapset kiyttivit leikin lopet-
tamista merkkini lapsuuden lopusta. Tdmi tulkin-
ta saa tukea, kun yhdistetdin Eriarvoinen lapsuus
-tutkimushankkeen tulokset leikkimisen lopettamis-
idstd 11 ikdvuodesta alkaen, ja Nuorten paneeli 2011
~tutkimuksen tulos siitd, ettd alle 13-vuotiaista vield
puolet, mutta 13—15-vuotiaista enid 2 prosenttia kokee
olevansa lapsia.

Sosiockonomisen aseman selvittiminen kysely-
tutkimuksin on haastavaa, silld lihtokohtaisesti sitd
ei voi kysyd haastateltavilta suoraan. Tarkoituksena
on muodostaa sosiockonomisia ryhmii, joiden
jisenet eldvit yhteiskunnan rakenteellis-toiminnal-
lisissa osajirjestelmissd suunnilleen samantapaisissa
asemissa. Sosioeckonominen asema muodostuu useasta
eri luokittelukriteeristd, koska yksittiistd jakoperustetta
kidytettiessd ei voitaisi ottaa huomioon kaikkia keskei-
simpid henkilon asemaan vaikuttavia tekijditd. Luoki-
tuksessa otetaan huomioon henkilén eliminvaihe
(perheenjisen, opiskelija, ammatissa toimiva, elike-
ldinen jne.) sekd ammatti ja ammattiasema (yrittdji,
osalta. Lisiksi luokitusta tiydennetiin ammatin ja
tyon luonnetta kuvaavilla jaoilla (toimihenkils- ja
tydntekijijako). Jakoperusteena kiytetidin osittain
my®s toimialaa ja palkansaajien méird. (Tilastokeskus,
henkilsluokitukset.) Nuorisobarometrin tarpeisiin
timi luokittelu on turhan raskas.

Kun Tilastokeskuksen vapaa-aikatutkimuksessa 2002
kysyttiin suomalaisilta, mihin yhteiskuntaluokkaan he
katsovat kuuluvansa, nuoret arvioivat oman luokka-
asemansa korkeammaksi kuin vanhemmar ikiluokat
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(Myllyniemi ym. 2005, 42). Sama havainto tehtiin
Suomi 1999 -aineistosta. Tdmi kertoo siiti, ettd
kokemus luokka-asemasta ei palaudu taloudelliseen
tilanteeseen tai ammatillisiin asemiin. Yksi selitysmalli
nuorten arvioille on, etti he arvioivat luokka-asemaansa
tulevaisuusperspektiivistd kisin, ja esimerkiksi
korkeakouluopiskelijat samastuvat jo opiskeluaikana
ennakolta tulevaan luokka-asemaansa. (Wilska &
Eresmaa 2003, 103.) Toisaalta kun Nuorten vapaa-
aikatutkimuksessa kysyttiin yhteiskunnallista luokka-
asemaa 10-portaisella asteikolla nimedmittd luokkia
muuten kuin “korkeaksi” ja “matalaksi”, nimenomaan
korkeakouluopiskelijat kokivat yhteiskunnallisen ase-
mansa matalaksi (Myllyniemi 2009b, 15). Timi ei tue
Kisitystd nuorten taipumuksesta sijoittaa itsensd tu-
levaan luokaan. Omalla tavallaan niiden ristiriitaiselta
vaikuttavien tulosten voi tulkita kertovan luokkien
nimitysten (kuten tydvienluokka, keskiluokka) latau-
tuneisuudesta.

Vuonna 2004 barometrissa esitettiin avokysymys “Miki
on ammattisi tai mihin ammattiin/mille alalle olet
kouluttautumassa?” Avovastaukset ryhmiteltiin 10
piiluokkaan Tilastokeskuksen virallisen Ammatti-
luokitus 2001 -luokituksen mukaisesti kiyttien apuna
AmmattiExpertti-ohjelmaa, mutta lihes puolet vas-
tauksista jouduttiin jittimiin episelvind tapauksina
analyyseista pois.

Yksi tapa selvittid toimeentuloa perustuu kysymys-
sarjaan materiaalisista oloista, kuten auton omista-
misesta, huoneiden mairisti, lomista ja tietokoneista.
Esimerkiksi WHO:n koululaistutkimuksessa timi
Family Affluence Scale (FAS) on keskeisessi asemassa.
(Currie ym. 2012.)

Britanniassa on viime aikoina kiyty keskustelua siiti,
missi miirin yhteiskuntaa on miirinnyt se, ettei
hyviosaisin vihemmistd tajua, kuinka hyviosaista
se on muuhun kansaan verrattuna. Kun brittildisen
suurituloisimpaan promilleen kuuluvilta yliluokan
edustajilta kysyttiin, missi he arvelevat kéyhyysrajan
kulkevan, he sijoittivat sen koko vieston tulojakauman
keskikohdan ylipuolelle. (Toynbee & Walker 2008,
21-36.) Suomessa SDP:n puheenjohtaja Jutta Ur-
pilainen arvioi pienituloisuuden rajaksi Suomessa
3 000 euron kuukausitulot, minki mukaan lihes 80
prosenttia suomalaisista olisi pienituloisia (Uschanoff
2010, 123). Suomessa luokkajako tai tuloerot eivit
kuitenkaan ole yhti suuria kuin Britanniassa, eiki
eliitti varmaankaan yhti vieraantunutta muusta yh-
teiskunnasta. Eriarvoistuminen ja tuloerojen kasvu
voivat kuitenkin osin selittid perusturvan riittivyyden
arviointiraportissa tehtyi havaintoa siiti, ettd vieston
sopivaksi katsoman vihimmiistason ja perusturvan
vihimmiistason vilinen ero on kasvussa. Yhteiskun-
nan elintason noustessa nousee my®s yleinen kisitys
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kohtuullisesta elintasosta.

Vaikeutta arvioida suhteellista taloudellista tilannetta
kuvastaa my®s se, etti vaikka absoluuttinen toimeen-
tulo yleensi kohentuu iin my&ti ja lasten muutettua
kotoa, ovat nuorten vanhempien arviot toimeen-
tulostaan haastatteluhetkelld matalampia (keskiarvo oli
6,1) kuin nuorten arviossa lapsuudenkodin tilanteesta.
Syksylld 2011 toteutettu Terveys 2000 -tutkimuk-
sen seurantatutkimus Terveys 2011 oli ensimmiinen
viestotason aktiivisuuden mittaus, jossa mitattiin ob-
jektiivisesti fyysistd aktiivisuutta ja kuntoa. Se sisilsi
terveystarkastuksen, haastatteluita ja kyselylomakkeita.
Terveystarkastukseen kutsuttiin kaikki samat henkilst,
jotka kutsuttiin aiempaan Terveys 2000 -tutkimuk-
seen: arviolta noin 8 800 henkilsd. Lisdksi kotiin
postitettavien kyselyiden avulla tutkittiin noin 2 000
18-29-vuotiasta henkilod. Titd kirjoitettaessa niitd
tuloksia ei vield ole saatavilla, joten paras tietolihde on
edelleen varusmiesten juoksutesti. Nuorten miesten ns.
Cooperin testin metrimiirini mitattu fyysinen kunto
on laskenut selvisti neljinnesvuosisadan takaisesta

tasosta. Samaan aikaan kyselyin selvitetty liikunta ja
etenkin urheiluseuraliikunta ovat lisidntyneet. (Husu
ym. 2011.) Ristiriitaisilta vaikuttavat trendit selittyvit
todennikdisesti arkilitkunnan vihentymiselld.

On mahdollista, ettd kysymyksen muotoilu “Kuinka
usein harrastat arkiliikuntaa” vaikuttaa eri sukupolvien
vastauksiin eri tavoin. On mahdollista, etteivit van-
hemmat esimerkiksi mielli tydmatkapydriilyd minkéin
harrastamiseksi, joten kisitteen kiyttd voi tissi yhtey-
dessi olla harhaanjohtavaa.

Liikunnan miirin viheneminen 10 ja 18 ikivuoden
vililli on havaittu esimerkiksi Nuorten terveystapa-
tutkimuksessa (Fogelholm ym. 2007, 28-30) , kansal-
lisessa litkuntatutkimuksessa (2006, 7-8 ; 2010, 32),
Maailman terveysjirjeston WHO:n koordinoimassa
koululaistutkimuksessa (Fogelholm ym. 2007, 35;
Samdal ym. 2006) ja Jaana Salmelan (2006) pitkittdis-
tutkimuksessa.

Kansallisen litkuntatutkimuksen 20092010 mukaan
lihes puolet lapsista ja nuorista sanoi osallistuneensa
turnauksiin, otteluihin tai kilpailuihin viimeisten 12
kuukauden aikana. Tdmi tulos tosin koskee koko
3—18-vuotiaiden ikiryhmii. Kuitenkin suuri ero ky-
symykseen “kilpaurheilun harrastamisesta” kertoo ky-
symyksen muotoilun suuresta vaikutuksesta tuloksiin.

51 Koko viestdn kattavien aineistojen (Terveyden ja hyv-

invoinnin laitoksen toteuttama Kansallinen FINRISK
2002 -tutkimus ja sen liikunta-alaotos) perusteella
litkunnan kilpailuaspekti korostuu enemmin vihem-
min koulutetuilla. Mahdolliseksi selitykseksi Tomi
Mikinen (2011, 58) esittdd sen, ettd kilpaurheilu-
harrastus voi viihin koulutetuille tarjota vaihtoehtoista
ei-akateemista menestysti.
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Kansallisessa litkuntatutkimuksessa 20092010 perus-
kouluikiisisti periti yli 90 prosenttia sanoi harrastavan-
sa urheilua tai litkuntaa (7—11-vuotiaista 93 prosenttia,
12—14-vuotiaista 94 prosenttia ja 15—18-vuotiaista 91
prosenttia). Tulosten ero saattaa johtua osin siit, ettd
Nuorisobarometrissa asiaa selvitettiin jilkikiteen nuo-
rilta, joiden enemmistslld peruskouluisti on jo vuosia.
Myés silld voi olla oma vaikutuksensa, ettd Kansalli-
sessa litkuntatutkimuksessa muotoilu oli “harrastitko
litkuntaa?” ja Nuorisobarometrissa “oliko sinulla jokin
litkuntaharrastus?”

Vanhempien sosiockonomisen taustan ja nuorten
suuremman litkunta-aktiivisuuden viliselld yhtey-
delld on yritetty selittdd sitd ennakkokisitysten vas-
taista havaintoa, ettd korkeammin koulutettujen #itien
lapsilla on suurempi tapaturmariski, vaikka he kiyttivit
muita useammin eri suojavarusteita kuten pyoriily-
kypirdid. Pidempiin opiskelleiden ditien lapsilla voi
korkeamman tulotason ansiosta olla mahdollisuus
harrastaa yleisemmin liikuntalajeja, joissa tapatur-
mariski on suurempi. Liikuntatapaturmien osalta vas-
taavia tuloksia on saatu aiemmissa tutkimuksissa, eli
ne ovat olleet yleisempii nuorilla, joilla on korkeampi
sosiockonominen tausta. (Ks. Simpson ym. 2005;
Kaikkonen ym. 2012.)

Liikunta on huomionarvoinen poikkeus, silld yleisesti
ottaen Suomi on kansainvilisesti verraten sosiockono-
misten taustatekijoiden suhteen yhi mahdollisuuksien
tasa-arvon maa — niin WHO:n koululaistutkimuksen
kuin esimerkiksi PISA-tutkimuksenkin perusteella
perhetausta on vihemmiin ratkaisevassa asemassa kuin
useimmissa muissa maissa.

Yhteys on erilainen henkilén koulutustaustasta riip-
puen. Ylioppilastutkinnon tai sitd korkeamman koulu-
tuksen saaneilla henkilsilld nuoruuden kuntoliikunta,
matalammin koulutetuilla sen sijaan kilpaurheilun
harrastaminen ennusti aikuisiin vapaa-ajan liikuntaa.
(Mikinen 2011.)

Esimerkiksi Nuorten terveystapatutkimuksissa riit-
tiviksi litkunnaksi arvioidaan yhteensi vihintiin
nelji kertaa viikossa tapahtuva vapaa-ajan liikunta,
riicéimittdmiksi yhteensd korkeintaan kerran viikossa
tapahtuva litkunta. Sosiaali- ja terveysministerién lii-
kuntasuositus on ainakin kolme kertaa viikossa (Fo-
gelholm ym. 2007). Valtion ravitsemusneuvottelu-
kunta suosittaa aikuiselle piivittdistd vihintiin 30
minuuttia kestivid kohtuullisen kuormittavaa lii-
kuntaa. Tarkasti ottaen tdmin piivittiisen riittivin
litkunnan miiritelmin siis tdytedisi kyselyn nuorista
vain kolme prosenttia, vihintiin viidesti viikossa
likkkuvia on sentidin 15 prosenttia. Lapsille annettu
terveyslitkuntasuositus on vield suurempi: mahdol-
lisimman monipuolista liikuntaa vihintiin tund
piivissi, mielelldin enemmin. Kansallisten lasten ja
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nuorten liikuntasuositusten pdivityksen mukaan fyy-
sisen aktiivisuuden perussuositus kaikille kouluikiisille,
7-18-vuotiaille, on vihintiin 1-2 tuntia litkuntaa
piivittdin monipuolisesti ja ikiin sopivalla tavalla.
Lisiksi suosituksissa linjataan, etti yli kahden tunnin
pituisia istumisjaksoja tulee vilttidd ja ettd ruutuaikaa
vithdemedian #iressi saa olla korkeintaan kaksi tuntia
piivissd. (Nuori Suomi 2008.)

Jos kasvissydjd kiyteid lisiksi maitotuotteita, puhu-
taan laktovegetaarisesta ruokavaliosta. Kanan-
munan lisidminen listalle tekee ruokavaliosta lakto-
ovovegetaarisen. Muita kasvissydjiryhmii ovat esim.
fennovegaanit ja elivin ravinnon sydjit. Pesco-
vegetaarinen ruokavalio sisiltii kasvisten lisiksi maito-
tuotteita, kananmunaa ja kalaa. My&s kalaa sydviit
voivat siis kutsua itsedin kasvissydjiksi, mutta Nuoriso-
barometrin kyselyssi kasvissyénnin m#iritelmi pidet-
tiin tiukkana puhumalla liha- tai kalaruoista erotuksena
kasvisravinnolle. Kiytinnéssi kasvisruokavalioista on
monenlaisia muunnelmia, kuten on sekaruokavalios-
takin, mutta kyselyn vaihtoehdot haluttiin picii
yksinkertaisina.

Kuluttajatutkimuskeskuksen ja Maa- ja elintarvike-
talouden tutkimuskeskuksen 2010 tekemiissi kyselyssi
kuusi prosenttia ilmoitti sydvinsi pidosin tai pelkistiin
kasvikunnan tuotteita (Niva & Mikeld 2011).
Voima-lehden (2009) tekemin tutkimuksen mukaan
Suomessa oli erilaisia kasvisruokavalioita noudattavia
3-5 prosenttia viestdsti. Markus Vinnari (2010) yh-
distid viitdskirjassaan laajoja kyselyaineistoja (Terveys
2000 -ravintotutkimukseen osallistuneet yli 18-vuo-
tiaat (n= 6787) FINRISKI 1997 ja FINRISKI 2002
-tutkimusten ruoankiyttdkysymyksiin vastanneet) ja
piityy siihen, ettd suomalaisista on miiritelmistd
riippuen kasvissydjid 0,5-3 prosenttia. Edelliset luvut
koskevat koko viestdd, eikd suoraan Nuorisobaro-
metrin kohderyhmiin liittyvii vertailutietoa ollut
saatavilla. Helsingin ilmatorjuntarykmentissi 2008
tehdyssi tutkimuksessa kasvisruokavaliota noudatti
alle puoli prosenttia varusmichisti, mutta joukko voi
olla valikoitunut, ja varusmiespalvelus itsessiiin ei vilt-
timittd ole otollisin paikka kasvissydnnille (Kaup-
pinen 2009). Vuoden 2001 Terveystapatutkimuksessa
13—18-vuotiaista tytdistid kasvisruokavaliota ilmoitti
noudattavansa 8 prosenttia, pojista 1 prosentti.
noudattavansa noin 1 prosentti nuorista (Kosonen
ym. 2005).

Tihin viittaa sekin, ettd “muu, miki?” -vaihtoehdon
valinneista 10 nuoresta 6 kuvailee ruokavaliotaan kas-
visten, kanan ja kalan yhdistelmiksi. Nimi vastaajat
eivit siis ole kokeneet mitdin annetuista valmiista
vaihtoehdoista itselleen sopivaksi.

Ruokavalion perusteella tehtyjen operationalisointien
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perusteella saatujen kasvissydjien osuuksien on havaittu
olevan selvisti matalampia kuin kysyttiessi tutkitta-
vilta itseltddn suoraan, ovatko he kasvissydjid. Nami
erot voivat johtua vastaajien tutkijoita viljemmisti
miiritelmistd kasvissyonnille, mutta myds kyselyille
tyypillisesti sosiaalisen suotavuuden paineesta, tissi ta-
pauksessa siiti, ettd kasvissydnti on koettu positiiviseksi
itseidentifikaatioksi. Tuloksissa voi olla vinoumaa my®s
toiseen suuntaan, jos tutkija midritellessiin kasvis-
sydntid ruokavalion perusteella ei aina pysty tietimiin,
mitd ruokalajeja on mahdollista valmistaa my®s ilman
lihaa. (Vinnari 2010, 67.)

Vanhempien haastatteluaineistossa on vain yksi koko-
naan kasviksista piditdytyvi.

Kasviksia suosivaksi on luokiteltu, mikili vastaaja on
vegaani, kasvissydjd tai syd my®s lihaa, mutta suosii
kasviksia (liitteen 2 kyselylomakkeen K25 vaihtoehdot
3,4ja5).

Vanhemmilla sukupuolierot ovat pienempii: kasvis-
sy

kasviksia ruokavaliossaan suosivia naisista 30 prosent-

on naisista 2 prosenttia, michistd 1 prosentti,

tia, michistd 20 prosenttia.

Listaan valitut syyt (terveydelliset syyt, hyvi olo, us-
konnolliset syyt, ekologiset syyt, eliinoikeudelliset
syyt, lihipiirin esimerkki tai kannustus, halu olla itse
esimerkkind muille, imago) ovat siinid mielessd virit-
tyneitd, ettd luettelo tuskin olisi ollut sama kysyttiessi
syitd lihansydnnille. Listasta puuttuvia motiiveja, jotka
lihansydnnin motiiveja selvitettiessi olisivat helpom-
min tulleet mieleen, ovat esimerkiksi helppous, tut-
tuus, maku, perinteet tai kulttuuriset ja taloudelliset
perusteet. Osa niistd perusteista nousi my6s nuorten
avovastauksissa heidin kertoessaan muita kasvisten
suosimisen syiti (liite 7).

Kunkin faktorin muodostaa joukko muuttujia, jotka
korreloivat vahvasti keskenizin, mutta heikosti muiden
muuttujien kanssa. Samalle faktorille voimakkaasti
latautuvien muuttujien voi tulkita mittaavan saman-
tyyppistd ominaisuutta. Téssi faktorien kuvaamat ulot-
tuvuudet voi tulkita kasvissydnnin taustalla olevaksi
yleisemmiiksi motivaatiorakenteeksi.

Espad:n (European School Survey Project on Alcohol
and Drugs) kohderyhmini on tutkimusvuonna 16
vuotta tdyttdvit nuoret, eli peruskoulun yhdeksinnelld
luokalla olevat. Aineisto on keritty vuodesta 1995
alkaen joka neljis vuosi ositettua ryvisotantaa kiyttien
anonyymini luokkakyselynd maaliskuun lopulla ku-
nakin tutkimusvuonna. Tutkimuksen vastausprosentti
on vaihdellut 90 ja 92 prosentin valilla.
Sukupuolittaiset muutokset ovat tuoreen Nuorten
terveystapatutkimuksen mukaan olleet samansuuntaisia
my®ds Nuorisobarometrin kohderyhmii nuoremmassa
ikdryhmissi, silld etenkin tosi humalaan kuukausittain
juovien 14—16-vuotiaiden poikien osuus on vihentynyt
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vuosituhannen taitteesta (Raisamo ym. 2011). Koulu-
terveyskyselyn mukaan ei peruskouluikiisten kuukau-
sittaisessa humalajuomisessa enidi ole sukupuolieroja,
ja lukiolaisillakin erot ovat hyvin pienet.

Sakari Karvonen (2010) on havainnut Espad-aineistos-
sa vastaavan selvin yhteyden nuorten alkoholinkiytén
ja koulumenestyksen vilill4.

Nuorten terveystapakyselyssi poikien tupakointi on
pitklli aikavililld vihentynyt enemmin kuin tyttdjen.
Aiemmassa tutkimuksessa on havaittu, ettid ydin-
perheissd asuvat nuoret tupakoivat enemmin kuin uus-
perheiden tai yksinhuoltajaperheiden nuoret (Ahlstrom
ym. 2008, 78-81), Nuorisobarometri tavallaan jatkaa
tulosta kertomalla lapsuudenkodin perhemuodon
olevan yhteydessi myds myshempiin tupakointin.
Viitteitd siitd, ettd humalajuominen (tai huumeet)
kuuluvat nuorten vapaa-aikaan, ei voi pitdi tiysin
onnistuneena kysymyksenasetteluna, silli se on mah-
dollista ymmirtid eri tavoin. Mahdollisesti osa on
ymmirtinyt kysymyksen faktaviitteeni, jonka mukaan
vapaa-ajallaan nuoret juovat itsensi humalaan, osa
puolestaan normatiivisena viitteeni siitd, ettd humala-
juominen jotenkin kuuluu nuoruuteen, ja niin pitiikin
olla.

Nuorille kotiin lihetetyssi postikyselyssi ei voi kysyi
suoraan huumeiden kiytdstd. Sen sijaan on mitattu
sosiaalista altistumista huumeille kysymiilld, tietivicks
nuoret tuttavapiirissiin huumaavia aineita kokeilleita
ja onko heille itselleen tarjottu niiti aineita.

Niissi kyselyissid ikdryhmi tosin on barometria nuo-
rempi 15-24 vuotta. Koko viestdi koskevista kyselyisti
nihdiin, ettd huumetarjonta on vuosituhannen vaih-
teesta vihentynyt alle 25-vuotiaiden, mutta lisddncynyt
25-34-vuotiaiden ikiryhmissi. Trendit ovat saman-
suuntaiset niin kysyttiessi huumeiden tarjoamisesta
joskus elimin aikana kuin viimeisten 12 kuukauden
aikana (Metso ym. 2012, 15.)

Nuorten asuminen 2010 -kyselyn mukaan yleisin syy
muuttaa pois oli halu itseniistyd. Muita suosittuja
poismuuttosyiti olivat toiselle paikkakunnalle muut-
taminen opiskelun vuoksi ja yhteen muuttaminen
seurustelukumppanin tai puolison kanssa. Kyselyssi
ei tosin selvitetty lapsuudenkodin ilmapiiriin liiceyvid
asioita. (Kupari 2011, 18.)

Finnish Educational Transitions (FinEdu) Studies on
Jyviskylin yliopiston ja Helsingin yliopiston tutkija-
kollegiumin 2004 aloittama tutkimushanke, jonka
tavoitteena on tutkia nuorten koulutuksellisia siirtymii
seuraamalla nuoria peruskoulusta tydelimiin tai jatko-
koulutukseen.

Vastaajalla oli mahdollisuus vastata “kysymys ei koske
minua’, mutta timin vaihtoehdon valitsi vain muu-
tama. Selvisti eniten “ei koske minua’-vastauksia saatiin
kysymyksiin tv:n katsomisesta (17 kpl) ja tietokone- tai
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konsolipelien pelaamisesta (25 kpl), miki voisi viitata
sithen, etti vastaajien kodeissa ei ole ollut niiti laitteita.
Kunkin faktorin muodostaa joukko muuttujia, jotka
korreloivat vahvasti keskeniin, mutta heikosti muiden
muuttujien kanssa. Samalle faktorille voimakkaasti
latautuvien muuttujien voi tulkita mittaavan saman-
tyyppistd ominaisuutta. Tissi faktorien kuvaamat
ulottuvuudet voi tulkita lapsuudenkodin arkea ku-
vaaviksi yleisemmiksi toimintamalleiksi. Taustamuut-
tujien mukaiset erot on saatu selville laskemalla ns.
fakrtoripisteet, ja tarkastelemalla eri vastaajaryhmien
sijoittumista niiden suhteen. Taulukossa 5 kerrotaan,
minki taustamuuttujien luokissa lataukset ovat selvisti
keskimiiriistd vahvempia tai heikompia.

1990-luvun alussa 43 prosentilla perheisti oli vihintiin
kaksi televisiota, vuonna 2002 vihintiin kaksi televi-
siota oli jo 57 prosentilla, ja viidennekselld vihintdin
kolme televisiota. (Liikkanen 2004b, 88.)

Myés elimyksellisen kulutuskeskeisissi perheissi kasva-
neissa on paljon kiireiseksi lapsuudenkotinsa kokeneita.
Yhteys ei kuitenkaan ole suoraviivainen, silli usein
kulutuskeskeistd elimyksellisyyttd yhdessi kokeneita
on vain niissi, joiden kokemus lapsuudenkodista oli
melko kiireinen. Erittiin kiireisissd perheissi ei kenties
ole ehditty edes shoppailemaan yhdessi.

K18 yhteensi 14 viitteesti mukana summamuut-
tujassa on 11 viitettd. Mukana ovat kaikki muuttujat
lukuun ottamatta ulkomailla matkustelua (joka kuvaa
yhteisyyden ohella litkaa taloudellista tilannetta) seki
politiikasta ja ajankohtaisista asioista tai politiikasta
keskustelemista (jotka kuvaavat paitsi keskustelevuutta,
myds yhteiskunnallista kiinnostusta ym. summamuut-
tujan kannalta vihemmin oleellisia asioita).

Nuorille esitetty kysymys muotoiltiin "Miten hyvin
seuraavat peruskouluikiisi koskevat viitteet pitivit
paikkaansa...?” Vanhemmille esitetty muotoilu oli
“Miten hyvin seuraavat viitteet sopivat kuvaamaan
suhdettasi lapseesi/lapsiisi, kun hin/he olivat perusk-
ouluikiisii...” My®&s vastausvaihtoehdot oli muotoiltu
vastaajaryhmille sopiviksi, esim. ”Vanhempasi aut-
toivat/sind autoit liksyjen tekemisessi”.
Kysymyssarjassa K19 olleet litkuntaan liittyvit ky-
symykset kisitellddn erikseen, eikd niitd ole mukana
faktorianalyysissa (taulukko 6). Niin siksi, ett litkunta-
harrastus ei liity suoraan kasvatukseen, ja ne poikkeavat
muista siing, ettd tarkentavat kysymykset esitettiin vain
litkuntaa harrastaneille.

WHO:n koululaistutkimuksen mukaan 11-vuotiaista
suomalaistytdisti 78 prosentin mielesti isin kanssa
on helppo puhua vaikeista asioista. 13-vuotiaista
tytdistd titd mieltd on vain 59 prosenttia ja 15-vuo-
tiaista enid 49 prosenttia. Pojilla vastaavat osuudet ovat
11-vuotiaana 90, 13-vuotiaana 84 ja 15-vuotiaana 76
prosenttia. Aitien kanssa on helppo puhua 92 prosentin
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11-vuotiaista tytdistd ja 95 prosentin pojista, 83 prosen-
tin 13-vuotiaista tytSistd ja 91 prosentin pojista, ja
prosentin 15-vuotiaista tytdistd ja 83 prosentin pojista.
(Currie 2012, 20-25.)

Myos WHO:n koululaiskyselyssi vanhemmat tiesivit
paremmin tytirten kuin poikien vapaa-ajanvietosta,
vaikka kyselyn kohderyhmi oli nuorempi, 11-15 vuot-
ta. T4mi johtui siitd, ettd vanhemmat esittivit tyttirille
enemmin kysymyksid (Masche 2010, 271-284).
Nuoret ovat myds selvisti vanhempiaan useammin
samaa mieltd siitd, ettd “Vanhempasi tukivat litkun-
taharrastuksiasi esimerkiksi maksamalla ne tai kuljet-
tamalla niihin”. Tdmi viite on kuitenkin vertailu-
kelvottomana jitetty pois kuviosta 37, silld se esitettiin
kaikille haastatelluille vanhemmille, mutta vain niille
nuorille, joilla oli jokin liikuntaharrastus.

Vikivaltaa ei Lastensuojelun keskusliiton kyselyssi
juuri kukaan kuitenkaan ilmoita hyviksyvinsi. Viit-
teen “Lasten ja vanhempien vililli esiintyvid ristiriitoja
on ainakin poikkeustapauksessa oikeutettua ratkoa
kohtuullista vikivaltaa kiyttien” kanssa samaa mielti
oli ehdottomasti vain yksi prosentti ja melkein samaa
mieltd vain nelji prosenttia vastaajista. Kuitenkin 39
prosenttia hyviksyy melkein tai ehdottomasti viitteen
“Lapsen tukistaminen tai luunapin antaminen on
ainakin poikkeustapauksessa hyviksyttivii”. (Sariola
2012.)

“En osaa sanoa” -vastaukset on poistettu summamuut-
tujasta, ja sithen on hyviksytty vain ne vastaajat, jotka
ovat osanneet antaa arvion kaikissa 20 tapauksessa,
misti syystd summamuuttujassa on mukana vain 1352
tapausta.

Nuorisobarometrissa 2008 selvitettiin nuorten nike-
myksid eri tahojen vaikutuksesta elimin tirkeisiin
valintoihin. Tuolloin vanhempien vaikutuksen am-
matinvalintaan koki suureksi kolmannes nuorista toisen
kolmanneksen pitiessi sitd vihdiseni ja viimeisen kol-
manneksen kokiessa ettei vanhemmilla ole lainkaan
vaikutusta ammatinvalintaan. (Myllyniemi 2008, 69.)
Yhden lapsen vanhemmista kysymykseen vastasi vain
49.

Tilastoissa vanhempiensa luona asuviksi katsotaan
sellaiset henkilst, jotka ovat perheasemaltaan lapsen
asemassa. Tilld on vaikutusta sithen, milld tavoin
keskimadriistd lapsuudenkodista muuttamisen ikid
kannattaa kuvata, silld esimerkiksi vuoden 2010 per-
hetilastossa vanhin lapsen asemassa asuva henkils oli
78-vuotias (Pietildinen ym. 2011, 19). Niinpi aritmeet-
tisen keskiarvon ei voi sanoa hyvin kuvaavan tyypillisti
kodista muuttamisikid, ja kuvaavampi tunnusluku
onkin mediaani, eli keskimmiinen arvo, joka kertoo
minki ikiisistd puolet on muuttanut pois lapsuuden-
kodistaan.

Lapsuudenkodin toimeentulo-ongelmista raportointi
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sen sijaan ei ole kovin selvissi yhteydessi, mikili
vertailukohtana kiytetdin taloudelliseen tilanteeseen
tyytyviisyyden sijaan rekisteritietoa tulotasosta (Moisio
& Karvonen 2007, 147).

Keviilld 2012 titid kirjoitettaessa on juuri kiynnissi
Terveys 2011 -tutkimuksen analyysivaihe. Seuranta-
tutkimukseen kuuluu haastattelujen lisiksi terveys-
tarkastuksin selvitettivii terveys- ja mittaustuloksia.
Koettua ja mitattua kuntoa on verrattu kolmessa aineis-
tossa: 1) kertausharjoituksiin vuonna 2008 osallis-
tuneet 18-30-vuotiaat michet (n=764), 2) Terveys
2000-tutkimuksen lisitutkimukseen osallistuneet
30—69-vuotiaat michet (n=260) ja naiset (n=318), 3)
Kainuun elintavat ja terveys -tutkimuksen seuranta-
mittauksiin vuonna 2002 osallistuneet michet (n=309)
ja naiset (n=412). Kaikissa tutkimuksissa osallistujia
pyydettiin arvioimaan, millaiseksi he kokivat oman
fyysisen kuntonsa suhteessa ikitovereiden kuntoon.
Edes vanheneminen ei niyti tuovan helpotusta, silld
tuoreen viitdstutkimuksen mukaan tyytymittdmyys
kehoon kalvaa aikuisiakin: yli puolet naisista ja joka
kolmas mies koki olevansa vihemmin puoleensavetivii
kuin tahtoisivat olla, yli puolet naisista ja kolmasosa
miehistd ilmoitti lathduttavansa (Algars 2012).

Ei kuitenkaan voi viittdi, ettei ulkoniolli olisi merki-
tystii: 63 prosenttia koki ulkonién tirkeiksi, ja tiysin
yhdentekeviksi sen koki vain 9 prosenttia. 2005 baro-
metrissa ulkoniiks oli tirkeimpii tytsille kuin pojille.
Kiinnostavasti tyttsjen ikdluokittaisessa tarkastelussa ei
ilmennyt muutoksia, mutta poikien kiinnostus ulko-
niksodn viheni. Itse asiassa sukupuolten vilinen ero
oli merkitsevi vasta 25-29-vuotiaiden ikiryhmissi
(Valtari 2005, 84,85).

Sitd, eted michet silti kuolevat nuorempina, on selitetty
miesten epiedullisemmilla elintavoilla, mutta ilmislle
on myds biologiaan, pojille yleisempiin sikiskauden
tai varhaislapsuuden terveysongelmiin liittyvi selitys-
malli (ks. Gissler ym. 2007, 18). Toisesta suunnasta
ilmiotd on yritetty selittdi siten, etti tytedjen heikompi
subjekdiivinen terveys heijastaa korkeampia odotuksia,
tai ettd kysytyt oireet (kuten piinsirky, mahakipu,
hermostuneisuus) olisivat naissukupuolelle tyypilli-
sempii stressireaktioita miesten reagoidessa useammin
vihastumalla. (Ruiz-Cantero ym. 2007; Eichler ym.
1992.)

Yleinen tyytyviisyys elimiin saattaa edistdi esimerkiksi
syddmen hyvinvointia. Laajan Whitehall IT -seurannan
aineistoa hyddyntivissi tutkimuksessa kartoitettiin,
miten tyytyviisyys eri elimin osa-alueisiin on yhtey-
dessi sepelvaltimotautiin. Yhteys sepelvaltimotau-
tiin oli ilmeinen tydti, perhettd, seksielimii ja omaa
itseddn koskevan tyytyviisyyden kohdalla. Se, kuinka
tyydyttiviksi vastaajat kokivat rakkauseliminsi,
harrastuksensa tai elintasonsa ei vastaavasti vaikuttanut
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sepelvaltimotautivaaraan.

WHO:n koululaiskyselyssi vastaava yhteys koulu-
menestyksen ja elimiin tyytyviisyyden vililli on
havaittu myds 11-13-vuotiailla (Ravens-Sieberer
2004).

Sosiaalisen pddoman tutkijoiden nikskulmat ja pai-
nopisteet poikkeavat toisistaan monin tavoin, eiki
tarkoituksena ole ottaa kantaa kisitteen ympirilld
kidytyyn laajaan keskusteluun. Jouko Kajanoja (2009,
74) on vetinyt yhteen sosiaalisesta padomasta tehtyi
tutkimusta seuraavasti: "Suomen Akatemian sosiaalisen
pidoman ohjelman tutkimuksissa vuosina 20042007
sosiaalinen piioma kytkettiin muun muassa demokra-
tiaan, hoivaan, terveyteen, kansallisen teknologiaohjel-
man tehokkuuteen, innovaatioverkkoihin, vanhusten
laitoshoitoon, nuorten identiteettiin, naapurustoihin
jayhdistyksiin, kaupunkien toimijaverkkoihin, ikdin-
tymiseen tydelimissd, palkkatydyhteiskunnan syntyyn,
sukupuolittuneisiin tydyhteissihin, liikkeenjohdollisiin
tiimeihin, palkanmuodostukseen ja kouluun”. Edes
sosiaalisen pdioman tutkimuksen klassikoilta ei varsi-
naisesti saa luottamuksen miritelmi, eiki siitd muu-
toinkaan vallitse yksimielisyyttd. Sosiaalisen pidoman
klassikoista James Colemanin (1988; 1990) sosiaalisen
pidoman kisitteen painopiste on yhteison tiiviydessi ja
Robert Putnamille (2000) kyse ei ole vain jonakin
ajankohtana vallitsevista verkostoista, normeista ja
luottamuksesta, vaan se sitoutuu paikallisyhteison his-
toriallisesti muodostuneisiin kiytintdihin. Putnamille
sosiaalisen piioman rinnakkaiskisitteitd ovatkin mm.
kansalaisaktiivisuus ja kansalaishyveet. Pierre Bourdieu
(1990, 1999) puolestaan kiinnittii huomion sosiaalisen
pidoman eriarvoiseen yhteiskunnalliseen jakautumi-
seen korostaen sosiaalisen pidoman konfliktisuutta ja

poissulkevuutta. Bourdieulainen sosiaalinen piioma
riippuu ryhmiin sisiistimistd arvoista ja identiteetisti.
On siis ymmiirrettivii, ettd tapoja operationalisoida
sosiaalista pddomaa mitattaviksi indikaattoreiksi on mo-
nia, ja niissd sekoittuvat helposti sosiaalisen pidoman
lihteet, mekanismit ja tuotokset (Ruuskanen 2001,
51). Yhteisti eri tutkijoille on nikemys luottamuksesta
sosiaalisen pidoman selkirankana, etenkin siksi, ettd se
edesauttaa ihmisten yhteistoimintaa (Ilmonen 2002,
136).

100 Summamuuttujan Cronbachin alfa on vain 0,423, eli
mittarin reliabiliteetti on suhteellisen heikko.

101 Aiempien viestdtutkimusten mukaan sosiaalinen
pidoma edistii terveyted (Hyyppi 2006). Mekanismia,
jolla sosiaalinen pdsoma vilittyy terveydeksi, ei tiedetd,
mutta tutkimukset osoittavat jo lapsuuden kokemuk-
sista seuraavan pysyvid psykofysiologisia muutoksia,
jotka vaikuttavat aikuisiin tilanteista selviimiseen.
(Hyyppi & Liikanen 2005.)

102 Nuorisobarometrin ei ole ollut tarkoituskaan kattaa
kaikkia eliminalueita, eikd kyselytutkimuksin yli-
pidtdin padstd kisiksi moniin hyvinvoinnin kannalta
keskeisiin tekijoihin, kuten geeneihin, ympiriston tai
persoonallisuuteen.

103 Allardt korostaa painokkaasti tillaisten vertailujen me-
todologisia ongelmia. Hyvinvointiin tai eliménlaatuun
vaikuttavat niin monet tekijit, myds satunnaiset, ettei
niitd saa mukaan parhaaseenkaan malliin. Tilastol-
liset analyysit eivit mydskiin voi paljastaa todellisessa
elimissi tapahtuvien ilmididen vilisten vaikutusten
suuntaa, ainoastaan niiden vilisen yhteisvaihtelun.
Allardt muistuttaa myds, ettd hyvinvoinnin eri osateki-
jit eivit ole vain arvoja sininsi, vaan my®s resursseja,
jotka voidaan muuntaa muiksi hyviksi asioiksi (Allardt
1976, 213).
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NUORTEN PERHETAUSTA
JA POLITISOITUMINEN
NUORISOBAROMETRIN
VALOSSA

PERHE, POLITISOITUMINEN JA
POLIITTINEN KIINNOSTUS

Harvasta aiheesta on yhti vankkoja kansalais-
mielipiteitd ja yhtd vihin tuoretta tutkimus-
tietoa kuin vanhempien ja perheen vaikutukses-
ta nuorten poliittisiin nikemyksiin. Monenlaisia
nyrkkisiintsjid kulkee arkitotuuksina muun
muassa siitd, miten puoluekanta "periytyy”
perheessi sukupolvelta toiselle. Monia meistd
siis kiinnostaa, miten poliittiset kannat mah-
dollisesti vilictyvit (tai jadvit véliccymated) van-
hemmilta lapsille — tai miten ne tulevat ehki
nuorten tietoisesti hylkdimiksi. Teema on osa
poliittisen sosialisaation tutkimuskenttii, jossa
tarkastellaan yksilén kasvua poliittisen yhteisén
jaseneksi: kuinka poliittinen kansalaisuus, iden-
titeetti ja maailmankuva kehkeytyvit yksilon
kasvu- ja sosialisaatioprosessissa?

Perhetaustan vaikutus poliittisessa sosialisaa-
tiossa on tirked mutta hankala tutkimuskohde.
(Ks. esim. Tomperi 2011 yhteenvetona poliit-
tisen perhesosialisaation tutkimushistoriasta
ja haasteista.) Aiheen tutkimisen hankaluudet
ovat varmasti keskeinen syy siihen, etti tuoretta
tutkimustietoa on edelleen melko vihin. Tut-
kimuskenttd on kuitenkin selvisti virkistynyt
2000-luvulla etenkin Yhdysvalloissa, Saksassa
ja Britanniassa seki toisaalta monissa niin kut-
sutuissa “uusissa demokratioissa” (mm. entisen

sosialistiblokin maissa), joissa tutkijat pohtivat
kansalaisyhteiskunnan vahvistumisen edelly-
tyksid.

Osaltaan tutkimusten uuteen viridmiseen on
johtanut my®s tutkimusmenetelmien kehitys
— laadullisten lihestymistapojen soveltaminen
ja tilastomenetelmien kiytén helpottuminen
— seki toisaalta "politiikan” merkitysten moni-
puolisempi analyysi. Myds kisitykset yksili-
den suhteesta yhteiskuntajirjestelmiin ovat
muuttuneet monesti viime vuosikymmenini.
Nykyidn lapsia ja nuoria pidetdin sosialisaatio-
teorioissakin aktiivisina toimijoina, ei passiivisi-
na vastaanottajina ja jirjestelmiin mukautujina.
(Ks. esim. kehityspsykologian pioneerin Eleanor
Maccobyn monipuolinen katsaus sosialisaatio-
tutkimuksen historiaan, Maccoby 2006.)

Etenkin Yhdysvalloissa on tehty 2000-luvul-
la useita uusia laajoja tutkimuksia perhetaustan
poliittisista yhteyksistd. Erityisesti tutkijoita
ndyttdd kiinnostavan jilleen vanhempien ja per-
heen vaikutus puoluekiinnittymiseen (esim.
Achen 2002; Dinas 2010; Jennings ym. 2009;
Stoker & Jennings 2008; Verba ym. 2005),
mikd on tietysti luontevaa Yhdysvaltain jiy-
kiksi vakiintuneessa kaksipuoluejirjestelmissi
ja ideologisesti kaksijakoisessa (liberaalit vs.
konservatiivit) poliittisessa kulttuurissa. Po-
litiikan tutkimuksessa dinestysaktiivisuus ja
puoluekiinnittyminen ovatkin yhi usein pii-
teemoja kansalaisten politisoitumista kartoi-
tettaessa, joten myoGs monissa muissa maissa
juuri niihin keskittynyt poliittisen sosialisaation
tutkimus on nousussa (esim. Dalton & Weldon
2007; Kroh & Selb 2009a; Kroh & Selb 2009b;
Zuckerman ym. 2007). Perhevaikutuksen ohella
on jo pitkiin tutkittu yhi enemmin koulun pa-
nosta (esim. Grob 2007; Kahne & Sporte 2008;
Lopes ym. 2009; Morris ym. 2003; Pasek ym.
2008). Samoin median rooli on ollut etenkin
90-luvulta lihtien kasvavan kiinnostuksen koh-
teena (esim. Buckingham 2000; Livingstone &
Markham 2008; Shah 2008). Joissain tutkimus-
asetelmissa on pyritty tuomaan yhteen kaikki
nimi kolme eniten tutkittua sosialisaatiotekijii




(perhe, koulu ja media; ks. esim. Kiousis &
McDevitt 2008; McDevitt & Kiousis 2007).
Jonkin verran aivan uutta tutkimusta 18ytyy
myds nuorten keskindisestd, vertaisryhmissi
tapahtuvasta vuorovaikutuksesta ja sen poliit-
tisesta sosialisaatioefektisti (esim. Gordon &
Taft 2011).

Suomessa on moniin muihin maihin ver-
rattuna tutkittu poliittista sosialisaatiota varsin
vihin. (Ks. esim. Elo 2011; Elo 2012; Koskimaa
ym. 2010; Tomperi 2011; Wass 2008.) Toi-
saalta Suomea voi pitii yhteni edellikivijoistd
nuorisotutkimuksellisen tiedon kartuttamises-
sa systemaattisesti ja pitkdjinteisesti — ja siind
keskeinen rooli on tietysti ollut vuonna 1994
kiynnistyneilld Nuorisobarometreilld. Niinp3
nuorten asenteista ja kisityksistd on varsin pal-
jon vertailukelpoista tutkimusaineistoa, vaikka
laajempia tutkimuksia asenteiden syntysyisti ei
ole juurikaan tehty. Tuoreimpaan Nuorisobaro-
metriin sisdllytettiin ensimmdisti kertaa nuor-
ten vastaajien lapsuudenaikaisille huoltajille
suunnattu kysely sekd aiempaa enemmin myos
nuorten kyselyyn kysymyksii, jotka kartoitta-
vat perhetaustaa. Barometrin aineisto tarjoaa
titen useita mahdollisuuksia seuloa esiin perhe-
vaikutusten poliittisuutta — yhden artikkelin
puitteissa niisti on mahdollista sivuta vain osaa.

Barometrissa nuorilta tiedusteltiin poliitti-
sen kiinnostuksen tasoa seki sijoittumista va-
semmisto—oikeisto-akselille. (Ks. Myllyniemen
katsaus tissd teoksessa.) Hahmotan nimi kaksi
seuraavassa ~politisoitumisen” indikaattoreiksi
—viitaten politisoitumisella poliittisten valmiuk-
sien vahvistumiseen. Nikokulma on "perintei-
seen” politiikkakisitykseen rajattu ja sidottu
siind mielessi, ettd se jittdd avoimeksi, missd
mairin nuorten ikiluokissa kansalaisaktivismi
mielletdin tavalla, jota nimi indikaattorit eivit
tavoita.! Tarkoitus ei ole suinkaan vihitelld
muunlaisen — epimuodollisen, epivirallisen, uu-
den, suoran ja niin edelleen — yhteiskunnallisen
aktivismin poliittista merkitysti (siitd ks. esim.
Gretschel & Kiilakoski 2012; Hoikkala 2009;
Laine 2012; Paakkunainen & Hoikkala 2007;

Peltola 2007). Jostakin on kuitenkin lihdettivi
liikkeelle, ja timin barometrin kyselyaineistossa
nuorten ilmaisema politiikkakiinnostus ja ideo-
loginen sijoittuminen tarjoavat helposti hahmo-
tettavat ja kiyttokelpoiset muuttujat. Niithin
mahdollisesti vaikuttavina tekijéini voi tutkailla
useita muita barometrin tarjoamia havaintoja
huoltajien kyselysti ja nuorten perhettiin kos-
kevista vastauksista.

Poliittinen kiinnostus ja ideologinen
sijoittuminen

Tiedetidin hyvin niin varhaisimmista kuin tuo-
reimmistakin tutkimuksista, ettid poliittinen
kiinnostus ennakoi vahvasti muita politisoitu-
misen osatekijoitd, kuten poliittista tietimys-
td, osallistumishalua ja didnestysaktiivisuutta.
(Suomesta ks. esim. Elo 2009; Grénlund 2006;
Rapeli 2010, 152-154.) Kiinnostusta onkin
perusteltua pitid erddnlaisena perusmuuttujana,
jonka antamilla signaaleilla voi olettaa olevan
monipuolisesti heijastuvaa vaikutusta yksilsiden
kdytinndn toimintaan.

TiAminvuotisessa barometrissa nuorten
ilmaisema poliittinen kiinnostus on korkeam-
malla kuin kertaakaan ennen barometrin mit-
tauksissa (vuodesta 1996 lihtien, ks. Mylly-
niemen katsaus). Koska vastaava kehityssuunta
on nikynyt jo aiemmin 2000-luvun ensivuosi-
kymmenelld, sen taustana voi olla nuorten
politiikkakiinnostuksen kasvutendenssi, jolle
ei ainakaan vield ole ilmeisid selityksid. Toi-
saalta on tirkei huomata, etti juuri vuoden
2012 barometri on varmasti seurantaketjussa
erityislaatuinen. Poliittiseen kiinnostukseen
vaikuttavat vahvasti ajankohtaisuudet, media-
julkisuus sekd my®s nikyvien poliittisten kilpai-
luasetelmien olemassaolo (esim. Pacheco 2008;
Sears & Valentino 1997; Valentino & Sears
1998). Niinpid on ollut tdysin odotettavaa, ettd
monet sellaisetkin nuoret, jotka aiemmin eivit
ole ilmaisseet kiinnostusta politiikkaa kohtaan,
ovat nyt aiempaa herkemmin vastanneet toisin.
Kyselyn toteutusta edeltineen vuoden kulues-
sa on nimittiin koettu kaksi suomalaisittain



poikkeuksellista ja poikkeuksellisen puhuttua
vaali-ilmiéti: maaliskuun 2011 eduskuntavaa-
leissa perussuomalaisten menestys ja sen herdt-
timi erittdin vilkas debatti, presidentinvaaleis-
sa tammi—helmikuussa 2012 vihreiden Pekka
Haaviston yllittivi nousu toiselle kierrokselle
ja sosiaalisessa mediassa erittdin tehokkaasti
levinnyt kampanja. Harvinaisen eldvin julkisen
keskustelun ja vahvan nikyvyyden lisiksi niissi
molemmissa on huomattavaa se, ettd poliittinen
kilpailuhaaste on tullut kolmen perinteises-
ti suuren puolueen ulkopuolelta. Molemmat
vaalit ovat titen harvinaislaatuisella tavalla sih-
koistineet suomalaisen polititkan tavallisesti
tasapaksua tunnelmaa, joten ei ole ihme, ettd
niiden vaikutus nikyy myds Nuorisobarometrin
tuloksissa.

Tavallaan vaali-ilmiot vahvistavat myos
poliittisen kiinnostuksen asennemittarin luo-
tettavuutta. Jos mitdin selvdi kiinnostuksen
lisdintymistd ei olisi tdssd kyselyssi havaittu,
olisi syytd miettid, onko mittari endd ylipdtiin
(nuorten ikdluokissa) toimiva. Nyt tulokset
vastaavat tdysin odotuksia, joten voidaan ar-
vella, ettd nykynuoretkin mieltivit ”poliitti-
sen kiinnostuksen” tarkoittavan kutakuinkin
samaa kuin vanhemmat ikidpolvet. Niinpi se
on edelleen nuorisokyselyissi tarkastelun arvoi-
nen mittari “politiikka’-termin mahdollisesti
muuttuvista tulkinnoista huolimatta. Ajankoh-
taisuuksien hyvinkin vahva nikyvyys mittarin
tuloksissa antaa joka tapauksessa muistutuksen,
ettd havaintoja on aina tarpeen pohtia my®s
kyselyajankohdan erityispiirteisiin nihden. Jos
poikkeukselliset vaali-ilmist eivit jatku kun-
nallisvaaleissa, eiki mitiin muutakaan vastaa-
vaa nouse mediassa keskeiseen ja debatoituun
asemaan, voi ennakoida nuorten kiinnostuksen
tason jilleen laskevan hieman, jos samaa kysy-
mysti kiytetiin vuoden 2013 barometrissi.

Vasemmisto—oikeisto-sijoittuminen on sa-
moin jo varhaisimmissa politisoitumisen kysely-
tutkimuksissa sovellettu asennemittari. Siihen-
kin liittyy suomalaisessa poliittisessa maastos-
sa piirteitd, jotka on syyti tiedostaa mittarin

tuottamia havaintoja arvioitaessa. Ideologisesti
vahvan kaksijakoisissa ja aivan erityisesti kaksi-
puolueisissa jirjestelmissd vasemmisto—oikeisto-
mittarin tulkinta on helpompaa kuin ciill.
Myos osa monipuoluejirjestelmisti jakaantuu
varsin selvisti poliittiseen oikeistoon ja vasem-
mistoon (esim. Espanja, Iso-Britannia, Ranska,
Ruotsi). Suomalaisen monipuoluejirjestelmin
yhteni erityispiirteend voi sen sijaan pitdi usei-
den sellaisten puolueiden melko korkeaa ja va-
kiintunutta suosiota, joilla ei ole ilmeisti sijain-
tia yksiulotteisella skaalalla: keskusta, vihreit,
perussuomalaiset, ruotsalainen kansanpuolue
ja jopa kristilliset ovat kaikki omalla tavallaan
hankalasti vasemmisto—oikeisto-jakoon sijoi-
tettavissa.’

Niinpd Suomessa mittarin keskikohtaan
hakeutuu vastaajia hyvin erilaisista syistd. Osa
kokee olevansa aidosti ideologialtaan juuri “kes-
kustaa”, osa taas nikee itsensi vasemmisto—
oikeisto-jaon "tuolla puolen” (tai "edelld”, kuten
vihreiden slogaani on kuulunut). Luultavasti
vield nditikin suurempi osa valitsee keskikohdan
tillaisten mittareiden tavallisen psykologisen
tulkinnan vuoksi — heille se ei olekaan ilmai-
su ideologisesta kannasta vaan epirdinnisti,
vilinpitimictdmyydestd aihetta kohtaan tai
muunlaisesta “ei-poliittisuudesta’. Niin voi
tulkita myds barometrin signaaleista. Poliit-
tinen kiinnostus vahvistuu seki vasemmalle
ettd oikealle itsensd sijoittaneiden vastaajien
joukossa. Kiinnostumattomia on eniten skaalan
keskikohtaan itsensi sijoittaneissa. (Ks. Myl-
lyniemen katsaus.) Tdmi tuskin voi ainakaan
tdssd ajankohtaisessa tilanteessa selittyd silld,
ettd skaalan keskivaiheille itsensi sijoittaneet
vihreiden, perussuomalaisten tai keskustan kan-
nattajat olisivat muita keskim#iriistd vihiisem-
min politiikasta kiinnostuneita. Niinpd monet
ovat varmasti mieltineet asteikon keskiosan
ei-poliittiseksi valinnaksi.

Seki politiikkakiinnostuksen neliportaisessa
asteikossa ettd kymmenportaisessa vasemmis-
to—oikeisto-skaalassa on siis omat tulkinnalliset
haasteensa politisoitumisen indikaattoreina. Ne




ovat kuitenkin yleisyytensi ja luontevuutensa
ansiosta kiyttokelpoisia mittareita, kunhan
muistetaan mainitut erityispiirteet niistd teh-
tdvid tulkintoja arvioitaessa.

TUTKIMUKSELLISIA NAKOKULMIA
PERHEVAIKUTUKSEN
KARTOITTAMISEEN

Tarkastelen artikkelissa etenkin politiikka-
kiinnostuksen vaihtelua useista sellaisista
nikékulmista, joista on poliittisen sosialisaa-
tion tutkimuksessa runsaasti esimerkkeji ja
tutkimustuloksia. Poliittisen perhesosialisaation
tutkimushistoriasta voi jasenti esiin tyypillisid
lihestymistapoja seuraavasti:

(1) Vilittymisoletus ja suorar
asennevastaavuudet

Aivan tutkimusaiheen varhaisimmista vaiheista
alkaen (esim. Hyman 1959) on tehty eriinlaista
perustutkimusta, jossa pyritiin selvittimiin
lasten ja vanhempien vilisida yhtiliisyyksid
muun muassa asenteissa, tiedossa, kiinnos-
tuksessa, osallistumishalussa tai esimerkiksi
puoluekiinnittymisessd. Usein taustaoletuksena
on ollut, ettd perheessi tapahtuva primaari-
sosialisaatio on merkittivin vaikuttaja myds
poliittisten asenteiden omaksumisessa. (Ks.
Tomperi 2011.) Tavoitteena on ollut ensisijassa
osoittaa, ettd vanhemmilla ja perhetaustalla on
selvi vaikutuksensa ja vaikutus on tilastollisesti
systemaattista. Monesti ei ole edes esitetty teo-
rioita tai malleja siitd, mihin asenteiden vilitty-
minen vanhemmilta lapsille perustuisi. Huomio
kiinnittyy tillsin tiedostettuihin poliittisiin kan-
toihin, arvoihin ja asenteisiin. Vanhempien ja
heidin lastensa asennevastaavuuksia ja niiden
pitkikestoista pysyvyytti on tuoreimmissa tut-
kimuksissa onnistuttu todentamaan mittavilla
tilastollisilla seuranta-aineistoilla (esim. Jennings
ym. 2009; Murugesan ym. 2009; Plutzer 2002;
Sears & Funk 1999).

(2) Perheen kasvatusilmapiiri ja
keskustelukulttuuri

Toisen tyypillisen tutkimuskohteen on tarjon-
nut perheen vuorovaikutussuhteiden laatu, esi-
merkiksi kommunikaatiotottumukset ja kasva-
tuksellinen ilmapiiri. Yksi suosittu tulkinta on
ollut, ettd ne voivat ruokkia lapsessa ja nuoressa
kiinnostusta ajankohtaisuuksiin ja yhteiskunnal-
lisiin ilmidihin seki toisaalta halua ilmaista itse
kantaansa. Heri4vi kiinnostus ja itseilmaisun
valmiudet ovat tilldin merkityksellisint3, niiden
suuntautuminen ja maailmankuvalliset sisillt
(esim. vasemmisto—oikeisto-sijoittuminen) voi-
vat sen sijaan ohjautua monien muiden my®-
hempien, satunnaisten, episodisten ja ikikausille
ominaisten tekijoiden (opinnot, ystivipiiri,
tyd, oma perhe jne.) mydtd. Huomio kiinnit-
tyy tillsin ennemmin toiminnan ja keskuste-
lun kiytintsihin perheessi kuin vanhempien
sisdllollisiin poliittisiin kisityksiin. Perheessi
vallitseva toiminta-, kasvatus- ja tunnekulttuuri
voidaan ajatella myos riippumattomaksi seki
perheen yhteiskunnallisesta asemasta ettd
vanhempien poliittisista nikemyksisti.®> (Ks.
esim. Chaffee ym. 1973; McDevitt & Chaffee
2002a; McDevitt & Chaffee 2002b; McDevitt
& Kiousis 2007.)

(3) Perheen yhteiskunnallinen asema ja resurssit
Kolmas laajalti sovellettu lihestymistapa on
tarkastella perheen tausta- ja kontekstitekijoicd
eiki niinkdin vanhempien asenteita ja kat-
somuksia tai perheen vuorovaikutussuhteita.
Perustavana oletuksena on ollut, ettd esimerkiksi
luokka-asema (tai sosioekonominen status),
taloudelliset ja sosiaaliset resurssit sekd mui-
den muassa vanhempien koulutustaso miirit-
tivit lasten kasvuympiristoi tavalla, joka ohjaa
poliittista sosialisaatiota. Toisinaan on myds
esitetty, ettd vanhempien tietoiset pyrkimykset
antaa poliittista kasvatusta tai vilittdd nike-
myksidin vaikuttavat vihemmin kuin lasten
ja nuorten sosiaalistuminen yhteiskunnallisen
asemansa mukaiseen asennemaaperiin.
(Nikemys oli tietysti keskeinen jo aikoinaan



ns. reproduktioteorioissa.) Siind missi asen-
teiden vilittymistd tutkiva lihestymistapa kes-
kittyy yksilsiden sisillsllisiin, tiedostettuihin
poliittisiin nikemyksiin ja perhekulttuurin
tutkiminen puolestaan muodollisiin kasvatuk-
sellisiin ja kommunikatiivisiin perhepiirteisiin,
on perheen yhteiskunnallisiin asemiin ja re-
sursseihin kohdistuvan tutkimuksen huomio
kontekstuaalisissa, hitaasti muuttuvissa ja usein
tiedostamattomissakin taustatekijoissi. Lihes
kaikissa poliittisen sosialisaation tutkimuksissa
kiytetdin ainakin joitain tillaisia taustatekijoicd
kuvaavia muuttujia lasten ja nuorten politisoi-
tumistendensseji selittimain.

Vuosikymmenten kuluessa kertynyt tutki-
musniyttd on osoittanut, ettid kullekin niistd
lihestymistavoista on hyvit perusteensa. Kai-
kille niistd 16ytyy runsaasti tilastollisia tukea
vihintiinkin yleisen tason piitelmissi (ks. myos
Tomperi 2011):

*  Vanhempien tai muiden huoltajien mielipi-
teilld ja maailmankuvalla on vaikutuksensa
lasten ja nuorten poliittiseen kehitykseen:
keskimi#irin vanhempien ja lasten asenteissa
ja mielipiteissd on selvid vastaavuuksia, joilla
on kestivii vaikutusta.

*  Perheen kasvatus- ja keskustelukulttuurilla
on yhteytensi lasten ja nuorten politisoitu-
miseen: esimerkiksi kotona kiydyt poliittiset
keskustelut, mielipiteenilmaisuun kannusta-
minen ja demokraattinen kasvatusilmapiiri
tukevat lasten ja nuorten yhteiskunnallista
kiinnostusta ja osallistumista.

* Derhetaustalla on vaikutusta my®os ylei-
semmin yhteiskunnallisen asemoitumisen
my6ti, joten resurssi- ja statustekijit ovat
merkityksellisid: esimerkiksi perheen kor-
keampi koulutustaso ja sosioekonominen
asema ovat usein ennakoineet nuoren kes-
kimiirin vahvempia poliittisia valmiuksia.

Perhevaikutuksia on todettu myds Suomessa
useilla tuoreilla aineistoilla (Elo 2011; Elo 2012;
Miklikowska & Hurme 2011; Suoninen, Kupari

& Toérmikangas 2010; Tomperi 2011). On
toki suuria eroja siini, millaisia efektikokoja ja
“veto- tai tydntdvaikutuksia” niilld mainituilla
tekijoilld on eri tutkimuksissa havaictu. Mitdin
muuta tuskin voi odottaakaan, kun kohteena
on hyvin kompleksinen ilmi&. Prosessien moni-
mutkaisuus ja pitkd kesto (varhaislapsuudesta
aikuisuuteen), lihes rajaton yksilsllinen vaih-
telu, satunnaistekijéiden moninaisuus seki
mahdottomuus missiin tutkimuksessa eristii
lihellekdin kaikkia potentiaalisesti merkityksel-
lisid muuttujia johtavat siihen, ettd tutkimusten
tulokset ovat parhaimmillaankin maltillisia,
ehdollisia, jossain miirin aika- ja paikkasidon-
naisia seki tietenkin aina vain tilastollisia yleis-
tyksid. Tutkimusten jatkamiselle ja kehittelylle
tihin mennessi saaduilla tuloksilla on kuitenkin
yksisuuntainen viesti: perheelld, kodilla ja kasvu-
ympiristoll3 on selvd vaikutuksensa poliittiseen
kehittymiseen ja nuorten keskiniiseen eriyty-
miseen siind. Poliittisten valmiuksien ja osallis-
tumisen erivertaisuus saa varhaiset suuntansa jo
perhetaustan vuoksi.

Etenen seuraavassa barometriaineiston tar-
joamiin tilastollisiin havaintoihin edelld mainit-
tuja kolmea nikokulmaa seuraten ja kiinnittien
huomiota erityisesti vaihtelun vastakkaisiin diri-
pdihin: politiikasta erittdin kiinnostuneisiin ja
tdysin kiinnostumattomiin nuoriin. Yksilén
poliittista osallistumista vahvimmin ennakoi-
va yksittiinen tekiji (esimerkiksi vaaleissa),
on tunnetusti aiempi osallistuminen (kuten
ddnestiminen). (Plutzer 2002; Suomessa ks.
esim. Martikainen & Wass 2002.) Ilmi6 toimii
kumpaankin suuntaan: seki aktiivisuuden ettd
passiivisuuden valinnat muuttuvat vihitellen
tottumuksiksi. Aikuisuudessa tapahtuu ilmeises-
ti enemmin muutoksia yksiléiden mielipiteissi,
katsomubksissa ja esimerkiksi puoluevalinnoissa
kuin siirtymid poliittisesti passiivisesta aktiivi-
seksi tai toisin piin. Juuri tistd syystd nuorten
kiinnostuminen tai kiinnostumattomuus poli-
tiikasta on erityisen merkittivi kysymys.




HAVAINTOJA BAROMETRIN
AINEISTOSTA

Asennevastaavuuder
Varsinaista arvo- ja asennekysymysten patte-
ristoa timinvuotisessa barometrissi ei ollut,
mutta kiinnostavan asetelman tarjoaa kuitenkin
kysymyssarja, jossa vastaajien piti itse arvioida
perheensisiisten asenteiden vastaavuuksia. Ba-
rometrissi tiedusteltiin nuorilta ja huoltajilta
heidin nikemyksiiin siitd, kuinka samanlaisiksi
he arvioivat mielipiteensi toisiinsa verrattuina
useissa eri aiheissa.* (Ks. kuvio 1; vastausten
jakaumat politiikan ja uskonnon suhteen iki-
ryhmittdin. Lisdd Myllyniemen katsauksessa.)
Ensinni huomion kiinnittd4, miten vihin
joukossa on vastaajia, jotka pitivit nikemyk-
sidin missdin aiheessa tdysin erilaisina vanhem-
piinsa verrattuna. Aina on toki syyti ottaa huo-
mioon kyselytutkimusten vastaajien mahdolli-
nen lievi valikoituminen siten, ettd sopuisasti
perheeseensi sosiaalistuneiden nuorten osuus
painottuu jonkin verran. Kyselyn aineiston pe-
rusteella titd oletusta ei voi tietenkddn todentaa
eiki siihen sisiltyvid mahdollista ongelmaa rat-
kaista. Olipa otoksessa pienti vinoutumaa tai ei,

nuorten vastaajien suuri mairi ja prosentuaalis-
ten jakaumien selkeys sallivat joka tapauksessa
paitelld, ettei nuorten keskuudessa (missiin
ikdluokassa) esiinny mittavaa tai edes kovin
merkillepantavaa avointa kapinointia vanhem-
pien poliittista maailmankatsomusta kohtaan.
Niin ei ole edes sellaisissa arvokulttuurisissa tai
identiteettipoliittisissa erityisteemoissa, joissa
sukupolvien vilisten erojen voisi olettaa ni-
kyvin: ekologisuudessa, tasa-arvossa, maahan-
muutossa, monikulttuurisuudessa tai suhtau-
tumisessa homoseksuaalisuuteen, joskin juuri
viimeksi mainitussa ja uskonnollisissa nikemyk-
sissd on eniten mielipiteensi tdysin erilaisiksi
olettavia nuoria. Eniten erimielisyyttd niissd
on seuraavasti: noin 11 prosenttia 20-24-vuo-
tiaista arvioi nikemyksensi uskonnosta tiysin
erilaiseksi kuin vanhemmillaan ja noin 8 pro-
senttia 15—-19-vuotiaista arvioi nikemyksensi
homoseksuaalisuudesta tiysin vanhemmistaan
poikkeavaksi. Varsin pieni on siis erimielisten
osuus my0ds niissid teemoissa.

Havaintoa voi tulkita samaan tapaan
kuin jo Hyman totesi 1920-50-lukujen tut-
kimusten osoittamista asennevastaavuuksista:
"Negatiivisten korrelaatioiden lihes tiydellinen

KUVIO 1. “Kuinka samanlaiseksi arvioit vanhempiesi mielipiteet verrattuna omiisi
seuraavissa asioissa?” Ikiryhmittiinen vertailu (%)
TAYSIN . JOKSEENKIN D JOKSEENKIN I:' TAYSIN - EI OSAA -
SAMANLAISET SAMANLAISET ERILAISET ERILAISET SANOA
15-19-v. 25 6 11
Politiikka 20-24-v. 245 10
25-29-v. 28 5 9
15-19-v. 188 3
Uskonto 20-24-v. 19 11 4
25-29-v. 20 11 3
0 % 50 % 100 %




puuttuminen tarjoaa huomattavan todisteen
sitd teoriaa vastaan, ettd poliittiset asenteet ke-
hittyisivit yleisesti kapinoinnin ja vanhempiin
kohdistetun vastustuksen merkeissi.” (Hyman
1969/1959, 55. Suom. TT.) Vaikka toisinaan
julkisuudessa esiintyy suorastaan stereotypiana
oletus, ettid kapinointi kuuluu nuoruusikiin, ei
oletus selvistikdin pide yhteiskunnallisiin ja
maailmankatsomuksellisiin kantoihin. Nuor-
ten identiteetin etsintdin ja itseniistymiseen
usein yhdistetyt irtiotot kiyttdytymisessi ja
elimintavassa niyttivit timinkin havainnon
valossa olevan eri asioita kuin poliittinen tai
katsomuksellinen radikalismi suhteessa edel-
tdviin sukupolviin. Uusimpien yhdysvaltalais-
tutkimusten karkea yleistys on jopa yllittivin
samankaltainen kuin Hymanin teoksesta hah-
mottuva vastaava: yli puolet lapsista omaksuu
vanhempiaan muistuttavat poliittiset asenteet,
ja heistd suurimmalla osalla vaikutus on pit-
kijinteisesti pysyvd myos mydhemmills isll4.
(Esim. Jennings ym. 2009; Murugesan ym.
2009; Sears & Funk 1999.) Suomessa vastaavia
mittavia seurantapaneeleita ei ole, mutta juuri
nimi Nuorisobarometrin havainnot vastaavat
varsin suoraan yhdysvaltalaistutkijoiden tuloksia
prosentuaalisestikin.

[in mukana vahvistuvaan itsendistymiseen ja
katsomusten erkaantumiseen viittaa kuitenkin
se, miten nuorten arvioima erimielisyys van-
hempiensa kanssa hieman kasvaa nuorimmasta
ikdryhmistd vanhimpaan. Huoltajien arvio ei
sen sijaan noudata samaa kaavaa, vaan joissain
aiheissa piinvastoin juuri 15-19-vuotiaiden
vanhemmat arvioivat nikemyserot suurim-
miksi. Tdmi voi olla ilmentymid juuri edelld
mainitusta kaksijakoisuudesta: vield kotona
asuvien nuorten vanhemmat voivat olettaa
itseniistymisprosessin ristiriitojen kertovan
my6s katsomuksellisista ja yhteiskunnallisista
mielipide-eroista, vaikka kidytinndssi arjessa
heridvit riidat koskisivat esimerkiksi piihtei-
t4, ajankidyttod, seurustelua ja muita vastaavia
kiyttdytymisen sosiaalisia seikkoja.’ Kotoa pois
muuttaneista nuorista on vanhempien sen sijaan

helpompi pitdd ylld sopuisia mielikuvia, vaik-
ka nimi puolestaan ovat irtaantuneet hieman
etdidammille vanhempiensa maailmankuvasta.

Konsensuaalisuuden kuvaa vahvistaa
my®s tarkastelu, jossa verrataan nuorten ja
heidin huoltajiensa pareittaista sijoittumista
vasemmisto—oikeisto-skaalalle. (Ks. Myllynie-
men katsaus, s. 32.) Korrelaatiomatriisista huo-
mataan, ettd kaikki yhteydet ovat vahvasti posi-
tiivisia ja tilastollisesti merkitsevii. Nuorten ja
vanhempien itse ilmoittaman sijoittumisen kor-
relaatioita voi pitid skaalan asteikon ja sisillon
huomioon ottaen varsin korkeina. Kun asteikko
yksinkertaistetaan viisiportaiseksi, voidaan tode-
ta, ettd 65 prosentilla itsensi kauimmas oikealle
laidalle (alkuperiiselld asteikolla 9-10) sijoitta-
vista nuorista my®s kyselyyn vastannut huoltaja
(V1) sijoittuu skaalassa oikealle keskustasta (7—
10), ja vastaavasti 55 prosentilla laitimmaiseen
vasemmistoon sijoittuvista nuorista huoltaja
sijoittuu vasemmalle keskustasta. Airipiihin
menevii vastakkaisuuksia vanhempi-nuori-
vertailupareissa on kummassakin suunnassa
vain alle 10 prosenttia.

Erityisen kiinnostavaa on, ettd nuoret ar-
vioivat liheisyytensi vanhempiensa poliittiseen
asemoitumiseen vieli selvisti tiiviimmiksi kuin
se vanhempien omaan vastaukseen verrattuna
ndyttiisi olevan. Etenkin timi kertoo vahvasti
perheissi laajasti vallitsevasta konsensuaalisuu-
desta: nuoret kokevat sijoittuvansa poliittiselta
kannaltaan jopa lihemmis vanhempiaan kuin
todellisuudessa saattaa olla. Varsin harva nuo-
ri kokee tarvetta selviin irtiottoon vanhem-
mistaan poliittisissa nikemyksissiin. Nuorten
arvion ja vanhempien oman ilmoituksen vili-
seen eroon saattaakin olla yhteni syyni myds
vanhempien taipumus arvioida kyselyissi omaa
sijoittumistaan varovaisemmin, toisin sanoen
keskustahakuisemmin. Jos mittari voitaisiin
tidssd mielessi “kalibroida”, voisivat poliittisen
sijoittumisen erot ndyttii entistikin vihiisem-
miltd.°

Toisaalta ei pidd unohtaa, ettd “en osaa
sanoa’ -vastaajien osuus vanhempien poliittisen




asemoitumisen arvioinneissa on suhteellisen
suuri, noin neljinnes (26 % ei ole osannut
arvioida ditinsi ja 25 % isdnsd sijoittumista).
Runsas 9 % nuorista ei osannut tai halunnut
sijoittaa myoskddn itsedin tille skaalalle, joten
osalle heisti koko jako lienee siin miirin epi-
selvi, ettei mydskidin vanhempien sijoittaminen
vihemmistd, jolla ei ole kisitystd vanhempiensa
asemoitumisesta, vaikka he tavalla tai toisella
hahmottavat skaalan luonteen ja osaavat sijoittaa
itsensi sille.

Keskustelukulttuuri

Nuorten tiedot vanhempiensa poliittisista kan-
noista ja muun muassa puoluevalinnoista voivat
kertoa epdsuorasti siitd, kuinka paljon kodeissa
keskustellaan poliittisista aiheista. Perusoletuk-
sena tutkimuksissa on usein ollut, ettid nuorten
tiedot vanhempiensa poliittisista mieltymyksistd
heijastelevat kodeissa kiytyjen keskustelujen
mairid ja laatua: on luontevaa olettaa, ettd
enemmin niisti aiheista vanhempiensa kanssa
keskustelevat lapset ovat muita paremmin perilld
vanhempiensa kannoista.

Kovin suoraviivaisia paitelmii barometrin
pohjalta ei voi kuitenkaan tehdi. Kuten Mylly-
niemi katsauksessaan toteaa, tieto vanhempien
puoluekannasta tai lapsuudenkodissa kiytyjen
poliittisten keskustelujen yleisyys eivit niytd
ainakaan selvisti heijastuvan siihen, kuinka
tarkasti nuori on osannut sijoittaa vanhempansa
vasemmisto—oikeisto-skaalalle. Toisaalta juuri
tissd yhteni taustaselittdjini voi olla skaalan
puutteellisuus suomalaisen puoluekentin ji-
sentdjini. Vaikka nuori tietdisikin vanhem-
piensa puoluekannan ja keskustelisi politiikasta
keskimidriisti useammin heidin kanssaan, se
el silti edesauta vanhempien sijoittamista va-
semmisto—oikeisto-jakoon, jos jako itsessdin on
hiilyvi tai heikosti suomalaista puoluekenttii
jasentdvi. Titd kukin lukija voi testata hel-
posti omalla kohdallaan: vaikka pitiisi itsedin
politiikkaan perehtyneeni ja samalla arvelisi
tietdvinsi tai tietineensi kohtuullisen paljon

omien vanhempiensa poliittisista nikemyksistd
tai ddnestysvalinnoista, saattaa heidin sijoitta-
misensa yksiulotteiseen ideologiseen skaalaan
olla silti varsin hankalaa.

Lapsuudenperheessi kiytyjen poliittisten
keskustelujen tavallisuutta tiedusteltiin baro-
metrissd myds suoraan. Kysymyksen ”Kun olit
peruskouluikiinen, kuinka usein perheessisi
keskusteltiin politiikasta?” vastausten jakauma
kolmeen tasoon luokiteltuna muodostui seu-
raavaksi: usein tai melko usein politiikasta il-
moitti keskustellun 18 % vastaajista, melko
harvoin tai hyvin harvoin 60 %, ja 22 % il-
moitti, ettei politiikasta keskusteltu koskaan.
Vain pieni vihemmistd vastaajista muistaa siis
saaneensa usein poliittisen keskustelun sosiaa-
lista mallia vanhemmiltaan. Toki voitaisiin
aina epiilld, etteivit vanhimmat vastaajat enid
kovin luotettavasti muista yksityiskohtia perus-
kouluikivaiheensa perhearjesta. Se ei kuitenkaan
tidssd tapauksessa selitd muistikuvia poliittisten
keskustelujen vihiisyydestd, silld jakauma on
lihes tdysin samanlainen tarkasteltaessa vain
15-19-vuotiaiden ikiryhmaii, joilla puolestaan
peruskouluiin voi olettaa olevan tuoreessa muis-
tissa: poliittisia keskusteluja ilmoittavat kiydyn
usein 21 %, harvoin 57 % ja ei koskaan 21 %.
Keskustelut uutisista ja ajankohtaisista aiheista
ovat sen sijaan selvisti tavallisempia, joskin
niidenkin suhteen puolet nuorista on kokenut
varsin vihiiseksi vuorovaikutuksen kotonaan:
usein niistd muistaa keskustellun 51 % vastaa-
jista, harvoin tai ei koskaan 49 %.

Keskustelujen yleisyydelld ndyttid olevan
sittenkin tietty yhteys lasten kykyyn (tai ha-
luun) sijoittaa huoltajansa vasemmisto—oikeisto-
asteikolle: noin puolet niist, jotka ilmoittivat,
ettei heididn perheessiin keskusteltu politiikasta
lainkaan, ei osaa tai ei muusta syysti sijoita huol-
tajiaan skaalalle lainkaan; vastaava osuus usein
tai melko usein politiikasta keskustelleissa on
suhteessa puolet pienempi (alle neljinneksen) ja
ero myos melko harvoin tai hyvin harvoin kes-
kustelleisiin on selvi ja tilastollisesti merkitsevi.

Kun tarkastellaan vastaajien jakaumia



suhteessa politiikkakiinnostukseen, havainto on
odotettu: politiikasta kiinnostuneita on selvisti
eniten niiden vastaajien joukossa, joiden kodeis-
sa on keskusteltu usein politiikasta; tdysin kiin-
nostumattomien osuus on puolestaan vastaaval-
la tavalla korostunut niiden keskuudessa, joiden
kodeissa politiikasta ei keskusteltu koskaan. (Ks.
kuvio 2.) Lihes yhti selvisti erottuvat toisis-
taan vastaajien jakaumat tarkasteltaessa nuor-
ten polititkkakiinnostusta suhteessa uutisista ja
ajankohtaisista asioista kiytyjen keskustelujen
yleisyyteen lapsuudenperheissd. Molemmissa
tapauksissa erot ovat paitsi prosentuaalisesti
selvid, myds tilastollisesti erittdin merkitsevid.
Usein poliittisen perhesosialisaation tutki-
muksissa on pidetty olennaisena indikaattorina
nuorten tietimysti huoltajiensa puoluekannasta
ja ddnestysratkaisuista. Myds barometrin va-
lossa ndyttdd siled, ettd tietimykselld on yhteys
politisoitumiseen. Joko toisen tai molempien
huoltajien puoluekannatuksen tienneet vastaajat

ovat selvisti keskimiirin kiinnostuneempia
politiikasta kuin vastaajat, jotka eivit tiedi tai
osaa sanoa huoltajiensa puoluekantaa. Kun sa-
maa tilastotietoa katsotaan (tilastoanalyysin kan-
nalta hieman epiortodoksisesti) vastakkaiseen
suuntaan, poliittisen kiinnostuksen jakaumien
mukaan, ilmi6 havaitaan erityisen korostunee-
na: politiikasta erittdin kiinnostuneista nuorista
periti noin 60 % on tiennyt molempien huol-
tajiensa puoluekannan ja lisiksi 23 % ainakin
toisen.

Ei toki voida pitii itsestddn selvini, miki
asetelmassa on riippumaton ja miki riippuva
muuttuja. Voi olla my®s niin, ettd politiikasta
kiinnostuneemmat nuoret muistavat herkem-
min lapsuudenkotinsa poliittisia keskusteluja
— vaikka poliittinen kiinnostus olisi herinnyt
vasta myShemmin. Toinenkin vaikutussuun-
tia koskeva muistutus on tirkei: ei voida yk-
siulotteisesti olettaa, ettd keskustelujen syn-
nyttdjind perheissi olisivat vain vanhemmat.

keskustelujen mukaan (%)

ERITTAIN
KIINNOSTUNUT

JONKIN VERRAN
KIINNOSTUNUT

(]

FEi koskaan

) . . Hyvin harvoin
Kuinka usein lapsuudenkodissa
keskusteltiin uutisista tai muista

ajankohtaisista aiheista

Melko harvoin
Melko usein

Hyvin usein

Fi koskaan

Hyvin harvoin

Kuinka usein lapsuudenkodissa
keskusteltiin politiikasta Melko harvoin
Melko usein

Hyvin usein

KIINNOSTUNUT

KUVIO 2. “Kuinka kiinnostunut olet politiikasta?” Vertailu lapsuudenkodin

VAIN VAHAN EN LAINKAAN

KIINNOSTUNUT

O O

|11 28 26 34

|10 37 38 16

|9 48 30 14

52 26 6

32 44 19 5

| 7 33 35 25

| 6 44 36 14




Esimerkiksi nuorisokulttuurien, kouluopetuk-
sen, mediaseurannan tai ystivipiirin ansiosta
poliittisista ja ajankohtaisista aiheista jo perus-
kouluiissidn kiinnostunut nuori voi yhti lailla
olla perhekeskustelujen alullepanija ja virike-
mylly.

Keskustelukulttuurin kannalta voi lopuk-
si mainita yhdestd merkityksellisestd jaosta:
lapsuudenkodin perhemuodosta eroteltuna
molempien tai vain toisen vanhemman kans-
sa asuneisiin vastaajiin. Vaalitutkimuksissa on
jo kauan tehty havaintoja siitd, ettd toisten
ihmisten sosiaalinen liheisyys vahvistaa po-
liittisen osallistumisen (ainakin #inestimisen)
todennikdisyyttd (esim. Zuckerman ym. 2005).
Kiidnteisesti timi nikyy muun muassa siten,
ettd yksiniin asuvat ddnestivit perheellisid har-
vemmin ja yksinhuoltajien lapset kiinnittyviit
politiikkaan keskimiirin hieman kahden van-
hemman perheissi kasvaneita lapsia heikommin
(esim. Sandell & Plutzer 2005; Wass 2008, 17).
Vastaava tilastollisesti merkitsevi ja vahvuu-
deltaan ainakin oireellinen ero havaitaan my®s
barometriaineistosta: molempien vanhempien
kanssa peruskouluidssi asuneet ovat keskimiiri
enemmin politiikasta kiinnostuneita kuin vain
toisen vanhemman kanssa kasvaneet. Perheiden
keskustelukulttuurin kanssa tilld on varsin il-
meinen yleistettdvi yhteytensi. Jos vanhempia
on kotona vain yksi, tilléin ainakaan vanhem-
pien vilisid poliittisia keskusteluja perheen lap-
set eivit arjessaan kuule.

Perheiden yhteiskunnalliser asemat ja resurssit:
poliittinen pidioma ja muut pidomamuodor
Perheen yhteiskunnallisen taustan vaikutusta
nuorten sosialisaatioon on tavallisimmin lihes-
tytty sosioekonomisen aseman (SES) ja koulu-
tustason miirein (ks. esim. Conger & Dogan
2006). Seki varhaisissa etti tuoreimmissa
yhdysvaltalaistutkimuksissa sosioekonomisella
asemalla ja koulutustasolla on havaittu ole-
van varsin selvi yhteys yksiléiden poliittiseen
kiinnostukseen ja kompetenssiin. Koulutus-
taso on puolestaan sosioekonomisen aseman

merkittivimpid taustatekijoitd. Vanhempien
sosioekonominen asema ja koulutustaso ovat
puolestaan tunnetusti lasten koulutusodotuk-
sen vahvimpia suuntaajia. Niin ollen vanhem-
pien koulutustasoa ja perheen sosioekonomista
asemaa ei voida jittdd huomiotta poliittisen
sosialisaation tutkimuksissa.

Sosioekonomisen aseman mittareiden sovel-
taminen ei kuitenkaan ole yksiselitteistd. Nii-
den hallitseva asema tutkimuksissa ansaitseekin
siksi pohdintaa. Suomessa Tilastokeskuksen ja
muiden demografisia tietoja kokoavien organi-
saatioiden tavallisesti kiiyttimi SES-midritelmi
kuuluu seuraavasti: "Sosioekonominen asema
muodostuu useasta eri luokittelukriteeristi.
Luokituksessa otetaan huomioon henkilén
eliminvaihe (perheenjisen, opiskelija, amma-
tissa toimiva, elikeldinen jne.) sekd ammacti
ja ammattiasema (yrittdjd, palkansaaja, yrit-
tdjiperheenjisen) ammatissa toimivien osalta.
Lisiksi luokitusta tdydennetiin ammatin ja tydn
luonnetta kuvaavilla jaoilla (toimihenkils- ja
tyontekijijako). Jakoperusteena kiytetdin osit-
tain myds toimialaa ja palkansaajien mairis.””

Poliittisen sosialisaation tutkimukseen am-
matteihin ja ammattiasemiin perustuva luokitte-
lu ei sovellu kovin hyvin. Jaottelu on ensinnikin
liian karkea pailuokissaan ja toisaalta hankala-
kiyttdinen lukuisiin alaluokkiin pilkottuna.
Toiseksi sen ongelmana on yksipuolisuus, silld
tydmarkkina-asema tuottaa melko vihin poliit-
tisen sosialisaation perhevaikutusten kannalta
mielekisti tietoa.

Tutkimuksissa sosioekonomisen aseman
mittari rakennetaankin yleensi monitahoi-
semmin.® Suomessa on tavallista ottaa mukaan
ammattiaseman (ja sitd midritcdivin elimin-
tilanteen, esim. opiskelun, tydttdmyyden tai
elikeliisyyden) lisiksi tulotaso (joskus my®s va-
rallisuus), koulutustaso seki toisinaan henkil6i-
den oma arvio yhteiskunnallisesta asemastaan.
Yhdysvaltalaisissa tutkimuksissa on useimmin
kiytetty kolmiosaista mittaria, jonka indi-
kaattoreina ovat ammattiasema, tulotaso seki
koulutus. Tillaisen kattavamman SES-mittarin



KUVIO 3. Pidomamuotojen malli poliittisen sosialisaation tutkimuksessa.

SOSIAALINEN PAAOMA <« KULTTUURIPAAOMA

POLIITTINEN PAAOMA

TALOUDELLINEN PAAOMA

ongelmana on puolestaan monitulkintaisuus.
Mittarista tulee lifan erilaisten muuttujien
yhdistelmi tavalla, joka heikentii joidenkin
merkityksellisten erojen havaitsemista. Etenkin
elimintilanteen ja koulutustason yhdistiminen
mittarissa ammacttialaan ja tulotasoon voi toimia
harhaanjohtavasti.

Ehdotankin toisenlaista mallia perheen
yhteiskunnallisen aseman ja resurssien jisenti-
miseksi poliittisen sosialisaation tutkimuksessa:
politisoitumisen tarkastelua sosiaalisen, kulttun-
risen ja taloudellisen paioman indikaattoreiden
valossa. (Ks. kuvio 3.)

Piiomamuotojen kisitteiden kiytto
yhteiskuntatutkimuksessa yhdistetdin usein
Bourdieun sosiologiseen toiminnan kentti-
teoriaan (ks. esim. Bourdieu 1986; Bourdieu
1998). Esittimissini hahmotelmassa ei ole kui-
tenkaan tarkoitus lainkaan soveltaa Bourdieun
nikemysti padomalogiikasta.” Piiomamuodot
ovat tissi yhteydessi vain teknisesti kiytts-
kelpoinen ja tutkimuksissa helposti operatio-
nalisoitava jisennys sininsi tavanomaisille so-
siaalisille kategorioille, taustatekijsille ja mitta-
reille, joita kiytetddn yleisesti lomakekyselyissi.
Jdsennyksen etuna on sosioekonomista asemaa
moniulotteisempi resurssi- ja statustekijoiden
erottelu.

Taloudellinen péidoma on niistid kolmesta
ilmeisin taustatekiji, jonka sisillyttiminen
mihin tahansa poliittisen sosialisaation tut-
kimusmalliin on perusteltua, sikili kuin siitd

saadaan tietoa. On kuitenkin olennaista, etti
se irrotetaan koulutustasosta, toisin kuin mo-
nissa sosioekonomisen aseman mittareissa.
Taloudellisen piioman indikaattoreina voi-
daan kiyttdd esimerkiksi perheen tulotasoa ja
varallisuutta, vanhempien tyémarkkina-asemaa,
koettua taloudellista tilannetta vanhempien tai
nuoren arvioimana ja esimerkiksi perheen asu-
mismuotoa ja -viljyytti.

Sosiaalisen pidoman kisitettd on kiytetty
runsaasti osallistumista ja kansalaisaktiivisuutta
koskevissa tutkimuksissa siitd lihtien, kun
Colemanin (1988) ja Putnamin (1993) tul-
kinnat tulivat tunnetuiksi. (Suomessa ks. esim.
Ilmonen & Jokinen 2002; Iisakka 2004; yhtey-
dessid demokratiaindikaattoreihin Gronlund &
Setild 2006.) Empiiristen tulosten valossa so-
siaalisen pidoman suhde poliittiseen kansalais-
aktiivisuuteen ei ole niyttinyt kuitenkaan yhti
ilmeiseltd kuin varhaisemmissa teoreettisissa
esityksissd oletettiin (vrt. esim. Hooghe & Stolle
2003; Stolle & Hooghe 2003). Lisiksi on he-
rittdnyt kriittistd keskustelua, mitd sosiaalinen
pidoma ylipditiin lasten kohdalla tarkoittaa
(esim. Ellonen 2008, 36-43). Sosiaalisen pii-
oman on kuitenkin todettu jossain miirin pe-
riytyvidn vanhemmilta lapsille ja vaikuttavan
moniulotteisesti lasten tulevaisuudennikymiin
(esim. Weiss 2012; Suomessa ks. esim. Ellonen
2008; Kirkkiinen 2004). Lapsi- ja nuoriso-
tutkimuksissa sosiaalista piiomaa voidaan
mitata esimerkiksi sosiaalisen luottamuksen




asennemittarilla (sekd vanhemmilta etti lapsil-
ta), perheen sosiaalisen verkoston laajuudella ja
vahvuudella, jirjestdosallistumisella ja perheen
sosiaalisen koheesion mittareilla. (Ks. niisti ba-
rometrin osalta Myllyniemen katsaus, s. 37-46.)

Kulttuurisen pidoman kisitettd on sen sijaan
sovellettu sosialisaatiotutkimuksessa varsin vi-
hin. Se yhdistetdin etupiissi vain bourdieulai-
seen nikemykseen habituksesta ja yhteiskunnal-
lisesta distinktiosta eli kulttuurierotteluista sym-
bolisen pidoman kasaamisen ja intressikilpailun
kentilld. Nihdikseni silli voi kuitenkin olla
runsaasti annettavaa sosialisaatiotutkimukselle,
kunhan se muotoillaan muista piiomamuodois-
ta erottuvaksi mutta niiden kanssa tutkimuksel-
lisesti yhteensopivaksi. Keskeiseksi alueeksi siini
voi asettaa koulutuksen (vrt. Kirkkdinen 2004;
tosin monissa muissa pidomamuotojen hahmo-
telmissa koulutus jasennetdin ns. inhimillisen
pidoman muodoksi). Kulttuuri- ja koulutus-
pidoman indikaattoreita voivat olla esimerkiksi
vanhempien koulutustaso ja lasten tai nuorten
koulutus ja koulumenestys seki perheen yhteiset
tai lasten omat kulttuuriharrastukset ja muu
kulttuurisuuntautuminen. Koulutusta lukuun
ottamatta niitd kultcuuripdioman osatekijoitd
on varsin harvoin pidetty poliittisen sosiali-
saation kannalta merkityksellisind. Kulttuuri-
harrastuksilla ja -suuntautuneisuudella saattaa
kuitenkin olla oma yllittivikin antinsa lasten
ja nuorten poliittisen kiinnostuksen synnyssi
(ks. Tomperi 2011, 15-17).

Poliittisen péiioman Kisitetti ei ole tietddkse-
ni tissi merkityksessi kiytetty lainkaan ainakaan
poliittisen sosialisaation tai nuorten poliittisten
valmiuksien tutkimuksissa. Kisite on tunnettu
lihinni vain tietyistd Bourdieun tarkasteluista,
joissa hin on kiyttinyt sitd ilmaisemaan yksi-
l6iden suoria poliittisia resursseja, esimerkiksi
yhteyksii poliittiseen eliittiin ja kykyi ajaa etu-
jaan poliittisella kentilld.'"* Omassa hahmotel-
massani tarkoitan silld kuitenkin yksinkertaisesti
sitd, mihin edelld on viitattu ”politisoitumi-
sen” termilld: lapsuus- ja nuoruusiissi kertyvid
poliittisia valmiuksia, orientaatioita ja resursseja.

"Poliittisen paioman” kisitteen kiyttdd tissi
tarkoituksessa voi perustella seuraavasti:

(1) Se kokoaa saman kisitteen alle useita po-
liittisen sosialisaation indikaattoreita. Siti
voidaan mitata esimerkiksi poliittisena
kiinnostuksena, tietimykseni ja taitoina,
osallistumishaluna, koettuna poliittisena
kyvykkyyteni eli kompetenssina ja niin
edelleen.

(2) Sen on tarkoitus viitata niissd saatuun “alku-
pidomaan” nimenomaan lapsuuden ja nuo-
ruuden ikivaiheissa, jolloin korostuu, etti
lapsuus- ja nuoruusiissi saadut vaikutteet
luovat vihintiinkin perustan myshemmille
politisoitumiselle: lapsuuden ja nuoruuden
aikana kertynyt alkupiioma “otetaan mu-
kaan” itseniistyttiessi.

(3) Se pyrkii tuomaan esiin vaikutteiden kumu-
loituvuuden: alkupidioma vahvistaa mahdol-
lisuuksia kartuttaa lisii vastaavaa padomaa,
resurssia tai kompetenssia myshemmissi
eliminvaiheissa.

(4) Poliittisen sosialisaation tutkimuksessa se
painottaa juuri poliittisen pdioman osittain
“perittyd” luonnetta: perhe ja vanhemmat
ovat merkittivid pddoman siirtdjii.

(5) Tutkimuskiytdssi sen hyddyllisyyted vahvis-
taa, ettd se voidaan yhdisti toisiin jo entuu-
destaan kehiteltyihin tutkimuskisitteisiin
eli muihin paiomamuotoihin seki niiden
keskiniisiin vaikutussuhteisiin.

Piiomamuotoihin perustuvan mallin etuna
on, ettd sen avulla voidaan jisentdd perheen
yhteiskunnallista kontekstia, resursseja ja toi-
minnallista verkostoa yhtdiltd eriytetymmin
kuin vain sosioekonomisena statuksena, mutta
toisaalta kyetdin jisentimiin yksittdisistd indi-
kaattoreista laajempia kontekstitekijsitd. TAmin
artikkelin puitteissa mallia ei ole mahdollista
kehitell4 eik perustella timin syvemmin, mutta
sovellan siti seuraavassa esimerkinomaisesti ba-
rometriaineiston havaintojen erittelyssi: tarkas-
telen lyhyesti koulutustason (kulttuuripidoma),



sosiaalisen luottamuksen (sosiaalinen pidoma) ja
toimeentulotason (taloudellinen piioma) mah-
dollisia yhteyksid nuorten politisoitumiseen.

Kulttuuripiidioma: huoltajien koulutustaso
Koulutus- ja kulttuuripiioman osalta sosiali-
saatiotutkimuksissa on aina syyti tarkastella
ainakin vanhempien koulutustasoa. Sen mer-
kityksesti on ensinnikin tutkimusniyttdd pit-
kiled ajalta ja hyvin erilaisista yhteiskunnallisista
konteksteista. Toisekseen tiedetdin hyvin kou-
lutustason, etenkin yliopisto- ja korkeakoulu-
tuksen, periytyvyyden tendenssi, myds Suomen
kaltaisessa varsin tasa-arvoiseksi oletetussa il-
maisen korkeakoulutuksen maassa. (Kivinen
& Rinne 1995; Kirkkiinen 2004; Myrskyld
2009; Nori 2011.) Vanhempien koulutustasolla
on niin ollen kahdesti kerrannainen vaikutus
sosialisaatiossa: se vaikuttaa lapsiin jo heidin
vanhempiensa koulutuksen efekteini mutta
lisiksi koulutustason periytyvyyden mydtd myos
lapsen oman koulutuksen vaikutuksina politi-
soitumiseen.

Poliittisen sosialisaation perushavaintoja on-
kin ollut korkeakoulutuksen (Yhdysvalloissa
college-taso) vaikutus poliittisen tietimyksen

ja osallistumishalun vahvistajana. (Esim. Delli
Carpini & Keeter 1996; Hillygus 2005; Niemi
& Junn 1998; Suomessa esim. Gronlund 2009;
Rapeli 2010.) Uusimmissa tutkimuksissa oletus
vaikutuksen suunnasta on kuitenkin alkanut
niytdd epidvarmalta. On tuotu esiin useita hy-
vin perusteltuja tutkimushavaintoja siitd, ettd
korkeakoulutettujen ja -kouluttamattomien
nuorten viliset erot muun muassa poliittisissa
tiedoissa ja asenteissa ovat nikyvissi jo ennen
korkeakoulutusta. (Esim. Highton 2009; Kam
& Palmer 2008.) Tillsin eroa ei synnyttiisikiin
koulutuksen sisilto tai sen tarjoama sosialisaa-
tiokonteksti (kokemukset, opiskelutoverit jne.),
vaan jokin varhaisempi eriyttivi vaikutus sekd
koulutusodotuksen etti politisoitumisen suh-
teen. Tillainen hypoteesi suuntaa tietysti kat-
seen perhesosialisaatioon kaikissa eri muodois-
saan. On siten merkittdvii ja huolestuttavaa,
ettd Suomessa on vastaavasti todettu selvid eroja
ammattikoululaisten ja lukiolaisten poliittisen
tietimyksen ja osallistumishalun vililli lukio-
laisten eduksi (Koskimaa ym. 2010). Havainnot
vastaavat varsin osuvasti yhdysvaltalaisia tutki-
mustuloksia college-opintoihin suunnanneiden
nuorten ja muiden nuorten eroista."
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Politiikkakiinnostuksen jakaumissa baro-
metriaineistosta havaitaan odotetusti, ettd yli-
opistotutkinnon suorittaneiden vanhempien
lasten joukossa kiinnostus politiikkaa kohtaan
on suurinta. Yliopistokoulutettujen lapset eroa-
vat muista ryhmistd tilastollisesti merkitsevisti
rilppumatta siitd, minki tiedon mukaan van-
hempien koulutustasoa tarkastellaan (nuorten
oma ilmoitus didistdin ja isistdin tai vanhem-
milta kysytyt koulutustasot). (Ks. kuvio 4.)

Politiikkakiinnostusta kannattaa tarkas-
tella ehki erityisesti nuorten vastaajien iitien
koulutustason suhteen, silld sen on myos Suo-
messa todettu pidentivin lasten koulutusuraa
hieman isin koulutustasoa todennikoisem-
min ja toisaalta hieman vahvemmin ehkiise-
vin lasten jddmistd vain peruskoulun varaan
(Myrskyld 2009). Aidin "koulutuskulttuurisen”
perimivaikutuksen on todettu korostuvan my®s
laajemmin lasten tulevaisuudennikymissi ja
eliminhallinnassa (Kirkkdinen 2004). Lisiksi
poliittista sosialisaatiota tutkittaessa on havaittu
ditien koulutustason isien koulutusta hieman
vahvempi my®6nteinen vaikutus nuorten poli-
tisoitumiseen.?

Aidin koulutustaustan yhteytti politiikka-
kiinnostukseen kannattaa katsoa my®s eriyte-
tysti nuorten ikiluokissa, jottei tilastoon jdisi
piilovaikutuksia kahdella mahdollisella tavalla:
yhtiiled koulutustason jatkuvan lievin keski-
midriisen nousun vuoksi ja toisaalta siksi, ettd
nuorimmalla ikdryhmilld (josta suuri osa ei ole
vield itse edennyt jatkokoulutukseen) saattaa olla
muita epimiiriisempi kisitys vanhempiensa
koulutustasosta. Vertailusta kuitenkin huoma-
taan, ettei nuorten idlld ole merkitysti, vaan ii-
din koulutustason mukainen vaihtelu on varsin
samankaltaista kussakin ikiluokassa. Nuorten
politiikkakiinnostus nousee 4idin koulutustason
noustessa. Ammattikorkeakoulutuksen yhteys
kuitenkin nikyy selvisti vasta 15-24-vuotiaiden
nuorten ikdryhmissi, luonnollisestikin siksi, ettd
ammattikorkeakoulututkintoja on mydnnetty
vasta 90-luvun alkupuolelta lihtien.

Yleisend ja tilastollisesti merkitsevini

havaintona siis on, ettid vanhempien koulutus-
taso niyttdd ennakoivan nuorten politisoitu-
mista. Efektiivisimmit (ja tilastollisesti erittdin
merkitsevit) erot ilmenevit vanhempien yliopis-
tokoulutuksessa (positiivisena erona) alempiin
koulutustasoihin verrattuna ja vanhempien am-
matillisessa peruskoulutuksessa (negatiivisena
erona) korkeampiin koulutustasoihin nihden.
En osaa sanoa -vastaajat erottuvat kuitenkin
jilleen keskimiirin alhaisimman politiikka-
kiinnostuksen ryhmini, eikd timikiin selity
silld, ettd nuorimmat vastaajat eivit yksin-
kertaisesti tietdisi vanhempiensa koulutus-
tasoa. Tavalla tai toisella tietimittomyys,
vilinpitimittdmyys tai haluttomuus vastata
on tissikin indikaattorissa yhteydessi poliittisen
kiinnostuksen vihiisyyteen.

Sosiaalinen pidoma: sosiaalinen luottamus

My®és tuoreimmissa poliittisen sosialisaation tut-
kimuksissa sosiaalisen pifioman ja esimerkiksi
sen yhteni ilmaisimena pidetyn jirjestdosallis-
tumisen on esitetty vaikuttavan monin tavoin
my®énteisesti politisoitumiseen. (Esim. Metzger
2007; Zaff ym. 2008.) Barometriaineistolla
olisikin mahdollista tarkastella monipuolises-
ti myds nuorten jirjestdosallistumisen roolia
politisoitumisessa, mutta se on laaja oma kysy-
myksensi, joka on syyti jittid toisten artikkelien
aiheeksi. (Ks. kuitenkin my®s timin suhteen
Mpyllyniemen katsaus.) Jirjestdosallistumisen
poliittisesti aktivoivasta vaikutuksesta on seki
myonteistd ettd ristiriitaista ndytedd. (Edellisistd
ks. esim. Andolina ym. 2003; McFarland & Tho-
mas 2006; Walker 2008; jilkimmiisistd esim.
Obradovic & Masten 2007; Hooghe & Stolle
2003; Stolle & Hooghe 2003). Perusongelmana
on tietysti se, ovatko seki jirjestdosallistuminen
ettd poliittinen aktiivisuus pikemminkin samo-
jen edeltivien kolmansien tekijéiden seurauksia
kuin keskiniisessi vaikutussuhteessa toistensa
kanssa. Joka tapauksessa jirjestdosallistumisen
miirid merkittdvimpii on sen laatu. Esimer-
kiksi urheiluseuroihin osallistumisella ei niytd
olevan yhteytti poliittiseen aktiivisuuteen,



mutta sen sijaan joillain muilla jirjestoharras-
tuksilla (esim. kansalais-, ihmisoikeus-, ympi-
ristdjirjestdt) sellainen on havaittavissa.

Tissi yhteydessi katson kuitenkin sosiaali-
sen luottamuksen asennemittarin voivan toimia
yksiselitteisempini ja vakaampana sosiaalisen
piddoman ilmaisimena.'® Sosiaalista luottamus-
ta mitattiin kahdeksankohtaisella asenneky-
symyssarjalla, jota on tutkimuksissa yleisesti
kiytetty sekd kansainvilisesti ettd Suomessa
(ks. Myllyniemi ja Kortteinen & Elovainio tis-
si teoksessa). Kidytin mittarista versiota, jossa
sosiaalisen luottamuksen taso laskettiin keski-
arvona vastauksista, jos nuori tai vanhempi oli
vastannut ainakin neljiin sarjan kahdeksasta
kysymyksestd.

Kun politiikkakiinnostuksen jakaumia
katsotaan vanhemmilta lasketun sosiaalisen
luottamuksen luokissa (matala, keskitaso, kor-
kea), erot ovat tilastollisesti merkitsevii. Eten-
kin korkean luottamuksen vanhempien lapset
erottuvat jonkin verran muita politiikasta kiin-
nostuneempina. Matalimman luottamustason
vanhempien lapsissa on heihin verrattuna yli
kolme kertaa suurempi osuus politiikasta tdysin
kiinnostumattomia ja noin puolet vihemmin
erittdin kiinnostuneita. Kun sosiaalista luotta-
musta tarkastellaan sen sijaan nuorilta itseltiin
mitattuna, erot painuvat hyvin pieniksi. Van-
hemman ja nuoren vilinen korrelaatio sosiaali-
sessa luottamuksessa on selvi ja tilastollisesti
erittiin merkitsevi, muttei kovin voimakas (ks.
Myllyniemi, s. 45-46). Miksi vanhempien sosi-
aalisen luottamuksen yhteys nuorten politiikka-
kiinnostukseen tulee nikyviin, mutta nuorten
sosiaalisesta luottamuksesta vastaavaa yhteyttd
el juuri ndyttiisi olevan? Ehki lasten sosiaalisen
piioman mittaamisen hankaluudet ilmene-
vit juuri tissi. Nuorin ikiryhmi erottuukin
muista keskimiirin alhaisemmalla luottamus-
mittarin tuloksellaan. Tdmi lienee kuitenkin
teini-ikdisten vastaajien identiteettiprosesseille
ja kasvuvaiheelle ominaista ennemmin kuin luo-
tettavasti mitattu ja hitaasti muuttuva sosiaali-
nen piirre, jollaiseksi se vanhempien kohdalla

tulkitaan.

Yllitedvind voi ehkd picdd myds sitd, ettd
korkean sosiaalisen luottamuksen nuoret
kallistuvat poliittiselta kannaltaan vasempaan
sekd ryhmin sisiisissi osuuksissa ettd alempien
luottamustasojen nuoriin verrattuna. Toisaalta
vasemmistoon itsensi sijoittaneet nuoret luot-
tivat instituutioihin keskimairiisti selvisti hei-
kommin. Kaikkia vastaajia tarkastellen niiden
kahden luottamuksen muodon vililli oli vahva
yhteys, joten vasemmalle kallistuvien nuorten
poikkeama korostuu entisestdin. Niiden kah-
den luottamuksen muodon tarkempi tarkastelu
voisi jatkossa tuottaa kiinnostavia havaintoja
juuri vasemmistoon lukeutuvien nykynuorten
ajattelutavoista: valtiollisten (byrokraattisten)
instituutioiden kyseenalaistaminen yhdessi
yleisen sosiaalisen ja toisiin ihmisiin kohdis-
tuvan luottamuksen kanssa on monille heisti
ilmeisen ominaista — miki tietysti muistuttaa
vasemmistoanarkismin aatemaailmasta.

Taloudellinen péiioma: arvio lapsuudenperheen
toimeentulosta
Yhteni taustakysymykseni nuorilta tiedusteltiin
heidin arviotaan siitd, millainen oli lapsuuden-
perheen toimeentulo (kymmenportaisella astei-
kolla). Mittarissa saattaa olla hieman vastaava
sisidnrakennettu ongelma kuin vasemmisto—
oikeisto-jaossa: suomalaisessa suhteellisen pien-
ten tulo- ja sosiaalisten erojen yhteiskunnassa ja
vahvasti keskiluokkaisessa kulttuurissa vastaajien
veto kohti toimeentulomittarin keskivaihetta on
niin suuri, ettd se saattaa vaikeuttaa todellisten
erojen havaitsemista. Etenkin mittarin alapii-
hin tulee tilastollisen tulkinnan kannalta liian
vihin valintoja (kahdessa alimmassa toimeen-
tuloluokassa on yhteensi vain 36 vastaajaa, kun
kysymykseen vastanneita nuoria on kaikkiaan
1894). Niinpi muuttuja jilleen on yhdistelty
kolmeksi luokaksi (matalan, keskitason, korkean
toimeentulon luokat'¥).
Toimeentulojakaumassa nuorten politiik-
kakiinnostus onkin yllittien vahvinta alimmas-
sa tuloluokassa, joskaan erot eivit ole suuria.




Jilleen tulkinta voi kdintid havainnon kahteen
eri suuntaan: osa heikommin toimeen tullei-
den perheiden lapsista aktivoituu poliittisesti
hieman keskimi#iriistd enemmin (ehkd juuri
taustansa vuoksi), tai sitten osalla poliittisesti
valveutuneemmista nuorista on taipumus tul-
kita lapsuudenperheensi tulotaso hieman kes-
kimairiistd matalammaksi (kuten voisi helposti
kuvitella vasemmisto-orientoituneista nuorista).

Asian voi katsoa jidvin tissd yhteydessd rat-
kaisemattomaksi, silld aineisto ei tarjoa mitiin
selvdd nidyttdd siitd, ettd nuorten arvioimalla
lapsuusperheen tulotasolla olisi tilastollises-
ti merkitsevd yhteys politisoitumiseen. Joka
tapauksessa jo titikin voi pitdd myonteisend
signaalina: barometriaineiston valossa ei siis niy-
t4 siltd, ettd perheen taloudellinen piioma olisi
vaikuttanut Suomessa merkittivisti nuorten
politisoitumiseen — ainakaan tihin mennessi:
vastaajista vanhimmat ovat syntyneet 1983 ja
nuorimmat 1997. Ehkipi jotkin taloudelli-
sen, sosiaalisen ja poliittisen tasa-arvoisuuden
oletukset ovat vield pitidneet kutinsa monista
eriarvoistumisen kehityssuunnista huolimatta.

MITKA PERHETEKIJAT VAIKUTTAVAT
VAHVIMMIN POLITISOITUMISEEN?
Edeltivistd on jo huomattu, ettd ainakin yksi-
ndin tarkasteltuina useimmilla oletetusti merki-
tyksellisilld tekijoilld ndytedisi Nuorisobaromet-
rin aineiston perusteella olevan myos Suomessa
yhteyksid nuorten politisoitumiseen. Siitd ei
voida vield kuitenkaan piitelld paljoakaan eri
tekijoiden vaikutuksen vahvuudesta eik niiden
kietoutumisesta toisiinsa. Niinpi tarkastelen
lopuksi lyhyesti eri tekijiden yhteisvaikutusta
ja suhteellista voimakkuutta regressiomallien
avulla.

Nuorten poliittista sosialisaatiota tutkit-
taessa on tarpeen pohtia erityisesti d4ripiiden
taustalta [6ytyvid syitd: miksi jotkut aktivoitu-
vat muita enemmin ja toiset jadvit kokonaan
passiivisiksi; mitkd taustatekijit kasautuvat
yheiiled politiikasta erityisen kiinnostuneille
nuorille ja mitk diysin kiinnostumattomille?

Poliittisen kiinnostuksen ddripiihin jakautuvia
nuoria kannattaa tarkastella toisiinsa verrattuina
my®s siksi, ettd mittareiden #irivalinnat ovat
vastaajien kannalta varmimpia ja pysyvimpii
valintoja. Laitaluokkien vastaukset ("erittdin
kiinnostunut” / en lainkaan kiinnostunut”)
ovat pysyvimmin valitsijaa mddriccivid asenteita
kuin vastausten keskustat (’jonkin verran kiin-
nostunut” / “vain vihin kiinnostunut”). Siten
ne ovat tarkasteltujen vastaajien ominaisuuksia
kiinteimmin kuin keskivalinnat, joiden rajat
ylitetddn helpommin kumpaankin suuntaan.

Seuraavassa onkin kaikista nuorista vastaa-
jista erdinlaisena ajatuskokeena otettu erilleen
ne, jotka ovat vastanneet jommankumman d4-
ripdin mubkaisesti eli joko politiikasta erittiin
kiinnostuneina tai tdysin kiinnostumattomina.
Tilastollisella analyysilla voidaan tarkastella,
millaiset muut tekijit erityisen selvisti erottavat
niiti kahta ryhmii toisistaan.” Tilléin parasta
lsydettyd tilastollista mallia voi ajatella ikiin
kuin parhaana vedonlydnnin apuvilineeni.
Oletetaan, ettd vedonlydji ei tiedd, onko sa-
tunnaisesti tistd joukosta valittu nuori erittiin
vai ei lainkaan kiinnostunut politiikasta. Hinen
on kuitenkin 18ydettivi sellaiset muut muut-
tujat, jotka tehokkaimmin ennustavat nuoren
poliittisen kiinnostuksen tason. Tilloin paras
tilastollinen malli ennustaa muihin vastauk-
siin perustuen tehokkaimmin sen, kumpaan
ryhmiin kukin vastaaja kuuluu.

Tarkastelin regressiomalleilla selitettdvini
kaksiluokkaisena muuttujana kahta vastaajien
ryhmii: politiikasta erittdin kiinnostuneita (268
vastaajaa) ja ei lainkaan kiinnostuneita (214
vastaajaa). Selittdvind muuttujina puolestaan
tarkastelin useissa eri malleissa seuraavien yh-
distelmia’®:

* nuoren sukupuoli

* nuoren iki

* lapsuudenperheen taloudellinen asema
(nuoren arvioimana)

* lapsuuden perhemuoto (kahden vanhem-
man koti / yhden vanhemman koti)



* nuoren arvio poliittisten mielipiteiden
vastaavuudesta huoltajien kanssa

e nuoren sosiaalinen luottamus

* huoltajan sosiaalinen luottamus

*  iidin ja isin koulutustaso

* kuinka usein lapsuudenperheessi keskus-
teltiin politiikasta

* tietdikd vanhempien puoluekannan

Sukupuolimuuttuja on yleensi aina perus-
teltua ottaa mukaan siksikin, ettd poikien poliit-
tisen kiinnostuksen on usein todettu olevan ti-
lastollisesti hieman tytt$ji korkeammalla. Niin
oli my®s tissd aineistossa, mutta ero osoittautui
pieneksi, eiki se ollut tarkastelluissa malleissa
tilastollisesti merkitsevi.

Ei tietenkdin voida olettaa, ettd niiden
tekijoiden myotd olisi saatu mukaan kaikki
poliittisen sosialisaation kannalta mahdollisesti
merkityksellinen. On paljon muuttujia, jois-
ta kysely ei tarjoa tietoa ja toisaalta on aina
mahdollista etsid nikékulmia, joista jotkin
muut kyselyn muuttujat saattavat osoittautua
merkityksellisiksi. Edells luetellut ja malleissa
testatut muuttujat nousevat kuitenkin esiin
keskeisten tutkimuslihtokohtien jdsentelystd
ja niithin perustuvasta aineiston tarkastelusta.
Niin mukaan on otettu edeltivissi tarkastelussa
todennikéisesti merkityksellisind ndyteiytyneet
tekijdt. Siksi voidaan olettaa, ettd ainakin suurin
osa aineistosta hahmottuvasta relevantista infor-
maatiosta on tarkasteluissa mukana.

Kun lueteltuja muuttujia sijoitetaan regres-
siomalleihin, [6ytyy yksi muita vahvasti ennus-
tusvoimaisempi muuttuja: lapsuudenperheessi
politiikasta kiytyjen keskustelujen yleisyys. Toi-
seksi vahvimmaksi ennustajaksi nousee tietous
vanhempien puoluekannasta, jonka senkin
jo edelld todettiin voivan joissain tapauksissa
kertoa juuri perheen keskustelukulttuurista.
Kolmantena tekijini, joka siilytti ennustus-
voimansa kaikissa malleissa, oli vanhempien
koulutustaso. Aidin koulutustason merkitys oli
hieman isin koulutustasoa suurempi. Niiden

kolmen muuttujan lisiksi olen sisillyttinyt
lopulliseen malliin myds lapsuudenperheen
tulotason. Kuten jo edelld todettiin, tulotason
vaikutus ei niytid olevan yksiselitteinen ja joka
tapauksessa se on vihiinen, joten sen voisikin
mallista poistaa ilman, ettd mallin ennustuskyky
kiytinnossd heikkenisi. Olen silti jittinyt sen
mukaan, koska voi pitdd maininnan arvoisena,
ettd hyvin toimeentuleva lapsuudenperhe niyt-
t44 hieman heikentivin nuoren todennikéisyyt-
td kuulua politiikasta erittdin kiinnostuneiden
joukkoon, tai vastaavasti kdintien, heikommin
toimeentulevan perheen nuoren todennikéi-
syys kiinnostua politiikasta voi olla hieman
muita suurempi. Mallin taulukkoesitys l6ytyy
artikkelin viitteiden lopusta. (Ks. Taulukko 1)

Lopulliseen malliin jdineet selittdvit
muuttujat ovat muutamaa osaluokkaa lukuun
ottamatta tilastollisesti erittiin merkitsevii.
Malli selittid vaihtelua kohtuullisen hyvin,
selitysasteen tunnuslukujen perusteella jopa
43-58 % aineiston vaihtelusta. Samoin se en-
nustaa varsin hyvin havaintojen jakautumista
(erittdin kiinnostuneista malli ennustaa oikein
84,2 %; ei lainkaan kiinnostuneista 75,6 %).
Ajatuskokeeksi esitetyn "vedonlyénnin” “apu-
vilineend” mallista olisi selvdd hydtyd: mallin
esiin poimimilla tekijoilld voidaan todellakin
ennustaa vastaajien jakautumista politiikasta
erittdin kiinnostuneisiin ja ei lainkaan kiin-
nostuneisiin.

Tietty varauksellisuus on kuitenkin tar-
peen tuloksia arvioitaessa, eiki tunnuslukui-
hin ole syytd kiinnittdd yksityiskohtaista huo-
miota. Analyysin erikoisuutena on ainoastaan
vastaajien poliittisen kiinnostuksen diripdiden
luokkien ottaminen mukaan malleihin. Lopulli-
seen malliin ji4 cilloin vain 417 vastaajaa kaikis-
ta 1900:sta, silld vastaajien suuri massa sijoittuu
poliittisessa kiinnostuksessaan juuri keskivilille
(jonkin verran tai vain vihin kiinnostuneisiin).
TAmi vaikuttaa tilastoteknisesti analyysiin ja
tietysti my®s asettaa kyseenalaiseksi sen, missi
miirin otos tilldin endd vastaa populaatiota.
Toisaalta varauksellisuus on suhteellista, eiki




horjuta piitelmien yleisti linjaa, silld analyysin
paitulokset eivit muutu, kun mallia testataan
koko vastaajajoukolla. Vastaavan analyysin voi
suorittaa ottamalla mukaan kaikki vastaajat ja
tarkastelemalla heidin jakautumistaan kaikkiin
neljdin poliittisen kiinnostuksen luokkaan tai
esimerkiksi kaksiluokkaiseen jakoon (erittdin ja
melko kiinnostuneet / vain vihin ja ei lainkaan
kiinnostuneet). Eri malleja testattiin my6s niilld
tavoin. Mallien ennustuskyky ja selitysaste tie-
tenkin heikkenevit, mutta lopulliset paitelmit
saavat vahvistusta: poliittisten keskustelujen
yleisyys, tietous vanhempien puoluekannasta ja
vanhempien koulutustaso siilyvit tilastollisesti
merkitsevini ja ennustuskyvyltiin vahvimpina
muuttujina nuorten poliittisen kiinnostuksen
tasossa my®s silloin, kun mukana ovat kaikki
vastaajat.

Ainakin timin barometriaineiston perus-
teella voi niin ollen piitelld, ettd perheiden
keskustelukulttuuri ja vanhempien koulutustaso
ovat vahvasti yhteydessi nuorten poliittisen kiin-
nostuksen syttymiseen tai syttymittomyyteen.
Tdmai nikyy etenkin niiden nuorten kohdalla,
jotka sijoittuvat kiinnostuksessaan vastakkaisille
ddrilaidoille. Jopa ennakko-oletuksia suurem-
maksi osoittautuu perheessi kiytyjen keskuste-
lujen merkitys. Analyysin tulos vahvistaa muita
tuoreita tutkimushavaintoja. Vastaavalla tavalla
mm. Kiousisin & McDevittin (2008) tuloksissa
Yhdysvalloissa ja Elon (2012) raportoimissa
tuloksissa Suomessa perheessi kiydyt poliittiset
keskustelut ennakoivat vahvasti nuorten poliitti-
sen kiinnostuksen tasoa ja ddnestyshalukkuutta.

Niiden aineiston sisiltimien muuttujien
taustalla voi kuitenkin olla muita tekijsiti, jotka
eivit tule suoraan esiin kyselyssi. On etenkin
varsin todennikdistd, ettd poliittisten keskus-
telujen yleisyys ja lasten tietous vanhempiensa
puoluekannasta ovat kumpikin samalla erdin-
laisia sijais- tai korvikemuuttujia, jotka jossain
mitassa viestivit myds vanhempien poliittisen
akdiivisuuden tasosta. Arjessaan poliittisesti
osallistuvat — esimerkiksi puoluetoiminnassa,
kunnallispolitiikassa tai kansalaisjirjestoissd

aktiiviset — vanhemmat ovat varmasti keskivertoa
halukkaampia keskustelemaan politiikasta ko-
tonaan niin puolisoidensa, ystiviensi kuin
lastensakin kanssa. Niinpi havaintojen voi ar-
vella kertovan my®és poliittisen aktiivisuuden ja
kiinnostuksen vilittymisestd perheittdin suku-
polvelta toiselle — politiikasta kiinnostuneiden
ja poliittisesti aktiivisten vanhempien perheissi
varttuneiden nuorten muita korkeammasta to-
dennikéisyydesti kiinnostua politiikasta itsekin.
Poliittinen piioma voi erityisesti tilli tavoin
todellakin olla osittain perittyi laatua.

Siitd huolimatta keskustelujen merkityk-
sellisyyden havainto on tavallaan huojentava:
keskustelujen yleisyys perheissd ei nimittiin
ole suoraviivaisesti riippuvainen perheen sito-
vammista ja hitaammin muuttuvista yhteiskun-
nallisista taustatekijoistd, kuten taloudellisesta,
sosiaalisesta tai koulutuksellisesta piiomasta.
Poliittisesti virittivid, kiinnostusta herdttivii
keskusteluja voi syntyd millaisessa perheessi
tahansa. Niinpid mikiin perheiden yhteiskun-
nallisiin asemiin ja resursseihin tai vanhempien
taustaan liittyvi tekiji ei Nuorisobarometrin
aineiston perusteella ndytd miidrdivin siti,
millaista poliittista pidomaa nuorille lapsuu-
denperheissiin karttuu. Niin voi toki odottaa
olevan jo siksikin, ettd hyvin monimutkaisessa
ilmidssi vaikuttavia tekijoitd on paljon ja yksit-
tdinen satunnaisvaihtelu erittdin suurta. Lapsuu-
denperheessi kiytyjen keskustelujen merkitys
on kuitenkin kiistaton. Muista olosuhteista
riippumatta perheiden keskustelukulttuuri voi
antaa osallistumisen kannustusta ja poliittisia
valmiuksia nuorille.

Kysymys kuuluukin: miti esimerkiksi koulu
tai media voisivat tehdi edistdikseen tillaisten
keskustelujen viridmistd suomalaisissa kodeissa
— tai millaiseen suuntaan suomalaisen poliittisen
kulttuurin pitdisi muuttua, jotta sukupolvien
vilinen poliittinen dialogi ja debatti yleistyisivit
perheiden arkipdivissi?!



VIITTEET

1

Ks. erilaisia jisentelyitd aktiivisen ja poliittisen kansa-
laisuuden indikaattoreista esim. Borg 2006; Peltola
2007; de Weerd ym. 2005.

Jonkin verran enemmin puolueiden (ja tietysti myds
yksittiisten kansalaisten) asemoitumista selkiyttdd
viime aikoina mediassa ja vaalikoneissa yleistynyt
nelikentti, jossa (paljolti talouspoliittisen) vasem-
misto—oikeisto-jaon lisiksi sovelletaan arvokulttuurista
liberaalisuus—konservatiivisuus-jakaumaa. Sen kiyt-
timinen nuorille suunnatussa kyselyssi tuskin toimisi
sellaisenaan kuitenkaan kovin hyvin. Vaihtoehtona
olisi huomattavasti tydlddmpi keino rakentaa sopivia
asennekysymyspatteristoja ja jisentid niiden vastaus-
profiilien perusteella vastaajien sijoittumista moniulot-
teisemmille asenneskaaloille.

Toisaalta yksi tunnetuimmista ja vanhimmista
poliittisen sosialisaatiotutkimuksen suuntauksista
on perustunut sithen oletukseen, ettd autoritaariset
persoonallisuus- ja kasvatusasenteet toistuvat auto-
ritaarisina poliittisina asenteina. (Erityisen kuuluisia
olivat Theodor Adornon tutkimusryhmien tutkimukset
autoritaarisesta persoonallisudesta, Adorno ym. 1950;
vrt. Hyman 1969/1959, 29-36.) Tuoreina empiirisind
esityksind kasvatusasenteiden ja poliittisten asenteiden
suhteesta ks. osin vastakkaisiin tulkintoihin paityvit
Barker & Tinnick 2006 ja Layman ym. 2007.
Nuorille suunnattu kysymys kuului: "Kuinka saman-
laiseksi arvioit vanhempiesi mielipiteet verrattuna
omiisi seuraavissa asioissa?” Poliittisen sosialisaation
kannalta erityisen kiinnostavia kysytyistd aiheista
ovat mm. politiikka, uskonto, sukupuolten tasa-arvo,
ckologisuus, homoseksuaalisuus, maahanmuutto ja
monikulttuurisuus.

Eniten erimielisyyttd herittiviit — tiysin arvattavasti
— mielipiteet alkoholinkdyttotavoista ja tupakoinnista
15-19-vuotiaiden kohdalla: mielipiteensi tiysin eri-
laisiksi vanhempiinsa nihden arvioi nuorista n. 13 %
edellisen ja n. 18 % jilkimmiisen tapauksessa.
Kaiken piille on muistettava poliittisen kompetenssin
ja harkintakyvyn vaikutus: molemmilta arvioitsijoilta
(nuori & huoltaja) vaaditaan suhteellista harkintaa,
jolle ei ole mitiin selkeitd yhteisid kriteereitd. Nuori
arvioi huoltajansa sijoittumista timin puheiden ja
muun esiintymisen ja oman poliittisen kompetens-
sinsa varassa, mutta aivan vastaavalla tavalla myos
vanhemman oma sijoittuminen on vain hinen oma
arvionsa omasta poliittisesta kannastaan skaalalla. Ei
ole vaikea kuvitella tilanteita, joissa intersubjektiivisem-
masta nikékulmasta katsellen voitaisiin pitii nuoren
esittdimid arviota vanhempansa sijoittumisesta ~osu-
vampana’ kuin vanhemman omaa arviota.
Miiritelmi lainattu julkisen hallinnon tietohallinnon

neuvottelukunnan (JUHTA) suosituksista:
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jhs-suositukset.fi/web/guest/jhs/recommendations/12¢
(23.6.2012). Luokittelu jakaantuu edelleen useisiin
alaluokkiin kussakin péiluokassa. Niiden kokonais-
luettelo Tilastokeskuksen sivuilla:
b/tk/tt/luokitukset/Ik/sosioekon_asema_index.html
(23.6.2012).

Joskin my®s esim. Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston

jasennyksissi viitataan ainoastaan Tilastokeskuksen ja
muiden hallinto-organisaatioiden ammatti- ja tydmark-
kina-asemaan perustuvaan luokitteluun:
sd.uta.fi/menetelmaopetus/taustamuuttujat/lisatiedot]
fem] (23.6.2012).

Hahmotelmani on sen sijaan hieman enemmin velkaa
Oakesin & Rossin (2003) terveystieteellisen tutkimuk-
sen tarpeisiin kehittelemille mallille, jossa SES on

pyritty korvaamaan aineellisen piioman (material
capital), inhimillisen pidoman (human capital) ja so-
staalisen pidoman (social capital) mittareilla, joskin siind
inhimilliseen pidomaan on luettu koulutuksen lisiksi
myds palkkataso ja ammattiasema (ks. myss Conger &
Dogan 2006). Ks. kuitenkin myds Bourdiculta esim.
suomennettu lyhyt esitelmitekstin Bourdieu 1987,
jossa hin tarkastelee kiinnostavasti ja monia muita
tekstejidn suoraviivaisemmin kulttuuri- ja koulutuspii-
oman merkitysti suhteessa ns. poliittiseen pitevyyteen
ja mielipidekyselyissi vastaamiseen. Alkuperdisessi
Bourdieun teoriassa piiomamuotoja oli nimenomaan
kolme: taloudellinen, kulttuurinen ja sosiaalinen, joilla
kaikilla on omia alatyyppejdin.

Ks. kuitenkin poliittisen pdioman hieman toisen-
lainen hahmotelma Schugurensky 2000, joka muuntaa
Bourdieun teoriaa ja on tarkoitettu aikuisten poliit-
tisen kompetenssin tutkimiseen aikuiskasvatuksessa.
Bourdieun teoriaan puhtaammin perustuvina ja sitd
politiikan tutkimuksessa yksityiskohtaisemmaksi kehit-
televini nikemyksini ks. esim. Casey 2008; Bennister
& Worthy 2012.

Suomeen siirrettyni yhdysvaltalaiset havainnot tarjou-
tuvat hypoteesiksi, jonka mukaan politisoitumisen erot
ammattikoululaisten ja lukiolaisten vililli nikyisivit
jo mm. ylikoulun aikaisen koulutusodotuksen kautta.
Tistid voisi ainakin johtaa pditelmin, et poliittisesti
merkityksellisti sosialisaatiota ja oppimista seki tihin
kietoutuvia persoonallisuuspiirteitd on syyti tutkia jo
perinteiseni kohderyhmiini ollutta nuorisoa hieman
varhaisemmissa ikivaiheissa. Yhdysvaltalaistutkijat
tarjoavat mahdollisiksi taustatekijoiksi kognitiivisten
kykyjen eroja (eli viime kiidessi geeniperimi; ks. esim.
Highton 2009) tai lapsuuden ja varhaisnuoruuden
kasvukokemuksia perheessi ja koulussa (esim. Kam
& Palmer 2008).

Havainnon tulkinta on tietysti avoin, eikd mitdin
ilmeistd yksittdistd syytd ole osoitettu sille, miksi
juuri didin koulutustaso ndyttiisi olevan hieman isin
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koulutustasoa vahvempi ennakoija nuorten poliittiselle
kiinnostukselle ja muille politisoitumisen indikaat-
toreille. Havainnon on kuitenkin esittinyt jo Langton
(1969), ja se on vahvistunut myshemminkin. Yksi
luontevasti aiempina vuosikymmenini tarjoutunut
selitys on tietysti ditien keskimiirin isid harvinai-
sempi korkeakoulutus ja matalampi koulutusaste:
korkeakoulutettujen iitien perheet ovat olleet har-
vinaisempia ja titen eroavuudeltaan efektiivisempi;
toisaalta korkeakoulutettujen ditien perheissi on toden-
nikéisemmin ollut kaksi korkeakoulutettua vanhem-
paa. Naisten koulutustason nousun jilkeen timi selitys
ei kuitenkaan ole pitenyt enii Suomessa eikd monissa
muissakaan maissa nuorimpien perheikiluokkien ta-
pauksessa. Onkin esitetty, ettd didin vaikutus nikyisi
isd4 voimakkaammin siksi, ettd iti on (yhi) useim-
missa perheissi sosiaalisen vuorovaikutuksen keskidssi
(Zuckerman ym. 2005; 2007; ks. my&s Tomperi 2011,
13).

Perheen sosiaalisesta koheesiosta sosiaalisen pidoman
kannalta ks. puolestaan muutama huomio Tomperi
2011, 13-14.

Niiden luokkien rajat kymmenportaisessa asteikossa
asetettiin seuraavasti: 1—4=heikosti toimeentuleva (12
% vastaajista), 5—8=keskituloinen (76 %), 9—-10=hyvin
toimeentuleva (12 %).

Regressioanalyysilla, tissi tapauksessa logistisella regres-
siolla, voidaan tutkia muuttujien yhteisvaikutuksia ja
pyrkii etsimiin mallia, joka parhaiten selittiisi esim.
sen, mitkd tekijit vaikuttavat vastaajien jakautumiseen
tiettyihin ryhmiin.

Useimmat muuttujat on luokiteltu analyysin tarpei-
ta varten. Lopullisessa mallissa kiytetyt luokittelut
nikyvit mallin taulukkoesityksesti.

Kiitin Johanna Littid ja Sami Myllyniemeid kom-
menteista niin tilastoanalyysien kuin muunkin sisillén
suhteen.

TAULUKKO 1. Logistinen regressiomalli: politiikasta
erittiin kiinnostuneet nuoret suhteessa ei lainkaan kiin-

nostuneisiin, eroa ennustavat tekijit.

Erittdin kiinnostuneet, Vetosuhde
ennustavat tekijit suhteessa ei lainkaan Exp(B) ja
kiinnostuneisiin merkitsevyystaso
Kuinka usein politiikasta kesk Itiin lapsuudenkodi:

Usein tai melko usein 33,4+

Melko harvoin tai hyvin harvoin 2,90

Ei koskaan 1

Tietiiko vanhempien puoluekannan

Tietdd molempien 7,9
Tietii toisen 5,8%+*
Ei tiedd kummankaan 1

Aidin koulutustaso

Yliopisto tai ammattikorkeakoulu 3,4%
Opisto tai ylioppilas 3,1+
Ammattikoulu 1,2
Ei tutkintoa tai EOS 1
Lapsuudenperheen tulotaso
Heikosti toimeentuleva 3.4*
Keskituloinen 1,7
Hyvin toimeentuleva 1
Merkitsevyystasot:

* p<0,05 ** <0,01 *** <0,001

Mallin ennustuskyky:

Ei lainkaan kiinnostuneet 75,6 %
Erittiin kiinnostuneet 84,2 %
Yhteensi 80,6 %

Mallin selitysaste:
43 %-58 % (Cox & Snell R? 0,432 Nagelkerke R* 0,580)

Taulukosta nikyvit vedonlydntisuhteet tai lyhyemmin
vetosuhteet (odds ratio; termi suomennettu myds mm.
ristitulosuhteeksi tai vedonlydntisuhteiden osamiiriksi).
Ne osoittavat, kuinka voimakkaasti malliin jiineet muut-
tujat ovat yhteydessd vastaajien jakautumiseen politiikasta
erittdin kiinnostuneisiin ja ei lainkaan kiinnostuneisiin.
Vetosuhde on logistisessa regressiossa kiytetty tapa ilmaista
tilastolliset estimaatit. On syytd korostaa, ettei vetosuhdetta
ilmaiseva luku ole todennikéisyyskerroin eikd mydskiin
sama kuin suhteellinen riski (relative risk ratio). (Ks. esim.
Rita 2004; Rita ym. 2008; Tabachnick & Fidell 2009,
461-463.) "Veto” (odds) on jonkin tapahtuman toden-
nikdisyys (p) suhteessa siihen, ettei sitd tapahdu (p / 1
— p). "Vetosuhde” (odds ratio) on puolestaan tilli tavoin



laskettujen vetojen vertailun suhdeluku (p / 1 - p) / (p
/' 1 — p). Vaikka mallin estimoima suurin vetosuhde on
33:1 lapsuudenkodissaan usein politiikasta keskustellei-
den eduksi verrattuna ei lainkaan keskustelleisiin, timi ei
tarkoita, etti usein keskustelleiden todennikdisyys kuulua
erittdin kiinnostuneisiin olisi 33-kertainen ei lainkaan kes-
kustelleisiin nihden. Jo aiemmasta vertailusta (ks. kuvio 2)
voitiin havaita, etti esimerkiksi lapsuudenkodin poliittisten
keskustelujen miiristd arvion “hyvin usein” antaneista
vastaajista 65 % oli politiikasta “erittdin kiinnostuneita”,
kun taas "ei koskaan”-vastaajista vain 7 % oli politiikasta
“eritedin kiinnostuneita”. Tilldin politiikasta hyvin usein
keskustelleissa perheissi varttuneilla niyteddkin olevan
(muita muuttujia huomioon ottamatta) n. 9-kertainen
todennikaisyys kuulua politiikasta erittdin kiinnostuneisiin
verrattuna niihin, joiden kodeissa politiikasta ei keskusteltu
lainkaan. Tdmi suhdeluku ei kuitenkaan vieli ota huomioon
eri tekijdiden yhdysvaikutuksia, miki taas on yksi regressio-
analyysin hyddyisti.

Vetosuhteen merkitys on ennen kaikkea toimia tilastollisena
suureena, joka antaa regressiomallin sisilld suhteellisen
estimaatin siitd, miten voimakkaita ovat riippumattomi-
en muuttyujien yhteydet tutkittuun riippuvaan muuttu-
jaan (tdssi politiikkakiinnostus) ja miten ne vertautuvat
voimakkuudeltaan toisiinsa. Tdmin lisiksi on tulosten
merkitystd arvioitaessa otettava huomioon mallin suhteel-
linen selitysaste ja ennustuskyky. Ei siis ole olemassa tapaa
pelkistid kaikkia mallin antamia numeerisia estimaatteja
vain yksittiisiin suhdelukuihin. Tilastollisen paittelyn
kannalta mallissa merkillepantavinta joka tapauksessa on,
ettd lapsuudenperheessi kiytyjen keskustelujen yhteys kor-
keaan politiikkakiinnostukseen on aineistosta l6ytyneisti
yhteyksistd ylivoimaisesti vahvin, ja timin lisiksi tilas-
tollisesti vankka yhteys on my®s tietoudella vanhempien
puoluekannasta ja vanhempien koulutustasolla. Jii silci
tietysti muuttujien mahdollisia vaikutussuhteita koskevien
tulkintojen varaan, millaisia oletuksia perhevaikutusten
poliittisuudesta timin perusteella tehdiin.
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MATTI KORTTEINEN & MARKO ELOVAINIO

MILLA TAVOIN HUONO-
OSAISUUS PERIYTYY?

JOHDANTO
Viime vuosien aikana maassamme on alettu
kantaa yhi enemmin huolta siiti, ettd yhteis-
kunnallinen huono-osaisuus olisi muuttumassa
perinnélliseksi, toisin sanoen ettd se vilittyisi yli
sukupolvien, vanhemmilta lapsille. Jos tillaista
on, tilannetta voi pitidd epitoivottavana hyvin-
vointipolitiikan, erityisesti mahdollisuuksien
tasa-arvon nikékulmasta. Uudet empiiriset
tulokset ovat antaneet aihetta huoleen.

Tilastokeskuksen kehittimispiillikko
Pekka Myrskyld on tarkastellut tuoreesti (2009)
koulutustason periytymisti. Tulos on, etti las-
ten koulutus mukailee vanhempien koulutusta.
Etenkin didin koulutus vaikuttaa lasten korkea-
koulututkinnon hankintaan: ylemmin korkea-
asteen tutkinnon suorittaneiden ditien tyttiristd
yli puolet (55 %) oli suorittanut vihintidin
ylemmiin korkea-asteen tutkinnon; pojilla osuus
oli samaa mittaluokkaa (47 %). Vastaavat osuu-
det olivat selvisti alle kymmeneksen luokkaa (9
% ja 7 %) niiden lasten ja nuorten joukossa,
joiden diti oli suorittanut vain perusasteen kou-
lutuksen. Koulutustason periytyminen niyteii-
sikin olevan voimakkainta vihin koulutusta
saaneiden joukossa. Vain perus- tai keskiasteen
suorittaneiden ditien pojista periti 74 % suo-
ritti vain perus- tai keskiasteen koulutuksen,
tytoistd 59 %.

Kun suomalaisen koulutuspolitiikan
pitkdaikaisena tavoitteena on ollut antaa kai-
kille mahdollisuus kouluttautua vanhempien

asemasta ja taustasta riippumatta, tulosta ei
voi pitdd hyvini.

Tulosten merkitysti korostaa se, miti
tieddimme koulutustason merkityksestd ty6-
markkinamenestyksen ja muun hyvinvoinnin
kannalta. Vuonna 1987 Suomessa syntyneisti
joka viides on 21 vuoden ikdin mennessi saanut
psykiatrista erikoissairaanhoitoa tai ldkitystd
mielenterveysongelmiinsa. Peruskoulun jil-
keinen tutkinto puuttuu 16 prosentilta tistd
ikdluokasta, ja mielenterveysongelmien esiin-
tyvyys tissi joukossa oli kaksinkertainen (40
%). Toimeentulotukeen on joutunut jossakin
vaiheessa turvautumaan 23 prosenttia vuonna
1987 syntyneistd, ja 26 prosentilla on merkin-
t6jd joko lievistd rikkomuksista tai saaduista
tuomioista. Kouluttamattomuus kasautuu toi-
meentulo- ja mielenterveysongelmien kanssa
(Paananen & Gissler 2011), ja kaikki timi on
yhteydessi lapsuuden kdyhyyteen.

Matala koulutustaso ennustaa tydttomyytti,
ja tydtedmyys ja koulupudokkuus yhdessi lisdi-
vit vakavan pahoinvoinnin todennikéisyytti.
Esimerkiksi vikivallan tekemisen ja uhriksi jou-
tumisen todennikdisyys on tissd viestonosassa
selvisti muuta viestdd korkeampli, ja erityisen
korkea se on vakavan ja toistuvan vikivallan
osalta (Aaltonen 2010, 220).

Jos tilannetta tarkastelee aineellisen toi-
meentulon nikékulmasta, tulokset antavat yhed
vihin aihetta tyytyviisyyteen. Toimeentulotu-
en asiakkuus niyttdd periytyvin vanhemmilta
lapsille (Moisio & Kauppinen 2010, 2011).
Toimeentulotukea saaneessa perheessi kasva-
neella on muuhun viesté6n verrattuna noin
kaksinkertainen todennikaisyys olla itse ai-
kuisena toimeentulotuen asiakas. Yhteys on
voimakkaampi poikien kohdalla. (Mt.)

Myos Paanasen ja Gisslerin tutkimuksessa
on selvinnyt, ettd vanhempien toimeentulo-
tuen saaminen on yhteydessi lapsen ongelmiin
monin tavoin. Lasten huostaanotot, mielen-
terveysongelmat, rikollisuus, kouluttamat-
tomuus ja toimeentulo-ongelmat yleistyvit
merkittivisti, jos vanhemmat ovat saaneet



pitkdaikaisesti toimeentulotukea. My®s tyttjen
teiniraskaudet ja klamydiatartunnat yleistyvit
vanhempien toimeentulo-ongelmien mydti.
Vanhempien koulutus ja erityisesti itien kor-
keampi koulutus niyttiisi suojaavan lapsia.
(Paananen & Gissler 2011.)

Erityistd huolta tiltd perustalta on kannettu
nuorten syrjiytymisestd. Pekka Myrskylin
tilastollisen tarkastelun mukaan syrjiytyneitd
15-29-vuotiaita nuoria oli vuonna 2010 noin
51 300, ja timin ryhmin ytimessi oli 32 500
sellaista nuorta, jotka eivit ole rekisterdityneet
edes tyodttomiksi tydnhakijoiksi. Ndami nuoret
eivit ndy missiin tilastoissa, eikd kukaan tark-
kaan tiedd, keitd he ovat ja mitd he tekevit.
(Myrskyld 2011.)

Tihinastisessa julkisessa keskustelussa on
perdinkuulutettu muun muassa syrjiytymisen
mekanismien tutkimusta, toisin sanoen tutki-
musta siitd, milld tavalla huono-osaisuus siirtyy
sukupolvelta toiselle. Ajatuksena tillsin on,
ettd yhteiskunta- ja sosiaalipoliittisin toimin
olisi mahdollista jollain lailla puuttua niihin
periytymisen mekanismeihin, tai ett3 tim3 olisi
tavoitteenasetteluna kohtuullisempi kuin aja-
tus aikuisvieston vilisten erojen poistamisesta.
(Puska & Vaarama 2012.)

Tissd suhteessa kysymys periytymisen luon-
teesta ja taustasta on aivan keskeinen. Paananen
ja Gissler puhuvat ”eliminhallinnan voimava-
roista” — henkisistd, sosiaalisista, aineellisista
ja kulttuurisista — jotka siirtyvit sukupolvelta
toiselle, mutta prosessin tarkempi sisiltd jdd
avoimeksi (mt., 2012). Moisio ja Kauppinen
sivuavat kysymystid keskustellessaan siitd, mis-
td toimeentulotukiasiakkuuden periytyminen
johtuu (2010, 22): "Viimesijaisen sosiaalitur-
van saamisen ylisukupolvisuuden tutkimus on
keskittynyt Yhdysvaltoihin, jossa on keskusteltu
runsaasti niin kutsutusta riippuvuuskulttuurista.
Viittelyd on kiyty siitd, onko kyse kiyttiyty-
misen eli tuen hakemisen periytymisestd vai
yksinkertaisesti pienituloisuuden periytymi-
sestd.” (Mt.) Riippuvuushypoteesin mukaan
lapset ja nuoret oppivat perheissiin, ettd/kuinka

sosiaaliavustuksilla voi eldd. Kysymys siiti, se-
licedaks tukiasiakkuutta riippuvauskulttuurin
vai pienituloisuuden periytyminen, on tutki-
mubksissa toistaiseksi jadnyt vastaamatta. (Mt.)

Moisio ja Kauppinen avaavat tirkein kysy-
myksenasettelun. Kysymys on — hiukan yleisem-
min muotoiltuna — siitd, onko huono-osaisuu-
den periytyminen rakenteellisesti tuotettua vai
liittyyko siihen opittuja elementteji. Kysymys
on periytymisen mekanismien ymmirtimisen
kannalta niin perustava, ettd sithen on hetkeksi
syytd pysihtyi.

Rakenteiden kisitteelld sosiaalitieteellisessi
tutkimuksessa tavataan viitata sithen, millaisia
ovat yksittiisen toimijan nikokulmasta hinen
toimintansa ulkoiset, annetut ehdot. Esimer-
kiksi perheen tausta, koulutus- ja tulotaso
ovat lapsen nikokulmasta tillaisia. Opituilla
elementeilld viitataan niihin ajattelu- ja kiyt-
tdytymistapoihin, jotka jisentivit sitd, kuinka
toimija ymmirtii tilanteensa ja kuinka hin siini
toiminnallisesti suuntautuu. Jos kysymys periy-
tymisen mekanismeista jisennetiin timin kisit-
teellisen erottelun nikdkulmasta, on selvii, ectd
vastaukset ovat hyvin voimakkaasti latautuneita
my6s ideologisesti ja poliittisesti. Kysymys on
hyvin lihelld sitd, missd mi4rin huono-osaiset
ymmirretidin heikkojen rakenteellisten olojensa
uhreiksi, missi miirin katsotaan, ettd he omalla
ajattelullaan ja kdyttidytymiselldin luovat omat
kurjat olonsa.

Lataus ja vastakohta-asetelma ovat niin voi-
makkaita, ettd teeman tutkimuslihtdinen poh-
dinta ja keskustelu on pitkdin ollut asiallisesti
ottaen estynyt, myds Yhdysvalloissa (Small ym.
2010). Hyvinkin maltillisesti muotoillut kes-
kustelualoitteet ovat saaneet osakseen hyvinkin
jyrkkid julkisia teilauksia.

Tilannetta ei yhtdin helpota se, ettd
nimi kaksi seikkaa — rakenteet ja opittu
kiyttdytyminen — ovat aivan ilmeisessi yhtey-
dessi keskendin. Jos yritysjohtajat oppivat
kiyttdytymiin yritysjohtajien lailla, olisi kovin
thmeellisti, jos kéyhit eivit oppisi siti, kuinka
eletdin koyhini. Olennaista tissi yhteydessi on




se, ettd/kuinka rakenteet ja opittu kiyttdytymi-
nen tillaisen oppimisen kautta helposti muut-
tuvat toisikseen: annetuissa ahtaissa ehdoissa
pidtyy keskimiiriistdi useammin tekemiin
joitain valintoja, jotka toistuessaan voivat muo-
dostua tavoiksi tai itsestddnselvyyksiksi. Nami
ajattelutavat ja toistuvuudet ovat — kasvavan
sukupolven nikokulmasta — heidin toimintansa
ulkoisia rakenteellisia ehtoja, jotka kasvamisen
mydtd voivat sisdistyd osaksi omaa ajattelua ja
kiytedytymisti.

Ei ehki olekaan viisasta suhtautua kysy-
mykseen ideologisesti tai tehdid nienniisesti
dikotomisia kisitteellisid jakoja. Kysymys on
mahdollista tulkita my®s analyyttisena ongel-
mana, jolloin kysymys on siit4, liittyykd huono-
osaisuuden periytymiseen opittuja elementteji,
ja jos liittyy, mitd ne ovat.

Puska ja Vaarama korostavat, etti sosiaali-
silla tukiverkostoilla on syrjiytymisen kannalta
suurempi merkitys kuin usein ajatellaan. Aina-
kin osalla syrjdytymisriskissd olevista nuorista
on my®ds vahvoja sosiaalisia kiinnikkeiti, jotka
auttavat heiti ulos vaikeuksista. Kaikille timi
ei kuitenkaan ole mahdollista. Kiinnostavaa on
huomata, ettd uudempi kansainvilinen keskus-
telu on suuntautunut samaan suuntaan.

NAKOKULMA: UUSI
KANSAINVALINEN KESKUSTELU
KOYHYYSKULTTUUREISTA
The Annals of the American Academy of Political
and Social Science julkaisi vuonna 2010 ko-
konaisen vuosikirjan teemasta “Reconsidering
Culture and Poverty”. Toimittajina olivat Michi-
ganin, Harvardin ja Chicagon yliopiston sosio-
logian professorit Harding, Lamont ja Small,
jotka my®s laativat yhteenvetoartikkelin erityisid
ryhmii kuvaavien yksittdisten artikkelien poh-
jalta. Yhteenvedossaan he periinkuuluttavat
uudenlaista harkintaa kéyhyyteen liittyvien
kulttuuristen muotojen osalta.

Uudenlainen harkinta on heidin mieles-
tddn tarpeen sen vuoksi, ettd aiempi, 1960-
ja 1970-luvuilla kiyty keskustelu jisensi

pohdintaa epitarkoituksenmukaisella tavalla.
Tilld keskustelulla kirjoittajat viittaavat Oscar
Lewiksen (1966) ja Daniel Moynihanin (1965)
tutkimuksiin, joissa ensimmiistd kertaa esitet-
tiin kdyhyyskulttuurin kisite ja jisennettiin
mustien kdyhien kaupunkilaisperheiden elimii
Yhdysvalloissa. "Lewisin mukaan pitkikestoi-
nen kéyhyys loi syntyperustan aivan tietynlaisil-
le kulttuurisille asenteille, uskomuksille, arvoille
ja kdytinnaille. Tilld kdyhyyden kulttuurilla
oli Lewisin mukaan lisiksi taipumusta jatkua
yli ajan, my®s sellaisessa tilanteessa, jossa sen
syntyperustana toimineet rakenteelliset ehdot
olivat jo muuttuneet” (mt., 7 — kdinnés MK).

Seuraavien sukupolvien tutkijat pitivit tar-
kasti huolta siitd, etteivit lihde tihin ajatceluun
mukaan, Hardingin, Lamontin ja Smallin mu-
kaan hyvisti syysti: kuvattu ajattelu oli hyvin
lihells sellaista tulkintaa, jossa uhreista tehddin
syyllisid omaan ahdinkoonsa. Tissi tarkoituk-
sessa kdyhyyskulttuurin kisitettd Yhdysvalloissa
my®és kiytettiin 1970-luvun politiikassa. Kysy-
mys oli jostain sellaisesta, jonka synty haluttiin
estdd. Sama ajattelu leimasi sittemmin niin sa-
nottua riippuvuuskulttuuri-keskustelua Brittein
saarilla: kysymys on kulttuurista, jonka raken-
tuminen on epiedullista sekd huono-osaisten
itsensd ettd muun yhteiskunnan nikskulmasta.
Etuudet oli siis rakennettava niin, etti pitkikes-
toinen asettuminen niiden varaan oli mahdolli-
simman vaikeaa. Tulokseksi syntyi tilanne, jossa
kulttuurista puhuminen kéyhyyden yhteydessi
oli itsessiin poliittisesti ja ideologisesti leimattua
ja epdilyttivii.

Smallin, Hardingin ja Lamontin mukaan
uusi keskustelu kodyhyyskulttuurista eroaa tistd
aiemmasta seki sisillon, teeman ettd yhteis-
kunnallisen ankkuroitumisen puolesta. Kir-
joittajat nikevit erityistd vaivaa perustellakseen
ettd/miksi/kuinka kulttuuri on ajankohtainen
ja tirked termi myos kdyhyyteen ja huono-
osaisuuteen liittyvissi tutkimuksessa. Syitd he
esittdvit nelji.

IIman ihmisten ajatteluun ja toimintaan
liittyvid jisentimisti olisi vaikea paistd kiinni



sithen, miksi jotkut selviytyvit, toiset eivit —
miksi esimerkiksi toisten sosiaaliset verkostot
kantavat, toisten eivit. Kirjoittajat liittdvit
timin sithen, ettd eri ihmisten selviytymisen
tavat rakentuvat eri tavoin ja tuottavat erilaisia
tuloksia. Osa tistd vaihtelusta voi liittyd sii-
hen, miten kéyhyyteen on asetuttu elimiin,
ja titd kautta erilaisiin kéyhyyskulttuureihin.
Vaikka syvi aineellinen deprivaatio on vakava
ja pysyvi ongelma, "nienniisesti samanlaisissa
rakenteellisissa oloissa eldvien ihmisten kiyttiy-
tymisessd, pidtoksenteossa ja eliminkohtaloissa
on merkittivid vaihtelua” (mt., 9 — kdinnos
MK), ja osa tistd vaihtelusta liittyy — kirjoit-
tajien mukaan — selvisti kulttuurisiin syihin.
Esimerkisti kiyvit maahanmuuttajavieston ra-
kentamat mikroluottoyhteisét, joilla on selvisti
kansainviliset mitat (Sanyal 2009). My®s syvisti
deprivoituneiden naapurustojen paikalliset kult-
tuurit voivat vaihdella tavalla, jolla niyttiisi
olevan merkitystd ihmisten hyvinvoinnille ja
selviytymiselle (Newman & Massengill 2000).
Alustavaa niyteoi tillaisesta vaihtelusta on myos
Suomen osalta.

Toiseksi kirjoittajat esittivi, ettd uudempi
sosiologinen keskustelu on aiempaa hienoja-
koisempaa, seki kisitteellisesti ettd empiirisesti.
Keskustelua “rakenteellisista” vs. “kulttuuri-
sista” jaoista ei juurikaan enii kiydi senkin
vuoksi, ettd tillaista dikotomista kahtiajakoa
el useinkaan pideti analyyttisesti kiyttokelpoi-
sena. Huono-osaista tai koyhii viestdnosaa ei
ymmirreti tai tulkita yhdeksi ryhmiksi, vaan
sen sisiltd 18ydetdin hyvinkin tarkkarajaista
moninaisuutta. Kansakuntia tai viestonosia ko-
konaisuuksina luonnehtivien kisitteellistysten
sijasta pyritdin tuottamaan kapeita, mitattavia
ja falsifioitavissa olevia tuloksia yksittdisistd
ryhmistd tai viestdnosista ("esimerkiksi siiti,
miksi jotkut yksil6t tai ryhmit ovat taipuvaisia
turvautumaan perhesiteisiin, toiset muodollisiin
organisaatioihin, vaihtosuhteisiin tai kiytci-
miin muita strategioita’, s. 9 — kiinnos MK).

Kolmanneksi kirjoittajien johtoajatuk-
sena on tiltd pohjalta ymmirtid ja jisentdd

sitd, kuinka vaikeissa oloissa toimivat ihmiset
kestivit. Hall ja Lamont kummatkin argumen-
toivat sen ajatuksen puolesta, ettd eri ihmisten
ja ihmisryhmien erilainen sosiaalinen resiliens-
si, kestivyys, mukaan lukien heidin kykynsi
kisitelld itseensi kohdistuvaa leimaamista ja
stigmatisaatiota liittyy heidin kulttuuriseen
identiteettiinsi ja sosiaaliseen jisenyyteensi.
Vuosikirjan artikkeleiden pdiosan sanoma on
juuri tissd: erilaisia kulttuurisia ja sosiaalisia
jdsenyyksid yhdistidd se, ettd niissi on kysymys
koyhien tavasta selviti, tissd on moninaisuutta,
mutta yhteisti on selviytymistapojen kollektiivi-
nen ankkuroituminen. (Hall & Lamont 2009,
Lamont 2009.)

Resilienssid koskevassa tutkimuksessa ja kes-
kustelussa on ollut erilaisia vaiheita tai aaltoja
(Richardson 2002), joista yksinkertaisimmissa
luetellaan yksilsiden ja sosiaalisten ympiristdjen
ominaisuuksia, eriinlaisia suojaavia piirteiti tai
voimavaroja. Suurimmassa osassa keskustelua
tunnutaan oletettavan, etti resilienssi liittyy
yksiloiden kykyyn olla sosiaalisessa vuorovai-
kutuksessa ympiristonsi kanssa tavalla, joka
on heidin tulevan hyvinvointinsa kannalta
tarkoituksenmukaista. Nimenomaan tissi
merkityksessi myds Lamont ja Hall kiyttivit
kisitettd (2009).

Toki on selvii, ettd esimerkiksi tydvien-
luokkaiseen kulttuuriin kuuluu sellaisia ter-
veyskidyttdytymisen piirteitd (tupakointi, raskas
juominen, suola ja rasva), jotka eivit ole terve-
yden kannalta tarkoituksenmukaisia. Hallin ja
Lamontin fokus onkin resilienssin sosiaalisissa
elementeissi, siin, etti/kuinka ankkuroitumi-
nen omaan lihipiiriin ja sen tapoihin pitdi ylld
itsetuntoa ja identiteettid myds sellaisissa oloissa,
jotka ovat rakenteellisesti vaikeita.

Oletuksena tillsin ei ole se, ettid huonoissa
oloissa eldvit ihmiset eldisivit, ajattelisivat ja
kidyttdytyisivit pohjimmiltaan eri tavalla kuin
muu viestd. Ajatus niyteiisi pikemminkin ole-
van se, ettd huono-osaiset pohjimmiltaan ajat-
televat enemmiin tai vihemmin samoin kuin
muut, he vain eldvit poikkeuksellisen vaikeissa




oloissa ja paityvit titd kautta kerdimiin erityisid
kokemuksia, joita tulkitsemalla he sitten kehit-
tdvit omia erityisid ajattelu- ja toimintatapojaan.
Osa niistd ankkuroituu ryhmii yhdistiviksi
kulttuurisiksi perinteiksi, jotka siirtyvit sosiaa-
listumisen kautta eteenpiin. Esimerkkini tdstd
toimii se, kuinka mustat amerikkalaiset miehet
oppivat selviytymiin itseensi kohdistuvan stig-
matisaation kanssa, ja paityvit kehittimiin
omia, erityisi, tihin nimenomaiseen seikkaan
kohdistuvia tulkintojaan, joilla on kollektiivi-
nen, kulttuurinen luonne. (Lamontym. 2012.)

Neljanneksi kirjoittajat esictivit, ettd titd
sosiaalista ja kulttuurista moninaisuutta koskeva
ymmirrys on avuksi, kun pohditaan sitd, miki
olisi sosiaali- tai muussa yhteiskuntapolitiikas-
sa viisasta, miki ei. Muutoin on vaarana, etti
auttamisen tavat ovat epifunktionaalisia, eivit
esimerkiksi tavoita kohteitaan. Esimerkkini
tdstd tarjotaan Yhdysvaltain slummien mus-
tille ideille suunnattuja valistuskampanjoita,
joiden pdimidrini on ollut kohottaa avioliiton
arvostusta — ajatuksena on ollut titd kautta eh-
kiistd yksinhuoltajuuden yleistymisti. Erillinen
empiirinen tutkimus (Edin & Kefales 2005)
kuitenkin osoitti, ettd avioliiton arvostus kdy-
hien mustien iitien keskuudessa on tavattoman
suurta, jopa niin suurta, etteivit he halunneet
mennd naimisiin paikallisesti tarjolla olevien
miesten kanssa vilttdikseen avioliittonsa epi-
onnistumisen. Valistuskampanja, joka korosti
avioliiton arvoa, ei juurikaan auttanut timin
ongelman ratkaisemisessa.

On suorastaan yllitedvdd, kuinka hyvin
edellid kuvattu kansainvilinen keskustelunavaus
sopii yhteen niiden Suomessa aiemmin tehtyjen
empiiristen tutkimusten kanssa, joissa on selvi-
tetty, ketkd huono-osaisten keskuudessa selviy-
tyvi, ketkd eivit. 1990-luvun alun lama oli tissi
suhteessa suuri yhteiskunnallinen eksperimentti,
jonka tuottamia erilaisia sosiaalisia muutok-
sia olemme sittemmin pidisseet seuraamaan.
Vuonna 2005 kirjoittamassamme artikkelissa
("Miten auttaa huono-osaisia?”) piidyimme
perdinkuuluttamaan Hardingin ym. lailla

sitd, ettd huono-osaisten oma nikskulma ja
ajattelutavat pitiisi ottaa vakavasti huomioon
esimerkiksi keskusteltaessa siitd, mikd ketikin
kannustaa ja miki ei (Kortteinen & Elovainio
2005).

Yksi ero edelld kuvatun vuosikirjan sisilei-
mien analyysien ja oman selvityksemme vililld
kuitenkin on selvi: uudempi yhdysvaltalainen
tutkimus kdyhien kulttuurisista muodoista ra-
kentuu voimakkaasti yksittdisiin, suhteellisen
pieniin ryhmiin kohdistuvien kvalitatiivisten
tutkimusten varaan. Meilli sen sijaan on indi-
kaattori, jonka avulla piisemme kiinni samaan
asiaan kvantitatiivisesti, edustavien otosten
nojalla. Téstd on se etu, ettd pystymme esit-
telemidin pidtelmid ilmion yleisyydesti ja sen
vaihtelusta koko viestossi. Saman vilineen avul-
la pidsemme myos kiinni ilmion sosiaaliseen
dynamiikkaan.

AIEMPI SUOMALAINEN

TUTKIMUS: SOSIAALINEN
RESILIENSSI JA YHTEISOLLINEN
ANKKUROITUMINEN

Lamaty6ttdmien selviytymistd koskevan tut-
kimuksen (Kortteinen & Tuomikoski 1998)
tulokset voi tiivistdd sanomalla, ettd tydttomien
sosiaalinen selviytyminen niyteiisi cirkeills ta-
valla liittyvin juuri sellaisiin seikkoihin, jotka
Harding, Lamont ja Hall kirjoituksessaan nos-
tavat esille. Sosiaalinen kestivyys, resilienssi,
ndyttdisi timin tutkimuksen mukaan edellyt-
tidvin, eted lamatydttomilld on sellaisia liheisii,
joiden ajatteluun ja kiyttidytymiseen voi luottaa
ohitse ja ylitse laskelmoinnin ja hydtyajattelun.
Ensisijaista niyttiisi olevan se, ettd tillaisia l4-
heisid on ja ettd heihin voi nojata, tai ettd on
sellaisia muita, jotka merkityksellistivit omaa
jaksamista myds sellaisessa tilanteessa, jossa on
tydmarkkinoilla tullut hyldtyksi. Jos sen sijaan
tillaista sosiaalista ja/tai kulttuurista ankkuria
ei ole, ja kokee eldvinsi yksin keskelld kovaa
ja kylmi4 maailmaa, jossa ei ole ketdin kehen
luottaa, erilainen sairastavuus yleistyy nopeasti
tyottomyyden keston funktiona. (Mt., ks.



myés Barefoot ym. 1983; Julkunen ym. 1994;
Koskenvuo ym. 1988; Miller ym. 1996; Siegler
ym. 1992.)

Timi tulos leikkaa livitse hyvin erilais-
ten sosioekonomisten asemien ja titd kautta
ihmisten muodostamien kulttuuristen ryhmi-
en. Myos arkkitehdit ja tuotantopiillikét su-
kupuolesta riippumatta niyttiisivit piityvin
samankaltaisiin, vaikeasti hallittaviin elimin-
tilanteisiin — ilman tillaisia sosiaalisia/kulttuu-
risia ankkureita. Niyttiisi olevan toissijaista,
mihin erityiseen osa-, ala- tai ryhmikultcuuriin
on sosiaalistunut; olennaista on se, etti tillainen
ankkuri on olemassa ja ettd se kantaa.

Tulos ilmeni hyvin selvisti suomalaista
tyoikiistd viestod edustavan otoksen kvantita-
tiivisessa analyysissa, jossa selitettiin tyokykyi
haittaavan sairastavuuden esiintyvyytti tydtts-
myyden keston funktiona. Tyskyky4 haittaava
sairastavuus niyttid yleistyvin tydttdmyyden
keston funktiona. Kun vakioimme tutkittavien
tyttomyyttd edeltivin sairastavuuden, saimme
selville, ettd tydkykyi haittaavan sairastavuuden
yleistyminen ei liittynyt pelkistiin siihen, ettd
terveet tydttomit valikoitiin takaisin toihin.
Kuitenkin kun vakioimme taloudellisen depri-
vaation kirkimuuttujan ("oletko kahden viime
kuukauden aikana joutunut olemaan vihintiin
vuorokauden sydmittid sen vuoksi, ettd rahat
eivit ole riittineet ruokaan?”) ja liheissuhteet
(koetko olevasi yksin keskelld laskelmoivaa
maailmaa vai et), tydttdmyyden keston yhteys
tydkykyi haittaavaan sairastavuuteen kokonaan
hivisi. (Kortteinen & Tuomikoski 1998, 168.)

Tulos siis oli, ettd Hardingin, Lamontin
ja Hallin kuvaama sosiaalinen kannattelu oli
suomalaisten tydttomien resilienssille yhtid
tirkedd kuin se, ettd heilld oli sydtivid. Tyot-
tomit siis selviytyvit ihan hyvin, jos heidin
taloutensa pysyy auttavasti kunnossa ja jos on
sellaisia merkityksellisid liheisid, jotka antavat
heidin jaksamiselleen merkitysti. Jos sen sijaan
jompikumpi niistd ehdoista petti, tulos nikyi
sairastavuuden kasvuna ja huono-osaisuuden
kasautumisena. (Mt., 169—170.)

Tuloksemme siis paitsi tukee Hardingin ja
kumppaneiden tulkintaa, samalla ikidin kuin
ki4ntid sen toisin piin, tai kohdistaa katseen
niihin, jotka eivit selviydy, sithen miti yhteistd
heilld on. Lyhyesti: usko siihen, ettd "on parempi
olla luottamatta kehenkdidn”. Vastaajilta kysyt-
tiin, mitd mieltd he olivat seuraavista viicteisti:

¢ Olen siti mielti, ettid useimmat ihmiset ovat
valmiita valehtelemaan oman etunsa vuoksi.

*  Useimmat ihmiset ovat rehellisii ja kun-
niallisia pdasiassa kiinni joutumisen pelosta.

*  Useimmat ihmiset ovat etuja saavuttaakseen
valmiita kiyttimiin epirehellisidkin keino-
ja, elleivit rehelliset auta.

e Mietin usein, mitki voisivat olla ne todelliset
syyt, jotka saavat toiset tekemiin jotain
hyvikseni.

*  Kukaan ei vilitd paljoakaan siitd, mitd
toiselle tapahtuu.

*  On paras olla luottamatta kehenkiin.

*  Useimmat ihmiset hankkivat ystivid siksi
ettd niistd todennikdisesti on heille hystyi.

e Useimmat ihmiset eivit oikeastaan haluaisi
nihdi vaivaa auttaakseen toisia.

Faktorianalyysissa kirkimuuttujaksi nousi
(Kortteinen & Tuomikoski 1998) viite, jonka
mukaan “on paras olla luottamatta kehenkdin”.
Muut osiot mittaavat muun muassa sitd, missi
miirin vastaaja uskoo, etti etujen ja hydtyjen
tavoittelu, tihin liictyvi laskelmointi, epiluot-
tamus ja valehtelu leimaavat hinen ystivyyssuh-
teitaan ja muuta sosiaalista elimidnsi.

Kysymys on siis muuttujasta, joka mittaa
kiinteisesti sellaisia seikkoja, joita arkikielessd
kuvataan liheisyydeksi, ystivyydeksi tai rak-
kaudeksi. Vastaajat, jotka saavat korkeita arvoja
tdlld mittarilla tehdyissd mittauksissa, ovat ih-
misid, jotka eivdt ankkuroidu liheisiinsd cilld
tavoin. Jos yhteison kisitettd kiytetdin sosiaa-
litieteiden perinteisimmissi ja klassisimmassa
merkityksessi, voi tiivistien sanoa, ettd timin
muuttujan avulla pystymme kvantitatiivisessa
analyysissa leikkaamaan irti ne ihmiset, jotka




eivit ankkuroidu yhteisollisesti ja jotka ovat
tissd mielessi disintegroituneita.

Muuttuja on syntynyt psykologisen perin-
teen sisilli, ja sen alkuperiiset laatijat — Cook
ja Medley (1954) — ovat ymmirtineet timin
muuttujan kuvaavan kyynisesti hostiilia per-
soonallisuutta. Cookin ja Medleyn persoonalli-
suuden kisite (ks. mt.) pitdd kuitenkin sisilliin
vahvan sosiaalisen elementin: persoonallisuus on
suhteellisen vakaa, ihmiseen kiinnittyvi rakenne
mutta samalla se myos rakentuu iin ldvitse,
sosiaalisen oppimisen mydti. Tdhinastiset tutki-
mukset muuttujan taustasta ja midrdytymisestd
on ainakin helppo tulkita timin yleisen ajatuk-
sen avulla. Yheiiled tiedimme, ettd asiantuntija-
arvio seitsenvuotiaan lapsen aggressiivisuudesta
ennustaa tilastollisesti merkitsevisti sitd, kuka
ei 28 vuotta mydhemmin luota toisiin (Ca-
tes ym. 1993; Pulkkinen & Pitkinen 1993).
Toisaalta on vahva tilastollinen niytto siiti,
ectd tilld ravalla ajactelevien ihmisten osuus
kasvaa iin funktiona (Kortteinen & Tuomikoski
1998) ja etti sen esiintyvyys vaihtelee aikuisten
ongelmien esiintyvyyden myotid. Aiempi koy-
hyys, tydttdmyys, sairastavuus, jopa vihainen
puoliso lisdd ilmi6n esiintyvyyttd (mt.; ks. myds
Howe ym. 1995; Taylor ym. 1997). Tulokset on
mahdollista tulkita ajattelemalla, ettd huonot,
disorganisoituneet olot ja katkerat kokemukset
sisdistyvit, minki jilkeen niitd kantaa osana
itseddn.

Tiled perustalta — timin tiedimme mo-
nista erilaisista lihteistd — kestdd erilaisia vai-
keuksia muita huonommin. Tyéttdmien sel-
viytymisen lisiksi sama seikka selitcdd ainakin
vieston kuolleisuutta (Julkunen ym. 1994),
tyossikiyvien terveyttd (Vahtera ym. 1997)
ja muun muassa sepelvaltimotautiin sairastu-
mista — jopa sitd, miti tahtia infarktipotilaan
suonenseinimit paksuuntuvat kuntoutuksen
edistyessi (Julkunen 1991). Syntynyt on koko-
nainen empiiristen tutkimusten aalto, jossa eri-
laisten aineistojen avulla on tutkittu muuttujan
taustaa ja kausaalista merkitysti. Keskeinen
sanoma tuntuu olevan, etti luottamuksensa

menettineet ihmiset ovat hauraampia tai haa-
voittuvampia kuin muut. He kestivit muita
heikommin erilaisia aikuiseen elimiin liitty-
vid rasituksia — esimerkiksi typeriistd stressii,
tyohon liiteyvid uudelleenjirjestelyiti, koettua
epioikeudenmukaisuutta, tydttdmyyttd tai
sosioekonomista laskua. Tillaisten ihmisten
kohonnut sairastavuustaipumus helposti siis
syventii ja pahentaa erilaisia vaikeuksia. (Ks.
Kivimiki ym. 1998; Kivimiki ym. 2003; Elo-
vainio ym. 2002; Virtanen ym. 2005.)

IImi6n luonteeseen kuuluu, ettd se — ja sen
merkitys — vaihtelee sosiaalisen aseman mukaan.
Tillaiset yksilot voivat menestyd elimissiin
hyvinkin, osin jopa poikkeuksellisen hyvin, jos
he piisevit toimimaan vakaissa oloissa, jotka
jasentyvit kilpailullisesti, esimerkiksi ylempini
toimihenkil6ini. Vastoinkdymisii ja vaikeuk-
sia tillaiset ihmiset kuitenkin kestdvit muita
heikommin — asemasta riippumatta. Kun vas-
toinkidymiset ja takaiskut samalla lisiivit ilmion
esiintyvyyden todennikdisyytti, ei ole ihme,
ettd yhteisollisen disintegraation esiintyvyys on
selvisti suurempaa huono-osaisten keskuudessa.
(Ks. Barefoot ym. 1991; Marmot ym. 1991;
Scherwitz ym. 1991.)

Yksi tapa kuvata ilmién miirid ja merki-
tystd on viitata aiemmin tekemidimme analyy-
siin siitd, miki on yhteissllisen disintegraation
merkitys siind, kuinka orientoituu tydmarkki-
noilla. Stakesin vuonna 2005 kerdimin edus-
tavan aineiston (Kortteinen & Elovainio 2005)
mukaan yhteiséllinen disintegraatio on idsti
riippumaton, keskeinen selittiji sille, ketki
pyrkivit vetdytymiin tydmarkkinoilta. Samat
vastaajat pyrkivit vetidytymiin tydmarkkinoilta
my®&s vaikean taloudellisen ahdingon oloissa, ja
tidssd suhteessa he eroavat muista. Keskimiirin
ottaen ndytti siltd, ettd taloudellinen ahdin-
ko (toimeentulotukiriippuvuus) selvisti lisdsi
tyd- ja koulutushaluja. Niin on siis viestossd
keskimiirin. Yhteisollisesti disintegroitunei-
den kohdalla tillaista yhteyttd ei kuitenkaan
ollut: he pyrkivit tyomarkkinoilta pois myos
sellaisessa tilanteessa, jossa eivit taloudellisesti



pirjinneet. Téssd mielessi kysymys on vieston-
osasta, jonka kohdalla ekonomistisesti jirkeilty
kannustavuuspolitiikka (ns. kepittiminen) ei
toivotulla tavalla toimi.

Kaikki edelld kuvatut selitysasteet ovat huo-
mattavan korkeita. Kun kysymys on jatkuvasta
muuttujasta, lukumiirit ja osuudet riippuvat
siitd, mihin jakokohta asetetaan. Yksi tapa kuva-
ta ilmion yleisyyttd on kdyttdd niicd jakokohtia,
joiden avulla merkitsevid yhteyksid analyyseissa
on ilmennyt. Tilld tavoin arvioituna ilmién
mittasuhteet eivit ole mitenkiin vihiiset. Kun
koko viestdn keskuudesta noin neljinnes (27 %)
oli vuoden 2005 aineistossa tilli tavoin arvioi-
den yhteiséllisesti disintegroitunutta, tillaisen
vien osuus kasautuneesti huono-osaisten (tulo-
koyhien ja sairaiden) keskuudessa oli karkeasti
arvioiden kaksinkertainen (noin 50 %).

Nuorisobarometrin aineisto on ensimmii-
nen tarjolla oleva aineisto, joka tarjoaa mahdolli-
suuden kuvata ja arvioida ilmion periytyvyytti ja
sen merkitysti siini, missd m34rin ja millaisten
mekanismien kautta huono-osaisuudesta tu-
lee ylisukupolvista. Uusien analyysien valossa
niyttiisi siltd, ettd heikon sosiaalisen resiliens-
sin periytyminen vanhemmilta lapsille on yksi
tillainen mekanismi.

AINEISTO JA ANALYYSI: OPPIMISESTA
JA PERIYTYMISESTA

Nuorisobarometrin perusjoukkona ovat
15—-29-vuotiaat nuoret koko maassa Ahvenan-
maata lukuun ottamatta. Yhteensi haastateltiin
1902 nuorta, joista 1792 oli suomenkielistd
nuorta, 105 ruotsinkielistd ja 5 didinkieleltdin
muun kuin suomen- tai ruotsinkielisti nuorta.
Haastattelun lopuksi nuorelta kysyttiin lupaa
vanhemman haastatteluun. Yhteensi haastatel-
tiin 597 vanhempaa. Nuorista 387:lla vanhem-
pien haastatteluun vastasi vain toinen vanhem-
mista, 105 nuorella molemmat. Yhteydenottoja
tehtiin 1338 vanhemmalle. Soittoja tehtiin
1988 kappaletta. Haastattelusta kieltidytyi 91
henkils, ja yksi haastattelu keskeytyi. Nuorten
haastattelujen keskimiiriinen kesto oli noin 34

minuuttia, vanhempien noin 30 minuuttia. Kun
haastattelulomakkeissa kysyttiin muun muassa
edelld mainittua yheeisollistd disintegraatiota,
tulokseksi syntyi aineisto, joka sisiltd3 mitta-
uksen tistid samasta asiasta seki vanhemmilta
ettd nuorilta, edustavassa otoksessa, yhdessi
monien taustatekijoiden ja perheen sisiistd eld-
mii koskevien kysymysten kanssa. Emme tunne
yhtiin aineistoa, emme miltiidn ajalta emmeki
mistiin, joka olisi rakenteeltaan samanlainen ja
joka mahdollistaisi vastaavalla tavalla edustavaan
otokseen perustuvan empiirisen tutkimuksen
sosiaalisen resilienssin periytyvyydesti.

Analyysi yhteisollisen disintegraation
esiintyvyydesti kyselyyn osallistuneiden nuor-
ten perhetaustassa osoittaa, kuinka ilmi6 vaih-
telee — oletusten mukaisesti — vanhempien
koulutustaustan mukaan. On kuitenkin syytid
erikseen kiinnittiid huomiota siihen, etti timi
yhteisvaihtelu on merkitsevisti tai erittdin mer-
kitsevistd yhteisvaihtelusta huolimatta varsin
viljai: selvisti keskimadriistd suurempi osa vain
perus- tai keskiasteen koulutuksen suorittaneis-
ta vanhemmista niyttiisi olevan yhteisollisesti
disintegroituneita, mutta suurin osa heisti siti
ei kuitenkaan ole. Pitkille koulutettujen van-
hempien joukossa ilmion esiintyvyys on keski-
midriistd pienempii, mutta tistd huolimatta
sitd esiintyy. On siis syytd korostaa, ettd emme
nyt seuraavassa selitd huono-osaisuuden periy-
tymistd vaan sosiaalisen resilienssin puutteita,
alttiutta pudota. Kysymme tillaisen alttiuden
periytymisti, periytymisen mekanismeja ja mah-
dollisia seurauksia.

Tissd tarkoituksessa suoritimme logis-
tisen regressioanalyysin, jossa selitimme jilki-
kasvun yhteisllistd disintegraatiota saman
perheen vanhempien vastaavalla. Kiytimme
logistista regressioanalyysia sen vuoksi, etti se
mahdollistaa useiden selittijien yhtiaikaisen
tarkastelun niin, ettid tulokseksi syntyy esti-
maatti kunkin selittdjin itsellisestd kausaali-
sesta yhteydesti selitettiviin tilanteessa, jossa
kaikkien muiden analyysiin mukaan otettujen
muuttujien vaikutus on vakioitu.! Vanhempien




yhteisollisen disintegraation lisiksi otimme
malliin mahdollisiksi selittdjiksi mukaan ne
muuttujat, jotka aiempien tutkimusten valossa
olivat tirkeimpii: ikd, sukupuoli, perheen ta-
loudellinen tila ja didin koulutustaso.

Analyysi osoitti, ettd yhteissllinen disinteg-
raatio periytyy vahvasti vanhemmilta lapsille.
Tulos siilyi samana vaikka malliin sisillytettiin
sukupuoli, ikd ja perheen taloudellinen tila.
Vanhempien yhteiséllinen disintegraatio en-
nustaa nuoren vastaavaa OR 1.53 (95 % CI
1.02-2.28), p=0.039. Sukupuoli ja iki vakioi-
tuna OR 1.62 (95 % CI 1.07-2.44), p=0.022,
edelleen perheen taloudellinen tila vakioituna
OR 1.62 (95 % CI 1.07-2.43).

Aidin koulutus kiyttiytyy mallissa mut-
kikkaammin. Aidin koulutuksen sisillyttimi-
nen malliin pudottaa vanhempien ja nuoren
yhteisollisen disintegraation vilisen yhteyden
ei-merkitseviksi, mutta efektin muutos on
varsin pieni OR 1.46 (95 % CI 0.93-2.27).
Lisiksi ndyteiisi siled, eced didin koulutuksella ja
vanhempien yhteisélliselli disintegraatiolla on
interaktio-efekti nuoren yhteisolliseen disinteg-
raatioon (Z=2.21, p=.027). Tdmin yhteisvaiku-
tuksen jirkevin tulkinta on tehdyn analyysin
valossa se, ettd didin koulutus on yhteydessi
matalaan nuoren disintegraatioon (OR 0.53,
95 % CI 0.30-0.93) p=.025), jos vanhempien
disintegraatio on matala, mutta ei, jos se on
korkea OR 1.42.

Saman voi sanoa asiasisillon kautta seu-
raavasti: didin korkeampi koulutus on sinin-
si hyvi asia lapsen luottamuksen kehityksen
kannalta, mutta jos vanhempien yhteissllinen
disintegraatio on korkea, vanhempien korkea
koulutustaso ei lasta siltd suojaa.? Siis alhainen
sosiaalinen resilienssi periytyy vanhemmilta
lapsille, eikd lapsia suojaa edes didin korkea
koulutus. My®és korkeasti koulutettujen, yh-
teisllisesti disintegroituneiden vanhempien
lapset ovat sosiaalisen resilienssinsid puolesta
keskimi4riistd hauraampia.

Aineiston avulla on vaikea tulkita periytymi-
sen mekanismeja, toisin sanoen sit4, mitd kautta

oppiminen tapahtuu. Aineisto kuitenkin sisiltid
kysymyksii lapsuudenkodin ilmapiiristi, siiti,
missd médrin sopuisa tai riitaisa se on vastaajan
kokemana ollut, missi miirin perheessi tehtiin
yhdessi erilaisia asioita ja missi miirin vastaaja
koki vanhempiensa auttavan itsedin praktisesti
tai emotionaalisesti. Kun kysymys on retros-
pektiivisistd arvioista, kysymysten kisittelyid
vaikeuttaa se, ettd vastauksiin sisiltyy poik-
keuksellisen paljon epimidriisyytti. Erityisen
hankalia kysymyksii liittyy asetelmaan, jossa
oletetaan — niin kuin tissi — ettd vanhempien
yhteiséllisen disintegraation vaikutus lasten
vastaavaan kulkee perheen sisiisen sosiaalisen
elimin kautta. Jos selitettivi on nuoren asenne,
ja selittdjd perustuu nuoren retrospektiivisiin
arvioihin perheen ilmapiiristi, voi hyvin olla,
ettd yhteys kulkee toisin piin: nuoren asenne se-
lited4 hinen muistikuviaan. Mahdollista harhaa
kuitenkin pienentii, jos rakennamme asetelman
toisin: selitimme nuoren arviota perheen ilma-
piiristd ja kiytimme selittdjind vanhempien
yhteiskunnallista asemaa.

Analyysin valossa niyttiisi siltd, ettd perheen
heikko taloudellinen asema on erittidin merkit-
sevilld tavalla yhteydessi nuoren kokemukseen
perheen sisiisestid psykososiaalisesta ilmapiiristi.
Timi puolestaan yhteisvaihtelee erittdin merkit-
sevilld tavalla nuoren sisdistimin yhteissllisen
disintegraation kanssa. Tulos on linjassa sen
tulkinnan kautta, jonka mukaan yhteiséllinen
disintegraatio periytyy vanhemmilta lapsille
perheen sisdisen sosiaalisen elimin kautta.

Jotta analyysin logiikka nyt siilyisi kirkkaa-
na, on hetkeksi syyti pysihtyi, ottaa etdisyytcd
aineistoista ja estimaateista, ja katsoa tutki-
musasetelman sisiltod edelld kiydyn teoreetti-
sen keskustelun nikokulmasta. Tihinastinen
empiirinen analyysi on ollut asetelmaltaan
yksikisitteistd ja selkedd: kysymys on ollut ra-
kenteellisesta selittimisestd. Kun lapset eivit voi
valita vanhempiaan, vanhempien taloudellinen
asema ja perheen ilmapiiri on lasten/nuorten
sosiaalistumisen ulkoinen rakenteellinen ehto.
Analyysi osoittaa, ettd vanhempien yhteisllinen



disintegraatio vilittyy lapsille ja ettd yhteys
ndyttdisi kulkevan perheen sisdisen sosiaalisen
elimin kautta.

Seuraavaksi muutamme asetelmaa. Ajatuk-
sena on, etti edelld kuvatun periytymisen kautta
syntynyt sisiistymi ohjaa lapsen/nuoren omaa
ajattelua ja toimintaa ja ticd kautta voi vaikuttaa
esimerkiksi sithen, millaisia kouluarvosanoja
hin saa. T4ssi tarkoituksessa rakensimme uuden
mallin, jossa selitettivini on nuoren peruskou-
lun piittdtodistuksen keskiarvo ja selittdjind
ne seikat, jotka aiemman tutkimuksen valossa
oletettavasti ovat tissi tirkeiti, muun muassa
didin koulutustaso. Lisisimme malliin myos
tiedot vanhempien ja lasten yhteisllisesti dis-
integraatiosta.

Vanhempien yhteisollinen disintegraatio ei
niyttiisi olevan (aivan) yhteydessi lapsen kou-
luarvosanaan OR 0.73, 95 % CI 0.49-1.07),
mutta lapsen oma vastaava selittdd peruskoulun
pdittstodistuksen keskiarvoa erittdin vahvasti
OR 0.41 95 % CI 0.28-0.60. Lapsen oma
yhteisollinen disintegraatio selictdd keskiarvon
alhaisuutta, vaikka sukupuoli, ikd, perheen ta-
loudellinen tilanne tai didin koulutus vakioidaan
OR0.60, 95 % CI 0.48—0.76. Kouluarvosanan
selittdjind ovat mallissa sukupuoli OR 0.36,
4idin koulutus OR 2.24 ja lapsen oma yh-
teis6llinen disintegraatio. Viimeksi mainittu
seikka selicti siis paittstodistuksen keskiarvoa
karkein piirtein yhti voimakkaasti kuin lapsen
sukupuoli ja didin koulutustaso.

Olemme aiemmassa analyysissamme rapor-
toineet tuloksesta, jonka mukaan yhteisollisesti
disintegroituneet ihmiset poikkeavat muista
siini, ettd taloudellinen ahdinko ei niyteiisi
kannustavan heiti tydmarkkinoille (Kortteinen
& Elovainio 2005). Tulos, jonka mukaan sama
ilmio selictiisi — didin koulutustason ohitse ja
ylitse — paittdtodistuksen keskiarvon alhaisuut-
ta, on sisiltdnsi puolesta sukua tille ailemmalle
tulokselle. Tulkinta jd4 timin aineiston valossa
epivarmaksi, mutta sellainen olisi kylld luon-
tevasti tarjolla.

Indikaattori erottaa ne ihmiset, jotka eivit

luota kehenkiin ja joilla on taipumusta hos-
tiileihin muita koskeviin oletuksiin. Tuntui-
si luontevalta ajatella, ettd myds koulussa ja
tydmarkkinoilla saatava negatiivinen palaute
tulkitaan tistd nikékulmasta ja tilld asenteella:
palautteeseen ei luoteta. Tulos on, ettd palau-
te motivoi nditi ihmisid muita huonommin.
Negatiivinen palaute tulkitaan keskimidriiscd
helpommin palautteen antajan viaksi, uudeksi
kohtuuttomuudeksi, jolloin yhteistydstd mie-
luummin pidittiydytiin, ja tulos nikyy pi-
kemminkin vetdytymiseni tai torjuntana kuin
entistd ankarampana tydntekona. T4td kautta
yhteisollisen disintegraation tuottamat hostiilit
tulkinnat tahtovat tuottaa sellaista ajattelua ja
toimintaa, joka on oman aseman edistimisen
kannalta dysfunktionaalista. Jos ympiriston
vakavaksi tarkoitettu palaute torjutaan, hou-
kutellaan esiin uutta, vakavaksi tarkoitettua
palautetta, ja kierre on valmis.

Nyt voimme vetdi tulokset yhteen. Em-
piiriseltd kannalta tulos on se, ettd epiluotta-
mus on yleisempii alemman koulutuksen ja
sosiockonomisen ryhmin sisilli, epiluottamus
periytyy vahvasti lapsille, vaikuttaa koulume-
nestykseen ja silti ei suojaa edes didin korkea
koulutus.

Jos tuloksia tarkastelee analyysin teoreettisen
logiikan nikokulmasta, syntyy kiinnostava
kokonaiskuva. Analyysissa on kolme keskeis-
td elementtid. Ensinnikin ndytedd siled, ectd
yhteiséllinen disintegraatio on yleisempii
huono-osaisten keskuudessa. Toiseksi niyttiisi
siled, ettd se periytyy jilkipolville perheen si-
sdisen elimin kautta. Kolmanneksi niyttiisi
siltd, ettd timi rakenteellisesti tuotettu asen-
teellinen sisdistymi tuottaisi kiyttdytymisti,
joka on omiaan heikentimiin toimijan omaa
asemaa, esimerkiksi lapsen/nuoren tulevaa
tydmarkkina-asemaa. Kun heikkoon asemaan
liittyy keskimiiriistd suurempi vakavien vas-
toinkidymisten ja ongelmien riski ja kun asen-
teellinen sisdistymi tarjoaa olemisen pohjaksi
keskimiirdistd heikompaa sosiaalista resilienssii,
huono-osaisuus niyttiisi tissi periytyvin seki




poikkeuksellisen haurauden etti keskimairiiscd
heikomman aseman muodossa.

LOPUKSI: TULOKSET JA KESKUSTELU
Tekstimme lopuksi vedimme yhteen tulokset
ja keskustelemme niiden yhteiskunnallisesta ja
sosiaalipoliittisesta merkityksesti. Yhteenveto
ja keskustelu on syyti jakaa vastaavasti kahteen
osaan.

Lihdimme liikkeelle siiti yleisestd kysymyk-
sestd, onko huono-osaisuuden periytymisessi
kysymys ahtaiden rakenteellisten ehtojen (esim.
pienituloisuuden) siirtymisestd sukupolvien
ketjussa eteenpiin vai liittyyko sithen myds
jotain opittua, ja jos, miti. Jisensimme kysy-
mystd sen uudemman, lihinni yhdysvaltalai-
sen kdyhyyskulttuureita koskevan keskustelun
nikékulmasta, jossa huono-osaisten ajattelussa
ja kiytedytymisessd erotetaan suurta, ryhmi-
kohtaista moninaisuutta. Tarkastelumme antaa
tidssd suhteessa aihetta kaksijakoiseen piitel-
miin: kylld, huono-osaisuuden periytymiseen
ndyttdisi liittyvin myds opittuja elementteji ja
oppimista, ja lisiksi ¢illd oppimisella ndyttiisi
olevan merkitystd huono-osaisuuden synnyn
kannalta, mutta ei, kyse ei ndyttiisi olevan mis-
tddn sellaisesta, jota yhdysvaltalaisessa — tai aiem-
massa brittildisessi — keskustelussa on kutsuttu
kéyhyyskultcuuriksi. Kyse ei niyttiisi olevan
yhteisollisesti ankkuroituneista, kollektiivisista
kiyttdytymistavoista vaan pikemminkin kaiken
tillaisen ryhmikohtaisen, kollektiivisen ja va-
kiintuneen hajoamisesta, kulttuurisesta ja yhtei-
sollisesti disintegraatiosta. Tdmi disintegraatio
ndyttiisi periytyvin ylitse sukupolvien ja muo-
dostavan osaltaan perustaa huono-osaisuuden
ylisukupolvisuudelle.

Tuloksen ja tulkinnan sisiltéd on mahdol-
lista tarkentaa keskustelemalla siitd kahteen
erilaiseen, koyhyyskulttuureista kiydyn kes-
kustelun suuntaan.

Moisio ja Kauppinen nostavat omassa
analyysissaan (2011) yhteni tulkintamahdolli-
suutena esille brittildistd alkuperii olevan aja-
tuksen niin sanotusta riippuvuuskulttuurista:

ajatuksen siiti, ettd sosiaaliturvan varassa elivien
lapset oppisivat vanhemmiltaan sen, kuinka
ilman ty6td eletiin, ja tistd syntyisi perhe- tai
naapurustokohtaisia kulttuurisia perinteiti, jo-
hon liittyy omat sisiiset tapansa ja tulkintansa.
Tissd esitetty analyysi ei anna minkiinlaista
tukea tillaiselle tulkinnalle, pikemminkin piin-
vastoin. Tissi keskeiseksi selittdjiksi ei nouse
mikiin sellainen perinne, joka olisi kollektii-
vinen, ja titd kautta vakiintunut ja sitova, eiki
periytymiseen liity riippuvuuden oppimista.
Jos jostain, tissi on kyse ylikorostuneesta riip-
pumattomuuden tavoittelusta, jonka perustana
on se, ettd kehenkiin ei kuitenkaan voi luottaa.
Samasta syystd kysymys ei ole kollektiivisesta
kdyttidytymisestd vaan hajautuneesta, yksilolli-
sestd tulkinnasta ja toiminnasta: kun toiset kui-
tenkin ovat epiluotettavia, turvallisinta on pysyi
itsellisend ja nojata toisiin mahdollisimman
vihin. Tdmid nidytedisi siirtyvin sukupolvien
ylitse ja selittivin sekd haurautta ettdi huonoa
selviytymisti, ei opittu riippuvuus.

Kysymys ei mydskiin ole mistiin erityises-
t4, ryhmikohtaisesta ajattelun tai kiyttdytymi-
sen tavasta, jonka avulla jokin tietty ryhmi olisi
oppinut selviytymiin omassa erityisessd asemas-
saan (Small ym. 2010). Ajactelu- ja suhtautumis-
tapa niyttiisi piinvastoin olevan siind mielessi
asemasta riippumaton, ettd myds taustaltaan
hyviosaiset voivat hyvin kantaa sit4, ja samoin
tuloksin (vrt. sairastavuus, huono-osaisuuden
kasautuminen). T4mi ei ensisijaisesti niyttdisi
liittyvin tausta- tai lihtokulttuurin piirteisiin,
vaan sithen, miti syntyy, kun luottamus tausta-
tai lihtokulttuurin sitovaan voimaan hajoaa, ja
syntyy tilanne, jossa subjekti kokee toimivansa
yksin, keskelld kovaa, kylmii ja laskelmoivaa
maailmaa — ilman ettd muulla on merkitysti.

Ehki paras tapa jisentdd ja ymmirtdi titd
on lihtei liikkeelle aivan sosiaalitieteellisen tut-
kimuksen perusteista, siitd, milli tavalla "sosiaa-
linen” ja ”sosiaalistcuminen” ymmirretdin. Edel-
linen niistd kisitteistd viittaa yleisimmilldin
ihmisten keskiniiseen kanssakdymiseen ja sitd
sitoviin arvoihin, normeihin, tulkintakehyksiin



ja/tai repertuaareihin; jilkimmiinen siihen,
kuinka kasvava ihminen tapaa oppia ja sisiis-
tdd nimi oman kasvamisensa mydti. Ne ikiin
kuin sisdistyvit, muuttuvat itsestiinselvyyksiksi,
joiden nikskulmasta muiden kiyttiytymistd
tulkitaan, ymmirretdin ja ennakoidaan. Tillai-
sen oppimisen kautta — ndin on tapana sanoa —
kasvava subjekti integroituu sosiaalisesti omaan
kulttuuripiiriinsi, ankkuroituu muihin niiden
perinteiden ohjaamalla tavalla, ja rakentaa omat
yhteisolliset suhteensa niiden rakenteistamassa
kulttuurisessa kodissa.

Nyt ndyttiisi olevan kysymys ilmidstd, joka
liictyy dillaisen oppimisen epionnistumiseen,
siithen, ettd subjekti oppiikin, ettd milld4n tilldi-
sella ei ole mitdin merkitystd, tai ettd mihinkiin
tillaiseen ei voi luottaa. Jos/kun kaikki timi
keskindisen elimisen kulttuurinen ja sosiaali-
nen elementti puretaan pois, jiljelle ei jid kuin
markkinat, vaihto, etujen ja hydtyjen tavoittelu
—javieldpi sellaisella erityiselld tavalla, jota (til-
laisen tulkinnan mukaan) mikiin kulttuurinen
tai sosiaalinen ei sido. Tissi mielessi, toisin
sanoen kisitteen yleisimmissi mahdollisessa
merkityksessi, kysymys on yhteis6llisestd dis-
integraatiosta.

Timin tulkinnan kautta on mahdollista
ymmirtid ilmidn taustaa, yleisyyttd ja rakenne-
piirteitd. Mitd enemmin elim3 ihmisti lyo, sitd
todenniksisemmin alkaa ajatella, ettd ei cdilld
kukaan toisesta piittaa (Bosma ym. 1999; Taylor
ym. 1997). Tidi kautta ilmié on myds mah-
dollista ymmiiredd arkijirkisesti, kokemuksen
kautta: kyse on jonkinlaisesta elimiin pettymis-
estd, katkeroitumisesta ja kyynistymisestd, siitd
ettd alkaa jo odottaakin pahinta. Tdmi on sitd
yleisempii, mitd huono-osaisemmasta viesti
on kysymys, ja mitd voimakkaampaa timi on,
sitd hauraampi on (Kivimiki ym. 1998; Vahtera
ym. 2000; Watkins ym. 1992; Williams ym.
1980) ja sitd huonommin osaa asiansa hoitaa.

Smallin ym. kiyttimit kisicteet "culkinta-
kehys” ja “repertuaari” sopivat hyvin jisenti-
méin sitd, miti toistaiseksi ilmién vaikutusta-
voista tiedimme (2010). Kehys tissd on ajatus

siitd, ettd kaikki ajavat omaa etuaan ja ettd puhe
muusta on vain peitto, jonka alla timi tapahtuu.
Kun timi jisentii toisia koskevia oletuksia,
uudet takaiskut tulkitaan tiled perustalta ("joku
on taas kussut linssiin”), ja niihin suhtaudutaan
hostiilisti. Kun toisilta jo valmiiksi odotetaan
tidtd, ja muihin suhtaudutaan timin oletuksen
pohjalta, tulokseksi syntyy — ndin oletuksem-
me kulkee — sellaista kiyttdytymistd, joka tois-
ten nikokulmasta koetaan hostiiliksi, ja siis
loukkaavaksi. T4llsin disintegroitunut toimija
itse asiassa kutsuu tai houkuttelee esiin juuri
sitd itseensd kohdistuvaa torjuntaa, jota hin
lihtokohtaisesti odottaa ja pelkid. (Appelberg
ym. 1991; Kivimiki ym., 1998; Miller ym.
1996; Smith 1994; Smith & Christensen 1992.)
Tulkintakehys siis tuottaa repertuaaria, joka
vahvistaa lihtokohtaista kehystd.

Tiltd perustalta on helppo ymmirtid se jo
aiemmin esille nostettu tulos, jonka mukaan
hyvissi, vakaissa oloissa — esim. ylempien toi-
mihenkildiden tydssi — tilli tavalla ajatteleva ja
toimiva ithminen voi pirjiti jopa poikkeuksel-
lisen hyvin. Tiukan markkinaehtoisesti jisen-
tyneessi tydyhteisossi kuvattu tulkintakehys
ja repertuaari voivat tuottaa yksilon kannalta
hyviikin tuloksia. Ongelmallisempi on tilanne,
jossa sama ilmié liittyy heikkoon yhteiskun-
nalliseen asemaan ja epivakaaseen asemaan.
Heikko yhteiskunnallinen asema lisi3 vakavien
ongelmien ja takaiskujen todennikaisyyttd, ei-
viitkd omat hostiilit sisdistymit auta tilanteiden
hoitamisessa.

Keskustelu tulosten ja tulkintojen yhteis-
kunta- ja sosiaalipoliittisesta relevanssista on
ehki syyti pohjata sosiaalisen resilienssin kisit-
teeseen. Kisitteessd on samanlaista intuitiivista
vetoavuutta kuin keskustelussa “syrjdytymises-
td”: on ikddn kuin olisi intuitiivisesti selvii,
mihin nimi kisitteet viittaavat, niilld ikddn kuin
olisi itsestddn selvi sisiltd ja viitekohta. Resi-
lienssin kisite tuntuu lisiksi avaavan kysymysti
syrjdytymisen mekanismeista tavalla, joka on
ajankohtaiseen yhteiskunnalliseen muutoksen
sopiva: olemme jo ainakin kahdenkymmenen




vuoden ajan elineet sellaista, aiempaan verrat-
tuna poikkeuksellista historiallista ajanjaksoa,
jonka kuluessa olemme saaneet tottua suuriin
ja turbulentteihin rakenteellisiin muutoksiin.
Sikili kuin tulevaisuus nyt on lainkaan ennakoi-
tavissa, tulemme todennikéisimmin jatkossakin
elimiin samantyyppisen kehityksen keskell.
Tuskin kukaan on turvassa niiltd muutoksilta,
ja jos ne iskevit vaikeuksien ja vastoinkidymisten
muodossa kohdalle, kysymys on siiti, selvidiko
vai el, ja siitd, kuka selvidd, kuka ei. Sosiaalisen
resilienssin kisite jasentdi titd ja tiltd perustalta
tapahtuvaa sosiaalista eriytymisti.

Jos tissd tekstissd esitetty tulkinta osuu oike-
aan, on mahdollista sanoa, ettd kohtuullisesti ta-
pahtunut, riittivi sosiaalinen integraatio on so-
siaalisen resilienssin vilttimiton ehto. Thmiset,
jotka ovat oppineet luottamaan ja nojaamaan
omaan l3hipiiriinsi, selviytyvit vaikeuksista ja
vastoinkidymisistd muita paremmin. Thmiset,
jotka ovat tissi suhteessa disintegroituneita,
ovat hauraimpia.

Niin yleinen kuin timi tulkinta onkin, se
yhti kaikki tarjoaa perustaa keskustella ana-
lyysin yhteiskunta- ja sosiaalipoliittisesta mer-
kityksestd. Jos huono-osaisuuden periytymisti
ymmirretdin ja jisennetdin titd kautta, miki
olisi yhteiskunta- ja sosiaalipoliittisesti viisasta?

Tistd voi esittdd ainakin kaksi yleistd huo-
mautusta. Edelld esitetyn analyysin tulokse-
na on syntynyt ajatus kehisti, jossa heikko
rakenteellinen lihtotilanne sisiistyy, tuottaa
hostiileja ympiristd koskevia tulkintoja, joiden
virittimi repertuaari on oman aseman edisti-
misen kannalta haitaksi. Elimiinsi ja muihin
pettyneet ihmiset ovat katkeria ja kyynisid, ja
heidin tapansa ajatella ja toimia tahtoo tuottaa
torjuntaa. Tissd esitetty analyysi osoittaa, etti/
kuinka tillainen kehi voi kidynnistyd jo varhain,
lapsuudenkodissa tapahtuvan sosiaalistumisen
vaikutuksesta. Keskeistd on kysyi, kuinka til-
laisen kehin saisi poikki.

Kysymys ei ole helppo. Kuka tahansa, joka
on tehnyt t6itd vaikeimmin kirsineen vies-
tonosan kanssa, saa luultavasti helposti kiinni

siitd, mistd tissd puhutaan: ne jotka kipeimmin
apua tarvitsisivat, ovat usein vaikeimpia auttaa
— erilainen, my®ds opettajiin ja ammattiauttajiin
kohdistuva torjunta on niin voimakasta, ettd
suurin osa ajasta menee pelkin yhteyden luomi-
seen. Yhdysvaltalainen keskustelu siiti, kuinka
mydnteinen vaikutus koulussa vietetyn ajan
mitalla on ainakin osaan oppilaista, liittyy juu-
ri tihin. Osalla oppilaista perhe ja lihipiiri
ovat niin vaikeita, etti heidin on parempi olla
koulussa.

Katse kiintyykin nopeasti ehkiisevien toi-
mien puoleen. Vertailu riippuvuuskulctuuri-
keskustelun virittimiin keskusteluilmastoon
nostaa nopeasti esille timin tulkinnan sosiaali-
poliittisen johtoajatuksen tai eetoksen. Jos ajat-
telemme, etti ongelma on siini kulttuurisessa
ilmastossa, johon huono-osaiset sosiaalistuvat,
loogista on yrittdd estid tillaisten kulttuuristen
muotojen vaikutusta, esimerkiksi ulottamalla
markkinaperustaiset porkkanat ja kepit mahdol-
lisimman suoraan mahdollisimman pitkille. Jos
sen sijaan nojaamme tissi esitettyyn tulkintaan,
jonka mukaan ongelmana on yhteiséllinen di-
sintegraatio, keskeistd olisi yrittii kaikin tavoin
turvata ihmisten mahdollisuus piti3 huolta toi-
sistaan ja viritedd sekd tuet ettd palvelut (ml.
koulut) vastaavasti. Jos itselld on merkityksellisid
muita, omalle jaksamiselle on itsed suuremmat
syyt, ja jaksaa paremmin innostua my®s jostain
niin vihiisestd kuin arvosanat tai raha.

VIITTEET

1 Titd tarkoitusta varten kaikki tarkasteltavat muuttujat
pitid dikotomisoida, jakaa 0/1 muuttujiksi. Laskimme
aluksi selitettivin muuttujan summamuuttujat nuorille
ja vanhemmille erikseen ja jaoimme ne kahtia siten,
ettd muuttuja saa arvon yksi, kun se sijoittuu 33 %
4dripddhin. Nuorten jakauma oli tarkasti 32.3 % (615)/
67.7 % (1287) ja vanhempien jakauma 32.3 % (159)/
67.7 % (333).

2 Aidin korkeampi koulutus on toki yhteydessi vanhem-
pien matalampaan hostiliteettiin (OR 0.61, 95% CI
0.41-0.93).
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Erina Kuusisto! & ANNE BIRGITTA PESSI

VAPAAEHTOISTOIMINTA
NUORTEN MIELIKUVISSA JA
MOTIIVEISSA

Vuodet 2001 ja 2011 olivat vapaachtois-
toiminnan teemavuosia, ensin mainittu YK:n
ja jilkimmiinen EU:n. Teemavuotta 2001 var-
ten Suomessa perustettiin sosiaali- ja terveys-
jirjestdjen suunnitteluryhmi, jonka aloitteesta
teetettiin Taloustutkimus Oy:1ld tutkimus kan-
salaisten asennoitumisesta ja osallistumisesta
vapaachtoistoimintaan. Tutkija Anne Birgitta
Yeung (nyk. Pessi) analysoi aineiston, ja tutki-
mus julkaistiin kirjana (Yeung 2002). Vuonna
2011 haluttiin jilleen huomioida tutkimuksel-
lisesti vapaaehtoistoiminnan juhlavuotta sisil-
lyttdimailld vuoden 2012 Nuorisobarometriin
laaja vuoden 2001 tutkimusta mukaileva osio.

Yeungin (2002) tutkimuksen kohderyh-
mini oli koko Suomen 15-74-vuotias viestd
Ahvenanmaata lukuun ottamatta. Siini haas-
tateltiin yhteensi 997 henkiléd. Koko joukosta

vapaacehtoisessa toiminnassa oli ollut mukana
36 % (N=354), joista nuoria ja nuoria aikuisia
eli 15-34-vuotiaita oli 33 % (n=118). Nuorten
osuus kaikista haastatelluista oli 30 % (N=301).
Vuoden 2012 Nuorisobarometrin aineisto koos-
tuu kokonaan 15-29-vuotiaiden nuorten ja
nuorten aikuisten haastatteluista (N=1902),
joista vapaachtoistoimintaan on osallistunut
viimeisten parin vuoden aikana 37 % (n=697).

Tissd artikkelissa vastataan seuraaviin tut-
kimuskysymyksiin vuoden 2012 Nuorisobaro-
metrin aineiston perusteella:

(1) Millaisia ovat nuorten mielikuvat vapaa-
ehtoistoiminnasta?

(2) Miki on motivoinut nuoria osallistumaan?

(3) Miksi vapaaehtoistoimintaan ei ole osal-
listuttu?

VAPAAEHTOISTOIMINNAN
TIMANTTIMALLI
Mielikuvien ja motivaation analysoinnissa kiy-
tetddn Anne Birgitta Yeungin (2004, 2005)
luomaa vapaaehtoismotivaation timanttimal-
lia, joka havainnollistaa ja jisentid vapaaeh-
toismotivaation moninaisuutta. Timanttimalli
tai kahdeksankulmiomalli koostuu neljistd
motivaation ulottuvuudesta ja kahdeksasta
ddripddstd, joita ovat: saaminen—antaminen,
jatkuvuus—uuden etsintd, etdisyys—liheisyys ja
pohdinta—toiminta (kuvio 1).

Yeungin tutkimuksen mukaan szaminen-

Saaminen

Jatkuvuus

Ediisyys

Pohdinta

KUVIO 1. Vapaachtoismotivaation timanttimalli (vrt. Yeung 2005).

Toiminta

Liheisyys

Uuden etsinti

Antaminen
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dimensioon sijoittuvat ne motiivit, joihin
liiteyvide esimerkiksi itsensi toteuttaminen
ja vapaaehtoistydn kokeminen palkitsevana.
Antaminen-pooliin sisiltyvit halu auttaa, alt-
ruistinen luonne seki erityistarpeet kuten tiet-
tyjen eri kohderyhmien tarpeisiin vastaaminen.
Saaminen—antaminen-vilille sijoittuvat motiivit,
joissa ilmenee antamalla saamista ja koettiin
hyvii mieltd, kun voitiin toimia toisten hyviksi.
Jatkuvuus-motiivit tarkoittavat tekijditd, jotka
liittyvit eliminkaareen, positiivisiin kokemuk-
siin vapaaehtoistoiminnasta ja identiteettiin.
Uuden etsintii -poolille kuuluvat puolestaan ne
motiivit, joissa vapaachtoistoiminnan osallis-
tumista innoittaa uusien asioiden oppiminen,
halu laajentaa eliminpiirid tai kaipuu henkils-
kohtaiseen muutokseen. Etiisyys-ulottuvuuteen
kuuluvia motiiveita ovat mahdollisuus itse piit-
tdd osallistumisensa tavasta ja joustavuudesta.
Liiheisyys-dimensioon sijoittuvat tekijit, joi-
hin liittyy halu olla yhdessi toisten ihmisten
kanssa, kuulua ryhmiin, kokea yhteishenkei
ja toimia yhdessi. Pohdinta koskee eritoten
motivaation taustalla olevia arvoja ja esikuvia.
Toiminta-dimensio ilmentii vapaaehtoistydn
toiminnallista ja konkreettisen tekemisen puol-
ta. Pohdinta—toiminta- diripiiden vililld olevia
motiiveja ovat esimerkiksi se, ettd vapaaehtois-
tydssi saa toteuttaa arvojaan kiytinnén teoin.
(Yeung 2004.)

Motivaatiopoolit sisiltivit metatason, missi
saaminen, jatkuvuus, etdisyys ja pohdinta ilmai-
sevat sisddnpdin kiddntyneisyyttd. Antaminen,
uuden etsinti, ldheisyys ja toiminta kertovat
ulospiin suuntautuneisuudesta. (Yeung 2004.)

NUORTEN MIELIKUVAT
VAPAAEHTOISTOIMINNASTA
Vapaaehtoistydn mielikuvien analysointi to-
teutettiin ensin aineistolihtoiselld laadullisella
sisillonanalyysilld (Kyngis & Vanhanen 1999)
hysdyntien Atlas-ti-ohjelmaa. Niin saatiin esil-
le mielikuvien koko kirjo ja voitiin huomioida
se, ettd osa nuorista oli kertonut laajasti mie-
likuvistaan. Kvantitatiivista tarkastelua varten

jokaiselta luokiteltiin vastauksen piimerkitys
SPSS-ohjelmaan, jotta voitiin tarkastella mie-
likuvien yhteyttd taustamuuttujiin: sukupuo-
leen, ikdin, elimintilanteeseen ja vapaaehtois-
toimintaan osallistumiseen. Pidmerkityksen
analysointi suoritettiin esimerkiksi seuraavasti:
Jos nuori oli luetellut viisi sanaa, joista kolme
kisitteli vapaaehtoisten altruistisia luonteenpiir-
teitd ja kaksi vapaaehtoistoiminnan kohdetta,
valittiin padmerkitykseksi alcruistinen luonne.
Pidmerkitysten luokitukset koottiin timantti-
mallin teemojen mukaisesti. Mallin ulkopuo-
lelle jaineistd mielikuvista tehtiin kaksi uutta
kategoriaa. Vapaachtoistoiminnan mielikuvien
piadmerkitykset on koottu taulukkoon 1.

ANTAMINEN. Yli puolet nuorista mielsi
vapaaehtoistoiminnan antamiseksi (N=1062,
56 %) ja ennen kaikkea siihen liitettiin ajatus
auttamisesta. Tdssi nuoret heijastelevat suo-
malaista vapaachtoistoiminnan motivaatio-
maisemakuvaa laajemminkin: auttaminen on
eri-ikiisille keskeisin motiivi lukuisten tutki-
musten mukaan. Auttamishalun, auttamisen tai
hyvintekeviisyyden mainitsi ainoana mielikuva-
naan 12 % nuorista (N=228). Suuri osa kertoi
auttamisen edellyttivin altruistista luonnetta
(N=451, 24 %). Vapaachtoisiin liitettiin sellaiset
sanat kuin empaattisuus, hyvyys, vilpittémyys,
pyyteettdmyys, hyvi tahto, vastuuntuntoisuus,
vilittiminen, ystivillisyys ja humaanisuus.
Altruistisuus ilmeni my6s auttamisena ilman
palkkaa tai oman hyddyn tavoittelua. Monel-
le nuorelle vapaachtoistoiminnan mielikuvat
avautuivat toiminnan erizyistarpeiden (N=399,
19 %) eli kohteiden, alojen ja auttamisjirjes-
tdjen kautta. Vapaaehtoistoiminnan kohteet
liitettiin eniten sosiaali- ja terveysalaan. Aut-
tamisen kohteiksi miellettiin erityisesti vihi-
osaiset, koyhit ja vanhukset. Auttamistavoiksi
tunnistettiin rahankeriykset, ruoka-avustukset
ja ystdvitoiminta. Suomen Punaisen Ristin ja
sen tukemisen mainitsi 95 (5 %) nuorta, miki
teki SPR:stid tunnetuimman vapaachtoistoimin-
nan jirjestdn. Muita kohteita ja aloja olivat:



kristillinen toiminta: 50 nuorta yhdisti vapaa-
ehtoistoiminnan kirkkoon, joka oli siten toiseksi
eniten mainittu yksittiinen taho; kansainvilinen
avustustoiminta: kehitysapu, ihmisoikeudet ja
katastrofiapu; luonnonsuojelu: eliinten autta-
minen ja ympiristdnsuojelu; lapsi- ja nuori-
sotyd: partio ja koulujen tukioppilastoiminta;
ryhmii- ja jéirjestitoiminta: vapaapalokunta,
maanpuolustustoiminta, poliittinen toiminta;
sekd urbeilu: urheilutapahtumissa auttaminen
ja valmennustoiminta. Lisiksi muutama nuori
liitti vapaaehtoistoimintaan /ihikohteiden ku-
ten kaverien, sukulaisten, paikallisen yhteison,
taloyhtién auttamisen. Pienelle osalle nuorista
vapaaehtoistoiminnan mielikuva ilmeni toveena
auttamishalun levittimisesti (N=17, 1 %) seu-
raavien lainauksien tapaan:

Toivoisin, ettd muut ihmiset olisivat innokkaampia
tekemiiin vapaachtoistoimintaa.

Toivoo, etti ihmiset auttaisivat enemmin.

Kaikkien pitiisi osallistua siihen [vapaachtoistoimin-
taan].

SAAMINEN-ANTAMINEN. Nuorten
mielikuvissa saaminen-ulottuvuuden sisilti-
mii asioita ei tullut esille ilman, ettd niitd olisi
yhdistetty antamiseen. Saaminen—antaminen-
ddripiiden keskelle sijoittui 3 % vastauksista
(N=52). Nuoret kertoivat vapaachtoistoimin-
nan tuottamasta Ayvéstid mielestii (N=29, 2 %)
ja antamisen kautta saamisesta (N=20, 1 %).
Muutamalle vapaaehtoistyd merkitsi henkilo-
kohtaisen kasvun (N=3) mahdollisuutta, kuten:

Tehdiin jotain tavoittelematta voittoa ja saadaan siiti
henkisti pdiomaa.

Saaminen-ddripdd ei tullut mielikuvissa
esille, kuten ei mydskiin uuden etsintd -pooli.

JATKUVUUS. Jatkuvuus-dripddhin luo-
kiteltiin vastaukset, joissa kuvattiin positiivisia
kokemuksia tai positiivista ja arvostavaa asen-
netta (N=112, 6 %) vapaaehtoistoimintaa koh-
taan. Vapaachtoistoiminta nihtiin merkittivini

yhteiskunnan hyvinvoinnin yllipitijini (N=26,
1 %) ja edistdjini ja kanavana pitdd yheeisistd
asioista huolta. Osa nuorista ilmaisi, etti he
ovat olleet vapaaehtoistydssi pitkidin mukana ja
halusivat my®s jatkaa sitd. Vapaachtoistoiminta
oli siten tirked osa elimdinkulbua (N=20, 1 %)
ja jopa identiteertii (N=1).

ETAISYYS. Nuorten mielikuvissa vapaa-
chroistoimintaa kuvaa joustavuus (N=161, 8
%). Heille oli tirkei, ettd vapaachtoistoiminta
on nimensi mukaisesti vapaachtoista, oma-
ehtoista, omasta tahdosta lihtevii ja vapaata
kaikesta pakottamisesta. Vapaaehtoistoiminta
niyttiytyi my6s kanavana yhreistoimintaan, jossa
sdilyi résttivi etiisyys (N=2). Esimerkiksi vapaa-
ehtoistoiminnassa yhdistyi yhdessi tekeminen ja
vapaus ulkopuolisista auktoriteeteisti (ks. myds
Kuusisto 2011):

Joku ryhmi tekemiissi jotakin tydtd, miki heitd kiin-
nostaa ilman ulkopuolista painostusta.

LAHEISYYS. Yeungin (2004) tutkimuk-
sessa liheisyyteen liittyvit motiivit olivat kaik-
kein eniten mainittuja. Mielikuvissa sen sijaan
laheisyyden liitti vapaachtoistoimintaan vain 73
nuorta (4 %). Toiminnan sosiaalisuus (N=48, 3
%) ilmeni yhdessi tekemiseni ja talkoina. Va-
paachtoistoimintaan liitettiin my®s rybmdihentki
(N=16, 1 %) yhteis6llisyyteni ja yhteishenkeni
sekd ryhmiiin kuulumisena (N=8). Yksi nuori
puhui vapaachtoistydstd wusien ihmisten tapaa-
misena.

POHDINTA. Vaikka auttaminen voidaan
nihdi vahvasti arvosidonnaisena asiana, jot-
kut nuoret viittasivat taustalla oleviin arvoihin
(N=18, 1 %) eksplisiittisesti, kuten:

Motivaatio tulee henkilokohtaisista arvoista.
TOIMINTA. Vapaachtoistoimintaan liitet-

tiin tekeminen ja toiminta (N=83, 4 %). Se miel-
lettiin vapaa-ajan tiyttimiseksi, harrastukseksi




ja toiminnaksi, joka sopii erityisesti niille, joilla
on paljon vapaa-aikaa (N=33, 2 %). Vapaach-
toistoiminnassa kiinnitettiin huomiota toimin-
nallisuuteen ja tekemiseen (N=23, 1 %). Lisiksi
nuoret puhuivat vapaachtoistoiminnan organi-
sointitavasta (N=27, 1 %), joka on yhdistys- ja
jirjestdpohjaista.

POHDINTA-TOIMINTA. Joillekin nuo-
rista vapaachtoistoiminta merkitsi mahdolli-
suutta laittaa arvot toimintaan (N=51, 3 %),
kuten:

Thmiselld on jokin asia, jonka hin kokee tirkeiksi ja
on valmis tekemiin sen eteen tditi.

Oman ajan ja energian antamista toimintaan, jolla voi
edistiid sitd asiaa, joka on lihelld omia arvoja.

Vapaachtoistoimintaan voidaan liittdd mo-
nenlaisia arvoja ja eliminkatsomuksia, jotka
saattavat olla keskeniin hyvin erilaisia. (Gron-
lund 2012.)

VAPAAEHTOISTOIMINAN ONGELMAT
Nuorista 38 (2 %) kertoi vapaaehtoistoimintaan
liiteyvistd ongelmista. Osa heistd vaikutti olevan
aidosti huolissaan (N=12, 1 %) vapaachtoistoi-
minnasta. Yheiiltd tuotiin esille, ettd valtio ei tue
tarpeeksi vapaaehtoistoimijoita ja toisaalta, etcd
vapaaehtoistoiminta ei saisi korvata julkisen sek-
torin palveluita. Esille tuotiin myds huoli siiti,
ettd monesti vapaachtoistydsti kantaa vastuuta
pieni joukko ihmisig, joille "valitettavasti kaatuu
suuri tydmidrd” tai "kaatuu kaikki tekeminen”.

Mielikuvissa vapaaehtoistoiminnan ikivini
puolina nihtiin oman edun tavoitteln (N=16, 1
%), sosiaalisen hyviksynnin etsinti, omantun-
non parantaminen ja vapaachtoistoimintaan
liitetty tekopyhyys. Lisiksi muutaman nuoren
mielikuvat liittyivit vapaaehtoistoiminnan vii-
rinkdytoksiin ja niihin liictyviin negatiivisiin
ilmigibin (N=10, 1 %).

Viimeiseksi muodostettiin muu-luokka,
johon kuului 10 % vastauksista (N=196). Se
sisidltdd “ei osaa sanoa’-vastaukset (N=145, 8
%), vaikeasti luokiteltavat ja episelviit vastaukset

TAULUKKO 1. Nuorten mielikuvat vapaa-
ehtoistoiminnasta.

Vapaachtoistoiminnan mielikuvat N %
Antaminen 1062 56
Kohteet, erityistarpeet 366 19
Auttamishalu/auttaminen/hyvintekeviisyys 228 12
Altruistinen luonne 451 24
Toive auttamishalun levittimisesti 17 1
Saaminen—antaminen 52 3
Hyvi mieli 29 2
Antamisen kautta saaminen 20 1
Henkilskohtainen kasvu 3 0
Jatkuvuus 159 8
Positiiviset kokemukset, hyvi asia 112 6
Eliminkulku 20 1
Identiteetti 1 0
Yhteiskunnan hyvinvoinnin yllipito 26 1
Ediisyys 163 9
Joustavuus, omachtoisuus, pakottomuus 161 8
Yhteistoiminta, riittivi etdisyys 2 0
Liheisyys 73 4
Ryhmiiin kuuluminen 8 0
Uusien ihmisten tapaaminen 1 0
Ryhmihenki 16 1
Toiminnan sosiaalisuus 48 3
Pohdinta 18 1
Arvot taustalla 18 1
Toiminta 83 4
Vapaa-ajan tiyttiminen 33 2
Toiminnallisuus 23 1
Organisointitapa 27 1
Pohdinta-toiminta 51 3
Arvot toimintaan 51 3
Vapaachtoistoiminnan ongelmat 38 2
Huolet 12 1
Oman edun tavoittelu 16 1
Negatiiviset ilmist 10 1
Muu 196 10
Negatiiviset ilmaukset 15 1
Vaikea luokitella 36 2
EOS 145 8
Yhteensi 1895 100




(N=36, 2 %) seki negatiiviset ilmaukset, joita
oli vain 15 nuorella. Seitsemin nuorta ei vas-
tannut mitian.

Seuraavaksi analysoitiin mielikuvien yh-
teyttd taustatekijoihin: sukupuoleen, ikiin,
elimintilanteeseen ja vapaachtoistyshén osal-
listumiseen.? Elimintilanteella ei ollut yhteyted
mielikuviin. Sen sijaan sukupuolella, ikiryh-
mill4 ja vapaaehtoistoimintaan osallistumisella
havaittiin olevan yhteys vapaaehtoistoiminnan
mielikuviin. Taulukkoon 1 on koottu ne mie-
likuvat, joiden prosenttiosuuksissa erot olivat.

Molempien sukupuolten osalta tulokset
olivat aiempien suomalaistutkimusten suun-
taisia. Naisten mielikuvissa korostuivat miehii
enemmin antaminen, miki heijastanee muissa
tutkimuksissa havaittua naisten vilittimisorien-
taatiota. Miehilli sen sijaan painottui liheisyys
eli sosiaalisten kontaktien ja ryhmin rooli. Li-
siksi kaikki negatiiviset ilmaisut olivat miesten
sanomia, kuten my®s suurin osa "ei osaa sanoa”
-vastauksista (EOS).

Ikidryhmistd nuorimmat eli 15—-19-vuotiaat
painottivat etiisyyttd, joka kertonee nuorien
halusta olla itseniisid. 15—19-vuotiaiden iki-
ryhmissi oli my®s eniten EOS-vastauksia. Van-
hemmat ikiryhmit taas korostivat antamista,
jatkuvuutta ja liheisyytti enemmin kuin nuorin
ikiryhma.

Vapaachtoistydhon osallistuneilla painottui
jatkuvuus, liheisyys ja toiminta. Sen sijaan
niilld, jotka eivit olleet osallistuneet tai jotka
eivit osanneet sanoa, ovatko osallistuneet, ko-
rostuivat etdisyys, negatiiviset ilmaisut ja se,
ettei osata kuvata omia vapaaehtoistoiminnan
mielikuvia.

NUORTEN VAPAAEHTOISTEN
MOTIIVIT
Nuorista 37 % (N=697) oli ollut mukana vii-
meisten parin vuoden aikana vapaachtoistoi-
minnassa. Heiltd kysyttiin osallistumisen mo-
tiiveja, jota kysyttiin 20 viittimin avulla, jotka
perustuivat osin vuoden 2001 tutkimukseen ja
osin Yeungin (2004) timanttimalliin (taulukko
2; liitceessi 1 kaikki 47 motiiviteemaa). Vapaa-
ehtoisena toimineita pyydettiin arvioimaan 20
viitettd asteikolla 1-5 (1 hyvin tirkeitd, 5 tiysin
yhdentekevii). Siten mitd lihempini motiivin
keskiarvo on ykkosti, sitd tirkeimpi motiivi
on kyseessi. Kun keskiarvo on lihelld viitosta,
sitd kaukaisempi merkitys motiivilla on vapaa-
ehtoistoimintaan osallistumisessa. Viittimien
analyysi® toi esille, ettd motiiviteemat tiivistyvit
viiteen timanttimallin mukaiseen motiivikoko-
naisuuteen (taulukko 3).

Kuten vapaaehtoistoiminnan mieliku-
vissa, antaminen (M=1.9) korostui myds

TAULUKKO 2. Mielikuvien yhteys sukupuoleen, ikiryhmiin ja vapaaehtoistoimintaan

osallistumiseen.
Yheeensi | Ancaminen | Jakuvuus | Eciisyys Liheisyys | Toiminta | Neg.ilmaisu EOS
N-1895

N N | % | N | % | N|w|N|%/|N|%|N|®w|N| %
Sukupuoli Nainen | 927 | 562 | 61 29 | 3 ol o | el 7
Mies 968 | 500 | 52 i | s 5 2 || 2
Iiiryhmi 15-19 67 | 336 53 | 38 | 6 | 8 | 14| 12| 2 91 | 14
20-24 629 363 58 54 9 48 8 29 5 47 7
25-29 69 | 363 58 | 67 | 11 |26 | 4 |32 | s @7
Osallistuminen | Kylla 697 68 |10 | 47| 7 48| 7 4| 7 1] o]3 | s
Ei 1104 83 | 8 |102| 9 |24 | 2 | 33| 3 13| 1 | 134 12
EOS 101 8 8 14 14 1 1 4 4 1 1 12 12

N=nuorten lukumiiri, EOS=ei osaa sanoa.
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TAULUKKO 3. Vapaacehtoisten nuorten motiivikokonaisuudet.

Poolit Motiiviteemat M | SD | Alfa
Antaminen 1,9 | 0,7 | 0,458
Halu auttaa muita 1,6 | 0,7
Piisen toteuttamaan arvojani teoissa 2,1 1,1
Liheisyys 2,110,8 0,684
Kaverit ja yhdessi tekeminen 1,8 1
Toiminta on hauskaa 1,8 109
Uusien ihmisten tapaaminen 2,11 1,1
Kaveripiirissini muutkin osallistuvat vapaachtoistoimintaan 28113
Etiisyys—toiminta 2,808 0,627
Toiminta tuo merkitysti elimiin 2,1 1
Toiminnan joustavuus 2,7 | 1,2
Minulla on ylimériisti aikaa, jonka haluan kiyttid johonkin hysdylliseen | 2,8 | 1,3
Vapaachtoisuus tuo minulle oman jutun, jota lihipiirillini ei ole 3,6 1,3
Uuden etsintid 2,309 | 0,687
Eliminkokemuksen saaminen 1,8 10,9
Uusien asioiden oppiminen 2 1
Hydty opintojen tai tydelimin kannalta 29 | 1,4
Jatkuvuus—pohdinta 3,9 0,8 | 0,479
Lapsuudenkodissani on tai oli tavallista osallistua vapaaehtoistoimintaan 32| 1,4
Uskonnollinen vakaumus 3913
Poliittinen vakaumus 4 11,2
Jonkun painostus 4,6 10,8

M-=keskiarvo, SD=keskihajonta, Alfa=kokonaisuuden yhteniisyys.

vapaachtoistyohon osallistuneiden motiiveis-
sa. Antaminen motiivikokonaisuutena koostui
auttamisen halusta ja arvojen toteuttamisesta
teoissa, joista jilkimmiinen on sijoitettu ti-
manttimallissa pohdinta—toiminta-akselille. Se,
ettd faktorianalyysissi nimi kaksi yhdistyivit,
kertonee siiti, ettd auttaminen ja arvojen mu-
kaisesti toimiminen ovat ilmisini hyvin lihelld
toisiaan ja kuvannevat samaa ilmigti.
Liiheisyys (M=2.1) oli motiiveissa vahvem-
min esilli kuin mielikuvissa. Eli sosiaalisten
sidosten ja ryhmihengen seki yhdessi tekemisen
merkitys vapaaehtoistoiminnassa on erityisen
keskeinen osa nuorten omakohtaista suhdetta
— siis motivaatiota — vapaachtoistoiminnassa.

Vapaachtois-nuorille ovat tirkeitd kaverit ja
yhdessi tekemisen merkitys sekd toiminnan
hauskuus. Vapaaehtoistoimintaan osallistumista
on innoittanut myos sekd uusiin ihmisiin tu-
tustuminen etti kaveripiiri. Liheisyys-diripadssi
sosiaalisuuteen nivoutui tekeminen ja toiminta.
Samalla tavoin liheisyyden vastapooli etiisyys
on yhteydessi toiminnallisuuteen. Kolmas mo-
tiivikokonaisuus nimettiin etiisyys-toiminnaksi
(M=2.8). Motiiveissa kuten vapaachtoistoi-
minnan mielikuvissa nuorille oli tirkedd my®s
omaan piitdksentekoon liittyvit asiat eli toi-
minnan joustavuus, johon sisiltyy pakottomuus
ja omaehtoisuus, seki se, ettd vapaachtoisuus tuo
oman jutun, jota lahipiirilld ei ole. Lisdksi tissd



kokonaisuudessa tulee esille toimimisen tirkeys,
silli toiminnan oli koettu tuovan merkitysti
elimiin, ja vapaa-aikaa oli haluttu kiyttdd jo-
honkin hyédylliseen.

Unden etsinti (M=2.3) eli halu oppia uutta,
halu saada elimikokemusta ja hy6tyd opintoi-
hin tai tydelimiin tuli vahvasti esille nuorten
motiiveissa, miki taas ei tullut esille mielikuvissa
lainkaan. Samasta on runsaasti viitteitd myds
aiemmista nuorisotutkimuksista, esimerkiksi
Britanniasta (Gronlund 2012). Sen sijaan va-
paachtoisia nuoria ei vaikuta motivoineen jaz-
kuvuuteen—pohdintaan (M=3.9) liittyvit seikat,
kuten lapsuudenkodin tavat tai uskonnolliset
ja poliittiset arvot. Painostus ei nuorille ole
ollut vapaaehtoistoimintaan motivoitumisen
taustalla.

Analyysin perusteella niytedd siled, ecd -
manttimallin kahdeksasta d4ripadstd viictimit
tavoittivat viisi. Antamisen vastapooli saaminen
ei tullut esille itseniisesti. Samoin pohdinta
ja toiminta -diripdit eivdt kantaneet omina

kokonaisuuksinaan. Niyttidisikin siltd, ettd jat-
kuvuus—uuden etsinti -akseli on yhteydessi
pohdintaan, kun taas etiisyys—liheisyys-akseli
sisiltdd toiminnan ulottuvuuden.

Taulukkoon 4 on koottu tiedot motiivien
yhteydestd taustatekijoihin: sukupuoleen,
ikiryhmiin ja elimintilanteeseen seki vapaa-
ehtoistoiminnan muotojen miirin eli vapaa-
ehtoisen toiminnan kasautumiseen. Lihavoin-
nilla on merkitty tilastollisesti merkitsevit erot.
Verrattuna kategorian muihin alaryhmiin liha-
vointi ilmaisee alaryhmin, jolle timi motiivi-
tekijidd oli keskeisempi. Esimerkiksi naisilla
korostui antaminen miehii enemmin.*

Antaminen korostui motiiveissa erityisesti
naisilla, kuten mielikuvienkin kohdalla. Anta-
minen oli tirked motiivi my&s nuorilla, jotka
ehtoistoiminnan muotoon. Niille aktiivisille
nuorille antamisen lisiksi my®s liheisyys eli
yhdessi tekeminen, kaverit ja uusien ihmisten
tapaaminen, olivat tirkeimpii osallistumisen

TAULUKKO 4. Motiivikokonaisuuksien yhteys taustatekijéihin.

Yhteensi | Antami- | Lihei- | Ediisyys- | Uuden Jatku-
nen syys toiminta | etsintd vuus-
pohdinta

N=697 M=1,9 M=2,1 M=2,8 M=2,3 M=3,9
Sukupuoli Nainen 360 1,7 2,1 2,7 2,2 3,9
Mies 337 2,0 2,2 2,9 2,4 3,9
Ikdryhmit 15-19 234 1,9 2,0 2,7 2,2 3,8
20-24 235 1,9 2,2 2,8 2,2 4,0
25-29 228 1,8 2,2 2,9 2,4 4,0
Elimintilanne Koululainen, opiskelija 390 1,9 2,1 2,8 2,2 3,9
Tyossid 227 1,8 2,2 2,8 2,3 4,0
Tyoton 32 2,1 2,4 2,7 2,7 4,1
Vapaachtois- 1 94 2,2 2,3 3,0 2,4 4,2
woiminnan 5 135 2,0 2,2 2,8 2.4 4,1

muotojen miiri

3 123 1,9 2,1 2,8 2,3 3,9
4 105 1,8 2,0 2,7 2,2 3,8
Yli 5 227 1,7 2,0 2,7 2,0 3,8

N=vapaachtoisten lukumiiri, M=keskiarvo, 1=hyvin tirkei, 5=tdysin yhdentekevi.
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innoittajia kuin niille, jotka olivat osallistu-
neet vain yhteen tai kahteen toimintamuotoon.
Vahva sitoutuminen vapaachtoisuuteen nikyi
myds uuden etsintdni eli haluna oppia uusia
asioita. Akdiivisilla toimijoilla oli myds eniten
jatkuvuuteen ja pohdintaan liittyvid motiiveja
kuten poliittisia ja uskonnollisia arvoja seki
lapsuudenkodin perinnén jatkamista. Voidaan
my®s olettaa, ettd vahvasti sitoutuneet saattavat
toimia osin my®s painostuksesta tai velvollisuu-
dentunteesta, silld he voivat kuulua siihen pie-
neen joukkoon, jolle kasaantuu vastuutehtivii,
jotka on vain hoidettava (ks. Kuusisto 2011).

Liheisyys painottui nuorimmalla ikiryh-
milli eli 15-19-vuotiailla seki koululaisilla ja
opiskelijoilla. 15-19-vuotiaat arvostivat my®s
toiminnallisuuteen ja etiisyyteen liittyvid
seikkoja, kuten mielikuvissakin. Vapaaehtois-
toiminta on siis tuonut merkitystd elimiin,
ja se on voinut antaa tilaa itsendistymiselle ja
omalle tahdolle toiminnan joustavuuden kaut-
ta. Kuitenkin lapsuudenkodin tapa osallistua
vapaaehtoistoimintaan niyttii heijastuneen
15—-19-vuotiaiden motiiveihin enemmin kuin
muilla ikiryhmilli.

Uuden etsintd motivoi erityisesti naisia sek
koululaisia ja opiskelijoita. Koululaisten ja opis-
kelijoiden kohdalla uusien asioiden oppiminen
ja eliminkokemuksen saaminen seki vapaa-
ehtoistoiminnan hydty opinnoissa vaikuttaa
luonnolliselta, kun heidin eliminvaiheeseensa
sisdltyy luonnollisesti oman paikan etsimisti ja
kasvaminen ihmiseni.

NUORTEN SYYT, MIKSI
VAPAAEHTOISTOIMINTAAN EI OLE
OSALLISTUTTU

Nuorista 63 % (N=1104) ei ollut osallistunut
vapaachtoistoimintaan viimeisten parin vuoden
aikana. Seuraavaksi analysoidaan taustateki-
joiden yhteyttd syihin miksi ei ole osallistut-
tu’. Liitteen 2 taulukoissa erot on merkitty
lihavoinneilla. Verrattuna kategorian muihin
alaryhmiin lihavointi ilmaisee keill4 syy koros-
tui muita enemmin. Esimerkiksi ikiryhmistd

25-29-vuotiaat korostivat ajanpuutetta enem-
min kuin muut ikiryhmie

Yleisesti suurin syy, miksi vapaaehtoistys-
hén ei ole osallistuttu oli ajanpuute — tekiji, joka
on noussut esille myds aiemmissa tutkimuksissa.
Kuitenkin niin, ettd suhteessa taustamuuttujiin
eroja loytyi: 15-19- ja 20-24-vuotiaiden iki-
ryhmissi sekid tyotecomilld ajanpuute ei ollut
yhtd suurta kuin vanhimmassa ikiryhmissi ja
muissa elimintilanteissa. Tydttdmien ja muissa
elimintilanteissa olevien ongelmana oli, etti
heiti ei ole pyydetty mukaan. Sen sijaan saamat-
tomuutta oli erityisesti 20 vuotta tiyttineilld.
Naiset kokivat miehii enemmin, etti heilli ei
ole tietoa siitd, miten piistd mukaan. Miehet
kokivat taas naisia enemmin, ettei vapaaehtois-
toiminta ole houkuttelevaa tai ettei toiminnasta
ole heille hyotyi. Miehet my®s ilmaisivat nai-
sia useammin, etteivit uskoneet asiaan tai etti
heilld ei ollut mitdin erityistd syyti. Miehet
kuten tydtcomit eivit myoskiidn vain olleet
ajatelleet vapaachtoistoimintaan osallistumista.
Lisiksi tydteomilld varojen puute, terveydelliset
syyt ja huonot aikaisemmat kokemukset estivit
osallistumista. Varojen puute vaikutti myos yli
20-vuotiaiden osallistumiseen. Sen sijaan usein
vieli kotona asuvien 15—19-vuotiaiden kohdalla
varojen puute ei ollut yhti tirkei syy. Nuorin
ikdryhmi oli kuitenkin kokenut, etti tarjonnas-
sa on puutteita. Myds muissa elimintilanteissa
oli koettu sopivan seuran ja ryhmin puutetta.
Poliittisia ja aatteellisia syitd oli michilli ja yli
20-vuotiailla.

YHTEENVETO
Vuoden 2012 Nuorisobarometrissa haluttiin
huomioida vapaaehtoistoiminta ja niin osal-
listua vuonna 2011 vietettyyn YK:n vapaach-
toistoiminnan teemavuoteen. Samalla haluttiin
tarkastella, onko kymmenen vuoden aikana
tapahtunut muutoksia vapaaehtoistoiminnan
mielikuvissa, osallistumismotiiveissa ja syissd
olla osallistumatta (vrt. Yeung 2002).

Vuoden 2012 Nuorisobarometrii var-
ten haastateltiin lihes 2000 nuorta. Heidin



mielikuviaan ja osallistumismotiivejaan analy-
soitiin tissi artikkelissa niin sanotun timantti-
mallin avulla (Yeung 2004). Lisdksi tarkastel-
tiin syitd, miksi vapaaehtoistoimintaan ei ollut
osallistuttu.

Mielenkiintoista kylld, nuorten mieliku-
vissa vapaachtoistoiminta niyttiytyi lihes yk-
sinomaan antamisena ja altruismin areenana:
auttamisena ja hyvintekeviisyyteni. Mieli-
kuvissa korostuivat vapaachtoisten altruistiset
luonteenpiirteet kuten pyyteettomyys ja
empaattisuus sekd auttaminen ilman palkkaa
tai muuta omaa hydtyd. Vapaaehtoistoiminta
miellettiin vahvasti my&s auttamisen kohteiden
kautta, joina pidettiin erityisesti vihiosaisia,
koyhiid ja vanhuksia. Lisiksi nuoret toivat esille
lukuisia jirjestojd, joiden kautta auttaminen
saattoi kanavoitua. Niistid tahoista mainittiin
useimmiten Suomen Punainen Risti ja kirkko.
Auttamisen korostaminen seki auttamisen koh-
teiden kautta vapaaehtoistoiminnan mielikuvat
ovat hyvin samansuuntaisia kuin vuoden 2001
tutkimuksessa (ks. Yeung 2002). Keskeisimpini
erona ndyttdid olevan se, ettd vuonna 2001 ei
tuotu esille samassa miirin vapaaehtoisten alt-
ruistiseen luonteeseen liittyvii asioita eiki siti,
ettd osa halusi edistidi auttamistavan leviimisti.

Mielikuvissa vapaaehtoistoiminta miellettiin
pakottomaksi ja omaehtoiseksi toiminnaksi,
kuten vuoden 2001 tutkimuksessakin. Lisiksi
mielikuvissa tuli esille vapaaehtoistoiminnan
sosiaalinen ulottuvuus: yhdessi tekeminen,
yhteishenki ja talkoot, joista vuonna 2001 oli
havaittu ainoastaan talkoot.

Kun mielikuvia tarkastellaan timanttimallin
metatasojen kautta, huomataan, ettd mieliku-
vissa vapaachtoistoiminta niyttiytyy ulospiin
suuntautuvana, silld d4rip44t antaminen, lihei-
syys ja toiminta sisiltivit ajatuksen suuntau-
tumisesta itsen tai oman ryhmin ulkopuolelle.
Toisaalta ilman pakotetta toimiminen ja va-
paachtoistoiminnan jatkumiseen liittyvit poh-
dinnat toivat esille sisidnpdin suuntautuneen
metatason. Mielikuvien voidaan siten sanoa
heijastavan vapaaehtoistoiminnan tutkimuksissa

havaittua moninaisuutta. Timanttimallin kah-
deksasta #dripddstd 16ytyi kuusi. Saaminen ja
uuden etsinti -ddripditi ei mielikuvissa esiinty-
nyt. Eli itsensi toteuttaminen, emotionaaliset
palkinnot tai uuden oppiminen ja eliminpii-
rin laajennus eivit olleet osa vapaaehtoistoi-
minnan mielikuvia. T4ssd voidaankin nihdi
yksi keskeinen ero mielikuvien ja motivaation
vililld. Mielikuvissa keskitytiin auttamisen,
antamisen nikokulmaan. Ja jos saamista kisi-
teltiin, se nivottiin antamiseen: "antaessaan saa’.
Timanttimallin voidaan siten arvioida toimi-
neen hyvin mielikuvien jisentijini, vaikka malli
on alun perin liitetty vapaaehtoismotivaatioihin.
Yleiselld tasolla nuorten vapaachtoistoimin-
nan mielikuvat olivat piiasiassa hyvin mydn-
teisid ja arvostavia ja kunnioittavia. Joitakin
vapaachtoistoimintaan liittyvid kielteisid tai
epiilevid kantoja tuotiin esille, mutta vain 15
nuorta kiytti vapaaehtoistoimintaan liittyen
negatiivisia ilmauksia. Nuorista 8 % (N=145)
ei osannut kuvata ollenkaan mielikuviaan.
Nuorista 37 % (N=697) oli toiminut va-
paachtoisena viimeisen parin vuoden aikana,
miki on hieman enemmiin kuin vuonna 2001,
jolloin nuorten prosentuaalinen osuus oli 33 %.
Tirkein motiivi oli halu auttaa muita. TAmi ei
ole ylldteivid, silld auttaminen oli sekd vuonna
2001 (Yeung 2002) etti laajassa kansainvi-
lisessd vertailututkimuksessa (Grénlund ym.
2011) suomalaisten nuorten tirkein motiivi
vapaacehtoistoimintaan. Vuoden 2012 Nuori-
sobarometrissi korostuivat myds muut nuo-
rille tyypilliset vapaachtoistoiminnan motiivit,
jotka liittyvit liheisyyteen ja uuden etsintddn,
kuten kaverit ja yhdessi tekeminen sekd uusien
ihmisten tapaaminen ja eliminkokemuksen
saaminen. Kuten mielikuvien kohdalla myds
motiiveissa korostuivat ulospiin suuntautu-
mista ilmentivit timanctimallin ddripddc. Si-
sddnpiin suuntautuneisuus kuten etiisyytti ja
jatkuvuutta heijastavat motiivit tulivat kylld
esille, mutta niiden merkitys ei ollut yhti suuri.
Kun nuorilta (N=1104, 63%), jotka eivit olleet
osallistuneet vapaachtoistoimintaan, kysyttiin




syitd, tirkeimmiksi selitykseksi nousi ajanpuute,
kuten vuonna 2001.

Kokonaisuudessaan voidaan todeta, etti
viimeisten kymmenen vuoden sisilli nuorten
mielikuvissa, osallistumismotiiveissa tai osal-
listumattomuudessa ei ole tapahtunut suuria
muutoksia. Mydnteisend kehitykseni voidaan
kuitenkin huomioida, etti nuorten osuus va-
paachtoistoimintaan osallistujista on jonkin
verran kasvanut. Tille pohjalle on hyvi rakentaa
vapaachtoistoiminnan dynaamista huomista.

VIITTEET

1 Kuusisto on tdmin artikkelin ykkéskirjoittaja ja vas-
tannut primaaristi seki aineiston analysoinnista etti
myds artikkelin kirjoittamisesta.

2 Analyysi suoritettiin ristiintaulukoinnilla ja Pearsonin
Chin nelion testilld. Tilastollisesti merkitsevit erot
olivat yhteydessi: sukupuoleen (y*(10)=54.9, p=.000),
ikiryhmiin (%*(20)=93.8, p=.000) ja vapaachtois-
toimintaan osallistumiseen (3?(20)=87.1, p=.000).

3 Motiivien tarkastelussa suoritettiin ensin eksploratiivi-
nen faktorianalyysi, joka oli mahdollista suorittaa, silld
determinantti oli p=.013, Kaiser-Meyer-Olkin testin
arvo oli .839 ja Bartletin testiin tulos oli p=.000. Kom-
munaliteetit olivat melko alhaisia. Alhaisin kommu-
naliteetti oli viittimailli "velvollisuuden tunne” (.145)
ja korkein viittdimilld “uusien asioiden oppiminen”
(.611). Maximum Likelihood -metodia kiytettiin ana-
lyysissd Direct Oblimin -rotaatiolla. Ominaisarvojen
analyysi ja scree plot puolsivat viiden faktorin ratkaisua,
jonka selitysosuus oli 52 %. Faktorianalyysin perus-
teella muodostettiin summamuuttujat, jotka nimettiin

viittimien sisiltdjen perusteella. Kolme viittimii jou-
ducttiin jittdiméddn analyysien ulkopuolelle, silli niiden
faktorilataukset olivat joko liian alhaisia (alle 0.3) (halu
vaikuttaa M=2.3; velvollisuuden tunne M=2.5), tai
viittimi latautui kahdelle eri fakeorille (toiminta on
osa elimintapaa M=2.6). Osioanalyysilli tarkasteltiin
fakroreilla latautuneiden viittimien yhteneviisyytti.
Cronbachin alfat olivat osin kohtuullisia (Etdisyys-toi-
minta.629; Uuden etsintd .687; Liheisyys .684) ja osin
heikkoja (Antaminen .458; Jatkuvuus-pohdinta .479).
Niyttdi siten siltd, ettd 20 viittimin kokonaisuus on
kohtuullinen vapaachtoismotivaation kuvaajana, mutta
viittimien sisiltdjd tulee muokata ja jopa lisitd, jotta
saataisiin useampi tai kaikki timanttimallin kahdeksan
ddripadcd esille.
4 Sukupuolten vilinen vertailu suoritettiin T-testill4:

* antaminen t(639,493)=-5.5, p=.000, uuden etsinti

5

©(663,620)=-3.3, p=.001.

Ikiryhmien vilinen vertailu tehtiin yksisuuntaisella

varianssianalyysilli (ANOVA):

e liheisyys F(2)=4.030, p=.018, npz=.01, Levenen
testi .164, Tukeyn testi: tilastollisesti merkittivi
ero p=.017 nuorimman ja vanhimman ikiryhmien
vililld.

* etiisyys-toiminta F(2)=3.041, p=.048, n *=.01,
Levenen testi .289, Tukeyn testi: tilastollisesti mer-
kitsevi ero nuorimman ja vanhimman ikiryhmin
vililld p=.045.

¢ jatkuvuus-pohdinta F(2)=6.404, p=.002, n *=,018,
Levenen testi .366, Tukeyn testi: tilastollisesti mer-
kitsevit erot: nuorimman ja keskimmdisen ikiryh-
min vililli p=.044, nuorimman ja vanhimman
ikdryhmin vililld p=.001.

Elimintilanteiden vilinen vertailu suoritettiin

yksisuuntaisella varianssianalyysilli (ANOVA):

e liheisyys F(2)=5.304, p=.005, np2=.02, Levenen testi
.110, Tukeyn testi: tilastollisesti merkitsevit erot:
koululainen tai opiskelija — tydssi kiyvd p=.031,
koululainen tai opiskelija — ty6tdn p=.039

 uuden etsinti F(2)=4.244, p=015, np2=.01, Levenen
testi .900, Tukeyn testi: tilastollisesti merkitsevi ero:
koululainen tai opiskelija — ty6ton p=.012

Vapaachtoistoiminnan kasautumisen yhteytti motii-

veihin tarkasteltiin yksisuuntaisella varianssianalyysilld

(ANOVA):

* antaminen F(4)=8.565, p=.000, 'r]p2=.05, Levenen
testi .000, Games-Howellin testi: tilastollisesti mer-
kitsevit erot: 1-4 p=.003, 1-5 p=.000, 2-5 p=.004,
3-5 p=.034

e liheisyys F(4)=4.302, p=.002, 1’1p2=.03, Levenen
testi .135, Tukeyn testi: tilastollisesti merkitsevit
erot: 1-4,5 p=.006

¢ uuden etsinti F(4)=5.886, p=.000, np2=.03, Levenen
testi .099, Tukeyn testi: tilastollisesti merkitsevi erot:
1-5 p=.001, 2-5 p=.002, 3-5 p=.019

¢ jatkuvuus-pohdinta F(4)=8.051, p=.000, n *<.05,
Levenen testi .036, Games Howellin testi: 1-4
p=.009, 1,2-5 p=.000, 2-4 p=.014

Analyysi suoritettiin ristiintaulukoinnilla ja Pearsonin

Chin nelion testilld.

¢ Sukupuolella oli tilastollisesti merkitsevi yhteys: en
en usko asiaan (x*(1)=14.553, p=.000), poliittiset
tai aatteelliset syyt (y*(1)=11.288, p=.001), toimin-
ta ei ole houkuttelevaa (3*(1)=18.418, p=.000),
toiminnasta ei ole minulle hystyd (y*(1)=25.405,
p=.000), tunnen, ettei minulla ole mitdin annet-
tavaa (x*(1)=6.327, p=.012), en ole tullut ajatel-
leeksi (%*(1)=6.646, p=.010), ei ole erityistd syytd
(x*(1)=7.443, p=.006)

o Ikiryhmilld oli tilastollisesti merkitsevd yhteys:



ajanpuute (x*(2)=15.358, p=.000), saamat-
tomuus (%*(2)=36.112, p=.000), tarjonnan
puute (x*(2)=7.771, p=.021), varojen puute
(x(2)=24.073, p=.000), poliittiset tai aatteelliset
syyt (x*(2)=7.416, p=.025)

 Elimintilanteella oli tilastollisesti merkitsevi yhteys:
ajanpuute (x*(3)=9.757, p=.021), ei ole pyydetty
mukaan (y*(3)=14.654, p=.002), ei ole tullut aja-
telleeksi (x*(3)=17.065, p=.001), sopivan seuran
tai ryhmin puute (%*(3)=1.044, p=.011), varo-
jen puute (x*(3)=20.376, p=.000), terveydelliset
syyt (%*(3)=28.616, p=.000), aikaisemmat huonot
kokemukset (%*(3)=8.302, p=.040)
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P1a LunpBoM & TEPPO ESKELINEN

VAPAAEHTOISUUTTA VAILLA
VERTAA?

JOHDANTO

Toukokuisessa Helsingissd yhteis6llisid ilmais-
tapahtumia riitedd. Kallio kukkii, Kipylin ky-
ldjuhlat ja Maailma kylissi -festivaalit tuovat ja
luovat helposti tavoitettavissa olevaa kulttuuri-
tarjontaa eri-ikiisille ihmisille. Kaikkien edelld
mainittujen sekd kymmenien muiden ilmaisten
tai edullisten tapahtumien toteuttamisen mah-
dollistavat sadat vapaachtoiset. Vapaachtoistyd
on arvokasta ja yksi suomalaisen yhteiskunnan
kantavista voimista. Esimerkiksi varsin monet
kulttuuri- ja urheilutapahtumart jiisivit toteu-
tumatta, monet palvelut saamatta ja vaikkapa
keskustelutilaisuudet organisoimatta ilman ak-
tiivisia vapaachtoisia toimijoita.

Yhteiseksi hyviksi toimiminen eri tavoin
kiinnostaa eri-ikiisid ihmisii. Etenkin nuorten
ja nuorten aikuisten suhde vapaaehtoisuuteen ja
vapaachtoistydn tekemiseen ansaitsee erityisen
huomion, koska vapaaehtoistyén tekemiselle
ja konkreettisille vapaaehtoistyon tekijsille on
tulevaisuudessa epiilemitti entistd enemmin
tarvetta. Nuorten nikemykset ovat kiinnostavia
siksikin, ettd vapaaehtoistydn haasteeksi maini-
taan usein teesi nuoremman polven individua-
lismista ja vapaaehtoisuuteen motivoitumisen
puutteesta. Toisaalta vapaachtoistoimintaan
ladataan uudenlaisia paineita, kun niistd yhi
useammin toivotaan repaleiseksi kiyvien jul-
kisten palveluiden paikkaajaa (Kumpula 2008,
45-406).

Tissd artikkelissa tarkastelemme Nuoriso-

barometrin 2012 avokysymystd "Mitd sana
Avo-
kysymyksessd vastaajia pyydettiin kertomaan

vapaachtoistoiminta tuo mieleesi”.

vapaaehtoistoiminnasta mieleen tulevista asiois-
ta. Tarkastelimme 15-29-vuotiaiden vastaajien
(n=1902) avovastauksia yhteni kokonaisuutena
ja kerrontana. Avovastauksiin haastatteluvai-
heessa on kirjattu mukaan jokaiseen kohtaan
vastaus ja timin vuoksi saimme myds lukuisia
“en tiedi /ei tule mitdin mieleen” -vastauksia.
Nimikin ovat tirkei tietoa. Aina vapaaehtois-
toiminnassa mukana olevat eivit mi4riti omaa
toimintaansa vapaachtoiseksi tycksi. Usein oma
vapaachtoistoiminta midritetdin ennemmin
harrastamisena ja osallistumisena kuin vapaa-
ehtoisen tyon tekemiseni.

Timin tutkimuksen vastaajat lihestyiviit
vapaacehtoisuutta eri tavoin. Osa nosti vastauk-
sissaan esille konkreettisia jirjestdjd tai muita
tahoja, joiden toiminnassa voi olla mukana. Osa
kirjoitti toisten auttamisesta, ystivillisyydestd
toisia kohtaan tai mielenkiintoisesta toimin-
nasta. Vastauksissa lihestyttiin vapaaehtoisuut-
ta my®s niin, ettd kyse on jostakin uniikista,
erityisesti, jota tehdiin oman mielenkiinnon
pohjalta, mutta kuitenkin yhteistydssi toisten
toimijoiden kera.

Jaottelimme vastaukset viljisti temaattisiin
lohkoihin sen mukaan, mistd nikékulmasta
vastauksessa vapaaehtoisty6td oli lihestytty.
Nimi ovat auttaminen ja solidaarisuus, va-
paachtoistydn toimijat, toiminnan muodot ja
sosiaaliset motiivit, sekd kriittiset 43nenpainot.
Temaattinen luokittelu on viljis, mutta hel-
pottaa jisentimiin erilaisia mielikuvia, joita
vapaacehtoistoimintaan oli aineistossa liitetty.

AUTTAMINEN, SOLIDAARISUUS JA
VELVOLLISUUDENTUNNE

”Auttavaisuutta’

“Man frivilligt hjilper ndgon annan”

”Auttaminen hyvi asia”

"Thminen joka auttaa toisia pyytimitti vastapalvelusta®
“Halutaan saada hyvii aikaan vihiosaisen hyviksi”
”Ty6ti toisten hyviksi”




”Omasta halustaan autetaan toisia ihmisii”
"Nagon som hjilper andra minniskor som inte har
bostad eller pengar”

Avovastauksissa nimenomaan auttaminen oli
lukuisille vastaajille vapaaehtoistoiminnasta
mieleen tuleva asia. Auttaminen mainittiin
ylivoimaisesti useimmiten jokaisessa vastaa-
jaikdryhmissi. Vapaaehtoisuuden miirittele-
minen auttamiseksi kuvastaa nihdikseni samalla
myds solidaarisuuden tunnetta. Auttamisen
kohteeksi vastauksissa miirictyivit ne, joilla
menee jollakin tavalla huonommin. Auttami-
sesta puhuttaessa toiminnan motiivi nihdiin
suoraan huono-osaisten kautta, pikemmin kuin
panoksena yhteiskunnan hyviksi.

Auttamiseksi mielletty vapaachtoisuus voi-
daan nihdi omastaan antamisena: aikaa voi
antaa, kun siithen on varaa. Toisaalta solidaa-
risuudessa on kyse myos oman ja toisen edun
erottamattomasta limittymisestd (Laitinen &
Pessi 2010, 267). Solidaarisuudessa korostuvat
empatia ja samaistuminen, jolloin auttamisen
kohde ei voi olla pelkki objekti.

Tillainen solidaarisuus saattaa kuulostaa
idealisoidulta, mutta aiempienkin tutkimusten
mukaan nuorten solidaarisuus on vahvaa. Esi-
merkiksi Arto Laitinen ja Anne Birgitta Pessi
ovat vetineet vuodelta 2006 olevan Suomalais-
ten auttamisen asenteet ja teot -aineiston pohjal-
ta johtop#itdksen, jonka mukaan “suomalaisten
auttamismotivaatio vaikuttaa kertovan vahvasta
solidaarisesta velvollisuudentunnosta” (Laitinen
& Pessi 2010, 368). Samojen kirjoittajien mu-
kaan auttaminen koetaan my®s velvollisuudeksi.
Lukemamme aineisto vahvistaa useiden nuor-
ten ajatusten olevan samansuuntaisia. Mitiin
asenteiden kovenemista ei tistd aineistosta pysty
lukemaan.

Laitisen ja Pessin mukaan nuorten solidaa-
risuudessa korostuu sen globaalius (Laitinen
& Pessi 2010, 267). Laitisen ja Pessin mukaan
nykynuorilla tietoisuus globaaleista ongelmista
on varhaisemmassa ikidvaiheessa omaksuttua
(mt.). My®s Kirsi Lihdesmien mukaan "nuo-
ret tiedostavat roolinsa yhteiskunnan jisenini

ja eettisesti toimivina kansalaisina, joille kuu-
luu osavastuu yhteiskunnan hyvinvoinnin ja
maapallon elinvoimaisuuden turvaamisesta”
(Lihdesmiki 2010, 101). Tarkastelemassamme
aineistossa taas korostuu auttaminen yleisesti,
eikd erityistd painotusta globaaleihin tai etiisiin
ongelmiin ole nihtivissid — on tosin mahdollista,
ettd titd pidetddn itsestddnselvyytend, eikid sicd
siksi mainita erikseen.

Solidaarisuuden ja vapaaehtoistydén suhde
on kaksisuuntainen — solidaarisuuden tunne
motivoi vapaaehtoistybhdn, mutta vapaach-
toistyd myos kasvattaa solidaarisuuteen. Ancti
Eskolan sanoin: ”Vapaaehtoistydssi ihminen
nikee, ettd maailma ei ole aina ja kaikille oi-
keudenmukainen paikka. Samalla hin oppii
huomaamaan, etti itsedin jossain suhteessa vi-
hiosaisemman auttaminen ei ole ujostelun aihe,
vaan osoittaa rohkeutta ja on kunnioitettavaa”
(Eskola 2002, 29).

Anne Birgitta Pessin mukaan 15-24-vuoti-
aat ovat kaikkein auttamishaluisimpia suoma-
laisia (Pessi 2008, 55). Pessin analysoimassa
aineistossa “nuoret aikuiset piirtyvit rahan-
kerdysvalmiina: rahan antamiseen ovat erityi-
sen valmiita 25-34-vuotiaat”. Pessi kirjoittaa:
“nuorten auttamismotivaatio on omanlaistaan:
heiti motivoi vahvasti auttamisen ilo — kuten
muitakin suomalaisia — mutta muita enemmin
auttaminen oikeana tekona, velvollisuutena.
Nuorten auttamismotiiveissa korostuu siis mui-
ta enemmiin velvollisuudentunto” (Pessi 2008,
56). My®és Kirsi Lihdesmien tutkimukseen
osallistuneet lukiolaiset pitivit lihes itsestiin
selvini sitd, ettd vihiosaisista kuuluu huolehtia.
Lihdesmien aineistossa nuoret naiset olivat
selkeimmin tillid kannalla. (Lihdesmiki 2010,
71-72.)

Samaan tapaan tissd tutkimassamme aineis-
tossa vapaachtoisuuden perusteluksi mi#drictyi
vilpitén halu auttaa pyyteettomaisti vihem-
piosaisia. Auttamisen kohteiksi vastauksissa
nousivat varsinkin vanhukset, lapset, kéyhit,
vammaiset, kodittomat, eldimet ja luonto. T4-
min pohjalta voidaan yhtyi Tomi Oravasaaren



kisitykseen, jonka mukaan hyvi tapa kannustaa
osallistumaan olisi kysy4, milld tavoin ihmiset
haluaisivat auttaa toisia (Oravasaari 2011, 151).
Enemmistd nuorista olisi kiinnostunut vapaaeh-
toistyOstd, jos vain loytiisi itselleen mielekkiin
paikan toimia (Niemeld 2007; Yeung 2004).

KETKA TEKEVAT

Monet kyselyyn vastanneista lihestyivit va-
paachtoisuutta sen kautta, minkilaiset tahot
tarjoavat puitteet toiminnalle. Keskiéén vas-
tauksissa nousivat erilaiset kansalaisjirjestst ja
yhdistykset. Yksittdisistd henkil$istd mainintoja
sai Veikko Hursti. Jirjestdistd lukuisia mainin-
toja kerisivit muun muassa SPR, UNICEF ja
Amnesty. Niiden jirjestéjen mainintoja voi
tulkita osoitukseksi niiden tunnettuudesta pi-
kemmin kuin toiminnan muodosta. Kyse on
hyvin ammattimaisista organisaatioista, joilla
on toki paljonkin vapaachtoistoimijoita, mutta
vapaachtoistyd ei vilttdmittd ole toiminnan
ytimessi. Monille pienille yhdistyksille vapaa-
ehtoistyd on taas ainoa mahdollisuus toimia
(Ilvonen 2011, 24).

Myés opiskelijajirjestdt (ainejirjestor),
Greenpeace, vapaapalokunta, reserviyhdistys,
Mannerheimin lastensuojeluliitto, partio, Kir-
kon ulkomaanapu, Helsinki Missio, Helsingin
eliinsuojeluyhdistys, Roosanauha, Mielenter-
veysseura (puhelinpiivystys), 4H, Nuorten
Akatemia, litkuntaseurat (esimerkiksi Vantaan
voimisteluseura ry) sekd Animalia kerisivit
mainintoja. Yhdistysten ohella Lidkirit ilman
rajoja, kirkko, seurakunnat, nuorisotyd, maan-
puolustus, auttavat puhelimet, diakoniatyd,
pelastusarmeija ja jirjestyksenvalvonta mainit-
tiin vastauksissa.

Kaikkiaan vastausten voi katsoa vahvistavan
aiemmin kisiteltyd ajatusta vapaaehtoistydstd
auttamisena tai solidaarisuutena. Vastauksissa
korostuvat vihiosaisten auttamiseen keskittyvit
“yhteiskunnalliset” jirjestot. Sen sijaan sosiaali-
ja terveysalan jirjestdjen, lapsi- ja nuorisotydn
sekd lilkuntajirjestdjen ja muiden hyvin laajas-
ti vapaachtoistyshén osallistavien jirjestdjen

maininnat olivat satunnaisempia ja yksittiisii.

Tietty instituutiokeskeisyys on myds ni-
kyvilld vastauksissa. Hurstia lukuun ottamatta
yksityishenkiloitd ei mainittu. Vapaaehtoistyd
niyttiytyy jirjestdkeskeiseni. Suomessa ei ilmei-
sesti juuri ole tunnettuja ja esimerkillisini pidet-
tyjd vapaaehtoistydn tekijoitd, tai ainakaan he
eivit nouse esille nuorille tutussa julkisuudessa.
Toki julkisuuden lisiksi my&s katunikyvyydelld
lienee roolinsa: suuret jirjestét tunnetaan esi-
merkiksi kaduilla nikyvistd varainhankkijoista.

TOIMINNAN MUODOT JA
SOSIAALISET MOTTIIVIT

"Halu vaikuttaa johonkin asiaan”
”Luottamus, kiinnostusta yhteisii asioita kohtaan”
“Man samlar in for fattiga eller gor nan...”

Vapaaehtoisty6td tulkittiin osassa vastauksista
tavanomaista vapaaehtoisuuden kisiteted laa-
jemmin yleisesti vaikuttamisena. Toki samat
jarjestot, jotka hallitsivat vastauksissa mielikuvia
vapaachtoisuudesta, ovat monille my6s merkit-
tivid yhteiskunnallisen vaikuttamisen kanavia.
Toisaalta vaikuttamiseen ei tarvita jirjestoji
— yhteiskunnallinen aktiivisuus voi nikyi esi-
merkiksi tySpaikalla tai arkipdivin valintoina.

Kuten muillakin kansalaisilla, nuorilla on
hyvin erilaisia tapoja toimia yhteiskunnallisesti.
Puhe kansalaisista ja keskiarvoista peittii hel-
posti alleen sen, miten erilaisia olemme vaikutta-
jina (Niemeld 2007, 51). Yksilon nikékulmasta
aktiivinen kansalaisuus voi olla pienii, mutta
merkityksellisiksi koettuja tekoja, kuten ku-
lutusvalintojen kautta vaikuttamista tai oman
lihiympiristén viihtyvyydesti huolehtimista.
Toiselle puolestaan aktiivinen kansalaisuus voi
tarkoittaa kaikilla mahdollisilla poliittisilla kei-
noilla toimimista ammattiyhdistystoiminnasta
kunnallispolitikointiin (Lundbom & Eskelinen
2008). Usein mielikuvaa vapaaehtoistydsti hal-
litsevat jilkimmiisen kaltaiset diri-aktiiviset
toimijat, vaikka yhteiskunnallisesti “kevyt-
aktivismi” on yhti lailla tirkedd.




Tutkimassamme aineistossa vastaajat kuiten-
kin lihestyivit vapaaehtoistoiminnan keinoja
varsin erilaisista tulokulmista, vaikkakaan aivan
arkisia toimintamalleja ei kuvailtu. Vaalityén
tekeminen, mainosten jakaminen, ruuan jaka-
minen, ympiristdnsuojelu, rahankeriiminen,
katastrofiapu, seurakunnan iiti-lapsity® ja Afri-
kan kaivojen puhdistaminen seki talojen raken-
taminen esimerkiksi olivat vastaajien mukaan
vapaacehtoistoimintaa. My®s erilaiset talkoot
mainittiin lukuisissa vastauksissa.

”Auttamisen halu, itselle hyvi mieli”
”Se on mulle harrastus”
“loista yhdessi oloa ja tekemisen meininkii”

Vaikka yleensi kiinnostus toimia yhteisten
asioiden hyviksi herii halusta saada johonkin
asiantilaan muutosta, myds sosiaalinen kanssa-
kiyminen saattaa kannustaa osallistumaan. T4l-
16in keskeisid motivaatiotekijoitd ovat kaverit,
halu olla osa isompaa joukkoa ja uuden oppi-
misen into. Nuorten vastauksia on kiinnostavaa
tutkia myds titd taustaa vasten. Esimerkiksi
tukioppilastoimintaa tutkineen Sini Perhon
mukaan tukioppilastoiminta on merkittivii
toimijoille itselleen, niin lyhytkestoisina ilon
hetkini kuin pitempiaikaisena kuulumisen ja
oppimisen kokemuksina. Perhon (2006, 20)
tutkimien tukioppilaiden mielestd tukioppi-
lastoiminnan antia oli tekemilld oppiminen,
vaihtelu koulutydlle, auttamisen ilo, uudet ys-
tivit ja ihmisiin tutustuminen, kiitoksen ja pal-
kitsemisen saaminen ja hydty tulevaisuudessa.
My®s Tiina Pénnin haastattelemat vapaaehtoiset
toivat esille toiminnan motiivina paitsi auttami-
sen halun, my®ds sosiaalisen kontaktin muihin
samanikdisiin vapaaehtoisiin (Pénni 20006).

Kyselyn vastaajat kuvasivat vapaaehtoistoi-
minnan antavan ja tuottavan mielihyvii ja si-
siltdd elimiin. Vapaaehtoistoiminta niyttiytyi
osalle kivana, positiivisena tyéni. Maailmassa
on paljon ongelmia ja epiikohtia, joihin yksiloni
ei vilttimittd suoraan koe voivansa vaikut-
taa, mutta esimerkiksi vapaaehtoistydssi voi
olla kuitenkin toimimassa ruohonjuuritasolla

itselleen tirkeiksi kokemiensa asioiden puolesta.
Vapaaehtoisuuden anniksi voi kiteyttdi erdin
vastaajan huomion: “kaunis asia, joka luo yh-
teis6llisyyttd”. Vapaachtoistoiminnan arveltiin
vaativan omistautumista, mutta perustuvan
muuhun kuin pakkoon.

Yhdessi tekemisen ja yhteisollisyyden ko-
rostuminen viittaa sithen, ettd vapaaehtoistyon
positiivinen motivaatio niyttdd monelle olevan
jonkinlaisen velvollisuudentunteen tai auttami-
sen halun ohella sosiaalisten suhteiden luomi-
nen. Erityisesti jirjestot koetaan mydnteisen
yhteiséllisyyden luojiksi ja vaalijoiksi.

KRIITTISIA HUOMIOITA

"Meikildisen tuttavapiirissi ei harrasteta vapaachtois-
toimintaa”

"Ei tilld hetkelld trendikis”

”Ei kukaan tee mitiiin vapaachtoisesti”

”Vapaa-ajan riistoo”

“Omantuntonsa parantaminen”

“Oman statuksen pénkittiminen”

Vastauksissa oli myds jonkin verran kriittisid
arveluja vapaachroistyén motiiveista. On toki
selvii, ettd osallistuminen yhteisen hyvin tuot-
tamiseen voi lihted paitsi altruistisista, my®s
itsekkiistd motiiveista (Saari 2011, 253). Esi-
merkiksi vapaaehtoisty® voi ndyttiytyd lihinni
CV-merkintini muiden joukossa. Nykyisen
kilpailun ja itsensi brinddimisen kulttuurin
olosuhteissa timi on mielestimme hyvinkin
ymmirrettivii, puhutaanhan toisinaan jopa
“cv-sukupolvesta”. Vapaaehtoisuus jirjestdissd
vol avata ovia tyduralla. Toisaalta monille nuo-
rille toimijoille se, ettd toiminnassa mukana ole-
minen voidaan huomioida esimerkiksi tulevissa
opiskeluvalinnoissa tai osana opintoja, voisi olla
positiivinen kannustin. Tdmin kannustimen
merkitys luultavasti korostuu tulevaisuudessa,
jos opinto- ja valmistumisaikojen rajoituksia
lisitddn eri opintoaloilla.
Vapaacehtoistoimintaa kritisoitiin jonkin ver-
ran myds muista nikdkulmista. Vapaaehtoisuus
on 7olevinaan kivaa”, mutta on kiytinnossi



jotakin epimieluisaa, jonka tekemiseen vaa-
ditaan kutsumusta. Erdidn vastaajan mukaan
vapaachtoistoiminta on aivopesuun pohjautuvaa
hihhuleiden hommaa. Vapaaehtoistoiminnan
katsottiin my®os olevan riitelyi, hyviuskoisten
hyviksikdyttod, ilmaista tydvoimaa ja rahan
kdyttdmistd vddrddn paikkaan. Vapaaehtoistoi-
minnan ei arveltu mydskiin sopivan kaikille,
koska kaikilla ei ole kiinnostusta. Toimijoiksi
ehdotettiin tydttomid tydnhakijoita ja niitd joil-
la on aikaa. Niissi vastauksissa nikyy ajatus
vapaachtoistoiminnalle omistettavissa olevasta
vapaa-ajasta jonkinlaisena luksuksena, jota ta-
vallisilla ihmisilld ei ole.

”Se on ihan mukavaa toimintaa, jos on ylim#iriistd
aikaa”

”Sehin on hyvi homma. Jos aika riittdd tehdd sem-
moista, niin arvostan”

Ajatus ihmisten hyviksikiytostd hericcid
pohtimaan, onko viitteelld todellisuuspohjaa.
Millaisia odotuksia vapaaehtoisia tekijoitd koh-
taan on? Myds tutkimuksen parissa on huo-
mioitu riski siit4, ettd vapaaehtoisille kasautuu
liiallista vastuuta. Monet vapaachtoisjirjestot
toimivat aloilla, joiden ydintoiminnot ovat
valtion tai kuntien vastuulla. Tomi Oravasaari
toteaakin, ettd kun vapaachtoisia pyydetiin
ammatillisiin tehtiviin, taustalla voi olla halu
paikata henkilskuntavajetta (Oravasaari 2011,
151). Liian suurien saappaiden tarjoaminen
tai pelko ylikuormittumisesta saattavat jatdi
mahdollisia tekijsitd ja puurtajia pois yhteisen
hyvin direltd. Vapaaehtoistyon liiallinen kasau-
tuminen harvoille tekijdille perustelee osittain
mielikuvaa hyviksikiytdstd — mikd taas aiheut-
taa sen, ettd entistd harvempi on kiinnostunut
vapaachtoisuudesta.

Kuten jo aiemmin kirjoitimme, hyvin mo-
net kansalaisjirjestot eivit olisi olemassa ilman
palkatta ahertavia luottamushenkil6itddn. Jir-
jestdjen kannalta eris kriittisistd kysymyksistd
on, kuinka hyvin nuoret kokevat omakseen jir-
jestoissd toimimisen (Lundbom 2009) ja min-
kilaisen mielikuvan jirjestdt pystyvit itsestdin

antamaan. Toiminnan ammattimaistuminen
ja ammatillisuuden lisdintyminen ovat muut-
taneet kansalaistoiminnan luonnetta (Harju
2008, 72). Jos hallitsevaksi mielikuvaksi vapaa-
ehtoistoiminnasta nousee palkkatydn tekemi-
nen palkatta, tissi aineistossa selvisti nikyvit
solidaarisuuden ja sosiaalisen mielekkyyden
motivaatiotekijit joutuvat tulevaisuudessa
haastetuiksi.

POHDINTAA

Tissi tekstissd olemme kisitelleet vapaaehtoi-
suuden sisiltéd nuorten vastaajien avovastausten
pohjalta. Oletimme aineistosta paikantuvan
enemmin niin sanottuja kriittisid d4nenpainoja.
Aineiston perusteella kuitenkin vapaaehtoisuus
niyttiytyy auttamisena, hyvin tekemiseni ja yh-
teisen hyvin edistimiseni — kuten aiemmissakin
tutkimuksissa. Solidaarisuuden tunne nikyy
aineistossa vahvasti. Toisaalta vapaachtoistyshon
kytketyt motiivit ovat sikili moninaisia, ettd
velvollisuudentunteen rinnalla korostuu yhdessi
tekemisen ilo ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus.
Aineistossa vapaaehtoistoiminnan eri muodot
tulevat esille, ja toiminta nihddin monipuoli-
sena, olkoonkin ettd mielikuvaa vapaaehtoisuu-
desta hallitsee vapaachtoistoimintaa organisoiva
instituutio. Arkipiiviisempi vaikuttaminen ei
jisenny vapaaehtoisuutena.

Vapaachtoisuus, vapaaehtoistyd ja vapaach-
toistoiminta linkittyvit ja kietoutuvat toisiinsa,
mutta ovat midritettivissi ja ymmarrettivissd
monin eri tavoin. Toisaalta timin kyselyn kon-
tekstissa voidaan pohtia sitikin, miten paljon
sanavalinnat ohjaavat mielikuvia. Olisivatko
vastaukset olleet toisenlaisia, jos vapaaehtoi-
suuden sijasta olisi kysytty vaikkapa yhteiskun-
nallisesta osallistumisesta? Aineistossa nikynyt
vapaacehtoistoiminnan kritiikki saattaa osittain
kummuta vapaaehtoisen tydn kisitteellisestd
mielikuvasta — palkkatytd palkatta. Toisaalta
mielikuvaan sisiltyy keskeinen tulevaisuuden
haaste. Jos vapaaehtoistyostd uhkaa tulla am-
mattilaisten tydn korvaamista, motivaatio va-
paachtoisuuteen on taatusti koetuksella.
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ANTTI HAKKINEN, ANNI OQJAJARVI,
ANNE PUURONEN JA MIKKO SALASUO

SUKUPOLVIEN VALISET
SUHTEET NUOREN
TERVEYSTOTTUMUSTEN
SUUNTAAJINA

Ihminen kuuluu eliminsi aikana pysyvisti kah-
teen eri sukupolveen, biologiseen ja sosiaaliseen.
Edellinen viittaa asemaan perheeksi kutsutussa
instituutiossa, lapsena ja lapsenlapsena, mahdol-
lisesti puolisona, kumppanina, sisaruksena ja
vanhempana tai isovanhempana. Yksils kuuluu
my®s horisontaaliseen ikikohorttiin, ikivertais-
tensa ryhmiin, joiden mukana hin kasvaa ja
joihin hin elimins aikana eri tavoin kytkeytyy
sosiaalisesti, osin henkisesti, ja joissakin tapauk-
sissa my®s toiminnallisesti. Hinelld on jisenyys
sekid perheessi ja suvussa (laajassa mieless3) etcd
ikiistensd joukossa. Vaikka perhe sosiaalisena
jirjestyksend on muuttunut ja horisontaalisen
sukupolven sisilld on useita mahdollisia erilaisia
liikkkuvia fraktioita, molemmat ovat ihmisen kas-
vamisen, sosiaalistamisen, enkulturisoitumisen,
arvojen, kisitysten ja kiytintdjen oppimisen ja
sisdistimisen kannalta keskeisii instituutioita.
Yksilsiden kautta nima insticuutiot kytkeytyvit
toisiinsa. (Burnett 2010, 41-58.)

Sukupolvien vilinen, molempiin suuntiin
kulkeva vuorovaikutus on osa kulttuurin ydinti.
Kulttuurit ja yhteiskunnat muuttuvat, mutta
silti kielien, uskontojen ja tapojen siirtiminen
sukupolvelta toiselle on yhteiséjemme imma-
nentti piirre. (Bertaux & Thompson 2007, 1.)
Esimerkilldin, kommunikoimalla sekid esicti-
mill ja suhteuttamalla menneisyytti nykyiseen
vanhemmat sukupolvet vilittivit tietoaan ja

traditionaalisia kisityksiddn eteenpdin. Niin
traditioita vahvistetaan ja syntyy kulttuuris-
ta jatkumoa (Siikala & Siikala 2005, 40-41).
Menneen ja nykyisen merkitysten vilittimiseen
voi sisiltyd my6s vallankiyttod, jolla jilkipolven
ajattelutapoja pyritdin kiistimiin ja ohjaamaan.
Vastaavalla tavalla nuoremmat sukupolvet ta-
paavat haastaa ja kieltdd vanhemman polven
mallit, arvot ja asenteet omiin kokemuksiinsa ja
nikemyksiinsi tukeutuen. Kyseessi on kahteen
suuntaan litkkuva prosessi, jossa (kulttuuriset)
tiedot taistelevat keskeniin erilaisilla areenoilla,
perheiden sisilld ja niiden ulkopuolisessa julki-
suudessa (Stark 2011, 398-400). Lopputulos
voi olla kulttuurinen, ylisukupolvinen jatkumo
tai katkos.

Perheinstituutio on tirkein ylisukupolvisten
kisitysten vilittimisen ja neuvottelun areena,
mutta ei suinkaan ainoa. Koululaitos ja aiem-
min niin sanottu kiltajirjestelmi ovat vilit-
tineet ja luoneet ammatillisia taitoja, kirkko
uskonnollisia kisityksii, kirjallisuus kieltd ja
merkitysrakenteita, tiedotusvilineet tietimysti
ja maailmankuvaa, ystivyys- ja lihiyhteisgver-
kostot identiteettirakennusaineita ja minikuvaa.
Perheen ja suvun sosiaalistava merkitys on kui-
tenkin kestinyt sitd haastaneet muut sosiaaliset
instituutiot, koska sen vaikutus on pitkiaikainen
(periaatteessa elinikdinen), se on liheinen (fyy-
sisesti ja emotionaalisesti), se on vahva (juridi-
sesti tuettu) ja sen vaikutus on monipuolinen
(henkinen ja taloudellinen pdioma). (Giddens
1989, 383-415; Bertaux & Thompson 2007,
1.) Muiden instituutioiden monikerroksisten
sosiaalisten verkostojen vilitykselld ihmiset kyt-
keytyvit yhteiskuntaan ja vaikuttavat ja saavat
vaikutteita niiden kautta (Elder Jr. ym. 2006,
13). Usein ndmi vaikutteet saadaan, koetaan ja
jaetaan samaan ikikohorttiin, samaan sukupol-
veen kuuluvien henkildiden kautta, ja se tekee
my®ds sukupolvesta tirkein. Sukupolvikokemus
on oman aikakautensa, omien rakenteellisten
ehtojensa ja kisitystensi synnyttimi nikemys,
joka ei ole staattinen.

Jotta yksilon kokemuksellisuuteen,




sosiaalisiin yhteyksiin ja tietoon perustuvat ni-
kemykset ja kiytinnot esimerkiksi terveydestd
ja sen edistimisestd kivisivit ymmarrettiviksi,
hinen terveystajunsa on nihtivi toteutuneen ja
toteutumassa olevan eliminkulun nikékulmas-
ta. Eliminkulkunikékulma pyrkii asettamaan
ihmiselimin analyysin yhteiskunnan raken-
teellisiin, kulttuurisiin ja sosiaalisiin konteks-
teihin. Eliminkulku on kisite, joka voidaan
midritelld sarjaksi sosiaalisesti midrittyneitd
tapahtumia ja rooleja, joihin yksils osallistuu
jajoita hin toteuttaa eliminsi aikana. Elimin-
kulkuanalyysi on ”(...) heuristinen menetelmi
tutkia yksittdisten eliminkulkujen ja yhteiskun-
nallisen muutoksen vilistd vuorovaikutusta. Se
on tapa jolla eliminkulut voidaan kisitteellistid
perheen, yhteiskunnan ja historiallisen ajan
kontekstissa” (Kok 2007, 204). Eliminkulut
ovat uniikkeja, vaihtelevia, muuttuvia ja joskus
yllattavid. Vanhempien sukupolvien terveys-
kisitykset midrittyvit monesti eliminkulkua
kontekstualisoineiden vaiheiden, nilin, tautien
ja fyysisen raadannan muovaamina. Nuorem-
mille sukupolville terveyden edistimisen eetos
on asettunut luontevasti nousseen elintason ja
parantuneen terveyden ansiosta. Se, miki van-
hemmille sukupolville niyttiytyy mahdollisesti
joutavana ajanhukkana, on nuorille tehokasta
kuntoliikuntaa. (Hikkinen ym. 2005.)

Perhe voidaan nihdd my®ds sosiaalisena ins-
tituutiona, jossa eri perheenjisenten — isovan-
hempien, vanhempien ja lasten — eliminkulut
leikkaavat toisensa (Glick 1947). Kohtaavia
eliminkaaria ei voida nihdd ennalta miiriteyi-
ni "polkuina”, ikdin perustuvina asemina, vaan
kukin perheenjisen luo oman eliminkulkunsa,
jolloin erilaisten kombinaatioiden miiri kasvaa
suureksi (Billington ym. 1998, 59). Perhe on
titen tila ja paikka, jossa seki biologinen ettd so-
siaalinen sukupolvi kohtaavat toisensa (Burnett
2010, 41-58). Tissd suhteessa perheessi vallitse-
vaa kulloistakin tilannetta luonnehtii parhaiten
sosiaalisen konfiguraation kisite. Sosiaalinen
konfiguraatio voidaan tissi yhteydessi ymmir-
td4 perheenjisenten keskeniin synnyttimiksi

jannicteelliseksi keskiniiseksi muodostelmaksi,
jossa kunkin toisiin perheenjiseniin kohdista-
mat toimet ja odotukset muodostavat konfigu-
raation (Elias 1978, 130, vrt. Lonkila 1999).
Oman eliminkulkunsa kokemuksellisesta ni-
kokulmasta kukin perheenjisen tuo yhteiseen
" poytiin” neuvoteltavaksi omat kisityksensi ja
nikemyksensi, tietimyksensi ja taitonsa, seki
erilaiset kidytintonsi. Konfiguraatio on siten
vuorovaikutuksellinen muuttuva tila perheen
muodostamalla areenalla, josta sekd opitaan
ettd johon my®s panostetaan. On huomattava,
ettd tila on enemmiinkin teoreettinen kuin kiy-
tinnéllinen. Perhe on olemassa ilman fyysistd
liheisyyttikin. Lasten ja isovanhempien vilinen
suhde on olemassa, vaikka he eldisivitkin etiilld
toisistaan.

Perheareena ei ole vain mielipiteiden kentti,
vaan toteutuneisiin kiytintdihin vaikuttavat
lukuisat institutionaaliset sisiiset ja ulkoiset
tekijit. Perheen konfiguraation voidaan aja-
tella heijastavan perheen sisdisid valtasuhteita:
kenelld on valta pddttdd terveyteen liittyvistd
kiytinnon ratkaisuista. Millaiset taloudelliset
resurssit perheelld on kiytettivissidn ja kuka
tai ketkd niiden kiytostd padccivit. Millaisia
mahdollisuuksia asuinpaikassa on noudattaa
terveitd ravintotottumubksia tai harrastaa litkun-
taa. Vaikka perheiden terveyskisitykset ja -kiy-
tinnot vaikuttavat kestiviled ja pitkdaikaisilea,
institutionaaliset muutokset voivat vaikuttaa
nopeastikin perheen sisiiseen konfiguraatioon
heikentiviin suuntaan. Perheen vanhempien
eroaminen, lasten kotoalihts, tydttomyys tai
sairaus ovat tyypillisid katkostilanteita, joissa
konfiguraatio voi radikaalisti muuttua.

Tirkeitd perheen areenalle tai ”péytiin”
tuotavia asioita ovat terveyteen, ravintoon ja
litkuntaan liittyvit kysymykset. Ne ovat perheen
arkeen vilittomisti kytkeytyvid kiytinnollisid
kysymyksii (perheen ateriointi, ajankiyttd, ta-
lous, tydnjako, vapaa-aika jne.) tai laajempia
periaatteellisia kysymyksii ravinto- tai liikunta
-asenteista (ravintoon ja litkuntaan liittyvit



elimintavalliset kysymykset). Tarkastelemme
tissd artikkelissa sosiaalisen konfiguraation
muotoutumista muun muassa syomistd ja
litkkumista koskevien elimintapatottumusten
yhteydessi erityisesti perhesukupolven ja ylei-
semmin sukupolvien nikékulmista.

YHTEINEN AIKA, SYOMINEN JA
VANHEMPIEN OHJEET
Perheelli ja perhetaustalla, kuten vanhempien
koulutusasteella ja sosioekonomisella asemalla,
on nykytutkimuksen mukaan keskeinen rooli
lasten terveytti edistidvien olosuhteiden luojana.
Vanhempien taloudellisten mahdollisuuksien
ohella my®s heidin elimintyyliinsi kytkeytyvi
kulttuurinen pidioma — tiedot, taidot, arvot,
asenteet, ajattelu- ja puhetavat — muovaa jil-
kipolven asenteita, nikemyksii, kykyi ja mah-
dollisuuksia muodostaa omaa terveystajuaan.
(Bourdieu & Passeron 1977; Hoikkala, Hakka-
rainen & Laine 2004.) Vanhemmat tukevat niin
suorasti ja epdsuorasti monia lastensa terveystot-
tumuksia muokkaavia ajattelutapoja, arvoja ja
arvostuksia (esim. Karvonen ym. 2000).

Viimeaikaisissa tutkimuksissa ja niin kan-
sainvilisessd kuin kansallisessa terveyspolitiikas-
sa onkin yhi enemmin kiinnitetty huomiota
niin sanottujen ei-tarttuvien tautien (NCD;
noncommunicable diseases) ylisukupolviseen
sosiaaliseen periytymiseen. Ei-tarttuvina tau-
teina pidetdin muun muassa sydin- ja veri-
suonitauteja, kroonisia keuhkosairauksia, sys-
pdd, diabetesta, maksakirroosia, itsemurhia ja
tapaturmia. Niilld on yhteys (epiterveellisiin)
elimintapoihin, joiden oppiminen alkaa jo
lapsuudessa ja nuoruudessa. Tissi yhteydessi
huomio on kohdistettu kysymykseen siit3, missi
miidrin epiterveellinen sydminen tai liikkku-
maton elimintapa opitaan kotona. (WHO/
NCD-2011: http://www.who.int/nmh/events/|
Imoscow_ncds 2011/en/.)

Perheessi kasvatus on ennen kaikkea lis-

nioloa. Arjen kiytintdjen rinnalla kasvatus-
kulttuurin pohjana on lasten ja vanhempien
yhdessi viettimi aika. Ilman yhteisti aikaa ei

kasvatusta voida kiytinngssi toteuttaa. Yhdessi
oleminen lisid mahdollisuutta mys avoimeen
vuoropuheluun ja kommunikointiin, joka on jo
itsessdin nuorten terveytti suojaava tekiji. Tut-
kimusten mukaan niilld nuorilla, jotka kertoivat
vanhempiensa kanssa kommunikoinnin olevan
helppoa, oli my&s muita yleisemmin hyvi (itse
arvioitu) terveydentila ja vihemmin fyysisii ja
psyykkisid vaivoja (Currie ym. 2012, 19; ks.
my6s Brener ym. 2007; Woodward ym. 2003).
Myés Nuorisobarometrissa on l6ydettivissi titd
tukevia tuloksia. Monipuolinen ja aktiivinen
yhdessi tekeminen lasten ja vanhempien kes-
ken lisisi nuorten keskustelua vanhempien-
sa kanssa elimin iloista ja suruista (ks. kuvio
1, 5.189). Kiteyttien voisi sanoa yhdessiolon
lisddvin perheen sisiisti kommunikointia ja
avoimen kommunikoinnin lisiivin nuorten
koettua terveyttd.

Nuorisobarometrissa kysyttiin, miti asioita
perheessi tehtiin yhdessi, kun nuoret olivat
peruskouluikiisid. Muodostamalla kysymyk-
sestd summamuuttujan' voi tarkastella myos
sitd, miten aktiivisesti ja monipuolisesti nuoret
viettivit vanhempiensa kanssa aikaa.

Ajanvietto yhdessi vanhempien kanssa ei
eronnut iin eikd sukupuolen mukaan. Ajan-
vietto vanhempien kanssa ei niyttiisi niin ollen
ainakaan tutkittavien ikdryhmien vililld (15-29
v.) yksinkertaistuneen tai vihentyneen. Sen
sijaan perheen sisdisessi dynamiikassa didin
korkea koulutustaso lisisi perheen yhdessiolon
moninaisuutta. Isin koulutustaso vaikutti per-
heen yhdessi viettimien tapojen moninaisuu-
teen, joskaan ei aivan yhtd suoraviivaisesti. Myds
nuorten arvioima perheen toimeentulotaso lisisi
yhdessi olemisen ja tekemisen tapoja. Nimi tu-
lokset ovat samansuuntaisia uusimman WHO:n
koululaistutkimuksen kanssa. Sen mukaan per-
heen hyviksi koettu taloudellinen tilanne liittyi
vahvasti vanhempien ja nuorten hyviin vuoro-
vaikutussuhteisiin (Currie ym. 2012). Yhdessi
oleminen ja avoin kommunikointi niyttivit
niin ollen nivoutuvan yhteen perhetaustan
(vanhempien koulutustausta, taloudellinen
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tilanne) kanssa. Nuorisobarometrin tulokset
ndyttidisivit vahvistavan jo aiemmin tiedettyd
— hyvinvointi ja pahoinvointi kasautuvat huoles-
tuttavasti sosioekonomisten tekijoiden mukaan.

Seuraavassa tarkastellaan lihemmin sitd,
miten perheen vuorovaikutus muodostuu sys-
miseen ja litkuntaan liittyen. Molemmat ovat

ajankohtaisia teemoja, silli huonot ruokailu-

tottumukset ja ylipaino ovat eriitd suurimpia
nuorten elimintapoihin liittyvid huolenaiheita.

Yhdessii syiminen

Hyvinvoinnin kannalta perheiden yhteiset
ateriahetket ja sydmisen sosiaaliset kiytinnot
ovat tirkeitd. Unicefin Innocenti Report Card
-sarjan raportin mukaan suomalaiset perheet

KUVIO 1. Lapsuudenkodin yhdessi tekemisti kuvaava summamuuttuja* (%)

LAPSUUDENKODISSA PALJON
YHTEISTA TEKEMISTA (5)

MELKO PALJON (4) [] MELKO VAHAN (2) []

Kaikki (n=1902)

Nainen (n=930)
Mies (n=972)

15-19-v. (n=639)
20-24-v. (n=631)
25-29-v. (n=632)

Lapsuudenkoti hyvin toimeentuleva*™ (n=217)
Lapsuudenkoti keskituloinen** (n=1442)
Lapsuudenkoti heikosti toimeentuleva** (n=235)

Aidilli yliopistotutkinto (n=333)

Aidilli AMK-tutkinto (n=219)

Aidilld opisto- tai ylioppilastutkinto (n=342)
Aidilli ammatillinen perustutkinto (n=509)
Aidilld ei tutkintoja (n=126)

Isilld yliopistotutkinto (n=226)

Isilli AMK-tutkinto (n=154)

Isilld opisto- tai ylioppilastutkinto (n=173)
Isilli ammatillinen perustutkinto (n=496)
Isilld ei tutkintoja (n=158)

1 puhui vanhempiensa kanssa iloistaan ja suruistaan (n=650)
2 (n=785)

3 (n=328)

4 ei puhunut (n=130)

* Nuorten kyselylomakkeen (liite 2) K18:sta lukuunottamatta muuttujia 9, 10 ja 14 tehty summamuuttuja, jossa “hyvin usein” tai
“melko usein” saavat arvon 1, muut arvon 0. Summamuuttujasta on ryhmitelty 5 luokkaa siten, ettd arvot 0,1 = 1; 2,3 =25 4,5,6

=3;7,8=4;9,10,11 = 5.

**10-portaisella asteikolla miiriteltiin heikosti toimeentulevaksi arvot 1-4, keskituloiseksi arvot 5-8 ja hyvituloiseksi arvot 9-10.
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syévit OECD-maista harvimmin yhdessi
(UNICEF 2007). Kouluterveyskyselyn (2011)
mukaan vain alle puolet peruskouluikiisistd
lapsista syd yhteisen aterian perheen kanssa
iltapiivilld cai illalla.

Ruokatutkimuksen viimeaikaisen keskus-
telun kuuma peruna on ollut ruokailurytmi ja
ateriajirjestimisen hajoaminen, niin sanottu
gastro-anomia-ilmio. Fischler (1980) viittaa
gastro-anomialla sydmisen sosiaalisuuden muu-
toksiin. Teknologisoituneessa ja aikapirstaloi-
tuneessa nyky-yhteiskunnassa ihmiset kokevat
himmennysti siitd, missd, milloin, kenen kans-
sa, kuinka paljon ja mitd tulisi syddd (Mikeld
2000a; Fischler 1980). Ateriarakenne on pirs-
toutunut, ja ravinto nautitaan koko perheen
yhteisten ruokailuhetkien sijaan vilipaloina
pitkin pidivii. Samalla ruokahetkiin sidottu
sosiaalisuus hividd tai vihintdinkin muuttaa
muotoaan (mm. Hoikkala 2009, 352). Gastro-
anomia-ilmion yhteni laajana taustanimittijini
pidetiin nykyisen elimintyylin kiireisyyted. Sil-
14 nihd4in olevan osuutta myds terveyden kan-
nalta epiedullisten tapojen muotoutumiseen.

Nuorisobarometriin vastanneet nuoret ja
nuoret aikuiset ovat syntyneet 1980-luvun puo-
livilissd ja 1990-luvulla. Heid4n vanhempiensa
ruokailua ja sydmistd koskevien tottumusten
taustamuovaajana voidaan nihdi kyseinen
ruokakulttuurin muutoksia kuvaava ilmis.

Yhdessi syéminen oli yhteydessi nuorten
arvioon oman lapsuudenkodin toimeentulosta
siten, ettd mitdi paremmaksi lapsuudenkodin
toimeentulo arvioitiin, sitd useammin oli
syoty yhdessi. Yhdessid syominen ei eronnut
vanhempien koulutustason mukaan, mutta
kiireisyys vaikutti yhdessi sydmiseen. Kodin
ilmapiirin kiireiseksi arvioineet soivit perheen
kanssa selvisti muita harvemmin (ks. taulukko).
Gastro-anomia-ilmion ldvitse asiaa tulkittaessa
voidaan arvioida, etti se on erityisen hyvin
tunnistettavissa ilmapiiriltddn “erittdin paljon
kiireisiksi” koetuissa ja muistetuissa kodeissa.
Gastro-anomia-ilmioén yleistymisen puolesta
puhuu my®s se, ettd nuoremmat ikiluokat sdivit
vanhempia ikidluokkia harvemmin vanhempien
kanssa.

TAULUKKO 1. Perheen yhdessi sydminen kodin ilmapiirin, ikdluokkien ja arvioidun toimeen-

tulon mukaan (%).

Kuinka usein perheessisi sybtiin yhdessi kotona
hyvin melko | melko hyvin ei kos- | p-arvo
usein usein | harvoin | harvoin kaan
Kodin ilmapiiri erittdin paljon (n=121) 40 31 21 5 4 roHk
melko paljon (n=673) 41 39 15 5 0
melko vihin (n=741) 52 32 13 2 1
erittdin vihin (n=235) 56 31 10 3 1
ei ollenkaan (n=110) 59 26 7 7 0
Tkiluokat 15-19 (n=633) 43 37 14 4 1 HE
20-24 (n=627) 48 34 13 4 1
25-29 (n=629) 55 30 13 2 0
Arvioitu 1-3 (n=122) 41 32 17 9 1 x
toimeentulo 47 (n=1175) 48 33 14 4 1
1-10-asteikolla
8-10 (n=584) 50 36 12 2 0

p-arvo= ryhmien vilisen eron merkitsevyys




Vanhempien kehotukset terveelliseen ruokailuun
Arjen ruokailukiytintdjen tarkastelun (yhdes-
si sydminen) lisiksi on hyvi tarkastella myds
sitd, millaiseen toimintaan vanhemmat lapsiaan
verbaalisesti kehottavat ja kannustavat. Nuoriso-
barometrissi pyydettiin arvioimaan sitd, miten
usein vanhemmat kehottivat nuoria ”syémiin
terveellisemmin”. Nuorten oman arvion

mukaan suurin osa vanhemmista kiinnitdd
huomiota peruskouluikiisten lastensa terveel-
liseen syomiseen. Viitteen kanssa tdysin samaa
mieltd on lihes kolmannes ja jokseenkin samaa
mieltd 40 prosenttia nuorista. TAmi on positii-
vinen perhearjesta kertova viesti, jos nuoresta
vilittimisen yhteni muotona nihdiin lapsen
kannustaminen terveellisiin ruokavalintoihin.

Nainen (n=930)
Mies (n=972)

15-19-v. (n=639)
20-24-v. (n=631)
25-29-v. (n=632)

Lapsuudenkoti hyvin toimeentuleva* (n=217)
Lapsuudenkoti keskituloinen* (n=1442)
Lapsuudenkoti heikosti toimeentuleva* (n=235)
Asui peruskouluidssi pidasiassa molempien
vanhempien kanssa (n=1400)

Vuorotellen molempien vanhempien kanssa (n=88)
Vain isin kanssa (n=61)

Vain iidin kanssa (n=324)

Aidilli yliopistotutkinto (n=333)

Aidilli AMK-tutkinto (n=219)

Aidilli opisto- tai ylioppilastutkinto (n=342)
Aidilli ammatillinen perustutkinto (n=509)
Aidilld ei tutkintoja (n=126)

Isilld yliopistotutkinto (n=226)

Isilli AMK-tutkinto (n=154)

Isilld opisto- tai ylioppilastutkinto (n=173)
Isilld ammatillinen perustutkinto (n=496)
Isilli ei tutkintoja (n=158)

KUVIO 2. “Peruskouluiissi vanhempasi kehottivat sinua sydmiin terveellisemmin” (%)
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Miehii oli kehotettu naisia enemmin ter-
veelliseen syomiseen. Johtuuko ero siiti, ettd
poikien ruokailussa on ollut enemmin ojenta-
misen varaa? Vai niyttdytyyko sen takaa terveel-
listd sydmistd miirittelevd sukupuoliolettamus,
jonka mukaan tytét nihdiin terveellisestd syo-
misestd kiinnostuneemmiksi kuin pojat (Vili-
maa 2000)? Tyttdjen mielletddn huolehtivan ter-
veellisestd syomisestddn poikia itsendisemmin.
Tdmin terveellistd sydmistd sukupuolittavan
kisityksen mukaan poikia tulee kehottaa tyttsji
enemmiin terveelliseen sydomiseen. Sydmistid
koskevat sukupuoliolettamukset ja stereoty-
piat ohjaavat terveellisti syomistd kehystivid
kasvatusajattelua.

Sukupuolen lisiksi kehotus terveellisempiin
sydbmiseen oli yhteydessi lapsuuden aikaiseen
arvioituun toimeentuloon ja ikdin. Nuorem-
mat muistivat selvisti yleisemmin kuulleensa
kehotuksen terveellisesti ruokailusta ja toisaalta
paremmin toimeentulevissa perheissi keho-
tukset olivat muita yleisempii. Isin koulutus-
tausta ei nidyttinyt vaikuttavan ohjeistukseen,
mutta kouluttamattomien ditien lapset muis-
tivat muita harvemmin saaneensa kehotuksia
terveellisemmaistd sydmisestd. Tdmid tulos on
yhdenmukainen niiden viitteiden kanssa, joiden
mukaan elimintavat ja terveytti edistivit asen-
teet, arvot ja arvostukset niyttiisivit periytyvin
eri lailla riippuen perheen koulutustaustasta.
Myos muiden aineistojen niyttiessi nuorten
sosioekonomisen taustan olevan yhteydessi
terveystottumusten eroihin, tulisi mielestim-
me pelkkien terveyserojen toteamisen sijaan
kohdistaa huomio laajemmin terveyskisitysten,
-tottumusten ja -arvojen ylisukupolviseen pe-
riytymiseen (Currie ym. 2012).

Vanhempien tavat pitiii kiinni siinnillisisti
ruoka- ja nukkumisrytmeisti

Aiempien tutkimusten perusteella tiedetdin,
ettd vanhempien koulutuksella on yhteys niin
yhteisten ateriahetkien jirjestelyihin kuin
perheesti 16ytyviin ruuanvalmistusresurssei-
hin (Priccild 1989; Mikeld 2000a/b). Myds

uudemman Terveys 2000 -tutkimuksen mu-
kaan suomalaisten elintavoissa on eroja, jotka
vaihtelevat koulutuksen mukaan. Esimerkiksi
alimmissa koulutusryhmissi epiterveelliset
ruokatottumukset ovat yleisempid kuin ylim-
missi koulutusryhmissi. Toisaalta Terveys 2000
-tutkimuksen mukaan erot eri koulutusryhmien
vililli terveellisissi ruokatottumuksissa ovat
viime aikoina kaventuneet (fctp://www.kel.fi
portal/suomi/tietoa_ terveydedra/elintavat/).
Nuorisobarometrin mukaan suurin osa van-

hemmista pitdd kiinni lastensa sdinnéllisistd
ruoka- ja nukkumaanmenoajoista. Nuorista,
joiden isdlld tai didilld ei ole ammatillista tut-
kintoa, noin puolet on siinnollisistd ruoka-
ja nukkumaanmenoajoista kiinnipitimisesti
tdysin samaa mieltd. Muilla vastaava osuus on
vain noin 40 prosenttia. Se viittaa siihen, ettd
kouluttamattomampien perheiden sisilli eld-
minrytmin signnénmukaisuudesta pidettiisiin
jopa tiukemmin kiinni kuin paremmin koulu-
tettujen perheissi. Erot eivit kuitenkaan ole
tilastollisesti merkitsevii.

Tilanne herittidd kiinnostavia kysymyksii.
Voitaisiinko sidnnénmukaisista eliminrytmeis-
t4 kiinnipitiminen tulkita esimerkiksi konserva-
tiivisten kasvatusarvojen ilmentymiksi? Mielle-
tddnko sddnnollisistd ruoka- ja nukkumaanme-
noajoista kiinnipitiminen tirkeiksi terveyden
edistimiskehysten kautta vai niytedytyvicko
ne yksinkertaisesti vain tarkoituksenmukaisi-
na linjanvetoina lapsiperheen arjen kehysten
kannalta? Koulutustaustasta riippumatta van-
hempien on nykyiin mahdollista saada tietoa
lasten tervettd kehitysti ja kasvua tukevista ter-
veellisistd elintavoista useasta lihteesti. Olipa
tilanteen tulkinta miki tahansa, sen viesti on
positiivinen viestdryhmien vilisten hyvinvoin-
ti- ja terveyserojen kannalta. Seuraavaksi samaa
ilmidtd tarkastellaan liikunnan sukupolvisen
periytymisen nikskulmasta.

Liikunnan muuttunut paikka sukujen polvissa
Lasten ja nuorten ylipaino ja liikalihavuus ovat
nousseet 2000-luvulla laajaksi kansalliseksi ja
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kansainviliseksi huolenaiheeksi (mm. Ogden
ym. 2007). Huolella on my®s perustansa, silli
liikalihavuus on Suomessa lihes kolminkertais-
tunut 1980-luvun alusta nykypiiviin. Saman-
aikaisesti lasten ja nuorten fyysinen kunto on
selvisti heikentynyt (Vuori 2005; Santtila ym.
2006; Fogelholm ym. 2007; Kautiainen 2008).
Kehitysti on selitetty lihinni epiterveellisilld
ruokailutottumuksilla, mutta myds vihenty-
neelld litkunta-akdivisuudella. Liiketieteessd
puhutaan yleisemmin lihavuutta tuottavasta

ympiristostd (obesogeenisestd), jolla tarkoite-
taan kaikkia elinympiristdssd lihavuutea edis-
tivid tekijsitd (Kautiainen 2008).

Eris lasten ja nuorten elinympiristossi li-
havuutta tuottava elementti on niin kutsuttu
litkkumattomuus — fyysisen aktiivisuuden vi-
hiisyys. Siihen on tarjottu selitykseksi ennen
kaikkea horisontaalisia (sosiaaliset) sukupolvi-
vaikutuksia (mm. Zacheus 2008; Karvinen ym.
2010; Salasuo & Koski 2010). Yhteiskunnan
teknistymisen ja motorisoitumisen my@ti arjessa

nukkumaanmenoajoista” (%)
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kulutetaan aiempaa vihemmiin energiaa. T4mi
koskee laajasti monia eliminalueita, ja yleises-
ti puhutaankin arkilitkunnan vihenemisesti
(mm. Lehmuskallio 2011). My®és informaa-
tioteknologian ja kaupallisen viihdekulttuurin
nopea levidminen on vienyt nuorten vapaa-aikaa
jatkuvasti litkunnallisesti passivoivempien har-
rasteiden, kuten tietokoneiden ja TV:n pariin.
(Kautiainen 2008.)

Kaikkiaan siirtyminen maatalousyhteiskun-
nasta teknistyneeseen kaupunkikulttuuriin on
vaikuttanut monin tavoin liikunnan asemaan ja
merkitykseen lasten ja nuorten elimissi. Urbaa-
ni kaupunkieldmi ei tarjoa agraariyhteiskunnan
tapaan luonnollista litkuntaympiristd, vaan on
siirrytty harrastamaan kuntoliikuntaa sitd varten
erikseen rakennetuissa, kodin ulkopuolisissa,
yhi useammin maksullisissa puitteissa (ks. esim.
Zacheus 2008). Liikunnasta on tullut rutiinin
sijaan erikseen suoritettava toiminto, johon
tarvitaan erilliset suorituspaikat, varusteet ja
ohjaajat. Kehitys on johtanut lajien ja urhei-
luseurojen lukumiirin kasvuun. Samalla on
kuitenkin syntynyt lajien vilinen kilpailutilanne
harrastajista, ja liikkuntakulttuuri on kaupallis-
tunut (esim. Itkonen 1996; Zacheus 2010).

Monien lasten ja nuorten vapaa-aika-
kisityksessd liikunta rinnastuu rehkimiseen ja
suorittamiseen — siis vilillisesti koulunkdyntiin
tai tydhon. Vapaa-aika sen sijaan tarkoittaa useil-
le nykynuorille kirjaimellisesti “vapautta” ja
aikaa omalle itselle. Silloin ei tarvitse suorittaa
tai rehkii, vaan saa virkistiyty4 itse haluamallaan
tavalla arjen vastapainona. (Liikkanen 2005;
Miittd & Tolonen 2011.) Litkunnan muuttu-
nut paikka on tehnyt aiemmin normaalista arjen
osasta erillisen toimen — luonnollisesta on tullut
luonnotonta. Asetelmaa voi pitii historiallisen
jatkumon merkittivini kiinteeni, jonka seu-
raukset eivit ole kaikilta osin toivottavia.

Nousua, laskua ja polarisoitumista

Huolimatta lasten ja nuorten liikunta-
aktiivisuuden vihenemisesti on liikunnan
harrastaminen lisiintynyt. Kansallisten

litkuntatutkimusten (2006; 2010) mukaan
suomalaisten lasten ja nuorten litkuntaharras-
tus nousi 16 prosenttia vuosien 1995 ja 2010
vililld. Liikuntaa, jossain muodossa ja joskus,
kertoo eri kyselyissi harrastavansa noin 90 pro-
senttia lapsista ja nuorista (Husu ym. 2011).
Tistd urheiluseuroissa litkkumisen osuus on
niin Kansallisen liitkuntatutkimuksen (2010)
kuin Nuorten terveystapatutkimuksen (Husu
ym. 2011) mukaan 40-50 prosenttia. Erityi-
sesti seuramuotoinen liikkuminen vaikuttaa
kasvaneen 2000-luvun alussa®.

Liikuntatutkimusten esiintuomaa ristiriitaa
rajusti kasvaneen liikuntaharrastuneisuuden ja
lisddntyneen huonokuntoisuuden vililli selite-
tiin Kansallisessa litkuntatutkimuksessa (2010)
seuraavasti:

Samanaikaisesti lasten ja nuorten on arvioitu olevan
huonokuntoisempia kuin ennen. Ristiriita selittyy sillii,
ettii peruselimin fyysinen aktiivisuus on vihentynyt,
mitd tiettyjen urheilulajien harrastamisen yleistyminen
ei pysty paikkaamaan. Lasten litkunta on muuttunut
pysyviisti pitvittiiisestii piballa ja lihialueilla leikkimisestii
ja pelaamisesta enemmiin méiirétyin ajoin tapahtuvaksi
lajien harjoittelemiseksi. (Kansallinen liikuntatutkimus

2010.)

Kaikkiaan terveyden kannalta riittivin
liilkkumisen miiri laskee huolestuttavasti iin
mukana. Pauliina Husu ym. (2011) arvioivat
lasten ja nuorten liikkuntaa muun muassa Nuor-
ten terveystapatutkimuksen perusteella. Heidiin
katsauksessaan riittiviksi litkunnaksi arvioi-
tiin, NTTT:n tietojen perusteella, likkkuminen
vapaa-ajalla vihintidin viisi kertaa viikossa joko
urheiluseurassa ja/tai urheiluseuran ulkopuolel-
la”. Tarkastelun mukaan vuonna 2009 liikuntaa
harrastettiin riittivisti ikiluokittain seuraavas-
ti: 12-vuotiaista 62 prosenttia, 14-vuotiaista
45 prosenttia, 16-vuotiaista 35 prosenttia ja
18-vuotiaista en#d 27 prosenttia. Tulokset ker-
tovat litkunta-aktiivisuuden laskevan merkitti-
visti iin karttuessa. Mikili riittivin lilkunnan
kriteereind kiytettidisiin tiukempia raja-arvoja,
laskisivat prosentit selvisti jokaisen ikiluokan




kohdalla. Tutkimusten valossa voidaankin to-
deta, etti liikunta-aktiivisuus tai litkkumisesta
aiheutuva kokonaiskuormitus eivit ole tervey-
den kannalta riittivid (esim. Santtila ym. 2006;
Husu ym. 2011).

Lasten liikunta-akdiivisuuden — tai pikem-
minkin passiivisuuden — rinnalla on viime ai-
koina noussut esille kysymys seuraharrastami-
sen polarisoitumisesta (mm. HS 6.9.2009; Yle
5.10.2010; Yle 27.2.2012; Kaleva 17.5.2012).
Olemassa olevan tiedon pohjalta voidaan sa-
noa, ettd 2000-luvulla litkuntakulttuurissa on
tapahtunut selvii polarisaatiota, joka vaikuttaa
kiihtyneen viime vuosina. Liikunnan kansalais-
toiminnan keskiluokkaistumisesta on viitteitid
useissa tutkimuksissa. Puhutaan liikuntakulut-
tajista, jotka ovat jirjestdjen “asiakkaita” (mm.
Mikinen 2012). Asiakkuus-ajattelu on lipiissyt
urheiluliikkeen ja muuttanut kansalaistoimin-
nan luonnetta kaupallisen palveluntarjonnan
suuntaan. (Mm. Puronaho 2006; Zacheus ym.
2011; Mikinen ym. 2012; Suomi ym. 2012.)

Liikunta sukujen polvissa

Erddni liikuntakulttuurin kehityskulkuna voi-
daan hahmottaa muutosprosessi, jossa seuratoi-
minta tavoittaa yhi selvemmin vain akdiiviset ja
energiset ihmiset, jotka ovat kouluttautuneita
ja pirjddvit tydelimissi, sekd heiddn jilkikas-
vunsa. Vanhempien sosioekonominen tausta
siis vaikuttaa olennaisesti sithen, ketki nuoret
hakeutuvat ja piisevit liikuntajirjestdjen toi-
minnan piiriin.

Nuorisobarometrin tulokset osoittavat
perheen sosioekonomisen aseman korreloi-
van lasten ja nuorten liikunta-aktiivisuuden
kanssa (kuvio 22, s. 55). Hyvin toimeen-
tulevien perheiden lapsista 36 prosenttia har-
rasti kuntoliikuntaa joka piivi tai vihintiin
5 kertaa viikossa. Vastaava luku oli heikosti
toimeentulevissa perheissi 21 prosenttia. Kun
tai vihemmain viikossa litkuntaa harrasti 12
prosenttia hyvin toimeentulevien perheiden lap-
sista ja 20 prosenttia heikosti toimeentulevien

perheiden lapsista. Myds Tomi Mikinen (2010)
havaitsi viitdstutkimuksessaan selvid perheen
koulutukseen, ammattiasemaan ja tulotasoon
liittyvid eroja. Hinen mukaansa vihiinen liik-
kuminen kasaantuu vihin koulutusta saaneisiin
ja pienituloisiin perheisiin.

Perheinstituution vaikutus nikyy Nuoriso-
barometrissi muun muassa siten, etti vanhem-
pien ja lasten yhteinen lilkunnan harrastaminen
nosti lasten ja nuorten litkunta-aktiivisuutta
(kuvio 22, s. 55). Periiti 42 prosenttia niistd
nuorista, jotka olivat harrastaneet litkuntaa
vanhempien kanssa, liikkkui pdivittdin tai vi-
hintdin viisi kertaa viikossa. Niiden perheiden
lapsista, joissa yhteisharrastamista ei esiintynyrt,
vain 21 prosenttia ylsi piivittdiseen tai viiteen
liikkuntakertaan viikossa. Yhteisharrastamisen
vaikutukset liikkkumattomuuteen olivat myds
huomattavat. Periti 24 prosenttia yhdessi liik-
kumattomien perheiden lapsista liikkui kerran
viikossa tai vihemmiin. Vastaava prosenttiluku
oli yhdessi liikkkuvien perheiden lapsilla kym-
menen.

Aika vapaalla -tutkimuksessa esitettiin ky-
symys siitd, oliko taloustilanne harrastusten
esteeni (Myllyniemi 2009). Kaikista kyselyyn
vastanneista 18 prosenttia oli jokseenkin sitd
mieltd, ettd raha oli esteeni harrastamiselle.
Kiinnostavaa oli, etti iin karttuessa rahan vaiku-
tus harrastusten esteeni kasvoi. Kun 10—14-vuo-
tiaista 12 prosenttia piti rahaa osittain esteen,
oli vastaava luku 20-24-vuotiailla jo 22 pro-
senttia. 25-29-vuotiaista periti 36 prosenttia
piti rahaa osittain harrastuksiin osallistumisen
esteend. Litkunnan ollessa yleisin harrastusmuo-
to voidaan rahan aiheuttamien esteiden katsoa
koskevan erityisesti liikuntaa.

Monikulttuuristen nuorten kohdalla rahan
merkitys esteend oli vield selvempi (Harinen
2005; Junkkala & Lallukka 2012). Tuomas
Zacheuksen ym. (2011) mukaan Suomessa asu-
vat maahanmuuttajat liikkuvat kantaviestsd
vihemmin. Viidennes maahanmuuttajista
kertoi kustannusten haittaavan erittdin pal-
jon litkunnan harrastamista, ja yli kolmasosan



litkkumista maksut haittasivat melko tai erittiin
paljon.

Perhe “lenkkipolulla”

Kvantitatiiviset tutkimukset osoittavat vihiisen
litkunta-aktiivisuuden ja liikkkumattomuuden
periytyvin ja kasautuvan. Silmiinpistivi on
sosioekonomisten tekijoiden vaikutus. Mark-
kinaliberalistisen ajattelun tunkeutuessa liikun-
takulttuuriin alkaa polarisoituminen kiihtyi.
Tilaaja—tuottaja-ajattelun myoti lilkunnan tasa-
arvoisen saatavuuden periaatteet muuttuvat.

Juha Heikkala (2009) kirjoittaa:

Julkinen sektori niyttii vetdytyvin ainakin osin perin-
teisesti roolistaan kattavien ja tasa-arvoisten, koko vi-
estdlle tarjolla olevien litkunta- ja hyvinvointipalvelujen
tuottamisesta. T4std ovat merkkein litkuntapalvelujen
ulkoistaminen, tilaaja—tuottaja-mallin kiyttéonotto
ja ostopalvelusopimukset seki erilaiset kumppanuu-
det muun muassa seurojen kanssa litkuntapalvelujen
tuottamisessa. Kuntakohtaiset erot ovat kuitenkin
suuria. Jos kansalaisten liikunnalliset tarpeet pysyvit
ennallaan tai kasvavat, nousee kysymykseksi se, miten
ne tyydytetdin.

Heikkala (2009) viittaa julkisen sektorin
vastuuseen, mutta muutos on Kimmo Suo-
men (2012; ks. myds Mikinen 2012) mukaan
tapahtunut ennen kaikkea kolmannen sektorin
jarjestdjen — urheiluliikkeen — piirissi. Urheilu-
seuralitkunnan hinta on karannut 1990-luvulta
lihtien yhi useamman tavoittamattomiin (mm.
Puronaho 2006; Junkkala & Lallukka 2012;
Suomi ym. 2012). Kimmo Suomen (2012)
tutkimuksessa kivi ilmi, ettd raha on urheilu-
seuratoimintaan osallistumisen esteeni periti
27 prosentille lapsista ja nuorista.

Jarmo Mikisen (2012) toimittamasta liikun-
nan Toimialaraportista kdy ilmi, ettd urheiluliik-
keessd panostus on viime vuosina kohdistunut
lasten ja nuorten sijaan huippu-urheiluun. Kun
lasten ja nuorten liikkkumattomuus on laajem-
min koko yhteiskuntaa huolestuttava kehitys-
suunta, heriteivit toimet urheiluliikkeen sisilli
himmistystd. Lisiksi samasta selvityksesti kiy

ilmi, ettd lajiliittojen kasvaneet kustannukset
on piiosin katettu harrastajilta kerityistd mak-
suista. Tdmid on luonnollisesti vaikuttanut myos
polarisaatiokehityksen kiihtymiseen hintojen
nousun kautta.

Kyse on myds sukupolvien vilisen vaih-
don mekanismeista, silld perheen yhteislitkun-
ta vaikuttaa merkittivisti lasten ja nuorten
liikunta-aktiivisuuteen. Liikuntaan vaikuttava
sosiaalinen konfiguraatio saa muotonsa lasten
ja vanhempien yhteisissd liikuntaharrasteissa.
Sukupolvien kohdatessa yhteisell "lenkkipolul-
la” perheenjisenet tuovat neuvoteltavaksi omat
kisityksensd ja nikemyksensi, tietimyksensi
ja taitonsa, seki erilaiset kiytintonsi. Yhteis-
litkunnassa sukupolvelta toiselle siirtyy sellaisia
kiytintdji ja merkityksid, jotka lapset ja nuoret
ottavat mukaansa omalle eliminpolulleen.

Mari Lehmuskallio (2011) on tarkastellut
litkuntasosialisaatiota nykypiivin kontekstis-
sa. My®6s hinen tutkimuksessaan vanhempien
vaikutus on tirkein konstruoitaessa lasten ja
nuorten pysyviisluonteisia toimintatapoja.
Sukupolvien yhteiselld lenkkipolulla muodos-
tuu muun muassa liikkuntamydnteinen perhe-
ilmapiiri, litkunnan ja penkkiurheilun asema
perheenjisenten arjessa ja vapaa-ajassa. Nimi
litkuntakulttuuriset ajattelumallit nikyvit mys-
hemmin lasten valitsemissa liilkuntamuodoissa.

Aika vapaalla -tutkimuksen (Myllyniemi
2009) tuloksissa nikyvit myds kiinnostavasti
nuorten eliminkulun murrosvaiheet. Talou-
delliset tekijit niyttiytyvic kasvavina esteini
harrastuksille seki koulutuspolun murroskoh-
dissa etti kodista irtaantumisen aikaan. Rahaa
pidetdin kaikkein suurimpana esteeni har-
rastamiselle juuri siind eliminvaiheessa, kun
muutetaan pois lapsuudenkodista (ks. myds
Nikander 2009).

Tutkimusten valossa vaikuttaakin silti, ettd
jos sukupolvien vililld on jatkuva, pitkikestoi-
nen liikunnallinen yhteys, joka pitii sisilliin
esimerkkid, opastusta, ohjeistusta, yhteistd
litkkumista ja taloudellisia resursseja, litkunta-
harrastus periytyy parhaiten.




YLISUKUPOLVISUUS NUOREN
TERVEYSTOTTUMUSTEN
MENTAALISENA TAUSTANA, ARJEN
KAYTANTOINA JA MUUTTAJANA
Perhe on areena, jossa seki vertikaaliset (biologi-
set) ettd horisontaaliset (sosiaaliset) sukupolvet
leikkaavat toisensa. Asetelma, konfiguraatio, ei
ole pysyv4, ja erilaiset eliminkulkukombinaa-
tiot johtavat moniin erilaisiin variaatioihin.
Kulttuuriset jatkuvuudet ja murrokset, kuten
tissd artikkelissa yhdessi tekemistd, ruokailua,
riictdvid unta ja lilkuntaa koskevat kisitykset,
konkretisoituvat perheen areenalla. Perheen
“poydissi” erilaisista terveyteen liittyvistd mer-
kityksistd, kisityksisti ja kdytinnoistd neuvotel-
laan, joskus my®s taistellaan. Neuvottelujen ja
kiytintdjen raameja rajaavat institutionaaliset
tekijdt, joiden vaikutus terveyden kannalta voi
olla joko positiivinen tai negatiivinen.

Ruokakulttuurin muutokset voidaan nihdi
osaksi myds yleisempii terveyskulttuurin muu-
tosta. Nuorisobarometrin kysely toteutettiin
alkuvuodesta 2012. Samaan aikaan julkinen kes-
kustelu karppauksesta eli vihihiilihydraattisesta
ruokavaliosta kivi vilkkaimmillaan niin perin-
teisen kuin sosiaalisen median puolella. Nuor-
ten arvioissa omien ja vanhempiensa ruokailua
koskevista mielipiteisti ei nidy erilaisten trendi-
dieettien vaikutuksia. Sen sijaan vastauksista on
mahdollista 16ytid viitteitid eettis-moraalisten
kannanottojen lisdintymisesti.

Nuorten vastaukset peilaavat laajemman
ruokatutkimuksen nikemyksid siitd, miten
vastuu omasta terveydestid, ympiristén hyvin-
voinnista, eldinoikeuksista ja globaalista ruo-
kataloudesta tulevat esille ruokaa koskevissa
arvostuksissa (ks. esim. Ruokatieto 2009).

Nuorisobarometrissa nuoria pyydettiin ar-
vioimaan eri kanteilta omia ja vanhempiensa
ruokailua koskevia mielipiteitd. Vastausten kaut-
ta oli mahdollista karkeasti arvioida ruokailua
yleisesti midrittivien kantojen vallitsevuutta
ja siirtymistd perhearjessa yhden sukupolven
aikana — vanhempien ja lasten vililli. Yhdessi
oleminen, yhteiset ruokahetket ja terveelliseen

ruokailuun ohjeistaminen olivat yhteydessi
nuorten arvioon lapsuudenkodin toimeentu-
losta. Nuoret itse arvioivat myds omat ruo-
kailua koskevat tottumuksensa hyvin yleisesti
vanhempiensa kaltaiseksi. Vaikuttaakin siltd,
ettd ruokailua koskevat mielipiteet uusiintuvat
jokseenkin samankaltaisina siirtyessdin suku-
polvelta toiselle. Yli puolet nuorista (58 pro-
senttia) arvioi omat ja vanhempien ruokailua
koskevat mielipiteet jokseenkin samanlaisiksi,
ja tdysin samanlaisina niitd piti 28 prosenttia®.
Erot nuorten terveystottumuksissa ennustavat
myshemmin aikuisiin terveyseroja (Kestild
2008).

Myés muutosta perheen ruokailussa on
tapahtunut. Perheiden ateriahetkien funk-
tio on kuluneiden sadan vuoden aikana
muuttunut ruokahuollosta myds yhteiseksi
kommunikaatiohetkeksi (ks. Mikeld 2000b).
Nuorisobarometrin vastausten pohjalta huo-
mio kiinnittyy perheaterian ja kodin ilmapiirin
kiireiseksi kokemiseen, laajempana taustanaan
ruokakulttuurin gastro-anomia-ilmié (Fischler
1980). Perheenjisenten eriaikaiset ja heitd my®s
erilleen johdattavat (tyd-, opiskelu- seki harras-
tus- ja vapaa-ajan) aikataulut ovat osa perhearjen
sosiaalisia kiytintsji. Gastro-anomiasta kisin
katsoen voidaan esitti, ettd my6s yhteiseen per-
heateriaan kiytetyn ajan luonne vaikuttaa muut-
tuneen, “vilipalaistuneen”. Konfiguroitumisen
nikokulmasta voidaan esittii, etti todennamme
parhaillaan perheateriaa koskevaa muutosta.
Sellaista muutosta, jossa perheaterian nykyinen
asema kommunikaatiohetkeni on hakemassa
seuraavaa, erityisesti perheenjisenten eriaikaisiin
sosiaalisiin ajankiyttsihin liittyvii muotoaan.

Tarkastelimme artikkelissa myos lasten ja
nuorten litkkumisen ja litkuntakulttuurin muut-
tumista. Liikunta on muuttunut piivittiisestd
pihalla ja kodin lihialueilla leikkimisestd ja pe-
laamisesta midrictyind aikoina tapahtuvaksi
tiettyjen urheilulajien harrastamiseksi. IImison
kuuluu olennaisesti ohjatun harrastamisen li-
sidntyminen. Tdmi ei kuitenkaan riiti paikkaa-
maan liikunta-aktiivisuuden kokonaismiirin



vihentymistd ja arjen passivoivaa elimintyylii.
(Jussila & Oksanen 2011, 8.) Kouluterveys-
kyselyn (2011) mukaan alle puolet lapsista ja
nuorista litkkuu litkuntasuositusten mukaises-
ti. Litkunnan harrastaminen niyttiisi myos
vihenevin ylikouluun siirtymisen aikoihin:
12-14-vuotiaista noin puolet liikkuu tervey-
tensi kannalta riittdvisti, 16—18-vuotiaista endi
kolmasosa liikkuu riittivisti.

Nikyvimmiksi lasten ja nuorten liikkumi-
sen vihentyminen tulee, kun siti tarkastellaan
seki sukupolvien vililld toteutuneena etti nykyi-
send ylisukupolvisesti toteutuvana muutoksena,
joka on kdynnissi lasten ja nuorten arkiliikku-
misessa. Toisin sanoen, jos ateriarakenne on pirs-
toutunut, voidaan saman nihdi tapahtuneen
my®s piivin kulkua rutiininomaisesti rytmit-
tineen ja tdyttineen litkunnan kohdalla (Itko-
nen 1996). Viime vuosikymmenini olemme
olleet osa kehityskulkua, jossa lasten ja nuorten
piivittdinen arkilitkkuminen, kuten se, ettei
jalkikasvua kyyditeiisi kouluun ja harrastuksiin,
on muuttunut oudoksi ilmitksi. Liikunta ei
enii samalla tavalla tai itsestiin selvisti “kuulu
piiviin jokaiseen” tai luontevasti lomitu piivin
kulkuun. Tilalla on lasten ja nuorten liikunnalle
piivin kulkuun erikseen segmentoitu, varattu
ja rajattu aika- ja tekemisvyshyke.

Kasvatuksen nikékulmasta tulokset ovat
kiinnostavia. Tulosten perusteella perinteinen
yhdessiolo ja tekeminen ovat otollisia aree-
noita pidomien vilictymiselle. Tdmi viittaa
sithen, ettei tirkeinti ole se miti tekee, vaan
yleensikin yhdessiolo ja -tekeminen. Aikana,
jona vanhemmuuden sanotaan olevan hukassa,
saattaa lasten ja nuorten eliminkulun kannalta
tirkeiden tapojen omaksuminen ja oppiminen
olla lopulta helposti toteutettavissa. Perheiden
tulisi kokoontua useammin yhteisen pdydin
ddreen, jolloin positiiviset kdyttdytymismal-
lit voivat siirtyd ilman pedagogista kikkailua.
Yhteys perheen sosioekonomiseen taustaan
nikyy kuitenkin tuloksissa selvisti. T4td tietoa
tulisi hyddyntii terveysvalistuksen suunnitte-
lussa ja toteuttamisessa.

VIITTEET

1 Yhdessi sydminen, tv:n katselu, kotitydt yhdessi, tieto-
konepelit, lauta- ja korttipelit, sienestys/marjastus,
liikunta, kulttuuritapahtumat, shoppailu, ravintolassa
sydminen, vierailu ystivien/sukulaisten luona.

2 Aivan viime vuosina seuraliikunnan kasvu niyttii ta-
saantuncen ja poikien kohdalla kizintyneen jopa lieviin
laskuun (Husu ym. 2011). My&s nuorten jirjestd-
kiinnittyneisyydessi on nihtivissi selvii laskua vuosina
1998-2009, miki vaikuttaa olevan ristiriidassa Kansal-
lisen liikuntatutkimuksen tulosten kanssa (Myllyniemi
2009).

3 Mainittavia mielipide-eroja ruokailusta ei synny iin
eikii sukupuolen mukaan tarkasteltuna, eiki niitd valitse
eri koulutustaustojen vililla.
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Jusst SIMPURA

NUORTEN JA HEIDAN
VANHEMPIENSA
SUKUPOLVET JA
KASITYKSET MIELIPITEIDEN
KESKINAISESTA
SAMANLAISUUDESTA

Maaliskuussa 2012 julkaistiin Hyvinvointi-
katsaus-lehdessi Outi Sarpilan artikkeli "Mi-
nun sukupolveni, sinun sukupolvesi”, jossa
selvitettiin, minki nimisiin sukupolviin
eri-ikdiset suomalaisten katsovat kuuluvan-
sa. Keviin 2012 Nuorisobarometrin nuoria
vastaajia lihimmiksi osuvassa 1980-luvulla syn-
tyneiden ikiryhmissi kolme yleisinti vastausta
olivat tietotekniikkasukupolvi (30 %), hyvin-
voinnin sukupolvi (18 %) ja pullaméssésuku-
polvi (9 %). Niissi on yhteensi yli puolet tuon
ikdluokan vastaajista. 10 prosenttia ikiryhmisci
el osannut valita tarjolla olleista yli 10 vaihto-
ehtoisesta sukupolven nimesti yhtikiin, johon
he katsoisivat kuuluvansa.

Sukupolvikysymys oli esilli Nuorisobaro-
metrissa jo vuonna 2004, jolloin muun muas-
sa Terhi-Anna Wilska (2004) perkasi nuorten
omaa sukupolvitietoisuutta ja eri sukupolvista
kiytettyjd nimityksid. Silloisten 15-29-vuoti-
aiden suosituin nimitys omalle sukupolvelleen
oli “tietotekniikkasukupolvi”, johon katsoi
kuuluvansa lihes kolmannes miespuolisista ja
viidennes naispuolisista vastaajista. Toiseksi
suositun oman nuorisosukupolven nimityksisti
oli "kinnykkisukupolvi”. Nyt kisilld olevassa

kirjoituksessa ei ole tarkoitus selvittid, miten
tdimi tietoisuus ja sukupolvinimitykset ovat
muuttuneet vajaan kymmenen vuoden aikana,
kun aineisto ei anna sithen mahdollisuuksia.
Lisiksi Outi Sarpila (2012) on artikkelissaan
vastikiin kisitellyt perusteellisesti juuri titd
kysymysti ja sen selvittelyyn liittyvid vaikeuksia.
Sarpila muun muassa huomauttaa, etti varsin-
kin nuorimpien syntymiikiluokkien ”mahdolli-
nen sukupolvitietoisuus on vasta kehittymissi”
ja voi vakiintua vasta myshemmailli iill4. Siksi
nuorimpien ikiluokkien kisityksid koskeviin
tuloksiin voi vaikuttaa paljonkin se, millaisia su-
kupolvien nimitys- ja ikdrajoja heille tarjotaan,
kun asiaa tutkitaan kyselyaineistoilla.

Niistd tavanomaisista varoituksista huo-
limatta on kuitenkin uskallettava kysyi, micd
aikaisemmat tutkimusaineistot voisivat kertoa,
kun tarkastellaan vuoden 2012 Nuorisobaro-
metrin nuoria vastaajia. Tidssd tapauksessa on
kiinnostavaa katsoa, minkilaisiin ikiluokkiin
Nuorisobarometriin vastanneiden nuorten van-
hemmat ovat katsoneet kuuluvansa. Nuorten,
nyt 15-29-vuotiaiden vastaajien vanhemmat
ovat pidosin syntyneet 1950- ja 1960-luvul-
la, osa tietysti jo 1940-luvulla ja osa vasta
1970-luvulla. Nuorisobarometrin vuoden 2012
aineistossa 80 prosenttia nuorten vastaajien
vanhemmista on nyt 40-59-vuotiaita. Edelld
mainituista Outi Sarpilan (2012) tuloksista voi-
daan katsoa, miten nuo 1950- ja 1960-luvulla
syntyneet arvioivat omaa sukupolvijisenyyttdin.
1950-luvulla syntyneisti yli 70 prosenttia katsoi
kuuluvansa suurten ikiluokkien sukupolveen
ja vain pari prosenttia ei osaa sanoa, mihin
sukupolveen kuuluisi. 1960-luvulla syntyneilld
oli jo enemmiin vaikeuksia oman sukupolvensa
nimedmisessi. Sarpilan tuloksissa kolme eri-
nimisti sukupolvea saivat kukin noin 20 pro-
senttia 1960-luvulla syntyneiden nimedmisisti:
suuret ikiluokat, suuren murroksen sukupolvi
ja hyvinvoinnin sukupolvi.



MINKA NIMISIIN SUKUPOLVIIN
NUORISOBAROMETRIN 2012
NUORET VASTAAJAT JA HEIDAN
VANHEMPANSA ETUPAASSA
KUULUISIVAT?

Nuorisobarometrin nuorista vastaajista ja hei-
din vanhemmistaan saataisiin niitd tuloksia
soveltamalla alempana oleva yksinkertaistettu
asetelma, jossa Sarpilan tuloksissa yli 40 prosen-
tin osuudet vanhemmista ja vastaavasti heidin
lapsistaan saadut sukupolvitunnistautumiset
on merkitty isoilla kirjaimilla ja lihavoitu, yli
20 prosentin osuudet lihavoitu, vihemmin
painavat maininnat jitetty ilman korostusta.

Nuorisobarometrin nuorissa vastaajissa on
siis useimmiten kysymys tietotekniikan kanssa
kasvaneesta hyvinvointisukupolvesta — ja hei-
didn vanhemmistaan, joita lihelld ovat suurten
ikiluokkien ja 1960-luvun suuren murroksen
(kaupungistuminen, maaltapako, Ruotsiin
muutto) kokemukset. Vanhemmatkin ovat
piisseet maistamaan kunnon hyvinvointia,
ja heidin lapsensa ovat joissakin tapauksissa
ajautuneet jo ddrimmdisen hyvinvoinnin pulla-
méssosukupolveen.

Nyt kiinnostava kysymys, jonka selvittelyyn
Nuorisobarometrin vuoden 2012 aineisto antaa
mahdollisuuksia, kuuluu: miten niiden kahden
vastaajaryhmin, nuorten ja heidin vanhempien-
sa, nikemykset ja kokemukset maailmasta eroa-
vat toisistaan? Tarkkaan ottaen kysymykseen ei
pysty tiydellisesti vastaamaan pelkistiin yhteni
vuotena kerittyjen tietojen varassa. Sukupolvi,
siis se, mihin maailmanaikaan ja minkilaiseen

syntymiikiluokkaan sattuu syntymiin, on
vain yksi kolmesta tuloksiin vaikuttavasta aika-
tekijistd. Muut ovat ikivaikutus (esimerkiksi
nuoruusiki ja keski-iki, jotka ovat nuorten vas-
taajien ja heidin vanhempiensa timinhetkiset
ikdvaiheet) ja ajankohtavaikutus (esimerkiksi
tiedonkeruuajankohta 2010-luvulla). Vuoden
2012 nuorisobarometriaineisto on tarkoitettu
alkupisteeksi pitemmille tiedonkeruiden sar-
jalle, joka mahdollistaa tulevaisuudessa eri ai-
kavaikutusten huomioon ottamisen. Tulevissa
aineistoissa paistiin myds kisiksi sithen, mitd
nuoret ja heidin vanhempansa todella ajattele-
vat eri ilmidistd ja onko heidin vilillddn tissd
eroja ja muuttuvatko erot. Nyt tissi luvussa on
kiytettivissi vain tietoa siitd, miten samanlaisia
omien kisitystensi kanssa nuoret ja heidin van-
hempansa luulevat toistensa kisitysten olevan.

Miti siis pystymme nyt sanomaan suku-
polvieroista, jos vertaamme parikymppisid nuo-
ria heidin neli—viisikymppisiin vanhempiinsa?
Meillihin ei ole tietoa, mitd nimi vanhemmat
itse ajattelivat maailmasta ollessaan 15-29-vuo-
tiaita. Ja miten on otettava huomioon, etti
kunkin ikivaiheen kokemuksiin vaikuttaa se,
ettd maailmassa sattuu suuria asioita, jotka virit-
tavit esimerkiksi 20—29-vuotiaiden maailman-
kuvaa? Tyyppiesimerkki on tietysti 1990-luvun
talouslama. Silloin 20-29-vuotiaiden maailma
oli kovin toisenlainen kuin 2010-luvulla sa-
massa ikdvaiheessa olevien — huolimatta siiti,
ettd nytkin talouskriisi runtelee meitid. Tdmin
hetken 20-29-vuotiaat elividt Suomessa ylei-
sesti ottaen tavattoman paljon vauraampaa,

KUVIO 1. Asetelma

Vuoden 2012 nuorten
vastaajien vanhemmat:

SUURET IKALUOKAT

Suuren murroksen sukupolvi
Hyvinvoinnin sukupolvi

Asetelma:  Minki nimisiin ikiluokkiin Nuorisobarometrin 2012 nuoret vastaajat ja heidiin
vanhempansa péidosin niyttiisivit kunluvan Outi Sarpilan (2012) tulosten valossa?

Vuoden 2012 nuoret vastaajat (laman ja
lamasta nousun lapset):

Tietotekniikkasukupolvi

Hyvinvoinnin sukupolvi
Pullaméssésukupolvi




kansainvilisempid, terveempii, ja tietoteknii-
kan sekd matkustamisen ja autojen syvemmiille
lipitunkemaa elimii kuin vastaavan ikiiset vain
vajaat parikymmenti vuotta sicten.

Ja kun vertaillaan nykyisten 15-29-vuoti-
aiden elimii heidin vanhempiensa elimiin
samassa ikivaiheessa, tulee ajankohtatekijoi-
den ja sukupolvitekijoiden yhteisvaikutus vield
voimakkaammin nikyviin. Piiosa Nuoriso-
barometrin 15-29-vuotiaiden vastaajien van-
hemmista oli tuossa samassa ikivaiheessa 1970-
ja 1980-luvuilla. Miti silloin koettiin nousevien
lihididen Suomessa: ensimmiinen 8ljykriisi ja
sitd seurannut pysihdys 1970-luvun puolivilis-
s, “juppikaudeksi” kutsuttu ennennikemiton
nousu ja samaan aikaan osunut Neuvostoliiton
hajoaminen 1980-luvun lopulla. Ne olivat
vikevii kokemuksia, joiden voisi kuvitella
tuottaneen myds erityistd sukupolvikohtaista

kokemusta silloisille nuorille aikuisille, vaikka
tapahtumien kokonaismerkitys paljastuikin vas-
ta vihitellen. Myshemmin 1990-luvun lama
tuotti nykyisten nuorten ja nuorten aikuisten
vanhemmille sukupolvikohtaisia kokemuksia,
jollaisiin heidiin lapsensa eivit vield ole joutu-
neet tormadmaan.

MISSA ASIOISSA VUODEN

2012 NUORISOBAROMETRIN
NUORET VASTAAJAT ARVIOIVAT
KASITYKSENSA SAMANLAISIKSI KUIN
VANHEMPIENSA KASITYKSET, MISSA
ASIOISSA ERILAISIKSI?

Sain kidyttooni Nuorisobarometrin vuoden
2012 aineistosta tehdyn kuvion (alla), joka ku-
vaa nuorten vastaajien ja heidin vanhempiensa
kisityksid siitd, kuinka samanlaisia nuorten
mielipiteet 20 asiassa ovat heidin vanhempiensa

KUVIO 2. Nuorten ja heidin vanhempiensa arviot keskiniisistd mielipide-eroista.
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mielipiteiden kanssa — ja piinvastoin. Kuvio
samoin kuin kysymys, jota se on tarkoitettu va-
laisemaan, on hieman monimutkainen ja lukijaa
on kehotettava lukemaan edellinen lause ja sen
kohta annettava selkeytys tarkkaan. Lisiselvyyttd
ja my®s lisid monimutkaisuutta on Sami Mylly-
niemen katsauksessa luku ”Sukupolvien arviot
toistensa mielipiteistd”.

Oni siis kaksi eri aineistoa, nuorten vastaajien
ja heidin vanhempiensa. Nuorilta on kysytty,
miten samanlaisia tai erilaisia omien mieli-
piteidensi kanssa he arvelevat vanhempiensa
mielipiteiden olevan. Vastaavasti vanhemmilta
on kysytty, miten samanlaisia tai erilaisia omien
mielipiteidensi kanssa he arvelevat lastensa mie-
lipiteiden olevan. Tirkedid on huomata, ettd tissi
nuoret vastaajat vertailevat omia henkilskohtai-
sia mielipiteitd4n olettamiinsa omien vanhem-
piensa mielipiteisiin. Téssd eivit siis nuoret
vertaile kuvittelemiaan nuoren sukupolven ylei-
sid kiisityksid kuviteltuihin vanhempiensa suku-
polven kisityksiin. Samalla tavalla vanhemmat
eivit peilaa luulemiaan oman ikipolvensa yleisid
kisityksid luulemiinsa nuorisoikipolven yleisiin
kisityksiin, vaan arvioivat, miten pitkille heidin
omat henkilskohtaiset kisityksensi vastaavat
heidin oman lapsensa, nyt nuorena tai nuore-
na aikuisena, omaksumia kisityksid. Mukana
asetelmassa ovat vain ne vuoden 2012 nuoret
vastaajat, joiden oma vanhempi haastateltiin.

Ennen kuin menniin itse kuvion tulkin-
taan, on ensin todettava, ettd kaikissa 20 asiassa
vihintdin puolet vastaajista, niin nuorista kuin
heidin vanhemmistaankin, katsoo, ettd nuorten
ja heidin vanhempiensa mielipiteet asioista
ovat jokseenkin tai jopa tiysin samanlaiset.
Kolmessa asiassa timi samanmielisyys ylcid 90
prosentin tasolle: huumeista, naisten ja miesten
tasa-arvosta ja suomalaisuudesta vallitsee tillai-
nen vahva yhteisymmairrys nuorten vastaajien
ja heidin vanhempiensa vililli. Kuviossa nimi
asiat sijoittuvat alareunaan, jossa samanmieli-
syys on suurinta. On makuasia, miti nuorten
ja heidin vanhempiensa vilistd mielipide-eroa
pitid tidssi tarkastelussa pienend, mitd suurena.

Asteikon toisessa piissi, jossa nuorten ja heidin
vanhempiensa mielestd sukupolvien nikemys-
erot ovat suurimmat, ovat kisitykset vapaa-ajan
viettotavoista, politiikasta, taiteesta ja internetin
kiytostd. Ovatko nimikiin erot vield suuria
tenkin Sami Myllyniemen tulkintoja luvussa
”Sukupolvien arviot toistensa mielipiteistd”).
Oma kisitykseni on, etti eroja ei pitiisi pitdd
suurina, ja pidhavaintona on nuorten ja heidin
vanhempiensa huomattavan suuri, vaikkakin
vaihteleva, toisistaan uskoma samanmielisyys
kaikissa tarkastelluissa ilmidissi. Mutta kuten
sanottu, “suuren” ja “pienen” rajaa on tdssi
asetelmassa vaikea asettaa.

Kuvioon piirretyn pystysuoran akselin va-
semmalla puolella ovat ne ilmidt, joissa nuoret
arvioivat sukupolvien vilisen nikemyseron suu-
remmaksi kuin vanhemmat. Niin niyttis kiy-
vin miltei kaikissa 20 ilmidssd. Adrimmiiseni
vasemmalla ovat ne ilmidt, joissa sukupolvien
nikemyserot ovat nuorten mielestd suurimmat.
Tillaisia ovat kansainvilisyys ja monikulttuu-
risuus niiden asioiden joukossa, joissa saman-
mielisyys on korkealla tasolla (kuvion alareuna)
ja alkoholinkiytts ja vapaa-ajan viettotavat nii-
den asioiden joukossa, joissa samanmielisyys on
matalammalla tasolla (kuvion ylireuna).

Keskeniidn samanmielisimpid nuoret ja hei-
didn vanhempansa uskovat olevansa kysymyk-
sissd, jotka kuvaavat perinteisid yhdessi jaettuja
arvoja (kuvion alareuna). Niissi asioissa, joissa
nuorten ja heidin vanhempiensa keskiniinen
samanmielisyys uskotaan hieman vihiisem-
miksi, ndyttiisi olevan kysymys nuorten omaan
eliminpiiriin liittyvistd vapaa-ajan viettotavois-
ta tai perinteiselle suomalaiselle kulttuurille
vieraammista tai uudemmista ilmidisti, kuten
netinkiytostd. Toisesta nikdkulmasta kysy-
mys niyttidd olevan siitd, ettd jotkin asiat ovat
“ylisukupolvisia”, jokseenkin suuren saman-
mielisyyden alaa (nimi ilmidt ovat etupdissi
kuvion alareunassa), ja jotkin muut asiat nuo-
ruuden ikivaihekohtaisia” heikomman saman-
mielisyyden ilmiditd (kuvion ylidreunassa).




Tdmi jaottelu nuoruuden ikdvaihekohtaisiin
ja ylisukupolvisiin ilmisihin niyttdisi kulke-
van kuviossa vinosti ylivasemmalta (alkoholin
kdyttd ja vapaa-ajanvietto ikivaihekohtaisina)
alaoikealle (sukupuolten ja sukupolvien tasa-
arvo esimerkkeini ylisukupolvisista saman-
mielisyyden ilmigistd). Kun nuoret olettavat
nikemyserot vanhempiensa kanssa suuremmiksi
juuri ikdvaihekohtaisissa ilmidissd, voi se vield
olla seurausta korostuneesta ikivaihe- ja suku-
polvinikemysten kietoutumisesta toisiinsa. Se,
miki voi niyttid sukupolvierolta, saattaakin
sisiltdd padosin ikdvaihekohtaista kokemuseroa:
nuoret eivit ehki usko, ettd myds heidin van-
hempansa ovat olleet joskus nuoria ja tuntevat
sen ikdvaiheen erityiskysymyksii.

NUORTEN JA VANHEMPIEN
SAMANMIELISYYSKASITYKSET: MITA
SUKUPOLVIEROT OVAT JA ONKO
NIITA JUURI LAINKAAN?
Nuorisobarometrin tulosten perusteella niyttiisi
siltd, ettd hyvin monessa asiassa nuoret vastaajat
ja heidin vanhempansa olettavat, etti toisen
osapuolen — nuoremman tai vanhemman suku-
polven, jonka edustajana on oma lapsi tai oma
vanhempi — kisitykset ovat melko samanlaisia
kuin heidin omansa. Niissi asioissa on vaikea
puhua sukupolvien vilisistd nikemyseroista,
olivatpa sukupolvet minki nimisid tahansa.
Tdmi samanmielisyys herittdd kysymain, missi
eliminkaaren vaiheessa sukupolvi-identiteetti
muodostuu, jos on muodostuakseen. Ja toisaal-
ta: jos asenteet ja mielipiteet viestdssi muut-
tuvat, muuttuvatko ne sukupolven vaihtuessa
vai lipiiseekd muutos kaikki ikiryhmit ja kul-
loinkin elossa olevat sukupolvet? Ensimmiiseen
kysymykseen, sukupolvi-identiteetin muodos-
tumiseen, timinkertaiset tulokset antavat vain
vihin vastauksen alkioita: ehki vield 30 iki-
vuoteen mennessikiin ei aina muodostu selvii
sukupolvi-identiteettid. Toiseen kysymykseen
mielipiteiden ja asenteiden muutoksesta tulok-
set vihjaavat, ettd muutokset eivit mitenkiin
vilttdmited tapahdu vahvimmin sukupolven

vaihtuessa — kun samanmielisyys ja myos usko
samanmielisyyteen ovat niin vahvoja Nuori-
sobarometrin nuorten vastaajien ja heidin
vanhempiensa vililli. Emme tietenkiin voi
timin aineiston perusteella tietdd juuri vihjausta
enempid muuta asenteiden ja mielipiteiden
muutoksesta.

Lopulta jii vield mietitedviksi kysymys
eliminvaihekohtaisesta nuorten ja heidin
vanhempiensa samanmielisyyden eroista. Sitd
el siis mielestini pidd automaattisesti kutsua
sukupolvieroksi vaan mieluummin ikivaihe-
eroksi, ja se kohdistuu nuoruusvaiheessa eri-
tyisen ajankohtaisiin ilmisihin. Lihivuosina
kerittivit uudet Nuorisobarometrin aineistot
auttavat kertomaan, miten nimi nuoret lopul-
ta aikuistuttuaan, esimerkiksi kolmissakym-
menissi, ovat samanlaistuneet vanhempien-
sa kanssa nykyistikin enemmin my®s niissi
ikdvaihekohtaisissa kysymyksissi. Jos tillaista
samanlaistumista ilmenisi, se vahvistaisi vanhaa
sananlaskunomaista viisautta: Nuoruus on tauti,
jonka aika melkein aina parantaa.
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LITTEET



LuTE 1. VASTAAJAT TAUSTAMUUTTUJITTAIN / NUORET

SUKUPUOLI n %
Nainen 930 49
Mies 972 51
Yhteensi 1902 100
IKARYHMA n %
15-19 639 34
20-24 631 33
25-29 632 33
Yhteensi 1902 100
AIDINKIELI n %
Suomi 1792 94
Ruotsi 105 6
Muu 5 0
Yhteensi 1902 100
KUNTATYYPPI n %
Pidkaupunkiseutu 526 28
Kaupunkimainen 984 52
Taajaan asuttu 202 11
Maaseutumainen 190 10
Yhteensi 1902 100
PERHEMUOTO n %
Vanhempien/vanhemman/muun huoltajan luona asuva 566 30
Yksin asuva (myds soluasunto) 686 36
”Kimppakidmpissi” ystivien tai sisarusten kanssa 71 4
Yksinhuoltaja 28 1
Avio- tai avoliitossa, lapseton 385 20
Avio- tai avoliitossa, lapsia 152 8
Muu perhemuoto tai ei vastausta 14 1
Yhteensi 1902 100
OPISKELU n %
Peruskoulussa 62 6
Lukiossa 291 26
Toisen asteen ammatillisessa 249 22
Ammattikorkeakoulussa 222 20
Yliopistossa 254 23
Muualla 35 3
Yhteensi 1113 100




YLIN SUORITETTU TUTKINTO n %

Vain ylioppilastutkinto 507 27
Vain ammatillinen perustutkinto 447 24
Ammattikorkeakoulututkinto 221 12
Yliopistotutkinto 214 11
Ei mitiin edelli mainituista 509 27
Yhteensi 1888 100
PAAASIALLINEN TOIMINTA n %
Koululainen tai opiskelija 1011 53
Palkkatyossi 649 34
Yrittdjd 32 2
Tydton tai lomautettu 115 6
Muu 88

Yhteensi 1895 100




VASTAA]AT TAUSTAMUUTTUJITTAIN / VANHEMMAT

SUHDE VASTANNEESEEN NUOREEN n %
Aid 364 61
Muu naispuolinen huoltaja 1 0
Isi 223 37
Muu miespuolinen huoltaja 6 1
Muu 3 1
Yhteensi 597 100
AIDINKIELI n %
Suomi 568 95
Ruotsi 27 5
Muu 2 0
Yhteensi 597 100
PERHEMUOTO n %
Ydinperhe: biologiset vanhemmat ja lapsi tai lapsia 230 39
Pariskunta, lapset muuttaneet pois 229 38
Yksinhuoltajaperhe 27 5
Uusperhe 37

Yksinasuva 68 11
Muu 6 1
Yhteensi 597 100
YLIN SUORITETTU TUTKINTO n %
Yliopistotutkinto 112 19
Ammattikorkeakoulututkinto 51 9
Opisto- tai ylioppilastutkinto 171 29
Ammatillinen perustutkinto 189 32
Ei tutkintoa 72 12
Yhteensi 595 100
PAAASIALLINEN TOIMINTA n %
Palkkatydssi 390 65
Yrittijd 88 15
Tydton tai lomautettu 22 4
Elikeldinen 79 13
Opiskelija 4 1
Muu 14 2
Yhteensi 597 100




LIITE 2. KYSELYLOMAKE / NUORET

Hyvid piivid/iltaa, tddlli on NN Tutkimustoimisto IRO Research Oy:sti. Teemme Valtion
nuorisoasiain neuvottelukunnan toimeksiannosta tutkimusta, joka koskee nuorten mielipiteitd
heidin omaan elimiinsi liittyvistd asioista. Olisiko sinulla hetki aikaa vastata niihin kysymyksiin?

Aivan aluksi kysyn muutamia taustatietoja haastattelukiintisiti varten.

T1 Miki on sukupuolesi?
1) Nainen

2) Mies

3) Muu, miki?

T2 Minki ikiinen olet?
T3 Miki on timinhetkisen asuinpaikkasi postinumero?

T4 Miki on didinkielesi?
1) Suomi

2) Ruotsi

3) Muu, miki?

T5 Miki on perhemuotosi? Oletko

1) Vanhempien tai muun huoltajan luona asuva
2) Yksin asuva

3) Avio- tai avoliitossa, lapseton

4) Avio- tai avoliitossa, lapsia

5) Yksinhuoltaja

6) Kimppakimpissi ystivien tai sisarusten kanssa
7) Muu perhemuoto

8) eos

T6 Ajattele aikaa, kun olit peruskouluiidssi. Keiden kanssa piiasiassa asuit? Mikd vaihtoehto
soveltuu parhaiten tilanteeseesi...

1) Molempien vanhempien kanssa

2) Vuorotellen molempien vanhempien kanssa

3) Vain isin kanssa

4) Vain iidin kanssa

5) Jokin muu jirjestely, mik?

6) Ei osaa sanoa

T7a Keitd kuului kotitalouteen, jossa piiasiassa asuit peruskouluikiiseni? Kotitaloudella tarkoitetaan
henkilsitd, jotka asuvat ja ruokailevat yhdessi tai jotka muuten kiyttivit tulojaan yhdessi. Mikili
sinulla oli useampia perheiti, vastaa sen mukaan, joka mielestisi oli lapsuudessasi merkityksellisin.
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Kuuluiko kotitalouteesi silloin...

1) Aiti

2) Muu naispuolinen huoltaja

3) Isd

4) Muu miespuolinen huoltaja

5) Sisaruksia: veli tai sisko tai veli- tai sisarpuoli

6) Muu, kuka?

T7b Kuinka monta sisarusta sinulla oli? Siis siskot, veljet, siskopuolet ja velipuolet siini kotita-
loudessa, jossa pidasiassa asuit peruskouluikiiseni.

T7c Sitten kysyn sisarustesi ikidd. Kuinka monta vuotta ensimmiinen sisarus on nyt? Minki ikidinen
on toinen sisaruksesi? Entid kolmas? Neljis? Viides? Kuudes? Seitsemis? Kahdeksas? Yhdeksis?
Kymmenes? Yhdestoista? Kahdestoista? Kolmastoista? Neljistoista? Viidestoista? Kuudestoista?
Seitsemistoista? Kahdeksastoista? Yhdeksistoista? Kahdeskymmenes sisaruksesi?

T8 Millainen perheesi toimeentulo oli lapsuudessasi? Arvioi sitd asteikolla yhdestd kymmeneen
siten, ettd 1=heikosti toimeentuleva, 5=keskituloinen ja 10=hyvin toimeentuleva. Jos sinulla oli
useampia perheiti, arvioi sit4, joka mielestisi oli lapsuudessasi merkityksellisin.

Mink3 numeron antaisit?

T9a Miki on iitisi koulutustaso?
1) Yliopistotutkinto

2) Ammattikorkeakoulututkinto
3) Opisto- tai ylioppilastutkinto
4) Ammatillinen perustutkinto
5) Ei tutkintoa

6) Ei osaa sanoa

T9b Miki on muun naispuolisen huoltajasi koulutustaso?
T10a Miki on isisi koulutustaso?
T10b Miki on muun miespuolisen huoltajasi koulutustaso?

T11 Entd mikd on oma koulutustasosi? Miki on ylin tihin mennessi suorittamasi tutkinto?
1) Yliopistotutkinto

2) Ammattikorkeakoulututkinto

3) Ylioppilastutkinto eli lukio

4) Ammatillinen perustutkinto

5) Ei mitddn ndisti

6) Ei vastausta

T12 Opiskeletko tai kiytks koulua tilld hetkelld tai oletko ammatillisessa koulutuksessa?

1) Kylld



2) Ei
3) Ei vastausta

T13 Opiskeletko tilld hetkelli...

1) Peruskoulussa

2) Lukiossa

3) Toisen asteen ammatillisessa oppilaitoksessa
4) Ammattikorkeakoulussa

5) Yliopistossa

6) Jossain muualla

7) Ei osaa sanoa

T14a Miki oli viimeisimmin todistuksesi kaikkien aineiden keskiarvo?
T14b Miki oli peruskoulun piittdtodistuksesi kaikkien aineiden keskiarvo?

T15 Teetko tilld hetkelld palkkatyotd?
1) Kylla

2) Ei

3) Fi osaa sanoa

T16 Miki on tilld hetkelld pidasiallinen toimintasi? Oletko...
1) Koululainen tai opiskelija

2) Palkkatydssi

3) Yricedjd

4) Tydton tai lomautettu

5) Muu, miki?

6) Ei vastausta

T17 Kuinka pitkiin olet nyt ollut yhtijaksoisesti tydttdmini tai lomautettuna? Arvioi aika kuu-
kausina: suunnilleen montako kuukautta?

K1 Sitten pidsemme varsinaisiin haastattelukysymyksiin. Ensimmiiseksi tdssd kysytiin, kuinka
paljon luotat eri instituutioiden toimintaan. Vastausvaihtoehdot ovat: luotat paljon, jonkin verran,
vihin tai et lainkaan. Ensinnikin...

1) Poliittiset puolueet

2) Kunnan virkamiehet

3) Valtion virkamichet

4) Ammattiyhdistysliike

5) Kirkko

6) Puolustusvoimat

7) Poliisi

8) Eduskunta

9) Maan hallitus

10) Tasavallan presidentti




11) Kunnanvaltuusto
12) Euroopan unioni
13) Pankit

14) Suuryritykset
15) Oikeuslaitos

16) Nato

K2 Kuinka kiinnostunut olet politiikasta
1) Erittdin kiinnostunut

2) Jonkin verran kiinnostunut

3) Vain vihin kiinnostunut

4) En lainkaan kiinnostunut

5) En osaa sanoa

K3 Politiikasta keskusteltaessa puhutaan usein vasemmistosta ja oikeistosta. Jos asteikolla yhdestd
kymmeneen 1=vasemmisto ja 10=oikeisto, niin mihin kohtaan sijoittaisit oman kantasi tilld
asteikolla?

Enti jos ajattelet vanhempiasi...

K4a Mihin kohtaan sijoittaisit itisi poliittisen kannan asteikolla yhdesti kymmeneen, jossa
1=vasemmisto ja 10=oikeisto?

K4b Mihin kohtaan sijoittaisit muun naispuolisen huoltajasi poliittisen kannan
asteikolla yhdestd kymmeneen?

K5a Mihin kohtaan sijoittaisit isisi poliittisen kannan asteikolla yhdestd kymmeneen?

K5b Mihin kohtaan sijoittaisit muun miespuolisen huoltajasi poliittisen kannan asteikolla yhdesti
kymmeneen?

K6 Tied4tkd, mitd puoluetta vanhempasi dinestivit tai kannattavat? Tissi ei kysytd puolueen
nimei, vaan vain siti, tieditké molempien vanhempiesi tai jommankumman puoluekannan.

1) Tiedin molemmista

2) Tiedin vain toisesta

3) En tiedd kummastakaan

4) En osaa sanoa

K7a Kuinka kiinteisti tunnet kuuluvasi perheeseen?
1) Erittdin kiintedsti

2) Melko kiinteisti

3) Ei kiinteisti eiki 16yhisti

4) Melko l6yhisti

5) Erittdin l6yhisti

6) Ei osaa sanoa




K7b Enti kuinka kiinteisti tunnet kuuluvasi sukuun?

K7c¢ Ystavipiiriin?

K7d Koulu- tai tydyhteiséon?

K7d Eniten kiyttimiisi nettiyhteis66n?

K7e Johonkin yhdistykseen, seuraan tai kansalaisjirjestéon?

K7f Seurakuntaan tai uskonnolliseen yhteiséon?

K7g Suomalaiseen yhteiskuntaan?

Sitten luen joitakin viittimii. Sano, missd mi4rin samaa tai eri mieltd olet. Vastausvaihtoehdot
ovat: tdysin samaa mieltd, jokseenkin samaa mielti, ei samaa eiki eri mielt, jokseenkin eri mieltd
tai tdysin eri mieltd. Ensimmaiinen viite on...

K8a Useimmat ihmiset ovat valmiita valehtelemaan oman etunsa vuoksi.

Oletko...

1) Téysin samaa mieltd

2) Jokseenkin samaa mielti

3) Ei samaa eiki eri mieltd

4) Jokseenkin eri mielti

5) Tdysin eri mieltd

6) Ei osaa sanoa

K8b Useimmat ihmiset ovat rehellisii ja kunniallisia paiasiassa kiinnijoutumisen pelosta

K8c Useimmat ihmiset ovat etuja saavuttaakseen valmiita kiyttimiin epirehellisidkin keinoja,
elleivit rehelliset auta

K8d Mietin usein, mitki voisivat olla ne todelliset syyt, jotka saavat toiset tekemiin jotain hyvikseni
K8e Kukaan ei vilitd paljoakaan siitd, miti toiselle tapahtuu

K8f On paras olla luottamatta keneenkiin

K8g Useimmat ihmiset hankkivat ystivii siksi, ettd niistd on todennikdisesti heille hydtyd

K8h Useimmat ihmiset eivit oikeastaan haluaisi nihdi vaivaa auttaakseen toisia

K9 Miti sana “vapaacehtoistoiminta” tuo mieleesi? Tuleeko siitdi mieleen vield jotain muuta? Entd
vield?
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K10 Oletko parin viime vuoden aikana ollut mukana jossain vapaachtoistoiminnassa?

K11 Luettelen seuraavaksi erilaisia vapaaehtoistoiminnan alueita ja kysyn, oletko osallistunut
niihin. Ensimmaiinen alue on...

1) terveys- ja sosiaalipalvelut (esim. vanhusten ja vammaisten palvelut)
2) lasten tai nuorten kasvatus

3) koulun oppilaskunta- tai tukioppilastoiminta

4) poliittinen tai yhteiskunnallinen toiminta

5) urheilu ja liikunta

6) kulttuuri ja taide

7) asuinalueen toiminta

8) eldintensuojelu

9) luonnonsuojelu

10) ympiristénsuojelu

11) ammattiyhdistystoiminta

12) kansainvilisyys

13) ihmisoikeudet

14) uskonnollinen toiminta

15) monikulttuurisuus, maahanmuuttajatoiminta tai etniset yhdistykset
16) maanpuolustus

17) pelastuspalvelut

18) muu, miki?

K12 Ajattele sitten, mitki eri syyt ovat vaikuttaneet siihen, ettd olet osallistunut vapaaehtois-
toimintaan. Luettelen mahdollisia osallistumisen syitid, sano kuinka tirkeitd ne ovat sinulle.
Vastausvaihtoehdot ovat: hyvin tirkeid, melko tirkedd, ei tirkedd mutta ei yhdentekeviikiin,
melko yhdentekevi tai tdysin yhdentekevii.

1) halu auttaa muita

2) velvollisuudentunne

3) uskonnollinen vakaumus

4) poliittinen vakaumus

5) halu vaikuttaa

6) tuo merkitysti elimdin

7) uusien ihmisten tapaaminen

8) kaverit ja yhdessi tekeminen

9) lapsuudenkodissani on / oli tavallista osallistua vapaachtoistoimintaan

10) kaveripiirissini muutkin osallistuvat vapaachtoistoimintaan

11) jonkun painostus

12) hyéty opintojen tai tydelimin kannalta

13) uusien asioiden oppiminen

14) eliminkokemuksen saaminen

15) toiminta on hauskaa

16) minulla on ylim#iriisti aikaa, jonka haluan kiyttdd hyddylliseen

17) osa elimintapaa
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18) vapaaehtoisuus tuo minulle oman jutun, jota lzhipiirillini ei ole
19) toiminnan joustavuus

20) pdisen toteuttamaan arvojani teoissa

21) onko jokin muu syy, miksi osallistut vapaaehtoistoimintaan? Miki?

K13 Mitki syyt ovat vaikuttaneet sithen, etti et ole osallistunut vapaachtoistoimintaan? Luettelen
erilaisia mahdollisia syitd, valitse kaikki ne vaihtoehdot, jotka sopivat sinuun. Onko syyni ollut...
1) Ajanpuute

2) Varojen puute

3) Tarjonnan puute asuinpaikkakunnallani

4) Sopivan seuran tai ryhmin puute

5) Terveydelliset syyt

6) Aiemmat huonot kokemukset

7) Saamattomuus

8) Ei ole pyydetty mukaan

9) En tiedd miten p#dstd mukaan

10) En usko asiaan

11) Poliittiset tai aatteelliset syyt

12) Toiminta ei ole houkuttelevaa

13) Toiminnasta ei ole minulle hydtyi

14) Tunnen, ettei minulla ole mitidin annettavaa

15) En ole tullut ajatelleeksi

16) Ei ole erityistd syytid

17) Jokin muu syy, miki?

K14 Haluaisitko osallistua vapaachtoistoimintaan, jos pyydettiisiin?

K15 Seuraavaksi kysyn, kuinka usein tapaat ystivii, sukulaisia ja muita huoltajiasi. Vaihtoehdot
ovat: lihes piivittdin, suunnilleen joka viikko, suunnilleen joka kuukausi, muutaman kerran
vuodessa, kerran vuodessa, harvemmin kuin kerran vuodessa, ei koskaan. Voit my®ds vastata “ky-
symys ei koske minua”, esimerkiksi jos isovanhempasi ovat jo kuolleet tai sinulla ei ole sisaruksia
tai kysyttyd huoltajaa. Ensimmdiseksi...

1) ystiviisi

2) isovanhempiasi

3) ditidsi

4) muuta naispuolista huoltajaa

5) isdsi

6) muuta miespuolista huoltajaa

7) sisaruksiasi

(Vanhempien/vanhemman/muun huoltajan luona asuvat)
K16 Ajattele nyt kotisi ilmapiirid.

(Lapsuudenkodista muuttaneet)
K17 Ajattele nyt lapsuudenkotisi ilmapiirid. Luettelen erilaisia sanoja ja kysyn, kuinka paljon nimi
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miireet mahdollisesti kuvaavat lapsuudenkotisi / kotisi ilmapiirii. Vastausvaihtoehdot ovat: kuvaa
erittdin paljon, melko paljon, melko vihin, erittdin vihin tai ei ollenkaan.

1) sopuisa

2) riitaisa

3) rakastava

4) vilinpitimiton

5) kannustava

6) kiireinen

K18 Kun olit peruskouluikiinen, kuinka usein perheessisi tehtiin seuraavia asioita? Vaihtoehdot
ovat: hyvin usein, melko usein, melko harvoin, hyvin harvoin tai ei koskaan. Voit my®s valita
vaihtoehdon “kysymys ei koske minua”.

1) syétiin yhdessi kotona

2) katsottiin yhdessi tv:td

3) tehtiin yhdessi kotitsitd (kuten ruoan valmistus, siivoaminen, pihatyot)

4) pelattiin yhdessi tietokonepeleji tai konsolipeleji

5) pelattiin yhdessi lautapeleji tai korttia

6) sienestettiin, marjastettiin tai retkeiltiin luonnossa

7) harrastettiin yhdessi lilkuntaa

8) kiytiin yhdessi kulttuuritapahtumissa (kuten elokuvissa tai teatterissa)

9) keskusteltiin uutisista tai muista ajankohtaisista asioista

10) keskusteltiin politiikasta

11) vietettiin aikaa yhdessi "shoppaillen” (esim. kauppakeskuksissa)

12) kiytiin yhdessi syomissi ravintoloissa

13) vieraildin ystiviperheiden tai sukulaisten luona Suomessa

14) matkailtiin yhdessi ulkomailla

K19 Luen vieli lasten peruskouluikii ja vanhempien toimintaa koskevia viitteitd. Kerro, miten
hyvin ne pitivit paikkansa sinun kohdallasi. Vastausvaihtoehdot ovat: olet tiysin samaa mieltd,
jokseenkin samaa mielti, jokseenkin eri mieltd tai tdysin eri mielti. Ensimmiinen viite on...

1) vanhempasi kehottivat sinua sydmiin terveellisemmin

2) vanhempasi pitivit kiinni sddnnollisistd ruoka- ja nukkumaanmenoajoista

3) vanhempoasi jirjestivit tai ehdottivat sinulle liikuntaharrastuksia

4) sinulla oli jokin liikuntaharrastus (JOS JOKSEENKIN ERI MIELTA TAI TAYSIN ERI
MIELTA, SIIRRY KOHTAAN 6)

5) vanhempasi tukivat liikuntaharrastuksiasi esim. maksamalla ne tai kuljettamalla niihin

6) vanhempasi seurasivat television katseluun ja tietokonepelin pelaamiseen kiyttimiisi aikaa
7) vanhempasi innostivat sinua liittymiin yhdistys/jirjestdtoimintaan

8) vanhempasi tiesivit missi vietit vapaa-aikaasi ja kenen kanssa

9) vanhempasi auttoivat sinua liksyjen tekemisessi

10) vanhempasi osallistuivat koulun vanhempainiltoihin

11) vanhempasi kertoivat kuinka rakas ja tirkei heille olet

12) vanhempasi antoivat sinulle mydnteisti palautetta kasvamisestasi ja taitojesi kehittymisesti
13) puhuit vanhempiesi kanssa iloistasi ja suruistasi

14) puhuit vanhempiesi kanssa seksiin ja seksuaalisuuteen liittyvistd asioista
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15) kurinpitotapana oli kovaiininen sanominen tai huutaminen
16) kurinpitotapana oli fyysinen puuttuminen

K20 Kuinka samanlaisiksi arvioit vanhempiesi mielipiteet verrattuna omiisi seuraavaksi luette-
lemissani asioissa? Ovatko mielipiteenne: tdysin samanlaiset, jokseenkin samanlaiset, jokseenkin
erilaiset vai tdysin erilaiset...

1) Ruokailu

2) Liikunta

3) Alkoholinkiyttstavat

4) Tupakointi

5) Taide

6) Uskonto

7) Koulutus ja tydnteko

8) Vapaa-ajan viettotavat

9) Naisten ja miesten vilinen tasa-arvo

10) Sukupolvien vilinen tasa-arvo (eri-ikiisten ihmisten)
11) Seksi

12) Huumeet

13) Internetin kiyttd

14) Politiikka

15) Ekologisuus

16) Homoseksuaalisuus

17) Suomalaisuus

18) Kansainvilisyys

19) Maahanmuutto

20) Monikulttuurisuus

K21 Sitten kysyn terveyteen ja hyvinvointiin liittyvid asioita. Missi miirin yritdt nykyisin itse
vaikuttaa hyvinvointiisi seuraavaksi mainitsemillani tavoilla? Vaihtoehdot ovat: suuressa miirin,
jonkin verran, vihin tai en ollenkaan.

1) Terveellinen ruokavalio

2) Siinnsllinen nukkumisrytmi

3) Sosiaaliset suhteet

4) Yhteiskunnallinen osallistuminen (esim. yhdistys- ja jirjesttoiminta)

K22 Kuinka monena piivini viikossa harrastat arkiliikuntaa, kuten ty$- tai koulumatkojen kivelyi,
pyoriilyi, pihatditi tai muuta vastaavaa?

1) Piivittdin / 7 kertaa viikossa

2) Kuusi kertaa viikossa

3) Viisi kertaa viikossa

4) Nelji kertaa viikossa

5) Kolme kertaa viikossa

6) Kaksi kertaa viikossa

7) Noin kerran viikossa

8) Harvemmin




9) En koskaan

10) Ei osaa sanoa

K23 Enti kuinka usein nykyisin harrastat sellaista liikuntaa, joka kestdi vihintiin puoli tuntia ja
aiheuttaa kevyesti hengistymisti ja hikoilua?

K24 Harrastatko kilpaurheilua?

K25 Miki seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten kasvisten roolia ruokavaliossasi?
1) En sy® lainkaan kasviksia

2) Sydn kasviksia liha- tai kalaruokien ohella tai lisukkeena

3) Sydn my®és lihaa, mutta suosin kasviksia

4) Olen kasvissy$jd, mutta sydn myds maitotuotteita

5) En syd mitiin eldinkunnasta periisin olevia tuotteita, vegaani

6) Muu, mika?

7) Ei osaa sanoa

K26 Luettelen muutamia asioita, jotka voivat vaikuttaa kasvisten suosimiseen. Kerro, kuinka pal-
jon niilli asioilla on ollut vaikutusta siihen, etti sind suosit ruokavaliossasi kasviksia. Vaihtoehdot
ovat: vaikuttaa paljon, jonkin verran, vihin, ei vaikutusta. Ensinnikin...

1) terveydelliset syyt (kuten painonhallinta, kolesteroli)

2) hyvi olo

3) uskonnolliset syyt

4) ekologiset syyt (kuten liharuoan ympiristékuormitus, hiilijalanjilki)

5) eldinoikeudelliset syyt (tappaminen, tuotantoeldinten kirsimys)

6) lahipiirin esimerkki tai kannustus

7) halu olla itse esimerkkini muille

8) imago

9) onko jokin muu syy, miksi suosit ruokavaliossasi kasviksia? Miki?

K27 Kuinka lapsuudenkodissasi kiytettiin alkoholia?
1) Ei kidytetty

2) Kiytettiin vihin

3) Kohtalaisesti

4) Paljon

5) Ei osaa sanoa

K28 Oletko samaa vai eri mieltd seuraavien viittdimien kanssa? Vastausvaihtoehdot ovat: tiysin
samaa mieltd, jokseenkin samaa mielt, jokseenkin eri mielti tai tdysin eri mielti.

1) Lapsuudenkodissani alkoholia kiytettiin lihinnd juhlatilaisuuksissa

2) Lapsuudenkodissani kiytettiin alkoholia liikaa

3) Nuorten vapaa-aikaan kuuluu humalahakuinen alkoholin kiyttd

4) On hyviksyttivid kiytedd huumeita

5) On hyviksyttivid kiyttdd mietoja huumeita kuten kannabistuotteita

6) On hyviksyttivii tupakoida



7) Huumeiden kiytdsti annettavia rangaistuksia tulisi lieventii
8) Huumeet kuuluvat nuorten vapaa-ajan viettoon
9) Huumeita saa tini pdivind helposti

K29 Oletko viimeksi kuluneiden kuuden kuukauden aikana tehnyt seuraavaksi luettelemiani
asioita sidnnollisesti, satunnaisesti vai et lainkaan...

1) Polttanut tupakkatuotteita (savukkeita, piippua, sikaria)

2) Kiyttinyt nuuskaa

3) Nauttinut alkoholia humalaan asti

4) Kiyttinyt tai kokeillut huumeita

5) Kiyttinyt tai kokeillut ldikkeitd piihtymistarkoituksessa

K30 Kuinka tyytyviinen olet tilli hetkelli omaan taloudelliseen tilanteeseesi kouluarvosana-
asteikolla 4—10?

K31 Kuinka tyytyviinen olet vapaa-aikaasi kouluarvosana-asteikolla 4-10?

K32 Kuinka tyytyviinen olet ihmissuhteisiisi kouluarvosana-asteikolla 4-10?

K33 Kuinka tyytyviinen olet terveydentilaasi kouluarvosana-asteikolla 4-10?

K34 Kuinka tyytyviinen olet fyysiseen kuntoosi kouluarvosana-asteikolla 4-10?

K35 Kuinka tyytyviinen olet ulkonikéési kouluarvosana-asteikolla 4-10?

K36 Kuinka tyytyviinen olet nykyiseen elimiisi kaiken kaikkiaan kouluarvosana-asteikolla 4-10?

K37 Minki arvosanan annat vanhemmillesi terveellisten elintapojen vilittdmisesti sinulle kou-
luarvosana-asteikolla 4—10?

Pyrimme haastattelemaan titd samaa tutkimusta varten myos nuorten vanhempia. Tilléin tut-
kija yhdistii sinulta saadut kyselyn tiedot vanhemmiltasi tai huoltajiltasi haastattelussa saatuihin
tietoihin. Vastauksiasi ei siis missdin tapauksessa kerrota vanhemmillesi tai huoltajillesi, vaan
kerittyi aineistoa kisitelldin luottamuksellisesti ja analysoidaan tilastollisesti. Tutkimuksen tulok-
set julkaistaan niin, ettd yksittidisid tutkittavia ei voi tunnistaa. Tutkimuksen onnistumiselle olisi
erittdin tirkedd, ettd voisimme haastatella sinun vanhempiasi tai huoltajiasi, ja siksi tissi pyydetdin
sinua nimeimiin kaksi lapsuudessasi merkityksellisti vanhempaa tai muuta huoltajaa, kuten isi
ja diti, ottovanhemmat, uusperheen isi tai iti, isovanhempi tai muu henkils, joka on osallistunut
kasvatukseesi peruskouluiissi.

Voisitko nyt antaa isisi tai muun miespuolisen huoltajasi yhteystiedot haastattelua varten?
1) Kylld, antaa yhteystiedot
2) Ei
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Miki on timin huoltajasi nimi? Etunimi ja sukunimi? Miki on hinen puhelinnumeronsa? Enti
katuosoite? Postinumero? Ja postitoimipaikka?

Saisimmeko sitten itisi tai muun naispuolisen huoltajasi yhteystiedot, jotta voimme haastatella
hined?

Tihin nuorten haastatteluun kuuluu myss myshemmin tehtivi jatkotutkimus. Sitd varten tar-
vitsemme osoitteesi ja syntymiaikasi, jonka perusteella voimme l6ytdd uudet yhteystietosi, mikili
olet vaihtanut asuinpaikkaa. Jatkotutkimukseen osallistuminen on samalla tavalla vapaaehtoista
kuin timi puhelinhaastattelukin. Yhteystietojen antaminen ei velvoita osallistumaan jatkotutki-
mukseen, mikili et sithen aikanaan ole halukas. Kaikki yhteystiedot siilytetdin tietoturvallisesti
erilldin analysoitavasta aineistosta ja ne hivitetdin jatkotutkimuksen pidtyteyi.

Kertoisitko vield yhteystietosi jatkotutkimusta varten?

Sitten otan tihin ylés nimesi... Miki on osoitteesi? Entid postinumero ja postitoimipaikka? Ja
syntymiaikasi? (pdivi, kuukausi, vuosi)




LIITE 3. KYSELYLOMAKE / VANHEMMAT

Hyvid piivid/iltaa, tddlli on NN Tutkimustoimisto IRO Research Oy:sti. Teemme Valtion
nuorisoasiain neuvottelukunnan toimeksiannosta tutkimusta, johon olemme haastatelleet liki
2000 nuorta eri puolilta Suomea. NN vastasi tihin kyselyyn, ja saimme hinelti sinun nimesi
huoltajana, jota voimme haastatella. Tutkimus koskee nuorten hyvinvointia ja hyvinvoinnin eri
osatekijoiden siirtymistd vanhemmilta lapsille. Jotta tutkimus onnistuisi, on tirkei3 saada yhdis-
tetyksi haastatellun nuoren mielipiteisiin myds sinun nikemyksesi asioista. Olisiko sinulla hetki
aikaa vastata niihin kysymyksiin?

Aivan aluksi kysyn muutamia taustatietoja haastattelukiintisiti varten.

T1 Miki on sukupuolesi?
1) Nainen

2) Mies

3) Muu, miki?

T2 Minki ikiinen olet?
T3 Miki on timinhetkisen asuinpaikkasi postinumero?

T4 Miki on didinkielesi?
1) Suomi

2) Ruotsi

3) Muu, miki?

T5 Miki on koulutustasosi?

1) Korkeakoulututkinto (tarvittaessa selitys: ammattikorkeakoulu- tai yliopistotutkinto)
2) Opisto tai ylioppilastutkinto

3) Ammatillinen perustutkinto

4) Ei tutkintoa

5) En osaa sanoa

T6 Miki on tilld hetkelld pidasiallinen toimintasi? Oletko ...
1) Palkkatydssd

2) Yritcijd

3) Ty6ton tai lomautettu

4) Elikeldinen

5) Opiskelija

6) Muu, mika?

7) EOS

T7 Kuinka pitkiin olet nyt ollut yhtijaksoisesti tydttdmini tai lomautettuna? Arvioi aika kuu-
kausina: suunnilleen montako kuukautta?

@



T8A Onko tydsuhteesi?
1) Téysipiivdinen
2) Osa-aikainen

T8B Enti onko tydsuhteesi?
1) Vakinainen, vai
2) Miiriaikainen

T9) Miki perhemuoto kuvaa parhaiten nykyistd perhettisi
1) Ydinperhe: biologiset vanhemmat ja lapsi tai lapsia

2) Pariskunta, lapset muuttaneet pois

3) Yksinhuoltajaperhe

4) Uusperhe

5) Sateenkaariperhe

6) Yksinasuva

7) Muu, miki?

T10 Millaiseksi arvioisit perheesi toimeentulon? Arvioi siti asteikolla yhdesti kymmeneen siten, ettid

1=heikosti toimeentuleva, 5=keskituloinen ja 10=hyvin toimeentuleva. Minki numeron antaisit?

T11a Kuinka monta lasta sinulla on? Tissi tarkoitetaan sekid omia biologisia lapsiasi ettd muita

huollettaviasi.

T11b Sitten kysyn ensimmiisen lapsesi ikidd. Minki ikiinen on toinen lapsesi? Minki ikdinen on
kolmas lapsesi? Neljis? Viides? Kuudes? Seitsemis? Kahdeksas? Yhdeksis? Kymmenes? Yhdestoista?
Kahdestoista? Kolmastoista? Neljistoista? Viidestoista? Kuudestoista? Seitsemistoista? Kahdeksas-

toista? Yhdeksistoista? Kahdeskymmenes?

K1 Sitten pidsemme varsinaisiin haastattelukysymyksiin. Ensimmiiseksi tdssd kysytiin, kuinka

paljon luotat eri instituutioiden toimintaan. Vastausvaihtoehdot ovat: luotat paljon, jonkin verran,

vihin tai et lainkaan. Ensinnikin...
1) Poliittiset puolueet

2) Kunnan virkamiehet
3) Valtion virkamiehet

4) Ammattiyhdistysliike
5) Kirkko

6) Puolustusvoimat

7) Poliisi

8) Eduskunta

9) Maan hallitus

10) Tasavallan presidentti
11) Kunnanvaltuusto

12) Euroopan unioni

13) Pankit




14) Suuryritykset
15) Oikeuslaitos
16) Nato

K2 Kuinka kiinnostunut olet politiikasta
1) Erittiin kiinnostunut

2) Jonkin verran kiinnostunut

3) Vain vihin kiinnostunut

4) En lainkaan kiinnostunut

5) En osaa sanoa

K3 Politiikasta keskusteltaessa puhutaan usein vasemmistosta ja oikeistosta. Jos asteikolla yhdesti
kymmeneen 1=vasemmisto ja 10=oikeisto, niin mihin kohtaan sijoittaisit oman kantasi tilli
asteikolla?

Sitten luen joitakin viittimii. Sano, missd mi4rin samaa tai eri mieltd olet. Vastausvaihtoehdot
ovat: tdysin samaa mieltd, jokseenkin samaa mielti, ei samaa eiki eri mielt, jokseenkin eri mieltd
tai tdysin eri mieltd. Ensimmaiinen viite on...

K8a Useimmat ihmiset ovat valmiita valehtelemaan oman etunsa vuoksi.

Oletko...

1) Téysin samaa mieltd

2) Jokseenkin samaa mielti
3) Ei samaa eiki eri mieltd
4) Jokseenkin eri mielti

5) Tdysin eri mieltd

6) Ei osaa sanoa

K8b Useimmat ihmiset ovat rehellisii ja kunniallisia paiasiassa kiinnijoutumisen pelosta

K8c Useimmat ihmiset ovat etuja saavuttaakseen valmiita kiyttimiin epirehellisidkin keinoja,
elleivit rehelliset auta

K8d Mietin usein, mitki voisivat olla ne todelliset syyt, jotka saavat toiset tekemiin jotain hyvikseni
K8e Kukaan ei vilitd paljoakaan siitd, miti toiselle tapahtuu

K8f On paras olla luottamatta keneenkiin

K8g Useimmat ihmiset hankkivat ystivii siksi, ettd niistd on todennikdisesti heille hydtyd

K8h Useimmat ihmiset eivit oikeastaan haluaisi nihdi vaivaa auttaakseen toisia
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K5 Seuraavaksi kysyn, kuinka usein tapaat sukulaisia ja ystivii. Vaihtoehdot ovat: lihes piivittiin,
suunnilleen joka viikko, suunnilleen joka kuukausi, muutaman kerran vuodessa, kerran vuodes-
sa, harvemmin kuin kerran vuodessa, ei koskaan. Voit myés vastata "kysymys ei koske minua”,
esimerkiksi jos isovanhempasi ovat jo kuolleet tai sinulla ei ole sisaruksia tai kysyttyd huoltajaa.
Ensimmiiseksi...

a) Kuinka usein tapaat lastasi tai lapsiasi?

b) Enti 4itiisi

c) Isdisi

d) Sisaruksiasi

e) Ystiviisi

K6 Ajattele nyt kotisi ilmapiirii. Luettelen erilaisia sanoja ja kysyn, kuinka paljon nimi miireet
mahdollisesti kuvaavat lapsuudenkotisi / kotisi ilmapiirid. Vastausvaihtoehdot ovat: kuvaa erittdin
paljon, melko paljon, melko vihin, erittdin vihin tai ei ollenkaan.

1) sopuisa

2) riitaisa

3) rakastava

4) vilinpitimiton

5) kannustava

6) kiireinen

K7 Kun lapsesi oli/olivat peruskouluikiisid, kuinka usein perheessisi tehtiin seuraavia asioita?
Vaihtoehdot ovat: hyvin usein, melko usein, melko harvoin, hyvin harvoin tai ei koskaan. Voit
my®s valita vaihtoehdon “kysymys ei koske minua”.

1) syétiin yhdessi kotona

2) katsottiin yhdessi tv:td

3) tehtiin yhdessi kotitsitd (kuten ruoan valmistus, siivoaminen, pihatyét)

4) pelattiin yhdessi tietokonepeleji tai konsolipeleji

5) pelattiin yhdessi lautapeleji tai korttia

6) sienestettiin, marjastettiin tai retkeiltiin luonnossa

7) harrastettiin yhdessi lilkuntaa

8) kiytiin yhdessi kulttuuritapahtumissa (kuten elokuvissa tai teatterissa)

9) keskusteltiin uutisista tai muista ajankohtaisista asioista

10) keskusteltiin politiikasta

11) vietettiin aikaa yhdessi "shoppaillen” (esim. kauppakeskuksissa)

12) kiytiin yhdessi syomissd ravintoloissa

13) vieraildin ystiviperheiden tai sukulaisten luona Suomessa

14) matkailtiin yhdessi ulkomailla

K8 Luen vield lasten peruskouluikid ja vanhempien toimintaa koskevia viitteitd. Kerro, kuinka
hyvin ne sopivat kuvaamaan sinun suhdettasi lapsiisi, kun he olivat peruskouluikiisii.
Vastausvaihtoehdot ovat: olet tiysin samaa mielti, jokseenkin samaa mielti, jokseenkin eri mieltd
tai tdysin eri mieltd. Ensimmiinen viite on...

1) kehotit lastasi sydmiin terveellisemmin

2) pidit kiinni sdinnéllisistd ruoka- ja nukkumaanmenoajoista
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3) jdrjestit tai ehdotit jotain litkuntaharrastusta

4) tuit lapsen liikuntaharrastuksia esim. maksamalla ne tai kuljettamalla niihin
5) seurasit television katseluun ja tietokonepelin pelaamiseen kiyttettyd aikaa
6) innostit liittymiin yhdistys/jirjestdtoimintaan

7) tiesit missi lapsesi vietti vapaa-aikaansa ja kenen kanssa

8) autoit liksyjen tekemisessi

9) osallistuit koulun vanhempainiltoihin

10) muistit kertoa kuinka rakas ja tirkei lapsesi on

11) annoit myonteistd palautetta kasvamisesta ja taitojen kehittymisesti

12) puhuit lapsen iloista ja suruista hinen kanssaan

13) puhuit seksiin ja seksuaalisuuteen liittyvisti asioista hinen kanssaan

14) kiytit kurinpitona kovaiinistd sanomista tai huutamista

15) kiytit kurinpitona fyysistd puutumista

K9 Kuinka samanlaisiksi arvioit lastesi/lapsesi mielipiteet verrattuna omiisi seuraavaksi luettele-
missani asioissa? Ovatko mielipiteenne: tiysin samanlaiset, jokseenkin samanlaiset, jokseenkin
erilaiset vai tdysin erilaiset?

1) Ruokailu

2) Liikunta

3) Alkoholinkiyttstavat

4) Tupakointi

5) Taide

6) Uskonto

7) Koulutus ja tydnteko

8) Vapaa-ajan viettotavat

9) Naisten ja miesten vilinen tasa-arvo

10) Sukupolvien vilinen tasa-arvo (eri-ikiisten ihmisten vilinen)
11) Seksi

12) Huumeet

13) Internetin kiyttd

14) Politiikka

15 Ekologisuus

16) Homoseksuaalisuus

17) Suomalaisuus

18) Kansainvilisyys

19) Maahanmuutto

20) Monikulttuurisuus

K10 Sitten kysyn terveyteen ja hyvinvointiin liittyvid asioita. Missi miirin yritit nykyisin itse
vaikuttaa hyvinvointiisi seuraavaksi mainitsemillani tavoilla? Vaihtoehdot ovat: suuressa miirin,
jonkin verran, vihin tai en ollenkaan.

1) Terveellinen ruokavalio

2) Siinnsllinen nukkumisrytmi

3) Sosiaaliset suhteet

@



4) Yhteiskunnallinen osallistuminen (esim. yhdistys- ja jirjestétoiminta)

K11 Kuinka monena piivini viikossa harrastat arkiliikuntaa, kuten tys- tai koulumatkojen kivelyi,
pyoriilyi, pihatditi tai muuta vastaavaa?
1) Piivittdin / 7 kertaa viikossa

2) Kuusi kertaa viikossa

3) Viisi kertaa viikossa

4) Nelji kertaa viikossa

5) Kolme kertaa viikossa

6) Kaksi kertaa viikossa

7) Noin kerran viikossa

8) Harvemmin

9) En koskaan

10) Ei osaa sanoa

K12 Enti kuinka usein nykyisin harrastat sellaista liikuntaa, joka kestii vihintiin puoli tuntia ja
aiheuttaa kevyesti hengistymisti ja hikoilua?

K13 Harrastatko tai oletko joskus harrastanut kilpaurheilua?

K14 Miki seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten kasvisten roolia ruokavaliossasi?
1) En sy® lainkaan kasviksia

2) Sydn kasviksia liha- tai kalaruokien ohella tai lisukkeena

3) Sydn my®és lihaa, mutta suosin kasviksia

4) Olen kasvissy$jd, mutta sydn myds maitotuotteita

5) En syd mitiin eldinkunnasta periisin olevia tuotteita, vegaani

6) Muu, mika?

7) Ei osaa sanoa

K15 Luettelen muutamia asioita, jotka voivat vaikuttaa kasvisten suosimiseen. Kerro, kuinka pal-
jon niilli asioilla on ollut vaikutusta siihen, etti sind suosit ruokavaliossasi kasviksia. Vaihtoehdot
ovat: vaikuttaa paljon, jonkin verran, vihin, ei vaikutusta. Ensinnikin...

1) terveydelliset syyt (kuten painonhallinta, kolesteroli)

2) hyvi olo

3) uskonnolliset syyt

4) ekologiset syyt (kuten liharuoan ympiristékuormitus, hiilijalanjilki)

5) eldinoikeudelliset syyt (tappaminen, tuotantoeldinten kirsimys)

6) lahipiirin esimerkki tai kannustus

7) halu olla itse esimerkkini muille

8) imago

9) onko jokin muu syy, miksi suosit ruokavaliossasi kasviksia? Miki?

K16 Kuinka lapsuudenkodissasi kiytettiin alkoholia?

2) Kiytettiin vihin

1) Ei kidytetty



3) Kohtalaisesti
4) Paljon
5) Ei osaa sanoa

K17 Oletko samaa vai eri mieltd seuraavien viittdimien kanssa? Vastausvaihtoehdot ovat: tiysin
samaa mielti, jokseenkin samaa mielt, jokseenkin eri mielt tai tdysin eri mielti.
1) Lapsuudenkodissani alkoholia kiytettiin lihinnd juhlatilaisuuksissa

2) Lapsuudenkodissani kiytettiin alkoholia liikaa

3) Nuorten vapaa-aikaan kuuluu humalahakuinen alkoholin kiytts

4) On hyviksyttivid kiytedd huumeita

5) On hyviksyttivid kiyttdd mietoja huumeita kuten kannabistuotteita

6) On hyviksyttivii tupakoida

7) Huumeiden kiytdstd annettavia rangaistuksia tulisi lieventii

8) Huumeet kuuluvat nuorten vapaa-ajan viettoon

9) Huumeita saa tini pdivind helposti

K18 Oletko viimeksi kuluneiden kuuden kuukauden aikana tehnyt seuraavaksi luettelemiani
asioita siinnollisesti, satunnaisesti vai et lainkaan...

1) Polttanut tupakkatuotteita (savukkeita, piippua, sikaria)

2) Kiyttinyt nuuskaa

3) Nauttinut alkoholia humalaan asti

4) Kiyttinyt tai kokeillut huumeita

5) Kiyttinyt tai kokeillut lddkkeitd piihtymistarkoituksessa

K19 Kuinka tyytyviinen olet tilli hetkelli omaan taloudelliseen tilanteeseesi kouluarvosana-
asteikolla 4—10?

K20 Kuinka tyytyviinen olet vapaa-aikaasi kouluarvosana-asteikolla 4-10?

K21 Kuinka tyytyviinen olet ihmissuhteisiisi kouluarvosana-asteikolla 4-10?

K22 Kuinka tyytyviinen olet terveydentilaasi kouluarvosana-asteikolla 4-10?

K23 Kuinka tyytyviinen olet fyysiseen kuntoosi kouluarvosana-asteikolla 4-10?

K24 Kuinka tyytyviinen olet ulkonikéési kouluarvosana-asteikolla 4-10?

K25 Kuinka tyytyviinen olet nykyiseen elimiisi kaiken kaikkiaan kouluarvosana-asteikolla 4-10?

K26 Minki arvosanan annat itsellesi terveellisten elintapojen vilittimisestd lapsellesi/lapsillesi
kouluarvosana-asteikolla 4-10?




LiTE 4. LAPSUUDENPERHEEN ARKI.

Varimax-rotatoitu faktorianalyysi (principal axis factoring).

Faktori 1. Fakrori 2. Faktori 3. Fakrori 3.
Elimykselli- Aktiivinen, Yhteiskun- Perhekes-
nen, kulutus- | seurallinen nallisesti keinen,
keskeinen keskusteleva | kotisuuntau-
tunut
Kiytiin yhdessd sydmissi ravintoloissa
0,75 0,07 0,05 0,07
Vietettiin aikaa yhdessi sh ill
ietettiin aikaa yhdessi shoppaillen 055 0,09 0.04 0.10
Kiytiin yhdessd kulttuuritapahtumissa, kuten
. . . 0,49 0,17 0,21 0,20
elokuvissa tai teatterissa
Matkailtiin yhdessi ulkomailla
0,47 0,04 0,13 0,01
Pelattiin yhdessi lautapeleji tai korttia
0,09 0,76 0,03 0,15
Pelattiin yhdessi tietok lejd tai konsolipelejd
elattiin yhdessi tietokonepeleji tai konsolipeleji 0,07 0.42 20,00 0.05
Sienestettiin, marjastettiin tai retkeiltiin luonnossa
0,02 0,41 0,15 0,26
Harrastettiin yhdessi liikuntaa
0,23 0,40 0,15 0,25
Vierailtiin ystiviperheiden tai sukulaisten luona
S 0,26 0,30 0,05 0,20
uomessa
Keskusteltiin politiikasta
0,14 0,09 0,75 0,02
Keskusteltiin uutisista tai muista ajankohtaisista
. 0,19 0,07 0,75 0,16
asioista
Syétiin yhdessi kot
yotiin yhdessi kotona 0.05 0.16 0.04 0.64
Tehtiin yhdessi kotitoitd, kuten ruoan valmistus,
.. : - 0,07 0,37 0,13 0,49
siivoaminen, pihatyét
Katsottiin yhdessi tv:td
0,15 0,11 0,05 0,49




LuTE 5. LAPSUUSKODIN KASVATUSKAYTANTOJA.

Varimax-rotatoitu faktorianalyysi (principal axis factoring).

huutaminen

Fakrori 1. Faktori 2. Faktori 3. Fakrori 3.
Avoin, kes- Huolehtiva, Kannustava, Autoritaari-
kusteleva rajoja asettava aktivoiva nen, kurittava
Puhuit vanhempiesi kanssa iloistasi ja suruistasi
0,76 0,23 0,07 -0,10
Vanhempasi kertoivat, kuinka rakas ja tirked heille
0,62 0,23 0,19 -0,23
olet
Vanhempasi antoivat sinulle myénteistd palautetta
k . PO 0,56 0,25 0,23 -0,25
asvamisestasi ja taitojesi kehittymisesti
Puhuit vanhempiesi kanssa seksiin ja seksuaalisuu-
L 0,51 0,10 0,09 -0,06
teen liittyvisti asioista
Vanhempasi pitivit kiinni sidnnéllisistd ruoka- ja
- 0,06 0,56 0,25 0,01
nukkumaanmenoajoista
Vanhempasi auttoivat sinua liksyjen tekemisessd
0,33 0,47 0,15 -0,04
Vanhempasi seurasivat television katseluun ja
. . . e 0,10 0,46 0,30 -0,00
tietokonepelien pelaamiseen kiyttimiisi aikaa
Vanhempasi tiesivit, missi vietit vapaa-aikaasi ja
0,21 0,41 0,01 -0,06
kenen kanssa
Vanhempasi osallistuivat koulun vanhempainil-
s 0,17 0,39 0,15 -0,12
toihin
Vanhempasi jirjestivit tai ehdottivat sinulle
.. . 0,10 0,16 0,63 0,01
liikkuntaharrastuksia
Vanhempasi kehottivat sinua sydmiin terveelli-
. 0,09 0,13 0,48 0,01
semmin
Vanh i innostivat sinua liittymiin yhdistys-
: empas mnostvat siua & fymaan yhdistys 0,14 0,16 0,25 -0,04
tai jirjestdtoimintaan
Kurinpitotapana oli fyysinen puuttuminen
pitotapana ofi fyysinen p 0,14 0,02 20,04 0,56
Kurinpitotapana oli kovadininen sanominen tai
-0,09 -0,07 0,05 0,53




LiTE 6. KASVISTEN SUOSIMISEN SYYT.

Varimax-rotatoitu faktorianalyysi (maximum likelihood factoring).

Faktori 1. Faktori 2. Faktori 3.
Ekologia ja Hyvi olo ja Sosiaaliset
eldinoikeudet terveys syyt
Eliinoikeudelliset syyt, eldinten t inen, tuotantoeldint
kﬁalr.lm eudelliset syyt, eldinten tappaminen, tuotantoeldinten 0,91 0,04 0.06
rsimys
Ekologi Lk lih dristok itus, hiilijalan-
ologiset syyt, kuten liharuoan ympiristskuormitus, hiilijalan 071 0,07 0.16
jalki
Hyvi ol
yva ol 0,09 0,79 0,00
Te delliset syyt, kut inonhallinta, kolesteroli
erveydelliset syyt, kuten painonhallinta, kolesteroli 0,05 0.61 0.18
Halu olla itse esimerkkini muille
0,23 0,05 0,56
Imago
0,06 0,13 0,52
Lihipiirin esimerkki tai kannustus
0,01 0,05 0,48




LiuTE 7. AVOKOMMENTIT KYSYMYKSEEN K11
VAPAAEHTOISTOIMINTAAN OSALLISTUMISESTA ~MUU,
MIKA?”

e Adoptiojirjestdjen kautta, vertaistukiryhmien kautta

e Antanut rahaa vapaachtoisesti keriyksiin

e Bara det hir som ir i skolan.

e Ei tule kylld mieleen, no timméiseen mielenterveyskuntoutujien auttamistoimintaan.

¢ Ei tule mieleen, ehki verenluovutusta.

e Fi tule nyt mieleen. Olin kertausharjoituksessa.

e Fi tuu dkkiseltdin mieleen, jotain kirkkohommia.

¢ Emmi oo jaksanut osallistua

e En muuhun kuin jirjestyksenvalvontaan

e Ennaltachkiisevissi lastensuojelutydssi oon ollut.

* Eos ensiapu-toiminta-kurssi

e Eri yhdistysten hallitustoimintaa.

e Ersintikurssi

e Festaritoimintaan

e Fritta brandkiret

e Harjottelussa tansaniassa... Jos tid lasketaan

e Helsinki-missio, aamukorva-puhelinpdivystyksessi, vanhoille ihmisille suunnattu ja veren-
luovutus

e Inte mycke andra idn fbk

e Isoisena

e Isot urheilutapahtumat

* Ja, unga finska seglare

*  Jag har varit hjilp i min kéren.

¢ Jotain semmosta oman kunnan puolesta, on rakennettu ja laitettu kuntoon semmosta taloa,
siitd ei oo saanu itelle mitdin palkkaa, kunnalle kiytto6n eri tilaisuuksia varten se talo tulee,
juhliin ja tilaisuuksiin ja semmosiin,

e Jirjestetddn hirvenhaukkukokeita, tuomarina ja sihteerini niissi

e Jdrjestyksenvalvojana toimin vapaachtoisena.

* Kaikkee autan miti pystyy

¢ Kerhon vapaa-aikatoimintaan.

e Koulun tutortoiminta

*  Koulutukseen liittyvi asia liittyy lukioon

e Kulttuuri elokuvan tekoon ja sukulaisten kanssa punasen ristin tapaiseen jirjestdssd ollut
mukana

¢ Kummilapsitoiminta ulkomailta

e Kummilapsitoimintaan jirjestén kautta

*  Kustomkulttuuritoiminta palkattomana sai hyvin mielen

e Kylld olen, ihan siis harrastuspohjaisiin, etenkin autourheiluun, jos sitd nyt urheiluksi voi
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sanoa.
Kiyn luovuttamassa sidnnollisesti verta

Kiynyt trakeorilla lumitéitd tekemissi vanhoille ihmisille, jotka eivit jaksa itse tehdi
Lasten kasvatukses

Lihimmiisten auttamiseen suuntautunut, lihimmiisille siivousta ynni muuta [thimmiisen
auttamista

Metsistykseen ja riistanhoitoon liittyvii toimintaa

Metsistysseuran talkoot

Minulla oli kummilapsi jirjeston kautta.

Musiikki ja kulttuuri

Nettiyhteisd, sharewood, sielld saa valita 40:sta mihin haluaa laittaa tai keriti rahaa.
No olisi urheilun joku harrastusseuran apujuttu, en oikeen muista kunnolla.
Niihin punaisen ristin keriyslipashommiin

Nilkipiivikeriykseen.

Nilkipiivikeriykseen

Nilkipiivikeridjini olen ollut

Niytelmit — ilman korvausta

Olen auttanut sukulaisia mokin rakentamisessa vapaaehtoisesti.

Olen nilkipiivipdivikeraiji.

Olen ollut jirjestimissi muutamaa tapahtumaa

Olen osallistunut urheilu toimintaan, lasten ja nuorten urheilutoimintaan.

Olen: Helsingin Savolaisen osakunnan ympiristdvastaavana.

Olin Afrikassa vapaachtoistyossi.

Oman kaveripiirin yhdistystoiminta

Opiskelijajirjestéon

Opiskelijajirjestd

Opiskelijajirjestd... Jos se nyt tihin kuuluu?

Opiskelijajirjestdtoimintaan

Partio

Partion pitoon.

Pilkkomassa puita semmosella ay-liikkkeen mokilld, vaikkei se liity sithen yhistykseen vaan vain
sen tutun kautta olin sielld

Potilasjirjestdtoiminta.

Presidenttikampanja

Punainen risti kerdykset

Punaisen ristin lipaskeriys.

Punaisen ristin nilkdpdivikeriys

Punaisen ristin rahankeriykseen.

Punaisen ristin rahan kerdiminen

Piihdetyd

Rahallisesti ja antanut vaatteita ja leluja

Réda korset

Saapas-koulutus

Seurakunnassa lastenkasvatusjuttuun

Seurakunnassa toimiminen




Seurakunta

Siind olikin jo parikin mainittu, etti ei, en ole osallistunut mihinkiin niitten lisiksi.
Siind tuli ihan hyvin

Sisilty tohon #skdseen kaikki

Sotainvalidit, jos ei liity edellisiin.

Sotaveteraanikeriyksesissi

SPR

SPR tehny jotain juttuja ilmaiseksi

SPR varainkeriys.

Synnytyksissd tukihenkiléni

Taide- ja leffaprojekteja, artikkelin kirjoittaminen lehteen, kisiksen kirjoittaminen jne.
Talkoisiin

Teater och dans

Tossa tuli kylld jo kaikki

Twitterin kiintiminen

Tybpajatoiminta.

Ulkomailla jirjestd Kirgisiassa ja se oli kristillisen seurakunnan vapaachtoistydti.
Universitetens nationer

Urbaani unelma. Pestiin ihmisten autoja ja pakattiin ruokakasseja ja jaettiin kahvia.
Urheiluseuran talkoot

Urheilussa

Vapaapalokunta

Vapaapalokuntatoimintaan ja Punaisen ristin toimintaan

Verenluovutus

Verenluovutus.

Veteraanien avustukseen

Veteraanien varainkeruu

Veteraanikeriys

Viljelijin apulaisena

Vois kokeilla muitakin miti ei ollu

Yheeishyvikeriykseen

Yliopiston ainejirjestdtoiminta.

Yliopiston ainejirjestdtoiminta.

Ympiristonsuojelu

06, no, oiks sile joku ainejirjests, opiskelu, lasketaanko toi verenluovutus




LiuTE 8. AVOKOMMENTIT KYSYMYKSEEN K26 ”ONKO
JOKIN MUU SYY, MIKSI SUOSIT RUOKAVALIOSSASI
KASVIKSIA? MIKA?”

* En mini tiedd, mini tykkiin niistd.

* Halvempi yleensi kuin liha.

*  Kasvikset ovat terveellisii ja niistd ei tule raskas olo.

* Tykkidn kasvisten mausta.

*  Aliravitsemus: jos kaikki ihmiset sdisivit kasviksia, ruokaa riittiisi kaikille.

e Anvinder inte

* Detir gott

* Detir gott.

e Edullisuus.

* Fettiset eldinten tehotuotantoa vastustavat syyt

e Fettisyys

* Fettisyys.

* Fi mitdin erikoisempia syitd, muutenkin en tee tisti suurta numeroa

* Ei muita, mutta tykkddn niisti.

e Ei muuta kuin, etti se on terveellisti.

* Ei oikeastaan, lihinnd ympiristdasiat

 Fi oikeastaan, paitsi hyvi olo ja maistuu hyville. Enemminkin pitiisi sysd.

* Ei ole oikeen mitiin erikoista syytd. Hyvi olo!

e Eiole, ne ovat terveellisii ihan vaan sen takia.

* Ei, eminti pakottaa siis niin et sen takia

* Fi, oon tottunut niihin lapsuudesta asti niin

* FEip4 oikeastaan. Hyvi maku

* Ekologiska orsak

*  Enjaksa tissi alkaa selittimiin, semmonen jonkunlainen vastenmielisyys lihaa kohtaan, liha
tuntuu inhotttavalta missiykseltd, mut et td4 on liian pitki asia selittdd timméoseen tutkimuk-
seen.

* En mini tiedd, tykkdin vain niitd sysdi.

* En ole oikein koskaan sydnyt lihaa

* En pidi lihan mausta

* En pidi liharuoista

* En pidi lihasta

* En tykkii punaisesta lihasta enki kalasta.

* Halvempia

* Halvempia

*  Helpompi vahtia etti syy puhtaampia kun lihan alkuperi. Helpompi hallittavissa.

* Hinta, kasvisruuat ovat halvempia.

e Hinta.

* Hintakysymys

®



Hivenaineet ja muut vitamiinit

Hyvid

Hyvi ja raikas maku

Hyvi maku

Hyvi maku.

Hyvi olo ja terveellisyys

Hyvin makuisia

Hyvin makuisia.

Hyvin makuisia. Vaihtelua ruokaan.

Hyvin maun vuoksi

Hyvid ovat.

Ihminen ei ehki tarvitse mitddn eldinkunnantuotteita ravinnokseen ja minulla on vuosien
kokemus tisti, ettd ilman eldinkunnan tuotteita pirjii

Jag har vant mig sedan tio 4rs aldern.

Joskus ollut hyvin epiilyttivid lihakokemuksia

Kasvikset maistuu hyviltd

Kasvikset maistuu hyvilti.

Kasvikset maistuvat hyville.

Kasvikset on hyvii.

Kasvisten maku

Kasvisten maku, vililld hyviikin salaatteja

Kasvisten maku.

Keittidpuolen opiskelija

Kesisin monipuolisuus ja edullisuus.

Keveys ylipddtinsi pysyminen mitoissa painonhallinta hyvi olo
Korvaan nilli viljatuotteita, vatsa ei siedd viljatuotteita

Koska ne maistuu hyviled

Kun koko muu perhe on kanssa, olen ollut ihan koko elimini, vauvasta asti, ja sitten haluan
olla edelleen

Lapsuus on vaikuttanut siihen, ettd suosin kasviksia. Meilld on ollut sikoja, saimme seurata
sikojen teurastamista, joten tieddn, mistd ruoka tulee ja milti se nidyttdd
Liha on kallista

Lihinni eettisyys

Maistuu hyville

Maistuu hyvilei.

Maistuvat paremmilta

Maku

Maku, monipuolisuus

Makukysymys, pidin niiden mausta

Monipuolisuus.

Muun muassa kasvisten edullisuus ja se ettei tarvitse kypsentdi. Hyvi maku.
Ne on halvempia kuin liha.

Ne on hyvii

Ne on hyvii, maun takia

Ne on hyvin makuisia
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Ne on hyvin makuisia ja terveellisii ja yritin syddd monipuolisesti

Ne on hyvinmakuisia

Ne on hyvinmakuisia.

Ne on niin paljon edullisempia kuin liha

Ne ovat hyvii.

Ne ovat parempia ja hyvii.

Niiden edullisuus

Niis on vihin kaloreita, ei tarvii miettid painonhallintaa

Niistd saa vitamiinia, on terveellisid ja maistuu hyville.

Niitd kuuluu olla vihin ruoan syénnin yhteydessi

No ei kai, ne on vaan hyvii ja tulee edullisemmaksi syddi niitd kun lihaa

No se on mydskin se ettd sen vaikutukset maailmanlaajuiseen ruokatilanteeseen (nilinhitiin)
on suuri. Idea se et maailmas riittiis paremmin ruoka, jos ihmiset ei sois lihaa.

No siis ihan vaan ku yrittdd syddd vihi kevyemmin. Voi ahmia eiki lihoa ja hyvin makusia
on.

No siis mi oon ollut jo 11 vuotta kasvissydji, siitd on tullut elimintapa

No, hyvd maku

Olen syonyt pienesti asti kasviksia paljon

Olin etelin maissa ja sielld oli niin paljon hyvii kasviksia ja ne tuli sielld tcutummaksi.

Oma filosofiani.

Oma hyvinvointi

On hyvid.

On hyvd maku

On makuasia

On, kasvikset on edullisia

Ovat hyvii

Pakon edessi

Paremman makuisia

DPeriaatteessa terveellinen ruokavalio, koska harrastan kilpaurheilua ja tarvitsen my®s vitamiineja
Pidin niisti.

Poikaystivi kasvissydjd. On jirjetdntd ettd suomalainen syd sen verran vihin lihaa, ettei silld
maailma pelastu jos sen jittdd kokonaan pois — suosin kasvisten lisiksi eettisesti tuotettua lihaa
Pysyn pirteimpini ja oloni on tasapainoisempi

Sairauden takia.

Se ettei oikein tykkidi lihan mausta

Se etti tyttdystivi on kasvissydjd

Se on edullisempaa

Se on kevytti

Se on terveellisti

Se vaikuttaa lihasten kasvuun. Esim. riisi ja makaroni

Sopii paremmin vatsalle.

Suoliston imeytymisongelma

Suositukset, lautasmallin mukaan.

Taloudelliset syyt edullisempaa

Terveellinen elimi




Terveellisyys

Terveellisyys.

Terveeni pysyminen.

Terveydelliset syyt

Terveydelliset syyt. Tasapainoinen ja kevyt olo.

Terveydelliset, ei painonhallinta vaan muuten.

Terveydellisistd syistd.

Tottumuskysymys.

Tykkdd enemmiin kasviksista

Tykkdin kasviksista

Timméset globaalit ihmisoikeudelliset kysymykset

Ulkoinen hyvinvointi: esim. iho, hiukset, silmit ja suu hyvissi kunnossa.
Vanhemmat syovit ihan liikaa lihaa, joten kyllistyin itse jatkuvaan lihan sydntiin.
Vatsan toiminta

Vatsan tdyte

Veriryhmidieetti jonka mukaan a-ryhmiiliisille sopii parhaiten
Vitamiinit

Vitamiinit.

Yleinen moraali

Allstys lihaa (lihinni raakaa) kohtaan

O6 no ei oikeastaan siini olo kaikki, ja maku. Kasvikset maistuu paremmalle.




KIRjOITTAJAT

Marko Elovainio, VTT, Helsingin yliopiston
dosentti ja THL:n tutkimusprofessori on tutki-
nut erityisesti tydhon liittyvien psykososiaalisten
tekijoiden terveysvaikutuksia, mielenterveys-
ongelmien taustaa ja sosiockonomisia
terveyseroja. Elovainio on tydskennellyt myds
Ty6terveyslaitoksella ja Helsingin yliopistossa
sekid vierailevana tutkijana mm. University of
Newecastle ja University College London -yli-
opistoissa.

Teppo Eskelinen, dosentti, toimii yhteiskunta-
politiikan ma yliopistonlehtorina Iti-Suomen
yliopistossa. Hinen tutkimuksensa liittyvit
ennen kaikkea yhteiskuntafilosofiaan, glo-
balisaatioon ja talouden yhteiskunnalliseen
tutkimukseen. Vapaaehtoisuus on hinelle
tuttua pikemmin oman aktiivisuuden kuin
tutkimusten kautta.

Antti Hikkinen, VTT, sosiaalihistorian
dosentti, on sosiaalihistorioitsija, jonka kiinnos-
tuksen ja tutkimuksen kohteina ovat olleet mm.
terveys, koyhyys, syrjiytyneisyys, rikollisuus,
yhteiskuntakriisit ja ylipdinsi yhteiskunnan
valo- ja varjopuolet. Tutkimusmetodisesti
Hikkinen on vahvasti kiinnittynyt elimin-
kulku- ja verkostoanalyysiin. Meneilld4n olevan
pidtutkimushankkeen "Kymmenen sukupolvea
— kolmesataa vuotta” tarkoituksena on kirjoittaa
Suomen sosiaalihistoria sukujen ja perheiden
historian nikékulmasta. Hikkinen toimii tilld
hetkelld akatemiatutkijana politiikan ja talouden
tutkimuksen laitoksella Helsingin yliopistossa.

Matti Kortteinen, kaupunkisosiologian
professori, Helsingin yliopisto, on keskittynyt
tutkimuksissaan lihidelimiin (Lihid, 1982),
suomalaisen tydelimin muutokseen (Kunnian
kentti, 1992), tydtedmien selviytymistapoihin
(Tyoton, 1998), ja sittemmin (1998 alkaen)
Helsingin seudun eriytymiseen seurauksineen.
Kortteinen on suuntautunut seki kvantitatii-
viseen ettd kvalitatiiviseen analyysiin pannen
erityistd painoa niiden yhdistimiseen.

Elina Kuusisto, teologian tohtori, viitteli
vuonna 2011 nuorten aikuisten vapaaehtois-
toiminnasta kristillisen kasvatuksen parissa. T#lld
hetkelld Kuusisto tydskentelee tutkijatohtorina
Helsingin yliopiston Opettajankoulutus-
laitoksella, ja hinen postdoc-tutkimuksensa ki-
sittelee eettistd kasvatusta ja opettajan moraalista
kompetenssia.

Pia Lundbom, YTM, kansalaistoiminnan
lehtori,
ammattikorkeakoulu, jirjestd-ja nuorisotyon
yksikks. Lundbom on tutkinut eldinoikeus-
aktivismia, nuorten kansalaisvaikuttamista ja
poliittista osallistumista. Parhaillaan Lundbom
on mukana opetus- ja kulttuuriministerién

ja nuorisotydn Humanistinen

Nuorisoasiain neuvottelukunnan rahoittamassa
ja HUMAKin koordinoimassa Tee SOMEthing
-projektissa, jossa tavoitteena on lisiti yhteiso-
pedagogiopiskelijoiden ja toisen asteen amma-
tillista tutkintoa opiskelevien yhteiskunnallisen
vaikuttamisen tietoja ja taitoja.

Sami Myllyniemi, VTM, tydskentelee tilasto-
tutkijana Nuorisotutkimusverkostossa.

Anni Ojajirvi, VTM, toimii tutkijana Nuoriso-
tutkimusverkostossa. Ojajirvi viimeistelee
parhaillaan etnografisecen kenttityshén ja
haastatteluihin perustuvaa viitdskirjaa nuorten
armeijakokemuksista, terveystajusta ja armeijan
terveyden edistimisen kiytinndistd tydotsikolla
"Terve sotilas! Etnografinen tutkimus varus-
miesten terveystajusta sosiaalisena ilmiéni”.




Ojajirven tutkimuskiinnostus on suuntautu-
nut nuorten raittiutta tukevien alakulttuurien
tutkimiseen, laadulliseen terveystutkimukseen
ja nuorisokulttuureihin.

Anne Birgitta Pessi, Helsingin yliopiston kiy-
tinndllisen teologian professori, teologian ja
sosiologian dosentti on tutkinut mm. vapaa-
ehtoistoimintaa, altruismia, hyvin elimin
kokemuksia ja solidaarisuutta. Pessi on mukana
lukuisissa kansainvilisissd tutkimushankkeissa ja
johti 2008-2011 Suomen Akatemian projektia
"Religion in Transforming Solidarity”. Parhail-
laan Pessi tutkii mm. oma-apukirjallisuutta ja
spirituaalisuutta.

Anne Puurosen, FT, uskontotiede ja sosiologian
dosentti, kiinnostuksen kohteita ovat terveyden
ja sairauden kokemuksen tutkimus, terveys-
tottumusten sosiokulttuuriset ulottuvuudet ja
sukupuolittuneisuus. Hinen erityisalaansa on
nuorten syomishiirididen ja terveyden edis-
timisen laadullinen tutkimus. Puurosen val-
mistumassa oleva tutkimus tarkastelee nuorten
tupakkavalistuksen tavoitettavuutta ja vaikut-
tavuutta kulttuurintutkimuksen nikskulmasta.
Tilld hetkelld hin toimii tutkijana Nuoriso-
tutkimusseurassa.

Mikko Salasuo, VI'T, talous- ja sosiaalihistorian
dosentti on nuorisotutkija, jonka kiinnostuksen
ja tutkimuksen kohteina ovat olleet mm. piihde-

kuvioiden eri puolet, nuoriso-, kaupunki- ja
populaarikulttuuri, varusmieskulttuuri, litkunta
ja huippu-urheilu, nuorisotyd ja risteilevit ter-
veysteemat. Tutkimusmetodisesti Salasuo on
erikoistunut aineistolihtdisiin menetelmiin ja
monitieteisyyteen. Meneillddn olevasta pii-
tutkimushankkeesta "Menestyjien eliminkulku
— selictdvid tekijoitd huippu-urheilijoiden ja
kulttuuriosaajien elimissi” on tarkoituksena
kirjoittaa laaja monitieteinen teos eliminkulun
nikékulmasta. Salasuo toimii vastaavana tutki-
jana Nuorisotutkimusverkostossa.

Jussi Simpura, VTT, sosiaalipolitiikan dosent-
ti tyoskentelee tutkimusprofessorina THL:n
strategia- ja kehittimisyksikdssi. Hinen
aikaisempi tutkimustydnsi on koskenut mm.
alkoholin kiyttdtapoja ja erilaisia sosiaalisia
ongelmia. Viime vuosina hin on tydskennellyt
mm. vieston elinolojen kuvaamisen ja tilas-
toinnin seki hyvinvointi-indikaattorien parissa.

Tuukka Tomperi, FM, KM, on toiminut tut-
kijana Nuorisotutkimusverkoston Nuoret ja
sukupolvet -tutkimusohjelmassa 2011-2012.
Hin on erikoistunut yhteiskunnallisen ja eet-
tisen sosialisaation, kasvatuksen ja opetuksen
kysymyksiin. Hinen tutkimuskohteitaan ovat
olleet mm. poliittinen sosialisaatio, koulutus-
politiikka monikulttuurisessa yhteiskunnassa
sekd kriittisen ajattelun taitojen ja filosofian
opetus.



ARTIKKELEIDEN
TIIVISTELMAT

NUORTEN PERHETAUSTA

JA POLITISOITUMINEN
NUORISOBAROMETRIN VALOSSA
Tuukka Tomperi

Artikkelissa kisitelldin perheen vaikutusta
nuorten poliittiseen sosialisaatioon eli heidin
poliittisten asenteidensa ja mielipiteidensi
muodostumiseen. Aiheesta on viime vuosi-
na tehty lukuisia tutkimuksia muissa maissa,
ja kiinnostus aihepiirii kohtaan on herinnyt
myds Suomessa. Aiemmista tutkimuksista tie-
detdin, ettd perhetausta vaikuttaa poliittisesti.
Vuoden 2012 Nuorisobarometrin aineiston
valossa tarkastellaan erityisesti nuorten ilmaise-
maa poliittista kiinnostusta ja sen mahdollisia
taustatekijoitd lapsuudenperheessi ja nuorten
suhteessa vanhempiinsa. Tarkastelun niké-
kulmina ovat nuorten ja heidin vanhempi-
ensa asennevastaavuudet, perheen keskustelu-
tottumukset seki perheen yhteiskunnalliset
asemat ja resurssit. Viimeksi mainitut jaetaan
taloudelliseen, sosiaaliseen ja kulttuuriseen pii-
omaan arvioiden niiden suhdetta nuorten ns.
poliittiseen pddomaan. Aineistosta havaitaan,
ettd etenkin perheiden tottumus keskustella
politiikasta niyttdd erittdin selvisti ennakoivan
nuorten poliittisen kiinnostuksen vahvistumis-
ta. Merkitystd on myds nuorten tietoudella
vanhempiensa poliittisesta kannasta, miki sekin
voi kertoa perheiden keskustelukulttuurista ja
vanhempien poliittisesta avoimuudesta ja aktii-
visuudesta. My6s vanhempien koulutustasolla

ndyttid olevan yhteytensi nuorten poliittiseen
kiinnostukseen, joskin edelli mainittuja teki-
joitd vihdisempini.

MILLA TAVOIN HUONO-OSAISUUS
PERIYTYY?

Matti Kortteinen ¢ Marko Elovainio
Artikkelissa tarkastellaan kysymysti siitd, liit-
tyykd huono-osaisuuden periytymiseen opittuja
elementtejd, ja jos liittyy, mitd ne ovat. Nikskul-
mana on uudempi kansainvilinen, ns. kéyhyys-
kulttuuria koskeva keskustelu (Small ym. 2010)
ja aiempi suomalainen tutkimus (Kortteinen
& Tuomikoski 1998, Kortteinen & Elovainio
2005). Aineistona on ns. Nuorisobarometri,
jossa on haastateltu 1902 nuorta seki 597 hei-
didn vanhempiensa joukosta. Analyysissa kes-
kitytddn tarkastelemaan sellaista indikaattoria,
jonka tulkitaan kuvaavan kiinteisesti nuoren
sosiaalistumisen onnistuneisuutta, yhteisollistd
disintegraatiota — sitd, missd midrin nuori on
oppinut luottamaan muihin ihmisiin ja siihen,
ettd yhteisesti sovituilla sidnnéilld, moraalilla
ja ystivyydelld on merkitystd. Analyysi osoit-
taa, ettd yhteiséllinen disintegraatio periytyy
tilastollisesti merkitsevilli tavalla vanhemmilta
lapsille ja selittdd — kaikki muut tekijic vakioiden
— nuorten alhaisia arvosanoja koulussa. Kyse ei
kuitenkaan niyttiisi olevan ns. kdyhyyskulttuu-
rin periytymisesti vaan pikemminkin kaiken
ryhmikohtaisen, kollektiivisen ja vakiintuneen
hajoamisesta. Tulos siis on, ettd tillainen sosiaa-
linen ja kulttuurinen hajoaminen niyttiisi pe-
riytyvin ylitse sukupolvien ja muodostavan
osaltaan perustaa huono-osaisuuden ylisuku-
polvisuudelle. Lopuksi artikkelissa keskustellaan
tuloksen sosiaalipoliittisesta merkityksesti.

VAPAAEHTOISTOIMINTA NUORTEN
MIELIKUVISSA JA MOTIIVEISSA

Elina Kuusisto ¢ Anne Birgitta Pessi

Tutkimus kisittelee vapaaehtoistoimintaa nuor-
ten mielikuvissa ja motiiveissa. Tutkimukseen
osallistui 15—29-vuotiaita 1902. Heistd 37 %
(N=697) oli toiminut vapaachtoisena parin




viime vuoden aikana. Nuorten mielikuvat ja
motiivit analysoitiin Anne Birgitta Yeungin
(nyk. Pessi) (2004) timanttimallin avulla. Nuor-
ten mielikuvissa vapaaehtoistoiminta niyttiy-
tyi lihes yksinomaan auttamisen ja altruismin
areenana. Vapaaehtoistoiminta miellettiin my®s
auttamisen kohteiden, erityisesti vihiosaisien,
kéyhien ja vanhuksien seki jirjestdjen kautta.
Itsensd toteuttaminen tai uuden oppiminen
eivit olleet osa vapaachtoistoiminnan mieli-
kuvia. Vapaaehtoistoimintaan osallistuneilla
tirkein motiivi oli halu auttaa muita. My6s
muut nuorille tyypilliset vapaachtoistoiminnan
motiivit korostuivat, kuten kaverit ja yhdessi
tekeminen seki uusien ihmisten tapaaminen ja
eliminkokemuksen saaminen. Nuorilla, jotka
eivit olleet osallistuneet (N=1104, 63 %) vapaa-
ehtoistoimintaan, tirkeimmiksi selitykseksi
nousi ajanpuute. Kokonaisuudessaan voidaan
todeta, ettd viimeisen kymmenen vuoden sisilld
nuorten mielikuvissa, osallistumismotiiveissa
tai osallistumattomuudessa ei ole tapahtunut
suuria muutoksia. Mydnteiseni kehitykseni voi-
daan kuitenkin huomioida, etti nuorten osuus
vapaachtoistoimintaan osallistujista on jonkin
verran kasvanut. Tille pohjalle on hyvi rakentaa
vapaachtoistoiminnan dynaamista huomista.

VAPAAEHTOISUUTTA VAILLA
VERTAA?

Pia Lundbom & Teppo Eskelinen

Artikkelissa tutkitaan avovastausaineistoa ky-
symykseen “miti sana vapaaehtoistoiminta tuo
mieleesi?”. Vastaukset on jaoteltu nikskulman
mukaan: osassa vastauksista korostettiin vapaa-
chtoistoiminnan motiiveja, osassa toimijoita,
osassa toimintaa itseddn ja osassa vapaachtoi-
suuteen suhtauduttiin kriittisesti. Esitimme,
ettd aineisto vahvistaa aiempien tutkimusten
havaintoa nuorten voimakkaasta auttamishalus-
ta ja siihen liittyvistd velvollisuudentunteesta.
Erityisesti heikompiosaisten auttaminen nikyy
keskeiseni vapaaehtoisuuden motiivina. Toi-
saalta tihin sekoittuu yhteisollisyyden tavoit-
telua: monet pitivit toimintaa myds mukavana

yhdessi tekemiseni. Mainittujen vapaaehtois-
toimijoiden joukossa korostuvat isot jirjestot,
vaikka ne usein ovatkin ammattimaisempia
organisaatioita. Kriittisid d4nenpainoja aineis-
tossa on vihinlaisesti, ja niissi nikyy vapaa-
chtoisuuden luonne oman uran edistdjini tai
hyviksikiyttoni. Vaikka kritiikki on kirjistetty4,
sitd on syyti pitdd myds vapaaehtoistoimintaa
koskevien reaalisten uhkien ilmaisuna.

SUKUPOLVIEN VALISET SUHTEET
NUOREN TERVEYSTOTTUMUSTEN
SUUNTAAJINA

Antti Hiikkinen, Anni Ojajirvi, Anne Punronen
& Mikko Salasuo

Perheelld on tirked rooli lasten terveytti kos-
kevien kiyttiytymismallien muodostumisessa.
Lapsuuskodin olosuhteet luovat terveyteen liit-
tyvin perustan. Perhe sosiaalisena instituutiona,
jossa perheenjisenten eliminkulut leikkaavat
toisensa, toimii terveyttd koskevien kokemus-
ten, kisitysten ja kiytintojen kasvualustana.
Artikkelissa tarkastellaan perheinstituution
dynamiikassa tapahtuvaa terveystottumusten
sosiaalista muokkautumista ylisukupolvisen eli-
minkulun nikokulmasta. Huomio kohdistetaan
erityisesti perheenjisenten yhdessi olemiseen
ja tekemiseen, ateriointiin, liikkkumiseen ja
yleensi siinnéllisistd eliminrytmeistd kiinni-
pitimiseen. Perheinstituution vaikutus tulee
esille Nuorisobarometrin vastauksissa muun
muassa siten, etti ruokailua koskevat mieli-
piteet uusiintuvat jokseenkin samankaltaisina
sukupolvelta toiselle. Nuoret arvioivat omat
ruokailutottumuksensa vanhempiensa kaltai-
siksi. Huomio kiinnittyy perheaterian ja kodin
ilmapiirin kiireiseksi kokemiseen. Yhdessi ole-
minen, yhteiset ruokahetket ja terveelliseen ruo-
kailuun ohjeistaminen olivat yhteydessi nuorten
omaan arvioon lapsuudenkotinsa toimeentu-
losta. Perheinstituution vaikutus on nihtivissi
my®és niin, ettd vanhempien ja lasten yhteinen
liitkunnan harrastaminen on vahvasti yhteydessi
lasten ja nuorten liikunta-aktdiivisuuteen. Tulok-
set osoittavat myds perheen sosioekonomisen



aseman korreloivan lasten ja nuorten liikunta-
aktiivisuuden kanssa. Artikkelin kirjoittajat
ovat tekemissi aiheeseen liittyvii kirjaa, joka
julkaistaan keviilld 2013.

NUORTEN JA HEIDAN
VANHEMPIENSA SUKUPOLVET

JA KASITYKSET MIELIPITEIDEN
KESKINAISESTA SAMANLAISUUDESTA
Jussi Simpura

Miten samanlaisiksi nuoret ja heidin vanhem-
pansa arvioivat toistensa mielipiteitd? Aukeaa-
ko tissd sukupolvien kuilu vai onko merkkeji
sukupolvirajat ylittivistd samanmielisyydesti?
Muiden tutkimusten mukaan vuoden 2012
nuoret ja heidin vanhempansa katsovat kuu-
luvansa leimaa antavilta piirteiltdin kovin
erilaisiin sukupolviin. Vanhemmat ovat etu-
pdissi suurten ikiluokkien sukupolvea, heidin

lapsensa vaihtelevasti tietokonesukupolvea tai
hyvinvoinnin sukupolvea. Kun vuoden 2012
Nuorisobarometrista katsotaan, kuinka saman-
laisiksi tai erilaisiksi nuoret vastaajat ja heidin
vanhempansa kuvittelevat toistensa mielipiteet
20 asian kohdalla, on paituloksena himmistyt-
tdvin vahva molemminpuolinen kisitys saman-
laisuudesta. Sitd uskotaan esiintyvin erityisesti
perustavanlaatuisissa kysymyksissd (naisten ja
miesten seki sukupolvien tasa-arvoisuus, suo-
malaisuus) ja #ri-ilmidissi (huumeet). Vihi-
ten, mutta silt tuntuvasti, samanmielisyyttd
sukupolvien vililli uskotaan olevan nuoruuden
ikidvaiheeseen liittyvissi asioissa (alkoholin kiyt-
heessa sukupolvi-identiteetti lopulta muodostuu
ja miten hitaasti kisitykset lopulta muuttuvat
sukupolvesta toiseen. T4hin tarvitaan tulevien
vuosien Nuorisobarometrin aineistoja.




SAMMANDRAG AV
ARTIKLAR

FAMILJEBAKGRUNDER OCH
POLITISERING HOS UNGA ENLIGT
UNGDOMSBAROMETERN

Tuukka Tomperi

Artikeln behandlar familjens inverkan pé de
ungas politiska socialisering, alltsd hur deras
politiska attityder och &sikter formas. Ménga
undersdkningar om detta tema har under de
senaste dren genomférts i andra linder, och
intresset for det har vickts dven i Finland.
Tidigare forskningsron har visat att familje-
bakgrunden har en politisk verkan. Materia-
let for Ungdomsbarometern 2012 belyser i
synnerhet det politiska intresse som ungdomar-
na visar, och dess mojliga bakgrundsfaktorer i
barndomsfamiljen och de ungas forhallande
till sina forildrar. Synvinklar f6r analysen ir
korrelationen mellan de ungas och forildrarnas
attityder, diskussionsvanorna inom familjen,
samt familjens samhillsposition och resurser.
De sistnimnda indelas i ekonomiskt, socialt
och kulturellt kapital, och de analyseras i for-
hallande till ungdomarnas sikallade politiska
kapital. Av materialet kan man se att sirskilt
familjens vana att diskutera politik tycks leda till
att ungdomarnas intresse for politik forstirks.
Ocksa ungdomarnas kunskap om forildrar-
nas politiska &sikter inverkar, och detta kan
vittna om diskussionskulturen inom familjerna,
och forildrarnas ppenhet och aktivitet ifriga
om politik. Ocksd férildrarnas utbildnings-
bakgrund tycks ha ett samband med de ungas

politiska intresse, om ocksd i mindre min in
de ovannimnda faktorerna.

HUR ARVER MAN EN SAMRE LOTT I
LIVET?

Matti Kortteinen ¢ Marko Elovainio

Artikeln behandlar frigan om ifall det finns
inlidrda elementi den nedirvda forfordeltheten,
och vilka dessa i s4 fall ir. Synvinkeln ir den
nyare internationella diskussionen om den si-
kallade fattigdomskulturen (Small m.fl. 2010)
och den tidigare finska forskningen (Kortteinen
& Tuomikoski 1998, Kortteinen & Elovainio
2005). Som material anvinds den sikallade
Ungdomsbarometern, dir man har intervjuat
1902 ungdomar och 597 av deras forildrar.
Analysen koncentreras p en indikator som om-
vint beskriver den ungas lyckade socialicering,
och samfundets disintegrering — i vilken mén
den unga har lirtsig lita pd andra minskor, och
att lita pd act gemensamt skapade regler, moral
och vinskap har betydelse. Analysen visar att
disintegreringen inom samfundet nedirvs pa
ett for statistiken mirkbart sitt frin forildrar
till barn, och foérklarar — nir alla andra faktorer
ir konstanta — de ungas simre vitsord i skolan.
Det tycks dock inte vara friga om att den sé-
kallade fattigdomskulturen ir nedirvd, utan
snarare en splittring av grupper, kollektiv och
etablerade vanor. Resultatet ir allts3 att denna
typ av social och kulturell distintegrering ser ut
att g i arv dver genrerationer, och den férklarar
delvis varfor forfordeltheten 4r nedirvd. I slutet
av artikeln diskuteras resultatets socialpolitiska

betydelse.

FRIVILLIGVERKSAMHETEN I DE
UNGAS FORESTALLNINGAR OCH
MOTIV

Elina Kuusisto ¢ Anne Birgitta Pessi
Undersdkningen beskriver frivilligverksamheten
i ungdomars forestillningar och motiv. 1902
ungdomar i dldern 15-29 deltog i underssk-
ningen. Av dessa hade 37 % (N=697) deltagit

i frivilligverksamhet under de senaste dren. De



ungas férestillningar och motiv analyserades
med Anne Birgitta Yeungs (nu: Pessi) diamant-
modell (2004). I de ungas forestillningar var
frivilligverksamheten nistan genomgdende en
arena for hjipande och altruism. Man gjorde
sig ocksd forestillningar om frivilligverksam-
heten genom dess mélgruppper, i synnerhet de
forfordelade, fattiga och ildre minskor, och
genom organisationer. For de som deltagit i
frivilligverksamhet var det viktigaste motivet
viljan att hjilpa andra. Aven andra typiska motiv
for ungdomarnas frivilligverksamhet betonades,
t.ex. vinner, att gora saker tillsammans, att triffa
nya minskor och fi livserfarenhet. Av de unga
som inte deltagit i frivilligverksamhet (N=1104,
63 %), angavs tidsbristen som den viktigaste
forklaringen. Sammanfattat kan man konstatera
att det under de senaste tio dren inte har skett
stora forindringar i de ungas forestillningar eller
motiv att delta eller inte delta. Man kan dock
miirka en positiv utveckling i att de ungas andel
av frivilligverksamheten har ¢kat nigot. Det
ger en bra grund att bygga pa for en dynamisk
framtid for frivilligverksamheten.

FRIVILLIGHET UTAN LIKE?

Pia Lundbom & Teppo Eskelinen

Artikelns material bestdr av svar p& den 6ppna
frigan "Vad tinker du pd nir du hér ordet
frivilligverksamhet?” Svaren har indelats enligt
synvinkel: en del av svaren betonade frivillig-
verksamhetens motiv, en del aktdrerna, en del
sjilva verksamheten, och en del f6rholl sig
negativt till frivilligverksamheten. Vi framfor
som vér dsike att materialet bestyrker de tidigare
undersdkningarnas ron om att de unga har en
stark vilja att hjilpa, och 4r medvetna om sitt
ansvar. I synnerhet hjilpandet av simre lottade
ir ett centralt motiv for frivilligverksamheten.
A andra sidan syns hir ocksi en énskan om
gemenskap: ménga tycker att frivilligverksam-
heten innebir ndgot roligt som man kan gora
tillsammans. De frivilligaktérer som nimns
dr foretriddesvis stora organisationer, trots att
dessa ofta dr mer professionella. Det finns fi

kritiska inldgg i materialet, och i dem framhivs
att frivilligarbete kan anvindas som sporre for
den egna karridren, eller som missbruk. Trots
att kritiken ir tillspetsad, 4r det skil att lidsa den
som en yttran av de reella hot som frivilligverk-
samheten kan utsittas for.

FORHALLANDEN MELLAN
GENERATIONERNA SOM RIKTGIVARE
FOR DE UNGAS HALSOVANOR

Antti Héiikkinen, Anni Ojajirvi, Anne Punronen
& Mikko Salasuo

Familjen har en viktig roll i formandetav barnens
beteendemodeller nir det giller hilsan. Forhal-
landena i barndomshemmet bildar grunden till
hilsan. Familjen som en social institution, dir fa-
miljemedlemmarnas livsbanor korsar varandra,
bildar grogrunden for upplevelser, uppfattningar
och praxis ifrdga om hilsan. Artikeln analyserat
hilsovanornas sociala utformning inom famil-
jeinstitutionens dynamik 6ver generationerna
ur livsloppets perspektiv. Fokus fists i synnerhet
pa det som familjen gér gemensamt, méltider,
motion och regelbundna vanor i allminhet.
I Ungdomsbarometerns svar syns familjein-
stitutionens betydelse bland annat genom att
isikterna om maéltider iterkommer i relativt
likadan form i flera generationer. De unga anser
att deras matvanor ir ungefir likadana som
forildrarnas. Man betonar att familjemaltiderna
och hemmets allminna atmosfir kinns jiktade.
Samvaron, de gemensamma maltiderna och
riden om hilsosam mat hade ett samband med
hur de unga uppfattade barndomshemmets
uppehille. Familjeinstitutionens péverkan
syns ocksd genom att familjens gemensamma
motionsintresse har ett starkt samband med
barnens och ungdomarnas motionsaktivitet.
Resultaten visar ocksd att familjens socio-
ekonomiska situation korrelerar med barnens
och ungdomarnas motionsaktivitet. Artikel-
forfattarna haller p med att skriva en bok om
temat, som ska publiceras under vren 2013.




UNGDOMARNAS OCH DERAS
FORALDRARS GENERATIONER OCH
UPPFATTNINGAR OM ASIKTERNAS
LIKHET

Jussi Simpura

Anser de unga och deras forildrar att deras
asikter ir likartade? Oppnas en klyfra mel-
lan generationerna, eller finns det tecken
pa en likstimdhet som 6vergdr generations-
grinserna’ Enligt andra undersokningar an-
ser sig de unga av 2012 och deras forildrar
hora dll generationer vars karakeirer 4r vildigt
olika. De flesta av forildrarna hor till de stora
drskullarna, medan deras barn hér till antingen
datorgenerationen eller vilfirdsgenerationen.
Nir man ser pd Ungdomsbarometern 2012

och pa hur lika eller olika férildrar och unga
tror att den andra parten férhéller sig dll 20
frigor, dr huvudresultatet en férvinande stark
uppfattning om samstimmighet. Man tror sig
tycka likadant i synnerhet om grundliggande
frigor (jimskildhet mellan kvinnor och min,
samt mellan generationer, finskhet) och om
extrema fenomen (narkotika). Minst, men inda
betydande, ansig man sig vara samstimmiga
i frigor som berér ungdomen som livsfas
(alkoholbruk, fritidssysselsittning). Frigan
om nir generationsidentiteten formas férblev
oppen, liksom frigan om hur lingsamt fore-
stillningar i sjilva verket forindras 6ver gene-
rationer. For att fi svar pd dessa frigor behdvs
framtida material frin Ungdomsbarometern.



ARTICLE ABSTRACTS

YOUNG PEOPLE’S FAMILY
BACKGROUNDS AND
POLITICISATION ACCORDING TO
THE YOUTH BAROMETER STUDY
Tuukka Tomperi

The article deals with the family’s influence
on the political socialisation of young people,
meaning the formation of their political attitudes
and opinions. The topic has been the subject of
many studies in a number of countries in recent
years, and has become a matter of interest in
Finland too. It is known from previous studies
that one’s family background exerts influen-
ces on one’s politics. The article will focus on
what the 2012 Youth Barometer data reveals
about young people’s political opinions and
how they are affected by family background and
their parents. The paper looks at the attitudes
that young people and their parents have in
common, the family’s conversation patterns,
and the family’s social status and resources.
Resources are divided into financial, social and
cultural capital, and the question is how they
affect political capital. The data reveals that if
families discuss politics, it is very likely that
young people will develop an interest in politics
too. Furthermore, if young people are aware of
their parents’ political attitudes they are more
likely to become interested in politics, perhaps
as a result of the family’s conversations and
the way that the parents express their political
views openly and actively. The parents’ levels
of education also seems to be connected to

young people’s interest in politics, although not
as much as the previously-mentioned factors.

IN WHAT WAY IS BEING
DISADVANTAGED INHERITED?

Matti Kortteinen ¢ Marko Elovainio

The article studies the question of whether
marginalization is linked to learned elements
that are inherited and, if so, what is “inherited”?
The starting point for the paper is the recent
international literature on the so-called culture
of poverty (Small e.g. 2010) and previous
Finnish research (Kortteinen & Tuomikoski
1998, Kortteinen & Elovainio 2005). The data
comes from the Youth Barometer 2012 study,
in which 1902 young people and 597 of their
parents were interviewed. The analysis focuses
on examining the kind of indicator which
conversely depicts the successful socialization
of young people, namely social disintegration.
Successful socialization means e.g. that young
people have learned to trust other people and
commonly-agreed rules, morals and friend-
ships mean something to them. The analysis
demonstrates that societal disintegration is
passed down from parent to child and it explains
young people’s low grades in school. The issue
does not however seem to be the” inheritance”
of the so-called poverty culture but rather the
collapse of collective and established values.
The result is thus that this kind of social and
cultural collapse seems to be inherited through
the generations and plays a part in the process in
which marginalization is “inherited”. The end
the article has a discussion on the socio-political
meaning of the results.

VOLUNTARY ACTIVITY IN YOUNG
PEOPLE’S IDEAS AND MOTIVES

Elina Kuusisto & Anne Birgitta Pessi

The study looks at voluntary work from young
people’s perspectives. 1902 young people
between the ages of 15 and 29 participated in
the study. Of the participants, 37 % (N=697)

had participated in voluntary work within the




preceding 2 years. The young people’s ideas and
motives were analysed with the help of Anne
Birgitta Yeung’s (now Pessi) (2004) diamond
model. Young people’s ideas about voluntary
work would appear to be almost solely linked
to the arena of aid and altruism. Voluntary work
is also thought of as a way of helping especially
poor people and the aged, and it is linked to
NGOs. Self-fulfilment or learning new things
were not part of the idea of voluntary work. For
those who had participated in voluntary work
the most important motive was a desire to help
others. Other typical motives for voluntary work
among young people were also emphasized,
such as working together with friends and other
people, meeting new people and experiencing
new things. Among young people who haven't
participated in voluntary work (N=1104, 63 %),
the most common explanation is a lack of time.
In general it can be claimed that there have been
no great changes with regards to young people’s
ideas about, motives for participating in, or
failure to get involved in voluntary work. It
may be seen as a positive development, however,
that a larger proportion of young people have
participated in voluntary work. This is a good
base on which to build a dynamic future for
voluntary work.

VOLUNTARY ACTIVITY WITHOUT
COMPARISON?

Pia Lundbom & Teppo Eskelinen

The article looks at the open-reply data with
the question “what word does voluntary activity
bring to mind?” The answers have been divided
according to perspective: some of the answers
emphasize the motives for voluntary activity,
others the participants, some the work itself,
and some looked upon the matter critically.
We claim that the data confirms observations
made by earlier studies about young people’s
strong desire to help and the duty that they feel
accompanies that. Helping the weakest appears
to be a central motive to volunteer. On the other
hand this is mixed with social aims: many people

regard the activity as enjoyable cooperation.
Large NGOs were often mentioned as central
actors in voluntary work, even though in reality
these organisations may rely mostly on pro-
fessionals. The data did not include many cri-
tical voices, but these regard voluntary work
as a way of furthering one’s own career or as
exploitation. Although the criticism was harsh,
it may express some realistic threats that are
linked to voluntary work.

RELATIONS BETWEEN GENERATIONS
INFLUENCE YOUNG PEOPLE’S
HEALTH BEHAVIOUR

Antti Hiikkinen, Anni Ojajirvi, Anne Punronen
& Mikko Salasuo

The family has an important role to play in the
formation of behavioural models that affect
children’s health. Conditions in the childhood
home create a basis for health-related behaviour.
The family is a social institution whose mem-
bers live together and it is a breeding ground
for health-related experiences, perceptions and
behaviour. The article examines how the family
institution influences health behaviour inter-
generationally. Attention is centred on the way
the family members act and do things together,
meal-times, moving around and sticking to a
conventional daily rhythm. The influence of
the family institution can be seen in the answers
in the Youth Barometer survey, e.g. in the way
that opinions about food are similar from one
generation to the next. Young people are of the
opinion that they eat in much the same way as
their parents. The focus is on whether young
people experience the family meal in the family
home as being generally characterized by a lack
of time. Being together, eating together and
promoting a healthy diet were linked to the
young people’s own estimation of their parents’
financial status. The influence of the family
can also be seen in the way that a common
parent-child exercise hobby has a big influence
on children’s and young people’s exercise activi-
ties. The results also demonstrate a correlation



between the family’s socio-economic status and
children’s and young people’s exercise activities.
The article’s writers are preparing a book on the
subject which will be published in spring 2013.

YOUNG PEOPLE AND THEIR
PARENTS, AND SIMILARITY OF
OPINION

Jussi Simpura

How similar do young people and their parents
consider one another’s opinions to be? Is there a
generation gap or are there similarities that bring
the different generations together. According
to other studies on the subject, young people
and their parents in 2012 find that they belong
to very different generations. The parents are
mainly baby-boomers while their children are of
the computer or wellbeing generations. The data

from the 2012 Youth Barometer survey shows
how similar or different the young respondents
and their parents consider one another’s
opinions to be, based on 20 questions, and
the result was an astonishingly strong mutual
understanding of similarity. Young people and
their parents imagine that their opinions are
similar especially when it comes to the very
basic questions (sexual and generational equa-
lity, Finnishness) and extreme phenomena
(drugs). Gradually, but perceptibly, there seems
to be agreement between the generations on
youth-related matters (alcohol use, use of free
time). The study does not shed any light on
when generational identity is formed and how
slowly opinions change from one generation to
the next. Future Youth Barometer data could
illuminate these areas.




Monipolvinen hyvinvointi pureutuu hyvinvoinnin sosiaaliseen
periytyvyyteen. Sisillsllisesti julkaisun kirki on moniterdinen.
Perheiden arkeen ja kasvatukseen liittyvien teemojen ohella
barometri pureutuu monipuolisesti hyvinvoinnin kysymyksiin,
kuten terveystottumuksiin ja elimiin tyytyviisyyteen, mutta
my®&s vapaachtoistoimintaan, politiikkaan, yhteisollisyyteen ja
luottamukseen. Tulosten perusteella lapsuudenkodin yhteinen
tekeminen ja oleminen linkittyvit nuorten hyvinvointiin hyvin
kokonaisvaltaisesti. Aineistossa barometrin kattoteemat,
lapsuudenkodin eviit, arvot, osallistuminen, luottamus,
sosiaaliset verkostot, terveys ja elintavat punoutuvat kaikki
erottamattomasti toisiinsa.

Nuorisobarometrit ovat vuodesta 1994 lihtien kerinneet
luotettavaa tietoa nuorista, heidin arvoistaan ja asenteistaan.
Vuoden 2012 Nuorisobarometrin kattoteemana ovat
sukupolvisuhteet. Tiedonkeruu toteutettiin uudella tavalla siten,
ettid nuorten itsensi lisiksi haastateltiin heidin omia
vanhempiaan. Nuorten ja vanhempien vastausten yhdistiminen
tuo nikyviin nuorten ja vanhempien nikemyseroja ja
mahdollistaa hyvinvoinnin ylisukupolvisen rakentumisen
monipuolisen tarkastelun.
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