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Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittimisohjelman 2012-2015 vuosiarviointi 2012

Johdanto

Nuorisolain 5 §:n mukaan valtion nuorisoasiain neuvottelukunnan (Nuora) tehtdvini on arvioida vuo-
sittain valtioneuvoston hyviksymin (lapsi- ja) nuorisopolititkan kehittdmisohjelman toteutumista. Tés-
sd arviointiraportissa esitetddn vuoden 2012 alusta voimaan astuneen kehittimisohjelman ensimmaisen
vuosiarvioinnin tulokset.

Nuora hyvaksyi syyskuussa 2012 lapsi- ja nuorisopolititkan kehittimisohjelman (lanuke) 2012-2015
arviointisuunnitelman. Suunnitelman mukaan ensimmaisessa vuosiarvioinnissa ei ole ohjelman toi-
meenpanon vasta alettua vield mahdollista arvioida ohjelman ja sen toimenpiteiden vaikuttavuutta,
joten siind on padtetty koota yhteen arvioita ohjelman onnistuneisuudesta kokonaisuutena seki arvioi-
ta ohjelman valmisteluprosessista.

Arviointisuunnitelman hyviksymisen yhteydessd Nuora perusti arviointijaoston tarkentamaan arvioin-
tisuunnitelmaa sekd valmistelemaan arviointiraportteja. Arviointijaoston jaseniksi valittiin Nuoran
jasen, Suomen Nuorisoyhteistyé Allianssi ry:n paisihteeri Olli Joensuu; Nuoran pysyva asiantuntijaja-
sen, tilastotutkija Sami Myllyniemi; Nuoran suunnittelija Jenni Simild (26.11. alkaen Kirsi Autio) ja
Nuoran piisihteeri Satu Tuomikorpi. Lisiksi arviointijaoston pysyviksi asiantuntijajaseneksi nimettiin
ylitarkastaja Tarja Tolonen opetus- ja kulttuuriministerion nuorisoyksikosta.

Arviointijaosto valmisteli vuoden 2012 arviointiasetelman (liite), jossa ensimmadisen vuosiarvioinnin
osa-alueiksi maariteltiin ohjelman valmistelun arviointi, ohjelman vastaavuus nuorten elimin ongel-
miin, ohjelman koherenssi ja ohjelman toteuttamisen kaynnistyminen. Tarkempia arviointikysymyksia
hahmoteltiin kahdeksan, joista viisti liittyy ohjelman valmistelun arviointiin ja kolme muihin kolmeen
arvioinnin osa-alueeseen, yksi kuhunkin.

Arviointimateriaaleina on kiytetty edellistd ja nykyistd kehittdimisohjelmaa, aiemman ohjelman arvioin-
teja, nykyisen ohjelman valmistelumateriaaleja, sen lausuntokierrokselle ldhetettyd luonnosta seka siita
saatuja lausuntoja, viimeaikaista nuorisotutkimusta sekd muutamien ohjelman valmisteluun osallistu-
neiden henkil6iden haastatteluita. Kunkin arviointikysymyksen yhteydessi kiytetyt arviointimateriaalit
on listattu kysymyksen kisittelyn lopussa.

Arviointiraportin rakenne noudattelee liitteend olevassa arviointiasetelmassa mairiteltyja osa-alueita ja
arviointikysymyksid. Raportin on valmistellut Nuoran arviointijaosto ja se on hyviksytty Nuoran ko-
kouksessa 15.1.2013.
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1.

Ohjelman valmistelun arviointi

1.1. Aiemman ohjelman arvioinnin hyédyntiminen uuden ohjelman valmistelun pohjana

Nuora hyvaksyi edellisen ohjelman loppuarvioinnin jo helmikuussa 2011 eli niin hyvissa ajoin,
ettd sitd pystyttiin hyodyntiméan uuden ohjelman valmistelussa varsin hyvin. Toki voidaan ky-
syd, onko loppuarviointia jarkevia tai ylipddnsd mahdollista tehda ohjelmakauden ollessa vield
kesken. Uuden ohjelman valmistelun nakokulmasta on tietysti tarkeaa, ettd edellistd ohjelmaa
arvioidaan kattavasti jo hyvissi ajoin ennen ohjelmakauden paittymistd, mutta timan asian
ajaisi my6s esimerkiksi laajan viliarvioinnin tekeminen toiseksi viimeisen ohjelmavuoden lo-

pussa.

Ohjelmakauden 2007-2011 loppuraportti oli joka tapauksessa kiytettivissd jo vuoden 2011
alussa ja sitd hyodynnettiinkin runsaasti uuden ohjelman valmistelussa. Loppuraportin suosi-
tuksista ainakin ajatukset ohjelman tiivistimisesta, toimeenpanovastuiden selkiyttimisestd sekd
kansalaisyhteiskunnan roolin vahvistamisesta ovat selvasti vaikuttaneet nykyisen ohjelman
valmisteluun. Ohjelma on tiivistynyt niin, ettd siind listattujen toimenpiteiden mairda on karsit-
tu 47:std 29:44n. Nykyisessd ohjelmassa on my6s Nuoran ehdotuksen mukaisesti maaritelty
tarkemmin, mitd ikdryhmié ja sukupuolia toimenpiteet koskevat. Toimeenpanovastuiden osalta
on madritelty tarkemmin, minké tyyppisestd ohjauksesta kukin ministeri6 vastaa (sdddos-, re-
surssi- tai informaatio-ohjaus), ja my6s kunnille ja jirjestoille on annettu suuntaviivoja ohjel-

man paikallisen ja alueellisen toteutuksen suhteen.

Edellisen ohjelman arvioinnissa perainkuulutettiin my6s hallinnonalojen yhteistyon kehitta-
mista lapsi- ja nuorisopolitiikassa. Tama huomioitiin uuden ohjelman valmistelussa nostamalla
lasten, nuorten ja perheiden asioiden yhteinen hoito yhdeksi ohjelman yhdeksasta strategisesta
tavoitteesta. Liséksi jo ohjelman valmistelun aikana tehtiin konkreettista poikkihallinnollista yh-
teistyotd eri ministerididen sektoriohjelmia valmistelevien virkamiesten kanssa sen varmistami-
seksi, ettd sektoriohjelmien lapsiin ja nuoriin liittyvit kohdat ovat linjassa lanuken kanssa. Sek-
toriohjelmilla tarkoitetaan tissd opetus- ja kulttuuriministerion valmistelemaa koulutuksen ja
tutkimuksen kehittimisohjelmaa (KESU), sosiaali- ja terveysministerion valmistelemaa sosiaali-
ja terveydenhuollon kehittimisohjelmaa (Kaste) ja sisdasiainministerion valmistelemaa sisdisen
turvallisuuden ohjelmaa (STO).

Tissd tyossd ongelmia aitheuttivat ministerididen erilaiset kdytinnot ohjelmien valmistelutyén
avoimuuden suhteen. Jos jokin sama kirjaus oli tulossa seki lanukeen ettd johonkin vihemman
avoimesti valmisteltavaan ohjelmaan, kyseisen kirjauksen kisittely avoimissa lanuke-
kuulemisissa tai lanuken valmistelua varten perustetulla Facebook-sivulla muodostui ongelmal-
liseksi. Lisiksi valmistelun aikana ilmeni erimielisyyksid sen suhteen, missa jarjestyksessa eri oh-
jelmat tulisi hyviksyd. Osa ministeridista oli sitd mieltd, ettd sektoriohjelmat on hyvaksyttiva
ennen poikkihallinnollista lanukea, kun taas lanuken valmistelijat pitivit poikkihallinnollisen
ohjelman hyvaksymisti ensisijaisena. Lanuke hyvaksyttiin lopulta ensimmaisend 8.12.2011
(KESU 15.12.2011, Kaste 2.2.2012, STO 14.6.2012). Tiéstd hyviksymisjirjestyksestid tulee pitda
kiinni my6s ensi kerralla, minka lisdksi olisi hyva sopia hyvissd ajoin eri ministerididen kesken
pelisdaannét valmistelun avoimen ja ohjelmien hyviksymisjarjestyksen suhteen.
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Edellisestd ohjelmasta oli opittu my6s siind mielessd, ettd tilld kertaa ohjelman valmistelu aloi-
tettiin riittivin hyvissd ajoin, jotta ohjelma pystyttiin hyviksymédin ennen ohjelmakauden al-
kua. Siind, missd vuosien 2007-2011 ohjelma hyviksyttiin valtioneuvostossa vasta joulukuussa
2007, vuosien 2012-2015 ohjelma hyvaksyttiin jo joulukuussa 2011. Toki voidaan kysya, miksi
ensimmiinen ohjelmakausi alun alkaenkaan méariteltiin viiden vuoden pituiseksi, kun nuoriso-
lain mukaan uusi ohjelma tulee hyviksya neljan vuoden vilein. Jatkossa on suositeltavaa pitay-
tyd siind kaytdnnossa, ettd ohjelmakausi alkaa aina eduskuntavaalivuotta seuraavan vuoden
alussa. Jotta tihdn paistiisiin, on seuraava ohjelma hyviksyttiva valtioneuvoston kokouksessa
joulukuussa 2015. Jotta tarvittavat kdannokset ehditiin tehdé ajoissa, on ohjelman kaytinnossa
oltava valmis jo lokakuun 2015 alussa. Niin ollen valmisteluty6 on kdytinnossi aloitettava heti
vuoden 2015 alussa.

Uuden ohjelman sisalt66n liittyen edellisen ohjelman loppuarvioinnissa kehotettiin korosta-
maan erityisesti nuorten ty6llisyyden edistdmisti, opinto-ohjauksen kehittimisti, lasten ja
nuorten terveyden edistimistd mm. mielenterveyspalveluita kehittimailla ja terveitd eliminta-
poja edistimalld sekd nuorten vaikuttamismahdollisuuksien lisiamista. Kaikki ndma teemat na-
kyvit uudessa ohjelmassa, mutta eivit erityisemmin priorisoituna kuin muutkaan asiat. Muu-
tenkaan ohjelman tavoitteita ei ole erityisemmin priorisoitu, vaikka Nuora oli tallaistakin arvi-
ointiraportissaan esittinyt.

Edellisen ohjelman hyédyntimistd uuden ohjelman valmistelussa edesauttoi se, ettd Nuoran
péasihteerini edellisen ohjelman arviointiraportin valmistelusta vastannut Liisa Sahi palkattiin
hinen péasihteerikautensa paityttya opetus- ja kulttuuriministerién nuorisoyksikk6on vastaa-
maan uuden ohjelman valmistelusta. Edellisen ohjelman arviointiin tiiviisti osallistuneen henki-
16n tietotaidon hy6dyntiminen seuraavan ohjelman valmistelussa on perusteltua, kunhan var-
mistutaan siitd, ettd ohjelman laatiminen, toimeenpano ja arviointi sdilyvit selkeésti toisistaan
erillisind tehtavina.

HYVAA:

- Edellisen ohjelmakauden arviointia hyédynnettiin Lanuken 2012-2015 valmistelussa eri
osa-alueilla, niin sisaltokysymyksissa, muotoiluissa, painotuksissa kuin my6s hallinnonalo-
jen yhteistyon kehittimisessa lapsi- ja nuorisopolitiikassa.

- Lanuken ja sektoriohjelmien yhteistyo toteutui eri ohjelmien valmisteluvaiheessa ja ohjel-
mia linkitettiin toisiinsa.

- Lapsi- ja nuorisopolititkan kehittimisohjelman valmistelu koettiin avoimeksi (suhteessa
muihin ohjelmiin).

- Ohjelmakausi aloitettiin eduskuntavaalivuotta seuraavan vuoden alussa. Seuraavan lanuken
osalta tima tarkoittaa ohjelman valmistumista lokakuussa 2015 ja hyviksymistad valtioneu-
vostossa joulukuussa 2015

KEHITETTAVAA:

- Ministeri6iden yhteistyota tulee kehittid ohjelmavalmistelutyoskentelyssa esimerkiksi luo-
malla yhteiset pelisaidnnot liittyen valmistelun avoimuuteen ja ohjelmien hyviksymisjirjes-
tykseen.
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Kaytetyt arviointimateriaalit:

e Opetusministerion julkaisuja 2007:41: Lapsi- ja nuorisopolititkan kehittdmisohjelma
2007-2011

e Valtion nuorisoasiain neuvottelukunnan julkaisuja nro 44: Raportti lapsi- ja nuorisopoli-
tiikan kehittimisohjelman 2007-2011 toteutumisesta

e Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2012:5: Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittimis-
ohjelma 2012-2015

e Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2012:1: Koulutus ja tutkimus vuosina 2011—
2016. Kehittimissuunnitelma

e Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2012:1 Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen
kehittimisohjelma KASTE 2012-2015.

e Sisdasiainministerion julkaisusarja 26/2012: Turvallisempi huominen — Sisdisen turvalli-

suuden ohjelma

1.2. Yhdenvertaiset mahdollisuudet osallistua ohjelman valmisteluun

Ohjelmaa valmisteltiin kaiken kaikkiaan varsin avoimesti. Valmistelun aikana jarjestettiin kaksi
avointa keskustelutilaisuutta sidosryhmille (8.6.2011 ja 15.8.2011, osallistujia molemmissa yli
100). Tilaisuuksiin liittyi my6s verkkovaikuttamista seka ennen etté jilkeen tilaisuuksia. Lisaksi
tehtiin kolme erillistd, avointa Webropol-kyselyd kesd-syyskuun aikana, jotka tuottivat laajan
aineiston valmistelun pohjaksi. Nuoria kuultiin niin heidin omissa tilaisuuksissaan kuin ke-
vaallda 2011 toteutetun verkkokyselyn (Nuorten paneeli 2011) kautta.

Ohjelman valmisteluun oli mahdollista osallistua my6s toukokuussa 2011 avatulla Facebook-
sivulla sekd otakantaa.fi —sivustolla, jossa keskustelu ohjelmasta oli auki 11.-26.10.2011. Face-
book-sivu toimi péddasiassa tiedotuskanavana ohjelman valmistelusta kiinnostuneille tahoille.
Otakantaa.fi —sivuston keskustelu tdydensi 20.9.2011 alkanutta laajaa lausuntokierrosta, jota
varten lausuntopyynto lidhetettiin 170 eri taholle. Lausuntokierrosta markkinoitiin avoimesti ja
yksittdisia kuntia seka erityisesti kansalaisjirjest6ja kannustettiin jattimaan omat lausuntonsa.
Lausuntoja annettiin yhteensil35 ja otakantaa.fi-sivustolle tuli 7 kommenttia.

Laaja lausuntokierros oli hyvi asia. On kuitenkin muistettava, ett silld, keille lausuntopyynto
lihetetddn, rajataan aina sitd, keiltd lausuntoja lopulta saadaan. Siksi tuntuukin erikoiselta, ettd
lausuntopyynt6 on lihetetty vain kahteen kuntaan, yhteen aluehallintovirastoon ja korkeakou-
luista vain ammattikorkeakouluihin. Tama on saattanut vihentia muiden kuntien, aluehallinto-
virastojen ja korkeakoulujen motivaatiota antaa oma lausuntonsa. Seuraavaa ohjelmaa valmis-
teltaessa lausuntopyynt6 olisikin syytid lahettdd joko kaikkiin kuntiin, aluehallintovirastoihin ja
korkeakouluihin tai olla erikseen lihettimatta sitd naistd mihinkdén ja luottaa sithen, ettd lau-
suntokierrosta avoimesti markkinoimalla saadaan riittava maara lausuntoja my6s nailta tahoilta.

Yhdenvertaisten osallistumismahdollisuuksien nakékulmasta on hyvi, ettd valmistelutilaisuuk-
siin liittyi verkkovaikuttamista ja ettd valmisteluun oli muutenkin mahdollista osallistua verkon
kautta (Facebook-sivu, otakantaa.f1). Verkkovaikuttamismahdollisuudet vihentivit maantie-
teellisten etdisyyksien merkitystd ja lisdavit ndin alueellista tasa-arvoa valmistelutyOssda. My6s
esimerkiksi litkuntavammaisten osallistumismahdollisuudet paranevat verkkovaikuttamismah-
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dollisuuden ansiosta. Toisaalta vahiinen osallistuminen verkkokeskusteluun herittdd kysymyk-
sen verkkovaikuttamisen onnistuneesta mahdollistamisesta ja yhdenvertaisuuden tosiasiallisesta
toteutumisesta. Ohjelman valmistelussa huomioitiin hyvin eri vaikuttamiskanavia ja hyédyn-
nettiin jo olemassa olevaa verkkokuulemisen vilinettd. Verkkoa vaikuttamisen vilineeni ei
erikseen markkinoitu ohjelman valmistelussa. Verkkovaikuttamismahdollisuuksia tuleekin vas-
taisuudessa nostaa enemman esiin muiden vaikuttamismuotojen rinnalla.

Edelld mainitut osallistumismahdollisuudet olivat paiasiassa jirjestoille ja yksittiisille nuorille
suunnattuja. Ministerioista valmisteluty6hon saatiin parhaiten mukaan opetus- ja kulttuurimi-
nisteri6 seki sosiaali- ja terveysministerio. Opetus- ja kulttuuriministerion sisilla pidettiin loka-
marraskuussa 2011 yhteisid keskustelu- ja kommentointitilaisuuksia, joissa sovitettiin yhteen
lanuken ja KESU:n sisilt6jd. Ohjelmien yhteensovittaminen onnistui virkamiesten arvion mu-
kaan aikaisempaa paremmin: lanuken abstraktiotasoa oli nostettu, miké helpotti ohjelmien rin-
nakkaista tyostimistd ja tavoitteiden kytkemista toisiinsa. Ohjelmia my0s kisiteltiin samoissa

sivistyspoliittisen ministeritydoryvhman kokouksissa.
tysp ry

Toinen merkittiva ministerié ohjelman valmistelussa oli sosiaali- ja terveysministerio ja valmis-
telun aikana oltiin puolin ja toisin yhteydessi Kaste-ohjelman valmistelijoiden kanssa sekd osal-
listuttiin sosiaali- ja terveysministerion jarjestamiin Kasteen valmistelukokouksiin syksyn 2011
aikana. Ohjelmien valmistelu rinnan ja tiedonvaihto ohjelmien vililld onnistui kisilld olevissa
olosuhteissa niin hyvin kuin mahdollista. Rakenteet, joissa ohjelman valmistelua tehtiin, koet-
tiin STM:n nikokulmasta hankaliksi. Ensinnikin STM koki oman roolinsa riittimattémaksi la-
nuken valmistelussa. Ohjelman valmistelussa olisi jo aikaisemmassa vaiheessa pitinyt ottaa
STM mukaan yhteistybkumppaniksi, silli ministeriéiden tasolla OKM ja STM ovat keskeisid
toimijoita lapsi- ja nuorisopoliittisten asioiden valmistelussa. Ongelmalliseksi STM:n nikokul-
masta koettiin jo lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittimisohjelman kohderyhma, lapset ja nuoret.
Ohjelman valmistelua ohjaa nuorisolaki ja toimenpiteet ovat pitkalti nuorisopoliittisia. Jos ja
kun ohjelma kuitenkin kattaa myos lapset, valtioneuvoston tasoinen koordinaatioelin olisi sosi-
aali- ja terveysministerion virkamiesten nikékulmasta perusteltua. Sosiaali- ja terveysministeri-
6n virkamiehet ehdottivatkin yhteisty6rakenteen luomista lapsi- ja perhepoliittisissa asioissa
valtioneuvostotasolle, jonka tehtdvina olisi esimerkiksi lapsi- ja nuorisopolititkan kehittdmisoh-
jelman valmistelu seka lapsivaikutusten arviointi. T4td perusteltiin lapsia ja nuorisoa koskevien
asioiden marginaalisuudella valtionhallinnossa ja toisaalta lapsi ja nuorisoasioiden hajanaisuu-

della jo ministerididen sisallakin.

Muut ministeriot otettiin valmistelutyossa ehka kaikkein heikoiten huomioon. Lausuntopyynto
ohjelmaluonnoksesta lihetettiin kylla muihin ministeri6ihin ja ohjelman vastuutuksia arvioitiin
osittain saatujen lausuntojen perusteella, mutta valmistelun alkuvaiheessa muita ministerioita

olisi voinut osallistaa laajemmin.

HYVAA:

- Ohjelman valmistelussa toteutettiin monipuolisesti erilaisia osallistumismahdollisuuksia ly-
hyessi ajassa mukaan lukien yhdenvertaisten osallistumismahdollisuuksien kannalta tarkeit
verkkovaikuttamismahdollisuudet.

- Nuoret osallistuivat lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittimisohjelman valmisteluun
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KEHITETTAVAA:

- Verkkovaikuttamismahdollisuuksia tulee kehittdd ja markkinoida, jotta niistd kehittyy aito ja

kaytossd oleva osallistumiskanava ohjelman valmistelutyossa.

- Lausuntopyyntokaytintoa tulee selkeyttaa.

- Lapsi- ja nuorisopolitiikan valmistelussa esiintyneet ongelmat ministeriéiden vililld nosta-
vat esiin kysymyksen valmisteluvastuista ja rakenteista. Yhteistyorakenteita tulee edelleen-
kin selkeyttaa.

Kaytetyt arviointimateriaalit:
e Opetus- ja kulttuuriministerion nuorisoyksikén verkkolevyasemalle tallennetut lausunto-
pyynto, lausunnot ja lausuntoyhteenvedot

e OKM:n ja STM:n valmistelutyossd mukana olleiden virkamiesten haastatteluja, 4 kpl

1.3. Sidosryhmien osallistumisen vaikutukset ohjelman valmisteluun

Kansalaisjirjest6jen mukanaolo vaikutti erityisesti ohjelman temaattisiin painotuksiin, kun taas
ministerididen mukanaolo vaikutti 1dhinna ohjelman toimeenpanoon liittyviin linjauksiin. Tii-
vilmmin mukana olleista ministeriGistd erityisesti sosiaali- ja terveysministeriolld olisi voinut ol-
la enemminkin vaikutusta my6s ohjelman sisalton, silld sosiaali- ja terveydenhuollon ndko-
kulma on jaanyt heikoksi niin ohjelman tavoitteenasettelussa kuin toimenpiteissa.

Valmistelutyon loppuvaiheessa pidetylld lausuntokierroksella oli vield melko paljon vaikutuksia
ohjelman sisalt66n ja rakenteeseen. Saatujen lausuntojen perusteella esimerkiksi otsikointien ja
sisallon suhdetta tismennettiin hiomalla otsikointeja ja osittain sisaltojakin sekd ryhmittelemalld
strategisia tavoitteita ja niiden alaisia toimenpiteitd uudelleen. Eri toimijoiden roolia tarkennet-
tiin maarittelemilld kullekin toimenpiteelle selkedsti sekéd valtakunnallinen toteutus ettd suunta-
viivat alueelliselle ja paikalliselle toiminnalle ja ty6lle. Alueellisissa ja paikallisissa suuntaviivois-
sa huomioitiin lausunnoissa esitettyjen toiveiden mukaisesti sekd kunnat etté jirjestot.

Lausunnoissa toivottiin my6s ohjelman selkedmpai priorisointia, mutta ohjelmaan siséllytettyja
tavoitteita ja toimenpiteitd ei kuitenkaan laitettu mihinkadn tarkeysjirjestykseen. Priorisointi ta-
pahtuikin oikeastaan jo siind vaiheessa, kun paitettiin, mitd asioita otetaan mukaan ohjelmaan
ja mitd el. Jotta ndmid priorisoinnit pysyivit kirkkaina ja ohjelma tiiviing, kaikkia lausunnoissa
tehtyjd lisdysehdotuksia ei voitu huomioida.

Lausuntojen huomioimisen mahdollisuutta heikensi osaltaan my6s se, ettd lausunnot olivat
keskendin ristiriitaisia. Suurimmat ristiriidat muodostuivat jrjestéjen ja ministerididen vilille,
kun jirjestot halusivat ohjelmaan mahdollisimman paljon erilaisia itselleen tirkeitd asioita ja
ohjelman toimeenpanosta vastaavat ministeriot puolestaan eivit halunneet ohjelman lisdavin
velvoitteitaan hallitsemattomasti. Jarjestot esimerkiksi toivoivat, ettd ohjelmassa olisi tdsmen-
netty samoihin atheisiin liittyvid hallitusohjelmakirjauksia, kun taas ministeriot pitivat hallitus-

ohjelman antamia suuntaviivoja riittavina.

Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, ettd sidosryhmille mahdollistettiin monimuotoinen osallistu-
minen ohjelman valmisteluun, mutta kokemukset osallistumisen vaikuttavuudesta vaihtelivat.
Vaikuttaminen ja kuuleminen koettiin joidenkin toimijoiden osalta jossain mairin ndenndisiksi.
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Vastaisuudessa onkin syytd pohtia, miten sindnsi ansiokasta valmistelun avoimuutta jatketaan
ja vahvistetaan niin, etti eri sidosryhmit kokevat paneutumisensa ja tydpanoksensa merkityk-
selliseksi. Samoin nuorten kuulemista niin ohjelman arvioinnissa kuin uuden valmistelussa on

hyvi vahvistaa edelleen.

HYVAA:

- Sidosryhmit huomioitiin monipuolisesti ohjelman valmistelussa.

- Sidosryhmien ty6 eri vaiheissa vaikutti ohjelman sisaltéihin ja rakenteelliseen muotoon

- Sidosryhmit olivat ainakin osittain tyytyviisia osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksiin-

sa ohjelman valmistelussa.

KEHITETTAVAA:

- Sidosryhmit tulee osallistaa jo ohjelman valmistelun kdynnistymisvaiheessa.

- Osallistumiskéytint6ja tulee kehittda niin, etta osallistujien kokemus ty6panoksensa merki-
tyksellisyydestd vahvistuu (kdytetty aika ja resurssit suhteessa vaikutuksiin ohjelman valmis-
telussa)

- Nuorten kuuleminen ohjelman valmistelussa ja arvioinnissa on yhtailtd hyva kaytinto,

mutta toisaalta sitd voi vield huomioida paremmin tulevina vuosina

Kaytetyt arviointimateriaalit:
e Opetus- ja kulttuuriministerion nuorisoyksikon verkkolevyasemalle tallennetut lausunto-
pyynto, lausunnot ja lausuntoyhteenvedot

e Valmisteluprosessiin osallistuneiden jirjestdjen edustajien haastattelut, 4 kpl

1.4. Toimenpiteet valmisteluprosessin avoimuuden varmistamiseksi

Ohjelman valmistelussa pyrittiin noudattamaan mahdollisimman suurta avoimuutta. Kohdassa
1.2 mainitut tilaisuudet, verkko-osallistumismahdollisuudet ja lausuntokierrokset olivat avoimia
kaikille atheesta kiinnostuneille. Ohjelman valmisteluty6hon kuului viestintdsuunnitelman laa-
timinen, joka kuitenkin erilaisista syista jai puolitichen. Tama vaikutti tiedottamisen ja viestin-
nin laajuuteen eri kuulemismenettelyissd valmistelun edetessd. Pddasiallisesti avoin tiedotus ta-
pahtui ministerion internet-sivuilla seka joltain osin Allianssi expressin kautta.

Rajoitteita avoimuudelle asettivat kohdassa 1.1 mainitut eri ministerididen ohjelmavalmistelun
erilaiset avoimuuskadytinnot sekd valmistelun tiukka aikataulu, joka pakotti valmistelijat keskit-
tymain varsinkin prosessin loppuvaiheessa itse valmistelutyéhon siitd tiedottamisen sijaan. Ai-
kataulusta tuli odotettua kireimpi, koska ohjelmalle suuntaviivat antava hallitusohjelma valmis-
tui hallitusneuvotteluiden vendhtimisen takia odotettua myohemmin. Tamantyyppisiin lanuke-
valmistelijoista riippumattomiin viivytyksiin on jatkossa varauduttava aloittamalla ohjelman
valmistelu ajoissa ja tekemalld mahdollisimman paljon valmisteluty6ta jo ennen hallitusohjel-

man hyviksymista.

HYVAA:
- Pyrkimys mahdollisimman laajaan avoimuuteen ja siind onnistuminen monipuolisten osal-
listumistapojen toteuttamisen kautta oli onnistunut kaytinto.
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KEHITETTAVAA:

- Avoimuuden ja tiedon ajantasaisuuden varmistamiseksi kannattaa vastaisuudessa panostaa
tiedotukseen ja huolehtia viestintdsuunnitelman laadinnasta ohjelman valmisteluprosessin
suunnitteluvaiheessa.

- Ohjelman valmisteluty6ta kannattaa entisestidn varhentaa ja ennakoida mahdolliset valmis-
teluun liittyvit viivytykset.

Kaytetyt arviointimateriaalit:
e Opetus- ja kulttuuriministerion nuorisoyksikon verkkolevyasemalle tallennetut lausunto-
pyynto ja lausuntoyhteenvedot

e OKM:n ja STM:n valmisteluty6ssd mukana olleiden virkamiesten haastatteluja, 1 kpl

1.5. Ohjelman valmisteluun osallistuneiden kokemus hallinnon avoimuudesta valmisteluprosessis-
sa

Ohjelmaluonnoksesta annetuissa lausunnoissa seki kiitettiin avoimuudesta ja nuorten kuulemi-
sesta valmisteluprosessissa ettd moitittiin niiden puutteesta. Arviot avoimuudesta siis vaihteli-
vat vastaajasta riippuen. Suoranaisen avoimuuden puutteen lisaksi valmistelua moitittiin tiukas-
ta aikataulusta, joka liittyy olennaisesti valmistelun avoimuuteen, kuten kohdassa 1.4 on kuvat-
tu. Erityisesti valmistelun alkuvaiheeseen olisi toivottu suurempaa avoimuutta ja osallistumis-
mahdollisuuksia. Avoimuuden tuntua heikensi my6s se, ettd valmistelutilaisuuksissa ja verkossa
kommentoitavaksi tulivat vain ohjelman tavoite- ja toimenpideosiot eikd keskustelua kiyty oh-
jelman yleisistd perusteista. Sisallon rakenteellisista muutoksista saatiin tietoa prosessin aikana,
mutta mahdollisuudet rakenteeseen vaikuttamiseen koettiin vahaisiksi.

Ansiokkaaksi ohjelman valmistelussa koettiin kuulemismahdollisuuksien luominen ja moni-
muotoinen toteuttaminen. Nuorten osallistumisen onnistuneena kaytintona pidettiin Nuoriso-
politiikka Nyt —tulevaisuusfoorumia, joka toteutettiin yhteistyossd Nuva ry:n kanssa. Fooru-
missa 100 suomalaista nuorta kokoontui Tampereelle lausumaan mielipiteensi ohjelmaluon-
noksesta. Haastatteluissa ehdotettiin jatkossakin valmisteluprosessin eri vaiheiden toteuttamista
yhteisty6ssa eri toimijoiden kanssa (tutkimus, jirjestot). Moni toimija olisi halunnut olla muka-
na vaikuttamassa heti prosessin alkuvaiheessa. Kiinnostus ohjelman suunnitteluun oli laajaa ja
erilaiset tilaisuudet mahdollistivat vahvan sitoutumisen. Samaan aikaan vahva osallistuminen
valmisteluprosessiin tuotti osalle osallistujista kokemuksen vaikuttamisen nienndisyydesta: kay-
tetty aika ja panostus tuntuivat suurelta sithen nahden, miten ty6 nékyi valmiissa ohjelmassa.

Niin OKM:n sisalla kuin STM:ssikin avoimuus koettiin onnistuneena. Joskin STM olisi toivo-
nut kahdenkeskisid tapaamisia ja luonnosten kasittelya yhteisen poydén darella.

HYVAA:

- Ohjelman valmisteluty6sta oltiin kiinnostuneita ja vahva sitoutuminen ohjelman valmiste-
luun oli mahdollista

- Nuorisopolititkka Nyt —tulevaisuusfoorumi koettiin onnistuneena nuorten osallistumisen
vilineeni
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KEHITETTAVAA

- Jatkossa voi pohtia ohjelman valmisteluprosessin toteuttamista entistd tiiviimmin esimer-
kiksi kunta-, jarjesto- ja tutkimuskentin kanssa jo heti ohjelman alkuvaiheista lihtien

- Ohjelman kannalta keskeiset yhteistyokumppanit valtioneuvoston sisilla tulee kartoittaa ja
kytked mukaan ohjelman valmisteluun aikaisessa vaiheessa.

Kaytetyt arviointimateriaalit:

e Opetus- ja kulttuuriministerion nuorisoyksikén verkkolevyasemalle tallennetut lausunto-
pyynto, lausunnot ja lausuntoyhteenvedot

e Valmisteluprosessiin osallistuneiden jirjestjen edustajien haastattelut, 4 kpl

2. Ohjelman vastaavuus nuorten elimin ongelmiin

Nuorisoty6ttomyys ja siitd seuraavat toimeentulo-ongelmat olivat ohjelman valmistelun aikaan
kenties suurimpia nuorten elimin ongelmia. Kun ohjelma hyviksyttiin joulukuussa 2011, 15-
24 —vuotiaiden nuorten tyottomyysaste oli 17,8 %, eli yli 10 prosenttiyksikkod korkeampi kuin
koko vieston tyottomyysaste. Tama onkin huomioitu ohjelmassa hyvin, silld strategisessa ta-
voitteessa 3 kasitellddn nuorten tyollisyytté ja strategisessa tavoitteessa 6 nuorten asumista ja

toimeentuloa.

Pekka Myrskylin mukaan peruskoulun jalkeinen koulutus vihentda ty6ttomaksi joutumisen
riskid selvisti. Onkin huolestuttavaa, ettd esimerkiksi vuonna 2011 peruskoulun tai 10. luokan
padttineistd 5 prosenttia jii yhteishaussa ilman paikkaa ja 2 prosenttia jitti kokonaan hakemat-
ta. Niitd nuoria silmilld pitden lanukeen on sisillytetty erittdin tarpeellisia toimenpiteité liittyen
nuorten tydpajatoimintaan ja etsividn nuorisotyohon (toimenpide 3.1) erilaisiin oppimis- ja
tyottomyyspolkuihin (toimenpide 3.2) ja perusopetuksen péittivien nuorten ohjaukseen (toi-
menpide 7.2).

Myrskylan tutkimus tekee my0s nakyviksi vieraskielisten nuorten suuren riskin jaada tyotto-
miksi tai ulkopuolisiksi. Vieraskielisten nuorten osuus ulkopuolella olevista ja tyGttémistd on
23 % eli nelinkertainen viestdosuuteen verrattuna. Vain peruskoulun suorittaneiden vieraskie-
listen nuorten ulkopuolisuus- ja tyottomyysriski on lihes kuusinkertainen kotimaisia kielid pu-
huviin nuoriin verrattuna. Edelld mainituissa lanuken toimenpiteissi ei ole erikseen mainittu
vieraskielisid tai maahanmuuttajataustaisia nuoria. Koska riski jaada ulkopuolelle on erityisen
suuri naiden ryhmien kohdalla, tulisi vieraskielisten ja maahanmuuttajataustaisten nuorten né-
kyd muissakin toimenpidekohdissa kuin 4.1 (rasismi, syrjintd ja suvaitsemattomuus).

My®6s nuorten mielenterveysongelmat olivat ohjelman valmistelun aikaan pinnalla. Kouluter-
veyskyselyn mukaan vuonna 2011 peruskoulun pojista 8 prosenttia ja tytdistd 18 prosenttia ko-
kee keskivaikeaa tai vaikeaa masentuneisuutta eli on riskissd masentua. Tilastokeskuksen mu-
kaan psykiatrisessa laitoshoidossa olleiden nuorten maira on kymmenessa vuodessa kasvanut
1,5-kertaiseksi. Eliketurvakeskuksen mukaan vuonna 2011 nuoria siirtyi elikkeelle mielenter-
veyden jarkkymisen takia enemmain kuin koskaan aikaisemmin. Nama kaikki viittaavat nuorten
mielenterveysongelmien lisddntymiseen, mika on huomioitu lanukessa sisillyttimalld nuorten
hyvinvointia ja terveytta kisittelevadn strategiseen tavoitteeseen 8 erillinen paihteisiin ja mielen-
terveyteen liittyvd toimenpidekokonaisuus (toimenpide 8.5).
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Kouluterveyskyselyn mukaan vuonna 2011 ilman ldheista ystivdd peruskoulua kédyvistd pojista
oli 12 prosenttia ja tytOistd 6 prosenttia, lukiolaispojista 11 prosenttia ja -tytoistd 5 prosenttia
sekd ammattiin opiskelevista pojista 9 prosenttia ja tytoistd 5 prosenttia. Kun samaan aikaan
nuoret itse mieltdvit ystivien puutteen suuremmaksi syrjaytymista aiheuttavaksi tekijaksi kuin
tyon, koulutuksen tai aineellisen hyvinvoinnin puutteen (Nuorten vapaa-aikatutkimus 2009),
on erittdin tarkedad, ettd lanukeen on sisillytetty toimenpiteitd my6s esimerkiksi nuorten harras-
tusmahdollisuuksien parantamiseksi (strategiset tavoitteet 2 ja toimenpide 5.1) ja toisaalta kiu-
saamisen vahentimiseksi (toimenpide 8.3).

Kaiken kaikkiaan ohjelmassa on otettu hyvin huomioon viimeaikaisen nuorisotutkimuksen ja
nuoria koskevan yhteiskunnallisen keskustelun aiheita. Ohjelmassa huomioidaan nuorten eri
elaminalueita varsin kokonaisvaltaisesti. Sen voikin tavoitteiltaan sanoa vastaavan hyvin nuor-
ten elimin ongelmiin. Toimenpiteiden toteutumista arvioitaessa tulee kuitenkin ottaa huomi-
oon my0Os mahdolliset muutokset nuorten toimintaympiristossa, jotka ovat tapahtuneet ohjel-
man asettamisen jalkeen. Esimerkiksi Suomen kiristyvi taloustilanne ja Euroopan talouskriisi

saattavat ohjelmakauden kuluessa edelleen muuttaa nuorten elimintilanteita ja ongelmia.

HYVAA:

- Ohjelman sisillon koostamisessa on huomioitu valmisteluajankohtana ajankohtaiset, nuor-
ten elinoloihin vaikuttavat tekijat.

- Ohjelmassa painotetaan ennaltachkaisevien toimien merkitystd ja tavoitteena on vahvistaa
nuorten eliman perusedellytyksid kuten harrastusmahdollisuuksia ja vihentdd kiusaamista.

- Nuorten tyollistyminen, erilaiset tyollistymis- ja oppimispolut seka toisaalta tydmarkkinoi-
den muutoksien vaikutusten tarkastelu tukevat strategisesti toisiaan ja toivottavasti edista-
vit nuorten tyollistymista.

KEHITETTAVAA:

- Yhdenvertaisten ty6llisyys- ja koulutuspolkujen mahdollistamisessa tulee olla aikaisempaa
enemmin herkkyytta erilaisille nuorten ryhmille. Esimerkiksi vieraskielisten nuorten tosi-
asiallinen riski jaddd koulutuksen ja tySllistymisen ulkopuolelle on moninkertainen suhtees-
sa kotimaisia kielia puhuviin nuoriin.

- Joidenkin sisiltétavoitteiden osalta, kuten nuorten mielenterveys, tiiviimpi tai tarkemmin
eritelty yhteisty6 esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuoltoalan kanssa on tulevaisuudessa toi-

vottavaa.

Kaytetyt arviointimateriaalit:

e Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2012:5: Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittamis-
ohjelma 2012-2015

e Tilastokeskuksen ty6voimatutkimus 2011, joulukuu

e Tyo6- ja elinkeinoministerion julkaisuja 12/2011: Pekka Myrskyld: Nuoret tydmarkkinoi-
den ja opiskelun ulkopuolella

e Terveyden ja hyvinvoinnin laitos: Kouluterveyskysely 2011

e Tilastokeskus: Nuori tasa-arvo

e Helsingin Sanomat 11.8.2012: Yha useampi nuori jii elikkeelle

e Aika vapaalla: Nuorten vapaa-aikatutkimus 2009
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3. Ohjelman koherenssi

Ohjelmasta on selviasti pyritty tekemain selkeimpi ja johdonmukaisempi kokonaisuus kuin
edeltijistidn. Ohjelmaan eri tahoilta kohdistuvien odotusten ja toiveiden ristipaineessa on ollut
vaikea tehtiva siilyttad ohjelma tiiviind ja koherenttina. Pddosin siind on kuitenkin onnistuttu
hyvin. Seuraavassa silti muutama kriittinen huomio ohjelman rakenteesta ja kielesta.

Ohjelman strategisten tavoitteiden ryhmittely kolmen kattoteeman alle tuntuu keinotekoiselta

ja on johtanut melko kummallisiin linjanvetoihin sen suhteen, mika kuuluu minkin teeman alle
(esim. miksi tyollisyys on osallisuutta, mutta koulutus arjenhallintaar). Ryhmittelyn olisi voinut
jattda tekemittd, jolloin osallisuudesta, yhdenvertaisuudesta ja arjenhallinnasta olisi tullut koko
ohjelman kattoteemoja niin kuin ne kiytinnossa pitkalti ovatkin.

My06s toimenpiteiden ryhmittely eri strategisten tavoitteiden alle on osin keinotekoista, minka
seurauksena selkedsti toisiinsa liittyvia asioita on joutunut erilleen toisistaan (esim. harrastusten
sukupuolittuneisuus strategisen tavoitteen 5 alla erillddn strategisen muista, tavoitteen 2 alle
ryhmitellyistd harrastuksiin liittyvistd toimenpiteistd). Parhaimmillaan ryhmittelyt selkiyttdvit
tamantyyppisia asiakirjoja, huonoimmillaan sekavoittavat. Tédssa tapauksessa tulos on jotain sil-
ta vililta.

Tiettya epaselvyyttd ohjelmaan aiheuttaa se, ettd ministerididen vastuiden maardytymista eri
toimenpiteiden toimeenpanon osalta ei ole aina perusteltu selkedsti. Esimerkiksi toimenpitees-
sd 8.3 (kiusaaminen) tyo- ja elinkeinoministeriéta ja puolustusministeriota ei ole lainkaan mai-
nittu toimenpiteen valtakunnallista toteutusta kuvaavassa tekstissd, mutta tekstin alla olevassa
taulukossa niille on kuitenkin mairitelty informaatio-ohjausrooli. Tehokkaan toimeenpanon
varmistamiseksi ja seurannan mahdollistamiseksi olisi tirkedd, ettd ohjelmassa lukisi selkedsti,
mitd kunkin ministerién odotetaan kunkin toimenpiteen osalta tekevin.

Ohjelmassa on paitsi mairitelty eri ministeriéiden toimeenpanovastuut my6s annettu suunta-
viivat alueelliselle ja paikalliselle toiminnalle ja ty6lle, joita kuntien ja jirjestdjen toivotaan to-
teuttavan. Ohjelma on kuitenkin varsin virkakielinen, joten sopii kysya, kuinka hyvin se sovel-
tuu erityisesti jarjestdjen kaytt6on. Kielenkdyton suhteen on muistettava, ettd myos tavallisten
nuorten pitdisi pystyd lukemaan ohjelmaa ja saamaan sitd kautta tietoa oikeuksistaan.

HYVAA:

- Ohjelma on johdonmukaisempi ja selkedmpi kuin edeltdjinsa. Siind on huomioitu suku-
puolinikékulma, ikdjakaumat ja ministerididen vastuiden mairaytyminen eri toimenpitei-
den osalta sekéd ehdotettu suuntaviivoja alueelliselle ja paikalliselle toiminnalle.

KEHITETTAVAA:

- Niin strategisten tavoitteiden ryhmittelyssd kolmen kattoteeman alle kuin my6s toimenpi-
dekokonaisuuksien ryhmittelyssa strategisten tavoitteiden alle tuottaa joltain osin episel-
vyytta tai jaottelu vaikuttaa keinotekoiselta

- Joidenkin toimenpiteiden osalta ministeriGiden vastuiden miarittely on episelvaa. Tehokas
toimeenpano edellyttia selkeyttd vastuurooleissa.
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- Tulevaisuudessa lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittimisohjelman kirjoitusasussa tulee huo-
mioida laaja-alaisemmin monipuolinen lukijakunta: ohjelma ei ole tarkoitettu ainoastaan
virkamiehille ja politiikoille, vaan toivottavasti jatkossa se olisi mielenkiintoista luettavaa
my6s jarjestotoimijoille, vapaachtoistyontekijoille, nuorille, suomea/ruotsia toisena didin-
kielenain puhuville jne.

Kaytetyt arviointimateriaalit:
e Opetus- ja kulttuuriministerién julkaisuja 2012:5: Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittimis-
ohjelma 2012-2015

4. Ohjelman toteuttamisen kidynnistyminen

Lapsi- ja nuorisopolititkan kehittimisohjelma valmisteltiin tilanteessa, jossa Euroopan talous-
kriisi oli jo kidynnissd. Suomen taloustilanne on heikentynyt, mika heijastuu my6s lapsia ja nuo-
ria koskeviin palveluihin ja instituutioihin sekd perheiden sosioekonomiseen asemaan ja hyvin-
vointiin. Tama luo haasteita lanukessa maariteltyjen toimenpiteiden toteuttamiselle.

Suomalaista nuoria koskevaa yleistd keskustelua on vuonna 2012 leimannut huoli nuorista.
Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittimisohjelman kiynnistymista on kehystinyt nuorten syrjayty-
misestd kayty yhteiskunnallinen keskustelu niin mediassa kuin esimerkiksi presidentinvaaleissa
ja kunnallisvaaleissa. Nuorisotakuu on jo ennen voimaan astumistaan saanut paljon me-
diahuomiota osakseen samaan aikaan, kun nuorten ty6ttémyysaste on pysytellyt keskimaarin
samalla tasolla kuin edellisend vuonna ja ammatillisen koulutuksen aloituspaikkoja aiotaan vi-
hentdd vuonna 2013. Presidentti Sauli Niiniston kdynnistimi Than tavallisia asioita —kampanja
on nostattanut keskustelua liittyen nuorten syrjaytymisen syista ja tavoista ehkéista syrjaytymis-
kehitystd. Euroopan talouskriisi ja Eteld-Euroopan syva nuorisotyottomyys heijastuvat myos
Suomeen ja huoleen nuorten paasysti tyGelaméan. Erilaiset nuorten elimin ongelmat koros-
tuivat yhteiskunnallisessa keskustelussa, vaikka suurin osa nuorista voi hyvin. Ongelmiin kes-
kittymisen lisaksi kiristyvissa taloustilanteessa tulee huolehtia nuorten hyvinvoinnista ja edistaa
niitd tekijoitd, jotka vahvistavat lasten ja nuorten kykya pirjitd elamassa.

Lapsi- ja nuorisopolititkan kehittimisohjelman johtoryhmin (tydryhmin) toiminta on kdynnis-
tynyt 29.10.2012, joten ensimmaiset seurantatiedot ministeridistd saadaan vasta alkuvuodesta
2013. Kunnissa ja jirjestoissa tehtivin toimeenpanon osalta voidaan todeta, ettd opetus- ja
kulttuuriministerion nuorisoyksikké on myoéntinyt ohjelman toimeenpanoa varten 2 550 000
euroa hankeavustuksia. Avustukset jakautuivat 55 toimijalle ja opetus- ja kulttuuriministerion
omaan Lukutaito-hankkeeseen. Hankkeiden padmairind on kiytinnossi toteuttaa kehittdmis-
ohjelman tavoitteita ja toimenpiteitd. Tarkoituksena on myos lisita eri toimijoiden vilistd yh-
teistyotd. Hankesisdllot liittyvat muun muassa koulupudokkuuden ehkéisyyn, monikulttuuri-
suuteen, etsivin nuorisotyon kehittdmiseen ja sukupuolisensitiivisyyden lisidmiseen.

Tiedottaminen vuoden 2012 helmikuun hankeavustusten hausta olisi voinut olla tehokkaam-
paa. Hakuaika koettiin lyhyena. Térkeda on tukea ja kannustaa my6s ELY-keskuksia aktiivi-
seen tiedottamiseen ohjelmaan ja rahoitukseen liittyen, jotta ohjelmassa esitetyt alueelliset ja
paikalliset toimenpide-ehdotukset toteutuisivat mahdollisimman laaja-alaisesti.
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HYVAA:
- Poikkihallinnollisen ohjelman tyéryhmin olemassaolo mahdollistaa ohjelman ajantasaisen

seurannan sekd informaatio-ohjauksen eri hallinnonaloilla.

KEHITETTAVAA:
- Lapsi- ja nuorisopolititkan kehittimisohjelman hankeavustusten hausta tulee tiedottaa vas-
taisuudessakin, jotta varmistetaan monipuolinen hakijakunta ja uusien, innovatiivisten ke-

hittimistoimien toteutuminen.

Kaytetyt arviointimateriaalit:
e Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittimisohjelman 2012-2015 toimeenpanoon jaettu rahoitus
2012
(http://www.minedu.fi/export/sites/default/ OPM/Nuotiso /nuotisotyon avustukset/
kehittamisohjelma/myonnetyt/LANUKE 2012.pdf)

e Hankeavustusten saajien haastattelut, 2 kpl



http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Nuoriso/nuorisotyon_avustukset/kehittamisohjelma/myonnetyt/LANUKE_2012.pdf
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Arvioitava asia

Arviointikysymys

Arviointimateriaali

Ohjelman valmistelu

2007-2011 ohjelman
arvioinnin hyédyntami-
nen

osallisuus

hallinnon avoimuus

Miten aiemman ohjelman
arviointia hyédynnettiin
uuden ohjelman valmis-
telun pohjana?

Kuinka erilaisille ryhmille
taattiin yhdenvertaiset
mahdollisuudet osallistua
ohjelman valmisteluun?

Millaisia vaikutuksia nai-

den ryhmien osallistumi-

sella oli ohjelman valmis-
teluun?

Miten valmisteluproses-
sin avoimuus varmistet-
tiin?

Miten ohjelman valmiste-
luun osallistuneet kokivat
hallinnon avoimuuden
valmisteluprosessissa?

Aiemman ohjelman arvi-
oinnit, uusi ohjelma val-
mistelumateriaaleineen.

Ohjelman valmistelun
materiaalit, annetut lau-
sunnot, valmistelijoiden
haastattelut.

Ohjelmaluonnos, annetut
lausunnot ja tehdyt muu-
tokset.

Ohjelman valmistelun
materiaalit, annetut lau-
sunnot, valmistelijoiden
haastattelut.

Annetut lausunnot ja muu
saatu palaute, mahdolliset
valmistelijoiden ja ohjel-
man valmisteluun osallis-
tuneiden haastattelut.

Ohjelman vastaavuus
nuorten eldaméan ongel-
miin

Miten ohjelman tavoitteet
vastaavat nuorten ela-
man ongelmiin?

Ohjelman tavoitteiden
vertaaminen yhteiskunnal-
lisen keskustelun nuoriso-
teemoihin seka viimeai-
kaisen nuorisotutkimuksen
tuloksiin

Ohjelman koherenssi

Onko ohjelma siséisesti
yhtendéinen ja koherentti
kokonaisuus?

Ohjelma itsessaan.

Ohjelman toteuttami-
sen kaynnistyminen

Miten ohjelman toteut-
taminen on kaynnistynyt
valtiohallinnossa sita
toteuttavilla tahoilla?

Ohjelman seurantamateri-
aali, johtoryhman tiedot.
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