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ESiPUHE

uorten elinolot -vuosikirja on Valtion nuorisoasiain neuvottelukunnan (Nuora), Nuo-

risotutkimusverkoston ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) yhteisjulkaisu.
Kirja on suunnattu kaikille nuorten asioista kiinnostuneille. Toiveena on tavoittaa niin ken-
koostuu tilasto-osiosta sekd vaihtuvaan teemaan valikoiduista artikkeleista. Kirjasarjassa ovat
aikaisemmin ilmestyneet teokset Aikuistumisen pullonkaulat (2001), Viattomuudesta vimmaan
(2002), Teknologisoituva nuoruus (2003), Samaan aikaan toisaalla... (2004), Kuluttava nuo-
ruus (2005), Onko sukupuolella viilii? Hyvinvointi, terveys, pojat, tytit (2006) ja Polarisoituva
Nuoruus? (2008). Tissid kirjasarjan kahdeksannessa osassa kisitellddn sukupolvien vilistd
ohipuhumista.

Ohipuhuminen ei ole tieteellinen termi eiki sen miirittelemiseen pyriti tissikddn kirjassa.
Ohipuhumisen sijaan voitaisiin puhua myds sukupolvien vilisestd (oletetusta) kuilusta tai
eri sukupolvien kohtaamisesta tai kohtaamattomuudesta. Yhteiskunnan muutos on nopeaa.
Se haastaa eri-ikiiset kansalaiset aikaisempaa tiiviimmin keskustelemaan kesken#dn, jotta
saavutettaisiin edes jonkinlainen ymmirrys olemassa olevasta maailmasta. Tissd kirjassa dni
annetaan yheddled nuorille ja toisaalta aikuisille. Tarkastelun kohteena on se, minkilaisia
tulkintoja eri sukupolvien edustajat antavat samalle yhteiskunnalliselle ilmislle. Kohtaavatko
nikemykset vai eroavatko ne toisistaan?

Vuosikirjan tilasto-osiossa tarkastellaan rinnakkain nuorista ja aikuista kertovia tilastotie-
toja. Lisiksi erilaisten kyselyaineistojen avulla valotetaan sitd, mikd on nuorten ja aikuisten
kisitys omasta subjektiivisesta hyvinvoinnistaan. Tilasto-osiossa kisitellddn esimerkiksi
koulutukseen, tydllisyyteen ja perheeseen liittyvid kysymyksii. Lisiksi tarkastellaan aikuisten
ja nuorten elintapoja, turvallisuuskisityksid seki nikemyksii sukupolvien vilisestd kuilusta.

Kirjan artikkeleissa ohipuhumisen teemaa avataan erilaisten nikékulmien avulla. Ohipu-
humista l3hestytddn monikulttuuristen perheiden, kulutuksen ja koulutuksen sekd nuorten
ja aikuisten poliittisen osallistumisen teemojen avulla. Artikkeleissa pohditaan my®s, miten
tietokoneiden maailma ja pelaaminen seki graffitic aukeavat ohipuhumisen kautta.
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ANU-HANNA ANTTILA

OHIPUHUMINEN
SUKUPOLVIEN VALISENA
KYSYMYKSENA

Nuorten elinolot -vuosikirja Obipubuttu nuo-
ruus? lihestyy mielenkiintoista aihealuetta,
sukupolvien vilistd ja sisdistd ohipuhumista.
Nikokulmavalinta on harkittu, silld se paljas-
taa niin eliminvaiheisiin, sukupolvittaisten
ryhmien sisiiseen ja viliseen dynamiikkaan
kuin muihinkin sosiaalisten ryhmien jisen-
timistapoihin liittyvid jinnitteitd. Nuoruus
ja ohipuhuminen liittyvit aihetta koskeviin
teoreettisiin nikokulmiin, joista keskeisimpid
ovat sosiaalinen ja kulttuurinen iki ja sukupol-
vikokemus. T4ssi johdantoartikkelissa avataan
niitd kisitteitd ja niiden taustoja.

Ryhmien muodostaminen ja niiden toi-
mintatapojen muotoutuminen ovat sosiaalisen
toiminnan ja vuorovaikutuksen keskeisid
muotoja. Jos ajatellaan ohipuhumista ryhmii
yhdistdvini strategiana, ohipuhuminen on til-
16in ryhmaldisid vahvistava kokemus. Ryhmin
yhteniisyyden lisiimiseksi on erilaisia tapoja
vahvistaa ryhmiidentiteettid eli “meitd”. Tillsin
puhutaan tietoisesti toisten ohi, otetaan esille
omalle ryhmille tirkeitd seikkoja, jotka voivat
olla aiemmin vaiettujakin, ja niin rikotaan
aiempi kenties yhteisesti sovittu ja yllipidetty
hiljaisuus. Diskursiivisen tilan valtaaminen
vaikkapa kokouksissa tai sanomalehdissi on
ryhmiin jisenid yhdistivi kokemus, joka samalla
erottaa nimenomaisen ryhmin muista kenties
hyvinkin lihelld olevista ryhmisti.

Kun kyse on sosiaalisten ryhmien vilisistd
janniteeistd, kysytddn: kenen d4ni kuuluu, ketd

kuunnellaan, kenen sana vakuuttaa? Tillgin
ohipuhuminen paljastaa yhteiskunnallisten ja-
kojen rajat ja luonteen, jolloin selvid, ettd tietyt
ryhmit eivit kohtaa toisiaan keskustelutasolla.
Kohtaamattomuus voi tarkoittaa my®s siti, etti
jotkut ryhmit jadvie vaille d4ncd. Esimerkiksi
lasten ja nuorten, naisten, etnisiin ryhmiin,
seksuaalisiin ja muihin vihemmistdihin lu-
keutuvien seki tiettyjen yhteiskuntaluokkien
ja alempien sosiaaliryhmien puhetta ei kuultu
eiki kuunneltu aikoihin.

Ohipuhuminen vertautuu toiseen vuorovai-
kutuksen muotoon eli katsomiseen ohi. Katsei-
den kohtaamattomuus voi kertoa tilanteesta,
jolloin toisen ldsniolosta ollaan tietoisia mutta
katsetta ei syystd tai toisesta haluta kohdata.
Aivan samalla tavoin ohipuhuminen voi kertoa
kohtaamattomuudesta, kuilusta ja konflikrista.
Kaikissa muodoissaan ohipuhuminen viittaa
kommunikaatio-ongelmaan, etenkin raken-
tavan dialogin puuttumiseen. Tillin joku
on #inessi, mutta sanelee tai linjaa asioita,
ilman ettd ottaisi muita kantoja huomioon ja
kuuntelisi toisten nikemyksii. Ohipuhumi-
nen voi johtaa toisten piille puhumiseen tai
tiydelliseen sivuuttamiseen. Sanelemiseen ja
kuuntelemattomuuteen liittyy niin vdistimitti
my®&s vallankdyttod.

Sosiaalisten ryhmien vilisissi suhteissa voi-
daan hahmottaa erilaisia yhteiskunnallisia jaot-
teluja ja jirjestyksid, jotka ilmentivit kulloinkin
vallitsevien yhteenliittymien seki niiden vilisten
ja sisiisten erontekojen logiikkaa. Ohipuhumi-
sen ja nuoruuden tematiikkaa tarkasteltaessa
erityisesti sukupolven kisite nousee erilaisista
jisennystavoista kiinnostavaksi analyyttisessd
mielessi. Alkujaan sukupolven kisite on vii-
tannut biologiseen ikidin ja jilkeldisten saami-
seen - samalla tavoin kuin sukupuolen kisite.
Biologinen sukupolvi perustuu sukulaisuuteen,
jossa toisistaan polveutuvat eri-ikiiset sukupol-
vet muodostavat ketjun (Haavio-Mannila, Roos
& Rotkirch 2004, 215; 2008, 111).

Biologiseen ikéin liittyy ikikohortin kisite.
Samaan ikikohorttiin lasketaan kuuluviksi ne
ihmiset, joiden syntymi ajoittuu tiettyyn ajan-



jaksoon eli periodiin (ks. Toivonen 1999, 269).
Biologisia sukupolvia ei sijoiteta samaan kohort-
tiin, vaan niiden vilissi on muutamia vuosi-
kymmenis, jolloin yhteen vuosisataan mahtuu
neljistd viiteen sukupolvea (Haavio-Mannila
ym. 2004, 215-216). Tille 16ytyy selityksen-
si biologiasta, lihinni juuri sukukypsyyden
saavuttamisesta. Selitystd voidaan hakea my®os
yhti lailla kulttuurisista kdytinngistd. Erityisesti
taloudellinen toimeentulo ja avioitumisiki ovat
vaikuttaneet avioitumiseen ja jilkeldisten saami-
seen. Kristillinen pysyviksi tarkoitettu avioliitto
oli pitkddn ainoa hyviksytty seksuaalisuuden
harjoittamisen ja perheen perustamisen yksikké
(ks. Nieminen 1951).

Arkikielessd sukupolvi-kisitettd viljelldin
huolettomasti. Tutkimuksissa sukupolvi ym-
mirretddn ja miiritelliin useammalla tavalla
- tutkimuksen luonteesta ja tarkoituksesta
riippuen. Poikkeuksetta ikd on sukupolven
miirictimisessi keskeisimpii muuttujia ja
sukupolvet erotetaan toisistaan tyypillisesti syn-
tymivuosiin perustuvina periodeina. Biologisen
idn lisiksi voidaan ikd miiritelld my®s kolmella
muulla tavalla: kronologisena, sosiaalisena ja
kulttuurisena ikini.

Kronologinen ikd viittaa yksilon elimin-
kulkuun ja eliminvaiheisiin, jotka seuraavat
toisiaan tai ovat osin piillekkiisii aikajaksoja.
Niihin ulottuvuuksiin huomiota kiinnitettiessi
voidaan puhua erityisestd ikdvaikutuksesta,
jossa huomioidaan yksilén fyysinen iki ja
eliminkokemukset (Toivonen 2003, 114;
Haavio-Mannila ym. 2008, 112). Sosiaalinen
ikd puolestaan hahmottaa yksilén yhteiséon
midrittyvid ikdd, jolloin ihmisen ikikokemus
miirittyy vasta suhteessa muihin. Tillsin
esimerkiksi 28-vuotias voi kokea olevansa tosi
nuori, kun vertailukohteena ovat 60-vuotiaat.
Vastaavasti vertailukohteen ollessa 14-vuotiaat
28-vuotias voi tuntea olevansa ikdloppu. Kun
yksilollistd ikid sekd yksilon tiettyd eliminvai-
hetta lihestytdin erityiseni puhetapana ja sicd
kautta oman identiteetin luomisena, kiytetiin
kulttuurisen iin kisiteted. Tommi Hoikkala
(1993) on esittinyt, ettd “nuoriso on puhetapa’,

miki tarkoittaa, ettei nuoruutta voi méiritelld
ja rajata pelkistdin biologisella idlld, vaan sicd
on mahdollista tarkastella my6s kultcuurisen
idn nikokulmasta. Téssi mielessd sosiaalinen
ja kulttuurinen sukupolvi miiritetdin suku-
polviksi tiettyjen tutkimusaihetta koskevien
tilanteiden ja toiminnan perusteella.

Teoreettisena kisitteend sukupolvi on kaik-
kiaan moninainen. Biologinen sukupolvi tulee
erottaa kokemuksen yhdistdimin sukupolven
miiritelmistd. Kokemukseen perustuvia suku-
polvia kutsutaan joko sosiaalisiksi tai kulttuu-
risiksi sukupolviksi. Kun biologiset sukupolvet
ovat toisistaan polveutuvien sukupolvien ketju,
sosiaalinen ja kulttuurinen sukupolvi ovat ajal-
lisesti ja monesti my®s paikallisesti rajatcumpia.
Niiden miritelmierojen pohjalta on helpompi
havaita, miten eri tutkimuksissa sukupolvi kul-
loinkin kisitetdin.

Avainkokemus tai -tapahtuma sukupolven
médrittdjind

Tunnetuin sukupolviteoria, jossa esitelliin
sosiaalisen sukupolven miiritelmi, 16ytyy sosio-
logi Karl Mannheimin ”Das Problem der Gene-
rationen” -artikkelista (1928). Siini Mannheim
etsii yhteiskuntaluokan rinnalle vaihtoehtoisia
teoreettisia tiedontuottamisen tapoja. Sukupol-
ven kisite levisi sosiologiseen sanastoon, kun
Mannheim itse hyddynsi sitd analysoidessaan
modernissa yhteiskunnassa lisddntynyttd konser-
vatiivista ajattelua ja sukupolvien erilaisia ajat-
telutapoja. Sittemmin sukupolven kisitteeseen
on yhdistetty etenkin konfliktin, liikkkuvuuden,
ideologian ja kulttuurin lisimaireitd. Kaikkiaan
sukupolven kisitteen kiyttdtarkoitukset ovat
muuttuneet monimuotoisemmiksi. (Eyerman &
Turner 1998, 91-92.)

Klassikkotekstissiin Mannheim esittelee
sukupolven liittyvin sosiaaliseen ryhminmuo-
dostukseen. Ryhmiin sitoo yhteen paitsi sithen
kuuluvien sama iki my6s yhteinen leimaava
kokemus sekd jaettu tietoisuus yhteenkuulu-
vuudesta. Tillainen nuoruuden avainkokemus
koetaan kollektiivisesti erityisen otollisessa



ikdvaiheessa, jonka Mannheim (1952/1928)
miirittelee olevan noin 17-25-vuotiaana
eli nuoruuden ja aikuisuuden kynnyksell.
Avainkokemuksen metaforan rinnalla voidaan
hysdyntidd Matti Virtasen (2001) kehittelemid
avaintapahtuman metaforaa. Virtasen mukaan
avainkokemus on enemmiin yksiléllinen koke-
mus. Avaintapahtuma on puolestaan yhteiskun-
nallinen kokemus, jonka taustalla vaikuttavat
yhteiskunnan rakennemuutokset ja murrokset.
Tilld perusteella kokemukset yhdistivit suku-
polvia, joten avainkokemusta ja -tapahtumaa
voidaan kutsua sukupolvikokemukseksi. Eri asia
on, tuntevatko kaikki kuuluvansa samanikiisten
sukupolveen ja sisiltyykd heidin elimiinsi
tietty yhdistivi sukupolvikokemus.

On ymmirrettivii, etti eri aikoina elineiden
lisiksi edes kaikki aikalaiset eivit jaa samoja ko-
kemuksia tai ymmiirri toisiaan. Toisen ymmiir-
timinen edellyttid paitsi tietynlaisia jaettuja kie-
lellisid ilmaisutapoja myos ymmirrysti niiden
merkityksestd. Ne yhdistdvit sukupolveen tai
muihin ryhmiin kuuluvia. Michael Corstenin
(1999) mukaan voidaan puhua jopa erityisistd
sukupolvidiskursseista, leimallisista puheta-
voista, jolloin asioista puhutaan sukupolvittain
tietyilld vakiintuneilla ja erityisilld tavoilla. So-
siaalinen sukupolvi on jonkin ikikohortin osa.
Sitd leimaa oma kulttuurinsa, joka yhdisti4 kie-
leni, tapoina ja makuna tiettyni aikana eldneiti.
Tistd kiyvit esimerkiksi vaikkapa 60-lukulaiset,
jotka haastoivat aikaisemmat sukupolvet niin
arvojen kuin toimintatapojen osalta (ks. Karisto
2005). Toisessa asiayhteydessi tarkasteltuna
ja muunlaista sukupolvijaottelua kiytettdessi
osa suuresta sukupolvesta voisi lukeutua yhti
lailla naisasialiikkeen toiseen sukupolveen (ks.
Jallinoja 1983) tai alkoholinkiyttdtavoiltaan
erityiseen mirkdin sukupolveen (ks. Sulkunen
1981). Nihdikseni sukupuolittain tarkasteltuna
sukupolvikokemus voi olla hyvinkin erilainen;
titd sukupuolen ja sukupolven yhtiaikaista
vaikutusta on kuitenkin tutkittu vield niukasti.

Tutkimusta tehtiessd tutkimuksen kohde
pitkilti m#dricedd se, minkilaiseen sukupolvi-
jaotteluun tukeudutaan. Samalla sukupolvien

hahmottaminen on tutkimuksen tulos. Suku-
polvien muodostaminen edellyttii historiasen-
sitiivisyyttd, jolloin havaitaan, ettd yhteiskunnan
rakenteelliset muutokset sekd suuret tapahtumat
ja tilanteet vaikuttavat yksittdisten ihmisten ja
heidin samanikiisten aikalaistensa eliminta-
pahtumiin ja -valintoihin. T4ll6in sukupolvien
jakamia kokemuksia tarkasteltaessa kiinnitetiin
huomiota ennen muuta historiallisiin murros-
kohtiin seki niiden vaikutuksiin yksittiisten
ihmisten elimiin.

Esimerkiksi J. P Roos jaottelee teoksessaan
Suomalainen elimi (1987) 1900-luvulla syn-
tyneet neljidn sukupolveen. Roosin mukaan
leimallista on yhteinen kokemus varhaisessa
keski-idssi, jolloin tietyt asiat ovat vaikuttaneet
vahvasti tietyssd eliminvaiheessa elineisiin.
Jaottelu on tutkimuksessa tehty periodisesti. Esi-
tetyt sukupolvet ovat: sotien ja pulan sukupolvi
(syntymivuodet 1900-1925), sodanjilkeisen
jilleenrakennuksen ja nousun sukupolvi (syn-
tymivuodet 1925-1939), suuren murroksen
sukupolvi (syntymivuodet 1940-1950) ja
lzhissukupolvi (syntymivuodet 1950-luvulla).

Sukupolven kisitteen moninaisuus eld yhti
lailla arkipuheessa ja mediassa: sukupolveksi
julistautuminen tai nimedminen tarkoittaa
aina erontekoa jostakin. Mikko Salasuo (2009)
on koonnut mediapuheessa kiytettyji erilaisia
nuorten ikiryhmittymii kuvaavia sukupolvi-
nimityksii. Niissi on harrastettu kolmenlaista
nimedmisen tapaa. Ensinnikin iskeviksi alku-
liitteeksi on valittu joko jotakin uutta sosiaalista
jakulttuurista ilmi6td tai teknologista keksintdid
kuvaava kisite. Toiseksi nimeiminen on perus-
tunut lihinni jonkin aiempien sukupolvien
elimintavan tai leimallisen ominaisuuden
puuttumiseen: jotakin on kadonnut tai hylit-
ty. Lisiksi sukupolvi on voitu nimeti jonkin
tietyn brindin tai jirjestén mukaan. Salasuon
mukaan niiti viimeisten vuosikymmenten
nuorisosukupolvia on kutsuttu muun muassa
seuraavilla nimilli:



[Nollasukupolvi, tuntematon sukupolvi, kadotettu
sukupolvi, tv-sukupolvi, city-sukupolvi, x-sukupolvi,
vihred sukupolvi, eko-sukupolvi, pullaméssssukupol-
vi, ekstaasisukupolvi, rave-sukupolvi, rap-sukupolvi,
hip hop -sukupolvi, skeittisukupolvi, lamasukupolvi,
EU-sukupolvi, teknosukupolvi, globaali sukupolvi,
Attack-sukupolvi, historiaton sukupolvi, rasvaton
sukupolvi, kielitaitoinen sukupolvi, kulinaristinen
sukupolvi, mini-sukupolvi, why-sukupolvi, Nokia-
sukupolvi, digitaalinen sukupolvi, homesukupolvi.]

(Salasuo 2009.)

Edelld kuvatut sukupolvinimitykset paljas-
tavat, ettd sukupolvet ja myds periodiset rajat
midritetdin havaitun muutoksen perusteella.
Kuitenkin oikeasti muutoksen tai erityisen
murroksen ohella ihmisten elimiin vaikuttavat
myds tietynlainen pysyvyys ja jatkuvuus. Niicd
taas ei oteta huomioon sukupolvien periodisoin-
nissa ja nimedmisessd, silld avainkokemus tai
-tapahtuma ei ole timin luonteinen. Niin ollen
jos Roosin (1987) tutkimustuloksina syntyneitd
sukupolviryhmii koskevia avaintapahtumia ovat
olleet sota, pula-aika ja maassamuutto, niin vi-
lestaan ovat tillsin olleet vaikkapa rauhanaika,
hyvinvointi ja elintason nousun aika. Toisaalta
Salasuon (2009) listaamien sukupolvinimitysten
kirjo on moninaisempi ja niissi yksittdinen kult-
tuurinen ilmis, tuote tai elimintapa on nostettu
sukupolvea kuvaavaksi etuliitteeksi.

Joissakin sukupolven miiritelmissi sosiaali-
nen sukupolvi sisiledd useampia ikikohortteja.
Kun on kyse vaikkapa siirtolaisuuden ja muutto-
litkkeen kaltaisista ilmidisti, sukupolven kisite
midrittyy ensisijaisesti maahanmuuton tapah-
tuma-ajankohdan eiki niinkéin toimijoiden iin
perusteella. Tillgin syystd tai toisesta maahan
muuttaneeseen ihmiseen viitataan ensimmiisen
maahanmuuttajasukupolveen kuuluvana ja
hinen jilkeldisensi edustavat automaattisesti
toisen sukupolven maahanmuuttajia, vaikka
he olisivatkin syntyneet vasta vastaanottaneessa
maassa (ks. Martikainen 2007).

Maahanmuuttajasukupolvien esimerkissi ei
niink#4n yksil6llinen avainkokemus ole pakotta-
nut ihmisii toimimaan tietylld tavalla, vaan sii-
hen on syyni pikemminkin [htémaan hankala

yhteiskunnallinen tilanne. Hankala tilanne on
voinut olla yksilé- ja perhetasolla koettu huono
elintaso, kiyhyys tai uskonnollinen tai poliit-
tinen vaino. Laajempana tilanne on saattanut
ndyttdytyd esimerkiksi jonakin yhteiskunnan
kriisitilanteeseen ajavana avaintapahtumana,
kuten esimerkiksi sotana ja luonnonkatastro-
fina, jotka puolestaan ovat pakottaneet kriisi-
alueella asuneet ihmiset muuttamaan muualle.
Maahanmuutto on kuitenkin se ratkaiseva
tapahtuma, jonka perustella maahanmuuttajat
miiritellddn kuuluviksi tiettyyn sukupolveen.

Ohipuhuminen sukupolvien vililli ja sisilld
Hieman nurinkuriselta voi vaikuttaa se, etti
ohipuhumisen ytimesti [6ytyy ymmirtiminen.
Tahaton ohipuhuminen kertoo puutteellisesta
ymmirryksestd ja tahallinen ohipuhuminen
taas tiydellisestd ymmirtimisesti. Jotta tahaton
ohipuhuminen voitaisiin viltti, jos niin tahdo-
taan, on kulloisenkin ryhmin jakamia arvoja ja
arvostuksia ilmentivi kieli osattava ymmairtii
ja tulkita oikealla tavalla.

Tahallinen ohipuhuminen taas on tyystin
toinen asia: se on enemminkin tietoinen
hyokkiys, jolloin pyritiin vaikkapa valtaamaan
ja hallitsemaan julkista keskustelua tai tilaa.
Tillsin tahdotaan esittdd haaste, jonka jokin
uusi nouseva ryhmi muotoilee erottautuakseen
valtaapitivistd ja asemansa jo vakiinnuttaneesta
ryhmistd, kuten vanhemmasta sukupolvesta.
Halutaan saada aikaan muutos. Erottautumisen
ja esiintulon ohella samalla haastetaan vanhan-
aikaisiksi tai vddriksi leimatut tavat ymmartii
asioita ja toimia. Tilalle tarjotaan oikeampia ja
parempia ajattelu- ja toimintatapoja. Haasteen
esittimisen seurauksena kiydidin kamppailuja
paitsi eri nikemysten myds toistensa kanssa
vallasta kamppailevien seki keskusteluyhteyteen
pyrkivien ryhmien vililla.

Sukupolvikokemus ei koske tai kata koko
ikiryhmii. Niin ollen sosiaaliseen tai kulttuuri-
seen sukupolveen kuuluminen ei ole tietenkiin
mikiin itsestidnselvyys. Todellisuudessa vain
osa samanikiisistd aikalaisista jakaa samat koke-



mukset (ks. Virtanen 2001). Mannheimilaisessa
sukupolvikeskustelussa on pidetty keskeiseni
ryhmin sukupolvitietoisuutta, joka on Semi
Purhosen (2008) mukaan kuitenkin aika lailla
hankala mire. Purhonen toteaa kulttuurieliitin
olevan ylipddtiin vaikea asia sukupolvikysy-
mysti tarkasteltaessa (mt. 159). Juuri tihin
liittyy sukupolvien vilinen ohipuhuminen ja
erityisesti nuorten vanhat haastavien sukupol-
vien esiinmarssi.

Sukupolvien vilinen ohipuhuminen ilmenee
monin tavoin. Se liittyy sukupolvien viliseen
erottautumiseen ja erontekoon, joka voi ilmeti
avainkokemusten mydtid tehtynd tai avainta-
pahtumien seurauksena syntyneeni yhteenkuu-
luvuutena tai kuiluna seki niistid kertomisen
tapoina. Kiinnostavaksi sukupolvien vilisen
eron tekevit sen erilaiset tulkintatasot. Yhtiilei
voidaan puhua vanhat sukupolvet ja jirjestykset
haastavasta uudesta sukupolvesta, joka on vain
osa omaa ikiluokkaansa. T4lloin kamppailu
kiydidn uuden ja vanhan - poliittista, kulttuu-
rista, taloudellista tai minkilaista valtaa tahansa
pitivin - sukupolven vililld. Toisaalta on mah-
dollista tarkentaa katse pienimuotoisempaan
toimintaan ja ottaa tarkasteluun jonkin ala- tai
vastakulttuurisen ryhmin sisilli rakentuva
erityinen sukupolvisuus.

Tutuin esimerkki nousevasta ja haastavasta
sukupolvesta liittyy suureen ikiluokkaan, jota
on tutkittu erityisen runsaasti (esim. Erola &
Wilska 2004; Karisto 2005; Purhonen 2007;
2008; Hoikkala & Roos 2008). Vuosina
1945-1950 syntyneiden ikiluokkaa kutsutaan
suureksi, silli maailmansodan jilkeen syntyneiti
oli lihes tai yli 100 000 vuosittain. Kaikkiaan
noiden vuosien aikana syntyi lihes 620 000
lasta. Suuri ikiluokka ei sekiin ole kaikilta osin
yhteniisen avainkokemuksen tai sukupolvitie-
toisuuden vallassa oleva ryhmi.

Suuren ikiluokan rinnalla puhutaan 60-lu-
kulaisista. Vaikka 60-lukulaiset voidaan mieltii
synonyymiksi suurelle ikiluokalle, on kyse
enemminkin tuon sukupolven etujoukosta.
60-lukulaisten ryhmi edustaa kulttuurista eliit-
tid, joka on radikalisoitunut, kokenut, jakanut

kokemuksensa, tiedostanut, aktivoitunut ja
mobilisoitunut. Tillaiset kokemukset koskevat
vanhempansa haastaneet ja voimalla esiinnous-
seen radikaalin opiskelijanuorison ajattelu- ja
toimintatapoja. Ne ikikohorttiin kuuluvat, jot-
ka eivit jaa 60-lukulaisten sukupolvikokemusta,
eivit niin ollen koe kuuluvansa kyseiseen ryh-
miin, vaikka he miiritelmillisesti lukeutuvat-
kin suureen ikiluokkaan. Tutkimusten mukaan
kuitenkin tietoisuus sukupolveen kuulumisesta
kertoo enemmin kuin sukupolvikokemus:
Purhosen tekemin selvityksen mukaan vuosina
1945-1950 syntyneisti lihes kolme neljisosaa
(71 %) mielsi kuuluvansa suureen ikiluokkaan
(ks. Purhonen 2002).

Sukupolvien sisiinen ohipuhuminen voi joh-
tua samanikiisten aikalaisten erilaisista elimin-
kokemuksista ja tietoisuudesta. Sukupolvittain
muodostuviin ryhmiin kuuluvia yhdistivit idn,
aikalaisuuden ja ajanjakson tapahtumien lisiksi
elimintilanne, johon vaikuttavat muut jisen-
tivit tekijit, kuten sukupuoli, kansalaisuus,
etnisyys, seksuaalinen suuntautuneisuus ja yh-
teiskuntaluokka. Niiden jisennysten erityinen
jirjestys midrittyy yksils- ja tilannekohtaisesti,
milld on merkitystd ryhmien muodostumisessa
ja niihin kiinnittymisessi. Lisiksi elimintapa ja
sithen kytkeytyvi maku yhdistivit ihmisid toi-
siinsa (ks. Eyerman & Turner 1998). Erilaisten
kulttuuristen ryhmien sisdinen sukupolvisuus
liittyy juuri tihin.

Elimintapa ja valinnat ohjaavat pitkilti
kulttuurista erottautumista erilaisiin ryhmiin,
ja tissd mielessd sukupolvea voidaan kisitelld
myos kulttuurisena jaottelutapana. Ala- tai
vastakulttuurin vilisten erontekojen ohella kyse
on ryhmien sisiisistd eronteoista ja ryhmin
sisdisten sukupolvien erottautumisista toisis-
taan. Tilld tavoin muodostuvat kulttuurin tai
elimintavan sisille ryhmin sisdiset erddnlaiset
mikrosukupolvet, joissa aina uusi nouseva nuo-
rempi sukupolvi tavalla tai toisella haastaa sitd
edeltiineet sukupolvet.

Esimerkiksi 1970-luvun puolivilissi syn-
tynyt alakultcuurinen punk-liike levisi ensin
Isosta-Britanniasta muihin maihin, ja se on



vuosikymmenten aikana synnyttinyt eri suku-
polvia. Tuolloisen syntyajan punkkarit, nykyiset
viisikymppiset punkveteraanit, edustavat ala-
kulttuurisen ilmidn alkuperiistd sukupolvea.
Nuoremmat postpunk- ja hardcore-punk-suku-
polvet osoittavat vanhemmille kunnioitustaan
tuntemalla alakulttuurin juuret ja merkkiteok-
set, mutta samalla he muuntavat ja muokkaavat
alakultcuurista oman sukupolvensa kuuloisen ja
nikoisen. Tissd punk-liike-esimerkissi eronteot
ovat syntyneet ala- ja vastakulttuurisen liikkeen
sisilld yksilollistd avainkokemusta korostaen
tyyliin ”Just do it yourself!”. Sen sijaan siirtolais-
ja maahanmuuttosukupolvia koskevassa esi-
merkissi ihmiset miiritelldin - heilti itseltdin
kysymited - tiettyihin sukupolviin kuuluviksi
avaintapahtumaa seuranneen maahanmuuton
ajankohdan perusteella.

Lopuksi

Ymmirretddn nuoruus sitten biologisena kehi-
tysvaiheena, sosiaalisesti koettuna ikini tai kult-
tuurisesti kielellisesti muotoiltuna puhetapana,
se liittyy sukupolven kisitteeseen monin tavoin.
Mannheimilaisittain nuoruuden aika on koko
sukupolvitunnetta rakentavan avainkokemuk-
sen aikaa. Sukupolvikokemus niytedd syntyvin
juuri nuoruusiin aikana. Sukupolvien vililld
ilmeneviin tietoiseen ohipuhumiseen liittyen
nuoruus leimaa nousevia, haastavia ja radikaale-
ja sukupolvia. Samaten ala- ja vastakulttuuristen
ryhmien sisilli nuoremmat sukupolvet muun-
tavat perinteistd ja tuovat kulttuuriin jotakin
omaleimaista ja uutta. On toki muistettava, etti
monesti ei ole kysymys tiydellisestd ohipuhu-
misesta, vaan kohtaamisia ja ymmirrystd kylld
18ytyy eri ryhmittymien vililld.

Obipubuttu nuoruus? -vuosikirjan kahdeksas-
sa artikkelissa esitelldin uutta aiheeseen liittyvii
empiiristd tutkimusta. Tutkimusten aineistot
kuvaavat, miten eri ryhmien kohtaaminen ja
kohtaamattomuus tapahtuvat vapaa-ajanvieton,
taiteen, koulutuksen, perheen, tyon ja poliitti-
sen toiminnan kentilld. Artikkeleissa tarkastel-
laan nuorten ja vanhempien sukupolvien vilisid

sekid sukupolvien sisiisid kysymyksii. T4lloin ei
keskitytd ainoastaan jaottelemaan sukupolvia
aikuisiin ja nuoriin, vaan pikemminkin hah-
motetaan kulttuuristen ryhmien sisdisten suku-
polvien vilistd ohipuhumista. Ohipuhuminen
ilmenee tillsin tietyn kulttuurisen ilmidn tai
kentin sisilld jo asemansa vakiinnuttaneiden
sisdpiirildisten ja sinne haluavien vililld. Toisaal-
ta niiden mikrosukupolvien vilinen ymmirrys
on omaa luokkansa: kulttuurin ulkopuoliselle
eivit teot ja sanat merkityksellisty samalla ta-
voin kuin sisipuolella olevalle. Esimerkkeini
tillaisesta kiyvit nuorisokulttuurin sisiiset
sukupolvet, jotka kokoelman artikkeleissa niyt-
tdytyvit graffitisukupolvina, nettisukupolvina,
politiikan eri tavoin ymmirtivid sukupolvina
sekd monikulttuuristen perheiden sukupolvina.

Lisiksi ohipuhumista harjoitetaan erilai-
sista valta-asemista. Tillaisia valta-asetelmia
ilmentivit graffititaiteen tekijit ja taiteen
arvioitsijat, monikulttuuriset perheet ja heihin
yhteiskuntapoliittisia toimenpiteitd kohdista-
vat viranomaiset, opiskelijat ja opettajat seki
nuoret poliittisina toimijoina ja perinteiset
poliittiset pddtedjit. He puhuvat eri asemista
johtuen toistensa ohi. Kaikissa niissi tapauksissa
ohipuhuminen kertoo paitsi vallankiytdsti ja
nuoruuteen liitettdvistd alhaisemmista asemis-
ta, my®&s erilaisista sukupolvikokemuksista,
jotka leimaavat eri ryhmien toimintaa ja
kiyttimid kieled sekd niille annettuja jaettuja
merkityksii. Jos toiminnan luonteen ja kielen
jaetut merkitykset jadvit vieraiksi, on kysymys
juuri ohipuhumisesta. Sukupolvien vilisestd
kohtaamattomuudesta ja ymmirtimisen han-
kaluudesta kerrotaan vuosikirjan artikkeleissa
yhti lailla. Eri kulutus- ja koulutussukupolvet
paljastavat erilaisista avainkokemuksista tai
-tilanteista kumpuavat kisitykset ja kertovat
sukupolvien vilisestd ymmirtimittdmyydests,
jota voidaan pahimmillaan kuvata sukupolvia
erottavaksi kuiluksi.

Lisaksi vuosikirjan artikkeleiden tapaustut-
kimuksista hahmottuu monelta osin kiinnos-
tavia tapoja ylictdd sukupolvieroista johtuvia
hankaluuksia ja vdirinymmirryksen tilanteita.



Osittain voi olla kysymys aidosta pyrkimyk-
sestd yhteisymmirrykseen ja saada hommat
toimimaan eri ryhmittymien kesken. Toisaalta
suomalaiseen kulttuuriin kuuluu olennaisesti
konfliktitilanteiden vilttely. Timin vuoksi
ollaan kohtaamistilanteissa valmiita tulemaan
vastaan, sovittelemaan ja tekemiin kompro-
misseja. Juuri niistd kahdesta syysti ei teoksen
artikkeleissa ohipuhumista oteta mini4n itses-
tddnselvyyteni, vaan pikemminkin pohdiskellen
kysytiidn: keiden vililld ja millaisissa tilanteissa
ohipuhumista ilmenee, ja jos sitd ilmenee, niin
mistd syystd ja millaisin seurauksin?

Lihteet

Corsten, Michael (1999) The Time of Generations. Time
& Society 8:2, 249-172.

Erola, Jani & Wilska, Terhi-Anna (toim.) (2004) Yh-
teiskunnan moottori vai kivireki? Suuret ikiluokat ja
1960-lukulaisuus. Jyviskyld: SoPhi.

Eyerman, Ron & Turner, Bryan S. (1998) Outline of a
Theory of Generations. European Journal of Social
Theory 1:1, 91-106.

Haavio-Mannila, Elina & Roos, J. P & Rotkirch, Anna
(2004) Olivatko suuret ikiluokat murroksen moottorei-
ta? Sukupolven ja periodin vaikutusten erittelyi seksin,
politiikan ja vapaa-ajan suhteen. Teoksessa Erola, Jani &
Wilska, Terhi-Anna (toim.): Yhteiskunnan moottori vai
kivireki? Suuret ikiluokat ja 1960-lukulaisuus. Jyviskyli:
SoPhi, 215-238.

Haavio-Mannila, Elina & Roos, J. P. & Rotkirch, Anna
(2008) Olivatko suuret ikiluokat murroksen mootto-
reita? Teoksessa Purhonen, Semi & Hoikkala, Tommi &
Roos, J. P (toim.): Kenen sukupolveen kuulut? Suurten
ikdluokkien tarina. Helsinki: Gaudeamus, 111-133.

Jallinoja, Riitta (1983) Suomalaisen naisasialiikkeen taiste-
lukaudet. Helsinki: WSOY.

Karisto, Antti (2005) Suuret ikiluokat kuvastimessa. Teok-
sessa Karisto, Antti (toim.): Suuret ikdluokat. Tampere:
Vastapaino, 17-55.

Mannheim, Karl (1952/1928) The Problem of Generations.
Teoksessa Essays on Sociology of Knowledge. London:
Routledge & Paul Kegan.

Martikainen, Tuomas (2007) Maahanmuuttajavieston su-
kupuolittuneisuus, perheellistyminen ja sukupolvisuus.
Teoksessa: Martikainen, Tuomas & Tiilikainen, Marja
(toim.): Maahanmuuttajanaiset:Kotoutuminen, perhe ja
tyd. Viestontutkimuslaitoksen julkaisusarja D 46/2007.

Helsinki: Viestoliitto, 38—67.

Nieminen, Armas (1951) Taistelu sukupuolimoraalista.
Avioliitto- ja seksuaalikysymyksid hengenelimin ja
yhteiskunnan murroksessa siity-yhteiskunnan ajoilta
1910-luvulle. Helsinki: WSOY.

Purhonen, Semi (2002) Suurten ikiluokkien itsetietoisuus
sukupolvena. Hyvinvointikatsaus 1/2002, 37-41.
Purhonen, Semi (2007) Sukupolvien ongelma. Tutkielma
sukupolven kisitteestd, sukupolvitietoisuudesta ja suu-
rista ikdluokista. Sosiologian laitoksen tutkimuksia nro

151. Helsinki: Helsingin yliopisto.

Purhonen, Semi (2008) Sukupolvikokemukset ja sukupol-
vitietoisuus suurten ikiluokkien elimintarinoissa. Teok-
sessa Kenen sukupolveen kuulut? Suurten ikiluokkien
tarina. Helsinki: Gaudeamus, 156-184.

Purhonen, Semi & Hoikkala, Tommi & Roos, J. P. (toim.)
(2008) Kenen sukupolveen kuulut? Suurten ikiluokkien
tarina. Helsinki: Gaudeamus.

Roos, J. P. (1987) Suomalainen elimi. Helsinki: SKS.

Salasuo, Mikko (2009) Atomisoitunut sukupolvi.
Luettavissa Nuorisotutkimuksen verkkokanavalla
internet-osoitteessa: <http://www.kommentti.fi/sivu.
php?artikkeli_id=104> [viitattu 29.12.2009]

Sulkunen, Pekka (1981) Mirki sukupolvi, alkoholin
kulutus ja alkoholipolitiikka 1980-luvulla. Alkoholi-
politiikka 46:5, 240-246.

Toivonen, Timo (2003) Sukupolvi yhteiskunnallisen muu-
toksen selittdjind. Teoksessa Melin, Harri & Nikula,
Jouko (toim.): Yhteiskunnallinen muutos. Tampere:
Vastapaino, 109-120.

Virtanen, Matti (2001) Fennomanian perilliset. Poliittiset
traditiot ja sukupolvien dynamiikka. Helsinki: SKS.









N .

PERUSTILASTOAINEISTO



KRISTIINA KUUSSAARI,
MINNA PIETIKAINEN &
TIINA PUHAKKA

NUORET JA AIKUISET
TILASTOJEN JA
KYSELYTUTKIMUSTEN
VALOSSA

Tilastojen osalta vuosikirjan teema on haas-
teellinen. Ohipuhumisessa ei ole kyse tismil-
lisesti miiritellystd kisitteestd tai mitattavasta
ilmidsti, joka paljastuisi tarkalla tilasto- ja
kyselyaineistojen analyysilli. Koska olemassa
olevista kvantitatiivisista aineistoista ei voi l5y-
44 ohipuhumisen ilmi6td, virittyy teema tissi
toisin: tilastoaineistojen ja kyselytutkimuksista
saatavien tietojen avulla kuvailemme nuorten ja
aikuisten maailmoja seki tarkastelemme joilta-
kin osin niissd havaittavia eroja ja yhtiliisyyksii.

Sukupolvien ohipuhumisessa on aina useam-
pia osapuolia, ja tyypillisesti kyse on aikuisten ja
nuorten vilisestd hankauksesta. Eri sukupolvien
vilistd kohtaamista ja kohtaamattomuutta tar-
kastelevassa vuosikirjassa tilasto-osuutta onkin
perusteltua laajentaa siten, ettd mukana on
nuorten lisiksi myds aikuisten ikdryhmii koske-
via tietoja. Mukaan valitsemiemme aineistojen
kysymyksenasettelut tai vastausvaihtoehdot
saattavat eri tietolihteissi poiketa toisistaan,
miki voi osittain vaikuttaa aineistojen vertail-
tavuuteen. Esimerkiksi nuorten ja aikuisvieston
elintapoja kartoittavia kyselyji ei ole suoraan
suunniteltu verrattavaksi keskeniin. Lisiksi eri
aineistojen kysymyksenasetteluissa on vivahde-
eroja, jolloin ei voida olla varmoja siitd, ettd
vastaajat ovat ymmirtineet kysymykset tdysin
samalla tavalla.

Nuorten elinolot -vuosikirjasarjan tilasto-
osioissa on yleensi painotettu tilastopohjaisia,
vuosittain piivitettdvid aikasarjatietoja, joiden

avulla on taustoitettu kulloinkin kisiteltivii
teemaa. Esimerkiksi kulutusta ja polarisaatiota
kisittelevissd vuosikirjoissa tilasto-osioon otet-
tiin kuitenkin mukaan aikaisempaa laajemmin
myés nuorilta itseltdin kysyttyd tietoa. ”Ob-
jektiivisia” henkiltietotasoisia tilastoaineistoja
ja “subjektiivisia” eri-ikiisiltd ihmisiled itseltdin
kysyttyjd kyselytutkimustietoja tarkastellaan
rinnakkain my®s tissd vuosikirjassa.

Eri ikikausiin liitetyt kulttuuriset elimin-
vaiheet limittyvit kulctuurisesti ja sosiologi-
sesti toisiinsa. Tkikausien ja eliminvaiheiden
vaihtumisen ajankohdat eivit ole selkeirajaisia.
Tilastoja muodostettaessa eri tavoin luokiteltu
biologinen ikd kuitenkin tulkitaan usein an-
netuksi ja itsestddn selviksi taustamuuttujaksi.
Perinteisesti nuoruuden tiettyihin ikikausiin
liitetyt, normatiivisesti médrittyneet tehtivit
- kuten kouluttautuminen, ammattiin valmis-
tuminen ja perheen perustaminen - ristedvit
nykyiin eri eliminvaiheiden vililli. Enii ei
siis ole yksinomaan vain “nuoruuteen” tai ai-
kuisuuteen” kytkettyj asioita. (Harinen 2009.)

Jos nuoruutta puolestaan tarkastellaan
esimerkiksi lddketieteellisestd ja kehityspsy-
kologisesta nikdkulmasta, sithen voidaan
nihdid kuuluvan selkeitd ominaispiirteitd.
Lapsi kehittyy ensin nuoreksi ja sitten nuoreksi
aikuiseksi: tihin liittyvit voimakkaat kehitys-
tapahtumat keskushermostossa, ruumiillinen
kasvu ja kehitys, hormonaaliset muutokset
sekd tunne-elimin, ajattelun, kiyttdytymisen
ja ihmissuhteiden muutokset. Nuoruudessa al-
kavat muodostua elimintavat, joista toiset ovat
terveytti ja hyvinvointia edistivii, toiset niitd
haittaavia. Nuorilla useimmat krooniset pitki-
aikaissairaudet ovat harvinaisempia kuin aikui-
sidlld. Masentuneisuus ja tapaturmakuolleisuus
ovat puolestaan nuoruusiissd yleisempid kuin
lapsuusiissi. (Nuorten hyvin ja pahoinvointi.
Konsensuskokous 1.-3.2.2010, Hanasaaren
kulttuurikeskus, Espoo.)

Olemme kiyttineet eri aineistoissa vakiin-
tuneita ikiryhmityksid kuvaamaan nuoruutta
ja aikuisuutta. T4ll6in nuorilla tarkoitetaan

pidsidntdisesti 15-29-vuotiaita. Kouluterveys-



kyselyssi tavoitetaan peruskoulun 8. ja 9. luokan
oppilaat seki lukioiden ja ammatillisten oppilai-
tosten ensimmiisen ja toisen vuoden opiskelijat.
Nimi nuoret ovat iiltdin 15-21-vuotiaita.
Nuorisobarometriaineisto keritiin puolestaan
15-29-vuotiaiden keskuudesta. Rekisteriaineis-
toissa nuorilla tarkoitetaan 13-18-vuotiaital.
My®és rekisteripohjaisissa aineistoissa on run-
saasti vaihtelua ikdryhmityksissi: esimerkiksi
nuorisotydttdmilld tarkoitetaan 15-24-vuotiaita
ja toimeentulotukea saaneiden osalta tarkastel-
laan 18-24-vuotiaita.

Suomessa tiysi-ikiiseksi tullaan, kun tiy-
tetiin 18 vuotta. Onko 18-vuotias tuolloin
aikuinen, onkin sitten tdysin toinen kysymys.
Hyédyntimissimme aineistoissa aikuisuuden
midritellddn alkavan joko 25- tai 30-vuoden
idssi. Poikkeuksen muodostavat koulutus- ja
tyollisyysaineistot, joissa kiytssi olevien mii-
ritelmien mukaan tydikiisyyden - ja siten my®s
aikuisuuden - alkamisiki on 15 vuotta. Kiytin-
ndssi kuitenkin vain hyvin harva 15-vuotias on
pddtoimisesti tydelimissi.

Rekisteriaineistot ja kyselytutkimukset tarjo-
avat kiinnostavia vertailuasetelmia ja nikokul-
mia sekd nuorten etti aikuisten eliminvaiheisiin
kuuluvien erilaisten tilanteiden ja olosuhteiden
rinnakkaiseen tarkasteluun. Tilasto-osiossa
kisittelemme nuorten ja aikuisten tilastojen
valottamaa elimii useiden teemallisten koko-
naisuuksien nikékulmasta. Perinteiset hyvin-
vointi- ja terveysindikaattorit ovat usein ongel-
makeskeisid mitatessaan hyvinvoinnin vajeita
ja sairautta (ks. esim. Myllyniemi 2008b). Sen
vuoksi olemme hyvinvointi-indikaattoreiden li-
siksi valinneet mukaan myds yleisii viestdtason
tietoja eri ilmidistd. Esimerkiksi koulutuksen
osalta kiinnitimme huomiomme koulutuksen
ulkopuolelle jidneiden lisiksi myos vieston
yleiseen koulutusrakenteeseen.

Aivan aluksi nostamme esiin nuorten ja ai-
kuisten elinolosuhteisiin liittyvid rakenteellisia
tekijoitd, joista tissd tarkastellaan viestoraken-
netta ja -ennusteita, koulutusta, ty6llisyyttd ja
tydtedmyyted, toimeentuloon liittyvid ongelmia
seki koettua toimeentuloa. Sukupolvet ja eri

ikdryhmit kohtaavat perheissi. Perheiden osalta
kisittelemme perherakennetta, teknologisoi-
tuvaa ja virtualisoituvaa kotia sekd perinteisii
perheen pahoinvoinnista kertovia mittareita
kodin ulkopuolelle sijoitetuista ja huostaan
otetuista lapsista ja nuorista. Tdmin jilkeen
peilaamme nuorten ja aikuisten tilannetta ter-
veyteen, elintapoihin, koettuun hyvinvointiin
ja onnellisuuteen seki turvallisuuteen liittyviin
tekijdihin. Lopussa tarkastelemme nikemyksid
mahdollisesta sukupolvien vilisestd kuilusta
seki siitd, minkilaisia nikemyksii eri-ikiisilld
vastaajilla on aikuisuudesta.

Kun ilmiéitd kuvataan tilastojen avulla,
tarkoittaa se aina valikoidun kuvan luomista
todellisuudesta. Kisiteltyjen aihealueiden valin-
nan lihtokohtana on tissi ollut siinnéllisessi
tilastokiytdssi olevat aineistot, minki vuoksi
jotakin eri ikiryhmien tarkasteluun jopa olen-
naisesti liittyvdd on voinut jiddid tarkastelun
ulkopuolelle.

Tilasto-osion rekistereistd saatavina perus-
aineistoina ovat Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen (THL), Tilastokeskuksen, Kelan seki
tyd- ja elinkeinoministerion (TEM) tuottamat
tiedot. Rekisteritietojen rinnalla hyddynnimme
tietoja THL:n Aikuisviestdn terveyskiyttiy-
tyminen ja terveys -kyselystdi (AVTK) sekd
Kouluterveyskyselystd, Nuorisotutkimus-
verkoston Nuorisobarometreistd, Sosiaali- ja
terveysturvan keskusliiton Kansalaisbaromet-
rista sekd sisiministerion Turvallinen Suomi
-kyselytutkimuksista. Kdyttdimiemme kysely- ja
tutkimusaineistojen tarkempi esittely on timin
tilasto-osion lopussa.

Viestdrakenne ja viestdennusteet

Vuoden 2008 lopussa Suomen viestdstd
11 prosenttia oli 16-24-vuotiaita. Nuorten
osuus vaihtelee maakunnittain; eniten nuoria
suhteessa viestéon on Pohjois-Pohjanmaalla,
12 prosenttia. Nuorten osuus on alhaisin
Itd-Uudellamaalla, jossa nuoria on noin 10
prosenttia. 25—64-vuotiaiden osuus koko
viestdstd oli vuoden 2008 lopussa hiukan yli
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Kuvio 1. 0~6-vuotiaat, 7—15-vuotiaat, 16-24-vuotiaat, 25-64-vuotiaat ja 65 vuotta tiyttineet, %
vastaavanikdisesti viestisti maakunnittain ja koko maassa vuonna 2008.




puolet (54 %). Myds tyoikiisen viestdn koh-
dalla esiintyy jonkin verran alueittaisia eroja,
vaikkakin kokonaisuutena tydikiisten osuudet
ovat jakautuneet maakunnittain tasaisemmin.
Eniten ty6ikiisid on Uudellamaalla (57 %) ja
vihiten Keski-Pohjanmaalla (51 %). (Kuvio 1.)
Vuosille 2020, 2030 ja 2040 lasketuissa viests-
ennusteissa arvioidaan seki nuorten etti etenkin
tydikdisten osuuksien vihenevin nykyisesti.?
(Viestotilastot, Tilastokeskus.)

Vuoden 2010 jilkeen viestonkasvu painot-
tuu etupidissd 65 vuotta tiyttineisiin. Vaikka
tydikiisten mairi kasvaa vuoteen 2010, kasvu
keskittyy 55 vuotta tiyttineisiin. Tulevina
vuosikymmeninid muun muassa tyomarkkinat
ovat suurten mullistusten edessi viestonkasvun
keskittyessi ikdryhmiin, jotka alkavat poistua
tydmarkkinoilta. (Viestotilasto, Tilastokeskus,
Sihto 2003.)

Koulutus

Tarkasteltaessa koko viestdn yleistd koulutus-
rakennetta koko maan tasolla, vuonna 2008
keski-asteen suorittaneita oli 15 vuotta tiytti-

%

neistd reilu kolmannes (39 %) ja korkea-asteen
suorittaneita noin neljisosa (27 %). Myos
koulutusrakenteessa esiintyy alueellisia eroja. 15
vuotta tiyttineisti korkea-asteen koulutuksen
saaneista kolmannes (35 %) on keskittynyt
Uudellemaalle. Kainuussa korkea-asteen kou-
lutuksen saaneiden osuus on pienin (21 %).
Keski-asteen koulutuksen saaneista suurin
osuus on Pohjois-Karjalassa (43 %) ja pienin
Uudellamaalla (34 %). Eroja selittdd korkea-
koulutusta vaativien tydpaikkojen keskittymi-
nen yliopistokaupunkeihin ja Eteld-Suomeen,
etenkin Uudellemaalle. (Tutkintorekisteri,
Tilastokeskuksen.)

Vieston koulutustaso kohoaa jatkuvasti, kun
etenkin korkea-asteen suorittaneiden osuudet
kasvavat. 30—40-vuotiaista korkea-asteen suorit-
taneita on jo enemmin tai lihes yhti paljon kuin
keskiasteen suorittaneita (kuvio 2). Pohjoismais-
ten tietojen mukaan Suomessa on suhteellisesti
eniten yliopisto- ja korkeakouluopiskelijoita.
Suomalaisista 20-39-vuotiaista lihes joka vii-
des opiskelee korkea-asteella. Samanikiisistd
ruotsalaisista ja islantilaisista korkea-asteella
opiskelee noin joka seitsemis ja tanskalaisista
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Lihde: Tilastokeskus, koulutustilastot

Kuvio 2. Keskiasteen ja korkea-asteen suorittaneiden osuus (%) ikirybmittiin vuonna 2008.
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Kuvio 3. Koulutuksen ulkopuolelle jiineer
17-24-vuotiaat, % vastaavanikdisestii viiestistii
sukupuolittain vuosina 1995-2008.

ja norjalaisista noin joka kahdeksas. (Nordic
Statistical Yearbook 2009.)
Koulutuksen imusta huolimatta osalla nuo-

ni vuonna eivit ole opiskelijoita tai joilla ei ole
perusasteen jilkeistd koulutusta. Vuonna 2008
lhes 12 prosentilla nuorista ei ollut perusasteen
jalkeistd koulutusta. Koulutuksen ulkopuolelle
vuodesta 1995 lihtien, joskin osuus lihti kui-
tenkin hienoiseen nousuun 17-24-vuotiailla
naisilla vuonna 2004 ja miehilld vuonna 2006.
sukupuolisidonnaista, naisista koulutuksen
ulkopuolella oli noin 10 prosenttia ja miehisti
lihes 14 prosenttia vuonna 2008. Koulutuksen
ulkopuolelle jiineiden miesvaltaisuus nikyy
vahvasti my®s tarkasteltaessa pidemmin aika-
vilin kehitystrendejd, kuten kuvio 3 osoittaa.
Samansuuntainen sukupuolisidonnaisuus
koulutuksen ulkopuolelle jaimisessi ilmenee
myds maakuntakohtaisessa tarkastelussa. (Tut-
kintorekisteri, Tilastokeskus.)

Tyollisyys ja tydttdmyys

1990-luvun laman aikana merkittivi osa kaikis-
ta tyollisisti ja etenkin nuorista tyllisisti siirtyi
tydmarkkinoiden ulkopuolelle. Moni nuori rea-
goi heikentyneeseen tydmarkkinatilanteeseensa
siirtymilld opiskelemaan. Tilastokeskuksen
tydvoimatilaston mukaan tydllisyys parani vield
vuoden 2008 aikana, vaikka hidastuikin vuo-
den loppua kohden. Tyoéllisten lukumi4ris on
kasvattanut erityisesti idkkddmpien tydllisten,
55—64-vuotiaiden, pysyminen yhi pidempiin
toissi (kuvio 4). Ikdryhmittiin tarkasteltuna
seki opiskelijoiden ettd 55 vuotta tiyttineiden
tyéllisyys on lisidntynyt 2000-luvulla. Muiden
ikiryhmien kohdalla muutos kymmenessi
vuodessa ei ole ollut ndin merkittivi. (Tydnja-
kotilasto, Tilastokeskus.)

Tyollisyysaste ilmaisee etenkin nuorten
osalta tyvmarkkinoille padsemistd, tydtcdmyys-
aste taas kuvaa tyomarkkinoille jo siirtyneiden
ty6llistymisen vaikeutta (Tydnjakotilasto,
Tilastokeskus). Tydttémyyttid tilastoidaan
kahdella eri tavalla, miki vaikuttaa etenkin
nuorten tydttdmyysprosenttiin. Tyo- ja elin-
keinoministerién (TEM) tilastointi perustuu
tyd- ja elinkeinotoimistoissa tydttomiksi re-
kisterdityneiden midriin ja ndin saadut luvut
ovat pienempii kuin Tilastokeskuksen haastat-
teluihin perustuvassa tyévoimatutkimuksessa.
Erilaiset tilastointiperusteet liittyvit tydnhaun
aktiivisuuteen ja tydmarkkinoiden kiytettivissi
olemiseen. Molemmat tilastointitavat osoittavat
kuitenkin, ettd sekd nuorten ettd koko vieston
tydttomyysaste on vihentynyt huomattavasti
1990-luvun lamavuosista ja tydttomien midrd
viheni edelleen vuonna 2008. TEM:n ilmoit-
tama tydttdmyysprosentti oli vuonna 2008
kahdeksan prosenttia ja nuorisotyttdmyys 8,8
prosenttia (kuvio 5). Viime vuosien heikentynyt
talouskehitys on kuitenkin kasvattanut tystts-
myytti. Edellisen laman aikana nuorisotystts-
myys oli erittdin korkealla tasolla ja sen myos
ennakoidaan yleistyvin tulevina vuosina.

Nuorten tydttémyys on muita ikiryhmii
useammin tilapdistd ja kausiluonteista, miki voi
johtua siitd, ettd nuoret tekevit uusina tydmark-
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Kuvio 4. 15—64-vuotiaiden tyillisyysasteet ikiiryhmittiin vuosina 1999 ja 2008 (%).
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Kuvio 5. Nuorisotyottomyys-, tyottomyys- ja pitkiaikaistyottomyysasteet (%) vuosina 1991-2008.

kinoille tulijoina pitki-, keikka- ja vuokratoiti.
Opiskelijoiden ty6llisyys- ja tydttomyysasteen
kausiluontoisuutta Tilastokeskuksen tyévoima-
tutkimuksen tietojen pohjalta tarkastelleen Lau-
ra Hulkon (2009) mukaan nuorisotyttdmyys
on korkeimmillaan toisella vuosineljinnekselld
eli huhti-kesikuussa, jolloin monet opiskelijat
etsivit kesdtditd tai ovat piittineet opintonsa.

Tillsin he tdyteivie aktiivisen tydnetsinnin
kriteerit ja tulevat niin luokitelluksi tytcdmik-
si. Opiskelijoiden tydllisyysaste puolestaan on
niin ikiin kesitoiden vuoksi aina korkeampi
toisella ja kolmannella vuosineljinnekselld.
(Hulkko 2009.)

Kausivaihtelu nikyy myos keviin 2009
Tilastokeskuksen tySttdmyystilastoissa joissa



15-24-vuotiaista tydttomini oli huhtikuussa
lzhes neljisosa (23,7 %), toukokuussa huomat-
tavasti enemmin (38,3 %) ja taas kesikuussa
luvut olivat samalla tasolla kuin huhtikuussa (23
%). Vuoden 20009 tilastot osoittavat vaikeutuvaa
nuorisotydttdmyystilannetta: kesikuun 2009
nuorisotydttémyysase oli kuusi prosenttia suu-
rempi kuin edellisvuoden kesikuussa. (Tyonja-
kotilasto, Tilastokeskus.)

Pienituloisuus, toimeentulotuki ja maksu-
hiiriot

Sosioekonomisten ryhmien viliset tuloerot ovat
kasvaneet 2000-luvulla. Viime vuosina opiske-
lijat ovat olleet pienituloisin sosioekonominen
ryhmi. Opiskelijoiden mediaanitulo® vuonna
2007 oli 9 200 euroa, kun se kaikissa kotita-
louksissa oli 20 900 euroa. Lisiksi erityisesti
pienituloisten videstéryhmien eli tydttémien,
opiskelijoiden, yksinhuoltajien ja elikeldisten
tulokehitys on ollut alhaisella tasolla suhteessa
koko viestéon 2000-luvulla. Pienituloisten
viestoryhmien tulot ovat siis kasvaneet 2000-lu-
vulla hitaammin kuin kaikissa kotitalouksissa
keskimiirin. Vuonna 2008 pienituloisiin®

%

kotitalouksiin kuului 13,2 prosenttia vies-
tostd. My®s lapsikdyhyys oli 13,2 prosenttia.
Lapsikoyhyydelld tarkoitetaan pienituloisiin
talouksiin kuuluvien alle 18-vuotiaiden osuutta
kaikista alle 18-vuotiaista. (Tulonjakotilasto,
Tilastokeskus.)

Kuviossa 6 esitetty pidemmin aikavilin
tarkastelu vuosilta 1990-2008 osoittaa pienitu-
loisuuden keskittyvin nimenomaan 16-24-vuo-
tiaisiin sekd 75 vuotta tdyttineisiin. Opiskelu
ja yksin asuminen selittdvit eniten kotoa pois
muuttaneiden nuorten pienituloisuutta. Vield
opiskelijoitakin pienituloisempia ovat yksin
asuvat tyottdmit nuoret. Myds elikeldiskoti-
talouksissa yksin asuminen lisid koyhyysriskia.
(Tulonjakotilasto, Tilastokeskus.)

Palvelujirjestelmissi toimeentulotuki on
harkinnanvarainen ja viimesijainen toimeentu-
loturvan muoto. Nuorten osuus toimeentulotu-
en saajista on suurempi kuin aikuisten. Nuorten
toimeentulotuen hakemisessa nikyvit edelld
kuvatut nuorten tysllisyystilanteen kausivaih-
telut: tukea haetaan erityisesti kesikuukausilta.
Seki nuorten ettd 25-64-vuotiaiden tydikiisten
toimeentulotukea saaneiden osuuksissa nikyvit
edelleen vahvasti edellisen laman vaikutukset,
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Kuvio 6. Pienituloisuusaste (%) ikirybmittiin vuosina 1990-2008.
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Kuvio 7. Toimeentulotukea saaneiden 18—-24-vuotiaiden ja 25—-64-vuotiaiden osuudet (%) sukupuolit-

tain vastaavanikdiisesti véestosti vuosina 1991-2008.

kuten kuvio 7 osoittaa. Nuorten suhteellinen
osuus toimeentulotuen saajista verrattuna vas-
taavanikiiseen viestdon kasvoi 1990-luvun
laman seurauksena vield tydikiisid rajummin.
Viime vuosina toimeentulotukea saaneiden
osuudet ovat kuitenkin seki nuorilla ettid tys-
ikiisilld laskeneet 1990-luvun lamaa edeltineelle
tasolla. 18—24-vuotiaista toimeentulotukea
vuonna 2008 sai 11,9 prosenttia ja 25-64-vuo-
tiaista 6,3 prosenttia. Viime vuosien heikenty-
nyt taloustilanne ja tydmarkkinarakenteiden
muutos tulevat todennikéisesti nostamaan toi-
meentulotukea saaneiden osuuksia. 1990-luvun
alun laman tapaan muutokset toimeentulotuen
asiakasmiirissd eri ikdryhmissi reagoivat talou-
delliseen taantumaan vasta muutaman vuoden
viiveelld.

Pitkiaikaisesti toimeentulotukea saaneet’ovat
niitd asiakkaita, joiden tuen tarve jatkuu vuodes-
ta toiseen. Pitkiaikaisasiakkaiden osuus viestds-
td mittaa paremmin todellista kdyhyyttd kuin
kaikkien toimeentulotukiasiakkaiden osuus vi-
estdsti. Pitkiaikaisesti toimeentulotukea saaneet
nuoret ovat usein syrjdytymisvaarassa olevia.

Pitkiaikaisesti toimeentulotukea saaneiden
nuorten osuus on suurempi kuin yli 25-vuo-
tiaan viestdén. Vuonna 2008 nuorista 2,4

prosenttia ja 25-64-vuotiaista 1,9 prosenttia
sai pitkdaikaista toimeentulotukea. Osuudet
eivit ole viime laman jiljiled palautuneet la-
maa edeltidviin lukuihin, vaan ovat erityisesti
tasolle (kuvio 8). Nuorten naisten osuus niin
yleensi toimeentulotukea kuin toimeentulo-
tukea pitkiaikaisesti saavista on suurempi kuin
miesten osuus. Tydikiisistd miehet saavat tukea
naisia yleisemmin. (Toimeentulotukirekisteri,
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.)
Tilastokeskuksen Tulo- ja elinolotutki-
muksen kyselyn mukaan yli kuudesosalla (16
%) kotitalouksista oli maksamattomia laskuja
vuoden 2007 aikana. Pitkittyessidn laskujen
maksuvaikeudet johtavat maksuhiiriomerkin-
toihin ja kytkeytyvit niin vakaviin toimeen-
tulo-ongelmiin. Miehilld oli naisia enemmin
maksuhiirisiti. Erot sukupuolten vililld olivat
huomarttavia kaikissa tarkastelluissa ikdryhmissi.
Nuorimmassa ikiryhmissi maksuhiiriomerkin-
nit sen sijaan ovat jakaantuneet hieman tasai-
simmin, minki on tulkittu ilmentivin nuorten
kulutuksen tasa-arvoistumista (Autio 2005).
Ikdryhmittdin tarkasteltuna eniten maksu-
hiirisitd vuonna 2008 oli 25-50-vuotiailla.
Heistd 25-29-vuotiaiden ja 40—44-vuotiaiden
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Kuvio 8. Toimeentulotukea pitkiaikaisesti saaneiden 18-24-vuotiaiden ja 25—-64-vuotiaiden osuudet
(%) sukupuolittain vastaavanikiisesti viestisti vuosina 1991-2008.
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Kuvio 9. Maksuhiiridiset iin ja sukupuolen mukaan, (%) vastaavanikdisestii viestistii vuonna 2008.

osuudet ovat suurimmat (kuvio 9). Nuorilla
maksuhiiridmerkintdjen kokonaissummat ovat
muita ikiryhmii pienempii. Nuoret kuiten-
kin saavat maksuhiirimerkinnin vanhempia
ikiryhmii pienemmilli summilla. (Koljo-
nen 2002.) 18-24-vuotiaiden ikiryhmissi
maksuhiirimerkinnit aiheutuvat etupiissi
pikavipeistd eli alle 300 euron kulutusluotoista
(Kaartinen, Autio & Lihteenmaa 2009).

Koettu toimentulo ja perheen sisiinen
tulonjako

Vuonna 2009 julkaistussa Kansalaisbaromet-
rissa® pyydettiin suomalaisia arvioimaan omaa
taloudellista tilannettaan. Suurin osa (70 %)
arvioi taloudellisen tilanteensa hyviksi tai melko
hyviksi. Kuusi prosenttia kyselyyn vastaajista
piti taloudellista tilannettaan kuitenkin huo-
nona ja kahdeksan prosenttia melko huonona.



Tiysi-ikdiseen viestd6n suhteutettuna heikossa
taloudellisessa tilanteessa olisi 250 000 ja mel-
ko heikossa tilanteessa 340 000 suomalaista.
Taloudellinen tilanne liittyy ty6llisyystilantee-
seen. Puolet heisti, jotka arvioivat taloudellisen
tilanteensa huonoksi, arvioivat my®s tysllisyys-
tilanteensa heikoksi. Kotitalouksien taloudellista
tilannetta tarkasteltiin my®s tulojen riittdvyyden
nikskulmasta. Kuusi prosenttia vastaajista koki
tulojen riittdvin huonosti, ja melko huonosti tu-
lojensa katsoi riittdvin 12 prosenttia vastaajista.
Tulojen riittdvyyteen tyytyviisid oli noin joka
kymmenes vastaaja. Maakuntien viliset erot
olivat pienii. Keski-Pohjanmaalla ja Uudella-
maalla oli kuitenkin keskimiiriisesti enemmiin
sellaisia henkilsitd, jotka pitivit taloudellista
toimeentuloaan erityisen hyvini. Toisaalta
taas Lapissa, Pohjois-Pohjanmaalla ja Pohjois-
Savossa nikemykset olivat keskimi4riisti kiel-
teisempid. Korkeasti koulutetut, tydelimissi
olevat aikuiset ja elikeldispariskunnat arvioivat
taloudellisen toimeentulonsa keskimiiriisti
myonteisemmiksi. Heikoimpana oman toi-
meentulonsa kokivat tydelimin ulkopuolella
olevat yksinhuoltajat, opiskelijat ja yksin asuvat
elikeldiset. (Kansalaisbarometri 2009, 54-56.)

Toimeentuloa tarkasteltiin my®&s iin ja koti-
taloustyypin mukaan. 15 prosenttia sinkku- ja
yksinhuoltajatalouksista piti toimeentuloaan
heikkona. Yhden hengen talouksista toimeentu-
lon kokonaistilanteen kokivat erityisen huonoksi
45—64-vuotiaat seki nuoret alle 25-vuotiaat
aikuiset. Aikuistalouksissa mydnteisimmit arviot
toimeentulostaan antoivat 45—64-vuotiaat. Niis-
s perheissi, joissa oli alaikiisid lapsia, erityisen
huonoksi toimeentulo koettiin kolmessa prosen-
tissa perheisti. (Kansalaisbarometri 2009, 57.)

Nuorten vapaa-aikatutkimuksen (2009)
mukaan nuoret olivat tyytymittdmii taloudel-
liseen tilanteeseensa. Sukupuolten vilill4 ei ollut
juurikaan eroja. Heikoimmaksi taloudellisen ti-
lanteensa kokivat 15—-19-vuotiaat. T4mi saattaa
liittyd sithen, ettd alle kaksikymppisilld nuorilla
kulutuksen reviiri laajenee. Tiysi-ikidisyyden
saavuttaminen avaa nuorille esimerkiksi ravin-
tolamaailman, jossa kulutetaan aikaisempaa

enemmin rahaa sydmiseen ja juomiseen. Myos
esimerkiksi vaateostokset saattavat tissi idssi ka-
saantua aikaisempaa useammin nuoren itsensi
hoidettavaksi. Ammattikorkeakoulututkinnon
suorittaneet olivat taloudelliseen tilanteeseensa
tyytyviisimpid. Ne nuoret, joilla ei ollut lain-
kaan peruskoulun jilkeistd tutkintoa, olivat
puolestaan tyytymittdmimpii. Nuorten tyyty-
viisyys talouteensa on viime vuosina laskenut.
Vuonna 2009 heikoimman arvosanan talou-
delliselle tilanteelleen antaneiden osuus oli 12
prosenttia, kun se vuonna 2005 oli ainoastaan
kaksi prosenttia. (Myllyniemi 2009b, 127-129.)

Viime vuosikymmenini suomalaisten elin-
taso on noussut jatkuvasti niin, etti seuraavat
sukupolvet ovat yleensi saavuttaneet edellistd
sukupolvea paremman elintason. Nuorisoba-
rometrissa (2007) kysyttiin nuorilta heidin
kisitystiin oman ikiluokkansa taloudellisen
aseman kehityksestd suhteessa vanhempiin
ikdluokkiin. Nuoret olivat kyselyn mukaan
varsin optimistisia taloudellisen tilanteensa
kehittymisen suhteen tulevaisuudessa. Lihes
puolet nuorista (46 %) uskoi, ettd heidin oma
taloudellinen kehityksensi menee parempaan
suuntaan verrattuna vanhempiin ikiluokkiin.
Nuorten taloudellisissa tulevaisuudennikemyk-
sissd ei ole viime vuosina tapahtunut muutoksia.
Myéskdin sukupuolten vilisissi nikemyksissi ei
ole eroja. Usko parempaan taloudelliseen tule-
vaisuuteen lisizintyy kuitenkin iiin, koulutuksen
ja sosioekonomisen aseman kohoamisen myoti.
(Myllyniemi 2007, 92.) Nuorten optimismista
huolimatta esimerkiksi julkisessa keskuste-
lussa nuorempien sukupolvien - tai vaikkapa
nykyisten kolmikymppisten - automaattista
vaurastumista yli vanhempiensa tulotason tai
edes vanhempiensa tulotason saavuttamista ei
kuitenkaan enii pideti itsestddn selvini.

Anu Raijas ja Terhi-Anne Wilska (2008;
2007) ovat tutkineet perheen sisiistd tulonjakoa,
kotitdiden jakamista, ajan ja rahan kiyttdon
liiteyvdd pidcoksentekoa sekd taloudellisiin
asenteisiin liittyvii kommunikaatiota ja dyna-
miikkaa. Kysely kohdistettiin 500 suomalaiselle
kahden huoltajan lapsiperheelle, vastauksia



pyydettiin seki aikuisilta ectd lapsilta. Néyteiisi
siltd, ettd puolisoiden keskindinen taloudellinen
pidtoksenteko on perheessd pidsiintoisesti
varsin demokraattista. Vanhemmat ottavat
toistensa mielipiteet huomioon ja merkittdvistd
hankinnoista neuvotellaan yhdessi. Myds lapsia
kuunnellaan; lasten vaikutusvalta perheen os-
topidtoksiin lisddntyi iin myotd ja se keskittyi
etenkin vapaa-aikaan liittyvidn kulutukseen
ja ruokaan. Perheen suuremmat hankinnat
ovat vanhempien pditettivissi. Vaikutusvalta
ostopditoksiin on kuitenkin sukupuolittunutta
niin perheen aikuisilla kuin lapsillakin. Miehet
vaikuttavat enemmin kalliisiin ja teknistd asi-
antuntemusta vaativien tuotteiden hankintaan
ja poikia konsultoidaan tietokonehankinnois-
sa. Naiset taas pdittdvit jokapdiviistd arkea
koskevista ostoista ja tytsilld on vaikutusvaltaa
esimerkiksi kodin sisustukseen. Lasten arviot
vaikutusvallastaan olivat vanhempien kanssa
samansuuntaiset. He kuitenkin mielsivit vai-
kutusvaltansa suuremmaksi kuin miti heidin
vanhempansa sen arvioivat olevan.

Naiset vastaavat miehii useammin lasten
menoista. Ylipainsi lapsiin liittyvit menoerit
ovat taloudellisen niukkuudenkin keskelld
perheiden viimeisiid sddstékohteita. Nykyiin
vapaa-aika on tirked menoeri perheille ja my6s
ruokakulut muodostavat huomattavan osan ko-
titalouden menoista. T4mi korostaa entisestiin
lasten ja nuorten merkitysti aktiivisina, perheen
kulutustottumuksiin vaikuttavina toimijoina.
(Raijas & Wilska 2008; 2007.)

Kouluterveyskyselyssid’ on kysytty yliluok-
kalaisten seki lukiolaisten viikoittaisen kiytdssd
olevan rahamiiriin suuruutta. Sekd peruskou-
lulaisten etti lukiolaisten nuorten kiytdssi oleva
rahamiird on kasvanut 2000-luvulla, tytsilld
enemmin kuin pojilla. Vuonna 2008-2009
peruskoululaisista 28 prosentilla, lukiolaisista
45 prosentilla jaammattiin opiskelevista 57 pro-
sentilla oli kiytettivissi viikoittain yli 17 euroa
itse haluamallaan tavalla. (Kouluterveyskysely,
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.) Aiemmissa
tutkimuksissa on osoitettu, etti tydelimissi
nihtivit sukupuolen mukaiset tuloerot alkavat

kehittyi jo viikkorahavaiheessa ja nikyvit myds
16—18-vuotiaiden ansiotuloissa. Tyt6t saavat
vanhemmiltaan jonkin verran enemmin suo-
raa rahallista tukea, poikien osalta vanhemmat
rahoittavat enemmin suoraa kulutusta, kuten
puhelinlaskuja ja harrastuksia. (Autio 2005.)

Vuosina 2008-2009 peruskoulun yldluokka-
laisista 18 prosenttia, lukiolaisista 24 prosenttia
jaammattiin opiskelevista 29 prosenttia ilmoitti
kiyneensid tdissd opiskelun ohella. Lukiolaiset ja
ammattiin opiskelevat tytdt tydskentelivit poi-
kia yleisemmin. Peruskoululaisilla merkictivii
sukupuolten vilistd eroa ei ollut havaittavissa.
Peruskoululaisista toissi kivi joka viides ja lu-
kiolaisista joka neljis. Kaikkiaan tyossikiynti
opiskelun ohessa ei ole lisiintynyt vuosista
2002-2003. Tyossikdyvien lukiolaisten viikoit-
tainen tydaika on kuitenkin hieman kasvanut.
Tavallisin tydaika oli vuonna 2008-2009
korkeintaan viisi tuntia viikossa. Niin ilmoitti
66 prosenttia tyossikiyvistd peruskoululaisis-
ta, 57 prosenttia lukiolaisista ja 35 prosenttia
ammattiin opiskelevista nuorista. Viikoittainen
tyossikidyntiaika on ammattiin opiskelevilla
nuorilla suurempi kuin lukiolaisilla. Ty&ssi-
kdyvisti ammattiin opiskelevista nuorista joka
kolmas ilmoitti tydskentelevinsi keskimairin
yli kymmenen tuntia viikossa, lukiolaisista
joka viides. (Kouluterveyskysely, Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos.)

Perhe

Viimeisind vuosikymmenini lapsiperheiden
osuus kaikista suomalaisista perheistd on vi-
hentynyt (Kartovaara 2007, 33). Vuoden 2008
lopussa Suomessa oli 1 444 000 perhetti. Kaksi
kolmasosaa perheistd oli avioparien perheiti,
avoparien perheiti oli 21 prosenttia ja yhden
vanhemman perheiti 12 prosenttia. Rekistersi-
tyjd samaa sukupuolta olevien parisuhteita oli 1
244, (Perheet 2008.)

41 prosenttia viestdstd eli lapsiperheissi.
Yleisin lapsiperheen perhemuoto oli avioparin
perhe, joita oli kaikista lapsiperheistd 62 pro-
senttia. Avoparien (18 %) ja yksinhuoltajien



(17 %) lapsiperheiti oli suunnilleen saman
verran. Alle kolmessa prosentissa lapsiperheistd
ainoastaan isi asui lasten kanssa. Samaa suku-
puolta oleva rekisterdity pari oli vanhempana
187 perheessi. Lapsiperheissi oli vuoden 2008
lopulla keskimiirin 2,4 lasta. Uusperheiti® oli
kin verran edellisesti vuodesta. (Perheet 2008.)

Stakesin vuonna 2006 toteuttaman Hyvin-
vointi ja palvelut -hankkeen osana kerittiin
tietoa lapsiperheiden hyvinvoinnista. Kysely
oli suunnattu vanhemmille ja siini selvitettiin
muun muassa vanhempien nikemyksii siitd,
mitki asiat perheessi aiheuttavat iloja ja mickd
erimielisyyksii. Perheissi, joissa oli 13—17-vuo-
tiaita lapsia, vanhemmille tuottivat iloa erityi-
sesti yhteiset juttelu- ja ruokailuhetket. My®os
television katseleminen, saunominen ja yhdessi
ostoksilla kiynti seki yhteiset harrastukset ko-
ettiin asioiksi, joista voidaan nauttia yhdessi ja
jotka tuottavat iloa. (Lammi-Taskula & Bardy
2009, 61-63.)

Teini-ikdisten perheissd erimielisyyksid tuli
kotitoistd, internetin kiytdstd ja pelaamisesta.
Myés nukkumiseen liittyvit kysymykset aiheut-
tavat ristiriitoja, vaikkakaan ei niin paljon kuin
perheissi, joissa oli alle 7-vuotiaita lapsia. Mur-
rosikiisten ja heidin vanhempiensa keskindinen
riitely ei ole vilttimitd niin yleistd kuin usein
oletetaan. Ylikoulua kiyvien keskisuomalaisten
nuorten elimii koskevassa tutkimuksessa on
todettu, ettd riitoja ei murrosikiisten perheissi
suinkaan ole jatkuvasti eivitkd ne vilttimieed
ole kovin rajuja. (Lammi-Taskula & Bardy
2009, 63-64.)

Perhe on nuorille tirked. Reilut yhdeksin
kymmenesti nuoresta kokee kuuluvansa kiin-
tedsti perheeseen. Myds perheen ja liheisten
kanssa vietettyi aikaa pidetddn erittiin tirkeini.
(Myllyniemi 2008a, 104-106.) Perheelld on
merkittivd paikka my6s nuorten tulevaisuu-
den nikymissi. Suurin osa nuorista haluaisi
perustaa perheen ja hankkia lapsia ennen 35
ikdvuotta. (Myllyniemi 2007, 86.) Nuorten
vapaa-aikatutkimuksessa kysyttiin nuorten
nikemyksii siitd, minkilaiset vilit heilld lap-

suudessa oli omiin vanhempiinsa. Suurin osa
raportoi erittdin hyvistd tai hyvistd vileistd.
Suhde iitiin oli hieman parempi kuin suhde
isdin. Perheen heikko taloudellinen tilanne,
kuuluminen alempiin sosiaalisiin ryhmiin sekd
vaikeudet vanhempien keskiniisessd suhteessa,
aiheuttivat hankausta nuorten ja vanhempien
vililli. My®s lapsuudenkodin runsas alkoholin-
kidytts heikensi nuorten ja vanhempien vilistd
suhdetta. (Myllyniemi 2009b, 105-107.)

Tilastokeskuksen ajankiyttstutkimuk-
sissa on selvitetty kuinka paljon aikaa lapset
(10—14-vuotiaat) viettivit perheensi parissa.
Kun vield vuoden 1987-1988 kyselyssi lapset
viettivit keskimdidrin 10 minuuttia piivissi
perheen parissa’, oli tuo aika kutistunut vuoden
1999 kyselyssd viiteen minuuttiin. (Anttila &
Rensujeff 2009, 23.) Nuorten vapaa-aikatutki-
muksessa kysyttiin lapsuudenkodistaan jo pois
muuttaneilta nuorilta, kuinka usein he ovat
yhteydessi vanhempiinsa. Tutkimuksen mukaan
ndyttdd siled, ettd yhteydenpito vanhempiin on
vihentynyt viime vuosina. T4mi pitee niin
henkilskohtaisiin tapaamisiin kuin siihen, ettd
ollaan yhteydessi puhelimitse tai internetin
kautta. (Myllyniemi 2009b, 104-105.)

Vajaa kolmasosa vanhemmista osallistuu
tavalla tai toisella 15-29-vuotiaiden nuorten
harrastuksiin. Vanhempien rooli aktiivisena
osana nuoren harrastusta on luonnollisesti suu-
rempi niissd perheissi, joissa lapset vield asuvat
kotona. Enemmist6 alle 15-vuotiaiden van-
hemmista onkin mukana lastensa vapaa-ajassa.
Tilastokeskuksen vapaa-aikakyselyssi nuorten ja
vanhempien ilmoitukset yhteisten harrastusten
miiristi poikkeavat toisistaan. Nuoret kertovat
harrastavansa yhdessid vanhempiensa kanssa
selvisti harvemmin kuin miti vanhemmat
kertovat harrastavansa nuorten kanssa. Yksi
mahdollinen tulkinta tille on se, etti nuoret
ja aikuiset muistavat harrastustapahtumat eri
tavoin. (Myllyniemi 2009b, 110-111.)



Nuoret ja aikuiset internetin kiyttijini
Tilastokeskuksen tilasto tieto- ja viestintitek-
niikan kiytdstd kuvaa suomalaisen viestdn ja
kotitalouksien tieto- ja viestintitekniikan kiyt-
t64 ja kehitystd. Vuoden 2009 keviilld tehdyn
kyselyn mukaan internettii oli kiyttinyt kyselyn
tekemistd edeltineen kolmen kuukauden aikana
82 prosenttia 16-74-vuotiaista suomalaisista.
Kiyttdjien miidrd on kasvanut 2000-luvulla
tasaisesti. Vuoden 2009 tiedot ovat kuitenkin
prosenttiyksikén alhaisemmat kuin edellisen
vuoden tiedot, joten kidytdn yleistyminen
kdyttdjien midrin mukaan mitattuna niyteiisi
sdilyneen samana. (Internetin kiyton yleistymi-
nen pysihtyi... .)

Nuoret kidyttivit internettid useammin kuin
vanhemmat ikiluokat. Lihes kaikki 16-29-vuo-
tiaat vastaajat kertoivat kiyttineensi sitd kolmen
viimeisen kuukauden aikana. 55-64-vuotiaiden
kohdalla osuus oli noin 70 prosenttia ja titd
vanhemmassa (65—74-vuotiaiden) ikiluokassa
nettid oli kiyttinyt viimeisen kolmen kuukau-
den aikana kolmannes vastaajista. Vanhempien
ikiryhmien kohdalla kiinnostus internettii
kohtaan on lisidntynyt. (Internetin kiytén
yleistyminen pysihtyi...; Internetid kiytd 79
% viestostd vuoden 2007 alussa.)

Internettii kiytetddn siinnollisesti, ja eten-
kin nuorimmissa ikiluokissa molemmat suku-
puolet kiyteivie sitd yhed akdivisesti. Vuoden
2009 kyselyd edeltineen kolmen kuukauden
aikana internettid ilmoitti kiyttineensd piivit-
tdin tai lihes paivittdin 82 prosenttia vastaajista.
Sihkopostilla kommunikointi, pankkiasioiden
hoitaminen seki erilaisten tavaroiden ja palve-
luiden etsiminen olivat yleisimpii kiyttdtapoja.
Suurin osa kiyttii internettii kotonaan, mutta
myds tydpaikoilla, oppilaitoksissa sekd kirjas-
toissa kiyttd on yleisti. Reilu kolmannes (37 %)
vastaajista oli tehnyt hankintoja verkkokaupasta.
Tissd on tapahtunut selkedi kasvua. Vuonna
2001 verkkokaupasta hankintoja oli tehnyt
joka kymmenes vastaaja. (Internetin kiytdén
yleistyminen pysihtyi... .)

Tuoreessa Nuorisobarometrissa selvitettiin
15-29-vuotiaiden nuorten internetin kiyttsi.

Keskeinen kiyttoon liittyvd kysymys on netis-
si vietetty aika. Nuorisobarometrissa nuoria
pyydettiin arvioimaan, kuinka paljon he kes-
kimiirin viettdvit aikaa internetissi paivittdin.
Kysymyksessi ei eroteltu vapaa-ajankiyttsd tyo-
tai opiskelukdytostd. On myés oletettavaa, ettd
jotkut vastaajista ovat saattaneet tulkita kiytoksi
sen, ettd yhteys tai selain on auki, vaikka he eivit
itse jatkuvasti aktiivisesti tietokoneen #iressi
olisikaan. Vastaajat viettivit internetissi aikaa
keskimidrin kaksi tuntia pdivissi. Korkeintaan
puoli tuntia pdivissi sielld kiytedi aikaa 13 pro-
senttia vastaajista. Internetin suurkuluttajia on
lihes yhtd paljon (14 %). 83 prosenttia kertoo
kdyttivinsd nectid vihincddn kerran piivissi.
Internetin kiytdssi ei ole sukupuolen tai iin
mukaisia eroja. Maaseutumaisissa kunnissa
asuvat nuoret ndyttdisivit kuitenkin kiyttivin
internettid hieman harvemmin kuin muut.
(Myllyniemi 2009a, 88-89.)

Poikien verkkoaika koostuu pitkilti pelaami-
sesta. Tytdt tapaavat kavereita IRC-galleriassa
tai Facebookissa. Tyttdjen ajasta neljinnes ku-
luu erilaisilla yhteisésivustoilla, kun pojat
kuluttavat sielld vain 15 prosenttia kaikesta
internetissd surffailusta. Voidaan ajatella, ettd
seki tytoille ettd pojille netti onkin tirked so-
siaalisen kohtaamisen areena. Nettipelaaminen
ja yhteisosivustoilla vietetty aika vihenee iin
mydtd. Suurin osa 25-29-vuotiaiden internetin
kiytostd kohdistuukin sellaisiin nettipalveluihin,
joita Nuorisobarometrissa ei edes tiedusteltu.
Nettipalvelujen kiyttd aloitetaan suhteellisen
varhain. Jo alle 10-vuotiaat kertovat kiyttineensi
internettid. Virtuaalisten rahapelien pelaaminen
aloitetaan kuitenkin vasta myshemmin. Nuo-
risobarometrissa tiedusteltiin my®s sitd, kuinka
rahasummat ovat varsin pienii. Pojat kiyttivit
tyttdjd enemmin rahaa netissi, mikd selittyy
pitkalui silld, ettd tytedjen yhreisolliset areenat ovat
ilmaisia, kun taas poikien pelimaailmoista koituu
enemmin kuluja. (Myllyniemi 2008a, 90-96.)

Vuoden 2009 Nuorisobarometrissa nostet-
tiin esiin internetin merkitys nuorten luovuuden
ndyttimoni ja luovuuden tuotosten jakelukana-



vana. Kyselyn avulla selvitettiin kuinka paljon
internettid kiytetdin omien luovien tuotosten
levittdmiseen ja kuinka paljon muiden teoksia
ladataan omaan kiyttéén. Omien valokuvien
julkaiseminen on yleisin Nuorisobarometrissa
kysytyistd luovan nettiaktiivisuuden muodoista.
Vastaajista 70 prosenttia on julkaissut omia
valokuvia internetympiristdissd. Valokuvien jul-
kaisukanavia ovat erilaiset yhteisdsivustot kuten
Facebook, MySpace ja IRC-galleria. Noin joka
kuudes kyselyyn vastanneista on kiyttinyt in-
ternettii oman musiikin, videoiden tai muiden
vastaavien sihkéisten tuotosten julkaisemiseen.

(Myllyniemi 2009a, 91-93.)

Kodin ulkopuolelle sijoitetut ja huostaanotot
Perheiden seki lasten ja nuorten hyvinvoinnin
kidntopuolesta kertovia keskeisid ja vakiin-
tuneita tilastotietoja ovat kodin ulkopuolelle
sijoitettujen enintdin 17-vuotiaiden lasten
lukumiiri sekd huostassa olevien lasten miiri.
Huostaanotolla' tarkoitetaan lapsen hoidon ja
kasvatuksen jirjestimisti yhteiskunnan toimes-
ta. Kodin ulkopuolelle sijoitetut lapset ovat sosi-

aalilautakunnan paitskselld kodin ulkopuolelle
joko avohoidon tukitoimena, huostaan otettuna
tai jilkihuoltona'' sijoitettuja lapsia ja nuoria.
(Sikkinen 2007, 382.)

Vuonna 2008 kodin ulkopuolelle sijoitettuja
lapsia ja nuoria oli 16 608. Sijoitettujen lasten
miiri kasvoi edelliseen vuoteen verrattuna kol-
me prosenttia. Viime vuosina sijoitettujen lasten
ja nuoren kokonaismiiri on kasvanut 2-5
prosentin vuosivauhtia. (Kuvio 10.) Hieman
yli prosentti (1,3) alle 18-vuotiaista lapsista oli
sijoitettu kodin ulkopuolelle vuonna 2008. Poi-
kia (53 %) sijoitetuista lapsista oli jonkin verran
enemmin kuin tyttsji. Vuonna 2008 viimeisim-
min sijoitustiedon mukaan huostaan otettuja tai
kiireellisesti sijoitettuja lapsia oli 10 716. Niiden
lasten miiiri kasvoi edelliseen vuoteen verrattuna
reilut viisi prosenttia. (Lastensuojelurekisteri,
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.)

Huostassa olevista lihes viidennes on otettu
huostaan tahdonvastaisesti. Huostaanottojen
midri on ollut 2000-luvulla kasvava kaikissa
ikdryhmissd, mutta kasvu on ollut huomattavin
16-17-vuotiaiden ikiluokassa. (Kuvio 11.) (Lasten-

suojelurekisteri, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.)
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Kuvio 10. Kodin ulkopuolelle sijoiterur lapset ja nuoret vuosina 1991-2008.
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Kuvio 11. Vuosittain huostassa olevat lapset subteutettuna vastaaviin ikirybmiin 1991-2008 (%).

Terveys

Terveyttd voidaan pitdd yhteni tirkeimmistd
ihmisen hyvinvointin vaikuttavista tekijéisti.
Terveyttd tarkastellaan usein suhteessa terve-
ydenhuollon palveluiden kiyttéon, joka eri-
ikdisilld painottuu eri tavoin. Niin lapset, nuoret
kuin tydikiisetkin kohtaavat palvelujirjestelmin
suurelta osin perusterveydenhuollon kiynteini
- kouluterveydenhuollossa, opiskelijatervey-
denhuollossa ja tydterveyshuollossa - kun taas
pitkiaikaissairauksien vuoksi erikoissairaan-
hoidossa hoidetaan useimmiten keski-ikiisid
ja ikidntyvi.

Hoitoilmoitusrekisteriin on koottu ikiryh-
mittdisid tietoja eri paddiagnooseilla sairaala-
hoidossa olleista potilaista. 0~14-vuotiaiden
sairaalahoidossa painottuvat hengityselinten
sairaudet. Lidkkeiden kiyton osalta astma on
yleisin alle 16-vuotiaiden erityiskorvauksen
piirissi oleva lidke. Alle 16-vuotiailla pojilla
on huomattavasti enemmin astman korvaus-
oikeuksia kuin vastaavanikiisilli tytoilld (kuvio
12). 15-29-vuotiaiden kohdalla sairaalahoidon
piiddiagnooseista painottuvat mielenterveyden
hiiridt sekd tapaturmat. Vanhemmissa ikiryh-
missi ilmenee enemmiin sairaalahoidon tarvetta

muun muassa kasvainten seki tuki- ja litkunta-
elinten sairauksien ja sydin- ja verisuonitautien
johdosta. (Hoitoilmoitusrekisteri, Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos.)

Tapaturmien osuus on huomattava nuorten
sairaalahoidossa. My®s sukupuoli vaikuttaa: eri-
tyisen tapaturma-alttiita ovat 16—24-vuotiaat ja
25-64-vuotiaat miehet. Kuten kuvio 13 osoittaa,
on niissd ikdryhmissi miehilld yli kaksinkertai-
nen miiri sairaalahoitoja tapaturmien vuoksi
vastaavanikiisiin naisiin verrattuna.

Ihmisen omaa subjektiivista arviota koetusta
terveydentilasta mitataan seki Aikuisviestdn
terveyskiyttiytyminen ja terveys -tutkimuk-
sessa (AVTK)'? eted Kouluterveyskyselyssi.
Aikuisviestdn terveyskdyttdytymistutkimuksen
mukaan suurin osa suomalaisista kokee oman
terveydentilansa hyviksi tai melko hyviksi.
Kuviosta 14 nihdiin, etti kokemus omasta
terveydestd muuttuu idn mydtd hieman pessi-
mistisemmiksi. Kuviosta nihdiin my®s, ettd
nuoremmissa ikiluokissa miehet kokevat oman
terveydentilansa hieman paremmaksi kuin nai-
set. Vanhimmassa ikiluokassa kokemus kiintyy
sen sijaan piinvastaiseksi.
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Kuvio 12. Erityiskorvattaviin liikkeisiin astman vuoksi oikeutetur O—15-vuotiaat, 16-24-vuotiaat ja
25-39-vuotiaat, % vastaavanikiisesti viestisti sukupuolittain vuosina 2000—-2008.
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Kuvio 13. Tapaturmien vuoksi sairaalassa hoidetut ikiryhmirtiin ja sukupuolittain / 1 000 vastaa-
vanikiistii kohti vuosina 2000-2008.
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Kuvio 14. Oman terveydentilansa hyviiksi tai mel-
ko hyviiksi kokeneet iiin ja sukupuolen mukaan
vuonna 2008 (%).

68 prosenttia naisista ja miehistd koki oman
terveytensi hyviksi tai melko hyviksi. Siviilisdi-
dyn mukaan tarkasteltuna eronneilla oli hieman
kielteisempi kuva omasta terveydentilastaan
kuin naimattomilla tai kumppanin kanssa
asuvilla. Korkeammin koulutetuilla oli mydntei-
sempi nikemys omasta terveydentilastaan kuin
vihemmin koulutetuilla. Sosioekonomisessa
tarkastelussa elikeliisten ja tySttomien kokemus
omasta terveydesti oli alhaisempi kuin muissa
ryhmissi. Oman terveydentilan hyviksi koke-
misessa ei ole tapahtunut juurikaan muutoksia
viime vuosina. (Helakorpi ym. 2009, 41.)

Kouluterveyskyselyn mukaan seki yliluokka-
laisista ettd lukiolaisista 83 prosenttia oli vuosina
2008-2009 sitd mieltd, ectd heiddn terveydenti-
lansa on melko tai erittiin hyvi. Prosenttiosuus
on lisddntynyt kolme prosenttiyksikkdd vuosi-
tuhannen alusta. Ammatillisissa oppilaitoksissa
opiskelevista nuorista selvd enemmistd (79 %)
piti vuosina 2008-2009 omaa terveydentilaansa
melko tai erittdin hyvini. Tytét arvioivat oman

terveydentilansa huonommaksi kuin pojat.
(Kouluterveyskysely, Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos.) Terveydentilan hyviksi kokeminen on
samansuuruista AVTK:n 15-24-vuotiailla ja
Kouluterveyskyselyssi.

Aikuisvieston terveyskidyttiytyminen ja
terveys -tutkimuksessa on tiedusteltu viimeisen
vuoden aikana liikirin hoitamia tai toteamia
sairauksia. Lihes puolella (49 %) vastaajista oli
jokin l#4kédrin hoitama tai toteama sairaus. Ylei-
simpi sairauksia olivat kohonnut verenpaine tai
verenpainetauti, kohonneet kolesteroliarvot seki
erilaiset allergiat. Sairastavuus lisddntyi selvisti
iin mukana. Allergiat olivat kuitenkin yleisid
myds nuorimmissa ikiluokissa. (Helakorpi ym.
2009, 36.)

Vuosina 2008-2009 peruskoulun yliluok-
kalaisista 19 prosentilla oli pdivittiin vihintiin
kaksi oiretta. Jokin liikirin toteama pitkiaikais-
sairaus oli 10 prosentilla ja lihes kolmannek-
sella oli viikoittain niska- tai hartiakipuja tai
pdidnsirkyi. Piivittdisid ja viikoittaisia oireita
kokevien yliluokkalaisten osuus on lisiintynyt
2000-luvulla. Vuonna 2008-2009 lukiolaista 17
prosentilla oli vihintiin kaksi oiretta pdivittdin
ja lddkirin toteama pitkiaikaissairaus kah-
deksalla prosentilla. Viikoittain tai useammin
toistuvaa piinsirkyi oli joka neljinnelli (28 %)
lukiolaisella ja viikoittaisista niska- tai hartiaseu-
dun kivuista kirsi 37 prosenttia. Lukiolaisten
oireilu ei ole lisiintynyt merkittivisti 2000-lu-
vulla. Ammattiin opiskelevilla lidkirin toteamat
pitkiaikaissairaudet (11 % opiskelijoista) ja
viikoittainen piinsirky (31 % opiskelijoista)
olivat vuonna 2008-2009 yleisempii kuin sa-
manikiisilld lukiolaisilla. (Kouluterveyskysely,
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.)

Mielenterveys

Kuviossa 15 tarkastellaan psykiatrisessa sai-
raalahoidossa olevien potilaiden miirin kehi-
tystd vuodesta 1994 vuoteen 2008. Kuviosta
nihdidin, ettd psykiatrinen sairaalahoito on
lisiintynyt erityisesti nuorimmassa ikiryh-
missd. 2000-luvun alussa psykiatrisen sairaa-



lahoidon miiri tasaantui nuorten kohdalla
jonkin verran, mutta viime vuosina nuorten
potilaiden miiri on jilleen lisdintynyt. Trendi
on samansuuntainen myds 18-24-vuotiaiden
ikiryhmissd, mutta kasvu on ollut loivempaa
kuin nuorimmilla Lisiksi on huomattava, ettd
2000-luvun alussa psykiatrisessa sairaalahoi-
dossa olevien 18-24-vuotiaiden miiri oli jopa
selvissi laskussa. Vanhemmissa ikiluokissa
psykiatrisessa sairaalahoidossa olevien miiri on
laskenut. (Hoitoilmoitusrekisteri, Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos.)

Sukupuolittain tarkasteltuna erityisesti
nuorten naisten hoitaminen psykiatrisessa lai-
toshoidossa on lisddntynyt. Kun vuonna 1994
psykiatrisessa laitoshoidossa oli 2,4 nuorta naista
(13-17-vuotiaita) tuhatta vastaavanikiisti
kohti, oli vastaava luku vuonna 2008 jopa 9,2.
Psykiatrisessa laitoshoidossa olleiden nuorten
naisten miiri on siis lihes nelinkertaistunut tar-
kasteltavan ajanjakson aikana. Nuorten naisten
kohdalla kasvutrendi on ollut voimakas my®s
18-24-vuotiaiden ikiryhmissi. Vanhempien
naisten kohdalla trendit ovat olleet tasaisempia
ja jopa hieman laskevia. Nuorten miesten osalta

/1000 vastaavanikaista

alimmassa ikdluokassa (13—17-vuotiaat) psyki-
atrian laitoshoidossa olevien potilaiden miiri
on niin ikiin ollut kasvussa. 18—24-vuotiaiden
miesten osalta kasvutrendi taittui 2000-luvun
alkuvuosina ja on viime vuosina tasaantunuc sel-
visti. Vanhimpien ikiluokkien kohdalla psyki-
atrisessa sairaalahoidossa olevien miespotilaiden
méiri on ollut laskeva. (Hoitoilmoitusrekisteri,
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.)
Masennusliikkeisti Kelalta korvausta saa-
neiden henkildiden miiri on ollut kasvussa
vuodesta 1994 lihtien kaikissa tarkasteltavissa
ikdluokissa (kuvio 16). Suhteellisesti eniten kas-
vua on ollut nuorten (18-24-vuotiaar) ikiryh-
missi. Masennuslidkitystd kiyttivien naisten ja
miesten mairit ovat lisddntyneet viime vuosina
idstd rilppumatta. Naisten masennusliikkeiden
kiytts on kuitenkin kautta linjan yleisempii
kuin miehilld. Teini-ikiisilld tytsilld masennus-
laikkeiden kiyttd on huomattavasti yleisempii
kuin samanikiisilld pojilla (ks. myss Myllyniemi
2008b, 66). Jos tarkastellaan alle 13-vuotiaita,
pojat sydvit tyttdjd useammin masennusliik-
keiti lapsena (ks. myos Gissler ym. 2007, 22).
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Kuvio 15. Psykiatrian laitoshoidon potilaar 1994—-2008 ikiryhmittiin / 1 000 vastaavanikiisti.
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Kuvio 16. Depressioliikkeistii korvausta saaneer 1994—2008 ikiryhmittiin, % vastaavanikdisesti

vdestostd.

Aikuisvieston terveyskiyttiytyminen ja
terveys -tutkimuksessa vastaajilta kysyttiin,
onko heitid hoidettu tai onko heillid todettu
masennusta viimeisen vuoden aikana. Miehisti
viidelld prosentilla ja naisista seitsemilld prosen-
tilla oli ollut viimeisen vuoden aikana liikirin
hoitama tai toteama masennus. (Helakorpi ym.
2009, 36.)

AVTK-kyselyn mukaan viimeisen kuukau-
den aikana masentuneisuuden oireita on ollut
kymmenelld prosentilla vastaajista. Naisten
viimeisen kuukauden aikana kokemat masentu-
neisuusoireet ovat jonkin verran yleisempii kuin
miehilli. Naisista 11 prosenttia ja miehisti reilut
kahdeksan prosenttia on raportoinut masentu-
neisuuden oireita viimeisen kuukauden aikana.
Kuviosta 17 nihdiin, ettd vuonna 2008 etenkin
nuoret naiset kertoivat kokeneensa viimeisen
kuukauden aikana masentuneisuuden oireita.
16 prosenttia 15-24-vuotiaista naisista kertoi
kokeneensa masentuneisuuden oireita kyselyid
edeltivin kuukauden aikana. Miehillid niiti
oireita on eniten 25—34-vuotiaiden ikiluokassa.

(Helakorpi 2009, 38.)
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Lihde: Suomalaisen aikuisvieston terveyskiyttiytyminen
ja terveys (AVTK) 2008, Helakorpi ym. 2009 Terveyden

ja hyvinvoinnin laitos (THL)

Kuvio 17. Masentuneisuuden oireet viimeisen
kunkauden aikana iin ja sukupuolen mukaan
2008 (%).



Myos Kouluterveyskyselyn avulla saadaan
tietoa nuorten masentuneisuudesta. R-BDI
mittarin vastaukset on luokiteltu lieviin,
keskivaikeaan ja vaikeaan masentuneisuuteen
sekd hyvidn mielialaan. Yliluokkalaisista 13
prosentilla ja lukiolaisista joka kymmenelld
oli Kouluterveyskyselyn mukaan vuonna
2008-2009 keskivaikeaa tai vaikeaa masentu-
neisuutta. Eniten masentuneisuutta raportoivat
yldluokkalaiset tytot (18 %). Lukiolaistyttdjen
masentuneisuus oli hieman harvinaisempaa
(13 %). Lukiolaistyttdjen keskivaikea tai vaikea
masentuneisuus lisiintyi hieman 2000-luvun
alussa, mutta tasaantui sitten viimeisimpini
tutkimusvuosina. Vuonna 2008-2009 ma-
sentuneisuutta tutkittiin myds ammatillisissa
oppilaitoksissa. Sielld opiskelevista tytoistd
reilut 15 prosenttia koki keskivaikeaa tai vaikeaa
masentuneisuutta. Pojilla masentuneisuus oli
selvisti tyttdjd harvinaisempaa. Yliluokkalaisista
pojista kahdeksan prosenttia koki keskivaikeaa
tai vaikeaa masentuneisuutta, lukiolaisista
pojista seitsemin prosenttia ja ammatillisissa
oppilaitoksissa opiskelevista pojista kahdeksan
prosenttia. (ks. myds Myllyniemi 2008b, 67.)
Vuonna 2008-2009 yliluokkalaisten ja lukio-
laisten joukossa oli toisaalta aiempaa suurempi
osa niiti, jotka ilmoittivat mielialansa hyviksi.
Tillsin koulutuksessa olleista nuorista 17-18
prosenttia koki mielialansa hyviksi. (Kouluter-
veyskysely, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.)

Kouluterveyskyselyssi on kysytty my®os siti,
kokeeko nuori tarvitsevansa apua masentu-
neen tai ahdistuneen mielialan takia. Vuonna
2008-2009 noin kuusi prosenttia peruskoulun
yldluokilla, lukioissa ja ammatillisissa oppilai-
toksissa opiskelevista tytdistd koki tarvitsevansa
apua, pojista reilut kaksi prosenttia. (Kouluter-
veyskysely, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.)
Nuorten osalta aikuisvieston terveyskiyttdy-
tyminen ja terveys -tutkimuksen tiedot seki
Kouluterveyskyselyn tulokset tyttdjen ja poikien
eroista masentuneisuudessa ovat yhtenevii.

Univaikeudet
Aikuisvieston terveyskiyttidytyminen ja terveys
-tutkimuksessa kysyttiin onko vastaajilla ollut
unettomuuteen liittyvid oireita viimeisen kuu-
kauden aikana. Lihes joka neljinnelld vastaajalla
(24 %) on ollut unettomuuteen liittyvii oireita
ja niytedisi siltd, ettd naiset (27 %) kirsivit
unettomuudesta useammin kuin miehet (22 %).
Kuviosta 18 nihdiin, ettd miehilld unetto-
muus niyttdisi lisddntyvin idn myotd. Naisilla
unettomuus on korkeimmillaan nuorimmassa
ikiluokassa ja kohoaa jilleen yli 34-vuotiailla.
(Helakorpi ym. 2009, 38.)
Kouluterveyskyselyssi nuorten nukkumista
tiedusteltiin kysymykselld "Minkilaista nukku-
misesi on?” Ammattioppilaitoksissa opiskelevis-
ta tytdistd 17 prosenttia kertoi unettomuudesta,
nukahtamisvaikeuksista tai liian aikaisin kesken
unien herdimisesti. Yliluokkalaisista ja lukio-
laisista tytdistd vastaavia kokemuksia oli noin
15 prosentilla. Pojat niytiisivit Kouluterveys-
kyselyn mukaan nukkuvan tyttdji paremmin.
Hieman alle joka kymmenes poika kirsii unet-
tomuudesta, nukahtamisvaikeuksista tai liian
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Lihde: Suomalaisen aikuisvieston terveyskayttiytyminen
ja terveys (AVTK) 2008, Helakorpi ym. 2009 Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos (THL)

Kuvio 18. Unettomuus viimeisen kuukauden

aikana iin ja sukupuolen mukaan 2008 (%).



aikaisin kesken unien herdimisestid. Nuorista
lihes joka neljis kertoi, ettd on aamuisin herit-
tyddn visyneempi kuin aikaisemmin. Vuonna
2008-2009 viimeisen puolen vuoden aikaista,
lihes pdivittdistd visymystd tai heikotusta,
raportoi 16 prosenttia yldluokkalaisista, 15 pro-
senttia lukiolaisista ja 14 prosenttia ammarttiin
opiskelevista nuorista. Yliluokkalaisilla piivit-
tdinen visymys on yleisempii kuin 2000-luvun
alussa. Visymysti aiheuttaa esimerkiksi vihii-
siksi jadneet younet. Peruskoulun kahdeksannen
ja yhdeksinnen luokan oppilaista joka neljis
kertoi vuonna 2008-2009 menevinsi arki-
iltaisin nukkumaan kello 23 jilkeen (kuvio 19).
(Kouluterveyskysely, Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos.)
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Lihde: Kouluterveyskysely. Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos (THL)

Kuvio 19. Arki-ilraisin myohempdiin kuin klo 23
nukkumaan meneminen. Luokka-astevakioidut
prosenttiosundet sukupuolittain peruskoulujen 8.
ja 9. luokkien oppilaista sekii lukioiden ja amma-
tillisten oppilaitosten 1. ja 2. vuoden opiskelijoista
2000-luvulla.

Lukiolaisista 35 prosenttia ja ammattiin
opiskelevista 40 prosenttia menee arki-iltaisin
nukkumaan vasta kello 23 jilkeen. My6hiin
valvominen on pojille selvisti tyypillisempid
kuin tytsille. Arki-iltaisin my6hiin valvovien
yliluokkalaisten ja lukiolaisten osuus on li-
sddntynyt 2000-luvulla. (Kouluterveyskysely,
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.)

Liikunnan harrastaminen

Vapaa-ajan litkunnan harrastamista kysytiin
aikuisvieston terveyskiyttiytymiskyselyssi
seuraavan kysymyksen avulla: ”"Kuinka usein
harrastatte vapaa-ajan liikuntaan vihintiin puo-
li tuntia siten, ettd ainakin lievisti hengistytte ja
hikoilette?” Vuonna 2008 kyselyyn vastanneista
michisti lihes puolet ja naisista hieman yli
puolet (55 %) kertoi liikkkuvansa vapaa-ajallaan
vihintdin kolme kertaa viikossa. Vapaa-ajan
litkunta onkin lisdintynyt 1970-luvun lopusta
lihtien. (Helakorpi ym. 2009, 10-12.)

Kouluterveyskyselyssi nuorten liikunnan
miirdd tiedustellaan kysymykselld "Kuinka
usein harrastat urheilua tai liikuntaa vapaa-
aikanasi vihintidin puolen tunnin ajan?” Pojat
ovat hieman aktiivisempia litkkujia kuin tytét.
Vuonna 2008-2009 peruskoulun yliluokkien
pojista 62 prosenttia ja tytoisti 59 prosenttia
harrasti litkuntaa vihintdin nelji kertaa viikossa
puolen tunnin ajan. Lukiolaispojista 57 prosent-
tia ja tytdistd 54 prosenttia harrast litkuntaa
ainakin nelji kertaa viikossa, kun ammattiin
opiskelevilla pojilla vastaavat prosenttiosuudet
olivat 44 prosenttia ja tytoilld 43 prosenttia.
(Kouluterveyskysely, Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos.)

Noin kaksi prosenttia peruskoulun yliluok-
kalaisista ja lukiolaisista pojista sekd prosentti
tytoistd el harrasta lainkaan litkuntaa. Ammat-
tiin opiskelevista osuudet ovat lukiolaisiin ver-
rattuna kaksinkertaiset: pojista nelji prosenttia
ja tytoistd kaksi prosenttia ei harrasta lainkaan
litkuntaa. Vaikka litkuntaa harrastetaan jonkin
verran, litkuntamdiric ovat litkuntasuosituk-
seen verrattuna®® lilan vihiisid. Yli puolet



(52 %) yliluokkalaisista ja lukiolaisista ja 68
% ammattiin opiskelevista nuorista harrastaa
suositukseen nihden liian vihin liikuntaa.
Liian vihin liikuntaa harrastavien osuudet
ovat kuitenkin laskeneet vuosituhannen alun
lukemista. (Kouluterveyskysely, Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos.)

Ruokailutottumukset ja ylipaino
Aamiaisen ja lounaan sydminen seki vilipalojen
nauttiminen kertovat kansalaisten ruokailutot-
tumuksista. Ruokailutottumukset puolestaan
ovat yhteydessi painoon. Aikuisviestdn terveys-
kiyttdytyminen ja terveys -tutkimuksen mukaan
suurin osa suomalaisista (84 %) syd piivittidin
aamiaisen. Naiset nauttivat aamiaisen hieman
michid useammin. (Helakorpi ym. 2009, 78.)
Kouluterveyskyselyssi kysytdin kouluviikon
aikana sy6tyjen aamiaisten lukumiirii. Vuon-
na 2008-2009 yliluokkalaisista 57 prosenttia
kertoi sydvinsi aamiaista viidesti kouluviikon
aikana, lukioikiisistd ndin toimii 66 prosenttia ja
ammattiin opiskelevista 45 prosenttia. (Koulu-
terveyskysely, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.)
Aikuisvieston terveyskiyttiytyminen ja
terveys kyselyn mukaan lounasta syddiin ylei-
simmin tydpaikan tai oppilaitoksen ruokalassa.
Etenkin nuoremmissa ikiluokissa lounaan naut-
timinen tydpaikan tai oppilaitoksen ruokalassa
on yleistd, kun taas kotona lounaan sydminen
ndytedisi lisdintyvin vanhemmissa ikiluokissa.
Neljdsosa kyselyyn vastanneista syo tydpaikal-
laan eviicd. Naiset sydvit eviitd huomattavasti
useammin kuin miehet. (Helakorpi 2009, 79.)
Vuonna 2008-2009 tehdyn Kouluterveys-
kyselyn mukaan 79 prosenttia ylidluokkalaisista,
88 prosenttia lukiolaisista ja 87 prosenttia
ammattiin opiskelevista nuorista sy6 yleensi
oppilaitoksessa tarjotun ruoan. Peruskoululai-
silla ja lukiolaisilla koululounaan syvien osuus
on lisidntynyt 2000-luvun alusta. Kouluruoan
sydominen on kuitenkin valikoivaa, pojat jittivit
yleisemmin sydmitti salaatin ja tytot juomatta
maidon. Kouluterveyskyselyssi kysytdin, sysko
oppilas koulupiivin aikana muuta kuin oppi-

laitoksen ruokalassa tarjottua ruokaa. Yli puolet
yliluokkalaisista (55 %) nuorista syd koulu-
pdivin aikana kouluaterian lisiksi my®s jotain
muuta. Lukiolaisista ja ammattiin opiskelevista
nuorista 60 prosenttia kertoi nauttivansa vilipa-
loja koulupiivin aikana. Nuorten vilipalasuo-
sikkeja olivat makeiset. Muita yleisid vilipaloja
olivat leipd, sokeroidut tai sokeroimattomat
virvoitusjuomat ja hedelmit. (Kouluterveysky-
sely, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.)
AVTK-kyselyn mukaan lihes kolmannes
(32 %) vastaajista oli sydnyt pizzaa viimeisen
viikon aikana. Miehet sydvit pizzaa hieman
useammin kuin naiset ja sitd sy6diin enemmin
nuoremmissa ikdluokissa kuin vanhemmissa.
My#és suklaan tai muiden makeisten sydmistd
on tiedusteltu. Miehistd 77 prosenttia ja naisista
80 prosenttia oli sydnyt makeisia vihintiin
kerran kyselyi edeltidvin viikon aikana. Niiden
naisten ja miesten osuus, jotka eivit sy6 lainkaan
makeisia kasvaa iin mydti. On kuitenkin huo-
mattava, etti reilu kolmannes alle 45-vuotiaista
naisista syd makeisia tai suklaata vihintdin
kolmena piivini viikossa. Voidaankin sanoa,
ettd naisten makeisten sydnti ei kasaannu aino-
astaan nuorimpiin ikiluokkiin. 46 prosenttia
miehisti ja 27 prosenttia naisista oli nauttinut
sokeroituja virvoitusjuomia vihineiin kerran
viimeisen viikon kuluessa. Virvoitusjuomien
kidytts on kasaantunut nuorimpiin ikiluokkiin.
(Helakorpi ym. 2009, 103, 106, 108.)
Pitkilld aikavililld tarkasteltuna ylipainois-

4 osuus Suomessa on kasvanut. Aikuis-

ten
viestdn terveyskiyttiytymistutkimuksen itse
ilmoitettujen tietojen mukaan vuonna 2008
lihes puolet (49 %) suomalaisista oli ylipainoi-
sia. Ylipaino on yleisempii miesten kuin naisten
keskuudessa. Miehisti ylipainoisia vuonna
2008 oli 56 prosenttia ja naisista 44 prosenttia.
(Kuvio 20.)

Miehisti reilu viidennes (22 %) oli laihdut-
tanut edellisen vuoden aikana. Naiset (35 %)
olivat laihduttaneet selvisti miehii useammin
(Helakorpi ym. 2009, 131).

Kouluterveyskyselyn mukaan erityisesti
poikien ylipaino on lisdintynyt 2000-luvulla.
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Kuvio 20. Ylipainoisten (BMI>25kg/m?) 15-64-vuotiaiden miesten ja naisten osuuder 1978—2008
(%).

Kun ylipainoisten yliluokkalaisten poikien | osaltaylipainoisten miiri on lisidntynyt, mutta
osuus oli vuosituhannen alussa 15 prosenttia, | kasvu ei ole ollut yhtd suurta kuin pojilla. Vuon-
oli se vuoden 2006-2007 tiedonkeruussa jo 20 | na 2008-2009 ylipainoisten nuorten osuuden
prosenttia. Kehitys on ollut samansuuntainen | kasvu on pysihtynyt. Ammattiin opiskelevista
myos lukiolaispoikien osalta. My®6s tyttdjen | pojista 26 prosenttia oli ylipainoisia vuonna
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Kuvio 21. Ylipaino. Luokka-astevakioidut prosenttiosuudet sukupuolittain peruskoulujen 8. ja 9. luok-
kien oppilaista sekii lukioiden ja ammatillisten oppilaitosten 1. ja 2. vuoden opiskelijoista 2000-luvulla.



2008-2009, tytdistd 17 prosenttia. Kuviossa 21
on tarkasteltu ylipainon kehitystd 2000-luvulla
oppilaitoksittain ja sukupuolittain. (Kouluter-
veyskysely, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.)

Kouluterveyskyselyssi kysyttiin myds nuor-
ten omaa kisitystd painostaan. Painoindeksin
mukaan tarkasteltuna on todettu, ettd ylipai-
noisten osuus on lisdintynyt nopeammin ja on
yleisempii poikien kuin tyttsjen keskuudessa.
Voisi siis olettaa, ettd pojat myds kokisivat it-
sensi ylipainoisiksi tyttdjd useammin. Niin ei
kuitenkaan ole, vaan niyttiisi siltd, ettd nuoret
naiset ovat erityisen kriittisii oman painonsa
suhteen ja he kokevat nuoria miehii useammin
olevansa ainakin hieman ylipainoisia. Ammatil-
lisissa oppilaitoksissa opiskelevista tytdistd 41
prosenttia oli vuonna 2008-2009 sitd mielts,
ettd he ovat ainakin hieman ylipainoisia. Lu-
kiolaistytoistd niin ajatteli 31 prosenttia ja
yldluokkalaistytsistd 36 prosenttia. Pojista
puolestaan niin ajattelee korkeintaan reilu
viidennes. (Kouluterveyskysely, Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos.)

Tupakointi

Vuoden 2008 Aikuisvieston terveyskiyttiy-
tyminen ja terveys -tutkimuksen mukaan 32
prosenttia miehistd ja 43 prosenttia naisista
ei ole tupakoinut koskaan eliminsi aikana.
Piivittdin tupakoi lihes neljinnes (24 %)
miehisti ja vajaa viidennes (18 %) naisista. Ai-
kasarjoja tarkasteltaessa nihdidn, ettd miesten
piivittdinen tupakointi on vihentynyt. Naisten
piivittdinen tupakointi lisddntyi 1980-luvun
puoliviliin saakka, jonka jilkeen se tasaantui.
Viime vuosina myds naisten tupakointi on
kddntynyt laskuun. (Kuvio 22.) Satunnaisesti
tupakoivia miehii on seitsemin prosenttia ja
naisia kuusi prosenttia. Tupakointi on yleisintid
alimmassa koulutusryhmissi. (Helakorpi ym.
2009, 5, 65.)

Kuviosta 23 selvidd, ettd piivittdin tupa-
koivien yliluokkalaisten ja lukiolaisten osuus
on 2000-luvulla ensin pienentynyt, mutta
sittemmin tasaantunut. Vuonna 2008/2009
peruskoulun yliluokkalaisista pojista 17 pro-
senttia ja tytdistd 14 prosenttia tupakoi piivit-
tdin. Lukiolaisista pojista ja tytdistd kymmenen
prosenttia ja ammattiin opiskelevista pojista ja
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Kuvio 22. Piivittiiin tupakoivien osuus sukupuolittain 1982-2008 (%).
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Kuvio 23. Piivittiin tupakoivat. Luokka-astevakioidut prosenttiosuudet sukupuolittain peruskoulujen
8. ja 9. luokkien oppilaista seki lukioiden ja ammatillisten oppilaitosten 1. ja 2. vuoden opiskelijoista

2000-luvulla.

tytdistd noin 40 prosenttia tupakoi paivittdin.
Piivittdinen tupakointi on siten ammattiin opis-
kelevilla nuorilla nelji kertaa yleisempii kuin
samanikiisilld lukiolaisilla. (Kouluterveyskysely,
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.)

Alkoholin ja huumeiden kiytto
Aikuisvieston terveyskiyttidytyminen ja terveys
-tutkimuksen aikasarjan avulla voidaan tarkas-
tella raittiiden™ midrin kehitystd Suomessa.
Kuvio 24 osoittaa raittiiden suomalaisten mii-
rin vihentyneen selvisti tarkasteltavana ajan-
jaksona. Erityisen voimakkaasti on vihentynyt
raittiiden naisten osuus. Kun lihes kolmannes
naisista kertoi olleensa raittiita vuonna 1982,
on miird vihentynyt alle 15 prosenttiin vuonna
2008. Viime vuosina raittiiden naisten miiri
on vakiintunut. Erot raittiiden naisten ja mies-
ten miirissi ovat kaventuneet huomattavasti.
Vuonna 2008 kerityn juomatapatutki-
muksen aineiston mukaan raittiiden miiri
on 2000-luvulla hieman lisddntynyt. Muutos

on kuitenkin niin pieni, ettd sitd ei voi erottaa
satunnaisvaihtelusta. Miesten osalta voidaan
todeta, ettd erityisesti alaikdisten vastaajien kes-
kuudessa raittiiden lukumiiri on kasvanut huo-
mattavasti. Kun vuoden 2000 juomatapatutki-
muksessa raittiita alaikiisii oli 13 prosenttia, oli
heitid vuoden 2008 tutkimuksessa 29 prosenttia.
Raittiuden lisddntyminen oli huomattavasti
vihiisempid nuorimman, alle 29-vuotiaiden
ikiluokan miehilli (neljistd prosentista vuonna
2000 kuuteen prosenttiin vuonna 2008). Juo-
matapatutkimuksessa erityisesti varttuneiden,
50-69-vuotiaiden, raittiiden naisten osuus on
pienentynyt. (Mikeld ym. 2009, 274-275.)
Kouluterveyskyselyssi kysytddn yliluokka-
laisten, lukiolaisten ja ammatillisissa oppilaitok-
sissa opiskelevien nuorten piihteiden kiytosti.
Kuviossa 25 tarkastellaan niiden nuorten osuuk-
sia, jotka ovat kyselyssd ilmoittaneet, ettd eivit
kiyti lainkaan alkoholijuomia. Yleisesti voidaan
todeta, ettd yliluokkalaiset ovat huomattavasti
yleisemmin raittiita (41 %) kuin lukiolaiset
(23 %) ja ammattiin opiskelevat (15 %). Kou-
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Kuvio 24. Raittiiden osuuden kehitys sukupuolittain 1982-2008 (%).

luterveyskyselyn mukaan raittiiden nuorten | poikien raittius niyttid olevan hieman tyttdjen
osuudet ovat kasvaneet sekd yliluokkalaisten | raittiutta yleisempii. (Kouluterveyskysely, Ter-
ectd lukiolaisten osalta koko 2000-luvun ajan. | veyden ja hyvinvoinnin laitos.)
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Kuvio 25. Raittiit. Luokka-astevakioidut prosenttiosuudet sukupuolittain peruskoulujen 8. ja 9. luokkien
oppilaista seki lukioiden ja ammatillisten oppilaitosten 1. ja 2. vuoden opiskelijoista 2000-luvulla.




Kouluterveyskysely osoittaa, ettd raittii-
den nuorten miiri on lisidntynyt. AVTK-
tutkimuksen mukaan taas aikuisilla raittius on
pysynyt suunnilleen ennallaan ja naisilla jopa
vihentynyt. Sukupuolten vilinen ero on erilai-
nen aikuisilla ja nuorilla. Aikuisviestdsti naiset,
mutta Kouluterveyskyselyn vastaajajoukosta
pojat ovat yleisemmin raittiita.

Sekd AVTK:ssa ettd Kouluterveyskyselyssi
kysytiddn alkoholin kiytostd ja humalajuomises-
ta my9s tarkemmin. Aikuisviestdn terveyskiyt-
tdytymistutkimuksessa tiedustellaan alkoholin
kiyton useutta. Vuonna 2008 vastaajista reilu
neljinnes (26 %) kertoi nauttivansa alkoholijuo-
mia muutaman kerran vuodessa tai harvemmin
ja lihes saman verran oli niitd, jotka kiyttivit
alkoholia kaksi tai kolme kertaa kuukaudessa.
Vihintiin kerran viikossa alkoholia nauttivi-
en osuus oli 38 prosenttia. Michet nauttivat
alkoholia useammin kuin naiset. (Helakorpi
ym. 2009, 126.) Kuviossa 26 on tarkasteltu
Juomatapatutkimuksen pohjalta vihintiin
kerran viikossa alkoholia kiyttivien miesten ja
naisten osuuksia vuodesta 1968 lihtien. Kuvios-
ta nihdiin, ettd alkoholin viikoittainen kiyttd
on lisdintynyt huomattavasti seki naisten ettd
miesten kohdalla.
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Kuvio 26. Viihintiiin kerran viikossa alkoholia
kéyttiineiden aikuisten osuus sukupuolittain
1968-2008 (%).

Vuoden 1968 keskioluen vapauttaminen ni-
kyy viikoittaisen alkoholinkiytén yleistymiseni
vuosien 1968 ja 1976 vililli. T4min jilkeen
viikoittainen alkoholinkiyttd tasaantui seki
miesten etti naisten osalta. 1980-luvun lopulla
ja 1990-luvun alussa alkoholin viikoittainen
kiyte alkoi jilleen lisadntyd. 2000-luvulle tulta-
essa alkoholin vihintidin viikoittainen kiytt on
timin aikasarjan mukaan tarkasteltuna jilleen
tasaantunut. Mielenkiintoista on, etti vuoden
2004 alkoholiveron lasku ei juuri niy viikoittai-
sen alkoholinkdyton yleisyydessid. Myyntitilas-
tojen mukaan alkoholin kulutuksessa tapahtui
nimittdin selvid kasvua heti veronalennuksen
jilkeen. Juomatapatutkimuksen aineiston mu-
kaan my®és viikoittaista useammin tapahtuva
alkoholin kiyttd sekd alkoholin vuosittainen
kiyteokertojen lukumiiri, samoin kuin alkoho-
lin kokonaiskulutus ovat lisddntyneet, erityisesti
vanhimmassa, 50—-69-vuotiaiden ikiryhmissi.
(Mikeld ym. 2009.)

AVTK:ssa kysytiin, kuinka usein vastaaja juo
alkoholia kerralla kuusi annosta tai sitd enem-
min. Kysymykselli selvitetdin humalajuomista.
Vuonna 2008 vastaajista reilu kolmasosa (36
%) kertoi, etti ei juo koskaan vihintdin kuutta
alkoholiannosta kerralla. Tillaisesta juomisesta
harvemmin kuin kerran kuukaudessa kertoi hie-
man alle kolmasosa (31 %) vastaajista. Useam-
min kuin kerran kuukaudessa yli kuusi annosta
alkoholia nauttivia oli vastaajista kolmannes
(33 %). Naisten humalahakuinen juominen
on harvinaisempaa kuin miesten. (Helakorpi
ym. 2009, 127.)

Humalajuomista kuvaavasta Juomatapa-
tutkimuksen aineiston aikasarjasta (kuvio 27)
nihdiin, ettd miesten ja naisten vihintdin
kuukausittainen humalajuominen on lisiin-
tynyt tarkasteluajankohtana. Vihintiin kerran
kuukaudessa itsensi humalaan juovien naisten
osuus on kasvanut prosentista yhdeksiin pro-
senttiin. Naisten osalta on huomioitava, etti
kuukausittainen humalajuominen niyttdisi yhi
lisddntyneen 2000-luvulla. Miesten humalajuo-
minen on vihentynyt pari prosenttiyksikkdi
vuodesta 2000 vuoteen 2008.
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Kuvio 27. Viihintiiiin kerran kuukaudessa tosihu-
malaan juovien aikuisten osuudet sukupuolittain

1968-2008 (%,).

Peruskoulun yliluokkalaisista pojista 17 pro-
senttia ja tytdistd 16 prosenttia kertoi vuonna
2008-2009 olleensa tosi humalassa vihintiin
kerran kuukaudessa. Lukiolaisista pojista 27
prosenttia ja tytdistd 23 prosenttia oli ollut tosi
humalassa vihineddn kerran kuukaudessa. Kuu-
kausittainen tosi humalaan juominen on ollut

%

lihes koko 2000-luvun laskussa. Poikkeuksen
muodostaa vuosikymmenen puolivili, jolloin
alkoholiverotuksen lasku tilapiisesti lisisi lukio-
laisten humalajuomista. Huomiota kiinnittivit
lisiksi lukiolaiset tytét, joiden vihintiin kuu-
kausittainen humalajuominen ei ole kidintynyt
muiden nuorten tavoin uudestaan laskusuun-
taiseksi, vaan on pysynyt 23 prosenttiyksikossi.
Yliluokkalaisilla ja lukiolaisilla 2000-luvun
alussa havaittu ero tyttdjen ja poikien hu-
malajuomisessa on kaventunut merkittdvisti
vuoteen 2008-2009 tultaessa. Yliluokkalaisilla
sukupuolten vilinen ero on kaventunut 4,6
prosenttiyksikostd 1,4 prosenttiyksikkéon ja
lukiolaisilla 11,9 prosenttiyksikéstd 4,5 pro-
senttiyksikkon. Ammatillisissa oppilaitoksissa
opiskelevista pojista 43 prosenttia ja tytoistd 37
prosenttia raportoi juovansa vihintiin kerran
kuukaudessa tosi humalaan. Kuukausittainen
humalaan juominen on siten ammattiin opis-
kelevilla nuorilla keskimiirin puolitoista kertaa
yleisempdd kuin samanikiisilld lukiolaisilla.
Naisilla ja tytilld humalajuominen on pysynyt
ennallaan tai lisddnctynyt 2000-luvulla, miehilld
ja pojilla vihentynyt. (Kouluterveyskysely, Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitos.)
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Kuvio 28. Viihintiiiin kerran viikossa alkoholia kiyttineiden nuorten osuus sukupuolittain 1977-2009

(%).



Nuorten terveystapatutkimuksen aikasar-
jan (kuvio 28) mukaan nuorten viikoittainen
alkoholin kiyttd lisidntyi vuosituhannen vaih-
teeseen asti. Tdmin jilkeen trendissi oli havait-
tavissa tasaantumista, jopa laskua. Vuoden 2009
tutkimuksessa on kuitenkin havaittavissa, etti
viikoittainen alkoholin kiyttd on lisiintynyt
sekd 16- ectd 18-vuotiaiden tyttdjen ja poikien
kohdalla. Erityisesti 18-vuotiaiden tyttsjen
viikoittainen alkoholinkiytté oli lisddntynyt
huomattavasti. (Rainio ym. 2009.)

Sama trendi nikyy myos kuukausittaisen
humalajuomisen kohdalla. Kuviosta 29 nih-
dddn, ettd 43 prosenttia 18-vuotiaista pojista
juo itsensi tosihumalaan vihintiin kerran
kuukaudessa. Poikien (18-v.) kohdalla hu-
malajuomisen trendi on ollut viime vuosina
hieman nouseva. 18-vuotiaiden tyttdjen kuu-
kausittainen humalajuominen on lisd4ntynyt.
Kun vuonna 2007 lihes kolmasosa (30 %)
18-vuotiaista tytdistd joi itsensi tosihumalaan
vihintiin kerran kuukaudessa, vuonna 2009
osuus oli 36 prosenttia. 18-vuotiaiden kohdalla
humalajuominen on korkeammalla tasolla kuin
koskaan tutkitulla ajanjaksolla. 16-vuotiaista
pojista 19 prosenttia ja tytdistd 21 prosenttia
kertoi olleensa tosihumalassa vihintiin kerran

%

kuukaudessa. (Kouluterveyskysely, Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos.)

Seki Kouluterveyskyselyssi ettid Aikuisvi-
estdn terveyskdyttdytyminen ja terveys -tutki-
muksessa kysyttiin, tietdiks vastaaja tuttaviensa
joukossa jonkun, joka on kokeillut huumeita
kuluneen vuoden aikana. Aikuisviest4 koske-
vassa aineistossa vastaajista 85 prosenttia kertof,
ettei tiedd tuttavillaan olleen huumekokeiluja.
Nuoremmissa ikdryhmissi lihipiirin huume-
kokeilut olivat yleisimmin vastaajien tiedossa
kuin vanhemmissa ikiryhmissi. (Helakorpi
ym. 2009, 157.)

Vuoden 2008-2009 Kouluterveyskyselyn
mukaan yliluokkalaisista tytdistd 46 prosenttia
ja pojista 41 prosenttia tiesi tuttavissaan ainakin
yhden huumaavia aineita kokeilleen nuoren.
Lukiolaistytdistd 46 prosenttia ja pojista 41
prosenttia sekd ammattiin opiskelevista tytdistd
54 prosenttia ja pojista 43 prosenttia ilmoitti tie-
tivinsi tuttavissaan ainakin yhden huumaavia
aineita kokeilleen nuoren. Seki yliluokkalaiset
ettd lukiolaiset tunsivat 2000-luvun alussa ylei-
semmin jonkun, joka on kokeillut huumaavia
aineita, kuin vuonna 2008-2009. (Kouluter-
veyskysely, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.)
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Kuvio 29. Viihintiiin kerran kuukaudessa itsensii tosihumalaan juoneiden nuorten osuus sukupuolistain

1981-2009 (%).



Tuoreimmat aikuisviestén kannabiksen
kokeilusta ja kiytdstd kertovat tiedot kerdttiin
vuoden 2008 Juomatapatutkimuksen yhteydes-
si. 15—-64-vuotiaasta viestdstd 13 prosentilla oli
ollut kannabiskokeiluja joskus eliminsi aikana.
Taso oli sama kuin vuoden 2006 kyselyssi.
15—24-vuotiaista viidennes (21 %) oli kokeillut
tai kdyttinyt kannabista joskus eliminsi aikana.
25-34-vuotiaista neljisosalla (25 %) oli eli-
minaikaisia kannabiskokeiluja. Vanhemmissa
ikiluokissa kokeilut olivat harvinaisempia.
35—44-vuotiaista eliminaikaisia kannabisko-
keiluja oli 13 prosentilla ja 45-64-vuotiaista
viidelld prosentilla. (Rénkd ym. 2009, 39.)

Kouluterveyskyselyssi tiedusteltiin, oli-
ko nuorilla ollut koskaan huumausaineisiin
liiteyvid kokeiluja. Yliluokkalaisista pojista
seitsemin prosenttia ja tytoistd viisi prosenttia
sekd lukiolaisista pojista 12 prosenttia ja tytdistd
yhdeksin prosenttia oli vuoden 2008-2009
kyselyn mukaan kokeillut laittomia huumeita
ainakin kerran. Yliluokkalaisten ja lukiolaisten
huumekokeilut ovat vihentyneet 2000-luvun
alusta kolmesta neljdin prosenttiyksikkod.
Ammattioppilaitoksissa opiskelevien nuorten
huumekokeilut olivat selvisti edelld mainittuja
yleisempid. Lihes joka viidennelld (17 %) am-
matillisissa oppilaitoksissa opiskelevista oli ollut
laittomien huumeiden kokeiluja. Sukupuolten
vililli ei ollut eroja. (Kouluterveyskysely, Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitos.)

Koettu hyvinvointi ja onnellisuus

Kansalaisbarometrissa (2009, 29-33) todetaan,
ettd suomalaiset ovat paisiintdisesti varsin tyy-
tyviisid hyvinvointiinsa. Koettua hyvinvointia
mitattiin kysymilld kansalaisten tyytyviisyyted
elimin eri osa-alueisiin. Analyysissa 29 eri
viitettd tiivistettiin kuudeksi ulottuvuudeksi:
eliminhallinta, sosiaaliset suhteet, fyysinen ja
henkinen terveys, julkiset sosiaali- ja terveys-
palvelut, osallistumis- ja vaikuttamismahdolli-
suudet seki usko politiikkaan ja oikeudenmu-
kaisuuteen. Ulottuvuuksien ulkopuolelle jiivit
hyvinvoinnin kokemukselle merkityksellisisti

asioista muun muassa ty6llisyys ja taloustilanne.
(Kansalaisbarometri 2009, 42—44.)

Lihes kolme neljistd (73 %) tiysi-ikiisestd
suomalaisesta pitii omaa hyvinvointiaan hyvini
tai melko hyvini. T4ssi on kuitenkin huomioi-
tava, ettd kyselyaineisto kerittiin keviilli 2008,
jolloin esimerkiksi taloudellisen taantuman
merkkeji ei vield ollut havaittavissa. Omaa
hyvinvointia ja elimii koskevat arviot ovatkin
hyvin tilanneherkkii. (Kansalaisbarometri
2009, 29.)

Hyvinvointiarviot ovat yhteydessi ikidin
ja terveysarvioihin. Koettu hyvinvointi laskee
ikdintymisen ja toimintakyvyn heikkenemi-
sen myotd. Kansalaisbarometrin mukaan alle
25-vuotiaista melkein jokainen (96 %) kokee
hyvinvointinsa ainakin melko hyviksi, kun
85 vuotta tiyttineiden osalta niin ajattelee
ainoastaan vain joka neljis. Ikddntyvin vieston
heikompaa hyvinvointia selittivit erityisesti ter-
veydentilaan liittyvit ongelmat. Tyoikiisen vdes-
t6n kohdalla taas tydmarkkinatilanne on selvissi
yhteydessi hyvinvointiarvioihin. Tysttdmilld
taloudelliseen tilanteeseen ja tulevaisuuteen liit-
tyvi epavarmuus sekd alentunut henkinen vireys
ja mieliala heikentivit hyvinvointikokemuksia.
(Kansalaisbarometri 2009, 29-30.)

Koetun terveydentilan lisiksi mys elimin-
hallinnan kokemus on tirkei hyvinvoinnin
tekiji. Eliminhallinnan kokemukseen liittyvit
kokemukset siitd, miten kykenee huolehtimaan
itsestddn, sekd kokemus siitd, pystyyks luotta-
maan tulevaisuuteen ja vaikuttamaan omaan
(Kansalaisbarometri 2009, 30.)
Koettu hyvinvointi muuttuu i4n ja elimintilan-

elimiinsi.

teiden my6ti. Kansalaisbarometrissa on pyydetty
arvioimaan oman hyvinvoinnin kehitysti. Aikui-
set suomalaiset arvioivat oman hyvinvointinsa
kohentuneen hieman viiden viimeisen vuoden
aikana. Sen sijaan tulevaisuudennikymit ovat
jonkin verran synkempid. Tdmi liictyy pickald
sithen, ettd ihmiset ennakoivat omassa elimin-
tilanteessaan tapahtuvia muutoksia. Iki on tissi
merkittivi tekijini. Alle 45-vuotiaiden kokema
hyvinvointi niyttid parantuneen viiden vuoden
takaisesta ja hyvinvoinnin arvioidaan kohentu-



van edelleen. 45-54-vuotiaiden hyvinvoinnissa
ei ole tapahtunut eikd niytd tapahtuvan lihitu-
levaisuudessa muutoksia. Sen sijaan 55-ikdvuo-
desta lihtien hyvinvoinnin muutosarviot ovat
pessimistisempii. Hyvinvoinnin heikkenemisen
taustalla on useita erilaisia syitd, kuten esimer-
kiksi yksiniisyyttd, sekd ongelmia psyykkisessd
ja fyysisessd hyvinvoinnissa. (Kansalaisbarometri
2009, 33-35.)

Nuorten vapaa-aikatutkimuksessa (2009)
kysyttiin nuorten tyytyviisyyttid elimin eri
osa-alueisiin (terveydentila, ihmissuhteet, vapaa-
aika, taloudellinen tilanne). Tyytyviisyyttd
pyydettiin arvioimaan kouluarvosanoilla. Kaik-
kien arvioiden keskiarvo oli 8,7. Pojat antoivat
hieman parempia arvosanoja kuin tytst. Nuoret
olivat erityisen tyytyviisid terveydentilaansa
seki sosiaalisiin suhteisiinsa. Sukupuolten tai
alueiden vilisid eroja ei [6ytynyt. Sen sijaa iilld
on merkitysti: sen lisddintyessi tyytyviisyys sosi-
aalisiin suhteisiin vihenee. (Myllyniemi 2009b.)

Kansalaisbarometrissi kysyttiin myds suo-
malaisten subjektiivista kisitysti omasta
onnellisuudestaan. Vastaajia pyydettiin ker-
tomaan, kuinka usein he ovat viime aikoina
tunteneet itsensi onnelliseksi. Kansainvilisesti
on viitteit siitd, ettd suomalaiset ovat Euroopan
mittakaavassa varsin onnellista kansaa. Kansa-
laisbarometrikyselyn mukaan reilu neljisosa
suomalaisista kokee itsensi onnelliseksi usein
tai jatkuvasti. Lihes puolet kokee itsensi on-
nelliseksi melko usein. Ainoastaan kolme pro-
senttia suomalaisista ei ole lainkaan onnellisia.
(Kansalaisbarometri 2009, 32-33.)

Onnellisuuden kokemus heikkenee hyvin-
voinnin puutteiden kasaantuessa. Kun tarkastel-
tiin erikseen hyvinvointinsa huonoksi kokeneita,
63 prosenttia kertoi olevansa onnellinen harvoin
tai ei koskaan. Onnellisuus kytkeytyy erityisesti
myénteiseen kokonaishyvinvointiin, henkiseen
vireyteen ja mielialaan, luottamukseen tule-
vaisuudesta, positiivisiin sosiaalisiin suhteisiin,
kykyyn huolehtia itsestddn seki vaikutusmah-
dollisuuksiin oman hyvinvointinsa suhteen. On-
nellisuuden kokemus vihenee iin myoti. Naiset
ovat kyselyn mukaan onnellisempia kuin miehet.

DPerheelliset, joilla on alle 18-vuotiaita lapsia,
ovat onnellisempia kuin yksin asuvat henkilé, ja
lapsiaan kotona hoitavat vanhemmat ovat jonkin
verran onnellisempia kuin tySelimissi olevat.
(Kansalaisbarometri 2009, 32—-33.)

Nuoret ovat tyytyviisid elimiinsi. Suurin
osa nuorten vapaa-aikatutkimukseen vastanneis-
ta antoi kouluarvosanoilla mitattuna elimilleen
kiitettdvin arvosanan. Joka kuudes vastaaja
oli sitd mieltd, ettd elimi on tiyden kympin
arvoista. Tyttdjen ja poikien vililld ei ollut eroja
elimiin tyytyviisyydessi. Alle 15-vuotiaat olivat
kuitenkin muita ikdryhmii tyytyviisempii.
Nuorten tyytyviisyydessi omaan elimiin ei
ole tapahtunut muutoksia viimeisen kymmenen
vuoden aikana. (Myllyniemi 2009b, 130-133.)

Sosiaaliset suhteet

Kansalaisbarometrin tulosten mukaan suo-
malaiset ovat paisidntoisesti varsin tyytyviisid
sosiaalisiin suhteisiinsa. Lihes 90 prosenttia oli
sa oli tyytyviisid 87 prosenttia ja sukulaisuus-
suhteisiinsa 84 prosenttia vastaajista. Joukossa
on kuitenkin my®&s niit3, joilla tilanne ei ole yhtd
hyvi. Ystivyys- ja sukulaisuussuhteensa huo-
noksi tai melko huonoksi arvioi viisi prosenttia
ja perhesuhteensa huonoksi tai melko huonoksi
nelji prosenttia vastaajista. (Kansalaisbarometri
2009, 67-68.)

Liheisid ihmissuhteista arvostetaan. Erit-
tdin tirkedni tai tirkeini ihmissuhteita pitii
95 prosenttia suomalaisista. Tutkimukseen
vastanneista 27 prosentilla sosiaaliset suhteet
toimivat henkilskohtaisiin odotuksiin nihden
heikosti. Erityisesti alle 25-vuotiaiden miesten
ja 25—44-vuotiaiden naisten ikdryhmissi oli
odotuksiin nihden paljon tyytymittomyytei.
(Kansalaisbarometri 2009, 67-68.)

Siitd huolimatta, ettd suomalaiset ovat
tyytyviisid sosiaalisin suhteisiinsa, yli puolet
(53 %) kyselyyn vastanneista tdysi-ikdisistd
on tuntenut itsensd viime aikoina jollakin
tavalla yksindiseksi. Yksinidisyyden kokemus
on kuitenkin ollut yleensi satunnaista. Melko



usein tai jatkuvasti yksiniisyyttd on kokenut 14
prosenttia vastaajista. Yksindisyys liittyy erityi-
sesti yksin asumiseen seki sosiaalisten suhteiden
puuttumiseen. Neljisosa yksinasuvista kokee
itsensi yksiniiseksi usein tai melko usein. So-
siaalisia suhteita huonoina tai melko huonoina
pitdvistd lihes 80 prosenttia kokee itsensi
yksinidiseksi melko usein tai jatkuvasti. Myés
tydttomissid lapsiperheissi yksindisyyden tunne
on suhteellisen yleistd. Tydttdmyys heijastuu
usein parisuhteeseen ja saattaa niin ollen lisitd
yksindisyyden kokemusta. (Kansalaisbarometri
2009, 68-69.)

Nuorisobarometrissa (2008) kysyttiin nuo-
rilta, minkilaisia asioita he pitivit elimissiin
tirkeind. Sosiaaliset suhteet nousivat kirkeen.
Erityisesti perheen, mutta myds ystivien ja
kavereiden kanssa vietetty aika oli nuorten mie-
lestd tirkeinti elimissi. Neljd vastaajaa viidestd
piti kumpaakin edelli mainittua asiaa erittdin
tirkeind, ja melko tirkeini niitd pitivit lihes
kaikki. (Myllyniemi 2008a, 106.)

% 2001
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Kouluterveyskyselyssi kysytddn, onko vas-
taajalla sellaista todella liheisti ystiviin, jonka
kanssa hin voi keskustella luottamuksellisesti
lihes kaikista omista asioistaan. Kyselyn mu-
kaan suurimmalla osalla (90-92 %) nuorista
on ainakin yksi tillainen ystivyyssuhde. Lihes
puolella peruskoululaisista (45 %) ja lukiolai-
sista (49 %) on useampi kuin kaksi liheistd
ystivyyssuhdetta, tytoilld yleisemmin kuin
pojilla. Poikkeus sukupuolen vilisessd erossa
on nihtivissi ammatillisissa oppilaitoksissa
opiskelevilla nuorilla. Sielld opiskelevista tytdistd
45 prosentilla ja pojista 48 prosentilla on useita
lzheisid ystdvid. (Kouluterveyskysely, Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos.)

Kuviossa 30 tarkastellaan niiden nuorten
osuuksia, jotka ovat Kouluterveyskyselyssi
kertoneet, ettd heilld ei ole yhtddn liheistd
ystivdd. Peruskoulun yliluokkalaisista pojista
14 prosentilla ja tytoistd kuudella prosentilla
ei ollut vuonna 2008-2009 yhtiin liheistd
ystividd. Lukiolaisilla ja ammattiin opiskele-
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Kuvio 30. Ei yhtiiin liheisti ystiiviiii (%). Luokka-astevakioidut prosenttiosuudet sukupuolittain
peruskoulujen 8. ja 9. luokkien oppilaista seki lukioiden ja ammatillisten oppilaitosten 1. ja 2. vuoden

opiskelijoista 2000-luvulla.



villa vastaavat prosenttiosuudet olivat pojilla
11-12 prosenttia ja tytdilld viisi prosenttia.
Yksiniisten ylidluokkalais- ja lukiolaispoikien
miird on hieman laskenut 2000-luvulla. Sen
sijaan lukiolaistyttdjen yksiniisyys on pysynyt
ennallaan. (Kouluterveyskysely, Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos.)

Vuonna 2002 Tilastokeskuksen vapaa-
aikatutkimuksessa kysyttiin ystdvien mairii.
Iin my®td ystivien miirid ei lisidnny, vaan
pikemminkin kiy piinvastoin. Alle 30-vuoti-
aista noin puolella oli yli viisi ystivii. Reilulla
kolmanneksella 30-39-vuotiaiden ikiryhmain
kuuluvista oli enemmin kuin viisi ystivii ja
yli nelikymppisilld endd noin joka neljinnelld.
(Myllyniemi 2007.)

Tilastokeskuksen ajankidytttutkimuksessa
(2002) kysyttiin vastaajien sosiaaliseen kans-
sakdymiseen kdyttimii aikaa vuorokaudessa.
Sosiaaliseen kanssakiymiseen luokiteltiin tissi
petheenjisenten kanssa seurustelu, kylassi kiyn-
ti, tuttavien kanssa seurustelu kotona, puhelin-
keskustelut, kahvilassa ja ravintolassa seurustelu
sekd muu vastaava. Kuviossa 31 on tarkasteltu
sosiaaliseen kanssakdymiseen kulutettua aikaa
sukupuolen ja iin mukana. Nuoremmissa iki-
luokissa sosiaalinen kanssakiyminen on aktiivi-
sempaa kuin vanhemmissa ikiluokissa. Niyttiisi
my®s siltd, ettd naiset ovat kaikenikiisind miehid
sosiaalisesti aktiivisempia. Sukupuolten vilinen
ero korostuu nuorimmissa ja vanhimmissa iki-
luokissa. Eniten aikaa sosiaalisen kanssakdymi-
seen oli 15-24-vuotiailla. Heilld sosiaaliseen
yhteydenpitoon kului vuorokaudessa reilut 90
minuuttia. Sosiaaliseen kanssakiymiseen kiytet-
ty aika vihenee 45-64-vuotiailla, jotka kiytedvit
sithen piivittdin 52 minuuttia.

Nuorten vapaa-aikatutkimuksessa on tar-
kasteltu sitd, miten nuorten yhteydenpito
toisiinsa on muuttunut viime vuosina. Ystivien
piivittdinen tapaaminen on vihentynyt kaikissa
tarkastelun kohteena olevissa ikiluokissa, kun
taas vililliset tapaamiset internetin ja puheli-
men vilitykselld ovat lisdintyneet. Selvimmin
muutos nikyy alle 20-vuotiaiden ikiryhmissi.

(Myllyniemi 2009b.)
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Kuvio 31. Sosiaalisen kanssakiymiseen kéiyretry
aika (minfvrk) sukupuolen ja iin mukaan.

Nuorisobarometrissa (2009) tiedusteltiin
nuorten kisityksii syrjdytymiseen johtavista te-
kijoistd. Yhteni vastausvaihtoehtona oli ystivien
puute. Reilu kolme neljisti vastaajasta oli sitd
mieled, ettd ystidvien puuttumisella on ainakin
jonkin verran merkitystd syrjdytymiselle. Nuoret
siis ajattelevat, ettd yksiniisyys ja ystdvien puute
altistaa syrjiytymiskehitykselle, kun taas sosiaa-
liset suhteet suojaavat siltd. (Myllyniemi 2009a.)

Turvallisuuden kokeminen ja rikosten uhrik-
si joutuminen

Turvallinen Suomi -kyselyssi on subjektiivisen
turvallisuuden kokemiseen liittyen kysytty
osallistujilta heidiin nikemyksidin asuinalueella
ja asuinkunnan keskustassa koetusta turvalli-
suudesta, yleisten paikkojen turvallisuudesta,
rikollisuuden vakavuudesta asuinalueella seki
asuinviihtyvyyttd hiiritsevistd tekijoistd. Iin
lisiksi turvallisuuden kokemisessa on suuria
alueellisia ja sukupuolittaisia eroja. Yleisesti
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Kuvio 32. Turvattomuuden kokeminen asuinalu-
eella iiin ja sukupuolen mukaan, % vastaajista.

ottaen naiset ja ikiddntyneet kokevat enemmin
turvattomuutta kuin miehet ja nuoret. (Suo-
minen 2009.)

Kuvio 32 osoittaa, ettei idn ja asuinalueel-
la koetun turvallisuuden tunteen suhde ole
kuitenkaan tdysin yksioikoinen. Nuorimmat
vastaajat kokevat vihiten turvattomuuden
tunnetta asuinalueellaan. Sen sijaan 20-24-vuo-
tiaista sekd miehet ettd naiset kokevat turvat-

tomuutta kaikista ikiryhmisti toiseksi eniten,
turvattomammaksi olonsa kokevat ainoastaan
60 vuotta tiyttineet vastaajat. Selittdvini teki-
joini tille 20-24-vuotiaiden tuntemukselle on
pidetty muun muassa sitd, ettd tdmin ikdiset
muuttavat usein opintojen tai tydn vuoksi ko-
tipaikkakuntansa ulkopuolelle ja tuntematon
ympiristd usein lisi4 turvattomuuden tunnetta.
20-24-vuotiaat myds joutuvat eniten vikivallan
uhreiksi. (Suominen 2009.)

Kaikista vastaajista kolmannes (33 %) koki
yleisten paikkojen turvallisuuden heikentyneen
vuoteen 2006 verrattuna. Nuorista vastaajista
titd mieltd oli kuitenkin muita vastaajia pie-
nempi osa, nuoret eivit siis kokeneet turvat-
tomuutta yleisilld paikoilla yhtd usein kuin
vanhemmat ikiryhmit. Alle 20-vuotiaat olivat
myds muita vastaajia vihemmin huolestuneita
asuinalueensa rikollisuudesta. Nuoret kokivat
olonsa my®6s omalla asuinalueellaan turvalliseksi
mutta kaikissa ikdryhmissi asuinalueella koettu
turvallisuus oli parantunut. (Suominen 2009.)

Huoli rikoksen uhriksi joutumisesta oli pie-
nintd alle 20-vuotiailla vastaajilla. Poikkeuksen
muodostaa huoli joutumisesta seksuaalirikok-
sen tai seksuaalisen hiirinnin kohteeksi. Alle
30-vuotiaat naiset joutuvat eniten seksuaa-
lirikosten ja seksuaalisen hiirinnidn uhreiksi,
ja timin ikdiset naisvastaajat olivatkin ndistd
eniten huolissaan. Alle 30-vuotiaat naiset
kdyttdvit runsaasti internettii ja ovat erityisesti
sosiaalisen median, kuten IRC-gallerian, osalta
akdiivisimpia verkkopalveluiden kiyttijii.
Tdmin ikiiset naiset olivat huolissaan myds
joutumisesta internetissi tapahtuvan rikoksen
kohteeksi. (Suominen 2009.)

Useissa rikostyypeissi nimenomaan alle
35-vuotiaat joutuvat uhreiksi muita enemmain.
Omaisuusrikosten kohteeksi joutuivat eniten
20-29-vuotiaat, vikivaltarikoksissa korostuu
20-24-vuotiaiden osuus ja internetrikoksissa
alle 20-vuotiaiden osuus. Kuviosta 33 ilmenee
vikivaltarikosten uhriksi joutuneiden suku-
puoli ja ikdrakenne: vikivallan uhriksi joutuvat
useimmiten miehet ja erityisesti 20—24-vuotiaat
miehet. (Suominen 2009.)
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Koulukiusaamisen osalta ei ole nihtivissi
positiivista muutosta siitd huolimatta, ettd
sithen on viime vuosina kiinnitetty aiempaa
enemmin huomiota. Koulukiusatuksi tulemi-
nen on lisddntynyt yldluokkalaisten keskuudessa
2000-luvun alusta. Vuonna 2008-2009 perus-
koulun yliluokkalaisista pojista kymmenen
prosenttia, ja tytdistd seitsemin prosenttia
ilmoitti tulleensa kiusatuksi kuluneen lukukau-
den aikana viikoittain tai useammin. Vihintiin
kerran lukukauden aikana kiusatuksi tulleita
poikia oli 41 prosenttia ja tyttdjd 31 prosenttia.
Lukiolaisista tytdisti viikoittain tai useammin
kiusatuksi oli tullut prosentti ja pojista kaksi
prosenttia. Vihintididn kerran lukukauden ai-
kana kiusatuksi tulleita poikia oli 14 prosenttia
ja tytedjd 9 prosenttia. Koulukiusaaminen on
lukiolaisten kohdalla siilynyt yhti yleisend
koko 2000-luvun ajan. Ammattiin opiskelevien
joukossa oli viikoittain tai useammin koulukiu-
satuksi tulleita poikia kuusi prosenttia ja tyttdji
kolme prosenttia (kuvio 34). (Kouluterveysky-
sely, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.)

Kouluterveyskyselyn tulokset tukevat Turval-
linen Suomi -aineiston viestotasolla ilmenevii,
tiettyihin ilmidihin kytkeytyvid turvallisuuden
tunteen heikkenemisti. Aikuisista 33 prosenttia
kokee yleisten paikkojen turvallisuuden heiken-
tyneen, nuorillakin fyysisen uhan kokemukset
ja koulukiusatuksi tuleminen ovat yleistyneet.

Sukupolvien vilinen kuilu?

Nuorten ja aikuisten vililli oletetaan usein ole-
van iki- ja kokemusmaailmojen eroavaisuuksista
johtuvaa ohipuhumista. Nuorisobarometrissa
(2007) nuorilta kysyttiin, onko vanhempien ja
nuorempien sukupolvien vililld kuilua. Samaista
kysymysti oli tiedusteltu myds vuoden 2004
Nuorisobarometrissa. Vuonna 2007 suurin osa
nuorista oli sitd mielti, ettd mitdin kuilua nuor-
ten ja vanhempien sukupolvien vililld ei ole.
Sen sijaan 38 prosenttia vastaajista koki, ettd
jonkinlaisia eroja ainakin sukupolvien vilisessd
ajattelussa on olemassa. Niin kokevien nuorten
miiri oli kasvanut muutamalla prosentti-

yksikolld vuodesta 2004. Naisten ja miesten
nikemyksissi ei ollut juurikaan eroja. Erityisesti
nuorimpien ikiluokkien edustajat, tydttémit ja
kouluttamattomat nuoret kokivat nuorempien
ja vanhempien sukupolvien vilisessi ajattelussa
olevan eroja. (Myllyniemi 2007, 90, 94.)

Nuorten ja aikuisten nikemyksii
aikuisuudesta
Nuorisobarometrissa (2009) kysyttiin seki
15-29-vuotiailta ettd 50-55-vuotiailta nike-
myksii siitd, milloin ihminen on aikuinen. Vas-
taajille esitettiin kymmenen viitettd, joista osa
liittyy yksilon kehitykseen ja osa konkreettisiin
elimintapahtumiin. Kuviosta 35 selvidi, ettd
nuoret pitivit esitettyjd viictimii kautta linjan
vahvempina aikuisuuden merkkeini kuin keski-
ikiiset. (ks. myos Myllyniemi 2009a, 140).

Virallista tdysi-ikdisyyttd sekd “kun tietdi
miti tahtoo elimiltiin” koskevien viitteiden
kohdalla nuorten ja varttuneempien vastaajien
nikemykset muistuttavat paljolti toisiaan. Suu-
rin osa sekd nuorista ettd vanhemmista vastaajis-
ta on sitd mielt, ettd aikuisuus on jotakin muuta
kuin papereiden virallisen tiysi-ikdisyyden
leima. T#ysi-ikiisyyden kohdalla on kuitenkin
hyvi huomata, ettd niisti vastaajista, jotka eivit
vield olleet saavuttaneet 18. ikivuoden rajapyyk-
miirictelevind tekijinid. Tiysi-ikiisyys saattaa
kuitenkin mairitelld paremmin kansalaisuutta
kuin aikuisuutta. (Myllyniemi 2009a, 138.) Vas-
taajaryhmit ovat niin ikdin samaa mieltd siitd,
ettd aikuisuuden yksi tirked elementti voisi olla
viitteessi “kun tietid mitid tahtoo elimilciin”.
Nuorista 58 prosenttia ja vanhemmista vastaajis-
ta 59 prosenttia on samaa tai jokseenkin samaa
mielti viitteen kanssa. Tulevaisuuden visioiden
kirkastuminen sekd oman paikan l8ytiminen
elimissd ovat sekd nuorten ettd vanhempien
vastaajien mielestd tirkeitd aikuisuuden ulot-
tuvuuksia. (Nuorisobarometri 2009.)

Nuoret ovat selvisti vanhempia vastaajia
useammin sitd mieltd, eted lapsuudenkodista
pois muuttaminen on tirkei osa aikuisuutta.



Kun han ottaa vastuun
omista paatoksistaan

Kun han pystyy
elattdmaan itsena

Kun han tietaa mita
tahtoo elamaltaan

Kun hanelld on lapsia

Kun han on l6ytanyt
identiteettinsa

Kun han on avo-
tai avioliitossa

Kun hdn on muuttanut
vanhempiensa luota

Kun han on
paattanyt opintonsa

Kun han itse paattaa
olla aikuinen

Kun han on virallisesti
taysi-ikdinen

Lihde: Nuorisobarometri 2009
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Kuvio 35. “Milloin ihminen on mielestiisi aikuinen?” 15-29-vuotiaiden ja 55-55-vuotiaiden vastaus-

ten vertailu.



Vanhemmat suhtautuvat tihin viitteeseen
epiilevimmin. Kotoa pois muuttamista ei
nihtykiin vanhempien keskuudessa tirkeini
aikuisuuden ulottuvuutena, vaan aikuisuus on
jotakin muuta kuin elimin rakenteellisten seik-
kojen muutoksia. Samansuuntaisia havaintoja
tehtiin my®s avo- tai avioliittoa seki lapsia kos-
kevien viitteiden kohdalla. Nuoret itse pitivit
niitd viictdmid selvidsti vanhempia useammin
aikuisuuteen liittyvini tirkeini ulottuvuuksina.
Lasten saaminen porttina aikuisuuteen korostuu
etenkin niiden keskuudessa, joilla jo on omia
lapsia (Myllyniemi 2009a, 138). Tulosten
tulkinnassa on kuitenkin syyti tiettyyn varo-
vaisuuteen, koska edelli mainittujen viitteiden
kohdalla etenkin 50—55-vuotiaiden vastauksissa
on hyvin paljon en osaa sanoa -vaihtoehtoja.
(Nuorisobarometri 2009.)

Opintojen lopettaminen tai paAtds olla aikui-
nen eivit ole tirkeitd aikuisuuden elementtejd
ainakaan vanhempien vastaajien keskuudessa.
My#és nuoret itse ndyttivit suhtautuvan niihin
viittimiin hieman kriittisemmin kuin muihin
esitettyihin viitteisiin. Oman identiteetin 16y-
timinen ei myoskdin niyttiydy tirkeini osana
aikuisuutta. Identiteettii kisittelevin viitteen
kohdalla korostuu suuri epivarmojen vastaajien
midri aikuisten vastaajien joukossa. T4mi saat-
taa osittain liittyd myds identiteetin kisitteen
vaikeaselkoisuuteen. (Nuorisobarometri 2009.)

Taloudellinen riippumattomuus on nuorille
tirked aikuisuuden merkki. Nuorista 68 pro-
senttia on samaa tai jokseenkin samaa mieltd
timin viitteen kanssa. Erityisesti nuoret mie-
het pitdvit taloudellista itsellisyyttd tirkeind
aikuisuuden elementtind (Myllyniemi 2009a,
138). Myés useille 50-55-vuotiaille (59 %)
taloudellinen riippumattomuus on merkittivi
osa aikuiseksi kasvamista. Tirkeimpini aikui-
suuden elementtini pidetddn kuitenkin siti,
ettd henkil6 on itse valmis ottamaan vastuuta
omista padtoksistddn. Nuorista 77 prosenttia ja
vanhemmista vastaajistakin selvisti yli puolet
(62 %) on viitteen kanssa samaa mieltid. Ai-
kuisuus niyttiisi siis titd kautta saavan sellaisen
tulkinnan, etti se on ennen kaikkea vastuullista

toimintaa. (Nuorisobarometri 2009.)

Sukupolviteemaan liittyen Nuorisobaromet-
rissa (2009) kysyttiin nuorilta, minkilaiseksi he
arvioivat vanhempiensa mielipiteet joidenkin
asioiden kohdalla verrattuna omaan mielipi-
teeseensi. Aikuisilta kysyttiin puolestaan sitd,
minkilaiseksi he arvioivat omien lastensa tai
ta omiin mielipiteisiinsi verrattuna. Kysymys-
kokonaisuus on tulkinnallisesti haasteellinen.
Tdmi nikyy eritoten siini, ettd epivarmojen
vastausten miiri on etenkin aikuisten kohdalla
verrattain suuri. Esimerkiksi sukupolvien vilistd
tasa-arvoa koskevan mielipiteen kohdalla lihes
kolmannes aikuisista on valinnut epivarmuu-
desta kertovan vastausvaihtoehdon. Nuorten
kohdalla epivarmoja vastaajia on kautta linjan
selvisti vihemmin. Kansainvilisyyteen, maa-
hanmuuttoon ja monikulttuurisuuteen liitty-
vien viitteiden kohdalla epivarmoja vastaajia
on kuitenkin noin kymmenesosa nuorista.
(Nuorisobarometri 2009.)

Kuviosta 36 nihdddn, ettd ne aikuiset, joilla
on omia lapsia, ajattelevat lastensa mielipiteiden
olevan melko lihelld omiaan. Nuoret puolestaan
ovat usein sitd mieltd, ettd vanhempien mielipi-
teet eroavat ainakin jonkin verran heiddn omista
mielipiteistddn. Mielenkiintoista on, ettd ne
aikuiset, joilla ei ole lainkaan lapsia, ajattelevat
nuorten mielipiteiden olevan hyvinkin erilaisia
heid4n omiin mielipiteisiinsi verrattuna. T#ssd
kohden on tosin huomioitava, etti 50-55-vuo-
tiaiden lapsettomien vastaajien lukumiiri on
pieni (n=50), joten sattuma saattaa selittid osan
eroista. (Nuorisobarometri 2009.)

Politiikkaa koskevan mielipiteen kohdalla
suunta on hieman edelld mainitusta poikkeava
etenkin nuorten ja niiden vanhempien vililli
joilla on omia lapsia. Jilkimmiisen ryhmin
vastaajat ajattelevat, ettd heidin omien lastensa
mielipiteet politiikasta eroavat vastaajien omista
mielipiteistd. Kun tarkastellaan niitd keski-
ikdisid vastaajia, joilla ei ole omia lapsia, erosivat
nikemykset vielikin selvemmin. Ainoastaan
14 prosenttia vanhemmista vastaajista on sitd
mieltd, ettd nuorten poliittiset nikemykset ovat
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Kuvio 36. Arviot vanhempien / omien lasten sukupolven mielipiteiden samanlaisuudesta verrattuna
omiin. 15-29-vuotiaiden ja 50-55-vuotiaiden vastausten vertailu.




rometri 2009.)

Politiikkaa koskevan mielipiteen kanssa
samansuuntainen vastausjakauma (ja muista
vastausjakaumista poikkeava) on myds suku-
polvien vilisti tasa-arvoa koskevan mielipiteen
kohdalla. Nuorista vastaajista yli puolet (54 %)
arviol, ettd vanhempien mielipiteet sukupolvien
viliseen tasa-arvoon liittyen ovat samansuuntai-
sia kuin heidin omansa. Vanhemmista, joilla on
omia lapsia, vajaa puolet (46 %) ajattelee, ettd
mielipiteet ovat samanlaisia kuin nuorilla. Suuri
osa niistd 50-55-vuotiaista vastaajista, joilla ei
ole omia lapsia on sitd mieltd, ettd uskontoon
liittyvit mielipiteet ovat nuorilla varsin erilaisia
kuin heill itselldin. Ainoastaan 18 prosenttia
ndistd vastaajista on jokseenkin samaa mieltd
viittimin kanssa. (Nuorisobarometri 2009.)

Nuorten ja perheellisten vanhempien kisi-
tykset toistensa vapaa-ajanviettotavoista ovat
erilaisia. Nuorista vastaajista joka neljis on sitd
mieldd, ettd heidin nikemyksensi vapaa-ajanvie-
tosta ovat samansuuntaisia kuin vanhempiensa.
Perheellisistd vanhemmista kolme neljisosaa
(76 %) on sitd mieltd, ettd nikemykset vapaa-
ajanviettotavoista ovat samansuuntaisia kuin
heidin lapsillaan. Mielenkiintoista on, ettd
timin mielipiteen kohdalla nuorten ja aikuis-
ten, joilla ei ole lapsia, nikemykset ovat hyvin
lzhelld toisiaan. Seki nuorista ettd perheettd-
mistd vanhemmista vastaajista yli 60 prosenttia
arvioi, ettd nuorilla on erilainen kisitys vapaa-
ajanvietosta kuin vanhemmillaan. Perheellisisti
aikuisista ainoastaan neljinnes (24 %) tulkitsi
vapaa-ajanvietossa olevan jonkinlaisia nikemy-
seroja sukupolvien vililli. Internetin kiyton
osalta kaikissa vastaajaryhmissi arvioitiin, ettd
eri-ikdisten mielipiteissi on eroja. (Nuorisoba-
rometri 2009.)

Viitteet

1 Tistd poikkeuksena lastensuojelutilastot, joissa huos-
taan otetut lapset ovat alle 17-vuotiaita. Lisiksi lapsia
eli alle 15-vuotiaita koskevia tietoja on mukana my®s
muutamista muista rekisteriaineistoista.

2 16-24-vuotiaiden osuuden arvioidaan olevan 9,7 pro-
senttia vuonna 2020 ja 9,9 prosenttia vuosina 2030 ja
2040. 25-64-vuotiaiden ennustetut viestdosuudet ovat
49,6 prosenttia vuonna 2020, 46,7 prosenttia vuonna
2030 ja 46,5 prosenttia vuonna 2040.

3 Mediaanitulo saadaan, kun tulonsaajat asetetaan tulojen
mukaan suuruusjirjestykseen. Mediaanitulo on tillsin
keskimmiisen tulonsaajan tulo eli keskimmiisen tulon-

4 Pienituloisuus miiritelldin kotitalouksien kulutusyk-
sikkod kohti lasketun kiytettivissi olevan vuositulon
perusteella. Kotitalous luokitellaan pienituloiseksi, jos
sen tulot ovat jidneet vihdisemmiksi kuin 60 prosent-
tia kaikkien kotitalouksien tulojen mediaanista. Niin
miiritelty pienituloisuuden yliraja oli noin 13 800
euroa yhden henkildn kotitaloudessa vuonna 2008. Pie-
Miiritelmi perustuu Euroopan unionin tilastolaitoksen
Eurostatin suosituksiin.

5 DPitkéaikaista toimeentulotukea on tuki, jota on vuoden
aikana saatu 10 kuukauden ajan.

6 Tutkimus tehtiin postikyselyni keviilld 2008. Perus-
joukon muodostivat Suomessa vakituisesti asuvat yksi-
tyistaloudet. Poiminta kohdistettiin yli 18-vuotiaaseen
viestddn. Osoitteet poimittiin tasaviliselld satunnais-
otannalla Viestdrekisterikeskuksen viestdtietokannasta.
Kyselyn lopullinen otos oli 9 969 henkilsi. Kyselyyn
vastasi 2 857 suomalaista. Vastausprosentti oli 29.
(Kansalaisbarometri 2009, 23.)

7 Raportoimme Kouluterveyskyselyn tuloksia koko Suo-
men osalta. Kouluterveyskyselyi on toteutettu vuodesta
1995 alkaen aina perikkaisini vuosina puolikas Suomi
kerrallaan. Yhdistettiessd kaksi perikkiistd vuotta esim.
vuodet 2008 ja 2009 (jatkossa ilmoitetaan tekstissd
2008-2009 ja kuvioissa 2008/2009), saadaan koko
Suomen yliluokkalaisten, lukiolaisten ja ammattiin opis-
kelevien tulokset. Yliluokkalaisten ja lukiolaisten osalta
raportoidaan tuloksia trendeini vuodesta 2001-2002
alkaen. Ammattiin opiskelevista tuloksia on saatavissa
ainoastaan vuodelta 2008-2009.

8 Uusperheessi on vihintiin yksi alle 18-vuotias vain
toisen vanhemman lapsi. (Perheet 2008.)

9 Perheen parissa vietetty aika tarkoittaa tissi perheen-
jasenten kanssa seurustelua. Esimerkiksi yhteisti TV:n
katseluun kiytettyi aikaa ei ole laskettu tihin mukaan.

10 Sosiaalilautakunnan on tehtivi huostaanotto jos 1)
puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kodin olosuh-
teet uhkaavat vakavasti vaarantaa lapsen terveytti tai
kehitysti tai jos lapsi vaarantaa vakavasti terveyttiin tai
kehitystddn kiyteamilld piihteitd, tekemilld muun kuin
vihiisend pidettivin rikollisen teon tai muulla niihin
rinnastettavalla kiyttdytymisellddn ja 2) jos avohuollon
tukitoimet eivit ole tarkoituksenmukaisia, mahdollisia



tai jos ne ovat riittimittémii ja 3) jos sijaishuollon
arvioidaan olevan lapsen edun mukaista. (Sikkinen
2007, 382.)

Lapselle tai nuorelle on jirjestettivi jilkihuolto sijais-

1

—

huollon p#dttymisen jilkeen. Tarkemmin jilkihuollosta
esim. http://www.sosiaaliportti.fi/fi-FI/lastensuojelun-
kasikirja/tyoprosessi/jalkihuolto/.

12 Vuoden 2008 tutkimukseen poimittiin viestorekisteristi
valtakunnallisesti edustava 5 000 henkilén satunnais-
otos. Kyselyn saaneista 64 prosenttia (n=3 216) palautti
kyselylomakkeen.

13 Indikaattori “harrastaa liian vihin liikuntaa” kuvaa
sitd, ettd harrastaa vapaa-aikana urheilua tai liikuntaa
vihintiin puoli tuntia kerrallaan harvemmin kuin 4
kertaa viikossa tai hengistyttivii tai hikoiluttavaa lii-
kuntaa vihemmin kuin 2 tuntia viikossa. Indikaattori
on muodostettu seuraavista muuttujista: ”Kuinka usein
harrastat urheilua tai liikuntaa vapaa-aikanasi vihintiin
puolen tunnin ajan?” ja "Koulutuntien ulkopuolella:
Kuinka monta tuntia viikossa harrastat tavallisesti
litkuntaa niin ettd hengistyt ja hikoilet?”

14 BMI>25kg/m? (Body mass index). Painoindeksi saa-
daan, kun paino (kg) jactaan pituuden (m) nelisll4.

15 Raittiilla tarkoitetaan vastaajia, jotka eivit oman ilmoi-
tuksensa mukaan ole juoneet yhtiin annosta alkoholia
viimeisen 12 kuukauden aikana.

16 Omien lasten nikemyksid kysyttiin niiled aikuisilta,
joilla on omia lapsia. Niitd aikuisia, joilla ei ole omia
lapsia, pyydettiin esittimiin nikemyksensi suhteessa
nuoriin yleensi.
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Aikuisviestdn terveyskiyttidytyminen ja terveys
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1978 saakka. Tutkimuksen tavoitteena on kar-
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alkoholinkiyttd ja litkunta. Vuoden 2008
tutkimusaineisto on viestdrekisteristd poi-
mittu edustava 5000 henkildn satunnaisotos
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Kansalaisbarometri 2009
Kansalaisbarometri 2009 on Sosiaali- ja
terveysturvan keskusliiton tutkimus, jossa
tuotetaan tietoa suomalaisesta hyvinvoinnista
ja palvelujen tilanteesta. Vuoden 2009 baro-
metri kisittelee myds kansalaisten nikemyksii
Paras-uudistuksesta. Tutkimus toteutettiin
postikyselyni kevddlli 2008 ja perusjoukko
koostuu Suomessa vakinaisesti asuvista yksi-
tyiskotitalouksista. Poiminta suunnattiin yli
18-vuotiaaseen viestddn. Tutkimuksen otos
oli 9 969 suomalaista. Kyselyn vastausaktiivi-
suus oli 29 prosenttia. Tutkimuksen tulokset
on raportoitu teoksessa “Kansalaisbarometri
2009. Suomalaisten arvioita hyvinvoinnista,
palveluista ja Paras-uudistuksesta”.



Kouluterveyskysely

Kouluterveyskysely on valtakunnallinen tutki-
mus, jota on toistettu vuodesta 1995 lihtien pe-
ruskoulun 8. ja 9. luokkien oppilailla ja lukion
1. ja2. vuoden opiskelijoilla. Ammatillisten op-
pilaitosten 1. ja 2. vuoden opiskelijoiden tietoja
on keritty vuodesta 2008 lihtien. Kyselyyn on
vastannut vuosittain 45 481-59 597 yliluokka-
laista, 21 834-29 515 lukiolaista ja 19 436-20
334 ammattiin opiskelevaa nuorta. Parillisina
vuosina kyselyyn osalliscuvat Eteld-Suomen, Itd-
Suomen ja Lapin linin kuntien ja parittomina
vuosina Linsi-Suomen ja Oulun ld4nien sekd
Ahvenanmaan kuntien alueella opiskelevat nuo-
ret. Yhdistettiessd kaksi perikkiistd vuotta esim.
vuodet 2008 ja 2009, saadaan koko Suomen
yldluokkalaisten, lukiolaisten ja ammattiin opis-
kelevien tulokset. Tiss3 kirjassa yliluokkalaisten
jalukiolaisten osalta raportoidaan tuloksia tren-
deind vuodesta 2001-2002 alkaen. Ammattiin
opiskelevista tuloksia on saatavissa ainoastaan
vuodelta 2008-2009. Yhdistettyjen vuosien
aineisto kattoi 82 prosenttia kaikista peruskou-
lujen 8. ja 9. luokkien oppilaista, 74 prosenttia
lukioiden 1. ja 2. vuoden opiskelijoista ja 52
prosenttia ammatillisten oppilaitosten 1. ja 2.
vuoden opiskelijoista. Kyselyn valtakunnalliset
ja maakuntakohtaiset tulokset julkaistaan inter-
netsivulla htep://www.thl.fi/kouluterveyskysely.

Nuorisobarometri

Nuorisobarometri on Valtion nuorisoasiain
neuvottelukunnan Nuoran vuosittain teettimi
puhelinhaastattelukysely, jonka kohteena ovat
15-20-vuotiaat nuoret koko maassa, Ahve-
nanmaata lukuun ottamatta. Vuonna 2009
Nuorisobarometriin haastateltiin 1900 nuorta.
Haastattelujen keskipituus oli noin 30 minuut-
tia. Vuonna 2009 kerittiin my®és vertailutietona
200 haastattelua 50-55-vuotiailta.

Tilastokeskuksen ajankiyttotutkimus
Tilastokeskuksen ajankiyttstutkimus on haas-
tattelucutkimus, johon osallistuvat pitivit kah-
den vuorokauden ajan tarkkaa kirjaa ajankiy-
tostddn. Eri toimintoihin kiytetyn ajan lisiksi
selvitetddn ajankiyton piivi- ja viikkorytmeji
sekid yhdessioloa. Tutkimuksella selvitetdin
mm. tydaikaa, kotitéihin, nukkumiseen ja ruo-
kailuun kulunutta aikaa, vapaa-ajan harrastuksia
sekid yhdessioloa ja toimintopaikkaa. Lisiksi
tutkitaan ajankiytén rytmeji vuorokauden,
viikonpiivin ja vuodenajan mukaan. Viimeinen
tiedonkeruu on tehty vuosina 1999-2000 ja sen
tulokset on raportoitu vuonna 2001.

Tieto ja viestintitekniikan kiytts 2008

Tilastokeskuksen tieto- ja viestintitekniikan
kiyttdtutkimus tuottaa tietoja kotitalouksien
ja vdeston tieto- ja viestintdtekniikan kiytosti.
Tutkimustuloksia kiytetdin kotimaisen tieto-
yhteiskunnan kehittimishankkeissa ja yleiseu-
rooppalaisten tietoyhteiskuntaindikaattorien
laadinnassa. Tutkimusaiheita ovat tietokoneen
ja internetin kiyton yleisyys seki kiyttotarkoi-
tukset ja kuluttajien verkkokauppa. Tutkimus
on otostutkimus ja tehdiin keviisin puhelin-
haastatteluna 16—74-vuotiaalle viestolle.

Turvallinen Suomi -kysely

Turvallinen Suomi -kysely on Poliisin ld4nin-
johtojen toteuttama turvallisuustutkimus, joka
on tehty vuosina 2003, 2006 ja 2009. Kyselyn
tarkoituksena on keriti tietoa kansalaisten
kokemuksista turvallisuuteen liittyvistd asioista
poliisin strategisen suunnittelun ja tulosohja-
uksen pohjaksi sekid kunnallisten turvallisuus-
suunnitelmien pohjaksi. Turvallisuustutkimus
suoritetaan postikyselyni. Kyselyn kohteena
ovat 1574 -vuotiaat suomalaiset lukuun otta-
matta Ahvenanmaata.
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OSA II

ARTIKKELIT




PIRITTA MALINEN

(GRAFFITI — TAIDETEOS VAI
RANGAISTAVA TEKO

Graffiti koskettaa lihes jokaista kaupungissa
elivid suomalaista. Ilmidni se on kuitenkin
hankalasti miiriceltdvissi. Graffitia voidaan
tarkastella hiphopiin sidoksissa olevana alakult-
tuurisena ilmidni, silld se on miiritelty yhdeksi
hiphopin neljisti elementisti.! Graffid liittyy
anarkistisia piirteitd saaviin talonvaltauksiin,
joissa kisitellddn yksilén oikeutta kaupunki-
tilaan. Graffiti on my®és lisni lihes jokaisella
skeittirampilla. Graffiteja tai sen tyylisid kuvia on
esitelty Kiasmassa kaupunkitaiteen niyttelyissi
seki taidemuseoiden ja gallerioiden vaihtuvissa
niyttelyissi. Graffitista puhutaan paitsi tohryni
ja vandalismina my®s taiteena, nuorisokultcuu-
rina, kantaaottavan vastakulttuurina ja oman
reviirin merkitsemiseni. Siksi ei olekaan ihme,
ettd graffiti herdttid monentasoista ymmarti-
mitedomyyted eri nikokulmia edustavien kesken.

Laillista, siistid ja kontrolloitua graffitia on
helppo ihailla. Julkisesti graffitin puolesta puhu-
vat vetoavat sithen, etteivit he puolusta téhryjd,
vaan kunnollisia graffiteja, joilla voi parantaa
ankeiden alikulkutunneleiden ja harmaiden
betoniaitojen visuaalista ilmettd. Vastustajat
toteavat, ettd graffitien teko on itsessiin rikol-
lista sotkemista tai ainakin lisdd tohrimistd, ja he
ilmoittavat, etteivit halua kirkkoveneen kuvia
tai tageja eli maalareiden nimimerkkeji kotita-
lojensa seiniin. Graffitikeskusteluihin liittyvissd
kannanotoissa on usein syvi kuilu puolustajien
ja vastustajien seki sanomalehti- ja internetkir-
joittelun vililld. Artikkelissa kisittelen, miten

graffiti-ilmioon liittyy ohipuhumista ja millaisia
ovat puhunnan mahdolliset vaikutukset grafhi-
tikulttuuriin. Pohdin ohipuhumiseen liittyvid
tasoja: niin kisitteiden kiyttdd kuin graffitiin
sisdltyviin merkityksiin sidoksissa olevaa ohi-
puhumista.

Timin artikkelin piiasiallinen aineisto
koostuu Helsingin Sanomien graffitia kisit-
televistd artikkeleista vuosilta 2006-2009
seki lehtiartikkeleissa kisiteltyihin teemoihin
liittyneistd internet-keskusteluista. Aineiston
analyysimenetelmissi on piirteitd diskurssiana-
lyysista, silld tarkastelen niitd merkityksi, joita
graffitista puhuminen luo ilmiélle. Rakennan
kisitystd ohipuhumisesta ja siihen liictyvistd
merkityksisti tiettyjen sanojen ja termien kiyt-
toyhteyksien kautta. Ote on refleksiivinen: usean
vuoden graffiteihin liittynyt tutkimusprosessini
luonnollisesti vaikuttaa tutkimustapaani ja tu-
loksiin.? Peilaan aineistoa my®s tekeilld olevan
viitdskirjatutkimukseni yhteydessi kerddmiini
haastattelumateriaaliin® ja kesilld 2009 ilmesty-
neeseen teokseen Graffiti No Name — No Fame
(Bogdanoff 2009), jossa suomalaista graffitikult-
tuuria tarkastellaan muun muassa haastattelujen
avulla. Teos on lihdeviittauksiltaan ja kirjoitta-
jan nikékulman poleemisuudesta johtuen kirja-
va, eiki sitd voi pitdd varsinaisesti tutkimuksena,
mutta se esittelee 2000-luvun graffitikulttuuria
laittoman maalaamisen nikékulmasta. Suo-
malaista ja pohjoismaista graffitikulttuuria on
kisitelty my®os teoksessa Overground (Jacobsson
& Lindblad 2003) seki kirjassa Helsinki Graffiti
(Isomursu & Jiiskeliinen 1998). Graffitiin
liittyvdn ohipuhumisen avaamisella haluan
myds tarkentaa kisitystd siitd, millaisia erilaisia
kategorioita grafhtiksi kutsuttuun kulttuuriseen
ilmioon liiteyy.

Graffititermeji

Monissa kansainvilisissi julkaisuissa graffitia
kisitellddn osana katutaidetta. Sanana graffiti ei
kuvaa kaikkea katutaidetta, mutta rajan vetimi-
nen on hankalaa. Katutaiteen tekijit vastustavat
leimaamista, silld mairittelypyrkimykset rajoit-
tavat ja latistavat ilmided. (Blackshaw 2008, 6.)



Cedar Lewisohn (2009) toteaa, etti katutaiteessa
on kysymys yleison ja tekijin vilisestd kanssakiy-
misestd ja suurempien massojen kiinnostuksen
saavuttamisesta. Graffitissa puolestaan on kyse
graffitin tekijoiden ja niin graffitijengeiksi
kutsuttavien ryhmittymien kuin paikkaan
sidoksissa olevien jengien vilisestd vuorovaiku-
tuksesta. Katutaide on genre, joka on lihtsisin
graffitista ja jonka on syytd tunnistaa juurensa
graffitissa. Graffiti on monikko italiankielises-
ti sanasta graffito (raaputus, kirjoitus, jilki),
vaikka siitd on tullut myds yksikkomuodossa
kidytettdvd sana. Lewisohnin (mt.15) mukaan
“graffiti writing” eli graffitien kirjoittaminen
on hiphop-kulttuuriin linkittyvd muusta graf-
fitista erillddn oleva ilmid, jossa olennaista on
tagien eli nimimerkkien tekeminen. Miiritelmi
poikkeaa suomalaiseen graffitikeskusteluun
liittyvistd kisitteen marittelyistd. Suomalaisessa
kielenkdytossd yhdyssanaa graffitikirjoitus ei
juuri kiytetd, Suomen kontekstissa graffiteista
puhutaan yleisesti graffitina eiki niicd erotella
kuva- tai kirjoitusmiireilli.

Suomenkielisen puheen joukossa kiytetiin
paljon sanoja englannin kielestd. "Peinttari”
on graffitimaalaajaa kuvaava termi, joka viittaa
to paint -verbiin, mutta siti ei ole ulkomaisten
graffitikirjojen sanastoissa. Johdannaiset o
write -sanasta, kuten writer, wraitteri, writeri,
puolestaan on miiritelty hieman vaihtelevasti
tarkoittamaan ylipaitidin “graffitia harjoittavaa
henkilsd” (Stewart 2009) tai "graffititaiteilijaa,
joka keskittyy pidasiallisesti kirjaimiin” (Ganz
20006) tai "graffitimaalaajaa” (Bogdanoff 2009).
Seinille sprayaten, tussilla tai muulla keinoin to-
teutetut merkit tai maalaukset voidaan nykyin*
jakaa karkeasti kolmeen tyyppiin: "téhryt”, "ta-
git” ja "piissit”. Tohryilld viitataan graffitikule-
tuurin sisilld merkkeihin, joilla ei ole tekijilleen
juuri merkitystd; niitd ei yleensi ole harjoiteltu,
eikd niiden katsota olevan visuaalisesti kiinnos-
tavia, vaikka kannanottona tai sisilléltiin ne
saattavatkin olla mielenkiintoisia. Tagi-sanalla
on graffitikulttuurissa kaksi rinnakkaista, osit-
tain sisikkiistd merkitystd. Tagilla viitataan
kirjoittajan nimimerkkiin. Esimerkiksi KGA on

ollut graffitimaalarin tagi. Toisaalta tagilla tarkoi-
tetaan seinissi olevaa kuvaa nimimerkisti. Tagit
ovat usein muutaman kirjaimen yhdistelmii
tai sanoja, joissa jokaisella kirjaimella on oma
merkityksensi. Tagia yleensi harjoitellaan oman
nikéiseksi, lennokkaaksi ja nopeasti toteutetta-
vaksi. Teoksessa Graffitiworld (Ganz 2006, 374)
miiritellddn, ettd tagi on “striking signature of a
graffiti artist”. Mi#dritelmi sisiltdd ajatuksen seki
mieleenpainuvasta nimikirjoituksesta ettd tai-
teilijasta tagin tekijini. Yhdelld tekijilld saattaa
olla useita tageja, riippuen muun muassa siiti,
harrastaako hin laitonta tagien bommaamista.

Tagista kehittyneempi versio on throw up,
joka tarkoittaa nopeasti toteutettua, yleensi
ainoastaan #iriviivoilla tehtyi kirjainten yhdis-
telmai tai sanaa. Throw up ei ole sanana niin
yleisessd kiytossi kuin tagi tai piissi. Piissilld,
joka on johdannainen piece-sanasta, viitataan
puolestaan graffitikulttuurin sisillid kokonaisval-
taisempaan maalaukseen. Piece on alun perin ly-
hennelmi sanasta masterpiece, jota ei juuri suo-
menkielisessi graffitipuheessa kiytetd. Piissiin
kuuluu useimmiten tausta, kirjaimia eri virisine
rajauksineen ja tdyttdineen sekd muita merkkeji,
kuten kruunuja, tuikkeita ja nuolia. Piisseji on
varsinkin aikaisemmin jaoteltu esimerkiksi sen
perusteella, ovatko ne koko junankyljen kokoisia
tai junan vaunussa ikkunan alapuolella. Junan
vaunuun viittaava nimeiminen on syntynyt,
koska erityisesti New Yorkissa junan kylkeen
maalaaminen oli graffitien alkuaikoina yleistd
sekd nykydin graffitimaailmassa tavoiteltavaa
ja thailtua. Piissi sisiltdd usein tagin. Varsinkin
ulkopuolisen on vaikea kisitelld tohryn, tagin,
throw upin ja piissin eroja.

”Kicksit” tarkoittavat maalaamisesta saa-
vutettavia hyvinolontunteita. "Feimilli”
(fame) viitataan maalaamisesta saavutettavaan
maineeseen, ja “respectii” kiytetdin suoraan
suomenkielisen puheen seassa, kun halutaan
kunnioittaa jotakuta graffitin tekijdi tai antaa
tunnustusta timin teokselle. Graffitikokemusta
kisittelevdd vditoskirjaani varten haastattelemie-
ni graffitimaalareiden vahvistamana minulle on
muodostunut kisitys siitd, ettd laittomasta maa-



laamisesta saavutetaan feimii, mutta respectilld
viitataan tyyliin ja visuaalisuuteen. Toki feimii
voi saavuttaa myds laillisilla maalauksilla.

Graffitisota-termilld viitattiin aikaisemmin
eri graffitijengien viliseen maalauksilla kiytyyn
vuoropuheluun ja kilpailuun. Sittemmin graf-
fitien vastustajat ja media ovat alkaneet kiyttid
sota-loppuisia termeji, kuten tohry- ja grafh-
tisota, kuvaamaan puhdistajien ja maalaajien
vilisid kamppailuja. Helsingin Sanomat kiytti
graffitisota-sanaa kuvaamaan virallisten tahojen
kiistelyd graffitin asemasta: ”Viimeisin graffi-
tisota leimahti, kun kaupunginvaltuutettu ja
kansanedustaja Paavo Arhinmiki (vas) ehdotti,
etti Vuosaaren sataman melumuurista tehdiin
laillinen graffitipaikka” (HS 11.9.2008). Myés
graffitimaailman sisilli kiytetdin rajuja taistelu-
ja sotajohdannaisia kisitteitd, kuten ’bommata”
(0 bomb, pommittaa) eli maalata nimimerkkinsi
mahdollisimman moneen paikkaan. Graffitiin
liittyykin erityissanastoa, joka ei ole yksiselittei-
sesti mairiteltiviss, ja joitakin sanoja kiytetdin
melko huolettomasti.

Ketki ohipuhuvat?
Tutkimuskirjallisuudessa kiytetddn kisitettd
toiseus, kun joku toinen merkitdin itsestd
poikkeavaksi tai vihempiarvoiseksi. Toiseuttavan
ajattelun ytimeni on, ettei se tunnista tai tun-
nusta yhteisid piirteitd tai ominaisuuksia. (Lytty
2005, 9.) Kahden toisilleen vieraan kulttuurin
edustajan kohtaamisessa kiynnistyy prosessi,
jossa osapuolet tarkastelevat toisiaan omien
tietojensa, kokemustensa, ennakko-oletustensa
ja tunteidensa varassa. Kohtaamisessa saattaa
syntyi esityksid ja puhetta, jotka korostavat eroja
sekd lisddvit ymmirtimitcomyyted. (Jalagin
2005, 65.) Kiytinndssi usein on kyse oman
identiteetin vahvistamisesta ja rajaamisesta,
silli oman identiteetin mairittyminen tapahtuu
erottautumalla muista (Léytty 2005, 89).
Graffiteihin liittyvissd ohipuhumisessa on
usein melko tyypilliselld tavalla useaan suuntaan
ilmenevii toiseuttavaa ajattelua. Kirjistetyim-
millddn asetelma nousee esiin keskusteluissa,
joissa graffitien tekijit mielletdin parannettaviksi

pahoinvoiviksi nuoriksi, samalla kun graffitin
tekijit puolestaan ajattelevat, ettei kukaan ti-
min kulttuurin ulkopuolinen voi ymmirtii
graffitimaailmaa. Graffitipuhunnassa esille
tulevia vastinpareja voidaan tivistdi karrikoiden
seuraavasti: vastustajat—puolustajat, nuorisokult-
tuurit—korkeakulttuuri, luvallisesti maalaavat
graffitimaalarit-laittomasti t8hrijic, instituu-
tiot—anarkiahenkinen tilan kiytts. Kyse ei ole
ainoastaan asetelmasta, jossa graffitintekijit ovat
ulkomaailmaa vastaan, vaan myos graffitikult-
tuurin sisdisestid keskustelusta.

Haastattelemieni vanhempien graffitin
tekijoiden puheessa esiintyy ajatuksia oman
sukupolven graffitimaalareiden erosta suhteessa
uuden polven graffitimaalareihin. Sukupolviteo-
rioiden nikékulmasta graffitin tekijoissd voidaan
nihdi korkeintaan kaksi eri sukupolvea: ensim-
miisen aallon graffitimaalarit eli 1980-luvun
alussa nuoruuttaan elineet sekd nykyiset nuoret
maalarit, jotka ikinsi puolesta voisivat olla edel-
listen jilkeliisid. Ndiden kahden ryhmin erojen
tarkastelu ei kuitenkaan riitd, mikili halutaan
pohtia, mitkd ryhmit graffitimaailman sisilld
ohipuhuvat ja miksi. Pertti Kemppinen (1998)
kuvailee graffitin tekijoiden kidyvin lipi kehit-
tyessdin noviisista taituriksi nelji vaihetta: alku-
vaihe, innostusvaihe, kehittymisvaihe ja mestari-
vaihe (mt. 62-63). Graffitin tekijin kannalta on
merkityksellistd, millaisessa yhteiskunnallisessa
tilanteessa hin kiy lipi kunkin vaiheen ja miten
silloin suhtaudutaan graffiteihin.

Sukupolvilla voitaisiin viitata graffitimaalarei-
den ikd4n tai sithen, miti Kemppisen esittelemid
vaihetta he edustavat. Selkeimmin voidaan
tarkastella ajanjaksottaista graffitikulttuuriin
kuulumista. Vesa Puuronen (2006) muistuttaa
mannheimilaiseen sukupolviajatteluun viitaten,
ettei samaan ikiryhmiin kuuluminen takaa
kuulumista samaan sukupolveen, vaan kyseessi
on usein ihmisten yhteinen sisdinen paimiiri
ja samankaltainen tapa kokea elimi ja maailma.
Sukupolvi saattaa siis muodostua samankaltais-
ten kokemusten pohjalle, jolloin tiettyyn suku-
polveen kuuluville muodostuu samalla tavalla

kerrostunut tietoisuus. Mannheimilaisittain



ajateltuna sukupolvi tulee todeksi, kun samalle
historialliselle ja kulttuuriselle alueelle syntyneet
osallistuvat tietyn sosiaalisen ja historiallisen ryh-
min toimintaan. Sukupolven sisille voi syntyi
kulttuurisesti, sosiaalisesti, ideologisesti ja muilla
tavoin toisistaan eroavia yksikoitd. (Mt. 89-94.)

1980-luvun alun ensimmdisen aallon graffi-
timaalarit olivat ensimmaiinen graffitisukupolvi
Suomessa. Tuolloin graffitimaalaaminen oli
voimakkaasti sidoksissa hiphopiin, alakulttuu-
riin, jonka kulttuurisia ilmenemismuotoja ovat
graffitien ohella erityinen musiikki-, tanssi- ja
pukeutumistyyli. Monet hiphopparit maalasi-
vat graffiteja, vaikka eivit olleetkaan erityisen
visuaalisesti orientoituneita. Hiphopparit ja
graffitimaalarit on miiritelty 1980-luvun
nuorisokulttuureja kisittelevissi tutkimuksessa
lihes synonyymeiksi: Jaana Lihteenmaa (1991)
kirjoittaa helsinkildisen hiphop-kulttuurin
keskeisimmiin osan olevan bommaaminen eli
Lihteenmaan tutkimuksen mukaan maalaami-
seksi midiritelty toiminta. (Lihteenmaa 1991,
56). 1980-1990-lukujen vaihteen graffitimaa-
larit saivat kokea graffitin kulta-ajan Suomessa.
Tuolloin padkaupunkiseudulla jirjestettiin graf-
fitimaalaustapahtumia ja maalareille oli tarjolla
myds luvallisia paikkoja.

1990-2000-lukujen vaihteen graffitimaalarit
kohtasivat nollatoleranssin, jolla tarkoitetaan
tdyskieltoa. Tilldin jopa tilattuja maalauksia
poistettiin ja graffitimaalarit joutuivat pohti-
maan sekid omaa paikkaansa graffitikulttuurissa
ettd suhdettaan hiphopiin. Nykydin monet
graffitimaalarit tekevit selviksi, etteivit ole
sidoksissa hiphop-kulttuuriin. Visuaalisesti
orientoituneista graffitimaalareista osa korostaa
my®ds, ettd laittomuus ei ole olennainen osa saati
itseisarvo graffiteja maalatessa, ja pahoittelevat
sitd, ettd graffitien visuaalinen taso on laskenut,
koska ei ole mahdollisuuksia harjoitella maalaa-
mista. Samaan aikaan internet-keskusteluissa on
kuitenkin tuotu julki ajatuksia siitd, ettd edelleen
nimenomaan laittomalla graffitilla hankitaan
feimii.

Graffiteja maalaavat niin 12-vuotiaat var-
haisnuoret kuin yli kolmekymppisetkin, jotka

ovat tehneet graffiteja toistakymmenti vuotta.
[4n karttuessa suhtautuminen usein muuttuu,
muctta yksiselitteisesti ei voida sanoa, ettid nuo-
ret haluaisivat maalata laittomasti ja vanhem-
mat graffitin tekijit tekisivic laillisia taiteeksi
miellettivii maalauksia. Suhtautumiseroissa ei
ole kyse niinkiin iistd tai sukupolvesta vaan
suhtautumisesta graffitiin. Graffitikulttuurin
sisiinen ohipuhuminen liittyykin usein siihen,
halutaanko graffiteja tarkastella taiteena, hipho-
piin kuuluvana alakulttuurisena elementtini vai
laittomia maalauksia tuottavana vastakulttuuri-
sena ilmiéni, joka kisittelee my®s tilan ja paikan
hallintaan liictyvid valtasuhteita. Ohipuhuminen
liittyy usein kulloisessakin yhteiskunnallisessa
tilanteessa graffitista kiytiviin keskusteluun.

Graffitikeskustelu on tyystin erilaista eri kes-
kustelufoorumeissa. Lehtiartikkelit kirjoitetaan
poikkeuksetta tietystd, kulloiseenkin tilanteeseen
valitusta ja rajatusta nikokulmasta. 2000-luvun
puolivilissi graffiteihin liittyneet artikkelit kisit-
telivit lihinni niiden puhdistukseen liittyneiti
kamppailuja. Joitakin yksittiisid artikkeleita oli
myés taideinstituutioiden suojaan siirtyneistd
grafficinidyttelyistd tai -taiteilijoista. Lehtitekstit
ja internet-keskustelut vaikuttavat kisityksiin
graffiti-ilmidstd, siten mahdollisesti muokkaavat
myds graffitin olemusta. Mediapuhe ei viltei-
mitti ole ainoastaan ohipuhumisen foorumi,
vaan synnyteii siti.

Graffitien tekemiseen voidaan liitedd Mary
Hamiltonin esittelemi ajatus kansankielisestd
lukutaidosta (vernacular literacy), joka toimii
yhteiséllisend voimavarana. Sen sijaan, ettd
lukutaito opittaisiin koulussa, kansankieliselle
lukutaidolle on ominaista epimuodollisuus ja
oppiminen monimutkaisissa sosiaalisissa suh-
teissa ja tilanteissa. Graffiti on hyvi esimerkki
jarjestelmisti, joka hyddyntid omia semioottisia
mahdollisuuksiaan, tunnusomaisia piirteitdin
ja merkkijirjestelmidin. (Kupiainen 2007,
51.) Graffiteihin liittyvi lukutaito voi toisaalta
toimia my®s erottavana tekijini, ohipuhumisen
generaattorina. Graffitilukuraito ja graffitien
tulkitsemisen taito erottavatkin ulkopuoliset
grafficikulttuuriin sidoksissa olevista.



Olennainen osa graffitiin liitcyvid ohipuhu-
mista on laittomuus—laillisuus-keskustelu. Osa
graffitintekijoistd loukkaantuu, jos heidit miel-
letddin automaattisesti laittomasti maalaaviksi,
joillekin laittomuus puolestaan on itsestdin selvi
osa graffitia. Teoksessa Art Inconsequence, advan-
ced vandalism todetaan, etti jotkut toimintatavat
olivat alun perin “demonisoituja’, mutta sen
jilkeen, kun tekijdsti tulee tunnustettu taiteilija,
muuttuu suhtautuminen hinen t6ihinsd mydn-
teiseksi. Tdssd mielessd laittoman ja laillisen
miirittely voi muuttua. (Kaltenhiuser 2007,
21.) Hyvi esimerkki katutaiteen laittomalta
puolelta instituution suojelukseen loikanneesta
graffitintekijistd on Banksy, josta my6s Helsingin
Sanomat on kertonut kulttuurisivujen jutuissaan
(HS 24.4.2007; HS 23.7.2009).5

Ohipuhuminen Kisitteiden tasolla: t5hryi vai
taidetta
Jacobsonin (2003) mukaan pohjoismaisen graf-
fitikeskustelun puhutuin aihe on ollut "taidetta
vai tohryji” -keskustelu. Téhry tarkoittaa usein
graffitin tekijoiden miirittelemind huolima-
tonta kirjoitusta, mutta silloinkin, kun graffiteja
tehdidin nopeasti, on taustalla suunnittelua ja
ajatustyotd. Taiteilijoille tai artisteille se, mitd
grafficikulttuurin ulkopuolelle olevat kutsuvat
tohryiksi, voi olla taidetta. (Jacobson 2003, 6.)
Hinen Overground-teoksessa esitteleminsi ni-
kékulma on ulkopuolisin silmin ja epdilemited
my®s graffitimaailmaan kuuluvan nikékulmasta
ristiriitainen ja toisaalta kiteyttdd mielestini graf-
fitiin liittyvin ohipuhumisen ytimen. T8hryiksi
saatetaan halventavasti kutsua jotain, miki
graffititaiteilijalle on taidetta. Haastattelemani
graffitintekijit puolestaan kritisoivart sitd, ettd
grafficeiksi kutsutaan tcherryksid, joita he eivit
pidi graffiteina, vaikka graffitin tekijéidenkin
keskuudessa vailla visuaalista kiinnostavuutta
olevista kirjoituksista tai merkeisti kiytetdin ki-
sitectd tohry. Tohry ja graffiti -sanojen kiytts on
monella tavalla paradoksaalista, niin kisitteiden
kdyton kuin merkitysten tasolla.

Myés internet-keskusteluissa kdydiin jatku-

sanaa tohry. Toukokuussa 2009 Graffiti - No
Name No Fame -kirjan ilmestymisen aikoihin
kidytiin kiivasta keskustelua niin kirjasta kuin
tohry-kisitteen kiyttimisesti:
”Vittu mi saan hirveet raget noist jutuist
mite yhteiskunta pitii graffiteja TOHRYI-
NA!!”? > Ei vittu, kunno graffit, iha sama
onko tusseil vai maaleil visitty, o hieno ja oi-
kee jos se 0 kunnol suunniteltu, fillattu, siin
o joku oikee asia ja se o tehty huolellisesti.
Sellaset kyl o t8hryjd jopa mun mielestd, jois
o vaa tuherrettu et "moi” tai kute mun kylis
skinit: "afk” siis vittu Away From Keyboard!?
:O Javiel vierivieree kirjotettuna, ne o rumii
ja ne vie kunno aluee mihi vois visiti jonku
oikee piissin... Mut yleisesti graffiteille, jot-
ka o hienointa taidetta ja HipHop 4 Real.”.
Basso.fi keskustelupalsta 25.5.2009.°

Berg (2008) graffitimaalarina haluaa kiyttii sa-
naa wraitteri kuvaillessaan tagien kirjoittamista,
silld tdhry ja tohriji ovat alentavia termeji (Berg
2008, 7). Stop tdhryille, téhrysota ja muut
ilmist, joilla halutaan vastustaa myés graffitia,
osoittavat jo nimelldsin, miten jotkut instituu-
tioiden edustajat haluavat julkisuudessa puhua
graffitista. Helsingin Sanomomien artikkelissa
on Helsingin Rakennusviraston lanseeraamaa
nimi “tapatéhrijit”, kun uutisoidaan graffitiri-
kollisuutta koskevista toimista (HS 20.2.2007).
Osa graffitin tekijéistd kokeekin tulevansa vidrin
kohdelluksi ja leimatuksi tohrijini ja laitto-
muuksien tekijini, vaikka haluaa vain "toteuttaa
itsediin maalaamalla tietyn tyylisti taidetta”.” On
kuitenkin my®s niitd graffitimaalareita, jotka
haluavat painottaa ilmién laitonta luonnetta,
eivitkd pidd itsedin taiteilijoina tai eivdt halua
tulla kohdelluksi sellaisina.

Helsingin Rakennusviraston Stop tihryille
-projektin (1998-2008) kymmenvuotisjuhlien
aikaan lehtikirjoittelu oli erityisen vilkasta.
Helsingin Sanomat julkaisi syyskuussa 2008 kult-
tuurisivuilla jutun ”Valvonta pakottaa graffitin
muuttumaan’. Samoihin aikoihin lehti julkaisi
myos Kaupunki-osiossa koko sivun uutisen
grafficeihin liittyen. Kiinnostavaa termien kiy-



ton nikskulmasta oli, ettd tohry-sana puuttui
lehtijutuista (HS 17.8.2008; HS 17.8.2008).
Puhdistamisesta kerrottaessa kiytettiin graffiti ja
tagit -kisiteparia. Liheskddn kaikki puhdistetta-
vat merkit eivit graffitikulttuurin nakokulmasta
ole kumpaakaan kategoriaa. Etusivun uutising-
ressissi (HS 17.8.2008) todettiin, etti "Finlan-
dia-talossa juhlittiin tiistain kymmenvuotista
graffitienvastaista Stop thryille -kampanjaa” ja
ettd “oikeusministeridssi halutaan puolueeton
tutkimus graffitien torjuntakampanjan tehosta”.
Kymmenvuotisjuhlan aikana graffiteja puolus-
tavien mielenosoitus oli nimetty Tohryfestiksi,
miki voidaan tulkita itseironiaksi ja mahdol-
lisesti osoittaa halukkuutta tehdi eroa graffitin
ja tohryn vilille. Tdmin hetkiseen suomalaiseen
graffitikulttuuriin liittyy my$s kannanottaminen
julkisen tilan kiytté6n liittyvistd oikeuksista sekd
oikeuksista ja mahdollisuuksista toteuttaa katu-
taidetta, mitd 7ohryfestillii niin ikdan haluctiin
kommentoida.

Graffiteista kirjoittaminen on syksyn 2008
ja vuoden 2009 aikana ottanut askeleen suvait-
sevaisempaan suuntaan. Helsingin Sanomien
Suvilahden laillisesta, graffitien maalaamiseen
tarkoitetusta aidasta kertovan artikkelin (HS
5.6.2009) otsikossa kiytetiin jopa kisitettd
“eraffititaiteilija’, jota ei lilemmin ole mediassa
viljelty. Artikkelissa puhutaan myés graffitien
nollatoleranssien 6ysddmisestd, kun pari vuotta
sitten nollatoleranssin yhteydessi kiytettiin
aina kisitettd tohry. Graffidin liittyvin keskus-
telun paradoksaalisuudesta kertoo Helsingin
Sanomien otsikko: ”Katutaiteen kehystiji etsii
kauniita tohryja” (HS 20.10 2009). Artikkelissa
puhutaan sotkun keskelld olevasta reoksesta ja
graffiteista todeten, ettei haastatellun taidekas-
vatusopiskelijan mukaan kaikkia graffiteja voi
kutsua tohryiksi, silli kyseessd “on vakavasti
otettava kulttuurin ilmentymi, joka yritetdin
hiljentii ikdin kuin se ei olisi oleellinen”.

Kaunis tshry? Tohry on negatiivisen mie-
likuvan luova arkipidiviinen sana, johon liit-
tyvian kidyton merkitykset ovat muuttuneet ja
poikkeavat eri lihteissi toisistaan. Nykysuomen
sanakirjan slangiosuus ei sisilli t6hry-sanaa

(Karttunen 1979/1989). Sen sijaan Uusi suo-
men kielen sanakirja (Nurmi 1998, 1180)
miirittelee tohrid, tohritd ja tohriintyd verbit
likaantumisen nikokulmasta, esimerkkilauseissa
kiytetdin useammassa kohdassa esimerkkini
lasta. Miiritelmissi ei ole mainittu esimerkiksi
seindin kirjoittamista, joka puolestaan Suomen
kielen perussanakirjassa (Haarala ym. 1994) on
mainittu tohrimisen yhteydessi. Painotus on
sanakirjoissa erilainen. Suomen kielen perussa-
nakirjassa on kuvailtu téherrys rumaksi kuvaksi
seinissd ja tohriji miritelty seinien tohrijiksi.

Voima-lehden (8/2008) graffiteista ja Stop
tihryille -projektista kertovassa artikkelissa
kisiteltiin tohry-sanan kiyttod. Haastatellun
slangeja tutkivan Kaarina Karttusen mukaan
noin kymmenessi vuodessa tdhrii-verbi on
saanut selkedsti uutta merkitysulottuvuutta.
Voiman artikkelissa todetaankin, ettd sanan mer-
kitykseen yhdistyvit nyt luvaton seiniin piirtely,
ilkivaltainen sottaaminen, laittomuus, spreiaus,
rumuus, kontrolloimaton nuoriso ja pelkoa
herittivit, hallitsemattomat alakulttuurit - siis
kaikki sellainen, miki on nopeasti poistettava
nikyvistd. Artikkelissa siteerataan Karttusta,
joka toteaa: "Kysymys on siitd, ettd sanojen
aineistoldhteet, esimerkiksi lukemattomat Stop
tohryille -kampanjaa markkinoivat artikkelit,
ovat painottuneet esimerkkien kertomaan
suuntaan” (Voima 8/2008). Vuosina 2005-2008
haastattelemani graffitimaalaric kiyttivit kaikki
tohry-sanaa kuvamaan julkisessa tilassa olevaa
maalaus- tai piirrosjilked, jonka visuaaliseen
ilmeeseen ei liittynyt graffidille tyypillisid piir-
teitd. Yksikdin tapaamani graffitimaalari ei ole
kiyttinyt tuotoksistaan sanaa tohry. Monissa eri
foorumeissa kiydyissi internet-keskusteluissa
tohryistd puhutaan usein vihitteleviin sivyyn,
ja tuntemani maalarit ovat kommentoineet ha-
luavansa “putsata kidet tohryjen tekemisestd”.

Myés graffitin tekijille on monta nimei.
Yksilon nikokulmasta ei ole yhdentekeviii,
kuvaillaanko hinti katutaiteilijaksi, graffititai-
teilijaksi, peinttariksi, wraitteriksi, bommariksi,
graffariksi, artistiksi vai t6hrijiksi. Periaatteessa
samasta henkil6std voidaan kiyteid kaikkia ter-



meji, mutta merkityksiin liittyy muutakin kuin
vivahde-eroja. On esimerkiksi graffitimaalareita,
jotka kokevat graffiti-identiteettinsi kirjoittajak-
si, jolloin he suomenkielisessd puheessa kiyttivit
itsestddn termid wraitteri (writer). Esimerkiksi
graffitimaalari Ance kiytedd termid Character
writer. Kyseiselld termilld hin kuvaa graffitin
hahmoja eli keskittyy kuvaan tekstin sijasta.
(Lindblad 2003, 7.) Termi on ristiriitainen ja
hyvi osoitus kisitteiden sekamelskasta. Lehtien
onkin vaikea kirjoittaa graffitista kiyttien ala-
kulttuurisia kisitteitd oikeissa yhteyksissi, koska
toisaalta tarkasti mairiteltyjd oikeita yhteyksii ei
olekaan. Monilla graffitin tekijoilld on kuitenkin
vankka mielipide siitd, haluavatko he olla artis-
teja eli taiteen tekijoitd vai wraittereita eli seiniin
kirjoittajia. On itsestiin selvdd, ettd nuoren
graffitintekijin identiteetin muodostumiseen
vaikuttaa se, kutsuuko muu yhteiskunta hinci
tohrijiksi vai taiteilijaksi. Termien kiyttiminen
ristiin ja tietoisesti tehdyt valinnat arvottavien
kisitteiden kidytossd ovat osa ohipuhumista ja
toiseuttamista.

Ohipuhuminen merkitysten tasolla

Ohipuhumiseen liittyy, ettei ymmirretd erilais-
ten kokemusten yksilolle tuottamia merkityksii.
Graffitin tekemisen motiivit vaikuttavat siihen,
miiritteleekd graffitin tekijd itsensd seiniin
kirjoittajaksi vai taiteen tekijiksi. Niin ikdin
grafhitiin liictyvi ohipuhuminen on usein sidok-
sissa ymmirtimittémyyteen toisen toiminnan
tarkoitusperisti. Ulkopuolisen saattaa olla vaikea
kisicedd, mikd erityisesti laittomassa graffitissa
kiehtoo. Laittomien maalausten tekemisen syyni
oletetaan helposti olevan yksinomaan toisen
omaisuuden vandalisointi. Kokonaisvaltaisten
maalausten tekemisen motiiveja on helpompi
ymmirtidd erityisesti kuvataiteen kontekstissa
esteettisen kokemuksen nikskulmasta. Mielihy-
vid voi saavuttaa teknisesti hyvin onnistuneella
piissilld tai oman tyylin kehittymiselld. Laitto-
muudella ja mahdollisimman moneen paikkaan
nimimerkkinsi kirjoittamisella halutaan feimii
ja jannitystd. Toki myos pelkkd lihasten liike ja

oman merkin nikeminen voivat aiheuttaa teki-
jille kicksej eli hyvinolontunnetta. Ne graffitin
tekijit, joille esteettinen kokemus ja graffitin
visuaalisuus on tirkedtd, alkavat yleensi keskit-
tyd enemmin tyylinsi kehittelyyn, graffitiensa
ulkonikéon ja laatuun sen sijaan, ettd panostai-
(2009, 42) kuvailee wraittereihin kuuluvan
monenlaisia maalareita, joille kaikille yhteiseni
voidaan pitd siti, etti tirkedd on graffitinteke-
miseen liittyvi laittomuus. Toista nikskulmaa
edustavat Karri Kuoppala ja Timo Vaittinen ovat
taideniyttelyn jirjestineitid graffitimaalareita,
jotka kirjoittavat ndyttelyn esittelylehtisessd,
ettei graffiti ole itsessdin luonteeltaan laitonta.
Moni loytdid graffitin parissa luovuuden, silld
maalaaminen voi parhaimmillaan olla hauska ja
luova harrastus. (Kuoppala & Vaittinen 2008.)
Ristiriita merkityksistd puheen tasolla on ilmei-
nen graffitikultcuurinkin sisill.

Niin yhteiskunnan kuin yksilén nikékulmas-
ta suhtautuminen graffidin eldd muutoksessa.
Helsingin Sanomat kirjoitti otsikolla ”Grafh-
tisota puhkesi Ilmalan varikolla” (HS 4.6.2000),
ettd vartiointifirma FPS syntyi, kun yhteiskunta
nousi vastustamaan luvatonta graffitimaalaamis-
ta. Samassa artikkelissa todetaan yhteiskunnan
valinneen tiukan linjan graffiteihin. Voidaan
tietenkin kysy4, mihin tai kehen tissi yhteydessd
yhteiskunnalla viitataan ja ehki ennen kaikkea,
miten yhteiskunnallista suhtautumista graffi-
teihin on selvitetty. Kaksi vuotta myshemmin
kirjoitetuissa artikkeleissa (HS 30.11.2008;
11.9.2008; HS 23.11.2008) puhutaan kaupun-
gin tarkistavan linjaansa graffiteihin. "Helsingin
kaupunki on valmis pohtimaan laillisia graffiti-
paikkoja”, ”Aiemmin kaupunki vastusti graffiteja
kiihkeisti”. Jutussa (HS 30.11.2008) haastateltu
kaupunginvaltuutettu ja kansanedustaja Paavo
Arhinmiki toteaakin: "Hienoa, ettd kaupunki
ymmirtii asian olevan paljon monisivyisempi.”

Yksittdisen nuoren nikskulmasta kaupunkia
tai yhteiskuntaa merkityksellisempii on, miten
vertaistryhmien ja perheen sisilld kisitelldin
graffitia. Inkeri Sava (2004, 36) huomioi, ettd
yksilon kannalta rakenteellista syrjdytymistd



merkityksellisemmiksi saattaa muodostua itsestd
syrjdytyminen, jolloin nuori ei voi toteuttaa
arvokkaaksi kokemiaan asioita ja l6ytid omia
vahvuuksiaan. Graffitikulctuuriin kuuluminen
ja graffitien maalaaminen voivat ehkiistd Savan
kisittelemii itsestd syrjdytymistd. Graffitikoke-
mus voi hetkittidin olla se ainoa onnistumisen
kokemuksia tuottava asia, tai graffitikultcuuriin
kuuluminen pystyy tarjoamaan vastauksen
sosiaaliselle tyhjiolle. Graffiteista saavutettavan
feimin, hyviksynnin ja ihailun merkitystd
nuoren elimissi ei myoskddn pidd vihitelld.
Graffitin tekijin tekemiseen ei vilttimittd vai-
kuta, vaikka siihen liittyisi uhka rakenteellisesta
syrjdytymisesti: laittomasta maalaamisesta tuleva
tuomio tai sakko saattavat haitata esimerkiksi
tyd- tai opiskelupaikan saamista, mutta laittomia
maalauksia tehdiin silti.

Muut kuin graffitin tekijit tuomitsevat
tagit ainakin julkilausutussa puheessa. Monille
graffitimaalareille kyse puolestaan on siiti, ettd
vasta kokeillaan omia rajoja ja on aloitettu mat-
ka graffitin maailmaan. Graffiti tuottaa hyvii
oloa, maalaaminen kohottaa itsetuntoa, lisii
arvostusta ja sitouttaa tiettyyn alakulttuuriin.
Keskustelufoorumeissa kimpaannutaan mydos
yliymmirtimisestd ja nienndisymmirrysti
sisdltdvistd kannanotoista, joihin saattaa liittyi
jopa ajatus graffitin tekijdiden parantamisesta.
Graffiteja maalaava nuori ei mielld itsedin rikol-
liseksi, vaikka ymmiirciikin tekevinsi laittoman
teon maalatessaan ilman lupaa. Monille graffiteja
tekeville oman tagin maalaaminen on luonteva
osa alakulttuuria, johon he kuuluvat. Todenni-
koisesti suurin osa graffitimaalareista on jossain
vaiheessa tehnyt luvattomia maalauksia, mutta
useimmilla bommausvimma laantuu alkuin-
nostuksen jilkeen. Tosin Helsingin Sanomien
artikkelissa "Tapatéhrijit ovat nykyisin aikuisia
michid” (HS 20.2.2007) kerrotaan Helsingin
Rakennusviraston kiytté6n ottamasta tapatshri-
jit termistd, jolla kuvataan aikuisia kolmekymp-
pisid micehig, jotka sotkevat seinii, katukalusteita
ja muita rakenteita ilman varsinaista motiivia.
Kyse lienee graffitin nikokulmasta kuitenkin
kohtuullisen pienestd porukasta.

On my®6s huomioitava, halutaanko graffitia
tarkastella taidefilosofian kontekstissa, nuo-
risotutkimuksen diskurssissa vai ympirists-
esteettisestd lihtokohdasta. Taidemaailma on
valmis ottamaan graffitin siipiensi suojaan ja
miirittelemiin sen taiteeksi, mutta toisaalta
kaikkea graffitiin kuuluvaa ei suinkaan haluta
lukea taiteeksi. Alakulttuurin tutkimuksen
nikskulmasta ilmislle ei edes haluta instituu-
tioiden suojaa ja arvostusta. Helena Sederholm
(2000) toteaa nykytaidetta ja taiteen raja-aitoja
kisittelevissi teoksessaan, ettd ”on vaikea sanoa,
miten suoraan punk vaikuctti sellaisiin ilmisihin
kuin graffitin siirtyminen laittomasta sotkemi-
sesta arvostettuihin gallerioihin 1980-luvulla”
(Sederholm 2000, 93). Kommentista tulee tietty
mielikuva graffitin oletetusta arvonnoususta
taiteeksi midrittelyn ansiosta: taiteen muotojen
muuttuessa ja raja-aitojen hilvetessi graffiti on
hyviksytty gallerioihin. Graffiti on oiva esimerk-
ki siitd, miten kulttuurisen ilmién miirictely
taiteeksi on edelleen voimakkaasti sidoksissa
tiettyihin korkeakulttuurin, alakulttuurin ja po-
pulaarikulttuurin vililld olemassa oleviin, mutta
vaikeasti miiriteltiviin raja-aitoihin.

Modernissa maailmassa toimivat taiteilijat
pyrkivit uskomaan ominaisuuteensa raja-aitojen
rikkojina ja kyseenalaistajina, toisin kuin en-
tisaikain kisityoldisenomaisesti tydskenteleviit
taiteen tekijdt. Taiteilijat olettavat rikkovansa
ja spontaanisti muokkaavansa siintsji, mutta
todellisuudessa he toimivat kuitenkin tettyjen
sosiaalisesti luotujen rajojen puitteissa. (Harring-
ton 2004, 97; Bourdieu 1996.) Graffitin miirit-
tely on toisinaan sidoksissa tiettyihin sosiaalisiin
olettamuksiin ja ryhmiin seki grafficikulttuurin
sisilld oleviin hierarkioihin. Esimerkiksi Taide-
teollisessa korkeakoulussa graafista suunnittelua
opiskelevan graffitimaalarin piissi hyviksytiin
taiteeksi, mutta pintakisitcelijin visuaaliselta
tasoltaan vastaava laiton piissi alikulkutunne-
lissa saa todennikoisesti enemmin hyviksyntii
alakulttuurin omissa keskustelufoorumeissa.
Ryyninen (2005) esittelee graffitin esimerkkini
korkea- ja populaarikulttuurin viliin ja samalla
molempien vastavoimaksi nousevasta nobrow-



ilmidstd, jonka termind on alun perin ottanut
kiytto6n John Seabrook (2003). Max Ryyninen
painottaa graffitimaalareiden kommentteihin
vedoten, ettd graffitilla ei ole tarkoituskaan haas-
taa taidetta, eikd graffitin taiteeksi kutsuminen
olisi arvokkaampi nimi toiminnalle. Hin esictdd
kysymyksen, miten toistaiseksi epikaupallisena
ja luonnollisesti lainsuojattomana siilyneen
graffitin kily. (Ryyninen 2005, 156-167.)

Hiphop-henkiset vaatteet tai graffitityylisten
kirjainten tekeminen ei ole endd mikiin tietyn
pienen piirin juttu, vaan nuorisomuodin kuosei-
na ja printteini graffiti on nykyiin valtavirtaa.
Alakulttuurien sisilld puhutaan wanna-be-
graffareista ja wanna-be-hoppareista, milli vii-
tataan ulkoisen olemuksen matkimiseen ilman
oikean asenteen omaksumista. Keviilli 2009
graffiti vaikutti nousseen muodikkaaksi, ainakin
termini: graffiti sanaa on alettu viljelld mitd mo-
ninaisimmissa yhteyksissd, kuten neulegraffiti
ja graffiti oopperan nimessi. Erilaisia graffitiin
liittyvid tapahtumia jirjestettiin parhaimmillaan
useita saman viikon aikana nollatoleranssin
pidikaupunkiseudulla. Tillaisia tapahtumia
olivat esimerkiksi Naisten graffiti, Suvilahden
maalaustapahtuma ja Espoon modernin taiteen
museon EMMAn tapahtuma.

Graffitikulttuurin sisiinen ohipuhuminen
Graffitimaailman sisilli on jatkuvaa keskustelua
siitd, kuka maalaa aitoa graffitia ja milld perus-
teella. Graffitimaalari saattaa todeta maalausten
laatuun perustuen muusta maalarista, ettei timi
tee graffiteja. Tilloin hin toiseuttaa kommen-
tillaan toisen maalarin graffitikulctuurin ulko-
puoliseksi tai ainakin sisdpiirin ulkopuolelle.
Vuonna 2007 Basso-lehden keskustelupalstalla
oli melko tyypillistd sanaharkkaa siitd, onko
uskalias, royhkei ja laiton graffiti aidompaa kuin
luvalliset maalaukset.

[~ -] niiden monien joukossa joita tidlld
hehkutetaan muna pystyssi “actoina” ja
“kovina” mutta jotka ovat useimmiten
hulppeata paskaa. [- -] kyseiset terroristis
bommas kaverin valkosee paketti autoon,

miki ei ole minkiidn firman omistuksessa.
Ei siin mitdin, mutta kyseiset heitot sattuu
nyt olemaan vain vitun rumat. Tehty sel-
lasel viis senttisel lelu kipil. [Kipil viittaa
spray-pullon suuttimeen, joka vaikuttaa
maalausjilkeen.]

Basso.fi keskustelupalsta 26.2.2007

My#és palautteen antaminen ja saaminen kuu-
mentaa usein tunteita verkkokeskusteluissa.
Basson keskustelupalstalla asiaa kisiteltiin niin:

Tiedoksenne kuitenkin, rakkaat taiteili-
janalut, ettd taiteilijan kuuluu olla valmis
ottamaan kritiikkid vastaan jos aikoo te-
oksiaan julkisesti esitelld. [ —] Epiilenpi,
ettd nimi kyseiset henkildt, jotka tinne
foorumille kirjoittelevat ja kritisoivat toisten
juttuja eivit ole itse edes koskeneet kannuun
[spraypulloon]. Tehkai itse ja jittikid se
kritisointi vihemmille. Toi ihan naurettavaa
lelu-nysviily.

Basso.fi keskustelupalsta 26.2.2007

Sen lisiksi, etti keskustelujen teemoihin liittyy
tietynlaista hierarkian kisittelyd, myos kiytetti-
viit nimitykset, kuten “terroristit” ja "rakkaat tai-
teilijanalut”, osoittavat, ettd suoran paheksuntaa
osoittavan sotatermiston lisiksi ironian keinoilla
on helppo halventaa muita. Lelu-sanan kiytslli
viitataan grafficikulttuurin sisilld aloittelevaan
tai taidoiltaan huonoon maalariin. Nimimerkin
takaa kirjoitetut viestit eivit vilttimitti ole
kovin merkityksellisid, mutta monet keskustelut
liiteyvidt my®s julkaistuihin maalausten kuviin,
jolloin niistd esitetyt kommentit muuttuvat
viistimittd henkilokohtaisemmiksi.
Graffitikulttuurin sisiinen ohipuhuminen
liittyy monesti tietynlaisiin arvohierarkioihin,
jotka ilmenevit ulkopuoliselle erityisesti luval-
listen maalaustapahtumien yhteydessi. Muu-
tamalla kriittiselld sanalla on helppo osoittaa
aloittelevien graffitimaalareiden paikka kutsuvie-
raille tarkoitetuissa maalaustapahtumissa: heidin
paikkansa on katsomossa. Ei olekaan ihme, ettd
tapahtumat levidivit maalauksina tapahtuma-



paikkojen ympirille, silli maalaustapahtumissa
paikalle rakennettuja seinii seki aitoja maalaavat
ovat useimmiten vanhempaa graffitisukupolvea.
Nousevan graffitisukupolven teini-ikiiset saavat
ainoastaan katsella, jolloin tarve maalata kohdis-
tuu luvallisen seinin ulkopuolelle.
Graffitikulttuurin sisilld on nikemyseroja
siitd, kuuluvatko kaikki seinille tehdyt merkit
graffitiin vai tarkoittaako graffiti yksinomaan
piissid (kokonaisvaltaisempi, usein luonnosteltua
maalaus). Jyrkkid mielipiteiti on my®és siitd,
onko graffiti maalaus seinissi, tietylld tyylilld
tehty kirjoitus vai tietylld tekniikalla toteutettu
maalaus. Graffiti saattaa mairiceyd tekniikan,
tyylin tai tekopaikan suhteen. Haastateltujen
graffitimaalareiden oli helpompi nimeti tietty
teos graffitiksi tai mairitelld se graffitin ulkopuo-
lelle, kuin sanallisesti rajata, miki on graffitia.
Graffitikulttuurin sisilli vaalitaan voimakkaasti
perinteitd. Kruunut, tuikkeet, tiytdt, rajaukset
ja kirjainten kolmiulotteisuus ovat siilyneet
tyypillisind piirteind vuosikymmenii eri puo-
lilla maailmaa. Kirjainten tyylit vaihtelevat
kuplamaisista pyéreistd kirjaimista villeihin
kolmiulotteisiin wild style -graffiteihin, joissa
visuaalisuus on huomattavasti tirkeimpii kuin
kirjainten tunnistaminen. Tekstid pidetddn graf-
fidille tyypilliseni piirteeni, mutta osa graffiteista
on voimakkaasti kuvallisia: tekstiin yhdistyy
sarjakuvahahmoja tai graafiselle suunnittelulle
tyypillisid kuvituskuvia. Graffitin tekiji saavut-
taakin feimii ja respectid omalla tyylilldéin, mutta
samalla kulttuurin sisdinen kritiikki saattaa olla
kovaa graffitin tyypillisistd piirteistd erottuville.
Vaikka graffitikulttuurin sisilld on ohipuhu-
mista, yhteisollisyyden ja "yhteisen jutun” tunne
nousee selkeisti esille monissa tapahtumissa ja
keskusteluissa. Yhteinen vihollinen yhdistii:
nollatoleranssi ja sitd aiemmin Stop téhryille
-projekti ovat saaneet lihes kaikki graffitimaa-
ilmaan kuuluvat yhteiseen vastustusrintamaan.
Graffiti muuttaa muotoaan ilmiéni, sithen
liiteyvit visuaaliset tunnusmerkit ovat levin-
neet niin korkeakulttuuriin kuin graafiseen
suunnitteluun ja muuhun mediakuvastoon.
Graffitin vainoamista vaaditaan lopetettavaksi

samalla, kun ympiristdon levidvien merkkien
ilmestymistd vastustetaan eikd niiden olemas-
saoloa pystytd lopettamaan. Graffitimaailmaan
kuuluvat haluaisivat pitdi pesieron sekd merki-
tyksettdmien merkkien tekijoihin ettd valtakult-
tuuriin ja pitdd graffitin omana alakulttuurinaan.
Samanaikaisesti he haluavat luvallisia paikkoja
maalaamiseen. Graffitikulttuuri sisiltdd niin
ollen paradoksaalisia piirteiti.

Paikka ohipuhumisen tilana
Suomalaiseen nykygraffitiin liictyvit vastakule-
tuuriset piirteet koskettavat erityisesti ajatusta
tilan kdytdstd ja graffitin olemuksellisesta si-
doksesta paikkaan. Graffitien tekijit haluavat
maalaamisellaan yhi useammin kiinnictdd huo-
miota julkisen tilan kiyttdoikeuteen. Erityisesti
internet-kirjoittelussa graffiteja puolustetaan
usein kommenteilla, ettd yrityksetkin valtaavat
julkista tilaa suurilla ja yllitcdvin usein luvat-
tomiksi osoittautuvilla mainoksilla. Internet-
keskusteluissa ja joissakin lehtiartikkeleissa kau-
punkitilaan kaivataan virii ja elimii. Graffitin
ongelmallisuus yhteiskunnan kannalta on, etti se
harvoin pysyy sille tarkkaan rajatuissa paikoissa.
Taina Kaivola ja Hannele Rikkinen (2003)
ovat tutkineet lasten ja nuorten kokemusmaa-
ilmaa, suhdetta ympiristé6n ja ympiristomie-
likuvia. He muistuttavat, ettd niin kutsuttuun
elettyyn sijaintiin eli ihmisen ja paikan viliseen
suhteeseen vaikuttavat lukemattomat seikat,
joista keskeisimpii ovat paikkakunnalla asumis-
aika ja siihen liittyneet eliminvaiheet. Lisiksi on
selvid, ettei ihminen koe ympiristédin ainoas-
taan fyysiseni, vaan mielikuviin ja kokemuksiin
vaikuttavat my®s paikkoihin liittyvit toimin-
nalliset, sosiaaliset, historialliset ja taloudelliset
merkitykset. Henkil6lle rakentuvien ympirists-
mielikuvien muodostumiseen vaikuttavat siten
kulttuuriset ja sosiaaliset tekijit, mutta myds
aistimukset, tunnetilat, tiedot, kokemukset,
motivaatio, havainnointi ja oppiminen. Ympi-
ristdmielikuvat ohjaavat yksilon kiyttdytymiscd
ja piitoksentekoa suhteessa ympiristéon, joka
voi olla tila, paikka tai alue. Ympiristdn voi mii-
ritelld ekologiseksi, sosiaaliseksi, taloudelliseksi



tai kultcuuriseksi ympiriseoksi. (Mt 24-25, 49.)
Graffitikulttuurin sisiisessd keskustelussa on
tiettyjd oletuksia graffitimaalauspaikoista. Kaikki
haastattelemani maalarit mainitsivat ideaalin
graffitimaalauspaikan yhdeksi piirteeksi sen,
ettd paikka on julkinen. Kirjailijana, aktivistina
ja graffititaiteilijana tunnetun yhdysvaltalaisen
William Upski Wimsattin (2000) ohjeistuk-
sessa aloittelevalle graffitin tekijille tulee myds
selkeiisti esille paikan julkisuus. Paikka olisi
hyvi valita niin, ettd hyvit puolet vaikutuksen
maksimaalisuuden ja huonot puolet riskien
minimoinnin suhteen olisivat mahdollisimman
kohdallaan. Wimsattin mielesti kannattaa
ehdottomasti pyrkid tekemiin graffitinsa mah-
dollisimman julkiseen paikkaan, jossa samalla
yhdistyy ylldtyksellisyys ja rohkeus kuitenkin
mahdollisimman vihiin yhteiskunnallisiin
vaurioihin tai ihmisten loukkaamiseen. Hinelld
onkin selkei nikemys, ettd graffitin tulee lisitd
kaupunkien viihtyisyyttd, eikd aiheuttaa lisii
huolta ihmisille. (Wimsatt 2000, 56-57.) Myds
Antti Berg (2008) painottaa graffitien tekijoiden
lzheistd suhdetta kaupunkitilaan.
Toukokuussa 2008 Helsingin Sanomien
verkkokyselyssi (HS 16.5.2008) esiin tuotu
nikemys on melko tyypillinen ulkopuolisen
otaksuma: Ei nuoret kapinalliset sotke laillisia
paikkoja. Eihin sellainen ole kova jitki tai
mimmi, joka piirtelee sitd varten tarkoitettuun
seindin. Hienon arvokiinteistdn sotkeminen on
katu-uskottavampi juttu.” Olettamukseen, ettd
graffitin tekijditd eivit kiinnosta lailliset paikat,
vedotaan keskusteluissa usein. Kdytinté on
selvisti osoittanut timin argumentin paikkansa
pitimittomiksi. Suvilahden laillista graffitiaitaa
ylistettiin internet-keskusteluissa (http://graf-
fitiblogi.net sekd basso.fi/keskustelu, yleinen
graffitikeskustelu toukokuussa 2009) avoimesti
ja kaikkiin jirjestettdviin maalaustapahtumiin
on aina tungosta. Haastatteluissani ilmaistiin
toiveita “semi-laillisesta paikasta”, jolla tarkoi-
tettiin paikkaa, johon ei varsinaisesti ole lupaa,
mutta johon maalaamisesta ei tule rangaistusta.
Lisiksi kaivataan 1980-luvun graffitigallerioiden
tyyppisid kdyttimitcdmii rakennuksia.

Yksi graffititaiteeseen liittyvd myytti koskee
maalauspaikkoja. Itse asiassa suurin osa graffi-
teista on aina tehty erilaisille kaupungin reuna-
alueille, joutomaille, hylittyihin rakennuksiin
tai muuten vaan paikkoihin, joihin lopulta
muut kuin maalarit itse eivit useimmiten eksy”,
toteavat graffitimaalaric Karri Kuoppala ja Timo
Vaittinen (2008) Helsingissi eri gallerioissa pide-
tyn Ex Vandals -niyttelyn niyttelyluettelossa. He
perddnkuuluttavat luvallisia paikkoja ja toteavat,
ettd sopivia paikkoja ovat purkutuomion saaneet
talot, rakennustyémaiden suoja-aidat ja alikul-
kutunnelit. Esipuheessa he toteavat ykskantaan,
ettei graffiti ole luonteeltaan laitonta. Graffi-
tin tekijit ovat tottuneet siihen, ettd heidin
teoksensa on esilli miirittelemittémin ajan:
purettavat rakennelmat tuhotaan, laittomasti
tehdyt maalaukset poistetaan ja tapahtumissa
tai muissa tilanteissa syntyneiden piissien piille
tehdidin uusia.

Luvallisten maalauspaikkojen sanotaan
poikivan luvattomia graffiteja tai vailla visuaa-
lista kiinnostavuutta olevia tohryji. Luvalliset
Keskustelu siitd, onko luvallisilla maalauspai-
koilla haittavaikutuksia, on jossain miirin
loputon. Jirjestijit kantavat huolta siitd, ettd
graffitimaalaustapahtumat levidvit sprayailuna
ympiristd6n. Niin kivi esimerkiksi Zirnin Fes-
tilli Tampereella kesilld 2006. Media kiinnitti
erityishuomionsa juuri ympiristd6n levinneisiin
noin kymmenkuntaan t6hryyn. Kuitenkin luval-
lisissa maalaustapahtumissa moni maalari paisee
toteuttamaan itsedin, esittelemiin taitojaan,
suuri joukko saa ihailla feimin saavuttaneiden
tekijdiden maalaamista ja inspiroituu kehitti-
miin omaa tyylidin. Maalaustapahtumissa on
kilpailuhenked, mutta toisaalta my®os leppoisaa,
luovaa ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta henkivii
tunnelmaa.

Liian syvii kuiluja?

Grafhtikulttuuriin liittyvissd ohipuhumisessa
on kyse ymmirtimictomyydestd ja toisaalta
erottautumisesta. Keskusteluissa ja kommen-
teissa on toiseuttavia piirteitd erityisesti niissd



tilanteissa, kun ilman tarkempaa merkityksiin
syventymistid oletetaan, etti ulkopuolisena
ymmirretidin graffitin tekemisen motiiveja.
Kaikkien graffitimaalareiden tarkoituksena ei ole
jattdd jalkid ymparistoon. Yhei lailla oletus siiti,
ettd jokaisella graffitin tekijilld on halu kehittdd
visuaalista ilmaisuaan, on yleistimistd. Helsingin
Sanomien artikkeleissa on ollut havaittavissa
kaksi linjausta: kaupunkisivujen kirjoitukset
kertovat ja uutisoivat tohrysodista, t8hryjen
poistokustannuksista seki yhteiskunnan ja
pddttijien suhtautumisesta grafficiin. Lehden
kulctuurisivuilla graffitin tekijoitd kuvataan
puolestaan taiteilijoina ja graffitia kisitelldin
katutaiteena. Jako lehtikirjoittelussa ei ole enii
kuitenkaan niin jyrkkd kuin muutama vuosi
sitten. Medialla on vahva asema miirictdd graf-
fitipuhetta ja toisaalta samalla myds graffitia.
Tilloin kidyddin kamppailua siitd, onko graffiti
kulttuuriosioon kuuluvaa katutaidetta vai kau-
punkiosioon kuuluvaa téhrysotaa. Lewisohn
(2009) huomioi, ettd taidehistorioitsijoiden
kisitellessd graffitizaiteilijoita, he yleensi tarkoit-
tavat pientd ja valikoitunutta joukkoa. Monien
graffiteja tekevien lihtokohdista graffititaiteilija
tarkoittaisi harhaanjohtavasti jotain sellaista
henkildd, joka tavoittelisi tdillddn ulkoisten
esteettisten sddntdjen noudattamista. (Lewisohn
2009, 18.) Graffiteja tekevit myds henkilot,
joiden mielestd graffiti ei tarvitse median tai
minkdin muunkaan tahon legitimointia tai
mairittelyi taiteeksi.

Haastatteluissa ja internet-keskusteluissa
tulee hyvin esille, ettd erityisesti niin kutsutun
ensimmiisen aallon graffitisukupolvi soimaa
nykyisid graffitimaalareita siitd, ettd maalaami-
nen on riistdytynyt kisistd: enidi ei kunnioiteta
tiettyjd graffitiin aikaisemmin liittyneitd kir-
joittamattomia siintdjd, jotka ovat sisiltineet
kiellon maalata yksityisomaisuuteen, kulttuu-
rihistoriallisesti merkittiviin rakennuksiin tai
kallioon. Ennen keviilli 2009 Suvilahdessa
jirjestettyd maalaustapahtumaa internet-kirjoit-
telussa suurin huoli liittyi sithen, miten saadaan
nuorempi ja joissain puheenvuoroissa tyhmem-
miksi leimattu sukupolvi pysymiin kurissa ja

lopettamaan seinien sotkemisen. Lehtikirjoittelu
ilmentii vastustajien ja puolustajien ohipuhu-
mista seki putsaajien ja maalareiden konflikteja.
Internet-keskusteluissa puolestaan tulee ilmi
myés graffitikulttuurin sisdinen toiseuttami-
nen. Keskustelupalstojen kommunikointi on
tyypillisesti kieleltddn voimakasta. Graffitin
tekijoiden tunteminen ja internet-keskustelujen
seuraaminen on osoittanut, ettd graffidin liittyy
vahvoja tunnelatauksia. Haastatteluissani sitd on
kuvattu elimin tirkeimmiksi yksittiiseksi asiak-
si. Graffiti on monille siti tekeville olennainen
osa identiteettid. Sen merkitykset kullekin ovat
kuitenkin hyvin erilaisia, miki kuvastuu grafficia
miiriteltdessi ja siitd keskusteltaessa.

"Nuorille ihmisille on tyypillistd se, etteivit
he mahdu mihinkiin”, toteaa Hannele Koivu-
nen (2007, 12) ja perii nuorten osallisuutta ja
panosta taiteen ja kulttuurin merkitysten tuo-
tantoon. Kaikki nuoret eivit hyviksy asetettuja
rajoja tai valmiita malleja, mikd tuo haastetta
my®&s esimerkiksi taidekasvatukselle. Luovuutta
el saisi rajoittaa liian voimakkailla rajoituksilla,
normeilla ja tukahduttavalla suojelulla, mutta
toisaalta litka vapaus ja vilinpitimittdmyys
voivat latistaa luovuuden. (Mt. 12-13.) Miti
graffitin olemukselle tapahtuu, kun instituutio
ottaa sen suojiinsa? Katoaako graffiti-ilmisstd
jotain oleellista? Nikemykset ovat ristiriitaisia.
Kulttuurin sisipiirildisten arvostamia suuria
“eraffitiguruja’, joita ovat esimerkiksi Martha
Cooper ja Evan Roth, on lehdissi siteerattu
paheksumassa graffitin institutionalisointia ja
viemistd gallerioihin galleristien ehdoilla (HS
Nyt-liite 6/2008, 6 ja Voima 3/2009, 10). Silti
monet graffitin tekijit lihtevit mielellddn mu-
kaan erilaisiin ndyttelyprojekteihin, joissa heidin
katutaidetyyliset teoksensa saavat instituution
tuoman suojan ja mahdollisesti rahoituksen (ks.
esim. Kaitavuori & Miller 2007, 32-34). Nuo-
ret ja kulttuurinen osallisuus -teoksessa (2007)
pohditaan, siilyyks ala- tai nuorisokulttuurien
elinvoimaisuus, jos ne viedidin korkeakulttuu-
rin kentille. Museoimista voi joku pitdi itse
toiminnan vesittimiseni tai kesyttdmiseni. On
kuitenkin huomioitava, ettd monesti tekijit ovat



osin itse aloitteentekijoiti ja siten vapaachtoisia
ja yhteistyohaluisia. On toki my®s niitd, joiden
mielesti toiminnan vastakulttuuriluonne kirsii
joutuessaan taidelaitoksiin ja tullessaan hovikel-
poiseksi. (Kaitavuori & Miller 2007, 29.)
Graffitin tekijit haluavat pitdd graffitin
omana juttunaan, vaikkei se kaikkien osalta ole
selkeisti alakulttuuri tai varsinkaan vastakult-
tuuri. Median ja ulkopuolisten kustannuksella
saatetaan pilailla. Aikamoinen kepponen oli
kyseessd, kun Helsingin Sanomissa kirjoitettiin
Suvilahden laillisen graffitiaidan avajaistapahtu-
masta (HS 17.5.2009). Suvilahden tapahtuma
oli instituution® suojissa jirjestetty tapahtuma,
josta Helsingin Sanomat kirjoitti varsin myén-
teisessd hengessi. Sikasolmioon sonnustautunut
graffititaiteilija esitelldsin jutussa nuorempien
ihailemaksi graffititaiteilijaksi nimells, jonka
jokainen graffitimaailmaa tunteva ja vihinkiin
graffitiin liittyvid internet-keskusteluja seuran-
nut tietdd erddn vartiointilitkkeen omistajan
nimeksi. Kyseistd graffitimaailmassa vihattua
henkilsd on kiytetty todistajana oikeuden-
kiynneissi ja syytetty graffitikeskusteluissa
vikivaltaisesta kiytoksestd. Lisiksi hinelle on
omistettu vihamielisid maalauksia, joten hiineen
henkilsityy graffitikulttuuriin kuuluvien ja
muun yhteiskunnan vilinen vihanpito. Asiaan
perehtymitonti toimittajaa veditettiin, ja inter-
net-keskusteluissa kehuttiin kuvassa esiintynytci
graffititaiteilijaa kekselidisyydestd. Myos Voiman
(5/2009) toimitus onnitteli “nimettomiksi jii-
nyttd maalaria hyvisti pelisilmistd ja toimittajan
vedittimisestd”. Monet graffiteihin liittyvit ar-
tikkelit on kirjoitettu ilman kovinkaan syvillisti
tai pohtivaa otetta. Graffitia ei artikkeleissa juuri
midritelld ja ilmiodn liittyvie syy-seuraus- ja
merkityssuhteet jddvit toistuvasti pimentoon.
Osa ohipuhumisen ongelmaa on se, ettd
graffitiin liittyvid asiantuntijuutta ja asiantun-
tijana esiintymistd on monenlaista. Graffitien
puhdistamisesta vastaavan henkilon asiantunti-
juus on luonnollisesti toisenlaista kuin laittomia
maalauksia tekevin graffitijengiliisen. Graffitien
visuaaliseen ilmeeseen keskittyvin maalarin
tai taiteen tutkijan asiantuntijuus puolestaan

poikkeaa molemmista edellisistd. Ohipuhumi-
nen jatkuu, jos kerrotaan yksipuolisia totuuk-
sia samalla toiseuttaen toisista nikokulmista
keskusteluun osallistuvat. Graffitiin liittyvien
mielikuvien muodostumiseen vaikuttaa vahvasti
keskustelunikskulmien saama medianikyvyys.
[lmi6ni graffiti muuttaa jatkuvasti muotoaan.
Keskustelua siitd, millainen on oikeaa graffitia,
milloin graffiti on hyviksyttivii ja milloin
tuomittavaa, jatketaan todennikdéisesti yhtd lo-
puttomasti kuin esimerkiksi taiteen olemukseen
liiteyvid keskusteluja.

Viitteet

1 Muut elementit ovat mc/dj, rap-musiikki ja break dance,
ks. esim Tuittu & Isomursu 2005, 17.

2 Itse en ole tehnyt graffiteja, enkd katso kuuluvani graf-
fitimaailman sisipiiriin. Valtaosa graffiteja kiisittelevisti
kirjallisuudesta on joko graffitimaalaajien tai heidin
lihelldin olevien henkilsiden toteuttamia. Nikékulmani
on erilainen. Vaikka minulla on ollut kuvataideopetta-
jana toimiessani oppilaana graffitimaalareita ja ilmi6td
tutkiessa olen tutustunut graffiteja tekeviin, heidin
keskusteluihinsa ja vieraillut maalaustapahtumissa, tietty
ulkopuolisuus on silti viistimitdntd. Olen kuitenkin
antanut luettavaksi graffiteja kisittelevit artikkelini
tutkimuksessani mukana oleville ja saanut palautetta
siitd, ettd ajatukseni graffitista osoittavat laajempaa tar-
kastelua kuin graffitialakulttuurin sisipiirissi toimivilla
henkilsill4.

3 Tekeilld olevaa kuvataideopetuksen ja graffitikulttuurin
vuorovaikutusta kisittelevin viitoskirjani tutkimusai-
neistoa varten olen haastatellut/syvihaastatellut vuosina
2005-2008 kuutta miespuolista graffitintekijii, joitakin
useita kertoja heidin eri eliminvaiheissaan. Haastatellut
graffitintekijit ovat Himeenlinnan, Lahden ja Helsingin
seuduilta, haastatteluajankohtana iiltiin 16-35-vuoti-
aita.

4 Tissi yhteydessi ei puututa historiallisiin seinimaala-
uksiin tai -kirjoituksiin, vaan graffiti-termid kiytetdin
viittamaan Philadelphiassa ja New Yorkissa 1970-luvulla
syntyneesti alakulttuurista lihtékohtansa saaviin kirjoi-
tuksiin, maalauksiin ja merkkeihin.

5 Banksy tekee kantaaottavia, niin sanottuja stencil-graffi-
teja, joissa hyddynnetiin sabluunoita ja usein kiiytetiin
myds ulkopuolista tydvoimaa. Hinen teoksensa ovat
yleensd humoristisia, satiirisia tai kriittisid merkkeji
ympiristdssi, ja niissi kommentoidaan paikkaa, johon
graffiti on tehty tai laajemminkin yhteiskuntaa. Banksyn
teokset avautuvat myds ulkopuolisille, eivitki kaikki



graffitikulttuurin sisipiirildiset pidikéin hinti todelli-
sena graffititaiteilijana - varsinkaan sen jilkeen, kun hin
piti ndyttelyn Bristolin taidemuseossa.

6 Basso-lehti kuvailee itsedin urbaanin musiikin ja uuden
kaupunkikulttuurin lehdeksi. Basso-lehti ja internet-
sivusto sekd keskustelupalsta ovat alun perin kisitelleet
erityisesti hiphop-kulttuuria. Basso.fi-keskustelupalstalla
ovat graffitin tekijit ja graffiteista kiinnostuneet useam-
man vuoden ajan vaihtaneet mielipiteitdin.

7 Siteeraus on viitoskirjani haastatteluaineistosta.

8 Suvilahden alue on osa Kaapelitehdas Oy:n isinnéimii
kulttuurikeskittymid, joka on Helsingin Kaupunginhal-
lituksen hyviksymii toimintaa.
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KIRSI POHJOLA & KIMMO JOKINEN

NUORET MIEHET REAALI-
JA VIRTUAALIMAAILMOJEN
RAJOILLA

Internetissd ovat nykydin kaikki ihmisistd
instituutioihin, tydstd leikkiin ja palveluista
rikollisuuteen. Toistaiseksi internetid on tutkittu
enemminkin erilliseni virtuaalisena ilmiéni
kuin elimelliseni osana kiyttdjiensd arkea, ja
kiyttdjiksi on nihty etenkin lapset ja nuoret
(Bakardjieva 2003, 292-294). Lasten, nuorten
ja verkkomaailman suhdetta on tarkasteltu seki
vaikutus- ettd ajankiyttotutkimuksen nikskul-
masta. Yhti lailla internetid on tutkimuksissa
lihestytty ikddn kuin erillisend saarekkeena,
johon muusta elimisti on siirrytty tietyksi
ajaksi. Internet on nihty myés aikuisuuteen
kuulumattomana, siis nuorten ja nykyiin myds
lasten kenttini. Tosin jotkut tutkijat, kuten
Mark Poster (1995), ovat jo pitkdin pohtineet
uuden median, ennen kaikkea internetin tuomia
mahdollisuuksia niin identiteetin rakentamisen
kannalta kuin todellisuuden ja virtuaalisen
subjektin yhdistimisessi. Tutkimus ehti ikdin
kuin todellisuuden edelle reaalisen ja virtuaalisen
subjektipohdinnoillaan.

Oikeastaan vasta nyt virtuaalinen “toinen
todellisuus” on alettu nihdi varteenotettavana
osana kiyttijiensi elimii ja sen myotdi myds
mahdollisena oppimisen kontekstina. Tdmin
pdivin yksi tunnetuimmista virtuaalisista alus-
toista on Second Life -ohjelma avatar-hahmoi-
neen. “Toinen todellisuus” nihdiin paikoin
varteenotettavana osana kiyttdjiensi elimii,
ainakin miti tulee uusien oppimisympiristdjen

kehittimiseen osana sosiaalista mediaa. Semi-
naarin pidpuhuja Sarah “Intellagirl” Robbins
edustaa virtuaalimaailman kaksoistodellisuutta
nimeiin mydten. Robbins tarkastelee “toista
elimii” toimijana ja tutkijana eri rooleista
kisin — virtuaalimaailmalle ominaiseen tapaan.
Tutkimuksissaan hin on perehtynyt virtuaali-
siin maailmoihin sosiaalisuuden ja oppimisen
suunnista. (Second Life -seminaari 6-7.8.2009.)

Nykyiin yhi useampi tutkija on sitd mieltd,
ettd muutoin kritisoitu ja kyseenalaistettu post-
modernin anti on l6ytinyt tilansa internetissi.
Sielld tosi ja fiktio sekd mini ja toinen saavat
mahdollisuuden sekoittua. Tillaisen kyberava-
ruuden nihdiin osaltaan murtavan modernia
jarjestystd. (Hine 2003, 7.) Aivan kaikki rajat
eivit ole hivinneet. Vaikka rajat virtuaalisen ja
reaalisen vililld ovat himirtyneet — niin monet
mediatutkijat ainakin viittdvit — niin raja oppi-
misen ja huvin tai leikin vililld ndytedd kuitenkin
pitivin pintansa (Sefton-Green 2003).

Suomalaisia avauksia aiheeseen on tehnyt
muun muassa Juha Suoranta (2003; 2010).
My#és rajasta kasvokkaisen ja virtuaalisen vuo-
rovaikutuksen vililld keskustellaan. Yheiiled
nihdiin, etti aikakautemme on vihenevin
”face-to-face” -vuorovaikutuksen ja lisdincyvin
individualismin todistaja (Putnam 2000, 283—
289). Tisti sosiaalisen kutistumisesta asetetaan
juuri virtuaalimaailma usein vastuuseen, kun
taas toisaalla ehdotetaan (Turkle 1995), etti
virtuaaliset todellisuudet tarjoavat korvaavia
ja tiydentivii muotoja sosiaaliselle kuitenkaan
niitid suoraan uhkaamatta.

Vaikka internet alkaa normalisoitua osaksi
useimpien ikiryhmien arkielimis, se on edelleen
ristiriitaisia tunteita ja kysymyksid herictivi
maailma: opitaanko sielld vai ei, eletdinks sielld
todellista vai keinotekoista elimii, pidetddnks
sielld harmittomasti hauskaa vai jumitutaan-
ko epitodellisiin maailmoihin, onko se osa
kiyteijinsd identiteettid vai sen epimairdinen
lisé, ja ennen kaikkea, onko se lasten, nuorten,
aikuisten vai kaikkien maailma? Sukupolvien
viliselle ohipuhumiselle aihe ainakin tarjoaa
runsaasti tilaa.



Artikkelimme esimerkki ohipuhumisesta kos-
kee aikuisia nuoria michi, jotka viettdvit suuren
osan valveillaoloajastaan tietokoneen #iressi
keskustelemassa keskeniin ja pelaamassa. Heitid
voisi periaatteessa jo pitdd aikuisina, tai ainakin
normaalibiografiaoletuksen eli perinteiseni
pidetyn eliminkulun mukaisesti heidin pitiisi
olla hyvid vauhtia l6ytimissi oma paikkansa
yhteiskunnasta, siis opiskelemassa, valmistu-
massa ammattiin tai tydelimissi. Viimeistiin
heidin idssddn pitiisi jo seurustella vakavasti
pidmidrini perheellistyminen. Juuri titd he
eivit tee. Onkin vaikea sanoa, miti tehtivii
aikuistumisen tai ylipditdan minkiin muunkaan
asian suhteen heidin toimintansa tiyttdd. He
eivit mydskiin muodosta selvid alakulttuuria
tai vastakulttuuria, jonka logiikka ja suhde
aikuisiin tai edeltividin sukupolveen olisi hel-
posti paikallistettavissa esimerkiksi brittildisen
alakulttuuriteorian kisitteistdin.! Nimi nuoret
michet eivit kapinoi eivitkd ole vastarinnassa.
Mutta netissd he ovat — ja todella paljon, silld
tutkimamme nuoret viettivit suurimman osan
valveillaoloaikaansa tai vihintiin useita tunteja
pdivictdin “koneella”.

Misti siis on kysymys, ja mistd, miten ja ke-
nen kanssa nimi nuoret michet “ohipuhuvat”?
Miki ja mitkd piirteet loppujen lopuksi ovat
muuttuneet, jos ajattelemme, ettd nima nuoret
miehet ovat jonkin uuden sukupolven edustajia,
jotka eivit tee kuten heidin vanhempansa ja
heiti edeltineet nuorisosukupolvet ovat tehneet.
Tarkastelemme heiti ja heidin elimiiinsi netissd
sukupolviteorioiden, kulttuurintutkimuksen ja
nuorisotutkimuksen valossa seki muutosten
ettd pysyvyyksien, miksei myds mahdollisten
rinnakkaisuuksien edessi.

Ohipuhuminen sukupolvikysymykseni

Sukupolven modernin merkityksen syntyminen
ajoitetaan 1800- ja 1900-lukujen vaihteeseen.
Perhesukupolven tai sukulaisuuteen liittyvin
jirjestysperiaatteen ilmaisevassa merkityksessd
kisite on ikivanha. Vasta moderneissa teollistu-
vissa yhteiskunnissa alkoi kehittyi ikidperusteis-
ten ryhmien organisaatioiden vilisti erottau-

tumista ja lisidntyvid symbolista eriytymisti,
kuten muoti- ja merkkikielien erillistymisti eri
ikikategorioiden vililld. Teollisessa yhteiskun-
nassa asema ja status eivit endi automaattisesti
periytyneet vanhemmilta samalla tavalla kuin
traditionaalisessa yhteiskunnassa. Tdmin
seurauksena yksild joutui etsimiin rakennus-
aineksia muualtakin kuin perheestd, suvusta ja
perinteistd. (Purhonen 2007, 37-38.)

Sosiaalisen samastumisen perinteisten muo-
tojen heikkeneminen vahvisti tunnetta sellaisesta
kollektiivisesta kohtalosta, joka liittyi samanikii-
syyteen. Sukupolven kisite irtaantui pelkistd
perheyhteydesti yleiseksi yhteiskunnalliseksi
kategoriaksi, joka piti sisilldin uudenlaisen ajal-
lisen, tulevaisuuteen ja edistykseen suuntautuvan
ulottuvuuden. Samalla sukupolven kisite alkoi
viitata nuoruuteen ja nuoruuden kokemusten
ensisijaisuuteen. Moderni yhteiskunta, etenkin
koululaitoksen yleistymisen myotd, teki mah-
dolliseksi ja my&s edellytti sitd, ettd lapsuuden ja
aikuisuuden vilille syntyi uusi ikikausi eli nuo-
ruus. Nuoruus nihtiin erityiseni ideologiana,
joka sisilsi ajatuksen kapinallisista, uutta etsivistd
nuorista. (Purhonen 2008, 14-15.)

Kehitys loi uuden tilan sukupolvien viliselle
ohipuhumiselle. Aikuiset alkoivat edustaa ny-
kyisyyttd ja miksei menneisyyttikin. Nuorten
katsottiin kertovan jostain uudemmasta ja
tulevasta, jostain sellaista, joka ei automaatti-
sesti avautunut nuorten vanhemmille. Tarkasti
ottaen emme tee tissd sukupolvitutkimusta.
Sukupolven kisitettd ei alan tutkimuksissa liitetd
pelkistdin samanikdisiin ihmisiin, jotka ovat
olleet samaan aikaan nuoria ja jotka nopean
muutoksen mydtd ovat kokeneet erilaisia asioita
kuin vanhempansa. Sukupolven syntymiseksi
tarvitaan erityisid historiallisia olosuhteita,
kuten sotia tai poikkeuksellisen nopeaa moder-
nisoitumista, jotta syntyisi sukupolvitietoisuus.
Lisiksi sukupolven tulee kehitti itselleen omat
symbolinsa. Tutkimamme nuoret michet eivit
niilld kriteereilli arvioituna muodosta selvii
sukupolvea.

Tiukassa mielessi edelli mainitut vaatimuk-
set tdyttdvid sukupolvia on vain kaksi, 1800- ja



1900-lukujen vaihteessa syntynyt "kadotettu
sukupolvi”, josta Hemingway kirjoitti kuului-
sassa romaanissaan Ja aurinko nousee, ja 1960- ja
1970-luvun radikaali (opiskelija)sukupolvi, joka
kehitti runsaasti representaatioita itsestdin.
(Purhonen 2007, 39—40, 93-99.) Parina viime
vuosikymmeneni on puhuttu muun muassa
X-sukupolvesta, kinnykkisukupolvesta ja
nettisukupolvesta, mutta sukupolviteorioiden
mukaan niiden sukupolvistatus on vihintiin
episelvi. Sukupolven kisite on tissi kuitenkin
kiyttokelpoinen, vaikka emme kiytd sitd sanan
rajatuimmassa merkityksessi. Kun puhumme
sukupolvesta, viittaamme tilldin sekd perhesu-
kupolviin eli nuorukaisiin ja heidin vanhem-
piinsa ja hieman yleisemmin ja 16yhemmin
yhteiskunnalliseen sukupolveen, koska kisite
antaa mahdollisuuden pohtia sitd, millaista
uutta eliminmuotoa nuoret miehet edustavat,
ja eroaako timi uusi radikaalisti vanhasta.

Nuorten ja heidin vanhempiensa kulttuurista
ja sosiaalista ”eriaikaisuutta”, timin teoksen
teemaa mukaillen ohipuhumista, on kisitelty
paljon varsinkin sosiaalitieteissid ja nuorisotut-
kimuksessa. Lihestymistavat ja selitysmallit
ovat vaihdelleet. Nuoruus, vaikka siini olisi
jotain uuttakin, voidaan ymmairtid vain vili-
vaiheena kohti perinteistd aikuisuutta. Toisaalta
uudenlaista nuoruutta on mahdollista lihesty4d
merkkini vanhasta poikkeavasta tavasta eldi,
kokea ja ilmaista itseddin. David Riesmania mu-
kaillen (1964) voimme puhua luonnemallista,
joka ennakoi kokonaan uudenlaisen maailman
syntyd.? Uudenlaisuus voidaan my®és tulkita
vastakultcuuriksi, jonka tarkoitus on etsii vaih-
toehto edellisten sukupolvien elimintavoille. Se
voidaan my9s mieltii sellaiseksi alakulttuuriseksi
ilmigksi, jossa esimerkiksi tyovienluokkaiset
nuoret kisittelevit modernin asettamia haasteita
tyovidenluokan perinnélle ja sen aiheuttamia
ongelmia sukupolvien vilille.

Artikkelimme lopussa pohdimme nuorten
miesten internetin kiyttdd edelld kuvatuista
nikokulmista. Samalla tulemme keskustelemaan
myds viitteistd, joiden mukaan perinteinen,
ennalta suunniteltu ja selvin enemmistén to-

teuttama eliminkulku lapsuudesta nuoruuden
kautta aikuisuuteen, palkkatychon ja perheen
perustamiseen, on menettimaissid normatiivista
ohjaavuuttaan. Ohjauksen hiviimisen myotd
tulisivat hdvidmiin tarkat rajat lapsuuden,
nuoruuden ja aikuisuuden vilill — seikka, jolla
on varmasti merkitystid sukupolvien viliselle
ohipuhumiselle.

Tutkimusaineistona virtuaaliset keskustelut
Artikkelimme nuorten miesten elimii tarkas-
tellaan heidin omalla internetin keskustelu-
kanavallaan. Keskustelijat nimictivit sitd itse
irciksi ja toisinaan kanavaksi. Kyse on suljetusta
keskustelukanavasta, ei avoimesta foorumista.
Tutkimusta varten nuorilta on saatu heidin
tallentamansa kanavakeskustelut vuoden 2007
tammi-maaliskuulta ja toukokuulta eli neljin
kuukauden ajalta. Keskustelut ovat tallentu-
neet tiedostoiksi, joista tutkimusta varten on
poistettu tunnistetiedot. Henkildiden nimet on
vaihdettu ennen tekstitiedostojen tulostamista
analyysejd varten. Aineistoa on 140 sivua.
Kaikilta keskustelijoilta saatiin lupa tekstien
tutkimuskiytedon.

Keskusteluaineistoa tiydentivit viiden
keskustelijan haastattelut. Haastattelut tehtiin
Kirsi Pohjolan tyshuoneessa tutkimusaiheeseen
sovelletulla haastattelumenetelmilli: haastatte-
lija kirjoitti keskustelun suoraan tietokoneelle.
Kiytinnossi haastattelija esitti myds kysymykset
koneeseen, ei haastateltavaan katsoen. Haastatel-
tava sai my®s lukea kirjoitetun tekstin sitd mukaa
kun tekstii muodostui ruudulle. Haastattelu-
tilanteessa pyrittiin vilttimiin kasvokkainen
kontakti ja simuloimaan haastateltavalle tuttu
tilanne kommunikoida ruudun, ei kasvojen
kanssa. Haastattelut kestivit kukin noin tunnin.
Haastattelujen tarkoitus on tiydentii internetin
keskusteluaineistoa, joten siti ei ole analysoitu
erilliseni haastatteluaineistona.

Analyysissa ei haeta keskustelijoiden persoo-
niin tai identiteetteihin kiinniteyvid ilmisiti,
vaan pikemminkin yhteisén tuottamia keskus-
telunaiheita ja puhetapoja. Tistd syysti nettikes-
kustelijoiden puheita ei pyriti identifioimaan



haastateltavien puheista. Toisin sanoen kaikki
keskusteluaines asetetaan samalle analyysitasolle.

Tutkimuksessa mukana olevien nuorten
miesten keski-ikd on 22 vuotta. Ikinsi puolesta
he edustavat ensimmdisti sukupolvea suhteessa
internet-kulttuuriin. He ovat ikdin kuin veden-
jakajaikiryhmi: heilld on yhtiiltd muistoja ajasta
ennen internetii, mutta toisaalta he ovat kasva-
neet tiukasti sithen kiinni. Heitd nuoremmat
ovat syntyneet nettiaikakauteen, eiki heilld voi
niiden nuorten miesten tapaan olla muistikuvia
ennen nettiaikaa vallinneesta ”aidosta sosiaali-
suudesta” tai "luonnollisesta kanssakdymisestd”.
Heistd kidytetddn nimitystd digitaalinen suku-
polvi tai mediasukupolvi, keskusteluyhteydesti
riippuen. Keskustelijat ovart seki yliopisto- ettd
ammattikorkeakouluopiskelijoita, tydssi olevia
ja vield opiskelemaan hakeutuvia ja tydttomii.
Keskustelukanava on alkujaan muotoutunut
lapsuuden leikkikavereiden ympiirille. Poikien
yhteinen innostuksen ja kiinnostuksen kohde
on pienesti pitien kietoutunut tietokoneisiin
ja niiden toimintaan. Iin myétd lapsuuden
kaveripiiri on laajentunut siten, etti aineistos-
tamme voi kaiken kaikkiaan identifioida noin
30 eri keskustelijaa tutkittavana ajankohtana.
Aktiivisten joukko on titd selvisti pienempi.

Aikaa kanavalla vietetdin siis paljon: sielld
saatetaan viipyd aamuydn tunteihin ja sinne
palataan ennen puoltapdivii, heti kun on
heritty. Kanava on olennainen osa nuorten
miesten arkipiivii — tai voisi jopa sanoa, etti se
on nuorten miesten arki. Tehdiksemme selkoa
siitd, mistd arki koostuu, teimme aineistolle
aluksi sisillonanalyysin. Aineisto ryhmiteltiin
sisillon mukaan useisiin luokkiin. Luokkia ovat
esimerkiksi: todellinen, virtuaalinen, sydminen,
raha, alkoholi, ruoka, ruumiillisuus, naiset, sekst,
hygienia, pelaaminen, viittaukset muille sivus-
toille, tapaamisen sopimiset, perhe, sukulaiset
ja ystivyys. Keskustelunaiheiden ja retoristen
keinojen jisentely sekd joidenkin aiheiden
niputtaminen isoimmiksi teemoiksi auttoivat
saamaan otteen aineistosta ja piirtimiin esiin
nuorten miesten sosiaalisuuden ja arkitoimin-
tojen kannalta keskeisimmit teemat.

Tutkimusaineistoa voi, ainakin jos viittaam-
me Christine Hinen (2003, 45) toteamukseen,
tietyin ehdoin lihestyd virtuaalietnografian
nikékulmasta: etnografiaa voidaan tehdi erik-
seen virtuaalisessa, virtuaalisesta ja virtuaalisen
kautta. Tdmi tutkimus on aineiston luonteensa
vuoksi tutkimusta virtuaalisesta. Virtuaalisen
my6td pddsemme nuorten miesten kiymien
keskusteluiden #irelle ikéin kuin suoraan, silld
aineisto on tallennettu — ja siis tavallaan kerit-
ty — olemalla mukana arkisissa keskusteluissa
useamman vuorokauden ja jopa viikkojen ajan
juuri silloin, kun ne ovat kiynnissi.

Misti kanavalla keskustellaan?

Keskustelujen sisiltdjen neljin kirki on seuraa-
va: ensiksi internet-maailma, “konekeskustelut”
tai keskustelut koneiden toimimisesta, toiseksi
(sota)pelien pelaaminen, kolmanneksi yhdessi
oleminen ja sosiaalisuus (ystivit, tapaamisten
sopiminen, kertomukset illanvietoista ja alko-
holinkiytéstd), ja neljinneksi ne teemat, jotka
liiteyvit laheisesti omaan ruumiiseen ja fysiolo-
gisten tarpeiden tyydyttimiseen, kuten ruoka
ja syominen sekd henkilokohtainen hygienia.
Luokittelu on tehty kunkin keskustelukoh-
dan piagasiallisen aihepiirin perusteella, mutta
kiytinnossi keskusteluissa on kdynnissi usean
aiheen kisittely rinnakkain.

Seuraavassa on otteita neljin perikkiisen
vuorokauden aikana kiydyistd keskusteluista.
Niiden aihepiirit liittyvit suurimmaksi osaksi
edelld lueteltuihin, eli internetiin ja koneisiin,
pelaamiseen, sosiaalisiin maailmoihin ja ruumiil-
lisuuteen. Toki vilissd voi olla pitkii keskustelu-
pitkid, jotka eivit liity mihink44n niistd neljistd
piiteemasta. Olemme kuitenkin ottaneet ne
mukaan, jotta lukija nikisi, millainen on kes-
kusteluiden logiikka. Otteista saa muodostettua
hyvin kuvan siitd, miten keskustelut tdyttivit
piivit ja ydt ja miten ne ajassa etenevit. Neljd
piiteemaa nousevat tasaisin vilein esille, mutta
niiden lomassa saatetaan pitkdin keskustella
tavalla, jota edelliset sukupolvet voisivat kut-
sua tyhjinpuhumiseksi tai sisillyksettdmiksi

hépiniksi.



Alussa on tallentunut keskustelun kellonaika
ja iso kirjain viittaa kuhunkin keskustelijaan.

21:18 C> ajateltiin Keskustelija_R:n kanssa
ryhtyi pelaa
21:18 /> siis ihan oikeasti?

21:18 C> niin

21:18 /> jaa. no, eihidn siini sit muuta
21:19 /> ei kai se kaikilla aiheuta todellisuu-
den sumenemista ja ajankiyton totaalista
sitomista

21:20 /> mutta kylld sitd aika moni kiroaa
ettd se vie ihmisen mennessiin

21:20 M> wow?

21:20 M>:D

21:21 L> :DDD

21:21 M> pojat pojat

21:21 M>:D

21:21 L> vittu voi paskempaa pelii olla
21:21 L> kun mini kuolen nilkiin Steel
Panthersini direen saan vetdd lippaan
kenraali

Jumalalle

Pelaamisesta sovitaan ja pelaamaan kutsu-
taan ikddn kuin kyse olisi leikisti. Toisaalta
keskusteluissa on mukana paljon ironiaa. Niin
keskustelijat osoittavat olevansa tietoisia siit,
mitd muut heisti ajattelevat ja miten pelaamista
on tapana kritisoida: "ei kai se kaikilla aiheuta
todellisuuden sumenemista ja ajankiyton to-
taalista sitomista”, “mutta kyll3 sitd aika moni
kiroaa etti se vie ihmisen mennessiin”.

Yleensi kritiikkii esittivit vanhemmat
sukupolvet. Ensimmiisen kerran tillainen
huolidiskurssi kohdistui 1950- ja 1960-luvuilla
ldntisten teollisuusmaiden nuorison kulutus-
keskeisid elimintapoja kohtaan, etenkin siihen,
miten nuoret pukeutuivat tai miltd he ndyttivit,
millaista musiikkia he kuuntelivat ja miten
he viettivit vapaa-aikaansa (Clarke ym. 1986,
71-72). Myshemmin panikoitiin nuorten alko-
holin- ja huumeidenkiytdsti ja vapaasta seksisti.
Nyttemmin moraalista paniikkia tai ainakin
moraalista keskustelua kiydiin niin perheestd

(Jallinoja 2006) kuin my®s sopivasta ja riskit-
tomistid lapsuudesta ja nuoruudesta (Harrikari
2008). Moraalipaniikin yhteni piikohteena
on myds lasten ja nuorten mediankiytts. Sen
ongelmina nihddin muun muassa kritiikitén
kiinnittyminen mediamaailmaan, uppoutumi-
nen vikivaltapeleihin, todellisuustajun himir-
tyminen, vidrinlaisten vaikutteiden saaminen ja
vinoutuneiden arvomaailmojen omaksuminen.
(Marstola & Mikeli-Rénnholm 2006.)
Monissa virtuaaliteknologian ja -yhteiskun-
nan tutkimuksissa on nostettu esiin kysymys
“todellisen elimin” ja internetin ja tietokone-
pelien kaltaisten maailmoiden “kuvitteellisuu-
den” vilisestd suhteesta. Tihin liittyy liheisesti
kysymys siitd, onko nettisosiaalisuus aitoa
yhteis6llisyyttd vai jotain, joka syd oikeana
pidettyd kasvokkaista vuorovaikutusta. (Hine
2003, 8-13; Woolgar 2002, 14-18.) Nuorten
miesten kanavakeskusteluissa nousevat esille
kysymykset keinotekoisuudesta, todellisuudes-
ta, aidon vastavuoroisuuden vaateesta ja pelien
realistisuudesta timin tisti. Lisdksi, osin niihin
aihepiireihin liittyen, on paljon tokaisuja, kuten
“kuolen nilkiin” ja “kenraali Jumala”, joita voi
tulkita monin tavoin — tai sitten ne ovat pelkkii
sanontoja, joilla ei ole sen kummempaa mer-
kitystd, paitsi ehki keskustelun yllidpitiminen.
Ainoastaan ironiaa niistd on varmasti ja selkeisti
luettavissa. Selvii on sekin, ettid nuorten miesten
suhde pelaamiseensa ei ole ristiriidaton.
Seuraavassa kanavakeskustelu jatkuu. Lainaus
on hyvi esimerkki keskustelusta, josta voi olla
turha alkaa tehdi kovin pitkille menevid tul-
kintoja. Keskustelussa kuitenkin paistdan pelin
ja leikin hurmaan, eli nyt pelataan ja leikitdin!

22:53 /> noo! ruojat menneet muuttamaan
quasi spacen musiikin

22:53 L> !

22:53 L> UQM?

22:53 /> juu

22:53 J> tdd on joku ihme teknohumppa
22:53 L> GNAAAH!

22:54 L> *NNGGHH!™

22:54 J> vittu, pelaan protestiks pelin ilman
quasiportalia



Kymmenen minuutin kuluttua keskustelu
jatkuu samantyyppiseni.

23:10 S> lolleft

23:11 J> 66 jaa, titi en ookkaan ennen
nihnyt. slylandro kiertimissid maapalloa
23:11 L> :DD

23:11 L> tulta kaikilla pattereilla (kaikki
miti mulle opetettiin Babylon 5 akatemi-
assa) :D

[--]

23:33 E> olipas hurja jakso

Peli loppuu kello 23.33. Vuorokausi vaihtuu.
Neljd keskustelijaa jatkaa kello 3.36 saakka. Sa-
malla keskusteluiden aihe vaihtuu (sota)pelien
pelaamisesta sosiaalisuuteen liittyviin teemoihin.
Yén aluksi kuulostellaan, “nikyyks tuttuja?”.
Toinen vastaa, etti “ei mul ircis ole nii tuttui”.
Tidmin voi tulkita jilleen viittaukseksi virtuaa-
limaailman tarjoamaan sosiaalisuuteen. My®s
ironia astuu jilleen kuvaan mukaan, “kaunis
kanava, kauniita ithmisii”. Neutraalimminkin
kyselldin, “miti t44lld tapahtuu?”, johon vasta-
taan: “Ei erikoisia.”

Seuraavan tunnin ajan keskustelunaiheena on
armeija. Puheissa sekoittuvat omat armeijako-
kemukset, sodan ironisointi ja fantasiasota. Te-
matiikka liittyy liheisesti sotapelien pelaamiseen.

02:02 X> suojeluleiri?
02:02 X> keuruul?

02:03 X> ookko letkuperse
02:03 X> :D

02:03 L>e

02:03 L> tykkimies

02:03 L> Kainuun Prikaati
02:03 X> Ai:)

Reaalimaailman armeijakeskustelut saavat
rinnalleen kirjallisuudesta ja elokuvista tuttuja
fantasiahahmoja. Muutenkin intertekstuaalisia
viittauksia kirjoihin, elokuviin ja musiikkiin on
paljon.

Ensimmiinen kontakti yon jilkeen on jo klo.
7.17. Jostain syysti kirjoittaja ei kidytd normaalia
tunnistemerkintii.

7:17 -!- mode/#farpoint [+o0 Keskustelija _I]
by Why

Varsinaisesti keskustelut alkavat klo 10.30.
Jilleen kommentoidaan siti, keitd kanavalla on.
Iltapdivilld ollaan koneella, kommentoidaan
muita kanavia ja pohditaan viinin ja oluen
juomista, vihin kirjallisuutta ja suunnitellaan
illan menoja. Keskustelija J avaa viinipullon,
D keskustelee klassikoiden lukemisesta, L tulee
mukaan kertomalla visymyksestiin, koska he-
risi vasta kello 16, ja M suunnittelee suihkuun
menemisti, mikd innoittaa keskustelun naisista
ja "terskan” pesemisesti.

14:12 /> tylsdd. pitdiskohin toi viini juoda
pois

14:17 D> hoss

14:21 D> en juokaan tini viikonloppuna
muuta kuin kahvia

14:21 M> _--

14:25 D> mutta kylld kannatti. oli torstaina
sen verran maukkaat oluet

14:33 D> ihh. ei klassikkokirjallisuutta voi
lukea ruudulta

14:33 M> mitis hamlettia pliraic?

15:50 /> valkoviini sanoi poks

15:51 G> kellohan ei oo viel mitiin ;)
15:52 -I- mode/#farpoint [+o Keskusteljja_L]
by Why

16:02 /> kun on niin tylsid

16:02 L> UUH PUUH? :(

16:02 /> viina tekee tylsistd hauskaa

16:03 L> mua visyttdd kun herisin neljilti
16:04 M> paitsi et lihen suihkuun

16:04 M> :_D

16:04 M> >

16:06 L> JOO

16:06 L> NAISEN KANSSA MEET
16:06 L> TANAAN

16:06 L> KUN SUIHKUTTELET ENSIN
16:06 L> TERSKAN

Yén viimeiset keskustelut liittyvit ruokaan.
Keskusteluiden kierto tissi neljin vuorokauden
mittaisessa aineistossamme rakentuu siis selvisti



neljin esille nostamamme piiteeman varaan.
Liikkeelle lihdettiin tietokoneista ja peleistd
sekd pelaamisesta, jossain vilissi alettiin jutella
myos siitd, milloin tavattaisiin, minne lihdet-
tiisiin, kuten siitikin, ketd kanavalla on ldsni.
Ja sitten mukaan tulevat viini, makkara, sauna
ja suihku. Samat teemat nousevat selvisti esiin
my0ds muussa osassa aineistoa.

Aamu kello 10.03 aloitetaan nuuhkimalla”,
onko keskustelukanavalla ketiin.

10:03 /> nuuh
10:20 /> Keskusteljja_D: soitin vaan kun en
|6ytinyt avaimia. l6yty sittenkin

Illansuussa keskustellaan reaalimaailmassa
tapaamisesta, johon kuuluvat kahvi ja sauna.

18:53 D> ootko millon valmis?

18:53 D> amspkfamfklmkla mkla sdmakl-
s6d thomnod

18:54 D> j0000000 0 00 0 0 00 0 0000
18:54 > waTU

18:54 /> voin keittdi

Keskustelu jatkuu kanavalla tauotta aamu
neljdin.

Jo perinteisti mediakulttuuria, 1960- ja
1970-lukujen populaarimusiikkia, uusinnetaan
virtuaalisessa sosiaalisuudessa, kun Simonin
ja Garfunkelin Mrs. Robinsonista 16ytyy pitkd
monologi keskeltd yoti. Siind keskustelija, joka
on kanavalla aamuy6n tunteina kauan yksin,
kiy laulua lipi muutama riimi kerrallaan. Ehka
hin osaa sanat ulkoa, tai sitten hin poimii ne
netistd, koska sieltd ne 18ytyvit. Sanojen viliin
hin lisid kommenttejaan elimin ilmisisti ja
arvioi oman humalatilansa vahvuutta. Seu-
raavana piivini yon tapahtumia kisitelldin ja
niitd kommentoidaan. My$s Mrs. Robinsoniin
palataan lyhyesti. Esimerkiksi Mrs. Robinson
-biisin esiintyminen yhtiaikaisesti by Why”
-lauseen kanssa kuvaa hyvin nuorten miesten
nettikeskustelun sisiltdjen limittymistd men-
neisyyden media- ja musiikkikulttuuriin. by
Why” -tyyppiset hokemat taasen ovat esimerkki

nettikielesti: kieli voi olla hyvinkin ”paikallista”,
joidenkin ryhmien kiyttimis, ja se ei vilttimit-
td aukea muille lukijoille.

08:16 -!I- mode/#farpoint [+o Keskustelija_I]
by Why

11:49 C> piuh

12:13 G> Coo, coo, ca-choo, Mrs Robinson
12:44 -!- mode/#farpoint [+o Keskusteljja_
by Why

12:45 I> ei ole mahdollista. kone piti ihan
kauheeta diinti tai tarkemmin se oli poweri

Keskustelujen mielekkyys?
Ulkopuoliselle lukijalle, tutkijalle tai henki-
llle, jonka virtuaalisosiaalisuus ja -lukutaito
rajautuvat sihkdpostin tai vaikkapa Facebookin
kiyttoon, keskustelujen kaikki vivahteet eivit
varmasti aukea. Keskusteluissa on myds lukuisia
kohtia, joissa ei — edelleen ulkopuolisen silmin
katsottuna — tunnu olevan mitiin jirkei. Monet
yhteisdt, esimerkiksi etniset vihemmistét ja
nuorisoryhmit, saattavat kiyttd kieltd, joissa on
vihintiin sanontoja ja sanojen merkityksis, joita
ulkopuoliset eivit ymmirri. Niiden, jotka eivit
ole sisilld ircci-keskusteluissa, niiden kielessi ja
kulttuurissa, ensi tuntuma lienee himmistys
ja kokemus omasta lukutaidottomuudesta,
silld kiytetty kieli vaikuttaa pikemminkin
koodi- kuin luonnolliselta kieleltd (Arpo 2005;
Laukkanen 2005, 3). Ymmirtimisvaikeuksia
lisddvit sanojen sekaan ripotellut hymise, joilla
jaljitellddn kasvonilmeiti ja kuvataan tunnetiloja
ja ddnensidvyji, vaikka tuskin ne yksinomaan
riictdvit aiheuttamaan ulkopuolisessa lukijassa
vierauden tuntoja (Huffakaer & Calvert 2005).
Kuitenkin siini vaiheessa, kun kielen- tai
nuorisotutkijat pidsevit niditd merkityksid
tulkitsemaan, 18ydetddn pidimidricedmistd tai
tyhjiltd vaikuttavasta keskustelusta usein jokin
kitketty ulottuvuus, joka voidaan avata tutkijan
kdyttdmien teoreettisten keskusteluiden avulla.
Toiminnan mieli voidaan esimerkiksi 18yt
siité, ettd kielen avulla rakennetaan yksilsllistd
ja ryhmin identiteettid, ollaan vastarinnassa,
kisitellddn joitakin ryhmin kohtaamia ongelmia



sekd pyritidn lisiimddn osallisuutta, valtaista-
maan ja tekemiin politiikkaa. Niinhin esimer-
kiksi brittildisessi alakulttuuritutkimuksessa on
ollut tapana tehdi. Miki tahansa objekti voidaan
tulkita merkiksi, joka vaatii tulkintatydti. Jos
tydldisnuori esimerkiksi kiroilee ja pukeutuu
kauluspaitaan ja kravattiin, tulkinta on, ettd hin
sekd picid kiroilullaan ylli yhteyksii tyliistaus-
taansa mutta toisaalta modernisoi luokkaiden-
titeettiddn sisdllyttimilld sithen keskiluokkaista
pukeutumiskoodia. Kravatti ei ole vain kravatti.
Se on merkki, joka avaa nikymin isoihin iden-
titeettikysymyksiin.

Mutta entiipi jos nuorten miesten kanava-
keskusteluissa ei olekaan tillaista "kitkettyd” lo-
giikkaa? Jospa se on ajanvietettd, pelid, yksi tapa
olla toisten kanssa vuorovaikutuksessa, mutta ei
muuta. Ohipuhumista se voi hyvin olla, mutta
sanan uudessa merkityksessi. Useat nettivilit-
teiset yhteisot toimivat tillaisen omanlaisensa
kielen varassa mutta niin, ettd kielenkdyttoon
ei vilttdmattd liity mitdin mullistavaa sanojen
takaa [8ytyvid “kitkettyd” sdinndstod, jolla
olisi jokin selvi tarkoitus ja jonka tulkintatydtd
tekevi tutkija kykenisi paljastamaan. Kirjistien
voisi jopa sanoa, ettd nuoret michet ohipuhuvat
seki edellisen sukupolven etti perinteisiid nuo-
risotutkimuksellisia tulkintakeinoja kiyttivien
tutkijoiden kanssa.

Keskustelujen sisillét sinillddn ovat usein
perinteisen michisii, kuten armeijamuistot ja
sodasta ja alkoholin kiytdstd puhuminen. Li-
siksi suunnitellaan tapaamisia, ennen kaikkea
baaritapaamisia, ja viliin keskustellaan ruuasta,
kahvista ja saunasta. Puheenaiheisiin voi lisitd
tekniikan, mutta autojen ja muiden perinteisten
koneiden sijaan keskusteluryhmi puhuu ennen
kaikkea tietokoneiden ja tietokoneohjelmien
toiminnoista. Lisiksi nuoret miehet viittaavat
usein muihin teksteihin, kuten internetsivus-
toihin, kirjoihin ja niiden hahmoihin, laulujen
sanoituksiin ja elokuviin. Mainintoja on myés
opinnoista, Kelasta (Kansanelikelaitos) ja nai-
sista, joista kuitenkin vihiten. Titd kaikkea
kuorruttaa tietoisuus siiti, etti esimerkiksi
omat vanhemmat eivit tdysin ymmirri poikien

toimintaa. Ja lisiksi leikitell#in — ja voisi sanoa
ettd kaiken aikaa — toden ja fiktion kanssa, ja
kommentoidaan lihes kaikkea ironisesti.

Suomalaisessa elimintapa- ja sukupolvikes-
kustelussa on tapana nostaa niin sanottu suuri
muutto, eli 1960- loppupuolella ja 1970-luvun
alkupuolella tapahtunut nopea siirtymi teol-
lisuus- ja palveluyhteiskunnaksi, erdinlaiseksi
vedenjakajaksi. Ennen suurta muuttoa perhet-
td ja tyontekoa koskevissa arvoissa oli vahva
talonpoikainen lataus. Rakennemuutoksen
my®éti elintaso nousi, tyd keveni ja koulutuksen
merkitys kasvoi. (Jokinen & Saaristo 2006,
144-159.) Sukupolviluokittelussa (esim. Roos
1987, 53-59) timi nikyy sotaan, epivarmuu-
teen, kdyhyyteen ja fyysisesti raskaaseen tyshén
liittyneiden sukupolvikokemusten viistymiseni.
Uusien sukupolvien elimii luonnehtivat ma-
teriaalinen hyvinvointi, yleinen turvallisuus ja
koulutus. J. P. Roos (1987) viittii, ettd elimi
muuttui ei-kokemuksiksi, jossa kokemuksia suo-
rastaan alettiin etsid. Uudet sukupolvet joutuivat
miettimain sit, riittddkd pelkkid materiaalinen
hyvinvointi takaamaan hyvin elimin, jos eld-
mistd puuttuvat “oikeat”, kovat kokemukset?
Olisiko niin, ettd kun pojat puhuvat, ja mieles-
timme osin ihannoivaan ja kaipaavaan sivyyn,
armeija-ajoistaan, he muistelevat juuri tillaisia
“oikeita” kokemuksia?

Kysymykseen elimin mielekkyydestd voi-
daan vastata esimerkiksi kuten Piivi Harinen
ja Jatta Herranen (2007) tekevit: Elimin mie-
lekkyys on haettava. Se ei tarjoudu valmiina
vaihtoehtoina. Jos kysymme nuorten miesten
kanavakeskusteluiden mieltd, ensi silmiykselld
se ndyteii liictyvdn ennen kaikkea netissi “not-
kumiseen” ja pelaamiseen. Sitd vanhempien
sukupolvien edustajat voisivat kommentoida
kysymalld ”miksi ihmeess3?” T4hin puolestaan
kanavakeskustelijat voisivat vastata Valerie Wal-
kerdinen (2007, 10) toteamuksella, etti ei ole
mitdin todellisen elimin kokemusta, "real world
experience”, eikd vilttdmited ole mieltd puhua
oikeista, todellisista ja aidoista kokemuksista saa-
ti ei-kokemuksista tai ei-todellisista kokemuksis-
ta. Mutta aivan niin selkeisti asiat eivit jisenny,



silld palaavathan pojat usein armeijamuistoihinsa
ja kokemuksiin, joita poikien vanhemmart saat-
taisivat pitdd “oikeina”. Kertooko tdmd siitd, ettd
netin ulkopuolella tapahtuneilla "kovilla” koke-
muksilla on kuitenkin jotain erityistd merkitysti?

Nuoret michet pohtivat vililld vakavasti sitd,
onko kanavalla olemisessa mieltd ja millaista
sosiaalisuutta ja todellisuutta kanava oikein
edustaakaan. T4sti huolimatta kanavalla ole-
mista ei ole mielekistd lihestyi vain jonain, joka
tarjoaisi pelkkid ei-kokemuksia ei-todellisessa
maailmassa tai muuten epiaitoja kokemuksia,
kuten sotapeleji oikean sodan sijasta, nettiyhtei-
s6llisyyted kasvokkaisen vuorovaikutuksen sijasta
ja epitoivoista oikeiden kokemusten etsimisti.
Virtuaaliympiristdjen tutkimuksissa on melko
yksiselitteisesti osoitettu (esim. Woolgar 2002,
16-17), ettdi nimi ympiristot eivit muodosta
muusta elimisti erillistd saareketta, eiki niiden
kiytto ole ristiriidassa muiden tekemisten kans-
sa. Ne pikemminkin tdydentivit kuin korvaavat
muuta toimintaa. Toisin sanoen: ne ovat osa
kiyttdjansd elimii.

Haastatteluissa kysyimme, mitd kanava-
keskustelijat itse ovat mieltd keskustelujen
luonteesta. Keskustelijoita itseddn selvisti vai-
vaavat kysymykset kanavayhteison yhteisollisesti
luonteesta ja siiti, onko heidin keskusteluissaan
tosiaan mieltd?

KP (Kirsi Pohjola): Onko se enemmin
asiakeskustelua?

NM (Nuori Mies) 1: Se ei oo mun mie-
lestd mitdidn jirkevid, vaan epimiirdisid
toteamuksia.

KP: Misti asioista?

NM1: Mistd vaan. Tietty kokonaan oma
juttunsa se etti ollaan netissi, missid on
tarjolla kaikki nettisivustot, kaikki resurssit
mihin voi linkittd, mistd voi, yksi iso siitd
hommasta on ettd ihmiset linkictdd mie-
lenkiintoisia tai mielettémid nettisivuja. Se
ettd otetaan webbisivun osoite copypaste,
pastetaan.

KP: Miti siind tapahtuu, miksi teette noin?

NMI1: Se voi olla miki tahansa linkki. Se

on, tulee mieleen ettd se on samanlaista
kun ihmiset lihettid sihkdposteja toisilleen
missi on vaikka hauskoja kuvia jne.

KP: Keriitte juttuja, jaatte niitd yhdessi?
NM1: Se on paljon spontaanimpaa. Ei niitd
kukaan muista. Se on yksi osa siti.

NM1: Onko se kommunikointia?

NMI1: On se jossain miirin. Puhutaan
jostain asiasta viikonloppuna, ja joku ettii
sen seuraavalla viikolla ja pasteaa sen ircciin.
KP: Onko se hopotysti?

NM1: On. Se jatkuva hopottdminen syd
sitd. Se sy niitd ihmissuhteita.

Seuraavassa kysyimme, kuten esimerkiksi
Marjo Laukkanen (2005, 9) on omassa tut-
kimuksessaan tehnyt, kokivatko keskustelijat
olevansa enemmin “oma itsensi”, kun ovat ka-
navalla vai muutoin. Kysymys itsessiin kuvastaa
internet-vilitteisen sosiaalisuuden kultcuurista
tuoreutta, joka herittii tutkijoissa uteliaisuuden
kysyd ”oikeanlaisen” tai “aidon” minuuden pe-
rddn ja halun keskustella siitd, millaisen paikan
netti kiiytinndssi tarjoaa identiteetin rakentami-
selle. Kyse ei ole siitd, ettd virtuaaliympiristsjen
tutkijat kantaisivat mitenkiin erityisemmin
huolta lasten tai nuorten aikuisten minuuden
eheydestd tai ettd kysymykseen sisiltyisi oletus
siitd, ettd internet jotenkin pirstaloisi ja hajottaisi
kiyttdjinsd minuutta. Tissd tutkimuksessa kom-
mentoitiin minuuden samuutta tai erilaisuutta
seuraavasti:

KP: Kumpi on oikeesti?

NM2: Molemmathan on oikeita, mutta
jotkut pitdd tiettyjd kulisseja ylld virtuaa-
limaailmassa.

KP: Miksi?

NM2: Paha menni sanomaan. Ehki ne ei
pidi omasta itsestdin tai haluaa olla jotain
enemmin tai haluaa kokeilla jotain.

KP: Tekeekohin tila sen, mahdollistaa?
NM 2: Varmasti.

KP: Kuinka paljon siihen tdrmai? Aistii
toisesta, ettd se on jotain muuta?

NM2: Molemmat on siini mielessi oikeita



jos kiytedytyy torkedsti oikeasti tai irkissd,
jos sattuu tietimiin molemmat, siti on
vaikeaa arvostaa ihmiseni sen jilkeen. Mi
en hirveesti oo sithen términnyt. Mutta mi
uskonut jotka tuolla kiiyttdytyy torkeesti on
torkeitd ihmisid.

KP: Ootko si ihan sama sielld ja tidssi?
NM2: Joo. Tai no. Hyvin lihellid. Nor-
maalisti mi oon hyvin ujo. Paitsi ihmiset
jotka mi oikeesti tunnen. Joille mi pystyn
sanomaan asioita. Oon mi ehki vihin rajot-
tuneempi, no se riippuu. Keskiarvosesti mi
oon sama ircissd ja muutenkin. Aika monet
jotka tuntee muutenkin on aika samanlaisia.
Tai no en tiid. Mun pikkuveli puhuu omille
kavereilleen eri tavalla. Se ei kylld tykkai
kun mi seuraan, messengerissi tai muuten.

KP: Miten paljon koneet ja internet on
pysyneet sun elimissi?

NM3: Se on kasvanut. Se on niin pitkilti
kasvanut omaa ittei etti ei osais olla ilman
tietokonetta tai internettii. Viime aikoina
ottanut eroa siité, ettd oppis, milti tuntuis
eldd elimii ilman sitd jatkuvaa koneella
istumista. Sitd sosiaalisuutta, internetkom-
munikointia.

KP: Misti tuo idea on tullut?

NM3: Tuntuu etti vaikka se tarjoaa paljon,
sieltd jid monet tunteet ja oleelliset jutut,
eldd netissi.

KP: Miksei?

NM3: Eniten siihen tunnesisiltsihin liicty-
en. Se passivol.

KP: Misti?

NM3: Tekis mieli sanoa ettd omista tunteis-
ta. Tai vierottaa.

KP: Onko se niin ettd, onko se tunne enem-
min muualla, kasvokkaisessa?

NMa3: On, ehdottomasti. Tuntuu etti sen
on unohtunut. Siitd on vieraantunut. Ei
tarvii olla kavereitten kanssa joka pdivi
tekemissi ja kysyd midd kuuluu, se pysyy
paljon aidompana jos nikee vaikka kerran
tai kerran kahdessa viikossa. Se on paljon

intiimimpid ja mielekkddmpii kuin se jat-
kuva kanssakdyminen, kun nihdiin inter-
netkeskustelun jatkeeksi jossain perjantaina
tai lauantaina. Pitiid nihdi niiti kavereita.
Jos on netissi, on sielli kidytinnossi joka
piivd vuorokauden ympiri siitd hetkestd
kun herii sithen asti kun menee nukku-
maan. Osallistuu keskusteluun tavalla tai
toisella. Sen seurauksena se vesittii sitd aitoa
nikemisti ja kohtaamista ihmisten kanssa.
KP: Onko se enemmiin asiakeskustelua?
NM3: Se ei oo mun mielestd mitiin jirke-
vidd, vaan epdmairiisid toteamuksia.

Virtuaalisesta kommunikaatiosta on 6ydetty
jopa perinteiti tukevia ulottuvuuksia. Internetin
ei ole havaittu olevan yksiselitteisesti uhka pai-
kalliselle kulttuurille ja sen perinteille. Toisin
sanoen virtuaalimaailma ei suoranaisesti tuhoa
perinteiti, vaan perinteet saatetaan viedi tihin
uuteen maailmaan, ja niitd yllipidetdin sielld.
Kanavakeskustelua voi tiltd perustalta verrata
— toki vain karkeasti, mutta kuitenkin — siihen,
miten nuoret nojailevat autoihinsa tai talojen
seiniin, niin sanotusti “notkuvat nurkilla” ja
tarkkailevat ympiristiin, tai viettdvit iltoja
puhelimessa keskustelemassa ystiviensi kanssa.
Kyse on kommunikaatiosta, jonka sisiltd on
rupattelussa. Rupattelun tarkoitus on tuoda
esille, ettd “minikin olen tddlld”. Samalla pi-
detddn silmit ja korvat auki sen suhteen, kuka
on mennyt tai tulossa minnekin, mitki ovat
suunnitelmat illaksi, ja miti kenellekin kuuluu.
(Miller & Salter 2000.) Mielestimme ei ole
perusteita kutsua poikien kanavasosiaalisuutta
keinotekoiseksi tai ”ei-kokemukselliseksi”.

Nuoret miehet kuitenkin kiyvit keskeniin
vuoropuhelua virtuaalisen ja “todellisen”
maailman vilisestd suhteesta. Kyse ei ole su-
kupolvikapinasta, joka kohdennettaisiin omiin
vanhempiin tai ylipditiin ei-virtuaalisessa to-
dellisuudessa eliviin aikuissukupolviin. Samaan
tapaan nuoret michet ironisoivat keskusteluissa
virtuaalisen uhkia, kisittelevit tyon ja reaalisen
maailman "paremmuutta’ ja kiyvit neuvotteluja
vanhempiensa arvoista ja elimintavoista. Var-



sinkin haastatteluissa niitd teemoja kisiteltiin
timin tidstd, ja ne kiinnostivat haastateltavia
selvisti. Dialogia siis kidydiin, ja aikuiskeskus-
telukumppanin eli haastattelijan kanssa kallistu-
taan lopulta reaalisen maailman ensisijaisuuteen.

Reaalimaailmaa ei kuitenkaan haluta yksioi-
koisesti pitdd oikeampana tai parempana kuin
kanavaa, joten voi olla, etti kanavakeskustelujen
ironia ja leikki ovat tapoja kisitelld titd jannitetcd
kanavan ja sen ulkoisen todellisuuden vililli.
Voi myés olla niin, ettd ironian avulla pojat
kisittelevit sitd, etti heidin kokemuksensa
eivit ehkd edellisten sukupolvien mielesti ole
oikeita kokemuksia. Mutta esimerkiksi 1960-lu-
vun nuorisoradikalismin kaltaisesta kapinasta
kanavalla ei ole kysymys. Ei ole my&skiin
kyse mistddn sukupolvitietoisuudesta, jossa
rakennettaisiin eroa edeltiviin sukupolviin ja
johon liittyisi selvi tietoisuus oman ryhmin
kokemusten uutuudesta ja ainutlaatuisuudesta.

Todellisen todellisuuden ja virtuaalisen
todellisuuden sosiaalisuus ja kokemuksellisuus
merkityksenantoineen ja eroineen on otettava
vakavasti, kun mietitdin, mitd moderni yhteisl-
lisyys ja moderni yhteiskunta ovat, kuten Steve
Woolgar (2002, 2-3) korostaa. Hin ennustaa,
ettd virtuaalinen maailma tulee merkictivisti
muuttamaan kisityksiimme yhteisollisyydestd
ja kokemuksista. Voi olla, ettd keskustellessaan
sotapeleistd, koneista ja netin ja netin ulkopuo-
lisen maailman vilisistd suhteista pojat omalla
tavallaan juuri kisitelevit titd yhteiséllisyyden
luonteen mahdollista muuttumista. Emme
kuitenkaan usko, eikd aineistomme perusteella
voi viittdd, ettd kanavalla olemisen ydin olisi
modernin yhteiséllisyyden rakentaminen ja
reflektointi. Emme kuitenkaan halua sulkea
tillaista tulkintaa kokonaan pois.

Misti virtuaalisessa sosiaalisuudessa on
kysymys?

Seuraavassa tulkitsemme nuorten miesten kana-
vaelimii suhteuttamalla sitd tutkimuksiin, joissa
on kisitelty ohipuhumista. Olemme kirjoitta-
neet nuorisoa ja etenkin nuorten ja aikuisten
suhdetta ja keskindisen ymmirtimisen vaikeutta

kisittelevistd teorioista ja tutkimuksista lyhyen
ohipuhumisen historian. Aloitamme 1940-lu-
vulta tilanteesta, jossa amerikkalainen sosiologi
Talcott Parsons yritti ymmirtid oman aikansa
uudenlaista nuoruutta, ja siirrymme siitd sitten
kohti nykyaikaa kdymilli lipi erilaisia ohipuhu-
misen tulkintoja. Etsimme niistd yhtymikohtia
ja ristiriitoja tutkimusaineistomme nuorten
miesten elimiin.

Ensimmiinen tunnettu sosiologi, joka ki-
sitteli selvisti moderneille nuorisokulttuureille
tyypillistd kulutus- ja vapaa-aikaorientoitunutta
elimintapaa ja kiinnitti samalla sukupolvien
vilisen suhteen ongelmiin ja sukupolvien kes-
kindiseen ymmirtimictdmyyteen huomiota, oli
Talcott Parsons (1942, 606—608). Hin totesi,
ettd uudenlaiset amerikkalaiset nuorisokulttuurit
alkoivat toisen maailmansodan aikoihin ja heti
sen jilkeen 1940-luvulla olla melko erilaisia kuin
aikuisten miesten ja naisten kulttuurit.

Parsonsin havainnoimat nuoret elivit tavalla,
jota aikuiset eivit ymmairtineet. Sen sijaan, ettd
nuoret olisivat keskittyneet hankkimaan val-
miuksia tyelimidn ja orientoituneet tulevaan
avioliittoonsa, he pitivit hauskaa ja kuluttivat.
Parsons nimitti niitd nuoria pdyhistelijoiksi,
tyyliceelijoiksi, keikareiksi, kaunottariksi ja lu-
moajiksi. Nuoret halusivat rikkoa vanhempien
hyviksynnin rajat, etenkin suhtautumisessaan
seksiin ja alkoholiin. Parsons oli kuitenkin
vakuuttunut, ettd ohipuhumisen funktio oli
lopultakin perinteinen ja mydnteinen. Kokei-
lut tarjosivat turvallisen siirtymin lapsuudesta
aikuisuuteen. Lapsuuden jilkeen tarvittiin
pieni irtiotto, jonka jilkeen oli mahdollista
siirtyd tiyteen aikuisuuteen avioliittoineen ja
ammatteineen. My®os nykydin saatetaan ajatella
nuoruudesta samansuuntaisesti. Murrosizissi
nuorten pitdi rikkoa aikuisuuden ihanteita,
vaikka aikuisten on joskus sitd vaikea ymmir-
tdd. Muuten nuoret eivit kasva tdysi-ikiisiksi ja
kykeneviksi sosiaalistamaan seuraavia sukupolvia
aikuisten maailmaan.

Parsonsin toteamuksissa on jotain, joka sopii
kuvaamaan nuorten miesten oloa kanavalla.
Miehet pelaavat ja "notkuvat” kanavalla, juhlivat



vililld, kiyttivit vaikeasti avautuvaa kieldd, eivit-
ki erityisemmin niytd olevan suuntautumassa
tyomarkkinoille. Avioitumisesta tai perheen
perustamisesta ei ole viittaustakaan. Mutta onko
timi eliminvaihe pysyvi? Haastatteluissa mie-
het itsekin toivat esiin mahdollisuuden, etti he
kenties eldvit siirtymivaihetta, ja sanoivat ym-
mirtivinsi vanhempiensa ajatuksia ammattiin
opiskelemisesta, palkkatyosti ja parisuhteesta.
Sitd paitsi osa michisti kritisoi elimintapaan-
sa ja asettui kritiikissddn selvisti perinteiseen
aikuispositioon. Emme tietenkiin voi olla
varmoja, miki merkitys tydlld ja perheelld tulee
myShemmin olemaan nuorten miesten elimis-
si, mutta ainakaan puheen tasolla ammatitonta
ja perheetdnti elimid ei nosteta erityiseksi
thanteeksi, eiki kanavaelimii esiteti “oikean”
elimintavan mallina.

Pian Parsonsin tekemien nuorisoa koskevien
havaintojen jilkeen, 1950-luvulla ja 1960-luvun
alussa, 18ydettiin ituja kokonaan uudenlaisesta
nuoruudesta. David Riesman (1964, 19-20,
39-42) huomasi, ettd kampusalueiden keski-
luokkaiset amerikkalaisnuoret alkoivat aiempaa
sulavammin liikkua paikasta ja sitoumuksesta
toiseen. He tulivat heti sinuiksi uusien ihmisten
kanssa, nauttivat muutoksesta ja kuluttamises-
ta ja olivat mediamaailmassa kuin kotonaan.
Heidin ei odotettu enii "aikuistuvan aikuiseksi
perinteiselld tavalla”. Sen sijaan heidin arveltiin
edustavan kokonaan uutta sukupolvea, joka ei
endd uskonut teollisen ajan arvoihin ja “niuk-
kuuden” psykologiaan, kuten siistiviisyyteen.
Tarvittiin uudenlaisia sosiaalisen maailman mo-
nitaitajia, tai sumplijoita, "jokapaikan héylid”,
torikauppiaita, sovittelijoita ja jirjestelijoiti.
He nauttisivat aikuisinakin tarvemaailman
moninaistumisesta, uusista kulutusavaruuksis-
ta, identiteettinsi jatkuvasta rakentamisesta ja
padttymictdmasti vuorovaikutuksesta vieraiden
kanssa. Kasvatuksessa timi aiheutti ongelmia.
Lapsille oli yhteiskuntien teollisessa vaiheessa
tapana opettaa eriinlaisia yleispitevini pidet-
tyjd ihanteita, kuten usko auktoriteetteihin,
ahkeruus, ndyryys ja rehellisyys, jotka heidin
sitten toivottiin sisdistivin. Runsauden yh-

teiskuntaan nimi ihanteet eivit istuneet. Siksi
nuoret saattoivat torjua sukupolvikokemusten
erilaistumisesta johtuen heille tarjotut mallit
ja kapinoida auktoriteetteja vastaan. (Ks. myos
Ilmonen & Jokinen 2002, 226.)

Enti tutkimamme nuoret miehet? Heissi on
varmasti paljonkin sitd, mitd Riesman kuvasi jo
puoli vuosisataa sitten, esimerkiksi lihes ympi-
rivuorokautinen aktiivisen sosiaalisuuden aika
ja suorastaan yltidpiinen vihkiytyminen pelaa-
misen maailmaan ja tietenkin se, etti virtuaali-
maailmasta on tullut heidin toinen ellei periti
ensimmadinen kotinsa. Sité paitsi ahkeruuden ja
tydtelidisyyden ihanteista on turha puhua, kun
kanavalla ollaan aamuyshon pelien ja netistd
poimittujen tekstien lainaamisen merkeissi ja
asiaan palataan puoliltapdivin, kun heritiin.
Nuoret michet edustavat tdssi mielessi jotain
uuctta. Silti voi olla liian aikaista puhua kokonaan
uudesta luonnemallista. On vaikea ennakoida,
kuinka pitkiin tillainen tapa olla jatkuu nuor-
ten miesten elimissd ja mitkd ohipuhumisen
seuraukset tulevart pitkille aikavililld olemaan.

Vield dramaattisempi kddnne ohipuhumisessa
tapahtui 1960-luvun puolivilissi, jolloin kulu-
tusorientoituneet nuorisokulttuurit herittivit
varsinkin Isossa-Britanniassa aikuisten keskuu-
dessa moraalista paniikkia (Clarke ym. 1986).
Voidaan jopa viittdi, ettd juuri timi ohipuhu-
misen vaihe synnytti yhden modernin nuori-
sotutkimuksen keskeisistd lihestymistavoista,
brittildisen alakulttuuritutkimuksen (esim. Hall
& Jefterson 1986; Willis 1978). Sukupolvien
vilistd ohipuhumista lihestyttiin korostamalla,
ettd nuorisokulttuureissa yritettiin etsid vastausta
sithen, miten muuttuneessa maailmassa pitiisi
elid. Osa nuorista tyytyi muokkaamaan perin-
teitd, osa taas suhtautui edellisen sukupolven
maailmaan hyvin kriittisesti. Tutkimamme
nuoret michet on vaikea sijoittaa kumpaankaan
kategoriaan. On vaikea tulkita heidin elimiinsi
sellaiseksi projektiksi, jossa tietoisesti pyritiin
vastustamaan heidin vanhempiensa tapaa eldi,
saati hankkeeksi, jossa yritetddn etsid ratkaisua
sithen, miten perinteiti pitiisi modernin edessi
uudistaa.



Seuraavasta merkittavistd kidnteestd ohipu-
humisessa alettiin sosiaalitieteissi keskustella
1980-luvulla. Ulrich Beck (1986; 1995) puhui
normaalibiografian kriisistd. Teollisessa mo-
dernissa tilld tarkoitetaan eliminkulkua, jossa
asiat etenivit perinteiden ja institutionaalisten
kiytinteiden — koulu, kirkko, hyvinvointival-
tio — ohjaamana suunnitelmallisesti eteenpiin.
Keskeisimpid merkkipaaluja tissi etenemisessd
oli nuoren aikuistuminen, siirtyminen tydeld-
miin ja perheen perustaminen. Tietenkiin
kaikki eivit eldneet normaalibiografiaoletuksen
mukaisesti, mutta vahvaa moraalista voimaa
oletuksella oli. Hyvin esimerkin tisti tarjoavat
ne lukuisat halventavat nimitykset ja mairityk-
set, joita vielikin kiytetdin naisista, jotka eivit
avioidu eivitkd hanki lapsia (Mikinen 2008).
Beck (1986; 1995) viitti, ettd mydhiisessi
modernissa elimii ei enid yksiselitteisesti voi
rakentaa aikuisena hankitusta pysyvistd am-
matti-identiteetistd ja perheyhteydesti ja niiden
miirittimistd sidnnénmukaisuuksista. Mikiin
malli ei endd dominoi siirtymisessi nuoruudesta
aikuisuuteen.

Beckin ajatuksia mydtiillen Thomas Ziche
(1991, 28) sanoikin tien olevan auki sukupol-
velle, jolla on entistd enemmin aikaa, psyykkisen
huomiokyvyn herkkyytti ja yhteiskunnallista
kuvastoa pohtia itsekseen ja yhdessi kaverei-
densa kanssa identiteettidiin, suhdettaan mui-
hin, tarpeitaan, unelmiaan, tulevaisuuttaan ja
eliminsi epikohtia. Tdmid sukupolvi ei eld-
miinsi suunnitellessaan jittdytynyt edellisten
sukupolvien tarjoamien jisennysten varaan. Se
rakensi elimiinsi kokonaan uudenlaisten, yk-
siléllisempien ja symbolisesti huomattavasti rik-
kaampien kulttuuristen koordinaattien varaan
kuin vanhempansa. Anthony Giddens (1991,
52-55) viitedd, eted tillaisessa refleksiivisyyden
maailmassa yksilét joutuvat rutiininomaisesti
ja jatkuvasti miettimiin ja rakentamaan omaa
identiteettiiin, suhteuttamaan siti erilaisiin
kulttuurisiin malleihin ja tekemiin sekd omasta
halustaan etti pakosta valintoja niiden tarjolla
olevien vaihtoehtojen vililla.

Enii ei ole perusteltua viittdd, ectd aikuisten
auktoriteettiasema on itsestdin selvi ja ettd so-
sialisaatio olisi hallittua, ennakoitavissa olevaa
kehitystd lapsuudesta nuoruuden kautta perheen
ja tydn midritcimiin aikuisuuteen ja lopuksi
vanhuuteen. Ohipuhumisen kannalta uutta
on se, ettd nuorison ei enid katsota siirtyvin
kapinoinnin, vastakulttuurien, murrosiin tai
jonkin muun vastaavan, heidin vanhempiensa
silmin logiikaltaan vaikeasti ymmirrettdvin
mutta lopulta kuitenkin selitettivissi olevan
eliminvaiheen jilkeen normaaliin aikuisuuteen.
Sen sijaan koko biografian tai eliminkulun, si-
siltien aikuistumisen ja aikuisuuden, ymmirre-
tiin muokkautuvan kokonaan uusiksi. Se tekee
myds ohipuhumisesta entistd jinnitteisempii.
Avainsanoja ovat perinteiden eroosio, yksilollis-
tyvit eliminkulut ja refleksiviteetti, minuuden
pohdinta niin suhteessa itseen kuin ”ulospiin”.

Kokonaan oma lukunsa ovat keskustelut
uusista ikdjisennyksistd. Niissi nuorisokult-
tuurien ja mediamaailman arvellaan lopettavan
lapsuuden tai ainakin lyhentivin sitd (esim.
Postman 1985). Samalla nuoruus muuttuu
kaikkien ikiryhmien ominaisuudeksi ja myds
aikuisuus eliminvaiheena "himmenee” (esim.
Hoikkala 1993). Uusien ikijisennysten yhtey-
dessi puhutaan niin sanotusta samanikiisyyden
tai yhdenikiisyyden kulttuurista, jolle on tyy-
pillistd se, ettd kulttuurisesti eri ikiryhmien ei
katsota oleellisesti enii eroavan toisistaan (esim.
Nikander 1999).

Tillaisessa maailmassa ohipuhuminen saa
uusia sisiltdji, jos esimerkiksi nuoruutta valuu
aikuisuuteen ja vihitellen jopa lapsuutta nuo-
ruuteen ja aikuisuuteen, jolloin koko kulttuuri
lapsenomaistuu (Mestrovic 1997). Tillaisessakin
maailmassa eri ryhmit voivat puhua toistensa
ohi. Jaot eivit kuitenkaan voi kulkea sukupol-
vien mukaisesti, jos eliminkulut yksilollistyvit
ja jos eri sukupolvissa alkaa olla vihintiin yhti
paljon niitd yhdistivid kuin niiti erottavia piir-
teitd. Ohipuhumisesta tulee moninaisempaa,
hienovaraisempaa ja vaikeammin hahmotetta-
vaa, ja etenkin sellaista, ettd siitd voi olla vaikea
sanoa mitdin yleisempai.



Edelld luetelluista aineksista voi poimia
paljonkin materiaalia nuorten miesten kana-
vaelimin ja ohipuhumisen ymmirtimiseksi.
Kuten alussa totesimme, nuorten miesten
ryhmii voi netin suhteen pitii erdinlaisena
vedenjakajasukupolvena — jos sukupolven kisi-
sessd, on jirkeviid tdssid kidytedd. Heilld on sekd
kokemubksia eldimisestd virtuaalitodellisuudessa
ettd muistoja aikakaudesta, jolloin virtuaalinen
sosiaalisuus teki vasta tuloaan. He elivit nor-
maalibiografiaoletuksen vastaisesti, onhan osa
heisti jo 25-vuotiaita ja silti ilman parisuhdetta,
perhettd ja ammattia. He eivit tee elettikiin
korvatakseen kanava-aktiviteettejaan jollain,
joka alkaisi suunnata heididn elimiinsi kohti
aikuisuutta — niin kuin se on tapana ymmir-
tdd. Yksi pojista totesikin: "Kun olen kotona,
olen netissd. Syonkin koneen #iressi. Siinid on
lempituolinikin.” Omien vanhempien elimisen
malleja ei kuitenkaan kokonaan torjuta.

Paikoitellen nuorten miesten keskusteluista
saa sen vaikutelman, etti virtuaalinen kokemus
mydétiilee nuorten miesten tarpeita ja on heistd
aidompaa ja mielekkdimpii kuin muu todelli-
suus. Tillaisen tulkinnan puolesta puhutaan ny-
kyiin paljon. On muun muassa otaksuttu, ettd
virtuaalinen todellisuus voi olla todellisempaa
kuin ei-virtuaalinen, koska se tekee mahdolli-
seksi uudenlaisen yhteisollisyyden (esim. Wittel
ym. 2002, 189). Toisaalta nuoret michet my®s
kyseenalaistavat virtuaalisen sosiaalisuuden ja pi-
tivit tirkeini sitd, ettd thminen on oma itsensi
eiki eld ainakaan pelkistddn muunnettavien ja
keinotekoisten minuuksien maailmassa.

Usein interneti ja muuta virtuaalimaailmaa
on lihestytty myds oppimisen nikdkulmasta
(Gee 2004). Toisaalta aineistomme ei ainakaan
vahvasti tue oppimisnikdkulmaa, jollei oppimi-
seksi lasketa jo sitd, ettd ollaan paljon tekemisissd
tiectokoneiden kanssa. Valtaistamista, poliittista
toimintaa, vaihtochtojen tietoista etsimistd tai
vastarintaa aineistosta on vaikea loytdd. Sen
sijaan mukana on paljon muista, ei-virtuaalisista
nuorisokulttuureista tuttua yhdessi olemista,
rupattelua, olemista, ajan kuluttamista, eli sosi-

aalisuutta. Leikinteorioiden (ks. Pohjola 2008)
pohjalta ryhmii on mahdollista ymmarti, silld
aineistosta l6ytyy paljon sellaista, jota voi kutsua
leikiksi, peliksi, hauskanpidoksi, ajankuluttami-
seksi, jopa lapsenomaisuudeksi.

Leikkiinkidin virtuaalielimi ei tyhjene,
silli pelaamiseen otetaan myds etdisyyttd, eiki
kaipuuta normaaliksi miiriteltyyn elimiin
kokonaan torjuta. Nuorten miesten yhteisdssi
onkin seki aikuistumisen vaadetta etti nuo-
rekkuutta (tai lapsenomaisuutta). He haluavat
olla netissi ja eldd toisin, mutta samalla he kai-
paavat “oikeaa” yhteis6llisyytti ja kasvokkaista
vuorovaikutusta. Jotain, miti voidaan kutsua
postmoderniksi, kanavalla olemisesta l5ytyy. Se
koostuu ensinnikin asioiden jatkuvasta ironisoi-
misesta, sen reflektoimisesta, miksi me olemme
t4dlld ja mitd muut meisti ajattelevat. Toiseksi
siind on aineksia intertekstuaalisuudesta, jossa
keskustelujen lomaan vyérytetdin jatkuvasti
viittauksia erilaisiin kulttuurituotteisiin ja mui-
hin teksteihin.

Timin kaiken takia nuorten miesten vir-
tuaalielimii ei ole helppo tulkita ilman, ettd
turvautuu usein ilmaisuun “sekd ettd”. Timi
el esti lihestymistd nuorten miesten kanava-
yhteis6d ohipuhumisena, silld sitikin se on.
Mutta sen lisiksi, ettd nuoret michet ohipuhuvat
edellisten (perhe)sukupolvien kanssa, ehki he
my&s ohipuhuvat sellaisten tutkijoiden kanssa,
jotka yrittdvit koostaa heidin elimintavastaan
kovin yksiselitteisesti tulkittavissa olevan tai
periti kitkettyjd merkityksid sisiltdvin paketin.

Viitteet

1 Ns. Birminghamin koulukunta loi perustan nuorten
alakulttuurien tutkimiselle.

2 Luonnemalli on paljolti kiytetty kisite sosiaalitieteissi
(ks. esim. Erich Fromm 1944 tai Richard Sennett 1998).
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VERA SCHOULTZ

NUORTEN POLIITTINEN
OSALLISTUMINEN JA SEN
MURROS

Suomalaiset osallistuvat poliittiseen paitoksen-
tekoon aikaisempaa vihemmiin. Seki dinestys-
aktiivisuus ettd luottamus- ja puoluetehtiviin
osallistuvien miiri ovat laskussa. Ndmi edus-
tuksellisen demokratian tukipylviit ja niin sano-
tut perinteiset osallistumistavat eivit houkuttele
kansalaisia osallistumaan. Erityisen huonosti ne
vetoavat nuoriin. Huolta kannetaankin nimen-
omaan nuorten poliittisesta yhteiskunnallisesta
osallistumisesta. Miten kiy edustuksellisen de-
mokratian, jos sen keskeiset toimintatavat eivit
kiinnosta nuoria?

Aidnestiminen, puoluetoiminta ja luottamus-
tehtivit ovat perinteisid poliittisia osallistumis-
tapoja. Poliittiset instituutiot, kuten eduskunta,
puoluejirjestelmi ja kunnanvaltuustot, ovat
keskeisid toimintaympiristdjd, ja kansalaisten
vaikuttamismuodot kanavoituvat niiden kautta.
Nuorten vihiistd kiinnostusta edustuksellisen
demokratian osallistumismuotoja kohtaan ei
ehki koettaisi niin ongelmallisena, jos ilmi6
olisi tilapidinen ja liittyisi vain nuoruuteen.
Ongelmana kuitenkin on, ettd osallistuminen
piitoksentekoon esimerkiksi ddnestimilld ei
vilttimited lisddnny idn myotd. Pikemminkin
on niin, ettd nuoruuden Fdnestimittdmyys
ennakoi passiivista ddnestyskiyttiytymistd myos
aikuisena. T4dmi on pulmallista edustuksellisen
demokratian tulevaisuuden kannalta. (Wass
2008, 42-43.)

Poliittiset jirjestelmit ovat kautta aikojen
uusiutuneet ja sopeutuneet uusiin ajatuksiin ja
ihanteisiin. Kansallisuusaate 1800-luvulla nosti
kansallisvaltion keskeiseksi poliittiseksi toimi-
jaksi Euroopassa. Samalla syntyi edustuksellisen
jirjestelmin perusta, joka korvasi vanhat poliit-
tiset koneistot. (Esim. Dahl 2007, 13.) Nykyiset
vaali- ja polititkantutkimukset viittaavat siihen,
ettd niin Suomessa kuin muissakin linsimaissa
poliittinen osallistcuminen on jilleen muuttu-
massa (Borg & Paloheimo 2009, 362). Muutos
kohdistuu ennen kaikkea sithen, miten halutaan
osallistua ja vaikuttaa, ja tissd muutoksessa eri-
tyisesti nuoret ovat avaintoimijoita, koska uudet
osallistumistavat niyttdvit kiinnostavan heitd
enemmin kuin vanhempia sukupolvia (Borg &
Paloheimo 2009, 366).

Kuvailen artikkelissani titd poliittisen
osallistumisen muutosta ja nuorten keskeistd
asemaa siind. Artikkelissani tarkastelen, miten
eri-ikiiset suomalaiset osallistuvat paitoksente-
koon, ja pohdin, miten vakiintunut poliittinen
jirjestelmd suhtautuu nuorten poliittiseen
osallistumiseen. Onko nuorilla erilainen kisitys
toimivasta politiikasta kuin vanhemmilla, ja jos
on, osaavatko vallanpitijit lukea sitd oikein?
Onko nuorten mahdollinen kiinnostumatto-
muus politiikkaa kohtaan todellista, vai onko
se seurausta siitd, ettd vallanpitijit ja nuoret
puhuvat erilaista poliittista kieltd? Lisiksi ky-
syn, onko edustuksellisen jirjestelmin rinnalle
rakentumassa uudenlainen poliittinen toimin-
taympdristd jota nuoret suosivat.

Artikkelin pidaineistona on kiytetty vuoden
2006 European Social Survey -kyselyd (ESS)
sekd vuoden 2005 World Values Survey -kyselyi
(WVS). Niissi aineiston analyysia koskevissa
kohdissa, joissa ikii ei ole tismennetty erik-
seen, nuorilla tarkoitetaan 18-29-vuotiaita ja
aikuisia ovat 30 vuotta tiyttineet. Analyysini
saavat tukea uusimmasta eduskuntavaalitutki-
muksesta, jossa todetaan, ettd eri sukupolvet
suosivat erilaisia poliittisia osallistumismuotoja
(Borg & Paloheimo 2009, 365). Kun vanhem-
mat kansalaiset suosivat enemmin perinteisid
osallistumistapoja, nuorempi sukupolvi pitdd



vaalidemokratian ulkopuolella tapahtuvia vai-
kuttamismahdollisuuksia kiinnostavimpina.
Tillaisia uusia vaikuttamisen muotoja ovat
esimerkiksi vetoomukset, mielenosoitukset,
boikotit ja talonvaltaukset.

Kyselyaineistojen lisiksi esittelen vallanpi-
tdjien nikemyksid poliittisesta osallistumisesta
tarkastelemalla kahta kansalaisvaikuttamista
sisdltidvid hallituksen polititkkaohjelmaa. Nimi
ovat hallituksen nykyinen politiikkaohjelma
lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnista seki
hallituksen viime istuntokauden politiikkaohjel-
ma kansalaisvaikuttamisesta. Politiikkaohjelmat
ja kyselyaineistot osoittavat, ettd vallanpitdjien ja
nuorten kisitykset poliittisesta osallistumisesta
eivit aina kohtaa. Politiikkaohjelmissa keski-
tytdin siihen, miten nuoret saataisiin mukaan
jo vallitsevaan poliittiseen jirjestelmiin eli
osallistumaan perinteiseen polititkkaan, kun
kyselyaineistot taas osoittavat, ettid nuoria sen
sijaan kiinnostavat epitavanomaiset vaikuttamis-
keinot. Nuoret ja aikuiset seki erityisesti nuoret
ja vallanpitijit puhuvat siis eri poliittista kieltd
ja usein toistensa ohi.

Jotain vanhaa
Traditionaalisella demokraattisella osallistumi-
sella tarkoitetaan sellaisia osallistumismuotoja,
jotka tapahtuvat edustuksellisen poliittisen jir-
jestelmin piirissd. Edustuksellisen demokratian
ithannemallin mukaan poliittinen jirjestelmi
olisi sellainen, jossa kansa valitsee mieleisensi
edustajat sidnndllisin aikavilein. Tdmi Joseph
Schumpeterin kehittdmi malli toimii parhaiten,
jos d4nestiminen vaaleissa on ainoa poliittinen
osallistumiskeino. Kaikki muu vaalien vilisend
aikana tapahtuva vaikuttaminen on timin mal-
lin mukaan haitaksi, koska se heikentii kansa-
laisten poliittista tasa-arvoisuutta. (Choe 2003.)
Tillainen politiikkakisitys edustuksellisesta
demokratiasta on legitiimi myds nyky-yhteis-
kunnassa, ja siksi 44nestimisti ja d4nestysaktiivi-
suutta kiytetdin usein osoittimina edustukselli-
sen jirjestelmin toimivuudesta. Suomessa ei ole
kattavaa tilastointia nuorten dnestysaktiivisuu-
desta. Tietoa eri-ikidisten vaalikdyttdytymisestd

saadaan kuitenkin tutkimuksista (esim. Borg &
Paloheimo 2009, 149). Eri tahojen arvioiden
mukaan nuoremmat ikiryhmit jittdvit ddnioi-
keutensa kiyttimited aikuisviestéd useammin.
Esimerkiksi Suomen Nuorisoyhteistys — Alli-
anssi ry arvioi julkaisussaan Nuorista Suomessa
2008—2009, etti vuosien 1991-2007 aikana
pidetyissi eduskuntavaaleissa 18-29-vuotiaiden
ddnestysaktiivisuus oli selvisti alhaisempi kuin
yleinen #4nestysinto (taulukko 1).

Ero nuorten ja koko viestdn #inestyspro-
senteissa on ollut 11-15 prosentin luokkaa
(Borg & Paloheimo 2009, 150). On kuitenkin
havaintoja siitd, ettd suomalaiset dinestivit
ylipddcdin aikaisempaa laiskemmin. Sami Borg
toteaa: ~Toistuva d4nestimattdmyys on yleisintd
nuorten ikiluokissa (18—29-vuotiaat), mutta siti
esiintynee nyt saatujen tutkimustulosten nojalla
merkittivisti myds esimerkiksi 55-64-vuotiai-
den eli suurten ikiluokkien joukossa” (Borg &
Paloheimo 2009, 171).

1970-luvun alusta kannatusta on alkanut
saada ajatus laajemmasta osallistumisesta, jossa
poliittinen vaikuttaminen ei rajoitu vain #i-
nestimiseen sidnnéllisin viliajoin. Laajemman
osallistcumisen puolestapuhujista tunnetuimpia
on amerikkalainen teoreetikko Benjamin Bar-
ber. Hin puhuu vahvasta demokratiasta, jossa
ihmiset osallistuvat poliittiseen paitsksentekoon
my®s vaalien viliseni aikana. (Barber 2003.)

Taulukko 1. Arvio nuorten iinestysaktiivisuudesta ja
koko viiestin didinestysaktiivisuus 1991, 1999, 2003
ja 2007 eduskuntavaaleissa’ (%).

A&nestysaktiivisuus

Eduskunta-

vaalit Nuoret Koko vaestod
1991 59 72
1999 53 68
2003 54 70
2007 56 68

Lihde: Nuorista Suomessa 20082009, 21.



T4dmi Yhdysvalloissa kehitetty niin sanotun
osallistuvan demokratian ajatus on ldytinyt
tiensd myds Suomeen, ensin akateemisiin pii-
reihin ja sitten piitoksentekoelimiin. Nyky4in
edustukselliseen piitcksentekojirjestelmiin
onkin lisitty my®s osallistuvan demokratian vai-
kutusmuotoja. Tillaisia uusia muotoja ovat esi-
merkiksi kuntalaisaloitteet, kansaniinestykset,
nuorisovaltuustot ja erilaiset jirjestdtoiminnan
muodot, jotka antavat kansalaisille vaikuttamis-
mahdollisuuksia vaalien vilissikin ja joilla on
pyritty piristimiin piitoksentekojirjestelmii.
T4mi tulee esiin esimerkiksi hallituksen poli-
tiikkaohjelmissa, joihin palaan myshemmin.

Osallistuvan demokratiankaan osallistumis-
muodot eivit ole onnistuneet houkuttelemaan
nuoria. Vuoden 2009 Nuorten vapaa-aikatut-
kimuksen mukaan jirjestdaktiivisuus on las-
kussa erityisesti alle 15-vuotiaiden keskuudessa
(Myllyniemi 2009, 39). Tutkimukseen vastasi 2
958 iiltddn 10-29-vuotiasta nuorta. Jirjestdistd
eniten nuoria kuuluu urheiluseuroihin (21 % ).
Poliittisen osallistumisen kannalta urheiluseurat
eivit kuitenkaan ole keskeisimpii toimintamuo-
toja. Saman tutkimuksen mukaan ammatti-
yhdistyksiin kuuluu 11 prosenttia nuorista, ja
heistd vain kaksi prosenttia osallistuu toimin-
nan suunnitteluun tai jirjestimiseen. Partioon
kuuluu seitsemin prosenttia 10-29-vuotiaista
nuorista ja johonkin opiskelijajirjestoon ker-
too kuuluvansa kuusi prosenttia tutkimukseen
osallistuneista nuorista. Seurakunta-, luonnon-
suojelu- ja hyvintekeviisyystoimintaan kuuluu
noin kolme prosenttia nuorista. Nuorten vapaa-
aikatutkimus paljastaa, ettd jirjestdtoiminta,
joka on relevantti poliittisen osallistumisen
kannalta, houkuttelee vain harvoja 10-29-vuo-
tiaita. Esimerkiksi poliittisen nuoriso- tai
varhaisnuorisojirjestoon kuuluu noin prosentti
vastaajista. (Myllyniemi 2009, 39.)

Myds Suomen Kuntaliiton selvitys Nuorten
vaikuttajaryhmit kunnissa 2006 kertoo, ettd
osallistujamiirit ovat pienii. Vuonna 2006
jonkinlainen nuorten vaikuttajaryhmi* toimi
134 kunnassa ja keskimiirin ryhmissi oli noin
12 jisentd (Nuorten vaikuttajaryhmit kunnissa,

2006). My®és kuntalaisaloitetta vaikutuskeino-
na kiyttdvit nuoret ovat hyvin pieni ryhmi.
KuntaSuomi-tutkimuksen mukaan vuonna
2004 aloitemahdollisuuttaan kiytti noin kolme
prosenttia kuntalaisista, nuoret mukaan lukien
(KuntaSuomi 2004).

Siitd huolimatta, ettd nuoret eivit ole kiinnos-
tuneita perinteisesti politiikasta eivitki osallistu-
van demokratian muodotkaan heiti houkuttele,
nuoret kuitenkin luottavat Suomen poliittiseen
jirjestelmiin. Vuoden 2006 European Social
Survey -kyselyssi ainoastaan nelji prosenttia
nuorista kertoi olevansa tyytymictdmii suo-
malaisen demokratian toimintaan. Aikuisten
tyytymittdmyys suomalaiseen demokratiaan oli
hieman yleisempii (7 %). Kun samassa kyselyssi
tiedusteltiin vastaajien tyytyviisyyttd hallituksen
tapaan hoitaa tehtiviinsi, oli 58 prosenttia
nuorista tyytyviisid hallituksen toimintaan.
Aikuisten hallituksen toimintaan tyytyviisten
osuus oli jilleen hieman alhaisempi (54 %).

Kuvio 1 osoittaa, ettd sekd nuorten ettd
aikuisten ryhmissi tyytyviisyys hallituksen
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Kuvio 1. Nuorten ja aikuisten tyytyviisyys hallituk-
sen toimintaan ja luottamus eduskuntaan vuosien
2002 ja 2006 ESS-kyselyissii (%).



toimintaan on kasvanut reilut kymmenen pro-
senttia vuodesta 2002 vuoteen 2006. Nuorten
ryhmiissi tyytyviisyys kasvoi hieman enemmin
kuin aikuisten ryhmissi. My®os luottamus
eduskuntaa kohtaan on kasvanut molemmissa
ryhmissi. (ESS 2002, 2006.)

Luottamus demokratian toimivuuteen on
kasvanut 2000-luvun alusta (Borg & Palohei-
mo 2009). Nuoret ovat aikuisia tyytyviisempid
kaikkien kolmen poliittisen instituution — de-
mokratian, hallituksen ja eduskunnan — toimin-
taan. Kiinnostavaa on, etti kuvio 1 on tiydessi
ristiriidassa nuorten poliittisen “imagon” kans-
sa. Aidnestimittomyyden selitykseksihin on
nostettu tyytymittomyys jirjestelmiin, mutta
on kiinnostavaa todeta, etti nuoret voivat olla
tyytyviisempid jirjestelmiin kuin poliittisesti
aktiiviset, ddnestidvit aikuiset. Tyytyviisyys
hallitukseen, eduskuntaan ja demokratiaan
voi olla korkea. Se ei kuitenkaan tarkoita, ettd
tyytyviisyys synnyttiisi aktiivisempaa osallistu-
mista edustukselliseen demokratiaan esimerkiksi
ddnestysaktiivisuuden lisidntymisen muodossa.
(Ks. myds Borg & Paloheimo 2009, 361.)

Nuorten alhaista dinestysintoa on yritetty
tulkita my®ds siten, ettd se johtuisi nuorten
vihiisestd kiinnostuksesta ylipainsi politiikkaa
kohtaan. Kuitenkin analyysini kohteena olevan
kyselyaineistojen (ESS 2002, 2006) mukaan
nuorten kiinnostus yhteiskunnallisia asioita
kohtaan on kasvanut 2000-luvulla, vaikka -
nestysaktiivisuus ei olekaan lisddntynyt. Vuonna
2002 politiikasta hyvin tai melko kiinnostuneita
oli 37 prosenttia nuorista. Vuonna 2006 luku oli
kasvanut 41 prosenttiin.

Tilanne vaikuttaa paradoksaaliselta. Vaikka
nuorten luottamus demokraattiseen jirjestel-
miin, eduskuntaan ja hallitukseen on korkea ja
heidin kiinnostuksensa politiikkaa kohtaan on
pysynyt samana tai jopa kasvanut, on nuorten
poliittinen osallistuminen kuitenkin vihentynyt.
Seuraavaksi selvitin, miten titd ristiriitaiselta
vaikuttavaa tulosta voidaan selittdd sukupolvien
erilaisten nikemysten avulla.

Jotain uutta
Nuoret siis suurelta osin jittdvit kidyttimited
sekd perinteisen ettd osallistuvan demokratian
vaikutuskeinot. Kuten johdannossa totesin, tissi
artikkelissa kysytdin myds, onko edustuksellisen
jirjestelmin rinnalle rakentumassa uudenlainen
poliittinen toimintaympirists, jota nuoret suo-
sivat. Tdmi kysymys nousee esiin uusimman
telussa, jossa Heikki Paloheimo ja Sami Borg
esittelevdt ranskalaisen Pierre Rosanvallonin
kehittimin ajatuksen vastademokratiasta yhteni
mahdollisena selitysmallina tihin merkilliseen
tulokseen (Borg & Paloheimo 2009, 362).
Rosanvallonin (2006) vastademokratia-
ajatus lihtee liikkeelle modernin edustuksellisen
demokratiavaltion ongelmatilanteesta, jossa
kansalaiset ovat menettineet luottamuksensa
piitdksentekijoitd ja yhteiskuntaa kohtaan.
Hinen mukaansa epiluottamus johtaa sel-
laiseen toimintaan, jossa kansalaiset valvovat
poliitikkojen tekemisid ja pyrkivit kaatamaan
tai muuttamaan esityksii tai paitoksii, jotka
heiddn mielestddn ovat huonoja, sen sijaan
etti itse menisivit mukaan edustukselliseen
pidtoksentekojirjestelmiin, esimerkiksi kun-
nanvaltuustoon tai lautakuntiin (Rosanvallon
2006, 71). Timi puolestaan johtaa alhaiseen
poliittiseen osallistumiseen perinteisilli mitta-
reilla mitattuna, esimerkiksi alhaiseen #ines-
tysakdiivisuuteen. Kansalaisten epiluottamus
perustuu Rosanvallonin mukaan tieteellisiin,
taloudellisiin ja sosiologisiin tekijéihin. Ensin-
nikin tieteellistd ja teknologista kehitysti ei endd
suurten katastrofien ja kehittyneen teollisuuden
aikana nihdi ainoastaan hyvini asiana. Tdmi
johtuu siitd, ettd kehityksen hallitsemiseen tar-
vitaan asiantuntijoita, joihin pitiisi luottaa ja
ikddn kuin 7jatedytyd heidin kisiinsi”. Toiseksi,
taloudellinen epiluottamus perustuu siihen,
ettd hallitukset eivit enii onnistu hallitsemaan
ja ennakoimaan taloudellista kehitystd, ja timi
antaa kansalaisille tunteen siitd, ettd hallitus on
heikko ja tehoton. Kolmas, sosiologinen tekijd,
selittdd, miten kansalaisten epiluulo toisia koh-
taan on kasvanut, koska moderni yhteiskunta



lisii yksilollisyyttd. (Rosanvallon 2006, 15-17.)

Vastademokratia ei siis ole — nimestiin
huolimatta - demokratian vastaista, vaan uusi
demokratiamuoto, joka on tullut edustuksellisen
jrjestelmin rinnalle. Rosanvallonin mielesti
on siksi viirin tulkita esimerkiksi kansalaisten
alhainen #inestysinto vilinpitimittdmyyden
merkiksi. Hinen mukaansa kansalaiset ovat
uusien vastademokratian keinojen avulla ot-
taneet vallan itselleen eli ottaneet hallintaansa
edustuksellisen jirjestelmin, jota kohtaan he
tuntevat epiluuloa. Tdmin mukaan kansalaiset
eivit halua jirjestelmin sisidn” esimerkiksi aset-
tumalla ehdolle, vaan vaikuttavat jirjestelmiin
“ulkopuolisina”, kontrolloimalla ja vaikutta-
malla pidcedjid vastademokraattisilla toimilla.
Kansalaisten epiluottamuksesta huolimatta
poliittinen toiminta ei siis ole lopuillaan, vaan
se on muuttanut olemustaan. (Rosanvallon
2006, 23-27.)

Rosanvallonin (2006) mainitsemia, tyypilli-
sid osallistumiskeinoja vastademokratiassa ovat
perinteisen poliittisen osallistumisen ja myés
osallistuvan demokratian keinovalikoiman niké-
kulmasta epitavanomaiset osallistumismuodot,
kuten lakot, mielenosoitukset, talonvaltaukset,
boikotit ja vetoomukset. Myds etujirjestdtoi-
minta sopii tihidn ryhmiin. Yhteistd niille
vaihtoehtoisille vaikutusmuodoille on se, ettd ne
toimivat instituutioiden ulkopuolella. Toimin-
nan piimiirini on kontrolloida vallanpitijid
ja samalla vaikuttaa heidin mielipiteisiinsi ja
saada heidit muuttamaan “viirii” kannanot-
tojaan vaalien vilisend aikana. T4min ajatuksen
mukaan ei auta, etti osallistuvan demokratian
keinoin pyritdin virkistimiin poliittista osal-
listumista antamalla kansalaisille lisdi tilaa
jirjestelmin sisilld, jos ihmiset vaikuttavat
mieluummin ulkopuolelta eli vastademokraat-
tisin keinoin.

Rosanvallonin vastademokratian ohella my®s
amerikkalaisten John R. Hibbing ja Elizabeth
Theiss-Morsen kisite hiivedemokratia (Stealth
Democracy) viittaa poliittisessa osallistumisessa
tapahtuneeseen muutokseen. Hiivedemokra-
tiassa kansalaiset eivit edes halua osallistua po-

liittiseen padtoksentekoon, vaan ovat tyytyviisid
sithen, ettd joku muu p#dctds heidin puolestaan
— niin kauan, kun poliittiset paictijit toimivat
hyvin eli luotettavasti, epiitsekkiisti ja kansa-
laisten toivomukset huomioiden. Ajatus lihestyy
asiantuntija-hallintoa, jolloin ihmiset voisivat
olla halukkaita antamaan p#itdksenteon jollekin
toiselle, mutta tietylld varauksella. Halukkuutta
ilmenee, jos voidaan luottaa siihen, ettd joku
toinen ajaa kaikkien etuja. (Hibbing & Theiss-
Morse 2002, 86.)

Jos tulkinnat Rosanvallonin vastademokrati-
asta sekd Hibbing ja Theiss-Morsen hiivedemo-
kratiasta liitetddn yhteen, voidaan ajatella olevan
kansalaisia, jotka eivit vilttimictd edes halua
lisdd tilaa ja vaikutuskeinoja edustuksellisen
demokratian poliittisessa jirjestelmissi vaan ha-
luavat asiantuntevia ja luotettavia vallanpitijii.
Vastademokratiassa ja hiivedemokratiassa kan-
salaiset reagoivat vain, jos jotain menee vikaan
ja jos vallanpitdjit epdonnistuvat tehtivissiin.
Tilloin vaikuttamiskeinoja ovat esimerkiksi
mielenosoitukset ja vetoomukset.

Toimivatko nuoret siis my8s Suomessa mie-
luummin vastademokraattisissa olosuhteissa,
miki selittdisi heididn alhaista osallistumistaan
perinteisiin poliittisen toiminnan muotoihin?
Tdmi selittdisi myds sen, miten nuoret voivat
olla tyytyviisid jirjestelmiin seki kiinnostuneita
politiikasta, ilman ettd se nikyy esimerkiksi
dinestyskiyttiytymisessi.

Uusiutuva demokratia

Nuorten poliittisen osallistumisen kannalta
vastademokratian ja perinteisen jirjestelmin
rinnakkaiselo on kiinnostava. Borgin ja Palo-
heimon mukaan “vaali- ja puoluedemokratia
toimii yhd enemmin varttuneen vien johdolla
kun taas vastademokratia toimii ennen muuta
nuorten ja nuorten keski-ikiisten ehdoilla”
(Borg & Paloheimo 2009, 366). Nuorten #i-
nestysprosentti on viimeisten 20 vuoden aikana
ollut huomarttavasti alhaisempi kuin koko maan
d4dnestysprosentti (Borg & Paloheimo 2009,
150) ja kuten Hanna Wass viitdskirjassaan
toteaa, niyttdd siltd, ettd ddnestysaktiivisuus



el juuri kasva idn myded (Wass 2008, 42-43).
Myés puoluejisenyys on vahvasti sidoksissa
ikidn. Alle 30-vuotiaista noin kaksi prosenttia
on jonkin puolueen jisen, kun yli 60-vuotiaista
puoluejisenyys on 14 prosentilla. Seki 4inestys-
aktiivisuus ettd puoluetoiminta vahvistavat siis
ajatuksen siiti, ettd nuorten kytkenti perinteisiin
osallistumismuotoihin on vihiisempi. Miten
ESS:n ja WVS:n kyselytulokset suhtautuvat
ndihin tietoihin?

Yhteydenotot poliitikkoihin tai virkamiehiin
ovat kansaniinestysten ja kuntalaisaloitteiden
ohella vaalien vilisen ajan vaikutuskeinoja.
Nimi vaikutuskanavat [6ysivit tiensi suomalai-
seen edustukselliseen jirjestelmidn osallistuvan
demokratian kautta. Alle 30-vuotiaista reilu
kymmenesosa (11 %) on ottanut viimeisen vuo-
den aikana yhteyttd poliitikkoon tai virkamie-
heen. Yhteydenottojen miiri kasvaa iin myotid
siten, ettd neljinnes 46-59-vuotiaista on ollut
aktiivisesti yhteydessi virkamiehiin tai politiik-
koihin viimeisen vuoden aikana. Yli 60-vuoti-
aista ndin on toiminut 15 prosenttia vastaajista.
(European Social Survey 2006.) T4mi osallistu-
mismuoto niyttdisi olevan enemminkin keski-
ikiisten kuin alle kolmekymppisten kiytdssi.
Yhteys iiin ja osallistumisen vililld ei kuitenkaan
ole suora, koska yhteydenotot eivit kasva iin
my6ti. Yheeydenottoja on eniten keski-ikidisten
keskuudessa, mutta vihemmin yli 60-vuoti-
aiden ryhmissi. Sama ilmis nikyy myos, kun
kyselyssi kysyttiin, onko vastaaja viimeisten 12
kuukauden aikana toiminut jossakin puolueessa
tai poliittisessa ryhmissi. Alle 30-vuotiaista vain
2,5 prosenttia vastasi kylli. Iin my6td toimin-
ta kasvaa: 30-45-ikiisistd nelji prosenttia ja
46-59-vuotiaista melkein seitsemin prosenttia
ovat osallistuneet puoluetoimintaan viimeisten
12 kuukauden aikana. Puoluetoimintaan osal-
listuminen vihenee taas yli 60-vuotiaiden ryh-
missi 5,5 prosenttiin. (European Social Survey
2006.) Yksi selitys timintapaiseen ilmiddn on,
ettd 46-59-vuotiaiden ikiryhmi on akdiivisin
edustuksellisessa jirjestelmissi: 18-29-vuotiaat
eivit vield ole "piisseet vauhtiin”, kun taas iso
osa 30-48-vuotiaista eldid aktiivisinta perhe-

elimid, jolloin muut harrastukset vihenevit. Yli
60-vuotiailla taas aktiivisuus vihenee iin myoti.

Kun siirrytiin perinteiselle poliittiselle toi-
minnalle epitavanomaisempiin vaikutusmuo-
toihin mutta vastademokratiassa ja hiivedemo-
kratiassa tyypillisiin vaikutuskeinoihin, nuoret
ovat aktiivisempia kuin vanhemmat ikiryhmiit.
Vuoden 2006 ESS-kyselyssi tiedusteltiin, ovatko
vastaajat kdyttineet viimeisen vuoden aikana po-
liittisia kampanjatuotteita. Niiden kiyttd on tapa
ilmaista ja tuoda esiin oma kanta ajankohtaiseen
poliittiseen kysymykseen tai keino tuoda jotakin
uutta poliittiseen keskusteluun. Kampanjointia
tehddin kiyttdmilldi muun muassa pinsseji,
t-paitoja tai kumisia rannekkeita. Samalla py-
ritddn vaikuttamaan esimerkiksi vallanpitdjien
kantaan ennen piitsksentekoa. Kyselytulosten
perusteella erilaisten kampanjatuotteiden kiytts
on vihiisempid vanhemmilla vastaajilla. Kun
alle 30-vuotiaista vastaajista lihes viidennes
(18 %) kertoi kiyttineensi kampanjatuotteita
viimeisen vuoden aikana, yli 60-vuotiaista oli
kampanjatuotteita kiyttinyt noin joka kym-
menes (11 %). 46-59-vuotiaista 17 prosenttia
sanoi kiyttineensi kampanjatuotteita.

Vetoomuksen allekirjoittaminen on toinen
tapa vaikuttaa piitostentekijéiden valintoi-
hin. Erityisesti internetissd allekirjoitettavista
elektronisista adresseista on tullut suosittu
vaikutuskeino. Vuoden 2006 ESS-kyselyyn
osallistuneista alle 30-vuotiaista lihes puolet
oli allekirjoittanut jonkinlaisen vetoomuksen
viimeisen vuoden aikana. Vetoomusten alle-
kirjoittaminen on vihiisempid vanhemmissa
ikdryhmissi: 30-45-vuotiaista 47 prosenttia oli
allekirjoittanut vetoomuksen, 46-59-vuotiaista
27 prosenttia ja yli 60-vuotiaista 16 prosenttia.

Trendi erilaisten tuotteiden boikotoinnissa
on samansuuntainen kuin kampanjatuotteiden
kiytdssd ja vetoomusten allekirjoituksessa.
Nuorista alle 30-vuotiaista reilu kolmannes
(36 %), 30—45-vuotiaista 35 prosenttia ja
46-59-vuotiaista 25 prosenttia on boikotoinut
jotakin tuotetta viimeisen vuoden aikana, kun
yli 60-vuotiaista niin on tehnyt huomattavasti
harvempi (22 %).



Verrattuna edellisiin epitavanomaisen
osallistumisen tapoihin, on mielenosoituksiin
osallistunut huomattavasti pienempi osa kan-
salaisia. Trendi tidssi on kuitenkin samanlainen
kuin edelld, vanhemmat eivit ole niin aktiivisia
kuin nuoret. Kuusi prosenttia alle 30-vuotiaista
vastaajista oli osallistunut mielenosoituksiin vii-
meisen vuoden aikana. Keski-ikiisistd alle kaksi
prosenttia oli osallistunut, ja yli 60-vuotiaiden
mielenosoituksiin osallistuneiden osuus oli hy-
vin alhainen (0,5 %). ESS-aineiston perusteella
ndytidisi siis siltd, ettd kun on kyse perinteisistd
osallistumismuodoista, nimi osallistumisen
tavat ovat yleisimpid vanhemmissa ikiryhmis-
si. Vastademokratiaan tai hiivedemokratiaan
kytketyt osallistumistavat ovat puolestaan
erityisesti nuorten suosimia vaikutuskeinoja:
kampanjatuotteiden kiytts, vetoomuksen alle-
kirjoittaminen, boikotointi ja mielenosoituksiin
osallistuminen vihenee iin myétd ESS 2006
-kyselyn mukaan.

Vuoden 2006 European Social Survey -kyse-
lyaineiston (ESS) lisiksi olen hyddyntinyt mys
vuonna 2005 tehdyn World Values Survey -kyse-
lyn (WVS) tuloksia. T4ssikin kyselyssi esitettiin
vastaajien poliittiseen osallistumiseen liittyvid
kysymyksid. ESS ja WVS eroavat toisistaan
lzhinnd kysymystd koskevan aikaperspektiivin
osalta. Kun ESS:ssi kysytdidn, onko henkils
osallistunut kyseiseen toimintaa viimeisen vuo-
den aikana, WVS:ssi ollaan kiinnostuneita siiti,
onko henkil§ osallistunut kyseiseen toimintaan
joskus eliminsi aikana. Tdmai tarkoittaa kiy-
tinndssi siis sitd, ettd WVS:n jakaumat ovat
akdiivisen toiminnan osalta korkeampia, silld ne
koskevat vastaajan koko elinikai.

Vuoden 2005 WVS-kyselyssi esiintyvit
samat osallistumismuodot kuin ESS 2006
-kyselyssi eli vetoomus, boikotointi ja rauhan-
omainen mielenosoitus. Koska vuonna 2005 ei
kysytty rakennusten ja tehtaiden valtaamisesta,
on tiedot tiltdi osin poimittu vuoden 2000
WVS-kyselysti.

Kuten kuviosta 2 selviii, ikd vaikuttaa osal-
listumismuotojen kiyttodn tai mahdolliseen
kiytt6on. Vanhimmassa ikiryhmissi noin

kolmasosa ei koskaan allekirjoittaisi vetoomusta,
kun taas nuorimmassa ikiryhmissi ainoastaan
joka kymmenes oli titd mieltd. Tilanne on sama
boikotoinnin, mielenosoitusten ja talonvaltaus-
ten osalta. Nuorten “saattaisi tehd4”-vastausten
osuus on selvisti suurempi kuin vanhimmassa
ikdryhmissd. Nuoret vaikuttavat siis suosivan
vastademokratiassa esiintyvii osallistumis-
muotoja, kun taas vanhemmat ikiryhmit
toimivat perinteisessi vaalidemokratiassa, jota
on vahvistettu osallistuvan demokratian vai-
kutusmuodoilla. Kuvio 2 paljastaa kuitenkin,
ettd keski-ikdisten ja nuorten ero ei ole niin
suuri kaikissa toimintamuodoissa kuin nuorten
ja yli 60-vuotiaiden ikdryhmissi. Esimerkiksi
rauhanomaisiin mielenosoituksiin osallistu-
misen suhteen vastaukset vanhinta ikiryhmii
lukuunottamatta ovat lihelli toisiaan.

Kuviossa 2 kiinnostavinta on tarkastella,
miten eri ikiryhmit valitsevat kysymysten
”saattaisi tehdi”-vaihtoehdon, koska se kertoo,
suhtautuvatko nuoret poliittiseen toimintaan eri
lailla kuin vanhemmat kansalaiset. Yli 60-vuo-
tiaiden ryhmi on vield merkittivisti erilainen
kuin muut, mutta keski-ikiisten vastaukset ovat
varsin ldhelld nuorten vastauksia. Pieni eroavai-
suus on kuitenkin havaittavissa nuorempien
keski-ikdisten (30-45-vuotiaat) ja vanhempien
keski-ikdisten (46-59-vuotiaat) vililld. 87 pro-
senttia nuorista ja 89 prosenttia nuoremmista
keski-ikiisistd on laittanut tai saattaisi laittaa ni-
mensi vetoomukseen. Vastaavasti vanhemmista
keski-ikiisistd 79 prosenttia ja yli 60-vuotiaista
69 prosenttia on valinnut vaihtoehdot ”on
tehnyt” tai “saattaisi tehdd”. Sama ilmié nikyy
boikotissa ja mielenosoituksissa: nuoremmilla
keski-ikiisilld on isoin osuus “on tehnyt” tai
“saattaisi tehdd”-vastauksista. Iilld ndytedd siis
olevan merkitysti mutta ei niin, ettd nuorimpi-
en (18—29-vuotiaat) osuus automaattisesti olisi
suurin, vaan nuorempien keski-ikiisten tulokset
ovat saman suuntaiset kuin nuorten.

Kaksi eri osallistumisjirjestelmii ndyttii siis
toimivan Suomen poliittisessa jirjestelmissi.
Tillaisesta rinnakkaiselosta, jossa vanhemmat
suosivat perinteisid osallistumistapoja ja nuoret
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Kuvio 2. Vetoomusten allekirjoittaminen, boikotointi, rauhanomaisiin mielenosoituksiin osallistuminen ja
rakennusten ja tehtaiden valtaaminen ikiryhmitsiin (%).

vastademokraattisia vaikuttamiskeinoja, kertovat
osaltaan my®és keski-ikiisten ryhmien tulokset
kuviossa 2. Keski-ikiiset niyttivit olevan sa-
manaikaisesti osana kahta jirjestelmii. He d4-
nestivit, mutta kuten Sami Borg toteaa, toistuva
ddnestimittomyys kasvaa myds nididen suurten
ikiluokkien keskuudessa (Borg & Paloheimo
2009, 171). Heidin sijoittumisensa “vilimaas-
toon” nikyy myds kuviossa 2, josta ilmenee, ettd
osallistumistavan ja iin suhde ei ole suora, niin
ettd vain nuorimmat suosivat tiettyi osallistu-
mistapaa. 30—45-vuotiaiden “saattaisi tehdi”-
vastauksien osuudet ovat varsin lihelli nuorten
osuutta, ja boikotin kohdalla 18-29-vuotiaiden
“ei tekisi koskaan”-vastauksien osuus on jopa
hiukan suurempi kuin 30-45-vuotiaiden osuus.

Nuoremmat ikiiryhmit kuitenkin suosivat niiti
epitavanomaisempia osallistumistapoja enem-
min kuin yli 46-vuotiaat.

Kyselyaineistot avaavat uudenlaisen niko-
kulman nuorten poliittiseen osallistumiseen ja
heidin kiinnostukseensa polititkkaa kohtaan.
Vaikka nuorten #inestysaktiivisuus onkin al-
hainen, he nikevit kuitenkin itsensi yheiiled
kiinnostuneina yhteiskunnallisista asioista ja
toisaalta aktiivisina poliittisina toimijoina. Kyse-
lyaineistotkin osoittavat, ettd nuoret vaikuttavat
tai voisivat ajatella vaikuttavansa esimerkiksi
mielenosoitusten, lakkojen tai vetoomusten
kautta. Miksi siis nuoret ovat saaneet poliittisen
passiivisuuden leiman, vaikka he osallistuvat
vastademokraattisin keinoin?




Ohipuhumisen olosuhteet

Nuorisoasiain neuvottelukunnan (Nuora)
tekemistd Nuoret ja eduskuntavaalit 2007-tut-
kimuksesta selvidd, ettd lihes 80 prosenttia
vastaajista oli tiysin tai jokseenkin samaa mielti
viitteestd "Nuoretkin ovat vaikuttavia poliittisia
kansalaisia”. Samanaikaisesti paitcksentekijoi-
ti huolestuttaa nuorten alhainen poliittinen
aktiivisuus ja epiluulo politiikkaa kohtaan.
Sukupolvien vilistd ohipuhumista tapahtuu,
kun eri ikdryhmien edustajat tulkitsevat poli-
tiikkaa ja poliittista osallistumista eri tavoilla.
Nuorten alhainen poliittinen aktiivisuus onkin
saanut runsaasti huomiota valtionhallinnossa
ja pidtoksentekijit ovat pyrkineet kehittimiin
nuorten vaikutusmahdollisuuksia.

Nykyisen hallituksen tavoitteet nuorten osal-
listumisen edistimiselle sisiltyvit Lasten, nuorten
ja perheiden hyvinvoinnin polititkkaohjelmaan
(2007), jossa todetaan, ettd "politiikkaohjelman
painopisteeni on seki ehkiisevi tyd ettd varhai-
nen puuttuminen”. Ohjelman kerrotaan vahvis-
tavan “lapsiystivillisti Suomea, jossa tuetaan
lasten, nuorten ja perheiden arjen hyvinvointia,
vihennetddn syrjiytymistd, lisitddn lasten ja
nuorten osallistumista ja kuulemista seki lasten
oikeuksista tiedottamista”. (Mt. 1.) Nuorten
osallisuutta halutaan edistdi, koska uskotaan,
ettd tilld tavoin voidaan lisitid kiinnostusta
myds kansalaistoimintaa ja politiikkaa kohtaan.
Ohjelmassa nuorten osallisuutta ja kuulemista
halutaan edistiid vahvistamalla osallistumisen
rakenteita kouluissa ja kunnissa, huomioimalla
paremmin nuorten mielipiteitd erilaisissa pal-
veluissa (esim. sosiaali- ja terveyspalveluissa) ja
kehittimilld oikeusprosesseja lapsiystivillisem-
pddn suuntaan.

Ohjelmassa esitetdin myés seurantaindikaat-
toreita, joiden avulla arvioidaan, miten ohjelman
toimenpiteet onnistuvat ja miten hallicus on
saavuttanut tavoitteensa — toisin sanoen seura-
taan, milloin nuoret ovart aktiivisia kansalaisia ja
osallisia (mt. 10). Politiikkaohjelman osallisuus-
indikaattoreita ovat: 1) selvitys lasten ja nuorten
omista nikemyksistd vaikutusmahdollisuuksis-
taan koulussa ja muissa palveluissa 2) pidtds

ddnioikeuden mahdollisesta laajentamisesta 3)
arvio koulujen tarjoaman yhteiskunnallisen ope-
tuksen miiristi ja sisillostid ja 4) nuorten ddnes-
tysakdiivisuus. Niistd kaksi indikaattoria liittyy
perinteiseen osallistumiseen eli dinestimiseen,
siis 44nioikeuden mahdolliseen laajentamiseen
ja nuorten #dnestysaktiivisuuden nostamiseen.
Matti Vanhasen ensimmiisen hallituskauden
(2003-2007) aikana kansalaisvaikuttamisella oli
oma politiikkaohjelmansa, jonka tavoitteena oli
“edistdd aktiivista kansalaisuutta, kansalaisyh-
teiskunnan toimintaa, kansalaisten yhteiskun-
nallista vaikuttamista ja edustuksellisen demo-
kratian toimivuutta” (Kansalaisvaikuttamisen
politiikkaohjelma 2003-2007 strategia-asiakirja,
1). Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelmassa
osallistuva demokratia sai vahvan aseman ja yksi
lopputuloksista on Kansanvalta.fi-internetsi-
vusto. Oikeusministerién yllipitimi sivusto
kokoaa perustietoa suomalaisesta demokratiasta
ja kansalaisvaikuttamisesta. Sivustolla esitetdin
13 eri tapaa vaikuttaa ja osallistua suomalaiseen
padtdksentekoon. Niitd ovat ddnestiminen,
kuntalaisaloite, yhteydenotto pdittdjiin, kes-
kustelutilaisuudet, kansalaisten kuuleminen,
asukastoiminta, ammattiyhdistystoiminta,
lainvalmisteluun osallistuminen, poliittinen
luottamustoiminta, verkkovaikuttaminen,
kansaniinestykset, neuvostot® seki nuorisoval-
tuustot ja oppilaskunnat. (www.kansanvalta.fi >
Piitoksentekoon osallistuminen.)
Verkkosivustolla esitetiin siis vaikutuskeino-
ja, jotka kytketddn seki perinteiseen osallistumi-
seen ettd osallistuvaan demokratiaan. Sivustolla
mainitaan kuitenkin my®és yksi vaikutuskeino,
joka kuuluu vastademokratian alueeseen, ni-
mittdin verkkovaikuttaminen. Timin osalta
kerrotaan, etti sihkoiset kuulemismuodot
etsivit vieldi muotoaan. Piitoksentekijoiden
ja kansalaisten vilinen verkkovaikuttaminen
on vield toistaiseksi lihinni suoran palautteen
antamisen mahdollistava palvelu. Sihkéiset
kuulemismuodot ovat sivuston mukaan kes-
keinen vaikuttamismuoto lihitulevaisuudessa.
My#és verkkoadressien suosio mainitaan. (www.
kansanvalta.fi > Verkkovaikuttaminen.)



Niin edellisen kuin nykyisenkin hallituksen
politiikkaohjelmassa painopiste on kuitenkin
sellaisten osallistumismuotojen kehittimisessd,
jotka sopivat timinhetkiseen poliittiseen jirjes-
telmiin ja jirjestelmin sisilld jo olemassa oleviin
nikemyksiin hyviksyttivistd poliittisesta toi-
minnasta. Tdma tarkoittaa, ettd perinteistd edus-
tuksellista demokratiaa vahvistetaan osallistuvan
demokratian keinoin. 1970-luvulla lipimurron
tehnyt osallistuva demokratia ja sithen kytketty
ajatus laajasta osallistumisesta on kuitenkin
melko uusi kehityslinja valtiohallinnossa. Uudet
aatevirtaukset tarvitsevat aina tietyn ajanjakson
levitikseen tutkimuspiireistd poliittiseen todel-
lisuuteen. Ongelma on, ettd kun tutkimuksissa
on ensin havaittu ja miiritelty yhteiskunnallisia
muutoksia, kuten esimerkiksi vastademokratiaan
tai hiivedemokratiaan liittyvid poliittisen osallis-
tumisen muutoksia, nimi uudet toimintatavat
muuntuvat poliittiseksi todellisuudeksi vasta
viiveelld. Viiveen seurauksena yhteiskunnassa on
jilleen voinut tapahtua sellaisia uusia muutoksia,
jotka ilmenevit erilaisen poliittisen toiminnan
muodossa, etenkin nuorten osalta.

Timi voisi olla yksi syy sithen, miksi nuorten
perinteinen poliittinen osallistuminen ei lisdin-
ny, vaikka valtionhallinto on panostanut uusien
osallistumiskeinojen luomiseen koko 2000-lu-
vun ajan. Nuoret eivit vilttimiced halua lisdd
osallistuvan demokratian vaikutuskeinoja, vaan
he eliviit jo sellaisissa olosuhteissa, joita kuvataan
vastademokratiaa ja hiivedemokratiaa esittele-
vissi teoksissa. Kirjistetysti voisi siis viittdd, ettd
osallistuvan demokratian vaikuttamiskeinot on
heitetty hukkaan, jos nuoret vastademokratian
ja hidivedemokratian tapaan haluavat pysy4 pai-
toksenteon ulkopuolella ja vaikuttaa sieltd kisin.

Piitelmit

Jos poliittisesti aktiivinen kansalainen - eri-
tyisesti nuori - midritelldsin vain osallistuvan
demokratian ja edustuksellisen demokratian
perusteella, vastademokratiassa ja hiivedemo-
kratiassa toimivat eivit koskaan ole poliittisesti
relevantteja. Jotta poliittinen ohipuhuminen
viltettdisiin, on tirkedd tarkastella esimerkiksi

sitd, millaiset olosuhteet osallistumiselle luo-
daan hallitusohjelmien avulla. Kohdistuvatko
toimenpiteet sellaisiin vaikutuskeinoihin,
joita nuoret itse haluavat kiyttii, ja otetaanko
avuksi tarkoituksenmukaisia indikaattoreita,
kun arvioidaan tavoitteiden onnistumista?
Vastademokratiakeskusteluun liittcyen voidaan
perustellusti kysyi, miten tihdellistd on kiytedi
esimerkiksi ddnestysaktiivisuutta tirkeimpini
indikaattorina, kun halutaan mitata nuorten
poliittista aktiivisuutta.

Olen esitellyt artikkelissani uusimmassa
vaalitutkimuksessa esiin nostettua muutosta
poliittisen osallistumisen saralla ja samalla olen
pohtinut nuorten asemaa tissi muutoksessa.
Artikkelissa esille nostamieni kyselytutkimusten
tulosten mukaan vaikuttaa silti, etti voidaan
puhua kahdesta rinnakkaisesta osallistumisjirjes-
telmistd. Suomessa toimii edelleen perinteinen,
edustuksellinen vaalidemokratia, jota on tiyden-
netty osallistuvan demokratian vaikutusmahdol-
lisuuksilla. Tdmin rinnalla toimii jotain uutta,
jota pyrin nostamaan esille vastademokratian
ja hiivedemokratian kisitteiden avulla ja joi-
den toimintamuodot ja osallistumistavat ovat
nuorempien ikiryhmien suosimia. Alhainen 44-
nestysaktiivisuus ei automaattisesti tarkoita, ettd
nuoret eivit olisi kiinnostuneita yhteiskunnalli-
sista asioista. Ennemminkin voidaan sanoa, etti
julkisessa keskustelussa esiintyvi huoli nuorten
alhaisesta dinestysaktiivisuudesta ja heidin ole-
tetusta kiinnostuksen puutteestaan politiikkaa
kohtaan on seuraus viirintulkinnasta.

On totta, ettid perinteiseen edustukselliseen
demokratiaan kytketyt poliittiset osallistu-
mismuodot menettivit suosiotaan. THtd ei
kuitenkaan tapahdu vain nuorten vaan myés
keski-ikiisten keskuudessa. Poliittista vilinpi-
timitedmyytti ja alhaista d4nestysaktivisuutta
esiintyy kaikissa ikiryhmissd. Samalla kiinnostus
politiikkaa kohtaan on kasvanut 2000-luvun
alusta lihtien kaikissa ikdryhmissi ja luottamus
demokraattista jirjestelmid kohtaan on korkea.
Titd ristiriitaisuutta olen tdssi artikkelissa tul-
kinnut vastademokratian ja hiivedemokratian
kisitteilld. Vastademokratiassa ja hiivedemokra-



tiassa vallan valvominen, kontrollointi ja vaikut-
taminen ulkoapiin esimerkiksi vetoomuksilla tai
mielenosoituksilla on tirkeimpii kuin vallan tai
perinteisen piitoksenteon ottaminen kiyttdon.

Nuoria siis usein syytetddn poliittisesta lais-
kuudesta sen takia, ettd sukupolvet puhuvat
erilaista poliittista kieltd. Eri sukupolvilla ja
ikdryhmilld on toisistaan poikkeavia nikemyksii
siitd, mitd “oikea” poliittinen osallistuminen ja
toiminta on. Vanhempi sukupolvi pitdi nuorisoa
vilinpitimittomini, koska nuoret eivit osallistu
perinteiseen piitdksentekoon. Nuoremman su-
kupolven yhteiskunnallinen tietoisuus ja osallis-
tumismuodot jadvit vanhemmilta huomioimat-
ta, koska ne esitetdin muilla kuin perinteisilld
politiikan areenoilla. Kun sukupolvet toimivat
omissa ympiristoissiin eivitkd kohtaa toisiaan,
eivit myoskiin ajatukset kohtaa. Niin ji4 usein
tunnistamatta se, etti omista nikemyksistd
poikkeava toiminta tai ajattelu saattaa kuitenkin
olla luonteeltaan poliittista. T4m3 toimii tietysti
molempiin suuntiin — vanhempien sukupolvien
poliittinen kieli ja toimintaympiristé voivat olla
nuoremmillekin nikymictémii.

Nuorempi sukupolvi on kuitenkin haavoit-
tuvampi tilanteessa, jossa toimintaympiristot
eivit kohtaa, koska vanhempien sukupolvien
osallistumismuodot ja pidtoksentekokanavat
ovat vakiintuneet. Ne ovat olennainen osa Suo-
men poliittista jirjestelmii ja niin ollen nikyvit
ja kuuluvat paremmin. Kirjistetysti voidaan
sanoa, etti vastademokratian osallistumismuo-
dot erottaa perinteisen ja osallistuvan demo-
kratian vaikutuskeinoista juuri vallanpitijien
suhtautuminen. He suhtautuvat perinteisiin ja
osallistuvan demokratian osallistumismuotoihin
vakavammin kuin vastademokraattisiin osallis-
tumismuotoihin.

Tilla hetkelld ei ole toimivaa mekanismia,
joka varmistaisi, ettd vastademokraattiset osallis-
tumismuodot huomioitaisiin jirjestelmillisesti.
Ongelmana on se, ettd ne toimijat, jotka mii-
rittelevit “oikean poliittisen toiminnan”, kuu-
luvat usein vakiintuneeseen jirjestelmiin. Téstd
johtuu, ettd ne toimet (esimerkiksi hallituksen
politiikkaohjelmat), joilla nuorten poliittista

osallistumista pyritdin edistimiin, saatetaan
kohdistaa viirin. Nuoremman sukupolven ja
vastademokratian seki hidivedemokratian niko-
kulmasta nuorten houkutteleminen poliittiseen
toimintaan tavanomaisten muotojen kautta
esimerkiksi d4nestysaktiivisuutta edistimilld, on
viiri lihestymistapa. Sen sijaan, ettd yritettiisiin
integroida nuoremmat ikiryhmit poliittiseen
jirjestelmain, tulisi padtsksentekoon sisillyta
ne osallistcumismuodot, jotka vetoavat nuoriin.
Niin demokratia uusiutuisi.

Viitteet

1 Lihde: Suomen Nuorisoyhteistyd — Allianssi ry: Nuorista
Suomessa 2008-2009. 1995 eduskuntavaalien arvio
puuttuu taulukosta 1 ja johtuu todennikdisesti siitd,
ettd eduskuntavaalivuosina 1983, 1987, 1995 ja 1999
ei ole tehty laajoja vaalitutkimuksia. Nuorten todellisesta
4dnestysaktiivisuudesta ei ole kiytettivissi tilastoituja
tietoja, vaan kuten Sami Borg toteaa: “Luotettavimmat
tiedot on saatu niistd aineistonkeruultaan vaivalloisista
tutkimuksista, joissa d4nestimissi kdyntid koskevat tie-
dot on koottu valtakunnallisesti ja pidosin manuaalisesti
ddnestysluetteloista” (Borg & Paloheimo 2009, 149).
Yleisesti on arveltu, ettd nuorten ikiluokkien inestys-
aktiivisuus on noin 10-15 prosenttiyksikks4 alhaisempi
kuin muiden ikiryhmien keskimiirin. Vuoden 1995
eduskuntavaalien yleinen dinestysaktiivisuus oli 71,9 %
(Tilastokeskus).

2 Nuorten vaikuttajaryhmi voidaan mairitelld paikal-
liseksi, useimmiten kunnan alueella toimivaksi ryh-
miiksi, joka pyrkii vaikuttamaan nuorten elinolojen,
vaikutusmahdollisuuksien ja harrastusmahdollisuuksien
kehittimiseen, tillainen on esimerkiksi nuorisovaltuusto.
Kuntaliiton selvityksen mukaan aloite vaikuttajaryhmin
perustamiseen tulee usein kunnan nuorisotoimen
viranhaltijoilta ja luottamushenkilsiled. (Nuorten vai-
kuttajaryhmiit kunnissa, 2006)

3 Neuvostot ovat yhteistydelimid erityisryhmien ja hal-
linnon vililld. Lisiksi neuvostot ovat asiantuntijaelimii.
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vostot. (www.kansanvalta.fi)
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KAISA HUTTUNEN, MINNA AUTIO
& TEIJA STRAND

SUKUPOLVIEN KAMPPAILU
KULUTUKSEN IHANTEISTA

Kulutuksen paheksunnalla on pitki historia
suomalaisessa kulttuurissa. Suomalainen kulu-
tusmoraali on perustunut pitkild protestanttisen
etiikkaan, jossa rahan ansaintaa on arvostettu
ja rahan tuhlaamista on paheksuttu (Ilmonen
1993, 177). Tissi kulttuurisessa ilmapiirissi
nuorten kulutuskiyttdytyminen on aiheuttanut
huolta ja paheksuntaa: nuoria on arvosteltu tuh-
laavasta ja nautinnonhaluisesta kuluttamisesta.
Samanaikaisesti heidit on — varsinkin viime
vuosikymmenini — nihty ekologis-eettisen
kuluttajuuden edellikivijéind (mm. Autio &
Wilska 2003).

Empiiriset tutkimukset ovat osoittaneet, ettd
nuoret mieltdvit yleensi itsensi enemminkin
sddstiviiseksi ja harkitseviksi kuluttajiksi (mm.
Autio 2006; Wilska 2005; 2008). Toisaalta osa
nuorista on samaan aikaan kiintinyt tuhlauksen
merkityksen myonteiseksi (Autio 2006). Nuoret
eivit allekirjoita itsestiin tehtyi tulkintaa holtit-
tomina kuluttajina eivitkd toisaalta perinteistd
harkitsevuuden ja kontrolloidun kulutuksen
eetosta. Kaikki nuoret eivit mydskiin ylld
ihanteisiin, vaan ajautuvat velkaongelmiin (mm.
Lehtinen & Leskinen 2005; Kaartinen, Autio &
Lihteenmaa 2009).

Sukupolvi sukupolvelta nuoret ovat haasta-
neet aikuisyhteiskunnan ylldpitimii kulutusi-
hanteita. Nuoriso mursi suomalaista itsekont-
rolliin, kieltiytymiseen ja pidittiytyvyyteen
perustuvaa kulutuseetosta (mm. Falk & Mi-
enpid 1997; Heinonen 1998; Lehtonen 1999)
1960-luvun nautinnollisen populaarikulttuurin

mydtd, mutta 1970-luvun lopulla alkanut kriitti-
nen ympiristdlitkehdinti kiinsi kurssia takaisin
pidittdytyvyyteen. Vaikka ympiristdtietoisuu-
den, -asenteiden ja -liikkehdinnin osalta nuoret
ovat olleet kulttuurisen modernisaation eturin-
tamassa, niin sukupuolten vililli on nihtivissi
“ympiristdjuopa’ — tytdt ja naiset ovat tutki-
musten mukaan eettisempii ja vastuullisempia
kuluttajia kuin pojat ja michet (mm. Uusitalo
1986; Moisander 2001; Autio & Wilska 2003).
Nykynuoret ovat puolestaan olleet, sukupuolesta
riippumatta, omaksumassa ja luomassa kulutus-
kultcuurin uusia virtauksia, kuten roolipelaa-
minen, magnahahmot tai “kaahailukultcuuri”
(mm. Vaaranen 2004; Leppilahti 2009). Vaikka
perinteiset ajattelutavat vaikuttavat keskeisesti
sekd nuorten ettd aikuisten kulutuspuheeseen
ja -asenteisiin, kulutusmoraali on jatkuvan
neuvottelun ja kamppailun kohteena.
Kulutuskamppailujen ideologisia murroksia
ja muutoksia on kuitenkin vaikea nihdi tar-
kastelematta kulutusyhteiskunnan kehityskul-
kua. Valotamme artikkelissamme suomalaisen
kulutuskerronnan kokemuksellista rakentu-
mista ja eri sukupolvien kulutusihanteita useaa
vuosikymmenti leikkaavan kuluttajaelimi-
kerta-aineiston ja 1990-luvulla syntyneiden
nuorten “Jos olisin rikas” -tarinoiden avulla.
Artikkelimme fokuksessa on sukupolvien
vilinen kamppailu oikeasta ja hyviksyteavistd
kuluttajuudesta. Tarkastelemme sitd, miten
“iakkaammat” kuluttajat kertovat nuoruuden
kulutuksestaan, seki sitd, miten he suhtautuvat
nykynuorten kulutuskiytinesihin. Kysymme,
onko holtittoman kuluttajan rooli oikeastaan
nuorille perinteisesti tarjottu vai heidin otta-
mansa toimija-asema. (esim. Bourdieu 1986,
476-479). Enti liitetiinks maltilliseen kulut-
tamiseen vastaavasti aikuisuus ja itsendisyys?
Mitd 1990-luvulla syntyneiden nykyteinien
kulutusihanteiden perusteella voidaan sanoa
kuluttajuutta koskevista arvostuksista?



Sotien ja pulan sukupolvista
mediasukupolveen

Sukupolvitutkimus on luontevasti paikantunut
nuorisotutkimuksen kenttiin. Karl Mann-
heimin (1928/1952) mukaan juuri nuorena
jaetaan yhteisid sukupolvikokemuksia, joilla on
pitkikestoisia vaikutuksia sekd yhteiskunnallises-
ti ettd henkilhistoriallisesti (Hoikkala & Paju
2002, 14.) Suomalaisen sukupolvitutkimuksen
klassikkona voidaan pitid J. . Roosin (1987)
Suomalainen elimi -teosta, jossa hin muotoili
nelji sukupolvea historiallis-elimikerralliseen
tulkintaan pohjautuen. Roos ymmirtid su-
kupolven ryhmini ihmisii, joita yhdistivit
miirittyjen eliminvaiheiden kokemukset, ja
nikee varhaisen keski-idn kullekin sukupol-
velle leimaa-antavana vaiheena. Roos jaottelee
sukupolvet (i) sotien ja pulan sukupolveen eli
1900-1925 syntyneisiin, (ii) sodanjilkeisen
jilleenrakennuksen ja nousun sukupolveen eli
1925-1939 syntyneisiin, (iii) suuren murroksen
sukupolveen eli 19401950 syntyneisiin seki
(iv) lihissukupolveen eli 1950-luvulla synty-
neisiin (mt. 51-52).

Nuorisotutkijat ovat jatkaneet sukupolvi-
tutkimuksen perinnetti tarkastelemalla viime
vuosikymmenini syntyneiden nuorten suku-
polvikokemuksia ja -tietoisuutta (mm. Hoikkala
& Paju 2002; Wilska 2004; Salasuo 2007).
Hoikkala ja Paju (2002) ovat nimenneet 1960-
ja 1970-luvulla syntyneet nuoret hyvinvoinnin
sukupolveksi. Toisin kuin aikaisemmart ikiluokat
1960- ja 1970-luvuilla syntyneet nuoret paisivit
paremmin osallisiksi hyvinvointivaltion erilaisis-
ta sosiaalisista etuuksista seki tasa-arvoistavasta
koulutuksesta. He olivat my&s aikaisempaa
kielitaitoisempia ja hydtyivit uuden teknologian
osaamisresursseista (mt. 24-25). 1980-luvulla
syntyneitid nuoria Tommi Hoikkala ja Petri Paju
(2002) ovat puolestaan kutsuneet yksilillisen
valinnan sukupolveksi, jonka elimismaailma
on kiinnittynyt informaatioteknologiaan, ku-
lutukseen, kilpailuun ja menestykseen (mt. 26).

Minna Autio ja Visa Heinonen (2002) ovat
esittineet samalle ikipolvelle kulutuksenyh-
teiskunnan kehitykseen perustuvan nimityksen

runsauden sukupolvi. Nuoret ovat varttuneet
materiaalisesti vauraassa yhteiskunnassa ja kulu-
tus on heille luonteva osa elimii ja elimintyylii.
Runsauden sukupolvelle l6ytyy myds empiiristd
ndyttdi. Aution (2006) nuorten tarinallista ku-
luttajuutta kisiteelevistd tutkimuksesta 16ytid
”Olen aina saanut kaiken, miti olen halunnut’
-tyylistd kulutuspuhetta, miti ei l6ydi sotien ja
pulan tai sodanjilkeisen sukupolven kulutta-
jaelimikerroista (Huttunen & Lammi 2009).

1980-luvun lopulla ja 1990-luvulla synty-
neitd nykynuoria on verraten vaikea osoittaa
yhdeksi sukupolveksi (mm. Mikkola 2002).
IImidistd tai tapahtumista ei vilttimirted
muodosteta kollektiivista kokemusta, silld
nyky-yhteiskunnassa yksilén elimintyyli ja in-
dividualismin korostaminen ohjaavat tulkintoja
vahvasti (Salasuo 2007). My®és yhteiskunnan
polarisoituminen haastaa sukupolven miirit-
telyd (Erdranta & Autio 2008). Mikko Salasuo
(2007, 20, 31-32) onkin kuvannut 2000-luvun
nuorisoa atomisoituneena sukupolvena, jolla
hin tarkoittaa mosaiikkimaista, kulttuuristen
ilmisiden kentissi virisevii ja alad liikkkuvaa
sukupolvea. Tdmin sukupolven elimii leimaa
valinnan vapaus ja vaatimus. Niin nykynuorten
kohdalla on vaikea puhua sukupolvitietoisuu-
desta (ks. Wilska 2004, 102; Salasuo 2007, 20),
silli jo ksitteeni "sukupolvi” niyttdisi kuuluvan
enemmin ikidintyneiden kansalaisten puheta-
paan (esim. Purhonen 2007, Mienpii 2008)
kuin nuorten. Esimerkiksi Roosin nikemyksessi
sukupolvikokemuksen muodostumisesta koros-
tuu nimenomaan varhaiskeski-ik.

Voidaan kysyi, mitkd kulutuksen kiytinnét
ovat olleet leimallisia 1980-luvun lopulla ja
1990-luvulla syntyneiden nuorten elimissi.
Heidin yhteinen kokemuspintansa paikantuu
kiistatta media- ja kulutuskulttuurin kentille.
Vuoden 2004 Nuorisobarometrin mukaan
nuoret katsovat edustavansa enemmin tie-
totekniikka- ja kidnnykkisukupolvea kuin
hyvinvoinnin tai kulutuksen sukupolvea. Ny-
kynuoria kuvaakin ryhmini kenties parhaiten
mediasukupolvi-nimitys. Tilld termilld tavoite-
taan hyvin nuorten rahankiytdn, vapaa-ajan ja



elimismaailman ominaisia piirteitd (mm. Habbo
Hotel, Irc-galleria, MySpace, Second Life, iPod).
On kuitenkin huomioitava, etti sukupolvikate-
goriat aina yksinkertaistavat tulkintaa nuorten
kokemusmaailmasta, silli kaikilla nuorilla ei ole
kielellisid, taloudellisia tai kulttuurisia resursseja
toimia “medioituneessa’ yhteiskunnassa (vrt.
Mikkola 2002, 90-91, myés Eriranta & Autio
2008).

Tutkimusaineisto ja sukupolviluenta

Vaikka sukupolven kisitettd voidaan pitdi
kiistanalaisena (mm. Hoikkala & Paju 2002;
Purhonen 2007), edelli mainittujen sukupol-
vijaotteluiden avulla on hedelmallisti eritelld
kulutussukupolvien vilisid ihanteita sekid ohi-
puhumisen ja -ymmirtimisen tematiikkaa (ks.
myos Hoikkala & Paju 2002, 15). Otamme
sukupolvikisitteen aineiston luennan analyyt-
tiseksi tydkaluksi ja kiytimme sitd ikidluokan
kisitteen tapaan. Toisin sanoen olemme jakaneet
aineistomme informantit iin perusteella ylld
esitettyjen sukupolvijaotteluiden mukaisesti.
Ymmirrimme esimerkiksi “nuoren”, "iikkiin”
ja “sukupolven” samaan aikaan diskursiivisina
ja sosiaalisina kategorioina, koska ikivuosia ei
ole hedelmillistd kiyttdd sellaisenaan mittarina
erilaisten kuluttajuuksien tai kulutusideaalien
tarkastelussa. Esimerkiksi nuoruutta ja samalla
siis nuoren kuluttajuutta on syyti tarkastella
niihin liittyvien sosiaalisten sisiltdjen kautta
(esim. Hoikkala 1991).

Tarkastelemamme aineisto koostuu kolmesta
eri osa-aineistosta. Ensimmdinen koostuu 53
kuluttajaclimikerrasta, jotka on keritty syksylld
2006 ja keviilld 2007 yhteistyond Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran kanssa. Ihmisid pyydet-
tiin kirjoittamaan kuluttajaelimikerta ja heicd
ohjeistettiin pohtimaan, millaisena kuluttajana
he itseddn pitivit, ovatko he muuttaneet kulu-
tustapoja eliminsi aikana ja miten lapsuuden-
kodista pois muuttaminen, itsendistyminen
tai ikdintyminen on vaikuttanut kulutukseen.
Kirjoittajat ovat 1910-1970-luvulla syntyneicd
eli he edustavat sotien ja pulan sukupolvea
(1900-1924), sodanjilkeisti jilleenrakennuksen

ja nousun sukupolvea (1925-1939), suuren
murroksen sukupolvea (1940-1949), lihis-
sukupolvea (1950-1959) sekd hyvinvoinnin
sukupolvea (1960-1979).

Toinen aineisto koostuu yliopisto-opis-
kelijoilta vuosina 2006-2007 kerityistd ku-
luttajaelimikerroista (n=30). Tehtidvinanto
on ohjeistettu samalla tavoin kuin edellisessd
aineistossa. Kirjoittajat ovat pidosin 1980-lu-
vulla syntyneitd eli he lukeutuvat runsauden
sukupolveen (1980-1989). Kolmas aineisto
koostuu Pohjois-Suomessa yliasteen seitsemis-
luokkalaisilta (13—14-vuotiaat) vuonna 2006
eliytymismenetelmilld kerityisti ”Jos olisin
rikas. ..” -ainekirjoituksista (n = 86). Kirjoittajat
ovat 1990-luvulla syntyneiti eli edustavat me-
diasukupolvea (1990-). Aineistositaateissa SKS
viittaa ensimmiiseen aineistoon, OP opiskelija-
aineistoon ja TR rikkauden tarinoihin.!

Lihestymistapamme sitoutuu kulttuurisen
kulutustutkimuksen perinteeseen, jossa keskity-
tddn kulttuurisesti jactuttuihin ja vilittyviin seki
historiallisesti muuntuviin merkityksiin (Moi-
sander & Valtonen 2006). Vaikka aineistomme
”Jos olisin rikas...” -materiaali poikkeaakin ky-
symyksenasettelultaan eliminkerta-aineistosta,
niin aineistoluenta kohdistuu tekstikorpuksessa
ilmeneviin yhteisesti jaettuihin kulutusihantei-
siin ja -moraaliin (ks. Strand 2007). Pasi Falkin
ja Pasi Mienpiin (1997, 30-31) tutkimus
lottovoittajista ja voitosta haaveilevista on
osoittanut, ettd suomalainen itsekontrolliin ja
harkitsevuuteen perustuva kulutusnormi vai-
kuttaa merkitedvisti myos dkkirikastuneiden
kulutuskerronnassa.

Agraarinostalgia ja myytti
yhteniiskulttuurista
Elimikerta-aineistossamme erityisesti sotien
ja pulan seki jilleenrakennuksen ikiluokkiin
(1900-1939) kuuluvat kirjoittajat paheksuivat
nykypiivin kulutusyhteiskuntaa seki nuorem-
pien ikiluokkien kulutus- ja elimintapoja.
“Ikdihmiset” muistelivat tdssi yhteydessi usein
kansakunnan vaikeita aikoja, etenkin sota- ja
pula-aikoja, jolloin puutetta oli sekd rahasta



etti materiasta. Lisdksi useissa kertomuksissa
korostettiin, ettd sota- ja pula-aikoina vaikeudet
koettelivat tasaisesti koko kansaa. Tillainen yh-
tendiskulttuurin myytti on elinyt Suomessa vah-
vasti. Tutkimusten mukaan huono-osaisuus ei
kuitenkaan ollut Suomessa mitenkiin tasaisesti
jakaantunutta edes ndini vaikeina aikoina (esim.

Hikkinen & Peltola 2005; Virkkunen 2005).

Lapsesta lihtien on tottunut tulemaan toi-
meen omilla rahoillaan, sithen on kasvatet-
tu. Sota-ajan jilkeen kasvanut sukupolvi on
opetettu sddstiviiseksi ja sosiaaliseksi. [— -]
Eivarmaan ikiiseni koulutoverit uneksineet
rahasta. En mindkidn. Paljaat leivinpalaset
olivat usein repussa, omin eviin kouluun.
(SKS 5, nainen 1935)

Nykyiin kulutusta lisid muoti, lapsetkin
haluavat asusteita, joiden ulkoniké mallin,
tai materiaalin suhteen muuttuu. [- -] Sitd
kun on elinyt pula-ajan Suomessa, aikana
jolloin kaikki mahdollinen kierritettiin niin
moneen kertaan, kun se vain oli mahdol-
lista. Silloin kun kaikilla oli pula kaikesta,
silloin ei ollut niin suurta mahdollisuutta
tulla kiusatuksi. (SKS 2, nainen 1936)

Semi Purhonen (2005; 2007, 85) on koros-
tanut, ettd ikiluokka ja sitd yhdistivd kokemus
el itsessidn tuota sukupolvitietoisuutta, vaan
sukupolvi ikddn kuin tuotetaan diskursiivisesti
artikuloimalla sukupolvikokemus. Sukupolvi-
identiteetit voivat niin ollen myds muuttua
ajan saatossa. Ne voivat my&s institutionali-
soitua kansakunnan kollektiiviseen muistiin
erdidnlaiseksi sukupolvi- tai aikalaisnostalgiaksi.
Aineistomme perusteella voidaan viittdd, ettd
ndin on kiynyt erityisesti sotien ja pulan seki
jilleenrakennuksen sukupolvelle: aineistossam-
me juuri niihin ikiluokkiin kuuluvat kirjoitta-
jat midrittelivit itse itsensd sukupolveksi. He
viittasivat usein “meihin” eli sukupolveen, jota
midrictivit sota- ja pula-ajan kokemukset sekd
usein koyhi lapsuus maaseudulla.

”Tkdihmisten” elimikerroissa oli my®s tyypil-
lisesti paljon vertailua omien lapsuudenaikaisten

pulakokemusten nuorempien ikiluokkien
helpoksi nihdyn elimin vililld. Kirjoittajat
nostivat yleisesti esille sitd, ettd heidin omassa
nuoruudessaan ei ollut sosiaaliavustuksia tai
lapsilisid. Hyvin tyypillistd oli muistella my®s
sitd, ettd viikkorahaa ei ennen tunnettu, vaan
lapset ja nuoret joutuivat erikseen pyytimiin
rahaa vanhemmiltaan.

Olen kasvanut syrjiseudulla pienviljelijiper-
heessi ja tottunut sidstiviiseen eliminta-
paan jo pienesti pitien. Kodissani ei lapsille
annettu omaa rahaa kiiytettiviksi ollenkaan.
Sellaista nykyajan sanaa kuin viikkoraha ei
tunnettu. Kaikkeen vilttimiccdmiin piti
pyytid vanhemmilta rahaa joka kerta erik-
seen. [ —] Kummasti vaan toimeen tultiin
silloinkin ja ilon aiheita 6ytyi pienistikin
seikoista. Silloisella niukalla ravinnolla oltiin
jopa terveempid kuin nyky#in yleikylldisyy-
den turvottamina. (SKS 20, nainen 1928)

Kuten ylld olevasta tekstisitaatista nikyy,
entisaikojen kdyhyyttd ei suinkaan muistella
pelkistiin kielteisesti vaan my®s nostalgisesti.
Tarinoissa kerrotaan tyypillisesti lapsuudenaikai-
sesta raadannasta ja eldimin vaatimattomuudesta,
mitid toisaalta pidetidn lopulta hyvini asiana
oman kokonaiskehityksen kannalta. Useissa
kertomuksissa kuvataan siti, ettei omassa lap-
suudessa ollut valmisleluja, mutta luonnonan-
timista kuten kivyisti tehdyt lelut kasvattivat
mielikuvitusta. Kertomuksista vilittyy ajatus
siitd, ettd ennen oltiin terveempii, onnellisempia
ja tyytyviisempid.

Vaikka sodan- ja pula-ajan elineet muistelivat
menneitd kulutuskiytinteitd nostalgisesti, timi
ei vilttimirtd tarkoita, ettd heidin kulutustottu-
muksensa tai rahankiyttétapansa poikkeaisivat
tind piivini kovinkaan paljon muun viestén
kulutustottumuksista (ks. myos Stark 2002). Esi-
merkiksi seuraavan tekstisitaatin kirjoittaja ko-
rostaa elimikerrassaan omaa harkitsevaisuuttaan
ja paheksuu nykypdivin kulutusjuhlia. Toisaalta
hin huomauttaa, etti on kuitenkin itse pysynyt
myds yhteiskunnan kehityksessid mukana:



Kuluttajana olen harkitseva en nuuka. Os-
tan vain jos tarvitsen, en hetken mielijoh-
teesta koskaan. Kulutustapojani en ole eli-
mini aikana muuttanut. [— —] Siistimalld
padsimme tydssi ollessamme matkustamaan
ympiri maailmaa ja nyt pienelld elikkeelld
ollessa on ollut koko elimin kestineestd
hillitysti taloudenpidosta hyotyi. Elikkeelld
ollessamme olemme pyrkineet olemaan
yhteiskunnan kehityksessi mukana ja siksi
harrastukseni takia ostimme tietokoneen
laajakaistoineen, skannerin ja printterin.
Myés televisioon on kulutettu vaihtamalla
mustavalkoinen viritelevisioon ja viimein
laajakuvatelevisioon ja digiboxiin. Vanhan
levysoittimen ja videon seuraksi ostimme
uudet CD:n ja DVD:n seki lisiksi lanka-
puhelimen seuraksi matkapuhelimen. [--]
Ihmettelen vain on tullut seurattua nykyisti
menoa, pikalainoja, hillitdntid tuhlausta,
uuden ostoa ja heti kohta siiti luopumista.
Eipd ole ollut houkutusta eiki tarvetta
liiteyd nykyisiin kulutusjuhliin. (SKS 3,
nainen 1928)

Elina Puhakka (2010) on tulkinnut tillaisen
samanaikaisesti kehityksen vauhdissa pysymisti
ja sddstiviisyyttd korostavan kulutuspuheen
keskiluokkaiseksi kulutuseetokseksi. Hinen
mukaansa yhteiskunnan vaurastumisen mydti
perinteisen sdistiviisyytti korostavan agraarisen
kulutuseetoksen rinnalle on rakentunut eetos,
jossa "tavallinen” ja ”jirkevi” kulutus ovat kulut-
tajahyveiti. Keskiluokkaisuus siis tarkoittaa, etti
elintason nousun myéti uudet kulutustavarat ja
-palvelut sallitaan omalle kohdalle, kunhan ne to-
teutetaan kohtuullisesti ja rehvastelematta (mt.).

Tavallisuuden ja jirkevyyden korostus oli
leimallista my8s muille kuin aineiston idkkiille
kirjoittajille. Kuitenkin nimi vanhimmat iki-
luokat yleisesti paheksuivat itseddn nuorempien
ikiluokkien kulutustapoja. Eija Stark (2002)
on l8ytinyt samanlaista kulutuspaheksuntaa
agraarikdyhyytti kokeneiden suomalaisten
elimikerroista. Hinen mukaansa kulutuspa-
heksunnassa ei ole olennaista niinkiin erilaiset

kulutustottumukset, vaan eri sukupolvien
kokemusmaailmojen — agraariyhteiskunnan ja
hyvinvointiyhteiskunnan — vilinen jinnite.
Sotien ja pulan seki jilleenrakennuksen
sukupolvet ikdin kuin ylentivit omaan nuo-
ruuteensa kuuluvan ankealta niyttiytyvin aika-
kauden kidincimilli aikakauden kielteiset puolet
mydnteiseksi tai korostamalla nykyajan huonoja
puolia. Elimikerta-aineistomme iikkiiden kir-
joittajien kirjoituksissa tima jannite niyttiytyy
paikoittain katkeruutena tai jopa vihamielisyy-
tend nuorempia ikidluokkia kohtaan. Joissakin
elimikerroissa korostettiin sitd, ettd kirjoittajan
nykyinen varallisuus riittiisi hyvin nuoruudessa
koetun kulutuspuutteen” korvaamisen ja ettd
hinelld tulisi olla mahdollisuus ja oikeus tihin:

Mikd muotilehti esittelee esim. vaatteita
timin ikiisille rouville, joiden mitat voivat
olla vihin erilaiset kuin ne kuvien neito-
kaisten ohuet kupeet. Ja, kuitenkin “meilld”
olisi nyt varaa ostaa kauniita ja muodikkaita
vaatteita. Vaatekauppiaat eivit eld titd
aikaa kun ne unohtavat suuret joukot osto-
kykyisid ihmisii. Me ostaisimme nyt sen,
miki lapsena ja nuoruudessa jii saamatta.
(SKS 48, nainen 1925)

Joskus suututtaa kun kuulen ikiiseni (85v)
ithmisen nuukailevan, vaikka tiedin, ettei
sithen olisi syyti. Tai kun sanotaan, ettd
tdytyisi eldd niin, ettd lapsille jdisi jotain
perittivdd. Minki ihmeen takia!l? Eiké jo-
kainen sukupolvi pidi itse itsestddn huolta.
Titd koetan selittidi nuukaileville tuttaville-
ni. (SKS 6, nainen 1921)

Nuoruuden vastuuttomuuden paheksuminen
ja hyviksyminen

Eliminvaiheista nuoruuteen on liitetty nautin-
nonhaluinen, tuhlaileva ja vastuutonkin kulutus
(Autio 2006). Tami vilittyi hyvin kaikenikiis-
ten kirjoittajien elimikerroista: nuorista oltiin
huolissaan, nuorten rahankiytts4 paheksuttiin ja
nuoruutta muisteltiin epivakaana aikana, jolloin
oli tirked olla samanlainen kuin muut. Vaikka



sekd sotien ja pula-ajan et jilleenrakennuksen
sukupolvet (1900-1939) muistelivat nuoruus-
aikojen kéyhyyttd, osa heistd kuvasi mys omaa
nuoruuttaan holtittomana aikana:

Ajan virta vie mennessiin. Niin on kiy-
nyt minunkin [nimi poistettu] elimissi.
Turhaan vouhotukseen olen jotenkuten
lopuksi sortunut. [-—] Vihitellen minikin
aloin ostaa muotivaatteita, kaikenlaista
muitakin turhia esineitd, valokuvauskonei-
ta, kiikari, rannekello ym. piti olla toisten
nuorten miesten tasolla ja ehkd paremmin
pukeutunutkin vuoden 1952 paikkeilla.
Mielestini elimintapani muutti jopa tuh-

lailevaksi. (SKS 46, mies 1928)

”Ei-endd-nuorten” kirjoittajien elimiker-
roissa nuoruuteen liitetty tuhlailu esiintyikin
yhtiaikaisesti sekd paheksuttavana ettd myds
ymmirrettdvini ilmidni. Voidaan jopa sanoa,
ettd nuorille osittain sallitaan tuhlailu. Etenkin
nuorten miesten rahankdyttéén on Suomessa
liitetty leikillisid sananlaskuja kuten miki laulaen
tulee, se viheltien mene ja on kuin rahaa laittais
pankkiin, kun nuorimies nukkuu. Nuorille on
myés annettu rahaa. Useat jilleenrakennuksen
ja nousun, suuren murroksen seki lihididen
sukupolviin (1925-1959) kuuluvista kirjoitta-
jista kertoivat antaneensa rahaa kulutusisissi”
oleville lapsille tai lapsenlapsilleen. Lisiksi he
tavallaan ymmiirsivit nuoruuteen liittyvin kil-
pavarustelun — sen ettd tdytyy olla samanlainen
kuin muut.

My®os monet “nuoret aikuiset”, runsauden
sukupolveen (1980-1989) kuuluvat kirjoittajat,
perustelivat rahankiyttd4in eliminvaiheellaan.
T#mi nuorimies kertoo taantuneensa rationaa-
lisuuden suhteen opiskeluaikanaan. Kirjoittaja
mielsi opiskeluelimin eridinlaiseksi vilitilaksi
nuoruuden ja aikuisuuden vililld: vaikka hin
elid jo melko itseniisesti, kulutustavat ovat vield
jokseenkin huolettomia.

Minun — ja varmaankin monen muun
opiskelijan — kulutuskaavoista voi tehdi

melko mielenkiintoisia huomioita; vaikka
tulotasoni on opiskelijana melkoisen matala,
menee huomattava osa tuloistani elimyk-
sellisiin kulutusmuotoihin kuten juhlimi-
seen, ulkona syOmiseen tai reissaamiseen
— tein kesilli mm. kenginnauhabudjetilla
Interrail-reissun Euroopan ympiri. Voisipa
jopa sanoa, etti olen taantunut ratio-
naalisuuden suhteen kulutuksessani! Itse
kuitenkin perustelen timin itselleni siten,
ettd opiskelijan elimiin “kuuluu” tietty
niukkuudessa eliminen — ja toisaalta yhti
erottamattomasti lipi viikonlopun jatkuvat
juhlat. Edellisen sanottuani tiytyy minun
kuitenkin tunnustaa, etti toista tutkintoa
aloitellessani ja kohti vakituista tydti siirty-
essini alkavat ajatukset siirtymiin vihitellen
oman asunnon hankkimiseen ja haaveisiin,
miti vakityn tuoma palkka mahdollistaa-
kaan. Ehki timin "itsendisyyden vaiheeksi”
nimeimini kulutusvaiheen jilkeen onkin
vield aikuisuuden vaihe. (OP 24, mies 1983)

Kirjoituksissa nuoruutta ja aikuisuutta ei
niinkdin miiritcinyt iki vaan kulutus- tai
rahankiytttottumukset: nuoruutta miricteli
taloudellinen epiitseniisyys ja rahankiyton
holtittomuus?, aikuisuutta puolestaan talou-
dellinen itseniisyys ja jirkevi rahankiytto. Esi-
merkiksi edellinen, nuoruuden ja aikuisuuden
vilimaastossa eldvi nuori opiskelija (OP 24) oli
kirjoitushetkelld osa-aikatissi ja vastasi “elimin
peruskuluista” eli asumisesta ja ruuasta itsenii-
sesti, mutta ei ollut vield tdysin “rationaalinen
kulutuksensa suhteen”. Hin kuitenkin uskoi
pian siirtyvinsi aikuisuuden vaiheeseen, johon
hin liitti jonkinlaisen elimin vakiintumisen ja
vaurastumisen.

Eri-ikiiset kirjoittajat jakoivatkin eliminsi
erilaisiin kuluttajavaiheisiin®, jotka mairictyivit
pitkilti vanhempien luona asumisen, kaveripii-
rin vaikutusvallan kasvun, taloudellisen itse-
niistymisen, oman kodin perustamisen, lasten
hankkimisen ja lasten kodista pois muuttamisen
mukaan. Useat omia lapsia hankkineet kirjoitta-
jat esimerkiksi muistelivat, kuinka lasten saami-



sen my6td perheen kulutus muuteui tai kuinka
erityisesti nuorten harrastuksiin oli kulunut tai
kului edelleenkin paljon rahaa. Lisiksi kaiken-
ikiiset elimikertakirjoittajat kuvailivat usein
jotain kouluastetta vaiheeksi, jolloin “vaatteet
alkoivat kiinnostaa” ja ”oli pakko olla saman-
lainen kuin muut”.

Lapsia ja nuoria on my®s kasvatettu jir-
keviksi kuluttajiksi antamalla heille tasku- tai
viikkorahaa. Taskurahan antaminen yleistyi
vihitellen toisen maailmansodan jilkeen yh-
teiskunnan vaurastumisen myéti. Toisaalta
sodan jilkeen syntyneiden nuorten koulutusajan
pitkittyminen my®ds pidensi nuorten siirtymistd
tydelimiin (ks. Viita 1964, 70). Kirjoittajat ker-
toivat, ettd myds kotiaskareiden avulla pyrittiin
opettamaan, ettei raba kasva puissa.

Vanhemmat ideaalikuluttajuuden malleina
Suuri osa seki hyvinvoinnin sukupolveen ettd
runsauden sukupolveen (1960-1989) lukeu-
tuvista kirjoittajista muistelivat “holtitonta
nuoruuttaan” lihinni menneessi muodossa.
Lisiksi monet heisti olivat jilkeenpiin kiitollisia
vanhempien kasvatusopeista:

Joskus muistan kapinoineeni siti, ettd jou-
dumme tydskentelemiin kotona, mutta
niin jilkeenpiin ajatellen siitd on ollut
hyétyikin. Myoskdin vanhempani eivit
kuluttaneet tuhlaten. [-—] Nyt elikeizssi he
“osaavat” enemmiin kiyttii omaisuuttaan ja
matkustella. (OP 11, nainen, syntynyt joko
1970- tai 1980-luvulla)

Niyteddkin siltd, eted nimi sukupolvet olivat
aikuistuttuaan hyviksyneet omien vanhem-
piensa kulutus- ja rahankiyttdideaaleja: joko
mitdin kapinointia vanhempia vastaan ei ikini
ollutkaan tai menneessi aikamuodossa muisteltu
kapina 7joskus teini-idssi” oli liittynyt kotitoi-
hin tai sithen, kun ei ollut saatu jotain tiettyi
muodissa olevaa kulutustavaraa. Seuraava nuori
elimikertaotteen kirjoittaja kertoi, ettd itseniis-
tyminen oli muuttanut hinen kulutustapojansa
harkitcummiksi ja laskelmoidummiksi. Lisiksi

hin kertoo nykyiseksi kulutusperiaatteekseen:
se miki tienataan, voidaan kuluttaa. TAmi on
erddnlainen muunnelma sanonnasta: #ytyy eléii
varojen mukaan.

Kasvoin lapsuuteni melko varakkaassa
perheessi, jolle keskiverto kuluttaminen oli
arkipiiviistd, mutta toisaalta turhaa ja liial-
lista kuluttamista ei hyviksytty. [ -] Tilld
tavalla he eriilld lailla kasvattivat minua;
kaikkea ei voinut saada miti halusi vaan
sen eteen piti tehdd toitd, ja osittain turhaa
ylenpalttista kulutusta olisi viltettivi. [ -]
Tullessani vanhemmaksi, aloin varmasti
myds ymmirtimiin, ettei kaikkea rahaa
tarvitse kuluttaa vaan osa kannattaa sidstii.
[~ -] Armeija-ajan jilkeen voidaan sanoa,
ettd elimissini alkoi aivan uusi ajanjakso.
[~ =] Oma kulutukseni alkoi ensimmaisti
kertaa kohdistua enemmin vilttimittdmien
tarpeiden tyydyttimiseen, jolloin rahaa jdi
vihemmin muiden hyddykkeiden hankki-
miseen. Ei ollut endi selvii, ettd katto oli
pddn pdilld ja ruokaa oli valmiiksi jaikaapis-
sa. Muutto vanhempien luota pois muuctti
kulutustottumuksia yhi harkitummaksi
seki laskelmoiduiksi. [-—] Yleisesti en suosi
kulutuksessa ylenpalttista lainanottoa vaan
elin periaatteella "se miki tienataan, voi-
daan kuluttaa.” (OP 27, mies 1984)

Eri-ikiiset kirjoittajat kertoivat, ettd varojen
mukaan eliminen oli heidin keskeinen kulutus-
mottonsa. Varojen mukaan eliminen on nyky-
pdivini kuitenkin melko epimiiriinen ilmaus:
varat eivit muodostu enii vain lompakossa tai
pankkitililld olevan rahan miiristi, vaan luotto-
kortit ja muut luotonsaantimahdollisuudet ovat

(esim. Lehtonen 1999, 207-208). Toisin sanoen
varallisuuden raja ei ole konkreettinen, vaan siti
midritedvit yhi enemmin sekd kuluttaja itse
ettd luottolaitokset. Varojen yli eliminenkdiin ei
enii tarkoita kielteistd suhtautumista kulutuk-
seen tai lainanottoon vaan ylivelkaantumista eli
sitd, ettd joudutaan holtittoman luotonkiytén



johdosta maksuvaikeuksiin (myss Huttunen &
Autio 2009).

Nuorempien kirjoittajien — hyvinvoinnin
sekd runsauden sukupolvien (1960-1989) — ja
heiddn vanhempiensa — suuren murroksen ja
lihididen sukupolvien (1940-1959) — jaetut
kulutusihanteet nikyivit erityisesti tarinoissa,
joissa muisteltiin, kuinka vanhempien rahoi-
tuksella seki yhdessi heididn kanssaan oli “har-
rastettu kulutusta” (ks. myos OP 13). Seuraavan
tekstisitaatin kirjoittaja uskoo, ettd hinen oma
ditinsd on oppinut merkkitietoiseksi hinen
my®étivaikutuksestaan.

kuluttajaa: on velallista, rikasta, koditonta,
narkkaria, opiskelijaa seki perheeniiteji ja
-isejd nostamassa tileiltdin viimeisid penno-
sia. Loppujen lopuksi olen aika varovainen
kuluttaja, en koskaan voisi antaa tilini men-
ni miinukselle, en koskaan voisi kuvitella,
ettd minulla olisi rahaa vain 2.80 euroa.
Huolehdin aina, etti tilillini on rahaa kun
lainanlyhennykset ja vastike menevit, pidin
myés sddstotilid, jos joskus tulee ylldteivid
menoja ja vield kolmattakin tilid, johon en
saa koskea. (OP 9, nainen 1986)

Opin kuluttamaan yliasteella, kun ulkoni-
olld alkoi olla vilid. Muistan kun ystivini
kanssa saimme vanhemmilta shoppailurahaa
silloin tilloin 500 markkaa, se oli aika suuri
summa silloin, silld saikin helposti tyydy-
tettyd tuhlailuhimon. Jo yldasteikiiseni
arvostin kalliimpia vaatteita ja merkkeji.
[--] Aitini on alkanut pukeutumaan enem-

Useissa 1940-luvulla ja sen jilkeen synty-
neiden kirjoittajien tarinoissa taloudellisella
ja jirkevilld kuluttamisella tarkoitettiinkin
pidasiallisesti juuri vaikeuksiin joutumisen eiki
kuluttamisen viletdmistd (ks. mydss. 111, OP
27). Esimerkiksi vuonna 1944 syntynyt nainen
korostaa elimikerrassaan jirkevii taloudenhoi-
toaan ja siti, ettd oli mys pyrkinyt kasvattamaan
jo aikuistuneesta lapsestaan jirkevii kuluttajaa:

min ja enemmin kalliimpiin ja ”parempiin”
vaatteisiin, vaikka hinen pukeutumisessaan
ei ole ollutkaan mitiin vikaa. Vililld minus-
ta tuntuu, etti iitini halu ostaa kasvavassa
miirin merkkivaatteita saattaisi johtua
minun kulutuskdyteidytymisestini, eiko
dideilld ole tapana pukeutua samalla tavalla
kuin tyttirienkin? [- -] Alan kuulostamaan
melko turhamaiselta ja jopa lellityltd, vaikka
mielestini en ole kumpaakaan. Olen nimit-
tdin tehnyt t6itd melkein kaikkien ostosten
eteen, lukuun ottamatta ruokaostoksiani,
joista ystivini usein kuittailevatkin. (OP
9, nainen 1986)

Vaikka timi nuori nainen kertoi elimi-
kerrassaan melko runsaasta rahankiytésti,
nuorten runsaastakaan kulutuksesta ei voida
automaattisesti johtaa yhteyksii taloudelliseen
“holtittomuuteen”. Hinelle oli kunnia-asia
hoitaa talousasiansa hyvin:

Tilld hetkelld tydskentelen osa-aikaisena
pankissa ja nden joka piivi jos jonkinmoista

Lapsen vartuttua ja varallisuuden kasvettua
kivimme toisinaan ravintolassa juhlista-
massa merkkipiivid sekd koulutusmielessi,
ettei lapsen olisi tarvinnut lihted maailmalle
niin tynnyrissi kasvaneena kuin vanhem-
pansa. [- —] Lapsemme oli lukioikdinen,
kun he ottivat isinsi kanssa tavaksi tehdi
syysmatkan Eurooppaan. [- -] Matkus-
tusmuoto on taloudellisesti kallis, mutta
matkat olivat henkisesti arvokkaita heille
molemmille. [~ -] Ajattelemme my®ds, ettd
lapsen koulutus on sijoitus. [-—] Lapsemme
oli lukioaikana vuoden vaihto-oppilaana
Amerikassa. Jilkeenpiin tarkastellen sijoitus
oli kannattava (n. 80.000 mk vv. 1996-97).
Hin voi emotionaalisesti hyvin koko vuo-
den, nautti nikemistidin, menestyi hyvin
opinnoissaan, sai vankan perustaidon kie-
lessi ja saimme ystidviperheen, joiden kanssa
olemme sidnnéllisesti kanssakdymisessi ja
my®és vierailleet litikon molemmin puolin.
Olemme tukeneet taloudellisesti lapsemme
elimid opiskelun ajan. [~ —] Olen myos



yrittinyt opettaa jirkevii taloudenhoi-
toa lapsilleni. Sovimme jo hyvin varhain
sddnnollisestd viikkorahasta, jotta meidin
ei tarvinnut puhua joka piivi rahasta.
[~ -] Niyttdd kuitenkin siled, eted hinen
ikdpolvensa suhtautuminen kulutukseen
on toisesta maailmasta. Paineet omia tuloja
suurempaan kulutukseen ovat kovat niin
ystavipiirin kuin luoton antajien taholta.

(SKS 15, nainen 1944)

Edellisen sitaatin 4iti ihmettelee lapsensa ja
hinen ikiluokkansa kulutuksen holtittomuutta
suhteensa omaansa. Hin epiilee, ettd paineet
tillaiseen johtuvat luotonantajista ja ystivipii-
ristd. Voisiko my®s olla, ettd paineet omia tuloja
suurempaan kulutukseen tulevat ainakin osittain
my®&s kotoa: nuoremmilla pitkitydsukupolvilla
ei vilttdmittd ole varaa lapsuudenkodissa opit-
tuihin kulutustottumuksiin?

Ympiiristokysymys aiheuttaa kitkaa eri
sukupolvien vilille

Vaikka suurin osa hyvinvoinnin ja runsauden
sukupolviin (1960-1989) kuuluvista kirjoitta-
jista hyviksyi vanhempiensa kulutusideaalit, osa
heistd paheksui vanhempiensa “kulutuskeskeisii
elimintapoja’. Seuraava nuori nainen yhdistii
omat kulutustottumuksensa enemminkin iso-
vanhempiinsa kuin vanhempiinsa:

Nykydin vanhempani osoittavat sekd
toipuneensa lamasta, etti roolinsa kan-
santalouden yllipitdjini paljon minua
mallikelpoisemmin — toisaalta, onpa heidin
taloudellinen tilanteensakin erilainen. [— -]
Pidin usein itsekin itsedni ja tapojani tilld
saralla hieman érsyttivini. Saatan nimittiin
kylld lihted hankkimaan jotain tarpeellista
tai jopa vain kulkemaan kavereiden kanssa
kauppoihin. Muutun kuitenkin jo ensim-
miisen viidentoista minuutin kohdalla
pula-ajan elineiden isoditieni reinkarnaati-
oksi. Kuulen heidin ddnensi kaiun omien
kommenttieni takaa, ja ihmettelen kuinka
nimi piirteet kulutustavoissa loppujen

lopuksi hyppisivit vanhempieni, erityisesti
isini, yli. (OP 7, nainen 1980)

Muutamassa elimikerrassa jopa syyteltiin
omia vanhempia heidin materialistisista kasva-
tusmalleistaan. Seuraavan sitaatin vuonna 1964
syntynyt nainen kertoi kokeneensa nuorena
yhteenkuuluvuutta perheensi kanssa vain ku-
luttamisen kautta. Omille lapsilleen hiin haluaa
opettaa toisenlaisia arvoja ja kulutustottumuksia:

Vietimme perheeni paljon aikaa tava-
rataloissa katsellen, etsiskellen ja ostaen
erilaisia tavaroita. Aina oli jotain ostettavaa.
Tarpeetonta ja tarpeellista. Suurimmat yh-
teenkuuluvuuden tunteeni perheeni kanssa
[- -] olenkin kokenut Lahden tavaratalojen
kahvioissa, kun olimme veljeni kanssa olleet
tyytyviisid tai vihemmin tyytyviisid toi-
veidemme toteutumisen kautta. Miltei aina
saimme veljeni kanssa jotain. [~ —] Missiin
vaiheessa vanhempani eivit kyseenalais-
taneet sitd, ettd kulutimme veljeni kanssa
paljon rahaa, emme osanneet sddstii ja koko
ajan halusimme jotain. [- —] Olin varsin
kypsissi idssi tullessani didiksi, 38-vuotias.
Silloin koin seuraavan herityksen. Halusin
alusta pitden opettaa tyttirellemme toisen-
laiset kulutustottumukset kuin miti itse
olin saanut perinnéksi lapsuudenkodista-
ni. [~ -] Alusta pitden olemme pyrkineet
harkitsemaan hankintojamme, lapsemme
ei ole saanut tahtoaan lipi kaupassa hetken
impulssin tyydyttimiseksi, emmeki vietd
yhteistd aikaamme tavarataloissa. (OP 13,
nainen 1964)

Niiden hyvinvoinnin ja runsauden sukupol-
vien (1960-1989) kulutuspaheksunta ei liitty-
nyt niukkuuteen, kuten “agraari-ikiluokilla”
(1900-1939), vaan ympiristdongelmiin. Toisin
sanoen ympiristokysymyksen politisoitumisen
vuosikymmenini (esim. Laine & Peltonen 2003)
syntyneet nuoremmat ikiluokat paheksuivat
omien vanhempiensa ikiluokkien materialistisia
ja samalla ympiristéd tuhoavia elimintapoja.



Omiin vanhempiin kohdistettiin myos ympi-
ristovalistusta, kuten seuraavasta esimerkisti
ilmenee:

Yritdn vaikuttaa kulutuksen epikohtiin
valistamalla l3hipiiridni ja kyseenalaistamalla
uusien hankintojen tarpeellisuuden. Erityi-
nen mielikohteeni ovat vanhempani, joiden
kulutuskiyttiytymiseen pyrin jatkuvasti
puuttumaan. On tirked, ettd ihmiset alkai-
sivat ymmartii omien kulutusvalintojensa
ekologiset ja eettiset seuraukset, jonka takia
olisikin tuotteiden merkitsemisjirjestelmii
parannettava, jotta kuluttajille olisi tuotetie-
dot helpommin saatavilla (OP 10, nainen
syntynyt 1980-luvulla)

Elimikerta-aineistossa tillainen ympiristo-
ongelmiin liictyvi sukupolvien vilinen ohipuhu-
minen tai -ymmirtiminen oli kuitenkin melko
vihiistd. Toisin oli vield 1970-luvulla, kun ym-
piristdongelmat herdttivit kiivasta keskustelua
puolesta ja vastaan. Etenkin nuoriso radikalisoi-
tui ympiristoliikehdinnissi (ks. esim. Huttunen
2005, 81-82). Ohipuhumisen puute voi johtua
siitd, ettd huoli ympiristdsti sekd maltillinen vih-
red kuluttaminen ovat vihitellen legitimoituneet
osaksi suomalaista kulutuskulttuuria ja -puhetta.
Aineistossamme kaikenikiiset kirjoittajat yhdis-
tivit kuluttamisen ympiristéongelmiin ja ker-
toivat pyrkivinsi “sddstimiin” luontoa muun
muassa kierrdttimilld ja viltcimalld “turhaa
kulutusta”. (ks. Huttunen & Lammi 2009; Hut-
tunen & Autio 2009.) Lisiksi voi olla, etti emme
elimikerta-aineistomme keruumenetelmisti
johtuen tavoittaneet kovinkaan radikaaleja”
nuoria. Aineiston nuorimmat kirjoittajat ovat
1980-luvulla syntyneiti yliopisto-opiskelijoita,
jotka kokivat jo aikuistuneensa. Ohipuhumista
l8ytynee — ja 16ytyykin — enemmin esimerkiksi
yld-asteikiisten vegaanien keskuudesta, miki
ilmenee 13-14-vuotiailta kerityssi “Jos olisin
rikas...” -aineistossamme (Strand 2007).

Nykyteinien materiaaliset ihanteet ja
sosiaalinen vastuullisuus
Eldytymismenetelmilld kerityssi ”Jos olisin
rikas...” -aineistossa 1990-luvulla syntyneet
mediasukupolveen lukeutuvat nuoret jidsensi-
vit suhdettaan kulutukseen yhtiiltd avoimen
nautinnollisesti ja toisaalta kontrolloitua
kulutuseetosta noudattaen. Kysymyksenaset-
telu mahdollisti vapaamman assosioinnin kuin
elimikertatyyppinen tehtivinanto (vrt. Autio
2006; Falk & Mienpid 1997, 30-31). Timi
voi selittdi osan kulutusnautinnon estottomista
ilmauksista, mutta toisaalta osassa tarinoissa on
selkeisti ldsnd kulctuurisesti vilictynyt hyveelli-
sen kuluttajan positio, johon kirjoittajat usein
pddtyvit itsensd asettamaan (Strand 2007).

Olisiko siis myds niin, ettd kirjoittajien
eliminvaihe — kirjoittajat ovat kotonaan asuvia
yld-asteikiisid — on vaikuttanut siihen, ettd
tarinoista voidaan lukea iloista ja estotonta
kulutusta, jossa moralisointipuheelle ei aina
anneta sijaa. Kun nuori eliytyy miljondirin
mielenmaisemaan, alkavat nikopiirissd siincdi
nuorten elimissi merkittidvissi asemassa ole-
van mediakulttuurin tuottamat menestyksen
kuvastot. ”Jos olisin rikas...” -aineistossa on
nihtivissi myds sukupuolten vilisid kulutus-
eroja: tytot kirjoittavat enemmin ulkonikéon
liittyvistd ostohaaveistaan seki eldintenhoidosta
ja ratsastuksesta, kun pojat taas listaavat kir-
joituksissaan erilaista tekniikkaa sekd kertovat
joukkue- tai moottoriurheilusta (Strand 2007).
Esimerkiksi 14-vuotiaan pojan haave muistuttaa
paljolti suomalaisen (taloudellisesti) menesty-
neen jidkiekkoilijan Teemu Selinteen tarinaa:
hinelld on useita autoja ja “rakkain” niistd on
Ferrari 360 Challenge Stradale (MTV3 verk-
kosivut, haastattelu 16.12.2008). Vaurastuneet
jadkiekko- ja formulatihdet kustantavat myds
vanhemmilleen autoja, keittidremontteja seki
uusia koteja. 14-vuotias poika haluaa “ostaa”
tarinassaan palan tistd jaikiekkounelmasta, miki
viestii samaistumisesta michiseen lajiin ja tissd
myds michiseksi tai maskuliiniseksi tulkittavaan
menestykseen:



Jos olisin rikas, rakennuttaisin itselleni suu-
ren talon jonnekin jirven rannalle ja ostaisin
suuren tontin. Ostaisin itselleni ja vanhem-
milleni uudet autot. Itselleni ostaisin monta
autoa mm. Ferrarin, Toyota Land Cruiserin,
jonkun asuntoauton ja jonkun avoauton.
Ostaisin itselleni joukkueen NHL:std ja
ostaisin sinne kaikki huippupelaajat esim.
Jaromir Jagrin, Joe Thorntonin ja Miikka
Kiprusoffin. Ostaisin itselleni lentokoneen.
(TR 78, 14 vuotta, poika)

Vaikka nuoret “rikkauden myétd” kertovat
hankkivansa itselleen erilaisia materiaalisia
unelmia, he olisivat kercomansa mukaan myos
anteliaita. Ylli olevassa tarinassa poika ostaisi
vanhemmilleen esimerkiksi uuden auton. Tyy-
pillinen 7jos olisin rikas...” -tarina rakentuukin
siten, ettd ostoslistan jilkeen kerrotaan, kuinka
ensin kuitenkin hankittaisiin perheelle aikaisem-
paa isompi asunto ja kalliimpi auto ja lopuksi
lihdetdin koko perheen voimin ulkomaille (ks.
Strand 2007; Autio & Strand 2009). Saman-
laisen kulttuurisen tarinan voi lukea Falkin ja
Mienpiin (1997, 74-85) tutkimuksesta, jossa
matkustelu, kodin rakennus, kesimokki, auto ja
vene ovat lottovoittajien kulutuskohteita — kal-
liimmin toteutettuna kuin aikaisemmin. Tarina
niyttiisi heijastavan yhteisesti jacttua nikemysti
linsimaisesta "hyvisti elimaistd”, silld esimerkiksi
Anke Plagnolin ja Richard A. Easterlinin (2008)
tutkimuksessa tyypillisimmit materiaaliset haa-
veet amerikkalaisilla liittyivit kotiin, autoon,
ulkomaanmatkaan ja vapaa-ajan asuntoon.

Nykyteinien perheisiin ja ystiviin kohdis-
tuvan anteliaisuuden ohessa tarinoista 6ytyy
runsaasti puhetta hyvintekeviisyydesti. Sekin
ndyttiisi osittain rakentuvan mediassa esiintyvien
sosiaalisesti vastuullisten, mutta vaurauden ja me-
nestyneiden ihmisten eliminvalintoihin. Artistit,
bindit ja ndyttelijit ovat hyvintahdonlihettilici
ja toimivat niin esikuvana nuorille. 14-vuotiaan
tyton tarinassa ndyttiisivit yhdistyvin sekd Ma-
donnan, Brad Pittin ja Angelica Jolien adoptiot
ettd Sinkkueldmid TV-sarjan elimintyyli.

Jos olisin rikas, yrittiisin parantaa maailman
nilinhitii, koska minusta on hirved nihdi
ihmisten kirsivin kéyhyyden vuoksi, koska
minulla olisi niin paljon rahaa. Muuttaisin
New Yorkiin ja ostaisin mahtavan katto-
huoneiston keskeltd Manhattania. Ostaisin
Pradan, Armanin ja Michael Korsin vaattei-
ta, koska kuka nyt ei haluaisi sellaista Luxus
elimdi. Voisin my®s perustaa kodittomien
ja tosi kéyhien “kodin”, jossa he saisivat asua
ja saisivat ruokaa ja puhtaita vaatteita jonne-
kin Intiaan. Voisin my®s adoptoida lapsen
jostain kehitysmaasta. En keksi oikeastaan
muuta, mutta aina on jota haluaisi ostaa.

(TR 44, 14 vuotta, tyttd)

Tyton kertomuksessa — kuten useissa muissa-
kin, my&s poikien, tarinoissa — on kiinnostavaa
se, ettd itseen kohdistuva nautinnollinen ja ma-
terialistinenkin kulutustyyli on sulassa sovussa
vastuullisen, hyvintekeviisyytti (ja anteliaisuut-
ta) viestivin arvovalinnan kanssa. Tdmi kertoo
yhiildd jalkimodernin kuluttajuuden moniini-
syydestd (Autio 2006, 107—126), mutta myds
uuden nuorisosukupolven mahdollisesti entisti
vapaammasta ja vilittdmdmmisti suhtautumi-
sesta kulutukseen. Perinteisen pidittyviisidkin
tarinoitakin 18ytyi (vrt. Falk & Mienpii 1997;
my®és Strand 2007):

Jos saisin erittdin paljon rahaa, kiytetci-
viksi kivisin kaupoissa ostamassa vilineitd
harrastuksiani varten. Kivisin my®s jossain
“ravintolassa” kavereideni kanssa. Osan
rahoista laittaisin sidst66n tulevaisuutta var-
ten. Matkustaisin my®s ulkomaille perheeni
kanssa. (TR 15, 13 vuotta, poika)

Kenties lainausmerkit ravintola-sanan yhte-
ydessi viestivit alkoholia koskevan kulutusmo-
raalin sisdistimisestd: anniskeluravintolan ovet
eivit aukea kuin vasta 18-vuotiaana. Nuorimies
on siis oppinut jo aikuismaailman kulutuskielen,
jossa korostetaan sidstimistd. Vaikka media
tuottaa nuorille jatkuvasti yhi vauraampia
kulutusmalleja, taloudellinen jirkevyyden” eli



varallisuuden mukaan elimisen ohjenuora aset-
tuu miti luultavimmin myds mediasukupolven
ohjenuoreksi heidin aikuistuttuaan. IThanteen
toteuttaminen voi kuitenkin olla vaikeaa, koska
taloudellisista kontrolloimattomuutta on yhi
helpompi toteuttaa pikavippien ja pikaluotto-
jen maailmassa (Kaartinen ym. 2009). Toisena,
vahvistuvana ohjenuorana tulee ainakin niilld
nikymin olemaan vihrein kuluttajuuden peri-
aatteet, miki osaltaan rajoittanee "ylenpalttisen”
kuluttamisen hyviksyttavyyted.

Johtopiitokset

Vaikka nuoruuteen liitetdin usein huoli hol-
tittomasta kulutuksesta, aineistomme pohjalta
voidaan viittii, ettd huoli on ainakin osittain
turhaa (vrt. Autio 2006; Wilska 2005). Elimi-
kerta-aineistossa jo aikuistuneet nuoret kulutta-
jat ovat pdosin omaksuneet aikuisyhteiskunnan
luomat ja ylldpitimit jirkevin” kulutuksen
ohjenuorat, eiki eliytymismenetelmillikiin
keritty mediasukupolviaineisto tuottanut kuvaa
tdysin hedonistisista tai holtittomista nuorista.
Viitimme myds, ettd materialistisia sukupol-
via ovat oikeastaan kaikki nykypiivini elossa
olevat sukupolvet: suomalaisen yhteiskunnan
vaurastuminen on tuonut kaikkien ulottuville
modernin teknologian kulutustuotteet ja kulu-
tuskeskeisen elimintavan (Huttunen & Lammi
2009, Puhakka 2010).

On kuitenkin huomattava, etti sotien ja
pulan seki jilleenrakennuksen sukupolvet
(1900-1939) kokivat eroavansa muista kulutus-
keskeisistd ikiluokista ja paheksuivat nykypdivin
“kulutusjuhlia”. Myés suuren murroksen ja
l3hisiden sukupolveen (1940-1959) lukeutuvat
kirjoittajat ihmettelivit itsedin nuorempien
sukupolvien kulutuskiytintsji. Heiddn nuo-
ruudenaikainen kokemusmaailmansa kuitenkin
erosi sotien ja pulan seki jilleenrakennuksen
sukupolvien (1900-1939) nuoruuden ja
varhaisaikuisuuden kokemusmaailmasta, jota
leimasi agraariyhteiskuntaan kuuluva niukkuus
ja kova raadanta (my®s Stark 2002). 1940-luvun
jilkeen syntyneiden sukupolvien nuoruuden ja
varhaisaikuisuuden kokemusmaailmoja yhdisti

puolestaan hyvinvoinnin — tai ainakin runsau-
den — jatkuva kasvu.

Ympiristdongelmien ja kulutuksen yhteyden
tiedostamisen mydtd “runsautta” on kuitenkin
alettu my®s kritisoida. Etenkin ympiristkysy-
myksen politisoitumisen vuosikymmenini syn-
tyneet nuoremmat hyvinvoinnin ja runsauden
sukupolvien (1960-1989) edustajat paheksuivat
vanhempiensa kasvatusoppeja sekd kulutuskiy-
tinto;jd tissd kontekstissa. Kuluttajaelimikerta-
aineiston keriimisen aikana kuumentunut
ilmastonmuutoskeskustelu oli kuitenkin selvisti
vaikuttanut aineistoon siten, etti kaikenikiiset
kuluttajat kertoivat olevansa huolestuneita ym-
paristdongelmista (Huttunen & Lammi 2009;
Huttunen & Autio 2009). Ympiristskysymys ei
siis endd viltedmittd aiheuta sukupolvien vilistd
ohiymmirtimisti, kuten aikaisemmin. Sen si-
jaan useiden tutkimusten mukaan sukupuolten
vililld on vield nihtivissi "kuilu” niin vanhem-
pien kuin nuorempienkin sukupolvien vililld
(mm. Uusitalo 1986, Moisander 2001, Autio
& Wilska 2003), miki toivottavasti liudentuu
2000-luvun kuluessa.

Kuluttajalimikerta-aineistoissa aikuisten ja
nuorten vilinen ohipuhuminen liitettiin lhinni
kotona asuvien nuorten ja heidin vanhempiensa
viliseksi kamppailuksi. Vanhimmart kirjoittajat
muistelivat, kuinka omilta vanhemmilta oli
vaikea saada rahaa ja nuoremmatkin kirjoit-
tajat olivat kiyneet keskusteluja kotitdistd tai
muotivaatteiden hankkimisesta. Niin jilkeen-
pdin — aikuistuttuaan — he kuitenkin olivat
kiitollisia niistd keskusteluista ja opetuksista.
Tilld hetkelld vain vanhempien luona asuvaa
mediasukupolvea (1990-) ja heitd nuorempia
sukupolvia opetetaan viikkorahojen, kotitdiden
tai muiden ohjenuorien kautta harkitsevaisiksi
kuluttajiksi. Runsauden yhteiskunnassa, jossa
media vilittdd rikkauden kuvastoa, eldvien ny-
kynuorten voi olla opetuksista huolimatta vield
edellisid sukupolviakin vaikeampaa kisittdd tai
ylipddciin hyviksyi sitd, ettei raha kasva puissa
tai ettei voi eliii yli varojen. Kun jalat on laitettu
oman poydiin alle, tilanne voi olla taas toinen.



Kiitimme rakentavista kommenteista ano-
nyymeja vertaisarvioijia, Veronika Honkasaloa,
Marja Peltolaa, Visa Heinosta, Jaakko Autiota
seki teoksen toimittajia.

Viitteet

1 Luvussa "Nykyteinien materialistiset ihanteet ja sosiaa-
linen vastuullisuus” on kiytetty TR-aineistoa, muissa
luvuissa SKS- ja OP-aineistoja. SKS- ja OP-aineistoista
kidytimme yhteistd nimitysti “elimikerta-aineisto”.

2 7Ei-endd-nuoret” kirjoittajat saattoivat joko muistella
omaa nuoruudenaikaista holtittomuutta tai miriteelivit
nuoruutta toiseuden kautta eli yhdistivit erimerkiksi
nykypiivin nuoriin holtittomuuden.

3 Ajatus eliminkaaresta ja sen vaiheista on perdisin
1900-luvun alkupuoliskolta, jolloin psykologiatieteet al-
koivat tuottaa tietoa ihmisten idlld mitattavista normaa-
leista” biologis- tai psykologisperusteisista kehitysasteista
tai eliminvaiheista. Viimeaikoina eliminkaari on alettu
nihdi myds kulttuurisidonnaisina konstruktioina (esim.
Saastamoinen 2000.) Toisin sanoen on alettu ymmirti,
ettd se mitd ihmiset tekevit eri-ikiisini ei riipu pelkistiin
kehityksen mukana tuomista biologisista tai psykologista
tekijéistd, vaan myds niistd kulttuurin odotuksista ja
normeista, jotka liitetddn tiettyyn ikikauteen.
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MARJA PELTOLA &
VERONIKA HONKASALO

MONIKULTTUURISET
PERHEET
SUKUPOLVISUHTEINA JA
KONTROLLIN KOHTEINA

Tarkastelemme artikkelissamme perheiden
asemaa monikulttuuristen nuorten elimissi
tavoitteenamme herittii sekid metodologista, ki-
sitceellisti ettd yhteiskuntapoliittista keskustelua
aiheesta. Nuorisotutkimuksen piirissi on tehty
vain vihin sellaista tutkimusta, jossa nuorten
elimai lihestytdin perhekeskeisessid konteks-
tissa tai sisillyttden perhe tai vanhemmat myos
aineistonkeruuseen. Kiytimme tissi artikkelissa
kisiteparia monikulttuurinen nuori ja moni-
kultcuurinen perhe, joilla viittaamme nuoriin,
joiden vanhemmista vihintidn toinen on syn-
tynyt ulkomailla (ks. perusteellinen keskustelu
Harinen ym. 2009, 6-7) ja heidin perheisiinsi.'
Haluamme niilld kisitevalinnoilla vilttidd terme-
ji ”maahanmuuttaja’ tai ’maahanmuuttajataus-
tainen” ja korostaa sitd, ettd maahanmuuttoon
ja kulttuuriseen taustaan linkittyvit kokemukset
voivat olla nuorten kohdalla hyvin moninaisia,
eikd kultcuuri palaudu ainoastaan maahan-
muuttajia kuvaavaksi tekijiksi. Tiedostamme
myds kisitteeseen “monikulttuurinen” liiceyvie
ongelmakohdat, kuten erojen korostamisen ja
toiseuttamisen.? Pyrimmekin artikkelissa puhu-
maan pelkistd nuorista tai perheistd aina kun se
kontekstin mukaan on mahdollista.

Artikkelin kohteena ovat monikulttuuris-
ten nuorten ja heidin vanhempiensa erilaiset
asemat ja orientaatiot, mutta myds se laajempi

yhteiskunnallinen konteksti, jossa keskustel-
laan monikulttuurisista perheistd. Sukupolvien
viliset erot kulttuurisissa kiinnittymisissi saat-
tavat nousta erityisiksi neuvottelujen kohteiksi
monikulttuurisissa perheissi. Kuitenkin my®s
nuorelle sukupolvelle oman kulttuuritaustan
vaaliminen on tirkedi. Julkisessa keskustelussa
maahanmuuttajaperhe miirittyy usein uhkaksi
tai riskitekijiksi, kun nuorten integroitumisen
esteend nihdiin vanhempien traditionaalisiksi
miiritellyt kasvatuskisitykset (Tuori 2009;
Vuori 2007; Grillo 2008; Brune 2003). Timi
keskustelu muodostaa ristiriidan suomalai-
sessa yhteiskunnassa vahvistuneeseen, ydin-
perheen merkitystd painottavaan puheeseen,
jossa perheen asemaa pyritidn vahvistamaan ja
kannustetaan vanhempien ja lasten yhteiseen
ajanviettoon. Pohdimme artikkelissa, miksi
toisten perheissi lapsia tulee kasvattaa kotona,
kun taas toisten perheiden lapset halutaan
perheiden ulkopuolelle. Miksi toisten perheissd
vanhemmuutta pyritddn vahvistamaan, kun
taas toisten perheissi vanhempien aukroriteetti
asettuu kyseenalaiseksi?

Sukupolvien vilinen® ohipuhuminen ja erilai-
set tavat ja painotukset ilmién ymmartimisessd
ovat lisnd hyvin monella tasolla tarkasteltaessa
monikulttuurisia nuoria ja heidin perheitiin.
Yheiiled perheiden sisilli kiydidn neuvotteluja,
jotka perustuvat muun muassa erilaisille tavoille
ymmirtid “omaa’ ja “suomalaista” kulttuu-
ria. Toisaalta vield paljon vihemmin yhteistd
pohjaa vuoropuhelulle niyttdi l6ytyvin niissd
keskusteluissa, joita erilaiset asiantuntijat ja
ammattilaiset, mutta myos media kiyvit mo-
nikulttuuristen perheiden erityiskysymyksisti.
Niissd kohde otetaan keskustelukumppaniksi
vain satunnaisesti ja harvoin tasavertaisena
keskustelijana.

Tarjoamme artikkelin lopussa nikékulmia
sekid tutkimuskysymyksii ja -tarpeita, joiden
avulla perheiden tutkiminen ei asettuisi vain
joko—tai-akselille, vaan joissa sukupolvisuhtei-
den tutkiminen olisi osa nuorisotutkimuksen
ydinaluetta. Pohjaamme artikkelin omiin tut-
kimuksiimme (esim. Peltola 2009; Honkasalo



ym. 2007b), joissa olemme tarkastelleet moni-
kulttuuristen nuorten arkea ja perhetti. Esitte-
lemme aluksi artikkelin taustaksi keskustelua
“perheen paluusta” seki sitd lainsiddannéllistd
ja ohjelmatasoista taustaa, jolla suomalaisessa
yhteiskunnassa miiritellddn ja pyritdin ohjaa-
maan monikulttuurisia perheitd. Empiirisessd
osiossa tarkastelemme aiempien tutkimustemme
aineistoihin perustuen aluksi nuorten kanssa
tyoskentelevien ammattilaisten nikemyksii mo-
nikulttuurisista perheisti ja niiden merkityksesti
heidin omassa tydssiin, minki jilkeen tuomme
keskusteluun my®s nuorten itsensi ajatuksia
omista perhesuhteistaan.

Perhe ydinperheeni

Ralph Grillo kirjoittaa, ettd perhe tulisi nihd4
sosiaalisena konstruktiona ja moraalisena jirjes-
tykseni, joka sisiledd uskomuksia ja arvoja liitty-
en sithen, miten perheenjisenii ja heidin vilisid
suhteita miiritelldin. Samalla kansallisvaltion
sisilld on hegemonisia kisityksid oikeanlaisesta
perheesti ja sen kokoonpanosta. (Grillo 2008,
16.) Katja Yesilovan (2009) mukaan perhe
ymmirretiin suomalaisessa yhteiskunnassa
nimenomaan vanhempien ja lasten muodosta-
maksi ydinperheeksi. Kisitys ydinperheestd on
tiukasti normitettu: perheen tulee toimia tietylld
tavalla ollakseen hyviksytty. Perheet, joiden
muoto tai toimintatavat eivit mahdu kuvaan
“oikeanlaisesta perheestd”, mairittyvit ongel-
maperheiksi. Niiden ongelmallisuus liitetdin
yheiiled elinoloihin, taloudelliseen tilanteeseen
ja lasten lukumi4riin, mutta myds sukupolvien
ja sukupuolten vilisten suhteiden jirjestimiseen.
(Mt. 178 — 196.)

Monien tilastollisten mittareiden mukaan
maahanmuuttajakotitaloudet ovat muita suoma-
laisia perheiti useammin taloudellisesti haavoit-
tuvassa asemassa (ks. esim. Linnanmiki 2009) ja
tulevatsiten jo elinolosuhteidensa takia m#iritel-
tyd riskiperheiksi. Monikulttuuristen perheiden
tapaan jirjestdd sukupolvien ja sukupuolten
viliset suhteet kohdistuu erityisen paljon stereo-
typioihin perustuvia ennakkoluuloja ja erilaista
ongelmapuhetta. Suomalaisissa tutkimuksissa

on tuotu esille, ettdi maahanmuuttajanuoret,
erityisesti tytdt, nihdiin usein vanhempiensa
traditionaalisten kasvatuskisitysten “uhreina” —
perhe rajoittaa heidin aktiivista osallistumistaan
suomalaiseen yhteiskuntaan (esim. Honkasalo
ym. 2007b). Niissi keskusteluissa nuoria siis
uhkaavat perhe ja sen uskonto tai kulttuuri,
eivit suomalaiset tai suomalainen yhteiskunta
(Kurki 2008, 27). Suomalainen vanhemmuus
ja perhe nousevat ideaaleiksi, johon verrattuna
monikulttuuristen perheiden nihdiin olevan
alttiita ongelmille, erityisesti suhteessa sukupuol-
ten viliseen tasa-arvoon (Vuori 2007).

Riitta Jallinojan (2006) mukaan suomalai-
sessa yhteiskunnassa on tapahtunut niin sanottu
familistinen kdinne, jonka my6tid perheen ja
vanhemmuuden merkitysti on alettu korostaa.
Kiidnteeseen liittyy kasvanut lapsiin, nuoriin
ja vanhemmuuteen kohdistuva huolipuhe,
pyrkimykset perheiden kontrolloimiseen “var-
haisen puuttumisen” kautta (Harrikari 2008)
sekd keskustelu (ydin)perheen rapautumisesta
ja hukassa olevasta vanhemmuudesta (ks. my®s
Hoikkala 1993). On alettu puhua tarpeesta
“perheen tukemiseen” ja "vanhemmuuden
vahvistamiseen”, joilla viitataan muun muassa
kannustamiseen vanhempien ja lasten yhteisen
ajankdyton lisiimiseksi. T4td taustaa vasten piir-
tyy erityisen selvisti esiin raja, joka on vedetty
monikulttuuristen perheiden ja suomalaisten
perheiden vilille. Perhe nihd4in erilaisena ym-
piristoni erilaisista taustoista tuleville nuorille:
siind missi etnisesti suomalaiselle nuorelle perhe
on positiivinen ympiristd, joka tukee hinen
kasvuaan, maahanmuuttajataustaiselle nuorelle
perhe on potentiaalinen riski, joka saattaa han-
kaloittaa hinen integroitumistaan suomalaiseen
yhteiskuntaan. Ydinperheeseen pohjautuva per-
hepuhe toisin sanoen tuottaa my®ds hierarkioita
ja marginalisointia, eivitkd kaikkien perheet
ndyttiydy familistisessa diskurssissa positiivisena
voimavarana (ks. myds Jokinen 2005, 134).

Perhe samastetaan linsimaissa tyypillisesti ko-
titalouteen, yhdessi asuvaan aviopariin ja heidin
(biologisiin) lapsiinsa (Ballard 2008, 48—49).
Kisitys perheen olemuksesta rajautuu siten



tiukasti kansallisvaltion rajojen sisiin, ja sithen
lzheisesti liittyvid kisitteitd ovat koti, paikka ja
paikallisuus. Monelle monikulttuuriselle nuo-
relle perhe ei ole ainoastaan fyysinen ko, silld
heidin perhe- ja sukulaissuhteensa voivat levittyi
ylirajaisesti paitsi entiseen kotimaahan, myds
muualle maailmaan. Kokemus jisenyydesti per-
heessi ei viltidmirttd edellytd yhdessd asumista
tai fyysisti liheisyyted (Vuorela 2002). Valtioiden
rajojen yli ulottuvat perheverkostot ja niiden
jasenilleen asettamat odotukset voivat muokata
voimakkaasti nuorten kokemuksia Suomessa
(Hautaniemi 2004, 53-54), ja toisaalta niilld
voi olla my&s symbolisempi merkitys nuorten
eliminkulun rakentumisessa (Honkatukia &
Suurpii 2007, 71).

Kotouttamis- ja hyvinvointipoliittiset toi-
met tapahtuvat kuitenkin kansallisvaltion
sisilld, ja niissi pitkilti sivuutetaan laajemman
perhekisityksen ja ylirajaisten perhesuhteiden
mahdolliset merkitykset yksilsiden hyvinvoin-
nille (Honkatukia & Suurpii 2007, 72). Sekd
tutkimuksessa ettd monikulttuurisille perheille
suunnatuissa hyvinvointiohjelmissa pitiisikin
paremmin huomioida erilaiset tavat ymmirtii
perhe ja jirjestdd perhesuhteet. Perheen merki-
tyksen aukipurkamisessa saattaisivat olla avuksi
esimerkiksi ne lihestymistavat, joissa perhettd
on pohdittu my®s erilaisten kodille annettujen,
ylirajaistenkin merkitysten nikékulmista (Hut-
tunen 2005).

Maahanmuuttajaperheet yhteiskunnallisessa
ja lainsiidinnsllisessd kehyksessi

Etienne Balibar on todennut, etti eurooppalai-
sen monikulttuuristumisen mydtd kysymykset
maahanmuuttajaperheisti ovat muodostuneet
pakkomielteiksi maahanmuuttokiytinteissi ja
julkisessa keskustelussa (Balibar 2004, 123; ks.
myds Phoenix & Husain 2007, 1). Aiemmassa
tutkimuksessa on tuotu esille (kansainvilisesti
esim. Grillo 2008, 17; Brune 2003; kotimaisessa
tutkimuksessa Vuori 2007), kuinka julkisessa
keskustelussa ja mediassa maahanmuuttajaperhe
on nihty ennen kaikkea ongelmallisessa valossa:
on korostettu perheen sopeutumista jarruttavaa

vaikutusta seki perheiden patriarkaalisia ja tra-
ditionaalisia arvoja. Vertailukohtana on ollut
liberaaliksi, demokraattiseksi ja yksilsllisyyden
puolustajaksi miiritelty hyvinvointivaltio. Ann
Phoenixin ja Fatima Husainin (2007, 8) mu-
kaan my®os tutkimuksessa on tendenssini ollut
nostaa maahanmuuttajaperheet esille ainoastaan
ongelmina ja korostaa niiden erilaisuutta suh-
teessa valtaviestddn. Suomessa viranomaistasolla
maahanmuuttajaperheiden asemasta on keskus-
teltu erityisesti piivihoidon ja lastensuojelun
yhteydessi (Kuusisto 2010).

Monikulttuuristen perheiden aseman ym-
mirtimiseksi on olennaista tietdd niistd siitely-
jarjestelmistd, jotka ohjaavat seki maahanmuut-
tajaperheiden kanssa toimivia ammattilaisia
ettd perheitd ja heidin elimiinsi Suomessa.
Maahanmuuttajaperheisiin liittyvistd lainsdi-
dinnostd keskeisimpid ovat Ulkomaalaislaki
(310/2004), Kotouttamislaki (493/1999) ja
Yhdenvertaisuuslaki (20.1.2004/21). Oleske-
luluvan yhdeksi perusteeksi asetetaan ulkomaa-
laislaissa perheen kokoaminen. Siten jo Suomen
rajojen sisipuolelle muutettaessa midritelldin
perhe suhteessa maahanmuuttajuuteen ja
kansallisvaltioon (ks. myds Grillo 2008, 16).
Perheen lainsiidinnélliselld mairittelylld on
merkitystd myds sen takia, ettd maahanmuuton
yleisin peruste on perheside (Valtioneuvoston
selonteko 2008, 11).

Kun haetaan oleskelulupaa perhesiteen
perusteella, lain mukaan perheenjisen voi
olla Suomessa asuvan henkilén aviopuoliso
sekd alaikiinen lapsi, jonka huoltaja asuu jo
Suomessa. Ulkomaalaislaissa siidetiin lisiksi,
ettd perhesiteen perusteella haettavan oleske-
luluvan yhteydessi voidaan hakijaa kuulustella
oleskeluluvan edellytysten selvittimiseksi.
Tidmi tarkoittaa kdytinndssi sitd, ettd hakijalta
tiedustellaan, ovatko perhesiteet "todellisia”. J4-
reimpini keinona ulkomaalaislaki mahdollistaa
dna-testien kiyttimisen biologisen sukulaisuu-
den toteamiseksi (Ulkomaalaislaki, 65§, 66S).
Petri Hautaniemen (2004, 141) mukaan timi
niin sanottu dna-laki valottaa "suomalaisen
valtiovallan suhdetta ylikansallisiin perheisiin



ja niin ikdin ylirajaiseen nuoruuteen”, jossa
perheiden ja nuorten omia nikskulmia perheen
mirittelystd ei kuunnella. Hautaniemi jatkaa,
ettd lain sisiltimi ymmirrys perhesiteestd on
episelvd, silld yheddltd silld viitataan perheen-
jasenten viliseen suhteeseen ja toisaalta vedotaan
sithen, ettd “todellinen” perheside on biologinen
(mt. 142).

Kotoutumislaissa keskeiseksi nousee kunkin
maahanmuuttajan kohdalla tehty kotoutu-
missuunnitelma. Sen tarkoituksena on tarjota
toimenpiteitd, jotka "tukevat maahanmuuttajaa
ja hidnen perhettiin yhteiskunnassa” (Kotoutta-
mislaki 493/1999, 11§). Siihen perheen huo-
mioiminen oikeastaan jidkin. Lakia kritisoineet
ovat korostaneet, etti kotoutuminen ymmirre-
td4n siini lijan yksipuolisesti, kun kotoutumisen
katsotaan koskevan tyoikiisii maahanmuuttajia
ja heidin kotoutumistaan. Sen sijaan lapset,
nuoret ja perheet jadvit lainsdddannossi huomi-
oimatta (esim. Kotipuu 2004; Mikkonen 2005).
Ndissi kriittisissd huomioissa nousee esille huoli
siitd, ettd hyvinvointivaltio ymmirretiin hyvin
yksilokeskeisestd nikokulmasta, jossa ei ole
tilaa perheen laajalle midrittelylle. Valtioneu-
voston kotouttamislakia koskevassa selonteossa
mainitaankin, etti kotoutumissuunnitelmien
tulisi joustavammin koskea myds perhesyistd
muuttaneita® ja ettd sosiaali- ja terveydenhuol-
lossa tulisi kiinnittdd erityistd huomiota lasten
ja nuorten hyvinvointiin” (Valtioneuvoston
selonteko 2008, 32).

Hallituksen maahanmuuttopoliittisessa
ohjelmassa (2006) perhetti kisitellddn laajem-
min kuin lainsdidinndssi. Ohjelmassa muun
muassa mainitaan lasten, nuorten ja perheiden,
erityisesti naisten, mahdollisuus osallistumiseen,
kotoutumiseen ja perhe-elimiin (Hallituksen
maahanmuuttopoliittinen ohjelma 2006, 3).
Perheen merkitys korostuu tydperdisen maa-
hanmuuton yhteydessi: ohjelmassa korostetaan
perheen lidsniolon merkitystd Suomessa tyshén
sitoutumisen kannalta ja lapsiperheet nihddin
osana Suomen vetovoimaisuutta kilpailtaessa
halutusta tyovoimasta. T4llsin perheen muutto
Suomeen nihdiin voimavarana ja lasten tulki-

taan edesauttavan koko perheen kiinnittymistd
yhteiskuntaan. Huomionarvoista tissd yhteydes-
si on nimenomaan se, ettd kyse on toivotuksi
miiritellystd tydvoimasta, jonka mys halutaan
jddvin Suomeen.

Aineistona ammattilaisten ja nuorten
nikemykset perheesti

Artikkelimme aineistoina toimivat aiemmissa
tutkimuksissamme kiytetyt nuorten kanssa
toimivien ammattilaisten seki nuorten parissa
kerdtyt haastatteluaineistot. Asiantuntija- tai
ammattilaispuhetta perheen merkityksestd
monikulttuuristen nuorten elimissi edustavat
42 nuorisotydntekijéiden haastattelua’ seki
nuorten tai perheiden kanssa toimiville asian-
tuntijoille vuonna 2007 tehty ryhmihaastat-
telu maahanmuuton ja perheen kysymyksisti.
Ryhmihaastattelun osallistujat edustivat nuori-
so- ja koulutoimea seki kolmatta sektoria. He
kaikki kokivat tydssdin kohtaavansa tilanteita,
joissa monikulttuuristen nuorten perhesuhteet
vaikuttivat vahvasti.® Niihin haastatteluihin
viittaamme jatkossa tekstissi nuorisotydn-
tekijoiden haastatteluina ja asiantuntijoiden
ryhmihaastatteluna.

Asiantuntijuudella viittaamme siten niihin
kokemuksiin, kisityksiin ja tietoihin, joita suo-
malaisen yhteiskunnan instituutioiden (tdssi eri-
tyisesti nuorisotoimen) tydntekijit ovat saaneet
kohdatessaan tydnsi puitteissa monikulttuurisia
nuoria ja heidin perheitiin — kysymys on siten
enemmin arjen asiantuntijuudesta kuin vaik-
kapa tieteelliseen tutkimukseen perustuvasta
tietimyksestd. Ryhmihaastattelun osallistujia
voi ajatella tietynlaisina avainhenkil8ing, jotka
ovat pyrkineet vilittimiin kisicyksid siitd, milld
tavoin heidin toimialallaan nuorten perhesuh-
teet ndyttdytyvit tirkeini.

Nuorten nikskulmien avaamiseksi hyédyn-
nimme tissd artikkelissa vuonna 2007 tehtyjd
monikulttuuristen perheiden haastatteluja.”
Niihin osallistui yhteensi kymmenen perhettd,
joissa oli yhdestd kuuteen lasta ja nuorta. Haas-
tatteluja on tehty sekd koko perheen kanssa
ettd vanhempien ja nuorten kanssa erikseen.



Aineistojen erilaiset nikokulmat auttavat ym-
mirtimiin nuorten ja perheiden suhdetta mo-
nisyisesti. Perhe ja sukupolvisuhteet ndyttiytyvit
erilaisessa valossa puhujasta riippuen: asiantun-
tijoiden nikemykset perheen tai vanhempien
vaikutuksista nuoren elimiin poikkeavat siitd,
miten nuoret itse nimi suhteet esittivit. Toi-
saalta my6s perheen sisilli saattaa olla erilaisia
kisityksi esimerkiksi ideaalisista perhesuhteiden
jirjestimistavoista tai perheenjisenten velvolli-
suuksista ja vapauksista. Emme tdssi artikke-
lissa analysoi systemaattisesti tutkimustemme
aineistoja, vaan tarjoamme vilihdyksii, jotka
ilmentivit keskeisid perheeseen, nuoruuteen ja
maahanmuuttajuuteen liittyvid juonteita.

Monikulttuuriset perheet nuorisoalan
ammattilaisten puheessa
Nuoriso- ja koulutoimen sekd kolmannen
sektorin asiantuntijoiden ryhmihaastattelussa
pohdittiin niiti leikkauspintoja, joissa perheiden
kanssa tehtivi yhteistyd tuli merkitykselliseksi
omassa tydssi sekd keskusteltiin yleisemmalld
tasolla perheen merkityksistd monikulttuurisen
nuoren hyvinvoinnille. Nuorisotyontekijéiden
haastatteluissa korostuu nuorisotyén luonne,
ja nuorisotyén suhde perheisiin mi#irittyy
ennen kaikkea vertaisryhmien nikékulmasta.
Titen nuorisotydntekijoiden voidaan katsoa
tekevin my®s eroa perheeseen ammatillisesti:
nuorisotydn kohteena on perinteisesti pidetty
ennen kaikkea nuoria, ja perhe on rajattu sen
ulkopuolelle. Siten perheen roolia ja merkitystd
vieroksuvat kannanotot voivat osittain johtua
nuorisotydntekijéiden ammatillisesta eetoksesta,
kuten esimerkiksi erdin haastatellun nuoriso-
tyontekijin sanoin “nuorisotyi ei ole perhetyi-
ti”. Merkillepantavaa nuorisotyontekijoiden
haastatteluissa on se, etti perhe miiritelliin
ennen kaikkea suhteessa suomalaisena pidettyyn
ydinperheeseen. Tissi valossa "maahanmuutta-
japerhe” miirittyy verkostomaisena, mutta myds
tiiviing, tunteellisena ja laajana.
Asiantuntijoiden ryhmihaastattelun osal-
listujat korostivat tiiviitd sukulaisverkostoja
ja vanhempien osallisuutta lastensa elimissi

keskeisind nuorta tukevina elementteini.
Monikulttuuristen nuorten todettiin olevan
potentiaalisesti jopa paremmassa asemassa kuin
etnisesti suomalaisten nuorten, “joilla ei oo edes
isovanhempiaan”, kuten erds nuorisotoimea
edustava ryhmihaastattelun osallistuja asian
ilmaisi. Ryhmihaastattelussa korostettiinkin
perheen hyvinvointia edellytykseni nuorten
hyvinvoinnille.

Kisitys perheestd on myds sukupuolitettu,
siten ettd nuorisotydntekijoiden puheessa didit
ja tytot ovat maahanmuuttajaperheiden mar-
ginaalissa. Nuorisotyontekijit kantavat huolta
perheen parissa aikaa viettdvistd tytdistd. My6s
ditien roolin nihdiin olevan ennen kaikkea
kodin piirin sisipuolella. Aiteji kuvataan
limmolld: he huolehtivat ja hoivaavat, mutta
paikoitellen huolenpito on haastateltavien
mielestd jopa liiallista ja ylimitoitettua. Vaikka
tytdistd ja dideistdi muodostetaan nuorisotydn-
tekijdiden haastatteluissa jokseenkin passiivisia
uhreja, on kiinnostavaa, ettd nimenomaan #idit
ovat avainasemassa, kun perheen ja nuorisotyn
suhdetta halutaan divistid ja tyttsjd houkutella
nuorisotalojen kivijéiksi. Joillakin nuorisotaloil-
la on jirjestetty tilaisuuksia dideille ja lapsille,
ja siten tutustutettu heitd nuorisotydn toimin-
tatapoihin. Salla Tuori (2009) onkin todennut,
ettd juuri naisten ja tyttdjen asettaminen uhrin
rooliin on yleistd maahanmuuttajaperheisiin
kohdistuvassa huolipuheessa, kuitenkin jitti-
mited juuri tilaa heiddn omien reflektioidensa
kuuntelemiselle. Ilmién voi tulkita siten, ettd
pohjoismaiseen tasa-arvon normiin tukeutuen
puheessa rakennetaan oikeutusta niihin perhei-
siin kohdistuvalle kontrollille ja puuttumiselle
(Mulinari 2007).

Sukupuolittuneisuus tulee esiin myds siind
tavassa, milld asiantuntijoiden ryhmihaastatte-
lun osallistujat nostivat erityiseksi kysymykseksi
tyttdjen aseman, kuten nuorisotoimen edustaja
pohtiessaan puheenvuorossaan, miten on mah-
dollista ja missd madrin on tarpeellista " patistella
tyttojii pois kotoa”. Tdmin suhteen nuorisotydn-
tekijéiden haastatteluaineistossa esiintyy kah-
denlaisia nikemyksii: joidenkin haastateltavien



mielestd nuorisotydn sukupuolirakenteisiin
kuinka avoimia esimerkiksi nuorisotalot ovat
tytedjen nikokulmasta. Toisten mukaan tyttdjen
osallistcuminen on perheen asia, eiki sithen tule
puuttua. Sukupuolittuneisuus osoittaa perheen
rakentuvan puheessa erityisesti suhteessa nais-
sukupuoleen, mikd jitedd ilmaan kysymyksen
miesten ja poikien asemasta ja roolista perheen-
jasenini. Lisiksi myds nuorisotydntekijit niyt-
tdvit ymmirtivin perheen sellaisena yksikkon,
joka asuu Suomessa, eivitkd nuorten ylirajaiset
perhesuhteet nouse nuorisotyéntekijéiden
haastatteluissa juuri lainkaan.Vaikka perheen
myénteiset vaikutukset nuorten hyvinvointiin
tunnistettiin ja tunnustettiin, asiantuntijoiden
ryhmihaastattelussa keskustelulla oli kuitenkin
taipumusta kidintyd kohti monikulttuuristen
perheiden mahdollisia vaikeuksia, jotka pai-
kannettiin ennen muuta sukupolvien viliseen
rajapintaan. Ongelmien nihtiin liittyvin eri-
tyisesti vanhempien heikkoon kotoutumiseen,
joka johti vanhempien heikkoihin valmiuksiin
tukea lapsiaan, nuorten kasvaneeseen vastuuseen
perheensi hyvinvoinnista sekd sukupolvien
maailmojen erkaantumiseen toisistaan. Ongel-
manikokulman korostuminen saattaa johtua
siitd, ettd suomalaisissa nuorten kanssa toimi-
vissa instituutioissa tydskentelevit ammattilaiset
tulevat yleensi kosketuksiin nuorten vanhem-
pien kanssa vain ongelmatilanteissa. Kuten eris
opetustoimea edustava asiantuntijoiden ryhmi-
haastattelun osallistuja totesi: "Mun mielesti mi
aina joudun sillon tekemisiin [perbeiden kanssa]
kun on ongelmaa. Ettii mulla voi virittyi vihiisen
se niikemys sen mukaan, ettii miti se on sillon kun
ei suju.” Samalla tavoin nuorisotydntekijéiden
haastatteluissa kivi ilmi, ettd perheisiin ollaan
yhteydessid monessa mielessi vasta pakon edessd,
silloin kun nuorisotalon 7sdint8ji” on rikottu
tai nuoren tulkitaan toimineen viirilli tavalla,
esimerkiksi kdyttineen alkoholia ja tupakoi-
neen. Nuorisotydntekijit korostavat, ettd timi
koskee yhti lailla kaikkia nuoria. Toisaalta titd
nikékulmaa pidetiin myds perusteluna sille,
ettei perheisiin pidetd yhteytti. Ongelma- ja

huolipuheen korostumista voitaneen kuitenkin
suhteuttaa myés laajempaan, ammattilaispu-
heessa yleistyneeseen lasten ja perheiden hyvin-
vointia koskevaa huolta ja kontrollipyrkimyksii
painottavaan puhetapaan (Satka 2009; Harrikari
2008). Tami diskurssi ndyttid saavan kuitenkin
varsin erilaisia sisiltdjd, kun sen kohteeksi ote-
taan monikulttuuriset perheet.

Myés toisenlaisia d4nid nousee aineistosta
esille. Joidenkin nuorisotydntekijéiden mukaan
perheiden huomioiminen kuuluu nuorisotyén
kasvatusvastuuseen. Niissi kannanotoissa koros-
tuvat ajatukset siiti, ettd nuorisotydn eetosta olisi
ajateltava toisin: [~ ] on tirkedii, ettii otetaan
huomioon, ne ihmisten, seki nuorten mut myds
perbeitten lihtikohdat, ja libhdetiiin siti kautta
rakentamaan sitii tyomallia.” Joidenkin nuori-
sotydntekijoiden mukaan nuorisotyén ei ole
mielekisti lihestyd monikulttuurista nuorta yk-
silollisestd nikokulmasta, vaan huomioida aina
my®&s nuoren taustalla vaikuttavat perhesuhteet.
Perheiden kanssa tehtivin yhteistydn tirkeyted
alleviivaavat nuorisotyontekijit korostavat muu-
tenkin nuorisotydn kasvatusvastuuta ja ammatin
muuttumista kohti sosiaalista vahvistamista.
Tdmin nihddin myds hyodyttivin etnisesti
suomalaisia nuoria ja perheiti.

Nuorten kanssa toimiville instituutioille
ndyttdd siten olevan tyypillistd se, ettd vaikka
perheen merkitys tunnistetaan, yhteyksii ja
yhteistydti lihdetdin useimmiten rakentamaan
vasta siinid vaiheessa, kun “on pakko”, kun
erilaisten ongelmatilanteiden vuoksi yhteyden
saaminen vanhempiin kiy viltcimitcomiksi.
Hyvinvointivaltion instituutiot ndyttivit kisit-
televin nuoria ensisijaisesti vastuullisina yksils-
toimijoina, irrallaan perheyhteisdstiin.

Perhe nuorten puheessa

Monikulttuurisia perheitid koskevassa asiantun-
tijapuheessa painottuvat helposti monenlaiset
ongelmat, jotka liittyvit muun muassa eritahti-
seen kotoutumiseen sekd sukupolvien erilaisiin
asemiin ja odotuksiin. Ongelmakeskeisti lihes-
tymistapaa voidaan kyseenalaistaa kysymilld
monikulttuurisilta nuorilta itseltdin, mitki



piirteet méirictdvit heidin perhe-elimainsi.
Vuonna 2007 kerityssd haastatteluaineistossa
keskusteltiin vanhempiensa kanssa asuvien nuor-
ten ja nuorten aikuisten kanssa siitd, minkilaisia
merkityksid perheelld oli heille. Haastatteluihin
osallistuneet perheet olivat hyvin heterogeeninen
joukko niin etnisten taustojensa, Suomessa vie-
tetyn ajan kuin perherakenteidensakin suhteen.®

Nuorten puheenvuoroissa piirtyi esiin perhe
lzhimpini sosiaalisena verkostona, jolta saatu
tuki ja kannustus koettiin keskeisind elimii
eteenpiin vievinid voimina. Yheiiled perhe oli
nuorille itsestdin selvi osa arkea. Toisaalta se oli
tirked osa sosiaalisia suhteita, keskindisen jaka-
misen ja vastavuoroisuuden paikka, ja sellaisena
arvokas emotionaalinen ja sosiaalinen resurssi.
Vanhempien merkitykset niissi kertomuksissa
olivat varsin positiivisia, silld heidit kuvartiin
muun muassa roolimalleina, moraalisia rajoja
asettavina auktoriteetteina, elimin suunnan
ohjaajina ja kannustajina. My®és sisaruksilla oli
usein keskeinen rooli; heidin kanssaan vietettiin
aikaa, jaettiin asioita, joita vanhempien kanssa
ei haluttu jakaa, kinasteltiin ja saatiin apua niin
koulutehtivissi kuin sosiaalisten suhteiden
rakentamisessakin. Perheen sisiisissd suhteissa
ja niiden merkityksessi koettiin paljon jatku-
vuutta ympiristdssi tapahtuneista muutoksista
huolimatta.

Eri sukupolvien edustajat ovat maahanmuu-
ton jilkeen erilaisissa asemissa suomalaisissa
yhteiskunnassa, heilli on erilaiset valmiudet
vastata sen haasteisiin ja he ymmirtivit eri
tavoin oman roolinsa ja perheensi roolin suh-
teessa suomalaiseen yhteiskuntaan ja entiseen
kotimaahan. Lukuisissa tutkimuksissa (esim. Al-
Ali 2002, 92; Portes & Rumbaut 2001; Sudrez-
Orozco & Sudrez-Orozco 2001, 75) on todettu,
ettd kielen ja muiden uudessa yhteiskunnassa
tarvittavien taitojen oppiminen kiy nuorilta
nopeammin kuin heiddn vanhemmiltaan. T4hin
vaikuttavat iin lisiksi muun muassa nuorten
jatkuva kontakti paikalliseen yhteiskuntaan
koululaitoksen kautta ja sielld syntyvit sosiaali-
set kontaktit. Nimi erot tulivat my®s selkedsti
ilmaistua haastatteluissa. Usein nuoret nikivit

juuri tistd syystd vanhempiensa aseman paljon
raskaampana kuin omansa. Nuoret suhtautuivat
vanhempiensa sopeutumisvaikeuksiin hyvin ym-
mirtivisti ja lojaalisti — ja usein olivat erityisesti
ennen vanhempien kielitaidon kohenemista
asettaneet itselleen paljonkin vastuuta vanhem-
piensa auttamisessa ja opastamisessa. Joissain
tapauksissa suureltakin niyttineestd vastuusta
huolimatta nuoret helposti korostivat oman
asemansa keveyttd vanhempiinsa verrattuna.
21-vuotias nuori nainen kertoo:

Sillee, et ku he [haastateltavan vanhemmat]
on kasvattanut niin monta lasta erilaisessa
kulttuurissa, on ollut heilldki tosi rankkaa.
[~ -] M4 olin niin pieni, et, mi olin vaan,
”ai et mi pidsen ihanaan keinuun”. [nauraa]
Hyvit keinut caalli.
Albaanitaustainen nuori nainen, 21 v,
haastateltu veljensi, 30 v, kanssa

Monien vanhempien kertomuksissa puoles-
taan korostui lasten tulevaisuus ja sen edellytyk-
set niin motivaationa siirtyd maasta toiseen kuin
myds motivaationa jiddi Suomeen ja pyrkii
osaksi suomalaista yhteiskuntaa. Koska monilla
vanhemmilla sosioekonominen asema oli melko
alhainen muun muassa tysllistymisvaikeuksien
vuoksi, tulevaisuudenodotusten kohdistaminen
lapsiin oli varsin yleisti. Lapsille toivottiin hyvii
elimii ja menestystd suomalaisessa yhteiskun-
nassa. Vanhemmat olivat erittiin motivoituneita
kannustamaan nuoria niin koulutuksessa kuin
rakentavaksi katsotussa vapaa-ajanvietossakin.
Nuorten kannalta vanhempien heihin kohdista-
mat odotukset tarkoittivat sitd, ettd (moraalista)
tukea ja kannustusta koulussa jaksamiseen ja
erilaisiin harrastuksiin oli runsaasti tarjolla.
Toisaalta ne saattoivat olla my®s konfliktien ja
neuvottelujen aiheita sukupolvien vililli silloin,
kun nuorten omat tulevaisuudensuunnitelmat
joutuivat ristiriitaan vanhempien odotusten
kanssa. (Ks. myds Portes & Rumbaut 2001,
103-107.)

Erids teemoista, joka melko laajasti yhdisti
erilaisista taustoista tulevia haastateltavia, oli



perheen ja vanhempien roolin tirkeyden ko-
rostaminen. Sukupolvien vilisten suhteiden
jirjestiminen ja vanhempien kunnioittaminen
oli erilaista kuin mihin suomalaisessa lasten
varhaista itsendisyyttd ja itsemidridmistd ko-
rostavassa puhetavassa on totuttu. Perheen ja
erityisesti vanhempien normatiivinenkin rooli
tunnustettiin oikeutetuksi. Nuoret korostivat
vanhempien auktoriteetin kunnioittamisen
tirkeyttd my6s kulttuurisena piirteend, jonka he
kokivat arvokkaaksi siilyttdd (samansuuntaisia
havaintoja ovat tehneet my8s mm. Pentikdinen
2005, 227 sekd Honkasalo ym. 20072, 19-20).
Nuorten vanhemmat kokivat liberaaliksi tulki-
tun suomalaisen kasvatusmallin jitcivin lapset
liian yksin, minki vuoksi heidin oli vaikea
ymmirtdd tillaista kasvatustapaa. Haastatellut
nuoret olivat valmiimpia hyviksymiin suoma-
laisten ystiviensi erilaiset perhesuhteet, koska
“totta kai jokainen tekee miti lystii”. Omalla
kohdallaan he kuitenkin korostivat haluavan-
sa kunnioittaa vanhempiaan. Vanhempien
aukroriteetti ei siten niyttidytynyt ainoastaan
rajoittavana elementtini, vaan my®ds arvokkaana
kulttuurisena resurssina.

Siini, missi suomalaisessa kulttuurissa
nuorten varhaista itseniistymisti ja irtiottoja
vanhemmista pidetiin merkkini aikuistumi-
sesta, moni tutkimukseen osallistunut nuori
piti vanhempien auktoriteetin kunnioittamista
pikemminkin merkkini kypsyydesti ja sen
uhmaamista lapsellisena. T4td kulttuurieroa
kidytettiin myds positiivisena erottautumiskei-
nona, kun omaa perhetti verrattiin suomalaisiin
ystiviin (ks. myds Honkasalo ym. 2007a, 19).
Esimerkiksi kun 19-vuotias veniliistaustainen
nuori nainen (H) vierailee suomalaisystiviensi
luona, hin kertoo haastattelijalle (MP) niin:

H: Ne vaan haistattaa sille, vanhemmilleen.
[~ -] Emmi pysty vanhemmille tekee noin. Ettd,
se on niinku shokki ja ettd, mi oon ilonen siit4,
ettd mul on veniliiset perinteet, kulttuuri ja
tavat. Niin on ihan Venijiltd suoraan periisin.

MP: Sul ei oo sit tullu koskaan semmosta
oloo, et si... et si haluisit kiyttiytyy sun van-
hempia kohtaan sillee ku suomalaiset tai?

H: No, ehkid tietsi, on kiyny mielessi,
etti... vois tehi sillee, mutta minki takia?
Ei mulla oo siihen aihetta. Koska mi tiedin
kuitenki, ettd, se on vaan mun parhaaks,
ettd. .. esimerkiks jos mi oon tindin kotona,

niin el se, ei se kaada mun maailmaa.
Veniliistaustainen nuori nainen, 19 v,
haastateltu yksin

Vanhempien auktoriteetin voimakkaampi
korostaminen ei tarkoittanut kuitenkaan sitd,
ettd nuoret eivit olisi kyseenalaistaneet vanhem-
piensa ohjeita tai ettei perheissi olisi ollut risti-
riitoja. Monesti hankausta ja kinaa aiheuttivat
hyvin arkiset, varmasti jokaiselle perheelle tutut
asiat, kuten kotitydt, nukkumaanmenoajat ja
vapaa-ajanvietto (ks. Huttunen, Autio ja Strand
tdssd kirjassa). Niistd arkisista kahnauksista
haastateltavat kertoivat useimmiten hymy huu-
lillaan, kuvaten ne viistimittdmiksi yhteiseen
elimiin liittyviksi asioiksi. Usein nuoret kuva-
sivat riitaisammat jaksonsa vanhempiensa kanssa
ohimenneeksi vaiheeksi liittyen ikivaiheeseen,
tyypillisimmin murrosikdin. Riitoja ei liitetty
viletimited sukupolvien erilaisiin nikemyksiin
tai kulttuurisiin eroihin, vaan ne nihtiin jokaisen
lapsen lipikdymini vaiheena, kuten 15-vuotias
somalitaustainen poika kuvaa seuraavassa:

Joskus sitd pientd [riitelyi]... murrosiin
alettua, en ihan hyviksyny sillee, alko olla
se ikd, missi alko koko aika viitelld vastaan
ja olla kiittimitoén, mut... Kyl sen ajan
mukaan sillee, miti nopeemmin kasvaa
niin tajuu, kuinka, kuinka viirissi oli, ja
ettd, kuinka paljon on jiljelli kiitettivii. Ja
vielikin on. [- -] Valittelin nukkumaanme-
noajoista, ettd, miks mi en sais olla ja, kaikki
muut saa, ja tillasii, sitd ja citd.
Somalitaustainen poika, 15 v,
haastateltu yksin

Toisaalta my®s kulttuurieroihin liittyvit
kysymykset, kuten pukeutumisen ja vapaa-
ajanvieton siitely, nousivat neuvottelujen koh-
teeksi monessa perheessi, kun nuorten ja heidin



vanhempiensa nikemykset erosivat toisistaan.
Neuvotteluja kiytiin siitd, kuinka paljon oli sopi-
vaa joustaa totutuista kulttuurisista kiytdnndisti
tai omaksua suomalaisia kiyttiytymismalleja.
Julkisessa keskustelussa timi osa monikulttuu-
risten perheiden arkea korostuu: vanhempien
“traditionaalisten” nikemysten ja lasten uuteen
kulttuuriin kiinnittyvien nikemysten nihddin
lihes viistimittd johtavan konflikteihin ja
ddrimmiisissd tapauksissa vapaudenriistoon ja
vikivaltaan. Vaikka mitidn lihimainkaan niin
suurta konfliktia haastateltavat eivit raportoi-
neet, he kuitenkin kertoivat kipakan sivyisistd
keskusteluista, joita oli kidyty koskien muuan
muassa vaatetusta ja ulkonikéi seki kotiintulo-
aikoja. 16-vuotias somalitaustainen tyttd kuvaa
aiempia pukeutumiseen liittyvid yhteenottojaan
ditinsi kanssa seuraavasti:

Ja vaatteistaki tuli tosi paljon erimielisyyksi.
Kun tyyli oli sillee, et, me ei kidytetd housuja,
mut me kiiytetddn, pitkid kenkii tihin asti,
tihidn asti hame, sit huivi tillee, ja vihin
hiukset nikyy takaa ja kaikkee. .. Sit niyttid
tyylikkille.[- —] Mutsi vaan kysy, "miki tid
on? Eli, missi on huivi, miks tii, mikset
vaan suoraan pistd housut?” [~ -] [nauraa]
“et si kylld lihe tolla menolla, lihet alasti
mieluummin ku lihet tollee.” M3 olin vaan,
“aargh, diti, etsi nd4 miten tyylikds mi oon,
kato nyt mua!” [nauraa] Et, en mi nyt titi
voi ottaa pois, me vaan aina riideltiin.
Somalitaustainen tyttd, 16,
haastateltu siskonsa, 21, kanssa

Haastatelluissa perheissi nuoret ja heidin
vanhempansa kertoivat olevansa kykenevii
kiymiin neuvotteluja erilaisista nikemyksistiin
ja siitd, missi miidrin oli sopivaa venyttdd kult-
tuurisia kiytintsjd. Vaikka nuorten kulttuurinen
tai etninen identiteetti on kenties vahvemmin
muutoksen tilassa kuin heidin vanhempien-
sa, on hyvi pitdd mielessi, etteivit kisitykset
omasta itsestd kulttuurisena olentona koskaan
ole muuttumattomia. My8s monet vanhemmat
tunnistavat itsessiin muutoksia, ja siti kautta

on ehki helpompi ymmirtid myds omissa
lapsissa nikyvii muutoksia. Niin nuorten kuin
vanhempien kohdalla osa kulttuurisista arvoista
siilyy, osa muokkaantuu ja osa unohtuu. Monet
haastatellut vanhemmat toivat esiin, etti heidin
lapsensa elivit hyvin erilaisessa yhteiskunnassa
kuin missi he itse ovat varttuneet. Siksi oli my®s
opittava hyviksymiin muutoksia. Kasvatus-
kulttuuri oli siten muuttunut pakonkin edessi
paljon neuvottelevammaksi ja dialogisemmaksi.
Tavoista ja kiytinndistd keskusteltiin, esitettiin
argumentteja ja vasta-argumentteja, kiytiin jopa
kauppaa; misti tingittiin ja kumman sukupolven
edustaja pddtyi luopumaan toiveistaan vaihteli
tilanteittain ja sen mukaan, miten tirkeiksi
nuoret tai vanhemmat kokivat puolustamansa
kiytinnén.

Vaikka nikemyseroja oli usein juuri sukupol-
vien vililld siten, ettd nuoret toivoivat vapauksia
ja vanhemmat asettivat heille rajoituksia, ei
tilanne aina ollut niin yksinkertainen. My®ds
nuoremman sukupolven edustajat saattoivat
omaksua vanhempiensa kulttuuriset traditiot
ja puolustaa niiti sisaruksiaan vastaan jopa van-
hempiaan ankarammin. Nuorten vililli oli nih-
tdvissd my®s ikdin liittyvid asenteita. Ikdintyessi
kulttuuritaustan merkitys saattaa korostua tai
nuoret voivat kidintyi kannattamaan vanhem-
pien “tiukkaa” kasvatusta varsinkin silloin, kun
nuoret pohtivat, miten he kasvattaisivat omat
lapsensa (ks. esim. Honkasalo ym. 20072, 21).

Yhteenvetona nuorten haastatteluista voidaan
todeta, ettd perhe on keskeinen osa nuorten
elimii: se on sosiaalinen ja emotionaalinen
tukiverkko, arjen tirked toimintaympiristd
ja erilaisten rajankdyntien niyttimo. Perhe-
nikokulman omaksuminen voi myés auttaa
ymmirtimiin monia nuorten ratkaisuja ja
toimintatapoja perheen ulkopuolella, koulussa
ja vapaa-ajalla. Perheyhteis6 jisentdd nuorten
elimid, mutta he ovat samalla itse myds timin
yhteison aktiivisia jisenii, jotka rakentavat ja
pitdvit ylld sen hyvinvointia ja neuvottelevat
sen kiytinnoistd.

Julkisessa keskustelussa eldd voimakkaasti
puhetapa tiukoista maahanmuuttajavanhem-



mista, jotka pyrkivit rajoittamaan lastensa
osallistumista joihinkin suomalaisen yhteiskun-
nan kiytintdihin, ja dille syyksi esitetddn joko
vanhempien vihiisti tietimysti tai perinteisid
arvostuksia. Toki monikulttuuristen nuorten,
kuten kaikkien nuorten, joukossa varmasti on
niitd, jotka kokevat vanhempiensa kontrollin
liian tiukaksi ja elim#4nsi rajoittavaksi. Kuiten-
kin timin artikkelin aineistot haastavat timin
mustavalkoisen ajattelun. Samalla ne osoittavat,
ettd perhesuhteet ovat jatkuvassa muutoksessa,
eikd niiden ihanteellisesta jirjestimisestd ole
sukupolvien vililli lopullista yksimielisyytti.
Toisaalta nuoret asettavat nikemyksensi perhe-
suhteistaan vastakkain myos oman sukupolvensa
suomalaisten edustajien nikemysten kanssa,
eikd suomalaisten nuorten perhesuhteista aina
anneta kovin mairittelevaa kuvaa. Perheen monia
merkityksid halkovat siten kiinnostavasti niin
kulttuuriset kuin sukupolvisetkin erot. Julkisen
keskustelun ”perhekuvaa” tarkastellessa onkin
hyvi kysyi, kenen suulla siitd puhutaan ja ke-
nen miirittelyji kuunnellaan. Nuorten omien
nikemysten esiintuominen voi siten auttaa ky-
seenalaistamaan ja purkamaan uhriuttavaa kuvaa
maahanmuuttajanuorista, erityisesti tytdisti,
joiden oma toimijuus usein ohitetaan, kun heidit
nihdiin vain vanhempiensa ja muiden aikuisten
toiminnan kohteina (Honkasalo ym. 2007a, 20).

Yhteenveto ja keskustelua

Olemme artikkelissamme keskustelleet moni-
kulttuuristen nuorten perhekontekstista yh-
ti4ltd suomalaisen yhteiskunnan instituutioiden
toimijoiden asettamien miirittelyjen, ehtojen
ja kontrollien kautta, toisaalta avaten pienii
vilihdyksid nuorten itsensi kercomuksiin perhe-
eliminsi monimuotoisesta arjesta. Tarkoituk-
semme on ollut osoittaa usein yksinkertaistavan
ja ongelmakeskeisen monikulttuurisia perheitd
koskevan media- ja asiantuntijapuheen riitti-
mitedmyys. Toisaalta olemme myds halunneet
kiinnittdid huomiota sithen, miten keskeisen
ympiriston perhe nuorille jisenilleen muodostaa
ja herdeedd tutkimuksellista kiinnostusta perhetti
kohtaan.

Sukupolvien vilinen ohipuhuminen on
artikkelissamme sijoittunut paitsi perheiden
sisille, vanhempien ja lasten viliseen vuoro-
vaikutukseen, niin ehki jopa akuutimmin
myés suomalaiseen kulttuuriin kiinnittyneiden
ammattilaisten ja monikulttuuristen nuorten
erilaisiin nikemyksiin ja puhetapoihin. Perhe
seki yhteiskunnallisen keskustelun tasolla ettd
yksiloiden arjessa on alue, joka sisiltidd helposti
ristiriitoja ja ohipuhumista. Perheiden sisilld
nuoret ja heiddn vanhempansa kiyvit neuvotte-
luja sukupolvien vilisten suhteiden jirjestimises-
td ja perheen merkityksestd, toisinaan dialogissa,
toisinaan toistensa ohi puhuen. Yhteiskun-
nallisessa keskustelussa asiantuntijapositioihin
asetetuilla henkilsilli on usein muita enemmin
valtaa midritelld oikeanlaista” perhetti, jolloin
ohipuhuminen voi toisinaan muuttua jopa
yksinpuheluksi.

Tutkimuksen nikékulma- ja menetelmi-
valinnat ovat aina my®s eettisid valintoja,
kysymyksid siitd, mitd tutkimuksessa halutaan
tuoda esiin ja kenen #inelld. Perheeseen yh-
teiskunnallisena instituutiona kohdistuu mo-
nenlaisia kontrolli- ja vaikuttamispyrkimyksii,
ja niihin liitcyvit laheisesti tutkimuksiin(kin)
nojaavat miirittelyt normaalista, tavanomaises-
ta, toivotusta ja ei-toivotusta. Tutkimus voi olla
mukana rakentamassa niitd midriteelyjd, mutta
se voi myds avata ja kyseenalaistaa vallitsevaa
nikemysti siitd, minkilainen on “oikea” perhe
ja tuoda esiin vaihtochtoisia tapoja ymmartid
perhetti ja sen merkityksid. (Poso 2008.) Mikili
stereotypioita ei pyritd kyseenalaistamaan eiki
perheen monenlaisuutta avaamaan, tutkimuk-
sessakin ollaan vaarassa uusintaa stereotyyppisti
ajattelua esimerkiksi nojaamalla liikaa kulttuuri-
siin selitysmalleihin. Tdmi ei koske ainoastaan
kulttuurisia eroja vaan my®os tutkimuksen tapaa
tuottaa uudelleen heteronormatiivisia oletta-
muksia perheen ominaisuuksista ja luonteesta
ja perheenjisenten rooleista.

Perhe ei ole tirked viiteryhmi ainoastaan
maahanmuuttaja- tai monikulttuurisista taus-
toista tuleville nuorille — perhenikékulman otta-
minen mukaan tutkimukseen rikastaisi varmasti



myds ymmirrysti etnisesti suomalaisten nuorten
arjesta. Vaikka harva kyseenalaistaa perheen
keskeisyyden lasten ja nuorten hyvinvoinnille,
on perhetutkimuksen nikékulmien keskuste-
luttaminen nuorisotutkimuksen kanssa ollut
yllittdvin harvinaista. Nuorisotutkimukselle
on luonteenomaista keskittyd nuorten omach-
toiseen toimintaan ja sen synnyttimiin tiloihin
ja (ala)kulttuureihin. T4mi, nuorten akdivista
toimijuutta’ painottava nikékulma on terve-
tullut lisi suomalaiselle tutkimuskentille, joka
perinteisesti on pitkilti sivuuttanut nuoret tar-
kasteluissaan. Perhetti on nuorisotutkimuksessa
kuitenkin vain sivuttu. Erittiin harvoin perhe on
nostettu tutkimuksen keskeiseksi kontekstiksi
niin asetelmallisesti kuin metodologisestikin.
Perhettd koskevien tarkastelujen vihiisyys
tuntuu kummalliselta ottaen huomioon per-
heen keskeisen aseman itseniistymissi olevien
nuorten elimissi. !

Voi olla, ettd nuorisotutkijoiden haluttomuus
tarttua perheaiheisiin kertoo yhi etiisyyden
otosta niihin tutkimustraditioihin, joissa nuo-
ret sivuutetaan ja heistd puhutaan vain heidin
vanhempiensa tai muiden aukroriteettien suulla;
onhan perhe luonteeltaan hierarkkinen yksikks,
jossa kuvainnollista ylintd sananvaltaa kiyttid
vanhin sukupolvi. Kuten muitakin yhteiskun-
nallisia instituutioita, myds perhettd voidaan
kuitenkin tutkia myds nuorten nikskulmasta,
nuorten chdoilla ja nuorten toimijuutta kun-
nioittaen. Samalla nuoruutta tulisi tarkastella
myos perheiden nikskulmasta. Niiden tar-
kastelukulmien ei tarvitse tarkoittaa nuorten
oman tilan ja kulttuurin kyseenalaistamista tai
heiddn nikemistiin vanhempiensa toiminnan
kohteina. Oma tila ja kulttuuri voi syntyi ja
pysyd ylli myds perheen sisilld, vaikka se ehki
saakin erilaisia muotoja. Samalla voidaan nostaa
esille perheen moniddnisyytti ja perheen sisiisid
valtasuhteita.

Kuten nuorten haastatteluissa tuli voimak-
kaasti esiin, nuorilla on keskeinen ja aktiivinen
rooli perheissdin sosiaalisten verkostojen ja hy-
vinvoinnin yllipitdjini ja rakentajina. Nuoriso-
tutkimuksella tutkimusalana olisi mahdollisuus

vankkaan nuorten erityispiirteiden tuntemiseen
perustuen kehittdd metodologisia reittejd, joilla
nuorten #4ni saataisiin kuulumaan my®és perhe-
piiristi ja joilla voitaisiin tuoda esiin nuorten ak-
tiivinen rooli perheinstituution sisilli. Nuorten
ymmirtiminen myds perheyhteisdjensi jasenini
voisi avata lisiksi uudenlaisia ikkunoita moniin
muihin nuorisotutkimuksellisiin kysymyksiin,
kuten vapaa-ajan ja koulutuksen tutkimukseen.

Viitteet

1 Monikulttuurinen perhe yleiseni kisitteeni viittaa
perheisiin, joissa toinen vanhemmista on syntynyt ulko-
mailla tai jossa esimerkiksi lapsilla on adoptiotausta. Ar-
tikkelin haastatteluissa perheissi molemmat vanhemmat
olivat syntyneet ulkomailla, mutta osa lapsista Suomessa.

2 Toiseuttamisella viitataan prosessiin, jossa puhetavoissa
tai kiytdnnoissi tuotetaan kuvaa jostakin henkil@std tai
ihmisryhmistd “toisena’, “muukalaisena” ja suljetaan
heiddt “meiddn” piirin, tutun ja normaalin, ulkopuolelle.

3 Sukupolven kisite artikkelissamme viittaa yhtailed
vanhempien ja lasten viliseen ketjuun, joka tuo perheen
sisille erilaisia ikddn liictyvid positioita. Vanhempien ja
lasten positioista hahmotetaan perhe ja sen merkitys
osittain samoin, osittain toisen sukupolven kisityksii
haastaen. Toisaalta ymmirrimme sukupolven my®s
laajemmin aikakauden ja kulttuurin muokkaamana
kokemuksena, jolloin sukupolvien vilisti ohipuhumista
tarkastellaan my®s aikuisen (ammatillisen) sukupolven
ja nuoren (monikulttuurisen) sukupolven vilill4.

4 Perhesyisti ja tydperusteisesti maahanmuuttaneet ovat
lainsdidinnén mukaan kotoutumissuunnitelmien
piirissd ainoastaan silloin, kun he ovat ty6ttémid tydn-
saajia tai toimeentulotuen saajia. Selonteossa mainitaan
puutteeksi se, ettd moni esimerkiksi puolisona Suomeen
saapunut putoaa tilldin tiysin viranomaisten ohjauksen
ja neuvonnan ulkopuolelle. (Valtioneuvoston selonteko
2008, 11.)

5 Nuorisotyontekijoiden yksils- ja ryhmihaastatteluihin
osallistui yhteensi 83 nuorisotyontekijid 10 Suomen
suurimmasta kunnasta. Haastattelut kerittiin Nuoriso-
tutkimusverkoston koordinoimassa tutkimushankkeessa
”Monikulttuuriset nuoret, vapaa-aika ja kansalais-
toimintaan osallistuminen”. Nuorisotydntekijdiden
haastatteluihin perustuva osatutkimus ilmestyi vuonna
2007. (Honkasalo ym. 2007b.)

6 Ryhmihaastattelu on tehty Nuorisotutkimusverkostossa,
osana EU-rahoitteista INTERFACE-projektia, jonka
tarkoituksena oli selvittiid perheen roolia maahanmuutta-
jien integraatioprosessissa (lisd4 aineistosta ja tuloksista,
Peltola 2009). Asiantuntijoiden ryhmihaastattelu jir-



jestettiin projektin alkupuolella antamaan taustatietoa
asiantuntijoiden nikemyksistd maahanmuuttajaperheis-
td.

7 Myos nimi haastattelut on tehty INTERFACE-projek-
tin yhteydessi.

8 Haastatteluja tehtiin kymmenen perheen kanssa yhteensi
26. Haastatteluihin osallistui 37 henkil64, osa useam-
paan kertaan. Haastateltavista 16 oli vanhempia (10
naista, 9 poikaa tai nuorta miesti). Lasten ja nuorten it
vaihtelivat enimmikseen 15 ja 21 vililld, mutta mukana
oli haastateltavia 11-vuotiaista aina 31-vuotiaisiin asti.
Etniselti taustaltaan haastateltavat olivat kenialaisia,
veniliisid, albaaneja, kurdeja ja somaleja. Suurin osa
perheistd oli asunut Suomessa jo melko pitkddn, 7 16
vuotta.

9 Kiiittisissi nidkokulmissa on tuotu esille myds toimi-
juuden ja kuulemisen velvoitteen ongelmallisuudet
Nuorisopolitiikan itsearvoisena lihtskohtana (ks. esim.
Suurpii 2009).

10 Joitakin kiinnostavia avauksia on kuitenkin myés
nuorisotutkimuksen kentilld tehty. Nuorisotutkimus-
piivilld vuonna 2003 ”Nuorison perheet?” perheet olivat
tarkastelun kohteena, kuten myds Merja Leppilahden
vuonna 2004 toimittamassa Nuorisotutkimus-lehden
perheteemanumerossa (3/2004). Eriikka Oinonen
on tutkimuksissaan (mm. 2008) kisitellyt nuoria ja
perheiti kansainvilisestd vertailunikékulmasta, Petri
Hautaniemen somalitaustaisten poikien transnationaalia
elimii kartoittavassa viitoskirjassa (2004) annetaan
suuri merkitys poikien perhesuhteille ja myos Tarja
Tolonen on kisitellyt perheteemaa tutkimuksissaan
(esim. 2005). Nuoria ja kuluttamista on my®s tutkittu
nuorten ja perheiden nikokulmasta (ks. esim. Raijas
& Wilska 2008; Wilska 2004). Mielenkiintoista kylld
perhetti kisittelevissid nuorisotutkimuksissa perheiden
Kisittely jad usein heteronormatiiviselle isi, diti ja lapset
-tasolle, eikd mukana ole esimerkiksi isovanhempia tai
sisaruussuhteiden analyysii.
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SAKARI AHOLA & LORETTA GALLI

NUORTEN
KOULUPUDOKKAIDEN
JA HEIDAN OHJAAJIENSA
SYRJAYTYMISPUHEEN
ULOTTUVUUDET

Nykyidin kannetaan enenevii huolta (vrt. Har-
rikari 2008) syrjiytymisvaarassa olevista lapsista
ja nuorista ja syrjiytymisen ennaltachkiisemisti
korostetaan esimerkiksi koulua koskevassa
lainsdiddnndssi ja opetussuunnitelmissa (OPM
2009). Erityistd huomiota on kiinnitetty niin
sanottuihin koulupudokkaisiin, jotka jdivit
peruskoulun jilkeen ilman koulutuspaikkaa tai
keskeyttivit toisen asteen koulutuksen. Kou-
lutus onkin monessa mielessi nuoren elimin
tirkeimpid vaiheita: sen kautta hin saa — ainakin
tavoitteiden mukaan — yhteiskuntaelimin edel-
lyttimit kansalaistaidot, kiinnittyy tydelimiin
ja loytid oman paikkansa yhteiskunnassa. Kou-
lutuksen ulkopuolelle jiimisti pidetiin alkuna
nuoren syrjiytymiselle, joka voi pahimmillaan
johtaa laitostumiseen tai eristdytymiseen. (Esim.
OPM 2003; OPM 2005; vrt. Ahola, Galli &
Ikonen 2009, 132.)

Vuonna 2007 peruskoulun piittineistd
nuorista 8,5 prosenttia ei jatkanut vilittdmasti
tutkintotavoitteisessa koulutuksessa. Tytoistd
senttia ja pojista 8,4 prosenttia. Prosenttiluvuissa
ovat mukana myds kymppiluokalla aloittaneet
(2,0 %). (Tilastokeskus 2009a.) Se, ettei nuori
tule valituksi yhteishaussa, voi johtua esimer-

kiksi huonosta peruskoulun piittdtodistuksesta,
epidonnistuneesta ohjauksesta tai epirealistisista
koulutustavoitteista. Myds hakutoiveiden mai-
rilld on vaikutusta. Yhteishaussa hakematta
jittiminen on nykydin harvinaista, koska
opinto-ohjaajat pitdvit yleensi huolen siitd,
ettd kaikki hakevat jonnekin opiskelemaan. Ti-
lastokeskuksen (2009b) mukaan vuonna 2007
peruskoulunsa p#dttineisti nuorista vain 1,7
prosenttia jitti hakematta yhteishaussa.!

Pojista puolet jatkoi opintojaan ammattikou-
lutuksessa, kun taas tytdistd noin 60 prosenttia
aloitti lukio-opinnot. Toisen asteen koulutuksen
keskeyttiminen on nimenomaan ammattikoulu-
tuksen puolella esiintyvi ongelma. Lukuvuonna
2006-2007 lukion keskeytti pojista 4,6 prosent-
tia ja tytoistd 3,8 prosenttia. Heistd kuitenkin
noin puolet jatkoi opintojaan toisella koulutus-
sekeorilla. Ammatillisen koulutuksen puolestaan
keskeytti pojista 10,3 prosenttia ja tytdistd 10
prosenttia. Heistd kaikkiaan vain yksi prosentti
jatkoi opintojaan toisella koulutussektorilla.
(Tilastokeskus 2009c.)

Artikkelimme piiotsikko viittaa sithen syr-
jaytymiskeskustelun voimistuvaan juonteeseen,
jossa valtiollista syrjdytymis- tai syrjiyttimispu-
hetta tarkastellaan kriittisesti tai koko kisite jopa
kyseenalaistetaan (esim. Helne 2004). Syrjdyty-
minen on toki sanana kielteinen (Helne 2004,
100), ja tdssi suhteessa voidaan yhtyi niihin, jot-
ka pyrkivit vilttimain jo muutoinkin eri tavoin
“marginalisoitujen marginalisoimista” (te Riele
20006). Toisaalta syrjdytymiskasitteessd itsessidn
ei ole mitdin ristiriitaista (Helne 2004, 102).
Kysymys siitd, missi mielessi ja missi midrin
esimerkiksi tarkastelemamme koulupudokkaat
ovat syrjdytyneitd tai syrjdytymisvaarassa, on
empiirinen — se ei siis ratkea ”sen oikean” syrjiy-
tymiskisitteen miiritelmin 18ytymisen kautta.

Yhteiskunnassa esiintyy erilaisia ongelmia,
jotka ovat enemmiin tai vihemmin sosiaalisesti
konstruoituja. Jos nuori kiyttid piihteitd, lint-
saa, keskeyttid koulunsa tai syyllistyy rikoksiin,
el asia muutu, jos hintd syrjiytymisvaarassa
olemisen sijaan aletaan kutsua “monien mah-
dollisuuksien nuoreksi” (te Riele 2006, 140; vrt.



Dwyer & Wyn 2001, 154). Asia on kuitenkin
oleellinen timinkin artikkelin taustalla olevassa
projektitydssi: kyse on ennen kaikkea siiti,
miten niitd nuoria lihestytiin ja miten heidin
vahvuutensa ja mahdollisuutensa saadaan esiin
(Ahola & Kiveld 2007).

Monissa syrjdyttimispuhetta kriittisesti
tarkastelevissa kirjoituksissa perdinkuulutetaan
nuorten omaa nikdkulmaa tilanteeseensa.
Koulutuksesta syrjiytyminen on asiantuntija-
aikuisten luoma kisite — nuoret itse kisittivit
syrjdytymiseksi lihinni sosiaalisista suhteista
syrjdytymisen (esim. Myllyniemi 2009, 125; Pie-
tikdinen 2005, 235; Suurpii 2009, 5). Syrjdyty-
neet tai syrjiytymisvaarassa olevat paikannetaan
yleensi erilaisten indikaattorien avulla, mutta
tillaiseen tutkimukseen harvemmin liittyy syr-
jiytyneiden omien nikemysten ja kokemusten
huomioiminen (Jirvinen & Jahnukainen 2001,
143). Silloin kun nuorten omaa dinti kuullaan,
taustalta 18ytyvit kuitenkin yleensi aina tutut
yhteiskunnan rakenteelliseen eriarvoisuuteen
ja tyvmarkkinoiden toimintaan ankkuroituneet
tekijit huolimatta postmodernin riskiyhteis-
kunnan “uudenlaisen” refleksiivisyyden tai
eliminkulkujen pirstoutumisen ja epilineaa-
risuuden tapaisten kisitysten painottamisesta
(esim. Threadgold & Nilan 2009; Schildrick &
MacDonald 2008; Fergusson 2004).

Haastatteluaineisto ja analysointitapa

Artikkelin aineisto koostuu 40 haastattelusta,
jotka on keritty VaSkooli-projektin? (Kiveld &
Ahola 2006, 2007a ja 2007b) sekd Varsinais-
Suomen koulupudokashankkeen (Ahola ym.
2009) yhteydessd vuosina 2005-2008. Nuorten
haastatteluja on 17 ja ohjaajien haastatteluja
23. Haastattelut on tehty Varsinais-Suomen
alueella. Nuoret ovat olleet haastatteluhetkelld
tutkintoon johtavan koulutuksen ulkopuolella.
Suurin osa (12) nuorten haastatteluista tehtiin
kasvotusten ja loput (5) puhelimitse. Haastat-
teluita jirjestettiin muun muassa Ohjaamossa®,
kouluissa, nuorisotiloissa ja tydvoimatoimis-
tossa. Haastatelluista nuorista yhdeksin oli
tyttdjd ja kahdeksan poikia ja idltddn nuoret

olivat 16-21-vuotiaita. Ohjaajahaastatteluihin
osallistui ylikoulujen ja ammattioppilaitosten
rehtoreita, opinto-ohjaajia, psykologeja ja ku-
raattoreita seki erilaisia nivelvaiheohjaajia®.
Artikkelissa tarkastelemme nuorten koulu-
pudokkaiden ja heidin ohjaajiensa nikemyksii
koulupudokkuuteen liittyvistd teemoista. Tar-
kastelun kohteena ovat erityisesti koulupudok-
kuuden taustalla olevien ongelmien miirittely
sekd nikemykset ohjauksesta ja saadusta avusta.
Tutkimusmenetelmini kiytimme aineisto-
lzhesistd sisdllonanalyysia (Tuomi & Sarajirvi
2009). Aineiston sisillsllisen teemoittelun lisiksi
kiinnitimme huomiota my®s haastateltujen
puheessa esiintyviin kielellisiin piirteisiin ja sana-
valintoihin, jolloin analyysissamme on mukana
myds piirteitd diskursiivisesta lukutavasta (esim.
Jokinen, Juhila & Suoninen 1999, 2004).
Haastatellut nuoret ovat Anthony Giddensii
(1991, 114) mukaillen yhdessi eliminsi “koh-
talokkaassa hetkessi”: he ovat syysti tai toisesta
jidneet koulutuksen ulkopuolelle ja ovat siis
yleisen 7riskiregiimin” (ks. Kelly 2007) niké-
kulmasta syrjiytymisvaarassa. Haastatteluissa
nuorilta ei kuitenkaan kysytty, tunnetko itsesi
sytjaytyneeksi, miki olisikin aivan liian yksin-
kertaistava kysymyksenasettelu (vrt. Myllyniemi
2009, 124). Sen sijaan keskusteltiin yleisemmal-
l4 tasolla nuorten omasta tilanteesta ja suunni-
telmista sekd heidin kisityksistddn koulutusjir-
jestelmisti ja omista mahdollisuuksistaan toimia
siini. Toisaalta kouluissa ja erilaisissa projekteissa
toimivilta nuorten ohjaajilta kysyttiin, mitki
ovat heidin kisityksensi nuorten tilanteesta,
ongelmista seki tehokkaista auttamiskeinoista.
Tarkoitamme nuorten ja aikuisten viliselld
ohipuhumisella tissi artikkelissa niiti erilaisia
ristiin menevid nikemyksii ja tapoja puhua.

Ohjaajien ja nuorten positioerot — alansa
ammattilaiset ja nuoret toimijat tai
toiminnan kohteet

Suhteessa syrjaytymispuheeseen nuoret ja oh-
jaajat ovat hyvin erilaisessa asemassa. Ohjaajat
ovat koulupudokkuusaiheen asiantuntijoita
ja nuorten auttajia. Vaikka he vililld kertoivat



voimakkaistakin riittimittomyyden tunteista,
he tiesivit kuitenkin olevansa ammattinsa
edustajia. Nuoret taas kertoivat lihinni omasta
tilanteestaan, eiki heilld ollut yleisen tason tie-
toa koulupudokkuudesta. Osa nuorista esiintyi
haastatteluissa aktiivisena koulupudokkuus-
ongelmansa ratkaisijana, kun taas osa heistd
suhtautui tilanteeseensa passiivisemmin ja jii
odottamaan ulkopuolelta tulevaa ohjausta.

Niin yleisessd syrjiytymisdiskurssissa kuin
ohjaajien kannanotoissa nuoria kategorisoi-
daan akdiivisiin ja passiivisiin. Puhe on usein
episuoraa, ja passiivisen kisitettd pyritdin jopa
vilttdimain. Passiivisuus miirittyykin ongel-
maksi aktiivisuuden kautta. Erilaisiin toimen-
piteisiin ja vaihtoehtoisiin koulutusmuotoihin
osallistuvat ’muutoinkin aktiivisimmat nuoret”
(OPM 2005, 19; vrt. OPM 2009, 17). Puhutta-
essa nuorten aktiivisesta kansalaisuudesta ja sen
edistdmisestd, ongelmaksi m#rittyvit yhteiskun-
nallisesti ja poliittisesti osallistumattomat nuoret
(esim. OPM 2008, 27). Ohjaajien puheessa pas-
siivisuus kiinnittyy erityisesti toimettomuuteen ja
tekemittdmyyteen. Ongelmanuoria ovat ne, joita
”ei saa mihinkd4n” ja jotka "haluu vaan hengata”.
Passiivisuus voi siis tdssi suhteessa olla my6s tie-
toinen valinta: tarjotut toimenpiteet eivit kelpaa,
vaan nuoret haluavat tehdi jotain muuta.

Akdiivisuus ja passiivisuus liittyvit yleisem-
milli tasolla toimijuudesta (agency) kiytiviin
keskusteluun ja sithen, miten toimijuus seki
valintojen mahdollisuudet ja “mahdottomuu-
det” liittyvit toisiinsa (Thomson ym. 2002).
Osa haastatelluista nuorista kertoi itsestiin
aktiivisena toimijana ja osa passiivisempana
toiminnan kohteena (vrt. Vehviliinen 1999,
47). Akdivisuuteen ja passiivisuuteen liittyvit
piirteet esitelldin taulukossa 1. Toimijanuoret
kdyttivit enimmikseen aktiivia (soitin, pyysin
apua ja menin), kun taas itsensi toiminnan
kohteena nikevit nuoret puhuivat useimmiten
passiivissa (minut laitettiin ja kiiskettiin menni).
Toimijanuoret olivat pidmiiritietoisia ja vas-
tuullisia koulutuspaikan hakemisen suhteen. He
selvittivit itselleen episelvid asioita itsendisesti
ja osasivat hakea ulkopuolista apua sitd tarvi-
tessaan. Itsensi toiminnan kohteena kuvaavat
nuoret olivat epivarmempia tulevaisuutensa
suhteen ja tuntuivat toimijanuoria enemmin
vain odottavan, etti jotain tapahtuisi tai joku
tulisi auttamaan heiti.

Kisitteilld aktiivinen ja passiivinen emme
viittaa nuoren harrastuksiin tai aktiivisuuteen
muilla eliminalueilla vaan tarkoitamme lihinni
nuoren koulupudokkuusongelman ratkaisuun
liittyvid oma-aloitteisuutta tai sen puutetta. Toi-

Taulukko 1. Aktiivisuuteen ja passitvisuuteen listtyvii piirteiti nuorten pubeessa.

AKTIIVINEN

PASSIIVINEN

nakee itsensa toimijana
(soitin, selvitin, hain, kysyin)

yrittdminen, kaikkensa tekeminen

vastuun ottaminen ja ajatus siitd, etta asioihin
voi itse vaikuttaa

tavoitteellisuus
paamaaratietoisuus
hakee itsenaisesti tietoa netista ja kirjoista

avun hakeminen, tuntee saavansa apua ja
kokee parjaavansa itsenaisestikin

nakee itsensa toiminnan kohteena
(laitettiin kurssille, kaskettiin)

odottaminen, etta jotain tapahtuu

ajatus, etta asioita vain tapahtuu ilman, etta niihin
voi vaikuttaa

ajautuminen
epavarmuus

odottaa, etta joku kertoo tai ehdottaa

odottaa, etta joku tulee tarjoamaan apua ja kokee,
ettei saa ikina tarpeeksi apua




saalta tiedetiiin, ettd tissikin suhteessa ongelmat
kasaantuvat. Esimerkiksi Suvi Kivelin (2004)
tutkimuksessaan passiivisiksi tyypittelemii
ammattikoulunuoria yhdisti se, etteivit he kiin-
nittyneet kouluun eivitki tydelimiin. Heilld ei
ollut harrastuksia eikd muitakaan aktiviteetteja
vapaa-ajallaan, ja he olivat muutoinkin heikoiten
eliminsyrjissd kiinni.

Nuorten passiivisuus ja aktiivisuus eivit
mydskdin vilttimittd ole pysyvid olotiloja, vaan
ne vaihtelevat ajan, paikan ja tilanteen mukaan.
Esimerkiksi koulupudokkuus ja tekemisen puute
saattavat johtaa hetkelliseen passivoitumiseen,
joka heijastuu nuoren puheeseen ja vaikuttaa
hinen valmiuksiinsa hakea apua (Ahola & Galli
2009, 402). Passiivisuus voi olla my&s toistuvan
epivarmuuden tuotosta, silli koulutuksen ul-
kopuolella oleva nuori ei aina tiedd, miti voisi
ottaa seuraavaksi kiinnekohdakseen elimissizin
(Pohjantammi 2007, 87). Vastaavasti aktiivisten
nuorten tapa puhua voi olla osa positiivisen
minikuvan rakentamista, kuten esimerkiksi
Reetta Pietikiinen (2005) pajanuoria koskevassa
tutkimuksessaan esittii.

Nuorten passivoitumista on kuvattu myos
esimerkiksi epionnistumisansan kisitteelld. Epi-
onnistumisansaan joutuneen nuoren ajattelu- ja
toimintatapaa luonnehtii epionnistumiskehi
(kuvio 1), jossa heikko itsetunto ja epion-
nistumisen pelko johtavat tehtivin kannalta
epdolennaiseen toimintaan rationaalisten rat-
kaisumallien sijasta. Tehtdviin sopimattomalla

tavalla toimimalla nuoret pyrkivit jo etukiteen
l6ytimain selityksen epdonnistumiselleen. Kun
nuori kokee epdonnistumista, hinen epionnis-
tumiskehiajattelunsa vahvistuu. Syrjiytymis-
vaarassa olevat nuoret selittivit epionnistumi-
sensa omaksi syykseen muita nuoria useammin.
Vastaavasti onnistumistilanteet he tulkitsevat
muiden ansioksi. Téllainen ajattelutapa saattaa
johtaa luovuttamiseen ja opittuun avuttomuu-
teen, jolloin nuori jii itseddn koskevissa tirkeissd
pditoksissi vain sivustakatselijaksi. (Nurmi &
Salmela-Aro 1992; Nurmi ym. 1992; Lehtoranta
& Piri 1997, 211.)

Nuorten haastatteluissa oli havaittavissa jon-
kin verran tillaista itsensi syyttelyi ja epionnis-
tumisen ennakointia. Osa passiivisista nuorista
tuntui ikiddn kuin ajautuvan tilanteesta toiseen.
Heilld ei ollut selkeitd paamiirid, eivitkd he
osanneet sanoa, miti mieltd he olivat asioista.
Tilld tavoin toimimalla he eivit mydskiin jou-
tuneet ottamaan vastuuta valinnoistaan, jolloin
heidin ei tarvinnut ottaa riskii mahdollisesta
epionnistumisesta. Heiddn kertomuksistaan
vilittyi sellainen kuva, etteivit he olleet vastuussa
omasta elimistdin, vaan joku muu veteli lan-
goista. He tulivat perissi ja ithmettelivit, mihin
olivat joutumassa.

Haastattelija: No miten si piddyit hake-
maan sinne [maahanmuuttajien valmista-
vaan koulutukseen]?

Omar’: Ku en mi oikeestaan tienny, ettd

Epaonnistumisen
ennakointi

Huono itsetunto

Tehtavaan
sopimaton toiminta

Epaonnistuminen

Kuvio 1. Epdonnistumisansa.



se on valmistava tai mi en tienny silleen,
mi luulin ettd se on joku kymppiluokka
tai silleen. Niin oikeen vahingossa jouduin
sinne... se oli mun haastatellukkin viela.
Haastattelija: No mitd si oot tykinny olla
sielld?

Omar: No... en mi nyt tiid. Joskus on hyvi,
joskus ei.

Haastattelija: Mimmonen tilanne sul on
til hetkell?

Maria: Til hetkel mi olen viiden kuukauden
kurssil, et ssmmonen taloussysteemi.
Haastattelija: Aha, onks se joku tydvoima-
toimiston tai mimmonen kurssi se on?
Maria: Se on ammatti-instituutti, joku
systeemi, mi en tiedd, mi en ite oo menny
hakemaan sinne.

Jos mitddn ei tapahtunut, passiiviset nuoret
jdivit odottamaan. Kun heilld ei ollut omia
selvii tulevaisuuden suunnitelmia, he tuntuivat
tarvitsevan alkusysiyksen jostain ulkopuolelta,
etti heidin eliminsi muuttuisi.

Ohjaajat etsivit taustalla olevia syiti ja
nuoret selittivit asiat itselleen parhain piin
Nuorten tilannetta analysoivien ohjaajien puhe
oli professionaalista ja yleistdvdd. Ammattilaisina
he psykologisoivat asioita ja koettivat menni
pintaa syvemmiille, sill4 heill3 oli seki teoria- ettd
kokemuspohjaista tietoa koulupudokkuudesta.
Nuoret taas puhuivat hyvin konkreettisesti, asi-
oita yksinkertaistaen, mutta osa tarinasta saatet-
tiin myds jitedd kertomatta. Nuoret eivit yleis-
tineet, vaan he puhuivat omasta tilanteestaan
ja omista lihtokohdistaan. He eivit yrittineet
nihdi asioita muulta kuin omalta kannaltaan, ja
asiat selitettiin usein itselle parhain piin.
Ohjausammattilaisten ja nuorten nike-
myserot tulevat hyvin esiin, kun vertaillaan
koulupudokkuudelle esitettyjd syitd. Nuoret
perustelivat ilman koulutuspaikkaa jiimistiin
koulumenestykseen ja oppilaitosten vaatimusta-
soihin liittyvilld syilli. Ohjaajat eivit viitanneet
lainkaan niihin syihin, vaan he puhuivat esi-

merkiksi nuorten eliminhallinnan puutteesta,
perheongelmista ja oppimisvaikeuksista. Toisen
asteen koulutuksen keskeyttimistd nuoret
perustelivat viirilli alavalinnalla, mielenterve-
ysongelmilla tai liiallisilla poissaoloilla. Ohjaajat
olivat piiosin samoilla linjoilla, mutta katsoivat
poissaolojen johtuvan jostain taustalla olevasta
ongelmasta, kuten oppimisvaikeuksista, masen-
nuksesta tai motivaation puutteesta.

Poissaolojen miidri on ihan tolkuton, ja sit
se johtaa keskeyttimisiin. Mutta se, ettd
miki on niiden poissaolojen takana? Ei viitti
olla koulussa, kun ei mitdin ymmirri, onks
se se perustelu?

opinto-ohjaaja, ammattikoulu 2

Toki on niitd keskeyttijid, jotka on vidrilld
alalla, mutta tota hyvin usein poissaolojen
taustalla on nimenomaan masennusta,
univaikeuksia, elimi sotkussa. Et sit kun
lihdetdin niit setvii niin se on niinku oire
ne poissaolot, et syy on siel taustalla.
psykologi, ammattikoulu 3

Nuoret eiviit etsineet (tai ainakaan kerto-
neet) poissaolojensa taustalla vaikuttavia syiti.
Esimerkiksi eris passiiviseksi luokittelemamme
poika, joka oli kolmen vuoden opiskelun jilkeen
joutunut keskeyttimiin opintonsa poissaolojen
vuoksi, selitti erottamistaan ulkoapiin tulleena
pakkona, johon hin ei ollut itse voinut vai-
kuttaa.

Haastattelija: Miten se yleensd tapahtui kun
s keskeytit?

Joni: Mi olin pois jonkun aikaa ja kun mi
menin sinne, ni ne sanos, ettei tarvi tulla
endd. Etsi piise enii ldpitte, palauta avain.
Jotenki tommotti se meni.

Toisaalla haastattelussa sama poika kuitenkin
kertoi, ettei ollut koskaan viihtynyt koulussa
ja ettd hinelld oli ollut “kaikkii mahdollisii
oppimisvaikeuksii”. Ohjaajat puhuivat paljon
siitd, miten tirkedd olisi puuttua poissaoloihin



mahdollisimman varhain ja selvittdd opiskeli-
jan kanssa, mistd hinen poissaolonsa johtuvat.
Heidin mukaansa nuorten olisi tirkedi saada
onnistumisen kokemuksia my®&s teoria-aineiden
opinnoissa. Niitd on kuitenkin hankala saada ai-
kaan, koska monet ammattikoulun opiskelijoista
ovat pidsseet oppilaitokseen sisdin alle kuuden
keskiarvolla ja vaikka opinnoissa lihdettiisiin
hyvin alhaiseltakin tasolta liikkeelle, onnistu-
misia ei vilttimited tule.

Tihin liittyy mielenkiintoinen ohipuhumi-
sen ulottuvuus. Useat nuoret nimittdin puhuivat
haastatteluissa siiti, ettei teoreettinen koulutus
ole koskaan sopinut heille. He eivit jaksaneet
istua koulussa paikallaan, vaan olisivat tarvinneet
kiytinnonliheisempii tekemistd. Myds ammat-
tikoulu saatettiin kokea liian teoreettisena, ja osa
nuorista haaveilikin lyhyemmistd koulutuksista
tai oppisopimuskoulutuksesta. Ohjaajat eivit
kuitenkaan vilttimittd tunnistaneet titi seik-
kaa koulutusjirjestelmin puutteena tai vikana,
vaan kohdistivat ongelman takaisin nuoreen
nimikkeelld ”oppimisvaikeus” (vrt. Ahola &
Kiveld 2007).

Ohjaajat pelkiivit puuttuvansa liikaa ja
nuoret eivit koe saavansa tarpeeksi apua
Tirkeimmit erot aktiivisten ja passiivisten nuor-
ten vililld [6ytyivit avun saamisen kokemisessa.
Aktiiviset nuoret kokivat saaneensa riittivisti
apua ja osasivat hakea siti tarvitessaan. He ker-
toivat, ettd olisivat pirjinneet myds itseniisesti,
jos olisi tarvinnut.

Haastattelija: Et oli hyvi opo-ohjaus?
Jenna: Oli, oli.

Haastattelija: Et sait tarpeeks sitten semmost
tietoa?

Jenna: Joo.

Haastattelija: Enti mimmost ohjaust si
sait sen jilkeen ku si olit jiiiny ilman tota
koulutuspaikkaa?

Jenna: No mi menin sitte ihan kaikkiin
kouluun kyselemiin, ammattikouluun
menin sit kyselemiin ja sit mi otin netisti
tietoa ja...

Passiiviset nuoret taas olisivat tarvinneet
paljon enemmin ulkopuolista apua kuin olivat
saaneet, mutta he eivit olleet osanneet hakea siti.

Haastattelija: Minkilaista ohjausta tai
neuvontaa si olisit tarvinnut tossa koulu-
tusvalinnan tekemisessi?

Joni: Olismi varmaan jottain tarvinnu, el
sitd nyt, emmi osannu silloin mittdd hakee
mistidd mittid, vihin vaikeet.

Haastattelija: Olisiksi tarvinnut jotain muu-
ta ohjausta tai neuvontaa tis koulutukseen
hakemises?

Mika: Joo, vilil mul on semmonen olo, et
olis ollu, vihise jotenki tuntuu, et emmi
sit tieda.

Passiiviset nuoret kokivat aktiivisia nuoria
useammin myds jadvinsi kaiken avun ulkopuo-
lelle. He olivat pettyneiti siihen, ettei kukaan
tullut heitd auttamaan tai neuvomaan eteenpiin.
Mikili he olivat yrittineet hakea ulkopuolista
apua, he saattoivat kokea, ettei siitd ollut hystyi.

Haastattelija: Ooksi kiynyt jossain keskus-
telemassa?

Sini: En.

Haastattelija: No enti onko sun mielestd
titd tietoa riitcdvisti tarjolla?

Sini: No kylla sitd on, kun sitd osaa ettid, et
eihin sitd mistd4n anneta. Et voi tyévoima-
toimistossakin kiydi, mut ei niil oo mitidin
tietoa, et ei ne niinkun ehdota mitiin, et
haet vaan, et ei edes, et mitd mahdollisuuksia
on. Et el mistdidn tydharjoitteluistakaan, ei
niisti kerrota, pitii itse keksid kaikki.

Obhjaajille nuori on aina toiminnan kohde,
jota he yrittivirt aktivoida toimimaan itse. Nivel-
vaiheohjaajat kertoivat osaavansa toimia hyvin
aktiivisten nuorten kanssa, mutta passiivisten
nuorten kanssa oli vaikeampaa. Ohjaajat eivit
aina oikein tienneet, miten heidin kanssaan
tulisi toimia. He kokivat ristiriitaa lijallisen puut-
tumisen ja vapaachtoisuuden/omatoimisuuden



vililld. Esimerkiksi kesiaikana jilkiohjausta an-
tavat opinto-ohjaajat kokivat, etti nuoret, jotka
eivit oma-aloitteisesti tule heidin luokseen, eivit
joko halua apua tai eivit ole sen tarpeessa.

Esimerkiks viime kesinid mi soitin kaikille
heille. Mut sekin on siini rajoilla, mi koko
ajan mietin sit4, et onko se jo litkaa. Koska
mi tarjoan sen mahdollisuuden, ettd mi oon
tddlld paikalla ja annan apua. Ja mielellini
annan sitd, koska totta kai se on munkin etu
ja mun toive, ettd mun oppilaat sijoittuu
jatkokoulutukseen. Mut jos he eivit sitd
apua haluu, niin jos mi sitten soitan, niin
onks se sitten vihin liikaa jo?
opinto-ohjaaja, ylikoulu 2

Sitaatin opinto-ohjaaja oli poikkeustapaus
haastateltujen opinto-ohjaajien joukossa, koska
hin oli kuitenkin soittanut jokaiselle ilman
koulutuspaikkaa jiineelle. Suurin osa opinto-
ohjaajista oli sitd mieltd, ettd riitedd, kun he ovat
kesdaikaan nuorten tavoitettavissa. Passiivisten
nuorten kertomusten perusteella olettamus siiti,
ettd he eivit halua tai tarvitse apua, ei vilttimired
osu oikeaan.

Passiivisten ja aktiivisten nuorten erot avun
saamisen kokemisessa saattavat johtua myds sii-
td, ettd toiveet ja tarpeet eivit kohtaa. Passiiviset
nuoret tuntuivat tarvitsevan paitsi enemmin
myds paljon yksityiskohtaisempaa ohjausta kuin
muut. Siind missi akdiiviset nuoret pirjisivit
itsendisesti hyvin vihiisillikin ohjeilla, passiivi-
set nuoret odottivat ohjaajiltaan lihes valmiita
ehdotuksia, kuten esimerkiksi Maria.

Haastattelija: Jutteliksd ollenkaa opon kans
kahdestaa?

Maria: Juttelin monta kertaa, mut ei se
yhtiin vihjannu sinne piin, et se vois auttaa.
Haastattelija: Millasta se tuki olis sun mie-
lestd saanut olla?

Maria: No, 6h68m yleensi sellasta, et se olis
kertonut enemmin aloista, et sillee et kun
se tietdd mut ihmiseni, kun on ollut kolme
vuotta siin koulus, et se tietiis sit mihin mi

menisin ja auttais mua, tukis tidks3, et mihin
alaan ja... kertolis erilaisist aloist ja tillee, et
kertois mihin vois menni vaiks esimerkiksi
ulkomail opiskelee tai tillee niinku et mitd
mahdollisuuksia mul o.

Passiivisten nuorten avun saannin vihyys
kertoo paitsi siitd, ettd ohjaus ei ole ollut heille
riittdvid, myds edelld mainittuun epdonnistu-
misansaan liittyvistd ajattelutavasta: “enhin
mi saanut mitdin ohjausta’. Esimerkiksi
edellisestd Marian sitaatista kiy ilmi, ettd nuori
on jutellut opinto-ohjaajansa kanssa jo monta
kertaa, mutta kokee silti saaneensa liian vihin
tukea. Luultavasti tissi tilanteessa nuoren ja
ohjaajan odotukset eivit ole kohdanneet. Nuori
on ehki odottanut valmiimpia ratkaisuja kuin
opinto-ohjaaja pystyy antamaan. Haastatellut
opinto-ohjaajat pitivit tirkeini siti, ettd nuori
tekee ammatinvalinnan itseniisesti ja omista
lihtskohdistaan. He auttoivat nuorta esimerkik-
si kertomalla eri ammattialoista ja kyselemilld
nuoren harrastuksista ja kiinnostuksen kohteista,
mutta pitivit samalla kiinni siitd, etteivit vai-
kuttaneet nuoren ammatinvalintaan liikaa (vrt.
Kiveld & Ahola 2007b, 123—124).

Passiivisten nuorten huonot ohjauskoke-
mukset painottuvat ylikoulussa ja toisen asteen
oppilaitoksissa saatuun ohjaukseen. He kokivat
usein saaneensa parempaa ohjausta esimerkiksi
kymppiluokalta tai Ohjaamosta. T4mi saattaa
johtua siitd, ettei isoissa oppilaitoksissa ole aina
riitcdvisti aikaa keskittyid yksittdisen oppilaan
auttamiseen. Kuitenkin esimerkiksi toisen asteen
keskeyttimistilanteissa oppilaitoksesta saadulla
ohjauksella on keskeinen merkitys, ja timi oli
hyvin tiedostettu asia my&s haastatteluaineiston
perusteella. Ammattioppilaitosten opinto-
ohjaajat kertoivat pyrkivinsi puuttumaan
keskeyttimisiin mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa. Ohjaajat kertoivat, etti keskeyttimisti
harkitsevan opiskelijan kanssa pyritiin aina
kidymiin ohjauskeskustelu, jossa kidydiin lipi
mahdollisen keskeyttimisen syitd ja mietitiin
jatkosuunnitelmia. Kaksi tutkimuksessamme
passiiviseksi luokiteltua nuorta, Sini ja Joni,



olivat keskeyttineet toisen asteen koulutuksen.
He eivit osanneet sanoa, oliko mitiin varsinaista

ohjauskeskustelua edes kiyty.

Haastartelija: Silloin kun si keskeytit sen
koulutuksen niin otettiinko suhun yhteytti
vieli sieltd koulusta?

Sini: Ei. Ei se opo koskaan mitiin ookaan
tehny. Rehtorin kans mi oon keskustellu,
et kylld hiin totta kai yritt siind ennen kuin
mi lihdin...

Haastattelija: Kertosko se sul mitiin niinku
muista mahdollisuuksista miti sulla ois ollu?
Sini: Ei.

Haastattelija: Entd neuvottiinko sua eteen-
pidin sieled?

Sini: Ei.

Haastattelija: Varmaan vihin ikivimmin
tuntunen, et olit vihin yksin sen asian
kanssa.

Sini: Joo, mut sen oon oppinut, et jos ha-
luaa eteenpiin elimissi niin kaikki pitdd
tehdd ite. Se on totuus, et ei kukaan tuu
auttamaan.

Haastattelija: Luuleksd, et jos ois annettu
tukee niin oisiksi pysynyt ammattikoulussa?
Joni: Se on vaikee sanoo, mut ehki, ehki
en. Tai emmi oikeen tiedi, se on vihi,
emmi tiedi.

Haastattelija: Oliko jotain keskusteluja
opon kanssa?

Joni: Ei oikeestaan...

Haastattelija: Than oman opettajan kans vaan?
Joni: Nii. Luokanvalvojan kans.

Ammattioppilaitosten opinto-ohjaajat pai-
nottivat haastatteluissa sitd, miten tirkeii on,
ettei nuori jii keskeyttimisen jilkeen tyhjin
pdille. He kertoivat pyrkivinsi kaikin tavoin
varmistamaan, ettd nuori esimerkiksi jatkaa
jossain toisessa oppilaitoksessa tai aloittaa tyo-
harjoittelun. Nimi nuoret eivit kuitenkaan
kokeneet saaneensa riittivii apua — keskusteluja
oli kylld jonkin verran kidyty, mutta ne eivit
olleet johtaneet erityisiin jatkosuunnitelmiin.

Keiti autetaan ja onko toivottomia tapauksia
olemassa?

Nivelvaiheohjaajat miettivit, minkilaisiin nuo-
riin heidin kannattaisi kiyttdd vihiistd aikaansa
ja resurssejaan. Toisaalta passiiviset nuoret tarvit-
sevat enemmin apua, mutta toivottuja tuloksia
el synny helposti. Aktiiviset nuoret saattavat
pirjiti itsekseenkin, mutta heitd on autettava,
koska he ovat tulleet apua hakemaan. Akdiivisten
nuorten kanssa on helppo toimia ja tuloksia
saadaan usein nopeasti ja suhteellisen vaivat-
tomasti. Ohjaajat kertoivat tyoskentelevinsi
mieluiten motivoituneiden nuorten kanssa,
joiden tavoitteena oli paisti koulutukseen. Kou-
lutushalukkuutta pidettiinkin usein asiakkuuden
ehtona. Passiivisia nuoria yritettiin ymmirtii ja
auttaa, mutta nuoriin my6s turhauduttiin hel-
posti ja heidit siirrettiin eteenpiin esimerkiksi
sosiaalitoimelle, jos he eivit ohjaajien mielestd
aktivoituneet tarpeeksi.

Jos on semmonen, en mi haluu tehdi
mitdin koko eliminini, niin ei me ruveta
sen kaa hirveesti tekemiin. Kyllihin me
yritetddn puhuu, mutta jos on edelleen sitd
mieltd, et en md nyt todellakaan, ei me sit
tuhlata. Soske saa hoitaa semmoset, jotka
haluaa hengailla, ja me voidaan hoitaa ne,
jotka oikeesti haluu jotain. Ei tis voi ihan
koko maailmaa auttaa.

nivelvaiheohjaaja 1

Se on niinko lihettivi siit et se nuori haluaa

itte, itte pddstd eteenpii, jos se ei halua ni

mul ei oo mitéin tydkalui.
nivelvaiheohjaaja 2

Haastatelluilla ohjaajilla oli monia keinoja,
joilla he yrittivit aktivoida nuoria hakemaan
koulutukseen ja myos pysymiin sielli. Epi-
onnistumisansan murtamisessa yritettiin luoda
nuorille onnistumisen kokemuksia ja kohottaa
nuorten itsetuntoa etsimilld asioita, joissa nuori
on hyvi.



Usein nuoren kohdal, joka ei oo piissy
mihinkéin, ni se saattaa lamaantuu ja kokee
niinku jotenki epionnistumist, et se voi
lihtee se hyvi py6rd pydrimiin siit, et on
joku hyvi juttu mis sii koet olevas hyvi ja si
onnistut ja se voi niinku lihtee viemiin sitd
elimii eteenpii askel kerrallaan ja semmosii
pienii juttui.

nivelvaiheohjaaja 1

Ohjaajat kokivat passiivisten nuorten tuke-
misen olevan ristiriitaista, koska he pelkisivit
nuorten passivoituvan vielikin enemmin, jos
he auttaisivat heitd litkaa. Ohjauksen ja avun
haisen puuttumisen ohella aikuiset puhuivat
paljon nuorten vastuuttamisesta ja sisiisestd
motivaatiosta.

Et kun heidin pitdd kuitenkin jossakin
vaiheessa selviti itse, et yhteiskunta ei voi
olla semmonen, etti se kannattelee niinku
hautaan saakka. Ja lopulta se on kuitenkin
tultava se motivaatio niinkun itsestd, sisiltd
kisin. Et jos se tulee aina ulkoa kiisin, et joku
muu hakee sulle itd, joku muu kirjottaa
sulle hakemuksen sun puolesta, joku muu
kuljettaa sut taksilla tai bussilla jonnekin ja
sanoo, et nyt istu siind ja tee niin, ei se toimi.

opinto-ohjaaja, ylikoulu 2

Ohjaajahaastatteluissa pohdittiin my®s sitd,
voiko kaikkia nuoria ylipdinsi auttaa ja saada
kouluttautumaan vai ovatko jotkut nuoret jo
“menetettyji tapauksia’.

Et sit on oikeestaan semmosia tapauksia,
joille me ei oikeastaan voida tehdi mitiin.
Tiedetiin, etti ei timi nyt mene kuin pitiis,
mut mitis sitten. Ettei voida vaikuttaa sen
oppilaan asioihin. Se on niinkun rempallaan
elimi sitten muutenkin. Sosiaalitoimeen on
otettu yhteytti, semmoset ilmotukset on
tehty ja niin poispiin ja kotiin ollaan tietysti
yhteydessi. Ja kun siit ei sitten apua ole, niin
sillon on aika voimaton olo.

rehtori, ylikoulu 5

Se on semmonen yks hyviksyttivi asia, et
me ei saada niitd milliin keinolla, vaikka
me kuinka haluttais, ettd he saisivat am-
matillisen koulutuksen tai jonkun muun
koulutuksen ja selviytyisivit tydelimiin
ja olisivat sielld sitten elikeikiin saakka,
mutta ndin ei tuu koskaan olemaan. Siel
on aina se tietty joukko ja se on mydskin
joillekin valinta.
opinto-ohjaaja, ylikoulu 2

Haastatelluista nuorista kukaan ei osoittau-
tunut niin sanotuksi toivottomaksi tapaukseksi.
Nivelvaiheohjaajat kertoivat nuorista, joita
koulutus ei kiinnostanut ja jotka halusivat vain
skeittailla tai viettdd aikaansa kavereidensa kans-
sa. Kukaan haastatelluista nuorista ei kuitenkaan
vihitellyt koulutuksen merkitysti, vaan jokai-
nen halusi pidsti opiskelemaan. Seki aktiiviset
ettd passiiviset nuoret pitivit koulutusta erittiin
tirkeini tydn saannin kannalta. (Vrt. Kiveld
& Ahola 2006, 72-73.) Nuorten puheessa oli
kuitenkin se ero, etti aktiiviset nuoret ilmaisivat
koulutushalukkuutensa passiivisia nuoria innok-
kaammin. Osalle passiivisista nuorista koulutus
ndyttiytyi enemminkin pakkona, joka piti suo-
rittaa ennen tydelimiin paisemisti.

Haastattelija: Kuin tirkeeni si pidit koulu-
tuksen merkitysta?

Sini: Kyl mi sen nyt tiedin, et pakko se on
olla joku.

Haastattelija: Miten tirkeeni si yleensi
pidit koulutusta?

Omar: O6...
miin... pakkohan se on, niinku emmi tiid

heh...

Haastattelija: Pidaks si sitd tirkeend tom-

no se tottakai kuuluu eli-

mosen tyon saamisen kannalta?
Omar: Pidin, tottakai. No pakkohan se on
kouluukin kiydi niinku joskus.

Haastattelija: Kuin tirkeeni si pidit kou-
lutust?
Henri: Todella tirkeeni. Jos ei siti oo niin,



no nykymaailmas ei ainakaan pirjii ilman
koulutust et. Vaiks si osaisit homman, mut
paperi on tirkee olla.

Suurin osa nuorista toivoi piisevinsi toisen
asteen oppilaitokseen. Jotkut tiesivit tarkalleen,
mille alalle halusivat, mutta osalla yhteishaku
oli enemminkin hakuammuntaa. Nuorille oli
tirkeii, ettd yhteishaku onnistuisi ensi kerralla,
silld toinen vilivuosi tuntui ahdistavalta. Osa
koulutuksen ulkopuolella olevista nuorista koki
tilanteensa niin epivarmaksi, ettei oikein uskal-
tanut suunnitella tulevaisuuttaan. He kertoivat
elivinsi pdivd kerrallaan, koska ikini ei voi
tietdd, miti seuraavaksi tapahtuu. Nuoret olivat
my®6s valmiita tinkimiin ammattitoiveistaan
saadakseen edes jonkin ammattikoulupaikan.
Opiskelemaan piiseminen oli vahvasti yhtey-
dessi heidin tulevaisuudennikymiinsi.

Miksi ohjaajat ja nuoret puhuvat toistensa
ohi?
Haastatteluista paikannettiin monia kohtia,
joissa nuoret ja aikuiset puhuivat toistensa ohi.
He puhuivat samasta asiasta, mutta eri nikskul-
masta. Yhtiiled syyni oli sukupolvien ja toisaalta
positioiden vilinen ero. Ohjaajien aikuisikdin
kytkeytyvi eliminkokemus ja heidin positionsa
aihealueen ammattilaisina antoi heille ikiin
kuin oikeuden miiritelli nuorten ongelmia
ylhidltd. Nuoret kertoivat ainoastaan omasta
tilanteestaan, kun ohjaajat puhuivat nuorten
ongelmista yleisemmiilli tasolla. Ohjaajat paikal-
listivat nuorten ongelmat viime kidessi nuoriin
itseensi tai heiddn perheisiinsi. Nuoret eivit
heidin mukaansa olleet saaneet opiskelupaikkaa,
koska heilld oli esimerkiksi oppimisvaikeuksia,
mielenterveysongelmia tai epivakaat kotiolot.
Nuoret kokivat koulupudokkuuden syyt enem-
min rakenteellisina. He eivit olleet piisseet
koulutukseen, koska keskiarvorajat olivat olleet
liian korkeat, paisykokeet liian vaikeat tai kou-
lutuspaikkoja liian vihin.

Sukupolvien vilinen ohipuhuminen nikyy
siis siin, ettd ammattilaisaikuisilla on taipumus-

ta yksiloidd koulupudokkuuteen liittyvit ongel-
mat koulutusjirjestelmin ongelmien nikemisen
sijaan. Ohjaaja-ammattilaisten siniinsi aidon
huolen my6ti syrjaytymisdiskurssissa pydritet-
tivit nuorten ongelmat midrictyvit erityiseksi
nuoriso-ongelmaksi, joka pahimmillaan margi-
nalisoi koko ryhmin. Peter Dwyer ja Johanna
Wyn (2001, 145) kutsuvat titd syrjiytymispa-
radoksiksi. Ohjaajaprofessiossa paradoksilla on
kahtalainen vaikutus, joka nikyy esimerkiksi
alussa kuvattujen riskidiskurssien eriytymiseni.
Ensinnikin nuorten ongelmat vakavasti ottavien
kidytinndn toimijoiden katsotaan rakentavan
ja yllapitdvin marginalisoivaa ja stigmatisoivaa
syrjiytymisvaara-keskustelua, sitd ylimitoitettua
huolta, josta esimerkiksi Timo Harrikari (2008)
puhuu. Toiseksi ne, joita esimerkiksi Peter Kelly
(2007) kutsuu "uusiksi luokkaintellektuelleiksi”,
pyrkivit vastustamaan syrjiyttimisdiskurssia,
muctta tulevat samalla kiistdneeksi koko ongel-
man, miki puolestaan hankaloittaa kiytinnén
toimijoiden ty6td. Vaarana on, etti nuorten
elimin monet ongelmat — todelliset tai kuvi-
tellut — hukkuvat akateemiseen teoreettiseen
keskusteluun oikeista tai viiristd riskidiskurs-
seista. Dwyerin ja Wynin (2001, 156) tapaan
kysymmekin, miten nuorten syrjdytymisongel-
massa pitdisi toimia, jottei heitd sen enempii
demonisoitaisi kuin romantisoitaisikaan.
Kiytinndn ohjaustyossi timinkaltaiset on-
gelmat realisoituvat hyvin konkreettisella tasolla
esimerkiksi pohdintoina juuri siitd, missi menee
nuoren ylimitoitetun holhoamisen ja hinen
itsendistymisensi sekd omatoimisuutensa tuke-
misen raja. Esimerkiksi epionnistumisansaan
joutuneiden nuorten kohdalla vastuunotto ja
sisdisen motivaation vaatiminen voi olla vaikeaa.
Jos nuori ennakoi epdonnistumista esimerkiksi
koulutukseen hakemisen yhteydessi, hinen
on samanaikaisesti hankalaa olla motivoinut.
Mikaili tdllaisessa tilanteessa nuorelle sanotaan,
ettei hidnti voi auttaa, koska hin ei ole tarpeeksi
aktiivinen tai motivoitunut, nuori voi kokea
tulleensa hylityksi ja saa samalla vahvistusta
epidonnistumisajatuksilleen.



Dwyer ja Wyn (2001) kehottavat kysymiin
kriittisesti, kenen ongelmista ja ratkaisuista on
kysymys. Varsin usein molemmat miirictyvit
hallinnollisin ja viranomaispaitoksin niin, ettd
rajattuihin ongelmiin 18ydettiisiin rajatulle
kohdejoukolle mahdollisimman kustannuste-
hokkaat toimenpiteet. T#ll6in nuorten todelliset
tarpeet ovat vaarassa jaidd taka-alalle. Ratkai-
suksi tdhdn esitetddn nuorten eliminpiirien ja
nuorisokulttuurien parempaa tuntemista sekd
nuorten oman #inen kuulemista, kun miiri-
telld4n heitd koskevia ongelmia ja suunnitellaan
toimenpiteitd. Téssd ei ole sinilliin mitdin
uutta, kyse on vain siitd, miten asiassa pastiisiin
eteenpdin.

Viitteet

1 Yhteishaussa hakematta jittiminen ei vilttimiced tar-
Niittymien selvityksessid vuodelta 2005 yhteishaussa
hakematta jittineistd lihes puolet aikoi hakea opiske-
lupaikkaa sellaisista oppilaitoksista, jotka eivit kuulu
yhteishaun piiriin (Niittymiki 2005, 20).

2 Koko EU:n alueella toteutetun EQUAL-yhteiséaloiteoh-
jelman osaprojekti VaSkooli kehitti vuosina 2004—2007
Turun ja Salon seutukuntiin alueellisen koulutusta-
kuumallin. Mallissa on keskeistdi moniammatillinen
ohjaus- ja tukitoiminta, joustava tydelimiyhteistyd,
oikeanlaisten koulutuspaikkojen riittivyyden varmis-
taminen, vanhempien kasvatusvastuun tukeminen seki
oppilaiden eliminhallinnan ja tyelimikokemusten
lisiaminen. (Kivelid & Ahola 2007b; Mikeld 2007.)

3 Turun nuorisotoimen yhteydessi toimiva Ohjaamo
nuoria muun muassa yhteishaussa, jilkihaussa ja tydhar-
joittelupaikkojen hakemisessa (Puhakka 2007, 49).

4 Nivelvaiheohjaajia ovat Ohjaamon tydntekijit, uraoh-
jaajat, etsivin tydn tekijd, tydpajaohjaaja ja VaSkoolin
projektityontekijit. Sitaateissa esitetdin ohjaajien am-
mattinimike, koulutyyppi (ylikoulu tai ammattikoulu)
ja koulun numero.

5 Kaikkien artikkelissa esiintyvien nuorten nimet on
muutettu.
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ANNA-MAIJA NIEMI

TYO JA TYOELAMA
NUORTEN
AMMATTIOPISKELIJOIDEN
JA OPETTAJIEN PUHEESSA

Istumme luokassa ammattiteorian tunnilla.
Opettaja on aloittamassa opetusta:
Opettaja: Te ootte téilli oppimassa ammat-
tiin. Te ette oo missddn piivikodissa.
Te ootte lihes miehen iissi. Vihin sem-
moista aikuismaista otetta. Voidaan puhua
soopaa, mutta kaikella on aikansa ja paik-
kansa. Kun mini opetan jotain, tiilli on
niitd, jotka haluavat oppia. Jos ei huvita
kuunnella, voit vaikka tukkia korvasi,
mutta ennen kaikkea pitdd tukkia suunsa,
ettd niilld on mahdollisuus kuunnella jotka
haluavat.
Opettaja: Muistakaa nyt kaikki, mitd varten
te ootte tiilli.
liro': Ettd me saadaan opintotukea.
Kenttimuistiinpanot, kone- ja metalli

Yll4 oleva episodi on katkelma kenttimuis-
tiinpanoistani tehdessini tutkimusta ammatil-
lisissa oppilaitoksissa lukuvuonna 2008-2009.
Katkelma on houkuttanut minua tutkijana
kysymiin, kuinka ammattiin kasvamisesta kes-
kusteltaessa nuorten ja aikuisten puheet ajoittain
ohittavat toisensa. Se sai minut pohtimaan myds
sitd, minkilaisia merkityksid tyolle annetaan
osana ammattiin tihtiivien opintojen arkea.
Ammatillisten perustutkintojen opetussuun-
nitelmissa tyd, tydelimi ja tyomarkkinat ovat
vahvasti ldsn3. Vaikka tydelimin tarpeet ovat

julkilausutusti kaikille opintoaloille yhteisten
painotusten ja ydinosaamisen perusta, tydelimi
itsessddn kisitteellistyy opetussuunnitelmien
teksteissd abstraktioksi (Lappalainen ym. 2010).
Tulevan tydntekijin valmius kehittid itsedin ja
sopeutua tydelimin muutoksiin on tuotu esiin
monin kohdin kuitenkaan miirictelemictd
sitd, mitd tydelimin muutoksella tarkoitetaan
(Opetushallitus 2004).

Tissd artikkelissa kysyn, miten kone- ja
metallialalla opiskelevat nuoret ja ammatillisen
koulutuksen opettajat puhuvat siiti tydelimasti,
johon opiskelijoita ohjataan. Tarkastelen my®s
koulutydn ja “oikean” tydn saamia erilaisia
merkityksii. Kiytin artikkelin aineistona et-
nografista tutkimusaineistoa, jonka olen tuot-
tanut ammatillisissa oppilaitoksissa, kone- ja
metallialan opiskelijaryhmissi? (ks. myos luku
”Aineisto ja analyysitapa”).

Ammatillisen koulutuksen opetussuunni-
telmateksteissi opiskelijan nihddin olevan
matkalla kohti vastuuntuntoista kansalaisuutta
(Lappalainen ym. 2010). Leena Kosken (2009)
mukaan tavoiteltava kansalaisuus niyttdytyy
ammatillisen koulutuksen opetussuunnitelmissa
tyomarkkinoiden tarpeisiin vastaavana tyon-
tekijyyteni. Kone- ja metallialan opiskelijoita
ohjataan ennen kaikkea tyotd tekemiin. Myés
opiskelijat itse visioivat tulevaisuuttaan yleensi
oman alansa vakituiseen tydpaikkaan asettu-
neena, mutta tiedostavat myds tydnsaannin
epivarmuuden — sen, ettd vakituista tydtd ei
vilttimited tule saamaan. Opettajat tarkastelevat
koulutuksen tavoitteiden ja tydelimin vaatimus-
ten vilisid ristiriitaisuuksia: tulisiko opiskelijoita
tismikouluttaa yritysmaailman tarpeisiin vai
pyrkii takaamaan heille mahdollisimman laaja-
alainen ammattiosaaminen? Tissd pohdinnassa
ovat niin opiskelijoiden oletetut tydasenteet
kuin my®s ajankohdan epivakaiselta ndyttivi
tyotilanne mietinnin alla.

Tarkastelen artikkelissani niitd moninaisia
diskursseja, jotka raamittavat sitd, miten tydstd
ja tydelimistd ammatillisessa koulutuksessa pu-
hutaan. Aloitan jisentimilli aihettani suhteessa
aiempaan tutkimukseen koulutuspolitiikan ja



tydelimin muutoksesta sekd niiden heijastu-
misesta opetussuunnitelman- ja oppilaitosten
arjen tasolle. Jatkan esittelemilld Iyhyesti tdssd
artikkelissa kidyttimaini aineistoa. Sen jilkeen
tulkitsen lihemmin aineistosta esiin nostamiani
teemoja tydsti ja opiskelukiytinndistd kohden-
taen pohdintani opiskelijoiden ja opettajien
puhetapoihin — niiden vilisiin yhteneviisyyksiin
ja eroihin. Tarkastelen erityisesti kirjan teeman
mubkaisesti ohipuhumista.

Ty6 ja koulutus markkinayhteiskunnassa
Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, etti nuor-
ten puheessa aikuistuminen ja kansalaisuus kiin-
nittyvit ajatukseen taloudellisesta itsendistymi-
sestd ja siirtymisestd koulutuksesta tydelim#in
(esim. Tolonen 2008; Lahelma 2003; Lister ym.
2003; Jahnukainen 1997; myés Kuure 2001).
Sukupuolen ja yhteiskuntaluokan merkitysti
nuorten koulutusta ja tydtid koskevalle ajattelulle
el edelleenkiin voi kiistd ja erityisesti nuorten
miesten kisitykset tavoiteltavasta kansalaisuu-
desta kietoutuvat aiempien tutkimusten mukaan
palkkatyon, perheen ja oman asunnon ympiirille
(Kauppinen 2008; Hall & Coffey 2007; Lister
ym. 2003; myos Willis 1984). Taustaltaan tyo-
vienluokkaisten nuorten on esitetty haaveilevan
useammin nopeasta siirtymisti tydelimiin,
kun taas taustaltaan keskiluokkaiset nuoret
pitdisivit opiskelua itsessiin tavoiteltavana
(esim. Kdyhks 2006; Lahelma 2003; Gordon
& Lahelma 2002).

Tydelimin on kuitenkin todettu kidyneen
lipi sellaisia laajamittaisia muutoksia, jotka ovat
muuttaneet niin tydelimin jirjestystd kuin tydn-
tekijoihin kohdistuvia odotuksia. "Uuden tysn”
aikana tyontekijiltd edellytetdin joustavuutta
muun muassa jatkuvan kouluttautumisen ja
muutospaineiden sietimisen suhteen (ks. esim.
Julkunen 2008; Sennett 2002; Tomlinson 2008,
204-206). Elinikdisen oppimisen ja yksilon
itsensi kehittdmisen sanoma on (Gordon ym.
2000; Kivirauma 2001; Komulainen 2006;
Mietola 2010) luettavissa myds ammatillisten
perustutkintojen opetussuunnitelmien yhtei-
sestd osasta:

”Ammatillisen peruskoulutuksen tulee
antaa opiskelijalle laaja-alaiset ammatilliset
perusvalmiudet alan eri tehtiviin ja erikois-
tuneemman osaamisen ja tydelimin edel-
lyttdmin ammattitaidon yhdelli tutkinnon
osa-alueella siten, ettd hin voi tutkinnon
suoritettuaan sijoittua tydelimiin, suo-
riutua alansa vaihtelevista tehtivisti my®s
muuttuvissa oloissa seki kehittii ammatti-
taitoaan lipi elimin.”

Opetushallitus 2004

Maailmanlaajuinen koulutuspolitiikan uu-
distus, jossa tyomarkkinamekanismit istutettiin
myds koulutuspolititkan kontekstiin (Davies
& Bansel 2007, 254), on otettu Suomessa
1980-luvun puolivilisti alkaen yhi vahvemmin
kiyttoon, ja puhe koulutusmarkkinoista on jo
juurtunut alan suomalaiseen keskusteluun (ks.
esim. Mietola & Lappalainen 2006; Jirvinen
2001; Kivirauma 2001). Piisy tychén kuin
tydhon tuntuu edellyttivin koulutusta, ja kou-
lutusmarkkinat ovat vahvistaneet asemaansa
tyomarkkinoille rinnakkaisena areenana (ks.
esim. Tolonen 2008; Kuure 2001). Sosiaalisten
ja kulttuuristen erojen tarkastelua ei koulutus-
markkinoilla vilttdmittd nihdi keskeisend, ja
puhe eroista kiintyykin helposti yksiléllisyys-
puheeksi, jossa thmisten vilisesti erilaisuudesta
keskustellaan lihinni yksilollisten valintojen
nikokulmasta (ks. myds Tomlinson 2008).

Komonen (2005) kirjoittaa, ettid nykyisen
koulutuspolitiikan valossa merkittdvimpini tu-
levaisuuden ammattitaitovaatimuksena voidaan
pitid oppimiskykyid, monipuolisen oppimisen
tilaa, jossa ihmisen on mukautettava identiteet-
tinsd jatkuvan muutoksen edellyttimiin vaati-
muksiin (Komonen 2005, 143). "Uuden tyn”
tekijin tulisi tuntea tietojensa ja taitojensa lisiksi
persoonalliset ominaisuutensa ja vahvuutensa
esimerkiksi luotettavana ja vastuuntuntoisena,
kiytinnollisend ihmisend kyetikseen tuot-
teistamaan ja myymiin osaamistaan vinhaan
muuttuvilla markkinoilla (Skeggs 2004, 73;
Koski 2009, 45). Vaikka aktiivisen ja yksil6llisen
valinnan politiikassa ei yksiléiden toimintare-



surssien ja erojen tarkastelua pidetd mielekkding,
midritedd kyseinen politiikka kuitenkin vahvasti
sitd, kuinka koulutusmarkkinoilla tulisi toimia
”oikein” (Mietola 2010).

Suomen koulutusjirjestelmissi nuoren
kannalta merkittivd valinnan paikka on pe-
ruskoulun piittdvaiheessa. Téstd eteenpidin
koulutusvaihtoehdot jakautuvat selkeisti amma-
tilliseen ja yleissivistdvidn linjaan, joiden vililld
on valittava. ? Keskeisti on, etti johonkin tulisi
hakea opiskelemaan — onhan yhteishakuun osal-
listuminen my®és tydttomyysturvalailla ohjailtu
velvollisuus (ks. Lappalainen, Mietola & Lahel-
ma 2010b; Tysttdmyysturvalaki 2002/1290;
Komonen 2001; 1999). Peruskoulun jilkeisen
toisen asteen koulutuksen suorittaminen on
yhteiskunnassamme sekid normatiivisena pidetty
reitti aikuisuuteen ettd myds moraalisesti arvo-
tettua (esim. Kiyhko 2006; Komonen 2005).
Artikkelini aloittavassa aineistokatkelmassa Iiro
toteaa — vaikkakin ironisesti — opiskelevansa
saadakseen opintotukea. Kouluttautuminen ei
ndyttdytynyt kaikille haastattelemilleni nuorille
itsestddnselvyyteni; jotkut heistd olivat ennen
ammatillisessa koulutuksessa aloittamistaan
puntaroineet, josko hakeutuisivat suoraan
peruskoulusta t6ihin tai esimerkiksi oppisopi-
muskoulutukseen.

Ammatillisen koulutuksen ja lukion vi-
listd eroa on purettu mahdollistamalla jatko-
opintokelpoisuus ammatillisen perustutkinnon
suorittaneille. My&s kaksoistutkinnot ovat
yleistyneet. (Laki ammatillisesta koulutuksesta
1998/620; Laki ammatillisista oppilaitoksista
annetun lain muuttamisesta 1991/146.) Tistd
huolimatta kisitykset ja totutut kiytdnnée siicd,
etti ammattikoulusta menniin tydelimiin,
istuvat yhi syvissi (Tolonen 2008; Kiyhko
2006). Aiemmissa tutkimuksissa todetaan
ammatillisen koulutuksen tehtivini olleen
perinteisesti nimenomaan tydvienluokkaisten
nuorten ammattiin kasvattaminen (Francis
2006; Kiyhks 2006; myds Koski 2009). Myos
omassa tutkimuksessani haastatellut opiskelijat
haluavat ennen kaikkea valmistua ammattiin ja
siirtyd tydelimiin.

Aineisto ja analyysitapa

Etnografiseen tutkimukseen liittyy olennaisesti
kenttitydvaihe, jossa tutkija konkreettisesti
jalkautuu kulloinkin kyseessi olevalle "kentille”
kerdimiin aineistoa esimerkiksi osallistuvan
havainnoinnin ja haastattelun avulla. T4rkeiksi
muodostuu tutkijan fyysinen — ruumiillinen —
kokemus siitd kulttuurisesta ympiristostd, jota
hin kulloinkin tarkastelee. (Ks. esim. Lappalai-
nen 2007.) Oman tutkimukseni kenttitydvaihe
jakaantui kuudelle kuukaudelle, jonka aikana
osallistuin ammatillisten oppilaitosten arkeen
havainnoiden kone- ja metallialalla ensimmaiis-
td vuottaan opiskelevien nuorten opintoja.
Kone- ja metallialan koulutusohjelma sijoittuu
tekniikan ja liikenteen koulutusalaan, joka on
hyvin miesenemmistdinen ala. Ryhmissi, joissa
havainnoin, sukupuolijakauma oli koulutusti-
lastojen mukainen. (Tilastokeskus 2009.)

Kivin oppilaitoksissa noin kerran viikossa,
olin mukana oppitunneilla ja tauoilla. Toisinaan
keskityin seuraamaan enemmin opettajia, toisi-
naan opiskelijoita. Tein lisiksi haastatteluja seki
osallistuin erilaisiin kokouksiin. Etnografiassa
kirjallinen tuotos muotoutuu prosessissa ken-
tilld tapahtuneen ja tutkijan muistiinpanojen,
havaintojen ja tulkintojen kanssa. T#tikin ar-
tikkelia voidaan siis tarkastella osana kenttitys-
kertomusta, jossa tutkijan viettima aika kentilld
ja tutkittavien kanssa rakentuneet vuorovaiku-
tussuhteet vaikuttavat osaltaan sithen, millaista
kirjoitettu teksti lopulta on (Lappalainen 2004,
135; Coffey 1996, 69-71).

Tarkastelen artikkelissani opiskelija- ja opet-
tajahaastatteluja’ seki kenttimuistiinpanoja’ ja
keskityn erityisesti niihin osiin aineistosta, joissa
tyd, tydelimi ja ammatillisuus ovat lisni. Analy-
soin sekd kentin toimijoiden puhetta ettd omia
havaintojani ja keskityn nostamaan esiin erilaisia
puhetapoja, joita tulkitsen osana laajempaa
koulutus- ja yhteiskuntapoliittista viitekehysti
(Fine & Weis 2008; Gordon & Lahelma 2004;
Lahelma & Gordon 2007; Troman ym. 2006).
Mielenkiintoni on siind, miten opiskelijat ja
opettajat tekevit asioita ymmirrettiviksi — se-
litedvit ja kuvailevat kulloinkin kyseessd olevaa



ilmistd omia kulttuurisia toimintaresurssejaan
hysdyntien (Jokinen 1999). Olen kiinnostunut
siitd, mistd kentin toimijoiden, opiskelijoiden
ja opettajien, puhe oikeastaan kertoo (Mietola
2007, 158). Tavoitteenani on avata, tuoda
nikyviksi ja purkaa auki oppilaitosten arjessa
rakentuvia puhetapoja (ks. esim. Davies 2003;
St. Pierre 2000; Gordon ym. 2000; my6s Niemi
2008).

Koulutyét ja oikeat tydt — keskusteluja
tybasenteista ja tyonsaannista
Anna-Maija: Miten te ajattelette siitd nor-
maalisuudesta, misti tulee se miiritelmi
siitd, ettd mikd on se normaalisakki tai
normaaliopetus tai normaalit tavoitteet?

Opettaja 1: Schin on tid luterilainen
perinne, etti...

Opettaja 2: Meidin yhteiskunta mii-
rittelee.

Opettaja 1: Otsasi hielli sinun pitii lei-
pisi ansaitsevan [naurahtaa]! Eli sitten kun
sinusta tulee timmdinen, joka meet tonne
toihin, etk eld yhteiskunnan varoilla. Siini
on normaali ihminen. TAimménen kirjistys,
mutta kylli se vanhemmilla ihmisilld aika
pitkille on tdd nikemys. Ja nyt tiytyy nihdi,
ettd nuorilla on ihan erilaiset elimin arvot
tietyilld asioilla. Ettd ty6 ei olekaan enid
niin korkeassa arvossa kuin vanhemmilla
ihmisilli. Se [tyd] on vaan semmonen, etti
se tiytyy tehdi, mutta sitten vililld voidaan
taas irrotella ja taas palata tydelimiin.

Henkilskunnan 1. ryhmihaastattelu

Tutkimukseeni osallistuneet opettajat miet-
tiviit paljon sitd, minkilaisia vaatimuksia ajan-
kohdan ty$elimi ja laajemmin koko yhteiskunta
kansalaisilleen asettavat. Edellisessi aineisto-
katkelmassa yksi haastatteluun osallistuneista
opettajista puhuu palkkatydihanteesta. Hin
kertoo kiisityksensi siitd, ettd itsensi eldttdminen
tyonteolla on edelleen Suomessa arvostettua
— etenkin ikdintyneen viestdn keskuudessa.
Opettaja pohtii nuorten ajatus- ja arvomaail-
massa tapahtunutta muutosta, ja esittii, etteivit

nykynuoret enii arvostaisi tyotd itsessiin niin
kuin vanhemmat sukupolvet sitd arvostavat.
Niin todettaessa rakentuu puheessa etiisyys
sukupolvien vilille.

Kone- ja metallialan opetussuunnitelmaan
kysymys opiskelijoiden tydasenteista on kirjattu
tavoitteeksi oikeasta asenteesta. Oikealle asettuu
vastinpariksi oletus nuorten mahdollisesta vii-
rdstd tyOasenteesta:

”[Opiskelijan] on kyettivi toimimaan tys-

yhteisossi ja asiakaspalvelussa ja hinelld on

oltava oikea asenne tydntekoon.”
Opetushallitus 2004.

Opetussuunnitelmassa oletetaan jaettu ym-
mirrys siitd, miki on oikea asenne. Niin opetta-
japuheessa kuin opetussuunnitelmatekstissikin
opiskelijoiden tulevan tydnsaannin nihdiin
olevan osittain riippuvainen opiskelijan asentees-
ta tai tyon arvostuksesta. Mari Kiyhks (2006,
125) kirjoittaa yhteni tavoitteena puhdistus-
palvelualan koulutuksessa olevan, ettd opiske-
lijoiden tydskentelyasenteeseen tulee vaikuttaa
koulutuksella. Aineistossani opettajien ja muun
ohjaavan henkilskunnan puheissa ne opiskelijat,
joilla on oikeanlaista asennetta ja aktiivisuutta,
tulevat todennikdisesti saamaan toiti:

Sosiaalikasvattaja: Miten si myyt itsesi ja
markkinoit, kun si menet sinne tydhaas-
tatteluun.
Opettaja 1: Siis se on... ratkaisevaa.
Sosiaalikasvattaja: Tai ensimmiisen kerran
astut ovesta sisddn, niin se on se juttu.
Opettaja: Plus tydssdoppiminen, kesitydt.
Ne on tirkeiti.
Sosiaalikasvattaja: Niin.
Opettaja 2: Jos vaan osaa jotain siitd omasta
ammatistaan, on aktiivinen ja reipas nuori,
niin sitten. Saa sen tyon.

Henkilskunnan 2. ryhmihaastattelu

Edellisessd ammattikasvattajien keskustelus-
sa rakennetaan kuvaa nuoresta tydnhakijasta
aktiivisena toimijana, jonka vastuulla on niin



hinen onnistumisensa kuin epionnistumisensa
tydmarkkinoilla. Niin ajateltuna mahdollisten
ongelmien tydssi ja opinnoissa voidaan nihdi
palautuvan opiskelijan asenteeseen (Kiyhko
2006, 125). Halutunlaiseen tydasenteeseen
liittyen Leena Koski (2009) kuvailee “yriteiji-
minin” kisitteen rantautumista eurooppalaiseen
koulutuspolitiikkaan ja toteaa, ettd yrittdjimi-
nuuden asettuminen koulutuksen moraaliseksi
ideaaliksi on ristiriitainen: kisite madricedd vali-
koiman yksilollisid ominaisuuksia toivotuiksi ja
tekee osasta ominaisuuksia ei-toivottavia (Koski
2009, 44-45). Niin koulutuksen halutaan
tuottavan tiettyji persoonallisuuden piirteitd, ja
“yrittdjimindstd” muodostuu hyvin kansalaisen
synonyymi (ks. Lappalainen ym. 2010, 14;
Komulainen 2006, 216).

Puhuessaan tydasenteista opettajat tuovat
esiin sen, ettd monet opiskelijoista niytcivit
tydssioppimisjaksoilla parhaat puolensa — kou-
luun ei aina jaksettaisi tulla kahdeksaksi, mutta
t6ihin menni4n reippaina jo seitsemaltd.

"Tdmi tydssioppimisessa onnistuminen,
niin se onnistuu monelta paljon paljon
paremmin, kun tiilld oppilaitoksessa.— —
Tidlld joskus visyctdd olla, mucta sielld
tehdidin kuitenkin seitsemisti puoli neljiin
viitend piivini viikossa.”
Opettaja,
henkilskunnan 2. ryhmihaastattelu

”Suurin osa hoitaa tydssioppimisen tosi

hyvin. Skarppaa ja nikee sen niinkun

hirveen tirkeeni, ettd se on se viyli sinne

tydelimiddn. Ja suhtautuu siihen ihan eri
tavalla kun kouluun.”

Opettaja,

henkilskunnan 1. ryhmihaastattelu

Aineistossani se, miki tuottaa innostusta ja
motivaatiota opiskelijoille, niyttdisikin olevan
oikea tyd — koulutyshon sen sijaan voidaan
suhtautua “vaan” koulutyoni — ja nimi kaksi
tydn muotoa erotetaan toisistaan koulun ar-
jen eri tasoilla (myds Kauppinen 2008, 125).

Opiskelijoiden haastatteluissa tulee esiin, ettd
asiakkaiden tilaustdiden tekeminen motivoi
enemmin kuin opettajan antamat harjoitustyét,
ja myds opettajat puhuvat tisti.

Luvun alussa esittelin opettajapuhetta nuor-
ten asenteista tyontekoa kohtaan ja siitd, ettd
nykypidivin nuorille ei olisi endi niin tirkedd
kiinnittyd sidnnélliseen tyshon — ajoittain voi-
taisiin jopa "irrotella” palkkatyén ulkopuolella
(ks. my6s Tomlinson 2008; Davies & Bansel
2007; Mietola 2010). Aineistossani opettajat
puhuvat tydelimistd myos toisenlaisin d4nen-
painoin ja tuovat esiin erilaisten tydpaikkojen
sdilyttimisen tirkeyden perustellen citi silld,
ettd kaikille opiskelijoille pitdisi valmistuttuaan
olla mahdollista saada jotakin tydtd. Opettajat
pohtivat dineen ajankohdan yhteiskunnallisen
tilanteen epivakaisuutta — heitd mietityctivit
tydelimin muutos, taantuma ja siitd seuraavat
irtisanomiset.

Valtaosasta opiskelijoiden haastatteluita on
tulkittavissa haave tydllistymisestd heti valmis-
tumisen jilkeen. Tyén ulkopuolelle vapaach-
toisesti jittdytymistd ei puhuta itselle sopivana
vaihtochtona. Pikemminkin piinvastoin: tyo
mainittiin ensimmiiseni, kun kysyin haas-
tatteluissa opiskelijoilta heidin tulevaisuuden
suunnitelmistaan:

Anna-Maija: Miti haluaisit tulevaisuudes-
sasi tehdi, ihan laajalti?
Santeri: Olis semmonen tyd, ettd miki on
tddlld opiskellu ja. Semmonen, miten sen
nyt sanois. Ettd pystyis pitkid piivid teke-
miin, ja niin pois piin.
Anna-Maija: Joo. No miti si siltd tysled
haluat, tai odotat?
Santeri: Ettd on toiti.

Opiskelijan haastattelu

Santerin tulevaisuuden suunnitelmissa etusi-
jalla ovat koulutusta vastaavan tydn saaminen ja
pitkien tydpiivien tekeminen. Mielenkiintoista
on, ettd tydltd Santeri ei odota oikeastaan mitiin
muuta, kuin ettd sitd olisi. Useissa opiskelijoiden
haastatteluissa tulee esiin puhe siitd, ettd huo-



limatta yksilén korkeasta tydn arvostuksesta ja
tutkintotodistuksesta ei tyotd vilttdmittd saa
ja on palattava joksikin aikaa koulunpenkille
kouluttautumaan uudelleen. Seuraavasta haas-
tattelukatkelmasta on tulkittavissa Viljamin
olevan hyvin tietoinen mahdollisesta tystts-
miksi jadmisestd ja sen seurauksista eli tarpeesta
hankkia lisikoulutusta:

Viljami: Téiled kun sitten valmistutaan,
niin heindkuussa heti inttiin ja sen jilkeen
varmaan vuos-kaks t8ité, ja sitten vield ehki
opiskelemaan jossain vaiheessa.
Anna-Maija: Oot sd miettinyt, ettd mitd se
sitten vois olla se opiskelu?
Viljami: Jotain jatko-opintoja tihin.
Anna-Maija: Tdhin metalliin?
Viljami: Nii.
Anna-Maija: Okei. Sit si et eniid uudelleen
halua hakea sinne pintakisittelylinjalle?
Viljami: No, se jid nyt sitten nihciviksi
sitten. Ettd en tiedd, ettd jos ei alalta saa
toitd, niin kyl sit varmaan pitdd uudelleen
kouluttautua.

Kahden opiskelijan haastattelu

My®és haastattelemani Niko ja Simo nikivit
itselleen mahdollisina muut kuin oman alan
tydt. Haastattelussa heistd kumpikin sanoi use-
aan kertaan tyon olevan sellainen asia, jota he
haluaisivat ensisijaisesti tehd4 tulevaisuudessaan.
Kuitenkin nimi nuoret michet nikivit myds
mahdollisena sen, etti itsestidn riippumatto-
mista syistd toitd ei vain saisikaan, ja viimeiseni
vaihtoehtona olisi “sossunluukulle” meneminen.

Opiskelijoiden ja opettajien puhetavat eivit
aina kohtaa puhuttaessa tydsti ja tyonsaannis-
ta. Tulkintani mukaan kummatkin tiedostavat
tydelimin epivakaisuuden ja tietdvit, mitki
ovat siitdi mahdollisesti seuraavat vaikutukset
nuorten tydllistymiselle. Puhuttaessa asenteista
tydntekoa kohtaan saavat koulutys ja “oikea”
tyd erilaisen merkityksen. Siltd pohjalta, miten
opiskelijat suhtautuvat koulutyshénsi, ei siis
voidakaan ehki sanoa kaikkea siiti, miki on
heidin asenteensa tydntekoa kohtaan.

Tydelimin pelisiinnot ja opiskelijoiden
unelmahommat

”[Opiskelijan] on kyettivi aktdiiviseen ja vas-
tuuntuntoiseen toimintaan tydyhteisssi, ja
hinen on oltava tismallinen ja noudatettava
tydaikoja”

Opetushallitus 2004

Ammatillisen koulutuksen opetussuunnitel-
matekstissi tuodaan esiin tavoite tunnolliseksi
ja tasmilliseksi tyontekijiksi kasvamisesta ja
kasvattamisesta. Myds keskusteluissani opetta-
jien kanssa tydaikojen noudattamisen ja tismail-
lisyyden tirkeys korostuu. Opettajat vertaavat
ammatillisen oppilaitoksen sdintsjid perus-
kouluun ja painottavat ammattioppilaitoksissa
noudatettavan tiukempia siintoja. Niin siksi,
ettd ammatillisissa opinnoissa on totutettava
opiskelijoita tydelimin pelisiintsihin:

”Keskustelen opettajan kanssa poissaoloista.
Opettaja: Peruskoulussa on ehki jousta-
vampaa, mutta tiilld mychistymisistd tulee
korvattavaa. Opettaja kertoo, ettd he ovat
aika tiukkoja niissi (poissaolojen korvaus-
kiytinndissd), koska heidin on ohjattava
nuoria tydelimin siantsihin.”
Kenttimuistiinpanot, kone- ja metalli

Kertoessaan tutkijalle tydelimin pelisdintdi-
hin kasvamisesta opettajat puhuvat kasvattajan
paikalta (Hakala 2007). Tissd puhetavassa ra-
kentuu kisitys tydelimin minimivaatimuksista,
joiden kuvataan pitivin sisillidn cismillisen
aikataulujen noudattamisen ja tunnollisen
tyotehtidvien suorittamisen. Arjen opetus- ja
kasvatuskdytinnoissi eivit tdsmillisyyden ja
tunnollisuuden vaatimukset niyteiisi kuiten-
kaan aina olevan kovin suoraviivaisesti esilli.
Koulupiivin rakenteessa on paljon joustoa —
aikatauluja venytetddn ja tiivistetdin tarpeen
vaatiessa. Kdytintdjen tasolla on siis kiinnitetty
huomiota sithen, miten opetusjirjestelyt voisivat
tukea ennen kaikkea opiskelun mielekkyytti.
Koulun virallinen ja epivirallinen kulttuuri eivit



kiytinnoissd niin voimakkaasti, kuin aiemmissa
tutkimuksissa on koulun arjesta kirjoitettu
(Gordon ym. 2000; Willis 1984).

Timin tulkitsen olevan koulutusalasidon-
nainen asia. Kone- ja metallialan kultcuurisiin
kiytintsihin ei tunnu koulumainen opiskelu
kuuluvan — koulunkiynti on pitkilti konehallis-
sa tydskentelyd. (Ks. myds Hjelmér ym. 2010.)
Koulumaisuus ei my6skiin opiskelijoiden pu-
heissa ole yleisesti arvostettua. Carina Hjelmér
tydtovereineen (2010) on vertaillut opetusjir-
jestelyjd ja oppituntien kiytintsjd kolmella eri
ammatillisen koulutuksen linjalla Suomessa
sekd Ruotsissa ja todennut, ettd hoiva-alan
opinto-ohjelmat on suunniteltu koulumaisen
lukujirjestyksen ympirille, kun taas tekniikan
alan koulutuksessa aikatauluilla pyritddn jiljit-
telemiin tyopaikkojen joustavaa piivirytmii.
Myés omassa tutkimuksessani koulupiivi kone-
ja metallialalla jakautui tydtehtivistd riippuen
eripituisiin tydskentelyjaksoihin, lyhyempiin
ja pidempiin taukoihin, ja opiskelijoiden oli
mahdollisuus vaikuttaa pdivin kulkuun.

Opiskelijoiden haastatteluissa toistuu puhe
siitd, ettd parasta timin hetkisissi opinnoissa
ovat rentous, vapaus ja omakohtainen kiinnos-
tus. Opiskelukiytintdjid kuvataan esimerkiksi
seuraavasti:

Anna-Maija: Miten opiskelu on muuttunut
sun mielestd peruskouluun verrattuna?
Riku: No tiil on tosi hauskempia opettajia
sillai, et osaa opettaa hyvin, mut ei oo sem-
mosia tiukkojakaan, etti rentoja. Ja sit, il
on niinku paljon vapaampaa olla.
Anna-Maija: Joo.
Riku: Ettd ei oo semmosia sidntoji kun
yldasteella.
Anna-Maija: Okei. No miki ois esimerkkini
siitd, ettd tddl on vapaampaa?
Riku: No noi tupakkipaikat, ja sit toi, 66,
vilituntien ajat ja tillaset, niin ne cdilld
vihin, tota noin, voi vaihdella.
Opiskelijan haastattelu

Kuten Rikun haastattelussa, nuoret kuvaile-
vat opiskelukiytint6jdin rentoina ja vapaina.
Opinnot kone- ja metallialalla asettuvat usean
opiskelijan puheessa vastinpariksi peruskou-
luajalle, jolloin kaikki oli niin ”tiukkaa” ja
pakolla tekemistd. Aikataulujen joustavuus ja
mahdollisuudet vaikuttaa itse pieniin asioihin
koulupiivin kulussa lisddvit mielekkyyttd ja
vithtyvyyttd. Opettajat sen sijaan korostavat
puheessaan siintdjen ja aikataulujen noudatta-
misen tirkeyttd.

Misti sitten puhetapojen viliset erot siin-
ndistd ja aikatauluista keskusteltaessa voisivat
johtua? Suurin osa opiskelijoista oli hakenut
opiskelemaan kone- ja metallialalle ensimmii-
seni vaihtoehtonaan ja monet puhuivat haastat-
teluissa pitivinsi opinnoistaan juuri siksi, ettd
opiskelevat alalla jolle halusivat. Omakohtainen
kiinnostus ja tunne opiskelun vapaachtoisuudes-
ta niytedikin olevan opiskelijoiden positiivisten
kokemusten taustalla. Aikataulut, pitkit paivit
ja poissaolojen korvausvaatimukset eivit ehkd
tule koetuksi niin ”tiukkoina” silloin, kun opis-
kelee alaa mielell4zin.

Toinen tulkintamahdollisuus on palata
katsomaan alakohtaisia opetuskiytintsji. Niin
aikuiset kuin nuoretkin totesivat useassa yhtey-
dessi, ettd suurimmalle osalle opiskelijoista pe-
ruskouluaikainen jatkuva pulpetissa istuminen
ei ole ollut mieluisaa (ks. myos Lappalainen
ym. 2010b; Lahelma 2009). Tulkitsen, ettd
opiskelijoiden mielestd pulpetin diressi opiskelu
ndyttiytyy aina kurinalaisempana kuin oppitun-
nit tydsalissa, jossa tyoskenneltdessi litkuskelu ja
keskustelu lomittuvat luontevaksi osaksi tunnin
kulkua. Kysymys voikin olla siitd, mitd kukakin
pitdd “tiukkana”.

Haastatteluissaan opiskelijat puhuivat pii-
sddntdisesti rennon huolettomasti myds tule-
vaisuudesta ja tydeldmisti:

Anna-Maija: Minkilaisia kaikkia erilaisia
toitd te voisitte kuvitella, ettd te voisitte
tulla tekemdin?

Viljami: Liittyen ammattiin vai ihan muu-
ten vaan?



Anna-Maija: Niinku liittyen siihen, ettd
tavallaan, ettd si niit ittes...
Julius: Miti haluaa.
Anna-Maija: ... miti kaikkea si voisit tehdi
tai haluaisit. Ei oo pakko liittyd metalliin
[kone- ja metallialaan].
Julius: Kaikkee erikoista. Kaikkee miti ei
ikind uskoisi ite tekevin.

Kahden opiskelijan haastattelu

Kuten aiemmissa tutkimuksissa on todettu,
myos nimi kone- ja metallialan opiskelijat
puhuvat palkkatyén tirkeiksi aikuiselimiinsi
raamittavaksi peruspilariksi (Willis 1984; Kaup-
pinen 2008; Kiyhks 2006) ja valmistumisen
jilkeisestd elimisti puhuttaessa opiskelijat
miettivit ensimmaiseni sitd, onko toiti. Kun
aihetta kerii hieman enemmin auki, on monen
puheesta tulkittavissa myos tyélle asetettuja
odotuksia: unelmatyén kuvaillaan olevan
vapaata, monipuolista ja joustavaa, kuitenkin
vakituiseen tydpaikkaan kiinnittynyttd. Useat
haastateltavista puhuvat tydsti myds itsensi
toteuttamisen vilineeni, kuten Julius edelld
nimetessiin unelmahommikseen monenlaisia
vaativia, erikoisosaamista edellyteivid tditcd.
Julius haaveilee tekevinsi tydtd, jonka avulla
voisi hyvin palkan lisiksi my®s ylittid itsensi.

Pohdinta

Olen tidssi artikkelissa pohtinut kone- ja metal-
lialan opiskelijoiden ja opettajien erilaisia tapoja
puhua tydstd, tydelimistd ja opiskelukdytin-
ndistd ja suhteuttanut analyysini ajankohdan
koulutus- ja tyomarkkinoiden tarkasteluun.
Tulkitsen sukupolvien vilisti ohipuhumista
tapahtuvan ajoittain henkilskunnan ja opis-
kelijoiden puhetapojen risteyskohdissa, kun
he kertovat ajatuksistaan tydtd ja tydnsaantia
kohtaan. Nuoren oman aktiivisuuden osuutta
tydnsaannissa korostetaan, vaikka ajankohdan
mittavat lomautus- ja irtisanomistilastot tun-
netaan, ja opettajat viittaavatkin puheessaan
tuoreisiin uutisotsikoihin todeten tytilanteen
olevan arvaamaton ja epivakainen. Opettajien

puheesta on tulkittavissa huoli siitd, ettd ar-
vomaailman muuttumisen takia useilla timin
pdivin opiskelijoilla ei oma tydskentelyasenne
olisi kohdallaan (ks. myos Kiyhks 2006, 125).
Kuvaillessaan oikeaa asennetta tydntekoon opet-
tajat liikkuvat eri diskurssien vililld: toisinaan he
puhuvat uusliberalistisen itsensi tuotteistamisen
hengessi, toisinaan protestanttisen tydetiikan ja
ammarttikasvatuksen perinteiden, tydtelidiksi
ja tismilliseksi tydntekijiksi kouluttautumisen
nimissi (ks. Koski 2009). Joustavasti liikkkuva,
jatkuvasti uutta oppiva ja itseddn uusintava
tydmarkkinakansalainen eldi opetussuun-
nitelmatekstissd, ja timi tunnistetaan myds
koulun arjen tasolla (ks. myos Lappalainen ym.
2010). Niin opiskelijoiden tydasenteista kuin
ajankohdan epivakaisesta tydtilanteestakin siis
puhutaan, mutta erillddn toisistaan. Kysynkin
tissid, voisiko lomautusuutisilla olla kuitenkin
vaikutusta sithen, miten opiskelijat suhtautuvat
opiskeluunsa.

Suurin osa haastattelemistani opiskelijoista
visiol itselleen perinteisid tydpolkuja ja haaveili
vakituisesta tydpaikasta. Tulevaisuuden tysti-
lanne ei niytedydy opiskelijoillekaan pelkistiin
houkuttelevan vapaana ja liikkuvana vaan myés
arvaamattoman epivakaisena, ja he tuntuvat
hyviksyneen ajatuksen siitd, ettd niin uudelleen
kouluttautuminen kuin pitkityst ovat tulevai-
suudessa todellisuutta. Osa opiskelijoista odotti
tulevaisuuden ty6ltdin monipuolisuutta ja haas-
teellisuutta ja haaveili tekevinsi tydkseen jotakin
erityistd. Opiskelijoiden haastattelupuhetta
analysoidessani en tavoittanut kielteistd asen-
noitumista tydntekoa kohtaan, ja viliaikainen
“irrotteleminen” tydperiodien vilissd ndyttiytyi
pikemminkin tydelimin realiteettien pakotta-
mana kuin omachtoisena valintana. Kun opetta-
jat pohtivat muutosta nuorten tydasenteissa, on
mahdollista, ettd he pidasiassa tarkastelevat sitd
katsoen opiskelijoiden tydskentelyd koulussa.
Niin ollen opettajien oletus tydn arvostuksen
heikentymisesti voi olla liitettdvissi siihen,
ettd opiskelijat eivit suinkaan aina tydskentele
koulun arjessa niin kuin haastatteluissa puhuvat.
Tunneilta saatetaan pinnata ja tydtehtivisti lais-



taa, vaikka haastattelupuheessa rakennetaankin
kuvaa itsesti tyoteliddni tulevaisuuden ammat-
tilaisena (ks. myos Willis 1984). Kuten aiemmin
esitin, saavat kouluty6 ja "oikea” tyd toisistaan
eroavia merkityksii opiskelijoiden suhtautuessa
tydssdoppimisjaksoihin ja asiakastoiden tekemi-
seen ammattimaisemmin kuin koulutyshén.
Laajempaa kokonaisuutta katsottaessa myos
opettajat siis tunnistavat sen, ettd useille opiske-
lijoista tydelimiin meno niyttiytyy mieluisana.
Ammatillisten koulutusten opetussuunnitel-
mat ovat nykyiselldin hyvin laajoja: niihin sisil-
tyvit alakohtaiset ammattitaitovaatimukset seki
kaikille aloille yhteiset painotukset ja ydinosaa-
miset. Koska tutkintovaatimukset ja tavoitteena
olevat valmistumisajat ovat tiukkoja, tulkitsen
opettajien tukeutuvan puheeseen tydelimin
pelisidntdjen noudattamisen ensisijaisuudesta
oman tydnkuvansa realiteettien ohjaamana.
Voidaanko opettajien puhetta tarkastella myos
tietynlaisena kritiikkind "uuden tydn” tekijilleen
asettamille mittaville vaatimuksille? Opettajat
tuottavat puhetta tunnollisista ja tdsmallisistd
tydntekijoistd omasta kasvattajan positiostaan,
kun taas heidin tyonsi toteuttamista midrittivi
opetussuunnitelma pitdi sisilldin massiivisen
valikoiman joustavaa, kyvykisti ja tydelimin
epivakaisuuteen totutetun kansalaisen raken-
tamiseen tihtidvid oppisisiltojd ja tavoitteita.
Opettajat tydskentelevit siis kahden diskurssin
risteyksessi: yhtiiled heiddn tydtiin ohjaa ope-
tussuunnitelma laaja-alaisine vaatimuksineen,
toisaalta totutut kiytinnot ja kisitykset siitd,
miki ammattitaidon opettamisessa ja tydnteki-
jiksi kasvattamisessa on keskeisti.
Ohipuhumisen teema houkuttaa tarkastele-
maan kulloinkin kisilld olevien ilmisiden sisdisid
ristiriitaisuuksia. En kuitenkaan halua esittii,
ettd opiskelijoiden ja ammattikasvattajien pu-
hetapojen vilille rakentuisi vastakkainasettelua.
Pikemminkin olen pyrkinyt kiinnittimiin
huomion sithen, minkilaisista erilaisista niko-
kulmista ty6td ja tydelimid voidaan ammatil-
lisen koulutuksen kentilli lihestyid. Toisaalta
olen kohdentanut tarkasteluni niihin tehtyihin
oletuksiin siitd, mitd “toinen” sukupolvi kenties

tydnteosta ajattelee. Olen tulkinnut opettajien
olettavan nuorten tydasenteissa tapahtuneen
muutoksen suhteessa vanhempien sukupolvien
tydmoraaliin, mutta aineistoni ei suoranaisesti
tue tidtd oletusta. Vaikka tydelimin vaatimukset
tulevat esiin aineistossani miltei jokaisen kent-
tityopdivin kohdalla, en kuitenkaan havainnut
opettajien ja opiskelijoiden varsinaisesti asettu-
van keskustelemaan niistd yhdessi. Tychon ja
tydelimidn liitcyvistd asioista keskustellaankin
ehki enemmin tydssioppimisjaksojen yhtey-
dessi, jotka on jdrjestetty useissa oppilaitoksissa
vasta toiselle opintovuodelle. Erityisen tirkeii
olisi, etti niissi keskusteluissa huomioitaisiin
opiskelijoiden ja opettajien yksilollisten niké-
kulmien lisdksi myos heitd ympirsivi laajempi
koulutus- ja tyévoimapoliittinen rakenne
muutoksineen.

Viitteet

1 Kaikki nimet, joita kiytin tutkittavista, ovat pseudoni-
mii yksityisyyden suojaamiseksi.

2 Aineisto on osa viitdstutkimustani, jossa olen kiinnos-
tunut siitd, minkilaisia kansalaisuuksia ja toimijuuksia
erityisopetusstatuksella opiskeleville nuorille mahdol-
listuu. Tekniikan ja liikenteen koulutusalalla, johon
kone- ja metalliala sijoittuu, opiskelee lihes puolet
kaikista ammatillisen koulutuksen erityisopiskelijoista
(Tilastokeskus 2007), ja ryhmissi, joissa kenttityd on
toteutettu, opiskeli useita nuoria erityisopetusstatuksella.
En tissi artikkelissa kuitenkaan nosta erityisopetussta-
tusta tarkastelun kohteeksi, koska aineistoni mukaan
artikkelin tematiikan kannalta ei erityisopetusstatuksen
tarkasteleminen rakennu olennaiseksi. Artikkelissa kiy-
tetyissi haastatteluotteissa esiintyy my®s erityisopetus-
statuksella opiskelleita opiskelijoita. Viitdstutkimukseni
on osa Kansalaisuus, toimijuus ja erot toisen asteen
koulutuksessa — painopisteeni ammatilliset oppilaitokset
(SA) -tutkimushanketta, jonka johtajana toimii profes-
sori Elina Lahelma.

3 DPerusasteen ja toisen asteen koulutusten vilille sijoit-
tuvasta nivelvaiheesta ja sen ei-tutkintoon johtavista
koulutusvaihtoehdoista voi lukea esimerkiksi: Opetusmi-
nisteri® 2005, Perusasteen ja toisen asteen koulutuksen
nivelvaiheen kehittimistydryhmin muistio; Jirvinen &
Jahnukainen 2008; Kurki & Niemi 2009.

4 Tein puolistrukturoituja yksils- ja ryhmihaastatteluja
yhteensi 18 (16-17-vuotiaan) kone- ja metallialan
opiskelijan kanssa, joista 17 oli miestd ja 1 nainen,



sekd 10 opettajan ja muun ohjaavan henkilskunnan
edustajan kanssa. Haastatteluihin osallistui opettajia eri
ammattialoilta, kaikille yhteisistd aineista seki erityis-
opetuksen alueelta.

5 Kenttimuistiinpanot ovat kisin kirjoittamiani havain-
nointimuistiinpanoja oppitunneilta, ruokatunneilta,
tauoilta, kokouksista ja kidymistini vapaamuotoisista
keskusteluista opiskelijoiden ja henkilskunnan kanssa.

Lihteet

Arnesen, Anne-Lise, Mietola, Reetta & Lahelma, Elina
(2007) Language of inclusion and diversity: policy dis-
courses and social practices in Finnish and Norwegian
schools. International Journal of Inclusive Education,
11 (1), 97-110.

Coffey, Amanda (1996) The Power of Accounts: Authority
and Authorship in Ethnography. Qualitative Studies in
Education, 9 (1), 61-74.

Davies, Bronwyn & Bansel, Peter (2007) Neoliberalism and
education. International journal of qualitative studies in
education, 20 (3), 247-259.

Davies, Bronwyn (2003) Frogs and Snails and Feminist
Tales. Preschool Children and Gender. Cresskill, NJ:
Hampton press.

Fine, Michelle & Weis, Lois (2008) Compositional studies,
in two parts. Critical theorizing ans analysis on social
(in) justice. In Denzin, Norman K. & Lincoln, Yvanna
S. (eds.) The landscapes of qualitative research. London:
Sage, 87-112.

Francis, Becky (2006) Troubling trajectories. Gendered
‘choices’ and pathways from school to work. Teoksessa
Leathwood, Carole & Francis, Becky (toim.) Gender
and lifelong learning. Critical feminist engagements.
London & New York: Routledge.

Gordon, Tuula & Lahelma, Elina (2004) Etnografinen katse
koulutuspolitiikkaan. Kasvatus, 35 (1), 66-78.

Gordon, Tuula & Lahelma, Elina (2002) Becoming an
adult: Possibilities and limitations — dreams and fears.
Young,, 10 (1), 2-18.

Gordon, Tuula, Holland, Janet & Lahelma, Elina (2000)
Making spaces: Citizenship and difference in schools.
London: MacMillan, New York: St Martin’s Press.

Hakala, Katariina (2007) Paremmin tietdjin paikka ja toisin
tietimisen tila. Opettajuus (ja tutkijuus) pedagogisena
suhteena. Helsinki: Yliopistopaino.

Hall, Tom & Coffey Amanda (2007) Learning selves and
citizenship: gender and youth transitions. Journal of
Social Policy, 36 (2), 279-296.

Hjelmér, Carina & Lappalainen, Sirpa & Rosvall, Per-Ake
(tulossa) Time, space and young people’s agency in
vocational upper secondary education: a Cross-cultural
Perspective. Julkaisematon artikkelikisikirjoitus.

Jahnukainen, Markku (1997) Koulun varjosta aikuisuuteen.
Entisten tarkkailuoppilaiden peruskoulun jilkeiset
eliminvaiheet. Helsingin yliopisto.

Jokinen, Arja (1999) Diskurssianalyysin suhde sukulaistra-
ditioihin. Teoksessa Jokinen, Arja & Juhila, Kirsi &
Suoninen, Eero (toim.) Diskurssianalyysi liikkeessd.
Tampere: Vastapaino.

Julkunen, Raija (2008) Uuden tydn paradoksit. Keskuste-
luja 2000-luvun tydprosess(e)ista. Tampere: Vastapaino.

Jirvinen, Tero & Jahnukainen, Markku (2008) Koulutus,
polarisaatio ja tasa-arvo: hyvi- ja huono-osaistuminen
perus- ja keskiasteen koulutuksessa. Teoksessa Autio,
Minna & Eriranta, Kirsi & Myllyniemi, Sami (toim.)
Polarisoituva nuoruus? Nuorten elinolot -vuosikirja
2008. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto, Nuorisoasi-
ain neuvottelukunta ja Stakes

Jdrvinen, Tero (2001) Koulutusjirjestelmin yksildllistymi-
nen ja valinnan vapaus. Teoksessa Kuure, Tapio (toim.)
Aikuistumisen pullonkaulat. Nuorten elinolot — vuosi-
kirja. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto, Nuorisoasiain
neuvottelukunta ja Stakes.

Kauppinen, Asko (2008) Maskuliinisuuksien diskursiivinen
kehkeytyminen: etnografia rakennusalan ammatillisessa
koulutuksessa. Pro gradu -tutkielma. Helsinki: Helsingin
yliopisto.

Kivirauma, Joel (2001) Kansainvilistymisen pakot: kohti
eriarvoistavaa koulutuspolitiikkaa. Teoksessa Jauhiainen,
Arto, Rinne, Risto & Tihtinen, Arto (toim.) Koulu-
tuspolititkka Suomessa ja ylikansalliset mallit. Turku:
Suomen kasvatustieteellinen seura.

Komonen, Katja (2005) Osallisuuden rakentuminen amma-
tillisen koulutuksen arjessa — Ammatillisen koulutuksen
keskeyttijien koulukokemukset. Teoksessa Sabour,
M’hammed & Koski, Leena (toim.) Koulutuksen ja
kulttuurin merkitystd etsimissi. Joensuu: Joensuun
yliopistopaino.

Komonen, Katja (2001) Tyon moraalista koulutuksen mo-
raaliin. Teoksessa Kuure, Tapio (toim.) Aikuistumisen
pullonkaulat. Nuorten elinolot — vuosikirja. Helsinki:
Nuorisotutkimusverkosto, Nuorisoasiain neuvottelu-
kunta ja Stakes.

Komonen, Katja (1999) Valintoja vai ajautumista? Ammat-
tikouluopinnot keskeyttineiden nuorten koulutuspolut.
Teoksessa Tolonen, Tarja (toim.) Suomalainen koulu ja
kulttuuri. Tampere: Vastapaino.

Komulainen, Katri (2006) Neoliberal educational policy. A
case of Finnish textbooks of entrepreneurial education.
Nordisk Pedagogik 3/2006, 212-228.

Koski, Leena (2009) Vocational Curriculum — morality for
the Working Class? In Weil, Markus & Koski, Leena
& Mjelde Liv (eds.) Knowing work. The social relations
of working and knowing. Studies in Vocational and
Continuing Education, vol. 8, Peter Lang.

Kurki, Tuuli & Niemi, Anna-Maija (2009) In and out of
education: differentialising routes in post-compulsory
education in Finland. Julkaisematon esitelmi. Esi-
tetty Gender & Education konferenssissa, Lontoo,
25-27.3.2009.



Kuure, Tapio (2001) Aikuistumisen pullon kaulat. Nuorten
elinolot — vuosikirja. Helsinki: Nuorisotutkimusverkos-
to, Nuorisoasiain neuvottelukunta ja Stakes.

Kiyhks, Mari (2006) Siivoojaksi oppimassa. Etnografinen
tutkimus tydlidistytdistd puhdistuspalvelualan koulutuk-
sessa. Joensuu: Yliopistopaino.

Lahelma, Elina (2009) Dichotomized metaphors and young
people’s educational routes. European Educational Re-
search Journal, 8 (4), 497-507.

Lahelma, Elina & Gordon, Tuula (2007) Taustoja, lih-
tokohtia ja avauksia kouluetnografiaan. Teoksessa
Lappalainen Sirpa ym. (toim.) Etnografia metodolo-
giana. Lihtokohtana koulutuksen tutkimus. Tampere:
Vastapaino, 17-38.

Lahelma, Elina (2003) Koulutusteiden risteysasemilla: pysy-
vyyksid ja muutoksia nuorten suunnitelmissa. Kasvatus
34 (3), 230-242.

Laki ammatillisesta koulutuksesta 21.8.1998/630. <http://
www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1998/19980630> [Viitattu
13.11.2009.]

Laki ammatillisista oppilaitoksista annetun lain muuttami-
sesta 25.1.1991/146.
<http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/1991/19910146 >
[Viitattu 22.6.2010.]

Lappalainen, Sirpa & Ulpukka Isopahkala-Bouret & Elina
Lahelma (2010) Tydmarkkinakansalaisuuden konstruk-
tiot uudessa taloudessa. Teoksessa Komulainen, Katri &
Keskitalo-Foley Seija & Korhonen, Maija & Lappalainen
Sirpa (toim.): Yrittdjyyskasvatus hallintana. Tampere:
Vastapaino (ilmestyy).

Lappalainen, Sirpa & Mietola, Reetta & Lahelma, Elina
(2010b) Hakemisen pakkoa, tiedonmuruja ja itseym-
mirrystd: nuorten koulutusvalinnat ja oppilaanohjaus.
Nuorisotutkimus, 28 (1), 39-55.

Lappalainen, Sirpa (2007) Miki ihmeen etnografia?
Teoksessa Lappalainen, Sirpa ym. (toim.): Etnografia
metodologiana. Lihtokohtana koulutuksen tutkimus.
Tampere: Vastapaino, 9-14.

Lappalainen, Sirpa (2004) They say it’s a cultural matter:
gender and ethnicity at preschool. European Educational
Research Journal, 3 (3), 642-656.

Lister, Ruth, Smith, Noel, Middleton, Sue & Cox, Lynne
(2003) Young people talk about citizenship: Empirical
perspectives on theoretical and political debates. Citi-
zenship Studies, 7 (2), 235-252.

Mietola, Reetta (2010) Reippaasti itekseen vai kidestd
pitden? Monenlaiset oppilaat, ammatinvalinnanohjaus
ja koulutusmarkkinoiden asiakkuus. Teoksessa Komulai-
nen, Katri, Keskitalo-Foley, Seija & Korhonen, Maija &
Lappalainen Sirpa (toim.): Yrittdjyyskasvatus hallintana.
Tampere: Vastapaino (ilmestyy).

Mietola, Reetta (2007) Etnografisesta haastattelusta etno-
grafiseen analyysiin. Teoksessa Lappalainen, Sirpa &
Hynninen, Pirkko & Kankkunen, Tarja & Lahelma
Elina& Tolonen, Tarja (toim.): Etnografia metodolo-

giana. Lihtokohtana koulutuksen tutkimus. Tampere:
Vastapaino, 151-176.

Mietola, Reetta & Lappalainen, Sirpa (2006) Storylines
of worry in educational arenas. Nordisk Pedagogik
3/2006, 229-242.

Niemi, Anna-Maija (2008) Kaikki mukana? Eronteot ja
tuotettu tavallisuus esi-1-luokkalaisten lasten vilisissd
kaverisuhteissa. Kasvatus, 39 (4), 322-334.

Opetushallitus (2004) Ammatillisen peruskoulutuksen
opetussuunnitelman ja niyttdtutkinnon perusteet,
Kone- ja metallialan perustutkinto.<http://www.oph.
fi/download/110650_kone_ja_metalliala_perustutkin-
to_tutkinnon_perusteet_painos2.pdf>

Opetusministerid (2005) Perusasteen ja toisen asteen kou-
lutuksen nivelvaiheen kehittimistyéryhmin muistio.
Opetusministerién tydryhmimuistioita ja selvityksii
2005:33. Helsinki.

Sennett, Richard (2002) Tydn uusi jirjestys (suom.) Kivinen,
Eine & Kivinen, David. Tampere: Vastapaino.

Skeggs, Beverley (2004) Class, self, culture. Transformations:
thinking through feminism. London: Routledge.

St. Pierre, Elizabeth Adams (2000) Postructural feminism
in education: An overview. Qualitative Studies in Edu-
cation, 13 (5), 477-515.

Tilastokeskus (2009) Opetussuunnitelmaperusteisen amma-
tillisen peruskoulutuksen opiskelijat koulutusaloittain
2009. Koulutustilastot. <http://www.tilastokeskus.fi/
til/aop/2009/01/a0p_2009_01_2010-06-22_tau_001_
fi.htmls> [viitattu 6.9.2010.]

Tilastokeskus (2007) Ammatillisen koulutuksen erityisopis-
kelijat koulutusalan (opetushallinnon luokitus) mukaan
2007. <http://www.tilastokeskus.fi/til/erop/2007/
erop_2007_2009-06-10_tau_051.html> [viitattu
6.9.2010.]

Tolonen, Tarja (2008) Menestys, pirjiiminen ja syrjdyty-
minen. Nuorten elimintyylit ja luokkaerot. Teoksessa
Tarja Tolonen (toim.): Yhteiskuntaluokka ja sukupuoli.
Tampere: Vastapaino.

Tomlinson, Sally (2008) Education in a post-welfare society.
2nd edition. UK: Open University Press.

Troman, Geoff, Jeffrey, B & Beach, Dennis (2006) Re-
searching Education Policy. Ethnographic Experiences.
London: Tufnell Press.

Willis, Paul (1984) Koulun penkilti palkkatyshén. Miten
tydvienluokan nuoret saavat tydvienluokan tyse? Jy-
viskyld: Gummerus.



ANU GRETSCHEL

SANAT JA TEOT
KUNTAPAATTAJIEN JA
NUORTEN KESKUSTELUISSA

Eri puolella Suomea on jirjestetty nuorten ja
kuntapiittijien vilisid keskustelutilaisuuksia.
Niissi tilaisuuksissa nuoret ovat pidsseet otta-
maan kantaa kunnallisten palvelujen kehittimi-
seen. Pédteidjien ja nuorten vilinen ohipuhumi-
nen niyttiytyy tissd artikkelissa kahdella tasolla.
Nimi tasot toimivat samalla myds artikkelin
tutkimuskysymyksini. Ensinnikin artikkelissa
tarkastellaan, ovatko kuntapiictdjit valmiita
ottamaan nuorten kehittimisehdotukset vastaan
kunnan esityslistoille. Maija Setilin (2003)
mukaan demokratian arvo liittyy nimenomaan
asioiden esiin nostamisen mahdollisuuteen. Toi-
seksi vastausta etsitdin kysymykseen, halutaanko
nuoret pitdd pidemmilld cihedimelld kaukana
kunnallisesta piditoksenteosta vai halutaanko
heidit mukaan vaikuttajina ja toimijoina. Piit-
tdjit edustavat keskusteluissa kuntaorganisaa-
tiota. Paittdjien puhetta analysoimalla voidaan
arvioida, tuoko nuorten kohtaaminen oppimi-
sen kautta uusia elementteji kuntaorganisaation
kehittymiseen ja muuttuuko perinteinen suppea
edustuksellinen demokratiakisitys sitd kautta
kunnissa osallistuvia nuoria huomioivammaksi.

Artikkelissa tutustutaan nuorten puheen-
vuoroihin ja niiden esittimisen tapoihin ja
sisileoihin. Artikkelin pddpaino on kuitenkin
paittdjien vastauspuheenvuorojen tarkastelussa.
Tarkoitus on selvittdd, millaisia aineksia pddt-
tijien vastaukset sisiltivit, millaisen juonen
mukaan ne etenevit seki millaisen puheteon

pdittdjit lopulta tekevit puhuessaan nuorille.
Kiyttdmilld puheteko-termid haluan korostaa,
ettd keskustelutilaisuudessa puhuja tekee jotain
sanomalla jotain (Austin 1985, 126). Vaikka
puhetekojen synnyssi suuri rooli on puhujan
aikomuksilla (Austin 1985, 30-31), on myds
mielenkiintoista tarkastella, millaisia tekoja pat-
tdjit osittain huomaamattaan ovat monipolvisen
keskustelun tuloksena rakentaneet vastatessaan
nuorten puheenvuoroihin. Paittdjien puheteoil-
la on suuri vaikutus nuorten motivoitumiseen
toimia kunnassa. My6s nuorten puheenvuoroilla
voi olla pdittijien kiyttdytymistd muokkaavaa
vaikutusta. Till4 saattaa olla merkitysti siihen,
kuinka paljon piddttdjit kiinnittivit tulevai-
suudessa huomiota nuorten vaikuttamis- ja
toimintamahdollisuuksien mahdollistamiseen
kunnallisissa asioissa.

Nuorten ja piittdjien viliset keskusteluti-
laisuudet kuuluivat hankkeeseen, jossa nuoret
otettiin mukaan arvioimaan kunnallisia perus-
palveluja osana ldininhallitusten tekemii perus-
palveluiden arviointia. Nuorten keskusteluun
mukaan ottamisella haluttiin muuttaa palvelujen
arviointia moniinisemmaksi ja lisitd nuorten
vaikutusmahdollisuuksia kunnissa.' Kyseessi on
ensimmiisii kertoja, kun myds kansalaiset pai-
sevit tuottamaan arviointitietoa valtiohallinnon
organisoimassa kunnallisten peruspalvelujen
arvioinnissa. Hankkeessa oli kahdeksantoista
kuntakohtaista nuorten ja kuntapiittijien
vilistd keskustelua vuonna 2008. Keskuste-
lijoina oli 302 nuorta nuorisovaltuustoista?,
oppilaskuntien hallituksista, nuorisotaloilta,
-jirjestdistd ja erilaisista vapaista toimintaryh-
mistid. Vaikka nuoria kutsuttiin ja heitd saapui
tilaisuuksiin laajasti eri tahoilta, voidaan olettaa,
ettd keskustelijoina olleet nuoret edustavat “kes-
kivertonuoria” aktiivisempaa joukkoa. Lisiksi
on kuitenkin todettava, etti moni ennestiin
kunnallisen piitsksenteon asioista etdilld ollut
nuori innostui piivin aikana nuorten asioihin
vaikuttamisesta. Lisdksi keskustelijoina oli 78
luottamushenkil$i ja 80 kunnan johtoasemassa
olevaa virkamiesti.



Nuoria ja paittdjid kannustettiin keskuste-
lua edeltineissi valmentautumistilaisuuksissa
tavoittelemaan keskusteluissa yhteisymmirrysti
(Habermas 2003, 118) oman edun tavoittelun,
syyttelyn tai dnivallasta kiistelyn sijaan. Keskus-
teluille oli nimetty vetiji, joka myds ohjaili kes-
kustelua tarvittaessa. Ohjausta kaivattiin muun
muassa tilanteissa, joissa nuorten oikeuksia
vaikuttaa tai haluja toimia itse asioiden eteen ei
huomioitu riittdvisti. Vuoden 2007 Nuorisoba-
rometrin mukaan niiden nuorten osuus on kas-
vussa, jotka kokevat, ettd vanhempien ja nuorten
vililld on sukupolvikuilu (Myllyniemi 2007, 90,
94). Lisiksi vain joka kuudes nuori (17 %) ar-
viol paidttijien pitdvin nuoria varteenotettavina
keskustelukumppaneina tai vaikuttajina kaikissa
tai lihes kaikissa asioissa. Joka kymmenes nuori
on sitd mieltd, ettei nuoria vaikuttajina oteta
tosissaan missdin asiassa. (Myllyniemi 2008,
65—67.) Niihin tuloksiin verrattuna nuorten
ja pidctdjien viliset keskustelut osoittautuivat
vuorovaikutukseltaan odotuksia rikkaammiksi.

Aineistot ja tulkintakehikko
Nuorten ja piittdjien puheenvuorot kirjattiin
keskustelujen aikana, ja timi materiaali on nyt
kisilld olevan artikkelin pohjana. Osanottajien
anonymiteetin suojelemiseksi nuorista puhu-
taan keskusteluotteissa vain nuorina (N) ja
luottamushenkil®isti ja johtoasemassa olevista
virkamiehistd padtedjind (P). Virkamiesten rin-
nastaminen luottamushenkilsihin voi tuntua
oudolta. Virkamiehilli on kuitenkin nuorten
asioihin ja mukaan ottamiseen liittyen sekd
rahallista ettd toimintapoliittista valtaa (ks.
Temmes ym. 2002, 10). Lisiksi artikkelissa
kiytetddn palautelomakevastauksia, jotka saatiin
osallistujilta keskustelutilaisuuksien piitteeksi.?
Kuntien keskustelutilaisuudet on numeroitu
(1-18). Keskustelutilaisuuksissa nuoret kiyttivit
133 aloituspuheenvuoroa. Kun nuoret olivat
esittineet puheenvuoronsa, piittdjit sopivat
kesken#in, kuka heistd vastaisi. Muilla pazcedjilld
oli mahdollisuus tdydentii vastausta. Jokaisella
yksittdiselld repliikilli on kokonaisuuden kan-
nalta merkitystd. Pidctdjien vastausrepliikeissd

minua kiinnosti seki vastausten asiasisiltd, se
mihin niissi viitataan ja mitd niiss tehdéin, eted
vastausten takana oleva viitekehys — millaiseksi
vastaaja nikee nuorten kuntalaisten roolin de-
mokratiassa. Jaan p#ittijien vastausrepliikkien
etenemisen kolmeen tasoon: tilanteen selvit-
timinen, nuorten ehdotuksen hyviksynti tai
torjunta sekd toimenpiteistd sopiminen (kuvio

1). My®s nuoret kiyttivit padctijien vastausten

aikana lisipuheenvuoroja. Nimi lisipuheenvuo-

rot vaikuttivat keskustelun etenemiseen.
Tilanteen selvittdmisen tasolla pdittijien

vastaukset saattoivat olla tarkentavia kysymyksii.
Pasttdjit saattoivat myos esittdd vaihtoehtoisia
perusteluja nuorten ehdotuksen vahvistamis- tai
neutralisoimistarkoituksessa (paitcijd viittasi
esimerkiksi Kouluterveyskyselyn tuloksiin tai
viranhaltijan tietoon). Pi4ttijit vetosivat usein
myds pidtdksenteon olosuhteisiin, kuten esimer-
kiksi sithen, etti valtionrahoitusta oli keskuste-
lun kohteena olevaan asiaan haettu, mutta ei
(vield) saatu. PHdteijdt saattoivat vastauksissaan
my®s lisitd tai vihentdd nuorten ehdotuksen
painoarvoa piitdksenteossa erilaisiin kunnan
tai demokratian toimintastrategioihin viittaavilla
lausumilla eli ponsilla. Paikansin aineistosta
neljinlaisia ponsia. Padttiji saattoi epidsuorasti
todeta, etti

a) Nuorten ehdotukseen kannattaa suhtautua
vakavasti, silli tavoitteenahan on vaikutus-
mahdollisuuksien tuominen lihelle nuoria.*
(lakien noudattamisen -ponsi)

b) Nuorten ehdotukseen kannattaa suhtautua
vakavasti, silld tilli tavoin kasvatamme nuoria
osallistumaan demokraattiseen piitoksente-
kojirjestelmiin. (kasvatusponsi)

c) Nuorten ehdotukseen kannattaa suhtautua
vakavasti, silli kouluissa oppilailla pitdisi
olla tunne, etti he voivat vaikuttaa koulun
asioihin. T4mi on lihidemokratiaa, josta
saadut kokemukset edistidvit myds muuta
vaikuttamista. (osallisunden tunne -ponsi,
kasvatusponsi)

d) Nuorten ehdotukseen kannattaa suhtautua
varovaisesti, silli kaikkia viestdryhmii pitid
kuunnella yhdenvertaisesti, joten nuorten



A) Paattajien B) Paattdjien  C) Paattdjien

1. Nuorten ehdotus

D) Paattajat E) Nuorten > Tilanteen

tarkentavat  vaihtoeh- olosuhteisiin  lisdavat tai lisapuheen- salvittiminen
kysymykset  toisten vetoaminen  vdhentavat vuorot

perustelujen nuorten

esittely asian ehdotusten

puolesta tai painoarvoa

vastaan erilaisin ponsin

Nuorten ehdotuksen  Nuorten ehdotuksen 3. Nuorten ehdotuk-

hyvaksynta torjunta sen hyvaksynta tai

Toimenpiteista sopiminen
ja niiden eteenpadin
viemiseen sitoutuminen

torjunta

4. Toimenpiteista
sopiminen ja niihin
sitoutuminen

Kuvio 1. Nuorten ja pdiittijien keskustelujen kulun perusteella muodostettu keskustelun etenemismalli.
Keskustelu alkaa nuorten ehdotuksella (1 taso). Péiittijien vastauksista on erotettavissa erilaisia elementtejd,
Jotka on merkitty kuvion oikeaan reunaan: 2) tilanteen selvittiminen, 3) nuorten ehdotuksen hyviksynti
tai torjunta ja 4) toimenpiteistii sopiminen ja niihin sitoutuminen.

ehdotukseen voidaan suhtautua vain yhteni

ehdotuksena muiden joukosta. (asia asioiden

Joukossa -ponsi)

Tdmin jilkeen keskustelu eteni vaiheeseen,
jossa pditettiin, miten ehdotukseen pitdisi
suhtautua. Tilld tasolla nuorten ehdotus hy-
viksyttiin, torjuttiin tai sen kisittely jii syystd
tai toisesta kesken. Usein asian kisittelyn kes-
ken jiiminen johtui siiti, ettd keskustelussa
siirryttiin lilan nopeasti seuraavaan teemaan.
Jos nuorten ehdotus oli hyviksytty, prosessin
toimijoista ja toiminnan ajankohdasta sovit-
tiin keskustelun kolmannessa vaiheessa. Asian
toteuttamiseen tihtdivi toimintamalli siis
joko syntyi tai jii syntymirttd keskusteluissa.
Keskustelulle varattu aika saattoi myés loppua
kesken, jolloin asian toteutuminen jii sattuman
varaan. My®ds pidttijien sitoutumisen asteella oli

suuri merkitys koko keskusteluprosessin onnis-
tumisen kannalta. Joissain tapauksissa nuorten
puheenvuoro oli kysymysmuodossa ja he olivat
valmiit siirtymi4n seuraavaan teemaan saatuaan
padtedjiltd mielestdiin riittdvit vastaukset, vaikkei
yhteisistd toimenpiteistd sovittukaan.
Paittdjien vastaukset asettuivat siis noudat-
tamaan tietynlaista juonta. Piittdjit saattoivat
vahvistaa tai kiistdd nuorten tarpeet jonkin asian
kehittimiseksi. He saattoivat myds hyviksyi tai
torjua nuorten ehdotusten toimintalistalle otta-
misen seki sitoutua tai olla sitoutumatta asian
edistimiseen. Yksittdisen ehdotuksen eteenpiin
viennin lisiksi paittdjien puheesta oli mahdol-
lista erottaa puhetekoja, jotka saattoivat jatkossa
johtaa sellaisen kunnallisen piitoksentekojirjes-
telmin kehittymiseen, jossa my6s nuorilla on ak-
tiivinen rooli. Osana niitd puhetekoja padttijit



esittivit usein kritiikkid nykyistd aikuisldhtsistd
piitdksentekojirjestelmid kohtaan. Paittdjic
saattoivat myds ehdottaa uusia toimintatapoja,
joilla nuorten nikemyksii voitaisiin vastaisuu-
dessa ottaa paremmin huomioon.

Artikkelissa raportoin piittijien vastausten
juonta ja niiden muodostamia puhetekoja pai-
asiassa kahden nuorten ehdotusta seuranneen
keskustelun kautta, joita ovat nuorisotalon
remontointikeskustelu ja binditilakeskustelu.
Raportointiesimerkit on valittu nuorten aloitus-
puheenvuorojen joukosta ensinnikin silld perus-
teella, ettd niissd keskustelu ei ole keskeytynyt
ajanpuutteen tai keskustelun huonon ohjauksen
takia. Toiseksi ne sijoittuvat kuntaliitoksiin val-
mistautuviin kuntiin, joissa liitoksesta johtuen
padttijit ovat oletettavasti joutuneet pohtimaan
tulevan vuoden toimintasuunnitelmia tavallista
tarkemmin. Nuoret kuitenkin nostavat kum-
massakin keskustelussa esiin asian, joka puuttuu
suunnitelmista, ja tilld tavoin kyseenalaistavat
aiemmin tehdyn toimintasuunnitelmalistauksen
ja tehdyn valmistelutydn laadun. Kolmantena
valintakriteerini oli, ettd vaikka kumpikin kes-

Nuorisosihteerin tyotaakka
Kulttuuri

Nuorten asema

Tyytymattomyys kuntaan tai kuntaliitokseen
Teiden ja rakennusten kunto
Tiedottaminen

Nuorten tapahtumat

Koulutukseen liittyvat kysymykset
Julkinen lilkenne

Nuorten vaikuttaminen
Nuorisotilat ja niiden ymparisto
Terveydenhoito ja mielenterveystyo
Koulun kunto ja viihtyvyys
Harrastusmahdollisuudet

kustelu ndyttidd johtavan nuorten onnistumiseen
tavoitteessaan lisitd listalle jokin asia, eroavat
keskustelut toisistaan. Ero on keskustelun strate-
gisessa tasossa. Strategisella tasolla tarkoitan sen
tarkastelua, pohditaanko keskustelussa, miten
kuntaorganisaation kiytdssi olevaa tapaa tehdi
pditoksid saataisiin kehitettyd nuoria mukaan
ottavammaksi asioita ideoitaessa, suunniteltaessa
tai toteutettaessa. Toisessa tapauksessa padctijit
olivat omachtoisesti valmiita pohtimaan kunnan
toimintatapojen kehittdmisti, toisessa ei. T4mi
saattaa vaikuttaa nuorten vaikutusmahdollisuuk-
sien kehittymiseen pitkill aikavalilld.

Ennen tapausesimerkkeihin siirtymistid
kerron, minkilaisia asioita nuorten aloituspu-
heenvuoroissa kisiteltiin, ja pohdin nuorten
roolia demokratiassa.

Miti nuorten aloituspuheenvuoroissa
kisiteltiin?

Nuorten aloituspuheenvuoroissa kisiteltiin
7744 eri asiaa. Nuorten puheenvuorojen teemat
on esitelty teemaryhmittiin yleisyysjirjestyksessd
kuviossa 2. Parhaimmillaan samoja teemoja

5 10 15 20 25
kertaa

Kuvio 2. Nuorten kuntapdittijien kanssa keskusteluun nostamien asioiden yleisyys teemoittain vuoden 2008

keskusteluissa (kertoja).



loytyi keskustelujen aloituspuheenvuoroista
yhteensi noin parikymmenti kertaa. Harrastus-
mahdollisuuksia, koulun kuntoa ja viihtyvyyted
sekd terveydenhuoltoa ja mielenterveystydti ki-
siteltiin nuorten aloitteesta keskustelun teemana
lihes jokaisessa kunnassa.

Nuoria valmennettiin ennen keskustelutilai-
suutta muodostamaan valitsemistaan aiheista
kysymyksii, kannanottoja tai ehdotuksia. Ky-
symykset olivat informaatiopyyntdji. Kannan-
ottomuodon valitessaan nuoret halusivat joko
rikastaa olemassa olevaa keskustelua tai aloittaa
uutta. Ehdotusmuotoisiin puheenvuoroihin
nuoret sisillyttivit myds ajatuksiaan siitd, milld
toimenpiteilld ja kenen toteuttamana jotakin
tiettyd palvelua tulisi kehittdd. Ohipuhumisen
nikékulmasta on tirkedd pohtia, mitd nuoret
puheenvuoroillaan tavoittelivat, ja tdyttyivitko
nimi tavoitteet keskustelussa. Ehdotusmuotoi-
sista nuorten puheenvuoroista kivi usein ilmi,
ettid nuoret eivit halunneet ainoastaan tirkeini
pitimiensi asioiden kehittyvin, vaan he halu-
sivat olla mukana aktiivisina toimijoina asian
kisittelyssd ja sen toteuttamisessa.

Nuorten aktiivinen rooli demokratiassa

Keskustelutilaisuudet ovat tirkeiti demokratian
kehittymisen nikokulmasta tarkasteltuna. Kes-
kustelutilaisuuksiin osallistuvat nuoret haluavat
tuoda esiin kunnan toiminnan kannalta tirkeini
pitimiddn asioita sekd osallistua akriivisesti
niiden suunnitteluun ja toteutukseen. Nuoret
odottavat jotain sellaista, mihin suomalaisessa
julkisessa hallinnossa ei ole totuttu. Tutkijoiden
mukaan Suomessa on leimattu 1990-luvulle asti
kansalaisten suoran osallistumisen vaikeuttavan
ja heikentivin vaaleilla valittujen edustajien pis-
tostenteon laatua. Edustuksellisen ja suoran de-
mokratian ei ole katsottu sopivan yhteen. Vasta
pikku hiljaa on hyviksytty, ettd kansalaisten suo-
ra osallistuminen voi parantaa edustuksellisen
demokratian toimivuutta seki lisiti kuntalaisten
sitoutumista demokratiaan. Kansalaisia mukaan
ottavan osallistumiskulttuurin juurcuminen
asenteisiin ja kidytinndn toimintatapoihin on
kuitenkin edelleen Suomessa hidasta ja ongel-

mallista ja suoran demokratian vilineiden méird
ja laatu vihiistd kansainvilisestikin vertaillen.
Suomessa vallalla oleva perinteinen kisitys edus-
tuksellisesta demokratiasta on jatkoa vanhalle
autoritaariseen alamaiskulttuuriin perustavalle
tulkinnalle hallinnosta, jossa eliitit paittavit
kansan puolesta ja kansalaiset ovat poliittisesti
epipiteviid. (Stenius 2005, 359; Biichi 2006,
66-67, 71-72; Kaufmann ym. 2006, 69, 236;
Vainila 2008, 4, 6, 37-41; Biichi ym. 2008,
142.)

Keskustelutilaisuuksissa nuoret ovat kasvok-
kain vaaleilla valittujen tai kunnassa tyoskente-
levien piiteijien (luottamushenkil6t ja virkamie-
het) kanssa ja vaativat itselleen osallistuvien kun-
talaisten asemaa. Nuorten vaatimusten tukena
on myds uudistunut lainsdidines. 1990-luvun
puolivilisti alkaneet lakiuudistukset — perustus-
lain lisiksi kuntalaki, nuorisolaki, lukiolaki, laki
ammatillisesta koulutuksesta, lastensuojelulaki,
potilaslaki sekd maankiytts- ja rakennuslaki,
velvoittavat erilaisin sanamuodoin ottamaan
kaikenikiiset kuntalaiset mukaan palvelujen
kehittimiseen. Erika Vainilan (2008) mukaan
Nuorisolain (72/2006) kahdeksannessa pykilis-
sd midritellddn, ettd nuorisotydti ja -politiikkaa
koskevissa asioissa kunnan tulee jiirjestiii nuorille
mahdollisuus osallistua asioiden kisittelyyn.
Nuoria on myés kuultava heitd koskevissa
asioissa. Vainila (2008, 1, 110) toteaa, etti titi
nuorisolain velvoitetta rikotaan useissa Suomen
kunnissa. Tdmi onkin yksi peruste sille, ettd
keskustelutilaisuuksien jirjestimistid kuntiin on
alettu edistii.

Koska kuntalaisten osallistumista edustuksel-
liseen pddtsksentekoon on perinteisesti pidetty
lihinni hallintoa sekoittavana elementtini, osa
paictdjistd saattaa arvioida lakiuudistuksista
huolimatta, ettei nuorten mukaan ottaminen
vaikuttajina ja toimijoina kunnallisista paitok-
sistd kdytdvidn keskusteluun ole oikein ja tar-
peellista.’ Tdma saattaa vaikuttaa sithen, millai-
siin puhetekoihin paiteijit padtyvit. Lukuisissa
valtakunnan ja kuntatason osallisuushankkeissa
on kymmenen viime vuoden aikana kehitetty
toimintatapoja osallistuvien kuntalaisten kanssa



toimimiseen. Vaikka paitedjac hyviksyisivit
nuoret mukaan, heilli ei vilttimitti kuitenkaan
ole itsellddn tietoa tai kokemusta, milld tavoin
ja missd padtoksenteon vaiheessa nuorten kanssa
voisi toimia. On kuitenkin todettava, ettd vaikka
aineistosta l8ytyi myds vanhaan autoritaariseen
alamaiskulttuuriin nojaavien edustuksellisen
demokratian kannattajien vastauspuheenvuo-
roja, keskustelut eivit niinkiin olleet nuorten
chdotusten torjumisia tai neutralisointeja.
Enemminkin niitd voisi kuvata asioiden to-
teuttamismahdollisuuksista neuvottelemiseksi.

Tapausesimerkit: nuorisotilan remontointi ja
lisid biandikimppid
Nuorten ehdotukset
Tapausesimerkki koostuu pidosin kahden
nuorten aloituspuheenvuoron ympirille syn-
tyneistd nuorten ja pidttijien puheenvuoroista
(nuorisotalon remontointikeskustelu ja bin-
ditilakeskustelu). Kumpikin tarkasteltavasta
keskustelusta on kiyty kunnissa, jotka ovat liit-
tymissi toiseen kuntaan muutaman kuukauden
kuluttua keskustelutilaisuuspdivistd. Tilanne on
kummassakin kunnassa sama: nuoret ehdottavat
toteutettavaksi jotain sellaista, joka puuttuu
kunnan tai niissi tapauksissa yhteen liittyvien
kuntien toimintasuunnitelmista. Nuorten eh-
dotukset kisittelevit siis esityksid kunnan ole-
massa olevien esityslistojen ulkopuolelta. Niilld
ehdotuksillaan nuoret kyseenalaistavat olemassa
olevat, jo hyviksytyt toteutettavien asioiden
listat. Miten nuorten esitykset otetaan vastaan?
Toinen nuorten ehdotus koskee nuorisotalon
kunnostusta, toisessa ehdotuksessa nuoret halu-
kunnostusta nuoret perustelevat monipuolisesti:
he saavat negatiivista palautetta pydriessiin
huoltoasemalla, ja samaan aikaan nuorisotalo,
sen tarjoamat harrastusmahdollisuudet tai
-vilineiden sijoittelu seki toiminnan valvonta-
mahdollisuudet talon sokkeloissa eivit vastaa
heidin odotuksiaan kokoontumispaikasta.
Nuoret korostavat my®és itse rakennuksen olevan
vanha ja vaalimisen tarpeessa. He ovat valmiita
osallistumaan remontointiin, jos vain saisivat

kiyttoonsi tarvikkeita: “vihin maalattaisiin”
ja "uudet kalusteet.” He viittaavat siihen, ettd
ndin on toimittu aiemminkin, ja korostavat,
ettd remontointiin saadaan avuksi myds sel-
laisia nuoria, joilla on ammattikoulutus alalle.
Lopuksi he vahvistavat ehdotustaan toteamalla:
“Nuorille tulisi tunne, etti heiti arvostetaan,
ja saattaisivat osallistua muuhunkin kunnan
toimintaan. Nuorisotalo oli ensimmiinen asia,
joka kunnan nuoria huolestutti kuntaliitoksen
yhteydessi (N4°©).” Nuoret rakentavat peruste-
luillaan vihiin tyytyviisten, yhteistyskykyisten
ja vastuuntuntoisten nuorten viitekehystd ja
sijoittavat ehdotuksensa kaiken lisiksi vield
kuntaliitoskeskusteluun. Ehdotushan on niin
hyvi, ettd sithen on varmasti piittijienkin
pakko suhtautua positiivisesti, vaikka se tulee
kunnallisten paitsksentekoelinten esityslistojen
ulkopuolelta.

Ennen kuin tarkastelen, miten nuorisotalon
remontointia ehdottaneille nuorille vastattiin,
otan rinnakkaistarkasteluun toisen tapauksen.
Toisessa kunnassa nuorten ehdotus rakentui
kysymyksen muotoon: "Onko mahdollisuutta
saada lisdd bandikimppid nuorisotiloille?” Ky-
symys jatkuu viittauksella siihen, ettd ainakaan
yhdellid suurella kuntaliitokseen kuuluvalla
taajama-alueella kyseisid harjoittelutiloja ei ole
lainkaan.

Piidittiijien vastaukset: hyviiksyntiiii vai torjuntaa?
Nuorisotilojen remontoimisehdotus poikii vi-
litdnti vastakaikua siind mielessd, eted padttijit
hyviksyvit idean remontoinnista, kunhan vain
remontin hintaluokka pysyisi aisoissa. ”Tilojen
avartaminen skeptistd — — maalin ja muun
hankkiminen on varmasti mahdollista (P4).”
Paittdjic eividt sanoneet, ettei minkiinlaiseen
remontointiin olisi tarvetta tai mahdollisuuksia.
Remontointiin ei selvistikiin ollut kuluvan vuo-
den suunnitelmissa varauduttu, silld seuraavissa
puheenvuoroissaan péittijit mainitsevat, ettd
tdytyy tarkistaa, onko miirirahoja kiyttimiced
sekd ideoivat tapahtuman jirjestimisti tai nuo-
risotalon vanhan irtaimiston myyntii remon-
tointivarojen keruuta varten. Pidttdjit tuovat



esille, ettd nykyinen kunta on lakkautumassa:
”Aikataulu tulee tielle, meilld on 2,5 kuukautta
aikaa olla (kunnan nimi). Lautakunta voisi ottaa
harkintaan maalihomman (P4).” Tissi yhtey-
dessi erds pddttdjistd mainitsee tulevan uuden
kunnan ”[~ -] budjetti on valmiina ja sithen on
vaikea enii saada mitiin (P4).” On siis entisen
kunnan nimissi tehtivi se, mihin pystytiin

Bindikimppid haluavat nuoret saavat paitti-
jiltd vahvistuksen tekemilleen tilanneanalyysille
bindikimppien vihyydesti. Ensimmaiiseni pu-
huneen piittdjin arvio on, ettd: ”[- -] tilanne
on surkea, kiyttdjii liikaa, tiloja tarvitaan lisid
ja suunnitelmaa niiden lisdykseksi ei ole (P5).”
Tilli puheenvuorollaan hin sijoittaa nuorten
ehdotuksen kunnallisten piitostentekoelinten
esityslistojen maailmaan: asia puuttuu listoilta,
suunnitelmaa ei ole. Siihen toinen p#dttiji to-
teaa harmistuneena:

Timi on tyypillinen kauan tiedossa ollut
ongelma. Aikuiset padttdjit pohtivat aikuis-
ten kulttuuriasioita, muctta jirjestelmissi ei
huomioida nuorten tarpeita. Olisi tirkedd
jatkossa suunnitella tiloja niin, ettd bindi-
kimpit otettaisiin huomioon hankesuun-
nitelmissa. (P5)

Tami paitedji esitedd kritiikkid padcoksente-
kojdrjestelmii kohtaan, joka ei huomioi nuorten
tarpeita. Hin on tyytymiton asioiden nykyiseen
hoitoon — paitsksentekojirjestelmi on puutteel-
linen nuorten tarpeiden tiedostamisen osalta.
Puheenvuorossa todistetaan myds binditilojen
tirked rooli: ne ovat osa nuorten kulttuuriin
liictyvid tarpeita. Myohemmin keskustelussa
mainitaan piittijien puolelta perusteluna nuor-
ten esityksen vakavasti ottamiselle my®s taito- ja
taideaineiden merkitys ihmisen kehitykselle.

Muiden kuntien keskusteluista l6ytyy
vastaavantyyppistd piittijien vaihtoehtoista
todistelua. Perusteluja voidaan esittdd nuorten
ehdotuksen tukemiseksi, mutta myés niiden
kiistimiseksi. Bindikimppien tarvetta ei kukaan
kiistanyt. Lisiksi myoskiin olosuhteisiin, kuten
valtionrahoituksen odottamiseen, ei vedottu,

kuten monissa kunnissa tehtiin. Paittijit eivit
mydskiin viitanneet siihen, ettd on lilan my®o-
hidistd vaikuttaa, paitokset on jo tehty. Lisiksi
bindikimppien kuulumista kunnan toimialaan
ei kyseenalaistettu, kuten muutamien muiden
harrastusmahdollisuuksien (esimerkiksi rat-
sastusmaneesien) edistimisen kohdalla kivi
joissakin kunnissa.

Miten aiotaan toimia nuorten ehdotusten toteut-
tamiseksi?

Nuorisotalokeskustelussa piistiin vaiheeseen,
jossa kuvataan konkreettisia mahdollisia toi-
menpiteitd nuorisotalon korjaamiseksi. Paikalla
oleva lddninhallituksen nuorisotoimen tarkastaja
tuo esille, ettd opetusministeridstd on haettavissa
miirirahaa nuorisotilojen kunnostukseen vield
saman vuoden puolella eli ennen kuntaliitosta.
Yksi paittdjistd ehdottaa kyseisten varojen hakua
vield nykyisen kunnan nimissi. Nuoret nikevit
tissd vaaran, ettd remontin omistussuhde uhkaa
muuttua.

Nuori: Vaikka se on nuorisotalo [kunnan
tila], eikd me voitaisi itse katsoa miki sopii
mihinkin?

Piittdji: Joo, ei tulla siirtimidin takaisin. Ja
isompi remontti vaatii sitten ammattimiehet
tekemidn.

(-]

Nuori: Pieni toive jo etukiteen, muistakaa
sitten kysyd nuorisovaltuustolta ennen kuin
kalusteita uusitaan. (N5, P5)

Mihin binditilat sitten tulisi sijoittaa? Nuor-
ten ehdotuksen mukaan ne voitaisiin sijoittaa
nuorisotilojen yhteyteen. Keskustelua seurannut
nuoriso-ohjaaja kiyttidi puheenvuoron, jossa
hin korostaa, ettd bindikimppien sijoittelussa
on otettava huomioon niin meluhaitat, etiisyy-
det kotoa kuin asiantuntevien ohjaajien 18yty-
minenkin. Taito- ja taideaineiden merkitystd
korostanut p#ittiji nostaa ratkaisuvaihtoehtona
esiin koulujen musiikkiluokkien hyddyntimis-
mahdollisuudet. Myos keskustelun loppupuo-
lella paittdji viictaa tihin:



Uusi [kunnan nimi] tulee laittamaan 100
miljoonaa euroa koulutiloihin, ja titikin
asiaa [binditiloja] voisi miettid budjettia
laatiessa. (P4)

Myés ulkopuolisten tahojen (yritykset ja yh-
distykset) hyddyntimisen mahdollisuus tuodaan
esille, jos kunta voisi maksaa palveluntuottami-
sesta niille. Nuoret ehdottavat sijoituspaikaksi
myds taajaman vanhaa kirjastoa. Erds nuori
mainitsee, etti nuorisovaltuusto voisi toimia
binditilahankkeessa suunnitelmia tekemilld
seki kiytinnon kunnostustdissd vanhaa kirjastoa
binditiloiksi muutettaessa. Nuorten puolelta
ilmaistaan siis tahtoa olla hankkeessa mukana
muutenkin kuin vain ideointivaiheessa. Bin-
ditilakeskustelu eteni niin luovasti pohtimaan
erilaisia sijoitus- ja toteuttamisvaihtoehtoja.

Monissa muissakin kunnissa nuoret ilmaisivat
tahtonsa pysy4 mukana osallisina myds pitkissd
prosesseissa ja projekteissa. Monet nuorten esit-
timistd kysymyksistd paitedjille liiteyivie sithen,
vieldkd jokin tietty asia on kunnassa etenemissi
vai onko se jo haudattu kaikessa hiljaisuudessa
nuorten tietimittd. Kuten olen aiemmissakin
tutkimuksissa todennut (esim. Gretschel 2002,
39-40, 186), kunnan toimintakulttuuri on
systeeminen (ks. Habermas 1987, 34). Kunta
(systeemi) on jakanut tehtdvien hoidon eri tyon-
tekijsilleen, joiden kuuluu hoitaa asiat kuntoon
edustuksellisesti valittujen luottamushenkilsi-
den midriimissd muodossa ja jirjestyksessi, ja
oletuksena on, ettd itse kuntalainen vain eld4 ja
asuu niin luoduissa olosuhteissa tyytyviiseni.
Usein nuoret kuitenkin haluaisivat olla itsedin
koskevissa prosesseissa mukana ja toivovat
esimerkiksi piisevinsi talkoilla toteuttamaan
asioita yhteistyossd aikuisten kanssa.

Myés binditilakeskustelussa on paikalla l43-
ninhallituksen nuorisotoimen edustaja. Keskus-
telu etenee kuitenkin eri tavalla jo siitikin syysti,
ettd binditiloille ei ollut ainakaan kyseiseni
vuonna anottavissa korvamerkittyi valtakunnal-
lista mairirahaa. Yksi paikalla olleista pasttdjistd
esittdi toimintatavaksi seuraavaa:

Ensi vuonna kartoitetaan tilanne ja katso-
taan, mihin suuntaan asiaa voidaan lihted
kehittimiin. (P4)

Toinen pdittdja myds mydntid suunnittelun
puutteellisuuden ja toivoo nuorten olevan mu-
kana asian edistimisessi:

Asia on tihin asti jainyt unholaan suunni-

telmia laadittaessa — nuorten tulisi my®s itse

olla asian suhteen aktiivisia. (P4)

Seki nuorisotila- etti binditilakeskusteluissa
paittijit osoittavat tahtoa liittdd nuorten ehdo-
tus toimeenpantavien asioiden listaan. Vastaavaa
kiinnostusta nuorten konkreettisten ehdotusten
toimeenpanoon ilmenee monissa muissakin
kunnissa. Kasvokkain kohtaavissa keskusteluissa
paittdjit lihtivie yllittdvinkin hyvin mukaan
nuorten ideoihin. Erddssi kunnassa paitciji
totesi nuorten esille ottamien asioiden olevan
pitkilti 7jdrjestelykysymyksid, ei monessakaan
asiassa [~ —] kustannuskysymyksii, asiat eivit
vain ole olleet paittijien tiedossa (P17).” Eris
pédttijd toteaa myds niin:

Mini olen henkilskohtaisesti tyytyviinen,
minulla oli tinne tullessa sanatkin valmiina,
omat nuoret kun oli aikoinaan vaatimassa
litkkaa, mutta tehin olitte harkitsevaisia,
jotka eivit ole tyhjid purnuttamassa. (P17)

Emilia Valkonen (2008) on tutkinut samojen
18 kunnan keskustelutilaisuuksien lyhyen ja
pitkin ajan vaikutuksia ja toteaa, etti monessa
tapauksessa tilaisuuksissa aikaansaatu positii-
vinen pohjavire on hukkunut arkeen tilaisuu-
den jilkeen ja ettd esimerkiksi mahdollisten
tyoryhmien kokoaminen tulisi aloittaa heti
tai mahdollisimman pian tilaisuuden jilkeen
(Valkonen 2008, 135). Vuoden 2009 keskus-
telutilaisuuksien ohjeistuksissa painotetaankin
tarkkojen etenemissuunnitelmien tekemistid
jo itse tilaisuuden aikana: kuka toimii, milld
aikataululla toimitaan, miten asianosaisille tie-
dotetaan sekd milloin, miten ja ketkd asioiden



etenemisti arvioivat (Allianssi ry. 2009). Kaikista
18 keskustelutilaisuudesta kootuissa palautelo-
makkeissa niin nuoret kuin padctijitkin padosin
kiittelevit kohtaamisensa onnistumista. Kaikissa
kunnissa ei kuitenkaan vuoden 2008 keskuste-
luissa padsty niin pitkille. Joissakin kunnissa
nuoret purkavat harmiaan palautelomakkeisiin,
tdssd yksi esimerkki: “Paitcdjit eivdt oikein
innostuneet mistiin, olivat enemminkin eri
mieltd (N1 pal”).” Eriissd toisessa kunnassa
nuori kertoo turhautumisestaan jo keskustelun
aikana suoraan pidtedjille:

Totta kai meidin tiytyy itse tehdi jotain,
mutta nyt on sellainen olo, ettd kaikki
kaadetaan meidin niskaamme. Onko timi
nyt vain sitd, ettd te kuuntelette nimi
jutut, vai viettekd te niiti asioita oikeasti
eteenpiin? (N9)

Myoskddn padctijit eivit kaikissa kohden
luota nuoriin vaikuttajina ja toimijoina. 18
kunnan keskustelu- ja palautelomakeaineis-
tosta 18ytyy yksittdisid esimerkkejid paittijien
epiilyistd, etti nuoret ottaisivat kuultavina ja
vaikuttajina kantaa viiriin asioihin, ajaisivat
omaa etuaan, eivit toisi uutta tilanteessa,
jossa parhaat asiantuntijat tydryhmiin on jo
valittu, tai ettd nuoria ei kuitenkaan kiinnosta
vaikuttaa ja toimia. Niitd esimerkkeji 18ytyy
vain niistd kunnista, joissa tehdyn arvioinnin
mukaan nuorten vaikutusmahdollisuudet ovat
heikot (Gretschel 2009, 93-95). Heikot vaiku-
tusmahdollisuudet tarkoittavat usein sitd, ettd
nuoria ja piinvastoin. Niissd kunnissa, joissa
nuoret voivat vaikuttaa ja padttijit ovat oppineet
tuntemaan nuoria vaikuttajina ja toimijoina,
keskustelutilaisuuksissa tai muutoin, heidin
kykyjiddn vaikuttaa ja osallistua ei epiilld. (Ks.
myos Gretschel 2009, 99.)

Nuorten huomioiminen jatkossa

Bindikimppitilanteesta puhuminen johtaa
padttdjit harmittelemaan piitsksentekojir-
jestelmin puutteita. Miksi nuorisotilojen re-

montointitarvekeskustelu ei toisessa kunnassa
johda samanlaiseen harmitteluun? Siellihin on
niin ikdin unohdettu uuden kunnan toiminta-
suunnitelmasta nuorten tirkeini pitimi asia
kuntaliitosneuvotteluja tehtdessd. Nuorisotilojen
remontointikeskustelussa ei syystd tai toisesta
pddstd strategisen tason keskusteluun nuorten
asemasta ylipadtdin kuntasuunnittelussa. Stra-
teginen taso tarkoittaa, ettd pohdittaisiin, miten
kuntaorganisaation kiytdssi olevaa tapaa tehdi
pditoksid saataisiin kehitettyd nuoria mukaan-
ottavammaksi jo asioiden valmisteluvaiheessa.
Jos kuntien toimintaa ei kehiteti nuorten
osallistumista huomioivaksi, nuoret joutuvat
tulevaisuudessakin yrittimain asioiden lisdystd
listoille jilkikiteen, eikd kohtaamisesta ole
silloin opittu mitdin. Oppimista, joka johtaa
pysyvdin paremman toimintamallin omaksu-
miseen, pidetdin yhteni oppivan organisaation
tunnusmerkkini. My®s kyky valppauteen ja
oman toiminnan kriittiseen tarkasteluun on
oppivan organisaation tunnusmerkkeji. (Ks.
esim. Argyris ja Schon 1996.) Nuorten kanssa
keskusteluista tulisi kuntien pyrkii oppimaan
oppivien organisaatioiden tavoin, toisaalta myds
nuoret oppivat keskusteluissa kunnallisesta
piitoksenteosta.

Remontointitarvekeskustelussa paictdjit
eivit esiti omia toiminnan perusteluja, eivit
puoltamis- eivitki kiistimistarkoituksessa.
Voidaan sanoa, ettei ehdotusta nuorisotilojen
remontoinnista liitetd osaksi kuntaorganisaation
suunnittelu- ja piitcksentekopuheen myllyi,
vaan asiasta puhutaan yhteni yksittdiseni
nuorten ehdottamana toimenpiteeni, joka pitii
saada kuntoon. Seuraavassa on ote eriin kunnan
oppimista lupaavasta puheesta. Piittdji toteaa
nuorille:

Toivottavasti me timi vuorovaikutus saa-
daan sille tasolle, niin ettd te nikisitte, ettd
mihin niitd euroja mennee ja voisitte tehdi
muutosehdotuksia. (P17)

Saman kunnan keskustelussa paittdjd puhuu
myShemmin:



Kun timi [vuorovaikutus nuorten ja
paittdjien vililld] on tilld keinoin lihtenyt
[keskustelutilaisuuden avulla liikkeelle],
niin kunnan kokonaisuudesta, jos... edus-
tajat valitsisitte, valtuustoseminaariin...
kun kisitellddn ensi vuoden budjettia, niin
tulisitte nikemiin sen kaiken kirjon. Voin
kunnanhallituksessa esittid, ettd kutsutaan
nuorisovaltuuston edustajia... (P17)

Nuorisotalon remontointikeskustelun mysn-
teiseen etenemiseen strategisen tason puutteesta
huolimatta vaikuttaa varmasti se, etti paikalla on
laaninhallituksen tarkastaja ja ettd nuorisotalojen
remontointiin on tarjolla valmista méairirahaa,
tosin kunnan omaa rahoitusosuutta vastaan.
Lisiksi strategisen puheen puutetta korvaa ai-
nakin osittain tissi tapauksessa yhden piittijin
vahva sitoutuminen ja hiinen antamansa lupaus
auttaa nuoria henkilskohtaisesti. Muissakin
kunnissa monet padttijit lupaavat edistidd hen-
kilskohtaisesti erilaisia asioita: seurata nuorten
aloitteita entisti tarkemmin, edistdd puolueiden
luottamushenkilopaikkojen (lautakunnissa)
antamista nuorille, tarkistaa nuorisotalojen talo-
toimikuntien toimintamahdollisuuksia, kehittid
nuorisovaltuustojen toimintaa, parantaa yhtey-
denpitoa oppilaskuntien hallituksiin, kouluttaa
nuoria vaikuttamiseen liittyen sekd kouluttaa
lautakuntien puheenjohtajia ottamaan nuoret
paremmin mukana lautakuntien keskusteluun.
Erddssi kunnassa pidttiji toteaa:

Lautakunnissa suuria pditoksid tehdessi
nuoria ei tule kuultua. Lautakunnassa emme
ole osanneet ottaa nuorten mielipidetti huo-
mioon, koska nuorisolakikin on niin uusi.
Timin tilaisuuden mydtd varmasti tulee
otettua nuoret paremmin huomioon. (P11)

Kun tarkastellaan kaikkia 18 keskustelua,
monissa kunnissa paittijien kunnan toimintaa
esittelevissi puheenvuoroissa vilisee sellaisia tee-
moja, joissa lakien mukaan nuoret olisi pitinyt
ottaa mukaan suunnitteluun, kuten esimerkiksi
yleisurheilukentin remontoinnin suunnittelu ja

kunnan ympiristéohjelman laatiminen. Pidt-
tdjdt oivaltavat harvoin keskustelujen aikana,
ettd nuoria pitdisi aktiivisemmin ottaa mukaan
asioiden valmisteluun ja toteuttamiseen myds
noissa juuri mainituissa asioissa. Aineistossa on
kuitenkin my®és toisenlaisia esimerkkeji:

Kuntaan ollaan luomassa terveyden ja hy-
vinvoinnin ohjelmaa, eri hallintokuntien
kanssa. Siini kartoitetaan aluksi miten
kuntalaiset, esimerkiksi nuoret voi. Kdydiin
lipi esim. Kouluterveyskyselyn tuloksia ja
sitten lihdetidn tekemdin parannuksia.
Huomasin, ettd timi on sellaista aluetta,
minki suunnitteluun nuoret voisivat osal-
listua. (P14)

Sama keskustelu jatkuu myshemmin:

[~ —] my®s uusi Lastensuojelulaki edellytti,
ettd kunnissa tiytyy tehdi lastensuojelu-
suunnitelma, toivottavasti nuoret otetaan
mukaan valmisteluun. (P14)

On huomioitava, ettd kunnissa, joissa on
vahva nuorten vaikuttamisen ja toimimisen
kulttuuri, tillaisia uusia mukaanoton mah-
dollisuuksia avattiin keskustelussa useammin
kuin niissi kunnissa, joissa nuorten mukaan
ottamisen kulttuuria ei ollut. Tiettyd kapea-
alaisuutta on tosin nuorille mahdollistettujen
vaikutusmahdollisuuksien tarjonnassa havait-
tavissa myds niissd kunnissa, jotka arvioitiin 18
kunnan joukossa parhaimmistoon. Kehitettivii
asiassa on siis vieli kaikilla hankkeessa mukana
olleilla kunnilla.

Saavutettiinko tavoitteet vai puhuttiinko ohi?
— nuoret osaksi kuntayhteiséid puhumalla

Nuorten ja paittdjien keskusteluista kiy ilmi,
ettd nuoret haluavat asioidensa kehittyvin.
Nuoret haluavat myés itse mukaan suunnit-
teluun ja toteutukseen. Elinvoimainen yhteiso
sitouttaa uudet jisenet osallistamalla heidit toi-
mintaansa. Sitoutuminen ei kuitenkaan tapahdu



automaattisesti. Miksi nuoria tiytyy tukea
ottamaan paikkansa kuntalaisina? Nuoret eivit
voi haastaa pidctdjid keskusteluun, ellei heitd
auteta. Nuoret tarvitsevat apua selvittidkseen,
mitd mieltd he ovat asioista. Nuorilla on vihem-
min kokemusta kuin vanhemmilla paictijilld,
tietyssd suhteessa nuoret ovat jopa turvattomia.
Muutamissa kunnissa pidctdjit viittasivat sithen,
ettd kun nuoret "pommittavat” samalla teemalla
vuodesta toiseen, lopettavat padttdjit pitkiinkin
jatkuneen odottelun jilkeen lopulta vetoamisen
valtion rahoituksen saamiseen ja asia hoidetaan
kuntoon nopeasti kunnan omalla rahalla. T4mi
ei tiytd kriteerejd eri-ikiisten kuntalaisten tar-
peiden tasa-arvoisesta huomioimisesta kunnan
piitoksentekoprosesseissa. Myéskiin Percti
Ahosen (1999, 126) kriteeri riittivisti infor-
maatiosta kaikille vuorovaikutuksen osapuolille
yhteisen julkisen harkinnan toteutumiseksi ei
niissd tapauksissa ole toteutunut.

Omien intressiensi lisiksi nuoret tarvitsevat
tietoa myds muista paikallisista teemoista, eten-
kin niist3, jotka ovat pidtsksenteon valmistelu-
vaiheessa. Lisiksi tietoa tarvitaan erilaisista rat-
ja muiden ihmisten ajatuksista, nuorten oikeuk-
sista sekd verkostoitumisen mahdollisuuksista,
myds eri-ikiisten ithmisten kanssa. Nuorten
uskoa vaikuttamismahdollisuuksiinsa lis34 heille
annettava tieto nuorten aiemmista saavutuksista
asioiden eteenpiin viemisessd ja paittdjien vas-
taanottavuudesta nuorten ajatuksille. Jo lain-
siddintd velvoittaa, ettd tietyissi kysymyksissd
nuorten #ini tulee huomioida. Lisiksi kunnan
toiminnassa tarvitaan osa-alueita, joissa nuor-
ten nikokulmia erityisesti painotetaan. Tdmi
toisi nuorille (demokraattisen) vaikuttamisen
kokemuksia ja palvelut kehittyisivit vastaamaan
paremmin nuorten tarpeita.

Osa keskustelutilaisuuksista osui arvalla
sellaisiin kuntiin, joissa paittdjit eivit aiemmin
olleet huomioineet nuoria vaikuttajina ja toi-
mijoina kunnallisessa paitoksenteossa. Niissd
kunnissa padtedjit eivit usein mydskiin olleet
keskustelleet kunnan asioista nuorten kanssa.
Nimi paitedjit ovat keskustelutilaisuuksissa

nuorten kunta-asioissa mukanaolon (ks. Hei-
degger 2001, 159) tuntiessaan kuin yhtikkii
uuteen maailmaan heitettyini (mt., 226-227).
On tirkeidi kiinnittid huomioita sithen, miten
nuorille puhutaan. Himmennyksestddn huoli-
matta paittdjiltd odotetaan keskusteluissa nuor-
ten osallistajan ja sitouttajan rooliin astumista.
Paittdjien odotetaan pystyvin nuorten kanssa
keskustellen liittimiin nuorten nikokulmaa
mukaan kunnalliseen paitoksentekoon. Samal-
la heidin oletetaan muuttuneessa tilanteessa
sitoutuvan ja mukautuvan jirjestimiin tilaa
myés nuorten omalle toimijuudelle (mt., 147,
462-463), nuorethan eivit useinkaan odot-
taneet valmista. Lisiksi pdittdjien odotetaan
tekevin parannuksia nuorten asemaan kunnan
piitoksenteossa myds pidemmilld aikavililld.
Pertti Ahosen (2003, 181) sanoin: ”[— —] maa-
ilmassa olomme alituisesti edellyttdd meiltd,
tahdoimme tai emme, erilaisia elimisemme ja
olemassaolomme ’projekteja’”. Pidttdjic jou-
tunevatkin asettamaan piitdksentekouralleen
yhden uuden tavoitteen: tirkedi ei olekaan
padrtii kaikesta itse, vaan omaksua mys nuoria
osallistavan puheen ja toiminnan projekti, joka
kiinnittdd nuoria kuntayhteisén jiseniksi.

Keskustelutilaisuuksissa ei arvioida ja kes-
kustella vain siksi, etti selvitettdisiin nuorten
nikokulma tiettyihin ajankohtaisiin kunnallisiin
teemoihin. Samalla neuvotellaan — #ineen tai
piilossa — my®s laajemmin nuorten huomioimi-
sesta ja mukaan ottamisesta akdiivisina kuntalai-
sina. Keskustelutilaisuudet ovat seki nuorille etti
paittdjille tilaisuuksia 16ytid toisensa tai jatkaa
ohipuhumista. Ne ovat kuin niyttskoe, jolla
nuoret niyttivit, pystyvitkd he yhteiskunnalli-
seen keskusteluun, toimintaan ja vaikuttamiseen
nuorten asioiden asiantuntijoina, yhteistyossd
pidttijien kanssa. Samassa niyttokokeessa
nuoret punnitsevat paittijien puheteot: miten
varteenotettavina keskustelijoina heitd nuoria
pidetdin, mahtuvatko heidin tirkeind kokemat
asiat kunnan listoille ja ollaanko heidit valmiita
ottamaan kuntayhteisé6n vastaan niin akdiivisi-
na toimijoina kuin he itse haluavat.



Viitteet

1 Laininhallitukset ovat arvioineet vuosittain kuntien
peruspalvelujen toteutumista. Vuodesta 2008 lihtien
kunnallista nuorisotydti koskevan arvioinnin tietopoh-
jaksi on haluttu mukaan viranhaltijatiedon lisiksi my®s
nuorten arviointinikdkulma. Kokeiluun valittiin arvalla
20 kuntaa. Kokeiluhanketta rahoitti opetusministerié
ja hallinnoi Allianssi ry. Yhteistyokumppaneina olivat
lddninhallitukset, Suomen nuorisovaltuustojen liitto,
Kuntaliitto ja Nuorisotutkimusverkosto. Hanke jatkui
vuosina vuonna 2009 ja 2010.

2 Nuorten vaikuttajaryhmisti, jotka ovat kytkoksissd kun-
nalliseen piitoksentekoon, kiytetdin tissi artikkelissa
nimed nuorisovaltuusto, vaikka niiden nimi kunnissa
saattoi olla nuorisoneuvosto, nuorisoparlamentti tms.

3 Olen myos itse osallistunut useisiin tilaisuuksiin joko
keskustelun ohjaajan tai tutkijan roolissa.

4 Nidmi ponsimuotoilut ovat tutkijan tekemii ja nimeimii
ja perustuvat tutkijan tulkintaan paittijin puheenvuo-
ron asiasisillostd, tarkoituksesta ja taustalla olevasta
viitekehyksesti.

5 Oletetuista toiminnan normeista, jotka miiritcivit,
millaista kdyttdytymistd pidetdin oikeana ks. esim.
Habermas 2003, 76, 81-82.

6 Nuorten ja padttijien keskustelut on kunnittain nu-
meroitu 1-18. Nuorisotilakeskustelu kiytiin kunnassa
jirjestysnumeroltaan 4. Merkintd N tarkoittaa nuoren
puheenvuoroa, merkinti P paittdjin puheenvuoroa.

7 (N1 pal) viittaa nuoren tiyttimiin palautelomakkee-
seen keskustelutilaisuuden jilkeen. Numerokoodi 1
viittaa kunnan jirjestysnumeroon tutkijan aineistossa
18 kunnan joukossa.
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MARJATTA BARDY

SUKUPOLVET VAIVIHKAA
VIEREKKAIN?

Jokainen ihminen syntyy sukupolvisuhteisiin, ja
kaikki yhteiskunnat rakentuvat ja uusiutuvat su-
kupolvisuhteissa. Ihmiskunnan historiassa niiti
suhteita on jirjestetty monin tavoin. Kulloiset-
kin elannon hankkimisen tavat seki suku- ja per-
heinstituution muodot vaikuttavat sukupolvien
vilisten suhteiden muotoutumiseen.

Teollista yhteiskuntaa kannattelevan hyvin-
vointivaltion rakentaminen muutti asteittain
maatalousyhteiskunnassa vallinneita sukupol-
visuhteita radikaalisti. Tdmi tarkoittaa siti, ettd
lapsuutta ja vanhuutta ei enii jitetty ainoastaan
yksityisesti ja perhekohtaisesti yllipidettiviksi.
Niin kutsuttu “sukupolvisopimus” perustuu
sithen, ettd kukin sukupolvi vuorollaan astuu
tydikiisviestoon ja osallistuu alaikiis- ja elike-
ikiisvieston ylldpitoon saatuaan osansa yhteisisti
voimavaroista lapsuus- ja nuoruusvuosinaan
mm. lapsilisien, terveydenhuollon, piivihoidon
ja koulutuksen muodossa. ”Sukupolvisopimuk-
sen” tarkoituksena on tasa-arvon edistiminen si-
Valinnan mahdollisuudet laajenevat, ja vapautu-
minen suku- ja perhesuhteiden riippuvuudesta
vahvistaa yksildiden autonomiaa.

Hyvinvointivaltion "sukupolvisopimuksessa”
korostuu vastavuoroisuuden periaate sukupolvien
vililld viestdtasolla. Niin voimavarojen jakau-
tumisen oikeudenmukaisuus eri sukupolvien
kesken on tirked poliittinen kysymys, etenkin
vieston vanhetessa ja luonnonvarojen huvetessa.
Eettisend velvollisuutena on pidetty siti, ettd

hyvinvoinnin edellytyksii ei sovi viedi tulevilta
sukupolvilta.

Yhteiskuntapoliittisena ja sosiologisena ki-
sitteeni “sukupolvisopimus” on eris tulokulma
monialaiseen sukupolvikeskusteluun, jossa
sukupolvia lihestytiin biologisena, sosiaalisena,
kulttuurisena ja yhteiskunnallisena ilmiéni.
Sukupolvien erilaiset miirittelyt muodosta-
vatkin rikkaan ja alati uusiutuvan vilineistén
todellisuuksien jisentimisessi. Teoksen joh-
dannossa Anu-Hanna Anttila kuvaa keskuste-
lun moniulotteisuutta ja kiinnittdd huomiota
muutosten ja murrosten yleisyyteen sukupolvien
nimeidmisess, vaikka vaikuttavia tekijoitd voivat
olla myds pysyvyys ja jatkuvuus. Esimerkiksi
vastavuoroisuus saattaa olla aika pysyvi piirre
sukupolvien vilisissd suhteissa, vaikka se ehki
ilmeneekin monin eri tavoin ajasta, paikasta ja
tilanteesta riippuen.

Sukupolvisuhteita voidaan tarkastella vies-
totasolla (kuten edelld ja timin kirjan tilasto-
osiossa), perhetasolla tai yhteisstasolla. Kirjan
artikkelit koskevat lihinni kahta jilkimmiisti.
Miti sitten on Ohipubuttu nuoruus? Monimieli-
nen sanapari herdttdd vakavuudeltaan eriasteisia
vaikutelmia. Jotain liukuvaa, ohi lipuvaa, ohi-
menevii, joka ehkd saakin menni menojaan?
Sitten kohta jo toisen ohittaminen, kiilaaminen
tai keskeyttiminen... Ohitse puhumisella voi
osoittaa, etti toinen on kuin ilmaa vain. Ohipu-
huminen voi olla syrjivii, loukkaavaa tai viitte-
lyyn haastavaa. Ja hyviikin tarkoittava puhe voi
menni ohi, ymmirryksen, tiedon tai kontaktin
puutteesta. Vaikuttamisen ja vakuuttamisen
paine voi ehkiisti vastavuoroisuuden. Sitten kun
puhe kiy kohti eiki ohi, sen kylld tuntee niin
ettd tietdd. Kohtaamattomuus ohipuhumisessa
voi olla luonteeltaan kevytti tai raskasta.

Minki luonteista ohipuhumista kirjan artik-
keleissa esiintyy? Kuinka paha asia ohipuhumi-
nen on? Liittyykd se jilkiteollisen yhteiskunnan
mentaliteetteihin tai rakenteisiin?

Uusia, viereisid, toisia maailmoja
Nuoruus erilliseni ikdvaiheena on nuori ilmid.
Lyhyt ohipuhumisen historia Kirsi Pohjolan



ja Kimmo Jokisen artikkelissa "Nuoret michet
reaali- ja virtuaalimaailmojen rajoilla” valaisee,
miten 1940-luvulta lihtien sosiologiassa on ym-
mirretty nuorison kiyttdytymisen paheksunta
ja ihmettely. Nuoruus mielletdin eliminvai-
heena epivakauden paikaksi, jolla on merki-
tystd yksilén valinnoille, ja jossa kollektiivisesti
muokataan myds kulttuuria. Ohipuhumisen
kulttuurinen kaari niyttiisi lihteneen siitd, kun
nuoriso pilkkasi vakiintunutta aikuisuutta, ja
edenneen nuoruuden laaja-alaiseen jiljittelyyn.

Niin siis perinteinen iin tuomaa kokemusta
kunnioittava jirjestys on kidntynyt péilaelleen.
Se on kaikesta piitellen tapahtunut paradok-
saalisella tavalla: nuoruutta eliminvaiheena
ihannoidaan ja nuoret subjekteina ohitetaan?

Pohjolan ja Jokisen artikkelin empiirisessd
osassa paneudutaan nuorten miesten “kana-
vaelimiin”. Se niyttdytyy aika totaaliselta
uppoutumiselta ja keskimiddriisten odotusten
(ammatti, tyd, perhe) reippaalta ohittamiselta.
Nuorten miesten virtuaalielimii ei ole helppo
tulkita, tutkija toteavat, eivitki pane titd eld-
mintapaa “pakettiin”, muun muassa siksi, ettd
sen kestosta ei ole tietoa, ja ettd viltetddn vidrit
tulkinnat ja merkitykset. Sopii huomata, ettd
kaduilla ja kahviloissa, kotona ja kylissi moni on
kytkettyni johonkin kannettavaan koneeseen.
Kyse on aste-crosta, ja jossain kohtaa miiri
muuttaa laadun.

Artikkelissaan ”Graffiti — taideteos vai
rangaistava teko” Piritta Malinen kuvaa her-
kullisesti kaksijakoista suhdetta graffiteihin.
Voimakkaat reaktiot ilmentivit ohipuhumista,
jossa on kyse toisaalta ymmirtimictdmyydestd
ja toisaalta erottautumisesta. Graffitin tekijoilld
on monenlaisia motiiveja, joita ei kiy yksinker-
taistaminen. Jos instituutio ottaa sen suojiinsa,
miti sille tapahtuu? Tuleeko siitd hovikelpoista
vastakulttuuria? Ohipuhumisen halpaan voi
langeta graffitin puolustajakin, josta annetaan
ilveilyn koeteltujen periaatteiden mukainen
esimerkki. Tutkija toteaa graffitin muuttavan
jatkuvasti muotoaan, ja keskustelu oikeasta ja
viiristd jatkuu yhti loputtomana kuin keskuste-
lu taiteen olemuksesta. Niinpi, ohikulkijana voi

joskus ihailla graffitien lennokasta taidokkuutta
ja toiste pohtia niiden taisteluviesteji tilasta ja
ilmaisun vapaudesta tai turhautumisesta.

Kumpikin artikkeli ilmenti3 nuorten omaa
osallistumista mahdollisesti vahvoinakin va-
lintoina, ohipuhumisen suunta voi kulkea
kumpaankin suuntaan, nuorista polvista van-
hempiin, ja vanhemmista nuoriin. Graffitien
tekoon liittyvit tiukimmat sukupolvien viliset
vastakohtaisuudet Nuorisobarometri 2009 mu-
kaan, ja niiden tekemistid harrastaa prosentti
nuorisosta (Myllyniemi 2009, 22).

Kuluttajuus
Kulutus on yhteisti kaikille. Se on eliminmuo-
tomme ytimissi. Artikkelissaan ”Sukupolvien
kamppailu kulutuksen ihanteista” Hanna-Kaisa
Huttunen, Minna Autio ja Teija Strand totea-
vatkin, ettd “materialistisia sukupolvia ovat
oikeastaan kaikki nykypiivini elossa olevat
sukupolvet”. Huoli nuorten holtittomasta
kulutuksesta on ainakin osittain turha. Yhi yl-
tikylldisimpien kulutusmallien keskelld tutkijat
osoittavat kahteen vahvistuvaan suuntaukseen.
Taloudellisen jirkevyyden ohjenuora opastaa
elimiin varallisuuden mukaan. Se on tosin
vaikea ihanne, koska oman tilin ylittiminen
on yhi helpompaa pikaluottojen maailmassa.
Toista vahvistuvaa suuntausta ohjaa vihrein ku-
luttajuuden periaatteet, tutkijat ovat havainneet.
Artikkelissa niytetdin, miten sukupolvi
sukupolvelta on kasvettu kuluttajiksi. Viime
vuosisadan alkupuolella (1900-1939) synty-
neet sukupolvet paheksuivat "kulutusjuhlia’, ja
seuraava sukupolvi (1940-1959) ihmetteli nuo-
rempien kulutustapoja. Ympiristdkysymyksen
politisoitumisen my6ti nuoremmassa runsauden
sukupolvessa (1960-1989) on syntynyt pahek-
suntaa heidin vanhempiensa kulutuskiytinesji
kohtaan. Ilmastonmuutoskeskustelu on vai-
kuttanut sithen, ettd ympiristdkysymys ei enii
kuitenkaan aiheuta sukupolvikonflikteja kuten
ennen. Mediasukupolvea (1990— ) vield ope-
tetaan harkitsevaisiksi kuluttajiksi. Rikkauden
kuvaston keskelli voi olla vaikea kisittdd, ettei
raha kasva puissa, tutkijat pidteelevit.



Kulutusyhteiskunnan historia on lyhyt, ja
siitd pois opiskelu on mahdollista (Mokka &
Neuvonen 2009). Kulutuskulttuurista irrottau-
tuminen ja matalan kasvun talous seki ekososi-
aalinen hyvinvointi ovat nousemassa keskustelun
kohteiksi kansainvilisesti ja kotimaassa (Massa
2009; Hirvilammi & Turunen 2009; Bardy
& Parrukoski 2010). Kulutuskiyttiytymisen
muutokset koskevat kaikkia. Kuka opettaa ketd
tai nidyttid tietd? Ilmastonmuutoksen ja muiden
ympiristdongelmien torjunnassa sopeutuminen
maapallon ekologisiin rajoihin johtaa elimin-
muodon ja maailmankuvan muutoksiin, jotka
elintirkeini voisivat muodostua sukupolvia
laajasti yhdistiviksi asioiksi.

Suhde maahanmuuttajiin

Maahanmuuttajien vastaanotto on uudestaan
noussut Suomessa kipein kaunaiseksi teemaksi,
jota ruokkivat tietimittdmyys, vieraan pelko
ja todellinen tai kuviteltu taistelu elinoloista.
Eriarvoisuuden lisiintyminen kantaviestdssi
tunnetusti lisd3 vihamielisyyttd maahanmuut-
tajia kohtaan. Vieraiden vastaanotto on opin
paikka niin kansalaiskeskustelussa kuin myos
asiantuntijoille.

Artikkelissaan "Monikulttuuriset perheet
sukupolvisuhteina ja kontrollin kohteina” Marja
Peltola ja Veronika Honkasalo tarkastelevat per-
heen asemaa nuorten elimissi. Ammattilaisten
kisitys ydinperheestd on tiukasti normitettu.
Maahanmuuttajataustaisten perheiden tapoihin
jirjestdd sukupolvien ja sukupuolten vilisid
suhteita kohdistuu paljon stereotypioita. Nimi
perheet midrittyvit usein riskeiksi ja uhkiksi.
Osin se johtuu siit, ettd nuorisotoimessa perhe
tulee kuvaan vasta, kun ongelmia ilmenee. Nuo-
risotydn ammatillinen eetos on vertaisryhmissi,
tutkijat toteavat.

Nuorille itselleen perhe on lhin sosiaalinen
verkosto, keskeinen positiivisten tunteiden ja
resurssien lihde. Nuoret korostavat vanhempien
aukroriteetin kunnioittamista, ja he auttavat
vanhempiaan. Vanhemmille on tirkesi lasten
tulevaisuus ja osallisuus suomalaisessa yhteis-
kunnassa. Lapsiin kohdistuvat tulevaisuuden

odotukset ovat suuret. Niiden vanhempien mie-
lestd suomalainen kasvatusmalli jittdi lapset liian
yksin. Maahanmuuttajaperhe voi olla ylirajaisine
perheverkostoineen tiivis, tunteellinen ja laaja.”

Suomessa pitiisi tuntea paremmin erilaiset
tavat ymmirtdd perhe, artikkelissa tihdenne-
tidn. Kapeaa ja ongelmakeskeistd kuvaa pitid
monipuolistaa. Hallituksen maahanmuutto-
poliittisessa ohjelmassa todetaan, etti kyse on
“toivotusta tydvoimasta’, jonka myds halutaan
jddvin Suomeen, ei siis turvapaikanhakijoista ja
pakolaisista, tutkijat huomauttavat.

Maahanmuuttajaperheet niyttivit joutuneen
samankaltaisen epdluulon kohteeksi kuin aika-
naan tydliiskodit. Nouseva porvaristo suhtautui
tydldiskotien kasvatukseen sangen kielteisesti.
Kritiikki oli laadultaan usein lihinni moraalista,
jolloin taloudelliset ja sosiaaliset ongelmat jdivit
nimeidmitti. (ks. Sandin 1984). Sittemmin
teollisuusyhteiskunnassa tysldiset jirjestiytyi-
vit ja kohensivat elinolojaan. He kohdistivat
jilkeldisiinsi vahvoja odotuksia koulutuksen
suhteen ja loivat sille myds edellytyksid (kuten
edelld mainittu “sukupolvisopimus”).

Nyt maahanmuuttajaperheet ovat keskeisessi
asemassa hiiliepookin jilkeisen Suomen raken-
tamisessa. Kannattaa muistaa, etti toisen polven
maahanmuuttajaperheiden nuoret menestyvit
koulussa kantaviestén oppilaita paremmin
(Maahanmuuttajaviestdn asema... 2009).
Harjaantumista monikulttuurisuustaidoissa (ks.
Kinkinen ja Immonen 2009)" tarvitaan koko
yhteiskunnassa laajasti ja ldpdisevist. Mitd jos
avaisimme rajat kdyhien maiden ilmastopa-
kolaisille, toivottaisimme heidit tervetulleiksi
Suomeen, chdottaa Jutta Immanen-Péyry
(2010). Miti jos?

Asiantuntijuus ja osallisuus

Asiantuntijuus on esilli my6s kahdessa seuraa-
vassa artikkelissa, ja kuten edellisess3, jinnite
koskee maallikon (maahanmuuttajanuoren,
koululaisen tai opiskelijan) osallisuutta oman
asiansa ja asemansa tulkinnassa. Maallikko on,
jollei eni alaikiinen, niin ainakin ohjattavan ja
opetettavan asemassa.



Sakari Ahola ja Loretta Galli tarkastelevat
artikkelissaan "Nuorten koulupudokkaiden ja
heidin ohjaajiensa syrjiytymispuheen ulottu-
vuudet” koulutuksensa keskeyttineiden nuorten
ja heiddn ohjaajiensa nikemyksii syrjiytymi-
sestd. He puhuivat samasta asiasta mutta eri
nikékulmista. Nuoret puhuivat omasta tilan-
teestaan ja he kokivat koulupudokkuuden syyt
rakenteellisina. He pitivit keskiarvorajoja liian
korkeina, pidsykokeita liian vaikeina ja koulu-
tuspaikkoja lilan vihiisind. Ammacttilaisaikuisilla
puolestaan oli taipumus yksiloidd pudokkaan
ongelmat oppimisvaikeuksiin, mielenterveyden
ongelmiin tai epivakaisiin kotioloihin.

Tutkijat kysyvit, miten pitiisi toimia, jottei
nuorten monia ongelmia sivuuteta ja jottei heitd
sen enempii demonisoida kuin romantisoida-
kaan. Kyse on vain siitd, miten asiassa piistii-
siin eteenpiin, tutkijat pddctivit artikkelinsa.
Timi(kin) esimerkki ohipuhumisesta valaisee
nuorten ja aikuisten vilisen dialogin polttavaa
tarvetta. Se osoittaa myds monipuolisten voi-
mavarojen ja toisin tekemisen tarpeisiin, joihin
palaan lopuksi.

Anna-Maija Niemi tarkastelee artikkelissaan
”Tyd ja tydelimi nuorten ammattiopiskelijoi-
den ja opettajien puheessa” kone- ja metallialan
opiskelijoiden ja opettajien puhetapoja tydsti ja
tydelimistd. Perinteinen ja vakituinen tydpaikka
kangastelee useimpien haastateltujen opiskelijoi-
den mielessd. Opetussuunnitelmissa eldvi jatku-
vasti itseddn uudistava tydmarkkinakansalaisuus
tunnistetaan koulun arjessa mutta ei vilttimatti
houkuttelevana. Taustalta ndyttiisi paistavan
toive tavallisen hyvistd elimisti. Kaipuu taval-
liseen hyvidn elimiin tuntuu tervehenkiseltd
jatkuvan muuttumisen ja suurten suoritusten
ihannoimisen aikakaudella.

Tutkija ei esitd puhetapojen rakentuvan vas-
takkainasettelusta. Sen sijaan oletukset "toisista”,
mahdollisesti kohtaamattomuuden seurauksena,
kaipaisivat sitd, ettd opettajat ja opiskelijat ki-
visivit saman pdydin didreen kiymiin yhdessi
keskustelua muuttuneesta tydelimisti, haasteis-
ta, haaveista ja peloistakin, tutkija tihdentai.

Anu Gretschel tarkastelee artikkelissaan

”Sanat ja teot kuntapittijien ja nuorten keskus-
teluissa”, miten nuoret piisevit osallistumaan
ja vaikuttamaan. Uusia mukaanoton mahdol-
lisuuksia ndyttdd avautuvan kunnissa, joissa on
vahva nuorten vaikuttamisen kulttuuri. Toisin
sanoen tarvitaan harjaantumista. Parhaimmil-
laankin vaikutusmahdollisuuksien tarjonta on
kuitenkin kapea-alaista. Nuoret haluavat mu-
kaan paitsi suunnitteluun myds toteutukseen ja
asioiden eteenpiin viemiseen. Nuoret eivit niytd
useinkaan odottavan valmista. Onko kunnalli-
omatoimisuudelle hoitaa jokin homma? Eiko
kaikkein vaikeinta ole juuri vilitén toiminta?

Nuoret tarvitsevat myds apua selvittidkseen,
mitd mielti he ovat. Omien intressiensi lisik-
si heiddn pitdisi saada kisitys myds muiden
intresseistd, teemoista sekd asiain ratkaisu-
vaihtoehdoista. Nuorten ja piittijien keskus-
telutilaisuuksia tutkija kutsuu niyteskokeeksi,
jossa punnitaan, jatkuuko ohipuhuminen vai
lsytivitks osapuolet toisensa.

"Nuorten poliittinen osallistuminen ja sen
murros” -artikkelissa Vera Schoultz kysyy:
”Onko nuorilla erilainen kisitys toimivasta po-
litiikasta kuin vanhemmilla, ja jos on, osaavatko
vallanpitdjit lukea sitd oikein? Onko nuorten
mahdollinen kiinnostumattomuus politiikkaa
kohtaan todellista vai onko se seurausta siiti,
ettd vallanpitdjit ja nuoret puhuvat erilaista
poliittista kieltd?” Perinteiseen edustukselliseen
demokratiaan liittyvd osallistuminen on me-
nettinyt suosiotaan ylipditiin yhteiskunnassa.
Alhaista dinestysaktiivisuutta esiintyy kaikissa
ikdryhmissi. Nuorten #inestysaktiivisuus ei
automaattisesti kerro siitd, miten kiinnostuneita
nuoret ovat yhteiskunnallisista asioista. Kiin-
nostus polititkkaa kohtaan on kasvanut, ja sen
ilmenemismuodot eroavat perinteisesti.

Tutkija kutsuu vastademokratiaksi vallan
valvomista, kontrollointia, vetoomuksilla ja
mielenosoituksilla vaikuttamista. Kun suku-
omista nikemyksistd poikkeavan toiminnan
poliittisuus, ja timi toimii molempiin suuntiin,
tutkija toteaa.



Pohdintaa kommunikaation niukkuudesta

Kirjan artikkeleissa tullaan lihelle ihmisten ko-
kemuksia, ja niin tekstit kertovat vivahteikkaasti
sukupolvisuhteista ja nuorten osallisuudesta.
Luonnehdin ohipuhumista laadultaan miedoh-
koksi tai hillityksi, ainakin jos vertailupintana
on konfliktipitoinen sukupolvipuhunta. Se ei
tarkoita sitd, ettd ohipuhumisen muodot oli-
sivat mitittdmii tai vaikutuksiltaan vihiisii.
Se ei myoskiin tarkoita, ettd ennen olisi ollut
paremmin. Lasten ja nuorten osallisuuden puute
on ollut yleisesti hyviksyttyd. Ohipuhuminen
on erilaista kuin esimerkiksi 1960- ja 1970-
luvuilla, jolloin tottelevaisuuskulttuuri alkoi
murtua; sukupolvien vililli ammotti kuilu, ja

Nuorisobarometrin mukaan vuonna 2007
suurin osa nuorista oli sitd mieltd, etti mitidin
kuilua ei ole nuorten ja vanhempien sukupolvien
vililld. Jonkinlaisia eroja sukupolvien vilisessi
ajattelussa kokee olevan 38 prosenttia vastaajista.
Nuorten ja aikuisten tulkinnoissa toistensa mie-
lipiteiden eroista ja samankaltaisuuksista esiintyy
epidvarmoja “en osaa sanoa’ -vastauksia verrat-
tain paljon etenkin (lapsettomilla) aikuisilla. (Ks.
timin kirjan tilasto-osio; Myllyniemi 2009).
Vahvaa konfliktia kuvataan Marja Peltolan ja
Veronika Honkasalon artikkelissa Monikult-
tuuriset perbeet sukupolvisuhteina ja kontrollin
kohteina. Erilaisuutta koskevan ymmirryksen
rajoittuneisuus, ja siitd seuraavat arvoristiriidat
aiheuttavat taistelua auktoriteeteista.

Artikkelit tuovat lukijan lihelle aikuisten ja
nuorten vilisen kommunikaation niukkuutta.
Etupiissi kyseessd ovat kodin ulkopuoliset
aikuiset, kuten ammattilaiset tai poliitikot.
Piillimmaiiseksi artikkeleista nousee jonkin-
lainen vaivibkainen vierekkiisyys. Kyse ei ole
vihamielisyydestd, mutta paikalla olijat eivit
tunnu istuvan saman pdydin ympirilld, aina-
kaan tuttuuteen asti. Eri osapuolten kisitykset
esimerkiksi koulupudokkuudesta, politiikasta
tai tulevista tydurista eivit tule jaetuiksi, eivitki
vilttimittd edes nikyvisti kuulluiksi? Silloin
niisti ei voi tulla mydskdin neuvottelujen tai
kiistan kohteita.

Kommunikaation niukkuuden taustalla on
todenniikdisesti monia toisiaan vahvistavia teki-
joitd. Ohipuhuminen voi olla seurausta erilaisista
rakenteellisista tekijoistd.

Vieston ikirakenteen vanhetessa aikuisten ja
nuorten sosiaalinen etidisyys kasvaa, ja vuoro-
vaikutus vihenee. T4min ei kuitenkaan pitiisi
koskea nuorten kanssa tydskentelevii ammat-
tilaisia. Silloinkin niin kutsuttu rakenteellinen
vilipitimittdmyys (ks. Salmi ym. 2004) voi vai-
kuttaa esimerkiksi resurssien jaossa, jos nuorison
asiat jadvit vanhenevan enemmistdn varjoon.

Yhteiskuntapoliittinen murros ja myllerrys
ovat koskeneet kaikki instituutioita.Markkina-
liberalismin hengessi kiytintdja on muutettu
toistuvasti nopeassa tahdissa. Si4stdt, toiminnan
suoritekeskeisyys ja aikaperspektiivin lyhyys ovat
voineet viedd voimavaroja kanssakdymisen sy-
ventimiselti ja siten toistemme todellisuuksien
tuntemiselta. Hoidon, opetuksen ja kasvatuksen
instituutioiden ylldpidossa kauppiasmoraali ei
riitd, vaan tarvitaan kehittynyted huolenpito-
moraalia.

Laimentaako kommunikaatiota kodin ja kou-
lun tyonjako? Sari Vesikansan (2009) tutkimus
“Kuka kasvattaa, kuka opettaa?” on voimakas
puheenvuoro kasvatusvastuun politiikasta: perhe
ja koulu ovat ne kaksi instituutiota, jotka vastaa-
vat valtaosasta sukupolvien vilistd vuorovaiku-
tusta. Vanhempien ensisijaisen kasvatusvastuun
korostaminen himirtii koulun kasvatuksellisen
toiminnan. Ty8njaon eriyttiminen: koti kasvat-
taa ja koulu opettaa on virheellinen. Se sulkee
silmit muun muassa koulujen sosioemotionaa-
lisilta vaikutuksilta, kuten kommunikaation
laadulta.

Kaipaisiko opetuksen ja hoidon ammatti-
latsasiantuntijuus kulttuurisena ilmidnd ylipaa-
tiin uutta laajempaa paneutumista? Lasten ja
nuorten hoitoon, kasvatukseen ja opetukseen
osallistuu laaja eri tieteenaloilla erikoistunut
ammattilaiskaarti (hoitajia, opettajia, kasvatta-
jia, nuorisotyontekijoitd, sosiaalityontekijoicd,
psykologeja, laikireiti. ..). Onko erikoistumis-
kehitys entisestiin syventynyt?



Lapsuus-, perhe-, nuoriso- ja lastensuoje-
lututkimuksen paradigmaattisia reviirirajojen
ylittiimistii (esim. Heino & Kuure 2009) pitdisi
tukea. Kokoavaa otetta tarvitaan kipeisti kiy-
tintdjen tasolla. Missi midrin ammattilaisuus
teknokratisoitun viimeistiin opintojen jilkeen
poliittis-hallinnollisissa arkikiytinnoissi? Tek-
nokraattista todellisuussuhdetta voisi luonnehtia
ei- lisnd olevaksi, ulkopuolisen katseeksi. Onko
puuttumattomuuden ectos (ks. Hoikkala &
Suurpii 2009) olennainen osa jilkiteollisen
yhteiskunnan ammattilaisuutta?

Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittdmisohjel-
massa 2007-2011 (OPM 2007:41) nikymit
ulottuvat laajalle ja kattavat ensimmiiset kolme
vuosikymmenti. Koulu-, sivistys- ja sosiaalipo-
litiikka olisi saatettava liheiseen keskiniiseen
yhteyteen. Tarvitaan kiinnostusta ihmisten
omiin selviytymisstrategioihin seki valppautta
sellaisten rakenteellisten tekijéiden suhteen,
jotka edistdvit tai ehkiisevit ihmisten mah-
dollisuuksia kiyttdd voimavarojaan. (Rustin &
Chamberlayne 2002, ks. mys Bardy 2006.)

Tutkimusta lasten ja nuorten osallisuudesta
tai sen puutteesta sekd vuorovaikutuksen mer-
kityksestd on enemmin kuin koskaan. Tiedon
puute ei ainakaan voi selittdi kommunikaation
niukkuutta. Tiedon omaksuminen ja ymmirrys
tiedon luonteesta kaipaa sen sijaan keskustelua.
Niyttoon perustuvan tiedon lisiksi tarvitaan
paljon muuta kuten tiedon kokoamista ja su-
lattelua. Pohtiessani koetellun tiedon luonnetta
lastensuojelussa havaitsin (Bardy 2009), ettd
paras osaaminen karttuu tiedon ja kokemuk-
sen pitkinid ketjuina. Maailmankatsomus ja
eliimiinkdsitys puolestaan muodostavat sellaisen
nikemystiedollisen kehikon, joka ohjaa tiedon
soveltamista.

Humanistisella ja kriittiselld pedagogiikalla
on pitki ja rikas perinne, josta sopii ammentaa.
Radikaalia kasvatusta (Suoranta 2005) luonneh-
tii todellisuuksiin perehtyminen niin, etti asi-
anomaiset, kasvattajat ja kasvatettavat, tuntevat
omat ja jactut todellisuudet ja ettid he voivat jakaa
havaintojaan ja vaikuttaa oloihinsa. Tarvitaan
sosiaalisten ja opiskelua edistivien taitojen har-

jaantumista. Epdsuotuisissa perheoloissa elineet
nuoret ovat toistuvasti ilmaisseet kaivanneensa
voimakkaimmin turvallisuutta, yhteenkuulu-
vuutta ja arvostusta (Reinikainen 2010). Nimi
yleisinhimilliset tarpeet ovat kaikille tirkeitd. Ne
ovat myds olennaisia oppimisen edellytyksii.
Ne voivat syntyi vain vastavuoroisissa suhteissa.

Lopuksi
Uusia, vieraita ja toisia maailmoja syntyy viisti-
mittd sukupolvien mydti nopeasti muuttuvissa
yhteiskunnissa. Hyvinvointivaltion ”sukupolvi-
sopimukseen” on tarpeen pysihtyi hiiliepookin
jilkeisen yhteiskunnan rakentamisessa. Suuria
kysymyksid ovat muun muassa ekososiaalisen
hyvinvoinnin miirittely ja voimavarojen oikeu-
denmukainen jako. Sukupolvien viliset aineel-
liset ja aineettomat suhteet vaativat tarkastelua.
Perinteisen kisityksen mukaan sukupolvien
vilisen kanssakdymisen keskeisiin tehtiviin on
kuulunut kulttuurin siirto, jossa vanhemmat
sukupolvet vilittdvit tietoja, taitoja ja tarinoita
nuoremmille kokemuksen suomalla arvovallalla.
Sukupolvisuhdetta, jossa lapset oppivat vanhem-
milta ihmisiltd, Margaret Mead (1971/2001)
kutsuu postfiguratiiviseksi sukupolvimalliksi.
Hin nime3i my®s vertaisoppimisen mallin,
jossa lapset ja aikuiset oppivat ikitovereiltaan.
Kolmannessa mallissa vanhemmat ihmiset op-
pivat lapsilta (prefiguratiivinen malli).
Sukupolvisuhteet toimivat kaikilla kolmella
ulottuvuudella timin piivin arkikiytinnois-
si. Tdmin nikyvilld piciminen voisi osaltaan
rikastaa nuorten ja aikuisten kanssakidymistd
osoittaessaan vastavuoroisuuteen jo silloin, kun
lapset ovat vieli lapsia, ei vain perhepiirissi vaan
myds yhteisdn ja viestdn tasolla.

Viite

1 Artikkelissa tarkastellaan koulua ja lihdetidn siitd, ettd
kulttuuri saa niky4 ja sitd voi ilmaista. Koulun rakenteet
eivit titd vield aina kestd, ja lapsia sijoitetaan lastensuo-
jelun ja/tai erityisopetuksen piiriin. Taustalla ovat usein
kommunikaatiovaikeudet ja kulttuuristen koodien
rajallinen ymmairtiminen. Yhteistyd vanhempien kanssa
on vield vihin kiytetty voimavara. Ks. my&s Inkeri Sava
ja Virpi Vesanen-Laukkanen (2004).
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Piritta Malinen

GRAFFITI — KONSTVERK ELLER
STRAFFBAR HANDLING

Nir det giller graffiti kan man tala forbi va-
randra pd ménga nivéer. Graffiti kan betrakrtas
som ett uttryck for en ungdomlig subkultur
(hiphop-kulturen), en motkulturell kommentar
till ritten att anviinda det offentliga rummet, en
konstgenre eller olaga intring pd annans egen-
dom. Att tala férbi varandra ir inte enbart en
generationsfriga mellan unga och vuxna, utan
det handlar ocks& om en mer allmin svérighet
att forstd den andres perspektiv. Bdde mellan
motstdndare och forsvarare av graffiti och inom
sjilva graffitikulturen férs en diskussion som
skapar ett annorlundaskap.

I artikeln granskas det fenomen att man talar
forbi varandra i diskussioner kring graffiti och
diskuteras hur detta kan tinkas paverka graffi-
tikulturen. Materialet bestar av tidningsartiklar
om graffiti och diskussioner pd webben. Dessa
analyseras i ljuset av ett intervjumaterial som
samlats in i samband med en undersskning om
vixelverkan mellan graffiti och undervisning i
bildkonst samt litteratur om graffiti.

Nyckelord: graffiti, klotter, graffitikonst,
graffitikultur, graffitikrig

Kirsi Pohjola & Kimmo Jokinen

UNGA MAN PA GRANSEN
MELLAN DEN REELLA OCH
DEN VIRTUELLA VARLDEN

Det 4r svért att ge en entydig tolkning av det
virtuella livet bland unga min. Det har karak-
tdren av ndgot som kan kallas for lek, spel, néje,
tidsfordriv och rentav barnslighet. Men det kan
ocksi vara en form av samvaro och ett sitt att
reflektera ver livets mening. Det inbegriper
ocksd ett stindigt ironiserande 6ver saker och
ting och mycket intertextualitet. Dirfor dr det
inte ltt att tolka frigan utan att ofta anvinda
uttrycket “bade och”.

Artikeln granskar unga min som tillbringar
en stor del av sin vakna tid p4 en egen chattkanal
pa webben. Aven om internet och chatt ir en
del av det normala livet, vicker de ocks frigor:
Handlar det om ett verkligt eller ett konstgjort
live Innebir det att generationer talar forbi
varandra? Handlar det om identitetsarbete eller
nigot annat? Materialet bestdr av diskussioner
som forts pa chattkanalen.

Nyckelord: generation, virtuell, internet,
normalbiografi, verkligt och fiktivt liv



Vera Schoultz

UNGAS POLITISKA
DELTAGANDE I EN TID AV
FORANDRING

Ungas politiska deltagande och politiska virde-
ringar skiljer sig avsevirt frin dldre medborgares.
Inte heller den moderna representativa demokra-
tins stdttepelare, sdsom rostning, partiarbete och
fortroendeuppdrag, vicker ndgot storre intresse
bland unga. Detta har vicke oro till exempel
bland politikforskare och beslutsfattare om hur
det ska gd f6r demokratin, om de unga verkli-
gen distanserar sig frin centrala demokratiska
verksamhetsformer.

Artikeln granskar hur finlindare i olika aldrar
deltar i beslutsfattandet. Vidare dryftas hur det
etablerade politiska systemet forhéller sig till de
ungas politiska deltagande. Har unga en annan
uppfattning om fungerande politik 4n vad dldre
har, och kan makthavarna i s fall avlisa den ritt?
Ar de ungas eventuella ointresse for politik verk-
ligt eller 4r det bara en f6ljd av att makthavarna
och de unga talar olika politiska sprik?

Nyckelord: pdverkan, politiske deltagande,
skuggdemokrati, motdemokrati, unga

Kaisa Huttunen, Minna Autio & Teija Strand

GENERATIONERNAS STRID OM
KONSUMTIONSIDEALEN

Férdomandet av konsumtionen har en ling his-
toria i Finland. Framfor allt har ungas konsum-
tionsbeteende betraktats som slosaktigt och un-
gas penningbruk har vickt oro i vuxensambhillet.
Aldre generationer har ocksa fordomt de yngre
generationernas konsumtionsvanor. I generation
efter generation har de unga satt sig upp mot
vuxensambhillets konsumtionsideal och skapat
nya strdmningar inom konsumtionskulturen.

I artikeln behandlas generationernas strid om
vad som utgdr den ritta och godtagbara formen
for konsumtion. Frigestillningen 4r om rollen
som ansvarslos konsument egentligen ir vad de
vuxna traditionellt erbjuder de unga. Amnet
betraktas utgdende frin tre olika uppsittningar
kvalitative material som ger méjlighet att granska
bide tidigare och nuvarande konsumtionsideal.

Nyckelord: ldersklass, generation, biografi,
konsumtion, konsumentskap



Marja Peltola & Veronika Honkasalo

MANGKULTURELLA FAMILJER
SOM INTERGENERATIONELLA
RELATIONSNATVERK OCH
SOM FOREMAL FOR KONTROLL

Den bild som ges av mangkulturella familjer 4r
ofta sniv och problemcentrerad. Experter och
professionella definierar ofta familjerna i termer
av risker eller hot, men fér de unga sjilva dr
familjerna ofta viktiga killor till positiva kidnslor
och resurser.

I artikeln granskas familjens stillning i mang-
kulturella ungas liv. Amnet betraktas ur tva per-
spektiv: utgdende frn material frin intervjuer
med yrkesfolk som arbetar med unga och inter-
vjuer med unga som har invandrarbakgrund. I
artikeln diskuteras ocksd den vidare samhilleliga
kontexten dir mingkulturella familjer definie-
ras, beskrivs och kontrolleras, och dessutom
diskuteras hur familjen kan tas med i debatten
inom ungdomsforskningen.

Nyckelord: familj, mingkulturalism, unga

Sakari Ahola & Loretta Galli

DISKUSSIONER OM
UTSLAGNING BLAND UNGA
SKOLAVHOPPARE OCH DERAS
HANDLEDARE

I dagens samhille ser man med stor oro pi
problemet med barn och unga som l6per risk
for utslagning. Man har sirskilt uppmirksam-
mat dem som ramlat ur utbildningssystemet,
antingen genom att bli utan utbildningsplats
efter grundskolan eller genom att avbryta sin
utbildning pd andra stadiet. Manga unga som
vuxenvirlden anser vara utslagna och i bridskan-
de behov av hjilp upplever inte sjilva situationen
si. A andra sidan har de unga vildigt konkreta
problem som kan f3 lingtgiende konsekvenser.
Begreppet utslagning 4r forknippat med manga
problem, sisom sin starkt normativa och diskur-
siva karaktir som gor att de som stimplats som
utslagna omfattas av statens kontrollpolitiska
dtgirder.

Artikeln granskar synpunkter framférda av
avhoppare frin examensinriktad utbildning
och deras handledare med sirskild tonvike pa
definitionen av de problem som ligger bakom
avhoppet och synpunkter p4 handledningen
och den hjilp som getts. Materialet bestdr av
temaintervjuer med unga och deras handledare.

Nyckelord: utslagning, avhopp frin skolan,
handledning



Anna-Maija Niemi

ARBETE OCH ARBETSLIV I
DISKUSSIONER BLAND UNGA
YRKESSTUDERANDE OCH
LARARE

Arbetet och arbetslivet ir starkt nirvarande i
liroplanerna for yrkesinriktade grundexamina
och i ldroanstalternas vardag. Ungdomar och
vuxna talar ibland forbi varandra nir de disku-
terar frigor som giller arbete och utveckling av
en yrkesidentitet.

I artikeln granskas olika sitc act tala om
arbete, arbetsliv och studierutiner bland unga
inom yrkesutbildningen p4 andra stadiet och de
vuxna som handleder dem. Vilket betydelsein-
nehdll ges arbetet i praktiken i de yrkesinrik-
tade studierna? Hur talar man om skolarbetet i
forhallande till riktigt” arbete? Fokus ligger pa
skillnader och likheter i sitten att tala om dessa
saker och hur detta leder till att man talar forbi
varandra. Materialet bestdr av gruppintervjuer
och individuella intervjuer med studerande och
anstillda samt observationsanteckningar.

Nyckelord: arbete, arbetsliv, medborgarskap,
etnografisk forskning, yrkesutbildning, maskin-
och metallbranschen, att tala f6rbi varandra, sitt
att tala, diskurs

Anu Gretschel

ORD OCH HANDLING

I DISKUSSIONER

MELLAN KOMMUNALA
BESLUTSFATTARE OCH UNGA

De finlindska kommunerna har i allt stérre uts-
trickning gitt in for att ordna sammankomster
ddr unga och beslutsfattare kan triffas for act
diskutera med varandra. Genom dessa sam-
mankomster har de unga méjlighet att paverka
utvecklingen av den kommunala servicen. Sam-
mankomsterna erbjuder ocksi de unga ett forum
dir de kan f mer information om aktuella frigor
och dir de kan paverka.

Artikeln granskar om beslutsfattarna och
de unga talar f6rbi varandra vid sina sam-
mankomster. Materialet bestir av diskussioner
mellan unga och beslutsfattare i 18 kommuner.
Diskussionerna har forts vid sammankomster
som ordnats for att fi unga kommuninvénare act
ta del i utvirderingen och utvecklingen av den
kommunala servicen. Under sammankomsterna
gav beslutsfattarna svar pd ungas frigor och
besvarade deras stillningstaganden och frslag.
I vissa fall innehéll svaren en bekriftelse eller ett
bestridande av de utvecklingsbehov som patala-
des av de unga. I beslutsfattarnas yttranden var
det ocksd méjligt att urskilja talhandlingar som i
fortsittningen kanske leder till utveckling av ett
kommunalt beslutssystem dir ocksa de unga har
en aktiv roll. Som en del av dessa talhandlingar
framférde beslutsfattarna ofta kritik mot det
nuvarande vuxenorienterade beslutssystemet.
Beslutsfattarna kunde ocksi komma med forslag
till nya verksamhetsformer som gor att de ungas
synpunkter i framtiden bittre kan beaktas. Om
man kan undvika att tala f6rbi varandra, kan
métet mellan de unga och beslutsfattarna i bista
fall féra in manga nya element i utvecklingen av
den kommunala organisationen.

Nyckelord: unga, kommunen, beslutsfat-
tare, beslutsfattande, utvirdering, diskussion,

delaktighet



Piritta Malinen

GRAFFITI — WORK OF ART OR
CRIMINAL OFFENCE

In discourse about graffiti, people talk past each
other on many levels; Graffiti can be explored
as a form of youth hip hop subculture, as a
counterculture commenting on space utilisation
rights, as a form of art, or as illegal activity that
encroaches on other people’s property. Debat-
ers do not talk past each other only because of
a generation gap between young people and
adults; there is a more general underlying dif-
ficulty of understanding the point of view of the
other party. Alienating discourse about graffiti
takes place not only between its opponents and
advocates, but also inside the graffiti culture.
The article explores the ways of talking past
each other in the discourse of the graffiti phe-
nomenon and deliberates on the possible effects
of the debate on graffiti culture. The reference
material consists of journalistic articles and
internet discussions on graffiti. These are mir-
rored against interview material collected in a
study concerning the interaction between graf-
fiti culture and visual arts education, as well as
literature on graffiti.

Keywords: graffiti, scribble, graffiti art, graf-
fiti culture, graffiti war

Kirsi Pohjola & Kimmo Jokinen

YOUNG MEN AT THE BORDER
OF REAL AND VIRTUAL
WORLDS

It is difficult to present an unambiguous inter-
pretation of young men’s virtual life. It contains
elements that can be considered as play, gaming,
having fun, passing time, and even child-like
behaviour. Just as well, virtual life can be seen as
away of spending time together and deliberating
the meaningfulness of life. Its characteristics also
include constant ironising of issues, and there
is a lot of intertextuality involved. Hence, it is
not easy to interpret virtual life without often
resorting to the expression ‘both...and’.

The article observes young men who spend
most of their time awake online on chat chan-
nels. Although the internet and chat channels are
a normal part of life, they also rouse questions:
Is it about real or artificial life, generations tal-
king past each other, working on one’s identity,
or what is it about? The reference material of
the article consists of chat channel discussions.

Keywords: generation, virtual, internet,
normal biography, real and virtual life



Vera Schoultz

YOUNG PEOPLE’S POLITICAL
ACTIVITY AND ITS TURNING
POINT

Young people’s political activity and political
values significantly differ from those of elder
citizens. Furthermore, the buttresses of modern
representative democracy, including voting, par-
ty activity and positions of trust, do not inspire
the youth either. Among political researchers and
policy makers, for example, this rouses concern
about the future of democracy: What will hap-
pen if young people really alienate themselves
from the key workings of democracy?

The article studies the ways in which Finnish
people from different age groups take part in the
decision making process. The article also deli-
berates the relationship between the established
political system and young people’s political
activity. Do young people have a different per-
ception about workable politics than the older
generations, and if so, are political leaders able
to interpret it correctly? Are young people really
uninterested in politics, or is this perception a
consequence of a different political language
between young people and political leaders?

Keywords: influence, political activity, stealth
democracy, counter democracy, young people

Kaisa Huttunen, Minna Autio & Teija Strand

BATTLE BETWEEN
GENERATIONS FOR IDEALS OF
CONSUMPTION

In Finland, there is a long history behind having
a disapproving attitude towards consumption.
In particular, the consumption habits of young
people have been regarded wasteful, and the way
that young people spend money has roused con-
cern among the adult society. Older generations
have also disapproved of the consumption habits
of generations younger than them. Generation
after generation, young people have challenged
the ideals of consumption sustained in the adult
society, and they have created and adapted new
trends of consumer culture.

The article studies the battle between ge-
nerations for the correct and acceptable form
of consumerism. It poses a question, whether
the role of an irresponsible consumer really is
traditionally offered by adults to young people.
The subject is approached from the angles
of three different sets of qualitative research
material that help reviewing past and present
consumption ideals.

Keywords: age group, generation, biography,

consumption, consumerism



Marja Peltola & Veronika Honkasalo

MULTICULTURAL FAMILIES

AS GENERATIONAL
RELATIONSHIPS AND TARGETS
OF CONTROL

Depictions of multicultural families are often
narrow and problem-centered. In professional
discourse, families are often defined as risks or
threats, but for many young people, families
are essential sources of positive feelings and
resources.

The article examines the status of family in
the lives of young people with multi-cultural
backgrounds. The approach of the subject is
based on two different angles: interviews of
professionals who work with young people,
and interviews of young people with immigrant
backgrounds. Additionally, the article discusses
the wider societal context in which multi-cultur-
al families are defined, described and controlled.
It also deliberates how these families should be
involved in youth research discourse.

Keywords: family, multi-culturalism, young

people

Sakari Ahola & Loretta Galli

DIMENSIONS OF EXCLUSION
DISCOURSE AMONG YOUNG
SCHOOL DROP-OUTS AND
THEIR TUTORS

In modern society, there is great concern about
children and young people who are in danger
of social exclusion. Special attention has been
paid to school drop-outs, who are left without
a student place after comprehensive school, or
who interrupt their second-degree studies. How-
ever, in many cases, the young people whom
adults consider excluded and being in need of
urgent help, do not experience their situation in
such a way. On the other hand, the problems
of young people are very concrete and can have
far-reaching effects. There are several problems
related to the concept of exclusion, such as its
strong normative and discursive nature that
enables the government to impose control upon
people who are labelled as excluded.

The article studies the views of young people
without a student place in any degree institute,
and of their tutors, on being dropped out of
school. It concentrates specifically on defining
the underlying problems of being dropped out,
and on views related to tutoring and support.
The reference material consists of theme inter-
views among young people and their tutors.

Keywords: exclusion, dropping out of school,
tutoring



Anna-Maija Niemi

WORK AND WORKING LIFE IN
THE DISCOURSE OF YOUNG
VOCATIONAL STUDENTS AND
THEIR TUTORS

Work and working life are a great part of voca-
tional basic degree curricula and the everyday
life of vocational colleges. In conversations about
work and learning a profession, young people
and adults sometimes talk past each other.

The article studies the different ways in
which young, second degree vocational college
students and their adult tutors talk about work,
working life and studying practices. What kind
of meanings do they give to work as part of the
everyday life of vocational studies? How do they
talk about studying in relation to ‘real’ work?
The study focuses on differences and similarities
between the manners of speaking, and the ways
that the different parties talk past each other at
the crossing points of conversation. The refer-
ence material consists of group and individual
interviews of students and staff, as well as notes
of observation.

Keywords: work, working life, citizenship,
ethnographic study, vocational education, ma-
chine and metal industry, talking past each other,
manner of speaking, discourse

Anu Gretschel

WORDS AND ACTIONS IN
DISCUSSIONS BETWEEN
MUNICIPAL DECISION MAKERS
AND YOUNG PEOPLE

Finnish municipalities organise discussions
between young people and decision makers to
an increasing extent. Through these meetings,
young people have an opportunity to influ-
ence the development of municipal services. At
the same time, these discussions offer a venue
for young people to hear more about current
themes, and to influence matters.

The article studies whether municipal deci-
sion makers and young people talk past each
other in these discussions. The reference material
consists of discussions between young people
and decision makers, which were organised
in 18 municipalities to involve young people
in evaluating and developing municipal serv-
ices. During the discussions, decision makers
provided answers to young people’s questions,
opinions and suggestions. The decision makers
could reinforce or contradict young people’s
needs to develop certain issues. In the speech of
the decision makers, it was also possible to detect
speech acts that could later lead to the develop-
ment of a municipal decision making system
in which young people have an active role. As
part of these speech acts, decision makers often
expressed criticism towards the current, adult-
based decision making system. Decision makers
could also suggest new methods of better taking
into account young people’s views in the future.
If the parties are able to avoid talking past each
other, the meetings between young people and
decision makers can at their best bring many
new elements to the development of municipal
organisation.

Keywords: young people, municipality,
decision makers, decision-making, evaluation,
discussion, involvement
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Helsingin yliopiston kiyttidytymistieteiden
laitoksella. Hinen viitostutkimuksensa kisit-
telee erityisopetuksen kiytidntdjd ja toimijoita
ammatillisen koulutuksen kentilli.

Peltola, Marja, VITM, tohtorikoulutettava,
Helsingin yliopisto, sosiologian laitos ja tutkija,
Nuorisotutkimusseura

Peltola tydstid maahanmuuttajataustaisia
perheiti kisittelevid viitoskirjaansa ja toimii
tutkijana monikulttuurista nuorisotyéti kos-
kevassa projektissa Moving Societies towards
Integration.

Pietikiinen, Minna, FT.

Pietikdinen on tydskennellyt Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksella erikoistutkijana Koulu-
terveyskyselyn parissa (2003-2010). Hin on eri-
koistunut nuorten hyvinvoinnin tutkimukseen.

Pohjola, Kirsi, YT'T, tutkimusprofessori, Yh-
teiskuntatieteiden laitos, Itd-Suomen yliopisto

Pohjola tyoskentelee sosiaalipedagogiikan,
erityisesti nuorisokasvatuksen ma. tutkimus-
professorina Juvenia nuorisoalan osaamiskes-
kittymissi.

Puhakka, Tiina, VT M, erikoissuunnittelija,
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

Puhakka tydskentelee vastuutiedottajana
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Verkko-
palvelut-yksikossi. Hin on perehtynyt hyvin-
voinnin indikaattoreihin ja on ollut mukana
tuottamassa THL:n SOTKAnet-verkkopalvelun

tietosisiltojd.

Schoultz, Vera, VTM, tutkijakoulutettava,
Valtiotieteellinen tiedekunta, Helsingin yliopisto

Schoultzin tutkimusintressit ovat demokra-
tiateoria ja uudet poliittiset osallistumistavat
ja -olosuhteet. Tilld hetkelld hin tyoskentelee
viestintdjohtajana Axxellissa.

Strand, Teija, VTM, tutkija, Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitos

Strand tydskentelee tutkijana Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen Alkoholi ja huumeet
-yksikdssi. Hinen tutkimuksellisia mielen-
kiinnon kohteitaan ovat nuoriso-, kulutus- ja
rahapelitutkimus.
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