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JOHDANTO

Nuorisobarometri on toiminut nuorten ar-
vojen ja asenteiden ilmapuntarina vuodesta
1994 lihtien. Seurantatehtivin ohella julkaisut
ovat vuodesta 2004 lihtien rakentuneet jonkin
teeman ympirille. Vuonna 2004 teemana oli
yritedjyys, 2005 erilaisuus, 2006 uskonto, 2007
hyvinvointi, 2008 paikallinen vaikuttaminen ja
2009 taide ja kulttuuri.

Timin vuoden Nuorisobarometri kisitte-
lee ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. Teema on
epiilemitti aina ajankohtainen, mutta vuonna
2010 Suomen kansainvilinen rooli ja erityisesti
puolustusvoimien ja asevelvollisuuden uudistus-
tarpeet ovat olleet poikkeuksellisen nikyvisti
esilli.

Teeman valinta on kuitenkin herittinyt
kysymyksii siitd, miten se liittyy nuorisoon.
Kysymys on kiinnostava, varsinkin siksi, ettd sitd
el esitetty, kun teemana on ollut taide, uskonto
tai yrittdjyys. Ikdin kuin ulkopolitiikka olisi
nuorille vierasta, tai — Paasikiven sanoin — "ka-
dunmiehelle liian vaikeaa ymmirretciviksi”.

Olisi nurinkurista ajatella, etteivit ulko-
politiikka, kansainvilisyys sekd niihin liiceyvit
uhkat ja epivarmuustekijit koskisi nuoria. To-
dellisuudessa asia lienee pikemminkin piinvas-
toin: niin globaalit kuin arkiseen toimeentuloon
liiceyvie ilmist — olivatpa nikokulmana riskit
tai mahdollisuudet — ovat nimenomaan nuoren
sukupolven arkipiivii.

Kyselyssi ei ole haluttu pysytelld vain ylei-
sissi uhkakuvissa ja niihin asennoitumisessa
vaan laskeutua abstraktioportaita kohti nuor-
ten konkreettista elimii. Nuorisobarometrin

selvittimit uhkakuvat liittyvitkin paitsi maail-
manlaajuisiin ongelmiin, my8s omaan toimeen-
tuloon, terveyteen ja muihin liheisiin asioihin
liittyviin epavarmuuksiin.

Hyvin kouriintuntuvasti uhkakuvat ja nii-
hin valmistautuminen kivelevit vastaan lihes
kaikkia nuoria miehii heidin saadessaan kut-
suntamiiriyksen. Koska asevelvollisuus kos-
kettaa lihes puolta ikdluokasta, voi sanoa, ettd
Nuorisobarometrin on jo korkea aika selvictid
kokemuksia varusmiespalveluksesta. Osa nyt
kerityisti tiedoista on ennen tutkimattomia ja
varmasti kiinnostavia myos puolustusvoimien
kannalta. Tiettdvisti ei tidssi laajuudessa ole
alemmin selvitetty esimerkiksi asevelvollisuuden
suorittamiseen liittyvien nikemysten muutoksia
idn ja palveluksesta kuluneen ajan lisidntymisen
my6td — el liioin sitd, milld perusteilla valinta
siviilipalveluksen ja varusmiespalveluksen vililld
tehdiin.

Armeijaan liittyvit kysymykset on tissi ha-
luttu pitdi konkreettisina, kiinni nuoren maail-
massa. Useimman nuoren miehen eteen tuleva
piitds armeijan ja siviilipalveluksen vililld teh-
diin oletettavasti kaukana juhlapuheiden maan-
puolustustahtoretoriikasta. Siksi tihin valintaan
liiceyvid kriteereitd selvitettiessi mukaan on
otettu sellaisiakin asioita kuin tyttdystivin mie-
lipiteet, omaan talouteen liittyvit kysymykset ja
erilaiset pelkotilat. Arkisempien asioiden paino-
arvo ei kuitenkaan osoittautunut kovin suureksi,
vaan isinmaallisuus ja velvollisuudentunto ovat
selvisti tirkeimmit asiat, joiden perusteella va-
linta varusmiespalvelun ja siviilipalvelun vililla
tehdiin — ainakin puhelinhaastattelijan kysyessi
titd arvolatautunutta asiaa.

Nuorisobarometrin tulosten voi kuitenkin
kautta linjan tulkita kertovan arvomaailman
perinteisyydestd ja varsin vahvasta isinmaal-
lisuudesta. T4td havaintoa ei voi selittdd pois
sill4, ettd nuoret vastaavat valmiiksi mietittyjen
vastausvaihtoehtojen mukaan. My®s avoimessa
kysymyksessi siitd, mikd Suomessa on arvokas-
ta ja puolustamisen arvoista, nikyy nuorten
perinteisyys ja kansallismielisyys. T4mi saattaa




vaikuttaa erikoiselta, kun otetaan huomioon
Suomen jatkuva kansainvilistyminen. Nimi
asiat voidaankin nihdi kiistanalaisena jatku-
mona pikemminkin kuin toisiaan yksinkertai-
sesti pois tydntivini vastinpareina. Kansallisten
arvojen painotus ja yhteniiskulttuurin kaipuu
tulevat osaltaan ymmirrettiviksi vastauksena
globalisaatiota ja monikulttuuristumista koske-
viin debatteihin sekd arjen kokemuksiin.

Omalla tavallaan riskikokemusten ja uhka-
kuvien tutkiminen on paluuta myds varhai-
simpien barometrien alueelle. 1990-luvun
alkupuolen nuorten syrjiytymiskeskustelussa
kun epiiltiin "kadotetun sukupolven” uhkaa-
van “laillista menoa ja jirjestysti”. Ensimmii-
nen Nuorisobarometri toteutettiin vuonna
1994 edellisen taantuman koetellessa Suomea.
90-luvun lama antoi myds alkusysiyksen ti-
min tutkimusinstrumentin kiynnistimiselle
sen herittiessi pelkoa nuorten syrjdytymisesti
ja "kadotetun sukupolven” syntymisesti.

Nuorisobarometria tarvittiin vastaamaan ky-
symyksiin, jotka koskivat nuorisotydttdmyyden
aiheuttamia muutoksia nuorten asenteisiin ja
arvomaailmaan. Kuluneet vuodet ovat osoittaneet
nuorten tydelimiasenteiden muuttuvan varsin
hitaasti. Vuoden 2009 barometrissa havainnoitiin
tilannetta nykyisessi taloustaantumassa, tini
vuonna fokus on enemmin piiteemassa, ulko- ja
turvallisuuspolitiikassa. Teema nihddin kuiten-
kin laajasti, ja myds nyt vertailuasetelma ja tren-
dien havainnointi ovat vahvasti mukana. Ennen
kaikkea seurataan aihepiiriin liittyvid muutoksia
nuorten turvattomuuden kokemuksissa. Samoin
seurataan maahanmuuttajiin ja monikulttuuris-
tumiseen liittyvien asenteiden muutoksia. Lih-
tokohtana tihin ei ole ollut maahanmuuttajien
nikeminen riskini, vaan keskustelun ajankoh-
taisuus ja teemanmukaisen “me ja maailma’
-ulottuvuuden toinen puoli, muun maailman
tuleminen omaan naapuriin.

Maahanmuutto kaikkine ulottuvuuksineen,
mielikuvineen ja kokemuksineen on varmasti
yksi viimeisten parinkymmenen vuoden aikana
vahvimmin suomalaisten nuorten kohtaamaan

maailmaan vaikuttaneista muutoksista. Nuorten
kokema suomalaisuus, rasismi ja muut moni-
kulttuuristuvan yhteiskunnan viriteivit teemat
ovat uusia haasteita myds nuorisotutkimukselle.
Nuorisobarometreissa on aiemminkin kisitel-
ty maahanmuuttaja-asenteita (esim. Nuoriso-
barometri 2005), mutta tini vuonna Nuoriso-
barometrissa on ensimmiiisti kertaa mukana
nuoria (n=200), joiden didinkieli on muu kuin
suomi tai ruotsi. Maahanmuuttajien tai heidin
lastensa omat arvor, asenteet ja arjen kokemuk-
set ovat jidneet vihemmille huomiolle, kun
on keskitytty asenteisiin maahanmuuttajia ja
maahanmuuttoa kohtaan. Kyse on paitsi tiedon
tarpeesta, myos puheenvuoron antamisesta.
Riskeji ja epivarmuuden kokemuksia tut-
kivassa Nuorisobarometrissa on syyti pohtia
niitd eri tasoja, joilla uhkia koetaan. Esimerkiksi
maahanmuuton aiheuttamat epivarmuuden
tunteet liittyvit paitsi itse maahanmuuttoon
tai monikulttuuristumiseen, my®os aihepiirid
koskevaan monimieliseen debattiin ja huolta
huokuvaan mielipideilmastoon, jotka on vie-
14 syytd erottaa maahanmuuttajien kokemista
turvattomuudentunteista. Erotteluja on tarpeen
tehd, vaikka nikokulmat saattavat olla myds
monin tavoin yhteydessi toisiinsa.
Kyselytutkimuksen tekeminen ei ole kos-
kaan viatonta puuhaa. Kun kysytdin uhkista,
riskeistd ja peloista saadaan tulokseksi uhkia,
riskeji ja pelkoja. Kyselyitd tekemilld my®s luo-
daan mielipiteitd, joita vastaajilla ei vilctdimiced
valmiiksi ole. Tissikin esimerkiksi kiy maahan-
muuttajuus. 15-vuotiaalla saattaa jossain maan
kolkassa olla luonteva suhtautuminen ympiris-
tonsi monikulttuurisuuteen, ja kyselyssi hinet
viritetdin epiilemiin asioita provokatiivisten
viitteiden kautta. Jotkut haastatelluista nuorista
my®&s suoraan kertoivat haastattelijoille, etteivit
olleet juurikaan pohtineet timinvuotisen baro-
metrin teemoja, kuten ulkosuhteisiin liiteyvid
kysymyksid, eiki heilld ollut kovin vahvoja mie-
lipiteitd ndistd asioista. Kun niin saadut tulokset
kuitenkin raportoidaan ja niiti kisitelldin julki-
suudessa, mielipiteiden luominen ja muokkaus



saavat uusia ulottuvuuksia. Nikemykset, joita
ei kenties ollutkaan ennen kuin niisti kysyttiin,
saavat mediasta kaikupohjaa ja synnyttivit puo-
lestaan lis3d nikemyksid. Niin kyseessi on myds
erddnlainen ikiliikkuja: Nuorisobarometrin kal-
taiset kyselytutkimukset synnyttivit julkista
keskustelua, joka synnyttdd mielipiteitd, joita
kyselytutkimuksissa selvitetdin. ..

Timi on tietenkin karikatyyri. Jos ulkopuo-
linen todellisuus ei milldin tavalla heijastuisi
kyselytutkimusten tuloksissa, kyseessi olisi 13-
hinni itsedin ruokkiva semanttinen kehi. Siitd
ei ole kyse, vaan tarkoitus tissi on muistuttaa,
ettd tutkimustydn kaikissa vaiheissa — aiheen ja
kisitteiden valinnasta johtopiitdksiin ja niistd
tiedottamiseen — tehdiin vastuullisia valinto-
ja. Kyselytutkimukset ja niitd levittivd media
eivit ole neutraaleja pelikenttid, joilla timi
peilautuminen tapahtuu, vaan ne ovat itse ak-
tiivisia toimijoita mielipiteiden ja keskustelun
synnyttimisessa.

*k

Nuorisobarometrin suunnitteluun ja toteutta-
miseen on osallistunut joukko tutkijoita ja mui-
ta asiantuntijoita. Kyselylomakkeen laadintaan
osallistuivat Sofia Laine, Simo Tuppurainen,
Eva Roos, Anni Ojajirvi, Immo Parviainen,
Olli Saarela, Irma Garam, Heli Santala, Laura
Lodenius, Piivi Honkatukia, Tuomas Marti-
kainen, Elina Kilpi ja Veronika Honkasalo.
Pauli Komonen toteutti oivaltavasti avointen
kommenttien analyysin. Kari Paakkunainen,
Eekku Aromaa, Mikko Salasuo, Kari Laitinen,
Pirjo Jukarainen, Mari Linnapuomi, Janissa
Miettinen, Riitta Vornanen, Pdivi Harinen ja
Antd Kivijirvi osallistuivat paitsi kirjoittamalla
oivaltavia artikkeleita, my®s antamalla arvokkai-
ta kommentteja kyselylomakkeeseen. Teeman
valinnassa vuonna 2009 ratkaiseva rooli oli
Nuorisoasiain neuvottelukunnalla, erityisesti
sen silloisella padsihteerilld Tuomas Kurttilalla.
Haluamme kiittdd kaikkia heidin osaavan pa-
noksensa antamisesta tihin julkaisuun!

Nuorisopolitiikan ja nuorisotutkimuksen
innoittajalle ja inspiroijalle, Olli Saarelalle, lau-
summe timinkin julkaisun mydti kiitoksemme.
Avoimin mielin eteenpiin!

*okok

Nuorisobarometri 2010 18ytyy pdf-muotoise-
na Nuorisoasiain neuvottelukunnan internet-
sivuilla osoitteesta http://www.minedu.fif OPM/
Nuoriso/nuorisoasiain_neuvottelukunta.

Barometrin aineisto on myds maksutta ti-
lattavissa tutkimuskiyttéon osoitteesta hetp://
www.fsd.uta.fi/.

*okok
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Sami Myllyniemi
Tilastosuunnittelija
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Liisa Sahi
Piisihteeri
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Tutkimusjohtaja
Nuorisotutkimusverkosto




TILASTO-0SIO



SAMI MYLLYNIEMI

KYSELYN TOTEUTUS
JA TAUSTAMUUTTUJAT

KOHDERYHMA, OTOS

JA MENETELMAT

Otos tilattiin Viestdrekisterikeskuksesta. Pe-
rusjoukkona olivat suomen- ja ruotsinkieliset
15-29-vuotiaat nuoret koko Suomessa lukuun
ottamatta Ahvenanmaata. Perusotoksessa puhe-
linhaastatteluita tehtiin yhteensi 1900.

Tiamin lisiksi haastateltiin 200 nuorta,
joiden virallinen #idinkieli on jokin muu kuin
suomi tai ruotsi. Tétd joukkoa nimitetddn "lisd-
otokseksi” erotuksena suomen- ja ruotsinkielis-
ten “perusotoksesta’. Lisdotos ei ole mukana
analyyseissa, ellei toisin mainita. Lisiotoksen
avulla aineistosta luokiteltiin “maahanmuut-
tajataustaisten” nuorten luokka, jota verrataan
”kantavieston” nuoriin.

Nuorisobarometrin tilasto-osio esittii kes-
keisimmiit tulokset tiivistetysti, lihinni tarkas-
telemalla vastausten jakaumia. Julkaisun lopussa
olevissa artikkeleissa kiytetyt menetelmit on
selitetty erikseen. Useita muuttujia sisiltdvissi
tilastokuvioissa tulokset on esitetty keskiarvojen
mukaisessa suuruusjirjestyksessd, ellei toisin
mainita. "En osaa sanoa” -vastauksien osuudet
ovat yleensid mukana kuvioissa, muctta niilli ei
ole vaikutusta keskiarvoihin eiki siten muuttu-
jien esittdmisjirjestykseen.

Yksi barometrin tehtivistd on jo nimen mu-
kaisesti havainnoida muutoksia ilmapiirissi, ja
kuvioiden avulla trendien havaitseminen on
pyritty tekemiin mahdollisimman helpoksi.
Ellei toisin mainita, ajallisena vertailuaineistona

ovat aiempien vuosien Nuorisobarometrit.

Yksinkertaisten jakaumien lisiksi nuorten
vastauksia tarkastellaan usein erilaisten tausta-
muuttujien mukaan. Niin tehdiin esimerkiksi
sen nikemiseksi, onko jokin tietty asenne tyy-
pillisempi nuorille naisille vai miehille. Nuoriso-
barometrin tilasto-osiossa tilastollisia testeji ei
raportoida tieteellisten julkaisujen tapaan, mutta
usein mainitaan kuitenkin, ovatko havaitut erot
vastaajaryhmien vilill4 tilastollisesti merkitsevii.
Merkitsevyys tarkoittaa todennikéisyytei sille,
ettd ryhmien viliset erot johtuisivat sattumas-
ta.! Ryhmien vilisid eroja pidetiin tilastolli-
sesti merkitsevini, jos todennikéisyys niiden
saamiseksi sattumalta on pienempi kuin yksi
sadasta. Toinen kiytetty tilastollinen menetel-
mi on vakioiminen. Silli tarkoitetaan muiden
taustamuuttujien vaikutuksen kontrolloimis-
ta. Tilld selvitetddn, mitd muuttujien viliselle
yhteydelle tapahtuu, kun muiden muuttujien
osuus on poistettu.

Puhelinhaastattelut toteutettiin huhtikuussa
ja toukokuussa 2010. Tiedonkeruun toteutti
Innolink Oy. Haastatteluiden keskimiiriinen
kesto oli 20 minuuttia, mutta aika vaihteli
15 minuutista jopa 45 minuuttiin.

Hankalimmaksi kohderyhmiksi koettiin
15-19-vuotiaat, joille kysymykset olivat haas-
tattelijoiden kokemuksen mukaan ajoittain liian
raskaita, eivitki he olleet kysyttyji asioita vilt-
timited vield miettineetkdin. Sen sijaan esimer-
kiksi armeijan jo kiyneilld miehilld oli paljonkin
sanottavaa, etenkin koskien maanpuolustusta
ja maahanmuuttoa. Pidosin haastattelijat ku-
vailivat vastaajien suhtautuvan tutkimukseen
tosissaan ja vakavasti. Kysytyt asiat koettiin
painaviksi, ja usea vastaaja kiitteli, ettd ei ole
tillaista asiaa ennen tullut pohtineeksikaan.

KASITTEITA JA TAUSTAMUUTTUJIA

Nuorisobarometrissa kiytetyt taustamuuttujat
on ikdd, sukupuolta, didinkielti ja kotikuntaa
lukuun ottamatta saatu kysymalld niitd vastaajilta

itseltdin. Tietoja ei siis ole otettu rekistereistd, vaan




kiytetyt luokittelut kertovat siitd, kuinka tutki-
mukseen osallistuneet nuoret itse asian kisittivit.
Titd ei tarvitse pitdi virhelihteend, mutta esimer-
kiksi p#sasialliseen toimintaan liittyvid havaintoja
tulkittaessa on muistettava, ettd taustamuuttujana
on nuoren oma kokemus tilanteestaan.

Tissd yhteydessd esitelldin tirkeimpii tausta-
muuttujia ja kisitteitd. Sivuilla 132 on lisiksi
yhteenveto vastaajista taustamuuttujittain.

Nuori
Nuorisobarometrissa nuorella tarkoitetaan
15-29-vuotiaita.

Ikiluokka

Vastaajat on jaettu kolmeen ikiluokkaan:
15-19-vuotiaisiin, 20—24-vuotiaisiin ja 25—
29-vuotiaisiin. Samaa ikdjaottelua on kiytetty
Nuorisobarometreissa alusta, eli vuodesta 1994
saakka. Tistd ikdluokituksesta poiketaan, jos
sithen on erityisti tarvetta, kuten esimerkiksi
kysymyksessi ddnestimisesti.

Kuntaryhmitys

Tilastollinen kuntaryhmitys on Tilastokeskuksessa
kehitetty kaupunkimaisuuden kuvaaja, joka jakaa
kunnat taajamaviestdn osuuden ja suurimman
taajaman vikiluvun perusteella kaupunkimaisiin,
taajaan asuttuihin ja maaseutumaisiin. Niiden
lisiksi Nuorisobarometrissa piikaupunkiseutu
on vieli eroteltu omaksi ryhmikseen. Muuttujasta
kiytetdin myds nimitystd kuntatyyppi.

Suuralue

Perinteisesti Nuorisobarometreissa on yhteni
aluemuuttujana kiytetty ldinejd. Hallinnol-
lisina yksikkoind ld4nic kuitenkin lakkasivat
olemasta vuoden 2009 lopussa, ja ne korvattiin
aluehallintovirastoilla. Vaikka periaatteessa olisi
mahdollista kiyttid edelleen vanhoja ldinirajoja,
on tissi kuitenkin piddytty niiden sijaan kiyt-
timiin suuralueita. Suomen aluejaossa suur-
alueet muodostavat NUTS 2 -tasoa vastaavan
aluejaon?, jossa alueita on viisi: Eteld-Suomi,
Linsi-Suomi, Itd-Suomi, Pohjois-Suomi ja Ah-

venanmaa. Ahvenanmaa ei kuulunut otokseen,
joten luokittelussa on nelji aluetta.

Kirkon jisenyys

Perusotoksen nuorista, eli niin sanotusta kanta-
videstostd 90 prosenttia on evankelisluterilaisen
kirkon jdsenid. Tdmin lisiksi yksi prosentti
(n=28) kuuluu johonkin muuhun uskontokun-
taan tai uskonnolliseen yhteisé6n, yleisimmin
ortodoksiseen kirkkoon (n=17). Yhdeksin pro-
s6jen ulkopuolelle.

Aineiston 203 maahanmuuttajataustaisesta
nuoresta 61 prosenttia kuuluu evankelisluterilai-
seen kirkkoon. My®s lopuista suurin osa kuuluu
johonkin muuhun uskontokuntaan, yleisimmin
islaminuskoon (n=24) ja ortodoksiseen kirk-
koon (n=15). 14 prosenttia ei kuulu mihinkiin
uskontokuntaan tai uskonnolliseen yhteiséon.
Maahanmuuttajasukupolvet (ks. taulukko 5)
poikkeavat tissi(kin) toisistaan. Ensimmiisen
polven maahanmuuttajanuorista 44 prosenttia
kuuluu evankelisluterilaiseen kirkkoon, lapsena
Suomeen muuttaneista 56 prosenttia ja toisen
polven Suomessa syntyneistdi maahanmuutta-
jista jo 75 prosenttia.

Kirkon jisenyytti kiytetdin taustamuuttu-
jana joissain kysymyksissi, kuten kuviossa 43,
minki lisiksi Harisen ja Kivijirven artikkelissa
s. 158-168 tarkastellaan isinmaallisuutta ja
maanpuolustustahtoa kirkkoon kuulumisen
mukaan.

Opistelu ja tutkinnot
Koulutusmuuttujia kyselyssi oli kaksi: suoritetut
tutkinnot ja haastatteluhetken opiskelupaikka.
Analyyseissa on usein mukana vain niisti toinen,
mutta molemmat ovat tarpeen kokonaiskuvan
saamiseksi haastateltavan tilanteesta.
Kiytettiessi koulutusmuuttujana suoritettu-
ja tutkintoja on analyyseista poistettu parhaillaan
opiskelevat, silli muuten esimerkiksi yliopisto-
opiskelijat kuuluisivat samaan kategoriaan kuin
kaikki muutkin vain ylioppilastutkinnon suo-
rittaneet, eikd muuttuja mittaisi tarkoituksen-



mubkaisesti koulutustasoa. Poikkeuksena tisti
ovat ne opiskelijat, jotka ovat jo suorittaneet
yliopistotutkinnon, silli heidin koulutustasonsa
ei tilld luokituksella nouse mahdollisten uusien
tutkintojen myoti.®> Aineiston 18 tillaisesta
tapauksesta 17 opiskelee yliopistossa, ja he ovat
siis oletettavasti joko jatko-opiskelijoita tai toista
tutkintoa suorittavia.

Koulutustaso on nuorten ikiryhmissi
haasteellinen muuttuja, silli se on jatkuvassa
muutoksessa ja mittaa usein suunnilleen sa-
maa asiaa kuin iki. Koska valtaosalla nuorista
koulutus on yhi kesken, tutkintomuuttujaa
kiytettdessd suuri osa tapauksista hukataan.
Siksi tdssd onkin luotu uusi koulutusmuuttuja
yhdistimilld tiedot suoritetuista tutkinnoista
ja opiskelupaikasta. Tdmin uuden muuttujan
luokat ovat yliopistotutkinto tai sitii suorittamassa
(n=242), ammattikorkeakoulututkinto tai siti
suorittamassa (n=292), toisen asteen ammatil-
linen tutkinto tai siti suorittamassa (n=593),
ylioppilas tai lukiossa (n=518) seki ei tutkintoja,
ei opiskele (n=58). Niin saadaan suurempi osa
aineistosta mukaan, mutta samalla eittimitti
menetetiin muuttujan tarkkuutta. Esimer-
kiksi ensimmiisen vuoden yliopisto-opiskelija

olisi ehki koulutustasoltaan rinnastettavissa
ennemmin ylioppilas- kuin yliopistotutkinnon
suorittaneisiin. My&skiin ainoastaan paperilla
opiskelevat, tai ne, jotka eivit muusta syysti kos-
kaan tule valmistumaan eivit tilli luokittelulla
ole erotettavissa muista. Luokittelu on kuiten-
kin tehty vastaajan ilmoittaman pidasiallisen
toiminnon mukaan, miki parantaa muuttujan
luotettavuutta, ja sitd kiytetddn taustamuuttu-
jana joissain kuvioissa.

Kyselyssi opistotaso oli mukana, vaikka
opistotason tutkinnot on yhdistetty toisen as-
teen ammatillisiin tutkintoihin, silli vanhim-
missa vastaajissa opistotutkinnon suorittaneita
arveltiin vield olevan. Yhteensi niitd tapauksia
oli aineistossa 17, ja analyyseissa heidit on yh-
distetty toisen asteen ammatillisiin tutkintoi-

hin.

Ty6 ja ty6ttomyys

Vuoden 2010 Nuorisobarometrin kysely tehtiin
varsin korkean nuorisotysttdmyyden oloissa.
Vield vuosina 2007 ja 2008 nuorten tydllisyys-
tilanne oli parempi kuin kuuteentoista vuoteen,
mutta talouden taantuessa kaikkein nuorim-

pien tydttdmyys paheni ensimmiiseni, ja alle

TAULUKKO 1. 15-24-vuotiaiden tydttdmyysaste tydvoimatutkimuksissa ja Nuorisobarometreissa. (%)

Ty6voima- Nuoriso- Ty6voima- Nuoriso- Ty6voima- Nuoriso-
tutkimus barometri tutkimus barometri tutkimus barometri
kaikki kaikki naiset naiset miehet miehet

joulukuu 2004 17 21 15 14 19 25
maaliskuu 2005 23 17 19 16 26 18
maaliskuu 2006 19 16 18 19 21 14
huhtikuu 2007 21 13 19 11 22 14
huhti-toukokuu 2008 25 15 23 12 26 18
huhti-toukokuu 2009 31 16 29 14 34 18
huhti-toukokuu 2010 31 20 27 12 35 28

Tilastokeskuksen tydvoimatutkimuksen luvut on pyritty ottamaan samalta ajalta jolloin Nuorisobarometrin puhelinhaas-
tattelut tehtiin. Haastatteluja ei kuitenkaan ole tehty tarkasti kalenterikuukausittain, miki heikenti vastaavuutta. Vuosina

2008, 2009 ja 2010 haastattelut tehtiin huhti—toukokuun taitteen molemmin puolin, misti syysti tyévoimatutkimuksen

luvuksi on laskettu mainittujen kuukausien keskiarvo.
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20-vuotiaiden nuorten tydllisten mi#iri alkoi
vihentyid jo keviilld 2008 (Keininen 2010).
Myés piilotydttomyys? on yleisintd nuorilla
(ks. Hulkko 2010, 25). Vaikka vuosien 2008 ja
2009 tysttomyyden lisddntyminen ja tysllisyy-
den viheneminen onkin kohdistunut erityisesti
nuoriin, oli tydttdmien nuorten miiri haas-
tatteluaikana keviilld 2010 kuitenkin edelleen
pienempi kuin 1990-luvun alun lama-aikana.
Nuorisobarometrin perusaineistossa 7 pro-
senttia vastaajista oli haastatteluhetkelld tyst-
tomini. Kun laskuista poistaa tydvoimaan
kuulumattomat vastaajat, kuten koululaiset ja
vanhempainvapaalla olevat, on osuus 15 pro-
senttia. Varsinaisella nuorisotydttomyydelld
tarkoitetaan yleensi 15-24-vuotiaiden tydtts-
myyted. Tdssd ikiryhmissd tydttomyysprosentti
kyselyaineistossa on 20 prosenttia, kun se sa-
maan vuodenaikaan toteutetussa vuoden 2009
Nuorisobarometrissa oli 16 prosenttia.
Tyottomyys on siis myds barometriaineistossa
kasvanut selvisti, ja kehitys on samansuuntaista
kuin tydvoimatilastossa. Nuorisotydttdmyyden
kasvu on Nuorisobarometrissa kuitenkin loi-
vempaa kuin tydministerion tai Tilastokeskuk-
sen tyovoimatutkimuksen luvuissa. Taulukon 1
tydvoimatutkimuksen ja Nuorisobarometrin
nuorisotydttdmyyslukujen vertailussa kiinnit-
t44 huomiota erityisesti kaksi asiaa. Ensinnikin
tydteomyysaste on Nuorisobarometrissa yleensi
selvisti matalampi.’ Toiseksi ero Nuorisobaro-
metrin ja tydvoimatutkimuksen nuorisotydtto-
myysasteen vililli on kasvanut viime vuosina.
Havainnot liittyvit sithen, ettd haastattelujen
toteuttamisajankohta on siirtynyt hieman myd-
hemmiksi, miki on ratkaisevaa nuorisotydt-
tdmyyden kannalta, kun kesilomalle jiineet
koululaiset, opiskelijat ja valmistuneet liittyvit
tydnhakijoiden joukkoon. Esimerkiksi huhti-
kuussa 2010 nuorisotydttdmyysaste oli 27 pro-
senttia, mutta toukokuussa jo 35 prosenttia.
Kesikuussa tydttomyysluvut palaavat yleensi jo
takaisin alemmalle tasolle. Kausivaihtelut tygvoi-
matutkimuksen nuorisotydttémyysluvuissa ovat
siis erittdin suuria, miki ei vilcédmiced pide Nuo-

risobarometriin, silld esimerkiksi viliaikaisesti
tydtedmyysturvan varassa kesityotd hakeva nuori
voi kokea itsensi enemmin opiskelijaksi kuin
tydttomiksi. Tydvoimatutkimuksessa puolestaan
opiskelijan miritelmi on riippumaton henkilon
tydmarkkina-asemasta, ja my&s opiskelija voidaan
siten luokitella tilastoissa tydtedmiksi.

Barometrin otos on siis todennikdisesti vi-
noutunut siksi, ettd kysely ei tavoita tydttomii
nuoria yhti hyvin kuin muita, mutta ei vileei-
mittid sen vinoutuneempi kuin aiempina vuosi-
na. Nuorisotydttdmyyden tulkinnassa aiheuttaa
episelvyyksid my6s tydvoimaan kuulumattomien
nuorten miirin vaihtelu. Tydttdmyysasteella-
han tarkoitetaan tydttémien prosenttiosuutta
tydvoimasta, eli tydllisistd ja tydtedomistd yhteen-
sd, ja Tilastokeskuksen luvuissa tydttomid nuoria
olikin vuoden 2010 toukokuussa vihemmin
kuin samaan aikaan vuotta aiemmin. TAmi
voi vaikuttaa oudolta kun tiedetiin kesitoi-
den saamisen vaikeus, mutta samalla juuri se
selittdd havaintoa. Tydttdmien nuorten midrin
vihenemiseen kun vaikuttaa se, etti aiempaa
suurempi osa opiskelijoista jittiytyi tydmark-
kinoiden ulkopuolelle, eli ei hakenut ollenkaan
toitd (Kotkanvuori 2010).

Yksi taulukon 1 trendeisti on nuorten mies-
ten naisia nopeammin kasvanut tydttomyys,
joka nikyy niin barometrin kuin tydvoima-
tutkimuksen luvuissa. Miesten suurempi tydt-
tdmyysriski ei liity vain nuorten ikiryhmiin,
vaan yleisemmin siihen, ettd ty6ttdmyys on
kasvanut eniten miesvaltaisilla aloilla kuten ra-
kentamisessa ja teollisuudessa. (Keininen 2010;
Savolainen 2010.)

Toisin kuin tydttdmyys, niin sanotut epityy-
pilliset tydsuhteet, osa-aikainen ja miiriaikai-
nen tyd, ovat yleisempii nuorilla naisilla kuin
nuorilla miehilli (Myllyniemi 2009a, 14-15).
Timin vuoden Nuorisobarometrin haastattelut
tehtiin hieman mythemmin kuin aiempina
vuosina, mistd syysti tyosuhteiden luonteiden
vertailu ei ole mielekisti, silli aiempaa suu-
remmalla osalla opiskelijoista lukukausi oli jo
pdittynyt, miki nikyy hyvin suurena miiriai-



kaisten osuutena (aiemman noin 40 prosentin
sijaan jopa 70 prosenttia).

Tydssikiynti opintojen ohessa

Nuorten jako opiskelijoihin ja tydssikiyviin on
yksinkertaistus, silli monet nuoret kiyvit tydssi
opintojen ohessa ja lukukausien vililli. Tdmin
vuoden Nuorisobarometrissa selvitettiin ainoas-
taan piddasiallinen toiminta, joten tydssikiyntid
opintojen ohessa ei kyselyn perusteella voida
selvittdd. TAmi ei ole tarpeenkaan, silli asia tie-
detddn Tilastokeskuksen tydvoimatutkimuksen
perusteella. 2000-luvun mittaan opiskelijoiden
tyollisyysaste on kasvanut, ja ennen taantumaa
noin kolmannes opiskelijoista kivi palkkatydssi
(Hulkko 2009). Meneilldin oleva taantuma
on kuitenkin vihentinyt merkittivisti nuor-
ten opiskelijoiden tyéllistcymismahdollisuuksia
(Keininen 2010).

Suomessa nuoret saavat seki opintotukea
ettd asumistukea, mutta tydtulot ovac silti car-
peellisia erityisesti itseniisesti asuville nuorille.
Kesitdistd saadut ansiot tukevat itsendistymistd
ja opiskelua, mutta tydkokemuksesta on hydty4
mydhemminkin. Tyskokemuksen puuttumi-
nen voidaan kokea joskus ongelmaksi; koke-
musta arvostetaan etenkin siini vaiheessa, kun
opiskelun piityttyi tulisi saada vakinainen ja
koulutusta vastaava tyd. Nuorisobarometrin
mukaan tydn saaminen on my®ds opiskelun
tirkein motiivi (Myllyniemi 2008).

Viime vuosina ja vuosikymmenini opin-
tojen rahoitusmalli on radikaalisti muuttunut
siten, ettd opinnot rahoitetaan useammin tydn-
teolla kuin opintolainalla (Myrskyld 2006). Kun
tihin vield yhdistyy nuorten yhi varhentuvien
itsendistymismuuttojen trendi (Nikander 2009),
on opiskelun ja tyénteon yleisyys ymmairretti-
vid. Vaikka tydssikiynti ei niytd merkitsevin
opiskelun laiminlydntii, se saattaa kuitenkin
hidastaa opintoja (Keininen 2010).°

Vanhempainvapaalla
Vain alle 5 prosenttia vastaajista ei ole tydssi/
tyoton tai koululainen/opiskelija. T4nid vuonna

suurinta ryhmiin “muu” kuuluvaa luokkaa,
vanhempainvapaalla olevia, kysyttiin erikseen.
Heitid oli yhteensi 54, eli noin 3 prosenttia vas-
taajista. Vanhempainvapaalla olevat ovat kaikki
naisia, ja pifosin ikdjakauman vanhimmasta
padsta.

Muu piiasiallinen toiminta

Lisiiksi vajaa 2 prosenttia vastaajista (n=31) on
pidasialliselta toiminnaltaan jotain edelld mai-
nittujen luokkien ulkopuolelta. Tdmin joukon
toimintaa ei kyselyssi selvitetty tarkemmin,
mutta jos esimerkiksi tydkyvyttomyyseldkkeelld
olevien osuus vastaisi osuutta koko alle 30-vuo-
tiaassa viestdssi, heitd pitiisi olla perusaineistos-
sa noin 20. (Vrt. Koskenvuo ym. 2010.) Muuta-
ma vastaajista on oletettavasti varusmiehii, silld
ainoastaan piasiallisen toiminnan ryhmissi
“muu’” on niitd, jotka eivit osaa sanoa, ovatko
he suorittaneet varusmiespalveluksensa vai ei.

Aidinkieli

Kaikkiaan haastateltiin 1799 iidinkieleltidin
suomenkielistd ja 101 didinkieleltdin ruotsin-
kielistd nuorta. Ruotsinkielisten haastattelujen
osuus oli siis 5 prosenttia, miki vastaa ruot-
sinkielisten osuutta kaikista Suomen 15-29-
vuotiaista.”

Suomen- ja ruotsinkielisten nuorten haas-
tattelut tehtiin vastaajan virallisella didinkielel-
l4. Viestorekisterikeskuksesta ostetun otoksen
didinkielitiedon lisiksi haastatelluilta my®s
kysyttiin timin ididinkieltd. Viralliselta didin-
kieleledin suomenkielisistd yhteensi 8 vastaajaa
ilmoitti haastattelussa didinkielekseen jonkin
muun kuin suomen.® Suomen iidinkielekseen
ilmoitti puolestaan 2 sellaista vastaajaa, jotka
ovat viralliselta didinkieleltidn jotain muuta.
Koska ruotsinkielisissi ei epidjohdonmukai-
suuksia ollut, oli koko aineistossa kaikkiaan
10 tapausta, joilla virallinen ja itse ilmoitettu
didinkieli eivit vastanneet toisiaan. Taustamuut-
tujana kiytetdin virallista didinkielci.

Kaikista 15-29-vuotiaista suomalaisista noin
6 prosentilla didinkieli on jokin muu kuin suomi




tai ruotsi. Tdmi joukko ei kuitenkaan ole muka-
na Nuorisobarometrin perusotannassa, miki tar-
koittaa kiytinnossi sitd, ettd perusjoukon muo-
dostavat vain suomen- ja ruotsinkieliset nuoret,
ei koko Suomen nuori viestd. Osin timi johtuu
siitd, ettd haastattelukieliksi rajautuvat resurssi-
syistd suomi ja ruotsi. Haastatteluun vaadittavan
suomenkielen taidon omaavat eivit puolestaan
vilttdmiretd edusta kaikkia jotain muuta kieltd
didinkielendin puhuvia Suomessa asuvia nuoria.
Nuorisobarometrin seurannan vertailukelpoi-
suudenkin takia perusjoukon pitiminen samana
on hyddyllistd. My®6s se, ettd viestotilastossa
viestolld tarkoitetaan koko alueella vakinaisesti
asuvaa viestdd, perustelee titd ratkaisua, sil-

ld tutkittaessa suomalaisten nuorten arvoja ja
asenteita ei ole tarkoituksenmukaista haastatella
esimerkiksi vaihto-opiskelijoita.’

Muut kielet

Ensimmiisti kertaa Nuorisobarometrissa selvi-
tettiin didinkielen lisiksi myds muita vastaajien
puhumia kielid. Niitd pyydettiin luettelemaan
enintdin kolme kappaletta paremmuusjirjes-
tyksessi. Tulokset on koottu kuvioon 1, joka
kuvastaa englannin kielen ylivaltaa suomalais-
nuorten kielivalikoimassa: kolme neljisti kokee
englannin parhaaksi vieraaksi kielekseen. Tyhjit
vastaukset on kuviossa 1 koottu luokkaan 7ei
mitdin”, ja jos ne poistetaan kokonaan luvuista,

KUVIO 1. Aidinkielen lisiksi puhutut kielet paremmuusjirjestyksessi. (%)
Englanti
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Ruotsi
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Ranska
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on englanti paras vieras kieli periti 88 prosentilla
vastanneista. Toinen ykkéskieli on erityistapaus,
suomi, jonka ovat valinneet didinkieleltdin ruot-
sinkieliset, joita on seki aineistossa ettd viestdssi
viisi prosenttia. Kaikille muille kielille ji3 vain
marginaalinen rooli.

Toiseksi parhaan vieraan kielen on nimennyt
endd puolet vastaajista. Kolmannekselle se on
ruotsi, 8 prosentille englanti ja 6 prosentille
saksa. Muut kielet saavat jilleen vain muutamia
mainintoja.

Kolmanneksi parhaista vieraista kielistd
tirkeimmit ovat saksa (6 prosenttia) ja ranska
(3 prosenttia). Vain 14 prosenttia nuorista on
ylipddtiin nimennyt kolmanneksi parhaan vie-
raan kielen. Vaikuttaa kuitenkin epiuskottavalta,
ettd ndin pieni osa nuorisosta kokisi osaavansa
kolmea vierasta kieltid. Tiedetdin esimerkik-
si, ettd noin 55 prosenttia lukiokoulutuksen
oppimdirin suorittaneista oli vuonna 2008
opiskellut lukiokoulutuksensa aikana vihintiin
kolmea vierasta kieltd (Kumpulainen 2009, 61).
Mahdollisesti tuloksen taustalla on vastausvisy-
mysti, tai kenties kysymyksen muotoilu “miti
muita kielid puhut?” on asettanut kielitaidon
riman korkealle.

Vuoden 2008 Nuorisobarometrissa selvitet-
tiin nikemyksii eri kouluaineiden tirkeydesti.
Selvisti tirkeimmiksi arvioitiin englanti, mutta
muut vieraat kielet [8ytyivit tirkeysjirjestyksen
toisesta paidstd (Myllyniemi 2008, 24). Kiin-
nostava yksityiskohta oli, ettd ven#jii pidet-
tiin kouluaineena tirkeimpini kuin saksaa ja
ranskaa, vaikka sitd luetaan Suomen kouluissa
selvisti vihemmin (Kumpulainen 2009, 62).

TAULUKKO 2a. Suomea iidinkieleniin puhuvien

yleisimmiit vieraiden kielten yhdistelmit. (%)

Paras kieli Toiseksi Kolman- %
paras kieli neksi
paras kieli
englanti ei mitdin ei mitdin 37
englanti ruotsi ei mitdin 27
el mitdin el mitdin el mitdin 16
englanti ruotsi saksa 6
englanti saksa el mitdin 3
muut yhdistelmit 12
kaikki 100

TAULUKKO 2b. Ruotsia didinkieleniin puhuvien

yleisimmit vieraiden kielten yhdistelmit. (%)

Paras kieli Toiseksi Kolman- %
paras kieli neksi
paras kieli
suomi englanti el mitdin 52
suomi ei mitdin el mitdin 22
suomi englanti saksa 5
englanti suomi ei mitdin 4
suomi englanti ranska 4
muut yhdistelmit 13
kaikki 100

TAULUKKO 2c. Jotain muuta kuin
suomea tai ruotsia didinkieleniin puhuvien
yleisimmit vieraiden kielten yhdistelmit. (%)

Paras kieli Toiseksi Kolman- %
paras kieli neksi
paras kieli
suomi englanti el mitdin 56
englanti suomi ei mitdin 12
suomi ei mitdin el mitdin 9
suomi englanti veniji 6
englanti el mitdin el mitdin 5
muut yhdistelmit 12
kaikki 100




Kuvion 1 tiedot puhutuista kielisti jiddvit kah-
della tavalla vaillinaisiksi. Siiti eivit ensinnikiin
ndy puhuttujen kielten erilaiset yhdistelmit,
eikd toisaalta vastaajan oma Hidinkieli, joka
on kielipaletin kannalta keskeinen tieto. Tau-
lukoissa 2a—2c esitetdin yleisyysjirjestyksessd
didinkielendin suomea, ruotsia ja jotain muu-
ta kieltd puhuvien nuorten hallitsemat kielet.
Tyhjit vastaukset ovat mukana niissikin taulu-
koissa, silldi my®s ne ovat kielitaidon kannalta
relevanttia tietoa.

Yli puolella suomea iidinkieleniin puhu-
vista nuorista muiden kielten yhdistelmi on
joko pelkki englanti (37 prosenttia) tai englanti
parhaana ja ruotsi toisiksi parhaana kieleni
(27 prosenttia). Aidinkieleltiin ruotsia pu-
huvista yli puolella yhdistelmini on suomi
parhaana ja englanti toiseksi parhaana kieleni.
Jotain muuta kuin suomea tai ruotsia puhuvilla
nuorilla puolestaan yhdistelmi englanti ja suo-
mi, jompikumpi toista parempana, muodostaa
68 prosenttia vieraiden kielten valikoimista.
Harvinaisempia ovat pelkki suomi (9 prosen-
tilla) tai pelkki englanti (5 prosentilla).

T4mi on hyvin karkea tapa selvittii vierai-
den kielten osaamista, silld se ei aseta mitdin
kriteereiti vaaditulle osaamiselle, saati mahdol-
lista eri osaamisen tasojen erittelyi. Vastaukset
antavat kuitenkin pikemminkin pontta huo-
lestuneille puheenvuoroille' suomalaisnuorten
kielitaidon kaventumisesta kuin huojentavat
niitd. Moni kokee englannin osaamisen riitti-
viksi kielitaidoksi, ja monipuolista vieraiden
kielten osaamista niyttdd olevan vain pienelld
vihemmistollA.

MAAHANMUUTTAJATAUSTAISET

T#min vuoden Nuorisobarometria varten suo-
ritettiin lisdotanta nuorista, joiden didinkieli on
jokin muu kuin suomi tai ruotsi (n=200). T4lld
tavoiteltiin niin sanottuja maahanmuuttaja-
taustaisia tai monikulttuurisia nuoria.'' Nimi
vastaajat eivit ole mukana analyyseissa, ellei
toisin mainita, silli muuten maahanmuuttaja-

taustaisten osuus olisi suurempi kuin perusjou-
kossa, eiki otos siis edustaisi Suomen nuorisoa.
Tissd yhteydessd maahanmuuttajataustaisten
nuorten osuutta ei mydskiin painoteta siten,
ettd se vastaisi osuutta 15-29-vuotiaassa vies-
tossi. Lisiotoksen maahanmuuttajataustaisia
kiytetdin vertailukohtana kantaviestdon, seki
Harisen ja Kivijirven artikkelissa s. 158—168.
Vertailtaessa maahanmuuttajataustaisten ja mui-
den nuorten nikemyksii on perusotoksen suo-
men- ja ruotsinkielisten nuorten joukko nimetty
kantaviestoksi tai kantasuomalaisiksi.

Tapoja miiritelld se, ketkd ovat maahan-
muuttajia tai maahanmuuttajataustaisia, on
monia, eiki niisti vallitse yksimielisyyttd. Nuo-
risobarometrin tarpeisiin didinkieli valittiin
Viestorekisterikeskuksen otantaperustaksi sen
yksinkertaisuuden vuoksi.'> Maahanmuuttaja-
taustaisuuden kriteerini didinkieli on kuitenkin
vain alustava. Luokittelun kannalta ongelmalli-
sia ovat esimerkiksi sellaisiin perheisiin synty-
neet nuoret, joissa toinen vanhemmista puhuu
ulkomaista kieltid. Kielisiinnolli ulkomaista
kieltd puhuvien ditien lapsista tulee titen ulko-
maalaisia ja ulkomaisten isien lapsista suomalai-
sia, miki ei ole luokittelun kannalta mielekisti
(Myrskyld 2010).

Yhteni vaihtoehtona olisi kiyttdi maahan-
muuttajataustaisuuden kriteerind pelkistiin
omaa ja vanhempien syntymimaata ja jitcid
didinkieli pois laskuista. Jos kriteeriksi m#i-
ritelldin se, ettid nuori itse tai ainakin toinen
hinen vanhemmistaan on syntynyt ulkomailla,
on joukko Nuorisobarometrin aineistossa 214
suuruinen.' Pelkkiin syntymimaahan perus-
tavan kriteerin ongelma puolestaan on siini,
ettd otokseen valikoituu myds sellaisia nuoria,
jotka (tai joiden vanhemmat) ovat kiiyneet syn-
tymissd ulkomailla mutta jotka periaatteessa
ovat miiriteltivissi “tdysin suomalaisiksi”.'4
Ulkomaalaiset nousivat maahanmuuttajien
enemmistoksi vasta 1990-luvulla, siti ennen
muuttajien enemmistd oli kotimaahan palaavia
suomalaisia (mt.). Oleellista tissi yhteydessi
on myds se, ettd osa syntymimaan perusteella



valikoiduista henkildisti ei itse koe elimiinsi
ja taustojaan monikulttuurisina (vrt. Harinen
2005). Kielen ja syntymimaan lisiksi myds
kansalaisuustilastot ovat ongelmallisia nuorten
kohdalla, silld ne jdttivit suuren osan kohde-
ryhmisti ulkopuolelle.
Maahanmuuttajataustaisten midritcelyssi
el kuitenkaan ole vilttimitonti rajoittua vain
yhteen kriteeriin, silld kyselyssi selvitettiin myos
muut vastaajan puhumat kielet, vanhempien
didinkielet, vastaajan ja timin vanhempien
syntymimaa, mahdollinen Suomeen muutto-
vuosi seki vastaajan kansalaisuus. Nidmi tiedot
yhdessi mahdollistavat lukemattomia erilaisia
luokitteluita. Esimerkiksi pelkistiin vastaajan
didinkieli, sekd isin ja didin syntymimaat tuot-
tavat 8 ryhmii, vaikka kukin muuttuja jaetaan
vain kahteen luokkaan taulukon 3 mukaisesti.

TAULUKKO 3. Vastaajat oman iidinkielen

ja vanhempien syntymimaan mukaan.

Oma iidin- Aidin Isin n
kieli syntymi- syntymi-
maa maa
Suomi Suomi Suomi 1874
Suomi Suomi Muu 3
Suomi Muu Suomi 11
Suomi Muu Muu 12
Muu Suomi Suomi 5
Muu Suomi Muu 14
Muu Muu Suomi 48
Muu Muu Muu 122
Jokin tiedoista puuttuu 11
Yhteensi 2100

Yksi suhteellisen luonteva maahanmuuttaja-
taustaisuuden miiritelmi on se, ettid henkilon
oma iidinkieli on jokin muu kuin suomi, ja
ettid vihintiin toinen hinen vanhemmistaan
on syntynyt ulkomailla. Ongelmana tissi luo-

kittelutavassa on se, ettd se rajaisi ulkopuolelle
esimerkiksi Nuorisobarometrin aineistosta [&y-
tyvit kahden Vietnamissa tai Venijilld synty-
neen vanhemman iidinkieleltiin suomalaiset
lapset, joiden voisi hyvinkin ajatella tidyttivin
maahanmuuttajataustaisuuden kriteerit.
Edelli mainittujen lisiksi myos lihtomaa
voisi olla merkityksellinen ulottuvuus maa-
hanmuuttajataustaisuuden maiirictelyssi. Jos
tarkoitus on erotella “monikulttuuriset” nuoret
muista, voi olla suurikin merkitys silld, onko
toisen vanhemman syntymimaa Ruotsi vai So-
malia.’” Nuorisobarometrin tapauksessa jo ii-
dinkieli otantakriteerini vaikuttaa merkittivisti
maahanmuuttajien taustoihin, silli Ruotsista
tulleet ruotsia puhuvat rajautuvat otoksesta pois.
Ruotsi on yleisin [ihtdmaa, ja siitd huolimatta,
tai juuri siksi, rajausta voi pitdd maahanmuut-
tajataustaisten tarkastelun kannalta tarkoituk-
senmukaisena. Useinhan maahanmuuttajan
kisite on siind mielessd virittynyt, ettd silld
tarkoitetaan myds etniseltd taustaltaan kanta-
viestdstd poikkeavia. T4ssd yhteydessi tillaisten
luokittelujen kiyttsd rajoittaa paitsi vastaajien
suhteellisen pieni lukumiiri, myds rajanvedon
vaikeus. Mill perusteella luokittelu "lihiulko-
maihin” ja "kaukoulkomaihin” voisi tapahtua?
Jos Ruotsi kuuluu Suomen lihimaihin, mihin
Veniji kuuluu? Syntymimaat tyydytiinkin
maahanmuuttajataustaisuuden miirittelyssi
jakamaan kahteen luokkaan: Suomi ja muut.
Liitceessd 4 maahanmuuttajataustaiset kuitenkin
ryhmitelldin tarkemmin vastaajan ja timin
vanhempien syntymimaan mukaan.
Maahanmuuttajataustaisten nuorten loyti-
minen tilastollisin keinoin on siis kaikkea muuta
kuin yksiselitteinen tehtivi. Vaikka kaikissa
kriteereissi lienee omat puutteensa, on joku
niisti valittava, jotta vertailu “kantaviestddn”
olisi mahdollista. T4ss3 on piddytty siihen, ettd
maahanmuuttajataustaiseksi nuoreksi miritel-
ldidn a) kaikki ne, joiden oma didinkieli on jokin
muu kuin suomi tai ruotsi, ja ainakin toinen
vanhemmista on syntynyt Suomen ulkopuolella,
b) ne, jotka ovat itse, ja joiden vanhemmista




toinen on syntynyr Suomen ulkopuolella, seki
¢) ne, joiden molemmat vanhemmat ovat syntyneet
Suomen ulkopuolella. Tilld rajauksella paddy-
td4in 203 maahanmuuttajataustaiseen nuoreen.
Yksinkertaisemmin samaan maahanmuuttaja-
taustaisten joukkoon piidytidn lihtemall3 liik-
keelld syntymimaasta, ja midritcelemilld nuori
maahanmuuttajataustaiseksi jos zimd itse tai
ainakin toinen timdin vanhemmista on syntynyt
ulkomailla, paitsi jos molempien vanhempien
didinkieli on suomi. Timid rajaus siis sisdledd
samat 203 nuorta.'®

Taulukossa 3 nimi kriteerit tdyttivit solut
on sivytetty.!” Tissd julkaisussa, niin tilasto-
osiossa kuin Harisen ja Kivijirven artikkelissa
(s. 158-168), maahanmuuttajataustaisuuden
kriteerini kiytetdin juuri titd, ellei toisin mainita.
(Maahanmuuttajataustaisten ja kantaviestddn
kuuluvien vastaajien eroista taustamuuttujittain
ks. Harisen ja Kivijirven artikkelin taulukko.)

Luokittelun tulkinnassa on syyti olla tark-
kana, silld riskind on sellaistenkin ilmididen
“etnistiminen”, joiden taustalla voi olla esi-
merkiksi sosioekonomisia tai luokkaan liittyvid
selittdjid. Tdmi pitee kaikkeen etniseen tilas-
tointiin, etenkin Nuorisobarometrin kaltaiseen
kyselyyn, jossa taustaselittdjien kontrollointi ei
ole mahdollista. Toisaalta kisitteellisesti her-
kit etnisyyteen liictyvit kategorisoinnit voivat
auttaa osoittamaan sellaisia syrjinnin tai rasis-
min kaltaisia yhteiskunnallisia epikohtia, jotka
muuten jiisivit huomioimacta.'®

Maahanmuuttajasukupolvet

”Maahanmuuttajataustaisten” otoksessa on niin
itse maahan muuttaneita nuoria kuin Suomessa
syntyneiti maahanmuuttajien lapsia, miki on
syytd huomioida my®s analyyseissa, silli maassa
vietetylld ajalla ja maahanmuuttoidlld voi olla
tirked merkitys. Maahanmuuttajasukupolvet
ovat eurooppalaisen maahanmuuttokeskus-
telun keskiossi, mutta Suomessa ollaan vasta
herdimissi aiheeseen. Koska maahanmuutto
Suomeen kasvoi mittavaksi vasta 1990-luvulla,
on luonnollista, ettei toinen sukupolvi ole ollut

laajemman mielenkiinnon kohteena. Tilanne
on muuttumassa, silli nimi 90-luvun nuoret
alkavat aikuistua, ja sukupolvistuminen muuttaa
maahanmuuttokeskustelua ja -politiikkaa myos
Suomessa. (Martikainen 2007.)

Puhe maahanmuuttajien sukupolvista sel-
keyttid vanhempien ja lasten suhdetta uudessa
kotimaassa, ja kotoutumisen erilaisia kokemuk-
sia. Alejandro Portes ja Rubén Rumbaut ovat
tehneet laajoja tutkimuksia maahanmuuttaja-
sukupolvista Yhdysvalloissa'. Heiddn luokit-
telussaan ensimmaiinen sukupolvi on syntynyt
ulkomailla. Toinen sukupolvi puolestaan viittaa
kahden maahanmuuttajavanhemman uudessa
kotimaassa syntyneisiin lapsiin. Nimi ovat siis
viettineet koko eliminsi maassa, eivitki ole
muuttaneet missiin vaiheessa. Rumbaut erot-
telee lisiksi sukupolven 2,5, jolla hin viittaa
kansainvilisisti avioliitoista syntyneiden lapsiin,
eli niin sanottuihin seka-avioliittoihin.

TAULUKKO 4. Maahanmuuttajataustaiset

vanhempien syntymimaan mukaan. (n)

Isd Isd
syntynyt syntynyt
Suomessa muualla
Aiti syntynyt 0 2% 2%
Suomessa
Aiti syntynyt 50 127 177
muualla
Yhteensi 50 153 203

Vuonna 2007 Rumbaut'n toiseen sukupolveen
(kahden maahanmuuttajavanhemman Suomes-
sa syntyneet lapset) lukeutui 42 000 ja 2,5
sukupolveen (kansainvilisisti avioliitoista syn-
tyneet) 120 000 henkild. Nuorisobarometrin
aineistossa maahanmuuttajataustaisiksi mairi-
tellyistd 76 on sellaisia, joiden vanhemmista vain
toinen on syntynyt ulkomailla (taulukko 4).
Tapaukset, joissa isi on syntynyt Suomessa ja
diti jossain muualla, ovat selvisti yleisempid (50)



kuin tapaukset, joissa diti on syntynyt Suomessa
ja isi muualla (26). Avioliittotilastot vastaavat
titd havaintoa: suomalaiset miehet menevit
ulkomaalaisen kanssa naimisiin useammin kuin
suomalaiset naiset. Selvisti yleisintd on kui-
tenkin se, etti molemmat vanhemmista ovat
syntyneet ulkomailla. Niistd 127 tapauksesta 19
on syntynyt Suomessa, 108 ulkomailla.?

Rubén Rumbaut (2007) jatkaa jakamalla alle
18-vuotiaat maahanmuuttajat sukupolviin sen
mukaan, minki ikiisini he ovat maahan muut-
taneet.”! Tilld erottelulla hin nostaa esille lap-
suusajan merkityksen sosiaalistumisessa uuteen
yhteiskuntaan painottaen siti, ettd muuttoidsti
riippuen kokemus ja mahdollisuudet uudessa
maassa vaihtelevat suuresti. Sukupolveen 1,25
(13-17 v.) Nuorisobarometrin aineistossa kuu-
luu 21 nuorta. Sukupolvi 1,5 (6-12 v.) muuttaa
ennen puberteettia ja on kenties helpommassa
asemassa oppiessaan kielen paremmin. Niicd
nuoria on barometriaineistossa 45. Sukupolvi
1,75 (alle 6-vuotiaana muuttaneet) on monissa
kohdin verrannollinen uudessa kotimaassa syn-
tyneisiin lapsiin, silld se kiy koulunsa uudessa
kotimaassa. Sosiologisessa mielessi se voidaan-
kin liictd4 toiseen sukupolveen.

Rumbaut’n aineistossa niiden "vilisukupol-
vien” vililli on merkittivii eroja, joten niiden tar-
kastelemista yhteni “maahanmuuttajanuorten”
ryhmini voi pitdd ongelmallisena (Martikainen
& Haikkola 2010). Niin myds Nuorisobaromet-
rissa, jossa esimerkiksi kysymyksissi itseidentifi-
kaatioista (kuvio 2) tai maahanmuuttoasenteista
(kuvio 53) maahanmuuttajasukupolvien viliset
erot ovat osin huomattavia. Erot eivit kuitenkaan
ole kovin johdonmukaisia, eiki kuulumista jo-
honkin maahanmuuttajasukupolveen tule mis-
sddn tapauksessa pitdd madrddvini tai aina edes
kovin merkittivini taustatietona. Oleellisinta on
havainto siit4, ettd maahanmuuttajien kisictele-
minen yhteni ryhmini on yksinkertaistus.

Taulukossa 5 nihddin paitsi maahanmuut-
tajasukupolvien lukumiirit, myos kolme eri
tarkkuustasoa, joihin sukupolvet ja vilisuku-
polvet voi luokitella. Nuorisobarometrissa tyy-

dytidn kuitenkin yleensi niistd karkeimpaan,
4 Y

ensimmdisen ja toisen maahanmuuttajasuku-
polven erottamiseen toisistaan.”

Kulttuuriset ja kansalliset identiteetit
Nuorisobarometrissa haluttiin tuoda oma li-
sinsi keskusteluun siitd, miki on ithmisen taus-
tan ja omien samastumiskokemusten vilinen
suhde. Pohdinnan tueksi kerittiin aineistoa
selvittimalld edelld kisiteltyjen syntymidmaahan,
iidinkieleen ja kansalaisuuteen liittyvien tausta-
tietojen ohella sitd, missi midrin vastaaja kokee
itsensi suomalaiseksi, ulkomaalaiseksi, oman
paikkakunnan asukkaaksi, eurooppalaiseksi,
maailmankansalaiseksi, monikulttuuriseksi,
maahanmuuttajaksi ja maahanmuuttajataustai-
seksi. Kategorisoiden valintaan on vaikuttanut
kiynnissi olevan maahanmuurttokeskustelun
virittimi kysymys siit4, kuinka maahanmuut-
tajataustaisten kokemukset vastaavat heisti esi-
tettyd viranomais- ja mediamielikuvaa. Kyselyssi
itsessddn ei puhuttu identiteetin kisittein, mutta
teema kytkeytyy kulttuurisiin ja kansallisiin
identiteetteihin ja niiden muodostumisen ta-
pojen muutokseen globalisaatiossa. Ajatus siitd,
ettd yhtendiskulctuurin rajojen hilveneminen
vaatisi identiteetiltd entisti enemmin yksilon
omaa pohdintaa ja miirictelyi sopineekin juu-
ri maahanmuuttajataustaisiin nuoriin, joihin
kohdistuvat kuulumisen odotukset ovat usein
ristiriidassa keskeniin. Suomalaisen yhteisén
normit voivat odottaa heilti yhti ja toisenlais-
ta kulttuuria edustavan perhe- tai ystivipiirin
jdsenet toista. (Ligja 2009, 49.)

Kuvion 2 identiteettikysymykset on koot-
tu yhteen kiyttien taustamuuttujana edelld
esiteltyd jakoa maahanmuuttajasukupolviin.
Maahanmuuttoiin voisi olettaa tirkeiksi kuulu-
miskokemusten, jisenyysneuvottelujen ja iden-
titeettien kannalta. Osassa kysymyksistd yhteys
maahanmuuttoikiin onkin hyvin selvi, mutta
toisissa ratkaisevampaa on oma syntymimaa,
joissain tapauksissa taas vanhempien tausta. Se,
ettd subjektiivinen kokemus ei kaikilta osin ole
suorassa yhteydessd maahanmuuttoon/muutto-




TAULUKKO 5. Maahanmuutto ja sukupolvet Nuorisobarometrin aineistossa Rubén Rumbaut'n mallia

mukaillen.
Vili- Vili- .
Suku.— sukupolvi | sukupolvi Vanhen}p en Syntymimaa Ml.lu,t,to_ Eliminvaihe n
polvi ) ) syntymimaa iki

1 1 ulkomaa yli 17 | siirtymi aikuisuuteen 39

| 1,25 ulkomaa 13-17 teini-ikd 21
1,5 1,5 ulkomaa 6-12 lapsuus 45

1,75 ulkomaa alle 6 varhaislapsuus 20

2 2 2 ulkomaa + ulkomaa | asuinmaa . 19
2,5 ulkomaa + asuinmaa | asuinmaa 57
Yhteensi 201

Lihteet: Rumbaut 2007; Martikainen & Haikkola 2010.

ikiin lienee ymmirrettivii, koska mukana on
paljon muitakin tekijsitd.??

Kysymyksen “suomalaiseksi” samastumises-
ta voisi ajatella monitulkintaiseksi siten, ettd osa
vastaajista [ihestyisi kysymystd kansalaisuuden
kautta. Jakolinja vastauksissa ei kuitenkaan kulje
Suomen kansalaisten ja ei-kansalaisten vilill4.
Kyselyaineiston toisen sukupolven maahan-
muuttajanuoret ovatkin kaikki Suomen kansa-
laisia, ja myos sukupolvistal,25-1,75 kansalai-
suus on 96 prosentilla. Taysi-ikdisend Suomeen
muuttaneista kansalaisuus on 41 prosentilla,
mutta tissikdin joukossa suomalaisuuden ko-
kemus ei riipu kansalaisuudesta (kansalaisista
38 prosenttia, ei-kansalaisista 41 prosenttia ko-
kee itsensi ainakin jonkin verran suomalaiseksi).
Luultavasti se, ettd kysymys muodollisesta kan-
salaisuudesta esitettiin ennen kokemubksellista
kuulumista mittaavaa kysymysti, on johdatellut
vastaajat arvioimaan juuri omaa kokemustaan
suomalaisuudesta.

Yllittden mydskiin maahanmuuttoiilld ei
ole selvii yhteyttd suomalaisuuden kokemuksen
kanssa. Sen tai kansalaisuuden sijaan suoma-
laiseksi itsensd kokemista miirittelevit ennen
kaikkea vanhempien taustat. Jos toinen vanhem-
mista on syntynyt Suomessa, suomalaisuuden
kokemus on erittiin voimakas (88 prosenttia
kokee sitd "paljon”). Jos sen sijaan molemmat

vanhemmat ovat syntyneet muualla, on suo-
malaiseksi samastuminen paljon ohuempaa
(21 prosenttia kokee "paljon”), vaikka vastaaja
itse olisikin syntynyt Suomessa. Etnisten identi-
teettien erilaisuus kertoo osaltaan siiti, millaisiin
yksinkertaistuksiin turvaudutaan luokittelemalla
molemmat ryhmit maahanmuuttajataustaisiksi
(tai maahanmuuttajien toiseen sukupolveen),
puhumattakaan kaikkien taulukon 5 luokkien
niputtamisesta yhteen maahanmuuttajien luok-
kaan. Sama pitee toki myds kantaviestdn suo-
malaisnuoriin. Aiemmissa Nuorisobarometreissa
nihdiin, ettd kuulumisen tunne suomalaiseen
yhteiskuntaan on heikkenemissi (Myllyniemi
2008, 105), miki kertoo omalla tavallaan siit,
ettd kuulumisen tunne ei kenellikiin synny
automaattisesti, puhumattakaan siiti, jos kokee
syrjintdd, rasismia tai toiseuden tunnetta arjessa
(Habib 2009, 47).

Kokemus ulkomaalaisuudesta on maahan-
muuttajasukupolvien nikékulmasta vastak-
kainen suomalaisuudelle, miki nikyy hyvin
kuviossa 2. Lihes kaikki ensimmaiisen suku-
polven maahanmuuttajat kokevat itsensi ulko-
maalaisiksi Suomessa, seka-avioliittojen lapsista
puolestaan ei juuri kukaan. My®s tissid havaitaan
erittdin suuri ero sukupolvien 2 ja 2,5 vilill4.

Suomalaisuus ja ulkomaalaisuus eivit kyse-
lyssi kuitenkaan ole toisensa poissulkevia iden-



KUVIO 2. "Missi mairin koet itsesi...?” Maahanmuuttajasukupolvien* vertailu. (%)
1 [ [ I 15263123 5
1,25 [ [ I 3319291010
Suomalaiseksi L5 I I I 14393014 5
1,75 I I 1520301520
2 [ I [ 2132211611
2,5 [ 78812 00 0
1 I 5128 8 013
1,25 [ I I 19332914 5
Ulkomaalaiseksi 1,5 I I [ 27341614 9
omaranest -y 75 [T T 3530 51020
2 I [ 214211 521
2,5 [T 2 7184628
1 [ 214115 518
1,25 I 104343 0 5
Oman paikkakunnan asukkaaksi 1)17’; ‘ ‘ = 28 23 2(5) 8 Z
2 [ I 56311 021
2,5 [ T 3235 5 028
1 [ [ [ 1538151515
1,25 [ [0 144829 5 5
E alaiscksi 1 \ [ 303620 211
urooppaaiseist 75 [ s 2045 51020
2 [ I 165316 016
2,5 [ [ 353311 219
1 ] [T 184115 818
1,25 \ | 145729 0 0
. e 15 [ [ 274816 2 7
Maailmankansalaiseksi 175 T T 4520 51515
2 [ I 214211 026
2,5 [ [ 323211 719
1 ] [ 284113 315
1,25 [ ‘ ‘ = 333824 0 5
. e 15 275014 5 5
Monikulttuuriseksi 175 ‘ ‘ B 035101015
2 [ 2147 0 032
2,5 [T I 3233 7 721
1 [ T T 3351 555
1,25 \ ‘ \‘ - 24332410 10
iaksi 1,5 3243 714 5
Maahanmuuttajaksi 175 T T 6020 5 510
2 | [ 114216 526
2,5 I I I 712 94428
1 I I [T 815133133
1,25 \ \ I 101419 33 24
Maahanmuuttajataustaiseksi 1}7’2 | ‘ _ ‘ ;’é %g 2(5) %g 23
2 I 03726 532
25 [ j \ I 91423 25 30
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* Maahanmuuttajasukupolvien miiritelmit:
1 (muuttanut Suomeen yli 17-vuotiaana, n=39) 1,25 (muuttanut Suomeen 13—17-vuotiaana, n=21)
1,5 (muuttanut Suomeen 6—12-vuotiaana, n=44) 1,75 (muuttanut Suomeen alle 6-vuotiaana, n=20)
2 (synt. Suomessa, molemmat vanh. synt. muualla, n=19) 2,5 (synt. Suomessa, toinen vanh. synt. muualla, n=57)
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tifikaatioita. Itsensi ainakin jonkin verran seki
ulkomaalaiseksi ettd suomalaiseksi kokee joka
neljis kaikista maahanmuuttajataustaisista. Ulko-
maalaisen, joka saa Suomen kansalaisuuden, ei
tarvitse luopua nykyisesti kansalaisuudestaan, ja
itsensi sekd suomalaiseksi ettid ulkomaalaiseksi
kokevista osalla lienee kaksoiskansalaisuus. Kuten
edelld todettiin, ei kysymysti ainakaan suoma-
laisuuden tapauksessa tosin lihestytty niinkiin
kansalaisuuden kuin kansallisuuden kautta.

Pysyttdytymistd suomalainen—ulkomaa-
lainen-ulottuvuudella voi pitdd erdinlaisena
metodologisena nationalismina sen asettaes-
sa kansallisvaltion luonnolliseksi tulkintake-
hikoksi. (Ks. Harisen ja Kivijirven artikkeli
s. 158-168.) T4mi on yksinkertaistus ihmisten
eliminkulusta ja identiteettien dynamiikasta,
mitd paikkaamaan kyselyyn otettiin mukaan
my®s paikallinen ja ylikansallinen taso.

Kansainvilisessi tutkimuksessa toistuu
havainto siitd, ettdi maahanmuuttajataustaiset
identifioivat itsensi usein vahvasti paikalliseen
yhteisddn, kun taas kansalliset identifikaatiot
saattavat olla heikompia. Kuten kuviossa 2
nihdidn, timi tulos toistuu myds Nuoriso-
barometrissa. Kiinnostava on myos havainto
siitd, ettd paikallisuus on yhti tirkedd ensimmii-
sen kuin toisenkin maahanmuuttajasukupolven
identiteetille.?*

Paikallisten ja kansallisten ympiristdjen
ohella nuoret rakentavat elimiinsi ylirajaisessa
globaalissa kontekstissa. Kaikkia nuoria kosket-
tavat globaalit nuorisokulttuurit, media, talous
ja teknologia, joiden kautta paikalliset asiat voi-
vat vaikuttaa globaalisti, ja globaalit puolestaan
paikallisesti. Kansainvilinen liikkkuminen on
lisddntynyt, minki ohella maahanmuuttajanuo-
rilla kyse on my®s siteistd lihtdmaihin.

Kuvion 2 mukaan maahanmuuttajasuku-
polvien erot maailmankansalaiseksi® itsensi
kokemisessa eivit ole suuria. Voimakkaimmin
itsensi maailmankansalaiseksi kokevat Suomeen
lapsena muuttaneet sekd Suomessa syntyneet
transnationaalisten perheiden lapset. Muista
samastumiskohteista maailmankansalaisuus on

voimakkaimmin yhteydessd monikulttuurisuu-
teen, mutta kuvaavasti toiseksi voimakkainta
yhteys on suhteessa omaan paikkakuntaan.
Huomion arvoista on sekin, etti vaikka koke-
mus maailmankansalaisuudesta on heikommin
yhteydessi itsen ulkomaalaiseksi tai suomalai-
seksi kokemisen kanssa, on yhteys kuitenkin
positiivinen. Maailmankansalaisuus ja voimakas
kytkds Suomeen ja/tai lihtdmaahan eivit sulje
toisiaan pois.

Voimakkainta monikulttuuriseksi samas-
tuminen on Suomeen muuttaneilla, etenkin
jos muutto on tapahtunut lapsena. Suomessa
syntyneiden monikulttuurisuusidentifikaatio
on hieman heikompaa, ja etenkin “en osaa
sanoa” -vastausten osuus on heilli selvisti suu-
rempi. Kokonaisuutena vastaajien kokemus
omasta “monikulttuurisuudesta” ei ole kovin
selvissi yhteydessi sithen, mihin maahanmuut-
tajasukupolveen kuuluu, eiki yhteys maahan-
muuttoikiin ole lineaarinen. Muuttaminen
objektiivisena rajojen ylittimiseni ja muualla
asumisena ei vilttdmited ole juurikaan teke-
misissd subjektiivisen identiteetin kanssa, ja
“maahanmuuttajan” tai “monikulttuurisen”
kaltaisiin kisitceisiin liitetdin miireitd, jotka
eivit vilttimitdd liity toisiinsa.

Ratkaisevin asia itsensd maahanmuuttajaksi
kokemiselle on luonnollisesti oma syntymimaa.
Suomessa syntyneistd nuorista vain joka kymme-
nes samastuu voimakkaasti maahanmuuttajaksi,
muualla syntyneistd noin kolmannes. Ainakin
jonkin verran itsensi maahanmuuttajaksi koke-
vat lihes kaikki aikuisiilli Suomeen muuttaneet,
lapsena muuttaneista noin nelji viidesti.

Kyselyssi selvitettiin my®s sitd, kuinka moni
kokee itsensi “maahanmuuttajataustaiseksi”.
Lihtokohtaisesti timi hieman teknisen oloi-
nen kisite tarkoittaa henkilsd, joka on joko itse
muuttanut tai jonka vanhemmat ovat muutta-
neet uuteen maahan. Erotukseksi tisti voidaan
maahanmuuttajaksi puolestaan rajata vain ne,
jotka ovat itse syntyneet ulkomailla ja muuttaneet
Suomeen. (Martikainen & Haikkola 2010.)

Maahanmuuttajataustaisuuden voisi siis



ajatella olevan maahanmuuttajuutta viljem-
pi midritelmi tai sen kattokisite. Kuviosta 2
kuitenkin nihdiin, ettd etenkin ensimmiisen
polven maahanmuuttajat kokevat itsensi selvisti
harvemmin maahanmuuttajataustaiseksi kuin
maahanmuuttajaksi. T4mi voi liittyi kisitteen
vierauteen, silli se lienee laajemmin l3hinni
viranomaisten ja tutkijoiden kiytossd. Toisen
polven maahanmuuttajat puolestaan samas-
tuvat yhti paljon — tai vihin — maahanmuut-
tajataustaiseksi kuin maahanmuuttajaksikin.
Toisin kuin kokemus maahanmuuttajuudesta,

ei maahanmuuttajataustaiseksi samastuminen
juuri niytd olevan kytkoksissi maahanmuut-
tajasukupolviin.

Kokonaisuutena katsottuna sukupolvi 1,75,
alle 6-vuotiaana Suomeen muuttaneet, ovat
kuviossa muista selvisti poikkeava ryhmi. Tami
voi osin johtua sattumasta, silli tapauksia on
vain 20. Rimbaut'n mukaan timin ryhmin
pitiisi sosiologisesti olla hyvin lihelld toisen
polven maahanmuuttajia, mutta ehki hyvin
nuorena muuttamisella on sittenkin oma mer-
kityksensi identifioitumisen kannalta.




ARVO- JA ASENNE-
ULOTTUVUUDET

Nuorten nikemyksii selvitettiin perinteisen sa-
maa / eri mieltd -viitteiden ohella pyytimilli heitd
sijoittamaan itsensi erilaisille arvoulottuvuuksille.
Niiden esittely on tdssi jaettu kahteen osaan, silld
osa selvitetyistd jatkumoista kuvastaa enemmin
yhteiskunnallisia tai aatteellisia nikemyksii ja
arvoja (kuviot 3—17), osa puolestaan henkilskoh-
taisia ominaisuuksia ja luonteenpiirteiti (kuviot
18-23). Jako on tietenkin keinotekoinen, sill esi-
merkiksi suvaitsevaisuus voisi perustellusti kuulua
kumpaan tahansa kategoriaan, ja uskonnon ki-
sittiminen yhteislliseksi tai yksityiseksi ominai-
suudeksi on jo arvovalinta itsessidn. Jaottelusta
on silt pidetty kiinni toivoen sen selkiyttivin
nihdiin toisilleen jotenkin vastakohtaisina, voi
kritisoida luonnottomaksi yksinkertaistukseksi.
Valittuja vastinpareja kannattaa pitii vain yhteni
lukuisista mahdollisuuksista tiivistii tietoa arvo-
jen ja asenteiden moninaisuudesta.

Arvo- ja asenneulottuvuuksia kisitelldin
taustamuuttujien mukaan kuvioissa 10-17.
Jatkumoista on myds muodostettu 3-portaisia
muuttujia, joita kiytetdin valikoidusti tausta-
muuttujina muita kysymyksid kisiteltdessi.
Taulukoissa 6 ja 7 esitelldin lisiksi eri ulottu-
vuuksien keskiniisid yhteyksii.

YHTEISKUNNALLISET NAKEMYKSET

Pyydettiessi nuoria sijoittamaan itsensi erilai-
sille arvoulottuvuuksille ei kiytettyjd kisitteitd
midritelty mitenkiin. Kisitteiden kuten "va-

semmisto”, “isinmaallinen”, "realisti” merkitys-
sisilldstd saa jonkinlaista otetta, kun niiden yh-
teyksid konkreettisempiin kysymyksiin kiydiin
lipi tissd julkaisussa. My®s arvoulottuvuuksien
keskiniiset yhteydet valaisevat sitd, mistd niissd
on kyse (taulukko 06).

Vasemmisto—oikeisto

Osa yhteiskunnallisia tai aatteellisia nikemyksii
mittaavista kysymyksisti oli samoja kuin 2008
Nuorisobarometrissa, ja vasemmisto—oikeisto-
ulottuvuuden tapauksessa saadaan vertailutietoa
my®ds vuoden 1996 kuntakyselysti. Kuviosta 10
nihdiin, ettd siirtymi kohti vasenta on ollut
voimakasta. Muutos on samansuuntaista kaikis-
sa taustamuuttujien luokissa, mutta erityisesti
vasemmistolainen nikemys on voittanut alaa
miesten ja nuorimpien vastaajien parissa seki
maaseutumaisissa kunnissa.

Nuorten vasemmistolaisen ajattelun yleisty-
minen ei todennikdisesti heijastu d4nestyskiyt-
tdytymiseen kovin suurella painolla, silli nuoret
ovat muita ikiryhmii passiivisempia d4nestijii.
Itsensd vasemmalle sijoittaneiden osuuden jatku-
va kasvu on kuitenkin siini miirin suurta, etti
sen uskoisi nikyvin my6s puoluevalinnoissa.
Perinteisesti vasemmistoon laskettavien SDP:n
ja vasemmistoliiton yhteenlaskettu kannatus
nuorten parissa on kuitenkin pikemminkin
laskusuunnassa (ks. kuvio 58). Ainakaan pe-
rinteinen vasemmisto ei siis timin perusteella
ndyttdisi kovin hyvin kykenevin realisoimaan
potentiaalista nuorison kannatustaan.

Nuorten tapauksessa syyt vasemmistopuo-
lueiden potentiaalisen ja realisoituneen kanna-
tuksen eroille saattavat olla hieman toiset kuin
muussa d4nestdjikunnassa. Esimerkiksi Tommi
Uschanov (2008, 70-77) hakee ilmislle selitys-
ti vasemmiston uskottavuusongelmista, jotka
nuorison silmissi kumpuavat esimerkiksi es-
teettisen tai psykologisen pelisilmin puutteesta,
ja vieraantumisesta nuorten kannalta tirkeistd
asioista, kuten netti- ja tietokonemaailmasta.
Sisdllsllisten kysymysten ohella kyse on myos
koko edustuksellisen demokratian, ”systee-



KUVIOT 3-9. "Yhteiskunnallisia ja aatteellisia nikemyksid kuvataan usein erilaisilla ulottuvuuksilla.
Miten sijoittaisit itsesi seuraaville ulottuvuuksille?” (Asteikko 1-5, vastausten jakaumat.)
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min” uskottavuudesta. (Ks. myds kuviot 56 ja
57 dinestysaktiivisuudesta.) Lisiksi Nuoriso-
barometrin mukaan vasemmiston ja oikeiston
kisitteet — ainakin perinteisesti ymmirrettyni
— ovat nuorilta himirtymissi (ks. taulukko 6 ja
sen tulkinta). Ilmi6ti selittdd myds vihreiden, ja
viime vuosina perussuomalaisten nousu: vaikka
niitd ei yleensi lasketa mukaan vasemmiston
kannatuslukuihin, niiden nuoret kannattajat
sijoittavat itsensi keskiarvosta vasemmalle (ks.
kuvio 59).

Silld, aikooko vastaaja dinestdd seuraavissa
eduskuntavaaleissa, ei juuri ole yhteytti siihen,
mihin hin vasen—oikea-jatkumolla itsensi sijoit-
taa. Vield vuoden 2008 Nuorisobarometrissa
oli toisin: silloin vaaleissa nukkuvat sijoittivat
itsensi usein vasemmisto—oikeisto-jatkumon
keskelle, 4inestivit puolestaan sen jompaan-
kumpaan piiéihiin. Samastuminen vasemmistoon
tai oikeistoon on itsessiin osoitus jonkinastei-
sesta yhteiskunnallisesta kiinnostuksesta, mutta
sen yhteys ddnestysaktivisuuteen niyttid pur-
kautuneen. Kiinnostuksessa politiikkaa kohtaan

ilmi® kuitenkin edelleen nikyy siten, ettd nuoret
vasen—oikea-jatkumon molemmissa piissi ovat
kiinnostuneempia kuin keskitien kulkijat.

Isinmaallinen—epiisinmaallinen
Selvd enemmistd, 61 prosenttia, nuorisosta
sijoittaa itsensd isinmaallinen—epiisinmaal-
linen-jatkumon isinmaalliseen piihin. Kun
27 prosenttia sijoittaa itsensi asteikon keskel-
le, niin epiisinmaalliseksi itsensd kokee vain
12 prosenttia nuorista. (Kuvio 11.)
Isinmaallisuuden ulottuvuuksiin palataan
tidssi julkaisussa monessa yhteydessi. Vaikka
kisite on muutoksessa, ovat tirkeitd siti mairit-
tivid tekijoitd edelleen myds armeijan kiyminen
ja niin sanottu aseellinen maanpuolustustahto,
myds sen perusteella, ectd aineiston harvat si-
viilipalveluksen valinneet kokevat itsensi keski-
miirin vihemmin isinmaalliseksi kuin varus-
miespalveluksen valinneet. Aineistoon ei osunut
ainoatakaan totaalikieltdytyjii, joten heidin
isinmaallisuuttaan ei pddstd tarkastelemaan.
Palvelusta terveyssyisti vapautettujen isin-

KUVIO 10. Nuorten sijoittuminen vasemmisto—oikeisto-akselille. (%)
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KUVIO 11. Nuorten sijoittuminen isinmaallinen—epiisinmaallinen-akselille. (%)

Kaikki (n=1900) ] 263527 6 6
Naiset (n=931) ] 263724 8 5
Michet (n-969) ] 253330 5 6
15-19-v. naiset (n=317) ] 29292612 5
20-24-v. naiset (n=301) ] 244622 5 4
25-29-v. naiset (n=313) ] 253625 7 8
15-19-v. michet (n=328) [ ] 343020 7 9
20-24-v. miehet (n=314) ] 153939 3 4
25-29-v. miehet (n=327) ] 273132 5 6
Pisikaupunkiseutu (n=366) ] 263429 6 5
Kaupunkimaiset kunnat (n=1006) ] 263427 7 7
Taajaan asutut kunnat (n=270) ] 233928 7 4
Maaseutumaiset kunnat (n=258) _ 293626 4 5
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Lukiossa (n=254) ] 263326 8 7
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Yliopistossa (n=166) [ ] 2229281011
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maallisuus on vahvempaa kuin siviilipalvelus-
miehilld, mutta heikompaa kuin varusmiehill3.
Aseellista maanpuolustustahtoa mittaamaan
luotiin neljistid kysymyksestd summamuuttuja
(ks. kuvio 36), jonka korrelaatio itse m#iritel-
tyyn isinmaallisuuteen on koko perusaineistossa
melko korkea.?® Pasifistiset arvot (ks. kuvio
43) ovat puolestaan kiinteisessi yhteydessi
isinmaallisuuteen.

Kuviossa 11 isinmaallisuuden muutokset
iin myoti esitelldidn erikseen naisilla ja miehill,
silld ne kehittyvit eri suuntiin, ja ikd4n kuin ku-
moavat toisensa siten, etti koko aineistossa iin
mukaisia muutoksia ei havaita. Mydskiin nais-
ten ja miesten isinmaallisuuden tasossa ei ole
eroja, jos tarkastellaan koko 15-29-vuotiaiden
ikiryhmii. Nuorimmassa alle 20-vuotiaiden
ikiryhmissi miehet ovat isinmaallisempia,
20-24-vuotiaissa puolestaan naiset, ja vanhim-
massa ikiiryhm'aiss'd erot ovat tasaantuneet.

Varusmiespalveluksen suorittamisella voi
olettaa olevan vaikutusta sithen, miksi naisten

ja miesten isinmaallisuus kehittyy eri suuntiin
20 ikdvuoden paikkeilla. Nuorisobarometrin
aineiston perusteella ei voi tarkastella sitd, mi-
hin suuntaan yksittdisen nuoren isinmaallisuus
varusmiespalveluksessa kehittyy. Sen sijaan on
mahdollista tarkastella isinmaallisuuden tasoa
niill4, jotka jo ovat suorittaneet armeijan, ja
niilld, joilla se on vield edessipiin. Siviilipal-
velusmiehet ja palvelusta vapautetut on pois-
tettu kuvion 12 luvuista. Tuloksista nihdiin,
ettd armeijan kiyneiden isinmaallisuus on
tasaisen vahvaa kaikissa ikidryhmissi, kun taas
30 ikdvuotta lihestyvien, palvelukseen astumistaan
lykkidvien isinmaallisuus on heikompaa. Vastaa-
van kaltainen asenne-ero ennen/jilkeen varus-
miespalveluksen nikyy vield selvemmin suhteessa
aseelliseen maanpuolustustahtoon (kuvio 39).
Tulosta voi tulkita ainakin kahdella tavalla.
Joko varusmiespalvelus vahvistaa ja pitdd ylld
isinmaallisuutta ja maanpuolustustahtoa (jotka
ilman citd ylldpitoa jostain syystd kidntyvit las-
kuun), tai lykkiysti hakevat ja saavat ne, joiden

Vain michet. (Keskiarvo, asteikko 1-5.)

KUVIO 12. Isinmaallisuus* luokiteltuna ifin ja varusmiespalvelun suorittamisen mukaan.
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isinmaallisuus ja maanpuolustushenki ovat jo
valmiiksi heikompia. Ylivoimaisesti suurin osa
nuorista miehisti suorittaa varusmiespalveluksen
20 ikdvuoden molemmin puolin, ja jo 22 iki-
vuodesta eteenpiin lykkiystd saaneiden joukko
on varsin pieni ja valikoitunut. Suuri osa heistd
on yliopisto-opiskelijoita, joiden isinmaallisuus
on suhteellisen heikkoa (kuvio 11).

Muista taustamuuttujista kirkkoon kuulu-
minen on vahvasti yhteydessi isinmaallisuuteen,
ja my®s uskonnollisuuden ja isinmaallisuuden
kytkos on selvi. Uskonnollisimpaan d4ripaihin
kuuluvista jopa yli puolet sijoittaa itsensi myds

asteikon isinmaallisimpaan diripaihin. Kuvios-
sa 11 on taustamuuttujana myos maahanmuut-
tajasukupolvet, joiden parissa isinmaallisuus on
korkealla tasolla niin toisen sukupolven (Suo-
messa syntyneet) kuin ensimmiisen sukupolven
(Suomeen muuttaneet) nuorilla. Periaatteessa
etenkin ensimmiisen polven maahanmuuttaja-
taustaisten tapauksessa voi pohtia sitikin, mi-
hin maahan isinmaalliset tunteet kohdistuvat,
mutta pidasiallisin kohde lienee Suomi, aina-
kin sen perusteella, ettd isinmaallisuus on sitd
voimakkaampaa, mitd vahvempi on kokemus

“suomalaisuudesta” (kuvio 2). (Ks. aiheesta lisdd

KUVIO 13. Nuorten sijoittuminen uskonnollinen—ei-uskonnollinen-akselille. (%)

Kaikki (n=1900)

Naiset (n=931)
Miehet (n=969)

15-19-v. (n=645)
20-24-v. (n=615)
25-29-v. (n=640)

Eteld-Suomi (n=908)
Linsi-Suomi (n=525)
Ici-Suomi (n=226)

( )

Pohjois-Suomi (n=241

Ev.lut. kirkon jisen* (n=1831)
Ortodoksikirkon jisen* (n=27)

Muslimi* (n=25)
)

Ei minkéin usk. yhteiso