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ESiPUHE

Nuorten elinolot -vuosikirja on Nuorisoasiain neuvottelukunnan, Nuorisotutki-
musverkoston ja Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittimiskeskuksen yhteistys-
hanke, jonka tavoitteena on yhdistdd nuoria koskeva akateeminen asiantuntijatieto
ja kiytettivissd oleva laaja tilastollinen tieto nuorisotydn kentin ammattilaisten ja
pidtoksentekijoiden saataville ja kidyttoon.

Vuosikirja on osa kokonaisuutta, jonka muodostavat nuorten elinolojen valta-
kunnallisia suuntalinjoja esittelevi vuosikirja, maakuntakohtaiset raportit ja verkko-
tietokanta, joka ulottuu seutukuntatasolle. Tietokannan avulla nuorisotydn kentin
ammattilaisten on mahdollista vertailla oman alueensa nuorten elinoloja muihin
maakuntiin tai seutukuntiin. Tutkijoille tietokanta muodostaa tydkalun, jonka
avulla he voivat analysoida aikaisempaa huomattavasti yksityiskohtaisemmin nuorten
elimintilanteita koskevia eroja valtakunnan sislli.

Vuosikirjan tavoitteena on esitelld lukijalle nuorten elinoloja kuvaavia keskeisii
aineistoja. Kirjaan sisiltyvit tutkijoiden artikkelit syventivit tilastojen antamaa
kuvaa ja johdattavat samalla lisiaineistojen pariin. Kirjassa yhdistyy tuoreella tavalla
miirillinen tilastollinen kuvaus ja teoreettinen tulkinta. Vuosikirja on myds osa
valtakunnallista nuorisopoliittista keskustelua ja piitsksentekoa. Esitetyn aineiston
pohjalta valtioneuvoston nimittimi Nuorisoasiain neuvottelukunta tekee omat
toimintasuosituksensa.

Toisin kuin yleensi, nyt kisilld olevan kirjan julkaiseminen ei ole hankkeen
pidtepiste. Vuosikirjan tavoitteena on aloittaa prosessi, jossa jo tehtyi analyysia
tarkennetaan ja haastetaankin maakuntatasolla. Maakuntatasoa koskevan tilastol-
lisen tiedon parhaat tulkitsijat 18ytyvit epdilemittd maakunnista. TAmi tulkinta-
tieto pyritdin ottamaan mahdollisimman tuoreena kiytté6n kirjan julkaisemiseen
yhdistetylli maakuntakierroksella.

Aikuistumisen pullonkaulat -vuosikirja aloittaa nuorison elinoloja kisittelevien
vuosikirjojen sarjan. Kaikki titi kirjaa tai tietokantaa koskevat kommentit ja kor-
jausehdotukset ovat tervetulleita.

Helsingissd 23. piivini helmikuuta 2001

Jaana Leppikorpi Tommi Hoikkala Olli Nylander
pidsihteeri tutkimusjohtaja kehittimispaillikks
Nuorisoasiain Nuorisotutkimus- Stakes

neuvottelukunta verkosto
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Johdanto

Nuorten elinolot -vuosikirja on kunnianhimoi-
nen hanke, joka aloittaa nuorten elinoloja k-
sittelevien vuosikirjojen sarjan. Hanke toteu-
tetaan Nuorisoasiain neuvottelukunnan (Nuo-
ra), Nuorisotutkimusverkoston sekd Sosiaali-
ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskuk-
sen (Stakes) valisend yhteistydnd. Kyseessd on
kokonaisuus, jonka muodostavat vuosikirja,
sitd tukeva verkkotietokanta ja monistemuo-
dossa esitettdvat maakuntakohtaiset raportit.
Verkkotietokanta on sijoitettu Nuoran kotisi-
vujen yhteyteen ja se on avoin kaikille nuorten
elinoloista kiinnostuneille.

Kokonaisuuden tavoitteena on palvella nuo-
risotydn kentdn ammattilaisia, nuorisoty6n
hallintoa, poliittisia paatdksentekijéita ja tut-
kijoita. Kentdn ammattilaiset ja nuorisotyén
hallinto voivat péivitetyn, seutukunnille ulot-
tuvan tiedon avulla analysoida oman alueensa
nuorten tilaa ja tehda tarvittavia kehittdmis-
ehdotuksia. Poliittiset paatoksentekijat voivat
perustaa paatoksensa yleisten valtakunnallisten
keskimaaraislukujen lisaksi nyt helposti saata-
villa olevaan laéni-, maakunta- ja seutukunta-
kohtaiseen tietoon. Tutkijoille kokonaisuus
muodostaa haastavan tydkalun, jonka avulla he
voivat analysoida yhteiskunnallisten muutos-
ten merkityksia aikaisempaa eriytyneemman
tilastollisen aiheiston avulla.

Vuosikirja on pitkan kehittelyn tulos, jon-
ka historia on pelkistettavissd muutamaan vuo-
silukuun. Vuosina 1996-1997 nuorten elinolo-
ja kuvaavia mittareita (indikaattoreita) suun-
niteltiin ja harjoiteltiin valtakunnan tasolla.

Tuolloin kdynnistettiin Nuoran ja Tilastokes-
kuksen asiaa koskeva yhteistyd. Vuodesta 1998
lahtien valtakunnallista tilastoaineistoa toimi-
tettiin Nuoran kotisivujen yhteyteen ja siten
laajempaan valtakunnalliseen kaytt6on. Aineis-
ton kéayton tehostamista pohdittiin sen jalkeen
pitkddan Nuoran ja Nuorisotutkimusseuran
valilla. Vuosina 1998-2001 tydskennellyt nuo-
risotyéryhma kartoitti, millaista tilastotietoa
nuorista on saatavilla ja teki tyonsa pohjalta
toimenpidesuosituksia. Tyéryhmassa tydsken-
teli Nuoran, Stakesin, Tilastokeskuksen ja Suo-
men Nuorisoyhteistyd Allianssin edustajia.
Nuorisotutkimusseuran resurssien laajennuttua
vuonna 1999 perustetun Nuorisotutkimusver-
koston myota tyo systematisoitui ja yha vaati-
vampia tutkimushankkeita voitiin toteuttaa.
Lopulta nykyinen informaatioteknologia teki
mahdolliseksi jarjestad tilastoaineisto tietokan-
naksi, jota yksityiset henkilét voivat kdyttaa
verkkopalveluna. Tdman jalkeen pidettiin ke-
vaalla 2000 muutama Nuoran, Nuorisotutki-
musverkoston ja Stakesin yhteistyopalaveri,
jossa suunnitelmat vuosikirjan tavoitteista, si-
sallosta ja aikataulusta kyettiin jo varsin tar-
koin hahmottelemaan.

Nuorten elinolot muodostavat oman koko-
naisuutensa nuorten eldmadssa. Elinolot on ol-
lut tapana jakaa toisaalta materiaalisiin elinoloi-
hin, jotka pitdvat sisalladn nuorten koulutuk-
sen, tydmarkkinat, perheellistymisen, asumisen,
muuttoliikkeen sekd varat ja velat. Toisaalta ter-
veyden, kuolemansyiden, rikollisuuden, onnet-
tomuuksien ja syrjaytymisen katsotaan kuulu-
van hyvin- ja pahoinvointia kuvaaviin elinoloi-
hin. Nuorten elinoloja kuvattaessa pyritdan
vastaamaan kysymykseen, miten nuorison asi-
at talla hetkelld ovat. Tallgin ulkopuolelle jaa
kysymys siitd, mitd mielta nuoret asioista ovat.
Tahéan kysymykseen pyritdan vastaamaan mm.
vuosittain julkaistavilla nuorisobarometreilld,
vaaleihin liittyvilla erityisanalyyseilla sekd nuor-
ten arvoja ja asenteita kuvaavilla kyselyilld ja
haastatteluilla. Ruotsin vastaavanlaisessa vuo-
sikirjassa Svensk Ungdomsstatistik on nuorten




vaalikayttaytymista koskeva osio. Nuorten elin-
olot -vuosikirja ei kuitenkaan pyri tarjoamaan
kaikkea nuorisoon liittyvaa tilastotietoa, vaan
keskittyy nimenomaan elinoloihin. Kirjan ti-
lastollisen aineiston puutteena voi pitaa aina-
kin nuorten vapaa-aikaa koskevien tilastojen
puuttumista. Naité tilastoja ei kuitenkaan vie-
l4 systemaattisesti tuoteta siind madarin, ettd
niista olisi ollut vuosikirjaan aineistoiksi. Nuor-
ten tydmarkkinatilannetta koskevien tilastojen
tarkeimpéna puutteena on lyhytaikaisia tydsuh-
teita ja osa-aikatydta koskevien tilastojen pois-
saolo, jota Helena Laaksosen artikkeli kuiten-
kin lahdetietoineen hyvin korjaa.

Kaytetyt tilastolliset aineistot perustuvat
kahteen lahteeseen. Kirjan tilastollisen péalah-
teen muodostaa Tilastokeskuksen toimittama
materiaali, joka on sama kuin verkkotietokan-
nassa. Tietokannan tietojen pohjalta tehdyt
kuviot 1-28 on laatinut kirjan toimittaja Ta-
pio Kuure. Tietokannan aikasarjat ulottuvat
1990-luvun alusta vuoteen 1998 eli kirjassa on
voitu hahmottaa kuva ldhes koko vuosikym-
menen kehityksesta. Tietokanta on jakaantunut
kahteen osaan eli yksilokohtaisiin tietoihin ja
kotitalouskohtaisiin tietoihin. Kotitalouskoh-
taisista tiedoista ei ole kirjan tydstamisvaihees-
sa ollut saatavilla aikasarjoja, joten esitys pe-
rustuu yksildkohtaisiin tietoihin. Puutetta kor-
jaavat tutkijoiden artikkelit; kirjoittajilla on
ollut kaytossaan laajat tilastolliset aineistot ja
oman erityisalansa erityistuntemus. Kirjan toi-
sena tilastollisena Iahteend toimii Stakes. Sta-
kesin kehittamispaallikké Mika Gissler on toi-
mittanut Kirjaa varten syrjaytymistd koskevat
erikoistilastot 1-8.

Nuorten elinolot -vuosikirjan alaotsikko
Aikuistumisen pullonkaulat viittaa siirtymavai-
heeseen nuoruudesta aikuisuuteen ja siina ole-
viin ongelmiin. Siirtymavaiheen keskeisina
elinoloja kuvaavina mittareina on pidetty kou-
lutusta, tydmarkkinoita, asumista ja muutto-
liikettd, perhettd ja parisuhdetta, tuloja, kulu-
tusta ja velkaantumista seka joitakin sosiaalisia
ongelmia kuvaavia mittareita.

Kirjan sisalto jakaantuu kahteen osaan eli ti-
lastolliseen kuvaukseen ja tutkijoiden artikke-
leihin. Tilastollisessa kuvauksessa esitetaan graa-
fisesti keskeiset 90-luvun kehityslinjat. Jokainen
luku toimii samalla tavalla eli luvun alussa joh-
datetaan lukija aiheeseen, tdman jélkeen esite-
téén kuvioita koskevat keskeiset késitteet, itse
graafinen kuvio ja lopuksi kirjan toimittajan esil-
le nostamat keskeiset huomiot. Lukuohjeeksi
voisi antaa sen, ettd kuvioiden tarkoituksena on
kiinnittaa lukijan huomio keskeisiin kehityslin-
joihin. Mikali ne herattavat kysymyksia ja halu-
ja tarkentaa tietoja, vastauksia ja yksityiskohtai-
sempaa tietoa voi hakea helposti verkkotietokan-
nasta. Vuosikirjassa ei ole enad kysymys pelkas-
taan kirjan toimittajan lukijalle laatimista ku-
vioista, vaan kyseessd on Kkirjan ja verkkotieto-
kannan muodostama kokonaisuus.

Kirjan tilastollista osaa syvennetdan tutki-
joiden artikkeleilla. Kyseessa on kuusi artikke-
lia, joiden kirjoittajat tulevat eri tieteenaloilta
ja eri yliopistoista. Jokainen artikkeli tarjoaa
oman kokonaisuutensa ja lukukokemuksensa.
Tutkijat Kirjoittavat omasta erityisaiheestaan ja
perustavat nakdkulmansa tilastoaineistojen li-
saksi omiin empiirisiin tutkimuksiinsa. Artik-
keleissa yhdistetddn suomalaisia nuoria koske-
vaa tutkimustietoa laajempaan kansainvéliseen
keskusteluun, johon suomalaiset tutkijat tuo-
vat oman panoksensa (enemman tai vahem-
man) Kriittiseen tai kantaaottavaan savyyn.

Artikkeleiden kirjoittajien Tero Jarvisen, Kat-
ja Komosen, Helena Laaksosen, Eriikka Oino-
sen, Marko Raitasen ja Terhi-Anna Wilskan tu-
lokulma nuorten eldmé&én vaihtelee. Kaikki kiin-
nittvat kuitenkin huomiota nuoruusvaiheen
pitkittymiseen ja vaikeuksiin rakentaa itsendi-
nen, taloudellisesti riippumaton elama. Koulu-
tusvaihe pitenee, tydelamaan siirtyminen lyk-
kaantyy, itsendiseen asumiseen on vaikea l6ytaa
resursseja, perheellistyminen ja lasten hankki-
minen lykkaantyvat ja oma kulutus riippuu pit-
kdan vanhempien tuloista.

Artikkelit eivat kuitenkaan péaty ongelmien
Kirjaamiseen, vaan niissa nostetaan esille mie-



lenkiintoisia kehityslinjoja, viitataan historial-
lisesti pidempiin kaariin ja suhteutetaan ny-
kyiset ongelmat niihin, seka tietysti kehitetdan
uusia ongelmia, kun vanhoista on paésty eroon.
Tero Jarvinen ja Helena Laaksonen kuvaavat
koulutusvaiheen pidentymista ja tyémarkki-
noille siirtymisen vaiheen lykkaantymista. Kat-
ja Komonen puolestaan osoittaa nuorten luo-
van uutta moraalista koodia selvitékseen tilan-
teesta — uusi tilanne ndyttaisi tuottavan siirty-
man tydmoraalista koulutusmoraaliin. Kansa-
laisen hyveeksi ja hyvaksi ihmiseksi riittéisi
nuoren kiinnittyminen koulutusjérjestelmaan.
Aika ndyttad, riittadko tdma myds asiaa utele-
ville sukulaisille. Helena Laaksosen mukaan
taysi-ikaisyys on télla tavoin siirtynyt 25 ika-
vuoteen. Uuden uhkan muodostaa lisaksi Ter-
hi-Anna Wilskan mukaan “nettisyrjaytymi-
nen”. Nuoret eivat ole huolissaan nuoruuteen
liittyvastd "elinvaihekdyhyydestd”, vaan uhka-
kuvat liittyvédt yha useammin informaatiotek-
nologiaan. Onko varaa kdnnykkaan ja netin
keskusteluryhmiin? Vuositasolla suomalaiset
nuoret kuluttavat 2,7 markkaa puheluihin eli
aikaisemmasta savuna ilmaan -ilmidsta on siir-
rytty puheena ilmaan -ilmiéén. Se, joka ei ole
mukana kannykkayhteisdissa, on ulkona mei-
ningistd. Oli miten oli, nuoret suhtautuvat
edelleenkin optimistisesti tulevaisuuteensa ai-
nakin, mikali kyse on taloudellisista tekijoista.
He arvioivat asemansa lahitulevaisuudessa ny-
kyista paremmaksi.

Eriikka Oinonen vertailee espanjalaisten ja
suomalaisten nuorten perheellistymisen eroja
ja samankaltaisuuksia. On yllattdvda havaita
katolisessa Espanjassa perheellistymisen ja en-
simmadisen lapsen synnyttdmisen siirtyneen
myohadisemmaksi kuin protestanttisessa Suo-
messa. Vertailu osoittaa perheellistymisen lyk-
kaantymisen olevan uskonnollisetkin rajat ylit-
tava universaali piirre lansimaisessa yhteiskun-
nassa. Vedoten pidempaan historialliseen kaa-
reen Oinonen huomauttaa aikaisen perheellis-
tymisen olleen itse asiassa tuore, 50-luvulta al-
kanut piirre Suomessa ja arvioi nykytilantees-

sa olevan esiteollisia piirteitd. Aikaisemmin
nuoren aikuisen aika kului erilaisissa puolimat-
kan krouveissa hyvinkin pitkaan ennen kuin
oli varaa avioliittoon ja lapsen synnyttamiseen.

Marko Raitasen analyysi nuorten asumisesta
jamuuttoliikkeestd pureutuu yhteen vahimmin
kasitellyista aiheista nuorten elinoloissa 90-lu-
vulla. Lama iski ehkd vahvimmin juuri nuorten
itsendiseen asumiseen. Rajun muuttoliikkeen
oloissa — jota Raitasen mukaan virheellisesti ni-
mitetddn maalta kaupunkiin muutoksi — julki-
nen asuntopolitiikka ei ole kyennyt vastaamaan
haasteeseen. Asuntoja on, mutta ne ovat vaa-
rassd paikassa ja Suomi rakennetaan uudelleen
toiseen kertaan.

Vahvimpana teoreettisen keskustelun juon-
teena artikkeleista nousee esiin yksiléllistymis-
kehitys — sekd hyvassa ettd pahassa, uhkakuva-
na ja mahdollisuutena, toteutuneena, toteutu-
massa olevana tai epatodellisena kuvana, joka
ei vastaa yhteiskunnan rakenteiden puristuk-
sessa toimivaa yksilod. Yksiléllistymiskehitys on
keskeisimpid teemoja lansimaisessa yhteiskun-
tatieteellisessa keskustelussa ja usein silla viita-
taan niin sanottuun mydhaismoderniin tai
postmoderniin yhteiskuntaan. Kirjoittajien
suhteet keskusteluun vaihtelevat. Komonen
ottaa siihen Kriittista etdisyytta, Raitanen suh-
tautuu viiledn ironisesti, Oinonen sitoo kes-
kustelun osaksi oma analyysia ja Jarvinen kayt-
tad analyysin tyokaluna. Hyva ndin.

Artikkeleiden viittaukset verkkotietokantaan
ovat osin yleisia, koska kirjoittajien kaytossa ol-
leet tiedostot on organisoitu uudelleen uuteen
tietokantaan. Tiedot pyritddn kuitenkin siirta-
maan mahdollisimman pian tietokantaan.

Vuosikirjassa esitettavat nuorten elinoloja
kuvaavat mittarit on valittu talla hetkelld kay-
tossd olevien noin 150 mittarin joukosta. Voi
olla, etté esimerkiksi nuorten miesten elinolo-
ja pitkalla tahtaimella kuvaisivat paremmin ti-
lastot siittididen kunnosta kuin edella esitetyt
varsin perinteiset mittarit. Nama voivat olla
tulevien vuosikirjojen asioita. Lyhyelld tahtai-
melld perinteisillakin mittareilla on kayttda.




Nuorten elinolot -vuosikirja on monen ih-
misen yhteistyon tulos. Tydmaana se on ollut
kuin nykyaikainen rakennustydmaa, jossa tyds-
kentely perustuu monen aliurakoitsijan juuri
oikeaan aikaan tuottamaan osaseen. Téllainen
ty6maa vaatii yksil6ilta joustavuutta, yhteistyo-
kykyé ja ammatillista osaamista. Kaikkia naita
on I8ytynyt tydn jokaisessa vaiheessa.

Tapio Kuure
vuosikirjan toimittaja
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KouLuTus

Suomalaisen peruskoulujarjestelméan periaatteita
on ollut taata tasa-arvoiset, maan kattavat kou-
lutusmahdollisuudet iké&luokille kokonaisuudes-
saan. Pienen maan ja pienen vaestdn resurssit
on haluttu ottaa kayttoon siten, ettd koulutus-
jarjestelmé on pyritty kehittdmaan mahdollisim-
man avoimeksi ja joustavaksi. Jarjestelméan uu-
simpia piirteitd ovat oppilasarvioinnin moni-
puolistuminen jokaisella koulutusasteella, valin-
tamahdollisuuksien lisdédntyminen, ammattikor-
keakoulun luominen ja alempien korkeakoulu-
tutkintojen palauttaminen.

Nuorten siirtyessa aikuisuuteen koulujérjes-
telman merkitys on darimmadisen tarkea. Siir-
tymavaiheessa mitataan peruskouluasteen on-
nistuminen: mité evaité se antaa nuorisoasteel-
le? Nuorisoasteeksi nimitetylla keskiasteella
puolestaan tehdaan nuoren tulevan kehityksen
kannalta ratkaisevia valintoja. Keskiasteen kou-
lutus toimii tarkeimpdna yhteiskunnallisena
valikoitumisjarjestelmand. Valinnat ja valikoi-
tumiset eivat kuitenkaan nykyisin ole niin lo-
pullisia kuin aikaisemmin. Niin sanottuja kou-
lutuksellisia umpiperid eli puuttuvia jatkomah-
dollisuuksia ei endd ole samalla tavoin kuin
ennen. Sen sijaan jarjestelmén sisalle on muo-
dostumassa valikoitumisen mekanismeja, jot-
ka aikaisempaa hienovaraisemmin jaottelevat
oppilaita erilaisiin ryhmiin ja luovat heille eri-
laisia eldm&nmahdollisuuksia.

Indikaattorien kuvaus

Koulutustilastot on tapana ryhmitelld koulu-
tusasteen tai koulutustason mukaan. Perusas-
teen koulutus tarkoittaa kaikkia peruskoulun,
kansa- ja kansalaiskoulun tai keskikoulun suo-
rittaneita. Keskiasteen koulutus pitaa sisallaan
lukion ja keskiasteen ammatillinen koulutuk-
sen. Ammatillisen koulutuksen kesto on 2-3
vuotta, mika pitaa sisalladn ammatilliset perus-
tutkinnot, ammattitutkinnot ja erikoisammat-
titutkinnot esimerkkiammatteina ldhihoitaja ja
sahkdasentaja. Alin korkea-aste tarkoittaa la-
hinna opistoasteen ammatillisia tutkintoja.
Opistoasteen tutkinnot ovat kestoltaan yleen-
sa 2-3 vuotta keskiasteen koulutuksen jalkeen.
Alempi korkea-aste tarkoittaa alempia yliopis-
totutkintoja ja ammattikorkeakoulututkinto-
ja. Esimerkkiammatteina ovat insinddri ja val-
tiotieteiden kandidaatti (alempi). Ylempi kor-
keakouluaste tai tutkijakoulutus tarkoittavat
niitd korkeakoulututkintoja, joiden kesto on
yleensd 5-6 vuotta. Esimerkkitutkintoina ovat
valtiotieteiden maisteri, diplomi-insinéori, eri-
koislaakari. Tutkijakoulutus tuottaa lisensiaat-
ti- ja tohtorintutkintoja, jotka tehdaan akatee-
misen perustutkinnon jalkeen.

Aikasarjoja tarkasteltaessa on huomattava,
ettd uuden ja vanhan koulutusluokituksen tie-
toja ei voi suoraan verrata toisiinsa. Esimerkiksi
teknikon tutkinnot siirtyivat uudessa luokituk-
sessa keskiasteen tutkinnoista korkea-asteen
tutkinnoiksi. Vuonna 1997 360 000 henkil 64,
jotka vanhan luokituksen mukaan olivat suo-
rittaneet keskiasteen tutkinnon, siirrettiin uu-
den luokituksen mukaisesti korkea-asteen tut-
kinnon suorittaneiksi. Tilastoissa tdma nayt-
tad keskiasteen tutkintojen laskuna, mika on
sikali hdmaavas, ettd koulutustaso on kokonai-
suudessaan noussut.

Lahde: Tutkintorekisteri, ks. tarkemmin Tilastokeskuk-
sen Koulutusluokitus 1997 11. uusittu laitos Kasikir-
joja 1.




"Suomalaisten 15—24-vuotiaiden nuorten koulutukseen
osallistumisaste on Suomessa korkeampi kuin yhdessakaéan
muussa EU-maassa.” (Ote Tero Jarvisen artikkelista.)

Kuvio 1. Keskiasteen suorittaneiden osuus (%) ikdryhmittdin.
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Kuvio 2. Keskiasteen suorittaneiden osuus (%) sukupuolittain ja ikéryhmittain.
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” Mitd véhemmaén nuorilla on koulutusta, sitd suuremmalla
todennakaisyydell& he ajautuvat tyottomiksi.”
(Ote Tero Jarvisen artikkelista.)




” Vapaa kouluvalinta on asettanut oppivelvollisuuskoulut
kilpailutilanteeseen.” (Ote Tero Jarvisen artikkelista.)

Kuvio 3. Alimman korkea-asteen suorittaneiden osuus (%) ikdryhmittéin.

20
18
16
14
12
10

Alimman korkea-asteen suorittaneiden osuus (%)

ikaluokasta
N

Tietojen toimittaja: Tilastokeskus

-

1990

D Koko maa /
15-19 -vuotiaat

1992

D Koko maa /
20-24 -vuotiaat

1994

1995 1996

Koko maa /
25-29 -vuotiaat

1997

1998




Kuvio 4. Alimman korkea-asteen suorittaneiden osuus (%) sukupuolittain ja ikdryhmittain.

28

24

20

16

12

Alimman korkea-asteen suorittaneiden osuus (%)

ikdluokasta

B [ C B B B

1990 1992 1994 1995 1996 1997

D Koko maa / Miehet D Koko maa / Miehet D Koko maa / Miehet
15-19 -vuotiaat 20-24 -vuotiaat 25-29 -vuotiaat

E Koko maa / Naiset E Koko maa / Naiset E Koko maa / Naiset
15-19 -vuotiaat 20-24 -vuotiaat 25-29 -vuotiaat

Tietojen toimittaja: Tilastokeskus

” Kilpailusta on tullut yha keskeisempi osa koulutyota.”
(Ote Tero Jarvisen artikkelista.)




Kuvio 5. Perusasteen koulutuksen jélkeista tutkintoa suorittamattomien osuus (%)

ikdryhmittain.
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Keskeiset huomiot

Kuvioista 1-5 voidaan havaita, ettd koulutusta-
so vaihtelee 1990-luvulla ikdryhmittdin. Perus-
koulun jalkeistd tutkintoa suorittamattomien
osuus on kaéntynyt lievddn nousuun vuonna
1996 nuorimpien iké&luokkien kohdalla. Erityi-
sesti 20—24-vuotiaiden ikéryhméssa peruskou-
lun jélkeisté tutkintoa suorittamattomien méa-
rd on laskenut tasaisesti koko 90-luvun ajan.
Ikéryhmassa 25-29-vuotiaat tutkintoa suorit-
tamattomien taso on vakiintunut noin 18 pro-
senttiin. Kuvioita tarkasteltaessa on huomatta-
va, ettd 15-19-vuotiaat eivat ole nuoren ikénsi
vuoksi vield ehtineet suorittaa tutkintoa. Kes-
kiasteen koulutuksesta on muodostunut kéytan-
ndssd osa oppivelvollisuutta. 20-24-vuotiaat
ovat useimmin suorittaneet keskiasteen tutkin-

1995 1996 1997 1998

Koko maa /
25-29 -vuotiaat

non. l&n Karttuessa 25-29-vuotiaiden ikéryh-
mésté [6ytyy eniten alimman korkea-asteen tut-
kinnon suorittaneita eli lahes 20 prosenttia
vuonna 1998. Sukupuolittaisessa tarkastelussa
nousee esiin naisten korkea osuus alimmissa
korkeakoulututkinnoissa; 25—29-vuotiasta naisis-
ta perdti 26 prosenttia on suorittanut alimman
korkea-asteen tutkinnon. Naisten korkeampi
kouluttautumisaste nékyy 90-luvulla muun
muassa siirtymisend alimmalle korkea-asteelle.
Korkeakoulututkintojen osalta tietokannassa ei
ole tietoja, joten kokonaiskuvaa sukupuolten
vélisestd tilanteesta ei voida tassd yhteydessa esit-
t4d. Ammattikorkeakoulujen kehittdmisen ja
yliopistotutkintojen alempien ja ylempien tut-
kintojen vélisen suhteen uudelleen jérjestdmi-
sen vaikutus j&d siis tarkastelun ulkopuolelle.




TYOMARKKINAT

Aikuistumisen yhtena kriteerind pidetdén hen-
kilon kykya hankkia oma toimeentulo. Nuor-
ten siirtyminen tyémarkkinoille on kuitenkin
pitkittynyt ja monimutkaistunut. Nuori elad
usein ns. periodielamaa, jossa koulutus, maara-
aikaistyot, osa-aikaistyot ja tydttdmyys vaihte-
levat nuoren elamaa maérittavina tekijoina. Ta-
louden suhdannevaihtelut ja tydmarkkinoiden
rakennemuutokset nakyvat herkimmin juuri
nuorten kohdalla. Laman ja syvdn rakennety6t-
tdmyyden oloissa nuoret hakeutuvat tai heidat
ohjataan koulutukseen ja nousuvaiheen aikana
he hakeutuvat takaisin tydmarkkinoille. Nuori-
so toimii joustavien tyémarkkinoiden jousta-
vimpana tydvoimaresurssina.

Tyomarkkinoille siirtymisen myohastyessa
yhé useampi nuori eld4 nuoruutensa ja nuoren
aikuisen elaménséa koulutusinstituutiossa. On
herdnnyt kysymys siitd, onko muodostumassa
uusi moraalinen koodi, jossa protestanttinen
tydetiikka on muuttumassa koulutusetiikaksi?
Yhteiskuntaan kiinnittymisessa koulutusjarjes-
telmastd on tulossa ty6elamalle rinnakkainen
areena. Keskustelluimpia lainsdadannollisia rat-
kaisuja ovat eduskunnan hyvaksymit lait nuor-
ten tydmarkkinatuesta ja kuntouttavasta tyo-
toiminnasta.

Indikaattorien kuvaus

Kansalaisten suhdetta tydmarkkinoihin kuva-
taan sanoilla p&dasiallinen toiminta. Padasial-
lisen toiminnan késite kuvaa henkilon taloudel-
lisen toiminnan laatua. Vaesto jaetaan paaasial-
lisen toiminnan perusteella tyévoimaan kuulu-

viin ja tydvoiman ulkopuolella oleviin. Nama
ryhmét voidaan jakaa edelleen alaryhmiin. Luo-
kitus perustuu tietoihin henkilén toiminnasta
vuoden viimeiselld viikolla.

Pédasiallisen toiminnan mukaisesti kansa-
laiset jaetaan joko tydvoimaan kuuluviksi tai
tyévoiman ulkopuolella oleviksi. Tyévoimaan
kuuluu parhaillaan ty6ssa olevat tyélliset seka
ty6ttdmat. Tydvoiman ulkopuolelle méaaritel-
l44n 0-14-vuotiaat, opiskelijat, elakelaiset, va-
rusmiehet, siviilipalvelusmiehet ja muut tyd-
voiman ulkopuolella olevat. Tydlliseen tydvoi-
maan luetaan kaikki 15—74-vuotiaat henkildt,
jotka olivat vuoden viimeisella viikolla ansio-
tyossa. Tieto tyollisyydestd perustuu tydeldke-
ja veroviranomaisten tietoihin. Tyollisiksi maa-
ritellaan palkansaajat ja yrittajat.

Palkansaajiksi maaritelladn 15—74-vuotiaat
henkil6t, joilla on jonkin elékevakuutusjarjes-
telmén tydsuhderekisterin mukaan tutkimusvii-
kolla voimassa oleva tydsuhde ja jotka eivét ole
tydministerion tydnhakijarekisterin mukaan
ty6ttomia tydnhakijoita vuoden viimeisena tyo-
paivana eivatka varusmiehia tai siviilipalvelus-
miehi& vuoden viimeiselld viikolla. Jos henki-
16114 on tydsuhteen kanssa samanaikaisesti voi-
massa yrittajaelakevakuutus, palkkatulot vero-
tuksessa ovat suuremmat kuin yrittajatulot. Mi-
kali 15-74-vuotias henkil® ei ole yrittaja, tyd-
ton, opiskelija, eldkeldinen, siviilipalvelusmies tai
varusmies ja hanen palkkatulonsa ylittavat tie-
tyn tulorajan, maaritellddn hanet palkansaajak-
si, vaikka hanella ei tydsuhdeaineistojen mukaan
olisikaan voimassa olevaa tydsuhdetta.

Yrittdjiksi maaritelladn 15—74-vuotiaat hen-
kil6t, joilla on tutkimusviikolla voimassa oleva
yrittajaelakevakuutus ja jotka eivét ole tyotto-
mid vuoden viimeisend tyopdivana eivatka va-
rusmiehia tai siviilipalvelusmiehia vuoden vii-
meisella viikolla. Mikali henkil6lla on yrittéja-
elékevakuutuksen lisdksi samanaikaisesti voimas-
sa oleva tydsuhde, edellytetaan, ettd yrittajatu-
lot ovat suuremmat kuin palkkatulot. Yrittajik-
si maaritellaan lisaksi henkildt, joilla yrittajatu-
lot ylittdvat madaritellyn tulorajan edellyttaen,




ettéd he eivat ole elékkeelld tutkimusviikolla.

Opiskelija tai koululainen on 15 vuotta tayt-
tanyt henkild, joka opiskelee paatoimisesti jos-
sakin oppilaitoksessa eika ole ansiotydssa eika
ty6ton.

Tyottdmiksi maaritelladn 15-74-vuotiaat
henkil6t, jotka ovat tyéministerion tyénhakija-
rekisterin mukaan ty6ttémia tydnhakijoita vuo-
den viimeisena tyopdivana. Tyottdmyysasteel-
la tarkoitetaan ty6ttdman tyévoiman prosent-
tiosuutta koko tydvoimasta. Vuonna 1998 tyds-
sakdyvien tydvoiman maara nousi voimakkaasti
aikaisemmista vuosista varsinkin 15-19-vuo-
tiaiden kohdalla, koska lyhytaikaiset tydsuh-
teet tulivat tydelakelainsaddanndn piiriin, ja néin
ollen entistd useampi madriteltiin tyolliseksi.

Kuvio 6. Ty6llisten lukumaara.
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Tama muutos koski erityisesti nuoria, jotka
toimivat usein lyhytaikaisissa tydsuhteissa, esi-
merkiksi lehdenjakajina. Tyollisten méaaran
kasvu lisdsi tydvoimaan kuuluvien maaraa, jol-
loin tydttdmyysaste pieneni keinotekoisesti.
Osittain tasta syystd 15—-19-vuotiaiden tydtto-
myysaste pieneni edellisiin vuosiin verrattuna.

Tyottdmyyden kestoa mitataan kuukausina.
Tyottdmyyskuukausilla tarkoitetaan henkilén
ty6ttdmyyskuukausien yhteismaaraa ajanjaksol-
ta vuoden alusta vuoden loppuun. Tiedot ty6tto-
myydesta on saatu tydministerién tyénhakija-
rekisterista.

Lahde: Tydssakayntitilasto ja tydsuhdeaineisto.
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Kuvio 7. Tyéllisten osuus (%) iké&luokasta.
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"Madraaikaisten tydsuhteiden osuus lisddntyi 43 prosentista
l&hes 70 prosenttiin alle 20-vuotiaiden tyollisten naisten
joukossa vuosien 1994-1997 vélisend aikana.”

(Ote Helena Laaksosen artikkelista.)




Kuvio 8. Ty6ttdmyysaste koulutuksen mukaan, 15-29 -vuotiaat.
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"Ty6ttomien nuorten tapauksessa oppivelvollisuus jatkuu viel&
taysi-ikaisenadkin. Taysi-ikaisyys sosiaalisten oikeuksien n&ko-
kulmasta saavutetaan nyky-Suomessa vasta 25-vuotiaana.”
(Ote Helena Laaksosen artikkelista.)

"Nuorten koulutusoptimismi ja koulutusmoraali ovat sdilyneet
vahvana korkeasta ty6ttémyydesta ja koulutuksen arvon
ennustettavuuden vahentymisesta huolimatta.”

(Ote Katja Komosen artikkelista.)
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Kuvio 9. Pitkdaikaistydttdmien osuus (%) tyottomista.
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Keskeiset huomiot

Kéytdssa olleesta tietokannasta puuttuvat nuor-
ten madrdaikaisia ja osa-aikaisia tyosuhteita
koskevat tiedot, joiden osalta voidaan téssa
yhteydessé viitata Helena Laaksosen artikke-
liin ja siind oleviin lahteisiin. Kiinnekohtina
90-luvun nuorisotyéttémyyden osalta voidaan
todeta, ettd 1980- ja 90-luvun vaihteessa nuo-
risotydttomyys oli alle seitseman prosenttia ja
nuorison tyollisyysaste oli yli 50 prosenttia.
Tyottdmyyden huippuvuonna 1994 alle 25-
vuotiaista nuorista oli tyéttdmina 34 prosent-
tia ja tydllisyysaste oli pudonnut 31 prosent-
tiin. Vuonna 1998 tydmarkkinoilla olevista
nuorista oli ty6ttémaina edelleen lahes 20 pro-
senttia.
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Kuvioista 6-9 voidaan havaita, ettd 25-29-
vuotiaiden ikdryhméssd tyollisten lukumaard
on selvasti pudonnut. Verrattuna nuorempiin
ik&luokkiin maar4 ei ole I&htenyt nousuun vuo-
den 1994 pohjalukemien jélkeen. Sen sijaan
tyollisten osuus ikdluokista on noussut tasai-
sesti kaikissa ik&luokissa, misté kertoo 15-19-
vuotiaiden ylld mainittu ty6llistymisen kasvu.
Tyottdmyysasteen ja koulutuksen suhde ei ole
yksiselitteinen. Taloudellinen suhdanne ja ty6-
markkinoiden rakennetekijat ndkyvét seké kes-
kiasteen tutkinnon suorittaneiden etté pelkén
peruskoulun varassa olevien nuorten kohdal-
la. Vuosikymmenen lopulla kuitenkin tyotto-
myysaste on kohonnut, mika liittyy keskias-
teen tutkinnon puuttumiseen.




ASUMINEN JA
MUUTTOLIIKE

Muutto lapsuuden kodista ja itsendinen asu-
minen ovat aikuistumisen merkkeja. Lahtemi-
nen on yksi keskeisimpid nuoruutta kuvaavia
kielikuvia. Jokainen nuori joutuu ottamaan
kantaa lahtemiseen — mydhemmin puolestaan
paluuseen.

Voimakkaan muuttoliikkeen Suomessa siir-
tyminen itsendiseen asumismuotoon on kasi-
tetty merkitsevdn useimmiten myds paikka-
kunnan vaihto erityisesti niin sanotuilla taan-
tuvilla alueilla. Koko maata kasittelevissa tar-
kasteluissa muuttoliike ndyttaytyy yleisluontoi-
sempana kuin hienompisyisissd maakuntakoh-
taisissa tarkasteluissa. Kokonaismuutossa kun-
tien sisdinen muutto on hiukan jéljessa kuntien
vélistd muuttoa, joten muutto ei selity pelkés-
t&én aluepoliittisilla tekijoilla.

Nuorten asuminen muodostaa oman erityi-
sen asuntopoliittisen kokonaisuutensa. Maa-
riteltesséd nuoriso 15-29 vuoden ikdiseksi se
ylt&4 ainoastaan vanhimmalta osaltaan perheel-
listymisen piiriin, jos mittarina pidetéén en-
simmdisen lapsen syntyma ja avioliiton sol-
mimisikad. Suomessa ensisynnyttédjien ikd on
keskiméérin 28 vuotta ja avioliiton solmimis-
iké naisilla keskimé&arin 28 vuotta ja miehilld
30 vuotta. Nuorten asuminen on téstd néko-
kulmasta vakiintumatonta. Opiskelijoiden oi-
keus kotipaikkaoikeuteen vuoden 1994 lain-
muutoksen jalkeen vaikeuttaa 90-luvun alun ja
lopun tilastojen vertailua arvioitaessa kuntien
vélistd ja sisdistd muuttoa.

Indikaattorien kuvaus

Asuminen
Asuinolotilastojen henkiléperusjoukon muo-
dostavat vakinaisesti tietyssa asunnossa asuvat
eli ns. asuntovéestd. Asuntovdestdon ei lasketa
asunnottomia, ulkomailla olevia, laitosvaestod,
asuntolavéestod eika sellaisia asuntokuntia, joi-
den kaikki jésenet ovat alle 15-vuotiaita tai
tuntemattomia. Asuntokunnan muodostavat
kaikki samassa huoneistossa vakinaisesti asu-
vat henkilét. Vanhempien luona asuviksi on
maédritelty rekisteritietojen mukaan perhease-
maltaan lapset. Vastaavasti itsendisesti asuvat
nuoret on méadritelty siten, etteivét he ole per-
heasemaltaan lapsia ja kuuluvat asuntovées-
toon. Osa opiskelijoista ei ole mukana asunto-
véestdssd, koska he asuvat opiskelija-asuntolas-
sa. Opiskelija-asuntolassa asuvista nuorista osa
on kirjoilla vanhempiensa luona huolimatta
siitd, ettd opiskelijat voivat vuoden 1994 koti-
paikkalain muutoksen jélkeen olla kirjoilla
my6s opiskelupaikkakunnallaan. Kuitenkin
lainmuutos on lisénnyt rekisteritietojen luotet-
tavuutta kuvattaessa nuorten asuinpaikkaa.
Ahtaasti asuviksi katsotaan sellaiset asunto-
kunnat, joissa on enemmén kuin yksi henkild
huonetta kohti, kun keittiot4 ei lasketa huone-
lukuun. Asumismuodon mukaan asunnot ryh-
mitellaédn hallintaperusteen mukaisesti omistus-
asunnoksi, vuokra-asunnoksi, tydsuhde- tai vir-
ka-asunnoksi. Muu hallintaperuste voi olla asu-
misoikeusasunto, syytinki tai sukulaisuus.
Asumistukea saaneiden tiedot ovat kertyma-
tietoja vuoden aikana saadusta asumistuesta. On
huomattava, ettd tukea on voitu saada alkuvuo-
desta, mutta ei vélttamatta enda loppuvuodes-
ta, jolloin henkilén tai asuntokunnan tilanne
on voinut olla jo kokonaan toinen. Asumistuki-
tieto on asuntokuntakohtainen. Yleista asumis-
tukea vuoden aikana saaneet asuntokunnat méaa-
ritelladn viitehenkilon ian mukaan. Opiskelijoi-
den asumistukitiedot ovat henkildkohtaisia.
Asuinolotilastot tuotetaan vaeston keskusre-
kisterin henkilé- ja huoneistotietojen pohjalta.



Tiedot ovat vuoden lopulta. Tiedot henkiliden
asuinpaikasta saadaan vaestén keskusrekisteriin
muuttoilmoitusten kautta. Asuntotiedot rekis-
teriin saadaan rakennusluvista, jotka ovat perai-
sin kuntien rakennusvalvontaviranomaisilta.
Véestorekisterikeskuksen vuonna 1998 tekemén

tutkimuksen mukaan oli tieto henkilén asuin-
paikasta oikein 96 prosentilla henkil@ista.

L&hde: Tietoja asuinoloista on julkaisuissa Rakennukset,
asunnot ja asuinolot 1998, sarjassa Asuminen 1999:9
seké Rakentamisen ja asumisen vuosikirjassa, joka il-
mestyy Rakentaminen -sarjassa.

Kuvio 10. Itsendisesti asuvien osuus (%) ikaryhmittain.
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Kuvio 11. Itsenaisesti asuvien osuus (%) sukupuolittain ja ikdryhmittain.
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"Etenkin padkaupunkiseudulla parikymppisista nuorista asuu
useampi kuin nelja viidesta kotona.” (Ote Marko Raitasen
artikkelista.)




Kuvio 12. Itsendisesti omistusasunnossa asuvien osuus (%) ikaryhmittain.

56

49

42

35 |

28— ___|

21— ]

14— -

Omistusasunnossa asuvien osuus (%) iké&luokasta

-

1990 1992

D Koko maa /

20-24 -vuotiaat

1994

D Koko maa /
15-19 -vuotiaat

Tietojen toimittaja: Tilastokeskus

Muuttoliike

Muuttoliikettd tarkastellaan tilastoissa maan
sisdisend muuttona ja maiden vélisend muut-
tona. Maan sisdistd muuttoa mitataan kunnan
sisdisend muuttona ja kuntien vélisend muut-
tona. Analysoitaessa Suomen rakennemuutos-
ta kuntien vélistd muuttoa voidaan pitdé tér-
keimpénd indikaattorina.

Kunnan sisdinen muutto méaritelladn muut-
taneiden osuutena (%) kunnassa asuvista. Kun
aluejakona on I84ni, maakunta tai seutukunta,
luku kertoo alueeseen kuuluvien kuntien sisélla
tapahtuneiden muuttojen lukuméaarén suh-
teutettuna alueella asuviin. Kuntien valistd
muuttoa kuvaava luku kertoo kunnan netto-
muuton suhteellisen osuuden (%) kunnassa
pysyneistd. Nettomuutto on kuntaan suuntau-
tuvan tulomuuton ja kunnasta pois suuntautu-

1995

D Koko maa /

25-29 -vuotiaat

1996 1997 1998

van lahtémuuton vélinen erotus. Kun alueja-
kona on ladni, maakunta tai seutukunta, ilmoi-
tettu luku kuvaa kuntien vélistd muuttoa edel-
I& mainitun alueen sisélla eli alueen kuntien
nettomuuttojen summaa suhteutettuna alueen
kunnissa pysyneisiin henkildihin.

Maata vaihtaneiden osuus maaritellaan
Suomesta muualle muuttaneiden ja muista
maista Suomeen muuttaneiden osuutena (%)
maassa asuvasta vaestdsta. Maasta muuttaneiksi
katsotaan paasaantoisesti ne henkildt, jotka
muuttaessaan ilmoittavat olevansa vahintaan
vuoden poissa Suomesta. Maahan muuttaneik-
si rekisterdidadn ne Suomeen siirtyneet henki-
I6t, jotka aikovat oleskella tai ovat oleskelleet
Suomessa vahintaan vuoden.

Henkilon, joka vaihtaa kotipaikkaa, on vii-
meistaan viikon kuluttua muutosta tehtéva it-




sestdan ja muista muuttavista perheenjasenista
muuttoilmoitus, joka toimitetaan uuden asuin-
paikan rekisteritoimistolle. Muutto maéaritel-
ladn lomakkeessa joko vakituiseksi tai tilapéi-
seksi. Muuttoilmoituksen saatuaan rekisteritoi-
misto paattad, onko kyseessa tilapdinen vai va-

Kituinen asuinpaikan muutos. Opiskelijoiden
muutot opiskelupaikkakunnalle on voitu kat-
soa myds vakituisiksi muutoiksi 1.6.1994 Iah-
tien, jolloin tuli voimaan kotikuntalaki.

Lahde: Vaestétilastot.

Kuvio 13. Kuntien sisdinen muutto (%) sukupuolittain ja ikdryhmittain.
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Kuvio 14. Kuntien vélinen muutto (%) sukupuolittain ja ikdryhmittain.
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"Seitseman kymmenesta kotona asuvista nuorista on miehid ja
osuus kasvaa sité suuremmaksi, mitd vanhemmista nuorista on
kysymys.” (Ote Marko Raitasen artikkelista.)




Kuvio 15. Maata vaihtaneet (%) sukupuolittain ja ikdryhmittdin.
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"Edelleen puhutaan maalta muutosta vaikka se tapahtui
paaosin jo 70-luvulla. Nyt muutetaan pikkukaupungeista
kehittyville talousalueille tai ndiden alueiden sisalla.”
(Ote Marko Raitasen artikkelista.)




"Helsingin seudulle muuttaneet ohittavat kantavaeston

tulokehityksessé jo muutamassa vuodessa.”

(Ote Marko Raitasen artikkelista.)

Keskeiset huomiot

Kuvioista 10-15 voidaan havaita, etté itsendi-
sesti asuvien osuus on 25-29-vuotiaiden osal-
ta pysynyt tasaisena koko 90-luvun. Sen sijaan
molemmissa nuoremmissa ikdryhmissa itsendi-
sesti asuvien osuus on tasaisesti noussut. Ta-
loudellinen taantuma ei ndy aiheuttaneen ke-
hityksessd muutosta suuntaan tai toiseen. Su-
kupuolittainen tarkastelu paljastaa naisten ja
miesten huomattavan eron kaikissa ik&luokis-
sa. Huippuna ovat 25-29-vuotiaat, jonka ikai-
sistd naisista runsaat 90 prosenttia asuu itse-
naisesti, miehistd 80 prosenttia ovat muutta-
neet pois lapsuuden kodista. Merkillepantavaa
on myos tyttdjen kotoa l1ahdén varhaisuus ver-
rattuna poikiin. Ikdryhmassa 15-19-vuotiaat
ero on tyttdjen hyvéksi vuosikymmenen alus-
sa lahes kolminkertainen ja vuosikymmenen
lopussa vield yli kaksinkertainen.

Itsendisesti omistusasunnossa asuvien nuor-
ten maard on laskenut tasaisesti laman aikai-
sen notkahduksen jalkeenkin. Mielenkiintoi-
nen on vuosien 1997-98 aikana tapahtunut
romahdus, joka nédkyy kaikissa ikaryhmissa,
eniten kuitenkin 15-19-vuotiaiden omistus-
asuntojen maarassa.

Kuntien sisdisessa ja kuntien vélisessd muu-
tossa luvut ndyttavat kasvavan tasaisesti. Innok-
kaimpia muuttajia ovat 20-24-vuotiaat naiset.
Maakuntakohtaiset tarkastelut osoittavat nais-
ten muuttoliikkeen suunnaksi niin sanotut ke-
hittyvat talousalueet. Maata vaihtaneiden luvuis-
sa on huomattavissa erot ikaluokkien valilla.
Muuttokykyisimpid tai halukkaita ovat astetta
vanhemmat naiset. Vaikka ik&luokkiin suhteute-
tut muuttoprosentit ovat pienid, voidaan nou-
sevan trendin alku sijoittaa Suomen liittymi-
seen Euroopan unioniin.




PERHE JA PARISUHDE

E-pillerin aiheuttama kumous syntyvyyden
sdaannostelyssd yhdistyneend muutoksiin sek-
suaalimoraalissa on tehnyt perhettd ja parisuh-
detta koskevan tilastotiedon erityisen mielen-
Kiintoiseksi. Niin sanottu uusperhe on entises-
tddn mutkistanut perhettd koskevan tilastotie-
don muokkaamista ja analyysia. On paradok-
saalista, ettd samalla kun nuori saavuttaa biolo-
gisesti sukukypsyyden aikaisemmin ja nuoriso-
kulttuuri suosii aikaisia parisuhteita, perheellis-
tyminen ja vanhemmuus lykkaantyvat.

Naisilla aika sukukypsyyden saavuttamisesta
ensimmaiseen synnytykseen on lahestulkoon
saman pituinen kuin aika ensimmaisesta syn-
nytyksesta vaihdevuosiin. Kérjistaen voisi puhua
"ikadntyvista ensisynnyttajistd”. Suomessa en-si-
synnyttajien keski-ikd oli 90-luvun lopulla noin
28 vuotta ja trendi on koko vuosikymmenen ajan
ollut tasaisen nouseva. Tassa yhteydessa ei kasi-
telld teiniraskauksiin liittyvia tilastoja vaan niita
analysoidaan tarkemmin kohdassa "Eraita nuor-
ten syrjaytymista koskevia mittareita”.

Perheellistyminen aikuisuuden maarittajana
on muuttunut. Se ei ole end4 niin keskeinen
kuin aikaisemmin, mika tekee ilman ydinper-
hettd elavien ihmisten eldmaén epdileméatta hel-
pommaksi ja kulttuurisesti hyvaksyttavammaksi.
Perheellistymisen lykkaantyminen ei liity pel-
kastaadn suomalaiseen hyvinvointivaltioon tai
protestanttiseen kaytannollisyyteen, vaan siind
on universaalimpia piirteitd, jotka ulottuvat
myds katoliseen Eurooppaan.

Indikaattorien kuvaus

Perhe ja parisuhde
Perheen muodostavat yhdessé asuvat avio- tai

avoliitossa olevat henkil6t ja heidén lapsensa,
jompikumpi vanhemmista lapsineen seké avio-
ja avopuolisot, joilla ei ole lapsia. Perheenjése-
net ryhmitella&n vastaavasti perheaseman mu-
kaan: aviopuoliso, ei lapsia, aviopuoliso, jolla
on lapsia, avopuoliso, ei lapsia, avopuoliso, jolla
on lapsia, isé/aiti ilman puolisoa, lapsi.

Asuntokunnissa asuvat ydinperheen ulko-
puoliset henkil6t eivdt kuulu perhevaeston,
vaikka olisivat perheen sukulaisia, elleivdt muo-
dosta omaa perhettd. Yhdessé asuvat sisarukset
tai serkukset eivat ole perhe eivéatkd kuulu per-
hevéestdon. Yksin tai samaa sukupuolta olevan
henkildn kanssa asuvat ihmiset eivét kuulu per-
hevéestdon. Asuntoloissa asuvat perheet kuulu-
vat perhevéestoon. Sen sijaan laitoksissa kirjoil-
la olevat henkil6t eivat muodosta perheitd.

Lapseksi perhetilastossa katsotaan vanhem-
piensa kanssa asuvat biologiset lapset, ottolap-
set sekd toisen puolison biologiset lapset ja ot-
tolapset. Lapsiksi ei luokitella kasvattilapsia eiké
pelkén huoltosuhteen perusteella perheesséd asu-
via lapsia. Lapseksi luokitellaan vanhempiensa
kanssa asuva henkil i&sta ja siviilisaadysta riip-
pumatta, ellei h&nelld itselld&n ole asuntokun-
nassa puolisoa tai lapsia. Leski tai eronnut voi
kuulua vanhempiensa perheeseen.

Perheessa voi olla korkeintaan kaksi perak-
kéistd sukupolvea. Jos asuntokunnassa on useam-
pia sukupolvia, perhe muodostetaan nuorim-
masta sukupolvesta lahtien. N&in esimerkiksi
lapsensa perheen kanssa asuva anoppi tai appi
ei kuulu perheeseen, ellei yhdessa asu myds
puoliso, jolloin vanha pariskunta muodostaa
oman erillisen perheen.

Avopareiksi mééritellddn samassa asunnos-
sa vakituisesti asuvat 18 vuotta tayttaneet, eri
sukupuolta olevat henkil&t, jos heidén ikéeron-
sa on alle 16 vuotta eivatké he ole sisaruksia.
Lapsiperheité ovat perheet, joissa kotona asuu
vahintaan yksi alle 18-vuotias lapsi.



Ensimmdisen avioliiton solmimisikd mééa- | kilon ikdd kokonaisina vuosina vuoden viimei-
rittyy miesten ja naisten keskimaaraisestd idstd | send pdivana. Tieto on saatu vaeston keskusre-
ensimmaisen avioliiton solmimisajankohtana. | Kisterista.

Ensimmaisen lapsen synnyttdmisika maarittyy
ditien keskimadraisestd idsté heidan synnyttées- | Lahde: Vaestbtilastot, perhetilasto.
sadn ensimmaisen lapsensa. 1ka tarkoittaa hen-

Kuvio 16. Avio- tai avoliitossa, jossa on lapsia, méara.
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"Nykyisten nuorten aikuisten elaméntilannetta ja -tyylia voi-
daan kuvata pidentyneessa nykyisyydessa elamiseksi.”
(Ote Eriikka Oinosen artikkelista.)




"NyKkyisin aikuisuuteen siirtyminen muistuttaa pikemminkin

esiteollista mallia kuin 50- ja 60-lukujen normaaliksi leimattua

mallia.” (Ote Eriikka Oinosen artikkelista.)

Kuvio 17. Avio- tai avoliitossa, jossa ei ole lapsia, maara.
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Kuvio 18. Aiti tai isa, ei puolisoa, maara.
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Keskeiset huomiot

Kuvioista 16-18 voidaan havaita, etté lapsiper-
heiden maara on laskenut kaikissa ikaryhmis-
sé tasaisesti koko 90-luvun ajan. Taloudellisel-
la suhdanteella ei ndyta olevan vaikutusta suun-
taukseen ja sen kehitykseen. Lapsettomien avo-
tai avioliittojen maara on sitd vastoin kasva-
nut. Néin erityisesti 20—-24-vuotiaiden naisten
ryhmass, joka ohittaa maaraltaan 25-29-vuo-

25-29 -vuotiaat

tiaiden naisten ryhmén vuonna 1997. Myos
yksinhuoltajien maaraa esittava kuvio 18 osoit-
taa laskevaa kehitystd vuodesta 1994 Iahtien.
Yksinhuoltajien suhteellinen osuus sen sijaan
osoittaa lievad nousua — absoluuttisten médrien
jasuhteellisten lukujen erot on yleensakin syyta
pitdad mielessa tilastotietoja analysoitaessa. Myd-
hemmissé taulukoissa tarkastellaan lahemmin
teiniraskauksiin liittyvia piirteita.




NUORTEN TALOUS
JA TOIMEENTULO

Tuloerojen kasvu ja nuorten jakaantuminen
kahteen osaan on ollut yksi 90-luvun lopun
keskeisia aiheita. Uhkakuvaksi on méaarittynyt
polarisoituminen kahteen ryhmdan: toisessa
aaripédssd on yhd kdyhtyva nuorten joukko ja
toisessa jatkuvasti rikastuvat nuoret. On vai-
keaa saada nimenomaan nuorisoa koskevaa ti-
lastollista kokonaiskuvaa, koska nuorten talou-
dellinen tilanne kytkeytyy usein heidén van-
hempiinsa. Nuorison taloudellista asemaa saat-
taa joskus kuvata paremmin keski-ikaisten eli
siis vanhempien keskindisté tulonjakoa koske-
vat tilastot kuin nuoria koskevat yksilokohtai-
set tilastot. Nuorten itsendisyys on usein van-
hempien kustantamaa itsendisyyttd niin kau-
an kun tydmarkkinat eivat takaa nuorelle itse-
ndistd toimeentuloa. Nuorten taloudellista ti-

lannetta onkin analysoitava yksilékohtaisten
tilastojen lisaksi myds kotitalouskohtaisista ti-
lastoista. Tydmarkkinoille siirtymisen pitkitty-
misestd seuraa itsendisen taloudellisen aseman
heikkeneminen, mika nakyy selkeimmin nuor-
ten kulutuksessa.

Kuvaa nuorten toimeentulosta voidaan tar-
kentaa analysoimalla nuorten kulutusta, jolloin
kysymykseksi nousee, kuinka paljon ja mihin
nuoret rahansa kayttavat. Terhi-Anna Wilskan
artikkeli vuosikirjassa esittelee erityisesti tata
nuorten elinolojen ulottuvuutta. Polarisoitu-
misilmion kannalta taloudellisten mittareiden
liséksi olennaisia ovat syrjdytymiseen liittyvat
muut mittarit, kuten laitossijoitukset, rikolli-
suus, tydmarkkinatilanne ja putoaminen kou-
lutuksen ulkopuolelle.

Indikaattorien kuvaus

Kdytettdvissd olevasta tietokannasta on mah-
dollista esittdd kolme nuorten toimeentuloa
kuvaavaa mittaria eli verotettavien tulojen ker-
tymd, nuorten maksamien verojen osuus vero-
kertymaésté ja nuorten velat.

Kuvioista puuttuvat aikasarjat nuorten osuuk-
sista tuloneljanneksiss, erityisesti ylemmissd ja
alemmissa tuloryhmissa; niit4 koskevat tiedot
paivitetddn mydhemmin. Asiaa kuitenkin ana-
lysoidaan tdman teoksen nuorten kulutusta kos-
kevassa artikkelissa.

"Kotona asuvalla nuorella voi olla huomattavakin
paatantdvalta myos kotitalouden 'yhteiseen kulutukseen.”

(Ote Terhi-Anna Wilskan artikkelista.)




Kuvio 19. Verotettavat tulot ikaryhmittéin yhteenlaskettuna.
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" Vuosien 1990-1994 vélill alle 20-vuotiaiden reaalitulot
laskivat jopa 50 % ja alle 30-vuotiaiden lahes 30 %.”
(Ote Terhi-Anna Wilskan artikkelista.)

"Nuorten voidaan arvioida kuluttavan puheluihinsa valta-
kunnallisella tasolla noin 2,7 miljardia markkaa vuodessa’.
(Ote Terhi-Anna Wilskan artikkelista.)

1998




"Etenkin tulevaisuuden suhteen nuoret ovat kysely-
tutkimusten mukaan huomattavasti myonteisempia
kuin muut ikaryhmét.” (Ote Terhi-Anna Wilskan
artikkelista.)

Kuvio 20. Nuorten maksamien verojen osuus verokertymésté (%).
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Kuvio 21. Nuorten velat ikdryhmittdin yhteensa.
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"Nettisyrjdytyminen voi pahimmillaan luoda kerrannais-
vaikutuksina monenlaisia uusia nuorten syrjaytymisen
muotoja”’. (Ote Terhi-Anna Wilskan artikkelista.)
Keskeiset huomiot nuorten osuus verokertyméstd on kuitenkin

Nuorten verotettavien tulojen maaré on lahte- | pysynyt ennallaan tai laskenut. Nuorten vel-
nyt vuoden 1994 pohjalukemista lievdan, mut- | kaantuminen on kéaantynyt nousuun vuoden
ta tasaiseen nousuun. Suurinta nousu on 20— | 1996 jalkeen, mutta ei ole saavuttanut lahelle-

24-vuotiaiden ikdryhméssd. Samaan aikaan | kaan 90-luvun alun tasoa.




NUORTEN SYRJIAYTYMISTA
KUVAAVIA MITTAREITA

Syrjdytyminen tai syrjdytymisen uhka on ylei-
nen kasite, jonka avulla nuorten sosiaalisia on-
gelmia on viime aikoina hahmoteltu. Syrjayty-
minen madritelladn usein ulkoapain, jolloin jo-
kin instituutio tai toimija kuten tutkija méaarit-
telee tietyn ihmisryhman syrjaytyneeksi tai ris-
kiryhmaksi. Talloin syrjaytymisen ulottuvuuk-
sina pidetddn usein taloudellista syrjaytymista,
syrjaytymista tydmarkkinoilta ja sosiaalista syr-
jdytymistd. Yleensd kyseessd on ongelmaryh-
mien maarittely mahdollisia korjaavia toimen-
piteitd varten.

Nuoria koskevia yleisid uhkakuvia ovat on-
gelmat koulussa, putoaminen peruskoulusta, pe-
ruskoulun jalkeisen koulutuksen puuttuminen ja
syrjaytyminen tydmarkkinoilta ennen kuin nuo-
ri on sinne paassytkaan. Poikien kohdalla eri-
tyisend uhkatekijana nahdaan rikollisuus, tytoilla
seksualiteettiin liittyvat riskit ja molempien koh-
dalla huumeet ja jengiytyminen. Varsinkin 90-
luvulla keskeiseksi uhkakuvaksi on muodostu-
nut huumeet ja siihen liittyva rikollisuus. Suo-
messa sosiaalisia ongelmia ja syrjaytymisté ei ole
perinteisesti Kasitelty rikollisuus-teeman kaut-
ta. Varsinkin nuorten rikollisuuden taustalla on
nahty sosiaaliset ongelmat, joiden seurausta ri-
kollinen toiminta on. Ongelma on muotoiltu
mieluummin sosiaaliseksi ongelmaksi kuin ri-
kollisuusongelmaksi. Parhaana rikoksen ehkai-
synd on pidetty toimivaa sosiaalipolitiikkaa.

Indikaattorien kuvaus
Tilastollisesti méadriteltyihin “syrjéytyneisiin”

on suhtauduttava varauksella, silld kaikki ta-
hén ryhmaan kuuluvat eivét suinkaan ole ko-
konaisvaltaisesti syrjaytyneitd. Kysymyksessa
on pikemminkin tavanomaisten tyémarkkinoi-
den ulkopuolella olevat kansalaiset. Kriteerei-
na madrittelyssa ovat vain opiskelu, tydnteko
ja perusasteen jalkeisen tutkinnon suorittami-
nen. Esimerkiksi kotitaloustyoté tekevét hen-
kil6t, joilla ei ole perusasteen jalkeistd tutkin-
toa tai elakeldiset saatetaan luokitella syrjayty-
neiksi, mikd on harhaanjohtavaa. Maérittely
viittaa myos siihen, ettd peruskoulun jalkeinen,
toisen asteen koulutus on saamassa itse asiassa
oppivelvollisuuskoulun aseman.
Syrjdytymistd on mitattu seuraavilla kritee-
reilld: henkilé on 15-64-vuotias, hanella ei ole
perusasteen jalkeista tutkintoa, han ei kéy tyds-
sé eika opiskele. Vakavaa syrjaytymistd kuvaa-
vat tilastot toimeentulotuen pitkaaikaisasiakkais-
ta, laitossijoitusten maaristd ja itsemurhista.
Nuorten kuolleisuutta ja onnettomuusalttiutta
kuvaavat mittarit eivat aina viittaa syrjaytymi-
seen, vaan kyseessa voivat olla kulttuuriset teki-
jat ja jopa elintason nousu (esim. liikennekuol-
leisuus). Teiniraskaudet ja abortit on tilastolli-
sessa analyysissa huolellisesti erotettava toisis-
taan. Raskauksien lisédntyminen voi viitata uu-
teen kayttaytymismalliin ja nuoren strategiaan
rakentaa identiteettiadn aitiyden kautta.
Rikollisuutta kuvaavissa tilastoissa on otet-
tava huomioon se, ettd ne kuvaavat tuomioita
eivatka tehtya ja havaittua rikollisuutta. Lisaksi
ne kuvaavat tuomioiden maarad eivatka tuomit-
tujen henkil6iden maaraa. Esimerkiksi 15-19-
vuotiaat saivat 539 vankilatuomiota vuonna 1998
samalla kun keskimaérdinen nuorisovankien
maara oli ainoastaan 52. Tuomioiden méaréa ja
varsinkin vankien maara kuvaa pikemminkin
tuomioistuinlaitoksen toimintaa kuin rikollisuu-
den médréa. limitullut rikollisuus, ilmoitettu ri-
kollisuus ja rikosten selvitysaste muodostavat pe-
rustan varsinaisille rikostilastoille, jolloin voidaan
maaritella rikollisen toiminnan koko laajuus.

Lahde: Tydssakayntitilasto ja tutkintorekisteri ja Stakes.
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Kuvio 22. Tuomioiden méaara, 15-29 -vuotiaat.
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Kuvio 23. Tuomioiden maéara tuomioittain 1. oikeusasteessa, 15-29 -vuotiaat.
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Kuvio 25. Vankilatuomioiden maard ikaryhmittain.
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Kuvio 26. Ei peruskoulun jélkeisté tutkintoa, ei ty0ssa eika opiskele, maara.
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Kuvio 27. Toimeentulotukiasiakkaiden maara.
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Kuvio 28. Toimeentulotuen pitk&aikaisasiakkaiden maara.

tuhatta

12
i
2 ]
E 10 _ -
c
] -
3 e
K —
g
= 6
=
=
c
5 4 f -
K=}
= |
kS
g 2 ]
-é il 5
e = i

1990 1992 1994 1995 1996 1997 1998
D Koko maa / D Koko maa / D Koko maa /
15-19 -vuotiaat 20-24 -vuotiaat 25-29 -vuotiaat
Tietojen toimittaja: Tilastokeskus
Taulukko 1. Alle 17-vuotiaiden ja 18—19-vuotiaiden synnytykset, maara.
1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999

<17 347 | 355 | 311 |[362 |388 398 |352 |286 |284 |314 |247 | 258 | 275
18-19 1570 | 1549 | 1445 | 1442 | 1475 | 1432 | 1328 | 1325 | 1301 | 1264 | 1213 | 1242 | 1298
Yhteensé 1917 | 1904 | 1756 | 1804 | 1863 | 1830 | 1680 | 1611 | 1585 | 1578 | 1460 | 1500 | 1573

Lahde: Stakes




Taulukko 2. Alle 17-vuotiaiden ja 18—19-vuotiaiden raskauden keskeytykset, maara.

1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999
<17 1229 | 1079 | 1072 | 1062 | 968 | 975 |867 | 751 |776 |815 |893 |1010 |1119
18-19 1626 | 1512 | 1472 | 1285 | 1108 | 999 | 890 | 965 |992 |1006 |1022 | 1083 | 1161
Yhteensa 2855 | 2501 | 2544 | 2347 | 2076 | 1974 | 1757 | 1716 | 1768 | 1821 | 1915 | 2093 | 2280

Léhde: Stakes

Taulukko 3. 15-17-vuotiaiden synnytykset ja raskauden keskeytykset per 1000 henkil6a.

1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999
Synnytykset |38 |41 |36 |41 |41 |41 |36 2,9 29 |33 25 |26 |27
Keskeytykset | 13,1 |119 |11,8 |11,3 |100 |95 |85 74 |78 |81 8,8 9,7 |[104

Léhde: Stakes

Taulukko 4. 18-19-vuotiaiden synnytykset ja raskauden keskeytykset per 1000 henkil6a.

1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999
Synnytykset 238 24,7 | 23,7 | 241 | 258 | 251 |220 |209 |201 |196 |190 |19,6 | 205
Keskeytykset | 246 | 241 | 241 | 215 |194 |175 |148 |152 |153 |156 |160 |171 |183

Léhde: Stakes

Taulukko 5. Kuolleisuus, kuolleet per 100 000 henkiléa, pohjoismainen vertailu.

1997 Tanska Suomi Islanti Norja Ruotsi
Alle 1 v. pojat 541 420 790 445 409
Alle 1 v. tytét 449 355 300 373 314
1-14 v. pojat 25 23 19 24 19
1-14 v. tytot 11 17 14 18 15
15-24 v. pojat 73 88 37 75 47
15-24 v. tytot 30 27 48 27 27

Léhde: Stakes

o




Taulukko 6. Onnettomuuskuolleisuus per 100 000 henkil6d, pohjoismainen vertailu.

1996 Tanska Suomi Islanti Norja Ruotsi
0-14 v. pojat 8,8 73 26,9 73 48
0-14 v. tytdt 38 48 34,6 3,6 25
15-24 v. pojat 37,0 29,3 47,0 383 18,2
15-24 v. tyt6t 7,7 7,7 14,6 9,7 5,3

Lahde: Stakes

Taulukko 7. Itsemurhakuolleisuus per 100 000 henkil6a, pohjoismainen vertailu.

1997 Tanska Suomi Islanti Norja Ruotsi
10-19 v. pojat 74 12,9 14,1 8,5 2,3
10-19 v. tytét 28 35 49 58 2,8
20-24 v. pojat 14,1 535 18,8 285 19,0
20-24 v. tytét 5,0 85 0,0 5,0 84

Lahde: Stakes

Taulukko 8. Nuorten itsemurhien maarat Suomessa.

15-19 -vuotiaat 20-24 -vuotiaat 25-29 -vuotiaat

Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset
1990 62 8 106 27 126 15
1991 42 4 97 19 130 19
1992 33 10 82 16 126 25
1993 34 3 73 7 116 27
1994 53 8 94 16 117 17
1995 42 6 76 20 80 24
1996 36 8 74 13 86 18
1997 42 9 86 13 86 17
1998 39 9 59 16 75 15

Tietojen toimittaja: Tilastokeskus




Keskeiset huomiot
Kuvioista 22-28 ja taulukoista 1-8 nousee esiin
nuorten syrjaytymisriskiin liittyvia piirteita.
Vuosikymmenen alusta jatkunut tuomioiden
maaran lasku on kaantynyt lievddn nousuun
vuonna 1997. On huomattava, ettd nousua on
nimenomaan rangaistusmaarayssakoissa, rike-
sakoissa ja syyttamattd jattamispaatoksissa.
Niissakdan ei ole ylletty 1990-luvun alun ta-
solle. Nuoria vieddan sen sijaan 1. oikeusas-
teeseen edelleen koko 90-luvun suuntauksen
mukaisesti vuosittain yha vahemman. Vanki-
latuomioiden maarassa on lievd4 nousua. Mer-
killepantavaa on ehdollisten tuomioiden las-
keva suunta samalla kun yhdyskuntapalvelu-
tuomioiden maéra on nousussa. Nuorisorangais-
tusta kuvaavia lukuja ei voi eritelld kuviosta.
Huumausainerikollisuudesta on aiheen ajankoh-
taisuuden vuoksi otettu tarkasteluun maakun-
takohtaiset erot. Huumausainerikollisuuden
osuus kaikista tuomioista on odotetusti suurin
paakaupunkiseudulla ja seuraavaksi ehka yllat-
téen Keski-Pohjanmaalla, joiden jalkeen tulevat
odotetusti Uusimaa ja Varsinais-Suomi. Kasvu-
keskuksista Pirkanmaan luvut ovat alimpia ja
kokonaisuudessaankin maakuntien keskitasoa.
Peruskoulun jalkeen koulutuksen ja tyén ul-
kopuolella olevien nuorten maara on edelleen-
kin laskussa lukuun ottamatta lievdd nousua
15-19-vuotiaiden ikdryhmassa vuonna 1998.
Nuorimmassa ikdryhmasséa herattdad huomiota
se, ettd tyon ja koulutuksen ulkopuolella ole-
vien maara on vuosikymmen alun maaria sel-
vésti pienempi. Toimeentulotukiasiakkaiden
maara on kadntynyt selvaan laskuun huippuvuo-
sien 1996 jalkeen, nuorimmalla ikdryhmalla jo

vuotta aikaisesmmin. Pitkéaikaisten asiakkaiden
maara kaantyi laskuun viiveelld vuotta myhem-
min. Vuosikymmenen alkuun verrattuna mo-
lemmat luvut ovat vield huomattavan suuria.

Teinisynnytysten maara on kaantynyt vuo-
den 1997 alimpien lukujen jalkeen lievaan
nousuun. Maarat eivét kuitenkaan viittaa var-
sinaiseen teiniraskausongelman kehittymiseen
Suomessa siind mielessd, ettd nuoret tytot pi-
taisivat aikaista aitiytta (tarkedna) keinona kiin-
nittya tiettyyn yhteiséon. Sen sijaan raskauden
keskeytyksissa on havaittavissa selvd nouseva
suuntaus vuosien 1993 ja 1994 alimpien lu-
kujen jalkeen. Tadman jalkeen on palattu vuo-
sikymmenen alun tasolle tai alle 17-vuotiaiden
raskauden keskeytyksissa jopa 1980-luvun lo-
pun madriin. Suhteutettuna muihin ikéluok-
kiin nousu ndyttaa lievemmalta, mutta suunta
on selva.

Kuolleisuuden ja itsemurhien osalta taulu-
koissa esitetddn pohjoismaisia vertailuja. Kuol-
leisuuden osalta Suomella on pohjoismaisessa
vertailussa alimmat luvut, samoin onnetto-
muuskuolleisuudessa. Onnettomuuskuollei-
suudessa Ruotsi poikkeaa selvasti edukseen
muista Pohjoismaista, minka jalkeen Suomi
tulee hyvana kakkosena. Itsemurhakuolleisuu-
dessa Suomen luvut ovat edelleenkin synkkia
erityisesti 20—24-vuotiaiden nuorten miesten
ikdryhmassd, vaikka 90-luvun kehitys on ol-
lutkin positiivista. Nuorten itsemurhien méa-
rat ovat olleet laskussa lukuun ottamatta vuo-
sikymmenen puolivélin nousua, mika nakyy
kaikissa ikdryhmissa ja molempien sukupuol-
ten kohdalla. Silloinkaan ei palattu vuosikym-
menen alun lukuihin.
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TERHI-ANNA WILSKA

NUORTEN TOIMEENTULO
JA KULUTUS

Nuorten nykyinen taloudellinen asema
on kaksijakoinen. Nuorten taloudelliset
resurssit ovat selvasti muita ikaryhmia
pienemmat. Samaan aikaan heidan
vaikutuksensa kulutuksen kulttuurisiin
ja ideologisiin suuntalinjoihin on
nykyisin huomattava. Nuoret nayttavét
myos polarisoituvan yha selkeampiin
aariryhmiin nimenomaan taloudellisin
perustein: seka nuorten tosiasiallinen
taloudellinen toimeentulo ettd kulutus-
kulttuurit jakavat nuoria kahteen
kastiin.

Nuorten kulutus nousee julkiseksi puheenai-
heeksi erityisesti taloudellisten nousukausien
aikana. Tdma oli ndhtdvissa jo 1980-luvun lo-
pulla, jolloin yleinen kulutusilmapiiri oli luon-
teeltaan sekd materialistinen ettd materiaalinen.
Vallalla olevien késitysten mukaan erityisesti
nuoret ja nuoret aikuiset heittéytyivét innok-
kaimmin mukaan “kulutusjuhlintaan”. Kési-
tys ei toki ollut aivan tuulesta temmattu: nuor-
ten kulutus todella nousi nopeammin kuin
muiden ja keskittyi nimenomaan nayttavaan
vapaa-aikaan. Esimerkiksi nuorten yksityisiin
liikennevélineisiin kuluttama vuotuinen raha-
summa kaksinkertaistui vuosien 1981 ja 1990
valilld ja oli vuonna 1990 absoluuttisestikin
korkeampi kuin millddn muulla ikdryhmalla.

Péadkaupunkiseudun nuoret kayttivat esimer-
kiksi vapaa-ajan matkailuun lahes 13 prosent-
tia kokonaiskulutuksestaan (Wilska 1995, 73).

Laman aikana nuorten taloudellinen asema
heikkeni mm. ty6ttémyyden vuoksi suhteelli-
sesti enemman kuin muissa ikdryhmissd ja kes-
kustelu nuorten kulutuksesta oli hiljaisempaa.
Uuden nousukauden péaastya vauhtiin 1990-
luvun lopulla mediapuhe nuorten "vastuutto-
masta” kulutuksesta sai uutta vauhtia, talla ker-
taa erityisesti ei-materiaalisen kulutuksen, ku-
ten kdnnykkapuhelujen ja muun tietoliiken-
teen, myotd. Kannykka ja internet ovatkin
nousseet tietoyhteiskunnan nuorten eldmaén-
tavan ja kulutuksen symboleiksi. “Teknohuu-
massa” laaditut kaupalliset selvitykset ja tiedo-
tusvalineiden tutkimukset yliarvioivat saannél-
lisesti nuorten tietoverkkoihin kuluttamaa ra-
hamaarad otaksuen sen jopa kaksi-kolme ker-
taa suuremmaksi kuin viralliset tilastot. Mark-
kinatutkimusten arvioiden mukaan nuoret
kayttavat tietoliikenteeseen jopa 15 prosenttia
kokonaisbudjetistaan, kun taas luku Tilasto-
keskuksen mukaan on korkeintaan viitisen pro-
senttia (City-lehti 2000/7; Nurmela ym. 2000;
Ahlgvist & Pajunen 2000). Erot arvioissa ker-
tovat ennen kaikkea nuorten “digitaalisen”
kulutuskulttuurin nopeista ja vaikeasti hahmo-
teltavista muutoksista.

Vaikeudet tutkia nuorten todellista talou-
dellista tilannetta ja kulutusta johtuvat osin
my®s nuorten ikéluokkien hyvin erilaisista elé-
mantilanteista ja itsendistymisen vaiheista.
Koulutus, ty6elamaan siirtyminen, perheen pe-
rustaminen ym. elinkaaren vaiheet ovat muut-
tuneet entistd véhemman iké&sidonnaisiksi. Var-
sinkin laman aikana esimerkiksi uudelleenkou-
lutus, uusperheellistyminen ja epavarmat tyo-
suhteet hamarsivat perinteisesti yksisuuntaista
nuoruuden ja aikuisuuden, koulutuksen ja tyd-
elaman seka yksin eldamisen ja perheellisyyden
jatkumoa. Osa nuorista kdy toissa ja asuu itse-
naisesti jo varhain. Osa asuu itsendisesti, mut-
ta saa huomattavaa taloudellista tukea lapsuu-
den perheeltadn esimerkiksi opiskelun vuoksi.




Osa asuu lapsuuden kodissaan, mutta huolehtii
itse kaikista menoistaan, jotkut ovat vanhem-
mistaan vield taysin riippuvaisia.

Erilaisissa eldménvaiheissa olevien saman-
ikédisten nuorten taloudellinen tilanne ja kulu-
tusrakenne voivat siis poiketa taysin toisistaan,
ja siksi nuorten "keskimaaraista” kulutusta on
vaikea tutkia luotettavasti. Vaikka esimerkiksi
Tilastokeskuksen kulutustutkimusaineistot si-
saltavat yksityiskohtaista tietoa perheen eri hen-
kilgille tarkoitetusta kulutuksesta, useita kes-
keisia tuotteita (esim. ruoka, kodintarvikkeet,
autot, huonekalut, elektroniikka) ei voida aina
kohdentaa suoraan tiettyyn henkilddn. Lisaksi
kotona asuvalla nuorella voi olla huomattava-
kin paatantavalta myods kotitalouden "yhtei-
seen” kulutukseen. Ainoastaan omassa taloudes-
sa asuvien nuorten tulot ja menot kohdentuvat
varmuudella heihin itseensd. Tosin heiddnkin
todellisia kulutusresurssejaan on vaikea arvioi-
da, silla epaviralliset tulonlahteet, kuten lahei-
sapu, ovat varsin merkittava tulonlahde erityi-
sesti opiskeleville nuorille (Kuoppala ym. 1996).

Nuorten tulot ja taloudellinen asema

Vaikka kulutuksen rakenne on vuosituhannen
vaihteen nuorilla muuttunut nopeasti, nuor-
ten kulutusresurssit eivat kuitenkaan ole ke-
hittyneet tietoyhteiskunnan tarjontaa vastaa-
vasti. Nuorten taloudellinen asema muuhun
vdestoon nadhden heikkeni merkittévasti lama-
ajan massatyottdmyyden myotd, eiké edellisen
vuosikymmenen lopun tulo- ja kulutustasoa ole
vieldk&an saavutettu. Vuosien 1990 ja 1994
vélilla alle 20-vuotiaiden reaalitulot laskivat
jopa 50 prosenttia ja alle 30-vuotiaiden lahes
30 prosenttia. Vastaava pudotus koko véeston
keskuudessa oli vajaa kymmenen prosenttia
(Nuorten elinoloindikaattorit 2001). Myds tu-
lojen rakenne muuttui nuorilla enemmaén kuin
muilla. Tulonsiirtojen osuus alle 30-vuotiaiden
tuloista kaksinkertaistui vuosien 1990 ja 1994
valilla samalla, kun tydtulojen osuus laski 85
prosentista 67 prosenttiin kokonaistuloista. Van-
hemmissa ikdryhmissd muutokset olivat saman-

suuntaisia, mutta vihemman dramaattisia (vrt.
Wilska 1999, 97).

Laman hellitettyakin nuorten ja nuorten ai-
kuisten taloudellinen asema tuntuu jaéneen
pysyvasti muita ikaryhmia heikommaksi. Vuon-
na 1997 nuorten tulotaso oli vield lamavuosien
tasolla. Koska yli 30-vuotiaiden tulot olivat tél-
I6in ylittdneet jo lamaa edeltdneenkin tason,
suhteellinen ero nuorten ja muiden ikdryhmien
valilla on kasvanut huomattavasti aikaisempaan
verrattuna. Nuorten osuus alimmissa tuloluo-
kissa kasvoi vield laman jélkeenkin. Kun nuor-
ten osuus alimmassa tuloneljanneksessa oli
vuonna 1990 22 prosenttia, vuonna 1996 osuus
oli peréati 40 prosenttia. (Nuorten elinoloindi-
kaattorit 2001.) Nuorten kdyhyysaste oli vield
vuonna 1996 yli 10 prosenttia, mika oli kor-
keampi kuin syvimman laman aikana 1994.
Myoskaén alle 30-vuotiaiden nuorten varalli-
suus ei laman jalkeen ole olennaisesti kasva-
nut. Suurin syy varallisuuden alhaisuuteen on
omistusasumisen jyrkka vdheneminen nuorten
keskuudessa. Vuonna 1996 asunnon omisti vain
noin neljannes alle 30-vuotiaista, kun sen en-
nen lamaa omisti lahes puolet nuorista kotita-
louksista ja vuonna 1994 viela lahes 40 prosent-
tia. Kaikkien kotitalouksien omistusasumisen
aste oli vuonna 1990 noin 70 prosenttia ja vuon-
na 1996 noin 63 prosenttia, eli pudotus oli huo-
mattavasti lievempi.

Nuorten taloudellisen aseman heikkenemi-
seen ja heikkona pysymiseen laman jalkeenkin
on monia syitd. Nuorten korkea tydttdmyys-
aste lienee suurimpia tekijoitad. Laman aikana
tehtiin my6s monia etenkin nuoriin ja lapsiper-
heisiin kohdistuneita sosiaaliturvan leikkauksia,
kuten opintolainan korkotukivahennyksen pois-
to ja opintotuen leikkaukset, ty6ttdmyyskor-
vauksen saantiehtojen tiukennukset erityisesti
alle 25-vuotiailla, paivahoitomaksujen koro-
tukset ja kotihoidon tuen vahennykset (Kosu-
nen 1997). Vaikka nuorten ty6llisyystilanne on
etenkin parina viime vuonna taloudellisen nou-
sukauden myota selvasti kohentunut, sosiaali-
turva ei kuitenkaan ole olennaisesti parantu-



nut. Esimerkiksi opiskelijoiden taloudellinen
asema on edelleen varsin heikko. Toisaalta esi-
merkiksi opintolainojen korkotuen poisto la-
man aikana vahensi huomattavasti opintolai-
nan ottamista ja on samalla vahentanyt myds
nuorten velkaantuneisuutta. Nuorten velkoja
on luonnollisesti vahentanyt myds omistusasu-
misen ja ndin ollen asuntolainojen vahenemi-
nen. (Nuorten elinoloindikaattorit 2001, nuor-
ten varallisuuden ja velkamaaran kehittyminen
1990-1997.)

Velkaantuminen ei olekaan nuorten suurim-
pia taloudellisia ongelmia. Huomiota viime
aikoina ovat sen sijaan saaneet nuorten pienem-
pien maksuhdirididen lisddntyminen, jota ei
velkaantumistilastoista helposti 16yda. Rahan-
kayton ongelmien syiksi on arvioitu mm. pal-
velujen kuten tietoliikenteen kéaytdn "aineet-
tomuutta”; sithen menevé raha ei konkretisoidu
kayttajille riittavassa madrin. Lisaksi syita on et-
sitty maksukorttien ja kulutusluottojen lisdan-
tymisesté seké vakavaraisissa kotitalouksissa kas-
vaneiden nuorten lisddntyneesta taloudellisesta
vastuuttomuudesta. Nuorten heikon taloudel-
lisen aseman kaantépuolena on nimittéin kes-
ki-ikdisten (eli kdytdnnossa nuoren ikaluokan
vanhempien) talouksien vaurastuminen. Keski-
ikdinen tydssakdyva véestd ansaitsee ja kuluttaa
jo selvasti enemman kuin ennen lamaa. Kaikis-
ta kotitalouksista suurin ostovoima on nimen-
omaan niilla kotitalouksilla, joissa asuu 15-29-
vuotiaita nuoria vanhempiensa luona. Taten
voisi olettaa kotona asuvien nuorten todellisten
kulutusresurssien olevan melko hyvét. (Nuorten
elinoloindikaattorit 2001, ostovoiman kehi-
tyksestd: itsendiset nuoret, lapsiperheet 0-14,
vanhempiensa luona asuvien perheet ja kaikki
1990, 1994 ja 1996).

Nuorten kulutus

Nuorten kulutuksen rakenne

Kuvattaessa nuorten eldmantyylié ja toimintaa
huomio kohdistuu helposti pelkastddn maksu-
héirididen kaltaisiin huolenaiheisiin ja poikkea-

vuuksiin. Sen sijaan nuorten "tavallisen” kulu-
tuksen rakenne kokonaisuudessaan on saanut
melko vah&n huomiota. Varsinkin omassa koti-
taloudessaan asuvien nuorten kulutus on huo-
mattavasti vdhemman jannittavaa kuin yleisesti
kuvitellaan. Koko 1980-luvun ajan vapaa-ajan
merkitys kasvoi koko véestdn, mutta erityisesti
nuorten kulutuksessa. Lama muutti véestdn ku-
lutusrakennetta kuitenkin takaisin valttdméatto-
myyskulutuksen suuntaan. Vuonna 1998 vapaa-
aikaan kulutettiin taas suhteellisesti suunnilleen
yhté paljon kuin ennen lamaa (Wilska 1995;
Ahlgvist & Pajunen 2000). Tilastokeskuksen
kuluttajabarometrin (2000) mukaan lahes kol-
mannes alle 30-vuotiaiden nuorten kokonais-
kulutuksesta menee asumiskuluihin, kotona syo-
tyyn ruokaan taas noin 17 prosenttia. Muilla
kotitalouksilla asumisen osuus on hieman pie-
nempi ja ruoan vastaavasti suurempi.

Nuorten kulutuksen on perinteisesti ajateltu
painottuvan vapaa aikaan ehka siksi, ettd nuor-
ten vapaa-ajan kulutus on julkisempaa ja naky-
vampad kuin muiden. Kotona asuvilla nuorilla
vapaa-ajan osuus kokonaiskulutuksesta lienee-
kin suurempi kuin itsenaisesti asuvilla. Tilasto-
keskuksen mukaan kotona asuvan teini-ikdisen
menot olivat vuonna 1998 arviolta 30 000-
40 000 markkaa vuodessa perheen lapsiluvusta
riippuen. Naista henkildkohtaiseksi laskettujen
vaate- ja vapaa-ajan menojen osuus on noin
13 000 markkaa. T&std vaatteiden osuus on noin
neljannes. Kaikkien alle 19-vuotiaiden keski-
maardiset omat tulot olivat selvésti menoja pie-
nemmat. (Nuorten elinoloindikaattorit 2001.)

Itsendisesti asuvien nuorten kulutuksesta ei
vapaa-aikaan mene rahaa ratkaisevasti enempaa
kuin vanhemmillakaan ikaryhmilla elékeldisia
lukuun ottamatta. Alle 30-vuotiaiden vapaa-ajan
kulutuksen osuus kokonaiskulutuksesta on noin
35 prosenttia. Vaikka vapaa-ajan kulutuksen ko-
konaisosuudessa ei laman jalkeen ole tapahtu-
nut suuria muutoksia, kulutuksen rakenteessa
muutoksia on sen sijaan tapahtunut enemman.
Vuonna 1990 nuoret kuluttivat ennatysmaaran
rahaa autoihin ja muihin liikennevélineisiin.




Laman aikana kulkuvélineiden ostaminen ro-
mahti ja on viime vuosina lisdédntynyt melko
hitaasti. Vuonna 1996 nuorten liikenteeseen
kuluttama rahamaara oli reaalisesti selvasti alem-
pi kuin vuonna 1990. Sama on néhtavissa eten-
kin matkailussa, mutta myds kirjoihin ja lehtiin
kulutetuissa rahamadrissa. (Nuorten elinoloin-
dikaattorit 2001, itsendisten nuorten liikentee-
seen ja matkailuun sekd muihin harrastuksiin
kéayttamat rahat 1990, 1994 ja 1996.)

Nuoret ja tietoliikenne

Nuorten ja myos koko vaeston vapaa-ajan ku-
lutuksesta suhteellisesti eniten on lisdéantynyt
tietoliikenteen osuus, mika on osaltaan véahen-
tdnyt muuhun vapaa-aikaan kulutettua raha-
maarad. Tietoliikenteen osuus kaikkien koti-
talouksien kokonaiskulutuksesta lahes kaksin-

kertaistui vuosien 1990 ja 1998 valilla (Ahl-
gvist & Pajunen 2000). Nuorten keskuudessa
tietoliikennekulutuksen merkitys on kasvanut
vield selvasti nopeammin kuin muilla ikdryh-
milla. Etenkin nuorten matkapuhelimen kaytto
alkoi 1990-luvun jalkipuoliskolla yleistya hy-
vin nopeasti. Vuonna 1998 matkapuhelimen
omisti alle 25-vuotiaista nuorista jo yli 90 pro-
senttia, kun muulla vaest6lla omistusprosentti
oli noin 60. Tosin parina viime vuotena mat-
kapuhelimet ovat lisdédntyneet nopeasti myos
muissa ikdryhmissa, ja vuoden 2000 alussa jo
85 prosentilla kotitalouksista oli ainakin yksi
matkapuhelin. (Kuluttajabarometri 2000.) Sen
sijaan tietokone oli yleisin kolme-nelikymppis-
ten lapsiperheissd. Oma tietokone oli vain noin
kolmanneksella alle 25-vuotiaiden kotitalouk-
sista (ks. kuvio 1). Suurin syy tietokoneen hi-

Kuvio 1. Mikrotietokoneen ja puhelimen omistus nuorilla kotitalouksilla 1998. (L&hde: Ahl-

qvist & Pajunen 2000; Kulutustutkimus 1998.)
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taaseen levidmiseen nuorten kotitalouksiin lie-
nee se, ettd useimmilla nuorilla on kuitenkin
mahdollisuus kayttda tietokonetta jossain,
esim. oppilaitoksissa. Vuoden 2000 nuoriso-
barometrin mukaan alle 30-vuotiaista nuoris-
ta 86 prosenttia kayttaa esimerkiksi internet-
yhteytta ainakin joskus, ja 60 prosenttia vahin-
taén viikoittain (Saarela 2000, 28).

Muissakin sahkdisté viestintad koskevissa tut-
kimuksissa on tullut ilmi, ettd nykynuoret ko-
kevat kannykat ja tietoverkot valttamattomaksi
osaksi heiddn eldméntapaansa. Sahkdisista vies-
timistd on tullut nuorille sekd yhteisédn kuulu-
misen symboli ettd osa yksil6llista identiteettia.
Tata ilmentdd mm. se, ettd nuoret kayttavat mat-
kapuhelintensa ominaisuuksia huomattavasti
monipuolisemmin kuin muut kéyttdjat. (Esim.
Nurmela ym. 2000; Jokinen & Kangas 2000.)
Matkapuhelimen erikoisominaisuuksien jatku-
vasti lisadntyessa digitaalisten viestinten mark-
kinoijat suuntaavatkin yha tiukemmin katseen-
sa nuoriin, ja yrittdvat nain lohkaista nuorten
vapaa-ajan budjetista yha suuremman osuuden.
Vaikka nuorilla on kéytettdvissa olevaa omaa
rahaa muihin ikdryhmiin verrattuna varsin vé-
han, on syyta olettaa, ettd varsinkaan kotona
asuvat nuoret eivat maksa kaikkia vapaa-ajan
menojaan itse. Syksylla 1999 tehdyssé kyselyssa
alle 20-vuotiaiden nuorten keskiméaarin 220 mk/
kk suuruisesta kannykkalaskusta nuoret mak-
soivat itse noin puolet. Kun 20-30-vuotiaiden
nuorten keskimaardinen puhelinlasku oli noin
250 mk, voidaan arvioida nuorten kuluttavan
valtakunnallisella tasolla puheluihinsa noin 2,7
miljardia markkaa vuodessa. Alle 20-vuotiaiden
itse maksettu osuus on 450 miljoonaa, mika on
siis suoraan pois nuorten muusta “omasta” ku-
lutuksesta. (Nurmela ym. 2000, 17.)

Koska digitaalisia viestimia tulee markki-
noille yha enemman (esimerkiksi mobiili in-
ternet), on syyta olettaa, ettd niihin kulutettu
summa entisestadn kasvaa ja siten myds nuor-
ten vapaa-ajan kulutusrakenne muuttuu jatku-
vasti. Niin kotona asuvien kuin itsendistenkin
nuorten tietoliikenteeseen ja viihde-elektro-

niikkaan kaytetty raha lohkaistaan esimerkiksi
vaatteista, matkustelusta ja muusta "elamysku-
lutuksesta”. Myds perinteiset kodinkoneet, ku-
ten lankapuhelin, ompelukone tai keittion mo-
nitoimikone, jadvat hankkimatta yha useampiin
nuoriin kotitalouksiin (vrt. Ahlqvist & Paju-
nen 2000, 25). Sen sijaan muun viihde-elekt-
roniikan, kuten esimerkiksi cd-soittimen ja ste-
reot, nuoret kokevat yleensa valttamattomiksi
(Wilska 2000).

Nuorten toimeentuloké&sitykset
Vaikka laman varjo lepaa edelleen pitk&nd eten-
kin itsendisesti asuvien nuorten kotitalouksien
ylla, valtaosa nuorista ei itse koe tilannettaan
synkaksi. Vaikka esimerkiksi opiskelijoista huo-
mattava osa on eldd koyhyysrajan alapuolella
yleisilla mittareilla mitattuna, nuoret itse yleen-
s& ymmartavat tilanteensa véliaikaiseksi elin-
vaihekdyhyydeksi (Kuoppala ym. 1996, 193).
Kysyttdessd nuorten késityksid omasta toi-
meentulostaan Suomi 1999 -eldméantyylikyse-
lyssé kevaalld 1999 (ks. esim. Wilska 2000; Erola
& Résédnen 2000), valtaosa alle 30-vuotiaista
nuorista piti nykyist4 toimeentuloaan véhintaan
keskinkertaisena. Yli 25-vuotiaista nuorista kol-
masosa koki tilanteensa jopa hyvaksi (ks. tau-
lukko 1). Useimmat nuoret katsoivat taloudel-
lisen tilanteensa parantuneen viiden vuoden ta-
kaiseen verrattuna. Tosin melko monet koki-
vat taloutensa myds heikentyneen. Alle 25-
vuotiaista neljannes ja alle 30-vuotiaista viiden-
nes arvioi taloutensa heikommaksi kuin viisi
vuotta sitten. Tydttémyyden ohella tarkein syy
taloudellisen tilanteen huonoksi kokemiseen
lienee kotoa muuttaminen sek& oman talou-
den perustaminen ja vaistdmaton elintason las-
keminen. Kulutuksensa useimmat nuoret kat-
soivat kuitenkin selvésti kasvaneen viiden vuo-
den takaiseen tilanteeseen verrattuna. Talou-
dellisen tilanteen odotettiin yleisesti myds ko-
henevan selvésti l&hitulevaisuudessa.

Nuorten arviot taloudellisen tilanteensa ke-
hityksestd olivat kyselysséd keskimaérin selvasti
paremmat kuin muihin ikdryhmiin kuuluvien




Taulukko 1. Nuorten kasitykset kulutuksestaan ja toimeentulostaan prosentteina. (Lahde: Suo-
mi 1999 -tutkimus.)

e oL £ Takieen | 83 Kot | Ve BV kana
1kd 18-24 25-30 18-24 25-30 18-24 25-30 18-24 25-30
Hyva 21 32 48 57 73 78 78 72
Keskinkert. | 51 46 26 23 20 19 14 21
Huono 28 22 26 20 7 3 8 7
Yhteensa 100 100 100 100 100 100 100 100

vastaajien arviot omastaan. Etenkin tulevaisuu-
den suhteen nuoret olivat huomattavasti myon-
teisempid kuin muut. Toisin kuin nuoret, van-
hemmat vastaajat tuntuivat mieluummin aliar-
vioivan kuin yliarvioivan rahamaaraansa ja sen
kayttoa, kun pyydettiin arvioimaan oman ta-
lou-dellisen tilanteen ja kulutuksen kehitysta
viiden viimeisen vuoden aikana. Sama ilmid
nakyi, kun Kkysyttiin vastaajien omia arvioita
kulutuksestaan yksildityihin hyodykkeisiin ja
palveluihin "kes-kiarvokuluttajaan” verrattuna.
Nuoret kokivat kayttdvansa rahaa useimpiin
kulutuskohteisiin suhteellisesti selvésti enem-
maén kuin keski-ikéiset tai vanhat.

Kulutuksen ja toimeentulon kasityksid kos-
kevat eroavaisuudet eri-ikdisten keskuudessa
kuvastavat selkeitd sukupolvien valisia eroja asen-
teissa rahaan ja kulutukseen. Keski-ikaiset ja ela-
kelaiset ovat taloudellisissa asenteissaan kaksija-
koisia ja ikaan kuin hapeilevat kulutustaan. Toi-
saalta he taas ovat jatkuvasti tyytymattémia ta-
loudelliseen tilanteeseensa, eli rahaa katsotaan
olevan (aina) liian vahan. Nuorten asenne ku-
lutukseen on positiivisempi ja vapautuneempi.
Kulutuksen asema nuorten eldméntyyleissa tun-
tuu olevan suoraviivaisempi kuin vanhemmilla
ikaryhmilla, eika kulutusta tai tuloja tunnu ole-
van tarvetta hdpeilld. Tdma osaltaan ruokkii
myytteja nuorten "materialistisuudesta” ja "vas-

tuuttomuudesta” vanhempien ikaluokkien pu-
heissa (ks. myds Wilska 1999, 179).

Kaikki nuoret eivét ole taloudellisen kayt-
tdytymisensa suhteen kuitenkaan samanlaisia.
Suomi 1999 -aineistossa ilmeni huomattavia
eroja eri taloudellisessa tilanteessa olevien nuor-
ten kulutustyyleissa. Toisaalta tuli esille nayt-
tavasti kuluttavia eldmyshakuisia nuoria, joilla
oli suhteellisen hyvét tulot, sekd toisaalta myds
niitd, jotka ansaitsivat heikosti ja joutuivat pa-
kon edessa olemaan sdastavaisia. Jalkimmaiset
kokivat my6s voimakkaasti, etteivat voineet
kuluttaa haluamallaan tavalla. Sé&stévéisesti
elaminen oli toki tyypillistd myds keski-ikai-
sille ja vanhemmille ikaluokille. Ero nuorten
javanhempien kuluttajien sadstavaisyydessa on
kuitenkin siind, etta keski-ikaisille ja vanhem-
mille kuluttajille taloudellisuus saattaa olla va-
kiintunut eldmantapa usein jopa tuloista riip-
pumatta. Nuoret taas eldvat korostetun saasta-
vdisesti useimmiten vain silloin, kun on pak-
ko, jasuuri osa heistd tunnustaa avoimesti, etta
kuluttaisi enemman, jos voisi (Wilska 2000).

Lopuksi: nuoret kulutuskulttuurien
muutosvoimana?

Nuorten toimeentulossa on viimeisen kymme-
nen vuoden aikana tapahtunut ilmeista huono-
nemista muihin ikaryhmiin verrattuna, eiké edes



laman jélkeinen talouskasvu ole onnistunut
olennaisesti parantamaan heidan taloudellista
asemaansa. On siis selvad, ettd nuoret eivat ku-
lutusresurssiensa suhteen tule l&hitulevaisuudes-
sa olemaan yhta merkittava kuluttajaryhma kuin
vaurauttaan lamankin aikana kasvattaneet kes-
ki-ikaiset tai vahitellen elakkeelle siirtyvat suu-
ret ikdluokat. On jopa ennustettu, etta nykyis-
ten pari-kolmekymppisten sukupolvi on histo-
riamme ensimmainen ryhmad, joka tulee jadmaan
kdyhemmaksi kuin vanhempansa. Tutkimusten
perusteella on kuitenkin selvasti ndhtévissé, etta
nuoret ovat joustava ja huonoista taloudellisista
olosuhteista melko helposti toipuva kuluttaja-
ryhmad, jolla on taipumus elad ennakoivasti po-
sitiivisissa tulevaisuuden odotuksissa. Nuorten
todellista taloudellista asemaa parantaa myos
heidan vauraaseen ikéluokkaan kuuluvien van-
hempiensa hyvinvointi. Lapsuuden kodissaan
asuvilla nuorilla on todennékdisesti enemmén
rahaa kaytettavissadn kuin ennen ja luultavasti
myds aikaisempaa enemman paatdsvaltaa kodin
yhteisissa hankinnoissa.

1an ja sukupolven korostunut merkitys tu-
loeroissa ja kulutuksessa on kuitenkin lisdinnyt
erityisesti nuorten ikaluokkien hyvinvointiin
keskittyvan tutkimuksen tarvetta. Kollektiivi-
nen yhteiskunnallisen huoli onkin viime aikoi-
na kohdistunut erityisesti nuoriin. Nuorten
"vastuuttomat” kulutustottumukset huolestut-
tavat; myds tyéttomyyden ja muun huono-
osaisuuden kasaantuminen nuorimpiin ikaryh-
miin puhuttaa sekd julkista sanaa ettd hyvin-
vointitutkijoita. On kuitenkin syytd muistaa,
ettd nuorten "nakyvan ja ndyttaytyvan” elaman-
tyylin vuoksi seké heidan hyvinvointinsa etta
pahoinvointinsa korostuvat ja nakyvat "katu-
kuvassa” paremmin kuin muiden ikdryhmien
olosuhteet. Osittain juuri tdmé ilmio tekee nuor-
ten ongelmista yhteiskunnallisesti melko pai-
nokkaan hyvinvointi-indikaattorin. Vaikka to-
dellisuudessa esimerkiksi nuorten pysyva syr-
jaytyminen koulutuksesta tai tydstd on Suomessa
edelleen varsin marginaalista moniin muihin
maihin verrattuna (esim. Wyn & White 1997),

syrjaytymisen muodot ovat laman jalkeen en-
tistd vaikeampia. Lisaksi kun tulo- ja hyvin-
vointierot ovat kasvaneet koko kansan keskuu-
dessa, syrjdytymisesta on tullut yha useammin
periytyvaa (Viitanen 1998).

Tulevaisuudessa nuoret saattavatkin pola-
risoitua yha selkedmmin &ariryhmiin ennen
kaikkea taloudellisin perustein. Viimeaikaisten
tutkimusten perusteella nuorten keskinaiset
tulo- ja kulutustyylierot ovat nimittdin selvasti
kasvaneet. Nykynuorten sukupolvi ei siis ole
yhtendinen ryhma vaan seké elinvaiheiltaan ja
taloudelliselta tilanteeltaan ettd elamantyyleil-
taén ja asenteiltaan hyvinkin heterogeeninen
joukko. Nain ollen my&s tulonsaajina ja ku-
luttajina nuoria ja nuoria aikuisia on vaikea
kasitelld yleisilla mittareilla keskiarvotulojen ja
-kulutuksen perusteella. Toisaalta etenkin me-
diajulkisuudessa nuoret kuluttajat helposti "ni-
putetaan”: yhd enemman korostetaan nuorten
erityisyyttd informaatioyhteiskunnan uusien
kulutustrendien airueina.

On selvéd, ettd vaikka nuorten omat talou-
delliset resurssit ovat keskiméarin melko hei-
kot, heidan vaikutuksensa nimenomaan kulu-
tuksen kulttuurisiin ja ideologisiin rakenne-
muutoksiin on jo nyt huomattava. Samalla
etenkin sodanjalkeisten suurten ikéluokkien
pitkaan jatkunut kulttuuris-ideologinen valta-
asema on alkanut osoittaa laskemisen merkke-
ja. Nuorten ideologinen vaikutusvalta kulutuk-
sen rakenteeseen tulee tietoverkkojen ja uus-
median levidmisen sekd my®os yleisen kulutus-
Kriittisyyden liséantymisen myota tulevaisuu-
dessa todennakdisesti kasvamaan. Toisaalta tie-
toyhteiskunnan uutuuksiin ja niiden kayttéon
painottuva kulutus saattaa entisestadn lisata
paitsi taloudellisia, myds sosiaalisia eroja nuor-
ten vililla. Tietoyhteiskunnan kulutus on jo nyt
nuorille yhd suuremmassa maarin taitolaji, jon-
ka hallitseminen tuo mukanaan tietynlaiset
sosiaaliset "kansalaisoikeudet”. "Nettisyrjayty-
minen” taas voi pahimmillaan luoda kerran-
naisvaikutuksina monenlaisia uusia nuorten
syrjaytymisen muotoja.
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TERO JARVINEN

KOULUTUSIARIESTELMAN
YKSILOLLISTYMINEN JA
VALINNAN VAPAUS

Suomalainen koulutuspolitiikka elaa
murrosvaihetta. Yhtaaltd koulutuksen
jarjestelyt nayttavat kytkeytyvan yha
tilviimmin maailmantalouden maarit-
tdmaan kilpailuajatteluun. Toisaalta
suomalaisesta koulutuspolitiikasta 16ytyy
edelleen pohjoismaisen hyvinvointi-
ajattelun piirteitd. Nuorten kannalta
koulutuspolitiikan kaksijakoisuus
nayttaytyy nuoria erottelevana "huippu-
jen tuottamisena” ja "huono-osaisten”
tukemisena.

Nykynuorten eldméaan on Kkatsottu liittyvan
uudenlaisia riskeja, epdvarmuutta ja yksilolli-
sid valintoja. Epévarmuutta ja riskejé ruokki-
vat globaalit uhkakuvat, tydmarkkinoiden ra-
kennemuutos sekd kilpailuhenkisyyden ja
muutosvaatimusten lisédntyminen eri eldmén-
alueilla. Nuorten yksilollistymistd edistavina
tekijoind on néhty traditioiden murtuminen,
yhteisollisyyden perustana aiemmin olleiden
instituutioiden kuten ydinperheen, suvun ja
naapuruston merkityksen vdheneminen sekd
nuoruudesta aikuisuuteen johtavien polkujen
moninaistuminen. (Ziehe 1991; Furlong &
Cartmel 1997; Fornds 1998.)
Yksilollistyminen tapahtuu kuitenkin yh-

teiskunnan yleisten ehtojen ja instituutioiden
asettamissa rajoissa. Esimerkiksi nuorten kou-
lutustaso ja asema tydmarkkinoilla saatelevat
edelleen heidan yhteiskunnallisia toimintamah-
dollisuuksiaan ja samalla maarittavat rajat yk-
sil6llisille valinnoille. Koulutuksen merkitys
nuorten eldméankulkujen maarittajana on vii-
me vuosina korostunut entisestaan. Samanai-
kaisesti suomalaista koulutusjérjestelméaa on
muokattu oppilaiden yksildllisyyttd ja valinnan
vapauksia korostavaan suuntaan. Tadman artik-
kelin tarkoituksena on kuvata ndita kahta il-
mi6ta sekd arvioida niiden vaikutusta nuorten
eldmassa.

Nuoret ja koulutus — katsaus 1990-luvun
tilastoihin
Suomalaisen vaeston keskimaardinen koulutus-
taso on noussut jatkuvasti viimeisten vuosikym-
menten aikana. 1Imi6 on osa laajempaa kansain-
vélista kehityskulkua, joka on voimistunut eri-
tyisesti toisen maailmansodan jélkeen. Vuonna
1960 ainoastaan 16 prosenttia yli 15-vuotiaista
suomalaisista oli suorittanut keskiasteen tutkin-
non, vuonna 1997 jo 57 prosenttia (Koulutus
1999:4). Samassa ajassa korkeakoulutettujen
suhteellinen osuus on nelinkertaistunut. Vuon-
na 1960 korkeakoulutettujen osuus maamme
yli 15-vuotiaasta vestdstd oli 3 prosenttia, vuon-
na 1995 12 prosenttia. (Koulutus 1998:1.) Suo-
malaiset menestyvat hyvin myds kansainvalisessa
koulutusvertailussa. Maamme tydikainen vaes-
t6 on suorittanut keskiasteen ja korkea-asteen
tutkintoja vékilukuun suhteutettuna enemman
kuin EU-maissa keskimdarin. (Eurostat 2000.)
Suomessa kuten monissa muissakin teolli-
suusmaissa (Breen & Goldthorpe 1997) myos
sukupuolten véliset koulutuserot ovat koko ajan
tasoittuneet. Vaikka miesten koulutustaso on
vield koko véesttd tarkasteltaessa korkeampi kuin
naisten, ovat naiset jo koulutetumpia nuorem-
missa ikaryhmissé. Naisten koulutustason no-
pean kohoamisen seurauksena l&hestytéénkin
ennen pitk&a tilannetta, jossa sukupuolten vali-
set koulutuserot k&&ntyvat naisten eduksi myos




koko véeston osalta. Toisaalta koulutusalat ovat
maassamme edelleenkin eriytyneet voimakkaasti
sukupuolen mukaan. Naiset ovat selvasti yliedus-
tettuina terveydenhuollon ja sosiaalialan oppi-
laitoksissa, lastentarhaopettajakoulutuksessa seka
koti- ja laitostalousoppilaitoksissa. Miehet opis-
kelevat erityisesti teknisissa, metsé- ja puutalous-
alan sekd palo-, poliisi- ja vartioalan oppilaitok-
sissa. (Kivinen & Rinne 1995, 32-38; Koulu-
tus 1998:1; Koulutus 1999:4.)

Véestdn koulutustason jatkuva kohoaminen
on johtanut viime vuosikymmenina myos sii-
hen, ettd jokaisen uuden sukupolven edustajat
ovat kdyneet kouluja enemman ja pitempaan
kuin vanhempansa, eikd nuorten koulutusus-
kolle ole nakyvissa loppua vielakaan. Tilastokes-
kuksen vuosittain julkaisemista tyévoimatutki-
muksista selvidd, ettd nuorten koulutukseen osal-
listuminen kasvoi 1990-luvun kuluessa kaikis-
sa ikaryhmissa (15-19, 20-24 ja 25-29-vuoti-
aat). Opiskelijoiden osuus lisaéntyi erityisesti
nuorimmassa ikdryhméssa ja laman aikana. Kun
vuonna 1990 56 prosenttia suomalaisista 15-
19-vuotiaista oli paatoimisia opiskelijoita, oli
nelja vuotta my6hemmin koulun penkilld jo 69
prosenttia vastaavan ikdryhman nuorista. Vaik-

ka nousukausi on jossain maarin hillinnyt nuor-
ten kouluttautumista oli paétoimisten opiskeli-
joiden osuus vuonna 1998 kaikissa ikdryhmissa
korkeampi kuin vuosikymmenen alussa (kuvio
1, myds Jarvinen & Vanttaja 2000). Suomalai-
set nuoret kdyvat kouluja my6s eurooppalaisia
ikdtovereitaan ahkerammin. 15-24-vuotiaiden
nuorten koulutukseen osallistumisaste on Suo-
messa korkeampi kuin yhdessakdan muussa EU-
maassa (Eurostat 2000).

Suomessa keskiasteen koulutuksesta onkin
muodostunut kdytanndssa osa oppivelvolli-
suutta. Yli 90 prosenttia ikdluokasta jatkaa
opintojaan peruskoulun jalkeen. Tadman Kir-
jan tilasto-osuudesta selviad, ettd yli 80 pro-
senttia 20—24-vuotiaista suomalaisista on suo-
rittanut vahintaén keskiasteen tutkinnon ja Ia-
hestulkoon joka neljannelld 25-29-vuotiaalla
on vahintaén alempi korkeakoulututkinto suo-
ritettuna. Opiskeluaikojen pidentyminen on
luonnollisesti johtanut my®s siihen, ettd nuo-
ret siirtyvat tydmarkkinoille aiempaa myéhem-
min. Vuonna 1970 yli puolet 18-vuotiaista
kuului tyévoimaan. Nykyisin 22-vuotiaat on
ensimmainen ikdryhmd, jossa yli puolet kuu-
luu tydvoimaan ja jossa paatoimisten opiskeli-

Kuvio 1. Paatoimisten opiskelijoiden osuus Suomen 15-29-vuotiaasta vaestostd 5-vuotisikéaryh-
mittdin vuosina 1990-1998 (%). (Lahde: Tilastokeskus: Tyévoimatutkimukset 1990-1999.)
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joiden osuus ylittaa tyollisten osuuden. (Kou-
lutus 1999:4; Véesto 2000:1.)

Vaikka nykynuoret siirtyvat tydmarkkinoille
vanhempiaan koulutetumpina, heidan tyo-
markkina-asemaansa liittyy aiempaa enemman
riskejé ja epavarmuutta. Ensinnékin, 1990-lu-
vun alun lamavuosina ty6ttémyys yleistyi nuor-
ten keskuudessa enemman ja nopeammin kuin
vdestossd keskimaarin. Toiseksi, taloudellisesta
kasvusta huolimatta nuorisoty6ttémyys on jaa-
nyt verraten korkealle tasolle. Nuoret tydsken-
televat myds aiempaa useammin ja aikuisvaes-
t64 enemman madra- ja osa-aikaisissa tydsuh-
teissa. (Natti 1999; Jarvinen & Vanttaja 2000.)

Samalla kun nuorten koulutustaso on nous-
sut ja heidan tydmarkkina-asemansa muuttu-
nut, myos suoritettujen tutkintojen ja tyémark-
kina-asemien valinen yhteys on korostunut ai-
empaa selvemmin. Mité vahemman nuorillaon
koulutusta, sitd suuremmalla todennékoisyy-
delld he ajautuvat tydttdmiksi. Kuviosta 2 nah-
daan lisaksi, ettd koulutusryhmien véliset tyol-
lisyyserot ovat kasvaneet verrattuna 1990-luvun
alkuun. Vuosikymmenen alussa tyéttémyys oli
verraten vahaistd kaikissa koulutusryhmissa.
Korkeakoulutetuista lahes kaikki olivat tydllisia

ja pelkan oppivelvollisuuden suorittaneidenkin
ty6ttémyysaste oli alle viisi prosenttia. Vuonna
1997 pelkén perusasteen suorittaneiden tyotto-
myysaste oli perati 18 prosenttia ja keskiasteen
suorittaneidenkin 13 prosenttia. Ainoastaan
korkeakoulutetut saattoivat ena olla suhteelli-
sen varmoja ty6llistymisestaan ja heidankin osal-
taan tydttomyys oli yleisempéa (6 %) kuin pel-
kén peruskoulutuksen suorittaneiden keskuu-
dessa 1990-luvun alussa.

Keskusjohtoisesta tulosjohtoiseen
koulutuspolitiikkaan

Samalla kun koulutuksesta on tullut yhd tar-
kedmpi ihmisten eldménkulkujen suuntaaja, on
suomalaista koulutusjarjestelméa ja -politiikkaa
uudistettu voimakkaasti. Murros alkoi 1980-
luvun puolivélin tienoilla ja voimistui 1990-lu-
vun alkuvuosina. T&ma on merkinnyt sekd kou-
lutuspolitiikan yhteiskunnallisen roolin etté sen
taustalla olevien arvolahtdkohtien muuttumis-
ta. Kun ennen Korostettiin koulutuspolitiikan
itsendist ja erillist4 asemaa, on painopiste véhi-
tellen siirtynyt koulutuspolitiikan ja muun yh-
teiskuntapolitiikan sulauttamiseen. Koulutus on
alettu mielt&é entistd enemmén vélineeksi, jota

Kuvio 2. Tyottdmyysasteet koulutuksen mukaan Suomessa vuosina 1990-1997 (%). (Lahde:

Tyomarkkinat 1999:4.)
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kehittdamalla ja hyddyntdamalla voidaan edistaa
muita kuin puhtaasti sivistyksellisid ja kasvatuk-
sellisia tavoitteita, esimerkiksi tyollisyytta tai
maan taloudellista kilpailukykya.

My®6s koulutuspolitiikan keskeisten toimi-
joiden vélinen tydnjako on muuttunut. Kou-
lutuspoliittista valtaa on alettu suunnata sin-
ne, missd itse koulutuskin tapahtuu: kunta- ja
koulutasoille sekd primaareille asiakkaille eli
oppilaille ja heidan vanhemmilleen (ks. Laitila
1999). Vuoden 1994 opetussuunnitelmauudis-
tuksen yhteydessa valtioneuvosto vetdytyi paat-
tdmaan lahinna opetuksen yleisista tavoitteis-
ta ja opetushallitus naiden mukaisista opetus-
suunnitelman perusteista. Kunnat voivat ny-
kyisin esimerkiksi laatia peruskoulun ja lukion
opetussuunnitelmansa itsendisesti, kunhan ne
ovat sopusoinnussa valtakunnallisesti maaritel-
tyjen tavoitteiden ja sisaltdjen kanssa. Vuonna
1999 voimaan tulleet uudet koululait vahvis-
tivat kuntien asemaa entisestaan, silla niihin ei
ole aiemmasta poiketen enaa siséallytetty yksi-
tyiskohtaisia, kuntien hallintoa ja koulutuksen
jarjestamista saatelevia normeja.

Vaikka valtio on vetdytynyt kauemmaksi kou-
lutuksen ohjaajana, se on entista tarkempi kou-
lutuksen tuloksellisuuden suhteen. Normioh-
jauksesta on siirrytty tulos- ja informaatio-oh-
jaukseen. Arviointi on ollut osa koulutuksen val-
tionohjausta 1980-luvun puolivalista lahtien.
Aiemmin koulutuksen laatua valvottiin erilai-
silla viranomaisselvityksilla sekd ladninhallitus-
ten tarkastustoiminnan avulla. Nykyisin kou-
lutuksen jarjestdjat arvioivat itse tarjoamaansa
koulutusta ja sen tuloksellisuutta. Taman lisaksi
valtiovalta arvioi sitd, miten kullekin koulutuk-
selle asetetut tavoitteet toteutuvat sekd miten
laadukasta ja tehokasta jérjestetty koulutus on.
(Esim. Lampinen 1998, 171-174.)

Monissa yhteyksissa on viime aikoina viitat-
tu koulutuksen markkinavaltaistumiseen (Rin-
ne & Vanttaja 1999; Simola & Rinne & Kivi-
rauma 1999; Ahonen 2000). Viimeaikaisten
uudistusten seurauksena koulutus on alkanut
maérittya kenttdnd, jossa kysynta ja tarjonta

kohtaavat. Liike-eldméstd omaksutun retoriikan
mukaan koulukasvatus on alettu nahda palve-
luna, oppilaitokset palvelujen tuottajina, oppi-
laat sekd perheet asiakkaina ja valtionapu kil-
pailun kannustimena. Valtiollisen sdantelyn
purkamisen, oppilaitosten kilpailuttamisen ja
opiskelijoiden valinnan vapauden lisdédmisen on
katsottu edistavan koulutuksen laadun seka
maan taloudellisen kilpailukyvyn parantumis-
ta. Samalla asiakkaan oikeus saada haluamaansa
koulutusta on koettu tarkedmmaksi kuin aiem-
min korostettu kansalaisten yhdenvertainen oi-
keus koulutukseen asuinpaikasta, sukupuolesta
ja sosiaalisesta asemasta riijppumatta.

Koulutuksella on kuitenkin edelleen myos
julkinen palvelutehtdva, eika opin jakamista ole
uudessakaan tilanteessa kokonaan jatetty mark-
kinoiden armoille. Oikeaoppinen markkina-
ajattelu edellyttaisi, ettd oppilaitokset jarjesta-
vt toimintansa yksinomaan kannattavuuskri-
teerien mukaan ja ettd julkinen valta vetéytyisi
kokonaan rahoitusvastuusta. TAma merkitsisi
samalla sité, ettd koulutettavat joutuisivat itse
maksamaan opiskelusta aiheutuvat kustannuk-
sensa lukukausimaksujen tms. muodossa. Suo-
messa valtio ja kunnat kuitenkin vastaavat edel-
leen paasaantoisesti koulutuksen jarjestamisesta
ja kustannuksista. Julkisin paatéksin markki-
noita voidaan toki avata myos yksityisille op-
pilaitoksille. Tdmé on ollut kuitenkin viela tois-
taiseksi harvinaista. (Lampinen 1998.)

Kun oppilaitosten rahoitus on yha useam-
min sidottu suoritettuihin tutkintoihin ja opis-
kelijamaariin, kilpailu resursseista on alkanut
ohjata koulutuksen tarjoajien toimintaa eri
koulutusasteilla. Yliopistojen tuloksellisuutta
arvioidaan sen mukaan, miten paljon ne tuot-
tavat maistereita ja tohtoreita. Aikuiskoulutus-
tarjonta maarittyy aiempaa selvemmin maksu-
kykyisten asiakkaiden tarpeista kasin. Myds pe-
ruskoulujen resurssit ovat tulleet aiempaa riip-
puvaisemmiksi vuotuisesta oppilasmaaréas-
td. Samalla ollaan edetty tilanteeseen, jossa
oppivelvollisuuskoulut ovat alkaneet kilpailla
motivoituneista opiskelijoista ja oppilaat puo-
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lestaan padsysta parhaimmat oppimis- ja opis-
keluedellytykset tarjoaviin oppilaitoksiin. (Rin-
ne & Vanttaja 1999; Simola & Rinne & Kivi-
rauma 1999; Ahonen 2000.)

Koulutuksen taitekohdat ja valinnan vapaus
Kilpailua ja valinnan vapautta korostavassa kou-
lutusideologiassa painottuu individualismi sekd
oletus yksilon kyvysta tehda rationaalisia valin-
toja. Ihanteeksi on muodostunut jérjestelma,
jossa oman parhaansa tiedostavalla yksil6l1& on
oikeus valita sopiviksi katsomansa koulutusrei-
tit, oppilaitokset ja oppimisen sisallgt. Yhteis-
kunnallinen normiohjaus ja aiemmin tavoitteek-
si asetettu oppilaiden yhdenvertainen kohtelu
on alettu mieltdd holhoamisena, joka tasapdis-
t&d ihmisié eikd ota huomioon lahjakkaiden
yksildiden erityistarpeita. Kun aiemmin koulu-
tusjarjestelyjé eriyttdmalla haluttiin tukea erityi-
sesti niitd oppilaita, joilla katsottiin olevan eri-
tyisid ongelmia oppimisen tai koulunkdynnin
suhteen, on nykyan opetusjarjestelyjen eriyt-
tdmisessa ja oppilaiden yksil6llisessd kohtelussa
yh& useammin taustalla ajatus "huippujen tuot-
tamisesta” ja sitd kautta maamme kansainvali-
sen kilpailukyvyn edistdmisestd. Samalla késitys
koulutuksellisesta tasa-arvosta on muuttunut.
Kun esimerkiksi peruskoulujen osalta painotet-
tiin ennen kaikkien oppivelvollisten oikeutta
nauttia samasta opetuksesta, korostetaan ny-
kyéén jokaisen oppilaan oikeutta saada lahjo-
jaan ja yksilollisid odotuksiaan vastaavaa opas-
tusta. Uusi tasa-arvondkemys on virallisten jul-
kilausumien osalta kiteytetty selvimmin opetus-
hallituksen vuonna 1992 julkaisemassa ehdo-
tuksessa opetustoimen rakenneohjelmaksi, jos-
sa koulutuksellinen tasa-arvo méériteltiin yksi-
I6iden yhtaldiseksi oikeudeksi ajaa omia pyrki-
myksi&én (Ahonen 2000).

Niin perus- kuin nuorisoasteenkin koulutuk-
sen kehittdmisessa on 1990-luvulla ollut johta-
vana ajatuksena joustavuuden ja valinnaisuuden
lisédminen. Oppivelvollisuuskouluja on kannus-
tettu profiloitumaan ja koulupiirijakoa on pu-
rettu. Ammatillisia perustutkintoja on muokattu

laaja-alaisemmiksi. Nayttotutkintojen kéyttoon-
otto on laajentanut kasitystd ammattiin pate-
voitymisen mahdollisuuksista. Lukioissa on li-
satty opiskelijoiden valinnan vapautta ja vastuuta
poistamalla vuosiluokkien vélisid rajoja sekd luo-
malla mahdollisuus ylioppilaskirjoitusten suo-
rittamiseen useammassa kuin yhdessd osassa.
Erikoislukiot ovat yleistyneet varsinkin paékau-
punkiseudulla. My6s koulutuksellisia umpipe-
rid on avattu parantamalla ammatillisen koulu-
tuksen tuottamia jatko-opintokelpoisuuksia seké
tiivistamalla lukioiden ja ammattioppilaitosten
valista yhteistyota.

Valinnan vapauksien laajentaminen, jous-
tavuuden lisdédminen ja oppilaitosten erikois-
tuminen ovat merkinneet koulutusjérjestelmén
individualisoitumista. Tarkastelen seuraavassa
tatd ilmiota ja sen seurauksia lahemmin kahden
esimerkin avulla. Ensimmainen liittyy oppivel-
vollisuuskouluun ja ns. vapaaseen kouluvalin-
taan. Toisessa on kyse erikoislukioiden perus-
tamisesta ja niiden nopeasta yleistymisesta.
Molemmat ovat esimerkkeja siitd, miten po-
liittisella paatoksenteolla on laajennettu mah-
dollisuuksien rakennetta eli lisatty valittavissa
olevien koulutuksellisten vaihtoehtojen maa-
rad eri koulutusasteilla. Molemmat uudistukset
ovat myds merkinneet alueellisesti tasapainote-
tun koulutusjarjestelmamme osittaista murtu-
mista sekd vahvistaneet sosiaaliryhmien valisia
koulutuseroja.

Vapaa kouluvalinta ja lukioiden
erikoistuminen

Suomen suurimmissa kaupungeissa siirryttiin
1990-luvun kuluessa vahitellen kaytantoon,
jossa koulutulokkaiden seké ala-asteelta ylaas-
teelle siirtyvien oppilaiden on ollut mahdollis-
ta hakeutua myds muuhun kuin kunnan osoit-
tamaan lahikouluun (Hirvenoja 1998). Kéy-
tdntd vahvistettiin lailla koululainsdddannon
kokonaisuudistuksen yhteydessa vuoden 1999
alussa. Vaikka kuntien tulee edelleenkin osoit-
taa oppivelvollisille lahikoulu tai muu perus-
opetusta jérjestavad koulutuspaikka, koulupii-




rien purkaminen ja perheiden valinnanmah-
dollisuuksien lisédminen ovat merkinneet mur-
rosta keskusjohtoisessa traditiossa, jossa julki-
nen valta on tiukalla otteella ohjannut oppi-
velvollisten koulunkayntia.

Vapaa kouluvalinta on asettanut oppivelvol-
lisuuskoulut Kilpailutilanteeseen. Parantaak-
seen asemiaan markkinoilla koulut ovat alka-
neet profiloitua. Samalla yhtendiskoulu on al-
kanut jakautua "tavallisiin” ja "erikoisluokkiin”.
Koulun ovat valinneet ennen kaikkea erikois-
luokille hakeutuvat oppilaat. My®6s lukiot ovat
1990-luvun kuluessa profiloituneet ripeésti.
Selvin osoitus tést4 on ollut erikoislukioiden
eli erityisen tehtavan saaneiden lukioiden pe-
rustaminen ja yleistyminen. Kyseessd ovat oppi-
laitokset, joille aluksi valtioneuvosto ja sittem-
min opetusministerié on mydntanyt oikeuden
tiettyjen oppiaineiden painottamiseen opetus-
suunnitelmassa. Kouluilla on ollut mahdolli-
suus poiketa paitsi tuntijaosta, myos oppilaak-
si oton kriteereistd. Erikoislukioiden keskeise-
né toimintaperiaatteena on ollut turvata lah-
jakkaiden oppilaiden mahdollisuudet erikois-
tua ja harjoittaa lahjakkuuksiaan tilanteessa,
jossa tuntijaon ja opetussuunnitelman perus-
teiden takia se ei ole ollut mahdollista muissa
lukioissa (Blom 1994).

Ensimmaiset erikoislukiot olivat kaikki eri-
koistuneet taideaineisiin. Erikoislukioiden lu-
kuméérén kasvaessa taidelukioiden suhteelli-
nen osuus on kuitenkin laskenut®. Niiden rin-
nalle on perustettu urheilulukioita sekd kan-
sainvaliseen ylioppilastutkintoon valmentavia
IB-lukioita. 1990-luvun kuluessa erikoislukio-
lupia on alettu mydntad myds aloille, joihin
liittyvaa lukio-opetusta ei ole aiemmin erityi-
sen tehtdvan muodossa ollut. Nama uudentyyp-
piset erikoislukiot painottavat opetuksessaan
mm. kielig, luonnontieteita ja teknologiaa seka
joitakin yksittdisia aloja kuten viestintad, kan-
sainvalistymista tai ymparistotieteita. (Jarvinen
2000, 294-295.) Mydos oppivelvollisuuskoulut
ovat viime vuosina erikoistuneet muihin kuin
taideaineisiin. Kehityskulku on tulkittavissa

viimeaikaisten virtausten kuten globalisaation,
koulutuksen vélineellisen ja taloudellisen mer-
kityksen korostumisen sekd teknologiakeskei-
sen ajattelutavan heijastumisena koulutuksen
jarjestamiseen.

Valinnan vapauden lisédminen on sekd mah-
dollistanut vanhemmille lastensa koulu-uran
tarkoituksenmukaisen suunnittelun etta tarjon-
nut lapsille ja nuorille tilaisuuden opiskella
haluamiaan oppisisalt6ja ja samalla vaikuttaa
aktiivisesti oman tulevaisuutensa muotoutumi-
seen. Varhaisella erikoistumisella on liséksi tai-
pumus tuottaa hyotyd koulu-uran mydhem-
missd vaiheissa. Mikéli oppilas on jo peruskou-
lussa opiskellut vaikkapa kielipainotteisen ope-
tussuunnitelman mukaan, pyrkiessaan kieli- tai
I1B-lukioon hanella on etulydntiasema. Toiseksi,
koska erikoislukioille on my6nnetty resursseja
omille erikoistumisalueilleen muita lukioita
enemman, niiden voidaan olettaa tarjoavan
opiskelijoilleen keskimaaraistd paremmat tie-
dolliset ja samalla jatko-opintoja tukevat val-
miudet kyseisten oppiaineiden alueilta.

Eri koulutusasteilla onkin syntynyt tilanne,
jossa koulut Kilpailevat motivoituneimmasta
oppilasaineksesta ja oppilaat puolestaan paasys-
té erikoistuneisiin oppilaitoksiin. Painottamal-
la tiettyja oppiaineita koulut haluavat ilmaista,
mitd ne pitavat tarkednd. Samalla niiden on
mahdollista erottautua muista markkinoilla toi-
mivista oppilaitoksista. Kilpailusta onkin tullut
yhé keskeisempi osa kouluty6ta. Esimerkiksi
lukioiden rehtorit pitdvat Kuntaliiton vastikaan
tekeman kyselyn mukaan markkinointia ja ima-
gon kehittdmista yhtena tarkeimmistd koulun
kehittamiseen liittyvista tehtévistd. Monet op-
pilaitokset ovatkin alkaneet tehda itsedan ja pe-
dagogista eetostaan tunnetuksi mediassa, mes-
suilla ja erilaisissa rekrytointitapahtumissa.

Vaikka erikoistuminen peruskoulun alemmil-
la luokilla ei ole vield muodostunut kovin suu-
reksi Kilpailuvaltiksi, ylemmilla luokilla siita
nayttaisi olevan enemman etua. Hirvenojan
(1998) valtakunnallisen otantatutkimuksen
mukaan muun kuin asuinalueen koulun valitsi
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vuonna 1997 joka kymmenes koulutulokas ja
joka neljas seitseméannella luokalla aloittava op-
pilas. Kolme neljasta oppilaasta paasi halua-
maansa oppilaitokseen. Huoltajille tehdyn ky-
selyn mukaan valinnan perusteet liittyivat useim-
miten oppisisaltdihin sekd koulun maineeseen
eli vanhempien mielikuvaan oppilaitoksesta.
Molemmat seikat olivat yleensa yhteydessa myds
koulujen profiloitumiseen. Vastaavasti tiettyjen
oppisisaltdjen puuttuminen opetussuunnitel-
masta sekd koulun “huono maine” olivat tér-
keimpia syité, joiden vuoksi vanhemmat eivat
halunneet lastensa aloittavan koulunkayntidan
lahikoulussa. Erikoistuminen on yhteydessa myds
lukioiden suosioon. Erikoislukioihin on ollut
jatkuvasti enemman hakijoita kuin oppilaspaik-
koja. Esimerkiksi paakaupunkiseudulla oli ke-
vaan 2000 yhteishaussa kymmenen suosituim-
man lukion joukossa yhdeksén erikoislukiota.2
Yksittéisilld valinnoilla on myos yleissmpaa
merkitystd. Vapaa kouluvalinta on johtanut kun-
tatasolla oppilaitosten kerrostumiseen ja koulu-
markkinoiden polarisoitumiseen. On muodos-
tunut erityisen kysyttyjd ja vastaavasti erityisen
torjuttuja perusasteen kouluja. Suosituimmat
koulut rekrytoivat oppilaita laajalta alueelta,
my®ds oman kunnan ulkopuolelta. Erityisen tor-
jutuille kouluille on puolestaan ominaista se, etta
niihin ei hakeuduta muualta ja omankin asuin-
alueen oppilaat hakeutuvat suuressa maarin
muihin oppilaitoksiin. (Hirvenoja 2000.)
Erikoislukiot ovat puolestaan olleet osaltaan
murtamassa alueellisesti tasapainotettua oppilai-
tosverkkoamme. Vaikka erikoislukioiden alueel-
liset jakaumat vastaavat kunkin laanin suhteel-
lisia vaestdnosuuksia, on oppilaitosten vaha-
lukuisuudesta johtuen eri puolilla Suomea asu-
villa nuorilla tosiasiassa varsin erilaiset mah-
dollisuudet hakeutua erikoislukioihin. Kun kol-
me neljésta erikoislukiosta sijaitsee Eteld- ja Lan-
si-Suomen ladneissa (n=37), on esimerkiksi La-
pin laanin alueella ainoastaan kaksi erityisen teh-
tévan saanutta lukiota. Yksistdan Helsingissa on
yhdeksan erikoislukiota. Mikéli maamme poh-
joisosissa tai syrjaseuduilla asuvat nuoret halua-

vat hakeutua erikoislukioihin, tdmé& merkitsee
useimmiten muuttamista pois kotoa, mika puo-
lestaan edellyttad valmiutta itsenaistya verraten
nuorella ialla. (Jarvinen 2000, 295-296.)

Eri yhteiskuntaryhmat kayttavat uuden, sal-
livamman koulutuskulttuurin tarjoamia mah-
dollisuuksia hyvakseen eri tavoin. Hirvenojan
(1998) tutkimuksessa lapsilleen muun kuin la-
hikoulun valitsivat keskimédrdistd useammin
korkeasti koulutetut ja keskimaardista parem-
missa tydmarkkina-asemissa olevat vanhemmat.
My6s erikoislukioissa opiskelevien nuorten van-
hemmat ovat hyvatuloisia, korkeasti koulutet-
tuja ja ylempid toimihenkilditd useammin kuin
samanikdisessd véestdssd keskimdarin. Tadma
nakyy erityisesti IB- ja taidelukioiden kohdalla.
Tosin muissakin oppilaitoksissa opiskelevien
nuorten vanhemmat ovat keskimaaraista useam-
min korkeakoulutettuja, hyvatuloisia ja sosio-
ekonomiselta asemaltaan ylempié toimihenki-
[6ita. (Jarvinen 2000, 297-299.)

Kahden kerroksen nuorisoa

Nuoret kdyvét nykyisin kouluja enemmaén ja
pitempdan kuin milloinkaan ennen. Lujan kou-
lutususkon yhtend perustana on suoritettujen
tutkintojen ja tydmarkkina-asemien vélilla pit-
kédén vallinnut ja viime vuosina entisestéan ko-
rostunut yhteys. Koulutuksesta on tullut kay-
tdnndssd valttdmaton, joskaan ei endd riittavé
ehto tyomarkkinoille kiinnittymiseksi. Edes
korkeakoulututkinto ei nykyisin vaistamatta
takaa turvattua asemaa tydmarkkinoilla. Toi-
saalta vaeston koulutustason noustessa ja kou-
lutusinflaation kiihtyessa pelkén peruskoulun
suorittaneiden mahdollisuudet kiinnittya tyo-
markkinoille kdyvét koko ajan heikommiksi.
Kansalaisuus ja yhteiskunnallinen osallisuus ra-
kentuvat kuitenkin yha vahvasti tyon kautta.
Nuorten jakautuminen korkeasti koulutettuihin
ja kouluttamattomiin merkitseekin samalla ja-
koa niihin, joilla on mahdollisuuksia ja tulevai-
suudenndkymié sekd niihin, joiden mahdolli-
suudet toimia nyky-yhteiskunnassa taysivaltai-
sina kansalaisina ovat olennaisesti rajatummat.




1990-luvun koulutuspoliittiset uudistukset
ovat osaltaan syventéneet lasten ja nuorten véli-
sid koulutuksellisia eroja. Koulutusjarjestelyja on
muokattu eri koulutusasteilla siten, etté kunkin
ikdryhman koulutuksellinen karki on mahdol-
lista erottaa muista oppilaista. Reijo Vadralan
(1999) mukaan huippukoulutuksen tarjoami-
nen pienelle vahemmistolle saattaa kuitenkin
johtaa siihen, ettéd valtavaestdn osaaminen ka-
ventuu. Kun taloudellinen kilpailu sitoo yhteis-
kunnallisia resursseja yha enemman, aletaan
koulutusinvestointeja priorisoida aiempaa tar-
kemmin. Tall6in saattaa syntyd myods houkutus
karsia koulutusta eniten niilta lapsilta ja nuoril-
ta, joiden katsotaan vahiten hyddyttavan kou-
lutuksen kehittdmisen lahtokohdiksi asetettujen
tavoitteiden, taloudellisen kasvun sek& maan
kansainvalisen Kilpailukyvyn tehostamisen to-
teutumista.

Valinnan vapauksien lisédminen eri koulu-
tusasteilla on antanut oppilaille mahdollisuu-
det oman koulutusuran tarkoituksenmukaiseen
suunnitteluun. Oppilaat ja heidan vanhempan-
sa onkin alettu nédhda rationaalisia valintoja
tekevind subjekteina, joilla on oikeus ja jotka
haluavat itsendisesti paattdd omista koulutus-
ratkaisuistaan. On kuitenkin muistettava, ettd
ainoastaan osa oppilaista kykenee toimimaan
rationaalisesti ja riittdvan itsendisesti, jotta he
voisivat tosiasiassa hyddyntaa sallivamman kou-
lutuskulttuurin tarjoamia uusia mahdollisuuk-
sia. Jotta rationaaliset valinnat olisivat mahdol-
lisia, oppilaiden ja perheiden tulisi olla taydel-
lisesti informoituja tarjolla olevista eri vaihto-
ehdoista. Heid&n tulisi liséksi olla selvilld omista
preferensseistaan, osata asettaa ne jarjestykseen,
pystya arvioimaan eri ratkaisuista koituvia seu-
rauksia seka kyetd tdmén perusteella valitse-
maan jarkevin toimintastrategia kussakin tilan-
teessa. (Collins 1988, 352-353; Kangas 1994;
Goldthorpe 1998.) Kaikilta tdma ei onnistu.
Tutkimusten mukaan ndyttdisi silt, ettd uusi-
en valinnanmahdollisuuksien hyddyntdminen
on paljolti riippuvainen kaytettavissa olevista
taloudellisista ja kulttuurisista resursseista seka

niihin liittyvistd asenteista, padmaarista ja ak-
tiivisuudesta (Hirvenoja 1998; Jarvinen 2000).

Valinnan vapauksien lisédmisen my&ta myos
oppilaiden vélinen kilpailu on kiristynyt. Pu-
dotuspeli alkaa nykykoulussa entista aikaisem-
min ja sitd kdydaan ankarasti kunkin koulu-
tusasteen sisalla. Kilpailuun osallistuminen ja
siind menestyminen edellyttavat lapsilta ja nuo-
rilta paitsi kykya ja halua tehdé "oikeita” va-
lintoja, myds sopeutumista jatkuvaan suorit-
tamiseen ja arviointiin.

Tehdyt koulu-uudistukset ovat lisdinneet seka
asiakkaiden ettd palvelujen tarjoajien eli yksit-
taisten koulujen toimintamahdollisuuksia. Téal-
1a on katsottu olevan koulutuksen laatua ja tu-
loksellisuutta edistéva vaikutus. Voikin olla niin,
ettd oppilaitosten paatantavallan lisédminen on
vaikuttanut positiivisesti koulujen tydskentely-
ilmapiiriin, opettajien motivaatioon sekd vapaut-
tanut byrokratian aiemmin kahlitsemaa peda-
gogista luovuutta. Ainakin koulujen on aiem-
paa enemman otettava huomioon asiakkaiden
jarahoittajien toiveet kehittaessaan toimintaan-
sa. Tamd on nakynyt eri koulutusasteilla eri ta-
voin. Lukiot ovat profiloituneet ja ammatilliset
oppilaitokset tiivistaneet yhteistyotaan tyodela-
man eri tahojen kanssa. Yliopistot ovat maari-
telleet vahvuusalueitaan ja alkaneet kilpailla
huippuyksikkd-statuksista. Oppivelvollisuus-
koulut ovat alkaneet houkutella motivoituneita
oppilaita laajentamalla tarjontaansa, korostamal-
la pedagogista eetostaan seka tukeutumalla eri
tyyppisiin markkinointistrategioihin.

Oppivelvollisuuskoulujen Kilpailuttaminen
ja liiallinen erikoistuminen voivat kuitenkin
vaarantaa perusopetukselle asetettujen tavoit-
teiden toteutumisen. Peruskoulutus on perin-
teisesti mielletty kansalaisoikeutena, ei kysyn-
tadn ja tarjontaan perustuvana hyddykkeena.
Sen tehtdvand on pidetty kansalaisuuteen kas-
vattamista seka sivistyksellisen perustan luomis-
ta myohemmalle opiskelulle. Oppilaiden vali-
koinnin ja erottelun on katsottu kuuluvan vasta
seuraaville koulutusasteille. Tehtyjen uudistus-
ten seurauksena oppivelvollisuuskoulu on ja-



kautunut tavallisiin ja erikoisluokkiin ja kou-
lut ovat kerrostuneet (Hirvenoja 1998; Hirven-
oja 2000), mika saattaa vahvistaa myds oppi-
mistulosten koulukohtaisten erojen kasvua.
Hyvdmaineisten ja suosittujen koulujen on
helppo rekrytoida motivoitunutta ja patevaa
opettaja-ainesta, mika ei valttdmatta onnistu
kouluilta, jotka ovat saaneet huonon maineen
ja jotka ovat erityisen torjuttuja. Parhaimmilla
resursseilla varustetut koulut kykenevat puo-
lestaan tarjoamaan opiskelijoilleen parhaimmat
tyoskentelyolosuhteet ja sitd kautta optimaali-
set mahdollisuudet oppimiseen.
Viimeaikaisten tapahtumien ja muutosten
perusteella suomalaisessa koulutuspolitiikassa
ollaan téll4 hetkelld erdanlaisessa murrosvaihees-
sa. Tehdyt uudistukset viittaavat siihen, etta kou-
lutus ja sen jarjestdminen ovat yha enenevassa
maarin kytkoksissa maailmantalouden kilpailu-
politiikkaan. Toisaalta harjoitetussa politiikassa
on edelleen my®6s perinteisesta hyvinvointiajat-
telusta viestivia piirteitd. Nuorisoasteen koulu-
tuksessa politiikan kaksijakoisuus on néakynyt
siten, ettd osalle nuorista tarjotaan huippukou-
lutusta ja sitd kautta uudenlaisia etenemismah-
dollisuuksia ja toisia yritetdan pitad tydmarkki-
noiden ja eldmisen syrjassa kiinni erilaisten eri-
tyistoimenpiteiden avulla. "Huippujen tuotta-
mista” on pyritty edistamaan erityisesti tukemal-
la erikoislukiojarjestelman muotoutumista.
Kompensatorista "huono-osaisten” tukemiselle
perustuvaa politiilkkaa on harjoitettu nuorten
syrjaytymistd ehkaisevien koulutus- ja tydvoi-
mapoliittisten toimenpiteiden avulla.
Harjoitetun politiikan seurauksena on sa-
malla luotu eri kohderyhmiin lukeutuville nuo-
rille erilaisia yhteiskunnallisia ja kulttuurisia
resursseja. "Huippujen” ja "riskinuorten” erot-
telu ja maarittdminen ovat samalla vahvistaneet
sitd, ettd eri kohderyhmiin lukeutuvat nuoret
oppivat erilaisen kasityksen omasta itsestaan,
paikastaan yhteiskunnassa sekd omista vaiku-
tusmahdollisuuksistaan tulevaisuutensa suh-
teen. Yksildllisyysideologian Iapaiseméssa to-
dellisuudessa my6s heidan yksildllisyytensa

madrittyy eri tavoin. "Huippukoulutusputkes-
sa” olevien nuorten yksilollisyys maarittyy oi-
keanlaiseksi ja yhteiskunnallisen arvoilmapii-
rin mukaiseksi. Nuoret itse toimivat tavoitteel-
lisesti ja heille muodostuu jasentynyt ja luot-
tavainen kuva omasta tulevaisuudestaan. Kou-
lutuksesta karsiutuneet nuoret, joilla on vahéi-
set tydmarkkinakvalifikaatiot, joutuvat puoles-
taan kohtaamaan yksil6llisyysideologian kéaan-
topuolen. Kun yhteiskunnalliset ongelmat miel-
letddn yha yleisemmin yksilon kriiseind (Rin-
ne & Salmi 1998, 50-62), jatetdan vaikeuksis-
sa oleville nuorille yhd suurempi vastuu omas-
ta elaméstéén ja selviytymisestaan.
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1. Ensimmaiset erikoislukioluvat myénnettiin vuonna
1981 neljalle taiteisiin painottuneelle oppilaitokselle.
Talla hetkelld suomenkielisia erikoislukioita on maas-
samme Kkaikkiaan 50 eli ldhes kaksinkertainen mééra
vuoteen 1990 verrattuna ja yli kymmenkertainen
maéaré 1980-luvun alkuun verrattaessa. Taidelukioita
on nykyisin 32 % kaikista erikoislukioista. (Jarvinen
2000.)

2. Tieto perustuu Helsingin, Espoon ja Vantaan kaupun-
kien opetusvirastojen seka la&ninhallituksen yhteis-
valintalautakunnan antamiin lukuihin, jotka on julkais-
tu Helsingin Sanomissa 9.5.2000. Olen laskenut oppi-
laitoksille "jérjestysluvun” suhteuttamalla ensisijaisten
hakijoiden maarét tarjolla oleviin oppilaspaikkoihin
kussakin koulussa.

Léhteet

Ahonen, Sirkka (2000) Kuka tarvitsee lahikoulua. 1990-
luvun koulutuspoliittisen kédnteen tarkastelua. Julkai-
sematon esitelma kasvatustieteen paivilla, Turku 23.-
25.11.2000.

Blom, Heikki (1994) Erityislukiot ja niiden toiminta.
Teoksessa Ritva Jakku-Sihvonen & Heikki Blom
(toim.) Lukion tila 1994. Helsinki: Opetushallitus.

Breen, Richard & Goldthorpe, John H. (1997) Explaining
educational differentials towards a formal rational
action theory. Rationality and Society 9 (3), 275-306.

Collins, Randall (1988) Theoretical sociology. San Diego:
HBJ.

Eurostat (2000) Key data on education in Europe 1999 /
2000. Brussels: European Commission.

Fornés, Johan (1998) Kulttuuriteoria. Tampere: Vastapai-
no.

Furlong, Andy & Cartmel, Fred (1997) Risk and un-




certainty in the youth transition. Young 5 (1), 3-20.

Goldthorpe, John H. (1998) Rational action theory for
sociology. British Journal of Sociology 49 (2), 167-
192.

Hirvenoja, Piia (1998) Koulun valinta perusopetuksessa:
rakenne, syyt ja yhteydet perhetaustaan Suomen suu-
rimmissa kaupungeissa 1990-luvulla. Turun yliopis-
to: julkaisematon pro gradu -tutkielma.

Hirvenoja, Piia (2000) Families in the ’public-markets’:
School choice in the comprehensive school. Julkai-
sematon esitelméd ECER-2000 -konferenssissa, Edin-
burgh 20.-23.9.2000.

Jarvinen, Tero (2000) Erikoislukiot, valikointi, eriarvoi-
suus. Yhteiskuntapolitiikka 65 (4), 293-302.

Jarvinen, Tero & Vanttaja, Markku (2000) Young people,
education, and work. Trends and changes in Finland
in the 1990s. Julkaisematon esitelmd ECER-2000 -
konferenssissa, Edinburgh 20.-23.9.2000.

Kangas, Olli (1994) Rationaalisen valinnan teoriat. Teok-
sessa Risto Heiskala (toim.) Sosiologisen teorian ny-
kysuuntauksia. Helsinki: Gaudeamus.

Kivinen, Osmo & Rinne, Risto (1995) Koulutuksen pe-
riytyvyys. Nuorten koulutus ja tasa-arvo Suomessa.
Helsinki: Tilastokeskus.

Koulutus 1998: 1. Koulutus Suomessa. Helsinki: Tilas-
tokeskus.

Koulutus 1999: 4. Education in Finland 1999. Statistics
and indicators. Helsinki: Tilastokeskus.

Laitila, Tuomo (1999) Siirtoja koulutuksen ohjausken-
talla. Suomen yleissivistavdn koulutuksen ohjaus
1980- ja 1990-luvuilla. Turun yliopisto. Julkaisusarja
C: 146.

Lampinen, Osmo (1998) Suomen koulutusjarjestelman

kehitys. Tampere: Gaudeamus.

Natti, Jouko (1999) Nuoret ja tydmarkkinoiden muutos.
Teoksessa Matti Kuorelahti & Reijo Viitanen (toim.)
Holtittomasta hortoilusta hallittuun harhailuun — nuor-
ten syrjéytymisen riskit ja selviytymiskeinot. Nuoran
julkaisuja 14. Helsinki: MLL & Nuorisoasiain neuvot-
telukunta.

Rinne, Risto & Salmi, Eeva (1998) Oppimisen uusi jér-
jestys: Uhkien ja verkostojen maailma eldmanmittai-
sen opiskelun haasteena. Tampere: Vastapaino.

Rinne, Risto & Vanttaja, Markku (1999) Suomalaista ai-
kuiskoulutuspolitiikkaa. Muutoksia ja jannitteita
1980- ja 1990-luvuilla. Helsinki: Opetusministerio.

Simola, Hannu & Rinne, Risto & Kivirauma, Joel (1999)
Finland. National changes in education and education
governance. Teoksessa Sverker Lindblad & Thomas S.
Popkewitz (toim.) Education governance and social
integration and exclusion: National cases of educational
systems and recent reforms. Uppsala University:
Department of Education.

Tilastokeskus. Tydvoimatutkimukset 1990-1999. http://
statfin.statfi/statweb/ (viitattu 14.2.2000).

Tyomarkkinat 1999: 4. Tydvoiman koulutus ja ammatit.
Helsinki: Tilastokeskus.

Vaestd 2000: 1. Tydssakayntitilasto 1997-1998. Helsin-
ki: Tilastokeskus.

Vaaréla, Reijo (1999) Koulutuksen sosiaalinen vaikutta-
vuus ja syrjaytymisuhkat. Teoksessa Ritva Linnakan-
gas (toim.) Koulutus ja eldméankulku. Nékokulmia
koulutuksen vaikuttavuuteen. Lapin yliopisto: Yhteis-
kuntatieteellisia julkaisuja C. Tydpapereita 28.

Ziehe, Thomas (1991) Uusi nuoriso. Epdtavanomaisen
oppimisen puolustus. Tampere: Vastapaino.



KATJA KOMONEN

TYON MORAALISTA
KOULUTUKSEN MORAALIIN

Nuorten kouluttautuminen on nykyisin
tasapainoilua yksilollisten pyrkimysten,
yhteiskunnan arvojen seké koulutusjar-
jestelmén asettamien paineiden valilla.
Samaan aikaan kun institutionaalinen
koulujérjestelmd nayttad menettavan
monopoliasemansa, nuorten katsotaan
edelleen kiinnittyvéan yhteiskuntaan
nimenomaan koulutuksen kautta.
Koulutuksen keskeyttdminen ndhdaan
sekd yhteiskunnallisena ett& nuorten
yksilgtasoisena ongelmana, joka syséé
nuoret marginaaliin, sivupolkujen
kulkijoiksi.

Myohdismodernissa suomalaisessa yhteiskun-
nassa koulutukseen osallistuminen on monel-
la tavoin muuttunut. Koulutuksen pidentymi-
sen ja laajentumisen ohella koulutukseen sijoit-
tuminen on pitkittynyt ja koulutusjaksot ovat
venyneet sekd limittyneet tydssdolojaksojen
kanssa. Myos koulutuspolkujen katkokset, esi-
merkiksi opintojen keskeyttdminen, ovat li-
sééntyneet. Samalla kouluttautumisen ehdot ja
edellytykset ovat tiivistyneet uudenlaisiin jan-
nitteisiin ja ristiriitaisuuksiin: koulutuksesta on
muodostunut valinnanmahdollisuuksien ohella
pakkojen areena. Jatkuvuuden ohella eldmén-
kulussa korostuu nykyisin katkoksellisuus ja

osallisuuden ohella osattomuus.

Keskusteluissa yksilollisista koulutuspoluis-
ta sdvy on ollut useimmiten mydnteinen:; yksi-
I6n valinnanmahdollisuuksia, koulutuspolku-
jen joustavuutta ja elinikaisen oppimisen ideaa-
lin tarjoamia toisia mahdollisuuksia on koros-
tettu. Kun tarkastelukohteeksi nostetaan opin-
tojen keskeyttajan koulutuspolku, nakdkulma
muuttuu kuitenkin usein jyrkasti, ja yksilolli-
seen koulutuspolkuun suhtautumisen myoén-
teinen savy kaantyy kielteiseksi. Samalla yksi-
[6llisen erityisyyden tilalle tulee yleistava luon-
nehdinta keskeyttajien keskimaaraisista piirteis-
td4, jotka luokitellaan tavalla tai toisella ongel-
mallisiksi. Ndyttaa olevan niin, etta sekd vaih-
toehdot ettd yhteiskunnalliset pakot lisdanty-
vat. Nuorten eldamankulku ei siten ole tdysin
yksil6lahtbinen ja omaehtoinen prosessi vaan
yhteiskunnalliset ohjausjarjestelmien moni-
mutkaisten sdannodstdjen ja porttien rajaama ja
samalla vaatima (Niemi-Vékevéinen 1998, 55).
Koulutukseen osallistumista saddellaan yhteis-
kunnallisella tasolla yha voimakkaammin. Vaik-
ka aikuistumisen paatepistetta ei olekaan help-
po maédritelld, siirtyméa nuoruudesta aikuisuu-
teen nahdaan yha lineaarisena prosessina (Hat-
cher 1994, 175). Yksilollistymisretoriikasta
huolimatta 2000-luvun kulttuurisissa odotuk-
sissa korostuu koulutukseen osallistuminen
yhteiskuntaan kiinnittymisen polkuna samoin
kuin pysyvyys nuorten koulutukseen osallis-
tumisen aikatauluja koskevissa odotuksissa.
Eldmankulkuja sdvyttavista riskeista ja katkok-
sista huolimatta institutionaalisen eldméankulun
maaritelmd ideaalisesta koulutuspolusta tiivis-
tyy lineaariseen, katkeamattomaan ja nousujoh-
teiseen koulutus(ura)putkeen.

Koulutukseen osallistumisen noustua yha
keskeisempéaan rooliin yhteiskuntaan kiinnit-
tymisen pitkassa ja juuri kouluttautumisen ta-
kia pitkittyneessa prosessissa, 1980-luvulla vel-
lonut nuorten tyémoraalia koskeva huoli on
siirtynyt koskemaan nuorten koulutusmoraa-
lia ja koulutuksen legitimiteettia (vrt. Tuohi-
nen & Vuorinen 1987). Samaan aikaan kun




yhteiskunta ja sen instituutiot laajentuvine
koulutusmahdollisuuksineen suuntaavat nuo-
risoon kasvavia odotuksia, on havaittu, ettei-
vét kaikki nuoret ole valmiita toimimaan yh-
teiskunnan odotusten mukaisesti eivatkd mo-
tivoituneita menestymaén instituutioissa, joi-
ta yhteiskunta heité varten yllapitaa. 1990-lu-
vulla tutkimukset alkoivat osoittaa, ettd kou-
lutuksen ulkopuolelle jadminen on usein oma-
ehtoinen valinta: nuori pudottautuu koulutuk-
sen ulkopuolelle joko jattdmalla hakematta
koulutukseen yhteisvalinnassa, peruuttamalla jo
saamansa opiskelupaikan tai jattaytymalla kou-
lutuksen ulkopuolelle opintojen keskeyttdmisen
kautta (Aho & \ehvildinen 1997; Kallunki &
Kangaskesti 1997). Néiden nuorten on nahty
muodostavan uuden koulutuksellisen alaluokan
(underclass), jota on katsottu yhdistavan halu
eldd ilman koulua. Uusi alaluokka muodostuu
sukupolvesta, jonka jasenilla on periaatteessa
yhdenvertaiset kouluttautumismahdollisuudet.
Osa nuorista ei kuitenkaan pysty saamaan kou-
lutuksesta riittavasti irti. He ajautuvat koulu-
tuksen ulkopuolelle jo varhaisessa vaiheessa ja
joutuvat epéedulliseen asemaan nykyisessa kou-
lutuksen ja erityisesti tutkintotodistusten tér-
keyttéd korostavassa yhteiskunnassa.

Talla artikkelilla pyrin osallistumaan myo-
haismoderniin koulutus- ja kouluttamatto-
muuskeskusteluun, jota voidaan jasentdd myos
osallisuus- ja osattomuuskeskustelunat. Tarkas-
telen artikkelissani erityisesti viime aikoina
korostunutta huolta nuorten kouluttamatto-
muudesta ja koulutusmoraalista. Pohdin seka
koulutusmoraalin tiukentumisen ja valvonnan
yhteiskunnallisia lahtokohtia ettd koulutusmo-
raalin ilmenemistd nuorten eldmassé. Koulu-
tuksen moraalin tarkastelun kehys muodostuu
my®dhaismodernista suomalaisesta koulutusyh-
teiskunnasta, jossa keskeinen hyvaksymista
koskeva jako kulkee nuorten kohdalla (keskias-
teen) koulutukseen osallistumisen ja osallistu-
mattomuuden valilla. Artikkelin punaisena lan-
kana kulkee siten nuorten osallisuutta ja osat-
tomuutta sekd marginaalisuuden rajoja koske-

va jannitteinen tematiikka.

Kahdessa seuraavassa luvussa pohdin kou-
lutusmoraalin rakentumisen yhteiskunnallisia
puitteita. Miksi nuorten koulutukseen osallis-
tuminen on niin tarkedd? Minkélaisia moraa-
lisia jannitteitd nuorten koulutukseen osallis-
tumiseen ja osallistumattomuuteen kytketaan?
Taman jalkeen siirryn nuorten arkieldmaén ta-
solle ja nostan tarkastelun kohteeksi nuorten
tulkinnat suhteestaan koulutukseen ja laajem-
min koulutusyhteiskuntaan. Kertooko opinto-
jen keskeyttdminen nuorten koulutusmoraa-
lin murenemisesta? Tarkastelen koulutusmoraa-
lia niiden ammatillisen koulutuksen keskeyt-
tdneiden nuorten kautta, jotka ovat my&hem-
min palanneet koulutuksen pariin. Nuorten
koulutusta on peilattu ja madritetty seka sisél-
ta- ettd ulkoapain. Suomalaisen koulutusyhteis-
kunnan ja koulutuksen moraalin peilaaminen
opinnot keskeyttadneiden nuorten kautta on
erityisen hedelmallistd, koska koulutuksen mo-
raali tulee selvimmin nakyviin silloin, kun nuo-
ri etenee koulutuspolullaan odotetusta poike-
ten, esimerkiksi keskeyttdd opintonsa. Tolkki-
Nikkonen (1983, 21) on todennut samansuun-
taisesti, etta sosiaaliset aikataulut tulevat naky-
viksi juuri silloin, kun niité ei noudateta. Tassa
mielessd poikkeava paljastaa sdannon: keskeyt-
tajien marginalisoimisen kautta yhteiskunnalli-
sessa keskustelussa on myds hahmottunut kuva
vertailukohdasta eli siitd, mita pidetadn hyvana
ja odotettuna. Nakdkulma on kuitenkin erityi-
nen, kun lahestytaan elamankulkua ja kulttuu-
risen toiseuden kohtaamista ihmisen itsensa ja
hanen arkensa nédkdkulmasta. Talloin voidaan
kyseenalaistaa ndkemykset, joiden mukaan nuo-
ret ajautuvat elamankulkunsa kannalta ongel-
mallisiin (koulutuksen) katkostilanteisiin, jot-
ka samalla kdynnistavat syrjdytyjan uran.

Koulutukseen osallistumisen oikeus ja
velvollisuus

Nuorten aikuistumista on kuvattu ja proble-
matisoitu varsinkin brittilaisessa kirjallisuudes-
sa "transition”-kasitteelld, joka on usein suo-



mennettu siirtymaksi. Eldmankulun kasitetta
soveltaen siirtymassa nuoruudesta aikuisuuteen
on kyse sellaisesta tekojen, tapahtumien, yh-
teiskunnallisten asemien ja roolien institutio-
naalisesta sarjasta, jossa yksilo etenee ja jossa
tietyt tapahtumat yhdessa tuottavat aikuisuu-
den sosiaalisen maarityksen (Kerckhoff 1990,
3). Aikuistuessaan — tai institutionaalisen mal-
lin mukaan aikuistuakseen — nuoret joutuvat
tekemaan valintoja suhteessa tiettyihin insti-
tuutioihin. Siirtymaa nuoruudesta aikuisuu-
teen ei voida maaritella yksiselitteisesti, kuten
ei mydskadn nuoruutta. Aikuistuminen ja ai-
kuisuuden tunnusmerkit eivat realisoidu jokai-
sella eldménalueella samaan aikaan vaan ovat
aikakausi-, yhteiskunta-, yhteisd-, perhepiiri-
ja yksilokohtaisia (Irwin 1995, 1-16).
Teollistuneissa yhteiskunnissa aikuisuuden
ja tdysivaltaisen yhteiskunnan jasenyyden kri-
teereind, eradnlaisina initiaatio- tai siirtymariit-
teind, on perinteisesti pidetty ammattiin ja ty6-
elamaan siirtymista ja perheen perustamista
(Coles 1997h, 98). Aikaisemmin yhteiskunnan
tehtdva- ja roolirakenteeseen liityttiin tyoela-
man valitykselld suhteellisen suoraviivaisesti.
Yhteiskuntaan kiinnittymisen eli kansalaisuu-
den kasitteelld on perinteisesti viitattu juuri
(taloudellisen) riippumattomuuden saavutta-
miseen. T&ta on pidetty avaimena tayteen kan-
salaisuuteen, joka madrittyy lahinna tydmark-
kinakansalaisuudeksi (Kuure 1999, 9). Myo-
héismodernissa yhteiskunnassa elamankulku
on monin tavoin muuttunut. Siirtyma nuo-
ruudesta aikuisuuteen on murtunut hierark-
Kisesti etenevasta Kiitoradasta pidentyneeksi,
monivaiheiseksi ja eriytyneeksi prosessiksi seka
Suomessa ettd ulkomailla. Institutionalisoitu-
neiden ikérajojen rinnalle on muodostunut
yksil6llistyvia ikarajoja nuoruudesta aikuisuu-
teen. (Heinz 1991; Viinaméaki 1999.) Koulu-
tuksen tasolla tdma nékyy siten, ettd koulutuk-
sen pidentymisen ja laajentumisen ohella put-
kimaiset ja vakaat urat peruskoulusta suoraan
jatkokoulutukseen ja my6hemmin tyelamaan
ovat murtuneet pirstaleisiksi, episodimaisiksi

ja kokeileviksi koulutuspoluiksi, joita luonneh-
tivat erilaiset koulutus- ja tydmarkkinalliset siir-
tyma- ja katkostilanteet.

Eldménkulun muutos ja tulkinnat eldmén-
valinnoista pohjautuvat yha enemman viiteke-
hykseen, jossa korostetaan yksilllistymista: ela-
mismaailman moninaistuessa ennen itsestdan
selvét asiat sisaltavat nyt paljon enemman risti-
riitaisuuksia ja vaihtoehtoja. Elaménkulku on
nahty henkilokohtaisena elaménprojektina,
monien valintojen refleksiivisena tee se itse -elé-
makertana (Beck 1992). Koulutuksen on kat-
sottu tarjoavan ihmisille uudenlaisia mahdolli-
suuksia oman elaméansa rakentamiseen. Yksildl-
listymisen julistuspuhe itsemuokkauselamaker-
toineen on koulutuseldmékerroissa tulkittavis-
sasiten, ettd koulutuksellisen tien valinta, suun-
nittelu ja rakentaminen lukemattomista vaih-
toehdoista ovat yksilon itsensé ratkaistavissa ja
riskiyhteiskunnan perspektiivista vain yksilon
vastuulla (mt., 98). Vaikka elaméankulkujen kat-
koksellisuuden on katsottu heikentdneen tavan-
omaisten eldméanuramallien normatiivista sito-
vuutta, vaitan kuitenkin, etta arjen tasolla asia
ei ole ndin yksinkertainen. Kulttuurisen moder-
nisaation myota lisdantyneestd yksilollistymisesta
ja omien valintojen ja padmaarien korostumi-
sesta huolimatta yhteiskunnalliset instituutiot
sitovat yha tiukemmin yksilot erilaisten saanto-
jen ja olosuhteiden verkkoon.

Myo6hdismodernissa yhteiskunnassa idsta on
tullut tarked elamankulun organisointi- ja jak-
sottamistekija samoin kuin keskeinen sosio-
kulttuurisesti ladattu erottelukriteeri ja rajalin-
jojen piirtdja (Hurrelmann 1989, 118). Nuor-
ten eldmankulkua maaritetddn yha voimak-
kaammin erilaisten lakisaateisten ikérajojen,
ikddn liittyvien standardien ja ik&perustaisten
instituutioiden kuten koulun kautta. El&méan-
kulku voidaan myds jasentad ikavaiheiksi, joi-
ta rakentavat erilaiset odotukset, tehtdvat ja
mahdollisuudet samoin kuin erilaiset oikeudet
javelvollisuudet (George 1993, 365). Eldmén-
kulun institutionaalisuus séatelee esimerkiksi
koulunkéaynnin ja ty6uran aloittamista ja tuot-




taa yksilon elamankulkuun tiettyja pakollisia
valtion ja yksilon kohtaamispaikkoja, erddnlai-
sia elaméankulun vélietappeja (Beck 1992, 131).
Peruskoulun jalkeen tehtévien jatkokoulutus-
valintoja jaammattiuraa koskevien ratkaisujen
katsotaan muodostavan nuoren eldméssé tar-
kedn vaiheen, yhden yhteiskunnan asettaman
kehityksen avainpisteen. NyKkyisin peruskoulun
jalkeisessd tutkintokilvassa mukana pysyminen
maérittaa yha selvemmin nuoruutta, koska il-
man riittdvaa koulutuspddomaa ei paase edes
kilpailemaan tydmarkkinoille. Peruskoulun jal-
keiseen koulutukseen osallistumisen lisdantymi-
sen on katsottu myos pidentdneen nuoruutta ja
siirtdneen tydeldmadn astumisen keskimaarin
20-25 vuoden ikdan. Kun koulutuksen tavoit-
teena on valmentautua ammattiin, joka merkit-
see aikuisuuden saavuttamista, aikuistuminen
on muuttunut myds yha teoreettisemmaksi
(Maki-Kulmala 1993, 284).

Koulutukseen osallistumisella tai osallistu-
mattomuudella on lisaksi my6s moraalinen si-
saltd. Muodollisen kasvatusjarjestelman kayttd
yhteiskunnallisen vallankdytdn vélineena onkin
selked: koulu sosiaalistaa ja normaalistaa oppi-
laat monin néakyvin ja nakymattdmin keinoin
ty6hon seka yleiseen yhteiskunnalliseen jarjes-
tykseen (Kivinen & Rinne & Kivirauma 1985).
Kouluttautumiseen liittyvissd moraalisissa jan-
nitteissd on kaksi ulottuvuutta. Ensinnékin kou-
lutukseen osallistuminen jasentaa arkipaivien
ajallista rytmia: aamulla kouluun menevét nuo-
ret integroituvat samalla aikuisten yhteiskunnan
rytmiin ja tydeldman asettamiin vaatimuksiin.
(\ehvildinen 1999, 33.) Nuoret alkavat valmen-
tautua palkkatydmarkkinoille jo koulussa, jossa
he oppivat paljon muutakin kuin virallisissa
opetussuunnitelmissa mainittuja asioita. Piilo-
opetussuunitelmaa koskevien tutkimusten mu-
kaan kaytannoén koulutyota sadtelevat monet
institutionaaliset odotukset, joilla on Kiinted
yhteys palkkatyon vaatimiin moraalisiin tydkva-
lifikaatioihin. Nait4 ovat esimerkiksi totuttau-
tuminen tydskentelemaan kellonajan mukaan
ja tekemaan sellaista, mika ei kiinnosta, keski-

ndisen kilpailun hyvéksyminen, tyévoiman
myymisen itsestaan selvana pitdminen, tdsmal-
lisyys, kérsivallisyys ja saannéllisyys (Kivinen &
Rinne & Kivirauma 1985, 36). Toisaalta kou-
lutukseen osallistumisella on myds pitempiai-
kaisia merkityksid: koulutus on tapa panostaa
omaan itseen, omaan tulevaisuuteen ja myos
tulevan perheen hyvinvointiin.

Uusille sukupolville opetetaan koulutuksen
avulla tydn merkitys ja siihen liittyvd arvomaa-
ilma (Nyyssold & Pajala 1999, 63). Ty6ttomyy-
den jatkuvasti kasvaessa koulutuksesta on myos
tullut yha nakyvampi osa tyévoimapolitiikkaa.
Vaikka koulutus ei luo uusia tyopaikkoja, se
toimii tydvoiman varastona, jossa odotetaan
parempia aikoja. Koulutus voi myos korvata
niitd tydnteon tehtavid, jotka suurtyéttémyy-
den oloissa eivat voi toteutua: opiskelusta hae-
taan siis vaihtoehtoja tydn puuttumiselle (Aho
& Vehvildinen 1997, 27). Koulutus toimii
my®ds signaalina tydnantajille. Koulutukseen
liitetddn velvollisuuseettisid olettamuksia, joi-
den mukaan koulutusmotivaation puute mer-
kitsee myos tydmotivaation ja aktiivisuuden
puutetta. Akateemiset ja ammatilliset tutkin-
not ovat ldnsimaissa materiaalistuneet tutkin-
totodistuksiin, jotka ovat olleet lupakirjoja
ammatin harjoittamiseen. Vaikka niisté on tul-
lut vain mahdollisia passeja tulevaisuuden tyél-
listymiseen, niiden puuttumisesta on tullut
meritokraattinen osoitin ammattikouluttamat-
toman haluttomuudesta ja/tai kyvyttémyydesta
osallistua taysin panoksin palkkatydyhteiskun-
nan normaalitoimintaan (Jarvis 1993, 67).

Tutkintojen puuttumisen on katsottu tuot-
tavan uuden koulutuksellisen alaluokan, joka
ajautuu varsin suurella todennéakoisyydella
marginaaliin koulutuksen jalkeen. Koulu toi-
mii tydmarkkinasuodattimena perheiden ja
tydmarkkinoiden vélissa. Koulu tekee karsin-
taa valikoimalla normaalit tydkykyiset ja -ha-
luiset “epanormaaleista’. Kilpailuhenkinen,
meritokraattinen koulutusjarjestelma luo siten
itse niin voittajat kuin haviajatkin. Koulutuk-
sen merkityksen lisddnnyttya korostuvat myos



koulutettujen ja kouluttamattomien erot sekd
tutkintojen merkitykset. Siten koulutukseen
osallistumisen ja syrjdytymisen kysymykset
koskettavat laheisesti toisiaan. Koulutusta voi-
kin kuvata mahdollisuuksien ja riskien ympa-
ristdksi, jossa nuoren kiinnittyvat yhteiskun-
taan — tai syrjaytyvat siitd. Mydhaismodernia
nuoruutta nayttavat hallitsevan yhdenmukai-
suuden ja yksilollistymisen dialektiset proses-
sit, jotka yhtaalta sallivat henkildkohtaiset va-
linnat ja kulttuurisen eriytymisen seka toisaal-
ta institutionalisoivat eldménkulun koulutuk-
sen kautta. El&mankulun institutionalisoitumi-
nen merkitsee, etté yksilét voivat tehdd elaman-
kulkuaan koskevia valintoja, mutta niiden odo-
tetaan sopivan virallisten lakien, kulttuuristen
sadntodjen ja vanhempien toiveiden muodosta-
maan eldamankulun kehykseen (Buchmann
1989, 15; Rinne & Salmi 1998).

Yhteiskuntaan Kiinnittymisen ehtojen voi-
daan katsoa muuttuneen, kun muodollinen
koulutus on vallannut toisen maailmansodan jal-
keen sijaa ammattiin ja tydhon johtavana tiena.
Institutionaalisen siirtyman ohella siirtymista pe-
ruskoulusta jatkokoulutukseen on alettu pitaa
myds ensimmaisena normatiivisena askeleena
kohti téysivaltaista kansalaisuutta, erddnlaisena
my®dhaismodernin yhteiskunnan aikuistumisen
initiaatiomuotona. Taysivaltaisen yhteiskunnal-
lisen jasenyyden ja aikuisen statuksen saavutta-
miseksi peruskoulun suorittaneilta nuorilta vaa-
ditaan integroitumista koulutusmarkkinoihin
tavalla tai toisella. 1990-luvulta léhtien kansa-
laisuuden kasitettd on alettu kéayttad laajemmin
kuvaamaan nuorten jasenyytta aikuisten yhteis-
kunnassa. Kansalaisuuden kasite maarittyy ai-
kuisuudeksi, joka ikadn kuin pysyy kiellettyna
nuorilta ennen kuin he saavuttavat sen tiettyjen
siirtymien kautta (France 1996, 28). Institutio-
naalisen eldméankulun mallissa aikuisuus alkaa
varsinaisesti vasta siitd pisteestd, jossa yksild on
maaratyn koulutusputken jalkeen saavuttanut
pysyvid asemia ammatti-, ty6- ja parisuhde-
markkinoilla (Hoikkala 1993, 211; Kerckhoff
1990, 3).

Koulutuksen laajeneminen on nahty useim-
miten suoraviivaisen hyvana asiana. Mita enem-
man koulutusta jarjestetadn, sen kehittyneem-
pi koulutusjérjestelma on, sitd korkeampi on
kansakunnan hyvinvointi ja sitd parempi paik-
ka yhteiskunta on jasenilleen. Koulutusyhteis-
kunnassa koulutukseen osallistumisen mahdol-
lisuus katsotaan yksil6lle kuuluvaksi oikeudek-
si. Viimeaikaisen kehityksen perusteella voidaan
kuitenkin todeta, etté koulutukseen osallistumi-
sen oikeuden toinen puoli on se, ettd osallistu-
misesta on koulutusyhteiskunnassa tullut vel-
vollisuus. Tuon velvollisuuden esittdmisen legi-
timaationa on yleensa kaytetty koulutuksen tuo-
maa sosiaalisen nousun tai vahintdankin vaki-
tuisen ty6paikan mahdollisuutta. Koulutuksen
merkitystd ihmisen tydmarkkina-aseman saate-
lijaina on toki vaikea kyseenalaistaa. Vaikka Suo-
messakin tyottémid on entistd enemman kai-
kissa koulutusryhmissé, ongelma néyttaytyy sita
suurempana, mitd vahemman koulutetusta va-
estostd on kysymys. Ilman ammatillista kou-
lutusta olevien yksildiden riski syrjaytyd pysy-
vasti tydmarkkinoilta alkaa olla suuri, erityisesti
nuorten ikaluokkien kohdalla. 1990-luvulla
pelkdn perusasteen tutkinnon suorittaneiden
ty6llistymismahdollisuudet vaikeutuivat, koska
tydmarkkinoilla ei ollut en&d samassa maarin
tyotehtavid kuin aikaisemmin ammatillista tut-
kintoa suorittamattomille henkildille. Tyottd-
myysriski onkin sitd suurempi, mitd matalam-
man tutkinnon on suorittanut. Keskiasteen tut-
kinnon suorittaneiden ty6ttémyys oli yli kak-
sinkertainen (16,7 %) korkea-asteen tutkinnon
suorittaneisiin verrattuna (7,5 %) vuonna 1996.
Perusasteen varassa olevien tyottémyys oli vield
suurempi. Heidan tydttdmyysasteensa (26,3 %)
oli yli kolminkertainen korkea-asteen tutkinnon
suorittaneisiin verrattuna. (Koulutus 1998:1,
183))

Koulutuksellinen alaluokka uhkana
yhteiskunnan integraatiolle

Koululaitoksen hdirigttémén toiminnan var-
mistamisesta on tullut tarked ja suojeltava teh-




tava. Yhteiskunta tarjoaa tukea etenkin nuor-
ten siirtyessa peruskoulusta keskiasteelle. Eri-
laisia oppilaiden valinta- ja sijoittelumenette-
lyja kehittamalld ja tehostamalla on pyritty var-
mistamaan nuorten sujuva kulku koulutusput-
ken lapi. Tilannetta pyrittiin helpottamaan kir-
jaamalla jo keskiasteen koulutuksen kehittdmi-
sestd annettuun lakiin (1978/474) ns. koulu-
tustakuu, jonka mukaan kaikille peruskoulun
jalukion paattaneille tulee jarjestaa jatkopaik-
ka joko yleissivistavaan tai ammatilliseen koulu-
tukseen. Tilastojen valossa nuorten koulutusop-
timismi ja koulutusmoraali ovat sdilyneet vah-
vana korkeasta tyottdmyydesta ja koulutuksen
arvon ennustettavuuden vahentymisesta huo-
limatta. Nuoret jatkavat koulunkayntia suju-
vasti peruskoulun jalkeen. Keskiasteen koulu-
tus kasittdd nykyisin lahes koko ikaluokan.
Kevaalla 1996 peruskoulun 9. luokalla olleista
suurin osa jatkoi opiskelua syksylla 1996, vain
seitseman prosenttia ei jatkanut valittdmasti
koulunkéyntid (Koulutus 1998:5, 51). Opis-
kelijoiden osuus 16—18-vuotiaista kasvoi 1990-
luvulla tasaisesti. Vuonna 1990 tdmén ikéryh-
man nuorista 68 prosenttia oli opiskelijoita,
kuusi vuotta my6hemmin jo 83 prosenttia
(Koulutus 1998:1, 51). Kiristynyt tyémarkki-
natilanne on nakynyt nuorten toiminnassa en-
sisijaisesti koulutukseen hakeutumisena, ei niin-
kdan opiskelun ja tydelaman ulkopuolelle jaa-
misend. Kevaan 2000 nuorisobarometriin haas-
tatelluista kaikista nuorista (15-29-vuotiaat) 97
prosenttia uskoi koulutuksen parantavan tyon-
saantimahdollisuuksia. Haastatelluista nuorista
aikoi joko varmasti tai mahdollisesti [Ahimman
viiden vuoden aikana hakeutua ammatilliseen
koulutukseen omien valmiuksiensa paranta-
miseksi 63 prosenttia vastanneista. Varmana am-
matilliseen koulutukseen hakeutumista omalla
kohdallaan kaikista haastatelluista piti 28 pro-
senttia vastanneista. Ehdottoman Kielteisesti
ammatilliseen koulutukseen hakeutumiseen
suhtautui 18 prosenttia vastanneista. (Nuori-
sobarometri 1/2000.)

Koulujarjestelman toiminta ei kuitenkaan

ole aina hairiotontd. Vaikka nuoret nayttavat
siirtyvan keskiasteelle varsin joustavasti osin
tydmarkkinatukeen tehdyn lakimuutoksen ja
peruskoulun oppilaanohjauksen tydntaming,
tie tutkintoon ei ole hallittu ja institutionaali-
sen itsestaan selva putki (Buchmann 1989, 181;
Wyn & White 1997, 95.) Koulutuspolkujen
katkoksellisuus on lisdédntynyt. Esimerkiksi opin-
tojen keskeyttdminen on lisdantynyt tasaisesti
1970-luvulta ldhtien. Kasvu koskee erityisesti
yleisid ammattioppilaitoksia ja sen eri aloja.
Vuonna 1995 ammatilliset opinnot keskeytyi-
vét yhteensd 20639 kertaa (Koulutus 1996:1).
Keskeyttdminen on yleisintd opintojen alkuvai-
heessa. Ammatillisten oppilaitosten ensimmai-
silld luokilla keskeyttamisia oppilasmaaraan ver-
rattuna oli lahes 11 prosenttia ja muilla luokil-
la 7 prosenttia vuonna 1995. Naiset keskeytti-
vét opintonsa hieman harvemmin (10 %) kuin
miehet (11 %). (Koulutus 1998:1, 71.)

Opintonsa keskeyttaneiden nuorten koulu-
tuspolut sopivat epdilemattd varsin huonosti
koulutusyhteiskunnan luomaan, vanhempien ja
opettajien yllapitdmaan sekd yhteiskunnallisin
toimenpitein saadeltyyn ideaalimalliin, jossa
peruskoulusta pitéisi kiita4 katkeamatonta put-
kea pitkin suoraan tutkintoon. Piirrettaessa mar-
ginaalin rajoja suomalaisessa koulutusyhteiskun-
nassa osattomuuden ja ulkopuolisuuden teemat
koskettavat monin tavoin ammatillisen koulu-
tuksen keskeyttdjad. Yhteiskunnan nuoriin
kohdistamia odotuksia vasten peilattuna kes-
keyttamisen kasitteeseen kytkeytyy negaatio, jota
voi luonnehtia ilman olemisen tai yhteiskun-
nallisen osattomuuden nékdkulmaksi. Konk-
reettisimmin ilman oleminen kytkeytyy kou-
lutuksen puutteeseen. Koulun keskeyttdmista
on pidetty koulutuksen keskeyttdmisen syno-
nyymind ja sellaisena se on kytketty osaksi laa-
jempaa keskustelua nuorten kouluttamatto-
muudesta ja koulutuksellisesta syrjaytymises-
t4, joita on tarkasteltu nimenomaan yhteiskun-
nallisina ongelmina.

Keskeyttamisongelmasta on puhuttu myds
yksilén syrjaytymisongelmana. Nuorten joutu-



mista koulutuksen ulkopuolelle ja kulttuurin
reuna-alueille on lahes aina pidetty myos laa-
jempaan yksilon sosiaaliseen syrjaytymiseen joh-
tavana kriisind: jo termi "drop out” viittaa pait-
si koulutuksesta, myos yhteiskunnasta putoami-
seen. Koulutusyhteiskunnassa kouluttamaton
nuori rajautuu monessakin mielessé erityiseen
vaaravy6hykkeeseen. Koulutuksen puuttuminen
lisaa tilastojenkin mukaan tyottomyysriskia ja
todennakdisyyttd joutua epavakaalle tydmark-
kinauralle. Tdma puolestaan voi olla yksi syr-
jaytymista tai huono-osaisuutta lisadva tausta-
tekija. Yksilollisen tappion ohella keskeyttami-
sen on katsottu muodostavan yhteisollisen ja
yhteiskunnallisen ongelman. Keskeyttdminen
on nahty erityisesti koulujarjestelman toimin-
nan tehokkuuden kannalta ongelmallisena, ei-
toivottuna ja koulujérjestelman normaalitoi-
minnan estavana hairidtekijana. Kun koulujar-
jestelmén toimivuutta ja tuloksellisuutta mita-
taan usein juuri loppuun suoritettujen tutkin-
tojen ja keskeyttdmisten maarilld, opintojen kes-
keyttdminen merkitsee koulutuspaikkojen va-
jaatdyttdineen koulutukseen uhrattujen talou-
dellisten investointien ja koulutusresurssien tuh-
lausta (Overcoming failure at school 1998, 12).
Keskeyttdmisen on myos katsottu heikentévan
yhteiskunnan taloudellista kilpailukykya, jadhan
keskeyttamisen vuoksi saamatta tutkinnon suo-
rittamisen myota tuleva inhimillisen pddoman
vaikutus taloudelliseen kasvuun (Tanner &
Krahn & Hartnagel 1995, 4).

Keskeyttamiseen ja koulutuksen ulkopuolella
olemiseen liittyy my6s voimakkaita yhteiskun-
nallisia, kulttuurisia ja moraalisia latauksia, jot-
ka rajaavat keskeyttajat koulutukselliseen ala-
luokkaan ja yhteiskunnalliseksi uhkaksi. Kou-
lutukseen osallistuvat nuoret sosiaalistuvat yh-
teiskunnalliseen jarjestykseen. Tutkintotodistus-
ten hankkimisen ts. oppivelvollisuuden onnis-
tunut I&pivieminen on merkki nuoren yhteis-
kuntakelpoisuudesta. Talldin keskeyttdmiseen ja
koulutuksen ulkopuolella olemiseen liittyy lu-
kuisa joukko merkityksid, jotka asettavat ikaan
kuin symbolisen kysymysmerkin tai moraalisen

stigman nuorten ylle. Keskeyttdmiseen liittyvissa
moraalisissa jannitteissa on kaksi eritasoista ulot-
tuvuutta. Lievimmillaan keskeyttajiin kohdiste-
tut lausumat korostavat heidan kyvyttémyyttaan
parjata koulutusmarkkinakansalaisina koulutuk-
sellisessa ja mydhemmassa tydmarkkinallisessa
kilpailussa, ns. normaalitoiminnassa. Vahvim-
millaan opintojen keskeyttdmista ja lupakirjo-
jen puutetta on julkisessa ja asiantuntijakeskus-
telussakin pidetty voimakkaana henkilékohtaise-
na kannanottona (koulutus- ja palkkatyd)yh-
teiskunnan arvoja vastaan, osoituksena siit, et-
tei nuori halua osallistua yhteiskunnan normaa-
litoimintaan (Overcoming failure at school
1998, 12). Keskeyttdmisen on katsottu viestit-
tévén kouluun sitoutumattomuutta, koulun
normeista ja tavoitteista vieraantumista ja poik-
keavuutta (Bachman 1991, 255). Kun koulu-
tukseen osallistuminen jasentaa arkipéivan ajal-
lista rytmia ja merkitsee omaan tulevaisuuteen
panostamista, koulutuksesta kieltdytyminen ver-
tautuu holtittomaan eldmantyyliin: pitkajantei-
sen rationaalisuuden ja omaan itseensa panos-
tamisen sijasta antaudutaan hetkellisille houku-
tuksille (Dorn 1996, 132).

Keskeyttajan kannalta syrjaytyminen ei si-
ten sysda ainoastaan koulutuksen ja mahdolli-
sesti myds tyon ulkopuolelle, vaan keskeyttaja
syrjdytyy myds kansalaisuudesta ja rajautuu
osaksi koulutuksellista alaluokkaa. Williamson
(1997, 70) on kayttanyt osuvasti termia "Status
Zer0 Youth” kuvaamaan koulutuksen ja tydn
ulkopuolella olevia, 16-17-vuotiaita nuoria.
Koulutuksellista alaluokkaa voidaan tarkastel-
la kulttuurisesti ja rakenteellisesti maarittynee-
né kategoriana, jota yhdistdd marginalisoitu-
minen yhteiskunnan keskeisisté instituutiois-
ta, kuten koulutus- ja tai tydmarkkinoista, niilla
toimivista ihmisistd samoin kuin yhteiskunnan
keskeisista arvoista ja normeista (Coles 19974,
81). Naiden ominaisuuksien perusteella alaluok-
kaan sisdltyy monenlaisia uhkakuvia: yhteis-
kunnan ulkopuolella elavia onkin luonnehdit-
tu myos termilld “dangerous classes” (Morris
1994, 2). Nuoret, jotka keskeyttdmisen kautta




kyseenalaistavat koulutuksen arvon, "vaaran-
tavat” samalla koko tydkeskeisen kulttuurim-
me jatkuvuuden ja ovat sellaisena yhteiskun-
nan normatiivista sosiaalista jarjestysta murta-
va uhka ja moraalisen paniikin kohde (Levitas
1998, 93).

Keskeyttdminen merkitsee myds normeista
poikkeamista, ikajarjestyksen rikkomista ja roo-
liodotuksista suoriutumattomuutta. Keskeyt-
tdminen rikkoo institutionaalisen eldmanku-
lun mallin ja muodostaa siten uhkan koulu-
tuksen moraalisen jarjestyksen toteutumiselle.
(Tanner & Krahn & Hartnagel 1995, 4.) Vaih-
telunhalua, muutoksen etsimista ja eldméanku-
lun poikkeamista odotetusta on useimmiten
pidetty uhkana myés nuorten tulevaisuudelle
jayksildlliselle selviytymiselle (Hoikkala 1993,
239). Amerikkalaisessa koulutuskeskustelussa
poikkeamiselle on selvé yleinen kasitekin, "at-
risk youth” (Natriello & McDill & Pallas 1990,
8). Jos tydmarkkinakansalaisuuden normali-
teetti rakentuu palkkatyén kautta ja ammat-
tiin siirrytddn muodollisen koulutuksen kaut-
ta, eldmankulun jatkuvuus katkeaa keskeytta-
misen my6ta ennen kuin se on tydyhteiskun-
nan kunnollisen kansalaisen ndkdkulmasta al-
kanutkaan. Ilman koulutusta ei voi edetd el-
mankulkumallin (valmistautuminen, ty6, lepo)
mukaisesti. (Rinne & Salmi 1998, 61.)

Nuoret, joiden elamankulku selvimmin poik-
keaa normaaliksi késitetystd joko olosuhteiden
pakosta tai omien valintojen vuoksi, ovat voi-
mistuvan valtionintervention kohteena. Vaikka
koulutukseen uskovassa yhteiskunnassa vailla
peruskoulun jélkeistd ammatillista koulutusta
oleva nuori on yha poikkeus ja vaikka nuoriso-
barometrit ovat toistuvasti osoittaneet nuorten
koulutususkon olevan vahva, koulutuksen ul-
kopuolella olevin nuoriin on alettu kiinnittaa
yhd enemman huomiota koulutuspoliittisessa
paatoksenteossa. Kouluttamattomuuden ja kou-
luttamattomien moraalinen tuomitseminen on
legitimoinut rankaisuhenkisen ilmapiirin ja eri-
laiset pakkotoimet, joilla koulutuksen ulkopuo-
lella olevat nuoret pyritddn integroimaan takai-

sin yhteiskuntaan.

Hyva esimerkki on lisaantyva pyrkimys jar-
jestaa erilaisia vaihtoehtoisia koulutusmalleja.
Erilaiset tydpajat ja satsaaminen oppisopimus-
koulutuksen ovat esimerkkeja siité, etta koulu-
maiseen kouluun kyllastyneiden nuorten kou-
lutusmotivaatiota pyritaan herattelemaan aiem-
paa enemman kaytantéon liittyvalla koulutuk-
sella ja tydpajoilla. Organisoidun tuen ohella
yhteiséon kiinnittdmisessa kdytetadn myos eri-
laisia kontrollikeinoja, joilla “sopeutumaton”
nuori asetetaan paikalleen keskukseen, pakkoin-
tegroidaan (Helne 1998, 41). Koulutukseen
osallistumisen saatelystad on tullut myds myo-
haismodernin yhteiskunnan kontrollin véline.
Viime kadessd nuorten yhteiskunnallista kou-
luttautumisvelvollisuutta saadelladn ja koulutus-
moraalia vartioidaan Suomessa vuoden 1996
alusta voimaan tulleella tydmarkkinatukea kos-
kevalla lailla (1993/1542, 83). Lain mukaan alle
20-vuotias, vailla ammatillista koulutusta oleva
nuori, jolla ei ole ty6- tai harjoittelupaikkaa,
menettdd oikeutensa tydmarkkinatukeen, ellei
han hakeudu koulutukseen tai tySpoliittiseen
toimenpiteeseen kuten tydharjoitteluun. Vuo-
den 1997 alusta lukien lakimuutos on koske-
nut myds alle 25-vuotiaita. Vaikka tallaiset toi-
menpiteet ovat tyéllisyyspoliittisia, niiden toi-
mintaa leimaa myds voimakas ideologinen kas-
vatustavoite. Kaikille tarjolla olevan koulutuk-
sellisen hyvan vastapainona peruskoulun jélkei-
seen keskiasteen koulutukseen osallistumisesta
on kaytannossa tydmarkkinatukea koskevalla
lailla ohjailtu velvollisuus. Toisen asteen koulu-
tusta voidaan nykyisin pitdd kdytannossa oppi-
velvollisuutena.

Mureneeko koulutuksen moraali?

Miltd koulutusyhteiskunnan nuoriin kohdiste-
tut odotukset ndyttavat tutkimieni nuorten na-
kdkulmasta? Haastattelemieni ammatilliset
opinnot keskeyttdneiden nuorten arjen koke-
muksissa nousi yhteiskunnan ja yksiléllisen toi-
mijan valisen suhteen jannitteisyys korostuneesti
esiin. Kouluttautuminen ja ammattiin valmis-



tuminen ovat nykyisin niita valineita, joilla ai-
kuisen status katsotaan saavutettavan. Taysival-
taisen yhteiskunnallisen jasenyyden saavuttami-
seksi nuorilta vaaditaan peruskoulun jalkeen
integroitumista koulutusmarkkinoihin tavalla tai
toisella sekd lineaarista etenemist4 aloitetun kou-
lutusputken lavitse. Tutkimukseen osallistuneet
nuoret ovat katsoneet asiaa kuitenkin toisin;
koulutusputken katkeaminen nousee nuorten
elamankulkuja yhdistavaksi tekijaksi. Kun nuor-
ten eldmankertomuksia tulkitsee institutionali-
soidun eldaménkulun nékdkulmasta, voi todeta,
ettd standardoitu eldmankulku, jossa sosiaali-
nen aika ja kronologinen ikd kohtaavat, ei to-
teutunut tutkimieni nuorten arkieldmén tasol-
la. Nuorten kertomuksista voi lukea institu-
tionalisoituneiden ikékriteerien, organisatoris-
ten toimintamallien ja yksildityvien siirtyma-
vaiheiden térmaamisid, institutionaalisen ja
reaalinuoruuden kohtaamisia ja eroja.

Vaikka nuoret rajautuivat keskeyttdmisen
my6td koulutusyhteiskunnan marginaaliin,
nuorten omien eldmankulkujen ja omien ta-
voitteiden tasolla timé& marginaalisuus kuiten-
kin mureni. Kaikesta heterogeenisuudestaan
huolimatta nuorten toimintaa yhdistaa yhtei-
sesti jaettu kulttuurinen kehys: tyd- ja koulu-
tusyhteiskunnan arvot on sisdistetty, koulutuk-
sen merkitys tunnustetaan yleiselld tasolla ja
aikuisuus seka aikuisen positiot ndhdaan tavoit-
telemisen arvoisina (vrt. Hoikkala 1993, 240).
Nuorista huokuu koulutukseen ja tydhon liit-
tyvan selviytymisen eetos ja parjaamisen pak-
ko. He osoittautuvat arkipéivan eldamisen tasol-
la varsin tavallisiksi omaa tulevaisuuttaan kou-
lutuksessa rakentaviksi ja aikuisuuteen kurot-
taviksi kansalaisiksi.

Jasennettéessa keskeyttamistd yhteiskuntaan
kiinnittymisen nakdkulmasta voidaan todeta,
ettd keskeyttdmisessa ei ole ollut kysymys val-
litsevien yhteiskunnallisten arvojen ja pddmaa-
rien vastustamisesta tai siitd, etteivat nuoret
enaa arvostaisi koulutusta yleisell4 tasolla. Kes-
keyttamiselle annetuissa tulkinnoissa ei siten
korostu koulutuksen objektiivisen legitimaa-

tion mureneminen vaan pikemminkin koulu-
tuksen subjektiiviset merkitykset: keskeytta-
miselle annetaan omaan eldmaan ja omiin ta-
voitteisiin liittyvia perusteluja. Opintojen kes-
keyttdminen voidaan ymmartaa nuorten oma-
na tarpeena pyrkid yhteiskunnan asettamista ra-
joista huolimatta etsiméaan ja I6ytdmaan yhteis-
kunnasta sellaisen paikan, joka vastaa heidan
kasityksiaan omista kyvyistd. Oma paikka ei ndi-
den nuorten kohdalla ole I6ytynyt valmiista rat-
kaisuista ja institutionaalisesta eldméankulusta;
oppimisen aikoja ja paikkoja on Kritisoitu, vas-
tustettu ja niistd on neuvoteltu. Mydhdismoder-
nin suomalaisen koulutusyhteiskunnan kehyk-
sessa voidaan todeta, ettd nuoret sijoittuvat kou-
lutukseen yha useammin eri koulutusvaihtoeh-
toja etsien, kokeillen ja hylaten. Koulutuspolut
halutaan rakentaa itselle sopivaan aikaan, itselle
sopivassa koulutuksessa. Tie yksil6llisille kou-
lutuspoluille kulkee usein juuri opintojen kes-
keyttamisen kautta. Koulutusuran paatepis-
teen sijasta keskeyttdminen merkitsee yhta va-
lintaa tai valietappia koulutuksen valinnan pro-
sessissa.

Toisaalta kaikki nuoret eivat rakentaneet
mielekéstd elamankulkua muodollisen koulu-
tuksen kautta. Néille nuorille koulu ei ollut
pystynyt tarjoamaan sellaisia oppimiskokemuk-
sia, jotka olisivat saaneet heidét tukeutumaan
muodolliseen koulutukseen tyéhon johtavana
vayldnd. Koulutuksen valttdmattémyys mydn-
netdan kylla yleiselld tasolla, mutta samanai-
kaisesti tunnustetaan sellaisia toimintatapoja,
jotka eivét ole kovin hyvin sovitettavissa yh-
teen koulunkaynnin kanssa. Yhteiskunnalliseen
kansalaisuuteen kiinnittymisessa koulutus ei
ole ndyttaytynyt ainoana valineend, vaan nuo-
ret ovat pyrkineet kiinnittyméaén yhteiskuntaan
ty6elamaan osallistumisen ja perheen perusta-
misen kautta (vrt. Griffin 1987, 87-88).

Keskeyttdminen on merkinnyt heidan koh-
dallaan irtaantumista koulujarjestelmasta. Tassa
irtaantumisessa ei kuitenkaan ole ollut kysy-
mys suoranaisesti valikoitumisen seurauksena
tapahtuneesta syrjaytymisesta vaan siité, ettei-




vt nuoret ole syysté tai toisesta halunneet tai
kyeneet jatkamaan koulunkayntidan tai siita, etta
he eivét olleet paasseet koulutukseen, jossa viih-
tyisivat. Kun oli valittava ikdvan, raskaan ja usein
epaonnistumisten vérittdman koulunkdynnin ja
koulutuksen ulkopuolella olemisen valillg, va-
littiin jalkimmainen. Nuorten koulukielteisyys
jakoulun keskeyttdaminen eivét liittyneet laajem-
paan muukalaisuuteen ja vierauteen yhteiskun-
nassa tai tarkoittaneet vallitsevien arvo- ja nor-
mimaailmojen hylkaamista. Pikemminkin kyse
on siita, etteivat nuoret ole pyrkineet aikuistu-
maan vallitsevan "initiaatioriitin”, keskiasteen
koulutukseen osallistumisen, kautta ja kiin-
nittymaan yhteiskuntaan yhtd yhtendista véy-
144 pitkin. Ammattiin ja aikuisuuteen on pyrit-
ty suuntautumaan muodollisten koulutuspol-
kujen ohi esimerkiksi uusia oppimisymparistd-
j& (yhteiskunnallisen) identiteetin rakennus- ja
kokeiluareenoina hyoédyntden (Williamson
1997, 78).

Vaikka nuori ajautuisikin keskeyttdmisen
jélkeen koulutuksen ulkopuolelle, suoraa paa-
telméaa yhteiskunnallisesta syrjaytymisesta tu-
lee siten valttaa. Koulutuksen ulkopuolelle jaa-
minen ei valttdmattd merkitse, ettd nuori jaisi
muiden yhteiskunnallisten toimintojen ulko-
puolelle. Koulutusmarkkinoilta syrjaytymiseen
kytkeytyva havainto onkin se, ettd itse asiassa
keskeyttdminen ei ole merkinnyt nuoren ir-
taantumista yhteiskunnasta vaan pikemminkin
irrottautumista kouluinstituutiosta ja kiinnit-
tymista vaihtoehtoisiin aikuistumispyrkimyk-
siin. Kaikenlainen syrjdytyminen ei loppujen
lopuksi valttdmatta kasaudu, vaan syrjaytymi-
nen joltain yhteiskunnalliselta areenalta, ku-
ten koulutuksesta, voi merkitd integroitumis-
ta jollekin toiselle areenalle, kuten esimerkiksi
ty6hon (Nyyssola & Pajala 1999, 64; Vehvi-
lainen 1999, 206; Waara 1998, 116). Nuor-
ten kertomukset mursivat kasitystd, jonka
mukaan kouluhaluttomuus merkitsisi tydha-
luttomuutta tai koulusopeutumattomuus tyd-
sopeutumattomuutta. Vaikka koulutus ja tyd
sisaltavat samoja ulottuvuuksia, ne eivat kuiten-

kaan ole samalla jatkumolla (Nyyssola & Pajala
1999, 64). Myos tutkimuksen koulukielteiset
nuoret olivat sisdistaneet moraaliset tyokvalifi-
kaatiot ja protestanttisen tydetiikan.

Koulutusyhteiskunta tavoittaa karkurit
Opintonsa keskeyttaneitd nuoria voidaan tdmén
tutkimuksen valossa tarkastella marginaaliryh-
man asemasta refleksiivising yksil6ind, jotka ovat
pyrkineet itse rakentamaan oman eldmansé ké-
sikirjoituksen. Nuorten kertomuksista on luet-
tavissa selvd yksilollistymisen lisédntyminen,
jonka pohjalta voidaan ajatella, ettd olemme siir-
tymassa yhteiskuntaan, jossa edellytetdan jatku-
vaa itsetutkiskelua (Beck & Giddens & Lash
1994). Yhteiskunta ei kuitenkaan ndytd muki-
sematta hyvéksyvan nuorten pyrkimyksid kiin-
nittyd yhteiskuntaan muodollisen koulujérjes-
telmén ohi. Keskeyttdmiseen ja koulutuksen
ulkopuolelle jattaytymiseen kiteytyy yksilolli-
sen paatoksenteon ohella monenlaisia yhteis-
kunnallisia ja kulttuurisia rajauksia. Koulutus-
yhteiskunnassa nuorten toiminnan normaali-
suus madrittyy koulutukseen osallistumisen tai
osallistumattomuuden kautta. Kouluttautumi-
nen samoin kuin sen puute luovat selvimmét
puitteet nuoren eldmélle. Vaikka nuoret vapau-
tuisivatkin koulun kahleista keskeyttdmalla kou-
lun, he eivét paése pakoon eldménkulun insti-
tutionaalisuutta ja koulutusyhteiskunnan pai-
neita. Koulutuksen ulkopuolella ollessaan nuo-
ret joutuvat selvimmin kohtaamaan koulutus-
ja tydyhteiskunnasta nousevat paineet ja koulu-
tuksen moraalisen jarjestyksen sekd madritta-
madn itseddn suhteessa (koulutus)yhteiskuntaan.
Vaikka nuoret eivat hyvaksyisikdin nuoruudesta
aikuisuuteen siirtymisen aikatauluja tai kate-
goriatekoja, yhteiskunnan maarittdma elaman-
kulun institutionaalisuus muodostaa opintonsa
keskeyttaneelle nuorelle sen kulttuurisen raken-
teen, jota vasten hénen toimintansa normaali-
suutta arvioidaan ja johon nuori joutuu otta-
maan kantaa, etenkin jos institutionaalisen el&-
mankulun normatiivisen rakenteen ja oman
mielekkadn eldmén valilla vallitsee ristiriita.



Vaikka keskeyttdminen ja vaihtoehtoisiin ai-
kuistumispyrkimyksiin integroituminen merkit-
sivat haastateltujen nuorten nakdkulmasta yhta
tapaa rakentaa mielekasté elamankulkua, vaih-
toehtoiset aikuistumispyrkimykset ja toimin-
tatavat merkitsivat kuitenkin virallisen kulttuu-
rin silmissé negatiivista marginaalisuutta. Ajan
mittaan k&vikin niin, ettei vaihtoehtoisilla ai-
kuistumisen malleilla ollutkaan kysyntaa tyo-
markkinoilla. Nuorten pyrkimykset kiinnittya
tydbmarkkinoille ja sitd kautta nopeasti aikui-
suuteen térmasivat kerta kerran jalkeen muo-
dollisen patevyyden puutteeseen. Tutkintotodis-
tusten tarkeyttd korostavan yhteiskuntamme,
jossa koulutukseen liittyy monenlaisia moraa-
lisia jannitteitd, syrjaytymisdiskurssi ei anna
nuorten yhteiskuntaan integroitumiselle mui-
ta vaihtoehtoja kuin kiinnittyd koulutusput-
ken kautta tyémarkkinoille ja aikuisuuteen.
Muodollisen koulutuksen ohitse tydelamaan
pyrkivat keskeyttdjat syrjaytettiin tydhalustaan
huolimatta tydmarkkinoiden marginaaliin
(Tanner & Krahn & Hartnagel 1995, 155).
Tama syrjaytti heiddt myos aikuisuudesta.

Koulukielteisyyden negatiiviset seuraukset
kdrjistyvat erityisesti taloudellisesti huonoina
aikoina, jolloin hanttihommia ei ole tarjolla edes
koulutetuille nuorille. Viela 1980-luvulla post-
fordilaiseen sukupolveen kuuluville koulunsa
keskeyttdjille 16ytyi toitd tydmarkkinoiden se-
kundaérilohkoilta ja tydkokemusten myota oli
mahdollisuus vakiinnuttaa aseman tyémarkki-
noilla (Viinamaki 1999, 84). Ty6ttémyyden jat-
kuvasti kasvaessa koulutuksesta on tullut yha
nakyvampi osa tydvoimapolitiikkaa. Vaikka kou-
lutus ei luo uusia tydpaikkoja, se toimii tydvoi-
man varastona, jossa odotetaan parempia aiko-
ja. Kouluttautuminen toimii myds signaalina
tyonantajille viestittden tydnhakijan aktiivisuu-
desta ja halusta pysyd mukana kovenevassa Kil-
pailussa. (Mékinen & Vanttaja 1993, 98.) Jar-
jestelmd rakentaa keskeyttajista toiseuden kuvaa
yhdistdmalla keskeyttdmisen syrjaytymiseen,
vetdytymiseen tai kapinallisuuteen, mika osal-
taan tekee heidén tydnsaantinsa hyvin vaikeak-

si (Nyyssold & Pajala 1999, 64).

Varsin monella nuorella koulutukseen ha-
keutumisen puitteet ovat siten nousseet ulko-
puolisuuden tai ilman olemisen kokemukses-
ta. Tamd ulkopuolisuus ei kuitenkaan ole méaa-
rittynyt valttamatta suhteessa koulutukseen
vaan erityisesti suhteessa tydhon. Kovat tyo-
markkinakokemukset ovat ik&én kuin "kasvat-
taneet” koulutusvelvollisuuteen. Vaikka kiin-
nostus koulutusta kohtaan ei alun perin ole
ollut riittdvan vahva pitdmaan nuoria amma-
tillisessa koulutuksessa ja koulutuksen merki-
tys on saatettu kyseenalaistaa keskeyttamisen
kautta, koulutuksen (tutkintotodistusten) mer-
Kitystd on alettu arvioida uudelleen (Tanner &
Krahn & Hartnagel 1995, 24). Etenkin pit-
kaan tyottomind olleille keskeyttdjille koulu-
tuksen aloittaminen on edustanut ainoastaan
vaihtoehtoa pitkittyneelle tyottdmyydelle, pa-
luuta ahdistavaan kouluinstituutioon. Palaami-
nen koulutukseen on ollut vain osittain aito
valinta; sinne on pakko osallistua, mikali mie-
lii edes haaveilla tydpaikasta. Nuorten erilaiset
yksil6lliset arvostukset ja vaihtoehtoisten vay-
lien kautta tapahtuvat aikuistumispyrkimyk-
set ovat vaistdmattd torménneet siihen itses-
tadnselvyyteen, ettd koulussa oleminen ja kou-
lutuksen hankkiminen ovat loppujen lopuksi
paitsi yleisten arvostusten mukaisia, myds valt-
tdmattdmia. Vain palaamalla koulutukseen
nuori paasee tielle osattomuudesta osallisuu-
teen. Koulutusvalintojen tasolla tdméa merkit-
see sitd, ettd koulutukseen liittyvistd odotuk-
sista on usein ollut pakko tinkid, jos on halut-
tu selviytyd. Tulkinnoissa koulutukseen hakeu-
tumisen tarkeydestd korostuu nuorten tietoi-
suus koulutuksen moraalisesta ulottuvuudes-
ta: koulutukseen on osallistuttava, jos haluaa
selviytyd ja ndyttda kunnon kansalaiselta.

Pyrittaessd edelld kuvatun pohjalta purka-
maan suomalaisten nuorten eldmaa koskevien
koulutusmahdollisuuksien ja -pakkojen vyyh-
tid keskeinen jannite muodostuu erityisesti ela-
mankulun institutionalisoitumisen ja yksil6l-
listymisen vélille. Viime aikoina on korostet-




tu, ettd institutionaalinen eldménkulun malli
tarjoaa yksildille tulkintakehyksen ja toiminta-
mallin, mutta ei kuitenkaan sido yksiléd. Yksi-
16114 on mahdollisuus my®és olla noudattamat-
ta kulttuurisia tapoja. Vaikka yksilo—yhteiskun-
ta-suhde on monella tavoin liilkkuvampi kuin
aiemmin, eivat yhteiskunnan moraalinen jarjes-
tys ja elaméan rakentamisen sosiaaliset ulottuvuu-
det ole kadonneet mihinkaan (Hoikkala 1998,
159). Keskeyttéjien madrittely poikkeavaksi pal-
jastaakin kulttuurisen sdanndn, yhteiskunnas-
samme vallitsevan koulutuskoodin: nuorten
odotetaan yha Kiitdvan yhdenlaista ja yhden-
mukaista koulutus(ura)putkea pitkin tyéhon ja
aikuisuuteen. Keskeyttdmisen tarkastelun kautta
nousee korostuneesti esiin koulutuksen ja tyon-
teon merkitys suomalaisessa yhteiskunnassa sa-
moin kuin sosiaalisen sopeutumisen ja yhteiskun-
taan integroitumisen kuuluminen kehitystehta-
vind aikuisen vastuulliseen kayttaytymiseen.

Opinnot keskeyttaneiden nuorten kasitteel-
listdminen ongelmaksi ja keskeyttaneiden ra-
jaaminen marginaaliin osoittavat yksiléllisty-
misen ja institutionalisoitumisen paradokseja
ja kertovat siité, ettei nuorilla ole arjen koulu-
tusvalintojen tasolla todellisuudessa paljoakaan
mahdollisuuksia talla vuosikymmenella koulu-
tuskeskustelun(kin) iskusanaksi nousseeseen
elaméanpolitikointiin tai koulutusbiografioiden
yksildlliseen rakentamiseen. Rinteen ja Salmen
(1998) kuvaama oppimisen uusi jarjestys, jol-
la on viitattu siirtymiseen perinteisestd koulu-
jarjestelmasta elinikdisen oppimisen tilaan, ei
naytd toteutuvan kovinkaan hyvin arkipdivan
kdytdnndissa. Nuorilla tuntuu olevan hyvin
vahdn pelivaraa koulutuksen aikataulujen ja
muotojen sekd yhteiskuntaan integroitumisen
vaylia koskevien valintojen suhteen. Keskeyt-
tdminen ja koulutuksen ulkopuolelle jattayty-
minen on yksildllistymisestd huolimatta yha
sellainen ratkaisu, johon liittyy myds moraali-
nen leima ja joka rajaa keskeyttéjat koulutus-
yhteiskunnan marginaaliin.

Huolimatta kiristyneen koulutuskilvan ai-
heuttamista tukkeumista ja yksiléllisten koulu-

tuspolkujen rakentamisen korostamisesta, nuo-
rilta odotetaan yha nopeaa ja oikeaa reittia ete-
nevaa sijoittumista koulutukseen. Nuorille ei jaa
todellisuudessa paljoakaan vapautta tehda itse
siirtymapaatoksid koulutuspoluillaan ennen
kuin yhteiskunta puuttuu niihin erilaisilla in-
terventioilla. Haastateltujen nuorten kertomus-
ten kautta piirtyi esiin varsin deterministinen
kuva siirtymisestd nuoruudesta aikuisuuteen ja
siirtyméan aikana tehtyjen valintojen luontees-
ta: nuorilla tuntuu lopultakin olevan hyvin va-
han valinnanvaraa, eikd elaméanpolitiikka mer-
kitsekaan vapaita valintoja, mikali silla tarkoite-
taan valintaa koulutuksen ja koulutuksen ulko-
puolella olemisen vélilla. Tdmén tutkimuksen
perusteella perinteinen suomalainen tydyhteis-
kunta nayttad kaantyneen koulutusyhteiskun-
naksi, jossa ilman koulutusta tapahtuva tyéhén
siirtyminen on paitsi mahdotonta my®os ei-hy-
véksyttavad (Nyyssold & Pajala 1999, 55-56).
Nuorten elamankulkujen tasolla voidaankin
havaita, ettd koulutus institutionalisoi ja yhte-
naistad voimakkaasti ihmisten elamankulkuja.
(Koulutus)yhteiskunta pyrKkii ja pystyy siis var-
sin hyvin sosiaalistamaan nuoret jasenikseen ja
koulutusyhteiskunnan pitka kasi nayttaa tavoit-
tavan karkurit.

Keskeisin opintonsa keskeyttaneisiin ja kou-
lutuksen ulkopuolella oleviin nuoriin kohdis-
tuva toimenpide on talld hetkella tydmarkkina-
tukea koskevan lain muutos, jolla rajoitetaan
nuorten oikeutta padttaa viime kadessd itse kou-
lutuksestaan. Nuoret on tyémarkkinalain avul-
la valjastettu osaksi elinikédisen oppimisen kai-
ken kansan lapdisevaa projektia. Tydmarkkina-
lain velvoite on osaltaan johtanut ja johtaa ha-
taisiin ratkaisuihin, jolloin voidaan pohtia, mil-
laisen pohjan sattumanvaraiselta vaikuttava kou-
lutuksen aloittaminen uudelleen luo toisten
mahdollisuuksien toteutumiselle. Vehvildinen
(1998) on todennut, etté lakimuutos epéilematta
nopeuttaa koulutukseen sijoittumista niiden
kohdalla, jotka ovat innostuneita koulunkayn-
nista tai joille ammatinvalinta on vaikeaa, mut-
ta jotka kuitenkin pitavat ammattikoulutusta si-



nansa tarpeellisena. Sen sijaan niitd nuoria, jot-
ka muodostavat koulutuksen ulkopuolella ole-
vien kovan ytimen ja jotka eivdt nde koulutusta
merkityksellisend, eivét tyo- ja koulutusyhteis-
kunnasta nousevat paineet ja todelliset pakot
yhteiskunnallisten interventioiden muodossa
todennékdisesti onnistu motivoimaan.

Jos 50-, 60- ja 70-luvuilla koulutusjérjes-
telmén ulkopuolelle jai lahjakkuusreserveja,
niin nykyisin koulutusjérjestelman sisalle sul-
jetaan tai etenkin laman aikana varastoidaan
henkildita, joilla ei ole halua koulutukseen tai
jotka kokevat sen liian vaikeaksi tai raskaaksi
(Rinne & Salmi 1998, 189). Kun koulutusha-
lukkuudesta on tehty edellytys tydmarkkina-
tuen maksamiselle ja haluttomuudesta yksi syr-
jaytyjan tuntomerkki, ilmentaa toisiin mahdol-
lisuuksiin tarttuminen uuden alun sijaan vas-
tentahtoista, tydmarkkinalain ohjaamaa pak-
koa tarttua koulutukseen. Suomalaisen yhteis-
kunnan sukupolvittaista kehityskulkua koulu-
tuksen saralla on kollektiivisen identiteetin ta-
solla kuvattu "ihanteesta itsestadnselvyydeksi”
(Kauppila 1996). Viimeaikaisten havaintojen
valossa voidaan kuitenkin karjistetysti ennus-
taa, ettd kehityskulku jatkuu joidenkin koh-
dalla itsestadnselvyydestd kohti vastentahtois-
ta pakkoa. Oppimismahdollisuuksien sijasta
elamaa savyttavat koulutuspakot. Tyon tultua
yha harvempien herkuksi on koulutuksesta
muodostunut ylija@dmanuorten varasto, jossa
yksil6llisten oppijoiden asemasta koulunpenk-
ki& kuluttavat vastentahtoiset koulutettavat.

Kurkko ja Kayhko (1998) ovat todenneet,
ettei koulu tarjoa yksin aineellista ja sosiaalista
turvaa, vaan koulutuksella on myds symboli-
nen merkitys: koulu estdd syrjaytyneeksi lei-
mautumisen. Kun koulunkaynti nayttaytyy
kelvollisen kansalaisen tunnusmerkking, nuo-
ret voivat pelastua ympériston leimoilta taker-
tumalla koulutukseen. My6s nuoret itse ndyt-
tévat sisdistaneen koulutuksen moraalisen ulot-
tuvuuden. Ammattioppilaitos voi toimia tur-
vapaikkana tai odotteluhuoneena, jonka fasa-
deihin on helppo — ainakin tilapaisesti — pii-

loutua tydmarkkinaviranomaisten pitkalta ka-
deltd, vanhempien ja sukulaisten painostukselta
sekd aikuisuuden ja tyon vaatimuksilta (Kurk-
ko & Kadyhko 1998). Sisallollisen tai valineel-
lisen kiinnostuksen sijasta koulutukseen hakeu-
dutaan usein koulutuksen ulkopuolelle jadmi-
sen pelossa, jolloin ammatillisessa koulutuk-
sessa rakennetaan ammatillisen identiteetin tai
koulutusidentiteetin sijasta pikemminkin yh-
teiskunnallista identiteettid, tydmarkkinakel-
vollisen kansalaisen identiteettia. Tallin kou-
lutuksesta rakentuu kokemuksellisesti merki-
tyksetdn varasto, jossa odotellaan ”jonkin pa-
remman” ilmaantumista eldmaan (Macrae &
Maguire & Ball 1997, 508). Koulutukseen osal-
listumisesta saattaa, esimerkiksi tydmarkkinatu-
keen tehdyn lakimuutoksen my6ta, tulla osalle
nuorista velvollisuus, jolloin se ndhdédén elaman-
kulkuun vaikuttavana normatiivisena projekti-
na, valttamattdmyytend eldman institutionali-
soituneella kiitoradalla (Laine 2000, 75).

Lopuksi

Téssa artikkelissa on tarkasteltu koulutusmo-
raalin ilmenemistd mydhaismodernissa suoma-
laisessa yhteiskunnassa, jossa koulutusmahdol-
lisuuksien ohella korostuvat erilaiset koulutus-
pakot ja jossa kKeskeinen hyvéksymistd ja yh-
teiskuntaan kiinnittymistd koskeva jako kul-
kee nuorten kohdalla keskiasteen koulutukseen
osallistumisen ja osallistumattomuuden valil-
1a. Yksilollistymispuheesta huolimatta koulu-
tuksen ulkopuolelle jattdytyminen — vaikka
vain tilapdisesti — ndyttaa yhd olevan sellainen
ratkaisu, joka rajaa nuoret marginaaliin. Kui-
tenkin on muistettava, ettd koulutuspolut ei-
vét ole téysin yksildllisi& prosesseja. Nuorten
koulutukseen sijoittuminen ja aikuistuminen
on nykyisin tasapainoilua yksildllisten pyrki-
mysten, koulutus- ja tydmarkkinoiden meka-
nismien sekd kollektiivisten rakenteiden anka-
ran paineen valilld. Suomalainen koulutusyh-
teiskunta on nykyisin yh& korostuneemmin
koulutuskilvan ja valikoinnin yhteiskunta. Suo-
raviivainen ja ongelmaton siirtyminen perus-




koulusta jatkokoulutukseen on monen nuoren
kohdalla muuttunut selviytymisen ongelmak-
si, kamppailuksi asemista koulutukseen sijoit-
tumisen ja aikuistumisen kujanjuoksussa. Kou-
lutuksellisten valikointimekanismien tiuken-
tuessa ja aikuistumisvaylien kaventuessa huo-
nosti merkityiksi poluiksi saattaa osa nuorista
viettdd ainakin pienia hetkid elaméstaan kou-
lutuksen ulkopuolella. Koulutuksen ulkopuo-
lella oleminen ei kuitenkaan aina merkitse sit4,
ettd halu koulutukseen olisi vahentynyt, vaan
usein kyse on pakollisesta tai vapaaehtoisesta
vélivuodesta, jonka jalkeen aiotaan hakeutua
opiskelemaan.

Opintojen keskeyttdmisen ja koulutuksen
ulkopuolelle jattdytymisen taustalla korostuu
myds se, ettd osa nuorista ei koe nykyisen muo-
dollisen kouluoppimisen siséltéja ja muotoja
oman elaménsa ja tulevaisuutensa kannalta olen-
naisina. Koulutusmoraalin ja koulutukseen osal-
listumisen arviointi edellyttavatkin nakdkulman
laajentamista koulutusyhteiskunnasta nuorten
arkeen. Mité nuoret koululta, koulutukselta ja
koulutusyhteiskunnalta odottavat? Mikali nakd-
kulma kaénnetddn nuoren omaan eldmaan ja
koululaitos asetetaan kriittisen tarkastelun koh-
teeksi, voitaneen keskeyttdjaongelma tulkita
yksildllisen epdonnistumisen sijasta yhta hyvin
myds kollektiiviseksi kritiikiksi merkityksista
tyhjentyvaa koululaitosta kohtaan.

Kouluttamattomuuden, koulukielteisyyden
ja koulutusmotivaation puutteen syita voita-
neen perustellusti hakea koulutydn sisalldista.
Néenndisistd muutoksista ja maarallisesta laa-
jentumisesta huolimatta niin yleissivistava kuin
ammatillinenkin koulutus ovat onnistuneet
muuttumaan vain vahan. Kaikille tarjoillaan
samoja oppisisaltoja ja samoin odotuksin riip-
pumatta siitd, mikd oppilaiden elaméakerralli-
sissa kokemuksissa todella on térke&a.

On itse asiassa ironista, ettd samaan aikaan,
kun useat tutkimukset ovat osoittaneet institu-
tionaalisen koulujarjestelman olevan mydhais-
modernissa yhteiskunnassa menettdmaéssa mo-
nopoliasemaansa oppilaiden arjen kaytantdjen

ja toiminnan tasolla, yhteiskunnan perspektii-
vistd kasin tarkasteltuna keskeisin, opinnot jo
keskeyttaneisiin nuoriin kohdistunut kysymys
on silti ollut, miten ndma nuoret saataisiin pa-
laamaan takaisin koulutukseen. Koulutuksen
merkitysta yhteiskuntasopimuksen uusintajana
ja yhteiskuntaan sosiaalistajana ei ole juurikaan
kyseenalaistettu. Koulutususkoon kiinnittyykin
usko siihen, ettd varastointi koulutukseen tuot-
taa hyvia vaikutuksia syrjaytyneiden ihmisten
uudelleen sosiaalistamisessa tai syrjdytymisen
ehkaisyssd. Tulevaisuuden integraatiossa tulee
ilmeisesti erityisen vahvasti korostumaan vakaut-
ta ja jarjestystd korostava varastointitehtava. Ta-
louden, tehokkuuden ja kilpailukyvyn leimaa-
maan maailmaan eivét kaikki mahdu. Varastoin-
nin avulla suuri joukko muutoin joutilaita, tar-
peettomia tai vain silloin tall6in tarvittavia kan-
salaisia saadaan sidottua jarjestyksen ja perus-
tellulta ndyttavan olemisen pariin. (Antikainen
& Rinne & Koski 2000, 157.)

Enta mitd annettavaa koulutusyhteiskunnalla
on nuorille? Vieko opintie lopultakaan onneen?
Opintojen keskeyttdminen ja koulutuksen ul-
kopuolella oleminen on tulkittu koulutuksen
lupauksen hylkadmisend (Munns & McFadden
2000, 60). Keskeyttdminen voidaan kuitenkin
néhdé ongelmana ainoastaan silloin, kun kou-
lutuksen lupaus todella toteutuu, toisin sanoen,
kun koulutus todella tuottaa koulutuksellista ja
sosiaalista hyvinvointia ja tutkinnot lisdévat so-
siaalista liilkkuvuutta. Vaikka koulutuksesta on
katsottu tulleen yleinen edellytys tydmarkkinoil-
le paasyyn, sekd tydmarkkinoita ettd elamankul-
kua yleensakin savyttavat erilaiset riskit ja kat-
kokset. Kaikille ei riitd nykyisin edes huonosti
palkattua ja vahaistd ammattitaitoa vaativaa tyd-
ta. Edelld esitetyt kysymykset asettavat suoma-
laiselle koulutusjérjestelmélla haasteen, johon ei
liene helppo vastata.

®
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HELENA LAAKSONEN

NUORTEN SIIRTYMINEN
TYOMARKKINOILLE 1990-
LUVUN SUOMESSA

Nuorten tie itsendiseen aikuisuuteen on
muodostunut viimeisen vuosikymmenen
aikana hyvin mutkaiseksi. Tyomarkki-
noille siirtyminen ei merkitse enaa
yksinkertaisesti askelta taloudellisesti
itsendiseen elaméan. On oltava valmis
kouluttautumaan yha uudelleen,
joustamaan ja sopeutumaan epavar-
muuteen. Samaan aikaan ty6 on
edelleen vankkumaton aikuisuuden ja
tayden kansalaisuuden mitta.

Viime vuosikymmenen alun lama ja sitd seu-
rannut voimakas nousukausi ovat yhdessa
muokanneet nuorten tydmarkkinat uuteen
uskoon. Nuorisotydttomyydestd néayttad tul-
leen pysyvd ja todellinen ongelma. Tyomark-
kinoille osallistuminen on véhentynyt voimak-
kaasti samalla kun opiskelun jatkaminen pe-
rusasteen ja keskiasteenkin jalkeen on yha ta-
vallisempaa. Lis&ksi nuorten tydsuhteiden laa-
tu on muuttunut. He ovat niin sanotun jous-
tavan tyévoiman ydinjoukkoa, jolle joustavuus
merkitsee usein epédvarmuutta toimeentulosta
ja tulevaisuudesta sekd riippuvuutta yhteiskun-
nan ja vanhempien tuesta.

Tarkasteltaessa yleiseurooppalaista kehitysta
muutos Suomessa ndyttad melkeinpa siirtymi-
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seltd uudenlaiseen normaalitilaan. Useimmissa
maissa nuorisotyottémyys on ollut korkealla
tasolla jo pitkdan ja nuorten tyémarkkinoille
osallistuminen huomattavasti keski-ikdisen vées-
ton osallistumista vahdisempaa. Pohjoismaises-
ta ndkokulmasta katsottuna 1990-luvun kehi-
tys taas ndyttaytyy melkoisena testina taystyol-
lisyysihanteelle. Téssa testissa Suomi tuntuu talla
erad epdonnistuneen. Ruotsin melko surkea suo-
ritus tuskin toimii edes laihana lohtuna suoma-
laisille yhteiskuntapoliitikoille.

Tarkastelen tassd artikkelissa nuorten ty6-
markkina-aseman muutosta ja tyémarkkinoille
siirtymisen pitkittymistd 1990-luvulla. P&apai-
no on vuosikymmenen alun rajun muutoksen
ja loppupuolen nousukauden tilanteen vertai-
lussa. Keskityn yhtaalta tydllisyyden, ty6ttémyy-
den ja tydllisyyden joustavien muotojen kehi-
tykseen, toisaalta lisddntyneeseen koulutukseen
osallistumiseen ja koulutuksen merkityksen kas-
vuun ty6ttémyyden torjunnassa. Tydmarkkinoi-
den epdvarmuus ja pitkittyneet koulutusurat
vaikuttavat vaistamatta myos taloudelliseen it-
sendistymiseen ja riippuvuuteen sosiaaliturvajér-
jestelmasta sekd vanhempien tuesta.

Joustava nuori tydvoima
Vield 1980- ja 1990-lukujen vaihteessa Suomi
oli yksi tyollisyyden hoidon mallimaista. Ylei-
nen tyottomyysaste oli alle nelj&, nuorisotyot-
tomyys alle seitsemén prosenttia ja tyollisyys
kasvoi. Yli puolet alle 25-vuotiaista oli tydmark-
kinoilla (Tilastokeskus 1991, 359). Suurin osa
heistd oli tyossd, silld myods tdmén iké&luokan
kokoon suhteutettu ty6llisyysaste oli yli 50 pro-
senttia (OECD 1999, 228). Ty6ttéména ole-
vat nuoret sijoitettiin kolmen kuukauden tyot-
tomyyden jélkeen kuudeksi kuukaudeksi yksi-
tyisen sektorin, kunnan tai valtion tarjoamiin
tyollistdmistydpaikkoihin. Nuoretkin tekivat
suunnitelmia tahtaimessain lomamatkat vahvan
markan turvin tai jopa oma asunto ja perhekin.
Uuden vuosikymmenen alussa iski lama.
Erityisen pahasti se osui juuri tyémarkkinoille
pyrkiviin nuoriin. Tyottdmyysasteet kasvoivat ja




pitkan tdhtdimen suunnitelmat muuttuivat har-
vojen ylellisyydeksi. Muutamassa vuodessa alle
kymmenen prosentin tydttdmyys alkoi kuulos-
taa utopialta eiké alle kymmenen prosentin nuo-
risotyottdmyydesta vieldkdan kai edes uneksita.

Huippuvuonna 1994 tyémarkkinoilla olevis-
ta alle 25-vuotiaista oli tydttémina noin kolman-
nes (34 prosenttia), vaikka ikaluokasta kuului
tydvoimaan enda vain noin kaksi viidennesta.
(Tilastokeskus 1995, 332.) Ikdluokan kokoon
suhteutettu ty6llisyysaste oli myds pudonnut 31
prosenttiin (OECD 1995, 205). Tuon jéalkeen
tilanne on parantunut jokseenkin vastahakoi-
sesti. Vuonna 1998 tyémarkkinoilla olevista nuo-
rista oli edelleen ty6ttémina lahes viidennes
(Tilastokeskus 2000, 94). Tyémarkkinoilla ole-
vien maara tosin lahti nousuun jo edellisend vuon-
na. Vuonna 1998 tyémarkkinoilla oli 46 pro-
senttia alle 25-vuotiaista ja koko ikaluokan tydl-
lisyysaste lahestyi 40 prosenttia. Alle 25-vuo-
tiaiden joukossa erityisen hankalassa tydmark-
kina-asemassa ovat alle 20-vuotiaat. Heista tyol-
lisid oli alle kolmannes. Tyémarkkinoilla olevis-
ta alle 20-vuotiaista oli tydttémina vield yli kol-
mannes. (OECD 1995, 205; Tilastokeskus
1999h, 340.)

Jo pitkéddn jatkunut nousukausi ei siis ole
nostanut nuoria mukaansa. On kuitenkin huo-
mioitava, ettd nuorten tydttdmyys ja tyévoima-
osuus ovat seurailleet yleisen ty6ttdmyysasteen
ja aktiivi-ikdisen véeston tydvoimaosuuden
muutoksia melko tarkasti. Nuorten tydttomyys-
aste on ollut Suomessa jo pitkdan noin kaksin-
kertainen yleiseen tydttdmyyteen verrattuna ja
aktiivi-ikdisen véestdn tydvoimaosuus taas puo-
litoista kertaa nuorten tyévoimaosuutta suurem-
pi. (Laaksonen 2000.) Tdma kummallinen yh-
teys vihjaa nuorisotydttémyyden ratkaisun ole-
van sidoksissa tyo6ttémyyden yleiseen vahenta-
miseen eivétka valtiovallan nuoriin alle 25-vuo-
tiaisiin nuoriin kohdistamat erityistoimenpiteet
ole olennaisesti muuttaneet suhdelukuja.

Laman ja nousukauden aikana nuoret ovat
pakon edessd osoittaneet ajan hengen vaatimaa
joustavuutta. Joustavuus ei rajoitu pelkastaan

noyradn tydmarkkinoilta poistumiseen tyo6ttd-
myyden lisdantyessd ja paluuseen nousukauden
imussa. Joustavuus ilmenee myos nuorten, eri-
tyisesti nuorten naisten, osa-aikaisten ja maara-
aikaisten tydsuhteiden roimana liséantymisend.

Osa-aikaisuutta on tapana tarkastella erilais-
ten viikkotuntirajojen avulla (esimerkiksi alle
30 tai alle 20 tydtuntia viikossa). Ennen lamaa
osa-aikaisen tydn tekeminen oli Suomessa mui-
hin maihin verrattuna harvinaista sek& naisten
ettd miesten keskuudessa, kéytettiinpa osa-ai-
kaisuuden rajana sitten 20 tai 30 viikkotuntia.
Alle 20-tuntista tydviikkoa teki vuonna 1990
alle 20-vuotiaista ty6llisista noin neljannes, 20—
24-vuotiaista alle viisi prosenttia. Tata vanhem-
pien joukossa osa-aikaisuudet olivat viela har-
vinaisempia. (Nuora, Osa-aikaisten osuus tyél-
lisista 2000.)

Vuosikymmenen kuluessa kaikkien nuorten
ikéluokkien osa-aikaisen tydn maara lisddntyi.
Vuonna 1997 alle 20-vuotiaista lahes kaksi
viidesosaa teki alle 20-tuntista viikkoa. 20-24-
vuotiaiden osa-aikaisuudet lisdantyivat suhteellisesti
vield voimakkaammin. Alle 20 tuntia viikossa teki
naisista 16 ja miehistd kahdeksan prosenttia vuon-
na 1997. Vaikka 25-29-vuotiaiden osa-aikais-
ten osuus ikdluokan ty6llisista kasvoi my®os, oli
osuus edelleen vuonna 1997 vain noin viisi pro-
senttia. (Mt.)

Kun osa-aikaisuuksia tarkastellaan 30 viik-
kotunnin yldrajalla, osa-aikaisten osuus oli nous-
sut lahelle puolta alle 20-vuotiaista tydllisista
vuonna 1997, mika on lahes 20 prosenttiyksik-
ko& enemmén kuin vuonna 1990. Vuonna 1997
alle 20-vuotiaista tyollisista naisista yli puolet
tydskenteli alle 30 tuntia viikossa, samanikai-
sistd miehistd noin kaksi viidesosaa. Myds muissa
alle 30-vuotiaiden iké&luokissa alle 30 viikkotun-
nin tekeminen yleistyi selvasti 1990-luvun ai-
kana. (Mt.)

Samanaikaisesti osa-aikaisuuksien yleistymi-
sen kanssa kasvoi myds madraaikaisten osuus
nuorten ikaluokkien ty6llisista. Vuosien 1994
ja 1997 vilisen kehityksen vertaileminen pal-
jastaa mdardaikaisten osuuden lisdantyneen



voimakkaimmin alle 20-vuotiaiden tydllisten
naisten joukossa, 43 prosentista lahes 70 pro-
senttiin. Samanikaisten miesten maardaikaisuu-
det vdhenivdt hieman. Noin puolet miehista
oli méaaraaikaisessa tydsuhteessa. 20-24-vuo-
tiaiden ryhmaéssa naisten maardaikaisten tyo-
suhteiden osuus jopa pieneni vuosien 1994 ja
1997 vélisend aikana, kun miesten taas kasvoi.
Maéaraaikaiset tydsuhteet olivatkin 20-24-vuo-
tiailla miehilla hieman yleisempida kuin naisil-
la vuonna 1997. Koko ikéluokan osalta méaa-
raaikaisten tydtekijoiden osuus pysyi koko ajan
runsaassa 40 prosentissa. 25—-29-vuotiaiden
ryhmassa kummankin sukupuolen méaaraai-
kaisten tydsuhteiden osuudet kasvoivat. Kai-
ken kaikkiaan méaraaikaisten osuus kasvoi tassa
ikdryhmassa neljanneksesta lahes 30 prosent-
tiin tyollisistda 1994-1997. (Nuora, Méadraai-
kaisten osuus tydllisista, 2000.)

Tata kehitystd ja sukupuolten vélisia eroja ei
voi selittdd pelkéstaan esitettyjen lukujen avul-
la. Selitys l6ytyy varmimmin tarkastelemalla
kehitysta tyypillisilld mies- ja naisaloilla. Méaa-
raaikaisten tydsuhteiden lisdantyminen ei ole
valttamatta osoitus kielteisesta talouskehitykses-
tad. Pikemminkin kyseessd voi olla tyévoiman
tarpeen kasvu, jota tydantajat tyydyttavat varo-
vaisesti solmimalla maaraaikaisia tydsuhteita,
jotka ehka vakinaistetaan myéhemmin.

Osa-aikaisuuksien ja madraaikaisuuksien li-
saantyminen erityisesti nuorten naisten ryhmés-
s& ei mydskaan ole osoitus laajasta patriarkaali-
sesta salaliitosta heité vastaan. Kehitys heijaste-
lee pikemminkin suomalaisten tydmarkkinoi-
den edelleen voimakasta jakautumista sukupuo-
len mukaan. Naiset tyoskentelevat aloilla ja sek-
toreilla (Nuora, raportit 3/99), joilla niin sano-
tut epatyypilliset tydsuhteet ovat lisddntyneet
eniten (ks. Tero Jarvisen artikkeli tassa julkai-
sussa). Naisten tyduran ensimmaiset tydpaikat
sijoittuvat ehka vielakin selvemmin epétyypilli-
syyden leimaamille aloille. Epétyypillisyys on
tullut tavallisemmaksi — joskaan ei tyypilliseksi —
palvelualoilla ja julkisella sektorilla.

Epatyypillisten tydsuhteiden lisdédntyminen

heikentaa entisestdan nuorten asemaa tydmark-
kinoilla ja lisda taloudellista huono-osaisuut-
ta. Osa-aikaiset ja madrdaikaiset tydsuhteet ei-
vét kuitenkaan ole pelkastéén kielteinen ilmid.
Ensinndkin, niiden voidaan ajatella madalta-
van tydmarkkinoille paasyn kynnysta. Tyoko-
kemus karttuu epatyypillisessakin tydssa. Toi-
seksi, maaraaikainen tyo saattaa tuntua hyval-
td tavalta kokeilla jotakin alaa. Osa-aikaisuus
taas on monelle opiskelijalle ainoa mahdolli-
suus hankkia riittdva toimeentulo ja vélttya
korkeilta opintolainoilta. Nuorimman ikaluo-
kan, alle 20-vuotiaiden, muita runsaampaa osa-
aikatydn tekemistd selittdneekin osittain iké-
luokan korkea koulutukseen osallistumisaste.
Opiskelijoiden taloudellista kurimusta osa-ai-
kaisen, maardaikaisen ja satunnaisen tyon va-
heneminen nykytilanteessa siis jopa liséisi.

Ajatusmalli saa tukea Nuorisoasian neuvot-
telukunnan toistuvaisraportista "Mitd nuoret
tekevat 3/99?”. Sen mukaan alle 20-vuotiaista
maaraaikaisessa tydsuhteessa 1999 olleista lahes
70 prosenttia ei halunnutkaan pysyvaa tyota.
Vajaa neljannes ilmoitti madraaikaisuuden joh-
tuvan siitd, ettei pysyvaa ty6td ollut tarjolla. He
siis olivat vasten tahtoaan maaraaikaisessa tyds-
sd. Omasta halustaan méadraaikaisessa tydsuh-
teessa olevien madra laskee ian karttuessa. 25—
29-vuotiaista madraaikaista tyota tehneista la-
hes 70 prosenttia ilmoitti maaraaikaisuuden
syyksi, ettei pysyvaa tydtd ollut tarjolla. Osa-ai-
kaista tyotd tehneista alle 20-vuotiaista lahes 70
prosenttia ilmoitti osa-aikaisuuden syyksi opis-
kelun tai koulunkéynnin. Vastentahtoisesti osa-
aikatydssa oli vajaa viidennes. Myds 20-24-vuo-
tiaista suuri osa, yli 60 prosenttia, ilmoitti opis-
kelun osa-aikaisuutensa syyksi. Vastentahtoisesti
osa-aikatydssa heista oli runsas neljannes, 25—
29-vuotiaista jo lahes puolet.

Vertailu kahta vuotta aiempaan ajankohtaan
(Nuora 1997) osoittaa, ettd vastentahtoisesti
epatyypillisissa tydsuhteissa olleiden nuorten
maéard oli vuonna 1999 kaantynyt laskuun. Ke-
hitys viittaa opiskelijoiden lisddntyneeseen tyds-
sakdyntiin, eikd niinkaan siihen, ettd nuoret si-




nansa suosivat missa tahansa tilanteessa epéa-
tyypillisia tydsuhteita.

Koulutusko takaa menestyksen
tyomarkkinoilla?

Vaikeudet tydmarkkinoilla ovat siirtdneet nuo-
ria kokonaan tydmarkkinoiden ulkopuolelle,
kuten tydvoimaan osallistumisen kehitys osoit-
taa. Useimmat heistd jatkavat kouluttautumis-
ta. Koulutukseen osallistuminen lisééntyi vii-
me vuosikymmenen aikana kaikissa nuorissa
ikaryhmissa. Erityisen suureksi opiskelijoiden
osuus kasvoi alle 20-vuotiaiden ryhmaéssa,
mutta myds koko alle 25-vuotiaiden ryhmaéssa
opiskelu lisd&ntyi nakyvésti. 25-29-vuotiaiden
opiskelu ei lisdédntynyt merkittavasti.

Nuorten naisten opiskelu lisé&ntyi miesten
opiskelua enemmadn kaikissa alle 30-vuotiaiden
ikaryhmissd. Naisista suurempi osa tosin oli
opiskelijoita jo vuonna 1990. Korkeimmillaan
naisten opiskelijaosuudet olivat vuonna 1996,
minkad jélkeen osuudet ovat hieman laskeneet.
Silti naisten koulutukseen osallistuminen oli
vuonna 1998 edelleen miesten osallistumista
korkeampaa. (Nuora, raportit 1999.)

Koulutukseen osallistumisen kasvu nékyy
luonnollisesti myds nuorten iké&luokkien kou-
lutustason nousuna verrattuna edeltéviin suku-
polviin. Vuonna 1996 25-29-vuotiaista l&hes
90 prosenttia oli suorittanut vahintdan keskias-
teen tutkinnon, heitd kymmenen vuotta van-
hemmista noin 80 prosenttia ja tata vield kym-
menen vuotta vanhemmista (45-49-vuotiaista)
vain noin 60 prosenttia. Perusasteen jélkeisen
tutkinnon suorittamisesta on siten tullut 50- ja
60-luvuilla syntyneistd ik&luokista lahtien enem-
mén s&&ntd kuin poikkeus. (EUROSTAT 1997,
104.) 1990-luvun kehitykselle tyypillista on
keskiasteen jalkeisten tutkintojen lisé&ntyminen.
Alimman korkea-asteen tutkinnon suorittanei-
den osuus nousi vuosien 1990 ja 1997 valilla
lahes kaksinkertaiseksi 25—29-vuotiaiden ikéluo-
kassa. Naisilla nousu oli voimakkaampaa ja jat-
kui koko periodin ajan, kun taas miehilld nou-
su tasoittui nopeasti. Niinpd vuonna 1997 25—

29-vuotiaista naisista noin 13 prosentilla oli
alimman korkea-asteen tutkinto, miehisté va-
jaalla kymmeneksella. Korkeakoulututkintojen
maara kasvoi tasaisesti kummankin sukupuolen
kohdalla. Vuonna 1998 naisista jo 16 prosentil-
la ja miehistd 13 prosentilla oli jonkintasoinen
korkeakoulututkinto 25-29-vuotiaiden ikéluo-
kassa. (Nuorten elinoloindikaattorit 2001.)
Tutkintoa suorittamattomien osuus 15-29-
vuotiaasta ikaluokasta on pysynyt melko saman
suuruisena koko viime vuosikymmenen ajan.
Alle 20-vuotiaiden iké&luokasta suurin osa ei ole
vield edes ehtinyt suorittaa tutkintoa. Tutkintoa
suorittamattomien osuus 20-24-vuotiaiden
ikéluokassa on alentunut hieman. Vuonna
1990 se oli runsaan viidenneksen. Alle viiden-
nekseen osuus laski ensi kerran vuonna 1996.
25-29-vuotiaiden ikdryhmasta tutkintoa suo-
rittamattomia oli koko 1990-luvun ajan hieman
alle viidennes. Yli 20-vuotiaat miehet ovat nai-
sia useammin ilman tutkintoa. Kun otetaan huo-
mioon tdma ja naisten korkeammat osuudet
alimman korkea-asteen ja korkeakoulututkin-
tojen suorittajien maarissd, voidaan todeta nuor-
ten naisten koulutustason olevan nykyisellaan
miesten koulutustasoa jonkin verran korkeampi.
Koulutukseen osallistumisen ja koulutusta-
son vaajadmaton nousu kertoo osaltaan suo-
malaisten nuorten koulutusmyonteisyydesta
(esim. Saarela 2000). Suhtautuminen on tosin
ollut mydnteista asennetasolla jo ennen 1990-
lukua. Suurin syy lisdantyneeseen koulutukseen
osallistumiseen lieneekin nuorten vaikeutunut
tydmarkkinatilanne ja usko koulutuksen yksi-
I6llista kilpailuasemaa parantavaan voimaan.
Tilannetta kuvataan yleensa niin sanotulla
“duunijonolla”, jossa ei kannata vuoroaan odo-
tella. Varmimmin jonossa edetadn hankkimal-
la entistd korkeampi koulutus. Kun riittavan
suuri joukko pyrkii samaan, tavoitellun kou-
lutustason arvo alenee. Samalla vahenee enti-
sestddn myos alemman koulutustason arvostus.
1Imidta kutsutaan yleisesti koulutusinflaatiok-
si. Kilpailevan ndkemyksen mukaan koulutus
menettaa arvoaan myos, koska tyonantajat al-
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kavat pitad korkeasti koulutettuja ylikoulutet-
tuina. (Muller & Shavit 1998, 7.)

Toistaiseksi suomalainen kehitys tukee tyén
jonottajien ajattelutapaa. Korkeakoulututkin-
non suorittaneitakin on toki tydttémina toi-
sin kuin vield kymmenisen vuotta sitten. Tyot-
tomyysasteet kuitenkin kasvavat sitd suurem-
miksi, mitd alemmasta koulutustasosta on kyse
(vrt. Tero Jarvisen artikkeli tassa julkaisussa).
Huonoin ty6llisyystilanne on tdysin koulutta-
mattomilla. Malli patee sekd koko aktiivi-ikai-
seen vdestdon ettd alle 25-vuotiaisiin. Kun
nuorten tydttdmyysasteet ovat joka koulutus-
tasolla koko véestdn tyottomyytta korkeammal-
la, kaikkein huonoin tyéllisyystilanne on siis
alle 25-vuotiailla, joilla ei ole perusasteen jal-
keistd tutkintoa. (Tilastokeskus 1999b, 32.)

Nuorten alle 25-vuotiaiden ammattikoulu-
tusta vailla olevien hankalaa tydmarkkinatilan-
netta korostaa vield se, ettd 1990-luvun halli-
tukset ovat yrittdneet poistaa heidt tyottémien
joukosta kokonaan. Heidanhdn on vuodesta
1997 lahtien ollut pakko pyrkid ammattiin joh-
tavaan koulutukseen saadakseen tydmarkkina-
tukea (SSK 665/1996). Tdman on arvioitu kar-
sineen joitakin koulutushaluttomia nuoria tydn-
hakijoita tydvoimahallinnon rekistereistd, kos-
ka tyottdmaksi ilmoittautumisesta ei enaa oli-
si heille vastaavaa taloudellista hyotya. Koulu-
tukseen pédsseet nuoret poistuvat tydttdmien
joukosta luonnollisesti aloittaessaan opiskelun.
On oletettava, ettd edelleen ty6ttdmind olevat
ovat pyrkineet koulutukseen, mutta jadneet il-
man koulutuspaikkaa. Kovasta yrityksesta huo-
limatta heita ei siis ole saatu siirrettyd pois tyo-
markkinoilta.

Valmisteluvaiheessa oleva uusi laki kuntout-
tavasta tydtoiminnasta (HE 184/2000) pyrkii
entisestddn kiristdamaan tdman ryhman asemaa,
vaikka lakiluonnoksen perusteluissa puhutaan-
kin tydttomille tarkoitettujen sosiaalisten pal-
velujen kehittdmisestd ja pyrkimyksesta mitoit-
taa toimenpiteet kuntoutujan voimavaroihin ja
tilanteeseen sopiviksi (Koistinen 2000).

Jotta nuorten siirtdminen ja siirtyminen tyo-

markkinoilta koulutusmarkkinoille tuli mahdol-
liseksi, oli lisattava koulutuspaikkoja. Toisen as-
teen koulutuksessa olevien méaéra kasvoi 1990-
luvun puolivaliin asti. Lukioiden oppilasmaara
jatkoi kasvuaan tdmaén jéalkeenkin, vaikka am-
mattikoulujen oppilasmadra jopa vaheni. Lu-
kion painoarvon lisdédntyminen ennakoi korkea-
asteen opintojen suosion kasvua, koska ylioppi-
lastutkinto ei anna ammattipatevyytta eika sita
pidetd tydmarkkinatukeen oikeuttavana amma-
tillisena tutkintona. Korkea-asteen koulutukses-
sa olevien maard kasvoikin voimakkaasti koko
viime vuosikymmenen ajan. Ensimmdisen vuo-
den opiskelijoiden méaara kasvoi yliopistotasol-
la vajaalla kolmella tuhannella vuosien 1990-
1998 valilld. Samana aikana koko opiskelijamaa-
ra kasvoi noin 30 000 opiskelijalla. Alimman
korkea-asteen oppilasmaarat kasvoivat myos.
1990-luvulla toteutetun ammattikorkeakoulu-
uudistuksen vuoksi opiskelijamaarien kehityk-
sen arvioiminen on hieman hankalaa. Vuosi-
kymmenen lopussa ammattikorkeakouluissa oli
runsaat 80 000 opiskelijaa, joista ensimmaisen
vuoden opiskelijoita oli noin 30 000. (Tilasto-
keskus 1999a, 28-34.) Jos tarkastellaan koko
ammatillisen koulutuksen aloituspaikkojen ke-
hitystd kouluasteelta ammattikorkeakouluihin
asti, voidaan verrata todellista kehitystd ilman
ammattikorkeakoulu-uudistuksen aiheuttamaa
hammennystad. Ammatillisen koulutuksen aloi-
tuspaikkojen maara kasvoi voimakkaasti vuon-
na 1996, jolloin se ylitti 90 000 paikan rajan.
Vuonna 1999 se oli runsaat 88 000 paikkaa.
(Edu fi, Tilastot 2000.)

Lisaamalla koulutuspaikkojen maarad tuetaan
yhteiskuntapolitiikan keinoin ihmisten siirty-
mistd "duunijonossa” eteenpdin. Tosin vaarana
on, ettd jonottajat eivat varsinaisesti hyody tues-
ta, koska suurin osa heista siirtyy askeleen eteen-
pain ja kilpailu jatkuu edelleen kovana seuraa-
vallakin tasolla. Viime kadessa ty6llisyyden ko-
heneminen ja tydttdmyyden vaheneminen riip-
puvat tydpaikkojen maarasta — ei tydnhakijoi-
den kohoavasta koulutustasosta.

Viitettd voidaan tarkastella sukupuolten




tyollisyyden ja tyottdmyyden erojen kautta.
Mikéli korkeampi koulutus olisi varma tie tyd-
paikkaan, naisten pitéisi olla tydmarkkinoilla
paremmassa asemassa kuin miesten. Hehan opis-
kelevat keskimadrin pitempaan ja korkeampiin
tutkintoihin. Naisten tyéllisyystilanne olikin
jonkin verran miesten ty6llisyystilannetta pa-
rempi ennen 1990-luvun puolivalia. Kasvukau-
della osat vaihtuivat.

Vaikka hedelmallisyysidssa olevien naisten
tydnsaanti saattaa olla miehiin verrattuna vai-
keampaa, tydnantajien mahdollisesti pelkadmat
naisten ditiyslomat ja poissaolot lasten hoidon
vuoksi eivat ole ainoat — tuskin edes tarkeim-
mat — selittavat tekijat. Perheen siséista tydja-
koa tarkedmpad on sukupuoleen perustuva tyon-
jako tydmarkkinoilla. Naiset tydskentelevat paa-
asiassa aloilla, joilla laman voidaan sanoa yha
jatkuvan. Julkisen sektorin sosiaali- ja hoiva-alan
tyopaikat eivat helposti lisddnny. Niiden maara
riippuu seka taloudellisista etta poliittisista suh-
danteista. Néille aloille kouluttautuneita naisia
ei auta, vaikka he kaikki valmistuisivat tohto-
reiksi. Hehan kilpailevat toisten korkeasti kou-
lutettujen naisten eivatka miesten kanssa.

On tosin huomautettava, ettei naisten ja
miesten tydttdmyysasteiden ero ole kovin suu-
ri. Alle 30-vuotiaiden keskiasteen tutkinnon
suorittaneiden miesten tydttdmyys oli vajaan
pari prosenttiyksikkoa alempi (noin 17 prosent-
tia) kuin naisten vastaavalla koulutustasolla
(noin 19 prosenttia) vuonna 1998. Suurin ero
oli 25-29-vuotiaiden ikaluokassa, jossa miesten
ty6ttdmyysaste oli 13 prosenttia, naisten noin
17 prosenttia. 20-24-vuotiaiden ikéluokassa
keskiasteen tutkinnon suorittaneiden ty&tto-
myysasteessa ei ollut sukupuolten valilld juuri
eroa. Tydmarkkinoilla olevista oli tydttdmana
vajaa viidennes. Alimman korkea-asteen ja alem-
man korkeakouluasteen tutkinnon suorittanei-
den miesten ja naisten tydttdmyysasteiden erot
olivat suuremmat kuin keskiasteen tutkinnon
suorittaneilla. (Nuorten elinoloindikaattorit
2001.) Kun otetaan vield huomioon naisten
miehid alhaisempi tyévoimaan osallistuminen,

heidan tyollisyystilanteensa heikkenemista voi-
taneen pitda suhteellisesti vakavampana kuin
pelkka tydttdmyysasteiden vertailu paljastaa.
Nuorten ty6ttdmien absoluuttista maaraa
kyettiin vdhentdmaan yhteiskuntapolitiikan toi-
min, kun nuoriltaammatillista koulutusta vail-
la olevilta evattiin mahdollisuus tyttdmyystur-
vaan, jolleivat he osoittaneet erityista koulutus-
halukkuutta. Siirtdmalla heidat tyémarkkinoi-
den ulkopuolelle tyéttémien maard saatiin pie-
nemmaksi, olkoonkin, etté suhteellinen tyotto-
myysaste on edelleen korkea. Valitettavasti osa
tydmarkkinoiden ulkopuolelle jadneista ja siir-
tyneistd on jaanyt myds koulutuksen ulkopuo-
lelle. Toisaalta, Nuorisoasiain neuvottelukunnan
ja Tilastokeskuksen indikaattoreiden perusteel-
la juuri tydmarkkinatukilain kiristyksen kohtee-
na olleiden ikaluokkien joukossa opiskelun ja
ty6eldman ulkopuolelle jaadneiden osuus nayt-
tad laskeneen voimakkaimmin 1990-luvun puo-
livélin jdlkeen. Alle 20-vuotiaiden ikéluokassa
osuus putosi vuonna 1997 alle vuoden 1990
tason. Vuonna 1998 heitd oli runsas 20 000, el
noin 4000 véhemman kuin vuonna 1990. 20—
24-vuotiaiden ikéluokassa vuoden 1990 méaara
alittui parilla tuhannella vuonna 1998. Sen si-
jaan vanhimmassa 25-29-vuotiaiden ikaluokas-
sa opiskelun ja tydeldmaén ulkopuolisten osuus
oli edelleen vuoden 1990 tasoa korkeammalla.
Kaikkiaan alle 30-vuotiaista oli vuonna 1998
suunnilleen saman verran opiskelun ja tydela-
man ulkopuolella kuin vuonna 1990. Huippu
saavutettiin jo vuonna 1992, minka jalkeen
suunta on ollut paasaantoisesti aleneva. Ikaluok-
kien osat ovat kuitenkin vaihtuneet. Kehitys on
ollut samansuuntainen molemmilla sukupuo-
lilla. Vuonna 1990 oli alle 20-vuotiaista suurem-
pi osa opiskelun ja tyéelaman ulkopuolella kuin
20-24 tai 25-29-vuotiaista. Vuonna 1998 taas
25-29-vuotiaiden ikaluokassa ulkopuolisten
maara oli korkein, alle 20-vuotiaiden luokassa
pienin. (Nuorten elinoloindikaattorit 2001.)
Muutokset panevat véakisinkin miettimaan, mika
vaikutus yhteiskunnan puuttumisella alle 25-vuo-
tiaiden asemaan on ollut; onko ongelma vain



siirtynyt yha vanhempiin ikéaluokkiin?

Osa opiskelun ja tydelaman ulkopuolisista
nuorista suorittaa ehka asepalvelustaan tai hoi-
taa lapsia kotona. Osa joukosta ei kuitenkaan
ole hankkinut poissaololleen mitaan yhteiskun-
nan yleisesti hyvaksymaa perustetta. Heidéan
kohdallaan koulutuspakko nayttaisi toimineen
péinvastaiseen suuntaan kuin oli tarkoitus
— mikali tarkoitus oli estaa syrjaytymista tyo-
markkinoilta antamalla nuorille mahdollisuus
paasta koulutuksen avulla eteenpdin “duunijo-
nossa’. Tyottomyystilastoja ja tydttdmyydesta
suoraan aiheutuvia kuluja kehitys toki siistii.
Yhteiskuntapolitiikalla lienee kuitenkin mui-
takin tavoitteita. Ei ole lainkaan selvaa, voi-
daanko tydttdmyydestd suoraan aiheutuvien
kulujen saésto tulkita saastoksi laajemmasta
yhteiskuntapolitiikan nakékulmasta.

Taloudelliset olot kohenevat vaikeasti
Nuoren véestdn sosiaalisen aseman muutos
1990-luvun aikana on asettanut heidat keski-
maédrin taloudellisesti heikompaan asemaan
kuin muut ikaluokat. Taloudellisen aseman
heikkeneminen nékyy paitsi tulonjakovertai-
luissa, my0s tarkasteltaessa sosiaaliturvan saa-
jien méaria.

Ensinnékin alle 20-vuotiaiden nuorten ve-
rotettavat tulot olivat vield vuonna 1996 noin
puolet vuoden 1990 tasosta. Muillakin ikéryh-
milld verotettavien tulojen méaré oli tuolloin
vuoden 1990 tasoa alempi, vaikka parannusta
vuoden 1994 alimmalta tasolta olikin tapahtu-
nut. Yli 30-vuotiaiden aktiivi-ikdisten tulot oli-
vat kuitenkin nousseet jo 1&hes vuoden 1990
tasolle. Alunperinkin heidén keskimaardiset ve-
rotettavat tulonsa alenivat vain viitisen prosent-
tia vuosikymmenen alun laman aikana, kun taas
20-24-vuotiaiden ikdluokassa pudotus oli lahes
30 ja 25-29-vuotiaiden iké&luokassa ldhes 20
prosenttia. (Nuora, Verotettavat tulot 2000.)
Suurimman osan tulokehityksest ja eroista se-
littdvat kasvaneet erot tydttomyydessé ja tyo-
markkinoille osallistumisessa.

Samaan aikaan itsendisesti asuvien alle 30-

vuotiaiden nuorten kdyhyysaste nousi kymme-
neen prosenttiin, eli runsaalla kolmella prosent-
tiyksikolla verrattuna 1990 tasoon. Vanhem-
piensa luona asuvien nuorten koéyhyysaste taas
pysyi suunnilleen samalla tasolla, noin parissa
prosentissa. (Nuora, Kdyhyys 2000.) Ero ei joh-
tune niinkaén erilaisissa talouksissa asuvien
nuorten henkil6kohtaisten tulojen eroista vaan
paremminkin heidan vanhempiensa ikaluokan
suuremmista palkka- ja omaisuustuloista.

Koyhyysaste madritellddn kaytettavissa ole-
vien tulojen perusteella. Kéyhiksi lasketaan ko-
titaloudet, joiden tulot jaavat alle puoleen kaik-
kien kotitalouksien keskimédraisesta tulotasos-
ta. Huomionarvoista on, ettei kdyhyytta talla
tavoin méériteltaessa ole otettu huomioon esi-
merkiksi itsendisesti asuvien nuorten korkeam-
pia henkildkohtaisia asumiskustannuksia ver-
rattuna vanhempiensa luona asuviin, vaikka-
kin kotitalouden tuloja laskettaessa tulot pai-
notetaan kotitaloudessa asuvien maaran mu-
kaan. Tarkastelu ei mydskaan ota huomioon,
miten kotitalouden tulot todellisuudessa jakau-
tuvat henkildiden kesken. Taustaoletuksena on,
ettéd kaikki saavat heille laskennallisesti tulevan
osuuden. Né&in ei varmaankaan ole. Perheen si-
saisen tulonjaon selvittdminen vaatii kuitenkin
tilastollista tutkimusta syvallisempaa otetta.

Kdyhyysasteen madrittelyssa ei muutoin-
kaan ndy tulojen rakenne. Tulonsiirtojen kautta
kdytettavissa olevat tulot voivat hyvinkin nous-
ta yli 50 prosenttiin keskimaardisestd tulosta.
On kuitenkin eri asia saada palkkaa omasta
tyOstadn ja maarata padosin mihin sen kayttaa
kuin saada toimeentulotukea tarkkaan lasket-
tuun kulutusminimiin.

Toimeentulotuen saajien osuus on yksi vaih-
toehtoinen joskaan ei ongelmaton kdyhyysmit-
tari. Myos tdmén mittarin mukaan nuoren vaes-
ton asema on suhteellisesti huonontunut vii-
me vuosikymmenen aikana. Erityisen voima-
kasta toimeentulotuen saajien maaran kasvu on
ollut 20-24-vuotiaiden ikdluokassa. Vuosina
1994-1997 yli viidennes heista sai vuosittain
toimeentulotukea. Vield vuosikymmenen alus-




sa toimeentulotuen asiakkaita oli 20-24-vuo-
tiaiden joukossakin alle kymmenen prosent-
tia. Alle 20-vuotiaiden toimeentulotuen saan-
ti oli 1990-luvun ajan melko harvinaista, 25—
29-vuotiaiden ikdryhmassa toimeentulotuen
saajien maara nousi nopeasti laman alettua yli
kymmeneen prosenttiin. (Nuorten elinoloindi-
kaattorit 2001.) Ikéluokkien vélinen ero joh-
tuu siitd, ettd nuoremmat asuvat edelleen usein
vanhempiensa taloudessa. Yksilén oikeus toi-
meentulotukeen riippuu muiden taloudessa
asuvien tuloista.

Samanlainen kehityskulku on nahtévissa toi-
meentulotuen pitkaaikaisasiakkaiden eli 10-12
kuukautta vuodessa tukea saaneiden joukossa.
Koko alle 30-vuotiaiden nuorten joukosta toi-
meentulotuen pitkaaikaisasiakkaita oli vuonna
1990 alle prosentti. Vuonna 1997 heistd oli pit-
kaaikaisasiakkaita noin 2,5 prosenttia. Heidan
maarénsé oli vield vuonna 1998 enemmén kuin
kolminkertainen vuoden 1990 méaraén verrat-
tuna. (Nuorten elinoloindikaattorit 2001.)

Kun otetaan vield huomioon tyémarkkina-
tuen saajien korkea osuus nuorissa ikaluokis-
sa, voidaan todeta heidéan olevan sangen usein
riippuvaisia tarveharkintaisesta sosiaaliturvas-
ta. Vaikka tydmarkkinatuen saajien osuus las-
ki vuosikymmenen alkupuolen huippuluke-
mista, oli se vield vuonna 1999 noin viiden-
neksen 20-24-vuotiaiden ikaluokasta. Muis-
sakin alle 30-vuotiaiden ikdluokissa tuen saa-
jien osuudet olivat korkeampia kuin koko vé-
eston keskuudessa. Koko véestosta tydmarkki-
natukea sai noin kymmenes. (Kansanelakelai-
tos 1995, 32, 2000, 29.)

Todennakdisesti riittdmaton tydmarkkinatu-
Ki selittdd osan nuorten toimeentulotuen saaji-
en maarastd. Onhan tyottdmyys tullut viime
vuosikymmenen aikana tarkeaksi toimeentulo-
tuen hakemisen taustaselittajaksi. Myos opiske-
lijoiden osuus toimeentulotuen saajien joukos-
sa on 1990-luvulla noussut. Tosin vuonna 1998
heiddn osuutensa kaantyi hienoiseen laskuun.
(Toimeentulotuki 1998, 27.) Néin ollen nuo-
ren ikaluokan heikko tydmarkkina-asema yh-

distettyna heiddn riittdmattomaan sosiaalitur-
vaansa selittdd toimeentulotuen saajamaarien
kasvua. Tdméan liséksi on otettava huomioon
nuoren vaestdn kasvanut tietoisuus sosiaalisista
oikeuksistaan. On mahdollista, ettd osa kasvus-
ta selittyy silld, ettd useampi tukeen oikeutettu
hakee sitd. Tama on jélleen seikka, jota ei voi
selittdd pelkastaan tilastojen avulla.

Kdrjistden nuorten tilanteen kehitysta voi
kuvata lisddntyneeksi riippuvuudeksi viran-
omaisista ja omaisista. Itsendisesti asuvien nuor-
ten tapauksessa viranomaiset ovat yha useam-
min ottaneet omaisten roolin. Nuoret ovat vi-
ranomaisten tarkkailun kohteina asuessaan van-
hempien kodin ulkopuolella ja vanhempiensa
luona asuessaan he taas ovat enemmaén tai vé-
hemman vanhempiensa tarkkailun alaisina.
Lienee kuitenkin liioiteltua sanoa, etta taysi-
ikdinen jalkikasvu olisi suomalaisissa kodeissa
lapsen asemassa. Siitd huolimatta yha useam-
man nuoren itsendinen aikuisuus on héanta as-
kel askeleelta pakenevassa horisontissa.

Kaikkein vaikein tilanne lienee niilla koko-
naan opiskelun ja tyémarkkinoiden ulkopuo-
lella olevilla nuorilla, joiden ulkopuolisuutta
ei voi selittdd lastenhoidolla tai ase- tai siviili-
palveluksen suorittamisella. Suurimmalla osalla
heista ei periaatteessa ole oikeutta mihinkaan
muuhun yhteiskunnan tukeen kuin toimeen-
tulotukeen. Laillisia omia tulojahan heilla ei
myoskaan ole. Ihmetelld sopiikin, milla he eléa-
vit. Ryhmad edustaa todellisessa syrjaytymisvaa-
rassa olevaa osaa nuorista.

Muita nuorten syrjaytymisen osoittimia tar-
kastellessa viime vuosikymmenen kehitys ei ole
aivan yksiselitteinen. Esimerkiksi nuorten van-
kien maara ndyttaa vahentyneen jonkin verran.
Toisaalta taas lastensuojelun asiakkaiden méaa-
ra on kasvanut. Kasvua on tapahtunut kaikissa
ikaryhmissa tarkastelujaksolla 1992-1996. Siis
myds 15-vuotta tayttaneiden ja 20-21-vuotiai-
den lastensuojelun asiakkaiden méaara on lisdan-
tynyt. Edelleen suurin osa lastensuojelun asiak-
kaista on alle 15-vuotiaita. (Nuorten elinoloin-
dikaattorit 2001.) Lisays nuorimmassa ryhmés-
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sa kertoo lasten pahoinvoinnin lisddntymises-
td sekd ennakoi mahdollista lisdystd nuorten
(15-vuotta tayttaneiden) ja nuorten aikuisten
(yli 18-vuotiaiden) asiakkuuksien maarissa tu-
levina vuosina.

Mutkainen tie aikuisuuteen ja tdyteen
kansalaisuuteen

Nuorten tie itsendiseen aikuisuuteen on muut-
tunut viimeisen vuosikymmenen aikana hyvin
mutkaiseksi. Tydmarkkinoille siirtyminen ei ole
endd yksinkertainen askel taloudellisesti itse-
néiseen eldméaén. On oltava valmis kouluttau-
tumaan ja uudelleen kouluttautumaan, jous-
tamaan ja sopeutumaan epavarmuuteen. Nuor-
ten pé&djoukko toimiikin muuttuneiden olosuh-
teiden mukaisesti, koska vaihtoehdot ovat ko-
vin véhdiset. Opiskelu on lisdédntynyt ja kou-
lutustaso kohoaa tasaisesti. Nuorten joustavuus
ilmenee myds epétyypillisten tydsuhteiden li-
sadntymisena.

Yhtaaltd kehitys on positiivista. Hankkimal-
la korkeamman koulutustason nuoret paran-
tavat asemaansa tyomarkkinoilla samalla kun
koko yhteiskunta kulkee entistd rivakammin
kohti tietoyhteiskuntaa. Joustavat tydsuhteet
taas tarjoavat mahdollisuuden kokeilla tygela-
maa ennen tydmarkkina-asemien vakiinnutta-
mista. Samalla joustavien tydsuhteiden voidaan
ajatella lievittdvan nuorisotyottomyyttd, vaik-
ka ongelma ehké ndin muuntuukin vajaaty6l-
lisyydeksi ja taloudellinen epévarmuus pysyy.

Toisaalta koulutuksen pitkittyminen heiken-
t&8 nuorten taloudellista asemaa samoin kuin
epatyypilliset tydsuhteetkin, jos kuvitellaan
1980-luvun lopun tapaan vaihtoehtona olevan
osallistumisen tyomarkkinoille taystyollisend.
Laajemmin yhteiskunnan kannalta nykyinen
meno heikentéd elatussuhdetta verrattuna kym-
menen vuoden takaiseen tilanteeseen. Pitkén
koulutuksen vaihtoehtona saattaisi olla tyot-
tomyys tai opiskelun ja tydeldmén ulkopuoli-
suus, jotka nekin ovat todellisuutta osalle nuo-
rista. Nykyisessd tilanteessa lienee tulevaisuut-
ta ajatellen sittenkin parempi olla opiskelija tai

vajaatydllinen kuin kokonaan ty6ton tai ulko-
puolinen.

Ty0- ja koulutusmarkkinatilanteen muutok-
set ovat heijastuneet my6s muihin niin sanot-
tuihin nuoruuden siirtymiin, ehka yllattavil-
lakin tavoilla. Perheen perustamisen lykkaami-
nen my6hempaan ei ole yllattavaa. Sen sijaan
on hieman yllattavaa, ettd heikentynyt talou-
dellinen tilanne ei ole siirtdnyt nuorten kotoa
muuttoa mydhempéén ajankohtaan. Kehitys
on ollut pikemminkin péinvastaista. Silti seli-
tys tallekin kehitykselle 16ytyy heikentyneesté
taloudellisesta tilanteesta ja sen seuraamuksis-
ta. Opiskelun lisdédntyminen lisaa liikkuvuutta
samoin kuin tyoén etsintd. Nuoret joutuvat
muuttamaan vieraalle paikkakunnalle jo hakeu-
tuessaan peruskoulun jélkeiseen koulutukseen.
Vield varmemmin muutto on edessa niilla, jot-
ka mielivat ammattikorkeakouluun tai yliopis-
toon. (Ks. Eriikka Oinosen ja Marko Raitasen
artikkelit tassa julkaisussa.)

Osoittamastaan joustavuudesta ja koulutus-
halukkuudesta huolimatta nuoret ovat edelleen,
tahtoen tai tahtomattaan, yksi yhteiskuntapo-
litiikan keskeisista kohderyhmista. Viime vuo-
sikymmenen aikana heidat pyrittiin siirtdmaan
tydttomyydestd koulutukseen muuttamalla
aktiivista tydmarkkinapolitiikkaa ja tyotto-
myyskorvausten saantiehtoja. Vanhempien vas-
tuuta aikuisista lapsistaan yritettiin myos laa-
jentaa toimeentulotukilain saatamisen yhtey-
dessd ja sen jalkeenkin, mutta toistaiseksi yri-
tys ei ole onnistunut. Eri asia on, miten paljon
vanhemmat todellisuudessa tukevat aikuisia
lapsiaan ilman lain velvoitetta. Kysymysta ei
ole juurikaan selvitetty tutkimuksissa.

Vaikka nuorilla on paremmat tynsaanti-
mahdollisuudet tutkinnon jélkeen, ei toteutet-
tuja yhteiskuntapoliittisia uudistuksia voida
pitad heidan kannaltaan pelkéastdan mydntei-
sind. Arveluttavinta on 25 vuoden ikéarajan
korostaminen ja sen nostaminen nuoruuden
viralliseksi ylarajaksi tydmarkkinapolitiikassa.
25 vuotta taytettyadn tydttdman ei enad tar-
vitse hakeutua koulutukseen, vaikka luulisi, etta




myds hanen kilpailuasemansa tyémarkkinoil-
la paranisi suoritetun tutkinnon myota. Kou-
lutuksen keskeyttdmisesta yli 25-vuotiaana ei
mydskadn seuraa tydmarkkinatuen evdaminen,
kun taas alle 25-vuotiaalla ei ole lainkaan oi-
keutta tydmarkkinatukeen vastaavassa tilan-
teessa. Alle 25-vuotias téysi-ikdinen ei-tyolli-
nen voi nykyisen kdytdnnén mukaan siis olla
yhteiskunnan huolenpidon ja pakkojen koh-
teena pelkan ikansa perusteella.

Nuorten aseman muutosta voidaan tarkas-
tella my6s heidén sosiaalisen kansalaisuutensa
muutoksena. Sosiaaliset kansalaisoikeudet ja -
velvollisuudet perustuvat kaikissa eurooppalai-
sissa hyvinvointiyhteiskunnissa sekd tydmark-
kina-asemaan ja perheasemaan ettd monin ta-
voin madriteltyihin ikdrajoihin. Hyvin karke-
asti yksinkertaistettuna tdma tarkoittaa, ettd osa
sosiaalisista oikeuksista pitda ansaita tydssa, tai
ettd sosiaalisia oikeuksia ja velvollisuuksia syn-
tyy vaikkapa vanhemmuuden perusteella tai
ettd jotkin oikeudet ja velvollisuudet astuvat
voimaan, kun kansalainen saavuttaa jonkin ian.
Esimerkkeja tydssa ansaittavista oikeuksista
ovat vaikkapa tyoelake tai nuoria lahemmin
koskettava tydttomyyskorvaus. Kummassakin
tapauksessa oikeus ja velvollisuus nivoutuvat
toisiinsa. Toisin sanoen ilman velvollisuuden
tayttamisté oikeus ei voi toteutua.

1990-luvun kuluessa nuorten alle 25-vuo-
tiaiden tyottdmyyskorvauksen “ansaitseminen”
tuli riippuvaiseksi seké tydhon osallistumises-
ta ja idsta ettd koulutukseen osallistumisesta.
Karjistden voidaan sanoa, ettd tyottémien
nuorten tapauksessa oppivelvollisuus jatkuu
viela tdysi-ikdisenakin ja toisaalta, taysi-ikaisyys
sosiaalisten oikeuksien ndkdkulmasta saavute-
taan nyky-Suomessa vasta 25-vuotiaana.
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MARKO RAITANEN

| TSENAISTYMINEN TIETAA
KOYHTYMISTA

Nuoruuden olennainen kehitystehtava
on itsendistyminen, joka puolestaan
edellyttaa irrottautumista kasvukodista.
Pelkistettyna irrottautuminen edellyttaa
paikkaa, johon muuttaa seké toimeen-
tuloa, jolla suoriutua taloudellisista
perusvelvoitteista.

Asuntomarkkinoilla nuoruus voi olla rasite.
Asuntoa etsivdd nuorta leimaa maine nuoren
meluisasta ja héiritsevasta eldmésté. Taloudel-
lisella puolella epdilldédn nuoren vuokranmak-
sukykyé. Nuorten itsendistymisté ovat kuiten-
kin helpottaneet elintason nousu sekd yhteis-
kunnan lisdédntynyt tuki. Toisaalta asunnotto-
mien nuorten joukko on kasvussa ja heille ka-
saantuu monenlaisia ongelmia.

Tarkastelen artikkelissani aikuistumisen ja
asumisen yhteyttd. Miten nuoret irrottautuvat
perhepiiristd, hankkiutuvat asumaan ja rahoit-
tavat asumisensa?

Tilastot ja todellisuus

Tilastoja kahlatessani sahkdpostiini rapsahti
Oranssi ry:n lehdistdtiedote. Mina silmailin
nuoren asumisuran keskeisia tunnuslukuja, toi-
set osoittivat mieltdan Helsingin kaupunginta-
lolla. Toimintaa, ihmettelin. Olo tutkijan kam-
miossa tuntui tukalalta ja jopa hieman vieraan-
tuneelta. Edessdni olevat tilastot kuvasivat yha
aikaisemmin tapahtuvaa vanhempien luota

muuttoa. Prosentuaalisesti muutos oli pieni,
mutta suuntaus jatkui silti yhtéjaksoisena koko
90-luvun, myo6s lapi lamavuosien. Samoin oli
vahentynyt ahtaasti asuvien osuus. Minakin olin
vaitdskirja-aineistoni puitteissa tutustunut vuok-
ra-asunnon saaneisiin nuoriin, jotka korostivat
menestymisen ja selviytymisen olevan itsesta
kiinni myds asuntomarkkinoilla.

Tarkemmin tilastojen maailmaan uppou-
tuessani muistui mieleen vanha sananlasku:
valhe, emavalhe, tilasto. Taulukko, jossa itse-
naisesti asuvien osuus ikéluokasta hitaasti mut-
ta varmasti nousee 15-19, 20-24 ja 25-29-
vuotiaiden miesten ja naisten keskuudessa, 0i-
koi nuorten asumiseen liittyvia ongelmia mo-
nessakin suhteessa. Ensinndkin alueelliset erot
ovat kasvussa. Paakaupunkiseudulle kohdistu-
va muuttoliike muuttaa kohtuuhintaisten vuok-
ra-asuntojen markkinoita siten, etté tilantees-
ta kdrsivat varsinkin nuoret ja nuoret perheet.
Toiseksi keskeinen syrjaytymisen muoto, asun-
nottomuus, on hieman muuttunut. Valtaosa
asunnottomista on edelleen miehid, mutta nais-
ten tai nuortenkaan asunnottomuus ei ole har-
vinaista — molempia on asunnottomista noin
viidennes. Vuonna 1998 kaikista asunnotto-
mista alle 25-vuotiaita on Iahes 2000. He ovat
enimmakseen tyottémia ja vailla koulutusta ja
monenlaiset perheongelmat ovat ajaneet hei-
dat pois vanhempien luota.

Kolmanneksi eri tilastot antavat hieman toi-
sistaan poikkeavaa tietoa: jotkut aineistot ovat
otospohjaisesti kerattyja, toiset perustuvat re-
Kisteripohjaisiin henkildtilastoihin eli vaeston
keskusrekisterin kotipaikkatietoihin. Tunnetuin
esimerkki kahdella eri menetelmélld tuotetuista
luvuista lienevat tyottdmyytta kuvaavat luvut,
mutta myds nuorten asumisesta saadaan erilai-
sia tuloksia. Nuoran tilaston laskeva suuntaus
eroaa Vesa Keskisen (1992) ja Ari Niskan
(1996) keraamien tietojen valisestd muutok-
sesta, jossa kotona asuvien nuorten suhteellinen
osuus on hieman kasvanut. My6s Jaana Kuusi-
palo ja Mikko Hovi (1998, 20) esittavat artik-
kelissaan vanhempien luona asumisen yleisty-



neen 15-29-vuotiaiden keskuudessa vuoden
1990 39 prosentista vuoden 1997 42 prosent-
tiin.

Neljantena ongelmana voidaan pitéa tilasto-
jen aikasarjojen valintaa. Ajatus jatkuvasti aikais-
tuvasta asumisuran aloittamisesta ei pida histo-
rian valossa paikkaansa, vaan 90-luvulla on pi-
kemminkin palattu aikaisemmalle tasolle. Jo
kurkistus 1980-luvulle nimittdin osoittaa, ettd
itsenaistymisikd oli nousussa vuosikymmenen
puolivéliin saakka (Sauli 1990, 113). Tietty ti-
lastojen avaaminen ja kommentointi on siis erit-
tain suotavaa, silld esitetyt tilastot muuttavat
tuloksia nuorten asemasta ja parjaamisesta.

Jotta voisimme ylittaa tilastojen valiset eroa-
vaisuudet ja pystyisimme kommentoimaan
nuorten asumisen tilaa, on syyta olla tietoinen
eroavaisuuksien syistd. Otosperustaisiin kyse-
lytutkimuksiin ja rekisteripohjaisiin tilastoihin
liittyy molempiin seké hyvia ettd huonoja puo-
lia. Rekisteripohjaisten kokonaistilastojen hyva
puoli on yleensd se, ettd niistd voidaan laatia
tilastoja hyvinkin tarkalla aluejaolla, kun taas
otospohjaisten tilastojen aluetasoksi jaa yleen-
sa ladni- tai maakuntataso. Otospohjaisten ti-
lastojen luvut ovat lisaksi luonteeltaan likimaa-
réisid. Tastd huolimatta on vaikea sanoa kum-
pi otostapa on “parempi”.

Kotipaikkalain muutoksen (1994) jalkeen
rekisteritietojen taso nuorten asuinpaikkaa ku-
vattaessa on tosin huomattavasti parantunut.
Ennen kotipaikkalain muutosta muualla kuin
kotona asuvien opiskelevien nuorten oli vaikea
vaihtaa kotipaikkansa opiskelupaikkakunnalle,
joten he asuivat rekisterin mukaan vanhempien
luona. Otospohjaisessa kyselytutkimuksessa he
vastasivat kuitenkin asuvansa muualla. Tdmé on
hyvé ottaa huomioon lukuja tulkittaessa, silla
suurin yksittdinen syy vanhempien luota muut-
tamiseen on opiskelujen aloittaminen.

Suomen ollessa maatalousvaltainen yhteis-
kunta 40-50 vuotta sitten iso osa lapsista ja nuo-
rista pantiin kasipelilla tehtdvaan raskaaseen tyo-
hon hadin tuskin rippikouluikaisina. Aikuisuu-
den raja oli tuolloin korkeammalla, d4nestysoi-

keuskin oli vasta 20-vuotiailla. Nyt suuntana on
pitda nuoria kypsind eri asioihin varsin varhain,
jopa Suomen pyhéa lehmd alkoholipolitiikka on
kokenut keskustelualoitteen ikdrajan alentami-
sesta. Aikuiseldmaan siirtyminen ei ole enaa
heimoyhteisdjen tapaan salaisuuksiin vihkiyty-
mistd, vaan media tarjoaa tietoa jokaiselle luku-
taitoiselle. Vanhempien on yha vaikeampaa va-
kuuttaa heidan korkeampaan ikaan liittyvan nuo-
ria suurempia kompetensseja, ja lapsetkin voi-
vat antaa neuvoja vaikkapa vanhempiensa pari-
suhdeongelmiin. Kaikesta tastd huolimatta
varsinainen kypsyyskoe, kotoa lahteminen, on
varhaistunut varsin hitaasti. Jos lainkaan.

Kotini on linnani

Vanhempien luona asuu Nuoran tilastojen mu-
kaan l&hes puolet 15-29-vuotiaista ja noin joka
kolmas 18—29-vuotiaista. Kotona asuvien jouk-
ko véheni vastoin odotuksia lapi koko 90-lu-
vun lama-ajan. l1kaluokan pienentyessa on suh-
teellisen osuuden muutosta voimakkaammin vé-
hentanyt kotona asuvien absoluuttinen luku-
maard. Vuonna 1990 kotona asui 15-29-vuo-
tiaista noin 505 000 nuorta, kun vuonna 1997
kotona asuvia oli endd noin 456 000 nuorta.

Kotona asumista on Suomessa perinteisesti
tarkasteltu aikuistumisen tai itsendistymisen
nékodkulmasta. On ajateltu, ettd mitd myéhem-
paén nuoret joutuvat asumaan vanhempiensa
luona, sit& hankalampaa eldminen on kaikki-
en osapuolten kannalta. Itsendistyminen miel-
letddn nuoren liittymiseksi yhteiskunnan téy-
sivaltaiseksi jaseneksi ja timan puolestaan esi-
tetddn vaativan psyykkisend ja sosiaalisena pro-
sessina kotoa muuttamista. Koetaan luonnol-
liseksi, ettd nuori etsii omaa henkisté ja fyysis-
té tilaa irrottautuessaan lapsuudessa vallinneista
riippuvuussuhteista vanhempiin.

Lapsuuden kodista lahtemisen kaltaisen ir-
taantumisprosessin todellinen alkuunpanija ei
ole ikd vaan sen aiheuttavat itsendistymiseen
liittyvat eldménmuutokset kuten parisuhteen
tai opintojen aloittaminen. Irtautumisen syyt
ovat siis enemmén taloudellisia ja sosiaalisia




kuin sisasyntyisia. Kronologisen ian kasvun
sijasta irtaantumista maarittavat yhteiskunnan
luonne ja yksilén asema yhteiskunnassa. Maa-
raaikaiset ja osapdivaiset tyosuhteet seka niista
johtuva rahan puute estavat enemmist6a koto-
na asuvista nuorista muuttamasta omilleen. Van-
hempien luona asutaan etupéassa siksi, etta se
on halpaa. Itsendistyminen tietdisi usein kdyh-
tymista.

Kotona asuminen saattaa olla nuorten mie-
lestd onnistunut ratkaisu erityisesti mikali lap-
suuskodissa on riittavasti tilaa, sielld kunnioi-
tetaan omaa rauhaa, se on hyvilla paikalla ja
saastynyttd rahaa saa kdyttad omiin tarpeisiin.
"Haluan satsata itseeni, lahden reilaamaan ke-
sakuun lopussa. Huviasiat ovat nyt etusijalla.”
Kotona asumisen syy liittyy harvemmin van-
hempien auttamiseen tai hoivaamiseen; tdma
syy yleistyy vasta mydhemmalla ialla.

Lapsuuskodissa asutaan my®s entisté vasten-
tahtoissmmin. Kun ennen lamaa joka kolmas
nuori viihtyi vanhempien luona hyvin, vuonna
1995 enda vain joka viides (Niska 1996, 63).
Varsin masentavana ajan merkkind voidaan li-
saksi pitaa kehitystd, jossa annetun hoivan sijas-
ta lapset ovat ryhtyneet kohdistamaan vanhem-
piinsa vékivallantekoja (Heiskanen & Piispa
1998). Vuodesta 1996 on jopa ryhdytty tilas-
toimaan kuolemaan asti johtaneita tapauksia.

Tilanne ensiasunnon kaltaisen ahtaan aikuis-
tumisvaylan aarelld ei kosketa kaikkia samalla
tavalla, silld lahtokohtaiset resurssit eivat ole ta-
saisesti jakautuneet. Usein itsendistyminen on
kiinni vanhempien taloudellisesta tuesta. Vuon-
na 1991 (Keskinen 1992) ja 1995 (Niska 1996)
keratyissa aineistoissa nakyy, kuinka nuoret
ovat joutuneet turvautumaan ulkopuoliseen
apuun. Taloudellisista vaikeuksista selvidmiseen
ei end riitd pelkka ylimaaraisen kulutuksen kar-
siminen, vaan selvimmin on kasvanut turvau-
tuminen sosiaalitoimiston toimeentulotukeen
(13/23 %) ja sukulaisten apuun (27/32 %).

Niska (1996, 90) toteaakin, etta aikaisem-
min tarkein taloudellinen apu saatiin vanhem-
milta ja muilta sukulaisilta, mutta nyt rinnalle

ovat nousseet viralliset avunlahteet. Samalla
ylimaaraisten téiden merkitys talouden tasa-
painottajana on pienentynyt (22/10 %). Tama
tarkoittaa sitd, ettd tydmarkkinavalitteinen it-
senaistyminen ei toimi yhtd tehokkaasti kuin
aikaisemmin, vaan riippuvuus vanhemmista ja
virallisista avunlahteista on kasvanut. Syyna ei
kuitenkaan ole laiskuus tai tyon vieroksumi-
nen, kuten useista pdinvastaisista tutkimustu-
loksista huolimatta edelleen yleisesti arvellaan
vaan heikentyneet tydémahdollisuudet.

Kotona asuvien nuorten suhteen on paikal-
laan myds ikdryhmittdinen tarkastelu. Kuten
Pierre Bourdieu (1987, 128-136) asian karjis-
téen ilmaisee, nuoriso on pelkka sana. Esimer-
Kiksi Tilastokeskus méaarittdd nuoreksi 15-29-
vuotiaan, mutta tarkeimmiksi koetuilla itsensd
toteuttamisen ulottuvuuksilla on 15-vuotiaalla
mopopojalla ja 29-vuotiaalla korkeakouluopin-
tonsa paattaneelld melko vahan yhteista. Tilas-
tokeskuksen tarkempaa jaottelua kayttaen voi
todeta 15-19-vuotiailla olevan vield kiinted yhte-
ys vanhempiinsa. Irtaantumishalukkuus on suu-
rimmillaan 20-24-vuotiailla, jonka jalkeen 25—
29-vuotiaille nuorille ndyttaa aukeavan mahdol-
lisuus hallita elaméaansa myods kotoa kasin (ks.
Niska 1996, 61). Keskimadrin ensiasunnossa
asuvat nuoret ovat kuitenkin muuttaneet asun-
toonsa ennen 20 ik&vuotta.

Myds sukupuoli nousee merkittavaksi teki-
jaksi kotona asumisen suhteen. Huolimatta sii-
t4, ettd tassd arkielaman stereotypiassa jarki ja
rationaalisuus yleensa yhdistetddn maskuliini-
suuteen (ks. Aapola 1999, 30), naisia pidetdan
miehid nopeammin kypsyvind ja varhemmin
aikuistuvina. Kéytannon tasolla tdma varhai-
sempi aikuistuminen nayttaytyy erityisen sel-
vésti, kun tarkastellaan irtaantumista kodista.
Naiset muuttavat noin 19-vuotiaina, miehet
vuotta myéhemmin. Nuoret miehet jamahta-
vat idin ja isan helmoihin selvasti naisia use-
ammin ja pidemmaksi aikaa. Seitseman kym-
menestd kotona asuvasta on miehid, ja osuus
kasvaa sitd mukaa mitd vanhemmista nuorista
on kysymys. Niska (1996, 62) selittaa tata su-
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kupuolten vélista eroa ennen kaikkea hitaasti
muuttuvilla kulttuurisilla tekijoilld; nuorten
naisten edellytetddn esimerkiksi osallistuvan
kotitdihin. Naiset myos opiskelevat enemman
ja opiskelu edellyttad usein muuttoa toiselle
paikkakunnalle. Lisaksi miesten kotona asumis-
ta tavallisesti pitkittad varusmiespalvelus.

Vanhempien luona asumisen malli poikkeaa
maaseudun ja suurempien asutuskeskusten va-
lill&. Maaseudun nuoret muuttavat aikaissmmin
etupaassa opinto- tai tydpaikan perdssa (Laakso
1998, 35-37). Kaupunkilaisella naméa paikat
ovat usein lahelld lapsuuden kotia, joten pakot-
tavia syitd muuttaa on vahan. Etenkin paakau-
punkiseudulla parikymppisistd nuorista asuu
useampi kuin nelja viidesta kotona. Tama ku-
vastaa osaltaan, kuinka tarkea ja merkittava en-
siasumisen vayla opiskelija-asuminen on. Opis-
kelija-asuntosaatiot tai -yhtiot tarjoavat nykyi-
sin asunnon lahes 80 000 opiskelijalle, noin kol-
mannekselle kaikista opiskelijoista.

Mielenkiintoisen ndkdkulman nuorten ko-
tona asumiseen tarjoavat laajimmat asunnot-
tomuuden méadritelmat. Kuten erityisryhmien
asumistyéryhman muistiossa (1991, 8) tode-
taan:

Asuntohallinnon rajaustakin [asunnottomuudesta,
MRY] voi pitaa suppeana. Sen ulkopuolelle jaavat esi-
merkiksi haatéuhan alla elavét, purkutuomiotaloissa
asuvat seké lapsuudenkodissa oman asunnon puut-
teen vuoksi asuvat.

Asumisen erityisryhmien samastaminen asun-
nottomuuteen kasvattaisi jo pelkastdan nuorten
osalta nykyiset asunnottomuusluvut 20 kertaa
suuremmiksi. Nuorten asumisen etujarjestot,
kuten Nuorisoasuntoliitto ry, haluaisivat silti
tuoda tata kautta julkisuuteen nuorten piilo-
asunnottomuuden. Kotona asuva nuori saattaa
itse pitdd omaa tilannettaan véliaikaisena eika
kiirehdi hakeutumaan omilleen. Syy saattaa olla
myds kaytannéllinen: kotona huolto pelaa, ruo-
ka tulee valmiina poytaan ja puhtaat vaatteet il-
mestyvat kaappiin. Mutta voihan olla, etté ko-
tipiiriin jadminen ilmentééd koulutuksessa, tyo-
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paikan saannissa tai parisuhteissa epaonnistu-
mista (Sauli & Starck 1998, 19).

Taysi-ikdisten kotona asuvien huomioimi-
nen asumisen erityisryhmana on johtanut hi-
taasti konkreettisiin toimiin. Esimerkiksi Van-
taan kaupungin hyvaksymat vuokra-asukkaiden
valintaperusteet laskevat kiireisimpaan asunnon-
tarvitsijaryhmaan vanhempien luona ahtaasti
asuvat yli 25-vuotiaat hakijat. Helsingin kau-
punki ei kdaytd minkadnlaisia ikakriteereita
(Laukkanen 1998, 86-87). Vanhempien luo-
na asuvat tosin katsotaan erittéin kiireellisiksi.
Se ei nuorta hakijaa valttdmatta lohduta, silla
noin 60 prosenttia hakemuksista on luokitel-
tu erittdin kiireellisiksi (HS 18.11.1998). My0s
Vantaan kaupungin edellyttdma ahtaasti asu-
minen tekee ikdamaarityksen maininnasta lahes
yhdentekevan. Ja hyva niin — onhan 25-vuotias
ollut jo vuosikausia taysi-ikdinen.

Tuulikaapin poikia ja muita hérhoja

lltalehti uutisoi asunnottomien péivana 18.10.
2000, kuinka tapahtuman péaareenalla eli Paa-
sikiven aukiolla muistutetaan, ettd pddkaupun-
kiseudun asunnottomista l&hes 16 prosenttia
on 18-24-vuotiaita. Nuorisoasuntoliiton péa-
sihteeri Jukka Luttinen toteaa nuorten asun-
to-ongelman olevan itse asiassa suurempi, silla
he eivat ndy tilastoissa majaillessaan kaverei-
densa luona. Diakonia- ja ammattikorkea-
koulun opettaja Tapio Pajunen séestdd murheel-
lista tarinaa kertomalla, kuinka Pohjois-Suo-
messa kotiin jdédneiden maaseudun aikamies-
poikien perdkamari-ilmié on levinnyt maalta
kaupunkiin eli nuoret asuvat yhd kauemmin
kotona, koska omaan asuntoon ei ole varaa.
Heité kutsutaan tuulikaapin pojiksi, mika on
sindnsd harhaanjohtava nimitys. Kotona asu-
misessahan ei sentdén ole kyse rappukaytévis-
sé tai tuulikaapeissa majailemisesta.

Usein toistunut fraasi — paljon puhetta, va-
hén tekoja — on vain osittain linjassa perustus-
lain takaamien oikeuksien kanssa. Asumistar-
peita on normitettu lainsdddannollisesti ja
asuntotuotantoa erilaisin normatiivisin suun-




nitteluohjein. YK:n julistamana Asunnottomien
vuonna 1987 asetettiin Suomessa viralliseksi
tavoitteeksi asunnottomuuden poistaminen vuo-
teen 1991 mennessa. Naistd ohjeista, tavoit-
teista ja toimenpiteistd huolimatta suomalai-
nen lainsaddéanto ei tunne eikd turvaa oikeutta
asumiseen. Suomessa valtiovalta ei ole velvol-
linen takaamaan subjektiivista oikeutta asun-
toon muuta kuin tietyille erityisryhmille. Ai-
noastaan perustuslain 19 8, oikeus sosiaalitur-
vaan, toteaa julkisen vallan tehtdvaksi edistaa
jokaisen oikeutta asuntoon sekd tukea asumi-
sen omatoimista jarjestamista.

Kunnalla puolestaan on velvollisuus huoleh-
tia jasentensd asumisesta. Tama velvoite voi-
daan johtaa kuntalaista, jonka mukaan kun-
nan on pyrittava edistdmaan asukkaidensa hy-
vinvointia sekéd kestavad kehitysta alueellaan
(KuntaL 365/1995; 18). Lisaksi laki asunto-
olojen kehittamisestd (919/1985; 18; 58) aset-
taa kunnan tehtévaksi asunto-olojen kehitta-
misen siten, ettd jokaisella ruokakunnalla olisi
kdytettavissaan sopiva asunto. Asuntopolitiik-
kaa koskevilla tavoitesddnnoksilla ei kuitenkaan
ole juuri kuntia sitovaa voimaa, silld puuttei-
den tai laiminlyontien varalta ei ole sdaddksia
seuraamuksista. (Vesanen & Tiitinen 1998.)

Nykyisin se ryhmd, joka ei tarvitse sosiaali-
palveluita tai muuta tukea, on asunnottomien
joukossa kasvanut. Valtion asuntorahaston ARA:Nn
laskelmien vuoden 1999 aikana aravavuokra-
asuntoa haki yli 211 000 ruokakuntaa, joista
asunnon sai noin 73 000 eli runsas kolmannes
hakijoista (ARA: lehdistotiedote 4.2.2000).
Lisaksi on vield opiskelija-asuntoihin sekd asu-
misoikeusasuntoihin jonottavia. Mediajulki-
suudessa on asuntojen tarpeen nahty patoutu-
neen jo pitemman aikaa. Vuokrien kohoami-
nen maksukyvyn ulottumattomiin on ajamas-
sa lisad vaked asuntojonoihin, ja tassa mielessa
Suomen asuntotilanteen n&dhdéén ldhenevén
EU-maiden tasoa.

Nuorten asumisongelman ratkaisuksi on
ehdotettu ns. nuorisoasuntoja eli asuntoja, joi-
hin valittaisiin asumaan vain nuoria, itsendis-

tymisvaiheessa olevia ihmisia. Tdma on yksi
erityisratkaisu, johon on paadytty, kun taval-
listen vuokramarkkinoiden ei koeta toimivan
kunnolla. Pelkdstéén nuorille suunnattuun asu-
mismuotoon on kuitenkin hyvien tarkoitus-
ten liséksi liitetty tarkoittamattomia seurauk-
sia. Jo toiminnan lahtokohdan voi kyseenalais-
taa sosiologisen nuorisotutkimuksen klassik-
koa, August Hollingsheadia (1949/1975), lai-
naten. Hollingshead péaatyi esittdmaan high
school -ikdisid késittelevéssd tutkimuksessaan,
ettd pelkéastaan nuorille jarjestetyt instituutiot
ovat vahingollisia, silld ne eristdvdt nuoret ai-
kuisten maailmasta.

Léhemmin tarkasteltuna havaitaan, ettd
nuorille suunnattuihin erillisiin asumisratkai-
suihin liittyy kasvatuksellinen késitys nuoruu-
desta. Nuoruus tulkitaan kehitykselliseksi ika-
vaiheeksi, aikuistumiseen johtavaksi kasvuksi
ja kypsymiseksi. Nakemys on ruokkimassa kiel-
teisid stereotypioita tukea vaativista ja epavar-
moista nuorista asukkaista. Lahiymparisto puo-
lestaan suhtautuu pelkéstddn nuorten asutta-
maan vuokrataloon ns. NIMBY -asenteella (not
in my back yard), kuten paljon palstatilaa saa-
nut suunnitelma Sovinto ry:n asuntolasta syr-
jaytyneille nuorille Helsingin Laajasaloon osoit-
ti. Kaikkiaan talo koetaan helposti merkiksi
pohjimmaisista asuntomarkkinoista (ks. Joki-
nen & Juhila 1991, 8-19), huumeiden ja si-
veettdmyyden pesastd, jonka asukkaat hakevat
rahoituksen eldmalleen sosiaalitoimistosta ja
romuttavat lahialueen asuntokannan arvon
(Raitanen 2000).

Nuorten omat odotukset kohdistuvat etu-
paassd tavanomaiseen asumiseen ilman mitaan
erityisyyksid (ks. Strandell 1999, 31, 82; Put-
tonen 1995, 46). Nuorten asuntokysymys ei
liitykaan siihen, ettd he tarvitsisivat normaa-
leista asunnoista poikkeavia asuntoja, joissa
selviytyminen edellyttd rakenteellisia ratkai-
suja tai asuntoon tarjottavia paivittéisia palve-
luita. Pikemminkin asunto-ongelmien koetaan
liittyvdn heidan taloudellisten voimavarojensa
vahaisyyteen, silld asema tyomarkkinoilla ja
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usein myds ansiosidonnaisissa sosiaaliturvajar-
jestelmissa ovat keskimaaraistd heikommat.
Arkiajattelussa nuorten asunto-ongelma liittyy
usein myds heidan kayttaytymisensa oletettuun
poikkeavuuteen.

Laajasalossa nuorille suunnattu asuintalo
yhdistettiin rikos- ja huumetaustaisiin nuoriin,
joten ei ole vaikea ymmartad, ettd asukkaat
pelkésivat sosiaalista rauhattomuutta. Saman-
laista suhtautumista on kuitenkin osoitettu
myos sellaisia talohankkeita kohtaan, joissa
ensisijaisena kohderyhmana ovat tydssakayvat
nuoret. Molemmissa tapauksissa on nahtavas-
ti haluttu vaalia paikallisyhteison yhtendisyyt-
td ja estad erilaisten ihmisten tulo alueelle.
Omia, sindnsd ymmarrettavid intresseja ei ole
juuri haluttu pohtia yleiseltd kannalta. Kysy-
mykseen, miksi juuri heidan pitéisi ottaa vas-
tuu "syrjaytyneistd nuorista”, voidaan esittaa
vastakysymys: kenen vastuu sitten pitaisi ot-
taa? Asioita ei voida hoitaa, jos kaikki siirtavat
vastuuta muille.

Nuoriin liitetddn ongelmien lisaksi toki
myonteisiakin madreitd. Nuorten omaa toimin-
taa luonnehtii kuitenkin uuden asumiskulttuu-
rin luomisen sijaan tietty vetdytyminen. Nuor-
ten eldmanvaihe pikemminkin laskee kuin
nostaa osallistumisaktiivisuutta lahiympéristos-
sa. Nuorten eldma ei ole yhta asuinympéristo-
keskeistd kuin useimpien muiden ikaryhmien.
Anna Strandellin (1999, 75) mukaan nuoret
aikuiset juttelevat vahiten naapureiden kans-
sa, eiké liikkuvassa eldmdnvaiheessa suhteita
naapureihin luoda muutenkaan kovin hanakas-
ti. Pikemminkin voitaisiin puhua kodista eraan-
laisena tukikohtana, jossa kdydaan syémassa ja
nukkumassa. Nuoret arvostavatkin asumises-
saan "omaa rauhaa”, jota voidaan pitaa syno-
nyymina yksityisyyden kasitteelle. Osallistamis-
ja yhteisollistamiskeskusteluissa yksityisyys,
joka on usein liitetty eldméanhallinnan menetta-
miseen, tulisikin tulkita prosessiksi eika passii-
viseksi olotilaksi. Sosiaalisen vuorovaikutuksen
sadtely on rajojen hallintaa ja siten edellytys
ihmisen kokonaisvaltaiselle hyvinvoinnille.
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Aktiivista osallistumista korostava vertais-
ryhmaajattelu elda kuitenkin nuorisoasunto-
kohteita suunniteltaessa vahvana. Tahén on
varmasti syynsa erilaisten asukasviihtyvyyssel-
vitysten tuloksissa, joissa enemmistd asukkais-
ta sanoo uskovansa samanikaisten naapureiden-
sa olevan tavanomaista sallivampia. Toisaalta
lahes yhtd moni mainitsee myds asuinympa-
ristén rauhattomaksi samasta syysta.

Oman onnensa seppé

Nuoruuskoti on suhteellisen uusi ilmid, joka
liittyy lansimaissa pitkittyneeseen nuoruuteen.
Olivier Galland (1995) on jaotellut eurooppa-
laisen nuoruuden kolmeen malliin, joissa kes-
keinen luokitteluperuste liittyy itsendiseen asu-
miseen. Valimeren maiden mallissa saatetaan
asua kotona tyoeldmaén siirtymisen jélkeenkin
ja kotoa muuttoa seuraa valittdmasti avioitumi-
nen. Britannian malli eroaa edellisestd siten,
ettd kotoa muutto kdy yhtd jalkaa tyGeldméén
siirtymisen kanssa eikd avioitumisen suhteen-
kaan ole samanlainen kiire. Pohjoismaiseen
nuoruuden malliin kuuluu, ett4 pitkistd opin-
noista huolimatta ldhdetéadn varhain kotoa.
Suomessa kotoa muuttamisen jélkeen seuraa
varsin pitkd yksin asumisen kausi, ja muutto
ajoittuukin avioliiton solmimisen sijasta opin-
tojen aloittamisen yhteyteen.

Suomen suhteen on mielenkiintoista on
myds se, ettd halu itsendistyd on nuorten it-
sensé kirjaamana suurin muuttohalukkuuden
syy. Toteutuneissa muutoissa tilanne on hie-
man toinen: suurin yksittdinen muuton syy oli
opiskelujen aloittaminen, mutta itsendistymi-
sen halu nousi ohi perheen perustamisen toi-
selle sijalle. (Niska 1996, 65.) Ensiasunto ei
endd ole niin selvésti se asunto, jonka varaan
seurustelun vakinaistuminen suunnitellaan.
Taustalla vaikuttaa myds lansimainen ydinper-
hemalli. Jokaisen sukupolven on irrottaudut-
tava vanhasta ja luotava itse oma kotinsa. Ku-
ten P&ivi Harinen (2000, 203) toteaa tdmén
paivan aikuistumisesta, " Taysivaltainen kansa-
laisuus saavutetaan irrottautumalla perheen ja




suvun hoivasta ja huollosta ja luomalla oma
reviiri, jota hallitaan itse — vaikka jonkun toi-
sen maksamana”.

Yhteiskunnan muuttuminen aikaisempaa
joustavammaksi ja vaikeammin ennakoitavaksi
on ohjannut yksil6ita kehittdmaan aikaisempaa
viljempia toimintanormeja. Alati tapahtuvat
muutokset pakottavat nuoria identiteetin jatku-
vaan luomiseen ja vertailemaan itseddn ympa-
réivadn yhteiskuntaan. Toisin kuin esimerkiksi
italialaiset, jotka jarjestelevat asioitaan vanhem-
pien nurkissa, haluavat suomalaiset kohdata
omat ongelmansa itse. Halun ja pakon jannite
syntyy siita selviytymisen eetoksesta, joka elaa
kulttuurissamme vahvana. Nuorikin olisi mie-
luusti sankari, joka on itse luonut elamisensa
puitteet. Selviytyminen on korostetusti itsesta
kiinni, silla nuoret itse liittavat syrjaytymiseen
ensisijaisesti oman laiskuuden tai vélinpitdmat-
tomyyden (Nuorisobarometri 1/98). Tama ai-
heuttaa lisdantyvid paineita huono-osaisille.

Asumisen merkitysta voi tarkastella myds asu-
mismuotoon suhtautumisen kannalta. Kyse on
konsumeristisesta sosialisaatiosta, jossa omaa
identiteettid rakennetaan kulutuksen kautta.
Haluaako sitoutua asuntolainaan vai matkustella
ja shoppailla, haluaako elda halvemmalla lahi-
0Ossé vai kalliimmalla keskustan vilskeessa? Vai
haluaako asua halvemmalla ja kenties kdytan-
nollisemmin vanhempien luona kuin yksin? It-
sendisesti asuvien nuorten asumismuotona omis-
tusasunto on kaynyt harvinaisemmaksi koko 90-
luvun ajan. Nuoran tilastojen mukaan nuorim-
masta ikdryhmasta, 15—-19-vuotiaista, asui vuon-
na 1990 omistusasunnossa 29,7 prosenttia.
Vuonna 1997 luku oli pienentynyt 24,2 pro-
senttiin. Ikdryhmassd 20-24-vuotiaat pudotus
oli huomattavasti suurempi, 36 prosentista 25
prosenttiin. Suurin pudotus oli kuitenkin van-
himmassa ikdryhmassa 25—-29-vuotiaat, joiden
55 prosenttia kutistui 42,7 prosenttiin.

Ainakaan nyt vallalla olevaa vuokra-asumisen
suosion nousua ei pida heti tulkita omistusval-
taisen asumiskulttuurimme murtumiseksi. Kun
nuorisobarometrissa 2/1998 kysyttiin, kuinka

térkedd on saavuttaa 35-vuotiaana omistusasun-
to, piti omistusasuntoa tarkedna 71 prosenttia
vastaajista. Ainoastaan kuusi prosenttia vastaa-
jista ei pitdnyt omistusasuntoa lainkaan tarkeé-
né. Vuokra-asumisen suosion salaisuus perus-
tuneekin taloudelliseen varovaisuuteen: 1990-
luvulla 15-29-vuotiaiden tulot ovat pudonneet
lahes neljanneksen. Samalla ikdluokan velkaan-
tuminen on kaantynyt jyrkkaan laskuun. Kun
vuonna 1990 velkaa oli henkil6d kohden 54 561
markkaa, niin vuonna 1997 sitd oli endd 26 171
markkaa. Edes markkinakorkoinen opintolaina
ei endd houkuttele, saati asuntolaina.

My6s nuorten ensiasunnon hankinnan tu-
kemista koskevan asuntosaastépalkkion (ASP-
talletustilin) suosio on véahdinen. ASP-tilien
maéra oli viime vuoden lopussa yhteensa noin
31 000 kappaletta. Keskimaarainen talletus oli
41 525 markkaa. Kaikki séésténeet eivét kui-
tenkaan pane rahoja asuntoon, silla asunnon
hintakatto on lilan matala mielekkdan — tai
paakaupunkiseudulla minkaanlaisen — asumis-
ratkaisun toteuttamiseen. Tosin asiaan saattaa
olla luvassa korjaus, silld parhaillaan kaydaan
keskustelua nelidhintarajoista luopumisesta.
Talléin luovuttaisiin rajoituksista, jotka kos-
kevat hankittavan asunnon neliémetrikohtaista
enimmaishintaa ja korkotukilainan neliémetri-
kohtaista enimmaismaaraa. (Ympdaristdministe-
rién tiedote 26.10.2000.)

Tarkasteltaessa nuorten suhtautumista sekd
asumismuotoon ettd taloudellisiin mahdolli-
suuksiin voidaan nuoret karkeasti jakaa viiteen
ryhmaan. Ensimmaisen ryhman muodostavat
omistusasuntoon haluavat siirtyjat. He ovat
tyOssakayvid, pystyvat sddstdmaan ja arvioivat
selvidvansé lainoista. Heidan mielestddn vuokra-
asumiseen satsataan yhteiskunnan taholta liikaa
tukia. Toinen ryhmd, odottajat, haluavat vaih-
taa varhain vuokralta omaan asuntoon. Talou-
dellisia mahdollisuuksia ei juuri ole, mutta hei-
dén mielestddn omistusasuminen kannattaa,
koska ndin kertyy omaisuutta. Saatetaan myos
haluta jotain sellaista, jonka tavoittaminen on
entista vaikeampaa.
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Kolmas ryhmé muodostuu sopeutujista,
jotka eivét edes havittele omistusasuntoa. Heilla
on niin asunto- kuin rahahuolia, eikd omis-
tusasuntoon olisi missdan tapauksessa varaa.
Asumismenot rasittavat yhd enemman nuorten
alle 30-vuotiaiden ja yksinhuoltajien taloutta
— heiltd kuluu keskiméérin kolmannes tuloista
asumiseen. Sopeutujilta vuokra haukkaa jopa
puolet tuloista, vaikka he saisivatkin asumis-
tukea.

Neljannen ryhman nuoret ovat vaihtoehtoi-
sen elamantyylin valitsijoita. He menevat tietoi-
sesti vuokralle, vaikka omaankin asuntoon saat-
taisi olla varaa. Ndmd nuoret valttavat sitoutu-
mista, koska esimerkiksi ty6 saattaa vaatia muut-
tamista. Samalla rahaa voi kéyttdd muuhunkin
kuin lainojen maksuun, esimerkiksi matkuste-
luun. Viidenneksi ryhméksi voidaan laskea pa-
laajat, joita oli vuoden 1991 aineistossa 12 pro-
senttia ja vuoden 1995 aineistossa 17 prosent-
tia. Aikaisemmin takaisin lapsuuden kotiin pa-
lanneiden sukupuolijakauma on ollut tasainen,
45-55 prosenttia naisten eduksi. Vuoden 1995
aineistossa jo yli kuusi kymmenesta on mie-
hia, 37-63 prosenttia. Lahes kaikki (95 %) ta-
kaisin muuttaneista asuivat padkaupunkiseu-
dun ulkopuolella.

Vaikka lama ei vaikuttanut juurikaan kotoa
lahtemisen ikdan, kotiin palaamiseen silld on
ollut merkityksensa. Muutos on toki pieni
maérallisena kasvuna mitattuna. Aikaisempaan
kehityskulkuun suhteutettuna suunta on silti
riittvan selked kertoakseen, ettei takaisin van-
hempien luokse muuttaneiden nuorten tilan-
ne ole kovinkaan epéatavallinen.

Ruma sana niin kuin se on

Kaikki ei ole nuorista ja heidén toiveistaan seké
haluistaan kiinni. Talla hetkelld Suomessa val-
litsee kysyntéjohteinen asuntomarkkinoiden
korkeasuhdanne — pééosin kasvukeskuksissa,
mutta osin muuallakin. Muutama vuosi sitten
vanhojen kiinteistdjen myyntiajat alkoivat ly-
hentyd. Sen jalkeen vanhojen asuntojen hin-
nat lahtivat nousuun ja vapaarahoitteisen tuo-
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tannon kannattavuus parani. Vield viime vuon-
na epdiltiin, ettd uusia asuntoja ei ehdité ra-
kentaa kysyntéd vastaavasti. Tdma aiheutti pai-
netta hintojen nousuun, ja johti tdnd vuonna
sithen, ett& ihmisilla ei vaikuta endd olevan in-
nostusta saati varaa uusiin asuntoihin.

Rakennusalan markkinoilla on kapeikkoja,
jotka nostavat hintoja. Vaikka Suomessa riit-
td4 maata, yleensé jopa kaavoitettuna, niin
pulaa lienee maasta, joka vastaisi sijainniltaan
ja tyypiltddn kysyntad. Koska maata ei saada
rakennettavaksi, ja muitakin resurssikapeikkoja
esiintyy, eika edes Kilpailu ole riittdvaa, asumis-
tason nousu jaa vaatimattomaksi ja asuntojen
hintataso korkeaksi. (HS 27.10.2000; HS
29.3.2000.) Asuntomarkkinoiden hillitsemisen
tarpeesta on keskusteltu sekd suhdannekehityk-
sen ettd asunto- ja veropolitiikan nakdkulmas-
ta. Nuorten asemaa on haluttu helpottaa mm.
esitykselld, ettd asuntolainojen korkojen vero-
vahennysoikeus tulisi rajoittaa vain ensiasun-
non hankkijoihin (HS 14.8.1999).

Juuri suhdannepolitiikalla on suuri merki-
tyksensé nuorten asunto-ongelmien ratkaisus-
sa. Varsin tavalliselta vaikuttava tapa vetaa so-
siaalista asuntotuotantoa alas suhdanteiden yli-
kuumenemisen pelossa vaikuttaa olennaisesti
nuorten asuntokysymykseen. Esimerkiksi asu-
misoikeusasuntojen kohdalla on suomalaisen
asuntopolitiikan lyhytjanteisyys taas tulossa
esille. Se, etté pienelld pddomalla paasee kiinni
huoneistoon, jossa voi asua kuin omassaan ei
ole saavuttanut valtiovarainministerién virka-
miesten suosiota. Asumisoikeusasuntojen tuo-
tantoa on moneen otteeseen pyritty leikkaa-
maan, silla niihin sidotaan valtion rahaa: ASO-
asunnot tuotetaan joko asuntolainalla tai kor-
kotuella. Vastustajat saivat késikassakseen myds
Helsingin seudun asumisoikeusyhdistyksen,
joka ajautui konkurssiin kokemattomuuttaan
(HS 27.9.2000).

Myds rakennuttajien into ASO-asuntojen
tuottamiseen on hiipunut. Monet pelkaavat suh-
danteiden kaantyvan ja kalliiden kovan rahan
asuntojen jaavan myymatta. Mikali nadin kay,




olisivat ne reservind asumisoikeusasunnoiksi.
Rakennuttajat myos vaittavat, ettd vuokratalo-
jen rakennuskustannukset ovat nousseet niin,
ettd korkotukilainojen saamisen ehtona olevat
hintarajat eivat riitd. Asuntorahasto pitad talla
hetkelld kéytanndssa noin 9 000 markan nelio-
hintaa kattona. (HS 25.8.2000.)

Asumisoikeusasunnot suunniteltiin aluksi
nuorille asunnonhakijoille mutta kdytanndssa
suuri osa asukkaista on ollut varttuneempia
(Juntto 2000, 46, 49). Tdman vuokra- ja omis-
tusasuntojen valimuodon suosio on ilmeisesti
kaikkien ikaryhmien kohdalla kasvussa, silla
vuoden 1999 lopussa jonolaput kourassa oli
jo 61 700 hakijaa (ARA:n lehdistotiedote
4.2.2000). Asuntoministeri Siimes on edelleen
markkinoinut niitd erityisesti nuorille perheil-
le sopiviksi ratkaisuiksi (HS 30.4.1999), sosiaa-
li- ja terveysministeri Monkére puolestaan eri-
tyisesti ylivelkaantuneille sopiviksi (Ymparis-
toministerién tiedote 4.3.1998).

Myds muita asumisen vaihtoehtoja tarjoil-
laan. Talla hetkelld Iahes jokaisella rakennutta-
jalla ja pankilla on oma mallinsa. Erityisesti
nuorten kohdalla voidaan tarkastella, miksi
vaikkapa osaomistusasunnot eivét ole kiinnos-
taneet odotetulla tavalla. Ensinndkin niiden
heikkoutena on pitka sitoutuminen asuntoon
ennen kuin se on kokonaan oma. Juuri sitou-
tumista tiettyyn paikkaan ja suureen asunto-
lainaan halutaan valttaa. Toiseksi asunto saat-
taa olla kiinteistdyhtion omistuksessa jopa pari
vuosikymmenta, siihen saakka asukkaalla on
tavallaan vain vuokralaisen oikeudet. Asunto
ei siis tarjoa mitdan erityista turvaa muun epa-
varmuuden keskelld. Kolmanneksi ongelmak-
si voidaan ajatella asunnosta luopumista kesken
maksukauden. Osaomistaja saa maksamansa
rahat takaisin, mutta ei valttdmattd sen aikai-
sen hintatason mukaisesti. Tdma lienee viimei-
nen pisara, silla nuorilla asunnon omistami-
sen syyt ovat pitkalti samat kuin muullakin
véestdlld: omaisuuden kartuttaminen, turval-
lisuuden lisddminen, statuksen nostaminen.

Kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen raken-

taminen on puolestaan jadmassa kaupunkien
vastuulle l&hivuosina, koska yleishyddylliset
asuntorakennuttajat aikovat lopettaa valtion
tukea saavien vuokra-asuntojen tuottamisen
padkaupunkiseudulla. Ympéristdministerion
kaavaileman korkotukijéarjestelman uudistuksen
nahdaan rakennuttajapiireissd heikentavan ara-
valainaehtoja niin paljon, ettd lainamuodon
kéayttd loppuu. Myds vapaarahoitteisten vuok-
ra-asuntojen tuotanto ndyttaisi hiipuvan. Yhdes-
s& ndma tekijat asettavat nuoren asunnontar-
vitsijan ihmettelemdan kysynnan ja tarjonnan
kohtaamisen hintaa seka poliittisten ohjaustoi-
menpiteiden lepsuutta.

Suomi rakennetaan kahteen kertaan
Suomen aluekehityksen pysyvé peruspiirre on
ollut viimeiset 50 vuotta alueellinen keskitty-
minen ja kaupungistuminen. Uutena piirteend
aikaisempien vuosikymmenien muuttoaaltoihin
verrattuna on, ettd maaseudun liséksi useat kau-
punkialueet ovat joutuneet muuttotappiokier-
teen kouriin. Edelleen puhutaan maalta muu-
tosta, vaikka se tapahtui paéosin jo 1970-lu-
vulla. Nyt muutetaan pikkukaupungeista ke-
hittyville talousalueille sek& niiden sisalla: eni-
ten muuttovoittoa kahmineet kaupungit olivat
vuonna 1999 Helsinki, Espoo, Tampere, Oulu
ja Turku.

Vaikka asuntokanta on koko maassa on 2,3
miljoonaa asuntoa, pitaisi vield rakentaa 400 000
asuntoa lisdd. Tama siksi, ettd kotitalouksien
koko on jatkuvasti pienentynyt. Koko maassa
yhden hengen talouksissa asuu noin kolmannes
asukkaista, Helsingissé yksineldjid on noin puo-
let. My6s muuttoliike on tiiviisti sidoksissa ih-
misten ik&an ja perheasemaan. Alueiden vélilla
muuttavista valtaosa on opiskelu-, ty6-, perhe-
jaasumisuransa alkuvaiheessa. Ylivoimaisesti ak-
tiivisimmin muuttavat nuoret aikuiset ja aluei-
den vélisistd muutoista 15-29-vuotiaiden osuus
onkin yli puolet. Koska suuri osa muuttajista
on vanhempien kotoa muuttavia aikuistuvia nuo-
ria ja perheettdmid, puhutaan jopa "citysink-
kuuntumisesta” (ks. Nurmela 1999, 30).
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Nuorten osuus kunnan sisélld muuttaneis-
ta on kasvanut kunnassa asuviin nuoriin ver-
rattuna kaikissa kolmessa ikaryhmassa lapi
koko 1990-luvun. Samoin on kasvanut kunti-
en vélilld muuttaneiden nuorten osuus. Sen
sijaan ulkomaille muuttaneiden osuus on sai-
lynyt yhtd pienend. Kenties Euroopan unio-
niin liittymisesta ei olekaan seurannut sellaista
taloudellista ja henkistd varmuutta, joka voit-
taisi kotimaassa pitavat tekijat. Esimerkiksi
vuoden 1998 muuttoliikettd tarkasteltaessa
huomataan, etté sekd kunnan sisélld ettd maassa
muuttaneista suurimman ikdryhméan muodos-
tavat 20-24-vuotiaat. Heista muuttaa kunnan
sisalla yli neljannes (28 %) sekd maassa vajaa
viidennes (18 %). Sen sijaan maasta muutta-
vien enemmistd on 25-29-vuotiaita, eiké heis-
tdkaan muuta kuin kuusi tuhannesta (Suomen
tilastollinen vuosikirja 1999, 124).

Keskityttaessd nuorten muuttoliikkeen tar-
kasteluun Suomessa, voidaan maa jakaa karke-
as-ti kolmeen osaan. Ensinnékin on muuttovoit-
toalueita, joista Helsingin seutu on nuorten ai-
kuisten suhteen ylivoimainen. Toiseksi on maa-
kuntakeskuksia, erdénlaisia véliasemia maaseu-
dulta suurempiin keskuksiin muuttaville nuo-
rille. Ja kolmanneksi on muuttotappion paik-
kakuntia, erityisesti maaseutu menettad nuoria
aikuisia. (Laakso 1998, 18, 62.)

Helsingin asukasluku on jo ylittanyt 540 000
henked, joka on lahes 50 000 asukasta enem-
man kuin viime vuosikymmenen alussa. Tyy-
pillinen 1990-luvun muuttaja oli 20-30-vuotias
jamelko korkeasti koulutettu. Muualla Suomes-
sa katsotaankin kateudesta vihrein, kuinka reip-
paat nuoret vyoryvat asumaan Helsinkiin. Kau-
pungin ylin talouden valvoja, rahoitusjohtaja
Tapio Korhonen, ei kuitenkaan riemuitse (HS
7.7.1999): "Helsinkiin muuttaa pienituloi-sem-
paa vakea kuin taaltd muuttaa pois. Muuttoliik-
keen taloudellinen vaikutus on meidén kannal-
ta epaedullinen.” Vékiluvun kasvamisesta huo-
limatta palkoista kerattava ennakonpi-datys on
kasvanut alle prosentin.

Muuttoliikkeestd huolimatta Helsingin ta-
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lous on kunnossa ja verokertyméa veronmaksa-
jaa kohti on korkeampi kuin muualla maassa.
Korhosen mainitsema epédedullinen vaikutus
johtuu siité, ettd yli puolet Helsingin muutto-
voitosta on opiskelijoita. Mitaan sopulilauman
kaltaista joukkoryntdysta ei tosin nahty, vaan
suuri osa opiskelijoista siirtyi kirjoille opiskelu-
paikkakunnalleen, kun se tuli mahdolliseksi. Il-
man tatd muutosta Helsingin muuttotilastoissa
olisi 30 000 asukasta vdhemman. Toinen tarkeé
huomioitava asia on se, ettd harva muuttaja jaa
toisten elatettavaksi. Helsingin seudulle muut-
taneet ohittavat kantavéeston tulokehityksessa
jo muutamassa vuodessa (Laakso 1998, 44-45).
Muuttoliike kérjistad tilannetta molempiin
suuntiin. Haviajakunta menettad tyontekijoita
ja veronmaksajia, mutta sinne jaa suuremmalle
vakimaaralle viritetty palvelukoneisto. Myos
tulomuutolla on pitkédkestoiset vaikutuksensa.
Ensinndkin muuttajat muodostavat ryhman,
joka usean vuoden ajan muuton jalkeen vaihtaa
asumismuotoa nopeammin kuin vastaavanikai-
nen kantavaestd. Kaupungin vuokra-asuntoihin
heilla ei ole juurikaan paasya, silla esimerkiksi
Helsinki suosii asukasvalinnassaan véhintdan
kymmenen vuotta seudulla asuneita (Laukkanen
1998, 86; vrt. HS 17.2.1999; HS 21.1.1999).
Vapailla markkinoilla he sen sijaan ovat nosta-
massa kysyntaa ja nostamassa hintatasoa entis-
td korkeammalle. Toiseksi kunta, johon véki
muuttaa, joutuu satsaamaan uusiin kouluihin,
paivakoteihin ja asuntoihin, vaikka verotulot
tulevat paljon mydhemmin. Silti toimenpiteet,
joilla pyritadn rajoittamaan tai hillitsemaan
muuttoliikettd, kaadntyvat todennakdisesti it-
sedan vastaan. Muuttoliikkeen rajoittaminen
kun luultavasti rajoittaisi myds taloudellista
kasvua ja uusien tydpaikkojen syntymista.
Tuskin kukaan edes pyrkii vakavissaan ra-
joittamaan nuorten muuttoa, katsotaanhan
vanhempien luota muuton osoittavan tiettya
yhteiskuntakelpoisuuden metsastamista. Yksi-
I6n omaehtoista parjadmista korostavassa kult-
tuurissamme kotona asuvien tilanne herattaa
huolestumista. Lapsuuden kotiin jaaneilla tai




sinne takaisin palanneilla koetaan olevan maa-
raaikaisten tydsuhteiden maailmassa entista
véhdisemmaét mahdollisuudet itsendiseen asumi-
seen. Huolestumisen sijasta voidaan pohtia asun-
tojen saatavuutta, kotona asumisen taloudelli-
suutta sekd tilanteen véliaikaisuutta. Vaikka
oman asunnon hankkiminen on vaikeutunut,
ei himo omistusasuntoon ole kuollut. Kenties
elaman sisaltoon kaivataan edelleen jotakin
pysyvaa. Edes asuntoa.
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ERIKKA OINONEN

PERHEELLISTYMINEN
JA VANHEMMUUS
AIKUISUUDEN MAARITTAJINA

Siirtyminen nuoruudesta aikuisuuteen
on epdmaardainen vaihe, joka sijoittuu
nuorten elamankulkuun hyvin moni-
naisin tavoin. Aikuisuuden normatiiviset
ja sosiaaliset mittarit nayttavat kuiten-
kin elavan edelleen selkein&. Taloudelli-
nen riippumattomuus, oma koti ja oma
perhe ovat séilyttdneet asemansa aikui-
suuden hyvaksyttyind maarein, vaikka
nuoruuden ja aikuisuuden rajoista
keskustellaankin yha tiukemmin.

Avioliitto ja vanhemmuus ovat perinteisesti
olleet keskeisid aikuisuuden maareitd. Nykyi-
sin parisuhteet ovat muuttuneet, avioituminen
ja vanhemmuus ovat siirtyneet myéhempéén
ik&vaiheeseen ja perheet ovat moninaistuneet.
Traditionaalisen perheinstituution rapautumi-
nen ja syntyvyyden lasku ovat nyky-yhteiskun-
tien ongelmia ja yleislansimaisia trendejd, jot-
ka usein mielletddn kasvaneen individualismin
tuotoksiksi. Individualismi puolestaan on ta-
pana liittda erityisesti nuorten ihmisten omi-
naisuudeksi ja niinpé perheellistymiseen liite-
tyt ongelmat kaantyvét yhteiskunnallisiksi
‘nuoriso-ongelmiksi’.

Siirtyma nuoruudesta aikuisuuteen on pit-
kittynyt, joten oletettavaa on, ettd perheellis-

tymisen merkitys aikuisuuden maarittajana on
muuttunut. Tésséd artikkelissa tarkastelen siir-
tymaa nuoruudesta aikuisuuteen perhelahtoi-
sestd nakdkulmasta pohtimalla perheen mer-
kitysta nyky-yhteiskunnassa, perheellistymisen
roolia aikuistumisprosessissa seka niita seikko-
ja, jotka vaikuttavat perheellistymisen lykkaan-
tymiseen. Koska niin perhettd koskevat kasi-
tykset kuin todelliset perheetkin ovat moninai-
sia, perheellistyminen ei viittaa ainoastaan las-
ten hankintaan vaan myds vakaan parisuhteen,
avio- tai avoliiton, solmimiseen.

Perheellistymisen lykk&dntymisen univer-
saalisuus johtaa pohtimaan yhtéaalta universaa-
lisuuden syitd ja toisaalta niitd yhteiskunta- ja
kultturispesifeja tekijoitd, jotka universaalinen
trendinomaisuus peittdd alleen. Tastd syystd
keskustelu rakentuu Suomen ja Espanjan ylei-
sen tason vertailulle seké yleiseurooppalaisen
tilanteen ja keskustelun hahmottamiselle. Suo-
men ja Espanjan valinta esimerkkimaiksi pe-
rustuu siihen, ettd ne edustavat lansieuroop-
palaisen kulttuurialueen daripaita. Adripdiden
rinnastaminen ja vertailu puolestaan tuo sel-
kedsti esiin niin yleiset trendit kuin yhteiskun-
ta- ja kulttuurispesifit piirteetkin.

Léhden liikkeelle pohtimalla sit4, mitd ai-
kuisuudella tarkoitetaan ja miten aikuisuuden
madrittely on muuttunut. Aikuisuuden mer-
kityksen pohdinnasta siirryn tarkastelemaan
parisuhteen, perheen ja aikuisuuden valista
suhdetta seka tilastojen ettd nuorten aikuisten
arvoja ja asenteita kartoittavien tutkimusten
pohjalta. Tdman jdlkeen tuon esiin niita kes-
keisia tekijoitd, jotka vaikuttavat perheellisty-
misen ja vanhemmuuden lykkaantymiseen tai
niiden hylkaamiseen. Lopuksi esitdn joitakin
tulkintoja ja paételmia perheellistymisen ja ai-
kuisuuden suhteista, perheen merkityksesta seké
lykatyn vanhemmuuden syistd ja seurauksista.

Aikuinen, aikuisempi, aikuisin

Aikuisuudesta puhuminen ja sen méaérittely on
syytd aloittaa pohtimalla sitd, mistd aikuisuu-
teen siirrytddn. Nuoruus ja nuoriso ovat kes-
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keisid modernin ajan késitteitd, vaikka ne juon-
tavatkin juurensa jo antiikin ajoilta. Se, miten
nama kasitteet on ymmarretty, on kuitenkin
vaihdellut eri aikakausina ja eri kulttuureissa.
Antiikin aikana 'nuoruus’ merkitsi elaman-
jaksoa lapsuuden ja vanhuuden valissa; tuolloin
eriytyneitd ikdkausisidonnaisia nuoruuden, ai-
kuisuuden ja keski-ian kasitteita ei ollut. Tallai-
nen 'pidentynyneen nuoruuden’ kasite oli omi-
naista myds esiteollisessa Euroopassa. ’Nuoruus’
merkitsi ensisijaisesti riippuvuutta. Nuori oli
ihminen, joka oli naimaton, joka ei ansainnut
toimeentuloaan, jolla ei ollut omaisuutta eiké
omaa perhettd ja taloutta. Nuoruudessa ei siis
ollut niink&an kyse ikakaudesta vaan sosiaali-
sesta asemasta. (Aries 1979; Berggren 1997.)
Varsinaiset nuorison ja nuoruuden kasitteet
alkoivat muotoutua Euroopassa 1800- ja 1900-
luvuilla laajempien yhteiskunnallisten muutos-
ten, kuten teollistumisen, modernisoitumisen
ja poliittisen demokratisoitumisen, myota. Ydin-
perheestd tuli yha yleisempi eldmisen muoto,
mika johti siihen, etté lapset ja vanhemmat eli-
vt yhdessa tiiviimmin ja pidempaan kuin en-
nen. Ydinperheistymisen lisaksi uudet kasvatuk-
selliset periaatteet ja padtaan nostava individua-
lismi muokkasivat nuoruuden kasitysta. Toisin
kuin ennen, yksilon sosiaalinen asema ei enda
maarittynyt yksinomaan syntyperan vaan yksi-
[6llisten taitojen ja kykyjen perusteella. Nain
ollen koulujarjestelma nousi keskeiseen sosiaa-
listajan osaan. Kaikki ndma tekijat muokkasi-
vat nuoruuden kasitystd ja nuoret alettiin ym-
martad ryhmand, jota tuli koulia, pitad kurissa
ja ohjata. Nuorisokasitteen nouseminen keskei-
seksi modernin ajan kaésitteeksi liittyy siis pro-
sessiin, joka loi uuden modernin yksilén. Mo-
derni yksil6 ja hanen persoonallisuutensa perus-
tuivat hanen sisaisiin ja yksildllisiin ominaisuuk-
siinsa. Ndin ollen nuoruudesta tuli eldménvai-
he, jolloin ihminen etsii ja muokkaa omaa iden-
titeettiddn tullakseen autonomiseksi ja itsendi-
seksi yksiloksi, aikuiseksi. (Mitterrauer 1988.)
Siirtyma nuoruudesta aikuisuuteen on kaut-
ta aikojen késittanyt kolme vaihetta: (1) siir-
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tymisen taloudellisesta riippuvuudesta talou-
delliseen itsendisyyteen ja mydéhemmin kou-
lutuksen yleistyttyd koulutuksesta tydelamaan,
(2) siirtymisen lapsuuden kodista aviolliseen
kotiin ja (3) siirtymisen lapsen roolista van-
hemmuuteen. Néiden siirtymien ajoittuminen
osaksi ihmisen eldmankulkua on kuitenkin
vaihdellut eri aikoina. Esiteollisella ajalla ja
teollistumisen varhaisvaiheessa lapset lahtivat
lapsuuden kodistaan hyvinkin nuorina. He ei-
vét kuitenkaan perustaneet omaa taloutta, vaan
siirtyivat palvelijoiksi ja oppipojiksi isénnéan
kotitalouteen. Tallainen 'puolitien huushollis-
sa’ elaminen saattoi olla hyvinkin pitka vaihe
ennen avioliittoa ja oman perheen ja talouden
perustamista. Avioliitot solmittiin varsin vart-
tuneina, silld toisin kuin kotoa ldhteminen,
avioliiton solmiminen edellytti riittavia talou-
dellisia resursseja. Muutto lapsuuden kodista
ei siis merkinnyt itsendisen aikuisen statuksen
saavuttamista, vaan varsinaiseen aikuisuuteen
siirryttiin vasta avioliiton ja perheen perusta-
misen my6ta. (Berggren 1997; Jones 1995.)

1950- ja 60-luvuille tultaessa entiset puoli-
tien jarjestelmat olivat suureksi osaksi kadon-
neet ja sosiaalisesti hyvéaksytyksi normiksi tuli,
ettd nuoret aikuiset jattivat lapsuuden kotinsa
mennessaan naimisiin. N4in ollen kaikki tran-
sitiovaiheet kaytiin lapi hyvin lyhyen ajan si-
salld — tybelamaan siirtyminen, kotoa l&htd,
avioituminen ja perheen perustaminen. Tama
oli mahdollista kohonneen elintason ja tdys-
ty6llisyyden ansiosta. 1950- ja 60-luvun nuo-
ret aikuiset avioituivat huomattavasti nuorem-
pina kuin edellisten sukupolvien nuoret aikui-
set. Tosin avioliiton solmimisikd kuten myds
ensisynnyttédjien ika lahti uuteen nousuun
1970-luvulla johtuen mm. avoliittojen yleis-
tymisestd, koulutuksessa vietetyn ajan piden-
tymisestd, tehokkaiden ehkaisyvéilineiden pa-
rantuneesta saatavuudesta ja naisten aseman
muuttumisesta. (Vrt. Crouch 1999; Goody
2000; Hobshawm 1999.)

Nykyisin aikuisuuteen siirtyminen muistut-
taa pikemminkin esiteollista mallia kuin 50-ja




60-lukujen normaaliksi leimattua mallia, silla
siirtyma on ajallisesti pidentynyt ja se on tul-
lut monivaiheissmmaksi. Jonesin (1995) mu-
kaan puolitien jarjestelmat ovat palanneet takai-
sin, tosin uusissa muodoissa. Nykyisin nuoret
ihmiset lahtevat lapsuuden kodistaan asuakseen
itsendisesti ennen avioliittoa tai avoliittoa ja en-
nen perheen perustamista. Yleisimmin he asu-
vat joko yksin tai yhdessa samanikaisten tove-
reiden, usein opiskelukavereiden, kanssa. To-
sin asuminen yksin ei valttdmatta ole puoli-
tien asumis- ja elamismuoto, silla yha useam-
mat valitsevat yksin eldmisen pysyvaksi elaman-
tavakseen. Monet l&htevat kuitenkin kotoaan
elddkseen avoliitossa. Avoliittoa voidaan toki
pitaa puolitien vaiheena, silld avoliittoja saat-
taa olla useampia ennen sopivan kumppanin
I16ytymistd. Monet avoparit paatyvat avioliit-
toon, mutta monet parit paattavat olla avioi-
tumatta ja elavat avoliitossa. Lisaksi nuoret saat-
tavat siirtya lapsuuden kodistaan vaikkapa avo-
liittoon ja siitd yksin eldjiksi ja palata takaisin
lapsuuden kotiinsa. Néin ollen kerran kotoa
lahteminen ei valttdmatta merkitse lopullista
itsendistymista. Lisaksi kotoaan lahteneet nuo-
ret ovat usein taloudellisesti pitkadn vanhem-
mistaan riippuvaisia.

Aikuistumisen prosessit kuitenkin vaihtele-
vat eri puolilla Eurooppaa. Pelkistéden voidaan
sanoa, ettd Euroopassa vallitsee kaksi erityyp-
pistd aikuistumisen polkua: eteldeurooppalai-
nen ja pohjoiseurooppalainen (Jones 1995).
Eteld-Euroopassa suurin osa naimattomista
nuorista aikuisista asuu vanhempiensa talou-
dessa riippumatta siita, ovatko he opiskelijoita
tai kdyvatko toissa. Niinpa sekd yksin asuvien
ettd myos avoliitossa asuvien nuorten aikuis-
ten osuus on hyvin pieni ja itsendistymisiké on
korkea. (Juventud Espafiola 2000; Miret-
Gamundi 1997.) Espanjalaisen nuorisotutki-
muksen mukaan lahes 80 % tutkimukseen osal-
listuneista 15—-29-vuatiaista asui vanhempiensa
taloudessa (ks. liitetaulukko 1). Yleisesti ottaen
espanjalaiset naiset asuvat vanhempiensa luona
noin 26-27-vuotiaiksi ja miehet ldhemmaés 30-

vuotiaiksi (CIS 1999). Avioliitto on keskeisin
kotoa muuttamisen syy ja itsendistymisen vay-
1a. Niinpa kerran vanhempiensa taloudesta pois
lahteneet eivat juurikaan palaa takaisin. (Jones
1995, 29.)

Pohjoiseurooppalaiset nuoret muuttavat
pois kotoa suhteellisen nuorina. Esimerkiksi
suomalaisista 20—24-vuotiaista lahes 60 % asuu
itsendisesti eli vanhempiensa talouden ulko-
puolella (Nuora 2000). Paaasialliset kotoa lah-
temisen syyt ovat opiskelun aloittaminen tai
ty6elamaan siirtyminen. Tosin pohjoisen nuo-
ret palaavat eteldisia useammin takaisin van-
hempien hoiviin ennen lopullista itsenaistymis-
t4 ja omillaan toimeentuloa. (Jones 1995, 29.)

Vaikka muutto lapsuuden kodista onkin
hyvin keskeinen askel itsendistymisen ja aikuis-
tumisen tielld, se ei kuitenkaan ole ainoa eiké
merkitsevinkdan aikuisuuden méaare. Norma-
tilvinen aikuisuuden mitta on taysi-ikaisyys,
joka useimmissa lansimaissa on 18 vuotta.
Tuolloin nuoresta tulee yhteiskunnan taysival-
tainen jasen aikuisen yksilén velvollisuuksineen
ja lahes kaikkine oikeuksineen. Taysi-ikaisyys
on rajapyykki, jonka jalkeen yksilon odotetaan
ainakin periaatteessa tulevan toimeen omillaan.
Tata oletusta heijastaa se, ettd niin Suomessa
kuin Espanjassakin vanhempien elatusvelvol-
lisuus paattyy lapsen tultua taysi-ikaiseksi. To-
sin tdysi-ikdisyys ei lakkauta kaikkia lapsen ja
vanhemman vélisia laissa madriteltyja riippu-
vuussuhteita. Muun muassa Espanjassa vanhem-
mat ovat velvollisia vastaamaan opiskelevien las-
tensa kaikkinaisesta toimeentulosta riippumat-
tasiitd, minka ikaisia lapset ovat ja minka tasoi-
sessa koulutuksessa he ovat (Oinonen 2000a,
14). Myds Suomessa vanhemmat ovat velvolli-
sia kustantamaan taysi-ikaisten lastensa koulu-
tuksen, mikali se katsotaan kohtuulliseksi (SK
704/1975; Laaksonen 2000, 16). Suomalaisten
ja espanjalaisten nuorten tilanne on téssa suh-
teessa kuitenkin erilainen. Suomessa opiskelijat
ovat oikeutettuja opintotukeen, asumistukeen
ja opintolainaan, mutta Espanjassa vastaavaa
tukijarjestelmaa ei ole, joten espanjalaiset opis-
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kelijat ovat vanhemmistaan riippuvaisempia
kuin suomalaiset.

Lapsuuden kodista muuttaminen sen pa-
remmin kuin taysi-ikaisyyskaan eivat viela tee
nuoresta aikuista. Ehk& keskeisin aikuisuuden
maarittaja onkin taloudellinen itsenaisyys, joka
puolestaan on ehto monelle muulle aikuisuu-
den osatekijalle kuten oman kodin ja talouden
ja perheen perustamiselle. Eri puolilla Euroop-
paa tehdyt kyselyt osoittavat, etta erityisesti las-
ten hankkiminen on kiintedsti sidoksissa talou-
delliseen tilanteeseen. Lapsia ei haluta hankkia
ennen kuin asema tyémarkkinoilla ja taloudel-
linen tilanne ovat vakiintuneet ja sopiva asunto
on hankittu. (Mm. CIS 1999; Lewis et al 1999;
Saarela 2000.) Taloudellisen itsendisyyden saa-
vuttaminen on kuitenkin pitkittynyt ja vaikeu-
tunut. Pidentyneet opiskeluajat, nuorisoty&t-
tomyys, patkatyot, osa-aikatyot vaikeuttavat it-
senaistymisprosessia ja aikuisen statuksen saa-
vuttamista.

Tdyden aikuisen aseman saavuttaminen (jos
téllaista voidaan edes maaritelld) edellyttaa riip-
pumattomuutta eli omillaan toimeentuloa seka
itsendisesti elamista ja asumista. Kaikkialla lansi-
maissa omillaan toimeentulevien yksin eldjien,
avoliitoissa eldvien ja vapaaehtoisesti lapsetto-
mien méérd kasvaa eikd heité voi luokitella muu-
hun kuin aikuisten kategoriaan. Tast4 huolimat-
ta erilaiset mielipide- ja arvokyselyt viittaavat
siihen, etté vakiintuminen eli vakaassa parisuh-
teessa eldminen ja perheen perustaminen ovat
kuitenkin séilyneet tarkeind todellisen’ aikuisuu-
den médreind. Vakiintuminen ndhdaan ihmise-
né kypsymisen merkkind — merkkina siit4, etta
yksildé on valmis kantamaan vastuuta myos
muista kuin itsestdan. Asenneilmastosta tiivis-
téen voidaankin sanoa, etta tdysi-ikdinen hen-
kild on juridisesti aikuinen. Aikuisempi on sel-
lainen taysi-ikdinen henkild, joka tulee toimeen
omillaan ja elad itsendisesti. Tosi-aikuinen on
kuitenkin hén, joka on taysi-ikdinen, omillaan
toimeentuleva, vakiintunut ja perheellinen.

2

Parisuhde, perhe ja aikuisuus — tilastollinen
nékodkulma

Nuorista ihmisistd puhuttaessa huomio kiin-
nittyy usein ongelmiin, joita nuoret nayttavat
aiheuttavan yhteiskunnalle. Yleisimpié 'nuori-
so-ongelmia’ julkisessa keskustelussa ovat mm.
huumeiden kayttd, syrjaytyminen, rikollisuus
ja vékivalta. Keskustelu perheinstituution ra-
pautumisesta ja yha alenevasta syntyvyydesta
kaantyy myds, jos ei suoraan niin epasuorasti,
nuorten ihmisten aiheuttamaksi ongelmaksi.
Nykyajan nuoret aikuiset leimataan usein it-
sekkaiksi oman hyddyn ja huvin tavoittelijoiksi,
perinteitd halveksiviksi ja sosiaalista vastuuta
pakeneviksi tavaroiden, palvelujen, elamysten
ja ihmissuhteiden kuluttajiksi.

Demografiset trendit puhuvat kielta, joka
ensisilmaykselld tukee edella esiin tuotua kasi-
tystd nuorista sukupolvista ja heidédn toimin-
nastaan. Solmittujen avioliittojen maara on
vahentynyt samalla kun avoliittojen ja yksin ela-
jien madra on kasvanut. Ne, jotka avioliiton sol-
mivat, eroavat helpommin kuin ennen, mista
osoituksena on avioerojen lisdantyminen ja avio-
liittojen keston Iyheneminen. EU:n alueella
1990-luvulla solmituista avioliitoista joka nel-
jas liitto paattyy eroon neljan vuoden sisalla
(Statistics in Focus 1997). Syntyvyys on laske-
nut kaikkialla lansimaissa 1970-luvun puoli-
vélisté lahtien ja lisaksi ensisynnyttéjien keski-
ikd on noussut. Kun tarkastelu rajataan 1990-
lukuun ja 15-29-vuotiaisiin nuoriin ja erityi-
sesti 20—29-vuotiaisiin nuoriin aikuisiin, ylei-
set trendit ndyttavat saavan vahvistusta.

Naiden yleisten suuntausten kohdalla on
kuitenkin huomioitava, ettd nykytilannetta ver-
rataan yleensd 1950- ja 60-lukujen normaalina
pidettyyn tilanteeseen, jolloin avioituminen ja
ensimmaisen lapsen hankkiminen tapahtuivat
historiallisesti katsottuna nuorena. Avoliitto ei
tuolloin ollut sosiaalisesti hyvaksytty elamisen
muoto. Avioerolainsdddanto oli ennen huomat-
tavasti tiukempi kuin nykyisin tai avioero ei ol-
lut edes laillinen mahdollisuus kuten esimerkiksi
Espanjassa, missé avioero laillistettiin vasta 1981.




(Oinonen 2000b.) Samansuuntaisista trendeis-
t4 huolimatta maiden valilla on my®s eroja.

Suomessa yksin asuvien osuus 20—29-vuo-
tiaista on noussut huomattavasti, erityisesti 20—
24-vuotiaiden parissa (Nuorten elinoloindi-
kaattorit 2001). Taman muutoksen yhteydes-
sd on kuitenkin huomioitava lain muutos, joka
sallii opiskelevien nuorten kirjautua opiskelu-
paikkakuntansa asukkaiksi. Espanjassa erityi-
sesti nuorten yksin asuminen on harvinaista.
Vain noin 3 % 15-29-vuotiaista espanjalais-
nuorista asuu yksin (CIS 1999), kun Suomes-
sa samanikaisista asuu yksin noin 20 % (Nuor-
ten elinoloindikaattorit 2001).

Espanjalaiset nuoret eivat tyypillisesti eld
mydskaan avoliitossa, vaikka avoliittojen maara
onkin kasvussa. Parisuhteessa eldvista alle 30-
vuotiasta vain 8 % elda avoliitossa ja avoliitot,
joissa on pienid lapsia ovat vielakin harvinaisem-
pia. Suomessa alle 30-vuotiasta parisuhteessa
elavistd 58 % elaa avoliitossa. (Eurostat 1999;
liitetaulukko 4.) Lapsettomissa avio- ja/tai avo-
liitoissa eldvien osuus 20-29-vuotiaiden keskuu-
dessa on noussut, kun taas niiden avio- ja/tai
avoliittojen maara, joissa on lapsia, on laskenut
selvasti (Nuorten elinoloindikaattorit 2001).

Ensimmaisen avioliiton solmimisikd on
Suomessa noussut jatkuvasti 1970-luvulta lah-
tien niin naisten kuin miestenkin keskuudes-
sa. Nykyisin suomalaiset miehet avioituvat
kolmekymppisina ja naiset paria vuotta nuo-
rempina (mt.). My6s espanjalainen morsian on
keskimaarin 28-vuotias ja sulhanen pari vuotta
vanhempi (liitetaulukko 3). Jos avioitumisika on
viime vuosikymmenien aikana noussut, samoin
on kaynyt ensisynnyttéjien keski-ialle. Suoma-
lainen nainen synnyttda ensimmaisen lapsensa
28 ikavuoden paikkeilla (Nuorten elinoloindi-
kaattorit 2001) ja espanjalainen kanssasisarensa
vielakin vanhempana, noin 31-vuotiaana (liite-
taulukko 3).

Yksinhuoltajien osuus 25-29-vuotiaiden
suomalaisten joukossa on hieman noussut.
Tama viittaa yhtaalta siihen, ettd osa avio- ja/
tai avoliitoista, joissa on lapsia, on paatynyt

eroon. Toisaalta kyse voi olla avioliiton ulko-
puolella syntyneiden lasten madran kasvusta,
silla talldin lapsen huoltaja on diti, elleivat van-
hemmat erikseen sovi yhteishuoltajuudesta
(Litmala 2000b, 321). Kaiken kaikkiaan yk-
sinhuoltajien maara koko ikdryhmassa (20-29)
ei ole merkittavasti muuttunut, mika puoles-
taan viittaa vanhemmuuden yleiseen lykkaan-
tymiseen (Nuorten elinoloindikaattorit 2001).
Espanjassa yksinhuoltajien joukko on pieni
verrattuna moniin muihin maihin ja nuorten
yksinhuoltajien maéra on vielakin pienempi,
joskin kasvamaan pain. Vain noin 7 % alaikai-
sista lapsista elad yksinhuoltajaperheessa, kun
vastaava luku esimerkiksi Suomessa on noin
19 % (Eurostat 1999; Tilastokeskus 2000).
Syind espanjalaisten yksinhuoltajaperheiden
suhteellisen véhaiseen méadradn on mm. se, etté
espanjalaiset ottavat asumus- tai avioeron huo-
mattavasti harvemmin kuin suomalaiset, avio-
liiton ulkopuolella syntyneiden maéra on suh-
teellisen pieni ja espanjalaiset tekevat vahem-
man lapsia kuin mikaan muu lansimainen kan-
sa talla hetkella (liitetaulukko 4).

Kotoa lahtemisen pitkittyminen (Espanja),
yksin asumisen yleistyminen (Suomi), aviolii-
tojen vdheneminen ja niiden solmimisen lyk-
kaantyminen, avoliittojen ja erityisesti lapset-
tomien avoliittojen yleistyminen ja lasten han-
kinnan yleinen pitkittyminen voidaan kaikki
tulkita kasvavaksi haluttomuudeksi vakiintua
ja perheellistyé tai ainakin haluksi lykata sitou-
tumista ja vanhemmuutta. Mutta onko kyse
siitd, ettd nuoremmat sukupolvet olisivat itsek-
kddmpid, vastuuttomampia ja nautinnonhalui-
sempia kuin edelliset sukupolvet? Ovatko nuor-
ten aikuisten arvomaailma ja eldméanodotukset
aivan erilaiset kuin vanhempien sukupolvien?
Vai ovatko vakiintumisen ja perheen merkityk-
set muuttuneet?

Arvoja ja asenteita

Nykyisten nuorten aikuisten sukupolvi on ko-
kenut ja elanyt monet keskeiset perhe-eldmén
ja perheinstituution muutokset omassa lapsuu-
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dessaan ja nuoruudessaan. Edellisiin sukupol-
viin verrattuna suurempi osa nuorista aikuisis-
ta on kasvanut perheessd, jossa seka isd etta aiti
ovat olleet ansiotydssd. Yksinhuoltajaperheen
arki on tuttua monelle ja useat ovat kokeneet
erilaisia perhnemuotoja lapsuutensa ja nuoruu-
tensa aikana. Nain ollen nykyiset nuoret ai-
kuiset tiedostavat sen, ettd perheitd on monen-
laisia ja parisuhteet eivat valttdmatta ole ikui-
sia. Nuorten omakohtaisissa kokemuksissa on
toki eroja eri maiden valilla. Esimerkiksi suo-
malaisiin nuoriin verrattuna espanjalaiset nuo-
ret ovat useammin kasvaneet perheessé, jossa
isd kdy tydssd ja aiti on kotona, silla toisin kuin
Suomessa, Espanjassa avioerot ovat harvinai-
sia samoin kuin ditien ansiotyd (Oinonen
2000a, 2000b).

Kokemuseroista huolimatta eurooppalaiset
nuoret aikuiset ovat varsin avoimia ja sallivia
erilaisten eldmisen mallien suhteen. Yleisten
asenteiden tasolla vaikuttaa yhtaalta silté, etta
perheeksi luettavien asumis- ja elamisjérjeste-
lyiden kriteerit ovat véljentyneet ja toisaalta
avioliitolta tai muulta parisuhteelta ei edes odo-
teta elinikaista kestavyytta. Sallivuudesta ja ylei-
sistd asenteista huolimatta monien henkilékoh-
taisena haaveena ja tavoitteena on elama pysy-
vassa parisuhteessa ja lapsen/lasten hankkimi-
nen. (Vrt. Lewis et al 1999.)

Yleiseurooppalainen ihanneperhe nayttéa-
kin olevan varsin perinteinen: isa, diti ja yhtei-
set noin 2,5 lasta. Ihanneperheessa molemmat
puolisot kayvét ansiotydssd ja kotitydt ja las-
tenhoito jaetaan tasan. (Mt., CIS 1999; Reu-
na 1997.) Sukupuolten vélisen tasa-arvon ko-
rostamisen ohella uutuutena voidaan pitaa sitd,
ettei avioliittoa enda pidetd ainoana oikeana
perheen perustana. Niin suomalaisten kuin
espanjalaistenkin mielestd perheitd ovat ennen
muuta avioparit lapsineen, mutta myds avo-
parit ja yksinhuoltajat lapsineen (Alberdi 1999;
Reuna 1997).

Lapsi on siis keskeisempi perheen maare kuin
siviilisaaty. Esimerkiksi vain viidennes kaikista
suomalaisista on sitd mieltd, etté lasten hankki-
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minen on syy avioliiton solmimiselle. Niinpa
raskaus tai paatos lapsen hankkimisesta ei enaa
automaattisesti johda avioliittoon. Siita huoli-
matta laspsen/lasten hankkiminen ja perheen
perustaminen mielletaan kahden kaupaksi. Yk-
sinhuoltajuus ei juurikaan kuulu suunnitelmiin.
Toisin sanoen naiset, jotka haluavat lapsen mutta
eivat miestd ovat harvassa nuorenkin véen kes-
kuudessa. Suomessa 37 % lapsista syntyy avio-
liiton ulkopuolella mutta enimmaékseen avolii-
tossa elaville vanhemmille. Espanjassa tilanne on
toinen, silld vain noin 13 % lapsista syntyy avio-
liiton ulkopuolella. (liitetaulukko 4.) Vaikka es-
panjalaiset nuoret aikuiset ovat yleisten asentei-
den tasolla jopa sallivampia kuin suomalaiset,
heidan henkilokohtaiset valintansa osoittavat,
ettd tarkeimpid syitd valita avioliitto avoliiton
sijaan ovat raskaus, lapsen saaminen tai lasten
hankkimisen suunnittelu. (CIS 1999, Orizo
1996.)

Enemmistd nuorista aikuisista sekd Espan-
jassa, Suomessa ettd muuallakin Euroopassa
suunnittelee menevansa naimisiin ja hankki-
vansa lapsia jossakin jarjestyksessd, jossakin vai-
heessa. Erilaisisten elamistapojen kirjosta huo-
limatta avioliiton asema ei horju; avioliittoa pi-
detddn yhd edelleen sitoumuksen ja suhteen
pysyvyyden osoituksena seké turvan ja jatku-
vuuden tuottajana. (Orizo 1996; Reuna 1997.)
Turvallisuus ja jatkuvuus eivat valttdmatta mer-
Kitse uskoa avioliiton ikuisuuteen, joskaan mor-
siamet ja sulhaset tuskin laskeskelevat tilastol-
lisia todennakdisyyksia juuri oman liittonsa ka-
riutumiselle. Turvallisuus heijastaa pikemmin-
kin laillisia tekijoitd, silla suuressa osassa Eu-
rooppaa avioliitto on edelleen ainoa lainsaa-
danndn tunnustama, sadtelema ja turvaama pa-
risuhteen muoto. Aviopuolisoiden asema ja
erityisesti taloudellinen asema on turvattu esi-
merkiksi puolison kuoleman tai avioeron sat-
tuessa.

Avioliitto tulkitaan julkiseksi vakiintumisen,
sitoutumisen ja vastuullisuuden — aikuisuuden
— osoitukseksi. Toisin kuin monissa muissa kult-
tuureissa, lansimaisissa ei ole selkeda siirtyma-




riittia, joka siirtaa yksilon lapsuudesta tai riip-
puvuudesta aikuisuuteen ja riippumattomuu-
teen. Avioliitto ja erityisesti suosionsa sdilytta-
nyt kirkollinen vihkitoimitus seka yha naytta-
vammat ja suuremmat hadjuhlat voidaan tul-
Kita rituaaleiksi ja aikuistumisen riiteiksi. Eh-
kapa juuri tasta syysta avioliiton asema on edel-
leen vankka: muutoksista huolimatta avioliit-
to on edelleen yleisin parisuhteen muoto kai-
Kissa lansimaissa, Suomi ja Espanja mukaan
lukien (vrt. Litmala 2000a).

Tutkimusten mukaan eurooppalaiset nuo-
ret aikuiset arvostavat ja tavoittelevat tasapai-
noista elamad, jossa keskeisia arvoja ovat per-
he, tyd, ystavat ja terveys. Perusarvot eivat ole
muuttuneet sukupolvien saatossa. (Lewis et.al.
1999; Orizo 1996; Suhonen 1997.) Sit4 vas-
toin yhteiskunta ja sen asettamat vaatimukset
ovat muuttuneet. Enaa ei ole vain yhta hyvék-
syttyd tapaa eldd, niin miehiin kuin naisiinkin
kohdistuvat odotukset ovat moninaistuneet ja
kasvaneet, tydelamaan siirtyminen ja siella py-
syminen ovat vaikeutuneet. Todellisuus ja toi-
veet ovat usein ristiriitaisia ja siksi tulevaisuu-
den suunnittelu on vaikeaa.

Pidentynyt nykyisyys — hailyva tulevaisuus

Lewis ja kumppanit (1999) kuvaavat nykyisten
nuorten aikuisten eldmaéntilannetta ja -tyylia
pidentyneessd nykyisyydessa elamiseksi. "Tassa
ja nyt' -elamé yhdistetadn helposti ‘mind itse’ -
tyyppiin, jolla on 'minulle heti, kaikki, nyt’
-asenne. Itsekeskeisyys ja oman edun tavoittelu
ovat vastenmielisilta kalskahtavia yksil6llistymi-
seen liitettyja kasitteitd, joiden usein vaitetadn
kuvaavan nykyihmisid ja erityisesti nuorempia
sukupolvia. Yksiléllistyminen, ilmenipa se mi-
ten tahansa, ei kuitenkaan perustu yksilén va-
paisiin paatoksiin, vaan yksiléllistyminen on
pakkoa keksia uusia elaman rakentamisen stra-
tegioita vanhojen toimintamallien kdydesséa
kayttokelvottomiksi (vrt. Beck 1996, 27-31).
Giddensin (1991) ajatusta lainaten meidat on
tuomittu ohjaamaan, lavastamaan, ndyttele-
madn ja tuottamaan omat eldmankertamme
yhteiskunnan laatimien ehtojen kuten koulu-
tusjarjestelman, tydmarkkinoiden, asunto-
markkinoiden ja hyvinvointiyhteiskunnan jar-
jestelman puitteissa. Kyse ei siis ole siitd, etta
nuoret aikuiset elavat pidentyneessa nykyisyy-
dessd tdysin omasta tahdostaan, vaan pikem-

Yhteenveto: aikuistumisprosessit Suomessa ja Espanjassa

Suomi Espanja
I ITSENAISTYMINEN
- kotoa l&ht6 varhain myoh&an
- kotoa 1&hdon syy opiskelu/tyd avioliitto
11 ASUMISMUODOT
- vanhempien luona asuvia vdhén paljon
- itsendisesti asuvia paljon vdhén
- yksin asuvia paljon vdhén
111 PERHEELLISTYMINEN / VANHEMMUUS
- avoliitossa elavid paljon véhén
- ensimmdisen avioliiton solmimisiké N/28  M/30 N/28  M/30
- ensisynnyttéjien keski-iké 28 31
- avioliiton ulkopuolella syntyneita paljon vdhan
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minkin kyse on olosuhteiden pakosta. Olosuh-
teet toki vaihtelevat yhteiskunnasta toiseen,
mutta perusongelmat ja syyt tdssa ja nyt’ -ela-
malle ovat yhteisia.

Yha pidemmat opiskeluajat ovat yleiseuroop-
palainen trendi. Suomessa vuonna 1996 alle
30-vuotiaista 37 % oli paatoimisia opiskelijoi-
ta ja Espanjassa vastaava luku vuonna 1997 oli
42 % (Instituto de la Juventud 2000; Nuora,
raportti 1/1997). Opiskelevien naisten ja eri-
tyisesti korkea-asteen koulutuksessa olevien
naisten maara on kasvanut huimasti kaikkialla
Euroopassa. Vuosina 1994-1995 korkea-asteen
koulutuksessa olevista 53 % oli naisia seka
Suomessa ettd Espanjassa (Havén 1998, 77).
Opiskelijoiden maaran kasvussa ja opiskeluai-
kojen pitenemisessa ei ole suoranaisesti kyse
siitd, ettd koulutuksen arvostus sindnséd olisi
noussut. Kyse on pikemminkin huonontunees-
ta ja epdvakaasta tyollisyystilanteesta. Tyotto-
myyden kasvaessa opiskelijoiden méaard nou-
see. Samalla koveneva kilpailu tydpaikoista
suosii niita, joilla on korkeampi ja ajanmukai-
sempi koulutus (Laaksonen 2000, 12).

Nuorten ty6ttdmyys on keskeinen ongelma
kaikkialla Euroopassa. Vaikka tyollisyystilanne
on parantunut sitten 1990-luvun alkupuolen
laman, nuorten tyéttdmyysluvut ovat yha kor-
keammat kuin yleinen tydttdmyysaste. Tyotto-
myys on erityisesti naisten ongelma, silld nais-
valtaisten alojen tyollisyystilanne ei ole kohen-
tunut samassa tahdissa kuin miesvaltaisten alo-
jen. Tyottdmyyden lisdksi osa-aikatyot, patka-
ty6t ja madrdaikaiset tydsopimukset vaikeutta-
vat taloudellisen vakauden ja itsendisyyden saa-
vuttamista. Tydelaman epavarmuus ja koveneva
Kilpailu ovat keskeisid esteité itsendistymisen ja
perheellistymisen tielld. (Aho 2000; Instituto de
la Juventud 2000; Laaksonen 2000.)

Itsendistyminen ja perheen perustamispaa-
tds ovat riippuvaisia myds vallitsevasta asunto-
tilanteesta ja -politiikasta. Esimerkiksi Espan-
jassa asuntopolitiikan muutos on selkeéssa yh-
teydessa solmittujen avioliittojen ja syntyvyy-
den laskuun. Francon kaudella asuntomarkki-

D

nat olivat tiukan julkisen kontrollin alaisia ja
niin vuokrat kuin asuntolainatkin olivat edul-
lisia. 1980-luvulla asuntomarkkinat vapautet-
tiin, mika johti asumiskustannusten huimaan
nousuun. Valtion tai kunnan asuntoja ei juu-
rikaan ole, ei liioin yleista asumistukijarjestel-
mad; asuntotuotanto on kaytanndllisesti kat-
soen yksityisissa kasissd. Nain ollen omistus-
asunto on kaytannossa ainoa vaihtoehto. Nor-
mi onkin, ettd pariskunnalla on oltava varaa
ostaa asunto ennen perheen perustamista. Li-
saksi tapana on hankkia kerralla asunto loppu-
elamaksi. (Miret-Gamundi 1997.) Myds Suo-
messa paineet oman asunnon ostamiseen ovat
suuret. Nuorisobarometrin mukaan suomalais-
ten nuorten tavoitteena on olla asunnon omis-
tajia 35 ikdvuoteen mennessa (Saarela 2000).
Valtion ja kunnan vuokra-asuntojen ja opiske-
lija-asuntojen tarjonta ja asumistukijarjestelma
toki helpottavat oman kodin perustamista il-
man padomaa ja pankkilainaa (Laaksonen
2000). Suomessa, toisin kuin Espanjassa, asun-
toa on tapana vaihtaa perheen koon kasvaessa.
Yleisesti ottaen liikkuvuus paikkakunnalta toi-
selle opiskelun ja tydn perdssd on Suomessa
suurempaa ja yleissmpéd kuin Espanjassa.
Hyvinvointivaltiojarjestelmé vaikuttaa osal-
taan siihen, miten helppoa tai vaikeaa itsendis-
tyminen on. Suomalainen ja pohjoismainen
hyvinvointivaltio rakentuvat periaatteelle, joka
tdhtaa yksilon itsendisyyden tukemiseen. Pe-
rusperiaate on, etté jokaisella taysi-ikaisella ih-
miselld on itsendinen oikeus sosiaaliturvaan.
Toisin sanoen yksilén hyvinvoinnin ei tule olla
riippuvainen hanen perheestaan tai perhetaus-
tastaan. Espanjassa ja yleenséa Etela-Euroopas-
sa hyvinvointivaltiomallin perusta on perhe,
joka on vastuussa jasentensd hyvinvoinnista.
Julkinen perusturva on niité varten, joilla ei
ole perhettd (vanhempia, sisaruksia, aviopuo-
lisoa, lapsia) tai joiden perhe ei pysty tukea
antamaan. (Esping-Andersen 1999; Oinonen
2000a.) Voidaankin sanoa, ettd espanjalaisessa
yhteiskunnassa erityisesti vanhempien ja hei-
dén jo aikuisten lastensa valinen riippuvuus on




institutionalisoitu, kun taas Suomessa julkinen
valta korostaa itsendistymisté ja omillaan ole-
mista.

Perheen perustamista ja lasten hankkimista
suunniteltaessa keskeisiksi kysymyksiksi nou-
sevat tyon ja perheen yhteensovittaminen seké
yhteiskunnan lapsiperheille tarjoama tuki. Per-
hepolitiikka onkin hienovarainen keino edis-
tad perheellistymistd ja syntyvyytta, silla mais-
sa, joissa syntyvyys on suurin ovat lapsiperheille
tarjotut tuet myos kattavimpia. Suomi johtaa
Euroopan syntyvyystilastoja yhdessd muiden
Pohjoismaiden kanssa. Suomalaiset ovatkin
sangen tyytyvaisia perhepolitiikkaan, eikd kyn-
nyskysymys lasten hankkimista pohdittaessa ole
tyén ja perheen yhdistdminen tai ansioiden
menettdminen pienid lapsia hoidettaessa. Suo-
malainen perhepolitiikka tukee kahden palkan-
saajan perheita takaamalla kaikille alle koulu-
ikaisille lapsille paivahoitopaikan ja tarjoamal-
la niin palkkatydssa kayvalle aidille kuin isalle-
kin mahdollisuuden hoitaa pienia lapsia koto-
na menettdmattd sen paremmin tyopaikkaan-
sa kuin leijonan osaa ansioistaankaan (Inter-
national Reform Monitor 2000a.)

Espanjassa perhepolitiikka perustuu ansait-
sijaisan ja kotididin mallille ja lapsiperheille
suunnattujen palvelujen tarjonta on niukkaa.
Esikoulujérjestelmd 3—6-vuotiaille lapsille on
melko kattava, mutta alle 3-vuotiaiden lasten
paivahoitopaikkoja on vihan. Aitiys- ja isyyslo-
mien ajalta maksetaan péivarahaa, mutta muut
hoitovapaat ovat tukien ulkopuolella. Lapsilisét
eivat ole universaaleja ja tuloista riippumatto-
mia kuten Suomessa vaan maardytyvat tulojen
perusteella. Espanjalainen jarjestelmé tukeekin
ensisijaisesti vahdtuloisia ja monilapsisia perhei-
t4. (International Reform Monitor 2000b). Es-
panjalaiset didit ovat perinteisesti olleet vain suh-
teellisen harvoin ansioty6ssa ja nykyaankin per-
heellisten naisten palkkatydssa kaynti on huo-
mattavasti vahdisempaa kuin suuressa osassa
Lansi-Eurooppaa. Tilanne on kuitenkin muut-
tumassa nuorempien sukupolvien kohdalla ja
niinpé perheen ja tydn yhteensovittaminen on-

kin viime aikoina noussut yhteiskunnallisen
keskustelun aiheeksi ja kehittdmisen alueeksi.
Kuvaavaa onkin, etta lapsiperheille suunnatun
tuen ja palvelujen vahaisyys on yksi tarkeimpia
espanjalaisten mainitsemia syitd ennatysalhai-
seen syntyvyyteen yleensd ja sille ettd ne, jotka
lapsia hankkivat, hankkivat niitd vahemman
kuin haluaisivat. (CIS 1999.)

Perhepolitiikan linja on yhteydessa yhteis-
kunnassa vallitseviin lapsia ja lapsuutta koske-
viin arvostuksiin, asenteisiin ja kasityksiin. Suo-
malaista lapsuutta voitaneen luonnehtia julki-
seksi ja espanjalaista yksityiseksi. Espanjalaisen
yleisen mielipiteen mukaan lapsen edun mu-
kaista on, ettd &iti hoitaa hanet kotona koulun
aloittamiseen asti (Orizo 1996). Suomessa sen
sijaan julkista paivahoitoa pidetdan positiivi-
sena ja lapsen edun mukaisena. Pdivahoitopaik-
kojen katsotaan tarjoavan lapsille sellaisia vi-
rikkeitd ja vertaissuhteita, joita kotona ei vélt-
tdmatta pystyta tarjoamaan, joskin alle 3-vuo-
tiaat lapset halutaan ensisijaisesti hoitaa koto-
na (vrt. Auvinen 1995, 56-60; Reuna 1999,
34-46, 58-65).

Lapsiperheille suunnattu tuki ja palvelut seka
tydn ja perheen yhdistdminen sindnsd ovat
nousseet keskeisiksi tekijoiksi oman elamaker-
ran kasikirjoitusta laadittaessa ja perheen pe-
rustamista harkitessa, mika heijastaa muuttu-
neita sukupuoliroolikasityksia ja erityisesti nais-
ten aseman muutosta ja muuttumista. Tutki-
musten mukaan nuoret naiset haluavat hank-
kia itselleen koulutuksen ja ammattitaidon seka
paasta tyduran alkuun ennen avioliiton tai vas-
taavan suhteen solmimista ja eritoten lasten
hankkimista. Suurin osa naisista kuitenkin toi-
voo jossakin vaiheessa eldvansa vakaassa pari-
suhteessa ja hankkivansa lapsia. Taloudellinen
riippuvuus puolisosta on riski, joka yha har-
vemmin halutaan ottaa. Kyky tulla omillaan
toimeen ja itsensa elattdminen ovat keskeisia
arvoja erityisesti naisten mutta my6s miesten
keskuudessa. (Lewis et al 1999.)

Vanhemmuus ei kuitenkaan vaikuta mies-
ten ty6uraan, taloudelliseen asemaan ja itsenai-
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syyteen samassa maarin kuin naisten. Aitiys kat-
kaisee naisen tyduran ainakin ditiysloman ajak-
si ja heiddn taloudellinen asemansa ja itsenai-
syytensa heikkenevét perhepolitiikasta riippu-
matta. Se, kuinka suuri vaikutus tyelaman kat-
koksilla on urakehitykseen, vaihtelee eri maissa.
Oletettavaa on, ettd vaikutus on suurempi Es-
panjassa kuin Suomessa johtuen mm. siit, etta
espanjalainen tydeldma on edelleen hyvin mies-
valtaista ja monilla aloilla tydnantajat suhtautu-
vat naisiin ennakkoluuloisesti (Castafio 1996;
Hooper 1995). Lisaksi lapsiperheille tarjottu tuki
ja palvelut ovat suhteellisen vahaisia, kuten edel-
14 on kaynyt ilmi. Espanjan koko maailman
mittakaavassa alhaista syntyvyytta onkin seli-
tetty mm. silld, ettd nuoret, koulutetut ja am-
mattitaitoiset naiset eivét ole valmiita uhraamaan
ammattiuraansa ja itsendisyyttaan. Viimeaikai-
sen tutkimuksen mukaan nuorista naisista vain
10 % haluaa tulevaisuudessa omistautua kodil-
le ja lapsille. Enemmistd haluaisi yhdistaa uran
ja perheen ja heistakin valtaosa toivoo tydsken-
televansa kokopdivaisesti. (Juventud espafiola
2000.)

Perinteiset sukupuoliroolit eldvat sitkeina
my6s nuorempien sukupolvien keskuudessa,
vaikka sek& miehet ettd naiset kannattavat su-
kupuolten valistd tasa-arvoa niin kotona kuin
tyOelamasséakin. Seka suomalaiset ettd espanja-
laiset pitavat naisten palkkatyota ja tyduraa tar-
keadna naisille itselleen, parisuhteelle seké per-
heen taloudelle. Asenteet ja kdytdntd eroavat
kuitenkin toisistaan. Vaikka nuoret miehet ovat
vanhempia miehia valmiimpia osallistumaan
kotitdihin ja lasten hoitoon, paavastuu on yha
edelleen naisilla. Harvassa ovat ne miehet, jot-
ka jadvat kotiin pienid lapsia hoitamaan vaimon
kdydessa tdissd. Niissakin perheissa, joissa vai-
mon tulot ovat miehen tuloja suuremmat, ko-
tiin yleensd jaa nainen. Tasa-arvon periaatteista
huolimatta naisten taloudelliset, ty6uralliset ja
ajankaytolliset uhraukset perheelle ovat suurem-
mat kuin miesten. Perhepoliittiset ja asenne-
muutoksiin tahtaavat ponnistelut isien aktiivi-
semman roolin puolesta eivat ainakaan toistai-
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seksi ole tuoneet merkittdvdd muutosta yKksi-
tyisen alueen sukupuolittaiseen tyénjakoon,
silla perinteisten sukupuoliroolien hdamartymi-
sestd huolimatta koti-isdd ja ammattiuraansa
keskittyvaa aitid pidetddn kummajaisina (Vrt.
Kaufman 2000; Lewis et.al. 1999; Orizo 1996;
Jallinoja 1997.)

Mitd pidempéaan taloudellisen itsendisyyden
saavuttaminen kestad, sitd vaikeampaa on va-
kiintuminen, oman kodin perustaminen, per-
heellistyminen ja lasten hankkiminen. Piden-
tynyt nykyisyys nayttadkin johtaneen uuden-
laiseen elaménvaiheiden ja -sfadrien jakoon.
Aikaisemmin aikuinen eldma perustui tyon ja
kodin véliseen jakoon, mutta nyt nuoret aikui-
set jakavat elamanvaiheet yhtaalta elamaan ja
toisaalta tyohdn ja perheeseen. EIdma viittaa
vakiintuneen ammatillisen aseman saavutta-
mista, perheen perustamista ja vanhemmuut-
ta edeltévéén vaiheeseen. Nuoret aikuiset ha-
luavat tehdd ’omat juttunsa’ ennen paikalleen
asettumista. (Lewis et al 1999.)

Kun tulevaisuutta on vaikea suunnitella, on
paras keskittyd nykyisyyteen. Omien juttujen
tekemisen korostaminen voidaankin tulkita epé-
varmuudessa eldmisen selviytymisstrategiaksi.
Nykyihmisen elamisté ja olemista kuvaa hyvin
riskin kasite, joka viittaa tulevaisuuden mahdol-
lisuuksiin liittyviin uhkiin. Tulevaisuuden kont-
rollointi on toki aina ollut vaikeaa, mutta tule-
vaisuuteen ja siihen liittyviin riskeihin suhtau-
tuminen on muuttunut yhteiskunnan moder-
nisoitumisen myota. Ennen se, mitd tuleman
piti ymmarrettiin olevan korkeamman kédes-
sé tai kohtalon sanelemaa. Nykyinen kasitys on,
ettd se, mitd tulevaisuus tuo tullessaan on pit-
kalle kiinni yksilén omista teoista ja valinnois-
ta. (Giddens 1999, 20-35.)

Tallainen 'oman onnensa seppa’ -ajattelu on
johtanut siihen, ettd eldmankulun itsestaansel-
vyydet (esim. opinnot, ty6, avioliitto ja lapset)
ovat kadonneet ja vanhat aikataulut ovat muut-
tuneet. Tilalle on tullut tekojen ja valintojen
aiheuttamien hyotyjen ja tappioiden laskel-
mointi. Tulevaisuutta suunniteltaessa on poh-




dittava, mitka ovat pitkdn koulutuksen hyo-
dyt ja haitat, mitd saan ja mita havian, jos va-
litsen avioliiton avoliiton sijaan tai jos perus-
tan perheen ja hankin lapsia. Erityisesti per-
heen perustamiseen ja lasten hankkimiseen liit-
tyvét edut ja haitat ovat paljolti sukupuolisi-
donnaisia. Kdrjistden voitaneen sanoa, ettd
nykyisin miehet hyotyvét perheellisyydesta
enemman kuin naiset. Perheelliset miehet ovat
terveempid ja heiddn hyvinvointinsa taso on
parempi kuin yksin elavien miesten. Naiset ei-
vét endd tarvitse miesta taloudelliseksi turvak-
seen ja sosiaalisen aseman tuottajaksi samassa
maarin kuin ennen. Useinmiten avioeron pa-
nee vireille nainen. Néin ollen voidaankin ehka
olettaa, ettd avioliiton edut ovat naisille véhai-
semmat kuin miehille. Perheellisyys ja erito-
ten lapset merkitsevat suurelle osalle naisista
kahta tydpaivaa: julkista palkallista ja yksityis-
t4 palkatonta. Lasten hankkiminen saattaa kat-
kaista tyduran pitkéksikin aikaa ja siten vaa-
rantaa naisen niin taloudellisen itsendisyyden
kuin itsenéisen sosiaalisen asemankin. (Gid-
dens 1999; Hochschild 1997.)

Perheellistymiseen ja lasten hankkimiseen
liittyvista riskeista huolimatta enemmist6 nuo-
rista aikuisista haluaa ottaa ndma riskit, silla
riskin kadntdpuolena on usein varmuus, vakaus
ja turvallisuus. Esimerkiksi avioliitto mielletaan
avoliittoa vakaammaksi ja turvallissmmaksi,
vaikka avioliiton purkautumisen riski onkin
suuri. Tama ajattelutapa on siind mielessa ym-
marrettava, ettd avioliitot hajoavat avoliittoja
harvemmin. Jaakin nahtavaksi, miten avio- ja
avoliittojen lainsaadanndllinen rinnastaminen
vaikuttaa avioliittoon liitettyyn vakauteen ja
turvallisuuteen. Myos lapset edustavat turvaa,
vakautta ja jatkuvuutta, vaikka lapset eivat enaa
vanhuuden vakuutus olekaan, ainakaan samas-
sa mielessd kuin joskus ennen. Lapset kuiten-
kin vakauttavat vanhempiensa elamaa ja suh-
detta, mistad osoituksena voidaan pitdd mm.
sitd, ettd avioparit joilla on lapsi/lapsia eroavat
harvemmin kuin lapsettomat avioparit (Euro-
stat 1999).

Tulkintoja ja paatelmia

Nykyihmisten elinymparisté muuttuu nopeas-
sa tahdissa. Muutoksen vauhti on nopeinta
yhteiskunnan institutionaalisella tasolla, kun
taas arvot muuttuvat paljon hitaammin. Ul-
koisen maailman vaatimukset ja realiteetit seké
yksilén omat toiveet ja odotukset ovatkin usein
ristiriidassa kesken&én. Tdémd ambivalentti ti-
lanne koskettaa kaikkia, mutta erityisen voi-
makkaasti se vaikuttaa nuoriin, joiden tulisi
suunnitella ja rakentaa omaa elamaansa.

Nykyisin tulevaisuuden katsotaan maaray-
tyvan yhd enemman yksiléllisten kykyjen ja
resurssien mukaan. Kiihtyvan yhteiskunnalli-
sen muutoksen seurauksena tarvittavien ja vaa-
dittavien kykyjen ja resurssien arsenaali kasvaa
ja niinpa niiden hankkiminen vie jatkuvasti
enemman aikaa. Tasta syystd nuoruudesta ai-
kuisuuteen siirtyminen pitkittyy, nuoruuden
ja aikuisuuden raja hamartyy ja aikuisuuden
madreet muuttuvat.

Nuoruudessa ja aikuisuudessa on kyse niin
ikdkausista kuin sosiaalisesta asemastakin. Eu-
rooppalaisessa Kirjallisuudessa nuoret aikuiset
madritelladn 18—30-vuotiaiksi (European Com-
mission 1997). Alarajaa maarittaa taysi-ikaisyy-
den saavuttaminen, mutta yldraja maarittyy
pikemminkin siitd, missd ik&vaiheessa nuoret
ihmiset keskimaarin saavuttavat itsendisyyden:
asuvat itsendisesti, tulevat omillaan toimeen,
vakiintuvat ja perustavat perheen.

Aikuisuuden sosiaaliset méaareet — riippu-
mattomuus, itsendinen toimeentulo, oma koti
ja oma perhe — ovat sdilyneet, mutta niiden
painotukset ovat muuttuneet. Ennen oman
kodin perustaminen vaati avioliittoa, jonka
"luonnollinen’ jatke olivat lapset; avioliiton ja
vanhemmuuden merkitys aikuisen aseman tuo-
jana oli keskeisempi kuin nykyisin. Avioliitto
javanhemmuus olivat erityisen keskeisid aikui-
sen naiseuden merkkeja. Yleisesti ottaen nai-
sen taloudellinen ja sosiaalinenkin asema oli-
vat riippuvaisia aviomiehesta ja aitiytta pidet-
tiin naisen padasiallisena elaméantehtavana ja
urana. Naisten ansiotydssa kdynnin ja koulu-
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tuksen yleistymisen my&té taloudellinen itsendi-
syys on noussut keskeiseksi arvoksi ja tavoitteeksi
yhta lailla miesten kuin naistenkin keskuudes-
sa. Taloudellisen itsendisyyden korostuminen
aikuisuuden méaareena johtuu osaltaan myos sii-
t4, ettd se on aikuisuuden osatekijéiden kuten
oman kodin ja perheen saavuttamisen ennak-
koehto. Vaikka avioliiton ja perheellistymisen
merkitys aikuisuuden mittarina on yleisesti ot-
taen vahentynyt, maiden valilla on eroja, jotka
johtuvat niin kulttuurisista kuin yhteiskunnal-
lisistakin syista.

Eroista ja erilaisista painotuksista huolimat-
ta perheellistyminen kuuluu nuorten aikuisten
enemmistdn tulevaisuuden suunnitelmiin ym-
pari Eurooppaa. Vaikka perheiksi luettavien elé-
misjarjestelyiden kirjo on laventunut, enemmis-
td yha edelleen mieltad perheen ennen muuta
avioparin ja lapsen/lasten muodostamaksi yksi-
koksi. Avioliiton ja vanhemmuuden roolit ai-
kuistumisprosessissa vaihtelevat eri maissa. Es-
panjassa perheellistyminen ja erityisesti avioliit-
to on ensisijaisesti itsendistymisen vayla. Espan-
jassa lapsettoman avioliiton vaihe onkin pidem-
pi kuin Suomessa, silld naiset solmivat aviolii-
ton keskimaarin 28-vuotiaana, mutta synnyt-
tavat ensimmadisen lapsensa kolmisen vuotta
mydhemmin. Suomessa avioliitto ja vanhem-
muus ovat kiinteAmmadssd yhteydessa toisiin-
sa, silld suomalaiset naiset avioituvat ja saavat
ensimmaisen lapsensa samoihin aikoihin, kes-
kimadrin 28-vuotiaina. Espanjassa erityisesti
avioliiton merkitys itsendistymis- ja aikuisen
statuksen saavuttamisprosessissa on huomatta-
vasti keskeisempi kuin Suomessa.

Suomalaisten ja espanjalaisten aikuistumis-
urien valiset kulttuuriset ja sosiaaliset erot seka
perheinstituutiolle asetetut erilaiset yhteiskun-
nalliset odotukset ja roolit tulevat esille myds
itse nuorisotutkimuksissa. Espanjalaisten nuo-
risotutkimusten ja erityisesti nuorten asenteita,
arvoja ja kasityksia kartoittavien tutkimusten
joukosta ei juurikaan 18ydy sellaista tutkimusta,
jossa perhettd ja perheellistymista koskevat tee-
mat eivat nousisi keskeisiksi. Suomalaiset nuo-
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risotutkimukset sen sijaan jattavat ndma teemat
taka-alalle ja keskittyvat mm. koulutusta, tyo-
elamaa, luonnonsuojelua, Euroopan unionia ja
politiikkaa kasitteleviin teemoihin. Jo pelkat
tutkimusasetelmat heijastavat sitd seikkaa, etta
suomalaisessa yhteiskunnassa yksilon identiteetti
ja sosiaalinen asema rakentuvat opintojen, tydn
ja tydeldman varaan, kun taas espanjalaisessa
yhteiskunnassa opintojen ja tydn rinnalla per-
he, niin lapsuuden perhe kuin olemassa oleva
tai suunniteltu omakin perhe, on tasavertainen
identiteetin ja aseman rakennuspalikka.

Ristiriitaista onkin, ettd perhekeskeisessa
kulttuurissa ja yhteiskunnassa oman kodin ja
perheen perustaminen on vaikeampaa ja synty-
vyys on alhaisempi kuin yksilokeskeisessa yh-
teiskunnassa ja kulttuurissa. Se, etta hyvinvoin-
ti rakentuu perheinstituution ja perheen/suvun
kollektiivisen vastuun varaan, ndyttaa johtavan
suurempaan riippuvuuteen kuin se, etta hyvin-
vointi perustuu omavastuulle ja yksilén ja yh-
teiskunnan valiselle suhteelle. Kulttuurinen per-
hekeskeisyys johtaa mm. siihen, ettd itsendisyys
ei ole keskeinen kasvatuksellinen tavoite ja sii-
hen, ettei etenkddn nuorten itsendisyytta tuke-
via yhteiskunnallisia jarjestelmid ole kehitetty.
Suomalaisen kulttuurin ja yhteiskunnallisen jér-
jestelman yksilokeskeisyyden ja yksil6llisen it-
sendisyyden korostaminen saattavat kuitenkin
olla liioiteltuja, silld yhteiskunnan tarjoama tuki
ei vélttdmatta ole riittava tai oikein suunnattu
ja mitd todennakadisintd on, ettd nuoret aikuiset
ovat vanhemmistaan huomattavasti riippuvai-
sempia kuin yleisesti ajatellaan ja uskotaan.

Se, onko yhteiskunta ja kulttuuri rakentu-
nut perheen vai yksilén varaan, ndyttaa vaikut-
tavan sukupuolten véliseen tyénjakoon, erityi-
sesti naisten asemaan ja niihin vaihtoehtoihin,
joita naisilla on seka niihin riskeihin, joita hei-
dén on punnittava omaa eldmaansa suunnitel-
lessaan. Perheen nakdkulmasta katsottuna per-
hekeskeinen espanjalainen jdrjestelma on pe-
rustunut kotiditiyteen ja ansaitsijaisyyteen, kun
taas suomalainen yksildkeskeinen jarjestelma
on jo pitkdan pohjautunut kahden ansaitsijan




mallille. TA&ma ero heijastuu mm. perhepoli-
tiikkaan, tydémarkkinoihin seka tydnantajien
asenteisiin ja vaikuttaa siihen, miten helppoa
tai vaikeaa perheen ja tydn yhdistdminen on.
Kaikki nuoret naiset eivat toki havittele am-
matillista uraa, mutta mitd korkeammin kou-
lutettuja naiset ovat, sitd enemman ammatti ja
ura heille merkitsee. Lapsiperheille suunnatun
tuen méard ja laatu ovat tarkeitd perheellisty-
mistd ja vanhemmuutta edistdvia tai rajoitta-
via tekijoitd. Espanjalaiset naiset joutuvatkin
suomalaisia naisia selkedmmin joko—tai-valin-
nan eteen pohtiessaan perheellistymisen ja tyo-
uran etuja ja haittoja. Tdmad on usein mainittu
syy sille, ettd perhekeskeisen kulttuurin maissa
syntyvyys on alhaisin.

Olipa yhteiskunta rakentunut mille periaat-
teille tahansa, yhteinen tekija perheellistymisen
ja vanhemmuuden lykkaantymiselle tai niiden
hylkadmiselle on epavarmuus ja erityisesti talou-
dellinen epavarmuus. Toki epavarmuus on ol-
lut vanhempienkin sukupolvien arkea, mutta
elintason noustessa nousee myos vaatimustaso.
Vaatimustason nousu ja epavarmuus nykyisen
vaadittavan tason saavuttamisesta vaikuttavat
perheellistymisen ja lasten hankinnan pitkitty-
miseen. Kasitykset siitd, millainen on hyva lap-
suus ja siitd, mitd vanhempien tulee lapsilleen
tarjota ovat muuttuneet. Hyva lapsuus ja vas-
tuullinen vanhemmuus miellet&én alkavaksi las-
ten hankinnan huolellisesta suunnittelusta. Koti,
vaatteet, ruoka ja rakkaus eivat riita hyvan lap-
suuden rakennusaineiksi ja eldméanevaiksi, vaan
vanhempien tulee tarjota laadukasta yhdessa-
oloa, koulutusta ja harrastuksia. Kun vanhem-
muuden vaatimukset kasvavat, myos epaonnis-
tumisen riski nousee ja siksi lasten hankkimista
halutaan lykata aikaan, jolloin vaadittavat resurs-
sit ovat kaytossa ja epdonnistumisen riski voi-
daan minimoida.

Vaikka perheellistymisen ja vanhemmuuden
lykkadntyminen tai niiden poissulkeminen
tulevaisuuden suunnitelmista ei aikuisen sta-
tuksen saavuttamista endé vaarannakaan, niil-
14 on monenlaisia ja eritasoisia seurauksia. Yk-

silotasolla vanhemmuuden lykkdantyminen
johtaa mm. terveydellisiin haittoihin. Mité
korkeampi ensisynnyttajan ikd on, sitéd suurem-
pia ovat erilaisten raskautta ja synnytysta kos-
kevien komplikaatioiden seké lapsen ja didin
terveyteen liittyvat riskit. Toiseksi perheetto-
myys johtaa yhden keskeisimman suojaverkon
puuttumiseen. Olipa kyseessa perhekeskeinen
tai yksilokeskeinen kulttuuri ja yhteiskunta ja
olipa hyvinvointivaltio tyypiltddn millainen
tahansa, perhe ja erityisesti ydinperhe (elamén-
kumppani ja lapset) edustavat tarkeinta turva-
ja tukiverkkoa. Vaikka ystavien tarkeys on ko-
rostunut ja heidan asemansa tukiverkostona on
keskeinen, ystavien ja perheen tarjoama tuki
perustuu erilaisille periaatteille. Perheen jése-
nid sitoo keskindinen moraalinen vastuu, kun
taas ystavyyssuhteet perustuvat vapaaehtoisuu-
delle. Erityisesti vanhempien ja lasten suhteet
ovat pysyvia silloinkin, kun perhe hajoaa. Per-
hesiteisiin liittyvd moraalinen vastuu ikaan
kuin velvoittaa auttamaan, vaikka perheen ja-
senten valiset henkilokohtaiset suhteet eivat
kovin lampimét olisikaan. (Oinonen 1999.)

Yhteiskunnan tasolla perheellistymisen ja
vanhemmuuden lykkdadntyminen merkitsee
syntyvyyden laskua. Mité vanhempana lasten
hankkiminen aloitetaan, sitd vdhemman lap-
sia perheissa on. Syntyvyyden lasku johtaa va-
estdn vanhenemiseen ja aktiivisen véeston
maaran pienenemiseen. Yha vahaisempi aktii-
vivéestd joutuu huolehtimaan yhéd kasvavasta
ja vanhenevasta ei-aktiivisesta vaestosta. Tama
seikka puolestaan johtaa yhtaalta siihen, etta
hyvinvointivaltion resurssit pienenevét ja toi-
saalta siihen, ettd olemassa olevat resurssit on
suunnattava vanhenevalle véestolle. Tésté seu-
rauksena saattaa olla se, etté lapsiperheille suun-
natun tuen ja palvelujen maaré ja laatu laskee,
mika puolestaan saattaa entisestaan vaikeuttaa
perheellistymista ja lasten hankintaa.

Mitd pienemmiksi perheet kédyvat, sitd suu-
remmaksi kasvaa yksittaisen perheen jasenen
huolenpitovastuu. Yha suurempi osa lansieu-
rooppalaisista lapsiperheistd on yksilapsisia
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perheitd ja niinpa vanhenevista vanhemmista
huolehtiminen jaa ainoan jélkeldisen vastuul-
le. Erityisesti yhteiskunnissa, joissa hyvinvointi
perustuu perheinstituution varaan, perheiden
pieneneminen ja yksilapsisuus nostavat esiin
vaikeita kysymyksia: miten kdy vanhusten, joi-
den ainoa lapsi ei syysta tai toisesta kykene
heidan hyvinvointiaan takaamaan? Ja miten kay
niille aikuisille lapsille, joiden vanhemmat ovat
kuolleet, joilla ei ole omaa perhetta eika edes
sisaruksia tukena ja turvana? Demografiset muu-
tokset, erityisesti syntyvyyden lasku ja véaeston
vanheneminen, asettavat hyvinvointivaltiot
muutospaineiden eteen.

Yksilapsisuudesta puhuttaessa voi pohtia
asiaa myds lapsen nakokulmasta. Mita lapselle
merkitsee se, ettei hanelld ole sisaruksia? Per-
heen ainoat lapset ovat vanhempiensa silmate-
rid ja heille halutaan tarjota kaikkein parasta
maariteltiinpd se miten tahansa. Isovanhemmil-
lakin on yha vahemman lapsenlapsia, joita hel-
lid ja hemmotella. Millaisia aikuisia kasvaa lap-
sista, jotka ovat saaneet osakseen aikuisten jaka-
mattoman, joskin hyvaa tarkoittavan huomion?

Syntyvyyden oletetaan edelleen laskevan, mut-
ta mahdollista on myos se, etta syntyvyyden las-
kut ja nousut ovat syklisid. Kun esimerkiksi su-
kupuolten vélinen tasa-arvo kasvaa seka yksit-
téisissd parisuhteissa ja perheissa ettd myos yh-
teiskunnan tasolla, perheellistyminen javanhem-
muus ja siten myds syntyvyys saattavat lahted
uuteen nousuun. N&in on tapahtunut Suomes-
sa. Myds asenteiden ja lainsdddannén muutok-
set voivat osaltaan vaikuttaa perheellistymiseen,
vanhemmuuteen ja lasten hankintaan. Esimer-
kiksi osa vanhemmuuteen valmiista vaestost eli
homo- ja leshopariskunnat on suuressa osassa
maailmaa pakotettu lapsettomuuteen. Syklisyys-
ajatusta tukee myds se, ettd elinymparistoa ra-
vistelevat muutokset ja niiden tuottamat uuden-
laiset riskit johtavat usein perinteiden uuteen
nousuun. Perhe on edelleen keskeisimpia tradi-
tioita, eivatkd nuoret sukupolvet ndyta sitd hy-
lanneen. Parisuhteen, perheen ja vanhemmuu-
den arvostus sindnsd ei ole laskenut, vaikka per-
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heen madritelméat, muodot ja perheellistymisen
ajankohdat ovatkin muuttuneet.
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LITETAULUKOT

Taulukko 1. 15-29-vuotiaiden asumismuodot, Espanja, 1996 (%)

Yhteensd 15-19 20-24 25-29
Vanhempien luona asuvat 7 95 81 53
Itsenaisesti asuvat* 19 3 12 42
Yhteisasuminen 4 2 6 4
Muiden kuin vanhempien luona asuvat 1 0 1 1

Lahde: Juventud en cifras 1996. Madrid: INJUVE. (Verkkojulkaisu, tilastot.)
http://www.mtas.es/injuve/estudios/juvencifras (viitattu 30.11.2000)
* yksin asuvat, avio-/avoliitossa elavét.

Taulukko 2. 16-29-vuotiaiden siviilisaaty, Espanja, 1995 (%)

Yhteensé 16-19 20-24 25-29
Naimaton 84.7 99.2 92.3 62.2
Naimisissa 14.7 0.8 7.3 36.3
Eronnut 0.6 0.0 0.3 13
Leski 0.1 0.0 0.0 0.2

L&hde: Juventud en cifras (1996) Madrid: INJUV. (Verkkojulkaisu, tilastot).
http:/www.mtas.es/injuve/estudios/juvencifras (viitattu 30.11.2000).

Taulukko 3. Ensimmadisen avioliiton solmimisikd, ensisynnyttéjien keski-ika ja syntyvyys &idin
siviilisdddyn mukaan, Espanja, 1990-98

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Ensimmaisen avioliiton solmimisika:

miehet 2823 2860 2892 2927 29.61 2985 30.18 - -
naiset 2576 26.15 2648 2686 27.22 2747 2783 - -
Ensisynnyttéjien keski-ika - 29.04 2925 2947 2974 29.98 3020 30.39 30.56
Syntyvyys didin siviiliséddyn mukaan %

naimisissa 90.39 89.99 8948 8925 89.24 8891 8832 - -
naimaton 9.61 10.01 1052 1075 10.76 11.09 1168 - -

Lahde: Indicatores Sociales de Espafia (1999). Familia. Madrid: INE.
http://www.ine.es/daco/daco42/analisoci/indisoci/webfami.xls (viitattu 1.12.2000); Instituto de la Mujer (2000)
Muijeres en cifras. (Verkkojulkaisu, tilastot.) http://www.mtas.es/mujer/mcifras/7.htm (viitattu 27.9.2000).




Taulukko 4. Perheindikaattoreita, Suomi ja Espanja

Suomi Espanja
Vuosi 1998 Vuosi 1995
Kotitaloustyypit %:
-yhden henkildn kotitaloudet 36.8 14.0
-pariskunnan taloudet 53.0 66.6
- yksinhuoltajan taloudet 8.1 7.1
- muut 2.0 123
Perhetyypit %:
- avio- ja avoparit, lapsia 52.8 73.0
- avio- ja avoparit, lapsettomat 47.2 27.0
- kahden vanhemman perheet kaikista perheistd 86.5 90.4
- yksinhuoltajaperheet kaikista perheista 135 9.6
Vuosi 1999 Vuosi 1999
Parisuhteessa eldvat naimattomat %
- koko véestd 18 2
- alle 30-vuotiaat 58 8
Avioliitot (1000 asukasta kohti) 4.7 5.2
Avioerot (1000 asukasta kohti) 2.7 0.9
Syntyvyys:
-lapsia/nainen 1.74 1.19
- avioliitossa syntyneet % 62.8 (-98) 86.9 (-97)
- avioliiton ulkopuolella syntyneet % 37.2 (-98) 13.1 (-97)

Lahteet: Eurostat (1999) Focus on European Lifestyles. No 5599. (Verkkojulkaisu).

Statistics in Focus (2000) First results of the demographic data collection for 1999 in Europe No 10. Luxembourg:
European Communities; http://europa.eu.int/comm/eurostat (viitattu 5.12.2000).

Women and Men in Europe and North America (2000). New York and Geneva: United Nations.




SAMMANDRAG

DE UNGAS LIVSVILLKOR.
HINDER PA VAGEN MOT
VUXENLIVET.

Arsboken De ungas livsvillkor &r ett sam-
arbetsprojekt mellan Delegationen fér ung-
domsarenden, Ungdomsforskningsnatverket
och Stakes. Syftet ar att fora samman den aka-
demiska sakkunskapen gallande unga och den
omfattande statistiska information som stér till
buds med den kunskap som de professionella
pa ungdomsarbetsfaltet och beslutsfattarna
besitter.

Arsboken utgor en del av en helhet: rsbo-
ken som presenterar trenderna pa riksniva, rap-
porter pa landskapsniva och en natdatabas som
omfattar ekonomiska regioner. De som arbe-
tar pa faltet kan med databasens hjalp jamfora
livsvillkoren for ungdomarna pa sitt eget omra-
de med andra landskap eller ekonomiska re-
gioner. Da databasen utnyttjas av forskare bil-
dar den ett redskap som gor det mojligt att
analysera skillnaderna inom landet betydligt
mer detaljerat n forut.

Arsbokens syfte &r att presentera viktigt ma-
terial som beskriver de ungas livsvillkor. De sak-
kunnigartiklar som ingdr i boken fordjupar den
bild statistiken ger och introducerar samtidigt
annat material. 1 boken férenas en statistisk
kvantitativ analys med en kvalitativ analys pa
ett frascht satt.
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Centrala trender

Utbildningsnivan under 1990-talet varierar i de
olika aldersgrupperna. Andelen personer som
inte avlagt en examen efter grundskolan uppvi-
sar en liten 6kning ar 1996 i frdga om de yngsta
aldersklasserna. I synnerhet i aldersgruppen 20—
24-dringar har antalet personer utan examen
efter grundskolan sjunkit stadigt under hela 90-
talet. 1 ldersgruppen 25—-29-éringar har andelen
utan examen stannat pé ca 18 procent. Mellans-
tadieutbildningen har i praktiken utgjort en del
av laroplikten. | aldersgruppen 20-24-aringar
ar andelen personer som avlagt en examen pa
mellanstadiet storst. Helt logiskt, med stigande
alder, finns det i &ldersgruppen 25-29-aringar
flest sédana som avlagt den lagsta examen inom
yrkesutbildningen pa hogre niva, dvs. néstan 20
% ar 1998. DA man granskar situationen ur
kodnsperspektiv kan man lagga marke till kvin-
nornas hoga andel i fraga om de lagsta examina
inom yrkesutbildningen pa hogre niva. Upp till
26 % av kvinnorna i aldern 25-29 &r har avlagt
en sadan examen. Kvinnornas hogre uthild-
ningsniva syns under 1990-talet bl.a. som en
dvergang fran det yrkesinriktade stadiet till den
lagsta yrkesutbildningen pa hogre niva. Data-
basen saknar uppgifter om hégskol-examina och
det &r darfor inte mdjligt att ge en helhetsbild
av konsfordelningen i detta ssmmanhang.

Ungdomsarbetslosheten var vid évergangen
fran 1980- till 90-talet mindre 4n sju procent
och sysselsattningsgraden bland ungdomar éver
50 %. Ar 1994, dé arbetsldsheten var som storst,
var 34 % av ungdomarna under 25 ar arbets-
I6sa och sysselsattningsgraden hade sjunkit till
31 %. Ar 1998 var fortfarande nastan 20 % av
ungdomarna pé arbetsmarknaden arbetslosa.

I &ldersgruppen 25-29-aringar har antalet
sysselsatta sjunkit drastiskt under 90-talet. Jam-
fort med de yngre aldersklasserna har antalet
inte uppvisat négon stigning efter botten-note-
ringarna ar 1994. Daremot har andelen sys-
selsatta av aldersklassen borijat stiga jamnt i alla
aldersklasser. Forhallandet mellan arbetslos-
hetsgrad och utbildning &r inte entydigt. Den




ekonomiska konjunkturen och struktur-fakto-
rerna pa arbetsmarknaden syns bade bland de
unga som avlagt examen pa mellanstadiet och
dem som enbart har grundskola att falla tillba-
ka pd. | slutet av artiondet har dock den héjda
arbetsléshetsgraden ett klart samband med
avsaknaden av examen pa mellanstadiet.

Andelen unga som bor sjalvstandigt har va-
rit likartad under hela 90-talet bland 25-29-
aringarna. | de bégge yngre aldersgrupperna har
daremot andelen unga som bor sjalvstandigt 6kat
stadigt. Den ekonomiska recessionen tycks inte
ha paverkat utvecklingen at nagot hall. En
granskning ur konsperspektiv avsldjar en bety-
dande skillnad mellan kvinnor och mén i alla
aldersklasser. De storsta siffrorna finns i alders-
gruppen 25-29-aringar, dar drygt 90 % av kvin-
norna bor sjalvstandigt, medan den hégsta siff-
ran for ménnens del &r 80 %. Att observera &r
ocksa att flickorna flyttar hemifran tidigare &n
pojkarna. Skillnaden i aldersgruppen 15-19-
aringar ar nastan tre ganger storre till flickornas
fordel vid artiondets borjan och fortfarande
dubbelt stérre vid artiondets slut.

Antalet ungdomar som bor sjalvstandigt i en
4garbostad har sjunkit jamnt efter tillbakagén-
gen under den ekonomiska krisen. Intressant ar
den stora nedgang som skedde under &ren 1997-
98 och som syns i alla &ldersgrupper, dock mest
i antalet agarbostader hos ungdomar i &ldern 15-
19 &r.

Nar det géller flyttningsrérelsen inom och
mellan kommunerna visar siffrorna en jamn
okning. Mest benégna att flytta 4r kvinnor i al-
dern 20-24 &r. Om man granskar flyttningen i
landskapen kan man se att kvinnornas flytt-
ningsrorelse riktar sig till ekonomiska omréaden
i utveckling. Nar det galler flyttning till ett an-
nat land férekommer variationer i dldersklasser-
na. De som &r mest bendgna eller villiga att flyt-
ta &r en grad dldre kvinnor. Aven om flyttnings-
procenterna i proportion till alders-klasserna ar
sma, sammanfaller den stigande trendens bor-
jan med Finlands anslutning till Europeiska
unionen.

Antalet samboforhallanden eller aktenskap
dar det finns barn har sjunkit stadigt i alla &l-
dersklasser under hela 90-talet. Den ekonomiska
konjunkturen tycks inte i sig ha négon inver-
kan pa trendutvecklingen. Samtidigt har anta-
let samboforhallanden eller dktenskap dar det
inte finns barn vuxit. Detta géller i synnerhet
gruppen kvinnor i ldern 20-24 &r som till an-
talet Gverstiger gruppen 25-29-riga kvinnor
ar 1997. Ocksa i frdga om ménnen 4r denna
aldersgrupp pa uppatgaende. Antalet ensamfor-
sorjare uppvisar en sjunkande trend allt sedan
1994, vilket delvis forklaras med minskande al-
dersklasser.

De ungas beskattningsbara inkomster har
efter bottennoteringarna &r 1994 uppvisat en
liten men stadig 6kning. Den storsta 6knin-
gen finns i aldersgruppen 20—24-aringar. Sam-
tidigt har de ungas andel av taxeringsutfallet
dock varit densamma eller sjunkit. De ungas
skuld-sattning har borjat tillta efter ar 1996,
men har anda inte ens kommit nara den niva
som radde i borjan av 90-talet.

Den minskning i antalet domar for brott som
pégatt sedan artiondets bérjan har svangt och
visar en liten 6kning &r 1997. Det bor observe-
ras att 6kningen galler béter, ordningsbot och
beslut om atalseftergift. Inte ens har har man
nétt upp till samma niva som i bérjan av artion-
det. Daremot fors unga i allt mindre grad till
forsta rattsinstans, vilket varit trenden under hela
90-talet. Nar det géller antalet fangelsedomar
har det skett en liten 6kning i slutet av artion-
det. Anmarkningsvart &r att antalet villkorliga
domar haller pé att sjunka samtidigt som anta-
let domar som avser samhallstjanst 6kar. Drog-
brottslig-hetens andel av alla domar &r som van-
tat storst i huvudstadsregionen. Dérefter kom-
mer nagot dverraskande Mellersta Osterbotten
och sedan som véantat Nyland och Egentliga Fin-
land. Av tillvaxtcentra ar siffrorna for Birkaland
de ldgsta. De representerar aven som helhet
medelniva for landskapen.

Andelen unga som star utan utbildning och
arbete efter grundskolan héller fortfarande pa
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att sjunka, med undantag av en liten dkning
bland 15-19-aringarna & 1998. Anmarknings-
vart r att andelen unga utanfor arbete och ut-
bildning i den yngsta aldersgruppen ar betyd-
ligt mindre an i borjan av artiondet. Antalet
klienter med utkomststdd sjonk avsevart efter
1996, i frdga om den yngsta aldersgruppen re-
dan ett &r tidigare. Antalet langvariga klienter
sjonk med fordrojd effekt ett ar senare. Jamfort
med értiondets bérjan ar bagge siffrorna fort-
farande véldigt hoga.

Antalet fodslar bland tonarsflickor har sedan
1997, da siffrorna var som lagst, ater borjar sti-
ga. Antalen 4r dock inte ett tecken pd att ett
egentligt tonarsgraviditetsproblem haller pa att
uppsté i Finland i den meningen att unga flickor
skulle se tidigt moderskap som ett sétt att bli en
del av gemenskapen (mothering option). Nar
det géller avbrutna graviditeter kan man déare-
mot se en Kklart stigande trend efter de laga siff-
rorna &r 1993 och 1994. Efter det har det skett
en atergang till nivan i borjan av artiondet eller

nér det galler avbrutna graviditeter hos flickor
under 17 ar rentav till samma niva som rédde i
slutet av 1980-talet. | proportion till aldersklas-
serna forefaller 6kningen liten, men trenden ar
Klar.

Tabellerna presenterar nordiska jamforelser
dver dodlighet och sjalvmord. | fraga om dod-
lighet uppvisar Finland de lagsta siffrorna i Nor-
den. | fraga om olycksfallsdédlighet skiljer sig
Sverige klart positivt frdn de 6vriga nordiska lan-
derna, med Finland som god tvaa. Sjalvmords-
statistiken for Finland ar fortfarande dyster las-
ning, i synnerhet nér det galler unga man i al-
dern 20-24 ar, aven om utvecklingen under 90-
talet har varit positiv. Antalet sjalvmord bland
unga har uppvisat en sjunkande trend med un-
dantag av en uppgang i mitten av artiondet.
Detta syns i alla aldersgrupper hos béade kvin-
nor och man. Inte heller dé skedde en atergang
till de siffror som gallde i borjan av artiondet.

Oversittning: Gunilla Peltoméki




SUMMARY

LIVING CONDITIONS OF
YOUNG PEOPLE.
BOTTLENECKS ON THE
WAY TO ADULTHOOD.

This Yearbook is a joint project involving the
The Advisory Council for Youth Affairs (Nuori-
soasiain neuvottelukunta), the Finnish Youth
Research Network (Nuorisotutkimusverkosto)
and National Research and Development Centre
for Welfare and Health (Stakes). It is intended
to compile the academic expert knowledge and
the extensive statistical data available for the
information of professionals in the field and
decision-makers in youth work.

The Yearbook is part of a wider entity
comprising a yearbook presenting national
trends, reports from the regions and a net
database, which extends to the sub-regional level.
The database enables professionals in the field
to compare the living conditions of young
people in their own respective areas with those
of other regions and sub-regions. In the future
it may be possible to make such comparisons
between the Nordic countries. In the hands of
researchers the yearbook is a tool enabling a
considerably more detailed analysis of differences
within the nation.

The Yearbook seeks to present the reader
with core data describing the living conditions
of young people. The articles contributed by
experts elaborate the picture provided in the
statistics and also guide the reader to further
materials. In a fresh way the Yearbook combines

guantitative statistical analysis with qualitative
analysis.

Main points addressed

In the 1990s educational levels vary by age
group. The proportion of those who have not
completed any post-comprehensive qualification
shows a slight increase among the younger age
groups after 1996. In the case of those aged 20-
24 in particular there has been a steady decline
in those completing no post-secondary
qualification throughout the 1990s. Among
those aged 25-29 the level of those completing
no such qualification has levelled out at some
18 %. In practice post secondary education has
become part of compulsory minimal education.
Most of those with a post-secondary qualification
are in the age group 20-24. It follows logically
that with increasing age those with at least a
lower academic degree are in the age group 25-
29, namely almost 20 % in 1998. Between
genders attention fixes on the high proportion
of women among those with a lower academic
degree. Among women aged 25-29 as many as
26 % have taken a lower academic degree. The
higher educational level of women manifests itself
in the 90s in the transfer from vocational level to
lower academic degrees, among others. The
database does not contain data on academic
degrees taken, thus the overall picture of the
situation by gender cannot be presented here.

Youth unemployment at the turn of the
1980s and 1990 was less than 7 %, and the
youth employment level was over 50 %. In
1994, when unemployment peaked, the level
of youth unemployment was 34 % and the
employment rate had dropped to 31 %. In 1998
the level of young unemployed people on the
job markets was still almost 20 %.

In the age group 25-29 the number of those
employed fell dramatically in the 1990s.
Compared to younger age groups this number
did not begin to rise after the trough of 1994.
However, the proportion of those in work has
shown a steady rise in the age group. The ratio
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between level of employment and education is
not a simple one. The economic situation and
the structural factors of the job markets are
reflected in both those with a post-secondary
qualification and those who have completed only
comprehensive education. At the end of the
decade, however, there is a clear correspondence
between the rise in the unemployment rate and
lack of the post-secondary qualification.

The proportion of young people aged 25-
29 living independently remained steady
throughout the 1990s. On the other hand in
both younger age groups there has been a steady
increase in those living independently. The
economic recession would not appear to have
affected a change in this in either direction.
Contemplated by gender it may be seen that
in all age groups there is a significant difference
between women and men. The peak of this is
in the age group 25-29, in which over 90 % of
women are living independently, and men 80
% at most. The early age at which girls leave
home is also noteworthy. In the age group 15-
19 the difference at the beginning of the decade
was almost threefold in favour of girls, and at
the end of the decade it was still over twofold.

The number of young people living
independently in owner-occupier homes declined
steadily after plummeting at the time of the
economic recession. The drop in the years 1997-
98 seen in all age groups but especially among
15-19 year old owner-occupiers is interesting.

The figures for moving within the
municipality and between municipalities show a
constant increase. The most active in this respect
were women aged 20-24. Seen at the regional
level the migration of women to what are known
as the developing economic areas becomes
apparent. For those migrating from country to
country there are considerable differences
between age groups. Those most able and willing
to move are women aged 25-29. Although the
migration figures are small against numbers in
the age groups the rising trend can be set against
Finland’s accession to EU membership.

®

Throughout the 1990s there has been a
steady decrease in the number of marriages and
de facto marriages in which there are children.
The economic situation would not appear of
itself to affect the trend. At the same time there
has been an increase in the number of childless
marriages and de facto marriages. This is
especially pronounced among 20-24 year-old
women, which in 1997 exceeded the group of
women aged 25-29. For men, too, this age group
is on the rise. Since 1994 the number of single-
parent households has shown a decreasing trend,
which is in part explained by the decreasing
numbers of the age groups.

Since the trough of 1994 the amount of taxable
income among young people has begun to show
aslight by steady increase, which is greatest among
those aged 20-24. At the same time young people’s
share of the accrued taxation has remained the
same of declined. Since 1996 there has been a
rise in those getting into debt, but this is nowhere
near the level in the early 1990s.

The number of sentences passed on young
people, which since the beginning of the decade
had been falling, showed a slight increase in 1997.
It should be noted that the increase is in fines,
on-the-spot fines and decisions not to prosecute.
Here to, the level at the beginning of the decade
was not equalled. Instead, young people are
brought still less before the first judicial instance
as has been the trend through-out the 1990s.
There isaslight increase in the number of prison
sentences in the latter half of the decade. Note
should be taken of the decreasing trend in prison
sentences while community service is on the
increase. Predictably, the pro-portion of drug-
related crimes of all sentences is greatest in the
metropolitan area and next, surprisingly, in
central Ostrobothnia, after, which, predictably,
come the region of Uusimaa and Southwest
Finland. Among the growth centres the figures
for the Tampere Region are lower and in their
entirety in keeping with the regional average.

The number of those not in post-secondary
education or at work continued to fall except




for the age group 15-19 in 1998. In the younger
age groups it is striking that the number of those
not in work or education is clearly smaller than
at the beginning of the decade. After the peak
years the number of those receiving income
support showed a clear downturn after 1996,
and a year earlier in the young age groups. The
number of long-term recipients of income
support showed a delayed downturn one year
later. Compared to the beginning of the decade
both figure are still distinctly high.

After the low figures of 1997, the number of
teenage births shows a slight increase. However,
the numbers do not suggest a development of a
real problem with teenage pregnancies in
Finland in the sense that young girls are taking
the mothering option as a means of gaining a
foothold in society. On the other hand there is
a clearly rising trend in abortions after the low
levels in 1993 and 1994. Since then there has
been a return to the level at the beginning of

the decade or indeed in abortions on under
seventeen year-olds to the level at the end of the
1980s. In relation to the age groups the increase
appears slight, but the trend is clear.

For mortality and suicide the tables present
a Nordic comparison. In mortality Finland has
the lowest figures in the Nordic countries,
likewise in accidental deaths. In accidental
deaths Sweden clearly differs to her advantage
from the other Nordic countries, with Finland
a close second. The suicide figures for Finland
continue to be grim, especially for young men
aged 20-24, although the development in the
1990s has been positive. The suicide figures are
decreasing, which can be seen in all age-groups
and both genders with the exception of an
increase in the middle of the decade, but not
even then were the figures as bad as at the
beginning of the decade.

Translation: Virginia Mattila



ENGLISH SUMMARIES OF
THE ARTICLES

Tero Jarvinen

THE INDIVIDUALISATION
OF THE EDUCATIONAL
SYSTEM AND THE RIGHT
OF CHOICE

Finnish young people are educating themselves
more than ever before. Over 90 per cent of
those finishing compulsory school continue
their studies. Also the proportion of university
students is continually increasing. At the same
time the connection between educational
degrees and one’s occupational attainment has
become stronger than before. The less educated
one is, the greater probability she/he will have
to drop out of working life at some point. On
the other hand, as a result of the inflation of
educational degrees, even those with the highest
educational qualifications cannot be sure about
their forthcoming success in working life.
While education has become a more
important determinant of individual life-
courses, the Finnish educational system and
educational policy have changed significantly.
In Finland, there has traditionally been a strong
emphasis on using education to achieve both
regional and social equity. These days, however,
educational policy and administration are more
and more concerned with competition in the
global market-economy. The current educational
ideology emphasises internationalisation,
efficiency, accountability and the consumer’s
right to choose. The educational system has been
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individualised and the competition between
pupils and between schools has become more
intense. At different levels of education a "top-
performer policy” is practised. In secondary and
vocational education, as well as in comprehensive
school, this means offering "top-education” to
a small minority of students. In the current
situation, however, where educational investments
are prioritised more carefully than before, the
problem is that this may in turn lead to reducing
the educational resources and support for the
majority of pupils, and for those with special
educational needs.

Katja Komonen

FROM WORK MORALITY TO
EDUCATIONAL MORALITY

This article is related to my dissertation research
concerning the paths and life courses followed
by vocational school dropouts. The purpose of
this article is to describe and understand
educational morality both from the viewpoint
of society and that of young people. In this
article the question is asked: does dropping out
of education mean that drop outs do not value
education? The theoretical framework of this
article consists of the interpretations of late-
modern Finnish educational society with all its
options and compulsory choices. In this
educational society, the transition from childhood
to adulthood is expected to occur as we advance
along a learning continuum. Dropping out of
vocational school, not going into secondary
education and maintaining a certain distance
from the whole school world and the official
institution of school disrupts the “normal”
biographical pattern or "cultural script.”
Discussions pertaining to education policy and
other academic debates take these young people
as a subgroup of marginalised people — an
educational underclass.




Helena Laaksonen

YOUNG PEOPLE’S
TRANSITION INTO THE

FINNISH LABOUR MARKET
IN THE 1990s

Young people’s position in the Finnish labour
market changed considerably during the 1990s.
Their previous relatively high labour market
participation was diminished as a result of
economic crises and their effects in the
beginning of the decade. In spite of many
consecutive economic boom years in the latter
part of the decade youth unemployment
remains high and atypical employment has
become much more common among the
under-25s than before.

Most young people who chose not to enter
the labour market or who drew away from it
during difficult times participated in the
education instead. This has caused a rise in the
overall level of education. Unfortunately part
of the young population has opted out of the
system completely; they are neither in the
labour market nor in education.

Whether in education, on unemployment
or outside of the system, their economic
conditions are worse than for the working
population. The worsened situation becomes
obvious when we look at income comparisons
by age, or at social assistance statistics. During
the last ten years the worsened labour market
situation, together with targeted labour market
policies, have changed the conditions of young
people’s social citizenship relative to other age
groups.

Eriikka Oinonen

FAMILY FORMATION AND
PARENTHOOD AS
INDICATORS OF
ADULTHOOD

What role does family formation play in the
process of attaining the social status of an adult?
Traditionally marriage and parenthood have
been the primary indicators of adulthood in
Western societies, since marriage was the only
socially and morally acceptable way of forming
a household of one’s own and having an intimate
relationship. Today, postponement or even
rejection of family formation — especially
marriage and parenthood — is the trend in the
West. Economic independence and self-reliance
have surpassed marriage and parenthood as the
principle markers of adulthood. However,
prolonged periods of education and erratic
labour markets tend to complicate the
attainment of such independence, and the more
difficult the achievement of independence
becomes, the longer into the future family
formation and parenthood is postponed.
Women?’s increased participation in education
and working life also plays a part in the post-
ponement of having children in particular.
Furthermore, social approval of cohabitation has
devalued the role of marriage as the foundation
of the family. In spite of the postponement and
increased rejection of marriage and parenthood,
having a family of one’s own is widely considered
to be an integral part of an adult life.
Regardless of the common trends, national
and regional differences still exist, particularly
between Northern and Southern Europe. In
South (e.g. Spain) marriage still is the principal
avenue to independent life and to parenthood,
whereas in North (e.g. Finland) it is common
for young people to live independently before
family formation, and to have children outside
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marriage. How easy or difficult it is to form a
family and how salient the role of family
institution is for attaining adult status depends
on various social and cultural factors.

Marko Raitanen

INDEPENDENCE MEANS
GETTING POORER

Growth and maturation imply that at some
stage in their lives young people should leave
their parental home. In spite of an economic
recession, rising rents and fewer temporary job
opportunities the age at which Finnish young
people have moved away from their parents’
homes constantly decreased throughout the
90s. The age of transition to independent
housing is closely related to the school leaving
age (19 years old for girls, 20 years old for boys),
since starting their studies is the most common
reason for young people moving out.

The overwhelming majority of adolescents
and young adults are well-housed, provided that
they continue to live with their parents. If they
want to leave home, however, they face rental
expenses and housing related costs, which are
the key obstacle for young people in transition
to autonomy and independent housing. Also
the outside control and observation met with
by young tenants soar to new heights. And yet,
gaining independence is the second common
reason given for moving out, since the Finnish
young people are not getting married any earlier
than before.

At this moment Finland is facing massive
migration, with the population concentrating
in certain cities. In the whole country there
are only five growth centres. The growth rate
is especially rapid in the Helsinki capital region.
Authorities in rural municipalities, and even
in smaller cities, are worried about young
people’s eagerness to move away. On the one
hand the construction of new housing should
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be centred in the capital area, where the need
is the greatest, but on the other hand this will
further accelerate migration. Despite these
problems young people are still anxious to exit
their parental homes as a sign of being truly
modern youth.

Terhi-Anna Wilska

DisPOSABLE INCOME AND
CONSUMPTION AMONG
YOUNG PEOPLE

During the economic depression in the early
1990s, the economic position of young peop-
le grew worse in comparison with other age
groups. Even now, although the economy has
been booming for the past five years, young
people’s economic situation has not improved
much. On the other hand, the middle-aged
generation has become more prosperous: both
their incomes and consumption levels have
increased notably. This means, however, that
young people, who still live in their parental
homes are likely to have more money at their
disposal than those young people who have
established their own households.

A common belief regarding young people’s
consumer spending is that it is strongly oriented
towards leisure time. Those young people who
live in their own households, however, actually
do not spend any more on leisure activities than
other age groups do. It is only the structure of
their leisure time consumption is different.
Communication and information technology is
an expenditure category in which young people
spend relatively more than other people. Almost
every young person has a mobile phone and
most of them use the Internet frequently. On
the other hand, since they spend more of their
money on information technology, young
people spend relatively less on other leisure
items, such as travelling. Although young




people’s economic position is not very good
compared to other age groups, their subjective
feelings concerning their situation, and their
economic expectations for the future as well, are
much more positive than those of older
generations. Young people’s attitudes towards
consumption are also more straight-forward and
relaxed than the ambivalent attitudes of the

middle-aged and the elderly. Young people are
also more open-minded towards the new
products and consumer cultures of the
information society. This is why young
consumers are likely to have more ideological
power in the future, although their economic
resources are likely to remain smaller than those
of other age groups.



KIRJOITTAIAT

Tero Jarvinen, KT
Nuorisotutkimusverkoston tutkija Turun yli-
opiston kasvatustieteiden laitoksella.

Jarvisen tutkimusaiheina ovat nuorten kou-
lutus- ja tydmarkkinakysymykset. Télla hetkelld
valmisteilla olevat tutkimukset liittyvat erikois-
lukioihin sekd nuorten karsiutumiseen koulu-
tuksesta ja tyoeldmésta.

Katja Komonen, YTL

Tutkija Joensuun yliopiston sosiologian laitok-
sella. Komonen viimeistelee vaitdskirjaa am-
matilliset opinnot keskeyttaneiden, koulutuk-
sen myéhemmin uudelleen aloittaneiden nuor-
ten koulutuspoluista.

Tapio Kuure, YTT
Nuorisotutkimusverkoston tutkija Suomen
Akatemian projektissa "Contested membership.
Immigrant youth in Finland”. Kuuren keskei-
simpia tutkimusaiheita ovat nuorten riskiryh-
mat, alakulttuurit, etniset vahemmist6t, yhteis-
kuntaan kiinnittyminen ja poliittinen sosialisaa-
tio.

Helena Laaksonen, YM

Tutkija ja jatko-opiskelija Tampereen yliopis-
ton sosiologian ja sosiaalipsykologian laitok-
sella. Laaksosen tutkimusaihe koskee nuorten
aikuisten (18-29-vuotiaiden) tyémarkkinoil-
le siirtymisen muutosta 90-luvulla ja tdméan
muutoksen vaikutuksia heidén taloudelliseen
itsendistymiseensa ja sosiaalisiin oikeuksiinsa
Suomessa, Ruotsissa ja Saksassa.

Eriikka Oinonen, YM

Tutkija Tampereen yliopiston sosiologian ja so-
siaalipsykologian laitoksella. Oinonen viimeis-
telee vaitdskirjaa, jonka tydnimena on "Family,
its roles and significance. Finnish and Spanish
family institutions in integrating Europe”. Ha-
nen keskeiset tutkimusintressinsa ovat perhe
sosiaalihistoriallisena ja kulttuurisena instituu-
tiona, mikro- ja makrotasoisten sosiaalisten il-
mididen suhteet, espanjalainen yhteiskunta ja
kulttuuri seka vertaileva perhetutkimus. Luku-
vuoden 1998-1999 hén toimi tutkijana Espan-
jassa Barcelonan autonomisen yliopiston sosio-
logian laitoksella Euroopan komission rahoit-
ta-man TMR-ohjelman tutkimusprojektissa Fa-
mily and welfare state in Europe.

Marko Raitanen, YTM

Tutkija ja jatko-opiskelija Jyvéskylan yliopiston
yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitoksella.
Raitasen tutkimusaiheena on asunnon merki-
tys nuorten itsendistymiskehityksessé. Vaitos-
kirjahanke on saanut rahoitusta Suomen Aka-
temialta.

Terhi-Anna Wilska, Ph.D. (sociology), KTL
Tutkija Turun kauppakorkeakoulun taloussosio-
logian laitoksella. Vuoden 2001 alusta Wils-ka
on tydskentellyt Nuorisotutkimusverkoston pro-
jektissa "Nuorten kulutuskulttuurit tietoyhteis-
kunnan murroksessa”. H&nen tutkimusint-res-
sinsd liittyvat erityisesti nuorten kulutuksen ja
eldaméntyylien tutkimukseen. Myds yhteiskun-
nan taloudellisten, rakenteellisten ja sosiaalisten
muutosten vaikutukset kulutukseen, eldménta-
paan ja asenteisiin kuuluvat kiinnostuksen aluei-
siin.





