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1 Tiivistelma

Tdma valtioneuvoston Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittimisohjelman 2007-2011 (Lanuke) toteutumisen arvi-
ointi on tehty valtion nuorisoasiain neuvottelukunnan (Nuora) toimesta ja koskee koko ohjelmakautta.
Perustiedot raportointiin on koottu vaalikauden 2007—2011 hallitusohjelmien ja politiikkarithen kannanoton
toteutumisen seurannan yhteydessi. Raportointi tehtiin joulukuussa 2010. Arvioinnin tukena on kéytetty nuo-
risobarometreja, erilaisia tilastoja ja tutkimuksia, nuorten palautetta, ns. Lanuken inventoinnin Py6reitd poytia
tammikuussa 2011 sekd Nuoran aiempia vuosiarviointeja.

Raportissa on arvioitu kunkin Lanuken osa-alueen (padotsikon) toteutumista lihtien nykytilan kuvauksesta.
Lisdksi on koottu esimerkkejd ohjauksesta (sddddsohjaus, informaatio-ohjaus ja resurssiohjaus). Jokaisen osa-
alueen osalta on myds arviointi siitd, mita tulisi tehdé jatkossa tai miltd ko. aihealue vaikuttaa alkuvuonna 2011.
Varsinaisen raportin lopussa on luvut, joissa kisitellian nykyisen kehittimisohjelman kokonaisarviointia seka
johtopaatoksia seki seuraavalla ohjelmakaudelle siirtyvia kysymyksia.

Liitteind ovat kolmen tutkijan teemalliset puheenvuorot seki tausta-aineistoa.
Lanuken valmisteluprosessia on kuvattu neuvottelevaksi ohjaukseksi, ja ohjelman valmisteluprosessi on saanut
lihes kauttaaltaan positiivista palautetta. Samanlaista valmistelua toivotaan myos jatkossa.

Nykyohjelmassa nahdain toisaalta hyvana ohjelman laajuus ja kattavuus, toisaalta palautetta on saatu siitd, ettei
tavoitteita ole priorisoitu ja ettei toimenpiteissa suoraan ndy toteuttamisvastuu. Tulevalta ohjelmalta odotetaan
ratkaisua seki suhteessa asioiden priorisointiin ettd selkedimpain vastuuttamiseen. Tulevassa ohjelmassa tulisi
nivoa kansalaisyhteiskunnan panos paremmin mukaan.

Lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin politiikkkaohjelma edisti olennaisella tavalla ensimmaisen Lanuken
toimeenpanoa ja eri ministerididen sitoutumista. Se loi eri hallinnonaloja yhdistivan keskustelufoorumin.
Seuraavalla hallituskaudella tulisi 16ytaa sellaisia kehittimisohjelman toteuttamista edistavid rakenteita, joilla
hallinnonalojen yhteisty6ta lapsi- ja nuorisopolitiikassa varmistetaan.

Monialainen ja poikkihallinnollinen yhteistyé on valttimitonta niin kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin edistimi-
sen kuin julkisen sektorin resurssien riittdvyyden kannalta. Lanuken arvioinnin mukaan tdssd on edistytty, mut-
ta paljon on vield tehtidvai luontevan ja tavoitteellisen yhteistyon ja koordinaation toteuttamiseksi. Tyonjakoa
ja hallinnonrajoja tulee aina olemaan, oleellista on ratkaista se, miten yhteistyota ja tyonjakoa voidaan rakenta-
vasti edistdd. Nuorisoasiain neuvottelukunnan nikemyksen mukaan nuorisolain mukaisen kehittimisohjelmalla
voidaan mairitelld yhteistydhon toimivat rakenteet.

Keskeisia tulevalle hallituskaudelle siirtyvid asioita tai edelleen merkittdvid panostusta vaativia kysymyksid ovat
tiivistetysti seuraavat:

- rakennetaan lapsi- ja nuorisopolititkan koordinaatio nuorisolain mukaisen nuorisopolitiikan kebittémisobjelman

ymparille ja sen tavoitteiden ja toimenpiteiden mukaisest:

- laaditaan yli hallituskanden mittainen objelma nuorten tyittomyyden vahentamiseksi ja estanisekesi

- laajennetaan tyipajatoiminta koko maan kattavaksi ja lisitdadn efsivad nuorisotyoti

- vabvistetaan ja tuetaan ennaltaehkdisevdd nuorisotyotd niin kunnissa kuin jarjestoissda

- monialaisen ybteistyon lisadminen paikallistasolla

- sitoudntaan sithen, ettd jokaisessa kunnassa toimiva yksi lapsi- ja nuorisoasioihin keskittyva kunlenis- ja




osallistumisjarjestelmdi

- lasketaan ddanioikeusikdraja 16 ikdvuoteen kaikissa vaaleissa

- larjotaan opintojen ja oppilaanohjansta ja tydeldmatietontta nykyista enemmidn kaikilla konlntusasteilla

- sdddetddn perusopetuslaissa, ettd kaikilla kouluilla on oppilaskunta

- lehddin lapsi- ja nuorisopoliittinen arviointi lainsdddanndssd ja ministerididen strategioissa

- tuetaan etnisiin, vammais-, seksuaali- ja muthin vabemmistiihin kunluvien nuorten yhteiskunnallista osallistumista
Ja syrjimdttomyytta



2 Johdanto

Valtion nuorisoasiain neuvottelukunta (Nuora) on koostanut tima raportin Valtioneuvoston Lapsi- ja nuori-
sopolitiitkan kehittdmisohjelman 2007-2011 (Lanuke) toteutumisen arvioinnista ohjelmakaudelta 2007 > osana
lakisddteistd tehtivddnsa arvioida vuosittain Lanuken toteutumista. Arviointi tukeutuu ministerididen rapor-
tointiin loppuvuonna 2010, jolloin koottiin seurantatiedot vaalikauden 2007-2011 hallitusohjelmien ja poli-
tiikkariithen kannanoton toteutumisesta. Lisdksi arviossa on kaytetty erilaisia tutkimuksia, selvityksia ja tilastoja
sekd Nuoran raportteja atkaisemmilta vuosilta.

Vuoden 2011 tammikuussa Nuora jarjesti myos ns. Pyoredn péydin tapaamisia Lanuken arvioinnin tiimoilta.
Tilaisuuksiin osallistui yhteensa 75 henkil64d, monet heistd useampaan teemalliseen tapaamiseen.

Nuorisoasiain neuvottelukunta nikee tehtidvin tirkeyden. Valtioneuvoston ohjelmaa valmisteltiin laajasti, se
pitda sisillian eri hallinnonalojen toimenpiteitd, ja my6s kansalaisyhteiskunta on ohjelmaan sitoutunut.

Miten kehittdmisohjelma on toteutunut? Miten sitd voidaan arvioida ohjelman kestoajan aikana? Mita ohjel-
masta on mahdollista oppia tulevaa kehittimisohjelmaa laadittaessa?

Tdma raportti antaa vastauksia kysymyksiin. Ohjelman vaikuttavuudesta on vield kovin ennenaikaista sanoa
mitddn, silld monet toteutetut toimenpiteet vaikuttavat vasta pitemmaélld juoksulla yksittdisen lapsen tai nuoren
elinoloihin. Ndistd osaa on pyritty kaikesta epavarmuudesta huolimatta kuvaamaan.

Nuorisoasiain neuvottelukunta toivoo, etta raportti herittda keskustelua my6s suhteessa tulevaan hallitusohjel-
maan ja siitd nousevaan kehittimisohjelmaan. Raportti on annettu Lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin
polititkkaohjelman ministeriryhmille 17.2.2011.



3 Kehittamisohjelman tarkoitus

Nuorisolain vuonna 2006 voimaan astuneen uudistuksen myota sadnneltiin my6s nuorisopoliittisesta kehitta-
misohjelmasta. Eduskunnan Sivistysvaliokunnan mietinnossa nuorisolaista todetaan kehittimisohjelman osalta
mm. seuraavaa:

Valiokunnan niielestd nuorisolain nudistus vahvistaa lapsi- ja nuorisopolitiikanohjausta ja lisad toiminnan sunnnitelmallisuutta.
Tdiltd osin valiokunta mainitsee erityisen nyonteisend sadnnokset Rebittamisobjelmasta, jonka valtioneuvosto hyviksyy joka
nelyis vuosi. Olyjelma mahdollistaa sen, etti kullekin nelivuotiskandelle erikseen linjataan nnorisopolitiikan painopisteet

Ja kdyddan niistd laaja-alaista periaatteellista keskustelna. Objelman avulla voidaan sopivalla tavalla parantaa
nuorisopolitiikan objausta ja hallinnollista yhteensovittamista.

Vanhasen II hallituksen tavoitteena on ollut lapsi- ja nuorisoystivillisempi Suomi. Kehittimisohjelma perus-
tuu eliminkaaripolitiikkaan, jossa ihmisen kaari ndhddian varhaisesta lapsuuden vaiheista jatkumona kohti
itsendistyvad nuoruutta ja aikuisuutta. Hallitusohjelman mukaisesti Lapsi- ja nuorisopolititkan kehittimisoh-
jelma muodostaa perustan lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin politiikkaohjelmalle, joka seuraa ja tukee
kehittimisohjelman toteutumista vaalikauden aikana.

Kehittimisohjelma rakentuu yhdeksastd polititkkakokonaisuudesta, joita tukee kehittdimisohjelman seurantaa
ja tietotarvetta koskeva luku.

Kehittimisohjelman arvioinnissa on noussut esille se, miten monen asian kohdalla tilanne timin paivan Suo-
messa nayttdytyy kovin erilaisena kuin se on ollut ohjelmaa laadittaessa ja sen hyviksymisen aikaan. Nopeasti
edennyt taantumavaihe ohjelmakauden alkupuolella on jittinyt pysyvia jalkid tyollisyyteen. Sosiaalinen media
ja ylipadtdan sihkoinen maailma on muuttanut toimintatapoja, rakenteita ja ihmisten vilisen kommunikaation

muotoja.




4 Kehittimisohjelman tavoitteista

Ohjelman tavoitteena laajasti ottaen on ollut hallinnollisten raja-aitojen ylittiminen ja paikallistasolla monialai-
sen yhteistyon lisdidminen nuorten kasvu- ja elinolojen parantamisessa. Toimenpiteiden tasolla kehittdimisohjel-
man aikajinne on ollut hallituskausi, joskin tavoitteet ovat ulottuneet osittain titd pidemmille.

Kehittimisohjelman sisalté on perusteltu ohjelmaan sisiltyvalla nykytilan kuvauksella. Kuvauksen pohjalta on
asetettu tavoitteet ja niitd toteuttavat toimenpiteet. Lihtokohtana on ollut, ettd kehittimisohjelman linjaukset
olisi otettu huomioon ministerididen toimintasuunnitelmissa ja -ohjelmissa, erilaisissa politiikka-asiakirjoissa
sekd talousarviossa.

Lapsi- ja nuorisopolititkan kehittimisohjelmaan vaikuttivat YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus, EU:n
ministerineuvoston paitelmat yhteisista eurooppalaisista nuorisopolitiikan tavoitteista ja niiden toimeenpa-
nosta sekd European Youth Pact. Myos YK:n vammaisten henkil6iden oikeuksia koskeva sopimus on ollut
pohjana ohjelmalle.

Vanhasen II hallitus mairitteli lapsi- ja nuorisopolititkan strategiset painopisteet lapsia, nuoria ja lapsiperheiti
koskien:

1. Ennaltachkdisevin peruspalvelujdrjestelmdin toimivuus

2. Palvelujiryjestelmain toimivuns elamin siirtyma-, muutos- ja kriisivaibeissa

3. Palvelujiryjestelmain varhainen puuttuminen ja tuki

4. Moniammatillisuns, poikkihallinnollisuus ja monitoimijuns

5. Osaamisen turvaaminen ja asiakaslihtoisyys

6. Pdiitiksenteon lapsi- ja perhevaikutusten ennakointi, arviointi ja seuranta

Lapsi- ja nuorisopolititkan kehittimisohjelmassa nakyy myos lapsuuden ja erityisesti nuoruuden ymmarta-
minen ja kunnioittaminen itseisarvoisena elimanvaiheena, omine tarpeineen ja vahvuuksineen. Kaikki ei ole
peilattavissa suhteessa palvelujirjestelméin, vaan erityisesti nuoret tarvitsevat myo6s ilmaa ympirilleen.

Lasten, nuorten ja perheiden polititkkaohjelman ministeriryhmi priorisoi kokouksessaan 27.11.2007 seuraavat
lapsi- ja nuorisopolititkan kehittimisohjelman luvut ja perusti seuraavat tyéryhmat:

Tyorybma: lapsilahtiinen yhteiskunta

6.3 Lapset ja nuoret medialukutaitoisiksi

7.2 Lasten ja nuorten vaikuttamis- ja kunlemisidrjestelmiit

7.10  Lapsen oikenksista tiedottaminen

10.2  Seurannan vahvistaminen

13.3  Pdtoksenteon lapsi- ja perbevaikutusten arviointi

134 Lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin tutkimuspolitiikka

Tyorybma: Hyvinvoiva lapsiperhe

8.2 Perbeen perustaminen mahdollisefesi

8.3 Perbepalvelujen kebittiminen

8.6 Lapsiperheiden toimeentulon parantaminen

11.2  Perusterveydenhuollon ehkdisevit palvelut toimiviksi
11.3  Oppilas- ja opiskeljjaterveydenhnolto

11.4  Ravinto- ja liikuntatottumnkset sekd painonhallinta
11.5  lasten ja nuorten mielenterveyden turvaaminen




Tyorybma: Syrjaytymisen ennaltaehkdisy

4.2Y hdenvertaisuus ja syrjinndn torjuminen

5.2 Lunovuuden, ajattelukyvyn ja lahjakkunden kehittaninen
7.6 Ennaltaehkdisevd nuoriso-, kulttunri- ja litkuntatoiminta
9.2 Turvallinen kasvuympdristo

9.3 Luki- ja munt oppimisvaikendet

10.3  Objaus ja nenvonta

10.5  Tyopajatoiminnan vahvistaminen

12.3  Lasten ja nuorten elinymparisto



5 Osa-alueet

Seuraavassa on kayty Lanuketta ldpi nykytilan kuvauksen, ohjausesimerkkien ja arvioinnin kautta. Jokainen
osa-alue on kisitelty erikseen. Viliotsikoiden numerointi on erilainen kuin varsinaisessa kehittimisohjelmassa,
joskin jérjestys on sama.

5.1 Moninaisuus ja yhdenvertaisuus

Kuvaus

Mahanmuuttovastainen keskustelu on lisddantynyt erityisesti taloustaantuman aikana. Suomessakin nakyy
eurooppalaisen trendin mukainen monikulttuurisuus- ja maahanmuuttokriittisyys. Vahemmistoihin kohdistu-
neet viharikokset ovat lisidntyneet my6s tilastollisesti.

Nuorisojarjestoissa on otettu vakavasti Suomen monikulttuuristuminen. Jarjestojen kiilnnostus moninaisuutta
kohtaan ja toiminnan tarjoamiseksi kohdennetusti maahanmuuttajille on viime vuosien aikana kasvanut. Tamai
nikyy erilaisissa verkostoissa, hankkeiden mairissa ja koulutukseen hakeutumisessa. Kyseessi on toiminta,
jonka vaikutuksia ei voida mitata lyhyella aikavalilld. Asenteet muuttuvat hitaasti.

Yhdenvertaisuuslainsiddidntod ollaan uusimassa. Esitykset tukisivat toteutuessaan yhdenvertaisuuden huomi-
oon ottamista ty6elimissd ja muussa yhteiskuntaelimissd. Se my0s selkeyttiisi nuorten mahdollisuuksia hakea
apua tilanteissa, joissa kokevat tulleensa syrjityksi. Lakiechdotuksessa kiytt66n otettu moniperusteinen syrjintd
auttaa padsemain entistd paremmin kiinni ns. vihemmiston vihemmistojen ongelmiin, joita ovat esim. ikddn
ja alkuperian tai vammaisuuteen liittyva syrjinta.

Lakiesitys velvoittaisi koulutuksen jérjestijin ja oppilaitoksen edistimiin yhdenvertaisuutta ja ehkiiseméin
syrjintad. Myos oppilaitosten tulisi lakiesityksen mukaan tehda yhdenvertaisuussuunnitelmat, joita kisitellddn
yhdessd oppilaiden kanssa.

Lapsiasiavaltuutettu on selvittinyt saamelais- ja romanilasten mielipiteitd hyvinvoinnistaan ja oikeuksiensa
toteutumisesta. Raportteja on levitetty edistimain myos lasten ja nuorten ddanen kuulumista saamelais- ja
romaniyhteison sisalld.

Nuorisojirjestot Allianssin johdolla ovat laatineet toimialan jirjestdjen kiyttdon tasa-arvo- ja yhdenvertaisuus-
suunnitelmien mallit.

Maahanmuuttajille tarkoitetun perusopetukseen valmistavan koulutuksen tuntimaarai on kasvatettu huomatta-
vasti.

Sisdministerion YES 3 hanke on kartoittanut lasten ja nuorten kokemaa syrjintda. Raportti julkaistaan maalis-
kuussa 2011.

Esimerkkeji toimenpiteisti

Sidddosohjaus:
- Yhdenvertaisuuslain undistaminen - varsinainen esitys jii senraavalle eduskunnalle
- Kotouttamislain undistaminen saatiin pddtokseen 2010

Informaatio-ohjaus:
- Kaupunkien turvallisunsobjelmassa on turvallisunden parantamiseksi esitetty neljd toimintapolitiikkaa,




mukaan lukien lasten ja nuorten turvallisunden parantaminen. Objelmassa esitetidn linjans maahanmunttajalasten,

- nuorten ja -perbeiden kotoutumisen parantamisesta, monikulttunrisunden tukemisesta ja syrjinndn ja  rasismin
vihentimisestd.

- Valtionenvoston romanipoliittinen objelma, jossa myos lapset ja nuoret on huomioitu

Resurssiohjaus:

- Kulttunrivahemmistiille ja suvaitsevaisunden edistamiseen myonnettyjen nuorisotyon valtionavustusten mddra on lisadantynyt
huomattavasti objelmakauden aikana (noin 300.000 --> 700.000 enroa)

- Saamelaisten kielipesit saatu vionna 2011 siirretyksi budjettivaroihin, sitd ennen tuettiin veikkansvoittovaroista

- Saamelaisten nuorisoneuvoston tukeminen

Arviointi

Rasismin vastaisuutta tulee edelleen vahvistaa nuorten keskuudessa. Syrjinnin vastaisuus korostuu aikuisten
vastuuna. Lasten ja nuorten kanssa toitd tekevien - niin opettajien, opinto-ohjaajien, nuorisotyontekijéiden
kuin varhaiskasvattajienkin - tiydennyskoulutukseen on panostettava, samoin heidin perusopintoihinsa.
Maahanmuuttaja- ja romanilasten ja nuorten ohella etenkin vammaisten lasten ja nuorten riskit joutua syrjityk-
si tulee ottaa huomioon. Samoin seksuaali- ja sukupuolivihemmistéjen nuoret joutuvat usein syrjinnan koh-
teeksi.

Sukupolvioikeudenmukaisuus on noussut keskusteluun samanaikaisesti kuin keskustelu huoltosuhteesta on
lisdaantynyt.

Suhtautumisessa moninaisuuteen ja yhdenvertaisuuteen on suuria alueellisia eroja. Niihin eroihin tulee kiinnit-
tad huomiota jo piivihoidossa ja peruskoulussa.

Arvioinnin valossa niyttiisi siltd, ettd moninaisuus ja yhdenvertaisuus on huomioitu hyvin opetuspuolella.
On kauitenkin saatu palautetta, ettei kouluilla toistaiseksi ole sellaisia yhdenvertaisuussuunnitelmia, joihin olisi
otettu mukaan seksuaalisen suuntautumisen ja sukupuolen moninaisuus.

Lanuken tavoitteet oppilaitosten tarjoamasta asiallisesta tiedosta koskien seksuaalisen suuntautumisen ja suku-
puolen moninaisuutta eivit ole toteutunut systemaattisesti, vaan lasten ja nuorten parissa toimivien antaman
tiedon laatu ja asiallisuus moninaisuuteen liittyen on sattumanvaraista. TAmin ongelman ratkaisemiseksi tulee
tehdi laajapohjaisesti tOita.

Myonteiseni seikkana voi mainita hallituksen tasa-arvoselonteon: siind on sitouduttu sukupuolitietoisen kasva-
tuksen antamiseen kaikilla kouluasteilla ja varhaiskasvatuksessa. Tama voi toteutua, mikali sukupuolitietoinen

kasvatus tarkoittaa my6s sukupuolen moninaisuuden huomioon ottamista.

Laajemmin ottaen koulutuksen periytyvyys, lihinnd koulutusasteen mukaisesti, ei edistd yhdenvertaisuutta. Jat-
kossa tima voisi olla tarkemmassa tarkastelussa.

5.2 Luovuuden Suomi

Kuvaus

Nuorisobarometrissia vuonna 2009 teemana oli kulttuuri ja luovat harrastukset. Noin 63 prosenttia 16-29
-vuotiaista nuorista on vastannut, ettd heilld on vihintddn yksi “luova” harrastus. Kiinnostuneita olisi enem-
minkin, harrastuksen merkittivimpind esteind ovat asuinpaikkakunnalla harrastusmahdollisuuksien puute,
harrastuksen kalleus ja ohjaajien vihyys. Monella nuorella syyna on my0s ajan puute.

Barometrin mukaan nuoret kokevat voivansa parhaiten hyédyntid luovuutta kavereiden seurassa, kotona ja
harrastuksissa.




Nuorten kulttuuriharrastusten tukeminen on hyvinvoinnin kannalta oleellista. Kulttuuriharrastuksia tuetaan
niin yleisavustusten kuin erityisesti hankeavustusten kautta.

Toimintajakson aikana ovat ymparistokysymykset nousseet yhteiskunnassa laajan huomion kohteeksi
ilmastonmuutokseen liittyvien uhkien my6ti. Ilmastonmuutos on noussut suureksi nuoria ja lapsia huolestut-
tavaksi tulevaisuuden peloksi.

Kestivin elimintavan oppimista on tuettu erityisesti koulujen ja oppilaitosten ympiristokasvatuksen ja erilais-
ten sertifikaattien avulla, mutta my0s jirjestdjen ympiristokasvatuksen ja -hankkeiden kautta. Tavoitteena on
ollut auttaa lapsia ja nuoria purkamaan ymparistohuoli positiiviseksi toiminnaksi.

Arviolta noin puolet kouluista on laatinut oman kestivan kehityksen ohjelman. Opetushallituksen
athekokonaisuuksia koskeva arviointi valmistuu vuoden 2011 lopussa ja tilldin ohjelmien yleisyydestd saadaan
tarkempaa tietoa. Kestavin kehityksen sertifikaatin on saanut 32 koulua tai oppilaitosta ja noin 180 koulua ja
paivakotia Vihrein lipun.

Nuorisokeskukset ovat kehittineet ympiristokasvatuksen malleja. My6s kuntien nuorisotybhon on malleja
lanseerattu. Tdssid yhteistyota ovat tehneet koulut, nuorisokeskukset, jarjestot ja kuntien nuorisotoimi.

Esimerkkeji toimenpiteisti
Sdddosohjaus:
Informaatio-ohjaus:
- OKM onyhdessd Nuori Snomi ry:n kanssa julkaissut Koulupibat ldbilitkuntapaikkoina—ideaoppaan ja suunnitteluoppaan.
Resurssiohjaus:
- VN paiitoksella viuonna 2010 myonnettiin 10 tunnustuspalkintoa alle 29-vuotiaille nuorille lnovasta toiminnasta tai
nuorten uusien innovaatioiden esiintuomisesta. Kunkin palkinnon sunrnus oli 50 000 enroa.
- Oppimisymparistoraboituksen avulla on tuettn kuntia kehittamdan ns. Kulttunriopetussunnnitelmia, joissa konlutoimi ja
kulttunritoimi yhdessd lnovat kulttunrikasvatuksen paikallisen yhteistygjdrjestelmain.
- Hankeavustuksilla on tuettu monikulttunrisia hankkeita ja hankkeita joissa kirjastot tekevdt yhteistyotd paikallisten ja
alueellisten toimijoiden kanssa. Lisiksi on tuettu kirjastot.fi:n lapsille suunniteltujen sivujen, Okariinon, kehittanista.
- Kulttunripolitiikan raboitus on kaiken kaikkiaan noussut huomattavasti

Arviointi

Lanuken laatimisajankohdan jilkeen on nikemys kulttuurin merkityksestd yhteiskunnassa korostunut (esim.
kulttuurin vaikutus terveyteen).

Ohjelman luovuus-osion toimenpiteet keskittyvit pitkalti lapsiin. Toimenpiteiti ei niinkadn ole esitetty muille
ikdryhmille. Suomen kulttuurirahaston Myrsky -hanke oli ohjelmakaudelle sijoittunut merkittivi panostus
nuorten kulttuuriin. Jatkossa on haettava keinoja, joilla nuorten kulttuuria kytketdan paremmin olemassa ole-
viin verkostoihin. Lastenkulttuurin osalta Taikalamppuverkosto toimii esimerkkina.

Saamelaislapsilta, -nuorilta ja my0s aikuisilta puuttuu tietoa heiddn omasta kulttuuristaan.

Kirjastoissa tulisi huomioida lasten ja nuorten rooli heille suunnattujen palvelujen kehittdmisessa.

Kulttuurialan opinnot kiinnostavat nuoria edelleen. Toisaalta tyollistymisessd on ongelmia.

Kestivin kehityksen tavoitteet ovat edelleen ajankohtaisia, vaikka toimia onkin tehty kuluneen kauden aikana.

Nuorten palautteen perusteella ja yleisen keskustelun nikékulmastakin luovuuden edistiminen tulee olemaan




perusopetuksen kehittimisen yksi keskeisistd keskustelunaiheista. Kulttuurilla ja voi olla on suuri merkitys
my06s sellaisille lapsille ja nuorille, jotka eivit menesty muissa kouluaineissa.

5.3 Digitaalinen sukupolvi

Kuvaus

Neljassd vuodessa internetin kiyttimisen tavat ovat muuttuneet - tai ainakin tavat, joilla niistd puhutaan.
Sosiaalinen media -termi on tullut arkipaivaiseksi. Samalla tavalla on arkipaiviistynyt my6s eri medioiden kayt-
taminen.

Ajankdyttétutkimusten mukaan lapset ja nuoret kuluttavat aikaansa yhi enemman internetissi. Matkapuhelin-
ten tekninen kehitys on mahdollistanut paikasta riippumattoman internetin kayton.

Liikenne- ja viestintiministerié on yhteistyGssa eri tahojen kanssa perustanut lasten ja nuorten mediafooru-
min. Opetushallinnossa on erilaisia hankkeita, joiden tavoitteena on lisité tietotekniikan kiyttod opetuksessa.

Kuvalainsdddinnon uudistamishanke vastaa timan paivin todellisuuteen, jossa lasten ja nuorten ikitasolle
sopimatonta materiaalia on entistd enemman ja helpommin tarjolla.

Suomen Nuorisoyhteisty6é Allianssi koordinoi ohjelmakaudella perustettua verkkonuorisotyon foorumia.
Verkkonuorisoty6ti tekevit tahot muodostavat verkoston, Nuorille Suunnatun Verkkotyén Foorumin (NuSu-
VeFo), joka kehittdd ja koordinoi verkkonuorisoty6hon liittyvid asioita. Sithen kuuluu nuorisojirjest6jd, lapsi-
jarjestojd, erilaisia lasten ja nuorten mediatoimijoita, kunnallista nuotisoty6td ja valtion hallintoa.'

Oppimisympiristdjen kehittimisen painopiste vuonna 2010 oli tieto- ja viestintitekniikan opetuskayton
kehittimisessd. Suurin osa madrirahoista suunnattiin kansallisiin koordinointihankkeisiin.

Mobiilit verkon kayttotavat mahdollistavat entistd paremmin sen, ettd lapset ja nuoret voivat saada kattavasti
tukea verkon kautta toimivista palveluista. Alkaa olla itsestadn selva olettamus, ettd kaikki palvelut 16ytyvit
my6s sihkoisind. Verkkonuorisotyéhén on panostettu taloudellisesti ja moniammatillinen verkkonuorisotalo
on valtakunnallisesti kaikkien nuorten kaytettavissa. Palvelua tuottaa tilla hetkelld 30 kuntaa eri puolella Suo-
mea.

Esimerkkeji toimenpiteisti
Sdddosohjaus:
- Hallituksen esitys knvaokjelmalainsdddannon nudistamiseksi (190/2010) on eduskunnan kdsiteltivina.
Informaatio-ohjaus:
- Opetushallituksen Edn.fi -sivuille on koottu tietoa, lainsdddantid ja opastusta erilaisten sosiaalisen median palveluiden
opetuskdyttid varten
Resurssiohjaus:
- Evilaisiin verkossa toimiviin nuorten palveluibin ja jarjestijen yhteistyohankkeisiin on osoitettn nuorisotyin mddrdaraboista
resursseja
- Avustuksia on myonnetty lasten mediakasvatuksen kebittamiseen mm. kirjastoissa, pdivikodeissa sekd konlulaisten
aamu- ja iltapaivitorminnassa

Arviointi
Mediakasvatuksella on tulevaisuudessa entistd merkittivimpi rooli. Mediakasvatuksessa on huolehdittava niin
lasten ja nuorten kasvattamisesta suojaamaan itseaan kuin aikuisia vastuunsa tunnistamiseen.




Palautteen perusteella vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd Digitaalinen sukupolvi —osio on omana, erillisena teemana
ajastaan jiljessd. Verkkonuorisotyon tekijit nakevit verkon vain yhteni tilana kohdata nuori.

Nuorten oma palaute on hyvin samanlaista: verkossa kohdataan muita, sieltd haetaan tietoa ja kéytetdan ajan-
vietepalveluita. Digitaalinen sukupolvi —luku sai nuorilta moitteita my6s holhousyhteiskunnasta”. Vastaavaa
palautetta ei ole Lanuken muista osuuksista, vaikka yhti lailla niissd puhutaan nuorten ohjaamisesta, tukemi-
sesta, rajoittamisesta ja auttamisesta.

Nuoret korostavat non-formaalin oppimisen merkitysta ja roolia: lapsen ja nuoren taytyy itse kokea sisillon-
tuotanto ja sitd kautta hahmottaa verkon mahdollisuudet niin hyvissa kuin pahassakin.

Tarvitaan uudenlaista viranomaisvalvontaa ja alan toimijoiden vastuuttamista.
Muissa arvioinneissa on tuotu esille verkossa tapahtuva kiusaaminen, syrjinta ja seksuaalinen hyviksikaytto.

Kuluttajan ja mediasuojelun nikékulmasta tulisi kiirehtia teknisia ratkaisuja, joilla tunnistetaan ostajan tai pal-
velun hankkijan ikd mobiilimarkkinoilla. Toimiminen verkkoymparistéssd on jatkossakin haasteellista, ja sen
esittiminen kehittimisohjelmassa vaatii uudenlaista tarkastelua.

5.4 Laajaan osallisuuteen ja yhteisollisyyteen

Kuvaus

Nuorisotoimen peruspalvelujen arvioinnin 2010 1 mukaan 70 prosentissa Suomen kunnista toimii nuorisoval-
tuusto tai vastaava nuorten vaikuttamisryhma. Vaikuttajaryhmien méara on jonkin verran lisidntynyt vuodesta
2007. Samassa peruspalvelujen arvioinnissa otettiin ensimmadista kertaa nuoret mukaan arviointiin. Vastaavaa
tulisi jatkaa my6s muiden toiminnanalojen osalta. Peruspalvelujen arvioinnin osalta Nuorisoyhteistyo Allianssi
ja Nuorisovaltuustojen liitto tekivit koulutuskiertueen.

Toisaalta nuorten antaman palautteen perusteella pelkkd nuorisovaltuuston tai vastaavan olemassaolo ei takaa
vaikutusmahdollisuuksia.

Noin 30 kunnassa toimii lasten vaikuttamisfoorumina Lasten parlamentti.

Nuorten kuulemisjirjestelmi oli selvityksen mukaan kiytéssd noin 90 prosentissa kunnista ja aloitekanava 80
prosentissa kunnista.

Kirkko on muuttanut seurakuntavaaleissa danioikeusikarajaa 16 vuoteen. Syksyn 2010 seurakuntavaaleissa alle
18-vuotiaiden ddnestysprosentti oli 15,2 kun se kaikkien ddnioikeutettujen osalta oli 17.

Vuonna 2009 toteutetun laajapohjaisen lapsen oikeuksien viestintikampanjan my6tid YK:n lapsen oikeuk-
sien sopimuksen tunnettuus kansalaisten parissa koheni olennaisesti. HUMAK selvittdd lapsen oikeuksien
koulutuksen tilan yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa maaliskuuhun 2011 mennessa.

Lapsen oikeuksien kansallisesta viestintastrategiasta valmistui huhtikuussa 2010 laajapohjainen esitys, jossa
koordinoinnin vastuuta esitettiin OKM:lle.

Euroopan Neuvosto toteutti syksylla 2010 YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 12 artiklan (Lasten oikeus
osallistua ja vaikuttaa) maa-arvioinnin pilotoinnin Suomessa. Raportti julkaistaan kevaalla 2011.

1 ELY-keskusten totenttama Nuorisotoimen peruspalvelujen arviointi 2010 - Nuorten osallistuminen ja kunleminen kunnissa




Kansalaisyhteiskuntapolitiikan neuvottelukunta on ottanut esille useita teemoja ja tehnyt toimenpiteitd, joiden
tavoitteina on ollut lisitd nuorten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia. Toimenpiteiden hyviksyminen
oli osa hallituksen paittimaa demokratia-asiakirjaa ja selontekoa eduskunnalle.

Toisen asteen oppilaitoksissa toimii lakisditeisesti oppilaskunnat ja korkea-asteella opiskelijakunnat /
ylioppilaskunnat.

Aika vapaalla - nuorten vapaa-aikatutkimuksen (2009) mukaan erityisesti nuorimpien ikaluokkien (10-14 v)
jarjestoithin kuuluminen on vihentynyt viimeisen 10 vuoden aikana 68 %o:sta 32 %o:iin. Vanhempien ikaluok-
kien osalta muutos ei ole niin dramaattinen tai on toisensuuntainen. Kyselyn tuloksissa korostuu jérjestdjen
ulkopuolisen omachtoisen toiminnan merkityksellisyys nuorten vapaa-ajan kannalta. Tutkimustiedon ddreen
on syytd pysahtya ja arvioida, mité se vaikuttaa nuorten parissa tehtdvidn tychon ja jirjestdjen toimintaan.

Saman Aika Vapaalla tutkimuksen tuloksena oli myds se, ettd nuorten mahdollisuudet osallistua jirjestéjen
toiminnan ideointiin, suunnitteluun ja toteutukseen vaihtelevat jarjestotyyppien vililla. Joka tapauksessa niiden
toteutuminen edesauttoi jirjestokiinnitteisyyttd. Heikoimmat mahdollisuudet ideointiin ja suunnitteluun ovat
tutkimuksen mukaan urheilujirjestoissa. Jarjestojen tulisi tarkentaa my6s oma toimintansa suhteessa mahdolli-
suuteen osallistua.

Tavoitteena on ollut, ettd jokaisella nuorella olisi kiinnostava harrastus. Nuorten omien vastausten perusteella
nayttdisi siltd, ettd vain 10 prosentilla nuorista ei ole harrastuksia.

Esimerkkeji toimenpiteisti
Sdddosohjaus:
- Perusopetuksen ja Inkiokoulutuksen osalta on tehty opetussunnnitelman perusteiden muntos 18.6.2010 ihmisoikenksien
(L. lapsen oikendet) ja holokanstin osalta.
- Nuoriso- ja vapaa-ajanobjanksen tutkinnon paivitetyissd perusteissa mabdollistetaan lasten ja nuorten aktiivisen
kansalaisunden tukeminen aiempaa selfedmmin. (kayttoon otettu 1.8.2010)
- Yhdistyslain undistus voimaan 1.9.2010
Informaatio-ohjaus:
- Sisdasiainministerion pilottihanke lapsivaikutusten arvioinnista sekd nuorten kunlemisesta turvallisunssunnnitelmassa:
Julkaisn Lapset ja nuoret mukaan turvallisunssuunnittelunn -kokemnksia ja mallea Pajjat-Hémeestd (SM julkaisn
7/2010)
- Vapaaehtoistoiminnan teemavnoden sisaltod ja teemoja otetaan nuoriso- ja vapaa-ajanobjanksen kounlutuksessa. Opas
ammatillisen ja lukiokoulutuksen yhteistyohon ilmestyi 2009
- Politiikkaokjelman monialainen koulutuskiertue, jonka atheena oli lasten ja nuorten oikens osallistua ja vaikuttaa,
totentettiin maakunnissa vioden 2009 aikana yhdessd lapsiasiavaltuntetun kanssa
Resurssiohjaus:
- Lanuken avustuksia jéirjestoille osallisunshankkeisiin, esimerkiksi lapsi- ja varhaisnuorisojdrjestijen Mun Vuoro -hanke
Ja kirkon Ndyn ja kuulun -hanke, jolla senrakuntiin pyritian saamaan Lapsiasiabenkiliita, joiden erityisvastunalueeseen
kunluu lasten ja nuorten edun ajaminen ja osallisuntta koskevien asioiden vahvistaminen ja arvioiminen seurakunnassa
- Nuorisotyon avustusmddrdan (jarjestoille, hankkeisiin) on saatu tuntuva korotus Veikkauksen tuoton kasvun myota.

Arviointi

Osallisuuden ja yhteisollisyyden teemoissa nakyy selvisti ohjelmakauden aikana tapahtuneet muutokset.
Vaikuttamismahdollisuuksien tarpeet ymmarretiin moninaisempina ja laajempina kuin aikaisemmin. Ra-
kenteiden ohella perddnkuulutetaan aikuisten asenteiden ja toimintakulttuurin muutoksia sekd todellisia
vaikuttamismahdollisuuksia.




Aikuisten tulisi oppia ottamaan selvidd lasten ja nuorten mielipiteistd ja hyodyntad heidin kokemustietonsa
erilaisten palveluiden kehittimisessi (koulut ja oppilaitokset, pdivihoito, vapaa-aika, terveyspalvelut, lasten-
suojelu jne.). Voidaan my0s tarkastella sitd, kuinka demokraattisesti esim. paivakodit, oppilaitokset, jarjestot tai
nuorisotilat toimivat. Kun ymmairrys teemasta on lisidntynyt, on myos vaatimustaso kasvanut.

Yleisessa keskustelussa lasten oikeudet ja nuorten osallisuus ovat olleet kohtuullisen hyvin esilld. Tarvitaan
kuitenkin vield lisad kdytinnon toimia ja malleja. Sosiaali- ja terveystoimen palveluiden ammattilaisten tulisi
olla aktiivisemmin mukana hyodyntimissa lasten ja nuorten mielipiteitd palveluiden kehittdmisestd. Nyt toi-
met ovat valitettavasti rajautuneet paljolti koulu- ja nuorisosektorille.

Nuorten vaikuttamisessa ja osallisuuden lisdidmisessa on paidsty hyvain alkuun, joskin vield on tekemista
toimintojen vakiinnuttamiseksi. Aikuisten, niin opettajien, kunnan muiden viranhaltijoiden ja luottamushenki-
16iden, koulutukseen tulisi panostaa, jotta lapsilla ja nuorilla olisi aito mahdollisuus vaikuttaa.

Nuorilta saadussa palautteessa on pohdittu erityisesti nuorisolain kuulemispykilin tdismentimista.
Perusopetuslakiin ei ole saatu velvoitetta oppilaskuntatoiminnan jarjestimisesta.

Demokratiakasvatukseen tarvitaan vauhditusta, jota mm oppilaskuntatoiminta ja jirjestot voisivat tuottaa
kouluihin. Jarjestot tekevit normaalin toimintansa my6ta demokratiakasvatusta omien jasentensa keskuudessa.

Lanukessa on kovin vihille jaanyt ennaltachkaisevd nuoriso-, kulttuuri- ja litkuntatoiminta. Se on kuitenkin
avain monien vaikeidenkin ongelmien vilttimisessa. Kansalaisjirjestdjen panosta lasten ja nuorten hyvinvoin-
nin tuottajina ei saadun palautteen perusteella ole nykyisessd ohjelmassa tarpeeksi otettu huomioon.

Nuorten toiveena on, ettd heiddn kuulemisensa ja vaikuttamismahdollisuutensa kirjattaisiin jollain tavalla esille
kunkin kunnan velvoittaviin asiakirjoihin. Esityksid on tullut niin erillisestd kuulemis- ja vaikuttamisstrategiasta
kuin asian nivomisesta lastensuojelulain mukaiseen lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmaan tai kunnallisiin
strategioihin.

5.5 Perheiden tukeminen

Kuvaus
Lapsiperheiden asemaan on saatu parannuksia aikaiseksi, joskin samaan aitkaan my6s lapsiperheiden kéyhyys
on lisdantynyt.

Lapsiperheiden tulonjaossa opiskelijalapsiperheet nayttiytyvit edelleen haasteellisena ryhmina. Opiskelijalap-
si-perheiden heikko sosioekonominen asema viivistyttid osaltaan opiskelijoiden perheellistymista.

Nuora perusti SATA-komitean tyén seuraamiseksi alatyéryhmin, jonka tyon perusteella Nuora esitti kan-
nanoton loppuvuonna 2009. Siini esitettiin opintotuen huoltajakorotuksen kaytt66n ottamista opiskelijaper-
heiden taloudellisen aseman parantamiseksi. Nuora toivoi, ettd opintotuki otettaisiin mukaan lakisditeiseen
perusturvaetuuksien riittivyyden mairdaikaisarviointiin ja opintotuen kehittimista jatkossa osana sosiaalitur-
van kokonaisuutta.

Nuoret ovat edelleen vuokra-asuntomarkkinoilla suhteellisen heikossa asemassa. Tama nikyy suoraan myds
lapsiperheiden erityisen ahtaana asumisena. Tarvitaan toimintamalleja ja rahoitusta ongelmien ratkaisemiseksi.

Kodin ja koulun / oppilaitosten yhteistyon ohjeistusta on tismennetty eri tavoin (opetussuunnitelmauudistus,
tiydennyskoulutus). Tdhin sisaltyy my6s oppilas- ja opiskelijahuollon kehittimistoimintaa.




STM perusti 2009 tydryhman kartoittamaan vanhempainvapaiden laajemman uudistamisen mahdollisuudet.
Tahan sisdltyy my0s isin osuuden vahvistaminen vanhempainvapaissa seki erilaisten perheiden yhdenvertai-
nen kohtelu. Vanhempainvapaauudistusta pohtivan tyoryhmin esitykset ovat siirtyneet 2011 alkuun.

Perheiden kotiavun saanti on ajettu lihes nollaan, joskin vuoden 2010 aikana on tapahtunut myds pientd para-
nemista osassa kuntia. Kotipalvelua ei ole juuri tarjolla ehkiisevina palveluna, vaan apua saa vasta kun perhe
on lastensuojelun asiakas. Tdma on nihty yhtena tirkeimmista kehittimiskohteista suunnattaessa resursseja
korjaavasta toiminnasta ennakoivaan.

Lanuken perheiden tukemista koskeva luku olisi kaivannut konkreettisuutta. Lasten, nuorten ja perheiden
hyvinvoinnin polititkkaohjelma on tukenut erityisesti titd ohjelman osuutta.

Perheiden tukemisessa jirjest6illd on merkittdva rooli, mutta se ei oikeastaan tule esille kehittdmisohjelmassa.

Esimerkkeji toimenpiteisti
Sdddoésohjaus:
- Asetus neuvolatoiminnasta tuli voimaan 2009
- Eduskunta hyviksyi 2009 lainmuntoksen, joka tekee mabdollisekesi perbeen sisdisen adoption samaa sukupuolta oleville
rekisterdidyille pareille.
- Lastensuojelulakiin on tebty wuseita tdsmennyksid (ennakollinen lastensuojeluilmoitus pdihdeditien osalta, kotiavun
vahvistaminen)
- Adoptiolain uudistamisehdotus on annettu 2010. Mietinnissd ehdotetaan undistettavaksi adoptiota koskeva lainsdddainti
kokonaisuudessaan
Informaatio-ohjaus:
- Perbekeskusmallin lanseeraaminen
Resurssiohjaus:
- KRASTE — hanke, erityisesti lasten ja nuorten KASTE

Arviointi

Lapsiperhe-etuuksien ostovoima on jaanyt jalkeen inflaation takia. Lapsilisin muuttaminen etuoikeutetuksi
tuloksi nahdddn edelleen merkittivina lapsiperhekoéyhyyttd helpottavana tekijand. Lapsilisdd on esitetty mak-
settavaksi taysikaisyyteen saakka.

Perheen ja tyon yhteensovittaminen on yhteiskunnassa todettu pulmalliseksi, ja sithen tuleekin jatkossa kiinnit-
tad entistd enemmin huomiota ja pyrkid I6ytimain toimivia kaytintoja.

Ty6ttémyyden kohdatessa tarvitaan perheiden jaksamisen tukemiseen erityistoimia.
Perheen sisdinen adoptio ja rekisteréidyn parin osapuolen oikeus isyysvapaaseen ja isikuukauteen paransivat
joidenkin sateenkaariperheiden asemaa. Lainsdadinndssi, sosiaalietuuksissa ja perhepalveluiden laadussa on

yha puutteita perheiden moninaisuuden nikékulmasta.

Piivahoitolain uudistaminen on siirtynyt seuraavalle hallituskaudelle.

5.6 Varhainen puuttuminen ja erityistryhmien tuki

Kuvaus
Monialainen yhteisty6 on kunnissa lihtenyt litkkeelle erityisesti etsivin nuorisotyon resursoinnin seka lasten-




suojelulain 12 §:n mukaisten lasten hyvinvointiohjelmien laatimisen my6ta. Tietojen vaithtoon saatiin parannus,
kun nuorisolain muutos hyviksyttiin eduskunnassa. Monialainen ja hallintorajat ylittdvi tyé on ensiarvioista
niin varhaisessa puuttumisessa kuin myo6s tyo- ja opiskeluelamasta pois jaaneiden nuorten osalta.

KiVa Koulu -mallilla on saatu my6nteisia tuloksia kaikilla peruskoulun luokka-asteilla. Ohjelman toimintatavat
ja -mallit ovat olleet kaikkien koulujen kaytettdvissa syksystd 2009 lihtien. Koulut ovat innostuneet ohjelmas-
ta. Kiusaamiseen puuttumisessa on kiytetty myo6s vertaissovittelua. Nuorten palautteen mukaan kiusaamisen
chkdisyssa toivotaan lisdd yhteisollisyyttd ja oppilaiden vilisen vuorovaikutuksen kehittimista.

Syrjinnan seurantaryhmi on teettinyt sukupuoli- ja seksuaalivihemmist6ihin kuuluville nuorille suunnatun
kyselytutkimuksen niiden kokemasta syrjinnasta, ilmestyy 2011.

Rikos- ja riita-asioiden sovittelutoimintaa on kehitetty, ja sovitteluun tuodut tapausmairit ovat voimakkaasti
kasvaneet. Vuosittain sovitteluun tuodaan noin 12 000 rikostapausta. Sen sijaan liheisneuvonpitomenettelyn
kaytto rikosasioiden sovittelussa ei toistaiseksi ole yleistynyt.

Seki kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten ettd lastensuojelun avohuollon tukitoimien piirissid olevien lasten
osuudet vastaavanikaisista ovat olleet kasvussa.

On laadittu kuritusvikivallan vastainen kansallinen toimintaohjelma 2011 - 2015, jossa erityisind kohderyh-
mind pienten lasten perheet, erityistd tukea tarvitsevien ja vammaisten lasten perheet sekd maahanmuuttaja-
perheet. Ohjelman laadinnassa selvitettiin myo6s lasten ja nuorten mielipiteitd tehokkaista keinoista vihentaa
vakivaltaa kasvatuksessa.

Koulusurmien seurauksena nuorisotoimialalle on perustettu Allianssin koordinoima kriisinhallintaverkosto,
johon kuuluu lahinnéd kuntien nuorisotyontekijoitd ja esimiehia.

Piihdeaititydryhman raportin ehdotukset valmistuivat vuonna 2009. Niissd huomioitiin Lanuke-linjaukset.
Toimeenpano on vield kdynnissd. Lisaksi STM perusti toisen tyoryhmin selvittimain paihdeperheissa elivien
lasten ja nuorten tuen tarpeet. Toimikausi padtyy helmikuussa 2011.

THL:een on perustettu lihisuhde- ja perhevikivallan asioiden koordinaatioyksikko.

THL on selvittinyt seksuaalisen hyviksikayton ja lapsiin kohdistuvan vikivallan rikosten tutkinnan ns. lasten-
talomallin pilotointia Suomessa. THL perustanut alan toimijoita monialaisesti kokoavan neuvottelukunnan.

Esimerkkeji toimenpiteisti

- Sdddisohjaus:

- Nuorisolain muntos (etsivd nuorisotyd, tietojen vélittiaminen, monialainen yhteistyo)

- Laki nuoren rikoksesta epdillyn tilanteen selvittimisestd (633/2010) on tullut voimaan 1.1.2011

- Lastensuojelulaki on uudistettu
Informaatio-ohjaus:

- Lastensuojelun kdsikirja on valmistunut ja internetissd kaikkien kaytettavissi

- Lastensuojelun laatusnositukset ja opas ovat valmistumassa

- Ali bi lasta — Kansallinen lapsiin kohdistuvan kuritusvékivallan vihentimisen toimintaokjelma 2010 — 2015.
Resurssiohjaus:

- Kasteohjelma, erityisesti Lasten ja nuorten Kaste

- Paikallisen rikoksentorjunnan kehittimiseen kobdistettuja avustusraboja on suunnattu lapsiin ja nuoriin kohdistuvan

vikivallan ehkdisemiseen.




Arviointi

Koulutuksen jirjestijit ovat raportoineet, ettd he noudattavat koulukiusaamisen osalta 0-toleranssia. Aivan
litan monet viestit kertovat kuitenkin toisenlaisesta todellisuudesta. Koulukiusaamiseen - usein syrjintiperus-
tein - tulee puuttua entistd painokkaammin. Ohjelmakauden lopussa on noussut esille my6s korkeakouluissa
tapahtuva kiusaaminen, jota koskettaa noin neljasosaa korkea-asteen opiskelijoista.

Vikivallan vastaisen ohjelman (14.6.20006) arvioraportin (OM 2009:3) mukaan paljon toimia on tehty (mm.
tiedonsaannin parantaminen eri viranomaisten valilld, riskienarviointimenettelyjen kehittdiminen) lihisuhde- ja
perhevikivallan uhrin tunnistamiseksi ja vikivaltaan puuttumiseksi sekd kehitetty menetelmid lihisuhteissa tai
perheissi vakivallan uhriksi joutuneen auttamiseksi. My6s palveluketjun toimivuutta on parannettu. Paikka-
kunnittain on vield suuria eroja palveluiden saatavuudessa.

Kuritusvikivallan vastaisen toimintaohjelman toimeenpano vaatii resursseja ja ministerion koordinaatiovas-
tuun maarittimista.

Piihdeditien ja paithdeperheissi elivien lasten ja nuorten tuen tarvetta on selvitetty, ja ehdotukset olisi
toimeenpantava.

Oppimisvaikeuksien havaitsemisessa varhainen tunnistaminen on tarkeda. Asenteet esimerkiksi luki-hdiriota
kohtaan ovat kouluissa ja oppilaitoksissa vield paikoin hyvin negatiivisia.

Nuoret toivat esille ennaltachkiisevissa toimissa edullisten harrastusmahdollisuuksien lisdiamisen,
mielenterveyspalvelut ja koulu- seka opiskelijaterveydenhuollon, nivelvaiheiden tuen seka koulu- ja oppilaitos-
vithtyisyyden.

Ylipaitaan eri nivelvaiheiden tuki on noussut yhi keskeisemmiksi asiaksi niin eliméinuran luomisessa kuin
ennaltachkidisevissi toiminnassa laajemminkin. Niin kaikki nivelvaiheet pdivahoidosta ala- ja ylikoulun kautta
toiselle asteelle ja edelleen osan kohdalla joko tyGelimain tai korkea-asteelle ja siitd tyeliméin ovat merkitta-
via murroskohtia, joissa tulee tarvittaessa yksilot ’saattaen vaihtaa”.

Yhden ty6elimaista syrjdytyneen nuoren hinnaksi on arvioitu vajaa miljoona euroa.

5.7 Kaikkien nuorten saaminen koulutukseen
ja tybeldmain

Kuvaus:

Vuonna 2008 Suomi muiden maiden ohella koki taantuman, jota ei osattu ennustaa vield lapsi- ja nuoriso-
polititkan kehittimisohjelman hyviksymisen aikaan. Taantuman my6ti nuorisotyottémyys kasvoi nopeasti,
vuoden 2009 aikana se saavutti jo 30 % rajan. Erilaisten toimien vaikutuksesta tyottomyys laski melko nopeas-
ti.

Niyttaa silta, ettd heikossa tydmarkkina-asemassa olevat, tdssi tapauksessa nuoret, kirsivit taantumasta eniten
ja nopeimmin. Erityisen hankala tilanne on vailla koulutusta olevien nuorten osalta. Ty6ttomyys on yleisem-
pédd nuorten miesten kuin naisten osalta. Samoin maahanmuuttajataustaiset, romanit sekd esimerkiksi vam-
maiset ndyttavit putoavan erittdin pitkdaikaiseen ty6ttomyyteen, joka johtaa helposti tybelimisti kokonaan
syrjdytymiseen.

Perusasteelta siirtyy toisen asteen koulutukseen noin 96 % nuorista. Keskeyttimisaste on kuitenkin korkea:
noin joka kolmas ammatillisen koulutuksen aloittaneista keskeyttid opinnot ensimmaisen vuoden aikana. Am-




matillisen koulutuksen keskeyttimiset ovat tosin vihentyneet samaan aikaan kuin ty6llisyystilanne on heikenty-
nyt. Opintojen loppupuolella ei ole mahdollisuutta siirtya tydelimain yhta helposti kuin korkean ty6llisyyden
atkana. Samaan aikaan on tehty my6s toimia opiskeluissa pysymisen tueksi.

Erityisesti syrjaytymisuhan alla eldvien nuorten auttamiseksi on tehty erittdin toimivia ja konkreettisia ratkaisu-
ja. Etsivin nuorisotyén ammattilaisten palkkaukseen myonnetyilld avustuksilla on parannettu nuorten tyopaja-
toiminnan varhaisen puuttumisen ja matalan kynnyksen palveluja. Etsivin nuorisotyon alueellinen kattavuus
on hyvi. Vuonna 2009 etsivd nuorisoty6 tavoitti noin 8.000 nuorta.

Nuorten tySpajatoiminta on osoittautunut tirkeéksi keinoksi tukea nuoren itsendistymisti ja sosiaalista
vahvistumista. Ty6pajan voima on verkostomaisessa moniammatillisessa toiminnassa sekéd konkreettisessa
tekemisessa. Ty6pajatoiminnassa tavoitetuista nuorista noin 75 % sijoittui koulutukseen, tychoén tai muuhun
toimintaan.

Esimerkkeja toimenpiteista:
Saddosohjaus:

- Nuorisolaki nndistettiin. Lakiin tuli saddokset paikallisten viranomaisten monialaisesta yhteistyostd ja etsivisti
nuorisotyostd sekd tietojen luovuttamisesta sitd varten.

- Nuorten ammattistartti on vakinaistettn.

Informaatio-ohjaus:

- Dyovoimahallinnon objeistus koskien nuorten yhteiskuntatakunta on undistettn nuorisolain nuutosten ninkaisiks:.

- Kutsunnoissa ja varusmiespalvelun alussa kdytetian Aikalisi-toimintamallia, jolla tarjotaan keskeytystilanteissa
tukipalvelua. Varusmiehille tiedotetaan mabdollisundesta saada kotinttamisen yhteydessi kotiutuskeskustelu ja ohjaus
kunnan palveluibin. Myis sosiaalietunfsien kdyttion annetaan objansta.

Resurssiohjaus:
- Valtion tulo- ja menoarviossa sekd lisabudjeteissa on osoitettu merkittavasti rahoitusta nuorisotyottimyyden vabentimiseks:.

Arviointi

Ohjelmakauden merkittivin nuorisopoliittinen kysymys koski tyollisyytta. Positiivista oli, ettd
nuorisoty6ttomyyden kehitykseen reagoitiin laajalla rintamalla ja riittdvin kokoisin toimenpitein. Lisdtalousar-
viot vuonna 2009 ja 2010 antoivat selvasti potkua nuorten tyollistymisen hoitamiselle. Negatiivista tissa oli se,
ettd reagointi tapahtui viiveella.

Nuorten omassa Lanuke-arvioinnissa tyon saanti koettiin merkittdvimmaksi asiaksi, johon Suomen tulisi
seuraavina vuosina panostaa. Peruskoulun opintojen ohjaus uravalintaan nihden koettiin riittimattomana.
”Opinto-ohjaukseen on panostettava, silld se maksaa myohemmin itsensid moninkertaisesti takaisin”.

Ammatillisen koulutuksen puolella tulee olla tarjolla riittavisti oppilashuoltoa, jotta pystytddn varhaisessa vai-
heessa toimimaan turhien keskeyttimisten vahentimiseksi. Opintojen ja oppilaanohjausta tulee lisité jo perus-
asteella, jotta voidaan torjua koulutuksen ja koulutustason suoraa periytyvyytta.

Ty6eldmin ja kouluttautumisen raja-aita tullee yhd enemmin lomittumaan. Tyonhakijana olevalle nuorelle
olisi ensiarvoista voida opiskella tydnhakujakson sisalldkin, silld se voisi lisdtd toisaalta nuoren tydmarkkina-
kelpoisuutta ettd lisitd kiinnittyneisyytta yhteiskuntaan.

Opintotuen tulee turvata nuoren itsendistyminen. Opintuen saaminen indeksisidonnaiseksi edesauttaa nuoren
mahdollisuuksia valita itselle sopivat opinnot riippumatta paikkakunnasta, vanhempien tulotasosta jne.

Resursseja tulee suunnata perus- ja toisen asteen rajapinnalle nuorten saattamiseksi perusasteelta toisen
asteen opintoihin seki rajapinnalle toisen asteen ja korkea-asteen vilille. Siirtyméa voidaan helpottaa erilai-




sin keinoin. Perustana tulee olla toimiva oppilaanohjaus perusopetuksen puolella ja edelleen toisella asteella.
Nuorisoty6ttémyyden torjumiseksi ja nuorten kiinnittymiseksi tybelimdin tarvitaan niin ikddn sekd taloudelli-
sia resursseja ettd tukitoimia siten, ettd toimet voidaan kaynnistid heti ongelmien ilmaantuessa.

Tarvitaan yli hallituskauden ulottuva ohjelma nuorten tyollisyyden tukemiseksi siten, ettd tarvittaessa mahdol-
liset toimet voidaan kdynnistid nopeastikin. Ylipdatiin nuorisotyottomyyden ehkdisyyn tarvitaan myos jatku-
via toimenpiteitd ja helpotuksia.

Tyoelimitietouden ja yrittdjyyskasvatuksen sisillot ja tavoitteet nayttavit lihenevin toisiaan, joten on harkitta-
va sitd, mitd ja miten nuorille jatkossa tuodaan esille.

5.8 Terveyden edistiminen ja terveys- ja
hyvinvointierojen kaventaminen

Kuvaus
Samaan aikaan kun hyvinvointi on lisidntynyt yhteiskunnassa, on my6s pahoinvointi lisidntynyt.

Erityisesti opiskelijoiden, yksinhuoltajien ja lapsiperheiden pienituloisuus on lisddntynyt ohjelmakauden
aikana. Vanhempiensa kodista pois muuttaneiden nuorten pienituloisuusaste on 43 prosenttia. Yksin asuvien
nuorten pienituloisuusaste on 61 prosenttia, opiskelijoiden ja ty6ttémien nuorten 71 prosenttia.

Koéyhyys on periytyvia: Tilastokeskuksen mukaan kéyhin perheen lapsella on kaksinkertainen vaara jumittua
koyhyyteen normaalisti tienaavan perheen lapseen verrattuna. Tuloerojen kasvu selittdd myGs terveyden- ja
hyvinvoinnin erojen kasvua. Pienituloiset ovat my6s muuta kansaa sairaampia, miké johtuu osaltaan huonosta
ruokavaliosta.

Nuorisolain muutos, jolla painotetaan monialaista yhteistyota syrjaytymisvaarassa olevien nuorten tukemiseksi,
on merkittava parannus. Etsivd nuorisoty6 on jalkautunut hyvin kuntien toimintaan.

Kouluterveyskysely ulotettiin my&s toisen asteen ammatillisiin oppilaitoksiin. Sen mukaan ammatillisten oppi-
laitosten ja lukioiden opiskelijoiden elimintavoissa on merkittivid eroja esim. tupakoinnin ja humalahakuisen
juomisen suhteen.

Nuorten mielenterveyden hdirididen aiheuttamat haitat ovat voimakkaassa kasvussa. Kela korvasi alle 30-vuo-
tiaille vuonna 2009 yli 400 000 sairauspaivaa mielenterveyden hairididen perusteella. Mairi on 44 % suurempi
kuin vuonna 2004. Suurin muutos on tapahtunut 16—19-vuotiaiden miesten ikdryhmassi, jossa sairauspdivira-
hakausien méari on lisddntynyt 75 %. My0Os nuorten elikdityminen mielenterveyden syistd johtuen on lisddn-

tynyt.

Ravintotietouteen on ohjelmakaudella panostettu eri tavoin. Vield ei ole tietoa siitd, miten panostuksen vaiku-
tukset tulevat nakymiin lasten ja nuorten ruokailutottumuksissa.

Opetushallituksen tuoreen selvityksen mukaan kouluterveyden laatusuosituksen mukainen terveydenhoitaja-
mitoitus tayttyi 34 %:ssa peruskouluja.

Esimerkkeji toimenpiteisti
Sidddosohjaus:

2 Tulonjakotilasto 2009, Tilastokeskus




- On annettu neuvolatoiminnasta, kouluterveydenhnollosta ja opiskeluterveydenhuollosta asetus, jonka tarkoituksena on
turvata lasten, nuorten ja lapsiperbeiden ebkdisevien palvelujen toimivunus.
Informaatio-ohjaus:
- OPH ja THL ovat laatineet oppilas- ja opiskelijabuollon oppaan konlujen ja oppilaitosten kéyttion. Opas julkaistaan
kevidlla 2011.
- Koulurnokailusuositus on valmistunut 2008 ja jaettn kaikkiin konluihin
- Liikkuva konlu -hanke vuosina 2010 - 2012
Resurssiohjaus:
- Terveyden edistamisen politiikkaobjelma
- Kaste-objelma
- Yliopistojen ja ammattikorkeakonlujen opiskelijoiden opiskelukykyd edistivien hankkeiden rahoitusta on jatkettu.

Arviointi
Ammatillisessa koulutuksessa tarvitaan lainsiddinnon ja toimintatapojen kehittimisti, jotta kielteinen tervey-
den kehi saadaan katkaistuksi.

Koulu- ja oppilaitosterveydenhuolto on nihtivd merkittivini ennaltachkdisevina tekijand. Jokaisella oppi-
laalla ja opiskelijalla tulee olla mahdollisuus tavata riittdvin usein oppilaitoksen terveydenhuoltohenkilostoa.
Ammattikorkeakoulun puolella vireilld oleva YTHS-laajennus tukisi omalta osaltaan titi tavoitetta.

Valtion litkuntaneuvoston arvioinnin tietoldhteiden pohjalta voidaan todeta, etta lasten ja nuorten omaehtoi-
sen liikunnan lisddntymisesta ei ole nédyttod, vaikkakin yksittdiset ohjelmat ja hankkeet ovat voineet tata lisita.
Liikuntatutkimuksen valossa kokonaistilanne nayttda jopa heikentyneen.

Seksuaali- ja sukupuolivihemmist6ihin kuuluvilla nuorilla on muita nuoria keskiméirin korkeampi itsemurha-
riski. Syrjintd ja kiusaaminen aiheuttavat lhbt-nuorille my6s mielenterveysongelmien puhkeamisriskid. Tarvit-

taisiin kohdennettuja toimia seksuaali- ja sukupuolivihemmist6ihin kuuluvien nuorten hyvinvoinnin edistimi-
seksi, ja tutkimustietoa heiddn voinnistaan.

Nuorten alkoholin kiytt6 ei ole sanottavasti muuttunut. Jossain méirin siindkin on havaittavissa polarisaatiota:
pieni, mutta kasvava osa nuorista on tdysraittiita. Toisaalta humalahakuinen juominen on edelleen yleistd, my0s
alaikdisten keskuudessa. Merkkejda on myos siitd, ettd huumeiden kokeilu nuorten keskuudessa on lisddantynyt.
Erityisesti design-huumeet ovat nostaneet suosiotaan. Tdhédn on haettava ratkaisuja erityisesti yhdessd nuorten
kanssa.

Etsivid nuorisoty6 tulee saada koko maan kattavaksi toiminnaksi.

5.9 Asuminen ja yhdyskuntasuunnittelu

Kuvaus

Nuoruuteen kuuluu itsendistymisen lisaksi liikkuvuus koulutus- ja tydmarkkinoilla, ja tima nikyy nuorten
asumistarpeissa. Nuorten asunnottomuus kulkee kasi kidessd muiden ongelmien kanssa. Tyollistyminen vai-
keutuu, kiinnittymisessd yhteiskuntaan voi olla pulmia. Asunnottomuus nuorten keskuudessa on ollut lievassi
nousussa. Asunnottomuutta on ehkaisty valtion toimin mm. lainoitusehtojen parantamisella.

Valtaosalla kotoa itsendistyvistd ensimmiinen asunto on vuokra-asunto. Kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen
tarjonnalla vaikutetaan nuorten elimin ohella my6s koulutus- ja tydmarkkinoiden toimivuuteen.

Erityisesti ikahaitarin ylipadssa nuorten asuntomenot ovat kasvaneet selvisti nopeammin kuin tulot keski-
mairin. Nuorten lapsiperheiden ahdasta asumista ja asumismenojen karkaamista kisistd on ehkiisty edullisten




vuokra-asuntojen rakennuttamisella erityisesti paakaupunkiseudulle, joskin tarvetta on edelleen.

Liikkumisessa alle 18-vuotiaat ovat riippuvaisia kevyen litkenteen sujuvuudesta, julkisen liikenteen palveluis-
ta sekd vanhempien tai kavereiden kyydeistd. Tama koskee erityisesti liikkumista harrastuksiin tai ystavien
tapaamisiin, samoin kuin opiskeluihin toiselta asteelta ylospiin.

Liikennepoliittisen selonteon mukaan turvallisuus on parantunut. Litkenneriskeissd haasteellisia ovat edelleen
15—17 -vuotiaat mopoilijat ja 18—20 -vuotiaat autoilijat. G Hallitus on antanut eduskunnalle esityksen ajokortti-
lain uudistuksesta. AM-luokan ajokortin (mopokortin) vaatimuksiin ehdotetaan lisattiviksi mopon kuljettaja-
opetus ja kisittelykoe.

Esimerkkeji toimenpiteisti
Sdddosohjaus:
- Loppuvnodesta 2010 vahvistettiin laki alkolukon kéytisti koulu- ja paivihoitokuljetnksissa (1110/2010).
- Vireilli oleva ajokorttiundistus sisiltéda myds mopokorttia koskevan nndistuksen ajokokeesta
Informaatio-ohjaus:
- Sdrmind litkenteessa -liikenneturvallisunskampanjan mallien ja aineiston tuottaminen 2007-2010, otetaan kdyttoon
varusmiesten peruskonlntuskandella saapumiserdsta 1/ 2011 lukien.
Resurssiohjaus:
- Nuorten tuettua asumista koskeva hanke auttaa nuoria arjen hallinnassa kokonaisundessaan.

Arviointi

Nuoran mielesti vaikuttaa siltd, ettd edelleen litkennesuunnittelussa osallistetaan litan harvoin ja liian vihin
lapsia ja nuoria mukaan kehitystydhon. Tédhin tulee jatkossa panostaa voimakkaammin, silld nuorisolaki vel-
voittaa my6s yhdyskuntasuunnittelua. Malleja on olemassa. Vertaistoimintaa ja nuorten osallistumista turvalli-
sen liikennekulttuurin edistimiseen tarvitaan nykyistd enemman.

Nuora painottaa niin litkennekulttuurin edistimistd kuin julkisen litkennéinnin tukea, mikd on myds ympiris-
ton kannalta tarkeaa.

Kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen tarjonnalla vaikutetaan nuorten elimin ohella myds koulutus- ja tyémark-
kinoiden toimivuuteen. Tarvetta on jatkaa edelleen nuorten tuetun asumisen kansallista hanketta ja asunnotto-
muusohjelmaa.

5.10 Kehittimisohjelman seuranta ja
tietotarve

Nuora asetti nuorten hyvinvointi-indikaattoreita kehittivin tyéryhmin, jonka esitys hyviksyttiin kesal-

14 2010. Indikaattorit tukevat nuorisopolitiikan seurantaa. Pohjana indikaattoreiden valinnalle ovat olleet
opetusministerion aiemmin ylldpitdmit nuorten elinoloindikaattorit. Niistd indikaattoreista osa on karsittu

ja toisaalta on pyritty lisdidmédan nykytutkimuksen ja kiyttotarpeiden kannalta perustellumpia indikaattoreita.
Suunnittelussa otettiin huomioon samaan aikaan kdynnissa ollut lasten hyvinvoinnin indikaattorien valmistelu.

OKM asetti tybtyhman lasten hyvinvoinnin kansallisten indikaattorien selvittimiseksi. Sen tehtdvina oli
samalla kartoittaa laajemminkin LLanuken tavoitteissa mainittuja lasten ja nuorten hyvinvoinnin tietopohjan
puutteita ja tehtiin esitys niiden korjaamiseksi. Lihtokohtana oli lapsen oikeuksien sopimus, josta syysta tyossa
jai selkeitd katvealueita suhteessa nuorisopolitiikan tietotarpeisiin.

3 Tieliikenteen turvallisuus. Liikenneturvallisunssunnnitelman 2011—2014 tanstaraportti. LV M julkaisuja 35 / 2010




Lapsivaikutusten arvioinnin pilotit ovat kdynnistyneet eri ministeridissi ja niistd saadaan hyvia pohjaa laajem-
malle arvioinnille.

Tarvitaan ajankohtaista tietoa kehittimisohjelman toimenpiteiden vaikuttavuudesta. Jatkossa nuorten hyvin-
vointi-indikaattoreiden ja toisaalta lapsi-indikaattoreiden avulla voidaan paremmin tarkastella toimenpiteiden
vaikuttavuutta.

Kouluterveyskysely tulisi ulottaa my6s alakouluihin seka varmistaa lapsiuhritutkimuksen sidnnollisyys lapsiin
ja nuoriin kohdistuvan vikivallan yleisyyden kartoittamiseksi. OKM:n tulisi jatkossa koordinoida lasten ja
nuorten hyvinvoinnin tietopohjapolititkkaa valtioneuvostossa.

Tilastokeskuksen resursseja ollaan vihentimissd. Samanaikaisesti EU:n tarpeisiin ja kansainvilisiin vertailuihin
tarkoitettuun tilastointiin kohdistuu laajentamispaineita. Nuora nikee tirkeina, ettd Tilastokeskuksella on riit-
tavit resurssit sekd tuottaa ettd ylldpitdd lasten ja nuorten hyvinvoinnin kehityksesté sellaista indikaattoritietoa,
joka palvelee kansallisia tarpeita riittavilla tematiikalla ja yksityiskohtaisuudella.

24



6. Johtopiditokset / loppuarvio

Lapsi- ja nuorisopolititkan kehittimisohjelma 2007-2011 on nostanut keskusteluun uusia, nuorten kannalta
tarkeitd asioita. Kiinnostus nimenomaan nuorten elinoloja kohtaan on kehittimisohjelmakaudella selkedsi kas-
vanut. Valtionhallinnossa verkostoituminen on vahvistunut ja lisdnnyt eri toimijoiden vilisid yhteyksid. Koko-
naisuutena lapsi- ja nuorisopolititkan kehittimisohjelma on antanut pontta ja selkdnojaa laaja-alaiselle lasten ja
nuorten elinolojen kehittimiselle. Eri ministeridistd on saatu tdstd myonteistd palautetta.

Lapsi- ja nuorisopolititkan kehittimisohjelman laatimistapa (neuvotteleva ohjaus) on saanut laajasti myonteista
palautetta, erityisesti jirjestOtoimijoilta ja tutkijoilta. Jatkossa vastaavaa avointa kisittelyé tulee jatkaa. Nuorten
kuulemista ja kuuntelemista tulee niin ikddn jatkaa ja vahvistaa entisestaan. My6s alueellisen edustavuuden tir-
keyteen kiinnitettiin huomiota.

Lasten ja nuorten osallisuus, kuuleminen, kuunteleminen sekd vaikutusmahdollisuuksien takaaminen edellyt-
tavit monenlaisten uusien toimintatapojen kayttoonottamista hallinnon joka sektorilla ja tasolla. Tietoisuuden
lisddminen lasten ja nuorten vaikutusmahdollisuuksista tarkoittaa nimenomaan ymmarrysti siitd, ettd pel-

kit edustukselliseen demokratiaan pohjautuvat kanavat eivit riitd ja toisaalta sitd, ettd nuoret eivit saa jaada
pelkistian aikuisten paatosten jatkeeksi. Lapset ja nuoret tulee ottaa huomioon vaikuttajina heita koskevissa
asioissa, ja turvata heidan vaikutusmahdollisuutensa niin kunnan péaatoksentekoprosesseissa kuin palvelujirjes-
telmin kehittimisessa.

Poikkihallinnollisuus on ohjelmakauden aikana lisinnyt yhteistyota hallinnonalojen kesken. MyG6s kansalais-
jarjestot ovat olleet mukana ohjelman laatimisessa, toteuttamisessa ja arvioinnissa. Monialaiseen johtamiseen
ja poikkihallinnollisuuteen tulee valtioneuvostotasolla kiinnittda edelleen huomiota, silld se ei vield kaikilta osin
toimi toivotulla tavalla. Kaikkien olennaisten sektorien tulee olla tiiviisti mukana toimeenpanossa ja sitoutua
ohjelmaan.

Nykyisessi ohjelmassa on kaikkiaan noin 40 erillistd tavoitetta, joita ei ole selkedsti priorisoitu, ja niiden
toteuttamiseksi on listattu noin 300 toimenpidettd. Niiden seuranta on vaikeaa jo lukumiairin takia ja my0s
siksi, ettd kuntatasolle asti ulottuvaa tiedonkeruuta ei ole tehty ohjelman nikékulmasta.

Nuora esittda, ettd tulevassa kehittimisohjelmassa mairitettiisiin selkedt keihdankarjet, priorisoinnit, joiden
toteutumista seurattaisiin. Vihemmin on enemmin. Tulevan kehittimisohjelman tulisi rakentua eri hallin-
nonalojen dialogin pohjalta ja yhteisty6ssa sidosryhmien kanssa. Avoin keskustelu ja neuvotteleva ohjaus
tulee toteutua myos uuden ohjelman laadinnassa. My6s vastuut olisi hyva nostaa selkeimmin esille. Ohjelman
kytkentd kuntatason ty6hon tulisi selkiyttad.

Keskustelua kidytiin my6s sen suhteen, kuinka paljon ohjelmassa tulisi olla konkretiaa, toimenpiteita, ja kuinka
paljon tavoitteellisuutta. My6s ns. lipivirtaavista teemoista on keskusteltu: lahtékohtana tulevassa ohjelmassa
ovat edelleenkin nuorisolain arvot. Niiden ohella on nostettu esille yhdenvertaisuus, ennaltachkiisevyys ja ns.
sahkoinen maailma.

Moninaisuus ja yhdenvertaisuus -luku pitda sisdllidn muita Lanuken kohtia enemmin arvopohjaisia tavoitteita
ja konkretisoimattomia toimenpiteitd. Niin luku muodostaa enemmainkin perustan muun kehittimisohjelman
otteelle. Tavoitteet voidaan nihdd enemmin lapivirtaavina, koko kehittimisohjelmaa ohjaavina periaatteina.
Jatkossa tulee harkita sité, olisiko yhdenvertaisuus enemminkin kehittdmisohjelman lapileikkaavana nako-
kulmana ja niin kaikissa luvuissa tulisi tidll6in nostaa esille moninaisuutta ja yhdenvertaisuutta tukevia toimia
(koskevat ne sitten seksuaali- ja sukupuolivihemmist6ihin kuuluvien nuorten ja heididn perheidensi seki




sateenkaariperheiden hyvinvointia, esteettémiid mahdollisuuksia vammaisille, rasismin torjuntaa tms).

Nykyinen ohjelma ei juuri erottele ikdryhmia, joskin toimenpiteiden tasolla voidaan havaita kohderyhmin raja-
uksia. Tulevassa ohjelmassa mairittelyn voisi tehdéd nykyista ikaryhmaspesifimmin. My6s sukupuolikysymykset
voivat nikyd, samoin sukupuolivihemmist6t, mikéli aiheen puolesta on tarvetta.

Tidrkeda olisi myOs todeta eri ohjelmien keskindiset suhteet. Nyt samansuuntaisia ohjelmia ovat esimerkiksi
OKM:n hallinnonalalla koulutuksen ja tutkimuksen kehittimissuunnitelma sekd STM:n hallinnonalalla Kaste-
ohjelma.

Poliittisen johdon kiinnostus ja sitoutuminen ohjelman toteutumiseen edesauttaa ohjelman toimeenpanoa ja
tukee ohjelman arviointia.

Lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin polititkkaohjelma edisti olennaisella tavalla ensimmaisen Lanuken
toimeenpanoa ja eri ministerididen sitoutumista lasten ja nuorten asioihin. Se loi eri hallinnonaloja yhdistavin
keskustelufoorumin. Seuraavalla hallituskaudella tulisi 16ytaa sellaisia kehittimisohjelman toteuttamista edista-
via rakenteita, joilla varmistetaan hallinnonalojen yhteisty6 lapsi- ja nuorisopolitiikassa.

Nuora on huolissaan siitd, ettd resursseja haluttaisiin suunnata lainsdadannollisiin muutoksiin lapsi- ja nuoriso-
poliittisessa koordinaatiossa. Nuoran kisityksen mukaan on tirkeda ja kiireellistd saada erilaisia hyvid toiminta-
malleja kiytint6on. Nuora pelkii, ettd nuorten hyvinvointi ja aktiivinen kansalaisuus jaavit reformien alle.
Suuri kysymys on edelleen nuorisoty6ttomyys, johon koordinaation kehittimisessi ei ole toistaiseksi kiinnitet-
ty riittdvasti huomiota.

Nuora esittdd, ettd nykyinen hallitus mahdollistaisi lapsi- ja nuorisopoliittisen keskustelun eduskunnassa ke-
vaalld 2011 ennen vaaleja esimerkiksi timén raportin pohjalta.
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7.  Seuraavalle ohjelmakaudelle
siirtyvat hankkeet, kysymykset

Nuorisoty6llisyyden hoitaminen vaatii erityisid toimia ja ennen kaikkea nopeutta silloin, jos taloudellinen kehi-
tys on epasuotuisa. Samaan jatkumoon liittyy koulutuspolititkka. Erityisen kriittistd ovat koulutusten nivelvai-
heet ja edelleen nivelvaihe koulutuksesta tyoelimiin.

Jo peruskoulussa annettava oppilaan ja opintojen ohjaus luo perustan koulutuksen ja ty6llisyyden hoidolle.
Kyse on seki resursseista ettd toimintatavoista. Opintojen ja oppilaanohjaus tulee olla kunnossa seka perus-
koulussa ettd my0s toisella asteella, jotta toisen ja korkea-asteen vilistd tyhjakdyntia voidaan pienentdd. Oh-
jauksella pitdd tavoitella yksilon resurssit huomioon ottavaa ja hinen tulevaisuuttaan rakentavaa otetta, jolla
voidaan ratkoa myos koulutuksen segregaatiota.

Kayttdytymisen ja mielenterveyden hiirioihin on osattava puuttua ajoissa - ja oikealla tavalla. Tama edellyttaa
huomattavaa tiydennyskoulutusta kaikkien lasten ja nuorten kanssa toimivien osalta. Perusterveydenhuollos-
sa on niin ikdin tingitty lasten ja nuorten kohdalla. Koulu- ja opiskelijaterveydenhuolto vaatii ehdottomasti
lisdpanostuksia, jotta voidaan vilttdid myohemmin syntyvid korkeita kustannuksia. Lasten ja nuorten osalta on
asiat hoidettava vilittémisti, kun ongelmia havaitaan.

Lasten ja nuorten litkkumattomuus on kasvussa, samoin ylipainoisuus. Mikali liikkumista ei saada lisityksi ja
ravintotottumuksia muutetuksi, voidaan olettaa tisti olevan kauas kantoiset seuraukset vieston hyvinvointia
ajatellen.

Nuorisolain 8 §, joka koskee nuorten vaikutusmahdollisuuksia, ei nykyisellddn vield toteudu lain
vihimmaisvaatimusten mukaisesti. Nuorisolakia olisi syytd tismentdd ndiltd osin, jotta voidaan nostaa nuorten
kuuleminen ja osallistumismahdollisuudet kokonaan uudelle tasolle.

Monialainen yhteistyé on nuorisolain uudistuksen myotd saanut kunnissa vauhtia. Edelleen on seurattava kehi-
tystd ja panostettava asenteiden muuttamiseen ja uusien toimintamuotojen juurruttamiseen. Lapsia ja nuoria ei
saa jattad yksin.

Seuraavan kehittimisohjelman tavoitteiden ja toimenpiteiden kautta voidaan valtionhallinnossa koordinoida ja
johtaa niitd toimia, joilla eri hallinnonalat parantavat erikseen ja yhdessid kohderyhmin elinoloja. Sisilté ohjaa
niin ollen yhteisty6rakenteiden syntymista.

Hallinnonrajoja ja tydnjakoa tulee aina olemaan. Oleellista on ymmirtid se, mikd on kenenkin rooli yhteisessi
tekemisessd ja miten eri sektorit saadaan toimimaan yhteisen tavoitteen mukaisesti. Vain yhteisty6ssa, poikki-
hallinnollisuudella julkinen valta voi selviti sille osoitetuista tehtivista.




RAPPORT ANGAENDE GENOMFORANDET
AV UTVECKLINGSPROGRAMMET FOR
BARN- OCH UNGDOMSPOLITIKEN 2007-2011

Sammandrag

Foreliggande utvardering av Statsradets utvecklingsprogram f6r barn- och ungdomspolitiken 2007-2011
(Lanuke) har tillkommit p4 initiativ av Statens delegation for ungdomsirenden (Nuora) och giller hela den tid
programmet har varit i kraft.

De grundliggande uppgifterna i rapporten har sammanstillts vid ministeriernas utvirdering av regeringens
strategidokument 1 december 2010. Var bedomning stoder sig bl.a. pa ungdomsbarometrar, olika statistiska
uppgifter och undersokningar, respons frin ungdomar, de s.k. Runda bordssamtalen fér en genomgang av
utvecklingsprogrammet som fordes 1 januari 2011 samt pa de féregaende arsrapporterna fran Statens delega-
tion for ungdomsirenden.

I rapporten bedéms hur varje delomrade (huvudrubrik) inom utvecklingsprogrammet genomforts, frain och
med starten fram till en beskrivning av nuldget. Dessutom ingar en rad exempel pa olika slags styrning (for-
fattningsstyrning, informationsstyrning och resursstyrning). Varje delomrade utvirderas ocksa separat anga-
ende vilka atgiarder som borde vidtas framover eller hur respektive temaomrade gestaltat sig i bérjan av 2011.

Efter sjilva rapporten foljer ndgra kapitel med en helhetsbedémning av de nuvarande utvecklingsprogram-
men samt slutsatser och fragor som overfors till nista utvecklingsprogram.

Till rapporten har dessutom fogats bilagor med tematiska inligg av tre forskare samt bakgrundsmaterial.

Beredningen av utvecklingsprogrammet har nistan enbart positiv fatt respons, och beskrivs i termer av kon-
sulterande styrning. En likadan beredning 6nskas ocksa 1 fortsattningen.

Det nuvarande utvecklingsprogrammet har fatt positiv respons for sin omfattning och bredd, men kritise-
rats for sakna tydligt prioriterade malsittningar och for att det inte direkt framgar vem som ansvarar for verk-
stilligheten av de atgiarder som riknas upp. Niasta utvecklingsprogram férvintas 16sa saval prioriteringsfragan
som fortydliga ansvarsférdelningen. Dessutom borde medborgarsamhillets roll inkluderas i hégre grad.

Politikprogrammet £6r barns, ungas och familjers vilfird har visentligt bidragit till verkstilligheten av utveck-
lingsprogrammet for barn- och ungdomspolitiken samt det engagemang som vickts vid andra ministerier.
Politikprogrammet har gett upphov till ett gemensamt diskussionsforum for olika sektorer inom forvalt-
ningen. Under nista regeringsperiod ar det skil att ta fram strukturer som frimjar genomférandet av det nya
utvecklingsprogrammet och som tryggar det sektorévergripande samarbetet inom barn- och ungdomspoliti-
ken.

Det idr helt nédvindigt att flera olika branscher och sektorer inom férvaltningen samarbetar kring barns och
ungas vilfird, bade generellt sett och for att resurserna inom den offentliga forvaltningen ska ricka till. Enligt
var utvirdering har det skett vissa framsteg, men mycket aterstar for att fa samarbetet att I6pa och koordine-
ras pa ett naturligt och dndamalsenligt sitt. Det kommer alltid att finnas en viss arbetsférdelning och grinser
mellan olika forvaltningsomraden, men det galler att hitta en I6sning som frimjar konstruktivt samarbete och
en vettig arbetsférdelning. Vi anser att utvecklingsprogrammet i enlighet med ungdomslagen kan bidra till att
sla fast fungerande samarbetsstrukturer.




Hir foljer 1 korthet de viktigaste drendena eller fraigorna som alltjimt kriver betydande insatser, och som
overfors till nista regerings mandatperiod:
- bygga upp koordineringen av det barn- och ungdomspolitiska programmet kring utveckl-ingsprogrammet for ungdomspolitik
och de malsattningar och atgdrder som ingar i det i enlighet med ungdomslagen
- utarbeta ett program for att minska och motverka arbetslosheten bland ungdomar. Det ska stricka sig utover regeringens
mandatperiod
- utvidga ungdomsverkstiderna sa att de ticker bela landet och dka antalet ungdomsarbe-tare i uppsikande verksambet
- starka och stidja forebyggande ungdomsarbete, bade pa kommunal niva och pa organisationsplanet
- Oka samarbetet pa lokal niva mellan olika branscher
- varje kommun ska forbinda sig att ha ett fungerande system for att anordna horanden och bidra till att unga ges mijlighet
att paverka i barn- och ungdomsérenden
- sdnka ristratten till 16 ars dlder i alla val
- Oka studie- och elevhandledningen samt informationen om arbetslivet pa samtliga ntbildningsstadier
- dndra lagen om grundliggande uthildning sa att varje skola ska ha en elevkar
- utvdrdera barn- och ungdomspolitiken i lagstiftningen och i respektive ministeriums strategier
- stidja unga som tillhir etniska, handikapp-, sexuella och andra minoriteter att delta i sambillet och att motverka att de
marginaliseras

Slutsatser

Det barn- och ungdomspolitiska utvecklingsprogrammet 2007—-2011 har vickt debatt om nya frigor som ar
viktiga for de unga. Intresset for de ungas levnadsférhallanden 6kade klart under den tid programmet var i
kraft. Inom statsforvaltningen har det bildats fler och starkare nitverk, och kontakterna mellan olika akt6-
rer har 6kat. Allmint taget har det barn- och ungdomspolitiska utvecklingsprogrammet forstirkt och stott
utvecklingen pé bred front bidragit till att forbittra levnadstférhallandena £6r barn och unga. Utvecklingspro-
grammet har fatt positiv respons frin flera ministerier.

Modellen f6r beredning av det barn- och ungdomspolitiska programmet (konsulterande styrning) har fatt
positiv respons fran vildigt manga hall, sarskilt fran forskare och aktorer inom olika organisationer. Det ar
viktigt att dven framledes halla fast vid en 6ppen beredning. Dartill lyfter rapporten fram vikten av att fort-
sdttningsvis hora unga och lyssna pa dem, samt att ytterligare stirka detta tillvigagangssitt. Vidare faster rap-
porten uppmirksamhet vid vikten av att alla regioner 4r representerade.

Att bereda barn och unga mojlighet att delta, horas, och att lyssna pa dem samt garantera dem mojlig-heter att
sjalva paverka fragor som berér dem forutsitter att det inom foérvaltningen tas bruk manga nya forfaranden
pé samtliga nivaer och inom alla sektorer. Genom att det uppstar en 6kad medvetenhet om de méjligheter att
péaverka som barn och unga har till férfogande 6kar forstielsen for att de kanaler som bygger pa representa-
tiv demokrati inte ensamma ricker till och f6r att de unga inte bara ska ses som en férlingning av de vuxnas
beslut. Barn och unga bor beaktas och fa paverka i frigor som berdér dem, och deras méjligheter att paverka
bor tryggas bade inom det kommunala beslutsfattan-det och nir det galler hur den service som berér dem
utvecklas.

Det grinséverskridande samarbetet mellan olika forvaltningssektorer har 6kat under den tid utvecklingspro-
grammet varit i kraft. Aven olika medborgarorganisationer har aktivt vari med om att utarbeta, genomféra
och utvirdera programmet. Pa statsradsniva bor ledningen inom manga forvaltningsgrenar och det grinsé-
verskridande samarbetet dem emellan fortsittningsvis uppmarksammas, eftersom det inte dnnu till alla delar
fungerar pa onskat sitt. Alla relevanta sektorer bor samarbeta intensivt kring verkstilligheten av programmet
och forbinda sig till det.

I det nuvarande utvecklingsprogrammet ingar sammanlagt 40 olika malsdttningar utan att det klart framgar
hur de ska prioriteras, och f6r genomférandet av dem riknas det upp cirka 300 atgarder. Redan deras antal




g6r det svart att f6lja upp, de uppgifter som samlats in dnda ner pa kommunniva har inte samlats in med
tanke pa programmet.

Delegationen for barn- och ungdomsirenden foreslar att nasta program tydligt ska fastsla vissa spjut-spet-
sar som prioriteras, och en uppfoljning av hur dessa forverkligats. "Less is more." Nista utveckl-ingspro-
gram bor utga fran en dialog mellan olika férvaltningsomraden och ske i samarbete med respektive intresse-
grupper. Det dr ocksa viktigt med en 6ppen dialog och en konsultativ styrning dven da nista program bereds.
Dessutom ska ansvarsfordelningen tydliggdras. Programmets anknytning till arbetet pa kommunal niva borde
ocksa bli klarare.

Det har ocksa diskuterats hur mycket konkreta atgirder som ska inga i programmet och hur mycket det ska
handla om malsittningar. Dartill har det forts en debatt om det ska finnas teman som genomsyrar hela pro-
grammet: utgangspunkter for nista program som har lyfts fram ar jamlikhet, férebyggande arbete och den s.k.
elektroniska virlden.

I kapitlet om méngfald och jamlikhet 6verviger virdeladdade mal och icke konkretiserade atgirder. Salunda
ligger kapitlet framfor allt till grund for greppet i sjilva utvecklingsprogrammet. Malen kan framfor allt
betraktas som principer som genomsyrar hela programmet. I fortsittningen bor man fundera pa om jamlik-
het snarare borde vara en synpunkt som ska skira genom hela utvecklingsprogram-met, och om det i sa fall
vore skal att hir lyfta fram atgirder som stdder mangfald och jamlikhet (oav-sett om det handlar om ungdo-
mar som tillh6r sexuella och kbnsminoriteter samt deras familjer eller regnbdgsfamiljernas valfard, handikapp-
vanliga 16sningar, att motarbeta rasism etc.).

Det nuvarande utvecklingsprogrammet gor knappt nagra distinktioner alls mellan olika aldersgrupper, dven
om man kan se att malgrupperna ir begriansade betriffande enskilda atgirder. I nédsta program kunde man
ga in for tydligare dldersgrinser. Ocksa genusfragor kunde tas upp, liksom sexuella minori-teter, 1 de fall de ar
relevanta.

Det vore ocksa viktigt att sl fast sambanden mellan existerande program. For nirvarande finns det flera pro-
gram som verkar i samma riktning, t.ex. UKM:s utvecklingsplan f6r utbildning och forskning och SHM:s
nationella utvecklingsprogram for social- och hilsovird (Kaste).

Att den politiska ledningens intresserar sig for och forbinder sig till att ett program genomférs underlittar
verkstalligheten och stéder utvirderingen av det.

Politikprogrammet f6r barns, ungas och familjernas vilfard har visentligt frimjat verkstilligheten av det f6r-
sta utvecklingsprogrammet for barn- och unga och har vickt intresse vid flera ministerier angaende fragor
som giller barn och unga. Politikprogrammet har ocksa skapat ett diskussionsforum som ir gemensamt f6r
flera olika forvaltningsomraden. Under nista regeringsperiod ar det viktigt att hitta strukturer som frimjar
genomforandet av utvecklingsprogrammet, och med vars hjilp man kan trygga samarbetet mellan olika for-
valtningsomraden i fraigor som giller barn och unga.

Delegationen f6r barn- och ungdomsirenden ser med oro att man vill rikta resurser for dndringar i lag-stift-
ningen f6r barn- och ungdomspolitiken. Enligt delegationens uppfattning ér det viktigt och bradskande att ta
1 bruk olika vilfungerande modeller f6r detta dndamal. Vi ér illa ridda att det vasentliga: de ungas vilfird och
att fa dem att delta aktivt i samhallet, negligeras till f6rmén for de planerade lagstiftningsreformerna. En stor
fraga dr fortfarande ungdomsarbetslosheten, dir det fortfarande inte gjorts tillrickligt for att utveckla samver-
kan mellan olika sektorer inom forvaltningen.

Delegationen foreslar att den nuvarande regeringen ska géra det mojligt att inleda en barn- och ung-domspo-
litisk debatt i riksdagen varen 2011, fére valet, t.ex. med utgangspunkt i féreliggande rapport.




Projekt och frigor som 6verfors till ndsta programperiod

Skotseln av ungdomsarbetslosheten kréiver sirskilda atgirder, som i synnerhet maste sittas in snabbt da den
ckonomiska utvecklingen ir ogynnsam. Detsamma giller f6r utbildningspolitiken. Dir infaller de kritiska ske-
dena framfor allt da en ung person 6vergar fran ett utbildningsstadium till nésta och fran studierna till arbets-
livet 4r kritiska skeden.

Hur elev- och studiehandledningen skots inom den grundliggande utbildningen paverkar grunderna for
senare utbildningsskeden och sysselsittningsliget. Det dr frigan om bade resurser och praxis. Studierna och
elevhandledningen bor vara i skick bade 1 grundskolan och pa andra stadiet, vilket dr en férutsittning f6r min-
dre tomgang pa hogskoleniva. I handledningen ska man dessutom efterstriva ett konstruktivt grepp, som
beaktar den elevens individuella resurser och framtid. Detta bidrar samtidigt till att motverka skillnader som
beror pa elevernas sociala bakgrund.

Det bor ocksa finnas mojligheter att ingripa i tid - och pa ritt sitt - om en elev eller studerande uppvisar bete-
ende- och mentala storningar. Detta innebir att alla som arbetar med barn och unga bor fa en gedigen fort-
bildning. Ett annat missférhéallande 4r att man ocksa inom primarhilsovirden har prutat pa varden f6r barn
och unga. Det krivs ovillkorligen extra resurser for skol- och studerandehilsoviarden om man vill undvika
hogre kostnader lingre fram. Barn och unga ska utan dréjsmal fa den vird de behover.

Det finns allt fler barn och unga som inte r6r pa sig, och allt fler som dr 6verviktiga. Om det inte blir en and-
ring pa den hir punkten och de boérjar motionera och 6vergar till hilsosamma matvanor, kom-mer detta san-
nolikt att fa langt gaende konsekvenser f6r folkhalsan.

Ungdomslagens 8 §, som giller de ungas paverkningsmojligheter, forverkligas for narvarande inte i en-lighet
med lagens minimikrav. Det dr skal att precisera lagen till denna del, sa att horandet av unga och deras mojlig-
heter att delta i samhillet lyfts upp till en helt ny niva.

I och med reformen av ungdomslagen har samarbetet mellan olika branscher tagit fart i kommunerna. Det
ar fortfarande skal att f6lja upp utvecklingen och gora en insats for att dndra attityderna och eta-blera en ny
praxis. Barn och unga ska inte limnas ensamma med sina problem.

Via malsittningarna och atgirderna i det kommande utvecklingsprogrammet blir det maoijligt att koordinera
och leda de atgirder med vars hjilp man inom statsforvaltningen inom respektive sektor separat och samfallt
kan foérbittra levnadsférhallandena for olika malgrupper. Det ir siledes innehallet i programmet som kom-
mer att styra de nya samarbetsstrukturer som bildas.

Det kommer alltid att finnas en viss arbetsfoérdelning och grinser mellan olika férvaltningsomraden. Det som
ar vasentligt ar att inse vars och ens roll i helheten, och hur man far olika sektorer att arbeta for ett gemen-
samt mal. Det dr endast via samarbete och sektorévergripande verksamhet som vara myndigheter kan utfora
de uppdrag de har tilldelats




REPORT ON THE IMPLEMENTATION OF THE
DEVELOPMENT PROGRAMME FOR CHILD AND
YOUTH POLICY 2007-2011

Abstract

This review of the implementation of the Development Programme for Child And Youth Policy 2007-2011
(the Development Programme) undertaken by the Advisory Council for Youth Affairs (Nuora) covers the
whole programme period.

The basic materials for the report were compiled in connection with a review conducted in December 2010
according to the principles of the Government Strategy Document. Additional materials used include the
Youth Barometers, various statistics and studies, youth feedback, a round table on the Development Program-
me in January 2011, and the Advisory Council’s previous annual reviews.

The report evaluates the implementation of each of the sections (main headings) of the Development Pro-
gramme. Additionally, there are examples of steering (normative, information and resource steering). The
review of each section includes an assessment of required further action or of the situation in early 2011.

The actual report ends with a chapter on the overall evaluation of the current Programme, conclusions and
questions to be taken up in the next programme.

Attached are thematic expositions of three researchers and background materials.

The preparation of the Development Programme has been described as consultative steering and the process
has met with positive reception almost across the board. It is hoped that the next preparation continues on
the same track.

The good thing about the current programme is that it is extensive and comprehensive, but there has also
been feedback to the effect that targets are not prioritised and that the responsibility for implementation is
not directly seen in the measures.

The Government’s Policy Programme for the Well-being of Children, Youth and Families was a decisive
factor promoting the implementation of the Development Programme and the commitment of ministries.
It provided a discussion forum uniting the different administrative sectors. In the next government term, it is
vital to find structures that help ensure collaboration across administrative sectors in child and youth policy.

Multisectoral cooperation is vital both for holistic promotion of welfare and for efficient use of public-sector
resources. According to the review in hand, progress has been made in this matter, but there is still a great
deal to do in bringing about natural and goal-oriented cooperation and coordination. There will always be di-
vision of work and boundaries between sectors, the essential thing is to determine how to promote coopera-
tion and division of responsibilities constructively. According to the Advisory Council, effective cooperation
structures can always be built by means of a development programme devised under the Youth Act.

Key issues that will go on to the next government term and will require significant input are the following:
- Creating child and youth policy coordination around the Development Programme for Child And Youth Policy in accordance
with the aims and measures set out in the programme;
- Devising a programme geared to alleviate and prevent youth unemployment for the whole government term




- Extending youth workshop activities to the whole country and expanding outreach youth worfk;

- Consolidating and supporting preventive youth work in both municipalities and in organisations;

- Enbancing multi-professional cooperation at the local level;

- Committing to at least one hearing and participation system specifically focusing on child and youth matters in each
municipality;

- Lowering the voting age to 16 in all elections;

- Inereasing guidance and careers counselling and working life knowledge at all levels of education;

- Amending the Basic Education Act to provide for a pupil/ student union in all schools;

- Appraising legislation and ministerial strategies in terms of child and youth policy;

- Supporting social engagement and non-discrimination of young people belonging to ethnic, disability, sexual and other
7nnoriLies.

Conclusions

The Development Programme for Child And Youth Policy 2007-2011 has raised issues of great relevance to
young people. Interest in young people’s living conditions has clearly grown during the programme period.
The Programme has stepped up networking in the central government and contacts between different ope-
rators. As a whole, the Development Programme has given impetus for the development of children’s and

young people’s living conditions across the board. This has been noted by different ministries in their feed-
back.

The procedure used to devise the Development Programme (consultative steering) has elicited a great deal
of positive feedback, especially from those working in organisations and from researchers. This kind of open
elaboration must be carried on. It is also important to continue listening to young people and further develop
the procedures. Attention was also paid to the importance of regional representativeness.

Listening to, hearing, including and empowering young people requires the adoption of procedures of a

new kind in every sector and level of administration. Raising awareness about opportunities specifically for
children and young people to influence means understanding the fact that the channels rooted in representa-
tional democracy are not enough and, on the other hand, that young people must not be only an extension of
adults’ decisions. Children and young people must be taken into account as a source of influence in matters
concerning them; their opportunities to influence must be ensured both in the local decision-making proces-
ses and in the development of the services system.

Transversal action has increased cross-sectoral cooperation during the government period. Civic organisa-
tions have participated in the preparation, implementation and evaluation of the Development Programme.
Multisectoral management, including transversality, still warrants attention at the government level because it
does not yet work in the desired way in all respects. All the sectors concerned must commit themselves to the
Development Programme and participate closely in its implementation.

The current Development Programme contains altogether 40 separate objectives, which have not been clearly
prioritised, and which are implemented through some 300 measures. The very multitude of them — and the
fact that data collection does not extend to the local level — make monitoring difficult.

The Advisory Council for Youth Affairs proposes that the following Programme determine the spearheads
— the priorities — which would then be monitored. Less is more. The next Programme should be built on a
dialogue between administrative sectors and cooperation with stakeholders. Open discussion and consulta-
tive steering must be used in the preparation of the next Development Programme as well. Responsibilities
should be indicated more clearly. The linkage of the Programme to work at the local level should be expres-
sed more clearly.

There was also discussion on the degree of concreteness, i.e. measures, needed in the Development Program-




me and to what degree it should determine objectives. Similatly there was discussion about so-called permea-
ting themes: the next Development Programme should also be based on the values of the Youth Act. Other
values discussed alongside these were equality, prevention and the “electronic world”.

The Chapter on Diversity and equality contains more value-based aims and non-concretised measures than
other chapters. In this way, the Chapter rather underpins the whole Programme. The objectives could be seen
as permeating the whole Programme. It would be worth discussing whether equality is more of a point of
view permeating the programme, which means that actions supporting equality and diversity should be high-
lighted in all chapters (whether they concern the well-being of young people belonging to sexual and gender
minorities and their families and rainbow families, non-hindered access by people with disabilities, the preven-
tion of racism, etc.).

The current programme does not make much distinction between age groups, even though measures may
have more specified target groups. The descriptions could be more age-specific. Similarly questions relating to
gender and sexual minorities, where relevant to matter in hand, could be expressed clearly.

It would also be important to indicate the interrelation of different programmes. At present there are pro-
grammes containing similar aims in the Ministry of Education and Culture sector (Development Programme
for Education and Research) and in the Ministry of Social Affairs and Health sector (Kaste programme).

Interest in and commitment to the Development Programme by the political leadership will support its
implementation and its evaluation.

The Policy Programme for the Well-being of Children, Youth and Families promoted the implementation
of the first Development Programme and the commitment of ministries to matters relating to children and
young people. It created a forum shared by different administrative sectors. During the next government
term, too, efforts should be made to find structures that help ensure collaboration between sectors in child
and youth policy.

The Advisory Council has concerns about the debate that leans towards the allocation of resources to legis-
lative changes in the coordination of child and youth policy. The Council sees that it is vital as well as urgent
to have different good practices in use and fears that young people’s well-being and active citizenship will be
overrun by the reforms. One persisting question is youth unemployment, which so far has not been given suf-
ficient attention in the development of coordination.

The Advisory Council proposes that the present Government make place for discussion in Parliament, for
example on the basis of this report.

Projects, issues carrying over to the next programme period
Coping with youth unemployment requires special measures and above all speed when the economic develop-
ment takes a downward turn. The same is true of education policy. Especially critical phases are transitions
between levels of education and the transition from education to working life.

Guidance counselling given in basic (compulsory) education underpins measures taken to promote education
and employment. This is a question of both resources and practices. Guidance counselling needs to be in or-
der both in the comprehensive school and at the secondary level to preclude idling in transition from the up-
per secondary to the higher education level. Guidance must have a tack that caters for the individual’s resour-
ces and helps outline an appropriate future for the individual; this will also reduce segregation in education.

Intervention in behavioural and mental health problems must be timely and fitting. This requires a conside-
rable amount of in-service training for all those working with children and young people. Corners have also




been cut in health care as regards children and young people. Additional input is definitely needed in school
health care to avoid high costs at a later stage. In regard of children and young people, matters must be tack-
led immediately as problems arise.

Inactivity among children is growing, as is obesity. Unless physical activity can be increased and eating habits
changed, the public health repercussions could be serious and far-reaching,

Section 8 of the Youth Act, which provides for young people’s influence in society, is not yet implemented to
the full. Amendments to the Act are needed to take young people’s opportunities to be heard and to partici-
pate to a new level.

An amendment to the Youth Act gave impetus to multiprofessional cooperation in municipalities. The de-
velopment must be followed up and input is needed to change attitudes and establish new forms of action.
Children and young people must not be left alone.

Through the objectives and measures included in the next Development Programme, it will be possible to
coordinate and manage action whereby different administrative sectors separately and together improve the
living conditions of the age groups concerned. In this way, the content will guide the creation of cooperation
structures.

There will always be sectoral boundaries and division of work. What is essential is to understand what role
each partner has in the joint endeavour and how the sectors can be made to work towards the common goal.
It is only through joint action across sectoral boundaries that the public administration can manage the tasks
assigned to it.
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Liite A. Tutkijoiden arvioinnit
Lapsi- ja nuorisopolitiikan tilanne kunnissa

Tutkija, EM Petri Cederlof, Humanistinen ammattikorkeakonln

Suomessa on pyritty jarjestelmilliseen lapsi- ja nuorisopolitiikan edistdmiseen jo neljan vuosikymmenen ajan.
Valtionhallinnon ja valtakunnallisen politiikan tasolla tehtyjen esitysten ja suunnitelmien tarkoituksena on
yleensa ollut vaikuttaa my6s kuntien vastaavaan toimintaan. Jo perinteisesti tima vaikuttavuus on koettu on-
gelmalliseksi tai ainakin hyvin haasteelliseksi. Télloin tarkastelu pelkistyy paitsi yhteiskuntapolititkan tulokselli-
suuteen ja valtionohjauksen vaikuttavuuteen, yhtilailla kunnalliseen piitéksentekoon ja viranomaistoimintaan,
sekd valtioon ja kuntaan yhteisoind kansalaisten kannalta.

Nikokulmaa valtion ja kunnan vastakkainasettelusta on mahdotonta vilttdd. Se onkin usein valaiseva, mutta
toisaalta my6s hamartavd. Haimartava sikali, ettd valtakunnan polititkassa ja lainsaddinnossa kummankin julki-
shallinnollisen toimijan — seka valtion ettd kuntien — tehtivit yhteiskunnassa kietoutuvat yhteen. T4ta ei aina
muisteta, vaikka Suomi on pieni maa — tai ehka juuri siksi. Seuraava tarkastelu kuitenkin painottuu kuntien
toimintaan.

Lapsi- ja nuorisopolitiikan kuntatason toteutumisen arvioinnissa olisi tismennettavi, mita toteutumisella tar-
koitetaan. Yhtialtd on tarkasteltava
- kuntaa itsehallinnollisena valintgja tekevind jdrkevand toimijana: kunnan politiikan ja toimenpiteiden toteuttamista
sen (kenties jo vuosikymmenien traditioon perustuen) omaksumien lasten ja nuorten hyvinvointia ja palveluita koskevien
néakemysten ja tavoitteiden kannalta; namd tavoitteet ovat harvoin ristiriidassa yleisten yhteiskunnassa tunnistettujen
pyrkinysten kanssa
- kuntaa valtakunnallisten tavoitteiden ja pédtisten paikallisena toimeenpanijana | nondattajana: kunnan politiikan ja
toimenpiteiden toteuttamista ajankobtaisten valtakunnan (poliittisen pddtoksenteon ja hallinnon) esitysten, objelmien tai
sdddisten kannalta

Toisaalta on tarkasteltava
- missd mddrin kunta totenttaa ja voi toteuttaa toista tai molempia edellisista omalla toiminnallaan — rippumatta sen
tietyistd strategioista, objelmista tai suunnitelmista
- miten lapsi- ja nuorisopolitiikka ilmenee kunnan omissa strategioissa, objelmissa tai suunnitelmissa — rigppumatta niiden
kdytannin toteuttamisesta
- miten Runnassa onnistun sen omien strategioiden, objelmien tai suunnitelmien toimeenpano

Huomiot tissd perustuvat padasiassa nuorisotychon painottuneeseen tutkimustyéhoni. Sen yhteydessi usean
vuoden kuluessa olen lipikdynyt 1970-luvulta lihtien julkaistuja selontekoja ja havaintoja sekd koonnut ja vas-
taanottanut tietoja ja nakemyksid sadoilta nuorisoalan toimijoilta, hajanaisesti eri puolilta Suomea.

Lapsi- ja nuorisopolitiikan toteutumisesta Suomen kunnissa ei ole olemassa kattavaa eikd kumuloitavaa tas-
millistd seurantatietoa. Erillistutkimuksia ja selvityksid on tehty sekd valtakunnallisina kyselyini ettd paikallisiin
kohteisiin keskittyvina tarkasteluina, mutta varsinkin tismaillinen tieto edelld kuvatuista toteutumisen ulottu-
vuuksista puuttuu lihes kokonaan. Vuoden 2011 alussa (tdma teksti) naytti siltd, ettd ainakin lapsipolitiikan
paikallisen toteuttamisen kannalta oli odotettavissa uutta tdsmentivaa tietoa.

Tahanastisten kokemusten ja tietojen valossa: silloinkin kun esimerkiksi kyselyvastauksia on kaytettavissa,
vaikeuttaa asian tarkastelua sektori- ja organisaatiokeskeisyyteen liittyva kisitteellinen monitulkintaisuus. Se
leimaa lapsi- ja nuorisopolititkan ldhihistoriaa valtion tasolla ja ilmenee vastaavasti kunnallisen tason tulkin-




noissa. Téssd syy-seuraussuhde voi olla kaksisuuntainen ajatellen ammattikuntien ja toimialojen professio- ja
valtapyrkimyksia eri viranhaltija- ja organisaatiotasoilla. Suhdetta voi pohtia intressien kilpailun kautta, mutta
nykytilannetta arvioitaessa on my6s ymmarrettiva, ettd se on historiallinen, toimintatraditioihin kietoutunut,
eika siksi vain erillispadtoksin dkkid muutettavissa.

Viime vuosikymmenini on tuotettu monia lapsi- ja nuorisopolitiikan valtakunnallisia linjauksia, suosituksia,
strategioita, ohjelmia, suunnitelmia, samoin kuin yleisen tason selontekoja, selvityksia ja tietokantoja. Lapsi-
politiikkaa tai lapsi- ja nuorisopolitiikkaa on pyritty profiloimaan paiasiassa sosiaalialan piirissd (STM, Stakes/
THL) sekd Suomessa lastensuojelujirjestoiksi kategorisoiduissa organisaatioissa. Nuorisopolititkkaa seka
nuorten elinolojen selvittimista ja kehittdmistd on profiloitu padasiassa opetus- ja kulttuuriministerion (aik.
opetusministerion) nuorisotoimialalla seka valtakunnallisten nuorisoalan jarjestojen piirissa.

Hyvii selvityksii ja esityksid on tehty niin kunnissa kuin valtionhallinnossa. Keskeinen huomio on kuitenkin
se, ettd usein eri toimialat ovat esittineet toteuttamista ja usein myos poikkihallinnollista ja monialaista tyo-

ta — oman nimikkeensa alla. Mita yhteista kunnassa on lasten ja nuorten hyvinvointiselonteolla ja nuorten
elinoloselvitykselld, tai lapsi- ja nuorisopoliittisella ohjelmalla ja nuorisopoliittisella ohjelmalla? Ainakin usein
yhdistdvana tekijand on ollut se, ettd ne ovat kummatkin olleet yhden, eri toimialan vastuulla seka se, etta
toinen ei huomioi toista, tai toinen huomioidaan epatasapainoisesti. Tama on ollut melko yleistd ja kokemus
on ilmennyt monissa tapauksissa esimerkiksi nuorisotoimien tyontekijéiden turhautumisena nykyisen lapsi- ja
nuorisopolititkan trendin edessa.

Toimialojen koko- ja painoarvoero on ilmennyt siten, ettd yleensd nuorisopoliittiset pyrkimykset tai toimet
ovat ainakin valintatilanteissa jadneet lapsipoliittisten pyrkimysten varjoon. Niin on ollut my6s valtakunnal-
lisesti. Esimerkiksi kuntia edustavan Suomen Kuntaliiton linjauksissa ja ohjeistuksissa painotus on lapsini-
kokulmassa. Valtakunnallisesti lapsiasian ja lasten oikeuksien nikokulma vahvistaa titd painotusta. Ongelma
ei kuitenkaan ole yleisissd painotuksissa vaan niiden toimeenpanon vastuuhierarkioissa ja siten maarittyvissa
painoarvoeroissa.

Sektoritradition mukaisesti lapsiasioita kasitelladn kasvatuksellisesta nikokulmasta neuvola-, varhaiskasvatus-,

perhe- ja kouluasioina, sekd sosiaalialan lastensuojelun asioina, nuorisoasioita yleensi nuorisotoiminnan, nuo-

risoty6n ja nuorisotoimialan nikokulmasta. Tahdn liittyen kaksi epéselvyyttd atheuttavaa kisitteellistd monitul-
kintaisuutta on vield mainittava: ikiméarittely sekd ajatus ehkiisevistd toiminnasta.

Ensiksi: sanojen ”lapsi” ja ”nuori” tulkinnat vaihtelevat epiméaraisesti ja/tai suuntaavat kisityksia siitd,
kumman asiat millekin alalle kuuluvat. Kuitenkin: lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittimisohjelmasta on saadetty
nuorisolaissa, jossa nuorella tarkoitetaan 0-28-vuotiasta. Alarajan alhaisuus perustuu siithen, ettd monet nuori-
sotoimialan budjetista tukea saavat jirjestot toimivat ikdrajattomasti myo6s lasten parissa ja monissa kunnissa
nuorisotoimen vastuulle ovat perinteisesti kuuluneet my6s lasten leirit ja tapahtumat. Lasten oikeuksien ja
lastensuojelun (sosiaalialan) yhteydessa taas lapsella tarkoitetaan padsaantoisesti alle 18-vuotiasta.

Lapsiperheitd koskevissa asioissa (perhepolitiikka / lapsi- ja perhepolititkka) kohde- tai asiakasperustainen ika-
raja venyisi edellisid laajemmaksi. Oleellista on kuitenkin se, ettd perheasiat yleensd maarittyvit (ja assosioidaan
ajattelussa) julkisiin kasvatusaloihin ja sosiaalialaan liittyviksi. Kysymys lasten oikeuksista voisikin toimia my6s
linkkind enemmin nuoria ikdluokkia subjektina pitivin nuorisolakildhtéisen lapsi- ja nuorisopolititkan sekd
enemmin organisaatio- ja toimenpideldhtoisen lapsi- ja perhepolitiikan vililla.

Toiseksi: erityisesti kirjistimattd sosiaaliala nayttad yleensd maarittyvan enemman ongelmasuuntautuneeksi
ja reaktiiviseksi ammattilaiskentiksi, kun taas nuorisoalan perusideat nayttavit liittyvit kasvun ja kansalais-
valmiuksien ja niiden edellytysten yleiseen tukemiseen. Tama on mielekistd tyonjakoa, mutta asia hamartyy
kokonaistarkastelussa, kun ”lapsi- ja perhepolititkan™ perinne on vahvasti sidoksissa edelliseen, ’nuorisopoli-
tilkan” perinne taas jalkimmaiseen. Asiaa sotketaan sekoittamalla keskendin erilaisia ehkiisemisen tai (varhai-




sen) puuttumisen kasitteita.

Asia konkretisoituu lastensuojelulaissa (2008) sdadetyn ehkiisevin lastensuojelun kisitteen vastaanotossa: se
on toistaiseksi jaanyt laajasti ymmartimittd sekd sosiaalialalla (ja lastensuojelussa), ettd nuorisoalalla. Esimer-
kiksi nuorisolaki ei puitelakina velvoita yhtd vahvasti kuin lastensuojelulaki, joka nimedd my6s nuorisotyon
ehkidisevin lastensuojelun toteuttajana (nuorisotyontekijit eivit ole laajasti ymmartineet titd). Lastensuojelula-
ki ei sdddd vain perinteisestd asiakas- ja ongelmakeskeisestd sosiaalitoimen lastensuojeluty6std, vaan mairittelee
chkdisevin lastensuojelun tarkoittavan lihes kaikkea (alle 18 -vuotiaiden) kasvua tukevaa ja ongelmia ehkiise-
vai toimintaa (sosiaali- ja lastensuojelutyontekijat eivit ole laajasti ymmartineet titd).

Hienovaraiset sosiaalitoimen lastensuojelukontaktit voidaan toimialatradition piirissa mairitelld tietenkin my6s
“ehkdiseviksi” ja ’kasvua tukeviksi”, samoin kuin vaikka toimeentulotuki. T4ll6in “varhainen puuttuminen”
ymmirretadn ehkdiseviksi, vaikka se on jo puuttumista ongelmalliseksi koettuun asiaan tai sen uhkaan. Mutta
nuorisoalan traditio kiinnittyy my6s viranomaisnakékulmaa laajempaan ja osin kokonaan sen ulkopuoliseen
maailmaan, jossa jokapiiviinen elimin ja kasvun suotuisten tekijoiden yllipito ja etsiminen on ehki “ehkaise-
vad” — mutta ilman tarvetta edes havaita mitdan ongelmaa tai uhkaa toiminnan perusteluksi. Lisdksi nuoriso-
tyossa kohdataan mahdollisia lastensuojelun asiakkaita ennen ja jilkeen asiakkuuden seki pyritiin mahdolli-
suuksien mukaan vaikuttamaan siten, ettd lastensuojelun tarpeeseen johtavaa ongelmaa ei edes synny.

Lastensuojelulain mukaan kunnassa on laadittava ja hyviksyttivi joka neljds vuosi suunnitelma lasten ja nuor-
ten hyvinvoinnin edistimisesti sekd lastensuojelun jirjestdmisestd ja kehittdmisesta. Siis lain hengen mukaan ei
vain eikd ensimmaiseksi lastensuojelusta, koska sen vahvempi tarve liittyy jo enemman tai vihemmain ongel-
miin, joita muilla toimilla ei ole kyetty vilttimain. Lisaksi lain mukaan kunnassa on edelld mainitun suunnitel-
man toteuttamiseksi

- Seurattava lasten ja nuorten elamdntilannetta,

- ehtivd joka neljds vuosi selvitys lasten ja nuorten hyvinvointia edistivista sekd ongelmia ehkdisevistd palveluista ja toimista

- ftebtdvd selvitys yhteistyon jarjestamisestd eri viranomaisten, palvelujen ja yhteisijen vililli

Lastensuojelulaki siis velvoittaa kunnat toteuttamaan suuressa mairin sellaisia asioita, joita esimerkiksi ensim-
miinen hallituksen lapsi- ja nuorisopolititkan kehittimisohjelma ja sitd vastaava polititkkaohjelma ovat vuo-
desta 2007 lihtien esittineet. Tama yhteys on mennyt ohi monilta sekd nuoriso- ettd lastensuojelu- ja sosi-
aalityontekijoiltd. Lisdksi vield liian usein huomaamatta on jadnyt se, ettd velvoite koskee kuntia, eikd siis ole
lihtokohtaisesti minkddn yhden toimialan vastuulla.

Onko mitain opittu? Tahdnastisten paikallisten kokemusten perusteella voidaan todeta joukko yleisimpid
edistymisen ongelmia.

Eri toimijat ovat tehneet esityksid omista nikékulmistaan. Kunnissa on jo vuosikymmenten ajan laadittu sosi-
aalialapainotteisia tai nuorisoalapainotteisia lapsi- ja nuorisopolititkkaa sivuavia suunnitelmia tai muita asiakir-
joja. Téll6in eri alojen nakokulmat on huomioitu epitasapainoisesti,

usein yhden dominoidessa ja toisinaan on tehty rinnakkaisia suunnitelmia, jotka ovat jadneet keskendin yhtey-
dettomiksi tai kilpaileviksi.

Monissa tapauksissa tavoiteltuja ja suunnitelmiin ohjelmiin kirjattuja kidytinnon edistysaskeleita ei ole kyetty
ottamaan. Syitd tihdn on monia. Usein suunnitelmat eivit ole sitouttaneet eri toimijoita ja kaikki asiayhteyden
kannalta merkittdvit toimijat eivit ole edes saancet tietoa esityksistd, suunnitelmista, ohjelmista ja muista asia-
kirjoista. Joissakin tapauksissa varsinkin nuorisotoimen suunnitelmat ovat olleet liian laajoja, ylevia ja vaikeita
soveltaa kiytinnossa. Myos kunnissa rasitteeksi koetut monet suunnitteluvelvollisuudet ovat syoneet motivaa-
tiota.

Tavanomaisia ongelmia ovat olleet se, ettd toimenpiteiden edellyttimit tyonjako, vastuuroolit ja yhteisty6 eivat




ole vakiintuneet ja ettd toimenpiteiden toteutumisen ja tulosten seuranta ja arviointi on ollut olematonta tai
ainakin liian heikkoa. Keskeinen ongelma on ollut koordinaation puute. Keskeinen taustasyy on se, ettd tavoit-
teita ja toimenpiteitd ei ole konkretisoitu kunnan péaatoksenteossa, jolloin kytkos taloussuunnitteluun, toi-
menpiteiden resursointiin ja vastuutoimijoiden nimeimiseen on puuttunut. Kehittimistoimet alkaen jo niiden
suunnittelusta ovat siis usein olleet vailla selvia statusta ja velvoittavuutta.

Onneksi jotkut ovat aina osanneet ja jotkut oppineet. Myonteisen edistymisen tekijéiksi kunnissa voi todeta
seuraavia asioita.

Jo suunnittelun alusta sithen ovat osallistuneet ne paatoimijat, joita toteutuskin koskee, jolloin asia on koettu
sekd omaksi ettd yhteiseksi. Tdmai on sitouttanut eri tahoja edistimiseen ja toteutukseen ja

kilpailun sijaan on muodostunut kumppanuus, seki yhteinen vastuunjako. Suunnitelma ja laadittu asiakirja

on ollut realistinen kattaen tarpeet, meneillddn olevat toimet, puutteet ja kehittimistarpeet, mutta ei kaikkia
mahdollisia asioita. Sen tekemiseen on hyédynnetty jo olemassa olevaa tietoa sekd kunnassa jo olemassa olevia
sitovia suunnitelmia. Usein ei ole tarkoituksenmukaista tehdi laajaa monialaista suunnitelmaa tai ohjelmaa,
vaan kartoittaa korjausta vaativat asiat seki yllapidettavit ja vakiinnutettavat hyvit asiat.

Parhaimmillaan on saatu aikaan hyvin perusteltu konkreettinen ja realistinen toimeenpano-, toimenpide- tai
toimintasuunnitelma, joka tismentia toteutukset ja vastuut. T4ll6in parhaimmillaan jo suunnittelun alusta asti
sen tukena on ollut virallinen paitds asioiden edistimisestd ja toimeenpanosta. Joka tapauksessa edistyminen
kiytinndssd edellyttid, ettd toimeenpanon voimavarat on varmistettu paitoksenteossa ja ne on sidottu talous-
suunnitteluun; tima edellyttda paikallisen johdon ja poliittiset paittdjien sitoutumista omalta osaltaan edista-
midn kunnan paattaimid toimenpiteitd. Tillaisissa tapauksissa parhaimmillaan koko toimeenpanon koordi-
nointi, ohjaus, johtaminen ja seuranta on varmistettu seké kaytinnossa ettd muodollisesti.

Lapsia ja nuoria tai heidin asioitaan ei omista kukaan heidin hyvikseen toimiva. Yleisesti hyva yhteistyo ja
monialaisuus — kuten hyvin toimiva suhde yksil6iden vililld — ei perustu keskindisten erojen ja rajojen himar-
tymiseen saati hdivyttimiseen. On valtettavi sekd koomainen erilladn kyhjottiminen etta verkostohelvettiin
hirttdytyminen. Mahdollisuus perustuu keskiniisten erojen ja roolien tunnistamiseen yhteisten, samansuun-
taisten tavoitteiden toteuttamisen osina. Télloin on myos toimialojen ja ammattikuntien vililldi mahdollista
sopia tarvituista pelisidanndistd, joista keskeisin koskee tiedonkulkua. My6s vilttimatta tarvitut vastuuroolit
edellyttivat niiden hyviaksyntii, joka ei virkatehtivissi toteudu, jollei asiaan paneuduta riittdvan kunnioittavan
toisiin tutustumisen kautta. Samalla kuitenkin yhti keskeisesti: vastuu- ja virkatehtivissd se ettd jostain pitdd tai
ei pidi ei ole riittdva peruste yhteisty6lle tai sen vilttimiselle.




Lapsi- ja nuorisopolitiikan neuvotteleva ohjaus
valtionhallinnossa

Tutkija, V'I'T" Mirja Mdidtta, Nuorisotutkinusverkosto & 1td-Suomen yliopisto

Lapsi- ja nuorisopolititkan kehittimisohjelman valmisteluun, toimeenpanoon ja seurantaan on osallistunut laa-
ja joukko yhteiskunnallisia toimijoita vuosina 2006 — 2011. Tissa tiivistelmassa esitellidn ohjelman valmiste-
luun osallistuneiden nidkemyksid ja kokemuksia ohjelman valmistelu- ja alkuvaiheesta. Raportti perustuu vuon-
na 2008 tehtyyn sihk&postikyselyyn, joka lihetettiin niille 97 taholle, jotka antoivat syksylld 2007 lausunnon
kehittimisohjelmaluonnoksesta. Lausuntoja antoivat tyoryhmain, yhteysverkostoon tai muuten kehittimisoh-
jelman valmisteluun osallistuneet tahot. Kysely koski vastaajien kokemuksia ja arvioita lapsi- ja nuorisopolitii-
kan kehittimisohjelman valmisteluprosessista, ohjelman sisilloistd, sen eduista ja haasteista, sekd yleisemmin
suomalaisen lapsi- ja nuorisopolitiikan tilasta. Tarkemmin tutkimus raportoidaan Nuorisotutkimusverkoston
verkkojulkaisussa Maittd & Komonen (tulossa 2011).

Uusissa kansallisissa kehittimisohjelmissa, kuten Lanuke- seké sosiaali- ja terveydenhuollon kansallisessa ke-
hittdimisohjelmassa (KASTE-ohjelmassa), avoin, eri toimijoilta ideoita ja asiantuntemusta hakeva virkamiesval-
mistelu on kytketty aiempaa selkeammin poliittiseen paatoksentekoon ja resursointiin. Nykyisissa kehittamis-
ohjelmissa painotetaan myos ohjelman toteutumisen seurantaa ja vaikutusten mittaamista esimerkiksi ennalta
valittujen indikaattorien avulla. Niin on pyritty vahvistamaan ohjelmajohtamisen osuvuutta ja vaikuttavuutta.
Lanuke-ohjelman valmistelua voidaan kuvata neuvottelevaksi ohjaukseksi. Neuvottelevassa ohjauksessa hyo-
dynnetdin laajaa eri tahojen kuulemista siten, ettd neuvoteltu lopputulema tulee tutuksi jo tekovaiheessaan ja
lisdd sitoutumista ohjelman toteuttamiseen.

Neuvotteleva ohjaus perustuu verkostopolititkan ideaaleihin. Verkostopolitiikassa tavoitellaan julkisen val-
lan, kansalaisyhteiskunnan ja yrityselimin vuoropuhelua ja yhteisten tavoitteiden asettamista. Valtiota ja sen
ohjausmuotoja on sopeutettu globaaleihin toimintaympariston muutoksiin. Suomessakin on nahtivissi selked
siirtyma valtiojohtoisesta normiohjaukseen, hierarkioihin seké edustukselliseen demokratiaan pohjautuvasta
hallinnoimisesta uudenlaiseen vuorovaikutteiseen hallintatapaan, joka painottaa valtion ja kansalaisyhteiskun-
nan riippuvuutta toisistaan, neuvottelevaa ohjausta seka verkostoja. (Sjoblom 2006; Pierre 2000; Daly 2003.)

Yhteiskunnallisten toimijoiden lisddntyessi ja niiden keskindisen vastuunjaon himirtyessi valtion ohjaustarve
on vahvistunut (Sj6blom 2006). Ohjelmajohtaminen eri muodoissaan on nihty yhdeksi keskeiseksi ohjausvili-
neeksi. Aiemmissa ohjelmallista kehittdmistd koskeneissa tutkimuksissa on havaittu seuraavia ongelmia:

- Kuntatoimijat eivit sitoutuneet keskushallinnon virkamiesten tuottamiin objelmiin, kuten sosiaali- ja terveydenhnollon
tavoite- ja toimintaobjelmien kobdalla kdvi (Stenvall & Syvdjarvi 2006, 42).

- Olyelmien yleislnontoisnus, neutraalius ja abstrakting jittavat kaytinnin keinojen keksimisen paikallistoimijoiden vastunlle.
Yleislnontoisuus jobtaa myds mddritelmalliseen ja hallinnolliseen rajattomuuteen, jolloin viranomaisten ja ammattilaisten
tormivalta laajence. Kaikfki toiminta voidaan mddritelld esimerkiksi hyvinvoinnin ja terveyden edistimiseksi tai ebkdiseviksi
pdihdetyoksi. (Sulkunen 2006; Sulkunen, Rantala & Mddtta 2003.)

- Kansallisten obyjelmien suosittelevuns ja hampaattomuus subteessa kuntiin jobtuvat lakisddteisestd kuntien antonomiasta.
Valtionenvoston objelmat velvoittavat erityisesti ministeriditd ja valtion laitoksia. (Nylander 2008.)

- Valtionenvoston politiikkaoljelmien kobdalla tebtivit priorisoiva strateginen ydin on punttunut (Politiikkaokjelmat
objauskeinona 2010, 137 — 136).

- Kuntastrategioiden ongelmina on nihty nitden runsaus, keskindinen yhteensovittamattonuus, irrallisuus kunnan talondesta,
poliittisesta padtoksenteosta sekd kdytannin mabdollisunksista, ja ndistd syistd heikko toteutuminen. (Kinnunen &
Kurkinen 2003; Koivisto 2005, 181; Siurala 2007; Perttila & Unsitalo 2007).

- Lapsipolitttisen objelmatyon toteutnksen ongelmia ovat olleet epdselvit vastuntukset, avainhenkilviden vaibtuvuns sekd
koordinoinnin ja seurannan punttuminen kunnissa (Paavola, Rousu & Laibo 2006, 12).

- Lastensuojelulain edellyttimissa hyvinvointisuunnitelmissa viranhaltijoita libelld olevat asiat, kuten palvelujen koordinointi




sekd moniammatillisen ybteistyon kebittaminen, korostuvat lasten ja nuorten elinolojen parantamisen ja hyvinvointipoliittisten
linjausten sijasta (Maddttd 2010a).
Nimi kuntien ohjelmatydssd havaitut ongelmat soveltuvat monelta osin kuvaaman myos kansallisten ohjelma-
prosessien haasteita.

Kyselyn tulokset tiivistetysti ja pohdinta

Opetusministerion nuorisoyksikon johtaman ohjelman valmisteluvaiheen vastaajat nikevit padosin myontei-
send: vaikuttamismahdollisuuksia tarjonneeksi, vuorovaikutteiseksi ja jouheaksi. Valmistelun virkamiesvaltai-
suus valtettiin (vrt. Stenvall & Syvajarvi 2000, 42). Sen sijaan valmistelu oli vuorovaikutteista ja kokosi erilaisia
toimijoita. Toisaalta kritisoitavaakin prosessissa nahtiin: valmistelijoiden asiantuntemuksessa nihtiin puutteita
ja joitakin keskeisid nakékulmia tai ammattiryhmié puuttui tyoryhmista.

Ohjelman valmisteluvaihe tarjoaa osuvan esimerkin neuvottelevan ohjauksen kiytinnén toteuttamisesta.
Esimerkiksi kansalaisjarjest6jen osallistuminen kehittimisohjelman valmisteluun oli aktiivista ja vuoropuhe-

lu julkisen sektorin ja kansalaisyhteiskunnan valilla vilkasta. Laajapohjainen valmistelu ja kuulluksi tulemisen
kokemukset ovat osaltaan sitouttaneet eri toimijoita ohjelman toteuttamiseen tai ainakin sen seurantaan. Myo6s
eri ministerididen osallistuminen vaikuttaa alkuvaiheen kokemusten perusteella melko aktiiviselta. Kuntatoimi-
jat ovat hyodyntineet ohjelmaa vaihtelevalla tavalla (ks. Ladninhallitusten keskeiset arviot... 2009, 144; Maitta
2010a), mika téillaisissa suunnitelmatasoisissa ja melko vihin rahoitusta omaavissa ohjelmissa lienee odotetta-
vaa.

Valmisteluvaihetta varittdad vaistimattd kuitenkin se, ettd kehittdimisohjelman valmisteluun osallistuneet tahot
ovat painoarvoltaan ja vaikutusmahdollisuuksiltaan erilaisia. Tietyt hallinnonalat, asiantuntijatahot ja kansa-
laisjirjestot ovat valmistelun kannalta merkittavimpia yhteistyOkumppaneita kuin toiset; heiddn tavoitteensa
nikyvit lopputuloksessa enemmin kuin toisten. Kyse on my6s edustajien vaikuttamis- ja vakuuttamistaidoista,
varmasti my6s niin kutsutuista henkil6kemioista. Eri toimijoiden panostus valmisteluvaitheeseen riippuu my6s
siitd, uskovatko he ohjelmallisen kehittimisen mahdollisuuksiin ja timédn nimenomaisen kehittimisohjelman
vaikutuksiin. Ne tahot, jotka ovat vahvasti halunneet olla vaikuttamassa ohjelmaan, ovat myos uskoneet, ettd
ohjelmalla on, ainakin mahdollisia, kdytinnon vaikutuksia yhteiskunnassa.

Verkostohallinnan ja neuvottelevan ohjauksen ideaalien mukainen laaja ohjelman valmistelu vaikuttaa kuiten-
kin sithen, ettd Lanuke-ohjelmaan on keritty vaikeasti hahmotettava joukko mittakaavaltaan erilaisia tavoit-
teita. Suositeltuja tavoitteita ja keinoja vaivaa jonkin verran niiden epitasaisuus: toisaalta yleisluontoisuus ja
abstraktius, toisaalta yksityiskohtaisuus (vrt. Sulkunen 20006). Jos jokaiselle halutaan antaa palstatilaa, lopulta
voi kiyda niin, ettei tavoitteiden viidakossa jaa selkeda kisitystd, mihin lasten ja nuorten asioihin erityisesti
halutaan vaikuttaa. Monen vastaajan mukaan ensimmiisessd Lanuke-ohjelmassa tavoitteita ei riittdvasti priori-
soitu, ja ohjelmasta tuli liian laaja. Tulos tukee aiempia havaintoja ohjelmista (Politiikkaohjelmat ohjauskeinona
2010, 137 — 138; Nuora 2010).

Laaja valmistelu lisdd kuitenkin valtion ohjaustoimenpiteiden legitimiteettid. Tdssd kohtaa ollaan verkostohal-
linnan ydinkysymysten darella: moninainen osallistujajoukko tuo mukanaan kaivattua kansalaisnakékulmaa,
mutta saa aikaan my6s moninaisia, keskenain ristiriitaisiakin yhteiskunnallisia ja poliittisia tavoitteita, jotka
syOvit priorisoinnin ja ohjelmajohtamisen tehokkuutta. Lisddntyneen toiminnan koordinaation sijasta saattavat
vastakkainasettelut syventyid. (Eriksson 2010.) Ehka kehittimistoimien tismaillinen tirkeysjirjestimiseen laitta-
minen ja hyvinvointipoliittisten valintojen tekeminen johtaisi kehittimisohjelman valmistelussa vastakkainaset-
teluihin; tdstd syystd niiden tekemistd on valtetty. Kysymys voi olla my6s aikataulun kireydesta.

Kehittimisohjelman edut ja mahdollisuudet kiteytyvit vastaajien mukaan erityisesti kokonaisvaltaiseen lasten
ja nuorten asioiden hahmottamiseen, poikkihallinnolliseen yhteisty6hon ja toiminnan koordinaatioon. Nama
ovat samankaltaisia, erityisesti ammattilaisia ja palveluja koskevia etuja kuin kuntasuunnittelussakin on paino-
tettu; tallaisista tavoitteista ei tarvitse kiistelld (Maidttd 2010a). Ohjelman koetaan osaltaan terdstineen myds




lapsi- ja nuorisoasioiden nikyvyyttd yhteiskunnassa seka sithen liittyvia poliittista vaikuttamistyOta.

Kehittimisohjelman toimeenpanoon liittyy monilla vastaajilla kuitenkin varauksia ja epiilyksia. Ongelmallisek-
si ndhtiin muun muassa ministeriiden ja eri hallinnonalojen yhteistyohalu, ohjelman vastuuttavuus seka kunti-
en sitoutuminen ohjelman toteuttamiseen. Ohjelman resursoinnissa ja seurannassa nahtiin myos puutteita.
Lanuke-ohjelmassa et tdysin viltetty kuntastrategioiden ongelmina tunnettuja asioita kuten eri ohjelmien keski-
niistd yhteensovittamattomuutta, irrallisuutta taloudesta sekd kiytinnoén toteutusmahdollisuuksista (Kinnunen
& Kurkinen 2003; Koivisto 2005, 181; Siurala 2007; Perttild & Uusitalo 2007), eikd episelvid vastuutuksia ja
seurannan puutteita (Paavola, Rousu & Laiho 20006, 12).

Seuraavassa ohjelman valmistelussa nima seikat on syytd huomioida. Lapsi- ja nuorisopolititkan neuvottele-
vassa ohjauksessa tarvitaan jatkossakin vuoropuhelua, mutta myos paitoksid keskeisimmisté tavoitteista.

Lihteet saa kirjoittajalta

Lapsivaikutusten arvioinnin
nykytila suomessa

Kirsi Alila, KM, kebitysjobtaja, Ediva Oy

peilinid kansainvilinen tilanne

Artikkeli perustuu vuoden 2010 aikana Lasten, nuorten ja perheiden polititkkaohjelman toimeksiannosta
toteutettuun tutkimukseen Lapsivaikutusten arviointi -kansallisia ja kansainvilisid nikékulmia * Tutkimushan-
ketta tuki osaltaan myds Alli Paasikiven sdatioltd saatu tutkimusapuraha. Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa
tietopohjaa suomalaisen lapsivaikutusten ennakoinnin ja arvioinnin kehittdmiseksi. Tutkimus pyrki selvitta-
miin kansallisesti ja kansainvilisesti lapsivaikutusten arviointiin liittyvad kasitteen mairittelyd, lainsdadantoa,
hallinnointia, tutkimusta ja kehittimistd seka lapsivaikutusten arvioinnin kayttamistd yhteiskunnallisessa paa-
toksenteossa. Tutkimus toteutui niiden tavoitteiden pohjalta kolmen eri vaiheen kautta; laajaa tiedonhakuvai-
hetta seurasivat kansallinen ja kansainvilinen kyselytutkimus seka tulosten analysointi ja raportointi.

Tutkimus kohdentui kansallisella tasolla keskeisiin lapsi- ja perhety6ta tekeviin jarjestoihin. Kyselylomakkeen
saivat vastattavakseen Lastensuojelun Keskusliitto, Mannerheimin Lastensuojeluliitto, Suomen Unicef, Pelas-
taa Lapset, Lasten Parlamentti ja Vammaisten lasten ja nuorten sdatio. Lisaksi kansallinen kysely lihetettiin
Kuntaliittoon ja Kirkkohallitukseen. Kansainvilinen kyselytutkimus kohdentui seitsemén maan lapsiasiaval-
tuutetuille ja lapsi- ja perhepolitiikasta vastaaville ministeriévirkamiehille. Kohdemaat olivat Pohjoismaista
Ruotsi ja Norja sekd Euroopasta Hollanti, Englanti ja Skotlanti. Euroopan ulkopuolisista maista mukana oli-
vat Uusi-Seelanti ja Kanadan osalta kolme provinssia. Tutkimuksen tulosten perusteella luotiin kuva Suomen
nykytilanteesta lapsivaikutusten arvioinnissa seki sen kehittimistarpeista. Tamin kansallisen kuvan hahmotta-
miselle peilauspintaa antoivat tutkimuksen kansainvilisen osan tulokset.

Tulokset osoittivat ettd lapsivaikutusten arviointia kehitetiin Suomessa tilld hetkelld monitahoisesti niin
valtionhallinnossa, kuntatasolla kuin kolmannella sektorilla. Tavoitteena on saada lapsivaikutusten arviointi
laajasti kéytetyksi menetelmiksi yhteiskunnallisessa padtoksenteossamme. Lainsddadannon lisiksi lapsivaikutus-
ten arviointi on viime vuosina noussut useisiin valtionhallinnon merkittiviin asiakirjoihin ja ohjelmien sisal-
toihin ja suosituksiin (esimerkiksi hallitusohjelma, lapsi- ja perhepoliittisen ohjelma, lapsi- ja nuorisopolititkan
kehittimisohjelma, kansallinen sosiaali- ja terveyshuollon kehittimisohjelma). Monella eri ministeriolla on

4 Alila, K. 2011. Lapsivaikutusten arviointi - kansallisia ja kansainvilisia nakokulmia. Tutkimusraportti julkaistaan lapsiasiavaltuutetun
Julkaisusarjassa fevian 2011 atkana.




omia ja yhteisid hankkeita ja kehittimistyotd (vaikutusten arviointi osana lainsdddinnoén valmistelua, lainsda-
dinnon lapsivaikutusten arvioinnin pilottihankkeita), Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos on koonnut sivustoa
erilaisista vaikutusarvioinneista ja Stakesin opas (Taskinen 2006) on muodostunut laajasti kaytetyksi lapsivaiku-
tusten arvioinnin peruslahteeksi.

Lapsiasiainvaltuutettu on tirked toimija lapsivaikutusten arvioinnin edistdjind, hin pitdd asiaa aktiivisesti esilld
yhteiskunnallisessa keskustelussa ja omissa kannanotoissaan kuten my6s lapsi- ja perhety6ti tekevit jarjestot
esimerkiksi kehottamalla lausunnoissaan lapsivaikutusten arvioinnin erilaisten arviointimallien kehittimiseen
ja kdyttimiseen valtionhallinnossa ja paikallistasolla. Suomen evankelisluterilainen kirkko uudistaa parhaillaan
omaa lainsaddint6din tuoden lapsen edun ja lapsivaikutusten arvioinnin vahvasti lainuudistuksen keskioon.

Kuntaliitto ja kunnat ovat my6s keskeinen toimijataso lapsivaikutusten arvioinnin kehittimisessa. Kuntaliitto
on esimerkiksi valmistanut vuonna 2011 julkaistavan oppaan ennakkoarvioinnista kunnallisessa padtoksen-
teossa. Kunnilla on merkittava rooli lapsivaikutusten arvioinnin kokeilutoiminnassa ja kehittimisessa, mutta
kuntatoimijoiden osaamista ja lapsivaikutusten arvioinnin sisiltymistd kuntien strategiatyohon tulee edelleen
vahvasti edistdd. Hyvina esimerkkeind viimeaikaisesta kuntatason lapsivaikutusten arviointiin liittyvasta kehit-
tamistyostd voi mainita vuonna 2008 alkaneen Oulun kaupungin Kastelli -hankkeen, jossa paitsi monitoimita-
lon rakentamiseen, my6s talon hallinto- ja toimintamallin kehittimiseen on kytketty lapsivaikutusten arviointi.
Lapsivaikutusten arviointi nostaa tissd hankkeessa keskustelun keskiton lapsen ja nuoren osallisuuden hallin-
tokuntakeskeisen palvelujen tarjoamisen sijaan. Térkeitd kehittimisalueita osana yhteiskunnallista padtéksen-
tekoa ja my6s lapsivaikutusten arvioinnin kehittimistd on lasten mielipiteiden kuuleminen ja osallisuuden vah-
vistaminen sekd lasten tuottama tieto arvioitavasta asiasta. Muun muassa Taskinen (2006) on todennut, etté
lasten ja nuorten kuulemisen kdytinnoissa on Suomessa vield paljon kehitettivaa, vaikka lapsen etu huomioi-
daan jo verraten hyvin lainsiidinnén tasolla. Toisena hyvini kuntaesimerkkini voi tuoda esiin Adnekoskella
vuosina 2007 - 2008 toteutettu kuntien yhdistymisvaiheeseen liittyva lapsivaikutusten arvioinnin kehittimistyo,
joka tuotti monisektorisen toimintamallin ja tyovilineen (THL, Heindmaki & Kauppinen, 2010) lapsivaikutus-
ten arviointiin sekad lasten ja lapsiperheiden tarpeiden huomioimiseksi kunnallisessa pdatoksenteossa.

Ilmiéna lapsivaikutusten arviointi on Suomessa tullut viime aikoina tutuksi monella eri sektorilla, asia tiedos-
tetaan entistd paremmin ja laajemmin. Kun kisite on saatu paremmin haltuun, arviointitietoutta on alettu
pikkuhiljaa siirtdd my6s kidytainnon toiminnaksi. Tdmin seurauksena ja arvioinnin apuvilineeksi on alkanut
syntyéd kansallisia ja paikallisia malleja arvioinnin suorittamiseen. Kansallisia malleja on tilld hetkelld kolme
(alueellisista tai paikallisesti kehitetyistd malleista ei ole koottua tietoa), joista nyt my6s kansainvilinen Unicef
on kiinnostunut ja aikoo kirjata suomalaiset mallit lapsen oikeuksien vaikutusten arvioinnin ty6kaluja kuvaa-
vaan oppaaseensa. Suomen lapsiasiaintoimikunta on laatinut vuonna 2005 mallin paitosten lapsivaikutusten
arviointiin (5, jota se on suositellut kokeiltavaksi ja kehitettdvaksi. Malli lapsen nikoékulman ja lapsiin kohdistu-
vien vaikutusten analysoimiseksi pyrkii avaamaan keskeisida nikokulmia, jotka tulisi ottaa huomioon arvioitaes-
sa erilaisten paatosten vaikutuksia lapsiin ja lasten elinoloihin.

Stakes © on julkaissut vuonna 20006 lapsiasiantoimikunnan mallin pohjalta oppaan lapsivaikutusten arvioi-
miseen. Oppaan sisdltimi malli tarjoaa konkreettisen ja innovatiivisen ty6kalun, joka perustuu selkeisiin ja
yksityiskohtaisiin kysymyksiin. Kuusiosainen malli korostaa, cttd lapsen edun ensisijaisuutta kaikessa lapsiin
liittyvidssa padtoksenteossa. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos ‘" on julkaissut Stakesin mallin tarkentamiseksi

5 Lapsille sopiva Suomi. YK:n yleiskokouksen lasten erityisistunnon edellyttimdi Suomen kansallinen toimintasunnnitelma. STM, julkaisuja
2005:5, 51 — 54.

6 Taskinen, S. 2006. Lapsiin kobdistuvien vaikutusten arvioiminen. Helsinki:Stakes.

7 Heindamafki, 1. & Kauppinen, T. 2011. Lapsivaikutusten arvioint kuntapddtiksissa: Tyoviline kunnille lasten, nuorten ja perbeiden

hyvinvoinnin edistimiseen sekd palvelujen sunnnittelunn, kebittiniiseen ja arviointiin. hitp:/ [ www.thl.fi_F1/ web/ tutkinus/ tyokalut




vuonna 2010 tyévilineen lapsivaikutusten arvioinnista kuntapditoksissa. Tyovilinettd on tarkoitus kayttaa
ennakko- ja itsearviointina kunnissa lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin edistimiseen seki palvelujen
suunnitteluun, kehittimiseen ja arviointiin. Ty6kalun avulla autetaan tunnistamaan eri hallinnonaloilla tapahtu-
via prosesseja, jotka vaikuttavat lapsen ja perheen elamain. Malli korostaa lapsivaikutusten arvioinnin sain-
nollistd suorittamista osana normaalia tyOta.

Yhteenvetona kansallisen ja kunnallisen lapsivaikutusten arvioinnin kehittimistyostd voidaan kuitenkin todeta,
ettd lapsivaikutusten arviointi on Suomessa kiytinnén toiminnan tasolla vield jokseenkin tuntematon ja uusia
asia niin valtionhallinnossa kuin paikallistasolla. Lapsivaikutusten arvioinnin valtavirtaistamisessa riittaa viela
kehittamista lapsiin ja perheisiin liittyvan paatoksenteon eri tahoilla ja tasoilla.

Tutkimuksen tiedonhaun ja kyselyjen tulosten perusteella voi todeta, ettd kansallisesti ja kansainvalisesti
lapsivaikutusten arvioinnin jo aiemmin tunnistetut haasteet ja kehittdmistarpeet saivat vahvistusta. Kansallises-
ti lapsivaikutusten arvioinnin keskeisimmit kehittimistarpeet ovat osin 1) kisitteellisid, osin 2) rakenteellisia ja
organisatorisia sekd myos 3) menetelmallisid ja 4) yhteistyohon liittyvid. Lapsivaikutusten arvioinnin valtavir-
taistaminen kaipaa tuekseen paitsi kasitteellista haltuunottoa niin my0s rakenteita ja vastuutahojen maaritta-
misti toteuttamiseen. Tietoisuutta ja tiedotusta, sekd koulutusta lapsivaikutusten arvioinnista tulisi lisatd. Lap-
sivaikutusten arvioinnin kiyttéonoton edistiminen eri tasoilla kaipaa selkedsti nykyistd enemman ohjausta ja
tukea. Eri toimijoiden yhteistyon ja verkostoimisen tehostamisella voitaisiin saavuttaa lapsivaikutusten arvioin-
tiin liittyvdn osaamisen ja asiantuntemuksen parempi hyodynnettivyys. Kayttoonoton edistiminen edellytta
my0s lisddntyvad menetelmien kehittdmista ja asiaan liittyvin monipuolisen tiedon ja tutkimuksen tuottamista.
Kansainviliselld kentilld suomalainen lapsivaikutusten arvioinnin tilanne nayttiytyy naista kehittdmistarpeista
huolimatta monitahoisena seka tulevaisuuteen kurkottavana. Haasteita riittaa edelleen, mutta hyvilld alulla
ollaan.
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Liite B. Sdadospohjasta

Nuorisolain (2006/72) 4§:n mukaan valtioneuvosto hyviksyy joka neljis vuosi nuorisopolitiikan kehittimis-
ohjelman. Kehittimisohjelma sisiltda valtakunnalliset nuorisopolitiikan tavoitteet ja suuntaviivat alueiden ja
kuntien nuorisopoliittiselle ohjelmatyolle. Kehittdimisohjelmaa tarkistetaan tarvittaessa.

Valtioneuvoston asetuksen (103/2006) nuotisotyostd ja -politiikasta 1 § tarkentaa kehittimisohjelman sisaltod.
Nuorisolain 4 §:ssa tarkoitettu nuorisopolititkan kehittimisohjelma valmistellaan opetusministeriossa yhteis-
tyossa sosiaali- ja terveysministerion, tyoministerion, ymparistoministerion seka tarvittaessa myos muiden
nuorten kannalta keskeisten ministeriéiden kanssa. Kehittimisohjelma sisaltid valtakunnalliset nuorisopoliitti-
set tavoitteet sekd lddnien ja kuntien nuorisopoliittisen ohjelmatyén suuntaviivat, jotka liittyvit nuorten kou-
lutukseen, tyollisyyteen, toimeentuloon, terveyteen, aktiiviseen kansalaisuuteen ja sosiaaliseen vahvistamiseen,
asumiseen, yrittdjyyteen, asevelvollisuuteen ja siviilipalveluun sekd muihin lapsia ja nuoria koskeviin ajankoh-
taisiin asioihin. Ohjelmassa lapsiin liittyvit nikdkohdat otetaan huomioon erityisesti lasten kasvun kannalta.

Asetuksen 11 §:n mukaisesti valtioneuvosto hyviksyi lapsi- ja nuorisopolititkan kehittdmisohjelman ensimmii-
sen kerran vuoden 2007 aikana.

Nuorisolain 5§:n mukaan nuorisotyon ja -politiikan asiantuntijaclimeni on valtion nuorisoasiain neu-
vottelukunta, jonka asettaa valtioneuvosto. Neuvottelukunta toimii opetus- ja kulttuuriministerién yhteydessa.
Neuvottelukunnan tehtivinid on mm. antaa opetusministeriolle lausunto nuorisopolititkan kehittimisohjel-
maan otettavista asioista ja arvioida vuosittain nuorisopolitiikan kehittimisohjelman toteutumista.

Hallitusohjelman mukaisesti kehittdimisohjelma muodostaa perustan lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoin-
nin politiikkaohjelmalle, joka seuraa ja tukee kehittdmisohjelman toteutumista vaalikauden aikana. Hallituk-
sen strategia-asiakirjaan kirjatut indikaattorit lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin seurannasta toimivat
kehittimisohjelman toimeenpanon vaikuttavuusmittareina. Kehittimisohjelman sisallot liittyvit myos tervey-
den edistimisen sekd tyon, yrittimisen ja tyGeliman polititkkaohjelmiin.

Lanuken mukaan hallitus antaa lapsi- ja nuorisopolititkan kehittimisohjelman toteutumisesta eduskunnalle
selonteon viimeistain syysistuntokaudella 2011.




Liite C. Miten raportti on syntynyt

Nuorisoasiain neuvottelukunnan lakisdateisena tehtivina on arvioida vuosittain valtioneuvoston (lapsi- ja)
nuorisopolititkan kehittimisohjelman toteutumista. Ohjelmakauden lihestyessa loppuaan Nuora katsoi
atheelliseksi laatia koko mennytta ohjelmakautta kisittiavin arvioinnin. Lisdperusteena on se, ettd samaan ai-
kaan my6s Lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin polititkkaohjelma laati loppuraporttia. Kuten tunnettua,
ohjelmat kietoutuvat vahvasti yhteen.

Syksylla 2009 tuli tietoon, ettd eri ministeriot tulevat raportoimaan toteutuneista polititkkaohjelman toimen-
piteista. Sitd kautta nihtiin yksinkertaiseksi saada raportointi myos Lanuken toimista, silli monelta osin toi-
menpiteet kiyvit kasi kidessa.

Ministeriot raportoivat Lanuken toimenpiteistd samassa yhteydessé hallitusohjelman raportoinnin kanssa. Ra-
portointi ei kuitenkaan ollut kattavaa, joskin tiydennyksid saatiin tammikuun aikana kohtuullisesti. Raportoin-
tia kuitenkin haittasi se, ettei kaikista ministeriGista tai niiden osastoista / yksikoistd saatu kootusti tietoja.

Nuora jarjesti lisidksi ns. Pyoreiden poytien sarjan tammikuun puolivilin jalkeen. Ensimmainen tilaisuuksista
oli suunnattu ministerididen virkamiehille. Loput 5 olivat teemallisia ja suuntautuivat lahinna kansalaisjér-
jestoille ja neuvottelukunnille sen mukaan, kuin heiti oli alun perin ollut Lanuken valmistelussa mukana.
Kaikkiaan Py6reisiin poytiin osallistui noin 75 eri henkil6d. Py6reissd Poydissd oli teemaan liittyva valmisteltu
puheenvuoro, joka pohjusti keskustelua LLanuken toteutumisesta.

Viimeinen Pyoreistd poydista kisitteli Lanuketta prosessina, ja erityisesti sen perusteella saatiin paljon
kommentteja tulevan kehittimisohjelman valmistelun ja my6s ohjelman aikaisen prosessin eteenpiin viemi-
seksi.

Lasten palautetta kehittimisohjelmasta tullaan kerddmiin eduskunnan selontekoa varten sekid uuden
kehittimisohjelman laadintaa tukemaan kevain 2011 aikana lapsijirjestojen ja Suomen lasten parlamentin
kautta.

Nuorten palaute pohjautuu lokakuussa 2010 jarjestetyn Kansallisen nuorisokonventin keskustelup&ytikirjoi-
hin sekd Suomen Nuorisovaltuustojen Liitto Nuva ry:n piiritapaamiseen. Suomen Nuorisoyhteistyo - Allianssi
ry jarjesti yhteistyossa Valtion nuorisoasiain neuvottelukunnan kanssa kansallisen Nuorisokonventin.

Nuorisokonventtiin 16—18.10.2010 osallistui yli sata nuorta eri puolilta Suomea. Kolmen piivin ajan nuoret
kommentoivat nuorisopolitiikkaa ja kivivit vuoropuhelua ministerien, kansanedustajien ja virkamiesten kans-
sa seki kuuli asiantuntijoiden alustuksia. Nuoret tekivit teemoittain toimenpide-ehdotuksia, jotka kisiteltiin ja
hyviksyttiin konventin yleisistunnossa. Lopullisen julistuksen vastaanotti paaministeri Mari Kiviniemi.

Nuorisovaltuustojen liiton piiritapaaminen pidettiin 28.—30.1.2011. Piiritapaamisessa arvioitiin Lanuken
toteutumista. Sama toteutetaan viela kevain 2011 aikana piireittdin, ja niiden koostetta voidaan kayttid seuraa-
van kehittimisohjelman laadinnassa seki selonteon pohjana.




