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JOHDANTO

Nuotisobarometrit ovat Valtion nuotisoasiain
neuvottelukunnan ja Nuorisotutkimusverkos-
ton kyselytutkimuksia, joita on toteutettu sdin-
néllisesti vuodesta 1994 alkaen. Nuorten arvoja
ja kokemuksia luotaava seurantatieto ulottuu
nyt siis parhaimmillaan 20 vuoden taakse. Ba-
rometrin kaksikymmenvuotisen taipaleen kun-
niaksi julkaisun viimeiseni artikkelina Kaarina
Kothonen kokoaa trenditietoja Nuotisobato-
metrin koko 20-vuotisen seurannan ajalta.

Matkan varrella Nuotrisobarometti on uu-
distunut monin tavoin. Vuonna 2004 alettiin
vastausten jakaumien tarkastelun ohella jul-
kaista barometrin haastatteluaineistoa eti ni-
kokulmista valaisevia asiantuntija-artikkeleita.
Tuolloin luotu rakenne, jossa yleisluonteinen
tilastokatsaus yhdistyy yksittdisid aihealueita
syvemmin tarkasteleviin teksteihin, on siilynyt
tihdn saakka. Niin halutaan palvella seké niitd
lukijoita, jotka haluavat 16ytdd nopeasti selkedd
tilastotietoa nuorten nikemyksistd, ettd niitd,
joita kiinnostaa pohtia mitd havaittujen tulosten
takana on.

Barometrin otoksen muodostivat aluksi
15-29-vuotiaat suomenkieliset nuoret. Ruotsin-
kieliset otettiin mukaan 2005, ja nyt kaksikym-
menvuotisjuhlan kunniaksi Nuorisobaromet-
rin perusjoukkoon lisittiin ensimmaistd kertaa
muuta kuin suomea tai ruotsia didinkielendin
puhuvat. Ensimmiisen Nuorisobarometrin il-
mestyessd 1994 vieraskielisten 15-29-vuotiai-
den osuus oli alle 2 %, nyt noin 6 %, joka on
enemmain kuin ruotsinkielisten nuorten osuus.
Otoksen laajentamisen myotd aineisto kuvaa
suomalaisia nuoria kattavammin ja tarkemmin.

Nuorisobarometrin kyselyd on muutenkin
tarkennettu ottamaan paremmin huomioon
nuorten ja heidin eliminsi ja taustojensa

moninaisuus. Taustakysymyksiin on perinteis-
ten sosiockonomiseen asemaan painottuvien
muuttujien oheen lisdtty kysymyssarja eri vi-
hemmistéihin kuulumisen kokemuksista. My6s
esimerkiksi perhemuotoja selvitettdessd rekis-
terdidyn parisuhteen mainituksi tuleminen on
itsessddn arvokasta moninaisuuden huomioimi-
sen kannalta, vaikka kiytinnossa tapauksia tuli-
si niin vdhin, ettei niille tilastollisessa mielessd
olisi kdytt64. Taman voi nihda osaksi kyselytut-
kimuksen itseymmairrysti eettisesti kestdvisti
tiedonpolitiikasta.

Ensimmiistdi  kertaa  Nuorisobaromet-
rin kyselyaineistoon yhdistettiin henkil6tason
rekisteritietoja, kuten tulotietoja ja muita sosio-
ekonomiseen asemaan liittyvid muuttujia. Yh-
distetty aineisto ei chtinyt valmistua tdhin jul-
kaisuun, mutta sen valmistuttua tehdain sen
avulla kattava katoanalyysi.

2014 siirryttiin - Nuorisobarometrin  laa-
dun varmistamiseksi ja parantamiseksi vertais-
arviointikdytint6éon. Tastedes barometrin artik-
kelit ja tilasto-osion siis arvioivat julkaisusarjan
toimituksen lisiksi ulkopuoliset asiantuntijat.

Varhaisista Nuorisobarometreista poiketen
kootaan julkaisu nykyisin jonkin ajankohtaisen
tai muuten tirkedksi koetun aiheen ympiril-
le. Barometrien suunnittelu on tasapainotte-
lua perinteisen seurantatehtdvin ja vuosittain
vaihtuvaan teemaan paneutumisen vililld. Vii-
me vuosina barometrit ovat aiempaa vahvem-
min linkittyneet tukemaan Nuorisoasiain neu-
vottelukunnan lakisddteistd seurantatehtdvaa.
Niinpd myds barometrien teemat seuraavat
Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittimisohjelman
20122015 kolmea kirkiteemaa: osallisuus
(2013), yhdenvertaisuus (2014) ja arjenhallinta
(2015).
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Taminkertaisen barometrin teemana on siis
yhdenvertaisuus. Se linkittyy moneen suuntaan,
mutta kddntyy ehki litankin helposti eriarvoisuu-
den ja syrjinnin kielelle, ja sitd kautta hairintdin,
kiusaamiseen ja rasismiin. Yhdenvertaisuuteen
kuuluvat kuitenkin my6s vaikkapa demokratia
ja tasa-arvo. Normien ahtaus ei koske vain vi-
hemmist6ji, vaan jokainen voi joutua tarkkaile-
maan itseddn ja pohtimaan, saako vapaasti olla
sellainen kuin on. Yhdenvertaisuudessa ei siis
ole kyse vain vihemmistdjen asiasta, ellei sitten
nide asiaa niin, ettd jokainen kuuluu johonkin
vihemmistd6n — nuoret jo ikinsi ja usein hei-
kompien vaikutusmahdollisuuksiensa takia.

Syrjintddin keskittyvin Nuorisobarometrin
voi ehkid nihdi oireena kisitteellisestd kdintees-
ti syrjdytymisestd syrjintddn. Syrjimittémyyden
ja yhdenvertaisuuden nostaminen syrjdytymis-
fokuksen ohelle on paitsi tutkimuksellinen rat-
kaisu, myds nuorisopoliittinen signaali.

Yhdenvertaisuuden eri puoliin keskittyvid
barometreja on toki lukuisia: maahanmuuttaja-
barometri, suomalaista tySelimidi tarkasteleva
monimuotoisuusbarometri, sukupuolten tasa-
arvoon liittyvid asenteita, mielipiteitd ja koke-
muksia mittaava tasa-arvobarometri — samaan
sarjaan kuuluvat my6s seksuaalivihemmist6jd
tarkastelevat EU:n LGBT Survey ja kotimainen
Hyvinvoiva sateenkaarinuori -kysely. Tydelimin
syrjintitietoa kerdtddn Suomessa yksittiisten
(laadullisten) tutkimusten sekd méirdajoin teh-
tivien tutkimusten, kyselyiden ja barometrien
avulla. Sddnnonmukaisesti tehtivid selvityksid
ovat Ty6olobarometri, Tybolotutkimus seka Ty6
ja Terveys -kysely. Kattavasti moniperustaista
syrjintdd on seurattu Thmisoikeusliiton Syrjintd
Suomessa -raporteissa. Suomessa sisiministerio
koordinoi kansallista syrjinnin seurantajirjestel-
mii, johon muun seurantatiedon lisiksi kuuluu
syrjintitutkimusta. Euroopan komissio teettdd
syrjintdd koskevia Eurobarometri-tutkimuksia.
Syrjinnin 1ahi-ilmi6itd kiusaamista ja vikivallan
erl muotoja seurataan my6s esimerkiksi Lapsi-
uhritutkimuksissa ja kouluterveyskyselyssi.

Aihetta on siis tutkittu paljon, mikd pal-
erityyppisten  tietoldhteiden

jastaa  myos
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ristiriitaisuuksia. Esimerkiksi syrjintd koulutuk-
sessa ja vapaa-ajalla nikyy virallisissa tilastoissa
ja viranomaispadtoksind vain harvoin kun taas
kyselytutkimusten mukaan vihemmistéryhmiin
kuuluvilla henkil6illd on runsaasti syrjintikoke-
muksia (Huotari ym. 2011).

Lukuisista tiedonkeruuinstrumenteista huo-
limatta moniin vihemmist66n liittyvien tietojen
kerddminen on vihiistd, osin jopa kiellettyd.'
Niitd tietoja saadaan kuitenkin kerdtd henkilon
omalla suostumuksella esimerkiksi kyselytutki-
muksin. Tietimyksemme toiseudesta olisikin
varsin vaillinaista ilman erillistutkimuksia ja -sel-
vityksid. (Ks. lisdd Gissler ym. 2014.)

Syrjintdkokemusten tutkimisen kannalta
Nuorisobarometrin kaltaiset kyselyt ovat avain-
asemassa. Tiedonkeruutapana kyselytutkimuk-
sen on luontevaa lihestyd ongelmaa nuorten
kautta.
survey-tyyppisessid tiedonkeruussa yhdistyvit

kokemusmaailman Parhaimmillaan
kokemustieto ja tilastollinen yleistettdvyys.

Karkeasti ottaen syrjintitutkimukset voi
jakaa uhritutkimuksiin ja asennetutkimuksiin
(Aaltonen ym. 2008). Uhritutkimuksilla selvite-
tdin subjektiivisia syrjintikokemuksia ja asenne-
tutkimuksilla esimerkiksi suhtautumista erilai-
suuteen. Nuorisobarometri ei ongelmitta sijoitu
tihdn jaotteluun, silld kysely pyrkii selvittimain
niin syrjinnin yleisyyttd kuin sen taustalla vai-
kuttavia asenteitakin.

Sekd uhri- ettd asennetutkimusten l3hto-
kohtiin liittyy vaikeita metodologisia haasteita.
Uhritutkimusten heikkoutena on se, ettei hen-
kilokohtainen kokemus aina kerro siitd, onko
syrjintdd tapahtunut. Syrjintd voi jdddd sen
uhrilta havaitsematta. Tiedetddn esimerkiksi,
ettd saadakseen kutsun tyShaastatteluun tdytyy
vendjinkieliselld nimelld ldhettdd hakemuksia
kaksi kertaa enemmin kuin suomenkieliselld ni-
melld (Larja ym. 2012). Yksittdisessd tapaukses-
sa tyonhakija itse ei kuitenkaan voi tietdd, onko
taustalla syrjintdd. Syrjintdd ei myoskéin esiinny
pelkistidn yksilotasolla tai institutionaalisella
tasolla, vaan kyse on my0s rakenteellisesta yh-
teiskunnallisesta ongelmasta.



Kysyttdessd syrjinnin havaitsemista omassa
elinpiirissi saadaan erilaisia tuloksia kuin selvi-
tettdessd henkil6kohtaisia syrjintikokemuksia.
Tamid pitee varsinkin selvitettdessid koettuja
syrjintiperusteita, jotka jddvit ulkopuolisilta
helposti piiloon. Esimerkiksi ik tai ulkonidko
ovat helposti muiden tiedossa, mutta sukupuoli-
sen suuntautumisen voi niin halutessaan kitked.

Selvitettdessi eri ihmisryhmiin kohdistuvan
syrjinndn yleisyyttd tulisi eri vihemmist6ihin
kohdistuvan syrjinnin yleisyys aina suhteuttaa
niiden vihemmist6jen kokoon. Suomessa esi-
merkiksi etnisiin vihemmistoihin tySeldimassi
kohdistuvaa syrjintdd havaitaan lihes yhtd pal-
jon kuin ikidsyrjintdd. Kun tulos suhteutetaan
etnisten vihemmistdjen pieneen osuuteen
Suomessa, ndiden ryhmien voi pditelld olevan
erityisen haavoittuvia tyosyrjinnille (Larja ym.
2012).

Vaikka kysymysasetelman kédntdisi yksit-
tiisten ryhmien itse kokemiin syrjintikoke-
muksiin, asiassa on puolia, joiden tilastollinen
kontrollointi on vaikeaa. Tulosten tulkinnassa
tulisi huomioida, etti jotkin syrjinndn muodot
voivat olla hankalammin tunnistettavia kuin
toiset. My6s vastaajat poikkeavat toisistaan
herkkyydessddn tunnistaa syrjintimuotoja. Oli-
si my6s tiedettivd se, milli todennikdisyydelld
vastaajalla on kyseisestd paikasta tai tilanteesta
kokemusta. Nuotisobarometrin mukaan maa-
hanmuuttajataustaisten ja valtavdeston nuorten
syrjintikokemusten yleisyydessa liikuntaseurois-
sa ei ole eroja. Kuitenkin jos maahanmuuttaja-
taustaisten osallisuus litkuntaseuratoimintaan
on kantaviest6d vihdisempai, tulos itse asiassa
kertoo maahanmuuttajataustaisten suuremmas-
ta todennakoisyydesti joutua syrjityksi!

Yleisemminkin tilastojen tulkintaan liittyy
tarpeettoman etnistimisen riski, mikédli maa-
hanmuuttajanuoria kisitelldidn ennen kaikkea
etnisen taustansa kautta. Useinhan esimerkiksi
idn, perheen sosiockonomisen aseman ja perhe-
rakenteen huomioiminen selittdd valtaosan ha-
vaituista eroista kantaviestén ja maahanmuutta-
jien vililld. Kyselytutkimusten kidytinnéille tima
asettaa haasteita, silli mukaan mahtuu rajallinen

midri tilastollisen kontrolloinnin mahdollista-
via muuttujia.

Yhdenvertaisuudesta kyseleminen asenne-
tasolla voi itsessddn olla harhaanjohtavaa. Yh-
denvertaisuus ei ole mielipidekysymys, vaan
jo perustuslaki midrittelee ihmiset yhdenver-
taisiksi. Niinpd syrjinndn seuranta liittyy myds
yhdenvertaisuutta koskevan kansallisen ja kan-
sainvilisen oikeuden tdytint66npanoon ja sen
toimivuuden seuraamiseen.

Nienniisen neutraaleihin asennekyselyihin
voi liittyd my6s tutkimuseettisid ongelmakoh-
tia. Asenteita tutkittaessa selvitetddn yleensi
valtavieston asenteita erilaisia ryhmid kohtaan,
jolloin johonkin ryhmidin kuuluvat nidhdiin
helposti vain timidn ryhmin edustajina. Asen-
netutkimukset voivat korostaa erilaisuutta ja
ryhmirajoja samankaltaisuuden sijaan. Kiytetyt
kisitteet ovat valinnan tulosta ja osaltaan luovat
— eivit ainoastaan heijastele — diskursiivista to-
dellisuuttamme: miten asioita hahmotamme ja
milld kasitteilld. Pahimmillaan hyvia tarkoittava
tutkija voi jopa vaikuttaa asenteisiin kielteises-
ti. Tdhdn problematiikkaan palataan toistuvasti
Nuorisobarometrin tuloksia kisiteltiessa.

Syrjinnin syiden selvittimiseksi pitéisi tie-
tad, mihin syrjinndn vaarassa olevaan ryhmain/
ryhmiin vastaaja kuuluu, ja kokeeko vastaa-
ja syrjinndn liittyvan juuri tdhdn vai johonkin
muuhun. Voi olla, ettd vastaaja ei tiedd mistd on
kyse tai mihin se liittyy — hén tietdd vain, ettd
hintd on kohdeltu eri tavalla ja ikdvisti.

Nuorisobarometrin kyselyssd syrjinnin syi-
td selvitettdessd esitetddn pitkd luettelo erilaisia
mahdollisia syrjintdperusteita. Koska kaikkia
syitd el millidn saa kysyttyd, herdd kysymys
siitd, voiko syntyi vaikutelma, ettd juuri nimi
syyt olisivat muita oikeutetumpia. Toinen pulma
liittyy sithen, ettd kaikki ehdotetut syyt liittyvit
syrjinndn uhriin, ei tekijddn tai rakenteellisem-
piin selitysmalleihin. Keskittyminen yksilollisiin
ominaisuuksiin siirtdd huomion rakenteellisista
tekijoistd yksilotasolle. Tdssd mielessd surveyt
itsekin voivat syyllistyd sosiaalisten ongelmien
yksil6llistimiseen ja yksilévastuun eetoksen uu-
sintamiseen.
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Omat vaikeutensa liittyvit puhelinhaastatte-
luun tiedonkeruumuotona, silld vastaajalta edel-
lytetdin avautumista kipeistd, henkilokohtaisista
aiheista, joista ei ole ehkd puhunut kenellekdin.
Toisaalta kysely voi anonyymisyydessdin olla
nuorille my6s helpompi areena kuin kasvokkai-
nen haastattelu. Vastatessaan anonyymisti kyse-
lyyn nuori voi vilttyd hipein, leimautumisen ja
uhriutumisen kokemuksilta, jotka saattavat olla
toisella tavoin ldsnd kasvokkaisessa kohtaami-
sessa. Kvantitatiivisten menetelmien valinta voi
joissain tapauksissa olla tutkimuseettisesti mie-
lekkiin vaihtoehto. (Honkasalo ym. 2015.)

Kvantitatiivisilla menetelmilli on my6s se
arvo, ettd niiden avulla voidaan esimerkiksi et-
nografisessa kenttitydssi nostaa esille syrjinnin
ja rasismin yleisyys. Ndin todennettuna ne eivit
enidi ole asioita, joiden olemassaolo yksittdisen
tutkittavan pitdisi todistaa, vaan hintd voidaan
rohkaista puhumaan viittaamalla kyselytutki-
musten tuloksiin. Laadulliset tutkimukset puo-
lestaan voivat haastaa vakiintuneita puhetapoja
ja luokitteluita, joiden varaan taas kyselyt voivat
rakentua. Ennakkoluulottomasti kiytettyna eri
tutkimusmenetelmit voivat siis hyodyttda paitsi
atheen monipuolista ymmartdmistd my0ds toi-
nen toisiaan. (Mt.)

Kyselytuloksiin ~ vaikuttavat  ratkaisevas-
ti valitut nikékulmat ja kdytetyt sanavalinnat,
jopa kysymysten esittdmisjirjestys voi olla tir-
kedd. Kyselylomakkeiden laatiminen on usein
tasapainottelua kattavuuden ja tiiviyden vililla.
Kysyttdessd tehdiin oletuksia vastaajista, ja mo-
nesti edetdin enemmistén ehdoilla. Esimerkiksi
perhemuotojen moninaisuus ei vilttimittd tule
huomioon otetuksi, vaan kyselyssd on jonkin-
lainen oletus ydinperheesti, jossa on isd, diti ja
lapsia. Sukupuolen oletetaan olevan itsestdan
selvisti joko mies tai nainen, vielipi siten, ettd
asian voi katsoa rekisteristd ilman, ettd sitd tar-
vitsee kysyd. Kyselyt itsessddnkin voivat siis vai-
kuttaa sytjiviltal

Syy on paitsi ajattelemattomuudessa, usein
myds arkisesti kyselyekonomiassa:  elimin
koko moninaisuutta ei vain ole aikaa eikd rahaa
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selvittdd. Esimerkiksi tdssd kyselyssd armeijassa
tapahtuvasta syrjinnastd kysyttiin vain vihintidn
18-vuotiailta miehiltd. Tama ei johdu siiti, ett-
eivit armeijan kiyneiden naisten syrjintikoke-
mukset olisi kiinnostavia — painvastoin. Joukko
vain on niin pieni, ettd todennikdisesti otok-
seen ei osuisi ainuttakaan, ja arvokasta kyselyai-
kaa kuluisi tavallaan hukkaan.

Kvantitatiiviseen tiedontuotantoon siis liit-
tyy monenlaisia sudenkuoppia yhdenvertaisuu-
den kannalta. Metodikriittisyys voi vaikuttaa
erikoiselta tai jopa piille liimatulta teoksessa,
jossa kiytetddn juuri samoja menetelmis, joihin
kritiikki kohdistuu. Tdma on kuitenkin perus-
teltua siksi, etti tilastoja kiytetddn ja uskotaan
joka tapauksessal Hyvien ja huonojen tilastojen
erottamiseen tarvitaan tilastonlukutaitoa, jota
tilastontuottajien on syytd edistid. Numerotai-
tojen, kuten tilastollisten termien ja menetelmi-
en ymmirtiminen on tirkedd. Mutta vihintiin
yhti tirkedd on pitdd esilld tiedon tuottamis- ja
esittimistapojen vaikutusta tulkintaan. Paras
lddke sithen on puolestaan avoin, itsekriittinen
ja itserefleksiivinen tiedontuotantoprosessi.

% ok ok

Nuorisobarometri jakautuu yleiselld tasol-
la tuloksia esittelevidn tilasto-osioon ja seit-
semiddn eri teemaan syventyviadn artikkeliin.
Tilasto-osiossa tulosten esittely painottuu graa-
fisiin kuvioihin, silli niiden avulla trendien ha-
vaitseminen on helppoa. Ellei toisin mainita,
vertailuaineistona ovat aiempien vuosien Nuo-
risobaromettrit.

Vaikka Nuotisobarometrit ovat otteeltaan
ennen kaikkea kuvailevia, tuloksia myds aukais-
taan ja taustoitetaan lukijalle. Lisdksi havaintoja
selitetddn joidenkin keskeisten taustamuuttujien
mukaisten erojen selittimiseksi, esimerkiksi sen,
onko jokin tietty asenne tyypillisempi nuorille
naisille vai michille. Tilastollisia testejd” ei yleen-
sd raportoida, mutta usein mainitaan kuitenkin
ovatko havaitut erot vastaajaryhmien vililld ti-
lastollisesti merkitsevia.?

k 3k ok



Timid ja muut Nuorisobarometrit ovat

ilmaiseksi  luettavissa Nuorisoasiain  neu-
vottelukunnan sivuilla osoitteessa www.tietoa-
nuorista.fi. Nuotrisobarometrien kaikki alku-
periiset aineistot vuodesta 1995 alkaen ovat
maksutta tilattavissa tutkimuskiytto6n Yhteis-

kunnallisesta tietoarkistosta: www.fsd.uta.fi.

Sami Myllyniemi,
tilastotutkija, Nuorisotutkimusverkosto

VITTEET

1. EU:n tietosuojadirektiivin mukainen hen-
kilotetolaki (523/1999) kieltdd arkaluon-
teisina tietoina pidettyjen tietojen kerdi-
misen. Niitd ovat mm. 1) rotua tai etnistid
alkuperdi; 2) henkilén yhteiskunnallista,
poliittista tai uskonnollista vakaumusta
tai ammattiliittoon kuulumista; 3) rikollis-
ta tekoa, rangaistusta tai muuta rikoksen
seuraamusta; 4) henkilén terveydentilaa,
sairautta tai vammaisuutta taikka hineen
kohdistettuja hoitotoimenpiteitd tai niihin
verrattavia toimia; 5) henkilén seksuaalista
suuntautumista tai kdyttdytymista; taikka 0)
henkilén sosiaalihuollon tarvetta tai hinen
saamiaan sosiaalihuollon palveluja, tukitoi-
mia ja muita sosiaalihuollon etuuksia kos-
kevat tiedot (www.finlex.fi/fi/laki/ajanta-
$2/1999/19990523).

2. Selittivin ja selitettivin muuttujan tai
muuttujien ominaisuuksista riippuen on
kiytetty ristiintaulukointia ja khiin nelié
-testausta, erilaisia varianssi- ja regressio-
analyyseja sekd niiden ei-parametrisia vas-
tineita.

3. Merkitsevyys tarkoittaa todennikoisyytta
sille, ettd erot johtuisivat sattumasta. Eroja
pidetddn merkitsevind, jos todennikdisyys
niiden saamiseksi sattumalta on pienempi
kuin yksi sadasta. On my®6s tirkedi erottaa
toisistaan kisitteet merkitsevi ja merkitti-
va. Niin suuressa aineistossa pienetkin erot
ovat usein tilastollisesti merkitsevid, mutta
se ei vilttimittd tarkoita ettd erot olisivat
tutkittavan asian kannalta merkittavii.

JOHDANTO

9


http://www.tietoanuorista.fi
http://www.tietoanuorista.fi
http://www.fsd.uta.fi
www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa
www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa




TILASTO-0OSIO



12 NUORISOBAROMETRI 2014



KYSELYN TOTEUTUS JA TAUSTAMUUTTUJAT

KOHDERYHMA, OTOS JA
TIEDONKERUUN KULKU

Perusjoukkona olivat 15-29-vuotiaat Suomessa
asuvat nuoret lukuun ottamatta Ahvenanmaa-
ta. Perusotoksessa puhelinhaastatteluita tehtiin
yhteensd 1903. Aineistossa on 1680 suomen-
kielistd, 100 ruotsinkielistd ja 123 vieraskielistd,
mika vastaa osuuksia Suomen 15-29-vuotiaista.
Haastattelukielind olivat suomi ja ruotsi.

Puhelinhaastattelut ~ toteutettiin =~ 7.4.  ja
8.6.2014 vilisend aikana. Tiedonkeruun toteutti
TNS Gallup Oy. Haastatteluiden keskimadrii-
nen kesto oli 34 minuuttia. Osa kyselylomak-
keen kysymysjirjestyksistd oli rotatoitu, eli ne
tulivat eri vastaajille eri jirjestyksessa. Talld py-
rittiin varmistamaan se, etteivit kyselyn eti osis-
sa olevat kysymykset olisi eri asemassa kyselyn
loppua kohden mahdollisesti tapahtuvan tark-
kaavaisuuden herpaantumisen takia.

Vastausprosentin laskeminen on puhelin-
haastattelujen tapauksessa tulkinnanvaraista,
mutta yksi tapa on laskea toteutuneiden haas-
tatteluiden osuus kaikista haastatteluyrityksista
(eli toteutuneet + kieltiytyneet), joka oli 1903/
(1903+7570) *100 % =21 %. Kieltdytymisen
syistd tirkein oli ajanpuute, jonka takia kieltdytyi
2 014 nuorta.

Laskevan vastausaktiivisuuden ohella toi-
nen trendi on prepaid-littymien, salaisten
numeroiden ja soitonestojen yleistyminen.
Taloustutkimuksen 2014 tekemissd (julkai-
semattomassa) selvityksessd ViestOrekisteri-
keskuksen toimittamasta otoksesta ainoastaan
55 %:lle 18-29-vuotiaista 16ytyi puhelinnume-
ro. Maahanmuuttajataustaisilla nuorilla osuu-
det olivat vield pienempii: toisen polven maa-
hanmuuttajilla 34 % ja ensimmiisen polven

maahanmuuttajilla 28 %. Lisiksi 2,5 % niistd
kantaviestéon kuuluvista, joille 16ytyi numero,
oli Robinson-kielto, eli suoramarkkinointia tai
tutkimusta ei voida puhelimella niille kohdistaa.

Otoksen vinoumien tarkastelemiseksi Nuo-
risobarometrin  kyselyaineistoon  yhdistettiin
my6s henkilétason  rekisteritietoja, kuten tu-
lotietoja ja muita sosiockonomiseen asemaan
Liittyvid muuttujia. Yhdistetty aineisto ei ehtinyt
tihdn julkaisuun, mutta aineiston valmistuttua
tehddin sen avulla kattava katoanalyysi. Aineis-
tojen yhdistdmisen teki Tilastokeskus, ja proses-
si kivi ldpi tilastoviranomaisen tutkimuseettisen
arvioinnin. Kaikkia haastateltuja nuoria infor-
moitiin tietojen yhdistimisesta.'

KASITTEITA JA TAUSTAMUUTTUIJIA

Nuorisobarometrin taustamuuttujat ovat pdi-
osin vastaajilta itseltddn saatuja.” Niitd ei siis ole
haettu rekistereistd, vaan ne kertovat tutkimus-
ta varten haastatellun nuoren oman kisityksen
asiasta. Niinpd esimerkiksi padasiallinen toimin-
ta ei valttdimattd ole sama kuin paperilla. Nuori,
joka kdy tyOssi ja opiskelee, saattaa sanoa pid-
asialliseksi toiminnakseen kumman hyvinsa.
Sama pitee kesdtoissd olevaan opiskelijaan,
joka voi kokea itsensi ensisijaisesti opiskelijaksi,
vaikkei juuri haastatteluhetkelld sitd olisikaan.
Sitd, etta Nuorisobarometrin taustatiedot on
péadsddntoisesti saatu kysymalld, ei tarvitse pitiad
virheldhteeni, mutta on hyvi pitid mielessd, ettd
ne kertovat ensisijaisesti nuoren omasta koke-
muksesta tilanteestaan.

Tissa esitellddn lyhyesti joitain keskeisimpia
taustamuuttujia. Lisdksi liitteessd 3 on yhteen-
veto kyselyyn vastanneista erilaisten tausta-
tekijoiden mukaan.
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Ika

tarkoitetaan
15-29-vuotiaita. Taustamuuttujana ikdd kiyte-

Nuorisobarometrissa  nuorella
tddn siten, ettd vastaajat on ryhmitelty kolmeen
ikdluokkaan: 15-19-vuotiaisiin, 20—24-vuotiai-
siin ja 25—29-vuotiaisiin.

Koulutus

Koulutustasoa suoraan mittaavia muuttujia
kyselyssd oli kaksi: korkein suoritettu tutkinto
ja haastatteluhetken opiskelupaikka. Naiden li-
siksi selvitettiin peruskoulun péittétodistuksen
keskiarvo (peruskoululaisilta viimeisimmin to-
distuksen keskiarvo) seki didin ja isin koulutus-
taso.

Peruskoulun piittétodistuksen  keskiarvo
ohjaa hyvin vahvasti erilaisille koulutuspoluille.
Alle seitsemin keskiarvoilla harva on padtynyt
lukioon tai korkeakoulutukseen. Yli yhdeksin
keskiarvoilla puolestaan juuri kukaan ei ole
valinnut toisen asteen ammatillista linjaa tai
péadtynyt kokonaan koulutuksen ulkopuolelle.
Kaikkiaan 11 % vastaajista sanoo peruskoulun
pédttotodistuksen keskiarvon olleen enintdin
7,0, 35 % wvililld 7,1-8,0, 41 % vililld 8,1-9,0 ja
13 % yli yhdeksin.

Maahanmuuttajataustaisten nuorten  (ks.
midritelmd s. 20-25) keskiarvot ovat selvisti
valtaviestén nuoria heikompia. Maahanmuut-
toidn huomioiminen kuitenkin tarkentaa kuvaa
siten, etti koulumenestys on sitd parempaa,
mitid nuorempana vastaaja Suomeen on muut-
tanut. Myohemmalld idlli muuttaneiden kie-
livaikeudet oletettavasti selittdvit heikompia
keskiarvoja. Toisen sukupolven maahanmuutta-
jien koulumenestys ei eroakaan valtaviestostd,
ja sukupolven 2,5 (transnationaalisista liitoista
Suomessa syntyneet) keskiarvot ovat itse asiassa
valtaviest6d parempia.

Maahanmuuttajataustaisten nuorten toden-
nikoisyys edetd opinnoissaan korkea-asteelle
asti on Nuotrisobarometrin aineistossa keski-
maidrdistd pienempi. Peruskoulun keskiarvon
kontrollointi  kuitenkin havittdd tilastollisen
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TAULUKKO 1. 18-29-VUOTIAIDEN SUORITETUT
TUTKINNOT.

s 8 ;'3 8
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7 X X X 9 1
8 X X 96 6
9 X 444 28
10 X X 21 1
11 X X X 1 0
12 X X 1 0
13 X 27 2
14 X X 2 0
15 X 40 3

yhteensa 1561 100

eron. Vaikka Nuorisobarometrin maahanmuut-
tajataustaisten vihyys (n=125) rajoittaa analyy-
simahdollisuuksia®, on tulos samansuuntainen
kuin aiemmissa tutkimuksissa, joissa my6s on
havaittu koulumenestyksen vakioinnin hévittd-
vin erot koulupudokkuudessa (Kilpi-Jakonen
2011). On my6s havaittu, ettd ryhmien vili-
set erot kotitaustassa selittdvit suuren osan
ryhmien maahanmuuttajataustaisten ja muiden
eroista koulutuksessa (Kilpi 2010; Ansala ym.
2014).

Kysymys suoritetuista tutkinnoista esitettiin
vain yli 18-vuotiaille. Heiltd selvitettiin kaikki
suoritetut tutkinnot (ylioppilastutkinto, amma-
tillinen perustutkinto, ammattikorkeakoulutut-
kinto, yliopistotutkinto), ei siis ainoastaan ylinta
suoritettua tutkintoa. Timéd mahdollistaa eri-
laisten opintopolkujen tarkastelun, ja kaikkiaan
aineistossa on 15 erilaista tutkintoyhdistelmai,



joista suurin osa on hyvin harvinaisia (tauluk-
ko 1). Kéytinnon analyyseissa kdytetddn lihinna
ylintd suoritettua tutkintoa (taulukko 2).

Koulutustaso on nuorten ikdryhmassd
haasteellinen muuttuja, silli se on jatkuvassa
muutoksessa ja mittaa usein suunnilleen samaa
asiaa kuin ikd. Peruskoululaiset on syytd jattdd
koulutusmuuttujista pois, silld siind vaiheessa eri
koulutuspolut eivit vield ole eriytyneet. Kuiten-
kin valtaosalla nuorista koulutus on yhi kesken,
joten tutkintomuuttujaa kiytettdessd suuri osa
tapauksista hukataan, mikili kaikki opiskelijat
jitetddn analyyseista pois.

Kattavampi koulutusmuuttuja saadaankin
yhdistimailld tiedot suoritetuista tutkinnoista ja
opiskelupaikasta. Samalla erilaisten opintopol-
kujen moninaisuus kasvaa lisdd. Aineistossa on
koko joukko esimerkiksi ammatillisessa oppi-
laitoksessa opiskelevia, jotka ovat suorittaneet
korkeakoulututkinnon tai joilla jo on jokin am-
matillinen perustutkinto.®

Niin luodun yhdistetyn koulutusmuuttujan
luokat ovat yligpistotutkinto tai siti suorittamassa
(n=320), ammattikorkeakonlntntkinto tai sita snorit-
tamassa (0=339), toisen asteen ammatillinen tutkinto
tai sitd suorittamassa (0 =0610), ylioppilas tai lukios-
sa (n=420) sekd e/ tutkintoja, ei opiskele (n=062).
Tilld tavalla saadaan suurempi osa aineistosta
mukaan, mutta samalla menetetiin muuttujan
tarkkuutta. Esimerkiksi ensimmdisen vuoden
yliopisto-opiskelija olisi ehkéd koulutustasoltaan
rinnastettavissa ennemmin ylioppilas- kuin
yliopistotutkinnon suorittaneisiin. My6skédan

TAULUKKO 2. 18-29-VUOTIAIDEN YLIMMAT
SUORITETUT TUTKINNOT

n %
Ei mitdan 245 16
Ammatillinen perustutkinto 444 28
Ylioppilastutkinto 447 29
Ammatillinen perustutkinto & 102 7
yliopistotutkinto
Ammattikorkeakoulututkinto 172 11
Yliopistotutkinto 151 10
Yhteensa 1561 100

opintonsa keskeyttdjit eivit ole erotettavissa
muista. Aineiston 22 ammatillisessa oppilai-
toksessa opiskelevaa ylioppilasta on luokiteltu
toisen asteen ammatillisen tutkinnon luokkaan,
sekd ammatillisen perustutkinnon ettd ylioppi-
lastutkinnon suorittaneet puolestaan ylioppilai-
den luokkaan.

Paaasiallinen toiminta

Kaikista vastaajista lihes puolet (48 %) on pii-
asialliselta toiminnaltaan koululaisia tai opiskeli-
joita. Palkkaty6ssi on 37 %, yrittdjia 2 %, van-
hempainvapaalla 2 %.

Luokkaan ”jokin muu” sanoo kuuluvansa
44 vastaajaa (3 %). Suurin ryhmi tissi joukossa
ovat varusmiespalvelusta (8) tai siviilipalvelusta
(4) suorittamassa olevat. Elikkeelld on 7, hoito-
vapaalla 4 nuorta. My6s muutama sairaslomalla,
lukulomalla tai juuri valmistumassa oleva ei kat-
so sopivansa mihinkdin muuhun luokkaan.

Yhteensd 114, eli 6 % kaikista vastaajista
oli haastatteluhetkelld ty6ttomana. Kun luvusta
poistaa ne, jotka eivit kuulu tyévoimaan, kuten
koululaiset ja vanhempainvapaalla olevat, on
osuus 13 %. Varsinaisella nuorisoty6ttomyy-
delli tarkoitetaan yleensd 15-24-vuotiaiden
tyottomyyttd. Tassd ikdryhmassd tySttOmyysas-
te aineistossa on 18 %. Toukokuun 2014 nuo-
risotyottomyysaste  Tilastokeskuksen —tydvoi-
matutkimuksessa oli periti 31 %. Yleensikin
ty6ttémyysaste on Nuorisobarometrissa selvisti
matalampi.®

Asumis- ja perhemuoto

Asumis- ja perhemuotojen moninaisuutta (tau-
lukko 3) huomioitiin kyselyssa siten, ettd vas-
tausvaihtoja ei esitetty tiysin strukturoidusti,
vaan kysymykselld ”Keitd kuuluu kotitalouteen,
jossa asut?”. Timin jilkeen lueteltiin vaihto-
ehdoiksi diti, muu naispuolinen huoltaja, isi,
muu miespuolinen huoltaja, veljid/velipuolia,
siskoja/siskopuolia, avio- tai avopuoliso tai
rekisterdity puoliso, omia tai puolison lapsia.
My6s samassa kotitaloudessa asuvien veljien ja
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velipuolien, siskojen ja siskopuolien sekd omien
tai puolison lasten idt kysyttiin. Tarvittaessa
kotitalouden miiriteltiin tarkoittavan henkil6i-
td, jotka asuvat ja ruokailevat yhdessi tai jotka
muuten kdyttivit tulojaan yhdessd. Mikali vas-
taajalla oli useampia perheiti, hinti ohjeistettiin
vastaamaan sen mukaan, miki niistd hinen mie-
lestddn on tirkein.

Perhemuotojen selvittiminen on hyvi esi-
merkki siitd, kuinka kyselyn tekeminen on tasa-
painoilua tarkkuuden ja yleistettdvyyden vililla.
Samalla kun kysely pyritidn pitimain mahdol-
lisimman lyhyeni ja yksinkertaisena, on tirkeda
huomioida erilaiset perhemuodot. Esimerkiksi
rekisterdidyn parisuhteen mainituksi tulemi-
nen on itsessddn arvokasta moninaisuuden
huomioimisen kannalta, vaikka kiytinndssi
tapauksia tulisi niin vihin, ettei niille tilastolli-
sessa mielessd olisi kiyttod. Kyselyissd on usein
vahvana oletuksena perhe, jossa on iiti ja isg,
joten yksinhuoltajat, rekisteréidyt parisuhteet,
ottovanhempien luona asuvat, huostaan otetut
ja muut variantit eivat vilttimittd tule kyllin
hyvin huomioiduiksi. Viestétasolla ldhes kaksi
kolmesta lapsiperheestd on avioparin perheita,
viidennes avoparin ja noin joka kuudes yhden
vanhemman perheiti. Kovin suuresta joukosta
ei siis ole kyse, mutta pienikin joukko voi olla
erityishuomion arvoinen.

Kaikki perhe- ja asumismuodot eivit tis-
sakdin kyselytavassa tule huomioiduksi. Esi-
merkiksi ne eroperheiden lapset, jotka asuvat
vuorotellen molempien vanhempiensa luona,
tulevat luokitelluiksi vain jommankumman per-
heeseen. Vaikka eroperheistd suuri osa lienee
tillaisia niin sanottuja vuoroperheitd, myoskain
pethetilastot’ eivdt mallia tunnista. Perhetilas-
toissa erolapset asuvat selvisti useammin &i-
tinsd kanssa,® ja vastaavasti Nuotisobarometrin
aineistossa didin kanssa asuvia on neljd kertaa
enemmin kuin isdn kanssa asuvia.

Kaikkiaan ryhmddn “muu” luokiteltiin 32
vastaajaa, minka lisiksi 4 tapauksessa tarvittavat
tiedot puuttuivat. Sateenkaariperheiksi voi ehka
tulkita ne kaksi tapausta, joissa perheeseen kuu-
luu diti ja muu naispuolinen huoltaja, sen sijaan

16

NUORISOBAROMETRI 2014

TAULUKKO 3. PERHE-JA ASUMISMUOQTO.

n %
Asuu yksin 501 26
Kamppis tai soluasunto 81 4
Isd ja aiti 470 25
Aiti, ei isaa 123 7
Isa, ei ditia 29 2
Aiti & muu miespuolinen huoltaja 21 1
Puoliso, ei lapsia 452 24
Puoliso ja lapsia 164 9
Yksinhuoltaja 26 1
Muu tai ei tietoa 36 2
Yhteensa 1903 100

aineistoon ei osunut sellaisissa perheissi asuvia
nuoria, joilla olisi isi ja muu miespuolinen huol-
taja.” Otokseen osui myOs muutamia vastaajia,
jotka asuvat isovanhempiensa, siskonsa tai vel-
jensd kanssa. Lisiksi yksittiisid tapauksia ovat
setkun kanssa asuva, talon omistajan kanssa
asuva sekd sijaisperheessi asuva nuori.

Perhemuotoja tiydentivit vield tiedot sa-
massa taloudessa asuvien sisarusten midrista.
Nimi tapaukset keskittyvit muutamaa sisa-
rustensa kanssa asuvaa lukuun ottamatta van-
hempien luona yhi asuviin."” Jos huomioidaan
ainoastaan ne, jotka asuvat vanhempien tai
muiden huoltajien kanssa, asuu ainoana lapsena
38 %, yksi sisarus on 35 %olla, kaksi sisarusta
16 %:lla ja kolme tai useampi sisarusta 11 %:lla.
Suurin osa sisaruksista on vastaajaa nuorempia.
Tami johtuu siitd, ettd kysely kohdistui vain
samassa taloudessa asuviin sisaruksiin, jolloin
kotoa jo pois muuttaneet vanhemmat sisarukset
jadvat luvuista pois.

Vanhempien tai vanhemman luona asuvia
on koko aineistossa 643 eli 34 %. Yli puolet
19-vuotiaista naisista ja 20-vuotiaista miehistd
asuu jo vakituisesti muussa kuin vanhempiensa
asunnossa. Nuoret naiset siis itsendistyvit asu-
misessaan noin vuoden miehid aikaisemmin.

Vanhempien luona yhi asuvien osuus on
vahvasti yhteydessd asuinseutuun, miki ainakin



osin liittyy kaupunkeihin ja eteldin suuntautu-
vaan muuttoliikkeeseen. Vanhempien luona
asuminen on yleisinti maaseutuympiristossi,
harvinaisinta isojen kaupunkien keskustoissa.
Yhteys siilyy merkitsevini, vaikka idn kontrol-
loisi.!" Suuralueiden vertailussa iin vakioiminen
muuttaa yhteyttd siten, ettd todennikdisyys van-
hempien luona asumiseen on koko Suomessa

kaikkein suurin juuri Uudellamaalla ja Eteld-
Suomessa. Ehkd asuntojen hinta ja niiden saa-
misen vaikeus viivyttdd kotoa muuttamista. Van-
hempien kanssa asuvien keski-ikd onkin korkein
juuri Uudellamaalla, ja koko maan keskiarvoa
korkeampi my6s muualla Eteld-Suomessa.

KUVIO 1. KOTITALOUDEN KOETTU VARAKKUUSTASO. (%)

- Varakas

|:| Heikosti toimeentuleva

|:| Hyvin toimeentuleva
I «oyhs

Kaikki (n=1903)

15-19-v. (n=627)
20-24-v. (n=645)
25-29-v. (n=631)

Ison kaupungin keskusta (n=348)

Ison kaupungin 1dhi6 tai muu laita-alue (n=714)

Pikkukylan tai pikkukaupungin keskusta (n=417)

Pikkukylan tai pikkukaupungin harvaan asuttu laita-alue (n=219)
Maaseutuymparistd (n=201)

Asuu yksin (n=501)

Vanhemman / vanhempien / muiden huoltajien kanssa (n=643)
Puolison kanssa, ei lapsia (n=452)

Puolison kanssa, lapsia

Koululainen tai opiskelija (n=921)
Palkkatydssd (n=705)

Yrittaja (n=34)

Ty6ton (n=114)

Ty6ttomana alle 3 kk (n=33)
3-6 kk (n=39)
Yli 6 kk (n=42)

Ylin tutkinto yliopistotutkinto (n=151)
Ammattikorkeakoulututkinto (n=172)
Amm. perustutkinto & ylioppilastutkinto (n=102)

Ylioppilastutkinto (n=447) '

Ammatillinen perustutkinto (n=444)
Ei mitaan (n=245)

Molemmilla vanhemmilla korkeakoulututkinto (n=324)

Yhdella korkeakoulututk. tai molemmilla yo- tai opistotutk. (n=592)
Yhdelld ylioppilas- tai opistotutkinto (n=251)

Ammattikoulu (n=580)

Peruskoulu / ei tutkintoja (n=94)

Ei maahanmuuttajataustaa (n=1733)
Ensimmadisen polven maahanmuuttaja (n=99)
Toisen polven maahanmuuttaja (n=71)

|:| Keskituloinen
- Ei osaa sanoa

[ ™ 2 22 58 14 4 1

1 [ M4 32576 1 1
[ I B 2 18 54 20 6

[ M1 16 63 16 4 1

[ I B 1 18 55 21 4 0

[ I B2 21 5 17 3 0

[ M1 22 5 13 4 1

[ T2 20 66 7 4 1

| [ M5 30 5 5 3 1

[ I Il 1 18 54 20 6 1

ul [ 14 35 5 4 1 1

[ I W1 12 62 20 3 1

[ 1 17 62 15 6 0

IL [ [ M3 24 53 16 4 1

I [ CTA1 21 67 10 1 1

| I CH9 27 5 9 3 0

[ [ I 2 16 45 25 13 0

[ I B o 17 50 21 12 0

I [ I I3 21 4 28 5 0

3 9 39 24 24 0

[ W1 19 60 17 3 0

[ 01 20 64 13 2 0

[ W1 20 5 17 4 0

[ I ™ 3 21 50 21 5 1

| [ M1 15 65 14 4 1

[ 4 21 53 15 7 1

[ W4 28 53 11 4 0

[ ™ 3 22 54 16 5 1

[ 0o 2 61 16 2 0

[ W1 21 61 14 2 1

[ [ o 13 63 16 9 0

[ M2 21 58 15 4 1

[ [ W3 255 10 3 2

F [ [ W3 255 11 3 0
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Kotitalous

Haastatteluissa selvitettiin kotitaloudessa asuvat
henkil6t'?, ja kyselyaineistoon yhdistettiin re-
kisteritieto asuinhuoneiden lukumairistd. Niin
saadaan eroteltua aineistosta ahtaasti asuvat, eli
ne, joiden taloudessa on enemmin asukkaita
kuin asuinhuoneita. Niin mairiteltynd enem-
misto (55 %) nuotista on ahtaast asuvia.”

Yleisimmin ahtaasti asuvia ovat puolison
ja lasten kanssa asuvat (93 %). Puolison kans-
sa ilman lapsia asuvista nuorista ahtaasti asuu
70 %. My6s isin ja didin kanssa asutaan yleisesti
ahtaasti (85 %). Isdn kanssa ilman 4itid asuvista
harvempi (45 %) asuu ahtaasti kuin didin kanssa
ilman isdd asuvista (65 %). Tdmi johtunee la-
hinna siitd, ettd erotapauksissa lapset paityvit
useammin Zidille. Barometrin aineistossakin
ainakin yksi sisko tai veli samassa taloudessa
on didin kanssa asuvista 54 %o:lla ja isin kans-
sa asuvista 34 %:lla. Samassa taloudessa asuvat
sisarukset lisddvitkin ahtaasti asumista, ja niisté,
joilla sisaruksia on vahintddn kaksi, kiytdinndssa
kaikki asuvat ahtaasti. Yleisin ahtaasti asumisen
muoto barometriaineistossa on asua kahdestaan
yksi6ssd (n=359). Tavallista on my0s, ettd kah-
dessa asuinhuoneessa asuu kolme (n=185) tai
neljd henkil6d (n=141).

Ahtaasti asumista voi kdyttdd suuntaa anta-
vana kotitalouden taloudellisen tilanteen osoit-
timena. Esimerkiksi maahanmuuttajataustaisilla
ahtaasti asuminen on yleisempéd. Tosin my6s
perheluku on hieman korkeampi, ja sen vakioin-
nin jilkeen ahtaasti asumisen ero valtaviest66n
ei ole merkitsevi.

Kotitalouden toimeentuloa selvitettiin my6s
suoraan kysymailld (kuvio 1). Enemmisté nuo-
rista kokee kotitaloutensa keskituloiseksi, noin
neljinnes hyvin toimeentulevaksi tai varakkaak-
si ja noin viidennes heikosti toimeentulevaksi tai
koyhiksi. Tirkein selittdjd koetulle tulotasolle
on se, asuuko vastaaja yhi lapsuudenkodissaan
vai onko hin jo muuttanut omilleen asumaan.

Maaseudulla asuvat kokevat itsensd vau-
raammiksi

kuin kaupungissa asuvat (ks.

myds kuvio 1 tyytyviisyydesti taloudelliseen
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tilanteeseen). Nuorimmissa ikdryhmissi el
asuinpaikkojen vililld ole eroja koetussa vaurau-
dessa, mutta mitd vanhempiin ikdryhmiin men-
nidn, sitd suuremmaksi ero maaseudun hyviksi
kasvaa. Namakin erot selittyvit osin silld, ettd
nuoret asuvat kaupungissa useammin omillaan
ja maaseudulla vastaavasti vanhempiensa luona.
Kuitenkin my6s yksin tai puolison kanssa asu-
vat maaseudun nuoret arvioivat kotitaloutensa
kaupunkilaisnuoria vauraammaksi, etenkin jos
vastaajalla on lapsia. Koska kysymyksessd ovat
nimenomaan omat kokemukset, on luultavaa,
ettd tuloksissa nikyvit paitsi maaseudun mata-
lammat elinkustannukset, myds ne ympiristot ja
viiteryhmiit, joithin omaa varakkuutta verrataan.

Vanhempien koulutustaso selittdd nuorten
koettua varakkuutta. Yhteys on ymmirrettivisti
vahvin niilld, jotka yhi asuvat lapsuudenkodis-
saan. Kuitenkin vanhempien heikko koulutus-
taso nikyy myds omillaan asuvien jilkeldisten
yleisempinid kéyhyyden kokemuksina, varsinkin
jos niilld on jo omia lapsia. Osin taustalla lie-
nee vihituloisempien vanhempien heikommat
mahdollisuudet auttaa taloudellisesti kovilla ole-
via jilkeldisiddn (Haavio-Mannila ym. 2009, 39),
osin yleisempi heikko-osaisuuden periytyminen.

My6s nuorten oma koulutustaso on jossain
midrin yhteydessd koettuun varakkuuteen. Toi-
sen asteen opiskelijat ovat tyytyviisempid kuin
korkeakouluopiskelijat, mutta nima erot selitty-
vit ldhinni silld, asuuko vastaaja yhd vanhem-
pien luona. Suoritettujen tutkintojen mukaan
verraten ovat ammattikorkeakoulusta valmis-
tuneet tyytyviisempii kotitaloutensa varakkuu-
teen kuin yliopistosta valmistuneet.

Harvat haastatteluihin  osuneet yrittdjit
(n=34) kokevat olevansa palkkaty6ssd kayvid
nuoria varakkaampia. TyottOmistd useampi
kuin joka kolmas pitdd kotitalouttaan heikosti
toimeentulevana. Jos ty6ttémyys on jatkunut yli
6 kuukautta, titd mieltd on jo yli puolet.



Vanhemmat

Vastaajan isdn ja didin koulutukset ovat aineis-
tossa suunnilleen samalla tasolla. Jos molempi-
en vanhempien korkein suoritettu tutkinto on
tiedossa, 57 %o:ssa tapauksista se on samanta-
soinen. Tapaukset, jossa toisella on esimerkiksi
korkeakoulututkinto, ja toisella ei mitddn pe-
ruskoulun jilkeisid tutkintoja, ovat harvinaisia.
Keskimairin vastaajien ditien koulutustaso on
hieman isien koulutustasoa korkeampi.

Kolmessa prosentissa tapauksista ainakin
toisen vanhemman koulutustaso on tuntema-
ton. Tunnetuista tapauksista 18 %o:lla molemmat
vanhemmat ovat suorittaneet korkeakoulutut-
kinnon. 32 %:lla vastaajista yhdelldi vanhem-
mista on kotrkeakoulututkinto tai molemmilla
ylioppilas- tai opistotutkinto. 14 %:lla yhdelld
vanhemmista on ylioppilas- tai opistotutkinto,
32 %:lla ammattikoulu ja vain 5 %o:lla peruskou-
lu tai ei tutkintoja.

Vanhempien koulutustaso on vahvasti yh-
teydessd my6s jilkeldisten koulutukseen. Kor-
keasti koulutettujen vanhempien lapsilla on
muita paremmat peruskoulun paittétodistuk-
sen keskiarvot. Jos ainakin toisella vanhemmista
on korkeakoulutus, on lapsen todennikéisyys
pédtyd korkeakouluun selvisti korkeampi kuin
vailla tutkintoja olevilla vanhemmilla. Jos kor-
keakoulutus on molemmilla vanhemmilla, to-
dennikoisyys on vield suurempi.'*

Maahanmuuttajataustaisten nuorten van-
hempien koulutustaso on valtaviestén vanhem-
pien koulutusta matalampi. Kun valtavieston
nuorten vanhemmista kokonaan vailla perus-
koulun jilkeisid tutkintoja on 4 %, on osuus
maahanmuuttajataustaisten vanhemmilla 18 %.
Toisaalta maahanmuuttajataustaisten vanhem-
missa on yhtd paljon korkeakoulututkinnon
suorittaneita kuin valtaviestossikin. Nayttdad siis
siltd, ettd maahanmuuttajien vanhemmissa on
paljon sekd heikosti ettd korkeasti koulutettuja.
Erityisesti transnationaalisista liitoista Suomessa
syntyneiden (sukupolvi 2,5: toinen vanhemmis-
ta syntynyt Suomessa, toinen muualla, n=>50)
vanhemmissa on paljon korkeakoulutettuja,

jopa enemmin kuin valtaviestossd.' Tuloksia
tulkitessa on huomioitava, etti lihtomaiden
tutkintojen vastaavuus suomalaisten tutkintojen
kanssa ei aina ole selvi.

Aidinkieli

Yhteensi haastateltiin 1680 suomenkielistd, 100
ruotsinkielistd ja 123 didinkieleltddn muun kuin
suomen- tai ruotsinkielistd nuorta. Haastattelu-
kielind olivat suomi ja ruotsi. Jotain muuta kuin
suomea tai ruotsia didinkielenddn puhuvia kut-
sutaan yksinkertaisuuden vuoksi vieraskielisiksi.
Saamenkieliset nuoret eivit Suomen virallisen
kielen puhujina kuulu tdhdn luokkaan, mutta
heitd on niin vihin, ettei otokseen osu toden-
nikoisesti ainuttakaan.'®

Nuotrisobarometrissa vieraskielisten osuus
kiinti6itiin nyt ensimmdistd kertaa. Muutostar-
ve johtuu luonnollisesti maahanmuuton yleis-
tymisesti: ensimmadisen Nuorisobarometrin
ilmestyessd 1994 vieraskielisten 15-29-vuotiai-
den osuus oli alle 2 %. Timin kasvavan joukon
saaminen mukaan parantaa barometrin edusta-
vuutta perusjoukkoa eli kaikkia Suomessa asu-
via nuoria ajatellen. Ilman kiintiéintid otokseen
osuneiden vieraskielisten maidri on aiemmissa
Nuorisobarometreissa jddnyt alle kymmenen,
vaikka heiddn osuutensa 15-29-vuotiaiden iki-
ryhmissd on jo isompi kuin ruotsinkielisten.

Ulkomaalaistaustaisuutta voidaan tarkastella
esimerkiksi kielen, syntymédmaan ja kansalaisuu-
den avulla sekd vanhempien vastaavilla tiedoilla.
Kielen valinta otoksen edustavuuden paranta-
miseksi on tietenkin kiytinnéllisyyskysymys,
mutta kielti on my6s pidetty melko hyvina
muuttujana ulkomaalaistaustaisuuden tarkaste-
lussa siksi, ettd monet siilyttivit kielensd kan-
salaisuuden saatuaankin.'”” (Kartovaara 2007;
Pietilidinen ym. 2011, 10.)

Suurin vieraskielisten nuorten ryhmi Suo-
messa ovat venijinkieliset, joita barometrin ikéd-
ryhmissé oli vuonna 2013 ldhes 15 000. Seuraa-
vaksi eniten on vironkielisid, joita 2013 oli vajaa
10 000. Suuruusjirjestys on sama myos Nuo-
risobarometrin aineistossa, jossa venijankielisia
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on 25 ja vironkielisid 11. Seuraavaksi yleisimpid
Nuorisobarometrin otokseen osuneita kieli-
ryhmid ovat arabia (7), somali (5), englanti (5),
persia (5), kurdi (4) ja kiina (3), jotka my6s Ti-
lastokeskuksen mukaan ovat yleisimpid koko
perusjoukossa. Yksittiisten kielten osuutta ei
kuitenkaan ole kiintidity.

Pieni enemmisté kaikista vieraskielisistd
nuorista on miehid niin Suomessa (52 %), kuin
Nuorisobarometrin aineistossakin (57 %). Su-
kupuolijakauma kuitenkin vaihtelee kielittdin.'®

Syntymamaa

Haastatteluaineistossa on 112 (6 %) jossain
muualla kuin Suomessa syntynytti nuorta."”
Taulukosta 4 nihdiin, ettd naistd valtaosan mo-
lemmat vanhemmat ovat niin ikddn syntyneet
muualla. Joukossa on kaikkiaan 10 sellaistakin
ulkomailla syntynyttd, joiden molemmat van-
hemmat ovat syntyneet Suomessa. Naistd yhtd
lukuun ottamatta kaikki ovat muuttaneet Suo-
meen viimeistdan 5-vuotiaana, miki viitannee
sithen, ettd kyse on lihinni etnisesti suomalais-
ten vanhempien ulkomailla syntyneisti lapsista,
joita ei ole mielekistd kisitelldi maahanmuutta-
jataustaisina. Tdman tulkinnan puolesta puhuu
sekin, ettd juuri kukaan heistd ei koe itsedin
Monikulttuuri-
suuden kokemus tosin on tissi joukossa selvisti

lainkaan maahanmuuttajaksi.

keskiméaraistd yleisempad (vrt. kuvio 2).

TAULUKKO 4. OMA JA VANHEMPIEN SYNTYMA-
MAA.

Oma Aidin Isdn

syntyma- syntyma- syntyma-

maa maa maa n %
Suomi Suomi Suomi 1712 90
Suomi Suomi Muu 29 2
Suomi Muu Suomi 22 1
Suomi Muu Muu 20 1
Muu Suomi Suomi 10 1
Muu Suomi Muu 8 0
Muu Muu Suomi 6 0
Muu Muu Muu 87 5

Yhteensa 1894 100
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MAAHANMUUTTAIJAT JA
MAAHANMUUTTAJASUKUPOLVET

Periaatteessa yksinkertainen maahanmuutta-
jan mairitelmd (ulkomailla syntynyt, Suomeen
muuttanut henkil6), on yhdenvertaisuuden tar-
kastelun kannalta epikdytinnéllinen. Se kun
kattaa esimerkiksi my6s ne suomalaisten van-
hempien lapset, jotka ovat vain kiyneet syn-
tymadssi jossain muualla (Harinen 2005). Niin
mekaaninen miiritelmi ei my6skdin ole kaik-
kein tarkoituksenmukaisin vaikkapa etnisten
hierarkioiden tarkasteluun, silld se ei pida sisil-
lddn esimerkiksi ulkomailla syntyneiden van-
hempien Suomessa syntyneiti lapsia. (Mdaritel-
mien haasteista lisdd ks. Kivijirven & Ronkaisen
artikkeli tissé julkaisussa.)

Teknisyydestiin ja kompelyydestddn huoli-
matta tdhdn kdytt66n sopivampi kisite saattaa
olla maahanmuuttajataustaisuus, joka yksinker-
taisimmillaan tarkoittaa henkil64, joka on joko
itse muuttanut tai jonka vanhemmat ovat muut-
taneet Suomeen. Télld midiritelmilld on samoja
ongelmia kuin maahanmuuttajan mairitelmalld,
joten voi olla hyodyllistd tarkentaa sitdi mah-
dollisuuksien mukaan muilla muuttujilla, kuten
aidinkielelld, kansalaisuudella tai maahanmuut-
toidlld. Tissd kohden siis poiketaan hieman
esimerkiksi kouluterveyskyselyn maahanmuut-
tajataustaisen miiritelmisti®, jossa kiytetddn
yksinomaan omaa ja vanhempien syntymamaa-
ta (Matikka ym. 2014, 10).

Edelld mainituin perustein timin julkaisun
tilasto-osiossa  maahanmuuttajataustaisuuden
mairitelmidnd kiytetddn didinkieltd sekd omaa
ja vanhempien syntymédmaata siten, etti maa-
hanmuuttajataustaiseksi nuoreksi mdaritellddn
a) kaikki ne, joiden oma didinkieli on jokin mun
kuin snomi tai ruotsi, ja ainakin toinen vanheminis-
ta on syntynyt Suomen ulkopnolella, b) ne, jotka ovat
itse_ja joiden vanhemmista toinen on syntynyt Suomen
ulkopuolella, seki c) ne, joiden molemmat vanhemmat
ovat syntyneet Suomen ulkopuolella. Tilla rajauksella
aineistossa on 125 maahanmuuttajataustaista.
Joukko on 93-prosenttisesti sama, kuin jos kri-
teerind kaytettdisiin yksinomaan aidinkielta* ja



96-prosenttisesti sama, kuin jos kriteerind kiy-
tettdisiin vain syntymémaita.

Tastd 125 nuoren joukosta 25 (20 %) on
syntynyt Suomessa, 100 (80 %) jossain muualla.
Suomen kansalaisia ndin miaritellyistd maahan-
muuttajataustaisista on 81 (65 %). Vastaajien
ja ndiden vanhempien kahtiajako Suomessa tai
muualla syntyneisiin on tietenkin yksinkertais-
tus. Yhdenvertaisuuden ja erityisesti etnisten
hierarkioiden tutkimisen kannalta syntyma-
maallakin lienee merkitystd, mutta otoksen pie-
nuudesta johtuen ei maiden mukaista luokitte-
lua kuitenkaan ole mielekistd tehdé. Vastaajien
yleisimmit syntymidmaat ovat Vendji (24) ja
Viro (17), ja muissa maissa syntyneitid on enin-
tadn 5.7 Yhteensd syntymdmaita on Suomen
lisiksi 40.

Vastaajien dideistd 136 ja isistd 144 on syn-
tynyt Suomen ulkopuolella.??> Aideilld syntyma-
maita on Suomen lisiksi yhteensd 47, yleisimpi-
na Venija (33) ja Viro (15).* Isilld syntymimaita
on Suomen lisiksi yhteensi 52, joista yleisimpi-
na niin ikddn Venija (26) ja Viro (14).”

Alueellisesti kyselyaineiston maahanmuutta-
jataustaiseksi maaritellyt nuoret keskittyvit voi-
makkaasti Eteld-Suomeen (66 %) ja erityisesti
Uudellemaalle (50 %). My6s vilittémén asuin-
paikan luonne (ks. liitteen 1 T4) on maahan-
muuttajataustaisilla nuorilla erilainen, silld ldhes
puolet heisti (47 %) asuu suurten kaupunkien
13hibissa tai laita-alueilla.

Maahanmuuttajasukupolvet

”’Maahanmuuttajataustaisten” otoksessa on niin
itse maahan muuttaneita nuoria kuin Suomessa
syntyneiti maahanmuuttajien lapsia. Nuoriso-
barometrin kyselyssi selvitettiin maahanmuut-
tovuosi®, joka mahdollistaa maassa vietetyn
ajan?’ tai maahanmuuttoiin tarkastelun. Perus-
joukon ikd vaihtelee 15 ja 29 vuoden wvililld,
joten maassa vietetty aika ei voi olla kovin ku-
vaava muuttuja. Niinpd tissi kiytetiin maahan-
muuttoikad sekd sen avulla luotua maahanmuut-
tajasukupolvia kuvaavaa muuttujaa.

Puheen maahanmuuttajien sukupolvista on
tarkoitus selkeyttid vanhempien ja lasten suh-
detta uudessa kotimaassa. Maahanmuutto Suo-
meen kasvoi mittavaksi vasta 1990-luvulla, joten
90-luvun nuorten alkaessa aikuistua sukupolvis-
tuminen muuttaa maahanmuuttokeskustelua
ja -politiikkaa myds tddlld. (Martikainen 2007.)
Tissa sovelletaan Alejandro Portesin ja Rubén
Rumbaut’n maahanmuuttajasukupolvien luo-
kittelua. Siind ensimmiinen sukupolvi on syn-
tynyt ulkomailla, ja toinen sukupolvi puolestaan
viittaa kahden maahanmuuttajavanhemman
uudessa kotimaassa syntyneisiin lapsiin. Ndma
ovat siis viettineet koko eliminsi maassa, eivit-
ki ole muuttaneet missdin vaiheessa. Rumbaut
(2007) erottelee lisiksi sukupolven 2,5, jolla hin
viittaa kansainvilisistd liitoista syntyneiden lap-
siin.?

TAULUKKO 5. MAAHANMUUTTO JA SUKUPOLVET NUORISOBAROMETRIN AINEISTOSSA. RUBEN

RUMBAUT’N MALLIA MUKAILLEN.

Suku-  Vali- Vali- Vanhempien synty- Syntyma-  Muut-  Eldmdnvaihe n
polvi  sukupolvi (1) sukupolvi (2) mamaa maa toika
1 1 1 ulkomaa yli 17 siirtyma aikuisuuteen 19
1,5 1,25 ulkomaa 13-17  teini-ikd 13
1,5 ulkomaa 6-12 lapsuus 38
1,75 ulkomaa alle 6 varhaislapsuus 29
2 2 2 ulkomaa + ulkomaa  asuinmaa .. 20
2,5 ulkomaa + asuinmaa asuinmaa .. 51

Lahteet: Rumbaut 2007; Martikainen & Haikkola 2010.

Yhteensa 170

TILASTO-OSIO

21



Rubén Rumbaut (2007) jakaa maahanmuut-
tajat sukupolviin sen mukaan, minkd ikdisind he
ovat maahan muuttaneet.” Tilld erottelulla hin
nostaa esille lapsuusajan merkityksen sosiaalis-
tumisessa uuteen yhteiskuntaan painottaen sit,
ettd muuttoidstd riippuen kokemus ja mahdol-
lisuudet uudessa maassa vaihtelevat suuresti.
Sukupolveen 1 (yli 17-vuotiaana muuttaneet)
Nuorisobarometrin aineistossa kuuluu 19 nuor-
ta, sukupolveen 1,25 (13—17 v) vain 13 nuorta.
Sukupolvi 1,5 (6-12 v.) muuttaa ennen puber-
teettia, ja on kenties helpommassa asemassa
oppiessaan kielen paremmin. Niitd nuoria on
barometriaineistossa 38. Sukupolvi 1,75 (alle
6-vuotiaana muuttaneet) on monissa kohdin
verrannollinen uudessa kotimaassa syntyneisiin
lapsiin, silld se kdy koulunsa uudessa kotimaas-
sa. Sosiologisessa mielessd se voidaankin liittdd
toiseen sukupolveen. Niiti tapauksia on kysely-
aineistossa 29.%

Maahanmuuttajasukupolvet ovat tietysti
kiintedsti yhteydessd maassa vietettyyn aikaan.
Sukupolvi 1 on asunut Suomessa keskimdirin
5,6 vuotta, sukupolvi 1,25 keskimairin 7,7 vuot-
ta, sukupolvi 1,5 jo 12,6 vuotta ja sukupolvi 1,75
periti 18,4 vuotta.

Taulukossa 5 nidhddin paitsi maahanmuut-
tajasukupolvien lukumiirit, myos kolme eri
tarkkuustasoa, joihin sukupolvet ja vilisukupol-
vet voi luokitella.’ Nuotisobarometrin kysely-
aineistossa on kussakin yksittdisessd luokassa
liilan vihin tapauksia ndin tarkkaa luokittelua
varten. Oleellisinta on havainto siitd, ettd ”vi-
lisukupolvien” vililli on merkittivid eroja esi-
merkiksi itseidentifikaatioista
(kuvio 2), joten niiden tarkastelemista yhtend

kysymyksissa

”maahanmuuttajanuorten” ryhmaind voi pitdd
ongelmallisena.

KULTTUURISET JA KANSALLISET
ITSEMAARITTELYT

Nuotisobarometrissa haluttiin tuoda lisdvalais-
tusta ihmisen taustan ja omien samastumis-
kokemusten viliseen suhteeseen. Pohdinnan
tueksi kerittiin aineistoa selvittimalld edelld
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kisiteltyjen taustatietojen ohella kokemustietoa
siitd, missd mairin vastaaja kokee itsensd suoma-
laiseksi, ulkomaalaiseksi, oman paikkakunnan
asukkaaksi, eurooppalaiseksi, maailmankansa-
laiseksi, monikulttuuriseksi ja maahanmuutta-
jaksi.” Kuulumiskysymykset on koottu kuvioon
2 kiyttden taustamuuttujana edelld esiteltya
jakoa maahanmuuttajasukupolviin.

Vaikka kyselyssi itsessddn ei puhuttu iden-
titeetin tai etnisyyden kisittein, teema kytkeytyy
kulttuurisiin, kansallisiin ja etnisiin identifikaa-
tiothin. Aiemmassa tutkimuksessa on havaittu
maahanmuuttajien sukupolvesta ja muutto-
syystd riippumatta identifioituvan omaan etnis-
kansalliseen ryhmadinsi, eli kokevansa itsensi
esimerkiksi kurdeiksi tai inkerinsuomalaisik-
si. Samalla etnisid luokitteluita kohtaan ollaan
my6s kriittisid (Haikkola 2010, 223).

Maahanmuuttoikd vaikuttaa kuvion 2 perus-
teella hyvin tirkeéltd kuulumiskokemusten kan-
nalta. On kuitenkin hyvd muistaa, ettd itsemad-
rittelyt ovat liukuvia ja muuntuvia, ja rajaamalla
vastausvaihtoehdot kysely saattaa antaa lilankin
selkeitd tuloksia esimerkiksi siitd, kuinka samas-
tuminen suomalaiseksi tai maahanmuuttajaksi
muuttuu maassa vietetyn ajan myG6td. Sama ih-
minenhin voi kokea enemmin tai vihemmin
vaikkapa suomalaisuutta erilaisissa kulttuurisis-
sa ja poliittisissa konteksteissa.

Kuulumisen odotusten ristiriitaisuuksien
voisi olettaa koskevan erityisesti maahanmuut-
tajataustaisia nuoria, jos suomalaisen yhteisén
normit odottavat heiltd yhtd ja toisenlaista
kulttuuria edustavan perhe- tai ystivipiirin jd-
senet toista. (Litja 2009, 49.) Ajatus siitd, ettd
yhtendiskulttuurin rajojen hilveneminen vaatii
kuulumiskokemuksilta entistdi enemmin yksi-
16n omaa pohdintaa ja miirittelyd, koskettanee
kuitenkin meitd kaikkia. Kuviossa 2 havaittava
samastumisten erilaisuus kertoo joka tapauk-
sessa siitd, millaisiin yksinkertaistuksiin turvau-
dutaan niputtamalla kaikki ryhmit yhteen maa-
hanmuuttajien luokkaan. Sama pitee toki myds
kantaviestén suomalaisnuoriin.

Maahanmuuttoidlli on vahva yhteys suo-
malaisuuden kokemuksen kanssa. Jonkinlaisena



KUVIO 2. ”MISSA MAARIN KOET ITSESI...?” MAAHANMUUTTAJASUKUPOLVIEN* VERTAILU. (%)

- Paljon |:| Jonkin verran |:| Vahan |:| En ollenkaan - Ei osaa sanoa

Suomalaiseksi 1 I [ 1
1,25 I | ]
1,5 I . .
1,75 [ TT 1
2 I 11
25 I
Muut [T
Ulkomaalaiseksi 1 [ T 11
1,25 I ]
1,5 [ -
1,75 [ I ]
Oman paikkakunnan asukkaaksi 1 I I —
1,25 I ]
(£S5 T ]
1,75 [ T 11
2 I
25 [ T T
Muut I
Eurooppalaiseksi 1 I [
1,25 T T 1]
1,5 [ 1 ]
1,75 I .
2 [ T 1
25 T 11
Muut [ T T
Maailmankansalaiseksi 1 I I —
1,25 I .
1,5 I
1,75 [ T T
2 I
25 [ T T
Muut I Il
Monikulttuuriseksi 1 T 171
1,25 I .
1.5 [ T TI
1,75 [ 1T ]
2 [ ]
25 I 1]
Muut I 1
Maahanmuuttajaksi 1 [T ]
1,25 I ]
1,5 I [
1,75 [ I ]
* Maahanmuuttajasukupolvien maaritelmat:
1 muuttanut Suomeen yli 17-vuotiaana, n=19 2 synt. Suomessa, molemmat vanh. synt. muualla, n=20
1,25 muuttanut Suomeen 13 -17-vuotiaana, n=13 2,5 synt.Suomessa, toinen vanh. synt. muualla, n=51
1,5 muuttanut Suomeen 6 —12-vuotiaana, n=38 Muut ei maahanmuuttotaustaa, n=1733

1,75 muuttanut Suomeen alle 6-vuotiaana, n=29
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rajana niyttdd olevan teini-ikd, silli vihintidn
13-vuotiaana Suomeen muuttaneista harvempi
kuin joka viides kokee itsensi vahvasti suoma-
laiseksi, kun osuus titid nuorempana muuttaneil-
la on yli kaksinkertainen. Maahanmuuttajasuku-
polveen 2,5 kuuluvat, eli Suomessa syntyneet,
joiden toinen vanhemmista on syntynyt jossain
muualla, eivit juuri poikkea niin sanotuista kan-
tasuomalaisista suomalaiseksi samastumisen
voimakkuudessa. Samalla on muistettava, ettei
niin moniulotteista kysymystd kuin kansallista
identiteettid voi pelkistid maahanmuuttoikain.
Nuorisobarometrin kyselyaineistossa nikyy esi-
merkiksi se, ettd riippumatta maahanmuuttaja-
taustaisuudesta kokemus omasta suomalaisuu-
desta on heikompi syrjintdd kokeneilla ja niilld
nuorilla, jotka tuntevat kuuluvansa johonkin
vihemmisté6n (vrt. kuvio 3). Aiemmissa Nuo-
risobarometreissa havaitut ajalliset muutokset
suomalaiseen yhteiskuntaan yhteenkuuluvuu-
den tunteen voimakkuudessa (ks. Myllyniemi
2012, 35) kertovat nekin omalla tavallaan siit,
ettei kuulumisen tunne kenellikddn synny au-
tomaattisesti, puhumattakaan siitd, jos kokee
syrjintdd, rasismia tai toiseuden tunnetta arjessa
(ks. Habib 2009, 47). Suomalaisuuden koke-
mukseen vaikuttavat tdilld saatujen kokemus-
ten ohella varmasti my6s esimerkiksi muutto-
syyt, kielitaito, sosiaaliset verkostot Suomessa
ja niin edelleen. Esimerkiksi ystdvien mairi ja
tapaamistiheys ovat ensimmiisen sukupolven
maahanmuuttajilla muita pienempid (kuviot 27
ja 28).

Kysymyksen “suomalaiseksi” samastumi-
sesta voisi ajatella monitulkintaiseksi siindkin
mielessd, ettd osa vastaajista ldhestyisi kysymys-
td kansalaisuuden kautta. Jakolinja vastauksissa
ei kuitenkaan kulje ainakaan pddosin Suomen
kansalaisten ja ei-kansalaisten vililldi. Kansa-
laisuuden ja maahanmuuttoidn vaikutusten
erottaminen samastumiskokemusten kannalta
on tosin vaikeaa, silli ne kulkevat pitkilti kési
kidessd.” Luultavasti se, etti kysymys muo-
dollisesta kansalaisuudesta esitettiin ennen ko-
kemuksellista kuulumista mittaavaa kysymysta,
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on johdatellut vastaajat arvioimaan juuri omaa
kokemustaan suomalaisuudesta.

Kokemus ulkomaalaisuudesta on maahan-
muuttajasukupolvien nidkékulmasta  vastak-
kainen suomalaisuudelle, mikd ndkyy hyvin
kuviossa 2. Tiysi-ikdisend Suomeen muuttaneil-
la ensimmiisen sukupolven maahanmuuttajilla
kokemus itsestd ulkomaalaisena Suomessa on
yleinen, lapsena muuttaneilla puolestaan harvi-
nainen.

Suomalaisuus ja ulkomaalaisuus eivit kyse-
lyssd kuitenkaan ole toisensa poissulkevia sa-
mastumiskohteita. Itsensé ainakin jonkin verran
sekd ulkomaalaiseksi ettd suomalaiseksi kokee
39 % kaikista maahan muuttaneista. Ulkomaa-
laisen, joka saa Suomen kansalaisuuden, ei tar-
vitse luopua nykyisesti kansalaisuudestaan, ja
itsensd sekd suomalaiseksi ettd ulkomaalaiseksi
kokevista osalla lienee kaksoiskansalaisuus. Ky-
symystd ei kuitenkaan ldhestytty niinkdin kansa-
laisuuden kuin kansallisuuden kautta.

Pysyttiytymistdi ~ suomalainen—ulkomaalai-
nen-ulottuvuudella voi pitdd erddnlaisena meto-
dologisena nationalismina sen asettaessa kansal-
lisvaltion luonnolliseksi tulkintakehikoksi. Tama
on yksinkertaistus ihmisten eliminkulusta ja
identiteettien dynamiikasta, mitd paikkaamaan
kyselyyn otettiin mukaan my6s paikallinen ja
ylikansallinen taso.
tutkimuksessa  toistuu
havainto siitd, ettd maahanmuuttajataustaiset

Kansainvilisessd

identifioivat itsensd usein vahvasti paikalliseen
yhteis66n, kun taas kansalliset identifikaatiot
saattavat olla heikompia. Kuten kuviossa 2 nih-
diin, tima tulos toistuu my6s Nuorisobaromet-
rissa. Kiinnostava on my6s havainto siitd, ettd
oman paikkakunnan asukkaaksi samastuminen
on sitd voimakkaampaa, miti nuorempana maa-
han on muuttanut. Etenkin toisen polven maa-
hanmuuttajanuorten identifioituminen omaan
paikkakuntaan on jopa valtavdestén nuoria voi-
makkaampaa.

Paikallisten ja kansallisten ympiristdjen
ohella nuoret rakentavat elimiinsa ylirajaisessa
globaalissa kontekstissa. Kaikkia nuoria kosket-
tavat globaalit nuorisokulttuurit, media, talous



ja teknologia, joiden kautta paikalliset asiat voi-
vat vaikuttaa globaalisti ja globaalit puolestaan
paikallisesti. Kansainvilinen litkkuminen on li-
sdantynyt, minkéd ohella maahanmuuttajanuoril-
la kyse on my®0s siteistd lihtomaihin.

Kuvion 2 mukaan voimakkaimmin itsensi
maailmankansalaiseksi kokevat Suomeen lap-
sena muuttaneet. Kokemus on harvinaisempi
aikuisena Suomeen muuttaneilla ja valtavies-
t66n kuuluvilla. Muista samastumiskohteista
maailmankansalaisuus on voimakkaasti yhtey-
dessd monikulttuurisuuteen ja eurooppalaisuu-
teen, mutta my6s omaan asuinpaikkakuntaan.
Maahanmuuttajataustaisten lihtomaalla ja -kult-
tuurilla on oletettavasti vaikutusta identifikaa-
tioihin, mutta tdssi yhteydessi ei menni sille
tarkkuustasolle (ks. Kivijirven ja Ronkaisen ar-
tikkeli tdssd teoksessa, s. 127-142).

Monikulttuurisuuden kokemus ei ole niin
vahvasti riippuvainen maahanmuuttoidsti kuin
itsensd suomalaiseksi tai ulkomaalaiseksi luokit-
telemisessa. Monikulttuuriseksi samastuminen
on vahvaa valtaosalla Suomeen muuttaneista, ja
se, ettel subjektiivinen kokemus kaikilta osin ole
suorassa yhteydessi maahanmuuttoon/muut-
toikddn lienee ymmirrettivad, koska mukana
on paljon muitakin muuttujia. Erityisen vahvaa
monikulttuurinen samastuminen kuitenkin vai-
kuttaisi olevan silloin, kun muutto on tapah-
tunut lapsena, ja Suomessa syntyneiden mo-
nikulttuurisuusidentifikaatio on jopa maahan
muuttaneita vahvempaa, mikili molemmat van-
hemmat ovat jossain muualla syntyneitd. Alusta
saakka moninaisuuteen kasvaneiden lasten ko-
kemus voi kertoa luontevasta suhtautumisesta
niin suomalaisuuteen kuin taustakulttuurin sii-
Iyttimiseenkin. Toisaalta on muistettava, ettei
identiteettineuvotteluita kdyda vain valtavieston
ja vihemmiston vililld, vaan my6s suhteessa
muihin suomalaisiin vihemmistéryhmiin (Haik-
kola 2010, 226; vrt. Waters 1994). Suomalaisen
kulttuurin moninaistumisesta ylipditdin kerto-
nee, ettd enemmisté myds valtavidest6on kuu-
luvista niin sanotuista kantasuomalaisista kokee
itsensd ainakin jonkin verran monikulttuurisiksi.

Samalla on huomautettava, ettei monikult-
tuurisuuden kokemus vilttimattd kerro mitdin
sen toimivuudesta tai luontevista kulttuuristen
raja-aitojen ylityksistd. Monikulttuurisuus on
kisitteend poliittisestikin arvolatautunut niin,
ettd my0s sité itseddn kiytetddn erottautumisen
ja rajankdynnin vilineend. Aiempien kyselyiden
tulokset siitd, ettd lihtomaaidentiteetit vahvistu-
vat nuoren kasvaessa (Harinen 2005, 27-31; Ja-
sinskaja-Lahti 2000, 79-82) voivat kertoa paitsi
kulttuurisesta moninaisuudesta, my0s rasismista
ja syrjinndstd (Portes & Rumbaut 2001).

Ensimmiisen sukupolven maahanmuuttaja-
nuorista selvd enemmist6 kokee itsensid maahan-
muuttajiksi. Voimakkaasti itsensid maahanmuut-
tajaksi kokee noin kolme neljistd aikuisidlld
Suomeen muuttaneesta, lapsena muuttaneis-
ta vain noin kolmannes. Se, ettd teini-idssd tai
sitd nuorempana maahan muuttaneilla osuus
on paljon tdysi-ikdisend muuttaneita pienempi,
kertoo siitd, ettei muuttaminen objektiivisena
rajoja ylittimisend ja muualla asumisena nayt-
tdisi olevan suoraan tekemisissd subjektiivisen
identiteetin kanssa. Sen tyyppisiin kasitteisiin
kuin ”maahanmuuttaja” tai ’monikulttuurinen”
liittyy madreitd, jotka ovat erkaantuneet sanojen
kirjaimellisista merkityksistd.**

VAHEMMISTOKOKEMUKSET

Vihemmist66n kuulumisen kokemuksia selvi-
tettiin Nuorisobarometrissa kysymailld ” Koetko
kuuluvasi vihemmist6on seuraavien asioiden
suhteen...?” Kysyttyjd asioista oli kahdeksan:
etninen tausta, uskonnollinen tai aatteellinen va-
kaumus tai mielipide, uskonnollinen tai uskon-
noton vakaumus, seksuaalinen suuntautuminen
(kuten homo, bi, lesbo), sukupuoli-identiteetti
(kuten transihminen), vammaisuus tai pitkéai-
kaissairaus, ulkoniké (kuten thonviri, pukeutu-
minen) sekid jokin muu vihemmisto.

On syytid korostaa, ettel mitidn niistd niin
sanotuista vihemmistoistd voi pitdd yhteniise-
nd ryhmind. Vihemmiston kisitteen kayttod
ylipddtidn voi kritisoida siitd, ettd se saattaa
vahvistaa kisitystd vihemmist66n kuuluvista
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KUVIO 3. ”KOETKO KUULUVASI VAHEMMISTOON SEURAAVIEN ASIOIDEN SUHTEEN?"%)

- Kylla, paljon

Aatteellinen vakaumus tai mielipide

Uskonnollinen tai uskonnoton vakaumus

Etninen tausta

Ulkon&ko (kuten ihonvéri, pukeutuminen tms.)
Seksuaalinen suuntautuminen (kuten homo, bi, lesbo)
Vammaisuus tai pitkdaikaissairaus
Sukupuoli-identiteetti (kuten transihminen)

Jokin muu vahemmisto

|:| Kyllg, vahan

erillisend tai helposti erottuvana ryhmini. Vi-
hemmistékysymyksistd puhuttaessa ei tulisi-
kaan unohtaa yhtendisiksi ryhmiksi miellettyjen
vihemmistdjen sisdisti moninaisuutta (Alanko
2014, 7; ks. my6s Honkasalon & Salon artik-
keli tissd julkaisussa). On my6s huomattava,
ettd monet kuvion 3 piirteet ovat muutoksessa
15-29-vuotiaiden ikdryhmissi ja sen jilkeenkin.
Vakaumusten ja mielipiteiden tapauksessa timi
on jokseenkin selvid, mutta sama pitee myos
esimerkiksi seksuaaliseen suuntautumiseen.*

Kuvioon 3 on koottu nuorten samastumi-
nen eri vihemmist6ihin. Yleisin kokemus liittyy
uskonnolliseen tai aatteelliseen vakaumukseen,
jonka suhteen ainakin vihin vihemmist66n
kuulumisen kokemuksia on 31 %:lla nuorista.
Uskonnollisen tai uskonnottoman vakaumuk-
sen tapauksessa osuus on 27 %. Etnisen taustan
vuoksi vihemmist66n koki kuuluvansa 15 % ja
ulkondén vuoksi 14 %, vammaisuuden tai pitka-
aikaissairauden sekd seksuaalisen suuntautumi-
sen vuoksi 11 %, sukupuoli-identiteetin vuoksi
8 % sekd muun syyn vuoksi 7 %.

Vastaajat ilmoittivat kuuluvansa kuhunkin
néistd vihemmistoistd paljon, vihin tai ei ollen-
kaan. Seksuaalisen suuntautumisen perusteella
koettu vihemmist66n kuuluminen poikkeaa
linjasta siind, ettd paljon ja vihdn vdhemmis-
t66n kuuluvien osuudet ovat suhteellisen lihella
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10 % 20 % 30 %

toisiaan, kun taas muissa tapauksissa vihdinen
vihemmistkokemus on vahvaa kokemusta
selvisti yleisempi. Tdamin voi tulkita kertovan
seksuaalisen vihemmistéidentiteetin  voimak-
kuudesta.

Tulokset herittivit jatkokysymyksen siité,
kuinka moneen eri vihemmist6on yksittiinen
nuori kokee kuuluvansa. Jos kiytetdin viljaa
kriteerid (eli kokemusta ainakin vihin kuulumi-
sesta), ei 50 % nuorista koe lainkaan kuuluvansa
mihinkddn vihemmist6on, ja toisella 50 %o:lla
on ainakin jokin vihemmistdkokemus. Kysy-
mys jakaa siis nuorison kahteen yhtd suureen
ryhmaiin, joita kdytetddn selittdvind muuttujina
monissa yhdenvertaisuutta mittaavissa kysy-
myksissa.

18 %:lla on kokemusta vihemmist6én kuu-
lumisesta yhden asian suhteen, 14 %:lla kahden,
8 %o:lla kolmen ja 10 %:lla vihintddn neljin asi-
an suhteen. Tiukemmasta vihemmist66n kuu-
lumisen kriteeristi (kokee kuuluvansa paljon) ei
81 %:lla ole lainkaan kokemusta. 11 %:lla vas-
taajista on yksi ja 8 %o:lla vihintidn kaksi sellais-
ta vihemmistotyyppid, johon kokee kuuluvansa
vahvasti.*

Naisilla on keskimdirin hieman enemmin
vihemmist6on kuulumisen kokemuksia kuin
miehilld. Iin mukaisessa vertailussa alle 20-vuo-
tiailla vihemmistokokemukset ovat yleisempia



kuin jo vihidn varttuneemmilla nuorilla. Seka
sukupuolen etti idn mukaiset erot ovat suurim-
mat suhteessa sukupuoliseen suuntautumiseen
tai seksuaaliseen identiteettiin. Alle 20-vuotiaat
erottuvat my6s siind, ettd he kokevat muita
useammin kuuluvansa vihemmisté6n etnisen
taustansa perusteella.

Erityisen vahvasti paillekkiisid vihemmis-
t66n kuulumisen syitd ovat toisaalta uskonnolli-
nen ja aatteellinen vakaumus, toisaalta seksuaa-
linen suuntautuminen ja sukupuoli-identiteetti.
Vihiten muiden vihemmistokokemusten kans-
sa linkittyy vammaisuus tai pitkaaikaissairaus.
Kuitenkin kokemus kuulumisesta mihin tahan-
sa vihemmisto6n lisdd todenndkdisyyttd kokea
kuuluvansa my6s muihin. Vihemmistokoke-
musten paillekkiisyydestd voi tehdid pidemmal-
le vietyjd — ja samalla epdvarmempia — padtelmia
vihemmistdidentiteetin luonteesta. Valtavirran
ulkopuolella oleminen ei ndyttiisi jadvin yhteen
muusta elimisti eristettyyn lokeroon, vaan kyse
on kokonaisvaltaisemmasta minidkuvaan liitty-
vistd kokemuksesta.

Hieman alle puolet maahanmuuttajataustai-
sista nuorista (ks. mairitelmi s. 20) kokee kuu-
luvansa etniseen vihemmist66n. Ensimmadisen
sukupolven maahanmuuttajanuorten joukossa
(tdysi-ikdisend Suomeen muuttaneet) osuus on
53 %, vilisukupolvessa 1,5 (alaikdisend Suo-
meen muuttaneet) 50 % ja toisen sukupolven
maahanmuuttajista 44 %. Maahanmuuttoidlld
on siis vaikutusta, mutta se ei ole kovin suurta.

My6s omalla ja vanhempien lihtémaalla
tai taustakulttuurilla on vaikutusta etniseen vi-
hemmist66n kuulumisen kokemukseen. Selvi
vihemmistd niistd, joiden juuret ovat Ruot-
sissa tai Virossa, kokee kuuluvansa etniseen
vihemmisto6n Suomessa. Vendjiltd lahtoisin
olevien parissa etninen vihemmistékokemus
on jo yleisempi. Samalla on huomattava, ettd

kyselyaineiston perusteella valtaviestéon kuu-
luvistakin 12 % kokee kuuluvansa johonkin
etniseen vihemmistoon. Niistd osa on tunnis-
tettavissa suomenruotsalaisiksi, osa puolestaan
on kokenut thonvirinsi takia syrjintdd. Muuten
ndiden etniseen vihemmistéon kuulumisen ko-
kemuksen taustat jadvit kyselyaineiston tietojen
valossa piiloon.”

Syrjintiteeman kannalta kiinnostavaa on
sekin, ettd etnisen taustansa takia syrjintdd ko-
keneista nuorista neljasosa ei itse edes koe kuu-
luvansa etniseen vihemmist6on. Osa ndistd
saattaa kokea kuuluvansa etniseen enemmis-
t66n, mutta havainnosta voi my6s lukea kritiik-
kid vihemmistoksi kategorisointia kohtaan.

Nuorisobarometrin otosaineisto ei riitd yk-
sittdisten lihtomaiden ja -kulttuurien luokitte-
luun, joka voisi muutenkin olla epitarkkaa tai
jopa eettisesti kyseenalaista. Aiemmasta tutki-
muksesta kuitenkin tiedetddn, ettd eri kansal-
lisuusryhmiin suhtaudutaan hyvin eri tavalla:
my6nteisimmin suhtaudutaan ruotsalaisten ja
inkerinsuomalaisten maahanmuuttoon ja kiel-
teisimmin veniliisten ja somaleiden. Voidaan-
kin sanoa, ettd maahanmuuttajiin suhtaudutaan
niin kutsutun etnisen hierarkian mukaisesti.
(Jasinskaja-Lahti ym. 2002, 134—137; Salonen &
Villa 20006.)

Tietyt kansallisuudet ovat yliedustettuina ra-
sististen tikosten uhreina, kun verrataan uhtien
lukumiirad kansalaisuuksien kokonaismiiriin
Suomessa. Suhteellisesti suurimmassa vaaras-
sa joutua rasistisen rikoksen uhriksi ovat olleet
Somalian kansalaiset. My6s Turkin ja Irakin
kansalaisilla on moninkertainen viharikosriski
verrattuna esimerkiksi Viron tai Vendjin kan-
salaisiin. Niyttdd siltd, ettd rasistisille rikoksille
alttiita ovat etenkin ryhmit, jotka ulkonddltiin
selvimmin erottuvat kantaviestostd. (Sisdasiain-
ministerié 2014, 18.)
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SYRJINTA JA SYRJAYTYMINEN

Vastaajien yhteisen ymmairryksen ja sitd kaut-
ta tulosten vertailukelpoisuuden takia kaikille
haastatelluille luettiin seuraava yleisluontoinen
syrjinndn mairitelmd: “Syrjintd tarkoittaa sité,
ettd henkil6d tai ryhmid kohdellaan ilman hy-
viksyttidvdd oikeutusta eriarvoisesti esimerkik-
si sukupuolen, iin, uskonnon, vamman, sek-
suaalisen suuntautumisen, etnisen alkuperin
tai muun henkil66n liittyvin syyn perusteella
vuoksi. My6s esimerkiksi koulukiusaaminen voi
siis olla syrjintdd.”

Kysymysmuotoiluilla on suuri vaikutus tu-
loksiin, ja jopa kysymysten jarjestyksen merkitys
on merkittdva tekija. Téssd kyselyssa syrjintitee-
maa lihestyttiin aluksi sen maatittelyjen kautta®
("Mitka seuraavista asioista ovat mielestési syr-
jintdar”), ja vasta sen jilkeen kysyttiin havain-
toja, ensin nuorten syrjinnisti yleensd, sitten
omista syrjintikokemuksista. Néin vastaaja to-
dennikoisesti on virittynyt ajattelemaan syrjin-
nin laajempana ilmiéni kuin vastatessaan kyl-
miltddn sithen, kokeeko joutuneensa syrjityksi.

MIKA KOETAAN SYRJINNAKSI

Kuvioon 4 on koottu 12 kohdan luettelo asiois-
ta, jotka esitettiin nuorille sen selvittimiseksi,
mitkd niistd ovat heiddn mielestddn syrjintdd.
Lihes kaikki (95 %) pitivit syrjintind sitd, jos
joku ei etnisen taustansa takia saa palvelua ra-
vintolassa, tai ty6td, johon olisi muuten piteva.

Nuoret nikevit syrjivind ennen kaikkea
ihmisten eriarvoisen kohtelun. Sytjintd ja eri-
arvoisuus siis kulkevat kisi kddessd. Usein til-
laista erilaista kohtelua jonkin ei-hyviksyttivin
erottelun  perusteella kutsutaan  wdilittomaitksi
syrjinnaksi. [7alillisti syrjintad puolestaan on
ndenndisesti neutraalilta vaikuttava sddnnos

tai samanlainen kohtelu, joka kuitenkin johtaa
syrjiviin vaikutuksiin. Vilillinen syrjintd tunnis-
tetaan harvemmin syrjinnaksi, esimerkiksi vain
noin joka kolmas pitda syrjivini sitd, ettd hyvin
toimeentulevat elivit pidempéin kuin huonosti
toimeentulevat.

Vilittéman ja vilillisen syrjinnin lisdksi yh-
denvertaisuuslaki midrittelee syrjinndn muo-
doksi myds hdirinnin.?® Hiitintd on vihemmin
edustettuna kuviossa 4, mutta se kylld tunnis-
tetaan syrjiviksi, ainakin silli perusteella, ettd
94 % vastaajista pitdd syrjintini scksuaalivd-
hemmist66n kuuluvien nimittelya.

Kuviossa 4 esitetddn erikseen tyttGjen ja
poikien vastaukset. Tytot ovat kautta linjan
herkempid tunnistamaan etiarvoisuudet syrjin-
niksi. Suurimmillaan erot ovat kaikkein raken-
teellisimmissa tai vilillisimmissd kysymyksissa
nuorten tai maahanmuuttajien muita korkeam-
masta ty6ttomyydestd ja huonosti toimeentule-
vien muita lyhyemmasti elinidsta.

Syrjintiperusteittain verraten kuviossa 4 ko-
rostuu — osin kyselyn tarjoamien vaihtoehtojen
rajaamana — etninen tausta. Eurobarometrien
perusteella suomalaiset ylipditiin ovat sitd miel-
td, ettd syrjintd etnisen alkuperin perusteella on
kaikkein yleisintd (Euroopan komissio 2012).

Yhdenvertaisuuden toteutumisen kannalta
liikuntavammaisten esteettémyys koetaan tir-
kedksi. 84 % nuorista pitdd syrjintina tilannetta,
jossa pyorituolia kdyttivd henkil$ ei portaiden
vuoksi pdise sisille kirjastoon tai kauppaan.
Vastaajan oma kokemus kuulumisesta vihem-
mist66n vammaisuuden tai pitkdaikaissairauden
takia ei ole yhteydessi asenteeseen.

Kolme neljastdi nuoresta pitdd syrjintind
sitd, etteivit samaa sukupuolta olevat voi solmia
avioliittoa. Vaikka kysymys ei koskenut suoraan

TILASTO-0OSIO

29



KUVIO 4.”MITKA SEURAAVISTA ASIOISTA OVAT MIELESTASI SYRJINTAA?” (KYLLA-VASTAUSTEN

%-OSUUDET)

B rojat [ Jrytet

Se, etté henkild ei saa palvelua ravintolassa etnisen taustansa vuoksi —_T4
97

Se, etté etninen alkupera estéa tyon saamisen, vaikka hakija olisi __9‘3
muuten pitevé haettavaan tehtévain %

Se, ettd seksuaalivdhemmistdon kuuluvaa henkil6a nimitelldan 92
97
Se, ettd tydhdnotossa edellytetddn taydellistd suomen kielen taitoa, _ﬂ‘
vaikkei se tyon tekemisen kannalta ole vélttamatonta 88
Se, ettd pyodratuolia kdyttdva henkild ei portaiden vuoksi paase sisalle 79
kirjastoon tai kauppaan 90
Se, etteivat samaa sukupuolta olevat voi mennd avioliittoon 68
82

Se, ettd maahanmuuttajien ty6ttémyys on korkeampi kuin muiden _43_‘
65
Se, ettd nuorten tydttdmyys on korkeampi kuin muiden _33_‘
54

Se, ettd hyvin toimeentulevat eldvat pidempaan kuin huonosti
toimeentulevat

Se, ettd asevelvollisuus koskee vain miehia

Se, ettd koulun uskonnonopetus on pakollista evankelisluterilaisen
kirkon jasenille

Se, ettd koulun yhteisissé juhlissa on uskonnollisia osuuksia

kyselyajankohtana paljon keskusteltua suku-
puolineutraalia avioliittolakia, voi tuloksen tul-
kita sen kannatukseksi. Nakemykset ovat hyvin
sukupuolittuneet, silld tytoistd 82 % ja pojista
68 % niyttdd kokevan nykyisen avioliittolain
syrjivind. Kiinnostavaa sininsi on, ettd vastaa-
jan oma kokemus kuulumisesta vihemmist66n
sukupuolisen suuntautumisensa takia ei ole
yhteydessd vastauksiin. Sen sijaan uskonnolli-
suus on vahva selittdjd: uskonnollisista nuorista
vain vihemmist6 kokee nykytilanteen sytjivina.
Muista kuvioissa 38—43 esitellyisti arvomitta-
reista samaa sukupuolta olevien avioitumisoi-
keuden puuttumisen pitiminen syrjintind on
yhteydessi vihreyteen, vasemmistolaisuuteen ja
arvoliberaaliuteen.
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Viestossd ilmenevid sosioekonomisia ter-
veyseroja voi tulkita yhdenvertaisuuden niko-
kulmasta (ks. Lahtisen ym. artikkeli tissé julkai-
sussa). Kuitenkin sen, ettd hyvin toimeentulevat
elavit pidempéddn kuin huonosti toimeentule-
vat, tunnistaa syrjinndksi vain 36 % nuorista,
tytoistd 43 % ja pojista 30 %. Nikemys liittyy
erityisesti vasemmistolaiseen ajatteluun. Omat
kokemukset vihemmist6én kuulumisesta tai
syrjityksi joutumisesta lisddvit timan rakenteel-
lisen eriarvoisuuden tunnistamista syrjinnaksi.

Tuloksen ei voi sanoa antavan kovin va-
kuuttavaa kuvaa suomalaisnuorison, varsinkaan
poikien kompetenssista tunnistaa rakenteellista
syrjintdd, yhteiskunnan eriarvoisuuksia ja sytji-
vid rakenteita. Tamai liittyy asennekyselyissikin
esiin tulevaan voimakkaaseen yksilévastuun



ectokseen: esimerkiksi viitteen “Menestymi-
nen elimissd on itsestd kiinni” on valmis alle-
kirjoittamaan periti yli 80 % suomalaisnuorista
(Myllyniemi 2014). Katseen voi kddntid myos
koulun suuntaan: yhteiskuntaopin kaltaisen op-
piaineen tulisi opettaa nuorille ”yhteiskunnallis-
ta lukutaitoa”, johon kuuluu erilaisten syrjivien
rakenteiden tutkiminen ja tunnistaminen, niin
omassa elimissi kuin laajemminkin.

Vajaa kolmannes nuorista (31 %) kokee
syrjivaksi sen, ettd asevelvollisuus koskee vain
miehid. Titd mieltd on tytSistd 33 %, pojista
28 %.*" Sukupuolten vililli on eroa vain alle
20-vuotiaiden ikdryhmaissa, silld idn lisidntyessa
my0s pojista isompi osuus alkaa nihdid nykyisen
asevelvollisuuden syrjivind. Poikien nikemykset
muuttuvat siis kriittisemmiksi juuri siind idssa,
jossa asevelvollisuus yleensd on tapana suofit-
taa.

Harvempi kuin joka neljas (23 %) pitdd
evankelisluterilaisen kirkon jdsenten pakollis-
ta uskonnonopetusta syrjintind. Nikemys on
yleisempi etenkin uskonnollisiin yhdyskuntiin
kuulumattomilla sekd niilld, jotka asemoivat
itsensd ei-uskonnollisiksi. ”Oman uskonnon
opetusta”™! ei siis yleisesti koeta sytjintind. Vield
harvempi (18 %) kokee koulun yhteisten juhlien
uskonnolliset osuudet syrjivind. Kysymys viittaa
paljon keskustelua herittineeseen kysymyk-
seen siitd, onko perinteisten virsien laulaminen
koulujen kevit- ja joulujuhlissa uskonnon har-
joittamista uskonnonvapauslain tarkoittamassa
merkityksessd vai ei. Tdhidn niin sanottuun su-
vivirsikeskusteluun ei Nuorisobarometrin ky-
selystd suoraan saada nuorison kantaa, mutta
suhteellisen harva niyttid kokevan edes uskon-
nollisiksi tulkitut juhlatraditiot syrjiviksi.

Koulun yhteisten juhlien uskonnolliset
osuudet syrjinniksi kokevat ovat muita vihem-
min uskonnollisia. Jos vastaaja on sekd ei-us-
konnollinen (vrt. kuvio 41) etti kokee kuulu-
vansa “ei-uskonnolliseen vihemmist66n” (vrt.
kuvio 3), jo noin puolet pitdd juhlien uskonnol-
lisia osuuksia syrjintinid. Havaintoa voi peilata
vuoden 2006 Nuorisobarometriin, jossa kysyt-
tiin pitdisik6 koulujen tilaisuuksista poistaa

uskontoon viittaavat asiat”. Tuolloin uskonnol-
lisena itseddn pitivistd 8 % mielestd uskonto ei
kuulunut koulun juhliin, ei-uskonnollisista sitd
mieltd oli 21 % ja ateisteista periti 49 %. (Myl-
lyniemi 2006, 63.)

Omakohtaiset kokemukset syrjinnisti ovat
yhteydessa sithen, mitkd asiat ylipddtddn nih-
dddn syrjinndksi. Syrjinndn uhriksi joutuneet
pitivit kaikkia kuvion 4 asioita keskimairiistd
enemmain sytjivind, itse muiden syrjimiseen
osallistuneet puolestaan keskimairiistd vihem-
min syrjivind. Tekija-uhrit ovat tdssd kysymyk-
sessd profiililtaan lihempdnd uhreja kuin teki-
joitd. Syrjinnin uhrien kohdalla on mahdollista
tulkita havaintoa niin pdin, ettd koska he ovat
herkempid tunnistamaan asioita syrjinnaksi,
he ovat my6s alttiimpia nimedmain itse koh-
taamansa viddryydet nimenomaan syrjinnaksi.
Tami logiikka ei kuitenkaan suoraan sovi niihin,
jotka tunnistavat itse osallistuneensa muiden
syrjintddn. Vaikka heidin kynnyksensi on kot-
keampi erilaisten epioikeudenmukaisuuksien
tunnistamisessa sytjinniksi, he kuitenkin ovat
valmiita tunnustamaan ja tunnistamaan oman
syrjivian kayttdytymisensa.

Barometriaineistossa  kokemus  kuulumi-
sesta johonkin vihemmisté6n (ks. kuvio 3) on
yhteydessa sithen, mitki asiat tunnistetaan syr-
jinndksi. Yhteys ei kuitenkaan ole yksioikoinen,
silld useimmissa kuvion 4 kysymyksissi eroja ei
ole lainkaan.* Vihemmistdkokemukset ovatkin
luonteeltaan niin erityyppisid, ettei niistd valtta-
mittd ole mielekdstd vetdd kovin yleistivid joh-
topadtoksia.

Vastaajan omat yksittdiset vihemmisto6n
kuulumisen kokemukset eivit muutenkaan aina
ole kovin suoraviivaisessa yhteydessi eri asioi-
den syrjiviksi kokemiseen. Vihemmist66n
kuulumisen kokemus oman sukupuolisen suun-
tautumisen perusteella ei lisid nikemysta siité,
etti on syrjintdd, etteivit samaa sukupuolta
olevat saa solmia avioliittoa. Mielestddn etni-
seen vihemmistoon kuuluvat eivit pidd muita
useammin syrjintdnd kuvion 4 etniseen taustaan
liittyvid kysymyksid. Kysyttiessd onko syrjintda,
jos henkil6 ei saa palvelua ravintolassa etnisen
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taustansa takia, suhde on jopa piinvastainen
(nuorista jotka kokevat kuuluvansa etniseen vi-
hemmist66n sanoo kylld 92 %, muista 96 %0).

NUORIIN KOHDISTUVA SYRJINTA

Kuvioon 5 on koottu eri paikoissa ja tilanteissa
havaitun nuoriin kohdistuvan syrjinnin yleisyys.
Ainakin jossain nuoriin kohdistuvaa syrjintid
viimeisten 12 kuukauden aikana on havainnut
kaikkiaan 85 % vastaajista. Tytét ovat nihneet
nuorten syrjintdd jonkin verran poikia enem-
min, mikid selittyy ainakin osin silld, ettd tytot
tunnistavat herkemmin eri syrjinnin muoto-
ja (vrt. kuvio 4). Syrjinndn uhriksi joutuneista
ymmirrettivisti lihes kaikki, mutta syrjintda
itse kokemattomistakin 75 % on términnyt il-
miéon. Nuorten syrjintd ja sen tunnistaminen
on siis hyvin laajalle levinnytti ja yleistd. Samalla

on huomattava, ettd kysymys koski kaikkea nuo-
riin kohdistuvaa syrjintas, ei pelkistiin nuoren
syrjimistd nuoren iin takia. Kuten kuviosta 9
havaitaan, on iké kuitenkin yksi keskeisimmista
syrjintdperusteista.

Kaikkein yleisin nuorten syrjinnin areena
niyttid olevan media. Viimeisten 12 kuukauden
aikana nuorten internetissi tapahtunutta sytjin-
tdd on todistanut periti 60 %, tv:ssi, radiossa tai
lehdissi 43 % nuorista. Syrjinnin medioissa saa-
mat muodot jadvit timan kyselyn ulkopuolelle.
Kokemukset voivat kattaa niin valtamedian vai-
kenemisen nuorille tirkeistd asioista kuin suora-
naisen hairinninkin. Lapsiuhritutkimuksissa on
havaittu netissi tapahtuvan kiusaamisen ja hai-
rinndn vihentyneen viime vuosina (Fagerlund
ym. 2014, 108), vaikka netin kéyttd on lisddnty-
nyt entisestddn (Suoninen 2013, 59).

KUVIO 5. ”OLETKO HAVAINNUT NUORIIN KOHDISTUVAA SYRJINTAA VIIMEISTEN 12 KUUKAUDEN
AIKANA SEURAAVISSA PAIKOISSA TAI TILANTEISSA?” (%)

Internetissa

TV:ssd, radiossa tai lehdissa

Tydeldmassa

Nuorten suosimissa hengailuympéristdissa (ostarit jne.)
Kadulla kulkiessa

Koulussa

Kahviloissa tai baareissa

Asunnonsaannissa

Viranomaisten taholta (KELA, poliisi...)

Sosiaali- ja terveyspalveluissa (kuten Idékarin vastaanotolla)
Armeijassa

Muissa harrastuksissa

Urheiluseuroissa

Nuorisopalveluissa (kuten nuorisotaloilla)

Kodissa
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Syrjinnin nikeminen on yleisempdi tyossi
(43 %) kuin koulussa (37 %). TyGssdkayvistd
nuorista lihes puolet (48 %) on ainakin jos-
kus viimeisen vuoden aikana havainnut nuoriin
kohdistuvaa syrjintid tydelimidssi. Oma tyGssa-
kiynti el tosin ole tdssd paras taustatieto, silld
syrjintd voi tapahtua jo rekrytointivaiheessa,
eikd kysymystd muutenkaan kohdistettu omaan
tySpaikkaan. Oma tapauksensa on sellainen syr-
jintd, joka jad my6s sen uhrilta piiloon. Tiede-
tadn esimerkiksi, ettd venidjiankieliselli nimelld
tiytyy ldhettdd kaksi kertaa enemman hakemuk-
sia kuin suomenkieliselli nimelld saadakseen
kutsun ty6haastatteluun (Larja ym. 2012). Yksit-
tiinen tyonhakija itse ei voi tietdd, onko taustal-
la syrjintdd, mutta vaikkapa tietoisuus téllaisista
tutkimustuloksista voi herkistdd tunnistamaan ja
paikantamaan syrjivid kdytint6jd.

Huomattava osa nuorisosta on havainnut
nuoriin kohdistuvaa sytjintdd nuorten suosi-
missa hengailuympdristoissd, kuten ostareilla,
kaduilla, kahviloissa tai baateissa. Itse koettuun
syrjintddn (kuvio 10) verrattuna korostuvat eri-
tyisesti juuri julkisilla paikoilla, kuten kadulla
tai kahviloissa sekd mediassa havaittu nuorten
syrjintd. TAmd on ymmirrettivid, silli verrat-
tuna esimerkiksi kotiin juuri ndiden tilanteiden
ja paikkojen julkisuus mahdollistaa muihin
kohdistuvan syrjinnin havaitsemisen. Kuvion
5 tuloksia nuorten syrjinnin yleisyydesti on
muutenkin syyti peilata kuvioon 10, jossa samat
paikat ja tilanteet ndhddin omien syrjintikoke-
musten valossa. (Ks. lisdd s. 39-42.)

Syrjinndn havaitsemisen yleisyyden arvi-
oinnissa on syyti ottaa huomioon kysyttyihin
paikkoihin tai tilanteisiin joutumisen yleisyys.
Internetistd tai kaduilla kulkemisesta on viimei-
sen vuoden ajalta kokemusta useimmilla, mutta
asunnonsaannista vain harvoilla. Jotkut kysy-
mykset ovat lisiksi vahvasti ikd- tai sukupuoli-
sidonnaisia. Esimerkiksi nuorten syrjinnin ha-
vaitseminen armeijassa on yleisintd 20-vuotiailla
miehilld, joista kolmannes kertoo havainneensa
sitd viimeisten 12 kuukauden aikana.

Ne vastaajat, joilla on omia kokemuksia
vihemmist66n kuulumisesta, ovat todistaneet

nuoriin kohdistuvaa syrjintdd muita selvisti
enemmadn. Vihemmistkokemukset myds li-
sddvit itse syrjityksi joutumisen riskid (kuvio
7), miki selittdd ainakin osan havainnosta. Osin
kyse voi olla siitdkin, ettd kokemus vihemmis-
t66n kuulumisesta herkistdd havaitsemaan my6s
muihin kohdistuvaa syrjintdd. Omia vihemmis-
tokokemuksia omaavat ovat todistaneet nuot-
ten syrjintid muita useammin etenkin koulussa,
netissé ja viranomaisten taholta.

Nuorista, jotka kokevat kuuluvansa etniseen
vihemmisto6n, yli kaksinkertainen osuus mui-
hin verrattuna on havainnut syrjintdd kotona.
Erot muihin ovat suuria my6s nuorisopalve-
luissa ja urheiluseuroissa, muissa harrastuksissa
sekd armeijassa. MyOs vastaajan maahanmuut-
totausta on yhteydessd kotona havaitun sytjin-
nin yleisyyteen, samoin kuin omiin sytjintiko-
kemuksiin kotona (ks. kuvio 10 ja sen tulkinta).
Vaikka syrjijd voi olla joku muukin kuin oma
huoltaja, tulos saattaa viitata sukupolvien vili-
siin jdnnitteisiin nuorten sosiaalistuttua erilai-
seen kulttuuriin kuin muualla syntyneet van-
hempansa.

Kysymys kotona tapahtuvasta syrjinnistd
voi olla vaikea vastattava, ja yleisesti ottaen vain
harva onkin todistanut nuorten sytjintda kodis-
sa. Asiaa mutkistaa vield sekin, ettd osalle nuoria
perhe tarkoittaa lapsuudenkotia, osalle omaa
uutta perhettd. Perhetyypeittiin katsottuna ylei-
sintd kotona havaittu nuorten sytjinti on yhtéal-
td isin kanssa asuvilla ja toisaalta didin ja jonkun
muun miespuolisen huoltajan kanssa asuvilla.
Syrjintikokemukset ovat harvinaisempia seka
isdn ettd didin kanssa asuvilla, mikd voisi viitata
osan nuorten syrjintitilanteista kotona voivan
liittyd eroperheisiin. Vastaajamairit tosin ovat
turhan vihiisid kovin pitkille meneviin johto-
paatoksiin.

Nuoret, jotka kokevat kuuluvansa vihem-
mist6on seksuaalisen suuntautumisensa takia,
ovat kautta linjan todistaneet muita enemmin
nuoriin kohdistuvaa syrjintdd. Erityisen suuret
erot ovat koulussa ja tyelimassa, varsinkin jos
vastaaja on itse sukupuoleltaan nainen. Myds
omaan itseen koulussa kohdistuva syrjintd on
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yhteydessi seksuaaliseen suuntautumiseen vain
naispuolisilla vastaajilla (ks. lisdd kuvio 10 ja sen
tulkinta). On huomattava, ettd koulussa koettu
syrjintd voi olla paitsi kiusaamista, my&s esi-
merkiksi ndiden vihemmistéjen sivuuttamista
kouluopetuksessa, oppimateriaaleissa ja koulu-
kaytinnoissd. Syrjintd kounlntnksessa ja vapaa-ajalla
-selvityksen mukaan seksuaali- ja sukupuolivi-
hemmist6ihin kuuluvista nuorista 36 %o:lla oli
omakohtaisia syrjintikokemuksia ja jopa 63 %
oli nihnyt niihin vihemmistéihin kohdistuvaa
kiusaamista ja syrjintdd koulussaan (Huotari ym.
2011).

SYRJINNAN SAAMAT MUODOT

Syrjinndn mdiritelmien ja areenoiden lisiksi
selvitettiin nuorten syrjinnin saamia muotoja.
Niiden 15 % vastaajista, jotka eivit edellisen ky-
symyksen perusteella olleet havainneet lainkaan
nuoriin kohdistuvaa syrjintis, ei ollut mielekas-
td vastata my6skdin kysymyksiin nuorten syr-
jinndn saamista muodoista. Kuviossa 6 esitetyt
osuudet on kuitenkin laskettu kaikista vastaajis-
ta siten, ettd syrjintdd havaitsemattomat 15 %
nuorista on laskettu ”en lainkaan” -osuuksiin.
Yleisimpid ovat vihittely tai aliarvioiminen
(72 % havainnut tapahtuneen ainakin joskus),
pilkkaaminen ja nimittely (68 %) sekd ryhmin
ulkopuolelle jittiminen (65 %). Puolet nuorista

on havainnut vikivallalla uhkaamista ja kolman-
nes fyysistd vikivaltaa. Rakenteellisemmista syr-
jinndn muodoista tilojen tai palvelujen esteelli-
syyttd tai syrjintdd on havainnut 35 %, syrjintdd
tyon, palveluiden, luottamustoimien tai muiden
vastaavien saamisessa 31 %.

Edelld (kuvio 4) havaittiin, etti nuoret pi-
tivit syrjintdnd varsinkin niin sanottuja verti-
kaalisia tilanteita, joissa sytjivilld osapuolella on
institutionaalista valtaa suhteessa syrjinnin koh-
teeksi joutuneeseen. Vaikka tulos liittyy myds
kyselyn tarjoamiin vastausvaihtoehtoihin, on
kiinnostavaa, etti tyypillisimmit nuoriin koh-
distuvan syrjinnin muodot néyttdisivit liittyvin
niin sanottuihin horisontaalisiin syrjintitilantei-
siin, joihin ei ainakaan vilttimitta liity institu-
tionaalista valtasuhdetta.

Lapsiuhritutkimuksen (Fagerlund ym. 2014)
mukaan valtaosassa lasten ja nuorten vakivalta-
kokemuksia tekijind on uhrin kanssa samaan
ikdryhmain kuuluva. Ikdtovereiden vilisen viki-
vallan muodoista yleisin on pahoinpitely, mutta
tyttdjen kohdalla henkinen kiusaaminen on li-
hes yhti yleistd. Harrastuksissa ohjaajien taholta
koettu vikivalta puolestaan on useimmiten hen-
kistd (mt. 93). Kaverisuosioon liittyvi juoruilu
ja ulossulkeminen voivat olla hankalammin tun-
nistettavia kuin sanallinen tai fyysinen kiusaami-
nen. Analyysissaan sosiaalisesta kiusaamisesta
symbolisena vikivaltana Kulmalainen (2014)

KUVIO 6. "ENTA NUORTEN SYRJINNAN SAAMAT MUODOT? KUINKA USEIN OLET HAVAINNUT SEU-

RAAVIA?” (%)

Véhittely tai aliarvioiminen
Pilkkaaminen ja nimittely
Ryhmén ulkopuolelle jattdminen

Vékivallalla uhkaaminen

Tilojen tai palvelujen esteellisyys (esim. liuskojen tai hissien
puuttuminen, verkkopalvelujen esteellisyys)

Fyysinen vékivalta [§ 2

Syrjinta tyon, palvelujen, luottamustoimien tms. saamisessa

- Usein |:| Joskus

54 |
49 |
50 |
41
31
0% 20% 40 % 60 % 80 %
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analysoi ylikoululaisten tyttdjen ryhméhierar-
kioiden rakentumista havaiten, ettd kiusaamista
perustellaan yksil6llisilli ominaisuuksilla, mika
siirtdd huomion rakenteellisista tekijoistd yksilo-
tasolle. Vikivalta kuitenkin liittyy koulun raken-
teisiin ainakin sikali, ettd koulu virallisine ja epi-
virallisine arvojirjestelmineen voi mahdollistaa
kiusaamisen.

Vaikka Nuorisobarometrin kysymys koh-
distui nuorten syrjinndn saamiin muotoihin
yleensd, ovat nuoret, joilla on kokemusta vi-
hemmist66n kuulumisesta, havainneet kaikkia
selvitettyja sytjintimuotoja muita enemman.
VihemmistSkokemukset ovat yhteydessd my6s
omaan sytjityksi joutumisen riskiin (kuvio 7) ja
nuoriin yleensd kohdistuvan syrjinnin havaitse-
miseen (kuvio 5 ja sen tulkinta).

Maahanmuuttajataustaiset ovat havainneet
muita enemmin vikivaltaa tai silli uhkaamista
sekd syrjintda tyon, palveluiden tai muiden vas-
taavien saamisessa. Seksuaali- tai sukupuolivi-
hemmist66n kuuluvilla nuorilla on keskimia-
riistd enemmin havaintoja kaikista kuviossa 6
selvitetyistd syrjintimuodoista. Ylipditiin yh-
teiskunnan heteronormatiivisuuden kokeminen
syrjivind ei kovin hyvin konkretisoidu kyselys-
sd. Syrjinnin rakenteellinen taso jdd kysytyissd
muodoissa muutenkin vihemmille huomiolle.

OMAT SYRJINTAKOKEMUKSET

Enemmisté (55 %) kaikista 15-29-vuotiaista
nuorista kokee tulleensa jossain eliminsd vai-
heessa sytjityksi (kuvio 7). Usein sytjityksi sa-
noo joutuneensa 7 %, joskus 48 %. Useutta ei
mitenkddn madiritelty vastaajille, mikd olisikin
ollut ilmién luonteen huomioiden vaikeaa. Tu-
lokset kertovat joka tapauksessa kunkin omista
kokemuksista. Toisaalla kyselyssd nihddidn, ettd
30 % syrjintdd kokeneista arvioi sytjinnin luon-
teeltaan jatkuvaksi (kuvio 13). Usein syrtjityksi
joutuneista 68 % on kokenut syrjinnin jatku-
vaksi, ja joskus syrjityistd osuus on 24 %. Useus
ja jatkuvuus ovat siis osin piillekkaisid, mutta
ne ovat kuitenkin tulkittavissa eri asioiksi. Useus
voi viitata satunnaisiinkin syrjintikokemuksiin,

jotka kuitenkin ovat toistuneet usein efi eliman-
vaiheissa. Jatkuvuus puolestaan voi viitata yksit-
tdisessd eliminvaiheessa tapahtuneeseen sytjin-
tdin, joka on siind tilanteessa ollut jatkuvaa.

Kolmas itse koetun syrjinnin ulottuvuus on
tapahtuma-ajankohta. Kuviosta 8 nihdéin, ettd
suurin osa syrjinnin uhreista viittaa suhteellisen
kauan sitten tapahtuneisiin syrjintikokemuk-
siin. Vain 4 % kaikista nuorista sanoo parhail-
laan joutuvansa syrjinnin kohteeksi, 13 % vii-
meisten 12 kuukauden aikana.

Kuvion 7 mukaan joskus tavalla tai toisella
syrjityksi tulemisen kokemus lisddntyy hieman
idn myo6td. Nyt tehtyd kyselyd nuoremmasta
ikdryhmistd saadaan tietoa Iti-Suomen yliopis-
ton syrjintitutkimuksesta, jonka mukaan noin
kolmannes 10—17-vuotiaille suunnatun verkko-
kyselyn vastaajista kertoi joutuneensa ainakin
joskus jonkinlaisen syrjinnin kohteeksi. Tuos-
sa kyselyssi 13—15-vuotiaat erottuivat eniten
syrjintdd kokeneena ikdryhmini (Kankkunen
ym. 2010, 22). Tietoa kaiken ikidisten syrjinnin
yleisyydesti saa puolestaan Eurobarometrin
syrjintdkyselystd, jonka mukaan vuonna 2012
suomalaisista 16 % oli kokenut syrjintdd 12
kuukauden aikana. Vuoden 2009 kyselyyn ver-
rattuna (12 %) syrjintd Suomessa oli lisddntynyt.
(Sisdasiainministerié 2014.)

Iti-Suomen yliopiston lasten ja nuorten
syrjintitutkimuksessa syrjinnin yleisyys ei ollut
yhteydessid vihemmistéryhmédin kuulumiseen,
vaikkakin vihemmistéryhmiin kuuluvat nuoret
erosivat muista siini, ettd he ovat kohdanneet
selvisti enemmin ennakkoluuloja. (Kankkunen
ym. 2010.) Nuotisobarometrin kyselyaineistos-
sa sen sijaan kokemus vihemmistéihin kuulu-
misesta on vahvasti yhteydessi syrjintikoke-
muksiin. Tulosten ero Iti-Suomen yliopiston
tutkimukseen ei sindnsd yllitd, silli menetel-
millisistd syistd ndiden kahden kyselyn tulosten
rinnastaminen on vaikeaa.* (Ks. Honkasalon &
Salon artikkeli tissa julkaisussa.)

Syrjintikokemuksia voi verrata sen mukaan,
mihin vihemmist66n kokee kuuluvansa (ks.
kuvio 3 Artemjeffin artikkelissa sivulla 192).
Niin mitattuna erityisesti ulkoniké nayttéisi
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KUVIO 7. ”OLETKO ITSE JOSSAIN ELAMASI VAIHEESSA KOKENUT JOUTUNEESI SYRJITYKSI?” (%)

Kaikki (n=1903)

Nainen (n=929)

Mies (n=974)

15-19-v. (n=627)
20-24-v. (n=645)

25-29-v. (n=631)

Ei maahanmuuttajataustaa (n=1778)
Maahanmuuttajasukupolvi 1 (n=19)
Valisukupolvi 1,5 (n=80)

Vélisukupolvi 2 (n=71)

Ei koe kuuluvansa mihinkdan véhemmist6on (n=946)

Kokee kuuluvansa johonkin vahemmist66n (n=946)

Varakas (n=42)

Hyvin toimeentuleva (n=413)
Keskituloinen (n=2096)
Heikosti toimeentuleva (n=269)

Kéyha (n=71)

- Kyll&, usein |:| Kylla, joskus

48 |
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46 |
44 |
50 |
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55 |
41 |
47 |
47 |
52 |
58 |
0% 20% 40 % 60 % 80 %

Maahanmuuttajasukupolvi 1: muuttanut Suomeen yli 17-vuotiaana;

maahanmuuttajasukupolvi 1,5: muuttanut Suomeen alle 18-vuotiaana;
maahanmuuttajasukupolvi 2: syntynyt Suomessa, vahintdan toinen vanhemmista syntynyt muualla.

altistavan syrjinnille. Tulos on ymmarrettiva
siind mielessd, ettd ulkonikd on maiidritelmin
mukaan nikyvissd, kun taas uskonnon ja sek-
suaalisen suuntautumisen voi halutessaan salata
muilta (vet. Kankkunen ym. 2010, 29).* Tama
péittely tosin pitee ldhinni vilittémain, ei niin-
kain vililliseen syrjintddn.
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Nuorista, joilla on seksuaaliseen suuntautu-
miseen liittyvid vihemmistokokemuksia, jopa
72 % on joskus joutunut syrjityksi. Tulos on
linjassa Setan teettimin tutkimuksen kanssa,
jossa 70 % homo-, lesbo-, bi- ja transnuorista
on kokenut hiirintdd (Alanko 2014).



KUVIO 8.”MILLOIN OLET JOUTUNUT SYRJINNAN KOHTEEKSI?” (%)

- Joudun edelleen

|:| Ei osaa sanoa

|:| Kauemmin aikaa sitten

|:| Viimeisten 12 kuukauden aikana |:| 1-5 vuotta sitten

- Ei koskaan

Kaikki (n=1903) I I

Tytét (n=931) I

5 11 23 19 0 42

3 7 20 21 1 48

Pojat (n=972) I I

15-19-v. (n=627) I

4 9 28 10 1 48

20-24-v. (n=645) I I

43

25-29-v. (n=631) I I

4 8 17 26 1 44

Ei maahanmuuttajataustaa (n=1778) | |

4 9 22 20 1 45

Maahanmuuttajataustainen (n=125) I

Maahanmuuttajasukupolvi 1 (n=19)

5 16 21 5 0 53

Valisukupolvi 1,5 (n=80) I I

Vélisukupolvi 2 (n=71) |

w
—
o
N
o
N
w
-

9 13 28 17 0 34

Maahanmuuttajasukupolvi 1: muuttanut Suomeen yli 17-vuotiaana;
maahanmuuttajasukupolvi 1,5: muuttanut Suomeen alle 18-vuotiaana;
maahanmuuttajasukupolvi 2: syntynyt Suomessa, vahintdan toinen vanhemmista syntynyt

muualla.

Kaikki muutkin vihemmist6kokemukset
néyttivit lisddvin syrjintiriskid. Kuten kysely-
tutkimuksissa yleensd, tdssikin on tarpeen py-
sdhtyd pohtimaan havaittujen yhteyksien luon-
netta ja syy—seuraus-suhteiden suuntaa. Jossain
tapauksissa voi ajatella, ettd syrjintdd kokeneet
identifioivat itsensd juuri syrjintikokemuksen
vuoksi helpommin vihemmist66n kuuluvaksi.
Eli syrjintd voi olla paitsi seurausta vihemmis-
t66n  kuulumisesta, my6ds syy vihemmist6on
identifioitumiselle.

Maahanmuuttajataustaiset  nuoret — ovat
kokeneet jonkin verran kantaviestén nuoria
enemman syrjintdd, varsinkin ~usein” sytjityksi
tuleminen on yleisempai. Maahanmuuttoikd on
mielenkiintoisessa yhteydessd omiin syrjintiko-
kemuksiin. Tdysi-ikdisind Suomeen muuttaneilla
syrjiintikokemukset niyttiavit harvinaisemmilta
kuin lapsena muuttaneilla tai toisen sukupolven
maahanmuuttajilla.

Tulos, jonka mukaan pidempdin maassa
asuneet kohtaavat enemmain syrjintdd voi vai-
kuttaa erikoiselta integroitumisen onnistumisen
kannalta. Toisaalta juuri kulttuurin sisdistimi-
nen voi lisitd herkkyyttd sille, ettd tunnistaa

koetut epioikeudenmukaisuudet nimenomaan
syrjinndksi. Maahanmuuttajasukupolvien syr-
jintikokemusten eroja voi ldhestyd erilaisten
odotusten nikokulmasta. Ensimmiiseen suku-
polveen kuuluvista suurimmalla osalla koulutus
ja tydkokemus ovat muualta, ja kielitaitokin on
mahdollisesti puutteellinen, jolloin osa ei ehka
odotakaan tasa-arvoista ja samanlaista kohte-
lua kaikkialla. Toiseen sukupolveen kuuluvat eli
Suomessa syntyneet sen sijaan varmasti edel-
Iyttévit tulevansa tasa-arvoisesti kohdelluksi.
Lisiksi tulokseen voi vaikuttaa yksinkertaisesti
maassa vietetty aika, joka lisdd mahdollisia tilan-
teita joutua sytjinnin kohteeksi.*” Tilastollisesti
maassa vietetyt vuodet lisddvit syrjityksi tulemi-
sen riskia.*

Havainto ei ole uusi, silli jo aiemmassa
Suomea koskevassa tutkimuksessa on havait-
tu, ettd syrjintikokemukset ovat yleisempia
kauemmin Suomessa asuneilla ja nuorempana
Suomeen muuttaneilla kuin lyhyemmin aikaa
sitten ja vanhempana maahan muuttaneilla
(Castaneda ym. 2012). Michet, nuoret, Suomes-
sa pidempdin asuneet ja hyvin suomea osaavat
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ilmoittavat muita enemmain kokeneensa (tyo)
syrjintdd (Jasinskaja-Lahti ym. 2002, 105-1006).

Kuvion 8 tulkinnassa on huomioitava sekin,
ettd 1,5-sukupolven kauan sitten syrjityksi tu-
lemisen suhteellisen yleiset kokemukset voivat
viitata ldhtGmaassa tapahtuneeseen sytjintidn.
Aiemman tutkimuksen mukaan kurdi- ja soma-
lialaistaustaisista selvisti yli puolet ja veniliis-
taustaisista lihes joka neljds oli kokenut jonkin
merkittdvin traumatapahtuman entisessi koti-
maassaan. (Castaneda ym. 2012.)

Syrjinnistd kuluneessa ajassa on syrjinti-
perusteiden (vrt. kuvio 9) mukaisia eroja. Yha
edelleen syrjinnin kohteeksi joutuvat useim-
miten ne, jotka pitivit syrjinnin syynd vam-
maisuutta, ihonvirid, sukupuoli-identiteettid tai
seksuaalista suuntautumista. Sen sijaan ulkoni-
ko6n, pukeutumiseen tai epimuodikkuuteen
liittyvit syrjintikokemukset ovat useimmiten
vuosien takaisia.

SYRJINNAN SYYT

Kuviossa 9 esitetddn 18 syrjintiperustetta niiden
yleisyysjirjestyksessd. Kysymyssarja esitettiin
vain niille, jotka ainakin joskus ovat kokeneet
syrjintdd, mutta kuvion 9 prosentit on laskettu

kuvaamaan osuuksia kaikista vastaajista.

Vaikka lista on pitka ja selvisti kattavampi
kuin esimerkiksi Eurobarometreissa,*” ei kaikkia
mahdollisia syrjintdperusteita saa mahtumaan
yhteen kyselyyn. Syyt eivit vilttimattd edes
liity suoraan henkil66n, vaan taustalla voi olla
vaikka asuinpaikka tai perhetaustat. Luettelon
puutteista kertovat kyselyssa saadut 95 vastaus-
ta kysymykseen muista syrjinnin syistd (liite 2).
Niissd nuoret kertovat tulleensa syrjityksi esi-
merkiksi ujouden, raskauden, nimen ja ldheisen
kuoleman takia. Voi perustellusti sanoa, ettd
mikd tahansa poikkeavuus voi riittdd syrjinnin
syyksi.

Koska kaikkia syitd ei saa kysyttyd, voi vai-
kuttaa siltd, ettd juuri nima syyt olisivat jotenkin
muita oikeutetumpia. Toinen perustava kritiikki
kyselyymme kohdistuu kysymysten muotoiluun,
mikili ne voi tulkita niin, ettd syrjinnin syy olisi
syrjittivissd itsessddn. Todellisempi syyhin voi
olla syrjijassd — tai yleisemmilla tasolla vaikkapa
ihmisten epdvarmuudessa ja tietimattomyydes-
sd. Nyt kiytettyjen muotoilujen puolustukseksi
kyselyn tavoitteena on pyrkia l6ytimdin vastaa-
jien oma tulkinta siitd, minkd he ovat kokeneet
olleen se tekijd itsessddn, minkd vuoksi jotkut
alkoivat heité syrjia.

KUVIO 9. ”OLETKO JOSKUS KOKENUT SYRJINTAA SEURAAVISTA SYISTA?” (KYLLA-VASTAUSTEN

%-0SUUS)

Pukeutumistyyli

Ulkondkod

Ika

Epamuodikkuus

Sukupuoleen liittyvien odotusten rikkominen
Puhetapa tai aksentti

Sukupuoli

Poliittiset nakemykset

Uskonto tai vakaumus

Kielitaito

Terveydentila

Koéyhyys

Etninen tausta

Seksuaalinen suuntautuminen
Sukupuoli-identiteetti tai sukupuolen ilmaisu
Rikkaus

lhonvéri

Vammaisuus

Jokin muu

0% 5%

10% 15% 20 % 25%

* Kysytty vain niiltd, jotka ainakin joskus ovat kokeneet syrjintdd. Kuvion %-osuudet on kuitenkin

laskettu kaikista vastaajista.
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Sytjintdid kokeneen voi kuitenkin olla vaikea
tietdd, mistd syrjintd johtuu. Syrjinnin monisyi-
syys ilmenee esimerkiksi siten, ettd monet ro-
mani- tai maahanmuuttajanuoret joutuvat poh-
timaan kulttuurisen taustansa osuutta sytjivian
suhtautumiseen (Kankkunen ym. 2010, 29).
On havaittu, ettd homot kokevat tyoelimissa
kohtaamansa syrjinnin johtuvan ensisijaisesti
heidin homoseksuaalisuudestaan, kun taas les-
bot tulkitsevat sen johtuvan ensisijaisesti hei-
din naiseudestaan (Mustola & Vanhala 2004).
Kukaan ihminen ei ole mydskddn yksinomaan
esimerkiksi vammainen, vaan hin voi my6s olla
nuori tai vanha, mies tai nainen tai kuulua et-
niseen tai sukupuolivihemmistéon, ja eri tilan-
teissa hdn voi joutua syrjityiksi eri tavoin (ks.
Lepola 2007b, 221).

Syrjinnidn syyt siis ovat moninaisia ja pail-
lekkdisid.  Syrjintiperusteiden kisittely —yksi
kerrallaan ei tee oikeutta todellisuuden moni-
naisuudelle (ks. Lepola 2007b). Edelld kisitel-
tiin vihemmistéidentiteettien pédllekkaisyytta
(kuvio 3 ja sen tulkinta), mutta syrjintiperus-
teita esittelevistd kuviosta 9 ilmién monisyisyys
ja syrjinndn moniperustaisuus ei suoraan tule
esiin.

Tarkastelemalla kaikkia selvitettyjd sytjin-
tiperusteita havaitaan, ettd yhden ainoan syyn
mainitsee vain joka viides syrjintdd kokenut.
Puolella syrjinndn uhreista eri perusteita on
vihintddn kolme, ja joka neljinnelld vihintdin
viisi. 5 %:lla syrjintid kokeneista on yli puolet
kaikista kysytyistd syrjintdperusteista. Osasyy
on kysyttyjen syiden ilmeisissd yhteyksissd (ku-
ten ihonviri ja ulkondkd), mutta erilaiset syr-
jinndn syyt nayttivit myds kasautuvan samoille
nuorille.

Nuorten kokeman syrjinnin syyt painot-
tuvat varsin vahvasti ulkondkéon. Kaikista
15-29-vuotiaista 21 % on kokenut syrjintid
liittyen pukeutumiseensa, ja ylipddtdin ulkoni-
6n takia syrjityksi on joutunut yhti moni. Lihes
yhtd suuri osuus kokee joutuneensa sytjityksi
epamuodikkuutensa takia. Ulkondko syrjin-
tisyynd kuitenkin korostuu alle 20-vuotiailla,
mikd voisi viitata sithen, ettd se liittyy etenkin

vertaistyhmiédn, el niinkdin esimerkiksi ty6n-
saantiin. Thannetapauksessa eri syrjintiperus-
teita padstiisiin tarkastelemaan kullakin eld-
minalueella erikseen, mutta Nuorisobaromettrin
rajallisessa kyselyajassa tillaiseen ei kuitenkaan
ole mahdollisuutta. Tulkinnan puolesta kui-
tenkin puhuu se, ettd Nuorisobarometrin ky-
selyaineistossa ulkonddn tai pukeutumisen pe-
rusteella syrjityilli on vihemmain ystivid kuin
muilla. Kouluterveyskyselyssi puolestaan yli-
painoisilla on muita suurempi todennikdisyys
jaddd ilman ystavia (Gissler ym. 2014).*

Ulkondén perusteella tapahtuneet syrjin-
tikokemukset ovat selvisti yleisempid tyt6illd
kuin pojilla. Tyt6illd my6s alle 20 vuoden ikd on
poikia vahvemmin yhteydessi sytjityksi tulemi-
seen. My0s seksuaalinen hiirintd saattaa olla ul-
kondkdésyrjinnin yksi ilmenemismuoto. Vuoden
2013 kouluterveyskyselyn mukaan ylikoulun
tytoistd 61 % ja pojista 46 % on kokenut seksu-
aalista hiirintdd joskus tai toistuvasti. Lapsiuh-
ritutkimuksen mukaan suoranaisen seksuaalisen
hyviksikdyton tunnusmerkit tdyttivid kokemuk-
sia on nuorista yhi harvemmalla, muutos 2008
ja 2013 vililld oli yhdeksisluokkalaisilla tyt&illa
7 %:sta 4 %:iin, pojilla osuus pysyi noin 1 %o:ssa
(Fagerlund ym. 2014). Vaikkei syrjinnin saamia
muotoja voi tdssi Nuorisobarometrin osiossa
suoraan todentaa, on nuorten kokemus ulkoni-
on keskeisyydesti syrjintiperusteena syyti pan-
na merkille.

Pojista 5 %, mutta tytdistd periti 18 % ko-
kee joutuneensa sukupuolensa takia syrjityksi.
Naiset ndyttivit siis myos nuorten ikdryhmis-
si olevan miehid alttiimpia paitsi syrjinnille
yleensi (kuvio 7), my6s erityisesti sukupuolesta
johtuvalle syrjinnille. Verrattaessa kokemuksia
syrjinndn paikkojen mukaan ovat tyttéjen syr-
jintdkokemukset selvisti yleisempid ennen kaik-
kea kotona, koulussa, tybelimissi ja sosiaali- ja
terveyspalveluissa, jonkin verran my6s kadulla
kulkiessa. Sen sijaan eroja el ndy siinid, kuinka
usein sukupuolet kokevat joutuneensa sytjityik-
si harrastuksissa, nuorten hengailuymparistois-
sd tai viranomaisten taholta.
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19 % kaikista 15-29-vuotiaista ilmoittaa
kokeneensa ikisyrjintdd. Omista syrjintikoke-
muksista puhuttaessa ei Nuorisobarometrin
kohderyhmille luonnollisesti ole tarvetta tds-
mentdd sitd, kohdistuuko ikisyrjintd nuoreen
vai vanhaan. Osuutta voi peilata Eurobaromet-
rin tulokseen, jonka mukaan 15 % kaikenikai-
sistd suomalaisista pitdd alle 30 vuoden ikdin
kohdistuvaa syrjintdd yleisend maassamme.
Osuus on Suomessa matalampi kuin Euroopas-
sa keskimédrin (Furopean Commission 2012).
Vaikka Eurobarometrin mukaan ikdsyrjinti kai-
ken kaikkiaan on yleisempii liittyen korkeaan
(yli 55 vuoden) kuin matalaan (alle 30 vuoden)
ikddn (mt. 43, 46), on kiintoisaa, ettd kotimaisen
tybolotutkimuksen perusteella nuoriin kohdis-
tuvaa ikésyrjintdi tyopaikoilla havaitaan vanhoi-
hin kohdistuvaa syrjintia enemmin (Lehto &
Sutela 2008). My6s jos ndkokulma vaihdetaan
arvioiduista syrjintdperusteista omiin koke-
muksiin, ovat nuoret (16—24-vuotiaat) kokeneet
enemmadn sytjintdd tyopaikoilla kuin vanhat
(55—64-vuotiaat). (Larja ym. 2012.)

Ikd syrjintdperusteena on kiinnostava ni-
menomaan Nuorisobarometrissa, jossa iki it-
sessddn rajaa myos tutkimuksen perusjoukon.
Nuorten ikdryhmassi voisi olettaa ikdsyrjinnin
kohdistuvan varsinkin kaikkein nuorimpiin,
mutta kyselytulosten mukaan on kuitenkin
niin, ettd tdysi-ikdiset, ennen kaikkea vihintidn
20-vuotiaat, kokevat tulleensa syrjityksi. Tama
selittynee pitkalti silld, ettd idn takia syrjin-
tdd koetaan etenkin tilanteissa, joihin kaikkein
nuorimmat harvemmin joutuvat: tydelimissa,
asunnonsaannissa, sosiaali- ja terveyspalveluissa
tai viranomaisten taholta (kuvio 10). Ikd syrjin-
tiperusteena niakyy barometriaineistossa myos
siind, ettd 43 % kokee nuorten korkeamman
ty6ttémyyden syrjiviksi (kuvio 4).

Puhetapa tai aksentti ndyttdd yleisemmaltd
syrjiinnadn syyltd kuin kielitaito. Tulos voi maa-
hanmuuttajataustaisten osalta tosin olla vii-
ristynyt, silld tiedonkeruu tapahtui hyvid kie-
litaitoa edellyttdvin suomen- ja ruotsinkielisin
puhelinhaastatteluin. Kielitaidon takia tapahtu-
van syrjinndn saamat muodot voivat vaihdella
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kiusaamisesta rakenteelliseen syrjintddn. Edelld
(kuvio 4) nidhtiin, ettd 85 % nuorista pitdd syr-
jintdni tiydellisen suomenkielen edellyttimista
tybhénotossa, mikili se ei tyon tekemisen kan-
nalta ole vilttimitontd. Alkuperiiskansa saa-
melaisten koulutuksessa kokema syrjinté liittyy
erityisesti heidin kielensd ja kulttuurinsa ope-
tukseen, jolloin se on luonteeltaan lihinni ra-
kenteellista syrjintdd (Sisdasiainministerié 2014).

Noin joka kymmenes nuori on kokenut
syrjintdd uskonnon tai vakaumuksen takia.
Vastausten tarkastelu sen valossa, kuinka us-
konnollisina vastaajat itseddn pitavit (kuvio 41)
niyttdd, ettd keskimairiistd enemman syrjintda
uskonnon tai vakaumuksen takia ovat kokeneet
molemmat ddripdit: hyvin uskonnolliset, mutta
my0s ei-uskonnolliset. Kuviosta 4 nahddin, ettd
ldhes joka neljds kokee syrjiviksi koulun pakol-
lisen uskonnonopetuksen, ja lihes joka viides
koulun juhlien uskonnolliset osuudet. Nima
asenteet ovat selvisti tyypillisempid nimen-
omaan itseddn uskonnottomina pitavilld (vrt.
kuvio 41). Uskonnon takia on siis mahdollista
kokea syrjintid, vaikkei itselld olisi minkédnlais-
ta vakaumusta. Tdhidn liittyen voidaan pohtia
sitakin, ovatko kyselyyn vastanneet miettineet
vain omaa uskonnollista tai uskonnotonta va-
kaumustaan. Lapsen katsomusaineen (uskon-
to/eliminkatsomustieto) valintaa mairittaa us-
konnolliseen yhdyskuntaan kuuluminen, josta
paittavit lapsen huoltajat, viime kidessd 4iti.*
Yhdenvertaisuuden kannalta on ongelmallis-
ta, jos uskonnon rekisterdinnistd ja sitd kautta
kuulumisesta tai kuulumattomuudesta johonkin
uskontokuntaan voi seurata suoria tai valillisid
omasta vakaumuksesta riippumattomia syrjintd-
kokemuksia.

Kaikista vastaajista 4 % kokee tulleensa syr-
jityksi etnisen taustansa takia. Suomenkielisistd
kantaviest6on luokitelluista nuorista osuus on
alle 2 %, mutta suomenruotsalaisilla jo yli 10 %.
Toisen sukupolven maahanmuuttajista noin
joka viides ja ensimmdisen sukupolven maa-
hanmuuttajista noin joka kolmas ilmoittaa ko-
keneensa etniseen taustaansa kohdistunutta syr-
jintdd. Thonvirin ja kielitaidon takia syrjinndssa



maahanmuuttajasukupolvien erot ovat saman-
suuntaisia. (Aiheesta lisdd ks. Kivijirven ja Ron-
kaisen artikkeli tissé julkaisussa.)

Seksuaalisen suuntautumisen (4 %) ja suku-
puoli-identiteetin tai sukupuolen ilmaisun (4 %)
takia syrjityksi tulevien osuudet on suhteutetta-
va sukupuolivihemmistéjen kokoihin.. Use-
at kansainviliset tutkimukset ovat osoittaneet,
ettd scksuaali- tai sukupuolivihemmist6ihin
kuuluvat nuoret kohtaavat syrjintds, ahdistelua
ja vikivaltaa. Tuoreessa kotimaisessa tutkimuk-
sessa seksuaali- ja sukupuolivihemmist6ihin
kuuluvien nuorten hyvinvoinnista syrjintikoke-
musten henkilén seksuaalisen suuntautumisen
tai sukupuolen ilmaisun perusteella havaittiin
olevan yleisid. Yhteiskunnan seksuaali- ja suku-
puolivihemmistdjen kohtaamisongelmien lisak-
si ei-heteronuorilla oli heteronuoria enemmin
suoranaisia fyysisen tai psyykkisen vikivallan
kokemuksia. Transhenkil6istd jopa yli 80 % oli
kokenut jonkinlaista hiirintdd. (Alanko 2014.)

Nyt tehdysti kyselystd suuntaa antaa se, ettd
omasta mielestdin seksuaalisen suuntautumisen
takia vihemmist66n kuuluvista pojista 20 % ja
tytdistd 33 % sanoo joutuneensa sytjityksi suun-
tautumisensa takia. Osuus tdhidn vihemmist66n
mielestddn ”paljon” kuuluvista pojista on 23 %
ja tytoistd periti 51 %. Eli enemmisté niistd
tytdistd, joilla on vahva seksuaaliseen suuntau-
tumiseensa liittyvd vihemmistdkokemus, on
joutunut suuntautumisensa takia syrjityksi. Ky-
selyssi eivit vilttimittd edes kovin hyvin tule
esiin ne syrjintikokemukset, jotka juontuvat yh-
teiskunnan rakenteelliselta tasolta tulevasta kult-
tuuria leimaavasta heteronormatiivisuudesta.

SYRJINNAN PAIKAT

Kuviossa 10 esitellidin nuorten vastauksia sii-
hen, missé tilanteissa tai paikoissa he ovat ko-
keneet syrjintdd. Vaikka kysymys esitettiin vain
syrjintdd kokeneille, on kuvion prosentit lasket-
tu osuutena kaikista vastaajista. Kaikista nuoris-
ta 43 % on kokenut syrjintid koulussa, mutta
periti 77 % syrjintdd ainakin joskus kokeneista
nuotista on joutunut syrjinnan uhriksi nimen-

omaan koulussa. Jos verrataan vain haastatte-
luhetkelld syrjityksi joutuvien koululaisten vas-
tauksia, on syrjintd yleisempdd peruskoulussa
ja toisen asteen ammatillisissa oppilaitoksissa,
harvinaisempaa lukioissa ja korkeakouluissa.
Sytjinnin areenoiden tarkastelussa on ko-
kemusten yleisyys suhteutettava siihen, etti
monista kysytyistd paikoista ei vastaajalla vilt-
tdmattd ole lainkaan kokemuksia. Se, ettd koulu
on syrjinndn areenana omassa luokassaan, on
ymmirrettivdd jo siitd nikokulmasta, ettd la-
hes kaikki ovat viettineet koulussa paljon aikaa.
Lasten ja nuorten kokema syrjinti on aiempien-
kin selvitysten perusteella yleisempidi koulussa
kuin vapaa-ajalla. Sitd selittdd ajankayton lisdksi
my06s se, ettd vapaa-aikana on paremmat mah-
dollisuudet valita seuransa ja paikat, joissa viet-
tdd aikaansa (Sisdasiainministerié 2014, 11).
Nuorisobarometrin kyselystd ei sen sijaan
selvid, missd mairin syrjintikokemukset liittyvit
yhtiiltd muihin koululaisiin, ja toisaalta opetta-
jiin tai oppilashuoltoon. Edelld nihtiin (kuvio
0), ettd valtaosa nuorten havaitsemasta syrjin-
nistd on vihittelyi, aliarvioimista, pilkkaamista,
nimittelyd ja ryhmien ulkopuolelle jittimistd.
Nimi tuntomerkit sopivat niin koulun hierar-
kiothin perustuvaan kuin vertaisryhmien sisii-
seenkin syrjintidn.
Maahanmuuttajataustaiset nuoret — eivit
Nuorisobarometrin aineistossa koe joutuneen-
sa syrjinnin kohteeksi koulussa sen useammin
kuin muutkaan. Kouluterveyskyselyn ja sisimi-
nisterién sytjintdseurannan mukaan maahan-
muuttajataustaiset kuitenkin kokevat joutuvan-
sa kiusatuksi koulussa useammin kuin muut®
(Matikka ym. 2014, 21; Sisdasiainministerid
2014, 11). Tuloksissa ei ole ristiriitaa, silld koh-
deryhmit ovat erilaisia, eivitkd kiusaaminen ja
syrjintd ole synonyymeja. Voi kuitenkin pohtia
sita mahdollisuutta, ettei eriarvoista kohtelua
aina havaita eikd tunnisteta syrjiviksi. Tdhdn
voisi viitata se, ettd kouluterveyskyselyssd juu-
ri maahanmuuttajanuoret mieltivit oppilas-
huollon palveluihin pidsemisen vaikeammaksi
kuin muut, ja he myds kokevat saavansa kou-
lunkédynnin ja opiskelun ongelmiin apua muita
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KUVIO 10. ”MISSA TILANTEISSA OLET KOKENUT SYRJINTAA?”*

Koulussa

Tydelamassa

Internetissa

Kahviloissa ja baareissa

Nuorten suosimissa hengailuymparistoissa (ostarit jne.)
Kadulla kulkiessa

Sosiaali- ja terveyspalveluissa (kuten laakarin vastaanotolla)
Urheiluseuroissa

Viranomaisten taholta (KELA, poliisi...)
Asunnonsaannissa

Muissa harrastuksissa (kuin urheiluseuroissa)

TV:ss4, radiossa tai lehdissa

Nuorisopalveluissa (kuten nuorisotaloilla)

Kodissa

Armeijassa**

Ei missaan luetelluista

0%

5%

10% 15% 20% 25% 30 % 35 % 40 % 45 %

* Kysytty vain niiltd, jotka ainakin joskus ovat kokeneet syrjintdd. Kuvion %-osuudet on kuitenkin

laskettu kaikista vastaajista.
** Kysytty vain véhintaan 18-vuotiailta miehilta.

harvemmin (mt.; tarkemmin aiheesta ks. Kivi-
jarven ja Ronkaisen artikkeli tissi julkaisussa).

Lapsiasiavaltuutetun — selvitysten —mukaan
romaneista 19 % oli jossain vaiheessa koulu-
uraansa kokenut vakavaa ja toistuvaa koulu-
kiusaamista ja 39 % satunnaista kiusaamista ja
nimittelyd. Romanilasten kohdalla niyttid my6s
siltd, ettd jatkuvasti koettu syrjintdi muuttuu
arkipdiviiseksi ja ikddn kuin normaaliksi vuo-
rovaikutukseksi. Alkuperiiskansa saamelaisten
koulutuksessa kokema syrjintd liittyy taas erityi-
sesti heidin kielensd ja kulttuurinsa opetukseen,
jolloin se on luonteeltaan ldhinnid rakenteellista
syrjintdd. (Sisdasiainministerié 2014, 11.)

Kaikista vastaajista 8 % sanoo kokeneensa
syrjintdd urheiluseuroissa. Vaikka osuus vaikut-
taa ehki pieneltd, se on varsin suuri, kun ottaa
huomioon, etti noin puolet 15-29-vuotiaista
nuorista ei liiku lainkaan, ja harvempi kuin joka
neljds litkkuu viikoittain litkunta- tai urheiluseu-
rassa (Myllyniemi & Berg 2013, 71). Se, keiti
nuoria erilaiset vapaa-ajantoiminnat tavoittavat,
on tietysti itsessddn tirked yhdenvertaisuuskysy-
mys. Vuonna 2012 julkaistu selvitys joka tapauk-
sessa osoittaa, ettdi homofobia ja rasismi ovat
suhteellisen yleisid ilmi6itd urheiluharrastusten
parissa, ja ettd urheilu menettdd Suomessa lah-
jakkuuksia syrjinnin vuoksi (Junkala & Lallukka
2012; Sisdasiainministerié 2014).
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Maahanmuuttajataustaiset nuoret joutuvat
hieman muita useammin sytjityiksi (kuvio 7).
Sytjintd paikantuu yhtiiltd kaduille, kahviloihin
ja baareihin, toisaalta mediaan (tv, radio, lehdet)
ja myos kotiin. Kotona syrjityksi joutumisen
kokemukset vaikuttaisivat hieman yleisemmiltd
etenkin toisen polven maahanmuuttajanuorilla.
Sytjinnin syyt ja muodot jadvit tulkinnanvarai-
siksi. Taustalla saattaa olla eri tavoin suomalai-
seen kulttuuriin integroituneiden sukupolvien
kulttuurisia ristiriitoja, ammatinvalintaan liitty-
vid erimielisyyksid tai muuta vastaavaa (Peltola
2014). Koska maahanmuuttajataustaisista val-
taosan didinkieli on jokin muu kuin suomi, on
kielikysymyskin syytd ottaa huomioon. Koska
perhesuhteissa tapahtuvaa suosimista tai muuta
vastaavaa kisitellddn suomeksi pddosin muil-
la kuin syrjinndn kisitteilld, voi didinkielendin
suomea puhuvien vastaajien olla vaikea edes
mieltdd syrjintdd asiana, joka voi tapahtua myds
perhesuhteissa.

Erityisen usein maahanmuuttajataustaiset,
etenkin ensimmadisen polven maahanmuuttajat
ovat kuitenkin kokeneet syrjintdd asunnon saan-
nissa sekd viranomaisten taholta. Tulkinnassa
on huomioitava se, ettdi ensimmiisen polven
maahanmuuttajilla voi olettaa olevan keskimai-
riistd enemmain viranomaiskontakteja ja siten



my6s enemmin mahdollisuuksia saada syrjinta-
kokemuksia viranomaisten taholta.
Maahanmuuttajataustaisten ja valtavieston
nuorten sytjintdkokemusten yleisyydessi ei ole
eroja paikoissa, joissa on erityisesti juuri nuo-
ria: koulussa, urheiluseuroissa, muissa harras-
tuksissa, nuorisopalveluissa tai muissa nuorten
hengailupaikoissa. Tédssikin on syytd huomioida
se, milli todennikoisyydelld vastaajalla on ky-
seisestd paikasta tai tilanteesta kokemusta. Esi-
merkiksi maahanmuuttajataustaisten osallisuus
litkuntaseuratoimintaan on kantaviestéd vihii-
sempid’® (Maijala & Fagerlund 2012, 19). Niin-
pé se, ettei syrjintikokemusten toistuvuudessa
ole eroja, saattaakin itse asiassa kertoa maahan-
muuttajataustaisten suuremmasta todennikoi-
syydesti joutua syrjityksi!
Maahanmuuttajataustaiset nuoret eivit siis
ole kokeneet korostetun usein syrjintda tyoela-
missd. On kuitenkin my6s syrjintdd, joka voi
jaddd sen uhrilta havaitsematta. Tutkimuksen
(Larja ym. 2012) mukaan saadakseen kutsun
tyOhaastatteluun tdytyy venijankieliselld nimel-
I3 lahettdd kaksi kertaa enemmin ty6hakemuk-
sia kuin suomenkieliselld nimelld. Yksittdisessd
tapauksessa tyOnhakija itse ei kuitenkaan voi
tietdd, onko taustalla syrjintdd. Maahanmuutta-
jataustaisten henkiléiden rekrytointiin liittyvid
ongelmia on raportoitu useissa suomalaisissa
tutkimuksissa (ks. Vddninen ym. 2009). Kun
Monimuotoisuusbarometri 2011 kartoitti on-
gelman yleisyyttd Suomessa, noin kolmannes
henkilostbalan ammattilaisista arvioi, ettd vie-
rasperdinen nimi saattaa vaikeuttaa tyonhakijan
pédsya tyopaikkahaastatteluihin. (Toivonen ym.
2012, 16.)® (Maahanmuuttajataustaisten sytjin-
nin paikoista ks. lisid Kivijirven ja Ronkaisen
artikkeli tissa julkaisussa.)
Sukupuoli-identiteetiltdin
kuuluvista nuorista yli kaksinkertainen osuus

vahemmistoon

muihin verrattuna sanoo kokeneensa syrjintia
urheiluseuroissa. Moni Hyvinvoiva sateenkaa-
rinuori -kyselyn vastaajista oli hakeutunut sel-
laiseen harrastukseen, jossa voi olla yhteydessa
muihin seksuaali- tai sukupuolivihemmisté6n
kuuluviin henkil6ihin. Osalle yhtend motiivina

hakeutumiselle harrastamaan samantaustaisten
ihmisten pariin oli halu auttaa ja tukea muita vi-
hemmist66n kuuluvia omalla esimerkilld. (Alan-
ko 2014.)

Nuoret, joilla on sukupuoli-identiteettiin
liittyvid vihemmistokokemuksia, kokevat syr-
jintdd selvdsti muita enemmain nuorten suo-
simissa hengailuympiristGissd, ei kuitenkaan
nuorisotaloilla eikd kouluissa. Kiinnostavasti
vihemmistdsukupuoli-identiteetti on vain vi-
hin yhteydessid omiin syrjintikokemuksiin vi-
ranomaisten taholta tai sosiaali- ja terveyspalve-
luissa (kuten lddkirin vastaanotolla). Kuitenkin
kokemus sukupuoli-identiteetiltddn vihemmis-
to66n kuulumisesta lisdd havaintoja ylipadtidn
nuoriin kohdistuvasta syrjinnasti viranomaisten
taholta seki sosiaali- ja terveyspalveluissa. Tu-
loksesta ei voi sindnsd suoraan nihda, mihin ha-
vaittu syrjintd on liittynyt, mutta mahdollisesti
sukupuoli-identiteettiin liittyvd vihemmistoko-
kemus on yhteydessi joidenkin syrjinnin muo-
tojen tunnistamisherkkyyteen. Nuorisobaro-
metrin kyselyssd (K1, ks. kuvio 4) nimi nuoret
pitivit muita useammin syrjintdnd nimenomaan
vaikeammin syrjinniksi tunnistettavia raken-
teellisia  kysymyksid.”* Sukupuoli-identiteetin
nikeminen ihmisoikeuskysymykseni ja jokaisen
ihmisen itsemadrdamisoikeuden piiriin kuuluva-
na asiana voi saada esimerkiksi sukupuoli-iden-
titeetin medikalisointiin perustuvan lihestymis-
tavan vaikuttamaan syrjiviltd.”

Nuoret, jotka kokevat kuuluvansa vi-
hemmisté6n seksuaalisen suuntautumisensa
mukaan, kokevat syrjintdd lihes kautta linjan
enemmain kuin muut. Kouluissa timi ero nikyy

vain naisten kohdalla.*

Tilanne on sama myds
kadulla kulkiessa syrjityksi tulemisessa. Sen si-
jaan nuorten suosimissa hengailuympiristoissa
(kuten ostareilla) sekd kahviloissa ja baareissa
ainoastaan miespuoliset seksuaalisen suuntautu-
misensa takia vihemmistokokemuksia omaavat
ovat joutuneet keskimairdistd enemman syrji-
tyiksi.

Nuorten omia syrjintikokemuksia voi ver-
rata tietoihin siitd, missd nuorten ylipadtidn
nihddidn joutuvan syrjityiksi. Edelld kuviosta 5
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nihtiin, ettd nuorten syrjinnin nidkeminen on
yleisempii tyossi (43 %) kuin koulussa (38 %).
Oma kokemus on kuitenkin aivan toinen: kai-
kista vastaajista koulussa syrjintdd on kokenut
selvisti useampi (43 %) kuin tyossi (19 %)).
Koulu onkin tissd oma erityistapauksensa, silld
omat syrjintikokemukset ovat jopa yleisempid
kuin nuoriin yleensd kohdistuvan syrjinnin to-
distaminen. Vertaamalla kuvioiden 5 ja 10 tie-
toja nihdddn nuoriin yleensi kohdistuvan syr-
jinndn yleisyyden korostuvan verrattuna omien
kokemusten yleisyyteen etenkin mediassa, ar-
meijassa, asunnonsaannissa ja viranomaisten
taholta — siis erilaisissa hierarkkisissa tilanteissa.
Tieto nuoriin kohdistuvista epaoikeudenmukai-
suuksista niyttdd levidvin, vaikkei omaa suoraa
kokemusta olisi. Selvisti omia syrjintikokemuk-
sia enemmain nuoriin kohdistuvaa syrjintdd on
havaittu my6s kahviloissa ja baareissa, kadulla
kulkiessa ja nuorten suosimissa hengailupai-
koissa, kuten ostareilla. Niitd yhdistdd se, ettd
ne ovat julkisia paikkoja, joissa nuoriin kohdis-
tuva syrjintd tulee helposti nakyvaksi.

TEKIJAT

Edelld kisitellystd puuttuu vield tekijaindkokul-
ma. Iti-Suomen yliopistossa tehdyn tutkimuk-
sen (Kankkunen ym. 2010) mukaan lasten ja
nuorten sytjiji on yleisimmin syrjitylle tuttu

lapsi tai nuori. My6s valtaosassa lasten ja nuor-
ten pahoinpitelytapauksista tekiji on ollut ld-
hes samanikidinen uhrin kanssa (Fagerlund ym.
2014, 42).

Vajaa kolmannes (31 %) kaikista nuorista
tunnistaa tai tunnustaa itse olleensa mukana
syrjimissd muita (kuvio 11). Kyselyssd oli li-
sidksi mahdollista valita “kylld usein” tai “kylld
joskus”, mutta vain viisi vastaajaa sanoi olleensa
usein mukana syrjimissd, joten luokat on tissi
yhdistetty. Nuoret miehet sanovat useammin
(36 %) olleensa mukana syrjivdssi toiminnassa
kuin nuoret naiset (27 %). Tulos on siind mieles-
sd yhdenmukainen Kouluterveyskyselyn kanssa,
ettd sen mukaan pojat ovat mukana my6s koulu-
kiusaamisessa selvisti tytt6jd useammin.

Kuviosta 11 nihddin, ettd syrjityksi itse jou-
tuneet ovat huomattavasti useammin (42 %) itse
mukana toisten syrjimisessd kuin syrjintdd ko-
kemattomat (18 %). Varsin usein samat nuoret
néyttavit siis olevan niin uhreja kuin tekijoitd-
kin. Osaksi timi voi johtua siitikin, ettd sytjin-
tdd itse kokeneet ovat herkempid tunnistamaan
my6s oman toimintansa sytjinniksi. Roolien
péallekkaisyyttd kuvaa taulukon 6 nelikentta.

Yleisinti on se, ettei nuorella ole koke-
muksia syrjinnistd tekijand eikd uhrina (37 %)).
Pelkistidn syrjinndn kohteeksi joutuneita (eli
taulukon 6 termein “uhreja”) on 32 % ja pel-
kistddn muiden syrjinndssd mukana olleita

KUVIO 11. ”OLETKO ITSE OLLUT MUKANA SYRJIMASSA MUITA?” (KYLLA-VASTAUSTEN %-OSUUS)

Kaikki (n=1903)

Nainen (n=929)
Mies (n=974)

15-19-v. (n=627)
20-24-v. (n=645)
25-29-v. (n=631)

Ei tutkintoja, ei opiskele (n=62)

Ammatillinen perustutkinto tai sita suorittamassa (n=616)
Ylioppilas tai lukiossa (n=420)
Ammattikorkeakoulututkinto tai sitd suorittamassa (n=339)
Yliopistotutkinto tai sitd suorittamassa (n=326)

Ei ole itse koskaan kokenut syrjintda (n=844)
Kokenut joskus itse syrjintda (n=1050)
0%
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TAULUKKO 6. SYRJINNAN UHRIT JA TEKIJAT
-NELIKENTTA.

OLLUT ITSE MUKANA
SYRJIMASSA MUITA

Ei Kylla
%) Ei omia
%)
E = kokemuksia TeBk;at 45 %
b e syrjinnasts (n= 1; 1) (n=841)
-0 37 % (n=690) 3
>3
P-4
IS‘:J w
S 2 @ Uhrit Tekija-uhrit %
2 = 32% 23% (n=1047)
3 (n=604) (n=443) =
68 % 32% 100 %
(n=1294) (n=594) (n=1888)

("tekijoitd”) 8 %. Sekd syrjijand ettd syrjittynd
(’tekija-uhrina”) on kyselyn mukaan ollut 23 %
nuorista.

Tytot ovat yliedustettuna syrjinnin uhreissa,
pojat puolestaan tekijéissd. Iin mukaiset erot
jakautumisessa nelikentidn luokkiin ovat pienid,
samoin aluemuuttujien mukaiset erot. Nayt-
tad tosin siltd, ettd etenkin maaseudun nuoret
vilttyvit todenndkoisimmin kokonaan syrjinta-
kokemuksilta.

Koulutusmuuttujien vililldi on nédhtivissd
kiinnostavia eroja, jotka silloittavat syrjinnin ja
syrjdytymisen teemoja toisiinsa. Syrjinndn uhrit
tai tekijdt eivit juuri eroa syrjintid kokematto-
mista peruskoulun piittdtodistuksen keskiar-
von perusteella. Sen sijaan tekiji-uhrien keskiar-
vot ovat suhteellisen heikkoja. Toisen asteen ja
sitd korkeammille koulutustasoille jatkamisessa
uhrit ja tekijit eivit eroa toisistaan. Kuitenkin
ne nuoret, jotka eivit ole itse joutuneet sytji-
tyiksi eivitkd my6skddn ole mukana syrjimassi
muita, jatkavat muita useammin peruskoulun
jalkeisiin opintoihin. Kun tarkasteluun otetaan
mukaan my6s suoritetut tutkinnot, nihdédin
korkeakoulutettujen joutuneen muita harvem-
min tekemisiin sytrjinndn kanssa. Sen sijaan

kokonaan wvailla tutkintoja ja opiskelupaikkaa
olevat ovat yliedustettuina tekiji-uhreissa, mika
voi jo viitata kohonneeseen syrjaytymisriskiin.

SYRJINTAAN PUUTTUMINEN

Useampi kuin kolme neljisti nuoresta sanoo
ainakin joskus puuttuneensa syrjintddn siti ha-
vaitessaan (kuvio 12). Kysymys on vaikea vas-
tattava, mikili joku ei ole koskaan havainnut tai
tunnistanut syrjintaa. Se on kuitenkin siind mai-
rin harvinaista (nuoriin kohdistuvaa syrjintda
sanoo havainneensa 85 %), ettd kokonaiskuva
ei juuri védristy, vaikka kysymys esitettiinkin kai-
kille.””

Noin joka kymmenes nuori ei koe koskaan
joutuneensa syrjityksi eikd my6skddn ole ha-
vainnut nuoriin kohdistuvaa syrjintid. Heistikin
hieman alle puolet kertoo puuttuneensa havai-
tessaan syrjintdd. Syrjinndn kohteet ovat niissa
tapauksissa nihtéivisti olleet muita kuin nuoria,
mutta timin pidemmille ei nuoriin kohdistuvan
kyselyn tietojen avulla voi péittelyketjua jatkaa.

Syrjintddn puuttuneet ovat useammin tyt-
t6jd kuin poikia. Tytét mySs tunnistavat poikia
herkemmin erilaisia syrjinnin muotoja (kuvio 4)
ja havaitsevat ympirilldin poikia enemmin nuo-
riin kohdistuvaa syrjintda (kuvio 5 ja sen tulkin-
ta). Iin my6td syrjintddn puuttuminen vihenee,
mutta niin vihenee ainakin nuoriin kohdistuvan
syrjinndn havaitseminenkin. Koulutuksen mu-
kaiset erot syrjintddn puuttumisessa ndyttaisivit
kuvion 12 mukaan siltd, ettd korkeampi koulu-
tustaso vihentiisi puuttumista. Kuitenkin kun
regressiomalliin otetaan mukaan kaikki ne eri
tilanteet, joissa vastaaja on havainnut nuoriin
kohdistuvaa syrjintid (kuvio 5), eroja ei ole. Péid-
osa syrjintddn puuttumisen eroista selittyy siis
pois huomioimalla sen, kuinka paljon vastaaja
on ylipditiin havainnut syrjintid ymparilldin.
Sytjinndn havaitsemismairien kontrollointi ei
kuitenkaan muuta sitd, ettd syrjintdd itse koke-
neet puuttuvat muiden syrjintiin useammin
kuin ne, jotka eivit itse syrjinnin uhreiksi ole
joutuneet.
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KUVIO 12. ”OLETKO ITSE PUUTTUNUT HAVAITESSASI SYRJINTAA?” (%)

Kaikki (n=1903)

Nainen (n=929)

Mies (n=974)

15-19-v. (n=627)
20-24-v. (n=645)

25-29-v. (n=631)

Ei tutkintoja, ei opiskele (n=62)

Ammatillinen perustutkinto tai sitd suorittamassa (n=616)
Ylioppilas tai lukiossa (n=420)
Ammattikorkeakoulututkinto tai sitd suorittamassa (n=339)

Yliopistotutkinto tai sitd suorittamassa (n=326)

Ei omia kokemuksia syrjinndstd /n=690)
Tekija (n=151)
Uhri (n=604)

Tekija-uhri (n=443)

Ei ole itse koskaan kokenut syrjintaa (n=844)

Kokenut joskus itse syrjintda (n=1050)

- Kylld, usein |:| Kyllg, joskus

65 |

66 |

64 |

63 |

68 |

64 |

58 |

61 |

68 |

68 |

67 |

54 |

83 |

67 |

74 |

59

70

0%
SYRJINNAN LUONNE JA SEURAUKSET

Se 55 % nuorista, joka kertoi ainakin joskus ko-
keneensa syrjintda, vastasi kuvion 13 kuuteen
kysymykseen syrjinnin luonteesta ja seurauksis-
ta. Useampi kuin nelji viidesti (84 %) on kerto-
nut syrjinnisti jollekin, mutta vain noin puolet
(52 %) kokee saaneensa apua. Niistd, jotka eivit
ole kertoneet syrjinnistiin, apua on saanut vain
pieni vihemmist6. Vaikka yhteys kertomisen ja
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avunsaannin vililld on selvi, kokee 40 % syrjin-
nistd kertoneistakin jidneensa vaille apua.
Kokonaiskuva syrjintdd kokeneiden nuor-
ten avunsaannista on siis perin synkkd. Koska
kuulemiskdytinnot eivdt tavoita tarvitsevia,
nuorten kuulemisvelvoitteen ja kokemuksen
vilille jad kuilu. Vaille vilitontd apua jddminen
on siis yleistd, mutta vield yleisempdd on syrji-
viin rakenteisiin puuttumatta jittiminen. Vain
joka viides (19 %) arvioi, ettd syrjintitapauksen



selvittely johti laajempiin toimenpiteisiin, kuten
toimintakaytintdjen tai ohjeiden muuttamiseen.
Kuitenkin periti 66 % sanoo kokemallaan
syrjinnalld olleen myonteisid vaikutuksia eli-
maidnsi. Varsin kiinnostavaa on se, ettd harvem-
pi (45 %) on sitd mieltd, ettd syrjinnilld on ollut
haitallisia vaikutuksia. Vaikka tulos ei kerrokaan
siitd, ettd positiiviset seuraukset voittaisivat ne-
gatiiviset, on havainto yllittivi, ja saattaa kertoa
ilmi66n liittyvastd poisselittimisestd ja parjaami-
sestd. On my6s huomioitava puhelinhaastattelu
tiedonkeruumuotona: vastaajalta edellytetdan
avautumista kipeistd, henkil6kohtaisista aiheis-
ta, joista ei ole ehki puhunut kenellekdin.*®
Tarkastelu koetun syrjinnin méirin ja laa-
dun mukaan tarkentaa kuvaa. Usein syrjityksi
joutuneista jopa puolet on tiysin samaa miel-
ti siitd, ettd syrjintd on vaikuttanut haitallisesti
heidin elimiinsi. Joskus syrjityksi tulleista titd
mieltd on vain 9 %. Jos sytjintd on ollut jatku-
vaa, useampi kuin kolme neljasté pitdd syrjinnin
vaikutuksia haitallisina. Usein ja jatkuvasti syr-
jityiksi joutuneista osuus on jo yli 90 %. Myés
syrjinnastd kulunut aika vaikuttaa: mitd lihem-
pini syrjintikokemukset ovat, sitd haitallisem-
maksi niiden vaikutukset arvioidaan.
Syrjintiperusteiden mukaisessa vertailus-
sa eniten haitallisia vaikutuksia ovat kokeneet
ulkonddn, kéyhyyden, epimuodikkuuden, ter-
veydentilan, vammaisuuden ja sukupuoleen tai
seksuaalisuuteen liittyvien syiden takia syrjityksi

joutuneet. Myonteisid vaikutuksia kuten posi-
tiivista taistelijahenked syrjinnistd kokevat saa-
neensa etenkin ne, jotka kokevat joutuneensa
syrjityiksi rikkauden takia. Pddllekkdisten syrjin-
tiperusteiden mairi lisdd radikaalisti syrjinnin
vaikutusten kokemista kielteisend. Enintdin
yhden syrjinnin syyn tunnistavista 30 % pitda
syrjinndn seurauksia haitallisina, vihintdin viisi
syrjinndn syytd tunnistavista nuorista osuus on

68 %.”
YHDENVERTAISUUSASENTEITA

Kuvion 14 perusteella syrjintddn puuttumista
pidetiin lihes yksimielisesti tirkednd. Sen sijaan
vihemmiston (46 %) mielestd nykyiset syrjin-
tdd ehkdisevit toimet ovat tehokkaita. Tama on
kiinnostava tulos sithen nihden, ettd selvisti
useampi (61 %) arvioi, ettd syrjinnin uhreil-
le on tarjolla apua, ja syrjintdd kokeneistakin
enemmistd sanoo saaneensa tarvittaessa apua
syrjintddn (kuvio 13). Vaikuttaa siis siltd, ettd
syrjinndn jilkihuolto on yleisempdi tai toimii
tehokkaammin kuin ehkiisevit toimenpiteet.
Syrjimittémyys ei ndyti nuorten arkea leimaa-
valta piirteeltd, suorastaan piinvastoin. Edelld
nihtiin, ettd jopa 85 % nuorista on viimeisten
12 kuukauden aikana havainnut nuoriin kohdis-
tuvaa syrjintdd, mika kertoo syrjinnin leimaavan
nuoruuden kokemusta tai yhdistdvin nuorta
ikdpolvea todella vahvasti.

KUVIO 13. KOKEMUKSIA OMASTA SYRJINNASTA. KYSYTTY VAIN SYRJINTAA ITSE KOKENEILTA. (%)

- Téysin samaa mieltd

- Ei osaa sanoa

Olen kertonut syrjinnastd jollekin

|:| Taysin eri mielta

Kokemallani syrjinnalld on ollut myonteisia vaikutuksia
elamaani (kuten positiivinen taistelijahenki)

Olen saanut apua syrjintaan

Kokemallani syrjinnalla on ollut haitallisia vaikutuksia
elamaani

Kokemani syrjintd on ollut jatkuvaa

Syrjintatapauksen selvittely johti laajempiin toimenpiteisiin,
kuten toimintakdytantdjen tai ohjeiden muuttamiseen

|:| Jokseenkin samaa mieltd |:| Jokseenkin eri mielta

27 8 9 1

47 17 16 1

30 23 23 1

31 21 33 0

20 28 42 0
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KUVIO 14. ASENTEITA YHDENVERTAISUUTEEN JA SYRJINTAAN. (%)

- Taysin samaa mielta
|:| Taysin eri mielta

- Ei osaa sanoa

Syrjintddn puuttuminen on térkeés 89 10 1 0 O

Saan tarvittaessa apua perheelténi, ystévilténi, sukulaisiltani, naapureiltani tai muilta laheisiltani 87 11 1 1 0
Saan vapaasti olla sellainen kuin olen 71 23 6 1 O

Minulla on samat oikeudet kuin kaikilla muillakin 73 19 5 2 0

Jos sinua syrjittaisiin esimerkiksi ravintolassa tai pankissa, valittaisit asiasta 50 32 13 4 1

Tiedan oikeuteni, jos joutuisin syrjinnan uhriksi 49 36 12 4 O

Tiedan kenen puoleen voisin kidntya kohdatessani syrjintéa tai todistaessani syrjintda 45 36 14 4 1
Syrjinnan uhreille on tarjolla apua 22 49 21 2 6

Suomessa on lilan vahva samanlaisuuden paine 24 48 21 6 1

Positiivinen erityiskohtelu on hyva tapa kamppailla esimerkiksi sukupuoli- ja etnista syrjintaa vastaan 23 44 20 9 5
Suomessa suhtaudutaan hyvaksyvasti ihmisten erilaisuuteen 11 46 34 8 1

Nykyiset syrjintaa ehkéisevat toimet ovat tehokkaita 7 39 37 8 9

Kiintit, esimerkiksi sukupuolikiintit, ovat hyvé tapa kamppailla syrjintéé vastaan 10 35 30 18 6

Olen syrjinndn uhan/pelon takia vélttanyt menemaésta johonkin paikkaan 9 16 13 62 0

Syrjinndn torjuntaan tihtidvistd toimista
kiintiét, kuten sukupuolikiintiét, eivit saa va-
rauksetonta kannatusta. Vihemmisté vastaa-
jista, 46 %, on taipuvainen pitiméin kiintiGita
hyvind tapana kamppailla syrjintdd vastaan.
Vaikka kiintiot eivdat kaikkia innostakaan, saa
positiivinen erityiskohtelu yleensi varsin laajan
kannatuksen. Kaksi kolmesta nuoresta pitii po-
sitiivista diskriminointia hyvini tapana kamp-
pailla esimerkiksi sukupuoli- ja etnisti syrjintda
vastaan.

Periti 85 % nuorista arvioi tietdvinsid oi-
keutensa, jos joutuisi syrjinnidn kohteeksi. Li-
hes yhtd moni (80 %) sanoo tietivinsi, kenen
puoleen voisi kdintyd kohdatessaan tai todis-
taessaan sytjintid. Tulos on linjassa Eurobaro-
metrin syrjintitutkimuksen kanssa, silli siind
suomalaiset olivat kaikista maista parhaiten
tetoisia oikeuksistaan sytjintitapauksissa.”’ Yle
Uutisten teettdimin kyselyn mukaan lihes 70 %
suomalaisista piti yhdenvertaisuutta tdrkeimpi-
ni perusoikeutenaan.® (Aaltonen ym. 2008.)
Toinen asia, jossa suomalaiset poikkesivat muis-
ta eurooppalaisista, on siind, etti syrjinndsti
ilmoitettaisiin usein juuri ammattiliitolle. Tami
voi johtua paitsi ammattiliittojen vahvasta ase-
masta, my0s siitd, ettd syrjintd yhdistetdin usein
juuri tyGelimain.
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|:| Jokseenkin samaa mielta

|:| Jokseenkin eri mieltd

Kiaytinnossi  kaikki kyselyyn vastanneet
ovat sitd mieltd, ettd he saavat tarvittaessa apua
perheeltddn, ystiviltddn, sukulaisiltaan, naapu-
reiltaan tai muilta liheisiltidn. Kysymyksen esit-
timinen osana syrjintdan liittyvaa kysymyssarjaa
on voinut vaikuttaa niin, ettd osa vastaajista on
ajatellut erityisesti syrjintitilanteisiin liittyvaa
apua. Joka tapauksessa kysymys mittaa avun-
saantia, ja sikdli sosiaaliset tukiverkostot ndyt-
tivit vahvoilta. Eri puolella Suomea asuvilla
nuorilla ei ndin mitatuissa tukiverkostoissa ole
eroja, vaikkakin pikkukyldn tai pikkukaupungin
harvaan asutuilla laita-alueilla avunsaannissa
vaikuttaisi olevan vihin enemmain vaikeuksia.

Alueelliset erot sen sijaan ovat huomattavia
siind, kokevatko nuoret saavansa vapaasti olla
sellaisia kuin ovat. Kokonaiskuva on my6ntei-
nen (samaa mieltd 94 %), mutta erityisesti Uu-
dellamaalla ja isoissa kaupungeissa nuorisolla on
huomattavasti my6s epdvarmuutta siitd, saako
olla oma itsensd. Tami koskee yhtd hyvin niit,
jotka kokevat kuuluvansa vihemmist6ihin kuin
muitakin. Nuorten omat kokemukset eivit siis
tdysin vastaa yleistd kasitystd siitd, ettd moninai-
suus kukkii vapaimpana nimenomaan suurem-
missa kaupungeissa.

Yleisesti ottaen kokemukset vihemmist6on
kuulumisesta (ks. kuvio 3) ja vapaudesta olla
sellainen kuin on ovat kddnteisessid yhteydessi



toisiinsa. Erityisesti timi koskee kokemuksia
seksuaalisiin ja sukupuolivihemmist&ihin kuu-
lumisesta, mutta kokemus mihin tahansa vi-
hemmist6on kuulumisesta néyttid vihentdvin
kokemusta vapaudesta olla oma itsensd. MyGs
syrjintdd kokeneilla tima kokemus on keskima-
riistd selvisti harvinaisempi. Nuorista, joiden
syrjintd jatkuu yha edelleen, toista mieltd vapau-
desta olla oma itsensd on jo useampi kuin joka
kolmas.

Vaikka 94 % vastaajista kokee voivansa olla
oma itsensd, jopa 72 % nuorista arvioi saman-
laisuuden paineen Suomessa liian vahvaksi. Yh-
denmukaisuusvaatimusten ei nihtivisti koeta
kohdistuvan omaan itseen yhtd yleisesti kuin
muihin. Toinen tulkinta on se, ettid osa nuorista
kokee saavansa vapaasti olla oma itsensi, vaikka
samanlaisuuden paine olisikin liian vahva. Itse
asiassa jopa 16 % nuorista on tiysin samaa miel-
td molempien viitteiden kanssa yhti aikaa. T4s-
s el ole ristiriitaa, silli vaikka yhteiskunnassa
yleensd yhdenmukaisuuden paine koettaisiinkin
liialliseksi, voi esimerkiksi omassa viiteryhmassi
kokemus olla toinen.

Kysymys yhdenmukaisuuden paineesta
osuu kuitenkin sytjintiteeman ytimeen. Kank-
kusen ym. (2010, 13) mukaan yhteinen ja yleinen

nuorten syrjintidtutkimuksia lipiisevd teema on
sosiaalisessa maailmassa vallitseva samanlaisuu-
den ja tavallisuuden normi: kaikilla tavalla tai
toisella erilaisiksi mairitellyilld lapsilla ja nuorilla
on riski joutua syrjityiksi. Ndin ndyttdd kdyvin
sekd kouluissa ettd vapaamuotoisemmissa har-
rastusympiristoissia (ks. esim. Tolonen 2001;
Lehtonen 2003; Souto 2011; Perho 2010).

SYRJAYTYMISEN SYYT

Nuorten nikemyksid syrjdytymisen syistd on
Nuorisobarometreissa selvitetty vuodesta 1998.
Tulokset esitetddn kootusti kuviossa 15. Syrjdy-
tymiskysymyksen ottaminen mukaan yhdenver-
taisuusteemaan on siind mielessi luontevaa, ettd
syrjintdd ja syrjdytymistd voi pitdd paitsi késit-
teellisind my6s sisdllollisind  sukulaisilmiting.
Vaikka syrjintdd ja syrjdytymistd hallinnoidaan
erl ministeridissd ja muutenkin harvoin kasi-
tellddn yhdessi, ovat niiden yhteydet vdhintiidn
tutkimisen arvoinen asia.

Tiedetddn esimerkiksi, ettd erilaisuus altistaa
kiusaamiselle kouluympiristossi, ja ettd koulu-
tukseen sisiltyy rakenteellisia kouluttautumis-
edellytyksiin liittyvid kysymyksid, jotka saatta-
vat altistaa syrjdytymisriskeille ja olla esteeni

KUVIO 15. ”MISSA MAARIN SYRJAYTYMINEN JOHTUU MIELESTASI SEURAAVISTA ASIOISTA?” (%)

- Paljon |:| Jonkin verran |:| Véhan

|:| Ei lainkaan

Ystdvien puutteesta

Joutumisesta huonoon seuraan
Mielenterveysongelmista

Omasta laiskuudesta tai valinpitdmattomyydesta
Tyopaikan puutteesta

Syrjinnasta

Omasta halusta

Tulevaisuudenuskon puutteesta

lhmisten epatasa-arvoisista ldhtokohdista (kuten vaikeasta lapsuudesta)
Rahan tai toimeentulon puutteesta

Koulutuksen puutteesta

Epaterveellisista elamantavoista

Harrastuksien puutteesta

Yhteiskunnan epaoikeudenmukaisuudesta

Siitd, ettd asuu kaukana harrastuspaikoista ja palveluista
Siitd, ettd asuu paikassa, josta puuttuu julkinen liikenne
Yhteiskunnan huonosta taloustilanteesta

Biologisista tai perinndllisista lahjakkuuseroista

Tieto- ja viestintdtekniikan osaamattomuudesta

- Ei osaa sanoa
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yhdenvertaisten mahdollisuuksien toteutumi-
selle my6hemmissi elimissd. Myds suoraan
ty6notossa ilmenevin syrjinnidn seuraukse-
na joihinkin ryhmiin kuuluvat ithmiset jddvit
ty6ttémiksi muita todennidkoisemmin, ja seka
ty6ttémyys sindnsi ettd syrjintikokemus ovat
omiaan altistamaan heidit syrjaytymiselle.
(Lepola 2007a, 13.) Se, etti nuorten kohdalla
puhutaan enemmin syrjdytymisestd kuin sytjin-
nistd, ei ole pelkkii retoriikkaa, vaan valinnalla
lienee myds omia nuotiso-/yhteiskuntapoliitti-
sia seurauksiaan.

Syrjintdd ei kyselyssd madiritelty vastaajille
mitenkdin, eikd syrjaytymiselld edes ole yleisesti
hyviksyttyd madritelmai. Syrjaytymisestd tekee
monitahoisen jo se, ettd mairittely-yrityksissa
menevit helposti syyt ja seuraukset sekaisin.
Onko esimerkiksi pitkdaikaistyoton miaritel-
min mukaan syrjaytynyt, vai onko pitkdaikais-
tySttémyys syrjdytymisen syy?

Kisitteen epamiiriisyydesti kertoo sekin,
ettd toisin kuin syrjintdkokemuksista, ei syrjiy-
tymisestd ole mielekdstd kysyd omakohtaisia
kokemuksia. Vai kuinka moni mahtaisi vastata
myontavisti kysymykseen “oletko syrjaytynyt”?
Kuviosta 15 nikyy, ettd kysyttiessd vain muuta-
ma prosentti ilmaisee kokevansa turvattomuut-
ta suhteessa omaan syrjiytymiseen.”® Asiaa on-
kin sen monitulkintaisuuden takia viistimittd
lihestyttiva kiertoteitse. Kisitteellisesti syrjay-
tymiseen liittyy ulkopuolisuus jostain, osalli-
suuden kddntopuoli. Selvittimalld syrjiytymisen
syitd saadaan samalla kuvaa siitd, mitd nuoret
syrjdytymiselld tarkoittavat, eli mistd he kokevat
sytjdytyneiden sytjaytyvin.”

Ystivien puutteen nousemisen keskeisim-
miksi syrjdytymisen syyksi voi tulkita merkiksi
siitd, ettd syrjidytyminen on nuorten mielestd
ennen kaikkea ulosjddmistd sosiaalisesta eld-
mistd. TAmin tulkinnan puolesta puhuu sekin,
ettd toiseksi tirkein syy kyselyssi on joutuminen
vadraan seuraan.

Sosiaalisten verkostojen korostuminen on
huomion arvoista, silld tilastollisissa syrjayty-
misen méaritelmissd lihdetddn yleensd palkka-
tyon tai opiskelun ulkopuolisuudesta. Tyon tai
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koulutuksen puute eivit kuitenkaan kyselyssa
nouse syrjaytymissyiden kirkeen. Toisaalta nid-
kemys voi liittyd siihen, ettd nuorten tyotto-
myysjaksot ovat tyypillisesti ohimenevii, selvisti
lyhyempid kuin aikuisilla. Toisaalta tuloksen voi
ehkd tulkita merkiksi nuoren polven muuttuvis-
ta ty6elimanikemyksisti. Jos nuoret sukupolvet
eivit endd edes odota vastaavaa elimanpolkua ja
uraputkea kuin vanhemmat ikiluokat, silld voi
olla seurauksia koko yhteiskunnan jisenyyden
merkityksen kannalta. Ulkopuolisuus palkka-
tyostd tai opiskelusta ei valttimaittd tarkoita ul-
kopuolisuutta yhteiskunnasta.

Syrjdytymisen kisite on arvolatautunut, silld
se pitdd sisillddn kisityksen oikeasta” elimin-
tavasta (johon kuuluu koulutus, ty6, perhe jne.).
Syrjdytyminen voi kuitenkin olla my6s omaeh-
toista tai “ulkopuolisuus” itse valittua. Kyselys-
sd useampi kuin kaksi nuorta kolmesta nikee
syrjaytymisessid olevan ainakin jonkin verran
mukana my6s omaa halua, miké kyseenalaistaa
syrjaytymisen hahmottamisen eliméinhallinnan
kadottamisen tai vieraantumisen tunteen kaut-
ta. Voiko ihmisid kutsua syrjaytyneiksi siksi, ettd
heidin arvonsa ovat erilaiset kuin valtakulttuu-
rissa?

Huono taloustilanne syrjdytymisen syynd
liittyy kiintedsti tydpaikan puutteeseen. Heikois-
sa taloussuhdanteissa nuorisoty6ttémyydelld on
taipumus nousta muuta tyottOmyytti enemman.
Syrjdytymisvaaran kannalta tirkeintd on kuiten-
kin se, ettd lamasukupolven tyottémyydelld on
tapana pitkittyd, milld on vaikutuksia koko my6-
hempiin ty6uraan ja tulotasoon.

Suoraan asuinalueeseen liittyvid syrjayty-
misen syitd selvitettiin Nuorisobarometrissa
kahdella kysymykselld. Vaikka ne eivit nouse
kaikkein tirkeimpien syrjdytymisen syiden jouk-
koon, katsoo noin puolet nuorista syrjaytymi-
sen johtuvan ainakin jonkin verran siitd, ettd
asuu kaukana harrastuspaikoista ja palveluista
(51 %) tai siitd, ettd asuu paikassa, josta puut-
tuu julkinen liikkenne (48 %). Kysymys alueel-
lisesta eriarvoisuudesta syrjdytymisen syyni
linkittyy vahvasti moniin muihin tekij6ihin.
Nuorisoty6ttomyyden taso vaihtelee alueittain,



ja asuinpaikka médrittid vahvasti my6s opintoja
esimerkiksi huomattava enemmistd yliopisto-
tai ammattikorkeakouluopiskelijoista muuttaa
opiskelemaan omaan kotimaakuntaansa (Haka-
la & Rissanen 2014). My6s harrastukset ja muut
palvelut ovat harvaanasutulla seudulla vaikeam-
min tavoitettavissa, tai ne puuttuvat kokonaan
(ks. Myllyniemi 2009). Etiisyyksilli on vaiku-
tusta myo6s sosiaalisiin verkostoihin, ja ystivien-
kin tapaaminen on vaikeampaa, mitd voi pita

syrjayttavind rakenteena. Alueellinen eriarvoi-
suus on my0s tulkittavissa yhdeksi rakenteelli-
sen syrjinnin muodoksi. (Ks. lisdd Pdivi Harisen
artikkelissa tdssd julkaisussa.)
Nuorisobarometrin kyselyssi perinnéllisyys
ja lahjakkuus on linkitetty yhdeksi ja samaksi
kysymykseksi perinnéllisisti lahjakkuuseroista.
Asiaa ei valttimittd usein ilmaista ndin suoraan,
vaan voidaan viitata epdmairdisemmin vaikka-
pa synnynniisiin ominaisuuksiin tai luontoon

KUVIO 16. ”MISSA MAARIN SYRJAYTYMINEN JOHTUU MIELESTASI SEURAAVISTA ASIOISTA?” VER-

TAILU 1998, 2002, 2006 JA 2014. (%)

- Paljon |:| Jonkin verran
Ystdvien puutteesta 2014

2006

2002

1998

Omasta laiskuudesta tai valinpitimattomyydesta 2014
2006
2002
1998

Tulevaisuudenuskon puutteesta 2014
2006
2002
1998

Epéterveellisista eldméantavoista 2014
2006
2002
1998

Koulutuksen puutteesta 2014
2006
2002
1998

lhmisten epétasa-arvoisista lahtokohdista esim. 2014
lapsuudenkodin vaikeat olot 2006

Rahan tai toimeentulon puutteesta 2014
2006
2002
1998

Harrastusten puutteesta 2014
2006
2002
1998

Yhteiskunnan epdoikeudenmukaisuudesta 2014
2006

Biologisista tai perinndllisista lahjakkuuseroista 2014
2006
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(Leppd 2014). My6s lahjakkuuspuhe voi kit-
keid sen, ettdi puhe on itse asiassa geeneisti ja
perinnéllisyydestd. Viime aikoina on paljon
keskusteltu lasten ja nuorten harrastusten kil-
pailuhenkisyydesti ja suorituskeskeisyydesti, ja
kunnianhimoisten vanhempien toivomuksista
omien lasten lahjojen riittimisestd huipulle. II-
mapiirissi, jossa toisten vain nahdéin syntyneen
menestymain, lapset itsekin saattavat alkaa nih-
di asian mustavalkoisesti ja suhtautua itseensi
ja muihin sen mukaisesti. Heikommat ja hivin-
neet kokevat itsekin ansainneensa syrjityksi tu-
lemisen.

Syrjaytymisen syiden muutos

Kuviosta 16 nihddin, ettei nuorison kasityk-
sissd syrjdytymisen syistd ole tapahtunut suuria
mullistuksia sitten 1990-luvun. Kaikissa kysy-
myksissd seuranta tosin ei ulotu vuoteen 1998,
silld selvitettyjd asioita on tullut vuosien varrella
lisaa.

Vaikka kovin suoraviivaisia muutostrendeji
ei ole nihtivissi, jotain voidaan kuitenkin sanoa
suurista linjoista. Ystdvien puute on siilyttinyt
asemansa tirkeimpand syrjdytymisen selittdjana.
Sen sijaan entistd harvempi nuori pitdid epiter-
veellisid elimintapoja, omaa laiskuutta tai vi-
linpitimattémyyttd syrjaytymisen syynd. Tama
liittynee samaan asennemuutokseen kuin aiem-
missa Nuorisobarometreissa tehty havainto sii-
ti, ettd entistd selvisti harvempi on nyt valmis
allekirjoittamaan viitteen ’menestyminen elé-
missd on itsestd kiinni” (Myllyniemi 2014, 68).

52

NUORISOBAROMETRI 2014

Nikemys koulutuksen puutteesta syrjdyty-
misen syyni on yleistynyt. Nuorisobarometrin
koulutusasenteiden pitkdn aikavilin seurannas-
sa on trendinomaisia muutoksia, jotka vaikut-
tavat olevan kytkoksissi taloussuhdanteisiin.
Nuorten usko koulutuksen tirkeyteen tyollisty-
misen kannalta on vahvistunut niin 1990-luvun
lamassa kuin 2008 alkaneen taantuman aikana.
Nousukaudella koulutususko puolestaan on
laskenut, mikd voi selittyd silld, ettd tyomark-
kinat ovat vetineet suhteellisen hyvin my6s
vihemmin koulutettuja nuoria. (Ks. Myllynie-
mi 2014, 66.) Niinpd my6s nyt havaittu trendi
todennikdisesti liittyy taloudelliseen laskukau-
teen ja kohonneeseen nuorisotySttémyyteen.
Samaan ilmi6on voi liittyd sekin, ettd rahan ja
toimeentulon puute koetaan entistd tirkeim-
pind syrjdytymisen taustatekijind. Koulutuk-
seen liittyy lisdksi pidemmin aikavilin trendind
vieston koulutustason jatkuva kasvu. Esimer-
kiksi korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden
25-34-vuotiaiden osuus yli kaksinkertaistui
18 %:sta vuonna 1970 jo 37 %:iin vuonna 2010
(Repo 2012). Suomessa koulutustason nousu
vihentdd edelleen selvisti tySttomyyden riskia,
mutta kohoavan koulutustason yhteni puolena
on sekin, ettd nuorilta my6s odotetaan aiem-
paa parempaa koulutusta. Koulutus vastaavas-
ti vaikuttaa palkkoihin vihemmain kuin ennen
(Idman 2012). Niinpa kyselytuloksissa saattaa
nikyd myos ajankohtaisista taloussuhdanteis-
ta riippumaton nuorten nikemys koulutuksen
puutteesta yhd suurempana riskitekijind tyo-
markkinoilla.



LUOTTAMUS JA HYVINVOINTIVALTIO

SOSIAALINEN LUOTTAMUS

Luottamuksen kisittelylle yhdessd hyvinvoin-
tivaltion kanssa on tutkimuksellisia perusteita.
Luottamus tuntemattomia ihmisid kohtaan on
suurinta maissa, joissa julkisia palveluita pide-
tadn reiluina. Julkisten tahojen oikeudenmukai-
suudella tarkoitetaan verotuksen ohella esimer-
kiksi kaikille tarjolla olevia julkisia palveluita,
kayttipd niitd itse tai ei. Pohjoismaissa luotta-
musta on selvisti enemman kuin muualla Eu-
roopassa. Ruotsalaisessa aineistossa luottamus
on osoittautunut olevan yhteydessi universaa-
leihin hyvinvointipalveluihin, kun taas tarvehar-
kintaan perustuvat tuet ndyttivit rapauttavan
kohteena olevan luottamusta muihin kansalai-
siin (Rothstein 2003; Rothestein & Stolle 2003;
Kumlin & Rothstein 2005). Ajatus saa tukea
myds suomalaisesta aineistosta. (Kouvo & Kan-
kainen 2009; Kouvo 2014).

Nuotisobarometreissa tallaista niin sanottua
yleistettyd luottamusta on tutkittu tarkemmin
vuosina 2009 ja 2012 kahdeksan kysymyksen
sarjalla, joka on laajalle levinnyt ja toimivaksi
osoittautunut yritys tehdi sosiaalista luottamus-
ta mairillisesti mitattavaksi (ks. lisid Myllyniemi
2012, 40-47; Kortteinen & Elovainio 2012).
My6s luottamusta yhteiskunnallisiin instituuti-
oihin on Nuorisobarometreissa mitattu sdin-
nollisesti.

Nyt asiaa selvitettiin FEuropean Social Sur-
veysta® lainatulla kysymykselli ”Oletko sitd
mieltd ettd useimmat ihmiset tilaisuuden tullen
yrittdisivit kiyttdd sinua hyvikseen vai luuletko,
ettd ihmiset yrittdisivit olla reiluja?” Vastaus-
asteikko oli 0-10, jossa nolla tarkoittaa, ettd
useimmat ihmiset tilaisuuden tullen yrittdisivit

kayttid hyvikseen ja 10, ettd ihmiset yrittdisivit
olla reiluja. (Kuvio 17.)

Keskiarvo® on 7,1, mediaani (keskimmai-
nen arvo) ja moodi (yleisin arvo) 8. Ei ole yksi-
selitteistd vastausta sille, onko timi luottamuk-
sen taso matala vai korkea. Valtaosa vastaajista
kuitenkin on taipuvaisia pitimdin ihmisid pi-
kemmin reiluina kuin hyviksikayttdjind. Astei-
kon kyynisempdin padhin, eli alle 5:n vastauk-
sia, antaa vain 10 % nuorista. Enemmist6 antaa
vahintidn arvon 8, neljinnes vihintdin 9.

Vuoden 2012 European Social Surveyn
Suomen aineistossa 15-29-vuotiaiden ikdryh-
min keskiarvo oli 6,8 eli jonkin verran ma-
talampi kuin Nuotisobarometrin vastaavassa
ikdryhmissd. On mahdollista, ettd nuorten luot-
tamus on vahvistunut kahdessa vuodessa. Tu-
losten erot liittynevit kuitenkin myds erilaisiin
tiedonkeruutapoihin, eli sithen, ettd kdyntihaas-
tatteluin voidaan saada erilaisia tuloksia kuin
puhelinhaastatteluin.®

Kuviosta 17 nihdiin, ettd Nuorisobaromet-
rin kyselyssi tyttdjen luottamus muihin ihmisiin
on vihin vahvempaa kuin poikien. Aluemuut-
tujien mukaisia merkitsevid eroja ei ole, vaan eri
puolilla Suomea ja erityyppisissd asuinymparis-
tOissd sosiaalinen luottamus on suunnilleen sa-
malla tasolla. Pethemuodon mukaan vertaillen
yksin asuvien luottamus on heikointa, puolison
ja lasten kanssa asuvilla puolestaan voimak-
kainta.

Nuorten koulutustasolla ja pidasiallisella
toiminnalla on vahva yhteys sosiaaliseen luot-
tamukseen. Ammatillisen perustutkinnon suo-
rittaneet ja varsinkin kokonaan vailla ammatil-
lisia tutkintoja olevat ovat selvisti korkeammin
koulutettuja nuoria kyynisempid. Piiasiallisen
toiminnan mukaisessa vertailussa kyynisimpia
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KUVIO 17. SOSIAALINEN LUOTTAMUS* (0-10, KESKIARVOT)

Kaikki (n=1896)

Tytot (n=925)
Pojat (n=971)

15-19 v. (n=625)
20-24 v. (n=642)
25-29v. (n=629)

Maaseutuymparistd (n=200)

Pikkukylan tai pikkukaupungin harvaan asuttu laita-alue (n=219)
Pikkukylan tai pikkukaupungin keskusta (n=415)

Ison kaupungin 1ahi6 tai muu laita-alue (n=713)

Ison kaupungin keskusta (n=346)

Huoltajan / huoltajien kanssa (n=640)
Asuu yksin (n=501)

Kamppis tai soluasunto (n=80)
Puoliso, ei lapsia (n=450)

Puoliso & lapsia (n=163)

Yliopistotutkinto tai sitd suorittamassa (n=326)
AMK-tutkinto tai sita suorittamassa (n=338)

Ylioppilas tai lukiossa (n=418)

Ammatillinen perustutkinto tai sita suorittamassa (n=612)
Ei tutkintoja, ei opiskele (n=62)

Koululainen tai opiskelija (n=916)
Palkkatyossa (n=704)

Yrittdja (n=34)

Ty6ton (n=114)

Tyottomyyden kesto alle 3 kk (n=42)
3-6kk (n=39)

Yli 6 kk (n=33)

Ensimmadisen polven maahanmuuttaja** (n=18)
Valisukupolvi 1,5 (n=78)
Toisen polven maahanmuuttaja (n=71)

Kokee kuuluvansa johonkin vahemmist6on (n=944)
Ei koe kuuluvansa mihinkaan vahemmisto6n (n=952)

Ei omia kokemuksia syrjinnasta (n=686
Tekija (n=150
Uhri (n=604

)
)
)
Tekija-uhri (n=443)

71

72
7,0

7,2
71
7,2

73
7,0
71
71
72

71
7,0
7,2
7,2
7,6

2
73
2
6,9
6,5

71
72
6,6
6,9

72
6,9
6,4

6,6
6,9
6,6

6,9
74

78
72
6,8
6,6

6,0 6,5 7.0 75 8,0

*"Oletko sitd mieltd, ettd useimmat ihmiset tilaisuuden tullen yrittaisivat kayttaa sinua hyvakseen vai luuletko, ettd ihmiset
yrittaisivat olla reiluja? Kerro mielipiteesi asteikolla nollasta kymmeneen, jossa nolla tarkoittaa, ettd useimmat ihmiset
tilaisuuden tullen yrittaisivat kdyttaa sinua hyvakseen ja 10, ettd ihmiset yrittaisivat olla reiluja."

** Ensimmaisen polven maahanmuuttaja: muuttanut Suomeen yli 17-vuotiaana; valisukupolvi 1,5: muuttanut Suomeen alle
18-vuotiaana; toisen polven maahanmuuttaja: syntynyt Suomessa, ainakin toinen vanhemmista syntynyt muualla

ovat tyottomat ja — yllittden — yrittdjit. Tyotto-
myyden pitkittyminen on yhteydessi yhid hei-
kompaan sosiaaliseen luottamukseen.
Tutkimusten mukaan sosiaalinen epiluotta-
mus selittdd sitd, ketkd paityvit kasautuneisiin

54

NUORISOBAROMETRI 2014

vaikeuksiin, ja sitd, ketkd jddvit elimidin tu-
kien varaan vaikeuksien keskelle (Kortteinen
& Elovainio 20006). Ty6ttomien selviytymisti
koskevassa tutkimuksessa huomattiin, ettd mitd
vihemmin ty6tén luottaa muihin thmisiin, sitd



todennikoisemmin hin sairastuu ja titd kaut-
ta syrjaytyy vakavammin (Kortteinen & Tuo-
mikoski 1998). Nuorisobarometrissa havaittu
ty6ttémien ja kouluttamattomien nuorten luot-
tamuksen puute sosiaalisiin suhteisiin sisaltda
itseddn vahvistavan kurjistumiskierteen riskin.
(Ks. myos Kortteinen & Elovainio 2012; Myl-
lyniemi 2012, 40-47.)

Huolestunutta huomiota voi kiinnittda sii-
hen, ettd maahanmuuttajataustaisissa ja sytji-
tyissd nuorissa on poikkeuksellisen paljon luot-
tamuksensa menettineitid. Kyynisid on etenkin
niissé, jotka ovat sekd syrjinnin uhreja etti te-
kijoitd. My6s vihemmist66n kuulumisen koke-
mukset liittyvit heikompaan sosiaaliseen luotta-
mukseen. Erityisen heikkoa luottamus on niilla
nuorilla, jotka kokevat kuuluvansa vihemmis-
t66n vammaisuutensa, pitkdaikaissairautensa tai
ulkonikonsi takia.

LUOTTAMUS ERI IHMISRYHMIIN

Suomalaisten asenteita eri vihemmistéryhmia
kohtaan ei ole mitattu systemaattisesti. Saatavil-
la olevat asennetutkimukset koskevat pidasiassa
maahanmuuttoa ja asenteita eri kansallisuusryh-
mid kohtaan (ks. Magdalena Jaakkolan tutki-
mukset). Niinpd Nuorisobarometrissa haluttiin
edelld kisitellyn yleisen luottamuksen lisdksi mi-
tata luottamuksen tasoa eri ryhmiin.
Kysymysmuotoilua ”Kuinka paljon luotat
seuraaviin ihmisryhmiin®” on kiytetty aiem-
min World Values Surveyssa, jossa tosin sel-
vitettiin vain luottamusta eri uskontoihin ja

kansallisuuksiin kuuluviin ithmisiin. Nyt kysytyt
ihmisryhmit on valittu Iso-Britannian ihmisoi-
keusinstituutin hyvien suhteiden viitekehykses-
td." Nuotiin ja vanhoihin luottamiseen liitty-
vissd kysymyksissd kiytetyt ikdrajat puolestaan
ovat syrjintdd kisittelevistd Eurobarometrista,
jossa ”nuoret” mdiriteltiin alle 30-vuotiaiksi ja
”vanhat” yli 55-vuotiaiksi.

Kuvion 18 perusteella nuoriso on pddsiin-
toisesti suhteellisen luottavaista: lihes kaikki
sanovat lihtékohtaisesti luottavansa mihin ta-
hansa selvitetyistd thmisryhmistd ainakin jon-
kin verran. Nuorisobarometrin tuloksissa iki ei
niytd olevan luottamuksen kannalta ratkaiseva,
silld nuorison silmissi niin nuoret kuin vanhat-
kin ovat ainakin periaatteessa hyvin luotettavia.
Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd nuoret
sanovat luottavansa vield enemmain vanhoihin
kuin nuoriin ihmisiin! T4ssd vastauksiin voi vai-
kuttaa se, etti vaikka kysymyksessi puhutaan
”nuorista”, mairitelma alle 30-vuotiaat” kattaa
periaatteessa my6s lapset.

Eri uskontoa tai vakaumusta edustavia koh-
taan ollaan varsin luottavaisia, mutta kuitenkin
7 % osuus luottaa heihin vain vihin tai ei ol-
lenkaan. Kysymys luottamuksesta eri uskontoa
edustaviin esitettiin  World Values Surveyssa
2005-2009, jossa myds Suomi oli mukana.®
Tuolloin naapurimaista Ruotsissa alle 30-vuo-
tiaiden luottamus eri uskontoon ja eri kansal-
lisuuksiin kuuluviin ihmisiin oli hieman kot-
keampaa kuin Suomessa, kun taas Virossa® ja
Venijilld luottamus oli selvisti heikompaa.

KUVIO 18. "KUINKA PALJON LUOTAT SEURAAVIIN IHMISRYHMIIN? IHMISIIN...” (%)

- Paljon |:| Jonkin verran |:| Véhan

..jotka ovat vanhoja (yli 55-vuotiaita)

..jotka ovat eri sukupuolta kuin sina itse

..jotka ovat nuoria (alle 30-vuotiaita)

..joilla on jokin vamma tai sairaus

..jotka ovat lesboja, homoja tai bi-ihmisia

..jotka kuuluvat eri sosiaaliluokkaan kuin sind itse

..jotka edustavat eri uskontoa tai vakaumusta kuin sind itse
..jotka ovat transsukupuolisia

..jotka edustavat eri etnista ryhmaa kuin sind itse

|:| Ei lainkaan

- Ei osaa sanoa

66 30
65 30
60 36
60 36
61 31

46 46
48 34
38 51
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Heikointa luottamus on eri etnisid ryhmid
edustaviin. Téssd el mennd lainkaan etnisyyden
kattokisitteen tarkennuksiin, joten koko kysy-
mystd “eri etnisistd ryhmistd” voi pitdd karkean
yleistivina ja kritiikille alttiina. Vastaus voi ker-
toa enemmin stereotypian “etninen vihemmis-
t6” saamasta kielteisestd leimasta kuin vastaajan
kokemuksesta tai nikemyksestd sindnsd. Niis-
td varauksista huolimatta on huomionarvoista,
ettd muihin etnisiin ryhmiin kuuluvat liheiset
(ks. kuvio 31) ovat yhteydessa voimakkaampaan
luottamukseen omasta poikkeavaa etnistd ryh-
mii edustavia kohtaan. Havainto néyttiisi tuke-
van ajatusta siitd, ettd lisddntyneet kontaktit vi-
hentiisivit ennakkoluuloja. Havaintoa voi tosin
lukea my6s niin pdin, ettd luottamus johonkin
ihmisryhmiédn lisdd tihdn ryhmiin kuuluvien
pédsya lahipiiriin.

Alueiden vertailussa nihddin luottamuksen
eri etnisiin ryhmiin olevan suurinta Uudella-
maalla, etenkin Helsingissd, ja ylipditain suur-
ten kaupunkien keskustoissa tai l1dhidissi ja laita-
alueilla. Niilld alueilla etnisyyksien kirjo lienee
keskimidrdistd suurempaa, mikd tavallaan tukee
niin sanottua kontakthypoteesia.”’ Lisdvitid et-
nisid ryhmid koskevaan tulkintaan tuo se, ettid
osa vastaajista kokee itse kuuluvansa etniseen
vihemmist66n, jolloin kysymys luottamuksesta
kadntyy koskemaan myos valtaviestoa.”

Kaiken kaikkiaan nuoret, joilla on omassa
ldhipiirissddn kuviossa 18 esiteltyjd ihmisryhmia
(ks. kuvio 31), yleensi my0s luottavat ndihin
ryhmiin muita enemmin. Jos ldhipiiriin kuuluu
eri sosiaaliluokkaan kuuluvia, on luottamus eti
sosiaaliluokkaan kuuluvia kohtaan suurempaa.
Vastaavasti seksuaalivihemmist66n kuuluvat 1a-
heiset ovat yhteydessd voimakkaampaan luotta-
mukseen seksuaalivihemmist66n kuuluvia koh-
taan, ja niin edelleen. Kiinnostavaa on se, etti
oma kokemus kuulumisesta johonkin vihem-
mistoon ei ndytd lisddvin luottamusta kyseistd
vihemmist6d edustavia kohtaan. Yhteys voi olla
jopa piinvastainen. Ne, jotka kokevat kuuluvan-
sa vihemmist66n sukupuoli-identiteettinsd suh-
teen, luottavat transihmisiin muita vihemmain.”
aatteelliseen

Oma kokemus kuulumisesta
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vihemmistd6n vihentdd luottamusta jotain
muuta uskontoa tai vakaumusta edustaviin.
Tyttdjen ja poikien luottamuksessa ei muu-
ten ole eroja, mutta tytdt ovat keskimaarin luot-
tavaisempia suhteessa seksuaali- ja sukupuoli-
vihemmistoihin.  Suuremmissa  kaupungeissa
asuvat nuotet luottavat yleisesti ottaen™ enem-
min erilaisiin kanssaihmisiin kuin pienemmilld
paikoilla ja maaseudulla asuvat.
Maahanmuuttajataustaisten nuorten luot-
tamus erilaisuutta edustaviin ihmisryhmiin on
heikompaa kuin kantavdeston nuorilla. Etenkin
ensimmadisen sukupolven tiysi-ikdisend Suo-
meen muuttaneet luottavat kautta linjan muita
vihemmin eri ihmisryhmiin. My6s syrjinnin
uhreiksi joutuneiden nuorten vastauksissa ha-
vaitaan selvisti luottamuksen puutetta lihes
kaikkiin kuviossa 18 esitettyihin ihmisryhmiin.
Niin maahanmuuttajien kuin sytjinnin uhrien
kohdalla havainto on samansuuntainen kuin
edelld havaittu kyynisyys suhteessa thmisiin yli-
péadtddn. Ainakin ndiden ryhmien kohdalla saat-
taa siis olla niin, ettd kyse ei niinkdin ole asen-
teista erilaisuutta kohtaan, vaan kaiken kaikkiaan
heikentyneesti luottamuksesta kanssaithmisiin.

HYVINVOINTIVALTIO JA PERUSTURVA

Nuorten nikemyksid suomalaisesta perustur-
vasta tarkastellaan kymmenen kysymyksen
avulla (kuvio 19). Osa esitetyisté viitteista liittyy
kdsityksiin hyvinvointivaltion suorituskyvysti ja
perusturvan riittivyydestd, osa taas on perintei-
sempid asennekysymyksid koskien hyvinvointi-
valtion kannatusta ja viitteitd sosiaaliturvan lais-
kistavuudesta. Nuorisotakuun tunnettuutta ja
arvioita sen toimivuudesta kisitellddn erikseen
(kuvio 20).

Puolet (50 %) vastaajista on sitd mieltd, ettd
”toimeentulotuki passivoi nuoria”. Lihes yhti
yleistd (47 %) on ajatella, etti “sosiaaliturva on
niin hyvi, ettd se kannustaa ihmisid laiskottele-
maan tukien varassa”. Artikkelissaan tdssi jul-
kaisussa Heikki Hiilamo tulkitsee ndiden kahden
muuttujan mittaavan sosiaaliturvan niin sanot-

tua kannustintulkintaa. Nuorisobarometrin



KUVIO 19. KASITYKSET SUOMALAISESTA PERUSTURVASTA. (%)

- Taysin samaa mielta

|:| Jokseenkin eri mieltd - Taysin eri mieltd

Jos olisin ty6ttdmana pitkaan, minulla olisi yhteiskunnan
takaama mahdollisuus uuteen koulutukseen

Jos sairastun, hoito ja toimeentulo ovat kohtuullisesti turvatut

Toimeentuloni on kohtuullisesti turvattu jos jaan tyottomaksi

Hyvinvointipalveluiden tasoa on pidettava yll3, vaikka se
tarkoittaisi veronkorotuksiakin

Toimeentulotuki passivoi nuoria

Talouden puolesta kenen tahansa olisi mahdollista kasvattaa
lapsi vaikka yksindan

Opiskelun aikainen toimeentulo on kohtuullisesti turvattu

Sosiaaliturva on niin hyva, etta se kannustaa ihmisia

laiskottelemaan tukien varassa
Nykyisenkaltaista hyvinvointivaltiota ei pitaisi pyrkia
yllapitamaan, silla se on taloudellisesti kestamatonta

Nuorisotakuu on minulle tuttu

kyselyssa etenkin pojat kannattavat kannustin-
ideologiaa. Asenne liittyy my6s hyvidn toi-
meentuloon, oikeistolaisuuteen ja ulkomaalais-
kielteisyyteen. (Ks. lisdd Hiilamon artikkeli s.
199-205.)

Toisessa hyvinvointivaltioasenteita hyodyn-
tivissd artikkelissa Lahtinen, Wass ja Sund (s.
171-184) osoittavat, ettd nuorilla, joilla on pal-
jon terveysoireita, luottamus perusturvan riitta-
vyyteen eti elimintilanteissa on selvisti vihioi-
reisia heikompaa. Vaikutus nikyy vahvimpana
luottamuksessa perusturvan riittdvyyteen yksi-
160 sairastuessa.

Useampi kuin kaksi kolmesta (71 %) us-
koo, ettd jos sairastuu, hoito ja toimeentulo
ovat kohtuullisen turvatut. Vaikka kysymyk-
senasettelussa  mainittiin ~ sairastumistapauk-
sessa toimeentulon lisiksi hoito, on luottamus
perusturvan kantavuuteen silti vahvempaa kuin
ty6ttémyystapauksessa, jossa 66 % luottaa toi-
meentulon olevan kohtuullisen turvatun. Tyot-
tomistd nuorista titd mieltd on 61 %, yli puoli
vuotta tybttémini olleista 45 %.

Sosiaaliturvan takaamiin palveluihin litty-
vistd viitteistd suurinta epiluottamusta nuorissa
herittdd opiskelun aikainen toimeentulo. Noin

|:| Jokseenkin samaa mielta |:| Ei samaa eika eri mielta

- Ei osaa sanoa

42 12 11 3 4

47 11 13 4 1

4 10 16 6 2

41 15 14 6 2

38 15 24 8 3

34 7 27 14 1

31 10 22 19 2

17 18 30 24 5

puolet (51 %) on ainakin jokseenkin samaa
mieltd siitd, ettd toimeentulo on kohtuullisen
turvattu. Nuorison ollessa kohderyhmini on
juuri opiskelu epailemitti se yhteiskunnan tukea
vaativa elimintilanne, josta nuorilla on eniten
kokemusta. Tama nakyy my0s siind, ettd niiden
nuorten osuus, jotka eivit ota kantaa kumpaan-
kaan suuntaan viitteeseen opiskelun aikaisesta
toimeentulosta, on pienempi kuin muiden hy-
vinvointipalveluihin liittyvien kysymysten koh-
dalla. Opintopaikan mukaisessa vertailussa hei-
kointa luottamus on korkeakouluopiskelijoilla,
vahvinta peruskoululaisilla ja lukiolaisilla.

Tyttdjen ja poikien mielipide-erot perustur-
vasta ovat selvit ja tavallaan johdonmukaiset.
Pojat pitivit tytt6ja useammin sosiaaliturvaa
passivoivana ja suhtautuvat luottavaisemmin
sithen, ettd hyvinvointivaltio takaa toimeentu-
lon. Pojille on tyypillisempad nihdi nykyisen-
kaltainen hyvinvointivaltio taloudellisesti kes-
tdimittomand. Vastaavasti tytot ovat useammin
sitd mieltd, ettd hyvinvointipalveluiden tasoa on
pidettivi ylla, vaikka se tarkoittaisi veronkoro-
tuksiakin.

Yleisesti ottaen nuorten luottamus hyvin-
vointivaltion turvaverkkoon vihenee idn myota.
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Vastaava havainto tehtiin my6s asiaa edellisen
kerran selvitettiessd vuoden 2004 barometrissa
(ks. Paju 2004). Useimmissa kysymyksissi luot-
to on heikoimmillaan 20-24-vuotiaiden ikiryh-
missd, mikd jilkeen se jilleen hieman vahvistuu.
Tami liittynee omiin ja viiteryhmin kokemuk-
siin, silld alle 25-vuotiaana etenkin itseniisesti
asuvien nuorten koyhyysriski on suurimmillaan
(Myllyniemi & Gissler 2012, 75-76).

Elimintilanteen mukaisessa  vertailussa
lapsia saaneet nuoret, etenkin yksinhuoltajat,
niyttivit suhteellisen vakuuttuneilta siitd, ettd
talouden puolesta kenen tahansa olisi mahdol-
lista kasvattaa lapsi vaikka yksinddn. Tilastokes-
kuksen (2014) mukaan hyvinvointipalvelujen ta-
loudellinen merkitys onkin suurin nimenomaan
lapsiperheille, etenkin yksinhuoltajille, ja suh-
teellisesti vihiisin merkitys palveluilla on puo-
lestaan lapsettomille pariskunnille. Asia ei kui-
tenkaan ole niin yksinkertainen, ettd nettosaajat
automaattisesti kannattaisivat ja nettomaksajat
vastustaisivat hyvinvointipalveluja ja tulonsiir-
toja (vrt. Paju 2004). Barometrin kyselyssd ei-
vit lapsiperheet my6skddn kannata hyvinvoin-
tivaltiota sindnsd sen enempdi kuin muutkaan.
Tami asetelma ei nuorten ikiryhmidssi muu-
tenkaan vilttimittd ole kaikkein hedelmillisin,
silld nuoret kaiken kaikkiaan saavat kohtuullisen
paljon eri lajin tulonsiirtoja, ja jos yhtdléssa vie-
14 huomioi ilmaisen koulutuksen, voi heitd pitia
hyvinvointipalveluiden merkittdvind kayttdja-
ryhmina.

On kuitenkin huomion arvoista, etti nuot-
ten omat arviot kotitaloutensa taloudellisesta
tilanteesta ovat hyvin vahvasti yhteydessi hy-
vinvointivaltioasenteisiin. Mitd  varakkaampi
talous, sitd vahvempi luottamus sosiaaliturvan
riittdvyyteen, ja kriittisempi asenne hyvinvoin-
tivaltiota kohtaan. Itse hyvin toimeentulevat
nuoret ovat taipuvaisia pitiméin sosiaaliturvaa
passivoivana ja nykyisenkaltaista hyvinvointival-
tiota taloudellisesti kestimattomind. Kriittisyys
liittyy my0s vastaajien oikeistolaiseen arvomaa-
ilmaan (vrt. kuvio 38).
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Nuorisotakuu

Nuorisotakuu tuli voimaan vuoden 2013 alus-
sa. Sen tarkoituksena on taata nuorille ty6tto-
mille ja vastavalmistuneille tyota ja koulutusta.”
Osana perusturvakysymyksid barometri selvitti
nuorisotakuun tunnettuutta ja kisityksid sen
toimivuudesta. Kysymys jaettiin kahteen osaan.
Ensin esitettiin viite “nuorisotakuu on minulle
tuttu”, minkd jilkeen nuorisotakuun tunteville
esitettiin viite “Nuorisotakuu on parantanut
nuorten tilannetta”. Kuvioon 20 on koottu tie-
dot molemmista kysymyksista.

Vaikka asian parissa toimivien aikuisten
mielestd nuorisotakuu ehki onkin saanut vah-
van aseman julkisessa keskustelussa, nuorten
itsensd parissa se on varsin vieras. Vain 29 %
alle kolmekymppisistd on sitd mieltd, ettd nuoti-
sotakuu on tuttu. Ty6ttémien nuorten joukossa
tunnettuus oli vihin parempi: 39 %. Vailla tut-
kintoja tai opintopaikkaa olevista sen sijaan vain
23 % arvelee tuntevansa nuotisotakuun.

Nuorisotakuun tuntemus on siis heikkoa, ja
niin ovat arviot sen toimivuudestakin. Nuorista,
jotka ylipditiin tunsivat nuorisotakuun, vihem-
mistd (47 %) arviol sen parantaneen nuorten
tilannetta. Jos luvuissa huomioidaan my&s ne
nuoret, jotka eivit koko nuorisotakuuta tunte-
neet, on sitd myonteisesti arvioivien osuus nuo-
risosta vain 14 %.

Ty6ttémien arviot eivit ole sen parempia.
Nuorisotakuun lupaus ty6-, harjoittelu-, opis-
kelu-, tyOpaja- tai kuntoutuspaikasta kolmen
kuukauden kuluessa koulun pédttymisestd tai
ty6ttémaksi joutumisesta nikyy tuloksissa niin,
ettd nuorisotakuun ylipddtddn tuntevista alle 3
kuukautta ty6ttémand olleista puolet, mutta yli
6 kuukautta ty6ttdmani olleista endi joka kol-
mas uskoo nuorisotakuun parantaneen nuorten
tilannetta. (Nuorisotakuun arjesta ja polititkasta
ks. Gretschel ym. 2014.)



KUVIO 20. "NUORISOTAKUU ON PARANTANUT NUORTEN TILANNETTA” (%)

- Samaa mielta |:| Eri mielta / ei osaa sanoa

Kaikki (n=1903)

Tytot (n=931)
Pojat (n=972)

15-19-v. (n=627)
20-24-v. (n=645)
25-29-v. (n=631)

Koululainen tai opiskelija (n=921)
Palkkaty6ssa (n=704)

Yrittdja (n=34)

Ty6ton (n=114)

Tyottdmyyden kesto alle 3 kk (n=42)
3-6 kk (n=39)
Yli 6 kk (n=33)

Ei tutkintoja, ei opiskele (n=62)

Ammatillinen perustutkinto tai sitd suorittamassa (n=616)
Ylioppilas tai lukiossa (n=420)
Ammattikorkeakoulututkinto tai sitd suorittamassa (n=339)
Yliopistotutkinto tai sitd suorittamassa (n=326)

|:| Nuorisotakuu ei ole tuttu

15 71

16 71
14 72

8 77
18 70
20 67

14 73
17 70

12 82

22 61

17 67
26 54
24 64

10 77
11 74
m 77

25 64

Kysymys esitettiin vain niille, jotka olivat tdysin tai jokseenkin samaa mielta vaitteesta
"Nuorisotakuu on minulle tuttu". Muut vastaajat on yhdistetty kuvion 20 luokkaan "Nuorisotakuu
ei ole tuttu". Viéitteen "Nuorisotakuu on parantanut nuorten tilannetta" kanssa samaa mielta
olevien luokka on kuvioon 20 yhdistetty luokista "tdysin samaa mieltd" ja "jokseenkin samaa
mieltd". Luokka "eri mieltd / ei osaa sanoa" puolestaan on yhdistetty luokista "ei samaa eik eri

mieltd", "jokseenkin eri mielta",

Muutokset kasityksessa suomalaisesta
perusturvasta

Asenteiden muutos kymmenen vuoden takai-
seen Nuorisobarometriin verrattuna on kaksi-
jakoinen. (kuvio 21). Ensinnikin yhi useampi
uskoo toimeentulonsa olevan kohtuullisen
turvattu erilaisissa elimintilanteissa. Nuoret
siis néyttivit luottavan entistd enemmin hy-
vinvointivaltion turvaverkkoon. Toinen selvd
trendi on yleistynyt kisitys sosiaaliturvan pas-
sivoivasta vaikutuksesta. Siind missi vuonna
2004 vain 27 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd
”sosiaaliturva on niin hyvi, ettd se kannustaa
ihmisid laiskottelemaan tukien varassa”, nyt
osuus on jo 47 %. Samaan aikaan ndyttdd siis
lisidntyneen niin luottamus perusturvaan kuin
kriittisyys sen laiskistavuutta kohtaan.

taysin eri mielta" seka "en osaa sanoa".

Nidmi kaksi kehityskulkua eivit varmasti
ole toisistaan riippumattomia, vaan asenteisiin
vaikuttavat my6s kisitykset sosiaaliturvan todel-
lisesta tasosta ja kannustavuudesta. Jos tyGssi-
kiynti ei tarjoaisi yhtd paljon taloudellista hy6-
tyd suhteessa sosiaaliturvaan kuin ennen, olisi
niin sanotun kannustintulkinnan valossa vain
luonnollista, ettd entistd useampi pitdisi sosiaa-
liturvaa passivoivana. Perusturvan objektiivisen
tason ja vastikkeellisuuden muutos kuitenkaan
tuskin antaa perusteita tille tulkinnalle. Luulta-
vammin trendin taustalta on muuttuneita kisi-
tyksid yksilon ja yhteiskunnan vastuista ja siité,
mikid on kysymyksissd tarkoitettu kohtuullinen
toimeentulo. Ei liene vidrin tulkita nuorten
perusturva-asenteiden koventuneen ja kannus-
tinideologian yleistyneen. (Aiheesta lisdd katso
Hiilamon artikkeli tdssd julkaisussa.)
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KUVIO 21. KASITYKSET SUOMALAISESTA PERUSTURVASTA 2004 JA 2014. (%)

- Téysin samaa mieltd

|:| Jokseenkin eri mieltd - Taysin eri mielta

Jos sairastun, hoito ja toimeentulo ovat kohtuullisesti 2014
turvatut 2004

Toimeentuloni on kohtuullisesti turvattu jos jaan 2014
tyottomaksi 2004

Talouden puolesta kenen tahansa olisi mahdollista 2014
kasvattaa lapsi vaikka yksindgan 2004

Opiskelun aikainen toimeentulo on kohtuullisesti 2014
turvattu 2004

Sosiaaliturva on niin hyva, ettd kannustaa ihmisia 2014
laiskottelemaan tukien varassa 2004

Toinen tidssd yhteydessd maininnan arvoi-
nen trendi on kuitenkin vastakkainen voimis-
tuvan yksilénvastuun ideologian kanssa. En-
tistd harvempi nuori nimittiin kokee elimassa
menestymisen riippuvan ennen kaikkea itsesta.
Tami nakyy siind, ettd syrjaytyminen nihddin
aiempaa vihemmin yksilon ominaisuuksien ja
valintojen seurauksena (kuvio 16), samoin siind,
ettd entistd harvemman mielestd menestyminen
elimissd on itsestd kiinni (Myllyniemi 2014).
Vaikka perusturva koetaan entistd passivoivam-
maksi, siitd ei yksioikoisesti voi vetdd padtelmia
yhi yksilollistyvimmisti nuorisosta. (Ks. Kor-
hosen artikkeli tdssé julkaisussa.)

EPAVARMUUS JA TURVATTOMUUS

Kuvio 22 kokoaa yhteen nuorten epivarmuuden
ja turvattomuuden aiheita siind jérjestyksessa,
kuinka paljon huolta asiaan liittyy. Esitystapaa
voi kritisoida yhteismitattomien asioiden ver-
taamisesta: mitd mieltd on verrata huolta omasta
ty6nsaannista huoleen asuinympiristén turval-
lisuudesta? Erot turvattomuuden kokemuksissa
voivat olla paitsi midrillisia my6s laadullisia.
Opiskelijoilla huoli opiskelusta on erilaista kuin
opiskelupaikkaa vasta hakevilla, seurustelun
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|:| Jokseenkin samaa mielta |:| Ei samaa eika eri mielta

- Ei osaa sanoa

Jos olisin ty6ttéména pitkaan, minulla olisi yhteiskunnan 2014
takaama mahdollisuus uuteen koulutukseen 2004

28 42 12 11 3 4
16 40 29 10 2 3

24 47 11 13 4 1

22 44 10 16 6 2
13 37 27 15 6 1

17 31 10 28 11 2
12 27 28 24 8 1

17 34 7 27 14 1
9 25 21 29 16 O

16 31 10 22 19 2
9 18 20 31 22 1

aiheuttama epidvarmuus on luonteeltaan eri-
laista sinkuilla ja parisuhteessa olevilla. My&s
esimerkiksi asuinympdristén turvattomuus voi
tarkoittaa aivan eri asiaa tyhjenevilldi maaseu-
dulla asuvalle kuin Helsingin keskustassa asu-
valle nuorelle. Esitystavan puolustukseksi voi
kuitenkin korostaa kyseessi olevan vastaajien
omat kokemukset, jolloin turvattomuudentun-
teen méirid voi mitata — ja vertailla — riippumat-
ta siitd, mihin ne tarkkaan ottaen kohdistuvat.
Vertailussa on kuitenkin hyvi huomata, ettd
asiat voivat olla eri tavoin ajankohtaisia erilaisis-
sa elimintilanteessa oleville vastaajille.
Valtaosaan kuvion 22 asioista ei liity turvat-
tomuuden kokemuksia juuri ollenkaan. Paljon
epivarmuutta kokevien osuus on vastaavasti
kautta linjan pieni. Vaikka nuoret vaikuttavat
kokevan olonsa turvalliseksi monen asian suh-
teen, el nuorison silti voi paitelld olevan ai-
van huoletontakaan. Yksi tapa jdsentdd riskien
moninaisuutta on niiden mittakaava. Kun sel-
vitettiin kuinka optimistisesti tai pessimistises-
ti nuoret suhtautuvat tulevaisuuteensa, omaan
tulevaisuuteen suhtauduttiin  valoisasti, Suo-
men tulevaisuuteen selvisti synkemmin, mutta
maailman tulevaisuuteen jo perin pessimisti-
sesti (kuvio 25). Niinpa yksi selitys kuviosta 22



saatavalle huolettomuuden vaikutelmalle on
siind, ettd tilld kertaa keskityttiin nimenomaan
omaan elimiin liittyviin epidvarmuuden ja tur-
vattomuuden kokemuksiin. Kun aiemmissa
Nuorisobarometreissa selvitettiin myds suhtau-
tumista yhteiskunnallisempiin tai globaalimpiin
epavarmuustekijoihin, nuorten suurimmat tur-
vattomuuden kokemukset liittyivit kysymyksiin,
jotka ovat mittakaavaltaan maailmanlaajuisia:
ilmastonmuutokseen ja energian riittivyyteen
(Myllyniemi 2008, 99).

Nyt selvitetyistd asioista selvisti suurinta
huolta aiheuttavat arkiseen pirjadmiseen liitty-
vit asiat: oma toimeentulo ja tyoén saaminen.
Niihin liittyvdd epdvarmuutta kokee erittdin tai
melko paljon noin joka kolmas nuori. Sen sijaan
vain pieni vihemmisté kokee turvattomuutta,
joka liittyisi omaan syrjiytymiseen tai itseen
kohdistuvaan vikivaltaan.

Kun aiemmissa Nuorisobarometreissa on
selvitetty erilaisten asioiden tarkeyttd, kirkeen
nousevat aina ithmissuhteet ja terveys, jotka ovat
tirkeitd lihes kaikille (Myllyniemi 2005, 2013).
Nyt kun nikékulmana ei olekaan asioiden tir-
keys vaan niitd kohtaan tunnettu huoli, harvem-
pi kuin yksi viidestd sanoo kokevansa paljon
terveyteen tai yksindisyyteen liittyvdd turvatto-
muutta. Nihtivisti nuorilla on keskiméirin suu-
ri luottamus itseensi ja omaan pirjadmiseensa.

Sytjinndn uhriksi joutuneet nuoret kokevat
muita enemmin turvattomuutta liittyen etenkin
omaan syrjaytymiseen, yksiniisyyteen ja itseen
kohdistuvaan henkiseen vikivaltaan. Sytjittyjen
nuorien epdvarmuus on kuitenkin suurempaa
my6s kaikissa muissa selvitetyissi asioissa. Sen,
ettd lisddntyneet turvattomuuden kokemukset
liittyvat niinkin erilaisiin asioihin kuin omaan
terveyteen, toimeentuloon ja perheenjisenten
turvallisuuteen, voi tulkita kertovan heikenty-
neestd perusturvallisuuden tunteesta. Itse mui-
den syrjimiseen osallistuneiden turvattomuuden
tunteet eivit poikkea syrjintid kokemattomien
nuorten kokemuksista, vaan havainto liittyy yk-
sinomaan uhreihin.

Turvattomuudentunteiden muutos

Osasta turvattomuuden kokemusta mittaavista
kysymyksistd on seurantatietoa vuodesta 2004
ldhtien. Tulokset on koottu kuvioon 23, josta
nihdddn, ettd epivarmuuden tunteet ovat pad-
osin vihentyneet kymmenessi vuodessa.

Tyon saamisesta epdvarmuutta kokevien
osuus on kasvanut vuodesta 2008. Muutos on
ymmirrettivi viimeaikaisen taantuman ja ko-
honneen nuorisotyéttdmyyden oloissa. Toisaal-
ta kasvussa on myos niiden osuus, jotka eivit
ole lainkaan huolissaan tyonsaannistaan. Toi-
meentuloon liittyvien huolien muutokset ovat

KUVIO 22. ”KUINKA PALJON KOET EPAVARMUUTTA TAI TURVATTOMUUTTA SEURAAVIIN ASIOIHIN

LITTYEN?” (%)

- Erittdin paljon |:| Melko paljon

|:| Melko véhan

|:| Ei paljon eika vahan

- Erittéin vahan tai ei ollenkaan - Ei 0saa sanoa

Oma toimeentulo

26 16 30 22

Ty6n saaminen

28 15 27 24

Perheenjasenten turvallisuus ja hyvinvointi

16 14 33 34

Oma terveys

14 15 33 35

Parisuhde / seurustelu

Opiskelu

Oma yksinaisyys

Asuinympadristdn turvattomuus

Itseen kohdistuva henkinen vakivalta
Oma syrjdytyminen

Itseen kohdistuva fyysinen vékivalta
Itseen kohdistuva seksuaalinen vékivalta

11 16 29 40
26 45
10 10 26 51
7 9 28 53
7 27 56
7 22 62
6 21 66
4 15 75
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samansuuntaisia: kasvussa on sekd paljon ettd
erittdin vihin tai ei ollenkaan epivarmuutta ko-
kevien osuudet.

Omasta  syrjdytymisestddn turvattomuut-
ta ainakin melko paljon kokevien osuus on
yhd varsin pieni (8 %), mutta se on kasvanut
neljdssi vuodessa selvisti. Vuoden 2010 ba-
rometrissa kysymys syrjdytymiseen liittyvista
turvattomuudesta esitettiin erikseen suhteessa
itseen ja nuoriin yleensi. Tuolloin vain 3 % ky-
selyn nuorista tunsi edes jonkin verran huolta
omasta syrjdytymisestiin. Sen sijaan nuorten
syrjdytyminen yleiskisitteend oli turvattomuus-
listan kdrkipddssi. Samansuuntainen havainto
timin vuoden barometrissa on se, ettd omaan

tulevaisuuteen suhtaudutaan selvisti optimis-
tisemmin kuin Suomen ja varsinkin maailman
tulevaisuuteen (kuvio 25). Tdmi kertoo nuor-
ten luottamuksesta mahdollisuuteen vaikuttaa
itseen kohdistuviin riskeihin. Tamin tulkinnan
puolesta kertoo my6s 2013 barometrin tulos sii-
td, ettd selvd enemmistd nuorista pitdd vaikutus-
mahdollisuuksiaan hyvind nimenomaan omaan
elimiinsa liittyvissd asioissa (Myllyniemi 2014,
43). Viitteen "Menestyminen eldimissi on itses-
td kiinni” on valmis allekirjoittamaan yli 80 %
nuorista (mt. 68).

Tuoreiden trendien mukaan etenkin asuin-
ympiristén turvattomuuteen sekd perheen-
jasenten turvallisuuteen ja hyvinvointiin liittyy

KUVIO 23. ”KUINKA PALJON KOET EPAVARMUUTTA TAI TURVATTOMUUTTA SEURAAVIEN ASIOIDEN

TAKIA?” VERTAILU 2004, 2006, 2008* JA 2014. (%)

- Erittdin paljon |:| Melko paljon

|:| Melko vahan

Oma toimeentulo

Perheenjasenten turvallisuus ja hyvinvointi

Tyon saaminen

Oma terveys

Opiskelu

Asuinympadriston turvattomuus

Oma syrjaytyminen

2014
2008
2006
2004

2014
2008
2006
2004

2014
2008
2006
2004

2014
2004

2014
2008
2006
2004

2014
2008
2006
2004

2014
2010

[ ] Ei paljon eiké vahan

- Erittdin vahan tai ei ollenkaan - Ei osaa sanoa

6 26 16 30 22 0
5 23 36 28 8 0
6 27 27 28 12 O
10 22 29 28 10 O
3 16 14 33 34 1
7 22 28 29 14 0
8 23 23 29 16 O
17 18 16 32 17
6 28 15 27 24 O
I | | B 3 22 32 25 17 1
5 25 26 29 16 O
8 26 29 24 13 0
[T T e 2 14 15 33 35 0
BT T e 7 14 18 36 25 0
T T o) 2 12 14 26 45 1
T T ool 2 9 32 29 25 3
T T o 2 10 21 34 32 1
T T s 16 25 32 21 2
[T T s 2 7 9 28 53 0
[T T T 2 9 26 34 29 0
4 12 15 37 32 0
5 18 28 33 16 O
[T s 2 6 7 22 62 0
T D] 0 3 9 18 70 1

*Vuonna 2008 kysymykseen oli vain 256 vastaajaa, silla kysymyslomaketta

lyhennettiin kesken haastattelujen.

** 2004-2008 vaihtoehto oli "erittain vahan", 2014 "erittain vahan tai ei ollenkaan".
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KUVIO 24.”MITEN PALJON USKOT VOIVASI VAIKUTTAA OMAN ELAMASI KULKUUN?” (ASTEIKKO
1-10, JOSSA 1=EN LAINKAAN JA 10=PALJON, KESKIARVOT)

Kaikki (n=1900)

Tytot (n=928)
Pojat (n=972)

15-19 v. (n=626)
20-24 v. (n=644)
25-29 v. (n=630)

Koululainen tai opiskelija (n=919)
Palkkatydsséd (n=704)

Yrittdjs (n=34)

Ty6ton (n=114)

Yliopistotutkinto tai sitd suorittamassa (n=326)
AMK-tutkinto tai sita suorittamassa (n=339)

Ylioppilas tai lukiossa (n=420)

Ammatillinen perustutkinto tai sitd suorittamassa (n=614)
Ei tutkintoja, ei opiskele (n=62)

Enintaan yksi sdannollinen oire* (n=1065)
2-3 oiretta (n=508)
4-7 oiretta (n=327)

1 Nakemyksiltdan vasemmistoa (n=130)
2 (n=332)

3 (n=813)

4 (n=327)

5 Nakemyksiltaan oikeistoa (n=108)

Ei omia kokemuksia syrjinnastd (n=690)
Tekija (n=151)
Uhri (n=604)
Tekija-uhri (n=443)
7,0

* QOireilla tarkoitetaan kuvion 49 seitseméda terveysoiretta.

aiempaa vihemmin turvattomuutta. Se, onko
maailma todella entistd turvallisempi, riippuu
nikijistd ja ndkokulmasta, mutta nuorten k-
sitykset ovat todellisia riippumatta siitid kuinka
ne vastaavat todellisia riskejd. Lapsiuhritutki-
muksen mukaan hieman nuoremmassa 12- ja
15-vuotiaiden ikdryhmissd lapsiin ja nuoriin
kohdistuva vikivalta ndyttdd todella vdhenty-
neen 2000-luvun aikana (Fagerlund ym. 2013).
Kysymyksessd asuinympiristén turvattomuu-
desta ei Poliisibarometrin mukaan ainakaan kai-
kenikdisten suomalaisten osalta ole havaittavissa
vastaavaa muutosta kuin Nuorisobarometrissa

8,1
8,1
8,1
8,1
8,1
8,1
8,1
8,1
8,2
7.9
8,1
8,2
8,1
8,0
7,9
8,2
8,0
7.8
7,7
7.9
8,1
83
8,7
8,2
8,5
8,0
7,9
75 8,0 8,5 9,0

(Sisdasiainministerié 2013, 33). (Lisdd aiheesta
ks. Artemjeffin ja Korhosen artikkelit tdssa jul-
kaisussa.)

Omaan terveyteen liittyvd epdvarmuus on
vihentynyt viimeisten kymmenen vuoden ai-
kana. Kaikkein huolettomimpia ovat ne nuoret,
jotka ovat tyytyviisimpid omaan terveyteensi
(vrt. kuvio 51). Samaan aikaan vihentyneen
turvattomuuden kanssa on tyytyviisyys omaan
terveydentilaan kuitenkin pudonnut eniten kai-
kista selvitetyistd elimanalueista (ks. Korhosen
artikkelin kuvio 1 tdssa julkaisussa).
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USKO OMIIN
VAIKUTUSMAHDOLLISUUKSIIN

Nuorten uskoa omaan elimain liittyviin vaiku-
tusmahdollisuuksiin mitattiin kysymykselld ”’Mi-
ten paljon uskot voivasi vaikuttaa oman elimasi
kulkuun?”. Vastaukset pyydettiin 10-portaisella
asteikolla, jossa 1=en lainkaan ja 10=paljon.
Kaiken kaikkiaan nuotison usko omiin vaiku-
tusmahdollisuuksiinsa  vaikuttaa suhteellisen
vahvalta keskiarvon ollessa 8,1. Asteikon heik-
koja vaikutusmahdollisuuksia kuvaavaan pii-
hin 1-5 itsensi sijoitti 6 %o, ja arvoja 1-3 annet-
tiin vain muutamia.

Tavallisimpien taustamuuttujien mukai-
set erot ovat pienid (ks. kuvio 24). Tyttéjen ja
poikien uskossa vaikutusmahdollisuuksiinsa ei
ole eroja, ei my6skiin eri-ikiisilld nuorilla. Eri
puolilla Suomea ja erityyppisissd asuinympiris-
toissa kisitykset mahdollisuuksista ohjata oman
eliminsi suuntaa ovat yhtd suuret. Vailla tyo-
tai opiskelupaikkaa olevien luottamus vaikutus-
mahdollisuuksiin niyttdd heikommalta, mutta
erot eivit ole merkitsevid. Mydskdin maahan-
muuttajataustaiset eivit poikkea valtaviestosta.
Tosin toisen sukupolven maahanmuuttajanuor-
ten usko omaan elimidin vaikuttamiseen niyttid
muita heikommalta, mutta ryhmit ovat pienia,
eikd timikddn ero ole merkitsevi.

Huomattavia eroja 16ytyy varsinkin yh-
teiskunnallisten ndkemysten mukaisessa ver-
tailussa, silli oikeistolaisesti ajattelevat nuoret

uskovat vahvasti omiin vaikutusmahdollisuuk-
siinsa. Taustalla saattavat olla perinteiset vasem-
mistolaisen ja oikeistolaisen ajattelun erot nike-
myksissi yksiléiden ja yhteiskunnan rooleista
ja mahdollisuuksista. Kokemus mihin tahansa
vihemmisto6n (vrt. kuvio 3) kuulumisesta on
yhteydessi vihidisempéin uskoon omiin vaiku-
tusmahdollisuuksiin. Sama pitee syrjintikoke-
muksiin. Jakolinja kulkee uhrien ja muiden vi-
lilld siten, ettd uhrien luottamus omaan elimiin
liittyviin vaikutusmahdollisuuksiin on selvisti
muita heikompaa.

Vaikutussuuntien pohdinta ei aina ole help-
poa. Lisidko usko omiin vaikutusmahdollisuuk-
siin optimismia oman tulevaisuuden suhteen,
vai onko aineistossa havaitun yhteyden oikeam-
pi tulkinta se, ettd optimistinen asenne lisdd
luottamusta omiin vaikutusmahdollisuuksiin?
Entd mité pitéisi ajatella siitd, ettd heikoksi koet-
tu terveys ja sadnnolliset terveysoireet, etenkin
vatsakivut, jannittyneisyys ja hermostuneisuus,
ovat yhteydessi vihiisempdin uskoon omiin
vaikutusmahdollisuuksiin?  Pitdisik6 pédtelld,
etti heikompi terveys vihentdd luottamusta
omiin mahdollisuuksiin, vai vaikuttaako tunne
siitd, ettei oma eldmi ole omissa kisissi, tervey-
teen haitallisesti? Niihin kysymyksiin ei tdssd
yhteydessi voi timin syvemmin paneutua, mut-
ta esimerkiksi vaikutussuhteet mielentilojen ja
terveyden vililld kulkevat tutkitusti molempiin
suuntiin (ks. Kinnunen ym. 2011).

KUVIO 25. SUHTAUTUMINEN TULEVAISUUTEEN 2008 JA 2014. (%)

- Erittdin optimistisesti |:| Optimistisesti

|:| Pessimistisesti - Erittain pessimistisesti

Oma tulevaisuus 2014
2008

|:| En optimistisesti enka pessimistisesti

[ [l 19 60 14 5

I 1 32. 54 11 2 0

Suomen tulevaisuus asuinmaana 2014

2008

Maailman tulevaisuus ylipdansd 2014

2008

I B 4 21 48 23 3
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TULEVAISUUDENUSKO

Nuorten tulevaisuudennikymien valoisuutta
selvitettiin  kolmella tasolla: suhteessa omaan
tulevaisuuteen, Suomen tulevaisuuteen asuin-
maana sekd maailman tulevaisuuteen ylipadtian
(kuvio 25). Omaan tulevaisuuteen suhtautuu
optimistisesti 79 %, Suomen tulevaisuuteen
60 %, mutta maailman tulevaisuus nihdain sel-
visti synkemmin vain 36 % katsoessa sitd opti-
mistisesti.”

Kysymys esitettiin my6s vuoden 2008 Nuo-
risobarometrissa, joten on mahdollista tehda
ajallista vertailua tulevaisuudennidkymien kehi-
tyksen suunnasta. Nuorten optimismi omaa ja
Suomen tulevaisuutta kohtaan on laskussa, ja
varsinkin erittdin optimistisesti suhtautuvien
osuus on pudonnut rajusti. Maailman tulevai-
suuteen sen sijaan suhtaudutaan optimistisem-
min kuin vield kuusi vuotta sitten. On mahdo-
tonta sanoa, mitka tekijit niiden trendien takana
ovat painokkaimpina vaikuttamassa. Tulevai-
suususko kun on niin kokonaisvaltainen asia,
ettei sitd voine palauttaa mihinkddn yksittdisiin
osiinsa. Edellisestd kyselystd kuluneen kuuden
vuoden aikana on kuitenkin koettu 2008 syk-
sylld alkaneesta finanssikriisistd lihtenyt talou-
den taantuma, joka nikyy edelleen kohonneena
nuorisoty6ttémyytend, milld voi olettaa olevan

vaikutusta ainakin oman ja Suomen tulevaisuu-
den nikymiin.

Globaalit tulevaisuudennikymait eivit ko-
konaisuutena tarkasteltuna siis niytd synkenty-
neen nuorison parissa. Pessimistisesti tai erit-
tiin pessimistisesti maailman tulevaisuuteen
katsovien osuus on kuitenkin pysynyt samana
(27 %). Muutos 6 vuoden takaiseen kyselyyn
onkin tapahtunut ennen kaikkea niiden osuu-
den vihentymisend, joiden suhtautuminen ei
ole optimistista eikd pessimististd. Sen, ettd
entistd useammalla ylipditiin on kanta asiaan,
voi kenties tulkita erddnlaisena osoittimena glo-
baalin nikékulman olemassaolosta. Maailman
tulevaisuutta on ajateltu, eika sithen suhtauduta
vilinpitimattomast.”

Taustatietojen mukaisessa vertailussa op-
timistisimpia maailman tulevaisuuden suhteen
ovat alle 20-vuotiaat vastaajat. Tamad kyselyn
nuorin ikdryhmi katsoo luottavaisemmin myds
omaan ja Suomen tulevaisuuteen, mutta erot
ovat suurimmat globaalissa perspektiivissi.
Pessimismii puolestaan 16ytyy varsinkin yhteis-
kunnalliselta ajattelultaan vasemmalle ja vihrey-
teen kallistuvien nuorten parista. Syrjinnin
uhrit suhtautuvat muita pessimistisemmin niin
omaan, Suomen kuin maailman tulevaisuuteen
ylipadnsa.
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YHTEISOLLISYYDET

KAVEREIDEN TAPAAMINEN

Yli puolet (58 %) kaikista vastaajista tapaa ka-
vereitaan paivittiin, pojista 62 %, tytdistd 53 %.
Kuviosta 26 nihdéin, ettd ystdvien tapaamis-
tiheys laskee jyrkisti idn myotad. Sitd selittinee
toisen asteen opintojen jilkeinen koulutukseen
ja tybelimiin liittyvd saranavaihe. Nuorten
hakiessa uusia asemiaan koulutus- ja ty6maail-
massa ei koulu endid toimi tapaamispaikkana, ja
sosiaalisen elimin aiempaan siddnnéllisyyteen
tulee katkos.

Iti- ja Pohjois-Suomessa nuoret tapaavat ys-
tividdn hieman tiheAimmin kuin muualla maas-
sa. Brot siilyvit, vaikka idn ottaisi huomioon.
Kuvion 26 perusteella erityyppisissi asuinym-
péristOissd ystdvid tavattaisiin suunnilleen yhta
tihedsti. On kuitenkin huomioitava, ettd har-
vemmin asuttujen seutujen vastaajat ovat idltdan
nuorempia kuin kaupungeissa. Niinpa kun ika
otetaan huomioon, on tapaamistiheys suurten
kaupunkien keskustoissa selvisti suurempaa
kuin maaseutumaisessa ympdristossi. 2013
Nuorten vapaa-aikatutkimuksessa havaittiin,
ettd erityisesti alle 10-vuotiaat pdadkaupunkiseu-
dun lapset tapaavat muita sidnnollisemmin ka-
vereitaan (Myllyniemi & Berg 2013).

Kuviosta 26 nidhddin, ettd asumis- ja pet-
hemuoto ovat erittdin voimakkaasti yhteydessa
kavereiden tapaamiseen. Vanhempien luona tai
yksin asuvat ovat tilld sosiaalisuuden ulottuvuu-
della aktiivisia, kun taas yhdessd puolison kans-
sa asuvat puolestaan tapaavat kavereita selvisti
harvemmin, etenkin jos heilli on lapsia. Tulos
vaikuttaa selvilti jo lapsiperheiden aikapulan ta-
kia: sddnnollisiin tapaamisiin ei yksinkertaisesti
jad aikaa. Ystdvien madridn asumismuodolla tai

lasten saamisella ei sen sijaan ole yhteytti (kuvio
28).

Ty6ttémit tapaavat ystividdn selvisti tyOs-
siakdyvid ja opiskelevia harvemmin. Erot siily-
vit, vaikka vastaajan iin huomioisi. Johonkin
nuorten tyyliin tai alakulttuuriin kuuluminen
(ks. kuvio 33) ei ole yhteydessi kavereiden ta-
paamistahtiin, mutta ystdvien mairi on alakult-
tuuriin kuuluvien parissa keskimdiriistd suu-
rempi. Varsin ymmirrettivisti nuorilla, jotka
ovat mukana kiinteissd ystiviporukoissa (ks.
kuvio 32) on my6s keskimairiistd tiheAmpi ta-
paamisfrekvenssi.

Maahanmuuttajataustaiset eivit kaiken kaik-
kiaan tapaa ystdvidan sen ttheimmin tai harvem-
min kuin valtavdestokdin. Maahanmuuttoiki on
kuitenkin tirked lisdselittdja. Mitd vanhempana
maahanmuutto on tapahtunut, sitd harvempaa
on ystivien tapaaminen (ja vihiisempi ystdvien
miadrd, ks. kuvio 28 ja sen selitys). Ehkd van-
hemmalla iilli on vaikeampaa solmia pysyvid
ystavyyssuhteita uudessa kotimaassa.

Syrjinndn uhrit tapaavat ystividdn harvem-
min kuin syrjimiseen osallistuneet, jotka ta-
paavatkin ystdviddn keskimadrdistdi useammin.
Vaikka ystivien aktiivinen tapaaminen on voi-
makkaasti yhteydessd ihmissuhteisiin tyytyvii-
syyteen (ks. kuvio 52), ovat tekijit kuitenkin
keskimaidrdistd tyytymattomampid. Itse asiassa
ihmissuhteisiin tyytyviisyys on voimakkaim-
min yhteydessd ystivien tapaamistahtiin nimen-
omaan syrjintid kokeneilla — niin uhreilla kuin
tekij6illdkin. Tdstd seuraa, etti kaikkein tyyty-
mittémimpid thmissuhteisiinsa ovat ne syrjin-
nin uhrit, jotka tapaavat ystividin verrattain
harvoin.
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KUVIO 26. ”KUINKA USEIN TAPAAT KAVEREITASI?” (%)

- Lahes pdivittdin |:| Suunnilleen joka viikko
|:| Muutaman kerran vuodessa - Ei koskaan

Kaikki (n=1903)

Tytot (n=929)
Pojat (n=974)

15-19-v. (n=627)
20-24-v. (n=645)
25-29-v. (n=631)

Ison kaupungin keskusta (n=348)

Ison kaupungin lahi6 tai muu laita-alue (n=714)

Pikkukylan tai pikkukaupungin keskusta (n=417)

Pikkukylan tai pikkukaupungin harvaan asuttu laita-alue (n=219)
Maaseutuymparistd (n=201)

Asuu huoltajan / huoltajien kanssa (n=643)
Asuu yksin (n=501)

Puoliso, ei lapsia (n=452)

Puoliso, lapsia (n=164)

Ei tutkintoja, ei opiskele (n=27)

Ammatillinen perustutkinto tai sitd suorittamassa (n=247)
Ylioppilas tai lukiossa (n=151)
Ammattikorkeakoulututkinto tai sitd suorittamassa (n=158)
Yliopistotutkinto tai sita suorittamassa (n=131)

Koululainen tai opiskelija (n=921)
Palkkatyossa (n=705)
Ty6ton tai lomautettu (n=114)

Puhelimessa kavereiden kanssa paivittain (n=946)
Harvemmin (n=957)

Nettiyhteydessa kavereihin paivittdin (n=1438)
Harvemmin (n=465)

Ensimmaisen polven maahanmuuttaja (n=19)*
Vilisukupolvi 1,25 (n=13)

Valisukupolvi 1,5 (n=38)

Valisukupolvi 1,75 (n=29)

Toisen polven maahanmuuttaja (n=71)

Ei omia kokemuksia syrjinnastd (n=690)
Tekija (n=151)

Uhri (n=604)

Tekija-uhri (n=443)

* Maahanmuuttajasukupolvi 1: muuttanut Suomeen yli 17-vuotiaana;

|:| Suunnilleen joka kuukausi

- Ei osaa sanoa

[ T17s8 37 2 0 0

[ T 153 338 2 0
[ 0062 30 5 2 0 o0

o

[ 1175 21 3 1 0 0O
[ T T0l57 347 3 0 0
[ T [l41 46 10 2 0 o0

[ 1061 35 3 2 0 0
[ T Tls5 357 3 0 0
[ 1059 337 2 0 o0
[ T 158 328 1 0 0
[ T 1758328 2 0 0

[ 10172 24 3 1 0 O

[ Tfls8 335 2 0 0
[ T 143 45 10 1 0 O
[ T T133 45 17 5 1 0
[ T 7153318 8 0 O
[ TT1l5 35 6 3 0 0
[ T 1lert 30 6 2 0 0
[ T 149 419 1 0 O
[ T154 36 1 0 0

[ 10168 27 4 1
[ 104 41 9 2 0
[ 1714 45 7 7 0 0

o
o o

[ 179 19 1 1 0
[ T 1136 49 12 4 0 O

o

[ 0165 30 4 1 0 O

maahanmuuttajasukupolvi 1,25: muuttanut Suomeen 13-17-vuotiaana;

maahanmuuttajasukupolvi 1,5: muuttanut Suomeen 6-12-vuotiaana;

maahanmuuttajasukupolvi 1,75: muuttanut Suomeen alle 6-vuotiaana;
maahanmuuttajasukupolvi 2: syntynyt Suomessa, véhintaan toinen vanhemmista syntynyt muualla.

Tapaamistahdin muutos

Nuorten tapaamistahdista kavereidensa kanssa
on kyselytietoa” jo neljiltd vuosikymmenel-
ti (kuvio 27). Trenditiedot niyttivit osoitta-
van kaikissa ikdryhmissi samansuuntaiseen
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[ T T135 4 14 6 0 0
1 126 37 16 21 0 0
[ 7139 54 0 8 0 0
[ 1158 3 8 0 0 0
[ 1169 28 3 0 0 0
[T 1155 30 11 4 0 0
[ 11060 327 1 0 0
1171 255 0 0 0
[ T 115 3 8 3 0 0
[ 1115 36 6 3 0 0
tapaamistahdin  aaltomaiseen — muutokseen.

Sadannollisintd tapaaminen on ollut 1990-luvulla,
vihemmin sddnnollistd puolestaan 1980-luvulla
ja 2000-luvun ensivuosikymmenen lopulla. 2014
kyselyssd kehitys vaikuttaa olevan jilleen kohti
tiiviimpaa yhteydenpitoa kavereiden kanssa.



Viimeisten vuosien aikana tapahtunut ys-
tivien tapaamisen tihentyminen on tapahtu-
nut samaan aikaan, kun internet ja sosiaalinen
media ovat arkipdiviistyneet. Vaikka kyselytut-
kimukset eivit aina pysy nopean muutoksen
tahdissa, niissikin nikyy teknologiavilitteisen
yhteydenpidon nopea kasvu (Myllyniemi 2009,
92). Muutos on teknologiavetoista yhteyden-
pitomahdollisuuksien kasvaessa ja viestinti-
vilineiden sulautuessa huomaamattomaksi ja
kiintedksi osaksi yhd useampia elimintilanteita.
Muutoksen varsinaiset syvemmit syyt saattavat
olla kyselytutkimusten ulottumattomissa, mut-
ta aineisto mahdollistaa sen tarkastelun, kuin-
ka puhelin- ja nettikontaktit liittyvit kaverien
kasvokkain tapaamiseen. Nuorisobarometrin
kyselyn perusteella puhelimen tai netin kautta
ystdviinsd aktiivisesti yhteydessd olevat tapaa-
vat myOs kasvokkain ystividdn useammin kuin
muut.

YSTAVIEN MAARA

Ystivien midrdd selvitettiin  kysymykselld
”Kuinka monta ldheistd ystivdd sinulla on?”

Vastausten keskiarvo on 6,5, mediaani ja moodi

5.Yli 10 ldheistd ystiavdd on 8 %o:lla, vihintddn 5
ldheistd ystavda 65 %:lla ja ainakin yksi liheinen
ystivd on 97 %o:lla nuorista. Kokonaan ilman 1a-
heisid ystivid sanoo olevansa vain 12 vastaajaa,
joten lihestulkoon kaikilla on ainakin yksi lihei-
nen ystava.”® (Kuvio 28.)

Kysymysmuotoilujen muutoksista johtuen
vertailutieto ei ylld ajallisesti kauas.”” Vuonna
2012 kerityssid Nuorten vapaa-aikatutkimuksen
kyselyaineistossa kysymyksen muotoilu kui-
tenkin oli tismilleen sama kuin nyt. Tuolloin
15-29-vuotiaiden ikdryhmissa keskiarvo oli 6,1,
joten talldi mittarilla ldheisten ystivien midri
néyttdisi hienokseltaan kasvaneen. Trendi olisi
siis samansuuntainen kuin ystivien tapaamis-
tahdin suhteen (kuvio 27). Tosin nyt kerdtyssi
aineistossa yli 20 tai 30 arvoja on enemmin, ja
kidytinnéssd havaittu ero keskiarvoissa syntyy
yksinomaan niistd epdilyttivin suurista ystdvi-
en miiristd. Koska kysymyksessd on puhe ni-
menomaan ldheisistd ystivistd, on suuremmat
arvot kuin 50 jitetty pois, etteivit poikkeavan
suuret arvot vadristdisi keskiarvoja. Linjanveto
perustuu sithen kisitykseen, ettei ldheisid ys-
tivid voi kenelldkddn olla kovin montaa. Raja-
arvon valinta on eittdimittd mielivaltainen, silld

KUVIO 27. ”KUINKA USEIN TAPAAT KAVEREITASI?” VERTAILU IKARYHMITTAIN 1986-2014. (%)

Bl Lshes pivittsin
|:| Suunnilleen joka kuukausi

- Harvemmin kuin kerran vuodessa

|:| Suunnilleen joka viikko

|:| Muutaman kerran vuodessa

- Ei osaa sanoa

2014 75 21 3 1 0 0
15-19-v. 2002 79 16 3 1 1 0
1994 84 13 2 0 O 1
1986 70 26 3 1 0 0
2014 57 34 7 3 0 0
20-24-v. 2002 44 39 13 2 1 0
1994 62 31 5 2 0 1
1986 36 46 14 3 O 0
2014 41 46 10 2 O 0
25-29-v. 2002 30 47 18 3 2 0
1994 44 39 13 4 O 0
1986 22 46 24 7 O 0
Lahde 1986 ja 1994: Pohjoismainen elinolotutkimus. 15-29-vuotiaiden n=1764 (v. 1986) ja
n=1397 (v. 1994).
Lahde 2002: Tilastokeskuksen vapaa-aikatutkimus. 15-29-vuotiaiden n=582.
Lahde 2014: Nuorisobarometri. 15-29-vuotiaiden n=1903.
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KUVIO 28. ”KUINKA MONTA LAHEISTA YSTAVAA SINULLA ON?” (%)

[]7-10

[ 2 1heista ystavas

Il vii 10 lsheista ystavas
Oa-s

Kaikki 2014 (n=1858)
Kaikki 2012 (n=786)

Tytot (n=916)
Pojat (n=942)

15-19-v. (n=605)
20-24-v. (n=633)
25-29-v. (n=620)

Aidinkieli suomi (n=1673)
Ruotsi (n=97)
Jokin muu kieli (n=88)

Ison kaupungin keskusta (n=341)

Ison kaupungin 1ahi6 tai muu laita-alue (n=700)

Pikkukylan tai pikkukaupungin keskusta (n=406)

Pikkukylan tai pikkukaupungin harvaan asuttu laita-alue (n=211)
Maaseutuympadristo (n=198)

Ei tutkintoja, ei opiskele (n=61)

Ammatillinen perustutkinto tai sita suorittamassa (n=595)
Ylioppilas tai lukiossa (n=413)
Ammattikorkeakoulututkinto tai sita suorittamassa (n=331)
Yliopistotutkinto tai sitd suorittamassa (n=324)

Kotitalous kdyha (n=71)
Heikosti toimeentuleva (n=265)
Keskituloinen (n=1071)

Hyvin toimeentuleva (n=400)
Varakas (n=41)

Ensimmaisen polven maahanmuuttaja (n=89)
Toisen polven maahanmuuttaja (n=67)

Ei omia kokemuksia syrjinnédsta (n=673)
Tekija (n=147)

Uhri (h=590)

Tekija-uhri (n=435)

on mahdotonta vetdd perusteltua rajaa sithen,
mihin arvoon asti vastaukset ovat todellisia
arvioita ystdvien mddrdstd eivitkd virheitd tai

pilailuvastauksia.®

Oma tuloksensa on tietysti
sekin, jos entistd suuremmalle osalle nuorista
’liheinen ystidva” ei tarkoita kovin erityislaatuis-
ta thmissuhdetta, eiké vilttimitti edellytd kovin
sdannollistd henkil6kohtaista tapaamista.

Pojat kertovat itsellidn olevan enemmain la-
heisid ystivid kuin tytét (keskiarvot 7,5 ja 5,5).
Pojat my6s tapaavat ystividdn tiheAimmin (ku-
vio 26). Harrastusprofiilit eivit luultavasti riitd
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selittdjiksi, mutta poikien harrastaminen® ta-
pahtuu tyypillisemmin ryhmissi, tyt6illd puoles-
taan on enemmin yksindisid harrastuksia (Berg
2005; Myllyniemi 2009, 49; Haanpid ym. 2012).
Asiaa voi selittid myJs aivan eri suunnista, kuten
tyttdjen ja poikien erilaisilla liheisen ystivyyden
kriteereilld. Aiemmassa tutkimuksessa on tulkit-
tu tyttéjen ldhestyvin ystivyyssuhteita enem-
min kokemusten jakamisen, poikien puolestaan
yhdessi tekemisen kautta (Aapola 1991; Tolo-
nen 2001). Yksi selitys voi liittyd my0s sithen,



ettd tytot tavallisesti aloittavat seurustelun poi-
kia nuorempina (Myllyniemi & Berg 2013).

Ikdryhmittdiset erot eivit ole merkitsevid.
My6skdin aluemuuttujien mukaan ei merkitse-
vid eroja 16ydy, vaan eri puolella Suomea, eri-
tyyppisissa kunnissa ja elinymparistéissd asuvilla
lapsilla ja nuorilla on suurin piirtein yhté paljon
liheisid ystdvid. Yleisemminkin voi todeta, ettd
ystdvien mairi ei padosin suuresti poikkea taval-
lisimpien taustamuuttujien luokissa, toisin kuin
ystivien tapaamistahti. MyGs ajallinen muutos
vaikuttaa hitaalta. Ehkd timid peilaa sitd, ettd
ystivyys on pysyvimpai kuin elimintilanteesta
riippuvaiset tapaamismahdollisuudet.

Nuorilla, jotka sanovat kuuluvansa toisiaan
monta kertaa viikossa tapaavaan kiinteddn ryh-
main, jengiin tai ystavipiiriin (ks. kuvio 32), on
sekd keskimairiistd enemman hyvii ystivid ettd
muita selvisti tiheAmpi ystivien tapaamistiheys.
Johonkin nuorten tyyliin tai alakulttuuriin kuu-
luvilla (ks. kuvio 33) puolestaan on keskimai-
riistd enemmain ystavid, vaikka ystivien tapaa-
mistiheydessd ei eroja olekaan. Pojilla ystivien
midri on voimakkaammin yhteydessi tyyliin tai
alakulttuuriin kuulumiseen kuin tyt6illa.

Maahanmuuttajataustaiset nuoret eivit ko-
konaisuutena poikkea valtaviestostd ystivien
midrissd. Maahanmuuttoikd on tdssd yhteydes-
sd kuitenkin tirked lisitieto, silld tdysi-ikdisend
muuttaneilla ndyttdisi olevan muita vihem-
min ystivid Suomessa. Vastaavasti matalampi
muuttoikd on yhteydessd ystivien suurempaan
mairddn, ja kansainvilisistd liitoista Suomes-
sa syntyneilld on ystivid vihintddn yhtd paljon
(keskiarvo 7,0) kuin niin sanotuilla kantasuoma-
laisilla nuorilla (keskiarvo 6,5).

Se, kokeeko kuuluvansa ylipddtddn johon-
kin vihemmist6on, ei liity ystdvien madrdin.
Yksityiskohtaisemmin tarkasteltuna kuitenkin
pitkdaikaissairauteen, sukupuoliseen suuntau-
tumiseen tai sukupuoli-identiteettiin littyvit
vihemmistokokemukset ovat yhteydessa vihii-
sempdin ystivien maaraan.

Syrjinndn uhriksi joskus joutuneilla ldhei-
sid ystivid on vihemmain kuin muilla. Muiden
syrjintddn itse osallistuneilla puolestaan ystivid

on keskimairiistd enemmin. Vaikka syrjinndssa
mukana olleilla siis on ystivid paljon, he kuiten-
kin ovat keskimairiistd tyytymittémampia ih-
missuhteisiinsa. Syrjinndn uhrit kuitenkin ovat
ihmissuhteisiinsa vield vihemmain tyytyviisia,
ja kaikkein tyytymattomimpid ovat tekiji-uhrit.
(Kuvio 52.)

Kotitalouden toimeentulo on erittdin vah-
vasti yhteydessd nuorten ystivyyssuhteisiin. Hy-
vin toimeentulevilla on selvisti muita enemman
ldheisid ystivid, eikd timd suinkaan koske vain
lapsuudenkodissa asuvia vaan my6s ja ennen
kaikkea omilleen muuttaneita nuoria. Subjektii-
visten arvioiden kiyttimisessd kotitalouden toi-
meentulosta on omat ongelmansa (ks. Moisio
& Karvonen 2007), mutta joka tapauksessa ha-
vainnot osoittavat samaan suuntaan kuin Kelan
tutkimuksessa, jossa havaittiin taloudellisten re-
surssien kytkeytyvin nuorten arjessa myos sosi-
aalisten suhteiden epitasa-arvoistumiseen. Erot
kulutustesutrsseissa  tuottavat eriarvoisuutta,
joka edelleen mairittdd lapsen sosiaalista osalli-
suutta ja asemaa vertaisryhmissd. (Hakovirta &
Rantalaiho 2012.)

NETTI- JA PUHELINKONTAKTIT

Nuorten kasvokkain tapahtuvan yhteydenpidon
ajallisia muutoksia voidaan tarkastella 1980-lu-
vulle ulottuvien vertailuaineistojen valossa (ks.
kuvio 27). Teknisten apuvilineiden kautta ta-
pahtuvan yhteydenpidon kohdalla titd ylelli-
syyttd ei kuitenkaan ole tarjolla. Kysymysten
esittiminen samassa vanhassa muodossa on
pitevin vertailutiedon edellytys, mutta kysely-
tutkimusten on tdytynyt reagoida yhteydenpito-
tapojen ja -teknologian nopeaan muutokseen —
vaikka sitten aikasarjan katkeamisen hinnalla.®
Vaikka yhteydenpitoon kiytetyt laitteet ja
ohjelmat muuttuvat, oleellisin ero lienee sama
kuin ennenkin, eli henkilékohtaisen kasvok-
kain tapaamisen ja muun yhteydenpidon vilil-
14. Muista yhteydenpitotavoista erotetaan tissi
varsinaisen kasvokkain tapaamisen liséksi toisis-
taan puhelinyhteys ja nettiyhteys. Tdama erottelu
on ennen kaikkea puhumisen ja kirjoittamisen
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vilinen, ja mitattava asia on yhteydenpito ja sen
tapa, olipa kiytetty viline mikd hyvinsi.*’

Puhelinyhteys kavereiden kanssa

Puolet kaikista 15-29-vuotiaista vastaajista sa-
noo puhuvansa piivittiin puhelimessa kaverei-
den kanssa (kuvio 29). Osuus on kiytinndssi
sama kuin vuoden 2013 vapaa-aikatutkimuksen
vastaavassa ikdryhmissi. Tuolloin tutkittiin
my6s nuorempia, 7—14-vuotiaita, ja havaittiin
jo 10—14-vuotiaiden olevan hyvin aktiivisia pu-
helimen kayttijid. Aktiivisinta se oli kuitenkin
15—19-vuotiaiden ikiryhmissi. (Myllyniemi &

Berg 2013, 23.) Nyt tehdyssd kyselyssd nikyy
vastaava puhelinaktiivisuuden viheneminen iin
myota.

Ikd selittdd kuviossa 29 nikyvin maaseu-
dulla asuvien nuorten muita aktiivisemmalta
néyttivin puhelinyhteydenpidon kavereihinsa.
Itse asiassa kun idn ottaa mukaan analyysiin,
ovat isojen kaupunkien keskustoissa asuvat
kaikkein sddnnéllisimmin  puhelinyhteyksissa
kavereihinsa.

Sidannollinen puhelinyhteys kavereihin on
vahvasti yhteydessd sddnnéllisen tapaamisen
kanssa (kuvio 26), samoin ystivien suuren luku-
miédrin kanssa.

KUVIO 29. "KUINKA USEIN PUHUT PUHELIMESSA KAVEREIDESI KANSSA?” (%)

- Lahes paivittdin |:| Suunnilleen joka viikko
|:| Muutaman kerran vuodessa - Ei koskaan

Kaikki (n=1903)

Tytot (n=929)
Pojat (n=974)

15-19-v. (n=627)
20-24-v. (n=645)
25-29-v. (n=631)

Ison kaupungin keskusta (n=348)

Ison kaupungin 1&hi6 tai muu laita-alue (n=714)

Pikkukylan tai pikkukaupungin keskusta (n=417)

Pikkukylén tai pikkukaupungin harvaan asuttu laita-alue (n=219)
Maaseutuympadristd (n=201)

|:| Suunnilleen joka kuukausi
- Ei osaa sanoa

50 36 11 3 1 0

45 37 14 3 1 0
55 34 8 3 1 0

57 30 10 3 1 0

42 43 12 3 1 0
52 38 8 2 1 0
47 37 13 3 1 0
50 35 10 3 2 O
49 32 15 4 1 0
57 32 7 4 1 1

KUVIO 30. ”KUINKA USEIN OLET NETTIYHTEYDESSA KAVEREIDESI KANSSA?” (%)

- Lahes paivittdin |:| Suunnilleen joka viikko
|:| Muutaman kerran vuodessa - Ei koskaan

Kaikki (n=1903)

Tytot (n=929)
Pojat (n=974)

15-19-v. (n=627)
20-24-v. (n=645)
25-29-v. (h=631)

Ison kaupungin keskusta (n=348)

Ison kaupungin 1ahi6 tai muu laita-alue (n=714)

Pikkukylan tai pikkukaupungin keskusta (n=417)

Pikkukylan tai pikkukaupungin harvaan asuttu laita-alue (n=219)
Maaseutuympdristd (n=201)

72

NUORISOBAROMETRI 2014

|:| Suunnilleen joka kuukausi
- Ei osaa sanoa

7% 16 5 2 2 0

77 16 4 1 1 0
74 16 5 2 3 0

87 9 2 1 1 0

7% 17 4 1 2 0
63 23 8 3 3 0
80 14 3 1 2 0
74 18 5 1 2 0
77 14 5 2 2 0
75 15 6 2 3 0
70 17 7 3 4 1



Nettiyhteys kavereiden kanssa

Sadannollinen nettiyhteydenpito kavereihin on jo
ohittanut puhelimessa puhumisen ja kasvokkain
tapaamisen (kuvio 30). Tyt6t ovat hieman sdin-
noéllisemmin nettiyhteyksissd kavereihinsa kuin
pojat. Kuten asiaa edellisen kerran selvitettdessa
2013, nytkin sukupuolten erot kddntyvit toisin
péin kuin kasvokkain tapaamisissa tai puhelin-
kontakteissa. Poikien netissid viettimid aika on
kuitenkin selvisti tytt6jd suurempi, mutta netis-
sd kiytetty aika vain painottuu tyt6illd ja pojilla
eti tavoin.®

Teini-idn jilkeen nettiyhteydenpito vihenee.
Vuoden 2013 vapaa-aikatutkimuksessa, jossa
ikdjakauma oli 7—29 vuotta, havaittiin, ettd yh-
teydenpito netitse alkaa yleistyd 10 ikdvuoden
jalkeen ja on huipussaan juuri 15—19-vuotiaiden
ikdryhmissi. Koko 15-29-vuotiaiden joukos-
sa jo 76 % kertoo olevansa piivittiin nettiyh-
teydessd kavereidensa kanssa, kun osuus vield
puolitoista vuotta sitten 2013 vapaa-aikatutki-
muksessa oli 68 %. Nuorison nettiyhteydenpito
vaikuttaisi siis olevan tiivistyméssi vauhdilla.®®

Suurten kaupunkien keskustoissa asuvien
nuorten nettieldimi vaikuttaa olevan erityisen
sosiaalisesti aktiivista. Harvemmin asuttujen
seutujen nuoret ovat vihemmain nettikontak-
tissa, ja kaikkein vihiten netitse yhteyttd kave-
reihinsa pitdvit maaseutumaisessa elinympiris-
tossd asuvat nuoret. Erot vain korostuvat, kun
ottaa huomioon vastaajan idn, silli paivittiinen
nettiyhteys on yleisinté alle 20-vuotiailla, joiden
osuus on suurin juuri maaseudulla asuvissa vas-
taajissa. Tdmi on yllattdvaa suurten etiisyyksien
Suomessa, silld juuri nettiyhteydet ovat periaat-
teessa rilppumattomia fyysisistd etdisyyksista.
Puhelinyhteyksien tiiviydessd asuinpaikkojen
viliset erot ovat pienempii, ja siind maaseudun
nuoret ovat kaikkein aktiivisimpia (kuvio 29).
(Ks. my6s Harisen artikkeli tissa julkaisussa.)

Sidannollinen nettiyhteys kavereihin  on
vahvasti yhteydessd sddnnollisen tapaamisen
kanssa (kuvio 20), samoin ystivien suuren
lukumidirin kanssa. Puhelinyhteydet selitta-
vit kavereiden sddnnollistd tapaamista vield

nettiyvhteydenpitoakin voimakkaammin. Tama
tukee ajatusta siitd, ettd tapaamiset ja vililliset
yhteydenpitomuodot olisivat pikemmin toisiaan
edistivid ja tdydentdvid kuin kilpailevia. Vaiku-
tussuhteiden suuntaa yhteys ei sindnsd kerro,
mutta ndyttid vahvasti siltd, ettd jos tavataan
usein kasvokkain, my6s soitellaan tai ollaan
nettiyhteyksissd usein, ja pdinvastoin (ks. myds
Melkas 2009, 28). My6s trenditietojen voi taval-
laan tulkita puhuvan erilaisten sosiaalisuuden
muotojen toisiaan tukevasta vaikutuksesta, silld
tapaamisten ja muun yhteydenpidon muutokset
tuskin tapahtuvat toisistaan riippumatta, ja seka
nettiyvhteydenpito ettd ystidvien kasvokkain ta-
paaminen ovat kasvusuunnassa.

Kyselyssid siis selvitettiin lasten ja nuorten
sosiaalista aktiivisuutta kavereidensa suhteen
jakaen se kolmeen erilaiseen yhteydenpidon
muotoon: kavereiden tapaamiseen (kuviot 26
ja 27), puhelimessa puhumiseen (kuvio 29) ja
nettiyhteydessi olemiseen (kuvio 30). Yhtey-
denpitotavat ovat hyvin paillekkiisia, silld joka
kolmas (34 %) nuori on piivittdin yhteydes-
sd kavereihinsa kaikilla kolmella tavalla, 13 %
puolestaan ei millidn niistd tavoista. Joka nel-
jannelld nuorella (25 %) on yksi paivittiinen yh-
teydenpitomuoto kavereihinsa, suunnilleen yhta
usealla kaksi (27 %). Jos piivittiisen yhteyden-
pidon muotoja on vain yksi, se on 75 % tapauk-
sista netti. Nuorisobarometrin kyselyaineiston
mukaan ne nuoret, joilla ainoa sdinnéllinen yh-
teys kavereihin tapahtuu netitse, ovat muita tyy-
tymattdmampid ihmissuhteisiinsa, samoin kuin
muihinkin elimin osa-alueisiin. (Aiheesta lisdd
ks. Myllyniemi & Berg 2013, 27.)

ERILAISUUS LAHIPIIRISSA

Kuvio 31 antaa yleiskuvan joidenkin ihmisryh-
mien osuuksista nuorison ldhipiirissd. Kaytin-
no6ssa lihes kaikkien (96 %) ldhipiiriin kuuluu
eri-ikiisid thmisid. Kolme neljistd katsoo ainakin
joidenkin ldheistensd edustavan eri uskontoa tai
vakaumusta tai kuuluvan eti sosiaaliluokkaan.
Varsin yleistdi on myds tunnistaa ldhipiiris-
sdan ihmisid, joilla on jokin vamma tai sairaus
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KUVIO 31. ”ONKO SINULLA YSTAVIA, PERHEENJASENIA, TYO- TAl KOULUKAVEREITA, HARRASTUSKA-
VEREITA TAI MUITA LAHEISIA... ” (KYLLA-VASTAUSTEN %-OSUUDET)

..jotka ovat eri-ikdisia kuin sind itse
..jotka kuuluvat eri sosiaaliluokkaan kuin sind itse
..jotka edustavat eri uskontoa tai vakaumusta kuin sina itse
..joilla on jokin vamma tai sairaus
..jotka edustavat eri etnista ryhmaa kuin sina itse
..jotka ovat lesboja, homoja tai bi-ihmisia
..jotka ovat transihmisia
0%

(63 %), jotka edustavat eri etnistd ryhmad kuin
itse (60 %) tai jotka ovat lesboja, homoja tai bi-
ihmisid (58 %). Transihmisid ldhipiiristddn sen
sijaan tunnistaa vain 9 %. Sen pohdinnassa,
ovatko osuudet suuria vai pienid, olisi pyrittiva
suhteuttamaan haastattelutulokset kunkin ih-
misryhmin suuruuteen viestossa.
Kysymyksessd erilaisuudesta lihipiirissd ei
tyttdjen ja poikien vililli ole muita eroja kuin
siind, ettd tyttdjen ldheisend on useammin sek-
suaali- ja sukupuolivihemmist6ihin kuuluvia.
Edelld (kuvio 28) nihtiin, ettd pojat raportoivat
enemman ystivid, joten poikien ystivapiirit vai-
kuttaisivat olevan hieman laajempia ja homo-
geenisempia. Iin my6td varsinkin seksuaalivi-
hemmistéjen ja eri sosiaaliluokkaan kuuluvien
osuudet kasvavat my6s poikien lahipiirissa.
Vastaajien omat kokemukset kuulumises-
ta vihemmist6ihin ovat luontevasti yhteydessi
heidin ldhipiiriensi moninaisuuteen. Kuten
maahanmuuttajataustaisillakin, on etniseen vi-
hemmist6on samastuvilla enemmadn eri etnistd

96
77
75
63
60
58

9

20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

ryhmid edustavia liheisid. Nuorilla, jotka ko-
kevat kuuluvansa vihemmist66n seksuaalisen
suuntautumisensa takia, on lahipiirissiin enem-

8 Havainto

min lesboja, homoja tai bi-ihmisii.
saa tukea Hyvinvoiva sateenkaarinuori -kyse-
lystd, jossa moni sanoi hakeutuvansa sellaiseen
harrastukseen, jossa voi olla yhteydessid muihin
seksuaali- tai sukupuolivihemmist66n kuulu-
viin henkil6ihin (Alanko 2014). Sukupuoli-iden-
titeetin vuoksi vihemmist66n mielestddn kuu-
luvilla on muihin verrattuna yli kolminkertainen
madrd transihmisid lahipiirissddn. Vastaavasti
muut syyt kokea kuuluvansa vihemmisté6n (ks.
kuvio 3) liittyvit kyseisten vihemmist&jen suu-
rempaan mairdin omassa ldhipiirissi.

Kiinnostavasti oma kokemus kuulumisesta
johonkin vihemmist66n ei ndyti lisddvin luot-
tamusta kyseistd vihemmist6d edustavia koh-
taan. Sen sijaan nuoret, joilla on omassa lahipii-
rissdin kuviossa 31 esiteltyja ihmisryhmid myos
luottavat ndihin ryhmiin muita enemmin (ks.
kuvio 18 ja sen selitys).

KUVIO 32. JENGEIHIN, YSTAVAPIIREIHIN TMS. KUULUVIEN %-OSUUDET 1955, 1969 JA 2014. *

M 2014

[] 1969

75
59

[]19ss

15-19-v.,
[ 43
20-24-v. 28
34
[ <5
25-29-v.
17

*Vuoden 1955 ja 1969 kyselyissa puhuttiin "sakeista"

63

Vuoden 1955 Idhde: Allardt ym. Henkildhaastattelut, 10-29-vuotiaat n=1310.
Vuoden 1969 Idhde: Valtakunnallinen nuorisotutkimus. 10-24-vuotiaat. Lomakekysely, n=1019
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THVIT YSTAVAPORUKAT

Tiiviisiin ryhmiin kuulumista mitattiin  kysy-
mykselli "Nuorten keskuudessa hyvit ystivit
tapaavat usein toisiaan monta kertaa viikossa
niin ettd muodostuu melkein kiinteitd ryhmia,
jengejd, ystivipiirejd tms. Oletko sind muka-
na tillaisessar” Kysymys on periisin Allardtin
ym. nuorisotutkimuksesta (1958). Sanasto on
muuttunut vuosikymmenten varrella, silld 50- ja

60-lukujen kyselyissd puhuttiin “’sakeista”, joka
Yjengi”. ¥

Titd kidsitemuutosta lukuun ottamatta ryhmiin

>

nyt 2000-luvulla on korvattu sanalla

kuulumista selvitettiin identtisilld kysymysmuo-
toiluilla.

Kuviossa 32 verrataan tiiviisiin ystivapiirei-
hin kuuluneiden osuuksia vuosina 1958, 1969
ja 2014. Tulokset eri vuosikymmeniltd kertovat
kiinteisiin ryhmiin kuulumisen selvisti yleis-
tyneen. Sakkinuorisoon kuuluneiden osuudet
kasvoivat 50- ja 60-lukujen kyselyiden vilisena
ajankohtana nopeasti: vain noin 10 vuodessa
osuus nousi kolmanneksesta liki puoleen. Var-
sinkin poikien kuuluminen tiiviisiin porukoi-
hin kasvoi 60-luvulla nopeasti.®® Sen jilkeen
kasvu on ollut nopeampaa tyttdjen parissa.
50- ja 60-luvuilla tiiviit ystavapiirit oli erityisesti
poikien juttu®, mutta sukupuolten vililld ei ole
talld hetkelld mainittavia eroja.

KUVIO 33. ”KOETKO ITSE KUULUVASI JOHONKIN NUORTEN TYYLIIN TAI ALAKULTTUURIIN (KUTEN
GOOTTI, HOPPARI, PUNKKARI, HEVARI, SKEITTARI TMS.)?” (%)

Kaikki (n=1903)

Tytot (n=929)

Pojat (n=974)

15-19 v. (n=627)
20-24 v. (n=645)

25-29 v. (n=631)

Ison kaupungin keskusta (n=348)

Ison kaupungin 1hié tai muu laita-alue (n=714)

Pikkukylén tai pikkukaupungin keskusta (n=417)

Pikkukyldn tai pikkukaupungin harvaan asuttu laita-alue (n=219)

Maaseutuymparistd (n=201)

Peruskoulun keskiarvo yli 9 (n=240)
8,1-9,0 (n=746)
7,1-8,0 (n=641)

7 tai alle (n=199)

0%

- Kylla, paljon |:| Kylld, vahan

10 % 20 % 30 %
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Myé6s tiiviisiin ystaviporukoihin kuuluvien
ikdrakenne on muuttunut. 50-luvun lopun ky-
selyssd se oli yleisintd alle 15-vuotiailla ja vi-
heni tasaisesti sitdi vanhemmissa ikdryhmissa.
60-luvun lopulla ystivipiireihin  kuulumisen
huippu ajoittui myShempidin, 15-17 vuoden
ikddn, mutta osallistuminen viheni sen jilkeen
jyrkisti ennen kaikkea tyt6illd (Aalto & Mink-
kinen 1971, 8). 2000-luvulla tiiviisiin jengeihin
tai muihin vastaaviin kuuluminen jatkuu selvisti
tasaisempana kolmikymppiseksi saakka.

NUORTEN TYYLIT JA ALAKULTTUURIT

Nuorten kuulumista johonkin tyyliin selvitet-
tiin kysymalld ”Kuulutko itse johonkin nuorten
tyyliin tai alakulttuuriin (kuten gootti, hoppari,
punkkati, hevari, skeittari tms.)?”*
aiempaan kyselyyn samasta atheesta (Myllyniemi

Erotuksena

2009), vastausvaihtoehtona oli kaksiportaisen
“kylld / ei” sijaan kolmiportainen “kylld, pal-
jon / kylld, vihidn / ei”. Todennikodisest tistd
kyselyteknisestd syystd itsensd johonkin tyyliin
tai alakulttuuriin kuuluvia oli 15-29-vuotiaiden
ikdryhmissd nyt paljon enemmin (18 %) kuin
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vain viisi vuotta sitten (8 %). Ilmeisesti kynnys
luokitella itsensd johonkin tyyliin tai alakulttuu-
riin kuuluvaksi on suhteellisen korkea. Saattaa
olla, ettd juuri kuulumisen rajanvedon vaikeu-
teen liittyen “en osaa sanoa” -vastausten osuus
on nyt paljon matalampi (alle puoli prosenttia)
kuin vuoden 2009 kyselyssi (4 %). (Kuvio 33.)

Kokemus nuorten tyyliin tai alakulttuuriin
kuulumisesta lisdd riski joutua syrjityksi. Tyylit
ja alakulttuurit ovat usein nikyvid, ja nuoriso-
tyyliin kuuluminen onkin yhteydessd ulkonién
takia vihemmist66n kuulumisen kokemukseen.
Kiinnostavasti sytjintiperusteista tdssa joukos-
sa korostuu epimuodikkuuden takia syrjityksi
tuleminen. Ilmi6é ei kuitenkaan palaudu vain
muodin logiikkaan, silld tyyliin tai alakulttuuriin
kuuluvat kokevat my6és muita enemmin kuulu-
vansa vihemmist66n aatteellisen vakaumuksen
tai mielipiteen sekd uskonnollisen tai uskonnot-
toman vakaumuksen takia. Yhteiskunnallisilta
arvoiltaan he ovat keskimédrdistd vasemmisto-
laisempia (vrt. kuvio 38), mutta mitd nuo aatteet
tarkemmin voivat olla, jad muilta osin pimen-
toon.



VAIKUTTAMINEN JA YHTEISKUNNALLISET ARVOT

Tamin otsikon alla kisitellddn vaikuttamista
sekd erilaisia yhteiskunnallisia arvoja. Vuoden
2013 Nuotisobarometri keskittyi osallisuuteen
ja vaikuttamiseen, ja nyt vaikuttamismuodois-
ta selvitettiin ainoastaan ddnestimistd (kuviot
34a ja 34b) ja jirjestOissd tai kansalaisliikkeissd
tapahtuvaa vaikuttamista (kuvio 35). Arvoista
kdyddin ensin lipi maahanmuuttoon ja rasis-
miin liittyvid nikemyksid, sitten nuorten sijoit-
tumista erilaisille arvoulottuvuuksille (kuviot

38-43).
AANESTAMINEN

EBurovaalien vaalipdivd 25.5.2014 osui keskelle
Nuorisobarometrin haastatteluja, jotka tehtiin
7.4-8.6.2014. Tdmi wvaikutti ddnestimisestd
kysymiseen siten, ettd kysymyksen muotoilu
vaihtui vaalipdivinid. Ennen vaalipdivdd teh-
dyissd haastatteluissa kysyttiin ”Aiotko ddnes-
tid timin kevidn europarlamenttivaaleissar” ja
vaalipdivin jilkeen ”Adnestitké timin kevdin
europatlamenttivaaleissa?”. Niinpd tuloksissa
yhdistyvit ddnestysaikeet ja toteutunut ddnes-
tyskdyttiytyminen.”

Haastattelijat eivit lukeneet vastausvaih-
toehtoja ddneen, mutta ennen vaaleja annetut
vastaukset tallennettiin kolmiportaisesti luok-
kiin kylld, ehki tai ei. Vaalipiivin jilkeen ei siis
”e¢hkd”-vastauksia annettu.”? Tulosten petrus-
teella ndyttdd siltd, ettd ddnestysaikeet ennen
vaaleja ovat selvisti vahvempia kuin varsinainen
danestysaktiivisuus. Ennen vaaleja 48 % arveli
danestdvansd ja 27 % ehkd ddnestivinsi. Vaalien
jalkeen vain 45 % sanoi ddnestineensa. Voisi siis
karkeasti ottaen paitelld, ettei ddnestysaikeistaan
epdvarmoista ddnestinyt juuri kukaan, ja “var-
moistakin” osa jitti ddnestimattd. (Kuviot 34a

ja 34b.) Adnestimitti jittimisen syiti ei nyt sel-
vitetty, mutta vuoden 2013 Nuorisobarometrin
perusteella enemmistolld ddnestimittd jattami-
nen perustuu omaan paitdkseen, ja vain vihem-
mistolld esteeseen.”

Kyselytutkimuksia ei kuitenkaan ole syytd
kiyttid ddnestysprosentin arviointiin, silld ky-
selyvastauksista laskettu ddnestysaktiivisuus on
sdaannoénmukaisesti korkeammalla tasolla kuin
itse vaaleissa. Kyselyiden perusteella saadut sel-
visti todellista korkeammat ddnestysprosentit™
selittyvit osin sosiaalisella suotavuudella, vas-
taajien taipumuksella muistaa viirin tai kaunis-
tella omia vastauksia. Toinen selitys liittyy ky-
selyiden vastauskatoon, johon kuuluvien tausta
muistuttaa vaaleissa ddnestimittomii. Henkilot,
joilla on korkeampi motiivi ddnestid, on myds
korkeampi todennikéisyys vastata ddnestyskayt-
tiytymistd koskeviin kyselyihin (ks. Laaksonen
2012).

Vaikka kysymystd ddnestimisestd ei siis ole
syytd kiyttdd ddnestysprosentin arviointiin, se
voi olla kuitenkin hyédyllinen muista syisté, ku-
ten poliittisen osallisuuden mittarina (ks. tdssd
julkaisussa Lahtisen ym. artikkeli, jossa kisitel-
lddn poliittista aktiivisuutta terveyserojen niko-
kulmasta.)

My6s  taustamuuttujien mukainen vertai-
lu antaa lisdinformaatiota poliittiseen aktiivi-
suuteen vaikuttavista tekijoistd. Nyt tehdyssi
kyselyssi ei havaita aiemmissa tutkimuksissa
todettua korkeampaa aktiivisuutta ensimmai-
sissd vaaleissaan ddnestivien joukossa, vaan
aktiivisuus kasvaa idn myotd jokseenkin suora-
viivaisesti. Nuoret naiset vaikuttavat ddnestivin
hieman michid aktiivisemmin, joskin ero na-
kyy ainoastaan vaalipdivin jilkeisissd luvuissa.
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KUVIO 34A "AIOTKO AANESTAA TAMAN KEVAAN EUROPARLAMENTTIVAALEISSA?” (KYSYTTY ENNEN

VAALIPAIVAA, VAIN 18 VUOTTA TAYTTANEET, %)

Kaikki (n=906)

Nainen (n=443)
Mies (n=463)

18-19 v. (n=159)
20-22v.(n=218)
23-26v.(n=311)
27-29v.(n=212)

Ei tutkintoja, ei opiskele (n=43)

Ammatillinen perustutkinto tai sita suorittamassa (n=305)
Ylioppilas tai lukiossa (n=169)
Ammattikorkeakoulututkinto tai sita suorittamassa (n=195)
Yliopistotutkinto tai sitd suorittamassa (n=192)

Aidinkieli suomi (n=796)
Aidinkieli ruotsi (n=64)
Muu gidinkieli (n=46)

0%

B s

[ Jenka
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20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

KUVIO 34B "AANESTITKO TAMAN KEVAAN EUROPARLAMENTTIVAALEISSA?” (KYSYTTY VAALIPAIVAN
JALKEEN, VAIN 18 VUOTTA TAYTTANEET. KYLLA-VASTAUSTEN OSUUS.)

Kaikki (n=625)

Nainen (n=292)
Mies (n=333)

18-19 v. (n=98)
20-22v.(n=138)
23-26 v. (n=236)
27-29 v. (n=149)

Ei tutkintoja, ei opiskele (n=19)

Ammatillinen perustutkinto tai sitd suorittamassa (n=212)
Ylioppilas tai lukiossa (n=124)
Ammattikorkeakoulututkinto tai sitd suorittamassa (n=141)
Yliopistotutkinto tai sitd suorittamassa (n=128)

Aidinkieli suomi (n=576)
Aidinkieli ruotsi (n=15)
Muu aidinkieli (n=34)

0%

Korkeampi koulutustaso lisdd ddnestimisen to-
denndkéisyyttd hyvin paljon.
Maahanmuuttajataustaisten  ddnestysaktii-
visuus niyttdd matalalta, mutta kyselyn perus-
teella ei voi olla varma vastaajan ddnioikeudesta.
Toisen polven maahanmuuttajilla erot kanta-
suomalaisiin ovat vahiisid tai olemattomia, ja
kansainvilisistd liitoista Suomessa syntyneiden
aktiivisuus on jopa korkeampaa. Vastaajamairit
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20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

yksittdisissi maahanmuuttajasukupolvien luo-
kissa ovat tosin liian pienid kovin varmoja pai-
telmid ajatellen. Vihemmistéihin kuulumisen
kokemukset eivit ole yhteydessd ddnestysak-
tiivisuuteen, mikd on kiinnostavaa, silld yhteis-
kunnalliseen vaikuttamiseen tihtddviin jarjestoi-
hin osallistumista ne lisddvit selvisti (kuvio 35).
Vaikka vaikuttamismuodot ovat vahvasti kasau-
tuvia, ne vaikuttavat kuitenkin puhuttelevan eri
tavoin eri ithmisryhmii.



KUVIO 35. ”OSALLISTUTKO JOHONKIN YHTEISKUNNALLISEEN VAIKUTTAMISEEN TAHTAAVAN
JARJESTON TAI KANSALAISLIIKKEEN TOIMINTAAN?” (%)

15-19-v. (n=627)
20-24-v. (n=645)
25-29-v. (n=631)

Ei tutkintoja, ei opiskele (n=62)

Ammatillinen perustutkinto tai sitd suorittamassa (n=616)
Ylioppilas tai lukiossa (n=420)
Ammattikorkeakoulututkinto tai sitd suorittamassa (n=339)
Yliopistotutkinto tai sitd suorittamassa (n=326)

Molemmilla vanhemmilla korkeakoulututkinto (n=324)

Yhdelld korkeakoulututkinto tai molemmilla ylioppilas- tai opistotutkinto (n=592)
Yhdella ylioppilas- tai opistotutkinto (n=251)

Ammattikoulu (n=580)

Peruskoulu / ei tutkintoja (n=94)

Kokee kuuluvansa johonkin vdhemmistéon (n=946)
Ei koe kuuluvansa mihinkdan vahemmistoon (n=957)

Maahanmuuttajataustainen (n=125)
Ei maahanmuuttajataustainen (n=1778)

Kokenut joskus syrjintda (n=1050)
Ei ole koskaan kokenut syrjintaa (n=844)

JARJESTOVAIKUTTAMINEN

Kaikkiaan 20 % nuorista sanoo osallistuvansa
jonkin yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen tih-
tadvin jirjeston tai kansalaisliikkeen toimintaan.
Kaikkiaan 15 % arvioi osallistuvansa satunnai-
sesti ja vain 5 % aktiivisesti (kuvio 35). Tulok-
sia voi suhteuttaa jirjestotoimintaan ylipadtiin
osallistuvien 15-29-vuotiaiden osuuteen, joka
on 50 % (Myllyniemi & Berg 2013, 44). Jalkim-
miisessd luvussa on tosin mukana my6s se noin
kolmannes mukana olevista, joka ei osallistu
varsinaiseen toimintaan ja jonka aktiivisuus ra-
joittuu jasenyyteen (Myllyniemi 2009, 42). T4lla
perusteella voi karkeasti ottaen arvioida vihin
yli puolen kaikesta nuorten jirjestGtoiminnasta
tahtddvin jonkinlaiseen yhteiskunnalliseen vai-
kuttamiseen.

Toinen vertailukohta liittyy = vaikuttami-
seen, ei jirjestéulottuvuuteen. Vuoden 2013
Nuorisobarometrissa viimeisen vuoden aikana

Kaikki (n=1903)

Tytot (n=929)
Pojat (n=974)

|:| Kylld, satunnaisesti

- Kylla, aktiivisesti

0% 10 % 20% 30%

vastaajalle tirkeisiin yhteiskunnallisiin asioihin
arvioi pyrkineenséd vaikuttamaan 31 % nuorista
(Myllyniemi 2014, 19). Nuorten vaikuttaminen
ei siis kanavoidu ainoastaan jirjesto- ja kansa-
laisliikkeiden kautta. Yhtdaltd timad saattaa ker-
toa vaikuttamismuotojen yksil6llistymisestd,
mutta toisaalta jirjest6jen ohelle nousevat eri-
laiset omaehtoiset vaikuttamiseen pyrkivit ryh-
mitkin voivat olla vahvasti yhteisollisid.

Talld mittarilla tytt6jen ja poikien osallis-
tumisaktiivisuudessa ei ole eroja. Myds ikdryh-
mien ja aluemuuttujien viliset erot ovat pienid.
Koulutustaso sen sijaan selittid voimakkaasti
jarjestovaikuttamista. Vanhempien koulutus-
taso on niin ikddn vahvasti yhteydessd sithen,
mutta yhteys ei ole suoraviivainen, vaan aktiivi-
sia jalkeldisid on sekd eniten ettd vihiten koulu-
tetuilla vanhemmilla. Havainto liittynee samaan
ilmi66én kuin 2013 Nuorisobarometrissa havait-
tu yhteys lapsuudenkodin heikon toimeentulon
ja yhteiskunnallisen aktiivisuuden valilla.
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KUVIO 36. MAAHANMUUTTO JA RASISMI. (%)

- Taysin samaa mielta

|:| Jokseenkin eri mieltd - Taysin eri mieltd

Suomella on velvollisuus auttaa ihmisig, jotka pakenevat
sotaa tai inhimillista karsimysta

Rasismi on nuorten keskuudessa vakava ongelma, johon ei
puututa tarpeeksi

Minulla on maahanmuuttajataustaisia ystavia

Harrastus- tai jarjestotoiminnassa, jossa olen mukana, on
my&s maahanmuuttajia

Olisi hyva, jos Suomeen tulisi enemman ulkomaalaisia
Suomen tulisi ottaa vastaan nykyista enemmaén pakolaisia
En voisi kuvitellakaan maahanmuuttajaa puolisokseni

Minulle on tarkeas, ettd ystavani ovat syntyneet Suomessa

Maahanmuuttajataustaisten vaikuttaminen
jarjestOissd tai kansalaisliikkeissé ei poikkea val-
taviestostd. Kokemus kuulumisesta johonkin
vihemmistd6n sen sijaan on yhteydessi aktiivi-
suuden kanssa. Tamikin havainto vahvistaa jo
2013 Nuorisobarometrissa havaitun yhteyden
vihemmistokokemusten ja monipuolisen vai-
kuttamistoiminnan vililli. Yksityiskohdatkin
toistuvat samanlaisina kuin edellisessd baromet-
rissa. Kokemus kuulumisesta aatteelliseen tai
uskonnolliseen vihemmist66n nikyy keskimaa-
riistd  aktiivisempana vaikuttamistoimintana.
Monipuolisesti aktiivisia ovat myds seksuaali-
sen suuntautumisen tai sukupuoli-identiteetin
suhteen vihemmist66n kuuluvat, kun taas et-
niselld taustalla ei ole tilastollisesti merkitsevia
yhteytta.

Nuoret, jotka ovat joskus joutuneet syrjin-
nin uhreiksi, ovat aktiivisemmin mukana jér-
jestovaikuttamisessa. Yhteyden luonnetta on
vaikea arvioida, mutta se ei valttimitta liity itse
syrjintidn vaan voi selittyd jonkin kolmannen
tekijan avulla. Havainnon taustalle voi ajatella
esimerkiksi luonteeltaan sen tyyppisen vihem-
misto- tai marginaaliaseman, joka seki altistaa
syrjinndlle ettd lisid halua yhteiskunnalliseen
vaikuttamiseen.”
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|:| Jokseenkin samaa mielta |:| Ei samaa eika eri mielta

- Ei osaa sanoa

41 9 7 4 1

38 14 20 7 1

21 12 9 24 5

29 24 21 12 2

21 23 25 21 3

8 9 22 52 1

MAAHANMUUTTO JA RASISMI

Kuvioon 36 on koottu nuorten nikemyksid
maahanmuuttoon ja rasismiin liittyviin kysy-
myksiin. Edellisen kerran aihe oli kyselyteema-
na vuoden 2005 Nuorisobarometrissa (trendi-
tietoja kuviossa 37). Aihe on vihintidn yhti
ajankohtainen kuin tuolloin. Maahanmuuttajien
madrd kasvaa, ja maahanmuuttokeskustelun
kithtymisen voi ymmairtia parhaiten titd taustaa
vasten. Keskustelu ja sen taustalla olevat arvot
ja asenteet kertonevat vihintiin yhti paljon
Suomesta ja suomalaisista kuin maahanmuutos-
ta ja maahanmuuttajistakin.

Suhteellisen pieni vdhemmisté nuorista
(16 %) ei voisi kuvitella maahanmuuttajaa puo-
lisokseen ja vield harvemmalle (9 %) on tirkedd,
ettd hinen ystivinsd ovat syntyneet Suomessa.
Enemmistolld (55 %) nuorista on maahanmuut-
tajataustaisia ystivid, ja 50 % on mukana har-
rastus- tai jirjest6toiminnassa, jossa on myods
maahanmuuttajia.”

Selvin enemmistén henkil6kohtaiset suh-
teet maahanmuuttajiin vaikuttavat siis mut-
kattomilta ja asenteet myonteisilti. Noin nelja
nuorta viidestd on my6s sitd mieltd, ettd Suo-
men velvollisuutena on auttaa sotaa tai inhi-
millistd kdrsimystd pakenevia ihmisid. Tdhdn



nihden suhtautuminen pakolaisten vastaanot-
toon on yllattivin kriittistd, silld vain 28 % vas-
taajista oli sitd mieltd, ettd Suomen tulisi ottaa
vastaan nykyistd enemmain pakolaisia. Vihem-
misto (41 %) pitdisi hyvini, jos Suomeen tulisi
enemmin ulkomaalaisia.

Kokonaiskuvan saamiseksi nuorten nike-
myksistd on hyvd panna merkille, ettd kyselys-
sd esiintyy kaksi erilaista tapaa mitata asenteita.
Yhtiiltd kyselyssd on selvitetty nikemyksid sii-
t4, millaisiksi nuoret arvioivat muiden asenteet.
Toisaalta on kysytty nuorten omia nikemyksid
ja kokemuksia maahanmuutosta ja maahan-
muuttajista. Nuorten arviot muiden asenteista
osoittavat kriittiseen suuntaan enemmiston vas-
taajista kokiessa nuorten rasismin vakavaksi on-
gelmaksi, johon ei puututa tarpeeksi. Sen sijaan
henkil6kohtaisemmissa ja konkreettisemmissa
kysymyksissd asenteet ovat padosin hyviksyvia.
Tistd voi lukea nuorison krititkin kohdistuvan
ennemmin maahanmuuttopolitiikkaan  kuin
maahanmuuttajiin. Suhtautuminen itse maa-
hanmuuttajiin  pohjautuu  todennikéisemmin
henkil6kohtaisiin arkikokemuksiin kuin késityk-
set rasismin mdédrastd yhteiskunnassa tai maa-
hanmuuttopolititkan toivottavasta suunnasta,
joissa median ja muun julkisen keskustelun rooli
ja vastuu on suuri. (Lisda atheesta ks. Artemjef-
fin sekd Kivijirven & Ronkaisen artikkelit tdssid
julkaisussa.)

Maahanmuuttaja-asenteiden muutos

Kuvioon 37 on koottu neljd kysymysti, joissa
on vertailutietoa yhdeksin vuoden takaisesta
Nuorisobarometrista 2005. Téssd ajassa Suomi
on monikulttuuristunut ja maahanmuuttajien
madrd lisddntynyt”, mikd nikyy my6s nuotrten
kokemuksissa. Yhid useammalla on maahan-
muuttajataustaisia ystivid, ja yhd useampi on
mukana harrastus- tai jirjestotoiminnassa, jossa
on my6s maahanmuuttajia (ks. my6s kuvio 31).
Samaan aikaan on tapahtunut kehitysti sithen
suuntaan, ettd entistd harvempi ei voisi kuvitella
maahanmuuttajaa puolisokseen (vuonna 2005
samaa mieltd 27 %, nyt 16 %). Entistd useam-
man mielestd olisi hyvi, jos Suomeen tulisi
enemmin ulkomaalaisia (34 % / 41 %).
Maahanmuuttajien midrin ja sitd kautta
kanssakdymisen lisddntyminen on tapahtunut
samaan aikaan, kun asenteet ovat muuttuneet
suopeammiksi niin maahanmuuttoa kuin maa-
hanmuuttajiakin kohtaan. Pelkistddn trenditie-
toja seuraamalla ei saada niytt6d siitd, kuinka
nimi kehityskulut ovat kytkoksissd toisiinsa.
Pelkidstdin kontaktien madrd tuskin riittdd en-
nakkoluulojen selittimiseen, ja muutenkin maa-
hanmuuttajista puhuminen yhtend ryhmini on
karkea yleistys, eikd etnisten ryhmien vilisten
suhteiden luonnetta voi kovin hyvin tiivistdd
muutamaan kysymykseen. Tulosten konteks-
tualisoimiseksi olisi lisdksi huomioitava muu

KUVIO 37. MAAHANMUUTTOON JA MAAHANMUUTTAJIIN LIITTYVIA VAITTEITA. VERTAILU 2005 JA

2014. (%)

- Tdysin samaa mieltd

|:| Jokseenkin eri mielta - Taysin eri mielta

Minulla on maahanmuuttajataustaisia ystavia 2014
2005

Harrastus- tai jrjestotoiminnassa, jossa olen mukana, 2014
on my6s maahanmuuttajia 2005

En voisi kuvitellakaan maahanmuuttajaa puolisokseni ;88‘;
2014

Olisi hyva, jos Suomeen tulisi enemman ulkomaalaisia 5005

|:| Jokseenkin samaa mielta |:| Ei samaa eika eri mielta

- Ei osaa sanoa

19 5 10 29
12 5 9 41 0

—_

11 14 10 43 7

8 9 22 52 1

29 24 21 12 2
24 29 22 13 2
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KUVIO 38. NUORTEN SIJOITTUMINEN VASEMMISTO-OIKEISTO-ULOTTUVUUDELLE. (%)

- 1=vasemmisto |:| 2 |:| 3 |:| 4
Kaikki (n=1903)

Tytdt (n=931)
Pojat (n=972)

15-19-v. (n=627)
20-24-v. (n=645)
25-29-v. (n=631)

Ison kaupungin keskusta (n=348)

Ison kaupungin 13hi6 tai muu laita-alue (n=714)

Pikkukylan tai pikkukaupungin keskusta (n=417)

Pikkukyldn tai pikkukaupungin harvaan asuttu laita-alue (n=219)
Maaseutuymparistd (n=201)

Ei tutkintoja, ei opiskele (n=62)

Ammatillinen perustutkinto tai sita suorittamassa (n=616)
Ylioppilas tai lukiossa (n=420)
Ammattikorkeakoulututkinto tai sita suorittamassa (n=339)
Yliopistotutkinto tai sita suorittamassa (n=326)

Kotitalous koyha (n=71)
Heikosti toimeentuleva (n=269)
Keskituloinen (n=1096)

Hyvin toimeentuleva (n=413)
Varakas (n=42)

yhteiskunnallinen tilanne: esimerkiksi talous-
suhdanteet niyttivit vaikuttavan suomalaisten
haluun ottaa vastaan ulkomaalaisia tyontekijoita
(Jaakkola 2005).

Ylitulkintaa on siis varottava, mutta lisdva-
laistusta voi saada kyselyn yksilotason tietojen
mahdollistamasta asenteiden ja henkil6koh-
taisten maahanmuuttajakontaktien yhteyksien
tarkastelusta. Edelld havaittiin, ettd ne, joilla on
muihin etnisiin ryhmiin kuuluvia ldheisid, my&s
luottavat enemmin muuta etnistd ryhmai edus-
taviin (kuviot 18 ja 31 sekd niiden tulkinta). Ha-
vainto ndyttiisi tukevan ajatusta siité, etté lisddn-
tyneet kontaktit vihentiisivit ennakkoluuloja.

AATTEELLISET ARVOULOTTUVUUDET

Nuorten yhteiskunnallisia nikemyksid —sel-
vitettiin pyytdmalld heitd sijoittamaan itsen-
sid viisiportaisella asteikolla viidelle erilaiselle
Selvitetyt  ulottuvuudet
ovat vasemmisto—oikeisto, isinmaallinen—ei-

arvoulottuvuudelle.
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5 41 31 12 5

isinmaallinen, uskonnollinen—ei-uskonnollinen,
vihrei—ei-vihred, arvoliberaali-arvokonserva-
tiivinen. Kuvioissa 38—43 esitellddn yhteiskun-
nallisen ajattelun ulottuvuuksia taustamuuttujit-
tain. Niista kaikista on olemassa vertailutietoa,
vasemmisto—oikeisto-jaon osalta vuoden 1996
kuntalaiskyselystd saakka. Koska timid Kunta-
liiton kysely suunnattiin tdysi-ikdisille, esitetddn
kuviossa 39 my6s Nuorisobarometreista ainoas-
taan 18—29-vuotiaiden vastausten jakaumat.

Vasemmisto—oikeisto

Nuorten sijoittuminen vasemmisto—oikeisto-
ulottuvuudelle muistuttaa hyvin paljon normaa-
lijakaumaa.”® Asteikon ollessa 1=vasemmisto,
5=oikeisto, olisi tdysin symmetrisen jakauman
tapauksessa keskiarvo 3, kun nyt se on 2,95.
(Kuvio 38.)

Tytot ovat hieman poikia enemmin vasem-
malla. Iin mukaiset siirtymit vasen—oikea-skaa-
lalla ovat pienid. Keskimdidrin samastuminen



vasemmalle yleistyy hieman 20 ikdvuoden kiep-
peilld. Toinen iin my6ti tapahtuva muutos on
en osaa sanoa -vastausten osuuden pienenemi-
nen. Alle 20-vuotiaista 13 %, mutta 25—29-vuo-
tiaista endd 8 % el osaa tai halua sijoittaa itseddn
vasen—oikea-ulottuvuudelle.”

Aluevertailussa kaupunkien nuoret, etenkin
padkaupunkiseudulla asuvat, ovat maaseudun
Kotitalouden
koettu toimeentulo ja vastaajan koulutustaso

nuoria  vasemmistolaisempia.
ovat erittdin vahvasti yhteydessi nuorten si-
joittautumiseen vasemmisto—oikeisto-akselille.
Koulutuksen osalta yhteys ei tulisi esiin pel-
kistddn keskiarvoja tarkastelemalla. Yliopisto-
opiskelijat nimittdin sijoittavat muita useam-
min itsensd oikealle tai vasemmalle. Matalaan
koulutustasoon puolestaan liittyy useammin
kyvyttomyys lainkaan asemoitua vasen—oikea-
ulottuvuudella.

Heikompi koettu terveydentila on yhteydes-
sd vasemmistolaiseen ajatteluun. Nuorisoba-
rometrin kysely siis tukee aiemman tutkimus-
kitjallisuuden' havaintoja siitd, ettd heikompi
terveys voi liittyd vasemmiston ja laajemman
julkisen perusturvan kannattamiseen. (Aiheesta
lisdd, ks. Laaksosen, Wassin ja Sundin artikkeli
tissé julkaisussa.)

Vasemmisto—oikeisto-ajattelun muutos

Ajallisen vertailun tietyistd epdvarmuusteki-
joista'” huolimatta voi nuorten vasemmisto—
oikeisto-ajattelun kehityksessid erottaa varsin

selvin trendin. Kuviosta 39 nihdddn 1990-lu-
vulta jatkunut nikemysten vasemmistolaistu-
minen, joka nyt ndyttid pysdhtyneen. Trendit
ovat samansuuntaisia niin tyt6illd kuin pojilla-
kin. Tytot ovat kaikissa kyselyissd olleet hieman
enemmin vasemmalla, joskin nyt sukupuolten
vilinen ero nidyttda hieman kaventuneen.

Eri-ikdisten nuorten vertailussa on yhteistd
kaikkina vuosina ollut se, ettd noin 20-vuotiaista
eteenpiin ’en osaa sanoa’ -vastausten osuudet
pienenevit, samoin kuin itsensd vasemmisto—
oikeisto-akselin keskelle sijoittaneiden osuudet.
Sijoittautuminen asteikon keskikohdan paik-
keille voi kertoa paitsi todellisesta poliittisesta
kannasta, my6s pyrkimyksestd valita oikeiston
ja vasemmiston vilissd oleva “epipoliittinen”
vaihtoehto. Niinpd tdmi noin parikymppiseni
tapahtuva muutos saattaa kertoa jonkinlaisesta
poliittisen identifikaation herdimisestd tuossa
idssd. Elimidnkulun mukainen siirtymi vasen—
oikea-ulottuvuudella on kuitenkin my6s muut-
tunut viime vuosina, silld siind missd 2008 ky-
selyssd noin 20-vuotiaana ajateltiin nuorempia
oikeistolaisemmin, vuosien 2012 ja 2014 kyse-
lyissd parikymppisten ajattelu kallistuikin teini-
ikdisid enemmain vasemmalle.

Siihen, kuinka paljon tai vihin vasemmisto-
lainen ajattelu nikyy puoluekannatuksessa, vai-
kuttaa luonnollisesti nuorten muita ikdryhmia
matalampi ddnestysaktiivisuus. Lisiksi samas-
tuminen poliittiselle ulottuvuudelle voi sisdltda
paljon muutakin kuin puoluepolitiikkaa. On
my6s huomattava, ettd nimenomaan nuorten

KUVIO 39. NUORTEN SUOITTUMINEN VASEMMISTO—-OIKEISTO-AKSELILLE. 18-29-VUOTIAIDEN

VERTAILU 1996-2014. (%)

- 1=vasemmisto |:| 2 |:| 3 |:| 4

- 5=oikeisto

2014 (n=1413) I

21 46 20

2012 (n=1386) I

23

2008 (n=1472) I

16 48 22

1996 (n=1965) I
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Lahteet 2008, 2012 ja 2014: Nuorisobarometrit.
Lahde 1996: Kuntaliitto. Kuntalaiskysely 1996.

Vuonna 2012 luokitus oli kymmenportainen, muina vuosina viisiportainen. Kuvion
kymmenportainen asteikko on luokkia yhdistamalla tehty viisiportaiseksi Vertailukelpoisuutta
heikentaa lisdksi se, ettd poistettujen "en osaa sanoa" -vastausten osuudet vaihtelevat

TILASTO-OSIO

83



parissa suositut puolueet, Vihreit ja Perussuo-
malaiset, eivit kovin helposti asetu vasen—oikea-
ulottuvuudelle (nuorten puoluekannatuksista
ks. Myllyniemi 2010, 104; Borg 2012).

Vihred—ei-vihrea

Kyselyssi vihreyden tismennettiin tarkoittavan
“ympiristéarvoja korostavaa”, ja ei-vihredn vas-
taavasti el ymparistéarvoja korostavaa”. Vih-
reys el vilttimittd ole paras sana kuvaamaan
ympiristéarvoja, silld se voi sekoittua vihreisiin
poliittisena liikkeend. Vuoden 2010 Nuoriso-
barometrin mukaan eri puolueita kannattavien
erot ndin madritellyssd vihreydessi olivat kui-
tenkin hyvin pienid (Myllyniemi 2010, 106).
Timi kertonee vihreyteen liitetyistd (mydntei-
sistd) ominaisuuksista, joihin halutaan samas-
tua. Tdmadn puolesta puhuu se, ettd enemmistd

(55 %) sijoittaa itsensi vihrei—ei-vihred-ulottu-
vuuden vihredimpdin pidhin, kun ennemmin
ei-vihreiksi itsensd kokee vain 17 % (kuvio 40).

Koko vastaajajoukossa vihredt arvot ovat
hieman vihentyneet neljin vuoden takaisesta.
Naiset ovat nyt selvisti vihreampid kuin miehet.
Vield neljd vuotta sitten sukupuolten vililld ei
juuri ollut eroja, mutta sittemmin tytt6jen arvot
ovat vihertyneet ja pojilla on tapahtunut vield
jyrkempdid muutosta piinvastaiseen suuntaan.
Epitahtisesti on kehittynyt my6s eri ikiryhmien
vihreys. Vuoden 2010 kyselyssa vihiten vihreitd
olivat alle 20-vuotiaat, mutta nyt 20—24-vuotiaat
ovat ikiryhmi, jossa on tapahtunut vauhdikasta
vihreiden arvojen vihenemisti. Alle 20-vuotiaat
puolestaan kokevat itsensi nyt vihreimmaksi
kuin vuonna 2010. Jos ikdryhmien sijaan kehi-
tystd tarkastellaan kohorteittain, ei epitahtisuut-
ta ole, vaan noin 1991-1995 syntyneet niyttivit
edelleen muita vihemmin vihreilta.

KUVIO 40. NUORTEN SIJOITTUMINEN VIHREA-EI-VIHREA-ULOTTUVUUDELLE. (%)

- En osaa sanoa

Bl 1-vinres Cl2 [ [a

Tyt6t (n=931)
Pojat (n=972)

15-19-v. (n=627)
20-24-v. (n=645)
25-29-v. (n=631)

Ei maahanmuuttajataustaa (n=1733)
Maahanmuuttajasukupolvi 1 (n=19)
Valisukupolvi 1,5 (h=80)

Sukupolvi 2 (n=71)

Ison kaupungin keskusta (n=348)

Ison kaupungin 13hi6 tai muu laita-alue (n=714)

Pikkukylan tai pikkukaupungin keskusta (n=417)

Pikkukylan tai pikkukaupungin harvaan asuttu laita-alue (n=219)
Maaseutuymparistd (n=201)

Ei tutkintoja, ei opiskele (n=62)

Ammatillinen perustutkinto tai sitd suorittamassa (n=616)
Ylioppilas tai lukiossa (n=420)
Ammattikorkeakoulututkinto tai sita suorittamassa (n=339)
Yliopistotutkinto tai sitd suorittamassa (n=326)

Ei omia kokemuksia syrjinnasta (n=690)
Tekija (n=151)

Uhri (n=604)

Tekija-uhri (n=443)
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Vihreit arvot keskittyvit selkedsti kaupun-
keihin. Koulutus on yhteydessd vihreyteen si-
ten, ettd koulutuksen suuntautuminen on jopa
koulutustasoa vahvempi selittdja. Vihredt ar-
vot ovat selvisti harvinaisempia ammatillisesti
suuntautuneilla, niin toisella asteella kuin am-
mattikorkeakouluissakin. Itse asiassa kokonaan
ilman koulutusta ja opintopaikkaa olevien arvot
néyttdvit yhtd vihreiltd kuin yliopisto-opiskeli-
joilla.

Niistd nuorista, jotka kokevat aatteellisen
vakaumuksensa takia kuuluvansa vihemmis-
t66n, 59 % sijoittuu jatkumon vihreddn paihin.
Keskimairiistd vihreAimmin ajattelevat myos
ne, jotka kokevat kuuluvansa vihemmist6on
seksuaalisen suuntautumisensa sekid uskonnol-
lisen tai uskonnottoman vakaumuksen takia.
Maahanmuuttajataustaiset arvioivat itsensé kan-
tavdestod vihreimmiksi.

Uskonnollinen — ei-uskonnollinen

Kuviossa 41 nihdédin, miten nuoret sijoittavat it-
sensi uskonnollisuuden'” ulottuvuudelle. Vajaa
kymmenesosa nuorista sijoittaa itsensi uskon-
nollinen—ei-uskonnollinen -jatkumon uskon-
nollisimpaan péihin, toiseen ddripadhin lihes
joka kolmas. Verrattuna vuoden 2010 kyselyyn
nuoret ndyttiytyvit vihemmin uskonnollisena.
Muutos nikyy ennen kaikkea ei-uskonnolliseksi
itsensd miirittelevien osuuden kasvuna.'”
Tyttdjen ja poikien itse koetussa uskonnol-
lisuudessa ei ole merkitsevii eroja. Alle 20-vuo-
tiaiden ikdryhmd kokee itsensi uskonnolli-
semmaksi kuin titd vanhemmat. Pojilla nidin
midritellyn uskonnollisuuden viheneminen idn
my6td on jyrkempid kuin tytoilld. Aluemuuttu-
jien mukaiset erot poikkeavat tyt6illd ja pojilla
siind, ettd Uudellamaalla asuvat tytt ovat muita

KUVIO 41. NUORTEN SIJOITTUMINEN USKONNOLLINEN-EI-USKONNOLLINEN-ULOTTUVUUDELLE. (%)

- 1=uskonnollinen |:| 2 |:| 3 |:| 4
Kaikki 2014 (n=1903)
Kaikki 2010 (n=1900)

Tytot (n=929)
Pojat (n=974)

15-19-v. 2014 (n=627)
20-24-v. 2014 (n=645)
25-29-v.2014 (n=631)

Ison kaupungin keskusta (n=348)

Ison kaupungin 1dhi6 tai muu laita-alue (n=714)

Pikkukylan tai pikkukaupungin keskusta (n=417)

Pikkukylan tai pikkukaupungin harvaan asuttu laita-alue (n=219)
Maaseutuymparistd (n=201)

Evankelisluterilaisen kirkon jasen (n=1358)
Jasenena muussa uskonnollisessa yhdyskunnassa (n=118)
Uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumaton (n=415)

Ei maahanmuuttajataustaa (n=1733)
Maahanmuuttajasukupolvi 1 (n=19)
Valisukupolvi 1,5 (h=80)

Sukupolvi 2 (n=71)

Ei tutkintoja, ei opiskele (n=62)

Ammatillinen perustutkinto tai sitd suorittamassa (n=616)
Ylioppilas tai lukiossa (n=420)
Ammattikorkeakoulututkinto tai sitd suorittamassa (n=339)
Yliopistotutkinto tai sitd suorittamassa (n=326)
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KUVIO 42. NUORTEN SIJOITTUMINEN ISANMAALLINEN-EI-ISANMAALLINEN-ULOTTUVUUDELLE. (%)

- 1=isdnmaallinen |:| 2 |:| 3 |:| 4
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Valisukupolvi 1,5 (n=74;
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Sukupolvi 2 (n=69)

Ison kaupungin keskusta (n=348)

Ison kaupungin 1ahi6 tai muu laita-alue (n=714)

Pikkukylan tai pikkukaupungin keskusta (n=417)

Pikkukylan tai pikkukaupungin harvaan asuttu laita-alue (n=219)
Maaseutuymparistd (n=201)

Ei tutkintoja, ei opiskele (n=62)

Ammatillinen perustutkinto tai sitd suorittamassa (n=616)
Ylioppilas tai lukiossa (n=420)
Ammattikorkeakoulututkinto tai sita suorittamassa (n=339)
Yliopistotutkinto tai sitd suorittamassa (n=326)

Ei omia kokemuksia syrjinnasta (
Tekija (

Uhri (n=604
(

vihemmin uskonnollisia. Asuinpaikan tyypin
mukaisessa vertailussa uskonnollisimmat tytét
asuvat harvaan asutuilla alueilla. Poikien uskon-
nollisuudessa vastaavia aluemuuttujien mukaisia
eroja ei ole. Kokonaisuutena tarkastellen uskon-
nollisinta nuoriso kuitenkin on Iti- ja Pohjois-
Suomessa sekd maaseudulla ja muuten harvem-
min asutuilla alueilla.

Mihinkéin uskonnolliseen yhteis66n kuulu-
mattomat nuoret kokevan itsensi muita vihem-
min uskonnolliseksi. Erot eri uskontokuntiin
kuuluvienkin uskonnollisuudessa vaikuttavat
suurilta, selvisti uskonnollisimpia ovat jonkun
muun uskonnollisen yhteisén kuin evankelis-
luterilaisen kirkon jidsenet. Toinen suhteellisen
uskonnolliselta vaikuttava ryhmi ovat maahan-
muuttajataustaiset nuoret. Osin ndmi ryhmit
ovat paillekkaisid, mutta kuitenkin vihemmist6
(42 %) muun kuin evankelisluterilaisen kirkon
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jasenistd on maahanmuuttajataustaisia. Suurin
osa tistd hyvin uskonnolliseksi itsensd mairit-
televistd joukosta edustanee siis ortodokseja,
katolisia, Jehovan todistajia ja muita kristillispe-
réisia uskontoja.

Isinmaallisuus

Selvi enemmisté nuorista kokee itsensi en-
nemmin isinmaalliseksi kuin ei-isanmaallisek-
si. (Kuvio 42.) Edellisestd kyselysti 2010 on
isinmaallisuuden taso tosin laskenut hieman.
Silloin 61 %, nyt 56 % sijoitti itsensd asteikon
isinmaallisempaan pdihin. Neljd vuotta sitten
tytot ja pojat arvioivat itsensd yhtd isinmaalli-
siksi. Pojilla ei ole tapahtunut muutosta, mutta
tyttdjen arvio omasta isinmaallisuudestaan on
heikentynyt neljdssi vuodessa. Tarkempi ver-
tailu siis osoittaa, ettd muutosta on tapahtunut



KUVIO 43. NUORTEN SIJOITTUMINEN ARVOLIBERAALI-ARVOKONSERVATIIVINEN-ULOTTUVUUDELLE. (%)

- 1=arvoliberaali |:| 2 |:| 3 |:| 4

Kaikki 2014 (n=1903)
Kaikki 2008 (n=1933)

Tyt6t (n=929)
Pojat (n=974)

15-19-v. (n=627)
20-24-v. (n=645)
25-29-v. (n=631)

Suomenkielinen (n=1680)
Ruotsinkielinen (n=100)
Muu éidinkieli (n=123)

Ison kaupungin keskusta (n=348)

Ison kaupungin 13hi6 tai muu laita-alue (n=714)

Pikkukylan tai pikkukaupungin keskusta (n=417)

Pikkukylan tai pikkukaupungin harvaan asuttu laita-alue (n=219)
Maaseutuymparisto (n=201)

Asuu yksin (n=501)

Vanhemman / vanhempien / muiden huoltajien kanssa (n=643)
Puolison kanssa, ei lapsia (n=452)

Puolison kanssa, lapsia

Koululainen tai opiskelija (n=921
Palkkatyossa (n=705
Yrittaja (n=34

)
)
)
Ty6ton (n=114)

Ei tutkintoja, ei opiskele (n=62)

Ammatillinen perustutkinto tai sitd suorittamassa (n=616)
Ylioppilas tai lukiossa (n=420)
Ammattikorkeakoulututkinto tai sita suorittamassa (n=339)
Yliopistotutkinto tai sitd suorittamassa (n=326)

Peruskoulun keskiarvo yli 9 (=240,
8,1-9,0 (n=746

(

(

7,1-8,0 (=641

)
)
)
6 tai alle (n=199)

Ei maahanmuuttajataustaa (n=1778)
Maahanmuuttajataustainen (n=125)

ainoastaan tyttojen joukossa.'™

Isinmaallisuutta el mddritelty vastaajille
mitenkdidn, ja niinpd voi pohtia sitd, mikd itse
asiassa muuttuu, kun kokemus isinmaallisuu-
den tasosta on muutoksessa. Kysymys omasta
isinmaallisuudesta saattaa olla vaikeasti vastat-
tava, ja vastaaja voi samalla identifioida ja ase-
moida itseddn erilaisiin viiteryhmiin. Isinmaal-
lisuuden mittaaminen ndin yleiselld tasolla voi
tuntua turhaltakin, jos ajatellaan arvoja ajattelu-
malleina, jotka viime kddessi ovat konkreettisen

- S=arvokonservatiivi - En osaa sanoa

[ [THl 16 24 42 3 8
[ [ 11 22 48 10 4 5
[ [T 16 25 43 5 2 9
[ [THl 16 23 42 7 4 8

[ [THEM 13 23 44 5 2 13
[ [THl 18 24 42 6 4 6
[ [Tl 18 24 42 7 3 6
[ [THM 16 24 43 6 3 8
[ [THM 15 31 36 8 3 7

25 20 34 6 6 10

23 31 35 5 2 5

[ [T 16 24 43 5 3 9

[ [THM 14 23 45 5 3 10
[ [N 12 21 41 10 6
[ Ol 14 15 49 9 6

Bl 17 26 40 6 4 7

[ 15 23 44 5 3 10

M 17 25 43 7 2 7

15 17 44 8 8 9

Ml 18 26 40 6 2 8

Nl 14 24 45 6 4 8

21 18 38 6 6 12

21 13 50 3 4 10

15 15 45 3 7 16

12 13 52 4 6 13

15 31 38 7 1 7

17 27 44 8 2 3

29 35 26 6 3 2

26 33 286 9 1 3

16 27 41 7 3 6

13 20 47 5 3 1

15 11 51 2 6 15

(<)}
N
S
N
w
(<)}
w
o]

toiminnan ja todellisten valintojen taustalla, ei
niinkdin abstrakteissa puheissa. Ei ole aivan
selvid, kuinka isinmaallisuus nayttiytyy arjessa.
My6s kontekstilla, silld, kuinka muut atheet ke-
hystavit kysymyksen, voi olla huomattavaa vai-
kutusta tuloksiin. 2010 Nuorisobarometri kisit-
teli maanpuolustusta, jolloin isinmaallisuus oli
kyselyssd aivan toisella tavalla ldsna kuin teeman
ollessa yhdenvertaisuus.

Isinmaallisimmiksi itsensd arvioivat kyselyn
nuorimmat vastaajat, maaseudulla tai muuten
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TAULUKKO 7. ERI YHTEISKUNNALLISIA JA AATTEELLISIA NAKEMYKSIA KUVAAVIEN
ULOTTUVUUKSIEN VALISIA KORRELAATIOITA. (SPEARMANIN RHO.)

1l=vasem- 1=isan- 1=uskon- 1=vihred 1=Arvo-
misto, maallinen  nollinen 5=ei- liberaali,
S5=oikeisto 5=ei-isdan-  S5=ei- vihrea S5=arvo-
maallinen  uskonnol- konserva-
linen tiivinen

1=vasemmisto, 5=oikeisto 1

1=isdnmaallinen, 5=ei-isinmaallinen -0,175** 1

1=uskonnollinen, 5=ei-uskonnollinen -0,175** 0,195** 1

1=vihred (ympadristoarvoja korostava), 5=ei-vinred  0,241** -0,142%* -0,038 1

1=arvoliberaali, 5=arvokonservatiivinen 0,240** -0,218** -0,206** 0,334** 1

pienilld paikkakunnilla asuvat sekd vihemmin
koulutetut.
vertailussa isinmaallisimmiksi itsensa arvioivat

Syrjintikokemusten =~ mukaisessa
muiden syrjintiin osallistuneet ja ne, joilla ei ole
omia kokemuksia sytjinndsti. Maahanmuutta-
jataustaisten isinmaallisuus ndyttdd olevan siti
voimakkaampaa, mitd nuorempana on maahan
muuttanut. Joissain tapauksissa voi pohtia sita-
kin, mihin maahan suhteellisen hiljattain Suo-
meen muuttaneiden monikulttuuristen nuorten
isinmaallisuus kohdistuu. My6s isinmaallisuu-
den kisite voi saada eri sisilt6ja eri kulttuureis-
sa, mikd nikyy kyselytuloksissakin siten, etti en-
simmdisen sukupolven maahanmuuttajanuorilla
el 0saa sanoa” -vastausten osuus on suuti.

Arvoliberaali—arvokonservatiivinen

Arvoliberaaliudesta tai arvokonservatiivisuu-
desta kysyttdessd on sanan “arvo” ottamisella
mukaan muotoiluun haluttu korostaa liberalis-
min ja konservatiivisuuden muita kuin talou-
dellisia aspekteja. Taulukko 7, jossa esitetddn eri
yhteiskunnallisten nikemysulottuvuuksien vali-
set korrelaatiot, antaa viitteen siitd, ettd nuoret
ovat ymmirtineet kisitteet totutulla tavalla.
Arvoliberaalius korreloi vahvasti vasemmisto-
laisuuden ja vihreyden kanssa, arvokonserva-
tiivisuus puolestaan uskonnollisuuden ja isin-
maallisuuden kanssa.'®

Nuorista 40 % sijoittaa itsensd ulottuvuu-
den arvoliberaaliin pédhin, ja vain 9 % kokee
itsensd pikemminkin arvokonservatiiviksi (ku-
vio 43). Verrattuna vuoteen 2008 nuoriso kokee
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itsensd entistd arvoliberaalimmaksi. Tuolloin
nuoret naiset arvioivat itsensd arvoliberaalim-
miksi kuin nuoret miehet. Nyt sukupuolten vi-
lilld ei ole tilastollisesti merkitsevid eroja, mika
kertoo etenkin nuorten miesten liberalisoitumi-
sesta. Arvoliberaaliksi samastuminen on selvisti
yleisintd kaupungeissa, etenkin suurten kaupun-
kien keskustoissa. Maantieteellisesti liberaaleim-
miksi itsensd kokevat Linsi-Suomen ja etenkin
Uudenmaan nuoret.

Korkea koulutustaso nayttai liittyvin arvoli-
beraaliin asenteeseen. Koulutuksen tason lisdksi
my0s suuntautumisella on merkitysti. Ero on
huomattavan suuri, kun verrataan ylioppilastut-
kinnon ja ammatillisen perustutkinnon suoritta-
neita, vaikka ne molemmat ovatkin toisen asteen
tutkintoja. Ylioppilastutkinnon suorittaneista
ldhes puolet sijoittuu akselin arvoliberaalimpaan
pddhdn, ammatilliselta puolelta valmistuneista
vain neljinnes. Vastaavasti yliopisto-opiskelijat
arvioivat itsensi ammattikorkeakouluopiske-
lijoita arvoliberaalimmiksi. My6s hyvid koulu-
menestys  peruskoulun  pidistotodistuksen
keskiarvolla mitattuna on vahvasti yhteydessi
arvoliberalismiin. Ylipadtidn koululaiset ja opis-
kelijat ndyttdvit muita arvoliberaalimmilta, jos-
kaan koulumenestyksen kontrolloinnin jilkeen
ero ei ole merkitsevi.

Perhemuoto ei muuten ole merkitsevissi
yhteydessd arvoliberalismiin tai -konservatis-
miin, mutta verrattaessa puolisoiden kanssa
asuvia arvioivat lapsia jo saaneet itsensi konser-
vatiivisemmiksi kuin lapsettomat.



Maahanmuuttajataustaisissa nuorissa on
enemmain arvoliberaaliin ddripddhin itsensd
sijoittavia. Eroja kantasuomalaisiin ei keskiar-
voin mitaten kuitenkaan ole. Lapsena Suomeen
muuttaneet ja toiseen maahanmuuttajasukupol-
veen kuuluvat (Suomessa syntyneet) vaikuttaisi-
vat olevan kaikkein liberaaleimpia, joskaan tis-
sikddn erot eivit pienestd otoksesta johtuen ole
tilastollisesti merkitsevia.

Yhteiskunnallisten ndakemysten yhteydet
Taulukossa 7 esitetddn kaikkien nuorilta ky-

syttyjen yhteiskunnallisia ndkemyksid kuvaa-
vien arvoulottuvuuksien viliset korrelaatiot.

Tilastollisesti merkitsevit yhteydet on merkitty
**ja yhteyden suunnan voi piaitelld korrelaa-
tiokertoimen etumerkistd. Esimerkiksi alim-
man rivin korrelaatio 0,240 vasemmisto—oi-
keisto- ja arvoliberaali-arvokonservatiivinen
-ulottuvuuksien valilli tarkoittaa, ettd oikeisto-
laisuus on tilastollisesti merkitsevissid positii-
visessa yhteydessd arvokonservatismin kanssa.
Vastaavasti alimman rivin negatiiviset korrelaa-
tiot -0,218 ja -0,206 tarkoittavat, etti arvokon-
servatiivisuus on yhteydessi isimaallisuuteen ja
uskonnollisuuteen. Vihreyden ja uskonnollisuu-
den vilistd korrelaatiota lukuun ottamatta kaikki
yhteydet ovat merkitsevii.
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TYYTYVAISYYS

Tyytyvaisyyttd selvitettiin  pyytimilli nuoria
arvioimaan eri eliminalueita kouluarvosanalla
neljistd kymmeneen. Kuvioon 44 on koottu
vastausten keskiarvot paremmuusjirjestykses-
sd, myOs tyytyviisyys elimiin kaiken kaikkiaan.
Tyytyvaisimpid nuoret ovat ihmissuhteisiin-
sa (8,5), terveydentilaansa (8,3), ulkonikéon-
si (8,1) ja vapaa-aikaansa (8,0). Keskimdirin
hieman vihemmin tyytyviisia nuoriso on

fyysiseen kuntoonsa (7,9) ja etenkin taloudelli-
seen tilanteeseensa (7,4).

Kuviosta 44 nihddin my6s elimiin ja
sen osa-alueisiin tyytyviisyydessid tapahtuneet
muutokset viimeisimpien Nuorisobarometrien
valossa. Huomattavin — ja huolestuttavin —
muutos on terveydentilaan tyytyviisyyden tren-
dimdinen lasku. Yleiskuva on kuitenkin varsin
vakaa, suurempia heilahteluita ei viime vuosina
ole tapahtunut.

KUVIO 44. NUORTEN TYYTYVAISYYS ERI ELAMANALUEISIIN 2007, 2009, 2012 JA 2014. (KOULUARVO-

SANAT 4-10, KESKIARVOT.)

M 2014

[ 2012

[] 2009 B 2007

Nykyinen el eiken kakkiaan — 84
8,4

8,6
8,5
lhmissuhteet 8,5
84
| 86
Terveycenis [
83
8,5
8,7
Ulkonako 8,1
8,0
Vapaa-aika 8,0
7,9
7,8
8,1
Fyysinen kunto 79
78

Taloudellinen tilanne

7,1

[

74
74
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Tiéssd luvussa kisitellddn tiiviisti nuorten
tyytyvaisyyttd eri eliminalueisiin kuvion 44
esittimdssd jirjestyksessd heikoimmat arviot
saaneesta alueesta, eli taloudellisesta tilanteesta
alkaen. (Lisdd aiheesta ks. Korhosen artikkeli
tissé julkaisussa, s. 209—-223.)

TYYTYVAISYYS TALOUDELLISEEN
TILANTEESEEN

Kuten kysymyksessid kotitalouden toimeen-
tulosta (kuvio 1), mydskddn taloudellista ti-
lannetta ei selvitetty kysymilli euromairdisid

rahasummia, silld niiden muistaminen puhelin-
haastatteluissa olisi vaikeaa ja tiedot epiluotetta-
via (ks. Moisio & Katrvonen 2007).!% Sen sijaan
kysyttiin yhdenmukaisesti muidenkin elimin
osa-alueiden kanssa omaa tyytyvaisyyttd nykyi-
seen taloudelliseen tilanteeseen. Tyytyviisyys on
kaikista selvitetyistd alueista matalimmalla tasol-
la keskiarvon ollessa 7.4.

Kuten aiemmissakin kyselyissd, pojat ovat
hieman tyttéja  tyytyviisempid talouteensa.
My6s kuviossa 45 nikyvi taloudellisen tilanteen
notkahdus 20-24-vuotiaiden ikdryhmissi on
tuttu aiemmista barometreista. Se selittyy ennen

KUVIO 45. ”KUINKA TYYTYVAINEN OLET TALOUDELLISEEN TILANTEESEESI KOULUARVOSANALLA

4-10?" (KESKIARVOT)
Kaikki (n=1899)

Tytot (n=926)
Pojat (n=973)

15-19 v. (n=624)
20-24 v. (n=644)
25-29v.(n=631)

Koululainen tai opiskelija (h=918)
Palkkatydssa (n=705)

Yrittdja (n=34)

Ty6ton (n=114)

Tyottomyyden kesto alle 3 kk (n=42)
3-6 kk (n=39)
Yli 6 kk (n=33)

Maaseutuymparisto (n=201)

Pikkukyldn tai pikkukaupungin harvaan asuttu laita-alue (n=217)
Pikkukylan tai pikkukaupungin keskusta (n=416)

Ison kaupungin 13hi6 tai muu laita-alue (n=713)

Ison kaupungin keskusta (n=348)

Yliopistotutkinto tai sitad suorittamassa (n=326)
AMK-tutkinto tai sitd suorittamassa (n=338)

Ylioppilas tai lukiossa (n=420)

Ammatillinen perustutkinto tai sitd suorittamassa (n=613)
Ei tutkintoja, ei opiskele (n=62)

Ensimmadisen polven maahanmuuttaja* (n=19)
Vélisukupolvi 1,5 (n=80)
Toisen polven maahanmuuttaja (n=71)

Kotitalous kdyha (n=71)
Heikosti toimeentuleva (n=269)
Keskituloinen (n=1096)

Hyvin toimeentuleva (n=413)
Varakas (n=42)

50

74

73
7,5

78
72
73

74
7,6
74
6,5

6,9
6,6
58

7,7
s
74
74
73

74
72
77
73
6,3

70
7,5
7,7

57
6,3
7,5
81
8,7

6,0 7,0 8,0 9,0

* Ensimmaisen polven maahanmuuttaja: muuttanut Suomeen yli 17-vuotiaana; vélisukupolvi 1,5: muuttanut Suomeen
alle 18-vuotiaana; toisen polven maahanmuuttaja: syntynyt Suomessa, ainakin toinen vanhemmista syntynyt muualla

92

NUORISOBAROMETRI 2014



KUVIO 46. ”KUINKA TYYTYVAINEN OLET FYYSISEEN KUNTOOSI KOULUARVOSANALLA 4-10?" (KESKI-

ARVOT)

Kaikki 2014 (n=1900)
Kaikki 2012 (n=1900)

Tytot (n=929)
Pojat (n=971)

15-19 v. (n=626)
20-24 v. (n=644)
25-29 v. (n=630)

Koululainen tai opiskelija (n=918)
Palkkatydssa (n=705)

Yrittdja (n=34)

Ty6ton (n=114)

Tyottomyyden kesto alle 3 kk (n=42)
3-6 kk (n=39)
Yli 6 kk (n=33)

Yliopistotutkinto tai sitd suorittamassa (n=326)
AMK-tutkinto tai sita suorittamassa (n=339)

Ylioppilas tai lukiossa (n=420)

Ammatillinen perustutkinto tai sitd suorittamassa (n=613)
Ei tutkintoja, ei opiskele (n=62)

Ei sisaruksia samassa kotitaloudessa (n=1480)
1 sisarus (n=245)

2 sisarusta (n=105)

Vahintaan 3 sisarusta (n=69)

Ensimmadisen polven maahanmuuttaja (n=19)
Valisukupolvi 1,5 (n=79)
Toisen polven maahanmuuttaja (n=71)

Arvio kotitalouden tal. tilanteesta: kdyha (n=71)
Heikosti toimeentuleva (n=268)

Keskituloinen (n=1095)

Hyvin toimeentuleva (n=413)

Varakas (n=42)

Ei omia kokemuksia syrjinnasta (n=690)
Tekija (n=151)

Uhri (n=603)

Tekija-uhri (n=442)

6,5

79
78

7,7
8,0

8,0
78
78

8,0
78
8,0
73

79
73
6,6

79
78
79
78
73

78
8,1
82
85

8,1
84
8,0

73
7,6
79
8,0
82

8,0
8,2
78
7,7

7.0 7,5 8,0 8,5

* Ensimmadisen polven maahanmuuttaja: muuttanut Suomeen yli 17-vuotiaana; valisukupolvi 1,5: muuttanut Suomeen alle
18-vuotiaana; toisen polven maahanmuuttaja: syntynyt Suomessa, ainakin toinen vanhemmista syntynyt muualla

kaikkea lapsuudenkodista muutolla, joka tyt6illd
tapahtuu keskimairin noin 19-vuotiaana, pojilla
noin 20-vuotiaana. Tdtd selitystd tukevat my6s
perhemuotojen mukaiset erot, silld vanhempien
luona asuvat ovat selvisti talouteensa tyytyvii-
simpid. Tyytymidttémimpid puolestaan ovat yk-
sin, kimppiksen kanssa tai soluasunnossa asu-
vat.

Suuralueiden viliset erot ovat pienid, ja eri
puolilla Suomea asuu talouteensa osapuilleen
yhtd tyytyviisid nuoria. Asuinalueen tyypin
mukaan verraten tyytyviisimpid ollaan maaseu-
dulla sekd pikkukylin tai pikkukaupungin har-
vaan asutulla laita-alueella. Maaseudulla asuvat
kokevat itsensi my6s vauraammiksi kuin kau-
pungissa asuvat (kuvio 1). Osaselitys piilee sii-
ni, ettd harvaanasutuilla seuduilla vanhempien
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taloudessa asuvien osuus on suurempi. Tamai
ei kuitenkaan selitd pois asuinalueiden mukaisia
eroja, mikd kertoo tyytyviisyyden suhteellisuu-
desta. Isoissa kaupungeissa euroissa laskettu
tulotaso lienee korkeampi, mutta tyytyvaisyyden
kannalta keskeistd onkin vertailu omaan viite-
ryhmain.

Tyottdmien nuorten taloudelliselle tilanteel-
leen antama keskiarvo on vain 6,5. Koulutus-
tasolla tai opiskelupaikalla ei sindnsi ole suurta

vaikutusta, mutta ammatillisesti orientoituneet
ovat hieman tyytymittémampid kuin lukioon
tai yliopistoon suuntautuneet. Vield tyytymit-
tomampind erottuvat ne, joilla ei ole tutkintoja
ja jotka eivit opiskele (6,3). Kaikkein tyytymit-
tomimpid talouteensa ovat ne, joilla yhdistyy
useampi ulkopuolisuuden riskitekijd, eli vailla
tyotd, tutkintoja ja opiskelupaikkaa olevat, joi-
den taloudelliseen tilanteeseensa tyytyviisyyden
keskiarvo on 5,8.

KUVIO 47. ”KUINKA TYYTYVAINEN OLET VAPAA-AIKAASI KOULUARVOSANALLA 4-10?” (KESKIAR-

VOT
) Kaikki (n=1899)

Tyt6t (n=928)
Pojat (n=971)

15-19 v. (n=626)
20-24 v. (n=645)
25-29 v. (n=628)

Huoltajan / huoltajien kanssa (n=642)
Asuu yksin (n=500)

Kéamppis tai soluasunto (n=81)
Puoliso, ei lapsia (n=452)

Puoliso & lapsia (n=163)

Koululainen tai opiskelija (n=919)
Palkkatyossa (n=704)

Yrittsja (n=34)

Tyoton (n=114)

Tyottdmyyden kesto alle 3 kk (n=42)
3-6 kk (n=39)

Yli 6 kk (n=33)

Yliopistotutkinto tai sita suorittamassa (n=326)
AMK-tutkinto tai sitd suorittamassa (n=339)

Ylioppilas tai lukiossa (n=419)

Ammatillinen perustutkinto tai sita suorittamassa (n=613)
Ei tutkintoja, ei opiskele (n=62)

Ensimmadisen polven maahanmuuttaja* (n=18)
Valisukupolvi 1,5 (n=79)
Toisen polven maahanmuuttaja (n=71)

Kotitalous koyha (n=71)
Heikosti toimeentuleva (n=268)
Keskituloinen (n=1094)

Hyvin toimeentuleva (n=413)
Varakas (n=42)

Ei omia kokemuksia syrjinnasta (n=688)
Tekija (n=151)

Uhri (n=603)

Tekija-uhri (n=442)

6,0

8,0
79
8,0
82
79
78
82
78
82
79
7,5
8,1
7,7
78
8,4
83
8,4
85
8,0
78
8,0
79
7,7
72
83
78
8,1
7,7
79
8,1
85
8,1
8,0
79
78
7,0 8,0 9,0

* Ensimmaéisen polven maahanmuuttaja: muuttanut Suomeen yli 17-vuotiaana; valisukupolvi 1,5: muuttanut Suomeen
alle 18-vuotiaana; toisen polven maahanmuuttaja: syntynyt Suomessa, ainakin toinen vanhemmista syntynyt muualla
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KUVIO 48. ”KUINKA TYYTYVAINEN OLET ULKONAKOOSI KOULUARVOSANALLA 4-10?" (KESKI-

ARVOT)
Kaikki (n=1898)

Tytot (n=929)
Pojat (n=969)

15-19 v. (n=625)
20-24 v. (n=643)
25-29 v. (n=630)

Ei omia kokemuksia syrjinnastd (n=690)
Tekija (n=150)

Uhri (n=602)

Tekija-uhri (n=441)

5,0 6,0

TYYTYVAISYYS FYYSISEEN KUNTOON

Lihes puolet (48 %) antaa fyysiselle kunnol-
leen kiitettivin arvosanan 9 tai 10, ja arvosanan
8 antaa noin joka kolmas ja siti huonomman
joka viides. Kahden vuoden takaiseen kyselyyn
verrattuna nuoriso arvioi fyysisen kuntonsa
hieman paremmaksi. Keskiarvoin mitattuna
maahanmuuttajataustaiset nuoret (8,3) ovat
niin paljon muita (7,8) tyytyviisempii fyysiseen
kuntoonsa, etti koko vastaajajoukon muutos
selittyy yksinomaan vieraskielisten lisidmiselld
perusjoukkoon. (Kuvio 46.)

Koettu fyysinen kunto linkittyy yllittavinkin
vahvasti koettuun tulotasoon. Tissa kyselyssa ei
litkuntaan ja elintapoihin perehdytty sen enem-
péd, mutta Nuorten vapaa-aikatutkimuksen pe-
rusteella yhtend keskeisend tulojen ja kunnon
vilittivind tekijind on liikunnan maird, johon
kotitalouden tulot ovat hyvin vahvasti yhteydes-
sd (Myllyniemi & Berg 2013).

Perhemuodolla itsessddn ei ole vastaajan
idstd riippumatonta yhteyttd koettuun fyysiseen
kuntoon. Kuitenkin samassa kotitaloudessa
asuvien sisarusten mdérd on erittdin vahva se-
littdja. Nuoret, joilla on useampi sisarus saman
katon alla, ovat muita selvisti tyytyvdisempia
omaan kuntoonsa.

Perinteisind huono-osaisuuden riskitekijoi-
nd pidetyt ty6ttémyys ja toisen asteen tutkin-
non puute ovat my6s yhteydessd heikompaan
fyysiseen kuntoon. Erityisesti ne nuoret, joiden

7,0 8,0 9,0

ty6ttémyys on pitkittynyttd, ovat kuntoonsa tyy-
tymattomia.

Syrjinndn uhriksi joutuneiden fyysinen
kunto on keskimiirdistd heikompi. Kuitenkin
fyysisen terveyden yhteys syrjinnidn kohteena
olemisesta kuluneeseen aikaan selittyy ldhinna
terveydentilalla ja vammaisuudella syrjintdpe-
rusteina. Molempiin liittyy heikoksi koettu fyy-
sinen kunto. Terveydentilan ja vammaisuuden
kontrollointi poistaa havaitun yhteyden sytjin-
nin ja koetun kunnon vililld. Syrjintikokemuk-
silla on varmasti haitallisia seurauksia uhreille,
mutta tdssi yksittdistapauksessa syy—seuraus-

suhteet ovat kaksisuuntaisia.!”’

TYYTYVAISYYS VAPAA-AIKAAN

Vapaa-ajalle annettujen kouluarvosanojen kes-
kiarvo on 8,0, eiki se juuri ole muuttunut viime
vuosina (kuvio 47). Taustamuuttujittaiset erot
ovat pitkilti samoja kuin aiemmissa kyselyissi:
pojat ovat vapaa-aikaansa yleisesti hieman tyt-
tojd tyytyviisempid, ja idn my6td tyytyviisyys
vapaa-aikaan vihenee. Ikdvuosilla ei liene itses-
sddn vaikutusta, vaan havainto tulee ymmarret-
taviksi sitd kautta, ettd ainakin enemmistolld
nuorista velvollisuudet lisiddntyvit ja vapaa-ajan
maird vastaavasti vihenee vauhdilla peruskou-
lun jilkeen (vihenevistd vapaa-ajan mairésti ks.
Myllyniemi & Berg 2013). Pikemmin vapaa-ajan
maidrdin kuin laatuun liittynee sekin, ettd lasten
saaminen vihentdd tyytyviisyyttd vapaa-aikaan.
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Suoritetuilla tutkinnoilla ei ole yhteyttd va-
paa-aikaan tyytyviisyyteen, mutta opiskelupai-
kan mukaisessa vertailussa selvisti tyytyvaisim-
pid ovat peruskoululaiset. Vapaa-aika on ainoa
tutkituista elimédnalueista, johon ty6ttomit eivit
ole muita tyytymittémampid vaan piinvastoin
tyytyviisempid. Edes ty6ttémyyden pitkittymi-
nen ei niytd heikentivin tyytyviisyytta.

Parempi toimeentulo on suhteellisen vah-
vasti yhteydessd suurempaan vapaa-aikaan tyy-
tyviisyyteen. Poikkeuksen tihin muuten varsin
suoraviivaiseen yhteyteen muodostavat kotita-
loutensa kéyhidksi arvioivat, jotka ovat vapaa-
aikaansa varsin tyytyviisia.

Ystividdn paivittdin tapaavat nuoret ovat
tyytyviisid vapaa-aikaansa. My6s sddnnollinen
puhelinyhteys ystiviin on vahvasti yhteydessa
suurempaan  tyytyviisyyteen. Nettiyhteyden-
pidon yhteys sen sijaan on heikompi. Syrjinti-
kokemukset vihentivit tyytyvaisyyttd vapaa-
aikaan.

TYYTYVAISYYS ULKONAKOON

Nuorten ulkonikéonsd tyytyviisyyden keskiar-
vo on 8,1 (kuvio 48). Asiaa on Nuotisobaro-
metreissa aiemmin selvitetty vain 2012, jolloin
keskiarvo oli 8,0 (kuvio 44). My6s silloin ha-
vaittiin tyytyviisyyden lasku idn my6ti. Nuorten
vapaa-aikatutkimuksessa 2013, jossa ikiraja oli
laajempi, havaittiin alle 15-vuotiaiden olevan
paljon tyytyviisempid kuin titd vanhemmat.
Arkikokemuksen mukaan ulkonddén merkitys
korostuu etenkin teini-ikiisilld. Barometriaineis-
tossa ulkondén tirkeydestd nimenomaan teini-
idssd kertoo, ettd ulkond6n yhteys elimiin tyy-
tyviisyyden kanssa on voimakkain nimenomaan
15—19-vuotiailla. Pojat ovat kaiken kaikkiaankin
tyttéjd  tyytyvdisempid omaan ulkonikéonsa,
mutta sukupuolten erot ovat erityisen suuria
15-19-vuotiaiden ikdryhmissa (8,3 / 7,9).
Syrjintdd kokeneet ovat ulkonik66nsi hie-
man muita tyytymattomampid. Yhteyden luon-
ne ei kyselyn avulla tdysin avaudu. Ulkoniké on
yksi keskeisimmistd syrjinndn syistd (kuvio 9).
Toisaalta syrjityksi tulemisella voi olla kielteisid
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vaikutuksia mindkuvaan ja itsetuntoon. Esimer-
kiksi vuoden 2012 barometrissa lapsuudenko-
tiin liittyvit taustatiedot kuten perheen yhdessa
oleminen ja tekeminen, myonteinen ilmapiiri
ja kannustava kasvatus olivat kaikki yhteydessa
fluoren suurempaan tyytyviisyyteen omaan ul-
kondkoonsd. Koska ei ole jirkevid syitd olettaa
minkddn kysytyistd asioista vaikuttavan itse ul-
kondkoon, kyse lienee tekijoistd, jotka vaikut-
tavat esimerkiksi lapsen minikuvaan ja itsetun-
toon (Myllyniemi 2012, 101).

TYYTYVAISYYS TERVEYTEEN

Oireet

Kyselyssi omasta terveydentilasta annetun
yleisarvion lisdksi selvitettiin erilaisten vaivojen
kokemisen yleisyyttd sekd pyydettiin vastaajia
arvioimaan omaa terveydentilaansa ikéisiin-
sd verrattuna. Kaikki ndimi terveyteen liittyvit
kysymykset kisitellddn tyytyviisyys terveyteen
-otsikon alla.

Haastatteluissa kysyttiin, kuinka usein vas-
taaja on viimeisen puolen vuoden aikana koke-
nut seuraavia oireita: 1) niska- tai hartiakipuja, 2)
seldn alaosan kipuja, 3) vatsakipuja 4) jannitty-
neisyyttd tai hermostuneisuutta, 5) drtymysti tai
kiukunpurkauksia, 6) vaikeuksia pdistdi uneen
tai herdilemistd tai 7) vdsymystd tai heikotusta.
Kysymykset ovat samoja, joita kiytetdin THL:n
kouluterveyskyselyissa.

Oireet on koottu kuvioon 49 niiden yleisyy-
den mukaiseen jirjestykseen. Yleisimpid ovat
niska- tai hartiakivut, joita enemmistd kokee
kuukausittain ja lihes kolmannes viikoittain.
Selvitetyistd oireista harvinaisimpia ovat vatsa-
kivut, joita kokee kuukausittain noin kolmannes
ja viikoittain noin 7 %.

Kuvioon 50 on kokonaiskuvan saamiseksi
laskettu yhteen sddnnélliset oireet. Sadnnollisik-
si on tissd yhteydessd miiritelty vihintddn vii-
koittain esiintyvit oireet (vrt. Lahtisen, Wassin
ja Sundin artikkeli tissé julkaisussa). Pojista noin
kolmanneksella, mutta tytdistd enemmistolld on



KUVIO 49. "ONKO SINULLA VIIMEKSI KULUNEEN PUOLEN VUODEN AIKANA OLLUT JOTAKIN SEU-

RAAVISTA OIREISTA JA KUINKA USEIN?” (%)

- Lahes joka paiva
- Harvoin tai ei lainkaan

|:| Noin kerran viikossa

- Ei osaa sanoa

Niska- tai hartiakipuja

Vasymysta tai heikotusta
Jannittyneisyytta tai hermostuneisuutta
Vaikeuksia padsta uneen tai herdilemista
Artymisté tai kiukunpurkauksia

Seldn alaosan kipuja

Vatsakipuja

vihintddn kaksi sddnnollistd oiretta. Kaikki oi-
reet ovat selvisti yleisempia tyt6illd kuin pojilla.
Suurimmat erot liittyvit vatsakipuihin seké nis-
ka- tai hartiakipuihin, joissa sidnnélliset oireet
ovat tyt6illd vihintdin kaksi kertaa yleisempid
kuin pojilla.

Iin mukaisia eroja sdinnéllisten oireiden
mairissi ei ole. Koulutustaso ja -suuntaus ovat

|:| Noin kerran kuussa

N

19 27 43
25 24 43

19 19 52
20 30 46

NNDOO©=
[eNeNeNeNe Ne Nel

ja opintopaikkaa vailla olevat, vihiten korkea-
kouluopiskelijat tai tutkinnon jo suorittaneet.
Oppilaitoskohtaisessa vertailussa tulokset ovat
samansuuntaisia kuin kouluterveyskyselyissi,
vaikka kyselyiden ikdryhmit poikkeavat toisis-
taan. Ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevat
tai sieltd valmistuneet oireilevat enemmin kuin
ylioppilaat tai lukiolaiset.

vahvoja selittdjid. Eniten oireilevat tutkintoja

KUVIO 50. SAANNOLLISTEN TERVEYSOIREIDEN MAARA. (%)

- 4-7 sadnnollistd oiretta |:| 2-3 sdannollista oiretta |:| Enintdan yksi sdannéllinen oire

Kaikki (n=1903) 27 56

Tyt6t (n=929) 29 47

Pojat (n=974) 25 65

15-19-v. (n=627) 25 57

20-24-v. (n=645) 26 56

25-29-v. (n=631) 30 56

Aidinkieli suomi (n=1703) 27 55

Aidinkieli ruotsi (n=100) 21 71

Muu idinkieli (n=100) 22 59

Ei tutkintoja, ei opiskele (n=62) 24 48

Ammatillinen perustutkinto tai sita suorittamassa (n=616) 28 52
Ylioppilas tai lukiossa (n=420) 25 56
Ammattikorkeakoulututkinto tai sita suorittamassa (n=339) 30 59
Yliopistotutkinto tai sitd suorittamassa (n=326) 25 62
Kokee kuuluvansa johonkin vahemmisto6n (n=946) 29 50
Ei koe kuuluvansa mihinkaan vahemmistoon (n=957) 24 62
Maahanmuuttajataustainen (n=125) 24 59

Ei maahanmuuttajataustainen (n=1778) 27 56

Kokenut usein syrjintaa (n=136) 27 29

Kokenut joskus syrjintda (n=914) 29 50

Ei ole koskaan kokenut syrjintaa (n=844) 24 68

Terveysoireet kuten kuviossa 49. Sdanndélliselld tarkoitetaan vahintaan viikoittaisia oireita.
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Vihemmistokokemukset selittivit oireilua.
Etenkin niilld nuorilla, jotka kokevat kuuluvan-
sa vihemmist66n vammaisuuden tai pitkédai-
kaissairauden takia, on muita enemmain kaikkia
kuviossa 49 mainittuja oireita. Tami vaikuttaa
jokseenkin ymmirrettiviltd, mutta my6s monet
muut vihemmistokokemukset liittyvit suurem-
paan oireiluun. Tulkinta vaikkapa aatteellisen
vakaumuksen ja selkdkipujen vilisen kytkok-
sen luonteesta ei ole aivan itsestddn selvd. (Ks.
Lahtisen, Wassin ja Sundin artikkeli, jossa ki-
sitellddn erilaisten vaivojen kokemisen yhteytti
perusturvaan liittyviin asenteisiin.)

Muiden vihemmistOkokemusten —yhtey-
det eivit kuitenkaan ole niin kokonaisvaltaisia
kuin vammaisuuden tai pitkdaikaissairauden
tapauksessa. Etninen tausta liittyy ainoastaan
yleisempéddn visymykseen tai heikotukseen.
Seksuaaliseen suuntautumiseen liittyvit vihem-
mist6kokemukset ovat yhteydessd niska- tai
hartiakipujen, jannittyneisyyden ja univaikeuk-
sien yleisyyteen. Kokemus uskonnolliseen tai
uskonnottomaan vihemmistéén kuulumisesta
puolestaan on yhteydessi kaikkien selvitettyjen
oireiden yleisempiin esiintyvyyteen.

On ajateltavissa, etti terveysoireiden var-
sinainen selittdji 16ytyy jostain muualta kuin
vihemmistokokemuksista itsestddn. Téamin
puolesta puhuu jo sekin, kuinka erityyppisid ja
toisaalta sisdisesti heterogeenisii eri vihemmis-
tokategoriat ovat. Esimerkiksi ulkond6n takia
vihemmistéon kuulumisen kokemuksen yhteyt-
td niska- tai hartiakipuihin on vaikea ymmirtia
ilman jotain viliin tulevaa tekijdd. Yksi ehdokas
taustalla vaikuttavaksi tai vilittaviksi selittivak-
si tekijaksi on syrjintd. Ottamalla syrjintd mu-
kaan malliin muuten vahva yhteys ulkonidk66n
liittyvin vihemmistokokemuksen ja niskakipu-
jen valilld katoaa.'”™ Voi ajatella, ettd normista
poikkeava ulkoniké altistaa syrjinnille, jonka
kokeminen puolestaan altistaa terveysoireille.
Kuitenkin ilmién monitahoisuuden takia liiallis-

ta tulkintaa kannattanee varoa.'”
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Tyytyvaisyys omaan terveyteen

Kaikista selvitetyistd elimanalueista ainoastaan
terveydentilaan tyytyviisyys on selvisti laskus-
sa (kuvio 44). Vield vuonna 2007 nuoret olivat
tyytyviisempié terveydentilaansa (keskiarvo 8,7)
kuin ihmissuhteisiinsa. Tyytyviisyys omaan tet-
veyteen on kuitenkin laskenut niin, ettd keskiar-
vo on endd 8,3. Erityisen paljon tyytyviisyys on
laskenut tyt6illd (ks. lisdd Korhosen artikkelista
tissa julkaisussa).

Koetun terveyden kaltaisen kokonaisvaltai-
sen kysymyksen kaikkia mahdollisia taustateki-
joitd ei yhden kyselytutkimuksen puitteissa voi
kontrolloida. Kelan tuoreessa tutkimuksessa
tarkastellaan maahanmuuttajataustaisten lasten
ja nuorten integroitumista Suomeen kdyttien
onnistuneen integroitumisen mittareina kou-
lutukseen, terveyteen ja rikollisuuteen liittyvid
vasteita. Tulosten mukaan kaikissa tarkastelluis-
sa vasteissa keskeisin tulos on se, ettd syntyma-
vuoden, perheen sosioekonomisen aseman ja
perherakenteen huomioiminen selittid joko
kokonaan tai valtaosan erosta kantaviestén ja
maahanmuuttajien vililld. (Ansala ym. 2014.)

Nuorisobarometrin kyselyssi toisen suku-
polven maahanmuuttajanuoret ovat muita hie-
man tyytyvdisempid terveydentilaansa (kuvio
51). Edelld (kuvio 50) nihtiin, ettei oireiden
mairdssi ole eroja. Koulutuksen ja muiden
saatavilla olevien taustatietojen huomioiminen
ei poista vaan pikemmin lisid eroja koetussa
terveydentilassa. Myds Kelan tuoreessa tut-
kimuksessa maahanmuuttajataustaiset nuoret
néyttdytyivit muita terveempini (mt.). Tdma
on kiinnostavaa, silli koska Kelan tutkimuk-
sessa sairastavuuden indikaattoreina kiytetdin
lddkekorvausjirjestelmisti johdettuja rekiste-
ripohjaisia muuttujia, tulokset voisivat periaat-
teessa kuvata myGs eroja hakeutumisessa ter-
veydenhuollon palveluihin tai korvauspalvelun
yhdenvertaisuutta. Nuorisobarometrin tulosten
samansuuntaisuus myds koetun terveydentilan
kohdalla antaa tukea sille tulkinnalle, ettd tulok-
set pikemmin heijastelevat todellisia eroja sai-
rastavuudessa eri viestoryhmien valill.



KUVIO 51. ”KUINKA TYYTYVAINEN OLET TERVEYDENTILAASI KOULUARVOSANALLA 4-10?" (KESKI-

ARVOT)
Kaikki (n=1900)

Tytot (n=929)
Pojat (n=971)

15-19 v. (n=626)
20-24 v. (n=644)
25-29 v. (n=630)

Koululainen tai opiskelija (n=918)
Palkkatyossa (n=705)

Yrittaja (n=34)

Ty6ton (n=114)

Tyottomyyden kesto alle 3 kk (n=42)
3-6 kk (n=39)
Yli 6 kk (n=33)

Yliopistotutkinto tai sitd suorittamassa (n=326)
AMK-tutkinto tai sitd suorittamassa (n=339)

Ylioppilas tai lukiossa (n=420)

Ammatillinen perustutkinto tai sitd suorittamassa (n=613)
Ei tutkintoja, ei opiskele (n=62)

Ensimmadisen polven maahanmuuttaja* (n=19)
Valisukupolvi 1,5 (n=79)
Toisen polven maahanmuuttaja (n=71)

Enintdan yksi sadannollinen oire** (n=1065)
2-3 oiretta (n=508)
4-7 oiretta (n=327)

Ei omia kokemuksia syrjinnasta (n=690)
Tekija (n=151)

Uhri (n=603)

Tekija-uhri (n=442)

7,0

71

83

82
8,4

8,4
8,2
8,2

83

83

83
78

84
78

8,4
83
83
82
78

83
8,6
8,5

8,6
8,1
74

8,5
87
8,1
8,1

75 8,0 85

* Ensimmadisen polven maahanmuuttaja: muuttanut Suomeen yli 17-vuotiaana; valisukupolvi 1,5: muuttanut Suomeen
alle 18-vuotiaana; toisen polven maahanmuuttaja: syntynyt Suomessa, ainakin toinen vanhemmista syntynyt muualla.

** Oireilla tarkoitetaan kuviossa 49 esitettyja 7 terveysoiretta.

Terveydentila on hyvin vahvasti yhteydessi
elimdin tyytyviisyyteen. Yhteys on merkitsevi,
vaikka terveysoireiden vaikutus poistetaan.'’
Vaikka oiteet ovatkin vahvasti yhteydessi koet-
tuun terveydentilaan, ei terveyden vaikutus on-
nellisuuteen selity yksinomaan oireilla.

TYYTYVAISYYS IHMISSUHTEISIIN

Kaikista selvitetyistd eldiminalueista nuoret ovat
tyytyviisimpid ihmissuhteisiinsa. Keskiarvo on
8,5, mikd on hieman parempi kuin asiaa edelli-
sen kerran selvitettiessd vuonna 2012. (Kuviot
44 ja 52.)

Kuten kaksi vuotta sitten, tytét ovat hieman
poikia tyytyvdisempid ihmissuhteisiinsa. Tama
on merkillepantavaa, silli pojilla on enemmin
ystavid kuin tyt6illd ja pojat my6s tapaavat ys-
tividdn tiheAimmin (vrt. kuviot 26 ja 28). Koko
aineiston tasolla ystivien tthedmpi tapaamistah-
ti kuitenkin on selvisti yhteydessd suurempaan
ihmissuhteisiin tyytyviisyyteen. Tyytyviisyyden
yhteys sddnnollisiin puhelin- tai nettiyhteyksiin
kavereiden kanssa on niin ikddn suhteellisen
vahva. Kasvokkain tapaamisen vakiointi tosin
poistaa nettiyhteyksien vaikutuksen ihmissuh-

teisiin tyytyvaisyyteen.
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KUVIO 52. ”KUINKA TYYTYVAINEN OLET IHMISSUHTEISIISI KOULUARVOSANALLA 4-10?" (KESKI-

ARVOT)
Kaikki (n=1899)

Tytot (n=929)
Pojat (n=970)

15-19 v. (n=626)
20-24 v. (n=643)
25-29 v. (n=630)

Maaseutuymparistd (n=201)

Pikkukylan tai pikkukaupungin harvaan asuttu laita-alue (n=218)
Pikkukylan tai pikkukaupungin keskusta (n=416)

Ison kaupungin 1ahi6 tai muu laita-alue (n=713)

Ison kaupungin keskusta (n=347)

Huoltajan / huoltajien kanssa (n=641)
Asuu yksin (n=500)

Kamppis tai soluasunto (n=81)
Puoliso, ei lapsia (n=452)

Puoliso & lapsia (n=163)

Koululainen tai opiskelija (n=919)
Palkkatydssa (n=703)

Yrittdja (n=34)

Ty6ton (n=114)

Ensimmaisen polven maahanmuuttaja* (n=19)
Vélisukupolvi 1,5 (n=78)
Toisen polven maahanmuuttaja (n=71)

Tapaa kavereitaan paivittdin tai lahes paivittdin (n=1092)
Suunnilleen joka viikko (n=643)

Suunnilleen joka kuukausi (n=124)

Muutaman kerran vuodessa tai harvemmin (n=39)

Ei omia kokemuksia syrjinnasta (n=688)
Tekija (n=151)

Uhri (n=603)

Tekija-uhri (n=442)

7,0

85

85
8,4

8,6
84
84

85
85
85
8,4
8,6

85
8,1
84
838
8,7

85
84
8,6
8,2

8,4
8,6
85

8,7
83
8,1
78

8,6
8,6
8,4
83
7,5 8,0 8,5 9,0

* Ensimmadisen polven maahanmuuttaja: muuttanut Suomeen yli 17-vuotiaana; vélisukupolvi 1,5: muuttanut Suomeen
alle 18-vuotiaana; toisen polven maahanmuuttaja: syntynyt Suomessa, ainakin toinen vanhemmista syntynyt muualla.

Nuorisobarometrin ty6ttomit tapaavat ys-
tividdn harvemmin kuin koululaiset, opiskelijat
tai tyOssdkiyvit nuoret. Tyottdmit ovat myos
hieman muita tyytymittémampia ihmissuhtei-
siinsa. Tyottomyyden pitkittymiselld sen sijaan
ei Nuorisobarometrin aineistossa juuti ole vai-
kutusta ithmissuhteisiin tyytyviisyyteen.

Vastaajat, jotka ovat joutuneet syrjinnin uh-
reiksi, ovat muita vihemmin tyytyviisid thmis-
suhteisiinsa. Vield tyytymattomampid ovat ne,
jotka ovat seki syrjinnin uhreja etti tekijoita.
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TYYTYVAISYYS ELAMAAN YLEENSA

Nuorten kyselytutkimuksissa kertoma tyytyvii-
syys elimidin kokonaisuutena on keskiarvona
mitaten pysynyt lihes samana viimeiset 17 vuot-
ta (taulukko 8). Nyt keskiarvo on 8,4, ja yleisin
arvosana elimaille on 8. Kaikkein huonoimpia
alle kuuden arvosanoja annetaan vain prosentin
verran.



Kuviossa 53 nikyvd noin 20 ikdvuoden
paikkeilla tapahtuva notkahdus tyytyviisyydes-
sd eldimiin on havaittu aiemmissakin kyselyissa.
Monet muutkin taustamuuttujien mukaiset erot
pysyvit samansuuntaisina kyselystd toiseen.
Tyottdmit nuoret ovat muita huomattavasti tyy-
tymattdmampid niin elimiin kokonaisuutena
kuin yksittiisiin elimédnaloihin lukuun ottamat-
ta vapaa-aikaa. Varsinkin niilli nuorilla, joiden

tyGttomyys on pitkittynyt yli puolen vuoden, on
tyytyvéisyys elimdin kokonaisuudessaan hei-
kompaa.

Useat tutkimukset osoittavat, etti lapsia saa-
neet, varsinkin nuorena vanhemmaksi tulleet,
ovat onnettomampia kuin lapsettomat (Myrs-
kyla 2011).""" Nuotisobarometrin kyselyssi
lapset eivit kuitenkaan niyttéisi vihentdvin tyy-
tyviisyyttd elimidn, pikemminkin pidinvastoin.

KUVIO 53. ”KUINKA TYYTYVAINEN OLET NYKYISEEN ELAMAASI KAIKEN KAIKKIAAN KOULUARVO-

SANALLA 4-10?" (KESKIARVOT)
Kaikki (n=1901)

Tytot (n=928)
Pojat (n=973)

15-19 v. (n=625)
20-24 v. (n=645)
25-29v. (n=631)

Maaseutuymparistd (n=201)

Pikkukylan tai pikkukaupungin harvaan asuttu laita-alue (n=218)
Pikkukylan tai pikkukaupungin keskusta (n=417)

Ison kaupungin 1dhi6 tai muu laita-alue (n=713)

Ison kaupungin keskusta (n=348)

Huoltajan / huoltajien kanssa (n=641)
Asuu yksin (n=501)

Kamppis tai soluasunto (n=81)
Puoliso, ei lapsia (n=452)

Puoliso & lapsia (n=163)

Yliopistotutkinto tai sitd suorittamassa (n=326)
AMK-tutkinto tai sitd suorittamassa (n=339)

Ylioppilas tai lukiossa (n=420)

Ammatillinen perustutkinto tai sitd suorittamassa (n=615)
Ei tutkintoja, ei opiskele (n=62)

Koululainen tai opiskelija (n=919)
Palkkatydssa (n=705)

Yrittdjd (n=34)

Tyoton (n=114)

Ty6ttomyyden kesto alle 3 kk (n=42)
3-6 kk (n=39)
Yli 6 kk (n=33)

Ensimmaisen polven maahanmuuttaja* (n=19)
Vélisukupolvi 1,5 (n=78)
Toisen polven maahanmuuttaja (n=71)

Ei omia kokemuksia syrjinnasta (n=690)
Tekija (n=151)

Uhri (n=602)

Tekija-uhri (n=443)

70

84

84
8,4

85
83
83

85
84
83
83
84

8,4
8,1
84
85
8,7

84
84
83
84
79

84

8,4

84
79

8,2
79
7,6

79
8,7
84

85
8,6
83
8,1

7,5 8,0 85 9,0

* Ensimmaisen polven maahanmuuttaja: muuttanut Suomeen yli 17-vuotiaana; valisukupolvi 1,5: muuttanut Suomeen
alle 18-vuotiaana; toisen polven maahanmuuttaja: syntynyt Suomessa, ainakin toinen vanhemmista syntynyt muualla.
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TAULUKKO 8. ”KUINKA TYYTYVAINEN OLET ELAMAASI TALLA HETKELLA?” VERTAILU 1997-2014.
(KOULUARVOSANA 4-10, OSUUS PROSENTTEINA.)

arvosana 1997 1998 2005
4 0 0 0
5 1 1 1
6 2 2 2
7 10 10 11
8 35 32 39
9 42 44 41
10 10 11 6
yhteensa 100 100 100
keskiarvo 8,4 8,5 8,4

2006
0
1
2
12
37
38
9
100
8,4

2007 2009 2012 2014
0 0 0 0
0 0 1 1
1 5 3 2
7 3 10 11
37 33 37 39
47 48 41 36
8 10 9 10
100 100 100 100
8,5 8,6 8,4 8,4

Lahteet: 1997-2014 Nuorisobarometrit, 2009 Nuorten vapaa-aikatutkimus.

Asumis- ja perhemuotojen vertailussa muita
tyytymattomampid elimainsi ovat yksin asuvat
nuoret. Tuoreen kaikenikiisid suomalaisia kos-
kevan tutkimuksen mukaan yksin asuvat kérsi-
vit useista erilaisista hyvinvoinnin puutteista''?,
kun heitd verrataan muissa kotitaloustyypeissa
asuviin (Kauppinen ym. 2014).

Erilaiset terveysoireet ja varsinkin niiden
kasautuminen ovat yhteydessi vihiisempiin
elimiin tyytyviisyyteen. Tésti yhteydestd ei voi
suoraan vetdd johtopditOsti, ettd vaivat tai sai-
raudet tekisivit onnettomaksi, silld terveyden ja
onnellisuuden yhteyden on havaittu olevan kak-
sisuuntainen, tai vaikutussuunnan olevan jopa
ensisijaisesti onnellisuudesta terveyteen pdin
(Kinnunen ym. 2011).
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Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen te-
kemissi kouluterveyskyselyssi maahanmuut-
tajanuoret voivat monin tavoin huonommin
kuin valtaviest6én kuuluvat nuoret (Matik-
ka ym. 2014). Nuorisobarometrin kyselyssa
hyvinvointiongelmia havaitaan vain ensimmai-
sen polven maahanmuuttajissa, kun taas Suo-
messa syntyneet tai nuorena tinne muuttaneet
maahanmuuttajataustaiset nuoret ovat keski-
mairin vihintddn yhtd tyytyvéisid elimdinsi
kuin kantavdeston nuoretkin. Tulosten erot
liittyvit osin kohderyhmiin: kouluterveyskyse-
lyssd keritidn tietoa 14—20-vuotiaista nuorista.
Toinen ero on tutkimusten erilaisissa 1ahtékoh-
dissa, silli kouluterveyskyselyssd tarkastelun
painopisteind ovat enemman elinolot ja terveys-
tottumukset, Nuorisobarometrissa subjektiivi-
nen hyvinvointi.



VIITTEET

Kaikille haastatelluille luettiin seuraava tie-
tolauseke: “Tutkimusaineistoja kisittelevid
henkil6itd sitoo vaitiolovelvollisuus. Kaikki
kerityt tiedot kasitellddn luottamuksellises-
ti. Kerittyjd tietoja on suunniteltu yhdistet-
taviksi viranomaisten muussa yhteydessid
kerdimiin tietoihin, kuten tulotasoon ja so-
sioeckonomiseen asemaan. Yhdistelyn tekee
viranomainen, ja kaikki yksittdistd vastaajaa
koskevat tunnistetiedot poistetaan ennen
kuin aineistoa luovutetaan tutkimuskiyt-
t66n. Julkaistavista tutkimustuloksista ja
taulukoista ei voi tunnistaa vastaajia.”
Poikkeuksia ovat ikd, sukupuoli, asuinkun-
ta ja didinkieli. Niiden lisdksi rekistereistd
on saatu my6s talouden kokoluokka, alle
18-vuotiaiden lukumdiri, asunnon pinta-
ala ja huonemiiri seki asuinpaikan koordi-
naatit WGS84-muodossa (astejaotuksella)
paikkatietoanalytiikkaa varten.

Kiinnostava tutkimuskohde olisi var-
sinkin  koulutuspolun ensimmadinen ni-
velvaihe eli peruskoulun paittyminen ja
toisen asteen koulutukseen siirtyminen.
Maahanmuuttajataustaisia, joilla ei ole vi-
hintddn toisen asteen tutkintoja ja jotka
eivit opiskele, on aineistossa kuitenkin
vain 8.

Nuorisobarometrin aineistolla logistisessa
regressioanalyysissa  korkeakoulutukseen
(joko yliopistoon tai ammattikorkeakou-
luun) piddsemisen ristitulosuhde (odds
ratio on kiddnnetty my6s vedonlydntisuh-
teeksi, todennikoisyydeksi, riskiksi, ve-
doksi tai vetosuhtecksi) on maahanmuut-
tajataustaisilla  merkitsevisti matalampi
(valtavieston ollessa referenssiryhmaini
OR=0,492).

maahanmuuttajataustaisten

Koulumenestyksen (peruskoulun paidsto-
todistuksen keskiarvon) vakioinnin jilkeen
ero sen sijaan ei ole merkitsevi. Toisin kuin
laajojen rekisteriaineistojen perusteella teh-
dyissd analyyseissa, ei Nuotisobarometrin
datassa vanhempien koulutuksen lisddmi-
nen malliin juuri paranna sen selitysastetta
(ennen 14,9 %, jilkeen 17,7 %).

Kaikki en osaa sanoa -vastaukset on pois-
tettu luokittelusta. Yksittdisissd erikoiselta
vaikuttavissa tapauksissa sopivin luoki-
tus on jouduttu paidttelemain, esimerkiksi
17-vuotias lukiolainen tuskin on suoritta-
nut yliopistotutkintoa, vaan kyseessi on
todennakdisesti tallennusvirhe, ja tapaus on
ryhmitelty luokkaan “ylioppilastutkinto tai
lukiolainen”.

Pidemmailld  aikavililli ero Nuotiso-
barometrin  ja  tyGvoimatutkimuksen
nuorisoty6ttomyysasteen vililli on  hie-
man kasvanut (ks. Myllyniemi 2010). Tdmi
viittaa sithen, ettei kysely olisi tavoittanut
ty6ttOmid nuoria yhtd hyvin kuin aiemmin.
Osin havainto liittyy sithen, ettd haastatte-
lujen toteuttamisajankohta on siirtynyt hie-
man my6hemmiksi, mikd on ratkaisevaa
nuorisoty6ttémyyden kannalta, kun kesi-
lomalle jidneet koululaiset, opiskelijat ja
valmistuneet liittyvit tyénhakijoiden jouk-
koon. Tilastokeskuksen tySttOmyysmia-
ritelmid voi nuorten kohdalla olla ongel-
mallinen, silld ty6ttémiksi voidaan katsoa
my0s tyotd hakevat padtoimiset opiskelijat.
Tilastokeskuksen kiyttdmien kansainvilis-
ten standardien mukaan opiskelijat luetaan
tyollisiin ja tyottémiin samoilla kriteereilld
kuin muukin viestd. Tyottdmaksi laske-
taan henkil6, joka haastattelussa ilmoittaa
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10.

olleensa tutkimusviikolla vailla ty6td, kayt-
tineensd vihintddn yhtd aktiivista tyonha-
kutapaa viimeisten neljin viikon aikana ja
olevansa valmis aloittamaan tyon kahden
viikon kuluessa. Niinpd suuri osa nuoris-
ta tyOttOmistd on pédtoimisia, tutkintoon
johtavassa koulutuksessa olevia opiskeli-
joita. Toisaalta myOs ty6ttomistd opiskeli-
joista osa opiskelee ainoastaan paperilla, ja
on siind mielessd todellisia tyottomia. Joka
tapauksessa kausivaihtelut ty6voimatutki-
muksen nuorisotyottémyysluvuissa  ovat
erittdin suuria, mikd ei valttimittd pidde
Nuorisobaromettriin, silld esimerkiksi valiai-
kaisesti tyottomyysturvan varassa kesityotd
hakeva nuori voi kokea itsensi enemmin
opiskelijaksi kuin ty6ttémiksi. Otos on siis
todennikdisesti vinoutunut siksi, ettd ky-
sely el tavoita ty6ttémid nuoria yhtd hyvin
kuin muita, mutta ei vilttimaittd sen vinou-
tuneempi kuin aiempina vuosina.
Perhetilastot joudutaan tekemidin lapsen
vakinaisen asuinpaikan mukaan, koska sa-
maa lasta ei voi tilastoida kahteen perhee-
seen. Niinpi esimerkiksi eronneet isit ja
didit, joiden luona on lapsia vain viikon-
loppuisin ja lomalla, jidvit perhetilaston
ulkopuolelle, elleivit ole perustaneet uutta
perhett.

Lihes neljannes eroperheissi asuvista lap-
sista el tapaa isddnsd edes joka kuukausi.
Erodideistd yhtd harvoin lapsiaan tapaa
vain 2-5 %. (Kaikkonen ym. 2012.)
Aineistossa tosin on kaksi tapausta, jossa
kotona on seki isd ettd muu miespuolinen
huoltaja, mutta molemmissa tapauksissa
kotona asuu my0s 4iti.

Barometrin aineistossa isin ja didin kanssa
asuvista ainakin yksi sisko tai veli samassa
taloudessa on 66 %o:lla, didin kanssa asu-
vista 54 %:lla ja isin kanssa asuvista 34
%:lla. Luvut kertovat siitd, ettd erotapa-
uksissa lapset padtyviat useammin 4idil-
le. Perhetilastossa kaikista lapsiperheistd
yksilapsisia on 44 %. Tdma ei kuitenkaan
kerro ainoiden lasten osuutta lapsista, joka
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11.

12.

13.

on 23 %. Ero johtuu siitd, ettd jos lapsia
taulukoidaan sisarusten mairdn mukaan,
tulee laskelmiin yksilapsisista perheistd vain
yksi lapsi, mutta monilapsiset perheet ovat
ndissd luvuissa edustettuna kaikkien lasten-
sa kautta. Toinen vaikeus sisarusten miarin
tulkinnassa on, etti tilasto tehddin ajallise-
na poikkileikkauksena. Se kertoo vain sen
hetken kotona asuvien lasten miirdn, ei
kotoa jo pois muuttaneita tai vield synty-
mittémid lapsia. 42 % syntyy perheensi ai-
noaksi lapseksi, mutta suurin osa heisti saa
myShemmin sisaruksen. Alakouluikiisistd
ainoita lapsia on vain 13 %. Osa heistikin
saa vield uuden pikkusiskon tai -veljen, tai
sitten vanhempi sisarus on jo tiysi-ikii-
nen. Tidstd voi paitelld, ettd vain noin joka
kymmenes lapsi jdd perheensd ainoaksi.
(Kartovaara 2007.)

Perhetiedoista luotiin 2-luokkainen muut-
tuja (1 = asuu vanhemman/vanhempien
kanssa, 0 = ei asu). Logistisessa regressio-
analyysissa asuinymparist6é (litteen 1 T4)
on yhteydessi kotona asumiseen siten, ettd
ison kaupungin keskustan ollessa referens-
siryhmini ristitulosuhde (odds ratio) ison
kaupungin 1dhiéssi tai muulla laita-alueella
on 3,52, pikkukylin tai pikkukaupungin
keskustassa 4,30, pikkukylin tai pikkukau-
pungin harvaan asutulla laita-alueella 8,70
ja maaseutuympiristossd 15,27.
Kotitaloudessa asuvien lukumiird saatiin
my0s rekisteritiedoista, mutta luokiteltu-
na seuraavasti: 1-3 henkil6d, 4-6 henki-
164, vihintddn 7 henkil6d. Rekistereistd ja
kysymilld saadut tiedot vastaavat toisiaan
92-prosenttisesti. Kyselytiedot poikkesivat
yleensi rekisteritiedoista alaspdin, eli aivan
kaikkia virallisesti kotitaloudessa asuvia ei
saatu kysymalld selville.

Luvuista on poistettu kimppa- tai solukdm-
péssd asuvat. Huoneiden lukumiiri ei aina
kerro vahista asuinnelidisti, silld aineistossa
on 36 % yli 50 nelién yksiditd ja 26 % yli
100 nelién kaksioita. Tdmi johtuu asuin-
pinta-alan mdiiritelmastd, silli asunnon



pinta-alaan lasketaan myd&s aputilojen (ko-
dinhoitotilan, vaatehuoneen tms.), kylpy-,
askartelu- ja takkahuoneen, huoneistokoh-
taisen saunan sekid pesu- ja pukuhuoneen
pinta-ala.

14. Jos ainakin toisella vanhemmista on korkea-

15.

16.

17.

koulutus, korkeakoulutukseen pidsemisen
ristitulosuhde OR=2,03, p=0,005. Jos koz-
keakoulutus on molemmilla vanhemmil-
la. OR=2,92, p=0,000. Referenssiryhmin
vanhemmilla ei ole tutkintoja.

Toisen sukupolven maahanmuuttajataus-
taisten vanhempien valtaviestén van-
hempia korkeampi koulutustaso ei vastaa
Tilastokeskuksen  koulutustilastoja  (ks.
Kilpi 2010, 128). Tam4 voisi viitata otoksen
vinoutumiseen siten, ettd hyvin koulutet-
tujen ulkomailla syntyneiden vanhempien
Suomessa syntyneiden lasten todennikoéi-
syys vastata kyselyyn on ollut heikommin
koulutettujen vanhempien jilkeldisid suu-
rempi. Nuorisobarometrin aineistossa niin
mairiteltyji toisen sukupolven maahan-
muuttajia on kuitenkin vain 17, ja siksi toi-
sen sukupolven miiritelmai on laajennettu
kattamaan myds transnationaalisista liitois-
ta syntyneet (toinen vanhemmista syntynyt
Suomessa, toinen muualla). Vain niiden
sukupolven 2,5 maahanmuuttajataustais-
ten (n=50) vanhemmat ovat keskiméaris-
ti korkeammin koulutettuja (molemmilla
vanhemmilla korkeakoulututkinto 32 %,
toisella korkeakoulututkinto tai molem-
milla ylioppilas- tai opistotutkinto 36 %).
(Maahanmuuttajasukupolvien mairitelmas-
td tarkemmin ks. s. 20-22.)

2014 barometriin haastatelluista nuorista
yhdenkiin didinkieli ei ollut saame. Vuoden
2013 viestotilaston mukaan saamenkielisid
oli 1930. Liséksi tilastosta 16ytyy vajaa tuhat
sellaista henkil6d, joiden kieli ei ole saame
mutta joille 16ytyy tieto didin tai isdn saa-
menkielisyydestd. (Nieminen 2013.)

Tissd mielessd ruotsin kieli tosin on hie-
man ongelmallinen, koska pelkin ruotsin-
kielisyyden perusteella ei voi pédtelld, onko

18.

19.

20.

kyseessid suomenruotsalainen vai ruotsin-
kielinen maahanmuuttaja.

Barometrissa yksittdisten kielten puhu-
jia on litan vihidn vertailuja varten, mutta
Tilastokeskuksen viestérakennetilastossa
miesenemmisté on suurin nepalinkielessa,
jota puhuvista nuorista 82 % on miehia,
bengalinkielisistikin 71 %. My6s kurdin- ja
turkinkielisistd nuorista enemmistd (67 %)
on miehii. Yli puolet on miehiid my6s eng-
lannin- ja vietnaminkielisistd (58 %) sekd
espanjankielisisti (56 %) nuorista. Vendjin
ja thainkielisistd sen sijaan enemmisté on
naisia. (Pietildinen ym. 2011, 11.)

Muiden kuin suomea tai ruotsia didinkie-
lenddn puhuvien osuuden kiintidinti on
lisinnyt osuutta selvisti. Esimerkiksi 2013
Nuorisobarometrin datassa oli ainoastaan
23 jossain muualla kuin Suomessa synty-
nyttd, ja ndistikin 12 oli syntynyt Ruotsissa.
Kouluterveyskyselyssi ~ maahanmuuttaja-
taustaisiksi luokiteltiin nuoret, jotka ovat
itse syntyneet ulkomailla tai Suomessa maa-
han muuttaneille vanhemmille syntyneet
(Matikka ym. 2014, 10). My6s maahanmuut-
tajasukupolvien midritelmit, ja sitd kautta
osuudet poikkeavat hieman toisistaan kou-
luterveyskyselyssi ja Nuorisobarometrissa.
Kouluterveyskyselyssi ~monikulttuuristen
perheiden lapsiksi (vrt. Nuorisobarometrin
sukupolvi 2,5) luokiteltiin nuoret, joiden
vanhemmista toinen oli syntynyt Suomessa
ja toinen ulkomailla. Lisdksi tihdn luokkaan
kuuluivat nuoret, jotka olivat itse syntyneet
ulkomailla ja joiden vanhemmista toinen
oli syntynyt Suomessa ja toisen syntymi-
maasta puuttui tieto. Jalkimmiinen kriteeri
puuttuu  Nuorisobarometrin  luokittelus-
ta, mikd selittdd osaltaan sen, ettd 2,5-su-
kupolven osuus vastaajista on pienempi
(3 %) kuin kouluterveyskyselyssi (6 %o).
Nuorisobarometrin luokittelussa on myos
poistettu kaikki tapaukset, joissa jokin tie-
doista puuttuu.
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Jotain muuta kuin suomea tai ruotsia didin-
kielenddn puhuvista rajautuvat pois ne 6
nuorta, joiden molemmat vanhemmat ovat
syntyneet Suomessa, seki 1, jolta nima tie-
dot puuttuvat. Toisaalta mairitelmin tayt-
tavit ne 2 didinkielendin suomea tai ruotsia
puhuvaa, joiden molemmat vanhemmat
ovat syntyneet ulkomailla, sekid ne 7, jot-
ka ovat itse ja joiden vanhemmista toinen
on syntynyt jossain muussa maassa kuin
Suomessa.

Venijin ja Viron jilkeen kyselyyn vastan-
neiden nuorten yleisimmit syntymimaat
ovat Irak, Ruotsi, Somalia, Irak ja Iran (kus-
sakin 5), Saksa, Somalia, Thaimaa (4), Puola
(3), Bangladesh, Kiina, Turkki, Veniji,
Yhdysvallat, Ukraina (2). Muissa maissa
syntyneitd osuu otokseen vain 1 vastaaja /
maa.

Kyselyssi el tarkennettu mitd vanhemmilla
tarkoitetaan. Niinpd esimerkiksi ulkomail-
ta adoptoidut ovat voineet tarkoittaa joko
biologisia tai adoptiovanhempiaan.

Alitien seuraavaksi yleisimmit syntymimaat
ovat Irak (8), Ruotsi (6), Iran (5), Somalia
(5), Kiina, Kosovo, Puola, Vietnam (kus-
sakin 4), Afganistan, Thaimaa (3). Muissa
maissa syntyneitd osuu otokseen enintiin 2
vastaajaa / maa.

Isien seuraavaksi yleisimmit syntymi-
maat ovat Ruotsi (11), Irak (8), Somalia
(5), Vietnam (5), Afganistan, Iran, Kiina,
Yhdysvallat  (kustakin 4),
Britannia, Kosovo (3). Muissa maissa syn-

Puola, Iso-
tyneitd osuu otokseen enintidn 2 vastaajaa
/ maa. Avioliittotilastot vastaavat baromet-
riaineistoa siité, ettd tapaukset, joissa isd on
syntynyt Suomessa ja diti jossain muualla,
ovat yleisempid kuin tapaukset, joissa iti
on syntynyt Suomessa ja isd muualla, silld
suomalaiset miehet menevit ulkomaalaisen
kanssa naimisiin useammin kuin suomalai-
set naiset.

Kysymyksessd selvitettiin tarvittaessa vii-
meisin muuttovuosi. Silti enemmistd vas-
taajista on muuttanut Suomeen vihintdin
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10 vuotta sitten. Suomi ja ruotsi haastatte-
lukielind ovat varmasti osaltaan rajanneet
vastaajajoukkoa. Kielitaito on mahdollisesti
osatekijd siindkin, etti maahanmuuttaja-
taustaisten nuorten haastattelut kestivit
keskimairin noin neljd minuuttia keskimaa-
riistd pidempdin.

Maahan muuttaneiden (viimeisimmasti)
muuttovuodesta on kulunut keskimairin
13 vuotta aritmeettisen keskiarvon ollessa
13,0 ja mediaanin 13.

Luonnollisesti myds tapauksissa, joissa
molemmat vanhemmista ovat syntyneet ul-
komailla, on jonkin verran kansainvilisistd
liitoista syntyneitd.

Rumbaut erottelee seitsemin  ikiryh-
mid, joista nelji on aikuisena muutta-
neita (ikiryhmadt 18-24, 25-34, 35-54 ja
55-) ja kolme lapsena tai nuorena muut-
taneita (ikdryhmit 0-5, 6-12 ja 13-17).
Nuotisobarometrin Suomeen muuttaneista
suurin osa (84 %) on muuttanut maahan
alle 18-vuotiaana.

Koska Rumbaut’n mallissa ei huomioida
didinkieltd, eivit taulukon 5 tiedot ole tdy-
sin yhteismitallisia edelld (s. 20-22) esitetyn
maahanmuuttajataustaisuuden  mdédritel-
min kanssa. Taulukon 5 2,5-sukupolveen
kuuluvista ainoastaan ne 5 (eli 10 %), joi-
den oma iidinkieli on jokin muu kuin suo-
mi tai ruotsi, tdyttivit Nuorisobarometrin
mairitel-
min. Loput 90 %, jotka ovat didinkieleltidin

maahanmuuttajataustaisuuden

suomen- tai ruotsinkielisid, ovat mukana
luokittelus-
sa kansainvilisistd avioliitoista Suomessa
syntyneiden erityistapauksena, vaikkeivit
barometrin maahanmuuttajataustaisuuden

maahanmuuttajasukupolvien

madritelmdd tiytikddn. Titd poikkeusta
lukuun ottamatta maahanmuuttajasuku-
polviluokittelusta on poistettu kaikki muut
kuin barometrin maahanmuuttajataustai-
suuden kriteerit tiyttdvit nuoret. Niitd ta-
pauksia on kiytinndssi vain maahanmuut-
tajasukupolveen 1,75 kuuluvissa. Niistd
ulkomailla syntyneistd ja alle 6-vuotiaana



31

32.

33.

34.

35.

36.

Suomeen muuttaneista 11 (eli 28 %) on
didinkieleltddn suomen- tai ruotsinkielisid,
eikd titd joukkoa ole perusteltua pitid maa-
hanmuuttajataustaisena, silli enemmistolld
molemmat vanhemmista ovat syntyneet
Suomessa.

Taulukosta 5 on poistettu kaikki tapaukset,
joissa jokin tiedoista puuttuu.

Kysymykset maahanmuuttajaksi tai ulko-
maalaiseksi itsensd kokemisesta esitettiin
vain Suomen ulkopuolella syntyneille.
Maahanmuuttajasukupolveen 1 kuuluvista
26 % on Suomen kansalaisia, sukupolvesta
1,25 39 %, sukupolvesta 1,5 66 %, suku-
polvesta 1,75 83 %, sukupolvesta 2 85 %
ja sukupolveen 2,5 kuuluvista kaikki ovat
Suomen kansalaisia.

Vuoden 2010 Nuorisobarometrissa selvitet-
tiin samastumista ’maahanmuuttajataustai-
seksi”. Maahanmuuttajataustaisuuden voisi
ajatella olevan maahanmuuttajuutta val-
jempi midritelma tai sen kattokdsite, mutta
tuolloin kyselytuloksissa etenkin ensim-
miisen polven maahanmuuttajat kokivat
itsensd selvdsti harvemmin maahanmuut-
tajataustaiseksi kuin maahanmuuttajaksi.
Tami voi liittyd kisitteen vierauteen, silld
se lienee laajemmin lihinnd viranomaisten
ja tutkijoiden kidytossa. Toisen polven maa-
hanmuuttajat puolestaan samastuivat yhtd
paljon — tai vihidn — maahanmuuttajataus-
taiseksi kuin maahanmuuttajaksikin. Toisin
kuin kokemus maahanmuuttajuudesta, ei
maahanmuuttajataustaiseksi samastuminen
juuri ollut kytkoksissd maahanmuuttajasu-
kupolviin.

Homo- ja biseksuaalisista miehistd 80 % on
tunnistanut seksuaalisen suuntautumisensa
ennen 16 vuoden ikdi, mutta nuoret naiset
tunnistavat ei-heteroseksuaalisuutensa kes-
kimdirin my6hemmin (Lehtonen 2003).
Sisiministerién tilaamaa lasten ja nuor-
ten syrjintikokemusten tutkimusta varten
vuonna 2010 toteutetussa verkkokysely-
aineistossa (n=337) vain 41 % kyselyyn

vastanneista  10—17-vuotiaista  ilmoitti

37.

38.

39.

40.

suoraan kuuluvansa johonkin vihemmis-
tond pidettividn ryhmiin. (Kankkunen
ym. 2010, 18.) Eroa Nuotisobarometrin
tulokseen selittdvit paitsi kyselyn ikdryhma
ja tiedonkeruutapa, myds kysymysmuotoi-
lu seki se, ettei aineistonkeruu perustunut
tilastolliseen otantaan, joten tulokset eivit
barometrin tapaan ole yleistettivissa.
Kansainvilinen viestélaskentasuositus ko-
rostaa etnisyystiedon subjektiivisuutta, eli
vaikka etnisen ryhmin objektiiviset piir-
teet olisivat selvidsti olemassa, etnisyystie-
don tulisi aina perustua henkilén omaan
ilmoitukseen. (United Nations Economic
Commission for Europe 2006.) Etnisyyttd
koskevien tietojen kerddminen ja julkaise-
minen on Suomessa sallittua, mutta var-
sinaisia etnisyystilastoja ei kuitenkaan ole
mahdollista tehdi, koska viestotilastointi
perustuu rekisteriaineistoihin. (Nieminen
2013.)

Selvitettdessd sitd, mitkd asiat koetaan syr-
jiviksi, kyselyssd oli huomioitava, ettei vas-
taajille luettu syrjinnin maaritelma johdat-
telisi vastauksia johonkin suuntaan. Niinpi
miidritelmassd annetusta esimerkistd koulu-
kiusaamisesta syrjintind ei ollut mielekdstd
endi kysyi.

Hiirinnalld laissa tarkoitetaan “henkil6n tai
ihmisryhmin arvon ja koskemattomuuden
tarkoituksellista tai tosiasiallista loukkaa-
mista siten, ettd luodaan uhkaava, vihamie-
linen, halventava, néyryyttiva tai hyokkadva
ilmapiiri” (Yhdenvertaisuuslaki 2004/21,
6§). Hiirintd on mukana my6s eduskun-
nalle 9.4.2014 annetussa hallituksen esityk-
sessd uudeksi yhdenvertaisuuslaiksi, jonka
on tarkoitus tulla voimaan vuoden 2015
alusta  (http://www.finlex.fi/fi/esitykset/
he/2014/20140019.pdf).

Tulokset ovat tavallaan yhdensuuntaisia
vuoden 2010 Nuorisobarometrin kanssa,
silld siind tytoistd 56 %, pojista 63 % kan-
natti vain michii koskevaa yleisti asevel-
vollisuutta. Molempia sukupuolia koskevan
asevelvollisuuden kannatuksessa ei ollut
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sukupuolten vilisid eroja (tytot 13 %o, pojat
12 %). (Myllyniemi 2010, 54.)
Uskonnonvapauslain mukaan tunnustuk-
sellista uskonnonopetusta ei kouluissa enda
anneta, vaan perusopetus- ja lukiolaeissa
kisite ”tunnustuksellinen uskonnonope-
tus” on korvattu kisitteelld ”oman uskon-
non opetus”.

Vihemmistokokemuksia omaavat nuoret
ovat muita taipuvaisempia pitimain syrjin-
tind sitd, ettd asevelvollisuus koskee vain
miehid, ettd hyvin toimeentulevat eldvit
pidempidin, etti nuorten tyottdmyys on
muita korkeampaa ja ettid uskonnonopetus
on pakollista evankelisluterilaisen kirkon
jasenille.

Tulosten erot voivat johtua paitsi eri ika-
ryhmistd (10-17 ja 15-29 vuotta), myos
tiedonkeruutavoista. Nettikyselyn niyte ei
ole edustava, vaan mahdollisesti eri tavoin
vinoutunut kuin kiintibotantaan perustu-
vassa puhelinhaastatteluissa. Nettikyselyn
vastaajiksi on saattanut valikoitua suhteel-
lisesti enemmin sellaisia lapsia ja nuoria,
jotka ovat kokeneet kyselyn aiheen itselleen
ldheiseksi omien sytjityksi tulemisen koke-
mustensa vuoksi. Toisin kuin baromettis-
sa, el sisiministerién kyselyssd vastaajille
my6skadn madritelty syrjintda. (Kankkunen
ym. 2010, 18.)

Tatd piattelyd kuitenkin monimutkaistaa
vihemmistokokemusten paallekkaisyys
(ks. kuvio 3 ja sen selitys). Koska ainoas-
taan 18 % nuorista kokee kuuluvansa vi-
hemmist66n vain yhden asian suhteen,
valtaosalla syy syrjityksi joutumiseen voi
liittyd johonkin muuhun kuin Artemjeffin
artikkelin kuviossa 3 mainittuun. Ulkonion
takia vihemmist66n mielestidn kuuluvi-
en sytjityksi joutumisriskin ristitulosuhde
(odds ratio) on kuitenkin muita tilastolli-
sesti merkitsevisti korkeampi, vaikka muut
vihemmistoon kuulumisen kokemukset li-
sitddn malliin (OR=1,95, p=0,000).
Maahanmuuttajasukupolvi 1 on asu-
nut Suomessa keskimairin 5,6 vuotta,
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sukupolvi 1,25 keskimiirin 7,7 vuotta, su-
kupolvi 1,5 keskimiirin 12,6 vuotta ja su-
kupolvi 1,75 keskimairin 18,4 vuotta.
Logistisessa regressioanalyysissa syrjityk-
si tuleminen koodattiin kaksiluokkaiseksi
muuttujaksi (0 = ei ole koskaan joutunut
syrjinndn uhriksi, 1= on ainakin joskus
joutunut). Mallissa, johon lisittiin vastaajan
ikd, ei maassa vietetyt vuodet ollut merkit-
seva selittdjd. Voi tosin perustellusti kysya,
onko idn vakiointi tdssd tapauksessa miele-
kasta.

EU-jasenmaiden keskiarvoon verrattuna
suomalaiset pitdvit etnisen taustan, sek-
suaalisen suuntautumisen ja sukupuoli-
identiteetin perusteella tapahtuvaa sytjin-
tdd keskimairdistd yleisempini. Sen sijaan
uskonnon tai vakaumuksen takia syrjimis-
ti pidetidn Suomessa harvinaisempana
(Sisdasiainministerié 2014).
Kouluterveyskyselyn kaikista vastaajista
16 % oli ilmoittamansa painon ja pituuden
perusteella ylipainoisia. Peruskoululaisten
ja lukiolaisten osuudet olivat samaa tasoa
(14-17 %), mutta ammatillisessa oppilai-
toksessa ylipainoisia oli enemmin (22 %).
Taustatekijéiden mukaan osuudet vaihte-
livat varsin vihin. Suhteellisesti suurim-
mat erot olivat ystivien médrin mukaan.
Niilli peruskoululaisilla, joilla ei ollut yh-
tidn ystivad, oli 44 % korkeampi toden-
nikoisyys olla ylipainoinen nithin nihden,
joilla oli useampia ystdvid. Suhteellinen
riski oli titd pienempi lukiolaisilla, 36 %.
Ammatillisessa oppilaitoksessa opiskele-
villa suhteelliset erot olivat selvisti vahai-
sempid. Kouluterveyskyselyn aineistolla
ei kuitenkaan selvid, aiheuttaako ylipaino
ystivien puutetta vai pdinvastoin. (Gissler
ym. 2014.)

Vanhempien yhdenvertaisuuden kannal-
ta ongelmallisena voi pitdd sitd, ettd talld
hetkelld lapsen huoltajana toimiva iiti voi
vuoden kuluessa lapsen syntymisti yksin
padttdd lapsen liittdmisestd uskonnolliseen
yhdyskuntaan, mikili huoltajat eivit lapsen
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syntymin jilkeen padse sopimukseen lap-
sen uskonnollisesta asemasta.

Suoraa suhdelukua ei ole, mutta esimer-
kiksi 2010 Nuorisobarometrin kyselyssi
kolme neljdstd mdidrittelee itsensd ldhinnd
heteroseksuaaliksi, 1 %
liksi ja neljdnnes on jotain siltd vililta.

homoseksuaa-

Nuorisobarometrin 2010 vastausasteikos-
ta puuttui mahdollisuus valita vaihtoehto
“aseksuaalinen”. Vuonna 1993 tehdyssd
suomalaisessa  kyselyssd homoseksuaa-
lien osuus oli yksi prosentti kuten 2010
Tuolloin 93 %

ilmoitti olevansa hetero-

Nuotrisobarometrissakin.
suomalaisista
seksuaalisia, ja noin 6 % biseksuaalisia.
(Kontula & Haavio-Mannila 1993.) Alfred
Kinseyn 1940-luvulla kehittimi seksuaa-
lista suuntautumista mittaava asteikko on
7-portainen, ja silli yksinomaisesti homo-
seksuaalisiksi itsensd miirittelevien osuus
oli noin neljin prosentin luokkaa. Erilaisten
lukujen taustalla voi olla eroja siind, mikd
seksuaalisuuden ulottuvuuksista vastauk-
sissa painottuu: onko kyse sukupuoli-iden-
titeeteistd, teoista, suhteista vai taipumuk-
sista. Esimerkiksi Kinseyn tutkimuksissa
itsemidrittelyltddn homoseksuaaleja  oli
vain muutama prosentti, mutta eroottista
vetoa samaan sukupuoleen oli kokenut li-
hes 40 %.

Kouluterveyskyselyn mukaan koulukiusa-
tuiksi joutuivat yleisimmin ensimmaisen
polven maahanmuuttajapojat, joista joka
viides kertoi joutuneensa viikoittain kou-
lukiusatuksi. Monikulttuuristen perheiden
nuorista toistuvasti kiusatuiksi joutui 8 % ja
valtaviestén nuorista 6—7 %. (Matikka ym.
2014, 20.)

Vaikka ei ole olemassa koottua tietoa sii-
td, kuinka paljon Suomessa asuvat maa-
lapset
harrastavat liilkuntaa urheiluseuroissa, voi

hanmuuttajataustaiset ja nuoret
vihdisemmain osallistumisen paitelld mel-
koisella varmuudella paitsi alalla liikku-
vasta kokemuksesta, my6s tutkimuksissa
todetuista liilkunta-aktiivisuuden eroista.

53.

54.

55.

Maahanmuuttajataustaisista 14 % liikkui
vahintidn nelji kertaa viikossa (Zacheus
2011, 10), Kansallisen liikuntatutkimuk-
sen mukaan puolestaan kantavdeston kes-
kuudessa sama osuus oli 55 % (SLU 2010,
6.) Pddtelmadi tukevat my6s tutkimustiedot
Ruotsista ja Norjasta, jossa kantavieston
lapset ja nuoret osallistuvat yleisemmin
urheiluseuratoimintaan kuin maahanmuut-
tajataustaiset. Erityisen suuret erot ovat tyt-
téjen kohdalla. (Riksidrottsférbundet 2010,
8, 12; Strandbu & Bakken 2007, 20, 72.)
Maahanmuuttajataustaisten 15—24-vuotiai-
den tySttémyysaste Nuotrisobarometrin
aineistossa on 22 %, muilla samanikiisilla
18 %.

Sukupuoli-identiteetiltidn ~ vihemmisté6n
kuuluvat nuoret pitdvit muita useammin
syrjintdnd sitd, etteivit samaa sukupuolta
olevat voi solmia avioliittoa, ettd asevel-
vollisuus koskee vain miehid, ettd hyvin
toimeentulevat elivit pidempéin kuin huo-
nosti toimeentulevat, ettd maahanmuutta-
jien ty6ttémyys on korkeampi kuin muiden,
ettd koulun uskonnonopetus on pakollista
evankelisluterilaisen kirkon jisenille, ettd
koulun yhteisissd juhlissa on uskonnollisia
osuuksia. Sen sijaan esimerkiksi seksuaali-
vihemmist66n kuuluvan nimittelyn pitdmi-
sessd sytjintini ei ole eroja.

Titd kirjoitettaessa on lausuntokierrok-
sella luonnos hallituksen esitykseksi, jolla
muutettaisiin - transseksuaalin sukupuolen
vahvistamisesta annettua lakia. Lain vanha
nimi perustuu lddketieteelliseen diagnoo-
siin, ja sitd ehdotetaan muutettavaksi muo-
toon “Laki sukupuolen vahvistamisesta”.
Setan lausunnossa kiinnitetian huomiota
my6s uudistettavassa laissa esiintyvain ter-
miin transseksuaalisuus”, jota pidetdin
harhaanjohtavana ja jopa loukkaavana. Seta
ehdottaa, etti laissa tulisi siirtyd kdyttimain
kisitettd ”sukupuoliristiriita” ja luopua van-
hentumassa olevasta termistd ’transsuku-
puolisuus”.
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Seksuaali- ja  sukupuolivihemmist6ihin

kuuluvien nuorten  hyvinvointikyselyn
mukaan koulumaailmassa sukupuolen il-
maisuun ja seksuaaliseen suuntautumi-
seen liittyvad kiusaamista ilmenee yleisesti.
Huomattava osa seksuaali- ja sukupuolivi-
hemmistéihin kuuluvista nuorista on jopa
jattdnyt menemittd kouluun kiusaamisen,
syrjiinndn ja ahdistelun vuoksi, mikd lisda
koulunkiynnin keskeyttimisen ja syrjiyty-
misen riskid (Alanko 2014).

Kaikissa kysymyksissd on my6s mahdolli-
suus valita vaihtoehto ”en osaa sanoa”, jon-
ka tdssd kysymyksessi valitsi 18 vastaajaa,
eli vajaa yksi prosentti.

My6s kysymyksen muotoilu on tdssi eti-
tyishuomion arvoinen: ”Kokemallani syz-
jinndlld on ollut myonteisid vaikutuksia ela-
maini (kuten positiivinen taistelijahenki)”.
Jos tarkkaan ajattelee, voinee liki kaikesta
16ytdd my6s jotain positiivista. Mainintaa
taistelijahengestd voi pitdd jopa johdattele-
vana, silld se on saattanut taivutella vastaajia
miettimdin mahdollista sisuuntumistaan tai
muita mahdollisia voimaantumisen koke-
muksiaan.

Mielenkiintoista sindnsd, sytjinnin syiden
lukumaiirilli ei ole yhteyttd vaikutusten
myonteisend pitimiseen. Mydskdin koke-
muksista kuluneella ajalla ei ole vaikutusta
syrjiinndn seurausten positiiviseksi arvioi-
miseen.

Vuoden 2012 Eurobarometrissa suomalai-
sista vastaajista 71 % sanoi tuntevansa oi-
keutensa, mikd oli kaikista jasenmaista koz-
kein tulos. Koko EU:n keskiarvo oli vain
33 %. Vastaavia tuloksia on saatu myd6s
alemmista eurobarometritutkimuksista.
Verrattuna vuoteen 2009 tietoisuus olisi
edelleen lisidntynyt kahdeksalla prosentti-
yksikolld. (Sisdasiainministerié 2014, 7.)

Yli 1200 suomalaista vastasi Suomen
Gallupin YLE Uutisille tekemidn kyse-
lyyn, jossa selvitettiin kansalaisten k-
sityksid

tirkeimmistd  perusoikeuksista.
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Yhdenvertaisuus on suomalaisille tirkein
perusoikeus, sen sijaan demokraattisen
jarjestelmin turvana pidetyt poliittiset pe-
rusoikeudet, kuten muun muassa kokoon-
tumis- ja yhdistymisvapaus sekd oikeus
ddnestdd ja olla ehdokkaana vaaleissa jdivit
hintipddhin kyselyssi. http://yle.fi/uu-
tiset/gallup_suomalaiset_vaheksyvat_po-
liittisia_oikeuksiaan/5811756 (Viitattu
8.12.2014.)

Vuoden 2010 Nuorisobarometrissa kysy-
mys syrjaytymiseen liittyvista turvattomuu-
desta esitettiin erikseen suhteessa itseen ja
nuoriin yleensi. Tuolloin vain kolme pro-
senttia kyselyn nuorista tunsi edes jonkin
verran huolta omasta syrjdytymisestdin.
Sen sijaan nuorten syrjaytyminen yleiska-
sitteend on turvattomuuslistan karkipadssa.
TAmi kertonee paitsi siitd, ettd syrjaytymi-
sen kdsite ei ulkoa annettuna tunnu sopivan
kenenkdin itsemidrittelyyn, my6s otannan
vinoumasta: todella syrjiytyneet tai syrjdy-
tymisvaarassa (muiden mielestd) olevat tus-
kin vastaavat yhti aktiivisesti kyselyyn.
Toisaalta my6s Nuorisobarometrin kyselyn
muotoiluissa on omat epimiiriisyytensa,
silli osa kysytyistd asioista on helpommin
tulkittavissa syrjaytymisen syiksi (kuten
epitasa-arvoiset lihtokohdat, oma lais-
kuus) osan lihestyessd pikemmin syrjayty-
misen mairitelmédd (kuten ystivien, koulu-
tuksen, tyon, rahan tai harrastusten puute).
European Social Survey 2012: Suomen ai-
neisto [elektroninen aineisto]. FSD2922,
1.0 (2014-03-13). Tilastokeskus
2013. Fitzgerald,
Rory & Central Co-ordinating Team,

versio
[aineistonkeruu],

European Social Survey & Turun yliopis-
to. Sosiaalipolititkan laitos [tuottajat], 2013.
Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoar-
kisto [jakaja], 2014.

En osaa sanoa -vastaukset on poistet-
tu keskiarvoista. Niiden osuus oli niin
Nuorisobarometrissa kuin European Social
Surveyssakin alle yhden prosentin.
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European Social Surveyn aineiston laajassa
ikdjakaumassa sosiaalinen luottamus py-
syi samalla tasolla aina noin 70 ikdvuoteen
saakka. Sitd vanhemmissa ikdryhmissa luot-
tamus oli voimakkaampaa (kyselyn nuorin
vastaaja oli 15, vanhin 95 vuotta).
Iso-Britannian ihmisoikeusinstituutin
(Equality and Human rights commission)
ja yliopistojen yhteisty6ssd kehittima hy-
vien suhteiden viitekehys 2010, indikaattori
1.3.

Kysymys esitettiin  my6s World Values
Surveyn kuudennella kierroksella 2010—
2013, mutta siind Suomi ei ollut mukana.
Koska Viro ei ollut mukana 2005-2009
World Values Surveyssi, sen tiedot ovat
2010-2013 kyselysta.

Aineiston tarkemmat aluetiedot, kuten pos-
tinumerot mahdollistavat esimerkiksi maa-
hanmuuttajataustaisen vieston osuuksien
mukaiset tarkemmat analyysit.

Oma etninen vihemmistékokemus ei ole
tilastollisesti merkitsevd muita etnisid ryh-
mid koskevan luottamuksen kannalta. My6s
omaan lahipiiriin kuuluvat eri etnisiin ryh-
miin kuuluvat ovat yhtd vahvasti yhteydes-
sd luottamuksen kanssa riippumatta omista
etnisyyteen liittyvistdi ~vihemmistokoke-
muksista.

Ainoastaan ne, jotka kokevat vihemmis-
t66n kuulumista sukupuoli-identiteettinsi
suhteen ”vihin”, luottavat muita vihem-
min transihmisiin, kun taas ’paljon” vi-
hemmist66n kuuluvien luottamus ei poik-
kea keskimairiisesti.

Eri-ikiisiin, toiseen sukupuoleen ja toiseen
sosiaaliluokkaan kuuluviin luottamiseen
liittyvissd kysymyksissi ei asuinpaikan mu-
kaisia eroja ole.

Nuorisotakuu pyrkii turvaamaan jokaiselle
alle 25-vuotiaalle ja alle 30-vuotiaalle vasta-
valmistuneelle ty6-, harjoittelu-, opiskelu-,
ty6paja- tai kuntoutuspaikan kolmen kuu-
kauden kuluessa koulun pédttymisestd tai
ty6ttémiksi joutumisesta.

75.

76.
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78.

79.

Kysymys optimismista tai pessimismistd
tulevaisuutta kohtaan esitettiin samassa
muodossa ja samoin vastausvaihtoehdoin
Ruotsin  Ungdomsstyrelsenin ~ kyselyssa
vuodelta 2007. Kysymykset alkukielelld
olivat "Hur ser du pa framtiden... f6r din
egen del / for Sverige som land att leva i
/ for vitlden i allminhet?” (1=dr mycket
pessimistisk, 5=dr mycket optimistisk).
Vuoden 2008 Nuorisobarometrin ver-
tailussa  suomalaisnuorten  tulevaisuus-
kuva wvaikutti selvisti optimistisemmalta
kuin ruotsalaisnuorten, varsinkin mitd tuli
oman maan ja koko maailman tulevai-
suuteen. Tuloksia vertailtacssa kyselyiden
erilaiset tiedonkeruumenetelmit ovat kui-
tenkin mahdollisena epivarmuustekijina.
Nuotisobarometrin tiedonkeruu toteutet-
tiin puhelinhaastatteluin, Ruotsin tapauk-
sessa puolestaan kirjekyselyna.

Vaikka tdssd, kuten kaikissa muissakin kysy-
myksissd, on my6s ollut mahdollista vastata
”en 0saa sanoa”’, ovat osuudet muutaman
prosentin luokkaa. Koska ”en osaa sanoa”
-vastauksia ei ollut vertailutiedoissa, niitd ei
poikkeuksellisesti raportoida kuviossa 25.
Pohjoismainen elinolotutkimus 1986 ja
1994, Tilastokeskuksen vapaa-aikatutkimus
2002 ja Nuorten vapaa-aikatutkimus 2009.
Kyselyssd ei selvitetty varsinaisia yksindi-
syyden kokemuksia. HS:n laajasta yksi-
niisyyskyselystd selvidd, ettdi monen on-
gelmat alkavat lapsuuden yksindisyydestd
(Nykidnen 2014). THL:n tuoreen raportin
karu yhteenveto on, ettd yksin asuvilla
menee useimmilla mittareilla mitaten huo-
nommin kuin koko viestolld keskimairin
(Kauppinen ym. 2014).

Kysymyksen muotoilu on sama kuin val-
takunnallisissa nuorisokyselytutkimuksesta
vuosilta 1955 ja 1969 ( Allardt ym. 1958;
Vuori 1971), tosin silld erotuksella, ettd tuol-
loin selvitettiin vastaajan kanssa samaa ja
eri sukupuolta olevien ystivien madrit erik-
seen. Myés mm. WHO:n koululaiskyselyssa
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(Currie ym. 2012) ja vuoden 2009 Nuorten
vapaa-aikatutkimuksessa kéytettiin samaa
kysymysmuotoilua, jossa sukupuolet ero-
tettiin toisistaan. Vaikka tiedot eivit tistd
syystd ole tdysin vertailukelpoisia, tulokset
olivat 2009 vapaa-aikatutkimuksessa sa-
mansuuntaisia kuin nyt 2014: kiytinnossi
kaikilla nuorilla oli ainakin yksi todella hyvi
ystavd, ja puolella on vihintdin viisi hyvdd
ystavii. Yleisin arvo oli tuolloin 3 (nyt 5),
ja kaikkien vastausten keskiarvo on 6,7 (nyt
6,5). Vaikka keskiluvuin mitaten erot olivat
pienid, hyvin pienet ja hyvin suuret arvot
olivat 2009 kyselyssd yleisempid kuin nyt.
(Ks. Myllyniemi 2009.)

Nyt annetut vastaukset vaihtelivat nollan ja
300 vililld. Kokonaiskuvaan yli 50 arvojen
poistamisella ei ole kovin suurta vaikutusta,
silld koko aineistossa yli 50 arvoja oli vain 6
kpl. Vuoden 2012 luvuissa pienin arvo oli
0 ja suurin 42. Laskelmista poistettiin tuol-
loin vain yksi epdilyttivin suuri arvo, joka
oli 100. Nyt kerityssd aineistossa epdilytta-
vin suuria arvoja oli siis enemman, ja jos
jatettdisiin kaikki yli 40 arvot laskelmista
pois, eivit erot vuoteen 2012 olisi tilastolli-
sesti merkitsevid. Kdytinndssd havaittu ero
keskiarvoissa syntyy siis muutamista yksit-
tisistd poikkeuksellisen suurista arvoista.
Yksi mahdollinen poikien suurempaan ka-
verimairdin vaikuttava tekiji on jalkapal-
lon, sdhlyn ja jadkiekon tapaisten joukkue-
harrastusten yleisyys pojilla. Poikien seura-
lilkunta on aktiivisempaa (paivittiin seu-
roissa litkkuu pojista 15 %, tytéistd 9 %),
miki tarjoaa puitteet kaverien sadnnolliselle
tapaamiselle. My6s piivittdinen omachtoi-
nen liikkuminen kavereiden kanssa on ylei-
sempdd pojilla (24 %) kuin tyt6illd (19 %0).
Vastaavasti yksin liikkuminen on tyt6illd
yleisempii (43 % / 38 %). Myllyniemi &
Berg 2013.)

Puhelimitse tapahtuva yhteydenpito li-

sittiin - vuoden 1994  Pohjoismaiseen
elinolotutkimukseen, sihkopostiyh-
teydet Tilastokeskuksen vuoden 2002
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vapaa-aikatutkimukseen ja vuoden 2009
Nuorten vapaa-aikatutkimuksessa alettiin
sihkopostin sijaan puhua nettiyhteyksistd
yleensd. 2012 Nuorisobarometrissa puhe-
lin- ja nettiyhteydenpito erotettiin kyselyssa
toisistaan, vaikka toisaalta timi erottelu on
kdymassd yhd keinotekoisemmaksi puhe-
limen ja netin kdytdinnossd yhdistyessi sa-
maan laitteeseen, ja eri laitteiden muutenkin
integroituessa toisiinsa. Edes kasvokkain
tapaamisen merkitys ei endd nidképuhelui-
den arkipaiviistyttyi ole selvid.

Kiytetty laite on yhi epioleellisempi taus-
tatieto, silld puhelin, tietokone ja netti ovat
kiytinnossd yhdistymissid samaan laittee-
seen. Niinpd esimerksi chattaily on netti-
yhteydenpitoa, vaikka sithen kiytetty laite
olisi puhelin, ja Skype tai muut nettipuhelut
ovat puhelinyhteyksid, vaikka ne olisivat
kuvapuheluita, ja vaikka ne tapahtuisivat
tietokoneen kautta.

Tytoilld painottuivat poikia enemmain yh-
teisosivustot (kuten Facebook), pojilla puo-
lestaan kului enemmin aikaa erilaisissa pe-
lillisissd virtuaalimaailmoissa (kuten World
of Warcraft) ja muiden nettipelien paris-
sa. Vuoden 2012 lasten mediabarometri
vahvistaa saman asian 10—12-vuotiaiden
joukossa: tytt6jen netinkiytdssd painottuu
enemmain sosiaalinen media, pojilla pelit
(Myllyniemi 2008, 90-96; Suoninen 2013,
61; ks. my6s Hirvonen 2012, 23-25).
Havainnossa nettiyhteydenpidon tiivisty-
misestd el sindnsd ole mitddn ylldttdvai,
mutta epivarmuutta tuloksiin aiheuttava
tekijd kuitenkin on epitietoisuus siitd, mis-
si midrin kysymyksiin vastataan tarkasti
ottaen haastatteluhetken tilanteen mukaan,
missd mairin yleisemmilld tasolla. Nythin
tiedonkeruu tapahtui toukokuussa ja ke-
sikuussa, jolloin suuri osa koululaisista ja
opiskelijoista on lomalla, kun taas vapaa-
aikatutkimuksen haastattelut tehtiin ennen
joululomia. Haastatteluajankohdalla saat-
taa olla huomattavaa vaikutusta tuloksiin,
ja muutenkin vuodenaikojen vaikutukset
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nuorten harrastuksiin ja sosiaaliseen eli-
miidn on ilmeisen vihin tutkittu ilmi6.
Kuitenkin noin joka neljinnelld niisti nuo-
rista, jotka kokevat seksuaalisen suuntau-
tumisensa takia kuuluvansa paljon” vi-
hemmistéon, ei ole lihipiirissidn lainkaan
homoja, lesboja tai bi-thmisia.

50- ja 60-lukujen kyselyiden valilld ”’sakki”
oli ehtinyt saada uusia sivyjd, silld tulkites-
saan vuoden 1969 tuloksia Lea Vuori tote-
aa, ettd “aikaisempaa kirjallisuutta sivyttid
kisitys, ettd sakkiin liittyminen on poik-
keavaa kiyttaytymistd. Niinpd pidettiinkin
huonoja kotioloja tai yksilén omia per-
soonallisia vaikeuksia sakkeihin liittymisen
syyni. Tille varhaiselle sdvytykselle oli ehkid
jonkin verran katettakin, koska tuolloin sa-
kit olivat jengejd, jotka olivat enemmin tai
vihemmin selvisti liitettdvissd nuorisori-
kollisuuteen. Nykyisin sakkiin liittymisti ei
ole tarkoituksenmukaista tarkastella poik-
keavana kayttdytymisend, ei ainakaan nuot-
ten omasta nikokulmasta. Sakkiutumisella
tai sakilla ei useinkaan ole tavoitetta, yhdes-
sdololla ei ole muuta padmiirid kuin vapaa-
ajanvietto.” (Vuori 1971, 93-94.)

Vuoden 1969 kyselyn sukupuolittaiset tie-
dot eivit ole tdysin varmoja. Aineiston
perusteella kirjoitetussa tutkimusraportis-
sa (Aalto & Minkkinen 1971) raportoitiin
vain niiden tyttdjen ja poikien osuudet,
jotka kuuluvat pelkistidn sakkeihin mutta
eivit jirjest6ihin. Kuvion 64 vuoden 1969
sukupuolittaisten tietojen laskemiseksi on
jouduttu olettamaan tyttdjen ja poikien
osuuksien olevan samat seki sakkeihin ettd
jarjestoihin kuuluvissa kuin pelkistidn sak-
keihin kuuluvissa.

Kyselyiden erilaisten ikdryhmien ja alkupe-
riisen datan puutteen vuoksi ei tarkkaa ver-
tailua pystytd tekemiin, mutta suunta on
kuitenkin ilmeinen. Vuoden 1955 kyselys-
sd 10-29-vuotiaista pojista 38 % ja tytois-
td 29 % kuului tiiviisiin kaveriporukoihin,
vuonna 1969 osuudet olivat pojilla jo 53 %,
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tyt6illd 39 % ja nyt 15-29-vuotiailla pojilla
64 %, tytoilld 60 Yo.

Puhuminen tyyleistd” voi herdttdd vairid
mielleyhtymii, ikddn kuin kyse olisi 7vain
tyylistd”, muodista tai jostain pinnallisesta.
Toisaalta my6s “alakulttuurit” voi olla epi-
varmuutta herdttivi muotoilu. ”Kulttuuri”
olisi kuitenkin liian laaja, ja tissd yhteydessi
haetussa merkityksessid kyse ei ole my6s-
kidn yksinomaan “nuorisokulttuureista”.
Kysymysten yksiselitteinen muotoilu on
aina haastavaa, niin tissakin.

Vihintdin
906 tehtiin ennen vaalipaivii, 32 vaalipai-

18-vuotiaiden haastatteluista

vind ja 625 sen jilkeen. Vaalipdivind haas-
tateltujen luvut on jitetty analyyseista pois.
Tosin my6s vaalipdivin jilkeen 3 vastasi
”ehkad” ddnestineens.

Vuoden 2013 Nuorisobarometrissa syitd
jattdd ddnestdmittd selvitettiin kysymilla,
johtuiko edellisissd kuntavaaleissa ddnesti-
mittd jattiminen esteestd vai omasta pai-
toksestd jittdd ddnestimittd. Enemmistd
(56 %) sanoi ddnestimittd jittimisen pe-
rustuneen omaan piitokseen, ja 37 %:lla
oli este (7 % ei ottanut kantaa).

Sihkéisen  ddnioikeusrekisterin - kokeilun
my6ti on saatavilla ikdryhmittiistd tietoa
toteutuneesta ddnestyskayttiytymisesta.
Todellinen dinestysaktiivisuus kuntavaa-
leissa 2012 oli 18-30-vuotiaiden ikiryh-
missd vain noin 33 % (Blais ym. 2013).
Lukujen pohjana oli nuorten 2012 kunta-
vaalien ddnestysprosentti niilld ddnestysalu-
eilla, jotka olivat mukana sdhkéisen ddnioi-
keusrekisterin  kokeilussa. Tutkimuksessa
kaytetty oli Tilastokeskuksen
tuottama ja hankittu Suomen Akatemian
(projekti Generations and political beha-
viour: generational effect in electoral and

aineisto

other forms of political participation, pro-
jektinumero 131701) ja oikeusministerién
rahoituksella. Kyse oli siis 18-30-vuoti-
aiden todellisesta toteutuneesta ddnestys-
aktiivisuudesta, joka on selvisti matalam-
malla tasolla kuin kyselytutkimuksissa itse
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ilmoitettu ddnestysaktiivisuus, joka 2013
Nuorisobarometrissa oli 68 % (Myllyniemi
2014).

Kyselyaineistossa vihemmist6kokemusten
vakiointi kylld vihentdd syrjinnin selitys-
astetta, mutta ei poista sen merkitsevyyttd
aktiivisemmalle jirjestovaikuttamiselle.
Edelld nihtiin (kuvio 31), etti 60 % nuo-
rista sanoo omaan lahipiiriin kuuluvan ih-
misid eri etnisistd ryhmistd kuin itse. Eroa
maahanmuuttajataustaisten ystivien osuu-
teen selittdd se, ettd kaikki lahipiirissi eivit
valttamattd lukeudu ystiviin (kuten sukulai-
set tai tyGkaverit), ja ettd etnisyys on maa-
hanmuuttajataustaisuutta laajempi kisite.
On my6s huomioitava, ettd kysymys maa-
hanmuuttajataustaisista ystivistd esitettiin
kaikille, siis my6s niille, jotka itse ovat maa-
hanmuuttajataustaisia. Ensimmaiisen pol-
ven maahanmuuttajista kdytdinnossd kaikki
vastasivat myontivisti, mutta toisen polven
maahanmuuttajista jopa neljinnekselld ei
ole maahanmuuttajataustaisia ystavia.
Vuonna 2005 Suomessa asui 53441 ja
vuonna 2013 jo 77140 ulkomailla syn-
tynyttd 15-29-vuotiasta, eli kasvua oli
44 %. Tilastokeskus on ottanut kdytt6on
Syntyperi
ja taustamaa mddrdytyvit henkilén van-

my6s  syntyperi-luokituksen.
hempien syntymivaltiotiedon perusteel-
la. (Mairitelmisti tarkemmin ks. http://
tilastokeskus.fi/til/vaerak/kas.html).
Ulkomaista syntyperii olevien 15-29-vuo-
tiaiden osuus on yli kaksinkertaistunut
viimeisten 10 vuoden aikana. Syntyperi-
luokituksen avulla on helposti eriteltivissd
myds ensimmiisen (ulkomailla syntyneet)
ja toisen (Suomessa syntyneet) polven ul-
komaista syntyperai olevat henkil6t. Toisen
sukupolven ulkomaista syntyperdd olevien
15-29-vuotiaiden mairi on yli kymmenker-
taistunut vuodesta 2005. (Tilastokeskuksen
viestorakennetilasto, Statfin —tietokanta
http://pxweb2.stat.fi/database/StatFin/
vrm/vaerak/vaerak_fi.asp)
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100.Vasemmiston kannatus

Testien mukaan (Kolmogorovin-Smirnovin
ja Shapiron-Wilkin) jakauma ei kuitenkaan
ole normaalijakautunut.

Koko viest6d koskevassa Yhteiskunta-
tutkimus 2008 -kyselyssd ikd ei juuri ero-
tellut
skaalalle sijoittumisen suhteen. Kiytetty

suomalaisia vasemmisto—oikeisto-

asteikko oli 11-portainen O=vasemmisto,
10=oikeisto koko vieston keskiarvon ol-
lessa 5,5, eli hieman keskiarvosta oikealle.
(Elo & Rapeli 2008, 84.)

Euroopassa  ja
Japanissa on yleisempidd niilli, joiden
terveydentila on heikko (Subramanian ym.
2009, Subramanian ym. 2010), samoin de-
mokraattien kannatus Yhdysvaltojen kon-
tekstissa (Subramanian & Perkins 2010).
(Ks. Laaksosen, Wassin ja Sundin artikkeli
tassa julkaisussa.)

101. Vertailukelpoisuutta heikentdd se, ettd

vuonna 2012 luokitus oli kymmenportai-
nen, vuosina 1996, 2008 ja nyt 2014 puoles-
taan viisiportainen. Kuvioon 39 kymmen-
portainen asteikko on luokkia yhdistimalld
tehty viisiportaiseksi, mikd periaatteessa
antaa saman informaation, muttei kuiten-
kaan ole selvdi, antaako vastaaminen eti
asteikoilla saman tuloksen. Toinen vertai-
lun luotettavuutta heikentivi tekijd on se,
ettd kaikkina vuosina vastaajille ei annettu
mahdollisuutta valita vaihtoehtoa ”en osaa
sanoa”, misté syysti kaikki ’en osaa sanoa”
-vastaukset on poistettu. My6s niind vuosi-
na kun tima vaihtoehto on ollut olemassa,
kantaa ottamattomien osuudet ovat vaih-
delleet, mikd voi vaikuttaa tuloksiin, silld
emme voi tietdd, vastaavatko vaihtoehdon
”en osaa sanoa” valinneiden ndkemykset
kantansa ilmaisseiden nikemyksia.

102.Koska uskonnollisuutta ei mairitelty vas-

taajille, se saattaa tarkoittaa eri asiaa eri
vastaajille. Vuoden 2006 uskontoteemai-
sessa Nuorisobarometrissa vastaajia pyy-
dettiin sanomaan, ovatko he uskonnolli-
sia, ei-uskonnollisia vai vakaumuksellisia


http://tilastokeskus.fi/til/vaerak/kas.html
http://tilastokeskus.fi/til/vaerak/kas.html
http://pxweb2.stat.fi/database/StatFin/vrm/vaerak/vaerak_fi.asp
http://pxweb2.stat.fi/database/StatFin/vrm/vaerak/vaerak_fi.asp

ateisteja. Muotoilu poikkeaa nyt kiytetystd
ainakin siten, ettd ateismin mainitsemi-
nen kysymyksessid painottaa enemmin
uskonnollisuuden  jumalaan uskomisen
aspektia kuin tdssdi mielessi yleisempi
uskonnollinen—ei-uskonnollinen -jatkumo.
Nuorisobarometrissa 2006 havaittiinkin,
ettd silloisella tavalla mitattu uskonnollisuus
on erityisesti yhteydessi sithen, uskooko
kristinuskon opinkappaleisiin, kuten siihen,
ettd jumala on luonut maailman, kun taas
esimerkiksi uskossa noitiin tai aaveisiin ei
uskonnollisten ja muiden vililli ollut eroja
(Myllyniemi 2006, 65).

103.Tuloksiin saattaa vaikuttaa myds se, ettid

vuonna 2010 jatkumon vihiten uskonnol-
lisesta pddstd kiytettiin sanaa “epauskon-
nollinen”, 2014 puolestaan mahdollisesti
neutraalimpaa ilmaisua ”ei-uskonnollinen”.

104. Vertailukelpoisuutta tosin saattaa heikentid

se kyselyiden eroavaisuus, ettd isinmaalli-
suuden kddntépuolta nimitettiin vuonna
2010 epiisinmaallisuudeksi, kun nyt kiy-
tettiin neutraalimpaa muotoilua ei-isin-
maallinen.

105.Vuoden 2008 Nuorisobarometrissa sel-

vitettiin markkinahenkisyyttd tai julkisen
toiminnan kannalla olemista. Tuolloin ar-
voliberaalisuus ei ollut yhteydessid markki-
nahenkisyyden kanssa, joka onkin ldheistd
sukua talous- tai markkinaliberalismille, ei
arvoliberalismille. Tdma vahvistaa kasitystd
siitd, ettd nuoret ovat ymmirtineet kasitteet
totutulla tavalla. 2008 kyselyssd selvitettiin
my6s  puoluekanta.  Arvoliberaaleimpia
ovat Vasemmistoliiton ja Vihreiden kan-
nattajat, konservatiivisimpia puolestaan
Kristillisdemokraattien, Kokoomuksen ja
Perussuomalaisten kannattajat.

106.Haastatteluaineistoon linkitetyt rekisteri-

aineistot kertovat verotettavat tulot, mutta
timd aineisto ei ehtinyt tdhdn julkaisuun.
Rekisteriaineistot eivit mydskddn ole aivan
ajantasaisia, mikd on haasteellista nuorten

nopeasti muuttuvien elimintilanteiden tut-
kimisen kannalta.

107.Syrjintiperusteiden  huomiointi  selittid

my6s syrjinndstd kuluneen ajan yhteydet
fyysiseen kuntoon. Ne, joiden syrjintikoke-
muksista on aikaa yli 5 vuotta, eivit poikkea
muista (7,8), kun taas viimeisten 12 kuu-
kauden aikana syrjityiksi joutuneiden fyysi-
selle kunnolleen antama keskiarvo on ma-
talampi (7,6), ja yha edelleen sytjittyjen vain
7,4. Kuitenkin vammaisuus ja terveydentila
syrjintdperusteina ovat tyypillisesti sellaisia,
jotka liittyvit sekd heikoksi koettuun kun-
toon ettd yhi edelleen jatkuvaan syrjintdin
(ks. kuvio 50 ja sen selitys).

108.Logistisessa  regressiomallissa  selitettiva

muuttuja on oireiden sddnndllisyys, eli vi-
hintdin viikoittainen oireilu. Kun selittava-
nd muuttujana on vain vihemmistékoke-
mus, ulkonion takia vihemmist66n kuu-
luvat kokevat sddnnollisesti niska- tai hat-
tiakipuja enemmin kuin muut (OR=1,701,
p=0,014). Mallissa, johon on lisitty syr-
jintikokemus, yhteys ei endd merkitsevi
(OR=1,185, p=0,239).

109.Toisena esimerkkina seksuaalisen suuntau-

tumiseen liittyvin vihemmist6kokemuksen
yhteys jinnittyneisyyteen tai hermostunei-
suuteen siilyy, vaikka syrjintikokemuksen
kontrolloisikin. Logistisessa regressiomal-
lissa, jossa on selittdvind muuttuja vain
vihemmistokokemus, seksuaalisen suun-
tautumisen takia vihemmist6on kuuluvat
kokevat sddnnollisesti jannittyneisyyttd tai
artyneisyyttd selvdsti enemmain kuin muut
(OR=1,701, p=0,001). Mallissa, johon on
lisitty syrjintdkokemus, yhteys on yhid mel-
kein merkitsevd (OR=1,389, p=0,043).
Kun sukupuolikin lisitiin malliin, merkit-
sevai yhteyttd ei ole (OR=1,296, p=0,114).

110. Terveyteen tyytyviisyyden selitysaste tosin

putoaa 19 %usta 14 %uiin kun oireet kont-
rolloidaan.
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111.Myrskylin World Values Surveyn (1981— 112. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen selvi-

2005, N=201 988) kyselyaineistoon perus- tyksessi koottiin ensimmidistd kertaa yhteen
tuvassa analyysissa, estimoitiin lasten luku- yksinasuvien elinoloja, terveyttd, elintapoja,
mairin ja onnellisuuden yhteys suhteessa sosiaalisia suhteita, elimin laatua ja palve-
lapsettomiin siten, ettd regressiomalli kont- lujen kdyttéd koskevaa tietoa.

rolloi sukupuolen, tulojen, sosioekonomi-
sen aseman, siviilisiddyn, survey-vuoden ja
maiden viliset erot.
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Muut viitatut ja vertailussa kaytetyt aineistot

Eurobarometrit. Euroopan komissio on teettinyt syrjintdd koskevan Eurobarometri-tutkimuksen vuo-
sina 2007, 2008 ja 2012. Tutkimukset toteutetaan kiyntihaastatteluina. Tiedonkerddjind on Suo-
messa toiminut TNS Gallup.

European Social Survey (ESS) on eurooppalainen tutkimusohjelma, jonka tavoitteena on haastattelu-
tutkimuksen avulla kartoittaa yhteiskunnalliseen kehitykseen liittyvia arvojen, asenteiden ja kiyt-
tdytymisen muutosta. ESS kerdd vertailukelpoista surveydataa henkil6kohtaisilla haastatteluilla yli
20 Furoopan maasta. ESS-aineisto kerittiin ensimmdisen kerran vuonna 2002, minkd jilkeen
aineistoa on keritty joka toinen vuosi. Suomi on ollut mukana alusta lihtien.

Hyvinvoiva sateenkaarinnori 2013. Hankkeen tavoitteena oli kartoittaa empiiriselld tutkimuksella hlbtig-
nuorten (hlbtig, homot, lesbot, bit, transihmiset, intersukupuoliset henkil6t ja queer-ihmiset) hy-
vinvointia Suomessa. Osallistujat vastasivat laajaan nettikyselyyn huhti—kesdkuun aikana 2013.
Vastaukset saatiin 1619 vuosina 1988—1998 syntyneeltd nuorelta. Useimmat vastaajista identifioi-
vat itsensi hlbtig-henkilSksi.

Kouluterveyskysely on Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen toteuttama tutkimus, jossa haastatellaan joka
toinen vuosi noin 200 000 peruskoulujen 8. ja 9. luokkien oppilasta sekid lukioiden ja ammatil-
listen oppilaitosten 1. ja 2. vuoden opiskelijaa. Vertailukelpoisia tietoja on keritty peruskouluissa
vuodesta 1996, lukioissa vuodesta 1999 ja ammatillisissa oppilaitoksissa vuodesta 2008 alkaen.
Tiedot keritddn opettajan ohjaamalla luokkakyselyll.
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Lapsiubritutkimus 2073. Valtakunnallinen kyselytutkimus suomalaisten kuudes- ja yhdeksisluokka-
laisten vikivaltakokemuksista. Tiedonkeruu tapahtui internetpohjaisin koulukyselyin elokuussa
2013. Otos laadittiin 2012 luokkatietojen perusteella ositettuna ryvisotantana. Aineiston koko oli
11 364 vastausta.

Lasten ja nuorten kokema syrjintd. Sisiministerion 2010 teettimin ja Itd-Suomen yliopiston toteuttaman
tutkimuksen osana toteutettu verkkokysely, jolla pyrittiin tavoittamaan erityisesti vihemmistoryh-
miin kuuluvia 10—17-vuotiaita (n=337).

Ovet anki! Nuorisotutkimusseuran kysely- ja haastatteluaineistot monikulttuuristen nuorten koke-
muksista vapaa-ajan osallistumismahdollisuuksista (n=489 ja n=15).

World Values Survey on laaja arvotutkimushanke, jossa on mukana lihes sata maata. Aineistoja on
kerdtty kuudessa aallossa, joista ensimmaiinen ajoittui vuosille 1981-1984 ja viimeisin vuosille
2011-2014. Aineistot on keritty pddosin kiyntihaastatteluin, Suomen aineistonkeruusta vastaa
TNS Gallup.
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ANTTI KIVIJARVI & JUSSI RONKAINEN

SYRJINNASTA VAPAITA ALUEITA? ETNISYYS JA SYRJINTA NUORTEN

TILAKOKEMUKSINA

Tarkastelemme tissd artikkelissa nuorten il-
moittamien sytjintdkokemusten yleisyyttd eri
tiloissa. Nostamme tarkastelumme keskiéon
etnisyyteen perustuvat ryhmierot. Hyodyn-
nimme vuoden 2014 Nuotisobarometrin kyse-
lyaineistoa ja vastaamme seuraavaan kysymyk-
seen: missd mairin etninen tausta on yhteydessi
nuorten syrjintikokemuksiin ja -havaintoihin eri
tiloissa? Tutkimustamme mairittdd siten kahta-
lainen vertailuasetelma. Analysoimme nuorten
kokeman ja havaitseman syrjinnidn yleisyyttd
yhtédiltd suhteessa etniseen taustaan ja toisaalta
eti tiloihin.

Etnisyyteen perustuvia syrjintikokemuksia
on tutkittu Suomessa melko paljon ja erilaisin
menetelmin  varsinkin - maahanmuuttajataus-
taisten nuorten' nikokulmasta (ks. esim. Ras-
tas 2007; Honkasalo ym. 2007; Kankkunen
ym. 2010). Yleisenid tuloksena voi todeta, ettd
monet ovat kokeneet varsinkin piiloista syrjin-
tid perustuen heiddn ulkomaalaisuuteensa”
— esimerkiksi véhittelyd, ryhmien ulkopuolelle
sulkemista, epiilevia katseita tai kulttuurisia ste-
reotypisointeja.

Yleisen tason tutkimusten ja selvitysten lisak-
si maahanmuuttajataustaisten nuorten sytjinnin
kokemuksia on tarkasteltu kohdennetummin
eri tiloissa. Tutkimuksissa on kisitelty syrjintda
tai rasismia esimerkiksi koulussa (Souto 2011),
sosiaalitydssid (Anis 2008), kohtaamisissa kont-
rolliviranomaisten kanssa (Hautaniemi 2004,
Honkatukia & Suurpidd 2007), liikuntaseuroissa
(Zacheus ym. 2012; Huhta 2013), nuorisoty&s-
si (Kivijarvi & Honkasalo 2010), yleisemmin
harrastustoiminnassa (Fagerlund ym. 2014) tai
vield laajemmin vapaa-ajan ympiristoissia (Ha-
rinen 2005). Syrjinnin tilalliset ulottuvuudet
ovat kuitenkin toistaiseksi jadneet yksittiisten

tutkimusten varaan vaille systemaattista ana-
lyysia eiki eri tiloista ole keskusteltu suhteessa
toisiinsa. Tama artikkeli nojaa vahvasti edellisiin
tutkimuksiin mutta pyrkii samalla toimimaan
empiirisend avauksena etnisyyteen perustuvan
syrjinndn tilalliselle kisittelylle.

Viittaamme tilan kasitteelld erilaisiin nuot-
ten elimismaailman paikkoihin, joista heilld
on jokin kokemus. Tilat eivit siten ole ainoas-
taan fyysisid paikkoja seinineen ja vilineistoi-
neen, vaan niihin liittyy mielikuvia, tunteita ja
muistoja (esim. Agnew 2005). Toisin sanoen
katsomme tilojen muodostuvan sosiaalisesti
esimerkiksi sytrjinndn tai syrjimattémyyden ko-
kemusten seurauksena. Yhtailtd voidaan ajatella
my6s  sosiaalisuuden muodostuvan tilallisesti
fyysisten paikkojen luodessa puitteet ihmisten
toiminnalle ja aikaisempien kokemusten tai
mielikuvien mairittiessa sitd, minkilainen ole-
minen kussakin tilassa koetaan mahdolliseksi.
(Vrt. Massey 2008.) Tyypillinen esimerkki tilal-
lisuuden ja sosiaalisuuden yhteen kietoutumi-
sesta — tilojen kokemuksellisuudesta — nuorten
maailmassa on vapaa-ajan valinnat. Nuorten on
viitetty suunnistavan kaupunkitiloissa alueiden
maineiden perusteella ja ndin minivoivan syrjin-
nin kohteeksi joutumisen riskit (Back 2007; vrt.
Harinen 2005). Tamankaltaiset nuorten tila- tai
syrjintikokemukset eivit vilttimitti tule aikuis-
ten tietoon. Siksi niistd on tirkedd muodostaa
tutkimustietoa.

Aineisto, menetelmat ja muita
metodologisia kysymyksia

Analysoimme vuoden 2014 Nuorisobarometrin
kyselyaineistoa (n=1903). Otamme tarkaste-
lun kohteeksi erityisesti kyselylomakkeen kaksi
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viittimapatteristoa, joissa tiedusteltiin seka vas-
taajien itse kokemaa syrjintdd ettd heiddn havait-
semaansa muihin nuoriin kohdistuvaa syrjintda
eti tiloissa.

Nuorten tilallinen maailma tavataan jaotella
neljddn eri osaan: kotiin, kouluun seki organi-
soituun ja organisoimattomaan vapaa-aikaan
(ks. esim. Kuusisto-Arponen & Tani 2009).
Jaottelu lienee toimiva monissa yhteyksissd ja
tietynikéisten nuorten kohdalla mutta tarkastel-
taessa syrjinnin tilallisuutta 15-29-vuotiaiden
nuorten nikokulmasta, on tirkedd huomioida
muitakin tiloja. Nuorisobarometrin aineisto
mahdollistaa syrjinnin tarkastelun edelld mai-
nittujen tilojen lisiksi my6s tydelimissd, armei-
jassa, erilaisissa viranomaistiloissa ja medioissa.
Niinpé erittelemme artikkelissamme nuorten
syrjinndn kokemuksia ja havaintoja 1) kotona, 2)
vertaisinstituutioissa, 3) formaaleissa tiloissa, 4)
harrastuksissa seki 5) julkisissa ja mediatiloissa.

Tarkastelemme syrjinnin tilallisuutta nuor-
ten etnisten taustojen mukaan. Tdminkaltaisen
tarkastelun mahdollistaa Nuorisobarometrin
otos, johon sisiltyy viestGosuuksia vastaavat
midrit sekd ruotsinkielisid ettd vieraskielisid
nuoria, noin viisi prosenttia molempia. Luokit-
telimme vastaajat neljddn kategoriaan vanhem-
pien syntymimaiden ja didinkielen perusteella:
1) suomenkielinen kantaviestd, 2) ruotsinkieli-
nen kantaviestd, 3) maahanmuuttajataustaiset ja
4) ylikansallisten liittojen jélkeldiset. Taulukossa
1 luokittelumme esitellddn tarkemmin.

Olemme tietoisia, ettd luokittelumme sisil-
tdd ongelmia ja asettaa yksittdisid vastaajia to-
dennikéisesti sellaisiin luokkiin, joita he eivit

hyviksyisi (tarkemmin luokitteluiden ongel-
mista ks. Rastas 2013). Etnisyyteen perustuva
luokittelumme erottelee vastaajia heidin syn-
typeriensi ja oletettujen kulttuuristen taustojen
perusteella (vanhempien syntymémaat ensisijai-
sena kriteerind). Lihtokohtanamme on tarkas-
tella etnisyyttd ulkopuolelta tulevina luokituk-
sina, el niinkddn nuorten (itse)identifikaatioina
tai objektiivisesti olemassa olevina ryhmini (ks.
Brubaker 2004). Syrjinti lienee arkkityyppinen
esimerkki ulkopuolisista luokituksista, jotka
ovat paljolti riippumattomia yksiléiden omista
identiteeteistd tai todellisista ryhmadjdsenyyk-
sistd. Syrjintdd tutkittaessa on joka tapauksessa
turvauduttava jonkinlaisiin luokituksiin, mikali
halutaan osoittaa syrjintivaarassa olevia thmisia
tai ylipddtddn yhteiskunnallisia eriarvoisuuksia.
Luokittelumme perustuu aineiston asettamien
rajoitusten lisdksi nuorisotutkimuksellisiin kes-
kusteluihin suomalaisen yhteiskunnan etnisyy-
teen perustuvista hierarkioista (esim. Suurpdi
2002; Harinen & Ronkainen 2003).

Emme oleta, ettd syrjintddn liittyvit tilako-
kemukset yksiselitteisesti yhdistéisivit samoihin
luokkiin asetettuja vastaajia ja erottaisi eri luok-
kien vastaajia. Etnisyys ei ole ainut syrjinnin
vaaraa aiheuttava tai silti suojaava tekiji.” Tut-
kimuksessa on tirked ottaa huomioon monen-
laiset eronteot, jotka usein ristedvit keskendin.
Tillaisina erontekoina on tutkimuskirjallisuu-
dessa ja lainsdddinndssd pidetty muun muassa
sosiaaliluokkaa, ikdi, sukupuolta, alueellisuutta,
seksuaalisuutta ja vammaisuutta (esim. Brah &
Phoenix 2004). Olennaista on yhtdiltd muis-
taa moniperustaisen syrjinnin mahdollisuus ja

TAULUKKO 1. VASTAAJIEN ETNISYYTEEN PERUSTUVA LUOKITTELU

Vanhempien syntymamaat Nuoren didinkieli N
Suomenkielinen kantavdesto Suomi-Suomi Suomi 1630
Ruotsinkielinen kantavaesto Suomi-Suomi Ruotsi 93
Maahanmuuttajataustaiset Muu-Muu Mika tahansa 107
Ylikansallisten liittojen jalkeldiset Suomi-Muu Mika tahansa 64
Puuttuu Ei tiedossa Mikd tahansa 9
Yhteensa 1903
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toisaalta tehtyjen luokitusten sisdinen hetero-
geenisyys. Yksi “taustamuuttuja” voi toki olla
erityisen merkityksellinen mutta ei selitd tyhjik-
si syrjinndn tai syrjimittdmyyden kokemuksia.
(Vrt. Anthias 2013.)

Nuorisobarometrin aineisto asettaa kuiten-
kin rajat luokitusten sisdisen heterogeenisyyden
systemaattiselle tarkastelulle. Kiytéssid olevaa
tilastollista otosta voi pitdd valtakunnallisesti
edustavana. Samalla on kuitenkin selvdi, ettd
mitd hienojakoisempiin erotteluthin menndin,
sitd heikommaksi aineiston selitysvoima hiipuu.
Pilkottaessa maahanmuuttajataustaisten nuor-
ten kategoria esimerkiksi sukupuolen, sosio-
ekonomisen aseman, lihtémaiden, asuinpaikka-
tyypin tai maahanmuuttoajankohdan mukaan,
muodostuvat yksittdiset luokat varsin pieniksi.
Tastd huolimatta pyrimme tekemdin nakyvik-
si luokkien sisdistd heterogeenisyytti niiltid osin
kuin se on mahdollista.

Tekemiemme luokkien sisdisestd hetero-
geenisyydesti ja keinotekoisuudesta huolimatta
niiden voidaan katsoa toimivan vihintidnkin
tyydyttivisti tarkasteltaessa etnisyyteen perus-
tuvia syrjintikokemuksia. Suomenkielisistd kan-
tavieston nuorista vain marginaalinen osa (2 %)
ilmoittaa kokeneensa etniseen taustaan perus-
tuvaa syrjintdd. Syrjinnin riski kohoaa ruotsin-
kielisilld kantavdeston nuorilla etnisyyden osalta
merkittivisti (11 %) ja ylikansallisten liittojen
jalkelaisilld (20 %) sekd varsinkin maahanmuut-
tajataustaisilla nuorilla (32 %) vield selvisti
enemmain. Thonvirin ja kielitaidon osalta erot
ovat samansuuntaiset, joskin kielitaitoon pe-
rustuvat syrjinnin kokemukset korostuvat eri-
tyisesti ruotsinkielisilld kantavieston edustajilla.

Analysoimme aineistoamme edelld kuvattu-
jen taustamuuttujien mukaan ristiintaulukoiden.
Niiden lisdksi tiivistimme joissakin kohden
saatua tietoa padkomponenttianalyysin ja sen
kautta laskettujen summa- ja keskiarvomuuttu-
jien avulla. Niiden muuttujien reliabiliteetti on
testattu Cronbachin alfalla. Yleisend muuttujien
yhtendisyyttd ja luotettavuutta mittaavana raja-
arvona on pidetty arvoa 0.6. Niin on my0s tdssi

artikkelissa. Toisaalta tulee muistaa, ettd arvoon
vaikuttaa my6s muuttujien lukumairi. (Esim.
Alkula ym. 1999.) Tilastollisesti merkitsevien
erojen havaitsemisessa hyodynnimme non-pa-
rametrisid riippumattomuustesteji  (Pearsonin
khiin nelié -riippumattomuustesti ja Kruskall
wallisin testit). Eroja voidaan pitéi tilastollises-
ti erittdin merkitsevind, mikali p:n arvo on 0.01
tai pienempi. Till6in otoksesta saadut tulokset
ovat 99 prosentin todennikéisyydelld pitevia
my6s koko perusjoukossa, ja vitheen toden-
nikoisyys on pienempi kuin yksi prosentti. El-
lemme toisin mainitse, kaikki raportoimamme
havainnot tiyttivit edelld kuvatut tilastollisen
péittelyn ehdot.

Ennen varsinaisten tutkimustulosten rapor-
toimista on kiinnitettivd huomiota tutkimusase-
telmaamme ja sen rajoituksiin. Pyrkimys vertail-
la eri ryhmien syrjintikokemuksia ja havaintoja
eri tiloissa ei ole ongelmaton. Eri tiloja koskevia
syrjintikokemuksia ja -havaintoja ei voi rinnas-
taa suoraan toisiinsa, silld joissakin tiloissa aikaa
vietetddn enemmain kuin toisissa. Kaytettdvissi
oleva aineisto ei tarjoa mahdollisuutta kontrol-
loida kussakin tilassa vietetyn ajan madraa.

Ryhmaikohtaisten erojen vertailu lienee
helpompaa, mutta tdssikin on huomioitava
mahdolliset ryhmikohtaiset erot eri tilojen
“kiyttoasteessa”. Koulu, koti ja monet organi-
soimattomat vapaa-ajan tilat lienevit esimerkke-
ja kaikkien ldhes yhtildisesti kdyttimista tiloista.
Toisaalta armeijassa ovat olleet vain tiysi-ikéi-
set Suomen kansalaiset ja suurimmaksi osaksi
miehet, urheiluseurojen on osoitettu tavoitta-
van kehnosti maahanmuuttajataustaisia nuoria
(Zacheus ym. 2012), ja hiljattain tai vanhemmal-
la idlli maahan muuttaneilla voi olettaa olevan
muita enemman kokemuksia viranomaistiloista.
Lopulta monien tarkasteltujen tilojen kayttéas-
teen ryhmakohtaisista eroista ei ole joko ajan-
tasaista tietoa tai tietoa lainkaan. Tillaisia tiloja
ovat esimerkiksi nuorisopalvelut ja eri mediat.
Alla raportoituja tuloksia tulee lukea nima ra-
joitukset mieless.
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Itse koettu syrjinta eri tiloissa

Etnisyydesti riippumatta valtaosa nuorten ha-
vaitsemasta syrjinndstd on vihittelyd, aliarvioi-
mista, pilkkaamista, nimittelyd ja ryhmien
ulkopuolelle jittimistd erotuksena avoimesta
vikivallasta tai silli uhkaamisesta. Taminkal-
tainen, kenties vaikeasti todennettava syrjintd
liittynee ennen kaikkea arkisiin vuorovaikutus-
tilanteisiin. Vastaajat ilmoittavat havainneensa
selvisti vihemmin syrjintdd, joka liittyy esimer-
kiksi tyon ja palvelujen saamiseen.

Vastaajien ilmoittama itse koettu syrjintd
on yleisintd ylikansallisten liittojen jélkeldisten
ja maahanmuuttajataustaisten nuorten keskuu-
dessa. Edellisid hieman vihemmin syrjintdd il-
moittavat kokeneensa suomenkieliset ja vahiten
puolestaan ruotsinkieliset kantavieston nuoret
(ks. taulukko 2).

Ylikansallisten liittojen jilkeldisten asemaa
syrjintikokemusten “kirjessd” voi pitda yllatta-
vind. Aikaisempien tutkimusten mukaan (esim.
Ronkainen 2009) timinkaltaiset kaksois- tai
monikansalaiset ovat verrattain hyvissid ase-
massa nuorten vertaispiireissd ja omaavat mo-
nenlaisia kulttuurisia kompetensseja. Toisaalta
on tutkimusndyttod siitd, ettd pitkddn Suomes-
sa asuneiden (tai syntyneiden) ja kielitaitoisten
mutta etnisyydeltddn valtaviestSsti erottuvien
ihmisten kyky tunnistaa syrjintid on hiljattain
maahan muuttaneita thmisid tarkempi (Jasins-
kaja-Lahti ym. 2002, 105-106; ks. Myllyniemi
tissd teoksessa). Esimerkiksi nuorilla monikan-
salaisilla tietty etninen tai kulttuurinen tausta
voi olla yksi syrjinnidn peruste, mutta heidin

TAULUKKO 2: OLETKO ITSE JOSSAIN ELAMASI
VAIHEESSA KOKENUT JOUTUNEESI SYRJITYKSI?

Suomen- Ruotsin- Maahan- Ylikansal-
kielinen kielinen muuttaja- listen
kanta- kanta- taustaiset liittojen
vaesto vdesto jalkelaiset
Usein 7% 1% 12 % 13 %
Joskus 49 % 40 % 44 % 55%
En 44 % 57 % 39% 33%
Eos 0% 2% 5% 0%
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omaamansa kulttuuriset kompetenssit tuovat
rohkeutta nostaa koettu syrjinti esille ja toimia
sitd vastaan (esim. Ronkainen 2009). Seuraavas-
sa otetaan tarkastelun kohteeksi niiden nuorten
syrjintikokemusten tilallisuus, jotka ilmoittivat
syrjintdd joskus kokeneensa.

Kori

Julkisuudessa on kidyty runsaasti keskustelua
siitd, missd mairin koti (ja perhe) on lapsille ja
nuorille turvan tai pelon paikka. Lisiksi erityi-
sesti maahanmuuttajataustaisten nuorten koh-
dalla nostetaan usein esille ’eritahtisen kotou-
tumisen” asettamat haasteet perheen sisiiselle
vuorovaikutukselle. Nyt kiytettivissi olevan
aineiston perusteella kotia voi pitdd syrjinndsta
melko vapaana tilana. Kaikista vastaajista 5 pro-
senttia ilmoittaa kokeneensa syrjintid kotonaan.
On kuitenkin todennikdéisti, ettd valtaosaa ko-
tona koetusta henkisestd tai fyysisestd vikival-
lasta ei pideti syrjintin.

Kotona syrjintdd kokeneiden miirit ovat
aineistossa niin pienid, etti tarkemmat ryhmi-
kohtaiset analyysit eivit ole kovin selitysvoimai-
sia. Todettakoon kuitenkin, ettd aineiston ruot-
sinkielisistd kantavieston nuorista yksikdin ei
ilmoita kokeneensa syrjintid kotonaan. Ylikan-
sallisten liittojen jilkeldiset néyttdisivit ilmoit-
tavan kotona koettua syrjintdd hieman muita
enemmin. Etnisyyteen perustuvat ryhmikoh-
taiset erot eivit ole tilastollisesti merkitsevid.*

Vertaisinstituntior

Kodin ohella koulu on varsinkin oppivelvolli-
suusidssd oleville nuorille paikka, jossa vietetdin
aikaa ldhes piivittdin. Lisiksi koulu on nuoril-
le paikka, jossa ollaan samassa tilassa erilaisten
ja erl taustoista tulevien nuorten kanssa. Niin
voi ajatella, ettd koulussa monenlainen arkiseen
vuorovaikutukseen liittyvin syrjinnin riski kas-
vaa. Nuorisobarometrin aineisto tukee vahvasti
titd tulkintaa, silld periti 43 prosenttia kaikista
vastaajista ilmoittaa kokeneensa syrjintdd kou-
lussa. Tami on selvisti enemmin kuin mui-
den tarjolla olleiden tilavaihtoehtojen kohdalla.
Ylikansallisten liittojen jilkeldiset (53 %) ja



suomenkieliset kantavieston nuoret (44 %) il-
moittavat eniten koulussa koettua syrjintda.
Maahanmuuttajataustaisista nuorista syrjinnian
kokemuksia koulussa raportoi puolestaan 38
ja ruotsinkielisistd kantavieston nuorista enda
16 prosenttia. Erityisesti ylikansallisten liitto-
jen jalkeldistyttdjen/naisten ja suomenkielisten
kantavieston tyttojen/naisten kohdalla sytjin-
nin kokemukset korostuvat. Tuloksia voinee
pitdd sikli yllittdving, ettd seka laadullisissa ettd
midrillisissd tutkimuksissa on todettu varsin-
kin maahan muuttaneiden oppilaiden altistuvan
koulukiusaamiselle ja rasismille (Souto 2011;
Matikka ym. 2014)°. Toisaalta joidenkin koulu-
tutkimusten mukaan maahanmuuttajataustaiset
oppilaat viihtyvit kantavdestén nuoria parem-
min koulussa (Kuusela ym. 2008). Timin ai-
neiston voi tulkita tukevan viihtyvyystulkintaa.
Tarkemmassa analyysissa kuitenkin paljastuu,
ettd etenkin Lihi-iti- ja turkkilaistaustaiset,
aasialaistaustaiset ja venildistaustaiset® nuoret il-
moittavat muita enemmin syrjinnin kokemuk-
sia koulussa. Lopulta tulee muistaa, ettd edelld
viitatut tutkimukset kisittelevit peruskoulua.
Voi hyvin olla, ettdi Nuorisobarometrin vas-
taukset koskettavat laajemmin koko suomalaista
koulutusjirjestelmaa.

Toisena nuorten vertaisinstituutiona tdssa
tarkastellaan armeijaa. Armeija erottuu kou-
lusta vieldkin totaalisempana instituutiona, jos-
sa oman paikan valitseminen ja identiteettien
ilmaisu on varsin rajattua. Lisiksi armeijasta
tekee erityisen se, ettd se on varsin miesvaltai-
nen paikka, jonne vain yli 17-vuotiailla Suomen
kansalaisilla on paisy. Koulun tapaan armeijas-
sa ollaan intensiivisesti tekemisissd vertaisten
kanssa. Koska armeija on rajattu vain tietylle
viestonosalle, eikd armeijassa koetusta syrjin-
nistd kysytty lainkaan barometrin naisvastaajil-
ta, raportoidaan tissd tulokset ainoastaan tiysi-
ikdisten miesten ja Suomen kansalaisten osalta’.
Tistd joukosta 9 prosenttia ilmoittaa kokeneen-
sa syrjintdd armeijassa. Etnisyyteen perustuvia
tilastollisesti merkityksellisid eroja ei synny.
Yhtiiltd titd voi selittdd se, ettd etnisyys ei ar-
meijan nationalistisesta tehtivistd ja hengesti

(ks. esim. Hoikkala ym. 2009, 192—-193) huoli-
matta muodostu syrjintdperusteeksi. Kenties
armeijan yhdenmukaistavat kiytinnot, yhteiset
tehtivit ja sinne pdityneitd nuoria yhdistiva
pddtos ylipadtidn hakeutua armeijaan hiivytti-
vit etnisyyden merkitystd. Lisiksi totaalisessa
laitoksessa simputuksen ja syrjinnin kieltivien
normien toteutumisen valvominen ja niiden
rikkomisesta rankaiseminen lienee helpompaa
verrattuna vapaammin organisoituviin tiloihin.
Toisaalta tulee muistaa, ettd havaintojen mairit
yksittéisissd soluissa jadvit varsin pieniksi eten-
kin maahanmuuttajataustaisten nuorten osalta.

Formaalit tilat
Luokittelemme formaaleiksi tiloiksi Nuotiso-
barometrin lomakkeessa mainitut “tyéelimin”,
”sosiaali- ja terveyspalvelut”, ”viranomaiset
(esim. KELA ja poliisi)” sekd “asunnonsaan-
nin”. Sekd tyo- ettd asuntomarkkinat ovat osin
viranomais-, osin puolijulkisten organisaatioi-
den sddntelemdd mutta paljolti my6s yksityisten
ihmisten vilistd toimintaa. Té4std huolimatta val-
taosa tyGeldmiin tai asunnonsaantiin liittyvésta
vuorovaikutuksesta voitaneen katsoa formaalin
tason kanssakdymiseksi erotuksena arkisesta
vuorovaikutuksesta. Formaalit tilat erottuvat
syrjintikokemusten perusteella omaksi koko-
naisuudekseen my6s ryhmiteltiessd aineistoa
padkomponenttianalyysin avulla.
Syrjintikokemukset formaaleissa tiloissa ka-
sautuvat erityisesti maahanmuuttajataustaisille
nuorille ja osin ylikansallisten liittojen jélkelaisil-
le. Ruotsinkieliset kantavdestdn nuoret ilmoitta-
vat kokemastaan syrjinndstd muita vihemmén.
Formaaleista tiloista eniten syrjinnidn kokemuk-
sia nuorilla on tySelimastd (19 %). Lukema ko-
hoaa hieman (24 %), kun vastaajien joukosta
karsitaan pois koululaiset ja opiskelijat. Muiden
formaalien tilojen osalta syrjinnin kokemukset
ovat selvisti harvinaisempia (7-9 %).
Yksityiskohtaisempi analyysi paljastaa, ettd
formaalien tilojen eroavat syrjintikokemukset
palautuvat suurelta osin viranomaiskohtaamisiin
ja asunnonsaannin kysymyksiin. Viranomais-
toiminnan osalta sekd maahanmuuttajataustaiset
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nuoret etti ylikansallisten liittojen jilkeldiset
ilmoittavat 2—6 kertaa todenndkdisemmin syr-
jinndn kokemuksistaan verrattuna kantavieston
nuoriin. Syrjinndn kokemukset néyttavit lisdksi
kasautuvan maahanmuuttajataustaisten nuorten
luokan sisilla. Esimerkiksi yli puolet 25—-29-vuo-
tiaista maahanmuuttajataustaisista vastaajista ja
puolet afrikkalaistaustaisista nuorista on koke-
nut syrjintdd viranomaisten taholta. Osaltaan
vastaajaryhmien vilisid eroja voi selittdd se, ettd
maahan muuttaneilla nuorilla lienee paljon ko-
kemuksia ainakin maahanmuuttoviranomais-
ten kanssa toimimisesta (esim. oleskelulupa- ja
perheenyhdistimisasiat). Hiljattain ja aikuisena
Suomeen muuttaneet raportoivatkin runsaasti
syrjinndn  kokemuksistaan viranomaistoimin-
nassa mutta niin hienojakoisissa analyyseissa
havainnot yksittiisissd soluissa jadvit vihalukui-
siksi. Asunnonsaannissa ryhmikohtaiset erot
ovat hyvin samansuuntaiset. Ruotsinkieliset
kantavieston nuoret ilmoittavat vihiten ja maa-
hanmuuttajataustaiset nuoret (erityisesti tytot/
naiset, 25—29-vuotiaat ja afrikkalaistaustaiset)
muita selvisti enemmin syrjintda.

Ty6elimassi sekd sosiaali- ja terveyspalve-
luissa vastaajaryhmien viliset erot itse koetun
syrjinndn osalta ovat pienemmit eivitkd muo-
dostu tilastollisesti merkitseviksi. Tuloksia voi-
nee pitid myonteisend yllityksend aikaisempien
tutkimusten valossa. Etnisyyteen perustuvaa
tySelimisyrjintdd on havaittu useaan otteeseen
(esim. Jasinskaja-Lahti 2002; Larja ym. 2012), ja
sosiaalipalveluja kisittelevissd tutkimuksissa on
raportoitu ainakin venildistaustaisten vanhem-
pien epiluuloisesta suhtautumisesta lastensuo-
jeluviranomaisiin (Heino & Kirmeniemi 2013)
seki sosiaalityontekijoiden vaikeudesta tunnis-
taa lasten ja nuorten kokemaa rasismia (Anis
2008, 98). Tulos on sikilikin my6nteinen ylla-
tys, ettd hiljattain ja aikuisidlli maahan muutta-
neiden ihmisten voi perustellusti olettaa olevan
muita enemmin tekemisissi etenkin sosiaalivi-
ranomaisten kanssa (ks. esim. Tervola & Verho
2013).

Syrjinnin kokemusten kasautumiseen viran-
omaistoiminnassa ja asunnonsaannissa on syyti
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palata. Molempia voi pitid perusoikeuskysy-
myksind. Tutkimusten mukaan maahanmuut-
tajataustaiset nuoret ovat yliedustettuina asun-
nottomien joukossa (Katisko 2013). Syrjinnin
vaikutusta asunnottomuuteen ei ainakaan ti-
min aineiston valossa voi sulkea pois. Viran-
omaistoiminnan kohdalla vastaajille annettiin
esimerkkeind kansaneldkelaitos ja poliisi. Tiet-
tavasti KELA:ssa asioinnin syrjintikokemuksia
ei ole selvitetty, mutta laadullisissa tutkimuksissa
on analysoitu maahanmuuttajataustaisten nuor-
ten kohtaamisia poliisin kanssa. Ndma kohtaa-
miset ovat ndyttiytyneet konfliktiherkking, ja
osa nuorista katsoo poliisin harjoittavan etnisti
profilointia (Hautaniemi 2004; ks. my6s Honka-
tukia & Suurpii 2007).

Harrastustilat

Tiéssd tutkimuksessa nuorten harrastustilat tar-
koittavat “nuorisopalveluja”, “urheiluseuroja”
ja ’muita harrastuksia”. Koettua syrjintdd ilmoi-
tetaan melko vihin: nuorisopalveluissa 5 pro-
senttia, urheiluseuroissa 8 prosenttia ja muissa
harrastuksissa 7 prosenttia kaikista vastaajista.
Kaikkia harrastustiloja yhdistid se, ettei niissa
koettu syrjintd suuremmin vaihtele vastaajan
etnisyyden mukaan. Ainoastaan urheiluseuro-
jen kohdalla afrikkalaistaustaiset nuoret ilmoit-
tavat muita enemmin syrjinndn kokemuksia.
Tuloksia voi pitid myonteising, silld tuoreessa
lapsiuhritutkimuksessa todettiin, ettd kuudes- ja
yhdeksisluokkalaiset
set nuoret olivat kokeneet muita nuotia selvisti

maahanmuuttajataustai-

enemmain fyysistd vikivaltaa harrastuksissaan
ohjaajan tai valmentajan taholta (Fagerlund ym.
2014, 97).

My6s harrastustilojen kohdalla on muistet-
tava, ettdi monilla nuorilla ei ole niistd tiloista
lainkaan henkil6kohtaisia kokemuksia — tai sit-
ten ne ovat jo vuosien takaa. Noin neljainneksen
ikdluokasta on arvioitu hyédyntivin (kunnal-
lisia) nuorisopalveluja (Myllyniemi 2008, 78).
Tekeilld olevassa Iti-Suomen nuorisopuntarissa
puolestaan kolmannes 15—25-vuotiaista itidsuo-
malaisista nuorista ilmoittaa kiyvinsd ainakin
joskus kunnallisissa nuorisotiloissa (Eriksson



ym., tulossa). Valtakunnallisesti 56 prosenttia
yhdeksisluokkalaisista puolestaan ilmoittaa, etti
heilli on jokin ohjattu harrastus. Heistd noin
kolme neljasti kertoo harrastuksekseen litkun-
nan ja urheilun. (Fagerlund ym. 2014, 92.) Tama
selittinee  osaltaan  urheiluseuratoiminnassa
koetun syrjinnidn yleisyyttd suhteessa muihin
harrastuksiin® ja nuotisopalveluihin. Toisaalta
tiedetddn myds se, ettd etenkin nuorisopalvelui-
den piirissi monikulttuurisuudesta on keskus-
teltu melko pitkddn (esim. Honkasalo, Souto
& Suurpid 2007) pyrkien samalla kehittimiin
erilaisia syrjinnin vastaisia kiytint6ja (Honkasa-
lo & Kivijarvi 2011). Urheiluseuratoiminnassa
etnisyyteen perustuvan syrjinnin tutkimukselli-
nen ldpivalaisu on kdynnistynyt vasta aivan vii-
me vuosina (Zacheus 2012; Huhta 2013).

Julkiset tilat ja media

Nuorten kokemusmaailma ei tyhjene edelld
kuvattuihin tiloihin. Kotien, instituutioiden ja
organisoidun harrastamisen ulkopuolella viete-
tadn paljon aikaa. Nuorisobarometrissa tiedus-
teltiin syrjinndn kokemuksista “kahviloissa ja
baareissa”, “nuorten suosimissa hengailuympi-
rist6issd”, “kadulla” ja eri medioissa. Nditi tiloja
yhdistdd niiden julkisuus, (aikuis)ohjauksen ja
kontrollin puute seki se, ettd niiden voi olettaa
olevan melko tasaisesti kaikkien kiytossd.” Tis-
td nikokulmasta ryhmakohtaisten syrjintikoke-
musten tarkastelu muodostuu erityisen kiinnos-
tavaksi.

Kahvilat ja baarit, hengailuymparistot ja
katu muodostavat melko yhtendisen nuorten
syrjintikokemusten kokonaisuuden. Kaikkinen-
sa syrjintdd niissa tiloissa ilmoittaa kokeneensa
11-12 prosenttia vastaajista. Suhteellisesti luke-
mia ei voine pitdd suurina, silld timankaltaisissa
“neljdnsissd tiloissa” vietetddn todenndkoisesti
enemmin aikaa kuin edelld kuvatuissa harras-
tus- tai formaaleissa tiloissa. Syrjintikokemus-
ten ryhmikohtainen analyysi tuottaa kuitenkin
kiinnostavia havaintoja ja tilastollisesti merkit-
sevid eroja. Ruotsinkieliset kantavieston nuoret
vaikuttavat olevan kauttaaltaan muita parem-
massa asemassa tilallisten syrjintikokemusten

suhteen. Ainoana poikkeuksena ovat tissi tar-
kastellut julkiset tilat. Valtaosa ruotsinkielisten
nuorten, etenkin tyttéjen/naisten, sytjintikoke-
muksista paikantuu julkisiin tilothin ja kohdis-
tuu mitd luultavimmin heiddn didinkieleensi ja
kenties my6s vaikeuteen saada palvelua omalla
didinkielelld. Ruotsinkielisid vield useammin
syrjinndn kokemuksistaan julkisissa tiloissa ra-
portoivat kuitenkin maahanmuuttajataustaiset
nuoret ja heistd erityisesti afrikkalaistaustaiset
sekd osin my6s Lahi-itd- ja turkkilaistaustaiset.
Loogisesti samoihin ryhmiin kategorisoidut
nuoret ilmoittavat my6s muita hieman useam-
min vilttdneensd syrjinndn uhan tai pelon takia
joitakin paikkoja.

Internetid ja sen monia sosiaalisen medi-
an sovelluksia voisi pitdd analogisena julkisille
ja vdhdn kontrolloiduille “neljdnsille tiloille”.
Julkisuudessa on keskusteltu esimerkiksi kou-
lukiusaamisen jatkumisesta verkossa ja monen-
laisen vihapuheen ja vihayhteis6jen levidmisesta
internetissi. Ndmi puheet eivit jdd tdysin vaille
empiirisid todisteita, silli 16 prosenttia kaikista
vastaajista on kokenut syrjintdd internetissd.'’
Toisaalta nuorten syrjintikokemuksissa verkos-
sa el ole havaittavissa tilastollisesti merkitsevid
etnisyyteen perustuvia eroja. Lisiksi nuorten
verkossa viettdmai aikaa voi pitdd niin suurena,
ettd suhteellisen suuri syrjintikokemusten osuus
lienee odotettua (ks. esim. Myllyniemi & Berg
2013).

Muun median (tissi TV, radio ja lehdet)
kohdalla syrjinnin kokemukset ovat huomat-
tavasti harvinaisempia, yhteensi 6 prosenttia
raportoi tillaisesta syrjinnistd. Erotuksena in-
ternetisti muun median kohdalla etnisyyteen
perustuvat erot ovat tilastollisesti merkitsevid
siten, ettd erityisesti 25—-29-vuotiaat maahan-
muuttajataustaiset nuoret raportoivat runsaasti
syrjinndn kokemuksistaan. Lisiksi afrikkalais-
taustaisten, Lahi-itd- ja turkkilaistaustaisten seka
vendldistaustaisten nuorten syrjintikokemuk-
set korostuvat tarkemmissa ryhmiékohtaisissa
analyyseissa. Tuloksia ei voine pitdd yllittivina
ainakaan niiden mediatutkimusten valossa, jois-

sa maahanmuuttajia ja etnisid vihemmist6jd
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koskevan uutisoinnin on osoitettu painottuvan
ongelmakeskeisiin ja objektivoiviin nikékulmiin
(esim. Raittila 2002).

Havaittu syrjinta eri tiloissa

Havaitun, muihin nuoriin kohdistuvan syrjinnin
tarkasteluun on suhtauduttava varauksellisem-
min kuin itse koettuun. Aineiston perusteella
on mahdotonta sanoa, keneen kohdistuvaa
syrjintdd lopulta raportoidaan. Esimerkiksi ko-
tona havaittua syrjintdd raportoitaessa voidaan
tarkoittaa vanhempien sisaruksiin kohdistamaa,
sisarusten valistd tai vieraisiin kohdistuvaa syr-
jintdd tai vaikkapa kotona kuultua ja tiettyyn
vihemmistoryhmadin kohdistuvaa syrjivad pu-
hetta. Voipa joku raportoida myds omasta syr-
jivistd toiminnastaan. On lisdksi mahdollista,
ettd nakyvisti ilmaistu syrjintd esimerkiksi har-
rastustiloissa jopa lisdd niiden houkuttelevuutta
joidenkin nuorten silmissid (Perho 2010).
Ongelmista huolimatta havaitun syrjinnin
huomioiminen on tirkedi erityisesti tilojen ko-
kemuksellisuuden nikékulmasta. Oletuksenam-
me on, ettd nuorten tilakokemuksiin ei vaiku-
ta ainoastaan itse koettu, vaan yhti lailla my6s
havaittu (tai kuultu) muihin kohdistuva syrjinta.
Maineet ja ennakkokisitykset ovat tirkei osa
nuorten tilallista maailmaa. Esimerkiksi kave-
reiden vilittimilld syrjinndstd tai syrjimatto-
myydesti kertovilla viesteilld on katsottu olevan
oma merkityksensi maahanmuuttajataustaisten
nuorten perusopintojen jilkeisissd kouluvalin-
noissa (Souto, tulossa), vapaa-ajan valinnoista
puhumattakaan (Harinen 2005). Tdmin lisdksi
voidaan olettaa, ettd nuorten havaitsema syrjin-
td ilmentdd my6s ryhmakohtaisia eroja. Monien
tutkimusten mukaan etnisyys maérittia osaltaan
nuorten kaveripiirejd (esim. McPherson ym.
2001; Kivijarvi 2014). Niin ollen esimerkiksi
suomenkielisten kantavieston nuorten voi olet-
taa raportoivan muita enemmin “omaan ryh-
miinsd” kohdistuvista syrjintihavainnoista.
Havaittua syrjintdd tiedusteltiin vastaajil-
ta itse koettua hienojakoisemmin. Jilkimmai-
sen kohdalla vastauksia on mahdollista eritelld
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ainoastaan kylli—ei-ulottuvuudella. Havaitun
syrjinndn kohdalla vastaajalle annettiin vastaus-
vaihtoehdoiksi ”kylld, usein”, “kylld, joskus”,
”en ollenkaan” ja ”en osaa sanoa”. Eroista huo-
limatta tulokset ovat samansuuntaiset kuin itse
koetun syrjinnidn kohdalla. Raportoimme tulok-
set siten saman tilajisennyksen mukaisesti.

Kori

Kaikista vastaajista 8 prosenttia on havainnut
muihin kohdistuvaa syrjintid kotonaan ainakin
joskus. Syrjinndn havaitseminen on siten kai-
kissa luokissa harvinaista mutta ylikansallisten
liittojen ja maahanmuuttajataustaisten kohdalla
hieman muita yleisempéi. Erityisesti Afrikas-
sa ja Aasiassa syntyneiden vanhempien lapset
ilmoittavat muita enemmin havaitsemastaan
syrjinndstd kotona. Kenties kyse on eritahtisesta
kotoutumisesta ja sukupolvien vilisistd ristirii-
doista tai sitten ylirajaisissa perheissi elimisen
erityisyyksistd yhteiskunnassa, jota midrittivit
monenlaiset etnisyyteen perustuvat hierarkiat.
Tulee edelleen muistaa, ettd etnisyydesti riippu-
matta valtaosa nuorista ei ole havainnut syrjintda
kotonaan. Tarkemmissa analyyseissa yksittdiset
luokat jddvit liian pieniksi, jotta kotona havai-
tun syrjinndn hienojakoisempi jéljittiminen
olisi mielekisti. Kotitalouden koetulla heikolla
toimeentulolla ja syrjinnin havainnoilla kotona
néyttiisi olevan positiivinen yhteys yleisesti seka
kaikkien nuorten etti erityisesti maahanmuutta-
jataustaisten ja ylikansallisten liittojen jélkeldis-
ten kohdalla.

|V ertaisinstituntiot

Koulu poikkeaa muista tarkastelemistamme ti-
loista siind, ettd havaittua syrjintdd ilmoitetaan
vihemmin kuin itse koettua. Muiden tilojen
kohdalla havaittua syrjintda ilmoitetaan 2—4 ker-
taa enemmain kuin koettua. Tdmi on odotettua
jo pelkistddn sen vuoksi, ettd muihin kohdis-
tuvasta syrjinnésti raportoidaan itseen kohdis-
tuvaa syrjintdd herkemmin (esim. Jasinskaja-
Lahti ym. 2002, 44). Koulun kohdalla kaikista
vastaajista 43 prosenttia ilmoitti kokeneensa
syrjintdd, kun taas muihin kohdistuvaa syrjintad



havainneita on endd 37 prosenttia. Tuloksen yl-
lattavyyttd lisdd se, ettd koulussa toimitaan pai-
asiassa suurissa ryhmissd, jolloin muihin koh-
distuvan syrjinnin havaitsemisen voisi olettaa
olevan todennikéisempidi kuin esimerkiksi vi-
ranomaistoiminnassa. Tilastollisesti merkitsevid
eroja ei juuri muodostu etnisyyden perusteella.
Poikkeuksena voi mainita sen, etti maahan-
muuttajataustaiset pojat raportoivat odotettua
enemmin havaitsemastaan syrjinndstd. Tama
siitikin huolimatta, ettd he raportoivat suhteel-
lisen vihin itseensd kohdistuvaa syrjintid kou-
luissa.

Toisin kuin koulussa, armeijassa havaittu
syrjintd (16 %) on (tdysi-ikdisten Suomen mies-
kansalaisten osalta) ldhes kaksi kertaa yleisem-
pdd kuin itse koettu (9 %). Tdmin analyysin
valossa armeija vaikuttaa edelleen melko tasa-
puolisesti syrjiviltd tai syrjimittomalta instituu-
tiolta, silld etnisyyden perusteella ei synny tilas-
tollisesti merkitsevii eroja.

Formaalit tilat
Itse koetun syrjinnin tapaan piikomponentti-
analyysi ryhmittelee formaaleissa tiloissa havai-
tun syrjinndn omaksi kokonaisuudekseen. Ti-
lasta riippuen syrjinnin havaintoja raportoidaan
2—4 kertaa enemmiin kuin itse koettua syrjintia.
Havaittu syrjintd formaaleissa tiloissa yhtend
kokonaisuutena ei erottele vastaajaryhmia tilas-
tollisesti merkitsevilld tavalla.
Yksityiskohtaisemmissa analyyseissa kui-
tenkin paljastuu, ettdi maahanmuuttajataustai-
set nuoret ja etenkin ylikansallisten liittojen
jalkeldiset ovat havainneet muita enemmin
tySsyrijintid. TySelimidn syrjintdhavainnoista ra-
portoivat erityisesti veniliis-, afrikkalais- ja aa-
sialaistaustaiset nuoret. TySelimin lisdksi my6s
kuva sosiaali- ja terveyspalvelujen etnisesti
yhdenvertaisuudesta saa pienid sir6ji. Syrjinta-
havainnot niyttiisivit kasautuvan ylikansallis-
ten liittojen jilkeldisille ja afrikkalaistaustaisille
nuorille. Muun viranomaistoiminnan osalta
syrjintihavaintoja on eniten ylikansallisten liit-
tojen jélkeldisilli ja maahanmuuttajataustaisilla
nuorilla. Erityisesti afrikkalaistaustaiset nuoret

ovat havainneet syrjintdd viranomaistoiminnas-
sa. Asunnonsaannin kohdalla aiemmin todetut
ryhmierot hilvenevit osittain. Ainoastaan af-
rikkalaistaustaiset ja hieman yllittden muualla
Euroopassa syntyneiden vanhempien lapset
ovat havainneet eniten asunnonsaantiin liittyvia
syrjintdd.

Harrastustilat

Formaalien tilojen tapaan my6s harrastustiloissa
havaittua syrjintdi voi tarkastella yhtend “kom-
ponenttina”. Havaittua syrjintdd raportoidaan
harrastustiloissa noin kaksi kertaa enemmin
kuin itse koettua. Kokonaisuutena tarkastelta-
essa neliluokituksemme ei paljasta tilastollisesti
merkitsevid eroja. Yksityiskohtaisemmassa tar-
kastelussa eroja, joskin pienid, syntyy kaikissa
tarkastelun kohteena olevissa harrastustiloissa.
Nuorisopalveluissa maahanmuuttajataustaisil-
la ja ylikansallisista liitoista syntyneilld pojilla/
miehilld sekd veniliis- ja afrikkalaistaustaisilla
nuorilla on muita enemmain syrjintihavaintoja.
Poikien korostuminen tissid kertonee osaltaan
kunnallisen nuorisotyén poikavaltaisuudesta
(esim. Honkasalo 2011). Urheiluseuroissa syt-
jinndn havainnot ovat tyypillisimpii afrikkalais-,
Lihi-iti- ja turkkilaistaustaisten nuorten seki
ylikansallisten liittojen  jélkeldisten kohdalla.
Muiden harrastusten osalta syrjintid ovat ha-
vainneet erityisesti afrikkalais- ja aasialaistaustai-
set mutta myo6s ylikansallisten liittojen jalkeldiset
ja hieman yllittden ruotsinkieliset kantaviestén
nuoret (ks. loppuviite 8).

Julkiset tilat ja media

Nuorten syrjinnin havaintoja my6s julkisissa ja
mediatiloissa on tilastollisesti perusteltua tar-
kastella yhtend kokonaisuutena. Havaittua syt-
jintdd ndissi tiloissa ilmoitetaan 34—60 prosent-
tia. Toisin sanoen havainnot moninkertaistuvat
omakohtaisiin kokemuksiin verrattuna. Kahvi-
loissa ja baareissa havaintoja on vihiten ja inter-
netissé selvisti eniten. Tarkasteltaessa julkisia ja
mediatiloja kokonaisuutena ei tilastollisesti mer-
kitsevid etnisyyteen perustuvia eroja ole havait-
tavissa. Pelkidstidn julkisia tiloja tarkasteltaessa
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voi kuitenkin havaita samankaltaisen logiikan
kuin itse koetun syrjinnin kohdalla: syrjintd vai-
kuttaa nikyvin lihinni afrikkalais-, Lahi-itd- ja
turkkilaistaustaisille nuorille seki ylikansallisten
liittojen jilkeliisille ja osin ruotsinkielisille kan-
tavieston nuorille. Maahanmuuttajataustaisista
nuorista erityisesti Suomessa syntyneet tai tinne
lapsuudessa muuttaneet ovat havainneet muita
enemman syrjintda katutilassa.

Medioiden yksityiskohtaisempi tarkaste-
lu osoittaa, ettd internetissid syrjintdd ovat ha-
vainneet yleisimmin ylikansallisten liittojen
jalkeldiset, ruotsinkieliset kantaviestén nuoret,
maahanmuuttajataustaiset  pojat/michet, af-
rikkalais- sekd Lihi-itd- ja turkkilaistaustaiset
nuoret. Muissa medioissa (T'V, radio ja lehdet)
etnisyyteen perustuva luokittelumme ei erota
vastaajia samaan tapaan. Ainoastaan afrikkalais-
taustaiset nuoret erottuvat eniten sytjintdd ha-
vainneena ryhmina.

Syrjinndsta vapaita alueita?

Terveyden tutkimus on usein sairauksien tut-
kimusta, hyvinvoinnin tutkimus on usein pa-
hoinvoinnin mekanismien erittelyi ja yhdenver-
taisuuden tutkimuksellinen tarkastelu kddntyy
helposti syrjinndn analyyseiksi. Tdstd syystid
pyrimme artikkelimme lopuksi tiivistimain tut-
kimustuloksemme nostaen esiin myds sellaisia
nuorten kokemuksellisia tiloja, jotka nayttivit
ainakin osin syrjinnistd vapailta alueilta. Jatkos-
sa on syytd kiinnittdd huomiota niihin tekijéihin,
jotka edistivit yhdenvertaisten tilakokemusten
muodostumista.

Ensinnikin syrjinnin kokemukset ja havain-
not ovat ylipditidn yleisimpid kouluissa, inter-
netissi, tybelimissi ja monissa julkisissa tilois-
sa (vrt. Kankkunen ym. 2010, 23-24; Alanko
2014, 41). Tami ei ole yllitys, silld kotia lukuun
ottamatta ndissd tiloissa vietetddn eniten aikaa.
Koti niyttiytyykin tdssi aineistossa varsin syt-
jimittémand tilana organisoidun vapaa-ajan ja
osin myds armeijan ohella. Nuorten vapaa-ajan
osalta voi todeta, ettd organisoidut tilat naytta-
Vit organisoimattomia vapaammilta syrjinnésta.
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Ehki strukturoitu toiminta, yhteiset padmaarit
ja aikuiskontrolli ovat tdssd keskeisid tekijoita.

Toisekseen nuoren ulkomaalaistausta kas-
vattaa sekd syrjinndn kokemisen riskii ettd to-
denndkdisyyttd havaita sitd useimmissa analyy-
sin kohteena olleissa tiloissa. Erityisen selvisti
tallaisia tiloja néyttdisivit olevan yhtddltd tietyt
formaalit  viranomaiskohtaamisten  areenat
mutta toisaalta monet informaalit vapaa-ajan
“hengailutilat”. Tulevassa tutkimuksessa lienee
syytd kiinnittdd huomiota erityisesti hienojakoi-
sempaan syrjinnin analysointiin erilaisissa vi-
ranomaistiloissa ja asuntomarkkinoilla. Yhteis-
kuntapoliittisesti olisi toivottavaa, etti julkisissa
tiloissa tapahtuvaan syrjintddn kyettdisiin tarttu-
maan hanakammin. Lisiksi tulokset paljastavat
jo tutuksi tulleen suomalaisen yhteiskunnan
“etnisen hierarkian”: varsinkin Afrikassa ja Ld-
hi-iddn alueilla syntyneiden vanhempien lapset
ilmoittavat muita enemmin sekd kokemaansa
ettd havaitsemaansa syrjintdd. Tuttua hierarkiaa
tosin rikkoo yhtiiltd venildistaustaisten nuot-
ten suhteellisen vihdiset ja ylikansallisten liitto-
jen jilkeldisten suhteellisen runsaat syrjintiko-
kemukset ja havainnot.

Lopuksi on syytd nostaa esille sellaisia nuor-
ten kokemuksellisia tiloja, jotka vaikuttavat etni-
syyteen perustuvasta syrjinndsti vapaille — yh-
denvertaisille — tiloille. Armeija on valittavissa
olleista tiloista ainoa, jossa etnisyyteen perus-
tuvat luokittelumme eivit muodostu tilastolli-
sesti merkitseviksi. Toki tdssd tulee muistaa se
tosiseikka, ettd armeijasta omakohtaisia koke-
muksia on vain téysi-ikéisilld miehilld, jotka ovat
Suomen kansalaisia. Armeijan lisdksi osassa
nuorten harrastustiloista vihemmistdetnisyy-
den merkitys syrjinnin riskid kasvattavana teki-
jaind on melko pieni. Nuorisopalveluja lukuun
ottamatta on tietenkin aiheellista kysyd, kenelld
on pidsy (varaa) ohjattuihin ja kenties yhden-
vertaisiin harrastustiloihin.



Viitteet

1. Termii ’maahanmuuttajataustaiset nuoret”
ei kiytetd liheskdin kaikissa tdsséd viitatuis-
sa tutkimuksissa. Téstd huolimatta useim-
pien tutkimusten kohderyhmini ovat nuo-
ret, jotka ovat itse syntyneet tai vdhintdin
toinen heidin vanhemmistaan on syntynyt
Suomen ulkopuolella.

2. Syrjinnin kokemuksia ja havaintoja tiedus-
teltiin erikseen 1) koulussa, 2) tyGelimissi,
3) kodissa, 4) nuorisopalveluissa, 5) urheilu-
seuroissa, 6) muissa harrastuksissa, 7) kah-
viloissa tai baareissa, 8) nuorten suosimissa
hengailuymparistéissd, 9) kadulla kulkies-
sa, 10) internetissd, 11) TV:ssd, radiossa ja
lehdissd, 12) sosiaali- ja terveyspalveluissa,
13) armeijassa, 14) asunnonsaannissa, 15)
viranomaisten taholta.

3. Samalla on muistettava, etti luokittelupe-
rusteena toimivat vanhempien syntymi-
maat ja ilmoitettu didinkieli eivdt tunnista
mahdollisesti etnisyyteen perustuvasta syr-
jinndstd kirsivid ryhmid kuten esimerkiksi
romaneja ja saamelaisia.

4. Vastaajan sukupuoli vaikuttaa olevan tilas-
tollisesti merkitsevi tekija kodeissa koetun
syrjiinndn kannalta. Tytot/naiset ilmoitta-
vat poikia/miehid useammin kokeneensa
syrjintdd kotona. Tytt6jen tai naistenkaan
kohdalla etnisyyden mukainen luokittelu ei
tuota tilastollisesti merkitsevia eroja.

5. My0s tdssi aineistossa pienend lapsena
ja ala-kouluidssi Suomeen muuttaneiden
nuorten syrjintikokemukset kouluissa niyt-
tiisivit olevan varsin yleisid. Erot muissa
elimdnvaiheissa muuttaneisiin tai “toisen
sukupolven” nuoriin eivit kuitenkaan muo-
dostu tilastollisesti merkitseviksi.

6. Puhuessamme esimerkiksi venildistaustai-
sista nuorista viittaamme nuoriin, joiden
molemmat vanhemmat ovat syntyneet
Venajalla.

7. Tassikin joukossa lienee runsaasti siviili-
palveluksen suorittaneita ja kenties palve-
luksesta kokonaan kieltdytyneiti.

8. Harrastusten kohdalla tulee kuitenkin huo-
mioida, ettd iso osa nuorista harrastaa pal-
jon yhdessi erilaisissa tiloissa, mutta har-
rastus ei ole ohjattua (esim. skeittaaminen).
Tamainkaltaisissa harrastustiloissa koettua
(ja havaittua) syrjintdd on todennikoéisesti
raportoitu kohtaan “muissa harrastuksis-
sa”. Niin ollen on todettava, ettd raja orga-
nisoidun ja organisoimattoman vapaa-ajan
valilli on huokoinen. Toisaalta nuorten lii-
kunnallisten vaihtoehtolajien tutkimuksissa
péilinjana niyttdd kulkevan se, etti lajiyhtei-
s6jen edustajat korostavat itse avoimuutta
ja yhdenvertaisuutta suhteessa harrastajien
etniseen taustaan (ks. Rannikko ym. 2013).

9. DPoikkeuksena voi mainita ainakin wvasta
maahan muuttaneet nuoret ja suomen kiel-
ti taitamattomat, joiden mahdollisuudet
tunnistaa etenkin mediassa ilmenevai syr-
jintdd lienevit rajalliset.

10. Samalla on muistettava, ettd verkko tarjo-
aa mahdollisuuksia esimerkiksi syrjintid
kokeneiden vertaistuellisiin keskusteluihin
(esim. Alanko 2014, 33).
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VERONIKA HONKASALO & AlJA SALO

SATEENKAARINUORTEN VAPAA-AIKA JA YHDENVERTAISUUS

Yhdenvertaisuutta tarkastelleissa nuorisotutki-
muksissa on perainkuulutettu tutkimusotetta,
joka huomioisi moniperustaisen sytjinnin' ja
my6s erojen intersektionaalisen nakékulman.
Sama haaste on heitetty myds nuotisotyon ken-
tille (esim. Kivijarvi ym. 2011). Néissd keskus-
teluissa on painotettu, ettei yhdenvertaisuuden
kisittely voi tapahtua arjen nuorisotoiminnassa
niin, ettd eroja kisitellddn yksi kerrallaan erilldan
muusta nuorisotoiminnasta, vaan keskeisena tu-
lokulmana tulee olla erojen paillekkiisyyksien
huomioiminen. Tuoreen Nuorisobarometrin
tulokset tukevat omalta osaltaan intersektionaa-
lisen” nikokulman huomioimisen tirkeytta.

Tidssd artikkelissa tarkastelemme, milld ta-
voin vihemmistokokemukset ja eri tavoin kult-
tuurisia normeja rikkovat nuoret paikantavat it-
sensi suhteessa julkiseen tilaan ja vapaa-aikaan.
Eli milld tavalla nuoret kokevat, etti vapaa-ajalla
huomioidaan heidin identiteettinsd, ja toisaalta
milld tavoin julkiset tilat rakentavat erontekoa
nuorten taustaan liittyen. Artikkeli pikemmin-
kin kartoittaa aihepiirid suhteessa aikaisempiin
tutkimuksiin sekd pohjautuu laajaan kansalais-
jarjestd- ja koulutuskokemukseemme eikd pe-
rustu tiukkaan aineiston analyysiin.

Tarkastelun kohteena tdssi artikkelissa ovat
erityisesti sukupuoleen ja seksuaaliseen suun-
tautumiseen liittyvit eronteot ja nuoret, jotka
identifioivat itsensd seksuaali- ja/tai sukupuo-
livihemmist6ihin. Sukupuoli-identiteetti ja su-
kupuolen ilmaisu liittyvit oman sukupuolen
kokemiseen ja sen ilmaisemiseen ymparistolle
esimerkiksi kehon, nimen, olemuksen ja teko-
jen vilitykselld. Seksuaalinen suuntautuminen
merkitsee kykyid tuntea seksuaalista tai emo-
tionaalista vetoa muihin ihmisiin heididn suku-
puolensa perusteella. Seksuaalivihemmist6illd

tarkoitetaan yleensi ihmisid, joiden seksuaali-
nen suuntautuminen on muu kuin heteroseksu-
aalisuus. Sukupuolivihemmist6illd tarkoitetaan
yleensi transihmisid ja intersukupuolisia henki-
16itd. (Alanko 2014.)

Artikkelin alussa pohdimme vihemmisté6n
ja normeihin liittyvid médrittelyjd ja kokemuk-
sia Nuorisobarometrin aineiston ja aikaisem-
pien samaa aihetta tarkastelevien tutkimusten
valossa. Tdmin jilkeen siirrymme pohtimaan
vapaa-ajan ja julkisen tilan merkitystd nuorten ja
yhdenvertaisuuden nikékulmista. Tarkastelem-
me, mitd hyvi vapaa-aika itsensi vihemmisto6n
paikantavien nuorten mielestd on ja milld tavalla
sen toteutumista rajoittavat omaan taustaan liit-
tyvit rakenteelliset tekijit.

Lopuksi teemme huomioita siitd, miten
nuorten moninaisuus voidaan huomioida toi-
saalta nuorten arkeen kuuluvissa rakenteissa ja
toisaalta nuorten kokemuksia koskevassa tie-
donkeruussa.

Vahemmistoon kuuluminen

Vihemmistén kisite on ongelmallinen, koska
se vahvistaa ajatusta selkeistd, yksiselitteisistd
kategorioista. Vihemmiston kisitteen kautta
voidaan kuvata toiseutta, joka syntyy yhteiskun-
nan normatiivisista odotuksista poikkeamisesta,
mutta sen kiyttd on omiaan vahvistamaan k-
sitystd, ettd vihemmist66n kuuluvat muodosta-
vat erillisen tai helposti erottuvan ulkoryhmin.
Vihemmistokysymyksistd puhuttaessa ei tulisi-
kaan unohtaa yhteniisiksi ryhmiksi miellettyjen
vihemmistdjen sisdistd moninaisuutta. (Alanko
2014.)

Operoimme tistd huolimatta vihemmiston
kasitteella, silld se oli valittu Nuorisobarometrin
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kysymyspatteristoon. Kisitteen valintaa perus-
telee Nuorisobarometrin yhteydessi se, ettd sen
avulla saadaan konkreettista tietoa nuorten vi-
hemmistéasemasta. Ongelmallisen kisitteestd
tekee se, ettei kisitteen avulla pysty huomioi-
maan, kuinka eri vihemmistdt ovat keskendin
péillekkdisid ja sisdisesti moninaisia. Kasitteen
kiytto saattaa myOs uusintaa hierarkioita. Avtar
Brah kritisoikin vihemmistOkidsitettd osuvasti
seuraavanlaisesti:

Osittain  ongelmallisuus johtuu siitd, ettd
kahtiajako niyttiytyy lukumairind ja ohjaa
tulkitsemaan jaon kirjaimellisesti, mika latis-
taa valtasuhteisiin liittyvin ongelman kysy-
mykseksi lukumidristd. Diskurssin jatkuva
kertautuminen luonnollistaa valtaeron, sen
sijaan ettd se asettaisi valtacron kyseenalai-
seksi. (Brah 2007, 79.)

Vihemmistokisitteen moniulotteisuus ni-
kyy my6s nyt kisilld olevan Nuorisobarometrin
tuloksissa. Yhtiiltd Nuotrisobarometrissid koke-
mus kuulumisesta mihin tahansa vihemmist66n
lisdd todennidkoisyyttid kokea kuuluvansa myds
muihin kysyttyihin vihemmistoihin (ks. Myl-
lyniemen tilasto-osio tidssi julkaisussa, s. 27).
Toisaalta eri vihemmist6ihin kuulumisessa on
yhteiskunnallisesti erilaisia  piirteitdi. Tamin
vuoden Nuorisobarometrin tulosten mukaan
juuri seksuaalivihemmist66n kuuluminen oli
voimakas vihemmistdidentiteettid kuvaava asia
(ks. Myllyniemen tilasto-osio tdssd julkaisussa,
s. 26). Samalla seksuaaliseen suuntautumiseen
pohjautuvaan vihemmistdasemaan liittyy osin
erilaista dynamiikkaa kuin vaikkapa etniseen
taustaan. Eri vihemmist6jid ei toisin sanoen voi
laittaa yhteen nippuun.

Nuorisobarometrin  tulosten perusteella
syrjiinnin kokemukset ovat yleisimpid niilld vas-
tagjilla, jotka kokevat kuuluvansa vdhemmis-
t66n ulkonidn, seksuaalisen suuntautumisen,
sukupuoli-identiteetin, vammaisuuden tai pit-
kaaikaissairauden takia (ks. Myllyniemen tilasto-
osio tdssi julkaisussa, s. 38). Tami on kiinnos-
tava tulos sikili, ettd Kankkusen ym. vuonna
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2011 ilmestyneessi nuorten syrjintikokemuksia
tarkastelleessa aikaisemmassa tutkimuksessa vi-
hemmistéryhmiin kuuluminen ei ollut yhtey-
dessi syrjinnidn kokemusten yleisyyteen (Kank-
kunen ym. 2011).

Kankkunen ym. selittdvit tulosta silld, ettd
kyselyn vastaajiksi on ylipddtddn valikoitunut
enemmin sellaisia lapsia ja nuoria, jotka iden-
tifioivat itsensd johonkin vihemmist66n tai
jotka kokivat kyselyn aiheen itselleen tdrkeiksi.
Toiseksi tutkijat kirjoittavat, ettd koska syrjintd
on lasten ja nuorten arjessa niin tavallista, ei
sen tunnistaminen vaadi sitd, ettd vastaaja itse
kuuluisi johonkin tiettyyn vihemmistéryhmain
(mt., 18).

Nuorisobarometrin tulosten valossa titd oli-
si syytd kuitenkin pohtia lisdd. Kiusaaminen kyt-
keytyy eti tavoin normeihin. Se sekid kohdistuu
tyypillisesti normeista poikkeavaan olemukseen
tai kiytokseen (esimerkiksi seksuaalisuuteen
tai sukupuoleen liittyvit normit) ettid vahvis-
taa vanhoja valtasuhteita (Ald oletal). Toisaalta
erilaisten tutkimustulosten arvioimiseksi on
pohdittava, miten kiusaaminen ja syrjintd on ky-
symyksissd maddritelty ja miten vihemmist66n
kuuluminen on miiritelty. Mitd avoimemmiksi
kisitteet kyselytutkimuksissa jaavit, sitd tulkin-
nanvaraisempia tulokset ovat.

Mitad on yhdenvertaisuus?

Yhdenvertaisuudella tarkoitetaan yhdenvertai-
suuslaissa sitd, ettd ketddn el aseteta perusteet-
tomasti eri asemaan hinen henkil6kohtaisen
ominaisuutensa vuoksi. Lainsdddintd asettaa
yhdenvertaisuuden toteuttamiseen ja edistimi-
seen liittyvid velvoitteita esimerkiksi opetuk-
sen ja koulutuksen jirjestdjille, viranomaisille,
tyonantajille ja nuorisojirjestéille (Yhdenver-
taisuuslaki 20.1.2004/21; Nuorisolaki 2006/1).
Sukupuolen osalta vastaavat sddnnokset ovat
tasa-arvolaissa (Tasa-arvolaki 8.8.1986/609).
Yhdenvertaisuuslaki ja tasa-arvolaki muodos-
tavat yhdessi yhdenvertaisuuslainsiddinnon.
Tissa artikkelissa kidytimme yhdenvertaisuuden
kdsitettd siten, ettd se kattaa my6s sukupuolen,



mukaan lukien sukupuoli-identiteetin ja suku-
puolen ilmaisun.

Laajemmin yhdenvertaisuuden voi kisit-
tdd missd tahansa organisaatiossa, ryhmassi ja
yhteiskunnassa yleisesti tavoitteeksi avoimesta
ilmapiiristd, jossa ihmisten moninaisuus tun-
nustetaan ja otetaan toimintatavoissa huomioon
ja jossa mikddn henkil6kohtainen ominaisuus,
kuten seksuaalinen suuntautuminen, sukupuo-
li-identiteetti, etninen tausta, vammaisuus, iki,
vakaumus tai vastaava ei rajoita ihmisten mah-
dollisuuksia osallistua tai kokea kuuluvansa
joukkoon.

Yhdenvertaisuuden yhtend vastakohtana
pidimme normatiivista kulttuuria, jossa jotkut
tietyt ominaisuudet (esimerkiksi heteroseksuaal-
isuus, valkoisuus tai vammattomuus) arvotetaan
toisia (esimerkiksi biseksuaalisuus, islaminus-
koisuus, vammaisuus tai tummaihoisuus) pa-
remmiksi. Normatiivisessa kulttuurissa normin-
mukaiset ominaisuudet ja kiyttidytyminen saavat
enemman tilaa ja niistd voidaan palkita, kun taas
toisenlaiset ominaisuudet voivat johtaa kieltei-
seen erottumiseen tai nikymattdmyyteen, mika
puolestaan voi rajoittaa mahdollisuuksia esi-
merkiksi saada tyopaikka, edetd harrastuksessa,
saada laadukkaita terveys- tai oppilaanohjaus-
palveluita tai ylipddtddn saada kdyda turvallisesti
koulua. (Ks. esim. A/ oleta 2013.)

Normikriittisyys on tuonut tirkein lisin yh-
denvertaisuuskeskusteluun, silld siini huomio
kohdistuu niin rakenteisiin kuin ihmisten tapaan
toistaa vakiintuneita normeja. Normikriittisyys
kattaa yhteiskunnassa esiintyvin syrjinnidn me-
kanismit moniulotteisesti ja osoittaa konkreet-
tisesti, miten ihmisid suljetaan ulos esimerkiksi
vamman, sukupuolen, identiteetin tai taloudel-
lisen aseman perusteella. Normikrtiittisyys pe-
dagogiana on huomioitu ennen kaikkea koulu-
tusjdrjestelmissi ja -ympiristoissi. Toistaiseksi
tutkimuksen puolella on pohdittu vain melko
vihin, mitd normikriittisyys tarkoittaa lasten ja
nuorten harrastusten ja vapaa-ajan ndkokulmis-
ta. (Ali oleta 2013.)

Mitd on yhdenvertainen vapaa-aika?

Vapaa-aikaa arvostetaan kaikissa ikdryhmissd
yhid enemmin. Nuorille vapaa-aika on seki va-
pautta ettd suorittamista, ja se mairittyy ennen
kaikkea koulun, opiskelun tai tyén ulkopuoli-
seksi ajaksi. Vapaa-ajalla harrastetaan, hengail-
laan, ollaan sosiaalisessa mediassa, solmitaan
ja yllipidetddn ystivyyssuhteita. Ystivyyssuh-
teiden puute ovat useiden nuorisotutkimusten
mukaan nuorten omasta mielestd suurimpia syi-
td syrjaytymiseen (ks. Myllyniemen tilasto-osio
tissd julkaisussa, s. 50). Vapaa-aika mielletdin-
kin usein myonteisend eliminalueena. Kuiten-
kin vapaa-aikaa sidnnellddn varsinkin nuorten
nikokulmasta paljon. Julkisessa keskustelussa
viitellddn esimerkiksi siitd, minkilainen vapaa-
ajanvietto on ’sopivaa” tai milli kaupunkialu-
eilla nuorilla saavat oleskella. Vapaa-aika on siis
my0s aikuishuolella tiytettya.

Vapaa-aika voi olla my6s yksindisyyden
kyllistimaa tai tarkoin hierarkisoitunutta, eikd
kaikkien nuorten vapaa-aika siten ole samalla
tavalla vapaata. Seksuaali- ja sukupuolivihem-
mist6ihin kuuluvat nuoret kertovat tutkimuksis-
sa turvallisista ja turvattomista kaupunkialueista
(Valentine & Skelton 2003) ja monikulttuurisista
taustoista tulevat nuoret mairittavit kaupunkiti-
laa usein virikartoin (Back 2007). Transnuoret
kokevat itsensd yksindisiksi huomattavasti use-
ammin kuin cis-nuoret’, kun taas ei-heterosek-
suaalisten ja heteroseksuaalisten nuorten vililld
ei ollut eroa yksindisyyden kokemisessa (Alanko
2014).

Koska vapaa-aikaan liitetiin helposti sana
vapaaehtoisuus, saattaa monilla vapaa-aikaan
kiinnittyneilld aikuistoimijoilla olla ajatus, etti
vapaa-ajan eriarvoisuuteen on hankala puuttua.
Tami ilmeni esimerkiksi nuorisotyéti ja mo-
nikulttuurisuutta kisittelevdssd tutkimuksessa,
kun nuorisotyontekijit ilmaisivat, ettd nuorten
ryhmisuhteet ovat autenttisia ja pyhid, eikd nii-
den sekoittaminen siksi ole helppoa (Honkasalo
ym. 2007). Monikulttuuristen nuorten nikdkul-
masta vapaa-aika on myds vihin tutkittu alue,
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silld suurin osa tutkimuksesta on keskittynyt
koulumaailmaan ja ty6elimiin siirtymiseen.
Vapaa-ajan tarkasteleminen tasa-arvon ja
yhdenvertaisuuden nakékulmista on kuitenkin
tirkedd. Se voi tarkoittaa sen pohtimista, milld
tavalla ystivyyssuhteita solmitaan, miten nuot-
ten viliset suosiohierarkiat syntyvit tai milld
jarjestetyissa
huomioidaan toiminnan avoimuus ja yhdenver-

tavoin vapaa-ajantoiminnoissa
taisuus. Olennaista on huomioida my6s se, keitd
nuoria tietynlainen vapaa-ajantoiminta tavoit-
taa — jadvitko johonkin ryhmadin identifioituvat
nuoret systemaattisesti pois toiminnasta ja min-
ki vuoksi.

Vapaa-ajan yhdenvertaisuudesta kertovat
omaa tarinaansa myos tuoreet Lapsiuhritutki-
muksen (Fagerlund ym. 2014, 91-97) tulokset.
Kysytyistd vikivallan muodoista vastaajat rapor-
toivat kohdanneensa yleisimmin henkisen viki-
vallan muotoja. Yhdeksisluokkalaisista periti
26 prosenttia oli kohdannut kiroilua tai vihaista
huutamista. My6s pilkkaaminen ja nimittely oli-
vat melko yleisid.

Harrastusten piirissd koetulle vikivallalle oli
kuvaavaa sen vahva sukupuolittuminen. Vaik-
ka tytot raportoivat poikia useimmin erilaisista
henkisen ja lievin fyysisen vikivallan muodois-
ta, sukupuolten jirjestys kddntyi harrastusten
kohdalla toisin pidin. Esimerkiksi yhdeksésluok-
kalaisista pojista kuusi prosenttia kertoi harras-
tuksen ohjaajan lydneen joskus tai usein. Ty-
toistd ndin kertoi yksi prosentti. Ulkomaalaisten
ja vieraskielisten nuorten kohdalla vikivallan
kokemukset harrastusten piirissd korostuivat.
Esimerkiksi vastaajat, jotka olivat syntyneet
Suomen ulkopuolella, olivat kokeneet fyysis-
ti tai seksuaalista vikivaltaa noin kolme kertaa
enemmain ohjaajien taholta (Mt., 97).

Sateenkaarinuorelle eli seksuaali- tai suku-
puolivihemmisté6n (tai molempiin) kuuluval-
le nuorelle yhdenvertaisuuden ja hyvinvoinnin
keskeinen elementti hidnen kaikissa elinym-
péristdissidn on se, kokeeko hin voivansa
osallistua ja tulla kohdatuksi omana itsendin.
Suhonen (2014) toteaa, ettd jos nuori joutuu
kantamaan itsedin koskevaa salaisuutta, se
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vaikuttaa [negatiivisesti] sekd hinen psyykeen-
sd ettd hdnen ihmissuhteisiinsa. Salaaminen voi
olla myGs tirked selviytymiskeino, mutta riskina
on, etti identiteettinsi salaava nuori oppii kieltd-
midn itsensd. Koska hin ei voi kertoa kokemuk-
sistaan, hidn ei saa tarvitsemaansa tunnetukea.
Sen takia jatkossa olisikin syytd kiinnittdd niin
arjen nuorisotydssd mutta my6s tutkimuksessa
huomiota siithen, kuinka paljon nuoret joutuvat
salaamaan todellisen identiteettinsd vapaa-ajan
ympiristissd paistikseen osaksi yhteisod.

Vapaa-aika sateenkaarinuorten
nakokulmasta

Tutkimukset sekd maahanmuuttajataustaisten
etti seksuaali- ja sukupuolivihemmist6ihin
kuuluvien nuorten parissa osoittavat, ettd va-
paa-aikaa ja kaupunkitilaa hahmotetaan sisiis-
ten karttojen avulla. T4lld tarkoitamme sitd, ettd
kaupunkitila on vahvasti koodattu turvallisiin
ja turvattomiin alueisiin. Aina niiden alueiden
turvallisuutta ei ole helppo selittdd sanallisesti.
Kyse voi olla alueen tunnelmasta ja sielld litkku-
vista porukoista. My6s aikaisemmat ikavit ko-
kemukset saattavat liittdd alueisiin ja kaupunkiti-
laan traumaattisia kokemuksia, joiden takia niitd
viltellddn jatkossa. (Valentine & Skelton 2003;
Back 2007.) Kankkusen ym. 2011 tutkimuksen
mukaan nuoret kokevat syrjintid eniten koulus-
sa ja seuraavaksi eniten kadulla.

Seksuaali- ja sukupuolivihemmist6ihin kuu-
luvat nuoret ilmoittavat Kankkusen ym. 2011
tutkimuksessa kokevansa syrjintdd enemmin
kuin muihin vihemmistéryhmiin  kuuluvat.
Selvisti eniten esimerkiksi nimittelyd kertoivat
kokeneensa seksuaalivihemmist6ihin kuuluvat.
Huomionarvoista on se, etti lapset ja nuoret il-
moittavat, ettd sekd koulussa ettd kadulla syrjin-
tdd harjoittavat etupddssi tutut lapset ja nuoret,
jotka eivit ole syrjityn kavereita. Harrastuksista
erityisesti urheilu vaikuttaa alueelta, jossa suku-
puoleen ja seksuaaliseen suuntautumiseen liitty-
vit normit ovat voimissaan (Alanko 2014).

Tuttujen taholta tulevaa kiusaamista voi osit-
tain selittdi se, ettd seksuaalinen suuntautuminen



ei lihtokohtaisesti ndy paaltd”. Talloin kiusaa-
mista seksuaalisen suuntautumisen perusteella
esiintyisi niiden taholta, jotka tietdvit siitd. Toi-
saalta homo- ja transfobinen kiusaaminen on
usein yhteydessi sukupuolen ilmaisuun liittyviin
normeihin. Pukeutumisellaan tai muulla ole-
muksellaan sukupuoliodotuksia rikkova henkilé
voi kohdata homo- tai transfobista kiusaamista
riippumatta identiteetistidin. Nuori voi kokea
normatiivisen ympariston ulossulkevana myds,
vaikkei henkil66n kohdistuvaa, suoraa kiusaa-
mista esiintyisi, vaan syrjintd tapahtuu episuo-
rasti vahvojen sukupuolinormien vilityksella:
esimerkiksi nuorisotyontekijin tai harrastuksen
vetdjin sukupuolittuneena kielenkiytténd ja
asenteina.

Nuorisobarometrin tulosten perusteella vi-
hemmist6ihin itsensd identifioivat kokevat itse
mutta myOs nikevit ja tunnistavat yleisesti ot-
taen syrjintdd herkemmin kuin muut (ks. Myl-
lyniemen tilasto-osio tdssi julkaisussa, s. 33).
Tami tukee aikaisempien tutkimusten tuloksia
(esim. Rastas 2007; Honkasalo ym. 2007). Mer-
killepantavaa Nuorisobarometrin tuloksissa on
my0s seksuaalisen suuntautumisen takia itsensd
vihemmisto6n paikantavien nuorten kohdal-
la se, ettd tyt6t kertovat poikia huomattavasti
enemmin kohdanneensa syrjintdd suuntautu-
misensa takia (ks. Myllyniemen tilasto-osio tissa
julkaisussa, s. 33). Syrjintikokemukset ovat siten
my6s vihemmistojen sisilld vahvasti sukupuo-
littuneita.

Yhteiskunnan normit ja rakenteet my&s vai-
kuttavat nuorten tapaan ajatella omaa seksuaalis-
ta suuntautumistaan ja sukupuoli-identiteettidan
(Alanko 2014). Tima nikyy my6s Nuorisobaro-
metrin tuloksissa. Monilla seksuaalivihemmis-
t66n kuuluvilla nuorilla vihemmistokokemus
oli voimakasta my6s sukupuoli-identiteetin
suhteen (ks. Myllyniemen tilasto-osio tisséd jul-
kaisussa, s. 27). Tdama voi kertoa osittain siitd,
ettd ulkoapiin tulevat, sukupuoleen liittyvit
normitukset pakottavat seksuaalivihemmist6n
itsensd paikantavan nuoren pohtimaan omaa
sukupuoli-identiteettiddn silloinkin, kun hin ei
kuulu sukupuolivihemmist66n. Yhteiskunnan

heteronormatiivisuus on kuitenkin asia, jota
on vaikeaa tarkastella kyselylli. Nuorisobaro-
metrissd syrjinnin rakenteellinen puoli jdikin
vihemmille huomiolle (ks. Myllyniemen tilasto-
osio tissi julkaisussa, s. 35).

Niisté seikoista huolimatta nuorten jirjeste-
tyilld vapaa-ajan kentilld vain harvoin edistetddn
yhdenvertaisuutta ja moninaisuuden huomioon
ottamista tietoisesti. Sen sijaan ajatellaan, ettid
niiden asioiden huomioon ottaminen sujuu it-
sestddn. Yhdenvertaisuus, moninaisuuden huo-
mioiminen voimavarana ja nuoren identiteetin
myonteinen tukeminen eivit ole vield tulleet
kattavasti osaksi my6skiddn esimerkiksi urheilun
johtamista. Syyti todellakin olisi, silli Nuoriso-
barometrin tulosten mukaan sukupuoli-iden-
titeetiltddn vihemmist66n kuuluvista nuorista
yli kaksinkertainen madrd muihin vastaajiin ver-
rattuna kertoo kokeneensa syrjintid urheiluseu-
roissa.

Seta ja Nuorisotutkimusseura selvittivit
vuonna 2013 erityisesti seksuaali- ja sukupuo-
livihemmistonuorten hyvinvointia Hyvinvoiva
sateenkaarinuori -tutkimusprojektissa. Tulosten
mukaan sukupuolirooleja koskevat odotukset
vaikuttavat lasten ja nuorten harrastusten valin-
taan ja sithen, millaisia harrastuksia heille tarjo-
taan. Moni vastaajista oli huolissaan ymparistén
reaktioista, jos hin kertoisi avoimesti seksuaa-
lisesta suuntautumisestaan tai sukupuoli-identi-
teetistadn. Oletetut ympiristdn asenteet seksu-
aali- tai sukupuolivihemmist6ja kohtaan olivat
vaikuttaneet harrastusten valintaan. Moni nuori
oli silti valinnut sellaisiakin harrastuksia, joissa
hin pelkisi ulossuljetuksi tulemista seksuaalisen
suuntautumisensa tai sukupuoli-identiteettinsd
takia.

Moni Hyvinvoiva sateenkaarinuori -kyselyn
vastaajista oli hakeutunut sellaiseen harrastuk-
seen, jossa voi olla yhteydessid muihin seksuaa-
li- tai sukupuolivihemmisté6n kuuluviin henki-
16ihin. Osalle yhtend motiivina hakeutumiselle
harrastamaan samantaustaisten ihmisten pariin
oli halu auttaa ja tukea muita vihemmist66n
kuuluvia omalla esimerkilld. (Alanko 2014.)
Yhteinen harrastus samaan vihemmist66n
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kuuluvien kanssa tarjoaa parhaimmillaan turval-
lisen ja voimauttavan ympiriston, jossa voi olla
vapaasti oma itsensd. My6s kumppanin 16yta-
minen harrastuksen parista voi olla tilléin seka
helpompaa, todennikoisempii etti turvallisem-
paa, jos harrastusporukassa ei tarvitse peldti en-
nakkoluuloja.

Vapaa-aikaa ei vietetd vain fyysisissd tilois-
sa. Internet on monelle hlbtig-nuorelle tirked
alue, jossa avoimuus on mahdollista turvalli-
sesti. Vain 4 % ei-heteroseksuaalisista nuotista
salasi seksuaalisen suuntautumisensa internetis-
sd aina, ja transnuorista 10 %. Verkko tarjoaa
sateenkaarinuorille vertaistukea, sosiaalisia suh-
teita ja foorumeita vaikeista asioista keskustele-
miseen, joskin my6s hiirintdd ja ahdistelua, joi-
ta seksuaali- ja sukupuolivihemmistovastaajat
kohtasivat enemmin kuin cis- ja heteronuoret.
(Alanko 2014.)

Kohti aktiivista yhdenvertaisuustyota
nuorten vapaa-ajalla ja julkisissa tiloissa

Nuoret ovat monenlaisissa suhteissa julkiseen
tilaan arjessaan niin vapaa-aikanaan kuin kou-
lussa, opiskellessa ja tyossi. Julkisen tilan jér-
jestimisen tavat vaikuttavat olennaisesti seka
nuorten keskinidisen yhdenvertaisuuden toteu-
tumiseen ettd nuorten yhdenvertaisuuteen suh-
teessa aikuisiin.

Julkisen tilan suunnittelussa on otettava
huomioon nuorten kokemukset ja nikemykset
sellaisella tavalla, joka heijastaa eri taustoista tu-
levien nuorten suhdetta tilaan. Jotta nuorten ko-
kemukset voidaan ottaa huomioon, niisti tdytyy
olla saatavilla tietoa. Nuoria kuultaessa on mie-
tittdva tietoisesti etukiteen, milli tavoin saadaan
esille eri vihemmistoihin kuuluvien nuorten
kokemuksia ja toiveita ja eri ratkaisujen vaiku-
tuksia nuoriin muun muassa vihemmistotausta
huomioiden.

Yhdenvertaisuuden toteutuminen voi edel-
Iyttdd erityistoimia. Nuorella tulee olla oikeus
hinelle fyysisesti ja henkisesti turvalliseen ym-
paristoon. (Mun, mikd 2010.) Julkisessa tilas-
sa erityistoimet voivat tarkoittaa esimerkiksi
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sukupuolittuneiden tilojen poistamista tai kai-
kille avointen tilojen tarjoamista sukupuolitet-
tujen tilojen rinnalla.

Esimerkiksi liikunta- tai teatteriharrastuk-
sessa pukutilat ovat keskeinen elementti siin,
kuuluva
nuori itsensi tervetulleeksi harrastuksen pariin.

tunteeko  sukupuolivihemmist66n
Pukuhuone- ja we-tilojen jirjestely niin, ettd jo-
kaiselle on sopiva tila, ei ole ainoastaan kaytin-
noén kysymys. Tilojen jirjestimiselld annetaan
my6s viestejd. Kaksijakoiseen sukupuolijirjes-
telmédn perustuvat tilat jattivit ulkopuolelleen
muunsukupuoliset nuoret ja ne nuoret, joiden
sukupuoli-identiteetti on eri kuin mihin heidit
kehojensa perusteella tulkitaan. Tarjoamalla su-
kupuolittamattomia tiloja annetaan viestid, ettd
jokaisen kokemus ja jokaisen mukanaolo ovat
tirkeitd.

Pukeutuminen on yksi vapaa-aikaan ja tilaan
liittyvi ulottuvuus, johon liittyy vahvoja norme-
ja. Vahvoja joko virallisesti tai epévirallisesti sdd-
deltyjd pukeutumiskoodeja sisiltyy sekéd harras-
tuksiin ettd alakulttuureihin ja nuorisokulttuuriin
ylipadtidn. Osa niistd koodeista on sukupuoli-
tettuja. Nuorten omachtoista pukeutumista ei
voi eikd pidd sdddelld — usein pyrkimyksid pu-
keutumisen sddtelyyn ohjaavat moralistiset pai-
notukset, joita ohjaavat kapeat sukupuoleen ja
seksuaalisuuteen liittyvit normit. Harrastuksiin
ja muuhun yhteniisti tai erityistd pukeutumista
edellyttivdin toimintaan, kuten juhliin, liittyvaa
pukeutumista voidaan kuitenkin ohjeistaa eri ta-
voin ja siten luoda tilaa moninaisuuden tunnus-
tamiselle. Esimerkiksi vilttimalld sukupuolen
mukaan luokiteltuja vaatteita tai stereotyyppisia
virivalintoja voidaan helpottaa nuorten omaksi
kokemaa sukupuolen ilmaisua.

Mielikuvia julkisesta tilasta luodaan muun
muassa viihteen, historiankerronnan, media-
uutisoinnin ja sosiaalisessa kanssakdymisessi
kerrottujen tarinoiden keinoin. Silld, keitd ja
millaisia henkil6itd minkékinlaisissa tiloissa toi-
mii ja milli tavoin he toimivat, on merkitysta
esikuvina ja esimerkkeind. Elokuvat, kirjat ja
sosiaalisen median kertomukset esittivit niiden
kuluttajille mahdollisuuksia ja rajoja. Nuorten



elinympiriston normatiivisuuteen vaikuttavat
siis lukuisat muutkin toimijat kuin nuorisotyén
ja -tutkimuksen tai kasvatuksen toimijat. Osa
yhdenvertaisuuden edistdmistd ja normikriittista
tySotetta voi olla se, ettd nuorille tarjotaan mah-
dollisuuksia kuluttaa ja/tai itse toteuttaa sellaisia
kulttuurituotteita, joissa ihmisten moninaisuus
on lisni luontevasti tavalla, joka ei uusinna
stereotypioita ja ennakkoluuloja. Olennaisessa
roolissa on tietenkin nuorten oma toimijuus ja
sen elementteind mindkuva ja itsetunto.

Virtuaaliset julkiset tilat ovat monille nuo-
rille luontevia ja merkittdvid ymparist6jd va-
paa-ajalla. Tdma korostuu sateenkaarinuorten
kohdalla. Verkkonuorisotyossid ja verkkoa ja
esimerkiksi sosiaalista mediaa koskevassa tutki-
muksessa on perusteltua ottaa aina huomioon
muun muassa sukupuoleen ja seksuaaliseen
suuntautumiseen liittyvit eronteot ja eri vihem-
mistojen kokemukset.

Kiusaamisen ennaltachkiisemisessd ja yh-
denvertaisen ilmapiirin luomisessa normien
tunnistaminen ja purkaminen ovat avainase-
massa. Onnistuakseen timi edellyttdd tietoista
muutoshalua: totuttuja normeja on vaikea nih-
di, ja niiden murtaminen vaatii aktiivista pon-
nistelua ja harjoittelua.

Minki tahansa ryhmin koostumus on kes-
keinen viesti ryhmin sisdisistd normeista. Jos
ryhmissd on vaikkapa vain valkoisia jisenia, ei-
valkoisella voi olla korkea kynnys littyd sithen.
Ryhmilld on taipumus tiydentii itseddn saman-
kaltaisilla jasenilla*. Siksi voidaan tarvita koh-
dennettuja toimia, jotta ryhmin kokoonpanoa
saadaan moninaisemmaksi. Koska seksuaalinen
suuntautuminen ja sukupuoli-identiteetti eivit
néy pdiltd, avoimuudesta seksuaalisen suuntau-
tumisen ja sukupuolen moninaisuudelle on hyva
viestid my6s visuaalisilla ja sanallisilla viesteilla.

Yhdenvertaista ja moninaisuutta arvostavaa
ilmapiirid on syytd rakentaa tietoisesti silloinkin,
kun ryhmaissi (esimerkiksi harrastusryhmissa,
luokassa tai urheiluseurassa) ei tiedetd olevan vi-
hemmist6éihin kuuluvia jasenid. Vihemmist6on
kuuluminen ei valttimittd ndy ulospiin. Omas-
ta identiteetistd kertominen ei saa olla pakko,

eikd avoimuus omasta vihemmistidentiteetistd
my0skdin saa olla edellytys yhdenvertaisuuden
toteutumiselle.  Yhdenvertaisuutta  edistivit
toimintatavat ovat my6s signaali mahdollisille
uusille jasenille: mukaan tulemisen kynnys on
matalampi, jos ryhmin arvoista ja normeista
viestitddn tavalla, joka saa uuden tulokkaan ko-

kemaan itsensa tervetulleeksi omana itsenain.
Lopuksi

Nuorten moninaisuuden ja erojen paillekkii-
syyksien huomioon ottaminen ei voi olla endd
kuriositeetti tai vihemmistoretoriikalla ja yh-
kuitattu
Intersektionaalisuus kuuluu niin nuorisotyéhén

denvertaisuusklausuulilla sivulause.
kuin -tutkimukseenkin, jotta nuorisotyé ja
nuorten elimii koskeva tutkimus tavoittaisivat
olennaisen.

Tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnittelun
ja -johtamisen avuksi on olemassa vilineitd.
Keskeistd on rakentaa hyvid toimintaympiris-
t6jd niissd toimivien nuorten omilla ehdoilla
ja varmistaen moninaisista taustoista tulevien
nuorten osallisuus. Paikallisesti tima voi tarkoit-
taa yhteistyotd esimerkiksi Setan jisenjirjesto-
jen tai muiden hlbtig-ryhmien kanssa.

Tutkimuksen tehtdvd on usein tuottaa laa-
jaan joukkoon yleistettivid tuloksia. Eriarvoi-
suuden ja syrjinndn kontekstissa on kuitenkin
tirkedd, ettd tutkimuksessa kiinnitetddn riittd-
visti huomiota normien vaikutukseen ja my6s
tutkimuksen sisdisiin oletuksiin. Niin kauan
kuin kyselytutkimuksessa on kaksi sukupuoli-
vaihtoehtoa tai vanhempien nimityksind vain isd
ja diti, tutkimus uusintaa normeja ja jittdd nid-
kymattomiksi kiinnostavia ja merkittivid eroja,
jotka voivat kertoa jotain olennaista hyvinvoin-
nin ja yhdenvertaisuuden toteuttamiseksi tar-
vittavista keinoista. Vihemmististd tarvitaan
my6s kohdennettuja tutkimuksia, jotta kunkin
vihemmiston sisdinen kirjo piirtyy riittdvin tar-
kasti esiin.

Olennainen ulottuvuus tutkijoiden toimin-
nassa ja tutkimuksen kdytssi on yhteiskun-
nallinen keskustelu. Nuoret seuraavat julkista
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keskustelua, ja se vaikuttaa muun muassa hei-
din mindkuvaansa ja itsetuntoonsa sekd nuoren
kisitykseen yhteiskunnasta. Viimeaikainen kes-
kustelu tasa-arvoisesta avioliittolaista ja muista
seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen oikeuk-
siin ja asemaan liittyvistd kysymyksistd, kuten
translaista, on ollut omiaan herittimiin kysy-
myksen tutkijoiden ja tutkimustiedon roolista
siind yhteiskunnallisessa keskustelussa ja pia-
toksenteossa, joka liittyy sukupuolta, seksuaa-
lista suuntautumista ja perhemuotoja koskeviin
normeihin.

Nuorisotutkimuksessa lihtokohtana tiytyy
jo lasten oikeuksien sopimuksen pohjalta olla jo-
kaisen nuoren jakamaton ihmisarvo, yhdenver-
tainen osallisuus yhteiskuntaan sekd yhtiliiset
oikeudet. Oikealla, ajantasaiseen terminologi-
aan ja nuoren itsemddrittelyoikeutta kunnioit-
taviin kysymyksenasetteluihin perustuvalla tut-
kimustiedolla voidaan osoittaa eriarvoisuuden
vaikutuksia ja seurauksia nuorten ja heiddn la-
heistensd elimaissd. Tutkijoiden on syyti ottaa
vakavasti haaste aktiivisesta vuorovaikutuksesta
tutkimuksen ja muun yhteiskunnan vililla, jotta
my0s sateenkaarinuorten elimid, osallisuutta ja
hyvinvointia koskeva tieto saadaan tdysimadrii-
sesti kdyttéon tukemaan kaikenlaisten nuorten
hyvinvointia.

Viitteet

1. Syrjintd on laaja kidsite. Pahimmillaan syr-
jintd kyseenalaistaa ihmisen identiteetin ja
jopa olemassaolon. (Makkonen 2003.)

2. Intersektionaalisuudella tarkoitetaan lyhy-
esti erojen yhteenkietoutumista ja moninai-
suutta sekd tarvetta tarkastella esimerkiksi
sukupuolta, ikdd, etnistd taustaa ja seksuaa-
lisuutta yhtdaikaisesti (Honkasalo 2011).

3. Cis-sukupuolinen ihminen on ihminen,
joka ei kuulu sukupuolivihemmistéon.
Hinen sukupuoli-identiteettinsi ja/tai su-
kupuolen ilmaisunsa vastaavat enimmak-
seen syntymissd maddriteltyd sukupuolta.
Siten esimerkiksi cis-nainen on henkild,
joka on syntyminsi yhteydessid mairitelty
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hinen kehonsa perusteella naiseksi ja jolle
my6hemmin my6s kehittyy naisen suku-
puoli-identiteetti. Nuoria, jotka eivit kuulu
sukupuolivihemmist66n, voidaan kutsua
cis-nuoriksi.

4. http://www.edu.fi/perusopetus/terveys-
tieto/koulukiusaaminen_terveystiedon_
opetuksen_haasteena/ryhman_muotoutu-
minen (viitattu 27.11.2014).
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PAIVI HARINEN

KILOMETRIEN ERISTAMAT? NUORTEN ARKEA SYRJAKYLAKONTEKSTISSA

Johdanto: ”"Pakkohan sielta oli pois
paastd”

Y1ld olevan otsikon sitaattiosa on poimittu kes-
kustelusta, jossa syrjaseudulla kasvanut nuori
tutkijakollegani kertoi siitd, miten hidn ystivi-
neen joutui aina liftaamaan pidstdkseen pois
kotoa — kouluun, harrastuksiin tai kavereiden
luokse. Julkista litkennetti ei ollut, vanhempien
mahdollisuudet jilkikasvun kuljettamiseen oli-
vat rajalliset, eikd oma asuinympirist6 tarjonnut
mahdollisuuksia tehdi itselle tirkeitd asioita. Oli
pédstivd muualle, jos mieli olla mukana ja tehda
jotain yhdessi toisten kanssa.

Titd artikkelia kannattelee kysymys siitd,
miten elimisti tehdddn elettdvai asuinymparis-
tOissd, joista on pitkd matka erilaisiin nuorten
nikokulmasta keskeisiin palveluihin ja toimin-
taymparistihin. Tarkastelun kohteena on arki,
jota nuoret elivit nuoruusspesifien palvelujen
puutteessa ja usein my0s julkisten kulkuyhte-
yksien tavoittamattomissa. Tdtd arkea eletddn
todeksi yhteiskunnassa, jossa nuoruuden dis-
kursiiviset kehykset rakentuvat koulutusyhteis-
kunnan asettamista hyvin elimin vaatimuksis-
ta, sosiaalisten kompetenssien ja rohkeuksien
korostumisesta seki itseniisen toimeliaisuuden
ja mukana pysymisen ihanteista. Monenlaiset
rakenteelliset tekijit ovat yhteydessi sithen, ettd
niiden diskursiivisten vaatimusten tdyttiminen
on joillekin nuorille helpompaa ja itsestddn sel-
vempid kuin joillekin toisille. Asuinympiristé ja
erityisesti sitd raamittavat vilimatkat ovat yksi
tillainen rakenneolosuhde.

Artikkelissa tarkasteltu asuinympdristd sijait-
see Pohjois- ja Iti-Suomen pikkukylissd, joiden
kohtalona on ollut loitontua sekd maantieteelli-
sesti ettd mentaalisesti siitd yleisestd tarjonnasta,

jota hyvin elimin tinddn katsovan edellyttavin.
Viestorakenteen muutos on reuna-alueiden
syrjakylissd erityisen konkreettinen ja nuorten
asukkaiden rivejd harventava. Kylien tyhjenty-
minen ja vetidytyminen ovat tulosta seki tietoi-
sista poliittisista linjauksista, joiden puitteissa
on lakkautettu esimerkiksi virastoja, kouluja ja
litkenneyhteyksid (ks. esim. Lehtola 2001), ettd
kulttuurisesta urbanisaatiokehityksestd, jonka
puitteissa eldimi maalaiskylissd ei esittdydy eri-
tyisen haluttavana ja vetovoimaisena. Ei siis ole
ollenkaan varmaa, ettd kylissd haluttaisiin elda
edelleen, vaikka niissd olisivatkin tarjolla elimin
sujumisen kannalta keskeiset palvelut: nuoren
mieli on monesti muualle, kaupunkielimain (ai-
nakin oletettuun) sisilllliseen rikkauteen, teke-
misen tatjontaan ja sosiaalisuuden sykkeeseen.
Sytjdseutu on niin seki diskursiivisesti tuotettu
syrjissd olemisen kokemus ettd arjessa elettivid
todellisuutta (vrt. esim. Kiveld 2014).
Sytjdseutuvieston ikdintymisestd huolimat-
ta timén artikkelin kylissi eldd edelleen nuotia,
joiden eliminraamit ovat hyvin erilaiset kuin
nuorista suurimman osan — asuuhan suomalai-
sistakin jo pitkalti yli 70 prosenttia kaupungeis-
sal. Olen lukenut titd analyysia varten monta
erilaista aineistoa. Nuotisobarometria varten
kootusta mittavasta kyselyaineistosta on katsot-
tu syrjaseutuasumisen yhteyttd koulunkiyntiin,
ystavyyssuhteisiin ja niiden ylldpitimiseen seka
tyytyviisyyteen vapaa-aikaan ja elimdin yleen-
sd, siind mairin kuin se on ollut mahdollista®.
Artikkelissa tarkasteltua arkielimid puolestaan
valaisee padasiassa laadullinen haastatteluaineis-
to, jota on koottu muutaman viimeksi kuluneen
vuoden aikana seki itdisessd Suomessa asuvilta
nuorilta ja heiddn arjen- ja eliminhallintansa
parissa tyoskenteleviltd ammattilaisilta (mm.
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kuraattoreilta, opettajilta, nuoriso- ja hanke-
tyontekijoiltd) ettd Koillis-Suomessa tydskente-
leviltd oppilaanohjaajilta®’. Haastatteluissa seki
nuorten ettd aikuisten kanssa keskityttiin ldhin-
né haasteisiin, jotka liittyvit erityisesti reunoilla
asumiseen ja pitkiin vilimatkoihin erilaisten ar-
kisten toimintakenttien vililla.

Olen kiinnittianyt analyysini nuorille keskeis-
ten eliminalueiden — koti, koulu, vertaissuhteet
ja vapaa-ajan ympiristot sekd verkkomaailma —
tarkasteluun. Artikkeli etenee siten, ettd aluksi
luodaan lyhyt katsaus yleisesti atkamme yhteis-
kunnan ja erityisesti timin artikkelin nuoruu-
den raameihin, minki jilkeen esitetddn omina
alalukuinaan aineistoista rakennettavissa oleva
yhdenlainen syrjikylinuoruuden koulunkiyn-
tiin, vapaa-ajanviettoon ja tydmahdollisuuksiin
liittyvi tiivis kuvaus. Kotiolot ja suhteet muihin
perheenjiseniin, samoin kuin internet-todelli-
suuden mahdollisuudet lipiisevit nuorten mui-
den eliminkenttien tarkastelua niin, ettd niiden
pohtimista varten ei ole ollut syytd rakentaa eril-
lisid teemalukuja.

Konteksti: Yhteiskunnan reunat ja
mukana olemisen eetos

1900-luvun lopun ja 2000-luvun syrjikylien tyh-
jentymiseen johtanut aluerakenteen muutos on
Suomessa ollut nopea ilmi6 (ks. esim. Lehtola
2001), jonka vauhti ei ole pysihtynyt tai edes
hidastunut 2000-luvun alun jilkeen. Tilastot
osoittavat, ettd tissid liilkkeessd viiden keskei-
sen seutukunnan (Helsinki, Jyviskyld, Tampe-
re, Turku ja Oulu) ja niiden keskuskaupunkien
osuus viestdstd ja bruttokansantuotteesta on
kasvanut jatkuvasti ja ettd timain keskittymist-
rendin ei odoteta muuttuvan lihitulevaisuudes-
sakaan (esim. Tervo 2007). Reuna-alueet loiton-
tuvat keskuksista ndin sekd konkreettisesti etté
symbolisesti.

Kaukana keskustoista on asuttu ennenkin,
mutta timan ajan reunoilla oloa leimaavat kui-
tenkin elimalle merkityksellisten toimintakent-
tien yhi tihenevd keskittiminen maakunnalli-
siin keskuskaupunkeihin sekd yleinen tietimys
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urbanisoituneen eliminmuodon imusta. Reu-
noille jaidminen merkitsee monenlaisiin komp-
romisseihin taipumista, monenlaisista asioista
luopumista ja arkisten aikarytmien erityistd
suunnittelua. Kouluikdisten nuorten kohdalla
asumisolosuhteet eivit yleensi ole heiddn omia
valintojaan, mutta yhteiskunnassa selviytymisen
eetos ja arkinen todellisuus ovat heille totta ja
heité velvoittavia.

Nuorta elimid ympiroi velvollisuus pysya
mukana, olla syrjaytymittd. Tdnddn mukana
pysyminen merkitsee kouluttautumista (usein
kouluttautumista kouluttautumisen perdin),
tutkintoja, halukkuutta tydnhakuun, valmiutta
itsensd ja osaamisensa tuotteistamiseen, sosiaa-
lista rohkeutta ja portfolioaktiivisuutta seki jul-
kisilla ettd yksityisemmilld aktiivisuuden kentill.
Koulutusta vaille jittiytyneet tai koulutuksensa
keskeyttineet, samoin kuin mitdin harrastamat-
tomat nuoret ovatkin jatkuvan aikalaispoliittisen
huolen kohteina — aktiivisen vapaa-ajan kun on
katsottu edistivin yleistd elimidnsuuntautumis-
ta ja -hallintaa (esim. Harinen ym. 2010). Kou-
lutussosiologisissa analyyseissa on kiinnitetty
paljon huomiota sukupuolen, etnisen taustan,
sosioekonomisen aseman ja erilaisten symbolis-
ten padomien yhteyksiin yhteiskunnalliseen pir-
jadmiseen (Bourdieu & Passeron 1990; Suomes-
sa esim. Kiyhko 2014a; 2014b). Koulumatkan
vaikutusta koulunkdyntiin on kuitenkin tutkittu
vield ddrimmdisen vihin, vaikka yhid useamman
reuna-alueilla asuvan nuoren koulumatkan pi-
tuus alkaa hipoa sietokyvyn rajoja (esim. Hari-
nen 2012; ks. kuitenkin Kdyhko 2014c). Voisiko
raskas ja pitkd, jopa 12 tai 14 tuntia kestivi kou-
lupiivi edestakaisine kulkemisineen olla joil-
lekin nuorille koulutuksesta luopumisen syy?
Entd miten vapaa-aika voi tukea nuoren arjen-
hallintaa, jos vapaa-aikaa ei ylipitkien koulupai-
vien vuoksi ole juuti ollenkaan?* Tai jos eletiin
paikkakunnalla, jolla ei ole tarjota mitidn orga-
nisoitua vapaa-ajan toimintaa?

Palvelujen karatessa kasvukeskuksiin inter-
netid tuodaan korvaukseksi niille, joilla ei ole
fyysistd pddsyd palveluihin. Nuorten kohdalla
verkkotodellisuus merkitsee tdssid yhteydessid



esimerkiksi  verkkokursseja, verkkonuoriso-
tyotd, verkkovarauksia, verkkotilauksia, verk-
kohakemuksia, verkkoilmoittautumisia ja niin
edelleen. Virtuaalimaailma yhtend ratkaisuna
palvelujen organisatoriseen niukkuuteen ulot-
tuu my6s reunoille ja alkaa periaatteessa olla
kaikkien tavoitettavissa — tai olisi, jos kaikilla
olisi varaa sithen®. Internet ei kuitenkaan met-
kitse vain palvelujen maailmaa, vaan sen merki-
tys nuotisokulttuurisena vuorovaikutuskenttini
on yhti tirked reunoilla kuin keskelldkin: verk-
kotodellisuus on tindin sosiaalisesti velvoitta-
vaa ja vapauttavaa, asutaan sitten missi tahansa
(ks. esim. Kaarakainen ym. 2013; Puhakka ym.
2014; Siikasalmi 2014). Tdmin analyysin nuot-
ten kohdalla on kuitenkin erityistd se, ettd moni
heistd asuu laajakaistattomilla seuduilla ja ongel-
mallisten nettiyhteyksien keskelld. Katvealueilla
asioita ei aina paidse hoitamaan verkon kautta
silloin kun pitdisi, ja esimerkiksi oppilaitosten
suosimat verkkoalustat eivit valttimattd ole sa-
malla tavalla kaikkien nuorten avattavissa, mil-
loin tahansa ja missi tahansa.

Timin analyysin maantieteellinen konteks-
ti on itdinen Suomi Pohjois-Karjalasta Koil-
lismaalle. Tarkempaa paikantamista voi kuva-
ta kaksoisperiferian kisitteelld: kyseessid ovat
maamme keskuksista kaukaiset reuna-alueet ja
niiden sisdlld sijaitsevat vihavikiset kyldt. Osa
kylistd kuuluu hallinnollisesti maalaismaisiin
kuntiin, osasta on kuntaliitosten my6ti tullut
keskustoista kaukaisia kaupunginosia‘. Tutki-
muksen kylissd saattaa olla vield toimiva perus-
koulu, mutta toisen asteen koulutus puuttuu
yleisesti. Kylissi asuvien nuorten piivittiinen
koulumatka saattaa olla yli sata kilometrid yh-
teen suuntaan’. Vapaa-ajan tarjonta on niukkaa;
joskus voi olla jotain kunnallista tarjontaa, jos-
kus seurakunnan jirjestimid toimintaa. Nai-
den lisiksi erilaiset syrjiytymisenestohankkeet
saattavat jirjestdd projektiluonteisia, pari vuotta
kestdvid toimintatarjontakampanjoita (ks. Ha-
rinen ym. 2010). Kaupallista vapaa-ajan tar-
jontaa (esim. tanssikursseja tms.) tutkimuksen
nuorille ei ole. Huomionarvoista on myés, ettd
monen syrjikylinuoren kaverit asuvat kaukana;

naapuriin voi olla matkaa useita kilometreji ja
joku nuorista saattaa olla kylinsi ainoa alaikai-
nen asukas.

Titd artikkelia varten on varsinaisen ba-
rometriaineiston tarkastelun ohella luettu 32
haastattelua, joista 12 on nuorten ja 24 heididn
kanssaan ty6skentelevien aikuisten parissa teh-
tyd. Nuorista viisi kiy noin 35 kilometrin padssa
maakuntakeskuksesta sijaitsevaa maalaisylikou-
lua, yhden kidyma ylikoulu sijaitsee 75 kilomet-
rin padssi kaupungista. Kuusi nuorta kulkee toi-
sen asteen koulutukseen maakuntakeskukseen.
Nuorten kodeista on matkaa heidin kouluihinsa
vaihtelevasti, muutamasta kilometristd 105 kilo-
metriin.

Nuorten haastatteluissa keskityttiin - sekd
heidin koulunkdyntiinsd (aina koulutusvalin-
noista tavallisen koulupiivin sujuvuuteen) etti
vapaa-ajanviettomahdollisuuksiinsa  liittyviin
kysymyksiin. Tutkimushaastatteluissa ei ole
varsinaisesti kyselty nuorten kotiolojen periin,
mutta ne tulevat esiin aineistoissa jonkinlaisena
vahvana taustaolosuhteena, arkisen sujuvuuden
mahdollistajina tai jarruina, eikd niitd voi jittda
huomiotta. Tutkimukseen haastatellut aikuiset
ovat oppilaanohjaajia, kuraattoreita, erityisnuo-
risotyontekijoitd ja hanketyontekijoitd. Heiddn
kanssaan keskusteltiin siitd, minkalaisia mahdol-
lisuuksia ja kdytint6ja eri alojen ammattilaisilla
on helpottaa syrjikylinuorten elimin suuria
(valinnat) ja pienid (arjen toimivuus) haasteita.
Nuorisoaineistoa tdydentdd havaintopaivikirja,
jota olen pitinyt ylli matkatessani tyohoni sa-
malla bussilla, jolla jotkut syrjakylinuoret kul-
kevat kouluihinsa (vuosina 2012-2014). Olen
erottanut aineistolainaukset muusta tekstistd
sisennyksin, ja kaikki sitaateissa esiintyvit eris-
nimet ovat pseudonyymeji. Aineistojen lukuta-
paani voi kutsua dialogiseksi tematisoinniksi (ks.
Koski 2011), jossa arkista kokemusmaailmaa
pyritddn tulkitsemaan laajemmassa nuorisotut-
kimuksellisessa keskustelussa ja kisitteistossi.
Tutkijaperspektiivi on realistisesti alue- ja nuori-
sopoliittinen: arkielimin reunaehtojen etsinti ja
arjessa selvidmisen ihmettely.
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”Olen unessa useasti”: Koulupdivien
arkinen haasteellisuus

Nuorisobarometrin kyselyaineistossa reunoilla
asuvat nuoret on kategorisoitu ”pikkukyldn tai
pikkukaupungin harvaan asutuilla alueilla tai
maaseutuymparistossi” asuviksi, ja yhteensi
heitd on aineistossa periti 420. Iti- ja Pohjois-
Suomessa asuvia reunojen nuoria tissi maaral-
lisessd aineistossa on 117. Heidédn asuinpaikko-
jensa etdisyyttd esimerkiksi kouluista tai muista
nuorille tirkeistd tiloista ei kuitenkaan ole kysyt-
ty, joten jaa epaselviksi, kuinka monta kyselyyn
vastannutta nuorta todellisuudessa asuu kauka-
na opiskelu-, ty6- ja harrastusmahdollisuuksista.
Barometriin haastateltujen kaikkien koulua
kiyvien nuorten jakautuminen erilaisiin kou-
lutuksiin noudattelee pddosin suomalaisten
nuorten koulutuksellista jakautumista. Asuin-
paikkavertailu osoittaa, etti aineiston itd- ja
pohjoissuomalaisten pikkukylien 117 nuorta
kéyvit tai ovat kdymittd koulua samalla taval-
la kuin muutkin nuoret, joskin heidin keskuu-
dessaan on (tilastollisesti) odotettua vihem-
min korkea-asteella opiskelevia nuoria kuin
muiden alueiden nuorten keskuudessa. Tis-
sd kyse voi tietysti olla siitd, ettd muutettuaan
korkeakoulutuspaikkakunnille maaseudun nuo-
ret eivit endd tilastoidu maaseutunuoriksi. TAma
saattaa kuitenkin olla merkki my6s siitd, ettd
lukioverkon harventuessa reuna-alueilta men-
niin entistd useammin ammatilliseen koulutuk-
seen ja koulutuspolku kolmannelle asteelle mut-
kistuu — eikd esimerkiksi koulumenestyseroista,
joita edelleen kiytetiddn keskeisind nuorten
koulutusvalintojen perusteluina (esim. Kiyh-
k6 2014a; Paulgaard 2012a). Kun koulu siirtyy
kauaksi, kysymys asumisen jirjestelyistd saattaa
muodostaa keskeisen kompastuskiven toivotun
koulutuspolun haarautumiskohtiin.

Ami: Ei sitd asuntollaa kannata minun taut-
ta pittdd. Kun ei sitten muita oo. (76-vuotias
Inkiolainen, jonka konlumatka on 105 km yhteen
suuntaan)
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On sitten kyse lukion kidynnistd tai amma-
tillisista opinnoista, nuorten koulunkdynnin
sujuvuutta ja koulumenestysti tarkastellaan
tutkimuksissa harvoin, jos koskaan, arkisen
aika—tila-maantieteen nikékulmasta. Nikokul-
ma ei kuitenkaan ole merkityksetén: paivittiin
neljakin tuntia vievd koulumatka on koululai-
sen arjen aikarytmid vahvasti madrittavi tekijd.
15-vuotiaan reunoilla asuvan ammattikoululai-
sen tai lukiolaisen kohdalla kyse ei kuitenkaan
ole vain nuoren henkil6kohtaisista aikarytmeis-
td; kouluun kulkemisen jirjestelyt edellyttivit
syrjakylien perheiltd yhteistoimintaa, aikatau-
lujen yhteen sovittelua ja myOnteistd asennetta
nuoren kouluttautumiseen (ks. Harinen 2012;
vrt. Kéyhké 2014c). Kun kouluun on matkaa
ja kun julkisen liikenteen tarjonta puuttuu, nuo-
ren koulupiivin sujumisesta huolehtimisesta
tulee koko perheen projekti, jossa itse kunkin
on sompailtava aikataulujaan ja vastaantulo-
valmiuksiaan. Jos kuljetusaikataulujen sovit-
teleminen ei onnistu esimerkiksi vanhempien
tybaikojen vuoksi, nuori on julkisten kulkuyh-
teyksien puuttuessa jokseenkin omillaan. Op-
pilasasuntolakdytinnét ovat osittain jidneet
suomalaisen koulutustodellisuuden historiaan:
parin syrjikylldisen vuoksi kuntien ei kannata
ylldpitdd kalliina pidettya tarjontaa. 15-vuotiaat
toisen asteen koulutusta aloittelevat nuoret ei-
vit ole myOskidin vuokra-asuntomarkkinoiden
halutuimpia asiakkaita. Syrjikylinuoren koulu-
péivistd tulee kuitenkin huomattavasti pahinta
mahdollista inhimillisempi olosuhteissa, joissa
vanhemmilla on mahdollisuus sovitella omia ai-
karytmejddn koulunkdynnin kehyksiin.

Piivi: Sie kiyt paivittdin tadltd niinku? Joka
aamu ja ilta-ajat tin vilin?

Hane: Joo, kylld. Miula mennee ylleensi niin,
ettd mie ditin kyyvilli meen kouluun ku iiti
voipi menni ite melekein, ei nyt than mihin
aikaan haluaa ite, mutta silleen ettd miulla on
ylleensi kaheksalta alkaa koulu ja sit yhtena
péivini alkaa puol kymmeneltd ja ndin, ni se
pystyy miut viemdin. On miulla sitten vield
tuommonen matkakortti, milld mie pddsen



halvemmalla kuukauvessa niin paljon kun
mie haluan ite tuonne kaupunkiin minni.
Et jos ei oo mahollista minnid vaikka ditin
tai isdn kyyvilld, ni sitten jouvun bussilla me-
nemaan.

Pdipi: Siitd aika pitkit paivit tulloo. Seitti-
mistd viiteen tullooko?

Hane: Niin, tai no my6 lihetddn aina yllee-
si vartin yli seittemin, jos kaheksalta alkaa
koulu, ajamaan autolla sinne. Ni sithen mal-
liin kuitennii herrid jossain kuuven jilikeen.
Sit on kouluu, joskus on neljdin. ..

Péijvr: Mut joka tappauksessa sulla on pim-
meestd pimmeeseen?

Hane: On, ja sit se on ongelma jos vanhem-
mat joutuu lihtemadin t6ihin atkasemmin ja
niin. Esimerkiks ettei toinen auto toimi ja
iskd kaypi toisella suunnalla tehtaalla toissd
ja diti kdypi sit Joensuussa, ni aina mennee
silleen, ettd iskd ajjaa meijit tuohon bussille
ja sitten tuota se minndo ite téihin. (75-vuo-
tias Inkiolainen, jonka konlumatka on 45 km yh-
teen sunntaarn)

Péijv: No mites siulle kdypi nyt ku sie lihet
sinne [kouluun]?

Saara: O6 mie muutan kaupunkiin. Mie yri-
tin hakkee solluu mutta mie asun, asun lii-
an lihelld kuulemma ku Pohjois-Karjalassa
asun. Vaikka miulla on kumminkii matkaa
se... Nii kumminkii pitkd matka kottiin et
sieltd pitds linkalla silleen ja se menis liian
vaikkeeks. Ja ni soluu en saanu koska ja sit-
te muutenkkii mie oon liilan nuori. Periaat-
teessa sinne otettaan kylld ndinkii nuoria,
mut sitte oon liian nuori. Nii sit 4iti vuokras
miulle asunnon yksityiseltd. Thana pdistd
ommaan. Koulun lihelld ihan. Oisko pari
sattaa metrii. (76-vuotias Iukiolainen, jonka
konlumatka on 50 kn yhteen suuntaan)

Edellinen sitaatti osoittaa, ettd aikarytmien
yhteistd sovitteluakin onnekkaammat olosuh-
teet syntyvit, jos vanhemmilla on varaa ja us-
kallusta hankkia koululaiselleen asunto kaukana
sijaitsevan koulun liepeiltd. Niin kdy kuitenkin

harvoin. Jos toisen asteen koulutukseen mat-
kaavan nuoren kotoa ei 16ydy aikaa, varoja tai
muunlaisia mahdollisuuksia arkisen koulupdi-
vin helpottamiseen, aikaisin alkavat, my6hdin
padttyvit ja kauan kestivit koulumatkat pitid
kiyttid nukkumiseen. Aamuisin pimedi taival-
ta matkaava bussi onkin usein tiynni visyneitd
kouluun kulkijoita.

Lihden Hylkysyrjdsti klo 7, pimedna ja los-
kaisena aamuna. Limpétila on asteen plus-
san puolella. Bussissa on noin 40 ithmistd,
kyseessd on toinen samaan aikaan liikkeel-
le ldhtevistd aamubusseista. Kuski ndyttdd
vanhalta, ja hinen kitensd tutisevat kun
hin antaa minulle vaihtorahat. Autossa on
sekd nuoria ettd aikuisia. Kaksi ?virallisen”
nikoistd naista juttelee toisilleen bussin etu-
osassa kdytivin yli. Muuten on hyvin hil-
jaista. Tytto vieressdni nukkuu. Takana joku
kuorsaa. Bussissa on himmei sisdvalaistus,
radio ei kuulu edes bussin keskiosassa. Jaa-
konkoskella autoon nousee viisi poikaa/
nuorta miestd, Uikkarista tytté ja poika.
Matka on hyvin hiljainen, ithmiset nukkuvat
tai nuokkuvat. (matkapdivikirjaote)

Hane: Kylld se kuule visyttda. Aina. No aiti
herdttdd kuuvelta. Sit mie tuun tuohon alas
ja nukun sohvalla. Uuvestaan nukahan. Ja
siind koitan herriilld. Linja-auto 1dht66 vail-
le seihtemen tuolta kyliltd. Ja siind nukun
lissee. (...) Ja siind kerkee vield vissyy siind
bussimatkalla lissdd ku pddsee limpimadin
paikkaan. (76-vuotias ammattikounlulainen, jonka
koulumatka on 35 km yhteen suuntaan)

Nuorisobarometrin tilastoaineisto ei kerro
tutkimukseen osallistuneiden nuorten koulu-
matkojen ja -piivien pituuksista, joten niiden
arkinen vaativuus on tulkittava haastatteluai-
neistoista. Koulupdivin pituus ei kuitenkaan ole
ainoa syrjissd asuvan nuoren kouluarkinen on-
gelma. Julkisen lilkenteen vihyys, jatkuva vihen-
tyminen tai puuttuminen kokonaan (ks. Lehto-
la & Lautanen 2008) tekee arjen aikatauluista
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my6s hyvin haavoittuvia — jos saavut hetkenkin
lilan my6hddn kilometrien pédssi kotoa sijait-
sevalle bussipysikille, menetit mahdollisuutesi
vuorokaudeksi: bussi meni jo, ja seuraava tulee
huomenna. My6s ennustamattomien huonojen
litkenndintiolosuhteiden matkantekoa estivi
vaikutus on usein vuorokauden mittainen.

Seison Perikylin pysikilli aamulla klo 6.45
ja odottelen bussia, jota ei ndy eikd kuulu.
Yollinen lumituisku on tukkinut tiet ja nii-
den risteykset. Aurauskalusto on tini aa-
muna kiireinen ja muualla. Arvelen, ettei
jonkun matkan paidssd sijaitsevan kylikes-
kuksen juna-asemallekaan kannattane tind
aamuna mennd kyytid kyselemdin. Kanssa-
ni bussia odotelleet nuoret jaavit kiroillen ja
naureskellen paikoilleen, mini lihden kotiin
kaivelemaan autoani lumihangesta. (matka-
pdivakirjaote)

Barometrityylisiin satunnaisotantoihin reu-
nakylien nuoria osuu harvoin, koska heitd on
tilastollisessa mielessd vihin. Tamin vuoksi on
hankalaa osoittaa suoraan, kuinka paljon sel-
lainen konkreettinen asia kuin kilometrit ovat
mahdollisesti yhteydessid koulupudokkuuteen.
Notjalaistutkimuksissa on kuitenkin havaittu,
ettd Pohjois-Norjan kaukaisissa kylissd asuvat
nuoret menestyvat koulussa yhtd hyvin kuin
muutkin mutta keskeyttdvit opintonsa selkeds-
ti muita useammin (Paulgaard 2012a; 2012b).
Koulutuksen keskeyttimisti ei ole kysytty Nuo-
risobarometriin osallistuneilta nuorilta, joten
laaja kyselyaineisto ei anna oikeutta samanlaisiin
pédtelmiin Suomessa. Timin analyysin laadulli-
sessa aikuisaineistossa on kuitenkin samansuun-
taisia huomioita kuin norjalaistutkimuksissa —
kuitenkin niin, ettd kilometreji yksin ei nahda
koulupudokkuuden syind vaan pikemminkin
yhteni riskitekijind muiden joukossa.

Péijyr: Kuin paljo nidd hakeutuu sitte muualle
opiskelemaan ni3, siind nivelvaiheessa?

Sosiaaliobjaaja: Kylli mie uskosin etti ns.
semmoset tavalliset nuoret, niin neha hakkee
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sinne minne ne haluaa. Mut sit jos aattelen
nditd meijin nuoria joilla on monenlaisia
kynnyksid ni ne koittaa tietysti aina miettii
ettd onks tds ldhelld jottai. Ja sit jos ei oo,
ni se on hirveen iso kynnys lihtee jollekkii
muulle paikkakunnalle.

Terbi: Ja varmaan osa jittaa lahtemattd?
Sosiaaliobjaaja: Joo, niin siind valitettavasti
kdy. Tai sit hy6 hakkee ja pddsee jonnekkii,
ovat pikkuse aikaa ja tulleevat takasi.

Terhi: Keskeyttivit?

Sosiaaliobjaaja: Joo, jos mie aattelen niitd
(...) siin on ehkd liian monta uutta asiaa.
Ettd kun ldhetddn tdiltd sielld pitds yksin
parjitd ni siind on vaa vihin litkaa niitd uu-
sia osia. Et se opiskelu sininsi saattas kiin-
nostaa mutta se asettautumine sinne uuteen
paikkaan ei ehki syysti tai toisesta onnistu.

Péivi: No miti mieltd sie oot niisti joil on
tosi pitkd koulumatka? Onks se jotenkii...?
Ajatellaan nyt esimerkiksi vaikka Lehtosyrji,
sieltd on, onkohan sieltd nyt seitkyt kilomet-
rii tinne kouluun. Miten sie ndit timin et
kouluverkon silmit on aika harvat?
Kuraattori: No mie nidin sen silli tavalla ettd
meillehidn tullee paljo maakunnasta ja hy-
vinkin syrjistd. Asuntola ratkassee osan, et
nuori on viikot asuntolassa ja pystyy silld
tavalla kdymiin. Se on tietysti taas, kenen
kohalla se lihtee toimimmaa ja kenen ko-
halla ei, se on taas monesta asiasta kiinni.
Sitte onhan meilld niitdkii jotka kdypi pitkin
matkan takaa. Meilld on ihan oikeesti opis-
kelijoita jotka kdypi pitkédstikkii matkasta ja
hoitaa hommasa. Onha hy6 visyneitd aina
vilild ja varsinki jos siin on jottai muuta
kuormittavvaa ni sitte saattaa katkasta ettd
ei jaksakkaan.

Nuorten asuinalueet koulutustarjontoineen
linkittyvit vahvasti heidin koulutusvalintoi-
hinsa, mikd ei liene mitddn syrjiseutuerityisti.
Erityistd timén analyysin nuorten kohdalla ovat
kuitenkin valinnanmahdollisuuksien jatkuva
niukentuminen ja arkisten toimintaresurssien



ankara puntarointi valintoja tehtdessa (ks. Kéyh-
k6 2014c). Rakenteellisempana kysymyksena
voi pysihtyd my6s pohtimaan, onko ammatil-
lisen koulutuksen viimeaikaisen lisidntyneen
suosion yksi syy se, ettd kuntien sddstéohjelmien
myo6ti lukioverkon silmikoko kasvaa jatkuvasti,
eikd lukion valinta ole endd mahdollinen kaikille
sinne haluaville — tai ettd kilpailu lukiopaikois-
ta alkaa kidyda niin armottomaksi, ettd sithen ei
endi edes lihdetd mukaan.

Opo: Se oli aika lailla sillon, ku oli oma lukio
vield tdssd, niin se oli semmonen melkeen
puolet, nelkytviis prosenttia meni omaan
lukioon, mutta nyt sitten ku lukio loppu, ni
se on romahtanu meilld se lukioon lihtevi-
en maird. Hyvin paljo niinké valtio sanelee,
mitd meilld on endi tdilld ja niitd on karsit-
tu. Ja sitten ku ndmi on osa on vield niin
arkoja, ettd ne ei haluais lihted maakunnan
ulkopuolelle, ni ne joutuu tyytymain siithen
mitd on, ja vaikka heille esittelet sitte muuta,
mutta se uskallus lihted kauemmas on niin
suuri kynnys, ettd ei he ei lihe.

”Luona vanhan verdjan” — Vai missa
nahtaisiin?

Portfolionuoruuteen kiinnitetdin usein vaati-
muksia aktiivisuudesta my6és muilla kuin kou-
luttautumisen kentilld. Intensiivisimpdin “ak-
titvinen kansalaisuus” -mantra-aikaan nuorten
erilaiseen nuotrisotoimintaan
nostettiin yhdeksi tirkedksi kansalaiseksi kas-
vamisen edellytykseksi, ja teema keskusteluttaa
edelleen.® Huolta on kannettu lihinni nuori-

osallistuminen

sotoimintaan osallistumattomuudesta, ja osal-
listumismahdollisuuksia on tarkasteltu muun
muassa nuorten etnisiin taustoihin, sukupuo-
leen, vammaisuuteen tai seksuaalivihemmistoi-
hin kuulumiseen peilattuina (ks. Harinen 2006;
Honkasalo ym. 2007a; Honkasalo ym. 2007b;
Kankkunen ym. 2010). Tarjonnan alueellisten
erojen yhteyttd osallistumisintoon on puoles-
taan pohdittu toistaiseksi vihdn (ks. kuitenkin
Paju 2004).

Sami Myllyniemen (2009, 8; my6s Zacheus
2008, 7-8) tutkimuksessa on todettu, ettid nuo-
ruudessa vapaa-atka mairittyy merkitykselli-
semmiksi kuin missddn muussa eliminvaihees-
sa. Nuorille vapaa-aika ei ole vain koulun tai
tyon ulkopuolista aikaa vaan keskeinen vertais-
sosiaalisuuden, yhdessd olemisen, osallisuuteen
kasvamisen ja ihmisoikeuksiin liittyvd kysymys
(ks. Harinen ym. 2009). Viime vuosina erilaiset
hengailuiksi ja kruisailuiksi nimitetyt nuorten
vapaa-ajan kollektiiviset tekemiset ovat olleet
intensiivisen  nuorisotutkimusmielenkiinnon
kohteina (Midittd & Tolonen 2011; Keskinen
ym. 2011; Kivijarvi 2014). Tilallisesti viljin ja
ohjelmattoman yhteen kokoontumisen ja yh-
dessd liikuskelun mielekkyys konkretisoituu
erityisesti kaupunkimaisessa ymparistossi (0s-
tareilla, huoltoasemilla), mutta syrjikylien ark-
kitehtuurista ja kulttuurimaisemasta puuttuvat
usein tillaiset yhteen kokoontumisen paikat.
Kirkonkyldymparistoissd koulujen ja kauppo-
jen pihat ovat nuorille avointa vapaa-ajan tilaa,
mutta reunoilta “kirkolle” padsy voi olla joskus
hyvin vaikeaa. (Harinen 2013; Kivijirvi 2014.)

Kun nuorten parissa tyoskentelevd nuo-
risoalan ammattilainen katsoo syrjikylinuo-
ruuteen, hidn tunnistaa siind riskin “kotiin lai-
tostumiseen”, sukupuolesta riippumattomaan
perikamaristumiseen (vrt. Harinen ym. 2010).
Kotiin jimdhtimisen riski kulminoituu kulku-
mahdollisuuksien puutteeseen, jota ajoittain
koetetaan paikata erilaisin hankerahoituksin.
Nuorisobarometrin laajassa kyselyaineistossa
tdimid ammattilaisen nikoékulma kohtaa kuiten-
kin kiinnostavan haasteen: asuinpaikkavertailu
kysymyksen Missd middrin syrjaytyminen jobtun mie-
lestdsi harrastuksien puuntteesta? kohdalla osoittaa,
ettd harrastuksien puute syrjdytymiskehityksen
osana ndyttdd huolettavan hieman enemmin
keskuksissa kuin reunoilla asuvia nuoria.

Mini oon miettinyt titd [nauraen] ku joit-
tenki [syrjiseutunuorten| kohalla on tosi
vahva semmonen tunne siitd ettd heritys,
onks sulla mittddn unelmia tai miti sind hal-
luut elimdssd tehi tai ettd etkd sind halluu
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tehi elimissd mittdd. Ettd tuolla on maailma
pullollaan asioita mikd tois parempaa mieltd
kun tima neljin seindn sisilld. (...) Et mité,
sind oot nuori mies eikds siun pitds menni
tuonne. (banketyintekija)

Nuorten vapaa-aika, samoin kuin melkein
mika tahansa sosiaalinen toimintakenttd, on yhi
tiukemmin my6s markkinavoimien puristuk-
sessa (esim. Maittd & Tolonen 2011). Kaupun-
geissa erilaista maksullista vapaa-ajan tarjontaa
alkaa olla runsaasti. Syrjdseudulla tarjonta tu-
kehtuu omaan kannattamattomuuteensa; yh-
den tai kahden tanssihaluisen nuotren vuoksi ei
kannata jirjestdd tappiota tuottavaa toimintaa.
Kaupalliseen nuorisotoimintaan — osallistumi-
nen edellyttdd keskuksiin padsemistd tavalla tai
toisella. Reunojen nuorten arjen nidkokulmasta
térmadmme niin jilleen kulkemisen ongelmiin,
joita on ajoittain ja viliaikaisesti ratkottu hanke-
rahoituksen turvin:

Ozl Miun kaveri, yks Krista, asuu tuolla
Marjalaaksossa, haluis harrastaa tanssia mut
tadlld ei voi. Ja vaikka kyldlld voiskii, ei se
pédsis sieltd kotoosa iltasin ees kyldlle miten-
kad. (13-vuotias tyttd, joka asun lahelld kirkonky-
lid, josta on matkaa kaupunkiin 35 k)

No Talvikummusta péddsevit ehkd vield
linja-autolla sinne [harrastuspaikkoihin]|, on
yhteys, mut et jos ajatellaan Sitaria nin jos
meillon sellasia nuoria jotka on tuolta kyliltd
nin... se kulkeminen... eli sitte pittdd miettid
se, ettd siind se ohjaajien jalkautuminen on
taas hirmusen tirkeetd. (opo barrastushankeoh-
Janfsesta)

Mikili  kyldaymparistostd 16ytyy aktiivista
hankevikei ja taitavia hankehakemusten laati-
joita, syrjaseudun nuoret saattavat padsti mu-
kaan toimintoihin, joihin kuuluu esimerkik-
si harrastuksiin perehdyttimisti hankerahan
turvin (Harinen ym. 2010). Ndissd usein pari
vuotta kestivissi projekteissa nuoria saate-
taan hakea kotoa ja tutustuttaa monipuoliseen
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harrastustarjontaan: kiipeilyyn, lasketteluun,
ratsastukseen tai retkeilyyn — riippuen seka
ajassa liikkuvista nuorisokulttuurisista tuulista
ettd kulloisenkin hankehenkil6stén kyvyistd ja
tutkinnoista. Joskus niissi kokeiluissa saadaan
aikaiseksi nuoren ja harrastuksen vilille synty-
nyt pitkikestoinen suhde, joskus taas hankkeen
péittyessd palataan alkupisteeseen: ei-minkédin
tekemiseen keskelle ei-mitiin (mt.). Olosuh-
teetkaan eivdt aina tarjoa otollista maaperdi
nuorten toivomille tekemisille.

Pete: No mie opiskelen kaupungissa, mut et
mie sit niinku muute sielli paljo, vappaa-
ajalla huvikseen kiyn ja, jos sattuu olemaan
vaan aikaa. Kylli mie oon harrastanu sielld
juddoo ja sitten breakdancee, niinku aika-
semmin mut sit lopetin. Ettd en mie tilld
hetkelld harrasta mittidn erikoisempia asi-
oita. Siellihdn on tietysti harrastusmaholli-
suuksia.

Piivi: Entis jos sie halluisit teha sitd juddoo
tai breakdancee, niin voisko sitd tehd tdalld
Perikyldssa? Pittidks sen takia mennid kau-
punkiin? Eiks sitd breakdancee voi harrastaa
ihan tuossa jalkakaytavailla?

Pete: No, periaatteessa, mut siind breikis-
sid pittdd olla vdhdn semmonen liukkaam-
pi lattia ja ndin. T44lld nyt ei oo ainakaan
semmosta paikkaa missd vilttimittd ois
kuitenkaa semmosta liukkaampaa lattia. Esi-
merkiks tuo kirkonkyldn halli, ni siellihin
on vihin semmonen kumisempi se lattia. Se
on tarkotettu...

Pdivi: Niin, se ei luista.

Barometrin laajassa kyselyaineistossa reu-
nojen nuoret eivit erotu muista tutkimukseen
osallistuneista nuorista mitenkddn erityiselld
tavalla vapaa-aikaansa tyytyviisind tai tyytymit-
tomind vastaajina midritellessddn vapaa-aika-
tyytyviisyytensd keskimédrin kouluarvosanalla
8. Kyselyaineistosta ei ole mydskddn osoitetta-
vissa sukupuolten vilistd selkedd tyytyviisyys-
eroa. Analyysin laadullisessa nuorisoaineistos-
sa kokemus syrjikylien niukoista, joskus jopa



olemattomista nuorille yhteisen vapaa-ajan te-
kemisen mahdollisuuksista korostuu kuitenkin
erityisesti tyttdjen puheessa. Vaikka skootterit,
mopoautot ja kevytmoottoripyorit alkavat yha
useammin olla my6s tyttdjen arkisen kulkemi-
sen kesdaikaisia helpottajia, timin artikkelin
haastatteluaineistoissa pojat nayttivit silti ole-
van tyttji tyytyviisempii syrjikylien vihiisiin
vapaa-ajan
siin. Poikien elimissi kuin itsestddn ja hetkessi

yhteenkokoontumismahdollisuuk-

organisoituvat mopomiitit korvaavat kaupunki-
maista hengailukulttuuria, ja kylikaupan piha,
mattolaituri tai entisestd kdytéstidn vapautunut
maitolava toimii kaikkien tietimini kokoontu-
mispaikkana (my6s Harinen 2013).

Pdivi: Mites jos sie vertaat kun sie oot tullu
kaupungista tihdn, ni miten sie vertaat ettd
minkilaisii mahollisuuksii tddlld on tilleen
koulun ulkopuolella tehd jotakii suhteessa
kaupunkiin. Lahtisitké takasin sinne?
Jemina: Lihtisin.

Pdivi: Miks?

Jemina: No el tdilli oo mittdd. Ei tddlld voi
niinku mittdd harrastaa tai ndin. (74-vuotias
1yto, joka asuu lihelli kirkonkyldd, josta on mat-
kaa kanpunkiin 35 knz)

Otli: ...mie ostin justiin tuon kruiserin, sain
puoleen hintaan mutta kun ei tdilli oo mi-
tidn paikkaa missd vois kruisailla. Tiet on
rikki. (...) Tédlld tyt6t vaan skeittaa. Tai
skeittais jos vois. Ramppi on risini eikd oo
jalkakaytavid. (73-vuotias tytto, joka asuu li-
belld kirkonkylid, josta on matkaa kaupunkiin
35 k)

Strukturoidussa ~ barometrihaastattelussa
nuoria pyydettiin ottamaan kantaa viittimasin:
Syrjaytyminen jobtuu siitd, ettd asuu kaukana har-
rastuspaikoista ja palveluista. Kyselyaineistossa on
havaittavissa hienoinen tilastollinen ero siini,
missd mairin tytt ja pojat painottavat asuin-
paikan syrjdisen sijainnin merkitystd esimerkiksi
harrastuksiin osallistumiselle. Asia tuntuu huo-
lettavan poikia enemmin kuin tytt6jd. Kuten jo

edelldkin tuli esille, reunakylien nuorten haastat-
teluissa ja havainnoissa kuva kidntyy kuitenkin
toisin péin: niukoista ~oikeista” harrastusmah-
dollisuuksista tai niiden kaukaisuudesta huoli-
matta haastattelemieni poikien vapaa-ajan revii-
ri on usein laajempi kuin tyttéjen:

Pete: On, on [mahdollisuus liikkua talvella,
koska kevarissa on]... semmoset nappulat,
semmoset niinku milld ajetaan vihin niin-
ku crossii, mut niissi nappuloissa on vield
semmoset isommat nastat niissd. Ne pittid
hyvin lumella. Miulla oli mopossaki oli talvi-
renkaat, ni mind aina talvella ajoin. En mie
niinku pitkid matkoja pysty ajamaan, mut-
ta tdssd kylilld. Tdssd kylilld 1dhinna ajelen.
(...) On tdd silleen kuitenni miun mielestd,
ite tykkddn tdstd paikasta, vaikka tdilld ei oo
tekemistd aina tai tilleen, mut tdlld tuntee
kavereita. Tai niinku tuntee kaikki toisensa.
Piéivi: Entis muut? Mites tytot? Tiia? Siutkin
pitdd joku tuuva, eik6 vaan?

Tiia: Niin. Et jos mie meen jonnekin, niin
mie pyyvin kyyvin. Ettd kottoo pittda sitten
aina ruikuttaa kyytii.

Poikien kokemuksessa havaittavissa oleva
myo6nteisyys pitee kuitenkin padasiassa vain yld-
kouluikdisten nuorten puhetta tarkasteltaessa;
idn lisddntyessd karttuvat myGs tietoisuus ja toi-
veet monipuolisemman vapaa-ajan tekemisen
mahdollisuuksista, jotka ovat kaukana. Myds
barometrin kyselyaineisto koko laajuudessaan
kertoo timinsuuntaisesta huolikehityksesti eri-
tyisesti siind vaiheessa, kun ollaan noin 20 vuo-
den ikiisid. Tama kay ilmi tutkittaessa vastauksia
kysymykseen siitd, nihdddnké kaukana harras-
tusmahdollisuuksista asuminen yhdeksi syyksi
yksilon syrjaytymiskehitykseen. Kyselyaineisto
kertoo my6s tyollistymishuolen kasvavan idn
my6ti: 18—24-vuotiaiden vastaajien joukossa
tyopaikan puuttuminen miiritellddn yhdeksi
syrjaytymisen syyksi systemaattisesti useammin
kuin alle 18-vuotiaiden joukossa, ja 25-29-vuo-
tiaiden keskuudessa tistd asiasta huolestuneiden
osuus lisidntyy edelleen. Analysoitaessa koko
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aineiston tasolla vastausta kyselyn kysymykseen
missd mddrin syrj@ytyminen_jobtuu siitd, ettd asutaan
paikoissa, joista punttun julkinen likenne, havai-
taan sama trendi: Iin myo6ti tietoisuus reunoilla
asumisen ja kulkemismahdollisuuksien puut-
tumisen yleisistd syrjdyttivistd ulottuvuuksista
kasvaa — miki kypsyttinee my6s ajatukset pois
muuttamisen vilttimattomyydestd. Haastatte-
lutilanteissa esiin tuotu poislihtemisen visio ei
hahmotukaan vain vapaa-ajan ja mukavan te-
kemisen ympirille vaan kietoo sisddnsi myos
sangen realistisia toimeentuloon liittyvid perus-
teluja. Seuraavassa haastattelusitaatissa keskus-
tellaan kolmen maakuntakeskuksessa koulua
kiyvin 16-vuotiaan ammattikoululaisen kanssa.

Piivi: Onko se tulevaisuus vield ndilld kylilld
sitten joskus koulun jilkeen?

Pekko: Ei. Ei missddn nimessd [naurahtaen)].
Hane: En miekiddn tinne aio jidhd.

Pdijyr: Kukas tinne sitten jdipi, jos tyo ette
jaar

Jarno: Pethe. Vanhukset. Porukat.

Hane: Ei ku iitihdn se sano, ettd sinut kun
sinut on koulutettu niin myé muutetaan Ep-
sanjaan.

Pdijv: Ne oottaa, ettd ne padsee siusta er-
roon ja.

Hane: Niin, paitsi ettd ohan miulla kuitenkii
kaksi isosiskoo.

Péijyz: Ai niin oli. Ne oli jo muualla. Miks tyo
ette halluu tinne jadhar

Peffo: Ei tidlld oo mittddn.

Hane: Ei tdilld oikeestaan tydmahollisuuksia
ookkaan, sellasia kunnollisia.

Jarno: Ei tddlld oikeestaan oo mitddn. Siind
oikeestaan tiivistetysti.

Hane: Palkan takkii se minikii tuota muualle
Suomeen.

Pekko: Tiilli ei oo vappaa-ajalla mittidin
eikd tdalld kylld tyollistyskia.

Edelld siteerattu poikaryhma tarjoaa tutki-
jalle esimerkin my®s siitd, kuinka internet toimii
nuorten keskindisen yhteyden ylldpitdjind. Ai-
emmin samaa koulua kdyneet pojat ovat toisen
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asteen opintojen alettua lihteneet kaikki eri
kouluihin mutta muodostavat yhdessi edelleen
jonkinlaisen nettipelijoukkueen ja kokoontuvat
aika ajoin viikonlopuksi jonkun heistd kotiin
viettimdin peliy6td. Internetin merkitys koulu-
ty6ssid jad nuorten haastatteluaineistossa kuiten-
kin lahes piiloon; joku nuorista kertoi saaneensa
koulusta kannettavan tietokoneen (jollainen an-
nettiin kaikille kouluun piisseille), mutta netissa
tehtivien koulutdiden kerrottiin usein epdon-
nistuvan riittimattomien yhteyksien tai pitkien
sdhkokatkosten vuoksi.

Nuorisobarometrin kyselyaineisto ei ker-
ro sen tuottamiseen osallistuneiden nuorten
vapaa-ajan mairistd mitddn. Olettaa kuitenkin
voi, ettd pitkit koulupdivit supistavat vapaa-
ajan toimintoihin ja vertaisten kanssa oleiluun
kiytettivissd olevaa aikaa. Olen toisaalla (Hari-
nen 2012) kirjoittanut siitd, kuinka paivittiinen
bussissa vietetty koulumatka voi olla keskeinen
syrjaseutunuoren vapaa-ajan kehys. Ylipdansi
kulkemiseen liittyy maaseudulla monenlaisia
muitakin funktioita kuin siirtyminen paikasta A
paikkaan B (ks. my6s Tedre 2014). Kun paivit-
tdistd aikaa kuluu kohtalaisen paljon bussissa tai
junassa istumiseen ja kun nima tunnit saattavat
olla ainoita vapaan sosiaalisen toiminnan ja in-
formaalin seurustelun mahdollistamia hetkia,
ne on kiytettdva hyviksi. Ndin on myds nuorten
kohdalla; jos yhteinen vapaa-aika rajoittuu bus-
sissa vietettyihin tunteihin, siind on hyvi kiyda
ldpi virtuaalimaailman tarjonta, koulunkiyntiin
liittyvit asiat ja kaikenlainen keskindinen haus-
kanpito tulevien viikonloppujen suunnitelmi-
neen. Vaikka aamuisin bussissa nukutaan, ilta-
péivisin vireytta riittdd jo seurusteluun.

Lihden klo 16.20 Maakuntakeskuksesta silld
bussilla, jossa lukee “lisdivuoro Perdkyldan”.
Iltapdivd on elokuisen limmin ja aurinkoi-
nen. Auto tulee melkein tdyteen, pddasiassa
nuorista matkustajista. Pddsen istumaan aika
taakse — takapenkkid ei valtaa kukaan, sielld
taitaa istua vain yksi poika. Pari poikaa edes-
sini juttelee kiytivin yli, katselevat jotain
lukujirjestyksen tapaista. Kayvit ilmeisesti



eri koulua, koska toinen kertoo toiselle,
ettd heididn koulupdivinsd alkamis- ja lop-
pumisajoissa on otettu huomioon julkisen
litkenteen aikataulut. Pojat ovat aikuisen
silmiidn siistin ja kiltin ndkoisid kavereita.
Keskelld bussia istuu tytt6jd, jotka rupat-
televat iloisesti kahden tai kolmen hengen
ryppdissid. Kahta vierekkiin istuvaa tyttod
jututtaa my6s kdytivin toisella puolella istu-
va poika. Edessini istuvat pojat ottavat esiin
nettivempaimensa, toisella on iPad, toisen
laitetta en nie. Juttelevat netisti ja joistakin
péivityksistd (kuustoista paivitystd tullut”),
katsovat laitteitaan. Toinen siirtyy sitten kay-
tivin yli toisen viereen istumaan ja alkavat
katsella yhdessé toisen iPadia. Toinen pojis-
ta selittdd toiselle jonkun nettipelin sidnt6jd
(ndin tulkitsen — “’sie voit tissd tuhota nditd
siun vastustajia...”). Autossa matkaavia kes-
kiosan tyttjd naurattaa, ilakoivat yhdessa.
Autossa on hauska tunnelma. Kun tyttokak-
sikkoa jututtanut poika nousee pois autos-
ta, hin sanoo: heipat teille”. (watkapdivi-
kirjaote)

Nuorisobarometria varten kootusta kysely-
aineistosta kdy ilmi, ettd isossa kuvassa reunojen
nuoret eivit eroa muista ikdisistddn siini, kuin-
ka usein ystivid tavataan ja miti osaa internet
niyttelee ystivien kanssa kommunikoinnissa.
Vilimatkoista huolimatta kavereita tavataan
péivittdin tai ainakin viikoittain. Aina nuoruus
ei kuitenkaan ole vain keskindisen vertaisyhtey-
den aikaa. Suomalainen yksindisyys alkaa olla
intensiivisen tutkimusmielenkiinnon kohteena
(esim. Saari 2010), ja nuorten kokema yksindi-
syys on tunnustettu yhdeksi tirkeiksi emotio-
naalisen syrjdytymisen ennustajaksi (T6rrénen
& Vornanen 2002; Ikonen 2013). T4t analyy-
sia varten tehtyihin haastatteluihin ei tavoitettu
yksindisid nuoria. Olettaa kuitenkin voi, ettd
perinteisistd kyldyhteis6llisyysrepresentaatioista
huolimatta my6s syrjikylinuori jid monesti yk-
sin — erityisesti tilanteessa, jossa toiselle asteelle
stirryttdessd hdnelld ei vilttimittd ole yhtidin
tuttua uudessa arkiymparistossi. Yksindisyyden

lieventdjdnid bittitodellisuus voikin syrjikylissd
olla merkityksellinen, jos vain kaikki yhteydet
toimivat ja saldoa riittdd. Barometrin tilastoai-
neisto osoittaa hienoista, joskaan ei tilastollisesti
merkitsevid eroa siini, kuinka erilaisissa asumis-
ympiristSissa ollaan nettiyhteydessi kavereihin:
harvaan asutuilla alueilla netin kiytt6 kavereiden
kanssa seurustelemiseen on itse asiassa hieman
vihdisempdd eikd aivan samalla tavalla pdivit-
tdistd kuin isoissa kaupungeissa. Haastattelu- ja
havainnointiaineistot kertovat nettiseurusteluun
liittyvin monenlaisia kdytinnon kysymyksid ja
jarruja, jotka eivit vilttdmittd kuitenkaan ole
mitenkdin syrjdseutuerityisid.

Odlz: Miun paras kaveri on indonesialainen.
Jutellaan facessa joka piiva. Tai yo [naures-
kelee]. Aina pittdd vahtia siti aikaerroo. Ja
kun diti ei anna miulle puhelimmeen nettid
niin padsen vain kottoo konneella. (...) On,
kaikilla miun kavereilla on netti puhelimes-
sa paitsi ... Ei voi olla sillon kun halluis.
(13-vuotias tyitd, joka asun libella kirkonkyldd,
Jjosta on matkaa kanpunkiin 35 knr)

Kaiken kaikkiaan Nuorisobarometriin osal-
listuneet reunojen nuoret ovat elimiinsi yhti
lailla tyytyviisid kuin muutkin nuoret tyytyvii-
syyttd mairittelevien kouluarvosanojen litkkues-
sa 8:n ja 9:n vililld. Haastatteluaineisto osoittaa,
ettd my6skadn vilimatkan ottaminen ja tuttujen
toimijoiden katoaminen arkisesta tekemisestd
el mairity aina vain negatiivisena ja pelottavana
asiana. Uudessa arkiympiristossid vanhat kou-
lussa syntyneet suosiohierarkiat psykologisine
painolasteineen (ks. Kulmalainen 2014) mur-
tuvat, ja zn cognito -asenteella uskaltaa kenties
kokeilla jotain uutta — erityisesti jos kuuluu nii-
hin onnellisiin, jotka ovat saaneet kaupungista
oman asunnon ja nidin myo6s kiinnityksen pai-
vittiiseen vapaa-aikaan, joka monelta muulta
kuluu bussissa istumiseen (Harinen 2012).

Saara: Bt sielld nii ja esimerk... ne kuntosalit-
kii silleen et en mie uskaltas menni missian
meijin kirkolla kuntosalille. Ku sielld on ne,

ARTIKKELIT

163



en tiiji eiku jotenkkii... Siel... ei kaupungis-
sa, siel on nii paljo thmisii et ne vilitd et ket-
ki ja mistd, kuka sielld kdypi, mut tdd on niin
pieni paikka et sit sielld jos mennee ni sitten
siitd saattaa tulla jottain kommenttia sieltd
tal sitten siitd tietdd koko seutu. (76-vuotias
Inkiolainen, jonka koulumatka on 50 km yhteen
sunntaan)

"Maanantai ei mittaan, tiistai ei
mittdaan”: Olemattomille tydomarkkinoille

Kyy... kylld se nyt todennikdsesti on jotta
pittdd pois lihted. Kylld se nyt on se toden-
nikdsin vaihtoehto. (Pievildinen 2011)

Koko kyselyaineisto osoittaa noin 370:n baro-
metriin osallistuneen nuoren kiyvin palkka-
tyOssd. Madrillisestd aineistosta laskettu asuin-
paikkavertailu osoittaa, ettd reunoilla asumisen
ja tyossikdymisen vililli on tilastollisesti mer-
kitsevi yhteys niin, ettd harvaanasutuilta alueilta
kiydddn téissd harvemmin kuin muualta. Tille
luonteva selitys saattaa olla se, ettd idn lisddnty-
minen vie nuoret kaupunkeihin, ja maalla asuu
keskimdirin nuorempia nuoria kuin kaupungeis-
sa. Kiinnostavaa kuitenkin on, ettd ty6paikan
puute mairittyy syrjdytymisen syyksi useammin
kaupungeissa asuvien kuin reunakylissi asuvi-
en nuorten vastauksissa, vaikka haasteellisten
tyébmarkkinoiden ajanhengessi reuna-alueiden
harvaanasutut kylit ovatkin tyGpaikkakéyhinta
seutua’. Teollisuus muuttaa pois kylistd, ja pal-
velujen katoamisen my6ti ovat kadonneet kou-
luttautumista edellyttivit tyotehtivitkin. Irene
Pievildinen (2011) on nimittinyt tillaista tilan-
netta tyomarkkinalliseksi tyhjicksi: syrjakylilla
ei ole tyOpaikkoja, vaikka niissi edelleen asuu
tySkykyisid ja -haluisia ihmisid. T4td analyysia
varten luetuissa aineistoissa ei ole mitdin viittei-
td uskosta tai toivosta timin tyémarkkinallisen
tyhjion tdyttymisestd. Pdinvastoin: ajatus téiden
perdssi muualle lihtemisestd tulee esiin itses-
tidn selvind ja perusteluja penddmittémina
asiana. Mitd enemmain reuna-alueen nuori kou-
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luttautuu, sitd todennikoisemmin hinen tule-
vaisuutensa on jossain muualla kuin kotikyldssa,
mutta asia ei koske vain korkeakoulutukseen ai-
kovia — kuten esimerkiksi edellisessd alaluvussa
siteerattu keskustelu toista astetta kdyvien Jar-
non, Hanen ja Pekon kanssa osoittaa.

Pdivi: Entis Pekko, missi siun haaveet, tule-
vaisuutesi on?

Pekko: En tiija. Nyt en oossa tuohon vastata.
Saatan pyssyy tuolla kaupungissakii.

Pdivi: Entis tuota Jarno?

Jarno: A, ehkid kaupungissa ja sitten jos jon-
nekkin muuttaa, niin todennikosesti Helsin-
kiin. Yliopistoon sinne.

Pdivi: Oliks siulla joku alakii mietitty jo?
Jarno: No siis luonnontieteet.

Ratkaisun valttimittodmaistd muualle muut-
tamisesta saattaa joutua tekemdin kuitenkin jo
kauan ennen ammattiin valmistumista ja tyon-
haun realisoitumista. Erityisesti ammatilliseen
koulutukseen liittyy paljon tyGssdoppimista ja
ty6ssd oppimista. Vaikka piivittdinen koulun-
kiynti syrjakylistd kdsin onnistuisikin, tyGhar-
joittelun alkaessa saatetaan olla vaikeuksissa.
Seuraava koulubussissa vapaamuotoisesti muis-
tiin taltioitu episodi kuvaa tillaista tilannetta:

Nuori nainen kertoo vieressiin istuvalle toi-
selle nuorelle naiselle, kuinka hin on joten-
kuten kyennyt kdymiin koulua paivittiin
50 kilometrin pddssd kotoaan sijaitsevassa
opinahjossa. Nyt hinelld kuitenkin on alka-
massa opintoihin liittyva tycharjoittelujakso,
eivitkd tyonantajan aikataulut ole linjassa
julkisen liikenteen vihdisen tarjonnan kans-
sa. Tyoharjoittelun suorittaminen edellytti
tybnantajan aikatauluihin taipumista. Nuori
nainen kertoo itsellddn olevan kaksi huonoa
vaihtoehtoa: hinen on joko saatava lupa
muuttaa pois kotoa ja 16ydettivi asunto tai
luovuttava opinnoistaan, joihin tyéharjoitte-
lu ehdottomasti kuuluu. (ofe matkapdivikir-
Jjasta)



Palkkaty6tarjonnan olemattomuudesta huo-
limatta kiinnostavaa kuitenkin on — ja linjassa
norjalaisen nuorisotutkijan Gry Paulgaardin
(2012a; 2012b) havaintojen kanssa — kuinka reu-
noilla on edelleen tilaa ja kysyntdd perinteisille
maskuliinisina pidetyille osaamisille: metsastyk-
selle, kalastukselle, rakennustéille ja erilaisille
korjaamisen taitoa edellyttiville kompetensseil-
le. Havaintomatkat analyysini kyliin osoittavat,
ettd niissd rakennetaan yha koteja ja ettd ne toi-
mivat edelleen joidenkin nuorten aikuisten tu-
levaisuudensuunnitelmien ndyttimoind. Syrja-
kylaliisyys saattaakin olla my6s osa joidenkin
nuorten myonteistd itsemddrittelyd — jotakin,
joka tekee olon kaupungin sykkeessi aina vihin
vieraaksi.

Péijyr: Tdalld kuitenkin on aika paljon sellasia
nuoria thmisid, jotka jadpi tinne, ettd ne rup-
pee rakentammaan. Just kivin tinnddn tuos-
sa tOistd tullessa tuossa semmosella, nuori
perhe rakentaa sithen talon. Semmosiakin
ihmisid on. Mikdkéhin sitten ihmisid pittdd
taalla? Nuorta vikkee.

Pete: No vanha kotiseutu ja ymm... oisko vie-
14, ettd tissd on kaupunki suht koht ldhelld ja
sitten kuitenki viha syrjisempi. En mie tiija.
Ttekkin aattelin, ettd mie vissiin ens vuonna
tai ehki kesdlomalla hankin silld tavalla kim-
pin kaupungista itelleni, ni on helpompi
kulkee opiskelupaikkaan ja niin. Mut sit en
tiijd, ettd vanhemmalla idlld saattasin muut-
taa vastaavaan tai takasin tinnepiin. Vihin
pienempiin kyllddn.

Pdivz: Sie et oo ison kaupungin ihmisid.

Pete: En, mie en oikeen tykkda niissi litkkuu.
Silleesd, en tifjd.

Kiinni syrjassa: Omanlaistaan elamaa

Nuorten arki itdisen Suomen syrjiisissd kylissa
on vihin pohdittu mutta pohdintaa ansaitseva
aihe. Eldmii reunoilla ei ole syytd eksotisoida
mutta ei my6skdin surkutella. Térkedd on kui-
tenkin tiedostaa pitkien vilimatkojen aiheuttama

yleinen arkinen ty6ldys ja vaihtoehtojen rajal-
lisuus ja ymmirtid, etti ndiden nuorten eld-
mintodellisuus on syytd huomioida erilaisissa
nuorisopoliittisissa ohjelmissa. Syrjdseuduilla
syrjaytymisen riski on rakennejohdannaista, ja
niin sithen voidaan my6s vaikuttaa yhteisin,
usein hyvin konkreettisin ratkaisuin. Kysymys
on pitkalti kilometreista.

Brittildiinen nuoriso- ja liikkennetutkija John
Barker kumppaneineen (2014) on tutkimuksis-
saan kaupunkiliikenteestd todennut, ettd nuoret
ovat kaikkein eniten julkisesta litkenteestd riip-
puvainen viestéryhma. Nikemykseni mukaan
syrjakylinuorten mahdollisuudet olla mukana
kytkeytyvit kulkemismahdollisuuksiin  vield
enemmin kuin kaupunkilaisnuorten; ovathan
arkisten toimintakenttien viliset matkat reuna-
alueilla moninkertaiset kaupunkien vastaaviin
verrattuina ja kulkuyhteydet vastaavasti monin-
kertaisesti niukemmat.

Edelld esitettyjen aineistoanalyysien kautta
voi todeta, etti keskeisid syrjdkylien nuorten
osallisuusmahdollisuuksien  raamittajia  ovat
sekd perhe ettd infrastruktuuri (liilkkumismah-
dollisuudet ja paidsy internetiin). Syrjakylistd
puuttuvat usein ne nuoren ja laajemman ympa-
riston vilissd olevat puskurit, joita kaupungin
palvelujirjestelmit tarjoavat esimerkiksi nuori-
sotyon keinoin. Tutkimukseni nuorten elimissa
sekd perheen sosioekonominen asema etti sen
sisiinen suhdedynamiikka nousevat keskeisiksi
arjen sujumisen maarittdjiksi — vaikka tdma eld-
minulottuvuus tuleekin tdssi esitellyissd arjen
kokemuksissa esille enemmin rivien vilissd kuin
suoraan nuorten mainintoina. Kun vanhem-
milla on vapautta ja valtaa sdddelld omia aika-
taulujaan ja halua ja valmiutta satsata nuorensa
koulunkdynnin tai harrastusten vaatimiin mat-
koista syntyviin yliméddriisiin rasitteisiin, nuoren
mahdollisuudet koulussa ja muissa yhteisissa
asioissa ovat aivan erilaiset kuin silli nuorella,
joka jda syrjddn perheen tuen puuttuessa. Myds
nuoren oman, persoonallisen ja psyykkisen ot-
teen elimdin ja arkeen on oltava tietylld taval-
la vahva. On uskallettava liikkua, uskallettava
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lihted kauas, uskallettava hypitd tuntematto-
maan ja joskus aivan yksin.

Klassisten sosiologisten pddomatulkintojen
sisilld voi todeta, ettd syrjikylinuorten arjen su-
juvuus kisitteellistyy tarpeina sosiaaliseen pai-
omaan, taloudelliseen pddomaan, kulttuuriseen
pddomaan, kommunikatiiviseen piddomaan ja
emotionaaliseen pddomaan. Suopeasti nuorten
arkieliman aikatauluongelmiin suhtautuva per-
he tai pddsy hankkeiden avaamaan harrastus-
maailmaan on esimerkki vahvasta sosiaalisesta
pddomasta, vilimatkojen vuoksi syntyvit eri-
tyiskustannukset puolestaan edellyttivit talou-
dellista satsaamista. Kulttuurinen pddoma on
perheestd kumpuava resurssi, joka nikyy koulu-
tuspaikkakilpailuvalmiutena, kilpailussa selvid-
misend ja perheen jakamana koulutusmyodntei-
syytend. Arjessa tukea antavat liheiset tuottavat
nuoren elimiin emotionaalista pidomaa, joka
puolestaan synnyttid nuoreen sosiaalista rohke-
utta, kommunikatiivista pddomaa ty6lddn arjen
kuvioissa kuljettaessa. Tarked jatkossa esitettiva
kysymys onkin: Mitd kuuluu niille syrjakylinuo-
rille, joilta tillaiset pddomat puuttuvat? Tadmin
analyysin aineistoissa nditi nuoria ovat erityises-
ti ne vield ylikouluikdiset tytot, joiden kokemus
elinympiristostddn on: ei tddlld oo mittdan”.

Perheen ulkopuolinen tuki jdd reunakon-
teksteissa joskus sattumanvaraiseksi. Erityisesti
tutkimukseni oppilaanohjaaja- ja kuraattori-
haastatteluaineistoissa nikyy, kuinka koulun
mahdollisuudet saatella syrjakyldnuoria elimas-
sd eteenpdin ovat rajallisia. Oppilaanohjaajan on
hankalaa ohjata nuoria olemattoman tarjonnan
mahdollisuusrakenteissa, ja koulukuraattorin
keinot loppuvat, jos nuori on jatkuvasti liian
uupunut. Hankemaailman episodimaiset tarjou-
mat ovat puolestaan satunnaisia, ja nuorisotyon
toiminta on vihiistd ja tavoittavuus kapeaa.
Tiarkedd on kuitenkin ymmartdd, ettd ongelma
ei ole ndissd nuorissa tai heidin kanssaan toi-
mivissa aikuisissa: ongelma on hyvin konkreet-
tisesti niissd kilometreissd, jotka erottavat tut-
kimukseni nuoret kaikesta siitd, mihin heidin
toivotaan osallistuvan ja mikd on periaatteessa
heitd varten olemassa. Koska reunojen pienten

166

NUORISOBAROMETRI 2014

kylien vahilukuisten nuorten erityisyys katoaa
tilastoaineistoissa, heiddn arkisen elinpiirinsi,
toimintamahdollisuuksiensa ja kokemustensa
ymmirtiminen haastaa nuorisotutkijat lihte-
main konkreettisesti matkojen paihin, maam-
me rispaantuville reunoille ja niiden pikkukyliin.

Viitteet

1. Esim.  http://www.ts.fi/uutiset/kotimaa
/496121 /Valtaosa+suomalaisista+asuu-
+kaupungeissa+tai+kehysalueilla. Kunta-
liitosten myotd ollaan kuitenkin tilanteessa,
jossa osa kaupunkilaisiksi tilastoiduiksi tul-
leista ihmisistd itse asiassa asuu hyvin maa-
seutumaisissa oloissa, kaupunkiensa reu-
nojen pienissi kylissi ja kaukana kantakau-
punkien palveluista ja mahdollisuuksista.

2. Kyselyaineistosta on tehty joitakin ryhmien
valisid mahdollisia eroja testaavia tilastollisia
non-parametrisid testeji (khin nelién riip-
pumattomuustestit, Kruskall Wallis -testit),
joissa vastaajia ryhmitteleviksi muuttujiksi
on valittu muun muassa asuinpaikan luon-
ne (“isokaupunkimaisuus”, ”’pikkukaupun-
kimaisuus” jne.) ja iké luokiteltuna kolmeen
ikdryhmidin (alle 18-vuotiaat, 18—24-vuo-
tiaat ja yli 24-vuotiaat). Ryhmien vilisen
eron tilastollisen merkitsevyyden rajaksi
analyysissa on asetettu .05. Tekstissi rapor-
toidaan vain tilastollisesti merkitsevit erot,
ellei muuta erikseen mainita.

3. Artikkelin haastatteluaineistojen kokoami-
seen ovat lisikseni osallistuneet KM Terhi
Halonen, YTK Tuula Joro, KM Milka
Lampela ja KM Elina Moilanen.

4. Pohtiessani reuna-alueiden nuorten vapaa-
ajanviettoa erdin kollegani kanssa sain
kuulla, ettd hidnen vetimissdin seminaa-
rissa erds nuoruutensa syrjakyldssd viet-
tinyt korkeakouluopiskelija kertoi litkun-
nanopettajansa sanoneen, ettd kympin voi
saada litkunnasta vain sellainen, jolla on
jokin koulun ulkopuolinen litkuntahar-
rastus. Syrjikylin nuorella ei ollut mitdin
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mahdollisuuksia osallistua minkidinlaiseen
harrastustoimintaan  koulupiiviensi jil-
keen, joten haluttu kymppi liikunnassa jii
tavoittamattomiin.

Nuorten Palvelu ry:n toiminnassa on huo-
mattu, ettd nuorten paidsy internet-maail-
maan ei ole tasa-arvoista: tietokoneet mak-
savat, dlypuhelimet maksavat ja nettiyhtey-
det maksavat. Yhdistyksessi onkin todettu,
ettdi yhtend ostarinuorisotyon” ideana
voisi olla maksuttomien Wi-Fi-yhteyksien
tarjoaminen ostarinuorisolle (puhelinkes-
kustelu toiminnanjohtaja Jaakko Nuotion
kanssa 15.9.2014).

Niiden kaupunginosakylien nuoret tule-
vat tilastoaineistoissa luokitelluiksi usein
suurehkojen kaupunkien asukkaiksi, vaik-
ka heidin elinolonsa ovat kaikkea muu-
ta kuin kaupunkimaiset. Kuntaliitokset
harvoin muuttavat liitosalueen rakennetta
ja luonnetta aiempaa yhtendisemmaksi.
Esimerkiksi Joensuun poliittisessa keskus-
telussa parin kuntaliitoksen jilkeen syn-
tynyt kaupunki jactaan edelleen sujuvasti
“kantakaupunkiin® ja ”liitoskuntiin”.
Esimerkiksi lukioiden lakkauttaminen saat-
taa aiheuttaa hyvinkin kummallisia koulu-
matkakiemuroita: erds titd analyysia varten
haastateltu poika pyrki lukioon ja paisi ai-
noastaan yhteen, johon matkaa kotoa ker-
tyy noin 50 kilometrid. Koska pojan kylastd
ei ole lukiopaikkakunnan suuntaan julkista
liikkennéintid, hinen on ensin matkustetta-
va 35 kilometrin piissi olevaan kaupun-
kiin, mistd sitten matka jatkuu bussilla 70
kilometrin pédssd kaupungista sijaitsevaan
lukioon. Kiytinndssi siis 50 kilometrin
koulumatka venihtdd yli sadan kilometrin
mittaiseksi. Ajassa mitaten pojan koulupii-
vi kestdd julkisten kulkuneuvojen aikatau-
lutusten vuoksi aamukuudesta iltakymme-
neen. Lukiopaikkakunnan oppilasasunto-
latoiminta on lopetettu vihiisen kysynnin
vuoksi.

8. Esim: http://www.cimo.fi/ohjelmat/
youth_in_action/tavoitteet_ja_painopis-
teet/nuorten_osallistuminen

9. esim.  http://wwwtem.fi/ajankohtaista/
julkaisut/tem_analyyseja/maakuntien_
suhdannekehitys_2012_-_2014.97987.
xhtml

Lihteet

Kirjallisuns

Barker, John & Ademolu, Edward & Bowlby,
Sophie (2014) Moulding Mobility? Young
People, Public Transport Initiatives and
Mobility Patterns. Esitelmid konferenssis-
sa Children, Young People and TFamilies
in Changing Urban Spaces. University of
Northampton, 4.9.2014.

Bourdieu, Pierre & Passeron, Jean-Claude
(1990) Reproduction in Education, Society and
Culture. Lontoo: Sage Publications.

Harinen, Piivi (2006) Mitihin tekis? Moniknlt-
tunriset nuoret, vapaa-aika ja Ransalaistoimintaan
osallistuminen  -tutkimushankkeen  viliraportti.
Saatavissa:  http://www.nuotisotutkimus-
seura.fi/julkaisuja/mitahantekis.pdf. (Viitat-
tu 26.11.2014.) Nuorisotutkimusverkoston/
Nuorisotutkimusseuran verkkojulkaisusarja.
Helsinki: Nuotisotutkimusseura

Harinen, Piivi (2012) Menndin bussilla. Pitka
koulumatka nuorten vapaa-ajan puitteista-
jana. Teoksessa Elina Pekkarinen & Kaisa
Vehkalahti & Sami Myllyniemi (toim.) Lapser
ja nuoret instituntioiden fehyksissa. Nuorten elin-
olot -vnosikirja 2012. Helsinki: Nuorisotutki-
musverkosto & Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos & Valtion nuorisoasiain neuvottelu-
kunta.

Harinen, Piivi (2013) Matto- ja maitolaitureilla.
Hylkysyrjan nuoret ja vapaa-ajan ongelma.
Teoksessa Jussi Ronkainen & Marika Puna-
miki (toim.) Nuoret ja syrjaytyminen lti-Suo-
messa. Mikkeli: Mikkelin ammattikorkeakou-
lu, tutkimuksia ja raportteja 78.

ARTIKKELIT

167


http://www.cimo.fi/ohjelmat/youth_in_action/tavoitteet_ja_painopisteet/nuorten_osallistuminen
http://www.cimo.fi/ohjelmat/youth_in_action/tavoitteet_ja_painopisteet/nuorten_osallistuminen
http://www.cimo.fi/ohjelmat/youth_in_action/tavoitteet_ja_painopisteet/nuorten_osallistuminen
http://www.tem.fi/ajankohtaista/julkaisut/tem_analyyseja/maakuntien_suhdannekehitys_2012_-_2014.97987.xhtml
http://www.tem.fi/ajankohtaista/julkaisut/tem_analyyseja/maakuntien_suhdannekehitys_2012_-_2014.97987.xhtml
http://www.tem.fi/ajankohtaista/julkaisut/tem_analyyseja/maakuntien_suhdannekehitys_2012_-_2014.97987.xhtml
http://www.tem.fi/ajankohtaista/julkaisut/tem_analyyseja/maakuntien_suhdannekehitys_2012_-_2014.97987.xhtml
http://www.nuorisotutkimusseura.fi/julkaisuja/mitahantekis.pdf
http://www.nuorisotutkimusseura.fi/julkaisuja/mitahantekis.pdf

Harinen, Piivi & Honkasalo, Veronika & Souto,
Anne-Mari & Suurpii, Leena (2009) (toim.)
Ovet anki! Monikulttuuriset nuoret, vapaa-aika

Ja kansalaistormintaan osallistuminen. Nuotiso-
tutkimusverkoston/Nuorisotutkimusseuran
julkaisuja 91. Helsinki: Nuorisotutkimus-
seura.

Harinen, Piivi & Joro, Tuula & Halonen, Terhi
& Hurmalainen, Leila (2010) Yhdelta toiselle
lingotnt. Nuorunden knvia reuna-alneella. Liperi:
Myllyprojektiyhdistys ry.

Honkasalo, Veronika & Harinen, Piivi & Antti-
la, Reetta (2007a) Yhdessd vai yksin erilaisina?
Monikulttunristen nuorten arkea, ajatuksia ja
ajankdyttia. Saatavissa: http://www.nuoti-
sotutkimusseura.fi/julkaisuja/erilaisina.pdf.
Nuorisotutkimusverkoston/Nuorisotutki-
musseuran verkkojulkaisuja 15. Helsinki:
Nuorisotutkimusseura.

Honkasalo, Veronika & Souto, Anne-Mari &
Suurpii, Leena (2007b) Mikd ftekee nuoriso-
tyosta monikulttunrisen? Kokenmmksia, kaytantija

Jja haasteita 10 sunrimmassa kunnassa. Saata-
vissa:  http://www.nuotisotutkimusseura.
fi/julkaisuja/kymppikerho.pdf. (Viitattu
22.12.2014.) Nuotisotutkimusverkoston/
Nuorisotutkimusseuran verkkojulkaisuja 16.
Helsinki: Nuorisotutkimusseura.

Tkonen, Hanna (2013) Lapsuuden ja nuorunden yk-
sindisyyskokemusten merkityksellistyminen nuoren
aikuisen elamanknlussa. 1ti-Suomen yliopisto,
yhteiskuntatieteiden laitos: Sosiologian sy-
ventivien opintojen tutkielma.

Kaarakainen, Meti-Tuulia & Kivinen, Osmo &
Tervahartiala, Katja (2013) Kouluikiisten
tietoteknologian vapaa-ajan kiyttd. Nuoriso-
tutkimns 31(2), 20-33.

Kankkunen, Paula & Harinen, Piivi & Nivala,
Elina & Suonio, Mari (2010) Lasten ja nuorten
kokema syrjintd Snomessa. Helsinki: Sisdasiain-
ministerion julkaisuja 36/2010.

Keskinen, Kalle & Lehtonen, Sanna & Leino,
Mari (2011) Kaikki tiet vievit Hansaan.
Nuorten ajanvietto osana kauppakeskuksen
arkea. Nuorisotutkimus 29 (4), 19-32.

168

NUORISOBAROMETRI 2014

Kiveld, Paivi (2014) Syrjdssi syrjaytyneet. Pelon
sosiaalipolititkka ja verkostoybteistyon mabdolli-
sundet maasendnlla. Helsinki: Sininauhaliitto.

Kivijarvi, Antti (2014) Piilossa kasvattajilta.
Nuoret ja hengailutilojen viehitys. Teokses-
sa Piivi Harinen & Mari Kéyhké & Anni
Rannikko (toim.) Mutta mikd on tutkimnksen
teoreettinen kysymys. Joensuu: University Press
of Eastern Finland, 120-136.

Koski, Leena (2011) Teksteistd teemoiksi — dia-
loginen tematisointi. Teoksessa Anu Puusa
& Pauli Juuti (toim.) Menetelmdviidakon rai-
vaajat: Perusteita laadullisen tutkinuslihestymis-
tavan valintaan. Helsinki: JTO, 126-152.

Kulmalainen, Taru (2014) Symbolinen vikivalta
virallisen ja epévirallisen koulun rakenteissa.
Etnografinen analyysi sosiaalisesta kiusaa-
misesta ja tyttéjen kaverisuosiosta ylikou-
lussa. Sosiologia (51), 3 , 225-241.

Kiayhko, Mari (2014a) Kelpaanko? Riitinko?
Kuulunko? Tyo6ldistaustaiset naiset, yliopis-
to-opiskelu ja luokan kokemukset. Sosiologia
1(51), 4-20.

Kiayhkoé, Mari (2014b) Tyoldistytot vieraalla
maalla. Yhteiskuntaluokka ja yliopistoon
kotiutuminen kahden kulttuurin ristivedos-
sa. Teoksessa Pdivi Harinen & Mari Kiyh-
ké & Anni Rannikko (toim.) Mutta mikd on
tutkimuksen teoreettinen Rysymys. Joensuu: Uni-
versity Press of FEastern Finland, 161-187.

Kiyhko, Mari (2014c) Kotoa pois pakotetut?
Sytjiseutujen nuorten toiselle asteelle siir-
tyminen ja koulutuksen alueellinen eriarvoi-
suus. Artikkelin kisikirjoitus.

Lehtola, Ilkka (2001) Palvelujen muutos ja syrjiky-
ldldisten arki. Joensuu: Joensuun yliopiston
yhteiskuntatieteellisid julkaisuja 50.

Lehtola, Ilkka & Lautanen, Timo (2008) Tule-
vaisuuden maaseutu ja liikkuminen. Muu-
tostekijit ja tutkimusaiheet. Maaseudun nusi
aika 3/2008.

Myllyniemi, Sami (2009) Aika vapaalla. Nuorten
vapaa-aikatutkimus 2009. Helsinki: Opetus-
ministerié & Nuorisotutkimusverkosto &
Nuorisoasiain neuvottelukunta.


http://www.nuorisotutkimusseura.fi/julkaisuja/erilaisina.pdf
http://www.nuorisotutkimusseura.fi/julkaisuja/erilaisina.pdf
http://www.nuorisotutkimusseura.fi/julkaisuja/kymppikerho.pdf
http://www.nuorisotutkimusseura.fi/julkaisuja/kymppikerho.pdf

Maiittd, Mirja & Tolonen, Tarja (2011) (toim.)
Annettu, otettn, itse tebty. Nuorten vapaa-aika
tanddn. Nuorisotutkimusverkoston/Nuoti-
sotutkimusseuran julkaisuja 112. Helsinki:
Nuorisotutkimusseura.

Paju, Petri (2004) (toim.) Samaan aikaan toisaal-
la. Nuoret, alueellisuns ja hyvinvointi. Helsinki:
STTK.

Paulgaard, Gry (2012a) Sentrum og periferi: Ung-
dom i mulighetenes landsdel. Tromse: The Arctic
University of Norway, Orkana Forlag,

Paulgaard, Gry (2012b) Geography of Opporin-
nity. Approaching Adulthood at the Margins of
the Northern European Periphery. Tromse: The
Arctic University of Norway, Orkana For-
lag.

Pievildinen, Irene (2011) Tyémarkkinoiden reu-
namerkint6ja hylkysyrjasti. (Julkaisematon.)

Puhakka, Helena & Sinkkonen, Hanna-Maija &
Merildinen, Matti (2014) Nuorten internetin
kaytto ja sithen liittyvit ongelmat. Nuorisotut-
kimus 32(2), 23-32.

Saari, Juho (2010) Yksindisten yhteiskunta. Helsin-
ki: Sanoma Pro.

Siikasalmi, Sari (2014) Digitaalinen osallisuus —
utopiaa vai totta? Teoksessa Arja Jimsén &
Anne Pyykkonen (toim.) oSallisuuden jiljilla.
Joensuu: Pohjois-Karjalan Sosiaaliturvayh-
distys ry., 79-85.

Tedre, Silva (2014) Kulkeminen maaseutututki-
muksessa. Painossa.

Tervo, Hannu (2007) 125 vuotta suomalais-
ta aluekehitystd; miki rooli keskuksilla on?
Kunnallistieteellinen ~ Aikakauskiria  3/2007,
264-277.

Torronen, Merja & Vornanen, Riitta (2002)
Emotionaalinen huono-osaisuus peruskou-
lulaisten korostamana syrjaytymisend. Nuo-
risotutkimus 4/2002, 33—42.

Zacheus, Tuomo (2008) Swuomalaiset ja vapaa-
aika. Raportti ISSP 2007 Suomen aineistoista.
Tampere: Yhteiskuntatieteellisen tietoarkis-
ton julkaisuja 8/2008.

Munt lahteet

Nuotrten osallistuminen, CIMO http://www.
cimo.fi/ohjelmat/youth_in_action/tavoit-
teet_ja_painopisteet/nuorten_osallistumi-
nen

Maakuntien 20122014,
Tyo- ja elinkeinoministerié http://www.

suhdannekehitys

tem.fi/ajankohtaista/julkaisut/tem_ana-
lyyseja/maakuntien_suhdannekehi-
tys_2012_-_2014.97987 xhtml

Valtaosa suomalaisista asuu kaupungeissa tai
kehysalueilla, Turun Sanomat http://www.
ts.fi/uutiset/kotimaa/496121 /Valtaosa+su
omalaisista+asuu+kaupungeissa+tai+kehy
salueilla.

Puhelinkeskustelu Nuorten Palvelu ry:n toi-
minnanjohtaja  Jaakko Nuotion kanssa

15.9.2014.

ARTIKKELIT

169


http://www.cimo.fi/ohjelmat/youth_in_action/tavoitteet_ja_painopisteet/nuorten_osallistuminen
http://www.cimo.fi/ohjelmat/youth_in_action/tavoitteet_ja_painopisteet/nuorten_osallistuminen
http://www.cimo.fi/ohjelmat/youth_in_action/tavoitteet_ja_painopisteet/nuorten_osallistuminen
http://www.cimo.fi/ohjelmat/youth_in_action/tavoitteet_ja_painopisteet/nuorten_osallistuminen
http://www.tem.fi/ajankohtaista/julkaisut/tem_analyyseja/maakuntien_suhdannekehitys_2012_-_2014.97987.xhtml
http://www.tem.fi/ajankohtaista/julkaisut/tem_analyyseja/maakuntien_suhdannekehitys_2012_-_2014.97987.xhtml
http://www.tem.fi/ajankohtaista/julkaisut/tem_analyyseja/maakuntien_suhdannekehitys_2012_-_2014.97987.xhtml
http://www.tem.fi/ajankohtaista/julkaisut/tem_analyyseja/maakuntien_suhdannekehitys_2012_-_2014.97987.xhtml
http://www.ts.fi/uutiset/kotimaa/496121/Valtaosa
http://www.ts.fi/uutiset/kotimaa/496121/Valtaosa

A IEAY

ONKS Thal
s ?

170

NUORISOBAROMETRI 2014

el €
TAIDA OLLA,




HANNU LAHTINEN, HANNA WASS & REIJO SUND

TERVEYDEN VAIKUTUS NUORTEN VAALIOSALLISTUMISEEN JA NAKEMYKSIIN

PERUSTURVASTA?

Yhdenvertainen oikeus didnestdd vaaleissa si-
siltyy edustuksellisen demokratian keskeisiin
periaatteisiin.  Kéytdnnossd osallistumisessa
on kuitenkin havaittavissa monenlaisia vinou-
mia. Idkkdimmilld, kotrkeammin koulutetuil-
la ja enemmin ansaitsevilla on selvisti muita
suurempi taipumus ddnestdd. My6s uskonnol-
lisuus, samastuminen johonkin puolueeseen,
politiikkaa kohtaan tunnettu kiinnostus ja kor-
kea poliittinen tietotaso sekd tiiviit sosiaaliset
verkostot lisddvit osallistumista (yhteenvetona
Wass 2008). Ainestimisessid ilmenevit erot
ovat jyrkempid nuorissa ikdryhmissi, joissa dd-
nestysaktiivisuus on yleisesti ottaen vanhempia
sukupolvia matalampaa. Sosiockonomisista te-
kijoistid etenkin koulutus jakaa nuorilla osallistu-
mista (Martikainen, Martikainen & Wass 2005).
Eriytymistd korostaa vield se, ettd perinteiset ja
tuoreemmat poliittiset osallistumismuodot, ku-
ten kansalaisaloitteet tai kulutusvalinnoilla vai-
kuttamaan pyrkiminen, niyttivit pikemminkin
taydentdvin kuin korvaavan toisiaan. Vuoden
2013 Nuorisobarometrissa todetaankin, ettd
epasuotuisimmassa tilanteessa erilaiset osallistu-
mistavat kasautuvat “vaikuttamisen moniotteli-
joille” samalla kun osa nuorista ei koe poliittista
toimintaa kiinnostavana, vaikka sindnsa kisityk-
set edustuksellisen demokratian toimivuudesta
ja omista vaikutusmahdollisuuksista ovat suh-
teellisen myonteisia.” Myllyniemi 2014.)
Epitasaisesti jakaantunut poliittinen osal-
listuminen on ongelmallista poliittisen yhden-
vertaisuuden kannalta ainakin kolmesta eri
nikokulmasta. Ensinnikin epdedustavuus 4a-
nestijikunnassa voi heijastua paitéksentekoins-
tituutioiden kokoonpanoon eli sithen, millaisen
taustan omaavat chdokkaat tulevat valituksi.
Eduskunta ei kokoonpanonsa puolesta vastaa

kovinkaan hyvin rivikansalaisia, vaan edusta-
jat ovat keskimdirin huomattavasti paremmin
koulutettuja ja jo lihtékohtaisesti korkeampiin
tuloluokkiin kuuluvia. Toisekseen osallistumi-
sen vinoumat voivat nikyi politiikan sisalléissd
niin, ettd tehdyt padtOkset vastaavat paremmin
ddnestineiden kuin 4ddnestimittd jdttdneiden
nikemyksid. Eri tutkimuksissa on kuitenkin saa-
tu keskenididn eridvid tuloksia siitd, missd midrin
niiden kahden ryhmin poliittisissa mielipiteis-
si on havaittavissa eroja (yhteenvetona Lutz
& Marsh 2007). Kolmanneksi osallistumiserot
voivat toimia mekanismina, joka ei ainoastaan
ilmennd, vaan myds synnyttdd eriarvoisuutta.
Poliittinen kiinnostus ja motivaatio yhteiskun-
nalliseen osallistumiseen ovat erds ihmisid yh-
teiskuntaan integroiva tekiji: aktiivisuus voi
vahvistaa yksilén kiinnittymistd jirjestelmdin
ja erilaisiin sosiaalisiin verkostoihin, kun taas
niiden puute vakavimmassa tapauksessa altistaa
laaja-alaisemmallekin syrjaytymiselle.

Vaikka eri vdestoryhmien vilisistd osallistu-
miseroista on saatavilla runsaasti yksityiskohtai-
sia tutkimustuloksia etenkin sosioekonomisen
taustan osalta, joidenkin tekijoiden vaikutukset
ovat saaneet vihemmin huomiota. Yksi tillai-
nen tekijd on terveys, jonka merkitystd dines-
timisen kannalta on vasta viime vuosina alettu
tutkia laajemmin. Tutkimusten mukaan heikko
psyykkinen tai somaattinen terveydentila on yh-
teydessd matalaan ddnestysaktiivisuuteen (Arah
2008; Bhatti & Hansen 2012; Blakely, Kenne-
dy & Kawachi 2001; Denny & Doyle 2007a,
2007b; Mattila ym. 2013). Suomessa itsensi tet-
veiksi ja sairaiksi kokevien vilinen ero on hie-
man Euroopan keskitason yldpuolella (Mattila
2014). Lisiksi on havaittu vammaisuuden yh-
teys heikompaan ddnestimistodennikdisyyteen
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(Matsubayashi & Ueda 2014; Schur & Adya
2013). Kanadan vaalitutkimuksessa vastaa-
va tulos on saatu myds nuorten keskuudessa
(Elections Canada 2011).

Tissd tutkimuksessa tarkastellaan, miten
18-29-vuotiaiden terveydentila, mitattuna eri-
laisten terveysvaivojen kokemuksella, on yhtey-
dessd 1) ddnestimiseen kevidn 2014 europarla-
menttivaaleissa ja 2) ndkemyksiin perusturvasta.
Lisdksi tarkastellaan ndiden kahden yhteisvaiku-
tusta silld oletuksella, etti myonteisempi nike-
mys perusturvan riittdvyydestd lieventdd koet-
tujen vaivojen ddnestystaipumusta heikentdvaa
vaikutusta. Seuraavassa osiossa perustellaan
tarkemmin tutkimuksen lihtéoletuksia.

Koettujen vaivojen oletettu vaikutus
nuorten aanestamiseen ja perusturva-
asenteisiin

Kuten edelld todettiin, viimeaikaisissa tutkimuk-
sissa on todettu heikon itse koetun terveydenti-
lan vihentdvin ddnestystodennikoéisyyttd. Sama
havainto toistuu my6s silloin, kun kdytetddn ob-
jektiivisempaa mittaria, kuten sairauspoissaoloja
toistd (Mattila ym. 2014). Toistaiseksi ei kuiten-
kaan vield tarkkaan tiedetd, milld vaikutusmeka-
nismeilla terveys on yhteydessd ddnestimiseen.
Joitakin mahdollisia mekanismeja on kuitenkin
esitetty. Heikosta terveydestd kirsivilld kansalai-
silla voi olla vihemmain poliittisen osallistumi-
sen kannalta hy6dyllisid resursseja, kuten aikaa,
rahaa ja vaikuttamista helpottavia kansalaistai-
toja. Lisiksi erilaiset terveysongelmat voivat
vihentdd motivaatiota seurata politiikkaa sekd
rajoittaa sosiaalisia verkostoja, jolloin my6s po-
liittiselle mobilisaatiolle tarjoutuu vdhemmin
tilaisuuksia (Denny & Doyle 2007b; Pacheco &
Fletcher 2014). Toisaalta vakavasta sairaudesta
tai vammasta kirsivit ddnestijit voivat kokea jo
pelkin danestystapahtuman vaikeaksi.’

Vaikka lapsilla ja nuorilla ilmeneekin varsi-
naisia terveyseroja vain vihin, jo varhaisella il-
14 on havaittavissa hyvin erilaista terveyskayttiy-
tymistd (Rotko ym. 2011, 30). Nuorilla aikuisilla
tiettyjd vaivoja esiintyy jo suhteellisen yleisesti.
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THL:n alueellisen terveys- ja hyvinvointitutki-
muksen mukaan 30 prosenttia 20—34-vuotiaista
miehistd ja 36 prosenttia samanikisistd naisis-
ta oli kokenut vihintddn kaksi viikkoa kesti-
vii masennusoireilua viimeisen vuoden aikana
(Shemeikka ym. 2014, 8). Terveys 2000 -tutki-
mukseen osallistuneista 18—29-vuotiaista noin
neljdsosa kirsi allergiasta, ja samansuuruisiin lu-
kuihin pédstiin my0s selki- ja niskakivuissa seka
lievissd tyduupumuksessa. Suun terveysongel-
mia oli yli 40 prosentilla osallistujista (Koskinen
ym. 2005, 154-156).

Tuoreen Yhdysvalloissa tehdyn tutkimuk-
sen mukaan pelkit fyysiset vaivat eivit nuorilla
vihentineet d4dnestimistd, vaan niiden vaikutus
alkoi nikyd vasta idn myotd. Sen sijaan niilld
nuorilla, jotka itse arvioivat yleisen terveydenti-
lansa heikoksi, oli jo lihtékohtaisesti matalampi
todennidkdisyys ddnestdd kuin terveytensd hy-
viksi kokevilla. Masennuksen vaikutus oli vield-
kin selvempi siind mieless, ettd se sekd vihensi
osallistumisen ldhtotasoa ettd hidasti tai paikoin
jopa vaikeutti ddnestimistdi myds seuraavissa
vaaleissa (Ojeda & Pacheco 2014). Tissa tutki-
muksessa kdytettivi terveysmittati ottaa huomi-
oon seki fyysiset ettd psyykkiset vaivat ja niiden
esiintymistiheyden. Niin ollen oletamme, etti
erilaisten terveysvaivojen kokeminen vihentid nuorten
ddnestysaktiivisuntta (H1).

Terveys on aiemman, lihinni Yhdysvaltoi-
hin keskittyneen, tutkimustiedon perusteella
my6s yhteydessi erilaisiin poliittisiin nikemyk-
siin ja asenteisiin. Vasemmiston kannatus Fu-
roopassa ja Japanissa on yleisempii niilld, joiden
terveydentila on heikko (Subramanian, Huijts &
Perkins 2009; Subramanian ym. 2010), samoin
demokraattien kannatus Yhdysvaltojen kon-
tekstissa (Subramanian & Perkins 2010). My6s
Pachecon (2014a) amerikkalaistutkimuksessa
heikko terveys liittyi melko vahvasti erityisesti
sosiaaliturvaan ja terveydenhuollon leikkauksiin
liittyvien lakien vastustamiseen. Vastaavasti Ro-
bert ja Booske (2011) 16ysivit yhteyden heikon
itsearvioidun terveyden ja kattavan sairausva-
kuutuksen kannattamisen vililld. My6s sellaiset
vahvasti republikaaneiksi samastuvat ddnestijat,



joita terveydenhuollosta koituvat kulut kosketti-
vat omakohtaisesti, suhtautuivat muita puolueen
kannattajia myonteisemmin  sairausvakuutuk-
seen (Henderson & Hillygus 2011). Niin ikdin
on havaittu, ettd erilaisista vammoista karsivilld
on yleisesti ottaen tasa-arvomyonteiset arvot, ja
he kannattavat jonkin verran enemmin valtion
suurta roolia terveydenhuollossa ja tySllisyyspo-
lititkassa verrattuna koko viestoén keskiarvoon
(Gastil 2000; Schur & Adya 2013).

Kirjallisuuden perusteella néyttiisi yhteen-
vetden siis siltd, ettd heikompi terveys voisi
liittyd laajemman julkisen perusturvan kannat-
tamiseen. Tulos vaikuttaa loogiselta siind suh-
teessa, ettd henkil6kohtainen kokemus terve-
ysongelmista voi lisitd velvollisuudentuntoa ja
yleistd solidaarisuutta heikommassa asemassa
olevia kansalaisia kohtaan. Vastaavasti terveys-
ongelmat voivat olla yhteydessd matalampaan
luottamukseen perusturvan riittimisen suhteen,
joskaan Schurin ja Adyan (2013) tutkimukses-
sa el havaittu eroja vammaisten ja koko vies-
ton vililld kisityksissd terveydenhuoltopalvelu-
jen toimivuudesta. Molemmat vaikutussuhteet
mahdollisesti vield korostuvat nuorilla, joiden
kokemukset yhteiskunnan toimivuudesta ovat
vasta muokkautumassa. Oletuksemme on titen,
ettd erilaisten terveysvaivojen koReminen lisid nuorten
kannatusta laajaa perusturvaa kobtaan ja vastaavasti
beikentéid heiddan luottamustaan perusturvan riittimi-
seen (H2).

Kysymyksen perusturvan riittivyydesti,
joka oletettavasti heijastaa yleistd luottamus-
ta hyvinvointivaltion toimivuuteen, voi myo6s
olettaa vaikuttavan terveyden ja ddnestimisen
viliseen suhteeseen. Vertailevassa tutkimuk-
sessa korkean institutionaalisen luottamuksen
esimerkiksi edustuslaitosta kohtaan on havaittu
lisddvin ddnestystodennikoisyyttd (Gronlund &
Setild 2007) ja vastaavasti heikon luottamuksen
motivoivan ulkoparlamentaariseen toimintaan,
kuten vetoomusten allekirjoittamiseen seka
boikotteihin tai mielenosoituksiin  osallistu-
miseen (Kaase 1999). On esitetty, etti korkea
luottamuksen taso motivoi danestimaiin, koska
se lisdd oletusta ddnestdmisen vaikuttavuudesta

ja tunnetta siitd, ettd poliittiset toimijat ottavat
kansalaisten vaaleissa ilmaisemat nikemykset
vakavasti (Goldfinch, Gauld & Herbison 2009,
337).¢

Kuten yleinen luottamus poliittisia instituu-
tioita kohtaan, kisitys perusturvan riittivyydes-
td voi aktivoida ddnestdimain. Matala luottamus
sen sijaan mahdollisesti lisdd entisestddn vetdy-
tymishalua ja kisitystd ddnestimisen vihiisesta
merkityksestd. Luottamus voi niin ollen lieven-
tid heikon terveydentilan aiheuttamaa syrjiy-
tymiskokemusta ja sithen liittyvdd vihentyvia
motivaatiota seutata politiikkaa.> Nuotilla, joilla
on entuudestaan vain vihdn kokemusta yhteis-
kunnan toimivuudesta, liht6kohtaisen asennoi-
tumisen merkitys lienee erityisen korostunut.
Niistd syistd johtuen esitimme, ettd /uottamus
perusturvan  riittamiseen lieventid nuorilla erilaisten
terveysvatvojen kokemisen negatiivista vaikutusta da-
nestysaktiivisunteen (H3). Kuviossa 1 on esitetty
vield graafisesti terveysvaivojen, ddnestysaktiivi-
suuden ja perusturva-asenteiden vilisid suhteita
kisittelevd tutkimusasetelmamme.
Tutkimuksen aineisto ja menetelmat
Tutkimuksessa  kiytettiin ~ Nuorisobarometri
2014 -aineistoa, jonka kerddminen on selostettu
tarkemmin sivuilla 13-27. Aineistossa terveyttd
on mitattu koettujen terveysvaivojen perusteel-
la kysymyspatterilla, jossa tiedusteltiin, kuinka
usein vastaaja on viimeisen puolen vuoden ai-
kana kokenut seuraavia oireita: 1) niska- tai har-
tiakipuja, 2) seldn alaosan kipuja, 3) vatsakipuja,
4) jannittyneisyyttd tai hermostuneisuutta,

KUVIO 1. TERVEYSVAIVOJEN, AANESTAMISEN
JA PERUSTURVA-ASENTEIDEN OLETETUT VAI-
KUTUSSUHTEET

Perusturva-asenteet

Terveysvaivat Adnestiminen
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5) drtymysta tai kiukunpurkauksia, 6) vaikeuksia
péddstd uneen tai herdilemistd tai 7) vdsymysta
tai heikotusta. Kuten joissakin aiemmissa tutki-
muksissa (Hirmid ym. 2002; Konu, Lintonen &
Rimpeli 2002), olemme katsoneet sdannollisiksi
vihintidn viikoittain esiintyvit oireet. Sdannol-
liset oireet on laskettu yhteen ja tulkintojen hel-
pottamiseksi jaettu kolmeen ryhmain (0-1, 2-3
ja 4—7 viikoittaista oiretta). Vaikka itsearvioidun
terveyden on havaittu korreloivan erilaisten ul-
koisten mittareiden, kuten eri sairauksien esiin-
tymisen tai terveyspalveluiden kiyton wvalilla
(Crossley & Kennedy 2002), se ei kykene teke-
main yhtiiltd eroa eri vaivojen vililld ja toisaalta
kuvastamaan niiden esiintymisen yleisyyttd. Ku-
ten edellisessd osiossa kavi ilmi, nuorilla esiin-
tyy suhteellisen vihin vakavia sairauksia. Niin
ollen nuorten terveydentilasta voi muodostua
tarkempi kuva, kun tiedustellaan yksityiskohtai-
sesti erilaisten vaivojen kokemisen yleisyyttd sen
sijaan, ettd heitd pyydettdisiin antamaan ainoas-
taan yleisarvio omasta terveydentilastaan. Ter-
veydentilan passivoiva vaikutus on oletettavasti
erityisen selvi silloin, kun erilaiset fyysiset ja/tai
psyykkiset vaivat alkavat kasautua.

Adnestimistd tarkastellaan  aikomuksena
osallistua kevddn 2014 europatlamenttivaa-
lethin. Analyysid varten ddnestyskysymyksen
vaihtoehdot “ehka” ja ei” yhdistettiin, ja niitd
verrattiin - kylld”-vastanneisiin.® Petrusturva-
asenteiden kartoittamiseen kiytettiin yhteensi
yhdeksdd eri viitettd, joista kuhunkin pyydet-
tiin vastaus viisiportaisella asteikolla (1=tdysin
eri mieltd; 5=tdysin samaa mieltd). Viitteiden
tarkka muotoilu on esitetty taulukossa 2. Jotta
tutkimusjoukot eri analyyseissd olisivat keske-
nddn yhtenevit, my6s asenteita tarkastelevissa
analyyseissd ovat mukana vain ddnestysikiiset
vastaajat.

Kolmannen hypoteesin, jossa oletettiin
perusturvan riittimistd koskevan luottamuk-
sen lieventivin heikon terveyden ddnestdmisti
vihentivdd vaikutusta, testaamiseen kiytettiin
edelld mainituista viitettd ”Jos sazrastun, hoito ja
toimeentulo ovat kobtuullisesti turvatuf”. Viittima
sopii kyseisen oletuksen mittaamiseen erityisen
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hyvin, koska siind perusturvaa koskevaa asen-
noitumista mitataan nimenomaan terveyteen
liittyvissd elimintilanteissa. Havainnollisuuden
vuoksi vastaukset on yhdistetty kolmeen luok-
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kaan (“samaa mielti”, ”ei samaa eikd eri mieltd”
ja ’eri mieltd”).

Tutkimuksen menetelminid on kiytetty d4-
nestimisessd ristiintaulukointia sekd logistista
regressioanalyysid, joka soveltuu kaksiluokkai-
sen selitettivin muuttujan tarkasteluun. Perus-
turva-asenteiden eroja eri terveysryhmissd tut-
kittiin keskiarvovertailujen avulla. Kolmannen
hypoteesin testaamiseen kaytettiin logistista
regressiomallia, jossa oli mukana terveyden ja
perusturvan riittivyyttd koskevan viittimin li-
siksi ndiden kahden interaktio. Mallin pohjalta
laskettiin, kuinka paljon 2—3 tai 47 viikoittaista
oiretta kokevien ddnestystodennikdisyys vaih-
telee 01 oiretta kokeviin verrattuna eri luotta-
musryhmissa.

Tulokset: danestdaminen ja perusturva-
asenteet koettujen vaivojen mukaan

Kun koettujen vaivojen yhteyttd ddnestysaiko-
mukseen tarkastellaan sukupuolittain’, nihdain,
ettd naisilla koetut oireet vihentivit dinestd-
mistodennikéisyytti (taulukko 1). Ero on noin
kymmenen prosenttiyksikkoéd vihintain neljdsta
viikoittaisesta oireesta ja korkeintaan yhdestd
oireesta kirsivien vililli. My6s miehilld tulos
on samansuuntainen, mutta se ei ole y>-testin
perusteella tilastollisesti merkitsevd. Vaikka hy-
poteesi 1 nayttiisi siis patevin naisten kohdalla,
havaittu yhteys on olennaisesti sidoksissa kou-
lutukseen. Logistisessa regressiomallissa, jossa
on mukana pelkistddn selittivi muuttuja eli
koetut vaivat, 4—7 viikoittaisesta vaivasta karsi-
vien naisten ddnestimisen ristitulosuhde (odds
ratio) on selvisti matalampi kuin niilld naisilla,
jotka kokevat vaivoja vain 0—1 kertaa viikossa
(OR=0,64, p=0,017). Kun koulutus® lisitidn
malliin, ddnestyserot vaivojen toistuvuuden
mukaan eivit endi ole tilastollisesti merkitsevia
(regressiomallia ei raportoitu tdssd erikseen).



TAULUKKO 1. VAHINTAAN KERRAN VIIKOSSA KOETTUJEN VAIVOJEN ESIINTYMISEN YHTEYS
AANESTYSAIKOMUKSEEN/AANESTAMISEEN VUODEN 2014 EUROPARLAMENTTIVAALEISSA SUKU-

PUOLEN MUKAAN (%).

Miehet

Asnestdminen 0-1 2-3
Kylla 45 45
Ehka tai ei 55 55
Yhteensa 100 100
n 508 196

¥*=1,40; d.f.=2; p=0,498

Naiset

Ainestdminen 0-1 2-3
Kyll3 53 47
Ehka tai ei 47 53
Yhteensa 100 100
n 354 221

¥*=6,16; d.f.=2; p=0,046

Taulukossa 2 on puolestaan tarkasteltu
perusturva-asenteita suhteessa koettuihin vai-
voihin. Sisilléltddn asenteet jakautuvat karke-
asti ottaen kahteen ryhmain. Ensimmaiset viisi
viittimad kasittelevit luottamusta perusturvan
riittdvyyteen eri elimantilanteissa ja jalkim-
miiset nelji puolestaan laajan julkisin varoin
yllipidettivin perusturvan yleisempdd poliit-
tista kannatusta.” Niistd terveysvaivat heiken-
tivit jokseenkin selvisti perusturvaverkon

Viikoittaisten vaivojen lukumaara

4-7 Kaikki
39 44
61 56

100 100
93 797

Viikoittaisten vaivojen lukumaara

47 Kaikki
42 49
58 51
100 100
166 741

riittivyyttd koskevaa luottamusta. Sen sijaan hy-
vinvointivaltion yllipitimisen kannatus yleisel-
14 tasolla on nuorten keskuudessa suhteellisen
vahvaa koetuista vaivoista riippumatta. Toisaalta
noin puolet vastaajista nikee sosiaaliturvan tai
toimeentulotuen my6s vihintdin jonkin verran
passivoivana (ristiintaulukkoa ei raportoitu erik-
seen), mutta tillikddn asenteella ei ole selvii
yhteyttd oireiden kanssa.'”

TAULUKKO 2. PERUSTURVAA KOSKEVIEN VAITTEIDEN KESKIARVOT (1= TAYSIN ERI MIELTA, 5=TAYSIN
SAMAA MIELTA) VAHINTAAN KERRAN VIIKOSSA KOETTUJEN VAIVOJEN ESIINTYMISEN MUKAAN.
RYHMIEN VALISIA EROJA ARVIOITU KRUSKAL-WALLISIN TESTILLA.

Viikoittaisten vaivojen
lukumaara

0-1 2-3 47 p

Toimeentuloni on kohtuullisen turvattu, jos jaan tyottomaksi 3,7 3,6 3,3 <0,001
Talouden puolesta kenen tahansa olisi mahdollista kasvattaa lapsi vaikka yksinaan 3,2 3,1 2,8 0,001
Jos sairastun, hoito ja toimeentulo ovat kohtuullisen turvatut 3,8 3,6 3,3 <0,001
Jos olisin tyottomana pitkaan, minulla olisi yhteiskunnan takaama mahdollisuus 3,9 3,8 3,6 0,019
uuteen koulutukseen

Opiskelun aikainen toimeentulo on kohtuullisen turvattu 3,1 2,8 2,7 <0,001
Sosiaaliturva on niin hyva, etta se kannustaa ihmisia laiskottelemaan tukien 3,1 3,1 2,8 0,009
varassa

Nykyisenkaltaista hyvinvointivaltiota ei pitdisi pyrkia yllapitamaan, silld se on 2,5 2,5 2,5 0,934
taloudellisesti kestamatonta

Hyvinvointipalveluiden tasoa on pidettava ylla, vaikka se tarkoittaisi verokorostuk- 3,6 3,7 3,6 0,3

siakin
Toimeentulotuki passivoi nuoria

32 33 31 0,127
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Vahvimmat yhteydet l6ytyvit oireiden ja
ensimmaisen vaittiman, ~Toimeentuloni on kob-
tunllisen turvattn jos jadan tyottomdksi?’ valiltd, ja
vield hiukan selkeimpina'' erottuu oireiden ja
kolmannen viittiman ”Jos sairastun, hoito ja toi-
meentulo ovat kobtunllisesti turvatu?” yhteys. Tahan
viitteeseen syvennymmekin seuraavassa ana-
lyysissd tarkemmin kysymailld, miten se liittyy
alkuperiiseen oireiden ja ddnestimisen viliseen
suhteeseen.

Taulukossa tarkastelemme, miten koettujen
vaivojen vaikutus ddnestimisen todennikoéi-
syyteen on yhteydessi perusturvan riittavyyttd
koskevaan luottamukseen sairastuessa. Tau-
lukon 3 luvut kertovat, mikd on ddnestimisen
todennikoisyyden muutos (marginaaliefekti)
vertailuluokkaan nihden eli 0-1 viikoittaista
vaivaa kokeviin eri luottamusryhmissd. Tulok-
sista havaitaan, ettd niiden keskuudessa, jotka
eivit luota perusturvaan, ddnestystodennikoi-
syys vihenee sekd 2-3 ettd 4-7 viikoittaisesta
oireesta kirsivien kohdalla. Mallin antaman en-
nusteen mukaan viheneminen on suuruusluo-
kaltaan reilut kymmenen prosenttiyksikkoéd sen
jalkeen, kun mallissa on huomioitu, etti korke-
ammin koulutetut ovat terveempii ja ddnestdvat
enemmin. My6s luottamuksen suhteen keskim-
miisessd ryhmissi (el samaa eikd eri mieltd) ero
useimmiten ja harvimmin vaivoista kérsivien
kohdalla on tilastollisesti merkitsevd. Oireiden
mairilld ei sen sijaan ole merkitystd niiden kes-
kuudessa, joiden luottamus on vahva.

Paatelmat: huono terveys heikentaa
luottamusta perusturvaan ja vahentaa
hieman vaaliosallistumista

Tissid tutkimuksessa on tarkasteltu, miten nuot-
ten kokemat vaivat ovat yhteydessid heiddn 4a-
nestysaikomukseensa, perusturva-asenteisiinsa
sekd vaivojen ja asenteiden yhteisvaikutusta
ddnestdmiseen. Terveyttd on viime vuosina alet-
tu yhi enemmin pitdd merkittdvini tekijini
poliittista kédyttdytymistd tutkittaessa. Osiltaan
terveyden merkitys korostuu sitd mukaa, kun
my6s Suomessa on havaittavissa lisddntyvid ter-
veyseroja eti viestoryhmien vililld (Palosuo ym.
2007; Rotko ym. 2011).

Ensimmiinen hypoteesimme vaivojen ko-
kemisen osallistumista vihentivistd vaikutuk-
sesta sai tukea naisten kohdalla. Kun koulutus
huomioitiin tarkastelussa, alkuperdinen yhteys
ei kuitenkaan ollut enii tilastollisesti merkitse-
vi. Havainto liittyy sithen, ettd korkea koulutus
on voimakkaassa yhteydessi jo nuorilla aikuisilla
sekd ddnestdimiseen (Martikainen, Martikainen
& Wass 2005) ettd terveyteen (Koskinen ym.
2005). Koulutus my6s lisdd yleistd kiinnostusta
politiikkaa kohtaan ja ddnestdmistd kohtaan tun-
nettua velvollisuudentuntoa.

Toinen hypoteesimme toteutui osittain.
Eniten vaivoja kokevat suhtautuvat varauksel-
lisemmin perusturvan riittdvyyteen. Erityisen
vahva yhteys havaittiin luottamuksessa perus-
turvaan sairastumisen yhteydessd. Timid on

TAULUKKO 3. AANESTYSTODENNAKOISYYDET VAHINTAAN KERRAN VIIKOSSA KOETTUJEN
VAIVOJEN JA ASENNOITUMISEN VAITTEESEEN ”JOS SAIRASTUN, HOITO JA TOIMEENTULO OVAT

KOHTUULLISEN TURVATUT” MUKAAN.

eri mielta
2-3 viikoittaista vaivaa -0,14*
4-7 viikoittaista vaivaa -0,12(*)

ei samaa samaa
eika eri mielta
mielta
0,01 0,02
-0,25%* 0,04

Taulukossa esitetyt luvut (marginal effects) ilmoittavat danestystodennakoisyyden muutoksen vertailuryhmaan (0-1
viikoittaista oiretta) ndhden. Nama on laskettu logistisen regressiomallin perusteella. Mallin selitettdvana muuttujana
oli danestysaikomus vuoden 2014 europarlamenttivaaleissa ja selittavind muuttujina viikoittaisten vaivojen kokemi-
nen, suhtautuminen perusturvan riittdvyyteen sairastuessa, sukupuoli, koulutus ja viikoittain koettujen vaivojen seka
perusturvaan suhtautumisen valinen interaktio. **p<0,01, *p<0,05, (*)p<0,1.
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siind mielessd ymmirrettivid, ettd terveysoireet
voivat lisitd pelkoja vakavampaa sairastumis-
ta kohtaan, ja sitd kautta my6s toimeentuloon
liittyvit kysymykset voivat alkaa askarruttaa ai-
empaa enemmin. Lisiksi toistuvista terveyson-
gelmista kirsivilld voi olla my6s kidytinnén ko-
kemusta perusturvan ja hoidon riittdvyydesta tai
riittimédttémyydesti. Toisaalta hypoteesimme ei
saanut tukea siind suhteessa, ettd laajan perus-
turvan yleinen kannatus tai sen passivoivana
pitiminen ei Nuorisobarometrin aineiston mu-
kaan ole selkedssd yhteydessd vaivoihin. Tdssd
kohtaa havaintomme voi katsoa jonkin verran
poikkeavan aiemmin esittelemiemme, lihinna
Yhdysvaltoihin  keskittyneiden,  tutkimuksi-
en tuloksista. Erot saattavat liittyd osin siithen,
millaisena valtion rooli nihddin. Suomalaiselle
yhteiskunnalle on ollut perinteisesti ominaista
laaja valtion takaama perusturva, mité ei varsin-
kaan Yhdysvalloissa ole pidetty mitenkéin itses-
tidn selvind valtion tehtivina.

Perusturvan riittdvyyttd kohtaan tunnettu
luottamus my6s vaikuttaa vaivojen kokemisen
ja ddnestimisen viliseen suhteeseen. Kasautues-
saan vaivat ja vihiinen luottamus yhteiskunnan
kykyyn huolehtia terveysongelmista kirsivistd
kansalaisista tuottavat karjistynyttd poliittista
passiivisuutta. Toisaalta melko runsaatkaan ter-
veysongelmat eivit vihennd kykya tai motivaa-
tiota ddnestdd niiltd nuorilta, joiden luottamus
jarjestelmin tarjoamaan turvaan on vahva.

Yhteen vetien tuloksemme osoittavat, ettd
aikaisemmissa tutkimuksissa koko vieston ta-
solla havaittu heikon terveyden ja ddnestimisen
vilinen suhde ei vaikuttaisi yhtd voimakkaalta
nuorilla. Toisaalta perusturvaa koskevien asen-
teiden eriytyminen koettujen vaivojen mukaan
osoittaa, etti terveys ei nuorillakaan liene yh-
dentekevi seikka poliittisen kdyttiytymisen
kannalta, etenkin kun se voi vaikuttaa laajem-
minkin poliittiseen sosialisaatioprosessiin. Eri-
tyisesti juuri ddnioikeuden saavuttaneille nuo-
rille itse ddnestysprosessi voi tuntua vieraalta,
ja esimerkiksi sitd edeltivien vaalikeskustelu-
jen seuraaminen vaivalloiselta. Kuten Ojedan

ja Pachecon (2014) tutkimuksessa kivi ilmi,
varsinkin psyykkisten terveysvaivojen, kuten
masennuksen, kokeminen tdssi tilanteessa voi
vaikeuttaa ddnestystottumuksen omaksumista,
joka on keskeinen #ddnestystodennikéisyyden
lisddja myohemmalld idlld. Yksittdisen nuoren
kohdalla terveysongelmilla voi siis olla huomat-
tavakin vaikutus. Tamintyyppiset konkreettiset
osallistumismotivaatiota heikentivit tekijit voi-
vat jaddd usein huomaamatta tai tulla kuitatuiksi
yleiselld puheella nuorten ”laiskuudesta” ddnes-
timisen suhteen.

Adnestimisessd ilmenevien terveyserojen
huomioiminen on sikilikin tirkedd, ettd ne voi-
vat siirtyd my6s polititkan tuotoksiin eli tehtyi-
hin péitoksiin. Pachecon (2014b) Yhdysvaltoja
kisittelevissa tuoreessa tutkimuksessa on 0soi-
tettu, ettd niissid osavaltioissa, joissa osallistu-
miskuilu itsensd terveiksi ja sairaiksi kokevien
vililld on voimakas, kéytetddn vihemmain varoja
terveydenhuoltoon. Mikili terveysongelmista
kirsivien kansalaisten nakemykset ja intressit tu-
levat heikommin ilmaistuksi vaaleissa, ne voivat
tulla huonommin edustetuiksi varsinaisessa pad-
toksentekoprossissa. Kokemus politiikan vihai-
sestd responsiivisuudesta eli siitd, ettd toteutettu
politiikka olisi ddnestdjin nikemysten ja etujen
mukaista, voi puolestaan entisestdin vihentda
motivaatiota ddnestdd tulevissa vaaleissa (mt.).
Taimintyyppinen kierre voi olla haitallista my6s
terveyspalveluiden kehittimisen kannalta, miké-
li niitd eniten tarvitsevien kansalaisten tarpeet
jadvit vihemmille huomiolle. Se olisi erityisen
haitallista nuorille, joiden elimiin terveyspoliit-
tisilla ratkaisuilla on pitkikestoiset vaikutukset.

Yleisesti ottaen tdssd tutkimuksessa saadut
tulokset ilmentédvit hyvin sitd seikkaa, ettd ddnes-
timinen ei ole pelkidstidn yksittiinen teko, vaan
se on laajasti yhteydessi yksilon elimintilantee-
seen. Yhtd lailla terveysongelmien vaikutus ei
rajoitu vain tiettyihin toimintoihin, vaan siteilee
eri elimin osa-alueille ja my6s yhteiskunnallisiin
asenteisiin ja aktiivisuuteen. Niin ollen olisi he-
delmillisti, ettd jatkossa nuorten terveydentilaa
kartoittaviin tutkimuksiin siséllytettiisiin myds
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yhteiskunnallista osallistumista koskevia kysy-
myksid ja vastaavasti poliittista kdyttdytymistd
koskeviin tutkimuksiin erilaisia terveydentilan
mittareita.

Tiivistelma

Terveyden vaikutus poliittiseen osallistumiseen
ja asenteisiin on herittinyt viime aikoina kas-
vavaa kiinnostusta polititkan tutkimuksessa.
Kotimaiseen aineistoon perustuvaa tai nuoriin
keskittyvdd tutkimusta aiheesta on saatavilla
yhi vain hyvin niukasti. Téssd artikkelissa tar-
kastellaan, miten erilaisten vaivojen kokeminen
on yhteydessi ddnestimiseen vuoden 2014 eu-
rovaaleissa sekd perusturvaan liittyviin asentei-
siin  18-29-vuotiaiden keskuudessa. Tulokset
osoittavat, ettd kasaantuessaan terveysvaivat
vihentdvit nuorten naisten mutta eivit nuot-
ten miesten ddnestysaktiivisuutta. My6s naisilla
havaittu heikkoon terveyteen liittyvd ddnestys-
todennikdisyyden pieneneminen selittyy suu-
relta osin koulutusryhmien vilisilld terveys- ja
ddnestyseroilla. Runsaasti oireilevilla nuorilla
luottamus perusturvan riittivyyteen eri elimin-
tilanteissa on selvisti vdhéoireisia heikompaa,
mutta toisaalta selkedd yhteytti oireiden ja hy-
vinvointivaltion yleisen kannatuksen vililld ei
havaita. Yhteys on voimakkain luottamuksessa
perusturvan riittdvyyteen sairastuessa, ja kysei-
nen tekijd kirjistid my6s oireiden ja ddnestys-
aktiivisuuden vilistd suhdetta. Toisaalta melko
runsaatkaan terveysongelmat eivit vihennd ky-
kyi tai motivaatiota ddnestdd niiltd nuorilta, joi-
den luottamus jirjestelmin tarjoamaan turvaan
on vahva.

Abstract

In recent years, the effect of health on political
participation and attitudes has gained increased
interest among scholars in political behavior.
Studies based on Finnish data or data with focus
on youth are, however, scarce. This study con-
tributes to existing literature by examining the
extent to which frequent health symptoms are
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connected to the turnout in the 2014 elections
for the European Parliament and attitudes and
trust on welfare policies among 18—29-year-olds
Finns. The results show that frequently experi-
enced symptoms are related to lower turnout
among women (but not among men), although
the relation is no longer significant after the
effect of education is taken into account. Fre-
quent symptoms do not seem to decrease gen-
eral support for the welfare state. Yet, among
those young citizens who suffer from multiple
frequent symptoms, lower level of trust for the
sufficiency of social security can be detected.
Low trust in health-related social security also
exacerbates the negative effect of poor health
on electoral participation. On the other hand,
even a large amount of frequent symptoms
does not decrease ability or motivation to vote
among those who have strong trust on social
security.

Viitteet

1. Artikkeli on osa Suomen Akatemian
rahoittamia tutkimusprojekteja “Health
and political engagement” (266844) ja
”Equality in political participation and vote
choice” (273433).

2. Osallistumismuotojen  kasautuminen ei
my6skiddn ole viimeaikainen ilmid, vaan
siitd on tehty havaintoja jo 1950-luvulla
(Allardt ym. 1958, 63-82).

3. On syytd huomata, ettd vaikutuksen suunta
ei kuitenkaan ole tdysin yksiselitteinen, silld
heikkoon terveyteen liittyvit mekanismit
eivit ddnestimisen osalta ole vilttimittd
yksinomaan negatiivisia. Rahn ja Gollust
(2013) esittelevit pitkdaikaissairaiden 4d-
nestimistd kasittelevissd tutkimuksessaan
joitakin mahdollisia ddnestysaktiivisuutta
lisddvid mekanismeja, joista eris liittyy hen-
kilokohtaisten hy6tyjen tavoitteluun (engl.
self-interest). Huono terveys voi niin kat-
sottuna motivoida danestimiseen, koska
henkil6lld on vaaleissa ”enemmin pelissd”
ainakin terveydenhuollon jirjestimiseen
liittyvien kysymysten kohdalla.



Omassa Australiaa ja Uutta-Seelantia kos-
kevassa analyysissddn Goldfinch, Gauld
ja Herbison (2009) kuitenkin havaitsivat
péinvastaisen yhteyden, eli hallitukseen
luottavat jittivit vihin luottavia useammin
aanestamatta.

Aikaisemmassa tutkimuksessa on kuitenkin
saatu myOs piinvastainen tulos. Dennyn ja
Doylen (2007a) tutkimuksessa havaittiin,
ettd negatiivinen kisitys terveydenhuollosta
loivensi ddnestimiskuilua eri terveysryh-
mien valilli. Niiden keskuudessa, joiden
kisitys terveydenhuollosta oli positiivinen,
arvioitu ddnestimisero oman terveytensi
hyviksi ja huonoksi kokevien vililld oli 14
prosenttiyksikkéa. Niiden joukossa, joiden
kisitys terveydenhuollosta on kielteinen,
arvioitu terveysero oli puolet pienempi.
Aineiston kerddmisen jaksottumisesta joh-
tuen osa haastatteluista tehtiin vasta vaalien
jalkeen, jolloin kysymys koski osallistumis-
aikomuksen sijaan osallistumisen jélkika-
teistd raportointia. Vaalien jélkeisissd kyse-
Iytutkimuksissa on ollut jo pitkdin tiedossa,
ettd vastaajien ilmoittamat 4dnestysluvut
ovat jirjestelmaillisesti korkeammat kuin to-
siasialliset ddnestysprosentit (yhteenvetona
Zeglovits & Kritzinger 2014, 225). Tihin
vaikuttaa ennen kaikkea ddnestimiseen liit-
tyvé sosiaalinen suotavuus ja toisaalta vas-
taajien valikoituminen, silld ne kansalaiset,
jotka osallistuvat vaaleihin, osallistuvat to-
dennikéisemmin my6s kyselyihin. Ennen
vaaleja tehdyissd, ddnestysaikomuksia kar-
toittavissa kyselyissd episuhta kyselytulos-
ten ja toteutuneen ddnestysprosentin valilld
on usein vield suurempi (Smets & van Ham
2013, 347). On kuitenkin huomionarvois-
ta, ettd tdssd kiytetyssd aineistossa kylla-
vastanneiden osuus pysyy lihes samana
kyselyajankohdasta riippumatta, kun taas
ehki-vastanneiden osuus “valuu” vaalien
jilkeen ei-vastaajiksi. Tami osaltaan puol-
taa ehki- ja ei-vastauksien yhdistimistd
analyysid varten.

10.

Sukupuolen huomioiminen on tirkeds,
koska naisilla on jo nuorena keskimiirin
miehid enemmin terveysoireita (Gissler
ym. 20006), ja toisaalta naisten ddnestyspro-
sentti on ollut vuoden 1988 presidentin
valitsijamiesvaaleista lihtien hieman michid
korkeampi. Molemmat tekijit ovat havaitta-
vissa myOs timdn tutkimuksen aineistossa.
Sukupuolten viliset erot ovat erityisen huo-
mattavia terveysoireissa: 4—7 viikoittaisen
vaivan ryhmiédn kuuluu vihintddn 18-vuo-
tiaista naisista 23 prosenttia ja michistd 12
prosenttia. Vastaavasti korkeintaan yhdestd
oireesta kirsivid on miehissi 64 prosenttia
ja naisissa 48 prosenttia. Naisten ddnestys-
aikomus on puolestaan 4,5 prosenttiyksik-
koéd miehid korkeampaa.

Koulutus on mitattu korkeimpana suoritet-
tuna tutkintona, mikéli vastaaja ei opiske-
le. Mikili vastaaja opiskelee, koulutukseksi
lasketaan se tutkinto, jota hin parhaillaan
suorittaa.

Perusturva-asenteet jakautuvat samalla ta-
voin kahteen ryhmiin my6s eksploratiivi-
sen faktorianalyysin perusteella.

Vuoden 2014 Nuorisobarometri sisiltdd
my6s kaksi itsearviointiin perustuvaa ter-
veyskysymystd (terveys suhteessa muihin
samanikdisiin ja tyytyviisyys terveyteen
asteikolla 4-10). Niistdi molemmat ovat
koettuja vaivoja vahvemmin yhteydessi
perusturva-asenteisiin — erityisesti sen osal-
ta, kuinka passivoivana toimeentulotuki ja
sosiaaliturva ndhdédn. Sen sijaan kdytti-
mimme objektiivisemman terveysmittarin,
oireiden mairin, yhteys ddnestimiseen on
hieman voimakkaampi kuin kummankaan
itsearviointiin

perustuvan  kysymyksen.

Itsearviointikysymykset — tuottavat myos
keskenddn hyvin samankaltaiset tulokset.
Eri terveysmittarit heijastavat todennikoi-
sesti hiukan erilaisia terveyteen liittyvid il-
miditd. Niiden vilisten erojen tarkempi tut-
kiminen kuitenkin ylittdd timin artikkelin

aiherajauksen.
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11. Vaikka
la yhteydet niyttivit suurin piirtein yhtd

keskiarvotarkastelun  perusteel-
vahvoilta, niin esimerkiksi sairastumisvait-
timadn liittyvd Kruskal-Wallisin testisuure
(H=41,4; d.£.=2) on noin kaksi ja puoli ker-
taa suurempi kuin tySttomyysviittimain
liittyvd (H=13,5; d.f.=2)
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PANU ARTEMJEFF

SYRJINTA JA VAESTORYHMIEN VALISET SUHTEET NUORTEN KOKEMINA

Johdanto

Suomalaisten nuorten kokemaa syrjintda on tut-
kittu viime vuosina jonkin verran'. Tutkimustu-
loksista voidaan paitelld ainakin se, ettd syrjintid
koetaan kaikilla kouluasteilla, my6s kouluajan
ulkopuolella, julkisissa tiloissa, harrastuksissa ja
netissd. Sen uhriksi joutuvat useimmiten fyysi-
siltd ominaisuuksiltaan erilaiset nuoret (somalit,
romanit ja vammaiset henkil6t) sekd seksuaali-
ja sukupuolivihemmistéihin kuuluvat nuoret.
Syrjintdkokemukset liittyvit usein muiden nuot-
ten, opettajien tai vanhempien taholta tulevaan
epaasialliseen kohteluun tai vikivaltaan, ja teko-
jen syyksi nihddin rasistinen, homofobinen tai
muu syrjivd motiivi. Oikeudellisesti tarkasteltu-
na kyse voi siis olla monen tyyppisisti teoista,
kuten esimerkiksi yhdenvertaisuuslain kieltd-
mistd syrjinndstd tai hiirinndstd seké vikivalta-
ja kunnianloukkausrikoksista ja niin edelleen.
Syrjintikokemusten, yhdenvertaisten mah-
dollisuuksien puuttumisen sekd viestéryhmien
vilisten suhteiden vaikutuksista nuorten eld-
midn saadaan lisitietoja vuoden 2014 Nuorti-
sobarometrin aineistosta. Kyseessd on tirked
tutkimuskohde, joka avaa uusia nikékulmia
syrjinndn vaikutuksista nuorten arkeen, turval-
lisuuteen ja osallistumiseen seki viestéryhmien
vilisiin suhteisiin.
Tarkastelen
metrin aineistoa syrjinnin vastaisen polititkan
sekd hyvien suhteiden politiikan nidkokulmista.
Analyysissa hydédynnin syrjinndn vastaisen po-

artikkelissani  Nuorisobaro-

lititkan kisitteistod sekd Iso-Britannian Equa-
lity and Human Rights Commissionin alun
perin tekemidi ja maan sisiministerién koor-
dinoiman Good Relations -hankkeen edel-
leen kehittdimdd hyvien suhteiden politiikkaa

koskevaa seurantamallia®. Pyrin selvittimain,
mitd Nuorisobarometrin  tulokset kertovat
nuorten kokemasta sytjinnistd, sen vaikutuksis-
ta koettuun turvallisuuteen, vuorovaikutukseen
sekd osallisuuteen. Lisdksi pohdin mitd aineis-
ton valossa voidaan sanoa viestéryhmien vili-
sistd suhteista nuorten keskuudessa.

Syrjinnan vastaisesta politiikasta

Yhdenvertaisuus lain edessi on modernin val-
tiosddntooikeuden lihtokohta®. Se ettd laki
midrittelee thmiset yhdenvertaisiksi, ei kuiten-
kaan takaa yhdenvertaisia mahdollisuuksia tai
poista yhteiskunnassa esiintyvia syrjintda*. Var-
sinainen syrjinnin vastainen polititkka syntyi
1900-luvulla vihemmist6ihin kohdistuvan vai-
noamisen ja poliittisen emansipaation seurauk-
sena. Esimerkiksi Yhdysvalloissa rotusytjinnin
vastainen liike pakotti hallinnon kehittimain
poliittista kidytint6d, jonka tarkoituksena oli
turvata vihemmist6ihin kuuluvia yksiloitd syr-
jinniltd, edistdd yhdenvertaisia mahdollisuuksia
ja muuttaa vieston sytjivid asenteita®. Sytjinnin
vastaisen politiikan keskeiset elementit 16ytyvit
taulukosta 1.

Sosiaalipsykologinen, sosiologinen ja ant-
ropologinen tutkimus on tarkastellut syrjinnin
taustalla olevia motiiveja sekd kielteisten asen-
teiden ja stereotypioiden muodostumista vart-
sin laajastd®. Mikali sytjintd nihdddn kielteisistd
asenteista johtuvana kiytoksend, syrjinnin vas-
taisen polititkan tulisi pyrkid muuttamaan nditd
asenteita. Mikili syrjintdd taas pidetddn aktiivi-
sena vallankdyttond, syrjinnin vastaisen poli-
tilkan keinojen tulisi pyrkii estimdin syrjivdd
kiytostd esimerkiksi asettamalla sanktioita syrji-
vistd toiminnasta’. Sytjintdd voidaan tarkastella

ARTIKKELIT

185



TAULUKKO 1. SYRJINNAN VASTAISEN POLITIIKAN ELEMENTIT.

Oikeudellisuus

Identiteettipolitiikka

Asenteiden muuttaminen

Positiivinen erityiskohtelu

Tavoite

Syrjinndn eri muodot kielletdan lailla.
Erityisviranomaiset valvovat syrjintaa
Vahemmistojen jarjestdytymista ja osalli-
suutta tuetaan

Stereotypioiden ja kielteisten asenteiden
muuttaminen

Tosiasiallisen yhdenvertaisuuden edista-
minen erityiskohtelun avulla

Esimerkkeja

Yhdenvertaisuuslaki, valtuutetut jne.

Kansalaisjarjestdtoiminnan tukeminen,
hallinnon ja jarjestéjen yhteistyd

Tiedotuskampanjat Syrjinnan vastainen
koulutus

Painotukset rekrytoinnissa ja oppilaak-
siotossa Kiintiot tyéryhmissa

my6s osana ryhmadidentiteetin rakentamista,
jossa sisiryhmid luo positiivista ryhmaidenti-
teettid sytjimalld ryhmin ulkopuolisia®. Oman
nikemykseni mukaan syrjintd on aina yhteisois-
sd tai yksiléiden vilisissd suhteissa tapahtuvaa,
tietoista tai tiedostamatonta vallankayttod, joka
kohdistuu tiettyja syrjinnin kohteena olevia vi-
estoryhmid edustaviin yksil6ihin, ja silld on ne-
gatiivinen vaikutus heidin yhdenvertaisiin mah-
dollisuuksiinsa.

Sytjintda voi ilmetd sekd horisontaalisissa etti
vertifaalisissa thmisten vilisissd suhteissa. Yk-
siléiden vilistd syrjintdd, johon ei liity institu-
tionaalista valtasuhdetta (kuten ty6nantaja vs.
tyontekija tai opettaja vs. oppilas) kutsutaan ho-
risontaaliseksi syrjinndksi. Syrjinnidn vastainen
lainsdddantd kohdistuu pédasiassa vertikaalisiin
syrjintitilanteisiin, joissa syrjivilli osapuolella
on institutionaalista valtaa suhteessa syrjinnin
kohteeksi joutuneeseen henkil66n. Yhdenver-
taisuuslain ohella esimerkiksi tydelimii, kou-
lutuksen jarjestimisti ja palveluiden tarjontaa
koskeva lainsdddinto kieltdd Suomessa tyonan-
tajia, opettajia ja palveluiden tarjoajia syrjimasta.

Yhdenvertaisuuslain =~ (21/2004) mukaan
ketddn ei saa syrjid idn, etnisen tai kansallisen
alkuperin, kansalaisuuden, kielen, uskonnon,
vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vam-
maisuuden, sukupuolisen suuntautumisen tai

muun henkil66n liittyvin syyn perusteella.

Yhdenvertaisuuslaissa syrjinnilld tarkoite-
taan:

1) sitd, ettd jotakuta kohdellaan epdsuotuisam-
min kuin jotakuta muuta kohdellaan, on
kohdeltu tai kohdeltaisiin vertailukelpoises-
sa tilanteessa (viliton syrjintd);

2) sitd, ettd ndenndisesti puolueeton siinnds,
peruste tai kdytintd saattaa jonkun erityi-
sen epiedulliseen asemaan muihin ver-
tailun kohteena oleviin nidhden, paitsi jos
saannokselld, perusteella tai kiytinnolld on
hyviksyttivi tavoite ja tavoitteen saavutta-
miseksi kiytetyt keinot ovat asianmukaisia ja
tarpeellisia (vilillinen syrjintd);

3) henkilén tai ithmisryhmin arvon ja kos-
kemattomuuden tarkoituksellista tai tosi-
asiallista loukkaamista siten, ettd luodaan

TAULUKKO 2. HYVIEN SUHTEIDEN VIITEKEHYS (GRMF)

Osa-alueet

Asenteet
heihin

Henkilokohtainen

turvallisuus julkisissa tiloissa

Vuorovaikutus toisten
kanssa

Osallistuminen ja
vaikuttaminen
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lhmisten suhtautuminen muihin ihmisiin ja miten he ajattelevat muiden suhtautuvan

Se missa maarin henkilot ja heidan sukulaisensa tuntevat olonsa turvalliseksi erilaisissa

Vuorovaikutus eri vdestoryhmia edustavien henkildiden kanssa

Osallistuminen yhteiskunnalliseen toimintaan ja tapahtumiin seka kokemus toimijuudesta



uhkaava, vihamielinen, halventava, néyryyt-
tava tai hyokkaava ilmapiiri (hdirintd);
4) ohjetta tai kidskya syrjid.

Hyvien suhteiden politiikkaa

Gordon Allportin jo 1950-luvulla esittimin
kontaktihypoteesin mukaan omakohtainen ko-
kemus kohderyhmisti auttaa asenteen muuttu-
mista, mikili ennakkoluulot perustuvat tiedon
puutteeseen ja uuden tiedon vastustamiseen’.
Myonteisid asenteita ja tuntemuksia muita
ryhmid edustavia ihmisid kohtaan' kutsutaan

nykydin termilld allofilia. Keskindisen vuorovai-
kutuksen lisddminen on ollut tirked osa sytjin-
nin vastaista tyotd. Erityisesti Isossa-Britannias-
sa on kehitetty hyvien suhteiden mittaamiseen
ja edistimiseen tarkoitettua politiikkaa, joka
pyrkii parantamaan eri viestoryhmien vilisid
suhteita ja titd kautta my6s vihentimidn syr-
jintaa''. Ison-Britannian ihmisoikeusinstituutin
(Equality and Human Rights Commission) ja
yliopistojen yhteistyossa kehittimid hyvien suh-
teiden viitekehys (Good Relations Measurement
Framework — GRMF) maiirittelee hyvit suhteet
neljan osa-alueen avulla' (katso taulukko 2).

TAULUKKO 3A. SUOMESSA KEHITETYT HYVIEN SUHTEIDEN INDIKAATTORIT: ASENTEIDEN JA HENKI-

LOKOHTAISEN TURVALLISUUDEN OSA-ALUEET

OSA-ALUE

INDIKAATTORI

MITTARIT

1.1.1 Oma kokemus kunnioituksen tai epdkunnioituksen kohteena olemisesta

1.2.2 Yleinen asenne eri ryhmia kohtaan: a) oma mielipide yleisestd asenteesta,

1.2.3 Muukalaisvihaa/viharyhmia/liikkeitd koskevat viralliset tilastot/tutkimus

1.3.2 Eri ryhmien ja viranomaisten vélinen luottamus

1.4.2 Oma mielipide siitd, miten yhteiskunta arvostaa monimuotoisuutta

1.4.3 Viralliset tilastot monimuotoisuutta edistavista toimenpiteista

2.1.1 Oma kokemus turvallisuudesta/turvattomuudesta (fyysinen, henkinen,

1. 1.1 Kunnioitus ja
ASENTEET epakunnioitus
1.2 Ennakkoluulot  1.2.1 Oma asenne eri ryhmia kohtaan
b) tieteellinen asennetutkimus
1.3 Luottamus 1.3.1 Oma luottamus eri ryhmia kohtaan
1.4 Monimuotoi- 1.2.1 Oma asenne monimuotoisuutta kohtaan
suuden arvosta-
minen
2. 2.1 Kasitys hen-
HENKILO- kilskohtaisesta sosioekonominen)
KOHTAINEN  turvallisuudesta . .
TURVALLI- 2.1.2 Havaittu turvallisuus/turvattomuus
SUUS 3.1.2 Turvallisuuden/turvattomuuden vaikutus

2.2 Viharikokset ja
syrjinta

2.3 Identiteetti ja
hyvaksynta

2.4 Perusoikeudet
ja oikeuskeinot

2.2.1 Syrjinta: a) oma kokemus, b) havaittu syrjintd, c) viralliset tilastot ja
rekisterit, viralliset kanteet

2.2.2 Viha- ja vakivaltarikokset: a) oma kokemus viha- tai vakivaltarikoksen
uhriksi joutumisesta, b) havaittu viha- tai vakivaltarikollisuus, c) viralliset tilastot
viha- ja vakivaltarikoksista

2.2.3 Toimenpiteet viharikosten ja syrjinndn torjumiseksi (toimenpiteiden
lukumaara ja rahoitus)

2.3.1 Oman itsensd hyvaksyminen
2.3.2 Kyky olla oma itsensa

2.4.1 Tietamys perusoikeuksista
2.4.2. Tietamys oikeuskeinoista

2.4.3 Oma kokemus oikeuskeinojen kayttdmisesta viha- tai vakivaltarikoksen
uhrina tai todistajana
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TAULUKKO 3B. SUOMESSA KEHITETYT HYVIEN SUHTEIDEN INDIKAATTORIT: VUOROVAIKUTUKSEN
SEKA OSALLISTUMISEN JA VAIKUTTAMISEN OSA-ALUEET.

3.1.1 Oma kokemus eristyneisyydesta: a) yksindisyyden ja eristyneisyyden

3.1.2 Yhteenkuuluvuuden tunne suhteessa: a) maantieteellisiin yksikoihin, b)

3.2.1 Oma kokemus tuen saatavuudesta a) sosiaalisista verkostoista (ystavat,

3.3.1 Omat luonteenpiirteet, jotka vaikuttavat vuorovaikutukseen toisten
3.3.2 Itsevarmuus olla vuorovaikutuksessa eri vaestéryhmiin kuuluvien ihmis-
3.4.1 Oma kokemus vuorovaikutuksesta erilaisten ihmisten kanssa: a) yleisyys,
3.4.2 Yhteiskunnan eri ryhmien vélinen vuorovaikutus: a) oma mielipide, b)
3.4.3 Eriytyminen a) asumisessa, b) tyoeldmassa, c) koulutuksessa

3.4.4 Toimenpiteet eri ryhmien vélisen vuorovaikutuksen edistamiseksi: a) oma
mielipide toimenpiteiden tarkeydestd, b) viralliset tilastot toimenpiteelle

4.1.2 Osallistumiseen vaikuttavat tekijat/motiivit

OSA-ALUE INDIKAATTORI MITTARIT
3. 3.1 Eristyneisyys ja
VUORO- yhteenkuuluvuu- tunteet, b) sosiaaliset verkostot
VAIKUTUS den tunne
TOISTEN N s
KANSSA sosiaalisiin yksikoihin
3.2 Tuen saatavuus
perhe...), b) julkisista palveluista
3.2.2 Halu tukea toisia
3.3 Vuorovaiku-
tuskyky kanssa
ten kanssa
3.4 Kokemus
vuorovaikutukses-  b) konteksti
ta ja tilaisuudet
vu.orf)valkytulfseen viralliset tilastot
erilaisten ihmisten
kanssa
annetusta tuesta
4. 4.1 Osallistumi- 4.1.1 Osallistumistavat
OSALLISTU-  nen jarjestettyyn
MINEN JA toimintaan
VAIKUTTA- 4.1.3 Osallistumisen esteet
MINEN

4.2 Vaikuttaminen

4.3 Luottamus
demokratiaan ja
poliittisiin instituu-
tioihin

4.1.4 Osallistumisen edistaminen

4.2.1 Oma kokemus vaikuttamisesta: a) osallistumisen tavat, b) kokemus omas-
ta vaikuttamisesta osallistumisen kautta

4.2.2 Oman elaman valinnat ja hallinta: a) oma kokemus, b) toisten havaittu
vaikutusvalta

4.3.1 Luottamus poliittisia instituutioita kohtaan

4.3.2 Adnestaminen vaaleissa

Kunkin osa-alueen sisdltd mddritellddn tar-
kemmin seurantaindikaattorien avulla, jotka
pyrkivit mittaamaan hyvien suhteiden kannal-
ta positiivisia tai negatiivisia muutoksia. Mallia
on sovellettu Suomessa Euroopan komission
rahoittamassa, sisiministerion koordinoimas-
sa Good Relations -hankkeessa, jossa hyvien
suhteiden viitekehysti on kehitetty suomalai-
sen sytjinndn vastaisen tyon nidkokulmasta®.
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Taulukoissa 3a ja 3b esitetiin hankkeessa ke-
hitetyt hyvien suhteiden indikaattorit, jotka
kattavat GRMF-mallista tutut osa-alueet. Indi-
kaattorit on pyritty rakentamaan paikallistason
toimijoiden tyokaluksi hyvien suhteiden mit-
taamista ja edistimistd ajatellen. Tarkastelen
seuraavaksi Nuorisobarometrin tuloksia hyvien
suhteiden eri osa-alueiden nikokulmista.



Nuorisobarometrin tulokset hyvien
suhteiden nakokulmasta

Taustamuuttujat
haastatteluihin ~ vastasi

vuonna 2014 yhteensd 1903 nuorta. Heistd noin

Nuorisobarometrin

7 % puhui didinkielenddn jotakin muuta kuin
suomea tai ruotsia. Lihes puolella vastaajista oli
jonkin verran vihemmistékokemuksia (’kylld,
vihin”). Yleisin kokemus liittyi uskonnolliseen
tai aatteelliseen vakaumukseen. (Ks. kuvio 3,
tilasto-osion s. 26.)

18 %u:lla vastaajista oli kokemusta vihem-
misto6n kuulumisesta yhden asian suhteen,
14 %:1lla kahden, 8 %o:lla kolmen ja 10 %:lla vi-
hintdin neljin asian suhteen. Kokemuksia siit,
ettd kuului paljon eri vihemmist6ihin, oli kui-
tenkin 19 %:lla vastaajista. Naisilla oli keskimaa-
rin hieman enemmain vihemmist66n kuulumi-
sen kokemuksia kuin miehilld.

Asenteet

Hyvien suhteiden seurannassa asenteita tarkas-
tellaan kunnioituksen, ennakkoluulojen, luot-
tamuksen ja monimuotoisuuden arvostamisen
nikokulmasta. Nuorisobarometrin kysymykset
mittasivat luottamusta, asenteita maahanmuut-
toon ja rasismiin, osallisuutta syrjintddn (tekija-
nikoékulma) sekd yleisid asenteita yhdenvertai-
suuden edistimiseen.

Lihes 90 % vastaajista ilmoitti luottavansa
kaikkiin kysyttyihin ihmisryhmiin joko jonkin
verran tai paljon. Nuorten luottamus nayttid
siis olevan varsin korkeaa tasoa. Luottamus
transsukupuolisiin  henkil6ihin oli  suhteelli-
sen alhaista, mutta sitd selittdd osittain ei osaa
sanoa -vastaajien korkea mairi (7 %). Niiden
nuorten osuus, jotka kertoivat luottavansa pal-
jon eri etnisiin ryhmiin, oli alhaisin kaikkiin
muihin ryhmiin verrattuna (38 % ilmoitti luot-
tavansa paljon eri etnisiin ryhmiin). Thmisryh-
mien vieraus saattaa olla yksi tuloksia selitti-
vistd tekijOistd. Jos omassa ystivipiirissd ei ole
esimerkiksi transsukupuolisia henkil6itd tai eri
etnisten ryhmien edustajia, luottamuksen arvi-
oiminen voi olla vaikeaa. Vain 9 %u:lla vastaajista

oli ystivipiirissdin transsukupuolisia henkil6itd.
Omakohtainen kokemus transsukupuolisista
henkil6istd voisi lisdtd luottamusta ja vihentiisi
ennakkoluuloja heiti kohtaan. 8 % vastaajista
luotti vain vihidn eri etnisti ryhmad edustaviin
henkil6ihin. Epéluottamuksen taustalla voi olla
tiettythin ryhmiin kohdistuvia negatiivisia ste-
reotypioita (kuten esimerkiksi romanit ja mah-
dollisesti somalit ja veniliiset). (Ks. kuvio 18,
tilasto-osion s. 55.)

Maahanmuuttoa koskevia asenteita mitat-
tiin my6s erilaisilla viitelauseilla (katso tauluk-
ko). 74 % vastaajista oli jokseenkin eri mieltd
tai tdysin eri mieltd viitteen En voisi kuvitellakaan
maahanmuuttajaa puolisokseni kanssa. Vain 8 %
vastaajista oli tiysin samaa mieltd timin viitti-
min kanssa. 41 % vastaajista oli joko jokseenkin
tai tdysin samaa mieltd siitd, ettd ulkomaalaisten
Suomeen muuttaminen on hyvi asia. 12 % vas-
taajista oli kuitenkin tiysin eri mieltd ja 21 %
jokseenkin eri mieltd viittimin kanssa. Tulos-
ten valossa ndyttiisi siltd, ettd maahanmuutta-
jiin kohdistuvien suorien kielteisten asenteiden
sijaan nuoret ilmaisevat asennoitumistaan maa-
hanmuuttopolitiikkaan  kohdistuvan  kritiikin
muodossa. Esimerkiksi suhtautuminen pako-
laisten vastaanottoon on yllittdvin kriittistd
nuorten keskuudessa. Vain 7 % vastaajista oli
tdysin samaa mieltd vaittiman Suomen tulisi ottaa
vastaan nyRyistd enemmdn pakolaisia kanssa.

Noin kolmannes barometriin vastanneis-
ta tunnusti olleensa mukana syrjiméssi muita.
Syrjintddn osallistuneista hiukan suurempi osa
oli miehii. Aineiston valossa sytjityksi itse jou-
tuneet ovat myos useammin (42 %) itse mukana
toisten sytjimisessd kuin syrjintdd kokematto-
mat (18 %). Samansuuntaisia tuloksia on saatu
my6s aikaisemmissa maahanmuuttajien kiusaa-
mista kisittelevissi tutkimuksissa.'*

Yhdenvertaisuuteen ja syrjintddn liittyvia
asenteita mitattiin my6s kysymykselld, joka si-
silsi useita hyvien suhteiden seurantamallin
kannalta keskeisid vaittimid. 99 % vastaajista oli
joko tdysin samaa mieltd tai jokseenkin samaa
mieltd syrjintddn puuttumisen tirkeydestd. Kui-
tenkin vain 46 % oli sitd mieltd, ettd nykyiset

ARTIKKELIT

189



syrjintdd ehkdisevit toimet ovat tehokkaita. Ai-
neisto ei valitettavasti tuo lisdvaloa sithen, mita
he tilla tarkoittavat. 57 % vastaajista piti positii-
vista erityiskohtelua hyvini tapana kamppailla
syrjintdd vastaan. (Ks. kuvio 14, tilasto-osion
s. 48.)

Henkilokohtainen turvallisuns
Kokemus henkil6kohtaisesta turvallisuudesta,
viharikoksista ja syrjinnistd sekd mahdollisuus
olla oma itsensd muodostavat hyvien suhteiden
seurantamallissa turvallisuutta mittaavan ko-
konaisuuden. Turvattomuutta ja epivarmuutta
mitattiin  Nuotisobarometrissa muun muassa
toimeentulon, perheenjisenten turvallisuuden
ja hyvinvoinnin, tyén saamisen, terveyden ja
asuinymparistén turvattomuuden osalta. Talou-
dellinen ja tyon saamiseen liittyva turvattomuus
oli yleisintd aineistoon vastanneiden nuorten
joukossa. Vain 3 % vastaajista oli erittdin huolis-
saan perheenjisenten turvallisuudesta ja hyvin-
voinnista. Asuinympdristén turvattomuudesta
oli erittdin tai melko huolissaan vain 9 % vas-
taajista. Poliisibarometrin mukaan 20 % vies-
tostd koki asuinympiristonsd turvattomaksi
viikonloppuiltaisin®®. Turvattomuuden tunne
niyttddkin tuloksia vertailemalla liittyvin vah-
vasti henkil6iden ikdin ja sukupuoleen. Turvat-
tomuudentunne on Poliisibarometrin mukaan
korkeinta elikeldisten keskuudessa.

Nuorten kisitykset siitd, mitd syrjintd on,
ovat hyvin ldhelld lainsdddinnén mairitelmdd

syrjinndstd. Syrjintind pidettiin erityisesti niin
sanottuja vertikaalisia vilittdmidn syrjinnin ti-
lanteita. 95 % vastaajista naki syrjinndn liittyvin
epidyhdenvertaiseen kohteluun palveluiden tar-
jonnassa ja rekrytoinnissa. My6s seksuaalivi-
hemmistéihin kohdistuvaa nimittelyd pidettiin
syrjintdnd. (Ks. kuvio 4, tilasto-osion s. 30.)

Nuoriin kohdistuvaa syrjintdd oli havain-
nut 85 % barometriin vastanneista nuorista.
Vuoden 2012 Eurobarometrin mukaan 80 %
suomalaisista piti nuoriin kohdistuvaa syrjintdd
harvinaisena'®. Erot nuorten ja koko vieston
nikemyksissd ndyttivit tiltd osin olevan suuret.
Tulosten vertailemisen tekee vaikeaksi se, ettei
barometriin vastanneiden vastauksista voi pad-
telld, tarkoittavatko he idn vai jonkin muun syyn
perusteella tapahtuvaa syrjintdd. Syrjintdd oli
havaittu etenkin internetissi, mediassa ja tyoeld-
missd. Nuoret, joilla on kokemusta vihemmis-
t66n kuulumisesta, olivat myds havainneet kaik-
kia selvitettyjd syrjintimuotoja muita enemman.

Yleisimpind havaittuina syrjinnin muotoina
mainittiin véhittely, pilkkaaminen ja nimittely,
ryhmin ulkopuolelle jittiminen ja vikivallal-
la uhkaaminen. Tulokset vahvistavat tilti osin
Kankkusen ym. vuonna 2010 tekemin tutki-
muksen tuloksia'’. Aineiston petusteella nuot-
ten syrjintihavainnot liittyvitkin padasiassa niin
sanottuihin horisontaalisiin syrjintitilanteisiin.
Tulos on mielenkiintoisesti ristiriidassa sen
kanssa, ettd samat nuoret pitivit syrjintdni eri-
tyisesti vertikaalisia syrjintitilanteita.

KUVIO 1. ”"ENTA NUORTEN SYRJINNAN SAAMAT MUODOT? KUINKA USEIN OLET HAVAINNUT SEU-

- Usein

RAAVIA?” (%)

Vahattely tai aliarvioiminen
Pilkkaaminen ja nimittely
Ryhmaén ulkopuolelle jattdminen

Vékivallalla uhkaaminen

Tilojen tai palvelujen esteellisyys (esim. liuskojen tai hissien
puuttuminen, verkkopalvelujen esteellisyys)

Fyysinen vékivalta

Syrjinta tyon, palvelujen, luottamustoimien tms. saamisessa

|:| Joskus

54 |

49 |

50 |

0%
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KUVIO 2. ”OLETKO ITSE JOSSAIN ELAMASI VAIHEESSA KOKENUT JOUTUNEESI SYRJITYKSI?” (%)

- Kyll&, usein |:| Kylla, joskus

Kaikki (n=1903) 48 |
Nainen (n=929) 50 |
Mies (n=974) 46 |
15-19-v. (n=627) 44 |
20-24-v. (n=645) 50 |
25-29-v. (n=631) 51 |
Ei maahanmuuttajataustaa (n=1778) 48 |
Maahanmuuttajasukupolvi 1 (n=19) 42 |
Valisukupolvi 1,5 (n=80) 46 |
Valisukupolvi 2 (n=71) 52 |
0% 20% 40 % 60 % 80 %

Maahanmuuttajasukupolvi 1: muuttanut Suomeen yli 17-vuotiaana;
maahanmuuttajasukupolvi 1,5: muuttanut Suomeen alle 18-vuotiaana;
maahanmuuttajasukupolvi 2: syntynyt Suomessa, vahintdan toinen vanhemmista syntynyt muualla.

Enemmisté (55 %) barometriin vastanneis-
ta nuorista koki tulleensa sytjityksi jossain eld-
minsi vaiheessa. Usein syrjityksi koki tulleensa
7 %, ja joskus 48 % vastanneista. Luku on jon-
kin verran korkeampi kuin esimerkiksi Lasten ja
nuorten kokema syrjinta Suomessa -tutkimuksessa,
jonka mukaan 34 % nuorista oli kokenut syr-
jincaa's,

Suurin osa syrjintdd kokeneista kertoi syr-
jinndn kuitenkin tapahtuneen suhteellisen kau-
an sitten ja vain 4 % kaikista vastanneista ker-
toi parhaillaan joutuvansa syrjinnin kohteeksi.
13 % vastaajista ilmoitti syrjinndn tapahtuneen
viimeisten 12 kuukauden aikana. Vuoden 2012
Eurobarometrin mukaan syrjintdi oli Suomessa
viimeisten 12 kuukauden aikana kokenut 16 %
vastaajista”’. Tulosten vertailun perusteella ndyt-
tdisi siis siltd, ettd nuoret eivit koe tulleensa
syrjityiksi sen enempdd kuin muukaan viesto.
On my6s hyvid pitid mielessd, ettd aineisto ei

valttdimattd nosta esiin pieniin vihemmistoryh-
miin kuuluvien syrjintikokemuksia. Esimerkiksi
vihemmistovaltuutetun teettimin selvityksen
mukaan jopa 69 % selvitykseen vastanneista ro-
maneista oli kokenut syrjintdd jollakin elimin-
alueella viimeisen vuoden aikana®.

Erot syrjintikokemuksissa eri syrjinnin vaa-
rassa oleviin ryhmiin kuuluvien ja niithin kuu-
lumattomien vililli ovat Nuotisobarometrin
aineistossa merkittivid. Syrjintdd ovat kokeneet
etenkin ulkonddltidn poikkeavat, seksuaa-
li- ja sukupuolivihemmist6ihin kuuluvat seki
vammaiset henkil6t. My6s aatteellisiin, uskon-
nollisiin ja etnisiin vihemmist6ihin kuuluvilla
nuorilla on enemmain syrjintikokemuksia kuin
vihemmistSihin  kuulumattomilla nuorilla sa-
massa ikidluokassa.

Turvattomuuden ja syrjinnin vaikutuksis-
ta nuorten elimidn kysyttiin useammalla eri
kysymykselld. 25 % wvastaajista oli jokseenkin
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KUVIO 3. SYRJINTAKOKEMUSTEN YLEISYYS SEN MUKAAN, KOKEEKO KUULUVANSA JOHONKIN

VAHEMMISTOON. (%)

- Kokee kuuluvansa

|:| Ei koe

Ulkonako (kuten ihonvéri, pukeutuminen tms.) H

Seksuaalinen suuntautuminen (kuten homo, bi, lesbo) 53

Vammaisuus tai pitkaaikaissairaus 5

Aatteellinen vakaumus tai mielipide 5

Uskonnollinen tai uskonnoton vakaumus

Etninen tausta

h
h
Sukupuoli-identiteetti (kuten transihminen) h
h
h

0%

tai tdysin samaa mieltd viittimin kanssa Olen
syrjinndn uhan/ pelon takia vilttinyt menemisti jo-
honkin paikkaan. 44 % syrjintdd kokeneista oli
joko tdysin samaa mieltd tai jokseenkin samaa
mieltd siitd, ettd syrjinnilld on ollut haitallisia
vaikutuksia heidin elimidinsi. 57 % syrjintdd
kokeneista ilmoitti kertoneensa asiasta jollekin,
ja noin puolet syrjinnin uhreista koki saaneensa
jonkinlaista apua syrjintitilanteissa. Suurin osa
vastaajista (85 %) ilmoitti my6s tuntevansa oi-
keutensa syrjintitilanteissa.

Paula Kankkusen ja kumppanien mukaan
nuorten sosiaalisessa maailmassa vallitseva sa-
manlaisuuden normi on yhteinen teema nuor-
ten sytjintdd sivuaville tutkimuksille®’. Lihes
kaikilla normista poikkeavilla on korkeampi
riski joutua syrjityksi. Téstd huolimatta 94 %
Nuorisobarometriin vastanneista oli joko tiysin
tai jokseenkin samaa mielté siitéd, ettd he saavat
olla vapaasti sellaisia kuin ovat. Toisaalta 71 %
nuorista oli jokseenkin tai tdysin samaa mieltd
siitd, ettd Suomessa on lilan vahva samanlai-
suuden paine. Samanlaisuuden paineen ei siis
mielletd vaikuttavan niinkdin vastaajiin itseen-
sd vaan mahdollisesti joihinkin muihin suoma-
laisiin. Tulos on mielenkiintoinen myds siksi,
ettd enemmistolld vastaajista oli vihemmist66n
kuulumisen kokemuksia. Erilaisuus ndyttéisi
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joidenkin nuorten keskuudessa liittyvin positii-
viseen mindkuvaan.

I norovaikntus toisten kanssa
Vuorovaikutus koostuu hyvien suhteiden seu-
rantamallissa  neljdstd  asiakokonaisuudesta,
jotka ovat eristyneisyys ja yhteenkuuluvuuden
tunne, tuen saatavuus, vuorovaikutuskyky seki
kokemus vuorovaikutuksesta ja tilaisuudet vuo-
rovaikutukseen etilaisten ihmisten kanssa. Ka-
verisuhteet ja nithin liittyvit suosiohierarkiat
ovat tutkimusten mukaan nuorten keskuudessa
erityisen tirkeiti?. Vihemmistoihin kuuluvat
henkil6t ovat vaarassa jaddd suosiohierarkioiden
ulkopuolelle, ja timi vaikeuttaa kaverisuhteiden
solmimista lasten ja nuorten elimassa.
Ryhmien vilisid ystdvyyssuhteita tarkastel-
tiin useammalla kysymykselld. 55 % vastaajista
oli joko tdysin samaa mieltd tai jokseenkin sa-
maa mieltd vaittamin Minulla on maahanmuntia-
Jatanstaisia ystavid kanssa. Vuonna 2005 tehdyssi
barometrissa 45 % vastaajista vastasi samoin.
Nuoria pyydettiin arvioimaan myds sitd, onko
heidin ystivipiirissain, perheessiin, tyo-, kou-
lu- tai harrastuskavereissaan vihemmistoihin
kuuluvia henkil6itd. 75 %o:lla vastaajista oli ystd-
vid, jotka edustavat eri uskontoa tai vakaumus-
ta. 58 Y%:lla vastaajista oli ystivid jotka kuuluvat



TAULUKKO 4. SYRJINTA JA VAESTORYHMIEN VALISET SUHTEET NUORTEN KOKEMINA.

OSA-ALUE

1.
ASENTEET

2.
HENKILO-
KOHTAINEN
TURVALLI-
SUUS

3.
VUORO-
VAIKUTUS
TOISTEN
KANSSA

4.
OSALLISTU-
MINEN JA
VAIKUTTA-
MINEN

INDIKAATTORI
1.1 Kunnioitus ja
epakunnioitus
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NUORISOBAROMETRIN VASTAUKSET
Ei selvid vastauksista

Kielteisia asenteita kohdistetaan erityisesti maahanmuuttopolitiikkaan, ei
niinkdan suoraan etnisiin vdhemmistoihin

Noin kolmannes nuorista sanoi olleensa mukana syrjimdssa muita
Nuorten luottamus eri vaestoryhmia kohtaan on varsin korkeaa
Transsukupuolisia ihmisia ei tunneta, ja heihin kohdistuu epaluottamusta
Myos etnisiin vahemmistoihin kohdistuu jonkin verran epéluottamusta

Vahemmistokysymyksia ja syrjinnan vastaista tyota pidetdan tarkeana nuorten
vastauksissa

Enemmistd nuorista ei pida syrjinndn vastaisia toimia tehokkaina

Epdvarmuus taloudesta ja tyopaikoista aiheuttaa eniten pelkoja ja
turvattomuutta nuorten eldmassa

Nuorten syrjintdkokemukset ovat yleisid, mutta kokemuksista on usein kulunut
pidempi aika

Syrjintdan liittyvat kokemukset ovat osittain ristiriidassa syrjintaan liittyvien
kasitysten kanssa

Syrjintakokemukset liittyvat usein vahattelyyn, pilkkaamiseen ja ryhman ulko-
puolelle jattamiseen tai vakivallalla uhkaamiseen

Vahemmistoihin kuuluvilla oli enemman syrjintdkokemuksia kuin muilla

Etenkin nakyvasti erilaisiin henkil6ihin seka seksuaali- ja
sukupuolivahemmist6ihin kuuluvat henkilot kokevat syrjintaa

Barometriin vastanneilla nuorilla on paljon kokemuksia vahemmist6on
kuulumisesta.

Vahemmistoasemalla on selked identiteettipoliittinen merkitys nuorten
eldmassa.

Nuoret my6s kokivat, ettd he saavat olla sellaisia kuin haluavat

Suuri osa nuorista tunnistaa syrjinnadn (ainakin valittéman syrjinnan ja
hairinnan) ja tuntee oikeutensa

Vaestoryhmien valista jyrkkda segregaatiota ei ole havaittavissa

Ei selvid vastauksista

Vuorovaikutuksen maarasta paatellen kyky olla vuorovaikutuksessa eri
taustoista olevien kanssa on nuorten keskuudessa suhteellisen korkea

Nuoret tuntevat paljon vdhemmistoihin kuuluvia henkiloita

Noin viidennes vastaajista osallistuu jarjestdjen toimintaan
Vahemmistotaustaiset henkilot aktiivisimpia osallistujia tdssa aineistossa

Ei selvid vastauksista
Ei selvia vastauksista
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seksuaalivihemmist6ihin, ja 9 % vastaajista
tunsi transsukupuolisia henkil6iti. Nuorten ys-
tavapiirit ndyttivit timan aineiston valossa suh-
teellisen monimuotoisilta. (Ks. kuvio 31, tilasto-
osion s. 74.)

Osallistuminen ja vaikuttaminen

Osallistumista ja vaikuttamista tarkastellaan
hyvien suhteiden viitekehyksessi jirjestettyyn
toimintaan  osallistumisen, vaikuttamiskoke-
musten ja poliittisiin instituutioihin luottamisen
nikokulmista. Koska vuoden 2013 Nuoriso-
barometrin teemana oli osallisuus, vuoden 2014
kyselyssa kartoitettiin vain nuorten osallistumis-
ta yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen tihtidvien
jarjestdjen tai kansalaislitkkeiden toimintaan.
Vain 20 % nuorista ilmoitti osallistuvansa sa-
tunnaisesti tai aktiivisesti jirjest6jen toimintaan.
Vihemmistoihin kuuluvien nuorten aktiivisuus
niyttdd aineistossa korkeammalta kuin enem-
misté6n kuuluvien. Koettu epdoikeudenmukai-
suus saattaisi siis nostaa halua vaikuttaa yhteis-
kunnallisiin asioihin. TAmai viittaisi my&s sithen,
ettd nuoret tuntevat vihemmist6jad edustavien
jirjestdjen toimintaa. Aineisto ei kuitenkaan
mahdollista sen arvioimista, miten sytjintiko-
kemukset vaikuttavat nuorten mahdollisuuksiin
osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan eri eld-
minalueilla. (Ks. kuvio 35, tilasto-osion s. 79.)

Johtopaatokset
Millaisia tulkintoja ja johtopaitoksid syrjinndsta
ja hyvistd suhteista nuorten elimissi voidaan
tulosten perusteella tehdd? Nuorisobarometrin
aineistosta tehtdvit mahdolliset johtopaitokset
on koottu taulukkoon 4.

Nuorten vastauksista voi paitelld, ettd
he tuntevat syrjintddn liittyvdd keskustelua ja
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valttavit ilmaisemasta suoria ennakkoluuloja eri
viestoryhmid kohtaan. Vastaajissa on kuitenkin
tunnistettavissa ryhmi (vahin alle 10 % vastaa-
jista), joka suhtautuu kriittisesti lihes kaikkiin
maahanmuuttoon liittyviin kysymyksiin.

Nuorilla ei timin aineiston valossa ole
enempidi syrjintikokemuksia kuin muillakaan
viestoryhmilld. Iin merkitys yksittdisend syr-
jintdperusteena jai aineistossa episelviksi, ja
suurin osa syrjintdkokemuksista nayttdisi liit-
tyvin johonkin tunnistettavaan ominaisuuteen
(etninen alkuperd, uskonto ja vakaumus, seksu-
aalinen suuntautuminen) tai moniperusteiseen
syrjintdan. Ikddn liittyvid syrjintdkokemuksia
olisi hyvi tutkia erillistutkimuksella, mikali ika-
syrjinndn taustalla olevaa sosiaalista dynamiik-
kaa halutaan tuntea paremmin.

Viestoryhmien vilisten suhteiden arvioi-
minen aineiston pohjalta on haastavaa. Vaikka
syrjintdd pidetidn yleisend, luottamus eri taus-
toista tuleviin ihmisiin on korkeaa nuorten
keskuudessa. Nuorten vastauksien taustalla
niyttdisi olevan enemmin henkil6kohtainen
identiteettipolitiikka kuin ryhmiidentiteettiin
liittyvid nikemyksid. Viestoryhmien vilistd jyrk-
kda segregaatiota ei timan aineiston pohjalta ole
havaittavissa nuorten keskuudessa.

Hyvien suhteiden arvioinnin nikékulmasta
olisi mielenkiintoista katsoa tarkemmin, millai-
sia yhteyksid syrjintikokemuksilla on muiden
hyvien suhteiden osa-alueiden kanssa. Kiinnos-
tavaa olisi esimerkiksi se, miten taloudellinen
epdvarmuus ja asenteet eri viestoryhmid koh-
taan liittyvit toisiinsa. Hyvien suhteiden viite-
kehyksen hyodyntiminen olisi erityisen mie-
lenkiintoista aikasarja-analyysien yhteydessa.
Esimerkiksi vuorovaikutuksen ja luottamuksen
kehitysti voisi tarkastella pidemmin ajanjakson
aikana.
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HEIKKI HIILAMO

KANNUSTINIDEOLOGIAN KANNATUS NUORILLA!

Ammattikorkeakoulu Haaga-Helian toimittaja-
opiskelijoiden verkkolehti Tuima.fi julkaisi lo-
kakuussa 2013 artikkelin sosiaalitukien varassa
elivistd nuoresta, Tatusta (Twima 2013). Puna-
vuoressa asuva Tatu saa kuussa 1100 euroa puh-
taana kiteen yrittimattd edes hankkia itselleen
tuloja. Tatusta tuli hetkessd laajaa huomiota saa-
nut yleinen puheenaihe, joka nousi esille my&s
eduskunnassa. Keskustelussa toiset syyttivat
toimeentulotukea kidyttivid nuoria laiskottelusta
ja passiivisuudesta, toisten mukaan yhteiskunta
syrjdyttdid nimd nuoret, eikd heille jid muuta
vaihtoehtoa kuin turvautua toimeentulotukeen.
Taystyollisyys oli pohjoismaisen hyvinvoin-
tivaltion keskeinen ajatus sen kultaisella kaudel-
la 1980-luvulla (Kosonen 1998). Suomen perus-
tuslain 19. pykilin mukaan ”jokaisella, joka ei
kykene [korostus tekijan] hankkimaan ihmisar-
voisen elimin edellyttimii turvaa, on oikeus
vilttimittdmain toimeentuloon ja huolenpi-
toon”. Laaja ty6ttémien sekd koulutuksen ja
tyomarkkinoiden ulkopuolella olevien nuorten
joukko herittdd helposti epdilykset siipeilijoista
ja vapaamatkustajista (Hiilamo 2010).
Tatu-keskustelu kiteytyy ikivanhaan viitte-
lyyn kunniallisista ja kunniattomista koyhistd
(Van Oorschot 2000). Kunnialliset kéyhit eivit
pysty ty6hon, kunniattomat valitsevat lorvailun
tyon sijaan. Tatun kdyttiytymiselle voidaan an-
taa kaksi eri tulkintaa. Kannustintulkinta tarkas-
telee sitd, kuinka suuren taloudellisen hydyn
tyGssdkdynti tarjoaa suhteessa sosiaaliturvaan
(esim. Holm & Kyyrd 1997). Ty tulkitaan me-
netetyksi vapaa-ajaksi, jolloin vastakkain ovat
yhtddlld ty6std aiheutuva vaiva ja siitd makset-
tava palkkio sekd toisaalla tyostd kieltiytymi-
sen tuoma vapaa-aika ja perusturvana makset-
tu etuus. Rationaalinen homo economicus pyrkii

rahassa ja vapaa-ajassa mitatun taloudellisen
hy6dyn maksimointiin. Taloudellisen selityksen
mukaan Tatun tyéttomyyden syyni on se, ettei
Tatu halua menna téihin, koska sosiaaliturva on
liian korkea.?

Sosiaalisen tulkinnan mukaan ihmiset tekevit
tyotd osallistuakseen yhteiskuntaan — tai aina-
kin vilttidkseen osattomuuden (Zawadzki &
Lazarsfeld 1935; Jahoda ym. 1971; Kortteinen
& Tuomikoski 1998). Selityksen mukaan kaikki
ovat periaatteessa tyohaluisia, mutta ongelmana
on kunnollisten tyopaikkojen puute. Homzo socio-
logicukesen tybhalu pohjautuu paitsi osallistumisen
mahdollisuuksiin my6s sithen, ettd ihminen on
prososiaalinen olento, jonka toimintaa ohjaavat
taloudellista etua laajemmat motivaatiot sekd
sopeutuminen vallitseviin sosiaalisiin normei-
hin (joista yksi on ty6n ensisijaisuus suhteessa
sosiaaliturvaan). Tatu on sosiaalisen tulkinnan
mukaan ty6ttémini, koska hinelle ei ole tarjot-
tu kunnollista tyoti.

Tatu-keskusteluilla on poliittisia seurauksia,
silld sairaus médrittda lidkkeen: jos sosiaaliturva
laiskistuttaa, sen ehtoja on kovennettava (Van
Oorschot & Halman 2000; Hiilamo & Kangas
2009). Niin kutsuttu kannustinideologia nojaa
sithen, ettd tekemailld sosiaaliturvan vastaan-
ottamisesta vaikeampaa ja epimukavampaa,
voidaan lisitid tuen saajien “aktiivisuutta” eli
tyossikdyntid (Bjorklund 2008; Kotiranta 2008;
Laine & Uusitalo 2001; Pedersen & Smith 2002)
Toimeentulotuen kannustavuutta onkin lisdtty
Suomessa vuodesta 2002 alkaen lakimuutoksil-
la (Kuivalainen 2013; Hiilamo ym. 2004). Alle
25-vuotiaiden nuorten toimeentulotuen perus-
osaa voidaan alentaa, jos ilman ammatillista kou-
lutusta oleva nuori on keskeyttinyt koulutuksen
tai kieltdytynyt siitd. Jos taas syy sosiaaliturvan
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kiytt6on on esimerkiksi ty6- ja koulutustilai-
suuksien puutteessa, on nuorille tarjottava uusia
vaihtoehtoja. Tdhdn liittyy muun muassa nuori-
sotakuu-uudistus (Gretschel ym. 2014).
Tarkastelen seuraavassa mikd yhdistdd niitd
nuoria, joiden mielestd sosiaaliturvan kiytt66n
liittyy seka passiivisuutta ettd laiskuutta. Kutsun
néitd vastaajia kannustinideologian kannattajik-
si. Kannustinideologian kannatuksen sijaan olisi
mahdollista tarkastella my6s “kukkahattunuo-
ria” eli sellaisia nuoria, jotka eivit tunnista lain-
kaan sosiaaliturvan kannustinongelmia. Poliit-
tisessa keskustelussa ei ole kuitenkaan vaadittu
vihimmaisturvan vastikkeellisuuden purkamis-
ta, vaan piinvastoin sen lisidmistd (esim. I/kka
2013). Siksi onkin kiinnostavaa tietdd, millaisia
kasityksid nuorilla on kannustinideologiasta.
Analyysissa kannustinideologian kannattajia
ovat ne, jotka olivat tiysin tai jokseenkin samaa
mieltd molemmista edelld kuvatuista viitteista:
”sosiaaliturva on niin hyvi, ettd se kannustaa

ihmisid laiskottelemaan tukien varassa” ja “’toi-
meentulotuki passivoi nuoria”. Kannustinide-
ologian kannattajia ovat ne, jotka olivat tdysin
tai jokseenkin samaa mielti molemmista edel-
14 kuvatuista viitteistd (lihavoitu taulukossa 1).
Kannustinideologian kannattajia verrataan mui-
hin vastaajiin. Kéytin menetelmin ristiintaulu-
kointia ja logistista regressioanalyysii.

Aikaisempi tutkimus

Nuorisobarometrissa 2013 (Myllyniemi 2014)
kysyttiin nuorten kisityksid koyhyyden syis-
td. Etenkin hyvituloisten kotien lapset pitivit
koyhyyttd kunkin omana syyni. Aikaisemman
tutkimuksen perusteella tiedimme, etti sosi-
aaliturvaa koskevat mielipiteet ovat sidoksis-
sa vastaajien omaan elimintilanteeseen sekd
poliittisiin nakemyksiin (ks. Lahtinen, Wass &
Sund tdssi samassa julkaisussa, Kallio 2010).
Tiedimme my0s, ettd tyémarkkina-asema on

TAULUKKO 1. RISTIINTAULUKOIDUT VAITTEET “SOSIAALITURVA ON NIIN HYVA, ETTA KANNUS-
TAA IHMISIA LAISKOTTELEMAAN TUKIEN VARASSA” JA "TOIMEENTULOTUKI PASSIVOI NUORIA”.

KANNUSTINIDEOLOGIAN KANNATTAJAT LIHAVOITU

K26_9: K26 Miten hyvin seuraavat vaittdmat kuvaavat kdsitystasi suoma-
laisesta perusturvasta? Toimeentulotuki passivoi nuoria LUETTELE 5-1

Taysin Jok- Ei Jok- Taysin Eiosaa  Yhteen-
eri seenkin samaa seenkin samaa sanoa sa
mielta eri eikd eri samaa mielta
mieltad mielta mielta
K26_6: K26 Taysin eri Count 91 93 40 98 32 15 369
Miten hyvin mielta % 5%  25% 1%  27% 9% 4%  100%
seuraavat vait-
tamat kuvaavat Jokseenkin Count 27 216 52 111 7 3 416
Kasitystasi ELRUELCI 7%  52%  13%  27% 2% 1%  100%
suomalaisesta
perusturvasta? Eisamaa eikd Count 4 40 91 54 5 4 198
Sosiaaliturva Gl % 2% 20%  46%  27% 3% 2% 100 %
on niin hyva,
etti kannus- Jokseenkin Count 17 92 95 336 46 10 596
taa ihmisia SEER U [y 3% 5% 16%  56% 8% 2% 100 %
laiskottelemaan L
Sl VEESEE, Tdysin samaa Count 12 18 15 114 129 8 296
LUETTELES-1 ~ ™Mieltd % 4% 6% 5% 39%  44% 3% 100 %
Ei osaa sanoa Count 2 4 1 5 2 14 28
% 7% 14 % 4% 18 % 7% 50 % 100 %
Yhteensa Count 153 463 294 718 221 54 1903
% 8% 24 % 15% 38% 12% 3% 100 %
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TAULUKKO 2. KANNUSTINIDEOLOGIAN

KANNATUS ERI VASTAAJARYHMISSA

Sukupuoli
mies
nainen
Vastaajan aidinkieli
suomi
ruotsi
muu

Vastaajan asuinpaikka
ison kaupungin keskusta
1ahio
pikkukyla tai pikkukaupungin keskusta
pikkukaupungin laita
maaseutuymparistd

Opiskelee paraikaa

peruskoulussa
lukiossa
toisen asteen oppilaitoksessa

ammattikorkeakoulussa
yliopistossa

Onko vastaajan kotitalous
varakas

hyvin toimeentuleva
keskituloinen
huonosti toimeentuleva
koyha
Onko vastaaja palkkatydssa

kylla
ei

Vasemmistolaisuus (1-5) oikeistolaisuus
vasemmisto 1
2
3
4
oikeisto 5

Samaa mielta vaitteesta: “Olisi hyva jos
Suomeen tulisi enemman ulkomaalaisia”

taysin eri mielta
jokseenkin eri mielta

ei samaa eika eri mielta
jokseenkin samaa mielta
tdysin samaa mieltd

%

30,7
27,8

33,2
22
37

32,2
35,2
30,7
30,6
32,8

23,5
29,3
29,3
40,5
29,6

26,2
38,7
33,2
26
26,1

37,4
27,4

25,4
23,7
33,1
41,9
48,1

41,6
39,3
28,6
31,6
26,5

367
258

566
22
37

11
251
128

67

66

22
63
76
77
68

11
160
364

70

19

390
235

B3
79
269
137
52

97
155
130
174

61

yhteydessa mielipiteisiin (Kangas & Siki6 1996).
My6s sukupuolella on merkitystd: asennetut-
kimusten mukaan naiset ovat empaattisempia
ja syyllistavit koyhid tilanteestaan harvemmin
kuin miehet (Kallio & Niemeld 2014). Sosiaa-
lityéntekij6itd ja muita katutason byrokraatteja
koskevissa tutkimuksissa on havaittu, ettd am-
mattikorkeakoulutaustaiset tyontekijat pitdvit
ty6ttémid useammin laiskoina kuin yliopiston
tai perinteisen opiston kiyneet (Kallio & Saa-
rinen 2013).

Tulokset

Vuoden 2004 Nuorisobarometrissi vain 27 pro-
senttia vastaajista oli tdysin tai jokseenkin samaa
mieltd viitteestd “sosiaaliturva on niin hyvi,
ettd se kannustaa ihmisid laiskottelemaan tuki-
en varassa”. Kymmenen vuotta myohemmin eli
2014 talld kannalla oli jo lihes puolet vastaajista
(47 %). Nuorten asenteet ndyttivit siis koven-
tuneen.

Edelld mainitun laiskottelukysymyksen li-
siksi vuoden 2014 Nuorisobarometrissd kysyt-
tiin ensimmdistid kertaa kantaa viitteeseen “toi-
meentulotuki passivoi nuoria”. Téysin samaa
mieltd oli 12 prosenttia vastaajista ja jokseenkin
samaa mieltd 38 prosenttia (taulukko 1). Melko
tarkalleen puolet vastaajista oli siis sitd, mieltd
ettd toimeentulotuki enemmin tai vihemmin
passivoi nuoria. Niistd valtaosa oli my6s sitd
mieltd, ettd sosiaaliturva kannustaa ihmisia lais-
kottelemaan. Yhteensd hieman vajaa kolmasosa
(33 %) vastaajista oli tdysin tai jokseenkin samaa
mieltd molemmista viitteistd. Tdtd ryhmaéd kut-
sutaan siis kannustinideologian kannattajiksi.

Taulukon 2 ristiintaulukointi kertoo, ettd
michet kannattavat selvdsti naisia enemmin
kannustinideologiaa (38 % vs. 28 %). Aidinkieli
tekee vieldkin suuremman eron mielipiteisiin:
ruotsinkielistd vain reilu viidennes kannattaa
kannustinideologiaa, kun taas muuta kieltd kuin
suomea tai ruotsia puhuvat kannattavat kaikkein
useimmin kannustinideologiaa. Heisti reilu kol-
mannes kannatti kannustinideologiaa. Suomen-
kielisilld kannustinideologian kannattajien osuus
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oli 33 prosenttia. Vastaajien mielipiteilld ei ollut
suuria eroja asuinpaikan suhteen. Lihi6issa asu-
vat olivat hieman muita useammin sitd mielti,
ettd sosiaaliturva passivoi ja kannustaa laiskuu-
teen. Opiskelupaikoista kannustinideologiaa
suosittiin eniten ammattikorkeakouluissa, joissa
kannustinideologian kannattajia oli noin 40 pro-
senttia. Muissa oppilaitoksissa osuus jii alle 30
prosenttiin.

Oman kotitalouden taloudellinen asema ei
ollut suoraviivaisessa yhteydessi kannustinide-
ologian kannatukseen. Varakkaat vastaajat olivat
keskimiairdistd harvemmin ideologian kannatta-
jia (vastaajia oli tosin vain 11). Muutoin tulok-
set vastasivat odotuksia: hyvin toimeentulevat
kannattivat keskimaérdistd useammin kannusti-
nideologiaa (39 %), kun taas huonosti toimeen-
tulevat ja kéyhit kannattivat sitd keskimadristd
harvemmin (26 %). Palkkaty6ssid olevista rei-
lut 37 prosenttia kannatti kannustinideologiaa.
Muilla osuus oli noin 27 prosenttia.

Nuorisobarometrin vastaavia pyydettiin si-
joittamaan itsensd yhteiskunnallisia ja aatteelli-
sia nikemyksid kuvaavassa kysymyksessd ulot-
tuvuudella vasemmisto—oikeisto arvolla yhdestid
viiteen (1 = vasemmisto, 2, 3, 4, 5 = oikeisto).
Oikeistolaisuus oli yhteydessi suurempaan kan-
nustinideologian kannatukseen (vastausvaihto-
ehto 1: 25 % vs. vastausvaihtoehto 5: 48 %) (vrt.
Kallio & Kouvo 2014).

Vastaajilta tiedusteltiin my6s kantaa viit-
teeseen: Olisi hyvd, jos Suomeen tulisi lisda
ulkomaalaisia”.  Myonteisesti  ulkomaalaisiin
suhtautuvat olivat muita harvemmin kannustin-
ideologian kannattajia (tdysin samaa mieltd
27 % vs. tiysin eri mieltd 42 %).

Tutkin lopuksi logistisen regressioanalyysin
avulla sitd, miten edelld mainitut tekijat yhdessd
vaikuttavat kannustinideologian kannatukseen
(taulukko 3). Tutkin samassa mallissa erikseen
sukupuolen, vastaajien didinkielen (molemmis-
sa tapauksissa vertailukategoriana kaksi muuta
kieltd), lihissd asumisen (vertailuna muu asuin-
paikka), ammattikorkeakoulussa opiskelun (ver-
tailuna muu opiskelupaikka), hyvin toimeentule-
van kotitalouden (vertailuna muut kotitaloudet),
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TAULUKKO 3. KANNUSTINIDEALOGIAN
TAUSTATEKIJAT, LOGISTINEN REGRESSIO

Sig. OR
Sukupuoli: mies 0,000 1,515
Aidinkieli: ruotsi 0,049 0,607
Aidinkieli: muu 0,306 1,252
Asuinpaikka: 1dhio 0,155 1,159
Opiskelupaikka: amk 0,008 1,544
Kotitalous: hyvintoimeentuleva 0,016 1,345
Kotitatalous: pienituloinen 0,122 0,799
Palkkatyossa: kylla 0,000 1,617
Vasemmistolainen 0,000 0,621
Ulkomaalaiskielteisyys 0,000 1,482
Constant 0,000 0,257

pienituloisen kotitalouden (vertailuna muut ko-
titaloudet), palkkatyohon osallistumisen (ver-
tailuna ei palkkaty6ssd), vasemmistolaisuuden
(arvot 1 ja 2, vertailuna muut arvot) sekd ulko-
maalaiskielteisyyden (jokseenkin tai tdysin eri
mieltd viitteestd ”Olisi hyvi, ettd Suomeen tulisi
lisdd ulkomaalaisia”, vertailuna muut vastaukset
samaan kysymykseen) vaikutusta kannustinide-
ologian kannatukseen.

Yhdistetyn mallin tulosten mukaan mies-
sukupuoli (OR 1,5, p<0,001), ammattikorkea-
koulussa opiskelu (OR 1,5, p=0,008), hyvin
toimeentuleva kotitalous (OR 1,3, p=0,0106) ja
ulkomaalaiskielteisyys (OR 1,5, p<0,001) en-
nustavat tilastollisesti merkitsevilld tavalla kes-
kimédriistd vahvempaa kannatusta kannustin-
ideologialle. Piinvastaiseen suuntaan vaikuttaa
ruotsi didinkielend (OR 0,6, p=0,049) ja vasem-
mistolaisuus (OR 0,6, p<0,001).

Pohdinta

Tulokset vastaavat monilta osin aikaisempia
havaintoja. Maahanmuuttoa vastustetaan usein
siksi, ettdi maahanmuuttajien pelitdin jddvin
sosiaaliturvan varaan. Niin olleen ei ole yllit-
tivid, ettd ulkomaalaiskielteiset nuoret pitivit
muita useammin sosiaaliturvaa passivoivana.



Poliittiset mielipiteet ovat nuorilla yhtd lailla
kuin muillakin yhteydessi kannustinideologi-
aan. Suhtautuminen sosiaaliturvaan onkin yksi
keskeisid tapoja jdsentdd asemaansa poliittisella
kartalla vasemmisto—oikeisto-akselilla (ks. poh-
dintaa Kallio & Kouvo 2014, Kallio & Niemeli
2014, Kangas & Siki6 1996).

On kiinnostavaa pohtia, miksi sosiaalitur-
va kannustaa miesten mielestd useammin kuin
naisten mielestd lorvailuun. Perusturvan kan-
nustavuudesta kdydyssd keskustelussa mielid
kuohuttaneet esimerkkihenkil6t ovat olleet la-
hes poikkeuksetta nuoria miehii (Kangas & Si-
ki6 1996). Vuonna 2009 vastaavaa kohua herit-
tineessd Helsingin Sanomien artikkelissa esiintyi
22-vuotias Osku, joka kertoi elineensi viimeiset
neljd vuotta toimeentulotuella, koska hin ei ol-
lut 16ytinyt itseddn kiinnostavaa ty6td (Hillamo
2010). My6s Virpi Suutarin syrjiytyneitd nuoria
kisittelevissd dokumenteissa Joutilaar (2001) ja
Hilton! (2013) padhenkil6t olivat nuoria miehia.

Tulokset eivit anna mahdollisuutta var-
moihin johtopéitoksiin. Voi kuitenkin kysya,
odotetaanko yhteiskunnassa nuorilta miehiltd
ja odottavatko nuoret miehet itseltddn korke-
ampaa tyémoraalia ja enemmin ponnisteluita
itsendisen elannon hankkimiseksi kuin nuoril-
ta naisilta? Heijastelevatko asenteet ikivanhaa
asetelmaa, jossa mies on elittiji ja nainen las-
ten synnyttdja? Jatkotutkimuksessa olisi kiin-
nostavaa selvittdd, ovatko asenteet yhteydessd
sosiaaliturvan kiytt6on. Esimerkiksi toimeen-
tulotukea sai vuonna 2012 periti 14 prosenttia
18-24-vuotiaista (tosin pitkdaikaisesti eli vihin-
tadn 10 kuukautta 3 prosenttia) vastaavanikaisis-
td (THL 2014).

Aidinkielen yhteys kannustinideologiaan
on my6s kiinnostava. Voisi sindnsi ajatella, ettd
kuuluminen yhteiskunnan vihemmist66n oli-
si yhteydessi sallivampiin asenteisiin suhteessa
sosiaaliturvaan. Niin onkin ruotsinkielisilla.
Selitys ei kuitenkaan pide ryhmiin, jossa di-
dinkieli on muu kuin suomi tai ruotsi. Tdmin
ryhmin asenteita voivat selittdd ty6llistymisvai-
keudet, yrittelidisyys sekd mahdollisesti alku-
perimaan yleinen asenneilmasto. Suomalainen

hyvinvointivaltio ja rakenteellinen tapa hahmot-
taa sosiaalisia ongelmia voivat tuntua vierailta
niille, jotka ovat lihtGisin aivan toisenlaisista
olosuhteista.

Voisi my0Os ajatella, ettd omat havainnot
joutilaista nuorista lisdisivit kannustinideologi-
an kannatusta (ks. Kallio & Kouvo 2014). Reg-
ressiomallissa 13hi6ssd asuminen ei kuitenkaan
ollut tilastollisesti merkitsevé tekijd. Sen sijaan
keskeiseksi selitykseksi nousi osallistuminen
palkkatyohon. Niyttdd siltd, ettd nuorten omat
ponnistelut tyGelimissi saavat heidit pitiméin
sosiaaliturvan varassa eldvid passiivisempina
ja jopa laiskottelijoina. Nuorten jakautuminen
tybeldmissi parjddviin ja sieltd syrjaytyviin saat-
taa tulevaisuudessa jyrkentiid sosiaaliturvaa kos-
kevia asenteita.

Kaikkein yllittdvin tulos koskee ammatti-
korkeakoulu-opiskelijoita. Miksi suhteellisen
hyvissi asemassa olevat amk-opiskelijat ovat
kaikkein jyrkimpid asenteissaan? Ehki ei ollut
sattuma, ettd Tatu-kohu sai alkunsa juuri amk-
opiskelijoiden verkkolehdesta.

Viitteet

1. Kiitin Johanna Kalliota ja kahta nimetonta
arvioitsijaa arvokkaista kommenteista.

2. Tissi oletuksena on, ettd tydbmarkkinat ha-
keutuvat lihtGkohtaisesti tasapainotilantee-
seen ja niin ollen resurssien hyédyntimi-
nen on optimaalista. Selityksessd oletetaan
sits, ettd tyottdmyyden syynd on vapaach-
toinen valinta.
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KAARINA KORHONEN

NYT HYVA, MUTTA ENTA TULEVAISUUDESSA? NUORTEN HYVINVOINNIN JA
TULEVAISUUTEEN SUHTAUTUMISEN TARKASTELUA NUORISOBAROMETRIEN

POHJALTA

Nyt jo kahdenkymmenen vuoden ajan ilmes-
tynyt Nuorisobarometri on tuottanut tirkeda
tietoa nuorten elimistd: arvoista, asenteista,
hyvinvoinnista ja asemasta yhteiskunnassa.
Niissd asioissa tapahtunut ajallinen muutos
on mahdollista havaita, koska osa barometrin
kysymyssarjoista on toistunut useana vuotena.
Aikasarjojen pohjalta voidaan my6s pohtia,
mitké tekijit muutosten taustalla mahdollisesti
vaikuttavat.

Tami kirjoitus koostuu neljistd teemasta:
nuorten elimain tyytyviisyydestd, koetusta epi-
varmuudesta ja turvattomuudesta, kisityksistd
syrjdytymiseen johtavista syistd seki tulevaisuu-
teen suhtautumisesta. Nuoret ovat keskimairin
melko tyytyviisid elimdansd, mutta keskiarvojen
taakse jad piiloon se, ettd joissain ryhmissé tyy-
tyvaisyys voi olla huomattavasti keskiméariistd
vihidisempéd ja toisissa suurempaa. Pysihdyn
siksi tarkastelemaan muutamia vuoden 2014 ai-
neistossa esiin nousevia ryhmittiisia eroja.

Epivarmuuden ja turvattomuuden koke-
misessa on tapahtunut merkittivid muutoksia
tarkasteluajanjaksolla. Ei liene yllitys, ettd vai-
keina taloudellisina aikoina my6s nuorten epi-
varmuus omaan toimeentuloon ja ty6llisyyteen
liittyvissad kysymyksissd on kasvanut.

Kolmanneksi tarkastelen, miten nikemykset
syrjdytymiseen johtavista syistd ovat muuttuneet
tarkasteluperiodin aikana. Barometri antaa vah-
van ndyton siitd, ettd syrjdytymisen selitysmallit
ovat kuluneen vuosikymmenen aikana muuttu-
neet.

Lopuksi tarkastelen nuorten suhtautumista
tulevaisuuteen paitsi yleisesti, myds tyGeliman
nikoékulmasta, ovathan tydllistymiseen liittyvit
kysymykset niitd, jotka tilld hetkelld herittivit
monissa nuorissa paljon epavarmuutta.

Keskityn ensisijaisesti muutoksen kuvaa-
miseen ja nostan tarkastelun keskiton joitain
mielenkiintoisia trendeji. Esittelen mySs lyhy-
esti teemoja kisittelevda tutkimuskirjallisuutta.
Aineistona kidytin Nuorisobarometrin tilasto-
aineistoja vuosilta 1997-2014 (n=1223-2100).

Tyytyvaisyys

Nuorten toimintaympiristod ja elinolosuhteita
voidaan kuvata makrotaloudellisilla mittareilla
ja tunnusluvuilla, mutta nuorten hyvinvoinnin
selvittimiseksi tarvitaan my0s tietoa siitd, mil-
laisina nuoret eliminsid ja mahdollisuutensa
kokevat (mm. Vaarama ym. 2010, 127). Koetun
hyvinvoinnin ja eliminlaadun tarkastelu on tir-
kedi, koska subjektiiviset kokemukset ja yleinen
tunne elimin suunnasta muodostavat sen reali-
teetin, jonka varassa ihmiset eldvit paivastd pai-
vain (Heikkild 1990, 173). Vaikka hyvinvoinnin
kannalta tirkeit perustekijit koskettavat kaik-
kia, niiden merkitys korostuu eri tavoin eri ika-
ryhmissd. Marja Vaaraman ja kollegoiden (2010,
141) tutkimuksen mukaan 18-24-vuotiaille
nuorille tirkeimmit eliminlaatua parantavat te-
kijit ovat elimin kokeminen merkitykselliseni,
elimisti nauttiminen ja kielteisten tuntemusten
vihiisyys. My6s tyomarkkina-asemalla on vai-
kutusta hyvinvointiin: puutteellisen koulutuk-
sen ja tybttdmyyden on havaittu olevan nuorten
eliminlaadun merkittdvid uhkia (mt.; ks. my6s
Ervasti 2004).

Nuorisobarometrissa koettua hyvinvointia
on mitattu vuodesta 1997 lihtien kysymailld
kuinka tyytyviisid nuoret ovat omaan talou-
delliseen tilanteeseensa' ja elimidnsi kaiken
kaikkiaan. Vuonna 2007 kysymyssarjaan otet-
tiin mukaan useampi eliminalue: vapaa-aika,
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KUVIO 1. NUORTEN TYYTYVAISYYS ERI ELAMANALUEISIIN JA ELAMAAN KAIKEN KAIKKIAAN KOULU-

ARVOSANA-ASTEIKOLLA 4-10 VUOSINA 1997-2014.
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ihmissuhteet ja terveydentila. Tamin johdosta
nuorten hyvinvoinnin ja elimdin tyytyviisyyden
kehitystd on ollut mahdollista seurata aiempaa
eritellymmin. Vastaukset on annettu koulu-
arvosana-asteikolla 4-10, ja keskiarvot vuosina
1997-2014 esitetddn kuviossa 1.

Eldmd kaiken kaikkiaan

Barometrin perusteella voidaan sanoa, etti nuo-
ret ovat melko tyytyviisid nykyiseen elimiinsi
kokonaisuutena. Tyytyviisyys on pysynyt melko
vakaana vuodesta 1997 lihtien. Arvosanojen
keskiarvo on vaihdellut 8,4 ja 8,6 vililli ollen
korkeimmillaan vuosina 2001-2002. Tytot oli-
vat pitkddn poikia hieman tyytyviisempid, mutta
erot sukupuolten vililld ovat 2000-luvulla hivin-
neet (kuvio 2). Samalla tyttSjen tyytyviisyyden
keskiarvo on laskenut 8,5:std 8,4:44dn, ja poikien
keskiarvo noussut 8,3:sta 8,4:44n.

Elimiin tyytyviisyys vaihtelee my6s iki-
ryhmittiin, joskaan erot eivit ole suuria eivitka
systemaattisia. Kuviosta 3 nihddin kuitenkin,
ettd 25-29-vuotiaiden tyytyviisyyden keskiarvo
on laskenut 8,6:sta 8,3:een vuosina 2007-2014
samalla kun nuorimpien tyytyviisyys on pysynyt
ennallaan, ja 20—24-vuotiaillakin on vain viittei-
ta hienoisesta laskusta®
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Sosiaalisilla suhteilla on vahva yhteys sii-
hen kuinka tyytyvdinen nuori on elimainsi.
Kaikkina kolmena mittausvuotena nuorten
tyytyviisyys eliméin kaiken kaikkiaan korreloi
vahvimmin sen kanssa kuinka tyytyviisid he
ovat ihmissuhteisiinsa (Spearmanin rho 0,45%*
[2007], 0,51*%* [2012], 0,50** [2014]; ks. myGs
Myllyniemi 2012, 107).

Thmissubteet

Ystivien merkitys nuorille on itseisarvoinen, ja
ystivit my6s parantavat hyvinvointia ja lisddvit
sosiaalista ja kulttuurista pddomaa (AAltonen
ym. 2011, 55). Myonteistd lienee, ettd nuoret
ovat kaikista kysytyistd eliminalueista tyyty-
viisimpid juuti ithmissuhteisiinsa®. Tytoilld tyy-
tyviisyys on kuitenkin laskenut vuodesta 2007,
jolloin annettujen kouluarvosanojen keskiarvo
oli 8,7, kun se vuonna 2014 on 8,5. Pojilla tyy-
tyviisyys on hieman tytt6jd vihiisempid (8,4),
eikd tyytyviisyydessd ole tarkastelujaksolla ta-
pahtunut muutoksia.

Nuoret, jotka tapaavat kavereitaan ja ystd-
viddan* paivittdin tai ldhes paivittiin, ovat keski-
mairin tyytyviisempid ihmissuhteisiinsa (kes-
kiarvo 8,7) kuin ne, jotka tapaavat kavereitaan
harvemmin®. Tytt6jen tyytyviisyyden vihene-
minen ei kuitenkaan ndyttiisi johtuvan ainakaan



KUVIO 2. TYTTOJEN JA POIKIEN TYYTYVAISYYS
NYKYISEEN ELAMAAN KAIKEN KAIKKIAAN
KOULUARVOSANA-ASTEIKOLLA 4-10 VUOSINA
1997-2014.

9
@ Tytot
Pojat
8 /\
8
7,5

1661
8661
6661
000Z
L00T
00T
€00C
00T
S00T
9002
£00T
800C
6002

siitd, ettd tytOt tapaisivat kavereitaan aiempaa
harvemmin, silld ystdvien ja kavereiden tapaa-
mistiheydessd ei ole tdnd aikana tapahtunut
merkittdvid muutoksia. Pojilla tyytyviisyyteen
vaikuttaa lisiksi padasiallinen toiminta: koululai-
set ja opiskelijat (8,6) sekd palkkatditd tekevit
(8,3) ovat tyottomia (8,1) tyytyvdisempid thmis-
suhteisiinsa. Tyt6illd tyytyviisyydessi ei ole ero-
ja padasiallisen toiminnan mukaan®.

Terveydentila

Nuoret olivat vuonna 2007 vield ihmissuhtei-
taankin tyytyviisempid terveydentilaansa (8,7).
Terveydentilalle annettujen arvosanojen keski-
arvo on kuitenkin laskenut timan jilkeen ja on
vuonna 2014 endi 8,3. Erityisen paljon tyyty-
viisyys on laskenut tyt6illd, joilla keskiarvo on
tippunut 8,7:std 8,2:een. Pojilla muutos on ollut
samansuuntainen mutta maltillisempi: vuonna
2007 keskiarvo oli 8,7, ja seitsemin vuotta myo-
hemmin 8 4.

Tytoilld toisen asteen koulutuksella on yhte-
ys terveyden kokemiseen (ks. my6s Myllyniemi
2012, 101). Vuoden 2014 barometrissa ylioppi-
lastutkinnon suorittaneet 19-29-vuotiaat tytot
antavat terveydentilalleen paremman keskiar-
von (8,3) kuin ammatillisen perustutkinnon suo-
rittaneet (7,9) tai kokonaan ilman toisen asteen

KUVIO 3. TYYTYVAISYYS NYKYISEEN ELAMAAN
KAIKEN KAIKKIAAN IAN MUKAAN KOULU-
ARVOSANA-ASTEIKOLLA 4-10 VUOSINA
1997-2014.
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tutkintoa olevat (7,6)". Pojilla toisen asteen kou-
lutuksella ei ole yhteytti sithen kuinka tyytyvii-
sid he ovat terveydentilaansa®, mutta tyottomyys
sen sijaan liittyy vihdisempéin tyytyviisyyteen:
ty6ttémit pojat antavat enemman alhaisia arvo-
sanoja (odds ratio 4,2)° kun taas tyOssi kdyvit
(OR 2,4) seki koululaiset ja opiskelijat (OR 2,4)
antavat terveydentilalleen enemmin kiitettivia
arvosanoja'’.

Huomionarvoista on, ettd tytoilld tyytyvii-
syys on laskenut seké thmissuhteiden ettd oman
terveydentilan osalta. Ndmid molemmat ovat
vahvasti yhteydessi sithen kuinka tyytyviinen
nuori on elimdin kaiken kaikkiaan (Spearma-
nin rho -korrelaatiokertoimet tyt6illd 0,47**
ja 0,40**). Sosiaaliset suhteet ja koettu terveys
ovatkin yhteydessé toisiinsa: muun muassa yk-
sindisyyden kokemisen on havaittu nuorilla liit-
tyvin huonommaksi koettuun terveyteen (Vili-
maa 1993, 7). My6s yleisemmin onnellisuuden
ja terveyden kokemisen vililld on yhteys: tutki-
muksen mukaan nimenomaan onnellisuudella
on positiivinen vaikutus koettuun terveyteen
ja “onneton ei pysy terveenikdin” (Kinnunen,
Virtanen & Valtonen 2011, 387-394).
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Vapaa-aika

Vapaa-ajalleen nuoret antavat keskiméirin
arvosanan kahdeksan. Muutosta on tapahtu-
nut seitsemissd vuodessa vain vihin: vuonna
2007 annettujen arvosanojen keskiarvo (8,1)
oli aavistuksen korkeampi kuin vuosina 2012
(7,9) ja 2014 (8,0). Ymmirrettivisti nuorten
tyytyviisyys vapaa-aikaan on yhteydessd sii-
hen, kuinka tyytyviisid he ovat thmissuhteisiin-
sa (Spearmanin rtho 0,43**) ja kuinka usein he
tapaavat kavereitaan''. Kiinnostavaa vuoden
2014 aineistossa on kuitenkin se, ettd tyotto-
mit (8,4) ovat tyytyvdisempid vapaa-aikaansa
kuin tydssakiyvit (7,7)"%, jotka kuitenkin ovat
tyytyviisempid ihmissuhteisiinsa. Kun kaverei-
den tapaamistiheys on yhteydessd koululaisten
ja opiskelijoiden sekd tyossikdyvien vapaa-ajan
tyytyviisyyteen, ei tyottémilld nuorilla ole vas-
taavaa yhteyttd havaittavissa. Barometrissa
ei ole miiritelty tarkoitetaanko kysymykselld
vapaa-ajan laatua vai sen midrii, joten nuoret
ovat saattaneet tulkita kysymysti eri tavoin. Ai-
nakin ansioty6ti tekevien on todettu kirsivin
aikapulasta (Miettinen & Rotkirch 2012, 12)
ja kokevan kiireen tuntua tyottémid enemman
(Paskkonen 2012), joten on mahdollista, ettd
riittdviksi koettu vapaa-ajan midri selittdd tyot-
témien suurempaa tyytyvaisyytta.

Oma taloudellinen tilanne

Kaikista kysytyistd eliminalueista vihdisintd
nuorten tyytyviisyys on omaan taloudelliseen
tilanteeseen. Vuonna 1997 laman jilkimai-
ningeissa nuorisoty6ttémyyden ollessa yli 20
prosenttia' omalle taloudelliselle tilanteelle
annettujen kouluarvosanojen keskiarvo oli 7,2.
Tyytyviisyys kasvoi huippuunsa 2000-luvun
alussa, jolloin arvosanojen keskiarvo oli 7,6.
Tamin jilkeen tyytyviisyys on hieman laske-
nut, ja keskiarvo vuonna 2014 on 7,4. Erityisesti
poikien tyytyviisyys omaan taloudelliseen tilan-
teeseensa kasvoi vuosituhannen taitteessa ja on
siitd ldhtien ollut hieman tyttéjen tyytyviisyyttd
suurempaa. Vuonna 2014 ero nayttiisi kuiten-
kin hieman kaventuneen (kuvio 4)".
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KUVIO 4. POIKIEN JA TYTTOJEN TYYTYVAISYYS
OMAAN TALOUDELLISEEN TILANTEESEEN
KOULUARVOSANA-ASTEIKOLLA 4-10 VUOSINA
1997-2014.
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Nuorten tyytyviisyys omaan taloudelliseen
tilanteeseensa noudattelee vain osittain talous-
suhdanteiden vaihteluja. Nuorisoty6ttémyys
laski vuosina 1997-2001, ja samana aikana
tyytyviisyys omaan taloudelliseen tilanteeseen
my0s lisddntyl. Tyytyviisyys kuitenkin viheni
vuosina 2002-2007, vaikka nuorten tydttd-
myysaste laski. Tyottomyysasteen kddntyminen
nousuun vuoden 2008 jilkeen ei my&skain ndy
tyytyviisyyden vihenemisena.

Sama on havaittavissa tarkasteltaessa toi-
meentulotukea pitkiaikaisesti saavien nuorten
osuuden kehitysti (Kuussaari, Pietikdinen &
Puhakka 2010, 23-24). Toimeentulotukea pit-
kiaikaisesti saavien 18-24-vuotiaiden osuus
ikdryhmistiin ollessa huipussaan vuonna 1997
oli Nuorisobarometrin mukaan samanikiisten
tyytyviisyys taloudelliseen tilanteeseensa alhai-
simmillaan. Yhteyttd ei kuitenkaan ole havait-
tavissa endd vuonna 2007, jolloin toimeentulo-
tukea pitkdaikaisesti saavien nuorten osuus oli
laskussa, mutta tyytyviisyys omaan taloudelli-
seen tilanteeseen oli vihiistd (18—24-vuotiaiden
keskiarvo 7,1).



Epavarmuus ja turvattomuus

Elimiin ja sen eri osa-alueisiin liittyvin tyy-
tyvéisyyden lisiksi nuorten kokemusmaailmaa
voidaan lihestyd epdvarmuuden ja turvatto-
muuden kokemisen kautta. Nikokulma on
tirked, koska tulevaisuutta koskevilla epivar-
muustekij6illd on havaittu olevan suuri vaikutus
nuorten koulutukseen, ammattiin ja perheeseen
liittyviin valintoihin (Erola 2004, 82).
Epidvarmuudella ja turvattomuudella ku-
vataan ensisijaisesti subjektiivista riskid. Siind
missid objektiivisella riskilld tarkoitetaan jotain
olemassa olevaa ja mitattavaa uhkaa, subjektiivi-
nen riski on jonkin epamiellyttivin tapahtuman
mahdollisuus yksilén kokemana. Riskin koke-
miseen katsotaan vaikuttavan ainakin mahdol-
lisuus riskin havainnointiin, riskin pelottavuus
ja laajuus sekd mahdollisuus hallita ja vihen-
tdd sitd. Niin turvattomuuden kokeminen on
yhteydessi my6s eliminhallintaan. Eldmin-
hallintakeinojen puute voi osaltaan johtaa tur-
vattomuuden kokemiseen. (Niemeld ym. 1994,
16-17.) Toisaalta vaikutussuhde voi olla piin-
vastainen: epavarmuus tulevaisuudesta voi vi-
hentdi kokemusta omaa elimii ja tulevaisuutta

koskevista vaikutusmahdollisuuksista heikenta-
en siten eliminhallinnan tunnetta (Martikainen
20006, 66—67).

Nuorisobarometrissa nuorilta on kysytty,
kuinka paljon he kokevat epdvarmuutta ja tur-
vattomuutta eri asioista. Kattavimmat aikasarjat
(2004—2014) koskevat omaan elimiin liheisesti
Liittyvid epavarmuustekijoitd's: tyon saaminen,
toimeentulo, perheenjisenten turvallisuus ja
hyvinvointi, opiskelu ja asuinympiristén turvat-
tomuus. Vastaukset on annettu asteikolla 1 =
erittiin vdhin tai ei ollenkaan, 5 = erittdin pal-
jon. Epdvarmuutta ja turvattomuutta melko tai
erittiin paljon kokevien (vastausten arvot 4-5)
osuudet esitetdin kuviossa 5.

Paitsi ettd nuoret ovat vihiten tyytyviisid
omaan taloudelliseen tilanteeseensa, he koke-
vat usein my6s epdvarmuutta ja turvattomuut-
ta taloudellisesta parjadmisestiin. Epivarmuus
tyon saamisesta viheni vuosina 2004—2008:
epavarmuutta melko tai erittdin paljon kokevi-
en osuus pieneni 34 prosentista 25 prosenttiin.
Vuonna 2014 epavarmuutta kokee kuitenkin
jo yhtd moni kuin vuonna 2004, eli kolmannes
nuorista, joten tyén saamisesta koettu epivar-
muus néyttdisi kaddntyneen jilleen nousuun.

KUVIO 5. ”KUINKA PALJON KOET EPAVARMUUTTA TAI TURVATTOMUUTTA SEURAAVIEN ASIOIDEN
TAKIA?” MELKO TAI ERITTAIN PALJON EPAVARMUUTTA KOKEVIEN OSUUDET VUOSINA 2004-2014.
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Trendi noudattelee hyvin nuorisotyéttdmyyden
kehitysta, silld 15-29-vuotiaiden tyottdmyysaste
laski vuosina 2004—2008 19 prosentista 15 pro-
senttiin. Vuonna 2009 ty6ttémyysaste nousi jal-
leen 20 prosenttiin eikd ole sittemmin laskenut
alle 17 prosentin.

Epidvarmuus omasta toimeentulosta viheni
jonkin verran vuosina 2006—2008, jolloin epi-
varmuutta kokevien osuus pieneni 33 prosen-
tista 28 prosenttiin. Samoin kuin tyén saami-
sesta myOs toimeentulosta koettu epavarmuus
on vuonna 2014 palannut kymmenen vuoden
takaiselle tasolle. Tytot kokevat epavarmuutta ja
turvattomuutta sekd tyénsaamisestaan ettd toi-
meentulostaan poikia useammin'”.

Nuorten epavarmuus ja turvattomuus on
vihentynyt huomattavasti asuinympiriston tur-
vattomuuden ja perheenjisenten turvallisuuden
ja hyvinvoinnin suhteen vuosina 2004-2014.
Asuinympiristosti johtuvaa turvattomuuden
tunnetta kokee endd harvempi kuin joka kym-
menes, kun vuonna 2004 turvattomuutta koki
23 prosenttia nuorista. Perheenjidsenten hyvin-
voinnista ja turvallisuudesta huolta kantavi-
en osuus on vihentynyt 35 prosentista alle 20
prosenttiin. My6s opiskelusta aiheutuva epi-
varmuus viheni vuosina 2004—2008. Epivar-
muus on kuitenkin jilleen lisidntynyt vaikka ei
olekaan noussut kymmenen vuoden takaiselle
tasolle. Uusimmassa mittauksessa opiskelusta
paljon epidvarmuutta ja turvattomuutta kokevi-
en osuus on 14 prosenttia.

Kaiken kaikkiaan epdvarmuus perheen-
jasenten hyvinvoinnista ja asuinympdriston
aiheuttama turvattomuudentunne ovat vihen-
tyneet merkittdvisti samalla kun omaan toi-
meentuloon ja tydn saamiseen liittyvit huolet
ovat viime vuosina lisddntyneet. Vuoden 2008
Nuorisobarometrissa kiy my6s ilmi, ettd nuoret
ovat yhti lailla huolestuneita globaaleista kysy-
myksistd kuten ilmastonmuutoksesta ja ener-
gian riittdvyydestd (Myllyniemi 2008, 98-99).
Niité ei kuitenkaan kysytty vuoden 2014 baro-
metrissa.
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Syrjaytyminen

Sytjdytymisestd puhutaan paljon, mutta aina ei
ole lainkaan selvdd, miti silld kulloinkin tarkoi-
tetaan. Julkisessa keskustelussa syrjaytymisen
kisitteen merkityssisdltoon ovat vaikuttaneet
muun muassa muuttuvat yhteiskunnalliset olo-
suhteet: esimerkiksi 1990-luvun laman syvin
ty6ttémyysongelman seurauksena syrjdytymi-
selli tarkoitettiin kapeimmillaan ty6ttomyytt,
koulutuksen ulkopuolella olemista tai koulu-
tuksen keskeyttimistd (Jirvinen & Jahnukainen
2001, 129-130).

Syrjdytymistd on teoretisoitu myoOs niin
kutsutun prosessimallin avulla. Mallissa syrjiy-
tyminen kisitteellistetddn huono-osaisuuden
syveneviksi jatkumoksi, joka alkaa usein jo
varhaislapsuuden elinoloista. Perhetaustan ja
kouluympirist66n sopeutumisen nihdéin puo-
lestaan vaikuttavan asemaan tyomarkkinoilla.
Syrjdytymiselld tarkoitetaan huono-osaistumi-
sen viimeistd tasoa, johon liittyvit erilaiset eli-
minhallinnan ongelmat ja yhteiskuntaan yhdis-
tivien siteiden katkeaminen. (Mt., 133-135.)

Toinen tapa kisitteellistdd syrjaytymistd on
tarkastella sitd suhteessa marginalisaatioon.
Marginalisaatioon ei vilttimatta liity ulkoisesti
havaittavaa huono-osaisuutta, ja joillakin sosiaa-
lisen elimin osa-alueilla voi olla marginaalissa
samaan aikaan kun toisilla keskustassa. Margi-
nalisaatio voi kuitenkin edetd syrjdytymiseksi,
jos yksilé on samanaikaisesti useiden elimin
osa-alueiden ulkopuolella ja siihen liittyy riski
ongelmien kasautumisesta tai pitkittymisestd.
Syrjdytyminen mddrittyy siis yksilén elimissa
negatiivisena ja totaalisena, kun taas marginaa-
lisuus voi olla vapaacehtoista ja viliaikaista. (Mt.,
141-145; my6s Helne 2002, 100.)

Syrjdytymiskeskustelussa on kyse my6s mo-
raalista (Paju & Vehvildinen 2001, 44) ja vallasta
(Pohjola 2001, 188; Suutari & Suurpidd 2001, 6).
Esimerkiksi koulutuksessa mukana oleminen
on tulkittu merkiksi nuoren kunnollisuudesta,
eliminhallinnan sujumisesta ja oikeanlaisten
yhteiskunnallisten  kvalifikaatioiden — kehitta-
misestd (Paju & Vehvildinen 2001, 44), jotka



KUVIO 6. "MISSA MAARIN SYRJAYTYMINEN MIELESTASI JOHTUU SEURAAVISTA ASIOISTA?”
ASTEIKOLLA 1-4 (1 = EI LAINKAAN, 4 = PALJON) VUOSINA 1998-2014.
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koulutuksen ulkopuolella olevilta on katsottu
puuttuvan. Anneli Pohjola (2001, 202) nikee
nuoria  koskevassa  syrjdytymiskeskustelussa
vahvan ongelmakieleen perustuvan ja epiluot-
tamusta ilmentivin sivyn. Erityisesti aktivoin-
nin retoriikasta paistaa lipi kisitys tyottomien
passiivisuudesta ja jopa tyShaluttomuudesta
(mt., 200).

Nuorisobarometrissa on vuodesta 1998 lih-
tien kysytty missd mairin syrjiytyminen johtuu
koulutuksen, tyopaikan, ystivien, tulevaisuu-
denuskon ja harrastusten puutteesta sekid epi-
terveellisistd elimantavoista ja omasta laiskuu-
desta ja vilinpitimittémyydesta'® (asteikolla 1 =
ei lainkaan, 4 = paljon). Kuviosta 6 nihddin eri
tekijéiden painoarvo keskiarvoina.

Nuorten kisitykset syrjaytymiseen johtavis-
ta syistdi ovat Nuorisobarometrin perusteella
selvisti muuttuneet 2000-luvun kuluessa. Vield
vuosina 1998-2002 nuoret katsoivat syrjaytymi-
sen johtuvan vahvimmin omasta laiskuudesta
ja vilinpitimittomyydestd (keskiarvo 3,3-3,4).
Sittemmin syrjaytyminen on nihty aiempaa vi-
hemmin yksilén ominaisuuksien ja valintojen
seurauksena, silli vuodesta 2006 lihtien ysti-
vien puute on ollut ensisijainen syrjdytymisen
selittdji (3,4).

Nuorten menestymis- ja syrjdytymispuhet-
ta tutkinut Anne Ollila (2008, 137) toteaa, ettd
nuorten puheessa ilmenee vahva yksilénvastuun
ideologia. Tutkimuksessaan Ollila havaitsi, ettd
nuorten keskusteluissa sekd menestyminen etté
syrjaytyminen ovat ensisijaisesti nuoren omalla
vastuulla (mt., 175-179). Tétd vasten Nuoriso-
barometrissa havaittava muutos on merkittava,
silli se ei tue kuvaa yhi yksilollistyvimmista
nuorisosta (Suurpid, toim., 2009, 51). Vuoden
2014 barometri vahvistaa tulkintaa, silld nayttia,
ettd kyse on pysyvimmisti trendistd enemmin
kuin vuosittaisesta satunnaisvaihtelusta.

Ylipddnsi elimissdi menestymisen koetaan
riippuvan entistd vihemmin itsestd. Vuosien
1996 ja 2007 Nuorisobarometreissa yli 90 pro-
senttia nuorista oli sitd mieltd, etti menestymi-
nen elimissd on itsestd kiinni. Vuonna 2013
vastaava osuus oli pienentynyt 83 prosenttiin.
Vieldkin harvempi (50 prosenttia vuonna 2013)
selittdd koyhyyttd yksilén omilla valinnoilla,
joskaan tissd ei ole havaittavissa samaa ajallis-
ta trendid (vuonna 2001 vastaava osuus oli 48
prosenttia).

Nuoret katsovat syrjdytymisen johtuvan
jonkin verran tyopaikan puutteesta. Vastausten
keskiarvo on ollut vuodesta 1998 lihtien 3,1.
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Vaikka julkisessa keskustelussa syrjiytyminen
on yleisesti liitetty tyon ja koulutuksen ulkopuo-
lelle jadmiseen (mm. Jirvinen & Jahnukainen
2001, 132; Suutari 2002), eivit nuoret endd koe
tySttomyyttd stigmaksi, joka viistimittd mer-
kitsee pahoinvointia ja syrjaytymistd (Suurpia
2009, toim., 14). Korkeana pysyneen nuorten
tyottdmyysasteen voidaan nihdid normalisoi-
neen tyottomyyttd, jolloin pelkistidn tyén puut-
teen ei yhti helposti ajatella johtavan syrjaytymi-
seen (Paju & Vehvildinen 2001, 47).

Syrjaytymisen nihdddn olevan jonkin verran
my6s tulevaisuudenuskon puutteen (keskiarvo
vaihdellut vililld 2,9-3,1) ja hieman vihemmain
koulutuksen puutteen syyti (2,6—2,8). Koulutus
ja tulevaisuudenusko liittyvit ldheisesti toisiinsa,
silli koulutusorientoituneessa yhteiskunnassa
kouluttamattomuus rajaa tulevaisuuden mah-
dollisuuksia olennaisesti (Rinne & Kivirauma
2003, 46—47). Ollilan (2008, 182) mukaan nuo-
ret eivit kuitenkaan katso minkd tahansa kou-
lutuksen estivin syrjdytymisen kierrettd, vaan
tyébmarkkinoilla pysymisen edellytyksenid on
kunnollinen ja hyvi koulutus. Kunnollisen kou-
lutuksen puute nihddin erdinlaisena syrjdyty-
miskierteen alkusysddjind, josta seuraa se, ettei
voi saada kunnollista tyétd (mt.). Koulutuksen
ja sitd kautta tyOpaikan puutetta seuraa rahan ja
toimeentulon puute. Nuorisobarometrissa nuo-
ret ovat arvioineet koulutuksen puutteen seka
rahan ja toimeentulon puutteen yhtid merkitta-
viksi sytjaytymisen syiksi”.

Ollila (2008, 181) on havainnut, ettd alueelli-
silla olosuhteilla on vaikutusta nuorten syrjiyty-
miskasityksiin. Itdhelsinkildisnuorten puheessa
vaikeudet alkavat usein piihdeongelmista, ja
ty6ttémyys nihddin huonon elimin seurauk-
sena. Lapissa asuville nuorille syrjiytymisen
kierre alkaa tyottomiksi jadmisestd. (Mt.) Nuo-
risobarometrin valossa epiterveelliset elimin-
tavat nihdddn keskimadrin muita vihdisempina
syrjdytymisen syyné (keskiarvo vaihdellut valilld
2,7-2,8). My6s harrastusten puute koetaan tissa
tarkasteltavista tekijoistd vihiten syrjdytymista
aiheuttavana tekijini (2,0-2,7).
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Tulevaisuus

Lopuksi tarkastelen millaisena nuoret hahmot-
tavat tulevaisuuden ja millaisia muutoksia tule-
vaisuutta koskevissa odotuksissa on tapahtunut.
Tulevaisuusnikokulma on tirked, silli elimian
tyytyviisyydelld ja tulevaisuuden kokemisella on
vuorovaikutteinen suhde (Martikainen 2000,
61). Ensinndkin tyytyviisyyden voidaan ajatella
muodostuvan niin sanotun objektiivisen hyvin-
voinnin ja mahdollisiksi koettujen tavoitteiden
kesken tehdysti vertailusta (Heikkild 1990, 173).
Toisin sanoen myonteisiksi koetut tulevaisuu-
den mahdollisuudet lisdavit timin hetkistd tyy-
tyviisyyttd vaikka olosuhteet eivit hetkellisesti
olisikaan sindnsa tyydyttivit.

Toisekseen, kuten Liisa Martikainen (20006,
906) esittdd, on myds oletettavaa, ettd tilld het-
kelld elimdin tyytyviisen on helpompi suhtau-
tua tulevaisuuteensakin positiivisesti. Lisdksi
tyémarkkinoiden epdvarmuuden ja tulevaisuu-
den kokemisen on havaittu liittyvin toisiinsa.
Martikaisen (2006, 66—67) tutkimuksen mukaan
epdvarma tyShistoria on yhteydessi siihen, etti
tulevaisuus koetaan uhkaavaksi. Yhteyttd hin
tulkitsee siten, ettd tyomarkkinoiden epivar-
muus ei ole yksilon itsensd hallittavissa, eika
varmuutta ole siitd, onko se omissa kisissi tule-
vaisuudessakaan (mt.).

Nuorten kisityksid tulevaisuudesta voidaan
tarkastella muun muassa tydmarkkinoihin liitty-
vien odotusten nikokulmasta. Tydelimii kos-
kevia asenteita on tutkittu Nuorisobarometrissa
vuoden 1994 ensimmiisesti julkaisusta ldhtien
(tdssd tarkastelemani muuttujat ovat tosin olleet
barometrissa lyhyemmin ajan). Vuosina 2008
ja 2014 barometrissa on my0s suoraan kysytty
nuorten suhtautumista omaan tulevaisuuteen,
Suomen tulevaisuuteen asuinmaana sekd maa-
ilman tulevaisuuteen ylipdansa.

Nuorten suhtautuminen tulevaisuuteen on
aiempaa enemman huolen tiyttimai, kun tarkas-
tellaan nuorten tyéelimiin ja tydmarkkinoihin



KUVIO 7. "PYSYVASTI TYOELAMAN ULKO-
PUOLELLE JAAVIEN MAARA TULEE KASVA-
MAAN.” TAYSIN JA JOKSEENKIN SAMAA MIELTA
OLEVIEN OSUUDET VUOSINA 1998-2013.
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liittyvid odotuksia. Vuonna 2013 jopa 74 pro-
senttia nuorista uskoi pysyvisti tyéeliman ulko-
puolelle jidvien miirin kasvavan tulevaisuudes-
sa (kuvio 7). Osuus on huomattavasti suurempi
kuin vuonna 2007, jolloin puolet (49 prosenttia)
nuorista uskoi tyomarkkinoiden ulkopuolelle
jadvien mairin kasvavan.

Nuoret kantavat huolta paitsi tyGelimisti
yleensd my6s omasta tulevaisuudestaan tyo-
markkinoilla. Joka toinen nuori (49 prosenttia)
oli vuonna 2013 huolissaan siitd, onko heilld

tulevaisuudessa toitd. Osuus on kasvanut kym-
menelld prosenttiyksikolld vuodesta 2009. Val-
taosa, periti yhdeksin kymmenestd, katsoo
kuitenkin, ettd omia mahdollisuuksiaan ty6ela-
missd voi parantaa koulutuksen avulla. Risto
Rinteen ja Joel Kivirauman (2003, 46) mukaan
kouluttamattomien ja vihin koulutettujen ase-
ma tyémarkkinoilla onkin heikentynyt, mika
heidin mukaansa johtuu siitd, ettd tySelimassa
ammatilliseen koulutukseen liittyvit vaatimuk-
set ovat jatkuvasti kasvaneet. Koulutuksen pi-
dentyessi kilpailu kiristyy, ja alempien koulutus-
tutkintojen inflaatio kiithtyy (mt., 47).

Kaiken kaikkiaan nuorten optimistinen suh-
tautuminen omaan tulevaisuuteensa on vihen-
tynyt vuosina 2008-2014. Optimistisuutta ku-
vaavalla asteikolla 1-5 (jossa alle kolmen arvot
ilmaisevat pessimismii ja yli kolmen optimis-
mia) vastausten keskiarvo on laskenut 4,2:sta
3,9:ddn (taulukko 1). Huomattavan paljon opti-
mismi on vihentynyt tyottomilld, joilla keskiar-
vo on tippunut 4,1:std 3,4:44n.

My6s Suomen tulevaisuuteen asuinmaana
suhtaudutaan vuonna 2014 kuuden vuoden ta-
kaista pessimistisemmin: vastausten keskiarvo
on laskenut 3,9:std 3,5:een. Kaikista pessimis-
tisimmit odotukset nuorilla on globaalin tu-
levaisuuden suhteen: vuonna 2014 vastausten

TAULUKKO 1. SUHTAUTUMINEN TULEVAISUUTEEN ASTEIKOLLA 1-5 (1=ERITTAIN PESSIMISTISESTI,
5= ERITTAIN OPTIMISTISESTI). KESKIARVOT VUOSINA 2008-2014.

Oma tulevaisuus

2008 2014
Tytot 4,2 3,9
Pojat 4,1 3,9
15-19-vuotiaat 4,1 4,0
20-24-vuotiaat 4,2 3,9
25-29-vuotiaat 4,2 3,9
Koululainen tai opiskelija 4,1 3,9
Palkkatyossa 4,2 4,0
Ty6ton 4,1 3,4
Kaikki 4,2 3,9

Suomen tulevaisuus

Maailman tulevaisuus

asuinmaana ylipddnsa
2008 2014 2008 2014 n
3,9 3,5 3,0 3,1 919-964
3,9 3,6 3,0 3,1 958-968
3,8 3,6 3,1 3,2 608-621
3,9 3,5 3,0 3,0 633-642
4,0 3,5 2,9 3,0 625-679
3,8 3,6 3,0 3,1 905-939
3,9 3,5 3,0 3,0 700-732
3,7 3,3 2,9 2,9 80-113
3,9 3,5 3,0 3,1 1879-1919

ARTIKKELIT

217



keskiarvo on 3,1, joka on kuitenkin hieman kor-
keampi kuin vuonna 2008 (3,0).

My6s Nuotisobarometrin valossa tulevai-
suuteen suhtautumisen ja elimidin tyytyviisyy-
den vilinen yhteys on ilmeinen. Vuonna 2014
eliméddnsi erittdin tyytyviiset (kouluarvosanat
9-10) suhtautuvat kaikista optimistisimmin
omaan tulevaisuuteensa (keskiarvo 4,2), melko
tyytyviiset (arvosanat 7—8) hieman vihemmin
optimistisesti (3,8) ja vihiten tyytyviiset (ar-
vosanat 4-0) kaikista pessimistisimmin (2,8).
Suhtautuminen my6s Suomen ja maailman tule-
vaisuuteen on optimistisempaa niilld, jotka ovat
nykyiseen elimainsi tyytyvaisia®.

Nyt hyva, mutta enta tulevaisuudessa?

Tarkastelun perusteella voidaan sanoa, ettd nuo-
ret ovat keskimidirin melko tyytyviisid nykyi-
seen elimiinsi, eikd tyytyviisyyden tasossa ole
tapahtunut merkittdvid muutoksia viimeisten
seitsemintoista vuoden aikana. Kuitenkin tyyty-
viisyys vapaa-aikaan, terveydentilaan ja tyt6illd
myds ithmissuhteisiin on viime vuosina vihen-
tynyt. Selvisti vihiisinti tyytyviisyys on omaan
taloudelliseen tilanteeseen.

Tyytyviisyyden tason voidaan olettaa hei-
jastelevan todellisia olosuhteita. Objektiivisen
hyvinvoinnin ja koetun hyvinvoinnin vililldi on
todettu olevan empiirinen yhteys: mitd enem-
min on objektiivisesti havaittavia hyvinvoinnin
puutteita (muun muassa tyollisyyden, asumisen
ja terveyden suhteen), siti vihidisempidi on tyy-
tyvaisyys (Heikkild 1990, 175). Toisaalta tulot
eivit suoraan madria tyytyvaisyyttd, vaan oman
taloudellisen tilanteen kokemiseen todennikéi-
sesti vaikuttaa my0s se, mihin viiteryhmain yk-
sil6 haluaa samastua ja omaa tilannettaan vertaa.
Esimerkiksi mahdollisuus sellaisiin hySdykkei-
siin, jotka ovat edellytykseni nuoren osallistu-
miselle yleisesti hyviksyttyyn elimintapaan, vai-
kuttaa oman taloudellisen tilanteen kokemiseen
(vrt. Townsend 1979, 31, 894-895; Kangas &
Ritakallio 2003, 54-56). Tyytyviisyyden voidaan
my0s ajatella mittaavan ennemmin sopeutumis-
ta olosuhteisiin kuin todellista hyvinvointia.
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Se, ettd nuoret keskimdirin ovat tyytyviisid
elimiinsd, ei poista sitd tosiasiaa, ettd suuri osa
nuorista on huolissaan omasta tulevaisuudes-
taan. Epdvarmuus erityisesti tyon saamisesta
on viime vuosina lisddntynyt merkittivisti. Vai-
kuttaisi siltd, ettd tydmarkkinoiden epivarmuus
nikyy nuorten aiempaa varauksellisemmassa
suhtautumisessa tulevaisuuteen.

Epivarmuus voi my6s olla ylisukupolvista,
milld tarkoitetaan sitd, ettd lapsuuden perheen
kokemukset vaikuttavat sithen millaisina omat
tulevaisuuden mahdollisuudet niyttiytyvit. Esi-
merkiksi tyottomyyttd 1990-luvun laman aikana
kokeneiden perheiden lasten on havaittu olevan
muita epdvarmempia tyénsaannistaan aikuisena
(Salmi, Huttunen & Yli-Pietild 1996, 70-72).
Kuitenkin silld, ettd tulevaisuuteen voi suhtau-
tua myonteisesti ja luottavaisesti, on merkitysta
hyvinvoinnin kannalta. Myds nuoret itse koke-
vat, ettd tulevaisuudenuskon puute on melkein
yhtd merkittdvd tekijd syrjaytymisen taustalla
kuin ty6paikan puute.

Toimeentulon ja tyén saamisen rinnalla
sosiaaliset siteet ovat erityisen merkityksellisid
nuorten elimissd. Tdami nidkyy Nuorisobaro-
metrissa muun muassa siten, etti ne, jotka ovat
tyytyviisid ihmissuhteisiinsa, ovat my6s tyy-
tyviisempid eliméddn kaiken kaikkiaan. Minna
Suutarin (2002, 176—181) mukaan sosiaalisten
siteiden merkitys yhteisollisend kiinnikkeend
korostuu my®6s niilld, jotka ovat koulutuksen tai
tyémarkkinoiden ulkopuolella: ystivyyssuhteet
ehkdisevit kokemuksia yksindisyydest ja irralli-
suudesta. Tétd vasten on helppo ymmirtai sita,
ettd nuoret pitivit ystivien puutetta keskeisim-
pind syrjdytymisen syyni. Vaikka tyotd ei olisi,
niin kaverit tuovat elimain merkityksid ja kiin-
nekohtia.

2000-luvun alkuun asti syrjaytyminen nih-
tiin ensisijaisesti yksilén omien valintojen seu-
rauksena, omaehtoisena syrjiin jittdytymisend.
Nikemykset laiskuudesta ja valinpitimattomyy-
destd ovat ldhelli Pohjolan (2001, 189-190)
kuvaamaa ”pinnarinikékulmaa”, jonka mukaan
nuoret eivit kanna vastuutaan, eika heitd arvote-
ta luotettaviksi vastuullisiksi kansalaisiksi. Enda



syyttivd sormi ei osoita yhtd tiukasti yksiléd,
vaan barometri antaa viitteitd siitd, ettd syrjdy-
tymistd on alettu selittdd entistd yhteisollisem-
mistd liht6kohdista. My6s Maritta T6rrosen ja
Riitta Vornasen (2002, 37) tutkimuksessa ko-
rostuu syrjaytymisen yhteisollinen nidkokulma.
Nuorille syrjidytyminen on ensisijaisesti yksi-
néisyyttd ja vertaisryhmain aiheuttamaa syrjian
jattdmistd (mt).

Tilloin my6s syrjdytymisen ehkidiseminen
saa erilaisen ndkokulman kuin perinteisessd
nuorten aktivointia korostavassa lihestymista-
vassa. Nuoret itse kokevat, ettd syrjaytymistd
voidaan estdd puuttumalla kiusaamiseen, op-
pimalla hyviksyméin erilaisuutta ja lisidmalld
yhteisollisyyttd (Hallikainen 2011, 67—68). Suh-
teessa syrjdytymisen prosessimalliin nikékulma
paikantuu prosessin alkupaihin, ja my6hemmiit
vaiheet kuten koulutuksen ja tyémarkkinoiden
ulkopuolelle jddminen ovat ennemmin aiempien
elimidntapahtumien seuraus kuin syrjiytymisen
alkuperiinen syy. Nakokulma saa tukea muun
muassa Noora Ellosen (2008, 94-99) tutkimuk-
sesta, jonka mukaan koulun sosiaalisen tuen
tasaisella jakautumisella oppilaiden kesken on
vaikutusta nuorten masentuneisuuteen.

Sytjaytymisen ehkdisemisessd tulisikin kiin-
nittdd aiempaa enemmin huomiota sosiaalisen
tuen ja yhteisollisyyden lujittamiseen kouluissa
ja muissa kasvuyhteisdissd. Parhaassa tapauk-
sessa koulu on paikka, jossa nuori saa tukea
liheisiltd aikuisilta ja voi kokea kuuluvuutta ver-
taisryhmaéansa.

Viitteet

1. Vuwonna 2005 kysymyksen muotoilu oli
muista vuosista poiketen "Millainen on ta-
loudellinen tilanteesi talld hetkella»”.

2. 20-24-vuotiaiden keskiarvon 95 % luot-
tamusvalit: 8,37-8,51 (2007) ja 8,24-8,39
(2014).

3. Vuonna 2014 nuorten tyytyviisyys thmis-
suhteisiinsa oli suurempaa kuin muihin
kysyttyihin osa-alueisiin. Vuonna 2007

tyytyviisyys terveydentilaan (8,67, 95 %
luottamusvili 8,63—8,72) sai thmissuhteisiin
tyytyviisyyttd (8,56, 8,51-8,60) korkeam-
man keskiarvon, ja vuonna 2012 niiden vi-
lilld ei ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa:
tyytyviisyys terveydentilaan keskiarvo 8,34
(95 % luottamusvili 8,29-8,40) ja ihmis-
suhteisiin 8,41 (8,30-8,46).

Kysymyksen muotoilu vuoden 2014 ba-
rometrissa poikkeaa hieman aiemmista.
Vuosina 2007 ja 2012 nuorilta kysyttiin
”Kuinka usein tapaat ystividsi?” ja vuonna
2014 ”Kuinka usein tapaat kavereitasi?”.
Vaikka nuorten puheessa “ystivit” ja “’ka-
verit” kisitteellisesti erottelevat eriasteisia
siteitd ja sitoutumista (Aaltonen ym. 2011,
32), ei muotoilun muutos ndyttiisi vaikutta-
van barometrin vastauksiin. Vuonna 2014
péivittiin tai lihes péivittiin kavereitaan ta-
paavien nuorten osuus (58 %) on jopa hie-
man pienempi kuin ystividdn lihes paivit-
tdin tapaavien osuus vuonna 2012 (61 %).
Vuonna 2007 ystividdn lihes piivittiin ta-
pasi 52 prosenttia.

Ryhmien vilinen vertailu suoritettiin yk-
sisuuntaisella varianssianalyysilla vuoden
2014 aineistolla. Thmissuhteisiin tyytyvii-
syyden keskiarvot (95 % luottamusvilit)
ryhmissd: tapaa ystdviddn lihes piivittdin
8,66 (8,00-8,73), suunnilleen joka viikko
8,27 (8,18-8,36) ja suunnilleen joka kuu-
kausi tai harvemmin 8,03 (7,85-8,20).
F=38,76; df=2; p<<0,001.

Ryhmien vilinen vertailu suoritettiin yk-
sisuuntaisella varianssianalyysilla vuoden
2014 aineistolla. Poikien ihmissuhteisiin
tyytyviisyyden keskiarvot (95 % luottamus-
vilit) ryhmissi: koululaiset ja opiskelijat
8,58 (8,47-8,09), palkkatytssid olevat 8,30
(8,18-8,42), tyottomidt 8,11 (7,84-8,39).
F=11,63; df=2; p<0,001. Tytot: koululai-
set ja opiskelijat 8,52 (8,42-8,62), palkka-
tyOssd olevat 8,52 (8,40-8,63), tyottdmit
8,25 (7,93-8,57). F=1,29; df=2; p=0,28.
Kaikissa pédasiallisen toiminnan tarkaste-
luissa ovat mukana koululaiset ja opiskelijat,
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10.

11.

palkkaty6ti tekevit ja tyottomit. Muiden
ryhmien havaintomadirit ovat niin pienia,
ettd satunnaisvaihtelu on hyvin suurta.
Ryhmien vilinen vertailu suoritettiin yk-
sisuuntaisella varianssianalyysilla vuoden
2014 aineistolla. 19-29-vuotiaiden tyttdjen
terveydentilaan tyytyviisyyden keskiarvot
(95 % luottamusvilit) ryhmissi: ylioppi-
lastutkinnon suorittaneet 8,32 (8,19-8,44),
ammatillisen perustutkinnon suorittaneet
7,91 (7,73-8,09), ei toisen asteen tutkintoa
7,64 (7,34-7,93). F=12,37; df=2; p<0,001.
Ryhmien vilinen vertailu suoritettiin yk-
sisuuntaisella varianssianalyysilla vuoden
2014 aineistolla. 19—29-vuotiaiden poikien
terveydentilaan tyytyviisyyden keskiarvot
(95 % luottamusvilit) ryhmissi: ylioppi-
lastutkinnon suorittaneet 8,27 (8,13-8,40),
ammatillisen perustutkinnon suorittaneet
8,28 (8,13-8,42), ei toisen asteen tutkintoa
8,24 (7,99-8,50). F=0,02; df=2; p=0,98.
Piiasiallisen toiminnan yhteys vihiiseen
terveydentilaan tyytyviisyyteen (kouluar-
vosanat 4-0) logistisella regressioanalyysilla
vuoden 2014 aineistolla. Poikien ikdvakioi-
dut odds ratio -kertoimet, kun referenssi-
luokkana on koululaiset ja opiskelijat: palk-
katy6ssd olevat 0,90, tySttOomit 4,21%F%
Tytot: palkkatySssd olevat 0,45%*, ty6tto-
mait 2,00.

Piiasiallisen toiminnan yhteys terveydenti-
laan tyytyviisyyteen (kouluarvosanat 9—10)
logistisella  regressioanalyysilla ~ vuoden
2014 aineistolla. Poikien ikdvakioidut odds
ratio -kertoimet, kun referenssiluokkana on
ty6ttémait: koululaiset ja opiskelijat 2,37*%,
palkkaty6ssi olevat 2,44**, Tytot: koululai-
set ja opiskelijat 1,07, palkkaty6ssd olevat
1,15.

Ryhmien vilinen vertailu suoritettiin yk-
sisuuntaisella varianssianalyysilla vuoden
2014 aineistolla. Vapaa-aikaan tyytyviisyy-
den keskiarvot (95 % luottamusvilit) ryh-
missd: tapaa ystividin lihes piivittdin 8,22
(8,15-8,30), suunnilleen joka viikko 7,71
(7,61-7,81) ja suunnilleen joka kuukausi
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13.

14.

15.

tai harvemmin 7,24 (7,04-7,3). F=061,85;
df=2; p<0,001.

Piiasiallisen toiminnan ryhmien vilinen
vertailu suoritettiin yksisuuntaisella vari-
anssianalyysilla vuoden 2014 aineistolla.
tyytyviisyyden  keskiarvot
(95 % luottamusvilit) ryhmissa: koululaiset
ja opiskelijat 8,15 (8,07-8,23), palkkaty&s-
sid olevat 7,74 (7,65-7,84), ty6ttémit 8,38
(8,15-8,01). F=25,99; df=2; p<0,001.
Kavereiden tapaamistiheyden mukaiset erot

Vapaa-aikaan

testattiin yksisuuntaisella varianssianalyysil-
la vuoden 2014 aineistolla. Koululaisten ja
opiskelijoiden vapaa-aikaan tyytyviisyyden
keskiarvot (95 % luottamusvilit) ryhmis-
sd: tapaa ystividdn lihes piivittdiin 8,34
(8,25-8,43), suunnilleen joka viikko 7,78
(7,63=7,93) ja suunnilleen joka kuukausi
tai harvemmin 7,54 (7,22-7,86). F=27,50;
df=2; p<0,001. Palkkaty6ssa olevat: tapaa
ystavidin ldhes piivittdin 8,05 (7,92-8,19),
suunnilleen joka viikko 7,57 (7,43-7,72) ja
suunnilleen joka kuukausi tai harvemmin
6,96 (6,67-7,25). F=26,52; df=2; p<0,001.
Tyottomit: tapaa ystividin lihes paivittdin
8,64 (8,25-9,03), suunnilleen joka viikko
8,24 (7,86-8,61) ja suunnilleen joka kuu-
kausi tai harvemmin 8,06 (7,39-8,73).
F=1,59; df=2; p=0,21.

Nuorten tyéttémyysasteen ldhteend kiytin
Valtion nuorisoasiain neuvottelukunnan
(Nuoran) yllapitimdd nuorisotyéttémyy-
den indikaattoria (tietoanuorista.fi). Tiedot
perustuvat Tilastokeskuksen tyovoimatut-
kimuksesta saatavaan tilastotietoon, jossa
tyottomaksi mairitellidn henkils, joka tut-
kimusviikolla on ty6ti vailla, on etsinyt tyo-
td aktiivisesti viimeisen neljan viikon aikana
ja voisi aloittaa tyon kahden viikon kulues-
sa.

Vuonna 2007 tyttéjen ja poikien taloudel-
liseen tilanteeseen tyytyviisyyden vilinen
ero ei ole tilastollisesti merkitsevi. Tyttojen
keskiarvo (keskihajonta) 7,30 (1,34) ja
poikien 7,40 (1,38), t= -1,59; df=1898;
p=0,11. Vuonna 2014: tyttdjen keskiarvo


tietoanuorista.fi

16.

17.
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20.

(keskihajonta) 7,33 (1,29) ja poikien 7,49
(1,37), t= 2,59; df=1897; p<0,05.
Alemmissa barometreissa on kysytty epi-
varmuuden ja turvattomuuden kokemista
yksil6llisten tekijéiden lisiksi yhteiskunnal-
lisiin ja globaaleihin tekij6ihin liittyen (ks.
esim. Myllyniemi 20006, 45).

Esimerkiksi vuonna 2014 paljon tai erittdin
paljon epivarmuutta tyon saamisesta koki
38 % tytdistd ja 29 % pojista (x*=16,30;
df=2; p<0,001) ja omasta toimeentulosta
36 % tytoistd ja 28 % pojista (x>=26,80;
df=2; p<0,001).

Vuosina 2006 ja 2014 mukaan on otettu
lisad muuttujia. Kisittelen tdssd pddasiassa
niitd muuttujia, joista on saatavilla pisim-
mit aikasarjat (1998-2014).

Vain vuonna 2002 rahan ja toimeentulon
puute (2,8) saa tilastollisesti merkitsevisti
korkeamman keskiarvon 2,8 (2,7-2,8) kuin
koulutuksen puute 2,6 (2,6-2,7).

Ryhmien vilinen vertailu suoritettiin yk-
sisuuntaisella varianssianalyysilla vuoden
2014 aineistolla. Optimismi oman tulevai-
suuden suhteen, keskiarvot (95 % luotta-
musvilit) ryhmissd: elimidn erittdin tyyty-
viiset 4,16 (4,11-4,21), melko tyytyviiset
3,75 (3,70-3,80) ja vihin tyytyviiset 2,84
(2,65-3,02). F=133,16; df=2; p<0,001.
Optimismi  Suomen tulevaisuuden suh-
teen, keskiarvot (95 % luottamusvilit)
ryhmissid: elimidin erittdin tyytyviiset 3,69
(3,63-3,74), melko tyytyviiset 3,45 (3,39—
3,50) ja vihin tyytyviiset 2,84 (2,62-3,00).
F=37,04; df=2; p<0,001. Optimismi maa-
ilman tulevaisuuden suhteen, keskiarvot
(95 % luottamusvilit) ryhmissd: elimiin
erittdin tyytyviiset 3,25 (3,19-3,31), melko
tyytyviiset 2,96 (2,90-3,02) ja vihin tyy-
tyviiset 2,54 (2,31-2,77). F=34,65; df=2;
p<0,001.
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LIITE 1

HAASTATTELURUNKO

NUORISOBAROMETRI 2014 / ”YHDENVERTAISUUS”

Heil Olen (nimi) TNS Gallupista, hyvid huomenta/piivai/iltaa. Teemme Valtion nuotisoasiain
neuvottelukunnan toimeksiannosta tutkimusta, joka koskee nuorten nikemyksid heidin omaan eli-
madnsd liittyvistd asioista. Kyselyn teemana on yhdenvertaisuus. Kysymysten lipikdynti vie noin 20
minuuttia. Olisiko sinulle hetki aikaa vastata?

Vastaukset kisitellddn luottamuksellisesti ja analysoidaan tilastollisesti. Tutkimuksen tulokset jul-
kaistaan tavalla, jossa yksittdisid tutkittavia ei voi tunnistaa.

TAUSTAMUUTTUJAT

T1 Sukupuoli
e Nainen

o Mies

e Muu

T2 Iki (vuosina)
T3 Missd kunnassa asut tilld hetkelld?

T4 Miki seuraavista kuvaa parhaiten omaa asuinpaikkaasi: KAYTA APUNA OMAA ALUETUNTE-
MUSTASI, JOS VASTAAJA ON EPAVARMA.

Ison kaupungin keskusta

Ison kaupungin 1dhi6 tai muu laita-alue

Pikkukylin tai pikkukaupungin keskusta

Pikkukylin tai pikkukaupungin harvaan asuttu laita-alue

Maaseutuympiristd

T5 Mita on didinkielesi?
e Suomi

e Ruotsi

o  Muu, mika?
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Vield muutamia taustatietoja ennen kuin menndin varsinaisiin kysymyksiin.

T6 Oletko... (VALITSE YKSI)

e cvankelisluterilaisen kirkon jisen

e jidsenend muussa uskonnollisessa yhdyskunnassa
e uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumaton

T7 Keitd kuuluu kotitalouteen, jossa asut?

TARVITTAESSA SELITYS: TASSA TUTKIMUKSESSA TARKOITAMME KOTITALOUDEL-
LA HENKILOITA, JOTKA ASUVAT JA RUOKAILEVAT YHDESSA TAI JOTKA MUUTEN
KAYTTAVAT TULOJAAN YHDESSA. JOS VASTAAJALLA ON USEAMPI PERHE, PYYDE-
TAAN AJATTELEMAAN MIELESTAAN TARKEINTA.

Asun yksin > (SIIRRY SEURAAVAAN KYSYMYKSEEN)

Asun soluasunnossa/kimppiksen kanssa > (SIHHIRRY SEURAAVAAN KYSYMYKSEEN)
aiti

muu naispuolinen huoltaja

isd

muu miespuolinen huoltaja

veljid/velipuolia => (metkitse veljien iit alle)

siskoja/siskopuolia => (metkitse siskojen iit alle)

avio- tai avopuoliso tai rekisterdity puoliso

omia tai puolison lapsia => (merkitse lasten iit alle)

muu, kuka?

Samassa taloudessa asuvien veljien/velipuolien iit:
MERKITSE JOKAISEN VELJEN /VELIPUOLEN IKA ERIKSEEN, 1. VELL 2. VELL.. JNE.

Samassa taloudessa asuvien siskojen/siskopuolien iit:
MERKITSE JOKAISEN SISKON /SISKOPUOLEN IKA ERIKSEEN, 1. SISKO, 2. SISKO... JNE.

Samassa taloudessa asuvien omien tai puolison lasten idt:
MERKITSE JOKAISEN LAPSEN IKA ERIKSEEN, 1. LAPSI, 2. LAPSI... JNE.

T8 Miki on 4itisi koulutustaso?
LUETTELE, MERKITSE YLIN
e Ammatillinen perustutkinto
Opisto tai ylioppilastutkinto
Korkeakoulututkinto

Ei tutkintoa

Ei osaa sanoa

T9 Miki on isdsi koulutustaso?
LUETTELE, MERKITSE YLIN
e Ammatillinen perustutkinto
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Opisto tai ylioppilastutkinto
Korkeakoulututkinto

Ei tutkintoa

Ei osaa sanoa

Vield muutamia taustatietoja ennen kuin menndin varsinaisiin kysymyksiin.

T10 Onko kotitaloutesi

e 1 varakas

2 hyvin toimeentuleva

3 keskituloinen

4 heikosti toimeentuleva

5 vai kéyhi

T11 Opiskeletko parhaillaan oppilaitoksessa tai oletko ammatillisessa koulutuksessa?

o Kylld
e FHi
e EOS

JOS OPISKELEE T11=a

T12 Oletko parhaillaan...? LUETTELE

® Peruskoulussa

Lukiossa

Toisen asteen ammatillisessa oppilaitoksessa
Ammattikorkeakoulussa

Yliopistossa

Jossain muualla

Ei osaa sanoa

JOS OPISKELEE LUKIOSSA TAI PERUSKOULUSSA T14=a TAI T14=b

T13a Miki oli edellisen koulutodistuksen keskiarvosi? (VASTAUKSET VOI MERKITA TARK-
KUUDELLA 76 tai alle; 6,1-7,0; 7,1-8,0; 8,1-9,0; yli 9, My6s vastausvaihtoehto: Ei ole keski-
arvoja”)

JOS EI OPISKELE LUKIOSSA TAI PERUSKOULUSSA T14><a TAI T14><b

T13b Miki oli peruskoulun paitttodistuksesi keskiarvo? (VASTAUKSET VOI MERKITA TARK-
KUUDELLA 76 tai alle; 6,1-7,0; 7,1-8,0; 8,1-9,0; yli 9, My6s vastausvaihtoehto: Ei ole keski-
arvoja”)

T14 Mitki seuraavista tutkinnoista olet suorittanut? (KYSYTAAN VAIN YLI 18-VUOTIAILTA)
LUETTELE, MERKITSE KAIKKI

Ylioppilastutkinnon

Ammatillisen perustutkinnon

Ammattikorkeakoulututkinnon

Yliopistotutkinnon

Ei mitddn mainituista

Ei vastausta
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T15 Teetko tilld hetkelld palkkatyotir?
o Kylld

e FHi

e Fiosaa sanoa

T16 Miki on télld hetkelld padasiallinen toimintasi? Oletko ... (LUETTELE)
Koululainen tai opiskelija

PalkkatyGssa

Yrittija

Tyoton

Vanhempainvapaalla

Ty6pajassa, ammattistartissa, tyOharjoittelussa tai tydkokeilussa

Jokin muu, miké?

Ei vastausta

KYSYTAAN, JOS VASTASI KYSYMYKSEEN T16 ”TYOTON
T17 Kuinka pitkddn olet nyt yhtijaksoisesti ollut tyottdmani? Arvioi aika kuukausina.
Noin kk

T18 Missd maassa olet syntynyt? __ Esikoodeiksi ainakin: Suomi, Ruotsi, Venijd, Viro
KYSYTAAN JOS SYNTYNYT SUOMEN ULKOPUOLELLA)

Mini vuonna olet muuttanut Suomeen? (tarvittaessa viimeisin muuttovuosi|)

Oletko Suomen kansalainen? (kylld / ei / eos)

Missd maassa ditisi on syntynyt?

Missd maassa isdsi on syntynyt?

Kysytddn kaikilta, paitsi 6—7 vain, jos syntynyt muualla kuin Suomessa T18 ><Suomi)

T19 Missd miirin koet itsesi... (4 = Paljon, 3 = jonkin verran, 2 = vihin, 1 = en ollenkaan, 99 = eos)
suomalaiseksi
oman paikkakunnan asukkaaksi (kuten esimerkiksi tamperelaiseksi jne.)
eurooppalaiseksi

L)
L)
L)
e maailmankansalaiseksi
e monikulttuuriseksi
e maahanmuuttajaksi
L)

ulkomaalaiseksi

T20 Koetko kuuluvasi vihemmist66n seuraavien asioiden suhteen?
(KYLLA, PATJON / KYLLA, VAHAN / EN / EOS)

Etninen tausta

Aatteellinen vakaumus tai mielipide

Uskonnollinen tai uskonnoton vakaumus

Seksuaalinen suuntautuminen (kuten homo, bi, lesbo)
Sukupuoli-identiteetti (kuten transihminen)

Vammaisuus tai pitkdaikaissairaus

Ulkoniké (kuten ihonviri, pukeutuminen tms.)

Jokin muu vihemmisto
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SYRJINTA

Tissa kyselyssi selvitimme syrjintddn liittyvid asioita. Syrjinti tarkoittaa sitd, ettd henkil6a tai ryhmad

kohdellaan ilman hyviksyttivii oikeutusta eriarvoisesti esimerkiksi sukupuolen, idn, uskonnon, vam-

man, seksuaalisen suuntautumisen, etnisen alkuperin tai muun henkil66n liittyvin syyn perusteella

vuoksi. My6s esimerkiksi koulukiusaaminen voi siis olla syrjintda.

K1 Mitkd seuraavista asioista ovat mielestisi sytjintaa? (Kylld / ei / eos)

Se, etteivit samaa sukupuolta olevat voi mennd avioliittoon

Sitd, ettd asevelvollisuus koskee vain miehid

Se, ettd hyvin toimeentulevat elivit pidempéin kuin huonosti toimeentulevat

Se, ettd henkil6 ei saa palvelua ravintolassa etnisen taustansa vuoksi.

Se, ettd tybhonotossa edellytetddn tdydellisti suomen kielen taitoa, vaikkei se tyén tekemisen
kannalta ole vilttimatonta.

Se, ettd etninen alkuperi estdd tyon saamisen, vaikka hakija olisi muuten pitevd haettavaan
tehtiviin

Se, ettd seksuaalivihemmist66n kuuluvaa henkil6d nimitelliin

Se, etti pyorituolia kiyttivd henkild ei portaiden vuoksi péidse sisille kirjastoon tai kauppaan

Se, ettd nuorten ty6ttdmyys on korkeampi kuin muiden

Se, ettd maahanmuuttajien ty6ttdmyys on korkeampi kuin muiden

Se, ettd koulun uskonnonopetus on pakollista evankelisluterilaisen kirkon jisenille

Se, etti koulun yhteisissd juhlissa on uskonnollisia osuuksia

K2 Oletko havainnut nuoriin kohdistuvaa syrjintda viimeisten 12 kuukauden aikana seuraavissa pai-

koissa tai tilanteissa? (kylld usein / kylld joskus / en ollenkaan / eos)
koulussa

tydelimissa

kodissa

nuorisopalveluissa (kuten nuorisotaloilla) (KYSYTAAN VAIN ALLE 25-VUOTIAILTA)
urheiluseuroissa

muissa harrastuksissa

kahviloissa tai baareissa

nuorten suosimissa hengailuymparistoissi (ostarit jne.)

kadulla kulkiessa

internetissi

TV:ssi, radiossa tai lehdissa

sosiaali- ja terveyspalveluissa (kuten lddkdrin vastaanotolla)
armeijassa (KYSYTAAN VAIN VAHINTAAN 18-V. MIEHILTA)
asunnonsaannissa

viranomaisten taholta (KELA, poliisi...)

(KYSYTAAN JOS AINAKIN JOSSAIN K2 KOHDASSA KYLLA)
K3 Enti nuorten syrjinndn saamat muodot? Kuinka usein olet havainnut seuraavia?

(usein / joskus / en ollenkaan/ eos)
Vihittely tai aliarvioiminen
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Ryhmin ulkopuolelle jittiminen

Pilkkaaminen ja nimittely

Fyysinen vikivalta

Vikivallalla uhkaaminen

Syrjintd tyon, palvelujen, luottamustoimien tms. saamisessa

Tilojen tai palvelujen esteellisyys (esim. liuskojen tai hissien puuttuminen, verkkopalvelujen
esteellisyys)

K4 Enti oletko itse JOSKUS kokenut joutuneesi syrjityksi?
(1 kylld usein / 2 kylld joskus / 3 ei / eos)

(KYSYTAAN VAIN, JOS AINAKIN JOSKUS JOUTUNUT SYRJITYKSI, ELI JOS K4 = 1 TAI 2)
K5 Oletko joskus kokenut syrjintid seuraavista syistd johtuen?
(Kylld / ei / eos)

Tkd

Ulkoniko

Pukeutumistyyli

Thonviri

Etninen tausta

Uskonto tai vakaumus

Poliittiset ndkemykset

Sukupuoli

Sukupuoleen liittyvien odotusten rikkominen
Sukupuoli-identiteetti tai sukupuolen ilmaisu
Seksuaalinen suuntautuminen

Kielitaito

Puhetapa tai aksentti

Terveydentila

Kéyhyys

Rikkaus

Vammaisuus

Epidmuodikkuus

Muu, mika?

(KYSYTAAN VAIN, JOS AINAKIN JOSKUS JOUTUNUT SYRJITYKSI, ELI JOS K4 = 1 TAI 2)
K6 Missa tilanteissa olet kokenut syrjintadr

(Kylld / ei / eos)

koulussa

tySelimassa

kodissa

nuotisopalveluissa (kuten nuorisotaloilla)
urheiluseuroissa

muissa harrastuksissa

kahviloissa ja baareissa

nuorten suosimissa hengailuymparistoissi (ostarit jne.)
kadulla kulkiessa
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internetissi

TV:ssi, radiossa tai lehdissa

sosiaali- ja terveyspalveluissa (kuten lddkirin vastaanotolla)
armeijassa (KYSYTAAN VAIN VAHINTAAN 18-V. MIEHILTA)
asunnonsaannissa

viranomaisten taholta (KELA, poliisi...)

(KYSYTAAN VAIN, JOS AINAKIN JOSKUS JOUTUNUT SYRJITYKSI, ELI JOS K4 = 1 TAI 2)
K7 Milloin olet joutunut syrjinnian kohteeksir (valitse yksi)

e Joudun edelleen

e Viimeisen 12 kuukauden aikana

e 1-5vuotta sitten

o Kauemmin aikaa sitten

(SYRJINTAA KOKENEILLE, ELI JOS K4 = 1 TAI 2)

K8A Miti mieltd olet seuraavista viitteisti? 4= tdysin samaa mieltd, 3=jokseenkin samaa mieltd,
2=jokseenkin eri mieltd, vai 1=tdysin eri mieltd, 99= eos)

Kokemani syrjintd on ollut jatkuvaa

Kokemallani syrjinnilld on ollut haitallisia vaikutuksia elimaini

Kokemallani syrjinnalld on ollut my6nteisid vaikutuksia elimaini (kuten positiivinen taistelijahenki)
Olen kertonut sytjinnisti jollekin

Olen saanut apua sytjintdan

Syrjintitapauksen selvittely johti laajempiin toimenpiteisiin, kuten toimintakiytintjen tai
ohjeiden muuttamiseen

(KAIKILLE)

K8B Mitd mieltd olet seuraavista viitteistd? 4= tdysin samaa mieltd, 3=jokseenkin samaa mieltd,
2=jokseenkin eri mieltd, vai 1=tdysin eri mieltd, 99= eos)

Olen sytjinnin uhan/pelon takia vilttinyt menemisti johonkin paikkaan

Tiedin oikeuteni, jos joutuisin syrjinnin uhriksi

Tiedin kenen puoleen voisin kiddntyd kohdatessani syrjintda tai todistaessani sytjinta

Jos sinua syrjittiisiin esimerkiksi ravintolassa tai pankissa, valittaisit asiasta

Syrjintdin puuttuminen on tirkeda

Syrjinnin uhreille on tarjolla apua

Nykyiset syrjintdd ehkiisevit toimet ovat tehokkaita

Positiivinen erityiskohtelu on hyvi tapa kamppailla esimerkiksi sukupuoli- ja etnistd syrjintda
vastaan

Kiintiot, esimerkiksi sukupuolikiintiét, ovat hyvi tapa kamppailla syrjintid vastaan

Suomessa suhtaudutaan hyviksyvisti thmisten erilaisuuteen

Suomessa on liian vahva samanlaisuuden paine

Minulla on samat oikeudet, kuin kaikilla muillakin

Saan vapaasti olla sellainen kuin olen

Saan tarvittaessa apua perheeltini, ystiviltini, sukulaisiltani, naapureiltani tai muilta liheisiltini

K9 Oletko itse puuttunut havaitessasi syrjintair (Kylld usein / kylld joskus / ei / eos)

LITTEET

233



K10 Enti oletko itse ollut mukana syrjimédssi muita?
(Kylld usein / kylld joskus / ei / eos)

SYRJAYTYMINEN

K12 Nykydin puhutaan paljon nuorten syrjaytymisestd. Missid mairin syrjdytyminen johtuu mielestisi

seuraavista asioista? (4= paljon, 3= jonkin verran, 2 = vihin, 1 = ei lainkaan, 99 = EOS)
Koulutuksen puutteesta

Ty6paikan puutteesta

Ystivien puutteesta

Joutumisesta huonoon seuraan

Tulevaisuudenuskon puutteesta

Epiterveellisistd eliméintavoista

Harrastuksien puutteesta

Omasta laiskuudesta tai vilinpitimattomyydestd

Rahan tai toimeentulon puutteesta

Thmisten epitasa-arvoisista lihtokohdista (kuten vaikeasta lapsuudesta)
Biologisista tai perinndllisistd lahjakkuuseroista

Yhteiskunnan epioikeudenmukaisuudesta

Omasta halusta

Syrjinnisti

Tieto- ja viestintitekniikan osaamattomuudesta
mielenterveysongelmista

yhteiskunnan huonosta taloustilanteesta

siitd, ettd asuu kaukana harrastuspaikoista ja palveluista

siitd, ettd asuu paikassa josta puuttuu julkinen liikenne

K13 Kuinka paljon koet epdvarmuutta tai turvattomuutta seuraaviin asioihin liittyen? (LUETTELE)
(5=erittdin paljon, 4=melko paljon, 3=ei paljon eikd vihin, 2=melko vihin, 1=erittiin vihin tai ei

ollenkaan, 99=ei osaa sanoa

opiskelu

ty6n saaminen

perheenjisenten turvallisuus ja hyvinvointi
patisuhde / seurustelu

oma toimeentulo

asuinymparistén turvattomuus

itseen kohdistuva fyysinen vikivalta
itseen kohdistuva henkinen vikivalta
itseen kohdistuva seksuaalinen vikivalta
oma yksindisyys

oma syrjdytyminen

oma terveys
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TULEVAISUUS

K14 Seuraavaksi esitdn pari tulevaisuuteen liittyvad kysymystd. Miten suhtaudut seuraaviin asioihin?
(5=erittdin optimistisesti, 4=optimistisesti, 3=en optimistisesti enka pessimistisesti, 2= pessimis-
tisesti, 1=erittdin pessimistisesti)

Oma tulevaisuutesi
Suomen tulevaisuus asuinmaana
e Maailman tulevaisuus ylipddnsi

K15 Miten paljon uskot voivasi vaikuttaa oman elimaisi kulkuun? Kerro mielipiteesi asteikolla yhdes-
td kymmeneen, jossa 1=en lainkaan ja 10=paljon. (1=en lainkaan — 10=paljon)

SOSIAALINEN ELAMA

K16 Kuinka usein tapaat kavereitasi?
K17 Kuinka usein puhut puhelimessa kavereidesi kanssa?

K18 Kuinka usein olet nettiyhteydessi kavereidesi kanssa?
Piivittdin tai lihes paivittdin

Suunnilleen joka viikko

Suunnilleen joka kuukausi

Muutaman kerran vuodessa tai harvemmin

En koskaan

En osaa sanoa

K19 Kuinka monta ldheistd ystivida sinulla on?

K20 Onko sinulla ystivid, perheenjisenid, tyo- tai koulukavereita, harrastuskavereita tai muita lihei-
sid... (kylld / ei / eos)

jotka edustavat eri etnistd ryhmaa kuin sind itse

jotka edustavat eri uskontoa tai vakaumusta kuin sini itse

jotka ovat lesboja, homoja tai bi-thmisid

jotka ovat transihmisia

jotka ovat eri-ikdisid kuin sind itse

jotka kuuluvat eri sosiaaliluokkaan kuin sin itse

joilla on jokin vamma tai sairaus
K21 Nuorten keskuudessa hyvit ystivit tapaavat usein toisiaan monta kertaa viikossa niin ettd muo-
dostuu melkein kiinteitd ryhmii, jengejd, ystavipiirejd tms. Oletko sind mukana tillaisessa? (Kylld

/ Ei / En osaa sanoa)

K22 Koetko itse kuuluvasi johonkin nuorten tyyliin tai alakulttuuriin (kuten gootti, hoppari, punkka-
11, hevari, skeittati tms.)? (Kylld, paljon / Kylld, vihin / Ei / En osaa sanoa)
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SOSIAALINEN LUOTTAMUS

K23 Oletko sitd mieltd ettd useimmat ihmiset tilaisuuden tullen yrittdisivit kiyttdd sinua hyvikseen

vai luuletko ettd thmiset yrittdisivit olla reiluja? Kerro mielipiteesi asteikolla nollasta kymmeneen,
jossa nolla tarkoittaa, ettd useimmat thmiset tilaisuuden tullen yrittisivit kdyttdd sinua hyvikseen
ja 10, ettd ihmiset yrittiisivit olla reiluja. (0—10, eos)

K24 Kuinka paljon luotat seuraaviin ihmisryhmiin? (4=paljon, 3=jonkin verran, 2=vihin vai 1=ei

lainkaan, 9=eos) Ihmisiin,...

jotka edustavat eri etnistd ryhmaa kuin sind itse

jotka edustavat eri uskontoa tai vakaumusta kuin sini itse
jotka ovat eri sukupuolta kuin sini itse

jotka kuuluvat eri sosiaaliluokkaan kuin sin itse

joilla on jokin vamma tai sairaus

jotka ovat lesboja, homoja tai bi-thmisid

jotka ovat transsukupuolisia

jotka ovat nuoria (alle 30-vuotiaita)

jotka ovat vanhoja (yli 55-vuotiaita)

MAAHANMUUTTO, RASISMI

K25 Oletko samaa vai eti mieltd seuraavien viitteiden kanssa? (5 tdysin samaa mieltd / 4 jokseenkin

samaa mieltd / 3 ei samaa eikd eri mieltd / 2 jokseenkin eri mieltd / 1 tdysin eri mieltd / 99 ei
0saa 5anoa)

Olisi hyvi, jos Suomeen tulisi enemman ulkomaalaisia

Harrastus- tai jirjestotoiminnassa, jossa olen mukana, on my6s maahanmuuttajia

Minulla on maahanmuuttajataustaisia ystavia

En voisi kuvitellakaan maahanmuuttajaa puolisokseni

Rasismi on nuorten keskuudessa vakava ongelma, johon ei puututa tarpeeksi

Minulle on tirkedd ettd ystivini ovat syntyneet Suomessa

Suomen tulisi ottaa vastaan nykyistd enemmin pakolaisia

Suomella on velvollisuus auttaa ihmisid, jotka pakenevat sotaa tai inhimillistd kidrsimysta.

PERUSTURVA

K26 Miten hyvin seuraavat viittimat kuvaavat kisitystdsi suomalaisesta perusturvasta, oletko viitta-

mistd 5= tdysin samaa mieltd, 4=jokseenkin samaa mieltd, 3= ei samaa eikd eri mieltd, 2=jokseen-
kin eri mieltd, vai 1=tdysin eri mielti? 99= eos)

Toimeentuloni on kohtuullisesti turvattu jos jadn tyéttomaksi.

Talouden puolesta kenen tahansa olisi mahdollista kasvattaa lapsi vaikka yksindin.

Jos sairastun, hoito ja toimeentulo ovat kohtuullisesti turvatut

Jos olisin ty6ttéminid pitkddn, minulla olisi yhteiskunnan takaama mahdollisuus uuteen
koulutukseen

Opiskelun aikainen toimeentulo on kohtuullisesti turvattu

Sosiaaliturva on niin hyvi, ettd kannustaa ihmisid laiskottelemaan tukien varassa.
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e Nykyisenkaltaista hyvinvointivaltiota ei pitdisi pyrkid yllipitimadn, silldi se on taloudellisesti
kestimadtonta.

Hyvinvointipalveluiden tasoa on pidettivi ylla, vaikka se tarkoittaisi veronkorotuksiakin.
Toimeentulotuki passivoi nuoria

Nuorisotakuu on minulle tuttu

Nuorisotakuu on parantanut nuorten tilannetta (KYSYTAAN VAIN JOS ED. KOHTA = 4 TAI 5)

K27 Aiotko ddnestdd timdn keviin europarlamenttivaaleissa?

e Kylld
e FEhki
e LEn

K28 Osallistutko johonkin yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen tihtidvin jirjeston tai kansalaisliikkeen
toimintaan?
Kylla, aktiivisesti
Kyll4, satunnaisesti

e En

K29 Yhteiskunnallisia ja aatteellisia nikemyksid kuvataan usein erilaisilla ulottuvuuksilla. Miten si-
joittaisit itsesi seuraaville ulottuvuuksille? Voit valita minki tahansa sopivimmalta tuntuvan arvon
yhdestd viiteen.

1 = vasemmisto, 2, 3, 4, 5 = oikeisto

1 = isinmaallinen, 2, 3, 4, 5 = ei-isinmaallinen

1= uskonnollinen, 2, 3, 4, 5 = ei-uskonnollinen

1 = vihred (ympiristéarvoja korostava), 2, 3, 4, 5 = ei-vihrei (ei ympiristéarvoja korostava)

1 = arvoliberaali, 2, 3, 4, 5 = arvokonservatiivinen

K30 Onko terveydentilasi ikdisiisi verrattuna
e 1 erittdin hyvi

2 melko hyvi

3 keskinkertainen

4 huono

5 vai erittain huono?

K31 Onko sinulla viimeksi kuluneen puolen vuoden aikana ollut jotakin seuraavista oireista ja kuinka
usein?

(1 Harvoin tai ei lainkaan 2 Noin kerran kuussa 3 Noin kerran viikossa 4 Lihes joka piivi)

Niska- tai hartiakipuja

Seldn alaosan kipuja

Vatsakipuja

Jéannittyneisyyttd tai hermostuneisuutta

Artymisti tai kiukunpurkauksia

Vaikeuksia paistd uneen tai herdilemisti

Visymysti tai heikotusta
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TYYTYVAISYYS

K32 Kuinka tyytyviinen olet talld hetkelld omaan taloudelliseen tilanteeseesi kouluarvosana-asteikolla 4-10?
K33 Kuinka tyytyviinen olet vapaa-aikaasi kouluarvosana-asteikolla 4-10?

K34 Kuinka tyytyviinen olet ihmissuhteisiisi kouluarvosana-asteikolla 4-10?

K35 Kuinka tyytyviinen olet terveydentilaasi kouluarvosana-asteikolla 4-10?

K36 Kuinka tyytyviinen olet fyysiseen kuntoosi kouluarvosana-asteikolla 4-10?

K37 Kuinka tyytyviinen olet ulkonik66si kouluarvosana-asteikolla 4-10?

K36 Kuinka tyytyviinen olet nykyiseen elimaisi kaiken kaikkiaan kouluarvosana-asteikolla 4-10?

*oxok

Tutkimusaineistoja kisittelevid henkil6itd sitoo vaitiolovelvollisuus. Kaikki kerityt tiedot kasitellddin
luottamuksellisesti.

Kerittyjd tietoja on suunniteltu yhdistettdviksi viranomaisten muussa yhteydessi kerdimiin tietoihin,
kuten tulotasoon ja sosioekonomiseen asemaan. Yhdistelyn tekee viranomainen, ja kaikki yksittdistd
vastaajaa koskevat tunnistetiedot poistetaan ennen kuin aineistoa luovutetaan tutkimuskadytt6én. Jul-
kaistavista tutkimustuloksista ja taulukoista ei voi tunnistaa vastaajia.
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LIITE 2

AVOIMET VASTAUKSET KYSYMYKSEEN K5 OLETKO JOSKUS KOKENUT SYRJINTAA
SEURAAVISTA SYISTA JOHTUEN? MUU, MIKA?

Aatteellisuus alkoholin suhteen, itseniisyys
ja saavutukset

Alaikiissyrjintd tydeldimdssa

Alakulttuuri

Ammatinvalinta

Ammatinvalinta

Ammatti / koulutus

Arvot

Asenne, eri aaltopituus ajatusten tasolla
Avovaimon etninen tausta

Dyslexia

Ei ollut niin kova

Episosiaalisuus

Eri instituutioissa (kuten armeijassa tai
koulussa) sorretaan jirjestelmallisesti.
Erilaiset mielipiteet ja elimin asenteet.
Erilaiset ndkemykset/mielipiteet

Eridvit mielipiteet

Fyysinen voimattomuus

Haettiin ilmoituksen mukaan opiskelujen
alkuvaiheessa olevaa harjoittelijaa, mutta
palkattiinkin toinen jo valmistunut henkil6.
Harrastusten takia.

Harrrastuksen

Henkinen sairaus

Herkkyyden / temperamentin takia
Hiustyyli

Hyvin menestyminen koulussa

Hyvit kouluarvosanat

Ilkedt huhut

Ilman syytd

Internetissd sosiaalisen median sivustoilla
tulee antirasismia, jossa valkoisia/heteroita/
tavallisia ihmisia dissataan.

Isipuolen takia.

Kaksikielisyys

Kateus (muiden)

Kateus

Kieltdytyi juomasta alkoholia, mika aiheutti
syrjintdd.

Kiinnostaa asiat, jotka eivit kiinnosta muita.
Kokemattomuus

Koko

koulukiusaaminen
Koulukiusaaminen
Koulukiusaaminen
Koulukiusaaminen
Koulukiusaaminen
Koulukiusaaminen
Koulumenestys ja urheilumenestys
Koulussa ei ole pdissyt porukkaan
Kiyttidytymiseen liittyen.

Liian hyvi koulumenestys
Liikuntataito

Luonne

Luonne

Luonteenpiirteend herkkyys
Liheisen kuolema

Maalaisuudesta johtuen

Maneerit

Mielenterveyden hdiriot

Mopolla ajaminen

Muiden mukaan lihtemittomyys
(vastarannalle jidminen)

Musiikkityyli

Miiritietoisuus

Nimi

Nimittelyd

Nortteys

Ollut vankilassa ja vapautuksen jilkeen vield
leimataan

Oman kayttidytymisen takia

Osa-aikaisissa toissa

Paino

Pankissa tullut syrjityksi ja virastoissa.
Perheellisyys
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Perhetilanne

Pituudesta johtuen

Poikkeavuus joukosta

Piihteen kayttd

Raskauden takia

Ryhmasti ulos jittiminen

Se, ettd pirjad muita paremmin koulussa tai

harrastuksissa.

Se, ettei juo alkoholia eikd mene jonnekin
joka viikonloppu

Seksuaalisen suuntautumiseni
kyseenalaistaminen.

Sosiaalihuollon piiriin kuuluminen
(jalkihuoltonuori)

Sosiaalinen  kiyttiytyminen  alkoholin

suhteen, juomattomuus.

Sprak

Sukunimen vuoksi

Taidonpuute, on ollut muita huonompi
Teini-idn kriiseilyn takia

liittyva
asioiden unohtelu aiheutti sen, ettd kaverit

Teini-idssd huolimattomuus  ja

alkoivat huumorin kautta vihitelli ->
luottamuspula. Aikansa kestinyt vihittely

muuttuu kohteen uskomukseksi.  Suvun
naisten taholta kokema syrjinti mm.
urheilullisuutensa  johdosta sekd isinsd

puoleiseen sukuun liittyen. Kiltit ihmiset

eli  miellyttimisen  haluiset  koetaan
luotaantyéntivina. Heidit koetaan heikkona
Ympirilld

projisoivat kiltteihin ihmisiin omat heikot

ja  uhkana. olevat ihmiset
kohtansa, joista eivit pida itsessddn. Kiltti

ihminen on helppo syntipukki.
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Teiniditiys

Tiettyyn ryhmiin kuulumattomuus
Ujous

Ujous

Ulkopaikkakuntalaisuus

Uuteen kouluun siirtymisessa
Viiltelyarvista  (aiheutuivat  pikkusiskon
menetyksesti koituvasta surusta)

”Vihin erilainen”, ei massassa mukana
Yleinen koulukiusaaminen, jid helposti
ulkopuolelle

Yleinen kiyttdytyminen

Ylipaino

Yli-asteella vaikea midritelld, perinteistd
tyttéjen ulkopuolelle jattimista.



LIITE 3

VASTAAJAT TAUSTAMUUTTUJITTAIN

SUKUPUOLI n %
Nainen 929 49
Mies 974 51
Yhteensa 1903 100
IKARYHMA n %
15-19 627 33
20-24 645 34
25-29 631 33
Yhteensa 1903 100
AIDINKIELI n %
Suomi 1703 90
Ruotsi 100 5
Muu 100 5
Yhteensa 1903 100
SUURALUE n %
Uusimaa 581 31
Eteld-Suomi 373 20
Lansi-Suomi 500 26
Itd- ja Pohjois-Suomi 449 24
Yhteensa 1903 100
ASUMIS- JA PERHEMUOTO n %
Yksin asuva 501 26
Kamppis tai soluasunto 81 4
Avio- tai avoliitossa, ei lapsia 452 24
Avio- tai avoliitossa, my0s lapsia 164
Yksinhuoltaja 26
Vanhempien/vanhemman/muun huoltajan luona asuva 643 34
Muu asumis- ja perhemuoto 32 2
Ei vastausta 4 0
Yhteensa 1903 100
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OPISKELU n %
Peruskoulussa 115 6
Lukiossa 215 11
Ammatillisessa koulutuksessa 259 14
Ammattikorkeakoulussa 190 10
Yliopistossa 230 12
Jossain muualla 25 1
Yhteensa 1034 100
PAAASIALLINEN TOIMINTA n %
Koululainen tai opiskelija 921 48
Palkkatyossa 705 37
Yrittaja 34 2
Ty6tdn 114 6
Vanhempainvapaalla 47 3
Tybpajassa, ammattistartissa, tyoharjoittelussa tai tyokokeilussa 21 1
Jokin muu 56 3
Ei vastausta 5 0
Yhteensa 1903 100
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KIRJOITTAJAT

Panu Artemjeff, YTM, on yhdenvertaisuus- ja
syrjimittémyyskysymyksiin erikoistunut erityis-
asiantuntija  oikeusministerién Demokratia-,
kieli- ja perusoikeusasioiden yksikosti.

Piivi Harinen tyGskentelee sosiologian yliopis-
tonlehtorina Itd-Suomen yliopiston Joensuun
kampuksen yhteiskuntatieteiden laitoksella.

Heikki Hiilamo toimii sosiaalipolititkan pro-
fessorina Helsingin yliopistossa. Hinen tutki-
musalojaan ovat mm. tuloerot, kdyhyys seka
vertaileva hyvinvointivaltiotutkimus.

Veronika Honkasalo, VTT, toimii tutkijana
Nuorisotutkimusverkostossa. Hinen viitoskir-
jansa Tyttgjen kesken (2011) kisitteli monikult-
tuurisuutta ja sukupuolten tasa-arvoa nuoriso-
tyossd. Honkasalon nykyinen tutkimushanke
keskittyy yhdenvertaiseen scksuaalikasvatuk-
seen. Tutkimustaan varten Honkasalo on haas-
tatellut sekd alan asiantuntijoita ettd nuoria ja
analysoinut ylikoulun ja lukion terveystiedon
oppirkirjoja.

Antti Kivijarvi, YTM, on Nuorisotutkimusver-
koston tutkija. Hin on tarkastellut tutkimuk-
sissaan etnisyyteen liittyvid kysymyksid, nuori-
sotyOtd ja nuorten vapaa-aikaa. Tilld hetkelld
Kivijarvi tutkii toimeentulotuen varassa eldvien
ja maahan muuttaneiden nuorten eliminkulku-
ja sekd maahan muuttaneiden nuorten miesten
koettua hyvinvointia.

Kaarina Korhonen, VTK, on sosiologian
maisteriopiskelija Helsingin yliopistossa ja val-
mistelee nuorten masennusta kisittelevdd pro
gradua. Hin oli korkeakouluharjoittelussa Nuo-
risotutkimusverkostossa kesilld 2014.

Hannu Lahtinen, VTM, tohtorikoulutetta-
va. Lahtinen tyOskentelee Suomen akatemian
”Health and political engagement” -tutkimus-
projektissa, jossa hin tutkii sitd, miten terveys
vaikuttaa poliittiseen osallistumiseen. Lahtinen
on myos tohtorikoulutettava Helsingin yliopis-
ton sosiaalitieteiden laitoksella, jossa hin val-
mistelee viitoskirjaa ddnestimiseen vaikuttavis-
ta sosioekonomisista tekijoista.

Sami Myllyniemi, VTM, on Nuorisotutkimus-
verkoston tilastotutkija.

Jussi Ronkainen, YTT, toimii nuorisoalan tut-
kimus- ja kehittimiskeskus Juvenian johtajana
Mikkelin ammattikorkeakoulussa.

Aija Salo, VTK, on Seta ry:n piisihteeri. Seta
on ihmisoikeusjirjestd, jonka tavoitteena on ih-
misten yhdenvertaisuus riippumatta seksuaali-
sesta suuntautumisesta, sukupuoli-identiteetistd
ja sukupuolen ilmaisusta. Seta kouluttaa nuo-
risoalan ammattilaisia seksuaalisen suuntautu-
misen ja sukupuolen moninaisuudesta ja tukee
hlbtig-nuorten vertais- ja vaikuttamistoimintaa.
Vuosina 2013-2014 Seta toteutti yhteistydssi
Nuorisotutkimusseuran kanssa Hyvinvoiva sa-
teenkaarinuori -hankkeen.
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Reijo Sund, dosentti, VI'T, yliopistotutkija,
toimii yhteiskuntatieteiden menetelmikeskuk-
sen johtajana Helsingin yliopistossa sosiaalitie-
teiden laitoksella. Hinen tutkimuksellinen kiin-
nostuksensa kohdistuu ensisijaisesti soveltavaan
yhteiskuntatilastotieteeseen ja tutkimusmenetel-
miin liittyvddn problematiikkaan, kuten my6s ti-
lastolliseen tietojenkisittelyyn ja rekisteriaineis-
tojen hy6dyntimiseen.
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Hanna Wass, dosentti, VT'T, akatemiatutkija.
Viisivuotisessa  akatemiatutkijahankkeessaan
”Equality in political participation and vote
choice” Wass tutkii rekisteriaineistojen pohjalta
vaaliosallistumisessa ilmenevid vinoumia. Hin
on my6s mukana Suomen akatemian rahoitta-
massa tutkimusprojektissa “Health and political
engagement”. Wass on Suomen vaalitutkimus-
konsortion johtoryhmin jisen ja vuoden 2015
eduskuntavaalitutkimuksen toinen vastuullinen
tutkija.



TIVISTELMA

Nuorisobarometri on vuodesta 1994 lihtien
vuosittain toteutettu 15-29-vuotiaiden Suomes-
sa asuvien nuorten arvoja ja asenteita tutkiva
julkaisusarja. Vuoden 2014 Nuorisobarometri
perustuu 1903 puhelinhaastatteluun, ja sen tee-
mana on yhdenvertaisuus ja syrjinta.

Nuorten mielestd syrjintdd on ennen kaik-
kea thmisten eriarvoinen kohtelu. Lihes kaikki
(95 %) pitivit syrjintind sitd, jos joku ei etni-
sen taustansa takia saa palvelua ravintolassa tai
ty6td, johon olisi muuten pitevd. Kolme neljds-
tid nuoresta pitdd syrjintind sitd, etteivit samaa
sukupuolta olevat voi solmia avioliittoa. Sen si-
jaan varsinkaan pojat eivit kovin hyvin tunnista
syrjiviksi yhteiskunnan rakenteellisempia eriar-
voisuuksia kuten sitd, ettd hyvin toimeentulevat
elavit pidempéin kuin huonosti toimeentulevat.

Viimeisten 12 kuukauden aikana nuoriin
kohdistuvaa syrjintdd on havainnut periti 85 %
vastaajista. Kaikkein yleisin nuorten syrjin-
nin areena ndyttdd olevan media. My6s tyOssi
(43 %) ja koulussa (37 %) nuoriin kohdistu-
van syrjinndn havaitseminen on yleistd, samoin
nuorten suosimissa hengailuympiristoissd, ku-
ten ostareilla, kaduilla, kahviloissa tai baareissa.

Yleisimpid nuorten sytjinnidn saamia muo-
toja ovat vihittely tai aliarvioiminen (joita on
havainnut 72 %), pilkkaaminen ja nimittely
(68 %) sekd ryhmin ulkopuolelle jittiminen
(65 %). Puolet nuorista on havainnut vikival-
lalla uhkaamista ja kolmannes fyysistd vikival-
taa. Rakenteellisemmista sytjinnin muodoista
tilojen tai palvelujen esteellisyyttd tai syrjintda
on havainnut 35 %, sytjintdd tyon, palveluiden,
luottamustoimien tms. saamisessa 31 %.

Enemmist6 (55 %) kaikista nuorista kokee
tulleensa jossain eliminsi vaiheessa syrjityk-
si. 30 % syrjintdd kokeneista arvioi sytjinnin

luonteeltaan jatkuvaksi. Suurin osa syrjinnin
uhreista viittaa suhteellisen kauan sitten tapah-
tuneisiin syrjintikokemuksiin. Vain 4 % kaikista
nuorista sanoo parhaillaan joutuvansa syrjin-
nin kohteeksi, 13 % viimeisten 12 kuukauden
aikana.

Vajaa kolmannes (31 %) kaikista nuorista
sanoo itse olleensa mukana syrjimdssi muita.
Niitd, joilla ei ole omia kokemuksia syrjinnisti
tekijdnd eikd uhrina on 37 %. Pelkistdin syrjin-
nin kohteeksi joutuneita on 32 % ja pelkistdin
muiden syrjinndssd mukana olleita 8 %. Seki
syrjijand ettd syrjittynd on kyselyn mukaan ollut
23 % nuorista. Varsin usein samat nuoret néyt-
tavit siis olevan niin uhreja kuin tekijéitakin.

Maahanmuuttajataustaiset  nuoret — ovat
kokeneet jonkin verran kantaviestén nuoria
enemmain sytjintdd, varsinkin usein syrjityksi
tuleminen on yleisempid. Kokemus kuulumi-
sesta mihin tahansa vihemmisté6n on vahvas-
ti yhteydessd syrjintikokemuksiin. Erityisesti
ulkondké altistaa syrjinnille, mikd néyttiisi kos-
kevan varsinkin tytt6ja ja alle 20-vuotiaita. Tytot
ovat kaiken kaikkiaan poikia alttiimpia sytjin-
nille, mutta erityisesti sukupuolesta johtuva syr-
jintd on yleisempai: pojista 5 %, mutta tytoista
periti 18 % kokee joutuneensa sukupuolensa
takia syrjityksi.

Suomenkielisistd kantavdestdon luokitelluis-
ta nuorista alle 2 % kokee tulleensa syrjityksi
etnisen taustansa takia mutta suomenruotsalai-
sista jo yli 10 %. Toisen sukupolven maahan-
muuttajista noin joka viides ja ensimmiisen su-
kupolven maahanmuuttajista noin joka kolmas
ilmoittaa kokeneensa etniseen taustaansa koh-
distunutta syrjintia.

Seksuaalisen suuntautumisen (4 %) ja suku-
puoli-identiteetin tai sukupuolen ilmaisun (4 %)
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takia syrjityiksi tulevien osuudet on suhteutet-
tava sukupuolivihemmistéjen kokoihin. Sek-
suaalisen suuntautumisen takia vihemmist66n
kuuluvista pojista 20 % ja tytoistd 33 % sanoo
joutuneensa sytjityksi suuntautumisensa takia.
Enemmistd niistd tytoisti, joilla on vahva sek-
suaaliseen suuntautumiseen liittyvd vihemmis-
tokokemus, on joutunut suuntautumisensa takia
syrjityksi.

Syrjinndn paikkojen ja tilanteiden tarkas-
telussa koulu on omassa luokassaan. Kaikista
nuorista 43 % on kokenut syrjintdd koulussa,
ja periti 77 % syrjintdd ainakin joskus koke-
neista nuorista on joutunut syrjinndn uhriksi
nimenomaan koulussa. Sytjintid on yleisempaa
peruskoulussa ja toisen asteen ammatillisissa
oppilaitoksissa, harvinaisempaa lukioissa ja kor-
keakouluissa.

Nuoren ulkomaalaistausta kasvattaa sekd
syrjinndn kokemisen riskid ettd todenndkoi-
syyttd havaita sitd. Maahanmuuttajataustaisten
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kokema syrjintd paikantuu yhtddlti epdmuo-
dollisiin vapaa-ajan ”hengailutiloihin”, toisaalta
etenkin ensimmadisen polven maahanmuuttajat
ovat muita useammin kokeneet syrjintdid myos
asunnon saannissa ja viranomaisten taholta.

Sytjinnin uhriksi joutuneet nuoret luottavat
muita selvdsti vihemmin kanssaihmisiin, he
suhtautuvat muita pessimistisemmin tulevaisuu-
teen, ja heiddn uskonsa omiin mahdollisuuksiin-
sa vaikuttaa eliminsd kulkuun on heikompaa.
Sytjinnin uhrit kokevat muita nuoria enemmin
turvattomuudentunteita, etenkin liittyen omaan
syrjaytymiseen ja yksindisyyteen. Heilld on mui-
ta vihemmin ldheisid ystdvid, he tapaavat ys-
tividdn harvemmin ja ovat tyytymittémampia
ihmissuhteisiinsa. Syrjityilld on muita enemman
saannollisid terveysoireita, ja he ovat keskimai-
riistd tyytymittémampia niin terveydentilaansa
kuin elimddnsid kaiken kaikkiaankin. Nuorten
syrjintikokemukset ovat siis vahvasti yhteydessi
moniin pahoinvoinnin osoittimiin.



SAMMANDRAG

Ungdomsbarometern 4r en publikationsserie
som undersoker virderingar och attityder hos
ungdomar i dldern 15-29 ar bosatta i Finland.
Barometern har genomforts drligen sedan 1994.
Ar 2014 bygger Ungdomsbarometern pa 1 903
telefonintervjuer och dess tema ir likabehand-
ling och diskriminering,

Enligt de unga dr diskriminering framfor
allt att manniskor behandlas olika. Nistan alla
(95 %) ansag att det dr diskriminering om en
person pa grund av sin etniska bakgrund vigras
betjaning pa en restaurang eller vigras ett jobb
som personen annars skulle ha kompetens for.
Tre av fyra unga anser det vara diskriminering
att personer av samma kon inte kan inga dktens-
kap. Diremot dr sirskilt pojkar inte sa bra pa
att ligga mirke till mer strukturell ojimlikhet 1
sambillet, till exempel att personer som har det
ckonomiskt bra stillt lever lingre 4n personer
som har det ckonomiskt simre stillt.

Under de senaste 12 manaderna har hela
85 % av svarspersonerna lagt mirke till diskri-
minering av unga. Medierna forefaller vara den
allra vanligaste arenan foér diskriminering av
unga. Manga har ocksa lagt marke till att unga
blivit diskriminerade pa jobbet (43 %) och i sko-
lan (37 %), likasd i miljéer ddr unga girna héller
till — 1 kOpcentra, pa gator, kaféer eller barer.

De vanligaste formerna av diskriminering
som unga moter dr ringaktning eller nedvirde-
ring (72 % har lagt mirke till detta), hin och
skillsord (68 %) samt uteslutning (65 %). Half-
ten av de unga har lagt mirke till hot om vald
och en tredjedel fysiskt vald. Av mer struktu-
rella former av diskriminering har 35 % lagt
mirke till bristande tillginglichet till lokaler
eller service medan 31 % har lagt mirke till

diskriminering nir det gillt att fi jobb, service,
fortroendeuppdrag eller liknande.

Majoriteten (55 %) av de unga upplever sig
ha blivit diskriminerade nigon gang i livet. Av
dem som blivit diskriminerade bedémer 30 %
att diskrimineringen varit fortgaende. De flesta
som blivit diskriminerade hinvisar till diskti-
mineringserfarenheter som de haft for relativt
linge sedan. Bara 4 % av alla unga siger att
de blir diskriminerade just nu, 13 % under de
senaste 12 manaderna.

En knapp tredjedel (31 %) av alla unga si-
ger att de sjilva varit med om att diskriminera
andra. 37 % har ingen egen erfarenhet av att
diskriminera nigon eller sjilv bli diskriminerad.
32 % har enbart utsatts f6r diskriminering me-
dan 8 % har enbart varit med om att diskrimine-
ra andra. Enligt enkiten har 23 % av de unga
bade diskriminerat och sjilva blivit diskrimine-
rade. Riitt ofta forefaller alltsd samma unga vara
savil offer som forovare.

Unga med invandrarbakgrund har blivit
diskriminerade i ndgot storre utstrickning dn
unga i den infédda befolkningen, framfor allt 4r
det vanligare att bli diskriminerad ofta. Upple-
velsen av att hora till en minoritet, av vilket slag
det 4n 4r, har ett starkt samband med diskri-
mineringserfarenheter. Det dr sirskilt utseen-
det som okar risken for diskriminering, vilket
framfor allt forefaller gilla flickor och personer
under 20 ar. Overlag 16per flickor stérre risk for
att bli diskriminerade dn pojkar, men det idr i
synnerhet diskriminering pa grund av kén som
ar vanligare: av pojkarna upplever 5 % men av
flickorna hela 18 % att de blivit diskriminerade
pé grund av sitt kon.

Av finsksprakiga unga som kategoriserats
som tillhérande den infédda befolkningen

TIVISTELMAT

247



upplever mindre 4n 2 % att de blivit diskrimine-
rade pa grund av etnisk bakgrund, mot &ver 10
% av finlandssvenska unga. Av andra generatio-
nens invandrare uppger omkring var femte och
av forsta generationens invandrare omkring var
tredje att de blivit diskriminerade pa grund av
etnisk bakgrund.

Andelen unga som blivit diskriminerade pa
grund av sexuell liggning (4 %) eller kénsiden-
titet eller kénsuttryck (4 %) maste stillas i relati-
on till de sexuella minoritetsgruppernas storlek.
Av de unga som tillhér en minoritetsgrupp pa
grund av sexuell liggning siger 20 % av poj-
karna och 33 % av flickorna att de blivit diskri-
minerade pd grund av sin liggning. En majoritet
av flickorna med en stark minoritetsupplevelse
i samband med sin sexuella liggning har blivit
diskriminerad pa grund av sin liggning,

Vid granskningen av platser och situatio-
ner dir diskriminering férekommer 4r skolan
i en klass for sig. Av alla unga har 43 % blivit
diskriminerade i skolan, och hela 77 % av de
unga som atminstone niagon gang blivit diskri-
minerade har uttryckligen blivit det i skolan.
Diskriminering dr vanligare i grundskolan och
i liroanstalter pa andra stadiet, mer sillsynt i
gymnasier och hégskolor.
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Utlindsk bakgrund okar risken fér en ung
person att bli diskriminerad och dven sannolik-
heten for att ligga marke till det. Diskriminering
av unga med invandrarbakgrund férekommer
dels pé informella platser dir unga “hinger” pa
fritiden, men dels har framf6r allt forsta genera-
tionens invandrare oftare 4n andra blivit diskri-
minerade ocksa ndr det gillt att fa bostad samt
fran myndigheternas sida.

Unga som blivit utsatta for diskriminering
har klart mindre tilltro 4n andra till sina med-
minniskor, de har en mer pessimistisk instill-
ning till framtiden och deras tro pa sin egen
mojlighet att paverka sin framtid dr svagare. De
som blivit utsatta for diskriminering har mer
kinslor av otrygghet dn andra unga, framfér allt
nir det giller deras egen marginalisering och
ensamhet. De har firre nidra vinner an andra,
de triffar sina vinner mer sillan och ar miss-
noéjdare med sina miénskliga relationer. De som
blivit utsatta f6r diskriminering har regelbundna
hilsoproblem i stérre utstrickning 4n andra och
ar missndjdare dn genomsnittet bade med sitt
hilsotillstind och med sitt liv 6ver huvud taget.
Ungas upplevelser av diskriminering har alltsa
ett starkt samband med manga indikatorer pa
illabefinnande.



SUMMARY

The Youth Barometer is a series of publi-
cations studying the values and attitudes of
young people aged 15 to 29 living in Finland.
It has been implemented annually since 1994.
The 2014 Youth Barometer is based on 1,903
telephone interviews, and its theme is equality
and discrimination.

According to young people, discrimination
means, above all, unequal treatment of people.
Almost all of them (95%) regard it as discrimi-
nation if, due to their ethnic background, a pet-
son is not served in a testaurant or does not get
a job he or she is otherwise qualified for. Three
out of four young people regard it as discrimi-
nation that same-sex couples cannot marry. Ho-
wever, especially boys do not find that the more
structural inequalities in society are particularly
discriminatory, such as the fact that those who
are financially better off generally live longer
than those with a lower income.

As many as 85% of the respondents had
noticed discrimination against young people
over the past 12 months. The media seems to
be the most common arena for youth discti-
mination. It is also common to obsetve disc-
rimination against young people at work (43%)
and at school (37%), as well as in places where
young people like to hang around, such as in
shopping centres, streets, cafés or bars.

The most common forms of discrimina-
tion against young people include belittling or
underestimating (observed by 72%), ridicu-
ling and name-calling (68%), and excluding a
person from the group (65%). Half of young
people have noticed a threat of violence and
one in three actual physical violence. Of the
mote structural forms of discrimination, 35%
have noticed inaccessibility or discrimination in

facilities or services and 31% in getting a job, re-
ceiving services, gaining positions of trust, etc.

The majority (55%) of all young people
find that they have been discriminated against
at some stage in their lives, and 30% of them
consider this discrimination to be continuous
in nature. Most victims of discrimination refer
to experiences of discrimination that have ta-
ken place a relatively long time ago. Only 4%
of all young people told that they are currently
being discriminated against, 13% over the past
12 months.

Just under one in three (31%) of all young
people admit that they are involved in the disc-
rimination of other people. Those with no per-
sonal experience of discrimination either as a
discriminator or a victim of discrimination ac-
count for 37% of the respondents. Those you
have experienced personal discrimination ac-
count for as many as 32% and those who have
been involved in the disctimination of others
constitute 8% of the respondents. According to
the questionnaire, 23% of young people have
cither discriminated against others or been disc-
riminated against. Therefore, it seems to be the
same young people who are often both victims
and perpetrators.

Young people with an immigrant backg-
round have experienced somewhat more discti-
mination than those of the original population:
especially being disctiminated against is more
common. Being part of any kind of minority is
strongly related to experiences of discriminati-
on. Appearance in particular is a factor in disc-
rimination: this would apply especially to girls
and to young people under the age of 20. All in
all, gitls are more susceptible to discrimination
than boys, but gender-based discrimination in
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particular is more common: 5% of boys and as
many as 18% of gitls find that they have been
discriminated against due to their gender.

Less than 2% of young people classified
as Finnish-speaking members of the origi-
nal population and as many as over 10% of
young Swedish-speaking Finns find that they
have been discriminated against due to their
ethnic background. One in five of the second-
generation immigrants and one in three of
first-generation immigrants say that they have
experienced discrimination due to their ethnic
background.

The share of those who have been discri-
minated against due to their sexual orientation
(4%) and sexual identity or gender expression
(4%) must be proportioned to the size of sexual
minorities. A total of 20% of boys and 33% of
gitls belonging to a minority due to their sexual
orientation said they were discriminated against
for their orientation. The majority of girls with
a strong minority experience related to their se-
xual orientation have been discriminated against
due to their orientation.

When examining the places and situations
of discrimination, the school is in a class of
its own. Of all young people, 43% have been
discriminated against at school, and as many
as 77% of young people who have been disc-
riminated against have been victims of discri-
mination specifically at school. Discrimination
is more common in comprehensive schools and
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upper secondary vocational institutions and less
common in upper secondary schools and uni-
versities.

A young person’s foreign background inc-
reases the risk of being discriminated against
and the likelihood of observing discrimination.
On the one hand, discrimination experienced
by people with an immigrant background often
occurs in informal ‘hang out’ places during leis-
ure time but, on the other hand, first-generation
immigrants in particular have also experienced
more discrimination than others in finding ac-
commodation and in their treatment by the aut-
horities.

Young people who have been victims of
discrimination are clearly less trusting of other
people, they have a more pessimistic attitude to-
wards the future, and their belief in their own
abilities and opportunities to make an impact
on their own lives is weaker. Victims of discti-
mination feel more insecure than other young
people, especially in relation to their own social
exclusion and loneliness. They have fewer close
friends than others, they meet their friends less
often, and they are less happy about their rela-
tionships. Victims of discrimination have more
medical symptoms that occur on a regular basis
and, on average, they are less satisfied with their
state of health and life in general. Therefore,
young people’s experiences of discrimination
are strongly connected to many indicators of
mental ill health.



IHMISARVOINEN NUORUUS

Nuorisobarometri 2014 pureutuu yhdenvertaisuuteen ja
syrjintaan. Nuoriin kohdistuvan syrjinnan havaitseminen
paljastuu niin yleiseksi, etta sita voi pitaa jopa nuorten

arkea leimaavana piirteend. Enemmisto kaikista nuorista
kokee itsekin tulleensa jossain elamansa vaiheessa syrjityksi.
Yleisyyden ohella julkaisussa selvitetdadn monipuolisesti
syrjinnan saamia muotoja, paikkoja, syita, syrjintaan
puuttumista ja sen seurauksia niin uhreille kuin tekijoillekin.
Yhdenvertaisuuden nakdkulmasta voidaan lukea myos
Nuorisobarometrin perinteisia kysymyksia yhteisollisyyksista,
turvattomuuden kokemuksista, sosiaalisesta luottamuksesta
ja tulevaisuudenuskosta. Osoittautuu, etta nuorten syrjinta-
kokemukset ovat vahvasti yhteydessa moniin pahoinvoinnin
osoittimiin. Syrjinnan uhreilla on myds muita enemman
saannollisia terveysoireita, ja he ovat keskimaaraista tyyty-
mattdmampia niin terveydentilaansa kuin elamaansa kaiken
kaikkiaankin.

Nuorisobarometri on toteutettu vuodesta 1994 alkaen.
Seurantatietoa nuorten arvoista ja kokemuksista on siis jo

20 vuoden ajalta. Tamankertaisen barometrin tietolahteena
olevat 1903 puhelinhaastattelua kuvaavat kaikkien Suomessa
asuvien 15-29-vuotiaiden nakemyksid entista tarkemmin,
silla ensimmaista kertaa mukana otoksessa ovat myds muuta
kuin suomea tai ruotsia didinkielendaan puhuvat nuoret.
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