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Abstrakti

Arvioinnissa on tuotettu tietoa opetus- ja kulttuuriministerion nuorisovastuualueen valtionavustusten valmis-
telu-, mydntdmis- ja selvittdmiskdytanndista sekd kuultu hakijoiden ja edunsaajien kokemuksia avustusproses-
sista. Nuorisovastuualueen valtionavustusprosessia on kehitetty ja yhdenmukaistettu paljon viime vuosina. Ha-
kijoiden antamat arviot avustusprosessista ovat positiivisia, vaikka kehittdmisen kohteita tunnistetaan. Proses-
sin keskeiset kehittdmisen tarpeet liittyvat avustuskdaytdntdjen lapindkyvyyden lisGdmiseen sekd prosessin pit-
kajateisyyden kehittdmiseen.

OKM:n nuorisovastuualueen valtionavustusprosessilla on selked ohjausvaikutus nuorisovastuualueelta mydn-
nettdviin avustuksiin, mutta se ei tue pitkdjdnteisestinuorisolain tai valtakunnallisen nuorisotydn ja -politiikan
ohjelman (VANUPO) tavoitteiden asettamista ja seurantaa. Ohjausvaikutusta voidaan jatkossa lisatd tuomalla
pysyvyyttd haku- ja seurantatietoihin (koskien erityisesti nuorisoalan jarjestdjen avustuksia) sekd varmista-
malla vuoropuhelussa avustettavien kanssa haku- ja seurantalomakkeistossa kysyttdvien tietojen osuvuus. Li-
sdksi ohjausvaikutusta ja avustusten vaikuttavuutta voidaan lisGtd antamalla yksityiskohtaisempaa palautetta
hakemuksista, viestimalla se avustusten saqjille ja tuottamalla hakuprosessissa syntynyttd tietoa julkisesti nd-
kyvaksi.

Valtionavustusprosessin vuosisykli itsessddn on toimiva suurelle osalle hakijoita. Nuorisovastuualueen avustus-
prosessissa tulisi kuitenkin kiinnittdd huomiota siihen, ettd hakua koskevat painopisteet, kriteerit, myontdpe-
rusteet ja hakuasiakirjat ovat avoimesti saatavilla hyvissd ajoin ennen haun avautumista. Viiden viikon hakuaika
ei riitd hakua valmistelevien toimijoiden yhteisvalmisteluun. Kriittisimpind hakuaikoina tulisi varata resurssia
hakijoiden ohjaukseen ja neuvontaan.

Nuorisovastuualueen avustusprosessin tiedotusta tulisi yhtendistdd ja varmistaa, ettd tieto saavuttaa laagjem-
min nuorisoalan toimijat ja potentiaaliset hakijat. Tama pitdd sisalladn tietoa kdynnissa olevista ja padttyneista
hauista (ml. avustuksia koskevat mydntotiedot), avustuksia koskevien ohjeiden pdivityksistd sekd muista ajan-
kohtaisista hakuihin liittyvistd asioista, jotka tukevat verkottumismahdollisuuksia ja tiedonvaihtoa. Toimijoita
tulisi edelleen tukea oman toiminnan arvioinnin ja sitd tukevien kaytdntsjen kehittdmisessd. Sdhkoisen valtion-
avustusjarjestelmdn kehittamistd tulee jatkaa siten, ettd se tukee paremmin pitkdaikaista toiminnan seuran-
taa, lapindkyvyyttd ja tehostaisi prosessia niin avustettavien kuin avustajan nakékulmasta.
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Tiivistelma tuloksista ja suosituksista

Kasilla oleva raportti sisaltdd tietoja opetus- ja kulttuuriministerion nuorisovastuualueella valmisteltavien avus-
tusten valmistelu-, myodntamis- ja selvittdmiskdytdnnoistd sekd hakijoiden kdytdnnon kokemuksia avustuspro-
sessista ja suosituksia eri avustusmuotojen kehittdmiseksi ja yhtendistdmiseksi. Arvioinnissa tarkastellaan, min-
kdlainen ohjausvaikutus vuonna 2017 voimaantulleella nuorisolailla ja valtakunnallisella nuorisotyon ja -politii-
kan ohjelmalla (VANUPO) on nuorisovastuualueelta mydnnettdviin avustuksiin. Lisdksi selvitetadn, kuinka val-
tionavustuslaki (688/2001) nakyy valtionavustusprosessin kdytdnnodissd.

Arvioinnissa tuotettiin kokemusperdistd tietoa avustuksen hakijoilta haastatteluilla, prosessia kartoittavalla ky-
selyll@ ja suositusten testausvaiheessa tuloksia kokoavalla kyselylld. Lisdksi on toteutettu rahoittajan ja sidos-
ryhmien haastatteluja.

Avustuksen hakijoiden antamat arviot avustusprosessista ovat pitkdlti positiivisia. OKM:n nuorisovastuualueen
avustusprosessille on luonteenomaista matalankynnyksen yhteydenpito ja vuorovaikutus kentan kanssa. Vaikka
valtionavustusprosessia on kehitetty ja systematisoitu hallinnonalan sisdllg, tulisi avustusohjeistuksen ja vies-
tinndn roolia keskeisend tukiprosessina korostaa.

Avustusten mydntdmiseen liittyvien prosessien ohella hakijaorganisaatioihin liittyvat tekijat vaikuttavat siihen,
kuinka hyvin avustusprosessi tukee toimintaedellytyksia. Nuorisovastuualueen valtionavustusprosessissa eri
avustusmuotojen osalta on erityisesti huomioitava nuorten toimijoiden kokemus hakijatahoina. Lisdksi on kiin-
nitettdvd huomio toimijoiden kokoon ja omistus- ja rahoituspohjaan, jotka vaikuttavat muun muassa siihen,
kuinka riippuvaisia organisaatiot ovat avustuksista ja avustusprosessin onnistumisesta, ja siihen, millainen vai-
kutus valtionavustusten hallinnoimiseen on eri viranomaisten joskus jopa ristiriitaisilla kdytanngilld ja ohjeistuk-
silla. Avustusprosessin kehittdminen edellyttdd yha valtionhallinnon eri toimijoiden ja hallinnonalojen yhteistyon
syventdmistd. Tatd tukeva kehittdmistyd on kdynnissd valtionavustusprosessin sdhkosistdmiseen liittyvdn tyon
puitteissa, ja suositukset antavat vahvaa tukea kehittdmistyon jatkamiselle ja toimeenpanolle.

OKM:n nuorisovastuualueen valtionavustusprosessilla on selked ohjausvaikutus, mutta se ei tue pitkdjanteista
tavoitteiden asettamista ja seurantaa. Arvioinnin havaintoja tiivistden voidaan todeta, ettd keskeisin avustus-
prosessiin liittyvd kehittdmisen tarve on luoda prosessiin pitkdjdnteisyyttd ja strategisia painopisteitd. Talldin
avustuksen hakijat voivat aidosti asettaa tavoitteita, joita voidaan seurata ja joiden perusteella voidaan tuot-
taa kansallisesti lisdd tietoa toiminnan laadusta ja vaikuttavuudesta. Valtionavustusprosessia ja terminologiaa
tulisi yhtendistdd muiden hallinnonalojen kanssa, ja valtionavustusten vaikutusten arviointia tulisi kehittaa. Li-
sdksi lomakepohjia ja niiden ohjeistuksia tulisi hienosddtdd ottamaan paremmin huomioon organisaatiopohjai-
set tekijat. Avustettava toiminta IGhtee niin sanotusti kentdn tarpeista, ja toimijat joutuvat omassa toimin-
taympdristéssddn tutkimaan, mihin suuntaan toimintaa tulee kehittad. Avustusten laajemmat tavoitteet tulee
viestid niin, ettd varmistetaan ymmdarrystd siitd, miten avustettavassa toiminnassa huomioidaan toiminnan
saavutettavuus ja tietoisuus toiminnan laajemmista yhteiskunnallisista pdamadarista.

Avustusprosessin vuorovaikutteisuuden ja viestinndn systemaattisuuden kehittdmiseksi niin avustuksia koske-
vista ohjeiden pdivityksistd kuin muista ajankohtaisista hakuihin liittyvistd asioista tulisi saada tietoa tasapuo-
lisemmin sdhkdpostitse, uutiskirjeelld ja sosiaalisessa mediassa, ja mahdollistaa tiedonsaanti myds niille, jotka
eivat ole vield avustuksen piirissd. OKM:n avustusten verkkosivuja tulisi edelleen selkeyttdd jo yhdenmukaistaa.
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Toiminnan tulosten ja vaikutusten seuraamiseksi ja vaikuttavuuden lisdé@miseksi tulisi tuoda selkedsti ilmi pi-
dempiaikaiset painopisteet, joita seurataan yhdenmukaisesti ja pitkdjanteisemmin. Haku- ja selvityslomakkei-
den tulisi tukea prosessia ja olla edunsaaijille tiedossa prosessin alusta alkaen. Mahdollisista muutoksista tulisi
viestid hyvissd ajoin. Toimijoita tulisi edelleen tukea oman toiminnan arvioinnin ja sitd tukevien kdytdntojen ke-
hittdmisessd. Sahkoista jarjestelmad tulisi kehittad siten, ettd se tukisi pitkdaikaista toiminnan seurantaa ja
|Gpindkyvyyttd. Ministerion tulisi tuottaa ja julkistaa meta-analyysitietoa hakemuksista ja mydntéperusteista
erityisesti valtakunnallisten nuorisoalan jarjestdjen osalta. Tieto erityisavustusta saavista tahoista, teemoista
ja avustussummista tulisi julkaista, ja yhteys valtakunnallisen nuorisotydn ja -politiikan ohjelman tavoitteiden
toimeenpanoon tulisi tehdd nakyvaksi.

Lapindkyvyyden ja toimijoiden tukemiseksi avustusten saajien tulisi saada pddtdoksen perusteita koskeva tieto
pdatdksen mukana palautteena. Tamd edesauttaisi hakemuksen ja toiminnan kehittdmistd ja avustusten oh-
jausvaikutusta. Hakujen valmisteluprosessissa tulisi huomioida avustusprosessin jatkumo hausta aina selvitys-
lomakkeistoon asti, jotta linjaukset olisivat yhdenmukaisia. Ministerion asettama viiden viikon hakuaika on it-
sessddn riittdva hakemuksen jattdmiseen, mutta jotta hakuihin voidaan valmistautua ja toimintaa suunnata,
asiakirjojen ja linjausten tulisi olla saatavilla etukdteen. Avustustoiminnan valmisteluun ja linjausten tekemiseen
tulisi siten varata enemmdan resurssia.

Avustusten pitkdjanteisyyden mahdollistamiseksi yleisavustuksissa ja osaamiskeskuksen avustuksessa tulisi ar-
vioida mahdollisuutta siirtyd useamman vuoden ohjeellisiin avustussuunnitelmiin. Jatkorahoitus haettaisiin vuo-
sittain useammaksi vuodeksi tehdyn avustussuunnitelman perusteella.

P&dhavainnot avustusmuodoittain:

Valtakunnalliset nuorisoalan jérjestét

»  Valtakunnalliset nuorisoalan jarjestdt arvioivat avustuksen hakemista koskevaa tiedonsaantia pddosin
riittavaksi. Kehittdmisen tarpeena on tunnistettu ns. ulkokehdlld olevien ja mahdollisesti toimintaan
mukaan tulevien riittadvan tiedon saannin varmistaminen. Hakuaikoihin kaivattiin "pdivystdvaa virka-
miesta" (esim. chat-palvelu), jolta saa neuvoa hakua koskeviin kysymyksiin.

»  Hakulomakkeen tiivistdminen ja selkeyttdminen koetaan positiivisena uudistuksena, vaikka selkeyttd-
misen tarpeita |0ytyy vield.

»  Myontdperusteiden arviointikriteereihin kaivataan selkeyttd ja lapindkyvyyttd. Hakemuksesta ja pdad-
toksen pisteytyksestd kaivataan perusteluita padtoksen yhteydessd.

»  Haasteena on koettu, ettd hakulomakkeella ja selvitysvaiheessa pyydetddn eri tietoja. Hakijat toivovat
jatkumoa ja viestintdd muutoksista hyvissad ajoin.

»  Osalle toimijoista vaatimus omarahoitusosuudesta tuottaa haasteita. Omarahoitusta koskevaa kay-
tantdd on toivottu selkeytettavan.

»  Avustuksen ohjaava vaikutus valtakunnallisten nuorisoalan jdrjestdjen toimintaan tunnistetaan. Vai-
kuttavuutta edistdisi, jos avustusprosessia ohjaavat asiakirjat ja lomakkeet ja seurannan kriteerit olisi-
vat hyvissd gjoin saatavilla.

»  Nuorisovastuualueen avustusprosessin vahvuutena on vuorovaikutteinen tydote opetus- ja kulttuurimi-
nisterion virkamiesten ja kentan valilla.

Valtakunnalliset nuorisoalan osaamiskeskukset
»  Osaamiskeskusten hakuvaihe syksyllad 2017 on toteutettu kiireelld ja poikkeuksellisena ajankohtana, ja
hakuvaihetta koskevat arviot ovat muita avustuskokonaisuuksia heikommat. Myos pddatésten ajan-
kohta on ollut nuorisovastuualueen avustusprosessista poikkeava.
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Avustusmuoto on kytketty selkedsti nuorisopoliittisen ohjelman tavoitteisiin, ja se ohjaa kehittamaan
toimintaa VANUPO:n tavoitteiden mukaisesti. Tavoitekeskusteluita pidetdadn hakijoiden ndkokulmasta
hyving, kunhan tavoitteita ei sanella ylhadltg, ts. avustettava toiminta pohjautuu ns. kentdn tarpeisiin
ja pohjaa toimintaympdriston tuntemukseen.

Avustushaussa on kannustettu yhteistyokumppanuuksiin, mutta toimijat ovat toivoneet tulevaisuu-
dessa vield selkeampid linjauksia sille, minkd tyyppistd toimintaa ja toimijapohjaa erityisesti haetaan.
Toivomuksena on esitetty myds useampivuotinen, tarvittaessa nuorisopoliittiseen ohjelmaan sidottu
avustuskausi.

Erityisavustukset

>>

Erityisavustuksen valtionavustusprosessin hakuvaihe vaihtelee avustusmuodoittain. Ns. jatkuvan haun
avustus koetaan hakijoiden keskuudessa joustavaksi kehittdmistyokaluksi. Madraaikaan jatettdvien
avustusten osalta toivotaan riittdvad valmistautumisaikaa hakuihin.

Erityisavustuksen valtionavustusprosessin avustuspddtoksid koskevat arviot ovat positiivisia, mutta
pdatoksia koskevaa palautetta toivotaan lisattavan.

Avustuskauden pidentdmistd on esitetty mm. toiminnan vakiinnuttamisen kannalta tarpeellisena.
Avustusten yhteys nuorisolakiin ja nuorisopoliittisiin tavoitteisiin tunnistetaan hakijoiden keskuudessa.
Laajemman vaikuttavuuden ndkoékulmasta arviota heikentdd se, ettei tietoa avustetusta toiminnasta
on vain niukalti tai ei lainkaan saatavissa. Erityisesti ns. jatkuvan haun hankkeiden merkitystd nuoriso-
tyon kentdssd on vaikea tunnistaa.

Ministeridlta toivotaan enemman tukea verkottumismahdollisuuksiin ja yhteistydhén nuorisoalan mui-
den toimijoiden kanssa.

Nuorisokeskukset

>

Nuorisokeskusten avustusprosessi on varsin vakiintunutta, ja avustusprosessia koskevat yleisarviot
ovat positiivisia. Silti kritiikkia ilmenee, ja nuorisokeskusten avustusprosessin hakuvaiheen heikommat
arviot koskevat itse hakemuslomaketta ja siihen vaadittavia liitteitd, hakemusten kdasittelyaikaa ja ha-
kemuksen myodntoperusteita ja arviointikriteereitd, joita ei pidetd lapindkyving.

Avustuspadtostd koskevissa arvioissa heikommat tulokset liittyvat siihen, ettei padtoksen perusteita
pidetd lapindkyving eikd hakemuksesta saa palautetta.

Ministeriostd kaivataan verkottumisen ja viestinndn tukea nuorisokeskusten toiminnasta ja yhteistydn
mahdollisuuksista laajemmin nuorisotydn kentdlle.

Nuorisokeskusten erityisavustusmuodon yhdistdminen yleisavustukseen on nostettu esiin yhtend mah-
dollisuutena virtaviivaistaa valtionavustusprosessia. Yhdistdmisen vaarana ndhdadn, etteivat avustus-
summat kasva tehtdvien lisddntyessad.
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Tavoite:

Avustukset edesaut-
tavat nuorisolain
tavoitteiden
toteutumista sekd
toimivat ohjaavana
ty6kaluna
nuorisotydlle ja -po-
litiikalle ja niiden
vaikuttavuus on
osoitettavissa.

Avustuksen hakija
voi mukauttaa

Q Tavoitteiden ja

myontéperusteiden
asettaminen
pitkdjanteisemmin.

6 Painopisteiden ja

mm. lomakkeiden
viestiminen ennen
haun avaamista.

Avustettavien
osallistaminen, jotta
varmistetaan
lomakkeiston
OSUVUUS.
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6 Hakijat saavat

tasapuolisemmin ajan
tasalla olevaa tietoa
havuista.

Ministeriéssd on
varattu
henkiléresursseja
neuvonnalle hakujen
kriittisimmissa
ajankohdissa.

Hakijoille annetaan
p&atsksen perusteita
koskeva tieto
p&atsksen mukana
palautteena.

Hakemusten
arviointiperusteet
tulee olla lapindakyvia
hakijoille.

Tavoitteena vaikuttava, tehokas ja ldpindkyva OKM:n nuorisovastuualueen
valtionavustusprosessi:

Selvityslomak-
keiston, seurattavien
tietojen ja ohjeiden
tulisi olla saatavilla
hakuvaiheessa.

Avustusprosessista
syntyvd tieto
viestitadn takaisin
kentalle
(avustettavien
kohteiden lisdksi esim.
laajennettu
pddtésmuistio).

Selvityksen
jattamisen jalkeen
avustettaville tulisi
viestid tieto
selvityksen
kasittelyvaiheesta.

ja madritella i
kehittdmiskohteet, '----------p--------------- oo ooy m o g '

joita voidaan
seurata pitk&jan-
teisesti.

Valmistelu

Hakuvaihe

Pécitos

Kuva 1. Valtionavustusprosessin tavoitteet ja kehittdmisen tarpeet tiivistettynd.

Selvitys
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1. Johdanto

Valtion nuorisoneuvosto ja arviointi- ja avustustoimikunta kdynnistivat elokuussa 2018 ope-
tus- ja kulttuuriministerion nuorisovastuualueen avustusprosessin arviointihankkeen. Lu-
vussa kuvataan tiiviisti arvioinnin tausta ja tavoitteet sekd arvioinnin kohteena olevia nuori-
sovastuualueen valtionavustuksia, joita kdsitellddn syvemmin raportin muissa osissa. Lisdksi
johdannossa kuvataan tdssd arvioinnissa kdytetyt menetelmat ja aineistot.

1.1 Tavoitteet ja tausta

Taman toimeksiannon tavoitteena on ollut arvioida opetus- ja kulttuuriministerion nuorisovastuualueella val-
misteltavien avustusten valmisteluprosessi. Arvioinnin on toteuttanut Owal Group Oy 14.8.-31.12.2018 vdlisend

aikana.
Valtionavustusprosessilla tarkoitetaan avustushaun avaamista, avustushakemusten saapumista, hakemusten
kdsittelyd, padtosten tekoa ja selvitysten kdsittelyd. Lisdksi arvioitavina ovat olleet avustusten hakemiseen ja

selvittdmiseen liittyvat lomakkeet ja kdytdnnot. Arvioinnin tehtdvand on kdytdnnossa ollut:

1) Selvittdd opetus- ja kulttuuriministerion nuorisovastuualueella valmisteltavien avustusten valmistelu-, myon-

tdmis- ja selvittdmiskdytdnnot. - - -
. e . Nuorisolain, VANUPO:n ja
2) Tuottaa tietoa avustusprosessin kdytdnndn kokemuksista. valtionavustuslain
3) Tuottaa suositukset eri avustusmuotojen kehittdmiseksi ja tavoitteiden toimeenpano
yhtendistdmiseksi. o
4) Tuottaa selvitys siitd, miten nuorisolaki ja valtakunnallinen 'g o Tg'
nuorisotydn ja -politiikan ohjelma (VANUPO) ohjaavat nuoriso- g g g
2 =
vastuualueelta mydnnettavid avustuksia. <3 g
¥ i
v
Taustalla on aikaisemmissa selvityksissd tunnistettu tarve yh- - -
. . ) . . . L Valtionavustus- Valtionavus-
denmukaistaa valtionhallinnon seuranta- ja ohjausjdrjestelmdad toiminnan tusprosessi(t)
ja valtionavustusprosessia sekd tukea yhdenmukaista arviointi- laatukriteerit (mallinnus)

ja seurantatiedon tuottamista ja toiminnan vaikuttavuuden ar-
viointia (mm. OKM 2018; OKM 2017).

Toteutuuko?

Kuva 2. Arvioinnin tehtdvat tiivistettynd

Tama arviointi on osa valtion nuorisoneuvoston kevdalla 2019
julkaistavaa laajempaa arviointia nuorisotydstd ja -politiikasta.

OKM:n nuorisovastuualueen valtionavustusprosessi kytkeytyy laajempaan kokonaisuuteen. Ensinndkin avustus-
prosessin kehittdmistyotd on tehty ministerion sisalld madrdtietoisesti vuodesta 2016. Eri hallinnonalojen yh-
teinen kehittdmisprosessi kytkeytyy valtionhallinnon valtionavustusten digitalisointihankkeeseen, jota on edis-
tetty opetus- ja kulttuuriministerion koordinoimassa esiselvityshankkeessa. Valmisteluty6td on jatkettu opetus-
ja kulttuuriministeridvetoisesti. Esiselvityshankkeessa (OKM 2017) on nostettu esiin muun muassa, ettd avus-
tusprosessin hallinnolliseen tyohodn ja hakemusten kdsittelyyn kdytetty aika on mittava suhteessa avustusten
valmisteluun ja vaikutusten arviointiin kdytettdviin resursseihin.
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Arvioinnin taustalla on myds tammikuussa 2018 julkaistu

(ATOSTS Wy, selvitys valtionhallinnon toimenpiteistd lasten ja nuorten
<" ¥y,

&

harrastustoiminnan edistédmiseksi. Raportissa on kuvattu
valtionavustuskdytdntdjd ja tuotu esiin yksittdisten avus-
tuspadtosten suuri madrd. Valtionavustuksiin ja avustus-
pdatoksiin liittyvdt haun ja raportoinnin prosessit ovat

Yhteiskunnallisten . . . R .
paémarien vaihdelleet myds hallinnonalan sisalld. Raportissa tode-

edaminen taan myds, ettei hallinnon seuranta- ja ohjausjdrjestelma
tue yhdenmukaisesti arviointi- ja seurantatiedon tuotta-
mista ja toiminnan vaikuttavuuden arviointia lasten ja
nuorten harrastustoiminnan osalta. Nyt toteutetussa ar-

vioinnissa on tarkasteltu, kuinka seikat toteutuvat nimen-

omaan nuorisovastuualueen avustuskokonaisuuksissa.
Kuva 3. Valtionavustusprosessin laatutekijat tii-

vistettynd (OKM 2017). Arvioinnissa on tarkasteltu valtionavustusprosessin kéy-

tantdjd suhteessa nuorisolain ja VANUPO:n tavoitteisiin
seka siihen, kuinka valtionavustuslain velvoitteet ja edellytykset heijastuvat valtionavustusprosessin kdytantoi-
hin (ohjausvaikutus). Kdytantojd on peilattu valtionavustustoiminnan kehittdmisen laatutekijoihin, joita on ku-
vattu valtionavustusten digitalisoinnin esiselvityksessa (ks. kuva 3). Ndiden laatutekijoiden ytimessd ovat avus-
tusprosessin tehokkuus, l[apindkyvyys ja vaikuttavuus, joilla voidaan luoda edellytyksid sille, ettd valtionavustus-
lain mukaisesti myénnettdvilla valtionavustuksilla aikaansaatu vaikuttavuus edistdd yhteiskunnallisia padmad-
rig.

Ohjaavat tavoitteet kootusti:

Nuorisolaki (1285/2016) 2 §:n mukaan edistdd nuorten osallisuutta ja vaikuttamismahdollisuuksia sekd kykyd ja
edellytyksia toimia yhteiskunnassa; tukea nuorten kasvua, itsendistymistd, yhteisollisyyttd sekd niihin liittyvid
tietojen ja taitojen oppimista; tukea nuorten harrastamista ja toimintaa kansalaisyhteiskunnassa; edistdd nuor-
ten yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa sekd oikeuksien toteutumista; parantaa nuorten kasvu- ja elinoloja.
Tavoitteen toteuttamisessa Idhtékohtina ovat: 1) yhteisvastuu, kulttuurien moninaisuus ja kansainvdlisyys; 2)
kestava kehitys, terveet eldmdantavat sekd ympdriston ja eldmdn kunnioittaminen; 3) monialainen yhteistyo.

Valtakunnallinen nuorisotydn ja -politiikan ohjelma (VANUPO): Nuorisolain 5 §:n mukaan valtioneuvosto hyvak-
syy joka neljas vuosi valtakunnallisen nuorisotydn ja -politiikan ohjelman (VANUPO). Ohjelma sisaltad tarkem-
mat tavoitteet valtakunnalliselle nuorisotydlle ja -politiikalle ja niiden tukemiselle. Voimassa oleva VANUPO
2017-2019 (12.10.2017) pitad sisallaan yhteen sovitettavat nuorisopoliittiset tavoitteet ja toimenpiteet, joita
ovat oikeus harrastustoimintaan, tydllistymistaitojen vahvistaminen ja syrjdytymisen vdhentdminen, nuorten
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien lisdd@minen, mielenterveyttd edistavien toimien lisGdminen sekda
itsendisen asumisen tuki ja neuvonta. Lisdksi ohjelmassa on mddritelty painopisteet nuorisoalan osaamiskeskus-
ten hyvdksymiselle ja eritelty tavoitteet nuorisoalan yhteistydlle, ml. nuorisotydntekijoiden osaamisen lisGami-
nen, digitaalisen nuorisotydn kehittdminen ja nuorisoalan tiedon tuottaminen.

Nuorisoalan eurooppalainen ja kansainvdlinen toiminta: Nuorisotydntekijéiden osaamisen kehittdminen, digi-
taalisen nuorisotyon kehittdminen ja nuorisoalan tiedon tuottaminen.

Valtionavustuslaki: (688/2001 7 §1): Tarkoitus, johon valtionavustusta haetaan, on yhteiskunnallisesti hyvak-
syttdva. Avustuksen myontdminen on perusteltua valtionavustuksen kdytdlle asetettujen tavoitteiden kannalta.
Avustuksen myontdminen on tarpeellista, kun otetaan huomioon hakijan saama muu julkinen tuki sekd hankkeen
tai toiminnan laatu ja laajuus. Valtionavustuksen myéntdminen vadristad kilpailua ja markkinoiden toimintaa
vain véhan .
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1.2 Arvioinnin kohde

Arvioinnin kohteena ovat seuraavat avustusmuodot vuosien 2017 ja 2018 osalta:
e valtakunnallisten nuorisojarjestdjen avustukset
e valtakunnallisten nuorisoalan osaamiskeskusten avustukset
e nuorisokeskusten avustukset
e erityisavustukset (erityisavustukset nuorisoalan valtakunnallisen ja kansainvalisen toiminnan kehitta-
miseen, erityisavustukset nuorten yrittdjyys-, talous- ja tydeldmdtaitojen edistdmiseen ja erityisavus-
tukset jarjestdjen toimet syrjdytymisvaarassa olevien nuorten tukemiseksi padkaupunkiseudulla)

Avustuskohteet ovat jakautuneet vuosina 2017 ja 2018 seuraavasti:

Taulukko 1. Kohteena olevat avustusmuodot, mydnteisten pddtdsten madrat ja avustussummat 2017 ja 2018

Avustusmuoto 2017 kpl 2017 € | 2018kpl 2018€
Avustukset valtakunnallisten nuorisoalan jdarjestdjen toi- | 120 15000 000 | 102 15716 200
mintaan

Avustukset valtakunnallisten nuorisoalan osaamiskes- | - - 11 4 834 000

kusten toimintaan

Erityisavustukset nuorisoalan valtakunnallisen ja kan- | 42 4 801450 19 2775562
sainvdlisen toiminnan kehittdmiseen (6/2018) | (6/2018)
Erityisavustukset nuorten yrittdjyys-, talous- ja tydela- | 3 800 000 5 800 000
mdtaitojen edistdmiseen

Erityisavustus: Jdrjestdjen toimet syrjdytymisvaarassa | 6 687900 -

olevien nuorten tukemiseksi pddkaupunkiseudulla

Yleis-, investointi- ja erityisavustukset kelpoisuuden saa- 5 430000 5260000
neille nuorisokeskuksille yhteensg, josta

Toiminta-avustusta 10 3820000 9 358 000
NUOTTA-valmennusta 9 500 000 9 500 000
Erityisavustusta/hankeavustusta 3 100 000 4 180 000
Investointiavustusta 5 1 010000 5 1 000 000
YHTEENSA (2018 6/2018 tilanne): 198 32149350 | 164 31423762

Paatésten madrd on luonnollisesti taulukossa 1 esitettyd suurempi, kun otetaan mukaan kielteiset padtokset.
Esimerkiksi erityisavustuksia nuorisoalan valtakunnallisen ja kansainvdlisen toiminnan kehittdmiseen haki
vuonna 2017 yhteensd 65 toimijaag, joista mydnteisen padtdksen on saanut 42 (65 %). Vuoden 2018 kesdkuuhun
mennessd hakemuksia oli jatetty 28, joista mydnteisen padtdksen on saanut 19 hakijaa. Osaamiskeskushaussa
valtionavustuskelpoisuutta haki 24 toimijaa, mutta avustusta on mydnnetty 11 osaamiskeskukselle.

Arvioinnin ulkopuolelle on rajattu OKM:n hallinnonalaan kuuluvat, aluehallintovirastojen (AVI) jakamat avustuk-
set nuorisotydn ja -toiminnan alueellisiin ja paikallisiin kehittdmishankkeisiin sek& hankkeisiin, joiden avulla alu-
eelliset ja paikalliset nuorisoalan toimijat edistdvdt nuorisotoimialan ja nuorisotydn kansainvalistymistd. Rajaus
on tehty siksi, ettd AVl:en avustusprosessit poikkeavat opetus- ja kulttuuriministerion prosesseista. Tata koko-
naisuutta tulisi tarkastella erillisend selvityksend.
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Arvioinnin kohdetta voidaan kuvata liikkuvaksi. Valtionavustusprosessia ja siihen liittyvid lomakkeita ja avustus-
ten kdyttod, seurantaa ja valvontaa koskevaa tietoa on pdivitetty eri sykleissa. Siten nyt toteutettu arviointi
antaa lapileikkauskuvan edunsagjien tilanteesta arvioinnin toteutusajankohtajana (syksylld 2018). Toisaalta
vaikka arvioinnissa tarkastellaan vuosien 2017 ja 2018 avustusprosessia, pidempddn mukana olleet avustusten
edunsaajat ndkevat prosessin jatkumona, ja arviot peilaavat nykytilannetta suhteessa nditd vuosia edelténee-
seen tilanteeseen.

1.3 Menetelmdt ja aineistot
Arvioinnin pddasiallinen aineisto koostuu asiakirja-analyysistd ja asiantuntijahaastatteluista sekd avustuksen
hakijoiden haastatteluista ja kyselyistd. Taulukkoon 2 on tiivistetty arvioinnissa hyédynnetyt pddasialliset ai-

neistot, sisalto ja yhteys arviointitehtaviin.

Taulukko 2. Arvioinnin aineistot, pddasiallinen sisdltd ja yhteys arviointitehtdviin

Aineisto

Asiantuntijahaastattelut
(OKM, ml.
STEA)

avustajat, OPH,

Kohteen ja prosessin kartoitus, viran-
omaisyhteistyd, kdytdntdjen vertailu
ja kehittdmisen tarpeet

Yhteys arviointitehtdviin

Avustusprosessin mallinnus, tieto-

pohja  avustusten yhtendista-

miseksi ja kehittdmiseksi

Sekundddrilahteet

Avustusprosessin  hakuilmoitukset,
haku- ja seurantalomakkeet sekd oh-

jeet ja padatdésmuistiointi

Avustusprosessin mallinnus ja tie-
topohja analyysin tueksi

Kysely avustuksen sadjille

Kohderyhmien ndkemykset prosessin
onnistumisista ja kehittdmisen koh-
teista

Avustusprosessin mallinnus. Tuot-
taa tietoa avustusprosessin kay-
tannén kokemuksista ja ohjausvai-
kutuksista

Avustuksen saajien haastatte-
lut

Kohderyhmien ndkemykset prosessin
onnistumisista ja kehittdmisen koh-
teista

Tuottaa syventavad tietoa avus-
tusprosessista sekd ndakemyksia
avustusten yhtendistdmiseksi ja
kehittdmiseksi

Kyselyn toinen kierros

Alustavien johtopddtdsten ja suosi-
tusten testaus kohderyhmalla

Tuottaa tietoa avustusten yhte-
ndistamiseksi ja kehittamiseksi

Asiantuntijahaastattelut: Arvioinnin osana on haastateltu opetus- ja kulttuuriministerién nuorisovastuualueen
esittelij6itd ja virkamiehid sekd talousyksikkod (yhteensd 6 henkil6d). OKM:std on myds haastateltu valtionavus-
tusjdrjestelmadn digitalisoimiseen liittyvan kehittdmistydn ndkékulmasta kolmea henkil6d. Arviointi- ja avustus-
toimikunnan edustajia on haastateltu yksilohaastatteluissa sekd kokouksen yhteydessda pidetyssd ryhmdhaas-
tattelussa. Sidosryhmdndkdkulmasta on haastateltu STEA:n ja Opetushallituksen Erasmus+ -ohjelman asian-
tuntijoita.

Avustuksen saajien haastattelut: Avustusta hakeneita tahoja tavoitettiin haastatteluun 15. Haastateltavat
edustavat monipuolisesti erityyppisid organisaatioita. Lukumdadria on avattu avustuskohteittain alla:

e Valtakunnalliset nuorisoalan jarjestdt: Haastatteluihin osallistui 8 jarjestdd sekd yksi jarjesto, joka on

menettdnyt valtionapukelpoisuuden.

Valtionavustusprosessin arviointi | OKM
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e  Osaamiskeskukset: Arvioinnin osana on haastateltu kolmea osaamiskeskusta sekd yhtd toimijaa, jolle
ei myodnnetty osaamiskeskuksen valtionapukelpoisuutta.

e Erityisavustukset: Erityisavustuksia on kdsitelty kolmen eri edunsaajatahon haastattelussa, minka li-
sdksi erityisavustuksia on kdsitelty osana muita haastatteluita potentiaalisen hakijan nakékulmasta.

e Nuorisokeskukset: Arvioinnin osana haastateltiin kahden nuorisokeskuksen edustajat.

Kirjallinen aineisto: Arvioinnissa hyddynnetty kirjallinen aineisto pitdd sisdlladn eri avustusmuotojen haku-
asiakirjat, selvityslomakkeet ja ohjeistukset rahoittajilta. Haku- ja selvitysdokumenteista on tarkasteltu sisal-
t6jd ja muun muassa sitd, kuinka nuorisolain ja VANUPO:n tavoitteet ndkyvdt niissd. Dokumenttianalyysi pitad
sisalladn myds kartoituksen aikaisemmista keskeisista selvityksista.

Kyselyt avustuksen hakijoille: Valtionavustusprosessin toimivuutta arvioiva kysely toteutettiin 22.9.-19.10.2018
ja se suunnattiin tahoille, jotka ovat hakeneet arvioinnin kohteena olevia avustuksia vuosina 2017 ja 2018. Vas-
tauksia saatiin yhteensd 63 kappaletta.

Toinen kysely toteutettiin 16.-26.11.2018. Kysely sisdlsi ensimmadisen kyselyn sekd arvioinnin aikana toteutettu-
jen haastatteluiden tiivistetyt tulokset ja suositusaihiot. TGmad kysely toimitettiin samalle joukolle kuin ensim-
madinen kysely. Vastaajia pyydettiin kommentoimaan esitettyjd yhteenvetoja tuloksista sekd suositusaihioita.
Tallad tavoin pyrittiin saamaan vahvistusta arvioinnin johtopdadtoksille ja suositukselle sekd mahdollistamaan
vastagjille tdydentdvien ndkékulmien esiintuominen. Kyselyyn saatiin 54 vastausta. Kyselyyn on voinut vastata
useamman avustusmuodon osalta, ja avustusmuodoittain tarkasteltuna vastauksia on yhteensd 59.

Kyselyn vastaukset jakautuivat ensimmaiselld ja toisella kyselykierroksella seuraavasti:

o Valtakunnalliset nuorisoalan jérjestét: Ensimmaiseen kyselyyn vastasi 42 valtakunnallista nuorisoalan
jarjestod. Vastaajista 23 (55 %) oli nuorisojarjestdjd ja 13 (31 %) nuorisoty6td tekevid jarjestdjd, ja loput
6 olivat nuorisoalan palvelujarjestdja sekd yksi nuorisoalaa edistdva jarjestd. Kyselyn toiselle kierrokselle
osallistui 35 jarjestdd: 18 nuorisojdrjestod (49 %), 9 nuorisotyotd tekevad jarjestdd, 7 nuorisoalan pal-
velujarjestdd ja yksi nuorisotoimintaa edistdva jarjesto.

o  Osaamiskeskukset. Ensimmdiseen kyselyyn osallistui neljd yhdestdtoista valtionapukelpoisuuden saa-
neesta valtakunnallisesta osaamiskeskuksesta, joista yksi osallistui myos tdydentdvddn haastatteluun.
Kyselyn toiseen kierrokseen osallistui kuusi osaamiskeskusavustusta hakenutta tahoa.

e  Frityisavustukset Erityisavustusten kokonaisuus kasittad kolme eri erityisavustusmuotoa. Naitd koske-
vat vastausmddrat ensimmadiselld kyselykierroksella olivat: erityisavustus jarjeston toimiin syrjdytymis-
vaarassa olevien nuorten tukemiseksi pddkaupunkiseudulla (4), erityisavustus nuorten yrittdjyys-, ta-
lous- ja tySeldmdtaitojen edistdminen (2) sekd erityisavustus nuorisoalan valtakunnallisen ja kansain-
vdlisen toiminnan kehittdmiseen (5). Kyselyn toisen kierroksen vastagjiin kuului 12 erityisavustusta ha-
kenutta tahoa.

o Nuvorisokeskukset. Kyselyn ensimmaiselle kierrokselle osallistui kuusi nuorisokeskusta yhdeksastd. Kyse-
lyn toiselle kierrokselle osallistui niin ikddn kuusi nuorisokeskusta.
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2. Arvioinnin kohteena olevat valtion-
avustukset

Tassd luvussa kuvataan eri avustusmuotojen tavoitteet ja ominaispiirteet, jotka on hyvd
huomioida valtionavustusprosessin taustatekijoind. Lopuksi tuodaan ldpileikkaavasti yhteen
eri avustusmuotojen tunnusomaisia tekijoitd, joita tulisi ottaa huomioon avustusprosessia

suunniteltaessa.

2.1 Avustukset valtakunnallisten nuorisoalan jdrjestéjen toimintaan

Opetus- ja kulttuuriministerio tukee avustuksin valtakunnallisia nuorisojdrjestojd, niiden keskusjdrjestdjd, nuori-
sotyon palvelujarjestdjd ja nuorisotyotd tekevid jarjestdja. Avustuksella edistetddn nuorisolain tavoitteita ja lah-
tokohtia (2 §:n mukaan) muun muassa edistdd nuorten osallisuutta ja vaikuttamismahdollisuuksia sekd kykya
ja edellytyksi@ toimia yhteiskunnassa. Avustustoiminnalle on ollut luonteenomaista, ettd avustettavaksi on ha-
keutunut nuorten omaehtoisesti organisoimaa toimintaa, joka ei ole ammattimaista liikuntaa tai kulttuuria,
eikd niitd siten ole otettu toimialan avustuksen piiriin.

Nuorisolain (1285/2016) mukaan "valtakunnallisen nuorisoalan jarjestén toimintaan tarkoitetun valtionavus-
tuksen saamisen edellytyksend on, ettd opetus- ja kulttuuriministerié hyvdksyy jarjeston valtionapukelpoiseksi.
Valtionapukelpoiseksi voidaan hyvaksyd sellainen nuorisoalan jdrjestd, joka toteuttaa 2 §:ssd saddettyja tavoit-
teita ja lahtokohtia. Valtakunnallisen nuorisoalan jarjestén valtionapukelpoisuutta harkittaessa otetaan huo-
mioon jdrjestdn toiminnan valtakunnallisuus, laatu, lagjuus ja yhteiskunnallinen vaikuttavuus ja se, miten jarjesto
edistdd nuorten yhdenvertaisuutta, tasa-arvoa ja osallisuutta.”

Valtionapukelpoisuudesta ja valtionavustuksen mydntdmisestd sdadetdadn erikseen asetuksella. Vuodesta 2017
ministerid on edellyttdnyt omarahoitusosuutta. Vuoden 2017 haussa osuus oli 10 prosenttia, ja vuoden 2018
haussa madrad laskettiin viiteen prosenttiin. Omarahoitusosuuden ulottamisella myds yleisavustettaviin jdrjes-
t6ihin on ollut tarkoitus yhdenvertaistaa kohtelua muiden avustusmuotojen kanssa.

Avustettavia kohteita yhdistavat laagjemmat tavoitteet, mutta toimijat voivat poiketa toisistaan suurestikin.
Avustettaviin kuuluvat ammattimaisesti toimivat, nuorisoty6td ja -palveluita tuottavat tahot, poliittiset nuori-
sojdrjestdt ja muut nuorten omaehtoista toimintaa toteuttavat nuorisoalan jarjestot, jotka tarjoavat puitteet
nuorten kansalaistoiminnalle ja harrastamiselle sekd vaylia osallistumiselle ja vaikuttamiselle. Viimeksi mainit-
tujen osalta valtionavustusprosessin nakdkulmasta erityistekijdnd on huomioitava jarjestodissa toimijoiden nuori
ikd, mistd johtuen heilld on usein vahdisesti kokemusta tyéeldmdstd ja valtionavustusprosessin edellyttdmdsta
hallintotyostd. Toisaalta ndissd jarjestdissd vastuuhenkildiden vaihtuvuus voi olla tiheddkin. Palvelujarjestdjen
ja nuorisotyotd tekevien jarjestdjen erityispiirteend taas voidaan pitdd sitd, ettd niiden rahoituspohja koostuu

usein monista eri julkisista avustusldhteistd.
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2.2 Avustukset valtakunnallisten nuorisoalan osaamiskeskusten toimintaan

Osaamiskeskukset on luotu uudeksi instrumentiksi kehittdmadan ja edistdmddan nuorisoalan osaamista ja asian-
tuntijuutta valtakunnallisesti. Osaamiskeskuksen voi my6és muodostaa kahden tai useamman yhteisén sopimuk-
seen perustuva yhteenliittymd (38)!. Osaamiskeskukset valittiin vuonna 2018 ensimmdistd kertaa, ja ne korva-
sivat nuorisoalan palvelukeskukset.

Osaamiskeskusjdrjestelma perustuu kulloinkin voimassa olevaan VANUPO-ohjelmaan sisdltyviin painopisteisiin,
joiden pohjalta osaamiskeskukset valitaan. Osaamiskeskusasema myonnetddn lain perusteella madardajaksi, ny-
kyiselladn vuosiksi 2018 ja 2019. Uusi osaamiskeskusten kelpoisuushaku on tarkoitus toteuttaa seuraavan ker-
ran, kun nuorisotyon ja -politiikan ohjelma vuosiksi 2020-2023 on hyvdksytty.

Nuorisolain mukaisesti valtionapukelpoisuuden hyvaksymisen edellytyksend on, ettd "osaamiskeskus kehittdd ja
edistdd nuorisoalan perus- ja erityisosaamista sekd nuorisoalan asiantuntija- ja muita palveluja tuottamalla,
kokoamalla, hyédyntdmalla tai jakamalla tietoa nuorista, nuorisoty6std tai nuorisopolitiikasta. Lisdksi osaamis-
keskuksen tulee toteuttaa 2 §:ssd sdddettyjd tavoitteita ja lIahtokohtia. Valtionapukelpoisuutta harkittaessa
otetaan myds huomioon keskuksen taloudenhoito ja toiminnalliset edellytykset, valtakunnallinen merkitys nuo-
risoalalla, yhteiskunnallinen vaikuttavuus, valtakunnallinen nuorisoty6n ja -politiikan ohjelma sekd osaamiskes-
kusten muodostama kokonaisuus." Tarkempia sadnndksid osaamiskeskuksista ja niiden tehtdvistd sekd valti-
onapukelpoisuuden hyvdksymisen ja valtionavustuksen saamisen edellytyksistd on mdadritelty valtioneuvoston
asetuksella.

Vuonna 2018 valitun 11 osaamiskeskuksen toimijatahot edustavat erityyppisid organisaatioita ja niiden yhteen-
liitttymid. Avustus on mydnnetty erityisavustuksena.

2.3 Yleis-, investointi- ja erityisavustukset kelpoisuuden saaneille nuorisokeskuksille

Opetus- ja kulttuuriministeri6é on tukenut nuorisokeskustoimintaa yli 30 vuoden ajan. Suomessa on talla hetkella
yhdeksan nuorisokeskusta, jotka tuottavat leirikoulujen, luonto- ja harrasteleirien, seikkailukasvatuksen, sosiaa-
lisen vahvistamisen, koulutusten, kokousten, perhe- ja virkistyslomien ja nuorisotapahtumien jarjestdmiseen liit-
tyvid palveluita. Lisdksi nuorisokeskukset toimivat kansainvdlisen nuorisotoiminnan koordinoijina ja kohtaus-
paikkoina. Nuorisokeskuksena voi toimia kunta, kuntayhtymd, osakeyhtid, osuuskunta, yhdistys tai saatio. Nuo-
risokeskusten omistuspohja ja valtionavustuksen merkitys rahoituspohjassa vaihtelevat jonkin verran.

Nuorisokeskuksille mydnnetddn toiminta-avustusta nuorisotyéhon sekd investointiavustusta rakentamiseen,
korjaukseen ja varustamiseen. Investointiavustuksia mydnnetddn ensisijaisesti keskusten valttamattémiin pe-
ruskorjauksiin, huoltotoimenpiteisiin ja turvallisuuden parantamiseen sekd toimintaedellytysten parantamiseen.
Investointeihin vaaditaan keskukselta 30 prosentin omarahoitusosuus. Lisdksi keskuksille voidaan myodntad
avustuksia niissd toteutettaviin hankkeisiin ja sosiaaliseen nuorisotychdn eli NUOTTA-valmennukseen. Yhdek-
sdn keskusta saa keskuskohtaisen avustuksen NUOTTA-valmentajien palkkauskuluihin ja tyopajojen ja etsivdan
nuorisotydn ryhmien valmennusten kustannuksiin. Keskuskohtaisilla avustuksilla keskukset palkkaavat

1 VN asetus nuorisotydstd ja -politiikasta (211/2017): Nuorisoalan osaamiskeskuksena voi toimia kunta, kuntayhtymd, osa-
keyhtid, osuuskunta, korkeakoulu, yhdistys tai sGatio, tai niiden sopimukseen perustuva yhteenliittyma.
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NUOTTA-valmentajat ja varmistavat heiddn osaamisensa ja toimintamahdollisuutensa. NUOTTA-valmentajien
palkkaus katsotaan yhdeksi kokonaisuudeksi, eikd sitd tarvitse eritelld tySpaja- ja etsivdn nuorisotydn sekd mui-
den ryhmien kesken.

Nuorisolain mukaan "valtionapukelpoisuuden hyvdksymisen edellytyksend on, ettd nuorisokeskus toteuttaa 2
§:ssG sdddettyja tavoitteita ja lahtokohtia ja ettd keskuksen pddasiallisena nuorisotyén ympdrivuotisena teh-
tavanad on tarjota nuorille ohjattua seikkailu-, luonto-, ymparistd-, kulttuuri- taileiritoimintaa. Nuorisokeskuksen
nuorisotydn on edistettdvd myo6s nuorten kansainvdlistymistd ja kestavad kehitysta.”

2.4 Erityisavustukset nuorisoalan kehittdmiseen

Tdssd yhteydessd on kuvattu kolmea eri erityisavustusmuotoa samassa kokonaisuudessa. Osaamiskeskusten
ja nuorisokeskusten erityisavustukset on kuvattu omissa kokonaisuuksissaan ylla.

Erityisavustukset nuorisoalan valtakunnallisen ja kansainvélisen toiminnan kehittdmiseen: ympdri vuoden ha-
ettavissa olevaa avustusmuotoa on voitu hakea valtakunnallisiin hankkeisiin, joilla tuetaan nuorisolain
(1285/2016) sekd VANUPO:n tavoitteiden toimeenpanoa. Lisdksi avustuksella tuetaan hankkeita, joiden avulla
valtakunnalliset nuorisoalan toimijat edistdvdt nuorisotoimialan ja nuorisotydn kansainvalistymistd. Avustusta
alueellisiin ja paikallisiin hankkeisiin haetaan aluehallintovirastosta.

Avustettavan hankkeen tulee sisdltdd nuorisotyotd tai -toimintaa. Hakuilmoituksessa ilmaistaan, ettd opetus-
ja kulttuuriministerioltd yleisavustusta saavien toimijoiden tulee tuoda hakemuksessaan selkedsti ilmi, miksi
hanketta ei ole mahdollista sisdllyttad yleisavustuksen piiriin.

Avustuksen hakijana voi olla kunta, kuntayhtyma@, saatio, yhdistys tai muu nuorisopalveluja tarjoava rekisteroity
yhteisd. Avustusten hakuaika on jatkuva, ja kdsittelyaika ministeridssa on yleensd 2-4 kuukautta. Avustus voi
kattaa enintdadn 90 prosenttia hankkeen hyvdksyttavista kustannuksista.

Erityisavustus: Jdrjestéjen toimet syrjdytymisvaarassa olevien nuorten tukemiseksi pddkaupunkiseudulla:
Eduskunta lisasi kertaluontoisen erityisavustuksen mdararahan vuodelle 2017 pddkaupunkiseudulla toteutet-
tavan pilottimallin kehittdmiseen ja kokeiluun. Eduskunnan valtiovarainvaliokunta totesi mietinndssddn
(VaVM35/2016 vp 13.12.2016), ettd kolmannella sektorilla on kehitetty tuloksellisiksi havaittuja, julkisia palve-
luita taydentdvid ja tukevia tydmuotoja syrjdytymisvaarassa olevien nuorten tavoittamiseen. Valiokunta esitti,
ettd pilottimalleja tulee toteuttaa padkaupunkiseudulla, jossa nuorten avun tarve on suurin, minkd jalkeen malli
tulee levittdd muualle Suomeen. Avustuksella tuetaan viime kddessa syrjdytymisvaarassa olevia nuoria. Avus-
tettavan mallin on tuettava syrjdytymisvaarassa olevien nuorten tydllistymistd ja selviytymistd yhteiskunnassa
moniammatillisesti. Vuoden 2017 hakuilmoituksessa ei mainittu omavastuuosuutta, mutta sitd edellytettiin
pdatodksessd.

Erityisavustukset nuorten yrittdjyys-, talous- ja tydeldmdataitojen edistdmiseen: Avustushaku kohdennettiin sil-
loisen opetus- ja kulttuuriministerin toimeksiannosta ensimmdistd kertaa vuonna 2017. Avustusta on mydn-
netty valtakunnallisille hankkeille, joiden tavoitteena on edistdad alle 29-vuotiaiden nuorten yrittdjyys-, talous- ja
tydeldmdtaitoja. Avustusta voivat hakea rekisterdidyt yhdistykset, muut yhteisot ja saatiot. Avustus voi kattaa
korkeintaan 80 prosenttia hankkeen hyvdksyttdvista kustannuksista.
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2.5 Yhteenveto nuorisovastuualueen eri avustusmuotojen avustusprosessissa huomioitavista
toimijoihin liittyvistd tekijéistd

Avustusprosessia tarkasteltaessa ldhtdkohtana on avustusmuoto, sen tavoitteet, kdyttdtarkoitus ja kayttoda

sddtelevat saannét ja rajaukset. Prosessin kipukohdat ja vaikutukset ndyttdytyvdt hieman erilaisina hakijata-

hosta riippuen. Osalle avustus on yksi kehittdmistyén mahdollistava lisdmahdollisuus, osan toiminta on tdysin

rippuvainen julkisesta avustuksesta tai avustusten yhdistelmistd. Opetus- ja kulttuuriministeridn nuorisovas-

tuualueen avustusprosessissa toimintaedellytyksiin vaikuttavat seuraavat tekijat, jotka tulisi huomioida haku-

prosessissa:

16

Toimijoiden kokemus: nuoret toimijoina ja pddtdksentekijoind ja tihed vaihtuvuus luottamustoimissa
asettavat avustusprosessille erityisvaatimuksia; tarvitaan tukea ja ohjausta niin hakuprosessissa kuin
myds toiminnan seurannassa ja taloudenhallinnassa.

Toimijoiden rahoituspohja vaikuttaa muun muassa siihen, kuinka riippuvaisia organisaatiot ovat avus-
tuksista ja avustusprosessin onnistumisesta. Jos rahoitus pohjaa usean eri hallinnonalan ja avustusha-
kujen avustuksiin, vaikeuttavat toisistaan poikkeavat avustuskdytdnnét ja termistét toiminnan suun-
nittelua ja taloudenpitoa. Haasteita tulee muun muassa siitd, miten eri kustannuksia ja yleis- ja palkka-
kuluja jyvitetddn eri avustusmuodoille, kun kohderyhmdsta ja toiminnasta koituvat kulut voivat olla osin
pdallekkaisid. Rahoituspohja vaikuttaa luonnollisesti myds omavastuuosuuden hankintaan ja siitd koi-
tuviin haasteisiin (onko muita tuloja tai varainhankintaa, antaako rahoittaja kdyttad rahoitusta oma-
vastuuosuuteen jne.).

Organisaation muoto ja omistuspohja vaikuttavat my&s tapaan toimia ja organisaation sadntsihin.
Tama nakyy kaytannon tasolla muun muassa siing, voidaanko nuoria osallistaa sGantémaddrdisesti pda-
toksentekoon. Omistuspohja voi vaikuttaa myds rahoituspohjaan, mikd voi heijastua toiminnan turvaa-
miseen (taustaorganisaation tuoma tuki). Toimijan koko taas heijastuu moneen asiaan: millainen suh-
teellinen osuus tydstd joudutaan kdyttdmdadn avustusprosessiin liittyvddn byrokratiaan, ja mitd vaiku-
tuksia avustuksen prosentuaalisilla muutoksilla on muun muassa henkiléstén palkkaamiseen.
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3. Valtionavustusprosessi

Tassd luvussa luodaan tiivis kokonaiskuva arvioinnissa mukana olevien avustusten avustus-
prosesseista ja tuodaan esiin jo tehtyd kehittamistyotd. Kokonaiskuvan hahmottamisen hel-
pottamiseksi avustuksia on kdsitelty avustusprosessin vaiheiden mukaisesti, ei avustuskoh-
teittain.

3.1 Nuorisovastuualueen valtionavustusprosessin kehittdmisen taustaa

Valtionavustustoimintaa on kehitetty systemaattisesti OKM:n hallinnonalalla osana ministeridon ohjausjdrjes-
telman strategista kokonaisuutta?. Vuoden 2016 aikana valtionavustuskdytantsjd kehittdvassa valtionavustus-
tydryhmdssd tuotettiin yhtendinen hakuilmoituksen mallipohja, uusittiin avustusten www-sivujen ulkoasua ja
sdhkoistd asiointia, uusittiin hakulomakkeet ja valmisteltiin ministerion johdon yhtendiset linjaukset "kiperiin”
kysymyksiin eli teemoihin, joihin on ollut tarve 16ytad yhteisia linjauksia.

Vuoden 2017 aikana uusittiin yleis- ja erityisavustusten ehdot ja rajoitukset, laadittiin avustuspddtdsten ja avus-
tuspadtospohjien yhteinen mallipohja ja valmisteltiin opas valtionavustusten hakijoille ja sagjille. Samalla on
tyOstetty eri avustusmuotojen ehtoja ja rajoituksia, uudistettu selvityslomake ja avustusten delegoinnin malli-
sopimuspohja ja valmisteltu ministerion sisdinen menettelytapamdardys. Prosessin mukaan mallipohjia ja lo-
makkeita pdivitetddn sddnndllisesti, vuosikellon mukaan - kdytdnndssd ennen kesdlomia, jotta ne ovat kdytdssa
syksylla avattavissa hauissa. Tavoitteena on ollut, ettd uvudistukset nakyvat tekemisen yhtendisyydessa (hakuil-
moitukset, sdhkoinen haku, uudet menettelytavat, avustuksien saajien ohjeistus, koulutus esittelijoille) ja eri lin-
jauksissa eri rahoittajien kanssa. Tavoitteena on myos ollut kdynnistdd valtionavustusten seurantaa ja vaikut-
tavuuden arviointia koskevien prosessien kehittdminen.?

My®&s valtionhallinnon valtionavustusten digitalisointihankkeen osana on kdynnistetty kehittdmisty6td, johon on
osallistettu OKM:n avustusten edunsaqjia, mukaan lukien kansalaisjdrjestotoimijoita. Tatd kautta on tuotettu
kayttajalaheistd tietoa avustusprosessin toimivuudesta ja tulevaisuuden tarpeista. Nuorisovastuualueen valti-
onavustusprosessia on toistaiseksi kehitetty virkamiesvetoisesti.

Avustusprosessia on hiottu samanaikaisesti, kun on tehty nuorisovastuualueen ndkdkulmasta merkittavia uvu-
distuksia nuorisolakiin sekd hallituksen mukaisten tavoitteiden toimeenpanoon tdhtadvan VANUPO:n valmiste-
lutyota.

Vaikka avustusprosessin sdhkoistd asiointia on kehitetty avustuksen hakijan ndkékulmasta, virkamiehilld kay-
t6ssd oleva asiakirjahallintajdrjestelmda ei tue avustustoiminnan tehokasta toteutusta. Opetus- ja

2 OKM:n tyojarjestyksen mukainen pysyvd ryhma asetettiin 18.4.2016. Uusi valtionavustuskdytdnteiden ryhma asetettiin
8.6.2017, ja siind ovat mukana kaikkien politiikkaosastojen, taloushallinnon, taloustarkastuksen, sisdisen tarkastuksen, vies-
tinndn ja tietohallinnon edustajat. Taustalla ovat mm. valtiontalouden tarkastusviraston (VTV) havainnot opetus- ja kult-
tuuriministerién jakamien avustusten valvonnasta vuonna 2012.

3 ks. esim. OKM:n valtionavustustoiminnan kehittdminen ja valtionavustusten digitalisointi. Tuula Lybeck.

17 Valtionavustusprosessin arviointi | OKM



www.owalgroup.com | info@owalgroup.com

kulttuuriministerion verkkosivu-uudistuksen tavoitteena on ollut selkeyttdd avustuksia koskevaa tiedotusta.
Avustuksia koskeva sivusto pitdd sisalladdn ajankohtaiset haut, mutta sivustolta |6ytyy vain niukasti - tai ei lain-
kaan - tietoa jo avustetusta toiminnasta.

Opetus- ja kulttuuriministerién nuorisovastuualueen toimijat

Opetus- ja kulttuuriministerion nuorisovastuualueen toimijoihin lukeutuvat valmistelevat ja esittelevat virka-
miehet* sekd yksikén ulkopuolinen OKM:n talousyksikdn tarkastustoimi. Osassa avustusmuotoja on avustuspro-
sessin tueksi muodostettu virkamiehistd koostuvia tiimeja.

Nuorisovastuualueen avustusprosessissa esittelijoiden lisdksi keskeisessd roolissa valtakunnallisten nuorisoalan
jarjestojen ja osaamiskeskusten osalta ovat arviointi- ja avustustoimikunta ja sen pddsihteeri. Arviointi- ja avus-
tustoimikunnan jdsenet eivat edusta tehtavassadn taustajdrjestsjd, vaan toimikunnassa toimimisen edellytyk-
send on perehtyneisyys valtakunnallisten nuorisoalan jdrjestéjen toimintaan, nuorisotyéhdn ja -politiikkaan ja
nuorisotoimintaan. Toimikunta edustaa jasenisténsd kautta nuorisokentdn toimijoita. Arviointi- ja avustustoi-
mikunnan tehtavid (1285/2016, 78) avataan my8hemmin avustusprosessin eri vaiheiden yhteydessd. Suoraan
avustusprosessiin liittyvien tehtdvien lisdksi arviointi- ja avustustoimikunnan tehtdvdand on tehdd opetus-ja kult-
tuuriministerion pyynndsta arviointeja avustettavien jarjestdjen toiminnasta.

Edellisten lisdksi yksi nuorisovastuualueen toimija on valtion nuorisoneuvosto, joka on valtioneuvoston asettama
nuorisotydn ja -politiikan asiantuntijaelin. Sen tehtdvdnd on mm. arvioida valtionhallinnon toimenpiteiden vai-
kutuksia nuoriin ja nuorille suunnattuihin palveluihin ja toimintoihin (1285/2016, 68).

Yhteistyé muiden viranomaisten kanssa

OKM:n nuorisovastuualueen virkamiehet kdyvat sadnndllistd vuoropuhelua erityisesti STM:n alaisen Sosiaali- ja
terveysjdrjestdjen avustuskeskus STEA:n kanssa, jotta vdltetadn pdallekkdinen avustustoiminta. Tarvittaessa
virkamiesten tulee osoittaa hakemus toimivaltaiselle viranomaiselle tai ohjata hakemaan avustusta muualta.
Yhteistyd muiden viranomaisten kanssa pitad sisallddn ministerion tehtdvien mukaista toimintaa, mutta sadn-
nollisia paikkoja sisalldlliseen tiedonvaihtoon valtionavustuksista ei kdytdnndssda ole. Tdllaisena voidaan pitad
esimerkiksi Opetushallituksen (ent. CIMO) EU:n koulutus-, nuoriso- ja urheiluohjelman Erasmus+/Youth in Ac-
tion -hankkeiden osalta edelliselld ohjelmakaudella toiminutta ohjausryhmad, jossa oli myds OKM:n nuorisoyk-
sikdn edustus. Muiden ministerididen (UM, YM, MMM, TEM) kanssa ei kdytadnndssa ole valtionavustuksiin liitty-
vaa sisdlldllista yhteistyota.

3.2 Avustusten haku- ja valmistelukdytdnnét

Tdassd luvussa kdsitelldan eri avustusten hakuprosessia ja niihin liittyvid valmistelukdytantoja.

Valtionapukelpoisuuden haku: Kolmessa kohteena olevassa avustusmuodossa edellytyksend valtionavustusten
hakuun on valtionapukelpoisuus. Valtionapukelpoisuuden haku perustuu nuorisolakiin  (1285/2016) ja

4 Tarkempaan valtionavustustoimintaa koskevaan sanastoon voi tutustua valtionavustustoiminnan sanaston kautta: Ope-
tus- ja kulttuuriministerié kdynnisti kdsitetyon yhteistydssa Tieteen tietotekniikkakeskus CSC:n ja Sanastokeskus TSK:n
kanssa toukokuussa 2018. Kdsitetydn tavoitteena oli selkeyttdd, madritelld ja yhdenmukaistaa valtionavustuksiin liittyvat
yhteiset kdsitteet ja antaa termisuositukset. VALTIONAVUSTUSTOIMINNAN SANASTO, 14.11.2018 kommentoitava luon-
nos.)
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asetukseen (211/2017). Jos organisaatiolle mydnnetddn valtionapukelpoisuus, se ei itsessddn vield takaa valti-
onavustusta, vaan valtionapukelpoisten organisaatioiden tulee hakea valtionavustusta erikseen.

Nuorisolain pdivityksen yhteydessd avustusta saaneiden jdrjestdjen ja nuorisokeskusten valtionapukelpoisuus
arvioitiin ilman erillistd hakemusta (30 §). Talldin osa myds putosi valtionapukelpoisuuden piirista pdivitetyn lain
kriteerien muututtua. Valtakunnallisten nuorisoalan osaamiskeskusten ensimmdinen valtionapukelpoisuushaku
toteutui lokakuussa 2017.

Valtionapukelpoisuutta voi hakea ympdri vuoden nuorisoalan jarjestéjen ja nuorisokeskusten yleisavustuksiin.
Nuorisoalan osaamiskeskusten (OSKE) valtionapukelpoisuutta voi hakea seuraavan kerran, kun VANUPO-kausi
2020-2023 on hyvdksytty. Ministerié voi myds peruuttaa valtionapukelpoisuuden (23 §), jos nuorisokeskus tai
osaamiskeskus ei endd tdytd nuorisolaissa tai lain nojalla sdddettyjd valtionapukelpoisuuden edellytyksia. Val-
takunnallisen nuorisoalan jarjeston valtionapukelpoisuuden voi menettad, jos jarjestdn toiminta ei yhtdjaksoi-
sesti kahtena vuonna tdytd laissa tai lain nojalla saddettyja valtionapukelpoisuuden edellytyksid.

Kasittely- ja paatdksentekoprosessi jakautuu avustusmuodon mukaan. Valtionapukelpoisuusesityksen valmis-
telee esittelija. Arviointi- ja avustustoimikunta antaa lausunnon valtakunnallisten nuorisoalan jarjestéjen ja val-
takunnallisten nuorisoalan osaamiskeskusten (OSKE) valtionapukelpoisuudesta. Nuorisokeskusten valmistelu-
prosessissa avustusprosessia koordinoi vastuuvirkamiehend toimiva esittelijd, ja henkiléstémitoitus on muita
avustusmuotoja pienempi.

Valtionavustusten haku

Hakuja varten sovelletaan ministerion yhteistd prosessia ja vuosikelloa. Avustusten laajemnmat tavoitteet tule-
vat laista, asetuksesta ja nuorisopoliittisista ohjelmista. Niitd tdsmennetddn avustuskohtaisilla mydntdperus-
teilla ja yleisilla perusteilla. Lisdksi hakuilmoituksissa ja ohjeissa viestitddan valtionavustuslain mukaiset yleiset
edellytykset.

Kaytdnnossa kaikki opetus- ja kulttuuriministerion hakuilmoitukset — mukaan lukien nuorisovastuualueen valti-
onavustuksia koskevat - olivat vuonna 2017 OKM:n sisdisen valtionavustustydryhmdan kommentoitaving, ja
tdma on voinut edellyttdd niiden yhdenmukaistamista uusia ohjeita vastaaviksi ennen julkaisua. Vuonna 2018
ei ole tehty systemaattista tarkastusta, mutta esittelijat ovat voineet saada tukea hakuilmoitusten pdivityksiin
tarvittaessa.

Opetus- ja kulttuuriministerion hauissa on kdytdssa erityyppisia lomakkeita:1) valtionavustustydryhman yleis-
ja erityisavustusten hakuun laatimat vakiolomakkeet, joita kdytetddn erityisavustusten ja nuorisokeskusten
hauissa; 2) vakiolomakkeiden hakukohtaisesti raatdaloidyt versiot, joihin esittelij@ on muotoillut hakukohtaiset
lisdkysymykset, ja 3) hakukohtaiset omat erilliset lomakkeet, jotka ovat kdytéssd nuorisoalan jdrjestéilla ja
OSKE:illa. Lisaksi hauissa voidaan edellyttad erillisia liitteitd, kuten on kdyt6ssd nuorisokeskusten ja nuorisoalan
jarjestojen yleisavustuksen hauissa.

Talla hetkella kaikkien hakujen osalta ohjataan kdyttdmadn sahkoistd jarjestelmdad, ja avustusmuotojen lomak-
keistoa on yhtendistetty. SGhkoisessd jarjestelmdssa on tdytettdviin kenttiin liittyvid lisdohjeita, joihin ei tosin
ole mahdollista tutustua etukdateen jarjestelmddn kirjautumatta.

Viime vuosina suurimmat muutokset on tehty nuorisoalan jarjestdjen hakulomakkeistoon. Edeltdving vuosina

jarjestojen yleisavustusten haku- ja selvitysvaiheessa jouduttiin tayttdmadn varsin kattava lomakkeisto, jota on
karsittu, jotta se huomioisi paremmin erityyppiset toimijat ja muun muassa sen, ettd nuorisolain eri painopisteet
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toteutuvat erityyppisessd nuorisotydssd hieman eri painotuksin. Muihin lomakkeisiin on tehty padivityksid, ja jo
hakuvaiheessa hakijoiden huomio on kiinnitetty odotettuihin tuloksiin ja tiedonkeruumenetelmiin / mittareihin,
joita tullaan pyytdmddan hankkeen tulosten osoittamiseksi.

Hakuajankohta: Nuorisovastuualueen valtionavustusten haku avautuu pddsddantdisesti syksylld. Poikkeuksen
muodostavat eduskunnan tai ministerin suoraan kohdentamat erityisavustukset sekd ympdri vuoden haettavat
erityisavustukset nuorisoalan valtakunnallisen ja kansainvdlisen toiminnan kehittdmiseen. Syksyn hakuaika-
taulu on suunniteltu siten, ettd hakijoilla on vahintadn viiden viikon hakuaika, jotta arviointi voidaan toteuttaa
avustusmuotokohtaisten kdytdntdjen mukaan ja pddatdkset voidaan tehdd heti seuraavan vuoden alussa. Ha-
kuajankohtaa ohjaa my®6s se, ettd eduskunta vahvistaa talousarvion joulukuussa. Paatokset voidaan teknisesti
tehdd aikaisintaan tammikuussa, eli yleisavustukset mydnnetddan kdytdnndssa aina kdynnissd olevalle toimin-
tavuodelle.

Hakijoille suunnattu tiedotus toteutuu pddsddantoisesti opetus- ja kulttuuriministeridon internetsivujen kautta.
Tulevien ja avautuvien hakujen tiedot pdivitetddn edelld mainitulle sivustolle. Vain valtionapukelpoisuuden saa-
neille nuorisoalan jarjestoille hauista tiedotetaan postituslistalla uutiskirjeen muodossa. Nuorisojarjestdille jar-
jestetddn myds kohdennettuja tilaisuuksia, joissa kdydadan lapi hakujen painopisteitd. Nuorisoalan kattojdrjestd
Allianssi jarjestdd opetus- ja kulttuuriministerion OSKE-tehtdvdn mukaisesti niin sanottuja tukiklinikoita haki-
joille®. Lisdksi nuorisojdrjestsjen avustuksia koskevassa tiedottamisessa voidaan hyédyntdd nuorisoneuvoston
sosiaalista mediaa (esim. Facebook ja Twitter). Kohdennetuista hauista voidaan tiedottaa myds suoraan; esi-
merkiksi nuorisokeskustoimijat saavat hauista tietoa suoraan opetus- ja kulttuuriministeriostad.

3.3 Avustusten myéntdmiskdyténnot

Avustukset ovat harkinnanvaraisia, ja nilden mydntdmisestd padttdd opetus- ja kulttuuriministerio. Hakemus-
ten arviointi ja keskindinen vertailu perustuvat kokonaisarviointiin. Valtionavustusten arviointi toteutetaan aina
useamman arvioijan yhteistydssd. Eri hauissa prosessi ja vastuut on jaettu hieman eri tavoin. Kaikkiin valtion-
avustuksiin sisdltyy esittely. Sen tekee esittelijd, jolla on vastuu viedd vireille tullut valtionavustusasia ja ratkai-
suehdotus padttavan tahon ratkaistavaksi.®

Valtakunnallisten nuorisoalan jérjestéjen avustusten toimeenpanoa toteuttaa virkamiehistd koostuva tiimi,
joka tekee ensimmadisen esityksen avustusten myontamisestd. Hakemukset pisteytetddn erikseen madriteltyjen
painopisteiden perusteella. Tiimirakenteella ja pisteytykselld pyritddn varmistamaan hakijoiden tasavertainen
kohtelu. Painopisteet on madritelty arvioinnin tueksi, mutta niitd ei ole viestitty hakijoille. Nuorisoalan jérjestéjen
ja osaamiskeskusten prosessissa arviointi- ja avustustoimikunta tekee esityksen pohjalta oman esityksensad val-
tionavustusten jaosta. Kdytdnndssad toimikunta tekee pddtelmid virkamiesten tekemdn yhteenvedon pohjalta
mutta voi tutustua myds laajempaan aineistoon. Arviointi- ja avustustoimikunnan pddsihteeri kdy myds 1Gpi
hakemukset ja tekee kdytdnnossd ldhes samaa tydtd kuin avustusten esittelijat, minkd lisdksi hdn toimii yhteis-
tydssd toimikunnan kanssa. Koko prosessin aikataulutus suhteessa haku- ja odotettuun pdatésaikaan on tiukka.

5 Ennen osaamiskeskuksia Allianssi on toiminut vastaavassa roolissa nuorisoalan palvelu- ja kehittdmiskeskuksena.

¢ Prosessia on kuvattu valtionavustustoiminnan sanastoluonnoksessa seuraavasti: Valtionavustuksesta padttamiseen sisal-
tyy valtionavustusasian esittely, jossa valtionavustusasian esittelija tekee ratkaisuesityksen niiden tietojen perusteellq, joita
valtionavustuskelpoisuuden arvioinnissa ja valtionavustusharkinnassa on ilmennyt. Tdman jalkeen valtionapuviranomainen
tekee lopullisen valtionavustuspddtoksen. Mydnteisessd valtionavustuspddtoksessd ilmoitetaan padsadntoisesti valtion-
avustuksen hyvaksytty kdyttotarkoitus ja muut valtionavustuksen kdytén ehdot. Valtionavustuspddtoksessd pitad myods
esittdd padtsksen perustelut. Perustelut ovat erityisen tarkedt kielteisessd valtionavustuspdatodksessd, johon voidaan hakea
oikaisua. Joissakin tilanteissa valtionavustuksen mydntdmisestd padtetddn muulla tavoin kuin tekemalld valtionavustus-
p&adatsds. (VALTIONAVUSTUSTOIMINNAN SANASTO, 14.11.2018 kommentoitava luonnos.)
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Avustusten esittely tehdddn yhteistydssd, ja eridvat kdsitykset kirjataan. Yhteistyotda tehd@an myos talousyksi-
kén tarkastustoimen kanssa. Selvitysten valmistelu ja etenkin niiden kdsittely on nuorisojdrjestdjen volyymin
takia tyolds prosessi. Voimassa olevassa nuorisolaissa on mukana kriteerindg taloudenhoito. Taloudenhoitoa kos-
kevien selvitysten puuttuminen on nuorisoalan jarjestdilla yleistd, mikd heijastuu myds siihen, ettd osa jdrjes-
toistd saa avustuspadtoksen vasta mydhemmin, kun edellisen avustuskauden selvitykset on tdydennetty (ks.
luku 3.4).

Osaamiskeskusten hakemusten arviointiprosessi on organisoitu pitkdlti samalla tavalla kuin valtakunnallisten
nuorisoalan jdrjestdjen. Padtosprosessi sisdltdd edelld kuvatun kirjallisen lapikdynnin lisdksi tavoiteohjauskes-
kustelut, jotka on tehty kdynnissd olevan VANUPO-kauden agjaksi eli kahdelle vuodelle. Tavoiteohjauskeskuste-
luissa varmistetaan avustuksen sopivuus VANUPO-ohjelmaan ja tdsmennetddn yhdessd avustajan kanssa ta-
voitteet, toimenpiteet ja odotetut tulokset sekd mittarit, joilla tulos on madrd osoittaa avustusvuoden aikana.

Nuorisokeskusten avustusarvioinnista vastaa vastuuvirkamies yhdessa toisen arvioijan kanssa, minka lisdksi toi-
mintaa on arvioimassa vastuualueen assistentti kiintedmmin kuin muissa avustusmuodoissa. Avustusesitys pe-
rustuu hakemustietojen perusteella mdadritettyyn avustustarpeeseen, kdytettdvissa oleviin maararahoihin ja
nuorisokeskusten kanssa kdytyihin vuosittaisiin tavoitekeskusteluihin. Investointihankkeissa avustustarpeen
madrittelyssd otetaan huomioon investoinnin kiireellisyys, nuorisokeskuksen toiminnan turvaaminen ja nuoriso-
keskuksen rahoitusasema.

Nuorisovastuualueen avustusprosesseissa ei padsddntdisesti anneta kirjallista palautetta hakemuksista. Nuo-
risojdrjestdjen avustusprosessin jalkeen arviointi- ja avustustoimikunta, erityisesti padsihteeri, tapaa jarjestoja
ja kay lapi paatosperusteita. Tapaamisia ei kuitenkaan ole kdytdssa olevien resurssien takia mahdollista toteut-
taa kaikkien hakijoiden kanssa. Avustusta saaneille jarjestdille jarjestetddn myds seminaari, jossa muiden tee-
mojen lisdksi myds taustoitetaan hakukierroksen padatoksid.

Kaytettdvissd oleva madrdraha asettaa aina rajoituksia, ja sen jyvittdminen eri toimintaan on aina harkinnan-
varaista. Viime kadessd ministeri voi tehdd omia linjauksiaan avustuspddtdksiin. Kun kyseessd on yleisavustus,
avustusta ei voi perustellusti vihentdd toimijalta, jonka toiminta on pysynyt tasalaatuisena, mutta toisaalta on
myds vaikea palkita toimijoita, joiden laatu on merkittavasti parantunut. Kaytdnnéssa arvioinnilla varmistetaan
se, ettd toiminta on tarkoituksenmukaista, mutta hakemusten arvioinnilla voi olla vain véhan vaikutusta itse
avustussummiin.

Jatkuvan haun erityisavustusten hakua koordinoi vastuuvirkamies, joka jakaa hakemukset teemojen mukaan
valituille esittelijoille, joiden tyonkuvassa valtionavustukset ovat yksi tehtdvd muiden tehtdvien lisdksi. Vuonna
2017 hakemusten vastuuesittelijoitd oli seitsemdn. Esitykset kdasitelladn yhdessd saanndllisissd kokouksissa.
Tallag halutaan varmistaa virkamiesten yhteinen ndkemys avustuksista myds pitkin vuotta saapuvien hakemus-
ten osalta. Prosessissa arvioidaan muun muassa hakemusten suhde VANUPO:on ja tehdddn padtdsluettelo,
joka vieddan ministerille. K&ytdnndssa tdma toteutuu 4-8 kertaa vuodessa. Muiden erityisavustusten padtokset
tehddadn erillisten hakuaikojen puitteissa. Erityisavustuksia nuorten yrittdjyys-, talous- ja tyéeldmdtaitojen edis-
tdmiseen on poikkeuksena arvioimassa vain yksi vastuuvirkamies. Erityisavustusten kielteiset padtokset sisal-
tavat kirjalliset perustelut.
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3.4 Avustusten selvittdmiskdyténnot

Valtionavustuksen kaytén valvontaa tehdddn pddasadntdisesti valtionavustusraportoinnin tulosten perusteella.
Avustuksille tehdddn asia- ja taloustarkastus’. Valvontaan voi my&s sisdltyd valtionavustuksen saajan talouteen
ja toimintaan kohdistuvia erillisia tarkastuksia, joita toteuttaa nuorisovastuuyksikén ulkopuolinen OKM:n ta-
lousyksikon tarkastustoimi, tai sen valtuuttama ulkopuolinen taho.

Kaikkien avustusten selvitykset asiatarkastetaan, eli virkamiehet kayvat lGpi, ettd toiminta vastaa avustuksen
mukaista kdyttétarkoitusta. Samalla tehdadn katsaus toteutuneisiin kustannuksiin ja tuloihin, ja arvioidaan,
ovatko toiminta, kertyneet kustannukset ja taloudenhoito tasapainossa. OKM:n talousyksikén tarkastustoimi
voi antaa virka-apua. Ministerién talousyksikolld on oma vuosisuunnitelma, jonka perusteella se tekee kohden-
nettuja taloustarkastuksia. Osa saapuneista selvityksistd menee taloustarkastukseen pistokoemaisesti. Kay-
tdnndssd talous-/tuloksellisuustarkastuksen tekemisen tavoissa on voinut olla vaihtelua virkamiehittdin. Myds
valtakunnallisten nuorisoalan jdrjestdjen osalta arviointi- ja avustustoimikunta on kiinnittdnyt oma-aloitteisesti
huomiota puutteelliseen taloudenhoitoon ja esittdnyt kehittdmistarpeita. Nuorisovastuualueen avustusten sel-
vitysten kdsittelyd on uudistettu ja ohjeistettu muutaman vuoden aikana, ja toimintakdytdnnot ovat arvioinnin
aikaan vield muotoutumassa.

Kaytdnnon selvitystyo tydllistad tuloksellisuustarkastusta tekevid virkamiehid eniten volyymiltaan suurimman
avustusmuodon eli valtakunnallisten nuorisoalan jarjestdjen osalta. Selvitys avustuksen kdyttdmisestd tulee jat-
tad huhtikuun lopussa, jolloin jarjestdilld on teoriassa kuukausi aikaa tdydentdd selvitystadn. Kaytdnndssa puut-
tuvia liitteitd joudutaan usein pyytdmadn Idpi vuoden. Yleisavustusten jakamisen perusteena on myos edellisen
vuoden toiminnan selvitys, mink& vuoksi puuttuvat liitteet viivyttdvat myos avustuspadtoksia.

Itse selvityksen vastaanottamisen prosessiin kuuluu, ettd avustettavalle |Ghetetddn kuittaus selvityksen vas-
taanottamisesta. Tietoa siitd, onko selvitys hyvaksytty, ei toimitetaq, silld tarkastukset ovat mahdollisia viela
avustuskauden padtyttyd asiatarkastuksen jalkeen.

Kesdkuussa 2018 valmistui osastoille suunnattu erillinen tuloksellisuustarkastusohjeistus. Ohjeistuksessa kiinni-
tetddn huomiota tuloksellisuuden tarkasteluun avustusprosessin kaikissa vaiheissa, haun avaamisesta lahtien.

Selvittamiskdytdntsihin liittyvat avustettavien kohteiden laajempi tavoitteenasettelu ja odotettujen tulosten
ja vaikutusten arviointi. Toiminnan taloudellisuutta, laatua ja vaikuttavuutta tulee arvioida aina seuraavia
myontojd harkittaessa. Kaytdnndssd virkamiestydssd ei tdssd pddstd paljoakaan asiakirjatarkastusta pidem-
madlle.

7 Kesdkuun 2018 ohjeistuksen jdlkeen kdytetddn ministeridn eri avustusmuodoissa systemaattisemmin termi& “tulokselli-
suustarkastus”.
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4. Arviot valtionavustusprosessin toi-
mivuudesta kohderyhmandakokul-
Masta

Tassa luvussa esitellaan hakijoille suunnattujen kyselyiden ja haastatteluiden tuloksia ja
avustuskohtaiset suositukset. Tuloksia tarkastellaan avustusprosessin vaiheittain avustus-
muodoittain seuraavassa jarjestyksessa: valtakunnalliset nuorisoalan jarjestot (4.1), osaa-
miskeskukset (4.2), erityisavustukset nuorisoalan kehittdmiseen (4.3) ja nuorisokeskusten
avustukset (4.4). Valtakunnallisten nuorisoalan jarjestdjen avustusprosessin eri vaiheita kos-
kevan kyselyn vastausten jokaumia kuvataan muita avustusmuotoja tarkemmin, sillé naita
vastauksia on lukumdadrdisesti enemmdn eikd yksittadisid vastaajia voi tunnistaa tulosten pe-
rusteella.

4.1 Valtakunnallisten nuorisoalan jérjestdjen yleisavustukset

Valtakunnalliset nuorisoalan jarjestot hakevat tietoa avustusprosessista pddosin opetus- ja kulttuuriministerion
verkkosivuilta (95 %) ja OKM:n jarjestdmistd tapahtumista (69 %). Opas valtionavustusten hakemiseen on saa-
tavissa verkossa, ja noin 60 prosenttia on sitd hyddyntdanyt. OKM:n uutiskirjeestd tietoa on saanut pienempi
mMmaard (n. 43 %). Neljdnnes on saanut tietoa suoraan viranomaiselta.

Mistd ldhteistd saitte tietoa koskien avustuksen hakemista (N=42)

OKM:nwww-sivut e 95 %

Opetus- ja kulttuuriministerion jarjestama
tapahtuma
Opas valtionavustusten hakemisesta, kdytdstd ja
kdytdon valvonnasta (opetus- ja kulttuuriministerio)

Opetus- ja kulttuuriministerion tiedote / uutiskirje Y 43 %

T 69 %

. 60 %

Suoraan viranomaiselta N 24 %
Verkostosta N 14 %

Muu kanava, mikd? o

Opetus- ja kulttuuriministerion sosiaalisen median

kanavat 0%

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 4. Valtakunnallisten nuorisoalan jdrjestdjen avustushaussa kdyttdmat tietoldhteet (N=42).
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Valtakunnalliset nuorisoalan jarjestét arvioivat pddosin avustuksen hakemista koskevan tiedon olevan riitté-
vdd. Avustuksen hakemisessa epdselvyyttd ilmenee hakemusten kdsittelyajasta, hakemuslomakkeiden taytésta
ja hakemuksissa tarvittavista liitteistd. Tdman tyyppisiin, tarkistusta kaipaaviin yksittdisiin seikkoihin ehdotet-
tiin hakuaikana kaytossa olevaa OKM:n chat-palvelua tai tietoa siitd, ettd virkamies vastaa pikaisiin tieduste-
luihin tietyn ajan puitteissa ("pdivystdva virkamies"). Kaytdnnésséd OKM:n nuorisovastuualueella tehdddn paljon
hakujen aikaista neuvontaa, mutta hakijat voivat vield olla epdtasa-arvoisessa asemassa sen suhteen, millai-
sella aikataululla asiaankuuluva virkamies ehtii vastaamaan kysymykseen muilta téiltaan.

Arvioikaa opetus- ja kulttuuriministeriostd hakuvaihetta koskevan tiedon ja ohjeistuksen
riittavyytta (N=42)

Valtionapukelpoisuuden hakeminen (ka. 4,4) 7 10%
Hokukelposuusehdor ko, 4.3) B

Avustuksen hakemisen ajankohdat (ka. 4,2) . 14%
Avustuksen kayttdtarkoitus (ka. 4,2) l 12%
Hakemuslomakkeen taytté (ka. 3,9) . 26%
Hakemukseen vaadittavat liitteet (ka. 4,3) 17%
Hakemuksen kasittelyaika (ka. 3,4) 5% 38%

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
ml: Taysinriittdmatonta 2 3 (A m 5: Tdysinriittavaa mEn osaa sanoa

Kuva 5. Nuorisoalan jarjestéjen arviot hakuvaiheen tiedon ja ohjeistuksen riittdvyydestd (keskiarvot ja jakaumat,
N=42).
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Avustuksen hakemista koskevat arviot (N=42)

Hakuajankohta oli organisaatiomme toiminnan kannalta sopiva
(ka.3,7) z_ 14% 29%
kbt ouiitaalN T . [
b

oli riittavéa avustettavan toiminnan suunnitteluun (ka. 3,7)

Hakemuslomake oli yksiselitteinen (ka. 36) [ININEZSONIN " 17%
Avustushakemuksen tekoon kéytetty aika oli avustuksen :
T 14

suuruuteen ndhden kohtuullinen (ka. 3,8)
Kykenimme EayEEamadn hakemuksen I an et et ol o el
pyytdmistd OKM:st& (ka.4) - -
Ministeridst& saamamme tuki hakuvaiheessa oli riittavaa (ka. '/ —
4,4) o o )
Avustuksen mydntdperusteet ja hakemuksen arviointikriteerit
A b

olivat selkeitd ja lapindkyvida (ka. 3,3)

Hokullmoltuksessa asetetut odotukset avustettavalle oy,
.

toiminnalle ovat realistisia (ka. 4,2)
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

mTdysin eri mieltd wmJossain madrin eri mieltd = Ei samaa eikd erimieltd mJossain m&drin samaa mielté mTdysin samaa mieltd mEn osaa sanoa
Kuva 6. Nuorisoalan jérjestdjen vastaajien arviot avustuksen hausta (keskiarvo ja jakaumat, N=42).

Kriittisimmat avustuksen hakua koskevat arviot liittyvdt avustushaun avaamisen ajankohtaan, hakulomak-
keissa kysyttyihin tietoihin ja myontoperusteiden arviointikriteereiden selkeyteen ja lapindkyvyyteen. Nykyinen
hakuajankohta sopii suurimmalle osalle, vaikka siind tunnistetaan haasteita: hakemusta tehtdessd jarjestdjen
toimintasuunnitelmat ja budjetointi ovat kesken. Toiset ovat muuttaneet vuosikokousaikoja hakuaikataulujen
mukaisiksi. Osa ndkee toimivansa jopa sddntdjensd vastaisesti, silld haku tehdddn ohi vuosikokouksen padatdan-
tavallan, eikd s@antsja voida muuttaa yhden - vaikka merkittavdnkin — avustuksen takia.

Pidemmalla aikavdlilla haasteelliseksi on koettu se, ettd hakulomakkeella pyydettdvat tiedot ovat vaihdelleet
vuosittain. Hakijat toivovat jatkumoa ja viestintdd muutoksista hyvissa ajoin. Osa hakijoista kokee keskeisend
haasteena, ettei hakijoilla ole selkedd tietoa siitd, millé perusteilla avustuksia mydnnetddn tai millé painotuksilla
hakemuksia arvioidaan. Kuten edelld on tuotu esiin, ministerié kdyttdd arvioinnin tukena painopisteitd ja pis-
teyttdd hakemukset, mutta pisteytyksen perusteet eivat ole hakijoilla etukdteen tiedossa. Avustettavien pel-
kona on, ettd jokin avustuksen mydntdmiseen vaikuttava oleellinen tieto jad mainitsematta. Hakijoiden nako-
kulmasta tieto avustusmyontsjen painopisteistd auttaisi arvioimaan jarjestéjen omaa toimintaa ja kehittd-
madn sitd tarvittaessa toivottuun suuntaan.

Hakemusvaiheessa ministeridéssd madritelty vahint&an viiden viikon hakuaika ei ndyttdydy usealle toimijalle riit-
tavana hakemuksen valmisteluun. Hakulomakkeiden tayttoon kaytetaan paljon henkiléresursseja, ja kun haku-
lomakkeen sisdllét eivat ole etukdteen tiedossa, hakulomakkeiden kommentointi ja kasittely esimerkiksi jarjes-
tojen hallituksissa on aikataulullisista syistd haastavaa.

"Ministerion kevddlld tulevat hakulomakkeet voisivat oikeasti ohjata jérjestdjen toimintaa seu-
raavana vuonna. Syksylld se on jo mydhdistd, sillé toimintasuunnitelmat on jo lydty lukkoon.”

"Lomaketta tdytetddn isolla porukalla etukdteen. Ohjeistus tdytyy pystyd tulostamaan myds

muille kuin lomakkeen lopulliselle tédyttdjdlle.”
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Hakulomakkeen tiivistdminen ja selkeyttdminen saavat hakijoilta kiitosta. Myo6s sdhkoisen hakulomakkeen
avaavat tekstit koetaan hyviksi. Hakulomakkeen kehittdmiskohteina on yhd tunnistettu muun muassa sahkoi-
sen lomakkeen merkkimadrda (merkkimadrdn riittavyys ja tieto kdytdssa olevasta merkkimadardastd, siis vastauk-
sen lagjuudesta, etukdteen). Hakulomakkeessa on pdallekkdisyyksid, eli hakijat joutuvat ilmoittamaan samoja
tietoja hakulomakkeen eri kohdissa. Hakijat kokevat my®&s, ettd eri organisaatiotyyppejd ei oteta tarpeeksi hyvin
huomioon kysymyksenasettelussa: esimerkiksi osallistamisen tavat ja osallistuminen padtdksentekoon poikkea-
vat nuorisotyotd tekevillg jarjestdilla ja nuorisojdrjestoilld. Epdselvyyttd on myods ilmennyt sen suhteen, koske-
vatko hakulomakkeessa olevat kentdt jarjeston koko nuorisotoimintaa vai pelkdstddn tuettavaa toimintaa.

"Siind missd nuorisoalan palvelujérjesténd joudumme vastaamaan toimintamme kannalta epd-
relevantteihin kysymyksiin, jGd osa toimintamme tavoittavuudesta ja laadusta ndkymdttémiin.
Ja tosiaan epdvarmuus siitd, vastaako vain tuettavan toiminnan vai koko toiminnan kannalta,
Jjolloin meillé paljon muitakin kohderyhmid.”

Avustuksen epdvarmuus vuosittaisten myontépadtdsten takia heijastuu toimintaan ja muun muassa avainhen-
kiloston palkkaukseen. Siten myds avustuskauden pidentdminen useammalle vuodelle on nostettu esiin.

Paatésvaiheen selkein kritiikki liittyy siihen, ettd hakijat eivat saa hakemustaan koskevaa palautetta muuten
kuin sitd pyytamalla. Palautteelle on selked tarve, jotta toimijat saisivat lisdtietoa oman jarjestdén avustuksen
noususta tai laskusta ja perusteluita sille. Kun hakemuksen laadun yhteyttd avustussummiin ei tunnisteta, niin
ei my6skadn tunnisteta kehittdmisen kohteita. Mikali arvioinnin kriteerit eivat ole etukdteen tiedossa, joutuvat
jarjestot arvailemaan syitd mahdollisille muutoksille avustusmadrissa. Talldin on syntynyt hakijoiden keskuu-
dessa myds epdilyksia siitd, ettd avustuksen jakamiseen vaikuttaisivat vahvemmin poliittiset perusteet: osa
epdilee virkamiesten puolueellisuutta, osa arviointi- ja avustustoimikunnan. Viime kddessd avustuksista padattaa
ministeri. Toiset jarjestdt kdyvat avustajan kanssa padtoksen perusteita |api tapaamisissa ja vapaamuotoisissa
keskusteluissa, mikd koetaan hyvdksi kaytdnnoksi mutta ei riittavdksi eikd tasapuoliseksi. Tapaamiset edellyt-
tavat jarjestdjen oma-aloitteisuutta.

Avustuspdadtostd koskevat arviot (N=42)

pisstsksen perusteet olivat lapindiovia (ko.3,5) |EEENNERERNN 6%
Saimme riittévasti raataldity d palautetta hakemuksesta (ka. 5 o
ap I 2%
e b temaon e oy " o TS
kasittelyajan puitteissa (ka. 4,5) | =
Avustuksen pddtdsajankohta oli luonteva organisaation
o o 9
toimintaan nahden (ka. 3.8) BA aee T 7%
Avustuskausi on luonteva organisaatiomme perustoimintaan . —
néhden (ka. 4,4) 2 =
Avustuskausi on riittdvd suhteessa avustukselle asetettuihin - N
tavoitteisiin (ka. 4,1) 14% °
Avustus on riittdvdn ennakoitavaa organisaatiomme toiminnan
: ?
nakodkulmasta (ka. 3,6) 2% A

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

nTdysin eri mieltd mJossain madrin eri mielta Ei samaa eikd eri mieltd m Jossain mddrin samaa mieltd  mTdysin samaa mieltd mEn osaa sanoa
Kuva 7. Nuorisoalan jarjestdjen arviot koskien avustuspaatoksia (keskiarvo ja jakaumat (N=42).

Osalle toimijoista omarahoitusosuuteen liittyvdt vaatimukset tuottavat haasteita. Omarahoitusosuuden
vaade koskee nykyddn lghtékohtaisesti myds valtakunnallisia nuorisoalan jarjestdjd. Ministerio voi tehda
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perustellusta esityksestd poikkeuksia, mutta jarjestot eivat ole kdyttdneet tatd mahdollisuutta. Yksi syy on,
ettei varmuutta poikkeuksen saamisesta ole. Toisaalta kaikki jarjestot eivat ole edes tietoisia siitd, ettd poik-
keuksia voidaan tehdd. Omarahoitusvastuuosuuden edellyttdmisen tulisi olla johdonmukaista ja tasapuolista.
Tama koskee lagjemmin myds muita avustajia ja avustusmuotoja: eri rahoittajilla on erilaisia sadntéja sen suh-
teen, voiko avustusta kdyttad padtoksessa edellytettynd muuna tulona. Osalla jarjestdjd periaatteena on, ettd
toiminnan tulee olla avointa ja saavutettavaa kaikille, jo omarahoituksena pidettdvien jasenmaksujen voidaan
ndhdd nostavan osallistumiskynnystd. Haasteena ndhdddn myds, ettei hyvaksyttaving kustannuksina pidetd
jarjestojen tapahtumatoiminnan osallistumismaksuja. Talléin osalle tdma on kimmoke olla tekemdttd omaa va-

rainhankintaa.

"Pienilld ja erityisesti nuorisotoimintaan painottuneilla jérjestéilld ei ole mahdollisuutta kerdtd
Jjdseniltddn suuria jdsenmaksuja, vaan tapahtumista saatavat osallistumismaksut ovat oleellinen
osa jdrjestdjen varainhankintaa. Sen sijaan, ettd ne katsotaan Idpilaskutuserdksi, tulisi senkin
osan toiminnasta olla valtionapukelpoista, joka ndilld maksuilla katetaan.”

"-- yhtendinen toiminta muiden valtionavustuksia myéntdvien tahojen kanssa esim. STEA, ELY
tai ESR, jotka myds olisivat tietoisia, jotta esim. tdtd voi kdyttdd omarahoituksena.”

Avustuksen kdytoén ohjausta ja seurantaa koskevat arviot (N=39)

Saamme riittdvdsti tukea ja ohjausta liittyen avustuksen

k&yttdon ja raportointiin opetus- ja kulttuuriministeriolta (ka. -5%
4,2)
Ministerié on kiinnostunut saamamme avustuksen tuloksista ja i N
vaikutuksista (ka. 4,3) 18% °
Ministerié kannustaa verkostoitumaan muiden toimijoiden - .
kanssa tulosten vaikuttavuuden edistédmiseksi (ka. 4) 13% °
Ministerio tarjoaa riittdvdsti tukea ja ohjausta
verkostoitumiseen muiden avustuksen saajien kanssa...(ka. 33%
3.2)
B e ke amista ooy " o0
toimintamme kehittamistd (ka. 4,3) Sl >

Avustuksen seurantaja raportointi tukee avustuksella !‘ N

toteutetun toiminnan vaikuttavuuden arviointia (ka. 4) 21% >

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

mTdysin eri mieltd mJossain madrin erimieltd = Ei samaa eikd eri mieltd mJossain madrin samaa mieltd mTaysin samaa mieltd mEn osaa sanoa

Kuva 8. Nuorisoalan jdrjestdjen vastaajien arviot avustuksen kdytoén ohjausta ja seurantaa (keskiarvot ja ja-
kaumat, N=39).

Avustusta saaneista suuri osa on arvioinut, ettd ministerid tarjoaa riittdvdsti tukea verkostoitumiseen. Osa ko-
kee ministerién tarjoaman tuen verkostoitumiseen muiden toimijoiden kanssa vield heikkona, osa ei edes miella
sitd ministerion tehtdvaksi, silld jarjestot verkostoituvat oma-aloitteisesti. Osa on tyytyvdisid jo tarjolla oleviin
mahdollisuuksiin. Ministerién omat tilaisuudet ja / tai nuorisoalan kattojarjestd Allianssin tuki avustuksen saa-
jille ndhdadn tarkeind. Kaikille tarjottu tuki ei ole ollut riittdvad, tai tieto saatavuudesta ei ilmeisesti ole tavoit-
tanut kaikkia, silla kyselyssa konkreettisena kehittdmisehdotuksena nostettiin esiin avustusta saaneiden men-
toritoiminnan kehittdminen; toiminta voisi auttaa esimerkiksi maahanmuuttajajarjestdjd tai sellaisia yhdistyk-

sid, joilla ei ole kokemusta avustuksien hakemisesta.
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Seuranta- ja selvitysvaihetta koskevat arviot ovat varsin positiivisia. Vastaajat ovat kyselyn yhteydessa arvioi-
neet, ettd prosessi tukee hyvin laajempia nuorisopoliittisia tavoitteita ja omaa tavoitteenasettelua. Esitetty
kritiikki liittyy avustusten painopisteiden lapindkyvyyden lisdksi erityisesti selvityslomakkeeseen ja siihen, ettei-
vat seurattava asiat ole riittdvdn ajoissa tiedossa, tai siihen, ettd ne ovat muuttuneet ajan saatossa. Vaikutta-
vuutta edistdisi, jos avustusprosessia ohjaavat asiakirjat ja lomakkeet sekd seurannan kriteerit olisivat hyvissa
ajoin hakijoiden saatavilla. T&mda mahdollistaisi sen, ettd niilla voisi aidosti ohjata hakijoiden toiminnan pitkd-
janteistd suunnittelua. Jatkuvuus selvityslomakkeen kysymyksenasettelussa mahdollistaisi vaikuttavuuden ar-
vioinnin. Mahdollisista pdivityksistd tulisi viestid ajantasaisesti.

Avustuksen kayton selvitystd koskevat arviot (N=37)

Avustuksen kdytt6a koskeva selvityslomakkeisto on

Vksiselitteinen (ka 3.7) 2% 8%
Avustuksen kayttdd koskevan selvityksen tekoon kaytet
. ' ityeen tekoon Ko ety o R T ETTN
aika on avustuksen suuruuteen ndhden kohtuullinen (ka. 3,5)
Jouduimme kysymaan lisatietoja selvity slomakkeen tayttod
varten (ka. 2,1)

Jouduimme toimittamaan lisaselvityksid, tdydennyksid ja/tai

tdydentdmadn liitteitd ennen selvityksen hyvaksy mista (ka. 9% 11% 23%

2,4)

Avustuksen palauttamisen perusteet olivat selkedt* (ka. 3,9) 6% 11 %

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

B Tdysin eri mieltd mJossain madarin eri mieltd = Ei samaa eik& eri mieltd ®m Jossain madrin samaa mieltd mTdysin samaa mieltd ®mEn osaa sanoa

Kuva 9. Nuorisoalan jarjestdjen arviot avustuksen seurannasta ja raportoinnista (keskiarvo ja jakaumat, N=18-

37).* Vastadjat, jotka ovat joutuneet palauttamaan avustusta (N=18)

Pyydettyjen seurantatietojen osalta on haasteena tunnistettu muun muassa tulkintavaikeudet osallistujien
maddrien suhteen. Tdmad heijastuu myods tavoitetasolle: tuleeko toiminnassa painottaa volyymid, vai mahdollis-
tetaanko toimintaa haastavammille kohderyhmille, jotka ovat myds vaikeampi tavoittaa? Niin seurantatietojen
kokoamiseen kuin laajempaan tavoitteenasetteluun liittyy myds tietojen kerddminen sukupuolittain; osalla toi-
mijoista toimintaan osallistuneiden tietoja on vaikea raportoida sukupuolittain, ja tietojen kokoaminen nGhdadn
myds sukupuolten moninaisuuden ndkdkulmasta haastavaksi. Toisaalta osalle toimijoista tasa-arvoon ja yhden-
vertaisuuteen liittyvdt tavoitteet ovat kiinted osa arvopohjaa, ja osalle ne vaativat erikseen aukaisemista, mika
on osin huomioitu jo avustusprosessissa. Seurattavien asioiden taustat tulisi perustella strategisemmilla tavoit-
teilla, kuten myds arvioida, minkd tason tietoa on mielekdstd kysyd madrallisesti. Keskeistd olisi varmistaa ym-
marrystd siitd, miten jarjestdn toiminnassa huomioidaan toiminnan saavutettavuus ja tietoisuus toiminnan laa-
jemmista yhteiskunnallisista padmadristd.

Selvitysvaihe ja puutteelliset liitteet tydllistdvat niin jarjestoja kuin nuorisovastuualueen virkamiehid. Lisdselvi-
tyspyynnoét ovat liittyneet muun muassa piirien toimintaan, minkd osalta on jo virtaviivaistettu toimintaa: piiri-
kohtaisia selvityksia ei endd edellytetd, vaikka vastuut eivat ole vahentyneet. Tatd tukemaan ministerio edellyt-
taa piirien kanssa tehtdvat sopimukset. Osa avustettavista on luopunut avustusten delegoimisesta eteenpdin,
silla se nGhdadn liian tyollistdvdand tai jopa riskipitoisena, kun taloudenhoito on vapaaehtoisten varassa.

Epdakohtana avustuksen selvitysvaiheessa on myds nostettu esiin, etteivdt hakijat saa tietoa siitd, onko selvitys
hyvaksytty. Avustajan ndkékulmasta selvitystd ei voi hyvdksya kirjallisesti siltd varalta, ettd jalkitarkastuksen
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yhteydessad ilmenisi epdkohtia ja avustuksia jouduttaisiin perimadn takaisin. Toisaalta pelkkd selvityksen vas-

taanottoviesti ei ole avustettavalle valttamatta riittava.

Avustusprosessin ohjausvaikutusta koskevat arviot (N=38)

Avustus ohjaa mukauttamaan ja kehittadmadn
toimintaamme nuorisolain (1285/2016) tavoitteiden 7%11% 5% 47 %

mukaisesti (ka. 4,2)

Avustus ohjaa mukauttamaan ja kehittdmadn
toimintaamme VANUPO:n tavoitteiden mukaisesti (ka. 4)

8% 16 % 26 %

Avustusprosessissa kdyvat riittavalla tavalla ilmi ne
velvollisuudet, joita avustusten hakijoilla ja sagjilla on 8% 59 %
valtionavustuslain mukaisesti (ka. 4,5)

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
m Taysin eri mieltd mJossain ma&drin eri mieltd = Ei samaa eikd eri mieltd mJossain madrin samaa mieltd mTdysin samaa mieltd m En osaa sanoa

Kuva 10. Arviot siitd, kuinka avustusprosessi tukee nuorisoalan jarjestéjen oman toiminnan mukauttamista ja
kehittdmistd nuorisolain ja VANUPO:n tavoitteiden mukaisesti, sekad siitd, kuinka avustusprosessissa ilmenevat

valtioavustuslain mukaiset velvollisuudet.

Vaikka vastaajat ovat arvioineet, ettd prosessi tukee vaikuttavuuden arviointia, haasteena koetaan, ettei toi-
mijoilla ole selkedd konsensusta siitd, mitd vaikuttavuudella tarkoitetaan ja muun muassa milld aikavalilla sita
mitataan. Lisdksi hakijoille on epaselvad, kuinka vaikuttavuutta seurataan ministerion taholta.

Mikd on avustusprosessissa parasta?
"Prosessi on keskusteleva, avoin, tilaisuudet ovat hyvid, henkilbkohtaista apua saa nopeasti.”

"Erityisesti piddn OKM:n vastuuhenkildiden aktiivisesta Idhestymispyrkimyksestd avustusta saa-
via jdrjestojd kohtaan. Vaikuttaa siltd, ettd virkamiehet ovat aidosti kiinnostuneita tydstdan.”

Valtakunnallisten nuorisoalan jérjestéjen valtionavustusprosessia koskevat erilliset johtopddatékset ja suosi-
tukset

Johtopdadtss: Valtakunnallisten nuorisoalan jarjestdjen haku- ja selvityslomakkeita ja niihin liittyvid prosesseja
tulee edelleen kehittdd. Hakulomakkeen tiivistdminen ja selkeyttdminen saa kiitosta. Myds avaavat tekstit koe-
taan hyviksi. Kehittadmiskohteet liittyvat yksityiskohtiin (merkkimadrdn riittdvyys ja tieto merkkimadrasta etu-
kdateen) ja jasentelyyn (padllekkdisyyksien poistamiseen). Lisdksi toivotaan eri organisaatiotyyppien parempaa
huomioimista kysymyksenasettelussa (esim. osallistamisen tavat ja osallistuminen padtdksentekoon).

1. Suositus: Haku- ja selvityslomaketta ja niiden ohjeistusta tulisi vield selkeyttdd, jotta ne toimisivat pa-
remmin eri organisaatiotyypeille. Lomakkeeseen ja sen sisdltdmdadn ohjeistukseen tulisi voida tutustua

hyvissa ajoin ennen hakuajankohtaa.
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2. Suositus: Hakulomakkeen selkiyttdmiseen ja siind kysyttyjen toimintaa ohjaavien kysymysten suunnit-
teluun tulisi osallistaa vield kentdn toimijoita.

3. Suositus: Avustusten selvitysvaiheessa tulisi avustettaville toimittaa tieto siitd, onko toimija toimitta-
nut tarvittavat tiedot ja missd prosessin vaiheessa selvitys on.

Johtopdadtss: Valtakunnallisten nuorisoalan jarjestdjen hakuihin tarvitaan jatkumoa ja viestintdd muutoksista
hyvissa ajoin. Yleisavustusten nykyinen hakuajankohta sopii suurimmalle osalle, vaikka siind tunnistetaan haas-
teita: hakemusta tehtdessd jarjeston toimintasuunnitelmat ja budjetointi ovat kesken. Tdarkedd on kuitenkin
ajoittaa haku siten, ettd pddtds seuraavan vuoden avustuksesta saadaan mahdollisimman pian alkavalle vuo-
delle. Hakuihin kaivataan jatkumoa ja viestintdd muutoksista hyvissa ajoin. Tdma ohjaisi myods vuosisuunnittelua
sekd toiminnan tulosten ja vaikuttavuuden arviointia.

4. Suositus: Sen lisdksi, ettd painopisteet tulisi asettaa pidemmalle kaudelle, hakulomakkeen sisalto
(avaavien kysymysten ja selitystekstien kera) tulisi olla hyvissd agjoin saatavilla, mieluiten jo kevaalla.
Lahtdkohtana on ensisijaisesti se, ettd hakulomakkeessa kysyttavat asiat pysyvat kohtuullisen samoina
vuodesta toiseen, jotta seurantaa voidaan tehdd pitkdjanteisesti. Mahdollisista muutoksista tulee vies-
tia hyvissa ajoin.

5. Suositus: Seurattavien tietojen tulisi olla saatavilla jo hakuhetkelld, ja mahdollisista pdivityksistd tulisi
viestid ajantasaisesti.

6. Suositus: Valtakunnallisten nuorisoalan jarjestdjen avustuksissa tulisi mahdollistaa niin sanotut ohjeel-
liset avustussuunnitelmat useammalle vuodelle (nuorisopoliittisen ohjelman kaudelle), kun tdma on pe-
rusteltua ja edellytys pitkdjanteiselle kehittdmiselle. Paatokset tehtdisiin vuosittain, mutta jatkorahoi-
tusta voitaisiin hakea vuosittain avustussuunnitelman mukaisesti.

Johtopdadtss: Valtakunnallisten nuorisoalan jarjestdjen yleisavustusten pdétdsten lapindkyvyyttd tulee lisata.
Paatoksen perusteita ei koeta tarpeeksi [apindkyviksi. Keskeinen syy taustalla on, ettei hakemusten pisteytystd
tai padtosten perusteita viestitd pddtdksen mukana palautteena. Talldin ei myoskadn tunnisteta hakemuksen
laadun yhteyttd avustussummiin eikd kehittdmisen kohteita.

7. Suositus: Sen lisdksi, ettd hakijoiden tulisi olla etukateen tietoisia painopisteistd ja kriteereistd, joilla
hakemuksia arvioidaan, hakijoille tulisi tuottaa hakijakohtaista palautetta (pisteytys ja / tai sanallinen
arviointi) kirjallisesti padtoksen yhteydessd.

4.2 Valtakunnalliset nuorisoalan osaamiskeskukset

Osaamiskeskusten hakuvaihetta koskevat arviot ovat heikommat kuin muiden avustuskokonaisuuksien vas-
taajien. Osaamiskeskusten haku kdynnistettiin nopealla aikataululla syksylla 2017, ja siihen vaikutti VANUPO:n
valmistelutydn viivdstyminen. Lyhyt varoitusaika ja tiukka hakuaika on voinut rajata haun ulkopuolelle hausta
kiinnostuneita ja heikentdd hakemusten laatua.

Valtakunnallisten osaamiskeskusten haku ajoittui poikkeukselliseen aikaan, vuoden vaihteen molemmille puo-

lille, mikad nakyy myos hakijoiden hakuvaihetta koskevissa arvioissa. Kritiikkind nousi esiin erityisesti se, ettd ha-
kua koskeva tieto oli vahdistd ja ettd se on vaihdellut virkamiehittdin. Hakuun liittyvid valmisteluja jouduttiin
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tekemddn ilman tietoa vaadittavista sisdlloistd ja vaadittavista liitteistd. Kaytdnnon tasolla tivkka valmistelu-
aikataulu nakyy my®os siing, ettei avustuksen hakija ole hakuhetkelld tiennyt, mikd avustusmuoto on kyseessd.
Yleisavustuksen ja erityisavustuksen kayttéehtojen ero on merkittdva erityisesti yleiskustannusten jyvittdmisen
osalta, mikd on noussut haasteeksi ainakin yhdelle toimijalle organisaation rahoituspohjan ndkékulmasta.

Itse hakulomakkeiston osalta nostettiin esiin huomio, ettd lomakkeessa olisi hyvd huomioida erilaiset hakijaor-
ganisaatiot (esim. tasetietojen kysyminen, kunnat vs. jarjestot).

Avustushaussa on kannustettu yhteistydbkumppanuuksiin, mutta toimijat ovat esittdneet toiveen vield selkedm-
mistd linjauksista siitd, minkd tyyppistd toimintaa ja toimijapohjaa erityisesti haetaan. Tatd voitaisiin edesaut-
taa tuottamalla Iapindkyvdasti tietoa siitd, minkdlaiset toimijat voivat toimia osaamiskeskuksina (ml. konsortio-
muotoisten toimijoiden vs. yhden toimijan osaamiskeskus).

Positiiviset arviot koskevat avustuksen kdyttétarkoituksen selkeyttd ja hakuilmoituksessa asetettuja odotuk-
sia. Positiivisia arvioita ovat osaltaan tukeneet myds ministerion kanssa kdydyt tavoitekeskustelut. Tavoitekes-
kustelut toisaalta jakavat myés ndkemyksid — osa toivoo rajanvetoa sen osalta, kuinka pitkdalle osaamiskeskus-
ten tavoitteita ohjataan ministeridstd ja mikd paino on kentdn omalla arviolla tarvittavasta nuorisotyostd ja
sen edistdmisestd. Tahan liittyvad keskustelua joudutaan varmasti kdymadn myods tulevaisuudessa.

Arvioikaa opetus- ja kulttuuriministeriostd hakuvaihetta koskevan tiedon ja
ohjeistuksen riittavyyttd (N=4)

Avustuksen kéyttétarkoitus [ 38
Hakemuslomakkeen tayttc I 3,7
Avustuksen hakemisen ajankohdat I 3,5
Hakukelpoisuusehdot I 35
Valtionapukelpoisuuden hakeminen Iy 35
Hakemukseen vaadittavat liitteet e 3,3

Hakemuksen késittelyaika [T 33
1 2 3 4 5

Kuva 11. Osaamiskeskusten vastaajien arviot hakuvaiheesta (N=4, ka. asteikolla 1-5).
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Avustuksen hakeminen: Kuinka samaa mieltd olet seuraavien vaittdmien kanssa?
(N=4)

Hakuilmoituksessa asetetut odotukset avustettavalle
toiminnalle ovat realistisia

I 43

Avustushakemuksen tekoon kdytetty aika oli avustuksen
suuruuteen ndhden kohtuullinen

Ministeridstd saamamme tuki hakuvaiheessa oli riittavad I 3,5

T 38

Hakemuslomake oliyksiselitteinen I 3.3

Kykenimme tayttdmadn hakemuksen ilman lisdtietojen
pyytdmistd OKM:sta

Avustuksen myontoperusteet ja hakemuksen arviointikriteerit
olivat selkeitd ja lapindkyvia

Hakuajankohta oli organisaatiomme toiminnan kannalta

s
3

) I
sopiva 2
Aikajdnne avustushaun avaamisesta hakemuksen jattédmiseen
A - . R
oliriittdvé awustettavan toiminnan suunnitteluun
1 2 3 4 5

Kuva 12. Osaamiskeskusten arviot avustuksen hakemisesta (N=4, ka. asteikolla 1-5).

Poikkeuksellisen hakuajan mydtd myds avustuspddtokset tulivat myshadn eli maaliskuussa 2018, mihin koh-
distuu p&aatésvaihetta koskeva kovin kritiikki. Osaamiskeskustoimijat ovat pddosin tyytyvdisid prosessista saa-
tuun tietoon pddtoksen perusteista. Osaamiskeskukset on luokiteltu VANUPO:n tavoitealueiden mukaan, mika
koetaan p&dosin toimivana toiminnan tavoitteenasettelun ja seurannan ndkékulmasta. Toiminnan ollessa mo-
ninaista luokittelu voi kuitenkin lokeroida toimintaa liikaa. Tdmd nakyy muun muassa siing, kuinka yhteistyotd
tehdddn muiden teema-alueiden kanssa toimivien tahojen kanssa.

Haasteena on nostettu toiminta-ajan osalta esiin se, ettd avustus mydnnetddn vuosittain: toimintasuunnitelma
on kaksivuotinen, mutta avustuksen saamisesta kahdeksi vuodeksi ei ole takeita, ja toivomuksena on esitetty
useampivuotinen, tarvittaessa nuorisopoliittiseen ohjelmaan sidottu avustuskausi.

Avustusta koskeva padtos (N=4)

Avustuskausi on riittdvd suhteessa avustukselle I - -

asetettuihin tavoitteisiin

Avustusta koskeva paatd s toimitettiin meille arvioidun e

kasittelyajan puitteissa

Saimme riittavasti raatdldity d palautetta I

hakemuksesta

Avustus on riittdvan ennakoitavaa organisaatiomme
toiminnan ndkdékulmasta

Avustuskausi on luonteva organisaatiomme I :
.

perustoimintaan ndhden

Pagtsksen perusteet olivat lapinakyvic I ;s
Avustuksen padtdsajankohta oliluonteva I -

organisaation toimintaan ndhden

LY

1 15 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

Kuva 13. Osaamiskeskusten arviot avustusta koskevasta padtoksestd (ka. 1-5, N=4).
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Osaamiskeskukset eivat ole vield avustusten selvitysvaiheessa, joten vaihetta ei voida kdsitelld tdssa arvioin-
nissa.

Toimijat ovat kokeneet, ettd avustus ohjaa mukauttamaan ja kehittémdadn toimintaa VANUPO:n tavoitteiden
mukaisesti. Avustusmuoto onkin kytketty selkedsti nuorisopoliittisen ohjelman tavoitteisiin.

Avustuksen kdyton ohjaus ja seuranta (N=4)
Saamme riittavasti tukea jG OthUStG |||ttyen awvustuksen _
kdyttoon ja raportointiin opetus- ja kulttuuriministeriolta 37
Ministerié on kiinnostunut scamamme avustuksen tuloksista _
ja vaikutuksista 3.5
Avustuksen seuranta ja raportointi tukee ja ohjaa oman _
toimintamme kehittamistda 3,5
Avustuksen seuranta ja raportointi tukee avustuksella _
toteutetun toiminnan vaikuttavuuden arviointia 33
Ministerié kannustaa verkostoitumaan muiden toimijoiden _
kanssa tulosten vaikuttavuuden edistédmiseksi 3

Ministeri6 tarjoaa riittévasti tukea ja ohjausta

verkostoitumiseen muiden avustuksen sagjien kanssa _ 2,3

toiminnan vaikuttavuuden lisdémiseksi

1 2 3 4 5

Kuva 14. Osaamiskeskusten arviot avustuksen kdyton ohjauksesta ja seurannasta (N=4, ka. asteikolla 1-5).

Mikda on parasta osaamiskeskusten avustusmuodossa?

"Ettd se [avustusmuoto] on olemassa ja itse hakemus sekd raportointi ovat suhteellisen selkeitd
ja vaivattomia verrattuna esim. STEAan.”

"Selked yhteys nuorisolakiin ja VANUPO:on, selkedt kysymykset hakulomakkeessa ja rajatut
merkkimddrdt.”

"Yhdyshenkiléihin on helppo pitdd yhteyttd.”

Osaamiskeskuksia koskevat erilliset johtopddtdkset ja suositukset

Johtop&datos: Nuorisoalan osaamiskeskusten avustusprosessin valmisteluun tulee varata riittdvdasti aikaa ja re-
sursseja. Vuoden 2018 haku osaamiskeskustoimintaan oli poikkeuksellinen. Hakuvaiheessa kritiikkind nousee esiin
muun muassa, ettd hakua koskeva tieto oli vahdistd tai puutteellista.

1. Suvositus: Valmistauduttaessa seuraavaan osaamiskeskuskauteen tulisi aikataulu, hakuprosessin vaiheet
ja kriteerit julkaista hyvissd ajoin, jotta osaamiskeskukseksi hakeutumisen periaatteet toteutuisivat 13-
pindkyvdsti. Tatd varten tulisi osaamiskeskusten avata lisdd valintaperusteita ja tuottaa lisdtietoa siitd,
minkdlaiset toimijat voivat toimia OSKEina (ml. konsortiomuotoisten toimijoiden vs. yhden toimijan
osaamiskeskus).
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Haasteena toiminta-ajan osalta on nostettu esiin, ettd avustus mydnnetddn vuosittain: talla kaudella toiminta-
suunnitelma on kaksivuotinen, mutta rahoituksesta ei ole ollut varmuutta.

2. Suvositus: Tulevaa osaamiskeskustoimintaa suunniteltaessa tulisi mahdollistaa niin sanotut ohjeelliset
avustussuunnitelmat useammalle vuodelle (nuorisopoliittisen ohjelman kaudelle), kun tdma on perustel-
tua ja edellytys pitkdjanteiselle kehittdmiselle. Paatokset tehtdisiin vuosittain, mutta jatkoavustusta

voisi hakea vuosittain avustussuunnitelman mukaisesti.

4.3 Erityisavustukset nuorisoalan toiminnan kehittdmiseen

Luvussa kdasitelladn erityisavustuksia nuorisoalan valtakunnallisen ja kansainvdalisen toiminnan kehittdmiseen,
erityisavustuksia nuorten yrittdjyys-, talous- ja tyéeldmataitojen edistdmiseen sekd jarjestdjen toimet syrjdyty-
misvaarassa olevien nuorten tukemiseksi padkaupunkiseudulla -erityisavustuksia.

Arvioinnin kohteena olevista erityisavustuksista kaksi on haettavissa mddaraaikoihin erillishakujen kautta, ja eri-
tyisavustus nuorisoalan valtakunnallisen ja kansainvdlisen toiminnan kehittdmiseen on haettavissa joustavasti
|Gpi kalenterivuoden. Taltd osin hakemusvaiheen prosessit eroavat toisistaan.

Yleisesti ottaen erityisavustusten hakeminen koetaan varsin epdbyrokraattiseksi, ja hakulomakkeistoa pide-
téddn myds selkednd. Osa jatkuvan haun piirissd olevista, erityisavustusta nuorisoalan valtakunnallisen ja kan-
sainvdlisen toiminnan kehittdmiseen saaneista hakijoista on esittdnyt kritiikkid hakemusten pitkdastd kasittely-

ajasta.
Hakua koskevan tiedon riittdvyys (N=10)
Hakemukseen vaadittavat liitteet 4,9

Hakemuslomakkeen taytto 4,7

Avustuksen hakemisen ajankohdat 4,6

Hakukelpoisuusehdot 44

Avustuksen kdyttoétarkoitus 44

Valtionapukelpoisuuden hakeminen 4,3

Hakemuksen kasittelyaika 3,4

1 2 3 4 5
Kuva 15. Erityisavustusten hakua koskevan tiedon riittavyys (N=10, ka. asteikolla 1-5).

Paasadantoisesti jatkuvan haun mahdollisuus ndhdddan hyvand ja joustavana toiminnan kehittdmisen mahdolli-
suutena, kun resursseja voidaan kayttdd avustushakuun organisaation nakékulmasta jarkevadn aikaan. Haku-
vaiheessa osa toimijoista on aktiivisesti yhteydessd ministeriodn ja kay keskusteluja hakemuksen kohdentumi-
sesta. Avustusta saaneet toimijat ovat arvioineet avustuksen mydntdperusteet ja arviointikriteerit selkeiksi ja
|Gpindkyviksi. Hieman negatiivisempi kuva tulee toimijoilta, joiden hakemus ei ole mennyt |api. Talldin paatéksen

perusteet eivat ole olleet tarpeeksi selkeitd.
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Avustuksen hakeminen (N=10)
Avustushakemuksen tekoon kdytetty aika oli avustuksen e 7

suuruuteen ndhden kohtuullinen

Ministeriésté saamamme tuki hakuvaiheessa oli riittavad I 45

A T O O S 0 N O T S I /4

arviointikriteerit olivat selkeitd ja lapindkyvia

Hakemuslomake oliyksiselitteinen I 2,2

Hakuilmoituksessa asetetut odotukset avustettavalle _
toiminnalle ovat realistisia 4

Aikajanne avustushaun avaamisesta hakemuksen
jattédmiseen oliriittava avustettavan toiminnan..

Hakuajankohta oli organisaatiomme toiminnan kannalta I

sopiva

I

Kykenimme tdyttdmadn hakemuksen ilman lisGtietojen

pyytdmistd OKM:sté& 3,5

1 2 3 4 5
Kuva 16. Erityisavustuksen hakemista koskevat arviot (N=10, ka. asteikolla 1-5).
Avustusten pddtoksid koskevat arviot ovat niin ikddn positiivisia. Hieman heikommat arviot on annettu saa-

dusta pddtosta koskevasta palautteesta, jota on toivottu lisad. Osa kokee avustuskauden liian lyhyeksi toimin-
nan vakiinnuttamisen kannalta. Toiveena on esitetty esimerkiksi kolmen vuoden kehittdmishankkeita.

Avustusta koskeva pddatds (N=10)

Padtiksen perusteet olivat lapinakyvi NI
Avustusta koskeva pddtos toimitettiin meille arvioidun =

kdsittelyajan puitteissa

S O T & PO OO 0 O i O O T Y

toiminnan ndkokulmasta

Siatateeidivibtibibioontaiitiall
,

perustoimintaamme n&hden
Avustuksen padtésajankohta oli luonteva organisaation _
toimintaan ndhden 3.8
Avustuskausi on riittdva suhteessa avustukselle _
asetettuihin tavoitteisiin 3.7
Saimme riittGvasti raataloityd palautetta hakemuksesta [ 35

1 2 3 4 5

Kuva 17. Erityisavustusta koskevat arviot avustusta koskevasta paatoksestd (N=10, ka. asteikolla 1-5).

Osassa avustuksia on ilmennyt hakuvaiheessa epdselvyyttd omarahoitusosuuden mddardstd. Hakuvuonna
2017 Jarjestojen toimet syrjdytymisvaarassa olevien nuorten tukemiseksi padkaupunkiseudulla -erityisavun ha-
kuilmoituksessa on kuvattu, ettd hankkeen muu rahoitus katsotaan eduksi, mutta muuta rahoitusta on edelly-
tetty paatoksentekovaiheessa. Muun rahoituksen hankinta on aiheuttanut myoés hankkeen toiminnan viivasty-
mistd ja tyhjakdyntid. Myos erityisavustuksen saajien ndkékulmasta on noussut haasteena esiin, etteivat muut
rahoittajat mahdollista avustuksen kdyttéd omavastuuosuutena.
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Lapinakyvyyden ja vaikuttavuuden kannalta keskeisin haaste liittyy siihen, ettei tietoa jatkuvan haun hauissa
rahoitetuista hankkeista ole saatavilla verkosta, saati muussa kirjallisessa muodossa. Paatoksid koskevaa tie-
toa ei myoskddn toimiteta automaattisesti arviointi- ja avustustoimikunnan tietoon, vaikka toimikunta voisi
tarvita tietoa yleisavustusten kokonaisuutta arvioidessaan. Niin sanotusta kentédn ndkékulmasta kaivataan tie-
toa siitd, mitd hankkeita on tuettu, ja toisaalta myos siitd, minkdlaisia hankkeita toivotaan. Tdmad edesauttaisi
muun muassa tulosten levidmistd ja hyddyntamista.

Vaikka arviot ohjauksesta ja seurannasta ovat positiivisia, toimijat kokevat, ettd ministerio voisi tukea enem-
mdan verkottumismahdollisuuksia ja yhteistyotd kentdn kanssa esimerkiksi seminaarien muodossa. Lisdksi on
toivottu lisdd vuoropuhelua ministerion kanssa. Tatd voitaisiin edesauttaa yhteisilld kokouksilla mutta myés se-
minaarien muodossa. Seurannan ja raportoinnin tekniseen toteutukseen ollaan tyytyvdisid. Valtionavustuslain
mukaisen toiminnan varmistamiseksi esitettiin toive termien avaamisesta. Vaikuttavuuden arvioimiseksi esitet-
tiin myds yhteisen ndkemyksen / tydkalujen kehittdmistd. Toisaalta kyse on vuden kehittadmisestd, mutta toi-
minnan juurruttamiseen on esitetty myds toive ministerion tuesta.

Avustuksen kdyton ohjaus ja seuranta (N=9)
Ministerid on kiinnostunut saamamme avustuksen _
tuloksista ja vaikutuksista b
Saamme riittdvasti tukea jCl OthUStO Illtt)/en avustuksen _ 3
kdyttoon ja raportointiin opetus- ja kulttuuriministeriolta o
Ministerié kannustaa verkostoitumaan muiden toi mijoiden _
kanssa tulosten vaikuttavuuden edistdmiseksi 41
Avustuksen seuranta ja raportointi tukee avustuksella _
toteutetun toiminnan vaikuttavuuden arviointia 4
Avustuksen seuranta ja raportointi tukee ja ohjaa oman _
toimintamme kehittédmistda 4

Ministeri6 tarjoaa riittévdsti tukea ja ohjausta

verkostoitumiseen muiden avustuksen sagjien kanssa _ 3,4

toiminnan vaikuttavuuden lisddmiseksi
1 2 3 4 5

Kuva 18. Arviot erityisavustuksen kdyton ohjauksesta ja seurannasta (N=9, ka. asteikolla 1-5).
Parasta valtionavustusprosessissa?

"Niissd ldhdetddn toiminnallisuudesta ja osallistamisesta, ruohonjuurityStd arvostetaan ja syrjdy-
tyneiden kanssa tehtdvdd tyotd el ole tulostavoitettu niin korkein mittarein, etteivdt tarvitsevat
sinne mahdu.”

"vastuullinen, kohtuullisen avoin, kohtuullisen ennakoitava”

Erityisavustuksia koskevat johtopadtokset ja suositukset: ks. luku 5, Johtopadtokset ja yhteiset suositukset.
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4.4 Nuorisokeskukset

Nuorisokeskusten hakua koskevaa tiedotusta pidetddn riittavand. Mukana ovatkin vakiintuneet toimijat, ja haku
toteutetaan vuosisyklin mukaan.

Hakua koskevan tiedon ja ohjeistuksen riittavyys (N=6)

Valtionapukelpoisuuden hakeminen I 4,7
Hakukelpoisuusehdot I 4,4
Avustuksen kayttotarkoitus [ 4,2
Avustuksen hakemisen ajankohdat FEE 4,2
Hakemukseen vaadittavat liitteet I 3,7
Hakemuslomakkeen téyttd Iy 3,5
Hakemuksen késittelyaika Iy 3.3

1 2 3 4 5

Kuva 19. Nuorisokeskusten (N=6) arviot hakua koskevan tiedon riittavyydestd (ka. asteikolla 1-5).

Nuorisokeskusten avustusprosessin hakuvaiheen heikommmat arviot annetaan itse hakemuslomakkeesta ja vaa-
dittavista liitteistd, hakemusten kdsittelyajasta sekd hakemuksen myontdperusteista ja arviointikriteereistd,
joita ei pidetd lapindkyvind. Osa vastaagjista nostaa esiin, ettd nuorisokeskusten hakulomakkeisto on monimut-
kaistunut: hakuvaiheessa yleisavustuksen yleiselld lomakkeella kysytyt asiat tuntuvat osalle perusteettomilta ja
etdisiltd suhteessa nuorisokeskustoimintaan. Epdselvaksi jad, hyddyntavatks virkamiehet kaikkea kysyttyd tie-
toa.

Hakuajankohdan sopivuus jaokaa nuorisokeskusten ndkemyksid. Hakuajankohtaa koskevat haasteet ovat liitty-
neet siihen, ettd hakemuksen jattohetkelld (marraskuu) jatetyt tiedot ovat vaillinaisia, joten toiminta-avustus
ja investointituet joudutaan padttdmadan puutteellisin tiedoin.

Osana hakemusvaihetta voidaan ndhdd myds nuorisokeskuskohtaiset tavoitekeskustelut. Nditd pidetdan itses-
sddn hyving, mutta niiden merkitys toiminnan arvioinnin kannalta jakaa ndkemyksid. Keskusteluja on kuvattu
hyodyllisiksi enemmankin ajankohtaisten asioiden tilannekatsauksen kuin tavoiteohjauksen ndkékulmasta. Ta-
voiteohjauskeskustelujen yhteyttd padtoksiin ei talléin tunnisteta.
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Avustuksen hakeminen (N=6)

Kykenimme tayttdmadn hakemuksen ilman lisGtietojen

pyytdmistd OKM:st& 4,3

Avustushakemuksen tekoon kdaytetty aika oli avustuksen
suuruuteen ndhden kohtuullinen

Ministeridéstd saamamme tuki hakuvaiheessa oli riittévéa P 4

Aikajénne avustushaun avaamisesta hakemuksen jattdmiseen
oliriittdva avustettavan toiminnan suunnitteluun

T 43

T

Hakuilmoituksessa asetetut odotukset avustettavalle
toiminnalle ovat realistisia

Hakuajankohta oli organisaatiomme toiminnan kannalta sopiva I 3.8

Avustukse n myontéperusteet ja hakemuksen arviointikriteerit
olivat selkeitd ja lapindkyvid

Hakemuslomake oli yksiselitteinen [N 22

1 2 3 4 5

T 38

—— 27

Kuva 20. Nuorisokeskusten avustuksen hakemista koskevat arviot (N=6, ka. asteikolla 1-5).

Avustuspddtdstd koskevissa arvioissa heikommat tulokset koskevat padtéksen perusteita ja hakemusta koske-
vaa palautetta, jota ei saada. Paatoksen perusteita ei pidetd lapindkyving.

Avustusta koskeva padtss (N=6)

il inutiatiiidl =
,

perustoimintaamme ndhden

Avustuskausi on riittdvd suhteessa avustukselle asetettuihin - ™

tavoitteisiin

Avustusta koskeva p&atss toimitettiin meille arvioidun I

kdsittelyajan puitteissa

Avustus on riittévan e nnakoitavaa organisaatiomme
toiminnan ndkokulmasta

T 32

Avustukse n paatésajankohta oli luonteva organisaation
toimintaan ndhden

. s
Pa&tdksen perusteet olivat lgpingkyvia e 3

Saimme riittavasti raataloityd palautetta hakemuksesta Y 2
1 2 3 4 5

Kuva 21. Nuorisokeskusten arviot padatoésvaiheesta (N=6, ka. asteikolla 1-5).

P&atosten perustelujen ja siten pddtdsten Idpindkyvyyden haasteena on, ettei selkeitd perusteita esitetd OKM:n
taholta: esimerkiksi arvioidaanko toiminnan laatua ja toimijan taloudellista asemaa, ja miten omat tulot suh-
tautuvat padtoksiin. Avustusta ei pidetd kaikilta osin riittdvand ennakoitavana, minka lisdksi koetaan, ettei suo-
riteperustetta ole mddritelty lapindkyvdasti. Keskeinen haaste liittyy siihen, ettd toimintaa ja tuloksellisuutta
arvioidaan pitkalti maardallisten mittareiden kautta, kun sité tulisi arvioida nuorisokeskusten tehtdvienkin naks-
kulmasta my6s laadun ja vaikuttavuuden kannalta.

Paatsésajankohtaa koskeva kritiikki liittyy erityisesti siinen, ettd padtdkset (varsinkin koskien hankeavustusta,
NUOTTA-valmennusta ja investointiavustuksia) ovat tulleet usein myohddn, jolloin toiminta kdynnistetddn

omalla riskilld tai toimintasuunnitelmaan ndhden mydhdssd. Kdytdnndssd padtésajankohta voi muun muassa
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vaikuttaa rekrytointeihin ja toiminnan kdynnistymiseen, jolloin kehittdmiselle jadvad toiminta-aika jad lyhyeksi.
Investointiavustus ei ole ennakoitavaa, eikd perusteluja pidetd lapindkyvind. Esiin on nostettu tarve keskuste-
lulla investointiavustusten nelidhintakaton tarpeellisuudesta (varustelutaso nuorisotydn tarpeisiin vs. muu ma-
joitustoiminta).

Avustuksen kdyton ohjaus ja seuranta (N=6)

Ministerié on kiinnostunut saamamme avustuksen tuloksista ja
vaikutuksista

Ministerié kannustaa verkostoitumaan muiden toimijoiden kanssa

tulosten vaikuttavuuden edistdmiseksi 37

Saamme riittdvdasti tukea ja ohjausta liittyen avustuksen kéyttésn ja

raportointiin opetus- ja kulttuuriministeridltd 37

Avustuksen seuranta ja raportointi tukee ja ohjaa oman toimintamme

kehittamista 32

Avustuksen seuranta ja raportointi tukee avustuksella toteutetun

toiminnan vaikuttavuuden arviointia 28

Ministeri6 tarjoaa riittdvdsti tukea ja ohjausta verkostoitumiseen

muiden avustuksen saajien kanssa toiminnan vaikuttavuuden... 23

1 2 3 4 5

Kuva 22. Arviot avustuksen kdytén ohjauksesta ja seurannasta (N=6, ka. asteikolla 1-5).

Ministerion koetaan tarjoavan riittdvdasti tukea ja ohjausta verkostoitumiseen muiden avustuksen saajien
kanssa, ja nuorisokeskuksilla on vakiintunutta verkostotoimintaa keskendan. Heikompien arvioiden taustalla oli
toive siitd, ettd ministeridstd saisi verkottumisen ja viestinndn tukea laajemmin nuorisotydn kentdlle. Tietoi-
suutta palveluista ja toiminnasta tulisi lisétd nuorisotoimijoille laajemmin.

Avustuksen seurannan ja raportoinnin on arvioitu tukevan oman toiminnan kehittamistd siten, ettd OKM tukee
rahallisesti verkoston oman seurantajdrjestelmdn kehittdmistd. Kuten edelld on tuotu ilmi, vastauksista nousee
esiin koettu ristiriita sen suhteen, ettd toiminnan tuloksellisuutta arvioidaan vuden avustuksen ehtona mutta
tuloksellisuuden arvioimiselta on puuttunut kriteerit. Nuorisokeskusverkoston itse kehittdmadn seurantajdrjes-
telmdn odotetaan korjaavan puutteita. Ministerion tukema jarjestelmd otetaan kdyttédn vuonna 2019.

Laajempi avustustoimintaa koskeva kysymys liittyy tarpeeseen yhdistdd eri avustusmuotoja. Jokainen nuori-
sokeskus tekee vuosittain kdytdnnossa 2-4 eri hakemusta opetus- ja kulttuuriministerion nuorisovastuualueelle.
Ministerio tekee yhtd monta padtostd. Jokaisella avustusmuodolla on perusteltu tarkoitus. Erityisavustusten
yhdistdmistd yleisavustukseen tavoitekeskusteluiden kautta voidaan pitdd perusteltuna. Toisaalta on nostettu
esiin perusteltu huoli siitd, voidaanko NUOTTA-valmennuksen rahoitus varmistaa, jos se yhdistetddn yleisavus-
tukseen. Hankeavustus ndhdadn myds tarpeelliseksi erillisend toiminnan kehittdmisen instrumenttina. Kaytdn-
nossd nuorisokeskukset voivat hakea myos muita avustuksia toiminnan kehittdmiseen. Tdssd arvioinnissa ei ole
tarkasteltu nuorisokeskusten rahoitusperustan ja eri avustusten merkitystd kokonaisuudelle. Yhden hallinnon-
alan tai ministerién luukulla asioiminen ei kdytdnndssa ole edes mahdollista rahoitusperustan ja "kehittdmisen
aallolla pysymisen” ndksékulmasta. Lahtékohtana on, ettd lain mukaisen toiminnan yllapitadminen ja kehittdmi-
nen tulee turvata tarkasteltaessa kokonaisuutta. Tahdn liittyy suurempi kysymys nuorisoty6std ja erityisryh-
mien suhteesta: arvioinnissa on nostettu esiin myés OKM:n ja STEAN:n rooli NUOTTA-valmennuksen rahoitta-

jina.
Miké on parasta avustusmuodossa?
"Suora keskusteluyhteys, helppo Idhestyd”

"Suhteellisen vdhdinen byrokratia”
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Nuorisokeskuksia koskevat erilliset johtopddtdkset ja suositukset:

Johtopdad&tds: Avustusprosessin lomakkeisto ei tue nuorisokeskustoiminnan toiminnan, odotettujen tulosten
ja vaikutusten arviointia.

1. Suvositus: Haku- ja sitd vastaava seurantalomakkeisto tulisi kdyda |api yhdessd nuorisokeskusverkos-
ton kanssa. Vuoropuhelussa tulisi luoda nuorisokeskustoiminnan nakékulmasta osuvammat seka toi-
minnan tulosten ja vaikutusten seurantaa tukevat kysymykset ja liitteet.

Johtopddtds: Tavoiteohjauskeskusteluja pidetddn itsessddn hyvind, mutta niitd kuvataan enemman hyddyl-
lisiksi ajankohtaisten asioiden |adpikdymisen kannalta kuin tavoiteohjauksen ndkokulmasta. Avustuspadtdsten
perusteluja ei koeta tdysin lapinakyviksi, mikd johtuu siitd, ettei selkeitd perusteita esitetd OKM:n taholta
(suorite, jota mitataan / taloudellinen asema / omat tulot / laatu tai esim. investointiavustuksen nelihinta-
katto). Toiminnan tuloksellisuuden arvioimiselta on puuttunut mittarit, joita parhaillaan kehitetddn joiltain
osin nuorisokeskusverkostossa.

2. Svuositus: Tavoiteohjauksen merkitystd avustusprosessissa tulisi terdvoittdd ja luoda lapindkyvam-
madt mittarit toiminnan tuloksellisuuden arviointiin. Samalla ministerion tulisi kdyda lapi avustuksen
kdyton ja talousseurannan periaatteet yhdessd nuorisokeskusten kanssa. Toiminnan tuloksellisuuden
yhtend osa-alueena tulee mddritelld, miten mitataan perustehtdavien mukaista laatua.

3. Svuositus: Avustuspddtoksen perustelut tulisi viestia selkedmmin avustuksen saajalle. Hakijoille tulisi
tuottaa hakijakohtaista palautetta kirjallisesti pddatdksen yhteydessa.

4. Suositus: Ministerion tulisi resursoida haku- ja paatésvaiheen organisointi siten, ettd avustuspadtok-
set saadaan luotettavasti aikataulussa. Tadma koskee erityisesti investointiavustuksia ja erityisavus-
tuksia.

Johtopd&dtds: Ministeridltd tarvitaan lisad verkottumisen ja viestinnén tukea nuorisotydn kentdlle. Vastaa-
jat ovat arvioineet, ettd ministerid tarjoaa riittdvdsti tukea ja ohjausta verkostoitumiseen muiden nuoriso-
keskusten kanssa. Nuorisokeskuksilla on vakiintunutta verkostotoimintaa kesken&dn. Muiden nuorisovastuu-
alueen avustusta saavien vdlisen verkostoitumisen tukeminen edistdisi yhteistydn kehittdmistd ja asiantun-
tijaosaamisen vaihtoa.

5. Suositus: Ministerion tulisi tukea nuorisokeskusten toimintaa viestimallad nuorisotoimijoille laajemmin
nuorisokeskuksista ja lisdtd tadta kautta tietoisuutta palveluista ja toiminnasta.
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5. Johtopdaatokset ja yhteiset suosituk-
set

Luvussa esitellddn arvioinnin johtopdadtokset ja suositukset. Jotkin arvioinnin havainnoista
eivat koske yksistddn OKM:n nuorisovastuualueen avustuskdytdntojd, vaan ne voidaan mo-
nelta osin yleistad koskemaan useampia avustustahoja. Suositukset on jaettavissa sekd laa-
jempiin strategisiin kokonaisuuksiin ettd avustuskohtaisiin, prosessien eri vaiheisiin liittyviin
yksittadisiin tekijdihin, joita on kdsitelty jo avustuskohtaisesti luvussa 4.

Hakijoiden antamat arviot avustusprosessista ovat varsin positiivisia. Avustusprosessin toteutus on myds
kompromissien hakemista, silld prosesseja ei voida optimoida sopiviksi kaikille eri toimijoille. Avustuksen kohteille
tyypillisid ominaispiirteitd tulee kuitenkin tunnistaa prosesseja kehitettdessd. Prosessin kipukohdat ja vaikutuk-
set ndyttdytyvat erilaisena niille, joille avustus on yksi kehittdmistyén mahdollistava lisémahdollisuus, kuin niille,
joiden toiminta on tdysin riippuvainen erilaisten julkisten avustusten kokonaisuudesta tai jotka hakevat avus-
tuksia useasta eri ldhteestd. Lisdksi avustusprosessia koskevaan kokemukseen vaikuttaa muun muassa toimi-
joiden kokemus — mitd vahemmadn hakijalla on kokemusta avustusten hakemisesta, sitd enemman tukea ja oh-
jausta hdn tarvitsee. Lisdksi toimijoiden omistuspohja vaikuttaa hakijoiden tapaan toimia ja myds organisaation
sddntdihin. Toimijan koko puolestaan heijastuu siihen, kuinka paljon tydstd kuluu suhteellisesti aikaa avustus-
prosessiin liittyviin asioihin, ja siihen, minkdlaisia vaikutuksia saatavan avustuksen prosentuaalisilla muutoksilla
on. Seuraavaksi kuvatuissa johtopddtdksissd ja suosituksissa on nostettu esiin nuorisovastuualueen avustetta-
vien toimijoiden ndkékulmasta kehittdmiskohteita, jotka ovat yhteisid useammille avustusmuodoille. Osa suo-
situksista on toimeenpantavissa prosessin hiomisella, kun taas osa edellyttdd todenndksisesti resurssien uudel-
leen ohjausta, minkd voidaan osin arvioida mahdollistuvan jo silld, ettd valtionhallinnon kdytté6n saadaan val-

tionavustusprosessia aidosti tukeva sahkdinen jarjestelmad.

Johtopddtds 1. Valtionavustusprosessi ohjaa mukauttamaan ja kehittdmdadén toimintaa nuorisolain ja VA-
NUPO:n tavoitteiden mukaisesti, mutta avustusprosessin strategiseen pitkdjdnteisyyteen ja avustusten 1a-
pindkyvyyteen liittyy kehittémistarpeita: Arvioinnin havaintoja tiivistden voidaan todeta, ettd keskeisin avus-
tusprosessiin liittyvd kehittdmisen tarve on luoda prosessiin pitkdjdnteisyyttd ja strategisia painopisteitd. Vain
talldin avustuksen hakijat voivat aidosti asettaa seurattavia tavoitteita, joiden pohjalta voidaan tuottaa kan-
sallisesti lisdd tietoa toiminnan laadusta ja vaikuttavuudesta.

Valtionavustusprosessin tulisi ldhtokohtaisesti tukea sitd, ettd toiminnalla vastataan sille asetettuihin tavoit-
teisiin. Eri prosessien vaiheiden tulisi tukea tata tavoitetta. Nuorisovastuualueen avustusmuodot eroavat ta-
voitteiden ja avustusprosessien osalta jonkin verran, mutta yhteisend tekijand ovat nuorisolain mukaiset tavoit-
teet, joita voidaan tdydentdd nuorisotyon ja -politiikan painotuksilla. Vaikka tiedonkeruuseen osallistuneet ko-
kevat, ettd valtionavustusprosessilla on selked ohjausvaikutus, avustusprosessi ei tue pitkdjdnteistd tavoittei-
den asettamista ja seurantaa. Taustalla on useita tekij6itd, joiden yhteisend nimittdjdnd on painopisteiden jat-
kuvuuden ja I@pindkyvyyden puute. Jotta avustusprosessi tukisi avustuksille asetettuihin tavoitteisiin vastaa-
mista, tulisi tehdd hienosddtdd organisaatiokohtaisten tekijéiden huomioimiseksi lomakepohjissa ja niiden oh-

jeistuksissa.
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Erityisesti valtakunnallisilta nuorisoalan jarjestoiltd vaadittuja seurantatietoja on voitu aikaisemmin muuttaa
ministeridstd kesken avustuskauden, mistd johtuen seurantatiedot ovat osin voineet perustua valistuneisiin ar-
vioihin. Ylipddnsd on haastavaa tuottaa madrdllisid tietoja toiminnasta, joka ei ole vertailukelpoista. Vaarana
on, ettd volyymejd suosittaessa erityisryhmien inklusiivinen huomiointi karsii, ellei asiaan kiinniteta erityistd huo-
miota. Siten ministerion tulisi valttaad ristiriitaisen viestin valittdmista ja kiinnittdd huomiota toiminnan laatuun
ja toimijoiden tukemiseen, jotta taustalla oleva ajatus ymmarretdadn ja lagjemmat yhdenvertaisuuteen ja tasa-
arvoon liittyvat kysymykset aukeavat kunkin jarjeston toimintaan sopeutettuina. Seurattavien tietojen perus-
teiden tulisi aueta niin ministerién kuin edunsaajien ndkdkulmasta.

Arviointiin osallistuneiden edunsaajien mukaan prosessi tukee oman toiminnan arviointia. Silti tulosten, vaiku-
tusten ja vaikuttavuuden arvioimiseen tarvitaan vield tukea, ohjeistusta ja terminologian avaamista. Haasteena
koetaan, ettei toimijoilla ole tietoa esimerkiksi siitd, milla aikavdlilla vaikutuksia ja vaikuttavuutta mitataan, eika
selkedd konsensusta siitd, mitd eri termeilld tarkoitetaan ja mitd mittareita kdytetddn. Esiin nousee myos epd-
tietoisuus siitd, kuinka tuloksia, tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta seurataan ministeriétasolla.

Arvioinnissa on noussut esiin tarve yhtendistdd valtionavustusprosessia ja terminologiaa muiden hallinnonalojen
kanssa ja kehittad valtionavustusten vaikutusten arviointia yhteisty6ssd muiden viranomaisten kanssa. Tatd
ty6td onkin jo kdynnistetty osana valtionavustusten digitalisoinnin kehittadmishanketta, ja ty6td on syytd jatkaa.

Selked avustusprosessin kritiikin aihe liittyy siihen, etteivdt hakijat saa hakemustaan koskevaa palautetta muu-
ten kuin sitd pyytadmalld. Tama koskee selkeimmin valtakunnallisia nuorisoalan jdrjestdjd ja nuorisokeskuksia
mutta jossain madarin myos kohdennettuja erityisavustuksia. Palautteelle on selked tarve, jotta toimijat saisivat
lisGtietoa ja perusteluita toiminnan kehittdmiseksi. Nuorisoalan jdrjestdjen avustushakemusten arvioinnissa
kdytettdvat pisteytykset eivdt myodskddn ole etukdteen hakijoiden tiedossa. Perusteiden puuttuessa nousee
vahvemmin epdilyjd puolueellisuudesta ja siitd, etteivat avustusten jakoperusteet ole Iapindkyvid. Osa hakijoista
kdy padtoksen perusteita Idpi avustajan kanssa tapaamisissa ja vapaamuotoisissa keskusteluissa, mutta kay-
tantdd ei pidetad riittavand eikd tasapuolisena.

Johtopd@dtds 2. Avustusohjeistusta ja viestintdd hakijoiden keskeisend tukiprosessina tulisi edelleen vahvistaa:
OKM:n nuorisovastuualueen henkil6stén vuorovaikutus kentdn toimijoiden kanssa ja suhteellisen epabyrokraat-
tinen valtionavustusprosessi saavat paljon kiitosta avustuksen hakijoilta: OKM:n valtionavustusprosessin hallin-
nointi koetaan pddsddntdisesti aidosti vuorovaikutteiseksi. Osassa avustusmuotoja vuorovaikutteisuus voi riip-
pua kuitenkin siitd, onko hakijataho itse aktiivinen ministeriédn pdin. Matalan kynnyksen vuorovaikutuksen kdan-
topuoli on ollut, ettd valtionavustusprosessien ohjeistus on pitdnyt pitkddn sisalldan niin sanottua hiljaista tie-
toq, jota on avattu toimijoille ndiden sitd kysyessd. Avustusprosessia on kehitetty ja mallinnettu ministeridssa
ohjeistuksiksi, mutta tyd on vield kesken, ja avustuskdytdntéja tulee yha selkiyttaa.

Vaikka suuri osa toimijoista on tyytyvdisid sacamaansa tukeen ja ohjaukseen, ministeridssd tulee edelleen panos-
taa tiedotuksen ja ohjeistuksen selkeyteen ja varata resurssia matalan kynnyksen yhteydenpitoon. Avustuksiin
liitttyvat tapahtumat ja seminaarit saavat kiitosta, ja ne koetaan tarpeellisiksi myds jatkossa. Avustusprosessin
toimivuus edellyttavat jatkuvaa tiedotusta, viestintdd ja resurssien varaamista ohjeistukseen. Nuorisojdrjesto-
jen toimijoissa on paljon vaihtuvuutta henkildtasolla, ja nuorisojarjestdjen nuorten toimijoiden kokemus avus-
tusprosessista voi olla vahdaistd. Tietoa ja tukea uusille toimijoille tarvitaan. Lisdksi on hyva huomioida, ettd mu-
kana on jarjestdjd, joiden henkilsto ei puhu didinkielenddn suomea. Tamad edellyttdd panostusta selkedan vies-
tintaan.

Valtionavustusprosessin tiedotusta ja viestintdd koskevat arviot ovat pddosin positiivisia: tietoa avustusten ha-

kemisesta on saatu yleisesti ottaen riittavasti. Epdselvyydet ovat liittyneet etenkin hakemuksen kdasittelyaikoi-
hin, hakemuslomakkeen taytto6n ja hakemuksessa tarvittaviin liitteisiin. Avoinna olevista hauista tiedotetaan
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hieman eri tavoin avustusmuodosta riippuen. My&s tarve vaihtelee avustusmuodoittain. Erityisesti nuorisokes-
kusten avustusprosessi on hyvin vakiintunut, eivatkd vastaajat tunnistaneet erityisid tiedotuksen lisatarpeita.
Muissa avustusmuodoissa on tunnistettavissa tarve yhtendistdd viestintdg, silld samat toimijat voivat olla po-
tentiaalisina edunsaajina (mm. kohdennettujen erityisavustusten ja valtionapukelpoisuuden hakijat). Laajem-
man tiedotuksen yhtendistdmisen tarve liittyy siihen, ettd kenttdd kiinnostavaa ajankohtaistietoa ja hakuaikoi-
hin ja tilaisuuksiin liittyvad tdsmatiedotusta tulisi yhtendistda.

Avustuspdadtoksen ja avustuksen kdytdn osalta nousee esiin seikkoja, joita tulisi tarkentaa ministeriétasolla yh-
dessd edunsaajien kanssa. Yksi selvennettdvd kokonaisuus on rahoituksen omavastuuosuuden linjaaminen eri-
tyisavustuksissa ja valtakunnallisten nuorisoalan jarjestdjen yleisavustuksissa: rahoituksen omarahoitusosuu-
den hankkiminen aiheuttaa osalle toimijoista toiminnan viivastymistd ja tehottomuutta, kun omaa varainhan-
kintaa tai taustaorganisaation kdyttovaroja ei ole saatavilla. Vaikka muuna rahoituksena voidaan teoriassa
kayttad julkista avustusta, rahoittajilla on eri kaytdntoja siing, sallitaanko avustuksen kdyttdé omavastuuosuu-
den kartuttamiseen. Omavastuuosuuden vaadetta ei ole aina ilmaistu selkedsti edes avustushaun yhtey-
dessd. Periaatteessa hakijat voivat hakea OKM:Itd muutosta omavastuuosuuteen, mutta mahdollisuutta ei ole
pddsddantoisesti kdytetty.

Johtopddtds 3. Nykyiset sdhkoiset jarjestelmdt ovat yksi avustusprosessin avoimuutta ja tehokkuutta keskei-
sesti estava tekijd, ja niiden kehittdmistd tulee jatkaa: Hakijoiden nakékulmasta valtionavustusprosessissa teh-
daan padllekkaista tydtd ja toimitetaan samoja tietoja ja liitteitd eri avustusviranomaisille. Viranomaisen nd-
kékulmasta jarjestelmdt vievat resursseja valmistelulta, ohjaukselta ja seurannalta, eivatkd ne tue avustustoi-
minnan lapindkyvyyden periaatetta.

Johtopd@dtds 4. Avustusprosessissa kertyvdd tietoa ei vield jalosteta laajempaan kdytté6n: Ministericlle valit-
tyy haku- ja paatdsprosessissa paljon nuorisojdrjestojd ja muita toimijoita kiinnostavaa tietoa, mutta tatd tie-
toa ei viestitd kentdlle. Jarjestdjd ja muita nuorisokentdn toimijoita hyddyttdisi tieto ajankohtaisista teemoista,
joita avustuksen saajat ovat painottaneet. Tatd kautta olisi mahdollisuus 16ytdad yhteyksid laajempiin yhteis-
kunnallisiin kysymyksiin, joita edistetddn erityisesti valtakunnallisten nuorisojdrjestgdjen yleisavustuksella mutta
myds kohdennetuilla erityisavustuksilla. Lisdksi kaivataan tietoa painopisteistd ja trendeistd, joita on painotettu
avustusmyonndissd.

Johtopddtss 5. Talla hetkellé osa erityisavustuksilla tehtdvdsté kehittdmistyéstd voitaisiin sisdallyttdd tavoit-
teellisemmin yleisavustuksiin. Arvioinnin tehtdvdnd on ollut tarkastella eri avustusmuotojen yhtendistdmistd ja
yhdistdmisen tarpeita ja mahdollisuuksia. Avustusten yhdistdmisen tarpeita ei [dhtokohtaisesti tunnisteta.

Erityisesti nuorisokeskusten kohdennettujen erityisavustusten tarkoituksenmukaisuus jakaa mielipiteitd. Yh-
taaltd erityisavustukset mahdollistavat joustavan kehittdmisen, mutta toisaalta ne lisdavat hallinnollista taak-
kaa, kun kehittdminen voitaisiin nivoa osaksi yleisavustusta ja sen osana kdytavid tavoiteohjauskeskusteluja.
Pelkona on, ettei kokonaisavustusmddara valttdmatta kasva, vaikka tehtdvat lisadntyisivat.

Nuorisovastuualueen kokonaisuudessa avustukset on pddosin kohdennettu rajattuihin tarpeisiin ja tarkoituksiin,
vaikka rajanveto yleisavustuksena rahoitetun toiminnan ja erityisavustuksilla tuetun toiminnan valilla on hailyva.
Toisaalta toimijajoukko on laajempi, eikd avustusmuotoa voida alistaa vain jarjestoille. Erityisavustusten lak-
kautus vaikeuttaisi sellaisten jdrjestéjen toimintaa, jotka eivat ole yleisavustuksen piirissd. Erityisavustukset
ndhdddn suhteellisen joustavana instrumenttina toiminnan kehittdmiseen. Erityisesti ympdri vuoden haettavat
erityisavustukset nuorisoalan valtakunnallisen ja kansainvdlisen toiminnan kehittdmiseen ndhdadn tarpeellisiksi
myds tilanteissa, joissa yleisavustuksen suuruus ei riitd erillisten kehittdmisteemojen toteutukseen. Ne voidaan
ndhdd myods ponnahduslautana toimijoille, jotka voisivat mydhemmin hakeutua yleisavustuksen piiriin. La-
pindkyvyyden ja kehittdmistoiminnan vaikuttavuuden kannalta keskeinen haaste liittyy siihen, ettei saatavilla
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ole tietoa jatkuvan haun hauissa rahoitetuista hankkeista, eikd hankkeiden merkitystd nuorisotyon ja -politiikan
kentdalla talldin tunnisteta.

Rajapintoja tuleekin tarkastella laagjemmin muiden rahoittajien avustusmuotojen osalta. OKM on kdynyt sadn-
nollistd keskustelua STEA:n kanssa, jotta valtetddan padllekkdisen toiminnan avustaminen. Nuorisovastuualue
kdy vuoropuhelua jonkin verran myds muiden rahoittajien kanssa, mutta systemaattisemman tiedonvaihdon
rakenteet puuttuvat esimerkiksi Opetushallituksen Erasmus+ -rahoituksen osalta talla hetkella. Talléin on vaa-
rana, ettd samantyyppistd toimintaa avustetaan eri tahoilla. Siten my&s laajemman toiminnan vaikuttavuuden
naksékulmasta olisi ensisijaista, ettd avustuspddtokset (ml. tieto avustettavasta toiminnasta) olisivat mahdol-
lisimman avoimesti saatavissa sdhkdisesti. Lisdksi yhteistydn rakenteiden tulisi tukea hallinnonalojen sisdistd
tiedonvaihtoa avustuksen kohteista, mika lisdisi nuorisopoliittista vaikuttavuutta.

Johtopddtss 6. Yleisavustuksella toteutetun toiminnan kehittdmiseksi voitaisiin myés harkita siirtymistd pit-
kdjanteisempddn avustukseen. Vaikka suuri osa toimijoista on tyytyvdisid avustuskauden pituuteen, avustuk-
sen epdvarmuus vuosittaisten myéntdpddtdsten takia heijastuu toimintaan ja muun muassa avainhenkildston
palkkaukseen. Vahintadn kahden vuoden pituisen ohjeellisen avustussuunnitelman kdytté6nottamista avustuk-
siin tulisi harkita. Talldinkin paatokset tehtdisiin vuosittain, mutta jatkoavustusta voitaisiin hakea vuosittain
avustussuunnitelman mukaisesti. Avustuksen hakijoilta tulisi edellyttdd vuosisuunnitelman lisdksi strategista
suunnitelmaa tuleville vuosille. Haasteena ndhdddan se, kuinka mallissa voidaan reagoida jdrjeston toiminnassa
mahdollisesti ilmeneviin dkillisiin muutostarpeisiin. Avustustavan muuttamisen vaikutuksia eri toimijoiden ndko-
kulmasta ei ole arvioitu pidemmadalle.

OKM:n nuorisovastuualueen avustustoiminta on varsin vakiintunutta, eikd uusia toimijoita hakeudu yleisavus-
tuksen piiriin merkittdvassd madrin. Kynnys kdynnistdad valtakunnallisesti merkittdvad nuorisotoimintaa voi olla
suuri. OKM on myds linjannut, ettei ministeriéstd mydnnetd alle 10 000 €:n yleisavustuksia. Mitd pienempiin
osiin avustukset jakautuvat, sitd enemmdn tdma vaatii hakijoilta resursseja hallinnolliseen tyéhdn sen sijaan,
ettd resursseja hyddynnettdisiin vahvemmin ohjaukseen. Uusien toimijoiden ndkékulmasta kynnys hakeutua
yleisavustuksen piiriin voi olla korkea, jos haettavat ja hallinnoitavat avustussummat ovat toimintaan ndhden
suuria. Tdman takia osana arviointia testattiin ajatusta siitd, ettd vusien valtakunnallisten nuorisojdrjestotoi-
mijoiden mukaan saamiseksi tulisi hyddyntdd ministerion avustuksen delegointimahdollisuutta. Talléin ministe-
rion ulkopuolinen nuorisoalan taho avustaisi ja tukisi pienemmdalld avustusmadrallé uusia nuorisojarjestdjq,
jotka voisivat niin sanotun harjoituskierroksen jalkeen hakeutua valtionapukelpoisiksi. Téma voisi vapauttaa mi-
nisterion hallinnollisia resursseja, joita voitaisiin kohdentaa tarkoituksenmukaisemmin. Ajatus on saanut positii-
vista vastakaikua, mutta delegoinnin kokonaisvaikutuksia ei ole voitu arvioida osana selvitystyotd.

Seuraavaksi esitetddn edelld esitettyjen johtopddtdsten perusteella eri avustusmuodoille yhteisia suosituksia
valtionavustusten kehittamiseksi ja yhtendistdmiseksi.

Avustusprosessin vuorovaikutteisuus ja viestinndn systemaattisuus:

1. Suvuositus: Avustuksia koskevista ohjeiden pdivityksistad ja muista ajankohtaisista hakuihin liittyvistd
asioista tulisi saada tietoa tasapuolisemmin sdhképostitse, uutiskirjeellé ja sosiaalisessa mediassa.
Tiedotusta ajankohtaisista asioista, mukaan lukien avustushaut, tulisi tuottaa tilattavan uutiskirjeen
muodossa. Tdllsin kiinnostuneet voisivat valita hakusanojen perusteella tietosisall6t, joista saada tietoa
avautuvista hauista, tilaisuuksista ja ajankohtaisista asioista. Tilaamisen tulisi olla mahdollista my&s
niille, jotka eivat ole avustuksen sagjia.
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Suositus: OKM:n avustusten verkkosivuja tulisi edelleen selkeyttdd ja yhdenmukaistaa siten, ettd pai-
vitettdisiin ajan tasalla oleva tieto paitsi tulevista hauista myos padtoksista (luotettavampi tieto-
pankki).

Suositus: Ns. pdivystysajat tulisi ottaa kéyttéon kriittisimpind hakuaikoina, erityisesti nuorisojdrjesto-
jen yleisavustushaussa. Hakijoiden tulisi voida saada ennalta tietoa agjoista, jolloin virkamiehet vastaa-
vat hakijoiden kysymyksiin (haku-chat/ ennalta tiedossa olevat puhelin-/ sdhképosti-ajat).

Avustuksia koskevan tuloksellisuus- ja vaikuttavuusseurannan kokonaiskonseptin kehittdminen ja viestinté:
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4.

Suositus: Toiminnan tavoitteiden asettamiseksi ja seuraamiseksi tarvitaan jatkumoa. Tatd tukemaan
tulee kirkastaa seurannan ja arvioinnin IGhestymistapa. Toiminnan tulosten ja vaikutusten seuraa-
miseksi ja vaikuttavuuden lisGamiseksi tulisi tuoda selkedsti ilmi painopisteet, joita seurataan yhden-
mukaisesti ja pitkdjanteisemmin. Avustettavien nakékulmasta painopisteet tulisi asettaa mddardaajaksi
(esim. hallituskaudeksi). Haku- ja selvityslomakkeiden tulisi tukea prosessia ja olla edunsaagjille tiedossa
prosessin alusta. Talldinkin tulee huomioida, ettd painopisteiden realisoituminen vaihtelee eri toimijoilla.
Siten edunsadgjien tulisi avata painopisteitd oman toiminnan tasolla, ja niiden seurantaan tulisi liittda
tarpeen mukaan myds toimijakohtaisia ohjauskeskusteluita.

Ministerion tulisi tuoda selkedmmin esiin, mitd eri termeilld ja vaikuttavuuden arvioinnilla tarkoitetaan,
sekd tukea toimijoita oman toiminnan arvioinnin ja sitd tukevien kdytdntsjen kehittdmisessa esimerkiksi
koulutuksin sen lisdksi, ettd ne on sisdllytetty muun muassa haku- ja selvityslomakkeisiin avaavina ky-
symyksing.

Suositus: Sahkoistd jarjestelmdd tulisi kehittdd siten, ettd se tukisi pitkdaikaista toiminnan seurantaa
ja lapinakyvyyttd. Talldin myés OKM:n ja muiden valtionhallinnon avustusprosessien jdrjestelmien tulisi
mahdollistaa se, ettd asiakirjat (mm. tilintarkastuslausunto ja -padtods, toimintakertomus ja toiminta-
suunnitelmat) olisivat tallennettavissa viranomaisille yhteen paikkaan. Sahkdisen jdrjestelmdn tulisi
mahdollistaa tietojen tallennus myds siten, ettd aikaisemmin tdytetyt tiedot olisivat pdivitettavissa.

Suositus: Ministeridon tulisi tuottaa ja julkistaa meta-analyysitietoa hakemuksista ja myéntdperus-
teista. Tatd varten tulisi laatia sGanndllisesti julkinen ajankohtaiskatsaus / lagjennettu pa&dtdsmuistio
hakukierroksista. Taustalla on se, ettd ministeridlle valittyy haku- ja pdatésprosessissa paljon nuoriso-
jarjestoja ja muita toimijoita kiinnostavaa tietoa, mutta tatd tietoa ei viestitd kentdlle. Jarjestsja ja
muita nuorisokentdn toimijoita hyddyttdisi tieto siitd, mihin ajankohtaisiin haasteisiin avustuksilla on
|dhdetty vastaamaan ja miten ministerion asettamiin painopisteisiin on hakemuksissa vastattu.

Suositus: Tieto erityisavustusta saavista tahoista, teemoista ja avustussummista tulisi julkaista koos-
teena verkkoon ja tehdd nakyvdaksi yhteys valtakunnallisen nuorisotyon ja -politiikan ohjelman tavoit-
teiden toimeenpanoon.

Suositus: Valtionhallinnon eri toimijoiden ja hallinnonalojen yhteisty6téd tulee edelleen syventdd. Tata

tukeva kehittdmistyd on kdynnissd valtionavustusprosessin sdhkdistdmiseen liittyvdn tyon puitteissa,
ja nyt saadut tulokset antavat vahvaa tukea kehittdmistydn jatkamiseen ja toimeenpanoon.

Valtionavustusprosessin arviointi | OKM
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Ladhteet

OKM 2015: Poliittisten nuorisojarjestdjen valtionavustusten myodntoperusteiden uudistaminen. Opetus- ja kult-

tuuriministerion tydryhmdmuistioita ja selvityksia 2015:15.

OKM 2017: Valtionavustusten digitalisoinnin esiselvitys. Opetus- ja kulttuuriministerié 11/2017. Opetus- ja kult-
tuuriministerién julkaisuja 46/2017.

OKM 2018. Selvitys valtionhallinnon toimenpiteistd lasten ja nuorten harrastustoiminnan edistdmiseksi. Ope-

tus- ja kulttuuriministeri6. Valtion liikuntaneuvoston julkaisuja 2018:1.

Valtionavustustoiminnan sanasto. Kommentoitava luonnos 14.11.2018. Sanastokeskus tsk.

Terminologicentralen tsk.
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Liite 1. Kyselylomake:

Nuorisovastuualueen valtionavustusprosessin toimivuus ja kehittamistarpeet

Nuorisovastuualueen valtionavustusprosessin toimivuus ja kehittamistarpeet

Valtion nuorisoneuvosto seka arviointi- ja avustustoimikunta ovat kaynnistaneet opetus- ja kulttuuriministerién nuorisovastuualueen
avustusprosessin arviointihankkeen. Taustalla on aikaisemmissa selvityksissé tunnistettu tarve yhdenmukaistaa valtionhallinnon
seuranta- ja ohjausjarjestelméaa, valtionavustusprosessia seka tukea yhdenmukaista arviointi- ja seurantatiedon tuottamista ja
toiminnan vaikuttavuuden arviointia.

Kysely koskee vuosina 2017 ja 2018 opetus- ja kulttuuriministerién nuorisovastuualueelta haettua avustusta. Mikali olette hakeneet tai
saaneet avustusta useammasta avustusmuodosta, pyydamme vastaamaan talla lomakkeella vain yhté avustusta kerrallaan. Voitte
halutessanne tayttaa uuden lomakkeen koskien toista avustusmuotoa tai osallistua tdydentéavaan haastatteluun.

Kiitos jo etukateen vastauksista! Vastaamalla voitte vaikuttaa valtionavustusprosessin kehittamiseen. Kysely sisaltaa
paaosin vaittamia. Jokaisessa kohdassa on mahdollisuus perustella vastausta tai antaa kehittamisehdotuksia. Tulokset
tullaan kokoamaan lokakuussa, ja vastaajat padsevat myds kommentoimaan taméan kyselyn tuloksista johdettuja johtopaatoksia.

Tulosten keruun ja analyysin toteuttaa Owal Group Oy. Vastaukset kasitelldan luottamuksellisesti ja tulokset kasitellaén ja raportoidaan
siten, ettei vastaajaorganisaatioita voi tunnistaa.

Annamme mielelldan lisatietoa:
Owal Group Oy: Laura Jauhola (laura@owalgroup.com, 050 443 1841)

Opetus- ja kulttuuriministerio: Herttaliisa Tuure, Valtion nuorisoneuvosto (herttaliisa.tuure@minedu.fi, 029 533 0356) ja Tarja Anttonen,
Arviointi- ja avustustoimikunta (tarja.anttonen@minedu.fi, 029 533 0319).

Taustakysymykset

1. Mik& alla olevista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten taustaorganisaatiotanne?

Q jarjesto O osuuskunta

Q nuorten tydpajatoiminnan jarjestaja Q osakeyhtio

Q kunta O korkeakoulu

Q kuntayhtyma

Q Muu, mika?

2. Vastaajan taustatiedot (tietoja kaytetaan vain kyselyn taustatietona. Tulokset raportoidaan siten, ettei
vastauksia ole yhdistettavissa vastaajaan).

Organisaation nimi

Yhteyshenkilén nimi

Vastaajan séhkoposti



Laura
Liite 1. Kyselylomake: 


3. Mitd seuraavista avustusmuodoista organisaationne on hakenut 2017—2018 ? (Voit valita useamman
kuin yhden vaihtoehdon.)

D Valtionapukelpoisuus nuorisoalan jarjestdn toimintaan Yleis-, investointi- tai erityisavustuskelpoisuuden saaneelle
nuorisokeskukselle
|:| Avustus valtakunnallisen nuorisoalan jarjestdn toimintaan
D Jérjestodn toimet syrjaytymisvaarassa olevien nuorten
|:| Valtionapukelpoisuus valtakunnallisen nuorisoalan tukemiseksi paakaupunkiseudulla -erityisavustus
osaamiskeskuksen toimintaan
Erityisavustus nuorten yrittdjyys-, talous- ja tydelamataitojen
D Avustus valtakunnallisen nuorisoalan osaamiskeskuksen edistamiseen

toimintaan
Erityisavustus nuorisoalan valtakunnallisen ja kansainvalisen

D Valtionapukelpoisuus nuorisokeskukselle toiminnan kehittamiseen

4. Valitse avustusmuoto, jota koskien vastaat tassa kyselyssa:

Q Avustus valtakunnallisen nuorisoalan jarjestdn toimintaan O Erityisavustus: Jarjestdn toimet syrjaytymisvaarassa olevien
nuorten tukemiseksi paakaupunkiseudulla
Q Avustus valtakunnallisen nuorisoalan osaamiskeskuksen
toimintaan Q Erityisavustus nuorten yrittéjyys-, talous- ja tydelamataitojen
edistamiseen
Q Yleis-, investointi- tai erityisavustus kelpoisuuden saaneelle
nuorisokeskukselle O Erityisavustus nuorisoalan valtakunnallisen ja kansainvalisen
toiminnan kehittamiseen

Nuorisovastuualueen valtionavustusprosessin toimivuus ja kehittdmistarpeet

5. Valtakunnalliset nuorisoalan jarjestot: Mika alla olevista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten
taustaorganisaatiotanne?

O Nuorisojarjestd O Nuorisoty&ta tekeva jarjestd

Q Nuorisotoimintaa edistava jarjesto O Nuorisoalan palvelujarjests

6. Vuosi/vuodet, jolloin olette hakeneet avustusta, jota vastaus koskee?

D Jo ennen vuotta 2017

7. Arvioikaa haetun avustuksen euromaaran merkitysta organisaationne tulojen ndkékulmasta. Haettu
avustus on ollut

pieni lisaresurssi
ehittamiseen aaasiallinen tulonlahde
kehitt I tulonlahd

O



8. Mista lahteista saitte tietoa koskien avustuksen hakemista (haettavana olevat avustusmuodot, niiden
kéayttétarkoitus, hakijaa koskevat ehdot, hakemisen aikataulu sekd muut hakemiseen liittyvat
seikat). Valitkaa hyddyntamanne tietolahteet:

OKM:n www-sivut |:| Opetus- ja kulttuuriministerion jarjestama tapahtuma
Opas valtionavustusten hakemisesta, kaytosta ja kayton |:| Suoraan viranomaiselta
valvonnasta (opetus- ja kulttuuriministerid)
Verkostosta
Opetus- ja kulttuuriministerion sosiaalisen median kanavat

Opetus- ja kulttuuriministerion tiedote / uutiskirje

Muu kanava, mika?

9. Missa kanavissa toivoisitte avustuksia koskevaa tiedotusta lisattavan?

OO O

10. Arvioikaa opetus- ja kulttuuriministeriostd hakuvaihetta koskevan tiedon ja ohjeistuksen riittavyytta

1: Taysin 5: Taysin En osaa
riittdmatonta 2 3 4 riittavaa sanoa

Valtionapukelpoisuuden hakeminen
Hakukelpoisuusehdot

Avustuksen hakemisen ajankohdat
Avustuksen kayttétarkoitus
Hakemuslomakkeen taytto
Hakemukseen vaadittavat liitteet

Hakemuksen kasittelyaika

Perustelut/ kehittamisehdotukset:

11. Jatitteko avustushakemuksen séhkoisesti vai paperilla?

Sahkoisesti Paperilla Sahkoisesti ja paperilla



12. Avustuksen hakeminen: Kuinka samaa mielta olet seuraavien vaittamien kanssa? Voitte halutessanne
perustella vastauksia ja esittaa kehittémisehdotuksia.

Taysin Jossain Ei samaa Taysin En
eri maarin eri eikd eri  Jossain maarin samaa osaa
mielta mielta mielta samaa mielta mielta sanoa

Hakuajankohta oli organisaatiomme toiminnan kannalta
copiva O O O O O O

Perustelut/ kehittamisehdotukset:

Aikajanne avustushaun avaamisesta hakemuksen

jattamiseen oli riittdva avustettavan toiminnan O O O O Q O

suunnitteluun

Perustelut/ kehittdmisehdotukset:

Hakemuslomake oli yksiselitteinen Q O O O O Q

Perustelut/ kehittdmisehdotukset:

Avustushakemuksen tekoon kéaytetty aika oli avustuksen
suuruuteen néhden kohtuullinen O O O O O O

Perustelut/ kehittdmisehdotukset:

Kykenimme tayttamaan hakemuksen ilman lisétietojen
pyytamistd OKM:sta O O O O Q O

Perustelut/ kehittamisehdotukset:

Ministeritésta saamamme tuki hakuvaiheessa oli riittavaa O O O O Q O

Perustelut/ kehittamisehdotukset:

Avustuksen myodntdperusteet ja hakemuksen
arviointikriteerit olivat selkeita ja lapinakyvia O O O O O O

Perustelut/ kehittamisehdotukset:

Hakuilmoituksessa asetetut odotukset
avustettavalle toiminnalle ovat realistisia Q Q Q O Q Q

Perustelut/ kehittdmisehdotukset:




13. Avustusta koskeva paatds. Kuinka samaa mielté olet seuraavien vaittdmien kanssa? Voitte
halutessanne perustella vastauksia ja esittaa kehittamisehdotuksia.

Paéatoksen perusteet olivat lapinakyvia

Perustelut/ kehittamisehdotukset:

Téaysin
eri mielta

O

Jossain
maarin eri
mielta

O

Ei samaa eikd Jossain maarin

eri mielta

O

samaa mielta

O

Taysin
samaa En osaa
mielta sanoa

O O

Saimme riittavasti raataloitya palautetta
hakemuksesta

Perustelut/ kehittamisehdotukset:

Avustusta koskeva paatds toimitettiin meille
arvioidun kasittelyajan puitteissa

Perustelut/ kehittamisehdotukset:

Avustuksen paatdsajankohta oli luonteva
organisaation toimintaan nahden

Perustelut/ kehittdmisehdotukset:

Avustuskausi on luonteva organisaatiomme
perustoimintaamme nahden

Perustelut/ kehittdmisehdotukset:

Avustuskausi on riittdva suhteessa
avustukselle asetettuihin tavoitteisiin

Perustelut/ kehittdmisehdotukset:

Avustus on riittdvan ennakoitavaa
organisaatiomme toiminnan nakdkulmasta

Perustelut/ kehittamisehdotukset:




14. Myonnettiinkd teille hakemanne avustus?

Q Kylla, mydnnettiin kuten haettu
Q Kylla, mydnnetty avustus oli jossain madrin haettua pienempi

Q Kylla, myodnnetty avustus oli merkittavasti haettua pienempi

() Ei

Nuorisovastuualueen valtionavustusprosessin toimivuus ja kehittdmistarpeet

Avustuksen kayton ohjaus ja seuranta. (Vain vastaajille, jotka ovat saaneet mydnteisen
paatoksen)



15. Avustuksen kayton ohjaus ja seuranta. Kuinka samaa mielté olet seuraavien vaittdmien kanssa?

Taysin Jossain  Ei samaa Jossain Taysin En
eri maarineri  eika eri maarin samaa o0saa
mielté mielta mieltd samaa mieltd mieltd sanoa
Saamme riittAvasti tukea ja ohjausta liittyen avustuksen kaytt6on O O O Q Q Q
ja raportointiin opetus- ja kulttuuriministeriolta
Perustelut/ kehittdmisehdotukset:
Ministerié on kiinnostunut saamamme avustuksen tuloksista ja
vaikutuksista O Q O O O O
Perustelut/ kehittdmisehdotukset:
Ministerié kannustaa verkostoitumaan muiden toimijoiden kanssa O O O O Q Q
tulosten vaikuttavuuden edistamiseksi

Perustelut/ kehittamisehdotukset:

Ministerid tarjoaa riittdvasti tukea ja ohjausta verkostoitumiseen

muiden avustuksen saajien kanssa toiminnan vaikuttavuuden Q O O Q Q Q

lisdamiseksi

Perustelut/ kehittdmisehdotukset:

Avustuksen seuranta ja raportointi tukee ja ohjaa oman
toimintamme kehittamista Q O O Q Q Q

Perustelut/ kehittdmisehdotukset:

Avustuksen seuranta ja raportointi tukee avustuksella toteutetun O Q O O O O
toiminnan vaikuttavuuden arviointia

Perustelut/ kehittamisehdotukset:




16. Avustusten kayttoa koskeva selvitys (koskee 2017 avustusta saaneita). Kuinka samaa mielta olet
seuraavien vaittamien kanssa?

Taysin Jossain Ei samaa Taysin En
eri maarin eri eikderi  Jossain maarin samaa osaa
mielta mielta mielta samaa mielta mieltd  sanoa
Avustuksen kayttoa koskeva selvityslomakkeisto on
yksiselitteinen O O O O Q O
Perustelut/ kehittdmisehdotukset:
Avustuksen kayttda koskevan selvityksen tekoon kaytetty O O O O Q O
aika on avustuksen suuruuteen néhden kohtuullinen
Perustelut/ kehittdmisehdotukset:
Jouduimme kysymaan lisétietoja selvityslomakkeen
——— O O O O O O
Perustelut/ kehittdmisehdotukset:
Jouduimme toimittamaan lisaselvityksia, tdydennyksia O O O O Q O
ja/tai taydentaa liitteitd ennen selvityksen hyvaksymista
Perustelut/ kehittdmisehdotukset:
Vastaajat, jotka ovat joutuneet palauttamaan avustusta:
avustuksen palauttamisen perusteet olivat selkeat O O O Q O O

Perustelut/ kehittamisehdotukset:




17. Arvioi, miten seuraavat tavoitteet toteutuvat valtionavustusprosessissa

Taysin  Jossain  Ei samaa Jossain Taysin En
eri maérineri  eika eri maarin samaa  o0saa
mielta mielta mieltd  samaa mieltd mieltd sanoa
Avustus ohjaa mukauttamaan ja kehittdméaéan toimintaamme
nuorisolain (1285/2016) tavoitteiden mukaisesti O O Q O Q Q
Perustelut/ kehittémisehdotukset:
Avustus ohjaa mukauttamaan ja kehittdméaéan toimintaamme
VANUPO:n tavoitteiden mukaisesti Q Q O O O O

Perustelut/ kehittamisehdotukset:

Avustusprosessissa kay riittavalla tavalla ilmi ne velvollisuudet,

joita avustusten hakijoilla ja saajilla on valtionavustuslain Q Q O O O O

mukaisesti

Perustelut/ kehittamisehdotukset:

Nuorisovastuualueen valtionavustusprosessin toimivuus ja kehittdmistarpeet

Lopuksi (kaikille vastaajille)

18. Onko hakemanne avustus paallekkéinen jonkun muun OKM:n tai muun hallinnonalan avustusmuodon
kanssa?

Q Ei. Kyseessa on uniikki avustusmuoto

O Kylla, paallekkaisyytta loytyy. Tarkenna, minka avustuksen kanssa, ja missa maarin:

19. Tulisiko OKM:n tai muiden hallinnonalojen avustuksia yhdistda? Jos niin miksi ja miten?

20. Mika on erityisen hyvéad OKM:n nuorisovastuualueen valtionavustusprosessissa?




21. Muut mahdolliset kommentit: Mit& kehitettdvaa tunnistat OKM:n nuorisovastuualueen
valtionavustusprosessin jatkumossa (hakemusvaiheesta seurantaan ja arviointiin, kun tavoitteena on
lapindkyva ja tuloksellinen kasittelyprosessi seka avustuksen vaikuttavuuden arviointi?

22. Antakaa viela yleisarvio koskien hakemaanne avustusmuotoa seuraavalla asteikolla

Avustuksen hakeminen on normaali avustusprosessi, ei Vain hullu lahtee
helppoa kuin heinanteko ihmeellista tdhan hakemusrumbaan

23. Vapaa sana:




Liite 2. OKM:n nuorisovastuualueen valtionavustusprosessi — kyselyn toinen kierros

Aloitussivu

Kysely toteutetaan osana opetus- ja kulttuuriministerién nuorisovastuualueen avustusprosessin arviointihanketta. Kyselyyn

ontiivistetty aikaisemman tiedonkeruun (kyselyn ja haastatteluiden) tuloksia. Tassa kyselyssa pyydamme

arvottamaan aineistonkeruun aikaisemmassa vaiheessa nousseita suositusaihioita, tai ehdottamaan uusia. Suosituksia edeltaa aina
lyhyt taustoitus. Ota siis kantaa, jos olet samaa tai eri mielta, tai ehdota uutta muotoilua. Myds perustelut ovat erittdin tervetulleita.

Kysely on jaettu avustusmuotokohtaisiin osioihin ja yhteiseen osioon, joka pitaa sisalladn myos erityisavustusten
siséllot. Taustatietona kysytdan avustusmuoto/muodot, joiden osalta vastaat. Kysely toteutetaan anonyymisti.

Kiitos jo etukiteen, ettd annat aikaasi vastaamiseen!

Annamme mielellaan lisatietoa arvioinnista ja tiedonkeruusta. Yhteyshenkilona toimii Laura Jauhola, 050 443 1841,
laura@owalgroup.com

Valiste avustusmuoto, jota koskien vastaat tissa kyselyssa. Voit valita useamman vaihtoehdon, jos

olette hakeneet useampaa avustusmuotoa.

|:| Avustus valtakunnallisen nuorisoalan jarjestdn toimintaan |:| Erityisavustus: Jarjestdn toimet syrjaytymisvaarassa olevien
nuorten tukemiseksi paakaupunkiseudulla

|:| Avustus valtakunnallisen nuorisoalan osaamiskeskuksen
toimintaan |:| Erityisavustus nuorten yrittéjyys-, talous- ja tydelamataitojen
edistamiseen
|:| Nuorisokeskukset: Yleis-, investointi- tai erityisavustus
kelpoisuuden saaneelle nuorisokeskukselle Erityisavustus nuorisoalan valtakunnallisen ja kansainvalisen
toiminnan kehittamiseen

Nuorisokeskukset

Hyva nuorisokeskuksen edustaja. Ota kantaa seuraaviin suosituksiin tai ehdota uusia.

Haku- ja seurantalomakkeet: Osa vastaajista nostaa esiin, etta hakuprosessi on monimutkaistunut:
Hakuvaiheessa kysytyt asiat ovat lisdéntyneet ja tuntuvat osin perusteettomilta, silléa toiminnan tulee jo
lahtbkohtaisesti olla nuorisolain mukaista. Epaselvaa on, hyddyntavatko virkamiehet kaikkea tietoa, jota
kysytaan.

Suositus: Haku- ja sita vastaava seurantalomakkeisto tulisi kayda lapi yhdessa nuorisokeskusverkoston
kanssa. Taman tarkoitus olisi luoda nuorisokeskustoimintaan osuvat seka toiminnan tulosten ja vaikutusten
seurantaa tukevat kysymykset.

Na&in on, kannatan Ei tarpeen, tilanne on jo hyva Muotoilisin asian toisin/ minulla on
parempi idea

Kommentit ja omat ideat:



Laura
OKM:n nuorisovastuualueen valtionavustusprosessi – kyselyn toinen kierros

Laura
Liite 2. 


Paatokset, tulosohjaus ja toiminnan arviointi Tulosohjauskeskusteluja pidetdan itsessaan hyvind, mutta
niitd kuvataan enemman hyddyllisiksi ajankohtaisten asioiden lapikdymisen kannalta, kuin tulosohjauksen
nakokulmasta. Avustuspaatosten perusteluja ei koeta taysin lapinakyviksi, mika johtuu siita, ettei selkeita
perusteita esitetd OKM:n taholta (suorite, jota mitataan/ taloudellinen asema /oma tulot/ laatu tai esim.
investointiavustuksen nelidhintakatto). Toiminnan tuloksellisuuden arvioimiselta on puuttunut mittarit, joita
kehitetdan joiltain osin parhaillaan nuorisokeskusverkostossa.

Suositus: Tulosohjauksen merkitysta avustusprosessissa tulisi teravoittaa seka luoda lapinakyvammat
mittarit toiminnan tuloksellisuuden arviointiin. Samalla ministerion tulisi kdyda lapi avustuksen kayton ja
talousseurannan periaatteet yhdessa nuorisokeskusten kanssa.

Né&in on, kannatan Ei tarpeen, tilanne on jo hyva Muotoilisin asian toisin/ minulla on
parempi idea

Kommentit ja omat ideat:

Suositus: Avustuspaatdksen perustelut tulisi viestia selkedmmin avustuksen saajalle. Hakijoille tulisi
tuottaa hakijakohtaista palautetta kirjallisesti paatoksen yhteydessa.

Né&in on, kannatan Ei tarpeen, tilanne on jo hyva Muotoilisin asian toisin/ minulla on
parempi idea

Kommentit ja omat ideat:

Suositus: Ministerion tulisi resursoida haku- ja paatdsvaiheen organisointi siten, etta avustuspaatokset
saadaan luotettavasti aikataulussa. Tama koskee erityisesti investointiavustuksia.

Na&in on, kannatan Ei tarpeen, tilanne on jo hyva Muotoilisin asian toisin/ minulla on
parempi idea

Kommentit ja omat ideat:

Toiminnan muu tuki: Vastaajat ovat arvioineet, etta ministerio tarjoaa riittavasti tukea ja ohjausta
verkostoitumiseen muiden avustuksen saajien kanssa. Nuorisokeskuksilla on vakiintunutta
verkostotoimintaa keskenaan. Sen sijaan kaivattiin ministeridsta verkottumisen ja viestinnan tukea
laajemmin nuorisostydn kentélle.

Suositus: Ministerio tulisi tukea nuorisokeskusten toimintaa viestimalla nuorisotoimijoille laajemmin
nuorisokeskuksista ja lisata tata kautta tietoisuutta palveluista ja toiminnasta.

Na&in on, kannatan Ei tarpeen, tilanne on jo hyva Muotoilisin asian toisin/ minulla on
parempi idea

Kommentit ja omat ideat:




Nuorisokeskusten erityisavustusten tarkoituksenmukaisuus jakaa mielipiteita. Toisaalta ne
mahdollistavat joustavan kehittdmisen, mutta toisaalta lisdavéat hallinnollista taakkaa, kun kehittdminen
voitaisiin nivoa osaksi yleisavustusta ja sen osana kaytavia tulosohjauskeskusteluja.

Suositus: Erillisille nuorisokeskuksille jaettavat erityisavustukset voitaisiin lakkauttaa, mikali tavoitteellinen
kehittamistyo ja siihen sidottu rahoitus, voidaan yhdistaé nuorisokeskusten yleisavustuksiin.

Na&in on, kannatan Ei tarpeen, tilanne on jo hyva Muotoilisin asian toisin/ minulla on
parempi idea.

Kommentit ja omat ideat:

Jaiko joku keskeinen suositus mainitsematta? Kerro mika, ja perustele samalla:

Valtakunnalliset nuorisoalan jarjestot

Taustatieto: Mika alla olevista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten taustaorganisaatiotanne?
Nuorisojarjestd
Nuorisotoimintaa edistava jarjestd
Nuorisoty6ta tekeva jarjesto
Nuorisoalan palvelujarjestd

Muu (tdsmenné)




Hakulomake: Hakulomakkeen tiivistdaminen ja selkeyttdminen saa kiitosta. Myds avaavat tekstit koetaan
hyviksi. Hakulomakkeen kehittdmiskohteina on yha tunnistettu mm. séhkdisen lomakkeen merkkimaara

(merkkimaaran riittavyys ja tieto merkkimaarasta etukateen). Liséksi koetaan, ettéd hakulomakkeessa on

yha paallekkaisyyksid: Samoja asioita joutuu toistamaan useamman kerran.

Eri organisaatiotyyppeja ei oteta viela tarpeeksi hyvin huomioon kysymyksenasettelussa: esim.
osallistamisen tavat ja osallistuminen paatoksentekoon poikkeavat nuorisotyttéa tekevilla jarjestoilla vs.
nuorisojarjestoilla. Epaselvyyttd on myds ilmennyt sen suhteen, vastaako jarjestd koko nuorisotoiminnan
osalta vai pelkastaan tuettavan toiminnan osalta.

Suositus: Lomaketta ja sen ohjeistusta tulisi viela selkeyttad, jotta se toimii paremmin eri
organisaatiotyypeille.

Na&in on, kannatan Ei tarpeen, tilanne on jo hyva Muotoilisin asian toisin/ minulla on
parempi idea

Kommentit ja omat ideat:

Suositus: Hakulomakkeen selkiyttdmiseen ja siina kysyttyjen toimintaa ohjaavien kysymysten
suunnitteluun tulisi osallistaa kentan toimijoita.

N&in on, kannatan Ei tarpeen, tilanne on jo hyva Muotoilisin asian toisin/ minulla on
parempi idea

Kommentit ja omat ideat:

Hakuajankohta: Yleisavustusten nykyinen ajankohta sopii suurimmalle osalle, vaikka siina tunnistetaan
haasteita: Hakemusta tehdessa jarjestdon toimintasuunnitelmat ja budjetointi ovat kesken. Tarke&a on
kuitenkin ajoittaa haku siten, ettéd paéatds seuraavan vuoden avustuksesta saadaan mahdollisimman pian
alkavalle vuodelle. Hakuihin kaivataan jatkumoa, ja viestintdd muutoksista hyvissa ajoin. Tama ohjaisi myds
vuosisuunnittelua sek& toiminnan tulosten ja vaikuttavuuden arviointia.

Suositus: Hakuajankohdan siirtamisen sijaan hakulomake (avaavien kysymysten ja selitystekstien kera)
tulisi olla hyvissa ajoin saatavilla. Mieluiten jo kevaalla.

Na&in on, kannatan Ei tarpeen, tilanne on jo hyva Muotoilisin asian toisin/ minulla on
parempi idea

Kommentit ja omat ideat:




Avustuspaatokset: Avustuskautta ja paatdsajankohtaa koskevat arviot ovat padosin positiivisia. Eniten
kritiikkid nousee siita, ettei paatoksen perusteita koeta tarpeeksi lapinakyviksi. Keskeinen syy taustalla on,
ettei hakemusten pisteytysta tai paatdsten perusteita viestita paatoksen mukana palautteena. Tallgin ei
myo6skaan tunnisteta hakemuksen laadun yhteyttd avustussummiin, eikd kehittdmisen kohteita. Syita
mahdollisiin muutoksille avustusmaarissa joutuu arvailemaan. Tallin on syntynyt myo6s epailyksia siita, etta
avustusta jaetaan vahvemmin poliittisin perustein. Osa kay rahoittajan kanssa paatoksen perusteita lapi
tapaamisissa ja vapaamuotoisissa keskusteluissa, mika koetaan hyvaksi kaytannoksi, mutta ei riittavaksi.

Suositus: Hakijoille tulisi tuottaa hakijakohtaista palautetta kirjallisesti pdattksen yhteydessa.

Nain on, kannatan Ei tarpeen, tilanne on jo hyva Muotoilisin asian toisin/ minulla on
parempi idea

Kommentit ja omat ideat:

Avustuskausi: Vaikka suuri osa toimijoista on tyytyvaisia avustuskauden pituuteen,
avustuksen epavarmuus vuosittaisten myontépaéatdsten takia heijastuu toimintaan ja mm. avainhenkildston
palkkaukseen.

Suositus: Avustuksiin tulisi ottaa kaytantéon vahintadan kahden vuoden pituinen ohjeellinen
avustussuunnitelma. Talléinkin paatokset tehtaisiin vuosittain, mutta jatkorahoitusta voisi hakea vuosittain
avustussuunnitelman mukaisesti.

Na&in on, kannatan Ei tarpeen, tilanne on jo hyva Muotoilisin asian toisin/ minulla on
parempi idea

Kommentit ja omat ideat:

Avustusten seuranta ja selvitysvaihe: Selvitysvaihetta koskevat arviot ovat varsin positiivisia. Vastaajat
ovat kyselyn yhteydessa arvioineet, etta prosessi tukee varsin hyvin laajempia tavoitteita ja omaa
tavoitteenasettelua. Silti kritiikkia esiintyy, ja se liittyy erityisesti selvityslomakkeeseen ja siihen, ettei
seurattava asiat ole tarpeeksi ajoissa tiedossa, tai ne muuttuvat jatkuvasti. Vaikuttavuutta edistaisi, jos
avustusprosessin ohjaavat asiakirjat ja lomakkeet seka seurannan kriteerit, olisivat hyvissa ajoin saatavilla,
jotta niilla voidaan aidosti ohjata toiminnan pitkajanteista suunnittelua.

Suositus: Seurattavien tietojen tulisi olla saatavilla jo hakuhetkelld ja mahdollisista paivityksista tulisi
viestid ajantasaisesti.

Na&in on, kannatan Ei tarpeen, tilanne on jo hyva Muotoilisin asian toisin/ minulla on
parempi idea

Kommentit ja omat ideat:




Uusien toimijoiden tukeminen: Avustuksen saajaorganisaatiot ovat pitkalti vakiintuneet ja uusia toimijoita
on verrattain vahan. Silti erityisesti nuorisojarjestdjen toimijoissa on vaihtuvuutta henkilétasolla, ja kokemus
avustusprosessista voi olla vahaista. Tietoa ja tukea uusille toimijoille tarvitaan. Tama tarkoittaa sita, etta
vaikka suuri osa toimijoista on tyytyvaisia saamaansa tukeen ja ohjaukseen, ministeridssa tulee edelleen
panostaa tiedotuksen ja ohjeistuksen selkeyteen ja varata resurssia matalankynnyksen yhteydenpitoon.
Avustuksiin liittyvéat tapahtumat ja seminaarit koetaan tarpeellisiksi myds jatkossa.

Suositus: Uusien valtakunnallisten nuorisojarjestétoimijoiden mukaan saamiseksi tulisi hyddyntaa
ministerion rahoituksen delegointimahdollisuutta. Tall6in ministerion ulkopuolinen taho avustaisi ja tukisi
uusia nuorisojarjestdja, jotka voivat ns. harjoituskierroksen jalkeen hakeutua valtionapukelpoiseksi. Tama
voisi vapauttaa ministerion hallinnollisia resursseja, joita voitaisiin kohdentaa tarkoituksenmukaisemmin.

Na&in on, kannatan Ei tarpeen, tilanne on jo hyva Muotoilisin asian toisin/ minulla on
parempi idea

Kommentit ja omat ideat:

Jaiko joku keskeinen suositus mainitsematta? Kerro mika, ja perustele samalla:

Osaamiskeskukset

Kysymykset valtakunnallisten osaamiskeskusten vastaajille. Jos et kuulu kohderyhmaan, siirry sivun lopussa eteenpain
(Seur.-painikkeella).

Hakuvaihe: Vuoden 2018 haku osaamiskeskustoimintaan oli poikkeuksellinen. Hakuvaiheessa kritiikkina
nousee mm., ettéd hakua koskeva tieto oli vahdistéa. Itse hakulomakkeiston osalta kommentoitiin, etta
hakulomakkeessa tulisi huomioida erilaiset hakijaorganisaatiot (esim. tasetietojen kysyminen, kunnat vs.
jarjestot).

Suositus: Valmistautuessa seuraavaan osaamiskeskuskauteen, tulisi ns. pelisdannét linjata hyvissa ajoin,
jotta osaamiskeskukseksi hakeutumisen periaatteet toteutuvat lapinakyvasti. Tata varten tulisi tuottaa myos
havainnollistavia esimerkkeja siitd, minkélaiset toimijat voivat toimia OSKEina.

Na&in on, kannatan Ei tarpeen, tilanne on jo hyva Muotoilisin asian toisin/ minulla on
parempi idea

Kommentit ja omat ideat:




Toiminta-aika: Haasteena toiminta-ajan osalta on nostettu esiin, etté rahoitus mydnnetéan vuosittain: talla
kaudella toimintasuunnitelma on kaksivuotinen, mutta rahoituksesta ei ole ollut varmuutta.

Suositus: Tulevaa osaamiskeskustoimintaa suunniteltaessa tulisi mahdollistaa ns. ohjeelliset
avustussuunnitelmat useammalle vuodelle, milloin se on perusteltua ja edellytys pitkajanteiselle
kehittamiselle. Paatokset tehtéisiin vuosittain, mutta jatkorahoitusta voisi hakea vuosittain
avustussuunnitelman mukaisesti.

Nain on, kannatan Ei tarpeen, tilanne on jo hyva Muotoilisin asian toisin/ minulla on
parempi idea

Kommentit ja omat ideat:

Jaiko joku keskeinen suositus mainitsematta? Kerro mika, ja perustele samalla:

Avustusmuodoille yhteiset kysymykset

Valtionavustusprosessia koskeva tiedotus: Arviot koskien tiedotusta ja viestintd& ovat paaosin
positiivisia. Avoinna olevista hauista tiedotetaan hieman eri tavoin avustusmuodosta riippuen. Tietoa
avustusten hakuihin littyen on saatu yleisesti ottaen riittavasti. Epaselvyyksiakin on ilmennyt, ja ne ovat
littyneet etenkin tiedotukseen koskien hakemuksen késittelyaikoja, hakemuslomakkeen tayttéa ja
hakemuksessa tarvittavia liitteita.

Suositus: Avustuksia koskevista ohjeiden paivityksista seké muista ajankohtaisista hakuihin liittyvista
asioista tulisi saada tietoa tasapuolisemmin sahkdpostitse, uutiskirjeena ja sosiaalisessa mediassa. OKM:n
verkkosivuja tulisi edelleen selkeyttaa ja niille tulisi paivittd& ajan tasalla oleva tieto hauista ja paatoksista
(luotettava tietopankki).

Tiedotusta ajankohtaisista asioista, ml. avustushaut, tulisi tuottaa tilattavan uutiskirjeen muodossa. Talléin
kiinnostuneet voisivat valita hakusanojen perusteella tietosisallét, joista saada tietoa avautuvista hauista,
tilaisuuksista ja ajankohtaisista asioista. Tilauksen tulisi olla mahdollista myds niille, jotka eivat ole
avustuksen saajia.

N&in on, kannatan Ei tarpeen, tilanne on jo hyvéa Muotoilisin asian toisin/ minulla on
parempi idea

Kommentit:




Hakuprosessissa kertyvan tiedon jalostaminen laajempaan kayttéon: Ministeritlle valittyy haku- ja
paatdsprosessissa paljon nuorisojarjestdja ja muita toimijoita kiinnostavaa tietoa, mutta tietoa ei viestita
kentalle. Jarjestdja ja muita nuorisokentéan toimijoita hyddyttaisi tieto ajankohtaisista teemoista, joita
avustuksen saajat ovat painottaneet. Lisdksi kaivataan tietoa painopisteista ja trendeistd, joita on painotettu
avustusmyonngissa. Tata kautta olisi mahdollisuus 16ytéaa yhteyksia laajempiin yhteiskunnallisiin
kysymyksiin, joita edistetdaan yleisavustuksella.

Suositus: Ministerion tulisi tuottaa ja julkistaa meta-analyysitietoa hakemuksista ja myontdperusteista. Tata
varten tulisi laatia sdanndllisesti julkinen ajankohtaiskatsaus/ laajennettu pdatésmuistio hakukierroksista.

Na&in on, kannatan Ei tarpeen, tilanne on jo hyva Muotoilisin asian toisin/ minulla on
parempi idea

Kommentit ja omat ideat:

Tulosten, vaikutusten ja vaikuttavuuden arviointi VVastaajat ovat arvioineet, etta prosessi tukee
arviointia, mutta haasteena koetaan, ettei toimijoilla ole selkedd konsensusta siita, mita eri termeilla
tarkoitetaan ja mm. milla aikavalilla vaikutuksia ja vaikuttavuutta mitataan. Myds epatietoisuus siitd, kuinka
vaikuttavuutta seurataan ministeriétasolla, nousi esiin vastauksista.

Usein toimijat kokevat, etta avustusprosessi ohjaa mukauttamaaan ja uusintamaan toimintaa nuorisolain ja
VANUPO:n mukaisesti. Toisaalta usealla toiminta on jo nuorisolain ja VANUPO:n mukaista,
eik& ohjausvaikutusta siten tunnisteta.

Suositus: Ministerion tulisi tuoda selkeammin esiin, mita vaikuttavuuden arvioinnilla tarkoitetaan seka tukea
toimijoita arvioinnin kehittdmisessa.

Na&in on, kannatan Ei tarpeen, tilanne on jo hyva Muotoilisin asian toisin/ minulla on
parempi idea

Kommentit ja omat ideat:

Suositus: Ministerion tulisi yhtendistaa terminologiaa ja kehittdéd menetelmia muiden viranomaisten kanssa
yhteistydssa.

Na&in on, kannatan Ei tarpeen, tilanne on jo hyva Muotoilisin asian toisin/ minulla on
parempi idea

Kommentit ja omat ideat:




Suositus: Toiminnan tulosten ja vaikutusten seuraamiseksi ja vaikuttavuuden lisdédmiseksi tulisi
tuoda selkeasti ilmi painopisteet, joita seurataan yhdenmukaisesti ja pitkajanteisemmin. Painopisteet tulisi
avata toiminnan tasolla, ja niiden seurantaan tulisi liittdd myos toimijakohtaisia ohjauskeskusteluita.

Na&in on, kannatan Ei tarpeen, tilanne on jo hyva Muotoilisin asian toisin/ minulla on
parempi idea

Kommentit ja omat ideat:

Rahoituksen omavastuuosuus: Rahoituksen omavastuuosuuden hankkiminen aiheuttaa osalle toimijoista
toiminnan viivastymista ja tehottomuutta. Periaatteessa hakijat voivat hakea OKM:|t4 muutosta
omavastuuosuuteen, mutta mahdollisuutta ei ole paasaantdisesti kaytetty. Osasyyna nahdaan se, ettei
myonteisesta paatoksesta ole varmuutta. Vaikka muuna rahoituksena voidaan teoriassa kayttaa julkista
avustusta, rahoittajilla on eri kaytantoja siind, sallitaanko avustuksen kaytté omavastuuosuuden
kartuttamiseen.

Suositus: Ministerion tulee linjata selkeammin, missa tapauksissa omavastuuosuudesta voidaan saada
muutos.

Né&in on, kannatan Ei tarpeen, tilanne on jo hyva Muotoilisin asian toisin/ minulla on
parempi idea

Kommentit ja omat ideat:

Erityisavustukset ndhdaan suhteellisen joustavana instrumenttina toiminnan kehittdmiseen. Erityisesti
ympari vuoden haettavien erityisavustukset nuorisoalan valtakunnallisen ja kansainvélisen toiminnan
kehittamiseen nahdaan tarpeelliseksi myds tilanteissa, joissa yleisavustus ei riité erillisten
kehittdmisteemojen toteutukseen. Lapinakyvyyden ja kehittdmistoiminnan vaikuttavuuden kannalta
keskeisin haaste liittyy siihen, ettei tietoa jatkuvan haun hauissa rahoitetuista hankkeista ole saatavilla.

Suositus: Tieto erityisavustusta saavista tahoista tulisi julkaista (esimerkiksi koosteena verkkoon) ja tehda
nakyvaksi yhteys valtakunnallisen nuorisotydn ja -politiikan ohjelman tavoitteiden toimeenpanoon.

Nain on, kannatan Ei tarpeen, tilanne on jo hyva Muotoilisin asian toisin/ minulla on
parempi idea

Kommentit ja omat ideat:




Valtionavustusprosessissa toimitettavat tiedot: Valtionavustusprosessissa tehdaan paallekkaista tyota ja
toimitetaan samoja tietoja ja liitteité eri avustusviranomaisille.

Suositus: Sahkdisté jarjestelmaa tulisi kehittda siten, ettd se tukisi pitkdaikaista toiminnan seurantaa seka
[&pindkyvyytta. Talldin myds OKM:n ja muiden valtionhallinnon avustusprosessien jarjestelmien tulisi
mahdollistaa se, etta asiakirjat (mm. tilintarkastuslausunto ja -paatds, toimintakertomus ja
toimintasuunnitelmat) olisi tallennettavissa viranomaisille yhteen paikkaan.

Nain on, kannatan Ei tarpeen, tilanne on jo hyva Muotoilisin asian toisin/ minulla on
parempi idea

Kommentit ja omat ideat:

Jaiko joku keskeinen suositus mainitsematta? Kerro mika, ja perustele samalla:

Vapaa sana ja terveiset:
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