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ESIPUHE

Eduskuntavaalit ovat ovella, ja poliittinen kes-
kustelu kdy Suomessa kuumana. Keskustelua
limmittdvat nurkan takana olevat europarla-
menttivaalit. Samaan aikaan timd Nuoriso-
barometri osoittaa, etti nuorten yhteiskunnal-
linen wvaikuttaminen jatkaa vahvistumistaan.
Sukupolvipoliittisesta  nidkokulmasta
tirkedd, ettd vaalien alla ndyttdd siltd, ettd yh-

onkin

teiskuntamme suunta ei ole vain vanhemman
ikdpolven kisissi. Nuoret ovat avainasemas-
sa tulevaisuuden demokratian toteutumisessa.
Edustuksellisen demokratian tilasta huolestu-
neen Sitran mukaan kansanvalta kaipaa toimi-
akseen vahvistamista, uusia toimintatapoja ja
patempaa osallisuuden toteutumista. Nimad
avaimet ovat yhi vahvemmin nuorten kisissi, ja
heilld on halua ndyttdd vaikuttamisen mahdolli-
suutensa. Niistd lihtokohdista Valtion nuotiso-
neuvosto nosti Nuorisobarometrin aiheeksi vai-
kuttamisen ja vallan Euroopassa.
Nuotisobarometri kokoaa nuorten koke-
muksia paitsi heiddn omasta yhteiskunnallisesta
vaikutusvallastaan my6s yleisesti vaikuttami-
sen keinoista Euroopassa. Perinteisesti nuor-
ten poliittisesta aktiivisuudesta on kannettu
huolta, mutta kiasilli oleva Nuotrisobarometri
antaa nuorten vaikuttamisesta verrattain va-
loisan kuvan. Nuorten kiinnostus polititkkaan
on vuosien 2006 ja 2008 notkahduksia lukuun
ottamatta kasvanut 1990-luvulta alkaen, ja nyt
yli 60 prosenttia vastaajista kertoi olevansa po-
lititkasta ainakin jonkin verran kiinnostunut.
Nuorten kokemusten mukaan kuitenkin kaikki
Nuotisobarometrissa kysytyt vaikuttamisen kei-
not, 4anestiminen, ehdokkaaksi asettuminen,
aktiivinen toimijuus nuorisovaltuustossa tai jar-
jestossd, koettiin aiempaa tehokkaammiksi ta-
voiksi vaikuttaa. Toisaalta perinteiset rakenteet

koetaan jiykiksi ja hitaiksi. Huolestuttavaa on
kuitenkin se, ettd vikivalta koettiin aiempaa te-
hokkaammaksi vaikuttamisen keinoksi. Tdssd
yhteydessd on hyvd muistuttaa vuoden 2017
Nuorisobaromettin tuloksista, joiden mukaan
nuoret kokivat oppivansa yhteiskunnallisen vai-
kuttamisen taitoja heikosti niin koulussa kuin
sen ulkopuolella. Nuorten poliittinen osallistu-
minen vaihtelee koulutustason mukaan. Nuot-
ten osallisuuden ja vaikuttamismahdollisuuksien
parantaminen onkin tulevaisuuteen tihtddvin
politiikan keskiossa.

Ajassa on helppo nihdi ilmiditd, joiden voi
ajatella lisddvin mielenkiintoa yhteiskunnallisiin
kysymyksiin. Etenkin kestidvin kehityksen edis-
timiseen ja ympiriston tuhoutumisen ehkaisyyn
liittyvit teemat ovat voimakkaasti lisnd nuorten
elimissid. Nuotrisobarometrin mukaan nuorten
huoli ilmastonmuutoksesta on kasvanut jyrkasti
kymmenessi vuodessa. Kansalaisvaikuttaminen
digitalisoituu ja ilmidpohjaistuu. Nuoret jou-
tuvat entisti enemmin arvioimaan saamansa
tiedon luotettavuutta. Vihapuhe ja sen esiinty-
minen erityisesti sosiaalisessa mediassa on muo-
dostunut pysyviksi vaikuttamiskeinoksi. Niin
kutsutut ulkoparlamentaariset vaikuttamisen
keinot, kuten ostopditoksilli vaikuttaminen,
mielenosoitukset ja poliittiseen keskusteluun
osallistuminen sosiaalisessa mediassa, ovat vah-
vistuneet etenkin polititkasta kiinnostuneiden
nuorten parissa, joiden kohdalla my6s perintei-
set vaikuttamisen muodot ovat suosittuja.

Nuotisobarometrin tulokset osoittavat, ettd
valtaosa nuorista on yhi suvaitsevaisempia ja
maahanmuuttoa kohtaan mydnteisempid. Suh-
tautuminen matkailuun on myonteistd samalla,
kun nuoret kantavat huolta globaaliin liikkuvuu-
teen liittyvistd haasteista. Matkustelun méiird on
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kuitenkin yhteydessi taloudellisiin ja sosiokult-
tuurisiin sekd alueellisiin resursseihin: paremmin
toimeentulevien, korkeammin koulutettujen ja
kaupungeissa asuvien nuorten matkustelu on
muita yleisempai. Tuloksia tarkemmin avaavas-
sa artikkelissaan Mikko Piispa erottaa nuorten
asenteista niin kosmopoliittisuutta kuin koti-
pesdajattelua nostaen kriittisen havainnon siita,
ettd Suomesta vieraillaan mieluummin muualla
kuin vastaanotetaan vieraita tinne.

Suomen kolmas Euroopan unionin pu-
heenjohtajuuskausi ajoittuu monella tapaa tai-
tekohtaan Furoopassa. Ison-Britannian EU-
eron jirjestelyt, Euroopan patlamentin vaalit
ja komission uusi viisivuotissuunnitelma luovat
suuntaa Euroopan yhteiskunnalliselle kehityk-
selle. Valtioneuvoston kanslian mukaan niin
Euroopan unionin kuin kansallisvaltion tulevai-
suuteen liittyvit kysymykset vaikuttavat merkit-
tavisti my6s Suomeen. Euroopan tulevaisuuden
avainkysymyksid ovat muun muassa eurooppa-
laisten arvojen kehityssuunnat, Euroopan ke-
hitys turvallisuusyhteiséni seki jisenvaltioiden
yhtendisyyden takaaminen. Niitd kysymyksid
kisitellidn myds Nuorisobarometrissa. Tulok-
set antavat toiveikkaan kuvan suomalaisnuorten
Eurooppa-asenteista, silli aiempaa suurempi
osuus nuorista kokee, ettd EU-jdsenyydesti
on Suomelle hy6tyd. Lisdksi nuoret kokevat,
ettd heilli on yhteisti muiden eurooppalaisten
nuorten kanssa. Vaikka tulokset ovat Euroopan
tulevaisuuden kannalta voittopuoleisesti my6n-
teisid, noin joka kolmannen nuoren mielestd
Euroopan yhdentyminen on jo nyt mennyt liian
pitkille. Nuorisobarometrin mukaan nuoret ko-
kevat EU:n turvallisuuspoliittisen ulottuvuuden
merkityksellisend, mutta vain kolmannes tuki
ajatusta EU:n omasta armeijasta. Nikokul-
matekstissdan Antti Ronkainen toteaakin, ettd
nuorten eurooppalaisuus niyttiisi olevan enem-
min identiteettipolitiikkaa kuin geopoliittisten
tai maailmantalouteen liittyvien ongelmien rat-
kaisemista. Ronkainen varoittaa, ettd mikili Eu-
roopan unioni ei kykene vastaamaan nuorten
tarpeisiin, sen uskottavuus nuorten silmissi voi
laskea entisestdin.
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Yksi keskeinen kysymys yhteiskunnallisessa
keskustelussa on, miten Suomen perinteisesti
korkeaa kansalaisten luottamusta tulevaisuu-
teen, instituutioihin ja kanssaihmisiin voidaan
ylldpitdd. Nyt Nuorisobarometrissa nuorten
optimistisuus on lisddntynyt niin suhteessa Suo-
men kuin maailman tulevaisuuteen. Samoin
luottamus moniin keskeisiin instituutioihin,
etenkin tasavallan presidenttiin, on vahvistu-
nut. Nikokulmatekstissdin Heikki Aittokos-
ki toteaa, ettd suomalaisnuorten luottamus on
maailman mittakaavassa suurta. Kuitenkin pe-
riti 42 prosenttia Nuorisobarometrin vastaajista
kokee epdvarmuutta tai turvattomuutta maail-
manpoliittisen tilanteen takia. Osuus on aiem-
piin vuosiin nihden kasvanut.

Luottamus poliitikkoihin on nuorten parissa
heikentynyt. Periti 30 prosenttia koki, ettd polii-
tikot ovat epiluotettavia, viidennes, etteivit po-
liitikot vilitd kansasta, ja kolmannes, etti poliiti-
kot vilittivit vain rikkaiden ja vaikutusvaltaisten
kansalaisten asioista. Artikkelissaan Veikko Iso-
talo, Juha Herkman ja Emilia Palonen toteavat,
ettd tillaiset populismia ilmentivit asenteet oli-
vat heikosti yhteydessa perinteisiin oikeisto—va-
semmisto-asemointeihin ja puoluekannatuksiin.
Sen sijaan kytkés koulutukseen, sukupuoleen,
ikddn ja sosioekonomiseen asemaan oli selke-
ampi. Tulos vaikeuttaa populististen asenteiden
ennakointia ja voi yllittid poliittiset puolueet
jatkossa.

Kokonaisuudessaan nuorten asenteet de-
mokratiaa kohtaan ovat myonteisid. Markku
Harrinvirta toteaa artikkelissaan, etti nuoret
ovat vahvasti kiinnittyneitd demokratiaan eivit-
ki niin passiivisia kuin usein esitetddn. Mikali
on nuorista kiinni, niyttdd suomalaisen demo-
kratian tulevaisuus valoisalta. MyOnteinen viesti
Nuorisobarometriin tulee my6s suomalaisen
konfliktinratkaisujirjeston CMI:n Elina Leh-
tiseltd ja Annina Peltoselta: jopa 80 prosenttia
nuorista vastaajista uskoi, ettd rauha on tahdon
asia, ja lihes 90 prosenttia halusi oppia lisda
konfliktinratkaisutaitoja.

Nuotrisobarometrin  tehtivind on vaih-
tuvien teemojen lisiksi keriti ajantasaista



seurantatietoa Suomessa asuvien 15-29-vuotiai-
den nuorten arvoista ja asenteista. Nuotiso-
barometri on julkaistu vuosittain vuodesta 1994
alkaen ja se toteutetaan Valtion nuorisoneuvos-
ton ja Nuorisotutkimusverkoston yhteistyona.
Vuoden 2019 Nuorisobarometti tulee kisittele-
main tyotd ja yrittdjyytta.

Timin Nuorisobarometrin tiedonkeruussa
kiytetty kysymyslomake analysoitiin, kun Kirsi
Pauliina Kallio tarkasteli Nuotisobarometrin
metodologiaa eletyn kansalaisuuden niko-
kulmasta esittden useita parannusehdotuksia

niin kysymysten muotoilulle kuin jirjestyksel-
le. Jatkossakin pyrimme toimimaan siten, ettd
saamme nuorten arvoista ja asenteista mahdol-
lisimman objektiivista, vertailukelpoista ja yh-
teiskunnallisesti kiinnostavaa tietoa.

Vuoden 2018 Nuorisobarometrin tulosten
yhteenvetona voimme todeta, ettd Suomessa
asuvissa nuotrissa eldd vahva vaikuttamisen tah-
to, yhteiskunnallinen vastuu ja pyrkimys rau-
hanomaisiin ratkaisuihin. Thmiskunnan ja maa-
ilman tulevaisuuden kannalta niitd tuloksia voi
pitdd erittiin myonteisind.

Helsingissi helmikuussa 2019

Herttaliisa Tuure ja Anna-Maria Tenojoki
Valtion nuorisonenvosto

Elina Pekkarinen ja Sami Myllyniemi
Nuorisotutkimusverkosto
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KYSELYN TOTEUTUS JATAUSTAMUUTTUJAT

OTOS JA TIEDONKERUU

Tissd osiossa kuvataan lyhyesti haastatteluiden
toteuttamisprosessia ja joitakin keskeisimpia
taustamuuttujia. Lisdksi liitteessd 1 esitelldan
haastattelulomake ja liitteessd 2 yhteenveto ky-
selyyn vastanneista erilaisten taustatekijoiden
mukaan.

Tutkimusta varten haastateltiin yhteensa
1901 nuorta. Perusjoukkona ovat 15-29-vuo-
tiaat Suomessa asuvat nuoret lukuun ottamat-
ta Ahvenanmaata. Viestorekisterikeskus poimi
henkil6tiedot  satunnaisotantana. Suoramark-
kinointi- ja mielipidetutkimuskiellon tehneet
henkil6t jitettiin poiminnan ulkopuolelle. Koko
poiminnan koko oli 47 500, johon yhdistettiin
puhelinnumerot Fonectan ylldpitimastd Suo-
men Numeropalvelu Oy:n tilaajatietokannasta.

Tiedonkeruun toteutti Kantar TNS Oy pu-
helinhaastatteluin, joita tehtiin yhteensd 1901.
Aineistossa on sukupuolen (nainen, mies), ika-
ryhmien (15-19-, 20-24- ja 25-29-vuotiaat)
ja didinkielen (suomi, ruotsi, muu) mukainen
kiintiéinti, joka vastaa osuuksia perusjoukossa.
Haastattelukielind olivat suomi ja ruotsi. Puhe-
linhaastattelut toteutettiin tammikuussa ja hel-
mikuussa 2018. Haastattelujen pituuksien kes-
kiarvo oli 33 minuuttia 40 sekuntia.

Osa kysymyssarjoista' randomoitiin eli
esitettiin haastatelluille nuorille satunnaisessa
jarjestyksessd. T4lld pyrittiin vihentdmain ky-
symysjirjestyksen vaikutusta. Kysymyksen ke-
hystiminen vaikuttaa vastauksiin, ja muutenkin
eri osioiden kysymykset voivat olla eri asemassa
esimerkiksi kyselyn loppua kohden mahdolli-
sesti tapahtuvan tarkkaavaisuuden herpaantu-
misen takia.

Kaiken kaikkiaan soitettiin 27 330 puhelua,
joista vastaamattomia oli 8 331, varattuja 2 046
ja vddrid numeroita 3 178. Lisiksi oli runsaas-
ti muun muassa toiseen ajankohtaan sovittuja
soittoja, kohderyhmidin kuulumattomia ja eri-
laisia virhetilanteita. Varsinaisia kieltdytymisid
oli yhteensi 10 232. Luokiteltuja kieltidytymisen
syitd olivat ajanpuute (4 705), sairaus (61) ja
muu syy (5 466). Tilld kertaa ei kieltdytymisen
syitd luokiteltu timéin tarkemmin, mutta toden-
nikoisesti aiempien vuosien tapaan tirkeitd te-
kijoitd nytkin olivat haastattelujen pituus ja se,
ettei tutkimus kiinnostanut.

Kiinti6intiin ja korvaavaan poimintaan pe-
rustuvissa puhelinhaastatteluissa ei ole yhtd yk-
siselitteistd vastausprosenttia kuin paperilomak-
kein tehtdvissd kyselyissd. Osalle tutkittavista ei
16ydy numeroa, numero voi olla viiri tai koko
ajan varattu, osa ei vastaa tai haastattelu saattaa
keskeytyd monesta eri syysti. Ainoa jokseen-
kin mielekis tapa laskea vastausaktiivisuutta on
vastanneiden ja kieltdytyneiden suhde. Nuorten
kohdalla vastanneiden osuus on vihentynyt
jatkuvasti.” Vuoden 2018 Nuotisobarometrissa
vastanneiden ja kieltdytyneiden suhde oli (1 901
/ 10 232) * 100 % = 19 %. Timin lisiksi on
huomioitava, ettid puhelinnumero 16ytyi vain 52
prosentille Viestorekisterikeskuksen poimin-
taan osuneista nuotista.” Nuorten kohderyh-
missd puhelinnumeroita 16ytyy keskimairiistd
huonommin, ja trendi on laskeva.*

Kato on Nuorisobarometrin historian ajan
ollut koko ajan paheneva ongelma. Luotettavan
tiedon saaminen edellyttdd haastatteluja, mutta
puhelinnumeron ja suostumuksen saaminen
vaikeutuu kaiken aikaa. Kadon takia Viestore-
kisterikeskuksesta tilataan vastaajatavoitteeseen
nihden vihintidin kymmenkertainen mairi
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numeroita, ja jos valittu henkil6 ei vastaa puhe-
limeen, haastattelija soittaa seuraavalle, ja niin
saadaan halutun kokoinen otos (niin sanottu
korvaava poiminta). Kun vaikeasti tavoitettavat
vastaajat on korvattu helposti tavoitettavilla,
syntyy poimintaharhaa, silli tavoitettavuuskin
on vastaajan ominaisuus. Tdssd otantatavassa on
vaikea miiritelld, mikd on kunkin vastaajan to-
dennikéisyys tulla poimituksi. Niinpd tarkkaan
ottaen ei kyse ole otoksesta, vaan ndytteesta.

Kysymyksenasetteluja ~ ovat  muotoilleet
teoksen toimittajat, Valtion nuorisoneuvoston
jasenet ja sihteeristo, teokseen kirjoittavat asian-
tuntijat ja tutkijat, joukko vaikuttamisasioista
kiinnostuneita tutkijoita sekd sosiaalisessa me-
diassa avoimella kutsulla tavoitetut nuoret.
Konfliktinratkaisuun liittyvit kysymykset ovat
suomalaisen konfliktinratkaisujirjestd  Crisis
Management Initiativen (CMI) muotoilemia.
Haastattelulomakkeen populismia mittaavat ky-
symykset on otettu The Comparative Study of
Electoral Systems (CSES) -yhteistyohjelman
moduulista 5.° Koska se on mukana vuonna
2019 eduskuntavaalien jilkeen tehtivissid kan-
sallisessa vaalitutkimuksessa, tarjoavat nimai
kysymykset mahdollisuuden verrata suomalaisia
nuoria muiden maiden nuoriin ja suomalaisia
nuoria muihin suomalaisiin.

KASITTEET JA TAUSTAMUUTTUJAT

Nuorisobarometrin taustamuuttujat on saa-
tu padosin vastaajilta itseltddn. Niitd ei siis ole
haettu rekisteristd, vaan ne kertovat tutkimus-
ta varten haastatellun nuoren oman kisityksen
asiasta. T4dtd el tarvitse pitdd virheldhteend, mut-
ta se on hyvi pitdd mielessé tuloksia tulkittaessa.

Sukupnoli

Sukupuoli kysytiin Nuorisobarometreissa vas-
tagjilta itseltddn, silli nuorille halutaan antaa
mahdollisuus itse kertoa, kuinka he sukupuo-
lensa kokevat. Naisen/tytoén ja michen/pojan
ohella vastaajilla oli mahdollisuus valita ”muu”
(n=5) tai ”en halua kertoa” (n=2). Médrin vi-
hyyteen voi vaikuttaa aiheen arkaluonteisuus ja

12
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tiedonkeruutapa; sukupuoli-identiteetin  poh-
dinnasta ei vilttimaittd ole helppo avautua tun-
temattomalle puhelinhaastattelijalle. Muuksi
kuin tytoksi tai pojaksi itsensd kokevien miiri
on niin vihiinen, ettei heidin vastaustensa pe-
rusteella voi tehdd ainakaan tilastollisia yleis-
tyksid. Se ei kuitenkaan ole pédtarkoitus, vaan
ajatuksena on antaa nuorelle sanansija itseensa
kohdistuvissa madirittelyissd. Kaikkiaan 8 ta-
pauksessa rekisteri- ja kokemustiedot eivit ole
samat.

Nuorisobarometrin  ikdjakauman ollessa
niin laaja ei ole itsestddn selvii, olisiko vastaajia
luontevaa kutsua tytSiksi vai naisiksi, pojiksi vai
miehiksi. Mitddn vakiintunutta ikdrajaa nimityk-
sille ei ole, eiki my6skidn olisi kdytinnollistd
vaihtaa kisitettd aina sen mukaan, minka ikiisis-
td vastaajista puhutaan. My6s muotoilut tytt6/
nainen ja poika/mies ovat kompelditd, joten
Nuorisobarometrin tilasto-osiossa puhutaan
kautta linjan tytoistd ja pojista.

Ikd
Nuorisobarometrissa  nuorella  tarkoitetaan
15-29-vuotiaita. Tiamin ikdisid on Suomessa
noin miljoona, joten kyse ei ole pienesti eiki
varsinkaan yhtendisestd joukosta vaan lihes 20
prosentista koko viestosta.

Taustamuuttujana ikdd yleensd kiytetddn
siten, etti vastaajat on ryhmitelty kolmeen
tasaviliseen  ikdluokkaan: 15-19-vuotiaisiin,
20—24-vuotiaisiin ja 25-29-vuotiaisiin. Muuta-
missa poikkeustapauksissa (kuten kuviossa 1 44-
nestimisestd) kéytetddn erilaista ikiryhmittelya.

Alnemuntinjar

Aluemuuttujina tutkimusraportissa kiytetdin
aiheen mukaan joko tilastollista kuntatyyppid tai
neliluokkaista suuraluetta, jonka muodostavat
Helsinki-Uusimaa, Eteli-Suomi, Linsi-Suomi
sekd Pohjois- ja Itd-Suomi. Aineisto voisi mah-
dollistaa maakunta- ja kuntatason erottelun, silla
aineistossa on myJs tieto vastaajan kotikunnas-
ta. Yksittdisestd kunnasta on isoimpia kaupun-
keja lukuun ottamatta kuitenkin niin vihin vas-
tauksia, ettd ndin tarkka aluevertailu ei yleensi
ole mielekista.



Pddasiallinen toiminta

Haastatteluissa kysyttiin palkkaty6ssd kdynnin
ja opiskelun lisdksi vastaajan omaa kokemusta
siitd, mikd on hinen pédasiallinen toimintan-
sa. Kaikista vastaajista yli puolet (55 %) kokee
olevansa piidasialliselta toiminnaltaan koululai-
sia tai opiskelijoita. Ndin mitaten padasialliselta
toiminnaltaan palkkatyossi on 31 prosenttia,
yrittdjid 3 prosenttia, vanhempainvapaalla 2 pro-
senttia, tydpajassa, ammattistartissa, tyoharjoit-
telussa tai tydkokeilussa 1 prosentti vastaajista.

Luokkaan ”jokin muu” sanoo kuuluvansa
61 vastaajaa (3 %). Suurin ryhma tissi joukos-
sa ovat varusmiespalvelusta tai siviilipalvelusta
suorittamassa olevat (18). Eldkkeelld on 7, kun-
touttavassa tyOtoiminnassa 4 ja sairaslomalla 4
nuorta. Muut tapaukset, jotka eivit katso so-
pivansa mihinkdin muuhun luokkaan, jddvit
lihinnd yksittdisiksi maininnoiksi, joita ovat
esimerkiksi mielenterveyskuntoutuja, freelan-
cer, tyoyksilévalmennuksessa oleminen, vapaa-
ehtoistyd.

Yhteensd 108 henkiléd eli 6 prosenttia kai-
kista vastaajista oli haastatteluhetkelld ty6tto-
mind. Kun luvusta poistaa ne, jotka eivit kuulu
tyévoimaan, kuten koululaiset ja vanhempain-
vapaalla olevat, on osuus 14 prosenttia. Var-
sinaisella nuorisoty6ttomyydelld  tarkoitetaan
yleensi 15-24-vuotiaiden tySttOmyyttd. Tdssd
ikdryhmissd tyottomyysaste aineistossa on 23
prosenttia. Haastattelujen aikaan nuorisotyotto-
myysaste Tilastokeskuksen tySvoimatutkimuk-
sessa oli tammikuussa 18 prosenttia ja helmi-
kuussa 21 prosenttia.

Oman kokemuksensa mukaan paiasiallisel-
ta toiminnaltaan koululaisista tai opiskelijoista
palkkaty6ssd kiy joka neljds. Padasiallisen toi-
minnan mukaan palkkaty6ssd kdyvisti puoles-
taan joka viides my6s opiskelee. Toisin piin
tulkiten kaikista tyOssikdyvistd opiskelijoista
kaksi kolmesta pitdd padasiallisena toimintanaan
opiskelua ja joka kolmas palkkaty6td. Opiskelu-
paikkakohtaiset erot ovat suuria: kaikki tyOs-
sikdyvit peruskoululaiset ovat pidasialliselta
toiminnaltaan koululaisia, lukiolaisista 85 pro-
senttia ja ammattikoululaisistakin 71 prosenttia

on opiskelijoita, mutta korkeakouluopiskelijois-
ta harvempi kuin kaksi kolmesta kokee paitoi-
mekseen opiskelun.

Koulutus

Muodollista koulutustasoa mittaavia muuttujia
kyselyssa oli kaksi: suoritetut tutkinnot ja haas-
tatteluhetken opiskelupaikka. Lisiksi kysyttiin
tietoja vanhempien koulutustasosta.

Ammatillinen tutkinto on 550:1la (29 %), yli-
oppilastutkinto 808:1la (43 %), ammattikorkea-
koulututkinto 197:114 (10 %) ja yliopistotutkinto
213:1la (11 %) vastaajalla. Ne 73 vastaajaa, joilla
on sekd ammatillinen tutkinto etti ylioppilastut-
kinto, eli kaksi toisen asteen tutkintoa, mutta ei
titd ylempia tutkintoja, on korkeimman tutkin-
non mukaisessa luokittelussa sijoitettu ylioppi-
laiden luokkaan. Timin luokituksen mukaan
ylin suoritettu tutkinto on ammatillinen tutkin-
to 369 vastaajalla (19 % kaikista vastaajista), yli-
oppilastutkinto 567:11d (30 %), ammattikorkea-
koulututkinto 188:lla (10 %) ja yliopistotutkinto
213:1la (11 %). Tutkintojen suorittaminen on
luonnollisesti sidoksissa ikddn, ja suurella osalla
varsinkin haastatteluhetkelld opiskelevista kou-
lutus on yhi kesken. Kokonaan vailla peruskou-
lun jélkeisid tutkintoja on kaikista haastatelluista
28 prosenttia, alle 20-vuotiaista 88 prosenttia,
20—24-vuotiaista 7 prosenttia ja vihintidn
25-vuotiaista 2 prosenttia.

Nuotrisobarometrin aineistossa keskiasteen
tutkinnon suorittaneiden osuus on 49 prosent-
tia, mikd on sama kuin Tilastokeskuksen kou-
lutustilaston mukaan osuus kaikista Suomen
15-29-vuotiaista.
suorittaneita on barometriaineistossa 21 pro-

Kortkea-asteen  tutkinnon
senttia, kun osuus koulutustilastoissa on 13 pro-
senttia. (SVT 2018b.) Haastatellut nuoret ovat
siis keskimaardistd koulutetumpia, mikéd kertoo
koulutustason yhteydesti todennikéisyyteen
vastata puhelinhaastatteluihin.

Yhdistetty konlutusmunttuja

Nuorten ikdryhmissi koulutustaso on jatku-
vassa muutoksessa ja mittaa usein suunnilleen
samaa asiaa kuin ikd. Koska valtaosalla nuorista
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koulutus on yhi kesken, tutkintomuuttujaa kéy-
tettdessd suuri osa tapauksista hukataan, mikali
kaikki parhaillaan opiskelevat jitetidin analyy-
seista pois.

Kattavampi koulutusmuuttuja saadaankin
yhdistimilld tiedot suoritetuista tutkinnoista ja
haastatteluhetken opiskelupaikasta. Niin luo-
dun muuttujan luokat ovat yliopistotutkinto tai
sitd suorittamassa (n=441), ammattikorkeakou-
lututkinto tai sitd suorittamassa (n=369), toisen
asteen ammatillinen tutkinto tai siti suoritta-
massa (n=460), ylioppilas tai lukiossa (n=405)
seki ei tutkintoja, ei opiskele (n=206). Perus-
koululaiset (n=141) on jitetty pois, silld siin
vaiheessa eri koulutuspolut eivit vield ole eriy-
tyneet. Yhteensd 32 tapauksessa jokin tiedoista
puuttui, minka lisidksi 26 jossakin muualla opis-
kelevaa ei mahtunut mihinkdin kategoriaan.

Kaikkiaan 159 nuorella on sekd ammatilli-
nen ettd ylioppilastutkinto. Niistd 80:1l4 ei ole
toista astetta ylempid opintoja ja heidit on luoki-
teltu ylioppilaiksi. Ne nuoret, joilla on sekd am-
matillisen ettd yleissivistdvin linjan toisen asteen
opintoja muttei vield tutkintoa molemmista, on
luokiteltu nuoren viimeisimmin opiskeluorien-
taation perusteella. Niinpa aineiston 31 amma-
tillisessa oppilaitoksessa opiskelevaa ylioppilasta
on luokiteltu toisen asteen ammatillisen tutkin-
non luokkaan ja yksi lukiossa opiskeleva toisen
asteen ammatillisen tutkinnon suorittanut puo-
lestaan ylioppilaiden ja lukiolaisten luokkaan.
Ammatillisessa  oppilaitoksessa opiskelevista
43:1la on jo ammatillinen tutkinto, mutta aineis-
to ei anna mahdollisuutta selvittdd sitd, kuinka
moni heistd on suorittamassa kokonaan uutta
tutkintoa. Télld kertaa ei selvitetty tarkemmin
sitd, onko kyseessd ammatillinen perustutkinto,
ammattitutkinto vai erikoisammattitutkinto.

Vanbempien konlutus

Vanhempien koulutusta mitattiin pyytdmalld
valitsemaan viidestd vaihtoehdosta isin ja didin
suorittama ylin tutkinto. Tarjotut vaihtoehdot
olivat ammatillinen tutkinto, ylioppilastutkinto
tai opistoasteen tutkinto, korkeakoulututkinto
ja ei tutkintoa (eli pelkdstidn peruskoulu tai vas-
taava).
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Keskimairin ditien koulutustaso on hieman
isien koulutustasoa korkeampi; korkeakoulutut-
kinto on dideistd 38 prosentilla ja isistd 34 pro-
sentilla, ja kokonaan ilman tutkintoja on dideistd
5 prosenttia, isistd 9 prosenttia. Ylimpinid tut-
kintona toisen asteen tutkinto on yhti yleinen
dideilld ja isilld (52 %), mutta isien koulutus on
ammatillisemmin suuntautunutta. (Ks. tarkem-
min lopun liitetaulukko 2.)

Vastaajan isin ja didin koulutukset ovat ai-
neistossa yleensi suunnilleen samalla tasolla. Jos
molempien vanhempien korkein suoritettu tut-
kinto on tiedossa, 60 prosentissa tapauksissa se
on molemmilla sama. Jos ammatillinen tutkinto,
ylioppilastutkinto ja opistoaste rinnastetaan toi-
siinsa, on isdn ja didin koulutustaso 70 prosen-
tissa tapauksista sama. Tapaukset, joissa toisella
on esimerkiksi korkeakoulututkinto ja toisella
ei mitddn peruskoulun jilkeisid tutkintoja, ovat
harvinaisia (ks. taulukko 1).

Isin ja didin koulutustasot yhdistiavin muut-
tujan tulisi sdilyttdd erottelukyky, kuitenkin
siten, ettd kuhunkin luokkaan tulee tarpeeksi
tapauksia. Ammatillinen tutkinto, ylioppilastut-
kinto ja opistoasteen tutkinto on tdssd yhdistet-
ty luokaksi ’keskiaste” ja vanhempien yhdistetty
koulutusmuuttuja saa kaikkiaan neljd luokkaa:
korkea-aste molemmilla (26 %), korkea-aste toi-
sella (25 %), keskiaste molemmilla (41 %), kes-
kiaste toisella tai ei kummallakaan (8 %). Kuten
kaikissa muissakin kysymyksissd, myOs tissd oli
vaihtoehto ’ei osaa sanoa”, johon pdityi joko
toisen tai molempien vanhempien kohdalla
9 prosenttia nuorista. Kaikki nimi tapaukset
on jitetty yhdistelmidmuuttujasta pois, jolloin
muuttujan n1=1745 (ks. taulukko 1).¢

Kotitalonden toimeentulo

Haastatteluhetken koetun taloudellisen tilan-
teen mittarina vastaajia pyydettiin arvioimaan
kotitaloutensa toimeentuloa asteikolla 1-10 si-
ten, ettd 1 = heikosti toimeentuleva, 5 = keski-
tuloinen ja 10 = hyvin toimeentuleva. Taustatie-
tona titd kdytetddn kolmiluokkaisena siten, etti
arvot 1—4 on nimetty heikosti toimeentulevaksi
(23 %), arvot 58 keskituloiseksi (60 %) ja arvot
9-10 hyvin toimeentulevaksi (18 %).



TAULUKKO 1. VANHEMPIEN KOULUTUSTASO. YHDISTETYN MUUTTUJAN LUOKAT.
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Lastensuojelun asiakknus

Lastensuojelun asiakkuutta selvitettiin kysy-
mykselld ”Kun ajattelet peruskouluikiisi, niin
oliko perheesi tekemisissd lastensuojelun sosi-
aalityén kanssa?” Nyt toteutetuissa haastatte-
luissa myOnteisesti vastanneiden osuus on 14
prosenttia (n=257). Vuonna 2017 osuus oli 13
prosenttia, vuoden 2016 barometrissa 12 pro-
senttia ja vuoden 2015 barometrissa 10 pro-
senttia. Tétd kirjoitettaessa eivit vuoden 2018
lastensuojelutilastot ole valmistuneet, mutta
viimeaikaiset trendit ovat Nuorisobarometrin
aineiston tapaan olleet kasvavia: vuonna 2017
lastensuojeluilmoitusten ja kiireellisesti sijoitet-
tujen lasten madra lisddntyi 15 prosenttia edelta-
vistd vuodesta (SVT 2018a).

Alidinkieli

Kielten otoskiintiot muodostettiin viestotieto-
jarjestelmistd saadun didinkielen perusteella.
Virallisesti jotain muuta didinkieltd kuin suomea
tai ruotsia puhuvista moni ilmoitti kysyttdessa
didinkielekseen suomen, ja aineistossa on siis
enemmin virallisesti muunkielisid kuin vastaus-

ten perusteella ndyttiisi olevan. Taustalla lienee
puhelinhaastatteluun osallistumisen edellyttima
hyvi kielitaito. Raportissa tiedonkeruun kulusta
kieleen liittyvit kieltiytymiset ovat oletettavasti
kohdassa ei kuulu kohderyhmain”.

Analyyseissa kiytetddn kuitenkin haastatte-
lutilanteessa saatua vastaajan omaa kokemusta
didinkielestddn. Oman kokemuksen ensisi-
jalsuutta puoltaa se, ettd viime kddessd myds
viestOtietojirjestelmdssid oleva didinkieli on
muutettavissa omalla ilmoituksella. Kysymalld
selvitettyjen didinkielten osuudet painotetussa
barometriaineistossa vastaavat osuuksia perus-
joukossa: vastaajista 1 641 on suomenkielistd
(86 %), 108 ruotsinkielistid (6 %) ja 152 muuta
kuin suomea tai ruotsia puhuvaa (8 %). Jotain
muuta kuin suomea tai ruotsia didinkielendin
puhuvia kutsutaan yksinkertaisuuden vuoksi
muunkielisiksi.

Maabanmunttajatansta

Jos tilastoaineistosta halutaan 16ytdd erilaisia
kulttuurisia tai etnisid taustoja, on luokitteluihin
syytd kiinnittid huomiota. Koska etnisti taustaa

TILASTO-OSIO

15



ei Suomessa tilastoida, on kulttuuritaustoja ope-
rationalisoitava ja tarkasteltava vilillisesti mui-
den muuttujien, kuten kielen ja syntymimaan
avulla. Etnisyyteen liitetidn yleensd muitakin
kriteereitd, kuten alkuperdd, kulttuuria, tapoja,
uskontoa tai fyysisid erityispiirteitd, eikd esimer-
kiksi romanien tietojen kerddminen onnistu kie-
litiedon avulla, koska lihes kaikki romanit ovat
viestOrekisterissi suomen- tai ruotsinkielisid
(Niemeld 2013). My6skdin maahanmuuttajien
tilastointi ei ole yksiselitteinen asia eivitkd alan
tutkijat ole mairitelmistd yksimielisid (ks. esim.
Kivijirvi & Ronkainen 2014; Martikainen 2007;
Kivijarvi 2010).

Nuorisobarometrin aineisto mahdollistaa
luokittelut didinkielen, kansalaisuuden seka
haastateltavan oman ja hidnen vanhempiensa
syntymadmaiden perusteella. Periaatteessa yk-
sinkertainen maahanmuuttajan mairitelma (ul-
komailla syntynyt, Suomeen muuttanut henki-
16) on kulttuurisen moninaisuuden tarkastelun
kannalta epikdytinnéllinen. Se kattaa esimer-
kiksi my6s ne suomalaisten vanhempien lapset,
jotka ovat vanhempien tyén vuoksi syntyneet
jossain muualla. Kuitenkin harvempi kuin yksi
viidestd Suomessa syntyneiden vanhempien ul-
komailla syntyneisti jilkeldisistd kokee itsensa
maahanmuuttajaksi. Identifikaation kannalta
myds maahanmuuttoidlli on merkitystd, sil-
13 aikuisidlli maahan muuttaneista enemmisté
kokee itsensd vahvasti maahanmuuttajiksi, lap-
sena muuttaneista vain noin kolmannes (kuvio
19). Mekaaninen maahanmuuton miiritelmi ei
my0skdin ole kaikkein tarkoituksenmukaisin
vaikkapa etnisten hierarkioiden tarkasteluun,
silli sithen eivit sisilly esimerkiksi ulkomailla
syntyneiden vanhempien Suomessa syntyneet
lapset. "’Maahanmuuttaja”-sanaan liittyy méaarei-
td, jotka ovat erkaantuneet sen kirjaimellisesta
merkityksestd.

Maahanmuuttajaa  kiyttékelpoisempi k-
site voi olla ulkomaalais- tai maahanmuuttaja-
taustaisuus. Yksinkertaisimmillaan se tatkoittaa
henkil64, joka on joko itse muuttanut Suomeen
tai sitten hinen vanhempansa ovat tehneet
niin. Tilastokeskuksen syntyperi-luokituksessa
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ulkomaalaistaustaisia ovat ne henkil6t, joiden
molemmat vanhemmat tai ainoa tiedossa oleva
vanhempi on syntynyt ulkomailla (SVT 2016a).
Kulttuurisen moninaisuuden 16ytimiseksi vaa-
timus, ettd kaikkien tiedossa olevien vanhem-
pien tulee olla syntynyt ulkomailla, vaikuttaa
turhankin tiukalta. Kouluterveyskyselyssd maa-
hanmuuttajataustaisiksi luokitellaan nuoret, jot-
ka ovat itse syntyneet ulkomailla tai Suomessa
maahan muuttaneille vanhemmille (Matikka
ym. 2014, 10).

Aidinkieltdi on kiytetty ulkomaalaistaus-
taisuuden tarkastelussa esimerkiksi siksi, ettd
monet sdilyttavit didinkielensd toisen maan
kansalaisuuden saatuaankin (Kartovaara 2007,
Pietildiinen ym. 2011, 10). Martikainen (2007)
kritisoi kielen kdyttéd luokittelussa siitd, ettd
se voi “etnistdd” joitakin thmisid turhaan, silld
puhuttu kieli ei ole sama asia kuin siteet yhteis-
kuntaan. Kielen luokittelun ongelmana voi pitda
my6s tiettyd subjektiivisuutta, silli se perustuu
omaan ilmoitukseen. Lisiksi pidempi asumi-
nen vastaanottavassa maassa havittdd lapset ja
nuoret kieliperustaisista tilastoista ennen pitkaa.
Ulkomaalaistaustaisten luokasta putoaminen
tosin pitee pidemmilld, sukupolvien mittaisella
aikavililli my6s syntymimaahan luokittelukri-
teerind: ulkomaalaistaustaisten jilkeldiset ovat
syntyperitilastoissa suomalaistaustaisia.

Kaikilla vain yhteen kriteeriin nojaavilla
mairitelmilli on omat puutteensa, mistd syysta
Nuorisobarometrien tilasto-osiossa maahan-
muuttajataustaisuuden madiritelmini on perin-
teisesti kiytetty sekd didinkieltd ettd vastaajan
omaa ja hinen vanhempiensa syntymimaata.
Maahanmuuttajataustaiseksi nuoreksi mairitel-
lddn 1) ne, joiden molemmat vanhemmat ovat
syntyneet ulkomailla, 2) ulkomailla syntyneet,
joiden vanhemmista toinen on syntynyt ulko-
mailla, sekd 3) muunkieliset, joiden vanhemmis-
ta ainakin toinen on syntynyt ulkomailla. T4lla
rajauksella painotetussa aineistossa on 166 maa-
hanmuuttajataustaista. Télld kertaa didinkieli ei
tosin tuo tarkennusta maahanmuuttotaustais-
ten luokitteluun, silli joukko on sataprosentti-
sesti sama, kuin jos kriteerind kiytettdisiin vain



syntymamaita, ja 83 prosenttisesti sama, kuin
jos kriteerind kiytettiisiin yksinomaan didinkiel-
ta.® Tilasto-osion tekstissd niitd, jotka eivit ole
maahanmuuttajataustaisia, kutsutaan suomalais-
taustaisiksi. Voitaisiin puhua my6s esimerkiksi
syntyperiisistd suomalaisista, mutta edelld mai-
nitun mairitelmén valossa termi olisi epatarkka.

Alueellisesti maahanmuuttajataustaisiksi
mairitellyt nuoret keskittyvit voimakkaasti Ete-
li-Suomeen (73 %), erityisesti Uudellemaalle
(52 %) ja paikaupunkiseudulle (42 %). Linsi-
Suomessa maahanmuuttajataustaisista asuu 16
prosenttia, Pohjois- ja Iti-Suomessa 11 pro-
senttia. Lahes kaikki (97 %) asuvat tilastollisen
kuntaluokittelun mukaisissa kaupunkimaisissa
kunnissa.

Maahanmuuttajataustaisista 16 prosenttia
on syntynyt Suomessa ja 84 prosenttia jossain
muualla. Suomen kansalaisia ndin mairitellyistd
maahanmuuttajataustaisista on 58 prosenttia.
Kulttuuris-etnisen taustan merkityksen tutki-
misen kannalta syntymimaakin olisi arvokas
lisitieto, mutta otoksen pienuudesta johtuen
ei maiden mukaista luokittelua kuitenkaan ole
mielekdstd tehdd. Ulkomailla syntyneiden vas-
taajien yleisimmit syntymimaat ovat Veniji
(31), Viro (22), Somalia (13) ja Irak (13).” Vas-
taajien dideistd 186 ja isistd 194 on syntynyt
Suomen ulkopuolella.'® Aideilli Suomen jilkeen
yleisimmit syntymamaat ovat Venidji (41), Viro
(28), Somalia (17) ja Irak (16). Isilld yleisin syn-
tymidmaa on niin ikddn Vendjd (31), sen jilkeen
Viro (20), Somalia (20) ja Irak (13).

Maahanmuuttajasukupolvet

Koska ulkomailla syntyneiltd kysyttiin maahan-
muuttovuosi, voidaan tarkastella my6s heididn
maassa viettiméiinsa aikaa'' tai maahanmuutto-
ikddnsd. Perusjoukon ikdjakauma on niin suu-
ri, ettei maassa vietetty aika ole kovin kuvaava
muuttuja. Sen sijaan taustamuuttujana kdytetidn
maahanmuuttoikdd ja sovelletaan Alejandro
Portesin ja Rubén Rumbaut’n maahanmuuttaja-
sukupolvien luokittelua, joka korostaa lapsuus-
ajan merkitysti sosiaalistumisessa uuteen yhteis-
kuntaan.'”” Ensimmadinen sukupolvi on syntynyt
ulkomailla, toinen sukupolvi puolestaan viittaa
kahden maahanmuuttajavanhemman uudessa
kotimaassa syntyneisiin lapsiin. Nama ovat siis
viettdneet koko eliminsd maassa eivitkd ole
muuttaneet missdin vaiheessa. Rumbaut (2007)
erottelee lisidksi sukupolven 2,5, jolla hin viittaa
kansainvalisista liitoista syntyneiden lapsiin."
Rumbaut (2007) jakaa maahanmuuttajat su-
kupolviin sen mukaan, minkd ikdisind he ovat
maahan muuttaneet. Sukupolveen 1 (yli 17-vuo-
tiaana muuttaneet) kuuluu Nuorisobarometrin
painotetussa aineistossa vain 20 nuorta, suku-
polveen 1,25 (13—17-v.) 47 nuorta. Sukupolvi
1,5 (6-12-v)) on kenties muita helpommassa
asemassa oppiessaan kielen aikaisemmin pa-
remmin. Niiti nuoria on barometriaineistossa
47 ja sukupolveen 1,75 (alle 6-vuotiaana muut-
taneet) kuuluvia 406.
Maahanmuuttajasukupolvet ovat tietysti
kiintedsti yhteydessd maassa vietettyyn aikaan.

TAULUKKO 2. MAAHANMUUTTO JA SUKUPOLVET NUORISOBAROMETRIN PAINOTETUSSA
AINEISTOSSA. RUBEN RUMBAUT’N MALLIA MUKAILLEN.

Suku- Vali- vali-
polvi sukupolvil sukupolvil
sukupolvi (1) sukupolvi (2)

Vanhempien
syntymamaa

1 1 1
1,5 1,25
1,5
1,75
2 2 2 ulkomaa + ulkomaa
2,5 ulkomaa + asuinmaa

Lahteet: Rumbaut 2007; Martikainen & Haikkola 2010.

Syntymdmaa Muutto- Eldamanvaihe n
ika
ulkomaa yli 17 siirtyma aikuisuuteen 20
ulkomaa 13-17 teini-ika 47
ulkomaa 6-12 lapsuus 47
ulkomaa alle 6 varhaislapsuus 46
asuinmaa - 29
asuinmaa . 57
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Sukupolvi 1 on asunut Suomessa keskimdirin
6 vuotta, sukupolvi 1,25 keskimiirin 9 vuotta,
sukupolvi 1,5 jo 14 vuotta ja sukupolvi 1,75 pe-
rati 19 vuotta.

Taulukossa 2 nihdddn paitsi eri sukupolviin
kuuluvien lukumiiri haastatteluaineistossa,
myds niiden luokittelemisen kolme eri tarkkuus-
tasoa. Nuotrisobarometrin kyselyaineistossa on
kussakin yksittiisessd luokassa lilan vihin ta-
pauksia ndin tarkkaa luokittelua varten. ”Vili-
sukupolvien” tarkastelussa oleellisinta lienee
havainto siitd, ettd niiden vililli on merkittivia
eroja ja ettd niiden tarkastelemista yhtend maa-
hanmuuttajanuorten” ryhmini voi pitdd ongel-
mallisena.

Rumbaut’n mallissa ei ensimmdisen su-
huomioida  4idin-

kupolven  luokituksessa

kielti eikd vanhempien syntymimaata, joten

18

NUORISOBAROMETRI 2018

Nuotisobarometrin  maahanmuuttotaustaisuu-
den midiritelmd ei ole tdysin yhteismitallinen
taulukon 2 kanssa. Kdytinnossa kuitenkin kaik-
ki muut kuin sukupolviin 1,75 tai 2,5 kuuluvat
ovat my6s barometrin luokittelussa maahan-
muuttajataustaisia. Alle 6-vuotiaana maahan
muuttaneista sen sijaan vain noin puolet kuuluu
maahanmuuttajataustaisten luokkaan ja suun-
nilleen yhti paljon on kahden Suomessa syn-
tyneen vanhemman jilkeldisid. Kansainvilisistd
liitoista Suomessa syntyneiden sukupolvesta
2,5 el midritelmin mukaan yksikddn kuuluu
maahanmuuttajataustaisten luokkaan. Nuoriso-
barometrin tilasto-osiossa taulukon 2 esittele-
mid vilisukupolvia kdytetddn muuttujana vain
silloin, kun maahanmuuttoiki tuo kisiteltivin
aitheen kannalta sisillollisesti mielekistd lisdin-
formaatiota.



VAIKUTTAMINEN JA POLITIHKKA

KIINNOSTUS POLITIIKKAA KOHTAAN

Politiikkakiinnostuksen taustamuuttujat

Nuorten osallistumisen ja vaikuttamisen tutki-
minen voidaan aloittaa tarkastelemalla, miten
nuoret hahmottavat suhteensa polititkkaan.
Kysyttdessd, kuinka kiinnostuneita nuoret ovat
polititkasta, enemmisté (61 %) on ainakin jon-
kin verran kiinnostunut, vajaa kolmannes vain
vihin kiinnostunut ja harvempi kuin yksi kym-
menesti ei ole lainkaan kiinnostunut (kuvio 1).

On hyvi olla jokin vertailukohta, kun mie-
titidn, onko nuorten kiinnostus politiikkaan
korkealla vai matalalla tasolla. Nuorten ja hei-
din vanhempiensa ero kiinnostuksessa poli-
tiikkaa kohtaan oli vuoden 2012 Nuotisobaro-
metrissa pieni (Myllyniemi 2012). Vuoden 2015
Eduskuntavaalitutkimuksessa politiikasta kiin-
nostuneiden nuorten osuus oli vihin pienem-
pi kuin vanhemmissa ikiryhmissi (Rapeli &
Borg 2016, 369.) Kansainvilisessi tarkastelus-
sa suomalaisnuoret ovat jadneet vuosien 2009
ja 2016 ICCS-tutkimuksissa'® kiinnostuksessa
yhteiskunnallisia asioita kohtaan vertailun hin-
nille (Schulz ym. 2010; Mehtildinen ym. 2017).
Vuosina 2011-2015 toteutetussa Myplace-tut-
kimushankkeessa tehdyssd 14 Euroopan maan
vertailussa suomalaisnuoret olivat politiikasta
kahdeksanneksi kiinnostuneimpia (Saari 2017).

Nuorilta kysyttiin kiinnostuksesta politiik-
kaa kohtaan mairittelemittd haastattelutilan-
teessa politiikkaa mitenkddn. Niinpd jokainen
haastateltava on saanut ymmirtid polititkan
haluamallaan tavalla. On esitetty, ettd eri suku-
polvilla on erilainen nidkdékulma politiikkaan ja
sen ilmenemismuotoihin (esim. Lepola 2015,

61). Politiikan teorioita voi jakaa esimerkiksi
sen mukaan, painotetaanko niissi ensisijaisesti
edustuksellista toimintaa, kansalaisten suoraa
padtoksentekoa, osallistumista arkipdivin eri-
laisissa tilanteissa, yhteiskunnallista keskustelua
ja sithen liittyvad deliberaatiota eli julkista har-
kintaa vai vastarintaa ja kritiikkid. My6s poliit-
tisten osallistujien ja kansalaisten rooli vaihtelee
eri tilanteissa. (Gretschel & Kiilakoski 2012.)
Joillekin politiikka kenties néyttiytyy kapeasti
institutionaalisena ja edustuksellisena valtape-
lind puolueineen, vaaleineen ja niissi valittuine
edustajineen ja instituutioineen. Tilldin kan-
salaisen rooli on ddnestdd mdirdajoin ja valita
padtoksentekijit. Toisille politiikka puolestaan
voi olla keskustelua hyvisti yhteiskunnasta, sen
arvoista ja padmiiristd, jolloin politiikka ei enda
ole erillinen saarekkeensa, vaan se lipiisee koko
elaimin. T4lléin kansalaiset toteuttavat poliittis-
ta toimintaansa useissa eri arjen ymparistoissi.
(Vrt. Tomperi & Piattoeva 2005, 253-254.) (Po-
lititkkakiinnostuksesta kysymisesti lisda ks. Kal-
lio tidssd julkaisussa.)

Kuviossa 2 havaitun politilkkaan kohdis-
tuvan kiinnostuksen kasvun voi periaattees-
sa tulkita politiikkakdsityksen laventumisena.
Tutkimuskirjallisuudessa nuorten poliittisesta
toiminnasta esitetiin kahta erilaista tulkintaa:
toisen, erityisesti laskevien ddnestysprosenttien
pohjalta tehdyn tulkinnan mukaan nuorten epi-
poliittisuus ja kiinnittymattomyys perinteiseen
politiikkaan on lisddntymassi. Toinen tulkinta
taas korostaa nuorten uusia poliittisia toiminto-
ja, kuten kuluttamista, media-aktivismia ja uusia
poliittisia liikkeitd, ja ndkee nuorten kiinnittyvin
yhteisten asioiden hoitamiseen edustuksellisesta
demokratiasta poikkeavalla tavalla (ks. Bessant
& Tarthing & Watts 2016). Nuorten poliittisen
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KUVIO 1. "KUINKA KIINNOSTUNUT OLET POLITIIKASTA?” (%)

- Erittdin kiinnostunut
- En lainkaan kiinnostunut

- En osaa sanoa

Kaikki (n=1902)

Tytot (n=913)
Pojat (n=981)

15-19-v. (n=579)
20-24-v. (n=649)
25-29-v. (n=674)

Paakaupunkiseutu (n=454)
Kaupunkimaiset kunnat (n=1101)
Taajaan asutut kunnat (n=178)
Maaseutumaiset kunnat (n=168)

Koululainen tai opiskelija (n=1036)
Palkkaty6ssa (n=649)

Yrittaja (n=60)

Ty6ton tai lomautettu (n=107)

Yliopistotutkinto tai sitd suorittamassa (n=441)
Ammattikorkeakoulututkinto tai sitd suorittamassa (n=369)
Ylioppilas tai lukiossa (n=406)

Ammatillinen tutkinto tai sitd suorittamassa (n=459)

Ei tutkintoja, ei opiskele (n=27)

Korkea-aste molemmilla (n=449)

Korkea-aste toisella (n=442)

Keskiaste molemmilla (n=707)

Keskiaste toisella tai ei kummallakaan (n=146)

Nakemyksiltddn vasemmistoa (n=125)
Silta valilta (n=1497)

Nakemyksiltaan oikeistoa (n=143)

Ei osaa sanoa (n=135)

Kotitalous heikosti toimeentuleva (n=424)
Keskituloinen (n=1122)
Hyvin toimeentuleva (n=332)

Syrjinnan kohteena 12 kk sisélla (n=182)
Kauemmin aikaa sitten (n=576)
Ei koskaan (n=1129)

Lapsuudenperhe oli lastensuojelun asiakkaana (n=257)
Ei ollut (n=1581)

toiminnan muutoksen puolesta puhuu esimer-
kiksi se, ettd eniten ovat vahvistuneet nimen-
omaan edustuksellisen demokratian ulkopuo-
lella tapahtuvat yhteiskunnallisen vaikuttamisen
muodot, esimerkiksi ostopditoksilld vaikuttami-
nen (kuvio 8). Johtopiitos politiikkakisityksen
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|:| Jonkin verran kiinnostunut

|:| Vain vdhan kiinnostunut

50 30 8 1
51 32 8 O
50 29 8 1
46 36 11 1
49 30 8 1
56 25 5 0
53 24 6 1
49 33 7 1
49 30 14 1
54 27 11 0
51 31 7 1
5229 7 O
58 20 15 0
40 41 7 3
60 18 3 1
52 32 4 0
53 29 6 0
40 38 16 1
44 33 15 0
58 22 4 0
55 27 5 0
48 35 8 0
45 31 16 0
4 23 4 1
53 30 7 O
52 20 10 1
23 50 22 2
51 27 7 O
52 30 7 O
4 34 10 0
58 19 6 0
50 29 10 O
49 33 7 1
48 30 12 0
5229 7 O

muuttumisesta ndin lyhyelld aikajinteelld lienee
kuitenkin turhan pitkille menevi, varsinkin kun
nuorten politiikkakisityksen voi kuitenkin tulki-
ta olevan varsin perinteinen (ks. alla, my6s ku-
viot 3 ja 6 ja niiden tulkinta).



Kysymys politiikan kiinnostavuudesta sisil-
tad politiikan lisdksi toisenkin tulkinnanvaraisen
osan: kiinnostuksen. Tulosta voi pohtia kysy-
milld mitd tarkoittaa, jos joku sanoo olevansa
kiinnostunut. Kiinnostuksen mairisti kun ei
voi piaitelld sen laatua tai intensiteettid, saati
sitd, voiko se kanavoitua poliittiseksi toiminnak-
si joko yksinddn tai osana sosiaalisia liikkeita.

Haastatteluaineiston perusteella voidaan
kuitenkin tehdid pidtelmid nuorten politiikka-
kisityksistd vertailemalla kiinnostumisen astetta
erilaisiin vaikuttamisen muotoihin osallistumi-
seen (kuviot 7 ja 11) ja sithen, mitd arvoja he
pitavit tirkeind (kuviot 37—44).

Politiikasta kiinnostuneet ilmoittavat muita
useammin Addnestineensd aiemmissa vaaleissa
(vrt. kuvio 7) ja vastaavasti aikovansa ddnestid
seuraavissa eduskuntavaaleissa (kuvio 11). Osa
nuorista kokee myds ddnestimitti jittdmisen
vaikuttamisena, mutta niin ajattelevat eivit kui-
tenkaan ole kovin kiinnostuneita politiikasta.
Kiinnostuksen kulkeminen pitkalti kési kddes-
sd ddnestysaktiivisuuden kanssa kertoo enem-
mistdn  politiikkakisityksen perinteisyydesta.
Kyseessi voi olla my6s nuorten kasvattaminen
hahmottamaan politiikkaa nimenomaan edus-
tuksellisen demokratian kautta. Monet nuotille
tarjolla olevat vaikuttamisen kanavat oppilas-
kuntineen ja nuorisovaltuustoineen my6s uusin-
tavat aikuisyhteiskunnan perinteisid edustuksel-
lisia rakenteita (ks. esim. Kiilakoski 2017).

Niistd nuorista, jotka kertovat puoluekan-
tansa (vrt. kuvio 12), politiikasta kiinnostuneim-
pia ovat vasemmistoliiton kannattajat. MyGs
vihreiden ja kokoomuksen kannattajaksi ilmoit-
tautuvat ovat keskimédrdistd kiinnostuneempia,
kun taas SDP:td, perussuomalaisia tai keskustaa
kannattavien kiinnostus on tilastollisesti merkit-
sevisti matalampaa.

Nuorisobarometrin tuloksista ei saada vah-
vaa tukea ajatukselle, ettdi merkittivd joukko
aktiivisia nuoria toimisi ensisijaisesti edustuksel-
listen rakenteiden ulkopuolelle, pelkistiin uu-
denlaisin tavoin. Vaikuttamismuodot kasautuvat
samoille nuorille. Adnestivit nuoret ovat muita

aktiivisempia my6s  ulkoparlamentaarisessa

kansalaisaktivismissa (ks. kuviot 7 ja 9; wvrt.
my6s Myllyniemi 2013). Polititkasta kiinnostu-
neet ovat osallistuneet vaikuttamistoimintaan
keskimaariistd enemmain kaikilla muilla kuvion
7 esittelemilld tavoilla lukuun ottamatta viki-
valtaa. Kiinnostuksen polititkkaa kohtaan voi
siis tulkita osoittimeksi paitsi asenteesta, myos
toiminnallisesta valmiudesta. Tédssd valmiudes-
sa poliittisen toiminnan tyékalupakin osana on
my6s paljon edustuksellista demokratiaa.

Arvojen yhteyksistd sithen, miten politiikka
ymmirretdin, saa alustavaa selvyyttd kuviosta 1,
josta nikyy itsensi oikeistolaiseksi tai (etenkin)
vasemmistolaiseksi kokevien suurempi kiinnos-
tus polititkkaa kohtaan verrattuna niihin, jotka
ovat vasemmisto—oikeisto-ulottuvuuden keski-
vaiheilla. Yksin se, etti kykenee sijoittamaan
itsensd jatkumon jompaankumpaan padhin,
vaikuttaa kertovan jonkinasteisesta politiikka-
kiinnostuksesta. Vaihtoehtoisesti osa vastaajista
saattaa tulkita skaalan keskikohdan olevan va-
semmiston ja oikeiston viliin kuuluva neutraali
ei-poliittinen” vaihtoehto (vrt. Elo & Rapeli
2008, 82). Niistd nuorista, jotka eivit ole ol-
lenkaan osanneet sijoittaa itsedin vasemmisto—
oikeisto-akselille, vain neljainnes on edes jonkin
verran politiikasta kiinnostuneita.

Vastaavasti kiinnostus politiikkaa kohtaan
on suurempaa arvoliberaalien ja arvokonser-
vatiivien (vrt. kuvio 41) parissa kuin timin
arvoulottuvuuden keskivaiheilla. Sen sijaan
muilla kuvioiden 39-44 arvoulottuvuuksilla,
kuten uskonnollisuudella tai rasistisuudella, ei
ole yhteytti politiikasta kiinnostumisen voi-
makkuuteen. Kiinnostava joukko on itsedidn ra-
dikaalina pitivit nuoret, joita ei politiikka juuri
niyti kiinnostavan. Téstd voi arvella radikaalien
nuorten kokevan politilkan vanhanaikaiseksi ja
ehkd hitaaksi ja turhauttavaksi vaikuttamiskana-
vaksi. Kiinnostuksen puute ei kuitenkaan yksi-
oikoisesti tarkoita sitd, etteivit radikaalit pitiisi
politiikkaa mielekkddnd kanavana nidkemysten-
sd edistimiseen. Itsensd radikaaliksi kokevat
kun ovat maltillisena itseddn pitdvid useammin
olleet viimeisen vuoden aikana mukana poliit-
tisessa toiminnassa (22 % / 13 %). My6s muu
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yhteiskunnallinen vaikuttaminen on yleisempaa
viisiportaisen asteikon radikaalissa (53 %) kuin
maltillisessa (43 %) péddssi (ks. lisid kuvio 43 ja
sen tulkinta).

Arvoja tarkastelemalla havaitaan politiikasta
kiinnostumisen olevan positiivisessa yhteydes-
sd demokratian, tasa-arvon, vapauden, rauhan,
ihmisoikeuksien ja ympiriston kunnioittamisen
kanssa. Sen sijaan terveyden tirkednd pitimi-
selli ei ole kytkostd politiikasta kiinnostumi-
seen. Yhteydet eivit tosin ole aina lineaarisia.
Esimerkiksi kiinnostuneimpia politiikasta ovat
ne, joille aineellinen hyvinvointi on vain koh-
tuullisen merkityksellistd, eivit ne, joille se on
erittdin tdrkedd tai yhdentekevidi. Vastaavasti
isinmaallisuuden melko yhdentekeviksi koke-
vat ovat hyvin kiinnostuneita politiikasta, kun
taas isinmaallisuutta erittdin tirkednd pitdvid
ei politiikka juuri kiinnosta. Kuten politiikka,
myds isinmaallisuus on monimerkityksinen ja
merkityksiltidin muuttuva sana, joka tdssi yh-
teydessd niyttdd linkittyvin vahvasti ainakin
maahanmuuttokysymyksiin. Isinmaallisimmik-
si haastatteluaineistossa asemoituvat maahan-
muuttoon ja maahanmuuttajiin kriittisesti suh-
tautuvat. Vaikka maahanmuuttopolitiikkakin on
politiikkaa, eivit jyrkdn kielteiset nikemykset
siitdi ndy kiinnostuksena politiikkaa kohtaan,
kun taas maahanmuuttoon mydnteisesti suhtau-
tuvia arvoliberaaleja politiikka kiinnostaa.

Alemmin poikien politiikkakiinnostus on
ollut suurempaa kuin tyt6illd, mutta nyt suku-
puolten vililld ei ole merkitsevid eroja. Tama
johtuu tyttéjen aiempaa suuremmasta kiinnos-
tuksesta politiikkaa kohtaan, kun taas varsinkin
teini-ikdisten poikien mielenkiinto on lasku-
suunnassa. lin my6td kiinnostuneisuus kasvaa
niin tyt6illd kuin pojillakin. Niin nuorten itsensa
kuin heidin vanhempiensa korkea koulutustaso
on vahvasti yhteydessd politiikan kokemiseen
kiinnostavaksi.

Aluemuuttujista kiinnittdd huomiota pai-
kaupungin nuorten muuta maata suurempi
kiinnostus politilkkaa kohtaan. Koulutus se-
littdd osittain kuntatyyppien mukaiset erot,
mutta ei kuitenkaan kokonaan. Kiinnostavasti
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padkaupunkiseudun ulkopuolisen Uudenmaan
nuoret ovat vihemmin  kiinnostuneita
politiikasta kuin nuoret muualla Suomessa.
Kun vuoden 2017 Nuorisobarometrista tehtiin
erillisotos harvaanasutuilla seuduilla, ei yhteis-
kunnalliseen toimintaan osallistumisessa havait-
tu eroja syrjaseutujen ja muiden alueiden nuor-
ten vililld (Pulkkinen & Rautopuro 2018, 38).

Maahanmuuttajataustaiset nuoret ovat suo-
malaistaustaisia keskimdirin vihemmin kiin-
nostuneita politiikasta. Ulkomailla syntyneiden
tyttdjen kiinnostus kasvaa maassaolovuosien
my6td, mutta pojilla vastaavaa kiinnostuksen li-
sddntymistd ei havaita.

Kuten todettua, vanhempien koulutustaso
on yhteydessd suurempaan kiinnostukseen po-
litiikkaa kohtaan. Koska koulutus- ja tulotaso
korreloivat vahvasti, on kiinnostavaa, ettd aiem-
min barometreissa on havaittu lapsuudenkodin
toimeentulon olevan kidnteisessid yhteydessi
yhteiskuntaan vaikuttamiseen: heikoiten toi-
meentulevissa perheissid varttuneet sekd ko-
kivat olevansa aktiivisempia ettid osallistuivat
useammin vaikuttamistoimintaan (Myllyniemi
2015, 21). My6s rekisteripohjaisissa tutkimuk-
sissa on havaittu lapsuudenkodin suuri merkitys
adnestysinnolle, mutta niin pdin, ettd huono-
osaisten vanhempien jilkeldiset ovat ddnestd-
neissi aliedustettuina (Erola ym. 2017). Vaikka
tulokset néyttdvit erilaisilta, ne eivit sindnsi ole
ristitiidassa  keskenddn. Rekisteritutkimuksen
keinoin voidaan tarkastella ddnestimistd, mutta
ei kiinnostusta, motivaatiota, vaikuttamishaluja
tai ulkoparlamentaarista toimintaa. Selittivina
tekij6ind rekisteripohjaisessa tutkimuksessa kay-
tettiin vanhempien koulutusta, ammattiluokkaa
ja tuloja, joista tulojen selitysvoima ddnestd-
miselle oli vihiisin. Haastattelututkimuksessa
sen sijaan kysyttiin lapsuudenkodin koettua
toimeentuloa, joka ei vilttimittd edes korreloi
vahvasti euromaiiriisen tulotason kanssa, silla
kyse on nimenomaan vastaajan omista koke-
muksista (subjektiivisista kysymyksistd lapsuu-
denkodin toimeentulon tutkimiseksi ks. Moisio
& Karvonen 2007).



uhriksi
joutuneiden olevan keskimairiistd kiinnostu-

Kuviossa 1 nikyy syrjinnin
neempia politiikasta. Syrjityksi joutuneet my&s
pyrkivit muita useammin yhteiskunnalliseen
vaikuttamiseen (kuvio 3). Suhteellisen kiinnos-
tuneita ovat myds ne, jotka kokevat haastatte-
luhetken toimeentulonsa matalaksi. Koetun
toimeentulon heikkous on yhteydessi my0s
varsinaiseen yhteiskunnalliseen vaikuttamistoi-
mintaan, etenkin aktiivisuuteen ulkoparlamen-
taarisissa keinoissa, kuten mielenosoituksissa,
nettivaikuttamisessa ja ostopddtoksilld vaikut-
tamisessa. Sen sijaan ddnestdmisaktiivisuu-
teen ei koetulla tulotasolla Nuorisobarometrin
haastatteluaineistossa ole merkitsevid yhteytta.
Aiemmissa Nuorisobarometreissa on havaittu
vihemmistéon kuulumisen kokemusten litty-
vin keskimédrdistd aktiivisempaan yhteiskun-
nalliseen vaikuttamiseen (Myllyniemi 2014, 21).
Tavalla tai toisella marginaalista kisin maailmaa
tarkastelevien suhteellinen aktiivisuus nayttéisi
viittaavan sithen, ettd valtavirran ulkopuolella
olemisessa on muutosvoimaa.

Jos epdoikeudenmukaisuuden kokemukset
tai muu syvid tyytymittdmyys olisi politiikka-
kiinnostuksen ja yhteiskunnallisen aktiivisuuden
edellytys, voisi matalaa kiinnostusta politiik-
kaa ja osallisuutta kohtaan pitdi rauhoittavana
signaalina. Pelkdstddn mielenkiinnon herit-
timiseksi ei varmasti kannata toivoa kriisejd.
Demokratian ja sen oikeutuksen kannalta mah-
dollisimman monen kansalaisen osallisuudella

ja valveutumisella on kuitenkin oma itseisarvon-
sa. Huomion arvoinen on sekin nikokulma, ettd
osallistumisen vinoumat, kuten hyviosaisten
yliedustus ddnestineissi, voivat johtaa helposti
hyviosaisia huono-osaisten kustannuksella suo-
sivaan polititkkaan luoden otollisen kasvualus-
tan esimerkiksi populismin kannatuksen nou-
sulle (Erola ym. 2017).

Politiikkakiinnostuksen muutos

Nuorten kiinnostusta politiikkkaa kohtaan on
selvitetty samalla asteikolla vuodesta 1996 lih-
tien.” Kuviosta 2 hahmottuu melko selkei
muutostrendi: 18—29-vuotiaiden politiikkakiin-
nostus kasvoi 1990-luvulta 2000-luvun alku-
vuosiin saakka, ja pienen notkahduksen jilkeen
se kaidntyi jilleen kasvuun, joka ndyttid nyt
tasaantuneen. Nyt, vuoden 2018 kyselyssi, ai-
nakin jonkin verran kiinnostuneiden osuus on
suurempi, ja vastaavasti kokonaan vilinpita-
mittdmien osuus on pienempi kuin kertaakaan
aiemmin yli 20 vuoden seuranta-aikana. Politiik-
kakiinnostuksen lisiksi luottamus yhteiskunnal-
lisiin instituutioihin on vahvistunut (kuvio 33).
Muutos on tietyssd mielessd vield suurem-
pi kuin yksinomaan tuloksia tarkastelemalla
voi nihda, silli muunkielisten osuus kiintiditiin
vasta edellisen mittauksen jilkeen, ja heidin
politiikkakiinnostuksensa on selvisti muita vi-
hiisempii. Keskiarvolla mitattuna muutos on
kuitenkin edellisestd mittauksesta hyvin pientd.

KUVIO 2. "KUINKA KIINNOSTUNUT OLET POLITIIKASTA?" VERTAILU 1996-2018. 18-29-VUOTIAAT. (%)

- Erittdin kiinnostunut

- En osaa sanoa

- En lainkaan kiinnostunut

|:| Jonkin verran kiinnostunut

|:| Vain vdhan kiinnostunut

2018 I = 13 52 28 7 1
2012 I [ 15 47 28 10 O
2008 I [ 8 37 35 19 1
2006 [T 6 37 41 13 3
2003 I I 9 45 37 9 0
1999 I I 6 45 38 11 0
1996 | [ 7 37 38 18 O
0 20 40 60 80 100
%
Lahteet: Borg 1996; Nurmela 1999; Nurmela & Pehkonen2003; Paakkunainen & Myllyniemi 2006;
Nuorisobarometrit 2008, 2012, 2018.
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Tytoilld politiikkakiinnostuksessa havaitaan lie-
vid kasvua ja etenkin alle 20-vuotiailla pojilla
pientd laskua.

Vuoden 2016 ICCS-tutkimuksessa yleistd
kiinnostusta yhteiskunnallisia asioita kohtaan ei
selvitetty suoraan kysymadlld, vaan summamuut-
tujalla, jonka osat liittyvit tiedonhankintaan eri
medioista ja keskustelemiseen poliittisista ja yh-
teiskunnallisista asioista ystivien ja vanhempien
kanssa. MyOs niin mitattuna suomalaisnuorten
kiinnostuksessa on tapahtunut kasvua, joka on
kaikkien maiden keskiarvoa selkedsti suurem-
paa. Samoin suomalaisnuorten kisitys itsestdan
yhteiskunnallisena toimijana on vahvistunut
jonkin verran. Siind missd muut mittarit ovat
vahvistuneet, on valmius osallistua laittomaan
toimintaan kuitenkin vihentynyt hieman. (Meh-
tildinen ym. 2017, 34—46.)

Ajassa on helppo nihdi ilmiéitd, joilla voi
ajatella olevan vaikutusta mielenkiintoon poli-
titkkkaa kohtaan. Niin 2012 kuin 2018 haastat-
telujen ajankohtaan osuivat suositut ja paljon
mediassa nikyneet presidentinvaalit. Maail-
mantalouden vuonna 2008 alkaneet myrskyt ja
euroaluetta tuivertanut kriisi ovat monin tavoin
heijastuneet kotimaahan. Maailmanpolitiikan
lisddntynyt epivarmuus, Suomen puoluekartan
uudelleenmuovautuminen, koulutusleikkaukset,
ty6ttémyysturvan heikennykset, pitkddn jatku-
nut taloustaantuma, tasa-arvoinen avioliittolaki,
ilmastonmuutos ja muut ympiristokysymykset,
pakolaiskysymys, brexit, Trump — kaikki nima
ovat asioita, jotka saattavat lisitd polititkan kiin-
nostavuutta nuorten parissa.

Muutokset ovat samansuuntaisia my0s
koko viestossd. Eduskuntavaalitutkimuksissa
polititkasta kiinnostuneiden kansalaisten osuus
on 1990-luvulta alkaen ollut nousujohteista.
Huippu sijoittuu vuoden 2011 poikkeuksel-
lisiin eduskuntavaaleihin. Tuolloin perussuo-
malaisten nousu suurten puolueiden joukkoon
historiallisen suurella kannatuksen nousulla oli
yhteydessi poikkeuksellisen aktivoivaan ilmapii-
riin eduskuntavaalikampanjan yhteydessa. Vaik-
ka sen jilkeen tunnelma on hieman laskenut, on
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historiallisesti tulkittuna kiinnostus kuitenkin
edelleen erittdin suurta. (Rapeli & Borg 2016,
365.)

Toisaalta trendien taustalla olevien syiden
tulkinnassa on jilkiviisauden riski, silli samojen
asioiden voi myds ajatella saavan yhd useamman
kiddntdmadn politiikalle selkinsd ja horjuttavan
poliittista luottamusta ja uskoa demokratiaan.
Haastattelujen ajankohtana keviilld 2018 ei
mediassa voinut vilttid térmidamastid keskuste-
luun sote- (sosiaali- ja terveydenhuollon palve-
lurakenteen uudistus) ja maakunta-uudistusten
takkuamisesta ja siind yhteydessi esitettyjd epai-
lyksid hallituksen ja poliittisen jirjestelmin paa-
toksentekokyvystd ylipddtidn. Hyvi kysymys
onkin, missd mairin nuorten politiikkakiinnos-
tuksen muutokset ovat sidoksissa paivinpoliitti-
siin tilanteisiin.

Viime vuosina esiin nousseiden populistis-
ten liikkeiden poliittiseen jirjestelmddn kohdis-
tuva kritiikki ei ainakaan keskiarvoin mitaten
nidy realisoituneen nuorten politiikkakiinnos-
tuksen laskuksi. Populismin voi piinvastoin
ajatella lisinneen nuorten kiinnostusta politiik-
kaan yhteiskunnallisen keskustelun my6ti. Osa
nuorista on alkanut kannattaa, osa puolestaan
vastustaa populisteja, ja niin sanottujen perin-
teisten puolueidenkin on sanottu omaksuneen
populistisia viestintikeinoja. Nuorisobaromet-
rin aineistossa populistisina pidetyt nikemykset,
kuten kyynisyys eliittid kohtaan (kuvio 36), EU-
kriittisyys (kuvio 26) ja maahanmuuttovastaisuus
(kuvio 14) ovat kuitenkin yhteydessd vihiisem-
pain politiikkakiinnostukseen. Perussuomalais-
ten kannattajat ovat politiikasta suhteellisen vi-
han kiinnostuneita.

Kuviossa 2 hahmottuu siind miirin tasaisia
ja trendinomaisia muutoksia nuorten politiik-
kakiinnostuksessa, ettd ne eivit vilttimittd liity
péivanpolitiikkaan tai muihin ajankohtaisiin asi-
oihin vaan ovat viitteitd jostain syvemmistd. Se,
ettd myds koko vieston politiikkakiinnostuksen
trendi on korkealla tasolla (mt.), tukee ajatusta
siitd, ettd ajassa on jotain suomalaisia ainakin ylei-
sen kiinnostuksen tasolla poliittisesti aktivoivaa.



Vuoden 2012 jilkeen tapahtunut poliittisen
kulttuurin muutos on osin media- ja tekno-
logiavetoista, kun Twitter, Facebook ja muut
sosiaalisen median palvelut ovat tulleet yhi
keskeisemmiksi poliittisen puheen areenoiksi.
Kehitystd voi arvioida avoimuuden, mutta myos
keskustelun sisiltéjen nakokulmasta. Yhtailtd
voi ajatella lipindkyvyyden ja yhdenvertaisuu-
denkin lisddntyneen, kun poliitikkojen some-
nikyvyys tuo heidit lihemmis kansaa. Toisaalta
se, ettd kirjaimellisesti aivan kenen tahansa ni-
kemykset ovat kaikkien nahtavilla, ei vélttimatta
ole omiaan nostamaan keskustelun tasoa. So-
men usein lyhytjinteinen, polarisoitunut ja pin-
nallinen kulttuuri voi osaltaan ruokkia kohuja ja
vastakkainasetteluja. Vuonna 2018 moni valta-
kunnallisesti merkittivi poliitikko'® on kertonut
luopuvansa politiikasta, ja moni on perustellut
sitd nimenomaan kirjistyneelld keskusteluilma-
piirilld. Politiikan tutkija Ville Pitkdnen arvelee
somen keskustelukulttuurin liikkyvin jo edus-
kunnan puhekulttuuriin (Nuotio 2018). Samaan
aikaan nuorten politiikkakiinnostus on kasvanut
tistd retorisesta kddnteestd huolimatta — tai sen
ansiosta. Sosiaaliselle medialle on luonteen-
omaista vahvistaa paitsi stereotypioita ja pola-
risaatiota my0s tietoisuutta omasta poliittisesta
identiteetistd (Settle 2018). Somea kiyttdessd
voi oppia paitsi politiikan sisiltéjd, myos vai-
kuttamisessa tarvittavia taitoja. Néin sosiaalinen
media toimii poliittisen sosialisaation vilineena
myds niissd sosiaalisen median ulottuvuuksis-
sa, jotka pintatasolla eivit kytkeydy perinteisiin
politiikan kysymyksiin tai tyyleihin. (Kahne &
Bowyer 2018.)

Yksi polititkkakisitykseen vaikuttava uusi
rakenne on kansalaisaloitejirjestelma, joka tuo
suoran demokratian vaikuttamisen keinon kan-
salaisten ulottuville. Aiemmin kansalaisaloitteet
olivat ldhinnd ulkoparlamentaarista toimintaa,
mutta vuonna 2012 voimaan tulleesta kansa-
laisaloitelaista lihtien ne ovat olleet osa virallista
poliittista jirjestelmad. Vuoteen 2018 mennessa
nimid on keritty yli 700 aloitteeseen, ja prosessi
on tuonut esille monia uudentyyppisid poliittisia
kysymyksid ja todennikéisesti aktivoinut my&s

uusia kansalaisryhmid aloitteiden taakse. Par-
haillaan kidynnissi olevassa tutkimushankkeessa
tyon ja koulutuksen ulkopuolisista nuorista ha-
vaittiin, ettd moni haastatelluista nuorista osal-
listuu kansalaisaloitteisiin ja seuraa my6s niiden
etenemisti (Gretschel & Myllyniemi 2019). Niin
kansalaisaloitteet ovat yksi keino keskustella yh-
teiskunnallisista asioista. Myds eduskuntavaali-
tutkimuksessa on havaittu sama ilmi6: kansalais-
aloitteet ndyttivit mobilisoineen ennen kaikkea
nuoria kansalaisia siind missd vanhemmat ika-
luokat todennikéisemmin ddnestivit vaaleissa
ja osallistuvat puoluetoimintaan (Christensen
ym. 2016, 447). Toisaalta kaikista aloitteista vain
23 on toimitettu eduskunnan kisiteltiviksi, ja
ainoastaan aloite sukupuolineutraalista aviolii-
tosta on paitynyt lainsdddintoon saakka. Jos
innostus vaihtuu liian usein turhautumiseen, voi
aloitejirjestelmd toimia tarkoitustaan vastaan
— ainakin mikdli tavoitteena on sitouttaa kansa-
laisia demokraattiseen jirjestelmadn ja osoittaa
heidin vaikutusmahdollisuuksiaan.

Erityisesti nuorten ikédluokkien politiikka-
nikemysten kehittymistd on syytd seurata, silld
vaikutusten voi odottaa kumuloituvan tulevai-
suudessa. Riittdvin korkealla tasolla oleva po-
liittinen luottamus on elinehto toimivalle de-
mokratialle, ja kiinnostus on tirkein yksittiinen
tekiji nuorten poliittisen luottamuksen, kuten
monen muunkin poliittisen kiinnittymisen indi-
kaattorin takana (Aarnio 2017).

Jirjestelmin legitimiteetin  kannalta po-
litiikkakiinnostuksen ~lisddntyminen on siis
myo6nteinen trendi, ja nyt toteutetussa Nuoriso-
barometrissa havaitaan my6s luottamuksen
vahvistuneen erityisesti suhteessa joihinkin
edustuksellisen demokratian avaininstituutioi-
hin: eduskuntaan,"” kunnanvaltuustoon ja tasa-
vallan presidenttiin (kuvio 33). Nuoret kokevat
institutionaalisen politiikan tehokkaaksi vaikut-
tamiskeinoksi (kuvio 0).

Kiinnostus ja luottamus eivit kuitenkaan
automaattisesti muutu toiminnaksi ja osallistu-
misen kulttuuriksi. Vaikka vaikuttaminen on vii-
dessi vuodessa lisddntynyt, edelleen vihemmis-
t6 kertoo yrittineensi viimeisen vuoden aikana
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vaikuttaa itselleen tirkeisiin yhteiskunnallisiin
asioihin (kuvio 3), ja ainoastaan 15 prosenttia
sanoo olleensa mukana poliittisessa toiminnas-
sa. Kysyttiessd tulevaisuuden tavoitteista on
halu olla itse mukana politiikassa harvinaista,
eikd se ole kasvanut yleisen polititkkakiinnos-
tuksen tapaan (Myllyniemi 2017, 29). Kiinnos-
tus politiikkaa kohtaan ei vilttimitti tuota ha-
lua vuorovaikutukseen poliittisen jrjestelman
kanssa eikd ainakaan ensisijaisesti kanavoidu 44-
nestimiseen tai poliittiseen jirjestGtoimintaan.

Jos lisddntyneelle kiinnostukselle politiikkaa
kohtaan haetaan taustatekijoiti, on huomion-
arvoista, ettd etenkin ostopadtoksid, nettikes-
kusteluita ja mielenosoituksia pidetidn aiempaa
vaikuttavampina keinoina (kuvio 06), ja varsin-
kin ostopditoksilld vaikuttaminen on yleisty-
nyt jyrkisti (kuvio 8). Ulkoparlamentaarisiin
vaikutuskeinoihin panostetaan yhi enemmin,
kun taas poliittisissa jarjestdissd toimimisessa
tai ddnestysaktiivisuudessa ei vastaavaa kasvua
havaita. Tdmin voi hahmottaa erona osallistu-
van demokratian ja edustuksellisen demokratian
vililld (ks. Gretschel & Kiilakoski 2012). Ensim-
miisessd monet arjen kentit nihddin poliittisi-
na, jalkimmiisessd politiikka rajautuu erilaisiin
edustuksellisen demokratian areenoihin kunnis-
sa ja valtiossa.

Luottamus demokratian toimivuuteen ja
politiikan kiinnostavuus eivit ole riittivid eh-
toja aktiivisuudelle ja innostavuudelle. Nuoret
voivat kokea yhteiskunnan rakenteet ikdin kuin
valmiiksi, mikd ei valttimittd motivoi parhaal-
la mahdollisella tavalla aktiiviseen toimintaan
niiden kehittimiseksi (Harinen 2000, Tom-
peri & Piattoeva 2005). Nuorten luottamuk-
sen muuttuminen aktiiviseksi kiinnostukseksi
edellyttdd ainakin kisitystd siitd, ettd jokin taho
ajaa heidin asiaansa, ja kiinnostuksen kanavoi-
tuminen toiminnaksi edellyttdd kisitystd omista
Nuoret, jotka
ovat sitd mieltd, ettd useimmat poliitikot eivit

vaikuttamismahdollisuuksista.

vilitd kansasta, eivit my6skddn ole kiinnostunei-
ta politiikasta. Kdinteisessd yhteydessd nuorten
politiikkakiinnostukseen ~ ovat my6s muut
eliitinvastaiseen populismiin liittyvdt viitteet

26

NUORISOBAROMETRI 2018

”poliitikot ovat Suomen suurin ongelma”, ’kan-
san tulisi tehdd tirkeimmit poliittiset padtok-

55 9

set”, “yksikddn puolue ei aja asiaani”. Vastaavasti
politiikkakiinnostus on yhteydessi vahvaan luot-
tamukseen kunnanvaltuustoon, eduskuntaan
ja poliittisiin puolueisiin (kuvio 33). (Ks. my&s
Isotalo & Herkman & Palonen tissi julkaisussa.)

VAIKUTTAMINEN JA POLIITTINEN
TOIMINTA

Viimeisen vuoden aikana poliittisessa toimin-
nassa kertoo olleensa mukana noin 15 pro-
senttia vastaajista. Muuten itselleen tirkeisiin
yhteiskunnallisiin asioihin arvioi pyrkineensi
vaikuttamaan 45 prosenttia nuorista. Politiik-
kaan osallistumisessa ei ole sukupuolieroja,
mutta tytdistd suurempi osuus kokee muil-
la keinoin vaikuttaneensa yhteiskuntaan. Alle
20-vuotiaista ainoastaan reilu kolmannes arvioi
pyrkineensd vaikuttamaan. Korkeampi koulu-
tustaso on jossain miirin yhteydessd vaikut-
tamiseen, mutta ldhinnd vain yliopistolaiset
erottuvat muita aktiivisempina. Kiinnostavas-
ti heikoiten toimeentulevissa kotitalouksissa
asuvat nuoret kokevat itsensd aktiivisimmiksi.
Osaksi titd selittdd se, ettd nimenomaan yli-
opisto-opiskelijat ovat usein seki aktiivisia ettd
suhteellisen heikosti toimeentulevia. Yhteys
ei kuitenkaan selity pelkistidn opiskelulla, itse
asiassa korkeakouluopiskelijoilla linkki koetun
toimeentulon ja vaikuttamisaktiivisuuden vililla
on vahvempi kuin muilla. Taloustilanteen mer-
kityksestd kertoo myds viiden vuoden takaisessa
Nuorisobarometrissa tehty havainto lapsuuden-
kodin toimeentulon kiidnteisestd yhteydestd yh-
teiskuntaan vaikuttamiseen: heikoiten toimeen-
tulevissa perheissi varttuneet kokivat itsensi
aktiivisimmiksi (Myllyniemi 2013).
Mielenkiintoinen taustatieto on my0s koke-
mus joutumisesta syrjinnin uhriksi. Nuorista,
joilla ei ole lainkaan syrjintikokemuksia, vihem-
mist6 (41 %) sanoo pyrkineensi yhteiskunnal-
liseen vaikuttamiseen, kun taas syrjintdd koke-
neista niukka enemmist6 (51 %) on titd mieltd.
Alemmassa tutkimuksessa vastaava havainto



tehtiin vammaisten syrjintikokemusten yhtey-
destd suurempaan todennikoisyyteen osallistua
mielenosoituksiin ja ottaa yhteyttd poliitikkoi-
hin. Sen sijaan vammaisuus yhdistettynd syr-
jintikokemuksiin vihensi 4dnestysaktiivisuut-
ta (Mattila & Papageorgiou 2017). Niin ikddn
Nuorisobarometrin aineistossa syrjintikoke-
mus on voimakkaasti yhteydessi yleisempiin
osallistumiseen mielenosoituksiin ja poliittisista
asioista keskustelemiseen sosiaalisessa mediassa
tai nettifoorumeilla, kun taas syrjinnin uhrien
ddnestysaktiivisuus on muita matalampaa. Jako
parlamentaarisiin ja ei-parlamentaarisiin vaikut-
tamismuotoihin ei tissd yhteydessd ole merki-
tyksellinen, silld syrjityksi joutuneet ovat muita
useammin asettuneet ehdolle vaaleissa tai toimi-
neet aktiivisesti nuorisovaltuustossa tai jossain
jarjestossa.

Herdd kysymys, voiko kokemus epioikeu-
denmukaisuudesta aktivoida vaikuttamaan. Jos
jarjestelmd ei toimi omalla kohdalla, synnyttia
se ehkd halua muuttaa jirjestelmai. Tai jos syyn
ja seurauksen suhde kulkee toiseen suuntaan,
voisi selittdvd mekanismi olla se, ettd yhteiskun-
nallisesti virittyneet ihmiset osaavat my0s analy-
soida kohdalleen osuvia vairyyksii ja tunnistaa
ne herkemmin syrjinnaksi.

MUKANAOLO POLIITTISESSA
TOIMINNASSA

Vaikuttamisaktiivisuuden muutos

Edelld havaittiin politiikasta kiinnostuneiden
osuuden viime aikoina kasvaneen (kuvio 2).
Kuvioista 3 ja 4 nahdéin, ettd nuoret ovat myos
poliittisessa toiminnassa mukana aikaisempaa
enemman. Niama kehityskulut liittyvit melko it-
sestddn selvisti toisiinsa, ja politiikasta kiinnos-
tuneiden osallisuus on muita selvisti yleisempaa.
Kuitenkin politiikasta erittdin kiinnostuneista-
kin nuorista alle puolet, vain 41 prosenttia, on
viimeisen vuoden aikana itse ollut mukana po-
liittisessa toiminnassa. Vaikka mielenkiinto po-
litiikkaa kohtaan siis kertoo valmiudesta osallis-

tua sithen my®s itse, el enemmistén kiinnostus
suinkaan automaattisesti kidnny toiminnaksi.

Erityisesti alle 20-vuotiaiden mukanaolo
poliittisessa toiminnassa on yleistynyt. Toisin
kuin vield viisi vuotta aiemmin, on poliittiseksi
koettu osallistuminen nyt yleisintd nuorimmis-
sa ikdryhmissd. Tdmid voi viitata poliittisesti
aiempaa vaikutushalukkaamman sukupolven
esiinmarssiin, tai ajankohtaisiin asioihin, jot-
ka koskettavat eri tavoin eri-ikdisid kansalaisia.
Koulutusleikkausten tai maksuttomasta toisen
asteen opiskelusta tehdyn kansalaisaloitteen
kaltaiset ilmi6t ovat eri tavoin ajankohtaisia alle
20-vuotiaille kuin titi vanhemmille, mikid voi
nikyd nuorimpien aktivoitumisena.

Poliittisessa toiminnassa mukana olemi-
nen on yleistynyt viidessi vuodessa enemmin
kuin osallistuminen konkreettisiin vaikuttamis-
aktiviteetteihin (kuvio 8). Tistd voi paitelld,
etti muutos liittyy sithen, kuinka poliittinen
ymmirretidn, eli nuoret kokevat yhd useamman
osallistumisen tavan politiikan alueeseen kuulu-
vaksi. On tietysti myds mahdollista, ettd vaikut-
taminen on lisddntynyt erityisesti alueilla, joista
el tissd tutkimuksessa esitetyin kysymyksin saa-
da kasitysta.

Osalle Myplace-tutkimukseen osallistuneis-
ta nuorista politiikka oli lihes kirosana. Laadul-
lisella tutkimusotteella saatiin kuitenkin esiin,
etti nuoret tarkoittivat politiikalla valtaosin
puolueiden ja edustuksellisten instituutioiden
toimintaa. (Saari 2017, 77.) Nuorisobaromet-
rin aineiston avulla saadaan tarkennettua kuvaa
siitd, millainen aktiivisuus koetaan poliittiseksi,
kun verrataan haastateltujen nuorten kokemus-
ta poliittiseen toimintaan osallistumisesta sithen,
kuinka paljon he ovat osallistuneet eri vaikutta-
mistapoihin (kuvio 7). Vaaleissa ehdolle asettu-
neista enemmistd (64 %) kokee my6s osallistu-
neensa poliittiseen toimintaan. Se, ettd kaikkein
voimakkain yhteys politiikkaan osallistumisen
kokemukseen on nimenomaan vaaleissa eh-
dolle asettumisen kaltaisella konventionaalisella
vaikuttamismuodolla, viittaa sithen, ettd vaikka
nuorten poliittinen toiminta on moninaista,
monien politiikkakisitys on varsin perinteinen.
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KUVIO 3. "OLETKO VIIMEISEN VUODEN AIKANA OLLUT MUKANA POLIITTISESSA TOIMINNASSA TAI
PYRKINYT MUUTEN VAIKUTTAMAAN SINULLE TARKEISIIN YHTEISKUNNALLISIIN ASIOIHIN?"

(KYLLA-VASTAUSTEN %-OSUUDET.)

- Poliittisessa toiminnassa

Kaikki 2018 (n=1902)

Kaikki 2013 (n=1903)

Tyt6t (n=914)

Pojat (n=981)

15-19-v. (n=578)

20-24-v. (n=650)

25-29-v. (n=673)

Yliopistotutkinto tai sitd suorittamassa (n=441)
Ammattikorkeakoulututkinto tai sitd suorittamassa (n=369)
Ylioppilas tai lukiossa (n=406)

Ammatillinen tutkinto tai sitd suorittamassa (n=460)
Ei tutkintoja, ei opiskele (n=26)

Heikosti toimeentuleva (n=425)

Keskituloinen (n=1122)

Hyvin toimeentuleva (n=332)

Erittdin vahan vaikutuskeinoja (n=95)*

Melko vahan (n=244)*

Keskimaaraisesti (n=1043)*

Melko paljon (n=294)*

Erittdin paljon vaikutuskeinoja (n=225)*

|:| Muuten pyrkinyt vaikuttamaan

Ei ole kokenut syrjintdd (n=1128)

Kokenut ainakin joskus syrjintaa (n=773)

0

20 40 60 80 100

%

*Vaikuttamismuodoilla tarkoitetaan kuviossa 7 esiteltyja kahdeksaa toimintamuotoa, joihin ainakin joskus
osallistumisen perusteella on tehty summamuuttuja ja luokiteltu se seuraavasti: erittdin vahan = 0; vahan = 1;

keskimaaraisesti = 2, 3; melko paljon = 4; paljon = véhintaan 5.

Toisaalta voimakkaasti poliittiseen toimin-
taan nayttivit viittaavan myos mielenosoituksiin
osallistuminen ja jirjest6issd toimiminen, silld
ndissd aktiviteeteissa usein mukana olleista noin
puolet kokee osallistuneensa politiikkaan. Tdssa
Nuorisobarometrissa ei tutkittu tarkemmin jar-
jestotyyppejd, mutta samaan aikaan toteutetussa
Lasten ja nuorten vapaa-aikatutkimuksessa 2018
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selvisti yleisimpia jirjesttyyppeji ovat urheilu-
tai lilkuntajirjestot, joiden jdsenend tai mukana
toiminnassa on 15-29-vuotiaista 27 prosenttia
(Hakanen ym. 2019). Poliittisissa jirjestoissd
sen sijaan tistd ikdryhmisti on mukana vain 4
prosenttia. Kuvion 7 mukaan useampi kuin joka
neljds sanoo vaikuttaneensa ainakin joskus toi-
mimalla jirjestGssid aktiivisesti, useinkin melkein



KUVIO 4. VIIMEISEN VUODEN AIKANA POLIITTISESSA TOIMINNASSA MUKANA OLLEIDEN OSUUDET

2013 JA 2018.
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joka kymmenes. Tdstd voi paitelld, etti suuri
osa jirjestdissd vaikuttamisesta tapahtuu muual-
la kuin varsinaisissa poliittisissa jarjestOissa.

Ne, jotka pitivit ddnestimittd jattdmistd
vaikuttamisena (kuviot 6 ja 8), eivit kuitenkaan
koe vaaleissa nukkumista poliittiseksi toimin-
naksi. Osaksi tima selittynee silld, ettd harva
ddnestimittd jattineistd pitdd ddnestimitto-
myyttddn protestina (Myllyniemi 2013, 38).
Tulkinnan kannalta haastattelun sanamuodot
ovat my0s keskeisid: passiivisuutta ei kenties ole
helppo mieltdd poliittiseksi toiminnaksi. Tama
saattaa selittdd myo6s sitd, miksi ostopditoksilld
vaikuttaneista ainoastaan vajaa viidennes ko-
kee olleensa mukana poliittisessa toiminnassa.
Ostopidtoksilld vaikuttaminen kun voi ilmetd
nimenomaan ostamatta jittimisend, siis erdin-
laisena epdtoimintana tai toiminnasta pidattdy-
tymisend.

Vaikka kysymyksessd poliittisista asioista
netissd keskustelemisesta kdytetddn eksplisiit-
tisesti politiikka-sanaa, vain noin kolmannes
keskusteluun osallistuneista kokee keskuste-
lun tdyttineen toiminnassa mukana olemisen
mairitelmin. On kiinnostavaa, kuinka moni

25-29-v.

kokee tarpeelliseksi erottaa poliittisen keskus-
telun todellisesta” poliittisesta vaikuttamisesta.
Keskusteleminen — kiytetyt kisitteet, havaitut
erimielisyydet, kdydyt kiistat, asioiden saama
julkisuus — kuitenkin vaikuttaa ajatustapoihin ja
sitd kautta my6s toimintamalleihin. Esimerkiksi
deliberatiivisen demokratian teoriassa keskuste-
lua pidetddn nimenomaan poliittisena toimin-
tana, jossa puntaroidaan ja harkitaan yhteisen
todellisuuden luonnetta ja sielli toimimista.
Tilléin korostetaan yhteisén nikemyksen muo-
dostamisen tirkeyttd ja kantojen muokkaamis-
ta argumenttien ja vasta-argumenttien kautta.
(Esim. Gretchel & Kiilakoski 2012; Tammi
2017.) Pelkké julkinen harkinta (deliberaatio)
keskustelun kautta poliittisissa kysymyksissi ei
vaikuta kuitenkaan vastaajien mielesti tdyttivin
niitd kriteerejd, joita poliittiselle toiminnalle ase-
tetaan.

Havainnot antavat tukea tulkinnoille niin
politiikkakasityksen
kuin erddnlaisesta perinteisyydestikin. Kynnys

nuorten avartumisesta
oman vaikuttamistoiminnan kokemiseksi po-
liittiseksi on edelleen korkealla, korkeammalla
kuin toiminnan tunnistaminen yhteiskuntaan
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vaikuttamiseksi. Henkilékohtainen ei aina ole
nuorille poliittista, ja ”politiikassa” oleminen on
monille yhi jotain tavoittamatonta tai luotaan-
tyontivid, vaikka halua vaikuttamiseen olisikin.

MUU YHTEISKUNNALLINEN
VAIKUTTAMINEN

Viimeisen vuoden aikana poliittisessa toimin-
nassa siis kertoo olleensa mukana 15 prosenttia
vastaajista. Muuten itselleen tirkeisiin yhteis-
kunnallisiin asioihin arvioi pyrkineensd vaikut-
tamaan 45 prosenttia nuorista. Niiden kahden
kysymyksen yhteys on vahva: yhteiskunnallises-
ti vaikuttamaan pyrkineistd 22 prosenttia sanoo
olleensa mukana politiikassa ja politiikassa mu-
kana olleista 68 prosenttia pyrkineensé vaikutta-
maan yhteiskunnallisesti.

Ryhmien piillekkiisyys ei ole yllittivaa. Pi-
kemminkin kiinnittdd huomiota se kolmasosa
poliittisessa toiminnassa mukana olleista, joka
ei koe pyrkineensi vaikuttamaan itselleen tir-
keisiin yhteiskunnallisiin asioithin. Herdd kysy-
mys: mitd politiikka on, ellei yritystd vaikuttaa
yhteiskuntaan? Nami poliittiseen toimintaan

osallistuneet nuoret, jotka eivit ole kokeneet
sitd vaikuttamiseksi, ovat arvoiltaan keskimai-
riistd konservatiivisempia, uskonnollisempia ja
oikeistolaisempia (kuviot 39—44). He eivit ole
erityisen aktiivisia missdin kuvion 7 esittimassa
vaikuttamismuodossa. Ehki titd noin 5 prosen-
tin kokoista ryhmai nuoria ei niinkdin motivoi
vahva muutoshalu kuin esimerkiksi ddnestimi-
nen kansalaisvelvollisuutena.

Viidessi vuodessa tyttjen vaikuttamistoi-
minta on lisddntynyt selvisti kaikissa ikdryh-
missd. Tytoilld muutokset ovat suurimmillaan
kahdenkymmenen prosenttiyksikon luokkaa.
Titd voi pitdd huomattavana lisiyksend. My6s
poikien vaikuttamaan pyrkiminen on kasvanut
selvisti, etenkin keskimmaisessd 20—24-vuotiai-
den ikdryhmissi. Koko kohderyhmaissd tytto-
jen etumatka poikiin on kasvanut.

VAIKUTTAMISMAHDOLLISUUDET

Keskustelu nuorten poliittisesta toiminnas-
ta olettaa toisinaan, ettd nuorille tirkeiden ja
edustuksellisen jirjestelmin sisdisten vaikut-
tamisen keinojen vililldi on jyrkkd ero (esim.

KUVIO 5. VIIMEISEN VUODEN AIKANA ITSELLEEN TARKEISIIN YHTEISKUNNALLISIIN ASIOIHIN
VAIKUTTAMAAN PYRKINEIDEN OSUUDET 2013 JA 2018.
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KUVIO 6. "KUINKA PALJON SEURAAVILLA KEINOILLA VOI MIELESTASI VAIKUTTAA?" VERTAILU 2013

JA 2018. (%)

|:| Melko paljon

|:| Ei ollenkaan

- Erittdin paljon
- Erittain vahan

|:| Melko vdhan

- En osaa sanoa

Asettumalla ehdolle vaaleissa 2018 20 46 23 6 3 2

2013 11 42 31 10 5 1

Adnestéamalla 2018 1650 26 7 2 0

2013 17 45 28 8 3 0

Toimimalla aktiivisesti esim. nuorisovaltuustossa tai jossain jarjestossa 2018 16 48 25 7 3 2
2013 16 46 28 7 4 1

Ostopaatoksilla 2018 13 44 29 10 3 1

2013 4 24 41 22 9 1

Keskustelemalla poliittisista asioista sosiaalisessa mediassa tai nettifoorumeilla 2018 7 28 36 19 9 1
03T T ]2 16 38 29 16 0

Osallistumalla mielenosoitukseen 20181 [ ] 5 28 39 18 9 1

20130 T T 14 17 40 24 140

Jattamalla danestamatta 2018 T [ 1 4 10 19 21 45 1

203013 9 232340

Vakivallalla 2018 Il 13 6 14 20 55 2

0B 12 4 1121620

Farthing 2010). Nuorisobarometrissa vastaajilta
kysyttiin, kuinka tehokkaina he pitivit erilai-
sia vaikuttamisen tapoja. Kuviossa 6 esitellddn
nuorten arviot siitd, kuinka paljon kahdeksalla
eri keinolla voi heiddn mielestddn vaikuttaa. Ly-
hyeen listaan eri vaikutuskanavista otettiin esi-
merkkejd niin edustuksellisesta demokratiasta
(d4nestdminen), deliberatiivisesta demokratiasta
(poliittisista asioista keskusteleminen), osallis-
tuvasta demokratiasta (jirjestSissd tai nuoriso-
valtuustoissa toimiminen), vastademokratiasta
(mielenosoitukset) kuin kuluttaja-aktivismista
(ostopditoksilld vaikuttaminen).

Adnestiminen ja ehdolle asettuminen koe-
taan tehokkaimmiksi vaikuttamisen tavoiksi.
Tidssd nikyy nuorten vahva luottamus poliit-
tiseen jirjestelmadn, tavallaan my6s politiik-
kakisitysten perinteisyys. Vastaajista kaksi
kolmannesta pitdd sekd ehdolle asettumista
ettd ddnestdmistd keinona, jolla voi vaikuttaa
ainakin melko paljon. Adnestimisti ja ehdolle

asettumista vain hivenen jiljessdi on vaikutta-
minen nuorisovaltuustossa tai jirjestssi, jota
64 prosenttia pitdd ainakin melko tehokkaana
keinona vaikuttaa. Vaaleihin osallistuminen on
vahvasti yhteydessd politiikasta kiinnostumi-
seen, mutta niin ovat my6s kuvion 7 ulkopar-
lamentaariset vaikuttamismuodot lukuun otta-
matta ddnestimattd jattimista ja vikivaltaa.
European Social Survey -tutkimukseen pe-
rustuvan analyysin mukaan suomalaiset nuoret
osallistuvat ddnestdjind vaaleihin eurooppalais-
ta keskiarvoa enemmin. Samoin suomalaiset
nuoret allekirjoittavat vetoomuksen keskiarvoa
todennikoisemmin. Tidssikin  tutkimuksessa
selkedsti suosituin osallistumisen muoto on ni-
menomaan ddnestiminen. (Sloam 2016.) Tama
tulos on vastakkainen sellaisille nikemyksille,
jotka olettavat nuorten vaikuttamisen keinojen
muuttuneen kohti yksittdisten asioiden edis-
timista. Kuvion 6 tulkinnassa on kuitenkin
hyvd pitdd mielessd, ettd tulokset eivit kuvaa
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ainoastaan nuorten asenteita, vaan myos sitd,
missd médrin nuorille ylipddtdin on avautunut
mahdollisuuksia osallistua pditoksentekoon.

Ajallinen vertailu vuoteen 2013 osoittaa,
ettd nuoret nikevit monet toiminnot aiempaa
tehokkaampina. Poliittisista asioista keskuste-
lemista, mielenosoitukseen osallistumista tai
vikivaltaa pidetddn vuonna 2018 tehokkaampa-
na vaikuttamisen kanavana kuin vuonna 2013,
joskin vikivaltaa tehokkaana pitivien osuus on
edelleen pieni. Merkittdvisti on noussut osto-
péadtoksilld vaikuttamista tehokkaana pitivien
osuus. Kun niiden vastaajien osuus oli vuon-
na 2013 alle kolmannes, on se nyt noussut jo
57 prosenttiin. Kolmannes nuorista pitid mie-
lenosoitusta ainakin jonkin verran tehokkaana
vaikuttamisen kanavana, mutta vain 5 prosenttia
nikee sen erittdin tehokkaaksi tavaksi vaikuttaa.
Sattumalta tima luku on sama kuin niiden suo-
malaisnuorten osuus, jotka European Social
Survey -aineiston kumulatiivisessa analyysissa
ovat osallistuneet mielenosoitukseen. Viisi pro-
senttia on selkedsti alle Euroopan keskiarvon.
(Sloam 2016.) Mielenosoitukseen osallistumi-
sen vihdisyys erottaa suomalaiset nuoret eu-
rooppalaisesta trendista.

Kokonaiskuvan saamiseksi tuloksia kuvios-
ta 6 voi lukea yhdessi kuvion 7 vaikuttamistoi-
mintaan osallistumiseen liittyvien tietojen kans-
sa. Pddosin kdytetyt vaikutuskeinot ovat linjassa
niiden koetun tehokkuuden kanssa. Enemmisto
pitdd ddnestimistd ja ostopditoksilli vaikutta-
mista tehokkaina vaikuttamiskeinoina ja myd&s
toimii sen mukaisesti. Vastaavasti ddnestimitta
jattdmistd tai vakivaltaa ei pidetd jirin tehokkai-
na, eikd niitd vaikuttamisen keinoina juuri kéy-
tetakdin. Muutamien aktiviteettien kohdalla on
havaittavissa jonkinlaista ristiriitaa vaikuttavaksi
arvioimisen ja toimimisen vililli. Enemmisto
niistdkin nuorista, joiden mielestd ddnestamalld
ei voi vaikuttaa ollenkaan, sanoo kuitenkin 4a-
nestineensd. Vastaavasti ostopadtoksilld vaikut-
tamisen ja politilkasta netissi keskustelemisen
vaikuttavuutta epiilevistd moni kertoo vaikutta-
neensa ndilld keinoin. Havainto on tavallaan ym-
mairrettivi, silli d4dnestiminen, kulutusvalinnat
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ja nettikeskustelut eivit vaadi siind méirin aikaa
tai paneutumista, etteikd niihin voisi osallistua,
vaikka vaikuttamisen tehoa epiilisikin. Ne ovat
my6s toimintoja, jotka voidaan tehda yksil6ini,
irrallaan jirjestdytyneistd sosiaalista liikkeistd ja
kollektiivisista toimista.

Osallistumisen esteiden kannalta kiinnos-
tavia ovat vaikuttamismuodot, joiden tehoon
luotetaan mutta joihin ei silti itse osallistuta. T4l-
lainen tapaus on vaaleissa ehdolle asettuminen.
Ehdokkaaksi ryhtymisen kynnys on ymmirretta-
vasti kotkea, eikd edustuksellisessa demokratias-
sa kaikkien ole tarpeenkaan paistd ehdokkaaksi
vaaleihin. Jirjestdissd toimiminen sen sijaan on
periaatteessa kaikkien ulottuvilla oleva vaikutus-
kanava. Aktiivista toimimista nuotisovaltuus-
tossa tai jirjestossd pidetddn yleisesti tehokkaa-
na vaikuttamisen tapana, mutta vain neljinnes
nuorista sanoo joskus vaikuttaneensa jirjestojen
kautta (kuvio 7). Taminkertaisessa barometrissa
ei osallisuuden esteitd kysytty, mutta aineistosta
nihdéin, ettd ne jotka suhtautuvat myonteisesti
jarjestotoiminnan vaikuttavuuteen mutta eivit
kuitenkaan itse osallistu sithen, ovat muutenkin
melko passiivisia. He osallistuvat keskimééréista
vihemmin kuvion 7 toimintamuotoihin, po-
liittiseen toimintaan ja yhteiskuntaan vaikutta-
miseen ylipddtidn (kuvio 3). Kun vuoden 2012
Nuorisobarometrissa selvitettiin vapaaehtoistoi-
mintaan osallistumisen kitkatekij6itd, havaittiin
periaatteessa motivoituneiden nuorten osallis-
tumattomuuden syynd muita useammin olevan
tarjonnan, varojen tai sopivan seuran puute seki
se, etteivit he tienneet, miten pddstd mukaan.
(Myllyniemi 2012, 25.)

VAIKUTTAMISEN MUODOT

Kuvioon 7 on koottu nuorten osallistuminen
kahdeksaan eri vaikuttamismuotoon. Tulosten
perusteella yleisimmit selvitetyistd vaikuttamis-
muodoista ovat ddnestiminen ja ostopaitoksilla
vaikuttaminen, joihin ainakin joskus on ottanut
osaa selked enemmistd nuorista, ainakin nelja
viidestd. Ostopditoksilld ainakin jonkin verran

vaikuttaneiden osuus on kasvanut selkeisti vet-



KUVIO 7. "OLETKO ITSE VAIKUTTANUT ..." (%)

- Kylla, usein |:| Kylla, joskus |:| En

Adnestamalla
Ostopaatoksilla
Keskustelemalla poliittisista asioista sosiaalisessa mediassa tai nettifoorumeilla I
Toimimalla aktiivisesti esim. nuorisovaltuustossa tai jossain jarjestossa I
Jattamalla danestamatta I
Osallistumalla mielenosoitukseen I
Asettumalla ehdolle vaaleissa [T
Vikivallalla [T

rattuna vuoteen 2013, jolloin 60 prosenttia oli
joskus vaikuttanut ostopéitoksilld. Nyt niiden
vastaajien osuus on 77 prosenttia. Kuluttajana
vaikuttaneiden madri on siis selkedssi kasvussa.
Kuten edellisessi osiossa todettiin, myds niiden
nuorten osuus, jotka pitivit titd tehokkaana
vaikuttamisen keinona, on kasvanut. Vuoden
2013 Nuorisobarometrissa osallistumista sel-
vitettiin laajemmin 22 vaikuttamistavan osalta.
Silloinkin ddnestiminen ja kulutusvalinnat olivat
kirjessi yhdessi aloitteiden allekirjoittamisen ja
palveluista palautteen antamisen kanssa.
Poliittisista asioista keskustelu netissi lienee
suhteellisen yleistd, mutta vain reilu kolmannes
kokee siten vaikuttaneensa asiothin. My6s 4a-
nestimattd jattdiminen on nuorten ikiryhmissa
tavallista, mutta vain reilu viidesosa kokee sen
vaikuttamistoiminnaksi. Timi vastaa vuoden
2013 Nuorisobarometrin tulosta, jonka mukaan
vain pienelle osalle vaaleissa nukkuneista kyse
oli protestista politiikkaa kohtaan, ja vield pie-
nemmilld joukolla oli periaatteellisia syitd olla
ddnestdmittd vaaleissa (Myllyniemi 2013, 38).
Adnestimittdmyyden syyt eivit siis enemmis-
tolle nuorista ole ensisijaisesti poliittisia.
Mielenosoituksiin on osallistunut ainakin
joskus viidennes eli 22 prosenttia nuorista.
Peruskoulunuorten  yhteiskunnallisia  asen-
teita mittaavassa ICCS-tutkimuksessa niiden
suomalaisnuorten osuus, jotka voisivat osal-
listua rauhanomaiseen mielenosoitukseen, oli

- Ei vastausta / ei osaa sanoa

52 27 21
32 46 22
7 30 63
8 19 74
5 17 77
3
1
0

19 79
5 93
3 9%

O -0 =000 =
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kolmekymmentd prosenttia (Mehtiliinen &
Niilo-Rimi & Nissinen 2017, 49). Mielenosoi-
tuksen kaltaiset toiminnot eivit kosketa valta-
osaa suomalaisia nuoria. Vikivaltaa vaikuttami-
sen keinona ainakin joskus kdyttineiden osuus
on nelji prosenttia. Yleisesti yhdessd toimimi-
nen, kuten jirjest6ssd vaikuttaminen tai poli-
titkasta keskusteleminen, on wvaikutuskeinona
vihemmin suosittu kuin d4dnestiminen tai osto-
pédtokset, joita yksilé voi sdddelld itse.

Kuviossa 8 esitetidn ajallista vertailutietoa
eri vaikuttamistavoista. Mukana on my6s luok-
ka ”’en usko olevan ollenkaan vaikutusta”. Tdma
johtuu siitd, ettd vuonna 2013 kysymysti osallis-
tumisesta johonkin tiettyyn vaikuttamisen muo-
toon ei esitetty lainkaan niille, jotka edellisessa
kysymyksessi ilmaisivat, etteivit usko kyseiselld
asialla olevan lainkaan vaikutusta. Vertailtavuu-
den takia timin luokan mukana pitiminen ku-
viossa 8 on siis valttimatontd. Vertailu on kui-
tenkin vain suuntaa antavaa, silld tarkasti ottaen
vuoden 2013 luokkaa ”ei” voi tulkita siten, ettd
niin vastanneet eivit itse osallistuneet kyseiseen
vaikuttamistoimintaan vaikka uskoivatkin, ettd
silld voisi olla ainakin jonkin verran vaikutusta.
Henkil$ voi kuitenkin osallistua my0s sellaiseen
vaikuttamismuotoon, jolla ei usko olevan lain-
kaan vaikutusta. Juuri timin ilmion 16ytimisek-
si kysymys osallistumisesta haluttiin nyt kysya
kaikilta.
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KUVIO 8. OSALLISTUMINEN ERI VAIKUTTAMISMUOTOIHIN 2013 JA 2018. (%)

- Kyllg, usein |:| Kyllg, joskus

|:|En

- Ei usko olevan lainkaan vaikutusta - Ei vastausta / ei osaa sanoa

Ostopaatoksilla

Keskustelemalla poliittisista asioista sosiaalisessa mediassa tai nettifoorumeilla

Toimimalla aktiivisesti esim. nuorisovaltuustossa tai jossain jarjestossa

Jattamalla aanestamatta

Osallistumalla mielenosoitukseen

Asettumalla ehdolle vaaleissa

Vaikuttaa kenties paradoksaaliselta kysyi
osallistumisesta sellaiseen vaikuttamistapaan,
jolla vastaaja ei usko olevan ollenkaan vaiku-
tusta. Vaikka usko toiminnan vaikuttavuuteen
on vahvasti yhteydessd omaan osallistumiseen,
ei kysymys tulosten perusteella kuitenkaan ole
aivan turha. Niistikin, joiden mielestd politii-
kasta netissd keskustelemalla voi vaikuttaa vain
erittdin vihin tai ei ollenkaan, useampi kuin
joka neljds kertoo tekevinsd sitd ainakin jos-
kus. Ostopditoksilld vaikuttamisen tehokkuutta
epdilevistdkin useampi kuin joka kolmas sanoo
skeptisyydestddn huolimatta vaikuttaneensa ky-
seiselld tavalla. Varsinkin matalan kynnyksen
aktiviteetteihin siis osallistutaan, vaikka toimin-
nan tehokkuuteen ei juuri uskottaisikaan. My&s
jarjestotoiminnan  vaikuttavuutta epiilevistd
noin yksi kymmenestd on itse toiminut jirjes-
toissd, ja mielenosoitusten tehokkuuteen skep-
tisesti suhtautuvista moni on niihin itse osal-
listunut. Omaa luokkaansa tissi tarkastelussa
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Asnestamalla

2018
2013

52 26 20 2

2018 32 45 19 3 2
2013 17 43 31 9 0
2018 55
2013 47
2018 70
2013 71
2018 3 12 37 45 2
2013 6 18 34 42 1

2018
2013

3 18 69 9
1 13 72 14 0
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2018 15 8 3 3

2013 1T 4 9% 5 0
>018 0 3 41 55 2
Vakivallalla 2013 1 2 35 62 0

on kuitenkin ddnestiminen, silli enemmistd
niistdkin nuorista, joiden mielestd ddnestimalla
el voi vaikuttaa ollenkaan, sanoo ainestineensi
aiemmin ja moni aikoo my6s ddnestdd vuoden
2019 eduskuntavaaleissa. Taustalla lienee ddnes-
timisen kokeminen kansalaisvelvollisuudeksi,
silld kun asiaa selvitettiin Nuorisobarometrissa
edellisen kerran viisi vuotta sitten, neljd viidesta
vastaajasta katsoi ddnestimisen olevan kansa-
laisvelvollisuus, eikd osuudessa ollut tapahtunut
suuria muutoksia sitten 1990-luvun (Myllyniemi
2014, 47, 50).

Joka tapauksessa nuorten osallistumisen
selvitettyihin = vaikuttamismuotoihin voi to-
deta yleistyneen viime vuosina. Tdmi jatkaa
jo 1990-luvulta havaittua trendid."® Erityisest
maksu- tai ostoboikottiin osallistuminen on
ollut kasvussa jo pitkddn, ja kuvion 8 mukaan
jyrkimmissi kasvussa on nyt nimenomaan os-
topaitoksilld vaikuttaminen. Jo aiemmin suo-
malaisnuoret ovat eurooppalaisessa vertailussa



erottuneet nimenomaan halukkuudessaan po-
litikoida kuluttamalla, niin ostoboikotein kuin
poliittista harkintaa sisdltdvin ostopadtoksin
(EUYOUPART 20006; Paakkunainen & Hoik-
kala 2007, 140). European Social Survey -ai-
neiston mukaan suomalaiset nuoret ovat osal-
listuneet merkittivisti EU:n keskiarvoa (14 %)
useammin boikotteihin, silld niin on tehnyt noin
kolmannes suomalaisista nuorista tarkastelujak-
son aikana (Sloam 2016).

Ostopédtoksilld vaikuttavat nuoret pitivit
ympiristéarvoja keskimidriistd tirkeimpina
(vrt. kuvio 37). Tdma antaa tukea sille, ettd os-
topadtoksilld vaikuttaminen liittyy ainakin osin
ekologisesti kestivin kulutuksen teemoihin. Esi-
merkiksi Tilastokeskuksen kulutustutkimuksen
mukaan lihaton ruokavalio on viime vuosina li-
sdantynyt eniten 17—24-vuotiaiden ikdryhmissi
(Lehto 2018). Arvio kasvissy6jien osuudesta on
tosin ollut vain 5 prosentin paikkeilla, vegaani-
en alle prosentin luokkaa (Myllyniemi 2015, 46;
Sjoblom 2017), minkd perusteella vaikutukset
koko ikdryhmin kulutuskayttiytymiseen olisivat
vaatimattomia. Ndmi arviot johtavat kuitenkin
siind mielessd harhaan, ettd kasvistruokaa suosi-
vat mutta joskus my0s eldinperiisti ruokaa syo-
vit joustavat kasvissydjit jaavit lukujen ulko-
puolelle. Ruokavalinnat ovat malliesimerkkeja
yksil6llisistd valinnoista, joilla voi olla laajoja yh-
teiskunnallisia vaikutuksia. Nuorten kasvisruo-
kavalion yleistymisen taustalla lienee osin huoli
ympiristosti ja eldinten hyvinvoinnista. Vuoden
2012 Nuorisobarometrissa havaittiinkin kasvis-
sydjien olevan muita selvisti kiinnostuneempia
politiikasta (Myllyniemi 2012, 27). Syéminen on
arjen polititkkaa, ja silli voidaan viestid kuulu-
misesta johonkin viiteryhmain.

Vaikuttamisen painottuminen juuri kulu-
tukseen vastaa huomiota ympiristSystivillis-
ten valintojen muuttumisesta myds imagoky-
symykseksi. Professori Terhi-Anna Wilskan
mukaan kestdvistd elimintavasta on tullut
nuorison parissa muodikasta ja thannoitua (Te-
rivi 2018). Kestivissd kuluttamisessa on toki
ekologisuuden lisiksi muitakin ulottuvuuksia,
kuten sosiaalinen, taloudellinen ja kulttuurinen

kestivyys. Aiempina vuosikymmenind yleiset
laajat poliittiset tuoteboikotit vaikuttavat kui-
tenkin vihentyneen.

Vikivalta ei ole yleistynyt vaikuttamiskeino-
na, ja edelleen vain nelisen prosenttia kertoo sii-
hen joskus vaikuttamismielessd turvautuneensa.
Toisaalta koko 15-29-vuotiaiden ikdluokan ko-
koon suhteutettuna jokainen prosentti tarkoit-
taa noin kymmentd tuhatta nuorta. Huomiotta
ei tule jittdd sitdkdin, ettd entistd useampi arvioi
vikivallan tehokkaaksi vaikuttamistavaksi (ku-
vio 0).

Vikivalta vaikuttamiskeinona johtaa ajatuk-
set helposti oman kiden oikeuteen, uhkauksiin
tai muihin laittomiin toimintamuotoihin. Vuo-
den 2008 Nuorisobarometrissa kysyttiin, olisiko
vastaaja valmis kdyttimain vikivaltaa poliittisia
pédttdjid vastaan, jos asia olisi tirked. Vaikka
poliitikkoihin viittaaminen kertoi jo selvisti as-
tumisesta lain vairille puolelle, tuolloin kolme
prosenttia nuorista oli ”varmasti” ja nelja pro-
senttia ’ehka” valmis vikivaltaan.

Vikivallasta puhuttaessa ei kuitenkaan voi
ohittaa kysymystid sen muodoista ja oikeutuk-
sesta, pohjautuuhan jo weberildinen klassinen
valtion madiritelmi legitiimin vikivallan mono-
poliin. Periaatteessa siis puolustusvoimien ja
poliisin ty6td voi pitdd suorastaan vikivallalla
vaikuttamisen perusmuotona ja varusmiespal-
velun suorittamistakin osana samaa asiaa. On
kuitenkin epédvarmaa, kuinka laajasti vikivalta
haastattelutilanteessa on ymmirretty. Teemaan
ei syvennytty sen enempii, joten tulkintaa tiy-
tyy pohtia tilastollisten yhteyksien kautta.

Pojat sanovat kiyttineensd vikivaltaa aina-
kin joskus vaikutuskeinona yleisemmin (5 %)
kuin tyt6t (2 %). Yhteydet vastaajan arvomaail-
maan ovat vahvoja: vikivalloin vaikuttaneet pitd-
vit demokratiaa, rauhaa ja ihmisoikeuksia keski-
maariistd vihemman tirkeini, mutta korostavat
isinmaallisuutta ja ovat yhteiskunnallisilta nai-
kemyksiltddn radikaaleja, usein vikivaltaan tur-
vautuneet my6s rasistisia. Niiden havaintojen
valossa haastatteluissa vikivallan ei vilttimattd
ole nihty rajoittuvan ainakaan pelkistdin edelld
mainittuun legitiimiin vékivaltaan.
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Sitkedsti istuvan kasityksen mukaan syrjdy-
tyminen on yksi keskeisista syistd vikivaltaiselle
radikalisoitumiselle. Nyt tehdyt havainnot eivit
tue titd nikemystd. Nuori ikd ja matala koulu-
tustaso ovat jonkin verran yhteydessi vikival-
lalla vaikuttamisen yleisyyteen, mutta syrjayty-
misen riskitekijéind usein pidetyt tyottomyys,
heikko koettu toimeentulo ja syrjinnidn kokemi-
nen eivit vaikuttaisi lisddvin vikivaltaan turvau-
tumista. Vuonna 2017 toteutettu tutkimus tyon
ja koulutuksen ulkopuolisista nuorista on sa-
moilla linjoilla, silld sithen haastatelluista niin sa-
notuista NEET-nuorista yhdeksin kymmenesta
tuomitsi ehdottomasti vikivallan kidyttimisen
poliittisen vaikuttamisen keinona (Gretschel &
Myllyniemi 2017).

Tulos ei ole vikivaltaiseen ekstremismiin
radikalisoitumista koskevan tutkimuksen perus-
teella yllattava, silld terrorismiin radikalisoituvat
ovat harvoin yhteiskunnan huono-osaisimpia
tai syrjaytyneitd. Sen sijaan yhteiskunnan ko-
keminen eriarvoistavaksi ja epdoikeudenmu-
kaiseksi on moneen kertaa tunnistettu yhdeksi
poliittista vikivaltaa mahdollistavaksi tekijak-
si. Epioikeudenmukaisuuden kokemusten ei
kuitenkaan tarvitse olla omakohtaisia, jotta ne
vaikuttaisivat nidkemyksiin yhteiskunnan tilas-
ta, vaan kisitykset yhteiskunnan epidoikeuden-
mukaisuudesta ja eriarvoisuudesta ovat monen
muun asian ohella mukana muokkaamassa kan-
salaisaktivismin luonnetta ja kiytettyjd keinoja.
(Malkki & Wass 2017.) Nuorisobarometrin ha-
vainnot ainakin osin tukevat naita tuloksia, silld
toisin kuin henkil6kohtaiset huono-osaisuuden
kokemukset, vikivaltaiseen vaikuttamiseen ovat
vahvasti yhteydessd epéluottamus yhteiskunnan
instituutioithin (kuvio 33) ja kielteinen asenne
maahanmuuttoon (kuvio 14) ja poliitikkoihin
(kuvio 306).

OSALLISUUDEN KASAUTUMINEN

Edelld tarkasteltiin erilaisten yksittdisten vaikut-
tamismuotojen yleisyyttd. Niin ei kuitenkaan
saada tietoa siitd, kuinka moni on osallistunut
ainakin yhteen kysytyistd toimintamuodosta tai
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kuinka paljon ne kasautuvat samoille nuorille.
Timin selvittdmiseksi on kuvioon 9 laskettu
yhteen edelld tarkastellut kahdeksan vaikuttami-
sen tapaa. Kriteeriksi tdssd laskelmassa riittd,
ettd osallistuu ainakin “joskus”. Arvot vaihtele-
vat nollan ja seitsemin vililld keskiarvon ollessa
2,7, yleisimman arvon kaksi ja mediaanin kolme.

Kuviossa 9 vaikuttamistapojen kokonais-
maird on jaettu viiteen luokkaan siten, ettd jos
vastaajalla ei ole mitddn kysytyistd vaikuttamis-
keinoista, niiti on “vihin” (niitd tapauksia on
aineistossa 5 %0). Jos vaikuttamistapoja on yksi,
niitd on “melko vahidn” (13 %), arvot 2-3 on
nimetty “keskimairiisesti” (55 %), arvo 4 “mel-
ko paljon” (16 %) ja nuorilla, joilla on vihin-
tddn viisi eri vaikuttamistapaa, on niitd “paljon”
(12 %).

Vaikuttamistapojen lukumdédrilli mitaten
tytét ovat poikia monipuolisemmin aktiivisia
ja idn myotd eri vaikuttamistapojen maird kas-
vaa. Kaupunkilaisilla on maaseudulla asuvia
nuoria enemmadn eri vaikuttamistapoja, mutta
my6s mahdollisuudet esimerkiksi jirjestétoi-
mintaan lienevit vihdisemmit harvaan asutuilla
seuduilla. Koulutustason mukaiset erot eivit ole
suoraviivaisia, silld vaikuttamistapoja on yhtéal-
td korkeimmin koulutetuilla, toisaalta kaikkein
vihiten koulutetuilla. Niiden ryhmien vaikut-
tamisen tavat painottuvat aivan eri tavoin, silld
siind missd kotrkeakoulutetut ovat muita aktiivi-
sempia ddnestijid ja jirjestdosallistujia, erottuvat
kokonaan vailla koulutusta olevat siini, ettd he
ovat muita useammin vaikuttaneet nettikes-
kusteluin, vikivaltaa kayttimalld ja jattimalla
ddnestimittd. Koulutusta vaille olevia on tosin
koko aineistossa vain 27, joten yleistykset ovat
tilastollisesti heikolla pohjalla.

Koetun toimeentulon taso on kddnteisessid
yhteydessid  vaikuttamistapojen ~moninaisuu-
teen. Vuoden 2013 Nuorisobarometrissa tehtiin
lapsuudenkodin toimeentulon osalta vastaava
havainto: heikosti toimeentulevien perheiden
lapset osallistuivat monipuolisimmin vaikutta-
mistoimintaan (Myllyniemi 2013). Ehkd havain-
not kertovat siitd, ettd tyytymittémyys voi jois-
sain tapauksissa motivoida toimintaan.



KUVIO 9. VAIKUTTAMISMUOTOJEN KOKONAISMAARA.* (%)

- Paljon vaikutuskeinoja |:| Melko paljon |:| Keskimaaraisesti
|:| Melko vahan - Erittain vahan vaikutuskeinoja
Kaikki (n=1901) W 15 16 55 13 5
Tytst (1=913) C W 13 18 56 11 3
Pojat (n=981) LW 11 14 54 15 7
15-19-v. (n=579) L B 19 12 45 22 11
20-24-v. (n=649) LWl 10 17 60 9 4
25-29-v. (n=673) L1 15 17 58 9 1
Paskaupunkiseutu (n=455) I 16 19 51 8 6
Muu kaupunkimainen (n=1101) I 11 15 57 13 4
Taajaan asuttu (n=178) I 7 13 56 19 5
Maaseutumainen (n=167) I 10 11 53 20 7

Koululainen tai opiskelija (n=1036
Palkkatyossa (n=582
Ty6ton (n=108

Tyottomyyden kesto enintdan 1 kk (n=39
2-6 kk (n=39;
Yli 6 kk (n=33

Yliopistotutkinto tai sitd suorittamassa (n=441
Ammattikorkeakoulututkinto tai sita suorittamassa (n=369,
Ylioppilas tai lukiossa (n=405

Ammatillinen tutkinto tai sita suorittamassa (n=460,

Ei tutkintoja, ei opiskele (n=27

Korkea-asteen koulutus molemmilla vanhemmilla (n=449,
Korkea-aste toisella (n=442

Keskiaste molemmilla (n=707

Keskiaste toisella tai ei kummallakaan (n=145

Hyvin toimeentuleva (n=333
Keskituloinen (n=1121
Heikosti toimeentuleva (n=423

Nakemyksiltaan oikeistoa (n=142
Silta valilta (n=1497
Vasemmistoa (n=125

Erittain kiinnostunut politiikasta (n=212
Jonkin verran kiinnostunut (n=958,
Vain vahan kiinnostunut (n=572

En lainkaan kiinnostunut (n=149

Kokenut ainakin joskus syrjintda (n=772
Ei ole kokenut syrjintaa (n=1127
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*Vaikuttamismuodoilla tarkoitetaan kuviossa 8 esiteltyja kahdeksaa toimintamuotoa. Erittdin vahan = 0;
vahan = 1; keskimaaraisesti = 2, 3; melko paljon = 4; paljon = véhintaan 5.

Nyt tehdyissd haastatteluissa sytjintdd ko-
keneet raportoivat enemmin vaikuttamistapo-
ja kuin muut. Vastaavasti 2014 barometrissa
syrjinndn uhriksi joutuneet nuoret olivat muita

aktiivisemmin mukana jirjestévaikuttamisessa
(Myllyniemi 2014). Syrjinnin yhteyden luonnet-
ta vaikuttamistoimintaan on vaikea arvioida pel-
kin survey-datan avulla, mutta se ei vilttimatta
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liity itse syrjintddn vaan voi selittyd jonkin kol-
mannen tekijan avulla. Havainnon taustalle voi
ajatella esimerkiksi luonteeltaan sen tyyppisen
vihemmisto- tai marginaaliaseman, joka sekd
altistaa syrjinnalle ettd lisdd halua yhteiskunnalli-
seen vaikuttamiseen. On my6s mahdollista, etti
yhteiskunnallisesti aktiiviset nuoret tunnistavat
muita herkemmin epdoikeudenmukaisuudet
syrjinnaksi. Tietysti syrjinnin kaltainen epéoi-
keudenmukainen kohtelu itsessddn voi toimia
kimmokkeena toiminnaksi kanavoituvalle muu-
toshalulle. Mitddn yksiselitteistd kanavoitumi-
sen suuntaa ei aineistosta 16ydy, silld syrjintdd
kokeneet ovat muita aktiivisempia niin perintei-
sen polititkan kuin muiden selvitettyjen aktiivi-
suuden muotojen parissa.

Osallisuus kasautuu voimakkaasti samoil-
le nuorille. Niistd, joilla vaikuttamistapoja on
vain yksi, lihes kaikilla se liittyy ddnestimiseen
tai kulutusvalintoihin. Niinpd ddnestiminen tai
ostopéitoksilld vaikuttaminen eivit sindnsa vie-
I3 vilttimittd kerro vaikuttamisen laaja-alaisuu-
desta. Sen sijaan asettuminen ehdolle vaaleissa
on varsin vahva viite monipuolisesta vaikutta-
misaktiivisuudesta, samoin kuin jirjestGtoimin-
taan ja mielenosoituksiin osallistuminen. Tu-
loksissa nikyy merkkeji kahtiajaosta, jossa osa
nuorista vaikuttaa vihemmin omistautumista
vaativin keinoin, kuten kulutusvalintojen kautta.
Pienempi osa taas on varsinaisia aktiiveja, jotka
pyrkivit vaikuttamaan esimerkiksi jirjest6jen
kautta polititkkaan ja yhteiskuntaan.

Vaikka ddnestiminen onkin tavallaan ma-
talan kynnyksen vaikuttamista, ovat ddnestivit
nuoret kuitenkin keskimidriistd aktiivisempia
my6s ulkoparlamentaarisessa kansalaisaktivis-
missa (ks. my6s kuvio 1 politiikkakiinnostuk-
sesta ja sen tulkinta). Vastaavasti kulutusvalin-
noilla, nettikeskusteluilla ja mieltd osoittamalla
vaikuttavat nuoret ovat my6s keskimaariista ak-
tiivisempia ddnestdjid. Nuorisobarometrin haas-
tatteluaineisto ei juuri tue ajatusta vaikuttami-
sen “buffet-pdydisti”, jossa nuoret valitsisivat
itselleen sopivimman osallistumisen muodon.
Vaikuttamismuotojen kasautuminen samoille
aktiivisille nuorille on keskeinen havainto, joka
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sisdltdd kadntopuolenaan my6s passiivisuuden
kasautumisen.

Kuviossa 9 yksinkertaistetaan vaikutta-
misaktiivisuutta sivuuttamalla  osallistumisen
tiheys. Yleisesti ottaen mihin tahansa toiminta-
muotoon usein” osallistuminen kertoo moni-
puolisemmasta osallistumisesta kuin vain “jos-
kus” osallistuminen. Kuitenkin ddnestimattd
jattiminen on mielenkiintoinen poikkeus tdsti
yleisesti linjasta. Nuoret, jotka ainoastaan “’jos-
kus” ovat pédttineet jittdd ddnestimittd, ovat
selvisti keskimédrdistd monipuolisemmin aktii-
visia, kun taas ”usein” ddnestimatti jattimiseen
ei liity vastaavaa laaja-alaisuutta. Jo se, ettd kokee
vaaleihin osallistumattomuuden vaikuttamisek-
si, kertoo kyseessd olevan tietoisen padtksen,
mutta vakuuttavampi vihje yhteiskunnallisesta
aktiivisuudesta on vaaleissa nukkumisen vali-
koiva kiytts."” Se, liittyyké joidenkin vaalien
viliin jittimiseen tilannesidonnaista harkintaa
vai kohdistuuko protesti esimerkiksi tiettyihin
vaaleihin, jdd tissd yhteydessd avoimeksi.

KONFLIKTIEN RATKAISEMINEN

Konfliktit ovat osa ihmisten vilistd vuorovai-
kutusta. Niitd tapahtuu eri tasoilla, yksiléiden
vililtd aina valtioiden tasolle silloin, kun intres-
sit, toiveet, halut tai arvot joutuvat vastakkain.
Yleensd yksilokonflikteihin liittyy jonkinlainen
erimielisyys, joka voi synnyttdd monenlaisia tun-
nekokemuksia. (Gyan & Tandoh-Offin 2014.)
Kun konfliktit mairitellidn edelli kuvatulla
tavalla, on selvdi, ettd kaikenlaisessa erilaisten
ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa on mah-
dollisuus t6rmitd konflikteihin. Moniddnisessi
yhteiskunnassa eri suhtautumistavat, elimin-
katsomukset ja horisontit voivat asettua risti-
riitaan. Konflikteista on kyse my6s sosiaalisen
median kirjistyneissid keskusteluissa. Sosiaali-
nen media vilineend vaikuttaa itsessddn ruok-
kivan psykologista polarisaatiota ja vahvistavan
stereotyyppisid nakemyksid oman viiteryhmin
vastakohdasta, ulkoryhmistd (Settle 2018),
mikd on omiaan lisdidmiin konfliktialttiutta ja
sitd kautta konfliktinratkaisutaitojen merkitys-



KUVIO 10. NAKEMYKSIA RAUHASTA JA KONFLIKTINRATKAISUSTA. (%)

- Téysin samaa mieltd

|:| Jokseenkin eri mielta - Taysin eri mieltd
Nuorille on opetettava konfliktinratkaisutaitoja
Rauha on tahdon asia

Kaikki konfliktit voidaan ratkaista puhumalla

|:| Jokseenkin samaa mielta

|:| Ei samaa eika eri mielta

- Ei osaa sanoa

57327 2 11
W 3545 10 8 2 1
I 28 40 10 18 5 1

ta. Siksi voi ajatella, ettd kyky ratkoa konflikteja
rauhanomaisella tavalla on entistd tirkedmpada
nykyaikana.

Rauhankasvatuksellisissa  puheenvuoroissa
on korostettu, ettd konfliktien ratkaisemisen
taidot ovat keskeisid kansalaistaitoja, joita tarvi-
taan niin ihmisten valisessi vuorovaikutuksessa,
tyOeldmissd kuin kansalaisyhteiskunnan sisiis-
ten ristiriitojen ratkaisemisessa. Siksi niiden
opettamisen on nihty olevan yksi koulutusjir-
jestelmin yhteiskunnalliseen toimijuuteen val-
mistavista tehtivisti. (Johnson & Johnson 2005:
ks. Kiilakoski 2009.) Tdmi littdd kysymykset
konfliktien ratkaisusta barometrin teemaan
vaikuttamisesta ja demokratiasta: kyky eldd eri-
laisten olemisten ja puhumisten tapojen kanssa
ilman, etti kaikki pakotetaan samanlaiseen kéyt-
taytymismalliin, on keskeinen osa demokratias-
sa toimimista. Chantal Mouffen kaltaiset politii-
kan teoreetikot ovat korostaneet, ettd politiikka
tulisi hahmottaa pluraliteetin eli moninaisuuden
kautta, miki edellyttid tilan rakentamista eri-
laisille kansalaisille ilmaista eridvid tarpeitaan.
Nimai tarpeet voivat olla keskendin ristiriitaisia
ja ajautua konfliktiin (esim. Mouffe 2005).

Nuorilta kysyttiin, mitd mielti he ovat
viittimastd “nuorille on opetettava konflik-
tintatkaisutaitoja”.” Valtaosa nuotista oli sitd
mieltd, ettd niitd taitoja on opetettava. 89 pro-
senttia nuorista oli viittimin kanssa joko tdysin
samaa tai jokseenkin samaa mieltd. Nayttad siis
siltd, ettd nuoret itse pitdvit konfliktinratkaisua
keskeiseni seikkana, johon aikuisyhteiskunnan
on heitd valmistettava.
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Selked menetelma konfliktin ratkaisemiseen,
mutta my6s konfliktinratkaisutaitojen oppimi-
seen, on sovittelu, joka on prosessi, jossa eri
osapuolet yrittdvit ratkoa konfliktinsa rauhan-
omaisesti. Sovittelu ulottuu valtion tasolta yksi-
16iden tekemiin rikoksiin ja esimerkiksi koulussa
tapahtuviin mielipahaa tuottaviin tekoihin. (Poi-
kela 2010.) Sovittelun lihtékohdat ovat olleet
tirkeitd my6s suomalaiselle diplomatialle. Pre-
sidentti Martti Ahtisaari kertoi Nobel-palkin-
topuheessaan vuonna 2008 perususkomuksen-
sa olevan, ettei ole olemassa ratkaisemattomia
konflikteja. Hinen mukaansa konfliktit eivit ole
ikuisia ja ne voidaan ratkaista, kunhan kaikki
osapuolet tydskentelevit yhdessd. Hinen muo-
toilunsa mukaan rauha on tahdon asia. (Ahtisaa-
ri 2008.) Nuorisobarometrissa kysyttiin nuorten
kantaa ndihin viittimiin erillisend kysymykseni,
vaikka ne Ahtisaaren puheessa nidyttivit ole-
van eri muotoiluja samalle ajattelumallille. 80
prosenttia vastaajista oli tdysin tai jokseenkin
samaa mieltd siitd, ettd rauha on tahdon asia, ja
eri mieltd oli vain joka kymmenes. Viitteeseen,
ettd kaikki konfliktit ovat ratkaistavissa puhu-
malla, reagoidaan samansuuntaisesti. Selked
enemmistd, noin kaksi kolmannesta nuorista,
on viittimin kanssa joko tdysin tai jokseenkin
samaa mieltd, joskin eri mieltd olevia on enem-
min kuin kysymyksessi rauhasta tahdon asiana.
Nuoret ndyttivit jakavan Ahtisaarenkin edus-
taman liht6kohdan, jonka mukaan konfliktien
rauhanomainen ratkaisu on mahdollista, kun-
han sitoudutaan dialogiin.
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AANESTAMINEN JA PUOLUEKANNATUS

AANESTYSAIKEET
EDUSKUNTAVAALEISSA 2019

Nuorten ddnestysaikeita tiedusteltiin kysymal-
14, kuinka todennikoisesti he aikoivat d4nestad
huhtikuussa 2019 jirjestettivissid eduskuntavaa-
leissa. Kuviossa 11 esitetyistd tuloksista ei ole
mielekdstd yrittdd arvailla toteutuvan ddnestys-
aktiivisuuden tasoa, silli aiemmat tutkimuk-
set?? ovat osoittaneet surveyt tdssd mielessd
epiluotettaviksi (Blais ym. 2013). Sen sijaan
vastauksia voi tulkita ddnestdmisen tirkeydestd
kertovina asenteina, erddnlaisena ddnestyspo-
tentiaalina, jonka realisoitumisesta ei ole var-
muutta.

Vuoden 2006 barometrissa nuorten dines-
tysaikeita selvitettiin vastaavalla tavalla kuin nyt.
Vaikka tiedot eivit todellisen ddnestysaktiivisuu-
den tasosta kerrokaan, on haastattelutilanteessa
kerrottu ddnestysvarmuus vahvistumaan pdin.
Eniten ovat kasvaneet tytt6jen ja kaikkein nuo-
rimpien ddnioikeutettujen ddnestysaikeet. Mikali
tima antaa viitteen siitd, ettd kaikkein nuorimmat
aktivoituisivat vaaleissa uurnille, lupaisi se ddnes-
tysprosentin kannalta pitkélld aikavililli hyvaa.
Nuoren ddnestimisen ensimmdisissd vaaleissa,
joissa hdn on ddnioikeutettu, kun on tulkittu en-
nustavan ddnestysaktiivisuutta vield vuosikym-
menten kuluttua (Wass 2008; Franklin 2004).
Tuoreen viitOstutkimuksen mukaan nuoren

KUVIO 11. "AIOTKO AANESTAA SEURAAVISSA EDUSKUNTAVAALEISSA?" 18-29-VUOTIAIDEN

VERTAILU 2006 JA 2018. (%)

- Varmasti ddnestan

- Varmasti en danesta

Kaikki 2018 (n=1520)
Kaikki 2006 (n=472)

Naiset 2018 (n=800)
Naiset 2006 (n=277)

Miehet 2018 (n=847)
Miehet 2006 (n=195)

18-21-v. 2018 (n=415)
18-21-v. 2006 (n=164)

22-25-v.2018 (n=575)
22-25-v.2006 (n=160)

26-29-v.2018 (n=530)
26-29-v. 2006 (n=140)

|:| Luultavasti d@nestan

|:| Luultavasti en d@nesta

- En osaa sanoa dénestankd

64 25 8 3 1
51 32 8 3 5

66 24 6 3 1
51 31 10 2 6

60 26 10 3 O
52 33 6 5 4

57 30 8 4 1
41 37 10 5 7

66 24 7 2 O
51 35 7 1 6

68 21 8 2 1
63 24 8 3 3

20 40 60 80 100
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ensimmadisten vaalien merkitys ei tosin ainakaan
ruotsalaisessa kontekstissa ole niin suuri kuin ai-
emmat tutkimukset vaittivit (Ohrvall 2018).

Adnestysaikeisiin pitee sama miti edelld ku-
vioiden 7-9 yhteydessi todettiin yhteiskuntaan
vaikuttamisen kasautumisesta: ddnestiminen ja
ei-parlamentaariset vaikuttamistavat, kuten mie-
lenosoittaminen, ostopadtoksilld vaikuttaminen
ja politilkasta keskusteleminen, kasautuvat sa-
moille nuorille.

Niistd nuorista, jotka kertoivat puoluekan-
tansa, varmasti 4dnestaviad on eniten vasemmis-
toliiton (76 %), kristillisdemokraattien (76 %),
vihreiden (76 %) ja keskustan (73 %) kannatta-
jissa. My6s kokoomuksen (71 %), SDP:n (66 %)
ja RKP:n (65 %) kannattajista selvd enemmisto
sanoo ddnestivinsi varmasti. Sen sijaan perus-
suomalaisten (50 %) ja etenkin sinisen tulevai-
suuden (33 %) kannattajien ddnestysvarmuus
on matalammalla tasolla.

PUOLUEKANNATUS

Kaikilta vihintddn 17-vuotiailta kysyttiin: ”Jos
eduskuntavaalit pidettiisiin nyt, minkd puo-
lueen tai minkd puolueen ehdokkaan kokisit
Myplace-tutkimus-
hankkeeseen haastatelluista nuorista valtaosan

itsellesi ldheisimmaiksi?”
mielestd puolueita on vaikea erottaa toisistaan
niiden ideologisten erojen himirryttyi ja not-
kistuttua.
tutkimushankkeen nuorilla oli kokoomuksen

Selkeimmit nidkemykset kyseisen

ja perussuomalaisten politiikasta. (Saari 2017.)
Tidssd valossa on yllittdvaa, etti Nuorisobaro-
metriin haastatelluista vain 4 prosenttia vastasi
”ei mikddn” ja 18 prosenttia ei osannut kertoa
puoluekantaansa. Sitd, ettd useampi kuin kolme
neljistd osasi kertoa puoluekantansa, voi pitda
suurena osuutena siksikin, ettd koko viestolle
suunnatuissa gallupeissa osuus on yleensid ma-
talampi.

KUVIO 12. ALLE 30-VUOTIAIDEN PUOLUEKANNATUKSET KYSELYTUTKIMUKSISSA 1996-2018.

35
=== \/ihredt
Kokoomus
30 e Keskusta
=== Perussuomalaiset
Vasemmistoliitto
25 eeee Sosiaalidemokraatit
Ruotsalainen kansanpuolue
20 eeee Kristillisdemokraatit
eee* Sininen tulevaisuus
% Muut
15
10
5
0 “r(veesceoce .
1996 2004 2007 2008 2010 2016 2017 2018
(n=1171) (n=311) (n=338) (n=939) (n=891) (n=1000) (n=1000) (n=1635)

Lahteet: Kuntaliitto (1996) Kuntalaiskysely 1996; Nurmela & Pehkonen (2003) Nuoret ja vuoden 2003 eduskuntavaalit;
Paakkunainen & Myllyniemi (2007) Tihentyva sukupolipolitiikka ja aktiivisuuden kasautuminen; Paakkunainen (2007,
toim.) Nuoret ja eduskuntavaalit 2007; Myllyniemi (2008) Nuorisobarometri 2008; Myllyniemi (2010) Nuorisobarometri

2010; 2016 & 2017 Valtion nuorisoneuvoston kuntavaalikyselyt.
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Nuorisobarometrin  haastatteluissa nike-
myksensi kertoneiden nuorten puoluekannatus
poikkeaa valtakunnallisesta tilanteesta huomat-
tavasti. Vihreiden kannatus on nuorten ikiryh-
missd selvisti suurempaa kuin vanhemmissa
ikdryhmissd. Noin 30 prosenttia nuorista kan-
nattaa vihreitd. Suurista puolueista kokoomuk-
sen kannatus on nuorilla suunnilleen samalla
tasolla kuin koko ddnestysikdisessd viestdssi,
SDP:n kannatus puolestaan selvisti ja keskus-
tan hieman muuta viestdéd matalammalla. Vas-
taamisajankohdan mielipidemittauksissa SDP
on ollut kahden suurimman puolueen joukos-
sa, kun se Nuorisobarometrissa on vasta sijalla
kuusi. Vasemmistoliiton ja perussuomalaisten
kannatus on vajaassa 10 prosentissa niin Nuo-
risobarometrissa kuin haastatteluajankohdan
gallupeissa.

Nuorten puoluekannatuksen suurin voit-
taja tilldi vuosituhannella on toistaiseksi ollut
vihreit, suurin hividji puolestaan SDP. Perus-
suomalaisten suosiokiyrd nuorten parissa muis-
tuttaa valtakunnallisen kannatuksen trendej,
mutta populistipuolueille tavallinen suosion
pudotus hallitusvaltaan padsyn jilkeen vaikuttaa
kuitenkin loivemmalta.

Jos nuorena omaksuttu puoluekannatus sii-
lyy idn karttuessa, tulevaisuudessa vihreille on
odotettavissa vaalivoittoja ja demareille vastaa-
vasti tappioita. Jossain méirin niin vaikuttaakin
kiyneen, mutta ei siind mitassa kuin kuviosta
12 voisi arvioida, silldi esimerkiksi titd kirjoi-
tettaessa marras- ja joulukuussa 2018 SDP on
puoluekannatusmittausten ykkoéspaikalla. Tosin
Yleisradion vuoden 2018 maaliskuussa toteut-
tama gallup osoittaa, ettd SDP saa merkittavisti
eniten kannatusta 50-79-vuotiaissa. Nuorten
osalta Yleisradion gallup tuotti samanlaisen
puolueiden  suosituimmuusjirjestyksen  kuin
Nuorisobarometri, vaikka kannatusluvuissa on
epdilemittd kerdystavoista johtuvaa eroa (Tik-
kala 2018).

Nuorisobarometrissa ei tilld kertaa kysytty
sitd, miten varmoja nuoret ovat puoluekannas-
taan. Puolueuskollisuus ylipddtidn on heiken-
tynyt, ja jos puoluevalintaan vaikuttaa edelleen

intressipolitiikka, on wvain luonnollista, ettd
elimintilanteiden iin my6td vaihtuessa myds
puoluekanta voi muuttua. Eduskuntavaalitutki-
muksen mukaan ddnestyspaitoksissiin epivar-
mojen ja liikkkuvien ddnestijien osuus kaikista
ddnestdjistd on suhteellisen korkea Suomessa.
Vuoden 2015 eduskuntavaaleissa noin kaksi kol-
mesta nuorimman ikdryhmain vastaajasta voitiin
madrittdd kannaltaan epdvarmaksi tai litkkuvak-
si ddnestdjaksi. Mitd nuorempi henkil6 oli, sitd
todennikoisemmin hin pditti myShadn, mitd
puoluetta ddnestdd, harkitsi muiden puolueiden
ddnestimisti ja vaihtoi puoluetta tai toimintata-
paansa ddnestimisen ja ddnestdmittd jittimisen
vililld. (Soderlund 2016.) Tamikin puhuu sen
puolesta, ettd niin kysymykseen ddnestysaktiivi-
suudesta (kuvio 11) kuin puoluekannatuksesta
(kuvio 12) on syytd suhtautua enintiin suuntaa
antavana.

Puolueiden arvoprofiilit

Kuten nyt toteutetuissa haastatteluissa, myds
vuoden 2008 Nuorisobarometrissa selvitettiin
puoluekannatuksen ohella vastaajien sijoittu-
mista eti arvoulottuvuuksille. Vertaamalla niitd
tietoja on mahdollista tarkastella eri puolueiden
kannattajien arvojen muutoksia. Kuvioon 13
on hahmoteltu eri puolueita kannattavien nuor-
ten sijoittuminen ja sen muutokset kahdella eri
ulottuvuudella: vasemmisto—oikeisto vaaka-ak-
selilla, sekd arvoliberaali—arvokonservatiivinen
pystyakselilla.* Merkittivid arvoulottuvuuksia,
joille eri puolueiden kannattajat sijoittuvat eri-
tyyppisesti, on suomalaisessa polititkassa toki
useampia (Westinen & Kestili-Kekkonen & Tii-
honen 2016). Molemmat arvoulottuvuudet on
kysytty nuorilta itseltddn ilman, ettd niitd haas-
tattelutilanteessa mairiteltiin mitenkddn (kuviot
39—44). Ne nuoret, jotka eivit aio ddnestdd ol-
lenkaan, sijaitsevat niin vasemmisto—oikeisto-
kuin arvoliberaali—arvokonservatiivinen-akselil-
la keskiarvon tuntumassa.
Vasemmisto—oikeisto-akselille puolueet si-
joittuvat osapuilleen siten kuin Suomen puolue-
kartta perinteisestikin piirretddn: vasemmassa
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KUVIO 13. ERI PUOLUEITA KANNATTAVIEN NUORTEN SIJOITTUMINEN ERAILLE
YHTEISKUNNALLISEN AJATTELUN ULOTTUVUUKSILLE 2008 JA 2018. (ASTEIKKO 1-5, KESKIARVOT.)

ARVO-

KONSERVATIIVINEN

Kokoomus 2008
Kokoomus 2018
Keskusta 2008
Keskusta 2018
Perussuomalaiset 2008
Perussuomalaiset 2018
SDP 2008

SDP 2018

Vihreat 2008

0004 D>POO

Keskiarvo ««« -«

- (B

@
=
”

ARVO-
LIBERAALI

@ Vihreat 2018
A Vasemmistoliitto 2008
A Vasemmistoliitto 2018

1 2
VASEMMISTO

w

Keskiarvo - - -

laidassa on vasemmistoliitto, oikeassa laidassa
kokoomus. Keskiarvon vasemmalla puolella
ovat my6s vihreit ja demarit, oikealla puoles-
taan perussuomalaiset ja keskusta. Vihreiden
sijoittuminen demareista vasemmalle voi vai-
kuttaa erikoiselta, silld vihreiti ei ole tapana las-
kea mukaan vasemmiston yhteiskannatukseen.
Kyse ei ole vain nuorten erikoisuudesta, vaan
vihreit sijoittuvat koko dinestdjakunnassa talld
janalla lihelle demareita. Vanhemmissa ikdryh-
missd vihreiden kannattajissa on tosin enem-
min oikeistoon samastuvia kuin SDP:n kan-
nattajissa, kun taas nuorten parissa suhde on
péinvastainen. Nuorilla vihreys ja vasemmisto-
laisuus liittyvit siis muita ikdryhmid tiiviimmin
yhteen. (Kunnallisalan kehittdmissaitié 2015.)
Kymmenessid vuodessa ei eri puolueita
kannattavien nuorten vasemmisto—oikeisto-it-
seidentifikaatiossa ole juuri tapahtunut muutok-
sia. Vakiintuneisuus kertoo siiti, etteivit vasem-
misto ja oikeisto ole menettineet merkitystdan
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5
OIKEISTO

nuorison parissa ja ettd ne ovat edelleen kiyt-
tokelpoisia nimityksid puoluekartalla suunnis-
tettaessa. Kuviosta 13 nihddin, ettd ylipadtidn
nuorten muutos vasemmisto—oikeisto -ulottu-
vuudella on viime vuosina ollut pienti.

Koko 15-29-vuotiaiden joukossa on kym-
menessi vuodessa tapahtunut jonkin verran
siirtyméd arvoliberaaliin suuntaan. Eri puolueita
ddnestivien nuorten arvoissa timi nikyy eri ta-
voin. Siind missd kokoomuksen kannattajat ovat
entistd arvoliberaalimpia, ovat keskustan ja pe-
russuomalaisten nuoret kannattajat arvoiltaan
konservatiivisempia kuin kymmenen vuotta
aiemmin. Vaikka kaikkien puolueiden puheen-
johtajat ovat kymmenessid vuodessa vaihtuneet,
muutos Soinin vennamolaisesta perinteesti
yleispuolueeksi kurottavasta perussuomalaisista
jytkyjen, hallitusvallan ja lopulta jakautumisen
kautta Halla-ahon johtamaan puolueeseen lie-
nee omaa luokkaansa (ks. Palonen & Saresma
2017).



MAAHANMUUTTO JA KANSALLISET
ITSEMAARITTELYT

MAAHANMUUTTOASENTEET

Globalisaatio on yksi keskeisimpid megatren-
dejd, ja thmisten liikkumisen lisddntyminen sen
nikyvimpid ilmenemismuotoja. Turvapaikan-
hakijat ja muu maahanmuutto on viime vuodet
ollut politiikan kirkiteemana koko Euroopassa.
Maahanmuuttoon liittyvit huolet — niin todelli-
set kuin kuvitellut — olivat keskeisessd roolissa
Ison-Britannian euroeroon johtaneessa kan-
sandinestyksessd. Brexitin puolesta ddnestivit
ennen kaikkea kéyhit ja vihin koulutetut sekd
maahanmuutosta  ja  monikulttuurisuudesta
huolestuneet. Keskinen jakolinja kulki globa-
lisaation voittajien ja hividjien vililli (Hobolt

2016). Maahanmuuttoon liittyvit kysymykset
ovat antaneet nostetta EU-kriittisille populisti-
sille liikkeille eri puolilla Eurooppaa. Suomen
asemaa maailmassa ja Buroopassa tarkasteltaes-
sa maahanmuutto on ohittamaton aihe.
Aihepiiri jakaa nidkemyksid ja herittdd voi-
makkaita tunteita. Julkinen keskustelu etenkin
maahanmuuttopolitiikan ympdrilli on viime
vuosina kiynyt kovilla kierroksilla ja syntyneet
yhteiskunnalliset jinnitteet ovat luoneet poli-
tiikkaan uusia jakolinjoja. My6s niin sanotun
vihapuheen yleistyminen on viime vuosina
saannollisesti noussut julkisen (meta)keskuste-
lun aiheeksi (Péyhtiri 2015). Tuoreen viitds-
tutkimuksen mukaan nettiviha on yleistynyt

KUVIO 14. MAAHANMUUTTO JA MONIKULTTUURISUUS. VERTAILU 2005-2018. (%)

- Taysin samaa mielta
|:| Jokseenkin eri mielta - Taysin eri mielta

Suomalaisnuorten pitaisi lilkkua
enemman ulkomailla

Ulkomaalaiset ovat monipuolistaneet
suomalaista kulttuuria

Olisi hyvé, jos Suomeen tulisi
enemman ulkomaalaisia

Jos olisin tyonantaja, valitsisin kahdesta yhta
pétevastd tydnhakijasta syntyperdisen suomalaisen

Monet ulkomaalaiset tulevat Suomeen vain
kayttaakseen hyvakseen verovarojamme

|:| Jokseenkin samaa mieltd

2018
2016
2005

2018
2016
2005

2018
2016
2014
2005

2018
2016
2010
2005

2018
2010
2005

|:| Ei samaa eika eri mielta

- Ei osaa sanoa

101

132
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voimakkaasti viime vuosina, ja se liittyy entistd
useammin juuri etnisiin, kulttuurisiin tai uskon-
nollisiin ryhmiin (Kaakinen 2018).

Aiempien tutkimusten mukaan nuoremmat
ikiryhmit suhtautuvat muihin kansallisuus-
ryhmiin kuuluviin vanhempia my&nteisemmin
(Jaakkola 2005, 84—85). Maanpuolustustiedo-
tuksen suunnittelukunnan kyselyn perusteella
nuoret ikiryhmit suhtautuvat turvapaikanha-
kijoiden kasvavaan miiriin Suomessa hieman
myonteisemmin (26 %) kuin muut ikdluokat (21
%) (MTS 2016, 8). Linsi-Euroopassa tehdyssi
kyselyssd nuoremmilla ihmisilld nationalistiset ja
muukalaisvastaiset asenteet ovat harvinaisempia
kuin vanhemmilla ithmisilld. 15 maan vertailussa
muukalaisvastaista nationalismia on eniten Ita-
liassa, vihiten Ruotsissa. Suomi sijoittuu ver-
tailun kirkipaihin nationalistisissa ja muuka-
laisvastaisissa asenteissa. (Pew Research Centre
2018.) Kun nikoékulmana on tummaihoisten
kokema rasistinen hiirintd, Suomi koetaan koko
EU:n rasistisimmaksi maaksi. Koko EU:ssa
tummaihoiset kokevat rasistista hidirintdi eniten
nuorissa ikiryhmissi (FRA 2018).

Kuvioon 14 on koottu suomalaisnuorten
nikemyksid maahanmuutosta ja maahanmuut-
tajista. Vastausten perusteella suhtautumista
maahanmuuttoon ja maahanmuuttajiin voi ko-
konaisuutena pitid melko maltillisena tai my6n-
teisend. Kolme neljdstd nidkee ulkomaalaisten
monipuolistaneen suomalaista kulttuuria, ja
selvdi vihemmist6 pitid Suomeen muuttavia
ulkomaalaisia verovarojen hyviksikdyttdjina.
Nuorten sukupolvi kohtaa maahanmuuton ky-
symykset pdivittdisissd ympiristGissddn ja aree-
noillaan vanhempaa sukupolvea useammin ja
ratkoo etnisyyteen liittyvid kysymyksid my0s
omissa ystivipiireissddn ja ryhmisuhteissaan
(ks. Kivijarvi 2015). Vuoden 2016 barometrin
mukaan useimmilla suomalaisnuorilla on maa-
hanmuuttajataustaisia ystdvid ja enemmistd on
sitd mieltd, ettd suomalaisten velvollisuutena on
auttaa ja tukea maahanmuuttajia (Myllyniemi
2017, 73, 74).

Toisaalla Nuorisobarometrissa pyydettiin
nuoria arviomaan nikemystensi rasistisuutta
(kuvio 39). Niin mitattuna kaikki kuvion 14
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maahanmuuttoon liittyvistd viitteistd ovat mer-
kitsevist yhteydessd rasistiseen ajatteluun.®
Asenneviittimit, jotka viittaavat sisill6llisesti
mahdollisesti suvaitsemattomuuteen tai ra-
sismiin, saavat kyselyssi suhteellisen pienen
vihemmiston kannatuksen. Harvempi kuin
joka neljds valitsisi tyonantajana kahdesta yhta
pitevidstd mieluummin syntyperiisen suoma-
laisen. Suurin osa nuorista nikee etniselld taus-
talla olevan vihdn merkitystd henkil6kohtaisissa
suhteissa tai oikeudenmukaisuuskysymyksissa.
Vuoden 2016 barometrissa vain pieni vihem-
mistd koki ystivin ihonvirilld olevan merkitys-
td tai piti edes jokseenkin tirkednd, ettd hinen
ystivinsd ovat syntyneet Suomessa (Myllyniemi
2017, 74). Vuosina 2011-2013 toteutetuissa
Myplace-haastatteluissa suomalaisista nuoris-
ta 10 prosenttia oli eri mieltd vaittimasti, ettd
maahanmuuttajilla tulisi olla samat oikeudet hy-
vinvointiin kuin alkuperiisilld suomalaisilla (Es-
kelinen & Neuvonen & Saari 2017, 142-143).

Samaan aikaan on huomattava, ettd kuiten-
kin vain joka kolmas nuori haluaisi Suomeen
enemmin ulkomaalaisia. Nuorten vastauksissa
nikyy eronteko suhtautumisessa yhtdiltd maa-
hanmuuttajiin ihmisind ja toisaalta Suomen
maahanmuuttopolititkkaan. Nama asenteet liit-
tyvit kylld toisiinsa voimakkaastikin, mutta on
silti hyvd huomata, ettei krititkki maahanmuut-
topolitiikkaa kohtaan vilttimittd kerro asen-
teesta maahanmuuttajia kohtaan. Esimerkiksi
selvi vihemmistd niistdkin vastaajista, jotka
eivit haluaisi Suomeen lisdd maahanmuuttajia,
suhtautuisi ty6nhakijaan syrjivisti timédn syn-
typerin takia. Toisin pdin tulkiten voi samaa
yhteyttd lukea niin, etti niistd nuorista, jotka
suhtautuisivat yhdenvertaisesti syntyperiiseen
suomalaiseen ja maahanmuuttajaan tyénhakijoi-
na, joka neljis ei kuitenkaan haluaisi Suomeen
lisdd maahanmuuttajia.

Taustamuuttujien mukaisia eroja

Maahanmuuttoasenteita — mittaavasta  neljis-
td kysymyksestd tehtiin summamuuttuja, joka
helpottaa taustamuuttujien mukaisten erojen

tarkastelua, silli jokaista kysymystd ei tarvitse



kisitelld erikseen. Muuttujista kahden asteikko
kiddnnettiin siten, ettd summamuuttuja mittaa
maahanmuuttoasenteiden myonteisyyttd.** Ku-
vioon 15 summamuuttuja on luokiteltu viiteen
luokkaan, jotka kertovat asenteiden suhteellises-

ta myonteisyydestd tai kielteisyydestd maahan-
muuttoa ja maahanmuuttajia kohtaan.

Tyttdjen asenne maahanmuuttajiin = ja
selvis-

Poikien

kulttuuriseen  moninaisuuteen on

t myOnteisempi kuin poikien.”

KUVIO 15. ASENTEET MAAHANMUUTTOA JA MAAHANMUUTTAJIA KOHTAAN. (%)*

- Kielteiset asenteet
|:| Melko mydnteiset

|:| Melko kielteiset

Kaikki (n=1814)

Tytot (n=875)
Pojat (n=932)

15-19-v. (n=562)
20-24-v. (n=614)
25-29-v. (n=639)

Paakaupunkiseutu (n=427)
Kaupunkimaiset kunnat (n=1053)
Taajaan asutut kunnat (n=170)
Maaseutumaiset kunnat (n=165)

Koululainen tai opiskelija (n=990)
Palkkaty6ssd (n=561)

Yrittaja (n=56)

Ty6ton tai lomautettu (n=97)

Yliopistotutkinto tai sitd suorittamassa (n=422)
Ammattikorkeakoulututkinto tai sitd suorittamassa (n=344)
Ylioppilas tai lukiossa (n=391)

Ammatillinen tutkinto tai sitd suorittamassa (n=437)

Ei tutkintoja, ei opiskele (n=26)

Korkea-aste molemmilla vanhemmilla (n=433)
Korkea-aste toisella (n=420)

Keskiaste molemmilla (n=672)

Keskiaste toisella tai ei kummallakaan (n=141)

Kotitalous heikosti toimeentuleva (n=401)
Keskituloinen (n=1074)
Hyvin toimeentuleva (n=323)

Erittdin paljon vaikutuskeinoja (n=216)**
Melko paljon (n=287)**

Keskimaaraisesti (n=995)**

Melko vahan (n=231)**

Erittdin vahan vaikutuskeinoja (n=86)**

Erittdin kiinnostunut (n=205)
Jonkin verran kiinnostunut (n=916)
Vain vahan kiinnostunut (n=544)
En lainkaan kiinnostunut (n=145)

- My®énteiset asenteet

[ silta valilta

6 17 39 21 17

10 22 36 22 9
12 23 37 17 1N
13 22 36 14 15

4 15 38 23 20
13 24 36 17 10
15 29 38 11

16 25 36 16 7

8 21 37 21 13
16 24 35 14 1
13 30 34 11 13
16 25 37 10 12

4 13 39 23 21
10 23 40 16 12
1M1 22 34 21 12
21 31 33 10 6
15 27 46 0 12

8 17 36 23 16
11 23 38 15 13
13 24 39 16 10
16 25 26 17 16

0 20 40 60 80 100

* Luokiteltu liitteen 1 kysymyssarjan K16 kysymyksistd 1-4 tehdyn summamuuttujan luokista.

Kysymysten 2 ja 4 asteikko kaannetty.

** Vaikuttamiskeinoilla tarkoitetaan liitteen 1 kysymyssarjan K12 kahdeksaa toimintamuotoa. Erittédin
vahan = 0; vahan = 1, keskimaaraisesti = 2, 3; melko paljon = 4; paljon = vahintaan 5.
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huomattavasti tyttja kielteisempi suhtautumi-
nen maahanmuuttoon on havaittu myds muissa
tutkimuksissa (esim. Eskelinen & Neuvonen &
Saari 2017). Aluemuuttujista merkille pantavaa
on se, ettd suhtautuminen maahanmuuttoon ja
maahanmuuttajiin on positiivista nimenomaan
padkaupunkiseudulla, jossa etninen moninai-
suus on muuta maata suurempaa. Tamad antaa
tukea aiemmalle tutkimukselle, jonka mukaan
lisidntyneet kontaktit vihentdvit ennakkoluu-
loja (Kaufmann 2015; Eskelinen & Neuvonen
& Saari 2017; ks. myOs seuraava luku maahan-
muuttoasenteiden muutoksesta).

Sukupuolella ja kuntatyypilld on mielenkiin-
toinen yhdysvaikutus maahanmuuttoasenteisiin,
silli tyttdjen asenteet ovat myonteisid kaiken-
tyyppisissa kunnissa, kun taas maaseudulla asu-
vien poikien asenteet ovat selvisti kriittisempid
kuin kaupungeissa ja varsinkin padkaupunkiseu-
dulla asuvilla. Se, ettd erityisesti harvaan asut-
tujen seutujen poikien asenteet maahanmuut-
toon ovat kriittisid, selittyy osittain matalalla
koulutustasolla, silli yli puolella haastatelluista
maaseutumaisten kuntien pojista on ammatilli-
nen tutkinto tai he suorittavat sitd parhaillaan.
Korkea koulutustaso on vahva selittdji maahan-
muuttoasenteiden myonteisyydelle, mutta muu-
ten suoraviivaisessa yhteydessi on poikkeus
juuri ammattikoulupoikien kohdalla, silld heidin
maahanmuuttoasenteensa ovat vield kokonaan
ilman tutkintoja olevia poikia kriittisempia.

Vuoden 2016 Nuorisobarometrissa toi-
meentulostaan huolestuneet olivat muita useam-
min sitd mieltd, ettd yhteiskunnan maksamat tuet
kuuluvat ensi sijassa suomalaisille, eivit ulko-
maalaisille. Muuten ty6ttdmit tai toimeentulos-
taan huolta kantavat eivit poikenneet maahan-
muuttoasenteiltaan muista nuorista, eikd oma
taloudellisesti tukala tilanne ollut yhteydessa ko-
vempiin asenteisiin maahanmuuttajia kohtaan.
Tulosta olisi houkutus tulkita vastaajan omasta
tilanteesta siten, ettd epivarma toimeentulo saisi
osan pitimain maahanmuuttajia erdinlaisina kil-
pailijoina. Suomalaisten maahanmuuttoasentei-
den on aiemmissa tutkimuksissa havaittu vaihte-
levan taloussuhdanteiden mukaan (Eskelinen &
Neuvonen & Saari 2017, 130).
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Taminkertaisen Nuotisobarometrin haastat-
teluissa esitetyssd viitteessd "Monet ulkomaalai-
set tulevat Suomeen vain kiyttidkseen hyvikseen
verovarojamme” nuorilla on niin ikdsin mahdolli-
suus ilmaista maahanmuuttajia koskevia asentei-
taan ja nikemyksidin yhteiskunnallisten varojen
mielekkddstd kayttimisestd (ks. myds Kallion
artikkeli tissd julkaisussa). Heikosti toimeentu-
levat tai tySttomit eivit kuitenkaan kyseenalaista
maahanmuuttajien motiiveja sen useammin kuin
muutkaan nuoret. Ty6ttomyys tai sen kesto eivit
muutenkaan ole yhteydessd maahanmuuttoasen-
teisiin, ja nuoret, joiden koettu toimeentulo on
hyvi, ovat jopa keskimiiriisti maahanmuutto-
kriittisempid (ks. kuvio 14). Vaikka koulutus on
vahvasti yhteydessi maahanmuuttoasenteisiin,
ei muu yhteiskunnan hierarkioissa pirjaaminen
néytd midrittivin nuorten maahanmuuttokriitti-
syyden jakolinjoja.

Maahanmuuttoasenteiden muutos
2005-2018

Maahanmuuttoasenteita on Nuorisobaromet-
reissa selvitetty vuodesta 2005 alkaen, ja td-
minvuotiseen kyselyyn valittiin vain kysymyk-
sid, joista on olemassa trenditictoa. Asenteissa
tapahtui kiristymistd seurannan alkuvuosina,
mutta viimeisin kddnne on kohti mydnteisem-
pdd suhtautumista. Kokonaisuutena muutos
vuodesta 2005 on pientd. Kuitenkin varsinkin
syrjivdd suhtautumista mittaavassa kysymykses-
sd syntyperiisen suomalaisen suosimisesta on
tapahtunut selvdd trendimiistd muutosta kohti
my6nteisempid asennetta maahanmuuttajiin.
Asennemuutos kohti suopeampaa suhtautu-
mista maahanmuuttajia kohtaan on tapahtunut
samaan aikaan kuin maahanmuuttajien maird
ja sitd kautta kanssakdyminen ovat lisddntyneet.
Pelkistidn trendejd seuraamalla ei kuitenkaan
saada ndyttod siitd, kuinka ndmi kehitysku-
lut ovat kytkoksissd toisiinsa. Kuva tarkentuu
haastatteluaineistojen yksilotason tietojen mah-
dollistamasta asenteiden ja henkil6kohtaisten
maahanmuuttajakontaktien yhteyksien tarkas-
telusta. Nuorisobarometrin 2016 haastatteluai-
neistossa asuinympiriston monikulttuurisuus ja



henkil6kohtaisten ~maahanmuuttajakontaktien
midri olivat yhteydessd myonteisiin asenteisiin
(Myllyniemi 2017, 77-79). Vuoden 2014 ba-
rometrissa havaittiin, etti ne, joilla on muihin
etnisiin ryhmiin kuuluvia ldheisid, my6s luotta-
vat enemmin muita etnistd ryhmii edustaviin
(Myllyniemi 2015, 56, 74; ks. my6s Pew Rese-
arch Centre 2018).

Havainnot ndyttdisivit tukevan ajatusta siit,
ettd lisddntyneet kontaktit vihentivit ennakko-
luuloja. Ylitulkintaa on kuitenkin varottava, silla
tilastolliset yhteydet eivit sindnsi selitd vaiku-
tussuhteiden luonnetta tai edes suuntaa. Peri-
aatteessa asuinympariston monikulttuurisuuden
yhteys asukkaiden my6nteisiin maahanmuutto-
asenteisiin voi selittyd silld, ettd kielteisesti maa-
hanmuuttajiin suhtautuvat muuttavat alueelta
pois. Laajat yksilotason pitkittiisaineistot tosin
osoittavat, ettd etninen moninaisuus todella on
yhteydessd suvaitsevaisiin asenteisiin  (Kauf-
mann 2015). Siitd, ettd henkilokohtainen side
johonkin etniseen vihemmisté6n kuuluvaan
on yhteydessi myonteisempiin asenteisiin titd
vihemmistéd kohtaan, ei myodskddn suoraan
voi pditelld vihemmist66n kuuluvan tuntemi-
sen vihentineen kielteisid asenteita. Havaittu-
ja yhteyksid kun voi lukea my6s niin pdin, ettd
luottamus johonkin ihmisryhmain lisdd tihin
ryhmiéin kuuluvien péddsyd ldhipiiriin. Asetel-
maa monimutkaistaa sekin, ettd ennakkoasen-
teet voivat vaikuttaa paitsi kontaktien maariin,
my6s kokemusten laatuun (ks. Binder ym.
2009). Pelkkien myonteisten kontaktien kun
voi odottaa edistivin keskindistd luottamusta ja
kielteisten pikemmin ruokkivan ennakkoluuloja
ja maahanmuuttajien kokemista uhkaksi tai kil-
pailijoiksi. (Lisdd aiheesta ks. Mihonen & Ce-
likkol 2017.)

Vaikka yleiskuva onkin kohti lisddntyvda
suvaitsevaisuutta, on huomion arvoista, ettei
péinvastaisesti ajattelevien osuus ole vastaavasti
pienentynyt. Varsinkin vastausjakauman kriitti-
sessd Adripddssd osuus on pysynyt samana: noin
viisi prosenttia on kyselysti toiseen tdysin eri
mieltd siitd, ettd ulkomaalaiset ovat monipuolis-
taneet suomalaista kulttuuria ja yhtd moni kokee

monien ulkomaalaisten tulevan Suomeen vain
kiyttidkseen hyvikseen verovaroja. Tdmin voi-
si ensi nikemiltd tulkita tukevan viitettd mie-
lipiteiden polarisaatiosta. Vastausten jakaumia
tarkasteltaessa eivit tosin niin sanotut ddripdit
korostu. On my6s syytd muistaa surveyn omi-
naislaatu tiedonkeruun tapana, silld siind vastaa-
jaa pyydetdin ilmaisemaan mielipide niistikin
asioista, joista hinelld ei vilttimittd ole kitey-
tynyttd nakemystd. Haastattelutilanteessa toivo-
taan nopeaa reaktiota kysymykseen, vaikka suh-
tautuminen esimerkiksi juuri maahanmuuttajiin
saattaa olla niin arkista, ettei silld normaalisti
vaivata pditi. Nuorten maahanmuuttoasentei-
den tutkimisessa on etnisiin suhteisiin liittyvien
stereotypioiden uusintamisen riski. Ja jollei sa-
malla selvitd asian merkityksellisyyttd vastaajalle,
ei maahanmuuttoon liittyvissd keskusteluilma-
piirissd tapahtunutta kirjistymistd voi lukea ha-
vaituista trendeista.

KUKA ON AITO SUOMALAINEN?

Nuorisobarometrissa tutkittiin nuorten nake-
myksid siitd, millaisten tekijéiden he katsovat
vaikuttavan suomalaisuuteen. Kysymystd te-
hostettiin puhumalla aidosti suomalaisista. Ai-
touden kisite sindnsi voidaan ymmartdd monin
erilaisin tavoin, mutta suomalaisuuden miiree-
ni se kuvannee jollakin tapaa sitd, mitd ehtoja
nuoret asettavat suomalaisuudelle. Térkeimpina
tekijdnd nuoret pitivit sitd, puhutaanko jompaa-
kumpaa perustuslain asettamista kansalliskielis-
td, suomea tai ruotsia. Kysymyksen muotoilua
voi kritisoida siitd, ettei se huomioi saamen kie-
len asemaa. Vastaajista yli kolme neljannesti piti
suomen tai ruotsin kielen puhumista erittdin tai
melko tirkednd tekijini sille, ettd ihminen on
aidosti suomalainen. Ei lainkaan tirkedni tdtd
tekijdd piti 6 prosenttia vastaajista. Toinen sel-
kedn enemmiston (68 %) joko erittdin tai melko
tirkednd pitdma tekijd on suomalaisten tapojen
ja perinteiden noudattaminen. Ei lainkaan tir-
kedna titd tekijdd pitdd 7 prosenttia. Enemmisto
suomalaisista nuorista siis hahmottaa kiinnitty-
misen suomalaiseen kulttuuriin, kieleen ja ta-
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KUVIO 16. "KUINKA TARKEITA SINUN MIELESTASI SEURAAVAT TEKIJAT OVAT SEN KANNALTA, ONKO

HENKILO AIDOSTI SUOMALAINEN?" (%)

I rittiiin térkes
|:| Ei lainkaan tarkea

|:| Melko tarked

- En osaa sanoa

Osaa puhua suomea tai ruotsia
Noudattaa suomalaisia tapoja ja perinteita

On syntynyt Suomessa

Omaa suomalaiset sukujuuret

[ vahin tarked
| ] 34 43 16 6 0
| [ 25 43 25 7 1
| | ] 10 30 31 28 1
| | ] 9 26 31 33 1
0 20 40 60 80 100

poihin olevan aidon suomalaisuuden tekijoita.
Niin nuorten maailmassa vaikuttaisi uusiutuvan
ajatus siitd, ettd kansallisen yhteisén jdsenyys,
suomalaisuus, mairittyy nimenomaan suhtees-
sa kansalliseen kulttuuriin. Nikemysti voi pitdd
perinteisend tapana hahmottaa jisenyyttd kult-
tuurissa. (Nivala 2007, 108.)

Syntyperiisyys ei sen sijaan niytd olevan
vastaavalla tavalla enemmiston jakama suoma-
laisuuden ehto nuorten kisityksissi. Erittdin tai
melko tirkednd suomalaisuuden ehtona Suo-
messa syntymista pitdd 40 prosenttia, kun vihin
tai ei lainkaan tirkedna sitd pitdd 60 prosenttia.
Sukutaustan merkitystd luotaava viittimd suo-
malaisista sukujuurista on vield vihemmin tér-
ked suomalaisuuden ehto. Noin kolmannes (35
%) nuorista pitii siti erittdin tai melko tirkeind
suomalaisuuden ehtona ja 64 prosenttia pitdd
vihin tai ei lainkaan tirkednd. Nuorten enem-
miston mielestd suomalaisuutta ei siis mairitd
niinkddn syntyperd tai kiinnittyminen suoma-
laiseen taustaan, vaan enemminkin kieli sekd
tapojen ja perinteiden omaksuminen.

Nuorten nikemykset suomalaisuudesta tat-
joavat kiinnostavan kurkistusaukon erilaisiin
etnisyyttd ja kulttuuria koskeviin rajanvetoihin.
Rajanvedot my6s ohjaavat arkisia kohtaamisia.
Tulevaisuudessa toisen polven maahanmuut-
tajien — eli niiden Suomessa syntyneiden las-
ten ja nuorten, joiden vanhemmat ovat tulleet
Suomeen maahanmuuttajina — médrd tulee
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%

kasvamaan merkittivasti. (Kivijarvi 2015.) Hei-
din suomalaiseen yhteiskuntaan kiinnittymi-
sensd ehtona niyttiisi olevan valtaosan nuorten
mielesti se, ettd he paitsi osaavat kielen, myds
noudattavat suomalaisia kiytinteitd, miten
nimi kiytinteet sitten tulkitaankin. Toisaalta
on huomattava kolmanneksen nuorista olevan
sitd mieltd, ettd suomalaisuuden ehtona ovat
nimenomaan suomalaiset sukujuuret. Voi siis
uumoilla, ettd toisen polven maahanmuuttajien
mahdollisuudet tulla hyviksytyksi suomalaisina
voivat olla ainakin jollakin tapaa heikommat
kuin sellaisten nuorten, joiden suku on elinyt
pitkddn Suomessa.

Maahanmuuttajataustaisten nuorten omat
nikemykset aidon suomalaisuuden tekijoista
eivit juuri poikkea muiden nuorten nikemyk-
sistd. Ainoa erottava tekija on suomalaisten su-
kujuurten tirkeys, ja nimenomaan niin piin, ettd
maahanmuuttajataustaiset pitivit sukutaustaa
suomalaistaustaisia tirkeAmpind. Tdmi saattaa
kertoa maahanmuuttotaustaisten nuorten pitd-
vin sukujuuria ylipadtidn tirkeind, mutta my6s
omista kokemuksista suomalaiseksi hyviksytyk-
si tulemisen vaikeudesta. Varsinkin ensimmai-
sen polven maahanmuuttajat, eli tdysi-ikdisind
Suomeen muuttaneet, korostavat sukujuurien
merkitystd aidolle suomalaisuudelle. Kuten ku-
viosta 19 nidhddin, my6s heidin kokemuksensa
omasta suomalaisuudestaan on nuorempana
maahan muuttaneita selvisti ohuempaa.



KULTTUURISET JA KANSALLISET

ITSEMAARITTELYT

Kaikilta vastaajilta kysyttiin, missd médrin he
kokevat itsensd kuuluvan eri luokkiin, kuten
suomalaiseksi, maakunnan asukkaaksi tai maa-
ilmankansalaiseksi. Tulokset on koottu kuvioon
17, minki lisdksi kuviosta 18 nihdidin vertailu-
tiedot vuoden 2014 barometriin ja kuviossa 19
esitellddn eri-ikdisini Suomeen muuttaneiden
maahanmuuttajasukupolvien kokemuksia kuu-
lumisesta eri ryhmiin.

Vaikka kysymyksissd viitataan “objektiivi-
siin” poliittisiin ja maantieteellisiin alueisiin ja
etnisyyksiin, ovat kuulumisen kokemukset ja
identiteetit aina subjektiivisia. Suhde on kaksi-
suuntainen: samalla kun identiteetit ovat yksilén
kokemuksia kuulumisesta johonkin ryhmadin,
nidmai identiteetit my6s tuottavat sosiaalisia ryh-
mid (Tajfel 1978; Billiet 2004). Vaikka Nuoriso-
barometrin kyselyssa itsessddn ei puhuta identi-
teetin tai etnisyyden kisittein, teema kytkeytyy
kulttuurisiin, kansallisiin ja etnisiin identifikaa-
tioihin, mistd syysti sitd kisitellddn tdssd maa-
hanmuuttoon liittyvissd luvussa.

Kaikkein voimakkainta on kokemus omasta
suomalaisuudesta. Vahvasti itsensd suomalai-
seksi koki noin kolme neljinnestd vastaajista ja
yhteensd 96 prosenttia ainakin jonkin verran.
Suomalaisuuden kokemus poikkeaa kaikista

KUVIO 17. "MISSA MAARIN KOET ITSESI..." (%)

- Paljon
|:| En ollenkaan

|:| Jonkin verran

Suomalaiseksi 76 20 2 1 1

Pohjoismaalaiseksi 59 31 6 3 1

Eurooppalaiseksi 50 37 10 2 1

Oman paikkakunnan asukkaaksi (kuten esimerkiksi tamperelaiseksi jne.) 49 33 13 5 1
Maailmankansalaiseksi 49 32 13 5 1

Kylén tai kaupunginosan asukkaaksi 35 36 19 8 1

Maakunnan asukkaaksi 34 35 20 10 1

Monikulttuuriseksi [ L1 21 43 26 10 1

Ulkomaalaiseksi I ] 3 6 6 84 1

1

Maahanmuuttajaksi

muista kysytyistdi samastumiskohteista siini,
ettd kysymyksen voi ainakin periaatteessa ym-
mirtdd kansalaisuuden kautta. Haastattelun
kontekstissa vadrinymmarryksen vaara tosin
on pieni, minkd puolesta puhuu se, ettd aina-
kin jonkin verran suomalaiseksi itsensi kokee
70 prosenttia niistakin aineiston 63 vastaajasta,
jotka eivit ole Suomen kansalaisia.

Merkittivid samaistumisen kohteita ovat
my6s pohjoismaalaisuus (90 % paljon tai jon-
kin verran) ja eurooppalaisuus (87 %). Maail-
mankansalaiseksi ainakin jonkin verran itsensi
kokee 81 prosenttia ja monikulttuuriseksi 64
prosenttia. Monikulttuurisuuden kokemuksen
yleisyydesti saatiin vastaavia tuloksia Euroop-
panuorten (2018) tuoreessa kyselyssi. Maahan-
muuttajataustaiset, etenkin lapsena Suomeen
muuttaneet, kokevat itsensi muita useammin
monikulttuurisiksi, ulkomailla opiskelu tai ty6s-
kentely ja etenkin sielli asuminen (kuvio 21)
liittyy vahvasti monikulttuurisuuden kokemuk-
seen. Kiinnostavasti monissa maissa kaymi-
nen on yhteydessd monikulttuuriseksi mutta ei
maailmankansalaiseksi samastumiseen. (Maa-
ilmankansalaiseksi samastumisesta tarkemmin
ks. Piispan artikkeli tdssi julkaisussa.) Kansallis-
valtioon kiinnittyvin identiteetin ohella monilla
suomalaisilla nuorilla on siis rajat ylittdvid samas-
tumisen kohteita. Huomion arvoista on sekin,
ettd siind missd suomalaiseksi samastuminen on

[ Jvahan

- Ei vastausta / ei osaa sanoa

TILASTO-OSIO

51



KUVIO 18. "MISSA MAARIN KOET ITSESI..." VERTAILU 2014 JA 2018.

- Paljon
|:| En ollenkaan

|:| Jonkin verran

[ ]vahan

- Ei vastausta / ei osaa sanoa

Suomalaiseksi

Eurooppalaiseksi

Oman paikkakunnan asukkaaksi (kuten esimerkiksi tamperelaiseksi jne.)

Maailmankansalaiseksi

Monikulttuuriseksi

lievissd laskussa, on eurooppalaiseksi ja maa-
ilmankansalaiseksi itsensi kokevien nuorten
osuus kasvusuunnassa (kuvio 18).

Nuorten samastumista Burooppaan voi-
daan verrata FEurobarometrien tuloksiin, jotka
kuvaavat kaikkien ikdryhmien Eurooppa-asen-
teita. Vuonna 2016 toteutetussa Eurobaromet-
rissa kysyttiin, tuntevatko vastaajat olevansa Eu-
roopan unionin kansalaisia. Vaikka kysymyksen
muotoilu on erilainen — Eurooppahan on myé&s
nuorten kokemuksessa eri asia kuin Euroopan
unioni (ks. kuvio 23) — niiden suomalaisten vas-
taajien osuus, jotka kokivat olevansa joko tiy-
sin tai jonkin verran Euroopan kansalaisia, oli
82 prosenttia. Suomalaiset kokivat 28:sta EU:n
jisenmaasta kolmanneksi eniten itsensi EU:n
kansalaisiksi. (Standard Eurobarometer 85, 16.)
Vuonna 2017 Euroopan unionin kansalaisik-
si itsensd kokevien suomalaisten osuus oli 81
prosenttia, tuolloin kuudenneksi isoin osuus
Euroopassa (Standard Eurobarometer 87, 38).

Pew Research -tutkimuslaitoksen 15 maan
vertailussa kysyttiin, kuinka ylpeitd vastaajat
olivat eurooppalaisuudestaan ja omasta kansa-
laisuudestaan, esimerkiksi suomalaisuudestaan
tai ranskalaisuudestaan. Suomi oli kummankin
listan kirjessd. Muutenkin samojen maiden kan-
salaiset olivat kirjessi molemmilla listoilla, mika
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2018 76 20 2 1 1
2014 81 15 2 1 1
2018 50 37 10 2 1
2014 45 42 9 3 1
2018 49 33 13 5 1
2014 57 30 10 3 1
2018 49 32 13 5 1
2014 41 38 16 4 2
2018 21 43 26 10 1
2014 20 45 26 8 2

0 20 40 60 80 100
%

kertoo siitd, ettd eurooppalainen ja kansallinen
identiteetti eivit kilpaile keskenddn (Pew Rese-
arch Centre 2018; HS 6.12.2018). My&s Nuo-
risobarometrin aineistossa kokemus suomalai-
suudesta ja eurooppalaisuudesta ovat vahvasti
yhteydessi toisiinsa. Vieldkin vahvemmin tosin
linkittyvit suomalaisuuden ja pohjoismaalaisuu-
den kokemukset.

Vahva paikallisidentiteetti on myds yleistd
nuorilla. Jonkin paikkakunnan asukkaaksi itsen-
sd kokee ainakin jonkin verran 82 prosenttia vas-
taajista. Kyldn tai kaupunginosan osalta vastaava
luku on 71 prosenttia ja maakunnan osalta 69
prosenttia. Vuoden 2013 Nuorisobarometrissa
kysyttiin maakuntaan kuulumisen tai samastu-
misen voimakkuutta. Vaikka kysymyksen muo-
toilu ei vastaa timinkertaista, voi maakuntako-
kemuksen arvella vahvistuneen, silli tuolloin
vain 9 prosenttia samastui tdysin maakuntaan.
(Myllyniemi 2013.) Nyt maakunnan asukkaaksi
itsensid kokee tdysin 34 prosenttia. Vaikutuk-
sensa asiaan lienee suunnitellulla maakunta-
uudistuksella, jota kisiteltiin paljon mediassa
timidn vuoden barometrin vastausajankohta-
na. Voimakkaimmin maakuntansa asukkaak-
si itsensd kokevat nuoret Lapissa, seuraavaksi
voimakkaimmin Keski- ja Eteld-Pohjanmaalla.
Heikoin maakuntaidentiteetti ndin mitaten



on Pirkanmaalla ja Uudellamaalla. Varsinkin
Helsingissi ja Tampereella on paljon muualta
muuttaneita, joiden uuteen asuinseutuun liitty-
vi maakuntaidentiteetti ei ole ehtinyt vahvistua.
Huomion arvoista on, ettd kaupunkilaisnuorten
kuulumisen kokemus on maaseudulla asuvia
heikompi niin suhteessa maakuntaan kuin ky-
ldan, kaupunginosaan tai kotipaikkakuntaan.

ltsemaarittelyt ja
maahanmuuttajasukupolvet

Etnisyyden tarkastelua tehdidn yleensi ulko-
puolelta tulevien luokitusten perusteella (syn-
tymédmaa, didinkieli), eikd kyse ole niinkdin
nuorten (itse)identifikaatiosta, saati objektiivi-
sesti olemassa olevista ryhmistd. Nuorisobaro-
metrissa haluttiin tuoda lisdvalaistusta thmisen
taustan ja omien samastumiskokemusten vali-
seen suhteeseen. Kuulumiskysymykset on koot-
tu kuvioon 19 kiyttden taustamuuttujana edelld
(taulukko 2) esiteltyd jakoa maahanmuuttajasu-
kupolviin.

Mitd vanhempana vastaajat ovat muuttaneet
Suomeen, sitd vahvempaa on heidin identifioi-
tumisensa monikulttuurisiksi, ulkomaalaisiksi ja
maahanmuuttajiksi. Tama lienee luonnollista ja
oletusten mukaista, samoin alhaisen maahan-
muuttoidn yhteys vahvaan identifioitumiseen
suomalaiseksi, eurooppalaiseksi ja pohjoismaa-
laiseksi. Identifioitumiseen vaikuttavia tekij6itd
ovat myOs vastaajan useimmiten puhumat kie-
let sekid verkostot Suomessa ja muissa maissa
(Haikkola 2010). Esimerkiksi vuoden 2014
Nuorisobarometrissa havaittiin ystdvien madrin
ja tapaamistiheyden olevan ensimmiisen su-
kupolven maahanmuuttajilla muita pienempia
(Myllyniemi 2014). Maahanmuuttajanuorten ja
heidin vanhempiensa syntymdmaatkin varmasti
vaikuttavat asiaan, mutta niin kiinnostavaa kuin
se olisikin, el maahanmuuttajia ole aineistossa
tarpeeksi yksittdisten taustamaiden tai -kulttuu-
rien mukaista luotettavaa vertailua varten.

Vaikka ylitulkintaa tuleekin varoa, ndyt-
tivit maahanmuuttajat samastuvan suhteel-
lisen voimakkaasti omaan paikkakuntaan,
maakuntaan sekd kylddn tai kaupunginosaan.

Maahanmuuttajien kotiseututunteeseen ja kiin-
nittymiseen arkielimin paikkoihin vaikuttavat
varsinaisen alueen ohella ainakin yhteis6llisyys,
perheen ja ldheisten ihmisten lisndolo, seki
my6s tyo ja koulutus. (Packalén 2013.) Kiin-
nostavaa olisi tutkia my6s vaikkapa sitd, kuinka
maahanmuuttajien alueeseen kiinnittymiseen vai-
kuttaa maahanmuuttajien osuus alueella yleensi
ja omasta synnyinmaasta liht6isin olevien osuus
erityisesti.

Aiemmassa haastattelututkimuksessa on
havaittu maahanmuuttajien sukupolvesta ja
muuttosyysti riippumatta identifioituvan myds
omaan etnis-kansalliseen ryhmainsi eli kokevan
itsensd esimerkiksi kurdeiksi tai inkerinsuoma-
laisiksi (Haikkola 2010, 223). Suomalaisuuteen
ei puolestaan vilttimittd edes haluta identifi-
oitua, vaan siitd halutaan erottautua. Haikkolan
(mt.) haastattelemien somalialais- ja vietnami-
laistaustaisten tyttojen haastatteluissa muiden
ihmisten erityisesti ulkoniké6n kohdistuvat kat-
seet, kommentit ja kategorisoinnit muistuttavat
erilaisuudesta ja paikantavat heidit ei-suomalai-
siksi, mika puolestaan kaventaa itsensd maaritte-
lemisen mahdollisuuksia. Nuorisobarometrissa
toisen sukupolven pojat kokevat itsensi selvisti
ensimmadistd sukupolvea vahvemmin suoma-
laisiksi, mutta tyt6illd ei vastaavaa eroa ole. Ul-
kondkoon liittyvin kategorisoinnin ja etnisen
identifioitumisen sukupuolierot voisivat selittdd
timdn suomalaisuuden ja ei-suomalaisuuden ra-
jaan liittyvin havainnon.

Maahanmuuttoiilld on vahva yhteys suoma-
laisuuden kokemukseen. Jonkinlaisena rajana
niyttdd olevan teini-ikd, silld vihintddn 13-vuo-
tiaana Suomeen muuttaneista harvempi kuin
joka viides kokee itsensi vahvasti suomalaiseksi,
kun osuus titi nuorempana muuttaneilla on yli
kaksinkertainen. Samalla on muistettava, ettei
niin moniulotteista kysymystd kuin kansallista
identiteettid voi pelkistid maahanmuuttoikain.
Vuoden 2014 Nuorisobarometrissa esimerkiksi
havaittiin, ettd maahanmuuttajataustasta riippu-
matta on kokemus omasta suomalaisuudesta
heikompi syrjintdd kokeneilla ja niilli nuorilla,
jotka tuntevat kuuluvansa johonkin vihemmis-
t66n (Myllyniemi 2014).
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KUVIO 19. "MISSA MAARIN KOET ITSESI...?" MAAHANMUUTTAJASUKUPOLVIEN* VERTAILU. (%)

- Paljon |:| Jonkin verran |:| Vahén

|:| En ollenkaan - Ei vastausta / ei osaa sanoa
Suomalaiseksi 1 ] 15 8 0 0
1,25 | [ 15 44 22 7
15 | | ] 28 47 9 17
1,75 [ 1 52 30 11 7
2 | | 1 24 45 17 14
25 [ T11 67 28 4 2
Muut [ 11 8 16 1 0
Pohjoismaalaiseksi 1 I ] 35 50 0O 15
1,25 1 I 9 49 6 15
15 I I ] 19 47 26 9
1,75 [ | 1 39 33 20 9
2 | | ] 17 53 13 17
25 [ T T11 60 35 4 2
Muut [ T 11 64 29 5 2
Eurooppalaiseksi 1 [ | ] 20 35 30 15
1,25 1 I 22 46 7 13
15 | | ] 43 32 17 9
1,75 [ T 1 63 28 9 0
2 | | 1 23 40 17 20
25 [ T 1 61 32 5 2
Muut [ o 51 37 10 2
Oman paikkakunnan asukkaaksi 1 [ 1 80 o0 20 0
1,25 [T T 30 49 9 6
1,5 [ | l 38 30 23 9
1,75 | 0 35 54 9 2
2 I I 1 41 28 14 17
25 I [1] 51 28 18 4
Muut I 'l 49 33 13 4
Maailmankansalaiseksi 1 [ | ]l 35 15 20 30
1,25 [ T T 1 46 27 8 6
1,5 [ T T 1 55 32 6 6
1,75 [ T T1 61 28 7 4
2 | [1 40 30 27 3
25 [ T T 1 65 19 7 7
Muut [ [ 1 48 33 13 5
Kylan tai kaupunginosan asukkaaksi 1 I ] 45 35 20 0
1,25 | | I 33 38 15 8
15 I [ 40 28 23 2
1,75 [T W 30 54 7 7
2 | [1 37 33 27 3
25 | | 1 38 31 24 7
Muut [ | I 35 36 20 9
Maakunnan asukkaaksi 1 I 1 50 30 0 20
1,25 [ I 38 49 0 6
1,5 [ | ]l 32 30 30 9
1,75 I ] 30 57 13 0
2 | I 1 17 31 41 10
25 I W 36 41 14 7
Muut I I I 34 34 21 10
Monikulttuuriseksi 1 I 1 37 47 0 16
1,25 [ T 1 51 36 6 0
1,5 I 53 34 0
1,75 | | 1 43 32 13 13
2 [ [l 45 21 31 3
25 I 0 33 47 18 2
Muut | | 1 17 43 29 10
Ulkomaalaiseksi 1 50 50 0 O

Maahanmuuttajaksi

0 20 40 60 80 100
%

* Maahanmuuttajasukupolvien maaritelmista ks. taulukko 2.
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Toisen polven maahanmuuttajat eli Suo-
messa syntyneet, joiden molemmat vanhemmat
ovat syntyneet jossain muualla, kokevat itsen-
sd vihemmin suomalaisiksi kuin nuorella iilld
maahan muuttaneet. He eivit myo6skéddn juuri
identifioidu ulkomaalaisiksi eivitki maahan-
muuttajiksi, vaan pikemminkin monikulttuuri-
siksi. Alusta saakka moninaisuuteen kasvanei-
den lasten kokemus ndyttiisi poikkeavan muista
suhteessa niin suomalaisuuteen kuin taustakult-
tuurin siilyttimiseenkin. Sen sijaan ne Suomes-
sa syntyneet, joiden vanhemmista vain toinen
on syntynyt jossain muualla (sukupolveen 2,5
kuuluvat), eivit juuri poikkea suomalaiseksi sa-
mastumisen voimakkuudessa suomalaistaustai-
sista. Vastaajamédrit ovat pienid, mutta havain-
tojen luotettavuutta lisda se, ettd edelld mainitut
yhteydet ovat samanlaiset kuin vuoden 2014
Nuorisobarometrissa.

Kysymyksen “suomalaiseksi” samastumi-
sesta voisi ajatella monitulkintaiseksi siindkin
mielessd, ettd osa vastaajista saattaa lihestya ky-
symysti kansalaisuuden kautta. Kansalaisuuden
ja maahanmuuttoidn vaikutusten erottaminen
samastumiskokemusten kannalta on tosin vai-
keaa, silld ne kulkevat pitkalti kisi kidessd. Alle
10 vuotta sitten maahan muuttaneista vajaa kol-
masosa on Suomen kansalaisia, 10-15 vuotta
sitten muuttaneista 60 prosenttia ja yli 15 vuotta
sitten muuttaneista jo yhdeksin kymmenesta.
Haastatteluhetken kokemuksia voidaan toki tar-
kastella yhtd aikaa niin maassaolovuosien kuin
kansalaisuuden nikokulmista. Suomen kansa-
laisuuden saaneiden kokemus omasta suoma-
laisuudestaan on sitd vahvempi, mitd kauemmin
maahanmuutosta on aikaa, kun taas muilla vas-
taavaa kytkosti el ole. Pitkdkddn maassa asumi-
nen ilman Suomen kansalaisuutta ei toisin sa-
noen lisdd suomalaiseksi identifioitumista.

Kokemus ulkomaalaisuudesta on maahan-
muuttajasukupolvien nikékulmasta  vastak-
kainen kokemukselle suomalaisuudesta, mika
nikyy hyvin kuviossa 19. Téysi-ikdisend Suo-
meen muuttaneille ensimmaiisen sukupolven
maahanmuuttajille on yleistd kokea itsensa
ulkomaalaiseksi Suomessa, lapsena muutta-
neille puolestaan harvinaista. Suomalaisuus ja

ulkomaalaisuus eivit kyselyssd kuitenkaan ole
toisensa poissulkevia samastumiskohteita. It-
sensd ainakin jonkin verran sekd ulkomaalai-
seksi ettd suomalaiseksi kokee puolet kaikista
maahan muuttaneista.?
Pysyttiytymistd  suomalainen—ulkomaalai-
nen-ulottuvuudella voi pitdd erdinlaisena me-
todologisena nationalismina sen asettaessa kan-
sallisvaltion luonnolliseksi tulkintakehikoksi.
Tdma on yksinkertaistus ithmisten eliminkulus-
ta ja identiteettien dynamiikasta, mitd paikkaa-
maan kyselyyn otettiin mukaan my6s ylikansal-
linen taso. Samastuminen pohjoismaalaiseksi ja
eurooppalaiseksi on vahvaa suomalaistaustaisil-
la sekd my6s niilld Suomessa syntyneilld, joiden
vanhemmista toinen on syntynyt ulkomailla.
Paikallisten ja kansallisten ympiristdjen
ohella nuoret rakentavat elimiinsa ylirajaisessa
globaalissa kontekstissa. Kaikkia nuoria kosket-
tavat globaalit nuorisokulttuurit, media, talous
ja teknologia, joiden kautta paikalliset asiat voi-
vat vaikuttaa globaalisti ja globaalit puolestaan
paikallisesti. Kansainvilinen liikkuminen on li-
sdantynyt, minkéd ohella maahanmuuttajanuoril-
la kyse on my®6s siteistd lihtomaihin.
Voimakkaimmin itsensi maailmankansalai-
seksi kokevat ne Suomessa syntyneet, joiden
vanhemmista toinen on ulkomaalainen. Maail-
mankansalaisuuden kokemus on yleinen myds
Suomeen lapsena muuttaneilla, harvinaisempi
aikuisena maahan muuttaneilla ja valtaviesto6n
kuuluvilla. Maahanmuuttajataustaisten ldhto-
maalla ja -kulttuurilla on oletettavasti vaikutus-
ta identifikaatiothin, mutta tissd yhteydessd ei
pédsti sille tarkkuustasolle.
Monikulttuurisuuden kokemus ei ole niin
vahvasti riippuvainen maahanmuuttoidstd kuin
itsensd suomalaiseksi tai ulkomaalaiseksi luokit-
teleminen. Monikulttuuriseksi samastuminen
on vahvaa valtaosalla Suomeen muuttaneista, ja
se, ettei subjektiivinen kokemus kaikilta osin ole
suorassa yhteydessd maahanmuuttoon tai muut-
toikddn lienee ymmarrettdvii, koska mukana on
paljon muitakin tekij6itd. Suomalaisen kulttuu-
rin moninaistumisesta ylipadtidn kertonee, ettd
enemmisté myds valtaviest6on kuuluvista niin
sanotuista suomalaistaustaisista kokee itsensid
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ainakin jonkin verran monikulttuuriseksi. (Ks.
my6s Mikko Piispan artikkeli tisséd julkaisussa.)

Enemmist6 aikuisidlli maahan muuttaneista
kokee itsensd vahvasti maahanmuuttajiksi, lap-
sena muuttaneista vain noin kolmannes. Se, ettid
teini-idssd tal sitd nuorempana maahan muut-
taneilla osuus on paljon tdysi-ikdisend muutta-
neita pienempi, kertoo siitd, ettei muuttaminen
objektiivisena rajojen ylittimisend ja muualla
asumisena ndyttiisi olevan suoraan tekemisissi
subjektiivisen identiteetin kanssa.

Yleisend havaintona kuviosta 19 voi tode-
ta, ettd maahanmuuttoikid vaikuttaa tirkeiltd
kuulumiskokemusten kannalta. On kuitenkin
hyvd muistaa, ettd itsemdirittelyt ovat liukuvia
ja muuntuvia, ja rajaamalla vastausvaihtoehdot
kysely saattaa antaa liiankin selkeitd tuloksia
esimerkiksi siitd, kuinka samastuminen suoma-
laiseksi tai maahanmuuttajaksi muuttuu maassa
vietetyn ajan myotd. Sama thminenhin voi ko-
kea enemmin tai vihemmin vaikkapa suoma-
laisuutta erilaisissa kulttuurisissa ja poliittisissa
konteksteissa. Kuulumiseen liittyvien odotus-
ten voisi olettaa olevan ristiriitaisia erityisesti
maahanmuuttajataustaisten nuorten tapaukses-
sa, jos suomalaisen yhteisén normit odottavat
heiltd yhtd ja toisenlaista kulttuuria edustavan
perhe- tai ystivipiirin jisenet toista. (Litja 2009,
49.) Kuviossa 19 havaittava samastumisten eri-
laisuus kertoo joka tapauksessa siitd, millaisiin
yksinkertaistuksiin turvaudutaan niputtamalla
kaikki ryhmit yhteen maahanmuuttajien luok-
kaan. Sama pitee toki my6s kantavieston suo-
malaisnuoriin.

ULKOMAILLA KAYMINEN JA
ASUMINEN

Suomalaisnuorten ulkomailla litkkumista tarkas-
tellaan edempini tdssd julkaisussa asenteiden
(kuvio 26) kautta. Tdssd luvussa kohteena on
konkreettinen matkustaminen (kuvio 20), asu-
minen (kuvio 21) sekd opiskelu ja ty6skentely
(kuvio 22) ulkomailla.
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Asenteet vapaata lilkkuvuutta kohtaan ovat
péadsddntdisesti hyvin myonteisid niin Nuoriso-
barometrissa kuin aiemmissakin tutkimuksissa
(Mehtildinen ym. 2017; Standard Eurobarome-
ter 87). Liikkuvuutta ja sithen liittyvdd elimys-
hakuisuutta on pidetty yhtend nykysukupolvia
aiemmista erottavana tekijand (Piispa 2018).
Tilld vuosituhannella esimerkiksi vaihto-opis-
kelijoiden méiri ja nuorten vapaa-ajan matkat
sekd kotimaassa ettd ulkomaille ovat lisdin-
tyneet runsaasti (SVT 2017; Garam 2015; ks.
my6s Piispan artikkeli tisséd julkaisussa).

Ylirajaisuus ei tietenkédn ole vain matkuste-
lua, vaan ihmisten liikkumisen ja muuttoliikkei-
den ohessa liikkuvat ja kohtaavat my6s erilaiset
tiedot, arvot, asenteet ja elimintavat. Kaikella
tilli on laajoja seurauksia niin yksiléille kuin
kulttuureillekin. Globalisaation ja rajojen yli liik-
kumisen yksi nakyvistd ulottuvuuksista on maa-
hanmuutto, jota kisitellidn omassa luvussaan
(kuviot 14 ja 15). Suhtautuminen rajoihin on
tyystin erilaista ndkokulmasta riippuen. Vaikka
vapaata litkkuvuutta pidetddn lihtSkohtaisesti
tirkednd, asenteet maahanmuuttoon ja maahan-
muuttajiin ovat jakautuneita. Eurobarometreis-
sa suomalaisten asenne EU:n sisdlld tapahtuvaan
maahanmuuttoon on huomattavan mydnteinen.
Mahdollisuuteen opiskella, tyéskennelld, asua
tai toimia muissa EU-maissa yrittdjina suhtautui
myo6nteisesti noin yhdeksin kymmenestd suo-
malaisesta (89 %) (Standard Furobarometer 87,
32). Tille vastakkaisesti Euroopan ulkopuolelta
tulevaan maahanmuuttoon liittyvid asenteita ja
tietoja mitannut Eurobarometri tuotti tuloksen,
jonka mukaan 22 prosenttia suomalaisista nikee
Euroopan ulkopuolelta tulevan maahanmuuton
enemmin ongelmana kuin mahdollisuutena ja
45 prosenttia piti sitd sekd ongelmana ettd mah-
dollisuutena. Enemmain mahdollisuutena EU:n
ulkopuolista maahanmuuttoa piti 28 prosenttia
suomalaisista. (European Commission 2018b,
58.) Siind missd Euroopan sisdinen liikkuvuus
nihdddn pitkalti hyviksyttynd asiana, suhtautu-
minen maahanmuuttoon ja Eurooppaan tule-
miseen muualta jakaa suomalaisia.



KUVIO 20. "KUINKA MONESSA MAASSA OLET KAYNYT?" (%)

- Yli 20:ssa
|:| Alle viidessa

] 11-20:ss4

15-19-v. (n=578) I I

Paakaupunkiseutu (n=455) I I
Kaupunkimaiset kunnat (n=1096) I I
Taajaan asutut kunnat (n=178) [ I
Maaseutumaiset kunnat (n=168) I I

Koululainen tai opiskelija (n=1035) I I
Palkkatydssa (n=580) I I

Ty6ton tai lomautettu (n=108) [ I

Yliopistotutkinto tai sita suorittamassa (n=441) [ I
Ammattikorkeakoulututkinto tai sitd suorittamassa (n=369) I |
Ylioppilas tai lukiossa (n=406) [ I
Ammatillinen tutkinto tai sitad suorittamassa (n=45)8 I I
Ei tutkintoja, ei opiskele (n=27) I I

Korkea-aste molemmilla (n=449) [ [
Korkea-aste toisella (n=442) I [
Keskiaste molemmilla (n=707) | |
Keskiaste toisella tai ei kummallakaan (n=146) [ I

Lapsuudenperhe oli lastensuojelun asiakkaana (n=256) I I

- En ole kdynyt ulkomailla

|:| 5-10:ssd

Kaikki (n=1897) I I W 7 22 38 31 3
Tyt6t (n=912) I I W 7 24 39 27 3
Pojat (n=978) I I W 6 21 36 34 3

W 4 12 38 41 5

20-24-v.(n=648) I I W 5 24 37 31 3
25-29-v. (n=669) I I ] 9 29 38 22 1
] 13 35 36 15 1

B 5 20 39 33 3

W 5 9 35 46 6

W 4 14 33 45 4

W 6 20 36 34 4

] 7 26 41 25 2

Yrittdja (n=61) I 1 20 33 36 12 0
m 2 16 34 44 5

] 12 38 37 13 1

] 7 28 40 23 1

I 5 20 40 33 3

I 3 9 33 49 7

] 4 1 26 59 0

] 13 36 38 13 1

] 8 23 45 24 1

I 3 16 37 40 5

I 5 20 27 46 3

W 5 15 32 44 4

Ei ollut (n=1579) I | I 7 24 39 28 3

Matkustaminen ulkomaille

Nuorilta tiedusteltiin, ovatko he kiyneet jos-
kus ulkomailla, ja jos ovat, monessako maassa.
Nuorisobarometrissa kysymysti ei ole alemmin
esitetty, joten trenditietoa ei vield saada. Suoma-
laisten matkailu -tilastojen (SVT 2016b; 2018c)
perusteella niin koti- kuin ulkomaanmatkailu on
jatkuvassa kasvussa.

Vain 3 prosenttia barometriin haastatelluista
nuorista sanoo, ettei ole kiynyt lainkaan ulko-
mailla, ja joka kolmas on kiynyt alle viidessa
maassa. Vajaa kolmannes on kiynyt yli kymme-
nessd maassa ja 7 prosenttia yli 20 maassa. Tytot
ovat kdyneet vihin poikia useammassa maassa.

Iin myo6td kertyneiden ulkomaanvierailujen
maird kasvaa. (Kuvio 20.) 15-19-vuotiaista yli
kymmenessd maassa on kiynyt 16 prosenttia
vastaajista. 25—29-vuotiailla vastaava luku on jo
38 prosenttia. TAmi kertoo siitd, ettd matkuste-
Iu on ainakin osalle nuorista nuoreen aikuisuu-
teen kuuluvaa elimintapaa, jossa matkusteluun
kiytetddn sekd aikaa ettd rahaa. Liikkuvuuden
lisddminen on my6s yksi eurooppalaisen nuori-
sopolitiikan tavoitteista. Historiallista vertailua
voi hakea vaikkapa siitd, ettd kautensa aikana
kokonaiset viisi valtiovierailua lihialueille vuo-
sina 1925-1931 tehnyt Suomen presidentti Re-
lander sai nimen Reissu-Lassi ja hintd pidettiin
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turistipresidenttind (Suomen presidentit. Relan-
der). Matkustelu ja liikkuvuus ovat arkipaiviis-
tyneet ja halventuneet ja ovat mahdollisia isolle
osalle ikdluokasta.

Vierailtujen ulkomaiden mairdn voi tul-
kita monin tavoin. Sille voi hakea kausaalisia
selityksid muista muuttujista, kuten vastaajan
tulo- tai koulutustasosta. Matkustelua voi my6s
pitdd yhtend hyviosaisuuden indikaattorina,
paitsi jos kyse ei ole omasta valinnasta, kuten
silloin kun muuttamisen syyni on pakolaisuus
tai ty0. Yksi osoitin siitd, ettd matkustaminen
on yhteydessi hyviosaisuuteen, on lastensuoje-
lun piirissd olleiden perheiden lasten ero niihin,
jotka eivit ole olleet tekemisissd lastensuojelun
kanssa. Lastensuojelun asiakkaana olleiden per-
heiden lapsista noin puolet (48 %) on kiynyt
alle viidessd maassa, kun niilld, joiden perheel-
ld ei ole lastensuojelun asiakkuuksia, vastaava
osuus on noin kolmannes (30 %). Toisaalta
matkustamisen itsensd voi nihdd muuttujaksi,
jolla selitetidn esimerkiksi asenteita kulttuuris-
ta moninaisuutta kohtaan. Toki tdssikin yhteys
on oletettavasti kaksisuuntainen eli positiiviset
asenteet kannustavat matkusteluun. T4ssd Nuo-
risobarometrissa molemmat selityssuunnat ovat
kaytossi: kuviossa 20 rajojen yli litkkumista esi-
tellddn eri taustamuuttujien luokissa, kun taas
Mikko Piispan artikkelin kuviossa 4 ulkomail-
la kidynti on selittdvind muuttujana. (Ks. my&s
Mikko Piispan artikkeli tdssd julkaisussa.)

Kysymys ei sininsi ole kovin tarkka mat-
kustaneisuuden mitta, silli se jittdd huomiotta
matkojen kestot, frekvenssit, matkakohteet ja
matkustamisen tarkoituksen. Periaatteessahan
yhdelli matkalla halki Furoopan voi vierailla
useammassa maassa kuin tutustuessaan vuosien
ajan perusteellisesti kaukomaihin. Oletettavasti
erikoistapaukset eivit kuitenkaan muuta koko-
naiskuvaa ndin suuressa vastaajajoukossa. Tu-
losten mukaan vierailtujen ulkomaiden maira
néyttdd todella kertovan jotain nuorten arvoista
ja kansainvilisyydesta.

Monissa maissa kdyneet nuoret suhtautuvat
muita myonteisemmin Euroopan unioniin ja pi-
tavit tirkednd sitd, ettd ihmiset voivat matkustaa
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vapaasti ja tutustua toisiin kulttuureihin. Joh-
donmukaisesti he ovat sitd mieltd, etti suoma-
laisnuorten pitdisi liikkua enemman ulkomailla
eivitkd he ole valmiita ”laittamaan Suomen ra-
joja kiinni” (vrt. kuvio 26). Maahanmuuttoasen-
teiltaan he ovat keskimédrdisti sallivampia, he
kokevat ulkomaalaisten monipuolistaneen suo-
malaista kulttuuria ja haluavat Suomeen enem-
min maahanmuuttajia. Jonkinlaisesta kansain-
vilisyydestd heidin ajattelussaan kertoo sekin,
etteivit he juuri anna painoa Suomessa syntymi-
selle suomalaisuuden kriteerind. T4td voi tulkita
yhtend esimerkkind siitd, ettd kulttuurienvilinen
oppiminen tuottaa erilaisuuden arvostamista ja
ymmirrystd uusiin kulttuureihin ja uusiin ym-
paristéihin tutustumisen kautta. TAmi ajatus on
ollut keskeinen erilaisia eurooppalaisia nuotriso-
vaihto-ohjelmia luotaessa. (Ks. Lafraya 2011.)
Voi tietysti olla, etti vaikutus kulkee toiseen
suuntaan ja lihtokohtaisesti erilaisista ympiris-
toistd kiinnostuneet hakeutuvat matkustamaan
enemman.

Oma mielenkiintoinen nikékulmansa mat-
kusteluun on sen suhde ympiristbasenteisiin.
Nuoret, jotka ovat kdyneet monissa maissa,
pitivit ympiristonsuojelua keskimédriisti tdr-
keimpinid (kuvio 37) ja ovat ilmastonmuutok-
sesta hyvin huolissaan (kuvio 32). Vierailtujen
maiden maird ei sellaisenaan kerro juurikaan
elimintavan ekologisuudesta tai hiilijalanjal-
jen koosta, eikd kysymyslomaketta suunniteltu
mittaamaan elimintavan ekologisuutta, mutta
matkustamisen ympdristOkuormituksen huo-
mioiden nimid havainnot antavat tukea aiem-
missa tutkimuksissa (Hirvonen & Vanhatalo
2018) tehdyille havainnoille siitd, ettd ympiris-
téarvot ja konkreettinen toiminta ymparistén
hyviksi kohtaavat huonosti toisensa. (Ks. myds
Mikko Piispan artikkeli tdssd julkaisussa.)

Sekd vierailtujen ulkomaiden miirin ettd
edelld mainittujen kansainvilisyyteen ja ympi-
ristdasenteisiin liittyvien asenteiden taustalla
on kuitenkin ennen kaikkea nuorten koulutus-
taso, joka selittdd voimakkaasti nditd kaikkia.
Koulutustason kontrollointi  poistaa myds
tulotason ja kuntatyypin nienniisen yhteyden



KUVIO 21. "OLETKO ASUNUT SUOMEN ULKOPUOLELLA?" (KYLLA-VASTAUSTEN %-OSUUS)
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ulkomaanmatkojen mdiriin ja vapaata liikku-
vuutta kannattaviin asenteisiin. My&s vastaajan
vanhempien korkea koulutustaso selittdd mat-
kustaneisuutta, mikd on ymmirrettivad, silld
kysymys koskee vastaajan koko tihdnastista ela-
mai, siis my6s lapsuudenkodin aikaisia matko-
ja. Korkeasti koulutettujen vanhempien lasten
suhde vapaaseen matkustamiseen on keskimai-
riistd myonteisempéd. Taloudellisen pidoman
ohella kielitaito on yksi matkustamista ja sosiaa-
lista eriytymisti linkittivistd tekijoistd (Wainikai-
nen & Purhonen 2018). Taustalla on varmasti
my6s muita sosiaalisen ja kulttuurisen padoman
ulottuvuuksia, jollaisena matkustelua itseddnkin
voinee pitda.

Asuminen ja opiskelu ulkomailla

Useampi kuin neljannes (27 %) nuorista kertoo
asuneensa Suomen ulkopuolella (kuvio 21). 18
prosenttia on ollut vaihto-oppilaana, toissa tai
tySharjoittelussa toisessa EU/ETA-maassa (ku-
vio 22). Tyt6illi molemmat osuudet ovat poikia
suutempia. Iin my6tdi EU/ETA-maassa opis-
kelleiden tai tytskennelleiden osuus ymmirret-
tivisti kasvaa vield jyrkemmin kuin ulkomailla
asuneiden osuus.

Asumista ei haastatteluissa mairitelty vas-
taajille, mutta koska lihes kaikki nuoret (97 %)
ovat ulkomailla kiyneet, asumisella selvisti
tarkoitetaan jotain muuta kuin matkusteluun
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liittyvad lyhytaikaista oleskelua. Ilmeisesti kyn-
nys kokemukseen ulkomailla asumisesta on ver-
rattain korkea, silld vaihto-oppilaana, toissa tai
tyOharjoittelussa toisessa EU/ETA-maassa ol-
leista 30 prosenttia ei kuitenkaan koe asuneensa
Suomen ulkopuolella.

Kaikista ulkomailla asuneista 45 prosent-
tia on opiskellut tai tydskennellyt jossain EU/
ETA-maassa, ja monille heisti lienee kyse yh-
destd ja samasta asiasta. Vaikka ryhmissd on siis
paljon paillekkiisyyttd, enemmistolle ulkomail-
la asuminen on ollut jotain muuta kuin vaihto-
oppilaana, tdissi tai tydhatjoittelussa EU/ETA-
maassa olemista.

Kaikista
prosenttia on asunut ulkomailla. Ensimmai-

maahanmuuttajataustaisista 83

sen polven maahanmuuttajista, eli tdysi-ikai-
send Suomeen muuttaneista, kaikki vastaavat
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asuneensa ulkomailla. Tdma onkin jo mairitel-
min mukaan selvid. My6s alaikdisend maahan
muuttaneesta vilisukupolvesta lihes kaikki sa-
novat asuneensa ulkomailla. Ainoastaan alle
6-vuotiaana Suomeen muuttaneesta niin sano-
tusta 1,75-sukupolvesta 15 prosenttia vastaa
kieltdvisti kysymykseen ulkomailla asumisesta.
On huomattava, ettd mySs tieto maahanmuut-
toidstd saatiin nuorten haastatteluista, joten ai-
neistossa on jonkin verran niitd, jotka tietivit
syntyneensd muualla mutta eivit silti mielestdidn
ole asuneet ulkomailla. T4mi on kiintoisa huo-
mio, joka kertoo kokemustiedon merkityksesta
haastattelutilanteessa. Vauvana tai pikkulapsena
Suomeen muuttaneilla ei valttimittad ole muis-
tikuvia muuttoa edeltdneestd ajasta, joten he
vastaavat kysymykseen ulkomailla asumisesta
kokemuksensa mukaisesti kieltdvisti.



EUROOPPA

Eurooppaan on monta ndkokulmaa: se on
katsantokannasta riippuen maantieteellinen,
rajattu alue, poliittinen yhdistymisen projekti,
ihmisoikeuksien ja demokratian yhdistdima ar-
voyhteiso, vililld synkin ja mutta silti yhteiseksi
koetun historian yhteen liimaama alue, tai tari-
na eli narratiivi joka yhdistdd eri kansallisvaltiot
saman kokonaisuuden alle ja samalla erottaa
Euroopan muista poliittisista ja taloudellisista
toimijoista. Yksimielisyys Euroopan olemuk-
sesta loppunee sithen tosiasiaan, ettd Eurooppa
on yksi maanosista. Kysymykset kansallisval-
tioiden itsemadridmisestd ja yhteisestd euroop-
palaisesta kansalaisuudesta tai elimismaailmasta
ovat olleet kiperii lipi Euroopan yhdentymisen
ldhihistorian (Habermas 2012). Viime aikojen
talouskriisin ja Eurooppaa koetelleiden hanka-
lien ilmididen, kuten maahanmuuttokysymys ja
Ison-Britannian ero Euroopan unionista, seu-
rauksena kysymykset Euroopan luonteesta tai
Euroopan unionin oikeutuksesta ovat heritta-
neet monenlaisia keskusteluja.

Suhtautumisen Eurooppaan voi mieltdi ole-
van iki- tai sukupolvikysymys, ja tutkimuksessa
nuorempien, globaaliin maailmaan kasvanei-
den ikédluokkien on havaittu olevan Eurooppa-
myonteisempid kuin toisenlaiseen, kansallis-
valtiokeskeiseen maailmaan sosiaalistuneiden
vanhempien ikdluokkien (Rekker 2018). Luvun
aluksi tarkastellaan kysymysti siitd, kuinka suo-
malaiset nuoret Euroopan nykyisellddin ymmir-
tavit (kuvio 23). Kysymysten kehystiminen on
saatujen vastausten kannalta oleellista. Johdat-
televuuden vilttimiseksi kysymys Euroopan
olemuksesta onkin haastattelulomakkeessa si-
joitettu ennen kysymyksid Euroopan unionis-
ta, Suomen puheenjohtajuuskaudesta ja muis-
ta haastateltavien ajatuksia tiettyyn suuntaan

vievistd teemoista. Eurooppaa lihestytddn tis-
si Nuorisobarometrissa pitkilti valtioiden ja
instituutioiden Eurooppana. Euroopan ohella
timanvuotisen Nuorisobarometrin toisena pai-
teemana on vaikuttaminen, miki vaikuttaa my6s
eurooppalaisuuden kisittelyyn siten, ettd toi-
senlainen, arkisempi tai kokemuksellisempi Eu-
rooppa-suhde jii vihemmille huomiolle. (Ks.
Kirsi Pauliina Kallion artikkeli tissé julkaisussa.)

EUROOPAN OLEMUS

Euroopan historia on laajassa mitassa ollut
usein keskenidin kilpailevien kaupunkien, aluei-
den ja kansallisvaltioiden historiaa. Maantie-
teellisend alueena Eurooppa on ollut olemas-
sa jo pitkddn, ja silli on nihty olevan yhteistd
kulttuurista taustaa. Euroopan yhdentyminen
tapahtui vaihe vaiheelta toisen maailmansodan
jalkeen. Vuonna 1958 perustettiin Euroopan
talousyhteis6, johon kuuluivat tuolloin Alan-
komaat, Belgia, Italia, Luxemburg, Ranska ja
Saksa. Jirjestoon liittyi lisdd maita vuosien ja
vuosikymmenten mittaan. Samalla jirjeston toi-
minta laajeni. Vuonna 1993 nimi muutettiin Eu-
roopan unioniksi. Nimenvaihto heijastelee sitd,
ettd talouspolitiikan lisdksi useat muut politiik-
kasektorit ovat tulleet yhteisen sddtelyn piiriin.
Tirked on myds ajatus, ettd Euroopan unioni
jollakin tavalla heijastelee jacttuja eurooppalaisia
arvoja. EU:n peruskirjoissa kuvataan yhteinen
arvopohja. Lissabonin sopimuksessa Euroopan
unionin arvoiksi kuvataan ihmisarvon kun-
nioittaminen, vapaus, kansanvalta, tasa-arvo,
oikeusvaltiopetiaate ja thmisoikeuksien kunni-
oittaminen, vihemmist6ihin kuuluvien oikeu-
det mukaan luettuina (Euroopan unioni 2007,
artikla 2).
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Suomi liittyi Euroopan unioniin 1.1.1995,
samaan aikaan Ruotsin ja Itivallan kanssa. Yli
puolet Nuorisobarometrissa tarkastelluista ika-
luokista on viettinyt koko elinikinsi sellaisessa
Suomessa, joka on Euroopan unionin jisen-
maa. Nuorisobarometrin vanhempienkin iki-
luokkien edustajat ovat kouluajoistaan lihtien
elineet Euroopan unionin jisenmaassa. Téllai-
senaan nuorten Eurooppa-nikemysten selven-
timinen on kiinnostavaa, silld tdlléin pédstdan
tarkastelemaan niitd nuoria, joiden kasvuym-
péristéssd yhdentyvd Eurooppa ja Euroopan
unionin vaikutus suomalaiseen lainsdddint6on
ja kulttuuriin on ollut tosiasia. Vaikka erityisesti
nuortisopolitiikassa my6s Euroopan neuvostolla
on selked merkitys (Schildt 2015), keskitytidn
tdssd barometrissa tutkimaan lihinnid nuorten
nikemyksid Euroopasta yleensd ja erityisesti
Euroopan unionista.

Kysymys siitd, missd mairin eurooppalainen
identiteetti tai kulttuuri samastuu Euroopan
unioniin, on kiistanalainen. Yhdessid Euroopan
unionin laajenemisen kanssa on elinyt kes-
kustelu siitd, misti eurooppalainen identiteet-
ti muodostuu tai voisi muodostua. Euroopan
unionin on nihty parhaimmillaan tarjoavan
mahdollisuuden luoda vastavoimia pelkille
taloudelle, ja sen on toivottu toimivan myds
maailmanlaajuisesti oikeudenmukaisesti ja eu-
rooppalaisen valistuksen periaatteiden mukaan
(Habermas & Derrida 2003). Toisaalta EU:ta
on myds arvosteltu siitd, ettd se on onnistunut
paljon paremmin talouden integraatiossa kuin
vaikkapa turvaamaan eurooppalaisten kansa-
laisten sosiaalisia oikeuksia (Habermas 2012;
Hermoso 2018).

Euroopan komission puheenjohtaja Jean-
Claude Juncker piti lokakuussa 2016 nuori-
sopolititkan kannalta keskeisen puheen, jossa
hin esitti Euroopan solidaarisuusjoukkojen
perustamista. Solidaarisuusjoukoilla  viitataan
eurooppalaisten nuorten yhteiseen toimintaan,
jossa rakennetaan oikeudenmukaisempaa yh-
teiskuntaa, jossa nuorten dini kuuluu. Keinoja
tihdn ovat vapaachtoistoiminta, solidaarisuus-
projektit sekd ty6- ja harjoittelupaikat. (OPH
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2018.) Puheessaan Juncker ilmaisi vahvan luot-
tamuksensa nuoriin Euroopan tulevaisuuden
kannalta keskeisind toimijoina. Hin totesi Eu-
roopan unioniin osuneen kaksi piillekkaistd
kriisid, joista ensimmiinen koski euroa ja talout-
ta, toinen pakolaisia ja heidin vastaanottamis-
taan. Juncker korosti, ettd nuoret ovat kirsineet
talouskriisistd kaikista ikdryhmistd eniten. Hin
kuitenkin totesi, ettd nuoret ymmirtivit Euroo-
pan parhaiten ja etti nuoret ovat avainasemassa
solidaarisuuden projektin lisidmisessd. (Euro-
pean Commission 2016.) Nuorten Eurooppa-
suhteen tarkasteleminen on kiinnostavaa paitsi
osoituksena nuorten rajat ylittivistd identitee-
teistd, my6s laajemmin siitd, miten Euroopan
unioni onnistuu nikymdin suomalaisille nuo-
rille. Nuorten vastausten tarkasteleminen auttaa
hahmottamaan myos sitd, miten Euroopan eri
ulottuvuudet nikyvit nuorten kokemuksessa.
Barometrissa kysyttiin nuorten kokemusta
siitd, millaiseksi he Euroopan kokevat. Taysin
tai melko vahvasti Euroopan koki maantieteel-
liseksi alueeksi 77 prosenttia suomalaisista nuo-
rista. Niiden nuorten osuus, jotka vastasivat,
etteivit koe Eurooppaa lainkaan maantieteelli-
seksi alueeksi tai eivit osanneet sanoa, oli vain 2
prosenttia. Euroopan unioniksi Euroopan koki
tdysin tai melko paljon 55 prosenttia nuorista.
Huomion arvoista kuitenkin on, etti niiden
nuorten osuus, jotka eivit koe Eurooppaa Eu-
roopan unioniksi, on 14 prosenttia. Tami luku
on lihelld Eurooppanuorten tilaamaa tutkimus-
ta, jossa 11 prosenttia oli jokseenkin eri mieltd
tai kokonaan eri mieltd viittimasti ”’koen oleva-
ni Buroopan unionin kansalainen” (Eurooppa-
nuoret 2018). Luku on samansuuntainen myds
Eurobarometrin kaikkia suomalaisia ikdluokkia
mittaavan tuloksen kanssa, jonka mukaan 13
prosenttia ei ole onnellinen eldessdin Euroopan
unionissa (Standard Furobarometer 89, 22).
Niiden nuorten osuus, jotka kokevat Eu-
roopan taloudelliseksi yhteisoksi, on melko yh-
teneviinen niiden nuorten osuuden kanssa, jot-
ka kokevat Euroopan nimenomaan Euroopan
unioniksi. Vihiten Eurooppa koetaan arvoyh-
teisOksi. 43 prosenttia kokee Euroopan olevan
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tdysin tai melko paljon arvoyhteis. 4 prosenttia
nuorista ei pidi Eurooppaa lainkaan arvoyh-
teisénid. Euroopan unionin toiminta niyttiytyy
liht6kohtaisesti legitiimind valtaosalle nuorista.
Nuotrisobarometrin tuloksia voi tulkita niin, ettd
Euroopan unionia kohtaan koetaan pidsdin-
toisesti luottamusta ja sen toiminnasta ollaan
kiinnostuneita. Puolet nuorista kokee itsensi
erittdin eurooppalaiseksi ja lihes yhdeksin kym-
menesti ainakin jonkin verran eurooppalaiseksi
(kuvio 17). Samalla on huomioitava, ettd niiden
nuorten osuus, jotka kokevat Euroopan arvo-
yhteisoksi, on vihiisempi kuin niiden nuorten
osuus, jotka pitivit Eurooppaa taloudellisena
yhteisond. Tiltd osin projekti nuorten euroop-
palaisen identiteetin tai Eurooppa-kansalaisuu-
den rakentamiseksi (Williamson 2015) on vield
kesken.

SUOMI EU:SSA

EU:n hyodyt

Kaksi kolmannesta nuorista kokee EU-jisenyy-
den olleen Suomelle eduksi. Osuus on selvisti
suurin yli kahdenkymmenen vuoden seurannan
aikana (kuvio 24). Nuorten Eurooppa-myontei-
syyttd tulkittaessa on syytd pitid mielessd, ettd
nykyiset Nuorisobarometrin vastaajat ovat eld-
neet valtaosan tai koko lapsuutensa ja nuoruu-
tensa osana Suomea, joka on Euroopan unio-
nin jisenmaa ja jota globalisaatio on méarittinyt
(ks. Rekker 2018). Suomalaisnuoret eivit ole
nikemyksineen yksin, silli Eurobarometrin

%

mukaan Euroopan unioni on suositumpi kuin
kertaakaan sitten vuoden 1983, tai ainakin sen
koetaan hyédyttineen EU-kansalaisia enemmin
kuin koskaan aiemmin. Lisdksi kaikista suoma-
laisista 81 prosenttia ilmoittaa keviin 2018 Eu-
robarometrissa olevansa onnellinen eldessdin
Euroopan unionissa. (Standard Eurobarometer
89, 22.)

Kysymystd Euroopan unionin hyodylli-
syydestd taustoittanee my6s yleinen Euroop-
pa-tietimys. Vuoden 2018 Eurobarometrissa
mitattiin kansalaisten ymmarrystd siitd, miten
Euroopan unioni toimii. Kaikkein eniten kan-
salaiset ilmoittivat ymmirtivinsi Euroopan
unionin toimintaa Puolassa. Suomi oli tdssd
vertailussa kolmas. Puolassa 79 prosenttia koki
ymmirtivinsi, miten EU toimii, kun Suomessa
vastaava prosenttiluku oli 74. Suomi on selkeis-
ti 28 Euroopan unionin jasenmaan keskiarvon
(59 prosenttia) ylipuolella. Euroopan mittakaa-
vassa nuoret myOs ymmartivit vanhempia ika-
luokkia paremmin, miten EU toimii. (Standard
Eurobarometer 89b, 128—130.) Nikemys EU:n
hy6dyllisyydestd Suomelle saa tukea my6s Eu-
rooppanuorten tilaamasta tutkimuksesta, jossa
hieman eri tavalla muotoillen kysyttiin samaa
asiaa. 81 prosenttia oli joko samaa tai melko
samaa mieltd viittimistd "EU-jisenyys on Suo-
melle hyvi asia”.

EU:n suosion kasvu vaikuttaa ehka ylldttival-
td ottaen huomioon haastatteluhetken tilanteen.
EU:n yhtendisyys on koetuksella, populistiset
EU-kriittiset oikeistopuolueet ovat nousseet eri
maissa, [so-Britannia on 14hdéssd EU:sta. Suo-
messa EU-kriittinen puolue perussuomalaiset
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KUVIO 24. "EU-JASENYYS ON OSOITTAUTUNUT EDULLISEKSI SUOMELLE." VERTAILU 1996-2018. (%)
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on kokenut niin suosion jyrkin nousun kuin
laskunkin. Euroskeptisyys ei ndytd vaikuttaneen
merkittivisti enemmiston asenteisiin. Esimer-
kiksi vuonna 2017 julkaistun, eurooppalaista
kansalaisuutta tutkineen Eurobarometrin mu-
kaan 81 prosenttia suomalaisista koki itsensa
EU:n kansalaisiksi ja 18 prosenttia ei kokenut.
Luku oli kuudenneksi korkein Furoopassa ja
keskiarvoa (68 % koki itsensi EU:n kansalai-
siksi) korkeampi. (Standard Eurobarometer 87,
38.) Euroopassa ehki tuulee, mutta tuuli ei ole
pelkistidn vastainen.

Trendin kontekstualisoinnissa on syytd huo-
mioida niin Buroopan sisdinen kuin ulkoinen
tilanne sekd nuorten reaktio niihin. Nuorten
huoli maailmanpoliittisesta tilanteesta, maahan-
muuttajien mairin kasvusta ja kansainvilisestd
terrorismista on lisddntynyt jyrkasti (kuvio 32) ja
kansallisen turvallisuuden kaipuu on vastaavasti
vahvistunut (kuvio 38). Iso-Britannia on jitta-
missd Buroopan unionin. Puolan ja Unkarin
oikeistohallitukset rapauttavat sen arvoperustaa
uhmaamalla vapauden, demokratian ja laillisuu-
den periaatteita, joita voi pitdid EU:n perustus-
kivind. Euroopan ulkopuolella epivarmuutta
lisddvit Venidjin ja Yhdysvaltojen toimet. Af-
rikassa ja Lihi-iddssi on miljoonia halukkaita
tulijoita. Ehkd Euroopan ja eurooppalaisten ar-
vojen kokeminen uhatuiksi nikyy myos niiden
uudenlaisena arvostuksena.
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%

Suomen painopisteet EU:ssa

Nuorilta kysyttiin, kuinka tirkednd he pitivit
Suomen eri asioihin vaikuttamista Euroopan
unionissa. Uutena kysymyksend esitettiin kysy-
mys rauhan edistimisestd. Syyrian sisillissodan
ja Krimin valtauksen my6tid teema on myds
Euroopan unionille ajankohtainen. Kysymys
niyttdd poimivan keskeisen suomalaisnuorten
toiveen, silld 87 prosenttia piti erittdin tai melko
tirkednd, ettd Suomi vaikuttaa EU:ssa rauhan
edistimiseen. Kuten kuviosta 28 kdy ilmi, Eu-
roopan unionin yhteisen armeijan perustamisen
kannatus on merkittivisti vihdisempaa, silld sitd
kannattaa alle kolmannes nuorista. Konfliktin-
ratkaisua koskevissa kysymyksissd 80 prosenttia
suomalaisista nuorista koki, ettd rauha on tah-
don asia (kuvio 10). Voinee siis tulkita, ettd rau-
haa toivotaan Euroopan unionissa edistettivin
diplomatian keinoin.

Samoin uutena esitettiin euroalueen talous-
kriisin ja sen hoidon my6td my6s suomalaisessa
keskustelussa ajankohtainen kysymys Euroopan
unionin kehittdmisestd kohti liittovaltiota. T4t
aiemmin liittovaltiokehitystd ja sithen liittyvia
kansalaisten oikeuksien turvaamista on pidetty
eurooppalaisen kansalaisuuden ja eurooppalai-
sen, sadntoihin perustuvan julkisen sfairin luo-
misen kannalta keskeisend (ks. Habermas 2012).
Valtaosa vastaajista, 55 prosenttia, piti joko
vihin tai ei lainkaan tirkedni sitd, ettd Suomi



edistii titd teemaa Buroopan unionissa, kun 39
prosenttia nuorista piti sitd tirkednd. Kysymyk-
sen suhteen on hajontaa, ja se on my6s kysytyis-
ti teemoista epédsuosituin.

Ajallista vertailua voidaan tehdd muiden
kysyttyjen kysymysten suhteen. Barometrissa
toistettiin  kysymyksid, joita on kysytty my&s
vuosina 1996 ja 1999, joten ajallista vertailua
voidaan tehdd yli kahdenkymmenen vuoden
ajalta. Merkille pantavaa on, ettd kysytyt teemat
ovat siilyttineet tirkeytensd, vaikka jonkinlaista
vaihteluakin voidaan havaita.

Thmisoikeuksien teema on pysynyt keskei-
send. 96 prosenttia nuorista pitdd erittdin tai
melko tirkednd, ettdi Suomi edistid Euroopan
unionissa ihmisoikeuksien turvaamista. Teemaa
erittdin tirkednd pitivien osuus on kasvanut
noin viidelld prosenttiyksikolld vuosiin 1996
ja 1999 verrattuna. Vield suurempi lisiys on
ympiristonsuojelun osalta, silli 94 prosenttia
pitdd ymparisténsuojelun edistimistd Euroo-
pan unionissa joko erittdin tai melko tirkedna.
90-lukuun vertailtaessa niiden nuorten osuus,
joille teema on erittdin tirked, on kasvanut mer-
kittivisti. 69 prosenttia piti erittdin tirkednd,
ettd Suomi edistdd titd aihealuetta, kun vuonna
1996 vastaava prosenttiluku oli 54 ja vuoden
1999 barometrissa 44. Osuus on siis kasvanut
15 prosenttiyksikkod. Toisaalla tissd julkaisussa
nihddin, ettd lihes kaikki nuoret pitivit ym-
périston kunnioittamista tirkeina (kuvio 37) ja
ettd yhd useampi nuori kokee ihmisen aiheut-
taman ilmastonmuutoksen uhkaksi (kuvio 32).
Vuoden 2016 Nuorisobarometrissa 85 prosent-
tia vastaajista piti ihmisen vaikutusta ilmaston
limpenemiseen tosiasiana, ja yhtd suuri osuus
nuorisosta oli sitd mieltd, ettd tulevat sukupolvet
joutuvat kdrsimédan, mikali ympiriston tuhoami-
nen jatkuu (Myllyniemi 2017, 81). Nuorisoba-
rometrien tulokset vahvistavat kuvaa nuorista
ympiristGtietoisena sukupolvena.

Tyollisyyden edistdmistd Euroopan unionis-
sa erittdin tai melko tirkednd pitid 94 prosent-
tia. Erittdin tirkednd titd aihetta pitdvien mai-
rissd on jonkin verran pudotusta. Ty6llisyyden
teemaa on pidetty tirkeind kaikkina kyselyn

toteuttamisvuosina. Sama pitee kansainvilisen
rikollisuuden torjuntaan. 91 prosenttia pitda tir-
kedni, ettd Suomi edistdad titd aihealuetta. Erit-
tdin tirkednd titd aihealuetta pitivien méird on
kuitenkin pudonnut 90-luvulta.

Sukupuolten tasa-arvoa vihintiin melko
tirkednd pitdvien nuorten osuus on pysynyt
samana 90-luvulta alkaen. Sitd erittdin tirkeind
pitidvien maird on kuitenkin noussut yli 10 pro-
senttiyksikk6éd. My6s suomalaisen maatalouden
edistdmistd erittdin tai melko tirkednd pitdvien
maird on sdilynyt korkealla tasolla, nyt 87 pro-
senttia nuorista pitid sen edistimistd ainakin
melko tirkedna.

Suurehkoja muutoksia on nihtivissi idin-
suhteiden edistimisen suhteen. 88 prosenttia
nuorista pitdd erittdin tai melko tdrkeind, ettd
Suomi edistida Furoopan unionin ja Venijin
suhteita. Vuonna 1999 vastaava osuus oli 76
prosenttia. Erittdin tirkednd teemaa pitivien
nuorten mairi on lisddntynyt verrattain paljon,
silli vuoden 1999 24 prosentista on noustu 46
prosenttiin. Krimin valtauksen my6td kiristy-
neet suhteet Venijin ja EU:n vililld sekd Ve-
nijadn kohdistetut talouspakotteet nikynevit
my6s suomalaisnuorten vastauksissa.

Euroopan liittovaltiokehitysti lukuun otta-
matta valtaosa nuorista pitda kaikkien kysyttyjen
teemojen edistimistd tdrkeind. Vastaavanlaisia
vertailuja voi 16ytid myds eurobarometreista.
Vuonna 2017 toteutetussa nuorten Eurobaro-
metrissa selvitettiin, minka aihealueiden tulisi
olla Euroopan unionin prioriteetteja. Tarkeim-
pidnd aihealueena suomalaisnuoret nostivat
esiin kasvatuksen ja taidot. Suunnilleen samal-
la tasolla olivat ty6llisyys ja ymparistonsuojelu,
joista jalkimmadinen oli suomalaisnuorille tee-
mana keskeisempi kuin EU:ssa keskimédrin.
My6s maahanmuuton hallinta ja turvallisuus
olivat keskeisid teemoja. EU-maiden keski-
arvoa vihemmin tirkednid suomalaisnuoret
pitivit solidaarisuuden teemaa. Nuorisobaro-
metrissa kysyttyjd rauhan tai ihmisoikeuden
teemoja ei kysytty nuoria koskevassa Euroba-
rometrissa. Nayttdd siltd, ettdi Furoopan unio-
nia koskevat toiveet ovat verrattain yhtenevit
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eri kysymyksissi. Euroopan unionissa tirkeind
teemoina nihdéin tyollisyys, ympiristonsuojelu
seki turvallisuuskysymykset. (European Com-
mission 2018.)

SUOMI, EU JA VUOROVAIKUTUS

Euroopan unioni on tukenut systemaattisesti
nuorten lilkkuvuutta ympiri FEurooppaa kol-
men vuosikymmenen ajan. Korkeakouluvaih-
toon keskittynyt Erasmus-ohjelma perustettiin
vuonna 1987. Opiskelijavaihdoista saatujen
myonteisten kokemusten my6ta haluttiin luoda
vastaavia rakenteita litkkuvuudelle my6s koulun
ulkopuoliseen, non-formaaliin oppimiseen. Eri-

laiset vapaaehtoistybhon suuntautuvat ohjelmat,
kuten Youth for Europe I-III, European Vo-
luntary Service ja Youth in Action, saivat alkun-
sa vuonna 1989, jolloin ensimmadinen Youth for
Europe -ohjelma kdynnistettiin. (Lejeune 2015,
48-51.) Nuorten litkkuvuuden tukeminen on
ollut keskeinen osa eurooppalaista nuorisopo-
litiikkaa. Nuorisopolitiikan professori Howard
Williamsonin (2015, 85) mukaan vaihtojen, liik-
kuvuuden ja dialogin tukeminen on nihty kes-
keisind keinoina saavuttaa eurooppalaisen nuo-
risopolititkan kunnianhimoiset tavoitteet.
Liikkuvuuden ideaali ja mahdollisuus kult-
tuurienviliseen oppimiseen ndyttdd olevan
erityisen tirkedd my6s suomalaisille nuorille.

KUVIO 25. "KUINKA TARKEANA PIDAT SITA, ETTA SUOMI VAIKUTTAA EUROOPAN UNIONISSA
SEURAAVIIN ASIOIHIN?"* VERTAILU 1996, 1999 JA 2018 (%)

I rittiiin térkeding
|:| En lainkaan tarkedna

|:| Melko tarkedna

Rauhan edistaminen

Ihmisoikeuksien turvaaminen

Ympariston suojelu

Tyéllisyyden edistéminen

Kansainvilisen rikollisuuden torjunta

Sukupuolten vilinen tasa-arvo

Suomen maatalouden toiminnan turvaaminen

EU:n ja Vendjan suhteiden kehittaminen

EU:n kehittaminen kohti liittovaltiota

2018

2018
1999
1996

2018
1999
1996

2018
1999
1996

2018
1999
1996

2018
1999
1996

2018
1999
1996

2018
1999
1996

2018

[ vahin tarkesna

- Ei vastausta / ei osaa sanoa

1 77 19 3 1 1

[ 10 72 24 2 1 1
[ 11 69 25 4 1 0

[ 710 4 47 7 1 1
[ 1 64 30 4 1 1
11 71 24 3 1 1

[ 11 5 35 7 1 1
1 71 24 3 1 1
[ 1 11 57 30 10 3 0

[ 1T 1 44 4 9 1 1
[ 111 46 43 8 2 1

[ T 10 40 45 12 2 2
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* Vuosien 1999 ja 2018 haastatteluissa : “Suomi valmistautuu Euroopan unionin puheenjohtajakauteen.
Kuinka tarkeana pidat sitd, ettd Suomi vaikuttaa Euroopan unionissa seuraaviin asioihin?”
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KUVIO 26. NAKEMYKSIA EU:STA JA SUOMEN ULKOSUHTEISTA. (%)

- Téysin samaa mielta

|:| Jokseenkin eri mielta - Taysin eri mieltd

On térkeda, ettd ihmiset voivat matkustaa vapaasti ja tutustua toisiin kulttuureihin 76 20 4 1
Suomen tulisi lis&ta vaikutusvaltaansa EU:ssa 25 55 15 2
Minulla on paljon yhteista eri EU-maissa asuvien samanikéisten nuorten kanssa 23 50 17 7
EU-jdsenyys on osoittautunut edulliseksi Suomelle 20 46 20 8

Asevelvollisuus tulisi laajentaa koskemaan myds naisia 15 30 30 24

EU:n yhdentyminen on mennyt jo liian pitkalle
Suomen pitdisi pyrkia Naton jaseneksi

EU:lle pitdisi perustaa yhteinen armeija

Olen valmis laittamaan Suomen rajat "kiinni"

Vuoden 2017 Nuorisobarometrin selvittdessi
nuorten nikemyksid elimissd parjaidmisen kan-
nalta tirkeistd taidoista useampi kuin yhdeksin
kymmenesti piti kielitaitoa ja kolme neljista
kansainvilisyyttd tdrkedni taitona. Kummankin
taidon koettu tirkeys oli kasvusuunnassa. Nyt
tehdyissd haastatteluissa lihes kaikki vastaajat,
96 prosenttia, ovat joko tdysin tai jokseenkin
samaa mieltd siitd, ettd ihmisten mahdollisuus
matkustaa vapaasti ja tutustua toisiin kulttuu-
reihin on tirkedd. Tdmi heijastelee osaltaan
suomalaisten kansainvilistd orientaatiota, jossa
vapaaseen lilkkuvuuteen eivit suhtaudu my6n-
teisesti alnoastaan nuoret, vaan myds van-
hemmat suomalaisten ikdluokat. Vuoden 2018
Eurobarometrissa 71 prosenttia suomalaisista
mielsi vapauden matkustaa, opiskella ja tyOs-
kennelld Euroopan unionin alueella olevan asia,
jota BEuroopan unioni merkitsee henkil6koh-
taisella tasolla (Standard Eurobarometer 89b,
72). Ainakin Furoopan sisilli vapaus litkkua
on nuorille tirkedd. Voi ajatella, ettd kaikki eivit
halua laajentaa titd ajatusta Euroopan unionin
ulkopuolelta tulevaan maahanmuuttoon, silld
vaikka 96 prosenttia kannattaa ihmisten vapaa-
ta liitkkumista, on 22 prosenttia sitd mieltd, ettd
heidin puolestaan Suomi voisi laittaa rajansa
”kiinni”. (Lisdd aiheesta ks. Piispa tissi julkai-
sussa.)

Kolme neljinnestd nuorista oli tiysin tai
jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd heilli on

|:| Jokseenkin samaa mielta

- Ei osaa sanoa
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%

paljon yhteistd EU-maissa asuvien samanikdis-
ten nuorten kanssa. Yksi neljainnes oli eri miel-
td. TAmi kertoo osaltaan siité, ettd Euroopassa
asuvien nuorten tilanteeseen voidaan samastua
ja ettd yhteisyyttd koetaan yli kansallisvaltioiden
rajojen. Vaikka enemmist6 nuorista ei koe Eu-
rooppaa arvoyhteisoksi, niyttdd siltd, ettd val-
taosalle nuorista toisten eurooppalaisten nuor-
ten elimintilanteisiin samastuminen on joka
tapauksessa mahdollista.

EU:n
useimmin samaa mieltd ollaan siitd, etti Suo-

asemaa koskevissa kysymyksissid
men tulisi lisdtd vaikutusvaltaansa EU:ssa. Nel-
ja viidestd nuoresta on timin viittimin kans-
sa tdysin tai jokseenkin samaa mielti. Suomen
vaikutusmahdollisuuksien lisidmiselle on vahva
kannatus. Tahdn kysymykseen voi tietysti vastata
my6ntivasti, vaikka suhtautuisi Euroopan unio-
niin kriittisesti, silli kysymyksen voi ymmartia
joko vaatimuksena parantaa Suomen kansallista
asemaa tai Suomen sitoutumisena yleiseuroop-
palaisen yhdentymisen kehittimiseen.
Euroopan unionin kehityskuluista on kiyty
aineiston kerddmisen ajankohtana paljon kes-
kustelua, erityisesti euron kriisin (European
Commission 2016), pakolaispolititkan ja Ison-
Britannian yleisesti brexitind tunnetun Euroo-
pan unionista eroamisen yhteydessi. Euroopan
unionille verrattain myotimieliset suomalaiset
nuoret eivit nie Euroopan unionin edenneen
liiaksi kansallisen péitintdvallan edelle. Liki
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kaksi kolmannesta nuorista, 64 prosenttia, on
tiysin tai melko eri mielti siitd, ettd Euroopan
unionin yhdentyminen on mennyt jo liian pit-
kille. Vastaavasti noin kolmannes nuorista on
sitd mieltd, ettd EU:n yhdentyminen on ollut
liiallista. Nuorten melko selvd enemmist6 nayt-
tad kuitenkin kannattavan EU:n nykytilannetta
ja hyviksyy yhdentymiskehityksen. Tdssikin na-
kyy suomalaisnuorten enemmistén Eurooppa-
myonteinen asenne. Voi tulkita, ettd ikdpolvet,
jotka ovat kasvaneet Euroopan unioniin kuulu-
vaan Suomeen, pitivit eurooppalaista kehitystd
myonteisend ja nikevit eurooppalaisen ulottu-
vuuden vaikutuksen myds omaan elimadnsi.

Nato

Joka neljinnen nuoren mielestd Suomen pitiisi
pyrkid Naton jiseneksi, kun kaksi kolmesta on
péinvastaista mielti. Jisenhakemuksen vastusta-
jien osuus on hieman kasvanut, mutta kokonai-
suutena nikemyksissd ei viime vuosina ole ta-
pahtunut suuria muutoksia. Maailmanpoliittista
tilannetta kohtaan tunnetun huolen lisddntymi-
nen (kuvio 32) ei siis juuri ndytd hetkauttavan
Naton kannatusta suuntaan tai toiseen.
Nato-jiasenyyden kannatus on selvisti voi-
makkainta niiden nuorten parissa, jotka ovat

huolissaan sotilaallisesta hydkkiyksestd Suo-
meen. Hyokkiykseltd ennaltachkiisevd pelote
nihdiin siis yleisesti Nato-jdsenyyden eduksi.
Vastaavaa yhteyttd ei ole suhteessa maailman-
poliittiseen tilanteeseen, kansainviliseen terro-
rismiin tai joukkotuhoaseisiin liittyviin turvatto-
muudenkokemuksiin.

EU:n yhteinen armeija

Harvempi kuin joka kolmas nuori kannattaa
EU:n omaa armeijaa, ja vastustus on lisidnty-
nyt vuodesta 2010 (kuvio 28). Vaikka Euroopan
unioniin luotetaan muuten yha laajemmin (ku-
vio 33) ja jdsenyyden ajatellaan tuovan hyGtyi
Suomelle (kuvio 24), suhtautuvat nuoret kui-
tenkin varauksella Euroopan unionin yhteiseen
armeijaan ratkaisuna kansainvilisen turvalli-
suuspolitiikan haasteisiin. Ehki tissd nakyy hei-
jastumia EU:n ja sen edeltijien syntyhistoriasta,
jolloin keskindisen riippuvuuden ajateltiin vi-
hentdvin Euroopan maiden, etenkin Saksan ja
Ranskan, syitd sotia keskenddn. Téssd EU vai-
kuttaa onnistuneen, ja Eurooppa on elinyt his-
toriansa rauhallisinta aikaa. Tunnustuksena tdsta
vuonna 2012 myo6nnettiin Nobelin rauhanpal-
kinto Euroopan unionille ja sen edeltijille kuu-
den vuosikymmenen aikana tehdysti tyostd rau-

KUVIO 27. NATO-JASENYYDEN KANNATUS. VERTAILU 2006, 2010 JA 2018, NUORET JA

KOKO VAESTO. (%)

|:| Ei osaa sanoa

- Kannattaa jasenyytta

Nuoret 18-29-vuotiaat 2018*
2010*
2006**

2017%**
2010%**
2006***

Koko véesto

|:| Ei kannata jasenyytta

I ] 23 17 60
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40 60 80 100

*"Suomen pitdisi pyrkia Naton jaseneksi." 1 = "Taysin samaa mieltd", 2 = "Jokseenkin samaa mielta", 3 =
"Jokseenkin eri mielta", 4 = "Tdysin eri mieltd", 5 = "En osaa sanoa". 1 ja 2 yhdistetty, samoin 3 ja 4.
**"Suomen tulisi turvallisuuspoliittisista syista liittya Naton jaseneksi." Vastausvaihtoehdot kuten 2010.

Léhde: Paakkunainen & Myllyniemi 2007.
*** "Pitdisikd Suomen mielestanne pyrkia Naton jaseneksi?". "Kyll
tustiedotuksen suunnittelukunta 2017.
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KUVIO 28. "EU:LLE PITAISI PERUSTAA YHTEINEN ARMEIJA." VERTAILU 2010 JA 2018. (%)

- Taysin samaa mieltd

|:| Jokseenkin eri mielta - Taysin eri mielta

|:| Jokseenkin samaa mieltd

- Ei osaa sanoa
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han, sovinnon, demokratian ja ihmisoikeuksien
edistimiseksi Euroopassa (Nobel Prize 2012).
Kuten kuviosta 32 nihdidin, nuoret ottavat
kansainvilisen terrorismin ja maailmanpolitii-
kan epdvarmuudet vakavasti. Rauhan edistimi-
nen nihdédin tirkeimpini asiana, johon Suo-
men tulisi EU:ssa vaikuttaa (kuvio 25). Nuoret
siis kokevat EU:n turvallisuuspoliittisen ulot-
tuvuuden merkitykselliseksi, mutta EU:n oma
armeija ei enemmiston mielesti ole oikea tie.

%

60 80 100

Yhteinen armeija olisi merkittdvi askel kohti tii-
viimpad yhdentymisti, ja noin joka kolmannen
nuoren mielesti Furoopan yhdentyminen on
jo nyt mennyt liian pitkille (kuvio 26). Joka vii-
des olisi valmis laittamaan Suomen rajat kiinni,
eikd liittovaltiokehitykselle ole nuorison parissa
laajaa kannatusta (kuvio 26). (EU:sta ja nuor-
ten vapaata liikkuvuutta koskevista arvoista ks.
Piispan artikkeli ja Ronkaisen nidkokulmateksti
tissa julkaisussa.)
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LUOTTAMUS JA OSALLISUUS

LUOTTAMUS TULEVAISUUTEEN

Nuorten tulevaisuudennikymien valoisuutta
selvitettiin usealla eri tasolla. Ndkokulman laa-
jentuessa omasta elimasti kohti globaalia nuot-
ten tulevaisuudennikymit synkkenevit selvisti.
Omaan tulevaisuuteen suhtautuu optimistisesti
79 prosenttia, oman asuinpaikkakunnan tulevai-
suuteen 69 prosenttia, Suomen tulevaisuuteen
77 prosenttia, Euroopan tulevaisuuteenkin vield
49 prosenttia mutta maailman tulevaisuuteen
endd 32 prosenttia. Kuvioon 29 on koottu ne
tulevaisuudennikymit, joista on vertailutietoa
aiemmista Nuorisobarometreista, ja uutena ky-
syttyyn Euroopan tulevaisuuteen liittyvit tulok-
set esitellddn erikseen kuviossa 30.

Kuvion 29 trendeistd nihdéddn, ettd optimis-
mi on piddosin vahvistunut. Suhteessa omaan
tulevaisuuteen muutokset ovat keskiarvoin mi-
tattuna pienid, mutta niin erittiin optimististen
kuin pessimististen osuudet ovat kasvusuunnas-
sa. Suurimmat muutokset liittyvit nuorten ni-
kemyksiin Suomen tulevaisuudesta asuinmaana.
Alemmin luottamus laski kysely kyselyltd, mutta
viimeisin kddnne on optimismin jyrkké lisidn-
tyminen. Syitd pohdittaessa voidaan huomioi-
da ainakin pitkin taloustaantuman taittuminen
ja tyollisyyden kohentuminen, miksei myds
vuonna 2017 vietetyn Suomi 100 -juhlavuoden
paljon julkisuutta saaneiden tapahtumien posi-
tiivinen henki. Haastattelujen konteksti on aina
syytd huomioida. Télli kertaa ndkokulma on
tavanomaista kansainvilisempi, mikd tuo uusia

KUVIO 29. SUHTAUTUMINEN TULEVAISUUTEEN 2008-2018 (%)

|:| Optimistinen
- Erittdin pessimistinen

- Erittdin optimistinen
|:| Pessimistinen

|:| Ei optimistinen eika pessimistinen

Oma tulevaisuus 2018 [ [0 30 49 13 5 1
2016 I I 27 56 14 2 0
2014 [ [l 19 60 14 5 1
2008 [ I 32 54 11 2 0
Oman asuinpaikan tulevaisuus 2018 [ | I 21 48 18 11 1
2016 [ | O 14 46 29 9 2
Suomen tulevaisuus asuinmaana 2018 [ [ 1 26 51 16 6 1
2016 I [l 9 46 34 10 2
2014 [ | 0 9 51 25 12 2
2008 I [l 18 56 21 4 1
Maailman tulevaisuus ylipddnsa 2018 [ I I 4 28 33 29 4
2016 [ [ W 2 23 46 25 4
2014 I I W 4 32 36 24 3
2008 I I W 4 21 48 23 3
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merkityksid pohdittaessa Suomen tulevaisuutta
asuinmaana.

Kysymys Suomesta asuinmaana liitkkuu hy-
vin yleiselld tasolla, mutta muista Nuorisoba-
rometrin osioista saadaan tarkennusta siihen,
mihin suomalaisen yhteiskunnan osaan tule-
vaisuudennikymit liittyvit. Erityisen synkdisti
Suomen tulevaisuuteen suhtautuvat ne, jotka
kokevat epdvarmuutta hyvinvointipalveluiden
tulevaisuuden, suomalaisten eriarvoistumisen,
nuorten syrjaytymisen ja maahanmuuttajien
midrin lisddntymisen takia.

My6s aiemmissa Nuorisobarometreissa on
havaittu nuorten omaan elimiin liittyvin luot-
tamuksen olevan vahvaa. Esimerkiksi hyvin
harva pelkii itse syrjdytyvinsd, vaikka nuorten
syrjdytymisestd ylipadtidan ollaan varsin huolis-
saan (Myllyniemi 2010, 82). Elimin mielekkyy-
den kannalta on tirkedd luottaa valoisaan tule-
vaisuuteen. Kisitys omin toimin saavutettavasta
paremmasta huomisesta suojaa merkityksetto-
myyden tunteilta ja hallitsee my6s aikuisten ajat-
telua (ks. lisdd Hikkinen & Salasuo 2016).

Kuvio 32 kertoo, ettd yhi useampi nuori
kokee ilmastonmuutokseen, maailmanpoliitti-
seen tilanteeseen ja kansainviliseen terrorismiin
liittyvdd epdvarmuutta. Tdssd valossa on ehka
ylldttdvai, ettd maailman tulevaisuuteen suhtau-
dutaan keskimdirin aiempaa optimistisemmin.
My6s vuoden 2018 Maanpuolustustiedotuk-
sen suunnittelukunnan turvattomuuskyselyssa
entistd pienempi osuus 15—24-vuotiaista uskoi
elivinsi viiden vuoden paisti nykyistd turvat-
tomammassa maailmassa (MTS 2018).

Globaalit huolenaiheet ja pessimistinen
suhtautuminen maailman tulevaisuuteen ovat
kylld tilastollisesti vahvasti yhteydessd, mutta
mukana on niitikin, jotka esimerkiksi ilmas-
tonmuutoksen aiheuttamasta epidvarmuudesta
huolimatta suhtautuvat optimistisesti maailman
tulevaisuuteen. Epidvarmuus tai huoli ei siis
vilttimittd johda pessimismiin, mikd ndyttdd
myonteiselti asialta paitsi yksilollisestd niko-
kulmasta my6s vaikuttamistoiminnan kannalta.
Nuoret, jotka kantavat huolta maailman tilasta,
kuten kansainvilisestd poliittisesta tilanteesta
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tai ilmastonmuutoksesta, ovat nimittdin muita
todennikdisemmin my6s aktiivisia yhteiskun-
nallisia vaikuttajia. Pessimistinen suhtautumi-
nen maailman tulevaisuuteen sen sijaan ei ole
vahvasti yhteydessd yhteiskunnalliseen aktiivi-
suuteen, joskin kaikkein pessimistisimmat vai-
kuttavat muita useammin ei-parlamentaarisin
keinoin, kuten ostopditoksilld tai mielenosoi-
tuksiin osallistumalla.

Maailman  tulevaisuuteen  pessimistises-
ti suhtautuvia on suunnilleen saman verran
(33 %) kuin optimistisesti suhtautuvia (32 %).
Niiden osuus, jotka eivit ole taipuvaisia opti-
mismiin eivitkd pessimismiin, on selvisti suu-
rempi (33 %) kuin muissa kuvion 29 tulevai-
suusperspektiiveissd. Tdmi on ymmarrettivaa,
silld ristiriitaisen tietotulvan keskelli on asiaa
ammatikseen tarkkailevienkin vaikea hahmottaa
kokonaiskuvaa koko maailman tulevaisuudesta.
Tulevaisuuden trendien voisi ajatella mietityt-
tivin varsinkin nuoria, joiden elimiin suuret
maailmanlaajuiset ja monesti hitaat kehityskulut
ennittivit vaikuttaa. Niinpd on kiinnostavaa
havaita, etti nuorison parissa niin optimistien
kuin pessimistien osuus on kasvussa. Jo se, etti
ylipddtidn osaa asemoida itsensi kysytyn asian
suhteen, viittaa aihepiirin kokemiseen mielen-
kiintoiseksi ja tirkedksi.

Euroopan tulevaisuus

Kysymys optimismista tai pessimismistd suh-
teessa Buroopan tulevaisuuteen esitettiin nyt
Nuorisobarometrissa ensimmadisti kertaa, joten
trenditietoa ei vield ole olemassa (kuvio 30).
Viestotasolla luottamus Euroopan unionin tu-
levaisuuteen on ennallaan (MTS 2018).

Noin puolet nuorista (49 %) suhtautuu op-
timistisesti Euroopan tulevaisuuteen, toinen
puoli puolestaan pessimistisesti (48 %). Verrat-
tuna suhtautumiseen Suomen tulevaisuuteen
on nidkemys huomattavasti synkempi, mutta
maailman tulevaisuuteen verrattuna puolestaan
valoisampi. Pojissa on enemmin pessimisteji
kuin tytoissd, mutta sukupuolierot eivit ole ko-
vin suuria. Alle 20-vuotiaat katsovat Euroopan



KUVIO 30. SUHTAUTUMINEN EUROOPAN TULEVAISUUTEEN. (%)

- Erittdin optimistinen
|:| Jokseenkin pessimistinen- Erittdin pessimistinen
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Ei tutkintoja, ei opiskele (n=27)

Ammatillinen tutkinto tai sitd suorittamassa (n=460)
Ylioppilas tai lukiossa (n=405)
Ammattikorkeakoulututkinto tai sitd suorittamassa (n=370)
Yliopistotutkinto tai sitad suorittamassa (n=442)
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tulevaisuuteen optimistisempina kuin vihin
vanhemmat nuoret. Koulutustason yhteys ei
ole kovin voimakas, mutta matalasti koulutetut
ovat vihidn muita pessimistisempid. Arvoulottu-
vuuksien vertailussa (kuviot 39—44) pessimisti-
simmin Euroopan tulevaisuuteen suhtautuvat
itseddn rasistisina ja radikaaleina pitdvit.

On syytd huomata, ettd kysymysmuotoilussa
puhutaan Euroopasta, ei Euroopan unionista.
Kuten kuviosta 23 nihdiin, suuti osa nuorista
kokee Euroopan vahvasti nimenomaan Euroo-
pan unioniksi. Niin ajattelevat suhtautuvat kes-
kimddriistd optimistisemmin Euroopan tule-
vaisuuteen. Valoisana Euroopan tulevaisuuden
nikevit varsinkin ne, joille Eurooppa on arvo-
yhteis6. Ylipditiin optimismi on yhteydessa
myonteiseen asenteeseen Euroopan unioniin,
sen tiiviyteen ja hy6tyihin Suomelle.

EPAVARMUUS JA TURVATTOMUUS

Nuorten epiavarmuuden tai turvattomuuden
kokemuksia selvitettiin 13 kysymykselld (kuvio
31) joista neljistdi on aiempaa tietoa ja siten
mahdollisuus ajalliseen vertailuun (kuvio 32).
Selvitetyt aiheet ovat luonteeltaan yhteiskun-
nallisia tai globaaleja. Nuorisobarometreissa
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seurataan my0s terveydentilan, opiskelujen ja
yksindisyyden kaltaisia yksilollisempid epévar-
muuden aiheita, mutta viime vuosina eti mitta-
kaavan huolenaiheita on kysytty vuorovuosin,
rinnakkain esiteltynd nidin eriluonteisten epi-
varmuustekijoiden ldhes viistimiton vertailu-
asetelma kun ei ole kovin mielekis. Kuvion 31
varsin erityyppisten uhkien rinnastamisen voi
my0s kyseenalaistaa, mutta niiden kisittelemisté
yhdessi puolustaa se, ettd kysymys on kuitenkin
jokaisen itse kokemista turvattomuudentunteis-
ta, olipa niiden syy kuinka suuri tai pieni, todel-
linen tai epitodellinen tahansa. Lihes kaikki”
tissd esitellyt turvattomuuden syyt korreloivat
positiivisesti ja merkitsevisti keskenddn.

Kuviosta 31 nihdidin, etti monet nuoret
kokevat turvattomuutta suhteessa maailman-
laajuisiin uhkiin: ilmastonmuutokseen (ainakin
melko paljon 67 %), kansainviliseen terroris-
miin (60 %), maailmanpoliittiseen tilanteeseen
(40 %) ja joukkotuhoaseisiin (40 %). Kuvion
32 trenditiedoista nidhdédn, ettd niihin globaa-
lin mittakaavan teemoihin liittyvd epivarmuus
nuorten mielissi on kymmenessid vuodessa li-
saantynyt jyrkasti.

Kysymyksissd, joiden voi tulkita koskevan
ensisijaisesti suomalaista yhteiskuntaa, nuoret
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KUVIO 31. "KUINKA PALJON KOET EPAVARMUUTTA TAI TURVATTOMUUTTA SEURAAVIEN ASIOIDEN

TAKIA?" (%)

- Erittdin paljon |:| Melko paljon

|:| Melko vahan
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Nuorten syrjaytyminen
Kansainvélinen terrorismi
Hyvinvointipalveluiden tulevaisuus
Maailmanpoliittinen tilanne
Rasistinen vakivalta

Suomalaisten eriarvoistuminen
Joukkotuhoaseet (esim. ydinaseet)
Uskontojen valiset konfliktit
Maahanmuuttajien mééaran lisédntyminen
EU:n hajoaminen

Sotilaallinen hydkkays Suomeen
EU:n laajeneminen
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kokevat suhteellisen paljon epivarmuutta nuor-
ten syrjaytymisen (60 %), rasistisen vikivallan
(46 %), hyvinvointipalveluiden tulevaisuuden
(45 %) ja suomalaisten eriarvoistumisen (41 %)
takia. Jonkin verran harvinaisempaa on nuor-
ten turvattomuus suhteessa maahanmuuttajien
mairin lisidntymiseen (26 %), Suomeen koh-
distuvaan sotilaalliseen hyokkdykseen (20 %),
EU:n hajoamiseen (19 %) ja EU:n laajenemiseen
(13 %). Niihinkddn teemoihin liittyva turvalli-
suudentunne ei suurella enemmist6lld ole va-
kaalla pohjalla. Huomattavaa on, ettd harvempi
kuin joka neljis nuori ei ole huolestunut sotilaal-
lisen hy6kkiyksen mahdollisuudesta Suomeen
ja ettd joka viides kokee sithen liittyen vihintdan
melko paljon turvattomuutta. Nuorisobaromet-
rit eivit vield tarjoa trendid tistd epavarmuudes-
ta, mutta ndin monen nuoren huolestuneisuus
sotilaallisen hySkkdyksen mahdollisuudesta ker-
too jotain ajan hengestd, varsinkin yhdistettyna
kuvion 32 tietoon maailmanpoliittiseen tilantee-
seen liittyvin turvattomuuden lisddntymisesta.
My6s Maanpuolustustiedotuksen  suunnittelu-
kunnan mielipidetutkimuksissa yhd useampi
pitdd keskeisend aseellisen hyokkiyksen uhkaan
varautumista (MTS 2017, 69).
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Kuvion 32 tulosten tulkinnassa eri tasot
limittyvdt ja liittyvit toisiinsa monin tavoin,
jopa saman kysymyksen kohdalla. Esimerkik-
si maahanmuuttajien médrin lisddntymisestd
voi ainakin periaatteessa tuntea epdvarmuutta
usealla eri tavalla. Turvattomuuden tunne voi
kohdistua itse maahanmuuttoon ja maahan-
muuttajiin, mutta yhtd lailla sen seurauksiin suo-
malaiselle yhteiskunnalle, esimerkiksi turvalli-
suudelle, hyvinvointivaltion rahoituspohjalle tai
keskusteluilmapiirille. Barometrin aineistossa
maahanmuuttajien mairin lisddntymiseen liit-
tyvd turvattomuus ei kuitenkaan ole yhteydessi
huoleen rasistisesta vakivallasta.

Periaatteessa vastaajien voi my6s ajatella il-
maisseen huolensa oireiden sijaan syistd, toisin
sanoen esimerkiksi niistd taustalla olevista yli-
kansallisista ilmiGistd, jotka ilmenevit maahan-
muuton lisddntymisend. Kari Paakkunaisen mu-
kaan maahanmuuton herittimit epdvarmuuden
tunteet voisivat johtaa yhti lailla uusista haas-
teista oppimiseen ja globaaliin vastuuseen kuin
rajojen sulkemisen politiikkaan (Paakkunainen
2010). Vaikka niin maailmanpoliittinen tilanne
kuin ilmastonmuutos ovat monissa tulevaisuus-
skenaarioissa keskeisid maahanmuuton lisdanty-
misen syitd, ei Nuorisobarometrin aineistossa



maahanmuutosta huolestuneiden vastauksissa
kuitenkaan juuri korostu maailmanpoliittisen ti-
lanteen herittimi epdvarmuus, ja ilmastonmuu-
toksesta he ovat muita vihemmin huolissaan.
Maahanmuuttajien mdidrdn kasvusta huoles-
tuminen onkin yhteydessd erityisesti turvatto-
muuteen suhteessa kansainviliseen terrorismiin,
EU:n laajenemiseen ja Suomeen kohdistuvaan
sotilaalliseen hyokkiykseen. Timi auttaa tul-
kitsemaan koetun huolen luonnetta, samoin se,
ettd maahanmuutosta huolestuneet arvioivat
yhteiskunnalliset nikemyksensd keskimaériis-
td enemmin oikealle, arvokonservatiiviseen ja
rasistiseen suuntaan (vrt. kuvio 44). Kysytties-
sd eri asioiden tdrkeydestd he korostavat muita
enemmadn vapautta, isinmaallisuutta ja kansal-
lista turvallisuutta, keskimidrdisti vihemmain
puolestaan tasa-arvoa ja thmisoikeuksia (vrt. ku-
vio 37). Puoluekannatuksen mukaisessa vertai-
lussa eniten maahanmuuttajien mairin kasvuun
liittyvdd turvattomuutta kokevat perussuoma-
laisten ja sinisen tulevaisuuden kannattajat.

Enemmist6 vastaajista kokee nuorten sytjdy-
tymisen aiheuttavan turvattomuutta. Nuorten
syrjaytymisen ennaltachkiisy on tirkedssa roo-
lissa my6s sisdministeridn sisdisen turvallisuu-
den selonteossa ja strategiassa (Sisiministerid
2016; 2017). Suomalainen yhteiskunta tuntuu
siis kautta linjan olevan varsin huolissaan nuot-
ten sytjdytymisestd. Tdhdn nihden on kiinnosta-
vaa, ettd asiaa edellisen kerran selvitettidessa vain
muutama prosentti haastatelluista nuorista tunsi
edes jonkin verran huolta omasta syrjaytymises-
tidin (Myllyniemi 2014). Asiaa selittdd nuorten
vahva luottamus omaan pirjidmiseen, mika na-
kyy esimerkiksi siind, ettd omaan tulevaisuuteen
suhtaudutaan valoisasti, Suomen tulevaisuuteen
selvisti synkemmin, mutta maailman tulevaisuu-
teen jo perin pessimistisesti (kuvio 29). Toinen
selitys sille, miksei haastatteluissa juuri ndy huoli
omasta syrjdytymisestd, liittyy syrjaytymisen ki-
sitteeseen ja sen epamairiisyyteen. Tutkittaessa
tyon ja koulutuksen ulkopuolisia nuoria havait-
tiin, ettd puolet heistd koki itsensd vihin tai ei

KUVIO 32. "KUINKA PALJON KOET EPAVARMUUTTA TAI TURVATTOMUUTTA SEURAAVIEN ASIOIDEN

TAKIA?" VERTAILU 2004, 2006, 2008* JA 2018. (%)

- Erittdin paljon |:| Melko paljon

|:| Melko vahéan

|:| En paljon enka véhan

- Erittdin vahan tai en ollenkaan** - En osaa sanoa

Ihmisesta johtuva ilmastomuutos 2018 [ [T 2443 16 11 4 1
2008 [ I I 1030 34 20 6 1
2006 [ [ [ 9 26 27 25 13 0
Maailmanpoliittinen tilanne 2018 I I B 5 37 31 196 2
2008 I [ 5 14 38 30 12 1
2006 I [ 5 20 29 31 15 1
2004 I I B 5 26 41197 2
Kansainvélinen terrorismi 2018 I I B 1237 21 21 8 1
2008 | [ 3 16 35 29 16 2
2006 | [ 5 19 26 34 16 0
Maahanmuuttajien maaran lisddntyminen 2018 I [ 5 21 26 31 17 1
2008 | I 5 14 27 36 18 1
2006 | [ 4 12 18 35 30 1
2004 | I 7 17 31 28 15 1
0 40 60 80 100
%
*Vuonna 2008 kysymykseen oli vain 256 vastaajaa, silla kysymyslomaketta lyhennettiin kesken
haastattelujen.
** 2004-2008 vaihtoehto oli "erittdain vahan', 2018 "erittdin vahan tai ei ollenkaan".
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lainkaan syrjdytyneeksi, ja edes melko syrjayty-
nyt koki olevansa vain joka kuudes.”® Kuitenkin
nimi niin sanotut NEET-nuoret olisivat mo-
nissa tilastollisissa syrjaytymisen tarkasteluissa
jo madritelmdn mukaan syrjdytyneitd, silld niissa
lihdetddn yleensd palkkatyon ja koulutuksen
ulkopuolella olemisesta (ks. Myrskyld 2012).
Kysyttiessi NEET-nuorten nikemyksid sytjay-
tymisen syistd nousee ystdvien puute kaikkein
keskeisimmiksi tekijiksi, kun taas palkkatyon ja
opiskelun ulkopuolella oleminen on vihemmin
olennaista ndiden nuorten syrjaytymiskasityksis-
sd. (Gretschel & Myllyniemi 2017, 32-33.)

Ilmastonmuutos

Omassa alaluvussaan on syytid pohtia ilmas-
tonmuutosta, joka on yleisin kaikista kysytyis-
tid epavarmuuden lihteistd (kuvio 31). Erittiin
paljon turvattomuudentunteita sitd kohtaan
kokevien osuus on kymmenessid vuodessa kak-
sinkertaistunut (kuvio 32). Tdnd aikana myos
tietoisuus ilmastonmuutoksen vaikutuksista on
lisddntynyt. Hallitustenvilinen ilmastonmuutos-
paneeli IPPC arvioi vuoden 2018 lokakuun ra-
portissaan, ettd maapallon limpdtila on noussut
esiteolliselta ajalta noin asteen verran. Paneeli
pitdd todennikoisend, ettd ilmasto limpenee
vihintddn 1,5 asteen verran esiteollisesta ajasta
vuoteen 2050 mennessi. (IPPC 2018, 6.) Talld
on katsottu olevan merkittivid poliittisia vaiku-
tuksia. Ilmastonmuutos koskettaa monin tavoin
inhimillisen eldimin ja ekosysteemien reuna-
ehtoja. Ilmastonmuutoksen katsotaan voivan
aiheuttaa vakavia ja akuutteja seurauksia, jotka
uhkaavat koko eliminmuodon perusteita. (Ldh-
de 2013, 23-24.)

Kysymyksen muotoilu pitdi sisillidn my6s
viitteen, ettd ilmastonmuutos on ihmisen
aiheuttamaa. Selked enemmistd nuorista tun-
nustaa ihmisen toimien vaikutuksen ilmastoon.
Vuoden 2016 Nuorisobarometrissa 85 prosent-
tia sanoi uskovansa sithen, ettd ihmisen vaikutus
ilmaston limpenemiseen on tosiasia. Toisaalta
jo yli kymmenen vuotta sitten enemmistd nuo-
rista oli sitd mieltd, ettd ”ilmaston limpenemisen
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torjuminen on tirkeimpi kuin mikdin muu po-
liittinen kysymys” (Paakkunainen & Myllyniemi
2007, 35). Vaikka tietoisuus uhasta on siis van-
hempaa perua, on huoli ilmastonmuutoksesta
vilme vuosina kasvanut erittiin jyrkisti. On
tosin huomautettava, ettd Nuorisobarometrin
kysymysmuotoilu epidvarmuudesta ja turvatto-
muudesta kertoo enemmin huolen yleisyydesti
kuin sen syvyydestd. 2010-luvulla on my6s alet-
tu tutkia ilmastoahdistusta, ilmastonmuutoksen
aiheuttamaa vakavaa huolta, pelkoa ja toimin-
takyvyn laskua. Ilmastoahdistuksen yleisyydes-
td ei ole vield tarkkaa tietoa, mutta esimerkiksi
australialaisessa tutkimuksessa havaittiin, ettd se
on erityisen voimakasta 15-35-vuotiaiden kes-
kuudessa (Pihkala 2017; 2018).

Ilmastonmuutoksen aiheuttamassa turvat-
tomuuden tunteessa on havaittu aaltomainen
trendi. Koko viestdssd huoli kasvoi voimak-
kaasti vuoteen 2007 saakka, minkd jilkeen
seurasi jyrkkd laskutrendi, joka jilleen viime
vuosina on muuttunut huolen lisddntymiseksi.
Syksylld 2018 Maanpuolustustiedotuksen suun-
nittelukunnan kyselyssi ilmastonmuutos nousi
suomalaisten ykk&shuoleksi (MTS 2016; 2018;
Apunen ym. 2016, 114). Yksi selitys liittyy asian
saamaan huomioon mediassa ja muualla. Talou-
dellisen taantuman alkaessa epdvarmuus tyopai-
koista peitti alleen etdisemmit ymparistéhuolet
niin tiedotusvilineissd kuin ihmisten mielissa.
Alemmissa aikasarjatutkimuksissa on havaittu,
ettd taantuma- ja lama-aikana painottuvat ai-
neellinen hyvinvointi ja tyollisyys, kun taas nou-
sukaudella ymparistonsuojelun merkitys kasvaa.
Talouden noususuhdanteessa ihmisilld on ikddn
kuin varaa olla huolissaan ilmastonmuutoksen
kaltaisista globaaleista ongelmista (Hallamaa
2018; Tulokas 2002; Lankinen & Sairinen 2000).
Tistd voinee pédtelld, ettei my6skdin nuorten
parissa huolen kasvu kuluneen kymmenen vuo-
den aikana vilttimittd ole ollut suoraviivaista,
vaan se on saattanut notkahtaa talouskriisin kes-
kella.

Nikemyksid ilmastonmuutoksesta ei tie-
tenkddn tule palauttaa vain taloussuhdantei-
siin, vaan sithen vaikuttavat my6s esimerkiksi



tieteellisen todisteaineiston kertyminen ja siitd
tiedottaminen, mahdollisesti myds ilmaston-
muutoksen  seurausten konkretisoituminen
yleistyvind ddrimmdisind sddilmioind. Ilmaston-
muutoksen ja muiden globaalien ymparistéon-
gelmien viimeaikainen runsas esilliolo mediassa
johtuu my6s tilannesidonnaisemmista tekijoista,
esimerkiksi Trumpin johtaman Yhdysvaltojen
irtaantuminen 2015 solmitusta Pariisin ilmas-
tosopimuksesta on Furoopassa herittinyt run-
saasti kritiikkid. Haastattelutilanteessa ilmaistua
huolta ymparistosti selittdd niin sanottu sosiaa-
lisen suotavuuden paine, ja Suomessa ympiris-
ténsuojelun tirkeyden voi sanoa jo kauan sitten
vakiintuneen asenteellisella tasolla sosiaaliseksi
normiksi, jonka kyseenalaistaminen on harvi-
naista (Lybick 2002).

Vaikka ei kantaisikaan suurta huolta ilmas-
tonmuutoksesta, se ei vilttamatta tarkoita kuu-
lumista niin sanottuihin ilmastodenialisteihin,
jotka kiistdvit ihmisen vaikutuksen ilmastoon.
Taustalla voi olla esimerkiksi teknologiaoptimis-
mia tai yleisemmin luottamusta ihmiskunnan
kykyyn lopulta vastata maapallon tulevaisuuden
kannalta kriittisiin haasteisiin. Tiedebarometrin
mukaan suomalaisten usko tieteen keinoihin
pysdyttdd tai jarruttaa ilmastonmuutosta on
vahvistunut 2000-luvun mittaan, samoin kuin
luottamus tieteen kykyyn ratkaista energiantuo-
tannon ja ympiristén saastumisen ongelmat.
Tiedebarometrissa nuorten ikdryhmien opti-
mismi on vahvempaa kuin vanhempien, ja erot
ovat suurimmillaan nimenomaan arvioitaessa
tieteen kykya ratkaista energia- ja ilmastokysy-
myksid. (Tieteen tiedotus 2016.) Vuoden 2016
Nuorisobarometrissa 41 prosenttia nuorista us-
koi tieteen ja teknologian ratkaisevan ympiris-
téongelmat (Myllyniemi 2017).

Vaikka ihmisen vaikutus ilmastonmuutok-
seen on tieteellinen kysymys, on suhtautuminen
sithen politisoitunutta. Nuorisobarometrissa
ilmastonmuutoksen  herittimd  epdvarmuus
on selvisti yhteydessd vasemmistolaiseen ajat-
teluun. Puoluekannan mukaan tarkasteltuna
eniten huolta kokevat Vasemmistoliittoa tai

vihreitd kannattavat, vahiten perussuomalaisia
tai sinistd tulevaisuutta kannattavat.

Huoli ilmastosta liittyy sekd suurempaan
kiinnostukseen politiikkaa kohtaan (kuvio 1)
ettd aktiiviseen poliittiseen toimintaan osallistu-
miseen ja muuhun yhteiskunnalliseen vaikutta-
miseen (kuviot 3—8). Tarkasteltaessa lihemmin
eri vaikuttamismuotoihin osallistumista ja luot-
tamusta eri toimintatapojen vaikuttavuuteen
ilmastohuoli liittyy ennen kaikkea ei-parlamen-
taariseen vaikuttamistoimintaan: ostopaatoksilla
vaikuttamiseen, jirjestétoimintaan, mielenosoi-
tuksiin osallistumiseen ja nettikeskusteluihin.
Tami tukee ajatusta siitd, ettd ilmastoahdistus
voi paitsi lamauttaa my6s toimia muutosvoi-
mana erilaisilla politiikan tekemisen areenoilla,
erilaisin keinoin ja tyylein.

Tutkijatohtori Panu Pihkala (2017; 2018)
on kirjoittanut  ilmastonmuutosahdistuksen
kanavoinnin tirkeydestd. Mahdollisesti niin
kulutusvalintojen kaltaiset arkiset teot kuin
jarjestotoiminnan kaltainen rakenteellisempi
yhteiskunnallinen vaikuttaminen voivat toimia
ahdistuksen purkuviylind (Pukarinen 2018).
Timin vuoden Nuorisobarometrissa ei ole
suoraan ahdistusta tai onnellisuutta mittaavia
muuttujia, ja tuorein mahdollisuus tarkastel-
la ilmastonmuutosnikemysten yhteyttd niihin
16ytyy vuoden 2006 barometrista. Tuolloin ty-
tot kokivat huolta ilmastonmuutoksesta selvisti
poikia enemmin, ja varsinkin turvattomuutta
ilmastonmuutoksen takia tunteneet tytét olivat
muita tyytymattomampid elimiinsi. Tuolloi-
sessa Nuorisobarometrissa ei kuitenkaan selvi-
tetty vaikuttamistoimintaa, joten sen vaikutus
mahdollisen ymparistéahdistuksen kanavoin-
nissa jad avoimeksi kysymykseksi.

My6s vuoden 2018 haastatteluaineistossa
tytét ovat huolestuneempia ilmastonmuutok-
sesta kuin pojat. Sukupuolierot tosin selittyvit
pitklti tyttéjen poikia korkeammalla koulutus-
tasolla. Koulutustaso on yhteydessd ilmaston-
muutoksen ottamiseen vakavasti, mutta yhteys
havaitaan ainoastaan tyt6illd, kun taas pojilla
korkeakaan koulutustaso ei juuri néytd lisidvin
huolestuneiden osuutta. Ulkomaalaistaustaisten
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parissa sukupuolierot kddntyvit piinvastaisik-
si, sillid tdssd joukossa pojat ovat selvisti huo-
lestuneempia ilmastonmuutoksesta kuin tytot.
Selitys ei 16ydy koulutustaustasta, joka on kor-
keampi niin suomalaistaustaisilla tyt6illd kuin
pojillakin. Kaupungeissa ja etenkin padkaupun-
kiseudulla asuvat nuoret ovat muualla asuvia
huolestuneempia, mutta erot selittyvit kaupun-
kilaisnuorten korkeammalla koulutustasolla.

Valtaosa nuorista siis tunnistaa ihmisen vai-
kutuksen ilmastoon ja kokee muutenkin huolta
ympiristokysymyksistd. Vuoden 2016 Nuoriso-
barometrissa selvd enemmist6 oli samaa mieltd
siitd, ettd “jatkuvasti kasvava talous on mah-
dottomuus maapallon rajallisuuden vuoksi”.
Elinkeinoelimin valtuuskunnan vuoden 2016
arvo- ja asennemittauksessa lihes puolet vastaa-
jista oli samaa mieltd siitd, ettd ihmisten hyvin-
voinnin jatkuminen voi perustua vain jatkuvaan
taloudelliseen kasvuun (Apunen ym. 2016), kun
samana vuonna toteutetun Nuorisobarometrin
vastaajista ainoastaan 15 prosenttia oli samaa
mieltd viitteen kanssa. Nuorten asenteet suh-
teessa jatkuvan talouskasvun vilttimittémyy-
teen eroavat siis selvisti vanhemman vieston
nikemyksista.

Monet nuorista ovat my6s valmiita muutta-
maan omia kulutustottumuksiaan, jos eivit ole
jo tehneet niin. Vuoden 2016 Nuorisobaromet-
rin vastaajista 42 prosenttia kertoi itse vihenta-
neensi kuluttamista ympiristésyistd. Osuus oli
suuri, mutta kuitenkin selvisti pienempi kuin
niiden osuus, jotka katsoivat, etti tuotantoa ja
kulutusta tulisi vihentdd ymparistOsyistd (66
%). Tdmi kuvittaa sitd ailemmista tutkimuksista
tuttua ilmi6td, ettd omat arvot eivit aina kohtaa
kiytinnon toimia (mm. Hirvonen & Vanhatalo
2018, ks. myos Virri 2018, 22—24). Epdsuhdan
voi tulkita my6s niin, ettd yksilénvapaus ja ku-
luttajan vapaaehtoiset valinnat eivit riitd ratkai-
semaan ympiristbongelmia, vaan niiden ratkai-
suun tarvitaan laajempia padtoksid, sddntelyd
ja lakeja (Piispa & Myllyniemi 2019). Pelkalld
kuluttaja-aktivismilla tai kuluttajapolitiikalla voi
olla hankala ratkoa isoja ja pitkikestoisia ympi-
ristbongelmia (Lihde 2013, 152—-154).
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Voidaan viittdd, ettemme ole vield nihneet
nuorilta ilmastonmuutoksen herittimin huo-
len laajuutta vastaavaa toimintaa tai protesteja.
Mediassa tai katukuvassa ei juuri nidy merkkeji
nuorison laajamittaisesta aktivoitumisesta tai ra-
dikalisoitumisesta oman ja tulevien sukupolvien
tulevaisuuden puolesta. Kiinnostavasti vuoden
2018 Nuorisobarometrin ilmastonmuutokseen
liittyvit turvattomuuden kokemukset eivit ole
yhteydessi yhteiskunnallisten nikemysten radi-
kaalisuuteen (kuvio 43). Pdinvastoin: ilmaston-
muutoksesta huolestuneet pitivit itseddn mal-
tillisina ja kaikkein radikaaleimpia ovat ne, jotka
eivit koe lainkaan huolta ilmastonmuutoksesta.
Yhdistivind tekijand itseddn radikaaleina pita-
vien ja ilmastonmuutoksen suhteen huoletto-
mien vililld on matala koulutustaso, joka ei kui-
tenkaan selitd kokonaan havaittua yhteytti.

Yksi selitys arvojen ja tekojen ristiriidalle
voi liittyd surveyn luonteeseen tiedonkeruuvili-
neend. Kysyttiessd ympiristdasiat ovat monille
tarkeitd, mutta todellisessa valintatilanteessa ai-
neellisesta hyvinvoinnista on vaikeampi luopua.
Toisaalta on mahdollista, ettd nuoret ovat ikdin
kuin odottavalla kannalla sen suhteen, miten
padttdjat kuulevat heidin toiveitaan. (Piispa &
Myllyniemi 2019). Kisilli olevassa Nuoriso-
barometrissa 2018 ei ndy osoittimia laajamittai-
sesta kyynistymisesti tai pettymyksestd vallitse-
vaan jirjestelmdin ja sen edustajiin. Pdinvastoin:
nuorison luottamus poliitikkoihin ja yhteiskun-
nallisiin instituutioihin on vahvistumaan piin

(kuviot 33).
LUOTTAMUS INSTITUUTIOIHIN

Nuorten luottamus niin poliittisiin kuin muihin
yhteiskunnan instituutioihin on vahvaa. Kaik-
kein eniten luotetaan poliisiin, tasavallan presi-
denttiin, puolustusvoimiin ja oikeuslaitokseen
(kuvio 33). Kaikenikiisten suomalaisten parissa
luotetuin instituutio on ollut vuodesta toiseen
presidentti. Se, etti nuoret luottavat poliisiin
vield presidenttidkin enemmain, liittyy ainakin
osin nuorten vanhempia ikdluokkia suurem-
paan epiluuloon poliittisia toimijoita kohtaan
(Bick ym. 2016, 380).
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Kuviosta 33 nihtivi trendi on pddosin kohti
yhi suurempaa luottamusta yhteiskunnan insti-
tuutioihin. Luottamus on heikentynyt vain am-
mattiyhdistyslitkkeeseen ja poliittisiin puoluei-
siin, eikd niidenkdin kohdalla voi puhua suurista
muutoksista. Myds Eduskuntavaalitutkimuksen
seurannassa kaikenikdisten suomalaisten luotta-
mus on siilynyt vahvana, sir6jd ovat aiheutta-
neet ainoastaan taloudellinen taantuma ja yksit-
tiiset poliittiset skandaalit (mt.). Kiinnostavaa
sindnsi on se, ettd vuonna 2008 alkanut taantu-
ma el ndy nuorten luottamuksen heikentymise-
né. Toisaalta seurannan alkupisteessi 1996 saat-
tavat nikyd laman vaikutukset, mikd osaltaan
voi selittdd luottamuksen vahvistuvaa trendia.

Luottamuksen kisitteelli on tutkimuskir-
jallisuudessa viitattu sekéd toisiin ihmisiin ettd
laajemmin instituutioihin ja muihin abstraktei-
hin jirjestelmiin kohdistuvaan luottamukseen.
Toisinaan jilkimmainen ulottuvuus on eroteltu
omakseen ja puhuttu luottamuksen (#us5f) sijaan
luottavaisuudesta (confidence). Instituutioihin luot-
tamista on tulkittu esimerkiksi siitd nikékulmas-
ta, voidaanko instituutioiden parissa toimivien
luottaa kiyttiytyvin roolinsa mukaisesti. Luotta-
mus instituutioihin rakentuu uskolle, ettd asiat
sujuvat ennakoitavalla ja sovitulla tavalla. (Kan-
kainen 2007, 43; Kouvo 2014, 16-18.) Luot-
tamusta poliisiin voi siis analysoida sitd kautta,
ettd nuoret luottavat poliisin kéyttdytyvin taval-
la, joka vastaa kansalaisten nikemyksid poliisin
roolista. Eri instituutioiden yhteydessi luotta-
muksella ymmirretiin epdilemitta eri asioita tai
ainakin erilaisia rooleja. Esimerkiksi luottamus
oikeuslaitokseen liittynee lain- ja oikeuden-
mukaisuuteen ja puolueettomuuteen, kun taas
luottamuksessa puolustusvoimiin lienee kyse
pitkalti sen kyvysti pitdd ylld uskottavaa maan-
puolustusta.

Nuorten luottamusta virkamiehiin selvitet-
tiin talld kertaa yhdelld ja samalla kysymykselld.
Kun aiempina vuosina kysyttiin erikseen luotta-
misesta kunnan ja valtion virkamiehiin, luotet-
tiin valtion virkamiehiin hieman enemman. Nyt
saadut luottamusluvut ovat jossain aiempien
tulosten kunnan ja valtion virkamiehiin kohdis-
tuvan luottamuksen vilissd, miki viittaa sithen,
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ettei nuorison luottamuksessa virkamiehiin yli-
pédtddn ole tapahtunut kovin suuria muutoksia.

Toinen muutos aiempiin luottamuskysy-
myksiin on siind, ettd kielteisesti vérittynyt ja hie-
man epdmiairiinen “suuryritykset” on vaithdettu
neutraalimpaan muotoon “yritykset”. Vuonna
2012 suuryrityksiin luotti ainakin jonkin ver-
ran 64 prosenttia, kun nyt yrityksiin luottaa 82
prosenttia. Ero johtunee etenkin muuttuneesta
kysymysmuotoilusta, mutta my6s luottamuksen
lisddntyminen yrityksiin on hyvin mahdollinen
selitys, varsinkin kun ottaa huomioon yleisen
luottamuksen kasvun eti instituutioita kohtaan.

Valtioelimistd eduskunta on ohittanut maan
hallituksen. Nuorten luottamuksen kohteena
tasavallan presidentti on kuitenkin omaa luok-
kaansa, ja viime vuosina luottamus nimen-
omaan presidenttiin on kaikista selvitetyisti ins-
tituutioista kasvanut eniten. Haastatteluvuonna
pidettiin presidentinvaalit, joissa presidentti Nii-
nistdn suosio oli poikkeuksellisella tasolla hi-
nen tultuaan valituksi jo vaalien ensimmiiselld
kierroksella. Presidentti-instituutioon kohdistu-
vaa luottamusta on vaikea erottaa istuvan presi-
dentin persoonasta. Sama pitee todennikoéisesti
my6s hallitukseen, joka oletettavasti henkilbityy
vahvasti pddministeriin ja muutamiin muihin
avainministereihin.

Nuoret luottavat Euroopan unioniin selvésti
aiempaa enemmin. Sithen, mitdi EU:n tapauk-
sessa luottamuksella tarkoitetaan, saa lisdvalais-
tusta muista barometrissa esitetyistd vaittimistd
(kuviot 23 ja 206). Trendi on johdonmukainen
siind, ettd yha suurempi osa nuorista kokee EU-
jasenyyden osoittautuneen edulliseksi Suomelle
(kuvio 24).

Luottamus poliittisiin puolueisiin on vuo-
desta 2012 keskimadrin hieman laskenut. Puo-
lueisiin luotetaan kuitenkin yhi selvisti enem-
min kuin vield vuonna 2000, ja vastaavasti
ICCS-tutkimuksessa suomalaisnuorten luotto
puolueisiin on kasvanut vuodesta 2009 (Meh-
tildinen ym. 2017, 61). Nuorisobarometrissa
luottamuksen heikkeneminen puolueisiin on
vihdistd, eikd kaikkein epiluuloisimpien osuu-
dessa ole kasvua. Lievd laskusuunta on kui-
tenkin erddnlainen anomalia ottaen huomioon



vaikuttamistoiminnan yleistymisen sekd poli-
tiikkakiinnostuksen ja eduskuntaa kohtaan tun-
netun luottamuksen vahvistumisen (kuviot 2 ja
33).

Vuoden 2016 kansainvilisessd ICCS-tutki-
muksessa suomalaisnuoret luottivat yhteiskun-
nallisiin instituutioihin ja toimijoihin vahvim-
min mukana olleiden 24 maan nuorista. Nain
oli my6s vuonna 2009 (mt. 89). Kokonaisuute-
na suomalaisnuorten luottamus yhteiskunnalli-
siin instituutioihin on siis vahvaa ja entisestiin
vahvistumaan piin. Selitystd tille pohdittaessa
on syytd katsoa muita ajankohtaisia trenditie-
toja. Erityisesti luottamukseen liittyvi huomio
on niin kotimaisiin kuin globaaleihin uhkiin
liittyvin epdvarmuuden lisddntyminen (ku-
vio 32). Kenties juuri turvattomiksi koettuina
aikoina tukea haetaan tutuista ja turvallisista
instituutioista. Jos luottamus instituutioithin
nihddin nimenomaan luottamuksena siihen,
ettd instituution edustajat toimivat ammatti-
roolissaan ennakoitavalla tavalla (Kouvo 2014),
instituutioiden vakaus voi néyttdytyd turvalli-
sena ja ennakoitavana tekijini. Ehkd samasta
epavarmuuden hallintakeinosta on kyse myos
ammattien arvostusmittauksissa, joiden kirjes-
sd on perinteisesti nihty nimenomaan kirurgin

ja lentokapteenin kaltaisia ammatteja, joiden
harjoittajien kisiin oma turvallisuus joudutaan
uskomaan.

Kaiken kaikkiaan Suomi on kuitenkin
luottamuksen kirkimaita muiden Pohjoismai-
den tavoin. TAmé on ymmirrettdvda siksi, ettd
pohjoismainen hyvinvointivaltio tukee ajatusta
yleisesti oikeudenmukaisuudesta ja yhteisis-
td pelisidnnoistd, mika vaikuttaa sithen, missa
mairin kansalaiset luottavat toisiin ihmisiin ja
sitd kautta my6s yhteiskuntaan ja sen eri toimi-
joihin. Pohjoismaissa my6s korruptio on hyvin
alhaista, mitd on pidetty yhteni tekijind tasai-
sen vahvalle poliittiselle luottamukselle. Kan-
sainvilisissd  vertailututkimuksissa luottamus
on osoittautunut olevan yhteydessi my6s uni-
versaaleihin hyvinvointipalveluihin ja mataliin
tuloeroihin. (Kumlin & Rothstein 2005; Wilkin-
son 2005; Kouvo & Kankainen 2009.)

SYRJINTA

40 prosenttia kaikista 15-29-vuotiaista nuoris-
ta kokee tulleensa jossain eliminsi vaiheessa
syrjityksi. Usein sytjityksi sanoo joutuneensa 3
prosenttia, joskus 37 prosenttia (kuvio 34). Sit,
mitd ~usein” tarkoittaa, ei mitenkdin maaritelty

KUVIO 34. "OLETKO ITSE JOSSAIN ELAMASI VAIHEESSA KOKENUT JOUTUNEESI SYRJITYKSI?" (%)
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KUVIO 35. "MILLOIN OLET JOUTUNUT SYRJINNAN KOHTEEKSI?" (%)
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vastaajille, ja esimerkiksi frekvenssien ilmoitta-
misen vaatiminen olisikin ollut ilmién luonteen
huomioiden vaikeaa. Kokonaiskuvaa tiydennet-
tiin tiedustelemalla useuden lisdksi sitd, milloin
syrjintid kokeneet ovat joutuneet sen uhriksi.
Kaikista nuorista joka kymmenes on kokenut
syrjintdd viimeisten 12 kuukauden aikana ja 3
prosenttia sanoo kokevansa sitd edelleen. Val-
taosalla syrjinnidn uhreista kokemuksesta on yli
vuosi aikaa. (Kuvio 35.)

Tytot ovat poikia useammin kokeneet tul-
leensa joskus tavalla tai toisella syrjityksi. Talla
kertaa ei selvitetty syrjinnin syitd, mutta vuoden
2014 Nuorisobarometrissa pojista 5 prosenttia
ja tytoistd periti 18 prosenttia koki joutuneensa
sukupuolensa takia syrjityksi. My6s kokemuk-
set ulkondké6n perustuvasta syrjinnistd olivat
tuolloin selvisti yleisempid tyt6illd kuin pojilla.
Maahanmuuttajataustaiset nuoret kokevat suo-
malaistaustaisia selvisti enemmin sytjintad.
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Edellisen kerran syrjintdi tarkasteltiin vuo-
den 2016 Nuorisobarometrissa, mihin verrat-
tuna syrjintikokemukset ndyttivit nyt aiempaa
harvinaisemmilta. Viimeisen vuoden aikana
syrjityksi tulleiden osuus on pysynyt samana,
mutta aiemmat kokemukset ovat entistd har-
vinaisempia. Vaikka kysymys onkin vastaajan
omista kokemuksista, nimenomaan aiemmissa
syrjintikokemuksissa tapahtunut muutos vai-
kuttaa jossain midrin epiloogiselta. Taustalla
lienee se, ettd aiempien vuosien haastattelujen
yhteydessi ddneen luettu syrjintdd ilmiéni ku-
vaileva johdantoteksti® jii tind vuonna pois,
mikdi on todennikdisesti nostanut kynnystd
tunnistaa koetut védryydet syrjinniksi. Tamin
tulkinnan puolesta puhuu sekin, etti erityises-
ti aikuisidlli Suomeen muuttaneiden maahan-
muuttajataustaisten ”en osaa sanoa” -vastaukset
olivat aiempaa yleisempid. Ndmi Nuorisoba-
rometrin aineiston ensimmadisen sukupolven



maahanmuuttajat ovat asuneet Suomessa kes-
kimadrin vain kuusi vuotta, miki saattaa nikyd
puutteellisena kielitaitona ja sitd kautta syrjinta-
sanan vierautena. Toivottavampaa toki olisi, ettd
laskeva trendi ei kertoisi kysymysmuotoilujen
vaikutuksesta tuloksiin, vaan syrjintikokemus-

ten todellisesta harvinaistumisesta.
ONKO POLITIKKA RIKKI?

Tidssd Nuotrisobarometrissa on tuotu esiin,
ettd nuorten kiinnostus politiikkaa kohtaan on
kasvamassa ja ettd erilaiset edustukselliset de-
mokratian ilmenemismuodot nihdidin tehok-
kaina vaikuttamisen kanavina (ks. kuviot 1 ja
6). Kuten muutkaan nuorisoilmidt, tima ei ole
kuitenkaan kaikkia nuoria koskettava asia. Osal-
le nuorista politilkan kentit nayttiytyvit itselle
vieraina eivitkd poliitikot tarjoa samaistumis-
pintaa nuorten kokemusmaailmassa. Tall6in
politiikasta saatetaan ottaa etdisyyttd tai se ei
kiinnosta. (K. Maunu & Kiilakoski 2018.) Osin
politiikkasuhteen erot johtunevat my6s eroista
opiskelijoiden koulutuspoluissa ja sosioekono-
misissa asemissa, mikd heijastuu my&s suhtees-
sa poliittiseen jarjestelmiin. Koulutustason on
osoitettu olevan vahvassa yhteydessd ddnesti-
miseen: siind missid ylemmain korkeakoulutut-
kinnon suorittaneiden ddnestysprosentti oli yli
80 prosenttia eduskuntavaaleissa vuonna 2015,
keskiasteen suorittaneiden vastaava luku oli vain
noin 50 (Erola & Lahtinen & Wass 2017).

Kansalaispitevyyden sisdisen pitevyyden
yhti ulottuvuutta mittaava kysymys siitd, kokee-
ko nuori ymmirtivinsi maamme tirkeimpia
asiakysymyksid, jakaa vastaajat niin, etti noin
kaksi kolmannesta (61 %) ilmoittaa olevansa
joko tdysin tai jokseenkin samaa mieltd, vajaa
viidennes (19 %) ei ole samaa eikd eri mieltd
ja suunnilleen yhtd moni (18 %) on eri mielti.
Huomion arvoista on, ettid nuoret, jotka eivit
koe ymmirtivinsi politiikan sisilt6jd, eivit
my6skddn ole kiinnostuneita politiikasta (kuvio
1). Politiikan vieroksuminen ei siis usein vai-
kuta olevan seurausta perehtyneisyydestd vaan
pikemmin siitd, ettei politiikka kosketa omaa ja
viiteryhmin elimaa.

Vield selvemmin vastaajat jakautuvat kysytta-
essd, ovatko useimmat poliitikot luotettavia. Va-
jaa puolet (49 %) on tdysin tai jokseenkin samaa
mieltd asiasta, kun téysin tai jokseenkin eri mieltd
on 29 prosenttia. Noin kolmannes siis pitdd polii-
tikkoja epiluotettavina. Vastaajan omaa suhdet-
ta puolueisiin kuvaa viittimd ”Yksikddn puolue
ei aja asiaani”. Selked enemmistd nayttid 16yta-
neen itselleen mieluisen puolueen, mutta samaa
mieltd viittiman kanssa on kuitenkin kuudennes
kaikista vastaajista (17 %). Nuorisobarometrin
tulokset ndyttdvit vahvistavan aiempia tuloksia,
joiden mukaan nuorten suhtautuminen politiik-
kaan erityisesti puoluepolititkan osalta vaihtelee
paljon. (Erityisesti puoluepolitiikasta kiinnostu-
mattomuuden yhteydestd populistiseen poliitik-
kovastaisuuteen lisdd ks. Isotalo & Herkman &
Palonen tissi julkaisussa.)

KUVIO 36. NAKEMYKSIA POLITIIKASTA JA POLIITIKOISTA. (%)

- Tdysin samaa mieltd

|:| Jokseenkin eri mielta - Taysin eri mielta

|:| Jokseenkin samaa mieltd

|:| Ei samaa eika eri mielta

- Ei osaa sanoa

Katson ymmartavani maamme tarkeimpia poliittisia asiakysymyksia 14 47 19 15 3 2
Useimmat poliitikot ovat luotettavia 9 40 22 23 6 1
Kansan tulisi tehda tarkeimmat poliittiset paatokset, ei poliitikkojen 12 24 20 30 13 2
Useimmat poliitikot valittavat vain rikkaiden ja vaikutusvaltaisten ihmisten edusta 7 26 19 35 122
Useimmat poliitikot eivat valita kansasta 5 16 17 44 17 2
Yksikaan puolue ei aja asiaani 5 12 18 38 253
Poliitikot ovat Suomen suurin ongelma 2 9 15 37 351
0 20 40 60 80 100
%
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Populismi

Vaikka populismista on puhuttu paljon viimeis-
ten vuosien aikana, ei sen mdidritelmisti ole
yksimielisyyttd. Populismia ei my6skiin ole pi-
detty yhteiseni ideologiana tai selkedsti muista
erottuvana ajattelujirjestelmand (Miller 2016;
Herkman 2017, 169). Populismintutkija Cas
Mudden mukaan populismille on leimallista
kaksi seikkaa. Populismissa jaectaan yhteiskunta
kahteen toisilleen vastakkaisena pidettyyn ja toi-
sistaan erilliseen ryhmiin, kansaan sekd eliittiin,
joka nihdédin jollakin tapaa korruptoituneena
tai kansalle vahingollisena. Toiseksi ajatellaan,
ettd politiikan pitdisi perustua kansan tahtoon.
Mudde huomauttaa, ettd nimai asiat eivit erota
populismia yleisemmisti poliittisesta ajattelus-
ta, vaan vastaavia siikeitd nidkyy laajemmin lin-
simaisissa arvoissa. Populismille on luonteen-
omaista nihdd kansa yhtendisend moraalisena
auktoriteettina sekd pitdd yhteiskunnallisten
instituutioiden roolia vihdisend. (Mudde 2010,
1175; Mudde 2016.)

Nuorisotutkijat Vesa Puuronen ja Kari Saari
ovat lisinneet Mudden kaksijakoiseen nikemyk-
seen liht6kohdat, joiden mukaan populismiin
sisdltyy wvaltaeliitiksi nidhdyn ryhmin suora-
nainen vastustaminen ja ajatus siitd, ettd tdima
eliitti jollakin tavalla uhkaa yhtendisen kansan
tahdon ja sen arvojen toteutumista yhteiskun-
nassa (Puuronen & Saari 2017, 8). Populismissa
siis kansa on unohdettu, kansa tietdi ja populis-
tinen litke asettaa itsensd kansan syvien rivien
danitorveksi. Toisaalta populismi asettuu valta-
ryhmittymid vastaan ja pitid uhkana vaikkapa
poliitikkoja, EU:ta, kansainvilisid korporaatioi-
ta, miljondireji, asiantuntijoita. Populismille on
luonteenomaista my6s yhteiskunnallisen moni-
danisyyden vastustaminen (emt.), jolloin kansan
enemmiston asema voi korostua ja vastakkain-
asettelun kohteeksi voidaan asettaa myos kaik-
kein heikoimmassa asemassa olevat: pakolaiset,
maahanmuuttajat, syrjaytyneet ja sytjityt.

Ylld kuvattuja populismin mairitelmid mu-
kailevissa kysymyksissi hahmotetaan nuorten
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nikemyksid kansan ja eliitin vilisestd etdisyydes-
td sekd polititkoista. Noin kolmannes vastaajista
(36 %) on téysin tai jokseenkin samaa mielta sii-
td, ettd kansan tulisi tehdd tirkeimmit poliittiset
péadtokset, ei poliitikkojen. Tdysin tai jokseen-
kin eri mieltd viittimastd on 44 prosenttia. On
kyllikin huomattava, ettd kysymyksen voi ym-
mirtdd populistisen kehyksen ohella vaikkapa
kysymyksend suoran demokratian menetelmien
lisddmisestd, joista ajankohtaisena esimerkkini
ovat kansalaisaloitteet eduskunnalle seka yrityk-
set kysyi kansalta neuvoa nettiddnestyksin po-
liittisissa padtoksissa.

Politiikkojen etdisyyttd kansasta mittaakin
ehki suoranaisemmin viittima, etteivit useim-
mat poliitikot vilitd kansasta. TAmin viittimin
kanssa samaa mieltd on 21 prosenttia ja eri miel-
td 62 prosenttia. Eliitin etdisyyttd kansasta kuvaa
viittdmad, jonka mukaan poliitikot vilittivit vain
rikkaiden ja vaikutusvaltaisten ihmisten eduista.
Kolmannes vastaajista, 33 prosenttia, on viittd-
min kanssa tdysin tai jokseenkin samaa mieltd.
Kahtiajakoa politiikkojen ja kansan vililli mi-
tannee myos viittimi, jonka mukaan poliitikot
ovat Suomen suurin ongelma. Huolimatta viit-
teen jyrkkyydestd 11 prosenttia vastaajista on
joko tiysin tai jokseenkin samaa mielti. Selked
enemmistd vastaajista on viittiman kanssa kui-
tenkin eri mieltd. Vastausten perusteella ndyttda
siltd, ettd populismille luonteenomaisella kansan
ja eliitin viliselld vastakkainasettelulla on kaiku-
pohjaa my6s nuorten keskuudessa, ainakin jos
oletetaan, ettd poliitikot edustavat vastaajien
mielessd nimenomaan eliittid. Epéluottamus
poliitikkoja kohtaan liittyy Nuorisobarometrin
aineistossa vahvasti matalaan koulutustasoon ja
heikkoon koettuun toimeentuloon. Tydttdmit
ovat keskimadrin muita kyynisempid suhteessa
poliitikkoihin, samoin vihintidn 25-vuotiaat.
(Populististen nikemysten yhteyksistd sosioeko-
nomisiin ja muihin taustamuuttujiin tarkemmin
ks. Isotalo & Herkman & Palonen tissi julkai-
sussa.)

Populismia ei kuitenkaan ole syytd kayttdd
liian laajana sateenvarjokisitteend, muuten koko



kisite menettdd merkityksensi. Esimerkiksi
luottamuksen viitetty heikkeneminen suhtees-
sa tieteeseen ja asiantuntijatietoon ei liity vain
populismiin ja eliitinvastaisuuteen, vaan syitd
voi perustellusti hakea my6s mediamaailman
teknologiavetoisesta murroksesta, joka koros-
taa kokemustiedon merkitystd ja tekee jokai-
sesta asiantuntijan. Kielen tarkkuuskin karsii,
jos rasismi tai nationalismi problematisoimatta
niputetaan populismiin; parempi on puhua ra-
sismista rasismina ja nationalismista nationalis-
mina (ks. Isotalo & Herkman & Palonen tissa
julkaisussa). Toki niitdkin nikemyksid ediste-
tadn usein populistisin keinoin. Populismi onkin
ehkid ensisijaisesti tyokalu eikd aate, pikemmin
viline kuin paamaira.

Historiallisesti populismin nousu kytkeytyy
’kriiseihin” — joko todellisiin tai kuviteltuihin.
Varsinkin oikeistopopulismin nousu on vahvas-
ti kytkoksissd taloudellisiin lamakausiin, mutta
my6s muunlaisten kriisien on nihty puhaltavan
tuulta populismin purjeisiin: globalisaation krii-
si, pakolaiskriisi, terrorin ja turvallisuuden krii-
si (ks. Pickard & Bessant 2018), demokratian
kriisi, Euroopan unionin talouskriisi (ks. Miiller
2010)... Vallitsevaan jirjestelmdin kohdistuvan
luottamuksen rapautuminen on epiilemitti
kriisi, mutta on episelvii, tulisiko sitd pitdd po-
pulismin syyni vai seurauksena, vaiko lihinna
sind yhteiskunnallisena kontekstina, josta popu-
listiset litkkeet pyrkivit kannatustaan lisidmain.
Ja luottamuksen rapautuminen itsessddn on
avoin kysymys, ainakin nuorten luottamus ins-
tituutioihin (kuvio 33) ja kiinnostus politiikkaa
(kuvio 1) ja vaikuttamistoimintaa kohtaan (ku-
vio 8) on vahvistumassa.

Populismi pohjautuu vastakkainasetteluiden
ja viholliskuvien rakentamiseen, mille netti ja
sosiaalinen media ovat otollinen alusta. Popu-
listisen retoriikan yleistyminen voi siis osin olla
my06s teknologia- ja mediavetoista. Yleisemmin
eurooppalaiseen populismiin liittyy populismin-
tutkija Jan-Werner Miillerin mukaan nikemys
paitsi yhdentymisen ja liittovaltiokehityksen

ongelmallisuudesta, myds talouspoliittisten

ratkaisujen vaikutuksesta ja pyrkimyksend on
esittdd tehdyt talouspoliittiset ratkaisut ainoi-
na oikeina ja mahdollisina toimina. Niin on
hinen mukaansa luotu ilmapiiri, joka on epi-
poliittinen, koska poliittisista vaihtoehdoista ei
kdydd keskusteluja. Tdmi luo linkin populis-
miin. Luontevana osana kansaan tukeutumista
ja eliitinvastaisuutta populismi esittiytyy usein
epdpoliittisena, silli kansan ddni esitetidn sel-
kedni ja yndenmukaisena. (Maller 2016, 95-97.)
Samalla se on vahvasti yhteiskunnallisesti kan-
taa ottavana tietenkin mitd poliittisinta. Tdssa
jannitteisessi valossa on kiintoisaa, ettd edelld
kisitellyt eliitinvastaiset nikemykset ovat Nuo-
risobarometrin aineistossa vahvasti kdidnteisessi
yhteydessi politiikasta kiinnostumisen kanssa.

Poliitikkoihin epdilevisti suhtautuvat, siis
edelld kisitellylld tavalla populistisesti ajattele-
vat nuoret pitdvit muita tirkeAmpidnd arvona
isinmaallisuutta, ovat kriittisid suhteessa Fu-
roopan unioniin ja he olisivat muita valmiim-
pia laittamaan Suomen rajat kiinni (kuviot 26
ja 37). Usein populismin ruokkijaksi mainitaan
lisddntynyt eriarvoisuuden tunne, ja populis-
tisesti ajattelevat nuoret ovatkin jonkin verran
muita enemmin huolissaan suomalaisten eri-
arvoistumisesta (kuvio 31). Erityisen paljon
poliitikkovastaiset nuoret sanovat tuntevansa
epivarmuutta  suhteessa maahanmuuttajien
midrin lisddntymiseen. TAmid, samoin kuin
populistisesti ajattelevien nuorten vahva maa-
hanmuuttokriittisyys, voidaan tulkita siten, ettd
eriarvoistumiskehitykseen liittyvistd turvatto-
muudentunteesta huolimatta vastakkainasettelu
voi rakentua my0s suhteessa kaikkein heikoim-
massa asemassa oleviin, maahanmuuttajiin ja
pakolaisiin. Varsinaista ristiriitaa ei ndissd aja-
tuksissa siind mielessd ole, ettd kysymys eriar-
voistumiskehitykseen liittyvistd huolesta koh-
dentui suomalaisiin, ja populistiseen ajatteluun
liittyy barometriaineistossa vahva nidkemys siitd,
ettd aitoon suomalaisuuteen kuuluu se, ettd on
syntynyt Suomessa ja omaa suomalaiset suku-
juuret (kuvio 16). (Populismista lisda ks. Isotalo
& Herkman & Palonen tissi julkaisussa.)
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ARVOT

MIKA ON TARKEAA?

Arvojen tutkimiseksi nuoria pyydettiin arvioi-
maan yhdentoista asian tirkeytti itselleen.” Tu-
lokset esitetddn tirkeysjirjestyksessi kuviossa
37. Nuorisobarometrin haastatteluissa kysytyt
asiat valittiin edustamaan yleisid arvoja, joten
esimerkiksi tasa-arvosta kysyttiin ilman tar-
kentavia lisimaireitd.’! Kysytyt asiat haluttiin
pitdd melko yhteismitallisina, ja niinpd kysyttiin
yleiselld tasolla esimerkiksi demokratian tirkey-
destd, ei esimerkiksi sitd, kuinka tirkedksi vas-
taaja kokee mahdollisuuden vaikuttaa itselleen
tirkeisiin asioihin. Téstd linjanvedosta johtuen
ei nyt selvitetty niinkddn arvoja, jotka liittyvat
oman hyvin elimin rakennuspuihin (kuten tyo,
vapaa-aika, ihmissuhteet). Poikkeuksena tihin
haluttiin kansainvilisyyden aihepiirin johdat-
telemana selvittdd sitd, kuinka tirkeiksi nuoret
nykyisin kokevat vieraiden kielten oppimisen.
Kielitaito poikkeaa linjasta siindkin mielessd,
ettd sitd tuskin voi muiden kysyttyjen asioiden
tapaan ymmirtaa itseisarvoksi, vaan kyse on pi-

kemmin vilinearvosta, keinosta jonkin perusta-
vamman tavoitteen saavuttamiseksi.

Arvotutkijoiden mukaan kussakin yhteisds-
sid vallitsevien perusarvojen miird on melko
suppea (Rokeach 1973; Schwarz 2005). Kuvion
37 kirkiarvoja pidettineen laajalti tirkeind koko
suomalaisessa yhteiskunnassa. Yhteiskunnan
koossa pysymisen ja jatkuvuuden kannalta jon-
kinlainen yhteisymmirrys keskeisistd paamaid-
ristd onkin tarpeen. Arvot kuitenkin paitsi yh-
distdvit my6s erottavat. Mitd lihempid katsoo,
sitd kiistellympid suomalaisille yhteisiksi mielle-
tyt arvot ovat. Monimutkaisissa yhteiskunnissa
tarvitaankin erilaisten arvojen kannattajia jo
siksi, ettd ihmisid tarvitaan erilaisiin tehtéviin, ja
ihmisilld on tapana valita ammattinsa arvojensa
mukaan (Helkama 2015, 11).

Arvoissa on havaittu myds ikdryhmien mu-
kaisia eroja. 1980-luvun arvotutkimuksissa on
todettu rauhan, ymparistonsuojelun ja — ehka
yllittden — terveyden arvostuksen olleen suu-
rinta nimenomaan nuorissa ikdryhmissi. Idn
myo6ti sen sijaan kasvoi aineellisen hyvinvoinnin

KUVIO 37. "KUINKA TARKEITA SEURAAVAT ASIAT OVAT SINULLE?" (%)

|:| Melko tarkead
- Taysin yhdentekevad

|:| Ei tarkedd mutta ei yhdentekevaa
- En osaa sanoa

- Hyvin tarkeaa
|:| Melko yhdentekevaa

Terveys

Rauha

Vapaus

Ihmisoikeudet

Tasa-arvo

Kansallinen turvallisuus
Ympariston kunnioittaminen
Demokratia

Vieraiden kielten oppiminen
Aineellinen hyvinvointi
Isénmaallisuus
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tirkeys. (Uusitalo 1986.) On tirkedd tiedostaa,
ettd yhden ajankohdan poikkileikkaustiedoissa
voivat sckoittua ikd- ja sukupolvivaikutukset.
Havaitut arvojen ikdryhmierot kun voivat joh-
tua niin idstd kuin myos siitd, ettd eri-ikdisten
kokemukset poikkeavat toisistaan. Yhteiskun-
nan muuttuminen luo eroja sukupolvien vilil-
le, silld yksilot kokevat elimanvaiheensa jossain
historiallisessa tilanteessa.

Usein arvotutkimuksissa arvoja mitataan
preferenssivalinnoin siten, ettid vastaaja joutuu
panemaan asioita arvojirjestykseen. Jossain
oleellisessa katsannossa arvojen hierarkia tulee
todella testatuksi tilanteessa, jossa arvot ovat ris-
tiriidassa keskendin. Tillainen valintatilanne voi
tulla eteen esimerkiksi vapauden ja tasa-arvon,
rauhan ja kansallisen turvallisuuden tai ympiris-
tén kunnioittamisen ja aineellisen hyvinvoinnin
vililldi. Nuorisobarometrin kiyttimi tapa kysyd
yksitellen kunkin arvon tirkeyttd mahdollistaa
arvojen tirkeysjirjestyksen tarkastelun koko
haastatteluaineistossa, mutta ei valttimattd ker-
ro siitd, kuinka yksil6 valitsisi tilanteessa, jossa
on valittava kahden tirkein arvon vililld.

Niin selvitettynd kolme suomalaisnuorten
kaikkein tirkeimpind pitdimai asiaa ovat terveys,
rauha ja vapaus, joista kutakin pitdd vihintdan
melko tirkednd 99 prosenttia nuorista (kuvio
37). Lihes yhti jakamatonta on ithmisoikeuksien
arvostus, ja yli 90 prosentin mielestd tarkeitd
ovat my6s tasa-arvo, kansallinen turvallisuus ja
ympiristén kunnioittaminen. Demokratiaakin
pitdd tirkedind 87 prosenttia. Tdssd tuloksessa
huomio kuitenkin kiinnittyy sithen kidintépuo-
leen, ettd useammalle kuin yhdelle kymmenesta
demokratia ei ole erityisen tirkedd. Suoranaisen
yhdentekeviksi demokratian kokee 3 prosent-
tia. Niistd laajasti arvostetuista perusasioista jil-
keen tirkeydessi jadvit vieraiden kielten oppi-
minen (tirkedd 83 %:lle), aineellinen hyvinvointi
(62 %) ja isinmaallisuus (61 %0).

Se, ettd vain yksi viidestd nuoresta pitdd
isinmaallisuutta hyvin tirkeind, on merkille
pantavaa. Isinmaallisuus kun on ollut yksi kan-
sallisen omakuvan keskeisistd arvoista, jonka
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1990-luvun tutkimuksessa 90 prosenttia suoma-
laisista valitsi kuvaamaan suomalaisuutta (Hel-
kama 2015, 18-30). Yksi mahdollinen selitys on
isinmaallisuuden merkityksen muutos ajan saa-
tossa. Mikili isinmaallisuus vie ajatuksia aiem-
paa enemmin kansalliskithkon tai nationalismin
suuntaan, se nikyy isinmaallisuuden tirkeyden
vahenemiseni, vaikka omaan maahan kohdis-
tuvassa kiintymyksessd tai suomalaisessa iden-
titeetissd sindnsd el olisi muutoksia tapahtunut-
kaan. Joidenkin kansallisuuden symboleiden,
kuten Suomen lipun tai vaakunaleijonan mer-
kitys on viime vuosina kokenut timinkaltaista
muutosta adrioikeistolaisten ja nationalististen
otettua niitd nakyvisti omaan kdytt66nsa. Isin-
maallisuutta tai kansallismielisyyttd on kiytetty
laatusanana niille, joiden mielestd kansakuntaa
pitdd suojella maahanmuutolta.

Isinmaallisuuteen tilld hetkelld liitetyistd
merkityksistd saadaan lisitietoa tarkastelemal-
la yhteyksid politiikan sisdllollisiin viitteisiin.
Isdinmaallisimmiksi haastatteluaineistossa ase-
moituvat nuoret suhtautuvat kriittisesti EU:n
yhdentymiseen sekd maahanmuuttoon ja maa-
hanmuuttajiin. Kuvion 39 arvoulottuvuuksista
isinmaallisuuteen liittyvit vahvasti oikeistolai-
suus, arvokonservatismi, uskonnollisuus ja ra-
sistisuus. TAmé néyttdd antavan tukea ajatuksel-
le, ettd isinmaallisuus samaistuu nationalistisiin
korostuksiin, joissa oma kansakunta asettuu
vastakkain muita ihmisid (ks. Miiller 2016). T4s-
sd valossa voi olla uskottavaa, etti monet sinin-
sd patrioottiset suomalaiset ottavat etidisyyttd
isinmaallisuuteen, koska he eivit halua samais-
tua tihin viiteryhmain.

Yksi viite siitd, etti kyse olisi ennen kaik-
kea isinmaallisuuteen liittyvistd retorisesta
kddnteestd, on siina, ettd vuoden 2017 Nuori-
sobarometrin mukaan nuorison yhteenkuulu-
vuuden tunne suomalaiseen yhteiskuntaan ei
kuitenkaan ole heikkenemissé vaan painvastoin
vahvistumassa. Tosin erittdin kiintednd yhteen-
kuuluvuuttaan piti vuoden 2017 haastatteluissa
vain joka neljds, ja yhtd moni ei kokenut kuu-
luvansa suomalaiseen yhteiskuntaan edes melko



KUVIO 38. "KUINKA TARKEITA SINULLE OVAT SEURAAVAT ASIAT?" (%) VERTAILU 2005, 2013 JA 2018.

[ Melko tarkes
- Taysin yhdentekevaa

- Hyvin tarkeaa
|:| Melko yhdentekevaa

Oma terveys

Ympariston kunnioittaminen

Kansallinen turvallisuus

Aineellinen hyvinvointi

kiintedsti. TAmin vuoden Nuorisobarometrissa
ei selvitetty yhteenkuuluvuutta, vaan siti, kuin-
ka vahvasti nuoret samastuvat suomalaisuuteen,
maailmankansalaisuuteen ja muihin identiteet-
teihin. Yhteys on oletetun kaltainen: itsensa
vahvasti suomalaiseksi kokevat ovat varsin isdn-
maallisia, kun taas monikulttuuriseksi identifioi-
tuminen on kididnteisessd yhteydessd isdinmaal-
lisuuteen. (Itseidentifikaatioista lisdd ks. kuvio
17)

Kuviossa 38 vertaillaan nuorten arvostuksia
eri vuosina. Arvomuutoksen trendin hahmot-
tamista vaikeuttaa kaikkien kysyttyjen arvojen
vahvistuminen. Aiempaa tirkeimpid ovat niin
terveys, ympiristo, kansallinen turvallisuus kuin
aineellinen hyvinvointikin. Toisaalta arvojen
tirkeyden samanaikaisessa vahvistumisessa ei
sindnsd ole periaatteellista ristiriitaa, elleivit ne
ole toisilleen suoranaisesti vastakkaisia. Tédssa
selvitetyistd arvoista oikeastaan vain aineelli-
nen hyvinvointi ja ympiristén kunnioittaminen
saattavat olla konfliktissa keskendin, ja timakin
ristiriita edellyttdd monia taustaoletuksia esimer-
kiksi aineellisen hyvinvoinnin ja luonnonvaro-
jen kulutuksen kytkoksista.

2018
2013
2005

2018
2013
2005

2018
2013
2005

|:| Ei térkedd mutta ei yhdentekevaa

- En osaa sanoa

2018
2013
2005

8811 1 0 0 O
67285 1 0 0
831551 0 0 O
69282 1 0O
3745 153 1 0
54386 2 10
7027 2 1 0 O
3043 205 2 0
58346 2 00

1151 307 11
10 38 40 10 1 2
1450 26 8 1 0

ARVOULOTTUVUUDET

Vasemmisto — oikeisto

Vasemmisto ja oikeisto ovat perinteisid kasittei-
td, jotka on moneen kertaan julistettu aikansa
elineiksi. Kuolleeksi julistaminen on kuitenkin
ennenaikaista, silld vasen ja oikea ovat yhi ak-
tiivisessa kaytdssd poliittisella kartalla suunnis-
tamisessa, ja monet merkit viittaavat siihen, et-
teivit kisitteet ole vieraita nuotisollekaan. Kun
vuoden 2012 Nuorisobarometrissa haastateltiin
nuoria ja heidin vanhempiaan, havaittiin eri
sukupolvien nikemysten liheisyys ja my6s se,
ettd nuoret ovat varsin hyvin perilli vanhem-
piensa poliittisista nikemyksistd. Tami kertoo
paitsi arvojen petiytymisestd poliittisessa sosia-
lisaatiossa, myOs siitd, ettd vasemmiston ja oi-
keiston kisitteet ovat edelleen merkityksellisia,
eivitkd niiden merkityserot sukupolvien vililla
vaikuta ylitsepddsemittémin suurilta. (Mylly-
niemi 2012, 32-33; Tomperi 2012.) Aiempien
Nuotrisobarometrien aineistoissa  oikeistoon
itsensi sijoittavat vastaajat olivat markkinahen-
kisempid, uskonnollisempia ja isdinmaallisem-
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KUVIO 39. ”YHTEISKUNNALLISIA JA AATTEELLISIA NAKEMYKSIA KUVATAAN USEIN ERILAISILLA
ULOTTUVUUKSILLA. MITEN SIJOITTAISIT ITSESI SEURAAVILLE ULOTTUVUUKSILLE?” (ASTEIKKO 1-5,
VASTAUSTEN JAKAUMAT)
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pia, vasemmistolaiset puolestaan vihreimpii ja
enemmain julkisen toiminnan kannalla (Mylly-
niemi 2008; 2014, 88). Itsensi oikealle sijoitta-
vat nuoret olivat taipuvaisempia ajattelemaan,
ettd jokainen on itse vastuussa omasta menes-
tyksestddn, kun taas vasemmistolaisille on tyy-
pillisempadi hakea selityksid rakenteellisemmista
tekijoistd (Myllyniemi 2014, 64). Nyt tehdyissa
haastatteluissa eri puolueita kannattavat nuoret
sijoittavat itsensd vasen—oikea-ulottuvuudella
varsin perinteiseen tapaan (kuvio 12). Kaikki
nidmi havainnot vahvistavat kisitystd siitd, ettd
vasemmisto ja oikeisto ovat yhi nuorillekin rele-
vantteja kisitteitd. "En osaa sanoa” -vastausten
osuus vasen—oikea-ulottuvuudelle sijoittumista
kysyttdessd ei mydskddn ole vuosien varrella
kasvanut.

Viimeisen vuoden aikana poliittiseen toi-
mintaan osallistuminen (kuvio 3) on niin va-
semmalle (18 %) kuin oikealle (17 %) kallellaan
olevien nuorten joukossa tavallisempaa kuin
itsensd tilli ulottuvuudella keskelle sijoitta-
vien parissa (12 %). Muun yhteiskunnallisen
vaikuttamisen tapauksessa (kuvio 3) sen sijaan
ainoastaan vasemmistoon kallellaan olemi-
nen on yhteydessi yleisempiin aktiivisuuteen.
Havainnon taustalla on se, ettd kouriintuntu-
vista vaikuttamisen tavoista vasemmistolaiset
osallistuvat selvisti muita useammin varsinkin

ei-parlamentaarisiin keinoihin: mielenosoituk-
siin, poliittisiin nettikeskusteluihin ja ostopaa-
toksilld vaikuttamiseen.

I asenmmiisto—oikeisto-ajattelun nmuntos
Nuorten vasemmisto—oikeisto-ajattelun viime-
aikaisessa kehityksessi voi erottaa melko selvin
trendin.’* 1990-luvulta alkanut ja pitkddn jatku-
nut nikemysten vasemmistolaistuminen pysih-
tyl vuoden 2012 Nuorisobarometriin, ja suunta
saattaa olla hitaasti kddntymissi kohti oikeaa.
Kaikenikiiset kattavassa arvotutkimuksessa
nuorten keskuudessa on ollut keskimadriistd
enemmin vasemmistoon itsensd sijoittavia, kun
taas eniten oikeistoon itsensi sijoittavia 16ytyy
keski-ikdisten parista (Kunnallisalan kehittd-
missddtié 2015). Sithen, minkd verran nuorten
nikemyksilli on painoarvoa niilli ndkymin
vuonna 2019 jirjestettdvien eduskuntavaalien
tulokseen, vaikuttaa nuorten tyypillisesti muita
ikdryhmid matalampi ddnestysaktiivisuus. Edelld
kuviosta 12 nihtiin, ettd eri puolueita kannatta-
vat nuoret sijoittavat itsensi konventionaalisesti
vasen—oikea-ulottuvuudelle, eiki tdssd sijoittu-
misessa ole kymmenessd vuodessa tapahtunut
sanottavia muutoksia. Samastuminen tille po-
liittiselle ulottuvuudelle voi toki sisiltidd paljon
muutakin kuin vain puoluepolitiikkaa (nuorten
puoluekannatuksista ks. Borg 2012).

KUVIO 40. NUORTEN SHUOITTUMINEN VASEMMISTO—-OIKEISTO-AKSELILLE. 18-29-VUOTIAIDEN

VERTAILU 1996-2018. (%)
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Lahde 1996: Kuntaliitto: Kuntalaiskysely 1996.

poistettujen "en osaa sanoa" -vastausten osuudet vaihtelevat.
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Vuonna 2012 luokitus oli kymmenportainen, muina vuosina viisiportainen. Kuvioon kymmenportainen
asteikko on luokkia yhdistamalla tehty viisiportaiseksi Vertailukelpoisuutta heikentaa liséksi se, etta
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KUVIO 41. NUORTEN SIUOITTUMINEN ARVOLIBERAALI-ARVOKONSERVATIIVINEN-AKSELILLE

VUOSINA 2008-2018. (%)

- 1=Arvoliberaali |:| 2 |:| 3 |:| 4 - 5=Arvokonservatiivinen
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Arvoliberaalius — arvokonservatiivisuus

Nuorison arvot ovat hieman arvoliberaalimpia
kuin kymmenen vuotta sitten. Kuvion 41 tren-
distd ndhdadn myss, ettd arvojen siirtyma kohti
arvoliberaaliutta ei ole viime vuosina jatkunut,
vaan piinvastoin vuodesta 2014 on arvokonser-
vatiivien osuus ollut kasvussa. Yhdenlaisesta at-
vojen polarisaatiosta kertoo arvoliberaali—arvo-
konservatiivinen-akselin keskelle sijoittautuvien
osuuden viheneminen kysely kyselylta.
European Social Survey -kyselytutkimuksen
mukaan arvoliberalismiin liittyvit universalis-
tiset arvot, kuten suvaitsevaisuus ja kaikkien
ihmisten hyvinvointi, ovat suomalaisten arvo-
jen kirkipaidssd — ja ne ovat suomalaisille kes-
kimddrin tirkedmpid kuin muille kansoille. Alle
30-vuotiaat kannattavat vield sosiaaliliberaalim-
pia arvoja kuin vanhemmat ikdryhmait. (Rah-
konen 2017.) Tisti voisi péddtelld yhteiskunnan
arvojen liberalisoituvan vanhempien ikédluokki-
en korvautuessa nuoremmilla, mikd tarkoittaisi
my06s kansallismielisen populismin kannatuksen
laskua vuosien mittaan. Niin kuitenkin tapah-
tuisi vain siind tapauksessa, etti nykynuorison
liberaalit arvot liittyvit heiddn sukupolveensa
eivitka niinkddn nuoreen ikddn. Se, ettd nykyiset
nuoret kokevat liberaalit arvot tirkeini, ei kui-
tenkaan takaa, ettd he eliminkulkunsa myShem-
missd vaiheessa ajattelevat yhd samoin. Arvojen
pysyvyys ei ole itsestidnselvyys. Pitkd historial-
linen kehityskulku toki kertoo yksilénvapauden
ja liberaalidemokraattisten arvojen yleistymi-
sestd (Attali 2009), ja jotkin arvoliberaaliuden
kasvuun liittyvit trendit, kuten koulutustason
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kasvu ja kaupungistuminen, lienevit tulleet jad-
dikseen. Viimeaikainen kehitys populististen
likkkeiden nousuineen ja trumpeineen kuitenkin
osoittaa, ettei liberaaliuden voittokulku ole aina-
kaan suoraviivaista ja ettd jo selvina julistettua
historian loppua” (Fukuyama 1992) on jélleen
lykitty (Harari 2018).

Uskonnollisuus

European Social Surveyn mukaan kristityksi
itsensd kokevien osuus on Suomessa erityisen
nopeassa laskussa (Pew Research Centre 2018,
37). Nuotisobarometrissakin nuorten uskon-
nollisuus on keskimdirin vihentynyt vuodesta
2010 (kuvio 42). Hyvin uskonnollisten osuus
on kuitenkin pysynyt ennallaan tai jopa hivenen
kasvanut. Muutos onkin tapahtunut etenkin
itsensd epduskonnolliseksi kokevien osuuden
kasvussa, joka on pojilla suurempaa kuin tyt6il-
ld. Tyttéjen uskonnollisuus on pysynyt viime
vuodet jokseenkin samana, mutta poikien sitd
vastoin vihentynyt. Kun Nuorisobarometris-
sa vuonna 2006 edellisen kerran perehdyttiin
nuorten uskonnollisuuteen, havaittiin, ettd tyt-
téjen uskomusmaailmassa oli poikia enemmin
aineksia niin kristinuskosta kuin kristinuskon
ulkopuolisesta hengellisyydesti tai henkisyydes-
takin (Helve 20006).

Vaikka haastatteluissa ei tarkennettu siti,
mitd uskontoa tai sen suuntaa vastaaja tunnus-
taa, voidaan turvallisesti pditelld valtaosan to-
dennikéisesti edustavan kristillisyyttd eri muo-
doissaan. Kiristillisyyden sisillikin variaatiota on



tosin paljon, esimerkiksi vuoden 2006 Nuori-
sobarometrissa oli selvisti yleisempad uskoa ju-
malaan tai korkeampaan voimaan omalla tavalla
(31 %) kuin kristinuskon jumalaan kirkon opet-
tamalla tavalla (23 %) (Myllyniemi 20006, 39).
Maahanmuuttajien osuuden kasvaessa my&s
muut uskonnot ovat varmasti aiempaa vahvem-
min mukana uskomusten paletissa. Haastattelu-
aineistossa ulkomaalaistaustaiset nuoret pitdvat
itseddn muita nuoria uskonnollisempina. Suurin
osa heistikin lienee kristittyja, silld niin Suomen
ulkopuolella syntyneiden nuorten kuin ulko-
mailla syntyneiden vanhempienkin yleisimmiit
syntymamaat ovat Veniji ja Viro.

Pew Research -tutkimuslaitoksen (2018, 22)
mukaan itsensd kristityiksi identifioivat linsieu-
rooppalaiset ovat keskimadriista taipuvaisempia
suhtautumaan kielteisesti maahanmuuttoon ja
uskonnollisiin vihemmist6ihin, erityisesti isla-
minuskoisiin. Suomi on tissid vertailussa poik-
keustapaus, silld tdalld tunnustukselliset kristityt
suhtautuvat muita myonteisemmin maahan-
muuttoon. Nuorisobarometrin aineistossa us-
konnollisuus ei kuitenkaan ole merkitsevissi
yhteydessd maahanmuuttoasenteisiin (kuvio 14)
eikd rasistisiin arvoihin (kuvio 44).

Uskonnolliset
riistd vihemmin kiinnostuneita politiikas-

nuoret ovat keskimii-
ta. Uskonnollisuudella ei ole yhteyttd po-
lititkassa
vaikuttamisaktiivisuuden yleisyyteen (kuvio 3),

toimimisen tai yhteiskunnallisen

KUVIO 42. NUORTEN SIJOITTUMINEN USKONNOLLINEN—EI-USKONNOLLINEN-ULOTTUVUUDELLE. (%)

- 1=Uskonnollinen |:| 2 |:| 3 |:| 4 - 5=Ei-uskonnollinen

mutta vaikuttamisaktiivisuuden saamista muo-
doista uskonnollisina itseddn pitdvilli painot-
tuvat jdrjestévaikuttaminen ja vaaleissa ehdol-
le asettuminen. Puoluekannatuksen mukaan
vertaillen uskonnollisimpia ovat kristillisde-
mokraattien ja keskustan kannattajat, vahiten
uskonnollisia vasemmistoliiton, vihreiden ja
RKP:n kannattajat.

Radikaalius

Nuorten selvd enemmistd (64 %) kokee sijoittu-
vansa viisiportaisen asteikon maltilliseen pdahin
ja vain joka kymmenes arvioi nikemyksensa ra-
dikaaliksi. Survey-tutkimusten mahdollisuuksiin
selvittdd ihmisten radikaaliutta voi suhtautua
kriittisesti, mutta toki tulos antaa jonkinlaisen
yleiskuvan, jonka mukaan nuorison valtaosan
timdnhetkiset nikemykset eivit vaikuta kovin
jyrkiltd. Samalla on huomioitava sekin, ettd as-
teikon kaikkein radikaaleimpaan pidhin itsensa
sijoittaa 3 prosenttia, mikd suhteutettuna ika-
ryhmin kokoon tarkoittaa noin 30 000 nuorta.
Nuorisobarometrissa kysyttiin nyt ensimmaéista
kertaa yhteiskunnallisten mielipiteiden radikaa-
liutta tai maltillisuutta, joten trenditietoa ei vield
ole saatavilla. Barometrin tulosten perusteella ei
vield voi ottaa kantaa siihen, radikalisoituvatko
nuorten nikemykset.
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nikemysten kontekstissa silli yleensi tarkoi-
tetaan nidkemysten ddrimmadisyyttd tai kumo-
uksellisuutta. Erotuksena muihin kysyttyihin
nikemyksiin ei radikaaliudella tai maltillisuu-
della siis viitata ndkemysten johonkin tiettyyn
arvosisiltoon vaan pikemminkin niiden inten-
siteettiin, jyrkkyyteen tai poikkeavuuteen ylei-
semmin hyviksytyistd arvoista tai asenteista.

nihddinkin  itsensa

radikaaliksi kokevien sijoittavan itsensd mui-

Haastatteluaineistossa

ta yleisemmin yhteiskunnallisten nidkemysten
jompaankumpaan ddripashin, kun taas maltil-
lisilla on tapana sijoittaa itsensi keskelle. Poik-
keuksellisesti rasistinen — ei lainkaan rasistinen
-ulottuvuudella radikaalius yhdistyy ainoastaan
asteikon rasistiseen padhin.

KUVIO 43. NUORTEN SIJOITTUMINEN RADIKAALI-MALTILLINEN-ULOTTUVUUDELLE. (%)
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Yksi radikaaliuden arkimerkityksistd liittyy
suurten muutosten vaatimiseen. Haastattelu-
aineistossakin radikaalius on yhteydessi paitsi
arvoihin my6s toimintaan. Osallistuminen po-
liittiseen toimintaan on ollut viimeisen vuo-
den aikana yleisempii viisiportaisen asteikon
radikaalimmassa pdissd (22 %) kuin asteikon
maltillisemmassa pédssi (13 %). Myds muu
yhteiskunnallinen vaikuttaminen on yleisem-
péd itsedin radikaalina (53 %) kuin maltillisena
(43 %) pitivien parissa.

Yhden arvoulottuvuuden eristiminen on
tavallaan keinotekoista, silld eri arvot ovat sa-
massa yksiléssd samanaikaisesti ldsnd. Varsinkin
itsessddn arvosisilléstd tyhjdd radikaaliutta on
syyti tarkastella yhdessd varsinaisten arvoulot-
tuvuuksien kanssa. Havaitaan, ettd radikaaleina
itseddn pitdvit vasemmistolaiset ovat radikaaleja
oikeistolaisia yleisemmin mukana niin poliitti-
sessa toiminnassa kuin muussa yhteiskunnal-
lisessa vaikuttamisessa. Vastaavasti radikaalit
arvoliberaalit ovat keskimdirin aktiivisempia
kuin radikaalit arvokonservatiivit. Radikaaliu-
della ja uskonnollisuudella ei ole selvii linkkid
vaikuttamistoimintaan. Radikaaleista rasisteista
moni niyttdisi osallistuvan poliittiseen toimin-
taan, mutta haastatteluaineistossa timi joukko
on niin pieni, ettei siitd voi tilastollisesti paljon
pédtelld (tarkemmin aiheesta seuraavassa ra-
sismia kisittelevdssd luvussa). Lisdvalaistusta
saadaan turvattomuuden kokemuksista (kuvio
31), silldi radikaaleihin nikemyksiin on yhtey-
dessd nimenomaan maahanmuuttajien mairin
lisddntymiseen liittyvd huoli. Sen sijaan sininsa
yleisempiin epdvarmuuden aiheuttajiin, kuten
ilmastonmuutokseen tai hyvinvointipalveluiden
tulevaisuuteen, liittyvit epivarmuudentunteet
ovat yhteydessd maltillisiin yhteiskunnallisiin
nikemyksiin.

Varsinaisista vaikuttamisen tavoista radi-
kaalius on yhteydessid kaikkiin muihin kuvion
7 osallistumismuotoihin paitsi ddnestdimiseen ja
ostopéitoksilld vaikuttamiseen. Radikaalina ni-
kemyksiddn pitdvit tosin sanovat ddnestivinsa
muita harvemmin, mutta he eivit tyypillisesti koe

ddnestimittOmyyttd  vaikuttamistoiminnaksi.
Nikemysten radikaalius on jonkinlaisessa yhtey-
dessd my0s poliittisen toiminnan tai tyylin ra-
dikaaliuteen (radikaalista toiminnasta, ks. Lund-
bom 2016). Huomion arvoinen on esimerkiksi
havainto siitd, ettd kaikkein radikaaleimmista
nuorista monet pitivit vikivaltaa tehokkaana
vaikuttamiskeinona ja keskiméariistd useammat
heisti ovat myds turvautuneet vikivaltaan vai-
kuttamistapana.

Rasistisuus

Ensimmiistd kertaa Nuorisobarometrin histori-
assa nuoria pyydettiin nyt itse arviomaan oman
ajattelunsa rasistisuutta (kuvio 44). Aiheen ar-
kaluonteisuuden takia ei aiemmin ole nihty
mielekkddnd kysyd suoraan vastaajan omasta
rasistisesta ajattelusta, vaan aihetta on ldhestytty
kiertoteitse (kuten kuviossa 14) tai pyytimailld
arviota rasismin lisddntymisestd nuorten parissa
(Myllyniemi 2007). Ajallista vertailua itse koe-
tusta rasistisuudesta ei siis ole.

Puolet nuorista ei tunnista tai tunnusta it-
sessddn lainkaan rasismia. Niin ollen toinen
puoli 16ytdd itsestddn ainakin vidhidn rasistisia
nikemyksid. Vastausjakauman rasistisempaan
pddhdn itsensd sijoittaa 5 prosenttia nuorista.
Sen pohdinta, tarkoittaako tdmi rasismin ole-
van yleistd vai harvinaista, edellyttid hieman
taustoitusta.

Koska rasismia ei haastattelutilanteessa
madritelty mitenkdin, saattaa eri vastaajilla olla
erilainen tulokulma kysymykseen. Arkikielessa
puhutaan esimerkiksi ikdrasismista, ja julkises-
sa keskustelussa rasismiksi kutsutaan monia
sellaisiakin eriarvoisuuden muotoja, jotka eivit
mitenkddn liity “rodullistamiseen” tai “etnis-
timiseen”. Vield laajemmassa merkityksessa
rasismi voidaan ymmairtdd tiedostamattomak-
si sosiaalisen kanssakdymisen kategorisoin-
niksi sisd- ja ulkoryhmiin. Psykologian alalla
on havaittu ihmisten kokevan muiden etnis-
ten ryhmien ihmiset helpommin uhkaavik-
si. Tidstd lihtékohdasta voidaan perustellusti

TILASTO-OSIO

95



KUVIO 44. NUORTEN SIJOITTUMINEN RASISTINEN —

-ULOTTUVUUDELLE. (%)
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*Vaikutusmuodoilla tarkoitetaan kuvion 7 aktiviteetteja luokiteltuna siten, ettd enintaén yksi = vahan;

2-4 = keskimaaraisesti, vahintaan 5 = paljon.

ajatella, ettd jokaisessa ihmisessid asuu pieni
rasisti, mikd kuitenkin vesittda kisitteen kiyt-
tokelpoisuuden  yhteiskunnallisten ajattelu-
tapojen erottelujen kannalta. (Ks. Puuronen
2011.) Tiedostamaton vastenmielisyys vieraita
asioita kohtaan ei arkiajattelussakaan ole riitta-
vi rasismin ehto. Varsinkaan Nuorisobaromet-
rin haastattelujen kontekstissa moni tuskin on
ymmirtinyt rasismin ndin avarasti, silld kaikille
ddneen luetussa johdannossa mainitaan, etti
kysymykselld tarkoitetaan nimenomaan yhteis-
kunnallisia nikemyksid.

Rasismi tdssd yhteydessa el siis oletettavasti
niinkain liity yksilopsykologiseen pohdiskeluun
omista tiedostamattomista ennakkoluuloista,
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vaan enemmain tai vihemmin tietoisiin ideolo-
gisiin nikemyksiin. T4hidn viittaa sekin, ettd ku-
vion 14 maahanmuuttoon liittyvit viitteet ovat
merkitsevisti yhteydessi rasistiseen ajatteluun.
Niinpé esimerkiksi nikemys siitd, olisiko hyvi,
jos Suomeen tulisi enemman ulkomaalaisia, ei
niytd kertovan vain maahanmuuttopoliittisista
nikemyksistd, vaan monissa tapauksissa myos
kielteisestd suhtautumisesta etniseltd taustaltaan
erilaisiin thmisiin.

Kaikkien 15-29-vuotiaiden
maidrdin suhteutettuna 5 prosenttia itsensi jat-

suomalaisten

kumon rasistiseen pddhdn sijoittavia tarkoittaa
noin 50 000 enemmain tai vihemman rasistiseksi
tunnustautuvaa nuorta. T4ma viittaa sithen, ettd



monille nuorille rasisti ei endd ole haukkumasa-
na, josta tulisi loukkaantua, eivitki rasistiset na-
kemykset piiloteltavia tai hivettdvid. Rasistinen
ajattelutapa ei olekaan rikos, vaikka rikoslaissa
rasistinen motiivi merkitseekin normaalia anka-
rampaa rangaistusta® (Hannula 2011). Haastat-
teluissa esitetty pyyntd arvioida omaa rasismia
on kuitenkin niin arvolatautunut kysymys, etti
se vaikuttaa my&s vastausten tulkintaan. On ole-
tettavaa, ettd moni rasistiselta arvopohjalta toi-
miva ei halua identifioitua rasistiksi (ks. Kallion
artikkeli tdssd julkaisussa). Rasististen nikemys-
ten yleisyys ja niiden mahdollinen muuttuminen
julkisesti yhd tunnustettavammaksi ajattelumal-
liksi haastaa yhteiskuntamoraalia tavalla, jolla on
poliittisia seurauksia.

Poliittisella kartalla itsensd oikealle sijoitta-
vat ovat vasemmalle kallistuvia rasistisempia,
mutta vield titikin vahvempi on rasismin yh-
teys arvokonservatismiin. Uskonnollisuudella
sen sijaan ei ole rasismiin selvdi yhteyttd. Ra-
sistiseksi arvonsa mddrittelevit pitdvit nike-
myksiddn keskimairiistd radikaalimpina, mutta

molemmat nikemykset ovat sen verran harvi-
naisia, ettd koko aineistossa vain 20 nuorta si-
joittaa itsensd sekd jatkumoiden rasistiseen ettd
radikaaliin padhin. Tama “radikaalien rasistien”
joukko on liian pieni yleistyksid varten, mutta
siind on suunnilleen yhti paljon tytt6ji ja poikia
seki eri-ikdisid, eivitkd koulutustaso tai koettu
toimeentulo poikkea muista. Ryhmissi ei ole
yhtidin tyotonta.

Kuviosta 44 nihdéin, etti ty6ttémiit tai vail-
la koulutusta olevat nuoret eivit ylipddtidn ole
juuri sen rasistisempia kuin muutkaan. My6s-
kidn tyottdmyyden kesto, heikoksi koettu toi-
meentulo tai syrjinnidn uhriksi joutuminen eivit
ole yhteydessi rasistisiin ajatuksiin. Ty6n ja kou-
lutuksen ulkopuolella olevien nuorten haastatte-
lututkimuksessa kivi ilmi, etteivit NEET-nuo-
ret olleet juuri sen maahanmuuttokriittisempia
kuin muutkaan (Gretschel & Myllyniemi 2017).
Yhteiskunnallisen osattomuuden ja maahan-
muuttoasenteiden vilinen dynamiikka vaikuttaa
nuorten ikdryhmissi monitahoisemmalta kuin
mielikuvien tasolla ehki joskus oletetaan.
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VIITTEET

Randomoidut kysymyssarjat olivat liitteen 1
K3, K5, K6, K7, K8, K13, K14, K16, K18
ja K19.

Vuoden 2012 Nuorisobarometrissa vastan-
neiden ja kieltdytyneiden suhde oli 38 pro-
senttia, 2015 Nuorisobarometrissa 29 pro-
senttia ja nyt 2018 endd 19 prosenttia.
Suora puhelinnumero 16ytyi 21 805 nuorelle
(46 %). Suora tai huoltajan numero 16ytyi 24
723 tapauksessa (52 %) eli 22 777 tapauk-
sessa (48 %) puhelinnumeroa ei I6ytynyt.
Ei ole saatavilla tarkkaa tietoa siitd, mistd
syystd tiedot eivit yhdisty, mutta tiedonke-
ruuyrityksen arvion mukaan koko viest6ssi
Robinson-kieltolistalla on noin 5 prosenttia,
Prepaid-liittymid noin 5 prosenttia, yritysnu-
meroita noin 10 prosenttia ja postilokero-,
yritys- ym. puutteellisia osoitetietoja noin
10 prosenttia puhelinliittymistd. Huoltajien
nimissd olevia liittymid ei myoskddn pysty
yhdistimddn nuorelle ilman, etti huoltajan
nimi on tiedossa. Silloinkin kun nimi on
tiedossa, huoltajan osoite on usein eri kuin
nuoren osoite, jolloin yhdistiminen ei on-
nistu. Suomalaiset eivit endd luovuta nume-
roita julkiseen rekisteriin kuten ennen. My6s
puhelinluetteloiden ja niiden tarpeen hévid-
minen on vihentinyt numeroiden yleisen
saatavuuden hyviksyttavyyttd. Muissa mais-
sa el pddsdantoisesti ole VRK:n kaltaista re-
kisterid, josta saisi yhteystietoja markkinoin-
ti- ja tutkimuskaytt6on. Myoskdin kattavia
puhelinnumerorekistereiti ei 16ydy. Muualla
sen sijaan kdytetddn laajasti RDD-otoksia,
eli puhelinnumerot muodostetaan tietyistd
satunnaisista numerosarjoista. Tami taas ei
ole mahdollista Suomessa.

5.

6.

http://www.cses.org/collabs/CSES_Mo-
dule5_Questionnaire. txt

Toinen mahdollisuus vanhempien koulu-
tuksen luokitteluperusteeksi olisi yleisesti
kiytetty dominanssiperiaate eli korkein kou-
lutustaso, jonka toinen tai molemmat van-
hemmat ovat suorittaneet. T4min etu on se,
ettd ”el osaa sanoa”-vastauksia ei tarvitse
jattdd pois, jos toinen kuitenkin tiedetddn.
Nuotrisobarometrin aineistossa kuitenkin
enemmistolld vastaajista ainakin toisella van-
hemmista on kotkea-asteen tutkinto. Niin
korkealla koulutustasolla muuttuja on liian
karkea, ja siksi luotiin my6s korkeammin
koulutettujen suhteen erottelukykyisempi
mittari.

Ulkomaalaistaustaisia ovat Tilastokeskuk-
sen luokittelussa my6s ulkomailla syntyneet
henkil6t, joiden kummastakaan vanhem-
masta ei ole tietoa Viestotietojirjestelmassi.
Tillaisia tapauksia oli Nuorisobarometrin
datassa 3, ja ne jatettiin luokittelusta pois.

8. Jotain muuta kuin suomea tai ruotsia didin-

kielenddn puhuvista rajautuvat pois ne kaksi
nuorta, joiden molemmat vanhemmat ovat
syntyneet Suomessa, sekd kolme nuorta,
joilta nimd tiedot puuttuvat. Toisaalta maa-
ritelmén tayttivit ne 19 didinkielenddn suo-
mea tai ruotsia puhuvaa, joiden molemmat
vanhemmat ovat syntyneet ulkomailla, seki
ne viisi, jotka ovat itse syntyneet ulkomailla
ja joiden vanhemmista toinen on syntynyt
jossain muussa maassa kuin Suomessa.

Vuoden 2017 viestotietojen mukaan koko
15-29-vuotiaassa viestdssd yleisimmit syn-
tymédmaat Suomen lisiksi olivat Viro (8382),
Irak (5344), Somalia (4781), Afganistan
(3851), Vietnam (3484) ja Venidji (2974).
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10.

11.

12.

13.

14.

Nuorisobarometrin otoksessa siis tausta-
maana korostuu Veniji, kun taas Afganistan
ja Vietnam ovat perusjoukkoa heikommin
edustettuna.

Kyselyssi ei tarkennettu mitdi vanhemmilla
tarkoitetaan. Niinpi esimerkiksi ulkomailta
adoptoidut ovat voineet tarkoittaa joko bio-
logisia tai adoptiovanhempiaan.
Kysymyksessd selvitettiin tarvittaessa vii-
meisin muuttovuosi. Silti enemmistd (56 %o)
vastaajista on muuttanut Suomeen vihin-
tiin 10 vuotta sitten. Suomi ja ruotsi haas-
tattelukielind ovat varmasti osaltaan rajan-
neet vastaajajoukkoa. Maahan muuttaneiden
(viimeisimmistd) muuttovuodesta on kulu-
nut keskimdirin 13 vuotta mediaanin ollessa
13 vuotta ja moodin 9 vuotta.
Lihtékohtaisesti ’toisen polven maahan-
muuttaja” on kyseenalainen termi, koska jo
mairitelmdn mukaan kyse ei ole maahan-
muuttajasta. Niinpd Nuorisobarometrissa
puhutaan yksinkertaisemmin vain ensim-
miisestd ja toisesta sukupolvesta.

Nimitys on siind mielessd hieman epitark-
ka, ettd my6s tapauksissa, joissa molemmat
vanhemmat ovat syntyneet ulkomailla, on
jonkin verran kansainvilisistd liitoista syn-
tyneitd. Vaikka barometriaineistosta sitd ei
voi todentaa, nditd tapauksia on luultavasti
my0s kahden Suomessa syntyneen vanhem-
man lapsissa.

ICCS 2009 (International Civic and Citi-
zenship Education Study, suomeksi Nuorten
yhteiskunnallisen osaamisen, osallistumisen
ja asenteiden tutkimus) on IEA-jirjeston
(International Association for the Evalua-
tion of Educational Achievement) organi-
soima kansainvilinen arviointitutkimus. Sen
tavoitteena on selvittdd, millaiset valmiudet
nuorilla on toimia ja osallistua aktiivisina
kansalaisina 21. vuosisadan yhteiskunnassa.
ICCS-tutkimus on osallistujamaiden  yh-
teishanke, jonka toteutusta on koordinoi-
nut kansainvilinen konsortio, jota johtaa
Australian Centre for Educational Research
(ACER). Tutkimukseen osallistui 38 maata.
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15.

16.

17.

18.

Tutkimuksen perusjoukon muodostivat 8.
vuosiluokan oppilaat, jotka olivat idltddn yli
13,5-vuotiaita. ICCS-tutkimuksen aineisto
kerittiin koe- ja kyselylomakkeilla osallis-
tujamaiden koulujen oppilailta. Suomessa
ICCS-tutkimukseen osallistui 176 ylikoulua
ja 3307 oppilasta (95 % otoksesta).

Koska varhaisimmissa kyselyissd ikdryhmi
alkoi 18-vuotiaista, titi nuoremmat on vet-
tailun vuoksi poistettu my&s kaikista muista
luvuista, mistid syystd tulokset eivit ole tiy-
sin samat kuin edeltidvissi kuviossa 1.
Istuvista kansanedustajista eduskunnan
on kertonut jittdvinsd ainakin Sirkka-Liisa
Anttila, Lauri Thalainen, Liisa Jaakonsaari,
Kauko Juhantalo, Timo Kalli, Seppo Kai-
ridinen, Maria Lohela, Riitta Myller, Mats
Nylund, Pentti Oinonen, Mauri Pekkarinen,
Markku Rossi, Pertti Salolainen, Lenita Toi-
vakka, Tapani Tolli, Kari Uotila ja Stefan
Wallin.

European Social Surveyn Suomen aineis-
toissa trendi ndyttdd yllittivin erilaiselta.
Niissd 18-30-vuotiaiden luottamus edus-
kuntaan on laskenut 2000-luvun alusta, kun
taas vanhemmissa ikdryhmissd ei vastaavaa
laskua ole (Aarnio 2018).

Lihimpini nyt esitettyd kysymystd on vuo-
den 1997 Nuorisobarometrin muotoilu
”Oletko viimeisen viiden vuoden aikana
vaikuttanut yhteiskunnallisiin  padtoksen-
tekijoihin tai ilmaissut mielipiteesi osallis-
tumalla lakkoon tyopaikalla tai koulussa /
osallistumalla julkiseen mielenosoitukseen
/ osallistumalla maksu- tai ostoboikottiin
/ allekitjoittamalla vetoomuksen tai ad-
ressin / kitjoittamalla yleisdnosastoon?”.
Tuolloin kiytetystd viiden vuoden aikara-
joituksesta haluttiin luopua vuoden 2013 ai-
neistossa. Vastausvaihtochtoja laajennettiin
koskemaan sitd, tapahtuuko osallistuminen
Zusein” vai “joskus”. ”Usein”- ja ’joskus”-
vaihtoehdot yhdistimalld saadaan suuntaa
antavaa vertailutietoa, jonka perusteella
osallistuminen oli yleistymissi jo 2013.
Erityisen paljon vaikutti yleistyneen nimien



19.

20.

21.

22.

kerdaminen aloitteeseen (4 % / 15 %) ja
osallistuminen maksu- tai ostoboikottiin
(10 % / 28 %). Varsinkin erilaisten aloittei-
den ja vetoomusten tapauksessa muutoksen
taustalla on internetin ja sosiaalisen median
lapilyonti 1990-luvun jilkeen.

Eniten eri vaikuttamisen tapoja on niilld 17
%o:lla, jotka kokevat vaikuttavansa seki 4a-
nestimalld ettd ddnestdmittd jattimiselld.
Piitelmissd on tosin tautologisuutta, jos
nimi molemmat vaikuttamistavat otetaan
mukaan laskelmiin. Kuitenkin my6s poli-
titkasta kiinnostuminen on keskimairdistd
suurempaa niilld, jotka vaikuttavat paitsi
danestimilld usein, my6s jittdmalld joskus
danestamatta.

Kysymykset ovat suomalaisen konfliktinrat-
kaisujirjestd Crisis Management Initiativen
(CMI) ehdottamia ja muotoilemia.
Sihkéisen
my6td on saatavilla ikdryhmittdistd tietoa

aanioikeusrekisterin  kokeilun

toteutuneesta ddnestyskayttiaytymisestd. To-
dellinen &dnestysaktiivisuus kuntavaaleissa
2012 oli 18-30-vuotiaiden ikdryhmissi vain
noin 33 % (Blais ym. 2013). Lukujen pohja-
na oli nuorten 2012 kuntavaalien ddnestys-
prosentti niilld ddnestysalueilla, jotka olivat
mukana sihkéisen ddnioikeusrekisterin ko-
keilussa. Tutkimuksessa kdytetty aineisto
oli Tilastokeskuksen tuottama ja hankittu
Suomen Akatemian (projekti Generations
and political behaviour: generational effect
in electoral and other forms of political
participation, projektinumero 131701) ja oi-
keusministerién rahoituksella. Kyse oli siis
18-30-vuotiaiden todellisesta toteutuneesta
danestysaktiivisuudesta, joka on selvisti ma-
talammalla tasolla kuin kyselytutkimuksissa
itse ilmoitettu ddnestysaktiivisuus, joka 2013
Nuorisobarometrissa oli 68 % (Myllyniemi
2013).

Niin vasemmistolaisuuden kuin oikeistolai-
suuden kattokisitteiden alle kuuluu lukuisia
preferensseji liittyen esimerkiksi sellaisiin
asioihin kuin vapaus, tasa-arvo ja hyvinvoin-
ti, joita voi pitdd niin sanottuina itseisarvoina

23.

24.

(tai tavoite- tai padmairidarvoina) erotuksena
vilinearvoihin. Arvotutkimuksen klassikko-
jen, kuten Kluckhornin (1951) ja Rokeachin
(1973) teorioissa arvot ymmirretiin seka
taipumuksiksi pitdd joitain asioita toivotta-
vina, ettd kisityksiksi keinoista edistdd noita
asioita (ks. Suhonen 1988). Vasemmistolai-
suuteen ja oikeistolaisuuteen liittyy erilaisia
painotuksia liittyen niin padmairiin kuin
keinoihin edistdd noita padmairia. Vasem-
miston ja oikeiston nimittiminen arvoiksi
onkin yksinkertaistus, varsinkin kun niitd ei
haastattelujen yhteydessid maaritelty miten-
kadn.

Erityisesti kolme viitettd niyttdd melko vah-
vasti selittdvin rasistisia arvoja: “Jos olisin
tybnantaja, valitsisin kahdesta yhti pitevis-
td mieluummin syntyperiisen suomalaisen”,
”Monet ulkomaalaiset tulevat Suomeen vain
kiyttidkseen hyvikseen verovarojamme” ja
”Olisi hyvi, jos Suomeen tulisi enemmin
ulkomaalaisia”. Viitteistd viimeisen yhteys
rasistisuuteen on luonnollisesti kddnteinen.
Summamuuttujaan  valittujen muuttujien
mairittelyssd kdytettiin faktorianalyysia. Ta-
vallisesti faktorianalyysilli rajataan tarkas-
teltavien muuttujien madrdd, mutta koska
maahanmuuttoon liittyvid kysymyksid on
vain viisi, rajaaminen ei ole tarpeen. Fakto-
rianalyysi (maximum likelihood, varimax-
rotatointi) tarjoaa vain yhden faktorin, joka
sisdltdd kaikki kuvion 14 viisi muuttujaa.
Viittimd ”Suomalaisnuorten pitdisi lilkkua
enemmidn ulkomailla” latautuu faktorille
heikoiten, ja sen kommunaliteetti on pieni
(<0,3), joten se on jitetty lopullisesta mal-
lista pois. Jéljelle jddneistd neljastd muuttu-
jasta kahden (Jos olisin ty6nantaja, valit-
sisin kahdesta yhtd pitevistd tyonhakijasta
syntyperdisen suomalaisen” ja “Monet ul-
komaalaiset tulevat Suomeen vain kiyttaak-
seen hyvikseen verovarojamme”) asteikko
kddnnettiin niin, ettd summamuuttujan voi
tulkita mittaavan maahanmuuttoasenteiden
myonteisyytta.
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

Vuoden 2016 Nuorisobarometrin laajas-
sa maahanmuuttoon ja maahanmuuttajiin
liittyvissd kysymyssarjassa ainoa poikkeus,
jossa tytot eivit suhtautuneet poikia myon-
teisemmin, oli kysymys maahanmuuttajasta
puolisona. Syy tille tavallaan trendistd poik-
keavalle havainnolle jdd arvailujen varaan.
Mahdollisesti tyttGja voivat mietityttid joi-
denkin kulttuurien pohjoismaisesta naisten
ja miesten tasa-arvoideaalista poikkeavat
kisitykset.

Ulkomaalaisen, joka saa Suomen kansalai-
suuden, ei tarvitse luopua aiemmasta kansa-
laisuudestaan, ja itsensd sekd suomalaiseksi
ettd ulkomaalaiseksi kokevista osalla lienee
kaksoiskansalaisuus. Kysymyksen konteks-
tista voi kuitenkin péitelld, ettei suomalai-
suutta ollut tarkoitus pohtia niinkdin kansa-
laisuuden kuin kansallisuuden kautta.

Ainoa poikkeus on ilmastonmuutosta ja
maahanmuuttajien midrin  lisddntymistd
koskevien epivarmuudentunteiden yhteys,
joka on negatiivinen.

Kysymysmuotoilu oli "Nykyidn puhutaan
paljon nuorten syrjaytymisestd. Pidatko it-
sedsi  syrjaytyneend?” Vastausvaihtoehdot
annettiin viisiportaisella asteikolla.
Syrjintikysymystd edeltinyt ddneen luettu
johdantoteksti oli seuraava: “Seuraavaksi
kysyn syrjinnidsti. Syrjintd tarkoittaa sité,
ettd henkil6d tai ryhmiid kohdellaan ilman
hyviksyttivdd oikeutusta eriarvoisesti esi-
merkiksi sukupuolen, iin, uskonnon, vam-
man, seksuaalisen suuntautumisen, etnisen
alkuperin tai muun henkil66n liittyvin syyn
perusteella vuoksi.”

Arvoja koskevassa tutkimuksessa arvoja
ajatellaan usein joko subjektien tai objek-
tien ominaisuuksina. Téssd jaottelussa sen
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31

32.

kysyminen, mikd on tdrkedd, kuuluu ob-
jektikeskeiseen ldhestymistapaan. Subjek-
tikeskeisestd ndkokulmasta puolestaan on
kyse silloin, kun kysytddn, millaisia arvoja
yksil6illd, ryhmilld, yhteiskunnilla tai aika-
kausilla on. Tamikin nikdokulma on lisni,
kun vertaillaan, mitd arvoja eri sukupuolet
tai ikdryhmit pitivit erityisen arvokkaina.
Viime kiddessd subjektia ja objektia ei voine
erottaa toisistaan, silld yhtdiltd asioiden arvo
ilmenee ihmisten tajunnassa, ja toisaalta yk-
sil6n tai yhteisén arvoista ei juuri voi puhua
viittaamatta niiden kohteeseen. (Suhonen
1988.)

Aiemmin Nuorisobarometreissa kiytettiin
muotoilua “tasa-arvo ihonviristi ja kulttuu-
rista riippumatta”.

Eri vuosien vertailukelpoisuutta heikentdd
se, ettd poistettujen ~’en osaa sanoa’ -vasta-
usten osuudet vaihtelevat.

33. Joissain rikoksissa jo rikoksen tunnusmer-

kist6 sisdltdd rasistisen motiivin. Tillaisia
ovat kithottaminen kansanryhmiid vastaan
ja torked kithottaminen kansanryhmai vas-
taan (RL 11:10 ja 10a; jiljempdnd kiithot-
tamisrikokset), syrjintirikokset (RL 11:11,
47:3 ja 47:3a), joukkotuhonta (RL 11:1) tai
sen valmistelu (RL 11:2) ja rikos ihmisyyt-
td vastaan eriissi tapauksissa (RL 11:3:n 5
kohta) sekd kidutus (RL 11:9a). (Hannula
2011.) Suomen perustuslaki kieltdd kaik-
kinaisen syrjinndn. 2 luvun 6 §:n mukaan
”Ketidn ei saa ilman hyviksyttivid perus-
tetta asettaa eri asemaan sukupuolen, idn,
alkuperin, kielen, uskonnon, vakaumuksen,
mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden
tai muun henkil66n liittyvin syyn perus-
teella”. http://www.finlex.fi/fi/laki/ajanta-
$2/1999/19990731.
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JOHDANTO

Nuorten poliittisista asenteista ja osallistu-
misesta on jo pitkddn puhuttu huolestunein
danenpainoin. Etenkin nuorison poliittista pas-
sivoitumista on alettu pitdd vakavana poliittista
jarjestelmdd uhkaavana kehityskulkuna (Nur-
mela 1999). Ongelma on kiteytynyt kahden
asian ympirille: nuorten kiinnostumattomuu-
teen politilkasta ja ddnestimittomyyteen. Jos
passiivisuus, apatia ja epaluottamus edustuksel-
lisen demokratian instituutioita kohtaan laajene-
vat yhteiskunnassa, alkaa demokraattinen poliit-
tinen jirjestelma vihitellen murentua.

Viime aikojen poliittista keskustelua on
leimannut viittdima rikkindisestd politiikasta.
Lukemattomat henkilot, esimerkiksi Alexander
Stubb, Timo Soini ja Barack Obama, ovat ket-
toneet meille, ettd politiikka on rikki. Se, mita
rikkonaisella politiikalla kulloinkin tarkoitetaan,
riippuu henkilén omista tarkoitusperistd. Poli-
tilkan tutkimuksen nidkokulmasta tirkeitd tihdn
liittyvia ilmiditd ovat talousongelmat ja paatok-
senteon tehottomuus, puoluejirjestelmin mur-
ros ja populismi sekd poliittisen luottamuksen
heikentyminen.

Tami artikkelin aiheena on suomalaisten
nuorten viitetty lisddntynyt polititkkakriittisyys
seckd demokratiasta vieraantuminen. Minkalai-
nen on edustuksellisen demokratian instituu-
tioista vieraantumisen kuva Suomessa? Miten
suomalaisnuorten asenteet ja poliittinen kayt-
tiytyminen eroavat aikuisista? Tutkimuksen ai-
neistoina ovat Nuorisobarometri sekd euroop-
palaisten poliittisia asenteita ja kdyttdytymistd
mittaava European Social Survey (ESS). Nuor-
ten poliittisten asenteiden osalta tarkastellaan
luottamusta, puoluesamaistumista, kiinnostusta

politiikkaa kohtaan sekéd arviota demokratian
toimivuudesta. Lisdksi tutkitaan ddnestyskéyt-
tdytymistéd ja niin sanottua uutta poliittista osal-
listumista. Artikkeli on jaettu kahteen osaan,
joista ensimmiisessd tarkastellaan poliittisia
asenteita ja toisessa demokratiaan osallistumis-
ta. Ensin kuvaan kuitenkin ajankohtaisia poliit-
tisia ja taloudellisia tapahtumia, joilla on ollut
vaikutusta myds nuorten poliittisiin asenteisiin
ja osallistumiseen.

TALOUDEN JA POLITIIKAN VAIKEAT
VUODET

Vuonna 2008 Yhdysvalloissa kehkeytyi poikke-
uksellisen vaikea finanssikriisi, josta kdynnistyi
kansainvilisen talouden taantuma. Suomeen
taantuma iski voimallisemmin kuin juuri mi-
hinkdin maahan maailmassa (Rouvinen & Yla-
Anttila 2010). Siitd tuli myOs erittdin vaikea ja
pitké. Taantumaa pitkitti muun muassa Vendjin
kaupan tyrehtyminen Ukrainan kriisin pako-
tepolitiikan seurauksena. Melkein kymmenen
vuotta kestdnyt lama haastoi poliittisen paatok-
senteon uskottavuutta ja kykya ratkaista vaikeita
ongelmia. Periti kolme hallitusta yritti taltuttaa
talouskriisid tuloksetta. Takaisin kasvu-uralle on
pédsty vasta nykyisen Sipildn hallituksen aikana,
joskin talouden elpymisen taustalla on patem-
minkin ulkomaankaupan piristyminen kuin hal-
lituksen talouspoliittiset toimenpiteet.
Talouskriisin rinnalla ja siihen liittyen Suo-
messa ja monessa muussa Euroopan maassa on
koettu voimallinen puoluejirjestelmin murros.
Politiikkakriittinen ja nationalistinen populismi
on voimistunut kaikkialla linsimaissa. Suomes-
sa populismia on edustanut ennen kaikkea pe-
russuomalaiset, joka sittemmin on jakautunut
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sinisiin ja perussuomalaisiin. Puolueiden voi-
masuhteet muuttuivat vuoden 2011 eduskunta-
vaaleissa perussuomalaisten ’jytkyn” johdosta
enemmain kuin koskaan aikaisemmin perikkai-
sissd vaaleissa (Borg 2012).

Puoluejirjestelmidn murroksen ominaispiir-
re, joka liittyy varsinkin nuorempiin ikdpolviin,
on kansalaisten puoluesamaistumisen ohene-
minen. Sanotaan, etti suomalainen nuoriso ei
endi tunne puolueita omikseen entiseen tapaan.
Puoluesamaistumisen ohentuminen etddnnyttid
kansalaisia puolueista, miké vaikuttaa puoluejir-
jestelmin kykyyn vilittdd kansalaisten arvotuk-
sia edustukselliseen demokraattiseen padtok-
sentekoon. Kansalaisten samastumisen puute
puolueisiin ndyttid myods olevan yhteydessd da-
nestdmisinnon laskuun viime vuosikymmenina.
Se on my6s lisinnyt ddnestijien liikkuvuutta ja
vaalitulosten ailahtelevuutta seki polititkan en-
nustamattomuutta.

Viime vuosien taloustaantuman, sekasot-
toisen politiikan sekd poliittisten ristiriitojen
voimistumisen olettaisi heijastuvan kansalaisten
asenteisiin ja poliittiseen kayttdytymiseen. Kun
seuraa suomalaisia ja ulkomaalaisia tiedotus-
vilineitd, syntyy kuva, ettd ihmisten luottamus
demokraattiseen politiikkaan on selvisti heiken-
tynyt, ellei suorastaan romahtanut. Miten kansa-
laiset voisivat luottaa hallitukseen ja poliittisiin
instituutioihin, jotka ovat alituiseen kriisissd?
Moni politiikan tutkija onkin tullut sithen tulok-
seen, ettd sosiaalinen ja poliittinen luottamus on
linsimaissa ratkaisevasti heikentynyt viime vuo-
sikymmenind (Bick ym. 2016; Dalton 2000).
Toisaalta on my6s tutkijoita, joiden mukaan
poliittinen luottamus ei pitkélld aikavililld laske,
vaan vuorotellen laskee ja nousee jonkinlaisi-
na poliittisina suhdanteina tai sykleini (Norris
2011).

Seuraavissa luvuissa tarkastelen, miten suo-
malaisten nuorten demokratiakiinnittyminen ja
poliittinen osallistuminen ovat kehittyneet ku-
luneen vuosikymmenen haastavassa poliittises-
sa ja taloudellisessa tilanteessa. Demokratiaan
kiinnittymiselld tai siitd vieraantumisella tarkoi-
tetaan kansalaisten asenteellista suhtautumista
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edustuksellisen  demokratian  instituutioihin
kuten puolueisiin, hallitukseen ja eduskuntaan.
Poliittisella osallistumisella puolestaan tarkoite-
taan toisaalta ddnestimistd eduskuntavaaleissa ja
toisaalta osallistumista erilaisiin suoran poliitti-
sen vaikuttamisen muotoihin kuten esimerkiksi

mielenosoituksiin.

TUTKIMUKSEN AINEISTO JA
MENETELMA

Tutkimuksen perustana ovat Nuorisobaromet-
rin ja ESS:n laaja-alaiset ja pitkilld aikavililld
toteutetut kyselytutkimukset. Lisdksi hyodyn-
netiin aiheesta muualla tehtyjid tutkimuksia ja
niiden tuloksia. ESS-aineisto kattaa vuosina
2002-2016 tehdyt Euroopan laajuiset kysely-
tutkimukset, jotka on toteutettu kahden vuo-
den vilein. Artikkelissa on tutkittu suomalaisia
koskevia ESS-tuloksia, jotka on edelleen jaettu
nuoriin (15-29-vuotiaat) ja aikuisiin (yli 29-vuo-
tiaat). Tekstissd on joissain kohdin viitattu koko
ESS-aineiston  tuloksiin, jotta suomalaisten
(nuorten) vastauksille syntyisi vertailukohtaa.
Suomalaisia koskevan ESS-aineiston koko on
vuosittain ollut noin 2000 vastaajaa, josta nuot-
ten osuus on ollut noin 300—400 haastateltua.

Nuorten edustukselliseen demokratiaan
kiinnittyminen on jaettu 1) asenteelliseen ja
2) toiminnalliseen kiinnittymiseen. Molem-
mat puolet on aiheellista ottaa huomioon sen
vuoksi, ettd viitteet nuorten poliittisesta vie-
raantumisesta sisaltdvit oletuksen sekd nuorten
kriittisyydestd edustuksellisen demokratian ins-
tituutioita kohtaan (asennetaso) ettid passivoi-
tumisen varsinkin ddnestdmisessd (toimintata-
s0). Poliittisten asenteiden osalta on tarkasteltu
muun muassa luottamuksen eri komponentteja,
puoluesamaistumista, kiinnostusta politiikkaa
kohtaan sekd arvioita demokratian toimivuu-
desta. Demokratian toiminnallisen kiinnittymi-
sen osalta on tutkittu ddnestyskayttaytymistd
sekd niin sanotun uuden politilkan mukaista
osallistumista kuten mielenosoituksia, kulut-
tamista, internetissi tapahtuvaa vaikuttamista
sekd poliittisia vetoomuksia.



Artikkelin tutkimusmenetelmi on kuvai-
leva, ja siind tarkastellaan muuttujien prosent-
tijakautumien ja keskiarvojen aikasarjoja mah-
dollisimman pitkilld aikavalilli. ESS-aineisto
mahdollistaa lisiksi nuorten ja aikuisten asen-
teiden vertailun, mikd on tarpeellista tutkimus-
kysymyksen (nuorten demokratiasta vieraan-
tuminen) kannalta. ESS-aineiston poliittisista
asennemittareista on lisiksi rakennettu summa-
muuttuja ja sitd koskeva aikasarja.

HYPOTEESI NUORTEN
DEMOKRATIAVIERAANTUMISESTA

Politiikan tutkija Juha Ylisalo selvitti suomalais-
nuorten demokratiasta vieraantumista vuonna
2017 Elinkeinoelimin valtuuskunnan EVAn
toimeksiannosta. Tutkimuksessa haluttiin sel-
vittdd, 16ytyisikd Suomesta sellaista demokrati-
asta irtaantumista, jota Roberto Foa ja Yascha
Mounk (2016) havaitsivat Yhdysvalloissa, seka
my6s Linsi-Euroopassa muun muassa Ruotsis-
sa. Ylisalo 16ysi joitakin viitteitd demokratiasta
etddntymisestd, mutta mitddn vahvaa epddemo-
kraattista trendid ei Suomen osalta voitu havaita.
Ylisalon mukaan moni nuoria ikdpolvia koske-
va tekiji puhui myds vahvistuvan demokratia-
myonteisyyden puolesta.

Ylisalon analyysin perusteella tilli vuo-
situhannella aikuistuneiden, niin sanottujen
millenniaalien demokratia-asenteet poikkea-
vat varttuneempien asenteista. Alle puolet
18-35-vuotiaista suomalaisista piti ehdottoman
tirkednd eldmisti demokraattisesti hallitussa
maassa, kun yli 45-vuotiaista ndin koki 60—70
prosenttia. Samalla nuoret olivat vanhempia
valmiimpia siirtimddn hallituksen pditosvaltaa
asiantuntijoille. Koko vieston tasolla asiantun-
tijavaltaa kannatti 55 prosenttia ja 18—25-vuoti-
aista 66 prosenttia.

Niiden molempien muuttujien — asumi-
nen demokratiassa ja asiantuntijavalta — kyky
mitata demokratiasta vieraantumista voidaan
kuitenkin kyseenalaistaa. Esimerkiksi asiantun-
tijavallan laaja kannatus ei vilttimittd kerro
demokratiavastaisuudesta, vaan yksinkertaisesti

asiantuntijoiden tyon ja yhteiskunnallisen ase-
man arvostuksesta. Ei my&skddn tiedetd, onko
mahdollinen demokratiakriittisyys nuoruuteen
liittyvi ilmi6 vai sdilyyko kriittisyys my6s aikui-
sidlld. Jos demokratiakriittisyys ei jatku aikui-
sikddn, ei meillid ole suurta huolta demokratian
tulevaisuudesta Suomessa.

DEMOKRATIAKIINNITTYMISEN
YLEISKUVA

Tissa artikkelissa analysoin nuorten edustuk-
selliseen demokratiaan kiinnittymistd vakiintu-
neiden asennemuuttujien avulla. Artikkelissa
ei siis tutkita sitd, arvostavatko nuoret demo-
kraattista hallitsemistapaa ylipddtddn, vaan siti,
miten he suhtautuvat edustuksellisen demokra-
tian toimintatapoihin. My6s timidn artikkelin
aineistoissa voidaan havaita lievdd kriittisyyt-
td edustuksellisia demokraattisia instituutiota
ja puoluejohtoista politilkkaa kohtaan, mutta
kaiken kaikkiaan nuorten asenteellinen demo-
kratiakiinnittyminen néyttdia olevan vahvalla
perustalla. Kuviosta 1 nikyy, ettd Nuorisobaro-
metrin myOnteisid poliittisia asenteita osoittavat
muuttujat ovat padasiassa kasvussa. Polititkasta
erittdin ja melko kiinnostuneiden osuus on kas-
vanut tarkastelujaksolla (1996—2018) 44 prosen-
tista 64 prosenttiin.

Kiinnostus polititkkaan on demokraattisen
osallistumisen perusedellytys, ja tiltd osin vii-
te nuorten passivoitumisesta ei ndytd pitdvin
paikkaansa. Myds luottamus eduskuntaan on
ollut kasvusuunnassa: paljon ja jonkin verran
luottavien osuus on noussut tarkasteluvililld 56
prosentista 73 prosenttiin. Luottamus puoluei-
siin on niin ikddn ollut nousussa, mutta kidntyi
laskuun vuosien 2012 ja 2018 vililld. Trendin-
omainen loiva lasku sen sijaan on voitu todistaa
luottamuksessa maan hallitukseen, joskin paljon
ja jonkin verran luottavien osuus on edelleen
verraten korkea, 71 prosenttia.

Kuviossa 2 sekd taulukoissa 1 ja 2 on ver-
rattu nuorten (15-29-vuotiaat) edustukselliseen
demokratiaan ja politiikkaan liittyvid asenteita
aikuisten (yli 29-vuotiaat) vastaaviin asenteisiin
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KUVIO 1. NUORTEN KIINNITTYMINEN DEMOKRATIAAN (NUORISOBAROMETRIN MITTARIT)
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KUVIO 2. ASENTEELLINEN KIINNITTYMINEN DEMOKRATIAAN (KOKONAISINDEKSI, ESS)
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ESS-aineistoissa. Kuvion 2 edustukselliseen de-
mokratiaan kiinnittymisen indeksi on muodos-
tettu laskemalla yhteen keskiarvot luottamus-
muuttujista (parlamentti, poliitikot ja puolueet),
tyytyviisyydesti

demokratian  toimivuuteen,
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2014 2016

tyytyviisyydestd maan hallitukseen sekd poliit-
tisesta kiinnostuksesta. Indeksin mukaan demo-
kratiakiinnittyminen on ollut hienoisessa laskus-
sa, joskin my6s vuotuista heittelyd on esiintynyt.
Vuosina 2004-2016 nuorten indeksiluku on



laskenut neljd yksikk6d noin 34:std 30:een, mika
tarkoittaa 12 prosentin laskua kokonaisindek-
sissi. Nuorten kiinnittyminen demokratiaan on
koko tarkastelujaksolla ollut kuitenkin korke-
ampi kuin aikuisilla, vaikka tasot ovat jatkuvasti
lihentyneet toisiaan.

Edustukselliseen demokratiaan  kiinnitty-
misen laskua voidaan selittdd monilla poliittista
elimdd myllertineilldi tapahtumilla. Epdvarma
taloustilanne vuosina 2008—2016 ei ole ollut
suotuisa edustukselliselle demokratialle tai niin
sanotuille

jalkimateriaalisille arvoille, kuten

vihemmistdjen  oikeuksien  korostamiselle,
joiden tirkeys tulee esille yleensi vasta sitten,
kun aineellinen toimeentulo on turvattu (Ylisa-
lo 2017). Tdmin ohella Suomessa on tarkastelu-
ajanjaksolla koettu monia poliittisia kriiseja, jot-
ka ovat kietoutuneet hallitustemme ympirille.
Niihin kuuluvat muun muassa vaalirahakohu,
pakolaiskriisi, eurokriisi sekd kolmen viimei-
simmain hallituksen kriisien vérittdima politiitkka
muun muassa soteen liittyen (Harrinvirta 2018).

Kuviossa 2 nihtivdd poliittisten asentei-
den alenemaa ei kuitenkaan voi pitid kovin
dramaattisena, koska

ovat yhi Euroopan kirkiluokkaa, noin 15 pro-

suomalaisten asenteet

senttia korkeammalla kuin Euroopan maissa
yleensd. Voi jopa arvioida, ettd edustukselliseen
demokratiaan kiinnittyminen on Suomessa sii-
lynyt himmistyttivin korkeana, kun otetaan
huomioon viimeisimpien hallitusten suuret

ongelmat pédtéksenteossa sekd muun muas-
sa konsensuspolitiikan luhistuminen. Viimeksi
mainittuun kuuluu ennen kaikkea luopuminen
kolmikantayhteistyossid tehdyistd keskitetyista
tyomarkkinaratkaisuista ja ty6elimauudistuksis-
ta. Huomionarvoista on, ettd Suomessa nuoret
ikdluokat kiinnittyvit asennetasolla edustuk-
selliseen demokratiaan vanhempiaan voimak-
kaammin. Kokonaisuutena atvioiden nuorten
epidemokraattisesta kehityskulusta ei juuri ole
merkkeji.

NUORTEN POLIITTINEN JA
SOSIAALINEN LUOTTAMUS

Taulukossa 1 on eritelty tarkemmin nuorten
ja aikuisten poliittista ja sosiaalista luottamusta
koskevia asenteita ESS-aineistossa. Yhteiskun-
nassa vallitsevaa korkeaa poliittista luottamusta
pidetiidn yleisesti edellytykseni demokraattisen
jarjestelmin  toiminnalle (Kestili-Kekkonen
2015). Poliittinen luottamus yhteiskunnassa on
erdinlaista voiteluainetta ja mahdollistaa sen,
ettd instituutiot toimivat tehokkaasti. Kun kan-
salaiset luottavat poliitikkoihin ja poliittisiin ra-
kenteisiin, padttdjdt voivat toteuttaa polititkkaa
vapaammin ja midritietoisemmin, mikd voi
tehostaa paitoksentekoa. Silloin padsddntoisesti
riittdd, ettd poliittisten paittdjien luottamus mi-
tataan vaaleissa neljin vuoden vilein, eikd hal-
lituksen luottamusta jatkuvasti kyseenalaisteta.

TAULUKKO 1. NUORTEN POLITTINEN JA SOSIAALINEN LUOTTAMUS VERRATTUNA AIKUISIIN (ESS).

2002 2004
LUOTTAMUS Yli 29-v. 5,7 5,9
EDUSKUNTAAN (0-10) 15-29-v. 6,1 6,5
Erotus % 6,8% 10,2%
LUOTTAMUS Yli 29-v. 4,7 4,7
POLIITIKKOIHIN (0-10) 15-29-v. 5,2 5,4
Erotus % 103% 14,4%
LUOTTAMUS Yli 29-v. - 4,8
PUOLUEISIIN (0-10) 15-29-v. - 5,7
Erotus % - 17,9 %
LUOTTAMUS Yli 29-v. 6,5 6,5
TOISIIN IHMISIIN (0-10) 15-29-v. 6,5 6,6
Erotus % 0,8 % 1,2%

2006 2008 2010 2012 2014 2016

59 5,9 5,2 5,9 5,5 5,7
6,3 6,3 5,7 6,0 5,7 5,9
68% 59% 98% 22% 40% 35%
4,8 4,7 4,3 4,8 4,5 4,7
5,3 5,3 438 5,1 4,9 4,9
109% 125% 131% 72% 96% 34%
4,8 4,8 43 4,8 4,5 4,8
5,5 5,5 5,2 5,4 5,1 5,3
143% 154% 189% 13,4% 12,6% 104%
6,6 6,4 6,5 6,6 6,8 6,8
6,5 6,5 6,5 6,6 6,5 6,6
08% 12% -02% 06% -44% -29%
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Luottavassa ilmapiirissi talous toimii sujuvam-
min ja esimerkiksi politiikan valvontaa tarvitaan
vihemmin. Korkea poliittinen ja sosiaalinen
luottamus ovat ominaisuuksia, jotka on liitetty
varsinkin Pohjoismaihin (Delhey & Newton
2013; Korkman 2012; Listhaug 2005). Ne li-
sddvit yhteiskuntien sosiaalista pddomaa sekd
alentavat kitkaa ja kustannuksia sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa, mikd parantaa yhteiskun-
nan toimivuutta.

Taulukon 1 aikasarjat kertovat suomalaisten
nuorten vahvasta poliittisesta luottamuksesta.
Nuorten ikidluokkien luottamus eduskuntaan on
kotkealla tasolla keskiarvon ollessa kuuden tun-
tumassa (asteikko 0—10). Hienoista laskua luot-
tamuksessa eduskuntaan on tapahtunut etenkin
vuoden 2008 jilkeen. Yleisesti ottaen nuoret
luottavat eduskuntaan aikuisia enemmain, vaik-
ka ero on kaventunut viimeisissa mittauksissa.
Suomalaisten nuorten luottamus eduskuntaan
ei anna aihetta huoleen: suomalaisten edus-
kuntaluottamuksen keskiarvo on edelleen 19
prosenttia korkeampi kuin muissa tutkituissa
Euroopan maissa, ja nuorilla luottamus on 3,5
prosenttia korkeampi kuin aikuisilla.

Luottamus poliitikkoihin ja puolueisiin on
selvisti alemmalla tasolla kuin luottamus edus-
kuntaan, mikid ilmentdd sitd, ettd poliittinen
epiluottamus kohdistuu enemmin polititkan
toimijoihin kuin demokratian instituutioihin.
Poliitikkoihin kohdistuva luottamus on nuot-
ten parissa pyorinyt viiden prosentin kieppeilld,
mikd tarkoittaa, ettd kriittisid on jonkin verran
vihemmin kuin poliitikkoihin luottavia. Luot-
tamus on tiltdkin osin hiukan laskenut vuodesta
2008 eteenpdin. Epiluottamus poliitikkoihin
ei kuitenkaan ole kulminoitunut nuotiin, vaan
nuoret ovat piinvastoin olleet aikuisia luotta-
vaisempia vuotta 2016 lukuun ottamatta. Suo-
messa luottamus poliitikkoihin on selvisti muita
ESS-maita korkeampi (keskiarvo 22 % korke-
ampi) ja timd niin sanottu luottamuspddoma on
rikastunut juuri suomalaisnuoriin.

Kun katsotaan suomalaisten nuorten ja ai-
kuisten luottamusta puolueisiin, on kuva saman-
kaltainen kuin luottamuksessa poliitikkoihin.
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Kokonaisuutena tarkasteltuna on suomalaisiin
latautunut luottamuspdioma yllittivin kor-
kea: luottamuksen keskiarvo on 31 prosenttia
korkeammalla kuin ESS-maissa keskimairin.
Luottamus puolueisiin on ollut kasvusuuntai-
nen vuodesta 2010 lihtien. Tdhin voi olla syyni
perussuomalaisten kasvu suureksi puolueeksi,
joka on tarjonnut uuden vaihtoehdon politiik-
kaan tyytymittomille suomalaisille ja varsinkin
nuorille ddnestdjille (Borg 2012). Korkea puo-
lueluottamus latautuu nimenomaan nuorisoon,
ja puolueluottamuksen keskiarvo on ollut sel-
visti viiden yldpuolella. Tulosta voi pitda yllat-
tivind, silli nuoriin on yleensi liitetty vieraan-
tuminen puolueista, minki olettaisi heijastuvan
my6s puolueluottamukseen.

Luottamuksen osalta tarkastellaan lopuksi
sosiaalista luottamusta. Juuri sosiaalista luotta-
musta on pidetty pohjoismaisten yhteiskuntien
vahvuutena. Sosiaalinen luottamus muodos-
taa niin sanotun sosiaalisen pddoman teorian
ytimen ja on tekijd, joka tutkimusten mukaan
lisdd olennaisesti ihmisten onnellisuutta (Helli-
well ym. 2018). Sosiaalisen luottamuksen osalta
Suomen etumatka muuhun Eurooppaan on ol-
lut ESS-aineistossa huomattava. Vuonna 2008
luottamusetumme oli 36 prosenttia, ja se oli
my6s viimeisimmassd mittauksessa 25 prosent-
tia. Sosiaalisessa luottamuksessa etu ei kuiten-
kaan ole kasautunut nuoriin, vaan nuorten ja
aikuisten arvot ovat hyvin ldhelld toisiaan. Seka
nuorten ettd aikuisten sosiaalisen luottamuksen
taso on siilynyt korkeana, noin 6,5:ssi. Itse asi-
assa sosiaalinen luottamus on ollut lievissi kas-
vussa vuodesta 2008 ldhtien, toisin kuin muut
luottamusmuuttujat.

TYYTYVAISYYS DEMOKRATIAN
TOIMIVUUTEEN JA KIINNOSTUS
POLITIIKKAAN

Poliittisen ja sosiaalisen luottamuksen ohella
keskeisid asennetekijoitd, jotka liittivit kansa-
laiset edustukselliseen demokratiaan, ovat kiin-
nostus politilkkaa kohtaan, tyytyviisyys maan
hallitukseen ja talouteen sekid tyytyviisyys de-



mokratian toimivuuteen. Henkil6n, joka ei ole
lainkaan kiinnostunut politiikasta, on vaikea
muodostaa arvioita politiikasta tai tehdd poliit-
tisia valintoja, joita esimerkiksi ddnestiminen
edellyttad. Siksi voi olettaa, ettd heikko poliitti-
nen kiinnostus johtaa poliittiseen passivoitumi-
seen ja muutenkin toimii kansalaisdemokratian
ihanteiden vastaisesti.

Kiinnostus politiikkkaan on ESS-aineiston
perusteella pysynyt varsin tasaisena 2000-lu-
vulla, joskin vuoden 2016 arvo on 2000-luvun
yleisti tasoa hiukan alempana. T4ssi yhteydessa
on huomattava, ettd kun muita poliittisia asen-
teita on mitattu asteikolla 0—10, on poliittisen
kiinnostuksen asteikko yhdestd neljddn (1 = ei
lainkaan kiinnostunut, 2 = vihin kiinnostunut,
3 = melko kiinnostunut ja 4 = erittdin kiin-
nostunut). Keskiarvo osoittaa, etti suomalai-
set nuoret ovat politiikasta aavistuksen verran
enemmin kiinnostuneita kuin ei-kiinnostuneita
(keskiarvo 2,7:n paikkeilla). Nuorten poliittisen
kiinnostuksen taso on toisaalta ollut korkeam-
pi kuin aikuisilla, reilusta 5 prosentista lihes 13
prosenttiin. TAmid on selvisti vastoin viitettd
nuorison passiivisuudesta, joka esittid, ettd juuri
nuoria ei politiikka kiinnosta. Huomattavaa kui-
tenkin on, ettdi muuhun Eurooppaan verrattuna
suomalaisten poliittinen kiinnostus on hiukan
alle keskiarvon ja se on ollut hienoisessa laskus-
sa vuodesta 2010 ldhtien. ESS-kyselyn valossa

néyttdd kuitenkin silté, ettd polititkka kiinnostaa
nuoria enemman kuin julkisuudessa annetaan
ymmartaa.

Taulukon 2 muut ESS-aikasarjat koskevat
tyytyviisyyttd maan talouteen ja hallitukseen
sekd demokratian toimivuuteen. Ne kaikki ovat
perustavanlaatuisia tekij6itd minkd tahansa de-
mokraattisen jdrjestelmidn kannalta. Tyytyvii-
syys maan hallitukseen on asia, joka ymmairret-
tivisti vaihtelee hyvin paljon sekd ajankohdasta
etti henkilon poliittisesta kannasta riippuen.
Kulloinenkin poliittinen ja taloudellinen tilan-
ne vaikuttaa huomattavasti arvioon hallituksen
onnistumisesta. ‘Toisaalta tyytyviisyys maan
hallitukseen ja talouteen vaikuttaa pitkalld ai-
kavililld esimerkiksi poliittiseen luottamukseen
seki lopulta my6s demokratian kannatuksen
perustukseen. Mikili hallituksen suorituskyky
esimerkiksi talouden hoidossa on pitkdin huo-
no, vaikuttaa se my6s politiikan instituutioiden
ja demokraattisen jdrjestelmin arvostukseen.

Suomessa jyrkimmit muutokset demokraat-
tiseen jdrjestelmddn kytkeytyvissi asenteissa
voidaan nihda tyytyviisyydessd maan talouteen
ja hallitukseen. Kaikkia suomalaisia ajatellen
tyytyviisyys maan taloutta kohtaan lihti jyrk-
kddn laskuun jo vuonna 20006, jolloin se laski
huippukeskiarvosta 6,6 (asteikko 0-10) arvoon
4.9, mika merkitsi liki 40 prosentin laskua Suo-
men keskiarvossa. Kehityskulku ei ole yllittiva

TAULUKKO 2. TYYTYVAISYYS DEMOKRATIAN TOIMIVUUTEEN JA KIINNOSTUS POLITIIKKAAN (ESS).

2002 2004
TYYTYVAISYYS Yli 29-v. 6,2 6,6
DEMOKRATIAN 15-29-v. 6,9 7,1
TOIMIVUUTEEN (0-10) Erotus % 11,7% 81%
TYYTYVAISYYS MAAN Yli 29-v. 5,7 6,1
HALLITUKSEEN (0-10) 15-29-v. 6,1 6,5
Erotus % 7,0 % 5,9 %
TYYTYVAISYYS MAAN Yli 29-v. 6,0 6,5
TALOUTEEN (0-10) 15-29-v. 6,6 6,9
Erotus % 8,6 % 6,8 %
KIINNOSTUS Yli 29-v. 2,5 2,6
POLITIIKASTA (1-4) 15-29-v. 2,8 2,7
Erotus % 9,6 % 5,4 %

2006 2008 2010 2012 2014 2016
6,6 6,4 6,1 6,8 58 6,2
7,2 7,0 6,6 7,0 6,0 6,5

89% 102% 67% 3,7% 33% 48%
6,1 5,8 53 5,8 4,3 4,8
6,4 6,2 5,8 6,0 4,7 4,7

47% 60% 106% 28% 84% -2,1%
6,7 6,0 5,9 6,0 4,8 5,3
7,0 6,3 6,5 6,1 5,0 5,5

51% 50% 97% 22% 39% 38%
2,5 2,5 2,6 2,4 2,4 2,3
2,7 2,7 2,8 2,7 2,7 2,5

55% 76% 90% 99% 125% 87%
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ottaen huomioon Suomen talousongelmat vii-
meisen vuosikymmenen aikana. Vuosina 2008—
2016 suomalaisten luotto maan talouteen koki
erainlaisen “negatiivisen yhdentymisen” mui-
hin ESS:ssa tutkittuihin maihin. Vuosina 2014
ja 2016 suomalaiset arvioivat aiemman ~luotta-
muslisin” sijaan maan taloudellisen suoritusky-
vyn samalla tavalla kuin muut Euroopan maat.

Talousasenteiden ohella suurimmat asen-
teissa tapahtuneet muutokset voidaan havaita
tyytyviisyydessd hallitukseen. Kun tarkastel-
laan kaikkien suomalaisten tyytyviisyyttd maan
hallitukseen, on Suomi menettinyt muihin
ESS-maihin verrattuna luottamusetunsa, joka
oli korkeimmillaan vuonna 2006 arvossa 06,3,
jolloin etua muihin verrattuna oli jopa 43 pro-
senttia. Nyt hallitustyytyviisyyteen liittynyt etu
on sulanut ja eroa muihin ESS-maihin ei endd
ole. Vuonna 2014 tyytyviisyysarvio oli 4,4 koko
viestossi ja vuonna 2016 se oli 4,8. Taulukossa
2 nihdiin, ettd vastaava pitkén aikavilin aleneva
suuntaus koskee my6s nuorisoa. Tarkastelujak-
solla nuorison tyytyviisyys hallitukseen on ollut
aikuisia hiukan korkeampi, mutta vuonna 2016
se oli alle aikuisten tason.

Taulukossa 2 on tarkasteltu myds suoma-
laisten nuorten tyytyviisyyttd demokratian toi-
mivuuteen. TAmi asennemittari arvioi keskei-
selld tavalla suomalaisten arvostusta maamme
demokraattista jirjestelmdd kohtaan. Mikali
tyytyviisyys demokratian toimivuuteen on jat-
kuvasti laskusuunnassa, on demokraattisen hal-
litustavan legitimiteetti ennen pitkdd uhattuna.
Siind tapauksessa, ettdi Suomen nuoriso alkaa
kddntyd demokratiavastaiseksi, nidkyy muutos
ennen kaikkea tissd poliittisen kiinnittymisen
mittarissa. Mikédli demokratiaan negatiivisesti
suhtautuvat nuoret siilyttdvit pessimisminsi
aikuisina, koituu siitd haittavaikutuksia demo-
kratian toimivuudelle. Lopulta voi kansanvallan
kohtalokin olla uhattuna.

Kokonaisuutena tarkastellen suomalaiset
ovat kuitenkin varsin tyytyviisid demokraatti-
sen jirjestelmin toimivuuteen. Suomalaisten
keskiarvo demokratiakiinnittymisessi on ollut
koko tarkasteluajan selvisti yli kuuden, kun se
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muissa tutkituissa Euroopan maissa on ollut
keskimairin viiden paikkeilla. Suomen suhteelli-
nen etu demokratia-arvioissa on ollut korkeim-
millaan yli 30 prosenttia, mutta kutistui vuonna
2016 noin 13 prosenttiin. Suomen vaikeat ajat
taloudessa ja politiikassa ovat ehké heijastuneet
sekd nuorten ettd aikuisten demokratiakiinnit-
tymiseen. Nuorten ikiluokkien tyytyviisyys
demokratiaan laski huipputasoltaan yli seitse-
mistd noin kuuteen, mutta on viimeisimmissi
ESS-mittauksessa kiddntynyt jilleen nousuun.
Samantyyppinen kehitys on ollut nihtdvissi ai-
kuisissa, joskin aikuiset arvioivat demokratiaa
nuoria kriittisemmin. Niin ollen viitteet demo-
kratian kieltdvistd nuorista voidaan timinkin
muuttujan osalta hylitd, mikd lupaa hyvii suo-
malaisen kansanvallan kehitykselle.

UUTTA JA VANHAA — NUORTEN
POLITTINEN OSALLISTUMINEN

Poliittisten asenteiden ohella tarkasteltiin nuor-
ten poliittista osallistumista verrattuna aikuisiin
ikdluokkiin. Yleinen pessimistinen viittima on,
ettd nuoret Euroopassa ovat epipoliittisia, vi-
linpitiméttémii ja apaattisia poliittisessa osallis-
tumisessa (Cammaerts ym. 2014). Toisinaan tis-
sd yhteydessi on puhuttu jopa edustuksellisen
demokratian kriisistd. Viitteen mukaan nuoret
eivit endd halua olla mukana politiikassa perin-
teisten puoluekanavien kautta ja ammattipolii-
tikkojen vilitykselld, joiden toimintaan he eivit
koe voivansa luottaa ja jotka eivit edusta heididn
asiaansa. Tillainen suhtautuminen on muun
muassa Isossa-Britanniassa synnyttinyt suora-
naisen liikkeen, joka vastustaa ddnestimistd ja
kannustaa aktiiviseen passiivisuuteen.

Aktiivista vaaliosallistumista ja ddnestdmis-
td pidetddn edellytyksend toimivalle modernille
demokratialle. Jos kansalaiset eivit ole aktiivisia
vaaleissa, ei edustuksellinen jirjestelma toimi hy-
vin. On esitetty, ettd vaalipassiivisuus on jo joh-
tamassa tilanteeseen, jossa puolueet eivit kykene
rekrytoimaan riittdvisti uusia sukupolvia rivei-
hinsi, jolloin puolueiden kyky toimia vilittdjana
kansalaisten ja poliittisten pddtoksentekijoiden



vililld heikkenee. Uhkakuva demokraattisen jir-
jestelmin oikeutuksen rapautumisesta on silloin
todellinen. Kansanvaltainen poliittinen jirjestel-
ma el pitkalld aikavalilld voi siilyd, jos riittdvan
moni jattdd poliittisen osallistumisen viliin ja on
jatkuvasti tyytymiton poliittisen jirjestelmin ai-
kaansaamiin tuloksiin. (Dalton 1988.)
Adnestiminen
todella
melkeinpd kaikissa ldntisissi demokratioissa.

parlamenttivaaleissa  on
alentunut  viime vuosikymmenind
Vaaliosallistumisessa on myds Suomessa havaittu
laskeva trendi, ja erityisen passiivisia ovat olleet
nuoret ikiluokat. Adnestysosallistuminen laski
vuoden 1983 eduskuntavaaleista yhtdjaksoisesti
vuoden 1999 vaaleihin asti (Martikainen &
Wass 2012). Nuorten passiivisuuden ja heikon
puoluesamaistumisen vuoksi on ajateltu, ettd
nuoret ovat politiikasta erityisen vieraantunei-
ta sekd muita kriittisempid olemassa olevia de-
mokraattisia instituutioita kohtaan (Kiisel ym.
2015).

Toisaalta on jo vuosikymmenid sitten ha-
vaittu, ettd nuorten ddnestimittdmyys ei vilt-
timattd kerro passiivisesta poliittisesta osal-
listumisesta ja apaattisuudesta, vaan siitd, ettd
nuorten osallistuminen tapahtuu eri tavoilla
kuin heidin vanhempiensa. Tdssi yhteydessa
on erotettu toisistaan niin sanottu uusi ja van-
ha politiikka. Uusi poliittinen osallistuminen on
tyypillisesti liitetty nuoriin ikdluokkiin. (Hellsten
2003.) Uudella tavalla osallistuvat nuoret ovat
aikuisiin verrattuna radikaalimpia, vihemmin
diplomaattisia sekd drhakkddmpid vaatimaan,
ettd asiat hoidetaan juuri heiddn etujensa ja pe-
riaatteidensa mukaisesti (Kiisel ym. 2015; Rossi
2009).

Tillainen uuden politiikan esiinmarssi suo-
malaisnuorten keskuudessa on havaittu jo noin
kolmekymmentd vuotta sitten (Hellsten &
Martikainen 2001). Tutkimustulokset viittaavat
sithen, ettei politiikka nuorten mielestd ole ai-
noastaan edustuksellisten mekanismien kautta
vaikuttamista, vaan my6s laaja-alaisempaa liit-
tymistd erilaisiin globaaleihin yhteis6ihin seka
vaikuttamisen ulottamista yli kansallisten rajo-
jen (Nurmela & Pehkonen 2003). Uudenlaisia

poliittisen osallistumisen muotoja ovat muun
muassa mielenosoituksiin osallistuminen, kan-
salaisaloitteet, poliittisten vetoomusten alle-
kirjoittaminen, poliittinen ostokayttdytyminen
sekd poliittiseen vaikuttamiseen osallistuminen
internetissa.

Esimerkkejd uudenlaisista poliittisista liik-
keistd ovat Yhdysvalloista liht6isin oleva Oc-
cupy- sekid espanjalainen Indignados-liike. Ne
eroavat perinteisistd yhteiskunnallisista liikkeis-
td, kuten naisasialiikkeistd ja ymparistolitkkeistd,
koska ne ovat syntyneet yleisestd pettymyksesta
vallitsevaan yhteiskunnalliseen ja taloudelliseen
jarjestykseen sekd edustukselliseen demokraatti-
seen jdrjestelmdin (Sloam 2013). Niiden liikkei-
den taustalla katsotaan olevan nuoriin liittyvit
syvain juurtuneet ongelmat, kuten pitkdin jat-
kunut ty6ttdmyys, kéyhyys ja nikéalattomuus,
joihin moderni politiikka ja yhteiskunta eivit ole
pystyneet vastaamaan.

Ei ole kuitenkaan selvdd, onko nuorten tai-
pumus uudentyyppiseen osallistumiseen nuo-
ruuteen liittyvdd vai todistammeko me poliit-
tisen kulttuurin pysyvdd muutosta modernista
jalkimoderniin (Rossi 2009). Ovatko ddnestd-
mittdmyys ja uuden politiikan muodot nuoruu-
teen liittyvid kéyttdytymismalleja vai siilyvitko
tavat my6s nuorten aikuistuessa? Toisaalta uusi
poliittinen litkehdinti ei valttimattd edusta pet-
tymystd politiikkaan ja edustuksellisen demo-
kratian rakenteisiin. Se voi olla myds uudenlais-
ta yhteisollisyytti, jossa esimerkiksi vahvistetaan
paikalliskulttuuria
tai parannetaan heikompiosaisten asemaa jaka-

kaupunginosatapahtumissa
mistalouden keinoilla.

NUORTEN OSALLISTUMINEN ERI
VAIKUTTAMISTAPOIHIN

Missd mairin erilaiset poliittisen osallistumisen
muodot erottavat aikuisia ja nuoria toisistaan?
Kuviossa 3 on tarkasteltu, miten laajasti nuoret
ilmoittavat osallistuneensa erilaisiin poliittisiin
vaikuttamismuotoihin Nuotisobarometrin ky-
selyissd vuosina 2013 ja 2018. Kuviosta voidaan
nihdi, ettd viite ddnestimisen osallistumismuo-
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KUVIO 3. NUORTEN OSALLISTUMINEN ERI VAIKUTTAMISTAVOILLA 2013 JA 2018

(NUORISOBAROMETRI)

- Kyllg, usein |:| Kyll&, joskus

|:| Ei usko olevan lainkaan vaikutusta

2018
2013

Asnestamall3 vaaleissa

|:|En

- Ei vastausta / ei osaa sanoa

52 26 20 2 1
50 25 22 3 O

32 45 19 3 2
17 43 31 9 O

7 18 70 3 2

7 18 71 4 0

3 12 37 45 2

6 18 34 42 1

3 18 69 9 1

I Il 1 1372 14 0

Ostopaitoksilla 2018
2013
Keskustelemalla poliittisista asioista nettifoorumeilla ;g:g
Toimimalla jarjestossa ZoIs
2013
Jattamalla aanestamatts 2018
2013
Osallistumalla mielenosoitukseen 401
2013
Asettumalla ehdolle vaaleissa 401
2013
Vakivallalla 2018
2013
0

tona hylkddvistd nuorista on vahvasti liioiteltu.
Kaiken kaikkiaan 75-78 prosenttia Nuorisoba-
rometriin vastanneista nuorista ilmoittaa haluk-
kuudestaan osallistua vaaleihin. Kuten kuviosta
nihddin, on ddnestimistaipumus my6s noussut
jonkin verran vuodesta 2013 vuoteen 2018.
Erittdin olennainen havainto on, ettd osallistu-
minen vaaleihin on ylivoimaisesti nuorten tir-
kein keino osallistua politiikkaan. Adnestimitti
jittiminen sen sijaan on nuorille vihentyva
poliittisen vaikuttamisen keino. Vuonna 2013
nuorista vastaajista 24 prosenttia sanoi ddnes-
tamattd jattimisen olevan mahdollinen poliitti-
sen vaikuttamisen tapa. Vuonna 2018 valmius
tillaiseen aktiiviseen passiivisuuteen laski 16
prosenttiin.

Jos ddnestiminen nauttii verraten suurta
suosiota nuorison keskuudessa, ei samaa voi
sanoa puolueiden tai yhdistysten toimintaan
osallistumisesta. Kuten kuviosta 3 nihddin, ei
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asettuminen ehdolle vaaleissa ole nuorten kes-
kuudessa millddn tavalla suosittua. Hyvin harva,
viidestd kuuteen prosenttia, arvelee voivansa
ldhted vaaleihin ehdolle. Toimiminen jérjestds-
sd sentddn on jonkin verran suositumpaa. Sekd
vuonna 2013 ettd 2018 nuorista 26 prosenttia
ilmoitti osallistuneensa jonkin jirjestén toimin-
taan.

Toiseksi suosituin poliittisen osallistumisen
muoto Nuorisobarometrin mukaan on vaikut-
taminen kulutuspditosten vilitykselld. Vuon-
na 2013 nuorista 60 prosenttia arveli voivansa
osallistua polititkkaan ostopaitoksillidin ainakin
joskus, ja tima taipumus on noussut viimeisen
viiden vuoden aikana 76 prosenttiin. Kulutus-
pddtoksiin nojaava poliittinen osallistuminen
kuuluu keskeisesti niin sanotun uuden poliitti-
sen osallistumisen toimintamalleihin. Samaan
aikaan kun nuoret voivat olla passiivisia vaaleis-
sa ja puoluetoiminnassa, tutkimukset viittaavat



sithen, ettd nuoret ovat aktiivisia kulutusvalin-
noissa sekd sosiaalisen median kampanjoissa
(Kiisel ym. 2015; Dalton 2009; Norris 2002).

Toinen keskeinen uuden politiikan vaikutus-
keino on osallistuminen mielenilmauksiin. Suo-
messa osallistuminen mielenosoituksiin on kas-
vusuunnassa, vaikka se ei valttimattd kuulukaan
yleisimpiin poliittisen aktiivisuuden muotoihin.
Vuonna 2013 nuorista 14 prosenttia sanoi osal-
listuneensa mielenosoitukseen, kun vastaava
luku vuonna 2018 oli 21 prosenttia.

NUORTEN JA AIKUISTEN EROJA
POLIITTISESSA TOIMINNASSA

Seuraavaksi tarkastellaan ESS-aineiston valossa
nuorten ja aikuisten sukupolvien eroja osallis-
tumisessa perinteiseen politiikkaan ja uuteen
politiikkaan. Taulukossa 3 on esitetty perinteisti
osallistumista kuvaavia tekijoitd. Siitd voidaan
nihdi, ettd aikuisten ja nuorten vililldi on huo-
mattavan suuri ero ilmoitetussa osallistumisessa
edellisiin kansallisiin vaaleihin. Aikuisten itse
ilmoittama vaaliosallistuminen on 15-20 pro-
senttiyksikk6d korkeampi kuin nuorissa iki-
ryhmissd. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd
nuorten dinestysaktiivisuudessa ei havaita las-
kua tilld mittarilla arvioituna, vaan osallistumi-
sen taso on siilynyt vakaana.

Hyvin olennainen tulos on, etti nuorten
passiivisuus ei ndyttdisi johtavan ddnestimatto-
myyteen aikuisena. TAlld mittarilla arvioitu vaa-
leihin osallistumattomuus on 2000-luvulla ollut
nuoruuteen liittyva ilmid, joka aikuisidlld héiviad,
ja nuoret aktivoituvat ddnestimidn aivan sa-
moin kuin heididn vanhempansa aikoinaan. Jos
nuorten vihidinen vaaliaktiivisuus siilyy my6s
aikuisidlld, sen pitdisi nikyd neljitoista vuotta
kattavassa ESS-aineistossa aikuisikidluokkien vi-
henevini vaaliaktiivisuutena. T4dtd ei kuitenkaan
havaita. On kuitenkin huomattava, etti kun
ddnestimisaktiivisuutta kysytddn kansalaisilta
itseltdin, ovat “ddnestysprosentit” sidinnénmu-
kaisesti yli todellisen vaaliaktiivisuuden.

Taulukon 3 tuloksissa nikyy selked ero
nuorten ja aikuisten vililli my6s poliittisiin puo-
lueisiin samaistumisessa. Yli kolmekymmenti-
vuotiaista 54—60 prosenttia ilmoittaa kokevansa
mairityn puolueen itselleen ldheiseksi. Nuo-
rissa vastaava luku on 39—40 eli yli kymmenen
prosenttiyksikk6d matalampi. Térked ja yllatta-
vikin tulos on, ettd sekd aikuisissa ettd nuorissa
on puoluesamaistumisen taso siilynyt vakaana
2000-luvulla. Toinen keskeinen havainto on, ettd
vastaavasti kuin 4danestimisen kohdalla, on vi-
hiisempi puoluesamaistuminen padsddntoisesti
nuoruuteen liittyva ilmié. Kun nuoret aikuistu-
vat ja vakiintuvat, he alkavat kiinnittyd puoluei-
siin samaan tapaan kuin vanhempansakin.

TAULUKKO 3. OSALLISTUMINEN PERINTEISEEN POLITIIKKAAN (ESS)

2002

AANESTI EDELLISISSA Yli 29-v. 85 %
KANSALLISISSA VAALEISSA 1529y, 69 %

Erotus %-yksikk6a -16 %
KOKEE JONKIN Yli 29-v. 58 %
PUOLUEEN LAHEISEKSI 15-29-v. 45 %

Erotus %-yksikkéa -13 %
SUOITTUMINEN Yli 29-v. 5,63
VASEMMISTO-OIKEISTO- 15-29-v. 5,57
AKSELILLA (0-10) Ero 01
KOETTU POLITTINEN Yli 29-v. -
TOIMINTAKYKY (0-10) 15-29-v. -

Erotus %

2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016
82% 85% 84% 81% 86% 83% 85%
62% 71% 69% 66% 69% 64% 70%
20% -14% -15% -15% -17% -19% -15%
59% 57% 60% 54% 59% 56% 59%
43% 49% 49% 39% 49% 39% 47%
16% -8% -11% -15% -10% -17% -12%
58 576 575 58 571 563 577
54 543 547 522 522 535 52
04 03 03 -06 -05 -03 -05
- - - - - 441 2,13
- - - - - 461 2,26
45% 61%
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TAULUKKO 4. OSALLISTUMINEN UUTEEN POLITIIKKAAN (ESS)

2002
OSALLISTUNUT MIELEN- Yl 29-v. 1,0%
OSOITUKSEEN VIIMEISTEN  15_29.y, 40%
L2 LA Erotus %-yksikkéa 3,0 %
ALLEKIRJOITTANUT ¥li 29-v. 22,0%
POLIITTISEN ADRESSIN VII-  15_0.y, 32,0%
MEISTEN 12 KK:N AKANA £ o ciiss 10,0%
BOIKOTOINUT ¥li 29-v. 24,0%
TUOTETTA VIIMEISTEN - 34,0 %
H LA Erotus %-yksikksa 10,0 %
JAKANUT INTERNETISSA  Yli 29-v. ;
POLIITTISTA SISALTOA VIl-  15_99., .

MEISTEN 12 KK:N AIKANA Erotus %-yksikkos

Taulukosta havaitaan, ettd vasemmisto—oi-
keisto-akselilla (0—10) nuoret sijoittuvat jonkin
verran aikuisia enemmin vasemmiston suun-
taan. Taulukosta kdy ilmi my0s vastaajien itse
kokema poliittinen toimintakyky. Vuosien 2014
ja 2016 lukuja ei voi verrata toisiinsa, koska mit-
tareiden asteikko on muuttunut. Se kuitenkin
voidaan todeta, ettd nuoret kokevat oman niin
sanotun sisdisen kansalaispitevyytensi aikuisia
paremmaksi.

Miltd sitten niyttivit ESS-aineiston valossa
erot nuorten ja aikuisten uuden politiikan osal-
listumistavoissa? Mielenosoituksiin osallistumi-
sessa havaitaan, ettd nuorten aktiivisuus on mo-
ninkertainen aikuisikidluokkiin verrattuna. Kun
aikuisista on viimeisten 12 kuukauden aikana
osallistunut mielenosoitukseen yleensi noin pro-
sentti, on nuorissa mielenosoitusaktiivisuus kol-
mesta seitsemain prosenttia. Mielenosoituksiin
osallistuminen on uuden politiikan muotona kui-
tenkin ennen kaikkea nuoruuteen kuuluva ilmid.
Kaikkina mittausvuosina vuotta 2016 lukuun
ottamatta nuoret ovat raportoineet korkeampia
mielenosoituslukuja kuin aikuiset, eikd selvid
merkkejd timin taipumuksen sdilymisesti aikui-
sidlld ole. Suomalaisnuoret eivit kuitenkaan ole
yhtd innokkaita mielenosoittajia kuin eurooppa-
laiset nuoret yleisesti. Kun aktiivisuus Suomessa
oli vuonna 2016 kuusi prosenttia, oli luku koko
ESS-aineistossa kymmenen prosenttia.
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2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016
10% 10% 20% 10% 10% 10% 40%
70% 60% 40% 30% 40% 40% 60%
60% 50% 20% 20% 30% 30% 20%

230% 29,0% 30,0% 27,0% 23,0% 32,0% 340%
320% 490% 390% 31,0% 280% 440% 44,0%

90% 200% 90% 40% 50% 12,0% 10,0%

270% 27,0% 290% 32,0% 340% 370% 37,0%
38,0% 350% 340% 38,0% 39,0% 350% 39,0%
11,0%

80% 50% 60% 50% -20% 20%

= 17,0%
= 37,0%
20,0 %

My6s poliittisten vetoomusten (aloitteiden)
ja yhteiskunnallisen kuluttamisen osalta nih-
didn ero nuorten ja aikuisten osallistumisessa.
Aikuisista yli 20 prosenttia, viime vuosien ai-
kana noin kolmannes, on allekirjoittanut edel-
tdvin vuoden aikana vetoomuksen tai adressin.
Nuorissa tillainen aktiivisuus on ollut jatkuvasti
aikuisia korkeampi ja on tilld hetkelld asettunut
44 prosenttiin. Erilaisten adressien allekirjoitta-
minen on epiilemattd ilmid, johon vaikuttavat
kyselyvuoteen liittyvit tilannekohtaiset tekijit.
Selvii trendid voi siksi olla vaikea 16ytid osallis-
tumisessa poliittisiin vetoomuksiin, vaikka seka
nuorissa ettd aikuisissa taso on asettunut noin
kymmenen prosenttia edeltivid vuosia kor-
keammalle. Suomessa nuorten vetoomusaktiivi-
suus ndyttd lisiksi olevan korkeampi kuin Eu-
roopassa keskimairin, silli meilld luku (44 %)
on liki 20 prosenttiyksikkéd yli viimeisimmin
ESS-tutkimuksen keskimdiriisen tason (25 %0).

Kuluttamisen kautta tapahtuvaa poliittis-
ta vaikuttamista on ESS-mittauksissa tutkittu
kysymilld osallistumisesta tuoteboikotteihin
(viimeisten 12 kk:n aikana). Poliittinen kulutta-
minen liittyy selvisti niin sanottuun jilkimate-
rialistiseen poliittiseen toimintaan, jossa toimin-
ta kohdistuu vilittémin toimeentulon kuten
tulojen sijasta esimerkiksi ympiristbasioihin ja
ihmisoikeuksiin ja jossa poliittinen toiminta on
individualistista mieluummin kuin kollektiivista



osallistumista puolueiden tai ammattiyhdistys-
ten kautta.

Tillainen osallistuminen on yleistynyt Suo-
messa 1980-luvulta ldhtien. Henkilokohtaisen
ja poliittisen yhteen kietoutuminen tapahtuu
pitkilti markkinoiden kautta, kun yhi kasvava
kansalaisten joukko vilittdd poliittisia preferens-
sejddn osto- ja kulutustottumuksillaan. Esimer-
kiksi eldinten oikeudet ovat nuortille kysymys,
joka poliittisesti vilittyy ennen kaikkea mark-
kinoiden kautta esimerkiksi eldinperdisten tai
turkisteollisuuden tuotteiden boikotoimisena.
Kulutuksen poliittisuus ndyttiisi toisaalta liitty-
vin nopeatempoisen jilkiteollisen tietoyhteis-
kunnan nousuun. (Hellsten 2003.)

Taulukossa 4 nihdidin kasvutrendi tuote-
boikotteihin osallistumisessa sekd nuorissa ettd
aikuisissa ikadluokissa. ESS-mittausten alkuvuo-
sina nuoret ovat olleet aikuisia selvisti aktiivi-
sempia (noin 10 %) osallistumaan tuoteboikot-
teihin. Kun aikuisista poliittiseen kuluttamiseen
on tuoteboikottien muodossa osallistunut noin
joka neljis, on nuorten osalta aktiviteetti enem-
min kuin yksi kolmesta. Merkittidvd havainto
on tuoteboikotoinnin lisddntymisen osuminen
pikemminkin aikuisiin kuin nuoriin ikdluokkiin.
Tami kertoo siitd, ettd nuorten ja aikuisten erot
poliittisessa kuluttamisessa ovat 2010-luvulla
kaventuneet olemattomiin. Syynd lienee se, ettd
tuoteboikottien osalta — toisin kuin muissa osal-
listumisen tavoissa — nuorena omaksuttu poliit-
tinen kuluttaminen siilyy nuorien ikdkohorteis-
sa myOs heidin aikuistuessaan ja vakiintuessaan.

Nykyisin poliittinen kuluttaminen tuoteboi-
kotointina on Suomessa varsin yleinen poliitti-
sen osallistumisen kanava, ja liki 40 prosenttia
kaikista ikdluokista on osallistunut boikottiin
kuluneiden kahdentoista kuukauden aikana.
Suomessa tuoteboikotointi on my6s olennaises-
ti yleisempdi kuin Euroopassa kokonaisuutena,
missd poliittinen kuluttaminen tissi muodossa
jad keskimairin selvisti alle 20 prosenttiin niin
nuorissa kuin aikuisissakin.

DEMOKRATIAN TULEVAISUUS
OLETETTUA VALOISAMPI?

Yhdistyneet kansakunnat julkaisi 14. maaliskuu-
ta 2018 raportin (Hellivell ym. 2018), jonka mu-
kaan Suomi on maailman onnellisin maa. My6s
muut Pohjoismaat pirjasivit vertailussa hyvin,
ja Suomi on ennenkin sijoittunut kirkisijoille.
Kaikille kédrkimaille oli ominaista korkea sijoi-
tus kuudella avainmuuttujalla, jotka olivat tulot,
terveen elinidn odote, sosiaalinen tukiverkosto,
vapaus seki anteliaisuus ja luottamus. YK:n tut-
kimus osoitti mitd painokkaimmin, miten suuri
merkitys toimivalla demokratialla sekd kansa-
laisten asenteilla on yhteiskuntien kehitykselle ja
menestykselle.

Pessimismiin taipuvaisilla suomalaisilla oli
sulattelemista YK:n tutkimustuloksissa. Tdssd
tutkimuksessa on kuitenkin helppo yhtyd YK:n
arvioon. Uutiset ovat voittopuolisesti hyvii:
nuoret ovat vahvasti kiinnittyneitd demokratiaan
eivitka lainkaan niin passiivisia kuin tavallisesti
oletetaan. Mikili se on nuorista kiinni, ndyttid
suomalaisen demokratian tulevaisuus valoisalta.

Nuorisobarometrin aineistoissa nikyy, ettid
niin nuorten poliittinen luottamus kuin kiinnos-
tus politilkkaan ovat kasvamaan piin. Ainoas-
taan tyytyviisyys hallitukseen on ollut selvissi
laskussa. ESS:n aineistot vahvistavat kuvaa
demokratiaan kiinnittyneistd nuorista. Suoma-
laisnuorten luottamus politiikan instituutioihin
on korkeampi kuin vanhemmilla ikédluokilla, ja
suomalaisten luottamus ylipddtidn on Euroo-
pan kirkipditd. My6s suomalaisten tyytyvaisyys
demokratian toimivuuteen on eurooppalaista
kirked, ja nuoret arvioivat demokratiaa aikuisia
myonteisemmin. Ainoastaan tyytyvaisyydessi
maan talouteen ja hallitukseen nihddin las-
kua, mikéd pitkddn jatkuessaan voi sy6dd luot-
tamusta demokratiaan. Nidmikin muuttujat
ovat ilmeisesti nousemaan piin, kun maan
taloustaantuma on vihdoin jétetty taakse.
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Suomalaisnuorten poliittisessa osallistumi-
sessa yhdistyvit uusi ja vanha politiikka. Kuten
tutkimus on aiemminkin osoittanut, ovat nuoret
selvisti aikuisia aktiivisempia uusissa poliittisen
osallistumisen tavoissa kuten mielenilmauksis-
sa, vetoomusten allekirjoittamisessa ja varsinkin
poliittisessa kuluttamisessa sekd nettiosallistu-
misessa. Nuoret osallistuvat Suomessa hyvin
laajasti kuitenkin my6s perinteisilld tavoilla —
puolueiden vilitykselld ja ddnestimilld. Nuori-
sobarometrin aineistossa ddnestiminen on nuo-
rille ylivoimaisesti suosituin vaikuttamismuoto.

Nuorten itsensd ilmoittama ddnestys-
aktiivisuus on ESS-aineistossa aikuisia selvis-
ti matalampi, mutta nuorten aktiivisuus ei ole
laskenut 2000-luvulla. Niyttdd vahvasti siltd,
ettd nuorista tulee yhtd ahkeria ddnestdjid kuin
vanhempansa, kun he aikuistuvat ja vakiintuvat.
Menneini vuosikymmenind nihty ddnestysaktii-
visuuden lasku ei ndytd jatkuvan tilld vuositu-
hannella, vaan se on piinvastoin noussut jon-
kin verran (Wass & Borg 2012). Vastaava ilmi6
havaitaan puoluesamaistumisessa. Aikuistuvat
nuoret 16ytivit itselleen puolueen vanhempien-
sa tavoin, eikd puoluekiinnittymisessa ole selvdd
laskutrendid vuosien 2002-2016 wvililli. Voi-
daan siksi arvioida, ettd nuoret ovat ehki kon-
servatiivisempia poliittisessa osallistumisessaan
kuin yleensi uskotaan, eikd vaaleihin nojaavan
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puoluedemokratian loppu ainakaan vield ole
nikopiirissd. Voi olla, ettd on tullut aika hyliti
myytti poliittisesti passiivisista ja puoluedemo-
kratian hylkdavistd nuorista.

Suomessa on vuosikymmenid panostettu
erittiin paljon nuorten menestymisedellytysten
parantamiseen kuten koulutukseen ja sivistyk-
seen, mikd nikyy muun muassa nuorisomme
kansainvilisesti korkeana koulutustasona. Talld
on epiilemittd huomattava vaikutus paitsi yh-
teiskunnan menestykselle my6s poliittisille
asenteille ja demokratian toimivuudelle. Tulok-
sia tulkittaessa on kuitenkin otettava huomi-
oon, ettd nuotrisoa on tissi tarkasteltu yhtend
kokonaisuutena. Esiin ei ole nostettu pienem-
pid nuorisoryhmii (esim. syrjiytyneet), joiden
asenteet ja kdyttiytyminen saattaisivat ilmentda
hyvinkin voimakasta demokratiasta vieraantu-
mista. Saattaa olla, ettd Suomi on viime vuosi-
kymmenen aikana hivenen menettinyt sitd sosi-
aalista pddomaansa, joka on ollut latautuneena
kansalaisten poliittisiin ja yhteiskunnallisiin
asenteisiin. Demokraattisissa asenteissa Suomi
edustaa kuitenkin yhid Euroopan huippua, eiki
nuorissa nihdd demokratiasta vieraantumista.
Piinvastoin, nuorissa meilldi kasvaa ehkd ai-
kuisiakin demokraattisempia uusia ikiluokkia,
joita politiikka kiinnostaa ja jotka osallistuvat
hyvin monipuolisesti poliittiseen eldimain.
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JOHDANTO - EU LIIKKUVUUTTA
TUKEMASSA

Suomen jisenyys Euroopan unionissa on vai-
kuttanut merkittivisti ja monin tavoin suo-
malaisten eldmiin viimeisten teilun 20 vuoden
aikana. Yksi voimakkaita muutoksia yksilta-
solla aiheuttanut tekija on EU:n sisdinen vapaa
liikkuvuus. Euroopan parlamentin suomenkie-
lisilla kotisivuilla todetaan, etti “henkil6iden
oikeus liikkua ja oleskella vapaasti unionissa on
Maastrichtin sopimuksella vuonna 1992 kayt-
t66n otetun unionin kansalaisuuden keskeinen
periaate”. Jokaisen EU-maan kansalainen on
siis my6s unionin kansalainen. Vaikka vapaalle
litkkuvuudelle on tiettyja rajoituksia, kiytinnos-
si EU-kansalaiset saavat esimerkiksi oleskella
vapaasti ilman oleskelulupaa vihintiin kolme
kuukautta toisessa EU-maassa sekid tySsken-
nelli ja olla ty6nhakijana toisessa EU-maassa
ilman erillistd tySlupaa. Lisiksi EU:n sisdrajoilla
ei liht6kohtaisesti ole rajatarkastuksia, jolloin
liikkuminen maasta toiseen on pyritty tekemiin
ihmisille mahdollisimman helpoksi. (EUR-Lex
2004.) Samanaikaisesti vapaa-ajan matkustami-
nen on lisddntynyt ja helpottunut.

Vuoden 2018 Nuorisobaromettiin haasta-
tellut nuoret ovat syntyneet vuosina 1988-2002.
Heisti siis noin joka toinen on syntynyt suoraan
”EU-Suomeen”, ja muutkin ovat elineet sielld
varhaislapsuuttaan lukuun ottamatta. Euroopan
unionin mahdollistaman vapaan liikkuvuuden
voisi olettaa olevan jopa jonkinlainen itses-
tadnselvyys tille joukolle nuoria. He ovat my&s
kasvaneet voimakkaan globalisaation ajassa,
jossa ylirajaiset kohtaamiset ovat arkipaiviisty-
neet ja mahdollisuudet matkustaa — my6s EU:n
ulkopuolelle — ovat lisddntyneet (Urry 2007).

Liikkuvuuden lisddntymiseen yhdistetddnkin
herkidsti my6s ajatus  kosmopoliittisuudesta,
vaikka niiden yhteys ei olekaan yksiselitteinen
(Acharya 2016).

Tissd artikkelissa tarkastelen, millaisia liik-
kuvuuteen liittyvid arvoja ja asenteita nuorilla
Nuorisobarometrin valossa on. Lisiksi kiinnos-
tuksen kohteena on nuorten maailmankansalai-
suus tai kosmopoliittisuus (Beck 2006; Cicchelli
2013; Acharya 2016). Analyysissa tarkastellaan
nuorten vastauksia etenkin baromettin kysy-
myksiin vapaasta liikkkuvuudesta ja maailman-
kansalaisuudesta. Niitd arvioidaan valikoituja
taustamuuttujia, kuten sukupuolta ja koulutus-
tasoa vasten. Artikkelin kautta tarkentuu kuva
siitd, mikd on Suomessa asuvien nuorten suhde
vapaaseen litkkuvuuteen ja kuinka kosmopoliit-
tisia ovat heidin eliminsi orientaatiot.

LIIKKUVUUDEN ULOTTUVUUKSIA

Instituutiot nuoria liikuttamassa

EU-nuorten liikkuvuuteen kannustetaan juh-
lapuheissa ja sitd tuetaan institutionaalisella
tasolla. David Cairns (2014, 94-100) kirjoittaa
EU:n nuorille antamasta “liikkuvuuden lu-
pauksesta”. Minna Nikunen (2013) toteaa, ettd
nuorten litkkuvuutta pidetddn itsestdin selvisti
hyvini asiana. Matkustelun ja ”maailman na-
kemisen” nihdidin kuuluvan nuoruusvuosiin,
ja niistd on tullut osa nuoruuteen kohdistettuja
vaatimuksia tai toiveita. Ndmi on toteutettava
ennen asettumista ja siirtymisti seesteisempain
aikuisuuteen. Saman allekirjoittavat nuoret itse:
esimerkiksi vuoden 2016 Nuotisobarometrissa
(Myllyniemi 2017) 80 prosenttia nuorista koki
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vihintdan melko tirkedksi, ettd on saanut mah-
dollisuuden matkustaa ja nihdd maailmaa 35.
ikdvuoteen mennessi (myos Aapola-Kari &
Wrede-Jantti 2017).

Nuorille on suunnattu erilaisia liikkuvuu-
teen kannustavia ohjelmia ja muita institutio-
naalisia jdrjestelyji. Tunnettu esimerkki EU:n
nuorille tarjoamista litkkuvuusmahdollisuuk-
sista on korkeakouluopiskelijoille suunnattu
Erasmus-vaihto-ohjelma, joka korvattiin vuon-
na 2014 Erasmus+-ohjelmalla. Suomesta lihtee
vuosittain reilusti toistakymmentituhatta opis-
kelijaa vaihtoon, ja kasvua on tapahtunut vuo-
situhannen vaihteesta selvisti (Garam 2015).
Opiskelijavaihto-ohjelmat eivit kuitenkaan vain
kannusta nuoria matkaamaan ja nauttimaan
elimisti ulkomailla, vaan vaihto-ohjelmilla on
my0s talousrationaalisia perusteita. Vaihto-oh-
jelmissa korostuu opiskelu ja ty6 liikkkumisen
kaytinnollisind muotoina. Taustalta 16ytyy laa-
jempi hy6tyajattelu, jossa liikkuvuuden toivo-
taan edistdvin eurooppalaista talouskasvua ja
yhteenkuuluvuutta. (Nikunen 2013; Van Mol
2013.)

Erasmus-ohjelmien tavoitteena ei siis ole
vain mahdollistaa opiskelijavaihtoa ja sitd kaut-
ta esimerkiksi silloittaa EU:n sisdistd muut-
tolitkettd tyon perissd, vaan se myOs rakentaa
“eurooppalaista identiteettid” (Mitchell 2015)
ja opettaa “eurooppalaisuutta” (Nikunen 2013,
217). Vaihto-ohjelmiin osallistuvilla on yleensa
jo valmiiksi keskimédrdisti kansainvilisempi
tai kosmopoliittisempi orientaatio, sekid mah-
dollisuuksia liikkuvuuden toteuttamiseen kiy-
tinnGssd. Vaithdon on todettu vahvistavan ja
monipuolistavan osallistujien kisityksid kansa-
laisuuteen ja muun muassa eurooppalaisuuteen
liittyvistd kysymyksistd. (Van Mol 2013; Cairns
ym. 2018.) Toisaalta se, millaisia ylirajaisia koh-
taamisia vaihdot — tai ulkomaanvierailut yleen-
si — mahdollistavat, ei aina vastaa niihin liitet-
tyja romantisoituja ennakkokisityksid (Skrbis
ym. 2014; Amit 2015). Taloudelliset ja muut
pddomat antavat suomalaisille nuorille joka
tapauksessa verrattain hyvit mahdollisuudet
osallistua opiskelijavaihto-ohjelmiin ja muihin
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lilkkuvuutta tukeviin institutionaalisiin toimiin
(my6s Simola 2018). Sikili suomalaisnuorten
lilkkkuvuutta voidaan luonnehtia etuoikeutetuk-
si, vapaaehtoiseksi, ja my6s nuorten sosiaalista
pddomaa kartuttavaksi (Nikunen 2013, 218).

Asenteet vapaata liikkuvuutta kohtaan
aiempien kyselytutkimusten valossa

Suomalaisten nuorten suhdetta EU:n takaa-
maan vapaaseen litkkkuvuuteen on kysytty muun
muassa ICCS (International Civic and Citi-
zenship Education Study) 2016 -tutkimukses-
sa (Mehtildinen ym. 2017). Suomesta kyselyyn
haastateltiin 3173 kahdeksasluokkalaista nuorta.
Suhtautuminen vapaata liikkuvuutta kohtaan
oli myonteistd kaikissa kyselyyn osallistuneissa
maissa, ja Suomessa keskimidrin vield hieman
my6nteisempad. Suomalaisnuorista esimerkiksi
95 prosenttia oli samaa mieltd tai tdysin samaa
mieltd viittimésti “Euroopan maiden kansa-
laisten tulisi saada tyoskennelld missd tahansa
Euroopan alueella”. Kaikkien kyselyyn osal-
listuneiden maiden vastaava osuus oli 92 pro-
senttia. Liikkuvuuden rajoittamista koskevista
viitteistd eri maiden nuoret sen sijaan olivat vi-
hemmin yksimielisid. Ndissidkin suomalaisnuo-
ret sijoittuivat useimmiten sallivampaan pdahan.
Suomalaisnuorista kuitenkin 30 prosenttia oli
samaa mieltd viittiman kanssa, jonka mukaan
”Siirtyminen tyén perissi yhdestdi Euroopan
maasta toiseen tulisi sallia vain rajoitetulle mai-
rille ihmisid”. Raportissa todetaankin, ettd tu-
lokset tuovat esiin ”ehdollista” (mt., 14) suhtau-
tumista vapaaseen liikkuvuuteen.
ICCS-tutkimuksessa huomattiin my6s, ettd
pojat suhtautuivat tytt6ji myonteisemmin va-
paan liikkuvuuden rajoituksiin. Suomalaisten
kohdalla sukupuolten erot olivat suurimmasta
péadstd. ICCS-kyselyssi yhteni eroja selittivi-
ni tekijind oli “yhteiskunnallinen tietimys’:
vihdisempi tietimys oli yhteydessi tiukempiin
lilkkuvuuden  rajoituksiin  (my6s Rantala &
Veijola 2018). Lisdksi on hyvd huomata, ettd
korkeakouluvaihtoon suunnataan tyypillisim-
min Eteld- ja Linsi-Suomen korkeakouluista ja



vaihto-oppilaat ovat selvisti useammin naisia
kuin miehid (Garam 2015).

My6s vanhemmat suomalaisten ikéluokat
suhtautuvat EU:n mahdollistamaan vapaaseen
litkkuvuuteen myonteisesti (Standard Euroba-
rometri 2018). Eurobarometrissa noin kolme
neljistd vastaajasta suhtautui myonteisesti EU:n
sisdiseen muuttoliikkeeseen — hieman yli EU-
keskiarvon — mutta yli puolet kielteisesti EU:n
ulkopuolelta sisille suuntautuvaan muuttoon.

Ovien siis tulisi olla auki meille, mutta
”muille” vain raollaan. Minna Nikunen (2013)
esittdd, ettd Suomi ja Euroopan unioni ndyt-
tiytyvit institutionaalisella tasolla liikkuvuus-
puheessa itsekkiind: ulkomaalaiset ja muualta
tulevat nihddin lihinnd huippuasiantuntijoina
tai tydvoimapulan paikkaajina. Kun liikkuvuus-
strategioissa korostuu hy6tynikékulma (mt.), ei
valttimittd ole ihme, ettd kansalaisten asenteis-
sakin korostuu litkkkuvuudesta saavutettava oma

hy6ty.
Lisdantyva vapaa-ajanmatkailu

Samanaikaisesti kun EU on mahdollista-
nut vapaamman liikkkuvuuden ja helpottanut
muuttamista opiskelun ja tyon perissd, myos
vapaa-ajan matkustaminen on lisddntynyt voi-
makkaasti. Esimerkiksi Tilastokeskuksen Suo-
malaisten matkailu -tilastoista (2016, 2018a) on
havaittavissa, ettd niin koti- kuin ulkomaanmat-
kailu on lisddntynyt jatkuvasti tilld vuosituhan-
nella. Erityisen paljon on lisddntynyt nuorten
ulkomaille suuntautuva matkailu. Kun vuon-
na 2007 15-24-vuotiaat nuoret tekivit noin
410 000 yopymisen vaatinutta ulkomaan mat-
kaa, vuonna 2017 luku samassa ikdryhmissi oli
800 000. Mainittujen vuosien vilissd Suomi kivi
muun FEuroopan kanssa pitkdssi ja hankalassa
taantumassa. Talouden kitukasvusta ja nuorten
tulokehityksen pysihtyneisyydesti (Kinnunen
& Miki-Frianti 2016) huolimatta vaikuttaa sil-
td, ettd yhid useammilla nuorilla on riittdvisti
varallisuutta ja kiinnostusta kuluttaa matkusta-
miseen. Voidaan my6s huomata, ettd suosituim-
mat kohdemaat ovat EU-maita. 15-34-vuotiail-

la ne ovat samat kuin koko viestolld, eli Viro
on selvi ykkonen, ja seuraavina tulevat Espanja,
Ruotsi ja Saksa. Vanhemmista ikédluokista poi-
keten nuoret kuitenkin matkustavat enemmin
esimerkiksi Aasiaan, vihemman taas Vilimeren
maihin. (Tilastokeskus 2018b.)

Matkustamisen lisdidntyminen ei tietenkidn
ole vain suomalainen tai edes linsimainen il-
mid, ja vapaa-ajan matkustamisen ennustetaan
tulevaisuudessa lisddntyvin edelleen (UNWTO
2016). Suomalaiset ovat matkustamisen mah-
dollisuuksien suhteen kuitenkin kansainvilisesti
verrattuna erittdin hyvissi asemassa. EU-jise-
nyyden takaaman vapaan liikkuvuuden lisdksi
mahdollisuuksia parantavat suomalaisten kan-
sainvilisessd vertailussa hyvi tulotaso, lomien
maird, kielitaito, tietotekninen ja muu matkus-
tamista helpottava osaaminen sekd “hyvi passi”
(my6s Korpela 2013, 137-140). Marraskuussa
2018 suomalaiset pddsivit ilman viisumia 126
maahan, minkd lisiksi 38 maahan suomalaiset
saavat viisumin saapuessaan (ns. VOA) — timi
oikeuttaa jaettuun toiseen sijaan maailman pas-
sien vertailussa (Passport index 2018).

Tiivistetysti voidaan todeta, ettd pelkit juh-
lapuheet ja vapaan liikkuvuuden ideologia ei-
vit liikuta ketddn, vaan sithen tarvitaan myo6s
todellisia resursseja: erilaisia taloudellisia, so-
siaalisia ja kulttuurisia pddomia. Suomalaisilla
nditd padomia on verrattain runsaasti, mutta ei
kuitenkaan kaikilla tasapuolisesti. Esimerkiksi
asuinalue, tulotaso ja kielitaito vaikuttavat sii-
hen, miten lilkkuminen on mahdollista. Edel-
leen ndmi tekijit vaikuttavat eri tavoin siihen,
miten vapaaseen liikkuvuuteen ylipditiin suh-
taudutaan.

LIIKKUVUUS JA KOSMOPOLITANISMI

Liikkuvuutta ei voi ymmirtaa vain kapeasti kiy-
tinnollisend, matkustamiseen ja téiden perdssa
litkkumiseen liittyvina kysymyksend. Liikkuvuus
tuottaa aivan uudenlaista, ylirajaista todellisuut-
ta ja uusia sosiaalisuuden muotoja (Urry 2007).
Liikkuvuus ja liikkkumisen mahdollisuudet pu-
noutuvat ihmisten elimiin luonteviksi osiksi,
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itsestddnselviksi oletuksiksi, ja sen seurauksena
muun muassa vapaa-ajan, tyon, paikan, muut-
toliikkeen ja matkustamisen rajanvedot hdmir-
tyvit (Sheller & Urry 2006; Cohen ym. 2013).
Samalla liikkuvuus muokkaa kulttuureja ja yh-
teiskuntia — hyvi esimerkki on EU-Suomi, joka
on monin tavoin hyvin erilainen paikka kuin
vield muutama vuosikymmen sitten.

Thmisten liikkuessa myds tavarat ja tieto
litkkuvat. Ulrich Beck ja Elisabeth Beck-Gern-
sheim (2009) puhuvat “ylirajaisten elimintapo-
jen levidmisestd” (spread of transnational ways of
life, mt., 27; my6s Korpela 2013), joka tapah-
tuu ihmisten liikkumisen ja muuttoliikkeiden
seurauksena. Titen esimerkiksi “linsimaiset
elimintavat” kohtaavat “muuta maailmaa”, ja
niissd kohtaamisissa muuttuvat molemmat osa-
puolet. Beck ja Beck-Gernsheim painottavat,
ettd timan paivin nuoria ja nuoruutta — oikeas-
taan missd piin maailmaa tahansa — voi ymmir-
tdd vain ottamalla huomioon monenkirjavat
ylirajaisuuden mekanismit: kuinka kulttuuri ja
tieto levidvit, mitd epitasa-arvoisuuksia sithen
liittyy ja niin edelleen. Suomessakin voidaan
huomata, ettd esimerkiksi erilaiset ylirajaiset il-
miét huolettavat nuoria siind missi paikalliset-
kin (Wass & Torsti 2011; Salonen & Konkka
2017, 146-149), ja muun muassa huoli ilmas-
tonmuutoksesta on lisddntynyt tilli vuosikym-
menelld voimakkaasti nuorten keskuudessa (ks.
Myllyniemi & Kiilakoski tissé julkaisussa; Piispa
& Myllyniemi 2019).

Liikkuvuuteen yhdistetddn herkisti ajatus
kosmopoliittisuudesta, ja my6s historiallisesti
maailmankansalaisuus on nihty liikkuvien ih-
misten ominaisuutena (Acharya 2016; my6s
Valtonen 2018, 68-84). Ajatus kosmopoliitti-
suudesta tai maailmankansalaisuudesta on kui-
tenkin eri asia kuin sen harjoittaminen” kéy-
tinnGssd muun muassa matkustelemalla (Amit
& Barber 2015). Kosmopoliittisuuden ei my6s-
kdin tarvitse tarkoittaa tiydellistd juurettomuut-
ta, eikd se vilttimittd poissulje patrioottisia
tuntemuksia yksilétasolla (esim. Appiah 20006;
Cicchelli 2013).
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Vincenzo Cicchelli (2013) on tutkinut
Erasmus-vaihto-oppilaiden kosmopoliittisuut-
ta. Hin on kiinnostunut kosmopoliittisesta eld-
minasenteesta (cosmopolitan outlook tai cosmopoli-
tan mind), jonka hin mairittelee seuraavasti (mt.,
203): a) avoimuuteen seki erilaisiin kulttuurei-
hin ja elimisen, ajattelun ja toiminnan kaytin-
teisiin suuntautunut asenne, jossa keskeisti on
b) yhteiseen maailmaan kuulumisen ja paikalli-
suuden vilinen dialektiikka. Kosmopoliittinen
eliminasenne on kuitenkin altis ristiriidoille ja
ambivalenssille: erilaiset rajanvedot eivit sovi
aukotta yhteen globaalin kosmopoliittisuusajat-
telun kanssa.

Cicchellin (2013) mukaan Erasmus-vaihto-
ohjelma antaa kosmopoliittisuuden lupauksen,
jonka mukaan vaihto on eurooppalaisille nuo-
rille tilaisuus ldhted seikkailemaan ja ”16ytimain
itsensd”, vaikka taustalla olisi todellisuudessa
institutionaalisia toiveita eurooppalaisuusajatte-
lusta ja taloudellisesta hyddystd (my6s Nikunen
2013; Skrbis ym. 2014). Cicchelli korostaa, ettd
vaikka Erasmuksen my6td nuorille tarjotaan
eurooppalaisuutta ja maailmankansalaisuutta,
taustalla pysyy ajatus kotimaasta (my6s Van Mol
2013). Siten EU ymmirretddn alueena tai “ke-
hyksend”, jossa on sijansa tai jopa takuu myds
kansallisille

Kosmopoliittisuus on pikemminkin yksi sa-

kulttuureille ominaispiirteineen.
maistumisen kerros kuin puhdas kokemus siité,
ettd on koko maailman eiki vain jonkin alueen
tai kansallisvaltion kansalainen.
Kosmopoliittiset kdytinteet, kuten matkai-
lu, ulkomailla opiskelu ja kielten puhuminen,
ovat yhteydessd sosiockonomisiin taustoihin
tai yhteiskuntaluokkiin (Murphy-Lejeune 2002;
Cairns 2014; Wainikainen & Purhonen 2018).
Aivan kuten FEuroopan sisilld nuorilla on eri-
laisia mahdollisuuksia hy6tyd tai nauttia vaihto-
opiskelusta ja sitd kautta EU:n vapaan liikkku-
vuuden lupauksista, ndin voidaan olettaa olevan
my6s Suomessa. Institutionaalisten ihanteiden
mukainen “EU-nuoren liikkkuvuus™ ei ole kaikil-
le mahdollista tai edes kiinnostava vaihtoehto:
osa nuorista jad syrjaisillekin synnyinseuduilleen



omasta tahdostaan. Toisaalta toiset ldhtevit
maailmalle ilman aikomusta kaintia liikkkuvuut-
ta padmadrarationaaliseksi hyodyksi. Tdtd asetel-
maa vasten on kiinnostavaa tarkastella nuorten
litkkuvuutta ja maailmankansalaisuutta koskevia
arvoja ja asenteita.

TUTKIMUSKYSYMYKSET JA AINEISTO

Tamin artikkelin tutkimuskysymykset ovat:

e Millaisia lifkkuvuuteen liittyvid asenteita ja
arvoja nuorilla on?

e Millaisia eroja on havaittavissa nuorten taus-
toissa (mm. asuinalue, koulutustausta) liik-
kuvuutta koskevien arvojen suhteen? Mitka
tekijit saattavat selittdd niitd eroja?

e Millaisia maailmankansalaisuuden koke-
muksia ja globaalien huolten nikymid ai-
neiston kautta aukeaa, ja miten ne kytkey-
tyvit liikkuvuustematiikkaan?

Aluksi luon yleiskatsauksen nuorten vas-
tauksiin liikkuvuutta koskeviin kysymyksiin.
Erityisesti tarkastelen kysymyksid ”On  tir-
kedd, ettd ithmiset voivat matkustaa vapaasti ja
tutustua toisiin kulttuureihin” ja ”Olen valmis
laittamaan Suomen rajat ’kiinni™.! Tatrkastelen
litkkuvuutta koskevia kysymyksia tiettyjen taus-
tamuuttujien, kuten sukupuolen, koulutustason
ja maantieteellisen asuinalueen mukaan. Tdssa
jaljitdn, nakyvitko aiemmissa kyselyissd havaitut
ilmi6t — kuten poikien tytt6jd kriittisempi suh-
tautuminen litkkuvuuskysymyksiin, alueelliset
erot ja ehdollinen suhtautuminen liikkumisen
vapauteen — my6s timin kyselyn aineistossa.
Lisdksi katson, millaiset nuoret suhtautuvat liik-
kuvuuteen yhtddltd myonteisemmin, toisaalta
kielteisemmin. Kolmatta tutkimuskysymystid
selvitin tarkastelemalla maailmankansalaisuut-
ta koskevaa kysymystd ja sen suhdetta muihin
vastauksiin, sekd nuorten suhdetta tiettyihin
ylirajaisiin kysymyksiin, kuten ilmastonmuutok-
seen. Barometrihaastatteluissa kysyttiin myos
nuorten kokemusta muun muassa eurooppa-
laisuudesta ja suomalaisuudesta, mutta niiden

ulottuvuuksien tarkastelu jdd toiseen yhteyteen.
Tissd artikkelissa kiinnostus on nimenomaisesti
maailmankansalaisuuden kokemuksessa ja siten
erdinlaisessa kosmopoliittisuus-ajattelussa. Sen
voidaan ajatella ennakoivan tai tukevan myon-
teistd suhtautumista vapaaseen liikkuvuuteen,
mutta se voi olla my6s muilla, yllittivillikin ta-
voilla kytkoksissd litkkuvuutta koskeviin arvoi-
hin ja kdytinteisiin (mm. Amit 2015).
Aineistona toimivat vuonna 2018 kerityn
Nuorisobarometrin ~ kyselyaineiston vastauk-
set. Puhelimitse tehtyyn kyselyyn vastasi 1901
15-29-vuotiasta nuorta. Liikkuvuuteen ja mat-
kustamiseen liittyvistd teemoista ei ole aiemmin
kysytty Nuorisobarometreissa tissi laajuudes-
sa. Mukana on monia uusia kysymyksid, mutta
my6s muutamia sellaisia, joita on kysytty yhdes-
sd tal useammassa aiemmassa Nuorisobaromet-
rissa. Uudenlaisen, timin artikkelin kannalta
kiinnostavan kiinnepisteen analyysille mahdol-
listaa kysymys siitd, kuinka monessa maassa ba-
rometriin vastanneet nuoret ovat vierailleet.

ANALYYSI

Yleisia havaintoja nuorten asenteista
liilkkuvuutta kohtaan

Kyselyyn vastanneet nuoret ovat laajasti yhti
mieltd siitd, ettd ”On tirkedi, ettd ihmiset voivat
matkustaa vapaasti ja tutustua toisiin kulttuu-
reithin”: 96 prosenttia on vihintdin jokseenkin
samaa mieltd viitteestd ja 76 prosenttia tdysin
samaa mielti. Sukupuolen mukaan katsottuna
pojissa on jonkin verran enemmin eri mieltd
olevia.

Asuinaluetta tarkasteltaessa piadkaupunki-
seudulla asuvat nuoret suhtautuvat viitteeseen
my6nteisemmin kuin muilla kaupunkialueilla,
taajamissa ja maaseudulla asuvat.’ Koulutuksen
kohdalla useimmin samaa mieltid vapaata mat-
kustamista koskevan viitteen kanssa ovat yli-
opistotutkinnon suorittaneet tai sitd suorittavat
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KUVIO 1. "ON TARKEAA, ETTA IHMISET VOIVAT MATKUSTAA VAPAASTI JA TUTUSTUA TOISIIN

KULTTUUREIHIN." (%)

- Taysin samaa mieltd
- Tdysin eri mieltd

- En osaa sanoa

Kaikki (n=1901)

Tytot (n=913)
Pojat (n=981)

15-19-v. (n=578)
20-24-v. (n=650)
25-29-v. (n=673)

Paakaupunkiseutu (n=455
Muu kaupunkimainen (n=1103
Taajaan asuttu (n=178
Maaseutumainen (n=168

)
)
)
)

Yliopistotutkinto tai sitd suorittamassa (n=441)
Ammattikorkeakoulututkinto tai sita suorittamassa (n=370)
Ylioppilas tai lukiossa (n=406)

Ammatillinen tutkinto tai sita suorittamassa (n=461)

Ei tutkintoja, ei opiskele (n=26)

Korkea-aste toisella
Keskiaste molemmilla
Keskiaste toisella tai ei kummallakaan

seki ylioppilaat tai lukiossa paraikaa opiskele-
vat. Varauksellisimmin suhtautuvat ammatil-
lisen koulutuksen suorittaneet tai sitd suorit-
tavat. Samankaltaisia koulutustason mukaisia
heijastumia nikyy vanhempien koulutustasoa
katsottaessa. Korkeasti koulutettujen vanhem-
pien lasten suhde vapaaseen matkustamiseen on
myonteisin, joskaan erot eivit ole suuria.

Ikdjaotteluja katsottaessa huomio kiinnittyy
sithen, ettd mitd nuoremmista vastaajista kyse,
sitd myonteisemmin he keskimiirin suhtautuvat
viitteeseen.

Tarkasteltaessa sukupuolen mukaan vas-
tauksia kysymykseen ”Olen valmis laittamaan
Suomen rajat ’kiinni”’, huomataan, etti pojat
ovat tytt6ji useammin viitteen kanssa samaa
mieltd, tosin pojistakin selvi enemmisté on
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|:| Jokseenkin samaa mieltd

|:| Jokseenkin eri mieltd

[ 1 76 20 4 1 0

[ ] 80 18 2 0 O
[ T1 72 22 5 1 0

[ 11 82 15

w
o

[ 11 75 21 4 1 0
[ 11 71 24 4 0 O
[ 1] 81 16 3 0 O
[ 11 75 21 3 1 0
[ 11 67 27 6 1 0
[ 11 75 20 4 1 0
[ 1 79 19 2 0 O
[ 1172 226 1 0
[ 1] 8 17 3 0 ©
[ T[] 70 24 5 1 0
[ 1] 81 12 4 4 O

[ 1] 78 19 3 0 0
[ 11 77 19 4 1 0
[ _[] 74 22 4 0 O
[ 11 75 22 3 1 0

20 40 60 80 100

vahintidn jokseenkin eri mielti rajojen kiinni
laittamisesta. Padkaupunkiseudulla rajojen sul-
kemiseen suhtaudutaan selvisti kielteisimmin.
Taajaan asutuilla alueilla ja maaseudulla puoles-
taan ajatus saa enemmin kannatusta.
Ammatillisen tutkinnon suorittaneet tai sitd
paraikaa suorittavat sekd nuoret, joilla ei ole
tutkintoa, suhtautuvat rajojen kiinni laittami-
seen keskimdirin my6nteisimmin. Useimmin
eri mieltd ovat yliopistotutkintoa suorittavat tai
sellaisen suorittaneet. Sama nikyy vanhempien
koulutustasossa: miti korkeampi se on, sitd kiel-
teisemmin rajojen sulkemiseen suhtaudutaan.
Kuvion 2 ulkopuolelta todettakoon, ettd
rajojen kiinni laittamista kannattavien osuus
on sitd suurempi, miti vihemmin vastaaja
on ilmoittanut matkustaneensa: esimerkiksi



nuortissa, jotka eivit olleet kdyneet ulkomailla
lainkaan, vihintddn jokseenkin samaa mieltd
’rajat kiinni” -viitteen kanssa on yli kolmannes
vastaajista.

Aiemmistakin kyselytutkimuksista tuttu on
havainto siitd, ettd liikkuvuuteen suhtaudutaan
periaatteessa myonteisesti, mutta Suomeen tu-
lemiseen penseimmin (mm. Mehtiliinen ym.
2017). Suuri enemmistd kokee, ettd matkustami-
sen vapaus ja toisiin kulttuureihin tutustuminen
on tirkeidd, mutta suhteellisen moni heistikin
olisi ainakin tietyin varauksin valmis laittamaan
Suomen rajat ”’kiinni”. Rajat kiinni -kysymyksen
kohdalla oli my6s enemmin hajontaa tausta-
muuttujien mukaan. Kysymysasettelut ja vas-
taukset eivit mahdollista tarkempia analyyseja
siitd, miten nuoret tarkalleen ymmartivit mat-
kustamisen vapauden tai rajojen kiinni laittami-
sen. Voi olla, ettd nuoret suhtautuvat myontei-
sesti matkustamiseen tai kansainvilistymiseen,

mutta rajat kiinni -kysymys ymmarretdin siten,
ettd se koskee nimenomaisesti pysyviisluonteis-
ta maahanmuuttoa.

Tamin artikkelin rajoissa vastausten taus-
talla piilevit syyt jadvit piiloon, mutta niitd voi-
daan hieman pohtia. Olisi yksinkertaistus vain
todeta, ettd ihmiset, jotka kohtaavat vihin
vieraita omassa arjessaan tai liikkuvat itse vi-
hiten, suhtautuvat ihmisten ylirajaiseen liik-
kuvuuteen varauksellisimmin. Seuduilla, joilla
(korkea)koulutusmahdollisuudet ovat heikot,
opinnot eivit tarjoa viyldd ulkomaanvierailui-
hin, kuten Erasmus-likkuvuuteen (my6s Ga-
ram 2015). Samoilla alueilla liikenneyhteydet ja
mahdollisesti my6s muut resurssit matkustami-
sen toteuttamiseen saattavat olla huonot. Vas-
taavasti voidaan pohtia ainakin sellaista mah-
dollisuutta, ettdi paljon matkustaneet kokevat
rajojen sulkemisen haittaavan omaa, liikkuvaa ja
matkustavaista eliméntapaansa.

KUVIO 2. ”OLEN VALMIS LAITTAMAAN SUOMEN RAJAT 'KIINNI"” (%).

- Téysin samaa mieltd
- Taysin eri mielta

- En osaa sanoa

Kaikki (n=1902)

Tytot (n=914)
Pojat (n=981)

15-19-v. (n=578)
20-24-v. (n=648)
25-29-v. (n=673)

Padkaupunkiseutu (n=454)
Muu kaupunkimainen (n=1101)
Taajaan asuttu (n=178)
Maaseutumainen (n=168)

Yliopistotutkinto tai sitd suorittamassa (n=441)
Ammattikorkeakoulututkinto tai sitd suorittamassa (n=369)
Ylioppilas tai lukiossa (n=406)

Ammatillinen tutkinto tai sita suorittamassa (n=459)

Ei tutkintoja, ei opiskele (n=26)

Korkea-asteen koulutus molemmilla vanhemmilla (n=450)
Korkea-aste toisella (n=441)

Keskiaste molemmilla (n=708)

Keskiaste toisella tai ei kummallakaan (n=147)

|:| Jokseenkin samaa mieltd

|:| Jokseenkin eri mielta

T ] 8 14 28 50 1
T 1 5 9 27 58 1
T ] 10 19 28 42 1
I I 7 15 30 47 1
I E— 9 13 27 50 1
I E— 8 14 26 52 2
T 4 7 23 65 2
I 8 15 29 46 1
I R 10 23 25 42 1
I — 11 16 35 38 1
I 1 3 6 220
I 5 16 29 49 1
I I 6 14 28 51 1
I B 16 20 28 34 3
T ] 19 19 27 35 0

I — 4 9 24 61 1
I E— 7 16 26 51 0
T ] 7 15 32 44 1
— T 17 14 23 42 4

20 40 60 80 100

TIETEELLISET ARTIKKELIT

137



Maailmankansalaisuus

Tarkastelen kysymyksen “Missd mairin koet it-
sesi maailmankansalaiseksi” ulottuvuuksia jaljit-
tadkseni, mistd maailmankansalaisuuden ajatus
voi kummuta, mikd on sen yhteys liikkuvuutta
koskeviin asenteisiin ja millaisia valintoja maa-
ilmankansalaisuus pitda sisillddn. Jaoin vastaajat
kahteen ryhmidn: heihin, jotka vastasivat ”pal-
jon”, ja muihin vastaajiin.

Ensinnikin on todettava, ettd nuorista lihes
joka toinen kokee itsensd paljon maailmankan-
salaiseksi, ja jonkin verran lihes joka kolman-
nes. Yhteensi siis yli neljd nuorta viidestd kokee
itsensd vihintdin jonkin verran maailmankansa-
laiseksi. Vaihtoehdon ei lainkaan” oli valinnut
viisi prosenttia vastaajista.

Jonkinlainen hypoteesi itsensi paljon maa-
ilmankansalaiseksi kokevien suhteen voisi olla,
ettd heilld on samanlaisia piirteitd kuin vapaa-
seen liikkuvuuteen myonteisesti suhtautuvilla
tai ettd kokemus maailmankansalaisuudesta

ikddn kuin kulkisi kasikkdin liikkkuvuusmy6ntei-
syyden kanssa. Niin ei kuitenkaan kategorisesti
ole. Maailmankansalaiseksi itsensid kokevat ovat
enemmistoltiin tytt6jd, mutta vain niukalti. Tar-
kasteltaessa isompia asuinaluekokonaisuuksia
huomionarvoista on, ettid paikaupunkiseudulla
itsensd paljon maailmankansalaiseksi kokevien
osuus on matalin. Koulutusta tarkasteltaessa tu-
lee esille tavallaan toinenkin yllitys: yliopistotut-
kinnon suorittaneiden tai sitd suorittavien kes-
kuudessa maailmankansalaiseksi itsensd paljon
kokevia on suhteessa hieman vihemmin kuin
muissa koulutusryhmissd, pois lukien ne, joilla
ei tutkintoa ole lainkaan.

Ikdluokittelun mukaan nuoremmat kokevat
useammin olevansa maailmankansalaisia. Voi-
daan pohtia, onko tdssi kyseessi esimerkiksi
nuoremmasta idstd kumpuavasta idealismista,
vai onko sittenkin niin, etti nuoremmat pol-
vet ovat kasvaneet yhi globaalimpaan maail-
maan, jossa maailmankansalaisuusajattelu on
luontevaa. Toisaalta esimerkiksi 15-vuotias

KUVIO 3. ITSENSA MAAILMANKANSALAISEKSI KOKEVIEN %-OSUUDET.

Kaikki (n=1902)

Tytot (n=914)
Pojat (n=981)

15-19-v. (n=579)
20-24-v. (n=649)
25-29-v. (n=673)

Paakaupunkiseutu (n=454)
Muu kaupunkimainen (n=1102)
Taajaan asuttu (n=178)
Maaseutumainen (n=167)

Yliopistotutkinto tai sitd suorittamassa (n=441)
Ammattikorkeakoulututkinto tai sita suorittamassa (n=369)
Ylioppilas tai lukiossa (n=405)

Ammatillinen tutkinto tai sita suorittamassa (n=460)

Ei tutkintoja, ei opiskele (n=26)

Korkea-asteen koulutus molemmilla vanhemmilla (n=449)
Korkea-aste toisella (n=441)

Keskiaste molemmilla (n=707)

Keskiaste toisella tai ei kummallakaan (n=146)

0

20 40 60 80 100

%

Kuviossa esitetdan itsensa "paljon" maailmankansalaiseksi kokevien osuudet. "Missa maarin koet
itsesi maailmankansalaiseksi?" (4 = Paljon, 3 = Jonkin verran, 2 =Vahan, 1 = En ollenkaan).
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ylakoululainen ja 29-vuotias maisteri tai tyGssa-
kidyvd ymmirtinevit ajatuksen maailmankansa-
laisuudesta eri tavoin — mitd nimi erot ovat, jia
timin barometriaineiston ulottumattomiin.

Kuvion 3 ulkopuolelta voidaan nostaa esiin
kytkokset vapaata liikkuvuutta koskeviin kysy-
myksiin. Niissd on jilleen havaittavissa joitain,
muttei erityisen suuria eroja. Esimerkiksi viit-
teen ’On tirkedd, ettd ihmiset voivat matkustaa
vapaasti ja tutustua toisiin kulttuureihin” kanssa
tiysin samaa mieltd on maailmankansalaisista
80 prosenttia, kun muilla osuus on 72 prosent-
tia. Maailmankansalaiset ovat my6s muita pen-
sedmpid laittamaan rajat kiinni ja katsovat muita
useammin, ettd suomalaisten nuorten tulisi liik-
kua enemmin ulkomailla.

Maailmankansalaiset eivit ole matkustaneet
sen enempid kuin muutkaan: heistd itse asiassa
aavistuksen pienempi osuus on ylipditiin kiy-
nyt ulkomailla, eikd mainittavia eroja ole sen
suhteen, kuinka monessa maassa matkustaneet
ovat kiyneet. Suomen ulkopuolella asumisen
suhteen eroja muihin vastaajiin ei ole.

Maailmankansalaiset suhtautuvat kylld kes-
kimdirdistdi myonteisemmin  liikkkuvuuteen,
mutta selkedd, tietyntyyppiset piirteet ja taustat
jakavaa kosmopoliittijoukkoa ei timin analyysin
perusteella ole nihtivissi. Kuten Amit ja Barber
(2015, 544) kirjoittavat: ”cosmopolitanism does
not emerge as a comprehensive or unequivocal
transformation of practice and outlook”. Ta-
vallaan siis kuka tahansa saattaa kokea olevansa
maailmankansalainen, ja timéd kokemus voi saa-
da hyvinkin erilaisia ilmenemismuotoja.

Lilkkuvuusmyonteiset nuoret

Tarkastelen seuraavassa sellaisten nuorten vas-
tauksia, joiden suhtautuminen vapaaseen litkku-
vuuteen vaikuttaisi olevan niin sanotusti ehdot-
toman positiivinen. Ndma nuoret ovat tysin eri
mieltd rajojen kiinni laittamisesta ja tiysin samaa
mielti siitd, ettd ihmisten tulisi voida matkustaa
vapaasti ja tutustua toisiin kulttuureihin sekd
tiysin samaa mieltd siitd, ettd suomalaisnuorten
tulisi liilkkua enemmin ulkomailla. Niin vastan-

neita nuoria on 291 eli 15 prosenttia aineistosta.
Tiastd eteenpidin kutsun titd ryhmidd “liikku-
vuusmyonteisiksi”.

Suurempi osa liikkuvuusmyonteisistdi on
tytt6jd. Liikkuvuusmyonteiset ovat ialtddn kes-
kiméddrin vanhempia ja painottuvat padkaupun-
kiseudulle. Liikkuvuusmyonteisissd yliedustet-
tuina ovat yliopistotutkinnon suorittaneet tai
sitd suorittavat, suhteessa vihemmain puoles-
taan on ammatillisesti koulutettuja ja koulutet-
tavia.
madrittivit itsen-
si muita useammin arvoliberaaleiksi. Liikku-

Liikkuvuusmy6nteiset

vuusmyonteisyyden kanssa linjassa on sekin,
etti Suomeen toivotaan lisid ulkomaalaisia ja
maahanmuuttajien mairdn lisddntyminen he-
rittdd likkuvuusmyonteisissi selvisti vihem-
min huolta kuin muissa vastaajissa. Sen sijaan
ilmastonmuutos herittid litkkuvuusmyonteisis-
sd huolta keskimdirin enemmin kuin muissa
vastaajissa.

Liikkuvuusmyonteiset ovat kdyneet keski-
miédrin huomattavasti useammassa maassa kuin
muut vastaajat, ja sama pitee ulkomailla asumi-
seen. Titd liikkuvuusaspektia alleviivaa kuvion 4
ulkopuolelta se tieto, etti Suomessa syntyneissi
ja Suomen kansalaisissa on suhteessa enemmin
litkkuvuusmyonteisida kuin muissa vastaajissa.
Toisin sanoen liikettd on ollut moniin suuntiin,
edes ja takaisin. Ilmastonmuutoshuoli on kiin-
nostava ulottuvuus liikkkuvuusmy6nteisyyden
sekd harjoitetun liikkumisen rinnalla. Voita-
neen ajatella, ettd niilli on yhteys esimerkik-
si globaalin oikeudenmukaisuuden teemojen
kautta (esim. Sihvola 2004, 261-289). Sama
pitee kokemukseen maailmankansalaisuudesta:
sellaiseksi itsensid paljon kokevia on litkkuvuus-
myonteisissd suhteessa enemmin kuin muissa
vastaajissa (57 % vs. 47 %). Liikkuvuusmy6n-
teisten maailmankansalaisuuskokemus raken-
tunee ainakin osittain kiytinnoén kokemusten,
kuten matkailun ja opiskelijavaihtojen kautta
(my6s Nikunen 2013; Van Mol 2013).

Kuvion ulkopuolelta mainittakoon, etta liik-
kuvuusmyonteisten joukossa usko siithen, ettid
ostopddtoksilld voi vaikuttaa, on korkeampaa
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KUVIO 4. LIIKKUVUUSMYONTEISET. (%)
Kaikki (n=1901)

Tyt6t (n=913)
Pojat (n=981)

15-19-v. (n=578)
20-24-v. (n=649)
25-29-v. (n=674)

Paakaupunkiseutu (n=454)
Muu kaupunkimainen (n=1101)
Taajaan asuttu (n=178)
Maaseutumainen (n=168)
Yliopistotutkinto tai sita suorittamassa (n=442)
Ammattikorkeakoulututkinto tai sita suorittamassa (n=369)
Ylioppilas tai lukiossa (n=406)

Ammatillinen tutkinto tai sitd suorittamassa (n=460)

Ei tutkintoja, ei opiskele (n=26)

Korkea-asteen koulutus molemmilla vanhemmilla (n=450
Korkea-aste toisella (n=442

Keskiaste molemmilla (n=707

Keskiaste toisella tai ei kummallakaan (n=146

)
)
)
)

1 = Arvoliberaali (n=245)

2 (n=501)

3(n=751)

4 (n=182)

5 = Arvokonservatiivinen (n=82)

Kokee turvattomuutta maahanmuuttajien maaran lisddntymisesta erittdin paljon (n=91)
Melko paljon (n=400)

Ei paljon eikd véhan (n=499)

Melko vahan (n=580)

Erittdin vahan tai ei ollenkaan (n=316)

Kokee turvattomuutta ilmastonmuutoksesta erittdin paljon (n=465)
Melko paljon (n=821)

Ei paljon eikd véhan (n=302)

Melko vahan (n=207)

Erittdin vahan tai ei ollenkaan (n=81)

Olisi hyvé, jos Suomeen tulisi enemman ulkomaalaisia / tdysin samaa mieltd (n=144)
Jokseenkin samaa mieltd (n=457)

Ei samaa eika eri mieltd (n=600)

Jokseenkin eri mieltd (n=482)

Taysin eri mieltd (n=199)

Kaynyt yli 20 ulkomaassa (n=122)
11-20:s58 (n=111)

5-10:ssa (n=713)

Alle viidessa (n=585)

Ei ole kdynyt ulkomailla (n=55)

On asunut Suomen ulkopuolella (n=518)
Ei ole (n=1383)

0

Kuviossa esitetdan niiden osuudet, jotka ovat téysin eri mielta vaitteestd "Olen valmis laittamaan Suomen rajat 'kiinni
samaa mielta siitd, etta ihmisten tulisi voida matkustaa vapaasti ja tutustua toisiin kulttuureihin seka téysin samaa mielta siita,

ettd suomalaisnuorten tulisi liikkua enemman ulkomailla.
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kuin muilla vastaajilla. Herddkin kysymys, eiko
omaa matkustamista rajoittamalla, eli pidattiy-
tymalld esimerkiksi lentdmisestd, voisi vaikut-
taa ilmastonmuutosta ehkiisevisti (Jarvensivu
2016, 68-69)? Toisaalta aiemmissakin tutki-
muksissa (Hirvonen & Vanhatalo 2018; Piispa
& Myllyniemi 2019) on huomattu, etti ympi-
ristéarvot ja konkreettinen toiminta ympariston
hyviksi eivit vilttimittd kohtaa yksilétasolla.
Jatkossa esimerkiksi kysymys lentoveron kanna-
tuksesta voisi olla mielenkiintoinen ja tirked lisa
Nuorisobarometrin kysymyspatteristoon.
Koulutustaustaltaan — litkkuvuusmy6nteiset
ovat koulutetummista kodeista ja he ovat itse
keskimidirin koulutetumpia kuin muut, ja kou-
lutuksen kautta litkkuvuusmyonteisilli lienee
sopivia sosiaalisia ja kulttuurisia pidomia, jot-
ka ovat taloudellisten pddomien ohella tirkeitd
litkkuvuuden harjoittamiseksi: on tiedettdva mi-
ten matkustaa ja liikkkua. Esimerkiksi Elizabeth
Murphy-Lejeune (2002; my6s Jayaram 2016,
13-32) puhuu yksilon “liikkuvuuspiddomasta”
(mobility capital), johon vaikuttavat muun muassa
henkil6kohtainen eliminhistoria kokemuksi-
neen, perhetausta ja ikd. Niihin ei-taloudellisiin
padomiin lukeutuvaksi resurssiksi voitaneen las-
kea tdssi yhteydessd my6s paikaupunkiseudun
kulkuyhteyksien ldhelld asuminen.

Varauksella liikkkuvuuteen suhtautuvat

Liikkuvuusmyonteisten vastapainoksi voidaan
eritelli my6s litkkuvuuteen kielteisesti tai aina-
kin varauksellisesti suhtautuva joukko. Koska
vain harvat nuoret suhtautuvat matkustamisen
vapauteen ja toisiin kulttuureihin tutustumiseen
tdysin kielteisesti, ei liitkkuvuusmyonteisten tiyt-
ti peilikuvaa kannata toteuttaa: niin vastanneita
nuoria oli kaksi. Nuoria, jotka vastasivat olevan-
sa tdysin samaa mieltd rajojen kiinni laittamises-
ta ja tdysin eri mieltd siitd, ettd suomalaisnuorten
pitdisi liikkkua enemman ulkomailla, oli heitikin
vain kuusi. Ndmi ovat tietysti tuloksia itsessddn:
vaikka 145 vastaajaa oli tiysin samaa mieltd siit,
ettd rajat voisi sulkea, lilkkuvuus yleensi ja eten-
kin suomalaisten liikkuvuus ovat asioita, joita

kuitenkin yleensd kannatetaan. Rajojen sulke-
mista ei siis tulkita kaksisuuntaiseksi prosessiksi
tai sen kaikkia seurauksia ei vilttimattd hahmo-
teta. Tai sitten hahmotetaan, mutta ajatellaan,
ettd vaikka liikkuvuus ofisi periaatteessa hyvi
juttu, sitd nyt vain pitdd talld hetkelld rajoittaa.

Kun valitaan ne, jotka vastasivat rajat kiin-
ni -kysymykseen tiysin tai jokseenkin samaa
mieltd” sekd kysymykseen ihmisten vapaasta
matkustamisesta ja kulttuureihin tutustumisesta
”tdysin tai jokseenkin eri mieltd”, jdd jiljelle 47
vastaajan joukko. Niin pienen joukon pohjalta
on syytd olla varovainen yleistyksid tehtdessi,
mutta nostan heidin taustoistaan ja vastauksis-
taan muutamia yleisen tason havaintoja.

He ovat tyypillisesti Uudenmaan ulkopuo-
lella asuvia poikia. Vanhempien koulutustasosta
tai kotitalouden toimeentulosta ei nouse esille
suuria eroja suhteessa muihin vastaajiin. Synty-
mimaan ja Suomen kansalaisuuden suhteen he
eivit kdytinnGssd katsoen eroa muista vastaa-
jista. Heiddn kokemuksensa maailmankansalai-
suudesta on keskimairiistd vihiisempi, mutta
he harjoittavat liitkkuvuutta lihes yhtd lailla kuin
muutkin. He kokevat keskimiiriistd enemmain
turvattomuutta muun muassa maahanmuutta-
jien mdirin lisddntymisestd, EU:n laajentumi-
sesta ja terrorismista. Monet heidin huolistaan
ovat ylirajaisia, mutta hyvin erilaisia kuin liik-
kuvuusmyodnteisilld. Kiinnostavaa on kuitenkin
huomata, ettd hekin matkustavat ja lifkkuvat
itse, ja noin joka toinen heisti kokee suomalais-
nuorten lilkkumisen maailmalla vihintddn jok-
seenkin tirkedksi.

JOHTOPAATOKSIA

Tissd artikkelissa tehdyt havainnot nuorten
asenteista lilkkuvuutta kohtaan asettuvat osin
aiemmissa tutkimuksissa ja kyselyissd havaittu-
jen trendien jatkoksi. Artikkelin alussa todettiin,
etti EU on tuottanut suomalaisille nuorille uu-
sia mahdollisuuksia ja kannustimia liikkkumiseen.
Samalla muun muassa globalisaatio ja litken-
neyhteyksien paraneminen ovat lisinneet liik-
kuvuutta ja tuoneet vahvemmin mukaan kes-
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kusteluihin ajatuksen kosmopoliitista yksilosta.
Nuoret suhtautuvatkin liikkuvuuteen pédasiassa
myonteisesti. Toisaalta muissa, EU:n laajuisissa
kyselyissd (esim. Mehtildinen ym. 2017) todetut
huolet ja varaukset nikyvit Nuorisobaromet-
rinkin vastauksissa. Periaatteessa nuoret kan-
nattavat vapaata litkkuvuutta laajasti, mutta kun
heiltd kysytiddn muiden mahdollisuuksista tulla
Suomeen, monien suhtautuminen muuttuu va-
rauksellisemmaksi.

Ajatus itsestd maailmankansalaisena on
nuorten keskuudessa varsin laajasti jaettu. Ana-
lyysin perusteella ei ollut jiljitettdvissd selvi-
piirteistd kosmopoliittien joukkoa. Sen sijaan
maailmankansalaiseksi voi itsensd kokea taval-
laan kuka tahansa, taustoista riippumatta. Maa-
ilmankansalaiseksi itsensd kokevia on kenties
yllittden enemmin padkaupunkiseudun ulko-
puolella asuvissa ja muun kuin yliopistotutkin-
non suorittaneissa tai sellaista opiskelevissa. He
eivit ole matkustaneet tai asuneet muualla sen
enempid kuin muutkaan, ja idltddn he sijoittu-
vat keskimdirin haitarin nuorempaan pidhin.
Heidinkin keskuudessaan on havaittavissa eh-
dollista suhtautumista vapaaseen litkkuvuuteen
(my6s Mehtildinen ym. 2017). Kaikkiaan maa-
ilmankansalaisuus voi hyvin olla vain yksi iden-
tifioitumisen kerros, joka ei ole ristiriidassa pai-
kallisempien (mm. suomalaisuus) identiteettien
kanssa (Cicchelli 2013). Kansainvilisistd orien-
taatioista huolimatta my6s kotipesiajattelulla on
edelleen paikkansa nuorten ajattelussa (Appiah
20006; Cicchelli 2013; ks. my6s Valtonen 2018).
Maailmankansalaisuuden voi my6s ajatella ole-
van ihanne, johon nuoret mielelliin samaistuvat
riippumatta siitd, kuinka kansainvilistd tai kos-
mopoliittista heiddn eliminsd kdytinndssi on
(my6s Amit & Barber 2015).

Artikkelissa eritelty liikkuvuusmyodnteisten
nuorten joukko keskittyy etenkin pddkaupunki-
seudulle. He ovat enemmistoltidn tytt6ja ja kes-
kimdirin muita korkeammin koulutettuja. Iil-
tadn he sijoittuvat keskimdirin kyselyaineiston
haitarin vanhempaan pidhin. He ovat matkus-
taneet keskimairdistdi enemmin ja monet ovat
asuneet ulkomailla. Heiddn arvovastauksissaan
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nikyvit liberaalit kannat sekd tietyt maailman
tulevaisuuteen liittyvit epdvarmuudet, kuten
huoli ilmastonmuutoksesta. Vaikuttaa siltd, ettd
lilkkuvuuteen myonteisesti  suhtautuvat ovat
liikkuvuusmahdollisuuksien — suhteen  etuoi-
keutettuja ainakin asuinalueensa, koulutuksen
tarjoamien mahdollisuuksien ja muiden liikku-
vuuteen kytkeytyvien padomien puolesta (my6s
Murphy-Lejeune 2002).

My6s liikkuvuuteen varauksella suhtautu-
vien vastauksissa nikyy globaaleja, ylirajaisia
huolia, mutta ne ovat erilaisia kuin liikkuvuus-
myo6nteisilld: esille nousevat muun muassa maa-
hanmuutto ja terrorismi. Voidaan kenties aja-
tella, ettd maailman globalisoituminen tuottaa
erilaisen tulkinnan niilld kahdella ryhmilld. Va-
rauksella suhtautuvia huolettaa Suomen muut-
tuminen muun muassa maahanmuuton myo6ti,
litkkuvuusmy6nteisid taas maailman muuttumi-
nen. Yhdenlainen tulos on my®s se, ettd nuor-
ten keskuudessa ehdottoman kielteisesti vapaa-
seen litkkuvuuteen suhtautuvia on varsin vihin.

Suomalaiset ovat globaalissa mittakaavas-
sa hyvin etuoikeutettuja miti tulee liikkumisen
vapauteen. Nuorten enemmistdlle litkkuvuus
on itsestddnselvyys ja positiivinen asia — ainakin
heididn oma liikkuvuutensa, silld toisten liikku-
vuuteen he voivat suhtautua varauksellisesti.
Huomiotta ei kuitenkaan voi jittdd eriarvoisuut-
ta: kaikilla nuorilla ei ole samanveroisia mah-
dollisuuksia litkkuvuuden harjoittamiseen, ja se
heijastunee my6s asenteisiin litkkuvuutta koh-
taan. Mahdollisuuksiin vaikuttavat muun muas-
sa lilkenneyhteydet, koulutustarjonta ja erot liik-
kuvuuspddomassa (mm. Murphy-Lejeune 2002;
Kiilakoski 2016; Penttinen & Ronkainen 2018).
On syyti pohtia ja seurata sitd, miten ndmi erot
kehittyvit ja syveneeké mahdollisuuksien kuilu
jatkossa.

Aiemmassa tutkimuksessa on tuotu esille,
etti kosmopoliittisuuden ja litkkuvuuden kyt-
kés ei ole niin automaattinen ja ristiriidaton
kuin arkiajattelussa saatetaan olettaa (mm. Ap-
piah 2006; Acharya 2016). Samasta todistavat
timidn artikkelin tulokset: esimerkiksi padkau-
punkiseudulla asuvat ja korkeasti koulutetut,



joiden mahdollisuudet harjoittaa liikkuvuutta
ovat todennikéisesti keskimairdistd paremmat,
kokivat keskimddrin muita vihemmin olevansa
maailmankansalaisia. Yhtd kaikki artikkelissa
eritellyt liikkuvuusmyonteiset erottuivat liberaa-
lien asenteidensa ja vahvemman maailmankan-
salaisuuskokemuksensa suhteen.

Voidaan kenties ajatella, ettd idltddn keski-
mairin jo hieman varttuneemmat liikkuvuus-
myonteiset ovat paisseet foteuttamaan kosmo-
poliittisuuttaan ja my6s kokeilemaan, miten
kiytinté vastaa ihanteita. Heilld on ollut seka
kidytinnon resursseja ettd osaamista matkustaa
ja liikkua. Nuoremmissa polvissa maailman-
kansalaisuus sen sijaan on vieldi enemminkin
ajatus, joka el vield ole samassa mitassa konkre-
tisoitunut lilkkkumisen muodossa, mutta niin voi
lihivuosina kdydd muun muassa koulutuksen ja
oman varallisuuden karttuessa. Nuoremmilla
polvilla maailmankansalaisuuden kokemus voi
kummuta my6s jostain muusta kuin matkusta-
misesta, kuten arkisen elinympiriston kansain-
vilistymisestd. (Beck & Beck-Gernsheim 2009;
Amit & Barber 2015.) Joka tapauksessa suoma-
laisilla on kansainvilisesti verrattuna etuoikeu-
tetut mahdollisuudet liikkua maailmalla. Suo-
messa kasvavat nuoret tulevat todennikéisesti
hy6dyntimidin titd etuoikeutta my6s jatkossa,
joskin tietyt epdvarmuustekijit, kuten ilmas-
tonmuutos, asettavat litkkuvuuden ylle tummia
pilvid.

VIITTEET

1. Puhelinhaastatteluissa ei avattu tarkemmin,
mitd rajojen “kiinni” laittamisella tarkoite-
taan, vaan vastaajat saivat tulkita timin itse.
Siten kysymys ei sisilld tietoa tai ajatusta sii-
td, miten rajat todellisuudessa suljettaisiin tai
olisiko se esimerkiksi poliittisesti mahdollis-
ta. Kysymyksen voidaan nihdd mukailevan
julkista keskustelua, jossa “rajat kiinni” on
muodostunut  erddnlaiseksi iskulauseeksi

Suomeen suuntautuvaa maahanmuuttoa ja

turvapaikanhakua vastaan.

2. Aineisto tarjoaisi lukuisia kiinnostavia mah-
dollisuuksia liikkuvuutta koskevien arvojen
ja asenteiden sekid identifioitumistasojen
analyysiin. Burooppalaisuuskokemuksen li-
siksi toiseen yhteyteen jai esimerkiksi maa-
hanmuuttajien vastausten tarkempi analyysi
ja vertailu.

3. Maakunnittain tai isompiin kokonaisuuksiin
(padkaupunkiseutu, muu Uusimaa, Eteld-
Suomi, Linsi-Suomi, Pohjois- ja Itd-Suomi)
jaettaessa “iso kuva” ei muutu: pdikaupun-
kiseutu erottuu muista.
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JOHDANTO

Populismista on puhuttu runsaasti viimeistdan
Donald Trumpin vaalimenestyksen ja Brexit-
danestyksen jilkeen. Sitdkin ennen Euroopassa
kohistiin maahanmuuttovastaisten oikeistopo-
pulististen liikkeiden menestyksesté valtiopaiva-
ja EU-vaaleissa. Suomessa populismi on tilld
vuosituhannella liitetty erityisesti perussuoma-
laisiin, jotka menestyivit erinomaisesti vuosien
2011 ja 2015 eduskuntavaaleissa mutta jotka
hajosivat kahteen leiriin kesin 2017 puolucko-
kouksessa, kun Jussi Halla-aho ja hinen tukijan-
sa valittiin puolueen puheenjohtajistoon. Osa
puolueen aiemmista johtohahmoista — Timo
Soini etunenidssi — erkaantui etenkin maahan-
muuttokysymyksen suhteen maltillisempaan
sininen tulevaisuus -ryhmiéin ja jatkoi hallituk-
sen ministereind, kun taas Halla-ahon johtama
perussuomalaiset jii oppositiopuolueeksi. T4t
kirjoitettaessa on episelvdd, millaisen menes-
tyksen ndma puolueet saavat tulevissa vaaleissa.
Kannatuskyselyissi perussuomalaisilla on ollut
vajaan kymmenen ja sinisilld vajaan kahden pro-
sentin kannatus.

Tissd tutkimuksessa selvitetidin Nuorisoba-
rometrin haastatteluaineiston avulla, minkilainen
kannatus populismilla on suomalaisnuorten kes-
kuudessa. Populismia ei tissd yhteydessd palau-
teta mihinkddn yhteen poliittiseen puolueeseen
tai ideologiaan vaan se ymmirretdin laajemmin
poliittiseksi  prosessiksi, jossa voimakkaiden
vastakkainasettelujen avulla rakennetaan ryh-
misamastumista ja erottaudutaan muista. Téssa
prosessissa asetutaan usein, muttei véistimattd,
vastakkain poliittisen tai muun eliitin kanssa. La-
hes yhtd usein nykyisessd oikeistopopulismissa
on asetettu vastakkain syntyperiiset kansalaiset ja
maahanmuuttajat tai etniset ryhmat.

Artikkelissa nuorten suhdetta populismiin
selvitetddn nimenomaan niiden kahden edelld
mainitun ulottuvuuden — ryhmisamastumisen
ja vastakkainasettelun — kautta ja kysytdin, kuin-
ka my6nteisesti tai kielteisesti nuoret suhtau-
tuvat politilkkaan ja poliittisiin eliitteihin seka
maahanmuuttoon. Suhtautumistapoja peilataan
nuorten sosioekonomisiin taustoihin ja poliit-
tisten puolueiden kannattamiseen. Tutkimuksen
pédasialliset menetelmdt ovat regressioanalyysi ja
moniulotteinen korrespondenssianalyysi (MCA).
Ennen varsinaista analyysia esitelliin kuitenkin
populismin kisitteen teoreettisia taustoja ja maa-
ritelmd, johon tarkastelumme perustuu.

POPULISMIN MAARITELMA

Populismi on trendisana, jolle on monenlaisia
arkikielisid ja analyyttisid madritelmid paikasta ja
ajasta riippuen. Suomalaisessa politiikassa, pat-
lamenttipuheessa ja mediajulkisuudessa popu-
lismi on usein madrittynyt kielteisesti (Herkman
2015). Toisaalta esimerkiksi Helsingin Sanomissa
populismille annettiin vuosina 2002-2012 eri-
laisia teoreettisiakin mdiritelmid eikd se ollut
ainoastaan kielteinen termi (Vaarakallio & Palo-
nen 2017). Suomessa poliittiset toimijat, kuten
perussuomalaiset Soinin aikaan, miirittelivit
populismin mydnteisesti, mutta kansainvali-
sesti timd on harvinaisempaa (Elmgren 2015;
Yli-Anttila 2014). Populismia ei kuitenkaan voi
pitdd vain yhden nimetyn populistisen litkkeen
tai puolueen ominaisuutena. Se kuuluu jossain
madrin kaikkien poliittisten liikkeiden ja puo-
lueiden toimintaan, jossa keskeistd on hyvin
vahva eri poliittisten vaatimusten kautta kana-
voituva me—muut-vastakkainasettelu (Laclau &
Mouffe 1985; Laclau 2005; Palonen & Saresma
2017).
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Populismi on usein harhaanjohtavasti kiin-
nitetty ykskantaan sellaiseen kansallismielisyy-
teen ja “kansan” madirittelyyn, joka suhtautuu
vihamielisesti muualta tuleviin ja etnisesti eri-
laisiin ihmisryhmiin (esim. Miller 2018; vrt.
Palonen 2017; 2018). Vaikka populismi usein
liittyy maahanmuuttovastaisuuteen, ne tulee
erottaa toisistaan (Akkerman ym. 2014; Palo-
nen & Saresma 2017). Populismi ei ole pelkkia
maahanmuuttovastaisuutta, vaikka nima kasit-
teet usein kietoutuvat toisiinsa (Palonen 2018).
Maahanmuuttovastaisuutta ilmenee poliittisessa
retoriikassa eri puolilla kenttid, ja sitd voi my&s
avata hyvinvointisovinismilla eli nikemykselld,
jonka mukaan hyvinvointipalvelut tulee rajata
“alkuperiisille” asukkaille eikd “uusille tuli-
joille” — joita mairitellddn usein etnisesti. Vain
kisitteitd tarkemmin erottelemalla padstidn ka-
siksi nationalismiin, muukalaisvastaisuuteen ja
maahanmuuton vastustamiseen.

Akateeminen tutkimus on usein miiritellyt
populismin kansan ja eliitin vastakkainasette-
luksi (esim. Mudde 2007; Aalberg ym. 2017).
Tunnetuin lienee Cas Mudden (2007, 23) mia-
ritelmi, jonka mukaan populismi on ohut ideo-
logia, jossa polititkka mairitellddn rehellisen
kansan yhteistahtona korruptoitunutta eliittid
vastaan. Taman mairitelmdn mukaan populistit
nikevit kansan homogeenisena hyvini ja eliitin
pahana (Akkerman ym. 2014, 1327). Toisaalta,
jos populismi on Mudden mdiritelmidn mu-
kaisesti ohut ideologia, siind on melko paljon
voimakkaiden vastakkainasettelujen tuottamaa
ideologisuutta (Freeden 2017). Ideationaalisek-
si kutsutussa lihestymistavassa populismiin lii-
tetddnkin erilaisia piirteitd, joita sitten voidaan
analysoida. Ideationaalisessa nikékulmassa ote-
taan huomioon se, ettd populismi ei ole vain po-
pulistipuolueiden ominaisuus vaan eri poliittiset
toimijat voivat olla enemmin tai vihemmin po-
pulistisia (Van Hauwaert & Van Kessel 2018).
Laclaulainen tutkimustraditio eroaa ideationaa-
lisesta, mutta my6s sen mukaan populismia on
eri mairin eri liikkeissi ja puolueissa (ks. esim.

Girhanli 2018).
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Kun populismin merkitysti ei kiinnitetd tar-
koin johonkin tiettyyn poliittiseen liikkeeseen
tai ideologiaan, populismin perustana voidaan
pitdd sitd, ettd jokin ryhmi madirittelee itsensi
koko kansaksi. Usein tuo ryhma kokee itsensi
yhteiskunnassa alempiosaiseksi ja polititkasta
sivuutetuksi, joten populismissa voivat plebei-
Jit midritelld itsensd populukseksi (Laclau 2005;
Panizza 2005). Tillaiselle mairittelylle voi syn-
tyd poliittinen tarve jonkin kriisin takia, mutta
populistit my0s itse synnyttivit tuota tarvetta
korostamalla sisiltd tai ulkoa pdin tulevaa uh-
kaa (Kriesi & Pappas 2015). Populismille on
siis ominaista kriisitietoisuuden lietsoma reto-
ritkkka ja yhteiskunnallinen litkehtiminen (Mof-
fitt 2016; Palonen & Saresma 2017; Kovala ym.
2018).

Populismiin liittyvit usein eliitinvastaisuus ja
nationalismi, jotka kietoutuvat toisiinsa esimer-
kiksi euroskeptisyydessa. Niin kutsutut populis-
tiset puolueet sekd vasemmalla etti oikealla ovat
usein epiluuloisia liittovaltiota, Brysselin eliittejd
tai talousyhteisty6td kohtaan. Populismia tdssa
on ennen muuta rajanveto, jonka kautta poliit-
tista ”meitd” tuotetaan. Laclaun (2005) mukaan
rajanvedon lisiksi populismissa on keskeisti se,
ettd yhteisen nimittdjin alle keritidn erilaisia
toisiinsa muuten liittymattémid vaatimuksia tai
teemoja. Niitd voivat olla esimerkiksi sovinismi,
anti-feminismi tai anti-intellektualismi, kuten
vaikkapa ilmastonmuutoksen epdily. Juuri tima
moninaisuus, hyvinkin erilaisten yhteiskunnal-
listen ja poliittisten vaatimusten naittaminen yh-
teen, pitdd populismia joustavana ja joskus “ka-
meleonttimaisena” (Taggart 2000). Populismin
koko moninaisuutta emme kuitenkaan kykene
tissd emplirisessi analyysissa tavoittamaan vaan
keskitymme kahteen populismin tunnettuun di-
mensioon ja niiden liittymiseen toisiinsa.

Meididn nikékulmastamme populismi el
ole yksittiinen ideologia, vaikka sille keskeistd
on meidin ja muiden méirittely (Laclau 2005;
Herkman 2017; Palonen & Saresma 2017).
Meitd, yhteistd ja vaikkapa kansaa koskevia k-
sityksid voidaan tuottaa rajanvetojen ja kiinteis-
td merkityksistddn tyhjenevien merkitsijoiden



kautta (Laclau 2005). Meistd kiinnostavaa on se,
ettd populismi voi sindnsd kytkeytyd mihin ta-
hansa tiukkaan vastakkainasetteluun, jossa tosin
mukana on yleensi kansan ja eliitin kamppailu.
Tissd mielessd ei ole tirkedd mdidritelld ennal-
ta populismin vastakkainasetteluja. Populismi
on niin monimuotoinen tapa tuottaa poliittisia
merkityksid ja samastumisia, ettd siind kéytetyt
vastakkainasettelutkin voivat vaihtua nopeasti.
Tillaista midritelmai voidaan soveltaa niin va-
semmisto- kuin oikeistopopulismin tutkimiseen
(esim. Stavrakakis & Katsambekis 2014; Moffitt
2016; Palonen & Saresma 2017; Moufte 2018).

KAKSI TULOKULMAA POPULISMIIN:
ANTIELITISMI JA MAAHANMUUTTO

Nuorisobarometrin kyselyssd populismia ei
mairitelty etukiteen eikd sanaa juurikaan kédytet-
ty kysymyksissd. Nuorisobarometrissi selvitet-
tiin kuitenkin esimerkiksi nuorten asennoitumis-
ta poliittisiin eliittethin sekd maahanmuuttoon,
ja ndiden kysymysten avulla asenteiden popu-
listisuutta on mahdollista lihestya. Populismi ei
ole meille puoluesidonnainen ilmi6, vaan popu-
lismia voi esiintyid eri puolueissa ja eri puoluei-
den kannattajien keskuudessa. Tutkimme toki
my6s nuorten suhtautumista puolueisiin, mutta
emme kuitenkaan kiinnitd populistisia asenteita
liht6kohtaisesti vain populistisiksi nimitettyihin
puolueisiin (Van Hauwaert & Van Kessel 2018).
Uskomme, etti tilld tavoin populismia voidaan
lihestyd kyselytutkimuksen avulla enemmin
”puhtaalta péydiltd”, moniteemaisena ilmiénd,
joka hahmottuu vastauksia yhdistellessd ja ana-
lysoitaessa.

Suomessa populismi on liitetty vahvasti
perussuomalaisiin. Palosen ja Saresman (2017)
toimittamassa kitjassa perussuomalaisten reto-
ritkassa on tunnistettu muun muassa eliittivastai-
suutta tai perinteisten puolueiden vastustamista,
maahanmuuttovastaisuutta, euroskeptisyyttd ja
naisvastaisuutta — lisiksi Soinin aikaan uskon-
nollinen retoriikka oli puolueessa vahvasti lisna.
Perussuomalaisia on my6s liitetty hyvinvoin-
tisovinismiin eli hyvinvointivaltiopalveluiden

rajaamiseen vain syntyperiisille suomalaisille
(Keskinen 2016; Kuisma 2013; Pyrhénen 2015),
mikd puolestaan kietoutuu kansallisiin narratii-
veihin yhtendisyydestd (Mickelsson 2015). Niin
ollen on mielenkiintoista nihdi, kuinka tutki-
muksessamme populismiin liitetyt ulottuvuudet
— poliitikkoepiluulo ja maahanmuuttovastai-
suus — kytkeytyvit tai eivit kytkeydy Nuoriso-
barometrin kyselyssd perussuomalaisiin.

Toisin sanoen, vaikka populismi voi liittya
hyvin erilaisiin ideologioihin ja yhdistda erilaisia
yhteiskunnallisia vaatimuksia saman poliittisen
toimijan alaisuuteen, tiytyy se barometrin tyyp-
pisessid strukturoidussa haastattelututkimukses-
sa operationalisoida jollakin mitattavalla tavalla.
Valikoimme aineiston ja kirjallisuuden perus-
teella kaksi tulokulmaa populismiin, joista toi-
nen keskittyy antielitistiseen, vallanpitijid ja jopa
systeemid kyseenalaistavan populismin mairi-
telmiin, ja toinen maahanmuuttovastaisuuteen.
Kumpikaan ei ole populismin valttimattomia
sisdlt6jd, mutta tdssd haastatteluaineistossa ne
valittiin keskeisiksi vastakkainasetteluiksi, joiden
avulla nuorten suhtautumista populismiin ja sii-
hen kietoutuvaan maahanmuuttovastaisuuteen
selvitetddn. Ensin mainittu kertoo eliitinvastai-
suudesta ja toinen ulossulkevasta nationalismis-
ta. Toisin sanoen aineistosta tutkitaan, kuinka
pédttdjd- ja maahanmuuttovastaisia nuoret ovat,
milld tavoin ndmi asenteet liittyvit toisiinsa ja
miten ne liittyvit nuorten poliittisiin ja sosio-
ekonomisiin taustoihin.

AINEISTO JA MENETELMAT

Tidssd artikkelissa analysoidaan Nuorisobaro-
metrin kysymyksid, jotka keskittyivit kahteen
edelld muotoiltuun populismiin Suomessa usein
liitettyyn tulokulmaan: poliitikkojen nikemiseen
ongelmana ja maahanmuuttovastaisuuteen (ks.
taulukko 1). Ensin mainittu perustuu Nuoriso-
barometrin populismiaiheisesta kysymyksesta
13 rakennettuun summamuuttujaan, jossa on
otettu mukaan nuorten vastaukset viitteisiin,
jotka mittaavat heiddn epiluottamustaan po-
liitikkoja ja heiddn toimintaansa kohtaan suh-
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teessa “kansan syviin riveihin”. Taustalla on
populistinen antielitismi eli me—muut-vastak-
kainasettelu poliittisen eliitin ja kansan vililla.
Jalkimmiinen puolestaan perustuu maahan-
muuttoon liittyvistd kysymyksestd 16 raken-
nettuun summamuuttujaan, johon on lisitty
yksi kysymys epdvarmuutta ja turvattomuutta
koskeneesta kysymyskokonaisuudesta 19. T4lla
kertaa me—muut-vastakkainasettelu on suoma-
laisten ja uhkaaviksi koettujen muiden vililla.
Vesa Puurosen ja Kari Saaren (2017) vetdmissi
tutkimuksessa selvitettiin melko samantyyppisia
kysymyksid kansainvilisen Myspace-hankkeen
osana. Siind kyselyaineistot eivit olleet kansal-
lisesti edustavia, mutta mukana oli my6s laa-
dullisia aineistoja, joilla pyrittiin saamaan esiin
nuorten oma aani.

Viitteet tai kysymykset olivat Likert-astei-
kollisia, eli vastaajat vastasivat asteikolla 1 =
Taysin eri mieltd, 2 = Jokseenkin eri mieltd, 3 =
Ei samaa eiké eri mieltd, 4 = Jokseenkin samaa
mieltd ja 5 = Tdysin samaa mieltd. Kysymyksen
19 kohtaan kaksi vastattiin asteikolla 1 = Erit-
tdin vihin tai ei lainkaan — 5 = Erittdin paljon.
Summamuuttujiin valituista kysymyksistd kolme
oli myonteisid ja loput kielteisid, joten tilastol-
lista kisittelyd varten myonteisten kysymysten
vastausasteikot kiddnnettiin péinvastaisiksi (ks.
taulukko 1). Summamuuttujat myds palautettiin

takaisin alkuperiiselle asteikolle (1-5) jakamal-
la ne niihin sisillytettyjen kysymysten madrilla
tulosten tulkinnan helpottamiseksi. Molemmat
summamuuttujat olivat Cronbachin alfatestin
mukaan sisiisesti ristiriidattomia, maahanmuut-
tovastaisuutta koskeva muuttuja hiukan vah-
vemmin.

Kaikista Nuorisobarometriin vastanneista
15-29-vuotiaista nuorista (n=1901) jatettiin tés-
td analyysista pois ne, jotka eivit vastanneet tai
eivit osanneet sanoa kantaansa johonkin edelld
esiteltyyn kysymykseen. Niin ollen lopulliseksi
aineiston kooksi rajautui tdssi yhteydessd 1767
vastaajaa. Aineistosta tutkittiin vastausten kes-
kiarvoja, keskihajontaa ja frekvenssejd seka
selvitettiin regressioanalyysin avulla poliitik-
kovastaisuuden ja maahanmuuttovastaisuuden
mahdollista liittymisté erilaisiin taustatekijéihin,
kuten ikddn, sukupuoleen, koulutustasoon, puo-
luekannatukseen, kotitalouden tulotasoon ja ul-
komaanmatkailuun. Pelkkd koulutusmuuttuja
ei kykene tunnistamaan, onko nuorella idstiidn
riippuen ollut mahdollista kouluttautua pitkal-
le. Niin ollen esimerkiksi se, etti ylin suoritettu
tutkinto on peruskoulu, saa hyvin erilaisen mer-
kityksen riippuen siitd, onko vastaaja 15-vuo-
tias vai esimerkiksi 29-vuotias. Ensin mainittu
on vasta toisen asteen koulutuspolkunsa alus-
sa mutta jalkimmiinen on selvisti lopettanut

TAULUKKO 1. SUMMAMUUTTUJIIN MUKAAN OTETUT KYSELYN VAITTEET JA KYSYMYKSET

Summamuuttuja 1: Poliitikot ovat ongelma (Cronbach a = 0,75)

K13 (2.) ”"Useimmat poliitikot eivat valita kansasta”

K13 (3.) ”“Useimmat poliitikot ovat luotettavia” (kdanteisend)

K13 (4.) ”Poliitikot ovat Suomen suurin ongelma”

K13 (5.) ”Kansan tulisi tehda tarkeimmat poliittiset paatokset, ei poliitikkojen”

K13 (6.) ”Useimmat poliitikot valittavat vain rikkaiden ja vaikutusvaltaisten ihmisten edusta”

Summamuuttuja 2: Maahanmuuttovastaisuus (Cronbach a = 0,77)

K16 (1.) ”Olisi hyva, jos Suomeen tulisi enemman ulkomaalaisia” (kddnteisena)

K16 (2.) ”Jos olisin tydnantaja, valitsisin kahdesta yhta patevasta tyonhakijasta syntyperdisen suomalaisen”

K16 (3.) ”Ulkomaalaiset ovat monipuolistaneet suomalaista kulttuuria” (kdanteisena)

K16 (4.) ”"Monet ulkomaalaiset tulevat Suomeen vain kayttadkseen hyvakseen verovarojamme”

K19 (2.) ”Missa maarin, jos lainkaan, koet epavarmuutta tai turvattomuutta maahanmuuttajien maaran lisaantymisen takia?

150

NUORISOBAROMETRI 2018



kouluttautumisen varhaisessa vaiheessa. TAmi
mallinnukseen liittyvd haaste on ratkaistu hyo-
dyntimalli malleissa samanaikaisesti nuoren
elimintilannetta ja koulutustaustaa kuvaavia
muuttujia (ks. Mierina & Koroleva 2015).

Regressioanalyysi toteutettiin kullekin se-
litettiville muuttujalle asteittain sovittamalla
kolme regressiomallia selitettivdd muuttujaa
kohden. Ensimmiisessi regressiomallissa selit-
tivid muuttujia olivat vastaajan demografiset,
koulutukseen, elimintilanteeseen ja sosioeko-
nomiseen asemaan liittyvdt taustamuuttujat.
Toisessa mallissa olivat mukana ensimmadisen
mallin muuttujien lisiksi alueelliset sekd mat-
kustamista ja puoluesamastumista koskevat
muuttujat. Kolmas malli sisilsi edelld mainittu-
jen mallien muuttujien lisdksi arvoihin ja vastaa-
jien mielipiteisiin (esim. kiinnostus politiikkaan
ja vieraiden kielten opiskeluun) liittyvid muuttu-
jia. Vertailemalla mallien vilisid selitysasteita ja
regressiokertoimien tilastollista merkitsevyyttd
eri malleissa on mahdollista tehdd padtelmid
muuttujien merkityksestd poliitikko- ja maahan-
muuttovastaisuudelle.'

Lopuksi kyselyn yhtitoista populismiin liit-
tyvad viittimad tarkastellaan moniulotteisen
korrespondenssianalyysin  (Multiple  Correspon-
dence Analysis, MCA) avulla. MCA on induktii-
vinen ja kuvaileva ranskalaistaustainen mene-
telmé, joka linkitetddn usein sosiologi Pierre
Bourdieun nimeen (Gronow ym. 2014, 359).
Moniulotteisen korrespondenssianalyysin avul-
la on mahdollista tutkia, kuinka kysymysten eri
vastauskategoriat liittyvit toisiinsa kaksiulottei-
sessa koordinaatistossa, jonka kategoriat itse
rakentavat (ks. Gronow ym. 2014, 361-3062).
MCA:n avulla on my6s mahdollista tarkastella
yksittiisten vastaajien tai tdydentivien muuttu-
jien (esimerkiksi demografiaan liittyvit muuttu-
jat) vilisid suhteita vertaamalla niiden geomet-
risia etdisyyksid koordinaatistossa (Gronow ym.
2014, 360-361). Laheisyys koordinaatistossa
tarkoittaa samanlaisuutta, kun taas suuret etii-
syydet kertovat erilaisuudesta. Pelkin katego-
rioiden sijainnin tarkastelun sijaan tulee myo&s
tarkastella muuttujakategorioiden merkitysta

kootdinaatiston dimensioiden muodostuksessa
ja toisaalta dimensioiden kykyé esittdd kyseisid
muuttujia.

Analyysiin otettiin mukaan vain sellaiset vas-
taukset, joissa otettiin kantaa, eli ”Ei vastausta /
ei osaa sanoa” -vastaukset on jitetty pois. Niin
rajattuna analyysissa on 1493 vastaajaa. Ana-
lyysiin valittujen kysymysten vastausvaihtoeh-
dot jaoteltiin kahteen luokkaan: puolesta (+) ja
vastaan (—). Kysymyksissi, joissa vastaajalle an-
nettiin mahdollisuus valita neutraali keskikohta,
siirrettiin keskikohdan vastaukset kahdesta ka-
tegoriasta pienemmille, esimerkiksi asteikolla
1-5 keskikohta olisi kolme, kun taas puolesta
olisivat vaihtoehdot 4-5 ja vastaan vaihtoehdot
1-2. Niin operationalisoituna aineistolle suo-
ritettu MCA muodosti ”ideologisen kentin”,
jonka vaakadimensio voitiin nimetd maahan-
muuttovastaiseksi oikeistopopulismiksi, kun
taas pystydimensiolle oli hankala antaa yksise-
litteistd tulkintaa sen yhdistellessd muun muassa
isinmaallisuutta poliittisiin instituutioihin koh-
distuvaan luottamukseen ja maahanmuuttoon
liittyviin asenteisiin.

POPULISMI El HALLITSE NUORTEN
POLITIIKKAKASITYSTA

Kenties keskeisin tulos Nuorisobarometrin pe-
rusteella on se, ettd enemmisté suomalaisista
nuorista on maahanmuuttomyonteisid, eivitka
nuoret koe poliitikkoja ongelmaksi. Tédssd mie-
lessd voi todeta, ettd populistinen maailmanku-
va, jossa kansa ja poliittinen eliitti tai kansa ja
maahanmuuttajat asetetaan voimakkaasti vas-
takkain, ei hallitse nuorten nikemyksia. Toisaal-
ta noin neljdsosa kyselyyn vastanneista nuorista
oli maahanmuuttovastaisia tai koki poliitikot
ongelmaksi (summamuuttujan arvo oli yli kol-
me). Hieman suurempi osa (27 %) oli maahan-
muuttovastaisia kuin poliitikkovastaisia (25 %).
Asenteet my6s liittyivit selvisti toisiinsa, silld
summamuuttujien vilinen korrelaatio oli 0,32 ja
siten tilastollisesti merkitseva.
vaikutti

asemoitumiseen suhteessa poliitikkoihin ja

Koulutusaste selviasti nuorten
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TAULUKKO 2. POPULISMI-SUMMAMUUTTUJIEN TUNNUSLUVUT

Muuttuja Vastaajia (n)
Poliitikot ongelma 1767
Maahanmuuttovastaisuus 1767
maahanmuuttoon. Ammattikoulun kiyneet
olivat muita koulutusryhmid suhteellisesti

enemmin maahanmuuttovastaisia ja kokivat
poliitikot useammin ongelmaksi, kun taas yli-
opistollisen koulutuksen saaneet olivat maa-
hanmuuttomydnteisimpid ja pitivit poliitikkoja
vihiten ongelmana.

Puoluekannatus sen sijaan nikyi hiukan
ristiriitaisesti maahanmuutto- ja poliitikkovas-
taisuudessa. Toisaalta perussuomalaisten kan-
nattajat olivat odotusten mukaisesti selkeimmin
maahanmuuttovastaisia ja kokivat poliitikot
eniten ongelmaksi, kun taas vasemmistoliiton
ja vihreiden kannattajat olivat maahanmuutto-
myonteisimpid. Sen sijaan poliitikkoihin epdluu-
loisesti suhtautuvissa oli melko runsaasti my6s
vasemmistopuolueiden kannattajia, jotka tissd
suhteessa jakautuivat aineistossa melko tasaises-
ti (ks. kuvio 1).

Maahanmuuttokysymyksessi ~ ”vanhojen
puolueiden” keskustan, kokoomuksen ja so-
siaalidemokraattien kannattajat jakautuivat ta-
saisesti, mutta perinteisen ~porvarileirin” eli
kokoomuksen, keskustan ja ruotsalaisen kan-
sanpuolueen kannattajat olivat vihiten turhautu-
neita poliitikkoihin, kun taas sosiaalidemokraat-
tien kannattajissa tdllaista turhautumista esiintyi
jonkin verran. Toisaalta puhuminen “vanhois-
ta puolueista” on osaltaan perussuomalaisten
nousua kithdyttinyt, Timo Soinin luoma popu-
listinen me—muut-vastakkainasettelu (Vaarakal-
lio 2017, 202). Jakautuminen noudatteleekin pe-
rinteistd nikemystd, jonka mukaan vasemmisto
edustaa “radikaalia” tai muutosta kaipaavaa po-
liittista voimaa, kun taas oikeisto on enemmain
jarjestystd yllapitivd “konservatiivinen” poliit-
tinen toimija (ks. Canovan 2002). Vastausten
voi tdssd suhteessa ajatella heijastelevan my6s
kyselyn ajankohdan hallitus- ja oppositioasetel-
mia, koska hallituspuolueiden kannattajat olivat
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Keskiarvo Keskihajonta Min Max
2,58 0,79 1,00 5,00
2,63 0,82 1,00 5,00

keskimdirin tyytyvdisempid poliitikkoihin kuin
oppositiopuolueiden kannattajat.

Kenties yllittivintd tuloksissa oli se, ettd
nuoret, jotka eivit kannattaneet mitiin poliittis-
ta puoluetta, eivit kuitenkaan olleet poliitikkoi-
hin yhtd turhautuneita kuin perussuomalaisten
kannattajat. Nayttéisi siis siltd, ettd perussuo-
malaiset on onnistunut kanavoimaan populisti-
sen poliitikkovastaisuuden siten, ettd puolueen
kannattajat samastuvat nikemykseen enemmin
kuin puoluepolitiikasta kiinnostumattomat nuo-
ret. Tdssd suhteessa perussuomalaisten populis-
mi on onnistunut puhuttelemaan ja politisoi-
maan politiikkaan pettyneiden nuorten joukkoa.

SUKUPUOLELLA JA KOULUTUKSELLA
ON MERKITYSTA

Sekd maahanmuuttovastaisuutta ettd polii-
tikkojen kokemista ongelmaksi kasittavidsta
summamuuttujasta  tehtiin ~ regressioanalyysi.
Molemmissa yhteyksissd tutkittiin, kuinka eri
taustamuuttujat, kuten sukupuoli, puoluesa-
mastuminen, isinmaallisuus ja ulkomaanmat-
kailu, ovat yhteydessid summamuuttujaan. Myds
summamuuttujien viélistd yhteyttd tarkasteltiin
sijoittamalla molemmat summamuuttujat osaksi
toistensa kolmatta regressiomallia.

Kiinnostavasti sukupuoli niyttdd littyvin
maahanmuutto- ja poliitikkovastaisuuteen vas-
takkaisilla tavoilla (ks. taulukot 3 ja 4). Naispuoli-
set vastaajat olivat selvdsti maahanmuuttomyon-
teisempid kuin vastaajat keskimairin, muuttujan
sdilyessd merkitsevini kaikissa malleissa, mutta
samalla naiset olivat my6s keskimadrdistd tur-
hautuneempia poliitikkoihin. Tulos on yhden-
suuntainen sen aiemman havainnon kanssa, etti
miehet kannattavat keskimiirin enemmin maa-
hanmuuttovastaisia puolueita kuin naiset ja ovat
my6s enemmin polititkasta kiinnostuneita (ks.
Paloheimo 2012, 331-333).



Aidinkielen osalta voidaan todeta, ettd suo-
menkieliset vastaajat olivat muita kieliryhmia
(ruotsi ja muut) maahanmuuttovastaisempia.
Ruotsia tai suomea ididinkielenddn puhuvien
vastaajien suhtautuminen poliitikkoihin oli mie-
lenkiintoisesti kuitenkin myonteisempédd kuin

muita kielid didinkielenddn puhuvien nuorten.
Kielitausta vaikuttaa siis poliitikkojen kokemi-
seen ongelmaksi siind missd sukupuolikin.

Koulutustasoon ja elimintilanteisiin liit-

tyvistd muuttujista huomattiin, ettd korkea-

koulututkinnon suorittaminen ja ylipadtidn

KUVIO 1. VAHINTAAN 17-VUOTIAIDEN NUORTEN SIJOITTUMINEN POPULISMI-DIMENSIOILLE

PUOLUEKANNAN MUKAAN.

Ei mikaan (n=287) KD (n=25) KESK (n=173)
-FH' + +a
r' s
+ nAL) HE
n Lo ++A+ ¢° =u, wC
° ..2 i "'
- T Fase §—‘7
A 2
+ 44 L AR
- o X o+ .
o et
A
A
N +
PS (n=120) RKP (n=33)
+ s I N
A " A ""A +
A X%p i' X
I 2 I SR N
L] + A A AN
L] A. + A I
A ° n'a A
u
A f.
A
SDP (n=92) VAS (n=108) VIHR (n=380)

Maahanmuuttomyonteisyys — Maahanmuuttovastaisuus

+
+
AA-i‘

+
A *ﬂ A,
o Ww* ': s B +
it
° ni;'i'“;l. %A + A
o agr
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Poliitikot eivdt ongelma — Poliitikot ongelma
KOULUTUS
X Ei mikaan A Ylioppilastutkinto

B AMK-tutkinto
XX Yliopistotutkinto

@ Peruskoulu

+ Ammatillinen tutkinto

- 15—17-vuotiaat - 22-25-vuotiaat
D 18-21-vuotiaat - 26-29-vuotiaat

TIETEELLISET ARTIKKELIT

153



opiskeleminen madalsivat sekd maahanmuutto-
ettd poliitikkovastaisuutta. Kahden populismiin
liittyvin summamuuttujan perusteella voi nidin
ollen todeta, etti yleisesti ottaen korkeampi
koulutustaso ja opiskeleminen ehkdisevit popu-
listisia asenteita suomalaisnuorten keskuudessa.

Niiden tekijéiden ohella nousi kotitalouden
varallisuus tilastollisesti merkittdviksi maahan-
muuttovastaisuutta kasvattavaksi tekijiksi kol-
mannessa regressiomallissa, kun taas poliitikko-
vastaisuuden suhteen korkeampi kotitalouden
varallisuus vaikutti selitettdvddn muuttujaan

KUVIO 2. ARVOJEN YHTEYS MAAHANMUUTTOVASTAISUUTEEN PUOLUEITTAIN
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negatiivisesti. Korkean toimeentulon ja koulu-
tustason vililli on muissakin selvityksissd selvd
yhteys, mika selittdd ndiden tekijéiden merkitys-
ti samoissa vastaajaryhmissi. Koulutus ja varal-
lisuus vaikuttavat my6s puoluevalintoihin (ks.
esim. Westinen 2010).

Aluemuuttujien vaikutus jdi selitettdvien
muuttujien suhteen vihdiseksi. Ainoastaan pda-
kaupunkiseudulla asumisella oli tilastollisesti
merkitsevd negatiivinen yhteys maahanmuut-
tovastaisuuteen. TAma voi osittain selittya silld,
ettd péddkaupunkiseudulla asuu muuta maata

KUVIO 3. ARVOJEN YHTEYS POLITIKOT OVAT ONGELMA -MUUTTUJAAN PUOLUEITTAIN
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Mies

Nainen

Ika

Aidinkielend muu
Aidinkielena ruotsi
Aidinkielen& suomi

Alle toisen asteen tutkinto
Toisen asteen tutkinto
Korkeakoulututkinto

Toissa

Ty6ton

Opiskelija

Muu

Kotitalouden varallisuus (1-10)
Eteld-Suomi
Helsinki-Uusimaa
Lansi-Suomi

Pohjois- ja Ita-Suomi

PS:n ddniosuus 2015 kotikunnassa
Matkaillut 5-10:ssd maassa
Alle viidessa maassa

Yli 10:ss3 maassa

Ei kysytty puoluetta

Ei 1ahinta puoluetta
KOK/Kesk

PS

VAS/SDP

VIHR

Muut

Kiinnostus politiikkaan (1—4)
Vasemmisto-oikeisto (1-5)
Liberaali-konservatiivi (1-5)

Uskonnollinen-epauskonnollinen (1-5)

Radikaali-maltillinen (1-5)
Aineellinen hyvinvointi (1-5)
Vieraiden kielten oppiminen (1-5)
Isdnmaallisuus (1-5)

Poliitikot ongelma (1-5)

Vakio

n

RZ

Korjattu R?

Jaannoskeskivirhe

Huomio: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
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(1)
ref.
—0,345***
-0,0001
ref.
—0,049
0,202*
ref.
-0,118
—0,480***
ref.
0,018
—0,349%**
0,071
0,015

2,862%**
1730
0,122
0,117

TAULUKKO 3. REGRESSIOANALYYSIN TULOKSET MAAHANMUUTTOVASTAISUUS-MUUTTUJALLE

Maahanmuuttovastaisuus

()
ref.
—0,183***
0,009
ref.
0,050
0,193
ref.
0,005
—0,226**
ref.
—-0,023
—0,220%**
0,034
0,015
ref.
—0,222%**
—0,137**
—0,036
0,003
ref.
0,079
—0,153%**
ref.
0,041
0,003
0,781%**
—0,377%**
_0,495***
—0,090

2,582%**
1730
0,304
0,295

0,775 (df =1719) 0,693 (df = 1707)

(3)
ref.
—0,178***
0,010
ref.
0,130
0,276*
ref.
-0,005
-0,101
ref.
-0,003
—0,089*
0,008
0,015*
ref.
—0,150**
-0,071
-0,019
-0,002
ref.
0,034
—-0,075*
ref.
0,114
0,093
0,522%**
-0,128
-0,164*
-0,019
-0,022
0,102%***
0,132%**
0,046***
-0,027
0,039
_0,150* *%
0,179***
0,270***
0,776**
1579
0,481
0,470
0,600 (df = 1547)



TAULUKKO 4. REGRESSIOANALYYSIN TULOKSET POLHTIKOT ONGELMA -MUUTTUJALLE

Mies

Nainen

1ka

Aidinkielend muu
Aidinkielena ruotsi
Aidinkielend suomi

Alle toisen asteen tutkinto
Toisen asteen tutkinto
Korkeakoulututkinto

Toissa

Ty6ton

Opiskelija

Muu

Kotitalouden varallisuus (1-10)
Eteld-Suomi
Helsinki-Uusimaa
Lansi-Suomi

Pohjois- ja Itd-Suomi

PS:n ddniosuus 2015 kotikunnassa
Matkaillut 5-10:ssd maassa
Alle viidessa maassa

Yli 10:ss38 maassa

Ei kysytty puoluetta

Ei 1ahinta puoluetta
KOK/Kesk

PS

VAS/SDP

VIHR

Muut

Kiinnostus politiikkaan (1-4)
Vasemmisto—oikeisto (1-5)
Liberaali-konservatiivi (1-5)

Uskonnollinen—epauskonnollinen (1-5)

Radikaali-maltillinen (1-5)
Aineellinen hyvinvointi (1-5)
Vieraiden kielten oppiminen (1-5)
Isdanmaallisuus (1-5)
Maahanmuuttovastaisuus (1-5)
Vakio

n

RZ

Korjattu R?

Jaannoskeskivirhe

Huomio: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

(1)
ref.
0,060
0,022**
ref.
—0,378**
—0,228*
ref.
—0,198**
—0,664%**
ref.
0,110
—0,257***
0,033
_0’050* * %

2,983%%*
1730
0,092
0,087

0,751 (df = 1719)

Poliitikot ongelma
(2)
ref.
0,090*
0,022**
ref.
-0,301*
0,187
ref.
—-0,024
—0,389%**
ref.
0,079
—0,185%**
0,025
—0,038***
ref.
0,012
—0,039
0,004
0,008
ref.
0,129**
-0,107*
ref.
—0,058
0,465***
0,303**
0,015
—0,297***
—-0,102

2,680%**
1730
0,193
0,182

0,711 (df = 1707)

(3)
ref.
0,117***
0,013
ref.
-0,392*
-0,307*
ref.
0,016
—0,245%*
ref.
0,061
—-0,108*
0,033
_0’035** *
ref.
0,091
0,015
0,012
0,007
ref.
0,125%*
-0,033
ref.
-0,100
_0’314** *
0,136
0,042
-0,184*
-0,013
—0,101%**
—0,164%**
0,004
0,025
—0,046*
-0,034
0,041
—-0,019
0,318***
2,826%**
1579
0,311
0,297
0,652 (df = 1547)
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enemman maahanmuuttajia, minka takia nuoril-
la on enemmin mahdollisuuksia tutustua maa-
hanmuuttajataustaisiin ihmisiin (vrt. Eskelinen
ym. 2017). Runsaalla ulkomaanmatkailulla oli
mydskin maahanmuuttovastaisuutta vihentivi
vaikutus, kun taas vdhdinen matkustelu yhdis-
tyl muita voimakkaampaan poliitikkovastaisuu-
teen. Toisaalta matkustaminen on my6s riippu-
vaista kotitalouden tulotasosta ja liittyy usein
korkeaan koulutusasteeseen, jotka keskimiirin
lisddvit “kosmopoliittista” maailmankuvaa kan-
sallisten vastakkainasettelujen kustannuksella ja
vaikuttavat myds poliittiseen suuntautumiseen
ja puoluekannatukseen (ks. Tiithonen ym. 2016,
301, 311; Piispa téssi teoksessa).

Kuten jo osoitettiin, puoluekannatuksella
on selvid yhteys sekd maahanmuuttovastaisuu-
teen ettd poliitikkojen kokemiseen ongelmaksi:
vihreiden (ja toisessa regressiomallissa vasem-
miston) kannatus vihentdd ja perussuomalais-
ten kannatus lisid maahanmuuttovastaisuutta.
Sen sijaan poliitikkojen kokeminen ongelmak-
si menee ristiin siten, ettd kyselyn ajankohtana
hallituspuolueista kokoomuksen ja keskustan
mutta mySs vihreiden kannattajat olivat keski-
maidrdistd vihemmain turhautuneita poliitikkoi-
hin, kun taas perussuomalaisten lisiksi pienem-
pien puolueiden ja vasemmiston kannattajien
kannoissa oli tissd suhteessa epidselvyytti.

Puoluekannatuksen erilaiset vaikutukset
summamuuttujiin  nakyivit myos yleisemmin
poliittisten asenteiden ja arvojen tasolla. Siina
missd korostunut kiinnostus politiikkaan las-
ki poliitikkovastaisuutta, ei silli ollut yhteyttd
maahanmuuttovastaisuuteen. Edelld mainitun
vaikutuksen suuntaa ei voida tilld analyysilld
selvittdd, silli matala kiinnostus politiikkaan voi
olla joko seuraus tai syy poliitikkovastaisuudel-
le. Ideologisista ja arvoihin liittyvistd positioista
voidaan todeta, etti oikeistolaisuus (vasemmis-
to—oikeisto-ulottuvuudella), konservatiivisuus
(liberaali—konservatiivi-ulottuvuudella) ja epi-
uskonnollisuus  (uskonnollisuus—epauskonnol-
lisuus-ulottuvuudella) lisdsivit maahanmuut-
Niistd
oikeistolaisuus oli maltillisuuden (radikaali-mal-

tovastaisuutta. arvopositioista  vain

tillinen-ulottuvuudella) ohella (negatiivisessa)
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yhteydessi poliitikkovastaisuuteen. Kuvioissa
2 ja 3 on tarkemmin esitetty liberaali—konser-
vatiivi- ja vasemmisto—oikeisto-ulottuvuuksien
yhteyttd poliitikko- ja maahanmuuttovastaisuu-
teen puoluekannatuksen mukaan eriteltyna.

Muilla  kolmannen mallin mielipidekysy-
myksilli ei ollut yhteytti poliitikkovastaisuu-
teen. Niistd kysymyksistd myoOnteiselli suh-
tautumisella vieraiden kielten oppimiseen oli
maahanmuuttovastaisuutta heikentidvi vaikutus,
kun taas isdinmaallisuudella oli titd hieman voi-
makkaampi positiivinen yhteys maahanmuutto-
vastaisuuteen. Summamuuttujilla oli puolestaan
erittiin vahva positiivinen yhteys toisiinsa maa-
hanmuuttovastaisuuden ollessa erityisen mer-
kittdva selittdjd poliitikkovastaisuudelle.

MAAHANMUUTTOVASTAISUUS JA
LUOTTAMUS POLITIIKKAAN

Lopuksi kyselyaineistoa analysoitiin moniulot-
teisen korrespondenssianalyysin (MCA) avulla
siten, ettd mukaan otettiin taulukossa nelja mai-
nitut muuttujat. Regressioanalyysista MCA-ana-
lyysi eroaa siini, ettd summamuuttujat on puret-
tu ja nithin siséllytettyjd kysymyksid kisitellddn
tissd erillisind komponentteina. Tdman lisdksi
MCA-analyysissa selvitettiin nuorten asennoi-
tumista muun muassa Euroopan unioniin, Eu-
roopan rahaliittoon (EMU), Natoon, poliittisiin
puolueisiin, ilmastonmuutokseen, terrorismiin,
demokratiaan ja isdnmaallisuuteen. Vastaukset
jaoteltiin kahteen luokkaan: puolesta (+) ja vas-
taan (—). Likert-asteikollisten (1-5) kysymysten
vaihtoehtoa kolme ilmaisevat neutraalit vastau-
kset sijoitettiin luokkaan, jossa oli vihemmin
vastaajia. Kaksi maahanmuuttovastaisuus-sum-
mamuuttujaa muodostavaa kysymystd jitettiin
analyysin ulkopuolelle, koska niissi neutraali
vastausvaihtoehto oli yleisempi kuin puolesta
tai vastaan -kategoriat. Muissa kysymyksissi ei
vastaavaa esiintynyt.

Kuvio nelji havainnollistaa, miten MCA:han
valitut vastauskategoriat linkittyvit toisiinsa
kahdella dimensiolla. Vastauskategoriat siis
muodostavat kaksiulotteisen koordinaatiston,
jolle niiden sijainti voidaan mairittdd. Kuvioon



nelji on wvalittu kaikista vastauskategorioista
30 eniten kahden merkittivimmin dimensi-
on muodostukseen vaikuttavaa kategoriaa.
Vastauskategoriat, joiden kontribuutio on ma-
tala, ovat yleensi lihelld origoa. Vastauskatego-
riat on viritetty haaleasta tummempaan niiden
cos2-arvon perusteella, joka kertoo, miten hyvin
muuttujat on esitetty kahdella dimensiolla (mita
haaleampi viiri, sitd heikommin muuttujan sisii-
nen vaihtelu selittyy kahdella MCA:n dimensi-
olla). Muuttujien sijainnin ja kontribuution (ei
néy kuviossa) perusteella voidaan antaa kuvion
dimensioille tulkinnat. Tulkintamme mukaan

vaaka-akseli kuvaa maahanmuuttovastaista

oikeistopopulistisuuden astetta siten, ettd oike-
alle mentiessi se lisddntyy ja vasemmalle siirryt-
tiessd vihenee. Pystyakseli puolestaan kertoo
ylospiin mentiessi isinmaallisuuden vihdisesti
merkityksestid, kulttuurisen monimuotoisuuden
hyviksymisesti ja heikkenevistd uskosta kansal-
lisiin ja kansainvilisiin poliittisiin instituutioihin.
Alaspiin siirryttiessd taas kansainvilisten ins-
tituutioiden kannatus kasvaa, isinmaallisuus li-
sddntyy ja maahanmuuttajat nihddin enenevis-
sd midrin uhkana. MCA:n muodostamat kaksi
selitysvoimaisinta dimensiota selittdvit yhdessd
noin 28 prosenttia aineiston varianssista, mita
voidaan pitda tyydyttdvini.

TAULUKKO 5. MCA-ANALYYSIIN VALITUT MUUTTUJAT

Teema

1. Kiinnostus politiikkaan

2. Poliitikot valittavat kansasta
3. Poliitikot luotettavia

4. Poliitikot ongelma
5

. Kansa paatoksentekijana

Kysymys Nuorisobarometrissa

K1 Kuinka kiinnostunut olet politiikasta?

K13 (2.) Useimmat poliitikot eivat valitd kansasta
K13 (3.) Useimmat poliitikot ovat luotettavia
K13 (4.) Poliitikot ovat Suomen suurin ongelma

K13 (5.) Kansan tulisi tehda tarkeimmat poliittiset paatokset, ei

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

19

20.

. Poliitikot rikkaiden puolella

. Ulkomaalaiset monipuolistaneet kulttuuria

. Ulkomaalaiset elavat verovaroilla

. Maahanmuuttajien maaran kasvu pelottaa

Aineellinen hyvinvointi tarkea
Isanmaallisuus tarkea
Demokratia tarkea
Luottamus EMU:a kohtaan
Luottamus puolueita kohtaan
EU-liittovaltio

EU-jasenyys

Rajat kiinni

NATO-jasenyys

. llmastonmuutoksen pelko

Terrorismin pelko

poliitikkojen
K13 (6.) Useimmat poliitikot valittavat vain rikkaiden ja vaikutusval-
taisten ihmisten edusta

K16 (3.) Ulkomaalaiset ovat monipuolistaneet suomalaista kulttuuria

K16 (4.) Monet ulkomaalaiset tulevat Suomeen vain kayttadkseen
hyvédkseen verovarojamme

K19 (2.) Missa maarin, jos lainkaan, koet epavarmuutta tai turvatto-
muutta maahanmuuttajien maaran lisdantymisesta?

K17 (1.) Kuinka tarkea sinulle on aineellinen hyvinvointi?

K17 (3.) Kuinka tarkea sinulle on isanmaallisuus?

K17 (4.) Kuinka tarkea sinulle on demokratia?

K3a (8.) Kuinka paljon luotat EMU:n toimintaan?

K3a (14.) Kuinka paljon luotat poliittisten puolueiden toimintaan?
K7 (5.) EU:n kehittdminen kohti liittovaltiota

K8 (3.) EU-jasenyys on osoittautunut edulliseksi Suomelle

K8 (5.) Olen valmis laittamaan Suomen rajat “kiinni”

K8 (8.) Suomen pitaisi pyrkia Naton jaseneksi

K19 (3.) Missa maarin, jos lainkaan, koet epavarmuutta tai turvatto-
muutta ihmisen aiheuttaman ilmastonmuutoksen takia?

K19 (4.) Missa maarin, jos lainkaan, koet epavarmuutta tai turvatto-
muutta kansainvalisen terrorismin takia?
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KUVIO 4. MONIULOTTEISEN KORRESPONDENSSIANALYYSIN MUUTTUJAT KAHDELLA DIMENSIOLLA

1,0
a
Iséinmaallisuus tarked—
Luottamgs puolueisiin—
05 Luottamus EMU-
" Maahanmuuttajien mé'a;rén kasvu pelottaa— Poliitikot luotettavia—
Ulliittovaltio— *
o Poliitikot vi-ilittéyiit kansasta—
. Ulkomaalaiset elévat verovaroilla— Politikot rikkaiden puolella+
X i
ajat kiinni— N o
o~ Py
o Kansa paatoksentekijana— EUSjasenyys=HFcliitikotongelmag
= 0 ~Pofiitikot omggtrmea— -
< EU-jisenyys+ Ulkomaalaiset monipuolistaneet kulttuuria—
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e Poliitikot rikkaiden puolella o
oliitikot rikkaiden puolella otramus EMU
Ulkomaalaiset elavat verovaroilla+
a
- .
P I"('ltu;tt?;ntlts p-uolue|s||n+ N Maahanmuuttajien maarén kasvu pelottaa+
oliitikot luotettavia+ Isanmaallisuus tarkea+ A
-0,5 EU I|Q ovaltio+ Rajat kiinni+
-1,0
-1,0 -0,5 0 1,0
Dim1 (18,5 %)
COs2

Kuviosta voi nihdi, ettd maahanmuuttovas-
taisuus, rajat kiinni -asenne, EU-jdsenyyden vas-
taisuus samoin kuin Furoopan talous- ja raha-
liiton (EMU) vastustus ja vihdinen luottamus
poliitikkoihin liittyvit kaikki vahvasti oikeisto-
populismiin. Ylldttivisti sen sijaan rajat kiinni
-asenne sijoittuu pystyakselilla samalle korkeu-
delle kuin my6nteinen suhtautuminen Natoon
ja EU:n liittovaltioon, vaikkakin nimi eroavat
toisistaan  vaakasuunnassa. EU-jisenyyden
vastustaminen puolestaan linkittyy vain vaaka-
dimensioon.

Kun vihintddn 17-vuotiaita vastaajia tarkas-
teltiin MCA-analyysin ulottuvuuksien kannalta
siten, ettd heidin puoluekannatuksensa otettiin
idn ja koulutustaustan ohella taustamuuttujiksi
(ks. kuvio 5), ldhes kaikki perussuomalaisten
kannattajat ja suurin osa nuorista, jotka eivit
samastuneet mihinkdin puolueeseen ja joilla
ei ollut yliopistotutkintoa, sijoittuivat selkedsti
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maahanmuuttovastaisen oikeistopopulismin
alueelle (origosta oikealle). Vastaavasti vihrei-
den, kokoomuksen ja ruotsalaisen kansanpuo-
lueen kannattajat sijoittuivat selvimmin tissi
suhteessa piinvastaiselle alueelle (origosta va-
semmalle). RKP:n kannattajia oli aineistossa
tosin niin vihin, ettd vastauksista ei voi tehdd
kovin pitkille menevid johtopditoksid. Pysty-
akselin suhteen suurin osa vasemmistoliittoon
ja vihreisiin samastuvista nuorista sijoittui nol-
latason yldpuolelle (punainen risti kuviossa 5
esittdd vastaajien keskiarvon puolueittain), kun
taas kokoomuksen ja keskustan kannattajat si-
joittuivat lievdsti sen alapuolelle. Puolueista
SDP:n vastaajat olivat eniten tdssi suhteessa
hajautuneita.

ohella
my6s vasemmistoliiton kannattajien luottamus

Perussuomalaisten  kannattajien

puolueisiin oli matalalla tasolla (puolet puo-
lueen kannattajista), mutta vasemmistoliiton



kannattajien epiluottamus ei kohdistunut ti-
min lisiksi Euroopan unioniin, kuten perus-
suomalaisilla, vaan puolustusliitto Natoon. Na-
to-jasenyyden ja EU:n liittovaltion vastaisuus oli
korkeaa my0s keskustaa kannattavilla nuorilla.
Luottamus rahaliittoon oli perussuomalaisten

jalkeen matalinta vasemmistopuolueissa 1767
vastaajan aineistolla, kun taas vihreiden ja ko-
koomuksen kannattajien joukossa se oli kor-
keinta. Vihreiden ja kokoomuksen kannattajat
pitivitkin EU-jdsenyytti eniten Suomelle edulli-
sena. Vihreiden ja vasemmistoliiton kannattajat

KUVIO 5. VAHINTAAN 17-VUOTIAIDEN NUORTEN SIJOITTUMINEN MCA:N DIMENSIOILLA

PUOLUEKANNAN MUKAAN
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vastustivat “rajojen laittamista kiinni”. Samojen
puolueiden kannattajien keskuudessa oli my&s
eniten pelkoa ilmastonmuutoksen seurauksis-
ta, kun pelko oli vihiisintd perussuomalaisten
kannattajien joukossa — ”vanhojen puolueiden”
kannattajien sijoittuessa ndiden vilimaastoon.
Etenkin perussuomalaisten ja keskustan kan-
nattajat pitivit my6s terrorismia merkittivina
uhkana.

Koulutusaste ndyttelee myds tissd analyy-
sissa keskeistd roolia ja ohittaa jossain mairin
jopa puoluekannatuksen merkityksen. Maa-
hanmuuttovastaisessa oikeistopopulistisessa
ulottuvuudessa painottuvat ammatillisen tut-
kinnon suorittaneet vastaajat, kun taas ammat-
tikorkeakoulututkinnon ja yliopistotutkinnon
suorittaneet vastaajat sijoittuvat padsdantoisesti
péinvastaiseen lokeroon muuttujakartalla (ks.
kuvio 5). Kuitenkin my6s korkeakoulutettujen
keskuudessa kriittinen suhtautuminen Natoon
ja EU:n liittovaltioon on yleistd. Ammattiin
koulutettujen joukossa taas ollaan valmiimpia
laittamaan “rajat kiinni” ja EU-jdsenyyteen suh-
taudutaan korkeasti koulutettuja kriittisemmin,
mutta yllidttden ammattiin koulutetut kannatta-
vat EU:n liittovaltiokehitystd kuitenkin korkea-
koulutettuja enemmin. Koulutusasteen ohella
vastaajien ikd ndytti olevan my6s huomattava
selittdvi tekijd, silld alle 18-vuotiaat nuoret suh-
tautuivat huomattavasti vanhempia mydntei-
semmin erityisesti pyrkimykseen kehittid EU:ta
kohti liittovaltiota, minka lisdksi alaikiiset kan-
nattivat Nato-jdsenyyttd huomattavasti tdysi-
ikdisid nuoria enemmin. Alaikdisten nuorten
mydnteinen suhtautuminen kansainvilisiin in-
stituutioihin heijastui my6s kansalliselle tasolle,
silld heiddn luottamuksensa puolueisiin oli tdysi-
ikdisid nuoria korkeampi.

LOPUKSI

Padtimme tutkia populismia ilman tiukkaa sisil-
lollistd madrittelyd. Mairillisessd tutkimuksessa
on kuitenkin nimettivi etukiteen populismia
ilmentavit indikaattorit kyselytuloksissa. Valitut
kaksi kysymyspatteristoon kuuluvaa tulokulmaa
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— poliitikkojen nikeminen ongelmana (eliitin-
vastaisuus) sekd maahanmuuttovastaisuus —
mukailevat populismintutkimuksen valtavirtaa
ja tuottavat siten tuloksia, jotka tukevat popu-
lismin midrittelyd nididen me—muut-vastak-
kainasettelujen avulla. Toisaalta ulottuvuuksien
tarkastelu ilman ennakko-oletuksia populismin
olemuksesta antoi kyselyaineistolle mahdolli-
suuden nostaa esiin kytkent6jd ja ristiriitaisuuk-
sia, joita populismintutkimuksessa ei valttamit-
td aina tunnisteta.

Ehki merkittivin tillainen ristitiitaisuus liit-
tyy siihen, ettd populistinen vastakkainasettelu
ei ankkuroidu nuorten vastauksissa varauksetta
puoluckentille siten kuin usein oletetaan (ks.
my6s Lotjonen 2017). Suomessa populismi on
liitetty tilli vuosituhannella ennen muuta pe-
russuomalaisiin. Kyselyn perusteella maahan-
muuttovastaisuuden kohdalla liitos puoluee-
seen olikin selvd, mutta -eliitinvastaisuuden
yhteydessi sidos ei ollutkaan yhtd selvd vaan
my6s vasemmistopuolueita kannattavien jou-
kossa oli runsaasti poliitikkoihin kylldstyneitd.
Kyselyajankohdan  hallitus-oppositioasetelma
voi osaltaan selittid tulosta. Kyselyn perusteel-
la ndyttiisi kuitenkin siltd, ettd poliittista eliittid
haastavaa populistista potentiaalia olisi my0s va-
semmistopuolueisiin my6nteisesti suhtautuvien
nuorten keskuudessa, mutta jostain syysti pe-
russuomalaiset on tihin mennessi onnistunut
kanavoimaan timidn suhtautumistavan parhai-
ten puolueen kannatukseen.

Toisaalta moniulotteinen korrespondenssi-
analyysi osoittaa, ettd suhtautumisessa Euroo-
pan unioniin ja Euroopan rahaliittoon samoin
kuin rajojen kiinni laittamista kannattavissa
asenteissa oli ristiriitaisuuksia, jotka eivit pa-
laudu puoluerajoihin. Rajat kiinni -asenne liittyi
sekd nationalistiseen EU:n ja Naton vastusta-
miseen ettd niiden kannattamiseen. Populismin
rakentuminen toisiinsa hetkellisesti liitetyis-
td vaatimuksista ja “kameleonttimaisuus” tuli
tilli tavoin selvisti esille Nuorisobarometrin
aineistossa. Puoluekannatuksen ja ideologis-
ten positioiden ohella merkittivid taustamuut-
tujia populismin ja yksittdisten asiakysymysten



kannalta nuorten keskuudessa olivat koulutus-
taso, elimintilanne ja kodin varallisuus — sosio-
ekonominen asema — seké niihin liittyen iki ja
sukupuoli. Nuorten elimissid puoluepolitiikka
ei valttimattd ndyttelekdin keskeisti roolia. Tétd
voisi selittdd sillikin, ettd perinteiset ddnestimi-
sen syyt ja sitoutuminen puolueisiin ovat hei-
kentyneet (Inglehart & Norris 2017).
Populismin kahden ulottuvuuden suhteen
nuoret nayttdvit jakautuvan sekid poliitikkoi-
hin kylldstyneisiin, joita 16ytyy niin perussuo-
malaisten kuin vasemmiston kannattajista, ett
maahanmuuttovastaisiin, joita 16ytyy lihinna
perussuomalaisten kannattajista. Koulutus, ika
ja sosioekonominen asema niyttelevit nuorten
keskuudessa kuitenkin puoluetaustaa merkit-
tavimpidd roolia populististen ulottuvuuksien
kannatuksessa. Kyselyn perusteella populismil-
la ei siten ole nuorten poliittisella kartalla vield
niin suurta merkitystd kuin voisi olettaa, mutta
toisaalta nuorten populististen asenteiden tutki-
minen vain kahden dimension avulla ei mahdol-
lista pitkille menevien johtopaitosten tekemista
populismista ilmiéni tai poliittisen liikkeen syn-
tyvoimana. Kun ottaa huomioon nuorten kes-
kuudessa melko laajan kiinnostumattomuuden
puoluepolitiikkaa kohtaan, populistinen vastak-
kainasetteluja korostava poliittisuus saattaakin
jatkossa haastaa suomalaisen puoluckentin yl-
littavilld tavoilla (ks. Puuronen & Saari 2017).

VIITTEET

1. Regressiomallien sovittamisessa huomat-
tiin esiintyvin heteroskedastisuutta. Taman
takia kaikille malleille suoritettiin heteros-
kedastisuuskorjaus (HCO), minkd jilkeen
laskettiin regressiokertoimien keskihajonta
ja p-arvot uudelleen (ks. Zeileis 2004). Erot
heteroskedastisuuskorjattujen ja korjaamat-
tomien p-arvojen vililld jiivit pieniksi.
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JOHDANTO

Nuorisobarometrilla on kartoitettu pitkéjantei-
sesti Suomessa asuvien nuorten nikemyksii ja
suhtautumista ajankohtaisiin yhteiskunnallisiin
asioihin erilaisten temaattisten kohdennusten
kautta. Kansallisesti kattavana kyselyni se tuot-
taa mielenkiintoista tietoa suomalaisnuorten
elimistd ja toimijuudesta muiden muassa po-
liittisuutta ja kansalaisuutta tarkastelevan tutki-
muksen kannalta. Viime vuosina barometrissa
on nostettu esiin nuorten suhdetta tulevaisuu-
teen (2016), arjen hallintaan (2015), yhdenver-
taisuuteen (2014) ja osallisuuteen (2013). Ta-
minvuotinen teema — vaikuttaminen ja valta
Euroopassa — on vihintddn yhtd kiinnostava
nuorten poliittisuuden ja kansalaisuuden niko-
kulmista.

Millaista  poliittisuutta ja kansalaisuutta
Nuorisobarometri kartoittaa ja mittaa, ja mil-
laiset poliittisen suuntautumisen ja kansalaistoi-
meliaisuuden muodot jidvit katveeseen? Niita
nikékohtia pohditaan tissid artikkelissa timin-
vuotisen haastattelulomakkeen direlld kriittisen
kansalaisuustutkimuksen nikékulmista. Tul-
kitsen barometrista nuorten poliittisuuden eri
ulottuvuuksia Engin I Isinin kansalaisuusteo-
riaan tukeutuen “elettynd kansalaisuutena”, joka
sisaltdd kolme ulottuvuutta: kansalaisaseman,
kansalaisuuden kiytinnét ja kansalaisuuden
teot. Tulkintakehys tarjoaa eviitd laajaan poliitti-
sen toimijuuden tulkintaan, joka on tarpeellinen
erityisesti nuorten kansalaisuutta tarkasteltaessa.
Nuorten poliittinen elimi tapahtuu pitkalti ti-
lanteissa ja paikoissa, joita kapeammat tulkinta-
mallit eivit tunnista poliittisiksi, ja tavoilla, jotka
eivit noudata perinteisid kansalaisaktiivisuuden
muotoja.

Luotaamalla eletyn kansalaisuuden ulottu-
vuuksia Nuorisobarometri 2018 -kyselytutki-
muksesta esitidn artikkelissa arvion siitd, millais-
ta poliittisuutta tutkimus pddasiassa paljastaa ja
mitkd ulottuvuudet jddvit vihemmille huomi-
olle. Lopuksi pohdin mahdollisuuksia kansa-
laisuuden ja poliittisuuden tutkimuksen kehit-
timiseen nuorten kokemuksellisen maailman
lahtokohdista.

ELETTY KANSALAISUUS
TEOREETTISENA NAKOKULMANA

Engin E Isin (2009, 2012) on yksi kriittisen
kansalaisuuden tutkimuksen keskeisistd aika-
laisteoreetikoista. Hin ldhestyy kansalaisuutta
demokratian periaatteellisten ideaalien kautta
korostaen Hannah Arendtin (1958) hengessi
yhtiiltd yhdenvertaisen ihmisyyden merkitysta
(subjectivity, equality), toisaalta inhimillisid toimi-
juuden kapasiteetteja (hought, action), seki niihin
perustuvaa kykyd ja mahdollisuutta (eridvien)
nikemysten esittimiseen jokapiiviisessi yhteis-
kuntaeldmassd (public speech). Tama valtiojarjes-
tyksestd teoreettisesti irrotettu, mutta vallitsevan
kansallisvaltiokehyksen kiytinnéssid huomioiva
teotia tarjoaa eviitd laajaan poliittisuuden tul-
kintaan. Sen avulla poliittisen toimijuuden voi-
daan ymmirtdd rakentuvan ja toteutuvan sekd
vallitsevan jdrjestyksen kautta (valtiokeskeisyys)
ettd ihmisten kokemuksellisiin maailmoihin pe-
rustuen (kulttuuriset yhteydet, henkil6kohtaiset
ihmissuhdeverkostot, geopoliittinen asemoitu-
minen, jne.).!

Kansalaisuuden monimuotoinen tulkinta-
kehys on erityisen hyddyllinen tarkasteltaessa
lasten ja nuorten poliittisuutta. Wood (2016,
390) toteaa laajempien nikokulmien avaavan
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“uusia mahdollisuuksia lasten ja nuorten kansa-
laisuuden tutkimukseen heidin jokapiiviisessa
ja kotien elimdin kytkeytyvissi arjessaan. Koh-
dennus on ndin ollen poliittinen valinta, jolla
annetaan ddntd marginalisoiduille ryhmille ja
kiinnitetddn huomiota normatiivisten kansalai-
suustulkintojen piilottamiin toiminnan tiloihin.”
Samoin Trell ja van Hoven (2016, 423, korostus
alkuperiisessd) kehottavat suuntaamaan huo-
miota jokapiiviisiin subteisiin ja konteksteihin
— kuten koti, koulu ja vapaa-ajan paikat — joi-
hin kansalaisuus sijoittun”. Pitkdn linjan nuo-
risotutkija Percy-Smith (2016, 402) kuvaa titd
tutkimusotetta “diskursiivisena siirtymini, joka
pyrkii lasten ja nuorten osallisuuden ’epainsti-
tutionalisoimiseen’ kohdentamalla huomiota ar-
kisiin ymparist6ihin ja tilanteisiin, joissa identi-
teettiin, toimijuuteen ja itsemairittelyyn liittyvit
kysymykset — mieluummin kuin ’d4ni’ ja edus-
tavuus — madrittavit osallistumisen luonnetta”.
Samaa tutkimuksellista linjaa noudattelevassa,
suomalaisten lasten ja nuorten arkea koskevassa
tutkimuksessaan Stenvall (2018, 57) korostaa,
ettei arkisissa ja institutionaalisissa ympéristdis-
sd toteutuvan osallistumisen, kansalaisuuden ja
poliittisuuden erilaisuutta pidd sekoittaa eriar-
voisuuteen. Hin painottaa, ettid olennaista on
nihdd yhteiskunnallisen elimidn kokonaisuus,
jossa monenlaiset toimeliaisuuden muodot ja
toimintaympiristot ovat tirkeita.

Isin tunnistaa kansalaisuudesta kolme kes-
keistd ulottuvuutta: aseman, kdytinnot ja teot.
Kansalaisasema viittaa institutionaalisesti maa-
riteltyyn poliittisen yhteison jisenyyteen, jonka
voi myontdd tdysi- tai vajaavaltaisena asemana
esimerkiksi valtio, kunta, autonominen aluehal-
linto, liittovaltio tai ylikansallinen yhteis6. Samat
tahot voivat myOs eviti tai rajoittaa kansalais-
asemaa sellaisten henkil6iden osalta, joita ne ei-
vit katso (tdysivaltaisiksi) jasenikseen. Suomessa
kansalaisasema mairittyy pédasiassa Euroopan
unionin, valtion, kunnan — ja tulevaisuudes-
sa nahtivisti my6s maakunnan — jisenyytend,
ja Ahvenanmaalla lisiksi autonomisen alue-
hallinnon kautta. Vajaavaltainen kansalaisase-
ma myonnetidn esimerkiksi alle 18-vuotiaille,
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edunvalvonnassa oleville henkiléille, oleskelulu-
van saaneille maahanmuuttajille, maassa viliai-
kaisesti oleskeleville EU-kansalaisille ja eriiden
rikostuomioiden perusteella ei-syntyperiisille
suomalaisille. Syntyvien lasten kansalaisuusase-
ma mairittyy Suomessa periytymisperiaatteella
eli vanhempien kansalaisuuden mukaan, jolloin
henkil6n syntymiépaikalla ei ole merkitysta.

Kansalaisuuden kiytinnét ovat vakiintunei-
ta ja yleisesti kiytdssd olevia poliittisen toimi-
juuden muotoja. Ne ovat pddosin lakisddteisesti
madriteltyjd tai julkisen hallinnon asettamia,
institutionalisoituja, jérjestdytymiseen perus-
tuvia tai suoran demokratian mahdollistavia
kiytint6jd. Suomessa kansalaisille tarjotaan
mahdollisuuksia poliittiseen toimijuuteen esi-
merkiksi erilaisin vaaleihin liittyvin kdytinnéin,
kuulemalla ja osallistamalla kuntalaisia julkisen
hallinnon suunnittelu- ja péitéksentekopro-
sesseihin sekd mahdollistamalla julkisen mieli-
piteen ilmaiseminen yksittiisend henkil6nid tai
osana laajempaa yhteis6d, mihin kuuluu myds
ilmaisun- ja kokoontumisvapaus eri mediaym-
paristéissi. Kansalaisuuden kiytinnoistd osa
liittyy kiintedsti tiettyyn kansalaisasemaan (esim.
vaalit), osassa on ennemmin kysymys informoi-
dusta kansalaisaktiivisuudesta (esim. osallistava
suunnittelu), ja osa kdytinnoistd on toteutetta-
vissa kansalaisldht6isesti ilman virallista asemaa
(esim. mielenilmaukset).

Kansalaisuuden teot eroavat kansalaisuu-
den kdytinnoistd erityisesti siind, ettid ne eivit
noudata vakiintuneita muotoja eivitkd perustu
institutionaalisten toimijoiden tarjoamiin poliit-
tisen toimijuuden mahdollisuuksiin. Teot ovat
tarkoituksellista toimintaa, jota ohjaavat henki-
l6kohtaiset motiivit eli asiat, joiden suhteen ih-
miset haluavat ilmaista itseddn ja toimia erityisil-
14 tavoilla. Tarkoituksellisuutta ei pidd rinnastaa
suunnitelmallisuuteen eikd henkil6kohtaisuutta
yksilokeskeisyyteen. Piinvastoin, kansalaisuu-
den tekojen toteuttaminen voi olla tekijille it-
selleenkin ylldttdvai, ja tilanteisiin liittyy tyypil-
lisesti jaettuja kokemuksia ja pyrkimyksid seki
vastakkainasetteluja.



Kansalaisuuden teot politisoituvat jokapii-
viisessd yhteiskuntaelimissi erilaisten, usein
kiistanalaisten ~ tapahtumien, kohtaamisten,
suhtautumisten ja toiminnan kautta. Tdmi toi-
meliaisuus piiloutuu helposti kansalaisuuden
institutionaalisuutta korostavissa nikokulmissa.
Kansalaisuuden tekoja eivit ohjaa vakiintuneet
tai yleisesti jaetut kisitykset poliittisuudesta.
Toimijat ja toiminnan kohteiksi asettuvat ta-
hotkaan eivit usein mielld arkista toimijuuttaan
poliittiseksi tai kansalaisuuteen liittyviksi, ellei
itse toimeliaisuus ole jo politisoitunut. Kan-
salaisuuden tekojen poliittisuus maarittyykin
lihinnd toiminnan tarkoituksellisuuden ja toi-
mijan motiivien kautta, jotka ovat yhteiskun-
nallisesti ehdollistettuja eivitkd titen vapaasti
ihmisten toteutettavissa. My0s arkiseen kansa-
laistoimintaan sisaltyvi poliittisten nikemysten
kehittyminen — asioiden henkil6kohtainen po-
litisoituminen — on olennainen elementti tdssa
kansalaisuuden ulottuvuudessa.

Tuttuja esimerkkejd laajasti politisoituneis-
ta kansalaisuuden teoista ovat graffitit, valta-
virrasta eridvd pukeutuminen, vaihtoehtoisten
elimintapojen toteuttaminen ja heteronorma-
tiivisuudesta poikkeavan seksuaalisen suuntau-
tumisen julkinen ilmaiseminen. Politisoitumat-
tomia kansalaisuuden tekoja voivat sen sijaan
olla mitki tahansa ihmisten arkielimissdin
toteuttamat, erityisen merkitykselliset teot, joil-
la pyritddn sdilyttimain tai muuttamaan itselle
keskeisend ndyttiytyvdd asiaa, yksin tai yhdessa
muiden kanssa. Poliittisen elementin voi tun-
nistaa jonkin asian kiistanalaisuudesta tai uuden
nikokulman avautumisesta. Vaikkapa itsestdan
selviltdi tuntuvat vakiintuneet toimintatavat
voivat tulla haastetuiksi, kun niiden tuottamia
eriarvoisuuden kokemuksia tuodaan esiin tai
eri toimijaryhmat tulevat uudella tavalla ni-
kyviksi. Omiin tutkimuksiini osallistuneiden
suomalaisnuorten arkipolitiikasta voidaan mai-
nita esimerkkeind vaikkapa harrastukset, joiden
piirissd nuoret kehittidvit monenlaisia asenteita
ja toimijuuksia (esim. liittyen ihmisten viliseen
erilaisuuteen, kuluttamiseen ja ympiristokysy-
myksiin, yhdessd toimimiseen vs. oman edun

tavoitteluun, valintojen tekemiseen), sekid ys-
tivyyssuhteet, jotka vaikuttavat merkittivisti
esimerkiksi suomalaisperheiden arkipoliittiseen
elimdin (esim. missd ja miten liikutaan, mita
syodain, miten pukeudutaan, keiden kanssa vie-
tetddn lomia) ja kaupunkitilojen rakentumiseen
(esim. kauppakeskukset vapaa-ajan vieton tiloi-
na, pukeutumisen normien muutokset, liiken-
neviylien kiytt6 eri tarkoituksiin) (Korkiamaki
& Kallio 2014; Kallio 2018a; Wood & Kallio
2019).

Eletty kansalaisuus kattaa kansalaisasemista,
kansalaisuuden kiytinndisti ja kansalaisuuden
teoista rakentuvan moninaisen kudelman. Siind
muodolliset ja institutionaaliset poliittisuuden
muodot yhdistyvit arkiseen politiikkaan, joka
voi toteutua niin julkisissa kuin yksityisissikin
eliminpiireissdi. Nuoria koskien rajanvedot
kansalaisuuden ulottuvuuksien osalta ovat usein
selvirajaisempia kuin aikuisilla, mikd johtuu
heidin vajaavaltaisesta asemastaan ja lakisiitei-
sen tiysi-ikdisyyden saavuttamisen jilkeenkin
vajaavaltaisuuden kokemuksista kumpuavasta
toimijuudesta. Tdysivaltaiseksi kansalaiseksi ei
muututa hetkessd, vaan opitaan erilaisten so-
siaalisten neuvotteluprosessien kautta, kuten
Jeffrey ja Staeheli (2016, 483—484) korostavat:
“kansalaisuuden oppiminen pitda sisillddn kan-
salaisuudesta neuvottelemisen yksiléiden ja ryh-
mien vilisissd suhteissa”.

Niin ollen, siind missi keski-ikdinen ihmi-
nen voi mieltdd pukeutumisensa, ddnestimi-
sensd ja kuntalaisuutensa vaikkapa feministisen
poliittisen suuntautumisen lipaisemiksi, ilmai-
see nuori feministi itseddn tyypillisesti arkisten
tekojen kautta, koska systeeminen politiikka
ei ole avannut hinen poliittiselle toimijuudel-
leen soveltuvan tuntuisia areenoita. Feministi-
nen tai muu vahvoille nikemyksille rakentuva
identiteetti voi siis olla poliittista paitsi ddneen
lausutusti, my6s jokapiiviisessd toiminnassa
ilmenevini tapoina suhtautua ja toimia omas-
ta nidkokulmasta merkittdvilld tavoilla (kan-
salaisuuden moninaisuudesta, ks. Bicklund
ym. 2017). Poikkeuksia eri ikdryhmien vililtd
toki 16ytyy suuntaan ja toiseen, mutta nuorten
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kansalaisuutta koskeva kriittinen tutkimus on
asettunut pitkilti tunnistamaan, tulkitsemaan ja
tukemaan nuorten poliittista toimijuutta tissa
luvussa esitellyn teoreettisen asettelun kautta.”

NUORISOBAROMETRI ELETYN
KANSALAISUUDEN NAKOKULMASTA

Nuorisobarometri 2018 mahdollistaa kaikkien
eletyn kansalaisuuden ulottuvuuksien tarkaste-
lun nuorten nikékulmista ja osana heidin ela-
midnsi. Osassa kysymyksisti tietty kansalaisuu-
den ulottuvuus on selkedsti nihtivissi, toisissa
jitetidn enemmin nuorten vastaajien itsensi
harkittavaksi, mistd nakokulmasta kysymysta
lihestyd. Kysymyksenasetteluja ovat muotoil-
leet teoksen toimittajat, Valtion nuorisoneuvos-
ton jdsenet ja sihteeristd, nuorisoalan tutkijat ja
asiantuntijat, ja kommentoineet my6s nuoret
sosiaalisen median kautta. Tama luo kirjavuutta
haastattelurunkoon. Kuten haastatteluissa aina,
my6s kysymysten esittdmisjirjestykselld ja vaih-
toehtojen hierarkialla on vaikutusta vastauksiin:
ne voivat ohjata nuoria ajattelemaan esimerkiksi
poliittisuutta ja kansalaisuutta tietyilld tavoilla.
Titd on pyritty vahentimain esittimilld osassa
kysymyksid vastausvaihtoehdot sattumanvarai-
sessa jirjestyksessd. Taustakysymyksillikin on
oma roolinsa tulkintakehyksen rakentumisessa,
eikd ole merkityksetonti, sijoittuvatko ne haas-
tattelun alku- vai loppupuolelle.

Lisiksi kysymysten tematisointi’ ohjaa osal-
taan vastaamista, samoin kuin vastausten tul-
kintaa. Teemoja ei ole kerrottu nuorille syste-
maattisesti kyselyd toteutettaessa, vaan ne ovat
pilkahdelleet haastattelujen lomassa heitkommin
tai vahvemmin haastattelijasta riippuen; kyse-
lyn toteuttajalle on siis jitetty vapauksia tuoda
teemoja esiin harkintansa mukaan. My6skiin
timdn teoksen kirjoittajia tai barometrin mui-
ta tulkitsijoita ei ole ohjeistettu kiinnittimaan
erityistdi huomioita teemoihin, mutta ne ovat
tarjolla mahdollisina tulkintakehyksini. Asetel-
maan sisiltyy tulkinnallisia riskejd. Nuorten an-
tamat vastaukset voivat liittyd teemoihin hyvin
eritasoisesti, tarkoituksellisesti tai tahattomasti,
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jolloin tuloksista ei voi paitelld teeman vaiku-
tusta nithin. Vertaileva tutkimus edellisvuosien
Nuorisobarometrien kanssa, jota on osin mah-
dollista toteuttaa teemoittain tai kysymyksittdin,
on saman dilemman edessd. Jos eri vuosina
tutkimukseen osallistuneet nuoret eivit ole tien-
neet vastaavansa kysymyksiin tiettyyn teemaan
liittyen, el vertaileminen suoraan tuota luotet-
tavaa analyysia. Temaattisia tulkintoja tehtiessa
on nimi rajoitukset hyvi pitid mielessd.!

Jo ndiden muutamien tutkimuksen toteu-
tukseen liittyvien ndkokohtien kautta voidaan
huomata, ettd Nuotisobarometti on haastava
tutkimus. Se asettaa niin sithen osallistuvat nuo-
ret kuin haastattelun suunnittelijat, toteuttajat ja
analysoijat tekemdin tulkintoja moniselitteisist
ilmidmaailmoista — kuten poliittisuudesta, jon-
ka olemuksesta ei tutkimuksessa ole koskaan
vallinnut yksimielisyyttd — péddasiassa struktu-
roidun haastattelun keinoin. Niiden haastei-
den tunnistaminen on nihddkseni tirkedd, jotta
nuoria koskevaa tutkimusta pystytidin kehittd-
miin eteenpdin kulloinkin kiytettyjen mene-
telmien puitteissa. Kriittinen tarkastelu voi olla
avuksi haastattelurungon laadinnassa, nuorten
vastausten tulkitsemisessa ja tuloksista suurelle
yleis6lle kommunikoimisessa, mutta myds laa-
jemmin nuorisotutkimuksen menetelmien ke-
hittimisessd. Tavoitteellista voi olla esimerkiksi
ehkdistid nuorten eldimidi ja nikemyksid koske-
van tiedon védristymistd populaareissa kes-
kusteluissa. Edellisvuosina kansallinen media®
on muiden muassa piitellyt tulosten kertovan
nuorten poliittisesta apaattisuudesta perustein,
jotka ovat helposti kyseenalaistettavissa tdssa
artikkelissa esitellyn kriittisen poliittisuuden ja
kansalaisuuden tutkimuksen nikékulmista (vrt.
Lepola & Kokko 2015; my6s Kallio 2018a).

TAmi teksti tarjoaa osaltaan vilineitd kriit-
tisten tutkimusasetelmien rakentamiseen, jotta
kisitys nuorten poliittisuudesta ja kansalaisuu-
desta vilittyisi nuoria kisittelevin tutkimuksen
kautta monipuolisena ja nuorten poliittista ih-
misyyttd kunnioittavana — niin tutkimukseen,
yhteiskunnalliseen keskusteluun kuin  péi-
toksentekoonkin. Kiyn seuraavassa luvussa



haastattelulomaketta lipi ja keskityn siind ilme-
neviin poliittisuuden kirjoon ja kansalaisuuden
eri ulottuvuuksien painottumiseen. Lomake
paljastaa poliittisuutta ja kansalaisuutta koske-
via tulkintoja erityisesti tutkimuksen laatijoiden,
mutta valillisesti my6s nuorten osalta.

Tutkimuksen tekemiseen on osallistunut
laaja joukko tutkijoita ja muita tahoja, joten
kysymysten ja vastausvaihtoehtojen taustalta ei
voida osoittaa yksittdisid motiiveja tai tarkoi-
tuksellisuutta. Kukin nuori on my6s tulkinnut
ne omalla tavallaan, eikd minun ole mahdollista
pédstd kasiksi niihin tulkintaprosesseihin. Nii-
ti el voida my6skddn analysoida strukturoidun
haastattelututkimuksen vastauksista, jotka eivit
paljasta nuorten ilmaisemien nidkemysten taus-
talla vaikuttavia tulkintakehyksid. Kysymyk-
senasettelujen ja teemojen kautta on kuitenkin
mahdollista seurata, mihin suuntaan haastattelu
ohjaa nuorten ajatuksia ja millaisista asioista he
ovat yleisesti ottaen pédtyneet tutkimuksessa
kertomaan. Samalla voidaan tunnistaa poliitti-
suuden ja kansalaisuuden ulottuvuuksia, joita
barometri jittdd katveeseen tai jopa piilottaa.
Erityisesti ndiden tavoittamisen osalta pohdin
loppuluvussa nuoria koskevan tutkimuksen
mahdollisuuksia kohdentaa tarkastelua moni-
puolisesti elettyyn kansalaisuuteen.

ELETTY KANSALAISUUS
NUORISOBAROMETRISSA:
KYSYMYKSIA ASEMASTA,
KAYTANNOISTA JA TEOISTA

Haastateltavien alustava asemointi

Nuorisobarometri 2018 alkaa taustamuuttujaky-
symyksilld, jotka koskevat vastaajan sukupuolta,
ikdd, asuinkuntaa ja didinkieltd. Kysymyksen-
asettelu on sensitiivinen ja avoin siind mielessa,
ettd sukupuoltaan tai didinkieltddn ei tarvitse
kertoa tai voi valita vaihtoehdon ”muu” hete-
ronormatiivisen mies/nais-jaottelun  (muun-
sukupuolisiksi identifioituvia viisi vastaajaa) ja
suomi/ruotsi-vaihtoehtojen (muunkielisid 152

vastaajaa) sijaan. Lisdd taustakysymyksid esite-
tdin haastattelun pditteeksi.

Politiikka-teema avaa kyselyn

Ensimmiinen sisill6llinen kysymys on ”Kuinka
kiinnostunut olet politiikastar” Siti ei ole tema-
tisoitu, eikd kysymyksen yhteydessi tarkenneta,
mitd politiikalla tarkoitetaan. Kaikki isinilaisen
kansalaisuuden ulottuvuudet ovat siis tarjolla
mahdollisina tulkintakehyksini seki vastaajille
ettd vastausten tulkitsijoille. Vastaajista 13 pro-
senttia kertoi olevansa erittdin kiinnostunut po-
litiikasta, jonkin verran kiinnostusta ilmaisi noin
puolet ja reilu kolmannes vihin tai ei lainkaan.

Vastauksista ei voi piitelld, mistd nuoret
ilmaisevat olevansa eritasoisesti kiinnostunei-
ta. Riippuen siitd, miten kyselyyn osallistuneet
nuoret polititkan mieltivit, voivat heiddn vasta-
uksensa tarkoittaa monia asioita. Oman kysely-
tutkimusanalyysini pohjalta arvelen, etti moni
vastaajista mieltdd politilkan tdssi yhteydessi
melko suppeasti ”politikoinniksi”, jossa koros-
tuvat puoluepolitiikka, julkinen hallinto, vaalit ja
valtiojohtoinen geopolitiikka (Rytioja ja Kallio
2018). Pienempi osa nuorista mieltda polititkka-
kisitteen laajemmin ja liittda sen arkiympiristoi-
hinsi ja henkil6kohtaisiin nakemyksiinsi erilai-
sista asioista. Vastaukset kertonevat siis padosin
nuorten kiinnostuksesta institutionaaliseen po-
litiikkaan.

Seuraava kohta, joka on niin ikddn temati-
soimaton, ohjaa nuorten ajattelua kohti yhteis-
kunnallisia rakenteita. ”Kuinka paljon luotat
seuraavien yhteiskunnallisten instituutioiden
toimintaan?” -kysymyksessi annetut vastaus-
vaihtoehdot ovat péddasiassa julkisia instituutioi-
ta. Perhettd ei mainita, eikd esimerkiksi harras-
tustoimintaa jirjestivid tahoja tai jirjest6ja, vaan
kohdennus on eri hallinnontasojen instituutiois-
sa. Mukaan on kuitenkin valittu muutamia yksi-
tyisid toimijoita, kuten pankit ja yritykset, seka
ammattiyhdistysliike ja kirkko, mikd korostaa
tietynlaista yhteiskunnallisuuden, ja samalla po-
liittisuuden, tulkintaa.
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Isinilaisittain tdssd korostuvat kansalaisuu-
den muodolliset kiytinndt, joita instituutiot voi-
vat tarjota. Ndkokulma vahvistuu seuraavassa
kysymyksessi, joka koskee yhti kansalaisuuden
keskeistd kdytdnt6d ja toteuttamisen muotoa.
Siina tiedustellaan ensin, arveleeko nuoti 44nes-
tavinsd vuoden 2019 eduskuntavaaleissa (lihes
90 % ilmoitti ddnestivinsd varmasti tai luulta-
vasti), ja seuraavaksi, mitd puoluetta hin nyky-
tilanteessa ddnestdisi (suosituimmuusjirjestys:
vihreit, kokoomus, keskusta, perussuomalaiset,
SDP/vasemmistoliitto, RKP, kristillisdemo-
kraatit, sininen tulevaisuus, muut). Kansalai-
suuden kiytintéjen lisiksi kysymys painottaa
vahvasti tdysivaltaista kansalaisasemaa, joka
vaaditaan kyseisiin vaaleihin osallistumiseen,
eli tulevaisuuden kansalaisuutta timéinhetkisen
kansalaisuuden sijaan (Wood 2016).

Vuositeema: nuorten ndakemyksia
Euroopasta

Kyselyn toinen osio keskittyy vuositeemaan.
Vastaajille annettiin ensin mahdollisuus mia-
ritelli Eurooppaa neljin ulottuvuuden kautta:
maantieteellisend alueena, arvoyhteiséni, Eu-
roopan unionina ja taloudellisena yhteiséna
(kuvio 1). Kysymys jittdd kansalaisuuden ulot-
tuvuudet avoimeksi eurooppalaisuuden osalta
mahdollistaen kaikki isinilaiset tulkintakehykset.
Nuorten vastauksissa maantieteellinen alue ko-
rostuu selkeimpind Euroopan miirittdjind. EU
ja talousalue niyttiytyvit suurin piirtein yhté
merkittdvind maireind, arvoyhteisé vihiten osu-
vana kuvauksena.

Timin jilkeen katse kohdistetaan erilais-
ten politisoituneiden teemojen kautta lihes
yksinomaan FEuroopan unioniin ja Suomen
hallinnolliseen rooliin siind. Niin painotetaan
institutionaalista polititkkaa arkipolitiikan jda-
dessd taustalle, eikd nuorten vastauksissaan
korostama maantieteellinen alue ole suuressa
roolissa. Kysymyksessid kahdeksan painopiste
on niin ikddn virallispoliittisissa kysymyksissa
ja EU/valtio-kytkoksissd, mutta mukana on
my6s nuorten elimismaailmoissa usein ilme-
nevid aiheita ja vastausvaihtoehdoissa litkutaan
EU-kontekstin ulkopuolellakin. Natoa ja asevel-
vollisuutta koskevat kysymykset tuovat mukaan
sotilaalliset instituutiot, joista jalkimmiinen on
paitsi valtiollinen, sukupuolittuneeseen kansa-
laisasemaan perustuva kiytintd, samalla nuo-
rille (ja erityisesti pojille) varsin ajankohtainen
arkipoliittinen kysymys (esim. Lehtonen 2015).
Kiinnostavaa nuorten vastauksissa on esimet-
kiksi se, ettd naisten asevelvollisuutta kannat-
tavia 10ytyy eniten 15-19-vuotiaista tytOista
(joiden osalta kutsuntoihin méirdiminen olisi
ajankohtaista, mutta velvollisuutta ei ole), kun
taas Natoon littymistd kannattavat erityisesti
15—19-vuotiaat pojat (joille kutsuntoihin mai-
rddaminen on ajankohtaista ja velvoittavaa).

Eurooppa-osion kysymyksenasettelujen
vilittdima viesti on poliittisuuden kannalta mo-
ninainen. Yhtdiltd annetaan ymmirtdd, ettd
Eurooppa voi tarkoittaa eri asioita erilaisten
kokijoiden nidkokulmista; toisaalta viestitetddn,
ettai EU on olennaisin kohdennus; kolman-
neksi mainitaan Eurooppa-politiikan kannalta
keskeisid, laajasti politisoituneita teemoja; ja

KUVIO 1. "KUINKA VAHVASTI, ASTEIKOLLA 1-5, KOET EUROOPAN..."
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neljinneksi niiden rinnalle tuodaan muutamia
nuorten arkieldmid koskettavia asioita. Yhdes-
si edeltivien kysymysten ohjausvaikutuksen
kanssa ndmid vahvistavat kansalaisaseman ja
tulkintakehysta.
Niitd tdydentdd kuitenkin kansalaisuuden teko-

kansalaisuuden  kiytintéjen

jen ndkoékulma, johon vastaajien on halutessaan
mahdollista kiinnittyd omasta kokemusmaail-
mastaan kasin.

Vaikuttaminen nuorten mieltdmana
toimijuutena

Nuorisobarometrin  seuraavassa teemaosios-
sa siirrytddn vaikuttamiseen. Tahdn mennessi
vastaajille on annettu viesti, ettd kyselyssd ol-
laan erityisen kiinnostuneita yhteiskunnallisista
asioista, isoista mittakaavoista, laajasti politi-
soituneista kysymyksistd, julkisesta hallinnos-
ta ja sithen liittyvistd péddtcksenteosta, EU:n
ja Suomen vilisestd suhteesta seki vaaleista ja
puolueista. Ohuemmalla painotuksella alkupuo-
len kysymyksistd on tunnistettavissa arkipaivin
politisoitumiseen ja toimeliaisuuteen liittyvid
ulottuvuuksia. Nuorille on esimerkiksi annettu
mahdollisuus mieltid omista lihtokohdistaan,
mitd polititkka on ja mistd eurooppalaisuudessa
on kysymys. Lisiksi joitakin heididn jokapaivai-
sen eliminsi ihmissuhteita, paikkoja, asioita,
tapahtumia ja toimintaa on tuotu esiin.
Kysymykset yhdeksin ja kymmenen virit-
tavit vaikuttamisteemaan mielenkiintoisen jin-
nitteen. Ensin tiedustellaan osallistumista poliit-
tiseen toimintaan, jilleen tarkentamatta mihin
talld viitataan, jonka jilkeen kysytddn, onko vas-
taaja muulla tavoin pyrkinyt vaikuttamaan (hi-
nelle) tirkeisiin yhteiskunnallisiin asioihin. Ker-
rottuaan ensin poliittisesta osallistumisestaan
oman poliittista toimintaa koskevan nikemyk-
sensid pohjalta vastaaja asetetaan niin pohti-
maan, mitkd yhteiskunnallisiin asioihin vaikut-
tamisen tavat jadvit timan ulkopuolelle. Koska
avovastausmahdollisuutta ei ole, jddvit nimai
pohdinnat osin vain nuorten tietoon. Jinnitet-
ta kylldkin puretaan seuraavissa kysymyksissd,
jotka kartoittavat erilaisia vaikuttamismuotoja.

Mukaan on valittu ddnestiminen, d4dnestimat-
td jattiminen, vaaleissa chdolle asettuminen,
toimiminen aktiivisesti nuotrisovaltuustossa tai
jarjestoissd, osallistuminen mielenosoituksiin,
vikivalta, keskusteleminen poliittisista asioista
sosiaalisessa mediassa tai nettifoorumeilla sekd
ostopiddtokset. Samaan tapaan kuin edellisissa
useita teemoja esittelevissi kysymyksissa hierar-
kia kulkee isinilaisittain asemasta kéytint6ihin ja
kiytinnoistd tekoihin, ja julkisesta yksityiseen.
Ystivit ja perhe ovat mukana vaikuttamisen
konteksteina implisiittisesti viimeisten teemojen
kohdalla pddpainon kohdistuessa yksil6kansalai-
sen ja institutionalisoidun demokratian suhtee-
seen. Vaikuttaminen arkielimin konteksteissa
ja asioissa tulee huomioiduksi vikivaltaisuuden,
verkkokeskustelujen ja kuluttajuuden kautta.

Samoin kuin Furooppa-osiossa, vaikutta-
misteemassa voidaan tunnistaa kansalaisuu-
den nikoékulmien laaja kirjo. Vaikuttamista ei
ole typistetty yksinomaan institutionaaliseen
tai kansalaisaseman edellyttiméin toimintaan,
vaan monia tapoja vaikuttaa jokapiiviisen toi-
minnan kautta on asetettu ehdolle. Vastaukset
kertovat nuorten monipuolisista nikemyksistd
ja toimijuuksista: yhtddltd ddnestiminen, toisaal-
ta ostopéddtokset ovat keskeisimpind pidettyja
ja toteutetuimpia vaikuttamisen tapoja. Nuor-
ten antamien vastausten tulkinnassa ja tulosten
uutisoinnissa — erityisesti populaareja medioita
ja yhteiskunnallista pditoksentekoa ajatellen —
soisi timin moninaisuuden ilmenevin myontei-
sessd merkityksessa.

Nuoret kertovat suhteestaan populismiin
— vai kertovatko?

Kyselyn neljintend teemana on populismi, josta
esitetddn kaksi kysymystd. Ensimmadinen esitte-
lee erilaisia aiheita, jotka pyrkinevit kartoitta-
maan vastaajan omaa (mahdollisesti populistis-
ta) suhdetta politiikkaan. Aihekirjo on laaja ja
vaittdmat esitetty satunnaisjirjestyksessa. Seitse-
mén niistd painottaa julkishallinnollista politiik-
kaa eli kansalaisasemaa ja -kiytint6ji (poliittiset
asiakysymykset, poliitikoiden ja kansan suhde,
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poliitikkojen luotettavuus, arvostus ja puolueel-
lisuus, puolueista vieraantuminen), kolme liittyy
rauhaan ja konfliktinratkaisuun. Jalkimmadiset
mahdollistavat laajemman kansalaisuustulkin-
nan liittdessddn rauhanomaisen konfliktinrat-
kaisun nuorten toimijuuteen. Kyseessid on niin
ollen jalleen esimerkki moninaisen kansalaisuus-
kisityksen sisaltivistd kysymyksenasettelusta.
On kuitenkin mahdollista, ettd kysymykset
konfliktinratkaisusta ja rauhasta tulevat muiden
aiheiden yhteydessi liitetyiksi pddasiassa insti-
tutionaaliseen puoluepolititkkaan ja ddnestimi-
seen. Tilloin nuorten vastaukset kertovat varsin
eri asioista kuin jos niitd tulkittaisiin arkipoliit-
tisen kehyksen kautta. Myos silld on vaikutusta,
onko haastattelija maininnut nuorelle kysymyk-
sen liittyvin populismiin. Téllaisia vaihtoehtoi-
sia tulkintakehyksia esittdmalld voidaan paljastaa
poliittisuuden vaikeaa miiriteltivyyttd ja eletyn
kansalaisuuden tutkimisen haasteellisuutta (vrt.
Stenvall 2018). Koska periaatteessa miki ta-
hansa aihe voi asiayhteydestd ja kehystyksesti
riippuen asettua arkisen tai institutionaalisen
kansalaisuuden kysymykseksi, ei vastausten
merkityksid voida paittdd haastattelurungossa.
Tami haastaa tutkijat etsimdin keinoja, joilla
piirtdd entistd paremmin esiin nuorten ilmaise-
mien asenteiden ja nikemysten merkityksid ja
konteksteja (mihin palaan artikkelin lopussa).
Toinen populismia koskeva kysymys on
lihtokohtaisesti selked. Siind tiedustellaan na-
kemystid “aidon suomalaisuuden” perusteista.
Vaihtoehtoina ovat syntymapaikka, sukujuuret,
kielitaito sekd tavat ja perinteet. Kansalaisuuden
nikdékulmasta nuorten on mahdollista tulkita ky-
symys ainakin kahdella tavalla: milld perusteella
kansalaisasema ja sen mahdollistamat kansalai-
suuden kiytinnot Suomessa pitdisi maaritelld
tai ketkd saavat kuulua ja toimia suomalaisina
kansalaisyhteiskunnassa. Tulokulmasta riippuen
vastauksista voidaan lukea esiin varsin erilaisia
nikemyksid vaikkapa populismista ja suoma-
laisuudesta (nuorten suhteesta populismiin, ks.
Puuronen ja Saari 2017). Tdmin samoin kuin
edellisen ja seuraavan kysymyksen vastauk-
sia tulkittaessa on kuitenkin huomioitava, ettd
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nuoret tiesivit vaihdellen viittimien yhteydestid
populismiin (vaihdellen esiin tuotu tematisoin-
t).

Samaa tematiikkaa jatketaan seuraavassa,
maahanmuuttoa koskevassa kysymyksessd, jos-
sa pyydetddn ottamaan kantaa maahanmuutto-
kielteisiin ja -myonteisiin viitteisiin. Satunnais-
jarjestyksessd esitetyissd kysymyksissd litkutaan
taitavasti yhteiskuntapolitiikan ja arkipolititkan
rajapinnoilla ja tarjotaan nuorille mahdollisuuk-
sia tarttua ajankohtaisiin julkisen keskustelun ja
poliittisen péddtéksenteon teemoihin kokemus-
maailmastaan kisin. Tdmin kaltainen kysymyk-
senasettelu mahdollistaa tiedon tuottamisen
eletyn kansalaisuuden ndkokulmasta kokonai-
suutena. Ehdotankin kysymysti 16 esimerkik-
si, jonka kautta barometrityyppistd tutkimusta
voitaisiin kehittdd poliittisuutta ja kansalaisuutta
laajasti tunnistavaan suuntaan (kuvio 2). Kysy-
myksessid pyydetddn nuoria ottamaan kantaa
viiteen viitteeseen (viitteet kisitelty kysymyslo-
makkeessa esitetyssi jirjestyksessi).

e Ensimmiinen, perinteisimmin muotoinen
viite koskee Suomeen saapuvien ulkomaa-
laisten mairid ja tavoittelee yleisluonteista
asennekartoitusta maahanmuutosta: ~Olisi
hyvi, jos Suomeen tulisi enemmain ulko-
maalaisia”. Tédssd padstidn sekd kansalais-
aseman (suomalaiset vs. ulkomaalaiset) ettd
kansalaisuuden kiytintéjen (Suomeen tule-
misen sddntely) ddrelle.

e Toinen viite tuo maahanmuuttajuus-

kysymyksen monelle nuorelle ajankohtaiseen

arkiseen yhteyteen, tyénhakutilanteeseen, ja
asettaa vastaajat pohtimaan yhdenvertaisuu-
den kysymystd kansalaisaseman nikokul-
masta varsin haastavasti: ”Jos olisin tyon-
antaja, valitsisin kahdesta yhtd pitevistd
tyonhakijasta syntyperdisen suomalaisen”.

Moraalisen paitdksen tekijiksi on asetettu

aikuinen eli nuorta ei vastuuteta politiikka-

linjauksen toteuttamisesta, mikéd tuottaa var-
sin vapaan tunnelman ottaa kantaa vaikeaan
aiheeseen.



Kolmas viite on luonteeltaan moralisointia
vilttelevd ja liittdd ulkomaalaisuuden mo-
nipuolistuvaan suomalaiseen kulttuuriin:
”Ulkomaalaiset ovat monipuolistaneet suo-
malaista kulttuuria”. Kysymys jittdd tilaa
suomalaisuuden monimuotoiselle tulkitse-
miselle hierarkkisten asettelujen sijaan (vrt.
esim. T5: ”Missd midrin koet itsesi...”). Se
korostaa niin arkisia kansalaisuuden kaytin-
t6jd, jotka vaikuttavat suomalaisen kulttuu-
rin muutokseen.

Neljas viite liittdid yhteen Suomen institu-
tionaalisen politilkan ja maahanmuuttajien
arkipolititkan: ”Monet ulkomaalaiset tule-
vat Suomeen vain kiyttidkseen hyvikseen
verovarojamme”. Tdssd nuorilla on mah-
dollisuus ilmaista yhtdiltd maahanmuuttajia
koskevia moraalisia asenteitaan, toisaalta
nikemystddn  yhteiskunnallisten varojen
mielekkadstd kiyttimisesta.

Viides viite kohdistuu suomalaisnuor-
ten omaan  toimijuuteen, ulkomailla

- Tdysin samaa mieltd |:| Jokseenkin samaa mieltd

|:| Jokseenkin eri mielta - Taysin eri mieltd

Suomalaisnuorten pitaisi liilkkua
enemman ulkomailla

Ulkomaalaiset ovat monipuolistaneet
suomalaista kulttuuria

Olisi hyva, jos Suomeen tulisi
enemman ulkomaalaisia

Jos olisin tydnantaja, valitsisin kahdesta yhta
patevasta tydnhakijasta syntyperdisen suomalaisen

Monet ulkomaalaiset tulevat Suomeen vain
kayttaakseen hyvakseen verovarojamme

2018
2016
2005

2018
2016
2005

2018
2016
2014
2005

2018
2016
2010
2005

2018
2010
2005

litkkumiseen: ”Suomalaisnuorten pitdisi liik-
kua enemmin ulkomailla”. Suhteessa edel-
lisiin timi sisaltia muiden kuin suomalais-
ten ihmisten ja kulttuurien ymmartdmistd ja
tuntemista koskevan vihjeen. Nuoret pédse-
vit ilmaisemaan nikemyksiddn omasta ele-
tystd kansalaisuudestaan, joka voi herittdd
vaikkapa sellaisia kysymyksid kuin ~Tulisiko
meididn oppia muilta, jotta osaisimme eldd
hyvin yhteiskunnassamme?” tai ”Mitd ulko-
maalaisuus ja maahanmuuttajuus tarkoitta-
vat suomalaisten kohdalla?”

Arvot, tulevaisuusorientaatio,
syrjintdkokemukset ja Suomen
ulkopuolinen maailma

Kysymykset 17 ja 18 kartoittavat nuorten ar-
voja. Ensin mainittu sisdltid monimuotoi-
sen kokoelman arvolatautuneita aiheita, jotka
ovat olennaisia seki yhteiskuntapolititkan etti
nuorten elimismaailman konteksteissa. Nii-

KUVIO 2. MAAHANMUUTTO JA MONIKULTTUURISUUS. VERTAILU 2005-2018. (%)

|:| Ei samaa eikd eri mielta

- Ei osaa sanoa

27 45 206 1 1
26 36 30 6 2 0
3443 16 4 1 2

27 46 13 10 4 1
1942 24 11 5 0
2545 17 9 4
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den osalta pidin vertailtavuutta aikuisviestolle
esitettyihin vastaaviin kysymyksiin — tai aiem-
piin Nuorisobarometreihin — melko hyvina.
Kysymyksenasetteluissa on avoimuutta, joka
mahdollistaa
kansalaisuuden kdytintjen ja tekojen vililla.

lilkkumisen  kansalaisaseman,
Toinen kysymys pyytdd nuoria asettamaan it-
sensi viidelle ”yhteiskunnallisten nidkemysten”
jatkumolle, joita ovat vasemmisto—oikeisto, ar-
voliberaali-arvokonservatiivinen,  uskonnolli-
nen—epiuskonnollinen, rasistinen — ei lainkaan
rasistinen ja radikaali—maltillinen (esitetty satun-
naisjarjestyksessi). Tédssakin litkutaan kiinnosta-
vasti yhteiskunta- ja arkipolitiikan rajapinnoilla.
Kaksi viimeistd kysymystd ovat tosin itsessddn
niin arvolatautuneita, ettd vastauksiin on syytd
suhtautua vahvasti ohjattuina (kuvio 3). Moni
rasistiselta arvopohjalta toimiva ihminen ei
identifioidu rasistiksi, ja radikalistin identiteetti
on pitkilti ulkoa asetettu miire. Tulokset eivit
siis ehkd tee kovin hyvin nikyviksi nuorten
kokemuksellista arvopohjaa, joka ohjaa heidin
ajatteluaan ja toimintaansa. Voidaan pohtia
vaikkapa rasistisuutta koskevien vastausten suh-
detta nuorten nikemyksiin poliittisista puolu-

KUVIO 3A.”MITEN SUOITTAISIT ITSESI
SEURAAVILLE ULOTTUVUUKSILLE?”
RASISTINEN—EI LAINKAAN RASISTINEN
(ASTEIKKO 1-5, VASTAUSTEN JAKAUMAT).

B Tyt []Pojat
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eista; kysymyksessi 5b joka kymmenes vastaaja
ilmaisi perussuomalaiset ldheisimmiltd tuntu-
vaksi puolueeksi.

Seuraava kysymys kohdistuu epivarmuuk-
siin ja turvattomuuteen nostaen esiin yksitois-
ta uhkakuvaa (esitetty satunnaisjirjestyksessa).
Nimi ovat paiasiassa suuren mittaluokan abst-
rakteja kysymyksid, jotka voivat koskettaa ketd
tahansa ihmistd. Painotus on yleisesti politisoi-
tuneissa ja monilta osin instituutioihin liittyvissa
uhkissa. Pienemmin mittaluokan uhkia, jotka
voivat realisoitua nuorten elimissi, ei listalla
ole. Esimerkiksi perheeseen, ystivyyssuhtei-
siin, koulunkiyntiin, seurusteluun, harrastuk-
siin, arkiympdristoihin tai lemmikkeihin liittyvid
pelkoja ei tarkastella — kaikki eliminalueita,
joita suomalaisnuoret itse tuovat esiin elimain-
si haasteista puhuessaan (esim. Korkiamaki
& Kallio 2014; Rinne & Kallio 2017; Stenvall
2018). Valittu painotus pédtyy korostamaan
sellaisia epavarmuuteen ja turvattomuuteen liit-
tyvid asioita, joille moni nuori ei koe voivansa
tehdéd paljoakaan, ja jittimédn sivuun uhkaku-
vat, joiden suhteen nuorten on mahdollista pyr-
kid vaikuttamaan epitoivottavaan kehitykseen.

KUVIO 3B.”MITEN SUOITTAISIT ITSESI
SEURAAVILLE ULOTTUVUUKSILLE?”
RADIKAALI-MALTILLINEN (ASTEIKKO 1-5,
VASTAUSTEN JAKAUMAT).
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Kysymyksenasettelu tarjoaa niin tahattomasti
hyvit lihtékohdat nuorten toimijuuden depo-
litisoimiseen. Vastausten perusteella ei ole vai-
kea vahvistaa nidkemystd nuorten poliittisesta
apaattisuudesta (vrt. loppuviite 5 jossa YLE:n ja
HS:n tulkinnat vuodelta 2014). Tiedustelemalla
vaikkapa nuorten huolenpidollista ja vastuullis-
ta suhdetta arkieliminsd haasteisiin saataisiin
heidin elettyd kansalaisuuttaan laajemmin ni-
kyviin.

Kysymykset 20 ja 21 ovat seurantaindikaat-
torikysymyksid, joista ensimmadisessd tiedustel-
laan nuorten suhtautumista tulevaisuuteen eri
mittakaavoissa. Nuoren ”oma tulevaisuus” on
mairitelty  kysymysjirjestykselld pienimmin
mittakaavan asiaksi, jota laajempia ovat asuin-
paikkakunta, Suomi, Eurooppa ja maailma.
Niin tullaan yhtdiltd ilmaisseeksi tyypillinen
kisitys idn myoti laajenevista elimismaailmojen
kehistd, toisaalta mairitelleeksi tulevaisuuden
kannalta mielekkéit yksikot: yksild, kunta, val-
tio, Eurooppa ja ”maailma ylipddnsi”. Kolme
ensimmdistd viittaavat vahvasti kansalaisase-
maan, mutta kaksi jilkimmadistd on irrotettu
tastd tulkintakehyksestd — EU:n sijaan puhutaan
Euroopasta ja maailma niin ikdin on jitetty
avoimeksi ulottuvuudeksi. Tulevaisuusnikymia
on ndin ollen mahdollista ilmaista laajemman
kansalaiskasityksenkin kautta.

Ulkomaa-teema jatkuu kysymyksissd 22—24
matkustelun ja asumisen konteksteissa. Mat-
kustelun osalta ollaan kiinnostuneita siitd, mo-
nessako maassa vastaaja on kiynyt. Pidemman
oleskelun kannalta tiedustellaan sekd asumista
”Suomen ulkopuolella” etti opiskelua tai ty6s-
kentelya EU/ETA-maissa. Kysymyksenasettelu
on valtiokeskeinen ja ilmaisee kansainvilisen
litkenteen tapahtuvan eri maiden vililldi seka
niiden liittoumien alueilla. TAmd vastaa oman
tutkimukseni perusteella hyvin turismin kautta
nuorille hahmottuvia maailmankuvia, muttei
vilttdmittd heidin kokemuksiaan matkuste-
lun merkityksistd (Rinne & Kallio 2017; Kal-
lio 2018b). Matkakumppanit, matkan tarkoi-
tus ja konteksti, matkojen ainutkertaisuus ja
toistuvuus, matkan kesto sekid monet muut

kokemukselliset elementit vaikuttavat voimak-
kaasti sithen, missi nuoret kokevat kidyneensi ja
millaisia kisityksid heille on kokemusten kaut-
ta rakentunut. Kysymyksilld saadaan siis varsin
hyvin tietoa nuorten litkkuvuudesta suhteessa
valtiokeskeiseen kansalaisuuteen, mutta arkisiin
kohtaamisiin ja kokemuksiin perustuvan eletyn
kansalaisuuden analysointi ei ole mahdollista.

Kysymys 21 tiedustelee syrjityksi tulemista
mairittelemdttd tarkemmin, mitd silld tarkoi-
tetaan. Kysymys tekee hyvin nikyviksi yhden
Nuorisobarometrin haasteista: Koska kysymyk-
senasettelut tulevat monelta taholta, ei niitd ole
mahdollista muotoilla yksinomaan tutkimuksel-
lisista liht6kohdista. Vastaukset ovat tulkinnan-
varaisia ja riippuvat siitd, mitd kukin nuori pitid
tai ei pidd syrjintind. Kansalaisuuden nikokul-
masta kysymys on nihdikseni ongelmallinen,
koska se asettaa kaikki sytjityksi tulemisen ko-
kemukset samalle viivalle, ylikorostaen henki-
l6kohtaisen kokemuksen merkitystd suhteessa
syrjinndn moninaisiin kontekstuaalisiin muotoi-
hin, syihin ja seurauksiin. Tulkinnoissa on siis
syytd olla maltillinen monestakin syystd. Monen
nuoren ilmaisema kokemus syrjinnistd (40 %
vastaajista) ei vilttimitti auta syrjinnin ehkaise-
misessd, eikd monenlaisten syrjinnin muotojen
puurouttaminen keskenddn auta ymmairtimain
syrjaytymiseen liittyvid sosiaalisia prosesseja ja
toimijuuksia. Toisaalta kysymystd voidaan pitda
nuorisolihtéisend: vastaajat saivat itse madiritel-
14, mikd on syrjintdd ja kertoa kokemuksistaan
taltd pohjalta. Esimerkiksi tarkentavan avokysy-
myksen avulla tulkintojen kirjoa olisi mahdollis-
ta myOs tutkia.

Haastateltavien asemointi tutkimuksen
paatteeksi

Kysely paittyy kolmeentoista taustakysymyk-
seen, joista ensimmadinen kohdistuu koettuun
identiteettiin. Vaihtoehdoista seitsemin tarjoaa
alueellisia identiteettejd ja kolme monikulttuu-
risuuteen, maahanmuuttajuuteen ja ulkomaa-
laisuuteen kiinnittyvid kuulumisen kokemuksia
(kuvio 4). Alueellisten identiteettien esittdmis-
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jarjestys on mielenkiintoinen. Se sisiltdd vihjeen
oletetuista identiteeteistd, joista suomalaisuus
on ensisijainen. Titd seuraa paikkakuntalaisuus,
josta on poikkeuksellisesti annettu kiytinnon
esimerkki “kuten esimerkiksi tamperelaiseksi
jne”. Seuraavat tarjotut alueelliset identiteetit
etenevit mittakaavaisesti: kyldn tai kaupungin-
osan asukas, maakunnan asukas, pohjoismaalai-
nen, eurooppalainen ja maailmankansalainen.
Tissi kysymyksenasettelussa palataan vahvasti
kansalaisaseman korostamiseen valtio- ja kun-
takytkOksen kautta. Toinen huomioitava seik-
ka on, ettd vastaajat eivit tdssd vaiheessa tiedd
mahdollisen maahanmuuttajataustansa toimi-
van yhtend mahdollisena tulkintakehyksena.
Seuraavaksi kartoitetaan nuorten kotitalo-
uksia, toimeentuloa, opiskelu- ja ty6tilannet-
ta, tutkintoja sekd vanhempien koulutustasoa.
Taustakysymys 10 koskee nuoren suhdetta
lastensuojeluun, mitd tiedustellaan perhetasolla
hienovaraisin kysymyksenasetteluin. Viimeisena
palataan kyselyn alussa esiin nostettuun nuo-
ren kansalaisasemaa koskevaan teemaan ja tie-
dustellaan syntymimaata, omaa ja vanhempien
kansalaisuutta sekd mahdollista Suomeen muut-
tamisen vuotta. Ndmid kysymykset esitetdan
suoraan, ilman vastaavaa hienotunteisuuden
ilmapiirid ja vaihtoehtojen moninaisuutta kuin
esimerkiksi kotitaloutta ja lastensuojelua koske-
vissa kysymyksissi. Nuoren kokemus kansalai-
suudestaan ei niyttiydy kiinnostuksen kohteena

KUVIO 4. "MISSA MAARIN KOET ITSESI..." (%)

- Paljon |:| Jonkin verran
|:| En ollenkaan

sen enempdi kuin hinen tai hidnen perheensi
kansalaistoiminta, vaan kysymykset kohdistuvat
yksinomaan kansalaisasemaan. Niiden sijoit-
taminen kyselyn loppuun saa miettimdin rat-
kaisun eettisyytti. Onko oikein, ettd nuori saa
vastattuaan tietdd, ettd hidnen esittimidin ni-
kemyksid voidaan arvioida suhteessa hinen tai
hinen vanhempiensa maahanmuuttajataustaan?
Pohdinta on olennaista erityisesti niiden vastaa-
jien osalta, joilla on kielteisid kokemuksia maa-
hanmuuttajaksi luokitelluksi tulemisesta. Sama
eettinen arviointi koskee toki muitakin lopuksi
esitettyjd taustakysymyksid, joihin nuoret eivit
ole voineet vastaamistaan suhteuttaa.

NUORTEN ELETYN KANSALAISUUDEN
TUTKIMUS: HAASTEENA
MONINAISUUDEN TAVOITTAMINEN

Olen tarkastellut edelld tim4dnvuotisen Nuotiso-
barometrin antia laaja-alaiselle kansalaisuuden
tutkimukselle ja pohtinut erityisesti Engin I Isi-
nin esittelemien kansalaisuuden ulottuvuuksien
painotuksia tutkimuksessa. Koska barometrin
lihtokohtaisena tavoitteena ei ole keritd aineis-
toa erityisesti poliittisuuden tai kansalaisuuden
tutkimusta varten, ei tarkasteluani tule milldin
muotoa tulkita arviona saati kritiikkind tutki-
musta itseddn kohtaan. Pdinvastoin, artikkelin
tarkoitus on tehdd nikyviksi, milli tavoin ai-
neisto soveltuu nuorten poliittisen toimijuuden

[ vahin

- Ei vastausta / ei osaa sanoa

Suomalaiseksi 76 20 2 1 1

Pohjoismaalaiseksi 59 31 6 3 1

Eurooppalaiseksi 50 37 10 2 1

Oman paikkakunnan asukkaaksi (kuten esimerkiksi tamperelaiseksi jne.) 49 33 13 5 1
Maailmankansalaiseksi 49 32 13 5 1

Kylan tai kaupunginosan asukkaaksi 35 36 19 8 1

Maakunnan asukkaaksi 34 35 20 10 1

Monikulttuuriseksi I [ 1 21 43 26 10 1

Ulkomaalaiseksi I ] 3 6 6 84 1

1

Maahanmuuttajaksi
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ja kansalaisuuden tutkimiseen ja pohtia, miten
se voisi toimia vield paremmin tissa tarkoituk-
sessa.

Kuten kaikilla menetelmilld, strukturoidul-
la haastattelututkimuksella on rajoitteensa ja
vahvuutensa. Verrattuna esimerkiksi nuoriso-
tutkimuksessa usein kiytettyihin temaattiseen
haastatteluun, osallistuvaan havainnointiin ja
muihin laadullisiin menetelmiin, timén tyyppi-
nen haastattelututkimus tuottaa varsin erityyp-
pisti aineistoa. Nuorisobarometrin vihiisin etu
ei ole, ettd sen avulla voidaan keriti pitkdjin-
teisesti seurattavaa ja osin vertailun mahdollis-
tavaa, laajamittaista aineistoa nuorten asenteista
ja nikemyksistd. Kédidntopuolena on vastausten
tulkinnallisuus: miten kukin nuori kysymyksen
ymmirtdd, mitd hidn vastauksellaan tarkoittaa ja
millaisille vastauksille hin ei 16ydd kyselysti si-
jaa, jai tuloksissa pitkalti pimentoon.

Miten timin kaltaista tutkimusotetta voitai-
siin kehittdd niin, ettd nuorten kansalaisuutta ja
poliittisuutta koskevat asenteet, nikemykset, ko-
kemukset ja toimijuudet tavoitettaisiin parem-
min, ja samalla huomioitaisiin myds tutkimus-
eettisid nikokohtia riittivisti? Entipd millaisin
“nuorisoldhtdisin” keinoin voitaisiin parantaa
tutkimuksen yhteiskunnallista vaikuttavuutta?
Esitidn artikkelin pédtteeksi muutamia ajatuksia
niistd aiheista. Ne ovat muotoutuneet paitsi ta-
min lyhyen lomakeanalyysin yhteydessd, my6s
vuosien mittaan seuratessani alan tutkimusta
sekd nuoria koskevan tutkimuksen uutisointia
ja nuorten poliittisuudesta ja kansalaisuudesta
kiytyd yhteiskunnallista keskustelua.

Nuorisobarometrissa on kiytetty pddasiassa
kahta strategiaa nuorten ddnen moninaisuuden
tavoittamiseen: avointa kysymyksenasettelua
ja  monipuolisia vastausvaihtoehtoja. Edelld
olen kisitellyt useaan otteeseen jilkimmadiseen
liittyvid haasteita ja onnistumisia, joten otan
tissd kohtaa esille muutamia kysymysten avoi-
meksi jittdimiseen — tai toisesta ndkokulmasta
vihdiseen midrittelyyn — liittyvid seikkoja. Esi-
merkiksi kdy vaikkapa barometrin aloituskysy-
mys, jossa tiedustellaan kiinnostusta politiik-
kaa kohtaan madirittelemittd, mitd politiikalla

tarkoitetaan. Tdmid mahdollistaa vastaamisen
minkalaisen politiikkakisityksen pohjalta tahan-
sa ja jattdd nuorille valjyyttd ldhestyd kysymystd
omista nikékulmistaan. Kyseessd on siis nuo-
risoldhtdiseksi kutsumani kysymyksenasettelu.
Mutta mistd vastaukset kertovat ja kuka sen
padttad? Miten niitd pitéisi tai ei pitdisi tulkita?
Kuka osaa tai haluaa ottaa nuorten erilaiset na-
kékulmat huomioon, milld perusteella ja miksi?
Koska esitetty kysymys jad my6s tulkitsijoille
avoimeksi, mahdollistaa se nuorten vastausten
ymmairtimisen mistd nidkékulmasta tahansa.
TAmi ei nihdikseni johda heiddn ilmaisemien-
sa nikemysten moninaisuuden tavoittamiseen
parhaalla tavalla.

Perinteinen tapa tarkentaa strukturoituja
kysymyksid on sisillyttid avovastauksia vali-
koivasti. Koska kyseessi on puhelinhaastat-
teluna toteutettu tutkimus, ei avovastausten
lisdidminen olisi mahdotonta, vaikkakin toisi
toki uusia elementtejd niin tutkimuksen toteut-
tamiseen, aineiston kisittelyyn kuin sen analy-
sointiinkin. Toinen keino keritd tdsmallisempad
ja monimuotoisempaa tietoa nuorten asenteista
ja nikemyksistd — vaikkapa juuri erilaisia po-
liittisuuden ulottuvuuksia koskien — olisi avata
kysymyksenasettelua nuoria koskevan ajankoh-
taisen tutkimustiedon pohjalta. Tdma toki mai-
rittelee ennalta jossakin midrin, mitd vaikkapa
poliittisuus tarkoittaa, joten kysymyksenasette-
lut on mietittiva erityisen huolellisesti ja mo-
nelta kannalta. Kansalaisuuden osalta isinilaiset
ulottuvuudet tarjoavat vilineitd poliittisuuden
monimuotoiseen miirittelemiseen. Kysymysti
yksi voisi ndistd ldht6kohdista tarkentaa vaik-
kapa seuraavasti (ndmi vain esimerkinomaisina
teemoitteluina):

1a) ”Kuinka kiinnostunut olet politiikasta, joka
liittyy ihmisten yhdenvertaiseen kohte-
luun ja yhteiskunnalliseen eriarvoisuuteen,
vaikkapa ihonvirin, sukupuolen, ammatin,
asuinpaikan tai syntymamaan perusteellar”
(kansalaisasema)
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1b) ”Kuinka kiinnostunut olet politiikasta, joka
liittyy esimerkiksi kansanedustajien ty6hon,
danestimiseen, julkisten palvelujen jirjesta-
miseen, verotukseen ja nuorisoparlament-
tiin?” (kansalaisuuden kiytinnot)

1c) ”Kuinka kiinnostunut olet politiikasta, joka
koskee sellaisia aiheita kuin harrastukset,
koulureittien kunnossapito, vanhempien
mahdollisuudet elittdd perhettiin tyolldin,
ladkiriin padsy tarpeen tullen, eldinten hy-
vinvointi ja mahdollisuus valita itse ystdvi-
piirinsir” (kansalaisuuden teot)

Toiseksi ehdotan, ettd kysymyksenasettelu-
jen tilallisten nikékohtien pohtiminen voisi aut-
taa laajentamaan poliittista kattavuutta. Nuori-
sobarometrin haastattelurunko on nykyiselldin
pitkilti valtiokehyksen lipi rakennettu, jolloin
institutionaalinen toiminta ja alueellisuus ko-
rostuvat. Ndmi ovat toki olennaisia nikékohtia
vaikkapa Euroopasta puhuttaessa, mutta niiden
rinnalle voisi tuoda my6s toisenlaisia tilallisia
jasennyksid nuorten arkieldimastd kisin. Valtioi-
den ja instituutioiden Euroopan ohella nuorten
nikemyksid voi tiedustella vaikkapa turismin,
harrastusten ja perhe- sekd ystivyyssuhteiden
nikékulmista. Omassa laadullisin menetelmin
toteuttamassani tutkimuksessa olen huoman-
nut, etti nimi teemat tuovat nikyviksi sel-
laista Eurooppaa, jossa liheiset ihmissuhteet
tekevit paikasta kuin paikasta erityisen, suo-
malaispelaajien  sijoittuminen eurooppalaisiin
jalkapallojoukkueisiin madirittelee kaupunkien
tunnettuutta ja verkkopeliserverien alueelliset
rajaukset tutustuttavat nuoria erilaisiin sosiaali-
siin kdytintGihin ja kieliin (esim. Kallio 2018a,
2018b). Timan kaltaisten kytkésten ja kiinnit-
tymisten kautta suomalaisnuoret rakentavat
identiteettejddn ja poliittista toimijuuttaan, mikd
vaikuttaa merkittdvisti heiddn kansalaisasentei-
siinsa ja -nikemyksiinsa. Siksi niiden soisi tule-
van vahvemmin mukaan my6s nuorten elimai
kartoittaviin laajoihin kysely- ja haastattelutut-
kimuksiin.
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Koska Nuorisobarometrin yhteni tavoit-
teena on keritd tietoa ajankohtaisista, usein
politisoituneista  aiheista, korostuvat siini
ymmirrettivisti  yleiset yhteiskuntapoliittiset
teemat. TAmidn ei tarvitse tarkoittaa nuorten
kokemusmaailmasta vieraantunutta tutkimus-
otetta, kuten moni timinvuotisen barometrin
kysymyksistd osoittaa; useissa kysymyksissi on
16ydetty kosketuspintoja my6s nuorten arkield-
main. Sama koskee kaikkea nuoriin kohdistuvaa
tai heiddn kanssaan toteutettavaa tutkimusta.
Nuorten elimismaailmoissa kietoutuvat yhteen
pienen ja suuren mittakaavan asiat, politisoitu-
neet ja politisoitumattomat teemat, jokapiivii-
seen arkieldimiin ja yleismaailmallisiin kysymyk-
siin liittyvit problematiikat, liheiset ja kaukaiset
paikat, tutut ja vieraat ihmiset — kuten muiden-
kin ikdluokkien elimaissi.

Laajaan kansalaisuuden tulkintaan perustu-
van tutkimusotteen kannalta onkin olennaista
kehittdd nuorisotutkimusta suuntaan, joka on
avoin nuorten maailmojen moninaisuudelle ja
auttaa heitd artikuloimaan nikékulmiaan. Niitd
nikyviksi tekemailld voidaan pyrkid vaikutta-
maan myo6s sellaiseen yhteiskuntakehitykseen,
jossa erilaiset nuoret voivat olla mukana kukin
omalla tavallaan ja tyylillidn, hyodyntien niitd
resursseja, joita kulloinkin on tarjolla. Henki-
l6kohtaisten erojen lisiksi nuorten toimijuutta
ehdollistavat monet rakenteelliset tekijit (kuten
kulttuuriset, sosio-ekonomiset, kyvykkyyteen
liittyvit), joiden eriarvioistaviin vaikutuksiin on
tirkedd kiinnittdid huomiota esimerkiksi osal-
listavissa julkishallinnon kiytinnéissd. Nuoret
voivat toimia kansalaisina aktuaalisissa ja virtu-
aalisissa arkiyhteisoissd, turuilla ja toreilla, jir-
jestOissd ja verkostoissa sekd julkisissa instituu-
tioissa ja puolueissa — yksiloind, vertaisryhmissa
ja ylisukupolvisissa yhteis6issid. Ehkipa lahitu-
levaisuudessa tima toimeliaisuus tunnistetaan
kriittisen kansalaisuuden tutkimuksen ulkopuo-
lellakin paremmin ja saamme nihda uutisia, jot-
ka julistavat: Nuoret ovat kiinnostuneita politii-
kasta, kunhan aikuiset ovat kiinnostuneita siitd
mitd se heille tarkoittaal



VIITTEET

1. Tarkempiin perusteluihin isinilaiselle nako-
kulmalle seké nuorten kansalaisuuden ja po-
liittisuuden analysointiin tistd nikékulmasta
voi perehtyd aiempien, avoimesti saatavilla
olevien julkaisujeni kautta (esim. Kallio
2014, 2017; Kallio & Hikli 2017; Kallio ym.
2015; Rytioja & Kallio 2018; Wood & Kallio
2019).

2. Esimerkiksi Kallion ja Millsin toimittamasta
teoksesta (2016) 16ytyy laaja kansainvilinen
kirjo nuorten kansalaisuutta ja poliittista
toimijuutta esittelevid artikkeleita, joissa
huomioidaan erityisesti arkisen toimijuuden
nikokulmia.

3. Kysely on teemoiteltu seuraaviin aihealu-
eisiin: Eurooppa, vaikuttaminen, popu-
lismi, maahanmuutto, arvot, epdvarmuus
ja turvattomuus, matkustelu ja asuminen
ulkomailla, seki tulevaisuusorientaatiota ja
syrjintdd koskevat seurantaindikaattorikysy-
mykset.

4. Nuorisotutkimuksen eettisiin  kysymyksiin
monipuolisen katsauksen tarjoaa teos Veh-
kalahti ym. (2010).

5. YLE: ”Nuorisobarometri: Politiikka ei kiin-
nosta nuoria” (kotimaan uutiset 11.2.2014);
Helsingin Sanomat: ”Politiikka on nuorista
ihan ok — kunhan ei tarvitse osallistua” (paa-
kirjoitus 13.2.2014).
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HEIKKI AITTOKOSKI

SUOMALAISEN MAAILMAN KAKSI AVAINSANAA

Kun olin tarkastellut Nuorisobarometria omas-
ta ammatillisesta vinkkelistini, ulkomaantoimit-
tajana, mieleeni jdi pyOrimadn erityisesti kaksi
sanaa.

Ensimmiinen on mydnteinen: Zuottamus.

Suomalainen luottamusyhteiskunta néyttiisi
olevan voimissaan. Se on vahvuus, jota ilman
pieni subarktinen kansakunta ei ikind olisi saa-
vuttanut nykyisen kaltaista vakautta ja hyvin-
vointia.

Nuorista 95 prosenttia luottaa poliisiin pal-
jon tai jonkin verran. Tasavallan presidenttiin
luottaa 93 prosenttia, puolustusvoimiin 89 pro-
senttia, oikeuslaitokseen 89 prosenttia, valtion
ja kunnan virkamiehiin 78 prosenttia.

Tulokset noudattavat suomalaista pitkda lin-
jaa eivitka sikili ylldtd. Vastaavia tuloksia on toi-
sinaan myos tapana vihitelld ("ovatpa suoma-
laiset sinisilmdisia”). Mutta jos lukuja pysihtyy
hetkeksi miettimain maailman mitassa, ne ovat
todella pysdyttivid.

Olen matkustellut tykseni nyt liki 25 vuot-
ta. Olen oppinut, ettd suurin osa maailmasta
toimii periaatteella, jota nimitdn ’serkkutalou-
deksi”. Tarkoitan yhteiskuntia, joissa valtiolliset
instituutiot ovat niin etéisid tai niin epéluotetta-
via, ettd ainoaksi turvaverkoksi jadvit perhe ja
suku.

Timi muuten tahtoo unohtua niiltd suo-
malaisilta, jotka ihastelevat monien kulttuurien
laajaa perhekisitystd. Sukurakkaus saattaa niissid
perustua raadollisiin jarkisyihin, kuten esimer-
kiksi sithen, ettd jos suku ei huolehdi yksindi-
sistd vanhuksistaan, nimi putoavat eliketurvan
puuttuessa tyhjin paille.

Olin keviilld 2018 reportaasimatkalla Ko-
lumbiassa, joka elinolojensa puolesta on melko
lihelld maailman keskivertoa. Haastattelemieni

ihmisten kohdalla toistuivat samat tarinat: polii-
si el ole ystivi, virkamiesten olemassaolon tar-
koitus on lahjonta eikd oikeutta maassa saa, ken
el itse sitd hanki.

Hitkdhdyttivintd oli tajuta, ettd Kolumbian
maaseudulla on alueita, joissa ihmisten ainoa
kokemus valtiosta on lihestyvd lentokone —
joko kokaviljelmid myrkyttivi pienkone tai
pommikone.

Niin ikddn olen oppinut, etti suurin osa
maailman 7,6 miljardista ihmisestd eldd tyystin
eri todellisuudessa kuin suomalaiset. Suomalais-
ten nuorten nikokulmasta timi on merkittdvaa
ennen kaikkea siksi, ettd heididn tulevaisuutensa
tarkeimpid vaikuttavia tekij6itd ovat juuti heiddn
omat ikdluokkansa maailmalla.

Maailman ikdrakenne nayttid hyvin erilaisel-
ta kuin Suomen. YK:n tilastojen mukaan maai-
Iman viestostd yli puolet on alle 30-vuotiaita,
Suomen vieststi noin kolmannes.

Kehittyvin maailman niin kutsuttu nuoriso-
pullistuma vaikuttaa ldhivuosikymmenind ta-
kuuvarmasti nykyisten suomalaisnuorten eld-
maan.

Vaikutukset voivat olla sekd myonteisid ettd
kielteisid. Dynaamiset Aasian maat noussevat
edelleen. Arabimaissa on mahdollista, ettd nuot-
ten sukupolvien turhautuminen kanavoituu jat-
kossakin vikivaltaan. Saharan etelipuolisessa
Afrikassa viestonkasvu jatkuu niin kiivaana,
ettd todennikoisesti nykyistd paljon suuremmat
miédrit nuoria pyrkii Eurooppaan paremman
elimin toivossa.

Suomalaisille nuorille maailma tarjoaa en-
nennikemittomii mahdollisuuksia, joihin Nuo-
risobarometrin perusteella on valmiutta myds
tarttua. Periti 96 prosenttia ”pitda tirkeind, ettd
ihmiset voivat matkustaa vapaasti ja tutustua
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toisiin kulttuureihin”. Nuorista 73 prosenttia
on sitid mieltd, ettd “minulla on paljon yhteistd
eri EU-maissa asuvien samanikidisten nuorten
kanssa”.

Barometrista piirtyy kuva nuoresta sukupol-
vesta, joka on sinut oman itsensi ja oman maan-
sa kanssa. Tulevaisuudenusko on ilahduttavan
vankkaa. Noin 80 prosenttia uskoo sekd omaan,
kotipaikkakunnan ettd Suomen tulevaisuuteen.

Ympiréivin maailman suhteen kuva ei ole
yhti valoisa. Siitdi kumpuaa toinen avainsana,
joka mieleeni jéi: epavarmuus.

Ilmastonmuutos, maailmanpolitiikka ja ter-
rorismi huolestuttavat nykynuoria tuntuvasti
enemmin kuin 2000-luvun alun nuoria. My6s
maahanmuuttajien mairin lisidntyminen huo-
lestuttaa jonkin verran enemmin kuin ennen.

Ilmastonmuutoksen takia kokee erittdin
tai melko paljon epivarmuutta 67 prosenttia
nuorista. Vuonna 2006 osuus oli 37 prosenttia.
Maailmanpoliittisen tilanteen osalta samat luke-
mat ovat 42 ja 25 prosenttia.

Epdvarmuuden ja turvattomuuden tun-
temukset heijastelevat maailman tosiasiallista
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muutosta. Huoli ilmastonmuutoksesta on kiy-
nyt vuosi vuodelta akuutimmaksi, ja suurvalta-
poliittinen ilmapiiri on kiristynyt.

Maantieteellisesti  ldheisin  maailmanpoli-
tiikan huolenaihe 16ytyy Venijilti. Presidentti
Vladimir Putin on valtakautensa edetessi ryhty-
nyt harjoittamaan aggressiivista ulkopolitiikkaa,
jonka jiljet piirtyvit selvimpind Ukrainassa.

Suomalaisnuorten kokemaan epivarmuu-
teen vaikuttanee my6s Yhdysvaltain presidentti
Donald Trump, joka katsoo maailmaa voimak-
kaan nationalistisesti ja on luonteeltaan tempoi-
leva.

Nuorisobarometrin kuvaamat epdvarmuu-
den tunteet kannattaa ottaa vakavasti — eikd
vihiten siksi, ettd epdvarmuus ja turvattomuus
ovat populismin polttoaineita. Seki oikeisto-
ettd vasemmistopopulismi ovat voimistuneet
2010-luvun Euroopassa, ja niitd on ruokkinut
juuri epidvarmuus maailman menosta.

Epivarmuuden syiti Suomi ei pysty omal-
la toiminnallaan yksin poistamaan. Sitikin tdr-
kedmpidd on pitdd kiinni ensimmadisestd nimed-
mastini avainsanasta, luottamuksesta.



ANTTI RONKAINEN

EUROOPAN JA SUOMEN POLIITTINEN ETSIKKOAIKA

Vuosi 2019 on monella tavalla merkittivi Eu-
roopan unionille.

Brexitin pitdisi tapahtua maaliskuussa, ja
toukokuussa jirjestetdin Euroopan patlamentin
vaalit. Uuden oikeiston Viktor Orbdn ja Matteo
Salvini lataavat suutia odotuksia vaaleihin. Ny-
kyisilld gallupeilla mitattuna kansallismielisten
ryhmien yhteenlaskettu kannatus voi kasvaa so-
siaalidemokraatteja suuremmaksi.

Brexit laittaa FEuroopan sisiiset valtatasa-
painot uusiksi. Vuonna 2019 pitiisi sopia li-
siksi brexitin jilkeisestd EU:n budjetista sekd
nimittdd uudet johtajat Euroopan komissioon,
Euroopan keskuspankkiin ja Eurooppa-neu-
vostoon. Eurokriisi on kasvattanut Euroopan
unionissa pohjoisen ja etelin seké pakolaiskriisi
iddn ja linnen vilistd poliittista erimielisyytta.
Konsensus Furoopan integraatiosta on muut-
tunut suureksi dissensukseksi.

Brexitin jilkeisen Euroopan unionin tulisi
ratkaista kriisinsé ja 16ytdd poliittinen identiteet-
ti uudessa, epidvarmemmassa kansainvilisessd
ympiristssd. Poliittisen epavarmuuden kasvu
nikyy my6s Nuorisobarometrissa. Nuorten
epavarmuus on lisddntynyt selvisti kuluneen
vuosikymmenen aikana. Syrjiytymiseen, ilmas-
tonmuutokseen, terrorismiin, maailmanpoli-
tilkkaan, hyvinvointipalveluihin ja rasistiseen
vikivaltaan liittyvd turvattomuuden tunne on
moninkertaistunut vastaajien keskuudessa.

Nuorten syrjdytyminen aiheuttaa erittdin
paljon epivarmuutta 46 prosentille vastaajista
(12 % vuonna 2010), ihmisen aikaansaama il-
mastonmuutos 43 prosentille (12 % vuonna
2010), kansainvilinen terrorismi 37 prosentille
(6 % vuonna 2010), maailmanpoliittinen tilanne
37 prosentille (8 % vuonna 2010), hyvinvoin-
tipalveluiden tulevaisuus 35 prosentille (9 %

vuonna 2010) ja rasistinen vikivalta 35 prosen-
tille (11 % vuonna 2010).

NUORTEN LUOTTAMUS
EUROOPPAAN

EU nauttii nuorten keskuudessa suhteellisen
laajaa luottamusta, mutta siitd huolimatta nuo-
ret suhtautuvat varauksella integraation lisdami-
seen.

Vaikka vastaajista periti 66 prosenttia on
sitd mieltd, ettd EU-jdsenyys on osoittautunut
Suomelle edulliseksi, EU:n kehittdmista liitto-
valtioksi kannattaa alle kolmannes vastaajista.
EU:n kehittiminen liittovaltioksi on vihiten
tirked prioriteetti Suomen tulevalla puheenjoh-
tajakaudella vuoden 2019 jilkipuoliskolla.

Melkein 70 prosenttia on jokseenkin tai
tdysin eri mieltd siitd, ettdi EU:lle pitdisi perus-
taa oma armeija. Kysyttiessi EU:n ja Suomen
ulkosuhteista joka kolmas vastaajista on tiysin
tai jokseenkin samaa mielti siitd, ettdi Euroopan
yhdentyminen on mennyt jo liian pitkille ja pe-
riti joka viides olisi valmis laittamaan Suomen
rajat kiinni”.

Syvemmin integraation sijaan nuoret halua-
vat Suomen edistivin EU:ssa itselleen tirkeitd
arvoja. Kun verrataan vuoteen 1999, ympiris-
tén suojelun, sukupuolten tasa-arvon ja idin-
suhteiden parantamisen kannatus ovat lisddnty-
neet erityisesti. Nuorten mielestd Suomen tulisi
erityisesti edistdd ympiristdn suojelua (69 %
2018 vs. 54 % 1999), sukupuolten tasa-arvoa
(57 % vs. 44 %) ja parantaa Veniji-suhteita
(46 % vs. 24 %).

Nuorten vahvassa eurooppalaisuudessa
néyttdisi korostuvan enemmin arvot ja identi-
teettipolitiikka kuin eurooppalaisen integraation
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lisidminen. Poliitikkojen tulisikin miettid tar-
kemmin, kuinka EU voi vastata nuorten kasva-
vaan huoleen esimerkiksi ilmastonmuutoksesta,
terrorismista, geopolitiikasta ja hyvinvoinnista.

Tulevissa Nuorisobarometreissa olisi kiin-
toisaa kysyd, kuinka Euroopan unionia haluttai-
siin institutionaalisesti kehittdd — missd asioissa
nuoret olisivat esimerkiksi valmiita luopumaan
kotimaansa suvereniteetista ja missd asioissa
haluaisivat sitd ottaa takaisin. Enti olisivatko
nuoret valmiita esimerkiksi oikeusvaltioperiaa-
tetta kyseenalaistavien maiden kurittamiseen,
rahaliiton yhteisvastuun lisddmiseen tai mo-
nentahtiseen integraatioon? Tillainen tieto olisi
arvokasta Euroopan unionin tulevan yhteistyon
suhteen.

NUORTEN LUOTTAMUS
SUOMALAISEEN POLITIIKKAAN

Nuorisobarometrin toinen mielenkiintoinen
tulos on varauksellisuus suomalaista politiikkaa
kohtaan. Nuoret kokevat ostopiitokset lihes
yhtd merkittiviksi tavaksi vaikuttaa kuin ddnes-
timisen ja vaaleihin ehdolle asettumisen.
Vaikka luottamus suomalaiseen politiikkaan
on vahvaa ja osallistuminen poliittiseen toimin-
taan on tuplaantunut viimeisten viiden vuoden
aikana, edelleen ainoastaan 15 prosenttia alle
30-vuotiaista on osallistunut poliittiseen toimin-
taan. Vain noin puolen mielesti poliitikot ovat
erittdin tai jokseenkin luotettavia. Kun kysytiin
luottamusta instituutioihin, luottamus puoluei-
siin on laskenut eniten nuorison keskuudessa.
Alle 30-vuotiaista 30 prosenttia kannattaa
vihreiti ja 20 prosenttia kokoomusta. Erityisesti
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SDP:n ja vasemmistoliiton tulisikin miettid kan-
natustaan nuorten keskuudessa, silla vasemmis-
topuolueiden yhteenlaskettu kannatus nuorten
keskuudessa on vain 16 prosenttia. Perussuo-
malaisten kannatus on kasvanut vuoden 2016
jilkeen molempia vasemmistopuolueita suu-
remmaksi, joskaan kyselyssi ei ole vield mukana
perussuomalaisten hajoamista.

Kun nuorilta kysytdin arvoja, suuri osa
nuorista leimaa itsensd arvoliberaaleiksi, mal-
tillisiksi, ei-rasistisiksi ja epduskonnollisiksi.
Kiinnostavaa on, ettid oikeiston ja vasemmis-
ton kannatus on identtistd. Tasan 26 prosenttia
nuorista katsoi olevansa vasemmistolainen ja
26 prosenttia oikeistolainen. Reilut 40 prosent-
tia 18-29-vuotiaista sijoitti itsensd poliittiseen
keskustaan, ja periti 7 prosenttia vastaajista ei
halunnut tai osannut sijoittaa itseddn vasemmis-
to—oikeisto-akselille.

Vihiinen poliittinen osallistuminen, matala
luottamus politiikkaan ja suuri poliittinen kes-
kustalaisuus viestivit my6s suomalaisen puolue-
politiikan etsikkoajasta. Vihreitd ja kokoomusta
lukuun ottamatta puolueiden tulisi kysya itsel-
tidn, miten ne voisivat paremmin ajaa nuoti-
solle tirkeitd asioita. Nuorisobarometri tarjoaa
tistd paljon arvokasta dataa.

Vanhemmat ikidpolvet ddnestivit kenties
aktiivisemmin, koska puolueet ajavat selkeim-
min heiddn asioitaan. Uudistumalla ja nuoret
selkedimmin huomioimalla puolueet voisivat
saada nopeitakin kannatushyppyja. T4lld hetkel-
14 suurten puolueiden kannatus on niin tasaista,
ettd nuorten saaminen puolelleen voisi tehda
niiden puolueiden johtajista helposti pddminis-
tereita.



ELINA LEHTINEN & ANNINA PELTONEN

KONFLIKTINRATKAISUSTA KANSALAISTAITO?

Riidat koulujen pihoilla seki vikivaltaiset, kan-
sainviliset konfliktit — voiko niilld olla mitddn
yhteistd? Nopeasti ajateltuna tuntuu, ettei yh-
teistd nimittdjad helposti 16ydy. Me CMI:1l4 us-
komme kuitenkin, etti riitojen sekd isompienkin
konfliktien taustalta 16ytyy samoja inhimillisid
reaktioita ja toimintatapoja. Konfliktinratkaisu-
ja vuorovaikutustaidot eivit ole rakettitiedettd,
niitd voi opetella.

Maailma on parin viime vuoden aikana
muuttunut entistd arvaamattomammaksi ja
turvattomammaksi paikaksi. Sodat ja konflik-
tit, jotka ennen nayttiytyivit meille kaukaisina,
ovatkin yhtikkid tunkeutuneet arkeemme. Ne
koskettavat kaikkia. Tdmin kehityssuunnan
huomaa my6s Nuorisobarometrin tuloksista.

Vuonna 2018 Nuorisobarometriin osallis-
tuneista 42 prosenttia vastasi kokevansa epi-
varmuutta tai turvattomuutta maailmanpoliitti-
sen tilanteen takia, kun vuonna 2004 vastaava
luku oli 31 prosenttia. Yhd useampi nuori on

huolissaan timanhetkisestd maailmanpoliittises-
ta tilanteesta — siis omasta tulevaisuudestaan.

Viha synnyttdd vihaa ja vikivalta vikivaltaa.
Kestivad rauhaa ei voi saada aikaiseksi soti-
malla, vaan se vaatii tahtoa ja neuvottelutaitoa.
Sama piitee arjessa: riita ei lopu huutamalla, ly6-
milld tai solvaamalla. Paras lidke on ihmisten
rehellinen kohtaaminen, kunnioittaminen ja
vuoropuhelu. Nuorena opittu taito ratkoa rii-
dat puhumalla helpottaa myShemmin vaikeissa
tilanteissa. Tamin vuoksi CMI:n jirjestimien
valtakunnallisten Ahtisaari-piivien tavoitteena
on tehda
Ahtisaari-pédivien teema on: “Riidat ratkotaan
puhumalla.”

Nuotisobarometrin tuloksista voidaan nih-

konfliktinratkaisusta kansalaistaito.

d4, ettd suurin osa vastanneista on samaa mieltd
Ahtisaari-piivien teeman kanssa. 68 prosenttia
uskoo, ettd kaikki konfliktit voidaan ratkaista
puhumalla, ja jopa 80 prosentin mielestd rauha
on tahdon asia.

KUVIO 1. "KUINKA PALJION KOET EPAVARMUUTTA TAI TURVATTOMUUTTA MAAILMANPOLIITTISEN
TILANTEEN TAKIA?" VERTAILU 2004, 2006, 2008* JA 2018. (%)

- Erittdin paljon |:| Melko paljon

|:| Melko vahan

|:| En paljon enka vdhéan

- Erittdin vahan tai en ollenkaan - En osaa sanoa
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*Vuonna 2008 kysymykseen oli vain 256 vastaajaa, silla kysymyslomaketta lyhennettiin kesken

haastattelujen.

** 2004-2008 vaihtoehto oli "erittdin vahan", 2018 "erittain vahan tai ei ollenkaan".

N = =N
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KUVIO 2. NAKEMYKSIA RAUHASTA JA KONFLIKTINRATKAISUSTA. (%)

- Tdysin samaa mieltd

|:| Jokseenkin eri mielta - Taysin eri mielta
Nuorille on opetettava konfliktinratkaisutaitoja
Rauha on tahdon asia

Kaikki konfliktit voidaan ratkaista puhumalla

|:| Jokseenkin samaa mieltd

|:| Ei samaa eikd eri mielta

- Ei osaa sanoa

57327 2 11
W 3545 10 8 2 1
I 28 40 10 18 5 1

JOKAINEN MEISTA VOI OPPIA
RATKAISEMAAN KONFLIKTEJA

Tyémme taustalla vaikuttavat vahvasti perusta-
jamme presidentti Ahtisaaren perint6 ja hinen
pitkin uransa rauhanvilitysopit. Presidentti
Abhtisaari uskoo, ettd kaikki konfliktit voidaan
ratkaista. Hidn painottaa myds kuuntelemisen
taitoa. Nuorille presidentti haluaa kertoa, ettd
kaikkea ei tarvitse tietdd. Aina voi pyytdd apua ja
kysyi neuvoa. IThmisen vahvuus nikyy siing, ettd
uskaltaa olla néyri ja myontid, ettei itselld ole
kaikkea maailman tietoa. Yhteistychén oppimi-
nen onkin yksi tirkeimmisti ominaisuuksista,
jolla konflikteja voidaan ratkaista.

20

40 60 80 100

%

CMI on Ahtisaari-pdivit-hankkeen kautta
tuottanut opettajille oppimateriaaleja, joilla voi-
daan kehittid empatiakykyi sekd neuvottelu- ja
sovittelutaitoja. Ajatuksena on, ettd niin toisen
asemaan asettuminen olisi helpompaa. Vuo-
rovaikutustaitojen oppimista korostavat tini
péivinid kaikki opettajista ja poliitikoista aina
nuoriin asti. Lihes 90 prosenttia Nuorisobaro-
metriin vastanneista nuorista ymmarsi konflikti-
taitojen merkityksen ja oli halukkaita oppimaan
niitd lisdd. Meiddn tehtiviksemme jdd tarjota
kiinnostavia vilineitd ja kanavia niiden taitojen
harjoittamiseen.

Crisis Management Initiative (CMI) on snomalainen konfliktinratkaisujirjesto, joka ebkdisee ja ratkaisee vakival-
taisia konflikteja epdvirallisen nenvottelun ja vuoropubelun avulla. Vuosittain vietettivit valtakunnalliset Abtisaari-
pdivat tuovat rauhanvalityksen kaikkiin snomalaisiin konluihin. Pdivien tarkoituksena on lisitd tietoa raubanvd-
lityksestd, riitojen ratkaisemisesta sekd sovinnon merkityksestd. CMI jarjestia Abtisaari-pdivia ulkoministerion

tuella.
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LIITE 1

NUORISOBAROMETRI 2018, HAASTATTELULOMAKE

Hyvaa paivai/iltaa, olen Kantar TNS:n haastattelija. Teemme Valtion nuorisoneuvoston
toimeksiannosta tutkimusta, joka koskee nuorten nakemyksia omaan elamaansa liittyvista
asioista. Kyselyn teemana on Eurooppa ja vaikuttaminen. Kysymysten ldapikdynti vie noin

20 minuuttia. Olisiko sinulla nyt aikaa vastata? Vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti ja
analysoidaan tilastollisesti. Tutkimuksen tulokset julkaistaan tavalla, jossa yksittaisia tutkittavia
ei voi tunnistaa.

T1 Sukupuoli (Huom. sukupuoli on kysyttiva! Ali kuitenkaan luettele vaihtoehtoja.)
a) Nainen

b) Mies

c) Muu

d) Ei halua kertoa / ei osaa sanoa

T2 Mika on ikasi?
T3 Missa kunnassa asut télla hetkelld?

T4 Mita on aidinkielesi?
a) Suomi

b) Ruotsi

¢) Muu, mika?

K1 Kuinka kiinnostunut olet politiikasta?
(4 = erittain kiinnostunut, 3 = jonkin verran kiinnostunut, 2 = vain vdhan kiinnostunut, 1 = en
lainkaan kiinnostunut, 99 = en osaa sanoa)

K3a Luotatko seuraavien yhteiskunnallisten instituutioiden toimintaan...
(paljon, jonkin verran, véhan vai et lainkaan)?

a) oikeuslaitos

b) yritykset

c) pankit

d) tasavallan presidentti

e) Euroopan unioni

f) kunnanvaltuusto

g) eduskunta

h) Euroopan talous- ja rahaliitto
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i) poliisi

j) puolustusvoimat

k) kirkko

1) ammattiyhdistysliike

m) kunnan ja valtion virkamiehet
n) poliittiset puolueet

0) maan hallitus

K5a Aiotko ddnestaa seuraavissa eduskuntavaaleissa, jotka jarjestetddan todenndkoisesti
huhtikuussa 2019?

(Adnestan varmasti / Adnestin todenndkdisesti / Todennékdisesti en ddnestd / Varmasti en
danestd / En osaa sanoa)

K5b Jos eduskuntavaalit pidettaisiin nyt, minka puolueen tai minka puolueen ehdokkaan
kokisit itsellesi laheisimmaksi?
a) Kokoomus

b) SDP

c) Keskusta

d) Vihreat

e) Vasemmistoliitto

f) Perussuomalaiset

g) Ruotsalainen kansanpuolue
h) Suomen kristillisdemokraatit
i) Sininen tulevaisuus

j) Jokin muu

k) Ei mikaan puolue

1) Ei vastausta / ei osaa sanoa

K6 Kuinka vahvasti koet Euroopan
(1 =-eilainkaan, 2, 3, 4, 5 = tdysin )
a) maantieteelliseksi alueeksi

b) arvoyhteisoksi

c) Euroopan unioniksi

d) taloudelliseksi yhteisoksi

K7 Suomi valmistautuu Euroopan unionin puheenjohtajakauteen. Kuinka tarkedna pidat,
ettd Suomi vaikuttaa Euroopan unionissa seuraaviin asioihin?

(1 = erittain tarkeas, 2 = melko tarkeaa, 3 = vain vahan tarkeaa, 4 = ei lainkaan tarkeas, 99 = en
0saa sanoa)

a) Ymparistdn suojelu

b) Tyollisyyden edistaminen

c) Sukupuolten valinen tasa-arvo

d) Rauhan edistaminen

e) EU:n kehittaminen kohti liittovaltiota

f) Kansainvilisen rikollisuuden torjunta

g) Ihmisoikeuksien turvaaminen
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h) Suomen maatalouden toiminnan turvaaminen
i) EU:n ja Venajan suhteiden kehittdminen

K8 Mita mieltd olet seuraavista viitteista

(4 = taysin samaa mieltd, 3 = jokseenkin samaa mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 1 = taysin eri
mieltd, 99 = en osaa sanoa)

Suomen tulisi lisata vaikutusvaltaansa EU:ssa.

EU:n yhdentyminen on mennyt jo liian pitkalle.

EU-jasenyys on osoittautunut edulliseksi Suomelle.

Minulla on paljon yhteista eri EU-maissa asuvien samanikaisten nuorten kanssa.

Olen valmis laittamaan Suomen rajat “kiinni”, vaikka se merkitsisi sita, etta omaa liikkuvuuttani
ulkomaille rajoitettaisiin.

On tarkeaa, etta ihmiset voivat matkustaa vapaasti ja tutustua toisiin kulttuureihin.

EU:lle pitdisi perustaa yhteinen armeija.

Suomen pitaisi pyrkid Naton jaseneksi.

Asevelvollisuus tulisi laajentaa koskemaan my0s naisia.

K9 Oletko viimeisen vuoden aikana ollut mukana poliittisessa toiminnassa?
(kylla / en / en osaa sanoa)

K10 Ent3 oletko viimeisen vuoden aikana muuten pyrkinyt vaikuttamaan sinulle tarkeisiin
yhteiskunnallisiin asioihin?
(kylla / en / en osaa sanoa)

K11 Kuinka paljon seuraavilla keinoilla voi mielestasi vaikuttaa?

(5 = erittdin paljon, 4 = melko paljon, 3 = melko vahan, 2 = erittdin vahan, 1 = ei ollenkaan, 99 =
en osaa sanoa)

Ainestdminen

Adnestamatts jattaminen

Asettuminen ehdolle vaaleissa

Aktiivinen toimiminen esim. nuorisovaltuustossa tai jossain jarjestdssa
Osallistuminen mielenosoitukseen

Vakivalta

Poliittisista asioista keskusteleminen sosiaalisessa mediassa tai nettifoorumeilla
Ostopaatoksilla vaikuttaminen

(Kysytdan kunkin K11 vaikuttamismuodon kohdalla erikseen)

K12 Oletko itse vaikuttanut talla tavalla...
(kylla, usein / kylla, joskus / en / en osaa sanoa)

K13 Oletko samaa vai eri mieltd seuraavien vaitteiden kanssa?

(5 = taysin samaa mieltd, 4 = jokseenkin samaa mieltd, 3 = en samaa enka eri mielts, 2 =
jokseenkin eri mieltd, 1 = taysin eri mieltd, 99 = en osaa sanoa)

Katson ymmartavani maamme tarkeimpia poliittisia asiakysymyksia.

Useimmat poliitikot eivat valita kansasta.
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Useimmat poliitikot ovat luotettavia.

Poliitikot ovat Suomen suurin ongelma.

Kansan tulisi tehda tarkeimmat poliittiset paatokset, ei poliitikkojen.

Useimmat poliitikot valittavat vain rikkaiden ja vaikutusvaltaisten ihmisten edusta.
Yksikdan puolue ei aja asiaani.

Kaikki konfliktit voidaan ratkaista puhumalla.

Nuorille on opetettava konfliktinratkaisutaitoja.

Rauha on tahdon asia.

K15 Kuinka tarkeitd sinun mielestdsi seuraavat tekijat ovat sen kannalta, onko henkil6 aidosti
suomalainen?

(4 = erittain tarkea, 3 = melko tarked, 2 = ei kovin tarked, 1 = ei lainkaan tarked, 99 = en osaa
sanoa)

Olla syntynyt Suomessa.

Omata suomalaiset sukujuuret.

Osata puhua suomea tai ruotsia.

Noudattaa suomalaisia tapoja ja perinteita.

K16 Oletko samaa vai eri mielta seuraavien vaitteiden kanssa?

(5 = tdysin samaa mielta, 4 = jokseenkin samaa mieltd, 3 = en samaa enka eri mieltd, 2 =
jokseenkin eri mieltd, 1 = taysin eri mielta, 99 = en osaa sanoa)

Olisi hyva, jos Suomeen tulisi enemman ulkomaalaisia.

Jos olisin tydnantaja, valitsisin kahdesta yhta patevasta tydnhakijasta syntyperdisen
suomalaisen.

Ulkomaalaiset ovat monipuolistaneet suomalaista kulttuuria.

Monet ulkomaalaiset tulevat Suomeen vain kadyttadkseen hyviakseen verovarojamme.
Suomalaisnuorten pitaisi liikkua enemman ulkomailla.

K17 Kuinka tarkeita sinulle ovat seuraavat asiat?

(5 = hyvin tarkeaa, 4 = melko tarkeaa, 3 = ei tarkeda mutta ei yhdentekevaa, 2 = melko
yhdentekevai, 1 = tdysin yhdentekevad, 9 = en osaa sanoa)
aineellinen hyvinvointi

kansallinen turvallisuus

isdanmaallisuus

demokratia

tasa-arvo

vapaus

terveys

ympariston kunnioittaminen

ihmisoikeudet

rauha

vieraiden kielten oppiminen

K18 Yhteiskunnallisia ndkemyksia kuvataan usein erilaisilla ulottuvuuksilla. Miten sijoittaisit
itsesi seuraaville ulottuvuuksille?

1 = vasemmisto, 2, 3, 4, 5 = oikeisto

1 = arvoliberaali, 2, 3, 4, 5 = arvokonservatiivinen
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1 = uskonnollinen, 2, 3, 4, 5 = epauskonnollinen
1 =rasistinen, 2, 3, 4, 5 = en lainkaan rasistinen
1 =radikaali, 2, 3, 4, 5 = maltillinen

K19 Kuinka paljon koet epavarmuutta tai turvattomuutta seuraavien asioiden takia?
(5 = erittdin paljon, 4 = melko paljon, 3 = en paljon enka vdhan, 2 = melko vdhan, 1 = erittdin
vahan tai en ollenkaan, 99 = en osaa sanoa)

maailmanpoliittinen tilanne

maahanmuuttajien maaran lisddntyminen

ihmisestd johtuva ilmastonmuutos

kansainvalinen terrorismi

hyvinvointipalveluiden tulevaisuus

sotilaallinen hydkkdys Suomeen

joukkotuhoaseet (esim. ydinaseet)

EU:n laajeneminen

EU:n hajoaminen

uskontojen valiset konfliktit

rasistinen vakivalta

suomalaisten eriarvoistuminen

nuorten syrjdytyminen

K20 Miten suhtaudut seuraaviin asioihin?

(5 = erittdin optimistisesti, 4 = optimistisesti, 3 = en optimistisesti enka pessimistisesti, 2 =
pessimistisesti, 1 = erittdin pessimistisesti)

Oma tulevaisuutesi

Oman asuinpaikkakuntasi tulevaisuus

Suomen tulevaisuus asuinmaana

Euroopan tulevaisuus

Maailman tulevaisuus ylipdansa

K21A Oletko itse joskus kokenut joutuneesi syrjityksi?
(1 = kylla, usein / 2 = kyll4, joskus / 3 = en / en osaa sanoa)

K21B KYSYTAAN VAIN, JOS AINAKIN JOSKUS JOUTUNUT SYRJITYKSI, ELI JOS K21A = 1 TAI 2)

K21B Milloin olet joutunut syrjinnan kohteeksi?
(1 = joudun edelleen / 2 = viimeisten 12 kuukauden aikana / 3 = 1-5 vuotta sitten, 4 =
kauemmin aikaa sitten)

K22a Oletko kdynyt joskus ulkomailla?
(kylla / en / en osaa sanoa)

K22b KYSYTAAN VAIN, JOS K22a ON KYLLA
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K22B Kuinka monessa maassa olet kdynyt?
(1 = alle viidessd / 2 =5-10:ssd / 3 =11-20 / 4 = yli 20:s538)

K23 Oletko asunut Suomen ulkopuolella?
(kylla / en / en osaa sanoa)

K24 Oletko ollut vaihto-oppilaana tdissa tai tyoharjoittelussa toisessa EU/ETA-maassa?
(kylla / en / en osaa sanoa)

T5 Missa maarin koet itsesi...

(4 = paljon, 3 = jonkin verran, 2 = vahéan, 1 = en ollenkaan, 99 = en osaa sanoa)
suomalaiseksi

oman paikkakunnan asukkaaksi (kuten esimerkiksi tamperelaiseksi jne.)
kylan tai kaupunginosan asukkaaksi

maakunnan asukkaaksi

pohjoismaalaiseksi

eurooppalaiseksi

maailmankansalaiseksi

monikulttuuriseksi

maahanmuuttajaksi

ulkomaalaiseksi

T7 Mika seuraavista kuvaa parhaiten kotitaloutta, jossa asut? LUETTELE

Asun yksin

Asun soluasunnossa/kamppiksen kanssa

Avio- tai avoliitossa, lapseton

Avio- tai avoliitossa, lapsia

Yksinhuoltaja

Asun kahden vanhemman kanssa (my0s otto- ja kasvatusvanhemmat, isa- tai aitipuoli)
Asun yhden vanhemman kanssa (my0s otto- ja kasvatusvanhemmat)

Asun vuorotellen molempien vanhempien kanssa

Muu

T8 Mika on ditisi koulutustaso? LUETTELE, MERKITSE YLIN
Ammatillinen tutkinto

Opisto tai ylioppilastutkinto

Korkeakoulututkinto

Ei tutkintoa

Ei osaa sanoa

T9 Mika on isasi koulutustaso? LUETTELE, MERKITSE YLIN
Ammatillinen tutkinto

Opisto tai ylioppilastutkinto

Korkeakoulututkinto

Ei tutkintoa

Ei osaa sanoa
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T10 Kun ajattelet peruskouluikaasi, niin oliko perheesi tekemisissa lastensuojelun

sosiaalityén kanssa?
(ei / kylld / en osaa sanoa)

T11 Millaiseksi arvioisit kotitaloutesi toimeentulon? (Tarvittaessa selitys: tdssa tutkimuksessa
tarkoitamme kotitaloudella henkil6ita, jotka asuvat ja ruokailevat yhdessa tai jotka muuten

kadyttavat tulojaan yhdessa.)

(Arvioi asteikolla 1-10 siten, ettad 1 = heikosti toimeentuleva, 5 = keskituloinen, 10 = hyvin

toimeentuleva.)

T12 Opiskeletko parhaillaan oppilaitoksessa tai oletko ammatillisessa koulutuksessa?

Kylla
En
En osaa sanoa

JOS OPISKELEE T12=a

T13 Oletko parhaillaan...?

Peruskoulussa

Lukiossa

Toisen asteen ammatillisessa oppilaitoksessa
Ammattikorkeakoulussa

Yliopistossa

Jossain muualla

En osaa sanoa

T14 Mitka seuraavista tutkinnoista olet suorittanut? (KYSYTAAN VAIN YLI 18-VUOTIAILTA)

LUETTELE, MERKITSE KAIKKI
Ylioppilastutkinnon
Ammatillisen tutkinnon
Ammattikorkeakoulututkinnon
Yliopistotutkinnon

Ei mitaan mainituista

Ei vastausta

T15 Teetko talla hetkelld palkkatyota?
Kylla

En

En osaa sanoa

T16 Mika on talla hetkelld paaasiallinen toimintasi? Oletko
Koululainen tai opiskelija

Palkkatyossa

Yrittaja

... (LUETTELE)
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Ty6ton

Vanhempainvapaalla

TyOpajassa, ammattistartissa, tyoharjoittelussa tai tyokokeilussa
Jokin muu, mika?

Ei vastausta

KYSYTAAN, JOS VASTASI KYSYMYKSEEN T16 "TYOTON”

T17 Kuinka pitkaan olet nyt yhtdjaksoisesti ollut ty6ttdomana? Arvioi aika kuukausina.
Noin kk

T18
a) Missd maassa olet syntynyt? Esikoodeiksi ainakin: Suomi, Ruotsi, Venaja, Viro

(b KYSYTAAN JOS SYNTYNYT SUOMEN ULKOPUOLELLA, ¢, d ja e kysytasn kaikilta)

b) Min3 vuonna olet muuttanut Suomeen? (tarvittaessa viimeisin muuttovuosi)
) Oletko Suomen kansalainen? (kylld / en / en osaa sanoa)

d) Missd maassa ditisi on syntynyt?

e) Missd maassa isdsi on syntynyt?

Haastattelu tuli nyt valmiiksi. Kiitos arvokkaasta avusta!
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LIITE 2

VASTAAJAT TAUSTAMUUTTUJITTAIN (PAINOTTAMATTOMAT LUVUT)

SUKUPUOLI

Nainen

Mies

Muu / ei halua tai osaa sanoa

Yhteensa

IKARYHMA
15-19
20-24
25-29

Yhteensa

AIDINKIELI
Suomi
Ruotsi
Muu

Yhteensa

SUURALUE
Paakaupunkiseutu
Muu Uusimaa
Eteld-Suomi
Lansi-Suomi
Pohjois-ja Ita-Suomi

Yhteensa

ASUMIS- JA PERHEMUOQOTO

Asun yksin

Asun soluasunnossa/kamppiksen kanssa

Asun kaksin puolison kanssa
Asun puolison ja lasten kanssa

Olen yksinhuoltaja

Asun kahden vanhemman kanssa

997
897

1901

538

698

665
1901

1768
87
46

1901

450
136
380
483
452
1901

563
213
383
128
15
425

%
52
47

100

%
28
37
35
100

%
93

100

%
24

20
25
24
100

%
30
11
20

22
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Asun yhden vanhemman kanssa

Asun vuorotellen molempien vanhempien kanssa
Muu

Ei vastausta / ei osaa sanoa

Total

OPISKELU

Peruskoulussa

Lukiossa

Toisen asteen ammatillisessa oppilaitoksessa
Ammattikorkeakoulussa

Yliopistossa

Jossain muualla

Yhteensa

PAAASIALLINEN TOIMINTA

Koululainen tai opiskelija

Palkkatyossa

Yrittaja

Ty6tén

Vanhempainvapaalla

Tybpajassa, ammattistartissa, tyoharjoittelussa tai tyokokeilussa
Jokin muu / ei vastausta

Yhteensa
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109
32
31

1901

125
226
178
230
343

27
1129

1016
602
51
110
33
18
71
1901

o N N O

100

%
11
20
16
20
30

100

%
53
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KIRJOITTAJAT

Heikki Aittokoski on Helsingin Sanomien ulko-
maantoimittaja ja tietokitjailija. Hinen viimeisin
kirjansa, vuonna 2016 ilmestynyt Kuolemantanssi,
kasitteli nationalismin nousua Euroopassa.

Markku Harrinvirta, VI'T, toimii tuntiopetta-
jana Helsingin yliopiston politiikan ja talouden
tutkimuksen laitoksella. Hin tekee tilld hetkelld
tutkimusta muun muassa poliittisista asenteista,
demokraattisesta paitOksenteosta sekd suoma-
laisen kansanvallan historiallisista taustoista.

Juha Herkman, YTT, tyOskentelee viestinnin
professorina Helsingin yliopiston valtiotieteel-
lisessd tiedekunnassa. Herkman on tutkinut
muun muassa median poliittista taloutta, poliit-
tista viestintdd ja populismia.

Veikko Isotalo, VIM, TkK, on Aalto-yliopis-
tossa diplomi-insin66riksi opiskeleva ja politiik-
kaa Helsingin yliopistossa tutkiva viitoskirjatut-
kija, jonka tutkimusintressit ulottuvat sosiaalisen
median tutkimuksesta vaalitutkimukseen.

Kirsi Pauliina Kallio toimii aluetieteen pro-
fessorina Tampereen yliopistossa. Hinen mo-
nitieteinen tutkimuksensa asettuu kriittisen
poliittisen maantieteen kentille. Kallio on
tutkinut pitkdjinteisesti ylikansallista, kansal-
lista ja kunnallista lapsi- ja nuorisopolitiikkaa
sekd lasten oikeuksia erityisesti osallisuuden,
osallistumisen ja kansalaisuuden nikékulmista,
samoin kuin lasten ja nuorten poliittista toimi-
juutta heiddn arkieldiminsi ldhtokohdista. Ha-
nen tutkimuksiaan on julkaistu kansainvilisissa

ja kansallisissa tieteellisissd lehdissd ja kokoo-
mateoksissa. Kallio on toteuttanut my6s asian-
tuntijoille, ammattilaisille ja opiskelijoille suun-
natun teoksen Mydnteinen tunnistaminen yhdessi
Jouni Hiklin ja Riikka Korkiamien kanssa.

Tomi Kiilakoski, dosentti, FT, tyoskentelee
erikoistutkijana Nuorisotutkimusverkostossa.

Elina Lehtinen vastaa CMIL:n viestinnén ja yksi-
tyisen varainhankinnan strategisesta suunnittelus-
ta ja johtamisesta. Hin on my6s CMI:n johtoryh-
min jasen. CMI on presidentti Martti Ahtisaaren
vuonna 2000 perustama konfliktien ehkiisy- ja
ratkaisujirjesto. Lehtiselld on pitkd kokemus me-
dia- ja viestintityostd Yhdysvalloissa, Lahi-iddss,
Isossa-Britanniassa sekd Suomessa.

Sami Myllyniemi, VIM, on Nuorisotutkimus-
verkoston tutkija. Hin on ollut vuodesta 2004
lihtien mukana lukuisten Nuorisotutkimus-
verkoston tutkimusten tekemisessd ja muiden
hankkeiden kiytinnén toteutuksessa vastaten
muun muassa Nuotrisobarometreista sekd Las-
ten ja nuorten vapaa-aikatutkimuksista.

Emilia Palonen, PhD, tyoskentelee valtio-opin
yliopistonlehtorina Helsingin yliopiston valtio-
tieteellisessd tiedekunnassa. Palonen on tutkinut
muun muassa populismia, diskursseja ja identi-
teettejd Suomessa ja Euroopassa.

Elina Pekkarinen, dosentti, VI'T, tytskentelee
Nuorisotutkimusverkoston  tutkimuspéallikko-
ni ja Nuorisobarometrin toimittajana.
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Annina Peltonen, YTM, tydskenteli Nuoriso-
barometrin teon aikaan CMI:n viestintdassis-
tenttina.

Mikko Piispa, VIM, tutkija. Piispa on tohto-
rikoulutettava Helsingin yliopiston sosiaalitie-
teiden tohtoriohjelmassa. Hin tutkii nuorten
liikkuvuutta sekd suhdetta ilmastonmuutok-
seen. Aiemmin hin on tutkinut muun muassa
huippu-urheilijoita, nuoria taiteilijoita, kunto-
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dopingia, huumekuolemia ja nuorten tupakka-
tuotteiden kaytt6d sekd kirjoittanut tietokirjan
Yhdeksdn sanaa Y-sukupolvesta.

Antti Ronkainen on poliittisen talouden vai-
toskirjatutkija Helsingin yliopistolla. Viitoskirja
kisittelee keskuspankkien finanssikriisin jilkeis-
ten poikkeuksellisten elvytystoimien poliittisia
seurauksia.



TIVISTELMA

ELINA PEKKARINEN & SAMI MYLLYNIEMI (TOIM.) NUORISOBAROMETRI 2018.

VAIKUTUSVALTAA EUROOPAN LAIDALLA

Nuorisobarometri on vnodesta 1994 libtien vuosittain
totentettu 15—29-vuotiaiden Snomessa asuvien nuorten
arvoja, hyvinvointia ja arjen kulkua monipuolisesti va-
laiseva tutkimussarja. Vnoden 2018 Nuorisobaromet-
ri perustun 1901 pubelinbaastattelunn. Sen teemana on
politiikka ja vaikuttaminen Euroopassa. Barometrissa
selvitetian myds asenteita maabanmuuttoon, Suomen
asemaan Euroopan unionissa, lnottamusta yhteiskun-
nallisiin instituntioihin sekd tulevaisunsodotuksia.

Nuorisobarometrin mukaan 61 prosenttia nuo-
rista on kiinnostunut politiikasta. Poliittiseen
toimintaan on viimeisen vuoden aikana osallis-
tunut 15 prosenttia, ja yhteiskuntaan on muu-
ten vaikuttanut 45 prosenttia. 18-29-vuotiaiden
politiikkakiinnostus on lisddntynyt 1990-luvulta
2000-luvun alkuvuosiin saakka, ja pienen not-
kahduksen jilkeen se kidntyi jilleen kasvuun,
joka niyttid nyt tasaantuneen. Vuoden 2018
kyselyssa politiikasta ainakin jonkin verran kiin-
nostuneiden osuus on suurempi ja vastaavasti
kokonaan vilinpitimittdmien osuus on pie-
nempi kuin kertaakaan aiemmin yli 20 vuoden
seuranta-aikana. My6s poliittisessa toiminnassa
mukana olleiden méiird on kasvanut erityisesti
alle 20-vuotiaiden ryhmassa.

Tehokkaimpina
nuoret pitivit vaaleissa ehdolle asettumista, 44-

vaikuttamisen keinoina
nestimisti ja aktiivisesti jirjestOssi tai nuoriso-
valtuustossa toimimista. Ostopaitoksilld vaikut-
tamista tehokkaana pitivien osuus on kasvanut
vuoden 2013 alle kolmanneksesta 57 prosent-
tiin. My6s poliittista keskustelua tehokkaana
vaikuttamiskeinona pitivien osuus on kasvanut.
Eniten nuoret ovat osallistuneet d4dnestamalli,
ostopédtoksilld ja poliittisista asioista keskuste-
lemalla. Ostopidtoksilli vaikuttaneiden osuus
on noussut huomattavasti.

Valtaosa Nuorisobarometriin haastatelluista
nuorista on kasvanut Suomessa, joka on ollut
Euroopan unionin jisen. 66 prosenttia nuotis-
ta kokee Euroopan unionin jisenyyden olleen
Suomelle hy6dyllinen. Vuodesta 2007 osuus on
kasvanut 18 prosenttiyksikkéd ja on nyt kor-
keimmalla tasolla Nuorisobarometrin histori-
assa. Noin nelji viidennestd kokee Euroopan
maantieteelliseksi alueeksi, 57 prosenttia Eu-
roopan unioniksi ja 43 prosenttia arvoyhteisék-
si.

Vapaa liikkuvuus Euroopassa nihdéin tir-
kedksi. 97 prosenttia vastaajista pitdd tirkedni,
ettd ihmiset voivat matkustaa ja tutustua toisiin
kulttuureihin. Toisaalta 22 prosenttia olisi val-
mis laittamaan rajat kiinni. Padsdantoisesti suo-
malaiset nuoret suhtautuvat monikulttuurisuu-
teen positiivisesti.

Barometrin tilasto-osion ohella neljad ar-
tikkelia tutkii kukin omaa teemaansa. Markku
Harrinvirta selvittdd nuorten politiikkakiinnos-
tusta ja politiikan tekemisen tapoja. Artikkelin
mukaan nuoret osallistuvat monipuolisesti de-
mokraattiseen toimintaan, my6s perinteisen
politiikkan kentilli. Mikko Piispa tarkastelee
litkkuvuutta ja kosmopoliittisuutta. Artikkelin
mukaan nuoret jakautuvat liikkkuvuusmyontei-
siin ja liikkkuvuuteen varauksellisesti suhtau-
tuviin. Maailmankansalaiseksi itsensi kokevat
tulevat erilaisista taustoista, ja osa heistd on
matkustanut vain vihin muihin nuotiin verrat-
tuna. Veikko Isotalo, Juha Herkman ja Emilia
Palonen selvittidvdt nuorten populismia. Tu-
losten mukaan populistiset vastakkainasettelut
ja suhtautuminen Eurooppaan eivit kaikilta
osin noudata puoluerajoja, mutta ovat yhtey-
dessi koulutukseen, sukupuoleen, ikddn ja so-
sioekonomiseen asemaan. Kirsi Pauliina Kallio
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analysoi Nuorisobarometrin kysymyksenaset-
telua eletyn kansalaisuuden nikékulmasta ja
osoittaa teemoja, joita kysymyksenasetteluilla
ei tavoiteta. Teoksen pédttivit kolme Nuoriso-
barometria eri suunnista valottavaa nikékulmaa
Heikki Aittokoskelta, Antti Ronkaiselta ja kon-
fliktinratkaisujirjesté CMI:Itd.

Asiasanat: nuoret, Eurooppa, politiikka, vaikut-
taminen, populismi, maahanmuutto, puolueet,
luottamus, tulevaisuus, arvot
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SAMMANDRAG

ELINA PEKKARINEN & SAMI MYLLYNIEMI (RED.) UNGDOMSBAROMETERN 2018.

INFLYTANDE | UTKANTEN AV EUROPA

Ungdomsbarometern dr en publikationsserie som sedan
1994 arligen undersiker virderingar, vilbefinnande och
vardagen bland ungdomar i daldern 15-29 ar bosatta
i Finland. Ungdomsbarometern 2018 baserar sig pd
1901 telefonintervjuer. Dess tema dr politik och paver-
kan i BEuropa. 1 barometern utreds ocksd attityder till
invandring, Finlands stillning i Europeiska unionen,
Jortroendet for sambdillsinstitutionerna och framtidsfor-
vantningar.

Enligt Ungdomsbarometern dr 61 procent av
ungdomarna intresserade av politik. Under det
senaste aret har 15 procent deltagit i politiska
aktiviteter och 45 procent har pa andra sitt
paverkat samhillet. Intresset fér politik bland
ungdomar i dldern 18-29 é4r 6kade frin 1990-ta-
let till botjan av 2000-talet. Efter en liten svacka
bérjade intresset dka igen. Okningen verkar nu
ha jimnat ut sig. I barometern 2018 var ande-
len respondenter som atminstone intresserade
sig 1 ndgon man storre. P4 motsvarande sitt var
andelen respondenter som forholl sig likgiltigt
mindre dn nigonsin tidigare under den 20 ér
langa uppfoljningsperioden. Ocksa antalet res-
pondenter som deltagit i politiska aktiviteter har
okat sirskilt i kategorin ungdomar under 20 ar.

Ungdomarna anser att de effektivaste
paverkningsmetoderna ir att stilla upp i val,
résta och agera aktivt i en organisation eller
ungdomsfullmiktige. Andelen ungdomar som
anser att paverkan genom képbeslut dr effektiv
har 6kat frin under en tredjedel 4r 2013 till 57
procent. Ocksa den andel som anser att politisk
debatt ér ett effektivt sitt att paverka har okat.
Frimst har ungdomarna deltagit genom att r6s-
ta, fatta kopbeslut och diskutera politiska fra-
got. Andelen ungdomar som péverkar genom
képbeslut har 6kat mérkbart.

Majoriteten av dem som intervjuades for
Ungdomsbarometern har vixt upp i ett Finland
som ar medlem i Europeiska unionen. Av ung-
domarna upplever 66 procent att medlemska-
pet i Europeiska unionen har gagnat Finland.
Andelen har 6kat med 18 procentenheter sedan
ar 2007 och har nu natt sin hégsta niva hittills
i Ungdomsbarometerns historia. Omkring fyra
femtedelar betraktar Europa som ett geogra-
fiskt omrade, 57 procent som Europeiska unio-
nen och 43 procent som en virdegemenskap.

Den fria rorligheten i Europa anses vara
viktig. 97 procent av respondenterna anser det
vara viktigt att manniskor kan resa och bekanta
sig med andra kulturer. A andra sidan skulle 22
procent vara beredda att stinga grinserna. Fin-
lindska ungdomar férhaller sig huvudsakligen
positivt till mangkultur.

Utover det statistiska avsnittet i barometern
ingar fyra artiklar som undersoker ett tema var.
Markku Harrinvirta undersdker ungdomars
intresse for politik och sitt att géra politik.
Enligt artikeln deltar ungdomar mangsidigt
i demokratisk aktivitet, ocksd pd den traditio-
nella politikens arenor. Mikko Piispa granskar
mobilitet och kosmopolitism. Enligt artikeln
delar ungdomar in sig i dem som ir positiva
till mobilitet och dem som férhaller sig reset-
verat till mobilitet. De som uppfattar sig som
virldsmedborgare har olika bakgrund, och en
del av dem har rest mycket lite i jimférelse med
andra ungdomar. Veikko Isotalo, Juha Herkman
och Emilia Palonen undersdker populism bland
ungdomar. Enligt resultaten f6ljer populistiska
motsittningar och férhallningssitt till Europa
inte fullt ut partigrinserna, men hinger ihop
med utbildning, kén, dlder och socioekono-
misk position. Kirsi Pauliina Kallio analyserar
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fragestillningarna i Ungdomsbarometern ur det
levda medborgarskapets perspektiv och visar
péa teman som fragestillningarna inte far fram.
Verket avrundas av tre perspektiv som belyser
Ungdomsbarometern fran olika vinklar, skrivna
av Heikki Aittokoski, Antti Ronkainen och kon-
fliktlésningsorganisationen CMI.

Nyckelord: ungdomar, Europa, politik, paver-
kan, populism, invandring, partier, fértroende,
framtid, virden
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ABSTRACT

ELINA PEKKARINEN & SAMI MYLLYNIEMI (EDS) YOUTH BAROMETER 2018.

INFLUENCE ON THE EDGE OF EUROPE

The Youth Barometer is a publication series that studies
the values, well-being and everyday life of young people
aged 15—29 who live in Finland. It has been carried
out annually since 1994. The Youth Barometer 2018
is based on 1901 phone interviews. 1t is on the theme
of politics and influence in Europe. The barometer also
investigates attitudes to immigration, Finland’s status
in the Enropean Union, young people’s trust in social
institutions and their expectations for the future.

According to the Youth Barometer, 61 per cent
of young people are interested in politics. Over
the previous year 15 per cent of young peop-
le have participated in political activity and 45
per cent have influenced society in another way.
Interest in politics among 18—29-year-olds inc-
reased from the 1990s until the beginning of the
2000s. After a small dip interest started to inc-
rease again and now looks to have levelled off.
In the 2018 barometer, the share of those inte-
rested in politics to a certain extent increased.
Correspondingly, the share of those who are
completely indifferent is lower than it has ever
been previously during the over 20-year petiod
studied. The number of respondents who pat-
ticipated in political activity has also increased,
especially among those under the age of 20.
The young people felt the most effective
ways to have an influence are to stand for elec-
tion, vote and actively participate in an orga-
nisation or youth council. The share of young
people who believe that purchase decisions are
an effective way to take a stand has increased
from under one third in 2013 to 57 per cent.
The shate of those who consider political dis-
cussion an effective way of having an impact
has also grown. The young people have chiefly
patticipated by voting, with purchase decisions

and by discussing political issues. The share of
those who have influenced with their purchase
decisions has risen significantly.

The majority of the young people who
were interviewed for the Youth Barometer have
grown up in Finland during its membership of
the European Union. 66 per cent of the young
people feel that membership of the European
Union has been of benefit to Finland. This sha-
re has increased 18 percentage units from 2007
and is now at its highest level in the history of
the Youth Barometer. About four fifths consi-
der Europe to be a geographical area, 57 per
cent the European Union and 43 per cent a
community of values.

Free movement in Europe is considered im-
portant. 97 per cent of respondents feel that it
is important for people to be able to travel and
find out about other cultures. However, 22 per
cent would be ready to close the borders. On
the whole, Finnish young people have a positive
attitude to multiculturalism.

In addition to the Youth Barometet’s statis-
tics section, there are four articles, which each
discuss their own theme. Markku Harrinvirta
investigates young people’s interest in politics
and ways of participating in politics. The article
explains that young people participate in a di-
verse way in democratic activity also in the fields
of traditional politics. Mikko Piispa discusses
mobility and cosmopolitanism. According to
the article young people either have a positive
attitude to mobility or they have their reserva-
tions. Those who describe themselves as global
citizens come from different backgrounds and
some of them have travelled very little compa-
red with other young people. Veikko Isotalo,
Juha Herkman and Emilia Palonen look into
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populism among young people. According to
the results populistic juxtaposition and attitude
to Europe do not always follow party lines. But
they are related to education, gender, age and
socio-economic status. Kirsi Pauliina Kallio
analysed the phrasing of the questions in the
Youth Barometer from the perspective of lived
citizenship and outlines themes that are not
reached by the phrasing of the questions. The
publication is concluded with three different
perspectives of the Youth Barometer provided
by Heikki Aittokoski, Antti Ronkainen and the
Crisis Management Initiative (CMI).

Keywords: young people, Europe, politics, in-
fluencing, populism, immigration, political par-
ties, trust, future, values
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VAIKUTUSVALTAA EUROOPAN LAIDALLA

Vaikutusvaltaa Euroopan laidalla — Nuorisobarometri 2018 selvittaa
asenteita maahanmuuttoon ja Suomen asemaan Euroopan unionissa,
luottamusta yhteiskunnallisiin instituutioihin ja tulevaisuuden odotuksia.

Perinteisen kasityksen mukaan nuoret eivat ole kiinnostuneita
politiikasta, mutta mika on totuus nuorten ja politiikan suhteesta tdman
paivan Suomessa? Miltd ndyttda suomalaisen demokratian tulevaisuus?

Nuorisobarometrissa selvitettiin nuorten kasityksia heidan
mahdollisuuksistaan ja keinoistaan vaikuttaa yhteiskunnassa. Kokevatko
nuoret, etta heitd kuunnellaan ja ettd he voivat vaikuttaa poliittiseen
paatoksentekoon? Entd mitka ovat nuorten mielesta tehokkaita
vaikuttamiskeinoja ja millaiseen toimintaan he itse osallistuvat eniten?
Kokevatko nuoret danestamisen, jarjestotoiminnan ja vaaleihin

ehdolle asettumisen mielekkdana? Ovatko nuoret vaikuttaneet
ulkoparlamentaarisilla keinoilla, kuten ostopaatoksilla, osallistumalla
mielenosoituksiin tai poliittiseen keskusteluun sosiaalisessa mediassa?

Euroopan unionin tulevaisuus on herattanyt paljon keskustelua viime
aikoina. Valtaosa Nuorisobarometriin haastatelluista nuorista on
kasvanut Suomessa, joka on ollut Euroopan unionin jasen. Miten he
nakevat Suomen ja EU:n suhteen: onko jasenyydesta ollut Suomelle
hyotya? Ovatko suomalaiset nuoret EU-mydnteisid vai onko Euroopan
yhdentyminen mennyt heiddn mielestdan jo liian pitkalle?

Nuorisobarometri on vuodesta 1994 Iihtien vuosittain toteutettu
15-29-vuotiaiden Suomessa asuvien nuorten arvoja ja asenteita
monipuolisesti valaiseva tutkimussarja. Vuoden 2018 Nuorisobarometri
perustuu 1901 puhelinhaastatteluun.

VALTION NUORISONEUVOSTO
NUORISOTUTKIMUSSEURA
NUORISOTUTKIMUSVERKOSTO
OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERIO

KL 32, 32.4,78.41

ISBN 978-952-7175-82-8




	Tyhjä sivu



