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ESIPUHE

Nuorisobarometrin 2019 Hywii tyiti! teema
- tyd ja yrittdjyys - on samalla sekd ajankoh-
tainen ettd ajaton. Ensimmdiisen, vuonna
1994 kootun Nuorisobarometrin tavoite oli
hahmottaa, heijastuiko 1990-luvun syvi lama
ja merkittavaksi paisunut nuorisotydttomyys
nuorten asenteisiin heikentyneeni tydmoraali-
na. Silloinen barometri ei antanut tukea tille
oletukselle, ja timikin barometri kertoo nuor-
ten sitoutumisesta tyohon.

2010-luvulla finanssikriisin aikana huoli
nuorten tyohon kiinnittymisestd nousi uu-
destaan esiin. Timin barometrin valmistelun
aikaan esilld olivat kuitenkin jokseenkin pain-
vastaiset teemat, kuten nuorten jaksaminen
tydelimassd, tydbn epavarmuus ja tydn nopea
muutos. Nuoret siirtyvit tydmarkkinoille,
joita luonnehtii teknologinen kehitys, ammat-
ti- ja elinkeinorakenteen muutos, epdvarmuus
tulevaisuudessa tarvittavista taidoista ja muu-
tokset tyon tekemisen ja teettimisen tavoissa.

Lisiksi Nuorisobarometri 2019 valmistel-
tiin tilanteessa, jossa luonnon ihmisen toimin-
nalle asettamat rajat tulivat osaksi tydelimai
koskevaa keskustelua aivan uudella tavalla. II-
mastokriisi ja ympdristén tuho ovat nousseet
nuorten tietoisuuteen keskeiseksi huolenai-
heeksi, julkiseen keskusteluun vakioaiheeksi ja
politiikan agendalle. Yksi vuoden 2019 niky-
vimmistd poliittisista litkkeistd oli ruotsalaisen
Greta Thunbergin johdolla aloitetut nuorten
ilmastolakot.

Ajassa onkin helppo tunnistaa ilmiéitd ja
kehityskulkuja, joiden voisi olettaa muuttavan
nuorten suhdetta tyohén. Nuorisobarometrin
2019 tulokset antavat seki viitteitd jatkuvuuk-
sista ettd signaaleja muutoksista. Jatkuvuudesta
kertoo, etti nuoret ovat edelleen sitoutuneita

tydhon, tyd on aiempaa tirkeimpi eliminalue
ja tydelimadn siirtyminen innostaa. Baromet-
ri kuitenkin antaa tukea usein toistetulle ni-
kemykselle, etti millenniaalien suhde tyohén
on erilainen kuin esimerkiksi heiddn vanhem-
piensa sukupolven. Tydn toivotaan vastavan
omia arvoja ja olevan merkityksellisti, eikid se
ole vain keino ansaita rahaa tai moraalinen
velvollisuus. Uudesta tyelimaistd kertoo my®s,
ettd tyon ja vapaa-ajan raja on yhi epidselvem-
pi, mutta titd ei valttimittd koeta pelkistdin
negatiivisena. Erddnlaisena ajankuvan tiivis-
tymdnd useampi kuin kaksi kolmesta kokee,
ettd yrittdjimaiistd asennetta tarvitaan kaikessa
tyOssa.

Tulokset eivit kokonaisuudessaan kerro
palkkatyoyhteiskunnan murtumisesta. Nuoret
liittdvit tyon kisitteen edelleen palkkatyohon
ja yrittdjind toimimiseen, ja esimerkiksi Susan-
na Agren, Ilkka Pietili ja Tiina Rittili toteavat
artikkelissaan, ettd ammattiin opiskelevat ovat
sitoutuneet palkkatyokeskeiseen ajatteluun ja
heille tyd on keino saavuttaa turvallinen eli-
ma. Samalla tydltd vaaditaan mielekkyyttd ja
autonomiaa.

Tyoeliman muutoksesta kertoo myos yrit-
tdjyyden nousu. Yhi useampi uskoo sen yleisty-
vin tulevaisuudessa ja pohtii yrittdjyyttd, ja ba-
rometrissa oli my6s mukana enemmain yrittdjid
kuin aiemmin. Yrittijit erottuvat aineistosta,
ja heidin asenteitaan ja nikemyksidin kuvaa
vahva usko itseen ja omillaan pirjaiimiseen.
Joonas Mikkild perdinkuuluttaa nikékulma-
tekstissdin nuorten tueksi yrittdjyyspolitiikkaa,
jotta nuorten into kanavoituisi menestykseksi.

Paivi Bergin ja Tiina Ylostalon artikkeli
nuorista, jotka ovat tehneet harrastuksestaan
tyon, kiteyttdd yksinyrittdjyyteen, tydhon suun-
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tautuvaan intohimoon ja tyon ja vapaa-ajan vi-
lisen radan liudentumiseen liittyvda kehitysta.
[Imid ei ole mittava, mutta yrittdjisuhteessa
tehty tyo antaa kuitenkin merkkeji tyon teet-
timisen tavan muutoksista. Yrittiji- ja alusta-
tyohon perustuvat tydmarkkinat puolestaan
vaativat sekd uutta ymmairrystd digitaalisista
ratkaisuista ja alustataloudesta etti uudenlaista
sadtelyd. Tatd kisittelee Kaisa Oksanen niko-
kulmatekstissiin, jossa hin toteaa muutosten
vaativan jatkuvaa julkista keskustelua. Oksanen
muistuttaa, etti Suomi ei voi tehdi ratkaisuja
yksin, vaan tyon murros on globaali kysymys.

Barometrissa vaihtoehtoisia tulevaisuuksia
palkkatydmuotoon ja tydntekijin identiteet-
tiin perustuvalle yhteiskunnalle hahmottelevat
Maria Joutsenvirta ja Tyostakieltdytyjaliitto.
Joutsenvirta nikee tyén ja toimeentulon mo-
nimuotoistumisen ratkaisuna ympiristduhan
aiheuttamaan kriisiin. Tyostikieltiytyjaliiton
nikoékulmatekstissi Joel Kilpi ja Pontus Puro-
kuro kyseenalaistavat eliminmuodon, joka pe-
rustuu lihtokohtaisesti palkkatyohon, ja esit-
tavit tyostikieltiytymisen keinona palauttaa
yksilolle valta paattia toimeliaisuudestaan.

Barometrin kyselyaineistossa nimi nike-
mykset eivit ole valtavirtaa. Silti barometrissa
16ytyy joukko vastaajia, jotka mieltivit esimer-
kiksi palkattomat tyon muodot tydksi ja ko-
rostavat luonnon hyvinvointia perusarvonaan.
Kiinnostavaa on, etti Tyostikieltiytyjiliiton
teksti, Agrenin ja kumppaneiden palkkatydkes-
keisyydestd kertova artikkeli ja Joonas Mikki-
lin nakokulma yrittdjistd kertovat oikeastaan
melko yhtildistdi sanomaa siitd, ettd tulevai-
suudessa korostuu yksildiden halu vaikuttaa
tyonsd - riippumatta miten se madaritelldin -
sisdltoihin.

Barometri selvittid myos nuorten nike-
myksid tulevaisuuden tydelimisti. Ehkd hie-
man yllittien barometrin tulokset eivit anna
kovin vahvaa tukea sille, etti nuoret nikisivit
tyon epdvarmana. Suurin osa ainakin jossain
madrin luottaa vakituisen tyon l8ytymiseen ja
tyon riittimiseen tulevaisuudessa. Tyén imus-
ta ja innostuksesta kertoo, etti suurin osa vas-
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taajista on innostuneita tyostiin, tyd koetaan
merkitykselliseksi ja omaa osaamista vastaavak-
si. Laaja huoli tyéelimin radikaalista huonon-
tumisesta ndyttda siis hieman ylimitoitetulta.

Tulokset kertovat samaa kuin esimerkik-
si vuoden 2018 barometrin tulokset nuorten
tulevaisuususkosta. Tuolloin nuoret olivat
luottavaisempia omaan tulevaisuuteensa kuin
yleiseen kehitykseen. Juha Siltala kisittelee tita
tematiikkaa artikkelissaan, joka peilaa Nuori-
sobarometrien tulosten ja julkisen keskustelun
perusteella nuorten ymmarrystd asemastaan
muuttuvilla tydmarkkinoilla. Artikkelissa piir-
tyy kuva nuorista, jotka tyohon liittyvin ylei-
sen nikoalattomuuden keskella sailyttivat hen-
kilokohtaisen toivonsa. Kuten Siltala kiteyttaa:
“Nuoret uskovat itse tyollistyvinsd eivatka
jinnitd omaa siirtymistiin tydelimain. Oman
sukupolven asema sitd vastoin niyttiytyy epi-
varmempana.”

Ty6ssdjaksamista el pidi kuitenkaan unoh-
taa. Barometrissa 70 prosenttia vastaajista na-
kee, ettid tyoelimi vaatii tyontekijoiltd nykyi-
sin niin paljon, ettd ihmiset palavat loppuun
ennenaikaisesti. Omasta jaksamisestaan on
huolissaan pienempi osuus, vajaa 40 prosenttia
nuorista, ja 17 prosentilla on jonkinlaisia vai-
keuksia jaksaa omassa tyossiin. Kuvaavaa on,
ettd barometrin tulosten mukaan tilld hetkelld
lihes yhtd suuri osuus nuorista on huolissaan
tyOssd jaksamisestaan kuin tyon riittivyydestd
itselle.

Ty6elimidn kuormittavuus on sukupuolit-
tunutta, ja tytot kokevat tyonsd seka henkisesti
ettd fyysisesti raskaaksi useammin kuin pojat.
My®6s tydssd koettu syrjintd on sukupuolittu-
nutta, ja tytdt raportoivat kokeneensa enem-
min syrjintdd niin sukupuolen kuin idn perus-
tella. Yhdessi esimerkiksi Kouluterveyskyselyn
tuottaman tiedon kanssa barometri tuo esiin
sukupuolittuneita hyvinvointieroja. Nuoriso-
barometri 2019 valottaakin ty6ti yhtena kes-
keisena elimin osa-alueena ja auttaa ymmarti-
médin nuorten mielenterveyskysymyksia myos
tyOssdjaksamisen nakokulmasta.



Ty6n ja koulutuksen ulkopuolella olevat
nuoret erottuvat barometriaineistossa ryhmi-
nd, jonka usko koulutukseen ja tydllistymiseen
on koetuksella. Heiddn tilanteensa vaatinee
panostamista sekd heidin hyvinvointiinsa ettd
opiskeluvalmiuksien vahvistamiseen.

Ty6n ja perheen yhteensovittaminen on kes-
keinen kentti, jolla ratkotaan sukupuolten ja van-
hemmuuden tasa-arvon ja laskevan syntyvyyden
kysymyksid. Barometrin tulosten mukaan uran ja
perheen yhteensovittamista pitdi vaikeana pieni,
mutta mairillisesti suurehko osuus nuorista (14
prosenttia). Enemmistd nuorista olisi puolestaan
valmis lykkdimdin perheen perustamista tyén
takia, ja erityisesti ndin ovat valmiita tekemain
nuoret naiset, joiden harteille hoivavastuu ka-
saantuu. Vastaavasti Emmi Lindroos, Eija Sévon,
Outi Alakirppi ja Anna Ronki toteavat artikke-
lissaan, ettd nuorten nikemykset tyon ja perheen
yhteensovittamisesta ovat yllittivin myonteisia,
mutta tydhon ja perheeseen liittyvien valintojen
samanaikaisuus vaativat tasapainottelua.

Nuorisobarometri 2019 Hyvid tyiti! paitsi
kuvaa nuorten ty6- ja yrittdjyysasenteita tarjoaa
my6s tyomarkkinoille toivon mukaan arvo-
kasta tietoa nuorista ja heidin nikemyksistian
tyoelimisti. Nuorten ajatukset tydelimastd ja
sen heissd nostattamat tunteet heijastelevat en-
nakoivasti tulevaisuuden tyodelimii. Toivom-
me, etti barometri herittii keskustelua niin
tyoelimin haasteissa jaksamisesta ja yhdenver-
taisuudesta kuin siitd, miten tydelimaii ja yrit-
tdjyyttd kannattaa kehittdd aidosti paremmaksi
tulevaisuutta ajatellen.

Helsingissd helmikuussa 2020

Martti Rasa ja Anssi Pirttijarvi
Valtion nuorisonenvosto

Lotta Haikkola ja Sami Myllyniemi
Nuorisotutkimusverkosto

ESIPUHE






TILASTO-0OSIO



10 NUORISOBAROMETRI 2019



NUORET MUUTTUVILLA TYOMARKKINOILLA

TYOMARKKINAMURROS JA
NUORTEN TYOELAMAASENTEET

Nuorisobarometrin 2019 teema on tyd ja
yrittdjyys. Nuorten asenteet ja sitoutuminen
tyohon, tydmarkkina-asema ja nuorten tySssd
jaksaminen ovat keskeisii yhteiskuntapoliitti-
sia kysymyksid, samalla kun elinkeinorakenne,
tyon tekemisen tavat ja ammattirakenne ovat
muutoksessa. Tydelimin nostaminen Nuoriso-
barometrin kattoteemaksi tarkoittaa myos pa-
luuta julkaisusarjan alkujuurille. Ensimmii-
nen Nuorisobarometri ilmestyi laman aikaan
vuonna 1994, ja sen yksi tavoite oli kartoittaa,
heijastuiko merkittiviksi kasvanut nuoriso-
tyottdmyys nuorten asenteisiin aiempaa hei-
kompana sitoutumisena tydelimain ja tyohon.
Huoli osoittautui tuolloin kuitenkin turhaksi
(Opetusministerio 1994).

Neljinnesvuosisata ensimmaiisen Nuoriso-
barometrin jilkeen nuorten tydmoraaliin ja
tydorientaatioihin liittyvit epdilyt ovat jossain
miirin hilvenneet, varmasti osin juuri Nuoriso-
barometrin ansiosta. Tyolld nayttid edelleen
olevan Suomessa suuri kulttuurinen merkitys,
ja palkkatyon ja tyontekijikansalaisuuden ensi-
sijaisuus on edelleen vahva (Kortteinen 1992).
2000-luvulla tehty suomalainen tutkimus tukee
titd kisitystd. Nuoret ovat sitoutuneita tyo-
hon, eikd tydon merkitys liity pelkistddn siitd
saatuun palkkaan. (Pyorid ym. 2017; Turunen
2009.) Vuodesta toiseen myds Nuorisobaro-
metrit ovat osoittaneet nuorten suhtautuvan
tyoelimddn tosissaan. Kisilli olevassa baro-
metrissa on kuitenkin havaittavissa hienoinen
arvojen muutos. Nuoret arvostavat tyotd ja
nikevit sen tirkeiksi osaksi elimiinsi, mutta
katsovat, ettd ty6lld on oltava myds jotain an-
nettavaa itselle.

Vuoteen 1994 verrattuna tydelima herdttia-
kin uudenlaisia kysymyksii. Finanssikriisistd
alkanut pitkad lama nosti 2010-luvulla nuoriso-
tyottomyyden julkiseen keskusteluun tavoilla,
jotka muistuttivat ensimmaiisen Nuorisobaro-
metrin ajoista. Huoli nuorten tydllistymises-
td ja tyohdn sitoutumisesta nousi uudelleen
keskusteluun. Vuoden 2019 barometrin koos-
tamisen aikana tapetilla olivat kuitenkin lihes
péinvastaiset teemat, kuten nuorten aikuisten
vakava suhtautuminen omaan tyburaansa, ty6-
elimin nopea muuttuminen ja tyén epivar-
muus. Yhdistelmidn nihtiin aiheuttavan huolta
ja stressia.

Nuoren sukupolven tydhalujen sijasta huo-
li kohdistuu nuorten uupumiseen, nuorten
tydomarkkina-asemiin ja kysymykseen ty6n riit-
tavyydestd tulevaisuudessa. Alkuvuodesta 2019
yhdysvaltalaisen BugzFeedlehden artikkelissa
uumoiltiin, ettd loppuunpalamisesta muodos-
tuu millenniaalien sukupolvikokemus (Peter-
sen 2019). Suomessa toimittaja Oskari Onni-
nen kisitteli samaa asiaa Long Playn artikkelissa
ja totesi, etti todisteet nuorten aseman heik-
kenemisesti eivit ole yksioikoisia, vaan nuoret
on lihinnd ympirdity puheella ahdistuksesta
ja tySelimin vaativuudesta.

Kummankin huolenaiheen - syrjaytymisen
ja loppuunpalamisen - taustalta voi tunnistaa
saman tarpeen saada nuoret osallistumaan
tydomarkkinoille. Ty6llisyysasteesta on tullut
merkittivd poliittinen kysymys, eikd tyotto-
myys sindllddn ole endd niin keskeisesti esilld
esimerkiksi yhteiskuntapoliittisessa keskuste-
lussa. Tyollisyysasteen nostamiseksi on tehty
useita lainsiidinnon uudistuksia, joiden on
tarkoitus nopeuttaa nuorten siirtymisti kor-
keakouluopintoihin ja valmistumista niisti.
Lisaksi nuorten tyollistymistd on pyritty tuke-
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maan sosiaaliturvan sanktioimisella ja erilaisil-
la aktivointitoimenpiteilld. Etenkin Kataisen
hallituksen lanseeraama nuorisotakuu kohdisti
huomion nimenomaan tarpeeseen taata toi-
menpiteiden saatavuus. Kuten Susanna Agren,
Iikka Pietild ja Tiind Rittild kirjoittavat artik-
kelissaan tissi julkaisussa, julkinen valta koh-
distaa nuoriin merkittivin miirin ohjaavia
aktivointitoimenpiteita.

Barometri mittaa tydasenteita erityisessd
eliminvaiheessa, jossa nuoret ovat vasta siir-
tymissd tyOelimdan. Barometrin ikiluokasta,
eli 15-29-vuotiaista, enemmistd (54 %) on
edelleen opiskelemassa ja vasta aloittamassa
tyouraansa. Etenkin nuorempien vastaajien ni-
kemykset tyosta kertovat tyohon liittyvistd us-
komuksista, toiveista ja myds peloista. Lisiksi
tulokset kertovat odotuksista ja valmiuksista,
joita nuoret tuovat tydmarkkinoille.

Tissd johdannossa kiymme lipi keskeisid
nuorten asemaan ja tydmarkkinoiden muutok-
siin kytkeytyvid kehityskulkuja ja linjaamme
timin Nuorisobarometrin tavoitteet.

Ty6markkinoiden muutostrendit voi hel-
posti listata: globaalisaatio ja ulkoistaminen
on siirtinyt teollisuustyén globaalista pohjoi-
sesta globaaliin eteldin. Samalla tydmarkkinoi-
den rakenne on muuttunut. Polarisoitumiseen
viittaa se, ettd teollisuustyon lisaksi myos kes-
kitason toimistotydt ovat kadonneet automa-
tisaation ja tietoteknisen kehityksen vuoksi.
Tilalle on tullut korkean osaamisen tietotyd
ja kasvava palvelusektori. Samalla on havait-
tavissa myOs niin sanottua upskillingefektii,
niin ettd korkeaa osaamista vaativien tehtivien
osuus paisuu suhteellisesti enemmain.

Palvelusektori kattaa sekd korkean osaami-
sen tietotyon etti matalan koulutuksen tyot
muun muassa erilaisissa asiakaspalveluamma-
teissa. Nuoret ovat tyollistyneet etenkin tille
vihemmin koulutusta vaativalle (asiakas)pal-
velusektorille. (Mirtunen 2013; Asplund ym.
2011; Larja 2018.) Uudet tyosuhteiden muodot,
kuten vuokratyd ja alustatalous ja sekd organi-
saatioille kuuluneiden tyotehtivien ulkoista-
minen yrittdjille, ovat tuottaneet epdvarmuutta
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ja uudenlaisia tydn teettimisen tapoja, joiden
sddntelyd vasta kehitetidn (ks. Kaisa Oksasen
puheenvuoro tissi julkaisussa; Teittinen 2020).
Nimi kaikki koskettavat nuoria tyontekijoita
ja herdttivit kysymyksen sukupolvien vilises-
ta oikeudenmukaisuudesta. Riittdako nuorille
sukupolville tydtd, joka takaa mahdollisuuden
rakentaa hyvi elima?

Nuorten ikiluokkien asemaa ja tulevaisuut-
ta on hankalaa arvioida. Kansainvilisesti tutki-
mubksessa tulee nikyviin, ettd nuorten, eli 1970
ja 1980-luvulla syntyneiden, asema on huonon-
tunut verrattaessa vanhempiensa sukupolveen
eli suuriin ikdluokkiin (Bessant, Farthing &
Watts 2017; France 2016). Toisaalta Suomes-
sa tutkijat ovat esittineet hieman toisistaan
poikkeavia nikemyksid nuorten tilanteesta, esi-
merkiksi heiddn tulotasostaan. Taloustieteen
professori Roope Uusitalo arvioi kesalla 2019
Suomen Kuvalehdessi, etti nykyiset 25-34-vuo-
tiaat ansaitsevat inflaatiokorjattuna 50 pro-
senttia enemmin kuin vanhempansa saman
ikdisind. Suomen Pankin vanhempi neuvonan-
taja Helvi Kinnunen ja ekonomisti Petr1 Miki-
Frinti puolestaan toteavat, ettd vuosien 1990
ja 2013 vililld alle 35-vuotiailla kotitalouksien
elintaso ei juurikaan noussut. Erityisesti finans-
sikriisin laukaisema taantuma nikyi vuosina
1985—1987 syntyneiden tulokehityksessi, joka
oli jiimaissi jilkeen muista ikiluokista. Taan-
tuma on vaikuttanut erityisesti 1980-luvulla
syntyneiden tydmarkkina-asemaan. (Kinnu-
nen & Miki-Frianti 2016.) Hitkidhdyttivid ovat
esimerkiksi tiedot, etti finanssikriisin alussa
vuonna 2008 jii valittomaisti ty6ttomaksi 10
000 nuorta miestd (Alatalo, Mihonen & Riisi-
nen 2017, 19), ettd nuorten tySttdmyysaste jii
finanssikriisin jilkeen pysyvisti korkeammalle
tasolle ja ettd nuoria ty6ttomid oli finanssikrii-
sin jilkeen kolmannes enemmin kuin vuonna
2008 (Alatalo, Larja & Mihonen 2019).

Ammattirakenteen tarkastelu kertoo puo-
lestaan siitd, millaisia t6iti nuoret tekevit. Se
kertoo samansuuntaista tarinaa siiti, kuinka
finanssikriisi ei ainakaan avittanut nuorten
tyburia ja ammatillista kehittymisti. Ty6- ja



elinkeinoministerion katsaus vuodelta 2017
osoittaa, ettd nuorten aikuisten (25-34-vuoti-
aat) asema tyomarkkinoilla heikentyi finanssi-
kriisid seuranneen pitkittyneen laman aikana
suhteessa vanhempiin ikiryhmiin. Esimerkiksi
nuorten miesten osuus tyontekijiammateissa
kasvoi, samalla kun padsy toimihenkildase-
maan vaikeutui. Kiinnostavasti raportti osoit-
taa nuorten osuuden kasvaneen palvelualan
lisaksi sellaisilla perinteisilld aloilla kuin teol-
lisuustyontekijat, kaivosala ja rakennusala. Toi-
mialoittain tarkasteltuna lienee yllittivai, ettd
nuorten osuus informaatio- ja viestintialalla
pieneni 34,3 prosentista 26,9 prosenttiin vuo-
den 2007 ja 2014 vilillid. (Alatalo, Mihonen,
ja Riisinen 2017.) Lisiksi nuorten ikdluokkien
koulutusaste on - ehki vastoin yleistd kisitystd
- laskussa eikd koulutusjirjestelmi pysty tdysin
vastaamaan korkeaa osaamista vaativan tyoela-
min tarpeisiin (OECD 2019a). Taloussuhdan-
teet, tydmarkkinatrendit ja poliittiset paatokset
tuntuvat litkuttavan nuoria tyémarkkinoilla
yllittavillikin tavoilla.

Tulojen ja toimialarakenteen lisiksi myos
tyon vaatimukset ovat muutoksessa. Tatd muu-
tosta on kuvattu siirtymina fordistisesta tyds-
ta jilkifordistiseen tai myohiiskapitalistiseen
tydhon. Yha useammin tyon tuotteet ovat im-
materiaalisia, kuten palveluita ja tietoa, mutta
my6s mielikuvia, tunnelmaa tai hoivaa (Far-
rugia 2018). Lisdksi jilkikapitalistisessa tuo-
tannon tavassa tyon ja muun elimin vililld e
valttamittd ole endd selkedd rajaa, ja tyd vaatii
koko persoonan valjastamista tyon vilineeksi.
Tutkinnon tai osaamisen sijasta tyossid koros-
tuvat tyontekijin ominaisuudet, vuorovaiku-
tustaidot ja persoonallisuuden piirteet, joita
on my®6s vahvistettava ja muokattava (Brunila,
Onnismaa & Pasanen 2015).

Timin myohiiskapitalistisen kehitystren-
din rinnalla kulkee toinen trendi, joka koros-
taa tyontekijan kykyd tehdi ty6td itsendisesti.
Itseniisyyden lisidntyminen ei kuitenkaan kos-
ke kaikkia tyontekijoiti samalla tavalla, vaan
tyon itsendisyys liittyy enemmainkin korkean
koulutuksen asiantuntijatydhén kuin tyonte-

kijdzammatteihin. Tyohon hiipii myos tekno-
logian mahdollistama kontrolli, joka kaventaa
autonomiaa erilaisissa toissd (Sutela, Pirninen
& Keyrildinen 2019, 95-97). Samalla tydelimi
on kithtynyt eli intensifioitunut. Tyon tahti
on nopeampaa ja teknologinen muutos vaatii
tyontekijoitd omaksumaan uusia taitoja nope-
asti. Tdmi koskee niin tietotyotd kuin esimer-
kiksi teollisuustyosti. (Teittinen 2019.) Tyotd
my0Os joustavoitetaan. Esimerkiksi vuoden
2020 alussa voimaan tulleessa tydaikalain uu-
distuksessa kaikille tyénantajille tuli mahdolli-
seksi ottaa kidyttdon joustava tyodaika.

Eniten julkista keskustelua herattinyt tren-
di lienee kuitenkin tyén epavarmuus. Ilmid
tunnetaan prekarisaationa. Silli tarkoitetaan
seki tyon ja tyOsuhteen epdvarmuutta ettd
tydehtojen ja sosiaalisen turvaverkon heikke-
nemistd, mutta myds epivarmuutta, joka livis-
tad yhteiskunnan (Lorey 2015). Prekarisaatiota
luonnehditaan usein uudeksi ilmidksi, mutta
on hyvd muistaa, ettd historiallisesti tyonteki-
jin asema on ollut hyvinkin epiavarma (Bessant
2018). My6s Nuorisotutkimusverkostossa pre-
karisaatiota kisiteltiin suhteessa globalisaatio-
kriittiseen litkkeeseen jo vuosituhannen alussa
(Hoikkala & Salasuo 2006).

Tyooloja  tarkastelevassa  tutkimuksessa
tyosuhteen laadun prekaarisuudelle ei ole yk-
siselitteisii kriteerejd, mutta esimerkiksi Pasi
Pyorid ja Satu Ojala (2017) midrittelevit epi-
varman tyomarkkina-aseman viidelld kritee-
rilli. Ndmd ovat ylikoulutus suhteessa omaan
tyopaikkaan, tydmarkkinariskin toteutuminen
(tyottomyysjakso edeltivin viiden vuoden ai-
kana), epityypillinen tyosuhde (mairiaikai-
suus tai vuokraty®), tydmarkkinariskin pelko
(lomautus, ty6ttdmyys/irtisanominen koetaan
uhkaksi) ja pessimistinen nikemys omista
tyollistymismahdollisuuksista. Tilloin epdvar-
maan asemaan yhdistyy sekd tyosuhteen laatu
ettd subjektiivinen kokemus epidvarmuudesta.

Tilastot osoittavat, ettd tydssd on enemmain
jatkuvuuksia kuin muutoksia. Palkkatyé on
ylipditidn padasiallinen tydonteon muoto. Tyo-
olotutkimuksen mukaan vuonna 2018 koko-
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atkaisessa ja toistaiseksi voimassa olevassa palk-
katy6suhteessa tydskenteli 64,9 prosenttia tydl-
lisistd, osa-aikaisissa tyosuhteissa 12 prosenttia
ja madrdaikaisissa 14 prosenttia palkansaajista
(15-67-vuotiaat). (Sutela, Pirninen & Keyrildi-
nen 2019.)

Tydolotutkimuksen aineistojen perusteella
Pyo6rid ja Ojala (2017) esittivit, ettd vuonna
2013 palkansaajista 12 prosenttia oli asemassa,
jota midritteli vihintiin kolme ylli esitettya
epavarmuustekijid. Osuus oli sdilynyt melko
samana verrattuna vuoteen 1984. Muutoksia
tapahtui erityisesti 1990-laman aikana, miki
osoittaa, etti tyon epdvarmuus on sidoksissa
taloudellisiin suhdanteisiin. Kun tarkastellaan
nuoria, kuva muuttuu hieman. Ikiryhmien
vililli on eroja, ja 15-24-vuotiaat palkansaajat
ovat huonoimmassa asemassa. Toisaalta kun-
kin sukupolven asema tyomarkkinoilla vahvis-
tuu sen jisenten keski-ikdistyessi, samalla kun
tyburan alun taloustilanteella on keskeinen
yhteys kunkin sukupolven tyduriin. Esimer-
kiksi 1990-luvun laman aikaan aikuistuneet ja
tydomarkkinoille astuneet nuoret tydllistyivit
pitkdin muita heikommin.

Py6ridn ja Ojalan keskeinen huomio on,
ettd suhteellisen vakaissa oloissa tydntekijoi-
den kokema pelko tyottdmiksi joutumisesta
on vahvistunut. Tdma on linjassa esimerkiksi
epdavarmuutta yhteiskunnallisena kehityskul-
kuna korostavan nikemyksen kanssa. Yleisen
huolestuneisuuden ilmapiirissd on vaikea luot-
taa tulevaan. Samaa tarinaa kertonee my6s Os-
kari Onnisen analyysi omasta sukupolvestaan.
taytyy  tarkastella
my®6s niiden nikokulmasta, jotka eivit ole tyo-

Tydmarkkina-asemia

suhteissa tyOskentelevid palkansaajia. Yrittdjid
on tyollisistd 13,1 prosenttia, ja osuus on py-
synyt suhteellisen vakaana viimeiset 20 vuotta,
kuten my6s Joonas Mikkild huomioi puheen-
vuorossaan tissi julkaisussa.

Yrittdjissd itsensityOllistijien mddri on
kasvanut, ja heistd entistd suurempi osa on
nuoria. (Sutela & Pirninen 2018.) Alustata-
loudessa tyGskentely on puolestaan vihiista,
mutta my6s alustojen kautta tydskennelleissd
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painottuvat nuoremmat ikiluokat. Itsensityol-
listiminen ja alustatalous ovat muokanneet siis
erityisesti nuorten tydsuhteita ja heitd kosketta-
via tydn teettimisen tapoja. Tillaisessa tydssd
saattaa yhdistyd toimeentulon ja tulevaisuuden
epavarmuus ja jalkifordistiset vaatimukset tuo-
da oma persoonansa osaksi ty6td tavalla, joka
ndyttdisi eroavan esimerkiksi pelkkdin tydsuh-
teen madrdaikaisuuteen liittyvistd epivarmuu-
desta (Ylostalo ym. 2018, Berg & Ylostalo tissi
julkaisussa).

Samalla nuorten tydssd jaksaminen on
suuri yhteiskunnallinen kysymys. Tydoloba-
rometrin 2018 mukaan kaikkien ikiluokkien
kokema ty6én henkinen ja fyysinen kuormitta-
vuus on lisidntynyt vuodesta 2002. Nuorilla
kasvu on suurinta. Kuormittavuutta raportoi
63 prosenttia nuorista, miki on 20 prosentti-
yksikk6d enemmain kuin vuonna 2002. (Lyly-
Yrjdndinen 2019, 100-101). Vastaavasti vuoden
2018 tyoolotutkimuksen tuloksista kavi ilmi,
ettd erilaisten oireiden kokeminen on lisdin-
tynyt vuodesta 2013 ja erityisesti 1970-luvulta,
jolloin tydolotutkimusta alettiin toteuttaa.

Kuormittavuutta voi tarkastella my6s
tyokyvyttomyyden kautta. Kelan myontimit
mielenterveysperusteiset sairauspdivirahakau-
det ovat olleet kasvussa erityisesti 16-34-vuo-
tiailla naisilla (Tuulio-Henriksson & Blomgren
2018). Eldketurvakeskuksen tilastojen mukaan
mielenterveyden ongelmat ovat yleisin tydky-
vyttomyyselikkeiden syy nuorilla aikuisilla
(Eldketurvakeskus 2008). Tami tieto ei sinil-
ldan kerro, onko kyse tydssd uupumisesta, mut-
ta paljastaa, ettd osalla nuorista on vaikeuksia
pysytelld tydmarkkinoilla. Syyt ndyttivit ole-
van monimutkaisia, silli mielenterveyssyisti
kuntoutustukea saavien taustat ovat heterogee-
nisid, ja joukossa on sekd kasautuvaa huono-
osaisuutta etti hyvdosaisia nuoria. (Ahola ym.
2014; Mattila-Holappa 2018.) Mielenterveys-
syista tyokyvyttomyyseldkkeelli olevia nuoria
tutkineen Sanna Rikalan (2018) mukaan polut
elikkeelle ovat moninaisia, ja niissi masennus,
tyon kuormittavuus, vaikeuden opinnoissa ja
néihin kytkeytyvit toimeentulovaikeudet ja so-



siaaliturvan sanktiot ruokkivat toinen toisiaan.
Hyvinvoinnin ongelmista kertoo my®ds, ettd
Kouluterveyskyselyn mukaan varsinkin tytot
kirsivat koulu-uupumuksesta ja moni on jak-
samisensa rajoilla jo lukiossa (Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitos 2019) ja joka kolmas korkea-
kouluopiskelija kirsii uupumuksesta (Kunttu,
Pesonen & Saari 2017).

Ty6markkinoiden muutosten nikékulmas-
ta ammatinvalinta ei valttimaittd ole helppoa,
silld esimerkiksi Maailman talousfoorumi ar-
vioi, etti kaksi kolmesta koulunsa aloittavasta
lapsesta tyollistyy ammatteihin, joita ei vield
ole olemassa (World Economic Forum 2016).
Samalla tyohon ja ammatinvalintaan liittyvit
kysymykset hiipivit elimiin jo varhain. Suo-
malainen koulutusjirjestelmi on joustava ja
sallii siirtymit polulta toiselle. Silti koulutus-
valinnat aiheuttavat nuorille huomattavasti
painetta, ja toisaalta niitd ei tehdi etenkiin pe-
ruskouluvaiheessa niin rationaalisin perustein
kuin koulutuspolitiikka olettaa. (Lahtinen ym.
2019.) Nuoret eivit vilttimittd hahmota kou-
lutusjirjestelmin joustavuutta ja sen sallimia
siirtymia ja joustoja (mt.). Moni my6s hakeu-
tuu opintoihinsa tietimaittd, mitd todella ha-
luaa opiskella (Salminen & Murto 2019). Sa-
malla etenkin korkeakouluopintoihin siir-
tymiseen on tehty useita uudistuksia, joiden
tarkoituksena on nopeuttaa opiskelijoiden siir-
tymisti opintoihin ja titi kautta ty6elimiin.
Monet kommentoijat ovat kuitenkin esittineet
olevan mahdollista, etti omien tavoitteiden
selkiytymittdmyys ja paine nopeisiin siirty-
miin paradoksaalisesti hidastavat opintojen
aloittamista, kun nuoret kokevat, etti virhei-
siin valinnassa ei ole varaa. Valintauudistusten
vaikutukset vaativatkin huolellista seurantaa.

Nuorten koulutusvalinnat jakautuvat Suo-
messa voimakkaasti sukupuolen mukaan, kun
tytot paityvit terveys-, hoiva- ja kasvatusaloille
ja pojat luonnontieteiden ja tekniikan aloille.
Sekd tyomarkkinamurros etti ammattiraken-
teen muutos hankaloittavat nuorten ohjausta
sekd peruskoulussa etti erilaisissa nuorten oh-
jauspalveluissa, kuten Ohjaamoissa ja TE-toi-

mistoissa. Samalla syntynee tarvetta joustaville
koulutusratkaisuille, joilla vastataan tyomark-
kinoiden muuttuvaan kysyntiin.

TULEVAISUUDEN TYO

Eri ikdluokkien ja sosioekonomisten ryhmien
tilannetta ja litkkuvuutta tydmarkkinoilla voi
seurata tarkkaan, mutta tulevaisuuden tyon ja
siind tarvittavan osaamisen ennakoiminen on
vaikeampaa. Esimerkiksi 1980-luvulla nihtiin,
ettd teollisuustyon ulkoistaminen globaaliin
etelddn johtaa pohjoisessa merkittiviin raken-
teelliseen muutokseen ja nuorisotyéttdmyy-
teen. Ennuste ulkoistamisesta osui oikeaan,
mutta asiantuntijat eivit pystyneet ennusta-
maan palvelusektorin kasvua ja sen kykyi tar-
jota ty6td erityisesti nuorille. (Furlong & Cart-
mel 2007, 36-37.)

Toisaalta raporttien puutteeseen tyon tule-
vaisuuden visioiminen ei kaadu. Omia raport-
tejaan ovat tuottaneet Maailman talousfooru-
mi (World Economic Forum 2016), OECD
(Nedelkoska & Quintini 2018; Green 2019;
OECD, e1 pvm.) ja esimerkiksi Demos Hel-
sinki (2017). Raporteissa tyon tulevaisuudesta
toistuvat ylld esitellyt skenaariot: automatisaa-
tio vihentdd tyopaikkoja, palvelusektori laaje-
nee ja tyon tekemisen tavat muuttuvat. Tédssd
myllerryksessd ammatteja katoaa eikd entinen
osaaminen endd riitd. Toisaalta robotisaation
vaikutukset eivit ole niin laajamittaisia kuin
vialilli on arveltu, vaan esimerkiksi OECD
(2019b) arvelee, ettd Suomessa yhdeksin pro-
senttia toistd on sellaisia, jotka voidaan auto-
matisoida. Lisiksi nihdiin, etti elimi muut-
tuu epdvarmemmaksi, palkkatyé vihenee ja
jako hyvipalkkaisiin korkean koulutuksen
tehtdviin ja toisaalta matalapalkkaisiin palvelu-
tehtdviin korostuu.

Muunlaisia nikemyksiid 16ytyy puolestaan
nuorten toimijoiden utopioista ja visioista.
Esimerkiksi Tygeliniin kapinalliset -kirjan kirjoit-
tajat eivit tyydy kuvaamaan tydmarkkinoiden
rakennemuutosta sinéllddn, vaan vaativat tyo-
elimdn kdytintdihin muutoksia, jotka takaisi-
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vat kaikkien yhdenvertaisen jaksamisen inten-
sifioituvassa tyGelimissi (Halme ym. 2019).
Tyistikieltdytyjin kdsikirjassa el pohdita, millai-
seksi tyGelimd muuttuu ja millaisessa tyosuh-
teessa tyotd tehdddn, vaan kyseenalaistetaan
elimdnmuoto, joka perustuu lihtokohtaisesti
palkkatydhon. Tyostikieltiytyminen on kir-
joittajille kapitalismin kritiikin muoto, jonka
tavoite on antaa valta pdittdd ajankdytostd ja
toimeliaisuudesta yksilolle (Kankila ym. 2019).
Samaa vetdytymistd tyOelimisti tavoittelevat
atkaista eldkoitymistd suunnittelevat firetdjit
(financial independence/ retire early). Yhdysvalloista
alkaneen liikkeen tavoite on taata sddstivaisyy-
delld ja sijoittamisella tulovirta, joka mahdol-
listaa tyoeldimistd vetdytymisen paljon ennen
virallista elikeikdd nuorena tai keski-idssa.
Niiden kolmen lihestymistavan tavoitteet ja
keinot ovat keskendin hyvin erilaisia, mutta
silti niitd yhdistivit tietyt tavoitteenasettelut:
mahdollisuus pdattdid omasta ajankdytostdin,
autonomia suhteessa omaan tychon ja lisad va-
pautta panostaa itselle tirkedksi tai yhteiskun-
nallisesti hyodylliseksi nihtyyn tekemiseen,
kuten vapaaehtoisty6hon.

NUORISOBAROMETRIN TEEMAT

Nuorisobarometri valottaa omalta osaltaan
nuorten tydelimikokemuksia ja nikemyksid
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ja suhdetta tyohon nykytilanteessa. Baromet-
rissa tarkastellaan kylld tyon luonteen ja tyén
teettdmisen tapojen muutosta, mutta padpaino
on erityisesti nuorten omissa kokemuksissa ja
niakemyksissd tyostd ja tyon tulevaisuudesta.
Barometri tuottaa seurantatietoa nuorten tyo-
elimaasenteista, tydorientaatioista ja nikemyk-
sisti tydn vaativuudesta. Nuorten kasityksia
tyén tulevaisuudesta ja suomalaisesta tyoeli-
maistd tarkastellaan selvittimilld heidin nake-
myksiddn tyon luonteesta sekd tyottomyydesti
ja toimeentulosta. Barometri kisittelee myos
tyborientaatiota, eli kysymystd siitd, kuinka
tarkedksi ty® koetaan ja nihdidinko silld ole-
van palkkaa laajempi merkitys yksilolle. Samal-
la selvitetiin suhtautumista tyottdmyyteen ja
sosiaaliturvaan. Lisiksi barometristd saa kuvan
nuorista yrittdjistd, heiddn taustoistaan ja po-
luistaan yrittdjyyteen.

Nuorisobarometrin tyéhon liittyvd tren-
di ulottuu nyt neljinnesvuosisadan taakse,
mikd historiallisena perspektiivind on toki
vield lyhyt, mutta kattaa kuitenkin nousu- ja
laskusuhdanteita, poliittisia kidinteitd, maa-
ilmantalouden, elinkeinoelimin ja miksel
arvomaailmankin hitaita muutoksia. Ehki
tulevaisuuden lukija 16ytdd tastikin baromet-
rista idullaan olevia muutoksia mahdollisesti
ennakoivia tuloksia.



TIEDONKERUU JA TAUSTAMUUTTUJAT

TIEDONKERUUN KULKU

Tassd luvussa esitellddn lyhyesti haastatteluiden
toteuttamisprosessia ja joitain keskeisimpid
taustamuuttujia. Liitteessd 2 on yhteenveto ky-
selyyn vastanneista erilaisten taustatekijéiden
mukaan.

Tutkimuksen kohderyhmani ovat
15-29-vuotiaat Manner-Suomessa asuvat hen-
kilot. Kiintiépoiminta tehtiin kolmen kritee-
rin mukaan: sukupuoli (2), ikiluokat (15-19,
20-24, 25-29), didinkieli (suomi, ruotsi, muu).
Haastatteluaineistossa kiytettiin painokertoi-
mia, joilla parannettiin otoksen vastaavuut-
ta perusjoukkoon. Painokertoimet laskettiin
suhteessa sukupuoleen (2), ikiryhmain (3) ja
didinkieleen (3), eli painoluokkia oli kaikkiaan
18 (2 x 3 x 3). Tutkimusta varten haastateltiin
yhteensd 1 907 nuorta. Haastattelut toteutet-
tiin huhtikuussa ja toukokuussa 2019.

Kaikkiaan 11 166 kieltdytyi haastatteluista,
joten vastanneiden osuus kieltdytyneistd oli 17
prosenttia. Haastatteluun suostuneiden osuus
on Nuorisobarometreissa viime vuosina laske-
nut. Yleisin yksittdinen kieltiytymisen syy oli
ajanpuute (3 691). Puhelun yksinkertaisesti kat-
kaisi tai periaatteen tai aiheen kiinnostamatto-
muuden takia kieltdytyi 6 679. Varsinaisten
suorasanaisten kieltdytymisten lisaksi katoon
kuuluvat my6s epasuorasti kieltdytyneet, ku-
ten puheluihin vastaamattomat (10 964) ja
viarit numerot (656). Nuorten ikiryhmassd
on myods tyypillistd, ettd puhelinnumero 16y-
tyy vain noin puolelle nuorista, timan vuoden
Nuorisobarometrissa osuus oli 40 prosenttia.
Haastattelujen keskimiiriinen kesto oli 24,7
minuuttia.

TAUSTAMUUTTUIJAT

Nuorisobarometrin taustamuuttujat on saatu
padosin vastaajilta itseltddn. Niitd ei siis ole
haettu rekisteristi, vaan ne kertovat tutkimusta
varten haastatellun nuoren oman kisityksen
asiasta. Tdtd ei tarvitse pitdd virhelihteens,
mutta se on hyvi pitdd mielessi tuloksia tulkit-
taessa. Esimerkiksi tydssikdyvid opiskelija voi
pitdd pidasiallisena toimintanaan palkkatyotd
tai opiskelua.

Sukupuoli

Vaikka sukupuolen saisi rekisteritiedoista,
se kysytiin Nuorisobarometreissa vastaajilta
itseltiin, silli nuorille halutaan antaa mah-
dollisuus itse kertoa, kuinka he sukupuolensa
kokevat. Yksikddn ei valinnut vaihtoehtoa “en
halua tai osaa sanoa”. Naisen/tytén (n=925)
ja miehen/pojan (n=977) ohella vastaajilla oli
mahdollisuus valita “muu” (n=5). Muunsu-
kupuolisten mairin vihyyteen voi vaikuttaa
atheen arkaluonteisuus ja tiedonkeruutapa;
sukupuoli-identiteetin pohdinnasta ei valtti-
mittd ole helppo avautua tuntemattomalle
puhelinhaastattelijalle. Muuksi kuin tytoksi tai
pojaksi itsensd kokevien mddrd on niin vihii-
nen, ettei heidin vastaustensa perusteella voi
tehdi tilastollisia yleistyksid. Se ei kuitenkaan
edes ole paitarkoitus, vaan ajatuksena on antaa
nuorelle sanansija itseensi kohdistuvissa maa-
rittelyissa.

Nuorisobarometrin ikdjakauman laajuu-
den vuoksi ei ole itsestiin selvii, olisiko vas-
taajia luontevaa kutsua tytoiksi vai naisiksi,
pojiksi vai miehiksi. Mitddn vakiintunutta
ikdrajaa nimityksille ei ole, eiki myoskdin
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olisi kdytinnollistd vaihtaa kisitettd aina sen
mukaan, minki ikdisistd vastaajista puhutaan.
My6s muotoilut tytté/nainen ja poika/mies
ovat kompeloitd, joten Nuorisobarometrin
tilasto-osiossa puhutaan piddosin tytoistd ja po-
jista.

Aidinkieli

Otoskiinti6t muodostettiin  viestotietojirjes-
telmistd saadun didinkielen perusteella siten,
ettd osuudet ovat samat kuin perusjoukossa:
1 659 suomenkielistd (87 %), 95 ruotsinkielista
(5 %) ja 153 muuta kuin suomea tai ruotsia
puhuvaa (8 %). Jotain muuta kuin suomea tai
ruotsia didinkielendin puhuvia kutsutaan yk-
sinkertaisuuden vuoksi vieraskielisiksi. Vastaa-
jan oma kokemus didinkielestiin kysyttiin myos
haastattelutilanteessa, jossa hieman harvempi
(n=118) kuin rekistereissi koki itsensd vieras-
kieliseksi. Kaksi prosenttia (n=35) oman mii-
rittelynsi mukaan suomenkielisistd oli viesto-
tietojirjestelmin mukaan vieraskielisii. Viesto-
tietojirjestelmissi olevan iidinkielen voi
muuttaa omalla ilmoituksella halutessaan, silli
varauksella, ettd alaikdisen lapsen tapauksessa
ilmoituksessa on oltava kaikkien huoltajien
allekirjoitus. Nuorisobarometrin aineistossa it-
sensd suomenkielisiksi nimenneet rekistereissi
vieraskieliset jakautuvat iin ja sukupuolen mu-
kaan kuten muutkin. Kahdesta osin erilaisesta
kielimuuttujasta Nuorisobarometrissa kiyte-
tidn padosin rekisteritietoa, silli kiintidinnit
perustuvat sithen. Haastattelut tehtiin suomek-
si ja ruotsiksi, joten joka tapauksessa kaikki
haastatellut hallitsevat hyvin ainakin toisen
ndistd kielisti.

Opiskelupaikka ja suoritetut tutkinnot

Nuorilta kysyttiin niin haastatteluhetken op-
pilaitos kuin suoritetut tutkinnot. Kaikkiaan
koululaisia ja opiskelijoita oli 1030 (54 %),
padasiallisia koululaisia tai opiskelijoita 911
(48 9%). Kaikista koululaisista ja opiskelijoista
peruskoululaisia oli 8 prosenttia, toisen asteen
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opiskelijoita 42 prosenttia, ammattikorkeakou-
lulaisia 19 prosenttia ja yliopisto-opiskelijoita
26 prosenttia. Nuorisobarometriin 2019 haas-
tatelluista toisen asteen opiskelijoista 55 pro-
senttia opiskelee lukiossa, 45 prosenttia toisen
asteen ammatillisessa oppilaitoksessa. Baro-
metriaineistossa lukiolaisten osuus on vihin
korkeampi kuin perusjoukossa. (Suomen viral-
linen tilasto 2018a; 2018b.)

Kysymys suoritetuista tutkinnoista esitet-
tiin 18 vuotta tayttineille. Heistd 13 prosentilla
ei ollut vield mitiain tutkintoja, toisen asteen
tutkinto oli 62 prosentilla. Ammattikorkea-
koulututkinnon suorittaneiden osuus oli 12
prosenttia, samoin yliopistotutkinnon suorit-
taneiden osuus. Sekd toisen asteen ammatil-
linen tutkinto ettd ylioppilastutkinto oli 150
vastaajalla.

Yhdistetty koulutusmuuttuja

Koska valtaosalla nuorista koulutus on yha
kesken, tutkintomuuttujaa kiytettiessd suuri
osa tapauksista hukataan, mikili kaikki opiske-
lijat jitetddn analyyseista pois. Nuorten ikiryh-
missi koulutustaso on jatkuvassa muutoksessa
ja mittaa usein suunnilleen samaa asiaa kuin
ika.

Suoritettuja tutkintoja tai haastatteluhet-
ken opiskelupaikkaa kattavampi nuorten kou-
lutustason kuvaaja saadaankin yhdistimailla
niiden kahden muuttujan tiedot. Niin luodun
muuttujan luokat ovat yliopistotutkinto tai
sitd suorittamassa (n=383), ammattikorkea-
koulututkinto tai sitd suorittamassa (n=340),
toisen asteen ammatillinen tutkinto tai sitd
suorittamassa (n=578), ylioppilas tai lukiossa
(n=462) seki ei tutkintoja, ei opiskele (n=36).
Peruskoululaiset (n=86) on jitetty pois, silld
siind vaiheessa eri koulutuspolut eivit vield ole
eriytyneet.

Aineistossa 150 nuorella on sekd ammatil-
linen ettd ylioppilastutkinto. Niistd 63:lla ei
ole toista astetta ylempid opintoja, ja heidit
on luokiteltu ylioppilaiksi. Ne nuoret, joilla
on sekd ammatillisen ettd yleissivistivin linjan



toisen asteen opintoja muttei vield tutkintoa
molemmista, on luokiteltu nuoren viimeisim-
min opiskeluorientaation perusteella. Niinpi
aineiston 19 ammatillisessa oppilaitoksessa
opiskelevaa ylioppilasta on luokiteltu toisen as-
teen ammatillisen tutkinnon luokkaan ja kaksi
lukiossa opiskelevaa toisen asteen ammatillisen
tutkinnon suorittanutta puolestaan ylioppilai-
den ja lukiolaisten luokkaan. Kaksoistutkintoa
suorittavat 10 nuorta on ryhmitelty ylioppilai-
den ja lukiolaisten luokkaan.

Vanhempien koulutus

Vanhempien koulutusta mitattiin pyytdmalld
valitsemaan viidestd vaihtoehdosta isin ja didin
suorittama ylin tutkinto. Tarjotut vaihto-ehdot
olivat ammatillinen tutkinto (ammatillinen
perustutkinto, ammattitutkinto tai erikoisam-
mattitutkinto), ylioppilastutkinto, opistoasteen
tutkinto, korkeakoulututkinto ja ei tutkintoa
(eli pelkdstddn peruskoulu tai vastaava).

Yksinkertainen tapa luoda isin ja didin
koulutustasot yhdistivdi muuttuja olisi mai-
ritelli vanhempien koulutus yksinkertaisesti
jommankumman korkeimman koulutustason
mukaan. Talloin tulisi kuitenkin jatkotarkaste-
luja ajatellen liian suuri osuus korkeakoulutut-
kintoja (50 %) ja liian pieni osuus kokonaan
ilman tutkintoja olevia (3 %). On siis syytd
tarkastella molempien vanhempien tutkintoja
samanaikaisesti. Ammatillinen tutkinto, yliop-
pilastutkinto ja opistoasteen tutkinto on yhdis-
tetty luokaksi “keskiaste”, ja vanhempien yh-
distetty koulutusmuuttuja saa kaikkiaan nelja
luokkaa: korkea-aste molemmilla (23 %), kor-
kea-aste toisella (27 %), keskiaste molemmilla
(39 %), keskiaste toisella tai ei kummallakaan
(10 %). Kuten kaikissa muissakin kysymyksis-
sd, myOs tissd oli vaihtoehto “ei osaa sanoa”,
johon piityi joko toisen tai molempien van-
hempien kohdalla 12 prosenttia nuorista.
Kaikki nimi tapaukset on jitetty yhdistelma-
muuttujasta pois (ks. taulukko 1).

TAULUKKO 1. VANHEMPIEN KOULUTUSTASO. YHDISTETYN MUUTTUJAN LUOKAT

n. %

- Korkea-aste (molemmilla) 394 23

|:| Korkea-aste (toisella) 458 27

|:| Keskiaste (molemmilla) 650 39

|:| Keskiaste (enintaan toisella) 175 10

Yhteensd 1677 100

Isa Ammatillinen | Opisto- tai |Korkeakoulu| Ei tutkintoa En
Aiti tutkinto ylioppilas [tutkinto (peruskoulu osaa
tutkinto tai vastaava) sanoa Yhteensa
Ammatillinen tutkinto 382 38 94 37 613
Opisto- tai ylioppilastutkinto 118 112 69 16 343
Korkeakoulututkinto 187 60 36 25 702
Ei tutkintoa (peruskoulu tai vastaava) 12 7 104
En osaa sanoa 36 5 18 7 76 142
Yhteensd 748 223 587 185 161 1904
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Palkkatyo ja paaasiallinen toiminta

Barometrissa tyOssikdyntid ja tyon tekemistd
selvitettiin kahdella eri tavalla. Kaikilta vas-
taajilta tiedusteltiin, tekivitké he palkkatyots,
joka madiriteltiin seuraavasti: “Palkkatyé on
tyén muoto, jossa tyontekijd tekee tyotd tyon-
antajalle ja saa siitd rahallisen korvauksen eli
palkkaa.” Kaikista vastaajista 52 prosenttia
teki tutkimushetkelld palkkaty6td. Nuorille
on tyypillistd, ettd heilld on yhtd aikaa monia
eri statuksia (opiskelija, toissd), joten vastaa-
jilta kysyttiin my0s pddasiallista toimintaa.
Piiasialliselta toiminnaltaan palkkatyossi oli
vastaajista pienempi osuus, 38 prosenttia. Yrit-
tdjid vastaajista oli 3 prosenttia (60 vastaajaa).'
Noin kolmasosa piddasialliselta toiminnaltaan
yrittdjaksi itsensd kokevista raportoi lisdksi
tekevinsd palkkaty6td. Tima voi johtua siitd,
ettd palkkatyon tekemisestd tiedusteltiin ennen
padtoimisuutta. Tekstissi kiytetidn yrittdjistd
ja palkkatyoldisistd puhuttaessa yleiskisitettd
ansioty6. TyOntekoa yleisempdd Nuorisoba-
rometrin haastateltavien parissa on kuitenkin
opiskelu, silli vastaajista 48 prosenttia raportoi
olevansa piitoimisia koululaisia tai opiskeli-
joita.

Ty6ttomid on vastaajista 6 prosenttia (114).
Ty6ttomien osuus on laskenut niin Nuoriso-
barometrissa kuin nuorten parissa ylipditdin.
Laskevan nuorisotyottdmyystrendin lisiksi ba-
rometriaineistossa nikyy ty6ttdmyyden keston
lyhentyminen. Timi vaikuttaa my6s siihen,
ettd tyottdmyyden keston mukaisessa tarkaste-
lussa on uusi luokittelu: alle 3 kuukautta, 3-6
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kuukautta ja yli 6 kuukauttai’. Varsinaisten
pitkdaikaisty6ttdmien, eli vihintiin vuoden
yhtdjaksoisesti tyottdmini olleiden, nikemyk-
sid el siis juurl saada. Vastaajista 2 prosenttia
oli vanhempainvapaalla ja muutama aktivoin-
titoimenpiteessi.

Kotitalouden toimeentulo

Taloudellista tilannetta tiedusteltaessa ei ole
syyta kysyd tuloja, silld eurojen arviointi on vai-
keaa, varsinkin lapsuudenkodissa yhd asuville
(Moisio & Karvonen 2007). Koetun taloudel-
lisen tilanteen mittarina on aiemmissa Nuori-
sobarometreissa tiedusteltu rahojen riittimista,
joka tavallaan yhdistdd tulot ja menot.® Téssd
toimittiin yksinkertaisemmin ja kiytettiin koe-
tun taloudellisen tilanteen mittarina arviota
kotitalouden haastatteluajankohdan toimeen-
tulosta asteikolla 1-10 siten, etti 1 = heikosti
toimeentuleva, 5 = keskituloinen ja 10 = hyvin
toimeentuleva. Vaikka kysymysmuotoilussa ta-
loudellinen tilanne on ymmadrrettivissi nimen-
omaan suhteellisena toimeentulona verrattuna
toisiin, eivit vastaukset jakaudu normaalisti,
vaan painottuvat hyvin toimeentulevaan pii-
hin. Kuvioissa muuttujaa kiytetiin kolmi-
luokkaisena siten, etti arvot 1-4 on nimetty
heikosti toimeentulevaksi (13 %), arvot 5-8
keskituloiseksi (64 %) ja arvot 9-10 hyvin
toimeentulevaksi (22 %). Rajaamalla dadripdit
suhteellisen tiukasti vain kaikkein heikoiten tai
parhaiten toimeentuleviin pyritidn saamaan
tuloerojen mahdolliset vaikutukset paremmin
ndkyviin.



AMMATINVALINTA JA OHJAUS

Maailman talousfoorumi arvioi, etti kaksi kol-
mesta koulunsa aloittavasta lapsesta tyollistyy
ammatteihin, joita ei vield ole olemassa (World
Economic Forum 2016). Tyén murroksen
vuoksi on vaikea arvioida, millaista osaamista
tulevaisuudessa tarvitaan. On kuitenkin taito-
ja, jotka eivit vanhene: ongelmanratkaisukyky,
sosiaaliset taidot, luovuus, sivistys (Alanen ym.
2019). Kysyttiessi nuorilta arvioita elimaissd
parjddmisen kannalta tirkeistd kyvyistd, myos
he korostavat juuri niiti taitoja (Myllyniemi &
Kiilakoski 2018).

Opiskelupaikan ja ammatinvalinta ovat
monelle nuorelle yksi merkittivimpid omaan
tulevaisuuteen vaikuttavia ratkaisuja. On ym-
mirrettdvdd, ettd se voi aiheuttaa paineita.
Kouluterveyskyselyn mukaan 8. ja 9. luokan
pojista useampi (9 %) kuin tytoistd (7 %) on
vailla opintosuunnitelmia peruskoulun jilkeen
(THL 2019). Korkeakouluopiskelijoiden ter-
veystutkimuksen mukaan kolmannes opiske-
lijoista kokee runsaasti stressia (Kunttu ym.
2017). Vield 25-vuotiaana vain 40 prosenttia
nuorista tietii, mille alalle he suuntautuvat
(Ranta ym. 2019). Myos Nuorisobarometrin
mukaan nuoret - varsinkin tytot - kokevat
alanvalinnan stressaavana (kuvio 6).

Taloudellisen tiedotustoimisto TATin Kun
koulu loppuu -kyselyn (2018) mukaan vain
joka kolmas lukiolainen ja ammattikoululai-
nen kokee saaneensa riittivisti ohjausta urava-
lintoihin opintojensa aikana. Ylikoululaisista
osuus on vain neljinnes. Kyselyssi ohjaus oli
eroteltu ohjaukseen jatko-opintoihin ja urava-
lintoihin liittyvdin ohjaukseen. Tulosten mu-
kaan ammatinvalinnanohjaus vaikuttaa varsin
ohuelta, mutta jatko-opintoihin liittyvin ohjauk-
sen tilanne on valoisampi. Havainto on itses-

sdan tirked, ja ammatinvalinnanohjauksesta ja
ohjauksesta jatko-opintoihin onkin syytd kysyi
erikseen. Esimerkiksi lukiolaisista ohjausta jat-
ko-opintoihin kokee saaneensa riittivisti puo-
let, uravalintoihin vain kolmannes. Myés Nuo-
risobarometrissa on kartoitettu nditd erikseen.
Vuonna 2017 kysyttiin koulutusvalintoihin ja
tassd barometrissd ammatinvalintaan liittyvista
tekijOistd.

On havaittu, ettdi moni hakeutuu opintoi-
hinsa vailla selkedi kisitysti siitd, mitd todella
haluaisi opiskella tai milld alalla tyskennella.
Timi selvidi tutkimuksesta, jossa selvitettiin
syitd, miksi opiskelijat hankkivat useamman
kuin yhden opinto-oikeuden. Yleisin syy toi-
sen opinto-oikeuden hankkimiselle on tut-
kimuksen mukaan “oman jutun” etsiminen,
16ytiminen tai sen muuttuminen. (Salminen &
Murto 2019.) Nuorten epivarmuus ammatin-
valinnasta ja opintosuunnista ja toisaalta kiin-
nostuksen kohteiden muuttuminen on ym-
mirrettivii, mutta niyttia siltd, ettd riittivin
ammatinvalinnanohjauksen ja tydelimitietou-
den tarjoaminen kyllin varhaisessa vaiheessa
sadstdisi niin yksiléiden kuin yhteiskunnan
resursseja. Jos nuorilla olisi jo korkeakouluun
hakiessa paremmin tietoa itselle sopivasta alas-
ta ja tarjolla enemmin ohjausta, he [8ytiisivit
varmemmin oman alansa ja paityisivit alan-
vaihtoon aiempaa harvemmin.

Lisdksi nuorten siirtymiin liittyy muuten-
kin epavarmuutta, jota koulutusjirjestelmi ei
vilttimattd tunnista. Nuorten koulutus- ja am-
matinvalinnan sukupuolisegregaatiota selvitti-
neessi Purkutalkoot-hankkeessa kyseenalaiste-
taan suomalaisen koulutuspolitiikan olettama
niin sanottu ideaalivalitsija, joka kykenee opti-
moimaan koulutusvalintansa niin, ettet turhia
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opintovdylien keskeytyksid tapahdu. Hank-
keen tulosten mukaan nuorten siirtymit eivit
vilttimittd ole vahvasti tulevaisuusorientoitu-
neita valintoja, vaan pikemminkin ndyttivit
nousevan nykyhetken lihtékohdista ja saatta-
vat perustua lyhyen aikavilin tarkasteluun ja
jopa sattumaan. (Lahtinen ym. 2019.)

AMMATINVALINTA JA
URAVALINTAAN VAIKUTTANEET
TAHOT JA TEKUJAT

Téssd barometrissa nuorten alanvalintaan vai-
kuttaneita tekijoitd selvitettiin kaksiosaisella
kysymyssarjalla. Ensin pyydettiin arvioita ih-
misten ja eri ammattitahojen vaikutuksesta am-
matin, toimialan tai uran valintaan (kuvio 1).
Tidmin jilkeen nuoria pyydettiin arvioimaan
erilaisten tyon luonteeseen liittyvien asioiden
vaikutusta alanvalintaan (kuvio 2).

Valtaosa kuvion 1 kysymyssarjassa maini-
tuista tekijoisti on ammattilaisia, omaisia tai
muita ithmisid, mutta mukana ovat myos TE-
toimisto, internet, tiedotusvilineet seki kesi-
tyot tai tyoharjoittelu.

Kaikista kysytyista tahoista eniten vaiku-
tusta alanvalintaan nuorten mielesti on ehki
hieman yllittden kesitoilld ja tyoharjoittelulla,
jolla miltei puolet (47 %) kokee olleen ainakin

melko paljon vaikutusta ammatin, toimialan
tai uran valintaan. Ensikosketus ty6elimin
kaytintoihin vaikuttaa siis erittdin merkityk-
selliseltd. Lihes yhtd merkityksellisid ovat omat
vanhemmat. On kuitenkin hyvd huomata, etti
vain vihemmistén (45 %) mielesti vanhempi-
en vaikutus on huomattava, ja muiden merki-
tyksellisten tahojen, kuten opinto-ohjaajan (32
%), muiden opettajien (30 %) ja kavereiden (25
%), kohdalla osuudet ovat vield pienempii.
Ylipddtdan voi todeta, ettd melko harva nuo-
r1 arvioi niiden tahojen vaikuttaneen alanva-
lintaansa. Kun verrataan kuviota 1 kuvion 2
tuloksiin, joissa tarkastellaan tyohon itseensd
liittyvien tekijoihin vaikutusta ammatinvalin-
taan, voi havaita, etti nuoret arvioivat liheis-
ten ihmisten ja ammattilaisten vaikutuksen
vihiisemmiksi kuin itse ammattiin tai tydhon
liittyvien tekij6iden.

On kuitenkin hyvd huomioida, ettei ku-
vion 1 luettelo ole kattava eikid ota huomioon
laajempia tekij6itd. Nuorten ammatillisia kou-
lutusvalintoja selvittineen Purkutalkoot-hank-
keen tulosten mukaan alanvalintaa selittdvit
niin rakenteelliset (esimerkiksi kotipaikkakun-
nan elinkeinorakenne) kuin yksilén omaan
elimdin liittyvit (esimerkiksi vapaa-ajanvietto-
tavat) tekijit (Lahtinen toim. 2019).

My®6s vuonna 2008 Nuorisobarometrissa
pyydettiin nuoria arvioimaan sitd, kuinka pal-

KUVIO 1. ”KUINKA PALJON SEURAAVILLA ON TAI ON OLLUT VAIKUTUSTA AMMATIN, TOIMIALAN

TAI URAN VALINTAASI?” (%)

|:| Melko paljon

|:| Ei osaa sanoa

- Erittdin paljon
|:| Ei lainkaan

|:| Ei kovin paljon

Kesatyot tai tydharjoittelu I I 1 16 31 22 301

Vanhemmat I I ] 15 30 33 220

Opinto-ohjaaja I I ] 6 2630370

Muut opettajat I I ] 6 24 33370

Internet I ] 6 24 31400

Tiedotusvalineet I ] 4 22 37 380

Kaverit I ] 4 2134400

Sisarukset I I 1 5 12 26 56 1

Muut sukulaiset I I ] 3 10 27 600

Harrastusten ohjaajat I I ] 3 1019 680

TE-toimisto I 1 2 6 15761

Nuorisotyontekija (my6s etsiva nuorisotyd) I 1 2 6 12801
0 40 o 60 80 100
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jon eri tahoilla on vaikutusta ammatinvalin-
taan ja muihin eliminvalintoihin.* Tuolloin
koulun vaikutus ammatinvalintaan koettiin
vahvemmaksi (45 % mielestd paljon vaikutus-
ta) kuin vanhempien (31 %). My®6s tuolloisissa
tuloksissa kiinnitti huomiota etenkin se, kuin-
ka vihidn vaikutusta nuoret kokevat milliin
kysytyista tahoista olevan. Yhdelldkdin niistd ei
ole enemmist6n mielestd paljoa vaikutusta mi-
hinkdin selvitetyistd asioista, vaikka kysymyk-
seen valitut tahot ovat erittiin keskeisid: van-
hemmat, kaverit, koulu, media ja yhteiskunta.
Tulokset viittaavat sithen, etti nuoret kokivat
sekid vuoden 2019 etti 2008 barometrissa ni-
menomaan itse olevansa valintojensa taustalla.
Titd tulkintaa tuki tulos nuorten vahvasta us-
kosta omiin vaikutusmahdollisuuksiin eri eli-
(Myllyniemi 2008, 69-72.) Pur-
kutalkoot-tutkimushankkeen havainto valottaa

minalueilla.

kuitenkin my6s valintojen sosiaalisia ulottu-
vuuksia. Tutkimuksessa havaittiin, etti nuoret
paitsi puhuvat itsestidn yksiloind, jotka tekevit
alanvalintansa itsendisesti omaa toimijuuttaan
korostaen, heididn puheessaan kuuluvat myos
sosiaaliset seikat. Sellaisia ovat esimerkiksi

perheen, ystivien ja muiden tirkeiden toisten

vaikutukset, paikalliset tekijit, mahdollisuudet
ja koulutusvaihtoehdot. (Lahtinen toim. 2019.)
On varsin mahdollista, ettei yksilo itse aina
edes ole tietoinen monista paitoksiinsi vaikut-
tavista tekijoistd, joten Purkutalkoot-hankkeen
toisen asteen ammatillisten koulutusvalintojen
tarkastelu tiydentda tirkeilld tavalla Nuoriso-
barometrin haastattelutuloksia.

Ylivoimaisesti eniten ammatin-, toimialan
tai uranvalintaan vaikuttava tekiji nuorten it-
sensd mielesti on oma kiinnostus alaa kohtaan.
Lihes kaikkien (96 %) mielesti se vaikuttaa
ainakin melko paljon, 75 prosentin mielestd
erittdin paljon. Myos seuraavaksi tirkeimmit
asiat liittyvit kiintedsti tyon sisdltodon ja mer-
kityksiin itselle: enemmistolle (58 %) erittdin
tirkeii on mahdollisuus kehittii osaamistaan,
monille myds mahdollisuus monipuolisiin ja
vaihteleviin tehtdviin (47 %) ja mahdollisuus
toteuttaa itsedin (44 %).

Toinen tirkeiksi koettu ammatinvalintaan
vaikuttava kokonaisuus painottaa sisillon si-
jaan tyOllistymistd (42 %:n mielestd erittdin
tirkedd) ja etenemismahdollisuuksia (38 %),
tyon vakinaisuutta (28 %) ja mahdollisuutta
padstd nopeasti tydelimain (38 %). Tyon vai-

KUVIO 2. ”KUINKA PALJON SEURAAVAT ASIAT VAIKUTTAVAT TAI OVAT VAIKUTTANEET

AMMATIN-, TOIMIALAN TAI URANVALINTAASI?” (%)

- Erittdin paljon

|:| Ei vaikuta lainkaan

|:| Melko paljon
|:| Ei osaa sanoa

Oma kiinnostus alaa kohtaan

Mahdollisuus kehittdd osaamistaan

Mahdollisuus monipuolisiin ja vaihteleviin tyotehtaviin
Mahdollisuus toteuttaa itsedan

Se, ettd alalta saa toita eika jaa tyottomaksi
Mahdollisuus edeta uralla

Mahdollisuus tehda ty6ta, jossa voi auttaa ihmisia
Ty6n vakinaisuus

Mahdollisuus paasta nopeasti tydeldmaan
Mahdollisuus vaikuttaa yhteiskuntaan

Tyon kautta syntyvat ihmissuhteet

TyOn sosiaalinen arvostus

Palkkataso

Mahdollisuus tehda harrastuksesta tyo

Sattuma

Mahdollisuus yhdistaa tyo- ja perhe-elama
Mahdollisuus olla yhdessa kavereiden kanssa

|:| Ei kovin paljon

1
I [ 1 383718
I 1 353420
I 1 2844199
I [ 1 28332711
I I l 23352913
I I l 17 42 27 14

I I ] 16 40 30 14

I I I 13 42 28 16

I I I 22 24 25 28

I ] 11 27 35 25

I 1l 14 24 31 29

I 1 12 27 30 31
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kuttavuus on yhdistivi tekija mahdollisuudes-
sa tehdd tyotd, jossa voi auttaa ihmisid (35 %:n
mielestd erittdin tirkedd), ja mahdollisuudessa
vaikuttaa yhteiskuntaan (23 %). Tyon kautta
syntyvit ihmissuhteet on erittdin tirked am-
matinvalinnan peruste 17 prosentille. Har-
vemmalla korostuvia sosiaalisia tekijoiti ovat
tyon sosiaalinen arvostus (16 %), mahdollisuus
yhdistda tyo- ja perhe-elimi (14 %) ja mahdol-
lisuus olla yhdessi kavereiden kanssa (12 %).
Sattuman tunnustaa tai tunnistaa erittdin pal-
jon uravalintaansa vaikuttavaksi 11 prosenttia
nuorista.

Nuorisobarometrin kohderyhmii nuorem-
mille helsinkilidisille tehdyissi haastatteluissa
ikd vaikutti tulevaisuudensuunnitelmiin siten,
ettd nuorten varttuessa toiveet huippujalkapal-
loilijan tai tanssijan urasta muuttuivat ensin
suunnitelmiksi opiskelusta lukiossa tai ammatti-
koulussa ja sitten mietteiksi jatkosta. Miti
vanhempia nuoret ovat, siti enemmin oma
parjddminen huolettaa: pidsenkd haluamaani
opiskelupaikkaan, saanko toitd, tulenko toi-
meen (Merimaa 2015, 80). Nuorisobarometrin
ikiryhmissd puolestaan arvio tydllistymismah-
dollisuuksien merkityksestd uranvalinnassa
vihenee 1an myo6td. Nayttad siis siltd, ettd tyol-
listymisndkékulman painoarvo on huipussaan
ennen 20 vuoden ikii, miki osuu luontevasti
siirtymivaiheeseen toisen asteen ja tydelimin
tai korkeakoulun valilla.

Opiskelupaikan ja ammatinvalinnan
yhteydet

Nuoret raportoivat saavansa eri tavoin oh-
jausta opiskeluvalintoihin ja ammatinvalin-
taan (TAT 2018), ja niitd on syytd kysyd erik-
seen. Vuoden 2017 Nuorisobarometrissa esitet-
tiin alanvalintakysymyksen vastinpari "Kuinka
paljon seuraavat tekijit vaikuttavat / vaikutti-
vat sithen mitd lihdit opiskelemaan?”® Kuvi-
on 1 tarjoamaa kuvaa voidaan siten tiydentid
tiedoilla opintovalintoihin vaikuttaneista teki-
joisti. Nuorten vastauksissa on jonkin verran
eroavuuksia riippuen siitd, kohdistuuko kysy-
mys opiskelualan vai ammatin-, toimialan tai
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uranvalintaan. Oma kiinnostus alaa kohtaan
on tirkein niin koulutusalan kuin ammatin-
kin valinnassa. Eroja havaitaan siini, etti nuor-
ten mielestdi ammatinvalinnassa painottuvat
koulutusvalintoja enemmin sattuma ja tyol-
listymisnikokulmat. Opiskelualan valinnassa
sen sijaan halu piistd hyvipalkkaisiin toihin
painottuu enemmin kuin ammatinvalinnas-
sa. Koulutusalaa valittaessa ajatukset lienevit
kauempana ty6elimin arkisista kdytinnoista,
jolloin hyvin palkan tapaiset unelmat voivat
korostua verrattuna tydllistymiseen tai tyon si-
sdltéon liittyviin tekijoihin, joiden painoarvo
ammatinvalinnassa on suurempi.

TOIVEAMMATTIIN
KOULUTTAUTUMINEN, SIINA
TOIMIMINEN JA KOULUTUSTA
VASTAAVA TYO

Ammatinvalinnan teemaa tiydentivit nuorten
nikemykset siitd, ovatko he toiveammatissaan
tai kouluttautumassa sithen. Kysyttdessd kaik-
kiaan 29 prosenttia nuorista sanoo olevansa
toiveammatissaan ja 35 prosenttia olevansa
kouluttautumassa sithen®. Sille 30 prosentille
nuorista, joka vastasi kieltivisti kumpaankin
kysymykseen, esitettiin my6s jatkokysymys sii-
td, tietivitko he, missi ammatissa haluaisivat
toimia. Kaikkiaan 13 prosenttia kaikista vastaa-
jista kertoo suoraan, ettei vield tiedd toiveam-
mattiaan. Kun tihin lisdd ne kuusi prosenttia,
jotka vastasivat jompaankumpaan kysymyk-
seen “en osaa sanoa”, voidaan arvioida noin
joka viidennen olevan epivarma toiveammatis-
taan. Neljd viidestd vastaajasta siis kokee tieti-
vinsd tolveammattinsa, mitd voi kohderyhmin
nuoren idn ja tydelimin nopean muutoksen
huomioiden pitdid korkeana osuutena.
Kysymykset oman toiveammatin tietimi-
sestd, siind toimimisesta tai sithen opiskelemi-
sesta kisitellidn samassa kuviossa 3.
Ammattikoululaisista 63 prosenttia ja lu-
kiolaisistakin 39 prosenttia kokee opiskelevan-
sa toiveammattiinsa. Ammatillisella linjalla
koulutus tihtad lukiota selkeimmin johonkin
tiettyyn ammattiin tai alaan, minkd huomioi-



den 63 prosentin osuus ei ole erityisen korkea.
Toisaalta 14 prosenttia ammattikoululaisista
sanoo jo olevansa toiveammatissaan, ja Ope-
tushallituksen (2019) tilastojen mukaan amma-
tillisten tutkintojen opinnot aloittavista periti
yli puolella on jo suoritettuna jokin perusas-
teen jilkeinen tutkinto. 14 prosenttia ammatti-
koululaisista ei koe olevansa toiveammatissaan
eikd opiskelemassa sithen.

Useampi kuin joka kolmas lukiolaisista ko-
kee parhaillaan opiskelevansa toiveammattiin-
sa, vaikka lukio-opinnot eivit sinidnsd valmista
ammattiin. Nihtivisti monet lukiolaiset tietd-
vit mihin tdhtddvit ja kokevat nykyisten opin-
tojensa valmistavan vaiheen olevan yksi askel
kohti tavoitetta. Tastd nikokulmasta tuloksen
voi tulkita merkiksi vahvasta luottamuksesta
uratavoitteiden toteutumiseen. Tulokseen vai-
kuttanee kuitenkin ammatin kisitteen tulkin-
nanvaraisuus.

Yliopisto-opiskelijoista periti 78 prosenttia
opiskelee toiveammattiinsa. Ammattikorkea-
kouluopiskelijoilla osuus on matalampi (63
%). Korkeakouluopiskelijoiden terveystutki-
muksessa opiskelualansa koki oikeaksi 69 %
opiskelijoista. Ensimmaisen vuoden opiskeli-
jat ovat tyytyvdisimpid, mutta opintovuosien
karttuessa alanvalintaansa tyytyvdisten osuus
putoaa. Yliopistolaisista tyytyvdisimpid alan-
valintaansa ovat liiketieteen seki liitkunta-,
kasvatus- ja terveystieteen opiskelijat, tyytymit-
tdmien osuus puolestaan on suurinta humanis-
tien, teologien ja luonnontieteen opiskelijoi-
den joukossa. Myos ammattikorkeakouluissa
eniten alanvalintaansa tyytyviisid on terveys- ja
litkunta-aloilla, vihiten puolestaan matkailu-,
ravitsemus- ja talousaloilla. (Kunttu ym. 2017,
YTHS 2017.)

Kysymystd toiveammattiin opiskelemisesta
voi peilata vuoden 2017 Nuorisobarometrin
kysymykseen siitd, missd idssi opiskelutoiveet
olivat selvilli. Tuolloin periti kolme neljis-
td haastatellusta lukiolaisesta sanoi olevansa
ainakin jonkin verran perilld siitd, mitd halu-
aa opiskella lukion jilkeen. Peruskoululaiset
olivat yllittden vield varmempia opiskelutoi-

veistaan kuin lukiolaiset, miki wviittaa osan
peruskoululaisista ymmirtineen kysymyksen
valintana lukion ja ammattikoulun vililla,
kun taas monien lukiolaisten opiskelutoiveet
kohdentuivat jo jatko-opintoihin. (Myllyniemi
& Kiilakoski 2018, 37.)

Kaikista ty6ssikdyvistdi nuorista 42 pro-
senttia kokee toimivansa toiveammatissaan.
Tami ei kerro koko kuvaa, silli osuudessa ovat
mukana kaikki tyossikiyvit, siis my©s esimer-
kiksi ne, jotka tyoskentelevit opiskelun ohessa.
Pidtoimisesti tyossikdyvistd joka toinen (49
%) onkin jo péissyt toiveammattiinsa. Koko-
aikaisessa tydsuhteessa olevista enemmisto (55
%) on toiveammatissaan, kun osa-aikaty©ssd
olevilla osuus on vain 21 prosenttia. Toisaalta
on huomattava, ettd osa-aikatyoliisistd suurin
osa (62 %) on opiskelijoita ja 37 prosenttia
on kouluttautumassa toiveammattiinsa. Tyo-
suhteen luonne voi vaikuttaa tyohyvinvoin-
tiin siind missd tyopaikka, tySyhteiso ja tyén
varsinainen sisiltékin, mutta toiveammatissa
toimimisen kokemukseen se liittynee etenkin
elimintilanteen kautta. Tyolle asetetut vaati-
mukset ovat toisenlaisia silloin, kun motiivina
on esimerkiksi opintojen rahoittaminen, kuin
silloin, kun nuori piisee toimimaan tavoittee-
naan olleessa ammatissa.

Edelld kisiteltiin eri asioiden vaikutuksia
yhtdaltd koulutusratkaisuihin ja toisaalta am-
matinvalintaan. Kysymys koulutusta vastaavas-
sa tyOssd olemisesta (kuvio 4) linkittid nimi
kaksi aluetta. Oletusten mukaisesti nuoret, joi-
den nykyiset tyotehtdvit vastaavat tdysin hei-
din koulutustaan, kokevat muita yleisemmin
(65 %) olevansa toiveammatissaan. Kuitenkin
my6s tdysin koulutustaan vastaavassa ty©ssd
olevista seitsemidn prosenttia kokee, etti toi-
veammatti on jotain muuta kuin nykyinen tyd,
ja kuusi prosenttia ei vield tiedd mitd haluaa.
Se, ettd useampi kuin joka kymmenes edes tiy-
sin koulutustaan vastaavaan ty6hon pdisseisti
nuorista ei koe olevansa toiveammatissaan,
kertoo kohtaanto-ongelmista tai kiinnostuksen
muutoksista.
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Tuloksista ei nie, onko nuoren hankkima
koulutus alun perinkin jotain muuta kuin hin
oli itselleen toivonut vai onko nikemys muut-
tunut kielteiseksi vasta tydpkokemuksen myota.
Tihin saadaan lisiselvyyttd vuoden 2017 Nuo-

risobarometrista, jossa selvitettiin, onko nuori
toivomassaan koulutuksessa. Jopa yhdeksin
kymmenestd muualla kuin peruskoulussa tai
lukiossa haastatellusta opiskelijasta sanoi ole-
vansa toivomassaan koulutuksessa. Tuolloin

KUVIO 3. TOIVEAMMATISSA OLEMINEN TAI SIITHEN OPISKELEMINEN ERI
TAUSTAMUUTTUJITTAIN TARKASTELTUNA, 17-29-V. (%).

- Olen toiveammatissani |:| Olen kouluttautumassa toiveammattiini
|:| En ole toiveammatissani enka kouluttautumassa siihen |:| Ei osaa sanoa
Kaikki 2019 (n=1737) I || 29 35 30 6
Kaikki 2004 (n=1608) I I ] 29 28 28 15
Tytot 2019 (n=829) I T 1 28 37 29 6
Tytot 2004 (n=789) I I ] 29 30 27 14
Pojat 2019 (n=903) I [ 1] 30 32 316
Pojat 2004 (n=819) I I ] 28 27 29 16
17-19-v. 2019 (n=409) I | 12 42 41 6
17-19-v. 2004 (n=388) I ] 6 32 29 33
20-24-v. 2019 (n=641) I T 1 22 42 30 6
20-24-v. 2004 (n=610) I I ] 26 36 29 9
25-29-v. 2019 (n=668) I [ 1] 46 23 24 7
25-29-v. 2004 (n=610) I 1 47 18 26 9
Ei opiskele, ei tutkintoja 2019 (n=52)* I I ] 15 25 46 14
Ei opiskele, ei tutkintoa 2004 (n=121)* I I ] 31 11 44 15
Toisen asteen ammatillinen tutkinto 2019 (n=399)* I [ 1 50 6 377
Toisen asteen ammatillinen tutkinto 2004 (n=527)* I [ 1 50 7 358
Ylioppilastutkinto 2019 (n=234)* I 1 22 17 56 5
Ylioppilastutkinto 2004 (n=213)* I I ] 28 18 41 13
Ammattikorkeakoulututkinto 2019 (n=176)* [ T T 1 59 11 23 8
Ammattikorkeakoulututkinto 2004 (n=121)* [T T ] 68 5 20 7
Yliopistotutkinto 2019 (n=121)* [ [ Tl 74 11 14 2
Yliopistotutkinto 2004 (n=77)* [ T T 65 12 20 4
Koululainen tai opiskelija 2019 (n=743) I [ 1 7 66216
Koululainen tai opiskelija 2004 (n=713) I I ] 8 512021
Yrittdja 2019 (n=61) [ T T 1 75 7 10 8
Yrittdja 2004 (n=31) [T 11 87 3 7 3
Palkkatydssa 2019 (n=719) I [ ] 49 11 34 6
Palkkaty6ssa 2004 (n=624) I [ ] 49 10 34 8

0

* Vain vahintaan 18-vuotiaat, jotka eivat ole paatoimisia opiskelijoita
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toisen asteen ammatillisissa oppilaitoksissa
opiskelevista muita matalampi osuus (80 %)
oli toivomassaan koulutuksessa. Myds 2019
barometrissa tyytymittdmyyttdi on etenkin
ammatillisen koulutuksen puolella, kun taas
yliopistotutkinnon suorittaneista koulutusta
vastaavassa tyOssd olevista lihes kaikki kokevat
olevansa toiveammatissaan.

Yha nuoremmat kokevat opiskelevansa
toiveammattiinsa

Kuvion 3 trenditieto on vuodelta 2004. Vertai-
lua mutkistaa hieman se, etti toisin kuin tuol-
loin, vuoden 2019 haastatteluissa kysymysti
toiveammattiin kouluttautumisesta ei kysytty
peruskoululaisilta. Vuoden 2004 kyselyssd ei
selvitetty vastaajan opiskelupaikkaa, joten ver-
tailun mahdollistamiseksi kuviossa 3 kaikki
alle 17-vuotiaat jitettiin molempien haastatte-
luiden luvuista pois, vaikka samalla menetet-
tiinkin jonkin verran 16-vuotiaiden toisella
asteella opiskelevien vastauksia.”
Kokonaisuutena kuluneen 15 vuoden ai-
kana el juuri ndy tapahtuneen muutoksia.
17-29-vuotiaat vastaajat jakautuvat edelleen
karkeasti ottaen kolmeen yhtd suureen osaan:
yksi kolmasosa kokee olevansa toiveammatis-
saan, toinen kolmasosa kokee olevansa koulut-
tautumassa toiveammattiinsa, ja loput eivit jaa
kumpaakaan kokemusta. Kenties suurin muu-

tos 18ytyy kuitenkin itse kysymyksenasettelun
ulkopuolelta, en osaa sanoa -vastausten pienen-
tyneestd osuudesta. Vuonna 2004 alle 20-vuo-
tiaista joka kolmas ei osannut sanoa, onko toive-
ammatissaan tai opiskelemassa sithen, mutta
nyt osuus on vain kuusi prosenttia. Vaikuttaa
siltd, ettd yhd nuoremmat ovat selvilla siitd, mi-
hin ammattiin ovat tihtddmassa.
Tyossikdyviltd nuorilta kysyttiin, vastaavat-
ko nykyiset tyotehtivit heidin koulutustaan.
Kuviosta 4 nihdiin, etti tiysin koulutusta vas-
taavissa tOissd olevien osuus pysytteli 1990-lu-
vulla noin kolmanneksessa, mutta on 2000-lu-
vulle tultaessa noussut keskimairin jo yli 40
prosentin. Kehityksen hyvin suunnan lisiksi
on syytd panna merkille myonteinen kokonais-
kuva, silld periti 43 prosenttia sanoo olevansa
tiysin ja 63 prosenttia ainakin melko hyvin
koulutusta vastaavassa tydssi. Tatd voi pitdd
suurena osuutena, silli alle kolmekymppisille
tyon koulutusta vastaavuus on yhi pidempien
opintojen aikana kova vaatimus. Vihintidin
25-vuotiaista tydssikdyvistd nuorista jo enem-
mist6 on tdysin koulutusta vastaavassa tydssi.
Toisaalta monilla aloilla koulutus ei val-
mista tiettyyn ammattiin ja muuttuvassa tyo-
elimissi laaja-alaisella osaamisella voi tyollis-
tyd hyvinkin erilaisiin tehtiviin. Ndin olen
tulokset kertovat oletettavasti myos laajemmin
siitd, kuinka tydelimi toistaiseksi on vastan-
nut opintojen aikana hankittuun osaamiseen

KUVIO 4. ”VASTAAVATKO NYKYISET TYOTEHTAVASI KOULUTUSTASI?”, VERTAILU 1994-2019 (%)

- Taysin |:| Melko hyvin

[:] Jonkin verran

[::] Ei lainkaan [::] Ei osaa sanoa

2019 I | 43 20 11 26
2013 I ] 38 17 14 27
2007 I 1 40 22 14 23
2001 I | 44 22 12 20
2000 I | 34 25 16 24
1999 T T 32 27 17 21
1998 I I | 35 20 17 27
1997 T | 31 27 17 23
1996 T | 36 25 16 21
1995 I Il 36 23 18 22
1994 T 1 34 27 17 21
0 20 40 o 60 80 100
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KUVIO 5. ”VASTAAVATKO NYKYISET TYOTEHTAVASI KOULUTUSTASI?”,

TAUSTAMUUTTUJITTAIN TARKASTELTUNA (%)

- Taysin |:| Melko hyvin

Kaikki (n=1039)

Tytot (n=517)
Pojat (n=518)

15-19-v. (n=172)
20-24-v. (n=353)
25-29-v. (n=515)

Paaasialliselta toiminnaltaan koululainen tai opiskelija (n=239)
Paaasialliselta toiminnaltaan palkkaty6ssa (n=719)
Paaasialliselta toiminnaltaan yritt&ja (n=60)

Osa-aikainen vakinainen (n=169)
Osa-aikainen madraaikainen (n=178)
Kokoaikainen méaraaikainen (n=144)

Kokoaikainen ja vakinainen (n=482)

Saannollinen paivatyo (n=496)
Muu ty6aika (n=501)

On vuokratyontekija (n=87)
Ei ole vuokratyontekija (n=900)

Ylin tutkinto yliopistotutkinto (n=135)
Ammattikorkeakoulututkinto (n=176)
Ylioppilastutkinto (n=356)

Toisen asteen ammatillinen tutkinto (n=346)
Ei tutkintoja (n=64)

Kysyttiin vain palkkatyossa kayvilta ja yrittajilta.

ja asetettuihin odotuksiin. Kiinnostavasti yrit-
tijanuorilla kokemus koulutusta vastaavassa
tyossd olemisesta on yleisempi (58 %) kuin
palkansaajilla (46 %), minki voi tulkita osit-
tain kertovan yrittdjyyden omaehtoisuudesta.
Ty6suhteen kokoaikaisuus linkittyy koulutusta
vastaavuuteen selvisti vahvemmin kuin tyon
pysyvyys. Miirdaikaisissa tyosuhteissa on itse
asiassa yleisempad (47 %) kuin pysyvissd tyo-
suhteissa (41 %) kokea olevansa tdysin koulu-
tusta vastaavassa tyOssa.
Nuorisobarometrissakin ~ korkeakoulutus
ndyttdd kannatettavalta, silli ammattikorkea-
koulututkinnon (56 %) tai yliopistotutkinnon
(64 %) suorittaneet kokevat useammin ole-
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|:| Jonkin verran

|:| Ei lainkaan |:| Ei osaa sanoa

I I 1 42 18 12 28
I I 1 44 21 11 24

[ T T 1 52 23 11 14

I I ] 30 16 12 40 3
I I 1 46 21 11 22 0
[ T T ] 58 178 170

[ 1T 1] 63 182 170
I I ] 49 21 12 180

[ T T 1 51 20 11 17

| 1 24 179 455
I I ] 44 20 11 240

[ 1 T | 64 20 8 8

I I ] 26 17 14 420
I I ] 50 19 12 190

1 ] 19 16 9 55

vansa koulutusta vastaavassa tyossd kuin am-
mattikoulun kiyneet (50 %). Kansainvilisessd
vertailussa korkeakoulutetut suomalaisnuoret
ovat tyollistyneet koulutusta vastaavaan tyo-
hon varsin nopeasti valmistumisensa jilkeen.
Yhtena tekijana siin, ettd tuore maisteri padsee
Suomessa niin nopeasti koulutustaan vastaa-
vaan ty6hon, on opiskelijoiden ty6ssikiynti.
(Kivinen & Nurmi 2011.)

NAKEMYKSET TYOELAMAAN
SIIRTYMISESTA

Nuorten kisityksid tydelimaista kysyttiin myos
tydelimddn siirtymisen nikokulmasta (kuvio 6).



KUVIO 6. TYOELAMAAN SIIRTYMISEEN LIITTYVIA NAKEMYKSIA (%)

- Taysin samaa mieltad

|:| Ei osaa sanoa

Ty6elamaan siirtyminen innostaa minua*
Olen saanut riittavasti ohjausta uravalintoihini

|:| Taysin eri mieltd

|:| Jokseenkin samaa mielta

|:| Jokseenkin eri mielta

48 419 1 0
3336246 1

Alavalinnan ajatteleminen stressaa minua*

15 27 26 320

Tybelamaan siirtyminen pelottaa minua*

*Kysytty vain opiskelijoilta (n=1030)

Kysymyksilld tavoiteltiin varsinkin ennakko-
kisityksid ennen varsinaista tyduraa, joten
ne esitettiin vain piitoimisille opiskelijoille.
Runsas julkinen negatiivinen puhe tydeld-
mistd el ndytd vaikuttavan nuorten kisityk-
siin, silld nuorista periti 90 prosenttia on
ainakin jokseenkin samaa mieltd tySelimiin
siirtymisen innostavuudesta. Ty6elimain siir-
tymisen pelottavaksi kokeminen on selvisti
harvinaisempaa (32 %) kuin sen kokeminen
innostavana. Ndmi eivit ole toisensa pois-
sulkevia kokemuksia, silld useampi kuin joka
neljas (26 %) opiskelija kokee tydelimiin
siirtymisen sekd innostavaksi ettd pelottavak-
si. 42 prosenttia opiskelijoista kokee amma-
tinvalinnan stressaavaksi. Kokemus on suku-
puolittunut, silld tytdistd ndin kokee puolet,
pojista vajaa kolmannes.

Nuorista 69 prosenttia on ainakin jok-
seenkin samaa mielti siiti, ettd on saanut ura-
valintoihinsa riittdvdsti ohjausta. Opiskeli-
joista ja koululaisista 72 prosenttia on samaa

9 2331370

mieltd ohjauksen riittivyydestd, mutta riitti-
vyyden kokemus on sitd harvinaisempi, mitad
pidemmalld opinnoissaan vastaaja on. Perus-
koulu laisista 91 prosenttia, lukiolaisista 83
prosenttia, ammattikoululaisista 78 prosent-
tia, ammattikorkeakoululaisista 62 prosenttia
ja yliopisto-opiskelijoista endi 59 prosenttia
kokee saamansa ohjauksen riittiviksi.
Toisaalta vertaamalla Nuorisobarometrin
ja  Korkeakouluopiskelijoiden terveystutki-
mubksen tuloksia nayttda siltd, ettd korkeakou-
luopiskelijoiden tyytyviisyys saadun ohjauk-
sen mdardin on kuitenkin selvisti yleisempai
kuin tyytyvaisyys laatuun. Vain noin kolman-
nes yliopisto-opiskelijoista piti saamaansa oh-
jausta hyvina tai erittdin hyvand. Myonteistd
on se, ettd kokemus hyvisti ohjauksesta on
yleistynyt niin yliopistoissa kuin ammatti-
korkeakouluissa opiskelevilla. (Kunttu ym.
2017.) Silti tulokset antavat viitteitd, ettd yli-
opistojen ja ammattikorkeakoulujen olisi pa-
nostettava opiskelijoiden uraohjaukseen.
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TYOSUHTEIDEN LAATU

Tissi barometrissa nuorten tydsuhteiden
luonnetta tarkasteltiin tavanomaista yksityis-
kohtaisemmin. Kyselyssd haluttiin selvittda
tyosuhteen epdvarmuutta ja epityypillisten
tyosuhteiden esiintyvyyttd. Virallisesti esimer-
kiksi tyollisyysastetta ja tydmarkkina-asemia
seurataan esimerkiksi Tilastokeskuksen tyo-
voimatutkimukseen tai tyossikiyntitilastoon
perustuvilla analyyseilla. Seuraavassa raportoi-
daan kuitenkin barometrin tulokset tydsuhtei-
den laadun osalta ja tuloksia verrataan niihin
tutkimuksiin. Lisdksi vastaajien raportoimaa
tyosuhteen laatua kiytetdin asenneviittimien
analyysissa taustamuuttujana.

Nuorten ty6llisyys- ja tydttdmyysasteiden
seuraaminen on suhteellisen vaikeaa, eivitki
ne anna kovin luotettavaa kuvaa nuorten ti-
lanteesta. Kuviossa 7 esitetidn tyollisten osuus
15-29-vuotiaiden ikiluokasta vuosina 2008-

2019. Nuorten (15-24-vuotiaat) tySttomyysaste
oli puolestaan joulukuussa 2019 14,8 prosent-
tia ja trendi 17,3 prosenttia (SVT a). Melko kor-
kea tyottdmyysaste ei kerro koko totuutta, silld
valtaosa tyévoimatutkimuksessa tyottdmiksi
madrittyvistd nuorista on paitoimisia opiskeli-
joita (Himildinen & Tuomala 2013).

Edelld kaytiin lapi, ettd selvitysten mukaan
tyosuhteen epityypillistyminen ei ole kovin
vahva trendi ja jatkuva kokoaikainen palkka-
tyo on tyypillisin tydsuhteiden muoto kaikilla
tyollisilla. (Natti & Pyoérid 2017; Sutela & Lehto
2014.) Toisaalta palkkatyosuhteiden tarkastelu
el tavoita muita epdvarmuustekijoitd, esimer-
kiksi itsensityollistdjien, pakkoyrittdjien tai
tyollisyystoimissa olevien tilannetta eikd tyon
pysyvyyteen liittyvaad huolta.

Barometrissa tiedusteltiin sekd pdiasiallista
toimintaa etta siti, tekeekd vastaaja vastaushet-

KUVIO 7. TYOLLISTEN OSUUS IKALUOKASTA (15-29-VUOTIAAT, 2008-2019).

60%
Kaikk
“\ Pojat
xS e Tytot
50% [~
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
40% W O O = N M < N O N 0 o
o o - - - - - - - - o~ -
o O O O O O o o o o o o
~N ~N ~N ~ ~ ~ ~N ~ N N N N
Tyovoimatutkimus, Tilastokeskus.
TILASTO-0SIO 31



kelld palkkatyotd. Kaikilta palkkatyotd tekevil-
ta kysyttiin, onko tyosuhde kokoaikainen vai
osa-aikainen sekd onko se toistaiseksi voimassa
oleva vai madrdaikainen. Niiti ulottuvuuksia
on selvitetty barometreissa edellisen kerran
vuonna 2009. Tavanomaisten patkityokysy-
mysten lisiksi tilld kertaa kysyttiin my6s vuok-
raty6ldisyydestd ja siitd, onko kyseessi siin-
nollinen piivityd vai muu tydaika (vuorotyd,
iltatyd, epdsidnnollinen tybaika jne.). Tydn
teettimisen tapojen lisiksi selvitettiin koke-
musta tyon ja vapaa-ajan erottumisesta ja tyQs-
si koettua syrjintidd. Seuraavassa tyosuhteen
laatua tarkastellaan ensisijaisesti niiden vastaa-
jien keskuudessa, jotka raportoivat palkkatyén
padasialliseksi toiminnakseen. Muiden, eli
ldhinnd piitoimisten opiskelijoiden, vastauk-
sia tarkastellaan erikseen.

MAARAAIKAISET JA OSA-AIKAISET
TYOSUHTEET JA VUOKRATYO
BAROMETRIAINEISTOSSA

Nuorten tydmarkkina-asemassa on kausivaih-
telua esimerkiksi loma-aikoihin sijoittuvien
kausitiden takia. Nuorisobarometrin aineisto
keririttiin huhti-toukokuussa 2019, eli kou-
lulaisten ja opiskelijoiden kesitsilli voi olla
hienoista vaikutusta tydsuhteiden laatuun. Ku-
vioissa 8 ja 9 esitetidn padasialliselta toimin-
naltaan palkkatydssd olevien mairdaikaisten ja
osa-aikaisten tydsuhteiden osuudet vuodesta
1999 vuoteen 2019. Vuonna 2009 miaraaikais-
ten osuus oli mittausjakson korkein (42 %),
sen jilkeen osuus on laskenut niin, etti 2019
madraaikaisissa tyosuhteissa tydskenteli 29 pro-
senttia.

KUVIOT 8 JA 9. MAARAAIKAISTEN JA OSA-AIKAISTEN TYOSUHTEIDEN OSUUDET SUKUPUOLITTAIN

VUOSINA 1999, 2009 JA 2019 (%)

Madraaikaisten tyosuhteiden osuus paaasialliselta
toiminnaltaan palkkatydssa kayvista. (%)
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Osa-aikaisten tydsuhteiden osuus paaasialliselta
toiminnaltaan palkkaty6ssa kayvista. (%)
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Nuorisobarometrissa trendi poikkeaa viral-
listen tilastojen tyollisten trendistd, jossa maara-
aikaisten osuus laski finanssikriisin aikana.
Nuorisobarometrin kevailld 2019 kerityssi
aineistossa madrdaikaisten tyosuhteiden osuus
oli korkeampi kuin tyéolotutkimuksen kaik-
kia tyollisid koskevassa, syksylla 2018 keratyssd
aineistossa. Siind mairdaikaisten tydsuhteiden
osuus oli yhteensi 14 prosenttia (Sutela, Parna-
nen & Keyrildinen 2019, 55). Pitkitydsuhteet
siis kuuluvat erityisesti nuoruuteen.

Toisaalta madrdaikaisuus on voimakkaasti
sukupuolittunutta (kuvio 8). Suomessa ylipda-
tidn sukupuolten vilinen ero mairdaikaisuuk-
sissa on poikkeuksellisen suurta, ja erityisen
suurta se on nuorissa ikidluokissa (15-34-vuo-
tiaat) (Sutela & Lehto 2014, 37).
nikyy my6s barometrissa, jonka tulosten mu-

Sama ero

kaan madrdaikaisesti tyoskenteli miehistd 21
prosenttia ja naisista 38 prosenttia. Vastaavas-
ti huippuvuonna 2009 naisista 50 prosenttia
ja miehistd 34 prosenttia oli méirdaikaisessa

tyosuhteessa. My6s  tyovoimatutkimuksen
mukaan miirdaikaisuudet ovat erityisen ylei-
sid nuorissa ikdluokissa ja erityisesti naisilla.
15-24-vuotiaista naisista yli 40 prosenttia ja
25-34-vuotiaista naisista lihes 30 prosenttia
on midrdaikaisessa tyosuhteessa. Naisten maira-
aikaisuuksien osuutta on selitetty silla, ettd
mairiaikaiset tyosuhteet ovat yleisempid nais-
valtaisilla palvelu-, myynti- ja hoitoaloilla. (Su-
tela, Pirndnen & Keyrildinen 2019, 57.)
Barometrin vastaajista osa-aikaisessa tyo-
suhteessa oli yhteensd 36 prosenttia kaikista
tyOssikdyvistd ja 21 prosenttia pdatoimisista
palkansaajista. My6s osa-aikaisuuksissa naisten
ja miesten valilld oli eroja, silli naisista osa-ai-
kaisena tyoskenteli 31 prosenttia ja miehistd 13
prosenttia. Osa-aikaisuuksien osuudet eroavat
hieman tydolotutkimuksesta, jonka mukaan
osa-aikaisesti tyOskenteli 12 prosenttia vihin-
tddn 10 tuntia tyOskentelevisti palkansaajista
(naisista 16 % ja miehistd 8 %) (Sutela, Pir-
ndnen & Keyrildinen 2019, 52). Nuorisobaro-

KUVIO 10. VUOKRATYON OSUUS TYOSUHTEISTA TAUSTAMUUTTUJITTAIN TARKASTELTUNA (%)
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metrin tiedoissa voi olla mukana myds hyvin
vihiisid viikkotunteja tyoskentelevid, koska viik-
kotuntirajaa ei ollut miiritelty.

Osa-aikaty6 on yleistynyt 1990-luvulta lih-
tien, varsinkin miehilld (Leskinen 2019). Baro-
metrissakin osa-aikaisten tyosuhteiden trendi
on kahdenkymmenen vuoden aikajinteelld
kasvava, my6s tyt6illd (kuvio 9). Erityisen mer-
kittdvd muutos on tapahtunut vuosien 2009 ja
2019 vililla, silli vuonna 2009 vastaajista 15
prosenttia raportoi tydsuhteensa osa-aikaisekst,
vuoden 2019 barometrissa 31 prosenttia. Tille
suurehkolle loikalle ei kuitenkaan 16ydy selitys-
ta Nuorisobarometrin aineistosta eiki myds-
kdin vertaamalla tuloksia ty6olotutkimuksen
tai tydvoimatutkimuksen tietoihin.

Tavanomaisten pitkityokysymysten lisik-
si selvitettiin, onko tydaika sidnnéllinen pii-
vityd vai tekevitkd vastaajat muuta tydaikaa,
kuten vuorotyots, iltatyStd tai epasdannollistd
tyGaikaa. Tdhin vastaajat ovat voineet lukea
my0s episidnnélliset keikkaty6t tai nollatun-
tisopimuksilla tehdyn tyon. Kaikista palkka-
tyotd vastaushetkelld tekevistd puolet teki sddn-
nollistd paivatyodtd, padasiallisena toimenaan
palkkaty6td tekevilld osuus oli 59 prosenttia.
Osuus on samaa suuruusluokkaa kuin tydolo-
tutkimuksessa, jossa hieman yli 60 prosenttia
vastaajista kertoi tekevinsd pdivityotd (Sutela,
Pirnanen & Keyrildinen 2019, 21-22).

Tdssd barometrissa tiedusteltiin myds vuokra-
tyon yleisyyttd (kuvio 10). Vuokratyd on tyo-
suhde, jossa palkansaaja tyGskentelee tyovoi-
maa valittdvin tai vuokraavan yrityksen kautta
ja on tyosuhteessa tihidn yritykseen. Vuokraty®
on yleisintd 15-24-vuotiailla nuorilla. Tybolo-
tutkimuksen mukaan heistd viisi prosenttia
teki vuokraty6td vuonna 2013 (Sutela & Lehto
2014.) Kuviosta 10 kidy ilmi, ettd barometrissa
vuokratyStd raportoi tekevinsd yhdeksin pro-
senttia kaikista pdatoimisista palkkatyoldisista.
Sukupuolten vililld ei ollut eroja vuokratydssi.
Sen sijaan vuokratyd oli yleisempidd kaikilla
palkkaty6td raportoinneilla, eli niilla, jotka
ovat padtoimisesti esimerkiksi opiskelijoita. Li-
siksi vuokratyén tekeminen painottui niihin,
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joiden korkein tutkinto on ylioppilastutkinto,
kun taas ammatillisen tutkinnon suorittanei-
den parissa se on vihiisempdd. Tima kertonee
siitd, ettd vuokratyotd tehddin esimerkiksi vi-
livuosina. Kiinnostava havainto on my®os, ettd
vuokraty$ on huomattavasti yleisempii vieras-
kielisten keskuudessa.

OPISKELIJOIDEN TYOSSAKAYNTI JA
TYOSUHTEET

Nuorisobarometrien tyossikiyntid ja opiske-
lua koskevia kysymyksid yhdistimalld saadaan
kuva opiskelijoiden tydssikdynnisti (kuvio
11). Nyt noin joka kolmas kaikista koululai-
sista ja opiskelijoista sanoo tekevinsi samalla
my0s palkkaty6td. Osuus on kymmenen vuo-
den aikana keskimairin hieman kasvanut. Lie-
visti kasvava trendi nihdidin kaikilla muilla
koulutustasoilla, mutta korkeakouluopiskeli-
joiden ty6ssikdynti barometriaineistossa on
viime vuosina vihentynyt, yliopisto-opiskeli-
joilla kymmenessi vuodessa yli kymmenelld
prosenttiyksikolld. Tyossikdynti on kuitenkin
edelleen yleisintd yliopisto- ja ammattikorkea-
kouluopintojen yhteydessa.

Myés Tilastokeskuksen koulutustilastojen
mukaan opiskelijoiden tydssikiynti on yleisin-
ta korkeakouluopiskelijoilla, ja kokonaisuute-
na tyonteko opintojen ohella on viime vuosi-
na vihin lisidntynyt (SVT b). Yleiskuva on siis
samansuuntainen, vaikkakin Tilastokeskuksen
mukaan useampi, noin joka toinen opiskelija,
kiy toissd. Erot barometriin johtuvat osittain
siitd, ettd Tilastokeskuksen luvuissa ovat muka-
na ainoastaan 18 vuotta tiyttdneet, osittain eri-
laisista kisitteistd sekd siitd, etti Tilastokeskus
ei selvitd opiskelijoiden tydssikiyntid baromet-
rin tapaan asiaa kysymilld, vaan yhdistimilld
henkilépohjaisen opiskelija-aineiston  tySssi-
kayntitilaston tietoihin.®

Piitoimisten opiskelijoiden  tyésuh-
teista 80 prosenttia on osa-aikaisia, kuten
kymmenen vuotta aiemmin vuoden 2009
barometrissakin. Kaikista koululaisten ja
opiskelijoiden tydsuhteista 63 prosenttia on



KUVIO 11. KOULULAISTEN JA OPISKELIJOIDEN TYOSSAKAYNTI 2009-2019 (%)

70% |-
60% |-
50% |-
40% |
30% - /\
20% |-

10% -

0%

osa-aikaisia. Kymmenen vuotta sitten osuus
oli 71 prosenttia, minki jilkeen se on laskenut
kaikilla muilla opintoasteilla paitsi lukiolai-
silla. Tyt61lld osa-aikatéiden osuus on 77 pro-
senttia, pojilla 67 prosenttia. Sukupuoliero on
selvd, mutta el niin suuri kuin pidasialliselta
toiminnaltaan tyossikidyvilld (kuvio 9). Osin

Ammattikorkeakoulussa
Yliopistossa

Kaikki koululaiset ja opiskelijat
Toisen asteen ammatillisessa
oppilaitoksessa

Lukiossa

..................... Peruskoulussa

titd selittid se, etti osa-aikaisia on eniten luki-
ossa (74 %), jossa tyttdjen osuus on suurempi
kuin poikien (55 % / 45 %). Ammattikoulussa,
jossa osa-aikaisten osuus on matalin (58 %),
on tyttdjd vastaavasti vidhemman kuin poikia
(42% /58%).
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NAKEMYKSET OMASTA TYOSTA
JA TYOSSA JAKSAMINEN

TYON INNOSTAVUUS JA TYOSSA
JAKSAMINEN

TySelimian muutoksista ja nuorten jaksa-
misesta antaa viitteiti, etti nuorten kokema
tyon kuormittavuus on kasvanut. Tybolobaro-
metrin 2018 mukaan sekd tyon fyysinen ettd
henkinen kuormittavuus oli noussut etenkin
nuorissa ikdluokissa. Vuodesta 2002 fyysisesti
raskaaksi tyonsd kokevien osuus (18-34-vuoti-
aat) nousi 36 prosentista 43 prosenttiin. Vas-
taavasti tydnsi henkisesti kuormittavaksi koke-
vien osuus nousi 43 prosentista 63 prosenttiin
(Lyly-Yrjdndinen 2019, 100-101).
Nuorisobarometrissa suhtautumista omaan
haastatteluhetken tyohon selvitettiin yhdeksil-
13 kysymykselld, jotka on lainattu Tilastokes-
kuksen Tyo6olotutkimuksesta. Ne sisaltivit
myds tydon kuormittavuutta koskevat kysymyk-
set. Kuviosta 12 saa varsin myonteisen koko-

naiskuvan nuorten suhteesta omaan tychonsa.
Lihes kaikki (90 %) ovat tdysin tai jokseenkin
samaa mieltd siitd, ettd voivat hyvin kiyttii
osaamistaan hyddykseen tydssiin. Tyodtidin
merkityksellisend pitivien (88 %) ja tydstiin
innostuneiden (87 %) osuudet ovat lihes yhta
suuria. Kolme neljisti (75 %) tydssi kiyvistd
nuoresta kokee tyon ja vapaa-ajan olevan tasa-
painossa omassa elimissddn. Tdmid peilautuu
kiinnostavasti kuvion 14 tulokseen siitd, ettd
vain vihemmistd (45 %) pitdd tyon ja vapaa-
ajan rajaa tdysin selvini. Nuorten kokemus-
maailmassa tydén ja vapaa-ajan jyrkki erottelu
el siis ole vilttimitdn ehto niiden tasapainolle.
Kuviosta 12 kuitenkin nihdiin myos se, ettd
joka viides (20 %) tuntee usein ahdistuvansa
tybasioista myos vapaa-aikana ja ettd useampi
kuin kolmannes (36 %) joutuu usein venytti-
maiin tyOpdivdinsi saadakseen tydt tehdyksi.
17 prosentilla on vaikeuksia jaksaa tydssdan.

KUVIO 12. NAKEMYKSET OMAN TYON SISALLOISTA JA TYOSSA JAKSAMISESTA (%)
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Kuvio 13 vertaa tyttdjen ja poikien tdysin tai
jokseenkin samaa mielti olevien osuuksia.
Ty6n innostavuudessa ja merkityksellisyyden
kokemuksissa ei sukupuolieroja ole. Huomat-
tavimmat erot liittyvdt tyon henkiseen kuor-
mittavuuteen ja tyossd jaksamiseen. Suurempi
osuus nuorista naisista kuin miehistd kokee
tyonsd henkisesti raskaaksi (47 % vs. 36 %) ja
ahdistuu tyGasioista vapaa-ajallaan (23 % vs.
16 %). Nama osuudet ovat hieman pienemmit
kuin Tyoolobarometrissa, jossa ikdhaarukka
oli kuitenkin eri (18-34-vuotiaat). On kiin-
nostavaa, etti vaikka miehille on naisia tyy-
pillisempéi joutua venyttimidin tyopaivdinsi
saadakseen tyot tehtyd (pojat 41 %, tytot 36 %),
eivit miehet silti koe naisia useammin tyon ja
vapaa-ajan olevan epitasapainossa, pikemmin
painvastoin. Tyttdjen ja nuorten naisten ko-
kema ahdistus on tirked huomio ja yhdessi
esimerkiksi Kouluterveyskyselyn tuottaman
tiedon kanssa tuo esiin sukupuolittuneita hy-
vinvointieroja. Kuormittavuuden taustojen
tarkempaan analyysiin  Nuorisobarometrin

mittarit ovat kenties turhan karkeita, mutta
tarked taustatieto on huomata tyon raskauden
ja merkityksettémyyden kokemusten liittyvin
voimakkaasti nimenomaan osa-aikaisiin tyo-
suhteisiin ja epdsdannéllisiin tydaikoihin, jot-
ka ovat yleisempid naisilla kuin miehilld. Tyon
henkinen raskaus liittyy enemmain kokoaikai-
siin, fyysinen raskaus puolestaan osa-aikaisiin
tyosuhteisiin. Osa-aikatéiden fyysiseen rasitta-
vuuteen liittyy tydn luonteen lisiksi elimanti-
lanne, esimerkiksi se, etti enemmistd nuorista
osa-aikatyontekijoistd tekee ty6td opintojen
ohella. Kokemukseen tyon ja vapaa-ajan tasa-
painosta vaikuttanevat myos elimin preferens-
sit; tytdt ja pojat pitdvit tyotd yhtd tirkedni,
mutta tytdille ovat selvisti poikia tirkeimpid
niin vapaa-aika kuin monet muutkin tyéhén
suoraan liittymittomat eliminalueet, kuten
perhe, ihmissuhteet ja terveys (kuvio 53).
Kysymykset oman tyon sisilloistd ja tyos-
sd jaksamisesta esitettiin vain tyOssdkayville
vastaajille. Osa ty6ssikdyvisti on kuitenkin
pditoimisia opiskelijoita. Ty6ssdkiyvistd opis-

KUVIO 13. NAKEMYKSET OMAN TYON SISALLOISTA JA TYOSSA JAKSAMISESTA (”MISSA MAARIN
SEURAAVAT VAITTAMAT KUVAAVAT TYOSSASI?), SUKUPUOLITTAIN TARKASTELTUNA. SAMAA TAI

JOKSEENKIN SAMAA MIELTA OLEVIEN OSUUDET (%)

Bl Pojat [ Tytst

Pystyn hyvin kdyttdmaan osaamistani hyodykseni tydssani
Tyoni on merkityksellista

Olen innostunut tydstani

Omassa eldmassani tyo ja vapaa-aika ovat tasapainossa

Koen tyoni henkisesti raskaaksi

Joudun usein venyttamaan tyopaivaani, ettd saan tyot tehtya
Koen tyoni fyysisesti raskaaksi

Minulla on usein vaikeuksia jaksaa tyossani

Tunnen usein ahdistuvani tyasioista myos vapaa-aikana
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kelijoista varsin harva raportoi voivansa kiyt-
tdd osaamistaan hyddykseen tyOssddn ja vain
puolet kokee olevansa edes melko hyvin kou-
lutustaan vastaavassa tyossi. Opiskeluaikaiset
tyot ovat siis eriluontoisia kuin ty6t, joihin
pyritidn valmistumisen jilkeen. On kuitenkin
hyvid huomata, etti samanaikainen opiskelu ja
tyossiakaynti liittyvit tyon kokemiseen fyysises-
t1 raskaaksi. Titd voi selittii esimerkiksi, etti
opiskelun ja tyén yhdistiminen on raskasta ja
opiskelijat voivat tehdd keskimiirin raskaam-
pia toitd esimerkiksi ravintola-alalla. Toisaalta
tyossakdyvista tytOistd opiskelee 39 prosenttia,
pojista 32 prosenttia, joten opiskelu on myos
yksi tyén raskaaksi kokemisen sukupuolieroja
selittivistd tekijoisti.

MONILLE KORKEAKOULUTETUILLE
TYO ON SEKA INNOSTAVAA ETTA
HENKISESTI KUORMITTAVAA.
TULOKSIA FAKTORIANALYYSISTA

Jotta jokaista haastateltavan tyohon liittyvad
kysymystd ei tarvitsisi kasitelld erikseen, ku-
vion 12 muuttujamiirii vihennetiin faktori-
analyysilla. Sen ideana on 16ytii joukko muut-
tujia, jotka korreloivat vahvasti keskeniin,

mutta heikostt muiden muuttujien kanssa.
Niitd muuttujajoukkoja kutsutaan faktoreiksi,
ja samalle faktorille voimakkaasti latautuvien
muuttujien voi tulkita mittaavan samantyyp-
pistd ominaisuutta. Tdssd faktorien kuvaamat
ulottuvuudet voi tulkita kokemuksiksi omas-
ta tyostd. Taustamuuttujien mukaiset erot on
saatu selville laskemalla niin sanotut faktori-
pisteet ja tarkastelemalla eri vastaajaryhmien
sijoittumista niiden suhteen. Taulukossa 2
kerrotaan, minki taustamuuttujien luokissa la-
taukset ovat selvisti keskimdiriistd vahvempia
tai heikompia.

Analyysi tuottaa kolmen faktorin ratkai-
sun. Niistd ensimmadinen faktori kuvaa vastaa-
jan kokemaa innostusta tyostidn. Myos tyon
kokeminen merkitykselliseksi ja mahdollisuus
kayttid osaamistaan latautuvat ensimmaiiselle
faktorille vahvasti. Toisen faktorin kuvaamalle
arvoulottuvuudelle puolestaan latautuvat tyén
henkinen raskaus, tyohon liittyvd ahdistus
sekd tydn ja vapaa-ajan epitasapaino. Kolmas
ulottuvuus on nimetty “jaksamisvaikeudet ja
tyon fyysinen raskaus” -faktoriksi, koska sille
latautuvat voimakkaimmin viitteet “minulla
on usein vaikeuksia jaksaa ty6ssini” ja “koen
tyoni fyysisesti raskaaksi”. Vaikeus jaksaa tyds-

TAULUKKO 2. NAKEMYKSET OMASTA TYOSTA. FAKTORIANALYYSIEN JA FAKTORIPISTEIDEN

KESKIARVOTARKASTELUN YLEISESITTELY

Faktori 1. Faktori 2.
Tyon merkityksellisyys itselle ja muille  Tyon henkinen raskaus ja

sekoittuminen vapaa-aikaan

Olen innostunut tydstani

Tyoni on merkityksellista

Pystyn hyvin kdyttdmaan osaamistani
hyddykseni tyossani

my6s vapaa-aikana

Tunnen usein ahdistuvani tydasioista

Koen tyoni henkisesti raskaaksi
Omassa eldamassani tyo ja vapaa-aika

Faktori 3.
Jaksamisvaikeudet ja tyon
fyysinen raskaus

Minulla on usein vaikeuksia
jaksaa tyossani
Koen tyoni fyysisesti raskaaksi

ovat tasapainossa (latautuu kaanteisesti)
Joudun usein venyttamaan tyopaivaani,

ettd saan tyot tehtya

Ominaisarvo 2,4
Kumulatiivinen selitysaste 30,0%

Ominaisarvo 2,0

Kenen tyota kuvaa: Kenen ty6ta kuvaa:
Ruotsinkieliset Tytot
Korkeakoulutetut Korkeakoulutetut
Yrittsjat Yrittdjat
Toiveammatissaan olevat
tyoelamassa

Kumulatiivinen selitysaste 48,1%

Kokenut syrjintaa tai kiusaamista

Ominaisarvo 1,0
Kumulatiivinen selitysaste 59,5%

Kenen tyota kuvaa:

Tytot

Muu kuin sdénnéllinen paivatyo
(vuorotyo, iltatyd,
epasaannollinen tyoaika jne.)

Muuttujien lataukset eri faktoreille liitteessa 3, faktoripisteiden keskiarvot eri taustamuuttujien luokissa liitteessa 4.
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sd on toki vahvasti yhteydessd my6s tyon koke-
miseen henkisesti raskaaksi.

Laskemalla my6s niin sanotut faktoripis-
teet ja tarkastelemalla eri vastaajaryhmien si-
joittumista niiden suhteen pdistdin tekemiin
huomioita taustamuuttujien mukaisista eroista
ilman, etti kutakin muuttujaa tarkasteltaisiin
erikseen. Yleistarkastelu on taulukossa 2, muut-
tujien lataukset er1 faktoreille ja taustamuuttu-
jien keskiarvot liitteissd 3—4.

Ensimmadisen faktorin kuvaama tyon in-
nostavuus ja merkityksellisyys on erityisen voi-
makasta ruotsinkielisilli, korkeakoulutetuilla
ja yrittdjilld. Koska faktorianalyysissa on kyse
nimenomaan haastateltujen nuorten omaan
tyopaikkaan liittyvisti kysymyksistd, tarkastel-
laan faktoripisteitd tavanomaisten sosioekono-
misten taustatietojen lisiksi myos tyosuhteen
luonteen ja muiden tyéhon liittyvien kysymys-
ten valossa. Ymmarrettivisti tydn innostavuus
ja merkityksellisyys korostuvat voimakkaasti
niilld, jotka ovat toiveammatissaan. Kaikkein
heikoin se puolestaan on niill3, jotka eivit ole
tolveammatissaan, vaikka tietivit, missi am-
matissa haluaisivat toimia (vrt. kuvio 3). Eri-
tyisen vihan innostusta ja merkityksellisyyttd
tyossdan kokevat vuokratyontekijit.

Ty6n kokoaikaisuus on tilastollisesti mer-
kitsevissd positiivisessa yhteydessd sekd ensim-
miiseen ettd toiseen faktoriin. Kokoaikaisesti
tyoskentelevit siis kokevat tydnsd osa-aikaisia
merkityksellisemmaksi, mutta myds henki-
sesti raskaammaksi. Tyohon liittyvd innostus
ja  merkityksellisyys korostuvat muutenkin
etenkin korkeakoulutetuilla ja yrittdjilld, jot-
ka my6s usein kokevat ty6nsi henkisesti ras-
kaaksi. Tyohon liittyvd innostus ja merkityk-
sellisyyden kokemus ovat kuitenkin yhteydessd
etenkin viitteeseen “joudun usein venyttimain
tyOpdivddni, ettd saan tyot tehtyd”, ei tyon hen-
kisesti raskaaksi kokemiseen sindnsa.

Miiraaikaisissa tyosuhteissa olevilla nuoril-
la ensimmiisen faktorin kuvaama tyén innos-
tavuus ja merkityksellisyys on ehki yllittien
voimakkaampaa kuin vakituisissa tydsuhteis-
sa olevilla. Yhteys havaitaan kuitenkin vain
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tyossakdynnin ohella opiskelevilla. Osa niistd
tapauksista on opintoihin liittyvissd tyohar-
joittelussa, jonka kokeminen innostavana ja
merkityksellisend vaikuttaa ymmarrettivalta.
Monet opintojaan tyonteolla rahoittavat puo-
lestaan eivit oletettavasti edes odota tyosuhtei-
densa vakinaistamista.

Toinen faktori, eli tyon henkinen raskaus
ja sekoittuminen vapaa-aikaan, on tyypillisin-
ta tytoille, yrittajille ja korkeasti koulutetuille.
Henkisesti raskaaksi tyon kokevat varsinkin
tyOelimissd syrjityksi tai kiusatuksi tulleet.
Toinen tyon henkisesti erityisen raskaaksi ko-
keva ryhmai ovat ne, jotka kokevat rajan tyén
ja vapaa-aikaan vililli episelviksi (vrt. kuvio
14). Ty6n ja vapaa-ajan rajan himaryys on vah-
vasti yhteydessi tyon kokemiseen henkisesti
raskaaksi.

Ty6n kokeminen fyysisesti raskaaksi ei juu-
ri liity tyypillisimpiin taustatekijéihin. Tilas-
tollisesti merkitsevii eroja on kuitenkin siini,
etti tytot kokevat tyonsi fyysisesti raskaam-
maksi kuin pojat. Nuoret, joiden tydaika poik-
keaa sidnnollisesti paivityostd, pitivit tyotd
fyysisesti raskaana.

TYON JA VAPAA-AJAN RAJANKAYNTIA

Nuorten kokemuksissa tyén ja vapaa-ajan
raja on viime vuosina himirtynyt (kuvio 14).
Vuosien 2009 ja 2015 tutkimuksissa vield sel-
vid enemmist® koki rajan tdysin selvind, mutta
osuus on nyt pudonnut 45 prosenttiin (Myl-
lyniemi 2009; Merikivi ym. 2015). Osaltaan
muutosta selittii koulutustason nousu, silli
tydn ja vapaa-ajan raja on erityisen hiilyvi
yliopisto-opiskelijoilla ja yliopistotutkinnon jo
suorittaneilla. Aiemminkin on havaittu tyén
ja vapaa-ajan sekoittumisen olevan yhteydes-
si korkeampaan sosioekonomiseen asemaan
(Antila 2005). Omaa luokkaansa tdssi mieles-
si ovat kuitenkin yrittdjt, joista vain pieni
vihemmistd kokee rajan edes jotakuinkin sel-
vini. Muutos on suurinta alle 20-vuotiaiden
ryhmissi, miki voi kertoa muutoksesta, joka ei
liity koulutustasoon tai yrittijyyteen.



KUVIO 14. ”"KOETKO OMASSA ELAMASSASI TYON JA VAPAA-AJAN VALISEN RAJAN SELVAKSI?”,

TAUSTAMUUTTUJITTAIN TARKASTELTUNA (%)

Bl ciyhtaan

|:| Vahan |:| Jonkin verran |:| Paljon

|:| Taysin - Ei osaa sanoa

Kaikki 2019 (n=1038) I

Kaikki 2015 (n=499) I

Kaikki 2009 (n=378) [ILT

Tytét (n=515) I

w

11

Pojat (n=519) |

wv

10

15-19-v. (n=172)

25-29-v. (n=513)

I I ] 4 11

20-24-v. (n=352)

Ylin tutkinto yliopistotutkinto (n=132)

Ammattikorkeakoulututkinto (n=165)

Ylioppilastutkinto (n=270)

loisen asteen ammatillinen tutkinto (n=346)

Ei tutkintoja (n=65)

Paaasialliselta toiminnaltaan yrittdja (n=60)

Palkkaty6ssa (n=719)

Koululainen tai opiskelija (n=237)

21 45
13 59
11 58

23 43
20 46

23 48
22 46
20 42

25 27
23 42
22 47
18 49
14 49

10 12
21 46
25 48
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Laskettu tyossakayvista vastaajista. Lahteet: 2009 Nuorten vapaa-aikatutkimus; 2015 Lasten ja nuorten vapaa-
aikatutkimus. Vuoden 2009 kysymysmuotoilu oli kddnteinen "Koetko omassa eldmdassasi tyon ja vapaa-ajan
vélisen rajan epdselvaksi?" Vastausvaihtoehdot olivat samat, ja ne on kuvioon kdannetty kaanteiseksi.

Ty6n ja muun elimin vilisten rajojen hi-
mirtymiseen vaikuttavat tietotydon yleistymi-
nen ja sithen usein liittyvd vaatimus tyonte-
kijin joustavuudesta. Tyd vuotaa lisidntyvisti
muille eliminalueille ja pirstaloituu ajallisesti
ja paikallisesti. Rajojen himartymistd voi kiih-
dyttia myos tieto- ja viestintitekniikan kehit-
tyminen. Kdytinnossd nuorilla on aina muka-
naan jokin digilaite ja sen mukana mahdolliset
tydasiat sihkoposteissa ja viestisovelluksissa.
Tyon tekemisen ajan ja paikan liudentumisen
lisiksi Nuorisobarometrissa havaittu tyon ja
vapaa-ajan rajan himirtyminen voi selittyd
my0s tyGelimin muutoksilla ja tyén uusil-
la vaatimuksilla. Jilkikapitalistisen tyon yksi
madritelma on, ettd tytd on yhid vaikeampaa
erottaa erilliseksi eliminalueeksi, koska moni
tyo vaatil vapaa-ajan valjastamista tySkyvyn
yllapitoon, kuten esteettiseen tyoskentelyyn.
My6s vaikkapa kuntoilu tai meditaatio voi

muuttua erddnlaiseksi tyoksi, jos sen tavoittee-
na on tdyttdd ulkonakonormit tai parantaa suo-
rituskykyd tyossd (Karjalainen 2018). Toisaalta
tyoelima tuottaa ajatuksen, ettd tyotd tehddin
koko persoonalla (Yléstalo ym. 2018; Farrugia
2018). Miirittyjen tyotehtivien tekeminen ei
riitd, vaan tyontekijin oletetaan osallistuvan
persoonallaan yhteishengen luomiseen ja vaik-
kapa yhteisiin illanviettoithin (Maksimainen
2019b.)

Havaittu ty6n ja vapaa-ajan rajojen himar-
tyminen liittyy voimakkaasti tybasioista ahdis-
tumiseen my0s vapaa-aikana ja tyon kokemi-
seen henkisesti raskaaksi (kuvio 12). Toisaalta
nimenomaan tyOstidn innostuneet kokevat
tyon ja vapaa-ajan rajan episelvemmaiksi kuin
muut, samoin ne, joiden ammatinvalinnassa
on painanut mahdollisuus tehdi harrastukses-
ta tyd (kuvio 2) (myds Berg & Ylostalo tdssi
julkaisussa).
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Téssd barometrissa ei kysytty suoraan suh-
tautumista tydn ja vapaa-ajan rajojen himarty-
miseen, mutta alemmin toteutetuissa Nuorten
vapaa-aikatutkimuksissa kisitykset ovat olleet
hyvin kriittisid. Vain pieni vihemmisté nuo-
rista on pitinyt tydn ja vapaa-ajan rajojen hi-
mirtymistd myOnteisend asiana. Kiinnostavasti
kuitenkin omassa elimissidn tyon ja vapaa-
ajan rajat hiilyviksi kokevat nuoret ovat suh-
tautuneet sithen selvdsti myonteisemmin kuin
muut. (Myllyniemi 2009; Merikivi ym. 2015.)
Yleisesti suhtautuminen tyon ja vapaa-ajan
rajojen hidmirtymiseen ja tyon ja vapaa-ajan
sekoittuminen omassa elimissd ndyttda liitty-
vin erilaisiin tilanteisiin ja tydidentiteetteihin.
Osalle tydn rajojen venyminen vaikuttaa ole-
van omacehtoista eikd ty6n ja vapaa-ajan vilille
juurikaan tehdi eroa.

SYRJINTA JA KIUSAAMINEN
TYOELAMASSA

Syrjintakokemukset

Ty6ssd koettua syrjintad selvitettiin kysymyk-
selld ”Oletko kokenut syrjintia tai kiusaamista

tyOelimaissa?” Tarjottu vastausasteikko oli kol-
miportainen: kylld usein / kylla joskus / ei ol-
lenkaan. Koska kyse on nuorista, joilla voi olla
vain viahin kokemusta tydelimistd, kysymys
esitettiin tyossikayville, eli vastaajille, jotka
raportoivat tekevinsi haastatteluhetkelld palk-
katoita tai olevansa yrittdjid (55 % vastaajista)’.
Yhteensi vain nelji vastaajaa kertoi joutuneen-
sa usein syrjityksi tai kiusatuksi, viisi el osan-
nut tai halunnut sanoa. Niinpa kuviossa 15 esi-
tetddn usein tai joskus tydelimaissd syrjityksi tai
kiusatuksi joutuneiden osuudet. Kysymykseen
vastanneista 18 prosenttia oli kokenut syrjintda
tai kiusaamista. Osuutta on suhteellisen vaikea
verrata muihin selvityksiin, silli esimerkiksi
tydolotutkimuksessa 2019 ei esitetty yleistd ky-
symystd syrjinnin ja kiusaamisen kokemisesta,
vaan kartoitettiin kokemuksia erilaisista syrjin-
tamuodoista. Nuorisobarometrissd syrjintiko-
kemuksia selvitettiin edellisen kerran vuoden
2014 barometrissi. Talldin kysyttiin, mitka asi-
at maarittyvit syrjinnaksi, mitkd ovat merkit-
taivimmit syrjinnin areenat, millaisia muotoja
syrjinta saa ja itse koettua syrjintdd. (Myllynie-
mi 2015.) Talloin enemmistd vastaajista (55 %)
kertoi kokeneensa syrjintiid jossain eliminsa

KUVIO 15. SYRJINTA- JA KIUSAAMISKOKEMUKSET TYOSSA ("OLETKO KOKENUT SYRJINTAA TAI
KIUSAAMISTA TYOELAMASSA?”), TAUSTAMUUTTUJITTAIN TARKASTELTUNA. USEIN JA JOSKUS
KIUSAAMISTA JA SYRJINTAA KOKENEIDEN OSUUDET (%)

Kaikki (n=1040)

Tytot (n=516)
Pojat (n=520)

15-19-v. (n=173)
20-24-v. (n=353)
25-29-v. (n=514)

Aidinkieli suomi (n=904)
Aidinkieli ruotsi (n=48)
Muu didinkieli (n=88)

Kokoaikainen ja vakinainen (n=482)
Kokoaikainen maaraaikainen (n=143)
Osa-aikainen vakinainen (n=170)
Osa-aikainen maaraaikainen (n=179)

Korkein tutkinto yliopistotutkinto (n=134)
Ammattikorkeakoulututkinto (n=163)
Ylioppilastutkinto (n=270)

Ammatillinen tutkinto (n=347)

Ei peruskoulun jalkeisia tutkintoja (n=64)

Laskettu tydssakadyvista vastaajista.
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vaiheessa. Syrjintid vaikuttaa siis tapahtuvan
tyoelimin lisiksi myos muilla areenoilla.

Barometrissa syrjinti on ilmiéni suku-
puolittunut, silld pojista 11 prosentilla mutta
tytdistd perdti 25 prosentilla on kokemusta
syrjinndn tai kiusaamisen uhriksi joutumises-
ta. Iin my6tid syrjintikokemukset ylipditdin
yleistyvit, ja 25-29-vuotiaista tytdilldi osuus
on periti 31 prosenttia. My6s muunkielisyys
eli kidytinnossi maahanmuuttajatausta altistaa
syrjinnille, silli heistd 25 prosenttia raportoi
joutuneensa tydssd syrjinndn tai kiusaamisen
kohteeksi.

Maiirdaikaisissa ja pysyvissd tydsuhteis-
sa olevilla syrjintii kokeneiden osuudet ovat
samat (18 %), kokoaikaisissa (20 %) ja osa-ai-
kaisissa (16 %) olevien erot ovat pienet. Kun
nimi kaksi tyosuhteen luonnetta kuvaavaa
ulottuvuutta yhdistetian, havaitaan suurempia
eroja, silli kokoaikaisissa miiriaikaistoissi ole-
vista periti 25 prosenttia on kokenut syrjintaa.
Osin titd selittda tyttojen yliedustus (59 %) ko-
koaikaisissa miaraaikaistoissa.

Koulutustason yhteys syrjintikokemuksiin
tyOelimissi el ole kovin voimakas, varsinkin
jos ottaa huomioon my6s iin. Koulutussuun-

tautumisella sen sijaan nidyttdd olevan jonkin
verran vaikutusta siten, etti osuudet ovat mui-
ta suuremmat ammatillisesti orientoituneilla,
niin ammatillisen tutkinnon (20 %) kuin am-
mattikorkeakoulututkinnon (24 %) suoritta-
neilla.

Kokemus syrjinnan syista

Syrjinnin syitd kysyttiin vastaajilta, jotka ra-
portoivat kokeneensa syrjintdd tai kiusaamista.
Kysymyksessd vastaaja sai valita kaikki itseddn
koskevat syrjinti- tai kiusaamisperusteet.
Merkittavimmait koetuista syrjinti- ja
kiusaamisperusteista olivat ikd ja sukupuoli.
Nimi olivat kuitenkin voimakkaasti sukupuo-
littuneita, silld tytot raportoivat sekd ikdin ettd
sukupuoleen liittyvadd syrjintid huomattavasti
enemmin kuin pojat. Kokemus ikisyrjinnas-
ta saa tukea esimerkiksi tydolotutkimuksesta,
jossa vastaajista kahdeksan prosenttia oli ha-
vainnut omalla tydpaikallaan iin perusteel-
la syrjintia, joka kohdistuu nuoriin. Lisiksi
itse nuoreen ikdin perustuvaa ikisyrjintid oli
kokenut viisi prosenttia tydolotutkimuksen
nuorista vastaajista ja kokemukset vaikuttavat

KUVIO 16. TYOELAMASSA KOETUN SYRJINNAN TAI KIUSAAMISEN SYYT, KYLLA-VASTAUSTEN
OSUUDET TYOSSAKAYVISTA, SUKUPUOLITTAIN TARKASTELTUNA (%)
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yleistyneen. (Sutela, Pirninen & Keyrildinen
2019, 18.)

Tyodolotutkimuksessa sukupuolen perus-
teella syrjintid kokeneiden osuus oli puoles-
taan vihentynyt 1990-luvusta. Vuonna 2019
kolme prosenttia naisista oli kokenut itse suku-
puoleen perustuvaa syrjintaa. (Sutela, Pirndnen
& Keyrildinen 2019, 18). Nuorisobarometrissa
osuus oli kaksinkertainen (8 %). Muunkielisis-
td tyossiakdyvistd nuorista neljinnes raportoi
kokeneensa syrjintia, ja heisti lihes joka toinen
raportoi yhdeksi syyksi etnisen taustan. Maa-
hanmuuttajataustaisten suhteellisen vihyyden
takia kuvion 16 esitystapa hieman himartid
etnisen syrjinnian yleisyyttd. Kaikista Suomen
tyossakdyvistd nuorista kaksi prosenttia, mutta

44

NUORISOBAROMETRI 2019

muun kuin suomen tai ruotsinkielisistd kym-
menen prosenttia on kokenut etnisesti taustas-
ta johtuvaa syrjintdi.

Kysymys sisilsi myos avovastausmahdolli-
suuden. Avovastauksiin oli osittain raportoitu
syitd, jotka voisi luokitella edellisiin kategorioi-
hin (ikd, etninen tausta, vammaisuus). Useim-
min raportoidut perusteet olivat kuitenkin am-
mattitaidon vihittely tai esimerkiksi ty6hén
(muodollisesti) vaadittavan koulutuksen puute
ja tyopaikan henkildristiriidat. Ammattitaidon
vahittelyn voi osittain lukea ikdin liittyviksi
syrjinniksi tai kiusaamiseksi, henkil6ristiriidat
taas kertovat yleisemmin, ettd tyopaikkojen
henkil6stosuhteisiin olisi kiinnitettdvd huomi-
ota ja johdon olisi otettava tdstd vastuuta.



KASITYKSET TYOSTA JA
TYOELAMAN VAATIMUKSISTA

MIKA ON TYOTA?

Nuorisobarometrin haastatteluissa kysymys sii-
td, mitd tyd on, esitettiin ensimmdisend, jotta
muut kysymykset eivit johdattaisi vastaajan
ajatuksia johonkin suuntaan. Haastatelluilta
kysyttiin viisiportaisella vastausasteikolla kah-
deksasta eri toiminnosta sitd, missi miirin he
pitdvit niitd tyond. Mukaan valitut toiminnot
liittyvit nimenomaan tyén muotoon (palkka-
ty0, vapaaehtoistoiminta), ei tydsuhteen muo-
toon (vakinainen, miirdaikainen), tyon sisil-
t6on (fyysinen, henkinen) tai eri ammatteihin.

Palkkatyotd, jossa tyontekiji tekee rahaa
vastaan tyOti tyonantajalle, pitdd “tdysin” tyo-
ni 84 prosenttia ja vihintidin “paljon” tyoni
96 prosenttia nuorista (kuvio 17). My®6s yrittd-
jina toimiminen mielletiin miltei yhtd usein
tyoksi. Silli, onko kyse tyonantajayrittdjana
(jolla on palkattua tyévoimaa) vai yksinyrittd-
jini toimimisesta, el tissi suhteessa ole juuri

merkitysti. Enemmistd (53 %) nuorista pitdd
tiysin tyond my0s freelancerina toimimista.
Kaikki muut selvitetyt aktiviteetit mielletddn
selvisti vihemman tyoksi.

Koska osassa selvitetyisti toiminnoista
esiintyy sana “ty6”, on hieman tautologista
kysy4, missi mairin kyseinen “tyd” mielletiin
tyoksi. Tulosten mukaan toiminnon identifioi-
tuminen kielellisesti "ty6ksi” ei kuitenkaan ole
ratkaiseva tyotd mairittivi tekiji. Sen sijaan
tirkein kriteeri toiminnon mieltimiselle ty6ksi
ndyttdd olevan siitd saatava palkka. Niin voi
paitelld siitd, ettd vain pieni vihemmistd pitdd
tdysin ty6nd palkatonta tyota (20 %), palkaton-
ta vapaaehtoistoimintaa (11 %) ja palkatonta
kotitydtd (11 %). Se, ettd valtaosa nuorisosta ei
hahmota palkattomia toimintoja varsinaiseksi
tyoksi, on merkillepantavaa aikana, jota leimaa
puhe tydmarkkinoiden murroksesta ja perintei-
sen palkkatyon normien hajoamisesta. Vaikka
rahassa mitatun talouden ja tydelimin ulko-

KUVIO 17. KASITYKSET SIITA MISSA MAARIN ERI TOIMINNOT OVAT TYOTA (%)
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Palkkatyo (jossa tyontekija tekee

rahaa vastaan tyotd tyonantajalle)
Tydnantajayrittdjana toimiminen (yrittaja, jolla on
palveluksessaan palkattua tyovoimaa)
Yksinyrittajana toimiminen (yrittaj, jolla ei ole
palkattua tyovoimaa eika tyonantajaa)

Freelancerina toimiminen

Palkaton tyo (kuten tyokokeilu tai harjoittelu osana opintoja)
Apurahansaajana toimiminen (esimerkiksi tieteen tai taiteen parissa)
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puolella syntyy arvoa ja uusia vaihdon tapo-
ja, ndyttivit tyon normit kuitenkin nuorison
kisityksissd pysyttelevin pitkdlti perinteisen
palkkaty6n ja rahatalouden viitekehyksessa.

Tyttdjen nikemys tydstd on avarampi kuin
poikien, silld he pitdvit poikia useammin tyo-
nd useimpia mainituista aktiviteeteista. Erot
ovat suurimmat apurahansaajana toimimisen,
palkattoman ty6n (kuten tySharjoittelu), pal-
kattoman vapaaehtoistoiminnan ja freelanceri-
na toimimisen kohdalla. Sukupuolten viliset
erot sen sijaan eivit ole merkitsevid suhteessa
yrittdjyyteen tai palkattomaan kotityohon. Sen
sijaan ne, joilla oli lapsia tai jotka olivat aviolii-
tossa, madrittelivit kotity6t yleisemmin tyoksi
verrattuna muihin vastaajaryhmiin.

Maria Joutsenvirta esittdd tissd julkaisussa
nikokulmatekstissddn, ettd tyon ja toimeen-
tulon monimuotoistaminen on keino siirtyd
sekd aineellisesti etti henkisesti vihemmin
kuluttavaan elimintapaan. Asenteiden tasol-
la timid yhteys nikyy barometriaineistossa
esimerkiksi siten, ettd nimenomaan palkatto-
mien toimintamuotojen pitiminen ty6ni on
yhteydessia luonnon hyvinvoinnin arvostami-
seen. Omaan ammatinvalintaan palkattomia
toimintamuotoja tydnd pitdvilld nuorilla on
keskimairdisti enemman vaikuttanut mahdol-
lisuus tehdad ty6ta, jossa voi auttaa ihmisia, vai-
kuttaa yhteiskuntaan ja toteuttaa itseddn (vrt.
kuvio 2). Timi joukko haluaa tydnsi olevan
omien arvojensa mukaista, eikd heille kelpaa
mikd tahansa tyo, josta maksetaan riittivasti
(vrt. kuvio 26). Kuitenkaan tyon tirkedni pitd-
minen (kuvio 53) tai tyévalmiudet (kuvio 27)
eivit palkattomia toimintoja tyond pitdvilld ole
keskimairdistdi matalammalla tasolla. Tyokdsi-
tyksen irtoamisessa palkasta ei siis ndytd olevan
kyse esimerkiksi tyon arvostuksen tai tyomo-
raalin rapautumisesta, vaan nimenomaan tyo-
kasityksen laajenemisesta. (Aiheesta lisdd ks.
Joutsenvirran nidkdkulma tissd julkaisussa.)
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Apurahansaajana toimiminen on erdin-
lainen anomalia tissd pitkalti palkan mairit-
timissd tyon jatkumossa. Siiti huolimatta,
ettd miiritelmin mukaan apurahansaaja saa
suoritteistaan rahallista vastinetta, mielletiin
toiminta vihemmain tyoksi kuin palkaton tyd.
Apurahansaajana toimimista eivit pidd ty6na
varsinkaan ne nuoret, jotka nikevit menesty-
misen eldimissd olevan itsestd kiinni (vrt. kuvio
43) ja jotka arvostavat aineellista hyvinvointia
(vrt. kuvio 53). Varsinkin pojilla kriittinen ni-
kemys apurahalla toimimisesta on vahvasti yh-
teydessd yhteiskunnallisesti kovina pidettyihin
arvoihin, joiden mukaan Suomessa sosiaalitur-
valla eliminen on aivan liian helppoa, tydnte-
kijan irtisanomista on helpotettava ja nuorten
olisi tehtiva tySttdmyysturvan vastikkeeksi
jotakin yhteiskuntaa hyddyttivaa tyotd. Apura-
haa ei mielletd tyostd saaduksi vastikkeeksi, tai
apurahalla tehdystd tyosti annetut esimerkit
(tyo tieteen tai taiteen parissa) ovat itsessdin
saaneet nimi vastaajat nikemiin apurahalla
tehdyn tyon muuna kuin tyoni.

TYOELAMAN VAATIMUKSET,
TYOURAT JA KULUTTAVA TYOELAMA

Ty6markkinat, tyOpaikat ja niissi vaadittu
osaaminen muuttuvat (Nedelkoska & Quin-
tini 2018). Tydpaikat, joithin riittdd perusas-
teen koulutus, ovat vihentyneet voimakkaasti
ja peruskoulun varassa on entistd vaikeampi
tyollistyd. Matala koulutus on yhteydessd seki
tyottdmyyteen ettd pitkittyneeseen tySttomyy-
teen (Sipild, Kestild & Martikainen 2011; SAK
2017). Timin tiedon valossa voi olla yllattavia,
ettd koulutustason nousu on pysihtymaissi
(Kalenius & Karhunen 2017) eikd koulutusjar-
jestelma pysty vastaamaan tyGelimin koulutus-
tarpeisiin (OECD 2019a). Samalla tySelima on
muuttunut vaativammaksi.



KUVIO 18. NUORTEN NAKEMYKSIA TYON VAATIMUKSISTA JA TYON TULEVAISUUDESTA (%)

- Taysin samaa mielta

|:| Taysin eri mieltd

|:| Ei osaa sanoa

Yrittdjyys yleistyy tulevaisuudessa

TyGeldma vaatii nykyisin tyontekij6ilta niin paljon,
etta monet ihmiset palavat ennenaikaisesti loppuun

Tyoelamassa pysyminen edellyttaa jatkuvaa kouluttautumista
Pelkalla peruskoulututkinnolla voi tyollistya

Suomalainen tyoelama tarvitsee lisaa ulkomaalaisia tyontekijoita

|:| Jokseenkin samaa mielta

|:| Jokseenkin eri mieltd

2850 142 5

[ [T 2843 225 2

[ [ 2344 26 6 1

[ [ I 27 26 29 17 2

| | [l 1533 30193
20 40 o 60 80 100

KUVIO 19. "TYOELAMA VAATII NYKYISIN TYONTEKIJOILTA NIIN PALJON, ETTA MONET IHMISET
PALAVAT ENNENAIKAISESTI LOPPUUN”, VERTAILU 2001-2019 (%)

- Taysin samaa mielta

|:| Taysin eri mielta

|:| Ei osaa sanoa

|:| Jokseenkin samaa mielta

|:| Jokseenkin eri mieltd

2019 [ 1 2843 225 0

2016 | 1 2145 285 0

2013 | 1 24 49 205 1

2007 | O 3344 155 2

2002 I i 2444 245 3

2001 | || 2346 235 4
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Nuorten kisityksid tydelimidn vaativuu-
desta mitattiin vuodesta 2001 kiytossa olleella
muotoilulla *Tydelimi vaatii nykyisin tyonte-
kijoiltd niin paljon, ettd monet ihmiset palavat
ennenaikaisesti loppuun”. Lihes kolme nel-
jastd (71 %) allekirjoittaa viitteen. Nikemyk-
set tydelimin liiallisesta vaativuudesta olivat
synkimmilldin vuonna 2007, jolloin jopa 77
prosenttia nuorista arveli tyén polttavan mo-
net ennenaikaisesti loppuun. Tuolloin elettiin
vieli nousukautta, joka paittyi vuoden 2008
globaaliin pankkikriisiin. Taantuman aikana
loppuun palamisesta huolestuneiden nuorten
osuus laski kysely kyselyltd, ja nyt, kun Suomen
talous ja tyollisyysaste ovat taas kasvussa, on

huoli tybelimin kuluttavuudesta lisadntymas-
si. Barometrin seurantatiedon mukaan taan-
tumassa nuoria huoletti enemmin se, onko
heilli tulevaisuudessa toitd, kuin se, kuinka
he jaksavat tydelimissd (Myllyniemi 2007, 67,
70), mutta nyt tilanne on toinen (kuvio 19).

Tyt6t ovat poikia useammin sitdi mieltd,
ettd tydelimi saa ihmiset palamaan loppuun.
Nikemys on tyypillisempi vanhemmilla vas-
taajilla. Edella kdvi ilmi, ettd tytdt myds rapor-
toivat kokevansa tydssi jaksamisen vaikeuksia
enemmin kuin pojat. Tyottdomit nuoret nike-
vit tydelimidn muita kuluttavampana; erityi-
sesti alle 20-vuotiaiden ikiryhmissi tySttomat
ja muut poikkeavat toisistaan selvisti.
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KUVIO 20. "TYOELAMASSA PYSYMINEN EDELLYTTAA JATKUVAA KOULUTTAUTUMISTA”,

VERTAILU 1997-2019 (%)

- Taysin samaa mielta

|:| Taysin eri mieltd

|:| Ei osaa sanoa

|:| Jokseenkin samaa mieltd

|:| Jokseenkin eri mielta

2019 I | 23 44 26 6
2013 I 1 23 44 24 8
2007 I 1 29 43 18 9
2002 I 1 28 50 16 4
2001 I IH] 27 52 16 3
2000 I i 37 40 17 5
1999 I L 1 44 35 14 5
1998 I L1 4538 11 5
1997 I LI 3841 14 5
0 20 40 ¢, 60 80 100

Nakemykset tulevaisuuden tyéelaman
koulutusvaatimuksista

Nuorisobarometriin haastatelluista 67 prosent-
tia on samaa mieltd siitd, ettd tyGelimassd py-
syminen edellyttdd jatkuvaa kouluttautumista.
Myo6s TATin Kun kouln loppun -kyselyn (2019)
perusteella nuoret ymmairtivit hyvin tulevai-
suuden tySelimin haasteet ja mahdollisuudet,
mikd viittaa jatkuvan oppimisen kisitteen si-
saistimiseen. Tutkimustulokset tukevat ajatus-
ta elinikdisen oppimisen tirkeydestd ja sen yhi
laajemmasta korostumisesta tulevaisuudessa,
mutta kertovat varmasti my®os siitd, ettd asiasta
on puhuttu paljon julkisuudessa.
Kiinnostavasti nimi nikemykset eivit
nuorisobarometriaineistossa toistaiseksi rea-
lisoidu kasvavana paineena oman osaamisen
jatkuvaan kehittimiseen. Kahden kolmasosan
enemmistd on toki suuri, mutta jatkuvan
kouluttautumisen vilttimittomaksi nikevien
osuus on kuitenkin laskenut kahdenkymme-
nen vuoden takaisista huippulukemista (kuvio
20). Trendi ei ole jyrkkid, mutta kiintoisa, silld
se el vaikuta kitkatta sopivan yhteen elinikéi-
sen oppimisen korostamisen, koulutustason
jatkuvan kasvun ja tyontekijain kohdistuvien
joustavuuden ja uuden oppimisen vaatimus-
ten kanssa. Tdtd tietoa on kiinnostava peilata
tietoon siitd, ettd yleisesti koulutustaso ei endd
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ndyti kohoa-van (SAK 2017). Kisityksiin tyol-
listymisestd voi vaikuttaa my6s haastatteluhet-
ken taloustilanne, jossa tyottémyys on laskussa
ja tyollisyysaste suhteellisen korkealla, mutta
kysymys jatkuvan kouluttautumisen tarpeel-
lisuudesta ei seuraile tydomarkkinasuhdanteita
yhtd tarkasti kuin kysymys koulutuksen tyél-
listavyydesta ylipditidin (kuvio 21).

Nikemyksiin jatkuvan kouluttautumisen
tarpeellisuudesta voi vaikuttaa myds nuorten
varsin vakaa luottamus omiin tyollistymismah-
dollisuuksiinsa tulevaisuudessa (kuvio 31). Ar-
vioihin voivat vaikuttaa myds kisitykset edessa
olevasta tydvoimapulasta, mihin viittaa se, ettd
entistd useammat nuoret arvioivat suomalai-
sen tyoelimin tarvitsevan lisid ulkomaalaisia
tyontekijoitd (kuvio 23). Tydvoimapula vaivaa
jo nyt yhi useampaa ammattia (TEM 2019), ja
tilanteessa, jossa tydvoiman kysyntd ylittdd sen
tarjonnan, voi nihdi vallitsevan tydntekijin
markkinat.

Laskeva trendi kuviossa 20 saa pohtimaan,
voiko kysymyksen muotoilun tulkita myods
kielteisessd valossa siten, etti entisti useampi
ei usko edes jatkuvan kouluttautumisen riitti-
vin tyGelimissd pysymiseen. Tahdn voisi viita-
ta se, ettd tydttdmat nuoret muita harvemmin
korostavat jatkuvaa oppimista. Toinen ryhmi,
joka ei erityisesti limpene jatkuvan kouluttau-
tumisen ajatukselle, on yrittdjat. Yrittijyyttd
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kisittelevdssd luvussa (taulukko 3) havaitaan
muodollinen
palkansaajia matalammaksi, ja yrittdjit ovat

yrittdjinuorten koulutustaso
palkansaajia selvédsti useammin sitd mieltd, ettd
pelkilld peruskoulututkinnolla voi tydllistyd
(kuvio 21).

Suhde kouluttautumiseen eriytyy seki kou-
lutustasojen ettd sukupuolten vililld. Etenkin
korkeasti kouluttautuneet nuoret korostavat
jatkuvan kouluttautumisen vilttimattomyytta.
Nikemys on selvisti yleisempi tytéilld kuin po-
jilla. Tyttojen koulutustasokin on korkeampi
kuin poikien, mutta sukupuoliero on tilastol-
lisesti merkitsevi, vaikka koulutustason ottaisi
huomioon. Koululaisilla ja opiskelijjoilla suku-
puolten vilisid eroja ei ole, mutta tyévoimaan
(palkansaajat, yrittdjit, tyottomat) kuuluvat ty-
tot uskovat poikia selvidsti enemmain jatkuvan
kouluttautumisen pakkoon. Havainto liittynee
nuorten naisten tydmarkkinatilannettaan koh-
taan tuntemaan epivarmuuteen, joka Nuoriso-
barometrin aineistossakin nikyy monin tavoin
(esim. kuviot 31 ja 35). Tyt6t uskovat myos

tyduransa aikana vaihtavansa niin tydpaikkaa
kuin ammattiakin selvdsti useammin kuin
pojat (kuviot 33 ja 34). Tydelimiin kerran
astuttuaan pojat nidyttivit kokevan asemansa
turvatummaksi.

Sukupuolten viliset erot nikyvit myds
suhtautumisessa peruskoulun varassa tyollis-
tymiseen. Kaikista vastaajista 53 prosenttia
naki, ettd pelkilldi peruskoulututkinnolla voi
tyollistyd. Pojat ovat titd mielti useammin (57
%) kuin tytdt (48 %). Iin myotd usko perus-
koulupohjalta tyollistymisen mahdollisuuteen
yleistyy. Toisin pdin tulkiten alle 20-vuotiaiden
usko koulutuksen vilttimittomyyteen on ylei-
sempdd kuin titd vanhemmilla. Nuorimmista-
kin tosin lihes puolet on samaa mieltd siitd,
ettd pelkilld peruskoulututkinnolla voi tydl-
listyd, mitd voi pitdd hieman huolestuttavana
suhteessa tydmarkkinoiden koulutustasovaati-
muksiin. Toisaalta kysymysmuotoilu on vilji
ja osa vastaajista on voinut pohtia kysymysta
esimerkiksi viitteend siitd, voiko ylipadtiin
peruskoulupohjalta tydllistyd. Nuorimmat vas-

KUVIO 21. ”PELKALLA PERUSKOULUTUTKINNOLLA VOI TYOLLISTYA”, TAUSTAMUUTTUJITTAIN

TARKASTELTUNA (%)

- Tdysin samaa mielta
|:| Taysin eri mielta

|:| Ei osaa sanoa

Kaikki (n=1908)

Tytot (n=926)
Pojat (n=977)

15-19-v. (n=578)
20-24-v. (n=643)
25-29-v. (n=689)

Aidinkieli suomi (n=1659)
Aidinkieli ruotsi (n=94)
Muu didinkieli (n=153)

Koululainen tai opiskelija (n=910)
Palkkatyossd (n=719)

Yrittdja (n=59)

Ty6ton (n=113)

Yliopistotutkinto tai sitd suorittamassa (n=384)
Ammattikorkeakoulututkinto tai sita suorittamassa (n=341)
Ylioppilas tai lukiossa (n=459)

Ammatillinen perustutkinto tai sita suorittamassa (n=578)
Ei tutkintoja, ei opiskele (n=37)
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taajat ovat voineet pohtia vastausta suhteessa
esimerkiksi kesitoihin tai opintojen ohella teh-
tyithin t6ihin eiki varsinaisiin tyduriinsa.

Korkeasti koulutetut nuoret eivit usko
peruskoulun riittivin tyomarkkinoilla. Tois-
ta mieltid ovat usein ne nuoret, joilla itselliin
ei ole peruskoulun jilkeisid tutkintoja ja jotka
eivit ole tutkintoon tihtddvissi koulutukses-
sa. Nuorisobarometrin aineistossa peruskou-
lupohjalta ty6llistymiseen luottavat kaikkein
voimakkaimmin pelkin peruskoulun suorit-
taneet palkkatyGssd olevat. Tilloin kyse ei ole
vain asenteesta, vaan he osoittavat omalla esi-
merkillddn tyollistymisen olevan mahdollista.
Tilanne on tyystin toinen niilld peruskoulun
varassa olevilla, jotka haastatteluhetkelli ovat
tyottomind. Heilld usko peruskoulupohjalta
tyollistymiseen on heikkoa, erityisesti mikali
tyottomyys on kestinyt yli puoli vuotta. Timi
antaa viitteiti sithen, ettid halukkuutta koulut-
tautumiseen on.

Varsinkin yrittdjit uskovat, ettd pelkalld
peruskoulututkinnolla voi tyodllistyd. Vaikka

yrittdjainuorten koulutustaso keskimiirin on
palkansaajia matalampi, on peruskoulun jil-
keisid tutkintoja vailla olevien osuus molem-
missa ryhmissd sama kaksi prosenttia. Yrittd-
jien ryhmin sisilld on kuitenkin vaihtelua, ja
tyontekijoitd palkanneet ovat muita yrittdjid
useammin (5 %) pelkin peruskoulun varassa.
Nimi niin sanotut tyOnantajayrittdjit myos
uskovat muita useammin peruskoulun varassa
tyo6llistymisen olevan mahdollista.

Yrittdjyys ja tydvoiman tarve

Kysymys siitd, onko vyrittijyys yleistymissd,
esitettiin nyt ensimmaiistd kertaa Nuorisobaro-
metrissa. Periti useampi kuin kolme neljista
nuoresta (78 %) arvelee yrittdjyyden yleistyvin.
Palkkatyd on nyt ja varmasti vastaisuudessakin
yleisin tydnteon muoto, mutta yrittijyyden
vahvistuminen nikyy Nuorisobarometrissa
monin tavoin. Haastateltavissa on yrittdjid
enemmin kuin aiemmin (liite 2), ja entistd
useampi sanoo haluavansa kokeilla yritystoi-

KUVIO 22. ”YRITTAJYYS YLEISTYY TULEVAISUUDESSA”, TAUSTAMUUTTUJITTAIN TARKASTELTUNA (%)

- Taysin samaa mieltad

|:| Taysin eri mieltd

|:| Ei osaa sanoa

Kaikki (n=1907)

Tyt6t (n=925)
Pojat (n=977)

15-19-v. (n=577)
20-24-v. (n=642)
25-29-v. (n=687)

Aidinkieli suomi (n=1658)
Aidinkieli ruotsi (n=94)
Muu didinkieli (n=152)

Koululainen tai opiskelija (n=910)
Palkkatyossa (n=719)

Yrittdja (n=59)

Ty6ton (n=113)

Yliopistotutkinto tai sitd suorittamassa (n=384)
Ammattikorkeakoulututkinto tai sita suorittamassa (n=341)
Ylioppilas tai lukiossa (n=460)

Ammatillinen perustutkinto tai sita suorittamassa (n=577)
Ei tutkintoja, ei opiskele (n=37)
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mintaa jossain tyGuransa vaiheessa (kuvio 36).
Ehkd nousevasta nuoresta yrittijipolvesta ker-
too sekin, ettd usko yrittdjyyden yleistymiseen
on laajalle levinnyttd (85 %) nimenomaan alle
20-vuotiaiden joukossa (kuvio 18). Yrittdjyyden
yleistymiseen uskovat keskimdirdistd vahvem-
min myos vieraskieliset, yliopistolaiset - ja
yrittdjit.

Tulevaisuuden tydelimin hahmottelussa
on huomioitava niin tyén kysynti kuin tarjon-
takin, tyon murros ja yhteiskunnan ja viesto-
rakenteen hidas muutos. Suomessa havaitulla
syntyvyyden laskulla on erityisen kauaskan-
toisia seurauksia. Jos nykyinen trendi jatkuu,
vuonna 2060 tydikdisid on Tilastokeskuksen
viestdennusteen mukaan runsaat 400 000 va-
hemmin kuin nyt (SVT c¢). Luvut sisidltivit
oletuksen, etti Suomeen muuttaa thmisii ulko-
mailta. Ilman maahanmuuttoa luvut ovat vield
karummat. Vaikka syntyvyys kaintyisi nou-
suun saman tien, eivit demografiset muutokset
kiden kidinteessi heijastu tyomarkkinoille tai
huoltosuhteeseen.

Entistdi useammat
suomalaisen tydelimin tarvitsevan lisdd ul-
komaalaisia tyontekijoiti (kuvio 23). Nuori-
sobarometriin haastatelluista nuorista noin
puolet (48 %) arvioi suomalaisen tydelimin
tarvitsevan lisid ulkomaalaisia tyontekijoita, ja
yhtd suuri osa (49 %) on piinvastaista mieltd.
Muutokset lienevit kytkoksissi haastatteluhet-
ken taloustilanteeseen, jossa tyottdomyys on

nuoret arvioivatkin

laskussa ja tyollisyysaste suhteellisen korkeal-
la, mutta myos julkiseen keskusteluun edessd
olevasta tydvoimapulasta. Ammattibarometrin
mukaan tyévoimapula vaivaa jo nyt yhd useam-
paa ammattia (TEM 2019).

Kysymys maahanmuutosta jakaa mielipitei-
td, ja voi olla, ettd kysymykseen ei vastata kysy-
mysmuotoilun rajauksen mukaisesti suomalai-
sen tydelimin nikokulmasta, vaan reaktioithin
yhdistyy nikemyksid maahanmuuttopolitiikas-
ta ylipddtdan. Tdmin barometrin aineistossa
pojat ovat selvisti tyttdja kriittisempid kysy-
myksessi ulkomaalaisen tyovoiman tarpees-
ta (pojista 24 %, tytoistd 14 % on tdysin eri
mieltd kuvion 23 viitteen kanssa). Nikemys-
erojen taustalla voi ajatella olevan tydvoima-
pulaan liittyvin ndkemyksen lisiksi nuorten
miesten kriittisemman suhtautumisen maahan-
muuttoon (Myllyniemi 2017). Vastaavaa aja-
tuspolkua voi noudattaa suhteessa alueellisiin
erothin. Eniten ulkomaalaisia tyontekijoitd
suomalaisen tydelimin arvioivat tarvitsevan
pdikaupunkiseudulla asuvat nuoret, joista kak-
si kolmesta ottaa viitteeseen mydnteisen kan-
nan, kun harvaan asutulla maaseudulla osuus
on vain noin yksi kolmesta. Piadkaupunkiseu-
dulla asuvat myds maan myonteisimmin moni-
kulttuurisuuteen suhtautuvat nuoret. Toki
asenteisiin voi vaikuttaa myos se, ettd Helsinki
on monella alalla muuta maata riippuvaisempi
maahanmuuttajien tydpanoksesta. (Myllynie-
mi 2014, 81.)

KUVIO 23. ”SUOMALAINEN TYOELAMA TARVITSEE LISAA ULKOMAALAISIA TYONTEKIJOITA”,

VERTAILU 2001-2019 (%)

- Tdysin samaa mielta
|:| Taysin eri mielta

|:| Ei osaa sanoa

|:| Jokseenkin samaa mieltd

|:| Jokseenkin eri mielta

2019 I I ] 15 33 30 193

2013 I I | 7 3036252

2009 I I ] 13 26 33 245

2007 I I ] 10 30 29 27 3

2001 I I ] 13 40 28 14 6
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Ehki samaan tulkintasuuntaan viittaa
se, ettd kuviossa 23 havaittu muutos peilaa
alemmissa Nuorisobarometreissa havaittua
trendimadistd muutosta kohti suopeampaa suh-
tautumista maahanmuuttoon. Kolme neljisti
suomalaisnuoresta nikee ulkomaalaisten moni-
puolistaneen suomalaista kulttuuria, ja syrjivd
suhtautuminen maahanmuuttajiin tyémarkki-
noilla on selvissi laskussa. Samaan aikaan on
huomattava sekin, etti vain joka kolmas nuori
haluaisi Suomeen enemmin ulkomaalaisia.
Nuorten vastauksissa nikyy eronteko suhtau-
tumisessa yhtdalti maahanmuuttajiin thmisind
ja toisaalta Suomen maahanmuuttopolitiik-
kaan. (Myllyniemi & Kiilakoski 2019.)

SUKUPUOLTEN VALINEN
YHDENVERTAISUUS JA
NAKEMYKSET TYON JA PERHEEN
YHTEENSOVITTAMISESTA

Suomessa on eurooppalaisittain poikkeuksel-
lisen sukupuolittuneet tyomarkkinat ja am-
mattirakenne. Sukupuolisegregaatio ilmenee
erityisesti sosiaali-, terveys- ja kasvatusalojen
naisvaltaisuutena sekd luonnontieteiden ja
tekniikan alojen miesvaltaisuutena. (Lahtinen
toim. 2019.) Vuoden 2016 Nuorisobarometrin
kysymys toiveammateista osoitti myds niiden
olevan vastaavalla tavalla erittdiin sukupuo-
littuneita (Terdsaho & Keski-Petda 2017). Jo
alakouluikdisten suomalaislasten haaveamma-

teissa on selkeitd ja perinteisid sukupuolieroja
(Ervasti 2016).

Nuorisobarometrissa suhtautumista su-
kupuolisegregaatioon
”Ammattien jakautuminen naisten ja miesten
ammatteihin on maassamme ongelma”. Kysymys-
muotoilu on Helsingin Sanomien Suomen Gallu-
pilla teettimaisti tutkimuksesta vuodelta 2006,
josta se lainattiin vuoden 2007 Nuorisobaro-
metriin. Vastausvaihtoehtoina oli tuolloin
vain kylli tai ei, joten tuloksia ei ole mielekasta
verrata nyt neliportaisella asteikolla saatuihin.
Vuoden 2007 barometrissa voitiin kuitenkin
vertailla nuorten ja aikuisten nikemyksia,
jotka osoittautuivat hyvin samansuuntaisiksi.
Tuolloin noin kolmannes niin nuorista kuin
vanhemmistakin piti sukupuolen mukaan
eriytyneitd ammatteja ongelmana. Jakoa nais-
ten ja miesten ammatteihin piti ongelmallisena
42 prosenttia tytOistd ja 22 prosenttia pojista.
(Liiten 2007, 20; Myllyniemi 2007, 58.) Nike-
mykset olivat siis hyvin sukupuolittuneita, ja
sitd ne ovat yhi, silld tyt6istd yli puolet (55 %)
mutta pojista alle kolmannes (28 %) on sa-
maa mielti viitteesti ammattien jakautumisen
ongelmallisuudesta. Nykyiselld kysymysmuo-
toilulla nikemyksii ammattien jakautumises-
ta selvitettiin edellisen kerran vuoden 2017

mitattiin ~ viitteelld

Nuorisobarometrissa. Tuolloin vastaavat osuu-
det olivat 56 ja 33 prosenttia, joten sukupuoli-
erot ndyttivit olevan jopa kasvussa.

KUVIO 24. NAKEMYKSET TYON JA PERHEEN YHTEENSOVITTAMISESTA JA SUKUPUOLTEN VALISESTA

YHDENVERTAISUUDESTA (%)

- Tdysin samaa mielta
|:| Taysin eri mielta

|:| Ei osaa sanoa

|:| Jokseenkin samaa mieltd

|:| Jokseenkin eri mielta

Seka miesten ja naisten tulee kantaa yhtd paljon
vastuuta kodista ja perheesta

Seka miesten etta naisten tulee osallistua yhtalaisesti
perheen toimeentulon hankkimiseen
Vanhempainvapaan kustannukset tulisi jakaa nykyista
tasaisemmin vanhempien tyonantajien kesken
Ammattien jakautuminen naisten ja miesten
ammatteihin on maassamme ongelma

70236 1 1
57329 2 1

18 40 25 6 11
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Kuilu nikemysten vililli nayttid siis kas-
vaneen samalla kun kannoistaan epivarmojen
osuus on laskenut. Seki segregaatiota ongelma-
na pitivien ettd painvastaista mieltd olevien
osuudet ovat kasvaneet selvisti. Ammattien
eriytymisessd miesten ja naisten aloihin ei tie-
tenkddn parissa vuodessa ole tapahtunut suu-
ria muutoksia. Muutoksen taustalla voi olla
my0s sukupuolten vilisestd tasa-arvosta viime
aikoina kiyty keskustelu. Tissd tutkimuksessa
ammattien sukupuolittumisen nikivit on-
gelmallisena samat vastaajat, jotka korostivat
tyGeliman tasa-arvoa, kuten tarvetta jakaa van-
hempainvapaan kustannukset tasaisemmin, ja
naisten ja miesten yhtildistd vastuuta kodista,
perheestd ja toimeentulon hankkimisesta (vrt.
kuvio 24).

Kuvion 25 taustamuuttujista sukupuolen
lisiksi merkitsevd ero 16ytyy didinkielestd. Vie-
raskielisistd nuorista vain kolmannes kokee
ammattien sukupuolen mukaisen eriytymisen

ongelmaksi. Kyse ei ole pelkistidn asenteesta,
vaan Purkutalkoot-tutkimushankkeessa analy-
soitujen koulutustilastojen valossa vieraskie-
lisyys myos vihentid sukupuolelleen epityy-
pilliselle alalle" hakeutumista ammatillisessa
koulutuksessa (Lahtinen toim. 2019). Kiinnos-
tavasti timi yhteys havaitaan vain tytoilld. Vas-
taavasti Nuorisobarometrissa varsinkin vieras-
kielisille tytdille on tyypillistd olla pitimatti
ammattien sukupuolittumista ongelmana.

Nuoret ovat ldhes yksimielisesti (93 %) sa-
maa mieltd siitd, ettd miesten ja naisten tulee
kantaa yhtd paljon vastuuta kodista ja perhees-
ti. Lihes yhtd moni (89 %) allekirjoittaa sen,
ettd molempien sukupuolten tulee osallistua
yhtildisesti perheen toimeentulon hankkimi-
seen. Enemmistén (58 %) mielestd vanhem-
painvapaan kustannukset tulisi jakaa nykyisti
tasaisemmin vanhempien tydantajien kesken.
Tasa-arvo ndyttaa siis vallitsevalta pyrkimyksel-
td ainakin asenteiden tasolla.

KUVIO 25. "AMMATTIEN JAKAUTUMINEN NAISTEN JA MIESTEN AMMATTEIHIN ON MAASSAMME
ONGELMA”, TAUSTAMUUTTUJITTAIN TARKASTELTUNA (%)

- Tdysin samaa mielta
|:| Taysin eri mielta

|:| Ei osaa sanoa
Kaikki 2019 (n=1906)
Kaikki 2017 (n=1901)

Tyt6t (n=925)
Pojat (n=976)

15-19-v. (n=577)
20-24-v. (n=641)
25-29-v. (n=688)

Aidinkieli suomi (n=1659)
Aidinkieli ruotsi (n=95)
Muu didinkieli (n=153)

Koululainen tai opiskelija (n=912)
Palkkatyossd (n=719)

Yrittaja (n=60)

Ty6ton tai lomautettu (n=114)

Yliopistotutkinto tai sitd suorittamassa (n=383)
Ammattikorkeakoulututkinto tai sitd suorittamassa (n=340)
Ylioppilas tai lukiossa (n=461)

Ammatillinen tutkinto tai sitd suorittamassa (n=578)

Ei tutkintoja, ei opiskele (n=37)

|:| Jokseenkin samaa mielta

|:| Jokseenkin eri mieltd
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Kiytinnot kuitenkin usein laahaavat
asennetason muutosten perdssi. Ajankdytto-
tutkimusten mukaan suhtautuminen kodin
tehtivien jakamiseen on tasa-arvoisempaa
kuin toteutunut tyonjako. Suomalaisnaiset
kayttivat edelleen kotitoihin selvisti enemmin
aikaa kuin miehet, ja my6s kotityot ovat yha ja-
kautuneet “miesten ja naisten téithin”.!? Tama
patee myos nuoreen sukupolveen. (Piikkénen
2013, 2014; ks. my6s Miettinen & Rotkirch
2012, 104; Attila ym. 2018.) Isistd vain alle viisi
prosenttia kidyttid mahdollisuuttaan vanhem-
painvapaaseen, eikd osuus juuri ole muuttunut
vuosikymmeniin (Kela 2017). Kiinnostavasti
lapsia saaneet ovat lapsettomia selvisti harvem-
min siti mieltd, ettd miesten ja naisten tulisi
kantaa yhtd paljon vastuuta kodista ja perhees-
td tai ettd sukupuolten tulisi osallistua yhti-
ldisesti perheen toimeentulon hankkimiseen.
Havaintoa voinee tulkita niin, etti tasa-arvon
ideaali joutuu koetukselle ruuhkavuosia eli-
vien nuorten arjessa.

Nikemyksissd vastuunjaoista on barometri-
aineistossa eroja tyttdjen ja poikien vililla.
Koska yhtildisid vastuita kannattava asenne
on niin yleinen, on erot helpompi havaita tar-
kastelemalla eri mieltd olevien osuuksia. Suku-
puolten yhtiliisestd velvollisuudesta osallistua
perheen toimeentulon hankkimiseen on eri
mieltd tytoistd 8 prosenttia, pojista 14 prosent-
tia. Nikemyksissd perheeseen liittyvisti vas-
tuunkannosta sukupuolierot ovat pienemmit
(6 % vs. 8 %). Vastuunkanto voi siis tarkoittaa
sekd taloudellista ettd hoivavastuuta perheesta.

Nuorisobarometrissa  selvitettiin ~ my®Js
nuorten nikemyksii perheen ja tyduran yh-
teensovittamisen haasteellisuudesta. Kaikista
haastatelluista 15-29-vuotiaista 14 prosenttia
pitdd uran ja lasten yhdistimistd mahdottoma-
na yhtilona. Tytt6jen ja poikien nikemyksissd
el ole eroa, el my6skiin eri ikdisten. Toisaalta
lapsia jo saaneet kokevat ty6n ja perheen yh-
teensovittamisen mahdollisempana kuin ne,
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joilla ei lapsia vield ole. Palkkaty®ssi olevien
nikemykset eivit poikkea koululaisten tai ty6t-
tomien nikemyksistd, mutta yrittijistd selvisti
muita harvempi pitdd perheen ja tydn yhdis-
timistd mahdottomana. Nuorten nikemyksis-
sd on havaittavissa koulutustasoon perustuva
eriytyminen. Useampi kuin joka viides toisen
asteen ammatillisen tutkinnon suorittanut pi-
tdd uran ja lasten yhdistimista mahdottomana,
kun korkeakoulututkinnon suorittaneista titi
mieltd on harvempi kuin joka kymmenes. Kun
korkeakoulutetut ovat muita valmiimpia lyk-
kdimidin perheen perustamista, ndyttdd silti,
ettd kyse on pikemmin perheen perustamisen
ajoittamisesta kuin siitd luopumisesta.

Uran ja lasten yhdistimistdi mahdottoma-
na pitdvien osuus on suhteellisen pieni (14 %),
muttei suinkaan merkityksetdn. Suhteutettuna
ikiluokan kokoon se tarkoittaa reilusti yli sataa
tuhatta nuorta ithmisti, jotka kokevat tyburan
ja lapsiperhe-elimin toisensa poissulkevina
vaithtoehtoina. Kuvio 26 kertoo, etti enem-
mistd (59 %) nuorista on valmis lykkdimdin
perheen perustamista ty6hon liittyvien syiden
vuoksi. Mahdollisuus yhdistdd tyo- ja perhe-
elimd el myoskdin ole kirkipdissd kysyttiessi
perusteita ammatin- tai uranvalinnalle (kuvio 2).
Yhdessi tulokset kertovat tyon ja uran todella
vaikuttavan perhesuunnitelmiin ainakin las-
ten hankkimisen ajoittamisen osalta. Tulosten
perusteella ei nuoria kuitenkaan voi viittdd
urakeskeisiksi. Asenteilla ja arvoilla on rat-
kaiseva vaikutus eliminvalintoihin, mutta ne
eivit synny tyhjidssd, vaan tdssikin tapaukses-
sa taustalla vaikuttaa tydelimin ohella koko
yhteiskunnallinen todellisuus toimeentulosta
arvomaailmaan ja oman viiteryhmin valintoi-
hin. Koko tima julkaisu kertoo tyon arvostuk-
sesta, mutta myOs perhe on nuorten parissa
korkeassa kurssissa. Kuvio 24 kertoo perheen
tirkeydestd, samoin se, ettd kolme neljistd (74
%) olisi valmis luopumaan ty6tilaisuudesta
perhesyiden vuoksi (kuvio 26).



TYOHON SITOUTUMINEN JA
TYOORIENTAATIOT

NUORET OVAT SITOUTUNEET
TYOHON, MUTTA HALUAVAT OMIEN
ARVOJENSA MUKAISTA TYOTA

Kuviot 26 ja 31 antavat yleiskatsauksen nuor-
ten suhtautumisesta tydelimdin. Ensin mainit-
tu kuvaa tyGasenteita ja tydhon sitoutumista,
jilkimmdinen kuvaa nikemyksii omasta tule-
vaisuudesta tydelimissi. Kuvio 12 edelld kes-
kittyy kokemuksiin haastatteluhetken tyopai-
kasta, kuvio 18 puolestaan nikemyksiin tydén
ja yhteiskunnan suhteista ylipdatddn. Lisiksi
jaljempidnd kuviossa 42 kisitelldin tyon ja yh-
teiskunnan suhteita.

Vuoden 2019 Nuorisobarometrin tulos-
ten mukaan nuorison suhtautuminen tyohén
on arvostavaa, mutta suhteellisuudentajuista.
Suurin osa (88 %) haluaa tyon olevan omien
arvojensa mukaista, kun taas vain 40 prosen-
tin mielestd miki tahansa ty® kelpaa, kunhan
siitd maksetaan riittivisti. Toisaalta kun tyostd
kysytdidn vaihtoehtona tyottémyyskorvauksella

elimiseen, kolme neljasosaa (78 %) raportoi
ottavansa mieluummin tilapdistikin tyots,
joka el nosta ansiotasoa, kuin elivinsi tukien
varassa. Valmiutta tehdd omaa elimdi koske-
via muutoksia tydn saamiseksi ja sitoutumista
tyohon kuvaa se, ettd 75 prosenttia olisi valmis
vaihtamaan asuinkuntaa ty6paikan perissa.

Entista harvempi valitsisi tyon
ennemmin kuin tyottdmyyskorvauksen

Valmiutta ottaa vastaan tyotd mieluummin
kuin eldd tukien varassa on kysytty vuositu-
hannen vaihteesta lihtien jokaisessa Nuoriso-
barometrissa. Vaikka tihin sitoutuu edelleen
suurin osa nuorista, viitteen allekirjoittavien
osuus on pienentynyt tind aikana (kuvio 27).
Laskevat trendi on viime vuosina jyrkentynyt.
Ensimmaiistid kertaa neljinnesvuosisadan mit-
taisen seurannan aikana vihemmistd on tdysin
samaa mieltd ja alle 80 prosenttia jokseenkin
samaa mieltd. Verrattuna huippuvuoteen 1999

KUVIO 26. SUHTAUTUMINEN VAITTAMIIN TYON MERKITYKSESTA JA TYOHON SITOUTUMISESTA (%)

- Tdysin samaa mieltad

|:| Taysin eri mieltd

- Ei osaa sanoa

|:| Jokseenkin samaa mielta

|:| Jokseenkin eri mielta

Haluan vaurastua niin, ettd voin jaada eldkkeelle ennen virallista eldkeikaa

Tyoni on oltava omien arvojeni mukaista

Ottaisin mieluummin tilapaistakin tyota kuin eldisin
tyottomyyskorvauksella, jos kateen jaava tulo olisi yhta suuri

Olisin valmis vaihtamaan asuinkuntaa tyépaikan saamiseksi

Olen valmis luopumaan tyétilaisuudesta perhesyiden vuoksi

Olisin valmis lykkdamaan perheen perustamista
tyohon liittyvien syiden takia

Minun ei tarvitse tehda toitd ollakseni onnellinen

Mika tahansa ty kelpaa minulle, kunhan siitd maksetaan riittavasti

52
47
43

30

[
[
Izo
[
I

21

16

15

|
20 40 o 60 80 100

36
31
32
44
39
24
25
25

9

13
16
19
25
34
39
34

v © O N

133
193
192
251

TILASTO-0SIO

55



KUVIO 27.”OTTAISIN MIELUUMMIN TILAPAISTAKIN TYOTA KUIN ELAISIN
TYOTTOMYYSKORVAUKSELLA, JOS KATEEN JAAVA TULO OLISI YHTA SUURI”, VERTAILU 1994-2019 (%)

- Taysin samaa mielta

|:| Taysin eri mieltd

|:| Ei osaa sanoa

|:| Jokseenkin samaa mieltd

|:| Jokseenkin eri mieltd

2019 I 1 47 31 13 9
2016 56 27 10 7
2013 56 29 10 5
2007 60 24 8 7
1999 63 226 7
1997 57 287 7
1996 62 217 7
1995 61 228 7
1994 56 259 9
0 20 40 o 60 80 100

erityisesti on vihentynyt niiden osuus, jotka
ovat tdysin samaa mieltd viitteen kanssa.

Nyt havaittua muutosta ei voi selittad yk-
sinkertaisesti taloussuhdanteilla, silli trendi on
pysynyt samana niin lasku- kuin noususuhdan-
teissa. Sen sijaan hitaampi muutos, tydelimin
viitetty epavarmentuminen, pirstaloituminen,
kiire ja stressaavuus voisi nikyd muuttuvana
suhtautumisena tySttomyysturvalla elimiseen.
Valmius ottaa vastaan tyotd, joka ei nosta ansio-
tasoa, on kuitenkin edelleen suuri viitteen
jyrkkyys huomioon ottaen, eikd nuorten tyd-
moraalista Nuorisobarometrin tulosten valos-
sa ole syytd panikoitua.

Kun vidittimad tarkastellaan eri tausta-
muuttujien valossa, selvidd, ettd erityisesti tytot
valitsisivat mieluummin tydn kuin tydttdmyy-
den silloinkin, kun tyd ei nosta ansiotasoa.
Sukupuolten asenne-erot kokonaisuutena ovat
selvit, mutta vield teini-idssd eroja ei ole. Toisin
kuin tyt6illd, tapahtuu pojilla ndin mitatuissa
tyohaluissa selvd pudotus 20 ikdvuoden paik-
keilla, eli tyypillisesti toisen asteen koulutuksen
ja tydelimin tai korkeakoulun vilisessi sarana-
vaiheessa. Tihin eliminvaiheeseen liittyvd epa-
varmuus voi vaikuttaa tydhon suhtautumiseen.
Koska erityisesti tytot kantavat huolta tyoeld-
min epavarmuuksista ja omasta tydssd pysymi-
sestidn (kuviot 32 ja 35), voi tyon valitsemisen
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tulotasosta riippumatta tulkita ilmaisevan tyt-
tojen heikompaa luottamusta siihen, ettd tyotd
16ytyy, tai halua varmistaa tuleva tydllistymi-
nen milld tahansa ty6lld. Pojilla asenteen voisi
tulkita sitoutumattomuutena tyohén, mutta
vaikuttaisi olevan pikemminkin kyse luotta-
muksesta tyon saantiin. Esimerkiksi tytoilld
koulutustasolla ei juuri ole yhteytti asentee-
seen, mutta varsinkin yliopistotutkinnon suo-
rittaneet pojat ovat suhteellisen haluttomia va-
litsemaan huonopalkkaisen tyon. Yliopistossa
opiskelevat ja tutkinnon jo suorittaneet pojat
ovat tyttdja luottavaisempia vakinaisen tyon
saamiseen (kuvio 31) ja ylipdatdin omaan tydl-
listymiseen (kuvio 32). Asenteen taustalla saat-
taa siis olla poikien vahva luottamus siihen,
ettei valintatilannetta heikosti palkatun ty6n ja
tyottdmyyskorvauksen vililld tule eteen.
Tyottdmat valitsisivat hieman muita useam-
min ty6ttdmyyskorvauksen kuin tyén. Kuiten-
kin ennen johtopditdksii tydttdmien tydha-
luista on hyvd huomioida kysymysmuotoilu:
tyohaluista kysytidn tilanteessa, jossa kiteen
jaavi tulo el olisi tyottdmyyskorvausta suurem-
pi. Nimenomaan tydttomilli on kokemusta
tyottdmyyskorvauksella elimisestd, kun taas
muut voivat pohtia abstraktimmin omaa tyo-
moraaliaan. On vaikea sanoa, kumpi on vallit-
seva vaikutussuunta: asenteista ty6ttdmyyteen
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vai toisin pdin. Joka tapauksessa on eri asia
vastata kysymykseen opiskelijan tai tukevasti
tyOelimissid olevan asemasta kuin tilanteesta,
jossa ty6ttdmyys ja sen pitkittyminen ovat re-
aalisia vaihtoehtoja. Erityisesti heikossa talous-
tilanteessa tilapiiset tydsuhteet saatetaan kokea
turvattomiksi ja siten epimieluisaksi vaihtoeh-
doksi. Kuitenkin myds tyottdomisti nuorista
enemmistd, 63 prosenttia, eldisi mieluummin
tyotulolla, vaikkei kiteen jadva tulo olisi suu-
rempi kuin ty6ttomyyskorvaus.

TyOn perdassa muuttaminen

Kolme nuorta neljisti sanoo olevansa valmis
muuttamaan tydn perdssi kuntarajojen yli.

Muuttovalmius tyon takia on pysynyt tilld
korkealla tasolla koko vuosituhannen vaihtees-
ta alkaneen seurannan ajan. Vihiisimmilliin
se oli vuonna 2009, jolloin nuorisotyéttdmyys
oli suhteellisen korkealla.

Vuoden 2016 barometrissa
muuttaa tydn perdssd voitiin verrata tietoihin

valmiutta

vastaajalle mieluisimmasta asuinkunnasta tai
-kaupungista. Tuolloin niistikin nuorista, jot-
ka olisivat tiysin valmiita muuttamaan ty6n
perdssi, useampi kuin joka kolmas asuisi mie-
luiten nykyisessd asuinkunnassaan.

Iin myotd muuttovalmius laskee, tytoilld
vihin jyrkemmin kuin pojilla. Timi selitty-
nee osin perheellistymiselld ja lasten saamisel-
la, mikd tapahtuu tyt6illd keskimdarin poikia

KUVIO 28. ”OLISIN VALMIS VAIHTAMAAN ASUINKUNTAA TYOPAIKAN SAAMISEKSI”,

VERTAILU 2000-2019 (%)

- Taysin samaa mieltd
|:| Taysin eri mieltd

|:| Ei osaa sanoa

|:| Jokseenkin samaa mielta

|:| Jokseenkin eri mielta

2019 I I | 43 32 16 9 1
2016 I [ 1 46 3116 7 0
2013 I I | 43 34 14 9 1
2009 I I I 38 29 20 12 2
2007 I I 1 47 29 12 111
2002 I I 1 44 25 15 151
2001 I I 1 47 27 13 121
2000 | | I 49 24 13 12 2
0 20 40 o, 60 80 100

KUVIO 29. ”OLISIN VALMIS VAIH-TAMAAN ASUINKUNTAA TYOPAIKAN SAAMISEKSI”, TYOTTOMAT

NUORET, VERTAILU 20002019 (%)

- Tdysin samaa mielta
|:| Taysin eri mielta

|:| Ei osaa sanoa

|:| Jokseenkin samaa mieltd

|:| Jokseenkin eri mielta

2019 | | ] 38 20 20 20 2
2016 | | | 31 27 25170
2013 | | | 33 27 23 180
2009 | | | 28 35 24 13 0
2007 | | ] 31 28 16 24 2
2002 | | ] 36 22 18 24 1
2001 | | i} 42 25 14 18 2
2000 | | 1] 41 21 16 21 2
0 20 40 o 60 80 100
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nuoremmalla idlli. Kysymyksessi puhutaan
nimenomaan valmiudesta, ei halukkuudesta,
mika voi olla relevantti ero lapsiperheissi. Lap-
sia saaneiden valmius muuttaa tydn perissi
on muita vihiisempii etenkin tyttdjen, yksin-
huoltajien ja tyttdmien parissa.

Kuviossa 29 esitetiin samat tiedot tyottod-
misti nuorista. Vertaamalla kuvioiden 28 ja
29 tietoja nihdiin, ettd tyottdmat nuoret ovat
koko seurannan ajan vuodesta 2000 lihtien ol-
leet muita haluttomampia muuttamaan. Viime
vuosina erot ovat kaventuneet. Kysymykseen
asuinkunnan vaihtamisesta tyon perissi lienee
helpompi vastata, jos tilanne ei vaikuta omas-
sa elimissd ajankohtaiselta (eli kun nuorten
tyottomyysaste on laskenut). Ty6ttdmyyden
osuessa omalle kohdalle ja varsinkin sen pitkit-
tyessd voi kysymys kotikunnan vaihtamisesta
hyvinkin konkretisoitua, eikid kysymys enid
mittaa vain abstraktia asennetta. Tyottomyy-
den pitkittyessi yli puolen vuoden tyttdjen
halukkuus muuttaa putoaa, mutta poikien ei.
Olisi kiinnostavaa selvittii, missi miirin timi
johtuu lapsista, mutta haastatteluaineistossa
on tarkasteluun liian vihin (7) lapsia saaneita
ty6ttdmid nuoria.

Nuorena ja varakkaana elakkeelle

Sitoutumista ty6hdén ja tyOn itseisarvoa ja
vilineellistd arvoa voidaan tarkastella myds
halukkuudella pysytelld tyoelimassd. Tdssd ba-
rometrissa titd kysyttiin tiedustelemassa haluk-
kuutta vaurastua ja pdidstd varhain elikkeelle.
On hyva huomata, ettd kysymys ei koske elike-
1kdi sininsi, vaan mahdollista taloudellisen
itsendisyyden saavuttamista. Lihes puolet (45
%) nuorista haluaa vaurastua niin, etti voi jii-
di elikkeelle ennen virallista elikeikdd. Asenne
on tyypillinen etenkin pojille ja vieraskielisil-
le. Iin my6td halu piistd varhain elidkkeelle
ndyttdd yleistyvin, mutta ehki ikda tirkeimpi
on kuitenkin eliméntilanne. Pidasialliselta toi-
minnaltaan koululaisista ja opiskelijoista 38
prosenttia, palkkatydssi olevista 52 prosenttia
ja yrittdjistd periti 69 prosenttia sanoo halua-
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vansa elikdityd vauraana ja varhain. Koulu-
tustasoa merkitsevimpi tekiji on opintojen
suuntautuminen, silli asenne on tyypillinen
etenkin ammatillisesti suuntautuneiden paris-
sa niin toisella asteella kuin ammattikorkea-
kouluissa. Niille ryhmille on siis tietylld taval-
la tyypillisempid nihdi ty6 vilineellisena (ks.
my6s Agrenin ja kumppaneiden artikkeli tissi
julkaisussa).

Kysymyksen voi kuitenkin ajatella mittaa-
van my0s luottamusta yhteiskuntaan ja elike-
jirjestelmdin, ei sitoutumista tyohon. Danske
Bankin (2018) teettimin kyselyn mukaan nel-
jinnes suomalaisista nuorista uskoo, etti voisi
jdada pois tySelimisti ennen virallista elike-
ikad. Sosiologian professori Terhi-Anna Wils-
ka arvioi, etti ajattelutavan leviimisen taustalla
voi olla heikentynyt luottamus yhteiskuntaan
ja sen jirjestelmiin (Thurén 2018). Eliketur-
vakeskuksen tutkimusten mukaan erityisesti
nuorten luottamus elikelupaukseen onkin
ollut jyrkissa laskussa (Takala 2015, 19). Ajat-
telutapa nikyy myos barometrin aineistossa.
Tiysin samaa mieltd kuvion 30 viitteen kanssa
olevista vain vihemmistd uskoo elikkeen ta-
kaavan heille kohtuullisen toimeentulon van-
hoina (vrt. kuvio 31).

Ty0 ja perhe arvojen vaakakupeissa

Edelld (kuvio 24) havaittiin useamman kuin
joka kymmenennen nuoren kokevan uran ja
lasten yhdistimisen mahdottomaksi. Kuviosta
53 puolestaan nihddin, ettd kysyttdessi suo-
raan asioiden tirkeyttd ajaa perhe tyon edelle.
Jossain katsannossa asioiden arvojirjestys sel-
viad viime kidessi vasta silloin, jos arvot ovat
sellaisessa ristiriidassa, jossa kaikkien itselle tar-
keiden asioiden samanaikainen valitseminen
on mahdotonta. Kuviossa 26 haetaan tillaista
ty6- ja perhearvojen valitsemiseen pakottavaa
jannitettd. Useimmat nuoret (59 %) olisivat
valmiita lykkdimdin perheen perustamista
tyohon liittyvien syiden vuoksi, mutta vield
useampi (74 %) olisi valmis luopumaan tyoti-
laisuudesta perhesyiden vuoksi.



KUVI0 30. "HALUAN VAURASTUA NIIN, ETTA VOIN JAADA ELAKKEELLE ENNEN VIRALLISTA
ELAKEIKAA”, TAUSTAMUUTTUJITTAIN TARKASTELTUNA (%)

- Taysin samaa mieltd

|:| Taysin eri mieltd

|:| En osaa sanoa

Kaikki (n=1908)

Tytot (n=925)
Pojat (n=972)

15-19-v. (n=576)
20-24-v. (n=641)
25-29-v. (n=688)

Aidinkieli suomi (n=1658)
Aidinkieli ruotsi (n=95)
Muu didinkieli (h=153)

Koululainen tai opiskelija (n=912)
Palkkatyossa (n=720)

Yrittdja (n=60)

Ty6ton (n=114)

Kokoaikaisessa tydsuhteessa (n=629)
Osa-aikaisessa tydsuhteessa (n=361)

Tyottomyyden kesto alle 3 kk (n=34)
3-6 kk (n=48)
Yli 6 kk (n=31)

Yliopistotutkinto tai sitd suorittamassa (n=384)
Ammattikorkeakoulututkinto tai sitd suorittamassa (n=341)
Ylioppilas tai lukiossa (n=459)

Ammatillinen perustutkinto tai sitd suorittamassa (n=576)
Ei tutkintoja, ei opiskele (n=37)

Hyvin toimeentuleva (n=424)
Keskituloinen (n=1218)
Heikosti toimeentuleva (n=251)

Sukupuolten vertailussa pojat ovat val-
miimpia luopumaan tyétilaisuudesta perhe-
sylden vuoksi, tytdt puolestaan valmiimpia
lykkdamdian perheen perustamista ty6hon
liittyvien syiden vuoksi. Tytot perheellistyvit
keskimairin poikia nuorempina, mutta suku-
puolierot vastauksissa ovat perhe- ja asumis-
muodosta ja siviilisdddystd riippumattomia.
Tatd voi pitdd yllitykseni, silld suoraan kysyt-
tiessd ovat koti ja perhe tytoille selvisti poikia
tirkedmpid, kun taas tyon tirkeind pitimisessd
el ole sukupuolieroja (kuvio 53). Luultavasti
kysymys perheen ja tyon valitsemisesta ndyt-
tdytyy erilaisena tytdille ja pojille. Tytot ja nuo-

|:| Jokseenkin samaa mieltad

|:| Jokseenkin eri mielta

] 18 38 12 320
I I} 23 21 31214
] 16 29 26 26 3

I Il 18 21 39 192
I I ] 24 25 28 194

I I ] 14 41 30 16 0

I I 1 25 2531181

| ] 17 21 37 21 4
20 40 o 60 80 100

ret naiset joutuvat tekemiin merkittivimmin
valinnan naisille kasautuvien hoitovastuiden ja
vanhempainvapaiden takia, ja toisaalta lasten
saamisen vaikutuksista naisten tyollisyyteen
ja tyduriin keskustellaan julkisuudessa paljon.
Tulkintaa tukee se, etti valmius tydsyistd ta-
pahtuvaan perheen perustamisen lykkddmiseen
liittyy korkeaan koulutustasoon.

Kysymys koskien ty6tilaisuudesta luopu-
mista perhesyiden vuoksi on erilainen yksin tai
lapsuudenkodissaan asuvalle ja oman perheen
jo perustaneelle. Yksin tai huoltajien kanssa
asuvista joka neljis sanoo olevansa tdysin val-
mis luopumaan tyétilaisuudesta perheen vuok-
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si, yhdessd puolison ja lasten kanssa asuvista
joka toinen. Kysymykseen nihtivisti vastataan
usein omasta elimintilanteesta kisin, ei ylei-
semmilld tasolla perhe- ja tydarvoja punta-
roiden. Kysymyksessi perheen perustamisen
lykkdimisestd tyohon liittyvien syiden takia
asumismuodon mukaiset erot ovat pienem-
pid. Kaikkein vihiten valmiutta lykkdimiseen
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on yksinhuoltajilla ja siviilisiddyn mukaisessa
vertailussa eronneilla. Havaittuja yhteyksia tul-
kittaessa on tosin syytd muistaa, etti osa vas-
taajista on jo lykinnyt perheen perustamista
tyosyistd, jolloin perhemuoto ei niinkidin se-
lita vastausta kysymykseen vaan arvovalinnat
pikemmin selittivit perhemuotoa.



NAKEMYKSET OMASTA
TULEVAISUUDESTA TYOELAMASSA

VAKITUINEN TYO, TYON RIITTAVYYS
JA LIIKKUVUUS TYOMARKKINOILLA

Kolme kysymystdi omaan tyduraan liittyvistd
nikemyksistd esitettiin 2019 barometrin haas-
tatteluissa ensimmaistad kertaa. Nama kysymyk-
set olivat, uskooko nuori saavansa vakitditi
tulevaisuudessa, luottaako siithen, ettd ylittad
vanhempiensa elintason, ja nikeekd, etti on
todennikoisti, etti on tulevaisuudessa vililld
tyoton. Kysymyksista ei siis vield saa trenditie-
toa, mutta valaistusta nuorten omiin tyduriin
liittyvista luottamuksesta kylla.

Uskosta tyomarkkinoiden vakauteen ker-
too, ettid luottamus vakinaisen tydn saamiseen
on vahvaa, silld 85 prosenttia pitdd sitd omal-
la urallaan todennikoisend. Toisaalta nuorten
miesten usko vakitydhén on vahvempaa kuin
naisten, silld heistd niin ajattelee 90 prosenttia
ja naisista 80 prosenttia.

Koulutus lisdd uskoa vakituisen tyépaikan
saamiseen, ja kaikkein vahvinta se on ammat-
tikorkeakoululaisilla. Kaikilla koulutustasoilla
poikien luottamus on vahvempaa kuin tytto-
jen. Opiskelijoiden luottamus vakituisen ty6-
suhteen saavuttamiseen on heikompaa kuin

tyGelimdssd jo olevilla. Kysymys on tietysti
erilainen niille, joilla jo haastatteluhetkelld on
vakinainen tyd. Kokoaikaisissa vakinaisissa
tyosuhteissa olevista 70 prosenttia oli tdysin
samaa mieltd viitteen kanssa. Tima voi heijas-
taa esimerkiksi sitd tietoa, etti tyontekijoiden
huoli oman tyopaikkansa pysyvyydesti on kas-
vanut (Pyo6rid & Ojala 2017).

Toisaalta aineistosta 16ytyy myos tydeli-
miin epivarmemmin suhtautuvien ryhma. Sii-
hen kuuluvat esimerkiksi nuoret, jotka uskovat
moniin tydpaikan vaihtoihin ja pitavit siksi
muita vihemmin todennikdisend vakinaista
tyosuhdetta (vrt. kuvio 31). Pysyvin tydsuhteen
toivottavuudesta kertoo se, ettd useampi kuin
kaksi kolmesta sanoo vakinaisuuden vaikutta-
neen alanvalintaansa (kuvio 2). Vuoden 2016
Nuorisobarometrissi noin yhdeksin kymme-
nestd piti sitd tirkednd tavoitteena 35 ikdvuo-
teen mennessi (Myllyniemi 2017).

Selkein enemmistén (61 %) uskoa van-
hempiensa elintason ylittimiseen voi suhteut-
taa julkisuudessa kdytyyn keskusteluun siitd,
ovatko millenniaalit ensimmaiinen sukupolvi,
jonka elintaso ei kasva verrattuna edeltiviin su-

KUVIO 31. NAKEMYKSET OMASTA TULEVAISUUDESTA TYOELAMASSA (%)

. Taysin samaa mielta

|:| Taysin eri mieltd

- Ei osaa sanoa

On todennékoistd, ettd saan vakinaista tyota

On todennakoista, etta ylitdn vanhempieni elintason

Haluaisin kokeilla yritystoimintaa jossain tyurani vaiheessa

Eldke takaa kohtuullisen toimeentulon kun olen vanha

Vaihdan tyéurallani tydpaikkaa useita kertoja

On todennakoista, etta tulen valilld olemaan tyoton

Olen huolissani omasta jaksamisestani tyoeldmassa tulevaisuudessa
Olen huolissani siitd, onko minulla t6ita tulevaisuudessa

Vaihdan ty6urallani ammattia useita kertoja

|:| Jokseenkin samaa mielta

|:| Jokseenkin eri mielta
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kupolviin. Osa nuorista suhtautuu siis luotta-
vaisesti omaan tulevaisuuteensa, mutta samalla
suhteellisen iso osuus on selkeisti pessimisti-
sid. Kuten johdannossa pohdittiin, timin het-
ken tiedot ervit riiti tilanteen arviointiin, mut-
ta viitteitdi kumpaankin kehityssuuntaan on
(Honkapohja 2016; Kinnunen & Maiki-Frinti
2016). Todennikéisesti globaali finanssikriisi
vaikuttaa millenniaalien tuloihin jollain ta-
voin, samalla kun luottamus vaihtelee talou-
dellisen suhdanteen mukaan.

Toisaalta noin joka kolmas (35 %) nuorista
on huolissaan siitid, onko heilli tditi tulevai-
suudessa. Vain kolme vuotta ailemmin osuus oli
suurempi (kuvio 32). Laskeva trendi liittynee
viimeisimmain taantuman taittumiseen ja tyol-
lisyysasteen kasvuun. My®s uskossa tyon riitti-
vyyteen on suhteellisen suuri sukupuolittunut
ero, silld nuorista miehistd pienempi osuus (30
%) on huolissaan tydn riittivyydestd kuin nuo-

rista naisista (42 %). Lisiksi trenditieto kertoo,
ettd vuoden 2009 kyselyssd sukupuolten valilld
ei ollut eroja, mutta taantumassa huoli tyon-
saannista lisddntyi erityisesti tytoilld. Nyt kun
trendi on taittunut, vaikuttaa tyttéjen huoli
jddneen poikia korkeammalle tasolle.

Vaikka nuorten naisten koulutustaso on
nuoria miehid korkeampi, he kokevat aseman-
sa tydomarkkinoilla riskialttiimmaksi. Toisaal-
ta monilla mittareilla nimenomaan poikien
tilanne on heikompi: heididn keskimiiriinen
koulutustasonsa on matalampi ja NEET-aste
korkeampi. Tuoreimmat Pisa-tutkimustulokset
kertovat poikien huonontuneista oppimistu-
loksista. Haastatteluissa onkin kyse vastaajan
omista nakemyksistd, ei tilastollisista riskeis-
td. Pojilla vaikuttaa olevan taipumus luottaa
itseensd, kun taas riittimattémyyden tunteet
ovat tyypillisempia tyt6ille (Vihavainen 2019).
Tastd osoituksena on poikien vuosi vuodelta

KUVIO 32. ”OLEN HUOLISSANI SIITA, ONKO MINULLA TOITA TULEVAISUUDESSA”,

TAUSTAMUUTTUJITTAIN TARKASTELTUNA (%)

- Tdysin samaa mielta
|:| Taysin eri mielta

|:| Ei osaa sanoa

|:| Jokseenkin samaa mieltd

|:| Jokseenkin eri mielta

Kaikki 2019 (n=1906

Kaikki 2016 (n=1903

Kaikki 2013 (n=1903

I 1 15 34 27 241

Kaikki 2009 (n=1899

I || 11 28 29 26 5

Tytot 2016 (n=925) I

I 1 13 2929 291

Tytot 2016 (n=928)

I I 1 21 3430150

Tytét 2013 (n=931)

Tytét 2009 (n=928) T

I 1 12 30 29 25 4

Pojat 2019 (n=976) I

Pojat 2016 (n=973) i

I 1 14 27 30 300

Pojat 2013 (n=972)

I 1 13 3228 261

Pojat 2009 (n=971) I

I | 11 27 30 26 7

15-19-v. 2019 (n=576,

15-19-v. 2016 (n=588

I 1 14 33 34190

)
)
15-19-v. 2013 (n=598)
15-19-v. 2009 (n=642)

I ] 13 26 30 25 6

20-24-v. 2019 (n=641) T

10 23 29 381

20-24-v. 2016 (n=659)

250

20-24-v. 2013 (n=645)

15 3228 250

20-24-v. 2009 (n=617) T

[
[e:]
N
o
N
o

9 3326266

25-29-v. 2019 (n=687) T

25-29-v. 2016 (n=655)

25-29-v. 2013 (n=660) I

I 1 13 3029 271

25-29-v. 2009 (n=639) I

I | 12 27 32 26 3
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KUVIO 33. ”VAIHDAN TYOURALLANI TYOPAIKKAA USEITA KERTOJA”, VERTAILU 1997-2019 (%)

- Taysin samaa mielta

|:| Taysin eri mielta

|:| Ei osaa sanoa

|:| Jokseenkin samaa mielta

|:| Jokseenkin eri mielta

2019 I I | 16 29 32 18
2016 I I 18 36 33 12
2013 [T 29 40 22 8
2009 [T 26 41 22 6
2007 I 1] 34 35 18 10
2000 I — 29 37 18 9
1999 - 34 3518 9
1997 I L] 31 38 17 10
0 20 40 o 60 80 100

Vuosina 1997-2013 kysymys oli “On todenndkdista, ettd tydurallani joudun vaihtamaan tydpaikkaa useita

kertoja.”

vihentynyt subjektiivinen kokemus lukemisen
ja kirjottamisen vaikeuksista, kun taas Pisa-tu-
losten valossa nimenomaan poikien lukuja kir-
joitustaidosta olisi syytd kantaa huolta (OKM
2019).

Vastaajista yhteensd 41 prosenttia oli sitd
mieltd, ettid tulevaisuudessa he ovat jossakin
vaiheessa tyottomid. Nuoret siis yhti aikaa
luottavat vakity6hén ja ovat aiempaa vihem-
min huolissaan tyon riittivyydestd, mutta ni-
kevit silti tyottdmyyden mahdollisena osana
elimankulkuaan. Nikemyksessi ty6ttémyyden
todennikdisyydestd ei ole sukupuolten vilisid
eroja. Koulutuspaikan mukaisessa vertailussa
todennikdisimpind tyottomyyttd pitdvat lu-
kiolaiset, epitodennikoisimpini ammattikor-
keakoululaiset.

Alle puolet (45 %) nuorista uskoo vaihta-
vansa tydurallaan tydpaikkaa useita kertoja.
Osuus on pienempi kuin kertaakaan aiemmin.
Useisiin tyopaikanvaihtoihin uskovat tyypil-
lisesti tytot ja korkeasti koulutetut, varsinkin
yliopistolaiset, mikd viitannee toisaalta ura-
suunnitteluun ja toisaalta nuorten naisten ko-
kemuksiin maiirdaikaisuuksista. Palkkaty©ssd
olevat eivit poikkea tydttdmistd, mutta yrittd-
jinuorista vain joka neljias uskoo vaihtavansa
urallaan tyopaikkaa useita kertoja.

Maiiriaikaisuuksien ja tydelimin epdvar-
muuden ohella tyopaikan vaihtamisessa voi
olla kyse myos uralla etenemisesti, ammatin-

vaihdosta tai vaihtelunhalusta. Nyt kiytetty
kysymysmuotoilu jattad avoimeksi sen, kuinka
toivottavaa tydpaikan vaihtaminen on. Edelli-
sen kerran Nuorisobarometrissa titi suoraan
kysyttiessi harvempi kuin joka kolmas vas-
taajista sanoi haluavansa tyourallaan vaihtaa
tyopaikkaa useita kertoja (Myllyniemi 2006,
28-29). Siitd, ettei tydpaikan vaihtaminen aina
ole tavoiteltavaa, antaa viitteitd nyt kisilld ole-
van Nuorisobarometrin tulos, jonka mukaan
erityisesti tulevasta tyollistymisestddn ja tydssd
jaksamisestaan (ks. kuviot 32 ja 35) huolestu-
neet arvelevat vaihtavansa tyOpaikkaa monta
kertaa. TyGsuhteen pysyvyys ja pituus ovat siis
korkeassa arvossa.

Tulevaisuuden t5itd ja ammatteja on vaikea
ennakoida. Silti jo nuoret ovat tietoisia tyén
ja ammattien murroksesta, silli esimerkiksi
ylakouluikiisisti suomalaisnuorista kaksi kol-
masosaa pitid todennikdiseni, ettd tulevaisuu-
dessa tekoily korvaa ihmisen tekemin rutiini-
tyon (Lasten ja nuorten sditié & Tieto 2018).
Maailman talousfoorumi arvioi, etti kaksi kol-
mesta koulunsa aloittavasta lapsesta tyollistyy
ammatteihin, joita ei vield ole olemassa (World
Economic Forum 2016). Voi siis pitdd yllitts-
vinikin, ettei tdssd keskusteluilmapiirissd na-
kemys ammatinvaihdon tarpeellisuudesta ole
yleistynyt. Tosin jo sitd, ettd joka neljds uskoo
vaihtavansa ammattia monta kertaa, voi pitda
suurena osuutena (kuvio 34).
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KUVIO 34. "VAIHDAN TYOURALLANI AMMATTIA USEITA KERTOJA", TAUSTAMUUTTUJITTAIN

TARKASTELTUNA (%)

- Taysin samaa mieltad
|:| Taysin eri mieltd

|:| Ei osaa sanoa

Kaikki 2019 (n=1907)
Kaikki 2016 (n=1901)

Tyt6t (n=925)
Pojat (n=977)

15-19-v. (n=577)
20-24-v. (n=643)
25-29-v. (n=688)

Koululainen tai opiskelija (n=911)
Palkkatyossd (n=719)

Ty6ton (n=113)

Yrittdjd (n=60)

Yliopistotutkinto tai sita suorittamassa (n=383)
Ammattikorkeakoulututkinto tai sitd suorittamassa (n=340)
Ylioppilas tai lukiossa (n=459)

Ammatillinen perustutkinto tai sitd suorittamassa (n=577)
Ei tutkintoja, ei opiskele (n=37)

Suhde tyohon ja nikemys tydmarkkinoista
vaikuttaa melko luottavaiselta. Kuva ei tiysin
vastaa ennakkokisityksid epavarmoille ty6-
markkinoille astuvista nuorista, jotka ovat so-
peutuneet ajatukseen prekaarista tydelimasta ja
ovat ammatti-identiteetiltddn ketterid. Nuoret
uskovat vakitoéihin, ja trenditieto kuviosta 32
ndyttdd, ettd nuorten usko siihen, etti heille
riittdd tyotd tulevaisuudessa, on vahvistunut.
Yhi harvempi nuori uskoo vaihtavansa tyo-
paikkaa tai ammattia. Nayttda siltd, ettd vaki-
naista tyotd arvostavat nuoret eivit myoskdin
nde ammatinvaihtoja tulevaisuudessa. (Artik-
kelissaan tdssd julkaisussa Juha Siltala taustoit-
taa kysymysta siitd, mikseivit nuoret tydnteki-
jat ole osoittautuneet tydpaikkaa vaihteleviksi
nomadeiksi.)

Merkittivii on kuitenkin, etti luottamuk-
sessa on sukupuolittuneita eroja. Lisiksi on
huomattava, ettd tyottomait ja koulutusta vailla
olevat nuoret eroavat muista. Huoli tyon riittd-
vyydestd kasvattaa uskoa ammatinvaihtoihin,
mutta heilli luottamuksen puute vakituisen
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|:| Jokseenkin samaa mieltd

|:| Jokseenkin eri mielta

6 18 41 314
5 2146271
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19 43 30 2
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14 30 49 0
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tyopaikan saamiseen tai huoli tydn riittivyy-
destd ei muista poiketen ndy lisadntyvinid us-
kona moniin ammatinvaihtoihin.

HUOLI OMASTA
TYOSSAJAKSAMISESTA

Ty6olobarometrin 2018 mukaan nuorten ko-
kemus tyon henkisesti ja fyysisestd kuormitta-
vuudesta on lisddntynyt vuodesta 2002. Kuor-
mittavuutta raportoi 63 prosenttia nuorista,
mikd on 20 prosenttiyksikkoéd enemmin kuin
vuonna 2002. (Lyly-Yrjandinen 2019, 100-101.)
Tyobolotutkimuksen tuloksista kavi ilmi, ettd
naisista 65 prosenttia koki vakavan tyduupu-
muksen vaarana tai ainakin ajatteli sitd silloin
tilldin. Nuorten kokemasta kuormituksesta
kertoo, ettd esimerkiksi keskittymis- ja muisti-
ongelmat olivat kaikkein yleisimpid nuorissa
ikdluokissa. (Sutela, Pirndnen & Keyrildinen
2019.) Terveystalon 2019 julkaiseman potilas-
datan mukaan 20-29-vuotiailla mielentervey-
den ongelmat ovat nousseet jo suurimmaksi



KUVIO 35.”OLEN HUOLISSANI OMASTA JAKSAMISESTANI TYOELAMASSA TULEVAISUUDESSA”,

TAUSTAMUUTTUJITTAIN TARKASTELTUNA (%)

- Taysin samaa mieltd

|:| Taysin eri mieltd

|:| Ei osaa sanoa

|:| Jokseenkin samaa mieltad

|:| Jokseenkin eri mielta

Kaikki 2019 (n=1906)

Kaikki 2016 (n=1901) I

Kaikki 2013 (n=1903) I

Kaikki 2009 (n=1899) I

Tytét 2019 (n=925)

Tytdt 2016 (n=927)

Tytét 2013 (n=931)

Tytét 2009 (n=928)

Pojat 2019 (n=976) I

Pojat 2016 (n=972) I

Pojat 2013 (n=972) I

Pojat 2009 (n=971) I

[o- BN ) IRV BN

15-19-v, 2019 (n=577) I

15-19-v. 2016 (n=588) I

15-19-v. 2013 (n=598) T

15-19-v. 2009 (n=642) I

N © 0 0
=
©
a
N
w
-

20-24-v. 2019 (n=642)

20-24-v. 2016 (n=659)

20-24-v. 2013 (n=645) I

20-24-v. 2009 (n=617) I

25-29-v. 2019 (n=687)

25-29-v. 2016 (n=655)

25-29-v. 2013 (n=660)

25-29-v. 2009 (n=639) I

sairauspoissaolojen aiheuttajaksi. Toimihen-
kilsliitto ERTOn (2019) kyselyn mukaan
vain puolet alle 30-vuotiaista tyGssikdyvistd
saa halutessaan pitdd yhtijaksoisen neljan vii-
kon loman, vaikka heille olisi kertynyt sithen
vaadittavat lomapiivit." Kelan myontimat
mielenterveysperusteiset sairauspaivirahakau-
det ovat lisddntyneet erityisesti 16-34-vuo-
tiailla naisilla (Tuulio-Henriksson & Blomgren
2018). Eldketurvakeskuksen tilastojen mukaan
mielenterveyden ongelmat ovat yleisin tyoky-
vyttomyyselikkeiden syy nuorilla aikuisilla
(Eldketurvakeskus 2008).

Yli kolmannes (37 %) nuorista on huolis-
saan tyossd jaksamisestaan tulevaisuudessa (ku-

% 60 80 100

vio 35). Osuus on varsin suuri, mutta omaan
jaksamiseen suhtaudutaan kuitenkin selvisti
luottavaisemmin kuin yleisluontoisempaan ky-
symykseen siitd, onko tyéelimi nykyisin niin
vaativaa, etti ihmiset palavat ennenaikaisesti
loppuun (vrt. kuvio 18). Nuorilla on yleisem-
minkin enemmin luottamusta omaan kuin
muiden pidrjaimiseen. Omaan tulevaisuuteen
suhtaudutaan valoisammin kuin Suomen, saa-
ti sitten maailman tulevaisuuteen (Myllyniemi
& Kiilakoski 2019, 71), eikd omasta syrjayty-
misesti kanneta huolta, vaikka huoli oman
ikdluokan syrjdytymisestd on suurta (Myllynie-
mi 2010, 82). Sama suhteellinen luottavaisuus
liittyy niin tydssijaksamiseen kuin tydn riittd-
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KUVIO 36. ”"HALUAISIN KOKEILLA YRITYSTOIMINTAA JOSSAIN TYOURANI VAIHEESSA”,

TAUSTAMUUTTUJITTAIN TARKASTELTUNA (%)

- Taysin samaa mieltd
|:| Taysin eri mieltd

|:| Ei osaa sanoa

Kaikki 2019 (n=1867)
Kaikki 2013 (n=1867)

Tytot (n=915)
Pojat (n=952)

15-19-v. (n=598)
20-24-v. (n=645)
25-29-v. (n=660)

Koululainen tai opiskelija (n=911)
Palkkatyossa (n=720)
Ty6ton (n=113)

Aidinkieli suomi (n=1646)
Aidinkieli ruotsi (n=88)
Muu &didinkieli (n=112)

Yliopistotutkinto tai sitd suorittamassa (n=377)
Ammattikorkeakoulututkinto tai sita suorittamassa (n=332)
Ylioppilas tai lukiossa (n=450)

Ammatillinen perustutkinto tai sitd suorittamassa (n=543)
Ei tutkintoja, ei opiskele (n=36)

Heikosti toimeentuleva (n=247)
Keskituloinen (n=1179)
Hyvin toimeentuleva (n=408)

vyyteen (ks. my6s Siltala tdssd julkaisussa). Ba-
rometrin tulosten mukaan tilld hetkelld lhes
yhtd suuri osuus nuorista on huolissaan tydssi
jaksamisestaan kuin tyon riittivyydestd itselle
(vrt. kuvio 31).

Vaikka kokonaisuutena huoli tydssi jaksa-
misesta el juuri ole muuttunut seurannan ai-
kana, ovat tyttdjen ja poikien trendit toisilleen
vastakkaisia. Tytot ovat nyt enemmin ja pojat
vihemmain huolissaan kuin kymmenen vuotta
sitten. Tyt6t olivat jo vuonna 2009 huolestu-
neempia jaksamisestaan, mutta sukupuolten
erot ovat ajan myoti kasvaneet.

Ikiryhmien sisiisia muutoksia tarkastelta-
essa huoli tydssdjaksamisesta ndyttid painottu-
van kyselyn vanhimpiin ikiryhmiin. Viimeisin
kiinne on kuitenkin alle 20-vuotiaiden huo-
len lisidntyminen ja siten ikiryhmien erojen
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|:| Jokseenkin samaa mielta

|:| Jokseenkin eri mielta

20 40 o4 60 80 100

tasoittuminen. Huoli vaikuttaa valuvan nuo-
rempien pariin.

YRITTAJYYSHALUT

Tassd osiossa kasitellidn lyhyesti nuorten
yrittdjyyshaluja osana heidin nikemyksidin
tulevaisuudestaan  tyGelimidssd.  Yrittdjyytta
kasitellddn tarkemmin tuonnempana omassa
luvussaan. Kuviosta 36 nikyy, ettd kiinnostus
yritystoiminnan kokeilemiseen on kasvanut
vuodesta 2013. Erityisesti on lisddntynyt poiki-
en ja alle 20-vuotiaiden kiinnostus yrittdjyytta
kohtaan. My6s tyottomien sekd yliopisto-opis-
kelijoiden ja yliopistotutkinnon jo suorittanei-
den yrittdjyyshaluissa on kasvua. Muista taus-
tatiedoista nihddin varsinkin vieraskielisten
yrittdjyyshalujen olevan suuria. Vuoden 2013



Nuorisobarometrissa vieraskielisten osuutta ei
ollut kiintidity, mika osaltaan selittii jonkin
verran yrityshalukkuuden lisidntymistd baro-
metriaineistossa.

Yrittijyyshalukkuudesta ei ollut mielekis-
td kysyd niiltd nuorilta, jotka jo ovat yrittd-
jii, joten he eivit ole mukana kuvion 36 lu-
vuissa. Vuonna 2013 sama kysymys esitettiin
kuitenkin kaikille haastatelluille. Tuolloisista

haastatteluista nihdain, ettd yrittdjinuorista
kdytinnossd kaikki olivat tdysin samaa mieltd
halukkuudesta kokeilla yritystoimintaa. Ver-
tailun pitevyyden vuoksi my6s vuoden 2013
tiedoista yrittdjit on poistettu. Koska yrittd-
jlen miird barometriaineistossa kuitenkin on
kasvanut, voidaan piitelld kuvion 36 trendin
hieman vihittelevin kasvanutta yrittijyysha-
lukkuutta.
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TYOTTOMYYS JA SOSIAALITURVA

ASENNE TYOTTOMYYTTA KOHTAAN
AIEMPAA HYVAKSYVAMPI

Entistd useampi nuori sanoo, ettei tydttdmana
olo ole paha asia, jos toimeentulo on turvattu
(kuvio 38). Suuri muutos vuodesta 2013 saattaa
liittyd vihentyneeseen nuorisotyottdmyyteen.
Edellisen kerran tyottdmyysasenteet olivat
yhtid suopeita 2007, eli juuri ennen edellisen
nousukauden loppua. My6s 1990-luvun laman
korkeiden tyottdmyyslukujen aikaan selvisti
useampi koki ty6ttdmyyden pahana asiana.

Trendit ty6ttdomien nuorten suhtautumi-
sessa tyOttdmyyteen ovat samansuuntaisia kuin
kaikkien 15-29-vuotiaiden (kuviot 38 ja 39).
Seurannan alusta vuodesta 1994 lihtien tyot-
tdmadt nuoret ovat suhtautuneet ty6ttdmyyteen
ymmartivimmin kuin muut, joskin viime vuo-
sina erot ovat kaventuneet. Nuorisotydttdmyys
on tini aikana vaihdellut, ja on kiinnostavaa
pohtia vaihtelun yhteytti havaittuihin ty6tto-
myysasenteisiin.

Ehkipd odotusten vastaisesti nuoret suh-
tautuvat tyottomyyteen kriittisemmin kuin

KUVIO 37. NAKEMYKSIA TYOTTOMYYDESTA JA TYOTTOMIEN VELVOLLISUUKSISTA (%)

Tyottomalla pitaa olla velvollisuus osallistua johonkin toimintaan | | I 27 39 258 2
Tyottomyysturvan vastikkeeksi nuorten olisi tehtdva
jotakin yhteiskuntaa hyodyttavaa tyota | | I 2540258 3
Ty6ttémana olo ei ole paha asia, jos toimeentulo on turvattu [ [ J] 183633102
Tybttdman pitad ottaa vastaan mitd tahansa tysta [ [ [ s 1839331
20 40 o 60 80 100
KUVIO 38.”TYOTTOMANA OLO EI OLE PAHA ASIA, JOS TOIMEENTULO ON TURVATTU”,
VERTAILU 1994-2019 (%)
- Taysin samaa mieltd |:| Jokseenkin samaa mielta |:| Jokseenkin eri mieltd
|:| Taysin eri mieltd . Ei osaa sanoa
2019 | | 1] 18 36 34 10 2
2013 [ | ] 7 2736291
2009 | | ] 15 26 41 17 2
2007 | | 1 22 3530111
1999 | | ] 12 24 33 29 2
1998 | | 1 13 27 33 261
1997 | | N 14 26 32 26 3
1996 | | ] 15 27 32 24 2
1995 I I ] 14 28 30 27 2
1994 I [ ! 14 25 32 26 3
0 20 40 o 60 80 100
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KUVIO 39. "TYOTTOMANA OLO EIl OLE PAHA ASIA, JOS TOIMEENTULO ON TURVATTU”,
TYOTTOMIEN NUORTEN NAKEMYKSET, VERTAILU 1994-2019 (%)

- Taysin samaa mieltad
|:| Taysin eri mieltd

|:| Ei osaa sanoa

|:| Jokseenkin samaa mieltd

|:| Jokseenkin eri mielta

2019 I 1] 23 343111
2013 I I 1 16 28 33 21
2009 I I ] 15 32 37 15
2007 I 1 36 34 227
1999 I I ] 17 33 27 23
1998 I I I 16 31 29 21
1997 I I I 25 22 30 21
1996 I I 1 20 31 26 22
1995 I I 1 17 36 24 22
1994 I I N} 17 30 29 21
0 20 40 o 80 100

muulloin, silloin kun tyépaikkoja on tarjolla
vihiten. Vastaavasti Helena Helven arvotutki-
musten mukaan nuorten arvot kovenevat, jos
tyotd ei ole ja perustarpeista pitdd tinkid. Myos
1990-luvun lama jyrkensi nuorten asenteita, ja
2008 alkaneessa taantumassa kasvanut osa oli
sitd mieltd, ettei verotuksella tulisi tasata tuloja
parempiosaisilta pienituloisimmille ja ettd so-
siaalietuuksien vadrinkiyttdjid suvaitaan liikaa.
(Helve 2002; 2015.) (Ks. myos kuvio 43 siitd,
onko jokainen oman onnensa seppi.)

KASITYKSIA TYOTTOMYYDESTA JA
TYOTTOMIIN LHTTYVISTA
ASENTEISTA

Kuvioon 40 on koottu nuorten asenteita tyot-
tomyyttd koskeviin viitteisiin. Eniten (70 %)
nuoret ovat yhtd mieltd siitd, ettd ihmiset suh-
tautuvat alentuvasti tyottdomiin. Lihes yhtd
moni nikee tydttdomyyden aiheuttavan kay-
tinnén vaikeuksia eliminhallinnassa, silli sel-
vd enemmistd on sitd mieltd, ettd tySttdmien
on vaikea suunnitella elimii ja tulevaisuutta
ja ettd tyottdmind osaaminen jii jilkeen tyo-
markkinoiden vaatimuksista. Varsin moni
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(41 %) yhtyy myos viitteeseen, jonka mukaan
tyottdmin itseluottamus katoaa. Kun vastaa-
jan omaa asennoitumista selvitetidn kysymal-
14, onko tyottomyys hapeillistd, vain 16 pro-
senttia on sitd mieltid. Alentuva asenne on siis
”joidenkin muiden” ominaisuus. Timi on so-
pusoinnussa sen kanssa, ettd nuorten enemmis-
tén mielestd tydttdmina olo ei ole paha asia,
jos toimeentulo on turvattu (ks. kuvio 38).
Suhtautumisessa tyottomyyteen on nah-
tivissd jakautuminen joko tytdille tai pojille
tyypillisempiin asenteisiin. Tyt6t ovat poikia
useammin sitd mieltd, ettd tyottdmin on vai-
kea suunnitella elimiinsi ja ettd tyottoman it-
seluottamus katoaa. T4td asennetta voisi kutsua
ymmartivaksi. Poikien nikemykset puolestaan
ovat kovempia, silld heille on tyttdja tyypilli-
sempdd ajatella, ettd ty6ttomyys on hipeillis-
ti ja ettd tyottdmaind saa vapaasti suunnitella
ajankdytt6adn. Pojat myds pitdvit tyttdjd use-
ammin sosiaaliturvalla eldmisti lilan helppona
(kuvio 46). Ailemmissa barometreissa pojat ovat
tyttdjda useammin arvelleet kdyhyyden johtu-
van omista valinnoista ja olleet silli kannalla,
ettd tyottdmyys on monien mielestd yksilon
oma vika (Myllyniemi 2007, 52; 2017, 68).
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KUVIO 40. NAKEMYKSET TYOTTOMYYDESTA JA TYOTTOMISTA (%)

- Tdysin samaa mielta

|:| Osittain eri mielta

|:| Osittain samaa mielta

|:| Taysin eri mielta

Useimmiten ihmiset suhtautuvat alentuvasti tyottémiin
Tyottoman on vaikea suunnitella elamaa ja tulevaisuutta
Tyottéman osaaminen jaa jalkeen tyomarkkinoiden vaatimuksista

Tyottoman ihmissuhteet heikkenevat

KUVIO 41. NAKEMYKSET TYOTTOMYYDESTA JA TYOTTOMISTA, TAUSTAMUUTTUJITTAIN

Tyottomana itseluottamus katoaa
Ty6ttémana saa vapaasti suunnitella ajankayttoad

|:| Ei samaa eika eri mieltad

- Ei osaa sanoa

Tyottomyys on hapedllista

TARKASTELTUNA, 18-24-VUOTIAAT (%)

- Taysin samaa mielta
|:| Jokseenkin eri mielta

Ty6ttéman on vaikea
suunnitella eldamaa ja
tulevaisuutta

Useimmiten ihmiset
suhtautuvat alentuvasti
tyottédmiin

Ty6ttdman osaaminen
jaa jalkeen
tyomarkkinoiden
vaatimuksista

Ty6ttémana saa
vapaasti suunnitella
ajankayttoaa

Tyottémana
itseluottamus
katoaa

Tyottdmyys on
hapeallista

|:| Jokseenkin samaa mieltd

|:| Taysin eri mielta

2019 / ty6ttomat

|:| Ei samaa eika eri mielta

2007 / ty6ttémat

1995 / tyottomat

2019 / palkkatydssa
2007 / palkkatydssa
1995 / palkkatydssa

2019 / tysttomat

2007 / ty6ttomat

1995 / tyottomat

2019 / palkkatydssa

2007 / palkkatydssa

1995 / palkkatyossa

2019 / ty6ttémat

2007 / tydttomat

2019 / palkkatydssa

2007 / palkkatydssa

2019 / ty6ttomat

2007 / tyéttémat
1995 / tysttomat

2019 / palkkatydssa

2007 / palkkatydssa
1995 / palkkatydssa

2019 / ty6ttémat

2007 / ty6ttémat

1995 / tyottomat

2019 / palkkatydssa

2007 / palkkatydssa

1995 / palkkatyossa

2019 / ty6ttomat I

2007 / ty6ttomat I

2019 / palkkatyossa [ |

2007 / palkkaty®ssa [HIL
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Lahteet: 1995 YUSE (Youth Unemployment And Social Excusion In Europe) Suomen aineisto, ty6ttémien n=717, tyollisten n=335;

2007 Nuorisobarometri ty6ttomien n=35, ty6llisten n=237; 2019 Nuorisobarometri tydttdmien n=69, palkkatydssa olevien n=305.
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Kuvioon 41 lainattiin kysymyksid vuon-
na 1995 useissa Euroopan maissa keritystd
YUSE-aineistosta (Youth Unemployment and Social
Exclusion in Enrope). YUSE:n suomalaisnuoria
koskevat tulokset kayvit tietyin varauksin ver-
tailuaineistoksi nuorisobarometrille. Kysymyk-
set ovat tdysin samoja, mutta tiedonkeruutapa
ja perusjoukko eri. YUSE-aineiston kyselyt
tehtiin vain ty6ttomyyttd kokeneille nuorille,
miki tarkoittaa sitd, etti joukko on jossain
madrin valikoitunutta. (Ks. Julkunen & Hei-
monen 1998.)

Kuvioon 41 on mahdutettu vaikealukui-
suuden uhallakin paljon informaatiota, koska
ndin siitd voi tehdd vertailuja niin aiempien
vuosien kuin ty6ttémien ja tyollisten nuorten
vililli. Monen kysymyksen kohdalla on syy-
ta huomioida muuttuneen yhteiskunnallisen
tilanteen vaikutus trendeihin. Nuorisotyot-
témyys oli vuonna 1995 erittdin korkealla ta-
solla, 2007 puolestaan matalimmillaan ennen
vuoden 2008 finanssikriisistd seurannutta
korkeampaa nuorisotySttomyytta, joka ei vie-
lakdin ole palautunut taantumaa edeltiville
tasolle.

Tissd valossa on mielenkiintoista, ettd tyot-
tdmit nuoret kuitenkin kokevat entistd useam-
min ty6ttomyyden hipeillisend. My6s tyotto-
mien kokemus itseluottamuksen katoamisesta
on yleistynyt, samoin kokemus siitd, ettd tyot-
témin on vaikea suunnitella elimii ja tulevai-
suutta. Nami keskeniin jinnitteiset havainnot
kertovat siitd, etteivit tyGttomyysasenteet ole
palautettavissa taloussuhdanteisiin. Yksi tyot-
tomyyden hipeilliseksi kokemisen oleellinen
pohja on Nuorisobarometrissa monin pai-
koin havaittu tydn korkea arvostus, varsinkin
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yhdistettynd siihen, etti enemmistdn mielestd
sosiaaliturvalla eliminen on liian helppoa (ku-
vio 46) ja 85 prosenttia kokee menestymisen
olevan itsestd kiinni (kuvio 43). Tyon keskei-
syydestd kertoo myds selvin enemmiston tor-
junta viitteelle siitd, etti ollakseen onnellinen
ei tarvitse tehdd ty6td (kuvio 26). Vaikka miki
tahansa ty6 ei endi kelpaa ja tyd niyttiytyy
entisti vihemmain itseisarvona ja enemmin
yhteni itsensi kehittimisen mahdollisuutena,
vaikuttavat itsetunto ja identiteetti kuitenkin
edelleen usein olevan vahvasti sidoksissa ansio-
tyohon (ks. Agrenin ja kumppaneiden artikkeli
tassd julkaisussa).

PARJAAMINEN, KILPAILU JA
PERUSTURVA

Onko menestyminen itsesta kiinni?

Selvid enemmistd (85 %) nuorista on samaa miel-
td siitd, ettd “menestyminen elimissd on itsestd
kiinni” (kuviot 42 ja 43). Nikemys on tyypil-
linen etenkin pojille ja alle 20-vuotiaille. Aiem-
missa nuorisobarometreissa taustamuuttujien
mubkaiset erot ovat olleet samansuuntaisia. Pojat
ovat tytt6jd useammin my®ds arvelleet kdyhyyden
johtuvan omista valinnoista (Myllyniemi 2017,
68), mikd antaa lisivahvistusta sille, ettd pojat
nikevit tyttoja tyypillisemmin jokaisen oman
onnensa seppand. Lisiksi nuoret, joiden mielestd
menestys elimissi on itsestd kiinni, pitivit mui-
ta tirkedmpdni tyotd ja aineellista hyvinvointia,
kun taas luonnon hyvinvointi on heille vihem-
min tirkedd. Jokainen on oman onnensa sep-
pa -ajattelu vaikuttaisi siis padosin kiinnittyvin
melko materialistisiin padmaariin."



KUVIO 42. NAKEMYKSET PARJAAMISESTA, KILPAILUSTA JA PERUSTURVASTA (%)

- Taysin samaa mielta

|:| Jokseenkin eri mieltd |:| Taysin eri mielta

Jos minulla on huolia, saan apua kavereiltani

Menestyminen eldmdssa on itsesta kiinni

Tyottomyysturvan vastikkeeksi nuorten olisi tehtava
jotakin yhteiskuntaa hyodyttavaa tyota

Suomessa sosiaaliturvalla eldminen on aivan liian helppoa
Suomessa pitdisi ottaa kdyttoon kaikille maksettava perustulo
Elamassa taytyy kilpailla

Tyontekijan irtisanomista on helpotettava

Nikemys jokaisesta oman onnensa seppini
on kuitenkin vihentynyt selvisti 1990-luvulta.
Viime vuosina ei juuri ole muutosta, mutta
ajattelutavan viheneminen oli jyrkkia vuosien
2007 ja 2013 vililli. Viheneminen osuu finans-
sikriisin kanssa samalle ajanjaksolle, jolloin esi-
merkiksi nuorisotyottdmyys kasvoi. Taantuma
el siis nikynyt koventuvina asenteina vaan pi-
kemmin solidaarisuuden lisiintymisend. (Ks.
my6s kuvio 41 tyottdmyysasenteista ja sithen
liittyva pohdinta.) Paradoksaalista on tavallaan
sekin, etti historiallisessa katsannossa koville
ajoille on tyypillistd rivien tiivistyminen ja yh-
teis6llisyyden vahvistuminen, kun taas yltikyl-
ldisyys ja turvallisuus ruokkivat yksilollisyyttd
ja individualismia. (Siltala 2013, 328-379.)

Taustamuuttujien mukaisissa vertailuissa
huomiota kiinnittia se, ettd tyottomat, palkka-

|:| Jokseenkin samaa mielta

|:| Ei samaa eika eri mieltd

65 258 2

41 44 12

w

25 40 25

0o

21 30 34 12

16 28 29 20

14 28 36 22

11 26 37 21

tyossd kdyvit ja opiskelijat eivit eroa toisistaan,
mutta yrittdjanuorista lihes kaikki (92 %) ovat
sitd mieltd, ettd menestyminen on itsestd kiin-
ni. Yrittdjit ovat myds keskimairdistd useam-
min sitd mieltd, ettd elimissd tdytyy kilpailla,
Suomessa sosiaaliturvalla eliminen on aivan
liian helppoa ja ettd tyontekijin irtisanomista
on helpotettava. Nuorisobarometrin aineistos-
sa yrittdjyyteen yhdistyy siis kovana pidettyji
talousliberalistisia arvoja, joihin ehki sopii se-
kin, ettd vapaa-aika ei yrittijanuorille ole kovin
tirkedd. Muissa kuvion 53 arvokysymyksissi
yrittdjit eivit kuitenkaan merkitsevisti eroa
muista, joten ainakaan yksipuolisen kovaa
kuvaa yrittijinuorten arvoista ei kannata maa-
lailla. (Lisda aiheesta yrittdjyyttd kasittelevdssd
luvussa.)

KUVIO 43. ”"MENESTYMINEN ELAMASSA ON ITSESTA KIINNI”, VERTAILU 1996-2019 (%)

- Taysin samaa mielta

|:| Taysin eri mielta

|:| Ei osaa sanoa

|:| Jokseenkin samaa mielta

|:| Jokseenkin eri mielta

2019 I m] 41 44 12 3

2016 I 1] 37 48 13 2

2013 36 47 14 2

2007 51435 1

1996 61 335 1
0 20 40 % 60 80 100
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TYOTTOMYYSTURVAN
VASTIKKEELLISUUDEN KANNATUS
TAAS LASKUSSA

Kysymys siitd, pitdisikd nuorten tydttdmien
tehdd tyottomyysturvan vastikkeeksi jotain yh-
teiskuntaa hyodyttivdd tyots, esitettiin jo en-
simmadisessda Nuorisobarometrissa 1994. Tuol-
loisissa korkean nuorisotydttdmyyden oloissa
ajatus sai laajalti kannatusta neljin viidesti
kannattaessa siti. Neljannesvuosisadan seu-
rannan aikana on kriittisyys tyottomyysturvan
vastikkeellisuutta kohtaan hitaasti yleistynyt.
Vuonna 1994 vain 16 prosenttia, mutta vuon-
na 2019 jo 33 prosenttia vastusti vaatimusta,
ettd tyottdmyysturvan vastikkeeksi on tehtivi

jotain ty6td. Timdn perusteella universalistisen
sosiaaliturvan kannatus ei suomalaisnuorten
parissa ainakaan nidyti heikentyneen, vaik-
kei perustulon kannatus vastaavassa kasvussa
olekaan (kuvio 47). Timin voi tulkita my®s
nuorison kasvaneeksi kritiikiksi viime vuosina
tehtyd sosiaalipolititkkaa kohtaan. Samalla on
oltava tarkkana, jottei trendi padse himirti-
miin sitd tosiseikkaa, etti edelleen kaksi kol-
mesta nuoresta kannattaa tySttémyysturvan
vastikkeellisuutta.

Kun tarkastellaan kuvion 44 muutoksia ta-
loustrendien valossa, huomataan, etti on tyot-
tdmyysturvan vastikkeellisuuden suosio ollut
suurimmillaan 1990-luvun lamassa, heikenty-
nyt 2000-luvun alun nousukaudella ja jilleen

KUVIO 44.”TYOTTOMYYSTURVAN VASTIKKEEKSI NUORTEN TYOTTOMIEN OLISI TEHTAVA JOTAIN
YHTEISKUNTAA HYODYTTAVAA TYOTA”, VERTAILU 1994-2019 (%)

- Taysin samaa mieltad

|:| Taysin eri mieltd

|:| Ei osaa sanoa

|:| Jokseenkin samaa mieltd

|:| Jokseenkin eri mielta
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KUVIO 45.”TYOTTOMYYSTURVAN VASTIKKEEKSI NUORTEN TYOTTOMIEN OLISI TEHTAVA JOTAIN
YHTEISKUNTAA HYODYTTAVAA TYOTA”. TYOTTOMIEN NUORTEN VASTAUKSET, VERTAILU 1994-2019

(%)

- Tdysin samaa mielta
|:| Taysin eri mielta

|:| Ei osaa sanoa

|:| Jokseenkin samaa mielta

|:| Jokseenkin eri mielta
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2007 I

12 34 36 125
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2008 taantumassa lisinnyt kannatustaan. Tyot-
tdmit nuoret ovat vuodesta toiseen keskimai-
rdistd kriittisempid suhteessa tyottdmyysturvan
vastikkeellisuuteen, mutta trendi on samankal-
tainen kuin muillakin (kuvio 45).

Viittiman “tyottdmin on otettava vastaan
mitd tahansa tyotd” kanssa oli samaa mieltd
kuitenkin vain neljinnes (kuvio 37). Nuoret
vaikuttavat tarkastelevan sosiaaliturvan saamis-
ta ja tyon vastaanottamista hieman erillisind
toimina. Kumpikin nikemys on tyypillisempi
pojille, alle 20-vuotiaille, yrittjille ja maaseu-
dulla asuvilla. Tyottomien nuorten joukossa
aktitvisuusvaatimukset eivit ole aivan yhtd
suosittuja kuin muiden nuorten parissa, mutta
erot ovat pienii.

Naiitdi nikemyksid on hyvi tarkastella osa-
na ajankohtaista poliittista keskustelua. Baro-
metrin haastatteluajankohtaan huhti-touko-
kuussa 2019 osuivat eduskuntavaalit, joiden
yhteydessd puhuttiin sosiaaliturvan vastikkeel-
lisuudesta. Edeltavalld vaalikaudella keskuste-
lutti varsinkin Sipilan hallituksen niin sanottu
aktitvimalli, joka oli kaytossd viela Nuoriso-
barometrin haastattelujen aikaan. Aktiivimal-
lilla tarkoitettiin tyollisyyden parantamiseen
tahtdavid toimia, jotka velvoittivat tyottdman
osallistumaan tydvoimapoliittisiin toimenpi-
teisiin tai tyOllistymddn tietyn tuntimairin
verran tyottomyysturvan alentamisen uhalla.

Sosiaaliturvan taso ja riittavyys

Puolet (51 %) nuorista on samaa mieltd siitd,
ettd ”"Suomessa sosiaaliturvalla eliminen on
aivan lilan helppoa”. Kuvion 46 mittaamasta
asenteesta sosiaaliturvaa kohtaan ei Nuorisoba-
rometreissa vield ole pitkdd trenditietoa, silld
2016 kysymyksen muotoilua uudistettiin.'®
Aiemmin havaitut trendit noudattivat talous-
suhdanteita siten, etti huonoina aikoina so-
siaaliturvaan suhtauduttiin tiukemmin (Myl-
lyniemi 2013, 76). Johdonmukaisesti vuoden
2019 haastattelujen aikaan noususuhdanteessa
entistd harvempi arvioi sosiaaliturvalla elimi-
sen turhan leppoisaksi. Vastaavasti aiemmin

kavi ilmi, ettd suhtautuminen tyottomyyteen
on hieman aiempaa hyviksyvimpii ja aiem-
paa harvempi on samaa mieltd tai jokseenkin
samaa mieltd viitteen kanssa, ettd tyottomyys-
turvan vastikkeeksi nuoren pitiisi tehdi jotain
yhteiskuntaa hyddyttivia tyotd. Pitkin atkava-
lin arvotutkimuksissa arvojen onkin huomattu
kovenevan kovina aikoina (Helve 2002; 2015).

Vuoden 2014 barometrissa varsinkin poi-
kien suosiossa oli kuitenkin sosiaaliturvan
niin sanottu kannustintulkinta, eli nikemys
siitd, ettd “toimeentulotuki passivoi nuoria” ja
ettd “sosiaaliturva on niin hyvi, etti se kan-
nustaa ihmisia laiskottelemaan tukien varassa”
(Hiilamo 2015). Nyt kuvion 46 viitteen sosi-
aaliturvalla elimisen liiallisesta helppoudes-
ta hyviksyy pojista 59 prosenttia, tytoistd 43
prosenttia. Jo 2016 erot olivat samansuuntai-
set, mutta muutamassa vuodessa sukupuolten
nikemyserot ovat kasvaneet selvisti, silld tytistd
selvisti aiempaa harvempi arvelee sosiaalitur-
valla elimisen liian helpoksi, kun taas pojilla
muutos on pienempi. Koulutustason mukai-
sessa vertailussa yliopistokoulutukseen liittyy
vihidisempi kriittisyys sosiaaliturvaa kohtaan.
Koulutustason lisiksi koulutussuunnalla on
merkitystd, silli kriittisimpid ovat ammatil-
lisesti orientoituneet niin ammattikouluissa
kuin ammattikorkeakouluissa.

Pidasiallisen toiminnan luokista yrittdjit
ovat erityisen kriittisid sosiaaliturvalla elamista
kohtaan. Tyottomit, joilla itsellidn on keski-
madrdistd parempi kisitys sosiaaliturvan va-
rassa elimisen todellisuudesta, kokevat muita
harvemmin sen liian helpoksi. Samalla on huo-
mion arvoista, ettd useampi kuin joka kolmas
tyottomistakin pitdd sosiaaliturvalla elimistd
aivan liian helppona. Keskimairin nuorten
tyottdmyysjaksot ovat kuitenkin lyhyita, eika
haastatteluhetken tilanne vilttimittd olekaan
kovin hyvi mittari sen arviointiin, arvelevatko
nuoret joutuvansa turvautumaan sosiaalitur-
vaan tulevaisuudessa. Haastatteluhetken koettu
toimeentulo on yhteydessi nikemyksiin sosiaa-
liturvasta siten, ettd kriittisimpid ovat ne, joilla
itselld menee hyvin.
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KUVIO 46. ”SUOMESSA SOSIAALITURVALLA ELAMINEN ON AIVAN LIIAN HELPPOA”,

TAUSTAMUUTTUJITTAIN TARKASTELTUNA (%)

- Taysin samaa mielta

|:| Taysin eri mieltd

|:| Ei osaa sanoa

Kaikki 2019 (n=1908)
Kaikki 2016 (n=1901)

Tytdt 2019 (n=925)
Tytot 2016 (n=927)

Pojat 2019 (n=978)
Pojat 2016 (n=972)

15-19-v. (n=577)
20-24-v. (n=642)
25-29-v. (n=687)

Koululainen tai opiskelija (n=912)
Palkkatyossa (n=720)

Yrittdja (n=60)

Tyoton (n=114)

Tyottomyyden kesto alle 3 kk (n=35)
3-6 kk (n=49)
Yli 6 kk (n=31)

Yliopistotutkinto tai sita suorittamassa (n=384)
Ammattikorkeakoulututkinto tai sitd suorittamassa (n=340)
Ylioppilas tai lukiossa (n=459)

Ammatillinen perustutkinto tai sita suorittamassa (n=577)
Ei tutkintoja, ei opiskele (n=36)

Hyvin toimeentuleva (n=424)
Keskituloinen (n=1218)
Heikosti toimeentuleva (n=251)

Kuten todettu, sosiaaliturvaan kohdistu-
viin asenteisiin ja niiden trendeihin vaikuttaa
my®6s julkinen keskustelu, joka haastatteluajan-
kohtaa edeltineen eduskuntavaalikampanjan
aikaan koski erityisesti Sipilin hallituksen ak-
titvimallia. Nuorisobarometrin sosiaaliturvaa
koskevia tuloksia voi ja kannattaa kuitenkin
lukea my6s paivanpolitiikkaa laajemmasta
hyvinvointivaltion itseymmairryksen niko-
kulmasta. Sosiaaliturvasta kiydyssi julkisessa
keskustelussa ovat korostuneet tasa-arvon ja
sosiaalisen nikokulman sijaan taloudelliset
vaikutukset ja kustannustehokkuus. Silti suo-
malaisen nuorison tuki hyvinvointivaltiolle ei
ole heikentynyt. Esimerkiksi vuoden 2016 tu-
levaisuusteemaisessa Nuorisobarometrissa kivi
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|:| Jokseenkin samaa mielta

|:| Jokseenkin eri mielta
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ilmi, ettd vaikka hyvinvointivaltion sdilyminen
on nuorten toiveissa, on luottamus sen siily-
miseen aiempaa heitkompaa (Myllyniemi 2017,
22). Vuoden 2016 Nuorisobarometrin toiveita
ja pelkoja koskevissa avovastauksissa koros-
tuneena nikyvd ty6ttdmyyden pelko viittaa
paitsi haluun olla mukana tydelimissd myos
nuorten huoleen toimeentulon riittivyydestd,
mistd voi tulkita nuorten luottamuksen hy-
vinvointivaltion pelastavaan voimaan olevan
hiipumassa (Aapola-Kari & Wrede-Jintti 2017).

Perustulo

Kysymys perustulosta oli muotoa ”Suomes-
sa pitdisi ottaa kiyttdon kaikille maksettava



perustulo”, eli siind perustuloa ei miiritelty
millddn tavalla. Perustulo viittaa kuitenkin so-
siaaliturvaan, joka on kaikille yksil6ille ilman
ehtoja maksettava (samansuuruinen) tulonsiir-
to.

Alle 30-vuotiaista hieman useampi vas-
tustaa (49 %) kuin kannattaa (44 %) ajatusta.
Kaikille maksettavan perustulon kannatus on
hivenen laskenut vuodesta 2007. Tyttdjen ja
poikien nikemykset ovat muuttuneet suunnil-
leen samavauhtisesti kriittisempadn suuntaan,
mutta ikiryhmittiiset muutokset ovat eritah-

tisia. Vield kaksitoista vuotta ailemmin ajatus
nautti selvisti suurinta suosiota nuorimmassa
ikiryhmissi, kun nyt ikiryhmittiiset erot ovat
pienid. Nuorisobarometrin tiedoista ei voi pdi-
telld, onko kyse iki- vai kohorttivaikutuksista.
Jos perustulon kannatus olisi vuodesta toiseen
suurinta kaikkein nuorimpien parissa, voisi
erojen tulkita kytkeytyvin ikddn tai eliminvai-
heeseen. Nyt tulokset antavat viitteen siiti, et-
teivit havaitut erot liity vain ikdin, vaan myos
ajankohtaan ja yhteiskunnalliseen tilanteeseen,
jossa kanta perustuloon on muotoutunut.

KUVIO 47.”SUOMESSA PITAISI OTTAA KAYTTOON PERUSTULO”, TAUSTAMUUTTUJITTAIN

TARKASTELTUNA (%)

- Taysin samaa mieltd
|:| Taysin eri mieltd

|:| Ei osaa sanoa

Kaikki 2019 (n=1907)
Kaikki 2007 (n=1902)

Naiset (n=953)
Miehet (n=949)

15-19-v. (n=635)
20-24-v. (n=638)
25-29-v. (n=629)

Padkaupunkiseutu (n=418)
Kaupunkimainen kunta (n=1054)
Taajaan asuttu kunta (n=228)
Maaseutumainen kunta (n=207)

Aidinkieli suomi (n=1659)
Aidinkieli ruotsi (n=95)
Muu didinkieli (n=153)

Koululainen tai opiskelija (n=911)
Palkkatyossa (n=719)

Yrittdja (n=60)

Ty6ton tai lomautettu (n=114)

Ty6ttémana alle 3 kk (n=34)
3-6 kk (n=48)
Yli 6 kk (n=31)

Yliopistotutkinto tai sita suorittamassa (n=381)
Ammattikorkeakoulututkinto tai sitd suorittamassa (n=341)
Ylioppilas tai lukiossa (n=462)

Ammatillinen tutkinto tai sita suorittamassa (n=578)

Ei tutkintoja, ei opiskele (n=37)

Hyvin toimeentuleva (n=424)
Keskituloinen (n=1220)
Heikosti toimeentuleva (n=250)

|:| Jokseenkin samaa mielta

|:| Jokseenkin eri mielta
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KUVIO 48. NAKEMYS KOHTUULLISEEN ELAMAAN TARVITTAVASTA NETTOPALKASTA

TAUSTAMUUTTUJITTAIN TARKASTELTUNA (%)

Il 3000 tai yii

[ ] 1500—1999 [ Atle 1500

Kaikki (n=1816)

Tytét (n=871)

Pojat (n=941)

15-19-v. (n=541)

20-24-v. (n=620)

25-29-v. (n=683)

Pdaasialliselta toiminnaltaan koululainen tai opiskelija (n=852)
Paaasialliselta toiminnaltaan palkkatydssé (n=700)
P&aasialliselta toiminnaltaan yrittdja (n=60)

Tyoton (n=108)

Yliopistotutkinto tai sitd suorittamassa (n=377)
Ammattikorkeakoulututkinto tai sita suorittamassa (n=333)
Ylioppilas tai lukiossa (n=427)

Ammatillinen tutkinto tai sitd suorittamassa (n=548)

Ei tutkintoja, ei opiskele (n=36)

Asun yhden vanhemman kanssa (n=89)

Asun kahden vanhemman kanssa (n=398)

Asun puolison tai avopuolison ja lasten kanssa (n=152)
Asun kaksin puolison tai avopuolison kanssa (n=441)
Asun soluasunnossa/kdamppiksen kanssa (n=144)

Asun yksin (n=530)

Hyvin toimeentuleva (n=398)

Keskituloinen (n=1161)
Heikosti toimeentuleva (n=248)

PALJONKO PALKKAA TARVITAAN
KOHTUULLISEEN ELAMAAN?

Kysymys “Kuinka suurella palkalla eliisit koh-
tuullisesti?” esitettiin avoimena kysymyksend,
johon vastaukset pyydettiin “euroina kuukau-
dessa, kun verot maksettu”. Tasalukujen (kuten
1000, 1500, 2000) osuudet ovat suuria. Kaik-
kien vastausten vaihteluvili on nollasta 170
000 euroon.'” Niisti on jokseenkin mahdo-
tonta sanoa, missi kulkee todellisen arvion ja
tallennusvirheen tai pilailuvastauksen raja. On
my6s huomattava, ettd kysymyksessd tiedustel-
tiin nimenomaan palkkatuloa, jolloin esimer-
kiksi pidomatuloilla eldvit voivat vastata nol-
la. Ilman palkkatulojakin on mahdollista ela,
eiki suurimmalla barometrissa annetulla pal-
kalla paisisi lihellekdin Suomen tulokirkei.
Niinpd ei liene riittdvid perusteluita poistaa
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[ ] 2000—2499

kummankaan diripadn vastauksia. Suurimmat
vastaukset kuitenkin nostavat aritmeettista kes-
kiarvoa, joten muut keskiluvut voivat olla ku-
vaavampia yleiskuvan saamiseksi.

Niilld kriteereilld saatiin yhteensd 1 816
vastausta, joiden keskiarvo on 2 286 euroa.
Sekd moodi etti mediaani ovat 2 000 euroa. 35
prosenttia arvelee tarvitsevansa kohtuulliseen
elimdin vihintidn 2 500 euron nettopalk-
kaa, yhtd suuri osuus uskoo alle 2 000 euron
riittdvin. Keskimairdistd suurempia palkkoja
arvioivat tarvitsevansa pojat, alle 20-vuotiaat,
yliopistolaiset sekd yrittdjit. Ne, jotka haastat-
teluhetkelld kokevat toimeentulonsa hyviksi,
arvioivat kohtuulliseen elimiin tarvittavan
palkan muita keskimdirin selvisti korkeam-
maksi.

Kohtuulliseen elimdin vaadittava raha-
madrd riippuu paitsi erilaisista kasityksistd
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kohtuullisuudesta, my®s siitd, joutuuko palkal-
la maksamaan esimerkiksi lainanlyhennykset,
vuokran, ruuan ja muut elimisen peruskulut.
Kotitalouden rakenteellakin on merkittivi vai-
kutus. Jotta kooltaan ja rakenteeltaan erilaisia
kotitalouksia voisi verrata toisiinsa, arvioidaan
niiden tuloja ja menoja usein kulutusyksik-
kod'® kohti.

Nuorisobarometrin haastatteluista saadut
tiedot eivit tihin riiti, mutta kuvion 48 asu-
mismuotojen mukaisesta vertailusta nihdiin,
ettd lasten saamisen yhteys arvioihin tarvit-
tavasta palkasta on melko vihiinen. Niiden
osuus, jotka arvioivat alle 2000 euron riittavin,
on itse vanhemmaksi tulleilla tosin jonkin ver-
ran pienempi.

Sen sijaan huoltajien kanssa yhi asuvien
arviot poikkeavat muista selvisti. Erityisesti
kahden vanhemman kanssa asuvien palkka-
toiveet ovat muita korkeampia. Se, mitd koh-
tuulliseksi koettuun elintasoon vaaditaan, on
my6s tottumiskysymys, joten taustalla lienee
sosiaalistuminen lapsuudenkodin elintasoon,
mikd kahden vanhemman perheessi on kor-

keampi kuin yhden vanhemman perheessi.
Lasten subjektiivisia arvioita lapsuudenkodin
toimeentulosta ei voida pitdd kovinkaan luo-
tettavina. (Moisio & Karvonen 2007.) Lapset
eivat vilttimattd tiedd taloudesta tai edes lap-
suudenkotinsa tilanteesta tarpeeksi osatakseen
patevisti suhteuttaa sitd mihinkdin. 2019 Nuo-
risobarometrissa ei kysytty lapsuudenkodin
koetusta toimeentulosta, mutta vanhempien
koulutasolla on aiempien barometrien valos-
sa vahva tilastollinen yhteys sithen. Tamin
vuoden barometrin haastatteluaineistossa kor-
keakoulutettujen vanhempien lapset arvioivat
kohtuulliseen elimiin vaaditun palkan muita
korkeammaksi. Pitkittiis- ja rekisteriaineistoi-
hin perustuvat litkkuvuustutkimukset osoitta-
vat lapsuudenkodin elintasolla olevan vahva
yhteys lasten elintasoon aikuisialld (mt.). Yllit-
tivii barometrin havainnoissa on, etti asumis-
muoto ja vanhempien koulutustaso nikyivit
selvisti my®s euromiirdisissi arvioissa koh-
tuulliseen elimain riittivistd palkasta.
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YRITTAJYYS

Nuorisobarometriin haastatelluista nuorista
60, eli kolmisen prosenttia, on padasialliselta
toiminnaltaan yrittdjid. Yrittijien osuus on
vuosien varrella hieman kasvanut, silli ensim-
mdisessd barometrissa vuonna 1994 osuus oli
noin kaksi prosenttia, samoin vuosina 2004 ja
2014. Osuus kaikista tyollisistd on vaihdellut
enemman, silld vuonna 1994 se oli 11 prosent-
tia, 2004 ja 2014 noin viisi prosenttia ja nyt
kahdeksan prosenttia. Muutokset liittyvit tyol-
lisyysasteen muutoksiin, jotka taloussuhdan-
teiden vaihdellessa ovat nuorilla tyypillisesti
vanhempia ikiryhmii suurempia.

Kuten Nuorisobarometrissa, my6s Tilas-
tokeskuksen tyévoimatutkimuksessa ammat-
tiaseman tilastointi perustuu haastatellun
henkilén omaan ilmoitukseen. Tilastokeskuk-
sen mukaan niin yrittdjien miird Suomen
tyomarkkinoilla (noin 300 000) kuin yrittdji-
en osuus kaikista tyollisistd (noin 13 %) ovat
pysyneet varsin vakaina viimeksi kuluneen
parinkymmenen vuoden aikana. Vaikka muu-
tokset yrittdjyydessa eivit siis ole olleet kovin
merkittivid kokonaistydllisyyden kannalta,
on yrittdjyyden sisilla kuitenkin tapahtunut
rakenteellisia muutoksia siten, etti maatalous-
yrittdjien osuus on vihentynyt ja itsensityol-
listdjien madrd kasvanut. (Sutela & Pirndnen
2018.)

Sen lisiksi, ettd yrittdjii on enemmin
kuin aiemmissa Nuorisobarometreissa, entis-
td useampi (59 %) sanoo haluavansa kokeilla
yritystoimintaa jossain tyduransa vaiheessa
(kuvio 36). 14 prosenttia aikoo varmasti ja
65 prosenttia aikoo ehkid perustaa yrityksen.
91 haastateltua haluaa jatkaa vanhempansa tai
vanhempiensa yritystd. Vuoden 2016 Nuoriso-
barometrin mukaan halu tyéskennelld omassa

yrityksessd 35 ikdvuoteen mennessd oli yleisty-
nyt parissa vuosikymmenessd, varsinkin edel-
listen kymmenen vuoden aikana (Myllyniemi
2017, 29). Vuoden 2019 barometrin mukaan
useampi kuin kolme neljisti (78 %) on sitd
mieltd, ettd yrittdjyys yleistyy tulevaisuudessa
(kuvio 18). Nuorten yrittdjyys on siis monilla
mittareilla nosteessa.

TYONANTAJAYRITTAJAT JA
YKSINYRITTAJAT

Haastatteluaineiston 60 nuoresta yrittdjdstd
noin joka kolmas (n=22) on palkannut ainakin
yhden tyontekijin. Timi ryhmi on nimetty
Eurostatin kiyttimin luokittelun mukaisesti
tyOnantajayrittdjiksi. Loput 38 ovat yksinyrit-
tajid. (Sutela & Pirndnen 2018.)" Titd luokit-
telua kdytetddn taustatietona yrittdjien suku-
puoli- ja ikdrakennetta esittelevissi taulukossa
3 siten, ettd kolmantena ryhmini esitelldin
palkansaajat.

Suomi on edelleen vahvasti palkansaajayh-
teiskunta. Silti yhi useampi haluaa tydsken-
nelld juuri yrittdjand ja ryhtyy yrittijaksi. Jos
yrittdjyys on niin haluttua siihen ryhtyneille,
on kysyttivd, keitd he sitten ovat (ks. my®s
Bergin ja Ylostalon artikkeli tissd julkaisussa).
Ainakin yrittdjinuoret ovat selvisti miesvaltai-
sempaa joukkoa kuin palkansaajat. Kaksi kol-
mesta Nuorisobarometrin haastatteluaineiston
yrittdjistd on poikia, tydnantajayrittijissd poi-
kien osuus on vield suurempi (77 %). Sukupuo-
lijako on kdytinndssd sama kuin suomalaisilla
yrittdjilld kaiken kaikkiaan.

Yrittdjien ikdrakenne painottuu vanhem-
piin ikiryhmiin niin Nuorisobarometrissa
kuin Suomessa ylipditiin. Tydvoimatutki-
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muksen mukaan palkansaajista lihes kolman-
nes (31 %) on alle 35-vuotiaita, kun vastaava
osuus yrittdjistd on 15 prosenttia. (Mt., 19-20.)
Nuorisobarometrin yrittdjistd kaksi kolmas-
osaa on vahintddn 25-vuotiaita.

Nuorten yrittijien koulutustaso barometri-
aineistossa on matalampi kuin palkansaajilla.
Enemmistd (58 %) on suorittanut tai suoritta-
massa ammatillista tutkintoa ja vain yksi kym-
menesti on suorittanut tai suorittamassa yli-
opistotutkintoa. On kuitenkin hyvd muistaa,
ettd nuorilla koulutus on monessa tapauksessa
kesken, ja on tavallaan johdonmukaista, etti
alle 30-vuotiaiden ikiryhmdssa yrittdjiksi ovat
ehtineet nimenomaan ne, joiden koulutuksen
kesto on suhteellisen lyhyt. Kaikkiaan Suomen
yrittdjien koulutusaste onkin lihes samalla ta-
solla kuin palkansaajilla. Tilastokeskuksen lu-
vuista voidaan myos erottaa maatalousyrittajit,
joiden koulutustausta on muita yrittdjid mata-
lampi. (Mt., 20.) Nuorisobarometrissa maa-
talousyrittdjit eivit ole yksil6itdvissi, mutta

heidin suhteellisen suureen osuuteensa saattaa
viitata yrittdjien silmiinpistivin suuri miira
maaseutumaisissa kunnissa (barometriaineis-
tossa maaseutukunnissa yrittijii on 11 %, koko
maassa 3 %). My®6s yrittijyyshalut ovat maa-
seutumaisissa kunnissa yleisempia (70 %) kuin
koko aineistossa (58 %) (kuvio 36). Maatalous-
yrittdjyydestd voi kertoa sekin, ettd valtaosa (70
%) maaseudulla asuvista yrittdjanuorista ker-
too jatkaneensa vanhempiensa yritystd, kun se
muun tyyppisissd kunnissa on harvinaista (13
%). Kaikkein useimmin vanhemmilta lapsille
siirtyvit nimenomaan maatalousyrittijyydeksi
luokiteltavat maanviljelijin, eliintenkasvatta-
jan ja kalastajan ammatit (Mentula 2015).
Koetun toimeentulon osalta yrittijainuoret
eivat suuresti poikkea palkansaajista, mutta
yrittijiryhmien sisilld on selvii eroja. Tyénan-
tajayrittajistd 36 prosenttia kokee itsensi hyvin
toimeentuleviksi, yksinyrittijistd vain 24 pro-
senttia. Vastaavasti heikosti toimeentulevien
osuus on yksinyrittdjilli?® kaksinkertainen (11

TAULUKKO 3. YRITTAJIEN JA PALKANSAAJIEN RAKENNE SUKUPUOLEN, IAN, KOULUTUSASTEEN,
KOETUN TOIMEENTULON JA KUNTATYYPIN MUKAAN NUORISOBAROMETRIN

HAASTATTELUAINEISTOSSA (%)

Sukupuoli Tytot
Pojat
Yhteensa

Ika 15-19-v.
20-24-v.
25-29-v.
Yhteensa

Koulutus Ei tutkintoja, ei opiskele

Ammatillinen tutkinto tai sitd suorittamassa

Ylioppilas tai lukiossa

Ammattikorkeakoulututkinto tai sitd suorittamassa

Yliopistotutkinto tai sitd suorittamassa

Yhteensa

Heikosti toimeentuleva
Keskituloinen

Hyvin toimeentuleva
Yhteensa

Koettu toimeentulo

Maaseutumainen
Taajaan asuttu
Kaupunkimainen
Padkaupunkiseutu
Yhteensa
Yhteensa (n)

Kuntatyyppi
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Tyonantajayrittdjat  Yksinyrittdjat Kaikki yrittajat Palkansaajat
23% 40 % 35% 48 %
77 % 61 % 65 % 52%

100 % 100 % 100 % 100 %
5% 3% 3% 10 %
32% 28 % 30 % 33%
64 % 69 % 67 % 57 %
100 % 100 % 100 % 100 %
5% 0% 2% 2%
67 % 51% 58 % 40 %
5% 21% 15% 20%
14 % 15% 15% 21%
9% 13% 10 % 18 %
100 % 100 % 100 % 100 %
5% 11% 7% 9%
59 % 66 % 64 % 69 %
36 % 24% 29 % 22%
100 % 100 % 100 % 100 %
36 % 32% 33% 10 %
14 % 11% 12% 11%
41 % 37% 38% 53%
9% 21% 17% 25%
100 % 100 % 100 % 100 %
22 38 60 719



KUVIO 49. YRITTAJIEN KASVUHALUKKUUS TAUSTAMUUTTUJITTAIN TARKASTELTUNA (%)

- Olisin valmis palkkaamaan lisaa tyontekijoita

|:| Yritystoiminnan pitdminen nykyisella tasolla sopii minulle paremmin

Kaikki (n=60)

Tytot *n:Zl
Pojat (n=39

Tyonantajayrittdjd (n=22
v Yks{nzritﬁ}é *n=38

Hyvin toimeentuleva tn=17
Enintaan keskituloinen (n=44

0 20

%) ty6nantajayrittdjiin (5 %) verrattuna. Suo-
men yrittdjien (2019) tekemin kyselyn mukaan
yli 40 prosenttia pditoimisista yksinyrittdjistd
ansaitsee alle 2 000 euroa kuukaudessa ja 15
prosenttia vain alle 1 000 euroa kuukaudessa.
Vastaavan havainnon yksinyrittdjien heikom-
masta taloudellisesta tilanteesta tekevit Paivi
Berg ja Tiina Ylostalo artikkelissaan tdssd jul-
kaisussa.

KASVUHALUKKUUS

Yrittdjainuorten halukkuutta kasvattaa yritys-
tdan tiedusteltiin kysymalla "Mikali olisi talou-
dellisesti mahdollista palkata yksi tai useampi
tyontekijd lisdd, kiinnostaisiko sinua tehdi se
vai haluaisitko mieluummin pitdd yritystoi-
minnan nykyiselld tasolla?" Enemmistd (60

40

43 57
69 31

73 27
53 47

71 29
55 45

% 60 80 100

%) yrittdjistd on kiinnostunut tydntekijoiden
palkkaamisesta (kuvio 49). Laajentamista halua-
vat varsinkin ne, joiden yritys jo on palkannut
tyontekijin tai tydntekijoitd (73 %) ja jotka jo
tulevat hyvin toimeen (71 %). Yksinyrittijit ky-
symys jakaa kahteen suunnilleen yhti suureen
osaan, eli noin puolet (53 %) haluaa kasvat-
taa yritystdin ja toisen puolen (47 %) mielestd
yritystoiminnan pitiminen nykyiselld tasolla
sopii heille paremmin.

Vanhempien yrityksen jatkajat eivit juuri
poikkea muista halukkuudessaan palkata lisid
viked. Sen sijaan yritystiin ovat halukkaita
kasvattamaan etenkin ne, joille yrittijyys on
ollut oma valinta (kuvio 50). Arvokysymyk-
sissd (kuvio 53) kasvuhalukkaat pitivit omaa
terveyttd ja aineellista hyvinvointia tirkeimpi-
ni kuin muut. Laajentamista haluavista monet

KUVIO 50. ARVIOT YRITTAJAKSI PAATYMISEEN VAIKUTTANEISTA TEKIJOISTA (%)

- Pitda taysin paikkansa
|:| Ei juurikaan pidé paikkaansa

Olin ajatellut yrittdjaksi ryhtymista ja eteen tuli sopiva tilaisuus
Yrittajaksi ryhtyminen oli kohdallani suunniteltua ja harkittua

Jatkoin vanhempani / vanhempieni perheyritysta

Talla alalla ei voi toimia kuin yrittajana

Innostuin harrastukseni kautta yrittdjaksi

Palkkatyota ei ollut tarjolla ja yrittdjyys tarjosi mahdollisuuden tyollistya
Innostuin koulun kurssilta yrittajaksi [

|:| Pitaa jokseenkin paikkansa
|:| Ei pida lainkaan paikkaansa

58 23 10 8
39 28 21 12
27 10 3 60
12 18 28 42
17 10 15 58
12 15 13 61

2 15 15 69

0
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TILASTO-0SIO

83



unelmoivat vaurastuvansa niin paljon, ettd voi-
sivat jattdytya pois tyoelimistd ennen eldkeikid
(kuvio 30).

YRITTAJAKSI PAATYMINEN

Niin yrittdjien kuin yrittdjaksi haluavien osuu-
det Nuorisobarometrien haastatteluaineistois-
sa ovat kasvusuunnassa. Yrittdjyyskasvatus
vaikuttaa toimineen sikilikin, etti entistid
useampi kokee saaneensa koulussa hyvit pe-
rustiedot yrittdjyydestd (kuvio 51). Erilaisia
yrittdjyyshankkeita on lukuisia, ja valtiovalta-
kin kannustaa nuoria ty6llistymdin yrittdjind
tai itsensdtyollistdjind (ks. Berg & Ylostalo tissd
julkaisussa.) Yrittdgjamyonteisyys ylipddtiin on
nuorten mielestd vahvistunut. Yrittijien dini
on vahva yhteiskunnassa, ja kulttuurisestikin
aika vaikuttaa suosiolliselta yrittdjyydelle.

Yrittdjyys ei kuitenkaan aina ole itse valittua,
vaan se voi olla ainoa mahdollisuus ansaita tu-
loja kiristyneilld tyomarkkinoilla. Yhtend osoi-
tuksena tdsti on yrittdjien suuri osuus maissa,
joissa elintaso ei ole Pohjoismaiden tasoa, kuten
esimerkiksi Kreikassa. Nuorisobarometri selvitti
yrittijyyden taustoja seitsemdn kysymyksen avul-
la (kuvio 50). Kysymyksistd osa on lainattu Ti-
lastokeskuksen Itsensityollistdjat-tutkimuksesta
(Parninen & Sutela 2014). Molempien tutkimus-
ten tulosten mukaan nayttia siltd, ettd yrittdjyys
on Suomessa ylivoimaiselle enemmistolle itse
valittua, ja vain harvat ovat yrittdjid olosuhtei-
den pakosta. Barometrissa yrittdjaksi pdatymi-
sen omaehtoisuutta selvitettiin my6s suoraan
kysymykselld *Oletko yrittdja omasta halustasi
vai vasten tahtoasi?” Vastaaminen tapahtui as-
teikolla nollasta kymmeneen, jossa nolla kuvaa
tilannetta, jossa yrittijind toimiminen on tiysin
olosuhteiden pakosta johtuvaa, ja 10 tilannetta,
jossa kyse on aidosti omasta, toivotusta valin-
nasta. Periti 75 prosenttia yrittdjinuorista antaa
arvosanan 9-10 ja 59 prosenttia tiyden kympin.
Keskiarvo on 9,1, ja alle viiden arvosanan antaa
vain yksi yrittdja. Tulos kertoo siis samaa kuin
kuvio 50, eli yrittdjaksi ryhtyminen ndyttiytyy
itse valittuna ja toivottuna tyStilanteena.
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YRITTAJYYS JA YHTEISKUNTA

Kuvion 51 esittelemd kysymyssarja yrittajyys-
kasvatuksesta ja yrittdjyyden yhteiskunnallises-
ta merkityksesta esitettiin kaikille nuorille, ei
vain yrittdjille. Kolme neljdstd pitdd yritysten
sdilymistd suomalaisissa kisissd tirkeini Suo-
men tulevaisuuden kannalta, ja yhti moni on
sitd mieltd, ettd yrittimalld voi vaikuttaa yhteis-
kuntaan. Yrittdjyys koetaan laajalti vapaudek-
si toteuttaa omia unelmia. Puolet nuorisosta
allekirjoittaa vdittiman, ettd yrittimiselli voi
vaurastua paremmin kuin palkkatydssi. Erddn-
laisen ajankuvan tiivistymdnd useampi kuin
kaksi kolmesta kokee, ettd yrittdjamaistd asen-
netta tarvitaan kaikessa tyossa.

Vastaukset kuviossa 51 kertovat siis yrit-
tijyyden ja yrittijimdisen asenteen laajasta
arvostuksesta. Yrittimisen yhteiskunnalliset
reunachdot nihdiin vihemmin myodnteises-
sd valossa. Vain joka viides nuori arvioi Suo-
men lainsiidinnén ja verotuksen tukevan
yrittajyytta. Yrittdjyyskasvatuksen kysyntd ja
tarjonta eivit vaikuta nuorten nikemyksissa
olevan tiysin tasapainossa, silli kaksi kolmesta
haluaisi yrittdjyystaitoja opetettavan kaikille jo
peruskoulussa, mutta vain vihemmist kokee
koulussa tai muissa opinnoissa saaneensa hy-
vit perustiedot siitd, mitd yrittdjyys on. 42 pro-
senttia nuorista kokee, etti heiti on innostettu
yrittajiksi.

Kysymys yrittdjyydesti
poikkeaa muista kuvion 51 muuttujista siten,
ettd se el niinkdin mittaa asenteita kuin konk-
reettista toimintaa. Tavallaan kysymys on diko-
tominen, silld kukin vastaaja joko on tai ei ole
ollut yrittdjind. Niinpd onkin luontevaa, ettd
vastaukset keskittyvit viisiportaisen vastausas-
teikon molempiin daripdihin: kuusi prosenttia
on tdysin samaa mieltd ja 83 prosenttia tdysin
eri mieltd siitd, ettd pyoritti jo kouluaikana
omaa yritystadn. Kouluajan yrittajyys vaikuttaa
yllittivan yleiseltd ottaen huomioon, etti koko
aineistossa vain kolme prosenttia on paitoimi-
sia yrittdjid. Kouluaika on toki pitkd, useim-
milla yli 12 vuotta, ja yrittimiseen voi riittda

kouluaikaisesta



KUVIO 51. NAKEMYKSET YRITTAJYYDEN MERKITYKSESTA SUOMALAISELLE YHTEISKUNNALLE (%)

- Taysin samaa mielta

|:| Jokseenkin eri mielta |:| Taysin eri mieltd

On tarkeaa Suomen tulevaisuudelle, etta yritysten omistus ja

|:| Jokseenkin samaa mieltd

|:| Ei samaa eika eri mielta

- Ei osaa sanoa

hallinta sdilyvat suomalaisissa kasissa | | [I 353184 1 2

Yrittdmalla voi vaikuttaa yhteiskuntaan | | || 3046 175 1 1

Yrittjyys on vapautta toteuttaa omia unelmia [ [ 2946176 1 1

Yritt3jamaista asennetta ja taitoja tarvitaan kaikessa tydssa [ [N 30 41188 2 1
Peruskoulussa kaikille tulisi opettaa yrittajyystaitoja | | || 2939199 3 1
Yrittdmisella voi vaurastua paremmin kuin palkkaty6ssa | | | I 21 31349 4 2
Olen koulussa/muissa c;zl;:]ggg;g:asﬁ{\élftnr‘?;gI\t/e;ﬁé;}lyf;z\gﬁ | | | I 16 32 18 21 12 1
Minua on innostettu yrittajaksi [ [ [ | 15 27 24 18 16 0

Suomen lainsaadanto ja verotus tukevat yrittajyytta | | | . 4 17 34 2513 7
Pyoritin jo kouluaikana omaa yritysta | | | | 6 3 4 5 830
0 20 40 ¢ 60 80 100
KUVIO 52. NAKEMYKSET YRITTAJYYDEN MERKITYKSESTA SUOMALAISELLE YHTEISKUNNALLE,
VERTAILU 2004-2019 (%)
- Taysin samaa mielta |:| Jokseenkin samaa mieltad |:| Ei samaa eika eri mielta
|:| Jokseenkin eri mielta |:| Taysin eri mielta - Ei osaa sanoa

On tarkeaa Suomen tulevaisuudelle, ettd yritysten 2019 I | | 3539184 1 2
omistus ja hallinta sailyvat suomalaisissa kasissa 2005 | I 0 44 39106 2 0
Yrittamiselld voi vaurastua paremmin kuin 2019 I Tl 21 31349 4 2
palkkatyossa 2004 | | N | 22 3230113 2

Olen koulussa/muissa opinnoissa saanut mielestani 2019 | | | 1 16 32 18 21121
hyvat perustiedot siita, mita yrittdjyys on 2004 I I I 1 12 232129151

Suomen lainsddadanto ja verotus 2019 | | | | 4 17 34 25137

tukevat yrittajyytta 2004 [ I I I | 2 1338 26156

0 20 40 o 60 80 100

lyhytkin koulutus. Kouluaikanaan omaa yri-
tystd pyOrittineistd noin 12 prosenttia kertoo
yrittijyyden haastatteluhetken piddasialliseksi
toiminnakseen. Se on toki enemmin kuin kes-
kimairin (3 %), mutta valtaosa kokee piditoi-
mekseen jonkin muun. Monilla yrittiminen ei
liene missddn vaiheessa ollutkaan pditoimista,
ja toisilla yrittdjyys on vaihtunut muihin akti-
viteetteihin.

Nuorten nikemysten mukaan yhteiskunta
on viidessitoista vuodessa kehittynyt hieman
alempaa yrittdjyysmyonteisempdin suuntaan.
Vuoden 2004 Nuorisobarometriin haastatel-

luista Suomen lainsiidinnén ja verotuksen
koki yrittdjyyttd tukevaksi 15 prosenttia kun
osuus nyt on 21 prosenttia. Sen sijaan yritysten
omistuksen pysyminen suomalaisissa kisissd
on tirkedd harvemmalle (74 %) kuin vuonna
2005 asiaa edellisen kerran kysyttdessi (83 %).
Vuonna 2004 hyvit perustiedot yrittijyy-
destd koki opinnoissaan saaneensa 35 prosent-
tia, mutta nyt osuus on 48 prosenttia. Havait-
tua vahvistuvaa trendid vasten yllattivimpai
olisikin, mikali tietimys yrittdjyydestd ei olisi
lisddntynyt. Tutkijoiden mukaan yrittdjyyskas-
vatuksesta on tullut suorastaan suomalaisen
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koulutus- ja tydvoimapolititkan ohjenuora
(Harni & Pyykkonen 2017). Vanhasen hallituk-
sella oli yrittdjyyden politiikkaohjelmansa, ja
sattumoisin juuri Nuorisobarometrin trendin
vertailuvuonna 2004 opetusministerié kiyn-
nisti yrittdjyyskasvatuksen toimenpideohjel-
man. Nuorisobarometrin perusteella panostus
yrittijyyskasvatukseen vaikuttaa tuottaneen he-
delmid, mikd nakyy paitsi kuvion 52 trendeis-
sd, myoOs barometrin tuloksissa kautta linjan
yrittdjyysmyonteisyyden lisidntymisena.
Yrittdjyydessi voi niahda olevan kyse am-
matinharjoittamisen muotojakin laajemmasta
asiasta, silld usein sen puolestapuhujat sisil-
lyttavit sithen mielikuvia toivottavista kyvyis-
td ja tyoelimitaidoista, jopa “hyvin elimin”
tai “hyvin ihmisen” tunnusmerkeisti (Ikonen
2006). Esimerkiksi opetusministerién (2009)
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yrittdjyyskasvatusta kuvaavissa dokumenteissa
"Yrittdjyys on yksilon kykyd muuttaa ideat toi-
minnaksi. Se sisdltid luovuuden, innovaatioky-
vyn ja riskinoton, samoin kyvyn suunnitella ja
johtaa toimintaa tavoitteiden saavuttamiseksi
[...].” Thannekansalaisella on yrittijin asenne,
kyky joustaa tilanteen mukaan ja jatkuvasti
kartuttaa tietojaan ja taitojaan. Ehki baromet-
rissa nikyvd tyén ja vapaa-ajan sekoittumisen
lisadntyminen (kuvio 14) liittyy aktiivisuuden,
sopeutuvuuden ja muiden yrittdjimaisten
kompetenssien vaatimuksiin. Ainakin tydn ja
vapaa-ajan sekoittuminen on tyypillisintd ni-
menomaan yrittdjanuorille. Toisaalta yrittdjille
keskimairidistd tyypillisempid ovat nikemykset
jokaisesta oman onnensa seppind (kuvio 43) ja
kriittinen asenne sosiaaliturvaa kohtaan (kuvio
46).



NUORTEN ARVOT JA TYYTYVAISYYS
OMAAN ELAMAAN

NUORILLE ELAMASSA TARKEITA OVAT
TERVEYS, PERHE JA SOSIAALISET
SUHTEET

Barometrissa nuoria pyydettiin arvioimaan
kahdeksan asian tarkeyttd itselleen. Talld kertaa
kysyttiin ennen kaikkea asioita, jotka liittyvit
oman hyvin elimin rakennuspuihin, kuten
ty®, vapaa-aika ja ihmissuhteet. Edellisessd vuo-
den 2018 Nuorisobarometrissa puolestaan sel-
vitettiin arvoja yleisemmailla tasolla kysymailla
esimerkiksi vapauden, tasa-arvon ja demokra-
tian tirkeydesti. Vuorottelemalla eri yleisyys-
tason arvokysymyksid pyritddn pitimiin selvi-
tetyt asiat edes kutakuinkin yhteismitallisina.

Kuviossa 53 asiat esitetiin nuorten niille
antamassa tirkeysjirjestyksessi. Mukana ovat
myos arvomuutoksen trenditiedot. Kuten aiem-
missakin Nuorisobarometreissa, kaikkein tir-
keimpid nuorille ovat oma terveys, perhe ja
thmissuhteet. Noin kolme neljistd pitdd naitd
itselleen hyvin tirkeina, yhdentekevini ei juu-
r1 kukaan.

Nuorisobarometrien selvittiessd tyytyvii-
syyttd elimddn ja sen eri osa-alueisiin havai-
taan samoilla eliminalueilla, siis ithmissuh-
teilla ja terveydentilalla, sidnnollisesti olevan
kaikista eliminalueista vahvimmat yhteydet
tyytyviisyyteen elimdin kokonaisuudessaan
(Myllyniemi 2013). Hyvinvointitutkimuksen

KUVIO 53. NUORTEN ARVOT JA ASIOIDEN TARKEYS, VERTAILU 2005-2019 (%)

- Hyvin tarkeaa
|:| Melko yhdentekevaa

|:| Melko tarkeaa

|:| Ei tarkeaa mutta ei yhdentekevaa

- Taysin yhdentekevaa . Ei osaa sanoa

2019 75 195 1

Oma terveys 2013 67 285 1

2005 83151 0

Koti ja perhe 2019 75 186 1

2019 71226 1

Rakkaus ja ihmissuhteet 2013 63296 1
2005 80 182 0

Vapaa-aika 2019 63306 1

2013 35 50 13 2

2019 46 43 10 1

Tyé 2013 23 54 19 3

2005 41 517 1

Luonnon hyvinvointi 2019 37 43 16 3
2019 16 40 34 9

Aineellinen hyvinvointi 2013 10 38 40 10
2005 14 50 26 8

2019 8 3342 14

Oma ulkondké 2013 8 45 38 7

2005 12 51 29 7
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klassikko  Hyvinvoinnin  ulottuvunksia (Allardt
1976) kisittelee my6s hyvinvoinnin osatekijoi-
den vilisid yhteyksid,”! ja aivan kuten Nuori-
sobarometrissa, selvisti vahvimmin elimiin
tyytyvdisyyden (Allardtilla “onnellisuuden”)
kanssa korreloivat terveys ja ihmissuhteet (Al-
lardtilla ?ystivyyssuhteet”). (Allardt 1976, 221.)
Myos Lea Pulkkisen (1994, 106) tutkimuksessa
yleisin nuorten aikuisten mainitsema asia ela-
madn liittyvien toiveiden ja pelkojen yhteydes-
sa oli terveys, toiseksi yleisin oli perhe. Vaikka
kisitteiden operationalisoinnit ja tutkimus-
menetelmit poikkeavat huomattavasti Nuori-
sobarometrin vastaavista, ovat hyvinvoinnin
osatekijoiden yhteydet kaikissa ndissi tutki-
mubksissa varsin samankaltaisia. Hyvin erilaisil-
la lihestymistavoilla voidaan piistd keskendin
sopusoinnussa oleviin tuloksiin ihmissuhtei-
den ja terveyden ensisijaisuudesta.

Nuorten arvostusten muutoksessa kiinnit-
tad huomiota se, ettd useimmat selvitetyt asiat
koetaan nyt tirkeimmiksi kuin vuoden 2013
Nuorisobarometrissa. Monien arvojen tirkey-
den samanaikaisessa vahvistumisessa ei sindnsi
ole periaatteellista ristiriitaa, elleivit ne ole toi-
silleen suoranaisesti vastakkaisia. Ainoastaan
oman ulkonidn tirkeys on trendinomaisessa
laskussa. Ulkoniké on poikkeus siindkin mie-
lessd, ettd suoraan kysyttiessd sen merkitysti ei
tunnisteta tai tunnusteta, mutta omaan ulko-
nikodn tyytyviisyys on kuitenkin vahvasti
yhteydessa tyytyviisyyteen elimiin, varsinkin
teini-idssa (Myllyniemi 2015).

Kodin ja perheen tirkeyttd kysyttiin nyt
ensi kertaa, joten trenditietoa saadaan vield
odottaa. Muutoksesta voi saada vihid vuodesta
1998 alkaen Nuorisobarometreissa toistetusta
kysymyksesti, kuinka tirkeda eri asioiden saa-
vuttaminen 35 ikdvuoteen mennessi on. Niin
kysyttiessi vuosi vuodelta harvemmat nuo-
ret toivovat saavansa oman perheen ja lapsia.
Sama laskeva trendi liittyy pysyvin tydsuhteen
saamiseen. Unelmat kertovat nuorten omista
ja yhteiskunnan perustavista arvoista, joten
vaikka perheen ja tyon arvostus on yha vahvaa,
voimme olla havainnoimassa hiipivai perusar-
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vojen muutosta. Tulkinnassa on toisaalta hyva
muistaa, ettd kysymys oli kiinnitetty 35 ikiavuo-
teen, joten kyse voi olla samasta kiinnittymisen
ja vakiintumisen problematiikasta kuin aiem-
pien kyselyiden havainnoissa esimerkiksi nuo-
rison entistd kriittisemmastd suhtautumisesta
jisenyyksiin ylipaitiin (Myllyniemi & Berg
2013, 46-47). Ehk4 pitkitetyn nuoruuden ihan-
teen voi ajatella jatkuvan nykydin jo 35-vuo-
tiaaksi saakka? (Myllyniemi 2017, 32.)

Aiemmissa Nuorisobarometreissa luonto-
ympdriston arvostusta mitattiin kysymykselld
“ympiristdon  kunnioittamisen”  tirkeydesti.
Kysymys muutettiin nyt muotoon “luonnon
hyvinvointi”, jota pitdd hyvin tirkeini 37 pro-
senttia ja ainakin melko tirkeini 80 prosenttia
nuorista. Kysymysmuotoilun muutoksen takia
trenditietoa ei esitetd, mutta “ympiriston kun-
nioittamista” tirkeina pitivien osuudet olivat
edelliselld mittauskerralla vuonna 2018 jyrkas-
si kasvussa (Myllyniemi & Kiilakoski 2019).
Nuorimmat ovat EVAn arvotutkimuksen mu-
kaan muita valmiimpia tinkimiin elintasos-
taan ympdristdn hyviksi (Metelinen 2019). Jo
1980-luvun arvotutkimuksissa havaittiin ym-
paristonsuojelun arvostuksen olevan suurinta
nimenomaan nuorissa ikiryhmissi. Iin myota
sen sijaan kasvoi aineellisen hyvinvoinnin tir-
keys. (Uusitalo 1986.) Ympdristarvot ja konk-
reettinen toiminta ympdriston hyviksi tosin
kohtaavat huonosti toisensa (Piispa 2019), ja
varsinkin nuorten ikdluokkien naiset tuntevat
usein syyllisyyttd siitd, etti elimintapa ei ole
tarpeeksi ympiristdystavillinen (Hirvonen &
Vanhatalo 2018).

Vaikka nyt tehty Nuorisobarometri todis-
taa tyon tirkeydestd, kokevat nuoret vapaa-ajan
selvisti tyotd tirkeimmaiksi. Tilastokeskuksen
Vapaa-aikatutkimuksen mukaan timi ei pide
vain nuoriin, vaan kaikenikiisten suomalais-
ten mielesti vapaa-aika on tyotikin tirkeim-
pdi (Hanifi 2019). Kuitenkin kaikenikiisille
tehdyissd eri elimanalueiden tirkeytti mittaa-
vissa kyselyissi® nuoret tyypillisesti poikkeavat
vanhemmista sukupolvista nimenomaan siini,
ettd vapaa-aika on nuorille tirkeimpaii ja tyd



vihemmin itseisarvoisen tdrkedi. Vapaa-ajan
sisilldi nuorilla painottuu erityisesti ystivien
tarkeys. Eliminlaadun eri ulottuvuuksien tir-
keys vaihtelee eri ikdvaiheissa siten, etti nuo-
rimmilla korostuu elimidn merkityksellisyys
ja elimistd nauttiminen (Vaarama ym. 2010).
Johdonmukaisesti edelld mainitun kanssa nyt
tehdyissi haastatteluissa tyytyvdisyys vapaa-
aikaan selittia voimakkaammin elimiin tyyty-
vaisyytta kuin tyytyvdisyys tyohon.

Kaikki selvitetyt asiat korreloivat merkitse-
visti positiivisesti keskendin. Minki tahansa
tirkednd pitiminen liittyy siis taipumukseen
pitdid myds muita asioita arvossa. Periti yli
40 haastateltua nuorta pitdd kaikkia kysyttyja
asioita hyvin tirkeini itselleen. Nuorisobaro-
metrin kidyttima tapa kysyd yksitellen kunkin
arvon tarkeyttd mahdollistaa kylld arvojen tir-
keysjarjestyksen keskiarvojen tarkastelun koko
haastatteluaineistossa, mutta el vilttimaitti
kerro siitd, kuinka yksilé valitsisi tilanteessa,
jossa on valittava kahden tirkein arvon vililla.
Usein arvotutkimuksissa arvoja mitataankin
preferenssivalinnoin siten, ettd vastaaja joutuu
panemaan asioita arvojirjestykseen. Jossain
oleellisessa katsannossa arvojen hierarkia tulee
todella testatuksi tilanteessa, jossa arvot ovat
ristiriidassa keskeniin. Tillainen valintatilan-

ne voi tulla eteen esimerkiksi tyon ja vapaa-
ajan tai luonnon hyvinvoinnin ja aineellisen
hyvinvoinnin valilla.

Faktorianalyysi

Arvopreferenssien tarkastelemiseksi kuvion 53
muuttujamiirii vihennetdin faktorianalyysil-
la? Laskemalla my6s niin sanotut faktoripis-
teet ja tarkastelemalla eri vastaajaryhmien si-
joittumista niiden suhteen pdidstiin tekemdin
huomioita taustamuuttujien mukaisista arvo-
eroista ilman, ettd kutakin muuttujaa tarkastel-
taisiin erikseen. Yleistarkastelu on taulukossa
4, muuttujien lataukset eri faktoreille esitelliin
liitetaulukossa 5 ja faktoripisteiden keskiarvot
liitetaulukossa 6.

Faktorianalyysi tuottaa kahden faktorin
ratkaisun. Ensimmaisen faktorin kuvaamat
arvot kiinnittyvit voimakkaimmin ihmissuh-
teisiin, mutta my®s terveys, vapaa-aika ja luon-
non hyvinvointi latautuvat sille vahvasti. Toi-
sen faktorin kuvaamalle arvoulottuvuudelle
puolestaan latautuvat aineellinen hyvinvointi,
oma ulkondkd seki tyd. Ensimmdisen arvo-
ulottuvuuden voisi nimetd sosiaalisen hyvinvoin-
nin_ja universalismin faktorifesi ja toisen materialis-
min ja itsen korostamisen faktoriksi.

TAULUKKO 4. ASIOIDEN TARKEYS. FAKTORIANALYYSIN JA FAKTORIPISTEIDEN KESKIARVO-

TARKASTELUN YLEISESITTELY*

Faktori 1.

Sosiaalinen hyvinvointi ja universalismi

Rakkaus ja ihmissuhteet
Koti ja perhe

Oma terveys
Vapaa-aika

Luonnon hyvinvointi

Faktori 2.
Materialismi ja itsen korostaminen

Aineellinen hyvinvointi
Oma ulkonaké
Tyo

Ominaisarvo 2,8
Kumulatiivinen selitysaste 34,6%

Kenen arvoja kuvaa:
Tytot

Ruotsinkieliset

Avo- tai avioliitossa
Itd- ja Pohjois-Suomi

Ominaisarvo 1,1
Kumulatiivinen selitysaste 48,7%

Kenen arvoja kuvaa:
Alle 20-vuotiaat
Matala koulutustaso
Vieraskieliset

Hyvin toimeentulevat
Ei-kaupunkilaiset

* Muuttujien lataukset eri faktoreille liitteessa 5, faktoripisteiden keskiarvot eri

taustamuuttujien luokissa liitteessa 6.
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Varsinkin ensimmadisen faktorin luonnon
hyvinvoinnin tirkeyden korostumisessa nikyy
my®0s yhteisen hyvin edistiminen. Esimerkiksi
Erik Allardtin (1976) arvojisennyksen valossa
ensimmadinen arvoulottuvuus painottuu ai-
neettomaan eliménlaatuun (lving ja being), ero-
tuksena toisen faktorin aineelliselle elintasolle
(having). Aikalaisanalyytikot puhuvat kdynnissi
olevasta kokonaisvaltaisesta kulttuurimuutok-
sesta, jossa materiaalisia elimin pdimadrid
korostavista arvoista ollaan siirtymissd jalki-
materiaalisiin arvoihin (ks. Joutsenvirta tissi
julkaisussa). (Helkama 2015; Salonen & Konk-
ka 2017.)

Aiemmassa suomalaisessa tutkimusaineis-
tossa tydarvot liittyvit etenkin suoriutumiseen
ja yhdenmukaisuuteen, mutta ty6arvojen tir-
keys my6s vaihtelee suuresti ryhmisti toiseen
(Helkama 2015, 141-148). Nuorisobarometrin
aineistossa huomiota kiinnittii se, etti arvona
tyo linkittyy aineellisen hyvinvoinnin priori-
sointiin ja ulkonién korostamiseen (vrt. Al-
lardtin having). Tyon tirkeyshdn voisi liittyd
my0s vaikkapa itsensi toteuttamiseen, elimin
merkityksellisyyteen (vrt. Allardtin being) ja yh-
teiseen hyviin (vrt. Agrenin ja kumppanien
artikkeli tissa julkaisussa).

Aiemmin Nuorisobarometrissa havaittiin,
ettd nuoret, joille tydssd tirkeintd on sen sisil-
t8, ovat tydhonsi tyytyvdisempid kuin tydhon
vilineellisesti suhtautuvat (Myllyniemi 2007,
30). Nyt kasilld olevassa aineistossa sosiaalinen
hyvinvointi ja universalismi -faktori yhdistyy voi-
makkaasti elimiin tyytyviisyyteen, mutta toi-
sella, materialismin ja suorittamisen faktorilla
el vastaavaa yhteyttid ole. Ndiden havaintojen
pohjalta ndyttid siis siltd, ettd universalistiset
itseisarvot liittyvdt tyytyvdisyyteen enemmin
kuin itsed korostavat vilinearvot. Nyt kisitel-
tavad arvokysymyssarjaa ei ole laadittu ensisi-
jaisesti hyvidn elimin rakennuspuiden tutkimi-
seksi, joten havaintoihin on syyti suhtautua
varauksellisesti. Se kuitenkin resonoi aiemman
arvotutkimuksen tuloksiin, joiden mukaan jil-
kiteollisella aikakaudella korostuvat yhteistd
hyvia edistiavit arvot ilmenevit nimenomaan

90

NUORISOBAROMETRI 2019

sosiaalisena osallisuutena, vihiiseni omistami-
sen tarpeena - seki elimin laadun korostami-
sena (Inglehardt 1977; 1997; 2008; Salonen &
Konkka 2017).

Sosiaalisen hyvinvoinnin ja universalis-
min painotus on tyypillinen etenkin tytdille,
ruotsinkielisille sekd avo- tai avioliitossa ole-
ville. Tdimi arvoulottuvuus on yhti voimakas
kaupungeissa ja maaseudulla, mutta korostuu
Iti- ja Pohjois-Suomessa asuvilla nuorilla. Yk-
sittdisten muuttujien vertailussa varsinkin Ita-
Suomessa asuvat nuoret pitivit tirkeind rak-
kautta ja ithmissuhteita sekd kotia ja perhetti.
Ikijakauma tai koulutustausta eivit seliti ha-
vaittuja eroja. Alemman arvotutkimuksen va-
lossa suomalaiset vaikuttavat arvoiltaan alueel-
lisesti varsin yhtendiseltd kansalta (Pitkinen &
Westinen 2018; Rinta-Kiikka ym. 2018). Kui-
tenkin se, etti Nuorisobarometrin aineistossa
merkitsevid eroja [8ytyy alueittain, mutta ei
kuntatyypeittdin, viittaa maantieteellisiin kult-
tuurieroihin siini, etti sosiaaliset suhteet ko-
rostuvat itdisessd Suomessa.

Materialismin ja itsen korostamisen arvo-
ulottuvuuden painottuminen on tyypillistd
kaikkein nuorimmille, vieraskielisille ja muual-
la kuin kaupungeissa asuville. Erityisesti hyvin
toimeentulevat arvostavat materialistisia arvo-
ja, mikd sininsid vaikuttaa arkiymmairryksen
mukaiselta tulokselta. Kuitenkin my&s matala
koulutustaso liittyy materialistisiin arvoihin,
jotka ovat voimakkaita enintiin toisen as-
teen ammatillisen tutkinnon suorittaneille tai
kokonaan wvailla tutkintoja ja opintopaikkaa
oleville. Hyvin toimeentulevilla materialistiset
arvot ovat muita voimakkaampia kaikilla kou-
lutustasoilla, joten johdonmukaisesti kaikkein
korkeimmat faktoripisteet ovat suhteellisen
matalasti koulutetuilla, jotka kokevat tulevan-
sa hyvin toimeen. Koko viestén tasolla kou-
lutustaso ja tulotaso ovat vahvasti toisiinsa
kytkoksissd, mutta nuorimmissa ikiryhmissa
ei koulutustason mukaisia eroja koetussa toi-
meentulossa juuri ole. Ammattikoulun kiy-
neet ovat paisseet nuorempina ansiotyohon,
ja koska kysymys koskee haastatteluhetked, on



heidin tyytyviisyytensi taloudelliseen tilantee-
seensa ymmarrettavaa.

TYYTYVAISYYS

Tyytyvdisyyttd selvitettiin pyytimalld nuoria
arvioimaan eri eliminalueita kouluarvosanal-
la neljastd kymmeneen. Nuorisobarometreis-
sa tyytyvdisyys on ollut seurannassa vuodesta
1997 alkaen. Tilld kertaa selvitettiin elimiin
tyytyvdisyyden lisdksi tyytyvdisyyttd vapaa-ai-
kaan, taloudelliseen tilanteeseen ja - teemaan
liittyen - nykyiseen ty6hon. Kuvioon 54 on
koottu trenditiedot, minki lisiksi eliminalu-
eita kdsitelldidn taustamuuttujien luokissa (ku-
viot 55 ja 57).

Tyytyvdisimpid nuoret ovat elimiinsi ko-
konaisuutena (8,4), yksittdisistd eliminalueis-
ta nykyiseen tyohonsi (8,2) ja vapaa-aikaansa
(8,1). Vihemmain tyytyviistd nuoriso on talou-
delliseen tilanteeseensa (7,6). Kaikista tyyty-
vdisyyttd mittaavista kysymyksisti on keski-
hajonta suurinta tyytyviisyydessi taloudel-
liseen tilanteeseen, toisin sanoen niin hyvid
kuin huonojakin arvosanoja omalle taloudelle
annetaan suhteellisen paljon. My6s ajallinen
vaihtelu on ollut suurinta tyytyviisyydessi

omaan taloudelliseen tilanteeseen. Timai lie-
nee ymmadrrettivai, silld taloussuhdanteilla on
suorempi yhteys yksittdisen vastaajan talouteen
kuin muilla tyypillisilld ulkoisilla tekijéilld on
vapaa-ajan kaltaiseen hyvin laajaan eliminaluee-
seen. Kuvio 54 joka tapauksessa kertoo nuor-
ten tyytyvaisyyden yli 20 vuoden seurannan
ajan pysyneen varsin tasaisella tasolla.

Vaikka enemmistd kertoo olevansa varsin
tyytyvaisid, myds tyytymattdmid 1oytyy. Kaik-
kein eniten tyytymittomid on suhteessa talou-
delliseen tilanteeseen, jolle tyydyttivai (7) hei-
komman arvosanan 4-6 antaa 20 prosenttia
kaikista 15-29-vuotiaista. Vapaa-aikaansa niin
tyytyméttomid on 11 prosenttia, nykyiseen
tyohonsi 7 prosenttia ja elimiinsd kokonai-
suutena 6 prosenttia. Pojat ovat keskimiirin
tyttdjd tyytyvdisempid nykyiseen tydpaikkaan-
sa ja taloudelliseen tilanteeseensa, mutta tyyty-
viisyydessd vapaa-aikaan tai elimiin yleensi ei
sukupuolten vililld ole merkitsevia eroja.

Tyytyviisyys mihin tahansa eliminaluee-
seen korreloi vahvasti kaikkiin muihin eliman-
alueisiin.  Yhteys yleiseen elimintyytyviisyy-
teen on nyt selvitetyistd alueista voimakkainta
vapaa-aikaan tyytyviisyydelld, heikoin puoles-
taan tyopaikkaan tyytyviisyydelld. Tutkimuk-

KUVIO 54. TYYTYVAISYYS ERI ELAMANALUEISIIN ASTEIKOLLA 4-10, VERTAILU 1997-2019
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sissa on havaittu eliminlaadun eri ulottu-
vuuksien tirkeyden vaihtelevan eri ikdvaiheissa
nuoruudesta vanhuuteen (Vaarama ym. 2010),
ja verrattaessa kaikenikiisille suunnattujen sur-
vey-kyselyiden, kuten World Values Surveyn,*
havaintoja elimin eri osa-alueiden merkityk-
sesti on vapaa-aika nuorille vanhempia iké-
luokkia tirkedmpii. Koko Nuorisobarometrin
seurannan ajan voimakkaimmin yhteydessd
yleiseen elimintyytyviisyyteen ovat kuiten-
kin olleet eliminalueet, joita ei nyt tutkittu,
eli ithmissuhteet ja terveys. Timi yhteys pitee
vanhempiinkin ikdryhmiin, ja samankaltaisia
tuloksia ihmissuhteiden ja terveyden keskei-
syydestd sai jo Erik Allardt (1976) klassisissa
hyvinvointitutkimuksissaan.

Tyytyvaisyys nykyiseen tyohon

Ty6ssakdyville nuorille esitettiin - kysymys
”Kuinka tyytyvdinen olet nykyiseen tyohosi
kouluarvosana-asteikolla 4-10?” Vuoden 2007
barometrissa sama kysymys esitettiin vain pdi-
asialliselta toiminnaltaan palkkatyoliisille ja
yrittdjille, joten vertailun mahdollistamiseksi
on kuviossa 55 tehty vastaava rajaus.

Keskimairin nuoret vuonna 2019 ovat
tyytyvdisempid nykyiseen tyohonsi (8,2) kuin
nuoret vuonna 2007 olivat (8,0). Kasvua on
tapahtunut pojilla enemmin kuin tyt6illd ja
20-24-vuotiailla enemmin kuin 25-29-vuo-
tiailla. Poikien keskimdirin vihin tyttdjd
korkeampi tyytyviisyys tyohonsd paikantuu
kokoaikaisiin vakinaisiin tydsuhteisiin, joihin
pojat ovat selvisti tyttdjd tyytyvdisempid. Koko-
aikaiset tyontekijit ovat ylipdatiin tyytyvai-
sempii tyohonsi kuin osa-aikaiset, ja pysyvissi
tyosuhteessa olevat tyytyvdisempid kuin mai-
rdaikaiset. Tyosuhteen kokoaikaisuus on tyy-
tyvaisyydelle tirkeimpidid kuin tydon pysyvyys.
Kuviosta 8 nihdiin, etti viime vuosina vain
tyttdjen osa-aikaisten tydsuhteiden osuus on
kasvanut, miki selittia sukupuolierojen kasvua
myds tyohon tyytyvdisyydessa.

Tybajan siinnollisyydelld ei juuri ole vai-
kutusta tyohon tyytyvaisyyteen. Vuokratyonte-
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kijat ovat selvisti tyytymattdmampia (7,7) kuin
muut (8,2). Erityisen tyytyviisid tyohonsa ovat
yrittajit (8,7), etenkin tyovoimaa palkanneet
niin sanotut tyonantajayrittdjat (9,1). Hyvin
vahvoja selittdjid tyohon tyytyviisyydelle ovat
tyon koulutusta vastaavuus ja etenkin toiveam-
matissa toimiminen.

Koulutustason vaikutus ty6hon tyytyviisyy-
teen ei ole kovin voimakas, mutta tyytyviisim-
pid pidasialliselta toiminnaltaan tyssikdyvistd
nuorista vaikuttavat olevan yliopistotutkinnon
(8,4) ja toisen asteen ammatillisen tutkinnon
(8,4) suorittaneet. Pelkin ylioppilastutkinnon
suorittaneiden tyytyviisyys tydhonsa sen sijaan
on keskimdirdistd matalampaa (7,8). Pelkin
ylioppilastutkinnon varassa tyollistyneet ovat
muita harvemmin kokopiivitoissd ja vain 13
prosenttia heistd kokee olevansa toiveammatis-
saan. Ailemmin kerrottiin tarinoita siiti, kuin-
ka ikdluokkansa lahjakkaimmat tempaistiin
uraputkeen suoraan korkeakoulun penkilti.
Tietysti osa my6s nykyisistd nuorista ylioppi-
laista on pdissyt unelmatyohonsd ilman kor-
keakoulupapereita, mutta tilastollisesti tutkin-
tojen suorittaminen niyttiid parantavan paitsi
itse tySllistymistd (Tyo- ja elinkeinoministerid
2019) my®&s tyytyviisyyttd tyohon.

Syrjintdd tai kiusaamista tyGelimissid ko-
keneet eivit ole sen tyytymittdmimpid kuin
muutkaan. Timi ehka yllittivi tulos johtunee
siitd, ettd syrjintikysymys koskee koko tihin-
astista tyGuraa, tyytyviisyyskysymys puolestaan
haastatteluhetken ty6paikkaa.

Kokemuksista nykyiselld tyopaikalla (ks.
kuvio 12) korkeaan tyotyytyviisyyteen liittyvit
erittdin vahvasti innostuminen, kokemus tyén
merkityksellisyydestd sekd kokemus siitd, ettd
voi kiyttdid osaamistaan hyodyksi tyossddn.
Nimi tekiyjdt ovat yhtd voimakkaita tyt6illd
ja pojilla, mutta monien muiden tyépaikkaan
liittyvien tekijoiden vaikutus tyotyytyviisyy-
teen on yllittivin vahvasti sukupuolisidonnai-
nen. Tydn kokeminen fyysisesti tai henkisesti
raskaaksi vihentdd tyytyviisyyttd ainoastaan
tytoilld. Myo6s tydasioista ahdistuminen vapaa-
ajalla liittyy matalaan tyotyytyviisyyteen var-



KUVIO 55. TYYTYVAISYYS NYKYISEEN TYOHON ASTEIKOLLA 4-10, TAUSTAMUUTTUJITTAIN

TARKASTELTUNA (%)

Kaikki 2019 (n=778)
Kaikki 2007 (n=656)

Tytét 2019 (n=361)
Tytét 2007 (n=311)

Pojat 2019 (n= 414)
Pojat 2007 (n= 345)

20-24-v. 2019 (n=254)
20-24-v. 2007 (n=232)

25-29-v. 2019 (n=451)
25-29-v. 2007 (n=402)

Aidinkieli suomi (n=677)
Aidinkieli ruotsi (n=33)
Vieraskielinen (n=67)

Padkaupunkiseutu (n=191)
Kaupunkimaiset kunnat (n=404)
Taajaan asutut kunnat (n=88)
Maaseutumaiset kunnat (n=94)

Yrittaja (n=60)
Palkkatyossd (n=718)

Osa-aikainen maaraaikainen (n=76)
Osa-aikainen vakinainen (n=73)
Kokoaikainen maaraaikainen (n=129)
Kokoaikainen ja vakinainen (n=454)

Vuokratydntekija (n=55)
Ei vuokratyontekija (n=675)

Saannollinen paivatyo (n=437)
Muu tyGaika (n=301)

Nykyiset tyotehtavat vastaavat koulutusta taysin (n=366)
Melko hyvin (n=160)

Jonkin verran (n=82)

Ei lainkaan (n=168)

Ei ole toiveammatissaan eikd kouluttautumassa siihen (n=251)
On kouluttautumassa toiveammattiinsa (n=81)
On toiveammatissaan (n=400)

Korkein tutkinto yliopistotutkinto (n=104)
Ammattikorkeakoulututkinto (n=147)
Ylioppilastutkinto (n=174)

Toisen asteen ammatillinen tutkinto (n=320)
Ei mitdan mainituista (n=25)

7,2

sinkin tyt6illi. Tima kiinnostava sukupuolen
ja tyon luonteen yhdysvaikutus tyytyviisyyteen
liittyy varsinkin tydn ja vapaa-ajan rajan hi-
mirtymiseen (kuvio 14), joka pojilla on yhtey-

8,2
8,0

8,1
8,0

8,3
8,1

8,2
7,9

8,2
8,1

8,2
8,6
8,5

8,2
8,3
8,1
8,5

7,7 82 o 87 9,2

dessd korkeampaan tyytyviisyyteen ty6td koh-
taan. Vastaavasti kokemus siitd, ettd tyopaivii
on pakko jatkaa vapaa-ajalle, on ainoastaan po-
jilla yhteydessi korkeaan tyytyviisyyteen tyo-
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paikkaa kohtaan. Johdonmukaisesti edellisen
kanssa on tyt6illd kokemus tyon ja vapaa-ajan
tasapainosta suoraviivaisesti yhteydessd tydhon
tyytyviisyyteen. Tama tavallaan selittad edelli-
sid havaintoja, silli tuloksen voi tulkita niin,
ettd tyon ja vapaa-ajan tasapaino on tytdille
poikia useammin edellytys tyotyytyviisyydelle.

Tyytyvdisyys eldmaan

Kysymyksessda ”Kuinka tyytyviinen olet ny-
kyiseen elamiisi kaiken kaikkiaan?” tiivistyy
paljon sellaista kokemustietoa, johon ei muilla
hyvinvointi-indikaattoreilla vélttimattd pais-
ta kasiksi. Kysymys tyytyviisyydesti kytkey-
tyy subjektiivisen hyvinvoinnin tutkimuksen
kenttdin, jossa hyvin elimin arviointi jad yk-
silolle, ei tutkijalle tai viranomaisrekistereistd
saatavien resurssipohjaisten tietojen perusteella
paiteltdviksi. Tutkimus koetun hyvinvoinnin
ulottuvuuksista ja sitd mairittavistd tekijoistd
on voimistunut 1990-luvulta, ja suunta on ol-
lut pois resurssipohjaisista tarkasteluista kohti
my6s koetun hyvinvoinnin huomioivaan hy-
vinvointikdsitykseen perustuvaa tutkimusta.
(Saari 2012; Simpura 2012.)
Nuorisobarometrien  seurannassa  (ku-
viot 56 ja 57) elimdin tyytyviisyys on pysynyt

yli 20 vuoden ajan jokseenkin samalla tasol-
la. Tyttojen ja poikien tyytyviisyyden trendit
kulkevat yl8s ja alas samansuuntaisesti, mutta
pidemman aikavilin trendi osoittaa, ettd siind
missd vield 1990-luvulla tyt6t olivat poikia tyy-
tyviisempid, ovat sukupuolten erot ajan saatos-
sa tasoittuneet.

Nuorisobarometrin
main tyytyvdisyydessi ei kokonaisuudessaan
ole merkitsevid sukupuolieroja. Iin mukainen
tyytyviisyyden kehitys on kuitenkin hyvin eri-
laista tyt6illd ja pojilla. Tyttojen tyytyviisyydes-
sd el tapahdu muutoksia iin my6td, mutta poi-
kien tyytyviisyys viahenee jyrkisti, varsinkin 20
ikivuoden tietimilld. Timi tarkoittaa sitd, ettid
15-19-vuotiaiden ikiryhmissi pojat (8,7) ovat
keskimairin elimdinsi tyytyvaisempia kuin ty-
tot (8,4). My6s Nuorisobarometrin ikiryhmii
15-29 nuoremmille suunnatuissa kouluterveys-
kyselyissd pojat ovat keskimiirin tytt6ja tyyty-
viisempid elimidnsa.

Perhe- ja asumismuotojen vertailussa tyyty-
viisimpid elimidnsd ovat lapsia saaneet avio-
tai avoliitossa asuvat (8,8). My6s vanhempien
kanssa asuvat vaikuttavat suhteellisen tyytyvii-
siltd, joskin yhden (8,1) huoltajan kanssa asu-
vat ovat tyytymattomampid kuin kahden (8,5)
vanhemman kanssa tai vuorotellen molempien

haastatteluissa  eli-

KUVIO 56. TYYTYVAISYYS ELAMAAN ASTEIKOLLA 4-10 SUKUPUOLITTAIN TARKASTELTUNA,

VERTAILU 1997-2019 (%)
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Lahteet: Nuorisobarometrit,
2018 Lasten ja nuorten vapaa-aikatutkimus



KUVIO 57. TYYTYVAISYYS ELAMAAN ASTEIKOLLA 4-10, TAUSTAMUUTTUJITTAIN

TARKASTELTUNA (%)

Kaikki (n=1904)

Tytét (n=924)
Pojat (n=975)

15-19-v. (n=576)
20-24-v. (n=641)
25-29-v. (n=687)

Aidinkieli suomi (n=1658)
Aidinkieli ruotsi (n=95)
Vieraskielinen (n=152)

Asun yksin (n=551)

Asun soluasunnossa/kdmppiksen kanssa (n=155)

Asun kaksin puolison tai avopuolison kanssa (n=445)
Asun puolison tai avopuolison ja lasten kanssa (n=152)
Olen yksinhuoltaja (n=14)

Asun kahden vanhemman kanssa (n=443)

Asun yhden vanhemman kanssa (n=95)

Asun vuorotellen molempien vanhempien kanssa (n=33)

Yliopistotutkinto tai sita suorittamassa
Ammattikorkeakoulututkinto tai sitd suorittamassa
Ylioppilas tai lukiossa

Ammatillinen tutkinto tai sita suorittamassa

Ei tutkintoja, ei opiskele (n=36)

Kotitalous hyvin toimeentuleva (n=425)
Keskituloinen (n=1219)
Heikosti toimeentuleva (n=251)

Koululainen tai opiskelija (n=910)
Palkkaty6ssa (n=719)

Yrittdja (n=60)

Ty6ton (n=162)

Ty6ttomana alle 3 kk (n=34)
3 — 6 kk (n=47)
Yli 6 kk (n=31)

Osa-aikainen maaraaikainen (n=179)
Osa-aikainen vakinainen (n=170)
Kokoaikainen maardaikainen (n=144)
Kokoaikainen ja vakinainen (n=482)

On vuokratyontekija (n=87)
Ei ole (n=900)

7,0

% 85

8,4

8,4
8,4

8,6
8,3
8,4

8,5
8,2
8,3

8,1
8,4
8,6
8,8
8,7
8,5
8,1
8,8

8,4
8,3
8,4
8,4
8,2

8,9
8,4
7,9

8,5
8,5
8,7
7,9

8,2
7.8
7,6

8,4
8,4
8,5
8,6

8,2
8,6
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vanhempien kanssa asuvat (8,8). Yksin asuvien
nuorten tyytyviisyys elimdin on suhteellisen
matalalla tasolla (8,1). Haastatteluissa kysyttiin
my0s parisuhdestatusta. Tyytyvdisimpid ovat
avioliitossa elivit, sitten avoliitossa asuvat tai
muuten seurustelevat ja tyytymattdmimpid sin-
kut. Omalla tavallaan nimi tulokset kertovat
sosiaalisuuden keskeisyydestd hyvinvoinnille,
vaikkei tissa Nuorisobarometrissa tyytyvaisyyt-
ta ystivyys-tai thmissuhteisiin selvitettykdan.
Koulutustasolla ei juuri ole yhteyttd eld-
miin tyytyvaisyyteen. Ainoastaan kokonaan
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vailla ammatillista koulutusta tai opiskelu-
paikkaa olevat poikkeavat linjasta alaspiin.
Piiasialliselta  toiminnaltaan opiskeli-
jat ja tyGssikdyvit eivit eroa tyytyvdisyydessd
toisistaan, eikd yrittdjien suhteellisen korkea
tyytyviisyys (8,7) poikkea tilastollisesti muista.
Ty6ttémit sen sijaan ovat muita tyytymatto-
mimpid (7,9), ja tyottomyyden pitkittyessa tyy-
tyvdisyys laskee jyrkdsti. Punaisena lankana
nididen havaintojen taustalla lienee mielek-
kain  tekemisen keskeisyys nuorten hyvin-
voinnille.



VIITTEET

Piiasiallista toimintaa kysyttiessi “muu,
miki?” vaihtoehdon valinneissa oli lisik-
si yksi kevytyrittdja ja kaksi freelanceria.
Niitd kolmea tapausta ei ole luokiteltu
yrittdjiksi, silld heiddt katsotaan Tilasto-
keskuksen mairitelmin mukaan itsensa-
tyollistijiksi. Tilastokeskus kiyttid itsen-
satyollistijad kattokisitteend esimerkiksi
yksinyrittdjille, ammatinharjoittajille, free-
lancereille ja apurahansaajille.

Vield 2016 Nuorisobarometrissa nuorten
tyottdmyys oli niin paljon timanhetkis-
ti pidempikestoista, ettd luokitteluna oli:
alle 3 kuukautta (n=64), 3-11 kuukautta
(n=46), vihintdin 12 kuukautta (n=40).
Kysymysmuotoilu vuoden 2017 baromet-
rissa oli "Miki seuraavista kuvaa parhaiten
taloutesi taloudellista tilannetta ja kiytet-
tivissinne olevaa rahamairad tilld hetkel-
14”.  Vastausvaihtoehdot olivat: "Tulen/
tulemme erinomaisesti toimeen; tulen/
tulemme melko mukavasti toimeen; pir-
jddn/pirjidmme, kun teen/teemme ostok-
set harkiten; joudun/joudumme ajoittain
tinkimdin ostoksista; joudun/joudumme
tinkiméin lihes kaikesta.”

Lisiksi pyydettiin arvioita vaikutuksista
harrastuksiin, piihteiden kiyttéén ja po-
liittiseen suuntautumiseen.
Peruskoululaisille ja lukiolaisille kysymys
oli muodossa "Kuinka paljon seuraavat
tekijit vaikuttavat sithen, minne aiot ha-
kea opiskelemaan?”, muualla opiskeleville
muodossa "Kuinka paljon seuraavat teki-
jat vaikuttivat sithen mitd ldhdit opiskele-
maan?”

Toiveammattikysymystd el esitetty perus-
koululaisille, silld siind vaiheessa opinpo-
lut eivit vield ole eriytyneet.

Kaikkiaan 72 alle 17-vuotiasta sanoo opis-
kelevansa toisella asteella. Lisiksi vuoden
2019 haastatteluaineistossa on yksi 17-vuo-
tias ja yksi 20-vuotias peruskoululainen,
joista molempien didinkieli on joku muu
kuin suomi tai ruotsi, eli he ovat toden-
nikoisesti ulkomaalaistaustaisia. Vuoden
2004 aineistossa ei vieraskielisten osuutta
ollut kiintidity, joten todennikoisesti yli
16-vuotiaita peruskoululaisia ei aineistossa
ole. Koulutusmuuttujat kysyttiin vuonna
2004 erikseen ammatilliselta ja yleissivista-
vilta linjalta. Vertailun mahdollistamiseksi
nimai yhdistettiin luomalla uusi ylimmin
suoritetun tutkinnon luokka. Siind kaksi
toisen asteen tutkintoa, eli niin ylioppi-
lastutkinnon kuin toisen asteen ammatil-
lisen tutkinnon suorittaneet on luokiteltu
samaan luokkaan pelkin ylioppilastutkin-
non suorittaneiden kanssa. Koska suurella
osalla nuorista opinnot ovat kesken, ovat
suoritetut tutkinnot heikko koulutustason
mittari, mistd syysti Kuvion 3 koulutus-
luvuista on poistettu pditoimiset opiske-
lijat ja alle 18-vuotiaat, jotta koulutuksen
ulkopuolisten nuorten nikemykset saatai-
siin eroteltua. Tarkempi erottelu saatai-
siin poistamalla kaikki opiskelijat, ei vain
péditoimisia, mutta koska 2004 aineisto ei
titd mahdollista, toimittiin vertailun mah-
dollistamiseksi molempien datojen kanssa
samalla tavalla.

Nuorisobarometrin haastatteluaineistossa
tyOssikdyntid mitataan kysymalld “Teet-
ko tilld hetkelld palkkaty6td?”, kun taas
Tilastokeskus lukee ty6lliseen tyévoimaan
kaikki 18-74-vuotiaat henkil6t, jotka vuo-
den viimeiselld viikolla olivat ansiotydssa
eivitki olleet tyottdmini tyonhakijana
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10.

11.

12.

13.

14.

tyGvoimatoimistossa tal suorittamassa
varusmies- tai siviilipalvelua. Tieto tyolli-
syydestd perustuu tyoelike- ja veroviran-
omaisten tietoihin.

Tidmad asetelmassa aiemmin ty6ssd olleiden
syrjintikokemuksista on voinut jiidi huo-
miotta.

Kopla Helsinki Oy:n Norstatin paneelissa
toteuttamaan tutkimukseen vastasi yli 400
1.-6.-luokkalaista.

Koulutus- tai ammattiala on maiaritelty
epityypilliseksi silloin, kun alan opiskeli-
joista tai tyontekijoistd yli 80 % edustaa eri
sukupuolta.

Tuorein ajankiyttétutkimus on vuosilta
2009-2010, jolloin naiset tekivit kotitditd
keskimairin 221 minuuttia vuorokaudes-
sa ja miehet 153 minuuttia vuorokaudes-
sa. Naisten kotitydhon kayttima aika on
noussut 80-luvun lopusta mutta pysynyt
suunnilleen 2000-luvun taitteen tasolla.
Miesten kotityohon kiyttimi aika on sen
sijaan hieman kasvanut. (Tilastokeskus
2010.)

Kuviossa 33 esitetty trenditieto on vain
suuntaa-antava, silli kysymyksen muotoi-
lua muutettiin 2016. Siti ennen kysymys
oli muodossa "On todennikéistd, ettd
tyourallani joudun vaihtamaan tyopaik-
kaa useita kertoja”. Aiempi muotoilu ei
huomioinut sit3, ettd tyopaikkaa voidaan
vaihtaa myos omasta halusta. Se ikdin
kuin pakotti ottamaan kantaa siihen,
kuinka toivottavaa tydpaikan vaihtaminen
on. Puhe “todennikoisyyksisti” my6s mo-
nimutkaisti asiaa tarpeettomasti, kun voi
selvittid yksinkertaisesti sitd, onko vastaaja
samaa vai erl mieltd siitd, ettd vaihtaa tyo-
paikkaa useita kertoja. Kysymyksen muut-
tuminen 2013 ja 2016 vililld e1 kuitenkaan
vilttdmittd romuta vertailutiedon reliabi-
liteettia, silli laskeva trendi vaikuttaa siitd
huolimatta jatkuvan 2016 ja 2019 vililla
johdonmukaisena.

YouGov Finlandin toteuttamaan kysely-
tutkimukseen osallistui kesikuussa tuhat
18-63-vuotiasta palkansaajaa.
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15.

16.

17.

18.

19.

Vuoden 2016 Nuorisobarometrissa sel-
vitettiin  arvoja kuin nyt.
Tuolloin nuoret, jotka pitivit elimissa
menestymisti omana ansiona, korostivat
arvokysymyksissi omaa ulkonikod, kor-
keaa elintasoa, omaa perhetti, omistus-
asuntoa, autoa, johtavaa asemaa ja arvos-
tettua yhteiskunnallista asemaa. Sen sijaan
ympdristdon ja tasa-arvoon liittyvit kysy-
mykset, hyvinvointivaltion siilyminen ja
muiden ihmisten auttaminen olivat heille

tarkemmin

vihemmain tirkeitd. Nama havainnot siis
antavat tukea vuoden 2019 barometrin tu-
loksille.

Aiempi muotoilu oli "Nykyinen sosiaali-
turva tekee ihmisistd passiivisia ja vie heil-
ta halun yrittimiseen”, uusi “Suomessa
sosiaaliturvalla eliminen on aivan liian
helppoa”.

Muutamat tapaukset, joissa yhden sum-
man sijaan on annettu vastaushaarukka,
esimerkiksi 2 000-3 000 euroa, on koodat-
tu vélin keskipisteen mukaan, eli esimerk-
kitapauksessa arvoon 2 500 euroa. Sen
sijaan vastaukset, kuten “reilut 2 000” on
jatetty kokonaan pois.

Tilastokeskuksen tulonjakotilastossa on
kaytetty vuodesta 2002 lihtien Euroopan
unionin tilastoviraston Eurostatin suosit-
tamaa OECD:n ns. muunnettua kulutus-
yksikkoasteikkoa, jossa kotitalouden en-
simmiinen aikuinen saa painon 1, muut
yli 13-vuotiaat saavat painon 0,5 ja lapset
saavat painon 0,3 (0-13-vuotiaat).
Tilastokeskuksen  luokittelussa
lousyrittdjit ovat lisiksi usein omana
luokkanaan, mutta koska timin joukon
yksiselitteinen erottaminen ei Nuoriso-
barometrissa ole mahdollista, on heidit
luokiteltu jompaankumpaan kahdesta luo-
kasta, riippuen siitd, onko heilld palkattua
tybvoimaa vai ei. Se, ettd yrittdjien osuus
on keskimdirdistd selvdsti suurempi maa-
seutumaisissa kunnissa, antaa kuitenkin
viitteiti maatalousyrittdjyydesti. Valtaosa
maaseudulla asuvista yrittijinuorista ker-
too jatkaneensa vanhempiensa yritysts,

maata-



20.

21.

kun se muun tyyppisissia kunnissa puoles-
taan on hyvin harvinaista.

Suomen Yrittdjit on toteuttanut jasen-
yrittdjilleen suunnatun Yksinyrittdjaky-
selyn kolmen vuoden vilein, edellisen
kerran vuonna 2016. Vuoden 2019 kyse-
lyyn vastasi 1874 yksinyrittijad. Kysely
toimitettiin sihkopostikyselynd Suomen
Yrittijien yksinyrittdjdjasenille, jotka ovat
antaneet luvan tutkimuskiyttéon.

Allardt korostaa painokkaasti tillaisten
vertailujen metodologisia ongelmia. Hy-
vinvointiin tai elimidnlaatuun vaikuttavat
niin monet tekijit, myos satunnaiset, ettei
niitd saa mukaan parhaaseenkaan malliin.
Tilastolliset analyysit eivit myoskdin voi
paljastaa todellisessa elimissd tapahtuvien
ilmididen vilisten vaikutusten suuntaa,
ainoastaan niiden vilisen yhteisvaihtelun.
Allardt muistuttaa myos, etti hyvinvoin-
nin eri osatekijit eivit ole vain arvoja si-
ninsi, vaan myos resursseja, jotka voidaan

22.

23.

24.

muuntaa muiksi hyviksi asioiksi (Allardt
1976, 213).

World Values Surveyn Suomen aineisto
2000 ja Tilastokeskuksen Vapaa-aikatutki-
mus 2002.

Kunkin faktorin muodostaa joukko muut-
tujia, jotka korreloivat vahvasti keskendin,
mutta heikosti muiden muuttujien kans-
sa. Samalle faktorille voimakkaasti latau-
tuvien muuttujien voi tulkita mittaavan
samantyyppisti ominaisuutta. Tédssd fak-
torien kuvaamat ulottuvuudet voi tulkita
perusarvoiksi. Taustamuuttujien mukaiset
erot on saatu selville laskemalla ns. fakto-
ripisteet ja tarkastelemalla eri vastaajaryh-
mien sijoittumista niiden suhteen. Taulu-
kossa 4 kerrotaan, minki taustamuuttujien
luokissa lataukset ovat selvisti keskimda-
riistd vahvempia tai heikompia.
Kiyntikyselyin toteutetun World Values
Survey 2000 -kyselyn Suomen aineisto
(n=1017).
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JUHA SILTALA

NUORET HENKILOKOHTAISEN TOIVON JA YLEISEN NAKOALATTOMUUDEN

RISTIVEDOSSA

L‘J KOLLEGIALT ORANSKAD

a0

Tiama artikkeli tarkastelee nuorten kisityksid
taloudellisen aikuistumisen kynnyksestd, tyo-
elimin lupauksista, tyostd suhteessa muihin
eliminalueisiin samoin kuin nuorten arvojen
pehmentymisti tai koventumista. Barometriai-
neistoa peilataan tyéelimin keskustelluimpiin
muutostrendeihin jatkuvuuksia unohtamat-
ta. TyOelimid ei kannata tarkastella erilliin
taloudesta. Nousu- ja laskukaudet, tyollisyys,
odotettu palkkataso ja tysuhteiden yleinen
vakaus miiriivit nuorten odotuksia ja asentei-
ta enemmain kuin omat tydelimikokemukset,
jotka voivat olla vield edessipiin.

MITEN SAAVUTTAA AIKUINEN
ELAMANHALLINTA MUUTTUVILLA
TYOMARKKINOILLA

Koulutuksen ja itsensi etsimisen vaihe institu-
tionalisoitui elimiankaareen linsimaissa vasta
1950-luvulta lihtien. Aineellinen toimeentulo
el vaatinut enii kaikkia voimavaroja, jolloin
aikaa jiai my®s vapaavalintaisiin toimintoihin.
Itsensd toteuttamisen haave levisi eliiteistd
kokonaiseen ikdluokkaan 1960-luvulla. Uni-
versaalin oikeudenmukaisuuden tavoittelu tai
itseilmaisun asettaminen materiaalisten pal-
kintojen edelle kdyvit mahdollisiksi vasta, kun
perustoimeentulo ndyttdd varmalta. (Inglehart
& Welzel 2005; Siltala 2013; Baumard 2018.)
Jalkimaterialististen arvostusten mukaisiin
valintoithin on vihemmin varaa, jos olemassa-
olontaistelu vaatii jilleen enemmin huomiota.
Niin on tyoelimissd kidynyt, vaikka absoluut-
tinen vauraus olisi huipussaan tai monilla
mittareilla elettdisiin historian parasta aikaa.
Tekninen tuottavuus ei olekaan johtanut ajan
vapautumiseen vilttimattomastd tyOstd elinta-

soa kaventamatta, kuten 1950- ja 1960-luvun
utopioissa maalailtiin. Sen sijaan se ndyttdd
johtaneen koventuneeseen kilpailuun tuottava-
na palkitusta tyostd. Raha ei endi kierrd tyo-
palkkojen kautta yhtd itsestidn selvidsti kuin
aiemmilla sukupolvilla. Vaikka hyvin palkatut
asiantuntijatyot olisivatkin lisddntyneet, paisy
riittiviin elantoon ja sen mahdollistamaan
itsekunnioitukseen keskinkertaisella koulu-
tuksella ja vaivanniolli el onnistu siind kuin
ennen. Kapitalismi on tavoitellut kasvua ja
tuottavuutta vihentimilld tydn osuutta arvo-
ketjussa konevoimalla ja ulkoistuksilla halpa-
tyovoimalle. Samalla tima on heikentinyt
kulutuskysyntaa ja verokertymai julkisten pal-
velujen rahoittamiseksi. Keskiluokka maksaa
asumisestaan, terveydenhoidostaan ja koulu-
tuksestaan entisti enemmsin suoraan, samalla
kun palkat ovat jaimihtineet paikoilleen ja
ty6 kdynyt epivarmaksi. Niinpa historian vau-
raimpiin yhteiskuntiin on virinnyt pula-ajan
tunnelma ja pelko siitd, ettd kakku vain pie-
nenee. (Hermann 2016, 231-238; Siltala 2017,
OECD 2019.) Huoli ty6std tarkoittaa my®s
huolta omasta arvosta suhteessa toisiin (Gallie
ym. 2017).

Ty6voiman globaali tarjontapaine yhdis-
tettynd standarditehtivien korvaamiseen au-
tomaatiolla esimerkiksi verkkokaupassa on
tehnyt tyontekijoistd sekd halpoja ettd helposti
korvattavia. Arvonlisiyksen kannalta tarpeet-
tomaksi kidyneestid tyOvoimasta ovat esittineet
arvioitaan niin oikeistolaiset kuin vasemmisto-
laiset taloustieteilijit. Tyler Cowen tarjoaa lii-
kavieston puudukkeeksi viihdettd, Erik Bryn-
jolfsson ja Andrew MacAfee parantaisivat sen
asemaa uudelleenkoulutuksella, Anwar Shaikh
ennustaa kovenevaa kurinpitoa (Cowen 2013;
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Brynjolfsson & McAfee 2014; Shaikh 2016;
my6s Kauhanen ym. 2015). Daniel Markovit-
sin mukaan (2019) automaatio lisid koulute-
tuimman vihemmistdén tuottavuutta niin, etti
se pystyy tekemdin muut tyontekijit enemmin
tai vihemmin tarpeettomiksi arvonlisiyksen
kannalta. Tuottavin eliitti raataa ylipitkda pii-
vaa samalla kun muut kirsivit alityollisyydes-
td.

Yhdysvalloissa  finanssikriisistd  alkanut
lama taittui jo vuonna 2010, mutta palkat saa-
vuttivat kriisid edeltineen tasonsa vasta viisi
vuotta myohemmin - pitkdin jatkuneesta tdys-
tyollisyydestd huolimatta (Schmitt ym. 2018).
Sittemmin reaalipalkat Yhdysvalloissa kohosi-
vat my0s keskimairidisesti. Ylempi keskiluokka
ndytti kasvavan nopeammin kuin viliryhmit
koyhtyivit. (Rose 2016.)

Tyollisyyden paraneminen finanssikriisid
seuranneen laman jilkeen ei Suomessakaan ta-
pahtunut vain nollasopimusten varassa. Vield
alkuvuodesta 2018 tydsuhteet lisidntyivit no-
peammin kuin tehdyt tyétunnit, miki voitiin
ymmirtad alityollisyydeksi (Hannula & Larja
2018). Kun Suomi viimein nousi pitkista stag-
naatiosta kymmenen menetetyn kasvuvuoden
jalkeen ja palkatkin viimein alkoivat nousta
vuonna 2018, syntyneet tyosuhteet olivat kui-
tenkin jilleen perinteisii vakituisia kokopii-
vitoitd eivitkd tyollistymisen laskennallista
minimid, yhtd tydtuntia viikossa. Suhdanteen
paraneminen kasvatti verohallinnon tilastojen
mukaan 2014-2017 eniten kunnollisia keskitu-
loja saaneiden joukkoa: 35 000-100 000 ansait-
sevien miari lisddntyi 83 244:114. Myos rikkaita
tuli lisdd. (Lassila & Raeste 2019.) Nousukausi
ndyttad kuitenkin taittuvan jo kahden hyvin
vuoden jilkeen, ja laman psykologia levisi
Suomen kotimarkkinoilla jo keviin korvilla
2019. Uutisissa alettiin kuuluttaa kasvun hii-
pumista, pahenevaa huoltosuhdekriisid ja yt-
neuvotteluita jo vuodenvaihteessa 2018-2019.
Huominen lupaa huonompaa, vaikka tilauksia
yha riittda.

Rutiinitdistd pois siirtyvin tydntekijin
palkkataso saattaa nousta, jos hin piityy asian-
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tuntijatihin, mutta laskea, jos hin piityy osa-
aikaisiin palvelutéihin. Jos ay-liike ei ole kas-
vattamassa tyontekijoiden neuvotteluvoimaa,
palkkataso halpenee. Esimerkiksi Britanniassa
niukasti korvattujen palvelutdiden osuus on
kasvanut. Saksassa palvelutdisti osa on tehty
kotona, Pohjoismaissa taas julkisella puolel-
la. Suomessa ay-litkke on pitkdin puolustanut
myds rutiinitdiden palkkoja, mutta ei ole
kyennyt estimidin tuloerojen kasvua alimmissa
tuloryhmissi. Yhdysvalloissa ay-liikkeen heik-
kous on mahdollistanut myods mediaanitulo-
jen laskun. Suomessa siirtymi korkeamman
taitotason ammatteihin eikd matalapalkkaisiin
palvelutdihin johtuu my&s matalapalkkamark-
kinoiden esteistd eikd vain toimistovden kou-
luttautumisesta it-velhoiksi. Jos siirtymi yl&s-
piin ei luonnistu, varttuneemmat tyontekijit
poistuvat mieluummin tydvoimasta. (Tyson &
Spence 2017; Vainionpdd 2018; Temin 2018;
Riisdnen 2019; Maczulskij 2019.)

Tydémarkkinoita voi tarkastella kuin vaih-
duntakuviota. Kun katsotaan toistaiseksi voi-
massa olevien tyosuhteiden enemmistdd tyo-
voimasta (2/3) tai osuutta palkansaajista (84
%), korostuvat jatkuvuudet. Vuonna 2013 Suo-
men tyOvoimasta 12-13 prosentin arviointiin
tyoskentelevin prekaareissa tydsuhteissa (Pyo-
rid & Ojala 2016; Pyorid, Ojala & Nitti 2019,
145), mikd osoittaa, ettei halpa, katkonainen
ja jatkuvan tyottdomyysuhan varjostama tyd
ole tullut vallitsevaksi tydnteon malliksi. Jos
tarkastelukulmaksi valitaan muut kuin toistai-
seksi voimassa olevat tydsuhteet, korostuu ris-
kien siirtyminen entisti enemmin yksittiisille
tyontekijoille.

Osa-aikatdiden kasvu ja itsensa tyollistimi-
nen ovat kasvaneet trendinomaisesti: itsensd
tyollistdjid oli vuonna 2018 182 000, ja heistd
55 prosenttia ansaitsi alle 2000 euroa kuukau-
dessa (Lassila 2019). Nollasopimuksella tyos-
kenteli vuonna 2018 satatuhatta suomalaisista
(5 % palkansaajista). Nuorimmista (15-24-vuo-
tiaat) lihes puolet halusi itse tillaista jirjestelyd
voidakseen tehdi toitd opintojen ohessa. Kaksi
kolmasosaa mairdaikaisista haluaisi kuitenkin



pysyvan tyosuhteen, osa-aikaisista kolmannes
ottaisi kokoaikaista ty6td. VuokratyGta esiintyy
joka kolmannella tydpaikalla. Alityollisid, joil-
le kelpaisi lisityd, on noin 150000. (Pirninen
& Sutela 2014; Pirninen 2015; Pirninen 2016;
Lyly-Yrjdndinen 2018, 20-21; Lukkarinen 2018;
Leskinen 2019; Taskinen 2019; Pyorid, Ojala &
Nitti 2019.)

Vaikka itsensd tyollistiminen tarjoaa va-
pautta, palkkataso jid yleensd alemmaksi kuin
vastaavassa tyosuhteessa. Alustataloudessa tyo-
suhde pelkistyy tyosuoritteen kertakorvauksek-
si vailla elake- ja sosiaaliturvamaksuja. Yrittdjan
asiakassuhdekaan se el entiseen tapaan ole, silld
asiakaspinnan hallinta ja voiton keriiminen
on siirtynyt palvelun vilittdjille. Alustatalou-
den tyOntekijd kuitenkin odottelee ty6td omal-
la kustannuksellaan kuin yrittdja. (Bridle 2019,
117-121; Mattila 2019.) Alustavilitteistd tyotd
tehneistd kahdeksalle prosentille se oli Suomes-
sa ainoa tulonldhde. Vihintdan kerran viikossa
alustavilitteistd tyotd teki kahdeksan prosent-
tia tyoikiisestd vdestostd (Mattila 2019).

Ty6n hinta ja tydehdot ovat siis joustaneet
alaspdin muillakin kuin nepalilaisilla kokeilla,
intialaisten IT-alihankintafirmojen asiantun-
tijoilla tai logistiikkapalveluissa. Syksyn 2019
tydomarkkinaneuvotteluissa tyOnantajat esit-
tivit lomarahojen puolittamista ja pyhilisien
karsimista. Tyonantajan kannalta on luontevaa
maksaa vain tehdystd tyostd. Palkkatyoyhteis-
kunnan kannalta kaiken muun karsiminen tar-
koittaa puolestaan siti, ettd tyopaikka ei endid
ole yhtd kuin yksilén osuus yhteiskunnan va-
rallisuudesta eiki sosiaaliturvan keskeinen viy-
l4. Sellaisiksi tyopaikat kehittyivit linsimaissa
toisen maailmansodan jilkeisind vuosikymme-
nind. (Castel 1996; 2011.) "Tarjolla on yhi useam-
min tyotd, josta el voi edes vaatia elimiseen
riittdvad palkkaa ja jatkuvuutta”, toteaa Aarne
Mattila mielipidekirjoituksessaan Helsingin Sa-
nomissa 2.12.2019.1

Ty6markkinoiden reunoilla tyd jakautuu
erillisiksi tehtdviksi, mutta perinteisiin tydsuh-
teisiin tarraudutaan entistd lujemmin. Roope
Uusitalon mukaan Suomi on muuttunut pi-

kemminkin pitkityd- kuin patkitydyhteiskun-
naksi mitattuna tyosuhteiden kestolla, silld
tyévoima vanhenee. Lamakausia lukuun otta-
matta tydsuhteiden pituus ei ole kdrsinyt. Patki-
tyot liittyvit uusien tyopaikkojen syntyyn, ja
luova tuho on yksityiselld puolella hidastunut.
Pitkatyon lisidntyminen 1990-luvulla heijasti
tyollistimistoimia ja julkisen sektorin ketju-
tettuja tyGsuhteita mutta myos opiskelijoiden
mairin kasvua, silli opiskelijat kidyvit toissd
opintojen ohella vakinaistumatta. Nuoretkaan
tyontekijit eivit ole vaihtaneet ammatteja vaan
vakiintuneet tydurilleen, jos ovat pystyneet.
Automaatio on niyttinyt ennemminkin muut-
tavan tyotehtivid kuin hivittivin kokonaisia
ammatteja tai ammattialoja. (Uusitalo 2008;
Rokkanen & Uusitalo 2013; Arntz ym. 2016;
Riisinen 2019; Py6rid, Ojala & Natti 2019.)

Yhti kaikki tyén syrjdyttiminen arvoket-
justa on johtanut siihen, etti Yhdysvalloissa,
Britanniassa ja Saksassa on koettu pitkii palk-
kastagnaation jaksoja. Taloustieteilija Michael
Roberts on arvioinut blogissaan (https://then-
extrecession.wordpress.com/) maailmantalou-
den kasvun hauraaksi sen takia, etti valtioi-
den, yritysten ja yksityistalouksien velkataakka
didyttda pienetkin koronnostot tuntuvaksi
kysyntivajeeksi. Valtioita puolestaan rasittaa
finanssikriisin aikainen pankkiriskien kanta-
minen ja kroonistunut tySttdmyys, joka meil-
likin nikyy samanaikaisena tydvoimapulana
ja vaikeasti tyollistettivien suurena joukkona.
Kulutuskysynnin heikkous pakottaa jatkuvaan
setelielvytykseen nolla- tai miinuskorkoisella
keskuspankkirahalla: osake- ja kiinteistdarvot
uhkaavat muuten laskea ja talous lamautua
(Ronkainen & Sorsa 2018).

Talouskasvua yritetidn synnyttid halpa-
tydvoiman tarjontaa lisidmalld. Aktivointi,
irtisanomisen helpottaminen, tukilakkojen
rajoittaminen ja yleissitovien tydehtosopimus-
ten kritiikki tiahtddvit katteiden turvaamiseen
tilanteessa, jossa investoinnit tuottavat entisti
heikommin (Jakonen 2018). Kun puhutaan
tyollisyystavoitteista, pohditaan kaytinndssi
helposti sitd, kuinka elimiseen riittivin tyo-
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paikan menettineet pakotettaisiin heidin kan-
naltaan kannattamattomiin t6ihin. Suomessa
perusturvan riittivyyden arviointiraportin
mukaan vuosina 2015-2019 tyottomien perus-
turva on heikentynyt tySttdmyysetuuksien ja
yleisen asumistuen leikkausten takia sekd akti-
vointirangaistusten vaikutuksesta tasolle, jossa
toimeentulotuki paikkaa perusturvaa. Kaikki-
aan perusturvalla elivien joukko kasvoi 2013-
2017 40 000 henked, 510 000 henkeen. (Raeste
2019.) Kyse on ollut enemmin moraalitalou-
desta kuin taloudesta: sosiaaliturvan purkami-
nen saa Robert Solowin mukaan palkat jousta-
maan alaspdin, miki pahentaa kysyntivajetta ja
heikentdd verokertymai. Nuorten palkkatason
halventaminen tai riskien siirtiminen alihank-
kijoiksi mairitellyille tyontekijoille toki madal-
taa tyollistymisen kynnystd, mutta osittaisten-
kin halpatydmarkkinoiden olemassaolo polkee
yleistd palkkatasoa. Halvoista, subventoiduista
palkoista ei liioin kerry paljon elikkeitd eikd
veroja, joilla subventiot maksettaisiin. (Honka-
nen 2018; Tiainen 2018.) Jonkinlainen “tulo-
vakuutus” voi nostaa vaikeasti tyollistettaville
tarjolla olevat tyot saillisiksi tyosuhteiksi elike-
kertymineen (Py6ria, Ojala & Nitti 2019, 158,;
Frey 2019, 354-355). Rahan kierrattiminen sii-
hen voi kuitenkin tuottaa vaikeuksia.
Poistuvien tdiden sijaan on yleensi synty-
nyt uusia, mutta teknologia ei synnytd niitd
itsestadn (Frey 2019). Tarpeellista ja mielekistd
tyota olisi yhd enemmin kuin tarpeeksi, jos sii-
ti voitaisiin maksaa kunnolla ja mitoittaa hen-
kilostd niin, ettd tydssd voi onnistua. Vanhus-
tenhoitoa riittiisi mutta ala ei vedi, silld siitd
ei makseta tarpeeksi eikd tyotd voida tehda si-
saisesti palkitsevalla ammattietiikalla (YLE 1 A-
Studio 9.9.2019). Transnationaalisten internet-
yhtididen saamat tekniset tuottavuusvoitot
eivit tuloudu suomalaisen kunnan veroker-
tymdin. Vanhustenhoidon kaupallistamista
on kokeiltu mutta kokeilu ei ole rohkaissut
jatkamaan. Ongelmana on kaikenlaisen tyon
tuottavuuden arviointi sen mukaan, paljon-
ko liikkuvalle sijoitukselle on 1dydettivissd
tuottoa maailman tuottavimmista kohteista.
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Teollisuuden globaali ylikapasiteetti ja voitto-
prosenttien pieneneminen uhkaavat paljastaa
rahan katteettomaksi, ja paremman puutteessa
tuottavuutta kasvatetaan tyoviked vihentimail-
li ja kuormittamalla. Kokonaistaloudellinen
hyoty terveydenhoidosta tai liikenneyhteyksien
yllapidosta voi tehdd niistd kannattavia, vaikka
yksityisen tyOnantajan ei kannattaisi maksaa
niistd tyontekijoiden koko palkkasummaa (Tiai-
nen 2018).

Kun tuotteen marginaalikustannukset 13-
henevit nollaa, on vaikea ylldpitia niukkuutta
ja hintamekanismia (Mason 2016). Niukkuu-
den ahdistus keskelld vaurautta ja pidennetyn
tybajan vaatimus tyon ollessa tuottavampaa
kuin koskaan kertovat enemmainkin talous-
mallien nikoéalattomuudesta kuin tekniikan
tuhoavuudesta (Kauhanen 2016). Kiihtyva kii-
re silloin, kun tekninen tuottavuus sallisi hi-
dastaa, kertoo tekniikan alistamisesta pidoma-
logiikkaan. Sen sijaan ettd ihminen joutuisi
reagoimaan entistd refleksinomaisemmin ja
kilpailemaan tyStehossa korrelaatioita nopeas-
ti etsivin koneilyn kanssa, hin voisi koneiden
avulla saada etidisyyttid ajatella ja hahmottaa
kokonaisuuksia, jopa kuvitella vaihtoehtoisia
todellisuuksia (Beckert 2016). Bernard Stiegler
(2015) asettaa kasvavan autonomian huomion
hajottamisen vastapainoksi - negentropian
entropian sijaan. Niky on tasan vastakkainen
kuin Yuval Noah Hararin (2017) kauhuskenaa-
rio, jossa itseoppivat algoritmit koukuttavat ih-
mispolot hallintaansa manipuloimalla suoraan
dopamiinijirjestelmii ohi tietoisen harkinnan.

LUOTTAVAISIA MUTTA
RISKITIETOISIA NUORIA

Vuoden 2019 Nuorisobarometrin aineisto
kerittiin talouskasvuvuosien jilkeen. Sen tu-
lokset tukevat tulkintaa tyomarkkinoiden ja
tydeliman vahvoista jatkuvuuksista. Nuoret
pystyvit eristimdin epivarmuuden toisia kos-
kevaksi ilmidksi. Nuorisobarometrit kertovat
nuorten luottavan omaan ty6llistymiseensd
mutta pelkddvin toisten nuorten syrjaytymisti.



Vield vuonna 2017 puolet huolehti omas-
ta tydnsaannistaan tulevaisuudessa, 2019 enii
kolmannes. Vain 42 prosenttia vastaajista piti
omaa tyottomyyttiin todennikdisend ja 85
prosenttia uskoi saavansa vakinaista tydti.
Palkkatydssi padtoimenaan olevista vastaajista
69 prosenttia on kokopiivitydssi ja 61 pro-
senttia toistaiseksi voimassa olevassa tyosuh-
teessa, vaikka erot naisten ja miesten vililli
ovat suuret (ks. tilasto-osio tissa julkaisussa).

Nuoret tydntekijit ovat arvostaneet vaki-
naista tyosuhdetta vanhempien sukupolvien
tapaan (Myllyniemi 2005, 57). Pitkin laman
jalkeisen nousun vihdoin alettua yhdeksin
kymmenestd vastaajasta arvosti vakinaista
tyosuhdetta tavoitteena keski-ikian mennes-
si. (Aapola-Kari & WredeJintti 2017, 169).
Timin Nuorisobarometrin vastaajista 71
prosenttia katsoi vakinaisuuden vaikuttaneen
alanvalintaan, 96 prosenttia kiinnostuksen.

Finanssilaman hellittdessi vuonna 2016
joka neljis uskoi vathtavansa ammattia monta
kertaa. Nimi vastaajat olivat pessimistisimpid
talouskehitykseen ja ikiluokkansa tulevaisuu-
teen nihden eivitki hehkuneet luottamusta
tydomahdollisuuksiin. Vaikka he pitivit vaki-
naista tyotd vihemmaissi arvossa kuin muut, he
arvostivat tyotd eliminalueena muiden elimin-
alueiden ohella (Myllyniemi 2017, 70-71). Al-
kuvuodesta 2019 vastaajista 72 prosenttia ei
uskonut vaihtavansa ammattia uransa aikana,
puolet kieltiytyi uskomasta edes useampaan
tyopaikan vaihtoon. Finanssikriisin jilkeisen
taantuman jilkeenkin tyollistymistiin epdili
vain kaksi prosenttia ja pidrjadmistiin kuusi
prosenttia vastaajista (Kallunki 2016, 154).

Nuoret pystyvit nikemdin oman tulevaisuu-
tensa paljon valoisampana kuin maan ja maail-
man, eiki finanssikriisikiin notkahduttanut itse-
luottamusta pysyvisti. Tyytyviisyyteen vaikuttaa
enemmin tulevaisuudenusko kuin objektiivinen
tilanne haastatteluhetkelld (Myllyniemi 2017,
35-36). Itsensd projisointi tulevaisuuteen onkin
toivon ehto (Cloninger 2011), ja silld on selvi yh-
teys my6s tydllistymiseen (Ojala & Pyorid 2019).
Jos ei voi omin ponnistuksin parantaa asemaan-

sa, elimistd katoaa merkitys ja yhteiskunnan le-
gitimiteettid aletaan epdilld (Hakkinen & Salasuo
2017). Jajos tulevaisuus sulkeutuu, merkitykset la-
kastuvat ja mahdollisuudet lipuvat ohi. Masentu-
nut menettidd pelivaransa: hinelle vain tapahtuu
asioita (Vuori 2019). Vaikka esimerkiksi ilmaston-
muutos uhkaa viedd pohjan perinteiselti edistys-
kertomukselta (Pihkala 2017), jossa vaurastutaan
ja jalostutaan loputtomiin, tunne eliminhallin-
nasta voi siilyd pitimilli maailman kohtalo ja
omat suunnitelmat tiukasti tietoisuuden eri loh-
koissa.2

Yhdistivit kokemukset synnyttivit subjek-
titvisia sukupolvia vain, jos niiden maireet lys-
vit ldpi julkisessa puhunnassa (Purhonen 2007).
Puhe pitkitoistd, nuorten kynnyksestd paastd
tydelimidin tai nuorten kokemasta stressistd voi
synnyttdd sukupolvitietoisuutta, vaikka epityy-
pilliset tai huonosti maksetut tyot selitettiisiin
eliminvaihekohtaisiksi tai lamajaksojen oheisil-
midiksi.

Taloudellisen Tiedotustoimiston Kansan Ar-
vot -tutkimuksessa vuonna 2018 kaksi kolmesta
vastaajasta katsoi, etti nuorten on aivan liian vai-
kea pdistd tydelimain (2016 77 %). Millenniaa-
lien taloudellinen tilanne on vauraissa linsimais-
sa heikentynyt suhteessa siithen, miti edelliset
sukupolvet ovat saavuttaneet. Kolmekymmenti
vuotta sitten nuoret aikuiset tienasivat keski-
mairin enemmin kuin muut, mutta nyt heidin
kiytettavissd olevat tulonsa ovat pudonneet Yh-
dysvalloissa, Kanadassa, Saksassa, Ranskassa ja
Italiassa 20 prosenttia keskiarvon alle. Elikeldi-
set puolestaan ovat suhteellisesti vaurastuneet.
Nuorten aikuisten reaalipalkat ovat laskeneet
Yhdysvalloissa, Kanadassa, Saksassa, Ranskassa,
Italiassa ja Espanjassa. (Barr & Malik 2016; Fede-
ral Reserve Bank of St. Louis 2018.) Sukupolvien
vertailusta OECD-maissa syntyy kuva, ettd tur-
vallisuuden takaavia keskiluokkaisia tydpaikkoja
on ollut haettavissa suurten ikaluokkien astuessa
tydelimdin mutta sen jilkeen polvi polvelta yha
vihemmin (OECD 2019, 26-27). Parempien ai-
kojen odotus on kidantynyt linsimaissa ahdistuk-
seksi seuraavan sukupolven sosiaalisesta laskusta
(Pew 2014).
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Suomessakin tyomarkkinoiden vetiminen
ja hyvinvointivaltion laajentuminen leimasivat
suurten ikiluokkien kokemusta, tydmarkki-
noille pddsyn vaikeutuminen taas lamojen su-
kupolvia, jotka kuitenkin olivat kasvaneet vau-
raudessa ja koulutettu edeltdjidin pidemmille.
Aikuisuus on kieltimittid lykkdantynyt kak-
sikymppisiltd kolmikymppisille: siirtyminen
koulutuksesta tydelimiin, kotoa omaan kotiin
ja perheen perustaminen. (Alestalo 2007; Moi-
sio 2006, 276; Oinonen 2004, 251-278; Kaup-
pila & Hartikainen 2012, 168, 173.)

Suomessa nuorten sukupolvien tulojen ja
varallisuuden jiiminen jilkeen vanhempien
polvien tulo- ja varallisuuskehityksesti nousi
esiin Suomen Pankin tutkimuksessa (Kinnu-
nen & Maki-Frinti 2016; ks. my6s Idman 2012),
mutta tilastohavainto on tahdottu torjua joko
taloussuhdanteen tuottamana nikoharhana tai
seurauksena pitkittyneestd opiskelusta (Uusita-
lo 2016; Hiilamo 2019). My®6s opiskelijaikaiset
ovat tilastollisesti entistd rikkaampia (Uusita-
lo 2019), ja heidin pelkonsa tyottdmiksi val-
mistumisesta, silpputdistd ja koyhyydesti on
vain ahdistusta jatkuvan muutoksen avaamien
mahdollisuuksien edessi. Koveneva kilpailu ja
kithtyvi tahti erottelevat ihmiset sen mukaan,
innostuvatko vai ahdistuvatko he jatkuvasta
paineesta (Teittinen 2019).

Kultaisella kuusikymmenluvulla mentiin
nuorena toihin, jolloin tulojakin kertyi nuo-
rempana suhteessa enemmin. Kaksikymppis-
ten tulotason muita hitaampi nousu 2000-lu-
vulla voi selittyikin opiskelijoiden runsaudella
tuossa ikiryhmissd, mutta 30-39-vuotiaiden
kiytettivissi olevien tulojen lievd alentumi-
nen kertoo jo siiti, etti tdisti maksetaan en-
tistd useammin vihemmain kuin hintataso ko-
hoaa. Elikeldisten tulojen suhteellinen kasvu
2000-luvulla kertoo, etti nyt ovat elikdityneet
ne ikdluokat, jotka ehtivit kerryttii elikkeen-
sa ehjempien tydurien aikana (Laitinen 2019).
Nuoret ovat taloudellisesti  haavoittuvia,
etenkin pohjoismaista itsendisen asumisen
normia noudattavat; Suomessa 28 prosenttia
18-29-vuotiaista elid kdyhyys- ja syrjaytymis-
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riskissi EU:n seurantamittarilla (Okkonen
2018).}

Vanhempien polvien tyollidn keriima
asuntovarallisuus koituu lopulta sen polven
hyviksi, joka ei enid pysty omalla tyolliin
asuntovarallisuutta keridmiin. Se ei kuiten-
kaan muuta Thomas Pikettyn (2016) maalaa-
maa kokonaiskuvaa tyolld vaurastumisen ja
pidomilla vaurastumisen aikakausista. Piket-
ty maiiritteli tydn hyvin vaihtosuhteen juuri
mahdollisuudeksi hankkia tydtuloilla omistus-
asunto riskipuskurikseen.! Nuorisobaromet-
reissa omistusasunnon tirkeys on vihentynyt
2000-luvun mittaan; enii kaksi kolmesta ha-
vittelee siti, vuosituhannen alussa vieli kolme
neljasta (Myllyniemi 2005, 59; Aapola-Kari &
WredeJintti 2017, 170).

Nokia-nousukauden aikana vuosituhan-
nen vaihteessa Nuorisobarometrin vastaajista
kaksi kolmannesta uskoi ohittavansa vanhem-
pien elintason. 1990-luvun laman mentaalises-
ti loppuessa (1996) sukupolviohitukseen jak-
soi uskoa 56 prosenttia (Saarela 2001, 11-12),
vuoden 2019 alussa 51 prosenttia. Kolmannes
epiili ohittamista vahvemmin tai heikommin.
Vuonna 2007, seitsemin lithavan vuoden jil-
keen, vain joka kymmenes uskoi alittavansa
vanhempien tason. Laman aikana optimismi
ja pessimismi olivat tasoissa. Epdilevimpid oli-
vat vanhimmat vastaajat. 2000-luvun alussa
koulutususko siivitti optimismia, kun taas pit-
kin laman jilkeen vuonna 2016 korkeimmin
koulutetut epiilivit sosiaalista nousua eniten.
Vaikka 70 prosenttia Nuorisobarometrin vas-
taajista uskoi vuonna 2016 saavuttavansa vi-
hintiin vanhempien elintason, tulevaisuuden
tuomaan taloudellisen aseman parantumiseen
oman ja seuraavan polven osalta uskoi vain
12 prosenttia vastaajista (Myllyniemi 2017,
44-47). Edistyskertomus eldd mutta ei ehdot-
toman varmana.

Suomalainen 1y murroksen jilkeen -Kyselyssa
(2018) 85 prosenttia vastaajista uskoi tydsuh-
teiden muuttuvan entisti epivarmemmiksi ja
82 prosenttia itsensd tySllistimisen lisddntyvin
(Pulkka 2018, 29, 37). Vuonna 2016 Nuoriso-



barometrin vastaajista 70 prosenttia uskoi py-
syvasti tyGelimistd syrjdytyvien mairin kasva-
van, Nokia-thmeen aikana vuonna 1999 luku
oli 52 prosenttia (Myllyniemi 2017, 63). Hy-
vinvointivaltion siilymistd piti vuonna 2016
toivottavana yhdeksin kymmenesti mutta
todennikdiseni sitd jaksoi pitid 56 prosenttia
vastaajista. Kun nuoret astuvat aikuisikiin,
usko rapisee. (Myllyniemi 2017, 20; Laihiala
ym. 2017, 110-114.) Vanhuuselikkeen takaa-
maan toimeentuloon uskoi vuonna 2018 alle
puolet nuorista. Luottamus elikelupaukseen
heikentyi vuosina 2011-2014 (Takala 2015, 19,
21). Vuoden 2019 alussa elikkeen takaamaan
kohtuulliseen toimeentuloon uskoi puolet.
Odotus vanhuuden toimeentulosta liittyy on-
nellisuuteen ja motivoi elimiin terveellisesti
(Kallunki 2016, 152-154). Epavarmaa nikymai
kirkastaakseen yhtd moni tahtoi vaurastua sii-
nd miirin, ettd pystyisi vapautumaan tyosti jo
ennen elikeikdd.’

VAARIEN VALINTOJEN RISKIT

Nuorten unelmat ovat olleet vuodesta toiseen
koti- ja perhekeskeisid. Jo mielikuvina koti
ja perhe viestivit turvallisuudesta. Perheen ja
kodin tuottamat taloudelliset vastuut saavat
kuitenkin lykkddmain sellaisia lopullisia sitou-
muksia kuin lasten hankintaa (Rotkirch ym.
2017). Ristipaine on ajanut koulutuskilpailuun
(Petersen 2019), joka yhtdiltd lykkidi taloudel-
lista aikuisuutta mutta investoi samalla tulevai-
suuteen, joka voi kuitenkin avautua.

Nuoria varoitellaan vilivuosien pitimisestd
lukion jilkeen: niiden julistetaan merkitsevin
alkavaa lipsumista kohti syrjdytymisen sy6ve-
rid (Liiten 2018). Aurélie Mary (2012), Louis
Chauvel (2014) ja Mikko Piispa (2018) ovat
kuitenkin esittineet, ettei nuoria ole reilua
arvostella niiden sukupolvien mukaan, jot-
ka koulutus palkitsi turvallisuudella nykyistd
nopeammin. Jos taloudellinen aikuistuminen
lykkdintyy mutta sosiaalinen aikuistuminen
varhentuu, nuoret niyttivit vastuuttomilta
ilman omaa syytiin. Panoksena olevaa yksi-

l6llistd elimii arvostetaan entisti enemmin,
mutta toisaalta tydmarkkinariskit ovat kasva-
neet, joten lopullisten valintojen kaihtaminen
(Mannerstrom ym. 2017; Kojo 2013) on ym-
mirrettivii. Aikuisuushan niyttiytyy myos
luopumisena siitd mitd olisi voinut olla. Va-
linnat voivat menni pieleen ja siitiid vaihteet
sosiaalisen laskun suuntaan. Jatko-opintojen
ulkopuolelle jiineiden ylioppilaiden osuus on
kymmenessd vuodessa kasvanut 57 prosentista
71 prosenttiin (SVT 2017: Koulutukseen hakeu-
tuminen 2016). Jos koulutus lisiksi palkitaan
kilpailulla eikd suhteelliseen turvaan piisylla,
vihenee into suorittaa tutkintoja tutkintojen
vuoksi (Markovits 2019).

Koulutus vaikuttaa palkkoihin vihemmain
kuin ennen (Idman 2012; Myllyniemi 2017,
59). Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden
osuus 25-34-vuotiaista kaksinkertaistui 18 pro-
sentista vuonna 1970 37 prosenttiin vuonna
2010 (Repo 2012). Toisella asteella korkea-as-
teen tutkintoa pitdd todennikoisend nelja vii-
desti tytostd mutta vain kaksi kolmesta pojasta
(Myllyniemi & Kiilakoski 2018, 49).

Vuonna 1999, Nokia-vetoisen nousun
aikana, kolme neljisti Nuorisobarometrin
vastaajasta oli samaa mieltd viittimaisti, etti
koulutus parantaa tydnsaantia. Vuoden 2008
barometrissa koulutuksella uskoi olevan erit-
tiin paljon merkitystd tydn saannissa puo-
let nuorista, vuonna 2017 enii kolmannes.
Yliopistokoulutuksen saaneiden epivarmuus
kasvoi iin myotd, vaikka koulutuksen tuotto
mediaanituloilla mitaten oli kasvanut vuoteen
1990 verrattuna alle 35-vuotiailla kotitalouksil-
la. Kuitenkin kolme viidesti oli ainakin jok-
seenkin samaa mieltd siitd, etti korkeakoulutus
takasi hyvin toimeentulon ja ettd koulutuksel-
la oli merkitystd tyén saannissa (Honkapoh-
ja 2016; Myllyniemi 2017, 67; Myllyniemi &
Kiilakoski 2018, 58-60). Vaikka yliopistotut-
kinto ei endid suojaa tyottdomyydeltd ja alojen
erot ovat suuria (TEM: tyollisyyskatsaukset
2008-2015), uskotaan sen joka tapauksessa
tyollistdvan niin hyvin, ettel ammattia tarvitse
valita heti (Myllyniemi & Kiilakoski 2018, 37).
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Motivaatio, tydkokemus ja ammattitaito ovat
kuitenkin menettdneet nuorten silmissd merki-
tystddn tyon saannissa (Myllyniemi & Kiilakos-
ki 2018, 79-80).

Nuorisobarometreissa pitkitetty nuoruus
ja vakinaistumisen vaikeus on jo huomattu,
samolin siiti johtuva painopisteen siirtymi-
nen elimyksiin tdssi ja nyt (Myllyniemi 2017,
30; Myllyniemi & Berg 2013, 46-47). Tamin
Nuorisobarometrin vastaajista 59 prosenttia
olisi ollut valmis lykkddmdin perheellistymistd
uran takia, vastaavasti kolme neljista olisi luo-
punut perhesyistd tyotilaisuuksista. Toisaalta
viisi kuudesta ei uskonut perheen ja uran yh-
distimistd suinkaan mahdottomaksi tehtivik-
si. Ty6elimdin siirtyminen pelotti vain joka
kolmatta ainakin jonkin verran mutta innosti
ainakin jonkin verran yhdeksidi kymmenesta.

Alan valintaa piti alkuvuonna 2019 ainakin
jokseenkin stressaavana kaksi viidestd. Parhai-
den lukioiden oppilaista 60 prosenttia kokee
jatkuvasti kuormittavaa stressid. Nelja viidestd
stressaantuneesta on tyttdja (Gronholm 2019).
Hyvin menestyvit tytot pelkddvit vaarid valin-
toja eniten, huonosti menestyvit pojat ottavat
rennommin (Myllyniemi & Kiilakoski 2018,
32-35).

NUORTEN TYOSSA JAKSAMINEN
JA ITSEMARKKINOINNIN PAINE

Koulussa yrittdvien tyttojen paine niyttdd
jatkuvan tyoelimdssi. Vaikka julkinen huoli
tyduupumuksesta jdi 1990-luvun laman sanee-
rausten ja mullistusten aikaan, kiire vakiintui
normiksi. Vuonna 2011 naisista 24 prosen-
tilla esiintyi lievdd ja kolmella prosentilla va-
kavaa tyduupumusta. Miehisti 23 prosentilla
esiintyl lievdd ja kahdella prosentilla vakavaa
tyduupumusta. TyGuupumus néytti kuitenkin
hieman vihentyneen vuodesta 2000. (Suvisaari
ym. 2012, 96.)° Vuoden 2018 tydolotutkimus
osoitti kuitenkin univaikeuksien, artyneisyy-
den, jidnnittyneisyyden ja riittimattémyyden
tuntemusten lisddntyneen harppauksenomai-
sesti etenkin nuorilla ja varhaiskeski-ikiiilld
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palkansaajanaisilla. Vakavaa uupumusta selvi-
nd vaarana tydssdin pitivien osuus oli viidessd
vuodessa kaksinkertaistunut (19 %). (Sutela,
Pirnidnen & Keyrildinen 2019.)

Uupumus ei pesi vain herkkien yksiloi-
den korvien vilissi vaan heijastelee resurssien
ja haasteiden episuhtaa, usein myds episelvia
vastuita ja organisaation jatkuvaa mylldysti.
Tilastokeskuksen kyselyn mukaan ylemmista
toimihenkil®istd yli kuudenneksella tydaika
venyi yli 40 tunniksi viikossa vuonna 2017.7
Yli puolet vastaajista oli vuoden 2017 Tydolo-
barometrissa ainakin jokseenkin samaa mielt,
ettd viked oli litan vihin tydmaiirdin nihden,
naisista periti 58 prosenttia. Vuonna 2017 kol-
mannes Tydolobarometrin vastaajista tydsken-
teli pdivittiin tiukkojen aikataulujen mukaan
ja_hyvin nopeasti, toinen kolmannes viikoit-
tain. Henkinen rasittavuus luonnehti kolmea
tyota viidestd. Tydolobarometreissa 2000-luvul-
la puolittui niiden henkildiden miird, jotka
eivit ilmoittaneet kokevansa henkistd rasitusta
(Lyly-Yrjindinen 2018, 103-118). Tekniikan
akateemisista puolet ilmoittaa tydtahdin ki-
ristyneen (Pyorid, Ojala & Natti 2019, 151).
Vaikka yhdeksin kymmenesti arvioi tydkykyn-
si hyviksi suhteessa tyon vaatimuksiin (Lyly-
Yrjdndinen 2018, 97, 118, 120), yksilon jousto
ei korvaa resurssipulaa loputtomiin.

Ellei palkkojen alentamispaineita, kiirettd
ja organisaatiomuutosten tahtia oteta lukuun,
tydelimidssd moni asia on kehittynyt parem-
paan suuntaan. Esimerkiksi ty®ajat joustavat
suomalaisessa tydelimidssd tarpeen mukaan,
hierarkiat ovat matalia ja johtaminen parantu-
nut. Tyontekijéiden vaikuttamismahdollisuu-
det tyopaikan toiminnan kehittimiseen ovat
parantuneet vuodesta 2006 lihtien, joskin kas-
vu on pysihtynyt. Talouskriisien aikana vaikut-
taminen saa vaistyd (1993, 2009 ja 2012-2015).
Nyt puolet kaikista tyontekijoisti myontid
voivansa vaikuttaa. Kokeiluihin kannustetaan,
ja melkein kaikille ji3 aikaa ideoida. (Lyly-Yrja-
ndinen 2018, 35-43, 139, 145.) 75-90 prosent-
tia tyontekijdistd katsoo voivansa oppia toissd
uutta. Kolmella viidestd on mahdollisuus ko-



konaisiin vapaapdiviin joustavan tybajan puit-
teissa. Yli puolet voi jossain madrin pdattii,
mihin vuorokauden aikaan ty6tid tekee. Tah-
tiinsa voivat vaikuttaa useimmat. Nelji viidesti
kokee tyotiin arvostettavan. Vihiten tydaikaa
joustaa kunnissa. (Lyly-Yrjindinen 2018, 49-71,
100.) Tyohon vaikuttaminen ja uuden oppimi-
nen parantavat jaksamista, kunnes vastuuta on
enemmdsti kuin mitd pystyy kantamaan eiki
koulutuksiinkaan jii aikaa.

Nuorisobarometrin  vastaajista
2019 71 prosenttia uskoi tydelimin polttavan
vaativuudellaan monet tydntekijit ennenaikai-
sesti loppuun. Vuonna 2001 nuorten loppuun
palamiseen uskovien luku oli 69 prosenttia.
Tydelimian kuluttavuudesta huolehti 77 pro-
senttia nousujakson loppuvuonna 2007, kun
taas laman jilkeen 2017 suurempi huoli oli
tyon saannista yleensi ja tyon kuluttavuudesta
jaksoi huolehtia vain kaksi kolmesta. Yleensi
tytot olivat poikia huolestuneempia seki tyén
saannista ettd loppuun palamisesta. (Myllynie-
mi 2017, 65-67.) Odotusten asettaminen alas
auttaa nikemdin oman selviytymisen sitikin
edullisemmassa valossa.

Alkuvuonna 2019 tydssd olevista nuorista
henkisesti jokseenkin raskaaksi tai raskaaksi
tyon koki kaksi viidesti. Tydssd olevista jak-
samisen vaikeuksia koki kuitenkin ainoastaan
yksi kuudesta, ja tydasiat askarruttivat vapaa-
ajalla vain joka viidettd. Omasta tyossi jak-
samisestaan tulevaisuudessa huolehti runsas
kolmannes, samoin tydn saannista. Yleensi
tyontekijit ovat tyduran alussa kaikkein op-
timistisimpia, kun taas kuormittuneimmat ja
pessimistisimmait tavataan 40-55-vuotiaiden
joukosta. Ty®asioita vapaa-ajalla miettivin
tyontekijin ideaalityyppi on ylempi toimihen-
kil tai asiantuntija, miksei myds yksityisyrit-
tdja. Ylityot jaavit tilastollisesti piiloon, silld
niistd el sovita tyénantajat kanssa eikd niitd
tehda toissd vaan urakoidaan pois kotona oma-
aloitteisesti. (Ropponen ym. 2018.)

Tyossd el vilttimittd uuvuta tydon maird
vaan rajojen episelvyys, silld ei ole helppo tie-
tad, milloin on tiyttinyt normit. Tydssa jaksa-
mista ja innostumista tutkineen Jari Hakasen

vuonna

mukaan nykyinen tydelimi pitid normina
vain jatkuvaa huippusuorittamista: kotihuol-
ten kuormittamana tai ahdistuneena ei tyo-
hon pysty. WeAll-projektin johtajan Charlotta
Niemiston mukaan pitiisi juosta kaksikymp-
pisestd seitsemankymppiseksi, mikd ei ole in-
himillisesti eikd sosiaalisesti kestdvia. Jatkuvaa
huippusuorittamista on ainakin niyteltivd
ulospdin, silli heikkouksien paljastamisen pe-
litdiin johtavan syrjiyttimiseen eikd avun
saamiseen. (Karjalainen & Niemisté & Hearn
2016; Niemisto & Karjalainen & Hearn 2017.)

Vaikka nuori on harvemmin vastuullinen
asiantuntija tai tulosyksikon vetiji, ylisuo-
rittaminen ja varuillaan olo hiipivit nuorten
elimdin itsensi markkinoinnin kautta (Men-
sen 2016). Nuorten maailmassa internet ja
sosiaalinen media tekevit tydstd silli tavoin
yksilokohtaista, ettd yhteistoiminta ja protestit
tyontekijitasolla vaikeutuvat: kaikki arvioivat
toisiaan ja kilpailevat keskeniin automaatti-
silla mittareilla. Some-markkinoitu tydrooli
ja minuus sen ulkopuolella sekoittuvat niin,
ettd takaisku tyossd ravistelee entisti rajum-
min koko identiteettid. Tyo itsessddn voi olla
mukavaa, ja vaikka ei olisikaan, se on kuiten-
kin hyvi tapa sitoa ahdistusta mielekkiiseen
toimintaan ja selviytymiskokemuksiin. Kaikki
stressi ei suinkaan johdu tyotehtivisti, mut-
ta tyOelamii raskauttaa vertailupaine ja salaa
koettu riittimattomyys suhteessa yliviritettyi-
hin ihanteisiin.

Media esittelee opiskelijoille malliksi super-
opiskelijoita ennityksellisine opintopistekerty-
mineen ja kymmenine laudatureineen (Anders-
son 2019), kun taas tydelimissd oleville ker-
rotaan amerikkalaisen tydelimin sankareista,
joita ei ole lannistanut ympirivuorokautinen
kaytettivissi olo, verinen kilpailu tyonteki-
j6iden kesken tai elimin riskien kantaminen
omilla sdistoilld (Ritkonen 2017). Kun koulu-
tusta ja tydelimai ndytetdin huippujen kautta,
vahvistuu tyomarkkinapolarisaation jo itses-
sdin ruokkima tunne siitd, etti tavallisella tyol-
14 ei ole arvoa. Terveytti lisddvd koherenssin
tunne syntyisi vasta siitd, ettd tekee oikeita asioi-
ta ja on oikealla paikalla. Jos ei ole huipulla,

TIETEELLISET ARTIKKELIT

119



taytyy olla litkkkeelldi kohti huippua, vaikka
kaikki eivit huipulle mahtuisi. Vaikka tyollis-
tyminen olisi tilastojen mukaan todennikoistd
tai koulutus keskimiirin kannattaisi, tunnet-
ta oikealla paikalla olosta on vaikea saavuttaa
alati pakenevien tulostavoitteiden ja siirtyvien
vertailukohtien alla. Siksi sosiaalista vahvistus-
ta odotetaan entistd enemman.

Opiskeljjoita on tarkasteltu suhteellisen
hyviosaisena ryhmini, jota riivaa epivarmuus
suhteellisesta arvostaan (Saarikoski 2019; On-
ninen 2019). Ilmi6 el nidytd rajoittuvan vain
akateemisiin opiskelijothin. S-ryhmin kysely
nuorille tyontekijoilleen osoitti, ettd kannus-
tava tyOyhteisd ja esimiehen palaute tuntui-
vat heistd tirkeimmiltd asioilta tydelamissa.
Vaikka esimiehet auttoivat ja tukivat melkein
aina, vastaajista kaksi viidesti oli silti kokenut
alakuloa tai masennusta. (Metso 2019.) AMIS-
tutkimuksessa 2018 kolmannes vastaajista koki
olonsa usein masentuneeksi tai ahdistuneeksi.
Riittimittomyys ei ollut vieras kokemus am-
matillisten oppilaitosten opiskelijoillekaan.
Ahneus jatkuvalle ja vilittdmalle sosiaaliselle
vahvistukselle kertonee omaa arvoa ja asemaa
koskevasta epivarmuudesta.

Vuoden 2019 Nuorisobarometrissa kaksi
kolmesta piti jatkuvaa kouluttautumista vélt-
timittomand tyGelimissi pysymiselle. Tyo
jatkuvana oppimisena voi sointua itsensd ke-
hittimiseen projektina, mutta jatkuva uuden
oppiminen voi tarkoittaa my0s vastuuta sellai-
sesta, mihin ei ehdi kunnolla perehtyi, ja ru-
tiinien sotkemista niin, ettd henkistd energiaa
kuluu sellaiseen mikd ennen hoitui automaat-
tisesti. Puuttuu perustaso, jolle pdistyddn voisi
olla tyytyviinen itseensi.

Nuorisobarometrin 2019 vastaajista 58
prosenttia oli jokseenkin tai tdysin eri mieltd
viitteestd, ettd elimdssi tdytyy kilpailla, ja vain
14 prosenttia hyviksyi sen tdysin. Naisista 70
prosenttia oli eri mieltd, miehistd 46 prosent-
tia. Akateemisen tutkinnon suorittaneet tai
sitd suorittavat kannattivat vdittimad vihem-
min kuin vaikkapa lukiolaiset tai ammattikou-
lulaiset, mutta ero ei ollut suuri. Toisia ja itsed
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arvostetaan taloudellisen menestyksen kautta
enemmin kuin ennen, mutta vallitsevaksi ta-
vaksi se ei ole tullut. Nuorisobarometreista
ilmi kiyvd usko yksiléon oman onnensa sep-
pind mittaa ilmeisesti myos yksilollisyyden ar-
vostamista eikd omillaan parjdamistd, silld sita
kannatti vuonna 2019 85,2 prosenttia. Vuon-
na 1996 sen kannatus oli periti 94 prosenttia,
vuonna 2013 83 prosenttia (2013, 65-68). Usko
viittimiin heikkeni laman aikana vuodesta
2007 vuoteen 2013 (Myllyniemi 2017, 42-43).
Ne, joiden mielesti menestys elimissi on it-
sestd kiinni, pitivit muita tirkeimpinid omaa
ulkonikoéd, korkeaa elintasoa, omaa perhetti,
omistusasuntoa, autoa, johtavaa asemaa ja
yhteiskunnallista arvostusta. Sen sijaan ympa-
ristd, tasa-arvo ja auttaminen eivit kiinnosta.
(Myllyniemi 2017, 68.) Vuonna 2019 ulkoni-
ko oli aika yhdentekevd vain kuudennekselle
vastaajista. Luonnon hyvinvointi oli ainakin
melko tirkei neljille viidesti. Vuoden 2019
aineistossa akateemisen tutkinnon suorittaneet
tai yliopisto-opiskelijat katsoivat menestyksen
olevan itsestd kiinni hieman vihemmin kuin
ammattikoululaiset,
set, ammatillisen tutkinnon suorittaneet tai
jopa lukiolaiset ja ylioppilaat. Pirjaidminen on
itsestd kiinni myos niiden mielestd, jotka vihi-
ten luottavat toisiin (Myllyniemi 2016, 27-28).

Kansan Arvot -tutkimuksissa vuosina 2015 ja
2018 menestystd piti tirkeind 15-24-vuotiais-
ta 80 prosenttia, mutta 35-40-vuotiaista endi
puolet. Titi vanhemmilla menestyksen arvos-
tus oli vield vidhdisempda. Eroa voisi selittdd
vanhempien eliminkokemuksella ja nuorem-
pien valmiudella kohdata haasteita.

ammattikorkeakoululai-

TYO YHTENA ARVONA MUIDEN
JOUKOSSA

Nuorisokyselyitd ei kannata lukea tulevaisuu-
den autenttisina ilmentymind. Yhtd lailla ne
heijastelevat sitd agendaa, jota media silld haa-
vaa pitdd esilli. Pakko tehdd kipeitd rakenne-
muutoksia, pidentdd tyuria sekd tehdd enem-
min halvemmalla tarjoutuvat kuin itsestiin



ajankohtaisten kysymysten kehykseksi. Hoke-
miin turvaudutaan erityisesti silloin, kun kyse
el ole kovin tutuista eiki omakohtaisesti tir-
keistd asioista (Boyer 2018, 72-73). Ty6 jaettu-
na arvona on paradoksaalisesti muodostunut
siti arvokkaammaksi, miti vihemmain siitd
halutaan maksaa. Tyénormia huvikseen esiin
provosoivat leppoistajat saavat siagnnénmukai-
sesti niskaansa sellaisen somerydpytyksen, ettd
hyviksytyt asenteet tulevat varmasti viestityiksi
kaikille.

Nuorten tydasenteet tuskin jittivit toivo-
misen varaa elinkeinoelimin edustajillekaan.
Pasi Pyoridn, Tiina Saaren, Satu Ojalan ja
Katri Sipposen tekema vertailu eri ikikohort-
tien tyoasenteista tilastokeskuksen tyooloai-
neistojen mukaan el osoita eroja vertailtaessa
kohortteja 1956 syntyneista 1993 syntyneisiin:
ansiotyd arvostetaan tiarkeiksi kouluasteesta
riippumatta. (Pyorid ym. 2013.) Nuorisoba-
rometrissa 2019 tyd on tirkeid yhdeksille
kymmenestd, joskin vapaa-aika, koti ja perhe,
rakkaus ja ithmissuhteet kiilaavat hienoisesti
sen edelle.’ Aineellinen hyvinvointi on tir-
keii kahdelle kolmesta alkuvuodesta 2019; sen
arvostus on kasvanut hieman vuodesta 2004
lahtien.

Suurimman eron odotuksiin ja arvostuk-
siin tydelimin sukupolvien kesken tekee tyon
kiinnostavuuden ja sisillon suurempi merkitys
nuoremmille. Tyon sisillon, mielekkyyden ja
eettisyyden vaatimukset eivit ole heikentyneet,
vaikka muissa suhteissa suostuttaisiin entistd
enemmin toimimaan markkinoiden ehdoilla.
Tissd suhteessa 1900-luvun lopun hyvinvoin-
nin myodtivaikutuksella tapahtunut siirtymai
aineellisista toimeentulonarvoista itseilmaisu-
arvoihin ndyttid jadneen pysyvimmiksi kuin
sen perustana ollut jatkuvan nousun odotus ja
hyvinvointiturvan verkko. Itseilmaisuarvojen
sailymisen selittinee lasten kohteleminen ar-
vokkaina persoonina. Lapsuuden kokemukset
ymmirretyksi tulemisesta ja kannattelusta ko-
tona rakentavat sosiaalisia taitoja, joilla tukea
voi hankkia my®s vertaisryhmaltd (Korkiama-
ki 2013; Pulkkinen & Kokko, 2017; Siltala

2013). Alkuvuonna 2019 yhdeksin kymmenes-
ta Nuorisobarometrin vastaajasta uskoikin saa-
vansa apua kavereiltaan, jos on huolia. Vuonna
2015 vain harvat valittivat yksindisyyttd, tosin
pojat kirsivit yksindisyydesti yhi enemmin
siirryttdessd toiselle asteelle (Myllyniemi 2016,
80-85). Kodin ilmapiiristi kysyttiin vuoden
2015 barometrissa. Rakastava ilmapiiri val-
litsi 87 prosentilla nuorista, ja 84 prosenttia
luonnehti kotiaan kannustavaksi (Myllyniemi
2016, 28-31). Vanhemmat tukivat lapsiaan ta-
loudellisesti vield nididen lihdettyd kotoa (Myl-
lyniemi & Kiilakoski 2018, 65).

Vuonna 2013 neljd viidesosaa piti sisiltod
palkkaa tirkeimpidni ja tyon sisillon arvostus
kasvoi koulutuksen my6ti. Suhde tyohén on
nuoremmilla sidoksissa persoonaan enemmin
kuin vanhemmilla polvilla. Vanhemmille ty6
oli itseisarvo, jota ei tarvinnut arvioida suh-
teessa omiin merkityksiin (Myllyniemi 2014,
68-69). Korkeakoulutettujen vanhempien lap-
set ottavat eniten miettimisaikaa ja hakevat
alaltaan sisaltod, eivit nopeaa tyollistymistd tai
palkkaa. Kaksi kolmasosaa valitsee alan kiin-
nostuksen perusteella (Myllyniemi & Kiilakos-
ki 2018, 32-35). Laajaa yleissivistystd pitivit
2018 arvokkaana lihes kaikki (96 %) haastatel-
lut nuoret (Myllyniemi & Kiilakoski 2018, 56).
Vuonna 2016 tyon kiinnostavuus oli tirkeda
tal erittdin tirkeda lihes kaikille vastaajille (99
%), samoin kuin henkinen tasapaino (98 %).
(Salonen & Konkka 2017, 143; Aapola-Kari &
Wrede-Jantti 2017, 16-19.) Vuoden 2019 baro-
metrissa oma kiinnostus alaa kohtaan oli vai-
kuttanut 95 prosentilla alan valintaan. Thmis-
ten auttaminen motivoi 69 prosenttia. Itsensi
toteuttamisen myonsi vaikuttimekseen 84 pro-
senttia. Vuoden 2019 Nuorisobarometrissa 84
prosenttia vastaajista kieltdytyl ottamasta mitd
tyotd tahansa pelkistidn riittdvistd palkasta.
Yhdeksin kymmenestd edellytti, ettd ty6é oli-
si omien arvojen mukaista. Palkkatyohon e
suhtauduttu perinteisen duunarin tavoin: 87
prosenttia oli tydstddn innostunut. Merkityk-
selliseksi tyonsd koki 88 prosenttia.
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Yksilollisen itsensd toteuttamisen ei tarvitse
johtaa pyrkyryyteen kyynirpditaktiikalla vaan
myds harkintaan sen suhteen, mihin eliminsi
kdyttid ja milli vaihtosuhteella. Nettopalkan
pitdisi vastaajien niukan enemmistén mieles-
td ylittdia kaksi tonnia kuukaudessa, jotta sil-
14 eldisi. Timd tulee aika lihelle suomalaisten
tdyspaivatyontekijoiden mediaanituloa ja pu-
huu halpatyémarkkinoita vastaan - ainakin jos
mielii innostaa nuoria. Nelji viidesti nuoresta
on jo neljinnesvuosisadan ajan ilmoittanut
ottavansa mieluummin ty6td kuin tyottémyys-
korvausta, jos kiteen jiivd tulo on yhtd suuri
(ks. myds Myllyniemi 2014, 65; 2017, 57).

LUOTTAMUS JA KOVENEVAT
ASENTEET

Jos sosiaaliturvan mieltdd eliminvaihekohtai-
seksi tueksi, jonka saajia ja maksajia saman-
laiset ithmiset vuorollaan ovat, se hyviksytdin
omana etuna. Jos taas veronmaksajat nikevit
sosiaaliturvan nauttijat sellaisiksi ryhmiksi,
joihin he eivit itse kuulu eivitkd tulevaisuu-
dessakaan voi kuulua, jirjestelmdi ei haluta
rahoittaa (Jensen & Svedsen 2009; Larsen 2008;
Saari 2017, 115). Vastavuoroisuus pitee: kan-
salaiset paheksuvat yhtd lailla veroparatiise-
ja ja sosiaalitukien varassa elimistd, kun taas
hyvinvointivaltion rahoittaminen verovaroilla
hyviksytdan (Kansan Arvot 2015).

Lama-ajan kokemukset tekevit myods Nuo-
risobarometrin vastaajille mahdolliseksi kuvi-
tella avuntarvetta omallakin kohdalla. Entistd
harvempi pitdd koyhyyttd omana syynd ja us-
koo olevansa kokonaan oman onnensa seppi
(Myllyniemi 2017, 58). Tyontekijan irtisanomi-
sen helpottamista vastusti vuoden 2019 baro-
metrissa 58 prosenttia nuorista. 72 prosenttia
vastusti ajatusta, ettd tyGttOmind pitdisi ottaa
vastaan mitd ty6td tahansa. Nuorten tyovel-
vollisuutta vastikkeena  tydttdmyysturvasta
kannatti vuonna 2019 endi 64 prosenttia,
kun vuonna 2000 sitd kannatti 74 prosenttia
ja vuonna 1994 79 prosenttia (Saarela 2000,
55). Nuorisobarometrin vastaajista oli vuonna
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1994 64 prosenttia valmis hyviksymiin alem-
man palkkatason tyduraansa alkavalle nuorel-
le, 2007 enii 44 prosenttia (Myllyniemi 2007,
46-47). Muutos voi kertoa ty6ttdmyyden jai-
misestd pysyvasti korkeammalle tasolle 1990-la-
man jilkeen. Se ei esiinny poikkeustilana vaan
yhteni normaalivaihtoehtona. Ty6ttdmyys
voitiin vuonna 2019 sietii, jos toimeentulo oli
turvattu: vain 44 prosenttia oli viittimasti eri
mieltid. Syvimpini lamavuonna 1994 eri miel-
ta oli 58 prosenttia vastaajista. Kaksi viidestd
ei alkuvuodesta 2019 kaivannut tyétd onnensa
ehdoksi. Itsensi toteuttamisen ja vastavuoroi-
sen tydvelvollisuuden normit saattavat joutua
ristiriitaan keskendan.

Lama-aikoina tukien varassa elimiseen on
suhtauduttu ankarammin (Myllyniemi 2014,
74-82). Toisaalta taloudellisen eteenpidinmenon
jaksot historiassa ovat vihentineet tyohon lii-
tettyd asenteellista ankaruutta (Siltala 2013; Pyo-
rid, Ojala & Nitti 2019, 154). Ripei talouskasvu
huojentaa huolta siit, ettd toiset padsevit vi-
hemmalla. Nokia-vetoisen nousuvaiheen aikana
2000-luvun alussa Nuorisobarometrin vastaajis-
ta vain 27 prosenttia oli samaa mielti tukien
varassa laiskottelusta (Myllyniemi 2004, 38).

Vuoden 2019 barometrissa vain kolmannes
kannatti perustuloa kaikille. Suhtautuminen
tyottdmyysturvaan ja tydén uusjakoon riippuu
tyomarkkinoiden imusta. Tydn jakamista tydai-
kaa lyhentimilld kannatti 69 prosenttia vuon-
na 1997, 2007 endd 36 prosenttia. 1990-luvun
laman jilkeen viheni myos pelko pysyvistd
syrjdytymisesti tyomarkkinoilta 54 prosentista
49 prosenttiin (1998-2007). Jos uskoo oman
tyomarkkina-asemansa  hyviksi, ymmarrystd
liikkenee vihemmin huonommassa markkina-
asemassa olevalle. Vuoden 2014 barometrissa
puolet vastaajista katsoi, ettd toimeentulotuki
passivoi nuoria ja 47 prosenttia ajatteli hyvin
sosiaaliturvan  kannustavan laiskottelemaan.
Etenkin miespuoliset vastaajat kannattivat vii-
tettd. Asenne kulki kisi kidessd hyvin toimeen-
tulon kanssa. Yliopistokoulutuksen saaneet
vastaajat puolestaan hyviksyivit sosiaaliturvan.
(Myllyniemi 2017, 64-65.)



Elimismaailmojen eriytyminen tuloerojen
my6td nikyy siind, ettd vuonna 2019 vastaajis-
ta 70 prosenttia arveli ithmisten suhtautuvan
tyottdmiin alentuvasti, vaikka kaksi kolmesta
oli eri mieltd ty6ttomyyden hipeillisyydesta.
Vuoden 2017 barometrissi rahan puutetta oli
joutunut hipeimiin joka viides ja ulkopuo-
lisuutta kokemaan joka neljis (Myllyniemi &
Kiilakoski 2018, 83). Kodin rahavaikeuksia
salaillaan syrjinndn vilttimiseksi (Hakovirta
& Rantalaiho 2012; Hakovirta & Kallio 2014).
Koyhyyskertomuksista kidy ilmi koyhyyden
muuttuminen osaksi fyysistd olemusta ja it-
sensd kokeminen toisten silmissid inhottavaksi
(Siltala 2017, 219-246). Koyhit katsovat itse-
ddn rikkaiden silmin, ja rikkaiden tiedetdin
pitdvin koyhid saamattomina ja rangaistavina
(Kantola & Kuusela 2019).

Vaikka koti ja perhe ovat keskimiirin luo-
neet pohjaa luottamukselle, luottamus vierai-
siin on jatkanut heikentymistidn barometris-
ta toiseen. Luottamus ennustaa selviytymistd
eliméssd. Kouluyhteis66n kuuluminen tai
kiusatuksi joutuminen madrittelee elimad. Li-
heiset ja hallittavat asiat herittdvit optimismia
ja etdiset systeemit pessimismid, ja sama pitee
luottamukseen. Poikien luottamusta rapaut-
taa maahanmuutto, tyttdjen ilmastonmuutos
(Myllyniemi & Kiilakoski 2018, 89-101; Myl-
lyniemi 2017, 38). Valtaosa nuorista uskoo yhi
ihmisten perusreiluuteen, mutta keskiniiseen
hyviksikdyttoon uskovien osuus on kasva-
nut. Epiluottamus kertautuu pessimismini
useammilla eliminalueilla. Eniten luottamus
on laskenut teini-ikdisilld pojilla. Jos taas us-
koo omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa, uskoo
my6s maan, ikdpolvensa ja maailman tulevai-
suuteen (Myllyniemi 2017, 39-41, 68; Salonen
& Konkka 2017, 140-145).

Yhteiskunnallinen integraatio ja oma ko-
herenssi liittyvit yhteen (Helliwell & Barring-
ton-Leigh 2011). Kaikkein tyytyviisimmiltd

litkenee eniten myodtituntoa muille. Tytot ja
kaupunkilaiset ovat omaksuneet jilkimateria-
listisimmat arvot, kuten henkisten asioiden
arvostamisen aineellisten palkintojen sijasta
tai tyon kiinnostavuuden korostamisen verrat-
tuna sen tuottamaan rahalliseen korvaukseen
(Myllyniemi 2017, 19-30). Tyytymittomait
keskittyvit taloudelliseen ja muunlaiseen tur-
vallisuuteen, heilli ei ole varaa kokeiluthin ja
riskialttiisiin  muutoksiin. Toistuvuudesta ja
samanlaisuudesta saadaan turvaa (Salonen &
Konkka 2017, 140, 149; vrt. Baumard 2018).
Helena Helveen mukaan arvot kovenevat, jos
tyota ei ole ja perustarpeista pitda tinkid (Helve
2015; Siltala 2017).

Luottamus tuntemattomia kohtaan liittyy
instituutioiden luotettavuuteen. Suomi on
toistuvasti kirkisijoilla viranomaisten naut-
timassa luottamuksessa, vaikka yhteiséllisyys
ja yhteyden héllentyminen yhteiskuntaan on
todettu 2000-luvun trendindg OECD-maissa.
Suomalaisten yhteenkuuluvuus notkahti fi-
nanssikriisia seuranneen talousalhon aikana
mutta parani vuonna 2017. (Harrinvirta 2019;
Kouvo 2014; Myllyniemi 2016, 86-87; Mylly-
niemi & Kiilakoski 2018, 22, 89-97.) Instituu-
tiothin luotetaan, kun ne koetaan liheisiksi
(Kouvo 2014; Kouvo & Kankainen 2009.) Vuo-
den 2012 Nuorisobarometrissa 64 prosenttia
ilmoitti luottavansa “suuryrityksiin” ainakin
jonkin verran, vuonna 2018 “yrityksiin” luotti
vastaavasti 82 prosenttia. Lama-ajan taittumi-
nen nousuksi nosti instituutioiden luottamus-
ta, mutta huomattavaa luottamuksen nousua
saattoi selittdd yrityksen mieltiminen liheisek-
si ja helposti henkiléitiviksi, kun taas suuryri-
tys viittaisi paremminkin lipinikymittomiin
ylikansallisiin mahteihin. Yritysten hallinnan
ja omistamisen sdilymistd suomalaisissa kasissa
piti vuoden 2019 alussa tirkeini kaksi kolmes-
ta Nuorisobarometrin vastaajasta.
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ASENTEITA KAYTTOYHTEYDEN
MUKAAN

Nuorten asenteet ja odotukset tydelimastd ker-
tovat varautumisesta sekd parhaimpaan ettd
pahimpaan. Huoli ty6n saannista yleensd ohit-
taa lamakausina huolen siitd, padseekd tyOssd
toteuttamaan itseddn ja arvojaan. Nuoret ovat
valmiita ottamaan vastaan ty6td vain toimeen-
tulon ja CV:n avaamisen takia mutta toivovat
silti “oikeaa tyGtd”, jossa voisi painaa oman
leimansa maailmaan ja olla oikeasti hyodyksi
omimmilla kyvyilldin.

Nuoret uskovat itse tyollistyvinsd eivitka
jinnitd omaa siirtymistddn tydelimiin. Oman
sukupolven asema sitd vastoin niyttiytyy epa-
varmempana. Laman hellitettyd valtaenemmis-
t6 uskoo saavansa vakinaista ty6td ja tavoit-
teleekin juuri sitd. Toisaalta aivan yhtd suuri
osa vastaajista el ilmoita ottavansa tyotd vain
palkan takia vaan omakohtaisesta kiinnostuk-
sesta alaa kohtaan. Toisten auttaminen ei ole
laheskdin yhtd tirked ty6nteon motiivi kuin
oma kiinnostus ja oma tasapaino.

Ty6ssd uupuminen atkuiselimin yhtend
mahdollisuutena ei ole viistynyt nuorten tie-
toisuudesta, mutta omakohtaisesti nuorisoba-
rometrin tyotitekevit vastaajat kokevat paljon
vihemmin jaksamisongelmia kuin tilasto-
keskuksen tydolotutkimuksen 25-34-vuotiaat
naispuoliset palkansaajat vuonna 2018. Tun-
nolliset koululaiset ja opiskelijat sen sijaan ovat
taipuvaisia uupumaan riittimattdmyyttdin.
Koulutus nihdididn vilttimittomini mutta
usko sen siunauksiin on hieman hapertunut.

Nuorten tuntemasta periaatteellisesta mie-
lenkiinnosta huolimatta polititkkaa ei ole ole-
massa siind merkityksessa kuin 1960-luvulla
eli elinehtoihin vaikuttamisen viylini, joten
kilpailu ja yhteistyd tapahtuvat yksiloiden
kesken. Nuoret tarkastelevat asioita yksiloin,
jolloin korostuu oma vastuu elimin suun-
nasta. Vaikka itsei ja muita arvioidaan entis-
td enemmdn aineellisen menestyksen kautta,
asennemuutos ei ole kovin suuri. Enemmist6
vastustaa viitettd, ettd elimissd pitdd kilpailla.
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Lama-ajat auttavat nuoria kuvittelemaan myos
itsensd tySttdmyyskorvauksen saajiksi, mika
lieventdd tyonteon normia: enemmistd vastus-
taa irtisanomisten helpottamista ja pakkoa ot-
taa vastaan mitd tyotd tahansa.

Epiilyt kasvavat yleensi siti mukaa, mitd
etidmmille itsestd, perheesti ja tukea antavien
luottoystdvien piiristd edetiin. Oman kontrol-
lin viheneminen siis lisdd epiluottamusta. Sen
lisaksi voi havaita asenneryhmien eriytymistd
esimerkiksi koulutustason ja sukupuolen mu-
kaan. Eniten omaa vastuuta korostavat ne, jot-
ka ilmaisevat vihiten sosiaalista luottamusta.

Totesin kirjassani Nuoriso — mainettaan pa-
rempi (2013), ettd lasten parisataa vuotta paran-
tunut kohtelu yhdistyneeni elintason nousuun
ja elinajanodotteen pitenemiseen on kasvatta-
nut nuorison rohkeutta yrittid ja sen kykyi
yhteistydhén. Barometrien ja Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitoksen toteuttamien Kouluter-
veyskyselyiden nuoriso on kieltimitti raitista,
rehtid ja reipasta. Koulu kasvattaa ottamaan
toisetkin huomioon, ja diktaattoripelissd lu-
kioikiiset jakavat saaliin jopa auliimmin kuin
aikuiset (Eckel ym. 2011; Sheskin ym. 2014,
613-615). Mutta hiaviaiké koululaisten ja opis-
kelijoiden kiltteys ja empaattisuus koventuvan
kilpailun tai sithen varautumisen vuoksi niin,
ettd historiallinen trendi kohti humaanimpia
arvoja taittuu ja selviytymistaistelua edistavit
arvot korostuvat taas? Ylisukupolvinen koke-
mus on valmistanut odottamaan yhi parem-
paa, kun taas kriisikokemukset muistuttavat
omakohtaisestikin kaiken katoavaisuudesta.

Seki talous ettd ekologia tuntuvat vaativan
uhrauksia lupaamatta mitidn varmaa niiden
palkaksi. Ei ole helppoa tietdd, ettd on oikeal-
la paikalla, tekee oikeita asioita ja on riittivin
hyvi. Nuorten pitdisi osata tyynesti luopua sul-
keutuvista mahdollisuuksista ja tyytyd hallitta-
vaan eliminpiiriin tai sitten sisillyttid itseensi
kaikki mahdollisuudet ollakseen tyytyviisid
itseensd maailmassa, jossa vain huiput saavat
arvostusta niin kauan kuin ovat huipulla. Per-
heen perustamista voidaan lykiti tydelimin
tilaisuuksien hyviksi mutta toisaalta perhe-



syytkin voivat ajaa tyotilaisuuksien edelle.
Nuorten pitiisi valmistautua ottamaan vastaan
uutta mutta myds pitimiin kiinni siitd, mitd
jo ovat saaneet. Lyhyen tihtiimen henkiinjia-
misarvot vithtyvit rinnan pitkin tihtdimen
itseilmaisuarvojen kanssa. Nuoret ovat valmiit
luottamaan reilun pelin pelaajiin mutta osaa-
vat odottaa muutakin kuin vastavuoroisuutta.
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TASAPAINOILUA JA RAJANHALLINTAA: NUORTEN NAKEMYKSIA PERHEEN
PERUSTAMISESTA SEKA TYON JA PERHEEN YHTEENSOVITTAMISESTA

L‘J KOLLEGIALT ORANSKAD
a0

Nuoruus ja muotoutuva aikuisuus ovat eli-
minvaiheita, joihin kouluttautuminen am-
mattiin, tydelimain siirtyminen sekd vakavan
parisuhteen aloittaminen ja perheen perusta-
minen useimmilla sijoittuvat. Tyon, perheen
ja opiskelun yhteensovittamisen kysymykset
tulevat nuorelle ajankohtaisiksi idn my6ta sitd
mukaa, kun nuorelle alkaa kertyi kokemuksia
ndiltd elimanalueilta. Ennen omakohtaisia ko-
kemuksia nuori alkaa muodostaa omaa nike-
mystddn tyén ja perheen vuorovaikutuksesta
seuraamalla julkista keskustelua aiheesta seki
omien vanhempien ja muiden liheisten tasa-
painoilua eri eliminalueiden vililla. Tdssd ar-
tikkelissa tarkastelemme, millaisia nuorten ni-
kemykset ja kokemukset tyon ja muun elimin
yhteensovittamisesta ovat. Nakevitkd nuoret
nykyistd tai tulevaa elimintilannettaan tarkas-
tellessaan ty6n ja muun elimidn keskendin ta-
sapainossa vai ristiriitaisina? Pitavatko he tiuk-
kaa vai joustavaa rajaa niiden eliminalueiden
vililla? Millaisena he nikevit tulevaisuutensa
- onko siind tilaa seka tyolle ettd perheellisty-
miselle?

ELAMANKULUN SIIRTYMIEN
RISTIRIIDAT MUOTOUTUVASSA
AIKUISUUDESSA

Vanhemmuuden siirtyminen, koulutuksen pi-
dentyminen ja tyomarkkinoiden epivarmuus
kuvastavat nuorten aikuisten muotoutuvan aifni-
sunden elimanvaihetta. Jeffrey Arnettin (2004)
mukaan myd6hiisnuoruudesta kolmeenkym-
meneen ikivuoteen asti jatkuvalle eliminvai-
heelle on ominaista itsetutkiskelu, epivarmuus
ja tunne siitd, etti on eri eliminvaiheiden,

nuoruuden ja atkuisuuden, vililli. Aikuisuus
velvollisuuksineen tarjoaa turvallisuutta ja va-
kautta, mutta sen nihdiin myds rajoittavan
itsendisyyttd, spontaanisuutta ja erilaisten eld-
min mahdollisuuksien kirjoa. Sitoutuminen
tyohon ja perheeseen tapahtuu vasta lahempi-
ni 30 ikivuotta. Koulutuksesta valmistuminen
ja tydelimiin siirtyminen ajoittuvat samaan
elimianvaiheeseen perheen perustamiseen liit-
tyvien muutosten kanssa. Monien siirtymien
samanaikaisuus saattaa voimistaa ristiriitoja
tyon ja perheen vililli (Rotkirch ym. 2017,
Salmela-Aro ym. 2007).

Muotoutuvan aikuisuuden siirtymiksikin
kutsutut elimintapahtumat ovat olleet hiljat-
tain julkisen keskustelun kohteena Suomessa,
ja keskusteluissa on ollut huolestunut sivy. Yh-
taaltd sekd kouluttautuminen ettd tyGelimiin
siirtyminen on nihty nuorille haastavaksi
koulutuspolkujen pitkittyessd ja monimutkais-
tuessa sekd tyomarkkinoiden epivakaistuessa
(Mills & Blossfeld 2013; Sobotka 2017). Toi-
saalta syntyvyyden alenemisen jo kahdeksan
vuoden ajan jatkunut trendi (ks. Tilastokeskus
2019) on synnyttinyt huolta perheen perusta-
misen myShentymisestd sekd nuorten aikuis-
ten mahdollisuuksista ja halukkuudesta perus-
taa perhe ja hankkia lapsia.

Tyoelimain kiinnittymisen ja perheen
perustamisen arvostus on Suomessa nuor-
ten aikuisten keskuudessa kuitenkin korkeaa:
tulevaisuuden unelmia selvittivissi tutki-
muksessa pysyvdd tydsuhdetta piti tirkeind
noin 89 prosenttia vastaajista, kun taas noin
75 prosenttia vastaajista piti lasten saamista
tirkeind (Aapola-Kari & WredeJintti 2016).
Toisaalta lihes puolet nuorista aikuisista (47
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%) oli huolissaan siitd, onko heilld toitd tule-
vaisuudessa, ja huoli tydnsaannista oli lisiin-
tynyt erityisesti naisilla (Myllyniemi 2016, 66;
tilasto-osio tdssd julkaisussa). Lisiksi verrat-
taessa nuorisobarometrien (Myllyniemi 2016)
eri vuosien arvioita siiti, miten tirkeinid pi-
dettiin tiettyjen asioiden saavuttamista 35-vuo-
tiaana, oman perheen ja lasten merkitys on
vihentynyt nuorten vastaajien joukossa. Kun
85 prosenttia vastaajista piti vuonna 1998 ta-
voitetta erittiin tirkeini tai melko tirkeini,
vuonna 2016 tavoitetta erittdin tirkedna tai
melko tirkeind pitivien osuus oli endd 75
prosenttia. Samalla tavoitetta vain vihin tir-
kedna pitdvien osuus oli kasvanut kymmenesti
prosentista 17 prosenttiin. Myds niiden vas-
taajien osuus, jotka eivit pitineet perhetti ja
lapsia lainkaan tirkeind, oli kasvanut. Lukuja
voidaan tulkita joko siten, etti oman perheen
ja lasten merkitys on vihentynyt, tai siten, ettd
oman perheen ja lasten saamiselle asetettu ta-
voiteikd on siirtynyt 35 ikidvuoden tuolle puo-
len (Myllyniemi 2016).

Vanhemmuudesta onkin tullut yhi selkeim-
min yksilollinen valinta, josta on myos mahdol-
lista kieltaytyd (Agrillo & Nelini 2008). Peruste-
lut vapaaehtoiselle lapsettomuudelle vaihtelevat
individualistisista (tydelimidn paineet, vapaus,
taloudelliset syyt, halu matkustella ja toteuttaa
itseddn) altruistisiin (ekologiset syyt, huoli glo-
baalista liikakansoittumisesta, periytyvit sairau-
det, epdily omasta kyvykkyydesti vanhemmuu-
teen) (Agrillo & Nelini 2008). Vapaaehtoisen
lapsettomuuden lisiksi myos tahaton lapsetto-
muus on lisidntynyt, kun lapsen hankintaa siir-
retidan mychemmiksi. Pidentyneen nuoruuden
myoti vanhemmaksi tulo on lykkiintynyt Suo-
messa ja muualla Euroopassa (Sobotka 2017).
Vuonna 2018 esikoisen synnyttineet olivat kes-
kimiirin 29,4 vuotiaita ja isiksi ensimmdiisen
kerran tulleet keskimiirin 31,4 vuotiaita (Tilas-
tokeskus 2019). Vuoden 2015 Perhebarometrin
mukaan nuorten aikuisten (20-34-vuotiaat)
keskuudessa vihiten koulutetut miehet ja naiset
pitivit lapsettomuutta ithanteenaan muita use-
ammin ja keskiasteen koulutetut muita harvem-
min (Miettinen 2015, 28).
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Tutkimusten mukaan vanhemmuuden
lykkdimisen syyt ovat moninaiset: opinnot,
valmistautuminen tySelimiin ja tyomarkki-
noiden epavarmuus, asumiseen ja talouteen
liittyvit haasteet, sopivan kumppanin puute
sekd vapaudesta nauttiminen siirtivit nuorten
aikuisten vanhemmaksi tuloa (Alakirppi ym.
2020; Ketokivi 2004; Miettinen 2015, 55; Pek-
kola & Lehtonen 2016; Rotkirch ym. 2017; Su-
tela 2013, 104). My6s vakiintuminen ja pyrki-
mys tarjota tulevalle lapselle mahdollisimman
hyvit lihtékohdat selittivit vanhemmuuden
siirtymistd (Alakdrppd ym. 2020; Rotkirch
ym. 2017, 72). Vuoden 2015 Perhebarometrin
(Miettinen 2015) mukaan nuorilla naisilla tir-
kein syy siirtad lastenhankintaa oli korostunut
halu nauttia elimisti ja tehdid muita asioita
ennen vanhemmaksi tuloa. Nuorilla miehilld
tirkein syy siirtdd lastenhankintaa oli puoles-
taan sopivan kumppanin puute.

Tyoperiiset tekijat vaikuttavat selkeisti
vanhemmaksi tuloon. Ammatissa ja uralla
eteneminen painoi syyni naisilla enemmain
kuin miehilld: nuorista naisista 23 prosenttia
ja miehistd 15 prosenttia piti sitd hyvin tirkei-
nd perusteluna sille, ettei lastenhankintaa vield
harkittu. Tyottémyyden ja epivarmojen tydl-
lisyysnikymien on havaittu siirtivin nuorten
aikuisten lastenhankintaa (Adsera 2011; Miet-
tinen 2015, 54-55; Pekkola & Lehtonen 2016).
Vuoden 2015 Perhebarometrin mukaan pieni-
tuloiset, ei-tydssikdyvit tai tyottomit tai tyot-
tomaiksi jiimisti seuraavien kahden vuoden
aikana ennakoivat lapsettomat naiset ja miehet
olivat muita valmiimpia siirtimiin lasten-
hankintaa myShemmaiksi. Erityisesti naisilla
tyottomyys lisdsi selvisti aikeita siirtdd lapsen
hankintaa mybhemmiksi (Miettinen 2015, 70,
77). Lisiksi tyosuhteen madrdaikaisuudella on
ollut epivarmuutta lisidvd ja lasten hankintaa
siirtavd vaikutus naisten perheellistymisessa.
Hanna Sutelan (2013, 95) viitostutkimuksessa
miirdaikaisen tyon yhteydestd perheellistymi-
seen kivi ilmi, ettd mairiaikaisessa tydsuhtees-
sa olevat naiset saivat ensimmdisen lapsensa
myShemmin kuin pysyvissi tydsuhteessa tySs-
kennelleet.



Siind missi vanhemmaksi tuloa on siirtd-
nyt epadvarmuus tyosti tai tydttdmyys, on myds
tyossd kuormittuminen siirtinyt lastenhankin-
taa. Anneli Miettisen (2015, 63) mukaan var-
sinkin korkeasti koulutetut naiset mutta myos
miehet sekd johtavassa asemassa toimivat ja
yrittdjat siirsivat lastenhankintaa tyékuormi-
tuksen vuoksi: tyd vel tai sen oletettiin vievin
niin paljon voimavaroja, ettei pienen lapsen
hoitoon uskottu jddvin tarvittavaa energiaa.
Myos korkeasti koulutettujen, maidrdaikaisissa
tyosuhteissa tyoskentelevien naisten lastenhan-
kintapiitostd mutkistivat tyén vaatimukset ja
intensiivisen ditiyden odotukset (Nirvi 2014,
10). Kaikkiaan miehet olivat naisia epdvar-
mempia lastenhankinnastaan (Miettinen 2015,
52).

Myés poliittisilla padtoksilli on merkitys-
td vanhemmaksi tulon sekd tyon ja perheen
yhteensovittamisen nikokulmasta (Alakirppi
ym. 2020; Forsberg & Nitkin 2016). Taloudel-
listen taantumien seurauksena ty- ja perhepo-
lititkassa toteutetut sidstotoimet ja muutokset
ovat huonontaneet lapsiperheiden asemaa ja
toimeentuloa, miki voi heikentii mahdol-
lisuuksia perheen perustamiseen seki ty6n
ja perheen yhteensovittamiseen. Esimerkiksi
varhaiskasvatukseen on tullut viime vuosina
muutoksia, jotka ovat vaikeuttaneet perheiden
asemaa sekd heikentdneet varhaiskasvatuspalve-
luiden laatua ja niiden jirjestimisen ennakoita-
vuutta (ks. Puroila & Kinnunen 2017).

NAKOKULMIA TYON JA PERHEEN
YHTEENSOVITTAMISEEN

Ty6n ja perheen yhteensovittamisesta puhu-
taan arkikielessd yhtenid kokonaisuutena, mut-
ta tutkimuskirjallisuudessa ilmiota tarkastel-
laan monisyisemmin eri nakokulmista ja eri
lihestymistavoin (esim. Demerouti ym. 2012;
Kinnunen ym. 2014). Nykytutkimus tunnistaa
tyon ja perheen vuorovaikutuksen kaksisuun-
taiseksi ja sdvyltddn seki kielteiseksi ettd myon-
teiseksi. Tyon ja perheen viliset ristiriidat voi-
vat olla aikaperustaisia ja johtua siitd, ettd tyd

vie litkaa aikaa perheeltd tai tyon ja perheen
aikataulut ovat erilaisessa rytmissd. Ristiriidat
tyon ja perheen vililld voivat aiheutua myos
toisen eliminalueen tai molempien liiallisesta
kuormittavuudesta tai niilld ilmenevistd eri-
laisista kdyttdytymisodotuksista (esim. Deme-
routi ym. 2012). Tapa jisentdd tyon ja perheen
valisti vuorovaikutusta ristiriitojen, kuormit-
tavuuden tai epdtasapainon nikoékulmista on
saanut rinnalleen myonteistd vuorovaikutusta
korostavat rikastavuuden ja tasapainon kisit-
teet. Henkilo voi samanaikaisesti kokea tyon ja
perheen vilisen vuorovaikutuksen rikastavana
ja kuormittavana. Perheen ty6n vastinparina
on tutkimuskirjallisuudessa osin korvannut
henkilokohtainen tai muu elimi, johon sisal-
lytetidn myds laajemmin vapaa-aika. Taustalla
on ymmarrys siitd, ettd tyontekijd ei vilttimat-
td eld perhesuhteessa, perheet ovat monimuo-
toisia ja perhemuoto voi muuttua elimintilan-
teiden vaihtuessa (Kinnunen ym. 2014).

Ty6n luonteen muutokset ovat johtaneet
tyon ja perheen seki muun elimin vuorovai-
kutuksen tutkimuksessa uusien kisitteiden ja
nikokulmien syntymiseen. Yksi uusi tutkimus-
alue on tyén ja muun elimin vilisen rajan
tiukkuus tai viljyys (esim. Kossek ym. 2012).
Teknologia mahdollistaa monille tyén tekemi-
sen lihes milloin ja missi vain. Charlotta Nie-
mistén, Mira Karjalaisen ja Jeff Hearnin (2017)
mukaan luonteeltaan autonomisessa tietotyos-
sd painotetaan yhd enemmin yksilon ja orga-
nisaation joustavuutta, ja yksi sille ominaisista
piirteistd on tyon, perhe-elimin ja vapaa-ajan
vilisten rajojen himirtyminen. Kun ty6n ja
yksityiselimin vilinen raja on hailyva, yksilon
tulee kyetd itse asettamaan rajansa (Kinnunen
ym. 2016). Mikili tyontekijd ei pysty erotta-
maan tyotd ja yksityiselimia toisistaan (tai el
halua erottaa niitd), vaan on aina saatavilla ja
valmis reagoimaan esimerkiksi tyosihkopos-
teihin, voi palautumiseen ja lepoon kiytettivi
aika jdada vihiin. Heikko tai epdselvi raja tyén
ja yksityiseliman vililld voi siten johtaa kuor-
mittumiseen. Toisaalta joustava raja niiden
kahden elimanalueen vililld voi toimia hyvin
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mahdollistaen esimerkiksi yksityiselimain liit-
tyvien asioiden hoitamisen joustavasti myos
tyoajalla (Kinnunen ym. 2016).

Tyon ja perheen vilisen rajan hallintaan
vaikuttaa my0s, millaisia jouston mahdolli-
suuksia tydntekijoille on tarjolla organisaatio-
tasolla. Ty®n joustavuutta on kuvattu kahtalai-
seksi siind mielessd, ettd voidaan puhua tydn
joustavuudesta (flexzbility for’ workers) ja tydnte-
kijéiden joustavuudesta (flexibility of’ workers)
(Southerton 2011). Niistd ensimmiisessd on
kyse esimerkiksi joustavista tyGajoista, joiden
vol ajatella palvelevan myonteistd tyon ja per-
heen yhteensovittamista. Toisaalta my6s niin
sanottu tyontekijoiden joustavuus ja epityypil-
liset tybajat ovat osa nykyistd tydelimda. Usein
vihemmain koulutusta vaativissa tehtdvissa tai
tyouran alussa kyse on nollatuntisopimuksista,
epityypillisiin tybaikoihin keskittyvistd tyOs-
ti tal niin sanotuista pitkitoistd. Tammelin
kumppaneineen (2017) osoittaa, ettd tyon ja
perheen yhteensovittaminen on hankalampaa
epityypillistd tydaikaa tekevilli kuin muilla
tyontekijoilla.

Yksil6illi on erilaisia tapoja yllipitdd ja
hallita tyon ja muun elimin vilistd rajaa. Yk-
silét eroavat toisistaan siini, missi mairin he
haluavat pitdd tyotd ja yksityiselimai erilldin
tai pitdd niiden vilistd rajaa joustavana (Kinnu-
nen ym. 2016; Niemisto ym. 2017). Kossekin ja
kumppaneiden (2012) mukaan ty6n ja perheen
erillidn pitiminen tai yhteen linkittiminen on
osin identiteettikysymys ja liittyy sithen, miten
keskeisessd asemassa ty6- ja perheidentiteetti
henkil6lld kulloinkin ovat. Ndin my6s elimin-
vaihe voi heijastua rajanhallintaan.

Niemistd ja kumppanit (2017) selvittivit
laajassa haastattelututkimuksessa eri ikdisten
tietotyotd tekevien henkildiden suhtautumis-
ta tyon ja muun elimin vilisen rajan yllipi-
taimiseen. He havaitsivat, etti nuorimmille,
25-32-vuotiaille, usein perheettomille tydnteki-
joille oli ominaista se, ettei pidetty selkedd rajaa
tyon ja muun elimin vililli. Henkil6t pystyi-
vit vain rajallisesti vaikuttamaan ty6honsd ja
saatavilla oloon. Ty6 tunkeutui helposti vapaa-
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aikaan. Vastaavasti Demerouti ja kumppanit
(2012) toteavat kirjallisuuskatsauksensa pohjal-
ta, ettd varhaisaikuisuudessa oleville tyonteki-
j6ille ovat ominaisia korkeat vaatimukset seki
tyOssd ettd usein my©s perheessi yhdistettyni
vihdisempiin resursseihin, miki selittdd haas-
teita tydn ja perheen yhteensovittamisessa.
Nuorella tydntekijilld on tyossdin ja ammatil-
lisessa osaamisessaan usein paljon opittavaa ja
kehitettivia, jolloin vanhemmuuden ja hoivan
vastuiden omaksuminen yhtiaikaisesti voi ai-
heuttaa kuormitusta.

Vanhemmaksi tulon my6td tasa-arvoon ja
sukupuolten viliseen tydnjakoon liittyvit ky-
symykset tulevat omakohtaisiksi, kun tuoreet
vanhemmat pohtivat, kuinka pitkdin lasta
hoidetaan kotona ja miten hoivavastuu jaetaan
vanhempien kesken (esim. Sevon 2011). Suku-
puolen onkin havaittu olevan yhteydessi my6s
tyon ja perheen yhteensovittamiseen. Erityises-
ti naiset asettavat itselleen suuria vaatimuksia
seka ditiydessd ettd tyOssd, silld he haluavat olla
hyvid ditejd ja antaa aikaa lapselle ja perheelle
(Gissler ym. 2009). Hoivan ja kotitéiden pai-
vastuu onkin edelleen naisilla: vuonna 2016
didit pitivit vanhempainpaivirahapiivistd 90,5
prosenttia ja isit 9,5 prosenttia ja viidennes
isistd ei pitinyt lainkaan perhevapaita (Kela
2016). Toisaalta miehet kokevat suurempaa
taloudellista vastuuta perheen toimeentulosta
(Nieminen & Attila 2018, 26; Nirvi 2014, 10).
Ruotsalaisen paneelitutkimuksen mukaan mie-
het myos aikoivat hankkia todennikéisemmin
lapsen, jos heidin puolisoillaan oli mahdolli-
suus jiddd tyostidn vanhempainvapaalle tai
tehdi osa-aikaty6td. Naiset puolestaan aikoivat
hankkia lapsen, jos heidin puolisonsa ansait-
sivat hyvin tyossidn. (Kaufman & Bernhardt
2012)

Suomessa naiset pitdvit tyon yhdistimistd
perhe-elimain ja lastenhankintaan vaikeam-
pana ja lapsen syntymin kielteisid vaikutuk-
sia tyossikdynnille suurempina kuin miehet
(Miettinen 2015, 55; Miettinen & Rotkirch
2008, 44). Rotkirchin ja kumppaneiden mu-
kaan (2017, 115) nuoret aikuiset eldvitkin kes-



kenerdisen tasa-arvokehityksen puristuksissa,
silld naiset kantavat miehid selvisti suuremman
riskin perheellistymisen vaikutuksista omaan
tyGuraansa ja elintasoonsa. Toisaalta vuoden
2015 Perhebarometrin mukaan perhevapaan
aiheuttamat katkokset tyouralla ja ty6n ja per-
heen yhteensovittamisen vaikeus mietityttivit
lahes yhti paljon sekd nuoria miehii ettd naisia
(Miettinen 2015, 55).

TUTKIMUSKYSYMYKSET

Timi tutkimus tuottaa uutta tietoa siiti, miti
nuoret naiset ja miehet - 1iltiin, koulutustaus-
taltaan ja tyohistorialtaan moninainen joukko
- ajattelevat tyOstd ja perheesti sekd millaista
rajaa he niiden eliminalueiden vililld yllapi-
tavit. Tutkimus lisdd ymmarrysta siitd, etteivit
nuoret ole ajattelussaan ja kokemuksissaan yh-
tendinen ryhma tarkasteltaessa suhtautumista
tyohon ja perheen perustamiseen. Kaikilta ai-
neiston nuorilta selvitimme tyon ja perheen/
muun elimin yhteensopivuuteen, perheen
perustamiseen ja sukupuolten tasa-arvoon liit-
tyvid nikemyksid. Lisiksi tutkimme jo tydeli-
missd olevien nuorten kokemuksia tyosta sekd
tyon ja perheen/muun elimin yhteensovitta-
misesta. Lihestymme tyon ja perheen/muun
elimin yhteensovittamista ristiriitaisuuden,
tasapainon ja rajanhallinnan nikokulmista.
Tutkimuskysymyksemme ovat:

1. Millaisia nuorten nikemykset tyon ja
perheen yhteensopivuudesta ovat, ja
mitka tekijit ovat yhteydessd nuorten
nikemyksiin?

2. Millaisena niyttiytyy tydelimissi olevien
nuorten tyd, ja mitka tekijit ovat
yhteydessa tyon kuormittavuuteen
sekd tyon ja muun elimin viliseen
rajaan ja tasapainoon?

TUTKIMUSMENETELMAT

Hyédynsimme vuoden 2019 Nuorisobaromet-
tutkiessamme  15-29-vuotiaiden
nuorten nidkemyksid ja kokemuksia tyén ja

ri-aineistoa

perheen/muun elimin yhteensovittamisesta.
Vuoden 2019 Nuorisobarometrissa on mukana
monia tydn ja perheen/muun elimin yhteen-
sovittamiseen liittyvid kysymyksii, joita ei ole
kysytty aikaisemmissa Nuorisobarometreissa.

Vastaajien taustat

Vuoden 2019 Nuorisobarometriin osallistujis-
ta (N = 1907) miehid oli 51 prosenttia ja naisia
49 prosenttia. Taustamuuttujista valitsimme
mukaan tarkasteluihin sukupuolen lisiksi 1dn,
koulutustason, pidasiallisen toiminnan seki
sen, asuuko vastaajan kotitaloudessa lapsia vai
el. listd kdytettiin sekd jatkuvaa ettd kolmiluok-
kaista muuttujaa (15-19-vuotiaat, 20-24-vuo-
tiaat, 25-29-vuotiaat). Nuorista 30 prosenttia
oli idltidn 15-19-vuotiaita, 34 prosenttia oli
20-24-vuotiaita ja 36 prosenttia 25-29-vuoti-
aita. Nuorten koulutustasoa kuvaavista muut-
tujista muodostettiin viisiluokkainen, nuoren
korkeinta koulutustasoa kuvaava muuttuja,
johon yhdistettiin tiedot suoritetuista tutkin-
noista ja parhaillaan kidynnissid olevasta opis-
kelusta. Vastaajista kahdella prosentilla ei ol-
lut tutkintoa, eivitkd he opiskelleet missdin
parhaillaan. Vastaajista 32 prosenttia ilmoitti
opiskelevansa toisen asteen ammatillisessa
oppilaitoksessa tai suorittaneensa ammatilli-
sen tutkinnon ja 26 prosenttia oli lukiossa tai
suorittanut ylioppilastutkinnon. Vastaajista 19
prosenttia oli ammattikorkeakoulussa tai suo-
rittanut ammattikorkeakoulututkinnon ja 21
prosenttia puolestaan opiskeli yliopistossa tai
oli suorittanut yliopistotutkinnon. Nuorten
koulutustasosta kiytettiin myos kaksiluokkais-
ta muuttujaa (korkeakoulussa tai korkeakoulu-
tutkinto, e1 korkeakoulussa eiki korkeakoulu-
tutkintoa).

Pidasialliseksi toiminnakseen koululaisena
tal opiskelijana olemisen nimesi lihes puolet
(48 %) vastaajista. Seuraavaksi eniten oli palk-
katyossd olevia (38 9%). Tyottomid vastaajista
oli kuusi prosenttia, yrittdjid kolme prosenttia,
vanhempainvapaalla olevia kaksi prosenttia,
ja muutama vastaaja kertoi olevansa tyopajas-
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sa, ammattistartissa tai tyokokeilussa. Jonkin
muun pidasialliseksi toiminnakseen mainitsi
kolme prosenttia vastaajista. Viimeinen vastaa-
jaluokka jitettiin pois analyyseista. Pidasialli-
nen toiminta vaihteli 1in mukaan siten, etti
valtaosa 15-19-vuotiaista oli koululaisia tai
opiskelijoita, 20-24-vuotiaista heitd oli puolet
ja 25-29-vuotiaista enda viidennes. Palkkatyos-
sd sen sijaan oli 15-19-vuotiaista 13 prosenttia,
20-24-vuotiaista 40 prosenttia ja 25-29-vuo-
tiaista 60 prosenttia. Nuorista 91 prosenttia
kertoi asuvansa taloudessa, jossa ei asu lapsia,
ja yhdeksin prosenttia kertoi kotitaloudessaan
asuvan lapsia. Puolison tai avopuolison ja las-
ten kanssa asui kahdeksan prosenttia nuoris-
ta, ja yksinhuoltajia oli yksi prosentti. Lasten
kanssa asui 15-19-vuotiaista puoli prosenttia,

20-24-vuotiaista 3 prosenttia ja 25-29-vuotiais-
ta 21 prosenttia.

Muuttujat

Tarkedna pidetyt asiat sekd nakemykset tyon
ja perheen yhteensovittamisesta

Nuorten tirkeini pitdimii asioita ja nikemyk-
sid tyon ja perheen yhteensovittamisesta osana
omaa eliminkulkua selvitettiin Nuorisobaro-
metrissa kaikilta vastaajilta. Tarkeind pidetyistd
asioista valitsimme tarkasteluun tyén sekd ko-
din ja perheen tirkeyttd mittaavat muuttujat.
Niitd arvioitiin viisiportaisella asteikolla (1 =
taysin yhdentekevii, 2 = melko yhdentekevis,
3 =i tarkedd mutta ei yhdentekevii, 4 = melko
tarkedd, 5 = hyvin tarkeda). Lisiksi valitsimme
tarkasteluun kuusi vdittimad nuorten tyon ja
perheen yhteensovittamiseen liittyen. Ensim-
miisessd kysyttiin sitd, kuinka paljon nuori
kokee ammatin, toimialan tai uran valintaan
vaikuttavan tai vaikuttaneen mahdollisuuden
yhdistdd ty6- ja perhe-elimi. Tatd viittimaii
arvioitiin neliportaisella asteikolla (e1 vaikuta
lainkaan, ei kovin paljon, melko paljon, erit-
tiin paljon). Toisessa viittimassi kysyttiin,
onko nuori samaa vai eri mielti siiti, etti uran
ja lasten yhdistiminen on mahdoton yhtils.
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Kolmannessa véittimissd kysyttiin, onko nuo-
r1 valmis luopumaan tyétilaisuudesta perhesyi-
den vuoksi ja neljinnessi sitd, onko nuori val-
mis lykkddmaiin perheen perustamista tyohon
liittyvien syiden takia.

Tarkasteluun valitsemistamme viittimistd
kaksi viimeistd kuvasivat sukupuolten tasa-
arvoa perheessi. Ne kuuluivat: ”sekd miesten
ja naisten tulee kantaa yhti paljon vastuu-
ta kodista ja perheesti” ja “sekd miesten ettd
naisten tulee osallistua yhtildisesti perheen toi-
meentulon hankkimiseen”. Tarkastelemiamme
vdittimid 2-6 arvioitiin neliportaisella astei-
kolla (1 = tdysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri
mieltd, 3 = jokseenkin samaa mieltd, 4 = tdysin
samaa mieltd). Uran ja lasten mahdottomana
yhtdlona pitimisestd ja perheen perustamisen
lykkdamisestd muodostettiin tydn ja perheen
keskeisyytta kuvaava yhdistetty muuttuja. Tas-
sd uudessa muuttujassa alkuperiiset neliluok-
kaiset muuttujat muutettiin kaksiluokkaisiksi
siten, ettd vastausvaihtoehdot 1 = tdysin eri
mieltd ja 2 = jokseenkin eri mieltd yhdistettiin
eri mieltd olemiseksi ja vastausvaihtoehdot 3
= jokseenkin samaa mielti ja 4 = tdysin samaa
mieltd yhdistettiin samaa mieltd olemiseksi.
Niin muodostui nelikenttd, jonka luokat oli-
vat 1 = pitdd uran ja lasten yhdistimistd mah-
dottomana yhtdlona ja on valmis lykkdimiin
perheen perustamista, 2 = pitdd uran ja lasten
yhdistimistd mahdottomana yhtilénd, mutta
el ole valmis lykkidmain perheen perustamis-
ta, 3 = el pidd uran ja lasten yhdistimistd mah-
dottomana yhtdlona ja on valmis lykkdimiin
perheen perustamista, 4 = e1 pidd uran ja lasten
yhdistimistd mahdottomana yhtiloni eikd ole
valmis lykkddmain perheen perustamista.

Tyohon seka tydn ja muun eldaman
yhteensovittamiseen liittyvat muuttujat

Nuorisobarometrissa niilti nuorilta, jotka
haastatteluhetkelld kertoivat tekevinsi palkka-
tyota tai olevansa yrittdjid (N = 1039), kysyttiin
tyohon liittyvia  kysymyksid. Ty6ssidkayviltd
nuorilta kysyttiin, onko heidin tydsuhteen-



sa kokoaikainen vai osa-aikainen ja pysyvi/
toistaiseksi voimassa oleva vai mairdaikainen.
Lisaksi nuorilta kysyttiin, onko heilld siinnol-
linen pidivity vai muu tydaika (vuorotyd, il-
taty®, epdsidnnollinen tybaika jne.). Nuorten
kokemuksia tyostd kysyttiin seuraavasti: “Mis-
sd madrin seuraavat viittimat kuvaavat omaa
tyotasi?” Valitsimme nuorten kokemuksia tyds-
ta kuvaavasta muuttujasta tarkasteluun wviisi
viittimad. Vaittimistd “minulla on usein vai-
keuksia jaksaa tydssdni”, “koen tyoni henkisesti
raskaaksi” ja “tunnen usein ahdistuvani tyoasi-
oista my0s vapaa-aikana” muodostettiin tyén
henkistd kuormittavuutta kuvaava keskiarvo-
muuttuja (ks. taulukko 1). Lisdksi erikseen tar-
kasteltiin viittimid “omassa elimissini tyd ja
vapaa-aika ovat tasapainossa” ja "joudun usein
venyttimiin tyOpaivdini, etti saan tyot teh-
tyd”. Nuorten kokemuksia ty6stidn arvioitiin
neliportaisella asteikolla (1 = ei pida lainkaan
paikkansa, 2 = ei juurikaan pidd paikkansa, 3
= pitdd jokseenkin paikkansa, 4 = pitdd tdysin
paikkansa). Ty6n ja vapaa-ajan vilistd rajaa ky-
syttiin seuraavasti: "Koetko omassa elimaissisi
tyon ja vapaa-ajan vilisen rajan selviksi?” Tyon
ja vapaa-ajan vilistd rajaa arvioitiin viisiportai-
sella asteikoilla (1 = en yhtiin, 2 = vihin, 3 =
jonkin verran, 4 = paljon, 5 = tdysin).

TILASTOLLISET ANALYYSIT

Tulosten kuvailussa kaytettiin frekvenssi- ja
prosenttijakaumia. Vastausvaihtoehto “en osaa
sanoa” koodattiin puuttuvaksi tiedoksi. Koska
useimpien muuttujien jakaumat olivat vinoja,
kdytimme padasiassa parametrittomia testeja.
Yksittdisten véittimien kohdalla tarkasteltiin
U-testin avulla vastaajien vilisid eroja sukupuo-

len ja sen mukaan, asuuko vastaajan kotitalou-
dessa lapsia vai ei. Ikiryhmien, koulutuksen ja
pédasiallisen toiminnan vilisid eroja tarkastel-
tiin puolestaan Kruskal-Wallisin testin avulla
ja parittaisiin vertailuihin kiytettiin Bonfer-
roni-korjattuja p-arvoja. Yksittdisten viittimi-
en yhteyttd toisiinsa tarkasteltiin Spearmanin
korrelaatiokertoimen avulla. Taustatekijoiden
ja tyén rakenteellisten piirteiden yhteyttd tyon
henkiseen kuormittavuuteen tarkasteltiin puo-
lestaan lineaarisella regressioanalyysilla. Tulok-
sissa raportoidaan tilastollisesti merkitsevit
yhteydet.

TULOKSET

Kuva tyon ja perheen
yhteensovittamisesta ja sukupuolten
tasa-arvosta myonteinen — Yli puolet
siirtaisi perheen perustamista tyohon
liittyvien syiden takia

Sekd ty6 (89 %) ettd koti ja perhe (93 %) olivat
lihes kaikille nuorille hyvin tai melko tirkeita.
Nuorten nikemykset tydn ja perheen yhteenso-
vittamisesta olivat pidosin myonteisid. Suurin
osa nuorista koki uran ja lasten yhdistimisen
mahdolliseksi, ja vain 14 prosenttia vastaajis-
ta ajatteli uran ja lasten yhdistimisen olevan
mahdotonta. Moni oli kuitenkin tehnyt tai
valmis tekemiin elimissiin valintoja tyon ja
perheen yhteensovittamisen vuoksi. Kaksi vii-
destd (38 %) kertoi, ettd mahdollisuus yhdistdd
ty6- ja perhe-elimi vaikuttaa tai on vaikuttanut
ammatin, toimialan tai uran valintaan erittiin
tai melko paljon. Selvisti suurin osa (73 %)
nuorista puolestaan ajatteli olevansa valmis
luopumaan tyotilaisuudesta perhesyiden vuok-

TAULUKKO 1. TYON HENKISEN KUORMITTAVUUDEN KESKIARVOMUUTTUJAAN MUKAAN OTETUT

VAITTAMAT

Keskiarvomuuttuja 1: Tyén henkinen kuormittavuus (Cronbach o = .66)

K7 (a) ”Minulla on usein vaikeuksia jaksaa tyéssani”
K7 (c) ”Koen tyoni henkisesti raskaaksi”
K7 (e) "Tunnun usein ahdistuvani tydasioista myds vapaa-aikana”
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si. Toisaalta yli puolet (59 %) ajatteli olevansa
valmis siirtimiin perheen perustamista ty6-
hon liittyvien syiden takia.

Tarkasteltaessa tyon ja perheen keskeisyyttd
nelikentdn avulla huomattiin, etti puolet (51
0%) nuorista ajatteli, ettd heiddn on mahdollista
saada sekd ura ettd lapset, mutta he siirtdisivit
perheen perustamista tulevaisuuteen. Seuraa-
vaksi eniten (35 %) nuoret ajattelivat, ettd uran
ja lasten yhdistiminen on mahdollista, eivitka
he siirtdisi perheen perustamista tulevaisuu-
teen. Pienelle osalle nuorista ura ja lapset niyt-
taytyivit kuitenkin joko-tai-ratkaisuna. Nuoris-
ta yhdeksidn prosenttia arvioi uran ja perheen
mahdottomaksi yhtiloksi ja oli halukkaita
siirtimain perheen perustamista ja vain viisi
prosenttia piti uraa ja perhetti mahdottomana
yhtiloni, samalla kun he eivit olleet halukkai-
ta siirtimddn perheen perustamista.

Lihes kaikki vastaajat (92 %) olivat tdysin
tal jokseenkin samaa mielti siitd, etti miesten
ja naisten tulee kantaa yhta paljon vastuuta ko-
dista ja perheestd. Selvisti suurin osa (88 %)
nuorista oli my®ds tiysin tai jokseenkin samaa
mieltd siitd, etti sekd miesten etti naisten tulee
osallistua yhtildisesti perheen toimeentulon
hankkimiseen.

Nuorten valilla eroja nakemyksissa
vanhemmaksi tulosta seka tyon ja
perheen yhteensovittamisesta

Miesten ja naisten vililld oli eroja nikemyksis-
sd tyon ja perheen yhteensovittamisesta. Nai-
set kokivat mahdollisuuden yhdistdi tyo- ja
perhe-elimi vaikuttavan enemmin ammatin,
toimialan tai uran valintaan kuin miehet (U
=421 656, p = 0,007). Naiset olivat my6s val-
miimpia myShentimiin perheen perustamista
tyohon liittyvien syiden takia kuin miehet (U
=421 726, p = 0,015). Miehet puolestaan olivat
naisia valmiimpia luopumaan tyétilaisuudesta
perheeseen liittyvien syiden takia (U =417 036,
» = 0,007). Naiset pitivit kotia ja perhettd (U
=422 957, p < 0,001) kuitenkin tirkeimpini
kuin miehet. Ikiryhmit puolestaan erosivat
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toisistaan vain siind, kuinka paljon mahdol-
lisuus yhdistdd tyo- ja perhe-elimi vaikuttaa
tai on vaikuttanut ammatin, toimialan tai
uran valintaan. 15-19-vuotiaat arvioivat vai-
kutuksen suuremmaksi kuin 20-24-vuotiaat ja
25-29-vuotiaat.

Myés koulutusryhmien vililli oli eroja
nikemyksissi tyon ja perheen yhteensovitta-
misesta (ks. liitetaulukko 1). Lukiossa opiske-
levat tai ylioppilastutkinnon suorittaneet ja
yliopistossa opiskelevat tai yliopistotutkinnon
suorittaneet kokivat mahdollisuuden yhdistda
ty6- ja perhe-elimi vaikuttavan enemmain am-
matinvalintaan kuin ammattikorkeakoulussa
opiskelevat tai ammattikorkeakoulututkinnon
suorittaneet. Ammatillisen tutkinnon suoritta-
neet tai sitd suorittamassa olevat nuoret koki-
vat puolestaan tyon ja perheen yhdistimisen
mahdottomampana kuin ylioppilastutkinnon,
ammattikorkeakoulututkinnon tai yliopisto-
tutkinnon suorittaneet tai niitd suorittamassa
olevat nuoret. Toisaalta ammatillisen tutkin-
non suorittaneet tai sitd suorittavat eivit olleet
niin valmiita siirtimdin perheen perustamista
kuin ylioppilas- tai yliopistotutkinnon suo-
rittaneet tai niitd suorittavat nuoret. Yliopis-
totutkinnon suorittaneet tai sitd suorittavat
eivit taas ajatelleet uraa ja perhettd toistensa
vastakohtina, mutta samanaikaisesti he olivat
kuitenkin valmiita siirtimain perheen perusta-
mista tulevaisuuteen.

Lisiksi nuoren pdaiasiallinen
oli yhteydessi nikemyksiin tyén ja perheen
yhteensovittamisesta (ks. liitetaulukko 2).
Koululaiset/opiskelijat ja yrittdjit kokivat
mahdollisuuden yhdistid tyo- ja perhe-elima
vaikuttavan ammatin, toimialan tai uran va-
lintaan enemmin kuin palkansaajat. Lisiksi
yrittdjit kokivat mahdollisuuden yhdistda
tyo- ja perhe-elimi vaikuttavan uran valintaan
enemmin kuin ty6ttdmait ja koululaiset/opis-
kelijat. Yrittijit eivdt pitineet uran ja lasten
yhdistimisti yhti mahdottomana kuin tyot-
tomat ja palkkaty6ssd olevat. Pidasiallisen toi-
minnan suhteen nuorten vililld oli eroja my6s
siind, kuinka valmiita he olivat luopumaan

toiminta



tyotilaisuudesta perhesyiden vuoksi siten, ettd
vanhempainvapaalla olevat olivat valmiimpia
kuin koululaiset/opiskelijat.

Sukupuolen, iin, koulutuksen ja padasial-
lisen toiminnan lisiksi my®s se, asuiko vastaa-
jan kotitaloudessa lapsia vai ei, oli yhteydessa
nuorten nikemyksiin tyon ja perheen yhteen-
sovittamisesta. Ne, jotka eivit asuneet lasten
kanssa, pitivit uran ja lasten yhdistimistd
mahdottomampana (U = 737 667, p = 0,006) ja
olivat valmiimpia lykkdimiin perheen perus-
tamista kuin lasten kanssa asuvat (U = 93 334,
p < 0,007). Lasten kanssa asuvat olivat puoles-
taan valmiimpia luopumaan tydtilaisuudesta
perhesyiden vuoksi kuin ne, jotka eivit asuneet
lasten kanssa (U = 177 421, p < 0,007).

Sukupuoli, ikd ja koulutus olivat yhteydes-
sd nuorten nikemyksiin perheen sisdisestd tasa-
arvosta. Naiset olivat miehid useammin samaa
mielti siitd, ettd miesten ja naisten tulee kantaa
yhti paljon vastuuta kodista ja perheestd (U =
435 344, p = 0,003) sekd osallistua yhtildises-
ti perheen toimeentulon hankkimiseen (U =
408 208, p < 0,001). Ikdryhmien (ks. liitetau-
lukko 3) ja koulutustasojen (ks. liitetaulukko
1) vililli oli eroja vain vastuussa kodista ja
perheestd, mutta ei yhtildisessd osallistumises-
sa toimeentulon hankkimiseen. Nuorimmat
vastaajat erosivat vanhimmista vastaajista si-
ten, etti nuorimmat olivat useammin samaa
mieltd naisten ja miesten yhtildisestd vastuusta.
Koulutustasojen vililld ero nikyi ammatillisen
tutkinnon suorittaneiden tai sitd suorittamassa
olevien ja yliopistotutkinnon suorittaneiden
tal siti suorittamassa olevien vililli siten, etti
ammatillisen tutkinnon suorittaneet tai sitd
suorittamassa olevat olivat useammin samaa
mieltd vastuun tasapuolisesta jakautumisesta.

Tyossakayvista suurimmalla osalla tyo ja
vapaa-aika tasapainossa — viidennes koki
tyon henkisesti kuormittavaksi

Palkkaty6td aineistonkeruun hetkelld tekevil-
td (N = 998) ja yrittdjiltd (N = 60) kysyttiin

heidan tyonsa piirteistd, tyén henkisestid kuor-
mittavuudesta sekd tydn ja vapaa-ajan yhteen-
sovittamisesta. Palkkatyoti teki yli puolet (52
%) nuorista. Palkkaty6td teki palkkatyoldisiksi
pédasialliselta toiminnaltaan itsensi luokittele-
vien lisiksi 38 prosenttia yrittdjistd, 26 prosent-
tia koululaisista ja opiskelijoista, 10 prosenttia
vanhempainvapaalla olevista, viisi prosenttia
tyottomistd sekd 19 prosenttia jonkin muun
pédasialliseksi toiminnakseen kertovista. Suu-
rimmalla osalla ty6elimissd olevista nuorista
oli kokoaikainen (63 %) ja pysyvd tai toistai-
seksi voimassa oleva (66 %) tyosuhde. Tydaika
jakoi nuoria enemmin, silld sddnnollistd pai-
vity6td teki puolet vastaajista ja puolet teki
muuta tydaikaa (vuorotyd, iltatyd, epasianndl-
linen tydaika). Vain harva (9 %) vastaajista oli
vuokratyontekija.

Nuorten kokemukset tyoelimisti olivat
pddosin mydnteisid. Kaksi kolmasosaa (66 %)
kaikista tyOelimissi olevista nuorista koki
tyon ja vapaa-ajan vilisen rajan omassa elamas-
sddn tdysin tai hyvin selviksi. Suurin osa (75
%) koki my®ds tydn ja vapaa-ajan olevan omas-
sa elimissddn tdysin tai jokseenkin tasapai-
nossa. Tyonsi henkisesti kuormittavaksi koki
kuitenkin 19 prosenttia kaikista tyossakayvistd
nuorista, ja lihes 40 prosenttia oli tdysin tai
jokseenkin samaa mielti siitd, etti joutuu usein
venyttimdan tyopaivadnsi, ettd saa tyonsd teh-
tyi.

Ty6n henkinen kuormittavuus oli yhtey-
dessd tydn ja vapaa-ajan viliseen rajaan ja tasa-
painoon sekid tydpdivin venyttimiseen. Ne
nuoret, jotka kokivat tyon ja vapaa-ajan olevan
elimissddn tasapainossa, kokivat tyonsi henki-
sesti vihemman kuormittavaksi kuin muut (»
=-0,35 p < 0,007). Toisaalta mitd episelvem-
maksi nuoret kokivat tydn ja vapaa-ajan vilisen
rajan elimissdin, sitdi enemmain he raportoivat
tyon kuormittavan heitd henkisesti (» = - 0,37,
p < 0,007). Samoin ne nuoret, jotka joutuivat
usein venyttimain tyopaiviinsi, kokivat tyon-
sd henkisesti kuormittavammaksi kuin muut (»
= 0,37, p < 0,007).
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Nuorten valilla eroja kokemuksissa
tyon henkisesta kuormittavuudesta
seka tyon ja vapaa-ajan valisesta rajasta
ja tasapainosta

Naisista 59 prosentilla oli miardaikainen tyo-
suhde, kun taas miehisti 41 prosentilla tyo-
suhde oli mairdaikainen. Vastaavasti naisten
tyosuhteista 64 prosenttia oli osa-aikaisia ja
miesten tydsuhteista vain 46 prosenttia. Lisik-
si naisista 58 prosenttia teki muuta tydaikaa
(esim. vuorotyd, iltatyd tai epasiinnollinen
tydaika), kun taas miehistd vain 42 prosentil-
la oli muu tybaika. My®s eri ikdisten nuorten
tyosuhteet ja tyBajat erosivat toisistaan. Van-
himmat vastaajat olivat nuorempia ikiryhmii
useammin kokoaikaisessa sekd pysyvissi tai
toistaiseksi voimassa olevassa tydsuhteessa ja
tekivit useammin siinnollistd pdivityotd (ks.
taulukko 2).

Sukupuolten vililli oli eroja tydpiivin
venyttimisessd siten, etti miehet kokivat jou-
tuvansa naisia useammin venyttimain tyopii-
viansd (U = 130 370, p = 0,027). Mybs ikiryh-
mien vililld oli eroja tydpiivin venyttimisessd
sekd tyon ja vapaa-ajan vilisen tasapainon ja
rajan kokemuksissa (ks. liitetaulukko 3). Kaik-
ki ikiryhmit erosivat toisistaan tydpdivin
venyttimisen suhteen siten, etti vanhemmat
vastaajat kertoivat joutuvansa venyttimaiin
tyOopdivddnsd useammin kuin nuoremmat.
Nuorimmat vastaajat erosivat myos kahdesta
vanhemmasta ikiryhmistd tyon ja vapaa-ajan
vilisen tasapainon kokemuksissa siten, ettd
nuorimmat vastaajat kokivat tyon ja vapaa-ajan
olevan elimissdin enemmain tasapainossa. Li-

siksi he erosivat 25-29-vuotiaista tyon ja vapaa-
ajan vilisen rajan kokemuksissa siten, etti nuo-
rimmat vastaajat kokivat rajan selvemmiksi.

My®6s koulutustasojen vililld oli eroja (ks.
liitetaulukko 1). Ammatillisen tutkinnon, yli-
oppilastutkinnon tai ammattikorkeakoulutut-
kinnon suorittaneet tai niitd suorittamassa ole-
vat nuoret kokivat tyén ja vapaa-ajan vilisen
rajan selvemmiksi kuin yliopistotutkinnon
suorittaneet tai siti suorittamassa olevat. Li-
siksi ammatillisen tai ylioppilastutkinnon suo-
rittaneet tai niitd suorittamassa olevat kokivat
omassa elimissddn tydn ja vapaa-ajan olevan
myds enemmain tasapainossa kuin yliopisto-
tutkinnon suorittaneet tai sitd suorittamassa
olevat. Ylioppilaat tai lukiossa opiskelevat ero-
sivat muista koulutusryhmisti myos siina, ettd
he eivit kokeneet joutuvansa venyttimaiin tyo-
pdivdinsd niin usein kuin muut.

Lisdksi nuorten kokemukset tyon ja vapaa-
ajan vilisestd rajasta ja tasapainosta sekd tyo-
péivien venyttimisestd olivat yhteydessd nuor-
ten paiasialliseen toimintaan (ks. liitetaulukko
2). Yrittajit erosivat palkkatydssd olevista, kou-
lulaisista/opiskelijoista ja ty6ttdmistd tyon ja
vapaa-ajan vilisen tasapainon kokemuksissa
siten, ettd yrittdjit kokivat tyon ja vapaa-ajan
olevan vihemmin tasapainossa kuin muut.
Yrittdjit myos kokivat tydn ja vapaa-ajan vili-
sen rajan episelvemmiksi kuin muut ja koki-
vat joutuvansa venyttimiin tyopdividdn enem-
man kuin palkkatydssi olevat.

Ne, jotka eivit asuneet lasten kanssa, ko-
kivat tyon ja vapaa-ajan olevan enemmin ta-
sapainossa kuin lasten kanssa asuvat (U = 48
790, p = 0,002). Lasten kanssa asuvat kokivat

TAULUKKO 2. TYOSUHTEET JA TYOAJAT IKARYHMITTAIN.

15-19-vuotiaat
Kokoaikainen tyosuhde 37%
Pysyvé/toistaiseksi 58 %
voimassa oleva tyosuhde*)
Saannollinen paivatyd 26 %

20-24-vuotiaat 25-29-vuotiaat

53 % 80 %
61 % 74 %
40 % 65 %

*) Huom. Ero 15-19-vuotiaiden ja 20—24-vuotiaiden valilla ei tilastollisesti merkitseva.
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puolestaan joutuvansa useammin venyttimain
tyopdivdansi kuin ne, jotka eivit asuneet lasten
kanssa (U = 67 626, p = 0,002).
Lineaarisella regressioanalyysilla
teltiin taustatekijoiden ja tyon rakenteellisten
piirteiden yhteytti tyon henkiseen kuormit-
tavuuteen (ks. taulukko 3). Taustatekijoistd
regressioanalyysiin otettiin mukaan iki, suku-
puoli, koulutus (ei korkeakoulussa eika korkea-
koulututkintoa, korkeakoulussa tai korkeakou-
lututkinto), se onko kotitaloudessa lapsia vai ei
(et asu lasten kanssa, asuu lasten kanssa), pai-
asiallinen toiminta (palkkatydssd, yrittija) ja
kokoaikainen/osa-aikainen tyosuhde. Tydaika
ja pysyvd/mdirdaikainen tydsuhde eivit korre-
loineet tyon henkisen kuormittavuuden kans-
sa, joten ne jitettiin regressioanalyysista pois.

tarkas-

Regressioanalyysin tulokset osoittivat, ettd
sukupuoli, koulutus ja pidasiallinen toiminta
olivat yhteydessi kokemukseen tyon henkisesta
kuormittavuudesta. Naiset, korkeakoulutetut
(AMK tai yliopisto) ja yrittdjit kokivat tyonsi
henkisesti kuormittavammaksi kuin miehet,
vihemmin koulutetut ja palkkatydssd olevat.
Tarkastelimme lisiksi  korrelaatioanalyysin
avulla tyon henkisen kuormittavuuden ja
lastenhankinnan siirtimisen vilisti yhteyttd.
Ty6n henkisen kuormittavuuden ja lastenhan-
kinnan siirtimisen valilti [8ytyi tilastollises-
ti merkitsevd yhteys, joka oli suuruudeltaan
kuitenkin heikko (r = 0,09, p = 0,003). Tyon
henkinen kuormittavuus oli yhteydessi per-
heen perustamisen lykkddmiseen siten, ettd ne
nuoret, jotka kokivat tyonsid henkisesti muita

TAULUKKO 3. LINEAARISEN REGRESSIOANALYYSIN TULOKSET IAN, SUKUPUOLEN, KOULUTUKSEN,
SEN ONKO KOTITALOUDESSA LAPSIA VAI EI, PAAASIALLISEN TOIMINNAN JA TYOSUHTEEN
YHTEYDESTA TYON HENKISEEN KUORMITTAVUUTEEN

1kd (vuosina)

Sukupuoli (0 = nainen, 1 = mies)

Korkeakoulutus

(0 = ei korkeakoulussa eikad korkeakoulututkintoa,

1 = korkeakoulussa tai korkeakoulututkinto)

Kotitaloudessa lapsia vai ei
(0 = ei asu lasten kanssa, 1 = asuu lasten kanssa)

Paaasiallinen toiminta
(0 = palkkatyossa, 1 = yrittaja)

Kokoaikainen/osa-aikainen tyosuhde
(0 = kokoaikainen, 1 = osa-aikainen)

Huom. *p <0,05; **p <0,01; ***p <0,001

Tyon henkinen kuormittavuus

B r
0,04 0,16***
-0,15%** -0,14***
0,17%** 0,21%**
0,04 0,06*
0,10** 0,08*
-0,07 -0,08*
R?=0,08

F (6, 731) = 10,32***
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nuoria kuormittavammaksi, olivat valmiimpia
lykkdimian perheen perustamista tydhén liit-
tyvien syiden takia.

POHDINTA

Olemme tissd artikkelissa luoneet poikkileik-
kauksen Nuorisobarometriin 2019 vastan-
neiden nuorten ja nuorten aikuisten tyén ja
perheen/muun elimin yhteensovittamiseen.
Tutkimustehtivini oli selvittii, millaisia
15-29-vuotiaiden nuorten nikemykset perheen
perustamisesta sekd tyon ja perheen yhteenso-
pivuudesta ovat ja millaisena tydelimissd ole-
vien nuorten tyd, tydn ja muun elimin vili-
nen raja ja tasapaino ndyttiytyvit sekd mitkad
tekijat ndihin ovat yhteydessi.

Kaiken kaikkiaan nikemykset tyon ja
perheen yhteensopivuudesta olivat yllittivin
myonteisid viimeaikaisen julkisen keskustelun
kielteisyydestd huolimatta. Sekd perhetti ettd
tyotd pidettiin tirkeind eliminalueina (vrt.
Aapola-Kari & WredeJantti 2016). Vain pie-
ni osa piti uran ja lasten yhteensovittamista
mahdottomana yhtiloni. Kuitenkin moni oli
aikeissa tehdi tai oli tehnyt jo hyvinkin nuo-
rella idlld tietoisia ratkaisuja tyon ja perheen
yhteensovittamisen eteen tai myonnytyksid
jommankumman eliminalueen vuoksi: suu-
r1 osa (73 %) nuorista oli valmis luopumaan
tyotilaisuudesta perhesyiden vuoksi, mikd ku-
vastaa osaltaan perheen korkeaa arvostusta vas-
taajien keskuudessa. Toisaalta perheen perusta-
mista oli valmis lykkdimain tyohon liittyvistd
syistd yli puolet vastaajista, mikd kuvastaa nii-
td paineita ja ristiriitoja, joita nuorten siirty-
mien samanaikaisuus tuottaa (vrt. Rotkirch
ym. 2017; Salmela-Aro ym. 2007). Naiset olivat
valmiimpia lykkdimiin perheen perustamista
tyohon liittyvien syiden takia, kun taas miehet
olivat valmiimpia luopumaan tydtilaisuudesta
perhesyiden takia.

Tulokset vahvistavat vuoden 2015 Perhe-
barometrin tuloksia, joiden mukaan nimen-
omaan naiset perustelevat vanhemmuuden
siirtdmistd tyohon ja uraan liittyvilld tekijoil-
1a (Miettinen 2015, 54-55). Voi olla niin, ettd
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tyGelimdin ja tyonsaantiin liittyvd huoli eri-
tyisesti nuorilla naisilla (Myllyniemi 2016, 66)
pakottaa heitd varmistamaan oman paikkansa
tulevaisuuden tyémarkkinoilla. Toisaalta tu-
los voi kielid nuorten aikuisten pysyvimmas-
ti arvojen muutoksesta, niin etti koulutus ja
tybelimddn kiinnittyminen nihdiin perheen
perustamista ensisjaisempina tulevaisuuden
tavoitteina (vrt. Alakdrppd ym. 2020; Myllynie-
mi 2016). Perheen perustamisen siirtiminen
vol myos toimia yhtend rationaalisena keinona
jdsentdd ja jirjestia muotoutuvan aikuisuuden
eri siirtymien samanaikaisuutta ja tihin liit-
tyvdd ristiriitaisuutta. Ndin tyd ja perhe eivit
asetu toisilleen vastakkaisiksi, mutta siirty-
mien jdrjestystd mietittdessd tyOmarkkina-
aseman saavuttaminen sijoittuu perheen pe-
rustamisen edelle. Nayttdisi siltd, ettd titd
jarjestimistyotd tehddidn lipi muotoutuvan
aikuisuuden harkitsemalla eri ratkaisuvaihto-
ehtoja. Ty6n saatavuudella ja tydmarkkinoille
sijoittumisella on olennainen merkitys sille,
millaisiin ratkaisuihin nuoret paityvit ja missd
vaiheessa elimankulkua vanhemmaksi tulo on
mahdollista. Tydmarkkinoiden epdvarmuus
sits niin ollen siirtia vanhemmuutta, miki
puolestaan voi selittdd sitd, ettd lapsia syntyy
vihemmin kuin mitd toivottiin tai tahaton
lapsettomuus romuttaa unelman lapsiperhe-
elimisti.

Tasa-arvoista  hoivavastuiden jakamista
kannatti valtaosa vastaajista. Naiset kannat-
tivat miehid enemmin sukupuolten vilistd
tasa-arvoa perheessd, mikd voi osaltaan kertoa
nuorten naisten kasvavasta tietoisuudesta tasa-
arvokysymyksissi. Toisaalta tasa-arvon toteu-
tumisen arviointiin voi liittyd tiettyd ihanteel-
lisuutta, koska monet tutkimukset osoittavat
edelleen vanhemmuuden sekd tyon ja perheen
yhteensovittamisen kysymysten jakautuvan pe-
rinteisen selkedsti sukupuolen mukaan (Gissler
ym. 2009; Kela 2016; Nieminen & Attila 2018,
26; Nirvi 2014, 10; Rotkirch ym. 2017; Sevén
2011).

Kiinnostava tulos oli my®6s, ettdi ammatil-
lisen tutkinnon suorittaneille tai sitd suoritta-
ville ura ja perhe niyttiytyivit muita nuoria



enemmin joko-tai-ratkaisuna, eivitkd he olleet
valmiita siirtimddn perheen perustamista.
Timin tulkitsimme tarkoittavan, etti he va-
litsisivat mieluummin perheen. Yliopistotut-
kinnon suorittaneet tai sitd suorittavat eivit
sen sijaan kokeneet mahdottomaksi uran ja
lasten yhdistimistd, vaan uskoivat voivansa
saada molemmat. He olivat kuitenkin muita
valmiimpia siirtimidn perheen perustamista
ja keskittymain ensin tyohon. Tulokset vahvis-
tavat tilastotietoja, joiden mukaan vihemmin
koulutetut tulevat vanhemmaksi nuorempina
kuin korkeammin koulutetut nuoret aikuiset
(ks. Tilastokeskus 2019). Toisaalta tulokset
voivat kertoa siitd, ettei tydn ja perheen yh-
teensovittaminen ole vihemmain koulutetuille
mahdollista, jos ndkoépiirissd ei ole (kunnon)
tyotd. Talléin lastenhankinta voi ndyttdytyd
hyvini vaihtoehtona. Aineisto ja tulokset eivit
kuitenkaan kerro, missi mdirin tyon ja per-
heen yhteensovittamisen haasteet vaikuttavat
lastenhankinnasta luopumiseen (vrt. Jalovaara
ym. 2018; Miettinen 2015, 28). Aikaisempi tut-
kimus antaa kuitenkin viitteitd, etti korkeam-
min koulutetut olisivat tulevaisuudessa talou-
dellisesti ja sosiaalisesti paremmassa asemassa
harkitessaan perheen perustamista (Alakirppi
ym. 2020; Jalovaara ym. 2018).
Tarkastellessamme ty6ssikdyvien nuorten
kokemuksia tyGstd sekd ty6n ja muun eld-
min yhteensovittamisesta huomasimme, ettd
tyOssdkdyvistd nuorista suurin osa koki tyén
ja vapaa-ajan olevan tasapainossa. Enemmis-
t6 kertoi pitivinsi tyon ja vapaa-ajan vilisen
rajan selkeind. Sitd vastoin kaksi viidestd ar-
viol joutuvansa venyttimiin tyOpdivddnsd ja
vildennes tyGssikiyvistd nuorista koki tyonsi
henkisesti kuormittavaksi. Tyon henkisestd
kuormittavuudesta  tiedetidin  tySolotutki-
musten perusteella, ettd se lisddntyi varsinkin
1980-luvulla, mutta kddntyi lievdsti laskuun
2000-luvulla (Lehto, Sutela & Pirninen 2015).
Naisista suurempi osa kuin miehistd kokee
tyonsd henkisesti kuormittavaksi. Tilastokes-
kuksen tyoolotutkimuksen mukaan vuonna
2013 kaikista palkansaajista 48 prosenttia piti

tyotian henkisesti erittiin tai melko raskaana,
naisilla osuus oli 51 prosenttia ja miehilld 45
prosenttia (Sutela & Lehto 2014). Nuorisobaro-
metrin vastaajat olivatkin vihemmin kuormit-
tuneita verrattaessa tuloksia Tilastokeskuksen
tydolotutkimukseen. Toisaalta Nuorisobaro-
metrin vastaajat ovat vasta tyOuransa alussa
olevia nuoria, jolloin prosenttiosuudet niyt-
taytyvit eri valossa ja herittivit miettimiin
timin hetken tydelimin vaativuutta. Naiset
ja korkeammin koulutetut kokivat tyénsi hen-
kisesti kuormittavammaksi kuin miehet ja vi-
hemmin koulutetut vastaajat. Tydn henkinen
kuormittavuus oli myds yhteydessi tyon ja
vapaa-ajan viliseen rajaan ja tasapainoon. Ne,
jotka kokivat tydn ja vapaa-ajan vilisen rajan
episelvemmaiksi ja tyén ja vapaa-ajan olevan
vihemmin tasapainossa elimissiin, kokivat
tyonsi my0ds henkisesti kuormittavammaksi.
Nimi kokemukset voivat osittain liittyd sii-
hen, etti autonomisessa tietotyGssid painote-
taan yhi enemmin tydntekijin joustavuuden
merkitystd, mikd himirtdd tyon ja perheen/
muun elimin vilistd rajaa (Niemistd ym.
2017). Tavoitteena on, ettd yksilon tulisi kyetd
itse asettamaan rajansa (Kinnunen ym. 2016).

Tyén ja muun elimin rajan hallinta
oli haasteellisempaa 25—29-vuotiaille kuin
15—19-vuotiaille. Demerouti ja kumppanit
(2013) painottavat, ettd nuorille aikuisille ovat
ominaisia korkeat vaatimukset niin tyossd
kuin usein myos perheessi, vaikka kokemusta
ja resursseja on vield vihin. Timi voi selittii
tydn henkisen kuormittavuuden kokemuksia
sekd haasteita tyon ja perheen/muun elimin
yhteensovittamisessa.

Yrittdjit erottuivat palkansaajista tyon
ja perheen/muun elimin yhteensovittami-
sen suhteen kiinnostavalla tavalla. Yrittijilla
mahdollisuus yhdistdd tyo- ja perhe-elimi oli
vaikuttanut palkansaajia enemmain uran valin-
taan, eivitkd he pitineet uran ja lasten yhdisti-
misti yhtd mahdottomana kuin palkansaajat.
Toisaalta yrittdjilli ty® ja vapaa-aika olivat
vihemmin tasapainossa kuin palkansaajilla.
Timai selittynee silld, ettd yrittdjilld raja tyon
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ja muun elimin vililld oli epaselvempi, he ve-
nyttivit palkansaajia useammin tydpdivdansi
ja raportoivat niiti enemmain henkistd kuor-
mittavuutta. Samansuuntaisia tuloksia saivat
Pirnanen ja Sutela (2014, 70-71) tutkiessaan
itsensityollistijia Suomessa.

Tuloksia yleistettiessi on huomioitava erii-
ti aineistoa koskevia rajoituksia. Ensinnikin
tyon ja perheen yhteensopivuutta seki tyon
ja muun elimin vilistd rajaa selvitettiin yksit-
taisilld véittimilld. Ndin monisyisestd ilmiostd
voitiin saada tietoa useasta nikokulmasta, mut-
ta samalla tiedon luotettavuus saattoi karsid.
Eri ikdiset vastaajat myos saattoivat ymmartad
viittimit eri tavoin osan tarkastellessa tyon ja
muun elimin vuorovaikutusta vasta vuosien
padstd hdamottivind ja omakohtaisesti vieraa-
na asiana, osan raportoidessa yhteensovittamis-
ta jo tydssikdyvin lapsiperheen nikokulmasta.

Kaiken kaikkiaan Nuorisobarometri-ai-
neisto loi moniulotteisen kuvan nuorten ni-
kemyksistd ja kokemuksista tyon ja perheen/
muun elimin yhteensovittamisesta. Vaikka
valtaosan nikemykset tyon ja perheen yhteen-
sopivuudesta osana omaa eliminkulkua olivat
optimistisia, havaittavissa oli myds selkeitd
eroja nuorten eri osaryhmien vililld sekd my6s
kitkaa ndiden eliminalueiden yhteensopivuu-
dessa. Lisdksi henkistd kuormittuneisuutta ko-
kevien sekd tyon ja perheen vilisistd rajan ja
tasapainon ongelmista raportoivien osuutta ei
kannata jittii huomioimatta. Tulevissa tutki-
muksissa on syytd tarkastella naisten ja mies-
ten, eri ikiisten ja koulutustaustaisten nuorten
odotuksia ja kokemuksia nuorten viliset erot
huomioiden. Erityisesti eri koulutustaustais-
ten nuorten aikuisten perheen perustamisen
mahdollisuuksia tulisi tarkastella nykyistd eri-
tellymmin. Nuorisobarometrissa ei mydskiin
ollut kysymyksid vastaajien ammattiasemasta
tai tyoalasta eiki monista tyon piirteistd, jotka
vaikuttavat kiinteisti tydn ja perheen yhteenso-
vittamiseen ja voivat tuottaa eroja nuorten va-
lille. Nayttda siltd, ettd tydon ja perheen/muun
elimin yhteensopivuus eroaa erilaisilla nuor-
ten ryhmilld ja nuorten aseman parantamisek-
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si tyGeldmassi tarvitaan nimd erot huomioivia
ratkaisuvaihtoehtoja ja tukitoimia.
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LIHTETAULUKKO 1. KOULUTUSTASOJEN VALISET EROT NAKEMYKSISSA TYON JA PERHEEN/MUUN

ELAMAN YHTEENSOVITTAMISESTA

(1) (2)
Ei tutkintoa, Ammatillinen
ei opiskele tutkinto/

suorittamassa

Jarjestysten  Jarjestysten

keskiarvo keskiarvo

Mahdollisuus 977,12 898,57
yhdistaa

tyo- ja

perhe-elama

vaikuttaa/

on vaikuttanut

ammatin

toimialan tai

uranvalintaan

Uran ja lasten 956,77 986,03
yhdistaminen
on mahdoton

yhtélo

Olen valmis 970, 03 938,74
luopumaan

tyotilaisuudesta

perhesyiden

vuoksi

Olisin valmis 753,25 804,34
lykkaamaan

perheen

perustamista

tyohon liittyvien

syiden takia

Seka miesten 956,00 931,83
ja naisten tu-

lee kantaa

yhtd paljon

vastuuta kodista

ja perheesta

3)
Ylioppilas
tutkinto/

suorittamassa

Jarjestysten

keskiarvo

951,10

851,13

858,01

968,69

923,19

(4)
AMK/

suorittamassa

Jarjestysten

keskiarvo

836,71

863,76

923,26

892,83

871,35

(5)
Yliopisto
tutkinto/

suorittamassa

Jarjestysten X2

keskiarvo

951,74 13,76

836,41 33,16

879,59 9,23

977,00 42,78

910,31 5,14

df

1825

1791

1806

1797

1827

p Pari-

vertailut®

0,008 4<3,5

<0,001 2>3,4,5

0,056

<0,001 2<3,5

0,273
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LITETAULUKKO 2. PAAASIALLISEN TOIMINNAN VALISET EROT NAKEMYKSISSA TYON JA PERHEEN/

MUUN ELAMAN YHTEENSOVITTAMISESTA

(1) () (3) (4)

Koululainen Palkkatydssa  Yrittdja Ty6ton

/opiskelija

Jarjestysten

keskiarvo keskiarvo  keskiarvo  keskiarvo

Mahdollisuus 972,79 855,25 1173,17 914,19
yhdistaa tyo-
ja perhe-
elama
vaikuttaa/on
vaikuttanut
ammatin,
toimialan tai
uran
valintaan
Uran ja lasten 896,49 938,85 736,15 993,12
yhdistdminen
on mahdoton
yhtélo

Olen valmis 912,23 917,31 1010,98 907,47
luopumaan
tyotilaisuu-
desta perhe-
syiden vuoksi
Olisin 950,78 882,54 891,34 958,36
valmis
lykkdamaan
perheen
perustamista
tyohon
liittyvien
syiden takia
Tyon ja 563,88 539,89 249,25 662,29
vapaa-ajan

valinen raja

(5)

Vanhempain-

vapaalla

Jarjestysten Jarjestysten Jarjestysten Jarjestysten

keskiarvo

1033,29

918,48

1197,89

759,46

707,50

(6)
Tybpajassa,
ammatti-
startissa
tai

tyokokeilussa

Jarjestysten  X* df n p Pari-
keskiarvo vertailut®
1072,42 37,60 5 1860 <0,001 1>2,
3>1,2,4
1295,08 18,10 5 1830 0,003 3<2,4
905,50 11,08 5 1842 0,050 1<5
986,67 11,10 5 1838 0,049
67,29 4 1057 <0,001 3<1,2,4
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Tyon ja 575,24 524,85 356,52
vapaa-ajan

valinen

tasapaino

Tyopaivan 424,86 544,02 765,95

venyttaminen

* Bonferroni

829,50

475,00

178,50 441,33

37,11

83,93

4

4

1055 <0,001

1055 <0,001

3<1,2,4

1,4<2,3
2<3

LITETAULUKKO 3. IKARYHMIEN VALISET EROT NAKEMYKSISSA TYON JA PERHEEN/MUUN ELAMAN

YHTEENSOVITTAMISESTA

(1)
15-19-vuotiaat

Jarjestysten
keskiarvo

Mahdollisuus 1045, 97
yhdistaa tyo- ja
perhe-elama
vaikuttaa/on
vaikuttanut
ammatin,
toimialan tai
uran valintaan
Uran ja 943,13
lasten
yhdistaminen
on mahdoton
yhtalo
Olen valmis 950,27
luopumaan
tyotilaisuudesta
perhesyiden

vuoksi

(2)
20-24-vuotiaat

Jarjestysten

keskiarvo

961,38

948,50

933,25
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3)
25-29-vuotiaat

Jarjestysten

keskiarvo

903,00

951,4

979,55

X2

22,68

0,09

2,78

df

1928

1895

1910

<0,001

0,957

0,249

Pari-

vertailut®

1>2,3



Olisin valmis
lykkaamaan
perheen
perustamista
tyohon liittyvien

syiden takia

Seka miesten
ja naisten tulee
kantaa yhta
paljon vastuuta

kodista ja perheesta

Seka miesten
ettd naisten
tulee osallistua
yhtaldisesti
perheen
toimeentulon

hankkimiseen

Tyon ja
vapaa-ajan

valinen raja

Tyon ja
vapaa-ajan
vélinen

tasapaino

Ty6pdivan

venyttdminen

* Bonferroni

947,56

988,68

1020,39

581,55

638,80

403,29

977,17

951,44

953,53

545,77

532,98

503,07

934,41

964,65

937,45

514,25

502,26

595,81

2,28

2,14

9,78

7,62

29,25

61,05

2 1904

2 1934
2 1934
2 1070
2 1068
2 1067

0,319

0,343

0,008

0,022

<0,001

< 0,001
2<3

1>2,3

1<2,3
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SUSANNA AGREN, IIKKA PIETILA &
TIINA RATTILA

PALKKATYOKESKEISEN AJATTELUN ESIINTYMINEN AMMATTIIN

OPISKELEVIEN TYOELAMAASENTEISSA
;‘J KoL ESIAT ShANSKAD

' PEER-REVIEWED
i/tunnus

www.tsv.fi/

JOHDANTO

Pari vuotta sitten hyviksytyssi laissa ammatilli-
sesta koulutuksesta todetaan, etti koulutuksen
tarkoituksena on “kehittii ty6- ja elinkeinoeli-
mdi ja vastata sen osaamistarpeisiin, edistdd
tyollisyyttd, antaa valmiuksia yrittijyyteen ja
tyd- ja toimintakyvyn jatkuvaan yllipitoon”
(laki ammatillisesta koulutuksesta 531/2017,
2. §). Ammatillista koulutusta koskevassa kes-
kustelussa on toistaiseksi puhuttu hyvin vihin
siitd, millaisia yhteiskuntaan kiinnittymisen
mahdollisuuksia - tai niiden puutteita - lain
linjaama koulutus tarjoaa nuorille tyomark-
kinoiden murroksessa. Lisiksi keskustelussa
harvoin kysytdin, millaiseksi ammattiin opis-
kelevat nuoret itse kokevat ldhestyvin tydela-
min ja miten he ylipditiin nikevit palkka-
tyon merkityksen omassa elimissiin. Tassd
artikkelissa paneudumme niihin kysymyksiin
tarkastelemalla ammattiin opiskelevien nuor-
ten tyohon liittyvid asenteita. Analysoimme
kahta empiiristd aineistoa, vuoden 2019 Nuo-
risobarometrin kyselyaineistoa sekd laadul-
lista tyopaja-aineistoa’, joka kerittiin syksylld
2018 ja kevialla 2019 ammattioppilaitoksista
valmistumassa olevilta opiskelijoilta. Vertai-
lemme aineistoja soveltuvin osin vuoden 2013
Nuorisobarometrin tilasto-osiossa esitettyihin
havaintoihin nuorten tydasenteista kolmella
vuosikymmenelli.

Tarkastelumme kiinnittyy tutkimuskirjalli-
suudessa jo pitkdan kiaytyyn kriittiseen debat-
tiin tydmarkkinakansalaisuuden merkityksestd
nuorten yhteiskuntaan kiinnittymiselle. Ty6-
markkinakansalaisuus voidaan ymmartii Asko
Suikkasen ja Leena Viinamien (1999, 190-191)

tavoin yksilén ja yhteiskunnan viliseksi sosiaa-
liseksi sopimukseksi, joka maarittdd yksilon
mahdollisuuksia toimia ja pirjitd yhteiskun-
nassa. Tarkennamme tydmarkkinakansalai-
suuden kisitettd puhumalla sithen kiintedsti
kytkeytyvistd palkkatyokeskeisesti ajattelutavasta.
Viittaamme kisitteelli normatiivisiin ja po-
liittisesti latautuneisiin kisityksiin siitd, ettd
palkkatyd muodostaa edelleen keskeisimmin
yksilén ja yhteiskunnan suhdetta rakentavan
mekanismin (ks. Gorz 1999, 64-65; vrt. Beck
2000, 10, 63). Jaamme palkkatydkeskeisen ajat-
telutavan edelleen kahteen toisiinsa sidoksissa
olevaan alakisitteeseen, joita hyddynnimme
myohemmin tulkitessamme nuorten kisityk-
s1d  tyOstd. Institutionaalinen palkkatyikeskeisyys
painottaa aktiivista tydvoima- ja koulutuspoli-
titkkaa, jonka pyrkimykseni on kasvattaa nuo-
rista tydmarkkinoiden tarpeisiin tehokkaasti ja
joustavasti vastaavia tyontekijoitd, hyvid veron-
maksajia ja aktiivisia kansalaisia (Brunila 2014,
13-16; France 2017, 264-265). Kulttunrinen palk-
katyikeskeisyys puolestaan kiinnittdd huomiota
palkkatyon merkitykseen yhteiskunnallisena
arvona ja moraalisena normina, jothin amma-
tillinen koulutus ja sen kulttuurinen konteksti
edelleen vahvasti kiinnittyvit. Kulttuurisesta
nikékulmasta kiinnostava kysymys on my®s,
tuottaako palkkatyén normatiivinen arvotta-
minen tydelimidn muuttuessa myds syvenevid
luokkajakoja. (Weber 1930/1992, 62, 178-179;
Kortteinen 1992, 76-77, 302-303; Tolonen
2008, 236-237; Kiyhko 2008, 258; Maczulskij
& Kauhanen 2016, 295.)

Artikkelin taustalla on huoli nuorten hy-
vinvoinnista ja pdrjddmisesti ammatillisen
koulutuksen ja nopeasti muuttuvien tyomark-
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kinoiden keskelli. Tutkimuksista tiedetdin,
ettd vaikka ammatillinen koulutus nopeuttaa
ja sujuvoittaa tySelimidin siirtymistd (Mid-
deldorp, Edzes & Dijk 2019, 94; Miiller 2005,
468-470), sithen liittyy tulevaisuudessa mo-
nia haasteita (esim. Buchs & Helbling 2016,
11-13; Korber & Oesch 2019, 9). Keskeinen
argumenttimme on, ettd palkkatySkeskeinen
ajattelutapa ei saa kiinni tyomarkkinoiden
muutoksen synnyttimistd ongelmista: automa-
tisaatio vihentdi erityisesti suorittavan tyon
mairdd, ja tyovoiman osaamiseen kohdistu-
vat vaatimukset muuttuvat nopeammin kuin
koulutusjirjestelmd pystyy nithin vastaamaan
(Green 2019, 52; Rintala & Nokelainen 2018,
58-60; Buchholz & Blossfeld 2012, 23-24). Yh-
tadltd vihenevi tybvoiman tarve ja toisaalta jo
pitkdin tunnettu tydn kysynnin ja tarjonnan
kohtaanto-ongelma synnyttivit uusia eriar-
voistumisen tendenssejd, joihin yhteiskunnan
on pitkilld aikavililli kyettdvd vastaamaan.
Palkkatyokeskeisen ajattelutavan pulmallisim-
piin piirteisiin kuuluu, ettd se saattaa yllipi-
tad vadristynyttd mielikuvaa tyomarkkinoista
(esim. Franceschelli & Keating 2018, 14) ja
asettaa osalle nuorista liian suuria vaatimuksia
(Souto 2014, 31). Jos hyviksytidn oletus, ettd
palkkatyén maird vihenee tulevaisuudessa py-
syvasti, kuten esimerkiksi André Gorz (1999,
53-57) ja Yuval Noah Harari (2018, 47) ovat
esittineet, julkisessa keskustelussa on tirkedd
avata palkkatyon rinnalla tilaa vaihtoehtoisille
yksilod yhteiskuntaan kiinnittaville tyén muo-
doille ja merkityksille. Titd keskustelua artik-
kelimme pyrkii osaltaan edistimiin.

Selvitimme seuraavaksi tarkemmin palk-
katyokeskeistd ajattelutapaa nuorten tydelima-
siirtymien valossa, minki jilkeen esittelemme
artikkelin aineiston ja tutkimusmetodit. Ana-
lyysiosiossa kisittelemme nuorten suhdetta
tyohon ja palkkatyGkeskeiseen ajatteluun nel-
jastd ert nakokulmasta. Johtopiddtoksissd esi-
timme, ettd palkkatyokeskeisyyteen nojaavissa
tyomarkkina- ja koulutuspoliittisissa ratkai-
suissa tulee huomioida entistd tarkemmin ajat-
telutavan vaikutuksia nuorten tyéelimaiasentei-
siin ja koettuihin paineisiin.
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AMMATTIIN OPISKELEVIEN
TYOELAMASIIRTYMAT
TYOMARKKINOIDEN MURROKSESSA

Ammatillisen koulutuksen uudistus ja ty6-
elimaldhtoisyyden vahvistuminen on tutki-
muksissa tulkittu yhdeksi osoitukseksi uus-
liberalistisen ~ diskurssin  yhteiskunnallisesta
valta-asemasta (Lappalainen, Nylund & Ros-
vall 2019, 348). Esimerkiksi Hakalan ja kump-
panien (2013, 261-262) mukaan ammatillisen
koulutuksen yksilollisyyttd korostavassa reto-
ritkassa on ndhtivissd uusliberalistisia piirteitd,
jotka ilmenevit ammattiopiskelijoilta vaadit-
tavina itseohjautuvuuden ja yrittelidisyyden
taitoina (vrt. Souto 2014, 31). Ammatillisen
koulutuksen uudistuksen tavoitteena oli myds
nopeuttaa tydelimasiirtymia (Valtioneuvosto
2016, 36). Kriittisissd tutkimuksissa timi ta-
voite on liitetty vanhempaan, jo 1990-luvun la-
man synnyttimdin ja vuoden 2007 jilkeisestd
talouskriisisti pontta saaneeseen keskusteluun
nuorisoty6ttdmyyden yhteiskunnallisista ja ta-
loudellisista seurauksista, joihin julkinen valta
on pyrkinyt vastaamaan nuoria aktivoivilla ja
syrjdytymistd ehkiisevilli politiikkatoimilla
(France 2016, 60; France 2017, 261-262; Kelly
2017; Kelly 2001, 30; Silvasti, Lempidinen &
Kankainen 2014, 13). Artikkelissa nimitimme
tallaista tydmarkkinoiden ehdoilla tehtivia
yhteiskuntapolitiikkaa ja siti tuottavaa puhe-
tapaa palkkatyokeskeiseksi ajatteluksi. Siind
missd tydmarkkinakansalaisuuden kisite ku-
vaa tydmarkkinoille osallistumisen merkitystd
yksilon yhteiskuntaan kiinnittymisessd yleises-
ti, palkkatyokeskeisen ajattelutavan kisite tar-
kentaa nikékulmaa ty6- ja nuorisopoliittisten
keskustelujen tapaan vastuuttaa nuoria palkka-
tyon kautta.

Nojaamme palkkatyokeskeisyyden mairit-
telyssa Gorzin kiyttimain kisitteeseen “wage-
based society”. Gorzin mukaan tyd on sosiaali-
sesti tunnistettu ja normalisoitu instituutio ja
tyostd maksettava palkka mdirittelee ihmisen
aseman ja toimintamahdollisuudet yhteiskun-
nassa. Tyon kautta yksil6 vastaavasti maarittda



omaa identiteettiiin ja yhteiskuntasuhdettaan.
(Gorz 1999, 3, 72-73.) Ammattiin valmis-
tumassa olevien ja omaa suhdettaan yhteis-
kuntaan rakentavien nuorten nikokulmasta
palkkatyokeskeisyys muodostuu merkittaviksi
ongelmaksi, jos palkkatyén mdird vihenee ja
sirpaloituu, kilpailu ty6paikoista kiristyy ja tyo
jakautuu entisti epdtasaisemmin eri tyontekiji-
ryhmien ja tuloluokkien vililli (ks. Buchholz
& Blossfeld 2012, 19-20; Maczulskij & Kauha-
nen 2016, 295; Green 2019, 52). Vaikka timi
kehitys ei ainakaan vield ndy kovin laajasti suo-
malaisessa tyGelimdssd, nuorten keskuudessa
vaihtelevat tyon ja ty6ttdmyyden jaksot seki
osa- ja midrdaikaiset tyot ovat lisddntyneet (ks.
Nitti & Pydrid 2017, 26, 36; Pyorid ym. 2017,
199-200).

Kysymys yhteiskunnan palkkatyokeskeisyy-
destd kiertyy samalla nuorisotutkimuksen pii-
rissd kiytyihin keskusteluihin nuorten elimin-
kulun muutoksista. Perinteisesti tutkimuksissa
atkuistumisen prosessi on liitetty nuoren siir-
tymiseen koulutuspoluilta tyGelimain ja vaki-
tuisiin tysuhteisiin (Wyn & White 1997, 95).
Nuorten tyelimisiirtymii koskevassa tuorees-
sa tutkimuksessa on kuitenkin tuotu esiin, etti
valmistumisen jilkeiset siirtymit eivdt enad
vilttimittd takaa nuorille tietd vakaaseen aikui-
suuteen turvallisine tydsuhteineen (Chesters &
Cuervo 2019, 235). Mutkistuneet koulutuspo-
lut ja tydmarkkinoiden lisddntyvi epidvarmuus
ovat esimerkiksi Hernan Cuervon ja Johanna
Wynin (2016, 132) mukaan merkinneet kdin-
nettd uuteen, pitkittyneeseen ja epilineaarisesti
kehkeytyviin aikuisuuteen, jonka seurauksia ei
poliittisessa pditoksenteossa toistaiseksi osata
riittivisti tunnistaa.

Artikkelissa analysoimme kahta empiiristd
aineistoamme siitd nikokulmasta, heijastuvat-
ko palkkatydkeskeisen ajattelun institutionaa-
liset normit ja oletukset nuorten ty6hon liitty-
viin kisityksiin ja niitd koskevaan puheeseen,
ja jos heijastuvat, milld tavoin timai tulee esiin.

PALKKATYOKESKEINEN
AJATTELUTAPA AMMATTIIN
OPISKELEVIEN NUORTEN
KASVATTAJANA

Ty6n yhteiskunnalliseen merkitykseen kiinte-
asti liittyvd kulttuurinen ulottuvuus jdid usein
tyomarkkinakansalaisuudesta kiytyjen keskus-
telujen katveeseen. Tdmi nikyy myos siin,
ettd nuorten tyoelimisiirtymid koskevassa
tutkimuksessa ei ole juurikaan selvitetty, mi-
ten ammatillinen koulutus rakentaa nuorten
kasityksid tyoelimastd. Tdstd nikokulmasta on
erityisen mielenkiintoista tarkastella ammat-
tiin opiskelevien tyohon liittyvid asenteita ja
arvoja.

Esimerkiksi Matti Kortteisen mukaan
(1992, 76-77; ks. myds Weber 1930/1992)
suomalaisessa yhteiskunnassa on perinteisesti
kunnioitettu kovaa ty6té ja nuoria on kasvatet-
tu arvostamaan tyotd hyviddn kansalaisuuteen
kuuluvana kutsumuksena ja jopa uhrautu-
maan ty6lle. Viime vuosien julkisessa keskus-
telussa on kannettu paljon moraalista huolta
tybn arvostamisen perinteen murtumisesta ja
nuorten tydelimiasenteiden muutoksesta yk-
silollistyvissi yhteiskunnassa (ks. esim. Pyori,
Saari, Ojala & Siponen 2013, 198). Tutkimus-
ten mukaan téllainen huoli on kuitenkin tur-
ha. Esimerkiksi Pasi Pyoridn ja Satu Ojalan
(2016, 35) tutkimukset osoittavat, etti ty6n
arvostus nuorten keskuudessa on pysynyt vii-
me vuosikymmenet vakaana ja ettd nuorten ja
aikuisten vilinen ero tyon arvostuksessa on itse
asiassa kaventunut 2010-luvulle tultaessa (ks.
my06s Myllyniemi 2014, 66; Py6rid ym. 2013,
208-209).

Tutkimuksissa on kuitenkin havaittu muu-
toksia nuorten ty6hon liittimissd merkityksis-
sd ja odotuksissa. Perinteinen tyoetiikka ei endd
madritd nuorten ajatuksia tyostd, vaan nuoret
painottavat enemmain ammatillista kehittymis-
ti, osaamisen kartuttamista, onnistumisen ko-
kemuksia sekd vapaa-ajan merkitystd (Haavisto
2010, 36, 38; Tuohinen 2010, 40-41). Muu-
toksen taustalla voidaan nihdi 1970-luvulta
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saakka keskustelua herittinyt individualisoi-
tumisen trendi ja diskurssi: yksilén valinnan-
mahdollisuudet yhteiskunnassa ovat lisiinty-
neet, mutta samalla yksilé kantaa itse vastuun
valinnoistaan ja siiti, millaisia vaikutuksia
niilld on hinen asemaansa yhteiskunnassa (ks.
Beck & Beck-Gernsheim 2002, 23-27). Tillaiset
merkitykset nousevat esiin myds timin artik-
kelin aineistoissa.

Useissa tutkimuksissa on osoitettu, etti
ammatilliseen koulutukseen ohjautuu nuoria,
jotka haluavat opiskella kiytinnonliheisesti ja
valmistua nopeasti (Kiyhko 2006, 96; Herra-
nen 2014, 8, 14-15). Ammattiin opiskelevien
ajatusmaailmassa tehtiviorientoituneet tyo-
elimiarvot, esimerkiksi tyoskentelyolosuhteet,
vaikuttavat tutkimusten perusteella olevan
keskeisimpid, kun taas lukiolaiset korostavat
enemmin itsensi toteuttamista (Masdonati
ym. 2016, 204, 206-207; Lechner ym. 2017,
62; ks. myos Maunu 2018, 17). Mari Kiyh-
kén (2006) etnografinen tutkimus siivoojaksi
opiskelevista tytoistd avaa hyvin ammatillisen
koulutuksen yllipitimad kulttuurista palkka-
tyokeskeisyytta. Kiyhko kuvailee, kuinka opis-
kelijoita kasvatettiin ty6elimiin painottamal-
la lihestyvin tyOelimisiirtymin merkitysti,
tydelimin toimintaperiaatteita ja pelisidntdjd
sekd opiskelijan oman aktiivisuuden vaikutus-
ta tyollistymiseen ja tySttdmyyden vilttimi-
seen (Kayhko 2006, 84-87). Kiyhkén mukaan
ammatillisen koulutuksen kulttuurin keski6ssi
on arvostus tekemilld oppimista ja ruumiillis-
ta ty6td kohtaan (mt., 96).

Yksilokeskeisyydesta puhuttaessa on kui-
tenkin tirkeii ottaa huomioon, etti kaikilla
nuorilla ei ole samanlaisia mahdollisuuksia
tehdd merkitykselliseksi kokemiaan valintoja
elimdnkulussaan ja tydelamasiirtymissdin (ks.
Silvasti, Lempidinen & Kankainen 2014, 10-
11). Ammatillisen koulutuksen nykyisin koros-
tamia nopeita tydelimisiirtymid - ja samalla
ammattiin opiskelevien nuorten ty6elimasiir-
tymiinsa liittimid odotuksia - voidaan tarkas-
tella myos luokkakysymykseni. Esimerkiksi
Piivi Naumasen ja Heikki Silvennoisen (2010,
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82) mukaan tyovienluokkataustaiset nuoret
ohjautuvat helpommin ammatilliseen koulu-
tukseen, silld se takaa elinympdristostd tutun
ammatin ja mahdollisuuden siirtyd nopeasti
tydelimiin. Toisaalta tydviestdon kuuluvat
vanhemmat saattavat hyviksyd helpommin
lyhyen koulutusreitin. Tarja Tolonen (2008,
236-237) ja Mari Kiyhko (2008, 262) ovat puo-
lestaan osoittaneet, etti tydvienluokkataustai-
set nuoret tavoittelevat tyypillisesti vakaata ja
turvallista elimaii, mistd syystd he suhtautuvat
tydhén enemmain instrumentaalisesti riittivin
palkan ja hyvin elimin takaajana kuin mah-
dollisuutena toteuttaa itseddn. Kulttuurisesti
palkkatyokeskeisyyden voidaan ajatella tuotta-
van tietynlaista ammattiin opiskelevien tyd- ja
yhteiskuntaidentiteettii, miki saattaa johtaa
ongelmiin etenkin joillakin nuorilla. Amma-
tillista koulutusta koskevassa tutkimuksessa on
osoitettu, ettd osalle nuorista tydelimailihtdiset
tyokyvyn, aktiivisuuden, vastuun kantamisen
ja itseohjautuvuuden vaatimukset ovat litkaa ja
voivat johtaa jopa opintojen keskeyttimiseen
(Souto 2014, 26, 29, 31; Mikinen 2016, 12).

Kulttuurisen palkkatyokeskeisyyden
nikokulmasta on kiinnostavaa tarkastella,
millaisia ammattiin opiskelevien tyoelima-
asenteita ja -arvoja artikkelissa analysoiduista
aineistoista nousee esiin ja onko niissi ha-
vaittavissa muutoksia edellisiin vuosikymme-
niin verrattuna. Tissid yhteydessi pidimme
oleellisena palkka-tyokeskeisen ajattelutavan
kisitettd, koska se ohjaa kiinnittimiin huo-
miota myds muihin ei-palkkatydkeskeisiin
tydén muotoihin ja merkityksiin. Esimerkiksi
Ulrich Beck (2000, 58) puhuu monitoimijai-
sesta (multi-activity) yhteiskunnasta, jossa palk-
katyohon kohdistuu uudenlaisia vaatimuksia,
kuten joustavuus, osa-aikaisuus ja tySajan ly-
hentyminen, ja jossa palkkatyon rinnalla tun-
nistetaan myos sellaisia tyon ilmaisuja kuin
itsensd tyollistiminen, kansalaisaktiivisuus
ja vapaaehtoistyd. Artikkelissa kiinnitimme
huomiota myds sithen, onko aineistoissa
merkkejd tillaisesta “tyon eri tavalla ajattele-
misesta”.



AINEISTO JA MENETELMAT

Analysoimme artikkelissa vuoden 2019 Nuo-
risobarometriin osallistuneiden, toisella asteel-
la opiskelevien nuorten vastauksia tydelimai
koskeviin kysymyksiin. Kaikkiaan 1 907 vastaa-
jasta 195 ilmoitti opiskelevansa ammatillisessa
koulutuksessa: 113 miestd ja 82 naista. Heistd
61 prosenttia oli 15-19-vuotiaita, 25 prosenttia
20-24-vuotiaita ja 14 prosenttia 25-29-vuotiai-
ta. Ammattiin opiskelevien vastauksia vertail-
tiin muthin vastaajiin (N = 1 711). Tulosten
kisittelyssd jatettiin padsidntdisesti huomioi-
matta “en osaa sanoa” -vastaukset. Kysely-
aineiston kasittelyssd hyddynnettiin pdikom-
ponenttianalyysia (PCA, principal component
analysis) ja kahden riippumattoman otoksen
t-testin epdparametrista vastinetta, Mann-Whit-
neyn U-testid. PCA:iin valittiin Nuorisobaro-
metrin aineistosta kohdat K19, K20, K21 ja
K22, joiden tulkitsimme heijastavan tutki-
muskysymystemme madrittimii, ammattiin
opiskelevien palkkatyokeskeisyyttd ilmentavid
asenteita ja odotuksia. Analyyseissa kiytettiin
idn, sukupuolen ja kielen pohjalta muodostet-
tua painokerrointa. Aineiston mairallistd ana-
lyysia avataan tarkemmin seuraavassa luvussa.

Miirallisen aineiston ohella hyédynniam-
me artikkelissa laadullista aineistoa, joka kerit-
tiin syksylld 2018 ja keviilld 2019 Eteld- ja Kes-
ki-Suomessa kuudessa ammattiin opiskeleville
nuorille jirjestetyssd tydpajassa’. Tyopajoihin
osallistui yhteensid 58 toisen tai kolmannen
vuoden opiskelijaa sosiaali- ja terveysalan (2
haastattelua), hotelli-, ravintola- ja cateringalan
(3 haastattelua), sahko- ja automaatiotekniikan
(5 haastattelua), elintarvikealan (1 haastattelu)
seki litketalouden ja tieto- ja viestintiteknitkan
(1 haastattelu) perustutkinnoista. Osallistujiksi
pyydettiin 18-25-vuotiaita opiskelijoita, mutta
osa toisen vuoden opiskelijoista ei ollut vield
tiyttinyt 18 vuotta. Tutkintoalojen edustus
sekd tyopajojen osallistujamdirit riippuivat
koulutuksen jirjestijin omista aikatauluista ja
kiytinnon jarjestelyista’. Tyopajoissa sovellet-
tiin eliytymismenetelmad, jossa nuoret laativat

lehtileikkeita hyodyntien kollaasitditi onnis-
tuneesta tai epdonnistuneesta tydelimisiirty-
mastd (vrt. Sirkeld & Suoranta 2016, 22-23).
Timin jilkeen nuoret esittelivit kollaasinsa
4-6 hengen fasilitoiduissa ryhmihaastatteluissa
(yht. 12 haastattelua), joissa he vastasivat myos
tySelimaisiirtymia, yhteiskuntaan kiinnittymis-
td ja tulevaisuutta koskeviin kysymyksiin.

Laadullisen analyysin havaintoja tulkittaes-
sa on hyvi tunnistaa ryhmaihaastattelutilanteen
dynamiikan vaikutukset haastattelun kulkuun.
My®6s tdssd tutkimuksessa ryhmien dynamiik-
ka vaihteli: osa opiskelijoista oli dinessd enem-
main, osa myonteli toisten puhetta ja osa vastasi
fasilitoijan kysymyksiin lyhyesti erikseen kysyt-
tiessi. Ryhmikeskustelun haasteena on, ettd
joidenkin osallistujien keskeisetkin ajatukset ja
kokemukset saattavat jaiidi sanoittamatta. Seki
ammatillisen koulutuksen kulttuurissa vallitse-
vat normit etti ryhmidynamiikka voivat vai-
kuttaa sithen, millaisia asioita ja milli tavalla
ryhmin edessi ollaan valmiita tuomaan esiin.
David Morgan (1997, 15) puhuu my6s ryhmas-
sd tyypillisestd mielipiteiden polarisoitumises-
ta. My®6s tissa tutkimuksessa osa nuorista esitti
haastatteluissa valilld karkkiitikin mielipiteitd
esimerkiksi tyottomyydestd, vaikka ryhmin
ulkopuolella heidin mielipiteensd saattavat
olla toisenlaisia. Myos itse tutkimustilanteella
saattoi olla vaikutusta ryhmihaastatteluiden
ilmapiiriin. Hiljaisemmissa ryhmissd yksi tai
kaksi opiskelijaa otti keskustelussa paivastuun,
ja joissakin tySpajoissa aikataulun sanelema
kiire saattoi vaikuttaa kielteisesti rennon kes-
kusteluilmapiirin luomiseen. (Morgan 1996,
138-140; Morgan 1997, 12-16.) Haastatteluita
tulkitessamme pyrimme ottamaan huomioon
timankaltaiset kontekstuaaliset tekijat (Vesala
& Rantanen 2007, 48-51).

Laadulliselle aineistolle teetettiin peruslitte-
rointi ilman tdytesanoja, sanakatkoja ja toisto-
ja. Timin jilkeen tutkija (Agren) teki litteroin-
teihin vield haastattelukohtaisia tarkennuksia.
Haastattelutallenteet tuhottiin litteroinnin jil-
keen. Analyysimenetelmini kiytettiin teema-
analyysia, jossa aineistosta pyrittiin jirjestel-
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maillisen teemoittelun keinoin tunnistamaan
ammattiin opiskelevien tyelimaille antamia
merkityksid (Braun & Clarke 2006, 79). Teema-
analyysissa kiytettyjen teemojen muodosta-
misessa hyOdynnettiin miarillisen aineiston
analyysissa tuotettuja latentteja konstruktioi-
ta* (tilastollisissa testeissimme muodostettuja
summamuuttujia) teoriaohjaavasti siten, ettd
aineistosta eriteltiin palkkatySkeskeistd ajatte-
lutapaa, tyoelimin nuorissa herittimii huo-
lia seki toisaalta palkkatyokeskeistd ajattelua
kyseenalaistavaa puhetapaa selittivii teemoja
(ks. Braun & Clarke 2006, 84). Laadullisen ana-
lyysin avulla selitimme syvemmin ja tarkem-
min mairallisen aineiston analyysin yhteydessd
kuvattujen latenttien konstruktioiden suhdetta
ammatillisessa oppilaitoksessa opiskeluun.

Analyysissa olemme kiinnostuneita am-
mattiin  opiskelevien tydelimdd koskevista
asenteista ilmidna, joka rakentuu yhtdaltd
palkkatyOkeskeisen —ajattelutavan institutio-
naalisten normien ja toisaalta ammatillisen
koulutuksen sosiaalisen ja kulttuurisen todel-
lisuuden kombinaationa (Vesala & Rantanen
2007, 28). Analyysissa tarkastelemme, miten
ammattiin opiskelevat nuoret itse hahmottavat
suhteensa tyohon ja tydelimiin. Keskitymme
tarkastelemaan seuraavia tutkimuskysymyksid
aineistomme valossa:

1. Millaisia ty6elimii koskevia asenteita
ammattiin opiskelevilla on, ja eroavatko
ne muiden vastaajien asenteista?

2. Onko ammattiin opiskelevien ty6elimii
koskevissa asenteissa havaittavissa muita
vastaajia enemmain

a. palkkatyokeskeistd ajattelua
ilmentévii piirteitd?

b. tydelimin muutoksen
tunnistamiseen viittaavia piirteita?

c. palkkatyokeskeistd ajattelua
kyseenalaistavia piirteitd?
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TULOKSET

Koko barometrin aineistolle (N = 1 907) teh-
tiln pidkomponenttianalyysi, johon valittiin
kyselystd yhteensi 40 tyoelimasiirtymain, tyot-
tomyyteen ja tydelimassi toimimiseen liittyvai
asennetta. Sovelsimme tutkimuksessa pidkom-
ponenttianalyysia yksinkertaistaaksemme da-
taa seuraavia analyysivaiheita varten ja 16ytdak-
semme osallistujien yli keskendin korreloivia
muuttujia summamuuttujien muodostami-
seksi. PCA sai KMO-testin tulokseksi 0,796
(hyviksyttava) ja Bartlettin sfadrisyystestistd
alle 0,01. Scree-kuvaajan tarkastelun jilkeen
PCA:lla ekstraktoitavien komponenttien luku-
mairaksi valittiin kuusi, joista viimeinen sai
eigen-arvokseen 1,56. Lopullinen PCA-matriisi
tuotettiin hyddyntien Varimax-rotaatiomene-
telmda Kaiser-normalisoinnilla. PCA:n muo-
dostamasta kuudesta komponentista yksityis-
kohtaiseen tarkasteluun valittiin nelja timin
artikkelin rajauksen kannalta mielenkiintoista
komponenttia, jotka nimettiin seuraavasti:

Palkkatyokeskeinen ajattelu

N

Ty6elamdin liittyvd epivarmuus ja
huolestuneisuus

3. Tybelimidmuutoksen tunnistavat asenteet
PalkkatySkeskeisen ajattelun
kyseenalaistaminen.

Komponenttien ulkopuolelle jitettiin ne
muuttujat, joiden komponenttilatausarvo oli
alle 0,300. Taulukossa 1 esitetiin muuttujat,
joista komponentit rakentuivat, sekid kompo-
nenteista muodostettavien latenttien konstruk-
tioidden eli summamuuttujien saamat Cron-
bachin alfa-arvot. Taulukossa on nikyvilla
my0s kunkin muuttujan komponenttilataus.



TAULUKKO 1. PAAKOMPONENTIT, OSAMUUTTUJAT JA MUODOSTETUT
SUMMAMUUTTUIJAT

Summamuuttuja
1) Palkkatyokeskeinen
ajattelu

2) Tyoelamaan liittyva
huolestuneisuus

3) Ty6elamamuutoksen
tunnistavat asenteet

4) Palkkatyokeskeisen
ajattelun
kyseenalaistaminen

Osamuuttuja

Tyottomyysturvan vastikkeeksi nuorten

olisi tehtava jotakin yhteiskuntaa

hyodyttavaa tyota

Suomessa sosiaaliturvalla elaminen on

aivan liian helppoa

Tyottdman pitda ottaa vastaan mita

tahansa tyota

Menestyminen elamdassa on itsesta kiinni
Tyottomalla pitaa olla velvollisuus osallistua
johonkin toimintaan

Mika tahansa tyo kelpaa minulle, kunhan

siitd maksetaan riittavasti

Tyontekijan irtisanomista on helpotettava
Eldmassa taytyy kilpailla

Tyottémana saa vapaasti suunnitella ajankayttoa
Olen huolissani siitd, onko minulla toita
tulevaisuudessa

On todenndkoistd, ettd saan vakinaista tyota

On todenndkoista, ettd tulen valilld olemaan ty6ton
Olen huolissani omasta jaksamisestani tyoelamassa
tulevaisuudessa

Uran ja lasten yhdistaminen on mahdoton yhtalo
Vaihdan tyourallani tyopaikkaa useita kertoja
Vaihdan tyourallani ammattia useita kertoja
Suomalainen ty6elama tarvitsee

lisaa ulkomaalaisia tyontekijoita

Olisin valmis vaihtamaan asuinkuntaa

tyOpaikan saamiseksi

Olisin valmis lykkadmaan perheen perustamista
tyohon liittyvien syiden takia

Yrittajyys yleistyy tulevaisuudessa

Tyoni on oltava omien arvojeni mukaista

Minun ei tarvitse tehda t6ita ollakseni onnellinen

Olen valmis luopumaan tyétilaisuudesta perhesyiden

vuoksi

Pelkalld peruskoulututkinnolla voi tyollistya
Tyottémana olo ei ole paha asia, jos toimeentulo
on turvattu

Komponenttilataus

0,68

0,68

0,61

0,58
0,58

0,50

0,47

0,46
0,36

0,32
0,67

-0,59
0,57
0,47

0,39
0,70
0,31 0,55
0,53

0,41
0,39

0,34
0,31
0,56

0,55
0,50
0,42

a=0,726

std. a =0,520

o =0,502

a=0,376
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Muodostettujen summamuuttujien sisdistd
konsistenssia ja instrumentaalista reliabiliteet-
tia arvioitiin Cronbachin alfa-arvojen valossa
seuraavasti: PalkkatyOkeskeinen ajattelu: hy-
viksyttava (a0 = 0,726), TyGelimain liittyva
huolestuneisuus: heikko (a = 0,520), Ty6eld-
mimuutoksen tunnistavat asenteet: heikko (a
= 0,502) ja Palkkatyokeskeisen ajattelun ky-
seenalaistaminen: ei hyviksyttava (a0 = 0,376).
Niistd kolmea ensimmadistd voidaan siis pitdd
kiyttokelpoisena summamuuttujana konsis-
tenssin osalta. My6s neljis summamuuttuja
on sisillytetty analyyseihin, mutta sen luotet-
tavuuteen tulee suhtautua varauksin. Kolmo-
gorovin-Smirnovin testin (df = 1 527, p <
0,001 jokaisella muuttujalla) ja histogrammien
tarkastelun jilkeen todettiin, etti muodostetut
summamuuttujat eivit noudata normaalija-
kaumaa, joten muuttujien testaus tapahtuu
epdparametrisilla menetelmilla.

Vastaajat, jotka opiskelivat ammatillisessa
oppilaitoksessa, ndyttdisivit omaksuneen mui-
ta vastaajia vahvemmin palkkatyokeskeisen
ajattelun mukaiset asenteet (kuvio 1). Testa-
taksemme eroa muodostetuissa summamuut-

tujissa luokkien “Opiskelee ammatillisessa
oppilaitoksessa” ja “Ei opiskele ammatillisessa
oppilaitoksessa” vililli teimme Mann-Whit-
neyn U-testin. Summamuuttujan 1 Palkka-
tyokeskeinen ajattelu kohdalle muodostui ti-
lastollisesti merkitseva ero luokkien vilille (U
= 106 024,500, p < 0,001). Ero saa Cohenin
d-arvoksi 0,10, mikd kertoo pienesti efektin
koosta. Muiden summamuuttujien osalta
luokkien vilille ei muodostunut tilastollisesti
merkitseviid eroja. Testin tuloksia voidaan tul-
kita seuraavasti:

Tutkimuskysymys 1: Ammattiin opiskele-
vien tyelimii koskevat asenteet ja odotukset
eroavat muista palkkatyokeskeisen ajattelun
ulottuvuudessa, mutta eivit huolestuneisuu-
den, joustavan ja muuttuvan tydelimin tai
palkkatyokeskeisen ajattelun kyseenalaistami-
sen suhteen.

Tutkimuskysymys 2: Ammattiin opiskele-
vien ty6elimii koskevissa asenteissa ja odotuk-
sissa on muita enemmain palkkatyokeskeistd
ajattelua.

Seuraavaksi esittelemme, miten edellisessi
testissd kdytettyjen summamuuttujien edusta-

KUVIO 1. KUVAAJASSA KUNKIN LAATIKON SISALLA OLEVA VIIVA KUVAA MEDIAANIA. LAATIKKO
SISALTAA 50 PROSENTTIA VASTAUKSISTA. LAATIKON ULKOREUNAN JA VIIKSEN PAAN VALINEN ALUE
KUVAA 25:TTA PROSENTTIA VASTAAJISTA. ALUE VIIKSEN KARJESTA LAATIKON ULKOREUNAAN KU-

VAA SITEN YHTA KVARTIILIA.

4,0
- Palkkatyokeskeinen
35 = "
ajattelu
30 Tybelamaan
-I liittyva huolestuneisuus
2,5 L
’"‘ B |:| Tybéeldmanmuutoksen
20 Ij tunnistavat asenteet
L5 |:| Palkkatyokeskeisen
ajattelun
1,0

kyseenalaistaminen

Ei opiskele ammatillisessa
oppilaitoksessa
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mat latentit konstruktiot niyttdytyvit laadulli-
sen aineiston valossa. Sen jilkeen tarkastelem-
me konstruktioita vertaamalla ammatillisissa
oppilaitoksissa opiskelevien vastauksia muiden
kyselyyn osallistuneiden vastauksiin.

Palkkatyo yksilon velvollisuutena

Mann-Whitneyn U-testin perusteella niyttiisi
siltd, ettd ammattiin opiskelevilla nuorilla on
muita vahvemmin palkkatyokeskeisid asen-
teita. Kun ammattiin opiskelevien vastauksia
tarkastellaan viitteen "Mikd tahansa ty6 kelpaa
minulle, kunhan siiti maksetaan riittivist:”
osalta, esiin piirtyy yli kymmenen prosenttiyk-
sikon ero muihin vastaajiin (tdysin tai jokseen-
kin samaa mieltd olevat, ks. taulukko 2).
Vuoden 2013 Nuorisobarometrissa 85 pro-
senttia kaikista nuorista ottaisi mieluummin
tilapdistikin ty6td kuin eldisi ty6ttdmyyskor-
vauksella, jos kiteen jddva tulo olisi yhtd suu-
ri. TAimd osuus on sdilynyt vakaana vuodesta
1994 lihtien (Myllyniemi 2014, 67). Vuoden
2019 barometrin mukaan ammattiin opiskele-
vista 81 prosenttia ottaisi vastaan mieluummin
tilapdistikin tyGtd, kun taas muista nuorista
niin tekisi 78 prosenttia. Ammattiin opiskele-
vien ajattelua voidaan tissd avata laadullisesta
aineistosta tehdyilld havainnoilla. Tyopajahaas-
tatteluissa etenkin sihko- ja automaatioteknii-
kan opiskelijat korostivat, ettd tirkeintd on 15y~
tad mitd tahansa tyotd, jotta saa rahaa ja tulee
toimeen. My6s datanomien ja merkonomien
haastatteluissa todetaan, etti oman paikan ja

vahvuuksien 16ytimiseksi tydelimaissd kaiken-
laisia to1td pitdd kokeilla.

Ammattiin opiskelevat nuoret ovat myos
muita useammin tdysin tai jokseenkin samaa
mieltd viitteistd “Tyottdmin pitdd ottaa vas-
taan mitd tahansa tyota” (taulukko 3) ja “Me-
nestyminen elimissi on itsesti kiinni”. Am-
mattiin opiskelevista jilkimmiisen viitteen
kanssa samaa mielti on jopa 90,2 prosenttia
vastaajista (taulukko 4)’. Kyselyn tuloksia on
kiinnostavaa verrata esimerkiksi EVA:n vuo-
den 2010 arvo- ja asennetutkimukseen, jossa
kaikista suomalaisista 73 prosenttia ilmoitti
olevansa sitd mieltd, etti menestyminen on it-
sestd kiinni (Haavisto 2010, 65). Nuorisobaro-
metrien mukaan nuoret ndyttdvit ajattelevan
vanhempia ikdluokkia ehdottomammin, etti
elimissid tulee pirjitd omin voimin.

Kun niitd havaintoja lihestytidn kulttuu-
risen palkkatyokeskeisyyden nikdkulmasta,
voidaan tulkita, etti nuoret ovat omaksuneet
ammatillisen koulutuksen tydelimilihtoiset
normit - mukaan lukien ajatuksen itseohjau-
tuvasta, oma-aloitteisesta ja aktiivisesta opiske-
lijasta (vrt. Souto 2014, 26). Osin aineistoista
on nihtivissi myos edelld mainittu yksilokes-
keisyytti korostava puhetapa, joka pyrkii sysii-
miin palkkatydn saavuttamisen onnistumiset
ja riskit yksilén omalle vastuulle (ks. Beck &
Beck-Gernsheim 2002, 24-25). Laadullisesta
aineistosta nousee lisiksi esiin ammattiin opis-
kelevien halu vakuuttaa aikuiset haastattelijat
omasta “kunnollisuudestaan”. Heidin puhees-
saan tyo voi esimerkiksi olla hauskaa, mutta

TAULUKKO 2. VERTAILU AMMATTIIN OPISKELEVIEN JA MUIDEN VASTAAJIEN VALILLA.

Mika tahansa ty6 kelpaa minulle, kunhan siitd maksetaan riittavasti

Opiskelee ammatillisessa oppilaitoksessa N %

Ei Taysin tai jokseenkin eri mielta 1035 60,8
Taysin tai jokseenkin samaa mielta 667 39,2
Yhteensa 1072 100,0

Kylla Taysin tai jokseenkin eri mielta 91 48,0
Taysin tai jokseenkin samaa mielta 98 52,0
Yhteensa 189 100,0
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TAULUKKO 3. VERTAILU AMMATTIIN OPISKELEVIEN JA MUIDEN VASTAAJIEN VALILLA.

Tyottdman pitad ottaa vastaan mita tahansa tyota

Opiskelee ammatillisessa oppilaitoksessa N %

Ei Taysin tai jokseenkin eri mieltd 1259 74,3
Taysin tai jokseenkin samaa mielta 436 25,7
Yhteensa 1695 100,0

Kylla Taysin tai jokseenkin eri mieltd 120 62,8
Taysin tai jokseenkin samaa mielta 71 37,1
Yhteensa 191 100,0

TAULUKKO 4. VERTAILU AMMATTIIN OPISKELEVIEN JA MUIDEN VASTAAJIEN VALILLA.

Menestyminen elamdassa on itsesta kiinni

Opiskelee ammatillisessa oppilaitoksessa N %

Ei Taysin tai jokseenkin eri mielta 255 15,0
Taysin tai jokseenkin samaa mielta 1448 85,0
Yhteensa 1703 100,0

Kylla Taysin tai jokseenkin eri mielta 19 9,8
Taysin tai jokseenkin samaa mielta 177 90,2
Yhteensa 196 100,0

tyot pitdd kuitenkin aina hoitaa. Toisaalta
haastatteluissa tyon merkitysti suomalaisessa
kulttuurissa kuvattiin my6s sarkastisin sivyin.
Nuorten mukaan tyén tekeminen kuuluu suo-
malaiseen kulttuuriin yhti vahvasti kuin *mak-
kara, sauna, koskenkorvapullo, Sisu-pastilli ja
Reinot” (Sihko- ja automaatiotekniikan perus-
tutkinto, 2. haastattelu).

Haastattelujen perusteella ammattiin opis-
kelevat pitavit palkkaty6td my6s hyvin elimin
rakennuspuuna. Palkkaty6 on ikddn kuin tur-
vasatama, joka luo tarvittavat mahdollisuudet
oman elimin suunnitteluun, kuluttamiseen,
harrastamiseen sekd hyvinvoinnista ja sosiaa-
lisista suhteista huolehtimiseen (ks. Maunu
2018, 13; Tolonen 2008, 237). Tyottomyydessd
ongelmaksi nihtiin vastaavasti arjen rutiinien
ja myos tyon takaaman elimin mielekkyyden
puute. Siind missd taloudellisen turvan ja ru-
tiinin tavoittelun voi Tolosen (mt., 239) tul-
kinnan mukaan liittid tyovidenluokkaiseen
parjddmistd korostavaan elimintapaan, tydn
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kautta tapahtuva menestyksen tavoittelu liit-
tyy kunnianhimoisempaan tyovienluokkai-
seen elimintyyliin, jossa pelkkd pirjaiiminen
ndyttid lilan vihiin tyytymiselti. Molemmat
tyohon suhtautumisen tavat nakyvit artikkelin
laadullisessa aineistossa. Yhteistd nikemyksille
on nuorten omaksuma ajatus siita, ettd palkka-
tyohon osallistumalla heisti kehkeytyy itsenii-
sid ja riippumattomia aikuisia (Wyn & Dwyer
1999, 14; Chesters & Cuervo 2019, 235), kuten
seuraavasta keskustelusta voidaan tulkita:

N2: No joo kyll4, etti on onnistunu, tai
sillee. Tulee semmonen fiilis.

K1: Niin ettd pirjii ja..

N2: Joo.

K1: ..on onnellinen. T4il on sitte ettd, hyvi
olo, liittyyks nii sitte sithen hyviin eli-
miin ja sithen etti on sitte, unelmia ja..?
N2: Kylld mi, tai mi ainakin aattelen ettd
jos mulla on semmonen tyd missi mi tyk-
kdin ni kaikki jirjestyy tai, pystyn saada



semmosen elimin ku mi haluan.

K1: Miti sithen, onnist-, tai siis toivottuun
elimain liittyy?

N2: Etti saan semmosen kodin misti ma
tykkdin ja, saan elda silleen ku mé haluan.
K1: Niin, saa eldi kuin haluaa. Onks se sit
sitd myOs ettd saa, ite padttda siitd ettd mitd
tekee elimissian?

N2: No joo.

(Liiketalouden ja tieto- ja viestintitekniikan
perustutkintoa opiskelevien haastattelu)

Vuoden 2013 Nuorisobarometrin mukaan
ty6ttomyysturvan vastikkeellisuutta kyseen-
alaistavat asenteet ovat lisidntyneet vuodes-
ta 1994 (Myllyniemi 2014, 73). Tami pitad
paitkkansa my6s vuoden 2019 aineistossa

muiden paitsi ammattiin opiskelevien osalta.
Taulukoista 5 ja 6 on nihtivissi, etta vuoden
2019 barometriaineistossa ero ammattiin
opiskele-vien ja muiden vastaajien vililld on
tyOttdomyysturvaa ja sosiaaliturvaa koskevien
viitteiden osalta merkittivi. Ammattiin opis-
kelevista 73,4 prosenttia on tdysin tai jokseen-
kin samaa mieltd siitd, ettd tyottdmyysturvan
vastikkeeksi on tehtdvi yhteiskuntaa hyodyt-
tavdd tyoti. Muista vastaajista ndin ajatte-
lee 65,5 prosenttia. Sosiaaliturvaa koskevan
viitteen kohdalla ero on titikin suurempi.
Ammattiin opiskelevista 63,6 prosenttia on
taysin tai jokseenkin yhtd mieltd siitd, ettd so-
siaaliturvalla eliminen on liian helppoa, kun
taas muista niin ajattelevien osuus on 51,7
prosenttia.

TAULUKKO 5. VERTAILU AMMATTIIN OPISKELEVIEN JA MUIDEN VASTAAJIEN VALILLA.

Tyottomyysturvan vastikkeeksi nuorten olisi tehtdva jotakin yhteiskuntaa hyodyttavaa tyota

Opiskelee ammatillisessa oppilaitoksessa N %

Ei Taysin tai jokseenkin eri mielta 575 34,5
Taysin tai jokseenkin samaa mielta 1092 65,5
Yhteensa 1667 100,0

Kylla Taysin tai jokseenkin eri mielta 51 26,6
Taysin tai jokseenkin samaa mielta 141 73,4
Yhteensa 192 100,0

TAULUKKO 6. VERTAILU AMMATTIIN OPISKELEVIEN JA MUIDEN VASTAAJIEN VALILLA.

Suomessa sosiaaliturvalla eldminen on aivan liian helppoa

Opiskelee ammatillisessa oppilaitoksessa N %

Ei Taysin tai jokseenkin eri mieltd 801 48,3
Taysin tai jokseenkin samaa mieltad 857 51,7
Yhteensa 1658 100,0

Kylla Taysin tai jokseenkin eri mieltd 68 36,4
Taysin tai jokseenkin samaa mieltad 119 63,6
Yhteensa 187 100,0
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Timainkaltaisten asenteiden vuoksi voidaan
ajatella, ettd ammattiin opiskelevat ovat omak-
suneet institutionaalisen palkkatyokeskeisyy-
den yllipitimin nikemyksen aktiivisuudesta ja
tyostd yksilon velvollisuutena (vrt. Kokkonen
ym. 2016, 45; Burrows 2013, 393). Tulkinta saa
vahvistusta laadullisesta aineistosta. Haastatte-
luissa palkkatyd ja verojen maksaminen niyt-
tdytyvit nuorten puheessa vilttimittomaini
osana hyvinvointiyhteiskunnan rakentamista.
Vastaavasti useassa haastattelussa tydttomien
moititaan elivin toisten ansaitsemilla verora-
hoilla. Aineistossa nikyy nuorten usko siihen,
ettd yksil6lld on moraalinen velvollisuus ottaa
vastuu itsestddn, olla yrittelids ja toimia aktii-
visesti yhteiskunnassa (ks. Kelly 2001, 30-31).
Lisiksi niissa ryhmaihaastatteluissa, joissa tydn
tekemistd pidetidn vahvimmin velvollisuute-
na, tyottdmiin suhtaudutaan kriittisimmin.
Esimerkiksi sihko- ja automaatiotekniikan
opiskelijoiden haastattelussa viitetidn, ettd
suomalaisessa yhteiskunnassa on liian helppoa
olla tyottdomina ja ettd tyottdmyyskorvaus on
“vaivatonta rahaa”. Tissi yhteydessi on kiin-
nostavaa havaita, etti vuoden 2013 Nuorisoba-
rometrin mukaan kéyhyyden nikeminen yksi-
16n omana syyni on yhteydessi nimenomaan
matalaan koulutustasoon (Myllyniemi 2014,
77).

Laadullisessa aineistossa palkkatydkeskeis-
td ajattelutapaa osin myds kyseenalaistetaan.
Ryhmaihaastatteluissa sellaiset mielipiteet kuin
“saadut palvelut pitid maksaa [yhteiskunnal-
le] takaisin” herittivit vastareaktion, joka
ilmeni esimerkiksi nauruna ja poleemisena
vastakysymyksend: “Oikeestikko vai?” Haas-
tatteluissa vitsailtiin my®ds, ettid ty6ttdmyyden
osuessa omalle kohdalle “kaikki otetaan, miti
saadaan”. Huumorin ja sarkasmin lisiksi haas-
tatteluissa nousi pieneltd osin esiin myds tyot-
tdbmien ymmartimistd. Haastatteluissa muun
muassa mainittiin, etti kukaan meisti ei voi
tietdd toisen ihmisen ty6ttémyyden syiti. To-
sin myos ymmartivissa nikemyksissi korostet-
tiin, ettd kaikkien niiden, jotka tyohon kykene-
vit, tiytyy siti myos tehda.
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Nuorten huoli tydelamasta

Vastaajien tyoelimdin liittimit huolestunei-
suus ja epivarmuus nousivat esiin paikompo-
nenttianalyysin toisessa summamuuttujassa.
Koska aineistomme valossa vaikuttaa siltd, ettd
ammattiin opiskelevat ajattelevat muita nuoria
palkkatyokeskeisemmin, on mielenkiintoista
tarkastella, luottavatko he myds enemmin am-
matillisen koulutuksen lupaukseen nopeasta
ja sujuvasta tydelimasiirtymastd (Middeldorp,
Edzes & Dijk 2019, 94; Miiller 2005, 468-470).
Laadullisesta aineistosta timainkaltainen opti-
mismi on havaittavissa. TyOpajahaastatteluissa
nuorten epdonnistuneeseen tydelimisiirty-
main liittimidt mielikuvat ovat heidin niko-
kulmastaan airimmaiisida esimerkkejd, joita ei
tarvitse ottaa kovin vakavasti ja joihin he eivit
kunnolla samastu. Valtaosassa haastatteluista
nuoret olivat luottavaisia sen suhteen, etti toi-
td l6ytyy niin omalta kuin muiltakin aloilta.
Seuraavasta sitaatista voidaan nihdi, etti nuo-
ret luottivat myos tydnhakutaitoihinsa:

K: ..tarvisko siini jotenkin sen ty6n ha-
kuun jotakin tukea tai mika ihan jos niin-
ku...

N: No jos el niitd tditd 0o, niin se on ithan
sama mitd tukee siind saa tai niinku kelta.
Kylldhdn niitd sitte saa niitd toitd. Kyl mi
ainakin osaan hakee toita...

N: Kyl mi sithen. En mi oikeen osaa aja-
tella.

N: ...el sen vaikeeta pitiis olla.

N: Ei se ookaan.

(Sdhkoé- ja automaatiotekniikan perustut-
kinto, 2. haastattelu)

Barometriaineistosta kdy ilmi, ettd 38,7 pro-
senttia (N = 74) ammattiin opiskelevista ja
35,6 prosenttia (N = 606) muista vastaajista
on huolissaan siitd, 16ytavitko he toitd tulevai-
suudessa. Vuoden 2013 Nuorisobarometrissa
ty6ttdméksi joutumisesta oli huolissaan puolet
nuorista, ja pitkittdisseurannassa niyttdd siltd,
ettd vuonna 2019 nuorten huolestuneisuus on



TAULUKKO 7. VERTAILU AMMATTIIN OPISKELEVIEN JA MUIDEN VASTAAJIEN VALILLA.

On todenndkoista, ettd tulen valilld olemaan ty6ton

Opiskelee ammatillisessa oppilaitoksessa N %

Ei Taysin tai jokseenkin eri mielta 994 59,2
Taysin tai jokseenkin samaa mielta 685 40,8
Yhteensa 1679 100,0

Kylla Taysin tai jokseenkin eri mielta 95 51,0
Taysin tai jokseenkin samaa mielta 92 49,0
Yhteensa 187 100,0

palannut samalle tasolle kuin vuonna 2009
(Myllyniemi 2014, 79-80). Barometriin vastan-
neet nuoret vaikuttavat suhtautuvan aiempaa
optimistisemmin tydn l6ytymiseen, vaikkakin
ammattiin opiskelevat pitivit muita toden-
nikdisempind tyottdmaksi joutumista (ks.
taulukko 7). Tydpajahaastatteluissa nuoret us-
koivat, ettd mahdollinen tydttdmyys olisi vain
lyhytaikainen eliminvaihe ja jopa luonnolli-
nen osa siirtymda. Laadullisen aineiston valos-
sa taulukon 7 tuloksia voidaan tulkita ainakin
osittain nuorten kyvylli tunnistaa nykyisen
tyoelimin realiteetit (ks. seuraava luku). Saat-
taa my®ds olla, ettd haastatteluissa omaa huolta
ei haluttu tuoda esille koko ryhmin edessa.
Kaikista barometriin vastanneista kuitenkin
lihes 90 prosenttia on jokseenkin tai tdysin sa-
maa mielti viitteesti "On todennikoisti, ettd
saan vakinaista ty6td”. Ammattiin opiskelevis-
ta titd mielti on 86,1 prosenttia.
Vastaavanlaisia havaintoja siitd, ettd palkka-
tyokeskeinen ajattelutapa voi lisitd nuorten
tybeldimisiirtymdin kohdistamia optimistisia
odotuksia, on tehty myds muissa tutkimuk-
sissa (ks. esim. Franceschelli & Keating 2018,
9-14). Vaikka nuoret vaikuttaisivat olevan
alempiin barometreihin verrattuna optimisti-
sempia, joka kolmas ammattiin opiskeleva on
kuitenkin huolissaan tyollistymisestian. Edel-
leen on kiinnostavaa havaita, etti barometris-
sa useampi kuin joka kolmas seki ammattiin
opiskelevista ettd muista vastaajista on huolis-
saan omasta jaksamisestaan tulevaisuudessa.
Tdamid osuus on pysynyt samana vuoden 2013

Nuorisobarometriin verrattuna (Myllyniemi
2014, 81). Vuoden 2019 Nuorisobarometrin ai-
neistossa joka kolmas ammattiin opiskeleva on
yhtd mieltd "TySelimiin siirtyma pelottaa mi-
nua” -viittimin kanssa. Vastaavanlainen puhe
nousi esiin myds tydpajoissa, joissa kannettiin
huolta muun muassa tydpaikan ja sopivan tyo-
yhteison 16ytymisestd, vastuun lisidntymisesti,
tyon suuresta maaristi sekd vapaa-ajan vihene-
misesta.

Ty6paja-aineiston  perusteella
huolta tulevaisuudesta voidaan selittdd itsendis-
tymisestd tunnetuilla paineilla. Haastateltavien
mukaan yksild saattaa ottaa itselleen paineita

nuorten

etenkin silloin, jos omat tydelimiodotukset ei-
vit kohtaakaan todellisuutta. Valtaosin nuoret
eivdt tuoneet esiin paineita omina kokemuk-
sinaan vaan puhuivat niisti ennen kaikkea
toisten ihmisten ja yhteiskunnan asettamien
odotusten nikdkulmasta’.

M1: Niin se murskais itsetunnon ja sitte
varmaan, se masentuis ja sitte silli ei ois,
jaksamista ees hakee lisdd toitd. Ja sitte se,
ei olis mitiin, se vaan murtuis koko maail-
ma siithen ettd, eka opiskellu kolme vuotta
tai paille, ja sitten menee toihin ja sitte se,
murtuu niskaan kaikki se tyo. Ja sitte me-
nettii oman arvostuksen ja on sillee etti
mi olen epionnistunut, ihminen.

N1: Jos vaikka yldasteen jilkeen sairastuu
tai jotain, sitte ei lihe heti jatko-opiskelee,
ni ehki se voi sit menni tommoseen.

K1: Niin totta.
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N1: Ei uskalla lihteekiin sit enii, jaid ko-
tiin.

(Sosiaali- ja terveysalan perustutkinto, 1.
haastattelu)

Tyoelaman muutokset ja palkkatyokes-
keisen ajattelutavan vastapuhe

Nykynuoret kohtaavat jatkuvassa muutoksen
tilassa olevat tyomarkkinat (esim. Furlong &
Cartmel 2007, 50-52). Tastd huolimatta Nuo-
risobarometrin mukaan ammattiin opiskele-
vat uskovat muita todennikoéisemmin 16yta-
vinsi itselleen pysyvin tydpaikan (taulukko
8) ja kaiken kaikkiaan nuoret vaikuttaisivat
olevan tdssi paljon optimistisempia kuin vuo-
den 2013 Nuorisobarometrissa (Myllyniemi
2014, 72). Toisaalta ammatillisissa oppilaitok-
sissa opiskelevista melkein joka kolmas pitid
todennakoisend ammatin vaihtamista. Muista
vastaajista niin ajattelee joka neljis. Niiden
tulosten valossa voidaan ajatella ammattiin
opiskelevien olevan tietoisia siitd, ettdi am-
matillisessa koulutuksessa opittu substanssi-
osaaminen valmistaa vain tiettyyn ammattiin,
miki lisdd alanvaihdon todennikoisyyttd epa-
varmoilla tydmarkkinoilla (Buchs & Helbling
2016, 12-13).

Nimi havainnot tukevat aiempaa havain-
toamme ammattiin opiskelevien optimismista
ja toisaalta myds nuorten kyvysti tunnistaa
tyoelimin realiteetit ja haasteet (vrt. Aaltonen
& Berg 2018, 15-16). Tyopajahaastatteluissa
nuoret kokivat, etti valmistumisen jilkeinen
mahdollinen tyottdmyys ei ole vakava asia,

koska aikaa oman paikan [8ytimiseen tyoeld-
massd riittid ja opintojen jilkeen on jirkevii
my06s lomailla. Osassa laadullisen aineiston
haastatteluista todettiin, etti valmistumisen
jilkeen saattaa joutua kokeilemaan useampaa-
kin tyopaikkaa eiki vakinaista tyotd vilttimit-
ta riitd kaikille. Nuorten realismista kertoivat
niin ikiin kommentit, joiden mukaan kaikkea
elimissi el pysty suunnittelemaan tarkasti etu-
kiteen ja joskus tydelimaisiirtymiin vaikuttavat
sattumat.

Kulttuurisen palkkatyokeskeisyyden ni-
kokulmasta on kiinnostava kuriositeetti, etti
hotelli- ja ravintola-alan ty6pajassa oli mukana
opiskelijoita, jotka suhtautuivat ryhmihaastat-
teluithin vastahankaisesti. Opiskelijat lopulta
suostuivat osallistumaan haastatteluun, kun
heille oli pyynnéstd luvattu, ettd haastattelua
ei tallenneta. Kun opiskelijoille haastattelun
kaynnistyttyd selvisi keskustelun aihe (kisityk-
set ja odotukset tulevista tydelimisiirtymisti),
heistd tuli innostuneita keskustelijoita. Juuri
nimi nuoret painottivat muista haastatteluis-
ta poiketen, etti nuorten pitiisi saada siirtyd
tydelimiin joustavasti omaan tahtiinsa ja ettd
tydelimin nuorille asettamia paineita ja vel-
vollisuuksia pitiisi keventaa.

K: Pitdisiké nuorilla olla muita mahdolli-
suuksia [kuin palkkatyd] esimerkiksi hakea
paikkaansa?

N: Siind menee vihin paras ikid hukkaan
pelkidstian tyon teossa. No se on vihin
niinkun kuluttaa kaiken jaksamisensa sii-
ni, ei oo aikaa mihkiin muuhun.

TAULUKKO 8. VERTAILU AMMATTIIN OPISKELEVIEN JA MUIDEN VASTAAJIEN VALILLA.
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(Hotelli-, ravintola- ja cateringala, 3. haas-
tattelu, kirjalliset muistiinpanot SA)

Tastd huolimatta valtaosalla nuorista oli lopul-
ta tavoitteena saavuttaa tasainen ja turvallinen
elimd, joka heididn puheessaan oli mahdollista
vain palkkatyon avulla (vrt. Tolonen 2008, 237;
Maunu 2018, 13). Nuoret arvostavat ty6td hy-
vin elimin mahdollistajana, mutta se, mitd he
tyoltd sisillollisesti odottavat, ndyttdd olevan
muutoksessa. Kortteisen kuvaus suomalaisesta
tyoelimistd uhrautumisen kulttuurina ei ndyti
endi vastaavan nuorten kokemuksia ja odotuk-
sia (ks. Kortteinen 1992, 76-77, 302-303). Laa-
dullisen aineiston perusteella nuoret arvosta-
vat vithtyisdd tyopaikkaa, jossa voi hyodyntdi
osaamistaan, johon voi menni hyvilld mielel-
14 ja jossa vallitsee nuorta tukeva tydyhteiso.
Epédonnistunutta siirtymai tyéelimiin nuoret
kuvaavat kidinteisesti “huonoon tydpaikkaan
joutumiseksi”, miki koetaan uhaksi yksilén
hyvinvoinnille. Ty6 ei merkitse niille nuorille
itsensd uhraamista, vaan myohdismodernille
yksilokeskeiselle kulttuurille ominaisella taval-
la ty6ltd myos odotetaan paljon sisillollisesti.
Melkein puolet ammatillisissa oppilaitok-
sissa opiskelevista on barometrin vastauksissa
taysin tai jokseenkin samaa mieltd vaittimastd
“Minun el tarvitse tehda t6itd ollakseni onnel-
linen” (ks. taulukko 9). On kiinnostavaa, ettd
ndin suuri osa vastaajista ei pidd tyOssd kiy-
mistd onnellisuuden vilttimittomini ehtona.
Sama 1lmi6 on nidhtdvissi myo6s laadullisessa
aineistossa toteamuksissa, joiden mukaan yksi-

16114 pitdisi olla yhteiskunnassa muitakin mah-
dollisuuksia toimia kuin pelkka tyd. Toisaalta
nuorilla on selvisti hankaluuksia esittid kiy-
tinnoén esimerkkejd siitd, millaista ei-palkka-
tyokeskeinen merkityksellinen elimi voisi olla.
Ammattiin opiskelevien ryhmihaastatteluissa
mainitaan lyhyesti harrastukset ja vapaaehtois-
toiminta, mutta muutoin nuoret eivit halua
tai kykene kyseenalaistamaan vallitsevaa yhteis-
kuntajirjestelmidi ja sen palkkatyokeskeisyyttd
korostavaa ajattelua, vaikka nikevit siind myos
ongelmia.

Kun laadullisessa aineistossa esiintyvid
tyon merkityksid tarkastellaan suhteessa 2019
barometriaineistoon, esiin nousee muitakin
merkityksid. Vaikka suurin osa vastaajista
hahmottaa tyoksi lihinnd perinteiset tyon
muodot, palkkatyén ohella esimerkiksi yksi-
tyisyrittdjyyden ja tydnantajayrittijyyden, noin
kolmasosa vastaajista nosti tissa yhteydessa
esiin my6s kotityot ja vapaaehtoistyén. Tosin
ammattiin opiskelevat pitivit nditd vihemman
tyéna kuin muut vastaajat. Suurin ero ammat-
tiin opiskelevien ja muiden vastaajien tyolle
antamien merkitysten valilld nikyy apurahan-
saajana ja freelancerina toimimisessa, joita am-
mattiin opiskelevat pitivit selvisti vihemman
tyéna kuin muut.

Kaiken kaikkiaan ammattiin opiskelevat
tuntuvat analysoitujen aineistojen perusteella
suhtautuvan ty6elimisiirtymiinsa realistisesti.
Koska omasta hyvinvoinnista huolehtiminen
esimerkiksi vapaa-ajan harrastusten muodossa
edellyttdd yhteiskunnassa rahaa, palkkaty6én

TAULUKKO 9. VERTAILU AMMATTIIN OPISKELEVIEN JA MUIDEN VASTAAJIEN VALILLA.
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ulkopuolelle ei uskalleta jiidd. Nuorten nike-
myksissd ilman palkkaa ei ole mahdollista eldd
“tayttd elamai”.

Toisaalta nuoret suhtautuvat perinteiseen
tyOelimdin osin sarkastisesti kutsumalla sitd
“oravanpyoriksi”, joka alkaa valmistumisen
jalkeen ja paittyy vasta elikkeelld, jos silloin-
kaan. Nuoret niyttivit niin ikidin olevan tie-
toisia tydomarkkinoiden murroksesta ja tydeli-
min muuttuvista vaatimuksista ja uskovan,
ettd he parjdavit muutosten keskelld. Laadul-
lisessa aineistossa nuoret suhtautuivat muun
muassa tydn automatisoitumiseen ja uuden-
laisten tyonkuvien syntymiseen kutakuinkin
viistimittdmana kehityksend. Vain muuta-
missa haastatteluissa tuotiin esiin, etti tydn
muuttuessa ja tydpaikkojen kadotessa elimdin
tarvitaan toisenlaista mielekkyyttd, esimerkiksi
vapaaehtoistyota ja harrastuksia.

JOHTOPAATOKSET

Olemme tdssd artikkelissa tarkastelleet Nuo-
risobarometrin kyselyaineiston ja sitid tdyden-
tivin laadullisen aineiston pohjalta, millaisia
tyoelimia koskevia asenteita ammattiin opis-
kelevilla nuorilla on. Olemme kiinnittineet
huomiota erityisesti sithen, millainen suhde
ammattiin opiskelevilla on palkkatyokeskei-
seen ajatteluun. Analyysimme perusteella vai-
kuttaa siltd, etti ammattiin opiskelevilla on
muita nuoria enemmin palkkatydkeskeisyydes-
ti kertovia asenteita, mutta samaan aikaan he
my0s kokevat muiden vastaajien tavoin huolta
tyollistymisestdi ja muuttuvasta tySelimista.
Palkkatydkeskeinen ajattelu nousi esiin erityi-
sesti nuorten puheessa tydn velvoittavuudesta
sekd tyon vahvassa arvostamisessa ja tyottomid
kohtaan osoitetussa kritiikissa.
Institutionaalisen ulottuvuuden nidkokul-
masta voidaan tulkita, etti ammattiin opiskele-
vat ovat joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta
omaksuneet palkkatyokeskeisen tavan jisentid
tyon merkityksid. Timd nikyy tavassa, jolla
nuoret toistavat yksilén vapautta ja vastuuta
painottavia ajatuksia tydstd ja tyottomyydestd
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(vrt. Burrows 2013, 391, 393; Pimlott-Wilson
2017, 292; Franceschelli & Keating 2018, 14).
Tamai on havaittavissa my6s artikkelin laadulli-
sessa aineistossa. Niissd tyopajahaastatteluissa,
joissa palkkatyokeskeinen ajattelu on vahvin-
ta, myOs vaatimukset tyottomid kohtaan ovat
tiukkoja. Edelleen, vuoden 2019 Nuorisoba-
rometrissa ammattiin opiskelevat ovat muita
vastaajia enemman sitd mieltd, ettd sosiaalitur-
valla eliminen on liian helppoa ja ettd menes-
tyminen elimissi on itsestd kiinni. Laadullisen
aineiston perusteella nuoret ajattelevat tyotto-
myyden olevan luonnollinen osa tyéelimiin
siirtymistd, eivitkd he koe tarvetta kiirehtid
tyollistymistd valmistumisen jilkeen. Enem-
min he kantavat huolta siitd, millaisia tuleva
tyo ja tybyhteisd ovat.

Kulttuurisen palkkatyokeskeisyyden na-
kokulmasta mielenkiintoisena havaintona ai-
neistosta nousevat esiin palkkatydlle annetut
merkitykset. Nuoret arvostavat tyotd ja pitivit
sitd jopa velvollisuutena, mutta tyd ei merkit-
se heille enii itsensi uhraamista, toisin kuin
perinteinen suomalainen tydkulttuuri on ai-
emmin normittanut (Kortteinen 1992, 76-77,
302-303). Sen sijaan kuten Maunu (2018, 13),
Tolonen (2008, 237) ja Kiyhké (2008, 262) ovat
todenneet, ammattiin opiskelevat suhtautuvat
palkkatyohon vilineellisesti keinona taata tur-
vallinen ja tasainen elimi. Aineistomme antaa
kuitenkin mahdollisuuden myos toisenlaisiin
tulkintoihin. Nuorten ajattelussa mielekis tyd
on osa hyvin elimin rakentamista. Nuoret pi-
tavit tirkeind sisallollisesti mielekdstd tyota,
jossa vol toteuttaa itseddn, vaikuttaa omaan
tyohonsi ja hyodyntidi osaamistaan, ja osa tih-
tid kunnianhimoisesti myos jatko-opintoihin
(vrt. Tolonen 2008, 239). Osa ammattiin opis-
kelevista kaipaa ty6hon niin ikdin joustoa ja
jopa velvoitteiden keventimisti. Palkkatyon
ohella my®&s vapaa-aika, sosiaalisten suhteiden
merkitys ja oma hyvinvointi nousevat aineis-
tossa esiin olennaisina arvoina.

Vuoden 2019 Nuorisobarometrissa jopa yli
kolmasosa ammattiin opiskelevista oli huolis-
saan tyopaikan 16ytymisestd kuten myds jaksa-



misestaan tulevaisuudessa. Sama huoli nousee
esiin myos laadullisesta aineistosta, vaikkakaan
ei niin selvisti kuin barometriaineistossa.
Osalle opiskelijoista palkkatyokeskeisyyden
vaatimukset aiheuttavat joka tapauksessa han-
kalia haasteita. Muun muassa Anne-Mari Sou-
to (2014, 26, 29, 31) on arvostellut tapaa, jolla
ammatillisen koulutuksen tyoelimilihtoisyys
asettaa nuorille aikuismaisen oma-aloitteisuu-
den, itseohjautuvuuden ja vastuunkannon
vaateita. Nuoret saattavat antaa liian suuren
painoarvon onnistuneelle tySelimasiirtymaille
olettaessaan, etti se takaa heille mahdollisuu-
den itsendistyd ja saavuttaa tavoiteltu turvalli-
nen elima (ks. Herranen & Harinen 2008, 7-9,
12). Myohiismodernille yhteiskunnalle omi-
naiseen yksilokeskeisyyteen nojautuen nuoret
ovat kasvaneet luottamaan omiin mahdolli-
suuksiinsa. Toisaalta ilmién kidintépuolena
on, etti yksilokeskeisessd ajattelutavassa myos
ongelmat tuupataan yksildiden omille har-
teille. Talléin omaan tydllistymiseen liitetyt
optimistiset odotukset voivat muodostua kom-
pastuskiveksi, jos odotukset eivit tiytykdin -
puhumattakaan niisti nuorista, jotka kokevat
tyOelimin vaatimukset jo lihtokohtaisesti lan-
nistaviksi. (Furlong & Cartmel 1997, 114, ks.
myds Pimlott-Wilson 2017, 292.)

Pahimmassa tapauksessa tydelamasiirtyman
epionnistuminen nayttiytyy palkkatyokes-
keisen ajattelutavan omaksuneelle ammattiin
opiskelevalle ammatillisena epionnistumisena.
Sama ilmié nikyy myos tutkimustuloksissa,
joiden mukaan nuoret ovat yhi stressaantu-
neempia tulevaisuudestaan ja jaksamisestaan,
mika voi johtaa jopa tySkyvyttdmyyteen (esim.
Rikala 2018, 166). Tyomarkkinoiden ulkopuo-
lelle jaiimisen on lisiksi useissa tutkimuksissa
osoitettu olevan yhteydessi nuorten mielen-
terveyden ongelmiin ja kuulumattomuuden
kokemuksiin (Vancea & Utzet 2018, 79-80;
Gretschel & Myllyniemi 2017, 11-18). Palkka-
tyokeskeinen ajattelu on eriarvoistavaa etenkin
niiden nuorten tapauksessa, jotka eivit kyke-
ne palkkatyohon (Pimlott-Wilson 2017, 293).
Tyoén ja koulutuksen ulkopuolelle jadvilla

nuorilla on hyvin erilaiset mahdollisuudet ja
resurssit kiinnittyd yhteiskuntaan kuin niilla
nuorilla, jotka tayttiavit tydomarkkinakansalai-
sen ideaalin (Kokkonen ym. 2016, 47).

Ammatillisen  koulutuksen  yllapitima
palkkatyokeskeinen ajattelutapa  kohtaakin
monia haasteita. Tutkimuksissa on osoitettu,
ettd lyhyt koulutus kaventaa etenemisen mah-
dollisuuksia tydelimissi, mikd voi vahvistaa
luokkaeroja (Korber & Oesch 2019, 9). Lisiksi
nopeasti muuttuvilla tyémarkkinoilla kapea
ammattikuva saattaa hankaloittaa ty6llistymis-
td (esim. Buchs & Helbling 2016, 11-13). Tut-
kimukset antavat niin ikdin viitteitd siitd, etti
ammatillinen koulutus ei suojaa tydttémyydel-
td ja syrjytymiseltd, jos valmistumisen jilkei-
nen siirtyma tyGelimdin ei ole sujuva (Helb-
ling & Sacchi 2014, 14). Esimerkiksi Lechner ja
kumppanit (2016, 99) suosittelevat, ettd opiske-
lijoille kerrotaan opintojen aikana avoimesti ja
realistisesti tydmarkkinoiden epidvarmuudesta.
Sanna Toiviainen (2018, 46) esittda lisiksi, ettd
koulutus- ja tydvoimapoliittisten jirjestelmien
pitdisi tunnistaa myds normatiivisen ja lineaa-
risen koulutuspolun ulkopuolista oppimista.
Voidaankin viittdd, etti tyOelimalihtoisyyttd
painottaessaan ammatillinen koulutus ei kiin-
nitd tarpeeksi huomiota yhteiskuntaan kiinnit-
tymiseen muilla tavoin (esim. Nylund, Rosvall
& Ledman 2017, 804). Ammattiin opiskelevien
tySelimaisiirtymia koskevassa keskustelussa oli-
sl tarpeen tunnistaa niin muuttuvien tydmark-
kinoiden kuin epilineaaristen siirtymienkin
vaikutukset nuorten yhteiskuntaan kiinnitty-
miseen (Chesters & Cuervo 2019, 237; Aalto-
nen & Berg 2018, 15-16).

Gorz (1999, 64) viittia palkkatyokeskeisen
ajattelun keskeiseksi ongelmaksi, ettd se ei tun-
nista muuttuneita tydmarkkinoita vaan kytkee
yksilon sosiaaliset, taloudelliset ja poliittiset
oikeudet edelleen kokopdivitydn tekemiseen.
Omien havaintojemme perusteella nuorille
suunnatuissa tydmarkkinapoliittisissa toimis-
sa olisi tirkedd huomioida palkkatyokeskeisen
ajattelutavan nuorille luomat paineet ja sen
vaikutukset heidin yhteiskunnallisiin asentei-
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siinsa. Tydn muuttuessa osa-aikaisemmaksi ja
epavarmemmaksi yksildn itsearvostuksen saa-
vuttaminen, toimeen tuleminen ja kansalai-
suus eivit voi endi perustua palkkatydén varaan
yhta vahvasti kuin suomalaisessa yhteiskunnas-
sa ja kulttuurissa on ollut tapana.

VITTEET

1. Artikkeli on tydstetty osana monitieteistd
ALL-YOUTH - Kaikki nuoret haluavat
madritd elimidstidn -tutkimushanketta.
Tutkimusta on rahoittanut Strategisen tut-
kimuksen neuvosto (STN), rahoituspditds-
numerot 312689 ja 312692.

2. Opiskelijat osallistuivat tydpajoihin osa-
na opintojaan. Tydpajojen alussa nuoril-
le annettiin tietoa heidin tutkimukseen
liittyvistdi oikeuksistaan, osallistumisen
vapaaehtoisuudesta, tutkimuksen kulusta
seki henkil6tietojen kerdimisesti. Kolme
opiskelijaa kieltdytyi osallistumasta, ja yksi
keskeytti tydpajan. Vastuuopettajien kans-
sa sovittiin, ettei opiskelijalle tule sanktioi-
ta, jos hin kieltiytyy osallistumasta tai jit-
tdd tyopajan kesken (Laukkanen ym. 2018,
90-91).

3. Laadullinen aineisto ei anna mahdolli-
suutta vertailla eri tutkintoaloja edus-
tavien opiskelijoiden tyohon liittyvia ka-
sityksid, koska aineisto on madrillisesti
pieni ja koska alat olivat tydpajoissa epi-
tasaisesti edustettuna.

4. Latentti konstruktio, eli useasta viittimis-
td tai kysymyksesti muodostettu laajempi
kisitteellinen kokonaisuus, joka rakentuu
sithen sisiltyvistd viittimisti.

5. Pitkittdisseurannassa mielipiteet elimaissi
menestymisestd ovat vaihdelleet jonkin
verran. Vuoden 2013 Nuorisobarometrin
seurantatietojen mukaan vuoden 2008 ta-
louskriisin kontekstissa yksimielisyys viit-
teestd viheni, mutta sen jilkeen yksimie-
lisyys on jilleen kasvanut. Vuonna 2013
kaikista vastaajista 83 prosenttia oli samaa
mieltd viitteen kanssa.
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6. Adnitallenteista ei aina ollut mahdollista
erottaa puhujia toisistaan. Sitaateissa, jois-
sa viitataan tdllaisiin puheenvuoroihin,
puhujia el eritelld numeroilla (esim. N1,
N2).

7. Tyopajan tehtdvinanto saattoi osaltaan

johdatella puhumaan toisen” nikokul-
masta.
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JOHDANTO

2000-luvun talous- ja ty6llisyystilanteessa eten-
kin nuoria aikuisia on kannustettu “tekemiin
unelmistaan totta”: tyollistymiddn yrittdjinad
tai itsensidtyollistdjind. Nuoria startup-yrittdjid
ylistetidin median rohkaisevissa menestysta-
rinoissa. Yrittdjyyskasvatus on integroitu jo
peruskoulun opetussisaltoihin, ja keskiasteen
uudistuksessa yrittdjyydelld on entistid vahvem-
pi painoarvo ammatillisissa opinnoissa (Berg
ym. 2017).

Esimerkiksi ruuanvalmistukseen, digita-
lisaatioon ja hyvinvointiin liittyviin aloithin
yhdistyy hypetystd: julkisuudessa kerrotaan
nuorista yrittdjistd, jotka ovat perustaneet me-
nestyksekkdin ravintolan tai pienpanimon,
kehittineet tietokonepelin, tubettaneet, v/blo-
ganneet tai eSportanneet! itsensd maailmankar-
talle - puhumattakaan siitd, millaisella kohulla
sielld nousevat esiin monenlaiset personal trai-
nerit, elimintapavalmentajat sekd muut uudet
mielen ja ruumiin hyvinvointiin keskittyvit
palveluntarjoajat. (Berg 2017; Berg ym. 2017,
ks. my6s Ocejo 2017; Tkonen 2018.) IImiolld
on yhtymikohtia nykyiseen tytelimikeskus-
teluun uuden tyon affektiivisuudesta - tdistd,
joissa nuoren koko persoona on ruumiillisesti
pelissd (esim. Farrugia ym. 2017; Ikonen 2016;
2018).

Uusi ty6 el vain kiinnity entistd voimak-
kaammin persoonaan, se myos kattaa erilaisia
tyon tekemisen muotoja ja yhdistelmii - osa-
ja mddrdaikaisia tyOsuhteita sekd itsensityol-
listimistd palkkatyon ohella (ks. Ylostalo ym.
2018). Tyo- ja vapaa-ajan eroa on entistd vai-
keampi tehdd, ja toimeentulo on epidvarmem-

paa (Koivunen 2016). Lisiksi viime vuosina
on kidyty keskustelua siitd, ettd harrastuksissa
ja vapaaehtoistoiminnassa hankittu osaaminen
jdd tyodelimissd piiloon. Nuorilta on perdin-
kuulutettu tyollistymistaitojen vahvistamista
hyédyntimilld vapaa-ajalla hankittua osaa-
mista (esim. Jimsén ym. 2017; Luomala 2017,
Yliskyld 2019). Timin voi ajatella liudentavan
omalta osaltaan tyon ja vapaa-ajan jo muutoin-
kin hapertunutta rajaa (Berg ym. 2017; vrt.
nuorten osalta Merikivi ym. 2015, 52-55).

Vapaa-aikatutkija Robert A. Stebbins (2001;
2004) on kuvannut “vakavan vapaa-ajan” (seri-
ons leisure) kisitteelld pyrintdjd, joissa harrasta-
minen muuttuu tyon kaltaiseksi. Vakava vapaa-
aika ei ole mitd vain vapaa-ajalla tapahtuvaa
tekemistd - se edellyttia tietoa, harjoittelua
tai taitoja. Sithen liittyy itsensd toteuttamista,
saavuttamisen tunteita, sosiaalista vuorovai-
kutusta ja tunnetta johonkin yhteisoén kuu-
lumisesta. Esimerkiksi sitoutunutta vapaa-
ehtoistyOtd jirjestdssd tai muussa yhteisdssd
voisi luonnehtia vakavaksi vapaa-ajaksi. Yhtd
lailla se voi kuitenkin tarkoittaa sdannollistd
bloggaamista tai antautunutta paneutumista
ravintoon tai muihin hyvinvointia edistiviin
asioihin, jotka puolestaan liittyvit omaan eld-
mintapaan. Nuorten alakulttuuritutkimuk-
sissa harrastuskentilli hankittuja pidomia on
tarkasteltu alakulttuurisen piioman kisitteen
(Thornton 1995) avulla. Tutkimuksissa on
oltu kiinnostuneita DIY-urista (tee-se-itse-ura)
etenkin musiikin saralla (esim. Bennett 2013;
Haenfler 2018; Threadgold 2018) seki elimin-
tapalajeissa (esim. Ojala 2015; Wheaton 2017,
Thorpe & Dumont 2018).
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Tyo6eldimitutkimuksessa pyrkimyksid tehdad
elimantavasta tyo ovat tarkastelleet esimerkiksi
Hanna-Mari Ikonen (2016) tutkimuksessaan
koiraharrastajille palveluja tarjoavista yrittd-
jistd sekd Tuija Koivunen (2017) yksityiselld
litkuntapalvelualalla tyontekijéind toimivista
ryhmiliikunnan ja joogan ohjaajista. Nimai
tutkimukset nayttavit, ettd tallaiset tyot eivit
aina tarjoa tekijoilleen riittivdd toimeentuloa
- toisin sanoen harrastuskentilld hankitut paa-
omat eivit vaikuta aina olevan helposti siirret-
tavissd tydelimdin. Koivusen (2017) tutkimus
osoittaa lisiksi, ettd yksityiseen liikunta-alaan
liittyy haurastuvaksi maéiriteltdvin tyon piir-
teitd: ohjaajien palkkaa ei miiritd ty6ehto-
sopimus, vihimmaispalkkaechdotukset ovat
suosituksia, joita ei aina noudateta, tyGtun-
tien ajankohtien miird on rajallinen, tyé on
osa-aikaista ja ohjaajien edellytetiin tekevin
my6s ilmaista tyotd. Uusiin téihin niin ikdin
liittyvin “mindn brindidimisen” on osoitettu
vaativan niin aikaa, verkostoja kuin rahaakin
(Ylostalo ym. 2018).

Verrattuna nuorten DIY-elimintapothin,
tavanomaisemmat liitkunta- ja urheilu- seki
musiikkiharrastukset edustavat elimintapaa,
johon vanhemmat seki muut aikuiset usein
lapsia ja nuoria kannustavat. Tiedimme kui-
tenkin Suomessa toistaiseksi melko vihin
siitd, keitd ovat harrastuksestaan tyén tehneet
nuoret, miten heidin tyduransa eroaa muiden
nuorten yrittijien ja tyontekijoiden urista ja
millaisilla aloilla harrastuksensa tycksi muun-
tavat tyoskentelevit.

Tarkastelemme artikkelissa Nuorisobaro-
metrin kyselyaineistoon tukeutuen: 1) Keitd
harrastuksestaan tyén tehneet ovat, ja miten
he eroavat muista pditoimisista yrittdjistd tai
ansiotyota tekevistd erilaisten taustamuuttujien
sekd tyon ja vapaa-ajan vilisen rajan suhteen?
2) Miten harrastuksestaan tyon tehneiden ko-
kemukset tyostd eroavat muiden pditoimisten
yrittdjien tai ansiotyotd tekevien kokemuksis-
ta? 3) Mitkd tahot ovat vaikuttaneet valintaan
tehdd harrastuksesta tyd, ja eroavatko nimi
tahot muiden pditoimisten yrittijien tai an-
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sioty6td tekevien mainitsemista vaikuttajata-
hoista? 4) Millaisia ovat harrastuksestaan tyon
tehneiden ja muiden pidtoimisten yrittdjien tai
ansiotyoti tekevien nikemykset tyosti?

Barometrikyselyn lisiksi kidytimme aineis-
tona Ajolihto: nuoret aikuiset unden tyon markki-
noilla -hankkeessa kerittyji nuorten aikuisten
haastatteluja. Hanketta rahoitti Koneen Sii-
t16n Jakautuuko Suomi? -ohjelma (2015-2017).
Haastateltavia oli yhteensd 41 (27 naista ja
14 miestd), ialtddn he olivat 20-37-vuotiaita
Kymenlaaksossa asuvia tai sielti Helsinkiin
muuttaneita. Hankkeessa tehdyistd haastatte-
luista artikkeliin on valikoitu 19 haastattelua
sen perusteella, ettd niissd puhuttiin tilantees-
ta, jossa harrastuksesta on tullut tyd. Tasti laa-
dullisesta aineistosta tarkastelemme nuorten
aikuisten tekemii harrastuspohjaista tyotd, oli
se sitten koko- tai osa-aikaista palkkatyots, it-
sensityOllistaimista ja yrittdjyytti. Laadullisella
aineistolla piddsemme kisiksi ammattialojen
tarkasteluun, jota Nuorisobarometrin aineis-
to el mahdollista. Lisiksi valotamme teemoja,
joiden suhteen kidyttimimme aineistot erosivat
toisistaan.

AINEISTOT JA
TUTKIMUSMENETELMAT
Tarkastelua varten Nuorisobarometrin

15-29-vuotiaista, jotka olivat piiasiallisesti an-
siotyOssd tai yrittdjind (Kysymys T10: Mikd on
tilli hetkelli padasiallinen toimintasi?), muodostet-
tiin kaksi ryhmii: toiseen kuuluvat ne, joiden
uravalintaan mahdollisuus tehdi harrastukses-
ta tyo oli vaikuttanut erittdin paljon tai melko
paljon (Kysymys K16: Kuinka paljon senraavat asiat
vaikuttavat tai ovat vaikuttaneet ammatin, toimialan tai
uranvalintaasi?). Vertailuryhmin muodostavat ne,
joiden uravalintaan tima mahdollisuus ei ollut
vaikuttanut (Taulukko 1). Pditoimisten yrittdjien
pieni osuus aineistossa (n=61) ei mahdollistanut
tarkastelua erikseen. Mahdollisuus tehdd harras-
tuksesta ty6 oli vaikuttanut ammatin, toimialan
tai uran valintaan 40 prosentilla aineiston pii-
toimisista yrittdjistd ja ansiotyOta tekevisti.



TAULUKKO 1. MAHDOLLISUUS TEHDA HARRASTUKSESTA TYO AMMATIN, TOIMIALAN TAI URAN

VALINTAAN VAIKUTTAVANA TEKIJANA

Kuinka paljon seuraavat asiat vaikuttavat tai ovat
vaikuttaneet ammatin, toimialan tai uran valintaasi?
Mahdollisuus tehda harrastuksesta tyo

Ei vaikuta lainkaan

Ei kovin paljon

Melko paljon

Erittdin paljon

Yhteensa

Nuorisobarometrin kyselyaineiston analyy-
seissa verrattiin toisiinsa harrastuksestaan tyon
tehneitd ja muita ansiotyossa tal yrittijand toi-
mivia (ks. Taulukko 1). Aineistoa tarkasteltiin
ristiintaulukoimalla. Ryhmien vilisid tilastol-
lisesti merkitsevid eroja tarkasteltiin X’testin
ja logistisen regressioanalyysin avulla. Lisiksi
muodostettiin summamuuttujia kysymyksistd
K7, K16, K22, K31? hyodyntien faktoriana-
lyysia. Kysymyksessd 7 esitettiin omaa ty6td
kuvaavia vaittimia. Kysymyksessi 16 kysyttiin
ammatin, toimialan tai uranvalintaan vaikutta-
neita asioita. Kysymyksessa 22 esitettiin erilai-
sia tyohon liittyvia vaittimid, ja kysymyksessd
31 yrittajyytta koskevia vaittaimia. Tarkastelim-
me faktorethin vaikuttavia taustamuuttujia
mallintaen faktoripisteiti monimuuttujareg-
ressioanalyysin avulla. Taustamuuttujina kay-
tettiin sukupuolta, ikdi, asumismuotoa, sivii-
lisadtya, koulutusta, toimentulon tasoa, didin
koulutusta sekd isin koulutusta (ks. taulukko
2). Kaikissa analyyseissa kiytettiin painoker-
toimia (ks. s. 17, tilasto-osio tdssd julkaisussa
painoista).

Ajolihto-hankkeen 20-37-vuotiaiden haas-
tatteluaineiston 19 haastattelussa (13 naista, 6
miestd) puhuttiin tilanteesta, jossa harrastuk-
sesta oli tullut tyd®. Pddtoimisesti toiminimelld
tai yrittdjina heistd toimi 13, kuusi tyoskenteli
ansiotyossid. Muutamalla pidatoimisesti tyonte-
kijina tyoskentelevalld oli lisaksi sivutoimises-
ti yritystoimintaa tai toiminimi. Hankkeessa
oltiin kiinnostuneita etenkin hyvinvointi- ja
luovan alan toistd, joten nimai alat korostuvat

PalkkatyGssa olevat tai yrittdjat

Harrastus ei tyona
282 (37%)
180 (23%)
153 (20%)
155 (20%)
771 (100%)

/

Harrastus tyona

aineistossa. Analyysiin otettiin mukaan kaikki
ne haastattelukohdat, joissa puhuttiin harras-
tuksesta tyona (tai tydstd harrastuksena). Keski-
tymme erityisesti teemoihin, jotka tulevat esiin
tavalla tai toisella myds Nuorisobarometrin
aineistossa - ty®- ja vapaa-ajan viliseen suhtee-
seen seki kokemuksiin ja nikemyksiin tyds-
td. Haastatteluaineisto toimii artikkelissamme
Nuorisobarometrin kyselyaineistoa tiydenti-
vind aineistona, jonka avulla pyrimme valotta-
maan seikkoja, joita tilastoaineiston tarkastelu
ei mahdollista. Tillaisia ovat ammattialat, jois-
sa harrastuksesta on tullut tyo, seka arvostettui-
hin asioihin liittyvit perustelut.

KEITA OVAT HARRASTUKSESTAAN
TYON TEHNEET?

Taustamuuttujien mukaan tarkasteltuna har-
rastuksestaan tyon tehneet erosivat tilastollises-
ti merkitsevisti Nuorisobarometrin aineistossa
muista tyontekijoistd ja yrittdjistd asumismuo-
don ja koetun toimeentulon mukaan (tauluk-
ko 2). Harrastuksestaan tydn tehneet asuivat
useammin vanhempiensa kanssa ja arvioivat
itsensd harvemmin hyvin toimeentuleviksi
kuin muut aineiston pditoimiset tyonteki-
jit ja yrittajat. Osittain tahdn vaikuttanee se,
ettd harrastuksestaan tyon tehneiti oli etenkin
15-19-vuotiaiden ikdryhmassi. Vaikka nuorim-
massa ikdryhmissi on harrastuksestaan ty6n
tehneitd suhteessa enemmin kuin muissa ika-
ryhmissé, ero ei ole kuitenkaan tilastollisesti
aivan merkitsevi.
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TAULUKKO 2. EROT HARRASTUKSESTAAN TYON TEHNEIDEN JA MUIDEN PAATOIMISTEN
TYONTEKIJOIDEN JA YRITTAJIEN VALILLA TAUSTAMUUTTUJIEN MUKAAN TARKASTELTUNA

Harrastus Harrastus Yhteensa p-arvo
on tyéna ei ole tyona
Sukupuoli
Nainen 134 (38%) 222 (62%) 356 (100%) 0.254
Mies 172 (42%) 240 (58%) 412 (100%)
Ikdryhma
15-19v 38 (53%) 34 (47%) 72 (100%) 0.056
20-24v 99 (39%) 153 (61%) 252 (100%)
25-29v 172 (38%) 275 (62%) 447 (100%)
Asumismuoto
Yksin/kamppis 128 (41%) 182 (59%) 311 (100%) <0.05
Puolison kanssa 97 (37%) 169 (63%) 266 (100%)
Puolison ja lapsen kanssa 33 (34%) 63 (66%) 96 (100%)
Vanhempien kanssa 46 (52%) 43 (48%) 89 (100%)
Siviilisaaty
Sinkku/eronnut 122 (40%) 180 (60%) 302 (100%) 0.089
Seurustelee 57 (48%) 61 (52%) 118 (100%)
Avo-/avioliitto tai rekisterdity parisuhde 125 (37%) 218 (63%) 343 (100%)
Koulutus
Ammattikoulu tai sitd suorittamassa 136 (44%) 174 (56%) 310 (100%) 0.154
Lukio tai sitd suorittamassa 63 (40%) 93 (60%) 156 (100%)
Ammattikorkeakoulu tai sitd suorittamassa 56 (36%) 101 (64%) 157 (100%)
Yliopisto tai sitd suorittamassa 43 (34%) 86 (66%) 129 (100%)
Toimeentulo
Heikosti toimeentuleva 20 (31%) 44 (69%) 63 (100%) <0.05
Keskituloinen 167 (43%) 218 (57%) 385 (100%)
Hyvin toimeentuleva 35 (36%) 61 (64%) 96 (100%)
Aidin koulutus
Ei tutkintoa 22 (48%) 24 (52%) 47 (100%) 0.232
Ammatillinen tutkinto 104 (35%) 189 (65%) 293 (100%)
Opisto- tai ylioppilastutkinto 62 (44%) 78 (56%) 140 (100%)
Korkeakoulututkinto 101 (40%) 149 (60%) 250 (100%)
Isan koulutus
Ei tutkintoa 39 (39%) 60 (61%) 99 (100%) 0.278
Ammatillinen tutkinto 142 (43%) 189 (57%) 331 (100%)
Opisto- tai ylioppilastutkinto 31 (32%) 67 (68%) 98 (100%)
Korkeakoulututkinto 80 (40%) 117 (60%) 197 (100%)
Kaikki 462 (60%) 309 (40%) 771 (100%)
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Taustamuuttujien eroavaisuuksia ja yhdys-
vaikutuksia harrastuksestaan tyon tehneiden
ja muiden ansiotydssa tai yrittdjand toimivien
vililli tarkastelimme monimuuttujamallilla
logistista regressioanalyysia kiyttien. Adjus-
toidussa mallissa ainoastaan nuorella iilld oli
vaikutusta siithen, ettid harrastuksesta tulee tyd
(OR 1.73 95 % lv. 1.02-2.93) (liitetaulukko 3).
Epitodennikéisin harrastus tyéna oli parisuh-
teessa oleville korkeakoulututkintoa suoritta-
ville tai sen suorittaneille naisille (liitetaulukko
4).

Harrastuksestaan tyon tehneille tyo- ja va-
paa-ajan vilinen raja oli hieman episelvempi
kuin muille palkkatydssd tai yrittdjind toimi-
ville (kuvio 1). Havainnollistamme asiaa tuon-
nempana tekstissd haastatteluaineiston avulla.

MITKA ASIAT VAIKUTTAVAT SIIHEN,
ETTA HARRASTUKSESTA TULEE TYO

Harrastusten ohjaajilla oli ollut enemmain
vaikutusta ammatin, toimialan tai uran valin-
nassa niille, joille harrastuksesta oli tullut tyd
(p-arvo < 0,001). Toisaalta harrastuksestaan
tyon tehneille vaikutusta oli muita palkkatyds-
sd olevia tai yrittdjind toimivia enemmain myos
internetilld, tiedotusvilineilld, TE-toimistolla,
opettajilla ja nuorisotydntekijoilld (kuvio 2).
Kuten taulukko 2 niyttad, harrastuksestaan
tyon tehneité oli etenkin 15-19-vuotiaiden ika-
ryhmissd. Koska harrastuksestaan tyén tehnei-
td oli etenkin nuorimmassa ikiryhmissi, esi-
merkiksi opettajien ja nuorisotydntekijoiden
koetut vaikutukset ammatin tai alan valintaan

saattavat korostua. Toisaalta kannustajina mer-
kitykselliset ihmiset, kuten harrastusten ohjaa-
jat tai opettajat, saatetaan kuitenkin muistaa
vuosien takaa. Niitd seikkoja emme baromet-
rin aineistolla pysty suoraan osoittamaan.
Selvittidksemme, millaisia asioita harras-
tuksestaan tyon tehneet nuoret arvostavat ja
miten he poikkeavat muista saman ikdisistd
ansiotyontekijoistd ja yrittdjistd, tarkastelimme
aluksi ristiintaulukoimalla omaa tyotid koske-
vien viittimien (K7 ja K22) sekd ammatin,
toimialan tai uran valintaan vaikuttaneiden
tekijoiden (K16) mahdollisia tilastollisesti mer-
kitsevia eroja niiden kahden ryhmin valilla.
Harrastuksestaan tyén tehneiden alanva-
lintaan vaikuttaneita asioita (K16) olivat oma
kiinnostus alaa kohtaan, mahdollisuus kehit-
tid osaamistaan, mahdollisuus toteuttaa it-
seddan, mahdollisuus tehda tyStid, jossa voi aut-
taa thmisid, tydn kautta syntyvit ihmissuhteet,
mahdollisuus vaikuttaa yhteiskuntaan, mah-
dollisuus yhdistid tyo- ja perhe-elimi, ty6n
sosiaalinen arvostus sekd mahdollisuus olla
kavereiden kanssa. He erosivat tilastollisesti
merkitsevisti muista palkkatydssd kdyvistd ja
yrittdjistd myos siind, ettd jilkimmaiisille oli
tirkedmpdd vakituisen tyon saaminen ja tyot-
tomyyden vilttiminen. Harrastuksestaan tyén
tehneet olivat my6s innostuneempia tydstdin
(K7). Lisdksi he olivat tilastollisesti merkitse-
visti halukkaampia kokeilemaan yritystoimin-
taa jossain vaiheessa tyGuraansa (K22).
Muodostimme ryhmien vilisten erojen
sekd taustamuuttujien vaikutuksen tarkempaa
tarkastelua varten summamuuttujia kiyttien

KUVIO 1. ”"KOETKO OMASSA ELAMASSASI TYON JA VAPAA-AJAN VALISEN RAJAN SELVAKSI?”

Bl Taysin
[ ] vahan

|:| Paljon

Harrastus tyona? Kylla | | | | 91
Harrastus tyona? Ei [ 11 46 20 22 9

0 20 40

p-arvo: 0.015

[ Enyhtan

|:| Jonkin verran
- Ei osaa sanoa

% 60 80

100
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KUVIO 2. KUINKA PALJON SEURAAVILLA ON/ON OLLUT VAIKUTUSTA AMMATIN, TOIMIALAN TAI

URAN VALINTAASI?

- Erittdin paljon

|:| Ei lainkaan

|:| Melko paljon

|:| En osaa sanoa

Harrastus tyona

|:| Ei kovin paljon

Internet* Ei 3 1829 500

Kylld 7 2130410

Tiedotusvélineet* Ei 2 1534490
Kylla 6 1638 400

TE-toimisto* Ei 1 59 80

Kylla 3 8 15740

Muut opettajat* Ei 4 2032440

Kylla 7 2931330

Harrastusten ohjaajat* Ei 1 6 15790
Kylla 7 1524 540

Nuorisotyontekija (myos etsiva nuorisotyod) Ei 1 3 6 81
Kylla 1 5 14790

*Tilastollisesti merkitseva ero

faktorianalyysia kysymysten 7, 16 ja 22 alakoh-
dista. Viidessi faktorissa erot olivat tilastollises-
ti merkitsevid harrastuksestaan tyon tehneiden
ja muiden palkkatyossd olevien tai yrittdjind
toimivien valilld (ks. taulukko 3 sekid kuviot 3
ja 4).

Harrastuksesta tyotd tehneet raportoivat
useammin kuin muut ansioty®ssi olevat tai
yrittdjit, ettd “Mahdollisuus kehittyd tyossd”,
”Sosiaalisuus ja verkostot” ja "Auttaminen ja
vaitkuttaminen” -faktoreiden osatekijit olivat
vaikuttaneet erittiin paljon heidin ammattin-
sa, toimialansa tai uran valintaansa (kuvio 3).
Vastaavasti he kokivat harvemmin kuin muut,
ettd “Vakaa toimeentulo” ja "Tyon varmuus”
-faktorien osatekijit olivat vaikuttaneet heidin
alavalintaansa. Niiden kahden ryhmin (har-
rastuksesta tyon tehneet / ansiotydssi olevat ja
yrittdjdt) vilisten erojen tilastollinen merkitse-
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vyys pysyy my®s silloin, kun mukaan otetaan
sekoittavat tekijit (sukupuoli, toimeentulo,
ikd, koulutus, siviilisidty, asumismuoto).

Taustamuuttujia, jotka olivat yhteydessi
eri faktoreihin eli merkitysulottuvuuksiin, tar-
kasteltiin monimuuttujamenetelmai kayttien
(taulukko 3). Faktoriin "Mahdollisuus kehittyd
tyossd” liittyy toimeentulo siten, ettd heikoim-
min toimeentuleville timéd on vahiten tirkedi.
Sosiaalisuus ja verkostot puolestaan ovat sitd
tirkedmpid mitd vanhempi vastaaja on ja mitd
parempi on toimeentulo. Auttaminen ja vai-
kuttaminen on tirkeimpdd naisille, nuorem-
mille sekd koulutuksen mukaan tarkasteltaessa
hieman useammin korkeakoulutetuille. Tyon
varmuus puolestaan on hieman useammin
tirkeampdd miehille kuin naisille, paremmin
toimeentuleville seki niille, joilla on omaa per-
hetti.



TUNEET FAKTORIT SEKA NIIHIN YHTEYDESSA OLEVAT TEKIJAT

Faktori

Latautuneet muuttujat

Mahdollisuus kehittya tyéssa -mahdollisuus monipuolisiin ja vaihteleviin tyotehtaviin

Sosiaalisuus ja verkostot

Vakaa toimeentulo

Auttaminen ja vaikuttaminen

Ty6std innostunut

Tyon rasittavuus

Tyon vaihto

Ty6n varmuus

-mahdollisuus edetd uralla
-mahdollisuus kehittda osaamistaan
-mahdollisuus toteuttaa itsedan

-mahdollisuus yhdistda tyo- ja perhe-elama
-mahdollisuus olla yhdessa kavereiden kanssa
-tyon kautta syntyvat ihmissuhteet

-tyon sosiaalinen arvostus

-palkkataso
-tyon vakinaisuus

-se, ettd alalta saa toita eika jaa tyottomaksi

-mahdollisuus tehda ty6ta, jossa voi auttaa ihmisia
-mahdollisuus vaikuttaa yhteiskuntaan

-olen innostunut tyostani

-pystyn hyvin kdyttdmaan osaamistani hyodykseni tyossani

-tyoni on merkityksellista

-minulla on usein vaikeuksia jaksaa tyossani
-koen tyoni henkisesti raskaaksi

-joudun usein venyttamaan tyopaivaani, etta saan tyot tehtya

-tunnen usein ahdistuvani tydasioista my6s vapaa-aikana
-omassa eldmassani tyo ja vapaa-aika ovat tasapainossa

-vaihdan tyoéurallani tyopaikkaa useita kertoja
-vaihdan ty6urallani ammattia useita kertoja

-olen huolissani siitd, onko minulla toita tulevaisuudessa
(kdannetty asteikko)

-on todennakoista, etta minulla on toita tulevaisuudessa
-on todenndkoista, ettd tulen valilla olemaan tyoton
(kdannetty asteikko)

*Adjustoidusta monimuuttujamallista

TAULUKKO 3. ALANVALINTAAN VAIKUTTANEET ULOTTUVUUDET. FAKTORIANALYYSISTA MUODOS-

Faktoripisteita
selittavat
taustamuuttujat*

toimeentulo

toimeentulo
ika

sukupuoli
ika
koulutus

toimeentulo

koulutus

sukupuoli
koulutus
toimeentulo
sukupuoli

toimeentulo

asumismuoto
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KUVIO 3. HARRASTUKSESTAAN TYON TEHNEIDEN JA MUIDEN ANSIOTYOSSA TAI YRITTAJINA

TOIMIVIEN SUMMAMUUTTUJIEN JAKAUMAT

- Erittdin paljon

|:| Ei lainkaan

|:| Melko paljon

Harrastus tyona

|:| Ei kovin paljon

Mahdollisuus kehittya tydssa* Ei 1 1 28 56 14 2
kylla 1] 42508 0
Sosiaalisuus ja verkostot* Ei ' ' 32547 26
Kylla I I ] 8 3744 11
; * Ei I L 1 8 53328
Vakaa toimentulo Kyll3 T 7 1 9 1 38 11
. o S Ei I I ] 10 32 35 22
Auttaminen ja vaikuttaminen Kyll3 T T 1 14 22 32 13
0 20 40 o 60 80 100
*Tilastollisesti merkitseva ero
- Tdysin samaa mielta |:| Jokseenkin samaa mieltd |:| Jokseenkin eri mielta
|:| Taysin eri mielta
Harrastus tyona
Tyon varmuus* Ei I I1 19 57 21 3
Kylla | ] 17 46 34 3
0 20 40 o 60 80 100

Seuraavaksi peilaamme Nuorisobaromet-
rin tuloksia laadulliseen haastatteluaineistoon.
Lisaksi tarkastelemme tdssd yhteydessd esimer-
kinomaisesti aloja, joilla harrastuksestaan tyén
tehneet tyoskentelevit.

HARRASTUS TYONA JA TYO
HARRASTUKSENA

Ajolihto-hankkeessa  haastatelluista  harras-
tuksestaan ty6n tehneistd nuorista aikuisista
pddosa (13) tyoskenteli pienyrittdjdnd, itsen-
satyollistdjand tai toiminimelld. Muutamalla
padtoimisesti tyontekijand tyoskentelevilld oli
sivutoimisesti yritys tai toiminimi. Monet niis-
ta aloista, joilla harrastuksesta oli tullut tyo,
olivat persoonalla tehtivid t6itd - esimerkiksi
henkiseen tai fyysiseen valmentamiseen liitty-
vit ty6t, kauneudenhoito tai vaikkapa esiinty-
jind toimiminen. Tillaisissa t6issd korostuvat
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esimerkiksi tyontekijin persoona, ulkoniko
ja vuorovaikutustaidot (ks. esim. Ylostalo ym.
2018, 115). Lisdksi tyd voi olla rakentunut teki-
jinsi elimintavalle (esim. Ikonen 2016; 2018).
Hyvinvointialalla oli kahdeksan henkil6,
kolme toimi musiikin parissa, kolme muilla
luovilla aloilla sekd kolme yksittdisilldi muilla
aloilla. Muutamalla oli toinen (tai kolmas) tyo,
jota he pitivit harrastuksenaan.
Hyvinvointialoilla tyéskentelevit toimivat kaik-
ki yrittdjind tai itsensatyollistijini. Heiddn
joukossaan oli erilaisia liikunnanohjaajia ja
hyvinvointiin liittyvien palveluiden tuottajia.
Yhteistid heille oli se, etti he ovat harrastaneet
usein jo lapsesta erilaista litkuntaa. Niistd kol-
mesta, joille musiikista oli tullut tyd, vain yksi
oli opiskellut musiikkia lapsuudessaan. He
kaikki olivat yrittdjid tai toiminimelld toimi-
via ja tekivit toisena tyotehtivinid muuta kuin
musiikkiin littyvdd tyotd. Muilla luovilla aloil-



Ja yksi kolmesta sai harrastuksestaan toimeen-
tulon. Kahdella muulla oli my6s toinen tyd,
ja he pitivit luovaan alaan liittyvia tyotehtdvid
ennemminkin harrastuksenaan. Harrastuk-
sestaan tyon tehneiden haastatteluissa kolme
keskeistd teemaa oli tydén nikeminen elimin-
tapana, vaikeus erottaa ty4- ja vapaa-ajan rajaa
sekd taloudelliset seikat.

Tyo elamantapana

Ty6n nikeminen elimintapana liittyi intohi-
moon ja Nuorisobarometrin aineistossakin
esiin nousseeseen haluun toteuttaa itsedin. Esi-
merkiksi luovalla alalla tyoskentelevd 35-vuo-
tias nainen kertoi toisen luovan alan tydnsi
olevan harrastus, vaikka ajatteli sen my6s tyok-
seen:

[..] se on ehkd elimintapa. [..] Tosin
nyt ma siitdkin myds oon saanu palkkaa,
et se on ollu mulle my6skin tyota [...] Ja
se on ehki semmonen ihan kivakin asia,
ettd pdisen tekemiin sellasia asioita, jot-
ka mulle ei tunnu niinku sellaselta niin
tyoltd, mut sit kuitenkin ne on mun an-
saintakeinoja. Et enemmainki sitd intohi-
moa ja niinku itsensd toteuttamista, josta
vield maksetaan.

Niin ikddn yrittijind tyoskentelevd 28-vuotias
nainen, jolla oli osa-aikainen palkkatyo, niki
yrittijyytensi olevan “vihin sellain harrastus”,
joka antaa hinelle paljon ja josta hin nauttii:

[..] esimerkiks keskiviikkona oli sem-
moin tilanne et olin ollu just palkkatois-
sd koko piivin, dkkii kotiin, koirat ulos,
ruokaa naamaan, [yritystoimintaan liitty-
vi] keikka ja vihin oli sellain, ei ehki jak-
sais, mut sit ku meet sinne, niit ne thmi-
set, ne on ihan innoissaan, mitd nyt tulee
tapahtumaan ja sit sen setin jilkeen on
vaan niinku sillain, ettd jes. Sit siit huo-
maa, et kylhdn siitd tiytyy nauttii itte,
et el sitd muuten jaksais tehd, et kyl se
on kans vihin sellain harrastus.

Hyvinvointialalla toiminimelld tydskenteleva
35-vuotias nainen oli ollut lapsesta asti liikun-
nallinen. Hin oli organisoinut koulussa esityk-
sid ja sijaistanut lukiossa litkunnanopettajaan-
sa. Hin oli ollut ensimmaisessa alaan liittyvissa
koulutuksessa jo 16-vuotiaana ja opiskellut
myShemmin alan korkeakoulututkinnon. Hin
niki tyonsi olevan “elimintapa”, ei tyo- tai va-
paa-aikaa. Hinelle se, ettei tyd liittyisi elimin-
tapaan, olisi “lamaannuttava ajatus”. Samaan
tapaan 31-vuotias luovalla alalla tydskentelevid
mies kertoi, kuinka tyo on lihtenyt alun perin
hinen harrastuksestaan. Harrastus on suun-
nannut hinen opintojaan ja tydtiin, mutta in-
tohimo oli vuosien my6ti hieman laantunut:

[...] se on asia, mihin mi halusin kdyttad
kaiken mun ajan, silloin ku mi en jou-
du, esimerkiks oo koulussa. Ku mi paisin
opiskelemaan sitd, niin se muuttu silleen,
etti mi tein iltasin siti, miti mi en kou-
lus voi tehi, eli jotain omii taidevideoi-
ta. Sitte ku mi aloin saamaan tditd, niin
se tavallaan muuttu: sit mi tein siti tyo-
ti koko ajan. Siis intohimon siirsi sithen.
Ainut miki on muuttunu, et se on lop-
punu, et mi en tee endi omii projektei,
et mi oon tehny siis tosi paljon esimer-
kiks musavideoita silleen vapaa-ajalla. Ja
se on tavallaan ollu sit vapaa-aikaa, kos-
ka niis saa tavallaan ilmaistuu itsedan. [...]
se on loppunut ja se on osittain traagista-
kin, mutta osittain siis tiedostan sen ite,
et mul ei ois endd tavallaan semmost niin-
kun paloa siithen ollenkaan, koska se on
kiaytinnossd sitd samaa tietokoneen ees is-
tumista.

Nuorisobarometrissi tuli esiin, kuinka merkit-
tivi rooli harrastusten ohjaajilla ja esimerkiksi
opettajilla oli ollut harrastuksestaan ty6én teh-
neiden uravalintaan. Haastatteluaineistossa oli
kohdattu my6s pdinvastaisia vaikutusyrityksid.
Eris toiminimelld tydskentelevd nainen, joka
teki lisiksi laulukeikkoja, kertoi, ettei lukion
opinto-ohjaaja nihnyt muusikon uraa realisti-
sena tavoitteena, vaan unelmana:
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[..] lukion opinto-ohjaaja sano miulle,
etti miust ei koskaan tuu mitiin, ja et
muusikon ura ei oo niinkun jirkevii thmi-
sii varten. [...] mun suosikkihetkii viime
kesini oli se, ettd oltiin [...] esiintymassd
erddssd ravintolassa, missd hin oli yleisds-
si. Menin kittelemiin, ettd tulit kuuntele-
maan keikalle. Hin ei vastannu yhtdin mi-
tiin. Mut mun oli pakko piistd tavallaan
antamaan se palaute [...] ja se oli aivan tdy-
teen vuorattu terassi ja ihmiset ei ollu pel-
kistain poydissd istumassa, vaan myoskin
siind tanssimassa.

Seuraavaksi siirrymme tarkastelemaan niin
Nuorisobarometrin aineistossa kuin haastat-
teluaineistossakin esiintyvidd vaikeutta erottaa
tyo- ja vapaa-aika toisistaan.

TyO- ja vapaa-ajan erottaminen

Ty6- ja vapaa-aikaa ei aineistossa aina pystytty
erottamaan, eiki titi vilttimitti edes haluttu
tehda. Erds kolmikymppinen mies oli pddasial-
lisen tyonsa lisiksi tehnyt pitkiin DJ:n toiti.
Hin kuvasi haastattelussa, etti “harrastukses-
ta on tullut toinen ammatti”, joka oli samal-
la oleellinen osa hinen toimeentuloaan. Hin
pohtii ty6- ja vapaa-ajan vilistd rajaa seuraavasti:

[..] lasketaanks toi nyt sit harrastuk-
seks vai tyonteoks, mut siis kyl noi DJ:n
keikat on mulle ihan merkittivi tulon-
lihde, niin mi tarviin siti varten uusia
levyjd, uutta musiikkia ja sit toisaalta,
jos mi oon ulkomaanreissulla [8ytiny jo-
tain harvinaista musiikkia ja pystyn niitd
myymaan kalliimmalla hinnalla, niin sehin
on mulle mydskin sit taas ylimdarist tu-
loa, mut kyl mi siis vihemman ma sitd le-
vyjen diilausta teen, et enemmin sitte rahat
DJ-jutuist tulee ihan niistd keikkapalkkiois-
ta sitte. Mut ehki se musiikin kuuntelu,
uuden musiikin etsinti on semmonen, et
se vie mul vilil 20 tuntii viikossa, mut etti
el se valttimittd sindnsa tydntekoo oo, tai
on silleen.
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Ty6- ja vapaa-ajan ero on liukuva, koska tyo on
“elamintyyli”, kuten erds haastateltava kuvaa.
Esimerkiksi erds 31-vuotias hyvinvointialan
yrittijinad tyoskentelevd nainen kertoi ty6pai-
vinsd kestdvdn periaatteessa kello 8:sta 20:een,
koska hin oli puhelimen pdissi koko ajan.
Tima ei hidnesti tuntunut kuitenkaan tyon-
teolta, koska asiakkaista oli tullut my®ds ystivii.
Tyonteolta tuntui kun laitan sihkopostii ja
yritin olla virallisempi ihminen”. Tyypillises-
ti haastatteluaineistossa tyostd “tykittiin” ja
haluttiin tehdd sithen liittyvid asioita, mutta
kaintdpuolena oli, ettd kaikki aika on periaat-
teessa tyotd, koska sitd ei erotettu omasta per-
soonasta (ks. myds Berg ym. 2017; Taylor &
Luckman 2018; Ylostalo ym. 2018).

Harrastus tyond nousi aineistossa muu-
tamilla haastateltavista esiin toisin piin kuin
muilla: he pitivit toista tyotiadn harrastuksena.
Esimerkiksi yrittdjind tyoskentelevd kolme-
kymppinen nainen bloggasi yritystoiminnan
ohessa. Hin kuvasi, ettd jos haluaisi blogista
itselleen tyon, se vaatisi jatkuvaa pdivittimistd
ja tutustumista blogeihin. Hin oli tehnyt yh-
teistyotd yritysten kanssa, mutta kertoi tuot-
teista blogissaan vain, jos ne kiinnostivat hinti
itseddn. Muita tuloja blogista ei tullut. Tyén
ja vapaa-ajan vilinen raja ei kuitenkaan ollut
blogin vuoksi selva: *Vaikkei varsinaisesti tu-
lovirtaa sieltd vield ole, niin kyl sekin tyostd
kdy.” Hin ei kuitenkaan pitiisi blogiaan, ellei
itse pitdisi sen tekemisestd, ja siksi hin mieltdd
sen enemman harrastukseksi. Robert Stebbin-
sin (2001; 2004) lanseeraama “vakavan vapaa-
ajan” -ajatus kuvaa hyvin tillaista jisennysta.

Taloudelliset seikat

Nuorisobarometrin aineistossa harrastukses-
taan tyon tehneet asuivat muita paitoimisesti
tyoskentelevid useammin vanhempiensa luona
ja arvioivat itsensd harvemmin hyvin toimeen-
tuleviksi. Haastatteluaineiston nuoret aikuiset
olivat Nuorisobarometrin vastaajia hieman
vanhempia, eivitki asuneet endd vanhempien-
sa luona. Toimeentulo oli silti keskeinen teema
myos ndille harrastuksestaan tyon tehneille.



Taloudelliset seikat liittyivit osalla rahan
ja ajan sijoittamiseen sithen, ettd he saattoivat
tehdd sitd mitd halusivat. Esimerkiksi 24-vuo-
tias pelialalla tyskentelevd mies kuvasi harras-
tuksen ja tyOn rajaa seuraavasti:

“tyond mi sitd pidin, vaikka siit ei ra-
haa tuukaan, mut [...] tavallaan mie inves-
toin aikaa ja jossain tapaukses rahaa siihen,
et jos joskus sit tulis siitd”.

Samanikiiselldi musiikin parissa ty6sken-
televilld naisella oli osa-aikaisesti myds toi-
nen tyS. Musiikki oli ollut hinelle lapsesta ja
nuoresta asti asia, johon ”mie halusin kiyt-
tid mun aikani ja se oli hirveen kivaa”. Nainen
koki, ettei vielikiin voinut sanoa, etti harras-
tus olisi hinen tyonsi, koska hin arveli, ettei
vilttimittd pysty elittimidin itseddn pelkis-
tian musiikilla. Hin "pystyi” olemaan myos
toisessa tyOssd, koska sai sen ohella toteuttaa
intohimoaan musiikin parissa, josta hin myos
ajoittain sai pddasiallisen toimeentulonsa.

Osa haastatelluista taas toi selkeimmin
esiin, ettei “harrastusty®” riitd yksistddn riitd
takaamaan toimeentuloa. Toimeentulosyistd
he tekivit useampaa tyotd. Esimerkiksi kolme-
kymppiselle varastomieheni ja toisena tyéniin
jarjestyksenvalvojana ravintoloissa tydskentele-
ville miehelle jirjestyksenvalvojan ty6 oli yh-
tadlta harrastusta. Toisaalta hin teki sitd myos
taloudellisista syistd, jotta perhe voi “harrastaa
ja matkustaa”. Ty6- ja vapaa-aika ei kuitenkaan
ollut "jirkevissi suhteessa™

[..] mid katon ndi baarity6t pit-
kilti  harrastuksena [..] mun mie
lest siin on vaan jotain, vaik ei ite juo
eiki mitiin, mut mun mielest se on
kivaa hommaa. Ja mi oon monta ker-
taa ikddnku lopettanu, et saa enemmin va-
paa-aikaa, mut sit taas md oon vaan toden-
nu et se on hauskaa. M3 tykkdan tehda sitd
hommaa, se on, ku monesti kaikki muut
on just jotain varastohommaa tai kuorma-
autoo, se on hirmu hyvii vastapainoo. |[...]
ideaalimaailmassa mul ois rahaa ja rohke-

utta varmaan perustaa se oma yritys, var-
maan joku oma ravintola, jotain timm®s-
ti, mutta se etti, se on vaan ideaalimaailma,
ei se kdytinnos valttimattd. Toitd tekisin
kyll, mut et tyd ja vapaa-aika olis jirke-
vimmissi suhteessa.

Niin ikddn kolmekymppinen luovalla alalla it-
sensityollistijind tyoskentelevd nainen kertoi
tekevinsa toista tyotd “enemmain harrastukse-
na”. Harrastuksenaan tekemiinsi taksinkuljet-
tajan tyotd hin teki lihinni viikonloppuisin
ja aikoina, jolloin pdiasiallista tyotd oli va-
hemmain. Toista tyotddn hin teki, kun halusi
“irtiottoa normaaleihin duuneihin”. Tulojen
kannalta taksityo oli “fifty-fifty”, mutta silti
hin piti titd ty6td harrastuksena ja “kokemuk-
sena”. My6s Nuorisobarometrissa esiin nous-
sut sosiaalisuus oli hinelle keskeista:

[..] ei se tunnu tyoltd ollenkaa [..]
Siis mie oon ite tykdnny aina autoista
ja just siit ajelemisesta, nii se on joten-
ki mulle luontevaa, et nyttekii ma ajelen
vaan koko aika paikast toiseen. Ne ih-
miset siin mun vieres vaihtuu ja sit tie-
tyst ku on semmonen sosiaalinen, niin
padsee ihmisten kaa siin hopisemiin
ja sit siin on ehkd kehittyny myds sem-
most jonkunnikést ithmistuntemustakin,
koska siind tulee tosi erilaisii ihmisii kyy-
tii ja sun pitdis jokaist osata kohdella sil-
leen omal tavallaan.

Nuorisobarometrissd ei kysytty harrastuskave-
reiden merkityksesti ammatin tai alan valin-
nassa. Haastatteluaineistossa tima ei my6skdin
noussut esiin alan valintaan vaikuttavana teki-
jand. Sen sijaan haastatteluissa puhuttiin tyon
myotd syntyneistd sosiaalisista verkostoista ja
niiden merkityksestd itselle. Kymenlaaksossa
asuvista yrittdjistd ja itsensityollistdjistdi moni
piti tirkedna verkostoitumista muiden alueella
toimivien saman alan yrittijien kanssa (Berg
ym. 2017, 45). Verkostot niyttdytyivit tyollisty-
misen nakokulmasta etenkin Kymenlaaksoon
jadneille ja palanneille tyoldistaustaisille yrit-
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tajille ja itsensityollistdjille sosiaalisena pdi-
omana tai sisipiirin etuna. Kotipaikkakuntaan
kiinnitti tai sinne sai palaamaan sosiaalisen
padoman kasautuminen - perhe, ystivit ja
muut verkostot. (Berg ym. 2018.)

LOPUKSI

Nuorisobarometrissa harrastuksestaan tydn
tehneet arvostavat mahdollisuutta kehittyad
tyOssddn, sosiaalisuutta ja verkostoja sekd aut-
tamista ja vaikuttamista. Muut Nuorisoba-
rometrin aineiston paitoimisesti ansioty6td
tekevit tai yrittijind toimivat nuoret aikuiset
puolestaan arvostavat vakaata toimeentuloa ja
tyOn varmuutta.

Elimintapaty6ssd merkittiviksi tulee ar-
vojen ja omien tavoitteiden mukainen elimai.
Etenkin yrittdjyydessd elimantapa tulee kaupal-
listetuksi ja julkiseksi. Intohimon varjolla sie-
detdin taloudellista niukkuutta ja epivarmuut-
ta. (Ikonen 2016.) Nuorisobarometrin aineisto
el kuitenkaan anna viitteiti siitd, etti julkisuu-
dessa hehkutettu startupien perustaminen tai
elimintapaty6 olisi mittava ilmio. Se liittyy

LITTEET

tietyille, hyvin spesifeille aloille, joilla voidaan
hy6dyntia harrastusten parissa kertynytta (ala)
kulttuurista piiomaa (Thornton 1995) tai “va-
kavaa vapaa-aikaa" (Stebbins 2001; 2004). Toi-
saalta joillain aloilla yrityksen tai toiminimen
perustaminen on melko vilttimitontd, kuten
kampaajana, hierojana tai vaikkapa erilaisissa
valmentamiseen liittyvissd tehtivissa.

Elimantapatyén tekeminen ei Nuori-
sobarometrin aineiston valossa liity luokka-
taustaan, ainakaan vanhempien koulutuksen
mukaan tarkasteltuna. Hapertunut tyo- ja
vapaa-ajan vilinen ero sekd taloudelliset rea-
liteetit kuitenkin vaikuttavat molempien kiy-
tettyjen aineistojen perusteella tekevin harras-
tuksesta tyond haastavan yhtilén. Titd kautta
silld voi katsoa olevan vaikutusta myos nuoren
aikuisen nykyiseen luokka-asemaan. Harras-
tuksestaan tyon tehneilld on vaikeuksia erottaa
tyo- ja vapaa-aika toisistaan, eikd asiaa helpota,
ettd ansiot tydksi muuttuneesta harrastuksesta
eivit aina yksistiin mahdollista toimeentuloa.
Tullakseen toimeen nuoret aikuiset tekevit yha
yleisemmin useaa tyota (ks. Berg ym. 2017) oli-
pa kyse sitten DIY-urasta tai muusta tyosta.

TAULUKKO 4. MONIMUUTTUJA-ANALYYSIN TULOKSET TAUSTAMUUTTUJIEN VAIKUTUKSESTA

SIIHEN, ETTA HARRASTUKSESTA ON TULLUT TYO

Adjustoimaton malli
OR (95 % Iv.)

Sukupuoli

Adjustoitu malli
OR (95 % Iv.)

Mies
Nainen
Koulutus
Ammattikoulu/ylioppilas
Lukio
Ammattikorkeakoulu
Yliopisto
Siviilisaaty
Sinkku/seurustelee
Avo-/avoliitto
lkdryhma
20-29
15-19
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1.00
0.84 (0.63-1.13)

1.00
0.86 (0.58-1.27)
0.71 (0.48-1.06)
0.64 (0.41-1.00)

1.00
0.96 (0.71-1.30)

1.00
1.81 (1.11-2.95)

1.00
0.88 (0.64-1.21)

1.00
0.85 (0.56-1.29)
0.78 (0.51-1.18)
0.68 (0.43-1.08)

1.00
1.05 (0.77-1.43)

1.00
1.73 (1.02-2.93)



TAULUKKO 5. MONIMUUTTUJA-ANALYYSIN TULOKSET TAUSTAMUUTTUJIEN YHDYSVAIKUTUKSESTA

SIIHEN, ETTA HARRASTUKSESTA ON TULLUT TYO

Sinkku ja ammattikoulu/Iukio
Avo/avioliitossa/seurustelee ja ammattikoulu/lukio
Sinkku ja korkeakoulu tai sitd suorittamassa
Avo/avioliitossa/seurustelee ja korkeakoulu

tai sita suorittamassa
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MARIA JOUTSENVIRTA

MERKITYKSELLISTA TYOTA YHDEN MAAPALLON RAJOISSA

Miten tydelimin murrosta pitdisi lihestyd,
kun huomioon otetaan polttava tarve leikata
ilmastopdistdjd ja luonnonvarojen kulutusta
sekd nuorten lisddntyvd ympdéristotietoisuus ja
pelko tulevaisuudesta?

Lihestyn vuoden 2019 Nuorisobarometrin
teemaa tulevaisuusviritteisesti nikokulmasta,
josta kdsin nykyiset talouden ja tydelimin
rakenteet eivit sido litkaa nuorten toimeliai-
suutta ja mahdollisuutta osallistua hyvin tu-
levaisuuden rakentamiseen. Ymmarryksemme
tydelimin ja taloudellisten suhteiden murrok-
sesta ei perustu vain digitalisaation ja tekoilyn
yleistymiseen vaan myos luonnon ihmisen toi-
minnalle asettamiin rajoihin. Lisiksi on hyo-
dyllistd tunnistaa kidynnissi oleva kokonais-
valtainen kulttuurimuutos, jossa materiaalisia
elimin padmairid korostavista arvoista ollaan
siirtymaissi jalkimateriaalisiin arvoihin.

Miten kisitys tydstd voisi laajentua ja tul-
la monimuotoisemmaksi siten, etti thmisten
kokemus hyvisti elimistid ja merkityksellisestd
tyostd toteutuisi yhden maapallon voimavaro-
jen turvin?

NUORTEN ILMASTOHUOLI KASVAA JA
TARVE TOIMIA LISAANTYY

Syksylld 2018 hallitustenvilinen ilmastopa-
neeli IPCC julkaisi raportin, jonka mukaan
maapallon limpétila on jo noussut noin as-
teella esiteollisesta ajasta. Mikili limpenemi-
nen jatkuu nykyistd vauhtia, 1,5 asteen raja
ylitetddn vuosisadan puoleen viliin mennessa.
Rajan ylittiminen tarkoittaisi merkittivid ris-
kejd seki ihmisille ettd luonnolle. (IPCC 2018.)
Raportin ilmestymisen jilkeen ilmastokriisi
on nimetty suurimmaksi turvallisuusuhaksi ja

polititkan ykkoésasiaksi. Ilmastonmuutosta ei
voi endd pysdyttdd, mutta sitd voidaan hillita.
Ilmaston limpenemisen rajoittaminen 1,5 as-
teeseen vaatii muutosta, jonka mittakaava on
ennennikematon. Yhteinen kansainvilinen
tahto ilmastonmuutoksen torjumiseen ilmais-
tiin Pariisin sopimuksessa vuonna 2015, mutta
tahdon muuttuminen teoiksi on ollut vaikeaa.

Nuoret ovat pitkddn olleet ilmastotietoi-
suuden eturintamassa. Jo yli kymmenen vuot-
ta sitten enemmistd nuorista oli siti mielt,
ettd “ilmaston limpenemisen torjuminen on
tirkeampi kuin mikdin muu poliittinen kysy-
mys” (Paakkunainen & Myllyniemi 2007, 35).
Nykyhetkeen tultaessa nuorten ilmastohuoli
on kasvanut jyrkasti. Huolestuneet nuoret ovat
kiinnostuneita poliittisesta vaikuttamisesta ja
huomattavan moni etenkin ulkoparlamentaa-
risin keinoin, kuten ostopditoksilld, jirjesto-
toiminnalla, mielenosoituksiin osallistumalla
ja nettikeskusteluilla. (Myllyniemi & Kiilakos-
ki 2019, 76-77.) Viime vuosina nuorten dini
ympdristopolitiikassa onkin merkittavasti vah-
vistunut. Syksylla 2018 ilmastolakkoliikkeen
aloittaneen ruotsalaisen Greta Thunbergin
johdolla nuoret Suomessa ja ympiri maailmaa
ovat vaatineet paittdjiltd kunnianhimoa ilmasto-
politiikkaan, koska nykyiset tavoitteet eivit rii-
ti rajaamaan ilmaston limpenemisti alle 1,5
asteeseen. Nuorten ilmastoliikkeelld on paljon
kannattajia niin poliitikkojen kuin muiden
yhteiskunnan toimijoiden piirissi. “Jokainen
nuori, joka on osallistunut ilmastolakkoihin,
on inspiroiva esimerkki siitd, mitd tarkoittaa,
kun toimii omantuntonsa puolesta. Nuoret
muistuttavat meiti siiti, etti thmisoikeuksien
suojeleminen ilmastokatastrofilta on kaikkien
yhteinen asia.” Niin lausui Amnesty Interna-
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tionalin pédsihteert Kumi Naidoo mydnties-
sadn Greta Thunbergille jirjeston korkeimman
kunnianosoituksen, Ambassador of Conscien-
ce -palkinnon, kesikuussa 2019. Poliitikkojen
epdonnistumista ilmastokriisin torjumisessa
jarjestd pitdd puolestaan yhtend historian suu-
rimmista ihmisoikeusloukkauksista. (Varpula
2019.)

Lisddntyvi tieto ilmaston limpenemisestd,
monimuotoisuuden kéyhtymisestd ja luon-
nonvarojen ehtymisesti ei ole toistaiseksi kdin-
tynyt riittdvin nopeaksi toiminnaksi. Pddstdjen
vihennyksilld on aidosti kiire, ja tiedon planee-
tan rajoista pitdisi saada thmiset luomaan seki
rajoja toiminnalleen ettd myonteisid mahdolli-
suuksia elintapojen muutokselle.

IImastokriisi el ole vain kansainvilisen
polititkan kysymys. Se on miti suurimmassa
mairin my6s kansallisen tason hyvinvoin-
ti- ja talouspolititkan kysymys. Ilmastonmuu-
tos vaikuttaa jo nyt ja tulevaisuudessa vield
enemmin nuorten kokemaan jokapiiviiseen
hyvinvointiin. Aiheuttamiensa elinympariston
muutosten lisiksi ilmastokriisi lisid nuorten
psyykkistd pahoinvointia. Tietoisuus ilmasto-
uhista on jo merkittivisti lisinnyt nuorten
epiavarmuutta tulevaisuudestaan. Nuorten tu-
levaisuudennikymait synkkenevit selvisti, mitd
etidmmaille nuoren omasta elimastd siirrytdin
kohti globaalia nikékulmaa. Erittiin paljon
turvattomuudentunteita ilmastonmuutoksen
vuoksi kokevien nuorten osuus on kymmenes-
sd vuodessa jo kaksinkertaistunut (Myllyniemi
& Kiilakoski 2019, 71, 76). My6s kansainvili-
set nuorille suunnatut arvokyselyt osoittavat,
ettd juurl nyt ilmastonmuutos ja ekologiset ky-
symykset ovat nuorille keskeisid tulevaisuutta
koskevia huolenaiheita (Piispa & Myllyniemi
2019, 64-65). Monia ahdistaa etenkin tunne
siitd, ettel itse pysty riittdvisti toimimaan il-
mastonmuutoksen ehkiisemiseksi. Nuorilla on
kasvava tarve kanavoida ilmastoahdistustaan
hy6dylliseen tekemiseen omien elintapojensa
ja yhteiskunnan muuttamiseksi (Pihkala 2017).
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TEOLLISEN AJAN HYVINVOINTIMALLI
ON MUUTOKSESSA

Thmisen tyon ja toiminnan luonne muuttuu
yhteiskunnassa, jonka tirkein tavoite ei endi
ole ddrimmaisesti kdyhyydestd vapautuminen.
Suomen kaltaisissa hyvinvointiyhteiskunnissa
on kdynnissd merkittivd arvojen murros: ma-
teriaalisia elimidn pdimairid korostavista ar-
voista on alettu siirtyd kohti jilkimateriaalisia
arvoja.

Arvojen muutoksella voi olla laajamittaisia
vaikutuksia kansalaisuuteen, yhteiskuntaan ja
ihmiskunnan yhteiseen tulevaisuuteen. Siksi
yhdysvaltalainen yhteiskuntatieteilijz Ronald
Inglehart (1977) nimesi timian kokonaisval-
taisen kulttuurimuutoksen “hiljaiseksi vallan-
kumoukseksi” (silent revolution). Termi viittaa
murrokseen, joka tapahtuu vihitellen ja huo-
maamattomasti ilman ennakkovaroitusta ja
yhteiskunnallisia levottomuuksia. Hiljaisen
vallankumouksen on mahdollista kiynnistya,
kun perustarpeiden tyydyttimisestd eli riittd-
vistd elintasosta tulee itsestddnselvyys (Ingle-
hart 2008). Arvojen murros antaa syyn olettaa,
ettd monet syville pinttyneet uskomukset esi-
merkiksi vauraudesta ja tyosti ovat kokonai-
suuden kannalta kestimittomii ja kadottavat
merkityksensi pidemmalld aikavililld. (Salo-
nen & Joutsenvirta 2018; Joutsenvirta & Salo-
nen 2020.)

Teollisen ajan talous- ja hyvinvointimalli
on perustunut materiaalisen vaurauden li-
sidmisen tavoitteeseen. Ideana on kasvattaa
kansalaisten ja yhteiskunnan vaurautta jalos-
tamalla luonnonvaroja tuotteiksi. Kansalaisten
ostovoimaa ja parantuneita kulutusmahdolli-
suuksia on pidetty yhteiskunnan myonteisen
kehittymisen mittana. Kehityksen keskitssa
ovat olleet yritykset ja kotitaloudet, joiden
viliset suorite- ja rahavirrat kulkevat kilpailul-
listen markkinoiden kautta. Vaurauden kasvu
on perustunut luonnonvarojen lisddntyville
hyodyntimiselle ja ihmisten jatkuvasti tehos-
tuvalle ty6lle. Kansalaisia on pidetty ennen
kaikkea yritysten tydvoimana sekd kuluttajina,



joiden keskeisend pyrkimyksend on ansaita jat-
kuvasti enemmin rahaa. Tallaisen jatkuvaan
talouskasvuun perustuvan hyvinvointimallin
perustuksia ravistellaan nykyéin, silld malli on
ristiriidassa ekologisesti kestivin tulevaisuu-
den kanssa. Lisiksi mallin yhteys ithmisten ko-
kemaan hyvinvointiin rakoilee. (Joutsenvirta
ym. 2016; Raworth 2018.)

Vield ei oikein ymmairretd, miltd talous-
kasvusta riippumaton hyvinvointivaltio voisi
ndyttdd. Siksi monet toivovat ratkaisua irtikyt-
kennistd, jonka myotd talouskasvu ei atheut-
taisi ymparistokuorman tai resurssien kiyton
kasvua. Tutkimusten mukaan talouskasvun
absoluuttinen ja riittivin nopea irtikytkentd
ympiristohaitoista on kuitenkin hyvin epi-
todenndkoistd. Lisdksi bruttokansantuotteen
(BKT) kasvuun pakotettu talousjirjestelma ei
edistd infrastruktuurin ja materiaalinkdyton
sovittamista niin paikallisten kuin koko pla-
neetan kattavien ekosysteemien rajoituksiin.
Siksi huomio olisi suunnattava ajattelu- ja toi-
mintatapojen uudistamiseen keinoilla, jotka ei-
vit sido hyvinvointia talouden kasvupakkoon.
(BIOS 2019; Hickel & Kallis 2019; Vadén ym.
2019.)

Nuoret suhtautuvat vanhempia ikiluokkia
kriittisemmin, jopa kyseenalaistaen, ajatuk-
seen, ettd jatkuva kasvu olisi talousjirjestelmin
ja siten myos hyvinvoinnin kulmakivi. Vuoden
2016 Nuorisobarometrissa selvd enemmisto oli
samaa mieltd siitd, etti “jatkuvasti kasvava ta-
lous on mahdottomuus maapallon rajallisuu-
den vuoksi”. (Piispa & Myllyniemi 2019, 63.)

Myyttid talouskasvun ja hyvinvoinnin
pakkoliitosta on alettu purkaa. Kohtuullisen
elintason tavoittelu on yksi tapa hahmottaa
talouden “oikeaa kokoa”, koska kaikilla pitdd
olla mahdollisuus kohtuulliseen aineelliseen
elintasoon. Sen lisiksi on tirkedd turvata kaik-
kien ihmisten mahdollisuus mielekkiiseen ja
vastuulliseen toimintaan. [hmisten kyvyt ja ar-
vostukset vaikuttavat sithen, miki kullekin on
mielekistd toimintaa. Joillekin kestdvidd hyvin-
vointia edistdd se, ettd ithminen vihentdd palkka-
tyohon kiyttimidinsd aikaa ja alkaa tehdid

enemmin asioita kotitalouden ja erilaisten yh-
teisotalouksien piirissd. Télld hetkelld vain osa
thmisten tekemadstd, yhteiskuntaan arvoa luo-
vasta tyOstd lasketaan mukaan kansantalouden
kirjanpitoon. Hyvinvoinnin keskeinen ulottu-
vuus on ihmisen mahdollisuus yllipitid mer-
kityksellisid suhteita ja kantaa vastuuta entistd
laajemman elinpiirin hyvinvoinnista. Perheen,
suvun ja ystivien lisiksi olemme yhteydessi
my0s paikallisyhteisdjen, globaalin yhteison,
tulevien sukupolvien sekd luonnon ja muiden
eldinlajien kanssa. (Joutsenvirta ym. 2016.)

Vuoden 2019 Nuorisobarometrissi kysyt-
tiin, missd mddrin nuoret pitdvit erilaisia pal-
kallisia ja palkattomia toimintamuotoja tyoni.
Tarkein kriteeri mieltdd toiminto tyoksi ndytti
olevan siitd saatava palkka. Viidennes nuoris-
ta kuitenkin katsoi, etti myos palkattomasti
tehtdvd tyo on syytd mieltdd tyoksi. Tulosten
mukaan palkattomien toimintamuotojen pi-
timinen tyond on yhteydessd luonnon hyvin-
voinnin arvostamiseen.

Puhe tyOmarkkinoiden murroksesta ja
palkkatydn normien surkastumisesta on viime
vuosina lisddntynyt. Se, ettd valtaosa nuorista
et hahmota palkattomia toimintamuotoja var-
sinaiseksi tyoksi, e1 kuitenkaan yllitdi Suomen
kaltaisessa tydorientoituneessa ja auktoriteette-
ja kunnioittavassa maassa. Nykyidin yhteiskun-
ta opettaa nuorille, ettd kunnon kansalaisuus
ja korkea elintaso saavutetaan valmistumal-
la nopeasti tyGelimdin, etenemalld uralla ja
tienaamalla hyvin. Sosiaalistuminen tapahtuu
suurelta osin huomaamatta, silld yhteiskunnan
vallitsevat arvot ovat sen jisenille itsestiadnsel-
vyyksid. (Virri 2018.)

Hyvin jatkuminen on mahdollista koet-
telemalla rohkealla, mutta lempeilld otteella
niitd oletuksia, joiden varaan elimi teollistu-
neissa yhteiskunnissa on rakentunut. Nykyisin
kaytossi oleva hyvinvointimalli on 1dhtéisin
ajalta, jolloin maailman viestdmairi oli paljon
plenempi eivitkd maapallon kantokyvyn rajat
olleet vield lipdisseet ithmisen tietoisuutta. On
perusteltua olettaa, ettd jo lihitulevaisuudessa
thmiset eivit endd maksimoi omaa aineellista
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elintasoaan vaan oman eliminsd merkityksel-
lisyyttd, samalla kun he osallistuvat ekologisen
ja yhteiskunnallisen kestivyyden haasteiden
ratkaisemiseen. Ympirillimme kdynnissd ole-
vassa kulttuurimuutoksessa kisitys vauraudes-
ta ja tyostd monipuolistuu. Todellinen vauraus
on jotakin enemmain kuin materiaalisen hyvin
kartuttamista. Se on rikkaampaa kansalaisuu-
den toteuttamista kuin kuluttaminen, suorit-
taminen ja markkinaobjektina olo. Arvojen
muutos mahdollistaa sen, etti thmiset voivat
luopua passiivisen massakuluttajan ja yksilo-
suorittajan rooleista. Heistd voi tulla itseiin
kokonaisvaltaisesti toteuttavia aktiivisia kan-
salaisia, jotka jatkuvan materiaalisen vaurastu-
misen sijaan nauttivat erilaisista sosiaalisista ja
ajallisista vaurauksista. (Salonen & Joutsenvirta
2018; Joutsenvirta & Salonen 2020.)

TYON JA TOIMEENTULON
MONIMUOTOISTUMINEN

Kokopiiviinen ja sidinnéllinen palkkatyd ei
voi jatkossa mdiritelld tydn normistoa. IThmi-
sen ajan investoiminen yhteen ansioty6hén tai
tydelimataitoon sisiltad tulevaisuudessa enem-
min riskejd kuin panostaminen moniin tai-
toihin ja toimeentuloldhteisiin. (Schor 2010.)
Kisitystd tydstd ja toimeentulosta on hyddyl-
listd laajentaa myos siksi, ettd perinteiset tyo-
markkinat eivit pysty tarjoamaan riittivisti
pysyvid tydsuhteita eivitka jatkuvasti turvattua
toimeentuloa.

Tyon tulevaisuuden vaihtoehdot nayttivit
aivan toisenlaisilta, kun tydni ja toimeentulon
mahdollistajana aletaan pitdid my6s muunlais-
ta yhteiskuntaa hy6dyttivai aktiivisuutta kuin
palkkatyoldisyyttd. Huomattava osa merkityk-
sellisesti tyostd voi tapahtua nykyisen raha-
talouden ulkopuolella. Esimerkiksi digialus-
tat synnyttivit jatkuvasti uusia tapoja ostaa,
vaihtaa ja jakaa tyGsuoritteita, hyddykkeitd ja
kiyttdoikeuksia. Kaikessa taloudellisessa vaih-
dossa ei kiytetd vilineeni euroja eivitki ne niy
BKT:ssa. Silti niilld on selvii hyvinvointi- ja
talousvaikutuksia. (Kotiranta ym. 2017.)
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Paljon hyvinvoinnille arvokasta ja mer-
kityksellistd ty6td tehdddn palkkatyén - sekd
perinteisen rahatalouden - ulkopuolella. Ko-
deissa ja yhteisoissd palkattomasti tehtivin
hoiva-, kasvatus- ja ylldpitotyon arvoa kisitel-
lddn valtavirran talousteorioissa varjopalkkana
(shadow wages). Tdllainen terminologia haitalli-
sesti vahvistaa timdn tyon nikymattdmyytta ja
taloudellista arvottomuutta. Emme useinkaan
mielld rahatalouden ulkopuolella tapahtuvaa
toimintaa taloudelliseksi ennen kuin siind
ilmenevit hiiriét paljastavat toiminnan talo-
udellisen luonteen (synnyttimilld lisid kus-
tannuksia yhteiskunnalle). Jos yrittdisimme
arvioida timidn toiminnan rahallista arvoa
edes karkeasti, pddsisimme huomattavasti kor-
keampaan lukemaan kuin bruttokansantuote
(BKT).

Ty6n ja toimeentulon monimuotoistami-
nen on keino siirtya seki aineellisesti ettd hen-
kisesti vihemmin kuluttavaan elimintapaan.
Siksi tyotd koskevan pdatoksenteon tulisi pe-
rustua nykyisti monimuotoisemmille yksilén
rooleille, tydnkuville sekd yksilon ja yhteiskun-
nan vilisille suhteille. Oleellista on, mitd hyo-
dyllistd ja merkityksellisti ihminen tekee, ei se,
missd hin on téissd. Uudet tyén ja toimeen-
tulon muodot avaavat uusia, merkityksellisid
arvonluonnin maailmoja nuorille ja tuleville
sukupolville.

IHMISEN TOIMINNAN KAIKKI
POSITIIVISET PUOLET NAKYVAKSI

Ty6voima, tySpaikka ja tyd eivit ole kisitteel-
lisesti samoja asioita. Laajasti ymmarrettyna
tyd pitdd sisillidn tuotannollisen (productive),
uusintavan (reproductive) ja luovan (creative) toi-
minnan kaikki positiiviset puolet. Taloustie-
teilija Guy Standing on kehittinyt “yhteiskun-
nallisen tulon” (social income) yhtilon. Se tuo
yhteiskuntaan joustavuutta, joka auttaa ihmi-
sid suuntaamaan ajankiyttédin palkkat6iden
lisaksi myos erilaisiin uusintaviin ja tuottaviin
toimiin. (Standing 2009, 9, 122.) Yhtilo pyrkii
kattamaan tyotd tekevin henkilon kaikki tulo-



muodot modernissa yhteiskunnassa. Thmisilld
on jo nyt useampia kuin yksi tulonlihde, ja
tulevaisuudessa niitd ennustetaan olevan en-
tistd enemmin. Eri tulotyyppien yhdistelmi
madrittelee sekd tulotason etti toimeentulon
vakauden.

SI=SP+W + CB + EB + SB + PB

SI= Yhteiskunnallinen tulo (social inconse)
SP= Itse tuotettu tyon tulos (se/f-production)
W= Tyo6std saatu palkka tai ansiotulo (wage)
CB= Perheelt tai yhteisoltd saatu tuki (com-
munity benefits)

EB= Yrityksen tarjoamat edut

(enterprise benefits)

SB= Valtiolta saadut tuet ja edut

(state benefits)

PB= Yksityiset sijoitustulot, mukaan luet-
tuna yksityiset vakuutukset (private benefits)

Standingin yhtilé ndyttidd tyon arvon laajas-
ti. Se auttaa nikemdin, ettd ithmisten kaipaa-
maa turvallisuutta ja riittivda toimeentuloa
on mahdollista rakentaa my6s muilla tavoin
kuin kokopiiviisen palkkatyon avulla tai pal-
kansaajauran jilkeisen varhaisen eldkditymisen
motivoimana. Yhtilo voi niin tuoda uusia vi-
lineitd myos eldkejirjestelmdn uudistamiseen.
(Joutsenvirta ym. 2016, 191-192.) Timinkal-
taisen laajemman ty6n mdiritelmin avulla on
mahdollista purkaa hyvinvoinnin, ty6llisyyden
ja talouskasvun riippuvuutta.

LOPUKSI

[Imastokriisin aikakaudella on syyti tunnistaa,
ettd elimme ihmiskulttuurissa uudella rajapyy-
killd: ilmastonmuutokseen, muihin ymparistd-
kriiseihin ja luonnonvarojen ylikulutukseen
vastaamiseen tarvitaan elimintapojen seki ta-
louden ja yhteiskunnan rakenteiden perustavaa
muutosta. Ymmairrys siitd, mitd aito sivistys,
vauraus ja edistys ovat, on muuttumassa (Jout-
senvirta & Salonen 2020).

Nykyistd keskustelua tydelimin muutok-
sesta hallitsevat asiantuntijoiden visiot nopeas-

ta teknologisesta kehityksestd ja sen aikaan-
saamasta ammattikuvien ja osaamistarpeiden
muutoksesta sekd elinikdisestdi oppimisesta
(esim. Koski & Husso 2018; Linturi & Kuusi
2018; Tyon tuuli 2019). Tarvitaan enemmin
keskustelua nuorten tulevaisuutta koskevista
huolista ja toiveista sekd hyvinvointiyhteiskun-
nan perustan muuttumisesta osana ekologises-
ti ja sosiaalisesti kestivdd kehitysti. On syytd
kiinnittid enemmin huomiota myds tapaan,
jolla lapsia ja nuoria sosiaalistetaan kotona,
koulussa ja yhteiskunnallisessa keskustelussa
(Varri 2018).

Valistuksen ajalta ponnistava ja ajan mit-
taan tdydentynyt kisitys yhteiskunnan edisty-
misestd perustuu pitkilti hyotyajatteluun ja
materiaalisen vaurauden lisddmispyrkimyk-
seen. Talouskasvun asema edistymisen mittari-
na on kuitenkin kyseenalaistettu. Endd ei voida
luottaa tuottavuus- ja talouskasvun hyvinvoin-
tia lisddvddn vaikutukseen.

Nyt tarvittaisiin ennakkoluulotonta ja uu-
sia toimintahorisontteja avaavaa keskustelua
siitd, miten tyd pitdisi jatkossa midritelld. Poli-
titkan tirkeimpid tehtdvid on sovittaa tyon te-
keminen maapallon ekologisen jirjestelmin ra-
joihin sosiaalisesti oikeudenmukaisella tavalla.
Tehtivi ei ole yksinkertainen. Yksilon ja yhteis-
kunnan suhdetta, tyénkuvia ja turvaverkkoja
on pohdittava aivan uudelta pohjalta. Palkka-
tyon osa-aikaistaminen on tutkimuksissa nihty
merkittivini keinona vastata Suomen kaltais-
ten yhteiskuntien vaikeaan kaksoishaasteeseen:
1) ekologisen jalanjiljen pienentimiseen ja 2)
thmisten toimeentulon turvaamiseen. Monet
ovat jo vapaaehtoisesti osa-aikaistaneet palkka-
ty6tddn ja vihentineet samalla ekologisesti kes-
timatontd kulutustaan. Tydajan lyhentimisen
helpottaminen tekisi mahdolliseksi palkkatyon
tasaisemman ja jirkevimmain jakautumisen ti-
lanteessa, jossa ithmisten toimeentulo voi olla
perdisin monista ldhteistd. (Schor 2010; Jout-
senvirta ym. 2016.) Paittdjiltd on tirked kysyi:
Miten perinteisen rahatalouden ulkopuolella
tehtdvd ty6é saadaan paremmin nikyville ja
mukaan ty6td ja toimeentuloa koskeviin pii-
toksiin?

NAKOKULMAT

199



Ympiristotekijoiden painoarvo ja merkitys
kasvavat tulevaisuudessa. Muutosta on hyvi
edistdd posititvisten mahdollisuuksien kautta.
Tyon tekeminen on hyddyllistd ymmartdd mo-
nimuotoisten taloudellisten vaihtojen verkos-
tona. Jos raha nihtiisiin nykyistd laajemmin
yhteisdjen kiytossd olevana maksuvilineeni,
voitaisiin tyOllistymisti ja toimeentulovaih-
toehtoja laajentaa myos erilaisten paikallis- ja
rinnakkaisrahojen avulla. Myos titd kehitti-
mistyotd tulisi edistdd.
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JOEL KILPI & PONTUS PUROKURU

NUORISO HALLINNAN KOHTEENA

Sorbonnen yliopiston sosiologian laitos teki
1967-1968 kyselyn opiskelijoiden
osallistumisesta polititkkaan. Kyselyn mukaan
ranskalaiset opiskelijat olivat laimeita kon-
formisteja, eiviat missiin nimessi radikaaleja
taistelijoita (Dosse 2018, 146). Pian kyselyn te-
kemisen jilkeen toukokuussa 1968 opiskelijat
kaynnistivit kansannousun, joka johti laajoi-
hin katutaisteluihin, yliopistovaltauksiin ja yh-
deksin miljoonan tyoldisen yleislakon kautta
kumoukselliseen tilanteeseen.

Hieman vastaavasti vuoden 2004 Nuoriso-
barometrin loppuarvioinnissa kerrottiin, ettd
“barometrien mukaan nuoret ovat kohtalai-
sen konservatiivisia ja he ovat omaksuneet
vallitsevat yhteiskunnan arvot” (Saarela 2004,
135). Samana vuonna prekariaattilitke jirjesti
Suomessa ensimmadiset tyOnvastaiset mielen-
osoituksensa, ja vuoden 2006 vappuna 1500
ithmisen mielenosoitus perustulon puolesta
johti mellakointiin Helsingin keskustassa ja
VR:n entisilld makasiineilla. Tapahtumia seu-
rasi voimakas moraalipaniikki. Julkisuudessa
paheksuttiin tyonvieroksujia.

Nuorisobarometri kisittelee nuorisoa hal-
linnan kohteena. Julkaisussa vanhemmat kir-

vuosina

joittajat koostavat nuorista mittareiden avulla
kontrolloitavan  kuvan. Kyselytutkimusten
tuloksissa korostuu tyypillisesti tutkittavan
joukon vakaus ja konservatiivisuus. Asetelma
toistuu barometri toisensa jilkeen. Tilastot
osoittavat, etti enemmistd nuorista arvostaa
tyotd, ilmoittaa asenteensa sovinnaisiksi ja
uskoo myonteiseen tydelimikehitykseen. Sa-
maan aikaan monien nuorten jakamat koke-
mukset ja mielenosoitusten kaltaiset poliittiset
konfliktit osoittavat, etti tyd ja yhteiskunta
ympirillimme muuttuvat.

Kuinka paljon muutoksia ja uuden ilmene-
mistd voi ennakoida kyselyilld, joilla tavoitel-
laan tilastollista yleiskuvaa nuorten asenteista?
Onko esimerkiksi tydstikieltdytyminen ilmid,
joka nikyy Nuorisobarometrissa?

Tyostikieltdytyjiliitto perustettiin vuonna
2018 edistimiin omaehtoista elimii ja aja-
maan toisen alaisuudessa tehtavistd tyosta kiel-
tiytyvien etuja. Ylen uutisjutussa liitto valittiin
yhdeksi heikoista tulevaisuussignaaleista yh-
dessda meduusasipsien ja kuolemantaitovalmen-
nuksen kanssa (Nelskyld 2018). Julkisuudessa
on puhuttu muistakin tyostikieltdytymisen
hahmoista, kuten “ideologiseksi ty6ttomaksi”
nimetystd kirjailija Ossi Nymanista ja erilai-
sista etunimilld lehtihaastatteluissa esiintyvistd
nuorista, jotka ilmoittavat tyytyvinsi elimain
tyon ulkopuolella.

Tyostikieltdytyminen ei tarkoita taydellista
passiivisuutta, siis sitd, ettd tehtdisiin ei-mitdan.
Se tarkoittaa kieltdytymistd tyontekijille mai-
ritystd paikasta yhteiskunnassa, joka perustuu
lijalliseen sekd tyontekijoitd etti ymparistod
alistavaan tuotantoon. Ty6stikieltdytyminen
herdttdd kysymyksia: Kuka saa toimia vapaasti
ja kenelld taas ei ole tydssddn itsemaddrdimista?
Kuka hyotyy tyostd ja kuka karsii siitd?

Tyostikieltiytyminen on noussut ilmidksi
olosuhteissa, joissa talouskasvu atheuttaa yhi
pahenevaa ympiriston tuhoa. Siitd puhutaan
maailmassa, jossa pieni osa ihmisistd kasvattaa
omaisuuttaan ja valtaansa toisten tekemilld
tyolla.

Tyostikieltdytyjat korostavat, ettd teknolo-
giset innovaatiot, yhteiskunnalliset muutokset
ja taide syntyvit vapaasta ajasta, joutilaisuu-
desta ja kokeiluista, siis tyostikieltdytymisesti.
Tdtd ei tunnusteta tydvoimapolitiikassa, jossa
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pyrkimykseni on ollut ty6ttdmien kontrolloi-
minen, eikd tydmarkkinoilla, joilla aukkoon
CV:ssd suhtaudutaan epiilyksella.

Vuoden 2019 Nuorisobarometrin perus-
teella nuoret pitivit tydelimdd raskaana. 28
prosenttia on tdysin samaa mieltd ja 43 pro-
senttia jokseenkin samaa mielti viitteestd, ettd
tydelimi vaatii nykyisin tyontekijoilti niin
paljon, ettdi monet ihmiset palavat ennenaikai-
sesti loppuun.

Samaan aikaan suhtautuminen tyéttémyy-
teen on jossain mdarin myotimielistd. Viitteen
“tySttdmyys on hipeillista” kanssa tdysin eri
mieltd on 37 prosenttia ja osittain eri mieltd
29 prosenttia vastaajista. Vditteen “ty6ttdmana
olo ei ole paha asia, jos toimeentulo on tur-
vattu” kanssa 54 prosenttia on joko tiysin tai
osin samaa mieltd (44 prosenttia on tdysin tai
osin eri mieltd). Enemmistd vastaajista katsoo,
ettd tyottémalld on oltava velvollisuus osallis-
tua “johonkin toimintaan”, mutta enemmisto
myOs vastustaa vaatimusta, ettd tyottomalld
olisi velvollisuus ottaa vastaan mitd tahansa
tyota.

Vastausten perusteella mikd tahansa ty6 ei
kelpaa nuorille, vaikka tydstd maksettaisiin, sil-
li nuoret haluavat, etti tekeminen vastaa omia
arvoja. Barometrista voi lukea, etti nuoret ar-
vostavat itsemddraimistd ja merkityksellistd
elimaa.

Nuoret nikevit yrittdjyyden vapautena to-
teuttaa omia unelmiaan seki mahdollisuutena
vaikuttaa yhteiskuntaan ja vaurastua parem-
min kuin palkkatyossi. Voi ehki ajatella, ettd
nykyolosuhteissa halu kieltdytyd tyosti kana-
voituu nimenomaan yrittijyyteen. Yrittijyyden
mydnteinen merkitys ei liity niinkdin “kovaan
tyoetiikkaan” tai tyon itsetarkoituksellisuuteen
kuin haluun olla vapaa ja toteuttaa haaveitaan.

Nuorten harteille asetetaan toiveita niin suvun
kuin kansakunnankin jatkamisesta. Nuoruus
on ollut tirkei varanto etenkin sodissa, joiden
aikana sukupolvien vilinen suuri isinmaalli-
nen tyonjako hioutuu huippuunsa, kun van-
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hat miehet ldhettidvit nuoret miehet rintamalle
kuolemaan.

Armeija ei kuitenkaan ole ainoa instituutio,
joka kuppaa elinvoimaa nuorista sukupolvista.
Siini missd armeija verottaa nuoruutta ainoas-
taan asevelvollisuusikiisilti, alkaa vienotto
tydmarkkinoille jo piivikodeissa. Yrittdjyys-
kasvatus kaynnistyy leikki-idssi, “tyOelimdin
tutustuminen” viimeistdin yldasteella.

Nuorissa on paitsi tulevaisuus myos van-
hemman viestén katkeroittanut ohimennyt
mahdollisuus. Menetetty nuoruus on kostet-
tava ankarasti. Koska vanhemmat sukupolvet
ovat itse raataneet suolensa pihalle tyomark-
kinoiden stressihormonimyrskyssi, he halua-
vat, ettd nuoret kirsivit lipi saman helvetin,
kulkevat samaa vatsahaavojen ja uupumusten
pimedd tietd, joka vie tdlld kertaa Uralin sijasta
tyokyvyttomyyselidkkeelle.

Huoltosuhde, kestivyysvaje ja kilpailukyky
ovat 2020-luvun koti, isinmaa ja uskonto. Eiki
rintamakarkureita katsota hyvilld. Varuskuntia
lakkautetaan ympidri maata, mutta tyonvir-
vdystoimistot ulottuvat jokaiseen niemeen ja
notkelmaan.

Olemme itse ylittineet hiljattain 30 ikdvuo-
den rajan, emmeka siksi ole endi nuorisolle
radtildityjen tyévoimahallinnollisten kurinpi-
tomenetelmien kohteita. Tdmi ei kuitenkaan
tarkoita, ettd olisimme tyémarkkinoiden niko-
kulmasta yhtdin valmiimpaa tyévoimaa kuin
viisi vuotta sitten. Nuoruuteen perinteisesti
liitetyt oppivuodet ja kisdllinty6t ulottuvat
nykyisin entistd enemmin kaikkiin ikivaihei-
siin. Tyémarkkinoilla jokainen on keskenkas-
vuinen. Jokaisen on ripikditivd loputtomiin
riittimittomyyden limbossa. Koska ty6 vaatii
koko persoonallisuuden ja vihitellen myos
niin sanotun vapaa-ajan valjastamista tuotta-
vuudelle, mikidin miiri itsensid kehittimisti et
ole koskaan tarpeeksi.

Koska kaikista on tullut tydmarkkinoiden sil-
missd nuoria, olisi meiddn vanhempienkin ken-
ties hyvd palauttaa mieliin joitakin nuoruuteen
liitettyjd tyokarkuruuden muotoja. Mitd esimer-
kiksi tarkoittaisi vilivuosi kolmekymppisena?



Ajatus paremman tulevaisuuden luomisesta
jalkipolville on perinteisesti ollut yksi tekijd,
joka motivoi ihmisid tydhon ja kestimiin sen
rasituksia. Ilmastonmuutos kidintida asetelman
pailaelleen. Jotta mitddn tulevaisuutta ylipda-
tiin olisi olemassa, tulisi kaikkien, niin vanho-
jen kuin nuorten, keventii tyontekoa reilusti.

Aktivointipolititkka on ympéristorikos.
Miksi kenenkdin tulisi uhrata parhaat voiman-
sa tappelemalla CV-merkinnéistd osakkeen-
omistajien valtaa palvelevissa paskatydpaikois-
sa, jotka terveytemme lisiksi vaarantavat koko
planeetan elinkelpoisuuden?

Kyselylomakkeen kohta “en osaa/halua sa-
noa” on kenties planeettamme tulevaisuuden
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kannalta kaikkein rohkaisevin vastaus. Hahmo
“en osaa/halua sanoa” ei anna periksi nuo-
ruuden inkvisitiolle, vaan tekee mieluummin
jotakin muuta kuin vaivaa piditinsd tydmark-
kinoiden odotuksilla ja hallintokoneiston tie-
donhalulla.

Nuorisobarometrissa vanhat tutki-
vat nuoria, jotta heisti saisi otteen. Mil-
keski-ikdisbarometri?  Nuoret
voisivat  kysyd vanhemmilta ikiluokilta,
miten nimi suhtautuvat ilmastokriisiin,
tybelimidn vaatimuksiin liittyviin mielenter-
veysongelmiin ja suorittamista korostavaan
tydbmoraaliin. Ja mikd ylipddnsi on mielek-
kiin elimin tavoite, ja onko sen pakko liittyd

ty6hon?

td  ndyttaisi
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tusministerid & Nuorisotutkimusseura
& Nuorisoasiain neuvottelukunta.
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JOONAS MIKKILA

MERKKEJA UUDEN POLVEN YRITTAJYYDESTA

Yrittijyyden merkitys yhteiskunnalle on suuri.
Tarpeisiin vastaavat tuotteet, yhteenkuuluvuut-
ta rakentavat tySyhteisot, toimeentuloa tuovat
tyopaikat, hyvinvointipalveluita yllipitivit
verotulot, kehitystd eteenpiin vievit innovaa-
tiot - kaikki nimi kytkeytyvit lihtemattdmas-
ti yksittdisten henkildiden pditokseen ryhtyi
yrittdjaksi.

Yrittdjyyttd edistivin yhteiskuntapolititkan
tehtivini on luoda olosuhteet, joissa mahdol-
lisimman moni lupaava litkeidea [8ytdd osaa-
vien yrittdjien vilitykselld tiensd markkinoiden
koeteltavaksi. Tdmia on helpommin sanottu
kuin tehty. Yrittdjyystoimien kirjo kattaa mo-
nia toisiaan tiydentivid politiikka-alueita kou-
lutuksesta kaavoitukseen ja kilpailuasioista so-
siaaliturvaan.

Yrittdjyyspolititkka lihtee aina litkkeelle
yrittdjaksi ryhtymisestd. Tdllin on keskeis-
td ymmartdd, mitkd ovat yksiloitd kulloinkin
yrittijyyteen ohjaavat kulttuuriset tekijit ja
millaisia kannusteita tai esteiti julkiset normit
ja instituutiot rakentavat. Mitd tarkempi on
kuva yrittijyyden lihtokohdista ja yksiloiden
sille antamasta merkityksesti, siti parempi on
yrittdjyyttd tukevien toimenpiteiden osuma-
tarkkuus.

Kysymys yrittdjiksi suuntaamisesta ja
yrittdjyyden merkityksestd on erityisen tirkei
esittdd sidnnollisesti nuorimmille ikdluokille.
Niin paidstddn kiinni yrittdjyyden ja laajem-
man tydelimin muutoksiin ja niiden suun-
nasta kieliviin merkkeihin. Asia on poikkeuk-
sellisen ajankohtainen juuri nyt, kun Suomen
yrityskentta kiy lipi digitalisaation ja yrittdjien
ikddntymisen aiheuttamaa kaksoismurrosta.

Vuoden 2019 Nuorisobarometri ja muut
viimeaikaiset lihteet tarjoavat yrittijyyden

edistdjille jilleen pohdinnan paikan. Timin
artikkelin tarkoitus on luodata nuorten yritti-
jyyssuhteen tilaa sekd sen kehitykseen vaikut-
tavia taustailmioitd. Kirjoituksen paiviesti on,
ettd mitd liheisempi on nuorten ja yrittdjyyden
suhde, sitd arvokkaampia tuloksia se synnyttdd
niin yhteiskunnalle kuin ennen kaikkea nuo-
rille itselleen.

MILTA NAYTTAA NUORTEN SUHDE
YRITTAJYYTEEN?

Yrittdjyys ja nuoret nayttiviat kuuluvan yhi
likeisemmin yhteen. Kesdyrittajiltd ei voi vilt-
tyd kauppakeskuksissa kulkiessa tai paikallis-
mediaa selatessa. Opiskelijat antavat parastaan
oppilaitosten hissipuhe- ja yritysideakilpai-
luissa. Nuoret kasvuyrittdjit saavat nakyvyytta
maailmalla.

Paljon tuntuu muuttuneen, mutta onko
muutos vain arjen harhaa? Tutkimuksen valos-
sa ndin ei nayttdisi olevan. Useat tutkimukset
osoittavat, ettd millenniaalien ja heiti nuorem-
pien suhde yrittijyyteen on vahvistunut lipi
2000-luvun kahden ensimmadisen vuosikymme-
nen.

Kehitystrendid kuvaa hyvin kansainvili-
sen GEM-konsortion Global Entrepreneur-
ship Monitor (GEM 2000-2015). Sen mukaan
2000-luvun alussa vain jokunen prosentti
18-24-vuotiaista suomalaisista kertoi perusta-
vansa yrityksen seuraavan kolmen vuoden ai-
kana. 2010-luvulla osuus nousi jo selvisti 10
prosentin paremmalle puolelle ja kivi vuonna
2015 jo 20 prosentissa. Huomionarvoista on,
ettd kyselyn mukaan tyoikiisessd viestdssd ko-
konaisuudessaan ei ole havaittavissa vastaavaa
yrittdjyysaikeiden kasvua.
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Ammattiin opiskelevien nuorten kiinnos-
tus yrittdjyyteen on sdilynyt viimeiset vuodet
suhteellisen vahvana. Vuonna 2018 heistd 39
prosenttia kertoi haluavansa toimia yrittdjand
tulevaisuudessa. Vuonna 2013 vastaava osuus
oli 53 prosenttia. (Osku 2013; 2018.) Kor-
keakouluopiskelijoista joka kolmas haluaisi
toimia tyburallaan yrittdjand. Viidennes pitdd
yrittdjaksi ryhtymistd todenndkoisend tai erit-
tain todennikdisend uravaihtoehtona. (Aarnio
2015; Lauronen 2019.)

My6s Nuorisobarometrit kertovat vastaa-
vasta kehityksestd. Kun vuoden 1998 baromet-
rissd omassa yrityksessi toimimista 35-vuoden
1dssd piti tirkednd tai erittdin tirkednd asia-
na 22 prosenttia vastaajista, oli vuonna 2016
osuus jo 30 prosenttia (Saarela 1998; Myllynie-
mi 2017).

Nyt esilli olevan barometrin perusteella
nuorten yrittdjyysaikeet ovat edelleen koh-
tuullisen korkealla. Nuorista, jotka eivit vield
toimi yrittdjind, 58 prosenttia on ainakin jok-
seenkin sitd mieltd, etti haluaisi kokeilla yri-
tystoimintaa jossain vaiheessa tyouraa. Tdysin
talld kannalla on yli neljinnes vastaajista. Vain
joka viides ei halua kokeilla yrittdjyytta. Yrityk-
sen aikoo tulevaisuudessa varmasti perustaa 14
prosenttia nuorista. Puolet on ehki-kannalla.
Kieltiavin vastauksen antaa 31 prosenttia.

15-29-vuotiaiden ikdryhmistd yrittdjid on
barometrin mukaan kolme prosenttia. Tyo-
markkinoilla olevista nuorista timi vastaa
noin seitsemdi prosenttia. Nuorista yrittd-
jistd ty6nantajana toimii 37 prosenttia, miki
on osuutena suurin plirtein sama kuin koko
yrittdjikunnassa. Mikidli se olisi taloudellises-
ti mahdollista, lisdd tyontekijoitd olisi valmis
palkkaamaan 60 prosenttia nuorista yrittijista.

Miki on ollut ndiden nuorten polku yrit-
tijyyteen? Entd mikd ajaa yrityksen perusta-
mista varmana pitdvid nuoria kohti yrittdjyyt-
ta? Onko yrittdjdorientoituneiden ja muiden
nuorten valilld merkittivid eroja suhteessa tyo-
elimdin?

Barometrin mukaan yrittdjinuorista 68
prosentille yrittdjiksi ryhtyminen on ollut

208

NUORISOBAROMETRI 2019

ainakin jokseenkin suunniteltua ja harkittua.
Juuri kukaan ei koe toimivansa yrittdjini vas-
ten tahtoaan tai olosuhteiden pakottamana,
vaan lihes kaikille yrittdjyys on pitkilti oma ja
toivottu valinta. 83 prosenttia oli ajatellut yrit-
tajaksi ryhtymistd, ja eteen tullut sopiva tilai-
suus oli toiminut viimeisend sinettind paatok-
selle. Vain joka kymmenes nuori yrittija on
siti mieltd, etti omalla alla voi toimia ainoas-
taan yrittdjina. 27 prosentille yrittijyys tarjosi
mahdollisuuden tydllistyd, kun palkkatyota ei
ollut tarjolla.

Noin joka kolmas nuorena yrittijiksi ryh-
tynyt jatkoi perheensi yritysti. Koulun kautta
yrittdjiksi innostui yllittivin harva (16 pro-
senttia). Harrastuksesta innoituksen yritystoi-
mintaan sai hieman useampi (28 prosenttia).
Kuitenkin periti 41 prosenttia nuorista yrit-
tijistd katsoi, etti mahdollisuus tehdi harras-
tuksesta ty6 vaikutti erittiin paljon uravalin-
taan. Yrityksen perustamista varmana pitivien
joukossa nidin ajattelee 33 prosenttia, kaikista
nuorista 22 prosenttia.

Niyttad silta, ettd yrittavit tai yrittajaksi
suuntaavat nuoret painottavat uravalinnois-
saan erityisesti mahdollisuutta toteuttaa it-
seddn. Yrittdjistd 75 prosenttia katsoo sen
vaikuttavan valintoihin erittiin paljon. 58
prosenttia yrityksen perustamista varmana
pitdvistd nuorista ajattelee ndin, palkkatyotd
tekevistd taas 39 prosenttia. Mahdollisuus mo-
nipuolisiin ja vaihteleviin tehtiviin nayttdd
myds vaikuttavan selvisti enemman yrittijien
ja yrittijaksi suuntaavien kuin muiden nuor-
ten valintoihin.

Itsetoteutus- ja vaihtelevuusorientaation
lisiksi ndiden ryhmien vililld 16ytyy eroja suh-
tautumisessa kilpailuun. 51 prosenttia nuorista
yrittdjistd ajattelee ainakin jossain miirin, ettd
elimissa tdytyy kilpailla. Yrityksen perustamis-
ta varmana pitdvistd ndin kokee 56 prosenttia,
kaikista nuorista 43 prosenttia.

Yrittijien ja yrittijyyteen tihtiivien nuor-
ten tydmarkkinapoliittiset nikemykset vaikut-
tavat myOs eroavan muista nuorista. Heistd
noin 40 prosenttia on tdysin sitd mieltd, ettd



tyottdmyysturvan vastikkeeksi nuorten olisi
tehtdvi jotakin yhteiskuntaa hyodyttivia tyoti.
Kaikista nuorista titi mieltd on 25 prosenttia.
42 prosenttia yrittdjanuorista ja 35 prosenttia
yrityksen varmasti perustavista on tdysin sitd
mieltd, ettd ty6ttomalld pitdd olla velvollisuus
osallistua johonkin toimintaan. Kaikista nuo-
rista ndin ajattelee 26 prosenttia. 61 prosenttia
nuorista yrittdjistd ja 54 prosenttia yrittdjaksi
varmasti siirtyvistd taas kokee, ettd tydntekijin
irtisanomista on helpotettava. Kaikista nuoris-
ta titd mieltd on 37 prosenttia.

Yrittivien ja yrittdjiksi suuntaavien nuor-
ten tulevaisuuden odotukset vaikuttavat valoi-
sammilta kuin muiden nuorten. Tima koskee
etenkin elintasoa mutta my6s tySllistymisti.
Yrittijinuorista lihes puolet on tdysin sitd
mieltd, ettd tulee todennikéisesti ylittimiin
vanhempiensa elintason. Yrityksen perusta-
mista varmana pitdvistd titd mieltd on lihes
joka kolmas, kaikista nuorista joka neljis. 78
prosenttia yrittdjistd ei pidd kovin todennikoi-
send sitd, etti heitd tulee vililli kohtaamaan
tyottdmyys. Yrityksen kdynnistimistd varmana
pitdvistd ndin tuumii 61 prosenttia, kaikista
nuorista 57 prosenttia.

Poikkeuksen tekevit elikeodotukset. Erityi-
sesti yrittdjani jo toimivat suhtautuvat muita
nuoria huomattavasti epiluuloisemmin viit-
teeseen, jonka mukaan elike takaa kohtuullisen
toimeentulon vanhoilla pdivilla. Yrittijinuoret
ndyttdisivit tdssi suhteessa kanavoivan koko
yrittdjakunnassa kytevdi epidluuloa elikejirjes-
telmad kohtaan.

Kun miettii yrittajaltd edellytettivid yleisia
ominaisuuksia, ndmi erot yrittijyyssuuntautu-
neiden ja muiden nuorten vililld eivit yllita.
Pikemminkin ne niyttdisivit vahvistavan ka-
sitystd siitd, ettd yrittdjyyteen taipuvaiset nuo-
ret ovat tietoisesti tai tiedostamatta kasvaneet
yrittdjille tyypilliseen rooliin, jolle leimallista
on intohimon korostus, ty6n ja itsendisyyden
arvostus, terve kilpailuhenkisyys sekd optimis-
tinen eliminkatsomus. Seuraavaksi onkin syy-
td kartoittaa syitd, joiden voidaan ajatella viime
aikoina ruokkineen tita kasvua.

YRITTAJYYSSUHTEEN VIISI
TAUSTAILMIOTA

Miki selittid nuorten yrittijyyssuhteen suo-
tuisaa tilaa? Yhtd yksinkertaista vastausta ei ole,
joten syitd on etsittivd useammalta suunnalta.
Lupaavimmat johtolangat vievit viiden ilmién
darelle. Niitd ovat yrittdjyyden arvostus, yritti-
jyyskasvatus, teknologia ja startupit, tydelimin
rakenteet sekd merkityshakuisuus.

Yrittdjyyden arvostus

Ensimmiinen mahdollinen selittiji nuorten ja
yrittijyyden suhteen lihentymiselle on yhteis-
kunnan yleisen yrittijimyonteisyyden lisdanty-
minen. Yrittijyytti koskeva julkinen keskustelu
on litkkunut 1990-luvun syvin laman jilkeen
tasaisesti rakentavampaan suuntaan. Yrittdjyy-
dessd nihdain riskien ja vastuiden lisiksi yha
enemmin myo6s vapauksia ja mahdollisuuksia.
Yrittdjien ajoittaista menestystikin osataan ka-
sitelli kateuden ja kyriilyn sijaan yhi useam-
min ilolla ja ylpeydella.

Edes vuoden 2008 finanssikriisistd alkanut
talouden menetetty vuosikymmen ei ole py-
sdyttanyt titd kehitystd. Pdinvastoin nayttai sil-
td, ettid sitked taantuma ja elinkeinorakenteen
murros ovat tehneet yrittijivetoisen yritystoi-
minnan arvon Suomen kansantaloudelle entis-
ta nikyvimmaiksi. Vuosina 2001-2017 pienet ja
keskisuuret eli pk-yritykset loivat Suomeen net-
tomairiisesti 134 000 tyépaikka. Suuryrityksis-
sd tyopaikkoja hivisi 30 000. Pk-sektori tyol-
listda talld hetkelld kaksi kolmesta yksityisella
sektorilla toimivasta henkilosti. (Tilastokeskus
2001-2019.) Pienten yritysten tyontekijit arvioi-
vat tydympiristddan ja -vithtyvyyttiin suotui-
sammin kuin isompien yritysten tyontekijdt
(Lyly-Yrjindinen 2017).

Osin niistd syistd vain harva suhtautuu
takavuosien tapaan yksityiseen yritystoimin-
taan kielteisesti. Yli 80 prosenttia suomalaisista
kokee yrittijyyden asiana, jota maassa tdytyisi
edistad (Taloustutkimus 2013). Suomalais-
nuoret arvostavat yrittijien yhteiskunnallista
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panosta enemmin kuin ikitoverinsa missdin
muussa Euroopan maassa (Mascherini & Bi-
sello 2015). Nuorisobarometrin 2019 tulosten
mukaan nuorista 76 prosenttia nikee yrittdjyy-
den mahdollisuutena vaikuttaa yhteiskuntaan.
Yli puolet korkeakouluopiskelijoista pitdd yrit-
tdjyyttd hyvini keinona edistid yhteiskunnalli-
sesti tirkeitd asioita (Lauronen 2019). Ammat-
tiin opiskelevista yhdeksin kymmenesti kertoo
arvostavansa yrittdjia (Osku 2018).

Yrittajyyskasvatus

Yrittdjaksi ei synnytd vaan kasvetaan. Koska
kotikasvatus tarjoaa vain harvalle esimerkkid
yrittdjyyteen, on oppilaitoksilla ja harrastuksil-
la 1so merkitys yrittdjyyssuhteen muokkaajina.
Yrittdjyyskasvatus on kehittynyt positiivisesti
viimeisen kolmen vuosikymmenen kuluessa
kisi kiddessd yhteiskunnan laajemman yrittd-
jamyonteisyyden kanssa. Se, ettd yhd useampi
kohtaa tai kokeilee koulupolulla tai harrastus-
toiminnassa yrittdjyyttd, on eittimittd terveh-
dyttinyt nuorten yrittijyysasenteita.

Yrittdjyyskasvatusta on jirjestelmallisesti
edistetty kahta reittia: yhtddltd koulutuksen
valtakunnallisten ~ohjausinstrumenttien eli
lainsddddnnon sekd opetussuunnitelmien ja
tutkintojen perusteiden, toisaalta pedagogisen
kehitystyén kautta. Opetusministerié on tuo-
nut kehittimiseen pitkdjinteisyyttd tarkastele-
malla miirdajoin koulutusjdrjestelmin yritti-
jyyskasvatuslinjaa (OKM 2004, 2009, 2017).
Linjan konkretisoimiseksi koulutuksen jirjes-
tajien edustajat ovat laatineet suosituksia yrit-
tajyysopetuksen kehittdmiseksi (esim. Arene
2015; UNIFI 2016; Arene, UNIFI & Suomen
Yrittdjit 2018).

Kiytinnon yrittdjyysopetuksessa isoa roo-
lia ovat esittdneet yrittdjyyskasvatuksen kehit-
tamiseen erikoistuneet Nuori yrittdjyys ry ja
Valtakunnan YES ry. Harrastustoiminnassa
yrittdjyyttd ovat tuoneet esille kasvavissa mia-
rin perinteikkait 4H-liitto sekd Suomen Partio-
laiset. Tdmdn kehittimistoiminnan tuloksena
yrittijyyteen on alettu suhtautua hyvini teke-
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milld oppimisen muotona, jonka on havaittu
vauhdittavan my6s muiden kuin yrittdjitaito-
jen kehittymistd (Johansen 2018).

Paljon on tehty, mutta paljon on vield teh-
tavad. Myonteisestd kehityksestd huolimatta liian
moni nuori kokee yhi, ettd koulutus ei tarjoa
heille riittivid yrittdjyysvalmiuksia. Vuoden
2019 Nuorisobarometrin vastaajista yli puolet
ajattelee, etteivit koulu tai opinnot tarjonneet
hyvid perustietoja yrittdjyydestd. Yrittdjaksi
koulun kautta kertoo innostuneensa ainoas-
taan 16 prosenttia nuorista yrittdjisti. Vain
kahdeksan prosenttia kaikista nuorista kertoo
pyorittineensd kouluaikana omaa yritysti.
Samaa kertovat my6s koulutusastekohtaiset
selvitykset. Ammattiin opiskelevista yli 60 pro-
senttia el koe koulutuksen antaneen heille hy-
vid valmiuksia toimia yrittdjind (Osku 2016,
2018). Korkeakouluopiskelijoista ndin ajattelee
periti yli 80 prosenttia (Lauronen 2019).

Teknologia ja startupit

Teknologian kehitys on purkanut yrittimisen
esteitd. Samalla se on tuonut mukanaan aivan
uusia litketoimintamahdollisuuksia ja niistd
ammentavaa yrittdjyyttdi. Nami eivit voi olla
vaikuttamatta digitalisoituvaan ymparist66n
varttuneiden nuorten yrittdjyyssuhteeseen.

Yritystoiminnan kiynnistimiseen on saa-
tavilla yhd laajemmin tietoa ja tukea ajasta ja
paikasta riippumatta. Kiinnostuksen herittyi
litkkkeelle my6s pédisee yhi kohtuullisemmin
alkuinvestoinnein. Usein pelkkd tietokone ja
nettiyhteys riittdvat. Yritystoiminnassa tarvit-
tavien perusresurssien, kuten vaikkapa talous-
hallinnon tai markkinointikanavien, valjasta-
minen on entistd helpompaa ja huokeampaa,
kiitos pilvi- ja alustapalvelujen.

Diginatiiveille tietoyhteiskunnan tyékalut
ovat tuttuja: alle 35-vuotiaista kdytinnossd
jokaisella on dlypuhelin, ja he kiyttivit inter-
netid paivittdin (Tilastokeskus 2018a). Siten ei
ole yllittivas, ettd nuori yritys, jonka takana
on tyypillisesti nuori yrittdjd, toimii monipuo-
lisemmilla tietoty6én vilineilld kuin vanhempi



yritys (Elisa & Suomen Yrittdjat 2019). Digita-
lisaatio on my®s avannut globaalit markkinat
aloittavien yritysten ulottuville. Maailman-
valloitus ei ole endd yhtd sijaintiriippuvaista
kuin ennen verkkokauppoja ja yhteisopalve-
luja. Timin tiedostavat myos niitd kuluttajina
kayttivat nuoret. Yrittijahakuisista korkeakou-
luopiskelijoista 56 prosenttia haluaisi toimia
kansainvilisesti (Lauronen 2019).

Uudet yrittdjit ovat aiempaa koulutetum-
pia, kasvu- ja kansainvilistymishakuisempia
sekd taipuvaisempia innovatiivisuuteen (Ko-
tiranta, Pajanen & Rouvinen 2016). Nimi
piirteet ovat leimallisimpia viimeisen reilun
kymmenen vuoden aikana tutuksi tulleessa
startup-yrittdjyydessd. Startupien menestystari-
nat toimivat kannustavina esimerkkeini var-
sinkin pidemmille kouluttautuville nuorille,
joille Aaltoesin vanavedessd syntynyt opiskeli-
joiden yrittdjyysliike tarjoaa yhteisén. Yksin ei
startup-kipindn saaneen yrittdjinalun tarvitse
muutenkaan jiidd. Coworking-tilat, yritys-
hautomot, bisnesenkelit, pidomasijoittajat ja
monet julkiset toimijat tarjoavat konkreettisia
palveluja nuorten innovatiivisten yritysten ke-
hittimiseen ja kytkevit niitd osaksi laajempaa
kasvuyrittdjyyden ekosysteemia.

Slush-tapahtuman kaltaiset ilmiot kertovat
startup-yrittijyyden ympdrille rakentuneesta
omaleimaisesta kulttuurista (Hyrkids 2016),
joka eldd yritystoiminnan digitalisoitumisesta
ja markkinoiden globalisoitumisesta. Startup-
yrittijyyden kumouksellisuuden ja yhteisolli-
syyden tiedostaen ei ole ollenkaan yllittivaa,
ettd se puhuttelee nimenomaan nuorempaa
polvea, jolle ”build, measure and learn” on
mentaliteettina tutumpi kuin “suo, kuokka ja
Jussi”.

Tyoelaman rakenteet

Vaikka yksilo itse viime kddessd ratkaisee valin-
noillaan polkunsa suunnan, viitoittavat sosiaa-
liset ja taloudelliset rakenteet myds sen kulkua.
Ty6markkinat ovat yksi nuorten tulevaisuutta
pohjustava tekijd. Siksi on tarpeen tarkastella,

miten yrittdjatyén asema tyOmarkkinoilla on
muuttunut ja mitd muutos merkitsee tyoeld-
midin suuntaaville ja uraansa suunnitteleville
nuorille. Samalla on arvioitava, milti nuorten
asema tyGelimissi yleisesti ottaen vaikuttaa.

Tilastokeskuksen (Sutela & Pirndnen
2018b) kattavan Yrittdjat Suomessa 2017 -kat-
sauksen mukaan 2000-luvulla trendimiisesti
nopeimmin kasvanut yrittijien ryhmi ovat
yksinyrittdjit tai laajemmin ilmaisten itsensi-
tyollistdjat, joihin lasketaan oman yrityksensa
kautta tyollistyvien yksin toimivien yrittdjien
lisaksi apurahataiteilijat ja -tutkijat ja eri tyo-
muodoissa operoivat freelancerit. Heitd on jo
noin 170 000, miki on noin 50 000 henkil6a
enemmain kuin vuonna 2000. Yksin toimivien
yrittdjien osuus kaikista yrittdjistd on jo 60 pro-
sentin luokkaa.

Itsensityollistdjissi on suhteessa selvisti
enemmain alle 35-vuotiaita kuin muissa yrit-
tajairyhmissd. Tdmd kertoo siitd, ettd monen
yrittijiura alkaa nimenomaan yksin toimien.
Yksinyrittdjien sukupuolijakauma on tasaisem-
p1 kuin muiden yrittdjien, joskin miehet ovat
heissikin enemmistdssd. Lisiksi itsensityollis-
tdjien toimiala- ja ammattirakenne on ty6nan-
tajayrittdjind toimivien vastaavia rakenteita sel-
visti monipuolisempi. Yksinyrittdjien samoin
kuin kaikkien yrittdjien koulutustaso on myos
kasvanut ja on jo melko lihelldi palkansaajia:
yksinyrittdjistd 43 prosentilla on korkeakoulu-
tutkinto, kun palkansaajista ndin on 46 pro-
sentilla. Yksinyrittdjyys on ndin ollen yhi tasai-
semmin tyOeldimain jalkautunutta.

Miten yksinyrittijyyden kasvu vaikuttaa
nuorten uranikymiin? Se luultavasti lisdd to-
dennikoisyytta sille, ettd yhd useampi tydeld-
minsd aloittava tyollistdd jossain vaiheessa
uraansa itsensd yrittdjind, vihintdinkin sivu-
toimisesti. Tdmd selittyy ennen kaikkea silld,
ettd litke palkkatydstd yksinyrittdjyyteen ja
piinvastoin on suurempaa kuin virta palkka-
tyén ja tyOnantajayrittdjyyden vililld. Vaih-
tuvuus yksinyrittdjissi on toisin sanottuna
suurempaa kuin tyOnantajayrittdjissi. Lisiksi
palkka- ja yksinyrittdjatyon yhdisteleminen on

NAKOKULMAT

211



kohtuullisen yleisti ja yleisempaid kuin palkka-
tyon ja tydnantajayrittdjyyden yhdistely. Itsen-
sityollistdjistd 14 prosenttia kertoo tekevinsi
vuoden mittaan ainakin jonkin verran toitd
my6s palkansaajana. Timid on yleisintd alle
35-vuotiailla yksinyrittdjilli. (Sutela & Pirni-
nen 2018b.) Uraseurantakyselyiden mukaan
yliopistosta hiljattain valmistuneiden piirissd
sivutoiminen yrittdjyys nayttdisi yleistyneen
(Carver 2018).

Perinteisen yksinyrittdjyyden rinnalle on
lisaksi noussut digitalisaation ajama keikkata-
lous. Yrittdgjimdinen ty6 on tullut yhi luonnol-
lisemmaksi osaksi lisituloja hankkivien nuor-
ten arkea, kun erilaiset vilitysalustat - kuten
ruokalihetti- ja kyytipalvelut - tarjoavat jous-
tavia mahdollisuuksia itsensd tySllistimiseen
sivutoimisesti jo opintojen aikana tai palkka-
tyon ohessa. My6s niin kutsuttu kevytyrittijyys
eli verkkopohjaisten laskutuspalvelujen kaytto
toimeksiantotoiden laskuttamiseen ilman re-
kisterdityd toiminimed tai yhtiotd on kasvanut
merkittivisti viime vuosina. Laskutuspalve-
luiden vetovoima perustuu niiden helppou-
teen sekd oman yrityksen perustamiseen yhi
liitettdviin mielikuviin raskaasta byrokratias-
ta. Monille nimi keikka- ja laskutuspalvelut
toimivat yrittdjyyden kokeiluymparistéind ja
porttina paitoimiseen yritystoimintaan. (Kivi-
salo 2015.)

Entd nuorten yleinen asema tyoeldimassa?
Suomessa 15-24-vuotiaiden tyGttomyysaste on
pysynyt viimeisen sitkein matalasuhdanteen tai-
tuttuakin suhteellisen korkeana verrattuna koko
tyoikdiseen viestoon: kesikuussa 2019 nuoriso-
tyottdmyyden trendiluku oli pienestd laskusta
huolimatta 16 prosenttia (Tilastokeskus 2019).
Samalla tyon ja koulutuksen ulkopuolella ole-
vien niin kutsuttujen NEET-nuorten miird on
pienenemisestd huolimatta yhi iso ja kisitti
vuonna 2018 arviolta 83 000 henkiloi (OKM
2019). TySelimin epdvarmuus ndyttid ainakin
jossain mairin kasvaneen nuorilla. Vot siis olla,
ettd samalla kun palkkatyon ailahtelevaisuus on
lisidntynyt, on yrittdjyyden epavarmuus nuor-
ten silmissi suhteellisesti vihentynyt.
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Myé6s nuoret aistivat tyomarkkinoiden
muutoksen. Vuoden 2019 Nuorisobarometrin
tulosten mukaan heistd 78 prosenttia on vihin-
tidn jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd yrittd-
jyys yleistyy tulevaisuudessa. Reilu puolet pitdd
todennikoiseni sitd, etti tulee vililld olemaan
tyoton.

Yksinyrittdjyyden kasvu, keikkatalouden
nousu ja tydelimin epavarmuus ovat kaikki ra-
kenteellisia tekijoitd, joita moni nuori huomi-
oi tehdessdin ura- ja opintovalintoja. Tamin
perusteella yrittdjyyssuhteen vahvistaminen -
oli kyse sitten asenteista, aikeista tai valmiuk-
sista - vaikuttaa nuorelle varsin rationaalisel-
ta strategialta, jolla luovia eteenpiin aiempaa
vaihtelevammassa tyGelimassa.

Merkityshakuisuus

Edelld mainitut ilmidt ovat eittimittd tirkei-
td nuorten ja yrittijyyden suhteen vahvistajia.
Silti niitdkin kenties keskeisempi vaikutin 16y-
tyy tyon ja elimin ylipddtdiin merkityshakui-
suuden kasvusta. Elimidn vilttimaittdmyydet
takaavassa jalkiteollisessa hyvinvointiyhteis-
kunnassa ihmisten tarpeiden painopiste niyt-
tdd siirtyneen asteittain kohti immateriaalisia
asioita.

My®6s Nuorisobarometrin 2019 tulokset tu-
kevat titd havaintoa. Barometrin mukaan nuo-
ret kokevat aineellisen hyvinvoinnin selvisti
vihemmin tirkedksi kuin ty6n, vapaa-ajan ja
thmissuhteet. My6s luonnon hyvinvointi ajaa
materialismin ohi. Lisiksi nuoret pitivit mah-
dollisuutta itsensi toteuttamiseen, osaamisen
kehittimiseen ja monipuolisiin tyétehtdviin
selvisti tirkedmpind tydelimin valintoihin
vaikuttavina tekijoind kuin palkkatasoa tai
tyon vakinaisuutta. Selvd enemmistd ajattelee,
ettd tydn on vastattava omia arvoja.

Miten timd kaikki liittyy nuorten yritti-
jyyssuhteeseen? Avainsana on vapaus. Se on
yrittijyyden leimallisin ominaisuus, joka on
perinteisesti erottanut yrittdjatyén palkkatys-
td ja jota yrittdjina toimivat tyypillisesti eniten
tyossddn arvostavat (Taloustutkimus 2013).



My6s Nuorisobarometrin 2019 vastaajista sel-
vi enemmisté (75 prosenttia) on vihintiidn
jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd yrittdjyys on
vapautta toteuttaa omia unelmia. Lihes yhtid
moni nikee yrittdjyyden mahdollisuutena vai-
kuttaa yhteiskuntaan.

Vaikka tyonantajan lukuun tehtivin tyo-
suhteisen tyon vapausaste on kasvanut var-
sinkin asiantuntijatehtivissi, kokevat yrittdjdt
edelleen voivansa vaikuttaa tyOnsd sisiltoon
selvisti enemmin kuin palkansaajat. Yrittdjd-
tyon merkityksellisyys nikyy myos siind, ettd
suuremmista tydomdiristd huolimatta yrittijien
tyén imu ja tyOtyytyvdisyys ovat keskimdirin
selvisti suurempia kuin palkansaajilla. (Sutela
& Pirninen 2018b.) Yrittdjaty6 ndyttdisi timan
perusteella mahdollistavan omaan arvomaa-
ilmaan kytkeytyvin ja itsensd toteuttamiseen
tihtddvin tyonteon useammin kuin palkkatyd.

Yrittdjyys tuottaa toimeentulon lisdksi ai-
kakautemme kenties tirkeintdi mutta samalla
vaikeimmin saavutettavaa arvoa eli merkitys-
td. Ei olekaan ylldttdvdd, ettd entistd useampi
jalkimaterialistisen sukupolven edustaja nikee
yrittdjyyden houkuttelevana uravaihtoehtona.

SUURIA ODOTUKSIA JA ARVOKKAITA
MAHDOLLISUUKSIA

On ilahduttavaa havaita, etti nuorten suhde
yrittijyyteen niyttdisi olevan keskimdirin ter-
veelld pohjalla. Samalla on kuitenkin huomat-
tava, ettd merkittivi osa nuorisosta suhtautuu
yrittijyyteen uravaihtoehtona yha epiluuloises-
ti, osa jopa kielteisesti. Tamai ei ole vilttimittd
ongelma, kunhan nuoria koskevan yrittajyys-
politiikan tavoitteet asetetaan oikein.
Yhteiskunnalle yrittijien maird ei ole kes-
keisin menestyksen mittari. EU-maissa yrittd-
jyysaste eli yrittdjien osuus tyollisistd on keski-
midrin 15 prosenttia. Suomessa osuus on noin
13 prosenttia, muissa Pohjoismaissa kuuden ja
kymmenen prosentin vilimaastossa (OECD
2018). Tita merkittivisti korkeampi yrittdjyys-
aste kertoo yleensi huonosti toimivista tyo-
markkinoista ja heikosti tuottavasta taloudesta

(Kiander 2004). Yrittijien mdirin lisidminen
ei siten ole Suomelle tarkoituksenmukainen
tavoite. Yrittdjiasteen pitiminen nykyiselld
tasollaan voi kuitenkin osoittautua vaikeaksi,
mikali yrittdjakunnan ikdantymisestd johtuvaa
poistumaa ei saada korvattua uusilla nuorem-
man polven tekijoilld. Siksi on tirked huoleh-
tia nuorten yrittdjyysaikeiden riittdvisti tasosta
ja sitd toimintaan kiintivisti kannusteista.

Yrittdjien mairdd tirkeimpid ovat yrittd-
jien ominaisuudet ja heidin johtamiensa yri-
tysten tuottavuus. Siksi on toivottavaa, ettd
yrittijyyteen suuntaisivat ne, joilla on parhaat
edellytykset johtaa yritysideat kannattavaksi
litketoiminnaksi. Nuorten yrittdjyyssuhteen
vahvistaminen onkin tirkeid ennen kaikkea
siksi, ettd se laajentaa potentiaalisten yrittdjien
joukkoa ja siten kasvattaa todennikoisyytti sil-
le, ettd yrittijyyteen ohjautuu enemmain yritti-
jaksi soveltuvia kyvykkaita yksiloita.

Siksi on hienoa, ettd uusien yrittijien pro-
fiili on kehittynyt myonteisesti. Korkeakoulu-
tettujen osuus kaikista yrittdjisti on noussut
jo 41 prosenttiin, ja toisen asteen tutkinnon
pohjalta yrittdjini toimii 46 prosenttia (Sutela
& Pirninen 2018b). Yrittijien osaaminen on
toisin sanoen ainakin koulutustasolla mitaten
kasvussa. Uusilla yrittdjilld on myos aiempaa
enemmin tydkokemusta (Kotiranta, Pajanen &
Rouvinen 2016).

Nuorten yrittijyyssuhteella on totta kai
vaikutusta my6s vieston yleiseen yrittdjamai-
seen asenteeseen. Mitd vahvemmaksi sisidinen
yrittijyys nuorena kehittyy, sitdi paremmat
ovat edellytykset parjitd palkkatyossd ja eld-
missd yleensi. Kiynnissi oleva teknologinen
murroskausi vain lisdd yrittdjaimaisen otteen ja
muutossinnikkyyden tarvetta. Tamin tiedos-
tavat myds nuoret. Nuorisobarometrin 2019
tulosten mukaan 71 prosenttia nuorista kokee,
ettd yrittdjamaistd asennetta ja taitoja tarvitaan
kaikessa tyOssi.

Yhteiskunta odottaa nuorilta paljon, ajoin
kohtuuttomastikin. Timi pitee varmasti myos
yrittijyyteen. Silti tosiasioiden tunnustaminen
on valistuneiden ratkaisujen lihtokohta.
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Fakta on, etti harmaantuva Suomi tarvitsee
uusia osaavia yrittdjid, jotka luovat ty6ta itsel-
leen ja muille. Niiden tulevaisuuden raivaajien
tehtivina on lisiksi valjastaa uusi vallankumouk-
sellinen teknologia entistd kestivimmiksi ja
tuottavammiksi elinkeinoiksi.

Nuorten vahva yrittijyyssuhde antaa niil-
le odotuksille onneksi katetta. Tydelimdin on
tulossa tai sinne on jo siirtynyt aiempaa yritta-
jahenkisempi ikiryhmi, ja timd on Suomelle
suuri mahdollisuus. Mahdollisuus se on kui-
tenkin my®s monille nuorille itselleen, silld
yrittdjyys on osoitetusti hyvi viyld tavoitella
merkityksellistd (tyo)elimaa.

Niiti mahdollisuuksia ei sovi hukata, eiki
nuoria saa jittda niiden kanssa yksin. Siksi tar-
vitaan mddritietoista ja monen rintaman yrit-
tajyyspolititkkaa, jonka tavoitteena on jokaisen
nuoren sisiisen yrittijyyden vankistamisen li-
siksi oltava se, ettd yhd useampi yrittdjahakui-
nen ja ennen kaikkea yrittijiksi soveltuva roh-
kaistuu perustamaan yrityksen tai hyppdimiin
vanhan ja vakiintuneen puikkoihin. Rohkeus
on yksil6llistd, mutta yhteiskunta voi sitd ruok-
kia. Siind kaksi asiaa nousee ylitse muiden.

Ensinnikin esikuvilla ja valmiuksilla on
valid. Yrittdjyytta mittailevat nuoret etsivit
virikkeitd ja vahvistusta yrittdjiloikan jo teh-
neiltd. Kun yrittijyys on riisuttu myyteistadn,
on sithen helpompi suhtautua kithkottomasti
vaithtoehtona muiden joukossa. Pitkilti siksi
yrittdjiperheiden vesat suuntaavat muita to-
dennikéisemmin  yrittdjiuralle. Kaunistele-
mattomat kokemukset yrittdja-didin tai -isin
arjesta, sen iloista ja suruista, tarjoavat ehein
ldhtékohdan nuoren urapohdiskelulle.

Joka viidennelld nuorella ei ole mahdol-
lisuutta raottaa perheensi tai edes tuttavien-
sa avulla yrittijyyden verhoa. Vuoden 2019
Nuorisobarometrin tulosten mukaan yli puo-
let nuorista kokee, ettei heiti ole innostettu
yrittdjyyteen. Kannustuksen ja konkreettisen
esimerkin puuttuessa valinnat jaivit ennakko-
luulojen varaan. Lopputuloksena on menetet-
tyja mahdollisuuksia, kun askel yrittajaksi jad
ottamatta - tai karvaita pettymyksii, kun askel
on otettu mielikuviin eikd tietoon perustuen.
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Jotta mahdollisimman moni péisisi pe-
rehtymddn yrittimisen todellisuuteen, tulisi
kaikilla koulutusasteilla olla mahdollisuuksia
yritystoiminnan tai yrittijimdisen tekemisen
harjoittelemiseen. My6s barometrin tulosten
mukaan 62 prosenttia nuorista ajattelee, ettd jo
peruskoulussa kaikille tulisi opettaa yrittédjyys-
taitoja. Lisiksi yrittdjien itsensd on oltava ak-
titvisesti mukana yrittdjyyskasvatusta tekevien
oppilaitosten ja yhteisdjen toiminnassa. Koska
nuoria on moneen junaan, on jokaisen yritti-
jan esimerkki arvokas.

Toiseksi yhteiskunnan ja talouden raken-
teilla on vilid. Siksi on tirkei pitdd huoli
yrittdjyyden yleisistd edellytyksisti ja ennen
kaikkea niiden ajanmukaisuudesta. Nyt ndin
ei kaikilta osin ole. Barometrin vastaajista vain
joka viides kokee, etti Suomen lainsiidanto ja
verotus tukevat yrittdjyyttd. Savupiipputeolli-
suuden kaudella ja suurten ikidluokkien aate-
maailmasta kidsin rakennetut tyomarkkinat,
verotus, sosiaaliturva ja muu siintely vastaavat
aina vain heikommin nuoremman polven yrit-
tajahenkiseen eetokseen.

Ainekset uuden aikakauden ja entistd yrit-
tajihenkisemmain Suomen rakentamiseen ovat
olemassa. Nuoret ovat ndistd kirkkaasti arvok-
kain. Kohdellaan heitd sen ansaitsemalla ar-
vokkuudella.
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KAISA OKSANEN

MUUTTUVA TYO JA YRITTAJIYYS

JOHDANTO

Tiamd artikkeli kisittelee tyon ja yrittijyyden
tulevaisuutta ja muutosta pditksenteon ja
julkisen vallan nikoékulmasta. Yrittdjyyden ja
tyon murros on yhteiskunnallinen kysymys
paitoksentekijoiden poydalld nyt ja tulevaisuu-
dessa entistd vahvemmin. Tarvitsemme pitkin
aikavilin paitoksentekoa ja valmistelua, jossa
keskustelu tyon ja yrittdjyyden tulevaisuudesta
ja murroksesta jatkuu.

Suomi on Euroopan parhaita maita yrit-
tajalle. Tilastoja johtaa tilla hetkelld Tanska,
Norjan, Ruotsin ja Suomen seuratessa aivan
perdssi - Pohjoismaat ovat siis reippaasti kir-
jessi (European Chamber 2019). Hintipdidssd
tulevat Ukraina ja Bosnia-Hertsegovina. Mitd
tallainen mittari kertoo kdytinnossid? Kyseinen
mittari rakentuu Maailmanpankin yritystoi-
minnan harjoittamisen helppoutta mittaavasta
Ease of Doing Business indeksistd sekd Trans-
parency Internationalin korruptioindeksista,
joka koostuu erilaisista hallinnon luotettavuut-
ta ja yritysilmastoa arvioivista kyselytuloksista.
Suomessa on siis suhteellisen helppo yrittdi ja
vain vihin vallan vairinkdyttod, lahjontaa ja
ammattimaista rikollisuutta haittaamassa elin-
keinoelimaa.

Maamme kyky vastata tyon ja yhteiskun-
nan muutoksista nouseviin kysymyksiin maa-
rittdd sitd, millainen toimintaymparist tulevil-
la yrittdjillimme on. Yrittdjid ja yrittijamaisesti
toimivia halutaan lisdd. 1990-luvulta eteenpiin
Suomen hallitukset ovat yksi toisensa jilkeen
kannustaneet yrittdjyyteen ohjelmissaan (Kos-
kinen & Saarinen 2019) ja pyrkineet siihen,
ettd yrittdjyyden kannusteista pidetddn huolta.
Nikokulma nostaa ty6én ja yrittdjyyden mur-

roksesta esiin piatoksenteon kannalta tirkeitd
tulevaisuudessa huomiota vaativia asioita.

Hyvistd lihtokohdista huolimatta meilld
on suhteellisen vihin yrityksid, etenkin vienti-
aloilla, myos globaaleja markkinoita johtavil-
la aloilla osuutemme on varsin pieni (Ty6- ja
elinkeinoministerié 2017). Maamme kyky vas-
tata tyon ja yrittijyyden muutoksista nouseviin
kysymyksiin miirittda sitd, millainen toimin-
taympiristd tulevilla yrittdjillimme on ja kuin-
ka houkuttelevia erilaiset tavat tehdi toiti ja
yrittdd ovat.

YRITTAJAT TYON MUUTOKSESSA

Yrittimisen kenttd on jo nyt monimuotoinen:
on tyOnantajayrittdjid, maatalousyrittdjii ja
yksinyrittdjia, freelancereita, kevytyrittdjii ja
alustatyontekijoitd. Yritykset voivat olla kasvu-
yrityksid, startuppeja, vientiyrityksid, pienii ja
keskisuuria yrityksia tai mikroyrityksia.

Tulevaisuudessa erilaiset globaalit alustata-
louden ratkaisut, kuten sovellusten tai verkko-
alustan kautta tarjottavat keikkatyot (AirBnB,
Uber jne.), todennikoisesti yleistyvit. Yhd use-
ammat yritykset ja julkiset organisaatiot hank-
kivat tulevaisuudessa enemmin osaamista ja
resursseja alustoilta. Samoin yksittdiset ihmiset
tai yhteisot kdyttivit enemman palveluja, jotka
tuotetaan alustojen kautta.

Teknologian ja tydén murros lisddvit niin
sanottujen kevytyrittdjien midrdi. Kevytyrit-
tija on yrittdjd, jolla ei ole omaa y-tunnusta.
Tyd on usein yksinyrittimisti ja hyodyntia
digitalisaatiota sekd globaaleja alustoja. Vaihte-
lu eri roolien vililld on yleistd, sama ithminen
voi olla omistaja, tydnantaja, tyontekiji, ostaja,
myyjd, asiakas tai nididen yhdistelma.
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Valtaosa suomalaisista tyoskentelee edel-
leen perinteisissd tyOsuhteissa, mutta tulevai-
suudessa yhd useampi voi vuorotella eri tavoin
organisoituneen tyon vililla.

Sipilan hallituksen Tulevaisuusselonteon
ensimmainen osa julkaistiin kesikuussa 2017
(Oksanen 2017): siind tarkasteltiin tydn muu-
tosta. Selonteon toisessa osassa etsittiin ratkai-
suja tydn murrokseen (Valtioneuvosto 2018).
Toinen osa ja myds tima artikkeli pohjautuu
tutkijaselvitykseen vuodelta 2018 (Anttila ym.
2018), ja laajempaa tausta-analyysia kaipaavien
kannattaa perehtyi sithen. Eduskunnan perus-
teellinen mietintd selonteon ensimmaiisestd
osasta tdydensi ja haastoi tyotad eteenpiin.

Pitkille tulevaisuuteen ulottuva, ylisukupol-
vinen ajattelu on myos keskeinen osa kestivin
kehityksen toimintaohjelmaa, Agenda2030:a.

Yrittdjan taidot ja tiedot
tulevaisuudessa

Yrittdjyyteen, yrittdjimiisyyteen ja uuden-
laisiin tapothin yrittdd voi oppia. Listaukset
tarvittavista taidoista tulevaisuuden tyén maa-
ilmassa ovat tuttuja ja pitivit sisilliin luovuu-
den, innovaatiokyvyn, riskienhallinnan ja vas-
tuullisuuden, samoin kuin kyvyn suunnitella,
asettaa tavoitteita ja johtaa toimintaa tavoittei-
den saavuttamiseksi. (Opetus- ja kulttuurimi-
nisterié 2017.) Téllaisten yrittdjyysvalmiuksien
merkitys kasvaa tulevaisuudessa edelleen.
Ymmirrys alustatalouden toiminnasta,
lohkoketjuista, virtuaalivaluutoista ja tekodlys-
ti on jatkossa entistd tirkeimpdi. Muutosten
hallintataitojen ohella digitaalisten ratkaisujen
ja alustojen hyddyntimisosaamiset, digitaaliset
kommunikaatiotaidot ja tiedon digitaaliset
jakamistaidot nousevat esiin tirkeimpind tyo-
elimitaitoina (Osaamisen ennakointifoorumi
2019). Vaikka esimerkiksi nuorilla on varsin
realistinen kuva yrittimisestd ja yrittdjyydestd
(Nurmi 2004), on syytd kiinnittdd huomiota
sithen, mistd timan hetken mielikuvat ja ym-
marrys yrittdjyydestd rakentuvat ja pystyykd
niilld vastaamaan edes lihivuosina uusien yrit-
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tdjien haasteisiin. Keskustelu dataan perustuvis-
ta algoritmipohjaisista litketoimintamalleista,
digitaalisesta luottamuksesta ja systeemitason
muutoksista karkaa helposti timin hetken ar-
jen ulkopuolelle, mutta on kriittisen tirkedi.
Johannes Koponen (2019) korostaa, kuinka
talld hetkelld alustat ja alustalous ymmirretiin
osin litan kapeasti. IThmisten toiminta, tekno-
logia, talous ja yhteiskunnat muuttuvat, ja olisi
outoa, jos se ei vaikuttaisi sekd olemassa ole-
vaan yrityskenttiamme ettd ennen kaikkea sii-
hen osaamiseen ja kasvatukseen, jota tarjotaan
tuleville yrittjille.

Yrittdjyyteen liittyy myos vahvoja oletuksia
henkil6kohtaisten ominaisuuksien kehittimi-
sestd. Yrittijait kokevat olevansa usein ahke-
rampia, vahvempia ja kovempia riskinottajia
kuin muut, sankarillisuuteen saakka. (Kantola
& Kuusela 2019; tilasto-osio tdssi julkaisussa.)
Niiden ominaisuuksien kehittimiseen ei ole
oppiaineita, ja yrittdjyyteen kasvamisessakin
korostuvat yksilén oma vastuu ja tahto.

Kaikilla tulisi olla mahdollisuus kehittyi
jatkuvasti ja monipuolisesti elimassddn ja tyos-
sdan. Osaaminen myos kertyy yhd useammasta
lihteestd, ja digitaaliset ratkaisut tarjoavat ti-
hin uudenlaisia ja kehittyvid vilineitd (Osaa-
misen ennakointifoorumi 2019). Kehitykselle
ja uuden oppimiselle on kuitenkin erityisen
hankala 16ytdd aikaa yrittdjind, mahdollisesti
yksin hoitaen kaikki yrittimiseen liittyvit vel-
voitteet. Suurin yksittidinen syy siithen, etteivit
ithmiset endi hanki lisii osaamista, on ajan
puute (OECD 2017). Alustataloudessa, jossa ei
ole perinteistd tydnantajaa eikd alustan yllapiti-
ja ole valttimittd Suomen kansallisten sdados-
ten ulottuvissa, on vaikea nihdi, etti alustan
ylldpitdjd ottaisi vastuuta yksiloiden osaamisen
kehittimisestd, varsinkin kun yksilot joutuvat
yhd kovemmin kilpailemaan voidakseen myy-
di tydpanostaan alustoilla. On olemassa riski,
ettd osaamisen kehittimisen kustannukset jaa-
vit valtaosin yhteiskunnan tai yksiléiden kon-
tolle jopa nykyistd enemmin. Samaan aikaan
jatkuvan oppimisen kehittimisen tarve kasvaa
entistd suuremmaksi.



KYSYMYKSIA PAATTAJILLE TYON JA
YRITTAJYYDEN TULEVAISUUDESTA

Tyon ja yrittdjyyden muutokseen liittyy paljon
kysymyksid, joista yhteiskunnassamme pitid
ldhitulevaisuudessa tehdd pditoksid. Naitd
kysymyksia on kisitelty esimerkiksi viimei-
simmdssd hallituksen tulevaisuusselonteossa
(Valtioneuvoston kanslia 2017 ja 2018) ja edus-
kunnan tulevaisuusvaliokunnan mietinndissi
(Tulevaisuusvaliokunta 2019), joihin timi ar-
tikkeli osin pohjautuu.

Palkkatyon ja yrittdjyyden suhde

Keskeiset kysymykset nousevat palkkatyon
ja yrittijyyden suhteesta sekd uusista tekno-
logioista ja niiden hyddyntimisestd ja sddnte-
lysta. On kiinnitettivd huomiota sithen, miten
palkkaty6n ja yrittijyyden vilinen suhde mai-
ritelldin esimerkiksi sosiaaliturvajirjestelmissi
tai miten joustavasti siirtyminen palkkatyostd
yrittdjaksi toteutuu. Tulevaisuudessa mahdol-
lisesti lisddntyvd alustoilla tapahtuva tyo tai
lisadntyvit vaihdokset eri tydmuotojen vililld
lisadgvit muutospainetta. Esimerkiksi tyotto-
myysturvan muutostarpeita on jo selvitetty
laajasti (Lofgren & Hellstén 2016). Perinteiselld
palkkaty6lld on monin tavoin erilainen ase-
ma suhteessa muihin tyén muotoihin. Yritti-
jyyden ajatellaan olevan ihmisen oma valinta
ja tarjoavan palkkatyoti enemmin vapautta,
mutta on muistettava, ettei yrittijyys suinkaan
aina ole selked ja harkittu valinta. Yksinyritti-
jaksi tai freelanceriksi ryhtyminen sisiltid pal-
jon riskejd ja epavarmuuksia.

Uusien teknologioiden ja alustojen siintely-
ratkaisut ja hyodyntiminen edellyttid myos
julkisen vallan ja tydmarkkinaosapuolten tii-
vistd yhteistyotd. Mikili tavoitteena on tuot-
taa kevytyrittdjille ja alustatyontekijoille sama
turvallisuudentunne ja palveluverkko kuin tyo-
suhteisille, on pohdittava tyénjakoa valtion ja
muiden instituutioiden vililld. Toisin sanoen
yhteiskunnallisten instituutioiden tyénjaon
on pystyttivi sopeutumaan ympirdivin yh-

teiskunnan ja ihmisten tarpeiden muutokseen
alustatalouden kehitys huomioiden.

Ymmarrys uusista ilmidista,
teknologioista ja ratkaisuista

Tietoa on paljon saatavilla, ja uusiakin ilmi6i-
ta, kuten alustataloutta, seurataan jo aktiivises-
ti. Ilmididen ja toimintaymparistdn muutosten
madarittely aiheuttaa kuitenkin haasteita, esi-
merkiksi alustatalouden ja alustoilla tehtivin
tyon madritelmit vaihtelevat ja tutkimuksista
saatava tieto saattaa kertoa eri asioista (Mattila
2019). Niin ty6lainsdddinnon, sosiaalivakuu-
tuslainsiidinnén  kuin verolainsiiddnnén
soveltaminen muuttuvat aiempaa monimut-
kaisemmiksi.

Pidttdjien ja lainsditdjien on ymmarrettavi
yritystoiminnan luonteen muutos, jotta suo-
malaiset ja eurooppalaiset lait ja sdinnokset
mahdollistavat kansainvilisesti kilpailukykyi-
sen ja reilun yhteiskunnan alustojen (Koponen
2019) ja jakamis- ja yhteisotalouden kehittyes-
sd. On tirkedd luoda ympiristd, jossa henki-
16n on mahdollista siirtya yrittdjaksi tai alusta-
tyontekijaksi ilman, ettd hin menettdd turvan
tai vaikkapa tyShyvinvointiin ja -terveyteen
liittyvin tuen, jotka usein kytkeytyvit perintei-
seen palkkatyGsuhteeseen. Alustatyohon liittyy
my0s riski siitd, ettd yritys siirtdd perinteisesti
tyonantajalle kuuluvia kuluja ja vastuita tyon-
tekijille (SAK 2019). Kdytinndssd on tarve tur-
vata alustoilla tyoskenteleville oikeudellinen
asema, sosiaali- ja tyosuhde-edut, kuten tyot-
tomyysturva ja elike, tydhyvinvointi, vakuu-
tukset, verotuksen oikeudenmukaisuus samalla
mahdollistaen aktiivisen liukumisen roolista
toiseen (Ailisto 2016). Timid on kuitenkin
vaikeaa, koska alustatyGssd ei ole perinteistd
tyOnantajaa eikd siten tyOonantajan velvoitteita.
Alustatyén kysyntda voi lisitd tyGnantajavel-
voitteiden ja muiden kustannusten vihenemi-
nen sithen siirryttiessa.

Uudet teknologiat, alustat ja tarvittavat
saantelyratkaisut nostavat jatkuvasti esiin lisda
kysymyksid. Keskeiset ratkaisemattomat ky-
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symykset julkisen vallan ja hyvinvointiyhteis-
kuntamme ndkokulmasta liittyvit esimerkiksi
verotukseen. Digitaalisten palveluiden oikeu-
denmukainen verotus edellyttdid veropohjan
laajentamista globaalisti ja my®s Suomessa.
Verohallinnon uudistamisty6td alustatalouden
verottamiseksi on syytd vahvistaa.

Uuden tyon ja yrittdjyyden arvo

Demografinen muutos korostaa kykyd tyds-
kennelld ja olla toimelias nykyistd pitempéin.
Thmisen omat valmiudet huolehtia ty6- ja toi-
mintakyvystdin ja osaamisestaan korostuvat,
mutta on tirkedd tukea ikddntyneitd pysyméin
alempaa kauemmin toimeliaina ja tyOssiin
tyytyvaisina.

Tyon merkityksen muuttuessa osaaminen
ja motivaatio ovat yhé tirkedmpi osa tyokykya.
Jos henkil6 ei ole tydntekijdasemassa, kuten
yrittdjit tai alustatyontekijit, tydkyvystd, moti-
vaatiosta, terveydestd tai osaamisen kehittimi-
sestd huolehtiminen on pitkalti vapaaehtoista.
Jos esimerkiksi alustoilla tehtivd ty6 on yhteis-
kunnassa vasta toissijaisesti arvostettua tyotd,
voivat seuraukset olla hyvinkin ei-toivottavia.
Seurauksena voi olla tillaisen tyén katoami-
nen Suomesta kehittyviin, englantia koulukie-
lend kdyttiviin mathin. Toinen mahdollinen
seuraus on, etti tydmarkkinat polarisoituvat
yhd enemmain, kun alustaty6td tekevit jaavit
monien jirjestelmien ulkopuolelle ja osin jopa
marginalisoituvat. Toimeentulon epdvarmuus
ja huolet lisddntyvit. Reilu ja toimiva uuden
tyon, yrittijyyden ja alustojen yhteiskunta edel-
lyttdd tahtoa ja keinoja tillaisten kysymysten
ratkaisemiseen.

Tarvitsemme avointa ja moniarvoista
keskustelua ja pddtoksid tydn ja yrittdjyyden
tulevaisuudesta sekd siitd, minkilaisen yhteis-
kunnan haluamme. Tilld tavalla lisitidn luot-
tamusta tulevaisuuteen ja sen rakentamiseen
yhdessd yrittdjimaisesti ja kokeillen. Monet
keskeiset havainnot tydn ja yrittdjyyden mur-
roksesta ovat varsin tuttuja. Keskustelua on sil-
ti syytd jatkaa, silld tyon tekemisen muodot ja
tyosuhteet moninaistuvat edelleen, palkkatyd,
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yrittijyys ja muut erilaiset tavat tehdi tyota
sekoittuvat toisiinsa yhi enemmin. Uusia rat-
kaisuja etsitiin osaamisesta, tydmarkkinoiden
joustavoittamisesta ja niin koulutuksen kuin
sosiaaliturvan reformeista. Suomi ei my6skiin
voi tehdd ratkaisuja yksin. Tyon murros on
globaali kysymys, joka yhdistyy ilmastonmuu-
tokseen, muuttoliikkeeseen, kansainviliseen
jarjestykseen, digitalisaatioon ja kestivdin ke-

hitykseen.
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LIITE 1

NUORISOBAROMETRI 2019, HAASTATTELULOMAKE

Hei! (nimi) Olen Feelback Oy:n haastattelija, hyvidd huomenta/piivii/iltaa. Teemme Valtion
nuorisoneuvoston toimeksiannosta tutkimusta, joka koskee nuorten nikemyksii omaan elimain-
sd liittyvistd asioista. Kyselyn teemana on tyd ja yrittdjyys. Kysymysten lipikdynti vie noin 20

minuuttia. Olisiko sinulla nyt aikaa vastata?

Vastaukset kisitellian luottamuksellisesti ja analysoidaan tilastollisesti. Tutkimuksen tulokset
julkaistaan tavalla, jossa yksittdisid tutkittavia ei voi tunnistaa.

Aluksi kysyn muutamia taustakysymyksia.

T1 Miki on sukupuolesi?

1) Nainen
2) Mies
3) Muu

99) Ei halua tai osaa sanoa
T2 Miki on ikisi? (vuosina)
T3 Missd kunnassa asut talla hetkelld?

T4 Miti on ididinkielesi?

1) Suomi
2) Ruotsi
3) Muu
99) EOS

T5 Teetko tilld hetkelld palkkatyota?
HAASTATTELIJA: Palkkaty6 on tydon muoto, jossa tyontekijd tekee tyotd tydnantajalle ja saa siitd
rahallisen korvauksen eli palkkaa

1) Kyll
2) Ei
99) EOS

(T6 JOS T5=1)

Té6a Onko tyosuhteesi kokoaikainen vai osa-aikainen?
1) Kokoaikainen

2)  Osa-aikainen
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Téb Onko tydsuhteesi pysyvd vai mairdaikainen?
1) Pysyva / toistaiseksi voimassa oleva
2) Maiidrdaikainen

Té6c Millainen tyoaika sinulla on?
1) Sdinnollinen piivityd

2)  Muu tydaika (vuorotyd, iltatyd, episiinnollinen tydaika jne.)

Téd Oletko vuokratydntekija?

1) Kylla

2) Ei

99) EOS

T8 Opiskeletko parhaillaan oppilaitoksessa tai oletko ammatillisessa koulutuksessa?
1) Kylla

2) Ei

99) EOS

JOS T8=1 (OPISKELEE)

T9 Oletko parhaillaan...? LUETTELE

1) Peruskoulussa

2) Lukiossa

3) Toisen asteen ammatillisessa oppilaitoksessa
4)  Ammattikorkeakoulussa

5)  Yliopistossa

6) Jossain muualla

99) EOS

T10 Miki on talld hetkelld pdiasiallinen toimintasi? Oletko ... (LUETTELE)
1) Koululainen tai opiskelija

2)  Palkkatyossd

3)  Yrittda

4)  Tyoton

5) Vanhempainvapaalla

6) Tyopajassa, ammattistartissa tai tyokokeilussa

7) Jokin muu, mika?

99) EOS
Kiitos! Siirrymme nyt varsinaisiin haastattelukysymyksiin.

K1 Timai haastattelun teemana on tyo. Eri ihmiset tarkoittavat tyolla eri asioita. Missd médirin
sind itse pidit seuraavia toimintoja tyona?

(5=Taysin, 4= Paljon, 3= Jonkin verran, 2= vihin, 1= En yhtidin, 99=eos)

a) Palkkaty6 (jossa tyontekija tekee rahaa vastaan tyStd tyonantajalle)

b) Palkaton kotityd (kuten siivoaminen, lastenhoito, remontointi)

c) Palkaton tyd (kuten tydkokeilu tai harjoittelu osana opintoja)
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d) Palkaton vapaaehtoistoiminta (esimerkiksi jarjestoissi tai talkoissa)

e) Apurahansaajana toimiminen (esimerkiksi tieteen tai taiteen parissa)

f)  Yksinyrittdjini toimiminen (yrittdjd, jolla ei ole palkattua tydvoimaa eikd tydnantajaa)
g) TyOnantajayrittdjind toimiminen (yrittdjd, jolla on palveluksessaan palkattua tyovoimaa)
h) Freelancerina toimiminen

K2-K8 JOS PALKKATYOSSA TAI YRITTAJA T5=1 TAI T10=2, 3

K2 Sanoit itse olevasi palkkatyossd tai yrittdjd. Vastaavatko nykyiset tyotehtavisi
koulutustasi?

(Tdysin / Melko hyvin / Jonkin verran / Ei lainkaan / EOS)

K6-K7 JOS PALKKATYOSSA TAI YRITTAJA T5=1 TAI T10=2, 3
Ké6a Koetko omassa elimissisi tyon ja vapaa-ajan vilisen rajan selviksi?
(5=Taysin, 4= Paljon, 3= Jonkin verran, 2= vihin, 1= En yhtdin, 99=EOS)

Seuraavaksi kysymme omaan ty6hési tai tulevaan ty6hosi liittyvid kysymyksia

K7 Missd mairin seuraavat vdittimait kuvaavat omaa ty6tasi:

(4 Pitda tdysin paikkansa /3 Pitdd jokseenkin paikkansa / 2 Ei juurikaan pidd paikkaansa / 1 Ei
pidi lainkaan paikkaansa / 99 En osaa sanoa)

a) Minulla on usein vaikeuksia jaksaa tyGssini

b) Koen tyoni fyysisesti raskaaksi

c) Koen tyoni henkisesti raskaaksi

d) Joudun usein venyttimain tyOpaivadni, ettd saan tyot tehtyid
e) Tunnen usein ahdistuvani tybasioista myds vapaa-aikana

f)  Olen innostunut tydstini

g) Pystyn hyvin kidyttimiin osaamistani hyodykseni tydssini

h) Tyoni on merkityksellistd

1)  Omassa elimissini ty0 ja vapaa-aika ovat tasapainossa (UUSI)

K8a ja K8b JOS PALKKATYOSSA TAI YRITTAJA T5=1 TAI T10=2, 3
K8a Oletko kokenut syrjintia tai kiusaamista tyoelamassa?

(Kylld usein / Kylla joskus / Ei ollenkaan / EOS)

JOS K8a =1,2

K8b Oletko kokenut syrjintda tai kiusaamista tydelimadssd seuraavista syista?
(Kylld / E1) (valitse kaikki sopivat)

1) Ikd

2)  Sukupuoli

3) Ulkoniko

4)  Etninen tausta

5)  Uskonto tai vakaumus

6) Vammaisuus

7)  Seksuaalinen suuntautuminen

8) Muu, mika?
9) En tiedd, misti syystd olen kokenut syrjintdi tai kiusaamista
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KAIKILTA

K9 Kuinka tirkeitd sinulle ovat seuraavat asiat?

(5=Hyvin tirkedd, 4=Melko tirkedd, 3=Fi tirkeid mutta ei yhdentekevii, 2=Melko yhdentekevii,
1= Taysin yhdentekevii, 99=EOS)

1) Tyo

2) Vapaa-aika
3) Koti ja perhe
4)  Aineellinen hyvinvointi
5) Rakkaus ja ihmissuhteet
6) Oma terveys
7) Oma ulkoniko

)

e

Luonnon hyvinvointi

JOS T9><1

K12 Oletko toiveammatissasi tai kouluttautumassa sithen?
1) Kyll4, olen toiveammatissani

2) Kyll4, olen kouluttautumassa toiveammattiini

3) En ole toiveammatissani enkd kouluttautumassa sithen

99) EOS

JOS K12=EI

K13 Tieditkd, missi ammatissa haluaisit toimia?
1) Kylli

2) Ei

3) EOS

K14 Oletko samaa vai eri mieltd seuraavien viitteiden kanssa?

(4 Tdysin samaa mieltd, 3 Jokseenkin samaa mieltd, 2 Jokseenkin eri mieltd, 1 Tdysin eri mieltd, 99
EOS)

a) Olen saanut riittivisti ohjausta uravalintoihini

b) Alavalinnan ajatteleminen stressaa minua

¢) Tyoelimidin siirtyminen pelottaa minua

d) Tyoelimiin siirtyminen innostaa minua

K15 Kuinka paljon seuraavilla on / on ollut vaikutusta ammatin, toimialan tai uran valintaasi?
(Erittdin paljon, Melko paljon, Ei kovin paljon, Ei lainkaan)
a) Vanhemmat

b)  Sisarukset

¢) Muut sukulaiset

d) Kaverit

e) Internet

f)  Tiedotusvilineet

g) TE-toimisto

h) Opinto-ohjaaja

1)  Muut opettajat

j)  Harrastusten ohjaajat
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k) Nuorisotyontekijd (my0s etsivd nuorisoty®)
) Kesidtyot tai tySharjoittelu

K16 Entd kuinka paljon seuraavat asiat vaikuttavat tai ovat vaikuttaneet ammatin, toimialan tai
uranvalintaasi?
(Erittdin paljon, Melko paljon, Ei kovin paljon, Ei vaikuta lainkaan)

a) Palkkataso

b) Tyon vakinaisuus

c) Se, ettd alalta saa t6itd eikd jad tyottomaksi

d) Oma kiinnostus alaa kohtaan

e) Mahdollisuus tehdé harrastuksesta ty6

f)  Mahdollisuus tehdi tyotd, jossa voi auttaa ihmisia
g) Mahdollisuus monipuolisiin ja vaihteleviin tyotehtdviin
h) Mahdollisuus paistid nopeasti tydelimidin

1)  Mahdollisuus edetd uralla

j)  Mahdollisuus kehittid osaamistaan

k) Mahdollisuus toteuttaa itseddn

)  Mahdollisuus vaikuttaa yhteiskuntaan

m) Mahdollisuus yhdistdd ty6- ja perhe-elimi

n) Mahdollisuus olla yhdessi kavereiden kanssa

o) Tyon kautta syntyvit ihmissuhteet

p) Tyon sosiaalinen arvostus

q) Sattuma

K18 Kuinka suurella palkalla eliisit kohtuullisesti?

(EUROINA KUUKAUDESSA, KUN VEROT ON MAKSETTU)

K19 Oletko samaa vai eri mieltd seuraavien viitteiden kanssa?

(4 Taysin samaa mieltd, 3 Jokseenkin samaa mieltd, 2 Jokseenkin eri mieltd, 1 Tédysin eri mieltd,
99 EOS)

a) Jos minulla on huolia, saan apua kavereiltani

b) Elimaissi tiytyy kilpailla

c¢) Menestyminen elimissd on itsestd kiinni

d) Suomessa sosiaaliturvalla eliminen on aivan liian helppoa

e) Tyottomyysturvan vastikkeeksi nuorten olisi tehtdvi jotakin yhteiskuntaa hyodyttivii
tyota

f)  Suomessa pitéisi ottaa kdyttoon kaikille maksettava perustulo

g) Tyontekijin irtisanomista on helpotettava

K20 Miten suhtaudut seuraaviin viitteisiin? Missd mdarin samaa tai eri mielta olet?

(Taysin samaa mieltd / Osittain samaa mieltd / Ei samaa eiki eri mieltd / Osittain eri mieltd /
Tiaysin eri mieltd / EOS)

a) Useimmiten ithmiset suhtautuvat alentuvasti tyottdmiin

b) Tyo6ttémin on vaikea suunnitella elimii ja tulevaisuutta

¢) Tyottdmini saa vapaasti suunnitella ajankiytt6d

d) Tyo6ttomaini itseluottamus katoaa
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e) Tyottdomidn osaaminen jia jilkeen tydmarkkinoiden vaatimuksista
f)  Tyottdmyys on hipeillistd
g) Tyottéomin ithmissuhteet heikkenevit

K21 Oletko samaa vai eri mieltd seuraavien viitteiden kanssa?

(4 Taysin samaa mieltd, 3 Jokseenkin samaa mieltd, 2 Jokseenkin eri mieltd, 1 Tédysin eri mieltd,

99 EOS)

a) Suomalainen ty6elimi tarvitsee lisid ulkomaalaisia tyontekijoitd

b) Tydelima vaatii nykyisin tyontekijoiltd niin paljon, ettd monet thmiset palavat
ennenaikaisesti loppuun

¢) Tyottdmini olo ei ole paha asia, jos toimeentulo on turvattu

d) Tyoelimissd pysyminen edellyttdd jatkuvaa kouluttautumista

e) Pelkilld peruskoulututkinnolla voi ty6llistya

f)  Uran ja lasten yhdistiminen on mahdoton yhtilo

g) Tyottomalld pitda olla velvollisuus osallistua johonkin toimintaan

h) Tyottdmin pitdd ottaa vastaan mitd tahansa tyotd

1) Ammattien jakautuminen naisten ja miesten ammatteihin on maassamme ongelma

j)  Vanhempainvapaan kustannukset tulisi jakaa nykyistd tasaisemmin vanhempien
tyonantajien kesken

k) Sekd miesten ettd naisten tulee kantaa yhtd paljon vastuuta kodista ja perheestid

)  Sekd miesten ettd naisten tulee osallistua yhtilidisesti perheen toimeentulon
hankkimiseen

m) Yrittdjyys yleistyy tulevaisuudessa

K22 Enti oletko samaa vai eri mieltd seuraavien viitteiden kanssa?

(4 Taysin samaa mieltd, 3 Jokseenkin samaa mieltd, 2 Jokseenkin eri mieltd, 1 Tédysin eri mieltd,

99 EOS)

a) Ottaisin mieluummin tilapéistikin tyotd kuin eldisit ty6ttomyyskorvauksella, jos kiteen
jdava tulo olisi yhta suuri

b) Minun ei tarvitse tehdi toitd ollakseni onnellinen

¢) Olisin valmis vaihtamaan asuinkuntaa ty6paikan saamiseksi

d) Olen valmis luopumaan tyotilaisuudesta perhesyiden vuoksi

e) Olisin valmis lykkddmain perheen perustamista tydhon liittyvien syiden takia

f)  Vaihdan tyéurallani tydpaikkaa useita kertoja

g) Vaihdan tydurallani ammattia useita kertoja

h) Olen huolissani omasta jaksamisestani tyGelamassd tulevaisuudessa

1)  Olen huolissani siitd, onko minulla toitd tulevaisuudessa

j)  Miki tahansa tyo kelpaa minulle, kunhan siiti maksetaan riittavisti

k) Tyoni on oltava omien arvojeni mukaista

I)  On todennikdistd, ettd saan vakinaista tyotd

m) On todennikdistd, ettd tulen vililli olemaan tyotén

n) On todenndkdistd, ettd ylitin vanhempieni elintason

o) Eldke takaa kohtuullisen toimeentulon, kun olen vanha

p) Haluan vaurastua niin, ettd voin jadda elikkeelle ennen virallista elikeikdd

q) Haluaisin kokeilla yritystoimintaa jossain tyourani vaiheessa (EI KYSYTA, JOS T10 = 3)
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NYT ESITAN MUUTAMIA YRITTAJYYTEEN LIITTYVIA KYSYMYKSIA

JOS EI OLE YRITTAJA, T10 ><3
K24A Aiotko tulevaisuudessa perustaa yrityksen.
(3 Kylld varmasti / 2 Ehkd / 1 En / 99 EOS)

K26-K29 JOS ON YRITTAJA, T10 = 3

K26 Seuraavat kysymykset koskevat sitd, miten paadyit yrittdjiksi. Pitivitko seuraavat viitteet
kohdallasi paikkansa?

(1=Pitda tdysin paikkansa, 2=Pitdi jokseenkin paikkansa, 3=Ei juurikaan pidd paikkaansa, 4=Fi
pidé lainkaan paikkaansa, 99 = EOS)

a)  Yrittdjiksi ryhtyminen oli kohdallani suunniteltua ja harkittua

b) Talld alalla ei voi toimia kuin yrittdjind

¢) Olin ajatellut yrittdjiksi ryhtymisti ja eteen tuli sopiva tilaisuus

d) Palkkaty6ti ei ollut tarjolla ja yrittdjyys tarjosi mahdollisuuden tyollistya

e) Innostuin koulun kurssilta yrittijaksi

f) Innostuin harrastukseni kautta yrittdjiksi

g) Jatkoin vanhempani / vanhempieni perheyritysti

K27 Oletko yrittdja omasta halustasi vai vasten tahtoasi? Vastaa asteikolla nollasta kymmeneen,
jossa nolla kuvaa tilannetta, jossa yrittdjaind toimiminen on tdysin olosuhteiden pakosta johtuvaa
ja 10 tilannetta, jossa kyse on aidosti omasta, toivotusta valinnasta.

K28 Onko yrityksesi palkannut tydntekijan tai tyontekijoita?
(1=Kylla / 2=Ei / 99=EOS)

K29 Mikili olisi taloudellisesti mahdollista palkata tyontekija tai lisdd tyontekijoitd, kiinnostaisi-
ko sinua tehdi se vai haluaisitko mieluummin pitda yritystoiminnan nykyiselld tasolla?

(1=Olisin valmis palkkaamaan lisdi tyontekijoitd, 2=Yritystoiminnan pitiminen nykyiselld tasolla
sopii minulle paremmin, 99=EOS)

K30a Enti onko joku ystivi- tai lihipiirissdsi yrittdja? (Kylld / Ei / EOS)

JOS 30a = Kylla
K30b Kuka? (VALITSE KAIKKI SOPIVAT VAIHTOEHDOT)

1) Aitini ja/tai isini

2) Joku muu ldhisukulaiseni (kuten titini, setini, isovanhempani...)
3) Puolisoni / seurustelukumppanini

5) Appivanhempani

5) Ystivini

99) EOS

JOS 30ba = Kylla
K30c Haluatko itse jatkaa vanhempasi / vanhempiesi yritysta?

(Kylli / Ei / EOS)
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K31 Oletko samaa vai eri mieltd seuraavien yrittijyytti koskevien viitteiden kanssa?

(5=Tdysin samaa mieltd, 4= Jokseenkin samaa mieltd, 3=Ei samaa eiki eri mieltd, 2=Jokseenkin

eri mieltd, 1=Tdysin eri mieltd, 99=EOS)

a) Minua on innostettu yrittdjaksi (UUSI)

b) Olen koulussa/muissa opinnoissa saanut mielestini hyvit perustiedot siitd, miti yrittdjyys

on

¢) Peruskoulussa kaikille tulisi opettaa yrittdjyystaitoja (UUSI)

d) Pyoritin jo kouluaikana omaa yritystd (UUSI)

e) Yrittimiselld voi vaurastua paremmin kuin palkkatyossd

f)  Yrittdjimdistd asennetta ja taitoja tarvitaan kaikessa tyossd

g) Yrittdjyys on vapautta toteuttaa omia unelmia

h) Yrittimailld voi vaikuttaa yhteiskuntaan (UUSI)

1)  Suomen lainsdddintd ja verotus tukevat yrittdjyyttd

j)  On tirkedd Suomen tulevaisuudelle, ettd yritysten omistus ja hallinta sdilyvit
suomalaisissa kisissd

K32 Kuinka tyytyvdinen olet nykyiseen tyohosi kouluarvosana-asteikolla 4-10?

(JOS TYOSSA TAI YRITTAJA)

K33 Kuinka tyytyviinen olet tilld hetkelli omaan taloudelliseen tilanteeseesi kouluarvosana-
asteikolla 4-10?

K34 Kuinka tyytyvdinen olet vapaa-aikaasi kouluarvosana-asteikolla 4-10?

K35 Kuinka tyytyviinen olet nykyiseen elimiisi kaiken kaikkiaan kouluarvosana-asteikolla 4-10?

TAUSTATIETOJA

JOS 18-VUOTIAS TAI VANHEMPI

T10 Mitki seuraavista tutkinnoista olet suorittanut? LUETTELE, MERKITSE KAIKKI
1) Ylioppilastutkinnon

Ammatillisen tutkinnon

N

N
O — — — ~—

Ammattikorkeakoulututkinnon
Yliopistotutkinnon
Ei mitian mainituista

) Ei vastausta / EOS

w

O WU

JOS T10=4 (tyotdn)

T11 Kerroit aiemmin olevasi tyottdmand. Kuinka kauan olet nyt yhtdjaksoisesti ollut tyottdma-
nd? Arvioi aika kuukausina.

HAASTATTELIJA: VASTAUS TASAKUUKAUSINA. NOIN-ARVIO RIITTAA. ALA LUETTELE
Noin kk

En osaa sanoa (SPONT.)

T12 Mikia on siviilisditysi

1) Sinkku

2)  Seurustelen
3) Avoliitto
4)  Avioliitto
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5) Rekisterdity parisuhde
6) Eronnut
7)  Muu, miki ?

T13 Entd mikd seuraavista kuvaa parhaiten kotitaloutta, jossa asut? LUETTELE
TARVITTAESSA SELITYS: tissd tutkimuksessa tarkoitamme kotitaloudella henkil6iti, jotka
asuvat ja ruokailevat yhdessi tai jotka muuten kiyttivit tulojaan yhdessa

1) Asun yksin

2)  Asun soluasunnossa/kimppiksen kanssa

3) Asun kaksin puolison tai avopuolison kanssa

4)  Asun puolison tai avopuolison ja lasten kanssa

5)  Olen yksinhuoltaja

6) Asun kahden vanhemman kanssa (my0s sijaisvanhemmat, isi- tai ditipuoli)
7)  Asun yhden vanhemman kanssa (myds otto- ja kasvatusvanhemmat)

8) Asun vuorotellen molempien vanhempien kanssa

9) Muu

99) EOS

T14a Miki on iitisi koulutustaso? LUETTELE, MERKITSE YLIN, SUURIN LUKU
VAIHTOEHDOISTA 1-3

T14b Miki on isisi koulutustaso? LUETTELE, MERKITSE YLIN, SUURIN LUKU
VAIHTOEHDOISTA 1-3

JOS T13 =2-5

T14c Mikid on puolisosi koulutustaso? LUETTELE, MERKITSE YLIN, SUURIN LUKU
VAIHTOEHDOISTA 1-3

1) Ammatillinen tutkinto

2) Opisto tai ylioppilastutkinto

3) Korkeakoulututkinto

97) Ei tutkintoa

99) EOS

T15 Kun ajattelet peruskouluikiisi, niin oliko perheesi tekemisissd lastensuojelun sosiaalityén
kanssa?

OHJE: Peruskouluikd on 7-15-vuotiaana

1) Kylla

2) Ei

99) EOS

T16 Millaiseksi arvioisit kotitaloutesi toimeentulon tilla hetkella?

Arvioi asteikolla 1-10 siten, ettd 1 = Heikosti toimeentuleva - 5 = Keskituloinen - 10 = Hyvin
toimeentuleva)

99=En osaa sanoa

Tutkimuksen paityttyd tutkimusaineisto arkistoidaan Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon
my6hempdi tutkimus-, opetus- ja opiskelukiyttdd varten. Arkistoitava aineisto anonymisoidaan.
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LIITE 2

VASTAAJAT TAUSTAMUUTTUJITTAIN (PAINOTTAMATTOMAT LUVUT)

SUKUPUOLI
Tyttod

Poika

Muu

Yhteensi

IKARYHMA
15-19

20-24

25-29
Yhteensi

AIDINKIELI
Suomi

Ruotsi

Muu

Yhteensi

KUNTARYHMITYS
Maaseutumaiset kunnat
Taajaan asutut kunnat
Kaupunkimaiset kunnat
Paikaupunkiseutu
Yhteensi

ASUMIS- JA PERHEMUOTO

Asun yksin

Asun soluasunnossa/kimppiksen kanssa

Asun kaksin puolison tai avopuolison kanssa
Asun puolison tai avopuolison ja lasten kanssa
Olen yksinhuoltaja

Asun kahden vanhemman kanssa (my6s sijaisvanhemmat, isi- tai ditipuoli)
Asun yhden vanhemman kanssa (my6s otto- ja kasvatusvanhemmat)

Asun vuorotellen molempien vanhempien kanssa
Muu

En osaa/halua sanoa

Yhteensi

900
1002

1907

576
642
689
1907

1670
92
145
1907

206
229
1057
415
1907

554
154
443
153
13
442
95
33
17

1907

%
47
53

100

%
30
34
36
100

%
88
100
%
11
12
55
22
100
29

23

100
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SIVIILISAATY
Sinkku

Seurustelen

Avoliitto

Avioliitto
Rekisterdity parisuhde
Eronnut

Muu

En osaa/halua sanoa
Yhteensi

OPISKELU

Peruskoulussa

Lukiossa

Toisen asteen ammatillisessa oppilaitoksessa
Ammattikorkeakoulussa

Yliopistossa

Jossain muualla

En osaa/halua sanoa

Yhteensi

PAAASIALLINEN TOIMINTA
Koululainen tai opiskelija

Palkkatyossa

Yrittdjd

Tyoton

Vanhempainvapaalla

TyOpajassa, ammattistartissa tai tydkokeilussa
Jokin muu

En osaa/halua sanoa

Yhteensi
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950
365
393
169

11

12
1907

87
242
190
196
267

45

1028
906
723

61
115
28
66

1907

%
50
19
21

— o = O

100

%

24
19
19
26

100

%

48
38

S O DNONW
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LIITE 3

LIITE 3. OMAN TYON KOKEMINEN. VARIMAX-ROTATOITU FAKTORIANALYYSI

(PRINCIPAL AXIS FACTORING).

Faktori 1. Faktori 2.
Tyon Tyon henkinen
merkityksellisyys raskaus ja
itselle ja muille sekoittuminen

vapaa-aikaan

Olen innostunut tyostani 0,70
Tyoni on merkityksellista 0,67
Pystyn hyvin kdyttdmaan 0,65

osaamistani hyddykseni tydssani

Tunnen usein ahdistuvani 0,73
tyOasioista myds vapaa-aikana

Koen tyoni henkisesti raskaaksi 0,52

Omassa elamassani tyo ja -0,49
vapaa-aika ovat tasapainossa

Joudun usein venyttdmaan 0,48
tyopaivaani, ettd saan tyot tehtya

Minulla on usein vaikeuksia
jaksaa tydssani

Koen tyoni fyysisesti raskaaksi

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

Faktori 2.
Jaksamis-
vaikeudet
ja tyon
fyysinen
raskaus

0,53

0,34
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LIITE 4

LIITE 4. OMAN TYON KOKEMINEN. FAKTORIPISTEIDEN KESKIARVOT.

Tytot
Pojat

15-19-vuotiaat
20-24-vuotiaat
25-29-vuotiaat

Padkaupunkiseutu
Kaupunkimaiset kunnat
Taajaan asutut kunnat
Maaseutumaiset kunnat

Aidinkieli suomi
Aidinkieli ruotsi
Muu

Ylin tutkinto yliopistotutkinto
Ammattikorkeakoulututkinto
Ylioppilastutkinto

Toisen asteen ammatillinen tutkinto
Ei peruskoulun jalkeisia tutkintoja

Koululainen tai opiskelija
Palkkaty6ssa
Yrittaja

Vuokratyontekija
Ei vuokratyontekija

Keskiarvo

1. faktorilla

("tyon merkityksellisyys
itselle ja muille")

-0,03
0,04

0,00
-0,06
0,04

-0,12
-0,05
0,20
0,30

-0,02
0,42
-0,03

0,19
0,11
-0,32
0,11
0,12

-0,15
0,01
0,43

-0,45
0,02

Keskiarvo 2.
faktorilla

("tyon henkinen
raskaus ja

ja sekoittuminen
vapaa-aikaan

0,07
-0,07

-0,31
-0,06
0,14

0,09
-0,03
-0,03
-0,08

-0,01
0,00
0,08

0,30
0,22
-0,07
-0,08
-0,22

-0,19
0,03
0,56

-0,13
-0,01

Keskiarvo 3.
faktorilla
("jaksamisvaikeudet
ja tyon

fyysinen raskaus")

0,06
-0,06

-0,04
0,04
-0,01

-0,01
0,01
-0,09
0,05

0,00
0,02
0,02

-0,15
0,04
-0,01
0,06
0,07

-0,07
0,02
0,03

0,09
-0,01
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On kokenut syrjintaa tai
kiusaamista tyéelamdassa
Ei ole kokenut

Saannollinen paivatyo
Muu tydaika (vuorotyd, iltatyo,
epdsaannollinen tydaika jne.)

Kokoaikainen ja vakinainen
Kokoaikainen maaraaikainen
Osa-aikainen vakinainen
Osa-aikainen maaraaikainen

240

NUORISOBAROMETRI 2019

-0,03
0,01
0,05

-0,08
0,07
0,11

-0,38
0,03

0,29
-0,06
0,03
-0,06
0,02
0,16

-0,16
-0,16

0,09
-0,02
-0,05

0,05

0,01
-0,03

-0,04
0,04



LIITE 5

LIITE 5. ASIOIDEN TARKEYS. VARIMAX-ROTATOITU FAKTORIANALYYSI

(PRINCIPAL AXIS FACTORING).

rakkaus ja ihmissuhteet
koti ja perhe

oma terveys
vapaa-aika

luonnon hyvinvointi
aineellinen hyvinvointi
oma ulkondkd

tyo

Faktori 1.
Sosiaalinen hyvinvointi
ja universalismi

0,69
0,62
0,55
0,45
0,44
0,06
0,26
0,21

Faktori 2.
Materialismi ja
suorittaminen

0,14
0,16
0,22
0,24
0,13
0,68
0,47
0,34
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LIITE 6

LITE 6. ASIOIDEN TARKEYS. VALITTUJEN RYHMIEN FAKTORIPISTEIDEN KESKI-

ARVOT.
Keskiarvo 1. faktorilla Keskiarvo 2. faktorilla
("sosiaalinen hyvinvointi ja ("materialismi ja itsen
universalismi") korostaminen")
Tytot 0,16 0,01
Pojat -0,15 -0,01
15-19-vuotiaat 0,01 0,14
20-24-vuotiaat -0,03 -0,04
25-29-vuotiaat 0,02 -0,08
Paakaupunkiseutu -0,03 -0,02
Kaupunkimaiset kunnat -0,01 -0,03
Taajaan asutut kunnat 0,02 0,09
Maaseutumaiset kunnat 0,09 0,09
Eteld-Suomi -0,07 -0,02
Lansi-Suomi -0,01 -0,01
Itd-Suomi 0,18 0,04
Pohjois-Suomi -0,01 -0,01
Ei tutkintoja, ei opiskele 0,05 0,08
Ammatillinen perustut-
kinto tai sita suorittamassa -0,03 0,14
Ylioppilas tai lukiossa 0,00 -0,01
Ammattikorkeakoulutut-
kinto tai sita suorittamassa 0,01 -0,15
Yliopistotutkinto tai
sita suorittamassa 0,04 -0,12
Koululainen tai opiskelija 0,02 0,01
Palkkatyossa -0,01 -0,01
Yrittaja 0,03 -0,04
Ty6ton -0,10 -0,05
Aidinkieli suomi -0,01 -0,03
Aidinkieli ruotsi 0,19 -0,08
Muu -0,03 0,52
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KIRJOITTAJAT

Outi Alakirppd, KM, toimii projektitutkija-
na Jyviskylin yliopiston kasvatustieteiden lai-
toksella. Hin tekee viitdstutkimusta nuorten
naisten vanhemmaksi tulon ja tyén ja perheen
yhteensovittamisen odotuksista.

Piivi Berg, VIT, dosentti toimii tilld hetkelld
tutkijana Kaakkois-Suomen ammattikorkea-
koulun nuorisoalan tutkimus- ja kehittimis-
keskus Juveniassa. Vuosina 2016-2017 hin
tyoskenteli vanhempana tutkijana ja varajoh-
tajana Ajolihtd: nuoret aikuiset uuden tydn
markkinoilla -hankkeessa (rahoittaja Koneen
S4itién Jakautuuko Suomi? -ohjelma).

Emmi Lindroos, KM, tyoskentelee projek-
titutkijana Jyviskylin yliopiston kasvatustie-
teiden laitoksella. Hin on aloittamassa vii-
tostutkimusta CopaGloba-hankkeessa, jossa
tarkastellaan yhteisvanhemmuuden rakentu-
mista vanhemmuuden alkutaipaleella.

Lotta Haikkola, VIT, tydskentelee tutkimus-
paillikkéna Nuorisotutkimusverkostossa. Hin
on tutkinut muun muassa nuorten tyollisyys-
palveluja ja aktivointipolititkkaa ja maahan-
muuttajien lapsia.

Matia Joutsenvirta, KTT, on Aalto yliopiston
tutkija sekd tietokirjailija, joka pyrkii uudis-
tamaan kasityksid tyostd, taloudesta ja hyvin-
voinnista. Hinen ty6tddn mairittid vahva kes-
tavyysajattelu ja halu saada aikaan systeemistd
muutosta tyéelimissi ja laajemmin yhteiskun-
nassa.

Joel Kilpi toimii Tyostikieltiytyjiliitossa ja
on osallistunut kumu.info -verkkolehden toi-

mittamiseen. Hin oli mukana kirjoittamassa
vuonna 2019 ilmestynyttd Tydszikicltiytyjin kd-
sikirjaa.

Joonas Mikkild, YTM, toimii digi- ja koulu-
tusasioiden piallikkond Suomen Yrittdjissi.
Hin vastaa jirjeston digitalisaatioon ja koulu-
tukseen liittyvistd yhteiskuntavaikuttamisesta
ja seuraa muun muassa nuorten ja yrittijyyden
suhdetta.

Sami Myllyniemi, VIM, on Nuorisotutki-
musverkoston tutkija. Hin on ollut vuodesta
1994 mukana lukuisten Nuorisotutkimusver-
koston tutkimusten tekemisessi ja muiden
hankkeiden kidytinnon toteutuksessa vastaten
muun muassa Nuorisobarometreisti ja Lasten
ja nuorten vapaa-aikatutkimuksista.

Iikka Pietili on kognitiotieteilijd, joka ty&s-
kentelee tohtorikoulutettavana Tampereen
yliopistossa ihmiskeskeisen teknologian tutki-
musryhmissd. Han tutkii digitaalisia alustoja
monenlaisten nuorten yhteiskunnallisen osal-
listumisen mahdollistajina  kiyttijapsykolo-
gian ja kayttijikokemuksen nikokulmista.
likka on my6s sekaantunut projektiin, jossa
yhdistyvit kokeellinen runous, sellonsoitto ja
Python-ohjelmointi.

Kaisa Oksanen, FT, on johtava asiantuntija
valtioneuvoston kansliassa. Hin tydskentelee
valtioneuvoston strategiatyon ja pitkin aikavi-
lin piatoksenteon parissa. Hinelld on tutkija-
tausta VIT:114 ja eri yliopistoissa, ja hin toimii
myds Jyviskylin yliopiston hallituksessa vara-
puheenjohtajana.
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Pontus Purokuru on kirjailija ja Tyostikiel-
tdytyjaliiton jisen. Hin on kirjoittanut kirjoja
muun muassa aktivismin historiasta, mediakri-
titkistd ja tdysin automatisoidusta avaruusho-
moluksuskommunismista.

Tiina Rittild, YTT, toimii tutkijatohtorina
Tampereen yliopiston yhteiskuntatieteiden
tiedekunnassa. Rittild tyoskentelee parhaillaan
STN:n rahoittamassa ALL-YOUTH-projektissa,
jossa tutkitaan nuorten yhteiskunnallisen osal-
lisuuden ja osallistumisen kykyja ja esteitd.
Rittilin tutkimusprofiiliin kuuluvat muun
muassa demokratiateoria, poliittinen osallistu-
minen, kansalaisaktivismi seki innovatiiviset
tutkimusmenetelmit, kuten kanssatutkimus.

Anna Rénki, PsT, tydskentelee professori-
na Jyviskylin yliopiston kasvatustieteiden
laitoksella. Hin johtaa paraikaa Suomen
Akatemian  rahoittamaa  kansainvilistd
CopaGloba-tutkimusta, jossa tarkastellaan
yhteisvanhemmuuden (coparenting) raken-
tumista vanhemmuuden alkutaipaleella nel-
jassd maassa.
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Eija Sevon, KT, dosentti, tyoskentelee yliopis-
totutkijana Jyviskylin yliopiston kasvatus-
tieteiden laitoksella varhaiskasvatustieteessa.
Hinen tutkimuskiinnostuksensa kohdistuu
perheen perustamisen kysymyksiin, perhesuh-
teisiin ja vanhemmuuteen, lasten oikeuksiin ja
osallisuuteen seki lasten ja nuorten lihisuhtei-
den konflikteihin ja vallankiytt6on.

Juha Siltala on Suomen historian professori
Helsingin yliopistossa. Hin on kisitellyt tuo-
tannossaan mm. ty6elimin muutoksia seki
linsimaista keskiluokkaa mutta my6s nuorisoa
(Nuoriso — mainettaan parempi, 2013).

Tiina Ylostalo, FM, ty6skentelee tilastotutkija-
na Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella ja on
ollut mukana my6s Lasten ja nuorten vapaa-
aikatutkimuksessa.

Susanna Agren, YTM, on nuorisotutkimuk-
sen viitoskirjatutkija Tampereen yliopistossa.
Agren tutkii ammattiin opiskelevien nuorten
tyOelimdsiirtymia tydelimin murroksen ja sen
tuomien haasteiden nikokulmasta.



THVISTELMA

LOTTA HAIKKOLA & SAMI MYLLYNIEMI (TOIM.)
HYVAA TYOTA! NUORISOBAROMETRI 2019

Nuorisobarometri on vuodesta 1994 lihtien
vuosittain toteutettu 15-29-vuotiaiden Suo-
messa asuvien nuorten nikemyksii tarkasteleva
haastattelututkimus. Vuoden 2019 Nuorisoba-
rometri perustuu 1907 puhelinhaastatteluun,
ja sen teemana on tyo ja yrittdjyys.

Vuodesta toiseen barometrit ovat osoitta-
neet nuorten suhtautuvan tydelimiin tosis-
saan. Selvd enemmistd nuorisosta torjuu viit-
teen siitd, etti ollakseen onnellinen ei tarvitse
tehdi tydti. Tyon tirkeys eliminarvona on
kasvussa, tydn perissd ollaan valmiita muutta-
maan ja nuoret ovat valmiita lykkddmain per-
heen perustamista tydtilaisuuden takia. Kolme
neljisti sanoo vastaanottavansa mieluummin
tyotd kuin elivinsi tukien varassa, vaikkei se
nostaisi ansiotasoa.

Nuoret ovat sitoutuneita tydhén, mutta se
el vilttimitti tarkoita elikeikdin saakka sitou-
tumista. Lihes puolet nuorista haluaisi vau-
rastua niin, etti voisi jiidi elikkeelle ennen
virallista elikeikdi. Yhdeksin kymmenesti ha-
luaa tydén olevan omien arvojensa mukaista, ja
vain vihemmistélle mikd tahansa tyo kelpaa,
kunhan siiti maksetaan riittivisti. Ty ei ole
vain viline saada rahallinen korvaus, mutta e1
myoskdin moraalinen velvollisuus. Tyolld on
oltava jotain annettavaa nuorelle itselleen.

Koska tyohén kohdistuu paljon odotuksia,
ei liene ihme, ettd lihes puolet opiskelijoista
kokee ammatinvalinnan stressaavaksi ja joka
kolmas suorastaan pelottavaksi. Kuitenkin
ylivoimainen enemmistd opiskelijoista sanoo
tySelimidn siirtymisen innostavan heitd. Useam-
pi kuin kaksi kolmesta kokee saaneensa ura-
valintoihinsa riittivisti ohjausta. Korkeakou-
luopiskelijoiden parissa tyytymittdmyytti on
enemmain, mikd viittaa sithen, ettd yliopistojen

ja ammattikorkeakoulujen olisi panostettava
opiskelijoiden uraohjaukseen.

Nuorisobarometrin haastatteluista saa var-
sin myonteisen kokonaiskuvan nuorten suh-
teesta omaan ty6honsi. Keskimdirin nuoret
vuonna 2019 antavat tyytyviisyydelle nykyi-
seen ty6honsi korkeamman kouluarvosanan
(8,2) kuin aiemmin. Yhdeksin nuorta kymme-
nestd kokee voivansa hyvin kdyttii osaamis-
taan hyodykseen ty6ssddn, pitia tyotddn merki-
tyksellisend ja on tydstiin innostunut. Kolme
neljistd tyossa kdyvistd nuoresta kokee tyon ja
vapaa-ajan olevan tasapainossa omassa elimis-
sddn. Erityisen innostavana ja merkityksellise-
nd tyonsi kokevat yrittijit ja korkeakoulutetut
nuoret.

Toisaalta joka viides ty6ssikiyva nuori tun-
tee usein ahdistuvansa tydasioista myos vapaa-
aikana ja useampi kuin kolmannes joutuu
usein venyttimiin tyOpdivdinsi saadakseen
tyot tehdyksi. Varsinkin tytot kokevat tyonsi
henkisesti raskaaksi, ja he myos ahdistuvat tyo-
asioista vapaa-ajallaan yleisemmin kuin pojat.
Yksi keskeisidz havaintoja on nuorten koke-
mus tydn ja vapaa-ajan rajan himirtymisesti.
Aiemmin selvi enemmistd mutta nyt enii
vihemmistd kokee rajan tdysin selvini. Tyon
ja vapaa-ajan rajojen himirtyminen liittyy
voimakkaasti tydasioista ahdistumiseen myos
vapaa-aikana ja tydn kokemiseen henkisesti
raskaaksi. Toisaalta nimenomaan tydstdin in-
nostuneet kokevat tyon ja vapaa-ajan rajan epi-
selviksi, samoin ne, joiden ammatinvalinnassa
on painanut mahdollisuus tehdd harrastukses-
ta tyo.

Luottamus vakinaisen tyén saamiseen on
vahvaa, silld lihes yhdeksin kymmenesti pitaa
sitd omalla urallaan todennikoiseni. Enem-
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mistd uskoo ylittivinsd vanhempiensa elin-
tason. Toisaalta reilu kolmannes nuorista on
huolissaan siitid, onko heilld téiti tulevaisuu-
dessa. Suunnilleen yhti moni on huolissaan
tyOssd jaksamisestaan. Tytot olivat jo kymme-
nen vuotta sitten huolestuneempia jaksamises-
taan, mutta sukupuolten erot ovat ajan myo-
ta kasvaneet. Tytot uskovat tyduransa aikana
vaihtavansa niin ty6paikkaa kuin ammattiakin
selvisti useammin kuin pojat. Vaikka nuorten
naisten koulutustaso on nuoria miehid kor-
keampi, he kokevat asemansa tydmarkkinoilla
riskialttiimmaksi.

Nuorten enemmiston mielestd ty6ttomand
olo ei ole paha asia, jos toimeentulo on tur-
vattu. Trendien perusteella nuoret suhtautuvat
kriittisimmin tyottdmyyteen silloin, kun tyo-
paikkoja on tarjolla vihiten. Tyt6t suhtautuvat
poikia ymmirtivimmin tyottdmyyteen, kun
taas poikien nikemykset ovat kovempia. Pojis-
ta enemmistd, tytoistd vahemmistd pitdd sosiaali-
turvalla eldmisté litan helppona.

Kaksi kolmesta on sitd mielti, etti nuor-
ten tySttomien pitdisi tehdd tydttdmyysturvan
vastikkeeksi jotain yhteiskuntaa hyddyttivad
tyotd. Neljainnesvuosisadan seurannan aikana
on kriittisyys tyottdmyysturvan vastikkeelli-
suutta kohtaan hitaasti yleistynyt. Perustulon
kannatus sen sijaan on nuorten parissa lievissi
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laskussa, ja nyt hieman useampi vastustaa kuin
kannattaa ajatusta kaikille maksettavasta perus-
tulosta.

Yrittijid on vastaajissa enemman kuin aiem-
missa Nuorisobarometreissa, ja muistakin nuo-
rista entisti useampi sanoo haluavansa kokeil-
la yritystoimintaa jossain tyduransa vaiheessa.
Useampi kuin kolme neljistd on sitd mieltd, ettd
yrittdjyys yleistyy tulevaisuudessa. Lihes kaikki
yrittdjainuoret ovat yrittdjii omasta halustaan,
eivit olosuhteiden pakosta. Yrittdjanuorilla ko-
kemus koulutusta vastaavassa tydssd olemisesta
on yleisempi kuin palkansaajilla.

Entistd useampi kokee saaneensa koulussa hy-
vit perustiedot yrittdjyydestd, ja yrittdjimyontei-
syys ylipddtdin on nuorten mielestd vahvistunut.
Kolme neljastd pitda yritysten sdilymistd suomalai-
sissa kisissd tirkeind Suomen tulevaisuuden kan-
nalta, ja yhti moni on sitd mieltd, ettd yrittimalla
voi vaikuttaa yhteiskuntaan. Yrittdjyys koetaan
laajalti vapaudeksi toteuttaa omia unelmia. Puolet
nuorisosta alle-kirjoittaa nikemyksen, ettd yritta-
miselld voi vaurastua paremmin kuin palkkatyossa.
Erddnlaisena ajankuvan tiivistymina useampi kuin
kaksi kolmesta kokee, ettd yrittdjimaistd asennetta
tarvitaan kaikessa ty6ssd. Nuorten parissa yrittdjyys
on siis monilla mittareilla nosteessa.

Asiasanat: nuoret, tyd, yrittdjyys, asenteet



SAMMANFATTNING

LOTTA HAIKKOLA & SAMI MYLLYNIEMI (RED.)
BRA JOBBAT! UNGDOMSBAROMETERN 2019

Ungdomsbarometern ir en érlig intervjuun-
dersokning som genomfdrts 1 Finland sedan
1994 och som granskar 15-29-driga invanares
asikter. Ungdomsbarometern 2019 baserar sig
pa 1907 telefonintervjuer, och dess tema ar ar-
bete och foretagarskap.

Ar efter &r har barometrarna visat att ung-
domarna tar arbetslivet pa allvar. En klar ma-
joritet av ungdomarna férnekar pastiendet att
man inte behdver ett jobb for att vara lycklig.
Arbetets betydelse som livsvirde haller pa att
6ka, méinga dr beredda att flytta pa grund av
arbetet, och ungdomarna ir beredda att skjuta
upp att bilda familj pé grund av ett arbetstill-
falle. Tre fjardedelar siger att de hellre skulle ta
emot ett jobb dn leva pa understod fastin det
inte skulle hoja deras inkomstniva.

Ungdomarna férbinder sig till sitt arbete,
men det betyder inte nddvindigtvis att de for-
binder sig dnda till pensionsildern. Dessutom
skulle halften av ungdomarna vilja bli si for-
mogna att de kan gi 1 pension fore den of-
ficiella pensionsaldern. Nio tiondelar vill att
deras arbete ska motsvara deras virderingar,
och endast en minoritet siger att vilket arbete
som helst duger bara l6nen ir tillrickligt stor.
Arbetet dr inte endast ett sitt att fi en pen-
ningersittning, men inte heller en moralisk
skyldighet. Arbetet maste kunna ge den unga
personen ndgot.

Eftersom forvintningarna pi jobbet ir
hoga lar det inte vara konstigt att nistan half-
ten av studerandena kinner stress pa grund av
yrkesvalet, och var tredje tycker att det till och
med dr skrimmande. En 6verldgsen majoritet
av studerandena siger indd att de dr entusi-
astiska Over att gd ut 1 arbetslivet. Fler dn tva
tredjedelar upplever att de fitt tillrackligt med

handledning for sina karridrval. Bland hogsko-
lestuderandena forekommer mer missndje, vil-
ket tyder pa att universiteten och yrkeshogsko-
lorna borde satsa mer pa karridrvigledningen
for studerande.

Ungdomsbarometerns intervjuer ger en
ganska positiv helhetsbild pad ungdomarnas
forhallande till sitt eget arbete. I genomsnitt
ger ungdomarna 2019 sitt nuvarande jobb ett
hogre skolvitsord (8,2) dn tidigare. Nio av tio
ungdomar upplever att de kan utnyttja sin
kompetens 1 sitt arbete, tycker att arbetet ir
meningsfullt och ir intresserade av sitt arbete.
Tre fjirdedelar av ungdomarna som arbetar
upplever att arbete och fritid ar 1 balans 1 de-
ras liv. Sirskilt foretagare och ungdomar med
hogskoleutbildning upplever att deras jobb ir
inspirerande och meningsfullt.

Diremot upplever var femte ung person
som arbetar att de ofta lider av dngest Gver ar-
betet pé fritiden, och fler dn en tredjedel tving-
as ofta jobba &vertid for att fa allt arbete gjort.
I synnerhet flickor upplever att deras arbete ar
mentalt tungt, och de lider ocksi oftare av ang-
est pa fritiden pa grund av arbetet dn pojkar.
En av de frimsta iakttagelserna dr att grinsen
mellan ungdomars arbete och fritid blivit sud-
digare. Tidigare upplevde en klar majoritet att
grinsen var helt klar, nu giller detta endast en
minoritet. Att grinsen mellan arbete och fri-
tid blivit suddigare har en stark koppling till
angesten Over arbetet dven pé fritiden samt att
man upplever att arbetet ir psykiskt tungt. A
andra sidan upplever i synnerhet de som in-
spireras av sitt arbete att grinsen mellan arbete
och fritid ar oklar, liksom dven de som valt sitt
yrke pd grund av mojligheten att férvandla en
hobby till ett jobb.
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Fortroendet for att fi fastanstillning ar
starkt, eftersom néstan nio tiondelar tycker
att det ar sannolikt for deras karriir. Majori-
teten tror att de kommer att Gverskrida sina
foraldrars levnadsstandard. Diremot oroar sig
drygt en tredjedel av ungdomarna for att de
inte kommer att ha ett arbete 1 framtiden. Un-
gefir lika ménga oroar sig for sin ork 1 arbetet.
Redan for tio &r sedan var flickor mer oroliga
for sin ork 4n pojkar, men skillnaderna mel-
lan konen har 6kat med dren. Flickor tror att
de kommer att byta bade jobb och yrke betyd-
ligt oftare under sin karridr 4n pojkar. Fastin
unga kvinnors utbildningsnivd ir hogre in
unga miéns upplever de unga kvinnorna dnda
att deras stillning pa arbetsmarknaden dr mer
riskfylld.

Majoriteten av ungdomarna tycker att det
inte ar en dalig sak att vara arbetslés om man
har en tryggad inkomst. Trenderna tyder pa att
ungdomarna ar mer kritiskt instillda gentemot
arbetsloshet nir utbudet av jobb dr som minst.
Flickor forhaller sig mer empatiskt till arbets-
16shet 4n pojkar, medan pojkarnas asikter ir
héirdare. En majoritet av pojkarna men en mi-
noritet av flickorna tycker att det dr for litt att
leva pd socialskyddet.

Tva tredjedelar tycker att unga arbetslosa
borde utféra ett arbete som dr till nytta for
samhillet 1 utbyte mot arbetsloshetsskydd.
Under uppféljningen under ett kvartssekel har
kritiskheten gentemot att utkomstskyddet ska
kriva en arbetsinsats 6kat. Daremot har stodet
for en basinkomst minskat nigot bland ungdo-
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marna, och nu ir antalet som motsdtter sig en
basinkomst som betalas till alla lite stérre dn
antalet som stéder tanken.

Bland deltagarna finns fler foretagare dn 1
tidigare Ungdomsbarometrar, och allt fler av
de 6vriga ungdomarna siger att de vill préva
pé att vara fOretagare 1 nigot skede av sin karri-
ar. Fler 4n tre fjardedelar tycker att det kommer
at bli vanligare att vara foretagare i framtiden.
Nistan alla unga fOretagare driver ett foretag
av egen vilja, inte pd grund av omstindighe-
terna. Erfarenhet av ett arbete som motsvarar
utbildningen ir vanligare bland unga foreta-
gare dn bland lontagare.

Allt fler upplever att de fitt goda grund-
liggande kunskaper om foretagarskap 1 skolan,
och 1 allmdnhet har en positiv attityd gente-
mot foretagande 6kat bland ungdomarna. Tre
fyardedelar tycker att det dr viktigt for Finlands
framtid att foretagen forblir 1 finlindska hin-
der, och lika manga tycker att man kan pé-
verka samhaillet genom att driva ett foretag. 1
allmidnhet ansdgs det att foretagarskap betyder
frihet att forverkliga sina drdommar. Hilften av
ungdomarna haller med om att det dr littare
att bli formogen som foretagare dn 1 lonear-
bete. Som en slags sammanfattning av tidsbil-
den upplever fler dn tva tredjedelar att man
behdver en foretagarattityd 1 alla slags arbeten.
Manga mitare tyder alltsd pd att foretagandet
ir péd vdg uppat bland ungdomarna.

Amnesord: ungdomar, arbete, foretagarskap,
attityder



ABSTRACT

LOTTA HAIKKOLA & SAMI MYLLYNIEMI (EDS.)

GOOD WORK! YOUTH BAROMETER 2019

The Youth Barometer is an interview study that
measures the attitudes of young people aged
15-29 living in Finland. It has been carried out
annually since 1994. The 2019 Youth Barom-
eter is based on 1,907 telephone interviews and
its theme is work and entrepreneurship.

Year after year, the barometers have shown
that young people are serious about working
life. The overwhelming majority of young peo-
ple reject the claim that to be happy you do
not need to work. The importance of work as
a life value is growing and young people are
willing to relocate for work and are prepared
to postpone starting a family because of a job
opportunity. Three out of four say they would
rather accept a job than live on social security,
even if it meant they would not be earning any
more money.

Young people are committed to work, but
this does not necessarily mean commitment all
the way to retirement. Almost half of young
people would like to be wealthy enough to be
able to retire before the official retirement age.
Nine out of ten would like their job to live up
to their own values, and only a minority are
happy to do any job as long as it is adequately
paid. Work is not only a means of obtaining
financial compensation, nor is it a moral ob-
ligation either. Work must have something to
offer the young person.

As there are high expectations for jobs, it
should come as no surprise that almost half
of students find the process of making a career
choice stressful and one in three find it fright-
ening. However, the overwhelming majority of
students say they find the transition to work-
ing life exciting. More than two in three feel
that they have been given sufficient guidance

in their career choices. There is more dissatis-
faction among students in higher education,
which suggests that universities and universi-
ties of applied sciences should invest in career
guidance for students.

The Youth Barometer’s interviews give
a very positive overall picture of young peo-
ple's relationship with their work. On average,
young people in 2019 rate their satisfaction
with their current job with a higher school
grade (8.2) than before. Nine out of ten young
people feel that they can make good use of
their skills in their job, consider their work
relevant and are enthusiastic about their work.
Three out of four young people who work feel
their working life and free time is in balance.
Entrepreneurs and highly educated young peo-
ple find their work particularly inspiring and
meaningful.

On the other hand, one in five young peo-
ple who are working often experiences anxiety
about work issues in their free time, and more
than a third often have to work overtime to get
their work done. Young women, in particular,
find their work mentally draining, and they
also tend to experience anxiety about work in
their free time more frequently than young
men. One of the key findings is young people's
experience of the blurring of lines between
work and free time. Previously, the bound-
ary was very distinct for a clear majority, but
now this is the case for only a minority. The
blurring of lines between work and leisure is
strongly linked to experiencing anxiety about
work issues also during free time and expe-
riencing work as mentally stressful. On the
other hand, particularly those people who are
enthusiastic about their work feel the bound-
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ary between work and free time is unclear, as
do those whose career choice has involved the
possibility of making a hobby into a job.

Young people feel very confident about
getting a permanent job, with nearly nine in
ten considering it likely in their career. The
majority believe that they will exceed their par-
ents’ standard of living. On the other hand,
over a third of young people are concerned
about whether they will have work in the fu-
ture. About as many are concerned about cop-
ing with workload. Even ten years ago, young
women were more worried about coping with
workload, and the gender gap has grown over
time. Young women believe clearly more often
than young men that they will change their job
and profession during their careers. Although
young women are more highly educated than
young men, they also consider their position
in the labour market to be more risky.

According to the majority of young people,
being unemployed is not a bad thing if their
income is secure. According to trends, young
people have the most critical attitude to unem-
ployment when jobs are scarce. Young women
are more empathetic than young men about
unemployment, whereas young men have
stronger opinions about unemployment. The
majority of young men and the minority of
young women, consider living on social secu-
rity to be too easy.

Two out of three think that young unem-
ployed people should do some kind of work
that benefits society in exchange for unemploy-
ment benefits. Over the quarter of a century
that the Barometer has been carried out, criti-
cism of the conditionality of unemployment
benefits has slowly increased. Support for basic
income, on the other hand, is declining slight-
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ly among young people, and now slightly more
oppose rather than support the idea of a basic
income for all.

There are more entrepreneurs among the
respondents than in previous Youth Barom-
eters, and more and more young people who
are not entrepreneurs say they want to try en-
trepreneurship at some point in their career.
More than three out of four believe that entre-
preneurship will become more common in the
future. Almost all young entrepreneurs are self-
employed because they want to be, not because
they are forced to be by circumstances. Young
entrepreneurs feel that they are more frequent-
ly in work that corresponds to their education
than the young people who are employees.

More and more young people feel that they
have received good basic knowledge of entre-
preneurship at school, and on the whole, a pos-
itive attitude to entrepreneurship has strength-
ened among young people. Three out of four
consider keeping companies in Finnish owner-
ship to be important for Finland's future, and
an equal number believe that entrepreneurship
is a way of influencing society. Entrepreneur-
ship is widely perceived to be the freedom to
fulfil one's own dreams. Half of young people
subscribe to the idea that it is easier to become
prosperous with entrepreneurship than with
paid employment. As a kind of condensed por-
trayal of the times, more than two in three feel
that an entrepreneurial attitude is needed in
all work. Therefore, based on many indicators,
entrepreneurship is increasing in popularity
among young people.

Keywords: young people, work, entrepreneur-
ship, attitudes



HYVAA TYOTA!

Hyvdad tyotd! Nuorisobarometri 2019 selvittaa nuorten
kuvaa tyosta ja yrittajyydesta. Barometrissa tarkastel-
laan tyon luonteen ja tyon teettamisen tapojen muu-
tosta, mutta padpaino on erityisesti nuorten omissa
kokemuksissa ja nakemyksissa tydelamasta ja sen
tulevaisuudesta.

Tulosten mukaan nuoret toivovat tyolta mielekkyytta

ja tydelamaan siirtyminen innostaa. Samalla tydela-
man pelatdaan kuormittavan niin, etta joko itse tai muut
uupuvat. Tyoelama ei nuorille nayttaydy epavarmana,
vaikka osa kantaakin huolta tyon riittavyydesta tai mah-
dollisuudesta pysyvaan tyohon.

Hyvdd tyotd! Nuorisobarometri 2019 tarjoaa paitsi

kattavan yleiskuvan nuorten ty6hon ja yrittajyyteen
kohdistuvista arvoista ja asenteista, myos arvokasta
tietoa nuorista tyomarkkinoille.

Nuorisobarometri on vuodesta 1994 Iéihtien vuosittain
toteutettu 15—-29-vuotiaiden Suomessa asuvien nuorten
arvoja ja asenteita monipuolisesti valaiseva tutkimus-
sarja. Vuoden 2019 Nuorisobarometri perustuu 1907
nuoren puhelinhaastatteluun.
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