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ESIPUHE

Keskustelua julkisten palveluiden tilasta Suo-
messa on viime vuosina hallinnut kriittinen sivy.
Niin tilastot kuin kdytinnén kokemukset ovat
tuoneet esiin ongelmia palveluiden saatavuudessa
ja yhdenvertaisuudessa. Nuorille suunnattujen
palvelujen pirstaleisuus ja etenkin mielenter-
veyspalveluiden riittdvyys ovat herittineet huolta
palvelujirjestelmimme toimivuudesta.

Vuoden 2020 Nuorisobarometri tarkastelee
nuorille tarjottavia palveluita niiden kiyton, tar-
peen ja riittivyyden nikokulmista. Selvitimme
myos, millaisia kokemuksia nuorilla on koh-
telusta ja kohdatuksi tulemisesta palveluissa ja
luottavatko nuoret palvelujirjestelmiin. Nuorilta
kysyttiin sosiaali- ja terveyspalveluiden, TE-pal-
veluiden ja kohdennetun nuorisotydn palvelui-
den lisiksi vapaa-aikaan, kulttuuriin ja avoimeen
nuorisoty6hén liittyvien palveluiden kiytdsta.

Tutkimuksen tulokset osoittava, etti palvelut
eivit aina toimi asianmukaisesti ja asiakaslahtoi-
sesti. Monet nuoret kohtaavat ongelmia hoidon
ja palvelujen jatkuvuudessa sekd kokevat epikun-
nioittavaa kohtelua ja syrjintdd. Hoitoonpaisy
voi olla hidasta ja kokemus mahdollisuudesta
osallistua itseddn koskevaan piitdksentekoon
toisinaan heikko.

Samalla barometrin antama yleiskuva nuor-
ten palvelukokemuksista on myénteinen. Jopa
95 prosenttia nuorista kokee saaneensa riittdvisti
terveydenhuollon sekd koulu- ja opiskelijatervey-
denhuollon palveluja. TE-palvelujen ja mielen-
terveyspalvelujen saatavuus arvioidaan lihes yhed
hyviksi. Tulosten perusteella nuorilla on eniten
haasteita tuen saamisessa tilanteissa, joissa eli-
minhallinta jollain tavoin pettid. Velkaneuvontaa,
apua rahapeliongelmiin, piihdepalveluja tai etsivin
nuorisotydn palveluja ei ole saatavilla riitcdvisti.

Barometrin tulokset antavat aiheen pohtia
palvelukokemusten eriytymisti. 15-29-vuotiaat

nuoret ovat moninainen ryhmi, joka kiyttdd
hyvinkin erityyppisid ja eri tavoin jirjestetty-
jd palveluja. Esimerkiksi lddkirid tarvitessaan
nuori voi elimintilanteestaan riippuen kiintyi
kunnallisen perusterveydenhuollon tai kouluter-
veydenhuollon, YTHS:n jirjestimin opiskelija-
terveydenhuollon tai yksityisen tyoterveyshuollon
puoleen. Monet nuoret kiyttivit palveluja verra-
ten harvoin, mutta osa tarvitsee pitkdaikaista ja
monialaista tukea. Niilld nuorilla ei vilttimitei
ole kuvaa toistensa todellisuuksista, miki voi
haastaa hyvinvointivaltion kannatusperustaa tu-
levaisuudessa.

Nuorten palveluja kehitetdin monella sa-
ralla. Palveluiden pirstaleisuuteen on pyritty
vastaamaan kokoamalla toimijoita saman katon
alle esimerkiksi Ohjaamo-toiminnalla. Samalla
palveluihin on sisillytetty nuorisotyéllinen ni-
kokulma: nuori kohdataan omana itseniin, ja
hin saa kokonaisvaltaista apua. Titd kirjoitetta-
essa myds sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus
on edennyt eduskunnan kisittelyyn. Barometri
antaakin arvokasta vertailutietoa nuorten palve-
lukokemuksista ennen mahdollista suurta raken-
teellista uudistusta.

Timin Nuorisobarometrin tutkimusartikke-
leissa ja nikokulmissa tulevat esiin tarve kehicdd
palveluja syrjimittomiksi sekd tunnistaa nuorten
erityistarpeet ja osallisuuden merkitys palvelui-
den kehittimisessi. Anna-Mari Aalto tarkastelee
artikkelissaan nuorten sosiaali- ja terveyspalve-
luiden tarvetta, palveluiden koettua riittdvyyttd
sekd niitd palveluja kiyttineiden kokemuksia
palveluiden toimivuudesta. Palvelujen tarve oli
nuorilla naisilla jossain mairin nuoria miehii
yleisempid. Enemmisté nuorista piti palveluja
riittdving, mutta tyydyttymitonti palvelutarvetta
oli mielenterveyspalveluita tarvinneilla. Mahdol-
lisuus osallistua omien asioiden hoitoon toteutui
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palveluissa kohtalaisen hyvin, mutta ongelmia
esiintyi nopeassa hoitoon paisyssi sekd hoidon
ja palvelun jatkuvuudessa. Palveluissa oli koettu
myds jonkin verran syrjintid ja ennakkoluuloja.

Maija Lindgren tarkastelee kirjallisuuskat-
sauksessaan nuorten mielenterveyshiirioitd epi-
tavallisten kokemusten jatkumolla — normaa-
likokemuksista psykoosiin ulottuvalla janalla,
jonka alussa sijaitsevat lievit oudot kokemukset ja
toisessa pidssi voimakkaammat psykoosiriskioi-
reet tai d@rimmillaan psykoottiset oireet. Nuorilla
ilmenee kuormittuneissa elimintilanteissa melko
yleisesti usein ohimenevii epitavallisia ajatuksia,
uskomuksia ja kokemuksia, jotka voimakkaina ja
arkea hiiritsevini voivat olla merkki kohonneesta
riskistd sairastua psykoosiin. Moni oireileva nuori
ei kuitenkaan hae apua. Epitavallisten kokemus-
ten jatkumon eri kohtiin liittyy tiedonkisittelyn
vaikeuksia ja psyykkistd haavoittuvuutta, joista
on vaikea kertoa.

Syrjinnidn tematiikkaan palataan Lotta
Haikkolan, Mirja Miitin, Sanna Toiviaisen ja
Silja Uusikankaan artikkelissa TE-palveluiden
ja Ohjaamo-palveluiden yhdenvertaisuudesta.
Julkinen ja poliittinen huoli nuorten tyéllisyy-
destd ja jadmisestd koulutuksen ja tyon ulko-
puolelle ovat synnyttineet panostuksia nuorille
tarjottaviin ty6llistimistd edistiviin palveluihin.
Nuorisobarometrin aineiston valossa nuoret ko-
kevat saaneensa riittdvisti palveluja ja heidin
kokemuksensa ovat pddosin mydnteisid, mutta
palveluja enemmain kéyttivit vihemmistoryhmit
esittdvit kriittisempid arvioita kuin muut nuoret.

Aino Tormulainen vertailee Nuorisobaro-
metrin ja kuntien peruspalvelujen arvioinnin
tuloksia. Kuntien peruspalveluiden arvioinnissa
kisiteltiin nuorisopalveluita ja vapaa-ajan pal-
veluita, koulutuspalveluita, mielenterveys- ja
piihdepalveluita, sosiaali- ja terveyspalveluita
sekd tydhon, asumiseen ja liikkumiseen liittyvid
palveluita. Kuntien verkostoissa tydnsi puolesta
toimivat aikuiset arvioivat palvelujen nuorille
olevan riittimittdmampid kuin Nuorisobaro-
metriin vastanneet nuoret palveluista ajattelivat.
Tormulainen tuo esiin, etti Nuorisobarometrin
erillisotos, joka tuo esille koulutuksen ja tyén
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ulkopuolella olevien nuorten dinti, vastaa joil-
tain osin paremmin verkostojen antamaa arviota.
Palvelujen riittdvyys riippuu siitd, mistd ja kenen
nikékulmasta asioita katsotaan ja millaisia ovat
kokemukset palvelujen saannista.

Susan Eriksson tarkastelee kirjoituksessaan
toimintarajoitteisia nuoria. Hin tuo esiin ai-
emman tutkimustiedon avulla puutteita vam-
maispalveluiden sekd harrastusten ja virkistys-
toiminnan saatavuudessa ja saavutettavuudessa
eri paikkakunnilla. Eriksson toteaa, ettd palve-
lujirjestelmissd on useita institutionaalisia kdy-
tintdjd ja rakenteita, jotka sitovat vammaisia
nuoria keskeniin samankaltaisiin olosuhteisiin
ja madrittdvit heidin arkielimiinsi ja elimin-
kulkuaan — he eivit eld samanlaisessa valintojen
kulttuurissa kuin nuoret yleensa.

Teija Ryhtd ja Heta Hélttd tarkastelevat
palveluita sateenkaarinuorten eli seksuaali- ja
sukupuolivihemmistdihin kuuluvien nuorten
nikékulmasta. Nuorisobarometrin aineisto pal-
veluiden kiytdstd ja kokemuksista asetti haasteita
sateenkaarinuorten osalta, koska heisti harva ker-
toi kiyttineensd kyselyssi mainittuja palveluita.
Aiemmista tutkimuksista kuitenkin tiedetdin,
ettd palveluiden tarve sateenkaarinuorilla on kes-
kimdirin suurempi kuin muilla saman ikiluokan
nuorilla. Ryhti ja Holetd perddnkuuluttavat pal-
veluiden tarjoajien vastuuta madaltaa nuorten yh-
teydenottokynnysti sekd viestimistd siitd, miten
yhdenvertainen kohtaaminen ja sateenkaaritee-
mojen huomiointi palveluissa toteutuu.

Anu Gretschel tarkastelee Nuorisobarometrin
erillisndyte-hankkeessa vuosina 2017-2019 ke-
rittyjen tydn ja koulutuksen ulkopuolella olevan
kymmenen 18-29-vuotiaan nuoren laadullisten
haastattelujen avulla heididn palvelukokemuksi-
aan. Monelle heisti kymppiluokka tai tydpaja
on ollut ensimmiinen heitd arvostanut paikka
tai yhteisd, johon he ovat kokeneet kuuluvansa.
Gretschel tuo esiin, ettd nuorten hyvinvointia
tulisi edistdi nuoria kuulleen, heidin kanssaan
neuvotellen ja yhdessid uudenlaisia mahdolli-
suuksia kokeillen.

Riikka Perild kirjoittaa sijaishuollon nuo-
rista ja piihteistd. Perild avaa lastensuojelun



ongelmia kiyttiden opioidiriippuvuudesta kir-
sivin 20-vuotiaan nuoren laadullisia haastatte-
luotteita timin sijoitusmuistoista lastensuojelun
laitoksista. Palveluihin pidsyn rinnalla tirkedd
oli tunne kuulluksi tulemisesta, luottamuksesta
sekd siitd, ettd kokemuksiin uskottiin ja ettd ne
otettiin vakavasti. My6s Perild tuo esiin, ettd
palvelujen onnistumista ja vaikuttavuutta culisi
arvioida sen mukaan, mitki ovat niissi tehtyjen
toimenpiteiden vaikutukset nuorten itsetunnolle
ja yhteiskuntaan kuulumisen kokemuksille.

Camilla Granholm tarkastelee lopuksi nuor-
ten suhdetta erityisesti digitaalisiin sosiaalipal-
veluihin. Vaikka nuoret ovat taitavia sosiaalisen
median kiyttijid, ovat heidin digitaitonsa usein
riittimédttomid esimerkiksi pankkiasioiden hoita-
miseen tai hakemusten tekemiseen. Ideaalitilan-
teessa sekd kdytinnén tyontekijit ettd asiakkaat
otetaan mukaan sosiaalitydn digitalisaatioproses-
siin jo suunnitteluvaiheessa. Nuorille suunnattuja
palveluita suunniteltaessa olisi Granholmin mu-
kaan hyvi osallistaa nuoret mukaan jo palvelujen
ideointivaiheessa.

Vuoden 2020 Nuorisobarometri tukee viime
vuosina nuorten hyvinvoinnista tehtyjen pdi-
telmien suurta linjaa. Suurin osa nuorista voi
hyvin ja on tyytyviisid kidyttimiinsi palveluihin.
Huolestuttavaa kuitenkin on, etti kokemukset
palveluista ovat negatiivisimpia haavoittuvassa
asemassa olevilla nuorilla. Jokaisella nuorella on
oikeus tulla kohdatuksi arvostavasti ja saada tar-
vitsemaansa tukea.

Helsingissd, Espoossa, Mintsildssi ja Oulussa
tammikuussa 2021

Anssi Pirttijirvi ja Anna-Maria Tenojoki
Valtion nuorisoneuvosto

Piivi Berg (XAMK — Nuorisoalan tutkimus-
ja kebittimiskeskus Juvenia), Tomi Kiilakoski
(Nuorisotutkimusseura) ja Sami Myllyniemi
(Nuorisotutkimusseura)
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TIEDONKERUU JA TAUSTAMUUTTUIJAT

TIEDONKERUUN KULKU,
PERUSJOUKKO JA OTANTA

Tutkimuksen perusjoukkona ovat 15-29-vuotiaat
Manner-Suomessa asuvat nuoret. Puhelinhaas-
tatteluita tehtiin yhteensd 1 938. Aineistossa on
kahden sukupuolen (tytét, pojat), kolmen ikiryh-
min (15-19-, 20-24- ja 25-29-vuotiaat) ja kol-
men iidinkielen (suomi, ruotsi, muu) mukainen
kiintidinti, joka vastaa osuuksia perusjoukossa.
Kiintidityji ositteita oli siis kaikkiaan 18 (2x 3 x
3). Lisiksi tutkimusaineistossa kiytettiin paino-
muuttujia, joilla kunkin ositteen osuudet datassa
saatiin tarkasti perusjoukkoa vastaaviksi, milld on
pienid vaikutuksia n-lukuihin. Haastattelukielind
olivat suomi ja ruotsi. Puhelinhaastattelut toteu-
tettiin vuoden 2020 viikkojen 4 ja 10 vililli, siis
tammikuun lopulta maaliskuun alkuun. Haastat-
telujen keskimairiinen kesto oli 24,8 minuuttia.

Vﬁestétietojiirjestelmist'ai otettiin satunnais-
otannalla 70 700 henkilén niyte Suomessa asu-
vista 15—29-vuotiaista. Niistd suomenkielisii oli
54 000, ruotsinkielisia 2 700 ja muunkielisid
14 000. Puhelinnumerot 18ydettiin kaiken kaik-
kiaan 24 017:lle niytteessi olleelle henkilolle.
Niisti suomenkielisii oli 22 229, ruotsinkielisii
1 169 ja muunkielisid 2 619.

Puhelinnumero l6ytyi siis (24 017 / 70 700) *
100 % = 34 prosentille nuorista. Osuus on laskenut
viime vuosina ja on erityisen matala vieraskieli-
silld nuorilla (14 %). Puhelinnumeroniytteeseen
soitetuista numeroista 7 085 (29 %) ei vastannut,
862 numeroon (4 %) jitettiin soittopyyntd, 1 647
(7 %) numeroa ei valittu siksi, ettd kiintio kysei-
sessd ryhmissd oli tullut tdyteen ennen niytteen
loppumista. Kaiken kaikkiaan 12 440 vastaajaa
(52 %) kieltdytyi haastattelusta. Yleisimmiit syyt
kieltdytymiseen olivat ajanpuute (4 802) seki
se, ettei tutkimus kiinnostanut tai huvittanut

(6 976). Kielivaikeus oli 392 kieltdytymisen syynd,
ja sairaana oli 53.

Puhelinhaastatteluissa ei vastausaktiivisuutta
voi laskea aivan yhtd yksiselitteisesti kuin vaikkapa
kirjekyselyissid. Edelld mainituista kategorioista
saa kuitenkin karkean osoittimen tarkastelemalla
puhelimeen tavoiteltuja, joita ovat haastateltujen
lisiksi kieltdytyneet (12 440) ja soittopyynnot
(862). Lipivietyjd haastatteluja oli 1921 (varsi-
naisten kiintidpoimintaan kuuluvien puhelinhaas-
tatteluiden lisiksi aineistoon lisittiin lomakkeen
toimivuutta ja pituutta tarkastelleet testihaas-
tattelut), joten vastanneiden ja kieltdytyneiden
suhde oli (1 921 / 13 302) * 100 % = 14 %.
Vastausaktiivisuus nuorten ikiryhmissi vihenee
vuosi vuodelta, ja kato on Nuorisobarometrin
yli 20-vuotisen historian ajan ollut koko ajan
paheneva ongelma. Kadon takia tilataan ylisuuria
otoksia, ja jos valittu henkil§ ei vastaa puhelimeen,
haastattelija soittaa seuraavalle, ja ndin saadaan
halutun kokoinen otos (niin sanottu korvaava
poiminta). Kun vaikeasti tavoitettavat vastaajat
korvataan helposti tavoitettavilla, voi syntyi poi-
mintaharhaa, silli tavoitettavuuskin on vastaajan
ominaisuus. Téssd otantatavassa on vaikea miiri-
telld, miki on kunkin vastaajan todennikoisyys
tulla poimituksi. Niinpi tarkkaan ottaen ei kyse
ole otoksesta, vaan niytteesti.

TAUSTAMUUTTUIJAT

Nuorisobarometrin taustamuuttujat on saatu vas-
taajilta itseltddn. Niitd ei siis ole haettu rekisteristd,
vaan ne kertovat tutkimusta varten haastatellun
nuoren oman kisityksen asiasta. Tétd ei tarvitse
pitdd virheldhteend, mutta on syyti tietdd tuloksia
tulkittaessa.

TILASTO-0SIO
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Sukupuoli

Vaikka sukupuolen saa myds rekisteristd, kysytdin
se Nuorisobarometreissa vastaajilta itseltdin, silld
nuorille halutaan antaa sanansija itseensi kohdis-
tuvissa marittelyissi. Naisen/tyton ja michen/po-
jan ohella vastaajilla oli mahdollisuus valita ?muu”
(n=5) tai ”en halua kertoa” (n=2). Niiden vaihto-
ehtojen mairi aineistossa on pysynyt suunnilleen
samana vuodesta toiseen. Pieniin osuuksiin vai-
kuttaa varmasti se, ettei sukupuoli-identiteetistd
vilttdmittd ole helppo avautua tuntemattomalle
puhelinhaastattelijalle. Muuksi kuin tytdksi tai
pojaksi itsensi kokevien vastaajien midri on niin
vihiinen, ettei vastausten perusteella voi tehdi
tilastollisia yleistyksii. Muunsukupuolisuuden
kiyttaiminen selittdjdnd ei siis tdssd raportissa
ole mielekistd, mutta joissain tapauksissa sithen
liiteyvid tuloksia kuitenkin nostetaan esiin (ks.
esimerkiksi kuvion 3 yhteydessi havainto siiti,
ettd aineiston muunsukupuolisista jokainen ker-
too kirsivinsi mielenterveysongelmista).

Nuorisobarometrin ikdjakauman ollessa ndin
laaja ei ole itsestdin selvi, olisiko vastaajia luon-
tevaa kutsua tytdiksi vai naisiksi, pojiksi vai mie-
hiksi. Mitdin vakiintunutta ikdrajaa nimityksille
ei ole, eikd mydskiin olisi kidytinnéllistd vaihtaa
Kisitettd aina sen mukaan, mink3 ikiisistd vastaa-
jista puhutaan. Myds muotoilut tyttd/nainen ja
poika/mies ovat kdmpeloitd, joten Nuorisobaro-
metrin tilasto-osiossa puhutaan kautta linjan
tytoistd ja pojista.

Ika

Nuorisobarometrissa nuorella tarkoitetaan
15-29-vuotiaita. Taustamuuttujana ikdi yleen-
si kdytetddn siten, ettd vastaajat on ryhmitelty
kolmeen tasaviliseen ikiluokkaan: 15-19-vuo-
tiaisiin, 20—24-vuotiaisiin ja 25-29-vuotiaisiin.

Aluemuuttujat
Aluemuuttujina tutkimusraportissa kiytetdin

aiheen mukaan joko tilastollista kuntatyyppid
(maaseutumainen, taajaan asuttu, kaupunkimai-
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nen, piikaupunkiseutu) tai neliluokkaista suur-
aluetta (Eteli-Suomi, Linsi-Suomi, Iti-Suomi,
Pohjois-Suomi). Aineisto mahdollistaa myds
maakunta- ja kuntatason erottelun, mutta yksit-
tdisistd kunnista on isoimpia kaupunkeja lukuun
ottamatta kuitenkin niin vihin vastauksia, ettd
nidin tarkka aluevertailu ei yleensi ole mielekisti.

Paaasiallinen toiminta

Haastatteluissa kysyttiin palkkatydssi kdynnin
ja opiskelun lisiksi vastaajan omaa kokemusta
siitd, mikd on hinen paiasiallinen toimintansa.
Kaikista vastaajista noin puolet (48 %) kokee
olevansa pidasialliselta toiminnaltaan koululaisia
tai opiskelijoita. Toiseksi yleisin padtoimi on palk-
katy®, jossa on 34 prosenttia. Yrittdjid aineistossa
on 3 prosenttia, vanhempainvapaalla 2 prosent-
tia, tydpajassa, ammattistartissa tai tydkokeilussa
1 prosentti vastaajista.

Luokkaan ”jokin muu” sanoo kuuluvansa
118 vastaajaa (6 %). Suurin ryhmi tissi joukos-
sa ovat varusmiespalvelusta tai siviilipalvelusta
suorittamassa olevat (20). Sairaslomalla on 12,
erilaisissa kuntoutuksissa 8 ja elikkeelld 6 nuor-
ta. Muut tapaukset, jotka eivit katso sopivansa
mihinkdin muuhun luokkaan, jidvit lihinni
yksittidisiksi maininnoiksi kuten paisykokeisiin
valmistautuminen, keikkatyd, kevytyrittdjyys, ur-
heileminen ja freelancerina toimiminen. Avoimet
vastaukset my6s kertovat kisiteviidakon haasteista
ja tulkintavaikeudesta. Haastatteluhetkelld tyds-
sd kiyvi el vilttimited koe tyotd padasialliseksi
toiminnakseen, jos tietdd pian paityvinsi tydted-
miksi, eikd aktiivinen tydnhakija koe vilttimiced
itseddn tydttomaiksi, jos uskoo pian tydllisty-
vinsd. Luokitteluvaikeuksista johtuen on niin
opiskelijoiden, tydssikdyvien kuin yrittdjienkin
todellinen osuus suurempi kuin strukturoiduissa
vastauksissa, silld osa palkkatydssid kiyvistd opis-
kelijoista ja yrittdjistd on valinnut luokan ”jokin
muu”, nihtivisti siksi, ettei ole osannut valita
ndistd toiminnoista pidasiallisempaa.

Yhteensd 108 (6 %) kaikista vastaajista oli
haastatteluhetkelld ty6ttdmini. Nuorisotyot-
tdmyydestd puhuttaessa tarkoitetaan yleensi



15-24-vuotiaita, missd ikiryhmissi tydttomien
osuus koko datassa on niin ikidin 6 prosenttia.
Varsinaisen tydttomyysasteen laskemiseksi tulee
luvuista poistaa ne, jotka eivit kuulu tyévoimaan,
kuten koululaiset ja vanhempainvapaalla olevat.
Kuten edelld avovastausten tulkintavaikeuksis-
ta nihtiin, ei timi ole tiysin yksiselitteisti. Jos
15-24-vuotiaiden luvuista poistetaan selvisti
tyovoimaan kuulumattomat, kuten koululaiset,
elikeliiset ja varusmichet, on tydttdmyysaste 19
prosenttia. Haastattelujen aikaan nuorisotytts-
myysaste Tilastokeskuksen tyévoimatutkimukses-
sa (2020b) oli 20 prosenttia tammikuussa 2020
ja 18 prosenttia helmikuussa 2020, siis varsin
lzhelld Nuorisobarometrin lukuja.

Koulutus

Muodollista koulutustasoa mittaavia muuttujia
kyselyssi oli kaksi: suoritetut tutkinnot ja haas-
tatteluhetken opiskelupaikka. Lisiksi kysyttiin
tietoja vanhempien ja mahdollisen puolison
koulutustasosta.

Ammatillinen tutkinto on 618:lla (32 %),
ylioppilastutkinto 854:1l4 (41 %), ammatti-
korkeakoulututkinto 205:14 (11 %) ja yliopis-
totutkinto 190:114 (10 %) vastaajalla. Ne 126
vastaajaa, joilla on sekd ammatillinen tutkinto
ettd ylioppilastutkinto, eli kaksi toisen asteen
tutkintoa, on korkeimman tutkinnon mukaisessa
luokittelussa sijoitettu ylioppilaiden luokkaan.
Timin luokituksen mukaan ylin suoritettu tut-
kinto on ammatillinen tutkinto 454 vastaajalla
(23 % kaikista vastaajista), ylioppilastutkinto
562:114 (29 %), ammattikorkeakoulututkinto
191:114 (10 %) ja yliopistotutkinto 190:114 (10 %).
Tutkintojen suorittaminen on sidoksissa ikiin,
ja suurella osalla varsinkin haastatteluhetkelld
opiskelevista koulutus on yhi kesken. Kokonaan
vailla peruskoulun jilkeisii tutkintoja on kaikista
haastatelluista 28 prosenttia, alle 20-vuotiaista
82 prosenttia, 20-24-vuotiaista 8 prosenttia ja
vihintdin 25-vuotiaista 3 prosenttia.

Nuorisobarometrin aineistossa keskiasteen
tutkinnon suorittaneiden osuus on 52 prosent-
tia, Tilastokeskuksen koulutustilaston mukaan

vastaava osuus kaikista Suomen 15-29-vuotiaista
on 49 prosenttia. Korkea-asteen tutkinnon suo-
rittaneita on barometriaineistossa 20 prosenttia,
kun osuus koulutustilastoissa on 14 prosenttia.
(SVT 2020a.) Haastatellut nuoret ovat siis kes-
kimairiistd koulutetumpia, miki kertoo koulu-
tustason yhteydesti todennikdisyyteen vastata
puhelinhaastatteluihin.

Yhdistetty koulutusmuuttuja

Nuorten ikiryhmissi koulutustaso on jatkuvassa
muutoksessa ja mittaa usein suunnilleen samaa
asiaa kuin iki. Koska valtaosalla nuorista koulutus
on yhi kesken, tutkintomuuttujaa kiytettdessi
suuri osa tapauksista hukataan, mikali kaikki
opiskelijat jitetddn analyyseista pois.
Kattavampi koulutusmuuttuja saadaankin
yhdistimailla tiedot suoritetuista tutkinnoista ja
haastatteluhetken opiskelupaikasta. Niin luodun
muuttujan luokat ovat yliopistotutkinto tai sitd
suorittamassa (n=401), ammattikorkeakoulutut-
kinto tai sitd suorittamassa (n=371), toisen as-
teen ammatillinen tutkinto tai sitd suorittamassa
(n=585), ylioppilas tai lukiossa (n=423) seki ei
tutkintoja, ei opiskele (n=57). Peruskoululaiset
(n=77) on jitetty pois, silli siini vaiheessa eri
koulutuspolut eivit vield ole eriytyneet. Yhteensi
24 tapauksessa jokin tiedoista puuttui.
Kaikkiaan 126 nuorella on seki ammatillinen
ettd ylioppilastutkinto. Niistd 66:1la ei ole toista
astetta ylempii opintoja ja heidit on luokiteltu
ylioppilaiksi, paitsi 7 ammatillisessa oppilaitok-
sessa opiskelevaa, jotka on luokiteltu ammatillisen
tutkinnon luokkaan. Ne nuoret, joilla on sekid am-
matillisen ettd yleissivistdvin linjan toisen asteen
opintoja muttei vield tutkintoa molemmista, on
luokiteltu nuoren viimeisimmain opiskeluorien-
taation perusteella. Niinpi aineiston 28 ammatil-
lisessa oppilaitoksessa opiskelevaa ylioppilasta on
luokiteltu toisen asteen ammatillisen tutkinnon
luokkaan ja 4 lukiossa opiskelevaa toisen asteen
ammatillisen tutkinnon suorittanutta puolestaan
ylioppilaiden ja lukiolaisten luokkaan. Haastat-
teluhetkelld jossain muualla” opiskelevat (n=17)
on luokiteltu suoritettujen tutkintojen mukaan.
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Vanhempien koulutus

Vanhempien koulutusta mitattiin pyytimalld
valitsemaan viidestd vaihtoehdosta huoltajien
suorittamat ylimmit tutkinnot. Tarjotut koulu-
tustason vaihtoehdot olivat ammatillinen tutkin-
to, ylioppilastutkinto tai opistoasteen tutkinto,
korkeakoulututkinto ja ei tutkintoa (eli pelkis-
tidn peruskoulu tai vastaava). Vaikka perheiden
moninaisuutta pyrittiin huomioimaan kysymalld
“Hitisi/toisen vanhempasi” ja isdsi/toisen van-
hempasi” koulutustasoa, on haastattelutilanteessa
silti voinut jddd4 tulkinnanvaraa. En osaa sanoa
-vastauksia oli suhteellisen paljon, miki voi joh-
tua niin tutkintojen kuin huoltajien luokittelu-
haasteista. Vaikka todellisuus on moninaisempi
kuin tilastolliset kategoriat, kdytetddn tekstissd
yksinkertaisesti muotoiluja isi ja diti.
Keskimiirin ditien koulutustaso on hieman
isien koulutustasoa korkeampi; korkeakoulutut-
kinto on dideistd 40 prosentilla ja isisti 34 pro-
sentilla. Kokonaan ilman tutkintoja on iideistd
6 prosenttia, isistd 9 prosenttia. Ylimpani tut-
kintona toisen asteen tutkinto on yhti yleinen

dideilld (47 %) ja isilld (46 %), mutta isien kou-
lutus on ammatillisemmin suuntautunutta.
Vastaajan isin ja didin koulutukset ovat ai-
neistossa yleensd suunnilleen samalla tasolla. Jos
molempien vanhempien korkein suoritettu tut-
kinto on tiedossa, 56 prosentissa tapauksissa se
on molemmilla sama. Jos ammatillinen tutkinto,
ylioppilastutkinto ja opistoaste rinnastetaan toi-
siinsa, on isin ja didin koulutustaso 64 prosentissa
tapauksista sama. Tapaukset, joissa toisella on
esimerkiksi korkeakoulututkinto ja toisella ei
mitddn peruskoulun jilkeisid tutkintoja, ovat
harvinaisia (ks. taulukko 1).
Nuorisobarometrin tilasto-osiossa kiytetdin
taustatietona isin ja didin koulutustasot yhdis-
tivdd muuttujaa. Ammatillinen tutkinto, yliop-
pilastutkinto ja opistoasteen tutkinto on siini
yhdistetty luokaksi “keskiaste”, ja vanhempien
yhdistetty koulutusmuuttuja saa kaikkiaan nelji
luokkaa: korkea-aste molemmilla (27 %), korkea-
aste toisella (27 %), keskiaste molemmilla (35 %),
keskiaste toisella tai ei kummallakaan (12 %).
Kuten kaikissa muissakin kysymyksissi, myds
tissd oli vaihtoehto ei osaa sanoa”, johon pdityi

TAULUKKO 1. VANHEMPIEN KOULUTUSTASO. YHDISTETYN MUUTTUJAN LUOKAT

Amma- Opisto- tai Korkea- Ei En Yhteensa
Isa tillinen ylioppilas- koulu- tutkintoa osaa
tutkinto tutkinto tutkinto (perus- sanoa
Aiti koulu tai
vastaava)
Ammatillinen tutkinto 36 585
Opisto- tai ylioppilastutkinto 22 301
Korkeakoulututkinto 35 768
Ei tutkintoa (peruskoulu tai vastaava) 14 109
En osaa sanoa 39 3 23 9 102 176
Yhteensa 715 195 653 167 209 1939
n %
. Korkea-aste (molemmilla) 454 27
[] Korkea-aste (toisella) 455 27
[] Keskiaste (molemmilla) 592 35
. Keskiaste (enintdan toisella) 203 12
1704 100
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TAULUKKO 2. OMA JA PUOLISON KOULUTUSTASO

Oma Ei tutkintoja Ammatillinen Opisto tai Korkeakoulu- Yhteensa
Puoliso tutkinto ylioppilas- tutkinto
tutkinto

Ei tutkintoja 6 9 8 6 29
Ammatillinen tutkinto 11 95 51 46 203
Opisto- tai ylioppilastutkinto 5 19 44 28 96
Korkeakoulututkinto 7 41 39 134 221
Yhteensa 29 164 142 214 549

joko toisen tai molempien vanhempien kohdalla
15 prosenttia nuorista. Kaikki nimi tapaukset
on jitetty yhdistelmdmuuttujasta pois, jolloin
muuttujan n=1704 (ks. taulukko 1).

Puolison koulutus

Haastatteluissa selvitettiin vastaajan mahdollisen
puolison koulutustaso (taulukko 2). Kaikkiaan
puoliso on 29 prosentilla vastaajista. Osuus kasvaa
jyrkisti idn myotd, 15-19-vuotiaista puoliso on
5 prosentilla, 20—24-vuotiaista 27 prosentilla ja
25-29-vuotiaista 51 prosentilla. Se, ettd useam-
malla tytdistd (33 %) kuin pojista (25 %) on
puoliso, voi johtua sukupuolieroista puolison
miiritelmissi, samaa sukupuolta olevien puoli-
soiden osuuksissa ja siité, ettd naiset tyypillisesti
seurustelevat tai avioituvat useammin itsedin
vanhemman michen kanssa kuin toisin pain.
Puolison koulutuksen mittarina oli yksinker-
taisesti korkein suoritetuista tutkinnoista, joiden
vaihtoehdot olivat neliluokkaisena vastaajan omaa
koulutusmuuttujaa karkeammat: ammatillinen
tutkinto, opisto tai ylioppilastutkinto, korkea-
koulututkinto, ei tutkintoa. Yhdistimilli am-
mattikorkeakoulututkinto ja yliopistotutkinto
yhdeksi korkeakoulutuksen luokaksi voidaan
todeta, etti puolessa tapauksista puolisoiden
koulutustaso on sama. Tapauksissa, joissa kou-
lutustasot poikkeavat toisistaan, on yhti yleistd,
ettd korkeampi koulutustaso on itselld kuin ettd
se on puolisolla. Tyttdjen koulutustaso on yleensi
puolisoa korkeampi, pojilla toisin pdin. Timi
on johdonmukainen seuraus siitd, ettd tyttdjen

koulutustaso on keskimiirin poikia korkeampi,
ja ettd suurin osa parisuhteista on kahden eri
sukupuolten vilisid.

Kotitalouden toimeentulo

Haastatteluhetken koetun taloudellisen tilanteen
mittarina vastaajia pyydettiin arvioimaan kotita-
loutensa toimeentuloa asteikolla 1-10 siten, etti
1 = heikosti toimeentuleva, 5 = keskituloinen ja
10 = hyvin toimeentuleva. Vain noin kolmannes
(32 %) sijoittaa kotitaloutensa asteikon heikom-
min toimeentulevaan paihin (1-5), eli vastaukset
eivit jakaudu normaalisti, vaan painottuvat hyvin
toimeentulevaan piihin. Koetun toimeentulon
jakauma Nuorisobarometreissa on samankaltai-
nen vuodesta toiseen, vaikka suhteellisen toi-
meentulon merkityksessi enemmiston tulisi olla
keskituloisia. T4t voi selittii otoksen vinoutumi-
nen niin, ettd paremmin toimeentulevat vastaavat
todennikéisemmin haastattelupyyntoihin. Toi-
saalta vastauksiin vaikuttaa se, mihin kukin omaa
toimeentuloaan suhteuttaa. Taustatietona toi-
meentuloa kiytetiin kolmeluokkaisena siten, ettd
arvot 1-4 on nimetty heikosti toimeentulevaksi
(13 %), arvot 5-8 keskituloiseksi (66 %) ja arvot
9-10 hyvin toimeentulevaksi (21 %).

Lastensuojelun asiakkuus

Lastensuojelun asiakkuutta selvitettiin kysymyksel-
13 ”Oletko sini tai perheesi ollut tekemisissi lasten-
suojelun sosiaalityon kanssa?” Téssd kysymyksessd
haastattelijoiden ohjeistuksella ”peruskouluiki on
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7—15-vuotiaana” pyrittiin siihen, etti haastateltavat
vastaisivat lapsuuden perheensi osalta. Nyt toteu-
tetuissa haastatteluissa myonteisesti vastanneiden
osuus on 18 prosenttia. Osuus on kasvanut vuosi
vuodelta, vield vuoden 2015 barometrissa se oli 10
prosenttia. Lastensuojelutilastoissa viimeaikaiset
trendit ovat Nuorisobarometrin aineiston tapaan
olleet kasvavia, ja lastensuojeluilmoitusten méiird
on periti kaksinkertaistunut kymmenessi vuodessa

(SVT 2020b).
Aidinkieli

Kielten otoskiintiét muodostettiin viestdtieto-
jirjestelmistd saadun iidinkielen perusteella.
Virallisesti jotain muuta didinkieltd kuin suo-
mea tai ruotsia puhuvista 25 ilmoitti kysyttiessd
didinkielekseen suomen ja yksi ruotsin, joten
aineistossa on suurempi osuus (10 %) virallisesti
muunkielisid kuin vastausten perusteella niyttdisi
olevan (9 %). Taustalla lienee puhelinhaastatte-
luun osallistumisen edellyttimi hyvi kielitaito
(kieleen liittyvistd kieltdytymisistd ks. edeltd luku
tiedonkeruun kulusta).

Analyyseissa kidytetddn kuitenkin haastatte-
lutilanteessa saatua vastaajan omaa kokemus-
ta didinkielestiin. Oman kokemuksen ensisi-
jaisuutta puoltaa se, ettd viime kiddessd myds

viestotietojirjestelmissi oleva didinkieli on muu-
tettavissa omalla ilmoituksella.

Kysymilld selvitettyjen didinkielten osuu-
det painotetussa barometriaineistossa vastaavat
osuuksia perusjoukossa: 1662 suomenkielistd (86
%), 102 ruotsinkielistd (5 %) ja 174 muuta kuin
suomea tai ruotsia puhuvaa (9 %). Jotain muuta
kuin suomea tai ruotsia didinkielendin puhuvia
kutsutaan yksinkertaisuuden vuoksi vieraskie-
lisiksi. Kdytinndssi valtaosa tistd joukosta on
ulkomaalaistaustaisia.

Vahemmistokokemukset

Vihemmistokokemuksia on Nuorisobarometreis-
sa seurattu vuodesta 2014 alkaen. Kyselyn luokat
ja vastausvaihtoehdot ovat hieman muuttuneet,
joten vertailu ei kaikissa kohden ole mahdollista.
Keskeisin tarkoitus vihemmistéén kuulumisen
kokemusten seurannassa ei kuitenkaan ole trendi-
tieto kokemusten yleisyydestd, vaan mahdollisuus
tarkastella eri aihepiireja myos vihemmisténiks-
kulmasta. Vihemmistétematiikkaa tarkastellaan
tissi julkaisussa myds nuorten tyllistymistd edis-
tivien palveluiden nikokulmasta artikkelissa (ks.
Haikkola ym.).

Vihemmistoluokkien sisdisti moninaisuutta
ei tule unohtaa, eiki mitdin niisti niin sanotuista

Aatteellinen vakaumus tai mielipide —13 16

Uskonnollinen vakaumus — %ﬁ

Seksuaalinen suuntautuminen (kuten homo, bi, lesbo) —7—‘ 1

Etninen tausta

Vammaisuus tai pitkdaikaissairaus

Ulkonako (kuten ihonvéri, pukeutuminen tms.)
Sukupuoli-identiteetti (kuten transihminen)

Jokin muu véhemmisto

% 0

. Pojat

] Tytot

KUVIO 1. ”KOETKO KUULUVASI VAHEMMISTOON SEURAAVIEN ASIOIDEN SUHTEEN?” (%)
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vihemmistdistd voi pitdd yhteniisend, erillisend
tai helposti erottuvana ryhmini. Kysymys on
vastaajan omista kokemuksista, jotka nuorena ja
sen jilkeenkin voivat olla muutoksessa. Lisiksi on
tirkedd muistaa, ettei kukaan edusta esimerkiksi
pelkistdan sukupuoltaan, etnistd taustaansa tai
mitdin muutakaan yksittdistd asiaa. Marinin halli-
tuksen tasa-arvo-ohjelman intersektionaalisuudesta
kiydyn keskustelun valossa tistd muistuttaminen
on ajankohtaista (VNK 2020b). Nuorisobaromet-
rin tapa selvitelld monia vihemmistokokemukseen
vaikuttavia taustatekijoitd mahdollistaa identiteet-
tien moninaisuuden ja esimerkiksi niihin liittyvin
syrjinndn moniperusteisuuden ja yhteiskunnal-
listen rakenteiden eriarvoisuuksien tarkastelun.

Vihemmistokokemuksia kartoitettiin kysy-
mykselld "Koetko kuuluvasi vihemmistd6n seuraa-
vien asioiden suhteen. ..?” Selvitettyjd kategorioita
oli nyt kahdeksan: etninen tausta, aatteellinen
vakaumus tai mielipide, uskonnollinen vakau-
mus, seksuaalinen suuntautuminen, sukupuoli-
identiteetti, vammaisuus tai pitkiaikaissairaus,
ulkoniké sekd jokin muu. Vastaajat ilmoittivat
kaksiportaisella kyllid/ei -asteikolla kustakin ka-
tegoriasta, onko heilld niihin liittyvid vihemmis-
tokokemuksia vai ei. Lisiksi ulkonikoon liittyvid
vihemmistokokemuksia pyydettiin tarkentamaan
avoimella jatkokysymykselld (liite 3).

Kuvioon 1 on koottu nuorten samastumi-
nen eri vihemmistdihin. Yleisimmin kokemus
liittyy aatteelliseen tai uskonnolliseen vakaumuk-
seen (molemmissa osuus 14 %). Seksuaalisen
suuntautumisen perusteella vihemmistdon koki
kuuluvansa 9 prosenttia, etnisen taustan mukaan
7 prosenttia. Hieman harvemmalla on vihem-
mistdkokemuksia vammaisuuden tai pitkdaikais-
sairauden (5 %), ulkonion (5 %) tai sukupuoli-
identiteetin (3 %) vuoksi.

Enemmistslli vastaajista (66 %) ei ole lain-
kaan vihemmistékokemuksia. 18 prosentilla on
kokemusta vihemmistéon kuulumisesta yhden
asian suhteen, 9 prosentilla kahden, 5 prosentilla
kolmen ja 2 prosentilla vihintddn neljin asian
suhteen. Kaikkiaan siis joka kolmannella (34 %)
on ainakin jotain kokemusta vihemmisté6n kuu-
lumisesta.

Tytoille on poikia yleisempid kokea kuuluvan-
sa vihemmistoon seksuaalisen suuntautumisen,
sukupuoli-identiteetin sekd vammaisuuden tai
pitkiaikaissairauden takia. Pojille tyypillisempai
on kokea kuluvansa vihemmistdén aatteellisen
vakaumuksen tai mielipiteen takia. My6s ”jonkin
muun vihemmistdn” kategoria on pojilla yleisem-
pi. Kokonaisuutena voi sanoa, ettd tyttdjen ja poi-
kien erot vihemmistokokemuksissa ovat pienii,
eikd myoskddn eri vihemmistdluokkiin kuulu-
misen kokemusten kasautumisessa samoille nuo-
rille ole mainittavia sukupuolieroja. Sukupuoli-
identiteettiin liittyvid vihemmistokokemuksia
on luonnollisesti hieman paradoksaalista erotella
sukupuolittain, mutta sitd voi perustella silld, etcd
jokaisella oli haastatteluissa vapaus itse miritelld
koettu sukupuolensa. Muunsukupuolisiksi itsensi
kokevia on aineistossa vain 5. Vaikka tilastollisia
yleistyksid tistd joukosta ei voi tehdd, on mai-
nitsemisen arvoista, etti enemmistd heisti (n=3)
kokee vihemmist6on kuulumista seksuaaliseen
suuntautumiseen ja sukupuoli-identiteettiin
liiteyen.

Iin mukaisista eroista merkittivin on seksu-
aaliseen suuntautumiseen ja sukupuoli-identiteet-
tiin liittyvien vihemmistokokemusten yleisyys
nimenomaan kaikkein nuorimmilla, alle 20-vuo-
tiailla vastaajilla. Toinen huomionarvoinen ha-
vainto on “en osaa sanoa’ -vastausten suuri osuus
nuorimmassa ikdryhmissi, ei vain sukupuoleen
ja seksuaalisuuteen liittyvissd kysymyksissi, vaan
myds vakaumuksiin ja etniseen taustaan liittyen.
Epdvarmuus omista vihemmistékokemuksista
sopii kisitykseen nuoren iin identiteettityon
keskeneriisyydestd. Vihemmisté6n kuulumisen
tunne kuitenkin syntyy itsen ja ympiristén yh-
teispelistd, ja kaikkein nuorimpien kohdalla voi
spekuloida myds yleensd parinkymmenen iki-
vuoden kohdalle osuvien itseniistymismuuttojen
olevan yksi muuttuvan kokemuksen taustateki-
joistd. Kuntarajojen yli tapahtuva muuttoliike
suuntautuu valtaosin kohti suurempia ja kult-
tuurisesti heterogeenisempia kaupunkeja, joissa
on todennikoisempii 16ytdd hengenheimolaisia,
milli lienee vaikutusta mindkuvaan ja sitd kautta
vihemmistokokemusten pohdintaan.
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Muuta kuin suomea puhuvilla vihemmistoko-
kemukset ovat keskimairiisti yleisempii. Ruotsin-
kielisistd joka kolmas kokee kuuluvansa ”jonkun
muun” vihemmistén luokkaan. Tilli kertaa ei
pyydetty avovastauksia, mutta aiempien Nuoriso-
barometrien valossa nimenomaan kieli on monilla
vihemmistokokemuksen taustalla. Muuta kuin
suomea tai ruotsia puhuvilla puolestaan korostuvat
etnisen taustan (37 %), aatteellisen (24 %) ja
uskonnollisen (24 %) vakaumuksen perusteella
vihemmisté6n kuuluminen. Niisti nuorista suuri
osa on ulkomaalaistaustaisia, mika selittdd myds
keskimadriistd yleisempid ulkonion (13 %) pe-
rusteella koettua vihemmistoon kuulumista, miki
nikyy myds avoimissa kommenteissa (liite 2).
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Yksi kysytyistd vihemmistdidentiteeteistd on
uskonnollinen vakaumus. Aiemmin kysymys on
esitetty muodossa “uskonnollinen tai uskonno-
ton vakaumus”, jotta myds esimerkiksi ateistiset
vihemmistdidentiteetit saataisiin mukaan. Us-
konnoton vakaumus saatettiin kuitenkin tulkita
myds esimerkiksi ideologian merkityksessd, joten
selvyyden vuoksi nyt kysyttiin erikseen uskon-
nollisesta ja aatteellisesta vakaumuksesta. Téysin
selvii ei tissikiin muotoilussa ole se, kokevatko
esimerkiksi muslimit kuuluvansa Suomessa vi-
hemmistoon vai liittyykd kokemus enemmin
uskova — ei uskova -akseliin. Vieraskielisten suuri
osuus uskonnollisen vakaumuksen perusteella vi-
hemmistéén kuulumista kokevista saattaa viitata
monen kuuluvan vihemmistduskontokuntiin.



OMA TERVEYS

Vastaajien nikemykset terveydestdin ovat sosiaali-
ja terveyspalveluihin keskittyvissd Nuorisobaro-
metrissa oleellista tietoa. Niinpa haastatteluissa
asiaa selvitettiinkin tavallista seikkaperiisemmin
kysymilld terveydentilan laadusta, pitkiaikaissai-
rauksien ja mielenterveysoireiden esiintyvyydesti
ja vaikutuksista eliminlaatuun (kuviot 2 ja 3)
sekd tyytyviisyydestd terveydentilaan (kuviot 33
ja 34). Niilld kysymyksilld ei saada tietoa toi-
mintarajoituksista tai vammaisuudesta, mutta
haastattelulomakkeen palveluosiossa selvitettiva
vammaispalveluiden kiyttd tuo lisdvalaistusta
sithen (ks. Susan Erikssonin nikékulmakirjoitus
tissd julkaisussa). Kokemus terveydentilasta on
joka tapauksessa tirked taustamuuttuja palvelu-
kokemuksien tarkastelussa. Samalla hyvi terveys
on my®&s palveluiden padmidri. Niinpd terveyttd
kiytetdin tilasto-osiossa seki selittdjind ettd seli-
tettdvind muuttujana.

TERVEYSONGELMIEN ESIINTYVYYS
JA HAITTAAVUUS

Onko sinulla jokin pitkaaikaissairaus
tai terveysongelma?

Kaikkiaan 21 prosenttia nuorista vastaa myon-
tivisti kysymykseen siitd, onko heilld jokin pit-
kiaikaissairaus tai terveysongelma. Osuus on
samalla tasolla kuin Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen kouluterveyskyselyissi, joissa noin joka
viidennelld perus- ja 2. asteen koulutuksessa ole-
vista oli jokin l#dkérin diagnosoima pitkidaikainen
terveysongelma (THL 2019; ks. myds Anna-Mari
Aallon artikkeli tdssi julkaisussa).

Tytsilld esiintyvyys on yleisempiid (25 %)
kuin pojilla (18 %). Iin mukaiset erot ovat muu-
ten pienid, mutta 20-24-vuotiaiden ikdryhmi
raportoi vihin muita enemmin terveysongelmia.

Alueellisista eroista kiinnittii huomiota se, etti
maaseutumaisissa kunnissa asuvat nuoret kertovat
muita harvemmin terveysongelmista. Havainnos-
sa voi olla kyse todellisista eroista sairastavuudes-
sa, mutta myds puhumisen kulttuurista. Suomi
lasten kasvuympiristéni -tutkimuksen mukaan
terveyserot kaupungissa ja maaseudulla asuvien
vililld ovat vihiisid (Ristikari ym. 2018).

Ongelmien kasautumista kuvaa se, etti kes-
kimairiistd useammin terveysongelmia on erityi-
sesti kouluttautumattomilla ja tydctdmilld. T4cd
alleviivaa vield se, ettd heilld etenkin paljon haittaa
aiheuttavat terveyspulmat ovat yleisid. Ongelmien
alkulihteelle ei strukturoitujen haastattelujen
avulla pddse, mutta sen voi todeta, ettd terveys-
ongelmat voivat olla niin syytd kuin seurausta
heikosta sosioekonomisesta asemasta.

Barometrin teeman, palvelujen nikékulmasta
kiinnostava ulottuvuus terveysongelmien yhtey-
dessi on lastensuojelun asiakkuuden yhteys terve-
ysongelmien esiintymiseen ja niiden haittaaviksi
kokemiseen. Viranomaisrekistereihin perustuvassa
kohorttitutkimuksessa on havaittu, etti lastensuo-
jelun asiakkailla on muita enemmin koulunkiyn-
nin ongelmia seki terveyteen liittyvid ongelmia.
Lastensuojelun toimenpiteet kohdistuvat lapsiin ja
nuoriin, joiden kasvuympiristdssi on ollut heidin
kehitystddn haittaavia tekijoitd. Lastensuojelu ei
kuitenkaan onnistu toimenpiteilliin kumoamaan
kaikkien nuorten osalta haitallisten tekijoéiden
vaikutuksia. (Ristikari ym. 2018.) Vastaava yhteys
lastensuojelun asiakkuuden ja koetun terveyson-
gelman vililld havaitaan my®os tissi tutkimukses-
sa. Lastensuojelun asiakkailla on enemmin seki
paljon haittaavia ettd jonkin verran haittaavia
terveysongelmia kuin nuorilla, joiden perhe ei ole
ollut tekemisissi lastensuojelun kanssa.
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Haittaako tdma pitkaaikaissairaus/
terveysongelma sinua?

Terveysongelmista kertoneille esitettiin jatkoky-
symys siitd, haittaako tdmi pitkiaikaissairaus tai
terveysongelma vastaajaa paljon, jonkin verran
vai ei lainkaan. Yleisinti (12 %) on kertoa hait-
taa olevan jonkin verran, 3 prosentille haittaa
on paljon ja 6 prosentille ei lainkaan (kuvio 2).

Lisiksi avoimella kysymykselli tiedusteltiin
terveysongelman luonnetta. Anonymisoidut vas-
taukset on koottu liitteeseen 4. Vastaukset on
ryhmitelty sen mukaan, kuinka paljon haittaa
vastaaja kokee. Kuten nihdiin, voi nienniisesti
samakin terveysongelma eri vastaajille aiheuttaa

Kaikki (n=1939)

Tytot (n=937)
Pojat (n=995)

15-19 v. (n=592)
20-24 v. (n=640)
25-29 v. (n=706)

Padkaupunkiseutu (n=436)
Kaupunkimaiset kunnat (n=1095)
Taajaan asutut kunnat (n=202)
Maaseutumaiset kunnat (n=204)

Aidinkieli suomi (n=1663)
Aidinkieli ruotsi (n=102)
Muu didinkieli (n=174)

Ei tutkintoja, ei opiskele (n=58)

Ammatillinen tutkinto tai sitd suorittamassa (n=586)
Ylioppilas tai lukiossa (n=422)
Ammattikorkeakoulututkinto tai sita suorittamassa (n=371)
Yliopistotutkinto tai sitd suorittamassa (n=402)

Koululainen tai opiskelija (n=935)
Palkkatyossa (n=656)
Yrittdja (n=56)
Tyoton (n=125)
Ollut tekemisissa lastensuojelun
sosiaalitydn kanssa (n=357)
Ei tekemisissa (n=1532)
% 0

. Paljon haittaava

. Jonkin verran haittaava

haittaa vihin, jonkin verran tai paljon. Ihmiset
luonnollisesti kokevat subjektiiviset haitat eri
tavoin, mutta oleellisempaa on huomata, ettei
pelkistidn sairauden nimedminen aina kerro sen
saamista muodoista tai vakavuudesta. Tillaisia
oireiden haittaavuudelta suuresti vaihtelevia ter-
veysongelmia ovat esimerkiksi astma, allergiat — ja
masennus. Lievinkin masennuksen voisi olettaa
aiheuttavan haittaa, mutta vastaajien kokemus-
tietoa ei kdy kiistiminen. Yksi selitys havainnolle
lienee siini, ettd moni pitkdaikaissairaus voi olla
hallinnassa ldikkeilli tai muulla hoidolla, kuten
fysioterapialla, toimintaterapialla tai muulla vas-
taavalla. Terveysongelma on olemassa, vaikkei se
haastatteluhetkelli oireilisikaan.

w A
e
=W
o~

SN
=
[N

vl o 00

N W w
O b» =

N
N

NN WS
=
)

(SN O IR

NN W N
~

[N SENC

N}

(€]
=
a
~

10 20 30 40 50

. Ei lainkaan haittaava

Kuvioon on yhdistetty tiedot kysymyksistd “Onko sinulla jokin pitkaaikaissairaus tai terveysongelma?” ja “Haittaako tama

pitkaaikaissairaus/terveysongelma sinua?”

KUVIO 2. PITKAAIKAISSAIRAUDEN TAI TERVEYSONGELMAN ESIINTYVYYS JA HAITTAAVUUS. (%)
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MIELENTERVEYSONGELMIEN
ESIINTYVYYS JA HAITTAAVUUS

Onko sinulla jokin
mielenterveysongelma?

Kaikista nuorista 12 prosenttia kertoo mielenter-
veysongelmasta (kuvio 3). Edelld nahtiin, ettd 21
prosentilla on miki tahansa pitkiaikaissairaus tai
terveysongelma, joten mielenterveysongelmaisten
osuus kaikista pitkiaikaissairaista on huomat-
tava. Viestotutkimusten mukaan noin kolme
neljistd mielenterveyden hiiriostd onkin alkanut
jo ennen 24 vuoden ikdi (THL 2019). Kuten
terveysongelmar ylipddian (kuvio 2), ovat itse
raportoidut mielenterveyden ongelmatkin ylei-
sempid tytdilld (15 %) kuin pojilla (9 %). Timi

tulos on samansuuntainen kuin tutkimuksissa

Kaikki (n=1935)

Tytot (n=934)
Pojat (n=994)

15-19 v. (n=590)
20-24 v. (n=639)
25-29 v. (n=707)

Padkaupunkiseutu (n=437)
Kaupunkimaiset kunnat (n=1094)
Taajaan asutut kunnat (n=202)
Maaseutumaiset kunnat (n=204)

Aidinkieli suomi (n=1663)
Aidinkieli ruotsi (n=102)
Muu aidinkieli (n=174)

Ei tutkintoja, ei opiskele (n=58)

Ammatillinen tutkinto tai sitd suorittamassa (n=583)
Ylioppilas tai lukiossa (n=423)
Ammattikorkeakoulututkinto tai sitd suorittamassa (n=371)
Yliopistotutkinto tai sita suorittamassa (n=401)

Koululainen tai opiskelija (n=934)
Palkkatyossa (n=654)
Yrittdja (n=55)
Tyoton (n=125)
Ollut tekemisissa lastensuojelun
sosiaalityon kanssa (n=355)
Ei tekemisissa (n=1533)
% 0

[ | Paljon haittaava

Suomessa syntyneiden vuonna 1987 syntyneen
kohortin terveydestd. Tytoilld psyykeldakkeiden
ostaminen on poikia huomattavasti yleisempii.
(Ristikari ym. 2016, 41.) Samansuuntaisia ovat
myds rekisteripohjaiset havainnot, esimerkiksi
depressioldikkeistd korvausta saaneiden nuorten
tyttdjen osuus on yli kaksinkertainen verrattuna
poikien osuuteen (THL 2020a).
Mielenterveysongelmat keskittyvit muita
terveyspulmia enemmin piikaupunkiseudulle
ja muihin kaupunkimaisiin kuntiin. Varsinkin
paljon haittaavat ongelmat ovat moninkertaisesti
yleisempid paikaupunkiseudun nuorten parissa
verrattuna maaseudun nuoriin. Nuorisobaromet-
rin mittaama oma kokemus mielenterveysongel-
mista eroaa jonkin verran esimerkiksi Suomessa
syntyneiden ikikohorttien tutkimusten tulok-
sista asuinpaikan erojen suhteen. Vuonna 1987
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Kuvioon on yhdistetty tiedot kysymyksista “Onko sinulla jokin pitkdaikaissairaus tai terveysongelma?” ja “Haittaako tama

pitkdaikaissairaus/terveysongelma sinua?”

KUVIO 3. MIELENTERVEYSONGELMAN ESIINTYVYYS JA HAITTAAVUUS. (%)
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syntyneilld esimerkiksi psykiatrian poliklinikalla
tai osastohoidoissa kiyneiden tai psyykeldikkeitd
ostaneiden osuuksissa ei ole merkittivid eroja sen
vililld, asuvatko nuoret kaupungissa vai maaseu-
dulla (Ristikari ym. 2016, 78-79). Vastaavasti
vuonna 1997 syntyneilld ei 18 ikiivuoteen men-
nessi ollut asuinpaikkaan yhdistyvii selkeiti eroja
psyykeldikkeiden ostamisen suhteen (Ristikari ym.
2018, 112-113).

Etenkin tydn ja koulutuksen ulkopuolisilla
nuorilla koetut mielenterveyden ongelmat ovat
yleisid. Tydttomistd joka neljds, vailla tutkintoja
tai opintopaikkaa olevista periti 40 prosenttia ra-
portoi mielenterveysongelmista. Koulutustaso on
muutenkin kidnteisessd yhteydessi mielenterveys-
ongelmien esiintyvyyden kanssa, ja on ymmir-
rettivii, ettd mielenterveyshaasteet heikentivit
kykyd suoriutua opinnoista. Yhteys toiseenkin
suuntaan on mahdollinen, ja esimerkiksi tydt-
tomyydelld voi olla monia paitsi toimeentuloon
myds sosiaaliseen eldmiin, itsetuntoon ja tervey-
teen liittyvid kielteisid vaikutuksia.

Kuten terveysongelmien kohdalla, myds mie-
lenterveysongelmat ja raportoidut haitat ovat
keskimidriistd yleisempid niilld nuorilla, jotka
ovat olleet lastensuojelun kanssa tekemisissd. Tu-
losta voi tulkita pohtimalla kuormittavan kasvu-
ympiristdn pitkikestoista vaikutusta terveyteen
ja hyvinvointiin, silld lastensuojelun asiakkailla
on muita todennikdisemmin vanhempinaan tai
huoltajinaan erilaisista kuormittavista tekijoista
kirsivid (Ristikari ym. 2018).
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Niistd nuorista, joilla on jokin mielenterveys-
ongelma, 41 prosenttia raportoi kuvion 2 tavoin
kysytystd pitkdaikaissairaudesta tai terveysongel-
masta. Tulos on terveyden kisitteen ymmirryksen
kannalta kiinnostava ja yllictivé, silld vaikuttaa
siltd, ettei moni koe mielenterveytti osaksi ter-
veyttd. Silld, haittaako mielenterveysongelma
itsed, ndytedisi kylld olevan yhteys sen kokemiseen
terveysongelmana. Nuorista, joilla on haittaa
aiheuttamaton mielenterveysongelma, vain 24
prosentilla on mielestdin terveysongelma. Jos
haittaa on jonkin verran, on osuus 41 prosenttia,
ja jos haittaa on paljon, 48 prosenttia. Onkin
merkille pantavaa, ettei edes paljon haittaa ai-
heuttavasta mielenterveysongelmasta kirsivistd
nuorista enemmistd koe sitd terveysongelmaksi.
Terveyden ja mielenterveyden erontekoa kuvastaa
sekin, ettd haastatteluaineistossa on sellaisiakin
tapauksia, joissa terveysongelmista kysyttdessd
kerrotaan sairaudesta, joka ei vaivaa lainkaan,
mutta kysyttdessi mielenterveysongelmasta ker-
rotaan paljon haittaa tuovasta masennuksesta.

Haastatteluaineiston muunsukupuolisista
(n=5) jokainen kertoo kirsivinsi mielenterveys-
ongelmista. Vaikka niin pienesti joukosta ei voi
tehdi tilastollisia yleistyksid, on tulos huomion
arvoinen. Tyon ja koulutuksen ulkopuolisten
nuorten syvihaastatteluihin pohjaavan tutkimuk-
sen mukaan seksuaali- ja sukupuolivihemmistoi-
hin kuuluminen koetaan usein myés syrjinnin
ja syrjaytymisen syyksi (Gretschel & Myllyniemi
2021; ks. myds Gretschel tissi teoksessa).



PALVELUJEN KAYTTO, TARVE JA RIITTAVYYS

Palveluiden kartoittamiseen on lukuisia eri niks-
kulmia, kuten palveluiden kiyttdmisen sddnnolli-
syys, tyytyviisyys kiytettyjen palveluiden mairain
ja/tai laatuun, tieto saatavilla olevista palveluista,
palveluiden saavutettavuus ja etdisyydet, kiytes-
halukkuus, osallisuus palveluihin ja niiden arvi-
ointiin, tarve, kiyton esteet, palvelun saatavuus,
tai sen koettu tirkeys (esim. Gretschel & Kiila-
koski 2012; Aaltonen & Kivijirvi 2017; Peltola
& Moisio 2017). Kaikki nimi ovat perusteltuja
ja nuorisotutkimuksessa tarkasteluja nikokulmia,
mutta haastattelujen rajallisen mitan vuoksi kaik-
kea ei ollut mahdollista tarkastella yhden surveyn
piirissd. Niinpa Nuorisobarometrissakin on aihetta
rajattu tiukasti sekd kisiteltyjen palveluiden ettd
niiden ulottuvuuksien suhteen. Haastatteluissa
kysyttiin ensin palveluiden kiytdstd ja koetusta

palvelujen tarpeesta (kuviot 4-8, 10, 12-14), sen
jilkeen palveluiden riittdvyydesti (9, 11, 15, 16)
ja lopuksi tarkemmin kohtelusta ja kohdatuksi
tulemisesta palvelujirjestelmissi (kuviot 17-18).

PALVELUIDEN KAYTTO JA TARVE

Sen selvittdmiseksi, kuinka paljon mitikin pal-
velua kiytetdin, haastatelluilta nuorilta tiedus-
teltiin, kuinka monta kertaa he ovat kiyttineet
eri palveluja viimeisten 12 kuukauden aikana.
Kysyttyjen palvelujen luonne vaihteli yksilslle
suunnatuista ennaltachkiisevisti tai jo selkein
kohdennetuista palveluista kaikille tarkoitettuihin
palveluihin. Toisin ilmaisten tutkituilla palveluilla
on eriivii tehtivii sen mukaan, onko niiden teh-
tidvd turvata toimintakyky, vahvistaa tai palauttaa

‘1335191 0 32

Ohjaamon palveluita

Muita nuorisotyon palveluita

Etsivdn nuorisotydn palveluita

Terveydenhuollon palveluita ‘ I
Koulu- tai opiskelijaterveydenhuollon palveluja ‘ I ‘6 2012 2 1 61
TE-toimiston palveluita ‘ I ‘2 7 8 1 1 8
Mielenterveyspalveluita ‘7 4 2 2 0 8
[
[
I

‘0111195

TyOpajat ‘I

‘1110196

Velkaneuvontaa ‘I

‘0111098

Pdihdepalveluita

Apua rahapeliongelmiin

% 0 20

. 6 kertaa tai enemman

M kayttanyt, mutta olisi tarvetta

40 60 80 100
D 2-5 kertaa D Kerran
[ En osaa/halua sanoa L] Eitarvetta

KUVIO 4. PALVELUIDEN KAYTTO JA TARVE. (% VIIMEISTEN 12 KK AIKANA)
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KANA KAYTTANEIDEN OSUUDET IKARYHMIT-
TAIN. (%)

toiminta- ja tydkykyd tai toimia pelastavasti on-
gelmien kertyessi (Saari 2019). Niin esimerkiksi
niiden kiyttdmiirien vertaaminen ei ole jirkevii.
Sen sijaan kokemus siitd, ettd palvelut vastaavat
tarpeisiin, on olennaista.

Palveluiden erilaisen luonteen takia yhteni
kysymykseni oli, onko vastaajalla tarvetta tille
palvelulle. Kuvio 4 palveluiden viimeaikaisesta
kiyteotiheydesti kertoo my®s palveluiden tarpees-
ta, silld vastausvaihtoehdon “ei tarvetta” valitsi
neljdd palvelua lukuun ottamatta yli 90 pro-
senttia. Vaihtoehdon “en kiyttinyt, mutta olisi
tarvetta” valitsi hyvin harva. Valtaosaa palveluista
nuoret eivit siis ole viimeisten 12 kuukauden
aikana kiytcineet yksinkertaisesti siksi, ettei heilld
ole ollut niille koettua tarvetta. Titd tulkintaa
tukee myés jatkokysymys saatujen palveluiden
riittdvyydestd (kuviot 9, 11 ja 15), joiden antama
kuva nuorten kokemuksista on mydnteinen.

Kuviosta 4 ilmenee, ettd kaikkein kiytetyimpid
tutkimuksen kohteena olevista palveluista olivat
terveydenhuollon palvelut. Niitd oli kidyttinyt
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KUVIO 6. PALVELUITA VIIMEISTEN 12 KK:N Al-
KANA KAYTTANEIDEN OSUUDET IKARYHMIT-
TAIN. (%)

vihintddn kerran yhteensi 67 prosenttia vastaa-
jista. Lahes puolet oli myos kiyttidnyt niitd use-
ammin kuin kerran. Koulu- tai opiskelijatervey-
denhuollon palveluita oli kiyttinyt 38 prosenttia
vastaajista. Heistd noin neljinnes oli kdyttinyt
niitd useammin kuin kerran.

Muita kysyttyjd palveluita viimeisten 12
kuukauden aikana oli kiyttinyt alle viidennes
kaikista vastanneista. TE-toimiston palveluita
oli kiyttdnyt vihintddn kerran 17 prosenttia.
Mielenterveyspalveluita oli kdyttinyt 14 prosent-
tia vastaajista. Mielenterveyspalvelut poikkeavat
muista palveluista siten, ettd niitd kiyttineet
ovat olleet palvelujen piirissi muita palveluja
todennikoisemmin usean kerran. Enemmistd
mielenterveyspalveluiden kiytedjistd oli kiyttdnyt
niitd 6 kertaa tai useammin. Kysymyksenasettelu
ei anna mahdollisuuksia analysoida tarkemmin,
miti palveluita vastaajat ovat tdhin mukaan laske-
neet. Mukana lienee esimerkiksi psykoterapioita
ja/tai psykiatrisen sairaanhoitajan sidnnollisid
tapaamisia.



Palvelujen kiyttomidrien merkitystd culkit-
taessa on huomattava, ettd palvelujen kiyttd voi
kertoa kahdesta eri asiasta. Toisaalta palvelujen
kiytto kertoo siitd, ettd niditd palveluja toden-
nikoisesti tarvitaan. Mutta toisaalta palvelujen
kiytto tai sen kohdentuminen tetyille ryhmille
voi kertoa myés palvelujen tarjonnasta eli siitd,
ettd joillekin kohderyhmille tarjotaan muita ha-
nakammin joitakin palveluita. (Esim. Tkdheimo
2015.)

Palvelujirjestelmissi palvelujen tarjonta
vaihtelee jonkin verran iin tai esimerkiksi opis-
kelumuodon mukaan. Kuviossa 5 on tarkastel-
tu erikseen neljdd eniten kiytettyd palvelua iin
mukaan. Terveydenhuollon palvelujen kiytto
laskee jonkin verran iin my®ti ja on matalim-
millaan 24-26-vuotiailla, jonka jilkeen se nou-
see muutaman prosenttiyksikén. Eniten niitd
palveluja kiyttivit vastaajajoukon nuorimmat.
Oletuksen mukaisesti koulu- ja opiskelijatervey-
denhuollon palvelujen kiyttd putoaa merkittivis-
ti idn mukana. Téssiakin kiyttd on suurimmillaan
15-17-vuotiaiden joukossa, jossa hieman yli 60
prosenttia on kiyttinyt nditd palveluita. Mairi
laskee tasaisesti, ja vastaajajoukon vanhemmista
eli 27-29-vuotiaista eni alle 20 prosenttia kiyt-
ti4 nditd palveluita. Esimerkiksi korkeakoulusta
keskimdirdinen valmistumisikd on Tilastokes-
kuksen arvion mukaan 27 vuotta (Loukkola &
Tuononen 2019). TE-palveluiden kiytto taas on
vihimmillddn 15-17-vuotiaiden parissa. Hieman
yli 20 prosenttia 18—23-vuotiaista on kiyttinyt
niitd palveluita. Mielenterveyspalvelujen kiytto
vaihtelee iin mukaan muita vertailtuja palvelu-
ja vihemmin. Suurimmillaan sekin on 15-17
vuoden idssi.

Kohdennettu nuorisoty®

Nuorisobarometrissa tarkastellut palvelut ovat
osin ikdperusteisia. Ilmeisimpédni esimerkkini
tillaisesta ovat koulu- ja opiskelijaterveydenhuol-
lon palvelut, jotka kohdentuvat opiskelijoille,
sekd kaikille suunnatut nuorisotyon palvelut,
joita tarjotaan padsddntoisesti nuorille, jotka eivit
vield ole tdysi-ikiisid. Kunnallisen nuorisotydn

pidasiallinen kohderyhmi ovat 13-18-vuotiaat
nuoret (Kuntaliitto 2019). Siksi on oletettavaa,
ettd ainakin nididen palveluiden kiyttd vihenee
ian mukana. Erityisesti kohdennettuja, tukevia
nuorisotydllisid palveluja tarjotaan myés ticd
vanhemmille nuorille. Niissi kohderyhmini
ovat usein nuoret, jotka ovat tydn ja koulutuksen
ulkopuolella. Siksi esimerkiksi tydpajojen kiyton
voi olettaa kasvavan iin mukana.
Nuorisobarometrissa kysyttiin erikseen etsi-
vin nuorisotydn, Ohjaamojen ja tydpajojen kiyt-
t6d sekd muun nuorisotyon palveluita. Kutsumme
nditd jatkossa yhdessd nimelld kohdennetun nuo-
risotyon palvelut samalla tiedostaen, ettd niitd
koskeva kisitteenmairittely ei ole nuorisotydén
kentilld yhteniisti ja ettd esimerkiksi erityisnuo-
risotydn tai sosiaalisen vahvistamisen kisitteitd
kiytetddn joissakin tapauksissa tarkoittamaan
samoja asioita (Puuronen 2016, 120-122). Sa-
malla tulee huomata, etti Ohjaamoiden toiminta
on moniammatillista eikd pelkistddn nuoriso-
tydllistd. Ndmi varaukset tiedostaen puhumme
kuitenkin etsivistd nuorisotyosti, Ohjaamoista
ja tydpajoista yleisnimelld kohdennetun nuori-
sotydn palvelut. Tillaisella termivalinnalla koros-
tetaan sité, ettd kohdennetussa nuorisotydssi tyd
rajautuu nuoriin, joista on jollakin tapaa herdnnyt
huoli, ja tydmuoto kohdistuu yksittidisiin nuo-
riin tai pienryhmiin (Kiilakoski, Kinnunen &
Djupsund 2015). Tissd luvussa tarkastelemme
nditd palveluita. Niiden ohella kysyimme my®s
kaikille suunnatun eli avoimen tai universaalin
nuorisotydn palveluista (ks. kuviot 8 ja 9).
Kuviossa 6 nihdiin kohdennetun palveluita
ainakin kerran viimeisten 12 kuukauden aikana
kiyttineiden osuudet ikdryhmittdin. Kohden-
netun nuorisotydn kiytté on selvisti harvinai-
sempaa kuin kuviossa 8 esitetyn avoimen nuo-
risotyon, jota kertoo kiyttineensd useampi kuin
joka kolmas 15-17-vuotias. Etsivdd nuorisotyotd
toteutetaan eri tavoin: kunnan omana tyond,
useamman kunnan yhteistyéni tai ostopalvelu-
na paikalliselta toimijalta. Nuorisobarometrin
haastatteluaineiston mukaan etsivin nuorisotyén
kohteena ollaan tyypillisimmin noin 15 ja 20
ikdvuoden vililld, minki jilkeen osuus laskee
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noin viidestd prosentista alle kahden prosentin.
Niiltd osin tulos vastaa tilastotietoja etsivistd
nuorisotydstd. Esimerkiksi vuonna 2017 etsivd
nuorisoty® tavoitti 9 080 16-20-vuotiasta nuorta,
ja 6 960 21-25-vuotiasta nuorta. Kehityssuunta
etsivissd nuorisotyossi on kuitenkin ollut se, ettd
tyOssi tavoitetaan kasvavassa mddrin 21-25-vuo-
tiaita, kun taas titd nuorempien tavoitettujen
miiri on vihentynyt. (Vauhkonen & Hoikkala
2020, 87.) Tydpajoissa suunta on niin ikdin iin
mydti laskeva, mutta idn mukana osallistuminen
vihenee hitaammin. (Kuvio 6.)

Ohjaamojen kiytté on suurimmillaan
18-23-vuotiailla, minki jilkeen niiden kiyttd
putoaa. Ohjaamoiden kiytto poikkeaa siis baro-
metriaineistossa muusta kohdennetusta nuoriso-
tydstd siind, ettd niiden kiytto on yleisimmilldin
vasta 20 ikiivuoden korvilla ja sen jilkeen. Oh-
jaamoiden etsivistd nuorisotydsti ja tydpajoista
poikkeavaa kiyttdprofiilia voi selittdd ottamalla
huomioon ohjaamotoiminnan tarkoituksen tarjo-
ta apua jo itseniistymissi olevien nuorten tarpei-
siin esimerkiksi opiskeluun ja opinto-ohjaukseen,
tydllistymiseen, terveys- ja sosiaalipalveluihin,
tietoon ja neuvontaan tai asumiseen liittyvissi
asioissa (M4ittd, Karppinen & Kosonen 2017).
Ohjaamot yhdistyvit TE-palveluihin muodostaen
ndiden kanssa jopa osin rinnakkaisen tai pail-
lekkiisen palvelukokonaisuuden (ks. Haikkola
ym. tissi julkaisussa). Osin kysymys on my®s
piillekkiinen etsivin nuorisotyon palveluiden
kiyton kanssa, silld etsivid nuorisotydntekijoitd
voi tavata myos Ohjaamoissa.

Nuorisobarometrissa on kysytty myos mui-
den nuorisotyon palveluiden kiytostd. Tilld on
kyselyn tekijoiden suunnitelmissa viitattu muihin
kohdennettujen nuorisotydn palveluihin, mutta
voidaan olettaa, etti tissd vastaajat ovat ajatelleet
myds muita nuorisotydn toimintoja, mukaan
lukien avoimen toiminnan. Luokka muu nuori-
sotyd” vaihtelee eniten iin mukana. Se heijastelee
kunnallisen nuorisotyon pidasialliseen kohde-
ryhmii, silli 15-17-vuotiaista 14 prosenttia
on vastannut kiyttineensi palveluita ainakin
kerran vuoden aikana. Kategorian muu nuori-
sotyd” palveluiden kiyttd putoaa hyvin jyrkisti
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15 ikdvuoden jilkeen ja muistuttaa tissi avoimen
ja yhteisollisen nuorisotydn, kuten nuorisotilojen
ja nettinuorisotydn kiyttod (kuvio 8). Aiemmin
Nuorisobarometrin selvittdessd kotikunnan pal-
veluiden tirkeyttd kirjessd olivat nuorisotalot ja
-tilat. Vapaamuotoisen kokoontumisen mah-
dollistavien tilojen tirkeys ylipddcdan korostui
nuorten nikemyksissi. (Myllyniemi 2008, 88.)

Tulokset osoittavat, ettd kohdennetun nuo-
risotyon eri muodot tavoittavat eri ikiisid nuo-
ria vaihtelevasti. Pidasiallinen kohderyhmi on
20 ikdvuoden molemmin puolin. Kunnallisen
nuorisotydn piiasiallisen kohdejoukon ohella
kahdenkymmenen ikivuoden ylittineet nuoret
ovat nuorisotydn tirkedd kohderyhmii erityisesti
kohdennetussa nuorisotydssi. Tami heijastelee
osaltaan nuorisotyon ikiryhmin muutosta, ja
myds nuorisotyontekijit katsovat tydn ohjau-
tuneen enemmain toimintaan nuorten aikuisten
pariin (Kuntaliitto 2019, 26). (Palveluiden riit-
tivyydestd ks. saman niminen luku ja kuvio 9.)

KUNNAN MUUT PALVELUT

Sosiaali- ja terveyspalveluiden, TE-palveluiden
ja kohdennetun nuorisotyon palveluiden lisiksi
vastaajilta kysyttiin myos vapaa-aikaan, kulttuu-
riin ja avoimeen nuorisotychon liittyvien palve-
luiden kiytostd. Kuvioon 7 on koottu kahdeksan
keskeisen palvelun kiytto yleisyysjirjestyksessd
kaiken ikiisiltd.? Hieman yli puolet (53 %) kai-
kista 15-29-vuotiaista kiyttdd usein omachtoisia
harrastusmahdollisuuksia. Usein kiytetyisti pal-
veluista omachtoiset harrastusmahdollisuudet
ovat selkeisti eniten kiytetty. Lihes puolet (44 %)
kiytead usein julkista litkennettd. Kolmannes
nuorista (34 %) kiyttdd usein liikunta- ja urhei-
lumahdollisuuksia, kuten uimahalleja tai urhei-
lukenttid ja neljinnes (25 %) kirjastoa. Muut
kysytyt palvelut ovat selvisti harvemmin usein
kiytossi. Timi johtuu osin siitd, etti muiden
palveluiden kiytté on idsté riippuvaisempaa kuin
neljin edelld mainitun, joiden kiyttd pysyy samal-
la tasolla 15 ja 29 ikivuoden vililld. Vihintidin
joskus omachtoisia harrastusmahdollisuuksia
hysdyntid 85 %, liikunta- ja urheilumahdolli-



suuksia neljd viidestd (80 %), julkista litkennettd
kolme neljisti (74 %), ja lihes saman verran kir-
jastoa (71 %). Yli puolet vastaajista kiyttid joskus
muita kulttuuripalveluita kuin kirjastoa (58 %).

Eniten kidytetiin omachtoisia harrastusmah-
dollisuuksia. Tilti osin Nuorisobarometrin vas-
taukset vertautuvat niihin harrastuksia koskeviin
tutkimuksiin, joissa korostetaan omachtoisen
toiminnan merkitystid (Hasanen 2017a, b; Myl-
lyniemi 2008, 88). Kuntien keinot tukea niitd
palveluita pohjautuvat maksuttomiin, helposti
varattavissa oleviin harrastustiloihin, jotka ovat
avoimia kaikille. Tilojen vapaa ja aikataulutta-
maton kiytto tukee omachroisia harrastuksia.
(Haanpii 2019, 36-37.) Kannattaa myds huo-
mata, ettd suosituimmille palveluille on ominaista
se, ettd niitd voidaan kiyttid verrattain joustavasti
omien aikataulujen puitteissa verrattuna vaikkapa
ohjattuihin palveluihin, jotka ovat enemmin
sidottuja tiettyyn harrastusaikaan.

Nuorten palveluiden kiyttod erityisesti vé-
hemmin kiytettyjen palveluiden osalta voidaan
analysoida yksityiskohtaisemmin tarkastelemalla
idn yhteytd palveluiden kiyteoon. Tilloin tulee
esille merkittivid eroja siind, miten eri palve-
luita kiytetddn eri ikdvaiheissa. Eniten kiytet-
tyjen vapaa-ajan palveluiden, eli omachtoisten

Omaehtoiset harrastusmahdollisuudet

Liikunta- ja urheiluharrastusmahdollisuudet
(esim. uimahallit tai urheilukentat)

Julkinen liikenne

Kirjasto

harrastusmahdollisuuksien, liikuntapalveluiden,
julkisen liikenteen ja kirjaston kiytté on verrat-
tain vakaata, joskin julkisen litkenteen kiytto
vihenee jonkin verran iin mukana. Voinee olet-
taa, ettd timi on yhteydessd idn mydtd varsin
merkitedvisti kasvaviin kiytettdvissi oleviin tu-
loihin (SVT 2020¢), jolloin my6s mahdollisuudet
vaikurtaa liikkumisen tapoihin kasvavat.

Eniten iin my6ti kasvaa muiden kulttuuri-
palvelujen kuin kirjaston kiyttd. 15—17-vuotiais-
ta noin puolet kiyttdd vihintddn joskus ndicd
palveluita, ja palvelujen kiytto kasvaa vastaajien
idn lisddntyessd. 27-29-vuotiailla niiden kiytto
on jo samalla tasolla kuin kirjaston eli noin 70
prosenttia. Timi poikkeaa omachtoisten harras-
tusten ohella muista palveluista, joiden kiytto
joko pysyy suunnilleen samalla tasolla tai laskee
verrattuna alimpaan ikiryhmain.

Muita ohjattuja harrastusmahdollisuuk-
sia kuin liikuntaa kiyttdd vajaa 60 prosenttia
15-17-vuotiaista. Ohjattuja harrastuksia kytti-
vien osuus putoaa 23 ikdvuoteen asti, jolloin enii
noin kolmannes kiyttid ndicd palveluja. Timin
jilkeen niiden kdytto jopa nousee hieman. Osin
samankaltaisesti kiyttdytyvit seurakunnan palve-
lujen ja nuorisotydn kiyttdasteet. Tami selittyy
osin seurakunnan ja kunnallisen nuorisotyon
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pidasiallisella kohderyhmilld, toiminnan perin-
teiselld painotuksella alle 18-vuotiaisiin sek sill3,
ettd kotoa pois muutettaessa 19-20 vuoden idssi
palveluiden tarjonta ja tavoittavuus vihenee. Seu-
rakunnan palveluiden kiyttd putoaa merkittivis-
ti, silld se on yli 40 prosenttia 15-17-vuotiailla
ja alle 20 prosenttia 21-23-vuotiailla. Timin
jilkeen palveluiden kiyttd nousee. Timi ker-
too siitd, ettd nuoret aikuiset ovat seurakunnan
palvelutarjonnan nikékulmasta hankalasti ta-
voitettava kohderyhmi, jonka etiisyys kirkon
toimintoihin on iso (Hytdnen 2020, 216), silli
isostoiminta ja seurakunnan muu alle 18-vuoti-
aille suunnattu nuorisotyd ei enii tavoita heiti.
Nuoret aikuiset ylipditdin erottuvat ikiryhmini,
jolloin monien palvelujen kiytté vihenee ja on
useiden palvelujen osalta alimmillaan. Poikkeuk-
sena tistd ovat omachtoiset harrastukset ja muut
kulttuuripalvelut.

Nuorisotyon palveluiden kiytto esimerkiksi
nuorisotiloissa tai verkossa vastaa nuorisoty6n
kohderyhmin miirittelyd. Tirkein kohderyhmi
kunnalliselle nuorisotyslle ovat 13—18-vuotiaat
nuoret (Kuntaliitto 2019). Titd seuraten nuo-
risotyon palveluiden kiytté on suurimmillaan
15-17-vuotiaiden ikiryhmissi, josta vajaa 40
prosenttia on joskus kdyttdnyt nuorisoty6n pal-
veluita. M#ird putoaa merkittivisti iin mydta.
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Tissd tutkimuksessa tarkastelluista vapaa-ajan
palveluista nuorisotydn kiytté on pieninti kai-
kissa ikdjaottelun ryhmissi. Kiyttdjien suhteel-
lisesta vihiisyydestd ei voi pditelld nuorisotydn
merkitystd tai vaikuttavuutta. Oma tarkastelun
aiheensa olisi tutkia sitd, mikd merkitys avoimen
nuorisotydn toiminnoilla on 2020-luvun nuoril-
le. Perinteisesti se on ollut tirkedd. Esimerkiksi
vuoden 2008 Nuorisobarometrissa kysyttiin eri
nuorisotydn ja nuorille suunnattujen kunnallisten
palveluiden tirkeydestd omassa kotikunnassa.
Tilloin nousivat kaikkein tirkeimmiksi nuori-
sotalo ja -tilat, joita noin yhdeksin kymmenesti
piti tirkeind. Vapaamuotoisen kokoontumisen
mahdollistavat tilat ylipd4tdin korostuivat tuol-
loisissa haastatteluissa (Myllyniemi 2008, 88;
aiheesta lisdd ks. Kivijirvi 2014). Organisoimat-
toman sosiaalisen elimin ja vapaa-ajan suuresta
merkityksestd nuorille kertoo nytkin kuviossa 8
nihtivi omacehtoisten harrastusmahdollisuuksien
hyvin yleinen kiytté koko 15-29-vuotiaiden
ikdryhmissi.

Harva nuori on kysyttiessd eri mieltd siitd,
ettd sosiaali- ja terveyspalvelut lisidvit yhteiskun-
nallista tasavertaisuutta (kuviot 21 ja 22). Tilld
kertaa ei haastatteluissa selvitetty samalla tark-
kuudella nikemyksid muista palveluista, mutta
sosiaalisen yhdenvertaisuuden lisddminen liittyy

= Omaehtoiset harrastusmahdollisuudet
Liikunta- ja urheiluharrastusmahdollisuudet
(esim. uimahallit tai urheilukentat)
=== Kirjasto
Julkinen liikenne
===« Muut kulttuuripalvelut (kuin kirjastot, esim. museot, teatterit)
Muut ohjatut harrastusmahdollisuudet (kuin liikunta)
==== Seurakunnan toiminta
Nuorisotyd (tilat, nuorisotyd verkossa)

KUVIO 8. ASUINPAIKKAKUNNAN PALVELUITA KAYTTAVIEN OSUUDET IKARYHMITTAIN. (%)
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varmasti myos useimpiin kuvion 7 palveluihin.
Yhdenvertaisuuttakin voi ajatella eri nikokul-
mista, esimerkiksi toimiva joukkoliikenne lisid
alueellista yhdenvertaisuutta, kitjastot digitaalista,
kielellistd ja tiedollista yhdenvertaisuutta.

PALVELUIDEN RIITTAVYYS

Palveluiden kiyttd ei vield kerro kohtaannosta
palvelujen tarjonnan ja kiyttdjien vililld. Olen-
naista on selvittdd myos, koetaanko palvelujen
olevan riictivilld tasolla. Riittivyys on merkit-
tivd tutkimusaihe jo siitd syystd, ettd Suomen
perustuslain 19 § edellyteid, ettd julkinen valta
takaa jokaiselle riittdvit sosiaali- ja terveyspalve-
lut. My6s muu lainsdidints ohjaa turvaamaan
palvelujen riittivyyden, silld esimerkiksi hallin-
tolakiin sisiltyvi palveluperiaate edellytcid, etcd
palveluiden jdrjestijd kiinnittdd huomiota niiden
saatavuuteen ja riittdvyyteen sekd turvaa sen, ettd
yksilon valinnanvapautta kunnioitetaan olemal-
la rajoittamatta hinti ja turvaamalla toimin-
taedellytyksid. Palveluperiaate turvaa erityisesti
heikommassa asemassa olevia ryhmii. (Perttola
2020, 52.)

Tarkastelemme palvelujen riittdvyyttd yksilon
itsensd kokemana ja vastauksissa raportoitavana
asiana. Kysymalld arvioita palvelun riittdvyydestd
oletettiin, ettd timi tarkastelu kattaa niin masril-
liset kuin laadullisetkin riittdvyyden kriteerit. Pal-
veluiden riittdvyydestd ja muista ominaisuuksista
kysyttiin vain niilt4, joilla on ollut tarvetta maini-
tuille palveluille. Osaa palveluista® on tarvinnut
niin pieni midrd haastatelluista nuorista, ettei
tulosten tilastollinen tarkastelu ole mielekisti.

Kuviossa 9 kuvataan vastaajien nikemyksid
palvelujen riittivyydesti. Positiivisena tuloksena
voidaan pitéi sitd, ettd ainakin melko riittivini
palvelujen tarjontaa pitidd iso osuus niistd, jotka
halusivat arvioida palvelujen riittivyytti. Useissa
kysytyissi palveluissa niiden vastaajien joukko,
jotka eivit osanneet tai halunneet arvioida pal-
veluita oli isohko. Timai kertoo varmasti ainakin
siitd, ettei palvelu ole kovin tuttu, eiki sen riit-
tivyyttd sen takia osata arvioida. Yli neljinnes
vastaajista el osannut arvioida, onko saatavilla

riittdvisti etsivin nuorisotyon palveluita (34 %),
piihdepalveluita (32 %), apua rahapeliongelmiin
(27 %) tai tyopajojen palveluita (26 %). Myos
Ohjaamon palvelujen riittdvyyteen vastanneista
yli viidennes (23 %) ei osannut tai halunnut
arvioida, onko niiti riittdvisti saatavilla. Taus-
talla lienee otannan vinoutuminen siten, ettei
barometri vilttimittd tavoita niitd nuoria, joilla
nimenomaan niiden kohdennettujen palvelujen
kiytto on suurta. Kdytinnon johtopiitokseni voi
joka tapauksessa kysyd, onko niistd palveluista
tiedotettu riittivilld tavalla tai tunnetaanko nii-
den luonne tarpeeksi hyvin.

Kaksi eniten kiytettyd palvelua (kuvio 4),
terveydenhuollon palvelut sekd koulu- ja opis-
kelijaterveydenhuollon palvelut, koettiin myds
riittdvimmiksi. Kumpienkin osalta 95 prosent-
tia koki niiden olevan ainakin melko riittivilld
tasolla. Seuraavaksi kiytetyimmin palvelun, eli
TE-palvelun koki ainakin melko riittdviksi 85
prosenttia. Sen sijaan niiden prosenttiosuus, jot-
ka kokivat sen joko melko riittimattomiksi tai
riittimactémiksi oli 11 prosenttia. Joka yhdeksis
nuori siis kokee, ettd niitd palveluita on tarjolla
riittimitedmasti. Mielenterveyspalvelujen tar-
jonnan riittdviksi koki 84 prosenttia vastaajista.
Melko riittimittémani tai riittimittomini niitd
piti 14 prosenttia.

Kohdennetun nuorisotydn palvelujen riicti-
vyyden tulkintaa hankaloittaa se, ettd niiden osal-
ta melkein tai yli viidennes vastaajista ei osannut
tai halunnut vastata kysymykseen. Ty pajatarjon-
taa riittdvind piti 69 prosenttia ja ainakin melko
riittimattdmani 6 prosenttia. Ohjaamon palve-
luita piti ainakin melko riittdvind 68 prosenttia
ja ainakin melko riittimittdmind 9 prosenttia.
Etsivin nuorisotydn palveluita ainakin melko
riitcdvind piti 57 prosenttia ja ainakin melko
riittimittomind 9 prosenttia. Joka yhdestoista
vastaaja siis piti Ohjaamon ja etsivin nuorisotyén
palveluita riitctdimictdmind. Kaikista palveluista
kaikkein riictimdttomimmaksi koettiin apu raha-
peliongelmiin, joita 20 prosenttia piti vahintiin
melko riittimittdmini, ja velkaneuvonta, jota
22 prosenttia vastaajista piti vihintdan melko
riittdmatrtomana.
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Tulkinnat riittdvyydestd ja riittdvyyden ar-
vioinneista pitdd asettaa suhteessa tavoitteisiin.
Selvid on, ettd palvelut riittdviksi kokevia on
merkittivisti enemmin kuin niiti riictimittdmi-
ni pitdvid. Toisaalta lainsddddnnon riittidvi palve-
luntarjonta ei toteudu kaikkien nuorten osalta.
Erityisesti voi nostaa esiin mielenterveyspalvelut,
joiden riittivyyden turvaaminen on julkisen val-
lan velvollisuus. T4td taustaa vasten siti tulosta,
ettd joka seitsemis nuori kokee saaneensa niitd
melko riittimittomaisti tai riittimittomaisti, voi
pitdd isona. (Mielenterveyden palvelujen ylei-
syydesti ja asetetuista diagnooseista ks. Ristikari
ym. 2018, 56-68.)

Barometrin kanssa ajallisesti samaan aikaan
toteutetussa aluehallintoviraston nuorisotoimen
peruspalvelujen arvioinnissa kuntakyselyyn vas-
tanneet nuorten ohjaus- ja palveluverkostojen
ammattilaiset ja tyontekijit nikivit palvelujen
tason nuorille selkedsti riittimictomimpani
kuin nuoret itse palvelut kokevat. Vastaajat ar-
vioivat, ettd matalan kynnyksen ja koulujen tar-
joamien mielenterveyspalvelujen lisiksi kaikki

Koulu- tai opiskelijaterveydenhuollon palvelut
Terveydenhuollon palvelut

Muut nuorisotyon palvelut

Tybpajat

Paihdepalvelut

TE-toimiston palvelut

Ohjaamon palvelut

Etsivan nuorisotyon palvelut
Mielenterveyspalvelut

Apu rahapeliongelmiin

Velkaneuvonta

muut peruspalvelujen arvioinnissa kysytyt mie-
lenterveyspalvelut, kuten psykoterapiapalvelut,
psykiatristen sairaanhoitajien palvelut tai mie-
lenterveyskuntoutujien palvelut olivat melko
riittdmattdomalld tasolla. Ongelmia nihtiin esi-
merkiksi saatavuudessa. (Avi 2020a.)

Viranhaltijat arvioivat palvelujen tason riit-
timittdmammiksi kuin nuoret. Tulos on yl-
littdvi ja myds myodnteinen. Mydnteinen siksi,
ettd viime kidessi kansalaisten kokemus lienee
oleellisin palvelujirjestelmin onnistumisen mitta.
Nuorisobarometrin tuloksien perusteella valta-
osaa palveluista nuoret eivit ole viimeisten 12
kuukauden aikana kiyttineet, silld heilld ei ole
ollut niille tarvetta. Tarpeen ja sen kohtaamisen
kokemubkseen tosin vaikuttaa sekin, kuinka tietoi-
sia nuoret ovat siitd, mihin palveluihin heilld on
oikeus. Kdyttdmidin palveluja nuoret ovat yleensd
joka tapauksessa kokeneet saaneensa riittdvisti,
joskin palveluiden kohdalla on eroja.

Nuorille suunnatut palvelut kunnissa ovat
usein ikiryhmien mukaisesti jaoteltuja. Vaikka
nuorisolaissa nuorilla tarkoitetaan alle 29-vuotiaita,
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KUVIO 9. ”OLETKO MIELESTASI SAANUT RIITTAVASTI NAITA PALVELUITA?” (%)
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nuorten palveluja saatetaan jakaa ikiperusteisesti
(ks. muut palvelut kunnassa). Iin suhteen nuo-
risolain toteutuminen on monin paikoin haas-
teellista, koska konkreettisten nuorisopalvelujen
toimintojen kohderyhmiksi nihdéin padosin vain
alaikiiset. Ohjaus- ja palveluverkostojen kyselyn
keskeiseni tuloksena onkin riittimiton palvelu-
tarjonta 18-29-vuotiaille nuorille aikuisille nuo-
risopalveluissa, kun taas alaikiisten palvelut ovat
yleisesti melko riittivilli tasolla.

Nuorten ja viranomaisten nakemykset
kohdennetun nuorisotyon riittavyydesta

Aluchallintovirastojen peruspalveluiden arvioin-
neissa nuorisopalvelujen ja vapaa-ajan palvelujen
ylipddcdan on arvioitu valtakunnallisesti olevan
melko riittivilld tasolla. Ammattilaiset kokevat
etsivin nuorisotydn palvelut vield terveyden-
huoltoakin riittivimmiksi. Huomionarvoista
on kuitenkin se, ettd tydntekijéiden arvioinnin
mukaan 18 vuotta tdyttineiden nuorisopalve-
lut ovat selvisti riittimattomadmpid kuin alle
18-vuotiaiden palvelut, miki kertonee nuorten
erilaisista tarpeista eri ikdvaiheissa mutta myds
valituista kohderyhmistd, keille avointa nuori-
sotyotd tarjotaan. Toinen kiinnostava havainto
on se, etti kohdennettujen palveluiden, kuten
erityisnuorisotyon kohdalla iin mukaiset erot
peruspalveluiden arvioinneissa ovat piinvastaiset
kuin muilla sektoreilla. Toisin sanoen viranhalti-
joiden arvioiden mukaan vihintiin 18-vuotiai-
den palvelut toteutuvat keskimdirin paremmin
kuin alaikiisten. (AVI 2020a.)
Viranomaisarvioita on kiinnostavaa verrata
nuorten itsensi nikemyksiin. Barometrissa tarkas-
tellaan neljid aiemmin tissi raportissa kohdenne-
tuksi nuorisotyoksi madrittelemiimme palvelua:
Ohjaamoita, etsivid nuorisotydtd, tydpajoja ja
luokkaa “muut nuorisotyén palvelut”. Kuten
viranomaisten peruspalveluiden arvioinneissa,
myds nuorten omissa kokemuksissa on viitteitd
tdysi-ikdisten nuorisotyon palveluiden riittimit-
tomyydestd. Erot ovat suurimmat muussa nuori-
sotydssd, jossa saamansa palvelut arvioi riittdviksi
useampi kuin kaksi kolmesta alle 18-vuotiaasta,

mutta sitd vanhemmista vain vihemmistd. Ku-
ten edeltivissi kappaleissa kirjoitettiin, muita
nuorisotyon palveluita arvioidaan suhteessa avoi-
meen nuorisotydhon, joka pidsiintdisesti on
suunnattu alle 18-vuotiaille.

Kuntien arvioissa seki etsivd nuorisotyd ettd
nuorten tydpajat arvioitiin valtakunnallisesti riit-
tidviksi niin alle kuin yli 18-vuotiaille. Toisin kuin
nuorisotydn palveluissa yleensd, nuorten tydpaja-
toiminnassa riittédvyys arvioitiin 18—28-vuotiaille
jopa vihin korkeammaksi kuin alle 18-vuotiaille.
Valtaosassa kunnista resursseja on niiden omi-
en arvioiden mukaan riittivisti. (Avi 2020a.)
Palveluiden kiyttdjien nikokulmasta riictdvyy-
den kokemus syntyy vasta suhteesta tarpeeseen.
Nuorisobarometrin haastatteluissa 81 prosent-
tia etsivin nuorisotydn palveluita kaivanneista
kertoo niitd myds saaneensa (kuvio 10) ja lihes
yhdeksin kymmenesti kantaa ottaneesta kokee
palvelun riictdviksi (kuvio 9). Pddosin tulokset
siis tukevat kuntien tulkintaa siiti, ettd nuorten
tarpeeseen pystytidn vastaamaan hyvin. Kuten
Nuorisobarometrissa, myds kuntien arviointien
vihemmistossi nikyy kriittisyyttikin. Tydnte-
kijoiden avovastauksista kiy ilmi, ettd pienessi
osassa kuntia asiakkaita on kuitenkin paljon ja
tarvetta enemmiille henkil6resurssillekin olisi, silld
palvelu ruuhkaantuu ajoittain. Etsivin nuoriso-
tydn tavoittamien nuorten miiri on kasvussa ja
oli vuonna 2019 noin 21 000 nuorta. (Aluehal-
lintovirasto 2020a; Aluchallintovirasto 2020b;
Bamming & Walldén 2019.)

Kuntien peruspalvelujen arvioinneissa Oh-
jaamojen palvelut katsottiin yhtd riittdviksi alle
18-vuodiaille kuin titd vanhemmillekin. Riiced-
vyystaso on kuitenkin kuntien mukaan mata-
lampi kuin etsivin nuorisotydn tai tydpajojen.
Nuorisobarometrin tulokset osoittavat eri suun-
taan: 88 prosenttia Ohjaamon* palveluista kiin-
nostuneista nuorista on niitd myds saanut (kuvio
10), ja selvd enemmisto heistid arvioi Ohjaamon
palvelut tdysin riittdviksi (kuvio 9).

Nuorisobarometrin omiin kokemuksiin
pohjaavat ikdryhmittiiset erot kohdennetun
nuorisotyon riittdvyydestd kuitenkin poikkea-
vat peruspalveluiden arvioinneista. Toisin kuin
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ammattilaisten nikemyksissi, niyttivit alle
18-vuotiaat kokevan etsivin nuorisotyon ja
Ohjaamoiden palvelut riittdvimpini kuin titd
vanhemmat nuoret. Poikkeuksena ovat tydpajat,
joiden palvelut tdysi-ikiiset kokevat riittivim-
miksi kuin alaikiiset. Haastatteluissa tosin ky-
syttiin tydpajoista yleens, ei erityisesti nuorten
tydpajoista. Konteksti nuorisotydén palveluiden
lomassa kysyttyni on kuitenkin todennikéisesti
vaikuttanut vastauksiin. (Ammattilaisten ja nuor-
ten nikemysten vertailusta ks. lisii Tormulaisen
nikokulmateksti tissi julkaisussa.)

Palveluiden kdytto suhteessa tarpeeseen

Nuorten kotikunnan tai kotikaupunkien palve-
luiden tarvetta voi peilata kokemukseen saatavuu-
desta (kuvio 10), palveluiden riittivyydestd (kuvio
9) ja kustakin palvelusta saaduista kokemuksista
(kuviot 17 ja 18). Arvokasta taustatictoa saa vi-
ranomaisldhteistd, kuten Aluehallintovirastojen
peruspalveluiden arvioinnista (AVI 2020a), Pe-
ruspalveluiden tila 2020 -raportista (VM 2020)
ja nuorisotilastot.fi -sivulta.

Kysymyksessi eri palveluiden kiytdstd yksi
vastausvaihtoehdoista oli en kiyttinyt, mutta

Terveydenhuollon palvelut

TE-toimiston palvelut

Koulu- tai opiskelijaterveydenhuollon palvelut
Tybpajat

Ohjaamon palvelut

Mielenterveyspalvelut

Muut nuorisotyon palvelut

Paihdepalvelut

Etsivan nuorisotyon palvelut

Apu rahapeliongelmiin

Velkaneuvonta

olisi tarvetta”. Vertaamalla sen valinneiden osuuk-
sia niihin, jotka ovat kiyttineet kyseisti palvelua
ainakin kerran, saadaan suhdeluku, joka kuvaa
palvelun kiytt64 suhteessa tarpeeseen (kuvio 10).°
Se kuvaa siis niiden osuutta, jotka ovat tarvi-
tessaan saaneet kyseistd palvelua. Se rinnastuu
kuvioon 9, silli molemmat kuvaavat palvelun
kysynnin ja tarjonnan suhdetta, kuvio 10 pal-
velun saamisen, kuvio 9 puolestaan riittivyyden
kokemuksellisesta nikokulmasta.

Niin tarkasteltuna lihes kaikki ovat tarvit-
taessa saaneet viimeisten 12 kuukauden aikana
terveydenhuollon (98 %), TE-toimiston (97 %)
seki koulu- tai opiskelijaterveydenhuollon (96 %)
palveluita. Nimi palvelut ovat luonteeltaan
universaalipalveluja, eli ne ovat tarjolla kaikille
kansalaisille, jotka palveluihin hakeutuvat. Naitd
palveluja my6s kiytetddn eniten. Vertailu palvelun
saamisen ja riittdvyyden kokemisen vililld (kuviot
9 ja 10) kertoo terveydenhuollon palveluiden
pirjidvin parhaiten molemmilla mittareilla.
Muutenkin palveluiden saaminen ja niiden riit-
tiviksi kokeminen ovat ymmirrettivisti vahvasti
yhteydessi toisiinsa, ja jirjestys molemmilla mit-
tareilla on pitkilti samansuuntainen. Toisaalta
luokan “muu nuorisotyd” (tarkoittaen muita
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kuin tySpajojen, Ohjaamon ja etsivin nuori-
sotyon palveluita) palvelut koetaan suhteellisen
riittdviksi, vaikka melko moni halukas (14 %) on
jadnyt ilman niitd. Pdihdepalveluita taas yksikdan
ei pidi tdysin riittimattdming, eivit edes ne, jotka
eivit tarpeestaan huolimatta ole viimeisten 12
kuukauden aikana saaneet niiti lainkaan.

Erot arvioissa alleviivaavat palveluiden eri-
laisia luonteita ja yhteismitattomuutta — siis kes-
kinidistid vertailukelvottomuutta. Arviointeihin
vaikuttaa toki myds tietdimittomyys asuinalueen
palveluista. Nuorisobarometrin haastatteluissa
ei suoraan kysytty tiedonpuutteesta, mutta “en
osaa tai halua vastata” -vastausten osuudet voi-
vat vilillisesti kertoa tietimyksestd. Kuviossa 9
esimerkiksi piihdepalveluiden ja etsivin nuo-
risotydn palveluiden riittdvyydestd kysyttiessi
on eos-vastausten osuus poikkeuksellisen suuri.

Kysymys saadun palvelun riittdvyydesti esitet-
tiin kaikille muille paitsi niille, jotka vastasivat ei
tarvetta’. Niinpi kuvioiden 9 ja 10 luvuissa ovat
mukana nuoret, jotka eivit tarpeesta huolimatta
ole saaneet palvelua. Kokonaan tiyttymittomin
tarpeen vaikutus vertailuun voidaan poistaa tar-
kastelemalla vain ainakin kerran viimeisten 12
kuukauden aikana arvioitua palvelua kiyttineiden

ok sttt et

kokemuksia. Tamin tiedon saa kuviosta 11, jossa
verrataan keskiarvoin riittdvyyden kokemusta
sen mukaan, kuinka monesti viimeisen vuoden
aikana palvelua on saanut.

Palveluiden kidyttomadrilld ei juuri ole yh-
teyttd riittivyyden kokemuksiin, vaan ne koetaan
riittdviksi, kunhan niiti on saatu edes kerran.
Vaihtoehdon “en kiyttinyt, mutta olisi tarvetta”
valinneet eivit luonnollisestikaan pidi saamaansa
(olematonta) palvelua yhti riittdvind kuin pal-
velua saaneet. Tdmi ei ole ylldttavii, vaan tulok-
sissa kiinnittdd huomiota pikemminkin palvelua
vaille jadneiden yllittdvin korkea tyytyviisyys
palvelun riittdvyyteen. Esimerkiksi tarpeestaan
huolimatta vaille mielenterveyspalveluita jdi-
neet antavat asteikolla yhdesti (riittimactomisti)
neljadn (riittdvisti) arvosanan 2,7. Tdmi viittaa
sithen, ettd merkittivi osa ei ole edes hakenut
palveluita. Suurin ero arvioinnissa palveluiden
riittdvyydessi on Ohjaamo-palveluissa. Niitd ai-
nakin kerran kiyttineet ovat palveluiden riitci-
vyyteen tyytyviisid. Niiden osalta, jotka eivit ole
kidyttineet, mutta joilla olisi ollut tarvetta, arvio
palvelujen riittdvyydestd on verrattain huono.
Ohjaamopalveluiden saatavuudessa on esitetty
olevan ongelmia erityisesti maaseudulla asuvien

Terveydenhuollon palvelut

TE-toimiston palvelut

Ohjaamon palvelut

Mielenterveyspalvelut
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nuorten osalta (Lehtonen & Muilu 2020). Myés
tdssd barometrissa 11 prosenttia vastaajista on sitd
mieltd, ettd Ohjaamo on hankalan matkan piissi
(kuviot 17¢ ja 18h).

Myés kunnallisia palveluja raportoineen vuo-
den 2008 Nuorisobarometrin tulokset viittaavat
siithen, etti palvelujen kiyttimittomyyttd selittdd
eniten tarpeen puute. Tuolloin selvitettiin koti-
kunnan palveluiden kiyttdimictomyyttd kysy-
milld “haluaisitko kiytad kyseistd palvelua?” ja
"tieditko, mistd voisit kyseistd palvelua 16ytd4?”.
Yleisin syy olla kidyttimittd jotain palvelua oli
tarpeen puute, vaikka palvelut olisivat olleet [6y-
dettdvissi. Suhteellisen harva sen sijaan halusi
kiyttdd palveluita, mutta ei tiennyt mistd niitd
loytidisi, esimerkiksi kolme prosenttia nuorista
sanoi tuolloin haluavansa kiyttdd mielenterveys-
palveluita, muttei tiennyt mistd niitd loytiisi.
(Myllyniemi 2008.)

Aluchallintoviraston peruspalveluiden ar-
viointikyselyyn vastaajat kuntien monialaisissa
nuorten ohjaus- ja palveluverkostoissa arvioivat
sitd, kuinka hyvin kunnan nuoret tuntevat eri
palveluja. Heiddn mukaansa nuoret tuntevat par-
haiten nuoriso-, koulutus- ja terveyspalvelut, suh-
teellisen hyvin my®s sosiaalipalvelut. Sen sijaan
nuoret eivit kuntien arvion mukaan tunne hyvin
esimerkiksi mielenterveyspalveluja, asumisen pal-
veluja tai paihdepalveluja. Vikaa ei kannata etsid
niinkdin nuorista, vaan palveluista tiedottamisen
puutteista ja palveluverkoston sekavuudesta. (AVI
2020b; ks. myds Aino Tormulaisen teksti tdssd
julkaisussa.)

Aluchallintovirastojen peruspalveluiden ar-
vioinnissa 2019 mielenterveyspalvelut nousivat
esiin riittdmittomimpind nuorille kohdistetuis-
ta palveluista. Niiden lisiksi heikoksi arvioitiin
julkinen liikenne, joka onkin luonteeltaan laaja
ja monin tavoin merkittivi palvelukokonaisuus,
silld pitkien vilimatkojen Suomessa etdisyys usein
asettaa myds omat haasteensa palveluiden ta-
voitettavuudelle ja heikko julkinen liikenne voi
vaikuttaa kaikkien nuorten palvelujen saatavuu-
teen. (AVI 2020b; kohdennetun nuorisotyén
saavutettavuudesta maaseudulla ks. Lehtonen

& Muilu 2020.)
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Myés nuorille suunnatut piihdepalvelut
ndyttiytyvit valtakunnallisessa peruspalveluiden
arviossa puutteellisina, vaikka piihdepalvelut ko-
konaisuutena on nihty piiosin melko riittdvini.
Ehkiisevd piihdetyo on huonosti resursoitua,
eiki se vilttimitti ole kovin suunnitelmallista.
Nuorille keskitettyji korjaavia palveluja on vain
vihin tai ei ollenkaan. Kuntoutukseen, katkolle
ja hoitoon on vaikeaa pidsti, ellei nuorella ole
liheistd, joka palvelua vaatii (ks. my6s Perili tissd
teoksessa). Pdihdekuntoutujien piivitoiminta,
tuettu asuminen ja vertaisryhmétoiminta nah-
dd4n monin paikoin puutteellisina. (AVI 2020b.)

Aluehallintovirastojen nuorille kunnassa
suunnattujen palveluiden valtakunnallisessa ar-
viointiasetelmassa palvelutason tavoitteeksi eli
hyviksi tilanteeksi on miiritelty kuvioissa 9 ja
11 nihtivin neliportaisen asteikon keskiarvo
2,5 ja yli. Peruspalveluiden arvioinnit koskevat
vuotta 2019, eli kiytinndssi samaa ajankohtaa
kuin Nuorisobarometrissa, jossa tammikuussa
2020 selvitettiin edellisten 12 kuukauden aikana

kiytettyjd palveluita ja niiden riittdvyyted.
SOSIAALIPALVELUT

Tarkastelimme muista palveluista erikseen koke-
musta sosiaalipalveluiden tarpeesta, kiytostd ja
riittdvyydestd. Erikseen kysyttiin nditd aihealueita
koskien lastensuojelun sosiaalityontekijin ohjaa-
misista ja tapaamisista, muiden sosiaalityonte-
kijoiden tapaamisista, perhepalveluista vanhem-
man roolissa, lapsiperheiden kotipalveluista seki
vammaispalveluista. Niistd palveluista rajatuin
on lastensuojelun sosiaalitydntekijin tapaaminen.
Lastensuojelulain tarkoituksena on turvata lasten
oikeus turvalliseen kasvuympiristé6n, edistid lap-
sen suotuisaa kehitystd ja hyvinvointia seki taata
hinelle mahdollisuus erityiseen tukeen ja suojeluun
(THL 2020b). Lastensuojelulaissa lapseksi mii-
ritelldén alle 18-vuotiaat ja nuoriksi 19-24-vuo-
tiaat (Lastensuojelulaki, §6). Jilkihuollon ikiraja
nousi 21 vuodesta 25 vuoteen 1.1.2020. Ikirajan
korotusta sovelletaan niihin nuoriin, jotka ovat
oikeutettuja jilkihuoltoon 1.1.2020. Vaikka velvol-
lisuutta ei olisi, kunta voi silti tukea nuorta hinen



itsendistymisessiin. (STM 2019.) Perhepalvelui-
den kiyttd vanhempana on sidoksissa perheen-
perustamisikiin, joten on oletettavaa, ettd niiden
kidytto kasvaa iin myoti.

Vuoden 2019 aikana kodin ulkopuolelle sijoi-
tettuna oli 18 928 lasta, joista huostaanotettuja
oli 11 178 lasta eli 59 prosenttia (Lastensuojelun
tilastot. THL 2020b). Vuonna 1997 Suomessa
syntyneiden ikikohorttia tutkittaessa todettiin,
ettd sijoitus kodin ulkopuolelle tapahtuu tyypilli-
simmin joko alle vuoden ikiiseni tai 13—17-vuo-
tiaana (Ristikari ym. 2018, 75). Sijoitettujen
lasten lukumiirin tarkastelu ei kuitenkaan kuvaa
lastensuojelun tai lapsisosiaalityon koko kenttii.
Avohuollon tukitoimenpiteiden piirissi oli vuon-
na 2019 52 858 lasta ja alle 21-vuotiasta nuorta.
Heiti oli kaikkinensa 4,3 prosenttia 0-20-vuoti-
aista. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2020c.)
Lastensuojelulain henki korostaakin ennaltach-
kidisyd ja ongelmien varhaista havaitsemista ja
niihin puuttumista (Ristikari ym. 2018, 72).
Erityisesti 2000-luvulla lastensuojelua ja sen hal-
linnointia on uudistettu aiempaa yksityiskohtai-
semmin, ja sithen on integroitu lapsen oikeuksien
nikokulmaa aiempaa merkittivisti enemmin
(Harrikari 2019). Timi on havaittavissa erityisesti
vuonna 2007 uudistetussa lastensuojelulaissa.

Lapsiperheille voidaan tarjota tukea myds
ilman lastensuojelun asiakkuutta. Vuonna 2019
18 913 perhetti sai sosiaalihuoltolain mukaista
perhetydtd (3,4 % perheistd) sekd saman lain
mukaista kotipalvelua 14 914 perhettid (2,5 %).

Muun (kuin lastensuojelun) sosiaalityontekijan ohjausta ja tapaamisia
Lastensuojelun sosiaalitydntekijasi ohjausta ja tapaamisia

Perhepalveluja vanhemman roolissa (kasvatus- ja perheneuvonta)

Vammaispalveluja (esim. kuljetuspalvelut, henkilékohtainen apu,
asunnon muutostyot)

Lapsiperheen kotipalvelua

Lastensuojelulain mukaista tehostettua perhe-
tydtd sai 9909 perhettd (1,8 % perheistd) seki
kodin- ja lastenhoitopalveluja 2234 perhetti
(0,4 % perheistd). (Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos 2020c.) Nuorisobarometrissa ei kysytty
erikseen kokemusta esimerkiksi sijoituksesta,
vaan ylipdinsi lastensuojelun asiakkuudesta.
Siksi voidaan olettaa ylld kuvattujen tilastojen
valossa, etti valtaosa kommentoi enemminkin
avohuollon asiakkuuden kuin kodin ulkopuolelle
sijoittamisen nikdkulmasta. (Sijaishuollosta ks.
Perili tissd teoksessa.) Barometrissa ei mydskiin
eritelty, minki lain puitteissa perhetyoti tarjot-
tiin. Samoin lapsiperheen kotipalvelua ei eritelty
erikseen niiden lakien mukaan.

Kuten ylli esitetyt luvut osoittavat, sosiaali-
tydn asiakkuus on kohdennettua tai eriytynyttd
palvelua, joka poikkeaa barometrissa tutkituista
kaikille suunnatuista palveluista. Titd heijastellen
suhteellisen harvalla nuorella on ollut tarvetta
haastatteluissa selvitetyille viidelle sosiaalipalvelui-
den tyypille. Viimeisen vuoden aikana 10 prosen-
tilla nuorista on ollut tarvetta ylipainsi jollekin
niistd. Seitsemilld prosentilla on ollut tarvetta
yhdelle, kahdella prosentilla kahdelle ja yhdelld
prosentilla useammalle kuin kahdelle palvelulle.
Kuviossa 12 asuinpaikkakunnan sosiaalipalvelui-
den tarve esitetddn yleisyysjirjestyksessi. Yleisin
tarve 15-29-vuotiailla on ollut sosiaalitydntekijin
ohjaukselle ja tapaamisille, kolmella prosentilla
lastensuojelun sosiaalitydntekijille ja kuudella
prosentilla muulle sosiaalityontekijille.

% 0 1 2 3 4 5 6

KUVIO 12. TARVE ASUINPAIKKAKUNNALLA OLEVILLE SOSIAALIPALVELUILLE VIIMEISTEN 12 KK

AIKANA. (%)
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Palvelujen kdyttdd tarkasteltiin ikiryhmittdin
tutkimalla niitd, jotka ovat kiyttineet palvelua
ainakin kerran 12 kuukauden aikana. Kysy-
tyistd sosiaalipalveluista kaikissa ikdryhmissi
27-29-vuotiaiden joukkoa lukuun ottamatta
eniten kiytetty oli muun kuin lastensuojelun
sosiaalityontekijin tapaaminen. Vanhimmassa
ikdryhmissd eniten kiytetty palvelu oli perhepal-
velut vanhemman roolissa. Lastensuojelun asiak-
kuus on suurimmillaan 15-17 vuoden ikiiseni,
jolloin noin seitsemilld prosentilla oli kokemuksia
lastensuojelun sosiaalitydntekijoistd. Palvelun

% 15-17v. 18-20v. 21-23v. 24-26 V.

27-29 v.

kdytté putoaa idn mydtd merkittivisti, mutta ei
lakkaa kokonaan. On oletettavaa, ettd vastaajat
ovat kuvanneet lastensuojelun sosiaalitydntekijin
tapaamisia myds vanhemman asemassa. Lap-
siperheen kotipalveluiden ja perheneuvonnan
kiytto kasvaa oletusten mukaisesti idin myoti.
Kuten kuviossa 13 havaitaan, palvelujen kiytto
on vihiisintd nuoressa aikuisuudessa, noin 21-23
vuoden iissi.

Kokemusta asuinpaikkakuntansa sosiaalipal-
veluista on harvemmalla kuin niille olisi tarvet-
ta. Niiden nuorten osuus, jotka eivit tarpeesta

== Muun sosiaalityontekijan ohjausta ja tapaamisia
Perhepalveluja vanhemman roolissa
- | astensuojelun sosiaalityontekijasi ohjausta
ja tapaamisia
Lapsiperheen kotipalvelua
Vammaispalveluja

KUVIO 13. ASUINPAIKKAKUNNAN SOSIAALIPALVELUITA VIIMEISTEN 12 KK:N AIKANA AINAKIN KER-
RAN KAYTTANEIDEN OSUUDET IKARYHMITTAIN. (%)

Muun (kuin lastensuojelun) sosiaalitydntekijan ohjausta
ja tapaamisia

Lastensuojelun sosiaalitydntekijasi ohjausta ja tapaamisia

Perhepalveluja vanhemman roolissa (kasvatus-
ja perheneuvonta)

Vammaispalveluja (esim. kuljetuspalvelut,
henkilokohtainen apu, asunnon muutostyot)

Lapsiperheen kotipalvelua

‘ . 12 2 1

% 0

. 6 kertaa tai enemman

[] Kerran

1 2 3 4 5 6 7

[ 2-5 kertaa
. En kayttanyt, mutta olisi tarvetta

KUVIO 14. ASUINPAIKKAKUNNAN SOSIAALIPALVELUIDEN KAYTTO JA TARVE. (% VIIMEISTEN 12 KK

AIKANA)
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huolimatta viimeisen vuoden aikana ole kiytti-
neet tarvitsemiaan palveluita on kuitenkin pieni®
(kuvio 14). Harvoja poikkeuksia lukuun otta-
matta sosiaalipalveluita koetaan siis saadun, miki
on kuitenkin melko yksioikoinen palveluiden
riittdvyyden mittari. Se, ettd tarvittavaa palvelua
on saatu, ei vield kerro palvelujen riittdvyydesti.
Oma kokemus riittivyydestd ei myoskdin ole
lopullinen totuus asiasta, mutta tuo tarpeellista
kokemustietoa kysymykseen palveluiden kysyn-
nin ja tarjonnan kohtaamisesta.

Selvd enemmistd sosiaalipalveluita viimeisen
vuoden aikana kiyttineistd nuorista kokee saa-
neensa niiti riittavisti, miltei kaikki vihintiin
melko riittivisti (kuvio 15). Vertailu muihin kun-
nallisiin palveluihin (kuvio 9) niytti, ettd sosiaa-
lipalvelut eivit riittdvyydessd aivan pirjai kaikille
tarjottaville palveluille, kuten terveydenhuollolle,
mutta koetaan keskimiirin riittivimmiksi kuin
muut erityispalvelut, esimerkiksi velkaneuvonta.

PALVELUIDEN PUUTE

Joskus palveluita ei tarpeesta huolimatta ole
saatavilla tai saatujen palveluiden taso koetaan
riittdimatedmaksi. Edelld niicd kahta tapaa etsid
palvelujirjestelmin aukkoja kisiteltiin erikseen,
mutta kiyton esteiden kokonaiskuvan tarkastele-
miseksi on nikékulmien yhdistiminen tarpeen.

Palveluiden kiyttomidrie eivit ole suora-

Lapsiperheen kotipalvelua (n=20)

Lastensuojelun sosiaalitydntekijdsi ohjausta ja
tapaamisia (n=56)

Perhepalveluja vanhemman roolissa (n=42)

Muun sosiaalitydntekijan ohjausta ja
tapaamisia (n=125)

Vammaispalveluja (n=23)

viivaisessa yhteydessi sithen, kuinka riittdviksi ne
koetaan. Paljon palveluja kiyttivit voivat kokea
ne riittimaceomiksi. Esimerkkind tistd ovat ter-
veydenhuollon palveluita kaikkein eniten, vihin-
tidn kuusi kertaa viimeisten 12 kuukauden aikana
kiyttineet, jotka kokevat terveydenhuoltopalvelut
keskimairin riittimaccomammiksi kuin palveluita
vihemmin kiyttineet. Timi on ymmirrettivii,
silld kokemus riittdvyydesti syntyy suhteessa tar-
peeseen. Kiinnostavaa on kuitenkin se, etteivit "en
kiyttinyt, mutta olisi tarvetta” vastausvaihtoechdon
valinneet vélttimittd koe kyseisen palvelun tar-
jontaa riittimittomina. Tamad viittaa sithen, ettei
kiyttdimactdmyys aina johdu palvelun puutteesta,
vaan muista syistd. Eri palveluiden kiyttdmitts-
myyteen voi esimerkiksi olla moninaisia henkils-
kohtaisia (kuten psykososiaalisia) tai kiytinnollisid
(kuten taloudellisia tai palveluiden piiriin matkus-
tamiseen liittyvid) kynnyksii.

Kuviossa 16 esitetdin taustatictojen luokissa
niiden osuudet, jotka joko eivit tarpeesta huoli-
matta ole kyseisté palvelua kiyttineet tai ovat ko-
keneet palvelut riittiméttomind/melko riittimat-
tomini. Kuvio siis yhdistdd riittimittomyyden
kokemuksen ja tosiasiallisen palvelun puutteen.
Tilld yhdistdmiselld halutaan tarkastella koke-
musta, ettei palvelu vastaa koettuihin palvelujen
tarpeisiin. Mukana luvuissa ovat sekid kuvion 9
laaja palvelutyyppien kokonaisuus ettd kuvion 15
sosiaalipalvelut, kaikkiaan 15 erilaista palvelua ja

73 18 4 0 5
71145 2 7
70 18 6 2 4

61 22 4 9 4

% 0

B rRiittsvast
[ ] Melko riittamattomasti

40 60 80 100

[ Melko riittavast
[] Riittamattomasti - [l En osaa/halua vastata

KUVIO 15. ”"OLETKO MIELESTASI SAANUT RIITTAVASTI NAITA PALVELUITA?” (%)
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lisaksi vastaajille tarjottu mahdollisuus raportoida
muusta avuntarpeesta ja sen tayttymisestd. Niin
saadaan vilillisesti tarkennettua kuvaa palveluiden
kiyton esteistd.

Kaikista vastaajista 86 prosentilla ei ole koke-
muksia palveluiden riittimittomyydesti. 10 pro-
senttia mainitsee yhden ja 4 prosenttia useamman
puutteen. Ndin mitaten nuorten valtaenemmis-
to vaikuttaa siis saaneen palveluita suhteellisen
riictdvisti. Toki suurimmalla osalla ei kysytyille
palveluille ole ollut tarvettakaan.

Palveluiden riittimittdmyyteen ovat keski-
miiriistd useammin términneet vieraskieliset
(20 %), pitkiaikaissairaat (24 %), miclenterveys-
ongelmaiset (32 %), ne, joilla ei ole tutkintoja
ja jotka eivit opiskele (26 %) seki nuoret, joilla

Kaikki (n=1938)

Tytot (n=937)
Pojat (n=994)

Aidinkieli suomi (n=1662)
Aidinkieli ruotsi (n=102)
Muu aidinkieli (n=175)

Padkaupunkiseutu (n=436)
Kaupunkimaiset kunnat (n=1096)
Taajaan asutut kunnat (n=202)
Maaseutumaiset kunnat (n=205)

Koululainen tai opiskelija (n=934)
Palkkatyossa (n=655)
Tyoton (n=125)

Yliopistotutkinto tai sitd suorittamassa (n=402)
Ammattikorkeakoulututkinto tai sitd suorittamassa (n=371)
Ylioppilas tai lukiossa (n=423)

Ammatillinen tutkinto tai sitd suorittamassa (n=585)

Ei tutkintoja, ei opiskele (n=58)

Heikosti toimeentuleva (n=248)
Keskituloinen (n=1228)
Hyvin toimeentuleva (n=436)

Jokin pitkdaikaissairaus tai terveysongelma (n=411)
Ei (n=1519)

On vahemmistoon kuulumisen kokemus/kokemuksia (n=665)

Ei ole (n=1272)

% 0

. Vahintaan kaksi kokemusta puuttuvista/riittamattémistd palveluista*

on kokemusta johonkin vihemmistéon kuulu-
misesta (20 %). Niissi samoissa ryhmissi on
myds muihin verrattuna huomattavasti enemmin
kokemuksia siitd, ettd vihintddn kaksi palvelua
joko ovat riittimattdmid tai puuttuvat kokonaan.
Tyttdjen ja poikien vastauksissa ei ole eroja, mutta
muunsukupuolisista, joita aineistossa on kaik-
kinensa vain 5, periti enemmisté on kokenut
palveluiden riittimattdmyytti.
Nuorisobarometrin tulokset osoittavat, etti
kokemus palvelujen saatavuudesta ylipaidtdin tai
riittdvyydestd on huonompi nuorilla, jotka ovat
muutoinkin muita haavoittuvammassa asemas-
sa. Niissid havainnoissa voi mahdollisesti nihdi
viitteitd rakenteellisesta syrjinnésti tai rakenteelli-
sesta vilinpitimattdmyydestd. Barometriaineiston

4 10
4 10
3 10
10
1 14
9 11
4 11
5 10
1 11
2 8
3 10
2 8
] 10 20
3 11
4 8
4 8
4 11
| 12 14
| 9 15
3 10
3 6
8 16
3 8
| 7 14
2 8
10 20 30

D Yksi kokemus

Palvelu on laskettu riittamattomaksi, jos vastaaja ei tarpeesta huolimatta ole kyseista palvelua kdyttanyt tai jos han on kokenut
palvelun riittdmattémand / melkein riittdmattémana. Mukaan on laskettu liitteen 1 K02—K06 kaikki 15 palvelua.

KUVIO 16. PALVELUIDEN PUUTE/RITTAMATTOMYYS* (%)
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perusteella tillaista padtelmii ei kuitenkaan voi suo-
raan tehdd, sill ainakin pitkiaikaissairailla ja mie-
lenterveysongelmaisilla on miltei méaritelmidn mu-
kaisesti palveluiden tarve keskimairiistd suurempi,
miki vaikuttaa riskiin kokea palvelut riittimat-
tomiksi. TAmin varauksen huomioidenkin on
toivottavaa, etti ndiden ryhmien kokemuksia
padstiisiin selvittimain kunnolla tarkastellen,

onko palvelujen tarjonnassa jotakin titd kohde-
ryhmii syrjaycedvdd. Esimerkiksi tuoreessa
tutkimuksessa tydn ja koulutuksen ulkopuolisista
nuorista yksi nuorten esiin nostama kritiikki on, ett-
eivit tarjotut palvelut huomioi ndiden nuorten ti-
lannetta tai ettd palvelua ei ole saatavilla (Gretschel
& Myllyniemi 2021).
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PALVELUJEN KAYTTOKOKEMUKSET

KOHTELU JA AVUN SAAMINEN

Edellisissd luvuissa on tutkittu palveluja niiden
kiyton ja riittdvyyden kokemuksen nikokulmas-
ta. Tdma ei tietenkdiin vield kerro siitd, millaiseksi
kokemus itse palveluista muodostuu. Osa ko-
kemuksista kohdentuu palvelujen saatavuuteen
ja saavutettavuuteen siitd nikokulmasta, ovat-
ko ne pitkdn matkan paissi, pidsikd palveluun
nopeasti tai vaikeuttiko vastaajan taloudellinen
tilanne palvelujen saantia. Niissd kysymyksissd
on siis kyse palvelun jirjestimisen tavoista, ei
siitd, millaista vuorovaikutusta palvelun sisilld
rakentuu. Osa pureutuu palvelun asiakkaiden
kokemuksiin siitd, miten heiti kohdeltiin pal-
velujen asiakkaina. Elina Pekkarinen on luo-
kitellut lastensuojeluasiakkaiden kokemuksia
kolmeen kategoriaan, rakenteelliseen, inhimil-
liseen ja suhdeperusteiseen. Hinen jaotteluaan
kiyttien osa Nuorisobarometrin kysymyksistd
kohdentuu palvelun inhimillisiin ulottuvuuksiin
eli siihen, miten heidit kohdataan palveluissa ja
miled palvelun tarjoajan kokemus on tuntunut,
sekd suhdeperusteisiin ulottuvuuksiin eli sithen,
millainen suhde palveluissa on rakentunut asiak-
kaan ja palvelun tarjoajan vilille. (Pekkarinen
2017, 192-193.) Niiti ulottuvuuksia on tutkittu
tarkastellen positiivisia kohtaamisia esimerkiksi
kysyen, kokivatko vastaajat tulleensa kohdatuiksi
kunnioittavasti tai kokivatko he tulleensa aute-
tuiksi. Osa kysymyksistd kartoittaa palvelujen
epdonnistumista, kuten kokemusta pompotel-
luksi tulemisesta tai syrjinnisti.

Palveluiden kidyttokokemuksista kysyttiin
vain niiltd nuorilta, joilla on ainakin yksi ko-
kemus kyseisestd palvelusta viimeisten 12 kuu-
kauden aikana. Osasta selvitetyistd palveluista
on tuoreita kokemuksia niin pienelld mairilld
vastaajia, ettei niiden tilastollinen kisittely ole

mielekisti.” Kokemukset on koottu kuvioihin
17 ja 18. Jokaisesta palvelusta ei niiden luonteen
vuoksi ollut mielekisti kysyi kaikkia kokemuksia.
Etsivin nuorisotydn palveluihin ei varsinaisesti
hakeuduta, joten sen asiakkailta ei tiedusteltu,
pidsivitko he palveluun nopeasti.

Tulokset voidaan esittdd vertaamalla yhteen
palvelutyyppiin liittyvid erilaisia kokemuksia,
kuten kuvioissa 17 a—g, jolloin saadaan nikyviin
se, mitki ovat jonkin tietyn palvelun suhteelliset
vahvuudet ja heikkoudet. Saman informaation
voi esittdd myds vertaamalla eri palvelutyyppeji
niihin liittyvien kokemusten suhteen, kuten ku-
vioissa 18 a—j. Tillsin painopiste on enemmin
eri palveluiden vertailussa.

Erityyppiset palvelut ovat luonnollisesti yh-
teismitattomia, niilli on erilaisia tehtivig, niihin
hakeudutaan eri syistd, niiden piirissd kiytetcivi
aika vaihtelee ja niiden tuottamat toiminnot, osin
tavoitteetkin ovat luonteeltaan vertailukelvottomia.
Esimerkiksi kokemus siiti, tuliko autetuksi, on
tyystin erilainen terveydenhuollossa, jossa voidaan
kiyd4 ainakin joskus verrattain nopeasti ja tydpa-
jalla, jossa ollaan kuukausien mittainen aika. Siksi
eri palveluiden rinnastamiseen ei tule suhtautua
kuten laatuvertailuun, jossa tutkitaan palveluiden
paremmuutta. Tulevat aikasarjat mahdollistavat
sen tarkastelun, miten nuorten palvelukokemukset
ovat muuttuneet eri palveluiden sisilld (olettaen,
ettd niiden palveluiden luonne ei muutu ja ettd
palvelut itsessddn siilyvit). Tamin varauksen huo-
mioiden esitimme seuraavassa vertailun, miten
eri ulottuvuudet toteutuvat nuorten kohdalla.
Kyse on kuitenkin nuorten kokemuksista, ja koska
nimenomaan kokemukset palveluista ovat timin
Nuorisobarometrin keski6ssi, esitetdin ydintulok-
set molemmilla tavoilla (kuviot 17 ja 18). Tami
ratkaisu mahdollistaa myos sen tutkimisen, mi-
ten tarkastellut palveluiden kiyttokokemuksen
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ulottuvuudet ylipdinsi toteutuvat nuorten ko-
kemuksissa.

Kaikista palvelukokemuksista ei kysytty jo-
kaisen palvelutyypin kohdalla. Esimerkiksi viite
“minua pompoteltiin palvelupisteesti toiseen
asiani hoitamiseksi” on nuorisotyon palveluiden

KUVIO 17A. KOULU- TAI OPISKELLJA-
TERVEYDENHUOLLON PALVELUT
(n=716) (%)

Henkilokunta kohteli minua
kunnioittavasti

Paasin palveluun nopeasti

Asiat selitettiin minulle ymmarrettavasti

Sain osallistua hoitoani koskevin
paatoksiin niin paljon kuin halusin

Koin, etta tulin autetuksi

kohdalla jokseenkin tarpeeton. Kaikkia kokemuk-
sia ei tissd kisitelld yhdenmukaisesti taustamuut-
tujittain, vaan painopiste on kysymyksen luon-
teen kannalta merkityksellisimmissi asioissa.
Palveluiden saavutettavuutta mittasivat
kysymykset palveluun nopeasti paisystd, siiti,

KUVIO 17B. TERVEYDENHUOLLON
PALVELUT (n=1287) (%)

Minua pompoteltiin palvelupisteesta ‘ ‘
toiseen asiani hoitamiseksi

Jouduin selvittdmaan tilannettani useam- ‘ ‘

malle tyontekijalle tai moneen kertaan

Hoitopaikka oli hankalan matkan paéassa ‘ ‘

Oma taloudellinen tilanteeni vaikeutti ‘ ‘

hoidon saamista

Minuun kohdistui ennakkoluuloja tai syrjintaa ‘ ‘

0 20 40 60

KUVIO 17C. MIELENTERVEYSPALVELUT
(n=259) (%)

Henkilokunta kohteli minua
kunnioittavasti

Paasin palveluun nopeasti

Asiat selitettiin minulle ymmarrettavasti

Sain osallistua hoitoani koskevin
paatoksiin niin paljon kuin halusin

Koin, etta tulin autetuksi

88101 1 1 81152 1 0
60299 2 0 5520124 0
83142 0 1 75204 1 1
78182 0 2 70216 2 2
83133 1 1 79154 2 0
4 7 172 ] |3 9 11761
|3 wis721 ] |s 1020641
|2 4 10831 ] ] |3 4 12811
|12 4 931 ] |12 5 921
|11 4 01 | [1 22 951

80 100 0 20 40 60 80 100

KUVIO 17D. TE-TOIMISTOT
(n=329) (%)

Minua pompoteltiin palvelupisteesta
toiseen asiani hoitamiseksi

Jouduin selvittdmaan tilannettani useam-
malle tyontekijalle tai moneen kertaan

Hoitopaikka (17c) / Palvelu (17d) oli ‘ ‘
hankalan matkan p&assa

Oma taloudellinen tilanteeni vaikeutti ‘ ‘
hoidon saamista

Minuun kohdistui ennakkoluuloja tai syrjintaa ‘ ‘

0 20 40 60

. Taysin D Melko hyvin D Jonkin verran

84123 1 0 71174 0 8
5226175 0 6024102 5
73188 1 1 5426114 6
65229 4 1 5524113 7
5925115 0 5522136 4
|5 8 15711 7 6 11697
|121424491 6 17656
|2 6 11801 5 11756
|2 37 881 34 857
12491 2 4 87

100 0 20 40 60 80 100

D Ei lainkaan . En osaa sanoa

KUVIOT 17 A-D. PALVELUIDEN KAYTTOKOKEMUKSET (1/2). ”KUINKA HYVIN SEURAAVAT VAITTAMAT
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onko palvelu hankalan matkan p#dssi seki siitd,
vaikuttiko taloudellinen tilanne palvelun saami-
seen. Vastaajien kokemukset palveluun nopeasta
pddsystd olivat verrattain myonteisid, silld tdysin
tai melko hyvin palveluun nopeasti paisseiden
miird oli kaikissa palveluissa vihintdin noin
nelji viidennesti. Ohjaamo, joka on matalan
kynnyksen palvelu, ja tyopajat koettiin laajan
enemmistdn toimesta nopeiksi. Terveyspalveluja
kiyttineistd joka yhdeksis vastaaja koki, ettd
he paisivit joko jonkin verran tai ei lainkaan
nopeasti palvelujen piiriin. Jonkin verran tai ei
lainkaan nopeasti palvelujen piiriin pddsseitd

KUVIO 17E. OHJAAMO
(n=111) (%)

Henkil6kunta kohteli minua kunnioittavasti
P&asin palveluun nopeasti

Asiat selitettiin minulle ymmarrettavasti

Sain osallistua hoitoani koskevin paatoksiin
niin paljon kuin halusin

Koin, etta tulin autetuksi

Jouduin selvittdmaan tilannettani useammalle

eniten oli mielenterveyspalveluissa, hieman yli
viidennes (22 %).

Palvelujen maantieteellinen saavutettavuus,
jota mitattiin kysymykselld, onko palvelu han-
kalan matkan piissi, oli my®s verrattain hyvilld
tasolla, sill "ei lainkaan” tai "jonkin verran” vas-
tanneita oli kaikkien palveluiden osalta vihintdin
85 prosenttia. Parhaiten maantieteellisesti saavu-
tettavissa oli koulu- tai opiskelijaterveydenhuol-
to. Hankalimmaksi maantieteellisesti koettiin
etsivi nuorisotyd (10 % koki vihintdin melko
hankalaksi) ja Ohjaamot (11 % koki vihintidin
melko hankalaksi). Ero tydpajatoimintaan on

KUVIO 17F. TYOPAJA
(n=57) (%)

917 1.0 2 897 0 0 4

79146 0 2 77127 0 4
74186 0 2 801 2 0 4
78142 2 5 73185 0 4

69214 5 2 73186 0 4

tyontekijalle tai moneen kertaan

Hoitopaikka oli hankalan matkan paassa

Oma taloudellinen tilanteeni vaikeutti
hoidon saamista H

Minuun kohdistui ennakkoluuloja tai syrjintaa ‘ ‘

0O 20 40 60

Bs 6 17685 ] | B: 7 11754

l+ 7 7 802 ] ] B2 2 21704
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KUVIO 17G. ETSIVA NUORISOTYO
(n=51) (%)

Henkilokunta kohteli minua kunnioittavasti

Asiat selitettiin minulle ymmarrettavasti

Sain osallistua hoitoani koskevin paatoksiin
niin paljon kuin halusin

Koin, ettd tulin autetuksi

846 4 0 6

78160 0 6

76142 0 8

66242 2 6

Jouduin selvittdmaan tilannettani useammalle ‘ ‘
tyontekijalle tai moneen kertaan

Palvelu oli hankalan matkan paassa ‘ ‘

Oma taloudellinen tilanteeni vaikeutti ‘
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prosenttiyksikéitten suuruinen. Aiemmissa tutki-
muksissa on todettu, etti muualla kuin kaupun-
kialueilla ja kaupunkialueiden lihelli sijaitsevalla
maaseudulla asuvien nuorten matka lihimpiin
Ohjaamoon on keskimiirin vihintdin 45 kilo-
metrid, kun matka tydpajoille on keskiméirin vi-
hintiin 21 kilometrii. Harvaan asutulla maaseu-
dulla luvut ovat tdtd huomattavasti korkeampia.
(Lehtonen 2020, 65-66, ks. myds Lehtonen &
Muilu 2020.) Taloudellinen tilanne hankaloitti
maantieteellistd ulottuvuutta vihemmin palve-
lujen saantia, silld vahimmilldinkin 85 % vastasi,
ettei taloudellinen tilanne haitannut lainkaan.
Toisaalta joka kahdeksas mielenterveyspalveluja
kiyttineistd (12 %) totesi taloudellisen tilanteen
haitanneen jonkin verran palveluihin pidsyi.

KUVIO 18A."HENKILOKUNTA KOHTELI
MINUA KUNNIOITTAVASTI" (%)

Ohjaamo

Ty6paja

Koulu- tai opiskelijaterveydenhuolto
Mielenterveyspalvelut
Terveydenhuolto

TE-toimistot

Etsiva nuorisotyd

KUVIO 18C.“ASIAT SELITETTIIN

MINULLE YMMARRETTAVASTI" (%)
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Inhimillisid kokemuksia mittaavat kysymyk-
set siitd, kohdeltiinko vastaajaa palveluissa kun-
nioittavasti ja selitettiinké asiat ymmarrettivisti.
Negatiivisempia kokemuksia mittaavat kysymyk-
set, joutuiko vastaaja selittdimain asioita usealle
tydntekijille tai tuliko hin pompotelluksi. Pal-
velun saajan osallisuutta mitactiin kysymykselld,
saiko hin osallistua itseddn koskeviin paitoksiin
haluamallaan tavalla. Suhdeperusteisuutta
mitattiin kysymykselld, kohdentuiko palvelun
saajaan syrjintéi tai ennakkoluuloja. Jalkimmiistd
kysymysti analysoimme tarkemmin omana ala-
lukunaan.

Lihes kaikki nuoret kaikissa palveluissa jakavat
kokemuksen siitd, ettd henkilskunta on kohdellut
heitd kunnioittavasti. Joissakin palveluissa "Ei osaa

KUVIO 18B.“PAASIN PALVELUUN
NOPEASTI" (%)
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KUVIO 18D. SAIN OSALLISTUA ITSEANI
KOSKEVIIN PAATOKSIIN NIIN PALJON
KUIN HALUSIN" (%)
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KUVIO 18 A-D. PALVELUIDEN KAYTTOKOKEMUKSET (1/2).
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sanoa’ vastanneiden osuus on muutamien prosent-
tiyksikdiden luokkaa. Valtaosa kokee myds, ettd
palveluissa asiat selitettiin heille ymmarrettavis-
ti. Kysymys on sikili olennainen, etti osallisuus

KUVIO 18E.“KOIN, ETTA TULIN AUTETUKSI”

(%)

Ohjaamo

Tybpaja

Koulu- tai opiskelijaterveydenhuolto
Mielenterveyspalvelut
Terveydenhuolto
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Etsivd nuorisotyd
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KUVIO 18G.“JOUDUIN SELVITTAMAAN

100

palveluissa edellyttdd perusvaatimuksena siti, ettd
ymmirtid, mistd palvelussa on kysymys (Gretschel
& Kiilakoski toim. 2012). Kuusi prosenttia Ohjaa-
mojen palveluita kiyttineisti oli jonkin verran tai

KUVIO 18F.“MINUA POMPOTELTIIN PALVELU-
PISTEESTA TOISEEN ASIANI HOITAMISEKSI” (%)
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ei lainkaan samaa mieltd, ettd asiat selitettiin jonkin
verran ymmirrettdvisti, mielenterveyspalveluita
kiyttineistd yhdeksin prosenttia ja TE-toimiston
palveluita kiyttineistd jo 15 prosenttia.
Mielenterveyspalveluita lukuun ottamatta
vihintidin noin kaksi kolmannesta kokee, ettei
heidin tarvinnut selittdd tilannettaan useammalle
tydntekijille tai moneen kertaan. Niiden vastaaji-
en osuus, jotka ovat joko tiysin tai jonkin verran
samaa mieltd sen kanssa, ettd he ovat joutuneet
selittdimain tilannettaan joko useaan kertaan tai
usealle tyontekijille, vaihtelee etsivin nuorisotydn
kahdeksasta prosentista mielenterveyspalvelujen
26 prosenttiin. Tilanteen selittimistd mittaavaa
kysymystd on syytd verrata myds kokemukseen
siitd, ettd on tullut pompotelluksi palvelupisteestd
toiselle. Pompotelluksi tuleminen on muotoiltu
kirkevisti. Joka yhdeksis tai kahdeksas palveluita
kéyttinyt vastaaja on joko tiysin tai jonkin verran
sitd mieltd, ettd on tullut pompotelluksi koulu- ja
opiskeluterveydenhuollossa, terveydenhuollossa,
mielenterveyspalveluissa ja TE-palveluissa. Osal-
lisuutta mittaava kysymys siitd, onko saanut vai-
kuttaa itseddn koskeviin asioihin niin paljon kuin
haluaa, osoittaa, etti laaja enemmistd on voinut
vaikuttaa. Vihintdin noin nelji viidennestd on
saanut vaikuttaa haluamallaan tavalla joko tiysin
tai melko hyvin. Palveluprosessin lopputulosta
mittaa kysymys siitd, kokeeko tulleensa autetuksi.
Jokaisessa tarkastellussa palvelussa hieman yli
kolme neljiannesti kokee tulleensa autetuksi tiysin
tai melko hyvin. Joukosta erottuvat mielenter-
veyspalvelut ja TE-palvelut, joissa molemmissa
joka kuudes nuori kokee, ettd on tullut autetuksi
joko jonkin verran tai ei lainkaan.
Kokonaisuutena ottaen nuorten palvelu-
kokemukset ovat siis hyvin myonteisid. Vaikka
palveluiden vertailu ei olekaan mielekistd, voi
havaita, etti erityisesti Ohjaamoissa ja tydpajoissa
kokemukset ovat kautta linjan laadukkaita. Mo-
lempien tosin koetaan suhteellisen usein olevan
hankalan matkan pidssi. My®ds terveyspalveluis-
sa, niin koulu- tai opiskelijaterveydenhoidossa
kuin muussakin terveydenhuollossa, nuorten
kokemukset ovat erittdin hyvid. Kuitenkin tervey-
denhuollossa, varsinkin mielenterveyspalveluissa,
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olisi suhteellisen monen mielesti hoitoon piise-
misen nopeudessa parantamisen varaa. Mielen-
terveyspalveluista useampi kuin joka neljis arvioi
vihintiin melko osuvaksi luonnehdinnaksi sen,
ettd joutui selvittimain tilannettaan useammalle
tyontekijille tai moneen kertaan. Vaikka nuoria
pyydettiin arvioimaan nimenomaan sit, kuinka
hyvin viittimit kuvaavat viimeisinti tapaamista,
on mahdollista, ettd vastausten taustalla on myds
yleisempi kriittinen kokemus viranomaisten tie-
donkulun tai palveluketjujen katkeamisista.

Pidsadntdisesti merkittdvd enemmistd tissd
tarkasteltuja palveluita kiyttineistd nuorista ko-
kee palvelut saavutettaviksi, pitid niiden inhimil-
lisid ulottuvuuksia hyvini, on kokenut suhteen
ammattilaisen ja asiakkaan vililld hyviksi ja on
myds voinut vaikuttaa palvelujen saantiin. Ko-
konaiskuvaa voi siis pitdd positiivisena. Toisaalta
palveluiden tulisi olla yhdenvertaisia kaikille, ja
siksi olennaista on kiinnittdd myds huomiota
negatiivisiin palvelukokemuksiin. Koska nuorten
palvelukokemukset ovat niin myonteisid, poik-
keukset positiiviseen yleisilmeeseen kiinnittdvit
erityistd huomiota. Varsinkin TE-toimistoissa
asioineiden kokemukset ovat muihin palveluihin
verrattuna suhteellisen kielteisid. Melko moni ei
koe tulleensa autetuksi tai asioiden tulleen ym-
mirrettivisti selitetyiksi. Téssikddn tapauksessa
vika ei ole vilttdimitti tydvoimapalveluissa, vaan
esimerkiksi yksinkertaisesti alueen ja alan tyolli-
syystilanteessa sekd jirjestelmin tosiasiallisessa
vaikeaselkoisuudessa. TE-toimistojen asiakkaana
olleet nuoret antavat myds suhteellisen heikon
kuvan mahdollisuudesta osallistua itsed koskevaan
padtoksentekoon riittivisti ja henkilskunnan
kunnioittavasta kohtelusta. Heikkous on suh-
teellista, silli vaikka TE-toimistoissa osuus on
palveluista pienin, kokee niissikin enemmisto
(55 %) tiysin sopivaksi sen, ettd sai osallistua
niin paljon kuin halusi ja useampi kuin kaksi
kolmesta (71 %) sen, etti kohtelu oli kunnioit-
tavaa. Kokemuksia ei kdy kiistiminen. Vaikkei
konkreettista apua aina olisi mahdollista antaa,
voinee kunnioittavaa kohtelua pitdd vihimmais-
vaatimuksena, jota kokeneiden riittdvé osuus olisi
tiydet 100 prosenttia.



SYRJINTAKOKEMUKSET PALVELUISSA

Syrjintdd tai ennakkoluuloa kokeneita tarkastel-
laan tissi luvussa erikseen. Perusteluna on se,
ettd lainsditdjd on ottanut yksiselitteisen kannan
sithen, ettei minkd4nlaista syrjintid voida sallia.
Yhdenvertaisuuslakiin sisiltyy kaikenlaisen syr-
jinnin kielto. Vilitdnti syrjintd on silloin, kun
jotakuta on kohdeltu tai kohdellaan episuotui-
sammin kuin jotakuta toista henkil6on liittyvin
syyn perusteella. (Yhdenvertaisuuslaki, §8; §10.)
Nuorisobarometrin kysymys, onko vastaaja koke-
nut palvelussa ennakkoluuloja tai syrjintii mittaa
siis laissa kiellettyi tilannetta.

Itseensd kohdistuvaa syrjintid tai ennakkoluu-
loja on onneksi kokenut vain suhteellisen pieni
prosenttiosuus palveluita kiyttidneistd nuorista.
Silti jokainen tapaus on liikaa. Edelld kuvioista 17
ja 18 nihddin suoranaisten syrjintikokemusten
olevan harvinaisimpia terveydenhuollon palve-
luissa, yleisimpid puolestaan TE-toimistoissa,
etsivin nuorisotydn ja Ohjaamoiden palveluita
kiyttineiden parissa. Ainakin jossain niistd on
jonkin verran syrjintid tai ennakkoluuloja koh-
dannut seitsemin prosenttia nuorista. Osuutta
voi pitdd yllittdvin suurena erityisesti ottaen

huomioon sen, ettd yhdenvertaisuuslaki kieltdi
syrjinnin. Lisiksi on huomioitava eriarvoisuuden
rakenteellisempaa ulottuvuutta mittaavat kysy-
mykset hankalista matkoista palveluiden direen
ja oman taloudellisen tilanteen vaikutuksesta
palveluiden saamiseen. Ne ovat vield selvisti vi-
lictdmin syrjinnin kokemuksia yleisempia. (Ks.
myds kuvio 30 rahanpuutteen takia syrjityksi
joutumisesta ja sen tulkinta.)

Kuvioon 19 on koottu syrjintidd palveluissa
kokeneiden osuudet muutaman keskeisen tausta-
muuttujan luokissa. Kuvioon on laskettu erikseen
ne vastaajat, joilla on kokemusta syrjinnisti yh-
dessi palvelussa ja vihintiin kahdessa palvelussa.
Kuviossa tarkasteltiin seki kokemusta vihem-
mistoihin tai vihemmistoon kuulumisesta seki
lastensuojelun asiakkuudesta. Vihemmistoon
kuulumisen kokemukset lisddvit syrjintiriskid
selvisti, varsinkin niilld nuorilla, jotka kokevat
kuuluvansa useampaan kuin yhteen vihemmis-
t66n (vrt. kuvio 1). Heilli on enemmin ko-
kemuksia syrjinnisti tai ennakkoluuloista niin
yhden palvelun piirissi kuin vihintiin kahden
palvelun piirissd. Syrjintiriski on selkeisti kohol-
la myés niill3, joilla on lastensuojelukokemuk-
sia. Niilld nuorilla, joilla ei ollut kokemuksia

Kaikki (n=1939) 5 2
Tytot (n=938) 6 2
Pojat (n=994) 5 2
Kokee kuuluvansa useampaan kuin yhteen vdhemmistoén (n=317)** 11 6
Kokee kuuluvansa yhteen véhemmistoon (n=349)** 7 1
Ei koe kuuluvansa mihinkdan vahemmistéon (n=1273)** 31
Ollut tekemisissa lastensuojelun sosiaalityon kanssa (n=357) 8 4
Ei ollut (n=1535) 4 1
% 0 5 10 15 20

* Palvelut, ks. kuviot 4 ja 14. ** \Vahemmistot, ks. kuvio 1.

. Kokenut syrjintaa tai ennakkoluuloja yhdessa palvelussa

D Kokenut syrjintaa tai ennakkoluuloja useammassa kuin yhdessa palvelussa

KUVIO 19. SYRJINTAA TAI ENNAKKOLUULOJA PALVELUISSA* KOKENEIDEN OSUUDET. (%)
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lastensuojelusta, syrjintikokemuksia oli yhteensi
viidelld prosentilla. Lastensuojelun piirissi olleilla
syrjintikokemusten miiri oli 12 prosenttia. Las-
tensuojelun piirissi olleiden lasten vanhemmilla
on muita todennikdisemmin erilaisia lasten kas-
vuympiristdd kuormittaneita tekijoitd (Ristikari
ym. 2018) ja heidin kasvuympiristonsi hanka-
luudet on tunnistettu myds viranomaisten tahol-
ta. Koska yhdessi kasvuympiristossi kohdattuja
hankaluuksia voidaan paikata muiden kasvuym-
piristdjen laadukkaalla toiminnolla (Gretschel &
Kiilakoski 2012), olisi toivottavaa, ettd erityisesti
haavoittuvissa kasvuolosuhteissa kasvaneet nuoret
kohtaisivat muita vihemmin syrjinti.

Koko Nuorisobarometrin 15-29-vuotiaiden
ikiryhmissi ei syrjintikokemusten yleisyydessd
ole sukupuolieroja. Iin vaikutuksen huomioimi-
nen osoittaa kuitenkin paitsi syrjintikokemusten
yleisyyden vaihtelevan iin mukaan, myés iki-
ryhmittiiset sukupuolierot (kuvio 20). Tyttojen
kokema syrjinti on yleisintd 18-20 vuoden idssd,
jolloin syrjintdd koetaan merkittivisti enemmin

kuin aiempia ikivuosina. T4lldin myds tyttdjen
kokeman syrjinnin ero poikiin on huomattavan
iso. Miehilld syrjintdkokemukset ovat yleisimmil-
ladn 24-26-vuotiaiden ikidryhmissd, jossa idssd
my&s poikien syrjintikokemusten ero tyttoihin
on suurimmillaan.

Nuorisobarometrin tulokset osoittavat,
ettd vaikka yksittdisessd palvelussa syrjintdd tai
ennakkoluuloja kokeneiden osuus on muuta-
mien prosenttien luokkaa, syrjintikokemusten
yleisyyttd ainakin jossakin palvelussa kokenei-
den osuudet ovat isoja. Syrjintdd kokevat eni-
ten ne nuoret, jotka kuuluvat useampaan kuin
yhteen vihemmistéon. Heistd joka kuudes
on kokenut syrjintdd jossakin palvelussa.
Lastensuojelun piirissi olleilla nuorilla on myés
huomattavasti enemmin syrjintikokemuksia
kuin ikdtovereillaan, jotka eivit ole olleet lasten-
suojelun piirissi. Syrjintikokemusten yleisyyden
merkitystd palvelujen tarjonnalle ja laajemmin
yhteiskunnalle pohdittaessa on myds huomattava
syrjinnin kielto lainsdddannossi.
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KUVIO 20. SYRJINTAA TAI ENNAKKOLUULOJA PALVELUISSA KOKENEIDEN OSUUDET IKARYHMITTAIN.
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SOSIAALI- TERVEYSPALVELUT SUOMESSA

LUOTTAMUS TOIMIVUUTEEN,
OSAAMISEEN JA
OIKEUDENMUKAISUUTEEN

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus on ollut
useamman hallituksen ohjelmassa. Uudistuksen
tarkoituksena on selkeyttdd, tehostaa ja yhden-
mukaistaa sosiaali- ja terveyspalveluja toteutta-
malla niiden hallintoa koskeva reformi. Niistd
keskeisistd julkilausutuista tavoitteista harva on
eri mieltd, mutta toistaiseksi ei uudistusta ole
saatu toteutettua. Uudistuksen keskeneriisyys on
tirked perustelu sille, ettd nimenomaan sosiaali- ja
terveyspalvelut ovat timin Nuorisobarometrin

Sosiaalipalveluilla lisataan yhteiskunnallista
tasavertaisuutta ja oikeudenmukaisuutta

Luotan sosiaalipalvelujen henkiloston
ammattitaitoon ja osaamiseen

Suomessa sosiaalipalvelut toimivat
yleisesti ottaen hyvin

erityisessd polttopisteessi. Niin saadaan selville
suomalaisten nuorten nikemyksii sote-palveluista
mittapuuksi tulevaa seurantaa ja arviointia var-
ten. Teema on julkaisussa lipileikkaavana, mut-
ta erityisesti tissi luvussa kisitelldin nuorison
mielipiteitd sote-palveluiden luotettavuudesta,
oikeudenmukaisuudesta ja toimivuudesta.
Kuvioissa 21 ja 22 esitetddn nuorten nike-
mykset sosiaali- ja terveyspalveluista. Kysymykset
on lainattu Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
koko 20 vuotta tiyteinyttd viestdd koskevasta kan-
sallisesta terveys-, hyvinvointi- ja palvelututkimus
FinSotesta, mikid mahdollistaa eri ikdisten ver-
tailun. Nuorisobarometrissa sosiaalipalveluiden

4730122 1 7
3540134 1 7

2536225 1 10

% 0 20
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. Jokseenkin samaa mielta
[] Taysin eri mielts
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KUVIO 21. NAKEMYKSET SOSIAALIPALVELUIDEN TOIMINNASTA SUOMESSA. (%)

Terveyspalveluilla lisatdan yhteiskunnallista
tasavertaisuutta ja oikeudenmukaisuutta

Luotan terveyspalvelujen henkiloston
ammattitaitoon ja osaamiseen

Suomessa terveyspalvelut toimivat yleisesti
ottaen hyvin
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KUVIO 22. NAKEMYKSET TERVEYSPALVELUIDEN TOIMINNASTA SUOMESSA. (%)
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hyvistd toimivuudesta on samaa mieltd 61 pro-
senttia, terveyspalveluiden kohdalla osuus on 81
prosenttia. FinSotessa vastaavat osuudet olivat
sosiaalipalveluiden osalta 64 prosenttia ja ter-
veyspalveluiden osalta 80 prosenttia. Sosiaali-
palveluiden henkildstéon Nuorisobarometriin
vastanneista luottaa 65 prosenttia (FinSotessa
68 %), terveyspalveluiden henkil3stoon 88 pro-
senttia (FinSotessa 83 %). Nuorisobarometriin
haastatelluista sosiaalipalveluiden tasavertaisuu-
teen ja oikeudenmukaisuuteen luottaa 77 pro-
senttia (Finsotessa 71 %), terveyspalveluiden 86
prosenttia (FinSotessa 78 %). Kuten huomataan,
jirin suuria eroja ei ole niiti palveluja koskeviin
viittdimiin suhtautumisessa, vaikka nuoret 6 ja
8 prosenttiyksikon verran enemmin luottavat
palvelujen tasavertaisuuteen ja oikeudenmukai-
suuteen. Eri-ikdisten suomalaisten nikemykset
ovat siis samansuuntaisia, ja niin nuoret kuin
iakkdammitkin pitdvit terveyspalveluita yleisesti
ottaen sosiaalipalveluita toimivampina. (THL
2018.)

Hyvinvointivaltiolla tarkoitetaan usein eten-
kin valtion kansalaisilleen tarjoamia sosiaalitur-
van kaltaisia sosiaalietuuksia, mutta myos kou-
lutuksen ja terveydenhoitopalvelujen kaltaisia
yhteiskunnallisia palveluja. Esping-Andersenin
klassisessa luokittelussa Suomi kuuluu pohjois-
maisiin hyvinvointivaltioihin, joissa painottuu
nimenomaan valtion rooli hyvinvoinnin tuot-
tajainstituutiona. Suomen mallina ovat olleet
julkisen sektorin rahoittamat ja tuottamat julkiset
hyvinvointipalvelut, jotka ovat luonteeltaan uni-
versaaleja, eli lihtokohtaisesti kaikilla kansalaisilla
on ollut oikeus julkisiin koulutus-, sosiaali- ja
terveyspalveluihin. Universaalien, kaikille tar-
koitettujen tulonsiirtojen ja palveluiden rinnalle
on toki rakennettu ansiosidonnaisia ja tarvehar-
kintaisia erillisjdrjestelmid tukemaan ihmisten
selviytymisti. Luokittelun muista hyvinvointival-
tioista angloamerikkalaisessa liberaalissa mallissa
korostetaan markkinoita ja keskieurooppalaisessa
konservatiivis-korporatistisessa mallissa tyomark-
kinoita. Kansainvilisessi vertailussa Suomen malli
on onnistunut tehokkaasti estimiin kéyhyytd
ja sosiaalista syrjaytymistd. (Blomberg 2014;
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Esping-Andersen 1990; Valtioneuvosto 2020,
17.)

Suomen nuoriso niyttdd pitdvin kaikille tar-
koitettujen tulonsiirtojen ja palveluiden mallia
arvossa. Kun vuoden 2016 Nuorisobarometrissa
kysyttiin nikemyksii toivottavista ja todenni-
koisistid tulevaisuuksista, lihes kaikki toivoivat
hyvinvointivaltion siilyvin, joskin selvisti har-
vempi piti titd todenndkoisend (Myllyniemi
2017, 19-23). Nyt tehdyissi haastatteluissa lihes
puolet (47 %) nuorista on tiysin samaa mieltd
siitd, ettd sosiaalipalveluilla lisitdin yhteiskunnan
tasavertaisuutta ja oikeudenmukaisuutta ja use-
ampi kuin kolme neljisti (77 %) on vihintiin
jokseenkin samaa mieltd asiasta. Selvisti harvempi
kuitenkin katsoo sosiaalipalveluiden toimivan
yleisesti ottaen hyvin (kuvio 21). Vaikka kyse ei
tarkkaan ottaen ndyttiisi siis olevan siiti, etteiko
hyvinvointivaltion lihtokohtia koettaisi lihto-
kohtaisesti oikeudenmukaisina ja arvokkaina,
kiytinndssi jirjestelmissi on monien mielestd
parantamisen varaa.

Nuorisobarometrissa on sosiaalipalveluis-
ta kysyttiessi en osaa sanoa -vastausten osuus
suurempi kuin terveyspalveluista kysyttiessi.
Vastaamisen vaikeus ei vilttimittd johdu niin-
kiin hankaluudesta muodostaa mielipidettd vaan
kokemusten puutteesta. Moni vastaakin varsin-
kin sosiaalipalveluiden tapauksessa kysymykseen
toisen kiden kokemusten kautta. Luottamus
sosiaali- ja terveyspalveluiden toimivuuteen, oi-
keudenmukaisuuteen ja henkildstén osaamiseen
on kuitenkin samalla tasolla riippumatta siit3,
onko vastaajalla kokemusta kysytystd palvelus-
ta. Nuoret, jotka eivit ole kiyttineet palvelua,
vaikka olisivat siti tarvinneet, luottavat kuitenkin
palveluun muita vihemmin. On selvisti eri asia
olla kiyttimittd palvelua silloin, kun sille olisi
tarvetta kuin muusta syystd. My6s riittimices-
miksi saamansa palvelun kokeneiden luottamus
on muita heikompaa.



LUOTTAMUS PALVELUIDEN
SAAMISEEN

Yhteiskuntatieteessi luottamusta on jo pitkdin
pidetty tirkeind hyvinvoinnin selittdjand (ks.
esim. Kortteinen & Tuomikoski 1998). Luotta-
musta yhteiskunnallisiin instituutioihin ja toisiin
ihmisiin on pidetty pohjoismaisten hyvinvoin-
tiyhteiskuntien luonteenomaisena piirteeni, joka
erottaa ne muista yhteiskunnista ja joka myds
tuottaa yhteiskunnan sisdistd ihmisid yhteen
liittdvid kittid, sosiaalista koheesiota. Korkean
luottamuksen on nihty olevan yksi syy, miksi
pohjoismaiset yhteiskunnat menestyvit kansain-
vilisissd onnellisuusmittauksissa. (Martela ym.
2020.) Viime aikoina my®ds julkisessa keskuste-
lussa luottamusta on pidetty niin yksilon kuin
yhteiskunnan kukoistamisen ehtona. Luottamus
on monitulkintainen Kisite, eiki sitd sellaisenaan
voi mitata, vaan se on aina jotenkin operatio-

Kiireellistd hoitoa akilliseen vakavaan sairauteen

Saannollistd hoitoa ja seurantaa pitkaaikaissairauteen
(astma, diabetes)

Lapsiperheiden palveluja (esim. kasvatus-

ja perheneuvonta, vanhempana)

Opintoneuvontaa

Vammaispalveluja (esim. kuljetuspalvelut, henkilo-
kohtainen apu, asunnon muutostyo6t)

Tyonhaun palveluja

Sosiaalityontekijan tai-ohjaajan antamaa neuvontaa
ja ohjausta

Hoitoa paihdeongelmiin
Velkaneuvontaa

Hoitoa mielenterveyden ongelmiin
Hoitoa rahapeliongelmiin

Nuorten asumispalveluita

Kotipalveluja (tarkennetaan: vanhempana)

nalisoitava. Luottamus voidaan jakaa ainakin
kahteen luokkaan: institutionaaliseen ja sosi-
aaliseen. Ensin mainitusta on helppo kuvitella,
kuinka luottamuksen rapautumisella esimerkiksi
luvattujen elikkeiden maksamiseen voisi olla
arvaamattomia seurauksia yhteiskuntamoraalil-
le. Yhteiskunnan rakenteisiin ja instituutioihin
luottamisen ohella toinen kategoria on luotta-
mus tuntemattomiin kanssaihmisiin, niin sanot-
tu yleistetty sosiaalinen luottamus. Aiemmissa
Nuorisobarometreissa on monin tavoin havaittu
sen tirkeys hyvinvoinnille (ks. esim. Kortteinen
& Elovainio 2012; Myllyniemi 2015, 53-55).
Nuorisobarometreissa viimeisten kymmenen
vuoden aikana luottamuksessa on tapahtunut suu-
ria siirtymid. Yhteiskunnan instituutioihin luotta-
minen on vahvistunut, kun taas luottamus kans-
saihmisiin on heikentynyt vauhdilla. Nimi kaksi
luottamuksen lajia liittyvit toisiinsa siten, ettd luot-
tamus ihmisid kohtaan on suurinta maissa, joissa
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julkisia palveluita pidetdin reiluina. Pohjoismaissa
luottamusta on selvisti enemmin kuin muualla
Euroopassa. Julkisten tahojen oikeudenmukaisuu-
della tarkoitetaan verotuksen ohella esimerkiksi
kaikille tarjolla olevia julkisia palveluita, kiyttipa
niitd itse tai ei. Luottamus on osoittautunut olevan
yhteydessi universaaleihin hyvinvointipalveluihin,
kun taas tarveharkintaan perustuvat tuet nyttavit
rapauttavan kohteena olevan luottamusta muihin
kansalaisiin (Rothstein 2003; Rothstein & Stolle
2003; Kumlin & Rothstein 2005; Kouvo & Kan-
kainen 2009; Kouvo 2014).

Nyt mitattu luottamus tarvittavien palvelui-
den saamiseen linkittyy enemmin julkissektorin
instituutioihin kuin ihmisiin ylipddtadn. Toki
moniin tilanteisiin voi saada apua liheisiltdin,
samoin yksityiseltd tai kolmannelta sektorilta,
mutta nyt selvitetyt tarpeet linkittyvit voimak-
kaasti nimenomaan julkisen sektorin palveluihin.
Ne siis kuvaavat institutionaalisen luottamuksen
ulottuvuuksia. (Kuvio 23.)

Luottamus avun saamiseen on lihtdkohtaisesti
myodnteinen asia. Se, ettd uskoo saavansa julkiselta
sekrorilta tarpeen vaatiessa hoitoa, neuvontaa ja
muita palveluita lienee keskeistd turvallisuuden
tunteelle, ellei jopa jirjestelmin legitimiteetille.
Luottamuksen tulkinta ei kuitenkaan ole aivan
yksiselitteistd, silld kriittiset nikemykset voivat
olla tulosta halusta kehittii palveluita paremmiksi.
Vastaavasti usko palveluiden hyviin saatavuuteen
voi olla osoitus halusta pienentii julkisen sektorin
roolia palveluiden tuottajana. Tihin viittaa se, ettd
poikien luottamus on monin paikoin vahvempaa
kuin tyttsjen, ja aiempien tutkimusten perusteella
pojat ovat keskimiirin tyttdjd kriittisempid hyvin-
vointivaltiota kohtaan (Myllyniemi 2017, 24-26).

Kaikkien tarkasteltujen palvelujen osalta
enemmistd vastaajista on tdysin tai jokseenkin
samaa mieltd siitd, ettd saa tarvittaessa apua. Tdy-
sin eri mielti viittimin kanssa on vain muutama
prosentti vastaajista, jokseenkin eri mieltd olevien
osuuskaan ei ylitd kymmenestd ja on suurimmil-
laan mielenterveyspalveluissa, joissa yhdeksin
prosenttia on jokseenkin eri mieltd, ettd saa tar-
vittaessa apua. Tulosten perusteella nuorten luot-
tamus on vahvaa erityisesti ikilliseen vakavaan
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sairauteen saatavan kiireellisen hoidon suhteen.
Pikaisen avun tarve on ainoa tilanne, jossa avun
saantiin tdysin luottavaisia on selvd enemmisto
(62 %). Vihemmin kiireellisen sairauden siin-
néllisen hoidon tapauksessa vastaava osuus on
puolet, mutta muissa selvitetyissi avuntarpeis-
sa vihemmistolld nuorista on tiysi luottamus
avunsaantiin. Heikointa luottamus avunsaantiin
on suhteessa kotipalveluihin (vanhempana), asu-
miseen ja rahapeliongelmiin. My®s niissd selvi
enemmistd on ainakin jokseenkin samaa miel-
td avun saamisesta tarvittaessa. Kuviossa 23 on
kiytinnéllisesti eri palvelut sijoitettu samaan
kuvioon, vaikka ongelmat ja niihin saatava apu
ovat luonteeltaan erilaisia, ja niitd vertailtaessa
on syyti olla varovainen.

Kuvion 23 kysymyksii ei ole vastaavasti esitet-
ty aiemmin, eiki trenditietoa suunnasta siis vield
ole. Kuviossa 28 nihdiin yleistetyn sosiaalisen
luottamuksen heikkeneminen etenkin pojilla.
Haastattelut tehtiin juuri ennen koronapande-
miaa, mikd herittdd ajankohtaisen kysymyksen
ja huolen institutionaalisen luottamuksen kehi-
tyksen suunnasta sen jilkeen. Eliketurvakeskuk-
sen seurantatutkimusten mukaan koronakevit
ei kuitenkaan kaatanut nuorten luottamusta
elikejdrjestelmidn. Nuorten luottamus eldkejir-
jestelmddn on suunnilleen samalla tasolla kuin
muidenkin tyoikiisten ryhmien, ja se on viime
vuosina parantunut. (Nurmela 2020.) Nuoriso-
tutkimusverkosto toteutti syksylld 2020 haastat-
telututkimuksen, joka antaa hieman synkemmin
kuvan. Tulosten mukaan luottamus palveluiden
saamiseen on 15—25-vuotiailla hieman laskussa,
ja luotto tydnhaun palveluiden saamiseen on
heikentynyt selvisti, varsinkin alle 20-vuotiailla
(Nuorisotutkimusverkosto 2020).

Kiinnostavasti kuviossa 23 en osaa sanoa -vas-
tausten osuus on kiinteisessi yhteydessi palvelun
saamiseen luottamisen kanssa. Oletettavasti oman
eliminkokemuksen kannalta etdisemmin palve-
lun saatavuuteen on vaikeampi ottaa kantaa kuin
sellaiseen, josta itselld on joko suoraa tai vilillistd
kokemusta. Kokemukset palveluista niyttivit siis
keskimiirin useammin lisdivin kuin vihentivin
luottamusta niihin.



SAHKOISET PALVELUT

Nikemyksid ja kokemuksia sihkéisistd sosiaa-
li- ja terveydenhuollon palveluista selvitettiin
laajalla 17 kysymyksen sarjalla (kuvio 24; ks.
myds Granholm tissd teoksessa). Kdytinnossi
sihkoisilld palveluilla tarkoitetaan nettipalveluita,
mutta tissid puhutaan johdonmukaisuuden vuoksi
sihkoisistd palveluista. Lihes kaikilla nuorilla on
kiytdssddn nettiliittymad tai dlypuhelin. Sdhkoisen
asioinnin tunnukset on 93 prosentilla, mutta
tissi iki on ratkaisevassa asemassa, silld vihintiin
20-vuotiailla osuus on 99 prosenttia. Enemmistd
(63 %) sanoo haluavansa kiyttdd tarvitsemiaan
palveluita mahdollisimman paljon sihkéisesti ja
melko pieni vihemmistd (15 %) ei ole kiinnos-
tunut sihkoisesti asioinnista.

Kokemuksiakin on suhteellisen monilla: 31
prosenttia on asioinut koulu- tai opiskelijatervey-
denhuollossa sihkéisesti, 62 prosenttia muussa
terveydenhuollossa. Jalkimmaisessi ik lisdd ym-
mirrettdvisti todennikoisyyttd sihkoisten palve-
luiden kiytosti, alle 20-vuotiaista 40 prosentilla ja
vihintdin 25-vuotiaista jo 70 prosentilla on niistd
kokemuksia. Sihkoisida mielenterveyspalveluita
on kiyttinyt 9 prosenttia nuorista ja sihkoisid
pdihde- tai velkaneuvonnan palveluita 2 prosent-
tia. Osuudet ovat vain vihin matalampia kuin
kuvioiden 4 ja 7 tiedoissa eri palveluiden kiytostd
ylipddcdan. Edelld kuvioissa 9 ja 10 nihtiin, ettd
suhteellisen harva nuori raportoi palveluiden riit-
timitedmyydesti tai tdyttymictdmistd tarpeista.
Tuloksen voi olettaa kattavan myos sihkoiset
palvelut, joiden kidytdén harvinaisuus yksittii-
sen palvelutyypin kohdalla kertoo pikemmin
palvelun tarpeen vihyydestd kuin sen riittimic-
tomyydestd. Kuviosta 24 nihdiin, ettd vain 13
prosenttia kaikista vastaajista arvioi, ettei hinen
tarvitsemiaan palveluita olisi saatavilla sihkoisesti.
Kysymykseen saatavuudesta liittyy tosin melko
lailla epavarmuuttakin, silli 16 prosenttia on

valinnut vaihtoehdon “en osaa sanoa”. Timi
kertoo tarpeen ja kokemuksen puuttumisesta,
ja yleisilme nuorten suhtautumisesta sihkéisiin
palveluihin on verrattain mydnteinen.

Kiriittisidkin 44nid toki kuuluu. 12 prosenttia
nuorista pitdi sihkoisid palveluita vaikeina loytii,
ja yhtd moni kokee ne vaikeakiyttoisiksi. 10 pro-
sentin mielestd sihkdinen palvelu ei ole saatavilla
silloin, kun sitd haluaisi kiyttdd. Yleisempi epdilys
liittyy henkilokohtaisten tietojen turvallisuuteen,
joka huolestuttaa 26 prosenttia nuorista. Jopa 62
prosenttia sanoo, ettd henkilokohtaista tapaamista
ei voi korvata sihkoiselld yhteydenotolla. Tami
on varmasti monessakin mielessi totta, eiki si-
ninsi tarkoita kielteisti suhtautumista sihkéisiin
palveluihin.

On kuitenkin merkillepantavaa, ettd ndin-
kin monelle nuorelle sihkoéisiin palveluihin liit-
tyy huomattavaa kitkaa. Vieraskieliset kokevat
sihkéiset palvelut suhteellisen usein vaikeakiyt-
toisiksi (16 %) tai niiden [6ytimisen vaikeaksi (21
%). Muita sihkéisten palveluiden ongelmalliseksi
kokemisen riskid lisddvid taustatekijoitd ovat ai-
nakin lastensuojelutausta, haittaava terveys- tai
mielenterveysongelma ja kokemus vihemmistéon
kuulumisesta. Digitaalisten palveluiden saavutet-
tavuuden parantamiseksi on siis syytd keskittyd
ndihin taustatekijéihin, varsinkin, koska luokit-
telut ovat melko piillekkiisid, eli moni niistd
tismii samoihin nuoriin.

Tyttdjen ja poikien vililld ei ole sanottavia
eroja suhtautumisessa sihkoisiin palveluihin.
Tytdt ovat kiyttineet enemmin sihkoisid mie-
lenterveyspalveluita, mutta timi ei liity niinkddn
palvelun sihkéisyyteen kuin yleisemmin palve-
lun tarpeeseen. Iin mukaiset erot asenteissa ovat
ehki osin yllittivig, silli nimenomaan kaikkein
nuorimmat, alle 20-vuotiaat haluavat keskimii-
rdistd harvemmin (55 %) kéyttdd tarvitsemiaan
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palveluita mahdollisimman paljon sihkoisesti.
Johdonmukaisesti timin kanssa ovat teini-ikiiset
keskimiirdistd useammin (19 %) sitd mieltd, ettei
sihkoinen asiointi kiinnosta heitd (19 %) ja ettd
se on tarpeetonta, koska he voivat yhtd hyvin
olla puhelimitse yhteydessi palveluntarjoajaan
(20 %). Nuori iki ja niin sanottu diginatiivius

eivit mitenkdin itsestiin selvisti tarkoita myo-
timielistd suhtautumista teknologian kiyttoon.
Vuoden 2016 tulevaisuutta kisittelevissi Nuo-
risobarometrissa suuri osa nuorista ei toivonut
teknologian roolin ihmisten elimissd vahvistuvan
nykyisestd, vaikka he pitivitkin sitd hyvin toden-
nikéisend (Myllyniemi 2017, 22).

Minulla on kaytossani internet-liittyma tai alypuhelin 90 0
Minulla on kaytossani séhkoisen asioinnin
tunnukset, esimerkiksi verkkopankkitunnukset B7 0
Haluan kéyttaa tarvitsemiani palveluita mahdollisimman paljon 63 27 10
sahkoisesti
Henkilokohtaista tapaamista ei voi korvata sahkoiselld 6 29 9
yhteydenotolla
Olen asioinut muussa terveydenhuollossa sahkoisesti 62 37 1
Olen asioinut koulu- tai opiskelijaterveydenhuollossa sahkoisesti 31 68 1
Minua huolestuttaa henkilokohtaisten tietojeni turvallisuus 26 71 3
Sahkoinen palvelu on esteeton esim. nakdvammaisille 22 35 43
Sahkéinen asiointi ei kiinnosta minua I 15 81 4
Pidan sahkoistd asiointia tarpeettomana, koska voin olla l
yhteydessa ldakariin tai sosiaalitydntekijaan jne. puhelimitse 14 80 6
Tarvitsemiani palveluita ei ole saatavilla sdhkoisesti - 13 72 16
Sahkoisia palveluja on vaikea loytaa I 12 83 4
Sahkoinen palvelu on vaikeakdyttdinen I 12 84 5
Sahkoiset palvelut hidastavat sosiaali- tai terveydenhuollon
palvelun piiriin padasemistd (ja hoitoprosessia) - 10 77 13
Sahkoinen palvelu ei ole saatavilla silloin kun haluan kayttaa sita . 10 81 9
Olen kayttanyt sahkoisia mielenterveyspalveluita (omahoito, I
nettiterapia) 9 901
Olen kayttanyt sahkoisia paihde- tai velkaneuvonnan palveluja I 2 97 1
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KUVIO 24. SAHKOISET SOTE-PALVELUT. (%)
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HYVINVOINTI JA KUULUMINEN

KENELLA VASTUU SUOMALAISTEN
HYVINVOINNISTA

Nuorisobarometrin palveluteemaa tiydentii kysy-
mys siitd, kenen nuorten mielestd tulisi huolehtia
hyvinvoinnista. Asiaa selvitettiin kysymykselld
”Kuinka suuri vastuu seuraavilla toimijoilla pitii-
si mielestisi olla suomalaisten hyvinvoinnista?”
Kysymys on siis halun, ei vallitsevan asiantilan
ilmaisusta.

2020
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Jokainen ihminen itse

Valtio 2020

2013

2020
2013

Kunnat
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Koulut ja oppilaitokset

2020
2013

Perheet ja suvut

2020
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Ystavat ja muu lahipiiri

2020
2013

Yritykset

Kansalaisjarjestét 2020

Tulokset kuviossa 25 kertovat paitsi nikemyk-
sistd vastuiden jakautumisesta, myds arvomuu-
toksista, silld sama kysymys esitettiin barometrissa
vuonna 2013. Muutokset eivit ole kovin suuria,
ja hyvinvoinnista vastuuseen toivottavien tahojen
tirkeysjdrjestys on pysynyt samana. Eniten on
kasvanut toive valtion ja kuntien, mutta myds
koulujen ja oppilaitosten merkityksestd. Yritysten
sen sijaan halutaan kantavan aiempaa pienempii
vastuuta suomalaisten hyvinvoinnista.
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Nuorten mielesti jokaisen ihmisen tulisi olla
itse ensisijaisesti vastuussa omasta hyvinvoinnis-
taan. Sama tulos saatiin vuoden 2013 haastatte-
luissa, ja kunkin oman vastuun korostus on en-
tisestddn lisddntynyt. Seitsemin vuotta aiemmin
57 prosenttia piti jokaisen omaa vastuuta hyvin-
voinnistaan hyvin suurena, nyt osuus on jo 69
prosenttia. Vastaavasti kuviosta 27 nihddin, ettd
niiden nuorten osuus, joiden mielestd jokaisen
tulee hoitaa omat asiansa, on kasvussa, ja kuvion
29 perusteella entistd useampi nikee elimissd
menestymisen olevan itsesti kiinni.

Kunkin oman itsen jilkeen suomalaisten
hyvinvoinnin kannalta tirkeimpini toimijoina
nuoriso haluaisi nihdi valtion, kunnat, koulut
ja oppilaitokset. Seuraavana tulevat perheet ja
suvut sekd ystivit ja muu lihipiirin. Perheiden
ja suvun roolia halutaan aiempaa suuremmak-
si, ystivien kohdalla muutosta ei juuri ole. On
kuitenkin kiinnostavaa, ettd ystivien ja muun
lzhipiirin halutaan kantavan lihes yhtd paljon

Suomalaiseen yhteiskuntaan 2020

vastuuta suomalaisten hyvinvoinnista kuin per-
heiden ja sukujen. Selvisti vihemmin vastuuta
toivotaan yrityksille, ja vield niitdkin vihemmin
kansalaisjirjestdille seki erilaisille uskonnollisille
yhteisoille.

Valtion ja kuntien siis halutaan kantavan
enemmin vastuuta kuin perheen ja suvun. Jul-
kinen sektori painottuu nuorten nikemyksissi
selvisti enemmin kuin yksityinen tai kolmas
sektori, mikd on osoitus pohjoismaisen hyvin-
vointivaltioajattelun voimakkuudesta. Tulokset
tuskin olisivat samanlaisia esimerkiksi anglo-
saksisessa tai vilimerellisessd kulttuurissa, joissa
hyvinvointivaltioajattelun painotukset ovat toi-
senlaisia (Esping-Andersen 2001).

Aiempaan verraten yhi useampi haluaisi
julkisille toimijoille aiempaa vahvempaa roolia.
Suunnitellun sote-uudistuksen kannalta erityisesti
nuorten toive kuntien suuresta vastuunkannosta
on kiinnostava, uudistushankkeen tarkoituksena
kun on siirtdi julkisten sote-palveluiden vastuu
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kunnilta perustettaville niin sanotuille hyvin-
vointialueille (eli entisille sote-maakunnille). Jos
kuntien roolin korostumisen tulkitsee merkiksi
siitd, etti nuoret kokevat kuntien aseman maa-
kuntauudistuksen alla uhatuksi, tulosta voi pitdd
episuorasti kriittisend sote-uudistusta kohtaan.
Titd johtopidtdstd ei kuitenkaan vilttimartd voi
vetii —ainakaan ennen kuin on tutkittu nuorten
nikemykset myds hyvinvointialueiden toivotusta
vastuusta suomalaisten hyvinvoinnista. Vield tdtd
kysymystd ei ollut mielekistd esittdd, silld niin
sote- kuin maakuntauudistus olivat haastattelujen
aikaan yhi toteutumatta.

YHTEENKUULUVUUS

Yhteenkuuluvuuden kiinteyttd on Nuorisobaro-
metreissa seurattu vuodesta 2004 alkaen. Vililld
selvitettyjen sosiaalisten yksikdiden lista on kat-
tavampi kattaen esimerkiksi perheen, ystivipiirin
ja yhdistykset, vililld taas — kuten nyt — suppe-
ampi. Tilld kertaa selvitettiin yhteenkuuluvuutta
ainoastaan suhteessa suomalaiseen yhteiskuntaan,
Eurooppaan, Euroopan unioniin ja globaaliin
yhteisoon (kuvio 26). Yhteenkuuluvuus suoma-
laiseen yhteiskuntaan on kuitenkin mukana aina
asiaa selvitettdessi. Sitd seurataan sidnnollisesti jo
siksi, ettd se kuuluu Nuorisobarometria lihtee-
niin kiyttiviin seurantaindikaattoreihin, kuten
valtion talousarvion nuorisotydn tunnuslukuihin.
Kysymys nuorison yhteenkuuluvuudesta suoma-
laiseen yhteiskuntaan herittdd muutenkin paljon
kiinnostusta, ja se on tirked osoitin yhteiskunnan
integriteettid pohdittaessa.

Yhteenkuuluvuudessa suomalaiseen yhteis-
kuntaan on tapahtunut yllittdvin nopeita muu-
toksia. Vuosien 2004 ja 2015 vililli tapahtui
aaltoliikemiisti sidoksen vaihtelua, l6yhtymisti ja
titvistymistd. Tamin jilkeen niyttdi tapahtuneen
jo viisi vuotta jatkunut kiddnne kohti tiiviimpid
yhteenkuuluvuutta.

Niin suuret vaihtelut vain muutamien vuo-
sien sykleissd eivit ole tavallisia Nuorisobaro-
metrin aineistossa, jossa niin kohderyhmi kuin
tiedonkeruutapakin on pysynyt samana koko
seuranta-ajan. Vaikkapa luottamuksen hallitusta

kohtaan voisi hyvinkin ajatella vaihtelevan vauh-
dilla paivinpoliittisten tapahtumien ja julkisen
keskustelun seurauksena, mutta nopeat muu-
tokset kysymyksen ollessa niinkin perustavasta
asiasta kuin yhteenkuuluvuudesta suomalaiseen
yhteiskuntaan herittdvit mielenkiintoa. Tietysti
niissikin trendissi voi olla heijastumia ajankoh-
taisessa julkisessa keskustelussa vahvasti pinnalla
olleista nuorten elimii koskettavista teemoista.
Esimerkiksi Suomea pitkiin koetelleen talouden
taantuman loppumisen vuonna 2017 voisi ajatella
nikyneen vahvistuvana yhteenkuuluvuutena. Ri-
vejd saattavat tiivistid myos kriisit Suomen rajojen
ulkopuolella tai kansainvilisen politiikan kasva-
neet jannitteet. On kuitenkin huomioitava, ettd
haastattelut tehtiin ennen covid-19-pandemian
iskemistd maaliskuussa 2020. Seuraava yhteen-
kuuluvuuden piivitys onkin tistd nikékulmasta
ajatellen hyvin kiintoisa. Téssi riittdnee todeta,
ettei niin kokonaisvaltainen asia kuin yhteen-
kuuluvuus yhteiskuntaan liene palautettavissa
mihinkiin yksittdiseen ilmioon, olipa se kuinka
ajankohtainen tai muuten tirked tahansa.
Yhteenkuuluvuus niin Eurooppaan, Euroo-
pan unioniin kuin globaaliin yhteiséénkin on
tiivistynyt jyrkisti viimeisten reilun kymmenen
vuoden aikana. Samansuuntainen tulos saatiin
vuoden 2018 Nuorisobarometrissa, jossa suo-
malaisnuoret kokivat itsensd aiempaa enemmin
niin eurooppalaisiksi kuin maailmankansalai-
siksikin. Tuolloinen kulttuurisiin ja kansallisiin
itsemidrittelyihin keskittyvd muutos oli tosin
vihiisempii kuin nyt havaittu yhteenkuulu-
vuuden tiivistyminen. (Myllyniemi & Kiilakoski
2019, 52.) Nuoret joka tapauksessa vaikuttavat
aiempaa voimakkaammin samastuvan Euroop-
paan. Eurooppa on nuortenkin kokemuksessa
eri asia kuin Euroopan unioni (mt., 63), mut-
ta kiinnostavasti EU:n jisenmaista suomalaiset
kokivat kysyttiessi itsensi kolmanneksi eniten
EU:n kansalaisiksi. (Standard Eurobarometer 85,
16.) Kun 15 maan vertailussa kysyttiin, kuinka
ylpeitd vastaajat olivat eurooppalaisuudestaan ja
omasta kansalaisuudestaan, oli Suomi kumman-
kin listan kirjessi. Muutenkin samojen maiden
kansalaiset olivat kirjessi molemmilla listoilla,
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miki kertoo siitd, ettd eurooppalainen ja kansal-
linen identiteetti eivit kilpaile keskeniddn (Pew
Research Centre 2018). Myos Nuorisobaromet-
rissa yhteenkuuluvuus suomalaiseen yhteiskun-
taan linkittyy vahvasti yhteenkuuluvuuteen niin
Eurooppaan kuin Euroopan unioniin. Globaalia
yhteis6d kohtaan tunnetun yhteenkuuluvuuden
tiiviys on vihiisempii suomalaista yhteiskuntaa
kohtaan tunnettuun yhteenkuuluvuuteen ver-
rattuna, mutta timikin yhteys on positiivinen
ja tilastollisesti erittdin merkitseva.

Tytot kokevat keskimidirin poikia vahvempaa
yhteenkuuluvuutta kaikkiin kuvion 26 yksikoi-
hin, varsinkin Euroopan unioniin ja globaaliin
yhteis66n. Iin mukaiset erot ovat muuten pienid,
mutta poikien kokemus kuuluvuudesta globaaliin
yhteisé6n heikkenee iin myoti. Tytoilld ei idn
mukaisia muutoksia ole.

Pystyn tekemaan elamaani liittyvia paatoksia

Tiedan, kenen puoleen kaantya jos on vaikeaa

Tunnen olevani arvokas

Koen elamani olevan hyvin hallinnassani

Menestyminen eldmaéssa on itsesta kiinni

Tunnen, etta paivittdiset tekemiseni ovat merkityksellisia
Jokaisen tulee hoitaa omat asiansa

On paras olla luottamatta keneenkaan

. Taysin samaa mieltd

D Jokseenkin eri mielta

ARJEN MERKITYS JA
ELAMANHALLINTA

Kuviossa 27 hahmotetaan elimin- ja arjenhal-
lintaa siti kautta, kuinka nuori kokee omaan
elimiinsi ja ympiristoonsi liitcyvit valinnat ja
vaikutusmahdollisuudet. Niiden teemojen tarkas-
telu on oleellista, silld tutkimusten valossa elimin
kokeminen merkityksellisend on tirkeimpii nuor-
ten eliminlaatua parantavia tekijoitd (Vaarama
ym. 2010, 141). Osa kuvion 27 muuttujista on
sukua myos mielialakyselyissd kiytetyille mitta-
reille, jotka kertovat eliminhallinnasta ja selviy-
tymisestd, pystyvyyden tunteesta, itsetunnosta ja
sosiaalisesta luottamuksesta (mittareista lisii ks.
Raitasalo 2007).

Kuvion 27 viitteet “tunnen, ettd piivittdiset
tekemiseni ovat merkityksellisid” ja ”tunnen oleva-
ni arvokas” mittaavat nuorten hyvinvointikyselyn
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2020 20 4 1
2015 24 1
2020 327 2
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2015 368 1
2020 39 11 3
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2020 11 31 53
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tirkeiksi havaitsemaa arjen mielekkyyden koke-
mista (Simild 2012). Viitteet "pystyn tekemiin
elimaini liittyvid padtoksid”, ”pystyn toimimaan
arvojeni mukaisesti” ja “koen elimini olevan
hyvin hallinnassani” puolestaan toimivat osoitti-
mina siitd, kokeeko yksil6 kykenevinsi tekemiin
itse omaan elimiinsi liittyvid ratkaisuja sekd
vaikuttamaan niihin. Nuorten hyvinvointikyse-
lyn perusteella nimi ovat arjenhallinnan tason
keskeisid madrittdjid. (Mt.)

Koska kuvion 27 kysymykset ovat toistuvia,
saadaan niistd nuorten hyvinvointi-indikaatto-
reissakin kiytettdvidd arvokasta seurantatietoa.
Muutokset ovat joissain muuttujissa huomatta-
via ja piddosin my®nteisid. Tdysin samaa mieltd
pidivittiisten tekemistensi merkityksellisyydestd
oli vuonna 2015 vajaa kolmannes (32 %), nyt jo
lzhes puolet (47 %). Eliminsi hyvin hallinnassa
olemisesta tdysin saman mielisid oli vuonna 2015
vihemmistd (44 %), nyt jo enemmisto (56 %).
Positiivinen trendi on selvi niin nuorison itsetun-
nossa kuin arjen mielekkyyden ja omaan elimain-
si liittyvien ratkaisujen tekemisen kokemisessa.

Sosiaalinen luottamus sen sijaan on laskusuun-
nassa (kuvio 28). Vuonna 2015 jyrkin viitteen
“on paras olla luottamatta keneenkdin” hyviksyi
9 prosenttia, nyt jo 14 prosenttia. Viite on alun

1519, | S
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2520\, _ 1,70
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*”0On paras olla luottamatta keneenkaan” keskiarvot (1-4).

KUVIO 28. SOSIAALINEN EPALUOTTAMUS* IAN
JA SUKUPUOLEN MUKAAN 2015 JA 2020.

perin osa 1950-luvulla kehitettyid psykologian
alalta periytyvid kahdeksanosaista kysymyssarjaa
niin sanotusta yleistetystd luottamuksesta (Cook
& Medley 1954). Sen on suomalaisnuorten pa-
rissa havaittu jatkuvasti heikenneen jo ainakin
yli kymmenen vuoden ajan (Myllyniemi & Kii-
lakoski 2018, 90). Viimeisimmin viiden vuoden
aikana jyrkimmin on heikennyt poikien, erityi-
sesti kaikkein nuorimpien poikien luottamus.
Iin mukaiset erot ovat sukupuolittuneita siten,
ettd tyttdjen luottamus kohenee idn karttuessa,
mutta pojilla kyynisyys piinvastoin lisadntyy 30
ikdvuoden lihestyessi.

Yleistetyn sosiaalisen luottamuksen suhtees-
ta palveluteemaan saadaan lisivalaistusta ennen
kaikkea vuoden 2012 Nuorisobarometrista, jossa
haastateltiin aiheesta niin nuoria kuin heidin van-
hempiaan. Linkittimalld yksildtason aineistossa
huoltajien ja heiddn lastensa vastauksia pddstiin
tutkimaan luottamuksen ylisukupolvisuuden
mekanismeja, joilla on seurauksia pohdittaessa
ehkiisevii toimia. Aineisto antoi todistusaineistoa
ensinnikin siitd, ettd epiluottamus on yleisempid
huono-osaisten keskuudessa, toiseksi siitd, etti
luottamus kanssaihmisiin periytyy jilkipolville
erityisesti perheen sisiisen elimin kautta. Kun
heikkoon asemaan liittyy keskimairdistd suurem-
pi vakavien vastoinkdymisten ja ongelmien riski,
ja kun asenteellinen sisdistymi tarjoaa olemisen
pohjaksi keskimidriistd heikompaa sosiaalista
luottamusta, huono-osaisuus niyttdisi tissd pe-
riytyvin sekid poikkeuksellisen haurauden ettd
keskimiiriisti heikomman aseman muodossa.
Jos sosiaalinen epiluottamus — tai Kortteisen ja
Elovainion sanoin yhteisollinen disintegraatio —
otetaan tosissaan, keskeistd olisi yrittdi kaikin ta-
voin turvata ihmisten mahdollisuus pitid huolta
toisistaan ja virittdd sekd tuet ettd palvelut (ml.
koulut) vastaavasti. (Kortteinen & Elovainio 2012.)

Luottamuksen heikkenemisesti kertonee se-
kin, etti aiempaa useamman nuoren mukaan
jokaisen tulee hoitaa omat asiansa (kuvio 27). Vas-
taavasti edelld kuviosta 25 nihtiin, etti nuorten
nikemyksissi kunkin oma vastuu hyvinvoinnis-
taan korostuu entistd enemmin. Aiempien Nuo-
risobarometrien perusteella nuorten luottamus
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omaan tulevaisuuteen on vahvaa, mutta Suomen
ja varsinkin maailman tulevaisuuteen suhtaudu-
taan pessimistisemmin (Myllyniemi & Kiilakoski
2019, 71). Hyvin harva pelkai itse syrjdytyvinsi,
vaikka nuorten syrjiytymisestd ylipaitiin ollaan
varsin huolissaan (Myllyniemi 2010, 82). Omaan
jaksamiseen tydelimissid suhtaudutaan selvis-
ti luottavaisemmin kuin muiden jaksamiseen
(Myllyniemi & Haikkola 2020, 47, 65). Elimin
mielekkyyden kannalta on tirked luottaa valoi-
saan tulevaisuuteen, silli kisitys omin toimin
saavutettavasta paremmasta huomisesta suojaa
merkityksettdémyyden tunteilta (Hikkinen &
Salasuo 2017). Nyt nihd44n niiden kahden ava-
intrendin osoittavan eri suuntiin, kun usko itseen
ja omaan pirjadmiseen on entisestdin vahvistu-
massa, kun taas luottamus kanssaihmisiin jatkaa
rapautumistaan. Tarkasteltaessa epiluottamuksen
kasautumista samoille yksilsille tulos on kuiten-
kin selvi: nuoret, jotka eivit luota kanssaihmisiin,
eivit myoskddn luota yhteiskunnan palveluihin.
Timi pitee niin luottamukseen sairauteen saa-
tavaan hoitoon (kuvio 23) kuin luottamukseen
terveyspalveluiden toimimiseen ja sen henkils-
kunnan osaamiseen (kuvio 22).
Eliminhallintaan laajasti ymmirrettyni kuu-
luu viite siitd, onko menestyminen elimissi

itsestd kiinni. Sitd on seurattu Nuorisobaromet-
reissa jo reilusti yli 20 vuotta (kuvio 29), missi
ajassa muutoksia on tapahtunut, mutta kaiken
aikaa nikemys jokaisesta oman onnensa seppini
on pysynyt yleisend. Nyt lihes yhdeksin nuorta
kymmenesti allekirjoittaa viitteen, ja lihes puolet
(47 %) on sen kanssa tdysin samaa mieltd. Timi
erddnlaista arvojen kovuutta kuvastava ajatteluta-
pa viheni selvisti 1990-luvulta, etenkin vuosien
2007 ja 2013 vilill4, jolloin elettiin taantuman
ja korkean nuorisotydttomyyden aikaa. Viime
vuosina, talouden noususuhdanteessa, on jil-
leen yhi enemmin painottunut oman vastuun
korostuminen. Tdmi puhuisi sen puolesta, ettd
kovat ajat eivit nikyisi koventuvina arvoina, vaan
solidaarisuuden lisidntymiseni. Kenties historial-
listen ja rakenteellisten tekijoiden rooli elimissi
pirjadmisen kannalta tiedostetaan vahvemmin,
jos laman nihdain vievin toimeentulon lahjak-
kailta ja ahkeriltakin ihmisiled. Tutkimustuloksia
on tosin myds vastakkaisen padtelmin tueksi
(Helve 2002; 2015; 2016), ja lienee syytd ko-
rostaa, ettd arvoihin vaikuttavat muutkin seikat
kuin kilpa aineellisista resursseista.
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RAHANPUUTE

Nuorten ja heididn perheidensi taloudelli-
nen tilanne miirittdd vapaa-ajan ja sosiaali-
sen elimin mahdollisuuksia. Lasten ja nuor-
ten terveysseurannan kehittimishankkeen
perusteella sosioekonomisia eroja on niin lasten
harrastuksiin osallistumisessa kuin hyvinvoin-
nin kannalta tirkeissi elinoloissa yleisemmin-
kin. Esimerkiksi vihemmin opiskelleiden ditien
perheistd menojen kattaminen oli haasteellista
joka kolmannella, pidempiin opiskelleiden
ditien perheistd joka viidennelld. (Kaikkonen
ym. 2012.) Aiemmassa tutkimuksessa laman
vaikutuksista perheiden sosiaalisiin suhteisiin
havaittiin taloushuolilla olevan ratkaiseva
vaikutus vanhemmuuteen ja titi kautta lasten
kehitykseen ja hyvinvointiin (Leinonen 2004).
Lasten ja nuorten vapaa-aikatutkimuksen mukaan
paremmin koulutettujen ditien lapset osallistuivat
harrastuksiin selvisti yleisemmin kuin vihemmin
koulutettujen ditien lapset. (Myllyniemi &

Berg 2013, 40.) Haastattelututkimukset kerto-
vat talousvaikeuksien vaikuttavan elimiin
monin tavoin, mutta ei suoraan vastaa siihen,
milld mekanismeilla tdm3 tapahtuu. Juuret
lienevit syvilld, silld taloudellisten vaikeuksien
tiedetddn periytyvin sukupolvelta toiselle ja
vaikuttavan myos hyvinvoinnin muihin kuin
vain taloudellisiin puoliin (Kestild ym. 2016).
Kuvio 30 kertoo nuorten omista nikemyksis-
td rahanpuutteen vaikutuksista heidin elim#insi
ja hyvinvointiinsa. Useampi kuin kolmannes
(36 %) on ainakin joskus jittanyt hankkimat-
ta tarpeellisia asioita. Suunnilleen yhtd moni
(35 %) on jittinyt harrastuksen aloittamatta.
Rahanpuute on joskus johtanut joka neljinnen
nuoren (25 %) harrastuksen lopettamiseen ja 21
% on ollut tapaamatta ystdvidin. Taloudellinen
litkkumavara siis rajaa liilkkumavaraa muillakin
eliminalueilla. Harrastukset ovat yksi vilitén
linkki talouden ja sosiaalisen elimin vililld tar-
jotessaan luonnollisen areenan ystivyyssuhteille.
Nuoret, jotka ovat rahanpuutteen takia joutuneet

Jattanyt hankkimatta tarpeellisia asioita 2020 7 29
2017 | 9 35
Jattanyt harrastuksen aloittamatta 2020 | 8 27
2017 | 10 29
2015 | 6 29
Lopettanut harrastuksen 2020 | 4 21
2017 | 5 23
2015 | 16
Ollut tapaamatta ystaviasi 2020 | 3 17
2017 22
2015 15

Joutunut kiusatuksi 2020 2 8

Joutunut syrjityksi 2020 16
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KUVIO 30. ”OLETKO JOUTUNUT RAHANPUUTTEEN TAKIA TEKEMAAN JOTAIN SEURAAVISTA...?” (%,
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lopettamaan harrastuksen tai jittiméain sen koko-
naan aloittamatta, tapaavatkin ystividan selvisti
muita harvemmin ja kokevat yksindisyyttd use-
ammin (Myllyniemi 2016, 70). Harrastuksissa ei
ole kyse vain vapaa-ajan tekemisestd, vaan niiden
vaikutukset nuorten elimiin ovat kokonaisval-
taisia — kuten rahankin.

Raha, kuluttaminen ja niihin liitetyt merki-
tykset ovat tirked osa lasten ja nuorten arkea pie-
nestd pitden. Yhteni osoituksena tistd on kuvion
30 tulos siitd, ettd joka kymmenes nuori (10 %)
on joutunut kiusatuksi ja 7 prosenttia syrjityksi
rahanpuutteen takia. Taloudellisella tilanteella
on yhteys my®s syrjintikokemuksiin palveluissa.
Kaiken kaikkiaan syrjintdd palveluissa on kokenut
hyvin toimeentulevista 5 prosenttia ja heikosti
toimeentulevista 10 prosenttia (vrt. kuvio 19).
Taustalla on osin se, ettd vaikka toimeentulolla
ei olekaan yhteyttd palveluiden kiytén kokonais-
miirdin, painottuvat heikosti toimeentulevien
kiyttimissd palveluissa juuri ne, joissa syrjinti-
kokemukset ovat yleisimpid: Ohjaamot, etsivi
nuorisoty®d ja etenkin TE-keskukset.

Rahanpuutteen vaikutuksia on Nuorisoba-
rometreissa seurattu vuodesta 2015. Kuvion 30
trenditiedot kertovat harrastusten lopettamisen
ja aloittamatta jittdmisen hieman yleistyneen
viidessi vuodessa, samoin ystdvien tapaamatta
jattimisen. Kaikki nimi osoittimet ndyttivit kui-
tenkin vuoden 2017 barometrissa vield enemmin
punaista, joten viimeisin kehityksen kidinne on

myénteinen. Haastattelut tehtiin alkuvuodesta
2020 ennen covid-19-pandemiaa, jonka jilkeen
tulokset todennikoisesti ndyttiisivit toiselta. Pan-
demian oloissa tosin rahanpuutteen rooli harras-
tamattomuuteen ja ystivien tapaamattomuuteen
olisi mutkikkaampaa selvittdd. Joka tapauksessa
mydnteistd on, ettd ennen koronaviruksen aiheut-
tamaa poikkeustilaa eivit rahanpuutteen kielteiset
vaikutukset olleet kasvussa vaan pikemmin lie-
vissi laskusuunnassa.

TYYTYVAISYYS KUNTAAN JA
SEN PALVELUIHIN

Nuoria pyydettiin arvioimaan, kuinka hyvin
heididn nykyinen kotikuntansa tai -kaupunkin-
sa pirjdisi, jos kunnat kilpailisivat siitd, missd
kunnassa on hyvi asua ja eldd. Tulosten perus-
teella voi todeta Suomen nuorison vuonna 2020
antavan varsin hyvit arviot asuinkuntansa on-
nistumiselle tilld perustavanlaatuisella mittarilla
kunnan onnistumisesta tehtiviensi toteuttami-
sessa. Mittarin viisiportaisen asteikon (5=erittiin
hyvin, 1= erittdin huonosti) parempaan piihin
(4 tai 5) annettujen arvosanojen osuus on 74 pro-
senttia, heikompaan paihin (1 tai 2) annettujen
arvosanojen osuus puolestaan vain 5 prosenttia.
(Kuvio 31.)

Tulos saattaa vaikuttaa erikoiselta, kun
ottaa huomioon kysymyksen muotoilun, jol-
la ei tavoitella pelkistddn tietoa kotikunnan

2020

‘ ‘ I22522141

2008

Il446318 1

2004

‘ l9 41 33 14 3

1996

‘ -9 35 32 18 7

% 0 20 40

B 5= Erittsin hyvin [0 4 ] )

60 80 100

. 1 = Erittdin huonosti

KUVIO 31. ”KUVITTELE TILANNE, JOSSA KUNNAT KILPAILEVAT KESKENAAN SIITA, MISSA KUNNASSA
ON HYVA ASUA JA ELAA. MITEN ARVIOISIT NYKYISEN KOTIKUNTASI TAI KOTIKAUPUNKISI SIJOITTU-

VAN KILPAILUSSA?” VERTAILU 1996-2020. (%)

62

NUORISOBAROMETRI 2020



asuinviihtyvyydestd, vaan nimenomaan koti-
kunnan pirjiamistd verrattuna muihin Suomen
kuntiin. Keskimiirinhin kunnat ovat muihin
verrattuna keskimiiriisid. Niinp4 téllaisiin suh-
teellisiin kysymyksiin voisi periaatteessa olettaa
annetun vastauksia, joissa keskimi#driistd parem-
miksi ja huonommiksi arvioituja kuntia olisi
suunnilleen yhti paljon. Niin ei kuitenkaan ole,
vaan ylivoimainen enemmisté pitdd omaa koti-
kuntaansa keskimairidistd parempana paikkana
asua ja eldi.

Tille 16ytyy ainakin kaksi hyvii selitystd. En-
simmiinen liittyy siihen, ettd nuoret eivit jakaudu
tasaisesti Suomen kuntiin, vaan painottuvat vah-
vasti muutamiin keskuksiin. Yli puolet Suomen
15-29-vuotiaista asuu kymmenessi suurimmassa
kunnassa, vaikka kuntia on kaikkiaan yli 300.
Tdmai voi selittdd osan kuvion 31 tuloksesta,
varsinkin jos nuoret kokisivat suuret kaupungit
keskimiidraistd paremmaksi paikaksi eldd, mihin
kuvion 32 tulokset viittaavat. Toinen selitys on
se, ettd nuoret yksinkertaisesti vithtyvit kotikun-
nissaan hyvin. Tdstd Nuorisobarometrista nikyy
monin tavoin, etti nuoret arvostavat kuntien
tarjoamia palveluita, ja palveluiden riittdvyys
on my®ds yhteydessi kotikunnassa viihtymiseen.
Kotikuntaan voi liittyd ylpeyttd ja henkilohisto-
riaan, juuriin ja identiteettiin kytkeytyvid syvid
merkityksellisyyttd, aivan kuten kotimaahan-
kin. Eihin olisi suurikaan yllitys, jos enemmisto
maailman ihmisistd pitdisi omaa kotimaataan
parhaana paikkana olla ja eldi.

Oman asuinpaikkakuntansa tulevaisuuteen
Suomen nuoriso katsoo entistd valoisammin, ja
vuoden 2018 Nuorisobarometrissa useampi kuin
kaksi kolmesta suhtautui siithen optimistisesti
(Myllyniemi & Kiilakoski 2019, 71). Yhteenkuu-
luvuuden tunteen kiinteydestd paikallistasoon ei
ole tuoretta pdivitystd, mutta edellisen kerran asiaa
vuoden 2008 Nuorisobarometrissa selvitettiessi
kaupunkiin tai kuntaan kuuluttiin kiinteimmin
kuin maakuntaan tai muuhun alueeseen Suomessa,
ja yhteenkuuluvuuden tunne kaupunginosaan tai
kyldin oli nditdkin heikompaa. Tuolloin nettiyh-
teiséihin kuuluminen oli vield suhteellisen l6yhaa.
(Myllyniemi 2008, 103.) Paikallisidentiteettien

vahvistuminen on tapahtunut samaan aikaan
etenevin globalisaation ja teknologiavetoisen
verkottumisen kanssa. Nuorisobarometrissa yh-
teenkuuluvuus Eurooppaan ja globaaliin yhtei-
s66n on tiivistynyt jyrkisti (kuvio 26). Nimi
kaikki kehityskulut saattavat liitty4 toisiinsa, silld
tietotekniikan avulla voidaan sijainnista riippu-
matta olla yhteydessi kaikkialle. Netti yhdistad
niin maaseudun kuin ydinkeskustan asukkaita.
Lasten ja nuorten vapaa-aikatutkimuksen valossa
yhteydenpito ystiviinkin tapahtuu yhi enemmin
netitse, mikd vihentd fyysisten vilimatkojen mer-
kitystd (Salasuo ym. 2021).

Erityyppisissi kunnissa asuvilla nuorilla on
suunnilleen saman verran kokemuksia palvelui-
den riittimittdmyydestd. Jostain syystd harvem-
min asutuissa kunnissa kokemukset palveluiden
riittdmittomyydestd heikentivit arvioita kunnan
pirjadmisestd vertailussa, kun taas kaupunkilais-
nuorten kokemukset palveluiden riittivyydesti
eivit juuri vaikuta nuorten arvioihin.

Nykyisessd asuinkunnassa vietetty aika on
kidnteisessd yhteydessd kunnan pirjidmiselle
annettuihin arvioihin. Parhaaksi arvioidaan
kunnat, joihin on melko hiljattain muutettu,
heikoimmaksi puolestaan ne, joissa on asuttu
syntymistd saakka. Kunnassa vietetyn ajan yhteys
sille annettuihin arvioihin oli sama vuoden 2008
tutkimuksessa. Havainto kertoo uuden kotiseu-
dun vetovoimasta, vilillisesti kenties kuntarajan
yli muuttamisen vapaachtoisuudesta ja mielui-
suudestakin. Kiinteisesti tuloksista voi nihdi
osan nuorista suhtautuvan kriittisesti synnyin-
kuntaansa. Tuloksia tulkitessa onkin huomioitava
suuri kuva muuttoliikkeesti kohti eteld ja suuria
asutuskeskuksia.

Tilastollisten kuntatyyppien vertailussa nuo-
ret arvioivat kaupungit selvisti maaseutumaisia
kuntia paremmiksi paikoiksi olla ja eldi. Selvisti
parhaat arviot saa paikaupunkiseutu (kuvio 32).

Kuviossa 32 ei esiteti nykyisten NUTS 2
-tason® suuralueiden vertailuja, silli vuoden 2008
aineistosta niiti ei ole mahdollista saada. Uudes-
ta aineistosta sen sijaan voi 2008 tapaan tehdi
vanhojen lddninrajojen mukaiset vertailut, jot-
ka esitetddn kuviossa 32. Maakuntarajoissa on
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tapahtunut joitain muutoksia vuosien 2008 ja
2020 vililli (kuten litin siirtyminen Kymen-
laaksosta Piijit-Himeeseen vuoden 2019 alussa),
miki heikentii vertailtavuutta.

TYYTYVAISYYS ELAMAAN JA
SEN OSA-ALUEISIIN

Tyytyviisyyttd elimidn ja sen eri osa-alueisiin on
seurattu Nuorisobarometreissa vuodesta 1997
alkaen. Kuten ennenkin, nuoria pyydettiin arvi-
oimaan tyytyviisyyttd eri eliminalueisiin kou-
luarvosanalla neljistd kymmeneen. Kuvioon 33
on koottu vastausten keskiarvot paremmuusjir-
jestyksessd sukupuolittain. Tyytyviisimpid nuoret
ovat terveydentilaansa (8,5), ihmissuhteisiinsa
(8,5) ja ulkonikoonsi (8,3). Hieman vihemmin
tyytyviistd nuoriso on fyysiseen kuntoonsa (8,1),
vapaa-aikaansa (8,0) ja varsinkin taloudelliseen
tilanteeseensa (7,8). Pojat ovat tyttoji merkitse-
vist tyytyviisempid ulkonikd6nsi, terveydenti-
laansa ja fyysiseen kuntoonsa, tytdt puolestaan
ihmissuhteisiinsa.

Kaikilla eliminalueilla suurin osa nuorista
antaa tyytyviisyydelleen vihintiin arvosanan
8. Terveydentilaansa, ihmissuhteisiinsa ja eli-
miinsi kokonaisuutena kiitettdvin arvosanan 9
tai 10 verran tyytyviisid on enemmistd. Vaikka

enemmist siis kertookin olevansa varsin tyytyvii-
sid, my9s tyytymittomii l6ytyy. Kaikkein eniten
tyytymittdmii on suhteessa taloudelliseen tilan-
teeseen, jolle tyydyttivii (7) heikomman arvosa-
nan 46 antaa 14 prosenttia kaikista 15-29-vuo-
tiaista. Talouteensa tyytymittdmien osuus on
laskenut selvisti viime vuoden 20 prosentista.
Vapaa-aikaansa niin tyytymittdmid on nyt 11
prosenttia, fyysiseen kuntoonsa 10 prosenttia,
ihmissuhteisiinsa 7 prosenttia, terveydentilaansa
6 prosenttia, ulkonikoéonsi 5 prosenttia ja eld-
miinsi kaiken kaikkiaan 4 prosenttia.
Tyytyviisyys mihin tahansa eliminalueeseen
korreloi vahvasti kaikkien muiden eliminaluei-
den kanssa. Koko Nuorisobarometrin seuran-
nan ajan voimakkaimmin yhteydessi yleiseen
elimintyytyviisyyteen ovat olleet tyytyviisyys
ihmissuhteisiin ja terveydentilaan. Nimi eliman-
alueet ovat nytkin kirjessd. Tdmi yhteys pitee
vanhempiinkin ikdryhmiin, ja samankaltaisia
tuloksia ihmissuhteiden ja terveyden keskeisyy-
destd sai jo Erik Allardt (1976) klassisissa hyvin-
vointitutkimuksissaan. Tutkimuksissa on tosin
my&s havaittu eliminlaadun eri ulottuvuuksien
tirkeyden vaihtelevan eri ikdvaiheissa nuoruudes-
ta vanhuuteen (Vaarama ym. 2010). Verrattaessa
kaikenikaisille suunnattujen survey-kyselyiden,
kuten World Values Surveyn, havaintoja elimin
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eri osa-alueiden merkityksestd on vapaa-aika nuo-
rille vanhempia ikiluokkia tirkeimpai.
Ihmissuhteiden ja terveyden lisiksi omaan
ulkonikéon tyytyviisyydelld on erityisen voi-
makas yhteys yleiseen elimintyytyviisyyteen.
Ulkoniko on siitd erikoinen eliminalue, ettd
toisin kuin ihmissuhteet ja terveys, se ei nouse
suoraan kysyttiessi elimin tirkeimpien asioiden
joukkoon. Osaksi titd havaintoa saattaa selittdd
haastattelutilanteiden niin sanottu sosiaalisen
suotavuuden paine, joka voi saada vastaajat
vilttimiin ulkonién korostamista haastattelus-
sa. Ehki ulkonikod pidetidn pinnallisena tai
muuten epdilyttdvini tilanteessa, jossa ihmisilld
on taipumus vastata “oikein”, eli yhteiskunnan
korkealle nostamien arvojen mukaisesti. Tama
selittdisi sitd, miksi ulkonddén merkityksestd saa
vihid lihinni tilastollisten yhteyksien avulla.
Toisaalta kysymys ulkonidsti saattaakin kertoa
enemmin kuin pintapuolisesti ajatellen voisi
luulla. Tyytyviisyys omaan ulkoniké6n korreloi
hyvin voimakkaasti niin terveydentilaan kuin
fyysiseen kuntoon, mutta myds ihmissuhteisiin ja
taloudelliseen tilanteeseen tyytyviisyyden kanssa.
Nuorten tyytyviisyys ulkonikoonsi vaikuttaa
siis olevan kokonaisvaltaisesti yhteydessd moniin
eliminalueisiin. Ihminen on sosiaalinen olento,
ja erityisesti nuoruuteen katsotaan usein liittyvin

paljon vertailua ja riippuvuutta muiden mieli-
piteisti. Ulkonikod voi pitdd malliesimerkkini
asiasta, jossa hyviksyttivyys, asema ja status ovat
riippuvaisia muista ihmisistd. (Gilbert 2002, 8-9;
Valtari 2005.)

Vuoden 2012 Nuorisobarometrissa havaittiin,
ettd mitd paremmaksi lapsuudenperheen ilmapiiri
koettiin, sitd tyytyviisempid nuoret ovat ulkoni-
koonsi. Myos lapsuudenkodin yhdessi oleminen
ja tekeminen linkittyivit tiukasti eliméin ja sen
osa-alueisiin tyytyviisyyteen. Se, ettd vanhemmat
olivat muistaneet kertoa rakastavansa lastaan, on
yhteydessi nuoren parempaan kuvaan omasta
ulkoniostddn. Koska ei ole jirkevid syitd olettaa
lapsen ulkonién vaikuttavan lapsuudenperheen
kiytintdihin, saati niiden kiytintdjen vaikut-
tavan ulkonikoon, kyse lienee tekijéistd, jotka
vaikuttavat esimerkiksi lapsen minikuvaan ja
itsetuntoon. (Myllyniemi 2012.)

Tyytyvaisyyden trendit

Kuvioon 34 on koottu trenditiedot aiemmista
haastattelututkimuksista. Nuorten tyytyviisyys
on yli 20 vuoden seurannan ajan pysynyt suhteel-
lisen samalla tasolla vailla radikaaleja heilahteluja.
Myés eri eliminaloihin tyytyviisyyksien jirjestys
on sdilynyt varsin samana. Ajallinen vaihtelu on
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KUVIO 34. 15-29-VUOTIAIDEN TYYTYVAISYYS ERI ELAMANALUEISIIN KOULUARVOSANA-ASTEIKOLLA

4-10, KESKIARVOT 1997-2020.
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ollut suurinta tyytyviisyydessi omaan taloudel-
liseen tilanteeseen, miki lienee ymmirrettivii,
silld taloussuhdanteilla voi olla suorempi yhte-
ys yksittdisen vastaajan talouteen kuin muilla
tavallisilla ulkoisilla tekijéilli muuten yleensi
on kokonaisiin eliminalueisiin. Koko nuorison
parissa keskimiiriinen tyytyviisyys omaan talou-
delliseen tilanteeseen on kasvanut 1990-luvusta.
Myés tyytyviisyys omaan ulkonikdon ja fyysiseen

kuntoon on nousussa.

9,0

Haastattelut tehtiin juuri ennen covid-19-
pandemiaa, jonka vaikutukset nuorison elimin-
tyytyviisyyteen eivit siis vield ndy tdssi Nuo-
risobarometrissa. Korona-aikana syksylli 2020
tehdyn haastattelututkimuksen tulosten mukaan
on 15-25-vuotiaiden tyytyviisyys elimiinsi las-
kenut selvisti verrattuna alkuvuoteen, varsinkin
tytoilld. Myds nuorten tyytyviisyys vapaa-aikaan
on korona-aikana matalampaa kuin kertaakaan
Nuorisobarometrin seuranta-aikana. (Nuoriso-
tutkimusverkosto 2020.)
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VIITTEET

1 Aiempina vuosina uskonnollisen ja aat- olla aito tietimittdmyys, mutta myds avun-

teellisen vakaumuksen luokat ovat olleet
yhdistettyind samaksi luokaksi. Vastaavasti
seksuaalinen suuntautuminen ja sukupuoli-
identiteetti on aiemmin yhdistetty yhdeksi
ja samaksi luokaksi. Joinain vuosina kieli
puolestaan on ollut erotettuna omaksi luo-
kakseen silli perusteella, ettd se on ollut niin
usein taustalla ”muu”-kategoriassa. Vastaus-
vaihtoehtoina aiemmin olivat kuuluminen
paljon, vihin tai ei ollenkaan, kun nyt asiaa
selvitettiin kaksiportaisesti.

Erityisesti vapaa-ajan palveluihin liittyen
lienee syytd muistuttaa tiedonkeruuajan-
kohdasta juuri ennen korona-ajan rajoituk-
sia, joiden tutkimusten mukaan tiedetdin
usein vaikuttaneen keskimiirin kielteisesti
nuorten elimiin ja vapaa-aikaan (Lahtinen
& Salasuo 2020).

Tissd ei kisitelld riittdvyyden kokemuksia
seuraavista palveluista: apu rahapeliongel-
miin n=15; velkaneuvonta n=36; piihde-
palvelut n=28. Myos tydpajoista (n=83) ja
etsivin nuorisotyon palveluista (n=92) on
tuoreita kokemuksia verraten harvalla, mut-
ta nimi ovat kuitenkin mukana niin tissi
luvussa kuin edempini luvussa palveluiden
kiyttokokemuksista.

Ohjaamoista kysyttiessi haastattelijalle an-
nettiin  taustatiedoksi ”Ohjaamo on alle
30-vuotiaille tarkoitettu paikka, jossa saa
maksutonta apua monenlaisiin asioihin opis-
kelusta ja tyollistymisestd asumiseen”. Tdtd
ei kuitenkaan luettu haastatelluille, elleivit
nimi erikseen asiaa kysyneet tai Ohjaamot
eivit olleet muuten rtuttuja. Selityksestd
huolimatta suhteellisen moni (n=27 eli reilu
prosentti) sanoi Ohjaamoiden kiytostd ky-

syttdessd, ettei osaa/halua vastata. Syyni voi

tarpeen arkaluonteisuus, jota ei haastatteluti-
lanteessa ole aina helppo kertoa. Osa vastaa-
jista on tietysti samasta Syystd voinut vastata
myds, ettei palvelulle ole tarvetta.

Kuvion 10 luvut on laskettu jakamalla nii-
den osuus, jotka eivit tarpeesta huolimatta
ole kdyttineet palvelua ainakin kerran kiyt-
tineiden osuudella ja vihentimailld osamai-
rd 100 prosentista. Eli 100 % - ("En kéytti-
nyt, mutta olisi tarvetta” %-osuus / ainakin
kerran kiyttineiden %-osuus).
Lapsiperheen kotipalvelun kohdalla tiytty-
miton tarve on joka viidennelld, mutta nii-
tikin tapauksia haastatteluaineistossa on vain
4. Muun kuin lastensuojelun sosiaalityonte-
kijin ohjausta ei tarpeestaan huolimatta ole
kiyttinyt 9 prosenttia, vammaispalveluita
8 prosenttia, perhepalveluita 5 prosenttia ja
lastensuojelun sosiaalityontekijin ohjausta 3
prosenttia.

Vastaajien vihyyden vuoksi tissi ei kisitel-
li kokemuksia seuraavista palveluista: apu
rahapeliongelmiin  n=15; velkaneuvonta
n=36; piihdepalvelut n=28.

NUTS-alueet ovat Euroopan unionin alue-
luokitusjirjestelmin tilastollisia alueyksi-
koitd, joista NUTS 2 -tason muodostavat
5 suuraluetta (Linsi-Suomi, Helsinki-Uusi-
maa, Eteld-Suomi, Pohjois- ja Itd-Suomi).
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NUORTEN SOSIAALI- JA TERVEYSPALVELUIDEN
TARVE, PALVELUIDEN RIITTAVYYS JA
ASIAKASKOKEMUKSET

ANNA-MARI AALTO ;‘J KOLLEGIALT BRANSKAD
' PEER-REVIEWED

www.tsv.fi/tunnus

Abstrakti

Sosiaali- ja terveyspalveluja kiyttivit kaikki jossakin vaiheessa elimiinsi. Vaikka nuorten sairastavuus
on vihiisempai kuin vanhemmissa ikdryhmissd, moni nuori joutuu sopeutumaan elimiinsi pitkiai-
kaisen terveysongelman kanssa. Myds psykososiaaliset tekijdt ja elimin kriisitilanteet voivat aiheuttaa
ulkopuolisen tuen ja palvelujen tarvetta. Téssd tutkimuksessa tarkasteltiin nuorten ja nuorten aikuisten
(15-29-vuotiaat) sosiaali- ja terveyspalveluiden tarvetta, niiden riittivyyttd ja palveluja kiyttineiden
kokemuksia palveluiden toimivuudesta. Valtaosalla vastaajista (78 %) oli ollut terveyspalvelujen tar-
vetta viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana. Mielenterveyspalveluja oli tarvinnut 15 prosenttia
ja suunnilleen saman verran (16 %) oli tarvinnut jotakin sosiaalipalvelua. Palvelujen tarve oli jossain
méirin yleisempii naisilla verrattuna miehiin. Selvd enemmistd palveluja tarvinneista piti palveluja
riittdvini, eniten tyydyttymitdnti palvelutarvetta oli mielenterveyspalveluita tarvinneilla. Ruotsinkieliset
nuoret olivat tyytymictdmimpid saamiensa terveyspalvelujen riittdvyyteen, miki voi heijastaa heidin
vaikeuksiaan saada palveluja omalla didinkielelliin. Mahdollisuus osallistua omien asioiden hoitoon
toteutui palveluissa kohtalaisen hyvin, mutta nopeassa hoitoon pidsyssi sekd hoidon ja palvelun jat-
kuvuudessa esiintyi enemmin ongelmia. Taloudellisia vaikeuksia palveluun paisyssi oli kokenut 6-12
prosenttia vastaajista palvelusta riippuen. Syrjintdi ja ennakkoluuloja oli kokenut 0—17 prosenttia.

Asiasanat: terveyspalvelut, kouluterveydenhuolto, opiskeluterveydenhuolto, mielenterveyspalvelut,
sosiaalipalvelut, palvelutarpeet, asiakaskokemus

TUTKIMUKSEN TAUSTAA hyvinvoinnin laitos 2019). Nuoruusiissd pitki-
aikaissairaus kietoutuu yhteen monien psyko-
sosiaalisten kehityskulkujen kanssa ja hoito vaatii

ldziketieteellisen asiantuntemuksen lisiksi hoito-

Sosiaali- ja terveyspalveluja kdyttivit kaikki jos-
sakin vaiheessa elimiinsi. Oikeus saada tarpeen-

mukaisia ja riittdvid sosiaali- ja terveyspalveluja
pohjautuu YK:n taloudellisia, sosiaalisia ja sivis-
tyksellisid oikeuksia koskevaan yleissopimukseen
(ks. Karvonen, Kestild & Kauppinen 2018).
Vaikka palvelujen tarvetta kuvaavat tekijit,
kuten pitkdaikaissairaudet, ovat usein nuorilla
harvinaisempia verrattuna varttuneempaan vi-
estéon, osa nuorista joutuu sopeutumaan eli-
missdin terveysongelmiin. Kouluterveyskyse-
lyssd noin 20 prosentilla perus- ja toisen asteen
koulutuksessa olevista oli jokin lddkirin totea-
ma pitkiaikainen terveysongelma (Terveyden ja

henkilskunnalta kykyi kokonaisvaltaisesti tukea
nuoren kehitystd ja eliminhallintaa (Makkonen
& Pynnénen 2007). Varsinaisten diagnostisoitu-
jen sairauksien ohella terveyspalvelujen tarvetta
aiheuttaa myds erilainen oireilu. Esimerkiksi
korkeakouluopiskelijoiden terveystutkimuksessa
kysyttiin vastaajien oireita 31 oireen listalta (esim.
pidnsirky, kurkkukipu, vatsakipu, alaselin vai-
voja, masentuneisuutta, nukahtamisvaikeuksia)
viimeisen kuukauden aikana. Neljikymmentiviisi
prosenttia vastaajista oli kokenut joitakin oireita
vihintddn lihes pdivitddin (Kunttu ym. 2017).
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Fyysisten terveysongelmien lisiksi palve-
lujen tarvetta aiheuttavat myds mielenterveys-
ongelmat ja psykososiaalinen elimintilanne.
Kouluterveyskyselyssi ahdistuneisuudesta kirsi
reilu kymmenes ja masennusoireista lihes joka
viides vastanneista (Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos 2019). Korkeakouluopiskelijoista henki-
sen hyvinvointinsa koki hyviksi kaksi kolmesta,
kohtalaiseksi viidesosa ja huonoksi lihes joka
kymmenes. Psyykkisistd oireista (indeksi seuraa-
vista oireista: uniongelmat, keskittymisvaikeudet,
jinnittyneisyys, masentuneisuus tai ahdistunei-
suus) kirsi korkeakouluopiskelijoista vihintiin
viikoittain lihes 40 prosenttia michisti ja lihes
puolet naisista. (Kunttu ym. 2017.) Nuorison
neurokognitiivisten hiirididen diagnoosit ja
nuorisopsykiatristen lihetteiden mairi on ollut
kasvussa Suomessa jamuissa Pohjoismaissa, mutta
timi ei vilttdimittd heijasta ongelmien lisidnty-
mistd vaan matalammalla kynnykselld tapahtuvaa
hoitoon hakeutumista ja ongelmien tunnista-
mista terveydenhuollossa. Silti huomattava osa
ongelmista kirsivid jid mielenterveyspalveluiden
ulkopuolelle (Gyllenberg 2019).

Sosiaalipalveluilla tuetaan ja edistetddn nuor-
ten toimintakykyi, sosiaalista hyvinvointia, tur-
vallisuutta ja osallisuutta. Tuen tarpeet voivat liit-
tyd esimerkiksi jokapiiviiseen eliminhallintaan,
asumiseen ja taloudellisiin ongelmiin tai puuttei-
siin tasapainoisen kehityksen edellytyksissi. Myos
piihteiden kiytt6on, mielenterveysongelmiin
tai toimintakyvyn vajeisiin ja sairauteen sekd
elimin kriisitilanteisiin voi liittyd sosiaalipalve-
lujen tarpeita. Tukimuodot vaihtelevat asiakkaan
tarpeen mukaan tilapiisestd tuesta, jolla pyritdin
ehkdisemiin pidempiaikaisen palvelun tarvetta,
pitkdaikaiseen tukeen, jossa taataan palvelun jat-
kuvuus (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 38 §).

Nuoret kiyttivit osin samoja sosiaali- ja ter-
veyspalveluja kuin muukin viests, kuten julkista
terveydenhuoltoa perus- ja erikoistasolla. Rekis-
teriaineistoihin perustuvassa tutkimuksessa lasten
ja nuorten sosiaali- ja terveyspalveluiden kiytostd
(Gissler & Forsell 2018) alle 16-vuotiaista lihes
kaikki olivat kdyttineet julkisia terveyspalveluja
vuonna 2017 vihintdin kerran, ja kdyttdjaiméddrit
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olivat korkeita myds 17- ja 18-vuotiaiden jou-
kossa, joista yhdeksin kymmenesti oli kiytei-
nyt julkisia terveyspalveluita. Sitd vanhemmilla
kdyttdjamairit kddntyvit laskuun. Suuriin kiyt-
tdjamadriin vaikuttavat ikiryhmiin kohdennetut
joukkotarkastukset kouluterveydenhuollossa ja
varusmiespalvelussa. Nuoret kiyttiavit myds yk-
sityisen sektorin terveyspalveluja. Vuonna 2017
kahdestatoista prosentista kahteenkymmeneenvii-
teen prosentilla 15-29-vuotiaista oli Kelan kor-
vaamia lddkirikidyntejd (Gissler & Forsell 2018).
Tyossikiyvilld nuorilla aikuisilla on kiytossiin
myés tyoterveyshuollon palvelut, jotka yleensi
kattavat ainakin perustason terveyspalvelut.

Opiskelijoilla on niiden rinnalla kiytossiin
lisiksi koulu- ja opiskelijaterveydenhuollon pal-
velut. Kouluterveydenhuollon jirjestimisvastuu
kuuluu kunnalle, joka vastaa myos opiskeluter-
veydenhuollon palveluista alueellaan sijaitsevi-
en lukioiden, ammatillista koulutusta antavien
oppilaitosten ja korkeakoulujen opiskelijoille.
Yliopisto-opiskelijoiden terveydenhuollosta huo-
lehti Ylioppilaiden terveydenhoitosidtio YTHS,
joka vuoden 2021 alusta tarjoaa palvelut myos
ammattikorkeakouluopiskelijoille.

Nuorten usein kiyttimii sosiaalihuollon pal-
veluita ovat toimeentulotuki, piihde- ja mielen-
terveysty®, kasvatus- ja perheneuvolapalvelut seki
lastensuojelun palvelut joko lapsuuden perheessi
tai oman perheellistymisen myétd (Karvonen,
Kestild & Kauppinen 2018).

Palvelujen kiyttdjien omat kokemukset pal-
velujen toimivuudesta ovat nousseet keskeisiksi
asiakkaan aseman korostuessa palvelujen suunnit-
telun lihtokohtana. Asiakaslihtdisyyttd pidetiin
arvona sininsi, mutta myds tirkeind palvelujen
vaikuttavuutta ja yhdenvertaisuutta edistidvini
sekd kustannuksia hillitsevini tekijind (Epstein
ym. 2010). Asiakaslihtdisessi palvelujirjestelmis-
si lihtokohtana on asiakkaan arvojen ja omien
tarpeiden kunnioitus ja huomioiminen, mahdol-
lisuus osallistua itsed koskeviin paitoksiin, selked
kommunikaatio, oikea-aikainen palveluun tai
hoitoon piisy sekd hoidon ja palveluprosessien
koordinaatio (de Silva 2000; The Picker Institute
2004; OECD 2015).



Tissi artikkelissa kuvataan Nuorisobaromet-
rin aineiston valossa 15-29-vuotiaiden nuorten ja
nuorten aikuisten palvelujen tarvetta, palvelujen
riittdvyyttd ja asiakaskokemuksia sekd niiden yh-
teyksid sosiodemografisiin, elimintilannetta seki
sosiaali- ja terveyspalvelujen tarvetta kuvaaviin
taustatekijoihin.

TUTKIMUSMENETELMAT

Kaytetyt kysymykset ja muuttujat

Tarkastelun kohteena olivat seuraavat palvelut:
terveydenhuollon palvelut, kuten terveyskeskus
tai sairaala (jatkossa “yleiset terveyspalvelut”),
koulu- ja opiskelijaterveydenhuollon palvelut,
mielenterveyspalvelut, piihdepalvelut, etsivin
nuorisotydn palvelut, velkaneuvonta, apu raha-
peliongelmiin, lastensuojelun sosiaalityontekijin
palvelut, kotipalvelu, vammaispalvelut seki per-
hepalvelut vanhemman roolissa. Vastaajilta ky-
syttiin, kuinka monta kertaa he olivat kiyttineet
kutakin palvelua viimeisten 12 kuukauden aikana
asteikolla (1) ei tarvetta, (2) en kiyttdnyt, mutta
olisi tarvetta, (3) kerran, (4) 2-5 kertaa, (5) 6
kertaa tai enemmin. T4std kysymyksestd muodos-
tettiin kunkin palvelun kohdalla dikotomisoitu
muuttuja, joka sai arvon yksi, mikili vastaaja ei
ollut kiyttinyt palvelua, vaikka oli palvelun tar-
vetta tai oli kdyttinyt palvelua vihintdin kerran
(alkuperiisen kysymyksen vastausvaihtoehdot
2-5) jaarvon 0, jos tarvetta ei ollut (alkuperiisen
muuttujan vaihtoehto 1).

Palvelujen riittdvyyttd arvioitiin kysymalld
vastaajilta, olivatko he saaneet palveluja kussa-
kin palvelukokonaisuudessa riittdvisti. Arviointi
tehtiin vastausasteikolla: (1) riittimittomisti, (2)
melko riittimittémaisti, (3) melko riittivisti,
(4) riittavisti.

Vastaajia pyydettiin my®s arvioimaan eri pal-
veluihin liittyvid asiakaskokemuksia kuvaavia
viittdimid. Vastaaja arvioi kunkin kdyttdiminsi
palvelukokonaisuuden kohdalla, kuinka hyvin
asiakaskokemubksia koskevat viittimit kuvasivat
viimeistd kdyntid kyseisessi palvelussa. Arvioin-
tiasteikko oli (1) ei lainkaan, (2) jonkin verran,

(3) melko hyvin, (4) tiysin. Nopeaa hoitoon tai
palveluun paisyi arvioitiin viittdmalld ”pddsin
hoitoon/palveluun nopeasti”, ja osallistumismah-
dollisuuksia viittimilli "sain osallistua hoitoani/
itseiini koskeviin pdditoksiin niin paljon kuin halu-
sin”. Hoidon tai palvelun jatkuvuutta arvioitiin
vaitedmilld: Jouduin selvittelemdin tilannettani
useammalle tyontekijille tai moneen kertaan” siten,
ettd vastausasteikko kddnnettiin (hyvii jackuvaut-
ta kuvasi vaihtoehto 1, "ei lainkaan”, huonoa
jatkuvuuctta vaihtoehto 4, "tdysin”). Taloudellisia
esteitd palveluun piisylle arvioitiin viittimalld
“oma taloudellinen tilanteeni vaikeutti hoidon saa-
mista’, ja syrjintikokemuksia viittdimalld “minuun
kohdistui ennakkoluuloja ja syrjintii’.
Palvelujen tarvetta, riittivyyttd ja asiakasko-
kemuksia tarkasteltiin sosiodemografisten te-
kijoiden, elimintilannetta ja palvelun tarvetta
kuvaavien taustatekijéiden mukaisissa ryhmissi.
Sosiodemografiset tekijit olivat iki (luokiteltu-
na: (1) 15-17-vuotiaat, (2) 18—24-vuotiaat, (3)
25-29-vuotiaat), sukupuoli ((1) mies, (2) nainen)
ja didinkieli ((1) suomi, (2) ruotsi, (3) muu kieli).
Elimintilannetta kuvaavia tekijéitd olivat
suoritettu tutkinto (luokiteltuna (0) ei tutkin-
toa tai alempi kuin toisen asteen tutkinto, (1)
vihintiddn toisen asteen tutkinto), pidasiallinen
toiminta (luokiteltuna (1) tydssd tai yrittdjing,
(2) opiskelija, (3) tydton, (4) muu). Koulu- ja
opiskelijaterveydenhuollon palvelujen analyy-
seissd aineisto rajattiin niihin, jotka parhaillaan
opiskelivat (n=1050) ja pidasiallisen toiminnan
sijasta luokittelevana tekijini kiytettiin oppilai-
tosta (1) peruskoulu, (2) toisen asteen oppilaitos,
(3) korkeakoulu tai yliopisto, (4) muu oppilai-
tos). Lastensuojelun asiakkuushistoriaa lapsuuden
perheessi kysyttiin kysymykselld ” Oletko sini tai
perheesi ollut tekemisissii lastensuojelun sosiaalityon
kanssa?” (vastausvaihtoehdot (1) kylld, (0) ei)).
Vihemmistoryhmiin kuulumista selvitettiin
kysymykselli “Koetko kuuluvasi vihemmistion
seuraavien asioiden subteen’™ etninen tausta, aat-
teellinen vakaumus tai mielipide, uskonnollinen
vakaumus, seksuaalinen suuntautuminen, suku-
puoli-identiteetti, vammaisuus tai pitkiaikaissai-
raus, ulkoniké tai jokin muu syy. Vihemmisté6n
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kuulumista kuvaava muuttuja sai arvon 1, jos
jokin niistd vaihtoehdoista oli valittu, muussa
tapauksessa muuttuja sai arvon 0.

Palvelun tarvetta kuvaavia tekijoité olivat pit-
kiaikaissairaus ("onko sinulla jokin pitkiaikais-
sairaus tai terveysongelma?”, vastausvaihtoehdot
(0) e, (1) kylld) ja mielenterveysongelma ("onko
sinulla jokin mielenterveysongelma?”, vastausvaih-

toehdot (0) ei, (1) kyll3).
Aineiston analysointi

Palvelutarpeen yleisyyttd kuvattiin erikseen kai-
kissa tarkastelun kohteena olevissa palvelukoko-
naisuuksissa. Koulu- ja opiskelijaterveydenhuolto
ja yleinen terveydenhuolto vastaavat osin samoi-
hin palvelutarpeisiin. Palvelutarpeen yleisyyttd
kuvatessa niiti palvelukokonaisuuksia kisiteltiin
erikseen, mutta tarkasteltaessa palvelutarpeen
yhteyksii taustatekijéihin analyysissd yhdistettiin
koulu- ja opiskelijaterveydenhuollon palvelut
sekd yleiset terveydenhuollon palvelut siten, ettd
tarkastelun kohteena oli tarve jompaankumpaan
palveluun. Koska sosiaalipalveluja tarvinneiden
lukumairit olivat yksittdisten palvelujen kohdalla
niin pienid, ettei niiden analysointi monimuuttu-
jamenetelmilld ollut mahdollista, muodostettiin
sosiaalipalvelujen tarvetta kuvaamaan yksi yhdis-
tetty muuttuja, joka sai arvon 1, jos vastaaja oli
tarvinnut jotakin sosiaalipalvelua (muuten arvo
0). Mielenterveyspalvelujen tarvetta tarkasteltiin
taustatekijéiden mukaisissa osaryhmissd omana
kokonaisuutenaan.

Palvelutarpeen, palvelujen riittdvyyden ja
asiakaskokemusten yleisyyttd kuvataan suorilla
jakaumilla. Taustatekijoiden (sosiodemografi-
set, elimintilannetta ja palvelutarvetta kuvaavat
tekijit) yhteyksid palvelutarpeeseen, palveluiden
riittdvyyteen ja asiakaskokemuksiin analysoitiin
logistisella regressioanalyysilld, jossa kaikkien
taustatekijoéiden vaikutus oli vakioitu samanai-
kaisesti (tdysin vakioitu malli).

Logistisia malleja varten riittdvyysarviot ja
asiakaskokemusarviot luokiteltiin kaksiluokkai-
siksi. Jos luokittelun katkaisukohtana olisi kiy-
tetty 4-portaisten vastausasteikkojen keskikohtaa,
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olisi 85-97 prosenttia vastaajista sijoittunut luok-
kaan, joka koki palvelut riittdviksi, ja vastaavasti
asiakaskokemuksissa 73—97 prosenttia olisi sijoit-
tunut mydnteisten kokemusten luokkaan. Tima
olisi monimuuttuja-analyysissd johtanut helposti
sithen, ettd solujen koot olisivat jiineet hyvin
pieniksi. Siksi analyysid varten riittivyysmuuttu-
jat luokiteltiin siten, ettd palvelujen riittivyyttd
kuvasi vaihtochto 4 ("riittdvd’), joka sai arvon
1, muiden vastausvaihtochtojen saadessa arvon
0. Hoitoon piisyi ja osallistumismahdollisuuk-
sia kuvaavissa muuttujissa tarkastelun kohteeksi
otettiin vaihtoehto 1 (kuvaa tiysin”). Palvelun
jatkuvuutta kuvaavassa viittdmissd tarkastelun
kohteena olivat ne, jotka eivit olleet joutuneet se-
littelemiiin tilannettaan toistuvasti ("ei lainkaan”
-vaihtoehdon valinneet). Taloudellisia esteitd ja
syrjintikokemuksia koskevissa viictimissi tarkas-
telun kohteena olivat vaihtoehdot 2—4 valinneet
(ne, joilla ongelmia esiintynyt vihintddn jonkin
verran).

Palvelujen riittdvyyskokemuksia kuvataan
vain niistd palveluista, joissa palvelutarvetta oli
raportoinut vihintdan 50 vastaajaa. Riittdvyys-
kokemuksia tarkasteltiin taustatekijoiden mu-
kaisissa ryhmissd vain yleisissi terveyspalveluissa,
koulu- ja opiskelijaterveydenhuollon palveluissa
ja mielenterveyspalveluissa, joissa palvelutarvetta
oli vihintdin 200 vastaajalla. Niin tehtiin siksi,
etteivit monimuuttuja-analyyseissd solujen koot
muodostuisi liian pieniksi. Vastaavasti asiakasko-
kemuksia kuvataan niistd palveluista, joissa kiyt-
tdjid oli vihintddn 50 ja monimuuttuja-analyysit
rajattiin yleisiin terveyspalveluihin, koulu- ja
opiskelijaterveydenhuollon palveluihin ja mie-
lenterveyspalveluihin, joissa kdyttijid oli yli 200.

Mielenterveyspalveluihin liittyvid syrjinti-
kokemuksia seki koulu- ja opiskelijaterveyden-
huollon palveluihin liittyvii taloudellisia esteitd ja
syrjintikokemuksia tarkasteltaessa tdysin vakioi-
dut mallit eivit konvergoituneet, koska selitettavi
muuttuja erotteli jonkun selictivistd muuttujis-
ta tdydellisesti. Yksityiskohtaisempi tarkastelu
osoitti ongelman aiheutuvan siitd, ettd ruotsin-
kielisilld vastaajilla ei ollut lainkaan taloudelli-
sia esteitd koulu- ja opiskelijaterveydenhuollon



palveluihin liittyen, eikd syrjintikokemuksia
koulu- ja opiskelijaterveydenhuollon palveluihin
tai mielenterveyspalveluihin liittyen. Verrattuna
suomenkielisiin “muu didinkieli”-luokkaan kuu-
luvat raportoivat enemmin taloudellisia esteitd
hoitoon piisylle (20 % vs. 5 % suomenkieli-
sistd, p<0.001), syrjintikokemuksia koulu- ja
opiskelijaterveydenhuollon palveluissa (14 %
vs. 4 % suomenkielisistd, p<0.001) seki syr-
jintikokemuksia mielenterveyspalveluissa (15
% vs. 6 % suomenkielisistd, p=0.230). Koska
suomen- ja ruotsinkielisten ero ei ollut merkit-
sevi taloudellisissa esteissi koulu- ja opiskeli-
jaterveydenhuollossa tai syrjintikokemuksissa
kummassakaan palvelussa, yhdistettiin logistisessa
regressioanalyysissi suomen- ja ruotsinkieliset, ja
muuta kieltd didinkielendin puhuvia verrattiin
tihin yhdistettyyn luokkaan.

Koulu- ja opiskelijaterveydenhuollon palve-
luihin liittyvien syrjintikokemuksien analyysissi
vastaavan ongelman aiheutti lisiksi "oppilaitos™-
muuttujan luokka "muu (oppilaitos)”. Koska
luontevaa sisillsllistd yhdistimisperustetta johon-
kin toiseen muuttujan “oppilaitos”-luokkaan ei ol-
lut, jalisiksi luokkaan "muu oppilaitos” kuuluvien
havaintojen lukumairi oli pieni (n=18 vastaajaa,
joilla oppilaitos”-muuttajassa arvo “muu” seki ei-
puuttuva tieto “syrjintikokemus”-muuttujassa),

Yleiset terveyspalvelut

Koulu- ja opiskelijahuollon palvelut (a)
Mielenterveyspalvelut

Etsivan nuorisotyon palvelut
Lastensuojelun sosiaalityontekijan ohjaus
Perhepalvelut vanhemman roolissa
Velkaneuvonta

Paihdepalvelut

Vammaispalvelu

Lapsiperheiden kotipalvelu

Apu rahapeliongelmiin

poistettiin timi ryhmi koulu- ja opiskelijater-
veydenhuollon palveluihin liitcyvien syrjintiko-
kemusten monimuuttuja-analyysista.

Aineiston tilastollinen analyysi suoritettiin
SAS Enterprise Guide -ohjelmistolla.

TULOKSET

Palvelujen tarve ja kaytto

Kuviosta 1 ilmenee vastaajien raportoima pal-
velujen tarve eri palvelukokonaisuuksissa. Kaksi
kolmesta vastaajasta oli tarvinnut yleisid terveys-
palveluja 12 viime kuukauden aikana. Parhaillaan
opiskelevista nuorista koulu- ja opiskelijatervey-
denhuollon palveluja tarvitsi 58 prosenttia. Tar-
kentavassa analyysissd opiskelijoista 64 prosenttia
ilmoitti tarvinneensa myos yleisid terveyspalve-
luja. Kaiken kaikkiaan 78 prosenttia vastaajis-
ta oli tarvinnut joko yleisid terveyspalveluja tai
koulu- ja opiskeluterveydenhuollon palveluja.
Mielenterveyspalveluja oli tarvinnut 15 prosenttia
vastaajista.

Sosiaalipalveluiden tarve oli vihidistd vas-
tanneiden joukossa. Missddn sosiaalipalvelussa
palvelua tarvitsevien miiri ei ylittdnyt seitsemii
prosenttia. Useimmiten tarvittuja palveluita oli-
vat nuorisotydpalvelut sekd sosiaalitydntekijin

% 0 10

20

30 40 50 60 70 80

(a) Parhaillaan opiskelevien joukossa (n=1050)

KUVIO 1. PALVELUJEN KOETTU TARVE (%) VASTAAJIEN JOUKOSSA (N=1938).
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palvelut. Vihintdin yhti sosiaalipalvelua oli tar-
vinnut 16 prosenttia vastaajista.

Kuviossa 2 on esitetty palvelujen kiyttod
kuluneiden 12 kuukauden aikana kuvaavat ja-
kaumat niissd palveluissa, joita oli ilmoittanut
tarvitsevansa vihintdin 50 vastaajaa. Etsivin nuo-
risotyon palveluita sekd mielenterveyspalveluita
tarvinneiden joukossa oli eniten niitd, jotka olivat
kokonaan jiineet ilman tarvitsemaansa palve-
lua. Vihiten tillaista kokonaan tyydyttymitontd
palvelutarvetta oli yleisissi terveyspalveluissa,
koulu- ja opiskelijaterveydenhuollon palveluissa
seki lastensuojelun sosiaalityontekijin palveluissa.

Taulukossa 1 ilmenevit selittdvien tekijoiden
yhteydet terveyspalvelujen (yhdistetty koulu- ja
opiskelijaterveydenhuollon palvelujen tai yleisten
terveyspalvelujen tarve), mielenterveyspalvelujen
seki sosiaalipalvelujen tarpeeseen mallissa, jossa
kaikki selittdvir tekijit on vakioitu samanaikai-
sesti. Terveyspalvelujen tarvetta raportoivat ver-
tailuryhmidin useammin naiset, pitkdaikaissairaat
sekd mielenterveysongelmista kirsivit vastaajat.
Opiskelijat raportoivat tyossikdyvid useammin
terveyspalvelujen tarvetta. Ruotsinkielisilld vas-
taajilla terveyspalvelujen tarvetta esiintyi har-
vemmin kuin suomenkielisilli. Tarkentavassa
analyysissd ruotsinkieliset vastaajat raportoivat

harvemmin terveyspalveluiden tarvetta myos ver-
rattuna muuta kuin suomea tai ruotsia didinkie-
lenidn puhuviin (OR 0.47, 95 % CI 0.25-0.89).

Mielenterveysongelmat olivat odotetusti
mielenterveyspalvelujen tarpeen voimakkain se-
lictdjd tdysin vakioidussa mallissa (taulukko 1).
Kun mielenterveysongelmien vaikutus oli otet-
tu huomioon, mielenterveyspalvelujen tarvetta
raportoivat vertailuryhmidin useammin naiset,
joiden lapsuudenperhe oli ollut lastensuojelun
asiakkaana sekd ne, jotka katsoivat kuuluvansa
johonkin vihemmistoryhmain. Lisiksi tydtcdmit
tarvitsivat tydssikiyvid useammin mielenterveys-
palveluita.

Lastensuojelun asiakkuus lapsuudenper-
heessi, vihemmistéryhmiin kuuluminen seki
mielenterveysongelmat olivat yhteydessi myds
yleisempiin sosiaalipalvelujen tarpeeseen. Sosiaa-
lipalvelujen tarvetta raportoivat lisiksi useammin
tydttomit sekd pidasiallisessa toiminnassa ryh-
miin "muu’ kuuluvat verrattuna tydssikdyviin
vastaajiin. Ne, jotka olivat suorittaneet vihin-
tddn toisen asteen tutkinnon raportoivat muita
harvemmin sosiaalipalvelujen tarvetta. Lisiksi
18—24-vuotiaat raportoivat sosiaalipalvelujen
tarvetta harvemmin kuin 15—17-vuotiaat.

Yleiset terveyspalvelut (n=1300)

Koulu- ja opiskelijaterveydenhuollon palvelut (n=730)

Mielenterveyspalvelut (n=291)

Etsivan nuorisotyon palvelut (n=68)

Lastensuojelun sosiaalitydntekijan ohjaus (n=61)

Muun sosiaalitydntekijan ohjaus (n=122)

% 0

. Ei kayttanyt, mutta olisi tarvetta
D 2-5 kertaa

20 40

D kerran

. 6 kertaa tai enemman

KUVIO 2. PALVELUJEN KAYTTOA 12 VIIME KUUKAUDEN AIKANA KUVAAVAT JAKAUMAT PALVELUIS-
SA, JOISSA TARVETTA OLI RAPORTOINUT VAHINTAAN 50 VASTAAJAA.
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TAULUKKO 1. MONIMUUTTUJA-ANALYYSIN TULOKSET TAUSTATEKIJOIDEN YHTEYKSISTA TERVEYS-
PALVELUIDEN, MIELENTERVEYSPALVELUIDEN JA SOSIAALIPALVELUIDEN TARPEESEEN. RISTITULO-
SUHTEET (ODDS RATIO (OR)) SEKA 95 % LUOTTAMUSVALIT (CONFIDENCE INTERVAL (CI)) TAYSIN
VAKIOIDUSSA MALLISSA (A).

Terveyspalvelujen tarve Mielenterveyspalvelujen tarve Sosiaalipalvelujen tarve ©
OR 95 % Cl OR 95 % CI OR 95 % Cl

Sukupuoli
mies 1.00 1.00 1.00
nainen 2.71 (2.07-3.53) 1.70 (1.18-2.43) 1.01 (0.75-1.37)
1ka
15-17 1.00 1.00 1.00
18-24 0.94 (0.47-1.89) 1.76 (0.72-4.28) 0.46 (0.25-0.84)
25-29 0.76 (0.36-1.60) 1.30 (0.49-3.49) 0.68 (0.34-1.36)
Aidinkieli
suomi 1.00 1.00 1.00
ruotsi 0.45 (0.28-0.74) 0.76 (0.31-1.82) 1.68 (0.91-3.11)
muu 0.96 (0.61-1.50) 0.53 (0.25-1.13) 1.57 (0.95-2.60)

Tutkinto (vdhintaan 2. aste)
ei 1.00 1.00 1.00
kylla 1.06 (0.70-1.60) 0.73 (0.44-1.22) 0.40 (0.26-0.61)

Padasiallinen toiminta

tydssi 1.00 1.00 1.00

opiskelija 1.44 (1.07-1.94) 1.13 (0.72-1.78) 1.18 (0.79-1.78)
tyston 1.14 (0.69-1.88) 2.07 (1.08-3.95) 2.99 (1.75-5.11)
muu 1.55 (0.94-2.56) 1.33 (0.72-2.45) 3.45 (2.14-5.55)

Lastensuojelun asiakkuus lapsuuden perheessa

ei 1.00 1.00 1.00

kylla 1.25 (0.87-1.75) 1.59 (1.04-2.42) 2.19 (1.56-3.07)
Kokee kuuluvansa vihemmistéryhmaan

ei 1.00 1.00 1.00

kyll3 1.08 (0.82-1.42) 1.53 (1.06-2.22) 1.38 (1.01-1.89)
Pitkaaikaissairaus

ei 1.00 1.00 1.00

kylla 1.67 (1.18-2.36) 1.23 (0.82-1.85) 1.40 (0.99-1.98)
Mielenterveysongelma

ei 1.00 1.00 1.00

kylla 2.20 (1.31-3.68) 27.73 (18.73-41.07) 2.48 (1.7-3.63)

(a) Kaikkien selittavien tekijoiden vaikutus huomioitu samanaikaisesti
(b) Yhdistetty selitettdavd muuttuja: Terveydenhuollon palveluiden tai koulu- ja opiskelijahuollon palvelujen tarve
(c) Yhdistetty muuttuja: vahintdan jonkun sosiaalipalvelun tarve
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Palveluiden riittavyys

Vastaajat arvioivat myos tarvitsemiensa palvelui-
den riittdvyytti. Suurin osa vastaajista (85-96 %)
piti palveluja vihintidinkin melko riittdvini pal-
velukokonaisuudesta riippuen (kuvio 3). Eniten
koettua palvelujen riittdimittdmyyttd oli mie-
lenterveyspalveluissa, joissa 15 prosenttia piti
saamiaan palveluja riittimittdmini tai melko
riittimactomina.

Taulukosta 2 ilmenevit selittivien teki-
joiden yhteydet yleisten terveyspalvelujen, kou-
lu- ja opiskelijaterveydenhuoltopalvelujen seki
mielenterveyspalvelujen riittivyyteen mallissa,
jossa kaikkien taustatekijoiden vaikutus on
huomioitu samanaikaisesti. Opiskelijat pitivit
kdyttimidin terveyspalveluja riittdvind useammin

kuin tyossikdyvit vastaajat. Tarkentavassa
analyysissi opiskelijat pitivit terveyspalveluja
riittdvind useammin myds verrattuna tydttomi-
in vastaajiin (OR 2.03, 95 % CI 1.16-3.59).
Mielenterveysongelmista kirsivit pitivit yleisid
terveyspalveluja riittdvind muita harvemmin.
Ruotsinkieliset vastaajat seki muuta kuin suo-
mea tai ruotsia didinkielendin puhuvat pitivit
terveyspalveluja sekd koulu- ja opiskelijatervey-
denhuollon palveluja harvemmin riittdvini kuin
suomenkieliset. Mielenterveysongelmista kir-
sivit pitivdt koulu- ja opiskelijaterveydenhuollon
palveluja harvemmin riittdvind kuin muut vas-
taajat. Mielenterveyspalveluiden riittivyydessi ei
esiintynyt eroja taustatekijoiden mukaan vakioi-

dussa mallisssa.

Yleiset terveyspalvelut (n=1286) 75213 1
Koulu- ja opiskelijaterveydenhuollon palvelut (n=721) 78 17 4 1
Mielenterveyspalvelut (n=275) 64 21 11 4
Etsivan nuorisotyon palvelut (n=68) 68 18 7 7
Lastensuojelun sosiaalityéntekijan ohjaus (n=54) 78 19 4 0
Muun sosiaalityéntekijan ohjaus (n=122) 72 18 7 4

% 0 20 40 60 80 100

B riittavasti [ melko riittavasti

[ ] melko riittdmattdmasti

B riittamattomasti

KUVIO 3. PALVELUJEN RIITTAVYYS PALVELUITA TARVINNEILLA PALVELUISSA, JOISSA TARVETTA OLI

RAPORTOINUT VAHINTAAN 50 VASTAAJAA.
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TAULUKKO 2. MONIMUUTTUJA-ANALYYSIN TULOKSET TAUSTATEKIJOIDEN YHTEYKSISTA TERVEYS-
PALVELUJEN, KOULU- JA OPISKELIJATERVEYDENHUOLLON JA MIELENTERVEYSPALVELUJEN RIIT-
TAVYYTEEN. RISTITULOSUHTEET (ODDS RATIO (OR)) SEKA 95 % LUOTTAMUSVALIT (CONFIDENCE
INTERVAL (Cl)) TAYSIN VAKIOIDUSSA MALLISSA (A).

Koulu- ja opiskelija-

Yleiset terveyspalvelut
YsP terveydenhuollon palvelut

Mielenterveyspalvelut

OR 95%Cl OR 95%Cl OR 95%Cl
Sukupuoli
mies 1.00 1.00 1.00
nainen 0.83 (0.63-1.11) 0.99 (0.61-1.60) 1.22 (0.68-2.16)
1ka
15-17 1.00 1.00 1.00
18-24 0.65 (0.28-1.55) 1.84 (0.37-9.19) 0.97 (0.24-3.97)
25-29 0.54 (0.22-1.37) 1.57 (0.28-8.69) 0.76 (0.16-3.56)
Aidinkieli
suomi 1.00 1.00 1.00
ruotsi 0.24 (0.13-0.44) 0.19 (0.07-0.52) 1.36 (0.32-5.72)
muu 0.58 (0.35-0.97) 0.22 (0.10-0.48) 0.74 (0.18-3.06)
Tutkinto (vdhintaan 2. aste)
ei 1.00 1.00 1.00
kylla 0.92 (0.58-1.45) 0.72 (0.27-1.88) 1.08 (0.51-2.28)
Piiasiallinen toiminta
tyossa 1.00 1.00
opiskelija 1.56 (1.08-2.25) 1.26 (0.59-2.72)
tyston 0.77 (0.45-1.31) 0.74 (0.29-1.91)
muu 1.39 (0.85-2.27) 1.22 (0.49-3.05)
Oppilaitos ©
peruskoulu 1.00
2. asteen oppilaitos 0.55 (0.10-3.01)
ammattikorkeakoulu tai yliopisto 0.47 (0.07-3.21)
muu 0.90 (0.08-9.82)
Lastensuojelun asiakkuus lapsuuden perheessa
ei 1.00 1.00 1.00
kylla 0.81 (0.57-1.16) 1.19 (0.64-2.22) 0.72 (0.40-1.31)
Kokee kuuluvansa vihemmistéryhmaan
ei 1.00 1.00 1.00
kylls 0.78 (0.57-1.05) 1.15 (0.67-1.96) 0.62 (0.35-1.10)
Pitkdaikaissairaus
ei 1.00 1.00 1.00
kylla 0.79 (0.57-1.10) 0.59 (0.34-1.02) 0.86 (0.47-1.58)
Mielenterveysongelma
ei 1.00 1.00 1.00
kylla 0.58 (0.39-0.86) 0.48 (0.26-0.91) 1.38 (0.76-2.52)

(a) Kaikkien selittavien tekijoiden vaikutus huomioitu samanaikaisesti
(b) Mukana vain terveyspalveluiden ja mielenterveyspalvelujen riittdvyyden analyysissa
(c) Mukana vain koulu- ja opiskelijaterveydenhuollon palvelujen analyysissa
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Asiakaskokemukset palveluja kdyttaneilla

Kuviossa 4 on kuvattu myénteisten asiakas-
kokemusten yleisyys eri palvelukokonaisuuk-
sissa. Osallistumismahdollisuuksiaan hoitoon
tai palveluun piti optimaalisina noin 60-80
prosenttia palvelumuodosta riippuen. Parhaiten
osallistumismahdollisuudet toteutuivat etsivin
nuorisotyon palveluihin osallistuneilla, heikoim-
min mielenterveyspalveluiden kaytedjilld. Palve-
luun pidsy toteutui heikoimmin mielenterveys-
palveluiden kiytedjilld, parhaiten lastensuojelun
sosiaalitydn palveluissa. Hoidon/palvelun jatku-
vuus toteutui heikoiten mielenterveyspalveluissa
ja parhaiten etsivin nuorisotydn palveluissa.

Kuviossa 5 on kuvattu kielteisten asiakas-
kokemusten yleisyyttd eri palvelukokonaisuuk-
sissa. Oma taloudellinen tilanne oli vaikeuttanut
hoitoon tai palveluun piisyd 6-10 prosentilla
palvelusta riippuen. Syrjintikokemuksia rapor-
toivat eniten lastensuojelun sosiaalitydntekijin
palveluita kiyttineet.

Taulukossa 3 on esitetty yleisiin terveyspal-
veluihin liittyvit asiakaskokemukset taustateki-
joiden mukaan mallissa, jossa kaikkien taustate-
kijdiden vaikutus on huomioitu samanaikaisesti.
Nopea palveluun piisy toteutui heikommin
mielenterveysongelmista kirsivilli kuin niillg,
joilla ei ollut mielenterveysongelmia. Ongelmia
osallistcumismahdollisuuksissa raportoivat muita
useammin vihemmistéryhmiin kuuluvat ja pit-
kiaikaissairaat. Hoidon jatkuvuuden arvioivat
hyviksi muita harvemmin vihemmistéryhmiin
kuuluvat ja mielenterveysongelmista kirsivit.

Taloudelliset esteet olivat vaikeuttaneet hoi-
toon piisyi vertailuryhmidin useammin muuta
kuin suomea tai ruotsia didinkielendin puhuvilla,
tydteomilld sekd vihemmistoryhmiin kuuluvilla.
Syrjintikokemuksia yleisissd terveyspalveluissa
oli useammin muuta kuin suomea tai ruotsia
didinkielenddn puhuvilla, vihemmistéryhmiin
kuuluvilla seki niill4, joiden lapsuudenperheessi
oli ollut lastensuojelun asiakkuus.

Taulukossa 4 on esitetty mielenterveys-
palveluihin liittyvit asiakaskokemukset taus-
tatekijoiden mukaan mallissa, jossa kaikkien
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taustatekijéiden vaikutus on huomioitu saman-
aikaisesti. Mielenterveysongelmista kirsivit
arvioivat muita useammin piisseensi hoitoon
nopeasti. Syrjintikokemuksia raportoivat vihem-
min 18-24-vuotiaat verrattuna sitd nuorempiin
(15—=17-vuotiaisiin).

Taulukossa 5 on esitetty parhaillaan opiske-
levien vastaajien koulu- ja opiskelijaterveyden-
huollon palveluihin liittyvit asiakaskokemukset
taustatekijéiden mukaan mallissa, jossa kaikkien
taustatekijéiden vaikutus on huomioitu saman-
aikaisesti. Puutteet hoidon jatkuvuudessa olivat
vertailuryhmiiin yleisempid pitkiaikaissairailla
sekd mielenterveysongelmista kirsivilld. Taloudel-
listen tekijéiden aiheuttamia vaikeuksia hoitoon
pidsyssd raportoivat useammin muuta kuin suo-
mea tai ruotsia didinkielendin puhuvat vastaajat.
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JOISSA VAHINTAAN 50 KAYTTAJAA.
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TAULUKKO 3. MONIMUUTTUJA-ANALYYSIN TULOKSET TAUSTATEKIJOIDEN YHTEYKSISTA YLEISIIN
TERVEYSPALVELUIHIN LITTYVIIN ASIAKASKOKEMUKSIIN. RISTITULOSUHTEET (ODDS RATIO (OR))
SEKA 95 % LUOTTAMUSVALIT (CONFIDENCE INTERVAL (Cl)) TAYSIN VAKIOIDUSSA MALLISSA .

Myonteiset asiakaskokemukset Kielteiset asiakaskokemukset
Nopea palveluun Osallistumis- Hoidon Taloudelliset Syrjinta-
paadsy mahdollisuudet jatkuvuus esteet kokemukset
OR 95% Cl OR 95% Cl OR 95% Cl OR 95% Cl OR 95% Cl
Sukupuoli
mies 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
nainen 0.95 (0.75-1.22) 1.17 (0.89-1.54) 0.82 (0.63-1.06) 0.83 (0.52-1.33) 0.63 (0.35-1.15)
Ika
15-17 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
18-24 1.46 (0.74-2.86) 1.75 (0.85-3.60) 0.95 (0.49-1.83) 6.08 !(5017128_) 1.03 (0.18-6.06)
25-29 1.43 (0.78-2.64) 1.81 (0.95-3.46) 0.90 (0.44-1.85) 5.92 2%25;) 1.15 (0.22-5.89)
Aidinkieli
suomi 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
ruotsi 0.63 (0.34-1.17) 0.90 (0.46-1.72) 1.07 (0.56-2.06) 1.43 (0.48-4.25) 1.15 (0.26-5.10)
muu 1.03 (0.65-1.63) 1.33 (0.79-2.25) 0.73 (0.45-1.17) 2.15 (1.09-4.25) 3.57 (1.69-7.57)
Tutkinto (vahintdan 2. aste)
ei 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
kylla 0.98 (0.67-1.45) 0.92 (0.60-1.41) 0.98 (0.66-1.47) 0.80 (0.42-1.53) 1.36 (0.59-3.13)
Paaasiallinen toiminta
tyossa 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

opiskelija 1.12 (0.82-1.52) 1.14 (0.81-1.61) 0.98 (0.71-1.36) 1.03 (0.58-1.86) 0.92 (0.44-1.91)
tyéton 0.76 (0.46-1.26) 1.36 (0.77-2-39) 0.66 (0.39-1.10) 3.31 (1.66-6.60) 1.46 (0.54-3.97)

muu 1.54 (1.00-.38) 1.38 (0.86-1.23) 0.82 (0.53-1.27) 0.72 (0.30-1.75) 1.26 (0.50-3.18)
Lastensuojelun asiakkuus lapsuuden perheessa

ei 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

kylla 1.01 (0.74-1.39) 0.81 (0.58-1.37) 1.04 (0.75-1.44) 1.08 (0.62-1.88) 1.88 (1.01-3.52)
Kokee kuuluvansa vdhemmistoryhmaan

ei 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

kylla 0.93 (0.71-1.21) 0.69 (0.52-0.92) 0.74 (0.57-0.98) 1.62 (1.01-2.62) 2.42 (1.31-4.49)
Pitkaaikaissairaus

ei 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

kylla 0.76 (0.57-1.02) 0.67 (0.50-0.92) 0.77 (0.57-1.03) 1.38 (0.83-2.28) 1.48 (0.79-2.77)
Mielenterveysongelma

ei 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

kylla 0.61 (0.42-0.87) 0.83 (0.57-1.23) 0.61 (0.43-0.88) 1.54 (0.86-2.77) 1.97 (0.98-3.97)

(a) Kaikkien selittavien tekijoiden vaikutus huomioitu samanaikaisesti
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TAULUKKO 4. MONIMUUTTUJA-ANALYYSIN TULOKSET TAUSTATEKIJOIDEN YHTEYKSISTA MIELEN-
TERVEYSPALVELUIHIN LIITTYVIIN ASIAKASKOKEMUKSIIN. RISTITULOSUHTEET (ODDS RATIO (OR))
SEKA 95 % LUOTTAMUSVALIT (CONFIDENCE INTERVAL (Cl)) TAYSIN VAKIOIDUSSA MALLISSA 4.

Myonteiset asiakaskokemukset

Nopea palveluun Osallistumis-
paasy mahdollisuudet
OR 95% Cl OR 95% ClI
Sukupuoli
mies 1.00 1.00
nainen 1.18 (0.65-2.14) 1.83 (0.99-3.38)
Ika
15-17 1.00 1.00
18-24 077 (0.17-3.47) 3.08 (0.70-13.48)
25-29 0.59 (0.11-3.09) 2.96 (0.57-15.35)
Aidinkieli
suomi ® 1.00 1.00
ruotsi®  3.57 (0.81-15.74) 2.34 (0.44-12.37)
muu 0.83 (0.18-3.86) 1.11 (0.22-5.68)
Tutkinto (vahintdan 2. aste)
ei 1.00 1.00
kylla 0.90 (0.41-1.70) 1.32 (0.59-2.96)
Padasiallinen toiminta
tyossa 1.00 1.00
ﬁj‘;'Ske' 080 (0.35-1.78) 1.52 (0.66-3.51)
tyoton 0.92 (0.33-2.58) 0.97 (0.34-2.73)
muu 0.64 (0.25-1.63) 1.54 (0.57-4.10)

Lastensuojelun asiakkuus lapsuuden perheessa

ei 1.00 1.00

kylla 122 (0.63-2.29) 1.04 (0.54-1.98)
Kokee kuuluvansa vdhemmistoryhmaan

ei 1.00 1.00

kylla 0.56 (0.31-1.01) 0.72 (0.39-1.34)
Pitkaaikaissairaus

ei 1.00 1.00

kylla 0.67 (0.36-1.27) 1.13 (0.59-2.18)
Mielenterveysongelma

ei 1.00 1.00

kylla 224 (1.17-4.26) 1.04 (0.54-1.99)

Hoidon jatkuvuus

OR

1.00
0.79

1.00
2.84
5.41

1.00
2.10
1.03

1.00
1.03

1.00
1.47

0.70
0.91

1.00
1.16

1.00
0.84

1.00
0.77

1.00
0.54

95% Cl

(0.43-1.44)

(0.61-13.18)
(0.99-29.49)

(0.47-9.39)
(0.21-5.01)

(0.47-2.24)

(0.65-3.31)

(0.25-1.98)
(0.35-2.32)

(0.62-2.19)

(0.46-1.54)

(0.41-1.43)

(0.28-1.01)

(a) Kaikkien selittavien tekijoiden vaikutus huomioitu samanaikaisesti
(b) Syrjintdkokemusten analyysissa “Aidinkieli”-muuttujan luokat “suomi” ja “ruotsi” yhdistetty (ks. tarkemmin

Aineiston analyysi -luku)

Kielteiset asiakaskokemukset

Taloudelliset

OR

1.00
0.68

1.00
0.20
0.23

1.00
0.86
0.42

1.00
1.29

1.00
0.88

2.58
0.40

1.00
1.98

1.00
1.79

1.00
1.71

1.00
1.25

estect Syrjintakokemukset

95% Cl OR 95% Cl
1.00

(0.28-1.66) 0.94 (0.23-3.81)
1.00
0.02

0.18

(0.03-1.71)
(0.03-1.79)

(0.00-0.34)
(0.01-3.75)

1.00
(0.08-8.85) (b)
(0.04-5.10) 0.52 (0.03-8.11)
1.00

(0.38-4.47) 1.26 (0.11-14.54)

1.00
(0.26-3.01)

(0.70-9.56)
(0.07-2.26)

1.74 (0.23-13.52)

(0.55-38.98)
(0.54-27.87)

4.64
3.88

1.00

(0.81-4.85) 1.02 (0.24-4.35)

1.00

(0.72-4.49) 1.22 (0.34-4.40)

1.00

(0.68-4.30) 0.91 (0.23-3.60)

1.00

(0.47-3.31) 3.12 (0.60-16.28)
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TAULUKKO 5. MONIMUUTTUJA-ANALYYSIN TULOKSET TAUSTATEKIJOIDEN YHTEYKSISTA KOULU- JA
OPISKELIJATERVEYDENHUOLTOON LIITTYVIIN ASIAKASKOKEMUKSIIN. RISTITULOSUHTEET (ODDS
RATIO (OR)) SEKA 95 % LUOTTAMUSVALIT (CONFIDENCE INTERVAL (Cl)) TAYSIN VAKIOIDUSSA

Hoidon jatkuvuus

MALLISSA®,
Myonteiset asiakaskokemukset
Nopea palveluun Osallistumis-
padsy mahdollisuudet

OR 95% Cl OR 95% Cl OR
Sukupuoli
mies 1.00 1.00 1.00
nainen 1.03 (0.69-1.53) 0.97 (0.60-1.58) 0.87
1ka
15-17 1.00 1.00 1.00
18-24 0.45 (0.09-2.26) 1.68 (0.31-9.21) 1.08
25-29 035 (0.06-1.90) 1.12 (0.19-6.74) 1.49
Aidinkieli
suomi (b) 1.00 1.00 1.00
ruotsi (b) 2.16 (0.72-6.46) 0.62 (0.22-1.81) 3.44
muu 0.75 (0.36-1.56) 0.62 (0.26-1.44) 0.97
Tutkinto (vahintaan 2. aste)
ei 1.00 1.00 1.00
kylls 0.70 (0.31-1.61) 1.16 (0.42-3.18 0.64
Oppilaitos
peruskoulu  1.00 1.00 1.00
ipfjf:.fgs 301 (0.57-15.85) 0.89 (0.15-5.20) 1.02
ammatti-
tg[ﬁ; 138 (0.22-8.67) 0.77 (0.11-5.68) 0.60
yliopisto
muu (c) 222 (0.30-16.72) 1.28 (0.12-14.21) 0.87
Lastensuojelun asiakkuus lapsuuden perheessa
ei 1.00 1.00 1.00
kyll3 1.14 (0.69-1.90) 1.21 (0.64-2.28) 1.02
Kokee kuuluvansa vdhemmistéryhmaan
ei 1.00 1.00 1.00
kyll3 0.74 (0.48-1.15) 0.63 (0.38-1.06) 0.77
Pitkdaikaissairaus
ei 1.00 1.00 1.00
kyll3 1.15 (0.70-1.87) 0.87 (0.49-1.55) 0.43
Mielenterveysongelma
ei 1.00 1.00 1.00
kyll3 1.24 (0.69-2.23) 1.00 (0.50-1.98) 0.42

95% Cl

(0.55-1.38)

(0.22-5.27)
(0.27-8.15)

(0.74-15.92)
(0.41-2.28)

(0.25-1.65)

(0.20-5.24)

(0.09-3.90)

(0.11-7.07)

(0.58-1.81)

(0.47-1.26)

(0.26-0.72)

(0.23-0.78)

(a) Kaikkien selittavien tekijoiden vaikutus huomioitu samanaikaisesti
(b) Taloudellisten esteiden ja syrjintdkokemusten analyysissad “Aidinkieli”-muuttujan luokat “suomi” ja “ruotsi” yhdistetty (ks.

tarkemmin Aineiston analyysi -luku)

Taloudelliset esteet

OR

1.00
0.55

1.00
112
172
1.00
(b)

4.66

1.00
0.96

1.00

1.29

0.31

0.63

1.00
2.03

1.00
1.15

1.00
2.42

1.00
1.12

95% Cl

(0.23-1.34)

(0.11-11.88)
(0.12-25.51)

(1.54-14.11)

(0.26-3.55)

(0.10-16.71)

(0.02-5.54)

(0.02-18.73)

(0.81-5.08)

(0.46-2.89)

(0.94-6.19)

(0.32-3.90)

Kielteiset asiakaskokemukset

Syrjinta-
kokemukset
OR 95% Cl
1.00
0.72 (0.29-1.78)
1.00
0.66 (0.07-6.49)
0.94 (0.07-12.96)
1.00
(b)
252 (0.73-8.77)
1.00
191 (0.29-12.66)
1.00
1.17 (0.11-12.89)
0.98 (0.05-19.84)
(c)
1.00
151 (0.55-4.16)
1.00
1.65 (0.64-4.23)
1.00
1.58 (0.56-4.43)
1.00
0.52 (0.11-2.49)

(c) Syrjintakokemusten analyysissa “Oppilaitos”-muuttujan luokka “muu oppilaitos” jatetty pois analyysista (ks. tarkemmin

Aineiston analyysi -luku)
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TULOSTEN TARKASTELUA

Tissi kirjoituksessa tarkasteltiin nuorten ja nuor-
ten aikuisten palvelujen tarvetta, niiden riittd-
vyyttd ja palveluihin liittyvid asiakaskokemuksia.
Tulosten mukaan terveyspalvelujen tarvetta oli
kuluneen vuoden aikana ollut valtaosalla vastan-
neista: noin kahdeksan kymmenesti oli tarvinnut
joko yleisid tai koulu- ja opiskelijaterveydenhuol-
lon palveluja. Mielenterveys- ja sosiaalipalvelujen
tarve oli selvisti harvinaisempaa, noin 15 pro-
senttia oli tarvinnut niitd palveluita. Palvelujen
riittdvyyteen oltiin piddsidntdisesti tyytyviisii,
eniten ongelmia koettiin mielenterveyspalvelui-
den riittdvyydessi. Tarkasteltaessa kokemuksia
palvelujen toimivuudesta osallistumismahdolli-
suudet omaan hoitoon tai itsei koskeviin asioihin
toteutuivat kohtalaisen hyvin eri palvelukoko-
naisuuksissa, mutta palveluun pidsyssi koettiin
enemmin ongelmia. Hoidon jatkuvuudessa,
jota tissd tutkimuksessa arvioitiin kokemuksil-
la siitd, ettd joutui selittelemidn omaa asiaansa
toistuvasti ja eri ihmisille, oli puutteita erityisesti
mielenterveyspalvelujen kayttdjilld. Taloudelliset
ongelmart olivat vaikeuttaneet palveluun piisyi
vain pienelld osalla (6-12 %) palvelujen kiyt-
tdjistd. Syrjintikokemuksia oli enimmillddn 17
prosentilla palvelujen kayttijistd.

Suomessa on viime vuosina keskusteltu run-
saasti palveluihin péisysti erityisesti perustervey-
denhuollossa, ja palveluun piisyn sujuvoittami-
nen on ollut yksi keskeisimmisti tavoitteista jo
monen hallituskauden aikana meneillddn olevassa
sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksessa. Suo-
messa on raportoitu aikaisemmin kokemuksia
palvelujen riittivyydestd ja niiden toiminnasta
lzhinni vdestdtutkimusten ja palvelujen kiytti-
jille kohdistettujen asiakastyytyviisyyskyselyjen
pohjalta. Vuosina 2017-2018 kerityssi FinSote-
tutkimuksessa tyydyttymitonti ladkiripalvelujen
tarvetta oli 16 prosentilla viestostd (Pentala-Niku-
lainen ym. 2018). Sosiaalipalveluissa tyydyttyma-
ton palvelutarve oli kuitenkin selvisti yleisempii:
30-60 prosenttia koki saaneensa tarpeeseensa
nihden riittimictdmaisti sosiaalipalveluja palve-
lutyypistd riippuen (Ilmarinen ym. 2016). Téssd

tutkimuksessa riittivyyden arviointiin kiytetty
kysymysmuotoilu poikkesi viestotutkimuksissa
kiytetyistd kysymyksistd, mutta vaikuctaisi silt,
ettd nuorten kokemukset palvelujen riictivyydestd
olisivat jossain miirin mydnteisempid. Myos vi-
estotutkimuksista tehdyissd nuoriin (18-29-vuo-
tiaat) keskittyvissi osaryhmianalyyseissd nuoret
ovat olleet tyytyviisempid saamaansa hoitoon ja
palvelujen laatuun kuin vanhemmat ikdryhmait
(Karvonen, Kestild & Kauppinen 2018).

Rekisteripohjaisissa tutkimuksissa alle
18-vuotiaista julkisia terveyspalveluja olivat vuo-
den aikana kiyttineet lihes kaikki, mutta timin
jilkeen terveyspalvelujen kiytté vihenee nuor-
ten aikuisten joukossa. Nuorempien ikiryhmien
kohdalla nikyvit lasten neuvolan ja koulutervey-
denhuollon ikiryhmikohtaiset tarkastukset seka
pojilla varusmiespalveluun liittyvit tarkastukset
(Gissler & Forsell 2018). Tissi tutkimuksessa
ikd ei kuitenkaan ollut merkitsevisti yhteydessi
terveyspalvelujen tarpeeseen vakioidussa mallissa.

Naiset raportoivat tissi tutkimuksessa ter-
veyspalvelujen ja mielenterveyspalvelujen tarvetta
michii useammin. Naisten yleisempi terveys-
palvelujen kiyttd on todettu myds muissa tut-
kimuksissa (Gissler & Forsell 2018; Kauppinen
& Eskelinen 2014; Hemminki ym. 2006). Nais-
ten palvelujen kiyttoon vaikuttavat varsinkin
nuoremmissa ikiryhmissi myos kuukautisiin,
chkiisyyn ja raskauteen liittyvit palvelutarpeet
(Gissler & Forsell 2018; Hemminki ym. 2006).
Gissler ja Forsell (2018) raportoivat naisten ja
tyttdjen osuuden kasvavan erikoissairaanhoidon
palvelujen kiytossi suhteessa poikiin 15 ikdvuo-
den jilkeen raskauteen ja synnytyksiin liittyvien
syiden takia. Lisdksi 15-29-vuotiailla naisilla
oli saman ikiisiin michiin verrattuna enemmin
kiyntejd virtsa- ja sukupuolielinten sairauksiin
sekd mielenterveyden ja kiyttiytymisen hiiriéihin
liittyvien syiden vuoksi.

Sosiockonomisen aseman indikaattoreina tis-
s tutkimuksessa kiytettiin pidasiallista toimintaa
seki koulutusastetta. Pidasiallinen toiminta ja
koulutusaste eivit olleet yhteydessd terveyspal-
velujen tarpeeseen, mutta mielenterveyspalvelu-
jen tarve oli yleisempid tydttomien joukossa, ja
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tydttomit kokivat myds muita useammin talou-
dellisten tekijoiden vaikeuttaneen terveyspal-
veluihin piisyi. Terveyspalvelujen saatavuuden
eriarvoisuus on Suomen terveydenhuoltoa pit-
kddn rasittanut ongelma. Suomessa on pitkdin
ollut sosioekonomisia eroja hoidon saatavuudessa.
Parempituloiset kiyttivit enemmin lidkéripal-
veluja palvelujen tarpeeseensa nihden, ja nimi
erot selittyvit runsaammalla tyoterveyshuollon
ja yksityislddkiripalvelujen kiytolld parempi-
tuloisten joukossa (Manderbacka ym. 2017).
Myos viestoaineistojen nuoriin kohdistuvissa
analyyseissd tyomarkkinatilanne on ollut yhtey-
dessd tyydyttymittomiin palvelutarpeeseen, joka
on suurempi tydttomilld kuin tyollisilld (Karvo-
nen, Kestild & Kauppinen 2018).

Sosiaalipalveluiden oikeudenmukaisuutta
on tutkittu vihin, eiki oikeudenmukaisuuden
toteutumisen kriteereitd ole sosiaalipalveluissa
miiritelty samalla tavalla kuin terveyspalveluis-
sa (Muuri & Nurmi-Koikkalainen 2006). Tis-
si tutkimuksessa sosiaalipalvelujen tarve liittyi
selvisti moniin huono-osaisuuden osoittimiin
kuten koulutuksen puutteeseen, tydttdmyyteen
ja lastensuojeluasiakkuuteen vastaajan lapsuuden
perheessi. Aineiston rajoitusten ja sosiaalipalve-
luja tarvitsevien vihiisen midrin vuoksi palve-
lukohtaisia kokemuksia niiden riittdvyydestd tai
toimivuudesta ei voitu tehdi.

Palvelujen yhdenvertaisuutta tarkasteltiin
tissi tutkimuksessa sosiockonomisten tekijéi-
den lisiksi kieliryhmien ja vihemmistéryhmiin
kuulumisen nikékulmista. Suomessa esimerkiksi
romaniviestdon kuuluvien (Kuusio ym. 2018)
sekid maahanmuuttajataustaisten (Koponen ym.
2012) kokemusten palvelujen riittivyydesti on
todettu olevan kantaviestod heikommat. Tdssd
tutkimuksessa vastaajat, jotka puhuivat didin-
kielendin jotakin muuta kuin suomea tai ruotsia,
kokivat terveydenhuollon seki opiskelijatervey-
denhuollon palvelut suomenkielisid harvemmin
riittdviksi. Ruotsia didinkielendin puhuvia on sen
sijaan pidetty hyvinvoivana viestoryhmini ver-
rattuna suomenkielisiin, ja heidin terveyspalvelu-
jen kiyttonsd on ollut myés vihiisempii (Kalland
& Suominen 2006). Myds tissd tutkimuksessa
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ruotsinkieliset nuoret tarvitsivat terveydenhuolto-
palveluja harvemmin kuin suomenkieliset, mutta
heidin kokemuksensa palvelujen riittivyydestd
olivat heikommat kuin suomenkielisilld. Tami
jossain miirin yllittdvd havainto voi heijastaa
ruotsinkielisten tyytymittomyyttd mahdollisuuk-
siin saada palveluja didinkielellddn (ks. Kalland &
Suominen 2006). Syrjintikokemukset olivat tissd
tutkimuksessa muita yleisempii niill4, jotka kat-
soivat kuuluvansa johonkin vihemmistéryhmain.
Vihemmistéryhmiin kuuluvat kokivat myés
osallistumismahdollisuutensa omaan hoitoonsa
muita heikommiksi.

Seki pitkdaikaissairaudet ettd mielenterve-
ysongelmat olivat odotetusti selvisti yhteydessi
palvelujen tarpeeseen, mutta lisiksi myds koke-
muksiin yleisten terveyspalvelujen riittivyydesti
ja niiden toiminnasta. Pitkdaikaissairaat ja mie-
lenterveysongelmista kirsivit kokivat terveyspal-
velut riittimittomidmmiksi kuin ne, joilla ei ollut
pitkiaikaissairauksia tai mielenterveysongelmia,
ja he raportoivat muita useammin ongelmia
nopeassa hoitoon pidsyssi yleisissi terveyspal-
veluissa. Pitkdaikaissairaat nuoret kokivat myds
osallistumismahdollisuutensa omaan hoitoonsa
heikommiksi kuin ne, joilla ei ollut pitkiaikais-
ta sairautta. Ongelmat hoidon jatkuvuudessa
kuormittivat erityisesti mielenterveysongelmista
kirsivid sekd terveydenhuollossa ettd koulu- ja
opiskelijaterveydenhuollossa. Tulokset tukevat
aikaisempia havaintoja pitkdaikaissairaiden ja
mielenterveysongelmista kirsivien asiakaskoke-
muksista (Aalto ym. 2017; Manderbacka ym.
2012; Abar ym. 2016).

Tulokset antavat aihetta huoleen, silli huonot
kokemukset palveluista voivat heikentid hoi-
toon sitoutumista (Fortuna ym. 2017; Doyle ym.
2013). Nuorilla pitkdaikaissairaudet ja psyykkiset
oireet kietoutuvat usein yhteen (Vihitalo & Ka-
rukivi 2019), jolloin palvelujen yhteensovittami-
sen haasteet korostuvat. Erityinen solmukohta,
jossa hoidon jatkuvuuteen ja siihen sitoutumiseen
tulisi kiinnittdd huomiota on, kun pitkiaikais-
sairaudesta tai mielenterveysongelmista kirsivi
nuori siirtyy lasten/nuorten palveluista aikuisten
palvelujirjestelmiin (Kolho & Jokinen 2007;



Vihitalo & Karukivi 2019). My®és koordinaatio
yleisen terveydenhuollon ja koulu- ja opiskelija-
terveydenhuollon seki sosiaalipalveluiden vililld
on tirkedd. Téssi tutkimuksessa erityisesti mielen-
terveysongelmista kirsivilld oli terveydenhuollon
ja mielenterveyspalveluiden lisiksi muita useam-
min myos sosiaalipalveluihin liittyvid tarpeita.

Tutkimuksen tulosten merkitystd arvioita-
essa on kuitenkin huomioitava, ettd kyseessi on
poikkileikkausotos, jonka vuoksi tuloksia voidaan
pitdi vain kuvailevina. Vaikka tutkimukseen osal-
listuneiden joukko vastaa samanikiisen viestdn
(15-29-vuotiaat) sijoittumista suuriin kaupun-
keihin, aineiston maantieteellisti yleistettivyyttd
ei voida arvioida tarkemmin. Tulosten yleistettd-
vyyttd heikentdi se, ettd otos ei tiytd satunnais-
otoksen kriteereji. Vastausaste oli varsin alhainen
(14 %). Vastaajat voivat siten olla valikoitunut
joukko mahdollisesti jonkun tutkimuksen kan-
nalta keskeisen palveluiden kiyttd6n liittyvin
seikan suhteen, miki on ongelmallista erityisesti
tutkimuksen kohteena olevien ilmididen ylei-
syyden arvioinnin kannalta. Aineisto on myds
pieni harvoin kiytettyjen palvelujen analyysiin.
Erityisesti sosiaalipalvelujen tarve ja kiyttd aineis-
tossa oli niin pieni, ettei yksittdisten palvelujen
riittdvyyden ja niiden kiyttokokemusten analy-
sointi taustatekijoiden mukaan ollut mahdollista.
Tulkinnallisia ongelmia aiheuttaa myds se, ettd
varusmiespalveluun liittyvid kutsuntatarkastuksia
ei ole tissd kyselyssi kysytty erikseen.
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NUORTEN EPATAVAL_ITISTEN KOKEMUSTEN
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Abstrakti

Mielenterveyshiirioistd vakavimpia ovat psykoosisairaudet, jotka alkavat usein nuoruusiissi psykoot-
tistyyppisin oirein. Epitavalliset ajatukset, uskomukset ja kokemukset ovat nuorilla kuitenkin yleisid ja
usein ohimenevii ja liictyvit yleisemmin kuormittuneeseen elimintilanteeseen tai psykoosia lievempiin
mielenterveyden ongelmaan. Voimakkaina ja arkea hiiritsevind epitavalliset kokemukset voivat kui-
tenkin olla merkki kohonneesta riskistd sairastua psykoosiin. Téssi kuvailevassa kirjallisuuskatsauksessa
esitellddn epitavallisten kokemusten jatkumo. Se on normaalikokemuksista psykoosiin asti ulottuva
jana, jonka alussa sijaitsevat lievit oudot kokemukset ja lopussa voimakkaammat psykoosiriskioireet tai
ddrimmilldin psykoottiset oireet. Jatkumon eri kohtiin liittyy tiedonkasittelyn vaikeuksia ja psyykkistd
haavoittuvuutta, minki vuoksi nuorten epitavallisia kokemuksia on hyvi kartoittaa, varsinkin kun
moni oireileva nuori ei hae apua. Vaikka harva outoja asioita kokeva on psykoosiriskissi, epitaval-
liset kokemukset voivat olla myds arkea hiiritsevid, ja niistd on usein hankala kertoa. Epitavallisten
kokemusten normalisointi ja vaihtochtoisten tulkintojen muodostaminen oudoista kokemuksista on

tirkedd niin lievempien kuin vakavampien oireiden yhteydessi.

Asiasanat: kognitio, mielenterveys, nuoret, psykiatria, psykoosit

ARTIKKELIN TARKOITUS

Tissd kuvailevassa kirjallisuuskatsauksessa luo-
daan silmiys nuorten mielenterveysongelmiin
ja vuoden 2020 Nuorisobarometrin mielenter-
veyteen liittyviin tuloksiin. Kirjoitus syventyy
kuvaamaan nuorten psykoosisairauksia ja psy-
koosiriskin tunnistamista. Katsauksessa esitelliin
epitavallisten kokemusten jatkumo, joka ulottuu
normaalikokemuksista psykoosiin asti.

MONET MIELENTERVEYSHAIRIOT
ALKAVAT NUORUUSIASSA

Nuoruusiki on erityinen eliminvaihe monine
muutoksineen ja kehityshaasteineen, ajoittuen 12.
ja22. ikdvuoden tietimille. Palvelujirjestelmassi
nuoret ovat asiakasjoukko, jolla on omat tar-
peensa, ja Suomessa nuorisopsykiatria vastaakin

erityisesti timin ikdluokan mielenterveydellisiin
haasteisiin. Nuorten mielenterveyttid voidaan
usein edistid myds perustason palveluin. Avun
tarpeeseen voidaankin monesti vastata esimerkiksi
opiskeluhuollossa. Lapsuusikiin verrattuna mie-
lenterveyshiiriciden esiintyvyys kaksinkertaistuu
nuoruusidssi, ja monet aikuisuudessa esiintyvit
mielenterveyshiiriét ovatkin alkaneet nuoruus-
idssd (Paus ym. 2008). Nuorten mielenterveys-
ongelmista yleisimpid ovat mieliala-, ahdistunei-
suus-, kiytos- ja piihdehiiriot (Aalto-Setdld &
Marttunen 2007; Paananen ym. 2012). Hoidossa
keskeistd on nopea vastaaminen avun tarpeeseen,
avohoitopainotus ja mahdollisuuksien mukaan
lahipiirin ottaminen hoitoprosessiin mukaan.
Vuoden 2020 Nuorisobarometrin 15-29-vuo-
tiaista osallistujista suurin osa voi vastausten pe-
rusteella hyvin. 12 prosentilla oli kertomansa
mukaan timinhetkinen mielenterveysongelma,
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naisilla useammin (15 %) kuin miehilli (9 %).
Suurinta osaa mielenterveysongelman rapor-
toineista (89 %) se haittasi paljon tai jonkin
verran. Nimi luvut vertautuvat suomalaiseen
19-34-vuotiaiden nuorten aikuisten viests-
tutkimukseen, jossa 15 prosentilla nuorista ai-
kuisista oli ajankohtainen mielenterveyshiirio
(Suvisaari ym. 2009). Eliminaikainen hiirié oli
tissd viestdtutkimuksessa 40 prosentilla nuorista
aikuisista, miki kertoo suuren osan viestdstd
kohtaavan eliminsi aikana mielenterveysongel-
mia. Mielenterveyshiiriot yhdistyvit viestdssd
alhaisempaan koulutustasoon ja tydttdmyyteen
(Suvisaari ym. 2009) seki lapsuudessa koettuihin
vastoinkdymisiin, kuten vanhempien mielenter-
veys- ja piihdeongelmiin (Kestili ym. 2007).
Myés Nuorisobarometrissid mielenterveysongel-
mat ja mielenterveyspalvelujen kiyted liictyivit
matalammaksi arvioituun kotitalouden toimeen-
tuloon. Hyvinvoinnin ongelmat ovatkin tyypilli-
sesti kasautuvia (Ristikari ym. 2016).

Viime vuosina niin nuorisopsykiatristen -
hetteiden kuin mielenterveysdiagnoosien méira
on kasvanut. Verrattaessa vuonna 1987 ja 1997
syntyneitd suomalaisia yhd useampi nuori saa
psykiatrisen diagnoosin (Ristikari ym. 2018).
Tutkimukset eivit juuri anna tukea sille, ettd
syy tihin olisi psyykkisen pahoinvoinnin lisddn-
tymisessd, vaan pddsyitd vaikuttaisivat olevan
muutokset palveluihin ohjaamisessa ja hakeutu-
misessa sekd diagnostisissa kiytinteissd (Gyllen-
berg 2019; Gyllenberg ym. 2018). On hyvi asia,
ettd apua haetaan herkisti ja ettd sitd on tarjolla.
Silti liheskdin kaikki oireilevat eivit ole mie-
lenterveyspalveluiden piirissd (Ford 2008; Jorg
ym. 2016). Yleisesti on vaikea arvioida, kuinka
moni apua tarvitseva nuori ei saa hoitoa mie-
lenterveysongelmaansa (Gyllenberg ym. 2018).
Vuonna 1987 Suomessa syntyneisti joka viides
nuori on saanut psykiatrista erikoissairaanhoitoa
tai lakitystd mielenterveysongelmiin (Paananen
ym. 2012). Nuorisobarometrin aineistossa 14
prosenttia vastanneista kertoi kiyttineensi mie-
lenterveyspalveluita viimeisen vuoden aikana,
naiset jilleen enemmin kuin miehet. Merkil-
lepantavaa oli, ettd nuorista, joilla oli paljon tai

100

NUORISOBAROMETRI 2020

jonkin verran haittaava mielenterveysongelma,
kolmannes ei edeltivin vuoden aikana ollut
kiyttinyt mielenterveyspalveluita. Nuorten ai-
kuisten viestdtutkimuksessa vain neljisosalla
timinhetkisen mielenterveyshiirion kriteerit
tdyttivilld oli ajankohtainen hoitokontakti (Su-
visaari ym. 2009), joten tiltd osin kuva Nuori-
sobarometrin perusteella niyttiytyy parempana.
Kuitenkin timinkin tutkimuksen 50 nuoresta,
joita mielenterveysongelma haittasi paljon, lihes
viidennes koki saaneensa mielenterveyspalvelui-
ta melko riittdmittomisti tai riictimattomasti.
Mielenterveyspalvelujen piiriin koki pddsseensi
vihintidn melko nopeasti 77 prosenttia palve-
luja kiyttineisti, ja valtaosa koki my®s tulleensa
kohdelluksi kunnioittavasti ja saaneensa osallistua
hoitoa koskeviin paitoksiin. 6 prosenttia mielen-
terveyspalveluja kiyttineistd ei kokenut tulleensa
lainkaan autetuksi.

PSYKOOTTISTYYPPISET OIREET
VOIVAT ENNUSTAA SAIRASTUMISTA
PSYKOOSIIN

Tyypillisesti nuoruusiidssi alkavia ovat myds
psykoosisairaudet, jotka ovat vakavimpia mie-
lenterveyden hiirisicd (Pedersen ym. 2014). Psy-
koosisairauksille tyypillinen todellisuudentajun
heikkeneminen voi ilmetd harhaluuloisena ajat-
teluna (esimerkiksi henkil® voi olla vakuuttunut
siitd, ettd hinen piihinsi lihetetiin ajatuksia tai
ettd hinti aiotaan vahingoittaa) tai hallusinaati-
oina (henkild voi nihdi, kuulla tai muuten aistia
asioita, jotka eivit ole todellisia). Niitd kutsutaan
positiivisiksi oireiksi, koska ndiden oireiden my®-
td kokemusmaailmaan tulee jotain lisid. Niin
sanottujen negatiivisten oireiden myotd taas
kokemusmaailmasta hividd jotain, minkd takia
niitd kutsutaan myés puutosoireiksi. Psykoosin
puutosoireita ovat esimerkiksi kiinnostuksen vi-
heneminen, tunteiden latistuminen ja vetdytymi-
nen ihmissuhteista. Muita tyypillisid psykoosin
oireita ovat erikoinen, hajanainen kiyttiytyminen
ja puhe. Psykoosiin sairastumisen eliminaikai-
nen esiintyvyys on kolme prosenttia (Perild ym.
2007). Yleisin ja vakavin psykoottinen hiirié on



skitsofrenia, jonka esiintyvyys Suomessa on yhden
prosentin luokkaa. Osa skitsofreniaan sairastu-
vista voi toipua hyvinvoiviksi ja tyokykyisiksi,
kun taas osan toimintakyky jii heikommaksi.
Vaikka taudinkulku olisi hankala, sairastunutta
voidaan tukea mielekkiiseen, oman nikéiseen,
hyviin elimiin. Nuorten psykoosisairauksien
hoito keskittyy erikoissairaanhoitoon pyrkien
itsendistymiskehityksen tukemiseen (Miki &
Veijola 2012).

Psykoosi ei ala yhtikkisesti vaan sairastumista
edeltdd tavallisesti esioirevaihe, joka voi kestdd
jopa vuosia. Varhaisen esioireilun tunnistamisen
my0td padstiin myds auttamaan mahdollisim-
man varhain (Addington & Heinssen 2012; Mees
ym. 2011). Psykoosin puhkeaminen voidaan
mahdollisesti kokonaan vield esti, tai se puhkeaa
lievempini. Arvokasta on my®ds, jos sairastumi-
nen edes lykkiintyy, jolloin jid aikaa niin aivojen
kypsymiselle kuin psykososiaaliselle kehitykselle
— mitd varhaisemmassa vaiheessa psykoosisairaus
alkaa, sitd pahempi. Tuoreessa katsauksessa arvioi-
daan, etti vaikka interventioiden toimivuudesta
psykoosin estimisessi on vield epivarmuutta,
psykoosiriskissi tulisi tarjota ainakin tarpeenmu-
kaista hoitoa ja psykoterapeuttisia interventioita
(Fusar-Poli ym. 2020).

Psykoosin esioirevaiheessa tyypillisid ovat psy-
koottistyyppiset oireet (toiselta nimitykseltdin
psykoottisenkaltaiset oireet). Ne ovat positiivi-
sia oireita, jotka ovat kuitenkin lievempii kuin
psykoosissa. Psykoottistyyppisid oireita voivat
olla hallusinaatioita lievemmat aistivdiristymit,
kuten sellaisten #inien kuuleminen, jotka eivit
ole todellisia, tai silmikulmassa vilahtavat varjot
ja hahmot, kun muut eivit nie mitddn. Toinen
psykoottistyyppisten oireiden luokka on epitaval-
linen ajattelu, kuten vahva tunne siitd, ettd muut
lukevat ajatuksia tai perusteeton tunne siitd, ettd
on vaarassa. Psykoottistyyppiset oireet erottuvat
varsinaisista psykoosioireista siind, ettd kokijalla
sdilyy kuitenkin epiily kokemusten todellisuu-
desta. Sen sijaan, ettd olisi vaikkapa varma siiti,
ettd avaruusolio kuiskailee iltaisin parvekkeelta,
henkilod askarruttaa, mistd déni oikein tulee ja
voisiko se olla kuvittelua. Jos oireet voimistuvat

psykoottistasoisiksi, henkil ei enid kyseenalaista
kokemansa asian todenmukaisuutta, vaan on
vakuuttunut sen olevan totta. Syntymikohortti-
tutkimuksissa 11- tai 14-vuotiaana raportoidut
epitavalliset kokemukset ennustivat myshempii
psykoosisairauksia (Poulton ym. 2000; Welham
ym. 2009). Valtaosa oudoista kokemuksista on
kuitenkin harmittomia.

Toistuva, paheneva ja hiiritsevd psykoottis-
tyyppinen oireilu voi kertoa psykoosiriskisti,
jonka toteamiseen on tietyt arviointimenetelmit
ja kriteeristot. Psykoosiriskistd kiytetddn eng-
lanniksi esimerkiksi nimityksid ultra high risk
(UHR), clinical high risk (CHR) tai az-risk mental
state (ARMS). Psykoosiriskissi olevista kuitenkin
vain osa sairastuu psykoosiin: kansainvilisissi
tutkimuksissa valikoituneissa potilasryhmissi
sairastuneiden osuus on ollut uusimpien meta-
analyysien mukaan vain 22 prosenttia (Fusar-Poli
ym. 2020), ja suomalaisessa hoitojirjestelmissi
kaikkien nuorisopsykiatriaan hakeutuneiden
keskuudessa vield pienempi (4-9 % riippuen
psykoosin miiritelmistd) (Lindgren ym. 2014).
Olemassa olevien kansainvilisten tutkimusten
ongelmana on, ettd valikoituneissa otoksissa saa-
tuja tutkimustuloksia on vaikea soveltaa kliiniseen
kiytintdon, saati yleisvdestoon (Fusar-Poli ym.
2014). Vakavien mielenterveyden hiirididen en-
nustamisessa onkin vield avoimia kysymyksid.

JATKUMO NORMAALIKOKEMUKSISTA
PSYKOOSIIN

Oudot kokemukset voidaan sijoittaa jatkumol-
le, jonka toisessa padssd ovat lievit, ohimenevit
epitavalliset kokemukset ja toinen dripdd on
psykoosi (van Os ym. 2009). Siind missi toisella
on lievid outoja kokemuksia pari kertaa elimin
aikana, toiselle mieli tekee kepposia useammin
ja selvemmin. Tille asteikolle voidaan vetdi sopi-
muksenvaraisia rajoja sen mukaan, missi ajatel-
laan psykoosiriskin alkavan ja mitd taas on sovittu
psykoosin kriteereiksi, mutta niiden voidaan pe-
rustellusti ajatella olevan veteen piirrettyji viivoja.
Jatkumoa esitelldin kuvassa 1 edeten viestdssi
yleisesti esiintyvistd epitavallisista kokemuksista
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)

4. Psykoottis-
tasoiset oireet

3. Psykoosiriskin kriteerit
tayttava oireilu

2. Psykoottistyyppiset oireet liittyen
lievempiin psykiatrisiin hdiridihin

1. Epatavalliset kokemukset
yleisvaestossa

Epatavallisten kokemusten jatkumo

0. Ei epatavallisia kokemuksia

KUVA 1. EPATAVALLISIA KOKEMUKSIA ESIINTYY KLIINISEN MERKITSEVYYDEN JATKUMOLLA.
MUOKATTU YUNGIN YM. ARTIKKELISTA (YUNG YM. 2006).

hiiritseviin psykoottistyyppisiin oireisiin. Kapea
huippu kuvastaa psykoosia harvinaisena jatkumon
ddripaand. Onkin tirkedd oivaltaa, ettd jatkumolle
asettuu myds meille kaikille tuttuja arkipaiviisid
kokemuksia. Psykoottiset kokemukset eivit ole
laadullisesti erilaisia niistd kokemuksista, joita
meistd suurin osa on omassa elimissiin kokenut
— ne vain ovat intensiteetiltddn voimakkaampia.
Selvdd rajaa normaalikokemusten ja sairauden
vililld ei ole. Liukuminen jatkumolla eri suuntiin
on mahdollista, miki tarkoittaa, ettd psykoosiin
sairastuva voi edetd jatkumolla vakavampaan
suuntaan, mutta toisaalta toinen voi liukua
psykoosiriskisti takaisin jatkumon lievempiin
pidhin sairastumatta koskaan. Epitavallisten ko-
kemusten jatkumon kisite auttaa hahmottamaan,
miten psykoosialttiudella ja psykoosisairauksilla
on samoja riskitekijoitd. My®s jatkumon lievempi
pdd auttaa ymmirtimiin psykoosin sairauspro-
sessia. Ajatus jatkumosta myds normalisoi outoja
kokemuksia ja voi osaltaan vihentid psykoosiin
liittyvid hipeileimaa painottaessaan ajatusta siitd,
ettei psykoosiin sairastuva ole muihin nihden
jollain tapaa perustavanlaisesti “erilainen”, vaan
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hinen oireensa ovat vain voimakkaampi aste
sellaisesta kokemuksesta, johon kaikilla meistd
on valmiutta.

Epitavallisia havaintoja, kokemuksia ja aja-
tuksia on eniten lapsilla ja nuorilla, ja ne vihene-
vit viestossd idn myotd. Meta-analyysin mukaan
yleisvideston nuorista kahdeksalla prosentilla vai-
kucttaisi olevan hallusinaation tapaisia kokemuk-
sia, eli he nikevit, kuulevat tai aistivat asioita, jot-
ka eivit ole todellisia (Kelleher ym. 2012). Erdidssd
tutkimuksessa jopa 14 prosenttia yleisvieston
nuorista raportoi kuulohallusinaation tapaisia
kokemuksia, 10 prosenttia nikohallusinaation
tapaisia kokemuksia ja 13 prosenttia epiluu-
loisia ajatuksia (Dolphin, Dooley & Fitzgerald
2015). Yleisimpid ovat illuusiot, joissa tapahtuu
vadrintulkinta (vaikkapa varjo nihdiin hirvis-
nd), kun taas harvinaisempia ovat hallusinaatiot,
joissa aistimus syntyy ilman irsykettd. Ohime-
nevid outoja kokemuksia voi kokea meistd kuka
tahansa, varsinkin dirimmadisissi olosuhteissa,
kuten unettoman yon jilkeen, voimakkaasti kuor-
mittuneena tai piihteiden vaikutuksen alaisena.
Visynyt vanhempi voi luulla kuulevansa vauvan



taas itkevin, vaikka timi nukkuu rauhallises-
ti. Metelissi voi olla varma puhelimensa soivan
tuttua soittodintiin, vaikka kukaan ei soittanut.
Yleinen ilmi6 on, ettd sureva nikee liheisen vield
timin kuoleman jilkeen. Trauman kokemisen
jilkeen epitavalliset kokemukset ovat erityisen
tavallisia, eivitki kerro psykoosiriskistd. Outoja
kokemuksia ja aistielimyksig, joille ei ole drsy-
kepohjaa, on terveessi viestdssd niin monella,
etteivit ne usein ole oire mistddn vaan osa nor-
maalivaihtelua jatkumolla. Jos oudot kokemukset
eivit hiiritse, niihin ei usein tarvitse kiinnittii
sen kummempaa huomiota.
Psykoottistyyppiset oireet ovat siis usein har-
mittomia ja itsestddn ohi menevii, mutta d4rim-
milld4n ne voivat ennustaa psykoosia. Kolmas
vaihtoehto on, ettd oudot kokemukset liittyvit
johonkin muuhun mielenterveyden ongelmaan,
kuten masennukseen tai ahdistuneisuushiiriéon.
Nuorten mielenterveyshiiridissi aistivairistymit
ja lievit epdtavalliset ajatukset ovat hyvin yleisii,
vaikka vain murto-osa sairastuu koskaan psy-
koosiin. Kun masennusta tai muita paiasiallisia
oireita hoidetaan, psykoottistyyppiset oireetkin
yleensd lievittyvit. Vaikka psykoottistyyppiset
oireet psykiatrisesti oireilevilla nuorilla harvoin
kertovat tulevasta psykoosista, ne voivat kuitenkin
kertoa vakavammasta sairaudenkuvasta, kuten
itsetuhoisuudesta, pitkittyvistd avun tarpeesta ja
sairaalahoidon tarpeesta tulevina vuosina, minki
vuoksi niilli on kliinistd merkitystd (Lindgren
2015; Lindgren ym. 2019; Wigman ym. 2012).
My#és yleisvdeston nuorilla poikkeavat aisti-
mukset tai ajatussisillot voivat kertoa kohonnees-
ta riskistd sairastua johonkin mielenterveyden
hiirioon (Healy ym. 2019; Trotta ym. 2020) ja
tarvita psykiatrista sairaalahoitoa tulevina vuo-
sina (Werbeloff ym. 2012). Kun yleisvieston
varhaisnuoria seurattiin kymmenen vuoden
ajan, epitavallisia kokemuksia raportoineilla oli
nelinkertainen riski mielenterveyden hiirioon
verrattuna niihin nuoriin, joilla ei vastaavia koke-
muksia ole ollut (Carey ym. 2020). Epitavalliset
kokemukset nihdidnkin nykyiin yleiseni stres-
sireaktiona, merkkini psyykkisestd huonovointi-
suudesta (Jeppesen ym. 2015). Niitd voisi verrata

vaikkapa kohonneeseen kuumeeseen, joka voi
liittyd moneen somaattiseen sairauteen. Lasten
ja nuorten epitavalliset kokemukset korreloivat
mielialaoireisiin ja tiedonkisittelyn vaikeuksiin
(Dolphin, Dooley & Fitzgerald 2015; Karcher
ym. 2018), matalampaan arjen toimintakykykyyn
(Kelleher ym. 2015), univaikeuksiin (Jeppesen
ym. 2015; Koopman-Verhoeff ym. 2019) ja it-
setuhoisuuteen (Yates ym. 2019). Epitavalliset
kokemukset voivat siten olla varhainen riskistd
kertova tekijd yleisvdestdssi — ei vain kertoen psy-
koosialttiudesta vaan yleisemmasti psyykkisestd
haavoittuvuudesta (Fisher ym. 2013).

Epitavalliset kokemukset eivit sininsi ai-
heuta myshempii mielenterveysongelmia, vaan
vaikuttaa siltd, ettd ne kertovat kertyneistd riski-
tekijoistd, jotka aiheuttavat monenlaista oireilua
(Trotta ym. 2020). Epitavalliset kokemukset
voivat liittyd esimerkiksi itsetuhoisuuteen trau-
makokemusten ja matalan itsetunnon kautta
(Hielscher ym. 2020). Epitavalliset kokemuk-
set liittyvitkin useiden tutkimusten perusteella
vaikeisiin eliminkokemuksiin, kiusatuksi jou-
tumiseen, sosiaaliseen eristyneisyyteen, perheen
vaikeuksiin ja vanhempien mielenterveys- ja
piihdeongelmiin (Bennett ym. 2020; Dolphin,
Dooley & Fitzgerald 2015; Maijer ym. 2019;
McMahon ym. 2020; Van Dam ym. 2012). Toi-
saalta jos epitavallisten kokemusten kokijalla on
turvallinen kasvuympiristd, oireet eivit samalla
tavoin ennakoi tulevia vaikeuksia (Coughlan ym.
2020; Healy ym. 2020).

EPATAVALLISTEN KOKEMUSTEN
JATKUMON ERI KOHTIIN LHTTYY
TIEDONKASITTELYN VAIKEUKSIA

Psykoosisairauksiin liittyy muutoksia kognitiivi-
sessa suoriutumisessa eli tiedonkisittelyn toimin-
noissa, erityisesti kielellisessi oppimisessa ja oman
toiminnan ohjauksessa. Nimi neuropsykologisissa
testeissi havaitut vaikeudet linkittyvit psykoosiin
sairastuneilla vaikeuksiin arjen toimintakyvyssi,
esimerkiksi kyvyssi tehdi tydti tai opiskella, asua
itsendisesti ja toimia ihmissuhteissa. Tiedonka-
sittelyn vaikeudet liittyvit muutoksiin aivojen
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rakenteessa ja toiminnassa, esimerkiksi poikkea-
vaan aivojen osien ja verkostojen viliseen yhteis-
toimintaan. Kognitiivinen taso on jonkin verran
heikentynyt myés psykoosiin sairastuneiden ter-
veilld sukulaisilla (Bora ym. 2014), ja kognitiivi-
set haasteet kertovatkin psykoosiin sairastumisen
riskistd (Dickson ym. 2012).

Samoin kuin epitavalliset kokemukset, myds
kognitiiviset vaikeudet ilmenevit jatkumolla lie-
vemmistd hankalampaan tarjoten mahdollisuu-
den ymmirtid myds psykoosin kehittymisen
kulkua paremmin (Shefhield, Karcher & Barch
2018). On havaittu, ettd psykoosiin myshem-
min sairastuvilla ilmenee kognitiivisia puutok-
sia jo varhaisessa vaiheessa ennen sairastumista,
mahdollisesti jo lapsuudessa (Bora & Murray
2014; Gur ym. 2014; MacCabe 2008). Epita-
vallisten kokemusten jatkumon lievempii padtd
tarkasteltaessa on havaittu, ettd epitavalliset ko-
kemukset yleisviestossi ovat yhteydessd kognitii-
viseen heikentymiin, varsinkin hidastuneeseen
prosessointinopeuteen (Kelleher ym. 2013).
Psykoosiriskiin on havaittu liittyvidn positiivis-
ten psykoottistyyppisten oireiden lisiksi kogni-
tiivista heikentymii siten, etti suoriutuminen
neuropsykologisista testeisti sijoittuu psykoosiin
sairastuneiden ja vieston keskiarvon vilille. Psy-
koosiriskiin liittyy siis tiedonkisittelyn pulmia
psykoosin tapaan, mutta lievemmilli tasolla.
DPsykoosiriskikriteerit tiyttivilli on tyypillisesti
esimerkiksi hieman hidastunut prosessointino-
peus ja heikentynyt kielellinen muisti (Bora ym.
2014; Hauser ym. 2017). Kun psykoosiriskissd
olevia seurataan, voidaan havaita alkutason kog-
nitiivisen suoriutumisen ennustavan psykoosiin
sairastumista (Lam ym. 2018). My®s sosiaalinen
kognitio, kyky havaita ja tulkita kanssaihmisten
mielensisiltojd, on psykoosiriskissd tyypillises-
ti hieman heikentynyt (Fusar-Poli ym. 2012),
miki vaikeuttaa muiden kanssa toimimista ja
voi osaltaan altistaa ihmissuhteista vetdytymi-
selle. On kuitenkin tirkedd muistaa, etti tulok-
set ovat ryhmieroja, eikd jokaisella psykoosiin
sairastuneella saati psykoosiriskissi olevalla ole
lainkaan ongelmia tiedonkisittelyssi. Kognitii-
visen suoriutumisen ennustearvo on kiinnostava

104

NUORISOBAROMETRI 2020

tutkimuskysymys psykoosia ennustettaessa, mut-
ta kognitiiviset puutokset ovat tyypillisesti niin
yksilollisid, ettd ne ennustavat riskissi olevien
sairastumista rajoitetusti.

PSYKOOSIALTTIUTTA VOIDAAN
HOITAA

Psykoosin riskid viestdssi nostavat esimerkiksi
sikidajan ja synnytyksen aikaiset komplikaatiot,
traumakokemukset ja perheen ongelmat, joten
niihin riskitekijéihin vaikuttamalla voidaan
edistdd yleisesti vieston mielenterveyttd ja mah-
dollisesti estdd psykooseja. Primaaripreventiolla
tarkoitetaan psykoosin puhkeamisen ehkiisemistd
tillaisten vieston riski- ja suojatekijoiden kaut-
ta. Viestotasolla voidaan nihdi tirkeind myds
tiedon jakaminen epitavallisista kokemuksista,
niiden yleisyydest ja toisaalta siitd, milloin apua
kannattaa hakea (Penttild ym. 2017). Timi vi-
hentdd myos epitavallisiin kokemuksiin kytkey-
tyvid hipeileimaa. Sekundaaripreventiossa taas
pyritidn tunnistamaan erityisid riskiryhmii ja
pienentimiin heidin sairastumisriskiddn psy-
kososiaalisin interventioin (Penttili ym. 2017).
Sairastumisprosessin alkuvaiheessa oireiden ke-
hittyminen psykoosiin asti voidaan mahdollisesti
vileedad. Tdmin vuoksi riskioireiden tunnistami-
nen ja avun tarjoaminen ajoissa on tirkead.
Riskioireilevaa nuorta hoidetaan oirekes-
keisesti keskittyen ajankohtaisiin oireisiin eikd
niinkdin mahdollisen tulevan sairauden riskiin
(Lindgren, Therman & Grané 2016). On tirkedd
my®&s esimerkiksi huomioida riittdvi unen saanti
ja pyrkid vihentimaiin stressid. Psykoosialttiuden
tai jopa psykoottisten oireiden hoidossa olen-
naisinta ei vilttdimitti ole oireiden poistaminen
vaan niihin liittyvin ahdistuksen vihentiminen,
niiden kanssa toimeen tuleminen ja niihin suh-
tautuminen uusilla tavoilla. Jos vaikkapa ihminen
kuulee dinii, jotka eivit ole todellisia, hin voi
tulkita kokemuksen monilla eri tavoilla. Nimi
tulkinnat vaikuttavat sithen, miten ihminen tun-
tee, ajattelee ja toimii. Ainii kuuleva henkild voi
rauhoitella itsedin, kun 4inilli on normalisoitu
merkitys — esimerkiksi “mielikuvitukseni laukkaa



visymyksen ja stressin vuoksi” — ja hidn osaa ha-
keutua lepdimiin tai muiden seuraan. Toisessa
tilanteessa henkilo tulkitseekin dinet vainoavien
avaruusolioiden puheeksi, hitdintyy tistd lisdd ja
alkaa toimia niiden tulkintojen mukaan vaikkapa
ryhtymilld vastaiskuun vainoajia vastaan. Riski-
ryhmien varhaisinterventioissa voidaan esimer-
kiksi kognitiivisen psykoterapian keinoin vihen-
tid psykoottistyyppisten oireiden aiheuttamaa
kuormitusta tuottamalla niille vaihtoehtoisia,
vihemmin ahdistavia selityksid. Kognitiivinen
psykoterapia vaikuttaakin tehokkaimmin pie-
nentdvin psykoosiriskissi olevien psykoosiin
sairastumisia (Devoe ym. 2020). Kognitiivisen
psykoterapian hyddyistd on niyttéd myds psy-
koosiin jo sairastuneilla nuorilla (Gergov ym.
2015). Esimerkiksi Ison-Britannian kansalliset
laatustandardit suosittelevat ensimmaisti ker-
taa psykoosiin sairastuvan saavan nimenomaan
kognitiivista psykoterapiaa (NICE 2014). Myés
perheterapeuttiset keinot ovat tirkeitd nuorten
psykoosispektrin ongelmissa.

Epitavallisten kokemusten merkityksellisyyt-
td ja hoitamista ei kannata arvioida pelkistiin
psykoosiriskin kannalta. Jo oireet itsessdin voi-
vat huolestuttaa ja heikentdd eliminlaatua, ja
ne on siksikin tirked tunnistaa (Kelleher ym.
2015). Moni nuori on huolissaan epitavallisis-
ta ajatuksistaan tai havaintokokemuksistaan ja
miettii itsekseen, miti ne tarkoittavat. Tilanne voi
pahentua, jos nuori alkaa oireiden pelossa rajoit-
taa elimiinsi. Nuorelle kyse on himmentivistd
kokemuksista, jotka eivit niy vilttimittd ulos-
piin, eivitki tule helposti puheeksi spontaanisti.
Epitavallisia kokemuksia voitaisiin seuloa koulu-
ympiristoissd (Howie ym. 2020) tarjoten samalla
niistd informaatiota. Jo kokemusten pukeminen
sanoiksi, asiasta puhuminen ja tieto kokemusten
yleisyydesti vihentivit oireeseen liittyvii stressid.
Toisaalta epitavalliset kokemukset voivat olla
luonteeltaan myds mydnteisid; esimerkiksi ddnet
voivat tuoda seuraa ja lohtua tai ajatus maagisista
kyvyisti voi olla tirked osa identiteettii. Hoidossa
on myds huomioitava kultcuurierojen mahdolli-
set vaikutukset siind, onko outojen aistimusten
kokija sairas, kummeksuttu ja hyljeksitty vai

piinvastoin erityisid kykyjd omaava ja yhteison
erityisesti arvostama henkil6 — sairauden midrit-
telyt ovat kulttuurisidonnaisia.

HAIRITSEVIIN EPATAVALLISIIN
KOKEMUKSIIN KANNATTAA HAKEA
APUA

Aistiharhojen ja harhaluulojen kaltaiset lievit
kokemukset liittyvit siis monenlaiseen kuor-
mittuneisuuteen, ja ne ovat yleensi ohimenevii
ja harmittomia, mutta joskus hiiritsevid. Jos
epitavalliset kokemukset voivat olla mitd vaan
normaaleista havaintojen viirintulkinnoista ja
mielen kepposista vakavasti otettaviin psykoosin
ennakko-oireisiin, mistd tietii, milloin niistd
pitiisi huolestua? Kokemusten yleisyyden vuoksi
ennusteen kannalta merkittdvi piirre on niiden
hiiritsevyys. Nuoret ovat eliminvaiheessa, jos-
sa mieli kuohuu, vaikka kaikki olisi hyvin, ja
nuoren normatiiviseen kehitykseen voi kuulua
monenlaisia kokemuksia. Hiirién ja normaalin
kehityksen vilinen ero voikin nuorilla olla vihii-
nen (Aalto-Setili & Marttunen 2007). Kaikki
oudot kokemukset eivit ole hiiritsevii eivitki
hoitoa vaativia, mutta jos oire on niin voimakas,
ettd se hiiritsee arkea, tai se voimistuu jatkuvasti,
on syyti ottaa asia puheeksi ammattilaisen kanssa.
Yhti huolestuttava taas ei ole kokemus, joka on
ollut aina samantasoinen, tapahtuu harvakseltaan
eikd hiiritse elimii. Myos liheisten huolestumi-
nen voi olla syy avun hakemiseen, samoin lihi-
suvussa esiintyvit psykoottiset sairaudet, jolloin
nuorella voi olla kohonnut perinnéllinen riski
sairastua vakavasti. Merkittdvid on, jos nuori
on alkanut pitid kokemusta niin totena, ettd se
vaikuttaa toimintaan, ja alkaa toimia oireen takia
eri tavalla. Esimerkiksi nuori voi alkaa vastailla
ddnelle, totella sen antamia kiskyj, tai vaikkapa
lakata tapaamasta ihmisii, koska hanesti tuntuu,
ettd muut pystyvit lukemaan hinen ajatuksiaan.
Oleellista on siis, alentaako oire toimintakykyi,
eli aiheuttaako se vaikkapa kouluvaikeuksia, ve-
tdytymistd kaverisuhteista tai jaksamattomuutta.
Vaikka oireet todettaisiin psykoosiriskioireiksi,
valtaosa psykoosiriskitapauksista on viirid hily-
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tyksid siind mielessd, ettei psykoosisairaus koskaan
puhkea, ja tihinkin kehityskulkuun voidaan
puuttua varhaisella avulla. Varhainen tuki hyvissi
ajoin jo lieviin oireisiin parantaa hoitoennustetta.
Lisiksi oireenmukainen hoito parantaa nuoren ja
hinen lihiympiristonsi eliminlaatua.
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TYOLLISTYMISTA EDISTAVIEN PALVELUJEN
YHDENVERTAISUUS NUORTEN NAKOKULMASTA

LOTTA HAIKKOLA, MIRJA MAATTA, “J R NS KAD
SANNA TOIVIAINEN & SILJA UUSIKANGAS [ ¢ [t
Abstrakti

Julkinen ja poliittinen huoli nuorten tydllisyydestd ja jiimisestd koulutuksen ja tydn ulkopuolelle
ovat synnyttineet 2010-luvulla panostuksia nuorille tarjottaviin tyéllistimisti edistdviin palveluihin.
Artikkeli tiydentid olemassa olevaa tutkimustietoa tarkastelemalla tyollisyytti edistdviin palveluihin eli
TE-palveluihin ja Ohjaamoihin pidsyn yhdenvertaisuutta ja nuorten palvelukokemuksia Nuorisobaro-
metrin kyselyaineiston (N=1938) sckd Ohjaamo-toiminnassa kerityn laadullisen haastatteluaineiston
avulla (N=40). Nuorisobarometri-aineiston analyysimenetelmini kiytettiin ristiintaulukointia ja
haastatteluaineiston analyysimenetelmini sisillonanalyysida. TE-palvelut ja Ohjaamot muodostavat
osin rinnakkaisen tai piillekkiisen palvelukokonaisuuden, joissa kummassakin nuoria ohjataan kou-
lutukseen ja tyohon. Kyselyaineiston valossa nuoret kokevat saaneensa riittdvisti palveluja ja heidin
kokemuksensa ovat padosin myonteisid. Eri taustamuuttujittain tarkasteltuna vihemmistéryhmiin
kuuluminen tai toimintakyvyn rajoite lisadvit palvelujen kiytto4. Lisiksi palveluja enemmin kiyttivit
vihemmistoryhmit esittdvit kriittisempid arvioita kuin muut. Palveluja tulee kehittdd syrjimattomiksi,
ja nuorten erityistarpeet on tunnistettava paremmin.

JOHDANTO

Julkinen ja poliittinen huoli nuorten tyéllisyy-
destd ja jadmisestd koulutuksen ja tyén ulkopuo-
lelle ovat synnyttineet 2010-luvulla merkittivid
panostuksia nuorille tarjottaviin tyollistimistd
edistdviin palveluihin. Samalla niidd palveluja,
erityisesti TE-toimistoja ja Ohjaamoja, koskeva
tutkimus on lisidntynyt. Nikokulmina ovat olleet
erityisesti nuorten kokemukset seki ty6llistimis-
palvelujen kentin kyky tunnistaa rakenteellista
eriarvoisuutta. Yhteenvetona tutkimuksista voi
todeta, ettd nuoret toivovat palveluilta kuulluksi
ja kohdatuksi tulemista. Samalla yksilsllistynyt
nikemys tyéllistymisen vaikeuksista ei tee mah-
dolliseksi tunnistaa rakenteellista eriarvoisuutta.
Timi tuottaa osaltaan etnistyneitd, sukupuoli-
tettuja ja toimintakykyyn perustuvia tyéllisyys-
polkuja. (Aaltonen, Berg & Ikiheimo 2015;
Haikkola 2020; Haikkola, Nire & Lihteenmaa
2017; Kauppila, Lappalainen & Mietola 2020;

Koskinen 2020; Kurki, Brunila & Lahelma 2019;
Lihteenmaa 2013; Miirtti & Souto 2020.) Timi
artikkeli tdydentid olemassa olevaa tutkimustietoa
tarkastelemalla ty6llisyyttd edistiviin palveluihin
eli TE-palveluihin ja Ohjaamoihin paisyn yh-
denvertaisuutta ja nuorten palvelukokemuksia
Nuorisobarometrin kyselyaineiston ja Ohjaamo-
toiminnassa kerdtyn laadullisen haastatteluai-
neiston avulla.

Tilld hetkelld TE-palvelut ja Ohjaamot
muodostavat osin rinnakkaisen ja paillekkai-
sen palvelukokonaisuuden, joissa kummassakin
nuoria ohjataan koulutukseen ja tydhon. On
hyvi huomata, etti Ohjaamo-palvelut eivit ole
lakisaiteisid, joten niiden saatavuudessa ja palve-
luvalikoimassa on edelleen alueellisesti suuriakin
vaihteluita (Lehtonen & Moisala 2020).

Artikkelin teoreettisena kehykseni on yhden-
vertaisuutta korostava ihmisoikeusnikokulma
palveluihin, jossa yhdenvertaisuus tarkoittaa saa-
tavuuden, saavutettavuuden ja hyviksyttivyyden
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kokonaisuutta (Karvonen, Kestild & Kauppinen
2017). Artikkelissa osoitamme, ettd kyselyaineis-
ton valossa nuoret kokevat saaneensa riittivisti
palveluja ja kokemukset ovat pidosin mydntei-
sid. Eri taustamuuttujittain tarkasteltuna vihem-
mistéryhmiin kuuluminen tai toimintakyvyn
rajoite lisddvit palvelujen kiyttod. Lihemmin
tarkasteltuna juuri nimi palveluja enemmin
kiyttivie vihemmistoryhmirt esictivie kriitti-
sempid arvioita kuin muut. Laadullinen aineisto
osoittaa, ettd positiivisten arvioiden lomassa pii-
lee paljon kehitettivid, eikd erityistarpeita aina
tunnisteta. Hyviksyttivyys paranee, kun nuoret
kiyttivit rinnakkain TE-palveluja ja Ohjaamoja
ja saavat niistd erilaisia palvelukokemuksia. Palve-
lujen kykyid tunnistaa erilaisten nuorten tarpeet
on vahvistettava.

NUORTEN TYOLLISTYMISTA
EDISTAVAT PALVELUT
YHDENVERTAISUUDEN
NAKOKULMASTA

Nuorten kokemubksia kartoittaneet tutkimukset
osoittavat, ettd yhdenvertaisuuskysymykset ovat
nuorten palveluissa edelleen haaste (Peltola &
Moisio 2017, 24-26). Seki oppilaanohjauksessa
ettd tydelimipalveluissa etnisiin ja rodullistettui-
hin vihemmistdihin kuuluvia nuoria ohjataan
systemaattisesti korkeintaan toisen asteen koulu-
tusta edellyteiville aloille ja hoiva-alalle (Krivonos
2019; Kurki, Brunila & Lahelma 2019.) Matalasti
palkatun tydvoiman tuottamisen logiikka nikyy
myds vammaisten nuorten palveluissa, joissa nuo-
ria ohjataan tuettuun tyollistymiseen (Kauppila,
Lappalainen & Mietola 2020). Vammaisuutta
kisittelevissi tutkimuksissa korostuu nuorten
halu tulla kohdatuksi palveluissa yksiloini, ei
ainoastaan vammansa kautta (Peltola & Moisio
2017). Niin ikiin sateenkaarinuoret kohtaavat
palveluissa syrjintdd ja heteronormatiivisia ole-
tuksia (Taavetti 2015). Lisiksi yhteiskuntaluok-
ka, sukupuoli sekd asuinpaikka rajaavat nuorille
mahdollisia valintoja (Kiyhko 2014; Tolonen
2005). Palvelujen saatavuudessa, mukaan luki-
en Ohjaamot, on merkittivid alueellisia eroja
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(Harinen 2015; Lehtonen & Moisala 2020).
Tyollistymisti edistidvit palvelut pystyvit harvoin
organisaatiotasolla nostamaan esiin rakenteellisia
epikohtia tai institutionaalista rasismia, vaikka
yksittdiset tyontekijit voivat niitd epikohtia tun-
nistaa (Haikkola 2020; Souto 2020).

Tissd artikkelissa tarkastellaan TE-palve-
luja ja Ohjaamoja. Nimi muodostavat melko
monimutkaisen kokonaisuuden, jota on kehitetty
sekd rinnakkain etti toisistaan erilliin. TE-
palvelut ovat viranomaistoimintaa, joka perustuu
lakeihin, asetuksiin ja ohjeisiin' ja joita ohjaavat
kulloisenkin hallitusohjelman strategiset tavoit-
teet. TE-palvelut myés kontrolloivat Kelan kanssa
nuorten oikeutta tydttémyysturvaan. Ohjaamot
puolestaan ovat monialaisia palvelupisteitd, joissa
on tarjolla TE-palveluja?, mutta Ohjaamoissa voi
asioida myds muissa kuin tyéllistymistd koske-
vissa asioissa. Ohjaamojen toimintaa ohjaavat
viljasti Ohjaamon perusteet -asiakirja (Tyd- ja
elinkeinoministerié 2018a) sekd Ohjaamoissa
toimivien palvelujen omat lainsiddinnst. Omaa
lainsdiddnt6d Ohjaamoilla ei toistaiseksi ole.

Ohjaamoja ja TE-palveluja taustoittavat Yh-
denvertaisuuslaki (1325/2014) ja Tasa-arvolaki
(Laki naisten ja miesten vilisestd tasa-arvosta
609/1986), joiden tehtivi on turvata palvelujen
yhdenvertaisuus sekd varmistaa, ettd yhdenvertai-
suuden toteutumista arvioidaan ja edistetddn or-
ganisaatiotasolla. Myos Nuorisolaki (1285/2016)
nostaa esiin nuorten yhdenvertaisuuden ja ta-
sa-arvon edistimisen (2§). Yhdenvertaisuutta
turvaavan lainsiddinnén yksi keskeisimmistd
tavoitteista on ehkdistd syrjintdd. Sen tunnista-
minen onkin olennainen osa yhdenvertaisuuden
toteutumisen arviointia.

Nuoren asemaan yhteiskunnassa vaikuttavat
idn lisiksi monet muut risteivit erot, kuten yh-
teiskuntaluokka, etninen tausta, sukupuoli-iden-
titeetti, seksuaalinen suuntautuminen ja toiminta-
kyky. Yhdenvertaisuutta voidaan edistii julkisten
palvelujen puitteissa eriarvoisuutta tunnistavalla
tydotteella ja eriarvoistavia rakenteita purkamalla
(Peltola & Moisio 2017). Keskeinen keino on
myds positiivinen erityiskohtelu, jolla tarkoi-
tetaan heikommassa tai vihemmistdasemassa



olevien ryhmien ja olosuhteiden huomioimista
palveluissa (yhdenvertaisuus.fi).

Yhdenvertaisuuden edistiminen TE-palve-
luissa on haasteellista, silld julkista valtaa toi-
meenpanevana viranomaisena TE-palveluiden
tehtivid raamittavat rajattu palveluvalikoima,
aikapaineet, mairilliset tulostavoitteet seki ins-
tituution saannokset ja ohjeet (Aaltonen, Berg &
Ikiheimo 2015, 58; Haikkola, Nire & Lihteen-
maa 2017; Mikitalo & Silj6 2002). TE-toimistoa
ohjaa ensisijaisesti aktivoiva tydvoimapolitiikka ja
sithen kuuluva ty6ttomyysturvan ja toimeentulo-
tuen kontrollointi, ei esimerkiksi koulutus- tai
nuorisopolitiikka. Tilld on seurauksia palveluille.
Etuuksien ja palvelujen kytkeminen yhteen tar-
koittaa, etti tueksi tarkoitetut aktivointitoimet
voivat myds tuottaa sanktioina tydttomyystur-
van menetyksii. (Haikkola, Nire & Lihteenmaa
2017; Miittd, Asikainen & Saastamoinen 2016;
Uusikangas & Hiilamo 2020).

Nuoret tydttomit joutuvat aikuisviestdd tiu-
kemman kontrollin ja sanktioinnin alle. Tima
voi entisestddn etdinnyttdd haavoittuvimmassa
asemassa olevia nuoria TE-palveluista (Uusi-
kangas & Hiilamo 2020). Nuoren osallisuuden
varmistaminen TE-toimistojen palveluprosessissa
on myds haasteellista. Asiakkuus on pakollista
tydttdmyysturvan tai toimeentulotuen saami-
seksi, ja nuoren tulee noudattaa TE-toimistossa
laadittua tydllistymissuunnitelmaa. Ensikontakti
ja arvioint nuoren ”palvelutarpeesta’ perustuu
algoritmiin sekd tydntekijin arviointiin, joten
nuoren osallisuus prosessissa on vihiistd (Aalto-
nen, Berg & Ikiheimo 2015).

Vuodesta 2015 alkaen Ohjaamot ovat tulleet
TE-toimistojen rinnalle. Ohjaamo-toiminnalla
on pyritty julkisten palvelujen yhteensovittami-
seen ja tehostamiseen. Palveluihin pidsystd on
pyritty tekemiin nuorille jouhevampaa ja nuoren
tarpeiden mukaista (M3dittd 2018). Suomessa
on muita Pohjoismaita heikommin resursoidut
TE-palvelut (Alatalo, Larja & Riisinen 2019, 3),
jolloin Ohjaamo-toiminnan voi ajatella paikkaa-
van niitd. Tdmi nikyy siind, ettd Ohjaamoissa
TE-palvelun asiakkaina olleet nuoret aikuiset
ovat pidsseet useammin aktivointitoimien piiriin

kuin ne nuoret, jotka ovat asiakkaina muissa
kuin Ohjaamojen yhteydessi olevissa TE-palve-
luissa (Valtakari ym. 2020). Nuori voi kiyttdd
Ohjaamojen palveluja monella tavalla: kivelld
sisddn ilman ajanvarausta, hyddynti netissi tar-
jottuja palveluja, osallistua ryhméitapaamiseen tai
varata ajan jollekin ammattilaiselle.

Aiempien tutkimusten valossa nuorten
kokemukset TE-toimistoista ja Ohjaamoista
eridvit hieman. Aktivoivan tydvoimapolitiikan
aikarajat velvoittavat TE-toimistoja sijoittamaan
nuoria nopeasti toimenpiteisiin, mikd voi johtaa
nuoren omien toiveiden ja tarpeiden sivuuttami-
seen ja palvelujen niyttidytymiseen liukuhihna-
maisina. Kohdatuksi tulemisen kokemus ja
yksildllisten tarpeiden tunnistaminen ovat
keskeisia myonteisen palvelukokemuksen syn-
tymiselle, mutta nuoren toiveet ja pyrkimyk-
set jddvit helposti sivuun. (Haikkola, Nire &
Lihteenmaa 2017; Koskinen 2020; Lihteenmaa
2013; Miittd, Asikainen & Saastamoinen 2016;
Toiviainen 2019.) Ohjaamot on puolestaan koettu
helpommin lihestyttdvini. Nuoret arvostavat
erityisesti Ohjaamojen kasvokkaista palvelua,
yksilollistd kohtaamista ja nuoren tarpeet edelld
etenevii prosessia (Nieminen 2017; Toiviainen
2019; Wrede-Jintti & Westerback 2020). Toi-
saalta myds Ohjaamoilta toivotaan nopeampaa
ja henkilokohtaisempaa palvelua (Valtakari ym.
2020, 80). Ohjaamo-toiminnan rajallisuus tu-
lee esille erityisesti mielenterveyskysymyksissi
ja pitkittyneissi ongelmissa (Wrede-Jantti &
Westerback 2020).

Yleisesti nuorilla on vaikeuksia selviti mo-
nimutkaisessa palvelujirjestelmassi (Maittd &
Keskitalo 2014), ja erityisesti vaikeimmin tysllis-
tyvien nuorten polut palveluun ovat moninaisia
(Miettinen & Pdyry 2015). Lisiksi tutkimusten
mukaan ikiryhmille suunnatusta tuesta hyoty-
vitkin usein ne, jotka ovat muutenkin parem-
massa elimintilanteessa ja lthempini tydelimad
(Himildinen, Himilidinen & Tuomala 2014;
Uusikangas & Hiilamo 2020).
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IHMISOIKEUSPERUSTAINEN
NAKOKULMA YHDENVERTAISEEN
PAASYYN PALVELUIHIN

Tissd artikkelissa tarkastelemme nuorten palve-
lukokemuksia Ohjaamoissa ja TE-toimistoissa
yhdenvertaisuuden nikokulmasta. Yhdenvertai-
suuden ymmirrimme laajasti siten, ettd henki-
166n liittyvit tekijit, kuten sukupuoli, asuinpaik-
ka, etninen tausta, kansalaisuus, kieli, uskonto,
vakaumus, mielipide, vamma tai seksuaalinen
suuntautuminen eivit kavenna nuorten paisyi
tySllistimistd edistdviin palveluihin (yhdenver-
taisuus.f).

Sosiaali- ja terveyspalvelujen tutkimuksessa
saatavuutta on tarkasteltu esimerkiksi tyydytty-
neen palveluntarpeen nikokulmista. Keskiossd
on tillsin, onko palveluja riictivisti, ovatko ne
saatavilla kaikille ja kohtaavatko ne kysynnin.
(Manderbacka ym. 2012.) Pyrimme omassa
tarkastelussamme jisentimiin nuorten yhden-
vertaista padsyd ty6llistymistd edistiviin palve-
luihin laajemmin. Palvelujen yhdenvertaisuutta
sddtelevit monet muutkin tekijit, kuten asenteet,
aiemmat kokemukset tai luottamus jirjestelmain.
My#s sosiaalisia eroja on syyti tarkastella yhden-
vertaisuuskysymyksing, silld sosiaalinen tausta
asettaa nuoria erilaisiin asemiin palveluissa (Pelto-
la & Moisio 2017, 24). Omassa tarkastelussamme
palvelujen yhdenvertaisesta toteutumisesta py-
rimme huomioimaan niiti tekijéiti soveltamalla
Sakari Karvosen, Laura Kestilin ja Timo M.
Kauppisen (2017) tavoin ihmisoikeusnikokul-
maa palveluihin. Tissi hyodynnimme YK:n
taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia
koskevan yleissopimuksen (OHCHR 12. artiklan
yleiskommentti 14. ei pvm.) mukaisia kriteere-
ji (WHO ei pvm.) palvelujen yhdenvertaisesta
toteutumisesta.

YK:n jisennyksessi yhdenvertainen paisy pal-
veluihin tarkoittaa kolmen kriteerin tdyttymistd.
Saatavuus (availability) tarkoittaa sitd, ectd palve-
luja on saatavilla riittdvisti, eivitkd esimerkiksi
ikd, sukupuoli, asuinpaikka tai sosioekonominen
asema rajoita palvelun saatavuutta. Saavutettavuus
(accessibility) puolestaan tarkoittaa, ettd palvelu ei
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ole syrjivi, eivitki fyysiset esteet tai kulttuuriset
ja tiedolliset tekijit rajoita sen saatavuutta. Pelkki
palvelujen tarjoaminen ei tee niisti yhdenver-
taisesti saavutettavia, vaan niiden tdytyy vastata
esimerkiksi kdyttijien erilaiseen toimintakykyyn.
(Karvonen, Kestild & Kauppinen 2017; WHO
ei pvm.) Myos julkisten digitaalisten palvelujen
on oltava kiytettivyydeltdin sellaisia, etcd kaikki
voivat kiyttdd niitd (EU 2016/2102). Kolmas
kriteeri, hyviksyttivyys (acceptability), edellytedd
palvelulta eettisyyttd, sukupuolisensitiivisyyttd,
kulttuurista sopivuutta seki asiakaskeskeisyytti.
Hyviksyttivyys takaa, ettd palvelua voi kiyttidd
turvallisesti (Karvonen, Kestili & Kauppinen
2017; WHO ei pvm.).

Palvelu, joka ei tunnista sukupuolen moni-
naisuutta, sosiockonomisia eroja tai kulttuurista
taustaa, voi vaikeuttaa sen kiyttdod. Esimerkiksi
nuorten rasismin, syrjinnin tai kéyhyyden ko-
kemusten on todettu jddvin ohjaustilanteissa
usein tunnistamatta tai kisittelemittd tai niitd
on lahestytty yksilollisen pirjadmisen kysymyk-
sind (Souto 2020; Hertzberg & Sundelin 2014).
Lisiéimme hyviksyttivyyteen myds osallisuuden
ulottuvuuden, silld nuorten palvelujen kiyttod
koskevan tutkimuksen mukaan osallisuuden
kokemus on keskeisin nuorten tyytyviisyytti
selictivi tekijd seki keskeinen tekiji kokemukselle
palvelun onnistumisesta (Koskinen 2020; Peltola
& Moisio 2017).

Kriteeristd on kehitetty miirittelemiin eri-
tyisesti terveyspalvelujen yhdenvertaista toteutu-
mista. Katsomme kuitenkin, etti se soveltuu myds
yhdenvertaisen paisyn tarkasteluun tyllistymistd
edistivissi palveluissa, koska nikokulma mahdol-
listaa moniulotteisen tarkastelun. Tarkastelemme
ulottuvuuksia ensin Nuorisobarometrin kyse-
lyaineiston valossa ja tiydennimme erityisesti
hyviksyttivyyden ja osallisuuden tarkastelua laa-
dullisella haastatteluaineistolla.

AINEISTO JA MENETELMAT

Vuoden 2020 Nuorisobarometriin vastasi 1938
vastaajaa. Yhdenvertaisen pidsyn kisittelyd varten
valitsimme tarkasteluihin taustamuuttujiksi seu-



raavat muuttujat: sukupuoli (mies/nainen/EOS/
EHS) ja ikdluokka (15—19-vuotiaat, 20-24-vuo-
tiaat, 25—29-vuotiaat), didin/toisen vanhemman
ja isin/toisen vanhemman korkein koulutus ja
lastensuojeluasiakkuus. Vihemmistdasemaa ja
toimintarajoitteita tarkastellaan kiyttden kysy-
mysti, kokeeko vastaaja kuuluvansa johonkin
luetelluista vihemmistoistd (T8; kylld /ei). Naistd
tarkasteluun valittiin seksuaalinen suuntautu-
minen, sukupuoli-identiteetti, etninen ryhmd,
uskonnollinen vakaumus, aatteellinen vakaumus
tai mielipide ja vammaisuus tai pitkdaikaissairaus.
Lisiksi etnisiin tai rodullistettuihin vihemmistdi-
hin kuulumista tarkastellaan taustakysymykselld
didinkielestd (T5), josta luokka muu” katsotaan
indikaattoriksi omasta tai vanhempien maahan-
muuttotaustasta.

Terveyden ja toimintakyvyn rajoitteita kysyt-
tiin tiedustelemalla, onko vastaajalla jokin pitki-
aikaissairaus tai terveysongelma, onko vastaajalla
jokin mielenterveysongelma ja onko hinelld jokin
vamma (kylld /ei). Lisisi kysyttiin koettua terve-
ydentilaa (onko terveydentilasi mielestiisi nykyisin
hyvi, melko hyvi, keskitasoinen, melko huono tai
huono). Analyysid varten tistd muodostettiin kol-
miluokkainen muuttuja, jossa luokat melko hyvi
sekd hyvi yhdistettiin luokaksi hyvi, keskitasoi-
nen siilyi omana luokkanaan ja luokat melko
huono ja huono yhdistettiin luokaksi huono.
Liitteessi 1 esitellddn taustamuuttujien frekvenssit
ja osuudet koko aineistosta.

MUUTTUJAT

Tarkastelemme ensin palvelun kiyttod, jota ky-
syttiin kysymykselld TE-toimiston ja Ohjaamon
palvelujen kiytdsti edellisten 12 kuukauden
aikana. Tdmin jilkeen tarkastelemme yhden-
vertaisuuden ulottuvuuksia usealla muuttujalla.
Kaikki valitut muuttajat esitellddn taulukossa 1.
Kaikista muuttujista on analyyseissa poistettu
luokka ”en osaa sanoa”. Koska osa muuttujien
luokista saa vain hyvin vihin vastauksia, on osa
muuttujista luokiteltu kaksiluokkaisiksi. Niiled
osin kuin vastausmiirit mahdollistavat tarkaste-
lun, on mukaan sisillytetty kolmas luokka, jonka

avulla voidaan tarkastella eroja luokkien “jonkin
verran/melko hyvin” ja "tdysin” vilill.

Palvelun saatavuutta tarkasteltiin ensin viit-
timilli "Luotan siihen, etti saan tarvittaessa tyon-
haun palveluja”. Vastausvaihtoehdot olivat: tdysin
eri mieltd, jokseenkin eri mieltd, ei samaa eiki eri
mieltd, jokseenkin samaa mieldd, tdysin samaa
mieltd. Tima muuttuja luokiteltiin kolmiluokkai-
seksi siten, ettd vaihtoehdot jokseenkin eri mielcd
ja tdysin eri mieltd muodostavat luokan (1) eri
mielti, keskimmaiinen luokan (2) ei samaa eiki eri
mieltd ja vaihtoehdot samaa mielti ja jokseenkin
samaa mielti luokan (3) samaa mielti. Toiseksi
tarkasteluun valittiin kokemus palveluntarpeen
tyydyttymisestd. TE-toimiston ja Ohjaamon
palvelua kiyttineiltd kysyttiin saadun palvelun
riittdvyydestd. Vastaajat arvioivat kokemustaan
viisiportaisella asteikolla (riittimittomasti, melko
riittimittomaisti, melko riittivisti, riittivisti, en
osaa sanoa). Kokemus riittdvyydesti luokiteltiin
kaksiluokkaiseksi, niin etti kaksi ensimmaisti
vaihtoehtoa luokiteltiin luokaksi (1) riittimdt-
tomisti ja kaksi seuraavaa luokaksi (2) riictivisti.

Saavutettavuutta tarkasteltiin kysymyksil-
13, joissa palveluja kiyttineitd pyydettiin arvioi-
maan, kuinka hyvin valitut viictimit kuvaavat
viimeisintd kdyntid: péisin palveluun nopeasti”,
”palvelu oli hankalan matkan piissd” sekd “oma
taloudellinen tilanteeni vaikeutti palvelun saa-
mista”. Arviointi oli neliportainen (ei lainkaan,
jonkin verran, melko hyvin, ei lainkaan). Vas-
tausvaihtoehdot luokiteltiin nopeasti palveluun
pidsemistd kuvaavan muuttujan osalta uudelleen
kolmiluokkaisiksi siten, etti luokat olivat (1) ei
lainkaan, (2) jonkin verran tai melko hyvin ja
(3) tdysin. Muiden muuttujien osalta vastaukset
luokiteltiin kaksiluokkaiseksi (1) ei lainkaan ja
(2) jonkin verran, melko hyvin tai tdysin.

Hyviksyttivyytti tarkasteltiin viictdmilld
“minuun kohdistui ennakkoluuloja tai syrjintia”,
ja "henkilskunta kohteli minua kunnioittavasti”.
Osallisuutta tarkastellaan viittAmilli "asiat seli-
tettiin minulle ymmarrettivisti”, 7sain osallistua
itsedni koskevin pddtdksiin niin paljon kuin ha-
lusin” ja "koin, ettd tulin autetuksi”. Vastausvaih-
tochdot luokiteltiin myds niiden kysymysten
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TAULUKKO 1. KAYTON JA YHDENVERTAISEN SAAVUTETTAVUUDEN ULOTTUVUUKSIA KUVAAVAT

MUUTTUJAT.

Kaytto

KO2E ja KO2F
Saatavuus
K11(k)

KO3E ja KO3F
Saavutettavuus

KO8E ja KO8F

Vaittamat:

b)

h)

i)
Hyvaksyttavyys
KOS8E ja KO8F

Syrjiméttémyys
(i

(a)

Osallisuus

(c)

(d)

(e)

Kuinka monta kertaa olet kayttanyt TE-toimiston/Ohjaamon palveluja viimeisten 12 kk:n aikana?

Mita mieltd olet seuraavista vdittamista? Luotan siihen, etta saan tarvittaessa tydonhaun palveluja.

Enta oletko mielestasi saanut riittavasti naita palveluja (TE-toimiston/Ohjaamon palveluja)?

Kerroit edell3, ett3 olet kayttdnyt TE-toimiston palveluja/Ohjaamon palveluja. Kuinka hyvin seu-
raavat vaittdmat kuvaavat viimeisinta kdyntidsi?

paasin palveluun nopeasti
palvelu oli hankalan matka paassa

oma taloudellinen tilanteeni vaikeutti palvelun saamista

Kerroit edell3, etts olet kiyttdnyt TE-toimiston/Ohjaamon palveluja. Kuinka hyvin seuraavat
vaittamat kuvaavat viimeisinta kayntiasi?

minuun kohdistui ennakkoluuloja ja syrjintaa

henkilokunta kohteli minua kunnioittavasti

asiat selitettiin minulle ymmarrettavaksi
sain osallistua itsedni koskeviin paatdksiin niin paljon kuin halusin

koin, etta tulin autetuksi

osalta kolmiluokkaisiksi kuten edelld. Muuttujien
“minuun kohdistui ennakkoluuloja tai syrjintad”
seki “koin, etti tulin autetuksi” kohdalla luokat
jaivit pieniksi, minkd vuoksi ne koodattiin kaksi-
luokkaisiksi: (1) en lainkaan ja (2) jonkin verran,
melko hyvin tai tiysin.

KYSELYAINEISTON ANALYYSI

Ristiintaulukoinnin avulla saadaan tietoa sii-
td, miten muuttujat jakautuvat aineistossa sekd
millaisia riippuvuuksia muuttujien vililld on.
Analyysissi on selvitetty, ovatko taustamuuttujien
jakaumat erilaisia selitettdvien muuttujien eri
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luokissa. Khiin nelié -testin avulla tarkastellaan,
eroavatko havaitut ja odotetut frekvenssit toisis-
taan. Testin avulla voidaan arvioida, voiko ja-
kaumissa havaittuja eroja yleistdd perusjoukkoon.
Nuorisobarometrissa vastaajien otos on muodos-
tettu satunnaisotannalla Viestorekisterikeskuksen
rekisteristi. Ristiintaulukoiden tuloksia voidaan
siis yleistdd perusjoukkoon silti osin kuin khiin
nelio -testit muodostuvat tilastollisesti merkitse-
viksi (vihintddn p=<.05) ja havaintoja muuttujien
luokissa on riittdvisti. Riittivyyden alarajana
kiytetddn viited havaintoyksikkdd. Muuttujista
on poistettu en osaa sanoa -vastaukset. Luetta-
vuuden vuoksi khiin neli -testin arvoja ei aina
tuoda tekstissi esiin.



Palvelujen kiytostid ja luottamuksesta on ky-
sytty kaikilta Nuorisobarometriin vastanneilta.
Kokemuksista on puolestaan kysytty vastaajil-
ta, jotka olivat kertoneet kiyttineensi kysei-
sid palveluja. Aineiston noin 1900 vastaajasta
TE-palveluja oli kiyttinyt noin 300 vastaajaa
ja Ohjaamo-palveluja noin sata vastaajaa. Oh-
jaamojen palveluja kiyttineiden vihiisempii
miirai selittdid se, ettd Ohjaamo-palveluja ei ole
saatavilla kaikissa kunnissa.

Tuloksia tulkittaessa on syytd ottaa huomi-
oon, ettd puhelinhaastatteluilla tehtivilld tutki-
muskyselyilld ei tavoiteta kaikkia nuoria. Usein
juuri haavoittuvimmissa asemissa olevat ihmisten
kokemukset voivat jaddd kuulumatta otantatutki-
muksissa (ks. esim. Gretschelin ja Perildn tekstit
tissi teoksessa).

LAADULLINEN AINEISTO JA ANALYYSI

Laadullinen aineisto koostuu Ohjaamoista tys-
elimiin®-seurantatutkimuksen ensimmdisen ja
toisen vuoden haastatteluista. Ensimmiisessi
vaiheessa, syksylli 2018, haastateltiin 40 nuorta
aikuista Vantaan ja Lahden Ohjaamoissa. Vuotta
myShemmin nidistd nuorista 28 osallistui haas-
tatteluihin. Niistd Vantaan Ohjaamo oli TE-
palvelu-painotteinen, koska silld oli lihes yhtd
paljon TE-toimiston ja kunnan henkiléresursseja.
Lahden Ohjaamossa korostuivat kunnan tyonte-
kijresurssit (Kohtaamon julkaisematon tilasto).

Haastateltaviksi etsittiin nuoria, jotka olivat
asioineet Ohjaamossa tydelimiin liittyvissd kysy-
myksissi. Ensimmaiisend vuotena haastateltavien
idn keskiarvo oli 22 vuotta. Sukupuolekseen 16
ilmoitti naisen ja 24 michen. Kuusi haastateltavaa
puhui didinkielendin muuta kuin kotimaisia
kielid. Yli puolella oli ammatillinen tutkinto,
neljinnekselld ylioppilastutkinto ja neljilld
haastatellulla korkeakoulututkinto. Peruskou-
lun jilkeinen tutkinto puuttui kolmelta; heistd
kaksi oli maahanmuuttotaustaista. Haastatelluista
seitsemin kertoi menneisti tai nykyisistd mielen-
terveysongelmistaan, padasiassa masennuksesta ja
viisi jostakin fyysisestd rajoitteesta tai vammasta.
Nuorilta ei suoraan kysytty terveydentilasta tai

toimintarajoitteista, vaan nimi tulivat ilmi haas-
tatteluissa, mikili nuori niisti kertoi.

Haastattelut olivat puolistrukturoituja. Haas-
tattelun tukena kiytettiin ensimmaiselld kerralla
Polkuni tydeldmiin -viivan piirtimistd. Seuran-
tahaastattelussa osallistujia pyydettiin tuomaan
mukanaan hyvii tulevaisuuttaan koskeva kuva.
Haastattelut kestivit ensimmiiseni vuonna kes-
kimairin 47 minuuttia ja toisena vuonna keski-
miirin 38 minuuttia. Haastattelut on litteroitu,
ja nimet on muutettu peitenimiksi.

Artikkelissa hyddynnetiin haastatteluista
kohtia, joissa nuoret kertovat kokemuksiaan seki
Ohjaamosta ettd TE-toimistoista ja vertaavat niitd
mahdollisesti keskeniin. Seurantahaastatteluista
hyddynnetdin vastauksia seuraaviin kysymyksiin:
Oletko kiynyt nyt vuoden sisilli Ohjaamossa,
oletko saanut neuvoja tai apua tailti? Entd muu-
alta, ajatellen tydnhakua, opiskelua tai tydelimaa?
Miti parannettavaa nuorten aikuisten opiskeluun
ja tydelimidn liittyvissi palveluissa on? Lisiksi
tehtiin yksinkertaisia sanahakuja kuten ”tyokkéri”
ja "TE-palvelu”. Tekstikohdat on koodattu Atlas.
ti-ohjelmalla kategorioihin kuten Ohjaamo ja TE-
palvelut, jotka on tulostettu ja sisillonanalyysia on
jatkettu kisin. Yhteensi haastattelulainauksia ker-
tyy laajasta haastatteluaineistosta noin 106 sivua.
Tarkastelemme seuraavassa aineistoja limittdin
siten, ettd kyselyaineiston tuloksia tdydennetdin
haastatteluaineistolla.

KETKA KAYTTAVAT TYOLLISTYMISTA
EDISTAVIA PALVELUJA?

Nuorisobarometrin vastaajista 17 prosent-
tia (n=333) kertoi kiyttineensid TE-palveluja.
Useimmiten kiyttdkertoja oli yksi. Miehet kiyt-
tivit palveluja useammin kuin naiset, ja vanhem-
missa ikdluokissa kiyttd oli yleisempai. Vastaajista
ne, joiden 4idilla tai toisella vanhemmalla ei ole
koulutuksessa suoritettua tutkintoa, kiyttivit
TE-palveluja suhteessa enemmin kuin vastaajat,
joiden 4idilli on tutkinto. Isin koulutuksen osalta
samanlaista eroa ei ole havaittavissa. Lisiksi vas-
taajilla, jotka olivat olleet tekemisissi lastensuo-
jelun sosiaalitydntekijin kanssa, TE-palvelujen
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kiytto oli suhteessa selvisti yleisempii. Kaikissa
niissi ero oli tilastollisesti erittdin merkitsev.

Liahemmin tarkasteltuna kiy ilmi, eted kiyttd
on runsaampaa useissa kisitellyissd vihemmis-
toryhmissd. TE-palveluja kiyttivit runsaammin
ne, jotka kokivat terveydentilansa huonoksi tai
raportoivat mielenterveysongelmista tai ker-
toivat kirsivinsi pitkiaikaissairaudesta. Myos
vieraskieliset kdyttivit enemmin palvelua kuin
suomen- ja ruotsinkieliset, samoin kuin etni-
seen vihemmistoon itsensd identifioivat. Lisiksi
kiyttd oli suhteessa selvisti yleisempai niill,
jotka luokittelivat itsensd sukupuolivihemmis-
toihin kuuluviksi tai uskonnollisen vakaumuksen
omaaviksi. Seksuaalivihemmistdihin kuuluvien
kohdalla eroja ei ollut.

Ohjaamojen palveluja oli kiyttinyt vihintdin
kerran kuusi prosenttia (n=113) vastaajista. Taus-
tamuuttujittain tarkasteltuna kiyted oli runsaam-
paa samoissa ryhmissi kuin TE-palvelujen kiyt-
t6. Toisaalta siind missd TE-palveluja kiyttivit
suhteessa useimmin vastaajat, jotka kokivat
terveydentilansa huonoksi tai melko huonoksi,
Ohjaamojen palveluja kiyttivit useimmin
vastaajat, jotka kuvasivat terveydentilaansa
keskitasoiseksi.

Vastaajista, jotka olivat kiyttineet Ohjaa-
mojen palveluja, 58 prosenttia oli kidyttinyt
lisiksi TE-palveluja. TE-palveluja kiyttineistd
vastaajista puolestaan viidesosa oli kiyttinyt
myds Ohjaamojen palveluja. Niyttdd siis siltd,
ettd varsinkin Ohjaamojen palveluja kiyttineet
tarvitsevat ja kdyttdvit myos TE-palveluja. Timi
voi liittyd sithen, ettd TE-palveluissa asioiminen
on vilttimitontd tydttdmyysetuuksien saami-
selle tai ettd Ohjaamoissa kiytetddn juuri TE-
palveluja. TE-palveluilla ja Ohjaamoilla on siis
paillekkaistd kiyrtod. Kysymyksissi pyydettiin
kertomaan edeltivin 12 kuukauden kiytostd,
joten vaikka analyysin perusteella ei voida sanoa,
onko paillekkiisyys ajallista vai onko palvelujen
kéyttd tapahtunut eri ajankohtina, se kuitenkin
sijoittuu yhden vuoden ajalle. Analyysissi ei voida
myoskiddn erottaa sitd, ovatko vastaajat mieltineet
esimerkiksi Ohjaamossa saadun TE-palvelun Oh-

jaamon vai TE-palvelun kiyttdmiseksi.
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Erityisesti Ohjaamot on suunnattu laajasti
kaikille nuorille, mutta kuten kyselyaineisto osoit-
taa, kiyttdjissd korostuvat eri vihemmistdt ja nuo-
ret, joilla on terveyden tai toimintakyvyn rajoite.
Haastatteluissa osa nuorista koki, ettd Ohjaamon
palvelut voivat olla liian yleisid, jos opiskelu-, tys-
ja eliminkokemusta on jo kertynyt tai tapauksis-
sa, joissa asiakkaan vaikeudet ovat pitkittyneet ja
kasautuneet. Ohjaamo koettiin hyvini paikkana
nuorelle, joka tarvitsee perustietoa tydonhakuun,
opintoihin tai itsendisen elimin aloittamiseen. Se,
ettd Ohjaamoon voi tulla hyvinkin monenlaisten
kysymysten kanssa, haastaa tydntekijoitd laa-
jaan osaamiseen ja palveluverkoston tuntemiseen.
Vastaavasti TE-toimistoissa aktivointipolitiikan
ohjaama palvelurakenne ei vilttimittd taivu
yksilolliseen palveluun.

PALVELUIHIN PAASYN
YHDENVERTAISUUS

Palvelujen saatavuus

Kiyton lisiksi kaikilta vastaajilta kysyttiin luot-
tamusta palvelujen saamiseen. Selvi enemmisto
nuorista luotti tyollistymisti edistidvien palvelujen
saamiseen. 78 prosenttia vastaajista luotti saavansa
tarvittaessa tyollistymistd edistivid palveluja, ja
vain harva (5 %) oli viitteen kanssa eri mielt.
Toisaalta 16 prosenttia vastaajista ei ollut viitteen
kanssa samaa eiki eri mielti. Timi voi kertoa
siitd, ettd jos tarvetta palveluille ei ole ollut, omaa
nikemysti voi olla vaikea muodostaa.
Luottamusta tyonhaun palveluihin selittivit
ik, didinkieli ja koettu terveydentila seki tilastol-
lisesti melkein merkitsevisti sukupuoli seki pit-
kiaikaissairaus tai terveysongelma. Nuorimpaan
ikiryhmiin kuuluvat vastaajat luottivat eniten
saavansa tydnhaun palveluja (82 %), kun taas
25-29-vuotiaista tyonhaun palvelujen saatavuu-
teen luotti 73 prosenttia. Havaintoa voi selictdid
se, ettd alle 25-vuotiaita velvoitetaan enemmin
TE-toimiston taholta, ja heille on esimerkiksi
Nuorisotakuun puitteissa ollut enemmin pal-
veluja tarjolla. Siind missd noin 80 prosenttia
suomea ja ruotsia didinkielenddn puhuvista luotti



saavansa tydnhaun palveluja, vastaava osuus mui-
ta didinkielid puhuvista jad 69 prosenttiin, samoin
kuin etniseen vihemmist66n identifioituvilla.
Hieman suurempi osuus vastaajista, joilla on
pitkdaikaissairaus tai terveysongelma, ei luottanut
saavansa riittdvisti tyonhaun palveluja. Lisiksi
heistd hieman suurempi osuus ei ollut viitteen
”luotan saavani tyonhaun palveluja” kanssa samaa
eiki eri mielti.

Huomionarvoista on, etti vaikka vammai-
suutta kartoittavan taustamuuttujan osalta vas-
taajamiirit olivat pienid, eiki tilastollisesti mer-
kitsevid eroja muodostunut, kuvailevalla tasolla
tarkasteltuna havaittiin, ettd luottamus tydnhaun
palvelujen saamiseen oli suhteessa heikompaa
vammaisilla ja pitkdaikaissairailla. Mielenkiintois-
ta on, ettd kun tarkasteltiin ristiintaulukoinnin
avulla luottamusta tydnhaun palvelujen saatavuu-
teen sekd TE-palvelujen kiyttod, 29 prosenttia
heistd, jotka eivit luota saavansa tydnhaun pal-
veluja, ovat kiyttineet TE-palveluja vihinciin
kerran.

Saatavuutta tarkasteltiin myds tyydyttyneen
palveluntarpeen nikokulmasta, eli tarkastelemal-
la, kokivatko palveluja kiyttineet ne riittivik-
si. TE-palveluja kiyttineistd saatavuuden koki
vihintiin melko riittiviksi suurin osa (87 %)
vastaajista. Niistd vastaajista, jotka kertoivat, ettd
heillid on uskonnollinen vakaumus, muita vastaa-
jia suurempi osa ei kokenut saaneensa riittdvisti
TE-palveluja.

Ohjaamo-palvelut riittdviksi tai riittimit-
tomiksi kokeneiden osuus oli samankaltainen
kuin kokemus TE-palvelujen riittdvyydestd. 88
prosenttia koki saaneensa Ohjaamojen palveluja
riittavisti. Tilastollisesti merkitsevii tai melkein
merkitsevii eroja taustamuuttujien luokkien vilil-
14 oli kuitenkin etnisyyden, pitkiaikaissairauden
tai terveysongelmien, vammaisuuden ja isin tai
toisen vanhemman koulutuksen vililld, mutta
koska kaikkien ristiintaulukoiden soluista osa saa
viittd pienemmin odotetun arvon, ei tilastollisia
paitelmid voida tehdd. Kuvailevalla tasolla on
huomionarvoista, etti vaikka vammaisuudesta
tai pitkdaikaissairauksista kertovia Ohjaamojen
kiyttdjid on aineistossa vihin (n=11), heistd viisi

ei koe saaneensa riittdvisti Ohjaamon palveluja.
TE-toimistojen asiakkuus perustuu pitkilti
sihkoiseen kontaktiin etenkin ilmoittautumisvai-
heessa. Haastatellut nuoret aikuiset perddnkuu-
luttivat mahdollisuuksia kohdata TE-palvelujen
tydntekijoitd kasvokkain, ja Ohjaamossa se oli
mahdollista. Ohjaamojen vililld on eroja palve-
lujen saatavuudessa liittyen aukiolo- ja jono-
tusaikoihin sekd henkilokohtaiseen asiointiin
varatuissa resursseissa. Osa haastatelluista nuorista
koki, ettd henkilokohtaisia tapaamiskertoja olisi
saanut olla enemmin. Videopuhelut ja verkkoa-
sioinnin monipuolistaminen mainittiin yhteni
mahdollisuutena madaltaa entisestiin Ohjaamon
palveluihin hakeutumisen kynnystd. TE-toi-
mistojen sivuja kritisoitiin monimutkaisiksi ja
vaikeaselkoisiksi. Nimi kokemukset osoittavat,
etti sihkodisen asioinnin vaikeus heikentii seki
palvelun saatavuutta ettd saavutettavuutta.

Palvelujen saavutettavuus

Saavutettavuutta tarkasteltiin seuraavilla koke-
muksia kuvaavilla vdittdmilld "pdisin palveluun
nopeasti”, "palvelu oli hankalan matkan paissi”
seki “oma taloudellinen tilanteeni vaikeutti palve-
lun saamista”, joita kysyttiin sekd TE-palveluihin
ettd Ohjaamoihin liittyen (kuviot 1 ja 2). Monen
kokemuksia mittaavan kohdan tarkasteluun vai-
kucti se, ettd tdysin eri mieltd olleita vastauksia
oli vain vihin tai ei ollenkaan. Jakaumia tarkas-
tellessa huomataan, ettd eroja muodostui lihinni
vastausten “melko hyvin” sekd “tdysin” vilille.
Saavutettavuutta mittaavia kysymyksii kysyttiin
niiltd vastaajilta, jotka kertoivat kiyttdneensi TE-
palveluja ja/tai Ohjaamojen palveluja.
TE-palveluja kiyttineistd lihes kaikki (99 %)
olivat joko tiysin tai melko samaa mielti siiti,
ettd olivat pidseet palveluun nopeasti. Eri ryh-
mien vilille ei juurikaan syntynyt eroja, mutta
terveydentila (pitkdaikaissairaus tai huono koettu
terveys) ja uskonnollinen vakaumus olivat yhtey-
dessd kokemuksiin palveluun paisyn hitaudesta.
Ohjaamon palveluihin kaikki kokivat pidsevinsi
nopeasti, miki kertonee siitd, ettd Ohjaamon
ajatus matalan kynnyksen palvelusta toimii.
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Paasin palveluun nopeasti / TE-palvelut I

2 36 63
Paasin palveluun nopeasti / Ohjaamot 0 20 80
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B Eilainkaan [ Jonkin verran tai melko hyvin . Taysin

KUVIO 1. KOKEMUS TE-PALVELUJEN JA OHJAAMOJEN SAAVUTETTAVUUDESTA (KOLMILUOKKAI-

NEN).*

Palvelu oli hankalan matkan p&&ssa / TE-palvelut 80 20
Palvelu oli hankalan matkan p&#ssa / Ohjaamot 81 19
Oma taloudellinen tilanteeni vaikeutti palvelun

saamista / TE-palvelut 919
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D Jonkin verran, melko hyvin tai taysin

KUVIO 2. KOKEMUS TE-PALVELUJEN JA OHJAAMOJEN SAAVUTETTAVUUDESTA (KAKSILUOKKAINEN).

*) Osa kysymyksistd on kysytty muodossa, joissa samaa mieltd oleminen on yhdenvertaisuuden nakékulmasta myonteista (“paasin palve-
luun nopeasti”) ja toisissa kielteista ("kohtasin ennakkoluuloja ja syrjintad”). Kaikissa kuvioissa (1-4) tummanvihrea palkin véri ilmaisee

yhdenvertaisuuden nakdkulmasta toivottavaa tilaa

Kysymykseen siitd, kokiko vastaaja TE-palve-
lujen olevan hankalan matkan piissi, vastasi 307
vastaajaa. Vastaajista 20 prosenttia (N=62) koki
palvelun olevan hankalan matkan paissi. Tima
voi tarkoittaa, ettd palveluun on pitkd matka tai
litkkenneyhteydet ja muut kulkumahdollisuudet
ovat heikot. Vastaajaryhmien vililld ei timinkdin
viitteen kohdalla ollut juurikaan tilastollisesti
yleistettdvid eroja. Jakaumatasolla tarkasteltuna
on kuitenkin huomionarvoista, ettd 44 prosent-
tia (n=8) vastaajista, jotka kertoivat kuuluvansa
sukupuolivihemmistoon, koki TE-palvelujen
olevan hankalan matkan piissi. Muista vastaajista
osuus oli huomattavasti pienempi (18 %). My6s
niistd, joilla oli aatteellinen vakaumus tai mielipi-
de tai jotka ovat olleet tekemisissi lastensuojelun
sosiaalitydn kanssa, selvisti suurempi osa koki
TE-palvelujen olevan hankalan matkan paissi.
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Arviot TE-palveluista ovat yleisesti ottaen hy-
vin mydnteisid, joten on hyvi huomioida, ettd
palveluun piisyn nopeus ja matka palveluun
ovat saaneet suhteessa huonompia arvioita kuin
muut palveluja koskevat viittimit. Ohjaamoa
kiyttineistd 16 prosenttia koki palvelun olevan
hankalan matkan p#issi. Taustamuuttujien luok-
kien vililld ei ollut havaittavissa eroja.
Taloudelliset seikat eivdt ndytid vaikuttavan
TE- tai Ohjaamo-palvelujen saavutettavuuteen,
silld 91 prosenttia oli viitteen “oma taloudellinen
tilanteeni vaikeutti palvelun saamista” kanssa eri
mieltd kummankin palvelun kohdalla. Viitteen
kanssa samaa mielti oli vain 9 prosenttia vastaa-
jista. Vanhimpiin ikdluokkiin kuuluvat ja lasten-
suojelun sosiaalitydn asiakkaat olivat suhteelli-
sesti useammin samaa mielti siiti, etti heidin
oma taloudellinen tilanteensa oli vaikeuttanut



TE-palvelujen saamista. Eri taustamuuttujien
kohdalla solujen odotusarvoista osa saa viittd
pienemmin arvon, eikd niistd siksi voida teh-
di tilastollisia patelmid. Kun niitdi muuttujia
tarkastellaan kuvailevalla tasolla, havaitaan, ettid
vihemmistdihin kuuluvat kokevat useammin,
etti oma taloudellinen tilanne on vaikeuttanut
TE-palvelujen saamista. Ohjaamon palvelujen
kiytossd luokkien vililld ei ollut yleistettdvissd
olevia eroja. Jakaumatasolla tarkasteltuna voi-
daan kuitenkin havaita, etti uskonnollisesta seki
aatteellisesta vakaumuksesta kertoneet vastaajat
kokivat muita useammin, etti taloudellinen ti-
lanne oli vaikuttanut saavutettavuuteen.

Nuorten aikuisten haastatteluissa korostuivat
Ohjaamojen sosiaalinen tuki palvelujen kiyttimi-
seen, useat maininnat nuoren lémpiméistii vasta-
anotosta sckid helposti lahestyttivistd tydnteki-
joistd, jotka kannustivat nuorta kiymiin,
vaikka varsinaista asiaa Ohjaamoon ei olisikaan.
Dositiiviseksi koettiin myds, ettd tydntekijit ot-
tavat nuoreen aktiivisesti yhteyttd, jos tulee joku
uus hakemus, ne soittaa tai lihettidi viestin ettd tuu
tehiin tid toi’ (Aurora, 23 v.).

Saavutettavuuden kannalta positiiviseksi koet-
tiin se, ettd Ohjaamoissa eri palvelut ovat myds
fyysisesti lihelld toisiaan samassa toimipisteessi;
tosin palveluvalikoima ei useinkaan ole niin laaja
kuin Lahdessa tai Vantaalla, missid haastattelut
tehtiin. Nuorten kokemuksissa Ohjaamo niytti
tarjoavan TE-toimistoihin verrattuna kokonais-
valtaisempaa palvelua ja vahvempaa psykososiaa-
lista tukea. Palvelun monialaisuus mahdollistaa
sen, ettd nuoren erilaisiin kysymyksiin ja tuen
tarpeisiin on tarjolla nopeasti erilaisia resursseja:

Mai oon jotenki aina niin turvautunu tinne
(Ohjaamoon), et tdd on ollu mulle se sella-
nen, keino, et miti kautta 16ytid sitten noit
(palveluja). Se on ku tds on saman katon alla
niin paljon niit eri palveluita periaatteessa
ni sit ei oo tarvinnu oikeestaan hakeutuu sil-
lein muualle. (Jenni, 23 v.)

Ohjaamoissa tydskenteli "mukavii ihmisii”, jot-
ka ymmirtdd enemmin asioita’. TE-palvelujen

suhteen nuoret kokivat, ettd niissd pitid olla itse
aktiivinen hakiessaan apua tilanteeseensa. Oma
aktiivisuus vain korostui, jos nuoren tilanne
muuttui tydkyvyn alentumisen vuoksi. Haastat-
telujen perusteella esimerkiksi kuntoutumistuen
piiriin siirtyvdn nuoren tilanteissa ndytti olevan
eniten episelvyyksid ja vaikeuksia, pompottelua
eri tahojen vililld sekd myos viivettd erilaisiin
palveluihin padsyssi. Tilanteessa yhteyshenkilon
vaihtuminen voi myds tuoda palveluihin viivettd
ja johtaa nuoren jadmiseen tdysin vaille palveluja
jo valmiiksi haastavassa terveydellisessi tilanteessa.
My®és mielenterveyspalvelujen piiriin padseminen
on tehty byrokraattiseksi, eikd palvelujen vililld
aina ole selvii, mitki tahot — Kela, TE-toimisto,
tyévoiman palvelukeskus vai Ohjaamo — hoitavat
nuoren asioita. Ohjaamon tavoitteena olevan eri
palvelujen yhteensovittamisen ja saumattomuuden
ihanne ei siis kaikkien kohdalla toteudu.

Osalle nuorista tydllistymistd edistivien
palvelujen tarjonta ja osaaminen ovat my®ds lii-
an kapeita. Nuoret arvostivat Ohjaamojen ja
TE-toimistojen avaamia yhteyksid tydnantajiin,
mutta tarjontaa pidettiin toisinaan melko sup-
peana. Ohjaamojen tydelimikontaktit koettiin
kapeampina kuin esimerkiksi ammarttiopistojen
jaammattikorkeakoulujen tySharjoittelukontak-
tien. Ohjaamojen kontaktit painottuivat tietyille
aloille ja kausitéihin.

Tail [Ohjaamossa] on ne tietyt samat pyd-
ritedjic hakemas koko ajan niit, niihi tiet-
tyihin samoihi aloihin. Et ne, mitdi mi oon
aina sillon tillon vilkassu tinne, etti miti
tddltd saadaa, ettd just varastoapulaisii, se-
sonkiapulaisii, ja tehdasty6liisii ja siivoojii,
palvelualaa. (Jouni, 26 v.)

Nuoret tunnistavat siis aiemmassa tutkimuk-
sessakin esiin tulleen havainnon, ettd tyéllisyys-
palvelut ohjaavat melko kapeasti, usein matalan
koulutuksen aloille (Haikkola 2020; Krivonos
2019). Tilloin yhdenvertaisuutta ei takaa se, ettd
palvelua on tarjolla, vaan my®s sisiltdjen tdytyy
olla yhdenvertaisia ilman ettd tyollisyyspalveluista
muodostuu polku matalapalkka-aloille.
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Palvelujen hyvaksyttavyys:
syrjimattomyys ja osallisuus

Syrjimittomyyttd tarkasteltiin osana hyvik-
syttivyyttd ja sen mittareina kiytettiin viitteitd
“minuun kohdistui ennakkoluuloja tai syrjintds”
ja "henkilokunta kohteli minua kunnioittavasti”
(kuvio 3).

TE-palveluissa kohdattua ennakkoluuloja ja
syrjintid koskevaan viitteeseen vastanneista 9 pro-
senttia (n=25) oli kokenut syrjintii tai ennakko-
luuloja. Aidinkielen, etnisyyden ja vakaumuksen
perusteella vihemmistoon kuuluneista vastaajista
lihes kolmasosa oli kokenut syrjintdd. Ero luok-
kien vililli on tilastollisesti erittiin merkitsevi
(khiin neli6 -testin p=<.001), mutta koska kaksi
solua saa odotetun arvon, joka on alle 5, luokkien
vilisistd eroista ei voida tehdi yleistyksii.

Suurin osa (95 %) vastaajista ei ollut koh-
dannut ennakkoluuloja tai syrjintid Ohjaamois-
sa. Ohjaamoja koskevien kysymysten kohdalla
ristiintaulukoiden luokat jadvit kuitenkin pie-
niksi, eikd ristiintaulukoinnin avulla tehtyjen
analyysien tuloksia voida suurimmaksi osaksi
yleistdd. Huomionarvoista silti on, ettd ennak-
koluuloja ja syrjintdd kohdanneista vastaajista
noin puolet kuuluu taustamuuttujien perusteella
vihemmistoon. Esimerkiksi sukupuolivihemmis-
toihin kuuluvia Ohjaamojen palveluja kiyttineicd
vastaajia oli vain viisi, mutta heisti kaksi kertoi
kohdanneensa syrjintii tai ennakkoluuloja Oh-
jaamojen palveluissa.

Yhei lukuun ottamatta kaikki TE-palveluja
kiyttineet vastaajat kokivat, ettd henkilokunta
kohteli heiti kunnioittavasti. Kun ristiintaulu-
koita tarkastellaan kuvailevalla tasolla, havaitaan

kuitenkin, ettd vastaajista vihemmistdihin (vieras-
kielisyys, etnisyys, uskonnollinen vakaumus, pit-
kiaikaissairaus tai huono terveys) kuuluvat ovat
enemmistdihin kuuluvia harvemmin tdysin samaa
mieltd viitteen kanssa. Kaikki Ohjaamojen pal-
veluja kiyttineet vastaajat (n=106) kokivat, ettd
heitd on kohdeltu kunnioittavasti Ohjaamoissa.

Nuorten osallisuutta kisitelldin tissi erik-
seen, koska se on merkittdvd nuorten positiivisten
palvelukokemusten tekiji. Tétd tarkasteltiin viit-
teilld “asiat selitectiin minulle ymmirrettivisti”
sekd 7sain osallistua itsedni koskeviin paatéksiin”
(kuvio 4).

Viitteen “asia selitettiin minulle ymmirret-
tdvisti” kanssa oli eri mieltd neljd prosenttia TE-
palveluja kiyttineistd vastaajista (n=11). Ainoa
taustamuuttuja, jonka luokkien vilille muodostui
viitteen kohdalla tilastollisesti merkitsevi ero, oli
lastensuojelutausta. Niisti vastaajista 11 prosent-
tia ei kokenut, ettd TE-palveluissa asiat olisi seli-
tetty heille ymmarrettavisti. Kukaan Ohjaamojen
palveluja kiyttineistd vastaajista ei kokenut, ettei
asioita olisi selitetty heille ymmarrettivisti.

Viitteeseen siitd, saiko vastaaja osallistua
TE-palveluissa itsedin koskeviin paitoksiin niin
paljon kuin halusi, vastasi 306 vastaajaa. Heistd
59 prosenttia oli viitteen kanssa samaa mieltd,
37 prosenttia jonkin verran samaa mieltd ja nelji
prosencttia eri mieltd. Viitteen kanssa eri mieltd
olleista yhdestitoista vastaajasta neljilld oli us-
konnollinen vakaumus.

Kuvailevalla tasolla tarkasteltuna on kiinnos-
tava havainto, etti huonoksi tai melko huonoksi
terveydentilaansa kuvaavat kokivat voivansa osal-
listua TE-palveluissa itseddn koskeviin pidtoksiin
suhteellisesti useammin kuin ne vastaajat, jotka

Minuun kohdistui ennakkoluuloja ja syrjintaa / TE-palvelut 92 9

Minuun kohdistui ennakkoluuloja ja syrjintaa / Ohjaamot 95 5
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KUVIO 3. KOKEMUS TE-PALVELUJEN JA OHJAAMOJEN HYVAKSYTTAVYYDESTA (KAKSILUOKKAINEN).
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KUVIO 4. KOKEMUS TE-PALVELUJEN JA OHJAAMOJEN HYVAKSYTTAVYYDESTA (KOLMILUOKKAINEN).

kokivat terveydentilansa paremmaksi. Voi olla,
ettd erityisryhmien palvelut ovat rddtildidympid
kuin muiden. Ohjaamojen palveluja kiyttineistd
vastaajista vain kaksi (2 %) koki, etteivit he olleet
saaneet osallistua itseddn koskeviin pidtoksiin,
joten tilastollisia eroja ryhmien vililld ei voida
tehdd. Ohjaamoissa nuorten osallisuus ndyttdd
toteutuvan kyselyaineiston valossa hyvin.
TE-palvelujen osalta viitteeseen “koin,
ettd tulin autetuksi” vastasi 315 TE-palveluja
kiyttinyttd vastaajaa. Suurin osa vastaajista (94
%) koki tulleensa autetuksi, ja vain harva (6 %)
koki jadneensi vaille tarvitsemaansa apua. Erot
taustamuuttujan luokkien vililld eivit muodostu-
neet tilastollisesti merkitseviksi. Suurin osa (95 %,
n=102) myos Ohjaamojen palveluja kiyttineistd
vastaajista koki tulleensa autetuksi Ohjaamoissa.
Koska Ohjaamoja kiyttineiden vastaajien maird
on vihiinen ja suurin osa koki tulleensa autetuik-
si, ei ristiintaulukoinnin avulla voida tarkastel-
la muuttujan luokkien eroja. Vammaisuudesta
kertoneita Ohjaamoja kiyttineitd vastaajia oli
ainoastaan yheksin, mutta heisti kolmannes ei
kokenut tulleensa autetuiksi Ohjaamoissa. Huo-
miosta ei voi tehdi tilastollisia yleistyksid, mutta
havainto lienee hyvi ottaa huomioon tulevissa
tutkimuksissa ja aineistonkeruissa.

HYVAKSYTTAVYYTTA
RAKENNETAAN NUORTEN OMILLA
KAYTTOSTRATEGIOILLA

Kyselyaineiston valossa yhdenvertainen piisy
tyollistymistd edistdviin palveluihin toteutuu
hyvin, joskin syrjimittomyydessi on edelleen
kehitettivdd. Seuraavaksi pohdimme erityisesti
palvelujen hyviksyttavyyttd laadullisen aineiston
valossa. Laadullinen aineisto valottaa, miten hy-
viksyttivyys osittain rakentuu TE-palvelujen ja
Ohjaamojen piillekkiisyydelle. Tarkastelemme
titd kahden teeman, eli kasvokkaisuuden ja tydt-
tomyysturvaan liittyvistd ehdoista neuvottelun
kautta.

Kasvokkaiset kohtaamiset olivat haastatellu-
ille nuorille tirkeitid. Useat haastatellut nuoret
kertoivat, ettd heidit oli ohjattu TE-toimistosta
Ohjaamoon henkildkohtaisiin keskusteluihin,
koska sieltid nuori saa enemmiin henkildkohtaista
ohjausta ja pohdintatukea. Useat haastatellut tu-
livat mieluummin hoitamaan mys TE-palveluun
liittyvid asioitaan Ohjaamoon, koska ”ziilli on
ollu huomattavasti helpompaa asioida tyokkirin
asioiden puolesta ku nykysin tosiaan tuolla tavallises
tyokkiris vaan sanotaan ettd siin on tietokone, ja
virkailijalla on ilmeisesti jotai parempaaki tekemisti
siind” (Tino, 24 v.). Kasvokkaisten tapaamisten
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merkitys nikyi myos Nuorisobarometrissa niin,
etti aineistossa viittimin “henkilokohtaista
tapaamista ei voi korvata sihkoiselld yhtey-
denotolla” kanssa samaa mielti oli noin 60
prosenttia nuorista (ks. tilasto-osuus).
Ohjaamojen TE-palvelut koetaan keskustele-
vammiksi ja henkilskohtaisemmiksi; neuvoja tai
yhdessd miettimistd on tarjolla enemmin kuin
TE-toimistolla. Nuorilla on usein siirtymévaiheis-
saan neuvojen ja pohdinnan tarve: mikd ammatti
tai tyo voisi sopia minulle, miki minulle on mah-
dollista. Nuoret aikuiset kuvasivat Ohjaamoja
”paremmaksi versioksi TE-palveluista” ja ”parem-
maksi kuin perus-TE-palvelu”. TE-toimistoja ku-
vattiin esimerkiksi "byrokratiaovina” tai ” Ne ei ndidi
ihmist ibhmisend. Ne vaan néikee semmosen en mdi
tiidi ehki enemmiin tilastollisena etti onks se toissi
vai ei. Ei aattele sitii persoonaa.” (Veikka, 24 v.)
Osa haastatelluista nuorista oli toki kokenut
saaneensa TE-toimistostakin hyvii apua tysllisty-
miseen, esimerkiksi tyStarjousten tai palkka- ja
aikuisopintotuen jirjestimisen muodossa.
Tyottdmyysturvaa koskevasta lainsiddin-
ndstd syntyvit velvoitteet ovat yksi Ohjaamoja
ja TE-palveluja erottava tekiji. TE-palveluissa
asiakkaalle annettuihin tyétarjouksiin ja kou-
lutuksiin vastaamattomuus johtaa selvityspyyn-
té0n tai tyottdomyysturvan epddmiseen. Usein
tarjotut palvelut koetaan myds epidsopiviksi. Jos
ja kun TE-asiantuntijoiden kanssa hoidetaan
tydttomyysturvaan liittyvid velvoitteita Ohjaa-
mossa, pakon tunnetta vihentii mahdollisuus
keskustella ja saada uusia nikokulmia.

Sit kun vertaa just kun tyokkariltd tulee niitd
ettd pakko hakee tonne niin vaan pistid sen
hakemuksen menemiin, mutta sit kun tdilla
Ohjaamolla kiy niin kuulee paljon enemmin
ja puhuu paljon enemmin siitd et minkilais-
ta se vois olla (...) Mi en tiennyt et netissd
voi ilmottautuu tydttomiks niin mi tulin
tidl kdymiin tos Leenin (TE-asiantuntija
Ohjaamolla) luona. Siin just aattelin et tiss
olis paljon mukavampi ja helpompi kiydi
kun sitten ite tuol tyokkiris. Siin kuitenkin
tuli sit tehtyy suunnitelmaa titd mun
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tydtedmyyssuunnitelmaa ja puhuttua siicd
paljon enemmin ett miten jatketaan. (Jussi,

23 v.)

Ohjaamossa nuoret kokivat voivansa puhua
omasta tilanteestaan vapaammin kuin TE-toimis-
tossa. Omista asioista saattoi kertoa pelkddmirctd
joutuvansa pakotetuksi johonkin toimenpiteeseen
tai saavansa sanktion, jos ei pysty esimerkiksi
tekemiin jotakin tydtd. TE-palvelut ndyttdytyivit
joillekin nuorille etdisend ja kylmini sanktio-
intielimend, jonka piiriin ei hakeuduta omasta
tahdosta vaan joudutaan aktivoinnin kautta. Pa-
kottavuus heikentid tuntuvasti hyviksyttivyyted,
johon ihmisoikeusperustaisessa ajattelussa kuuluu
asiakaskeskeisyys ja turvallisuus (Karvonen, Kes-
tild & Kauppinen 2017; World Health Organi-
zation, ei pvm).

Ohjaamossa nuoret olivat saaneet myos tukea
tydelimaissd ilmenevien epikohtien selvittelyssi.
Ohjaamo esimerkiksi etsi ratkaisun tilanteessa,
jossa nuori oli TE-toimiston karenssin uhalla
pakotettu pysymiin palkkatuetussa tydpaikassa,
jossa esiintyi kiusaamista, hiirintdd ja palkan-
maksuhiiri6iti:

Sen takia tulikin sitten se sairasloma-ajatus
etti, mun ei tarvinnu olla sielli mutta mi en
kuitenkaan joutunu kirsimdin siitd miten-
kéin rahallisesti tai minkdin timmdsen just
karenssin kautta. Se oli meijin ratkasu sii-
hen, tai oikeestaan Pipan (Ohjaamon tydn-
tekiji) ja Ohjaamon ratkasu siihen, ettd en
joutunu kirsimdin vield lisad sen piille ettd
miti siel tydpaikalla oli ollu. (Viivi, 21 v.)

Ohjaamon ja TE-palvelujen osittainen piillek-
kiisyys antaa mahdollisuuden viistdd sanktioi-
vaa puolta. Timi on mahdollista silloin, kun
TE-toimiston toimintatavat tunteva Ohjaamon
tydntekiji auttaa nuorta suojautumaan taloudel-
lisilta sanktioilta epireilulta tuntuvassa tilantees-
sa. Tdmi tekee palvelun hyviksyttivimmiksi.
Nuorten nikékulmasta hyviksyttavyys edellytead
usein, ettd palvelu on nuoren puolella ja kertoo,
mitd nuorelta edellytetddn ja miksi, tai etsii rat-



kaisuja toisen palvelun chtojen tiyttimiseen ja
sanktioiden vilttimiseen (M3ittd, Asikainen &
Saastamoinen 2016). Tillaista opastusta ei aina
ole tarjolla, silli sen saanti riippuu muun muassa
tydllistymistd edistivien palvelujen aikaresurs-
seista ja tyontekijoiden yksilollisistd ratkaisuista.

JOHTOPAATOKSET

Tarkastelimme artikkelissa tyollistymistd edistivid
palveluja yhdenvertaisen pidsyn nikdkulmasta.
Nikokulma laajentaa ajatusta saatavuudesta kos-
kemaan my6s kokemusta palvelun syrjimittémyy-
destd. Lisdsimme terveyspalvelujen tarkasteluun
tarkoitettuun kehikkoon osallisuuden ulottuvuu-
den tiydentimiin hyviksyttivyyden ulottuvuutta.

Nuorisobarometrin vastaajista 17 prosenttia
kertoi kiyttineensi TE-palveluja ja kuusi pro-
senttia Ohjaamon palveluja. Tutkimuksemme
osoittaa, etti TE-palvelujen ja jossain miirin
my6s Ohjaamojen kiytté on yleisempii vas-
taajilla, joilla on toimintakyvyn tai terveyden
haaste (mielenterveysongelma, pitkdaikaissairaus)
tai jotka kuuluvat etniseen vihemmistdn. Myds
sukupuolivihemmistoon kuuluvat kiyteivie
enemmin palveluja. Niihin ryhmiin kuuluvien
on siis muita vaikeampi siirtyi jatko-opintoihin
tai ty6llistyd omin avuin, mutta syyt timin takana
ovat oletettavasti hyvin erilaiset.

Kokonaistarkastelussa nuorten arviot palve-
luista olivat melko hyvid kaikilla ihmisoikeusni-
kokulman kolmella ulottuvuudella (saatavuus,
saavutettavuus, hyviksyttivyys). Palvelujen saa-
tavuus on hyvi ja nuoret sekd luottavat saavansa
palveluja ettd ovat saaneet niitd riittdvisti. Saa-
vutettavuus koetaan suhteellisen hyviksi, mutta
merkillepantavaa on, ettd joka kuudes vastaajista
on kokenut Ohjaamon palveluiden olevan han-
kalan matkan piissi ja joka viides koki ndin TE-
palvelujen osalta. Nuoret my®s arvostavat kasvok-
kaista kohtaamista, minki vuoksi maantieteelliset
erot palveluihin paisyssi ovat nuorille keskeinen
yhdenvertaista palveluihin paisyi haastava tekijd.
Hyviksyttavyys toteutuu hyvin, silli palvelut koe-
taan padsddntdisesti syrjimittomiksi ja nuorten
osallisuus toteutuu hyvin.

Toisaalta lihemmin tarkasteltuna juuri edelld
esitetyt palveluja enemmin kiyttdvit ryhmit
esittdvit kriittisempid arvioita kuin muut. Niissd
ryhmissd luottamus tydnhaun palvelujen saata-
vuuteen on matalampi ja kielteiseksi katsottavia
kokemuksia palveluista on suhteessa enemmin.
Tarkastelumme vahvistaa esimerkiksi aiempia
havaintoja (Wrede-Jantti & Westerback 2020),
ettd terveydentilansa tai toimintakykynsi alen-
tuneeksi kokevista nuorista osa ei saa palveluista
riittivisti tukea.

Tilastollinen ja laadullinen aineisto ei anna
suoria vastauksia sithen, miksi kyseisiin ryhmiin
kuuluvat nuoret suhtautuvat tysllistimistd tu-
keviin palveluihin kriittisemmin. Yksi tulkinta
voi olla, ettd nimi nuoret kokevart palvelut liian
yleisiksi eli palveluvalikoima ja palvelukulttuuri
on suunnattu suhteellisen hyvin resursoiduille
nuorille, jolloin erityisid tarpeita ei tunnisteta
tarpeeksi hyvin.

Etniset ja uskonnolliset vihemmistét olivat
kokeneet palveluissa syrjintid ja ennakkoluuloja
muita enemmin. Vaikka tilastolliset analyysit jaa-
vit vajaiksi vastaajaryhmin pienuuden takia, syr-
jimittomiin kohtaamiseen sekd TE-toimistoissa
ettd Ohjaamoissa on syytd kiinnittdd huomiota.
Se, ettd vihemmistoryhmit eivit luota palveluihin
yhtd vahvasti kuin muut, voi liittyd my®s siihen,
ettd nuoret eivit koe palvelujen auttavan nuoria
niissi toimijuuden haasteissa, jotka liittyvit laa-
jempiin eriarvoistaviin ja syrjiviin rakenteisiin, ei
niinkiin nuorten vilittdmiin tilanteisiin.

Kysymys kuuluukin, tulisiko yhdenvertaisuu-
den edistiminen, siis eriarvoistavien ja syrjivien
rakenteiden tunnistaminen ja nuorten tasa-arvois-
ten asemien edistiminen, tuoda nikyvimmaiksi
osaksi palvelujen toimintakulttuuria. Yhdenver-
taisuuden edistdmistd osana palvelujen toiminta-
filosofiaa ei voi jittid yksittdisten ammattilaisten
vastuulle, vaan se tulisi huomioida hallinto- ja
organisaatiotason suunnittelussa, tyontekijéiden
toimintaohjeistuksissa ja johtamisen vastuuky-
symyksissi.

Episuhta palveluja paljon kidyttivien vihem-
mistdryhmien ja heiddn negatiivisempien ko-
kemustensa vililld antaa viitteitd, ettd palveluja
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olisi edelleen kehitettdvi ja mahdollisesti koh-
dennettava paremmin. Téssd tarkastellut ryhmit
ovat keskeniin hyvin erilaisia, ja timi osoittaa,
ettd yksilollistd ja nuorten tarpeet tunnistavaa
osaamista on kehitettivid. Palvelussa nuorilih-
toisyys ja kokonaisvaltainen tilanteen kartoitus
ja yksiléllinen tuki ovatkin oleellisia.

Osa nuorista kokee TE-palvelujen ja Oh-
jaamojen avaamat viylit tydelimiin kapeiksi ja
katsoo niiden tarjoavan lihinnid mahdollisuuk-
sia suuntautua tietyille, usein matalapalkkaisille
aloille. Aiempi tutkimus osoittaa myos, ettd pal-
velut tuottavat ja uusintavat sukupuolittuneita
ja etnistyvid tydllisyyspolkuja (Krivonos 2019;
Peltola & Moisio 2017; Taavetti 2015). Tami
herittdd pohtimaan ty6llistymistd edistivien pal-
velujen roolia yhdenvertaisuuden edistimisessi
tydelimin rakenteissa. Jos nuorta velvoitetaan
sanktion uhalla ottamaan vastaan ty6ti tai kou-
lutusta alalta, joka ei kiinnosta hinti itsedin ja
joka kaiken lisiksi suuntaa nuorta prekaareille
matalapalkka-aloille, on se palvelujen keskeinen
epikohta yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon edis-
timisen nikékulmasta.

Toisaalta aineistot osoittavat, ettd tydllisty-
mistd edistdvit palvelut ovat vahvasti sidoksissa
toisiinsa ja osin paillekkiisid. Nuoret kdyttavit
yhti aikaa TE- ja Ohjaamo-palveluja joko oma-
aloitteisesti tai osana tyollistymissuunnitelmaan-
sa. TE-palveluilla on keskeinen rooli erityisesti
nuorten aikuisten koulutus- ja tydelimisiirty-
missi sekd tyottdmyysturvaan liitcyvissi padtok-
senteossa. Ne ovat myds tirked osa Ohjaamojen
palveluvalikoimaa. Silti Ohjaamoissa vaikuttaa
olevan paremmat ajalliset resurssit nuorten palve-
luun, jolloin henkilskohtaisuus ja neuvottelumai-
suus korostuvat. Osittain Ohjaamot vaikuttavat
paikkaavan sanktioivan jirjestelmin epikohtia.
Tillsin organisaatioiden toimintakulttuureja olisi
syytd tuoda yhteen niin, ettd nuoria asiakkaita
ennen kaikkea kuultaisiin epireiluilta tuntuvissa
tilanteissa, eivitki toimintatavat olisi keskeniin
ristiriitaisia.

Ihmisoikeusperustaisessa lihestymistavassa
palveluihin paisy on kokonaisuus, jossa yhdis-
tyvit palvelujen tarjonta ja palvelukokemukset.
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Lihestymistapa tarjoaa kokonaisvaltaisen tavan
pohtia palveluja ja siti kokonaisuutta, joka tekee
palvelusta nuorelle soveltuvan.
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LIITE 1. TAUSTAMUUTTUIJIEN FREKVENSSIT JA PROSENTTIOSUUDET KOKO

AINEISTOSTA
Frekvenssit (%) Vammaisuus tai pitkdaikaissairaus

Ikdluokka Kylla 110 (5,7 %)
15-19 v. 592 (30,5 %) Ei 1793 (92,6 %)
20-24 v. 639 (33 %)
25-29 v. 707 (36,5 %) Sukupuoli-identiteetti

Kylla 60 (3,1 %)
Aidinkieli Ei 1839 (94,9 %)
suomi 1662 (85,8 %)
ruotsi 102 (5,3 %) Seksuaalivdhemmist6on
muu 174 (9,0 %) kuuluminen

Kylla 175 (9,2 %)
S Ei 1720 (90,8 %)
nainen 937 (48,3 %)
mies 994 (51,3 %) Etniseen vdhemmist66n
muu / en halua vastata 7 (0,4 %) kuuluminen

Kylla 144 (7,7 %)
Koettu terveydentila Ei 1717 (92,3 %)
Hyva tai melko hyva 1728 (89,1 %)
Keskitasoinen 158 (8,2 %) Ollut tekemisissa lastensuojelun sosiaalityon kanssa
Huono tai melko huono 48 (2,5 %) Kylla 60 (3,1 %)

Ei 1839 (94,9 %)
Pitkdaikaissairaus tai terveysongelma
Kylla 412 (21,1 %) Vanhempien koulutustausta: diti/toinen vanhempi
Ei 1518 (78,3 %) Ammatillinen tutkinto 586 (30,2 %)

Opisto tai ylioppilastutkinto 300 (15,5 %)
Mielenterveysongelma Korkeakoulututkinto 768 (39,6 %)
Kylla 237 (12,3 %) Ei tutkintoa 108 (5,6 %)
Ei 1686 (87,7 %)

Vanhempien koulutustausta: isa / toinen vanhempi
Uskonnollinen vakaumus Ammatillinen tutkinto 715 (36,9 %)
Kylla 264 (13,6 %) Opisto tai ylioppilastutkinto 194 (10 %)
Ei 1720 (88,7 %) Korkeakoulututkinto 653 (33,7 %)

Ei tutkintoa 168 (8,7 %)
Aatteellinen vakaumus tai mielipide
Kylla 280 (14,4 %)
Ei 1564 (80,7 %)
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TAULUKKO 1 TE-PALVELUJEN JA OHJAAMOJEN KAYTTO TAUSTAMUUTTUJITTAIN

TE-palvelujen kaytto

Ei tarvetta Kayttanyt
vahintdan
kerran
Ikdluokka
15-19 v. 521(88,6%) 67 (11,4 %)
20-24 v. 487 (76,9 %) 146 (23,1 %)
25-29 v. 576 (82,8 %) 120 (17,2%)
1584 (82,6 %) 333 (17,4 %)
Aidinkieli
suomi 1376 (83,4 %) 273 (16,6 %)
ruotsi 85 (84,2 %) 16 (16,8 %)
muu 122 (73,5%) 44 (26,5 %)
1583 (82,6 %) 333 (17,4 %)
Sukupuoli
nainen 786 (85,0%) 139 (15,0 %)
mies 792 (80,6 %) 191 (19,4 %)
:alil:la/ve:al;tata 5(71,4%) 2
1583 (82,7 %) 332 (17,3 %)

Koettu terveydentila

Hyva tai

0
melko hyva 7 (B354

271 (15,9 %)

Keskitasoinen 112 (71,8 %) 44 (28,2 %)

Huono tai

0
melko huono SA(EHG)

15 (31,9 %)

1581 (82,7%) 330 (17,3 %)

Pitk&aikaissairaus tai terveysongelma

Kylla 316 (77,5 %) 92 (22,5 %)

Ei 1261(84,1%)  238(15,9 %)
1577 (82,7 %) 330(17,3 %)

Mielenterveysongelma

Kylla 162 (69,8 %) 70 (30,2 %)

Ei 1419 (84,5%) 258 (15,5, %)

1572 (82,7%)  328(17,3 %)
Uskonnollinen vakaumus
Kylla 203 (78,4 %)

Ei 1338 (83,8 %)

56 (21,6 %)
258 (16,2 %)
1541 (84,0%) 314 (16,9 %)
Aatteellinen vakaumus tai mielipide

Kylls 199 (73,2 %)

Ei 1316 (84,8 %)

73 (26,8 %)
235 (15,2 %)

1515 (83,5%) 308 (16,9 %)

Yhteensa
(100 %)

588
633
696
1917

1649
101
166

1916

925
983

1915

1708
156
47

1911

408
1499
1907

232
1668
1900

259
1596
1855

272
1551
1823

khiin nelié
-testin
p-arvo

p=<.001%**

p=<.005**

p=.01%*

p=<.001%**

p=.002**

p=<.001%**

p=.03**

p=<.001%**

Ei tarvetta

550 (94,0 %)
574 (92,6 %)
662 (95,4 %)
1786 (94,0 %)

1558 (94,9 %)
96 (95,0 %)
130 (83,9 %)

1784 (94,0 %)

868 (94,2 %)
911 (94,0 %)

6 (85,7 %)

1785 (94,1 %)

1601 (94,6 %)
136 (88,3 %)
43 (91,5 %)

1780 (94,0 %)

360 (91,0 %)
1417 (94,8 %)
1777 (94,1 %)

201 (87 %)
1571 (95 %)
1772 (94,1 %)

242 (93,8 %)
1490 (94,4 %)
1732 (94,3 %)

248 (93,2 %)
1458 (94,6 %)
1706 (94,4 %)

Ohjaamojen kaytto

Kayttanyt Yhteensd  khiin nelio
vahintdan (100 %) -testin
kerran p-arvo

35 (6,0 %) 585

46 (7,4 %) 620

32 (4,6 %) 694
113 (6,0 %) 1899 -

84 (5,1 %) 1642

5 (5,0 %) 101
25 (16,1 %) 155
114 (6,0 %) 1898 p=<.001***
53 (5,8 %) 921

58 (6,0 %) 969

1 (14,3 %) 7
112 (5,9 %) 1897 -

91 (5,4 %) 1692
18(11,7%) 154

4(8,5 %) 47
113 (6,0 %) 1893 p=<.001***
35 (8,9 %) 395

77 (5,2 %) 1494
112 (5,9 %) 1889 p=<.01**
30 (13,0 %) 231

82 (5,0 %) 1653
112 (5,9 %) 1884 p=<.001***
16 (6,2 %) 258

89 (5,6 %) 1579
105 (5,7 %) 1837 =

18 (6,8 %) 266

83 (5,4 %) 1541
101 (5,6 %) 1807 -
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Vamir 1s tai pitkaaikai
Kylla 75 (70,1 %) 32 (29,9 %) 107
Ei 1487 (83,7 %) 289 (16,3 %) 1776

1562 (83,0%) 321 (17,0 %) 1883 p=<.001%**
Sukupuoli-identiteetti
Kylla 40 (67,8 %) 19 (32,2 %) 59
Ei 1516 (83,4%) 302 (16,6 %) 1818

1556 (82,9%) 321 (17,1%) 1877 p=<.002%*
Seksuaalivdhemmistéon kuuluminen
Kylla 130 (87,8 %) 18 (12,2 %) 148
Ei 1422 (92,0%) 123 (8,0%) 1545

1552 (91,7 %) 141 (8,3 %) 1639 -
Etniseen vahemmistd6n kuuluminen
Kylla 111 (89,5 %) 13 (10,5 %) 124
Ei 1411 (91,7 %) 128 (8,3 %) 1539

1522 (91,5 %) 141 (8,5 %) 1663 =
Ollut tekemisissa lastensuojelun sosiaalityon kanssa
Kylla 269 (76,6 %) 82 (23,4 %) 351
Ei 1279 (84,3%) 238 (15,7 %) 1517

1548 (82,9 %) 320 (17,1 %) 1868 p=.001**
Vanhempien koulutustausta: diti/toinen vanhempi
tAuT;‘natZ'””e” 474 (81,7%) 106 (18,3 %) 580
Opisto tai
ylioppilas- 240 (82,2 % 52 (17,8 %) 292
tutkinto
E‘j’t'kkiiig"”'“’ 657 (86,1%)  24(22,6%) 763
Ei tutkintoa 82 (77,4 %) 24.(22,6 %) 106

1453 (83,5%) 288 (16,5 %) 1741 p=.04*
Vanhempien koulutustausta: isd / toinen vanhempi
fuT':‘natg”i”e” 579(81,4%) 132 (18,6 %) 711
Opisto tai
ylioppilas- 158 (82,7%) 33 (17,3 %) 191
tutkinto
f:’trlziiz"”'”' 554(86,0%) 90 (14,0 %) 644
Ei tutkintoa 133 (80,6 %) 32 (19,4 %) 165

1711 =

Erot taustamuuttujien luokkien valill tilastollisesti merkitsevia:
***=erittdin merkitseva, **=merkitseva, *=melkein merkitseva, -=ei merkitseva
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98 (91,6 %)
1663 (94,6 %)
1761 (94,4 %)

50 (90,9 %)
1703 (94,3 %)
1753 (94,2 %)

154 (92,8 %)
1595 (94,3 %)
1749 (94,2 %)

126 (93,3 %)
1589 (94,1 %)
1715 (94,3 %)
317 (91,4 %)

1425 (94,7 %)
1742 (94,1)

543 (94,8 %)

276 (95,2 %)

719 (95 %)

92 (86,8 %)
1630 (94,4 %)

666 (94,3 %)

174 (92,1 %)

605 (95,4 %)

152 (92,7 %)
1598 (94,3 %)

9 (8,4 %)
95 (5,4 %)
104 (5,6 %)

5 (9,1 %)
103 (5,7 %)
108 (5,8 %)

12 (7,2 %)
96 (5,7 %)
108 (5,8 %)

9 (6,7 %)
98 (5,8 %)
107 (5,9 %)
30 (8,6 %)

79 (5,3 %)
109 (5,9 %)

30(5,2 %)

14 (4,8 %)

38 (5 %)

14 (13,3 %)
96 (5,6 %)

40 (5,7 %)

15 (7,9 %)

29 (4,6 %)

12 (7,3 %)
96 (5,7 %)

107
1758
1865

55
1806
1861

166
1691
1857

135

1687

1822

347

1504
1851

290

757

106
1726

706

189

164
1693

p=.02*

p=.005**
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KUNNISSA NUORTEN PALVELUJEN TILA

OSIN HUOLETTAA

HUOMIOITA NUORISOBAROMETRIN JA KUNTIEN
PERUSPALVELUJEN ARVIOINNIN VERTAILUSTA

AINO TORMULAINEN

Tarkastelen tissd tekstissd peruspalvelujen arvi-
oinnin ja Nuorisobarometrin tuloksia palvelujen
riittdvyyden nikékulmasta. Peilaan peruspalve-
lujen arvioinnin tuloksia my6s Nuorisobaro-
metrin tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevien
nuorten parissa tehdyn erillisotoksen tuloksiin.
Peruspalvelujen alueellisen saatavuuden arviointi
on aluchallintovirastojen lakisddteinen tehtivi,
joka toteutetaan kahden vuoden vilein eri ar-
viointikohteesta. Arvioinnin avulla seurataan,
valvotaan ja arvioidaan peruspalvelujen saatavuu-
den yhdenvertaista toteutumista maan eri osissa.
Nuorisotoimen vuoden 2019 peruspalvelujen
arviointikohteena oli nuorille suunnattujen pal-
velujen riittdvyys kunnissa. Arvioinnissa perch-
dyttiin kunnan monialaisen nuorten ohjaus- ja
palveluverkoston nikemyksiin nuorille suun-
nattujen palvelujen riittdvyydestd eli arvioitiin
kuntien nuorten mahdollisuuksia saada erilaisia
tarvitsemiaan palveluja. Till4 tarkoitetaan kaik-
kia kunnan alueella asuvien nuorten kiytossi
olevia palveluja, ei ainoastaan kuntien itsensi
tuottamia palveluja. Arvioinnissa oli mukana
yhteensi 11 palvelukokonaisuutta, joita yhdis-
tettiin laajemmiksi teemoiksi, ja niitd kisiteltiin
viitend kokonaisuutena: nuorisopalvelut ja vapaa-
ajan palvelut, koulutuspalvelut, mielenterveys- ja
pdihdepalvelut, sosiaali- ja terveyspalvelut seki
ty6hon, asumiseen ja liikkkumiseen liittyvit pal-
velut. Niitd palveluja ohjaavat erilaiset toimi-
alakohtaiset lainsiddinnét, ja osa niistd kuuluu
kuntien lakisiiteisiin tehtiviin. Kolmannen sek-
torin toimijoiden ty6 tukee isoa osaa palveluista.
Arviointiteema kytkeytyy olennaisesti ajankoh-
taiseen kuntatalouden tilanteeseen, nuorten mai-
rddn ja kuntien “pitovoimaan” eli kykyyn pitid
nuoret asukkaat kunnassa poismuuton sijaan.
Lisiksi erilaiset uudistukset, kuten sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelurakenteen uudistus,

maakuntauudistuksen valmistelu ja esimerkiksi
ammatillisen koulutuksen reformi vaikuttavat
osaltaan palvelujen tasoon.

Arvioinnin toteuttamisessa kdytettiin kysely3,
joka lihetettiin Manner-Suomen 294 kuntaan
nuorten ohjaus- ja palveluverkostoista vastaaville
henkiléille. Vastauksia saatiin 293 kunnasta, joten
vastausprosentti oli lihes 100. Kuntiin lihetetyn
kyselyn vastaajaksi mairiteltiin lakisddteinen mo-
nialainen yhteistyoverkosto. Niissi monialaisissa
verkostoissa nuorten palvelujen tilanteesta tulisi
olla kattava nikemys.

Lakisditeisiin monialaisiin yhteistydverkostoi-
hin kuuluu nuorten parissa tydskentelevid ihmisid
eri toimialoilta. Verkostoon voi kuulua myds
nuoria, esimerkiksi nuorisovaltuuston edustajia.
Aluehallintoviraston arviointikyselyyn vastan-
neista verkoston jisenistd valtaosa oli aikuisia.
Palvelujen tilaa arvioitiin siis padosin aikuisten
nikemysten valossa. Edellisessd nuorisolaissa ver-
kostojen paikallisiksi toimialoiksi oli méiritelty
opetus-, sosiaali-, terveys- ja nuorisotoimet seki
tyd- ja poliisihallinto. Nykyisessi, vuonna 2017
voimaan tulleessa nuorisolaissa (1280/2016) ver-
koston kokoonpanosta ei endi siddetd, mikid on
aiheuttanut paikoin sen, ettei kaikissa verkostoissa
enid ole mukana esimerkiksi poliisihallinnon
edustajia. Verkostoihin kuuluu kuitenkin yleen-
sd laaja kattaus paikallisten nuorten tilanteesta
perilld olevia tahoja, kuten esimerkiksi etsivi
nuorisotydntekiji, sosiaaliohjaaja, psykiatrinen
sairaanhoitaja, koulukuraattori, moniammatil-
linen poliisin Ankkuri-tiimi, tyollisyyspalvelu-
jen edustaja ja mahdollisesti myds kolmannen
sektorin toimijoita. Verkostoon kuuluu usein
myds paillikkdtason henkilstod hyvinvoinnin
ja perusturvan toimialoilta sekd kuntapaittijid,
kuten esimerkiksi lautakuntien edustajia, joilla
on velvollisuus ja mahdollisuus viedd nuoriin
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liittyvid asioita eteenpiin kuntaorganisaatiossa.
Monialainen verkosto voi vaikuttaa paikallisten
nuorten elimain liittyviin asioihin eri tavoin.
Verkostoissa ei kisitelld yksittdisten nuorten asi-
oita, vaan verkoston kohderyhmini ovat kaikki
kunnassa asuvat nuoret. Nuorisolaissa on siddetty
verkoston tehtiviksi:

* Koota tietoja nuorten kasvu- ja elinoloista
sekd arvioida niiden pohjalta nuorten tilan-
netta paikallisen pddtdksenteon ja suunni-
telmien tueksi.

e Edistaéd nuorille suunnattujen palvelujen
yhteensovittamista, yhteisid menettelytapo-
ja nuoren palveluihin ohjaamisessa sek tie-
donvaihdon sujuvuutta.

e [Edistad yhteistydtdi nuorisotoiminnan to-
teutumiseksi.

Tissd arvioinnissa riittdvyyden méiriteltiin tar-
koittavan miirille tai laadulle asetettujen nor-
mien tai vallitsevien odotusten tdyttyvyyttd. Sicd
voidaan arvioida paitsi lakisddteisten palvelujen
toteutumisena, myds tarkastelemalla palvelujen
saatavuutta ja saavutettavuutta, oikea-aikaisuuta,
laatua ja asiakastyytyviisyyttd. Arvioitaessa riit-
tdvyyttd vastaajat pystyivit antamaan avoimeen
kommenttikenttdin lisitietoja. Vaikkei jotakin
palveluista olisikaan omassa kunnassa, saatet-
tiin sen taso nuorille kuitenkin nihda riittivina,
mikili palvelu on tarpeeksi lihelld naapurikun-
nassa saatavilla. Kuntien verkostot tulkitsivat eri
tavoin, mitd palveluiden saatavuus tarkoittaa,
minki vuoksi vastauksissa on jonkin verran ris-
tiriitaisuutta. Lisdksi kun kyseessd on arviointi,
perustuvat vastaukset vastaajien subjektiiviseen
nikemykseen asioista. Kyselyyn vastattiin ryhmi-
ni, jolloin konsensusta on jouduttu hakemaan.
Arviointiasetelma oli numeraalinen 1-4 (1 =
riittimiton, 2 = melko riittimiton, 3 = melko
riittdvd, 4 = riitedvi). 2,5 ja sitd korkeampi kes-
kiarvo on arviossa melko riittdvi eli hyvi palve-
lutaso. Kiyn seuraavaksi lyhyesti ldpi havaintoja
keskeisistd peruspalvelujen arvioinnin tuloksista
sekd nuorten ja monialaisten verkostojen nike-
myksien eroista palveluihin liittyen.
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RIITTAVAT JA RITTAMATTOMAT
PALVELUT — ARVIOINNIN TULOKSISTA

Palvelujen kokonaisuudessa nuorten asiakkaiden
nikékulman tarkastelu saattaa unohtua. Nuorten
kohdalla kunnissa helposti muistetaan heille koh-
distetut nuorisopalvelut ja koulutus, mutta tissi
arvioinnissa tarkasteltiin laajemmin useampia pal-
velukokonaisuuksia. Nuorisolain mukaan nuoria
ovat kaikki alle 29-vuotiaat. Joidenkin palvelujen
kohdalla ikirajoilla ja tiysi-ikiisyydelld voi olla
palvelujen saantiin oma vaikutuksensa. Tdmin
vuoksi osan palvelujen kohdalla arvioitiin niiden
riittdvyytti ja tarjontaa 18 vuotta tiyttineille seki
titd nuoremmille. Nuorten ohjaus- ja palvelu-
verkostojen vastaaman kuntakyselyn perusteella
valtaosan nuorille suunnatuista palveluista arvi-
oitiin toimivan hyvin. Kuitenkin lihes jokaisessa
palvelukokonaisuudessa on myés palveluja, jotka
on arvioitu riittimictomiksi.

Kyselyn perusteella riittdvimpinid nuorten
palveluina nihtiin lukiokoulutus ja kirjastopal-
velut sekd etsivd nuorisotyd. Alle 18-vuotiaiden
terveyspalvelut, jotka yleensi ovat osa koulu- ja
opiskeluterveydenhuoltoa, johon sidnnélliset tar-
kastukset vield kuuluvat, koettiin my®s riittdviksi.
Nuorille tarjotuista vapaa-ajan palveluista monet,
ja etenkin litkuntaharrastamisen mahdollisuudet
arvioitiin hyville tasolle. (Kuvio 1.)

Nuorisopalveluista nuorisotalotoiminta nih-
tiin riittdvimpind, mutta myds muut nuoriso-
palvelut' alle 18-vuotiaille ovat hyvilld tasolla.
Sen sijaan nuorten aikuisten eli 18-28-vuotiaille
suunnatut nuorisopalvelut arvioitiin monissa
vastauksissa melko riittimittdmiksi. Monissa
kunnissa on nihty olevan tarvetta tiysi-ikdisten
kohtaamispaikalle ja ohjatulle toiminnalle, mutta
resursseja tihin tyohon ei ole. Kuntien nuoriso-
palvelujen kohderyhmini nihddin pidosin ala-
ikidiset nuoret, ja palvelut on usein jaoteltu ikiryh-
mittiin. Tilanne vastaa vuoden 2015 kunnallisen
nuorisotydn saatavuudesta tehtyd peruspalvelujen
arvioinnin tilaa, jolloin kunnallisen nuorisotyén
piikohderyhmin 14-15- ja 16-18-vuotiaiden
ulkopuolella niyttivit olleen esi- ja alkuopetusi-
kiiset lapset sekd 25-29-vuotiaat nuoret.



Lukiokoulutus 38 Kulkuyhteydet palveluihin 18
(Kaikki alle 29-vuotiaat) ! (Kaikki alle 29-vuotiaat) !
Kirjastopalvelut 37 Joukkoliikenteen yhteydet 18
(Kaikki alle 29-vuotiaat) ! (Kaikki alle 29-vuotiaat) ’
Etsiva nuorisotyd 36 Leiritoiminta 20
(18-28-vuotiaat) ! (18-28-vuotiaat) ’
Apuvdlinepalvelu ja hoitotarvikkeet 35 Nuorten tukiasuminen 20
(Kaikki alle 29-vuotiaat) ! (Kaikki alle 29-vuotiaat) !
Etsivd nuorisotyo 35 Avoin pienryhma- tai kerhotoiminta 20
(Alle 18-vuotiaat) ! (18-28-vuotiaat) !
Opintoneuvonta " Psykoterapia kunnan ostopalveluna 20
(Kaikki alle 29-vuotiaat) ! (18-28-vuotiaat) ’
Liikunta- ja urheilupaikat 34 Kansainvélinen nuorisotyd 20
(Kaikki alle 29-vuotiaat) ! (18-28-vuotiaat) !
Terveydenhoitaja (Kouluterveydenhuolto) 34 Psykoterapia kunnan ostopalveluna 20
(Alle 18-vuotiaat) ! (Alle 18-vuotiaat) !
Suun terveydenhuolto " Koulunuorisoty6 21
(Kaikki alle 29-vuotiaat) ! (18-28-vuotiaat) ’
Vapaa sivistystoiminta, kansalaisopistot ym. 34 Nuorten mielenterveyskuntoutujien 21
(Kaikki alle 29-vuotiaat) ! tukipalvelut (Alle 18-vuotiaat) ’
Erilaiset liikuntaseurat ja -jarjestot 34 Nuorten oma psykiatrinen sairaanhoitaja 21
(Kaikki alle 29-vuotiaat) ! perusterveydenhuollossa (18—-28-vuotiaat) !
Terveysneuvonta ja -tarkastukset 33 Peliriippuvuuksien ja rahapelaamisen hoito 29
(Kaikki alle 29-vuotiaat) ! (Alle 18-vuotiaat) ’
Nuorisotalot ja muut nuorille avoimet tilat 33 Sukupuolisensitiivinen nuorisotyd 22
(Alle 18-vuotiaat) ! (18-28-vuotiaat) ’
Terveydenhoitaja (Terveysasema) 33 Mielenterveyden tuki kouluissa ja 22
(Kaikki alle 29-vuotiaat) ! oppilaitoksissa (18—28-vuotiaat) !
Ohjatut liikuntaharrastusmahdollisuudet 33 Nuorisotilojen “avoimet nuorten illat” 22
(Alle 18-vuotiaat) ! -toiminta (18—28-vuotiaat) ’

Lahde: Aluehallintovirastot, nuorisotoimen peruspalvelujen arviointi 2019 -kysely

KUVIO 1. NUORISOTOIMEN PERUSPALVELUJEN ARVIOINNIN 15 RIITTAVINTA JA RIITTAMATTOMIN-

TA PALVELUA.

Myoénteistd on se, etti etsivd nuorisotyd, ty6-
pajatoiminta, Ohjaamot ja nuorisopalvelujen
yksiloohjaus niyttdytyvit valtakunnallisesti riit-
tivind erityisesti juuri 18-28-vuotiaille nuorille
aikuisille, joita muut nuorisopalvelut eivit viltd-
miittd palvele. Valtionavustuksilla tuettavat etsivd
nuorisotyd ja nuorten tydpajat arvioitiin valta-
kunnallisesti selkeisti riittdviksi kaiken ikiisille
nuorille. Niiden palvelujen seki alle 30-vuotiaille
tarkoitettujen maksuttomien arkeen, opiskeluun

ja tyohén tukea tarjoavien Ohjaamojen myotd
kohdennetuista palveluista myos yksilsohjaus
ndyttdytyi riittdvind. Yksildohjausta on kyselyn
mukaan nuorille tarjolla jossain muodossa lihes
jokaisessa kunnassa.

Kun aluehallintoviraston peruspalvelujen ar-
vioinnin tuloksia verrataan Nuorisobarometrin
tuloksiin, jossa vastaajina ovat nuoret itse, niyt-
tivit vastaukset samanlaisilta. Nuorisobarometrin
haastattelujen mukaan etsivin nuorisotydn ja
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tydpajojen palveluja kidyttineet nuoret kokivatkin
saamansa palvelut riittdviksi tai melko riitcdvik-
si. Ohjaamon palveluja barometriin haastatellut
nuoret olivat kiyttdneet hieman etsivin tai tys-
pajojen palveluja enemmin.

Kunnissa terveydenhuollon palvelut arvioitiin
kaiken kaikkiaan melko riittdvind kaiken ikiisil-
le nuorille. Nuorten my®s arvioitiin tuntevan
terveyspalvelut melko hyvin tai hyvin (kuvio 2).
Samansuuntaisia tuloksia antaa myds Nuoriso-
barometri: viimeisten 12 kuukauden aikana nuo-
ret ovat kiyttidneet kysytyistd palveluista eniten
terveydenhuollon palveluja: usein 2—5 kertaa, ja
he ovat kokeneet saaneensa palveluja riiteavisti.
Otoksen nuoret ovat pitkilti myds tyytyviisid
omaan terveydentilaansa, ja valtaosa antaa ter-
veydentilalleen kouluarvosanan 8-10.

Sosiaalipalvelut nihtiin kunnissa melko riit-
tivind. Kuntakyselyn vastaajat toivat kuitenkin
esille, etteivdt nuoret vilctimittd 16ydd niihin
palveluihin, eiki sosiaalityon kentilld ole riited-
visti henkil8stod. Sosiaalitydntekijéiden vaih-
tuvuus on suurta, miki vaikeuttaa asiakkaan
palvelun saantia. Nuorten asioihin erikoistunutta
sosiaaliohjaajaa kaivattiin my8s monin paikoin.
Nuorisobarometrin otoksesta sosiaalipalveluja
oli tarvinnut vain pieni osa vastanneista, ja pdi-
osin palveluja oli saatu riittivisti. Palveluihin
liittyvissd yleisemmissd kysymyksissi (Suomessa
terveys/sosiaalipalvelut toimivat yleisesti ottaen
hyvin, luotan terveys/sosiaalipalvelujen henkilds-
ton ammattitaitoon ja osaamiseen seki terveys/
sosiaalipalveluilla lisitdin yhteiskunnallista ta-
savertaisuutta ja oikeudenmukaisuutta) nuorten
vastauksissa on enemmin hajontaa sosiaalipal-
velujen kuin terveyspalvelujen osalta. Huomio
kiinnittyy nuorten “en osaa sanoa” seki "ei samaa
eiki eri mieltd” vastausten melko suureen médriin
sosiaalipalvelujen kohdalla. Tami voi kertoa osin
siitd, etteivit palvelut ole yleisesti ottaen haastatel-
luille nuorille tarpeeksi tuttuja, kuten eivit aina
kuntakyselyn perusteella olleet edes kuntavas-
taajillekaan. Karkeasti yleistien voidaan todeta,
ettd kun palvelut ovat esimerkiksi siannollisten
terveystarkastusten mydtd tuttuja ja sellaisia, joita
kaikki tarvitsevat, niitd myos kiytetdin.
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Arvioinnissa nousi esille kaksi selkeisti nuo-
rille riittimatdntd palvelukokonaisuutta: mielen-
terveyspalvelut sekd julkinen liikenne. Nuorten
mielenterveyspalvelujen riittdvyys tuli esille pe-
ruspalvelujen arvioinnissa useammassa kohdassa
keskeisend kuntien haasteena. Vastaajien arvion
perusteella mielenterveyspalveluista on nuorilla
eniten puutetta, ja niiden nihtiin kokonaisuu-
tena olevan kaikkein riittimittdmimpii kaikista
kyselyssi mukana olleista palveluista. Samoin
julkisen litkenteen palvelujen riittimattdmyys oli
valtakunnallisella tasolla huolestuttavaa. Julkisen
liikenteen puute vaikuttaa nuorten hyvinvointiin,
vapaa-aikaan ja jopa tulevaisuuden suunnitelmiin
jaloppuelimiikin koskeviin ratkaisuihin, kuten
peruskoulun jilkeisen koulutuksen valintaan.
Joukkoliikenteen palvelujen kohdalla maaseutu-
maiset kunnat ovat alueita, joissa palvelut ovat
taajamia ja kaupunkeja heikommalla tasolla. Jul-
kisen liikenteen saatavuus nousi usein esille myds
vastaajien avokommenteissa, sen vaikuttaessa
kaikkien nuorten palvelujen saavutettavuuteen ja
siten my®9s riittivyyteen. Kolmas melko riittimit-
tomini nihty palvelu oli nuorten tukiasuminen,
jota on vain hyvin harvassa kunnassa tarjolla,
vaikka nuorten tuentarve kylli tunnistetaan.

HUOLI NUORTEN
MIELENTERVEYSPALVELUISTA

Mielenterveyspalvelut niyttiytyivit kuntakyselyn
mukaan nuorille riittimittdmind. Mielenterveys-
palvelujen sirpaleisuus ja se, etteivit ne ole saata-
villa oikeaan aikaan seki palvelujen heikko tun-
nettuus vaikuttavat arvioon riittimittdmyydesti.
Paitsi matalan kynnyksen ja koulujen tarjoamien
mielenterveyspalveluiden, kaikkien muiden ky-
syttyjen mielenterveyspalveluiden? arvioitiin ole-
van nuorille melko riittimittomii (ka. alle 2,5).
Lisiksi nuorten tilanne mielenterveyspalveluissa
vaihtelee paljon alueellisen tarjonnan mukaan.
Riittimattdmyys johtuu erilaisista saatavuuden
haasteista, kuten vastaajat toivat esille: “nuoren
on vaikea piistd palvelujen pariin, jonot ovat
pitkit ja palvelut vaikeasti saatavilla” ja "Nuo-
rille suunnattuja palveluja on vihin ja ne ovat



rikkonaisia seki vaikeasti saavutettavia.” Hoi-
toon pidsyn hitauden lisiksi palvelujen saannin
esteiksi tunnistettiin myds mielenterveyspalvelu-
jen heikko nikyvyys, tavoitettavuus ja tiedotus.
Kuntavastaajat katsovat, etteivdt nuoret tied,
mistd mitikin palvelua voisi saada. Noin puolet
verkostovastaajista arvioikin, ettd nuoret tuntevat
mielenterveyspalvelut melko huonosti (kuvio
2). Kyselyn kommenttiosiossa tuotiin erddstd
kunnasta tihin kehittimisehdotus: "Nuorten
palveluista tarvitaan palvelukartta, jossa palvelua
on jaoteltu nuoren toimintakyvyn nikékulmasta.
Miki on nuoren tarve, misti palvelua on saatavilla
ja miten.”

Nuorisobarometrin aineiston perusteella val-
taosalla otoksen nuorista ei ollut tarvetta mie-
lenterveyspalveluille viimeisten 12 kuukauden
aikana. Ne nuoret, jotka mielenterveyspalveluja
olivat tarvinneet, kokivat saaneensa palveluja
pddosin riittdvisti. Nuoret olivat paisseet palve-
luun nopeasti, ja kokemukset olivat muutoinkin
hyvii. Hoitopaikka ei mydskiin valtaosalle ollut
hankalan matkan piissi. Huomiota barometrin
tuloksissa kiinnittdd kuitenkin se, ettd 12 pro-
senttia vastanneista ilmoittaa, ettd heilld on jokin
mielenterveysongelma. Samoin kiinnostavaa on
se, ettd kiireellisti hoitoa ikilliseen sairauteen tai
saannollistd hoitoa ja seurantaa pitkiaikaissairau-
teen uskotaan nuorten keskuudessa olevan saa-
tavilla helpommin kuin hoitoa mielenterveyden
ongelmiin. My®s siis nuoret tunnistavat epivar-
muuden mielenterveyspalvelujen suhteen, tosin
Nuorisobarometrin otoksessa harvemmin kuin
kuntatasolla palveluja arvioineet verkostotoimijat.

Kunnallisalan kehittimissiition, Lounais-
Suomen aluchallintoviraston ja Valtioneuvoston
kanslian rahoittamassa Nuorisobarometrin eril-
lisndytteessd nuoria tavoitettiin haastatteluihin
etsivien nuorisotydntekijéiden avulla. Niiden
tydn ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuor-
ten antamissa arvioissa tuli esille laajoja palve-
lujen kehittimistarpeita. Tydn ja koulutuksen
ulkopuolella olevien 15-29-vuotiaiden nuorten
tilanne niyttdytyi monin tavoin haastavana ja
toisenlaisena kuin barometrin otoksen nuorten.
(Gretschel & Myllyniemi 2020.) Niiden nuorten

kokemuksissa avun ja oikeanlaisen tuen saamisen
vaikeus korostui. Myos kuntakentilld tunnis-
tetaan viliinputoajanuorten huonompi asema.
16-18-vuotiaat nuoret, jotka eivit ole missdin
koulussa, ovat matalan kynnyksen mielenter-
veyspalvelujen ulkopuolelle jadvd ryhmi, joiden
tilannetta erdidssi peruspalvelujen arvioinnin
kuntavastauksessa kuvataan seuraavalla tavalla:

Alle 20-vuotias, joka ei ole koulutuksessa, ei
ole oikeutettu aikuispsykiatriaan eiki koulu-
psykologin palveluihin, palvelujen saatavuus
ja saavutettavuus [haasteena] koska palvelut
tuotetaan muualla kuin omassa kunnassa ja
vilimatkat vaikuttavat halukkuuteen ottaa
apua vastaan, vertaisryhmitoiminnot tuote-
taan lihikunnissa, ei omassa.

Mielenterveyspalvelujen suhteen kuntatyyppi
vaikuttaa jonkin verran kuntavastaajien arvioon
palvelujen riittdvyydestd. Mielenterveyden tuki
kouluissa ja oppilaitoksissa alle 18-vuotiaille oli
kaupunkimaisissa kunnissa melko riittimitonti
(ka. 2,2), kun taas taajaan asutuissa ja maaseutu-
maisissa kunnissa melko riittivii (ka. 2,6). Tahin
lienevit syind suuremmat asiakasmairit ja resurs-
sipula kaupungeissa seki palvelujen keskittymi-
nen kaupunkeihin. Nuorten oma psykiatrinen
sairaanhoitaja on arvioinnin mukaan todenni-
koisemmin tarjolla ja palvelu riittdvimpid kau-
punkimaisissa kunnissa (ks. 2,5) kuin taajamissa
ja maaseudulla (ks. 2,2). 18-28-vuotiaiden osalta
matalan kynnyksen mielenterveyden tuen riicti-
vyys on nihty parempana maaseutumaisissa kun-
nissa (ks. 2,6) kuin muualla (ka. 2,3). Yleisemmin
matalan kynnyksen apua on kuntakyselyn vas-
taajien tismentdvien kommenttien perusteella
vaikeaa saada 18-28-vuotiaille, mutta myoskiin
alle 18-vuotiaille ei vilttimitti ole paikkaa, johon
pidsisi ilman ldhetettd. Matalan kynnyksen tuki
on kuitenkin ymmirrettivissd monenlaisiksi pal-
veluiksi, my®s luotettavan aikuisen neuvonnaksi
ja ohjaukseksi. T4cd aikuisten tukea tarjotaan
nuorisotydn kentilld, koulujen oppilashuollossa,
Ohjaamoissa ja perusterveydenhuollossa. Vaikka
matalan kynnyksen palvelut arvioidaan melko

NAKOKULMAT

139



riittdviksi, useat vastaajat toivat esille, ettd tihin
tydhon on lijan vihin resursseja ja jonot kasvavat.

Matalan kynnyksen mielenterveys- ja piihde-
palvelujen suuri tarve tuli esille myés peruspalve-
lujen arviointikyselyn kohdassa, jossa arvioitiin
terveyspalveluja yleisemmin. Valtakunnallisessa
arviossa psykologin palvelut nihtiin terveyspalve-
lujen osalta kaikkein puutteellisimpina. Vastaajat
toivoivat, ettd nuoria ohjattaisiin helpommin
oppilaitosten kautta mielenterveyspalveluihin.
Lisiksi vastaajat toivat esille, ettei nykyisten mie-
lenterveys- ja piihdepalvelujen koeta tavoitta-
van nuoria tai pystyvin ottamaan heitd vastaan
tarpeeksi nopeasti. Samanlaista huolta on tun-
nistettu myds aluehallintovirastojen ja Valviran
opiskeluterveydenhuollon valvonnassa (2019),
jossa mielenterveyspalvelujen hajanaisuuden ja
pirstaleisuuden on nihty vaikeuttavan hoitoon
hakeutumista ja sithen sitoutumista. Peruspal-
velujen arvioinnin erdini laajoina toimenpide-
ehdotuksina esitetiinkin, ettd kunnissa nuorten
mielenterveyspalveluihin on panostettava, ja ma-
talan kynnyksen palveluja sekd mielenterveyden
tukea on tarjottava aiempaa enemmin ja parem-
min resursoituna ajoissa sinne, missi nuoret ovat.

PALVELUJARJESTELMA TEHTAVA
SELKEAMMAKSI JA TIEDOTUSTA
LISATTAVA

Kunnissa nuorille suunnattujen palvelujen tilanne
on muuttunut rajusti sosiaali- ja terveyspalvelu-
jen uudistusten my6td. Osa vastaajista kuvasi,
ettd arviointikyselyyn oli paikoin haasteellista
vastata, silli seutukunnalliset tai maakunnalli-
set hyvinvointipalveluja tuottavat organisaatiot
vastaavat nykyisin palvelujen tarjonnasta myds
kuntatasolla. Palvelut ovat paikoin pirstaloitu-
neet organisaatiomuutosten vuoksi niin, ettei
tieto endd kulje nuorten parissa tydskentelevien
kesken, eiki heilld, saati sitten alueen nuorilla,
ole vilttdmitti endd tietoa siitd, missd ja millai-
sia palveluja on tarjolla. Yhteni peruspalvelujen
arvioinnin toimenpide-echdotuksena esitettiin,
ettd palveluista on tiedotettava monipuolisesti
ja palvelujirjestelmi tulee tehdd tutuksi nuorille
seki nuorten kanssa toimiville. Kaikilla nuorten
kanssa tydskentelevilld ja toimivilla tahoilla on
oltava selked tuntemus paikallisista hoito- ja pal-
velupoluista, jotta nuoren ohjaaminen palvelujen
piiriin tarvittaessa sujuu ongelmitta.

Nuorisopalvelut

‘ .3654604

Koulutuspalvelut

‘ _3750805

Sosiaalipalvelut

‘-1148313 8

Terveyspalvelut

‘ -23571407

Mielenterveyspalvelut

Paihdepalvelut

‘ -4 28 47 11 10

Asumisen palvelut

T s
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60 80 100

Osuus kunnista (n = 294)
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D Melko hyvin

Peruspalvelujen vuotta 2019 koskeva arviointi

D Melko huonosti

D Huonosti . Ei arviota

KUVIO 2. KUNTIEN ARVIO, KUINKA HYVIN KUNNAN NUORET TUNTEVAT ERI PALVELUJA ELI LOYTA-
VAT TIEDON, MISTA SAADA TARVITTAESSA APUA JA NEUVONTAA.
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Parhaiten nuorten arvioitiin tuntevan nuo-
riso-, koulutus- ja terveyspalvelut. Nuorten ar-
vioitiin tuntevan my®s sosiaalipalvelut hyvin.
Mielenterveyspalvelujen, asumisen palvelujen ja
piihdepalvelujen kohdalla tuntemus arvioitiin
melko riittimittomiksi. Noin puolet vastaajista
arviol nuorten tuntevan nimi palvelut huonosti
tai melko huonosti. Olemassa olevien palvelujen
ja niiden prosessien tiedottamisesta nuorille ja
kaikille nuorille palveluja jirjestiville tahoille seki
huoltajille on tunnistettu puutetta. Nuorisoba-
rometrin otokseen haastatellut nuoret tuntuivat
kuitenkin tietdvdn mistd apua saa. Nuorista 94
prosenttia on jokseenkin tai tdysin samaa mieltd
viittdiman “tieddn, kenen puoleen kiddntyi, jos on
vaikeaa” kanssa. Avun tarjoaja voikin olla kuka
vain, vaikkapa sukulainen, ystivi, opettaja, nuori-
sotyontekiji. Olennaista olisi, ettd avun tarpeessa
olevaa osataan ohjata oikean palvelun piiriin.

Nuorisotyon nikokulmasta kiinnittyy huo-
mio Nuorisobarometrin vastauksissa siihen,
ettd TE-toimiston palvelutkin ovat barometriin
haastatelluilla nuorilla olleet enemmin kiytossd
kuin mielenterveys- ja piihdepalvelut tai nuo-
risopalvelut. Haastattelulomakkeen kysymys-
patteristossa “muut nuorisotyén palvelut” on
esitetty tydpajan ja etsivin nuorisotyon palvelujen
jilkeen, ja nuorisopalvelujen perdin on kysytty
velkaneuvonnasta. Voi olla, etti muiden melko
raskaiden tai arjen ongelmiin liitettdvien palve-
lujen joukosta nuoren vastaajan on ollut vaikea
hahmottaa, ettd tilld tarkoitetaan esimerkiksi
nuorten vapaa-ajan palveluja. Myshemmin haas-
tattelussa nuorisotydstd kysyttiin asuinpaikkakun-
nan muiden palvelujen rinnalla. Otoksen nuoret
ovat kiyttineet nuorisopalveluja hyvin vihin.
Onmalla paikkakunnallaan nuoret kdyttivit eniten
kirjaston palveluja, omachtoisia harrastusmahdol-
lisuuksia, litkunta- ja urheilumahdollisuuksia seka
muita kulttuuripalveluja. Nuorisotydn palveluja
otoksen vastaajista kdytti joskus tai usein vain
reilut 13 prosenttia. Kunnissa nuorisopalvelujen
arvioitiin olevan nuorille tuttuja. Kaikista perus-
palvelujen arvioinnissa mukana olleista palve-
luista nuorisopalvelujen nihtiin olevan nuorten
parhaiten tuntemia. Toisaalta parannettavaakin

olisi, jos katsotaan Nuorisobarometrin nuorten
lahes olematonta nuorisopalvelujen kiyttod tai
sitd, etti 54 prosenttia kuntavastaajista arvioi,
ettd nuorisopalvelut tunnetaan vain melko hy-
vin. Edelleen kehittyvin digitaalisen nuorisotyén
sekd usein verkossa tehtivin nuorten tieto- ja
neuvontatyén myotd sihkdinen tiedottaminen
nuorisopalveluista on lisiintynyt, ja sitd mydten
toivottavasti myos tietoisuus palveluista kasvaa.

Peruspalvelujen arvioinnissa todetaan, ettd
palveluista tiedottamista tulee kehittdd edelleen,
jotta nuoret, heidin huoltajansa ja nuorten kanssa
tydskentelevit tuntisivat saatavilla olevat palve-
lut ja osaisivat kiyttdd niitd tarvittaessa. Nuoret
tulee ottaa systemaattisesti mukaan palvelujen
arviointiin. T4ssi sihkoisilld alustoilla on merkit-
tivd mahdollisuus. Sihkéisen tiedottamisen seki
sihkéisten palvelujen lisiiminen voisi olla my®s
yksi mahdollisuus tehdi palveluja tutummiksi.
Barometrin aineiston mukaan nuoret kiyttivit
sihkéisid palveluja jo runsaasti, ja lihes kaikilla
on kiytossddn internet-liittymi tai dlypuhelin.
Reilusti yli puolet nuorista haluaa myos kiyteid
tarvitsemiaan palveluja mahdollisimman pal-
jon sihkoisesti. Myos peruspalvelujen arvioin-
nin kuntakyselyssi kysyttiin kuntien sihkoisten
palvelujen kiytté6notosta avokysymykselld. Ter-
veydenhuollossa sihkoisid palveluja on jo otettu
kiyttoon erityisesti ajanvarauksessa ja valtakun-
nallisissa jirjestelmissi. Osassa kunnista kiytossd
on myds sosiaalinen media sekd nuorten www-
sivustot osallistamisen vilineind. Nuorisotyon-
tekijat hyddyntivic erilaisia digitaalisia alustoja
arjen perustyossidn, kuten yhteydenpidossa,
tiedottamisessa, vuorovaikutuksessa ja nuorten
tavoittamisessa.

MONIALAISTEN NUORTEN OHJAUS-
JA PALVELUVERKOSTOJEN TULEE
EDISTAA ALUEELLISTA NUORTEN
HYVINVOINTIA

Sosiaali- ja terveyspalveluissa nuorten palvelujen
yhteensovittamisella on suuri merkitys, ja nuorten
ohjaus- ja palveluverkostoilla on myds mahdolli-
suus parantaa tilannetta. Verkostot arvioivat ky-
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selyssd onnistumistaan nuorisolain maarictimassd
tehtivissdin palvelujen yhteensovittamisessa. Val-
takunnallisesti arvioitiin, ettd nuorten on helppo
saada tarvitsemiaan sosiaali- ja terveyspalveluja
ja nuoren (asiakkaan) asiat hoidetaan sujuvasti.
Siihen, etti tieto kulkee ammattilaisten vilills,
ei kuitenkaan tiysin luoteta. Vastaajista noin 40
prosenttia arvioi, ettd tieto kulkee melko huonosti
tai huonosti, mutta reilu puolet kuitenkin niki,
ettd tieto ammattilaisten vililld kulkee hyvin tai
melko hyvin. (Kuvio 3.) Episelvyyttd on tuonut
myds palvelujen hajauttaminen. Iso ja keskeinen
kysymys, joka toistuvasti nousi esille kuntavas-
taajien kommenteissa, on nykyinen palvelujen
tuottamisen malli. Palvelut eivit aina ole kunta-
laista ldhelld palvelurakenteen ymmairtimisen ja
alueellisen saavutettavuudenkaan nikokulmasta.
Parannettavaa on nuorten palvelujen saannissa-
kin, silld 20 prosenttia vastaajista koki nuorten
saavan palveluja melko huonosti.

Kuntien monialaisille nuorten ohjaus- ja pal-
veluverkostoille vastattavaksi suunnattu kysely
osoitti, ettd monialainen yhteistyd toimii hyvin
vaihtelevasti eri puolilla Suomea, eivitki lakisai-
teiset verkostot toimi vielikiin kaikkialla. Vain
kolmasosa kuntien vastauksista oli verkostojen
vastauksia. Monissa kunnissa vastaaminen oli
jadnyt yhden tai kahden — usein nuorisotoimen
— henkilon varaan, vaikka kyselyyn oli pyydetty
vastaamaan verkostona. Kyselyyn vastaamisen ja
oman kunnan nuorten palvelujen riittdvyyden

arvioinnin toivottiin hyddyttivin nuorten oh-
jaus- ja palveluverkostojen omaa toimintaa seki
erityisesti laissa mairiteltyd tehtdvdd nuorten
palvelujen yhteensovittamisesta. Kyselyn ajatel-
tiin toimivan monialaisten verkostojen yhteni
tydkaluna, jonka avulla heidin on mahdollista
jatkossakin arvioida palvelujen tilaa nuorten ni-
kokulmasta sekd 16ytdd ajankohtaisen elinolotie-
donkeruun ja -kartoituksen tarpeita.
Peruspalvelujen arvioinnin vastaajien marit-
telylld haluttiin lisiksi kartoittaa verkostojen ti-
lannetta, jotta aluchallintovirastoissa pystyttiisiin
tekemiin verkostojen ohjausta paremmin. Edel-
lisessid verkostoja kisitelleessd raportissa (Autio
& Bamming 2018) selvisi, ettd verkostotydti on
paikoin vield selkeytettivi, kehitettiv, ja sille on
osoitettava resursseja. Toimenpide-chdotuksissa
nostettiinkin jilleen esille, etti lakisditeiset kun-
tien monialaiset nuorten ohjaus- ja palveluver-
kostot on nihtivi tirkeind nuorten elimii ja
hyvinvointia laaja-alaisesti edistivini elimini.
Palvelujen tarjontaa kunnassa tulee lisitd monia-
laisella yhteisty6lld, kuntien viliselld yhteistyslld
sekd ottamalla mukaan eri toimijoita tiiviimmin,
jotta nuorisolain tavoitteet toteutuvat monipuo-
lisesti. Lisiksi nuoria on osallistettava enemmin
kaikkien palvelujen kehittdmisessi.
Nuorisobarometrin otoksen nuoret ovat pai-
osin tyytyviisid elimiinsi, heilld on vahva luot-
tamus palvelujen saantiin, ja esimerkiksi oman
kotikunnan arvioidaan sijoittuvan hyvin kuntien

Nuorten on helppo saada tarvitsemiaan
sosiaali- ja terveyspalveluja

‘ ‘I9 65 201 4

Nuoren (asiakkaan) asiat hoidetaan sujuvasti

‘ ‘l11681415

Tieto kulkee ammattilaisten valilla

‘ ‘l11463455
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KUVIO 3. MITEN KUNNAT OVAT KOKO MAAN OSALTA ARVIOINEET, KUINKA VERKOSTO ON ON-
NISTUNUT NUORISOLAIN MAARITTAMASSA TEHTAVASSA PALVELUJEN YHTEENSOVITTAMISESSA.
RIITTAVYYDEN ARVIOINTIASTEIKKO ON 1-4, MISSA 1 ON HUONOSTI JA 4 ON HYVIN.
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vilisessd kilpailussa. Namikin tulokset viittaavat
sithen, ettd nuoret ovat tyytyviisid asuinkuntien-
sa palvelutasoon. Nuorisobarometrin otoksen
nuoret ovat tarvinneet viimeisen vuoden aikana
kysyttyja palveluja ylipddnsd hyvin vihin. Nuor-
ten asioita paikallisella tasolla katsoneet monia-
laisten verkostojen jdsenet arvioivat kuitenkin
vastauksissaan nuorille suunnattujen palvelujen
olevan monin paikoin riittimittomiid. Heridd ky-
symyksii: mikseivit palvelujen kysynti ja tarjonta
kohtaa? Eivitké nuoret tarvitsekaan palveluja?
Vai tarvitsevatko nuorisotydn parissa kohdatut
nuoret palveluja ylipddnsi enemmin?

Nuorisobarometrin erillisotos, joka tuo esille
koulutuksen ja tydn ulkopuolella olevien dinti,
vastaa joiltain osin paremmin verkostojen an-
tamaa arviota. Osassa verkostoissa arvioita ovat
usein olleet tekemissi juuri niitd koulutuksen ja
ty6n ulkopuolella olevia nuoria arjessaan kohtaa-
vat nuorisotydntekijit, tyopajaohjaajat, tervey-
denhoitajat ja tydvoimapalvelujen edustajat, jotka
vastauksissaan ovat tuoneet esille myds asiakkai-
densa nikékulmia. Peruspalvelujen arvioinnin
toimenpiteissi muistutetaankin: koska nuoret
eivit ole yksi joukko, on erilaisten nuorten ni-
kékulmia ja kokemuksia haettava useita kanavia
kiyttden. Palvelujen riittivyys on paljon kiinni
siitd, mistd ja kenen nikokulmasta asioita katsoo
ja millaisia kokemuksia palvelujen saannista on
—ei vilttimittd itselld, mutta esimerkiksi asiakas-
rajapinnoilta nuorten tilanteista. Onkin erityisen
tirkeid, ettd monialaisissa verkostoissa kunnissa
on monipuolinen edustus nuorten kanssa toimi-
via, jotta paikallisten nuorten elimin todellisuus
ei jdisi pimentoon.

VITTEET

1 Kuntakyselyssi nuorisopalvelut listattiin
kolmeen palveluluokkaan, joiden alla ky-
syttiin seuraavista palveluista. 1) Avoin
nuorisotyd / yhteissllinen nuorisoty$: nuo-
risotalot tai muut nuorille avoimet tilat,
nuorisotilojen ”avoimet nuorten illat” -toi-
minta, avoin pienryhmi- tai kerhotoiminta,
digitaalinen nuorisotyd /verkkonuorisotyd

(Digitaalisen median ja teknologian hyodyn-
timistii tai kdsittelemisti nuorisotyissd, voi
tapahtua joko fyysisessi tai digitaalisessa ym-
pdrl'sto"ssiz), nuorten tieto- ja neuvontatyo,
nuorille jirjestetyt koulutukset ja tiedo-
tustilaisuudet, kansainvilinen nuorisotyd,
koulunuorisotyd, leiritoiminta. 2) Koh-
dennettu ja erityisnuorisotyd: etsivd nuo-
risotyd, katutyd tai jalkautuva nuorisotyd,
Ohjaamon palvelut, nuorten tydpajat, su-
kupuolisensitiivinen nuorisotyd (tyit6- ja/tai
poikatoiminta), pienryhmitoiminta (suljetut
ryhmit), monikulttuurinen nuorisotyd, yk-
sildohjaus. 3) Osallisuustoiminta ja yhteis-
kunnallinen nuorisotyd: Nuorisojirjestdjen
tukipalvelut (muu kuin avustustoiminta),
Vapaiden nuorten toimijaryhmien tukipal-
velut (ei rekisterdidyt nuorisoryhmat).

2 Kuntakyselyssi arvioitavina olivat seuraa-
vat mielenterveyspalvelut tarkennuksineen:
Matalan kynnyksen mielenterveyspalvelut
(newvonta ja objaus, luotettavan aikuisen
tuki: myds pienet murbeet ja pulmat, ilman
lihetettd, ei vaadi diagnoosia), mielenter-
veyden tuki kouluissa ja oppilaitoksissa
(psykiatrinen sairaanhoitaja tai muwu psyko-
sosiaalista tukea antava tyontekiji koulussa
tavanomaisen oppilashuollon henkilokunnan
lisiiksi), psykiatrinen piivystys (sis. kriisityd),
nuorten oma psykiatrinen sairaanhoitaja
perusterveydenhuollossa,  peliriippuvuuk-

sien ja rahapelaamisen hoito (erikseen tai

osana muita lasten ja nuorten mielenterveys-
palveluja), psykoterapia kunnan ostopalve-
luna, nuorten mielenterveyskuntoutujien
tukipalvelut (ruettu asuminen, piiviaikainen
rybmitoiminta, jalkautuva mielenterveystyi).

LAHTEET

Autio, Kirsi & Bamming, Ruth (2018) Yhteinen
niky, yhteinen ymmirrys — Kuntien monia-
lainen yhteistyd nuorten palvelujen ja kasvu-
ja elinolojen kehittimisessi 2017. https://
www.avi.fi/documents/10191/10616116/
Julkaisu-56-ISAVI-raportti.pdf/Ocef8fdd-
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2019.  hetps://www.avi.
fi/web/avi/-/opiskeluterveydenhuollon-

vontaohjelmaa

jarjestamisessa-on-edelleen-parannettavaa.

144

NUORISOBAROMETRI 2020

Aluchallintoviraston peruspalvelujen arvi-
ointi, nuorisotoimi 2015.

Gretschel, Anu & Myllyniemi, Sami (2020)
Kuulummeko yhteiskuntaan? Tyon ja koulu-
tuksen ulkopuolella olevien nuorten kisityksii
tulevaisuudesta, demokratiasta ja julkisista
palveluista. Helsinki: Kunnallisalan kehitci-
missdatio.
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NUORTEN TYYTYVAI__SYYS PALVELUIHIN
VAMMAISUUDEN NAKOKULMASTA

SUSAN ERIKSSON

Nuorisobarometrin 2020 valossa suomalaisnuoret
vaikuttavat melko tyytyviisiled. Kun tutkijat pyy-
tivit heitd arvioimaan kouluarvosanoin vapaa-
aikaansa, ihmissuhteitaan, terveydentilaansa,
fyysistd kuntoaan ja ulkonikédin, taloudellista
tilannettaan seki elimid yleensi, jokainen ulot-
tuvuus saa useimmiten arvosanan seitsemdn ja
yhdeksin vililta.

Tulokset vaikuttavat olevan samansuuntaisia
viimeisimmin UNICEF:in kansainvilisen lasten
hyvinvointiraportin tulosten kanssa, silli sen mu-
kaan Suomi sijoittuu kaikkien vertailumaiden
joukossa viidenneksi. Sen mukaan suomalaisista
15-vuotiaista 84 prosenttia kokee olevansa erit-
tdin tyytyviisid elimiinsi. (Gromada ym. 2020.)
Monella nuorella on hyvi olla, koska koulu-
tus ja muut palvelut ovat tdilld korkeatasoisia.
Luottamus suomalaiseen palvelujirjestelmiin
onkin Nuorisobarometrissa tutkittujen nuorten
keskuudessa hyvin korkealla. Eniten luotetaan
palvelujen saatavuuteen, kuten terveyspalveluihin
kiireellisen tarpeen kohdatessa, seki palvelujirjes-
telmin ammattilaisten ammattitaitoon.

Vaikka my®s luottamus tirkeisiin liheisiin
ihmisiin ja yleisesti muihin on korkealla tasolla,
vahva enemmisté suomalaisnuorista uskoo, etti
onni ja elimissd pirjidminen ovat lihinni omasta
itsestd kiinni. T4m3i onkin Nuorisobarometrin yksi
ylldttavimmistd tuloksista, silld se kuvastaa voimak-
kaasti pitkéin vallalla ollutta kisitystd suomalaisten
individualistisesta yksin pirjadmisen eetoksesta (ks.
Kortteinen 1992), jossa itsearvostus nousee siité,
ettei ole tarvinnut kenenkéin apua.

VAMMAISET NUORET
NUORISOBAROMETRIN VALOSSA

Monet suomalaisnuoret tarvitsevat kuitenkin pii-
vittdistd apua ja tukea, osa heistd jopa jatkuvaa ja

ympirivuorokautista. Vammaiset ja vaikeimmin
vammaiset nuoret ovat riippuvaisia palveluista
ja apuvilineistid toisin kuin suurin osa Nuori-
sobarometriin osallistuneista nuorista. Kaikista
osallistuneista 21,2 prosenttia raportoi omaavansa
jonkin pitkdaikaisen sairauden tai terveysongel-
man. Vammaisuudesta tai toimintarajoitteesta ei
Nuorisobarometrissa ole kysytty, eikd toimintara-
joite tai esimerkiksi kehitysvamma ole luokitelta-
vissa mydskiin sairaudeksi tai terveysongelmaksi,
vaikka vammaisuuteen liittyykin usein heikompi
terveys (Emerson ym. 2012; esim. Thomas 2007
jaTurner 1995). Aineistosta ei siis ole eroteltavissa
toimintarajoitteisia tai kehitysvammaisia nuoria
muuten kuin vammaispalveluja kiyttdneiden
vastaajajoukosta. Sen perusteella on padteltivissi,
ettd aineistoon lukeutuu my®s nuoria, joilla on
toimintarajoitteita, kuten litkunta- tai aistivam-
moja tai kehitysviiveitdi. Vammaispalveluja on
kdyttinyt viimeisten 12 kuukauden aikana 26
henkilod 1910 henkilon vastaajajoukosta.

Liki 15 prosenttia nuorista, jotka ovat ilmoit-
taneet omaavansa pitkiaikaisen sairauden tai ter-
veysongelman, kokee sen haittaavan jokapiiviistd
elimii paljon tai melko paljon. Niin on myds
pidteltivissi, ettd monet nuoret tarvitsevat tukea,
eikd yksin parjadminen tulisi heidin kohdallaan
kyseeseen. Niistd, jotka ovat kdyttineet vammais-
palveluja viimeisten 12 kuukauden aikana lihes
kaikki (26 henkilsid) kokevat palvelujen olleen
riittdvid tai melko riittdvid. Nuorten kisitykset
palvelujirjestelmin toimivuudesta ja luotetta-
vuudesta perustuvat vammaispalvelujen kiytts-
kokemuksiin, joten siltd osin ne kertovat myds
palvelujen saatavuudesta ja saavutettavuudesta.

NAKOKULMAT

145



VAMMAISPALVELUJA KOSKEVA
ERIARVOISUUS

Vammaispalvelujen saatavuudessa ja saavutetta-
vuudessa on kuitenkin useita puutteita. Saatavuus
ja toimivuus riippuvat usein paikkakunnasta, eikd
kaupungin koko vaikuta vilttimiced siten, ettd
suurempien asukasmiirien paikkakunnilla palvelut
olisivat paremmin jirjestettyjd. Vaihtelu on suurta
eri puolilla maata jo taksipalvelujen tai apuvilinei-
den saatavuudessa. (Esim. Haarni 2006; Eriksson
2019a.) Niin ikiin vammaisille nuorille suun-
natussa harrastuksiin ja virkistykseen liittyvissi
palvelutarjonnassa on paljon kuntakohtaisia eroja.
Vapaa-ajan palveluiden tarjonta tai niiden toi-
mivuus juuri vammaisten kannalta ei vélttimittd
riipu sitd, kuinka monipuolista palvelujen tar-
jonta on paikkakunnalla muuten. Jo se vaihtelee,
millaista tukea ja apua on saatavilla esimerkiksi
litkuntaharrastuspaikoilla ja kuinka tukihenkilot
ja henkilokohtaiset avustajat padsevit asiakkaiden
mukana harrastuspaikoille. (Esim. Eriksson ym.
2018; myds Itkonen 2020.) Kunnallisen palve-
lutarjonnan puutteita paikkaavat usein kolman-
nen sekeorin tarjoamat mahdollisuudet. Etenkin
vammaisille suunnattu virkistystoiminta on hyvin
pitkilti kiinni yksittéisistd aktiivisista ihmisistd, ku-
ten jirjestdjen tyontekijoistd. (esim. Armila & Tor-
vinen 2017; Eriksson ym. 2018; Itkonen 2020.)
Vammaisjirjestjen toiminta nivoutuukin
melko hyvin kunnallisiin vammaispalveluihin,
kuten toimintakeskusten virkistys- ja piivitoi-
mintaan. Henkilokunta jirjestdd vammaisia
varten runsaasti mielekkaitd vapaa-ajan aktivi-
teetteja ja tapahtumia urheilukilpailuista kuvatai-
dekerhoihin. Apua ja asiantuntemusta toiminnan
jarjestimiseen tarjoavat juuri vammaisjirjestot,
kuten Kehitysvammaisten tukiliitto, Invalidiliitto,
Nikovammaisten keskusliitto ja autismijirjestot.
Varsinkin pienemmissi kunnissa resurssit voivat
olla rajalliset virkistystoiminnan jirjestimiseen
ja vammaisten nuorten tukemiseen harrastusten
piiriin. Silloin toiminta on sidoksissa yksittdisten
organisaatioiden aktiivisten tydntekijoiden pa-
nokseen, jolloin toimintaa voidaan jirjestdd myds
oman organisaation puitteissa omissa tiloissa.
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Vammaisten nuorten harrastamista, kansalais-
toimintaa ja osallisuutta rajoittavat useimmiten
riittimitdn henkilokohtainen apu ja taksipalve-
lujen puute. Kunta myéntid vammaisille hen-
kiloille yleensd 18 taksimatkaa kuukaudessa. Se
ei vilttimitti riitd siinnolliseen harrastamiseen
edestakaisine kyyteineen, mikili henkild tarvitsee
taksia muuhunkin asioimiseen. (Esim. Eriksson
2019a.) Juuri nuoret ihmiset jadvit resurssien
puuttuessa hankalaan asemaan, silld kokoontu-
minen muiden nuorten kanssa on heille tirkeii.

Jos asuinpaikkakunnalla ei ole vapaa-aikaan
liittyvii tarjontaa, kuten kansalaisopistoja, jou-
tuvat esimerkiksi pyorituolin avulla liikkuvat
nuoret kdyttdmain kuljetuspalveluja paistikseen
vapaa-ajan palvelujen piiriin. Harrastus saattaa
jddda aloittamatta, jos taksikyydin saaminen ei
ole helppoa. Tilanne on samankaltainen kaikkien
syrjaseuduilla asuvien nuorten kohdalla, joiden
litkkuminen harrastuspaikalle ja takaisin on si-
doksissa joko julkiseen litkenteeseen tai taksiin.
Esimerkiksi joukkoliikenteen harventuneet vuo-
rovilit muodostuvat monesti esteeksi aloittaa har-
rastaminen (kuten Tuuva-Hongisto ym. 2016).

Pidkaupunkiseudulla ja kasvukeskuksissa
vammaisille suunnattu tarjonta on monipuoli-
sempaa kuin monilla pienemmilld paikkakun-
nilla, mutta se ei vilttimaitti silti kohtaa nuorten
intressejd. Esimerkiksi harrastusryhmit saatetaan
muodostaa eri ikiisisti vammaisista henkil®is-
td, joiden kanssa kokoontuminen ei vilttimiced
vastaa juuri nuoren omiin tarpeisiin. (Eriksson
2019a.) Vieston ikirakenteesta johtuen se on
yleinen ongelma harvaan asutuilla seuduilla, eiki
harrastusryhmiin tahdo riictdd ihmisia nuorten
omista ikdpiireistd (Armila 2020).

Niiden faktojen valossa vammaisten nuor-
ten vapaa-aikaan ja harrastamiseen liittyvi pal-
velutarjonta on nihtivi puutteellisena, vaikka
vammaispalvelut muuten varmasti toimivatkin
monelta osin. Nuoruuden ikivaiheelle ominaiset
elimin mielekkyyteen ja sosiaalisiin suhteisiin
liittyvit tarpeet eivit viltcdmittd tule nihdyiksi
vammaisille suunnatuissa aktiviteeteissa, silli eri-
ikiisyyttd ei aina huomioida palveluissa. (Mietola
& Vehmas 2019; ks. myos Eriksson ym. 2020.)



SAHKOISET PALVELUT JA
DIGITAALISUUS VAMMAISTEN
NUORTEN NAKOKULMASTA

Uusimmat tutkimukset osoittavat, ettd yhteiskun-
nan ja kulttuurin digitalisoituminen on tuonut
vammaisille nuorille tirkeiti mahdollisuuksia
(Eriksson 2019a). Monet ovat kotiinsa enemmin
sidoksissa kuin muut nuoret, silld paisy julkisille
paikoille riippuu edelleen sopivista apuvilineisti,
henkilokohtaisesta avusta, ympiriston esteettd-
myydesti ja julkisten kuljetuspalvelujen toimi-
vuudesta. Digitaalisten sovellusten maailma on
nidin muodostunut juuri vammaisille nuorille
merkittiviksi virkistyksen lihteeksi ja parantanut
huomattavasti heidin eliminlaatuaan.

Mobiilisovellusten avulla pelataan, leikitdin,
osallistutaan, muodostetaan sosiaalisia suhteita,
kokoonnutaan virtuaalisesti, luodaan ryhmii
kiinnostuksen kohteiden ympirille seki tehdddn
musiikkia, runoutta ja kuvataidetta. Digitaaliset
sovellukset ovat vihentineet tarvetta matkustaa
harrastusten direen ja tuottaneet uusia mahdol-
lisuuksia aloittaa luovia harrastuksia.

Palvelujen digitalisoituminen lisdd yhdenver-
taisuutta vammaisten nuorten ja muiden nuorten
vililld. Sihkoisten palvelujen merkitys on ollut
hyvin tirkei myds niiden kannalta, jotka eivit
asu lahelld palveluja esimerkiksi suuremmissa
keskuksissa. Niiden parempi saavutettavuus on
parantanut kansalaisten vilistd yhdenvertaisuutta.

Myés Nuorisobarometrissa ilmenee sel-
ked suuntaus kiinnostuksen kasvuun sihkoisii
palveluita kohtaan esimerkiksi nuorten tukipal-
veluissa ja terveyspalveluissa. Sihkoisid palveluja
on ilmoittanut kiyttineensd noin 60 prosenttia
vastanneista nuorista, ja palveluista on useim-
miten kiytetty sihkoisid terveyspalveluja. Periti
80 prosenttia vastaajista kuitenkin haluaisi kdyt-
tdd erilaisia sihkoisid palveluja, joten nuorten
keskuudessa tarve niiden hyddyntimiselle on
tilli hetkelli huomattava. Vain viidesosa ba-
rometriin osallistuneista nuorista (noin 20 %)
on sitd mieltd, ettd sihkoiset palvelut olisivat
vaikeakiyttdisid tai ettd niitd olisi vaikea loy-
tdd. Kiytettdvyysseikat eivit siis niyti olevan

pidasiallisena esteend sihkoisten palvelujen kiytén
aloittamiselle.

Mielipidekysymys sihkoisten palvelujen es-
teettdmyydestd esimerkiksi nikévammaisille oli
asia, johon periti 43 prosenttia vastaajista ei
osannut vastata. Esteettdmyyskysymykset lienevit
vieraita niille, joita ne eivit kosketa. Kuitenkin
periti 34 prosenttia vastaajista ei ollut sitd miel-
td, ettd sihkoiset palvelut olisivat esteettdmii.
Harvempi vastaajista (21 %) oli sitd mieltd, ettd
palvelut ovat esteettomii. Sihkoisten palvelujen
esteettomyys nikévammaisille merkinnee muun
muassa mahdollisuutta muuntaa kirjasinkokoja
riittdvin suuriksi, miki ei vilttimited ole kiytossd
kaikissa palveluissa. My®skiin selkokielistd pal-
velua esimerkiksi kehitysvammaisia varten ei ole
kaikkialla tarjolla.

Sihkéisten palvelujen esteettomyydessi on siis
paljonkin parantamisen varaa, mikili yli kolmas-
osa vastaajista ei koe niiden olevan esteettdmii.
Vuonna 2019 astui voimaan uusi laki digitaalisten
palvelujen tarjoamisesta, jossa otetaan huomioon
Euroopan parlamentin ja neuvoston asettama
saavutettavuusdirektiivi vuodelta 2016. Uuden
lain mukaan digitaalisten palvelujen tulisi olla
yhdenvertaisesti kaikille saavutettavia. Lain 2.
pykilin mukaan digitaalisten palvelujen saavutet-
tavuudella tarkoitetaan "periaatteita ja tekniikoi-
ta, joita on noudatettava digitaalisten palvelujen
suunnittelussa, kehittdmisessd, ylldpitimisessd
ja pdivittimisessd, jotta ne olisivat paremmin
kiyttdjien, erityisesti vammaisten henkildiden
saavutettavissa’. (Laki digitaalisten palvelujen
tarjoamisesta 306/2019.)

Saavutettavuusperiaatteen mukaan digitaalisia
palveluja tulisi muokata hyddyttimain niitd,
joilla on rajoitteita nikemisessi, kuulemisessa,
fyysisissd ja kognitiivisissa ominaisuuksissa seki
luku-, kirjoitus- ja oppimistaidoissa. Tuore lain-
sidddntd tukee siis yhdenvertaisuutta digitaalisten
palvelujen kiyttéonotossa, ja mukauttamistyd
saavutettavuusperiaatetta vastaavaksi lienee kiyn-
nissi monella palveluntarjoajalla.

Nuoret pyrkivit suuntautumaan yhi voi-
makkaammin digitaalisten palvelujen kiyttdjiksi.
Tutkimustuloksissa on havaittavissa yhtildisyyksid
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niin toimintarajoitteisia nuoria kuin nuoria yleen-
sikin koskevien tuoreimpien tutkimustulosten
kanssa. (Esim. Lauha & Nélvak 2019; Eriksson
& Tuuva-Hongisto 2019; Eriksson 2019a.) Into
kehittyi digitaalisten sovellusten kanssa on hui-
maa, ja varsinkin palvelujen luovuutta ja luovia
harrastuksia ruokkiva potentiaali on monelle nuo-
relle tirkedd. Viime kidessd palvelujen tarjoama
luova potentiaali ja niiden kidyttomahdollisuudet
edistivit huomattavasti vammaisten nuorten yh-
denvertaisuutta muiden kanssa.

DIGITAALISUUS JA VUOROVAIKUTUS

Nuorisobarometrin 2020 mukaan monet nuo-
ret kokevat kuitenkin, ettei sihkéinen palvelu
tdysin korvaa kasvotusten tapahtuvaa vuorovai-
kutusta tyontekijin kanssa. Nuoret tarvitsevat
myds perinteisid asiakastapaamisia. My®s aiem-
mat tutkimustulokset viittaavat kasvotusten ta-
pahtuvan vuorovaikutuksen tirkeyteen. Nuoria
tdytyy tavata kasvotusten etenkin haavoittuvien
asiakasryhmien palveluissa, kuten syrjiytymis-
vaarassa olevien ja moniongelmaisten nuorten
tukikidytinnoissd (esim. Aaltonen & Berg 2015;
Eriksson & Tuuva-Hongisto 2019).

Tasapainottelu digitaalisten ja perinteisten
kiytintojen vililli on ajankohtaista monella
palvelusekrorilla. Paikoin on hyvin jinnitteis-
tikin, koetaanko sihkoisten palvelujen rooli
tiydentivind palveluna, vai halutaanko niiden
korvaavan kasvotusten tapahtuvaa asiakaspal-
velua. Niin digitalisoitumisen pakko aiheuttaa
nykyisellddn jopa yhteisdtason ristiriitoja. (esim.
Eriksson 2019b.)

Vaikka sihkéisten palvelujen kiyttoon esimer-
kiksi terveyspalveluissa olisikin nuorten kohdalla
suurempi tarve kuin niitd parhaillaan on viel tar-
jolla, sahkéisten palvelujen ei kuitenkaan haluta
kokonaan korvaavan kasvotusten ylldpidettivid
kdytintoji. Vammaisten nuorten kannalta timi
saattaa niytedytyd yksiselitteisend; mitd laajempi
ja jatkuvampi tuen tarve on, sitd keskeisempii
on fyysisen vuorovaikutuksen tasolla tapahtuva
tuki. Liikuntarajoitteen omaavaa henkil6i tulee
kyetd auttamaan esimerkiksi siirtymain paikasta
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toiseen, jolloin fyysinen tuki on vilttimaténti.
Digitaalisten palvelujen ei siis voida odottaa kor-
vaavan moniakaan fyysiselle vuorovaikutukselle
perustuvia tuen muotoja.

Toinen asia on kuitenkin se, millaisista digi-
taalisista palveluista on kyse ja miti tarkoitusta
ne ajavat. Esimerkiksi infrapunasiteen avulla
toimivan katseohjauslaitteen kautta kyetdin
nippiimiston kirjasimiin katsomalla ohjaamaan
sen kiyttd4 ja kirjoittamaan. Nuorelle vammaisel-
le henkilolle digitaaliset apuvilineet ja palvelut,
kuten vastaava laite ja sithen kytkettidvit digitaa-
liset sovellukset voivat olla todella merkittivii
eliminlaadun ja arjen mielekkyyden kohottajia,
silli niiden avulla voidaan helpommin omaksua
myds luovia harrastuksia, joita olisi muuten vai-
keampi aloittaa. (Mm. Eriksson 2019b.)

Digitaalisten ja sihkoisten palvelujen merkitys
vammaisten nuorten kannalta on moniulotteinen.
On virheellinen paitelmi, ettei sihkoisistd palve-
luista ole apua esimerkiksi vaikeasti vammaisen
nuoren tukemisessa. Heille tarpeelliset apuvilineet
kehittyvit nopeasti juuri teknologisesti ja digitaa-
lisesti, ja sen myoti digitaalisten palvelujen hydty
on kiistattomasti osoitettavissa. Kun palvelujen
hyddyt ovart yksilsllisid, yksilolahtdisyys ja nuoren
yksilslliset intressit ja kiinnostuksen kohteet ovat
olennaisia myds palvelujen suunnittelussa.

NUORTEN KASITYKSET PALVELUJEN
TOIMIVUUDESTA JA VAMMAISTEN
NUORTEN ERILAISET TARPEET

Nuorisobarometri 2020 kertoo palvelujen tirkey-
destd nuorille ihmisille ikdin, asuinpaikkaan,
sosioekonomisiin tai muihin eroihin katsomatta.
Vammaisten nuorten suhteesta palvelujirjestel-
miin tai siitd, millaista merkitysti silld heille on,
se ei kuitenkaan kerro paljoakaan. Keskeinen
syy on heidin nikymittdmyytensi aineistossa.
Toimintarajoitteesta tai vammasta ei kysymys-
patterissa ole mainintaa, joten tietoa heidin
suhteestaan palveluihin ei ole mahdollista saada
toimintarajoitteita koskevien taustamuuttujien
kautta, vaan sitd tdytyy jisentdd yksittdisten viit-
timien tai kysymysten perusteella. Vammaisuus



tai toimintarajoite ei ole pitkdaikainen sairaus
tai terveysongelma, joita yksi taustakysymyksistd
koskee, joten niistd muodostetut taustamuuttujat
eivit vieli kerro vastanneiden nuorten toiminta-
rajoitteista eivitk siten liioin siitd, miten niitd
omaavat nuoret kokevat suhteensa palveluihin.

Vammaispalvelujen kerrotaan aineistossa
kuitenkin toimivan pidasiassa hyvin. Ne ovat
lakisditeisid palveluja, joihin kaikilla vammaisilla
henkiloilli pitiisi olla oikeus. Vammaispalveluja
ovat ainakin vammaisten sosiaalityd, asumisen
ja perhehoidon palvelut, kuljetuspalvelut, tys-
ja pdivitoiminta, kehitysvammapoliklinikka ja
laitospalvelut. Yleensid vammaiset henkilt voi-
vat osallistua itse palvelutarpeen arviointiin, ja
palvelujen kiyttd mahdollistetaan yksilsllisen
palvelusuunnitelman nojalla. Vammaiset nuoret
kiyttdvir siis palveluja omasta tarpeestaan riip-
puen, ja esimerkiksi kuljetuspalvelut ovat heille
erittdin tirkeitd paikasta toiseen litkkumisessa.
Nuorisobarometrin mukaan suurin osa niisti
vastaajista, jotka ovat tarvinneet vammaispal-
veluja viimeisen vuoden aikana, kokevat niiden
toimineen hyvin tai melko hyvin.

Tutkimusten valossa nuorten palvelujen tarve
ainakin vapaa-ajan aktiviteeteissa liittyy ennen
muuta henkilékohtaiseen apuun. Esimerkiksi
litkuntarajoitteisten nuorten harrastaminen mah-
dollistuu riittivin henkildkohtaisen avun kanssa.
Kunnan myontimii avustajatunteja ei vilttdimattd
ole tarpeeksi, jotta sidnnéllinen harrastaminen
tai useampi harrastus olisi mahdollista. Henkil-
kohtaisten avustajien palveluista on mys pulaa
monissa kunnissa. (Eriksson 2019a.) Nuorilla
on ikikaudelle ominaiset mielenkiinnon koh-
teensa, jotka liittyvit hauskaan tekemiseen ja
yhdessioloon muiden kanssa. Virallisessa vam-
maispalvelujirjestelmissi ei aina kuitenkaan kyetd
vastaamaan tihin tarpeeseen riittdvilld tasolla.
Jirjestelmitasolla nuorten vilisid eroja tai erilaisia
vapaa-ajan intressejd ei vilttimited aina tunnis-
teta. (Mt.; Mietola & Vehmas 2019.)

Kun vammaisten nuorten asemaa on tarkas-
teltu palvelujen nikokulmasta, juuri vapaa-ajan
palveluihin liittyvit tarpeet ovat korostuneet.
Ne jddvit monta kertaa huomiotta nuorille

suunnatussa palvelutarjonnassa. Vastaavasti, jos
yleisesti vammaisia henkil6itd varten suunnitel-
laan vapaa-ajan palveluja, juuri nuorille ominaisia
tarpeita ei vilttimittd huomata. Kuljetusapu ja
henkilokohtaiset avustajat on tutkimusten pe-
rusteella havaittu kaikkein tirkeimmiksi palve-
luiksi nuorille vammaisille henkilsille, ja niiden
merkitys laadukkaan elimin kannalta on heille
huomattava. Niitd palveluita tarvitaan rock-
festivaaleilla ja keikoilla kdymiseen, keilaus- ja
judoharrastuksen pyérittimiseen ja kansalaisopis-
ton kuvataidekurssille osallistumiseen.

Nuorisobarometri 2020 kertoo ansiokkaasti
nuorten suhtautumisesta palveluihin, niiden laa-
tuun ja riittdvyyteen, mutta vammaisten nuorten
tilanteeseen sen kautta ei juurikaan kyetd pureu-
tumaan. Vammaisten nuorten yhteiskunnallista
asemaa, vaikuttamisen mahdollisuuksia ja oman
elimin osallisuutta tai toimijuutta koskeva tut-
kimus vaatii monenlaisia asetelmia, joissa yhteis-
kuntatieteellisen vammaistutkimuksen ja nuo-
risotutkimuksen keskustelut ovat yhtd tirkeitd.
Palvelujirjestelmissi on paljon institutionaalisia
kiytintdji ja rakenteita, jotka sitovat vammaisia
nuoria tiukasti samankaltaisiin olosuhteisiin ja
midritedvit heidin arkielimiinsi ja elimankul-
kuaan. Siinikin suhteessa heidin suhteensa pal-
velujdrjestelmddn on hyvin erilainen verrattuna
nuoriin yleensi, joista monet elivit vapaach-
toisten valintojen kulttuurissa. (Esim. Eriksson
ym. 2020.) Tama heijastuu useisiin eliminkulun
kiytintoihin, kuten nuorelle mahdollisiin kou-
lutuspolkuihin, harrastuksiin ja niiden rooliin
elimissi sekd sithen, mitd nuorelle ylipdansi
mahdollistetaan. Vammaisia nuoria on mahdol-
lista tukea pois tasapdistivistd eliminkuluista,
jos heidin oikeutensa valintoihin tunnustetaan
yhteiskunnan eri sektoreilla.
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HUOMIOITA SATEENKAARINUORISTA
PALVELUIDEN KAYTTAJINA

TEIJA RYHTA & HETA HOLTTA

Sateenkaarinuoret eli seksuaali- ja sukupuoli-
vihemmistdihin kuuluvat nuoret on monissa
tutkimuksissa todettu haavoittuvassa asemas-
sa olevaksi ryhmiksi, joiden oikeuksia ja hy-
vinvointia on edistettivi erilaisin kohdistetuin
toimin. Parhaiten titi edistimistyotd voidaan
tehdi tutkitun tiedon pohjalta. Siksi kaikki tieto
sateenkaarinuorten arjesta ja kokemuksista on
arvokasta. Nuorisobarometriin vastanneet nuoret
ovat voineet itse miiritellid kuulumisensa vihem-
mist66n, miki poikkeaa monien muiden nuoria
koskevien tutkimusten kysymyksenasettelusta.
Tissd tutkimuksessa nuoret ovat myds saaneet
mahdollisuuden raportoida palveluissa koke-
mastaan syrjinnistd tai ennakkoluuloista. Téstd
nikdkulmasta tuotettua tietoa sateenkaarinuorten
palveluiden kiytdstd on vield melko vihin.
Timin vuoden Nuorisobarometristid saatu
tutkimusaineisto palveluiden kiytdsti ja ko-
kemuksista asettaa kuitenkin tulkintahaasteita
sateenkaarinuorten osalta. Sateenkaarinuorista
vain hyvin harva on ylipddnsi kertonut kiytea-
neensi kyselyssd mainittuja palveluita. Sen vuoksi
aineiston varsinainen tilastollinen analysointi
on mahdotonta esimerkiksi sen osalta, ovatko
sateenkaarinuoret kokeneet palveluissa enemmin
syrjintid tai ennakkoluuloja kuin muut nuoret.
Ongelma ei kuitenkaan johdu siitd, ettd Nuori-
sobarometri ei olisi tavoittanut sateenkaarinuoria:
tutkimukseen vastanneista nuorista yhdeksin
prosenttia kertoo kuuluvansa seksuaalivihem-
mistoon, eli he voivat olla esimerkiksi homoja,
lesboja tai panseksuaaleja, ja noin kolme prosent-
tia kertoo kuuluvansa sukupuolivihemmistéon,
johon taas luetaan esimerkiksi transsukupuoliset,
intersukupuoliset ja muunsukupuoliset. Nimi
osuudet ovat samansuuntaisia kuin nuoria kos-
kevat viestdtason luvut, joita on saatu kahdesta

edellisestd Kouluterveyskyselysti (THL 2017;
THL 2019). Vuoden 2019 Kouluterveyskyselys-
s seksuaalivihemmistdjen osuus oli kahdeksan
prosenttia ja sukupuolivihemmistéihin kuului
noin viisi prosenttia vastaajista. On syytd huo-
mata, ettd nuori voi myés kuulua molempiin
vihemmistoihin. Sateenkaarinuoria on siis Nuo-
risobarometrin parin tuhannen vastaajan jouk-
koon tavoitettu nykytiedon valossa jotakuinkin
viestotasoa vastaavasti. Kuitenkin kysyttiessd
palveluiden kiytostd vain pieni osa seksuaali- tai
sukupuolivihemmistoihin kuuluvista vastaajista
on raportoinut kiyttineensi kyselyssd mainittuja
palveluja, ja hyvin harva heistd kertoo syrjinnin ja
ennakkoluuloisen kohtelun kokemuksista. Miti
tistd tulisi padtell?

Tulos tuskin kertoo palveluiden tarpeen vi-
hiisyydesti. Aiempien tutkimusten perusteella
tiedossa on, ettd palveluiden tarve sateenkaarinuo-
rilla on keskimdirin suurempi kuin muilla saman
ikiluokan nuorilla. Esimerkiksi vuosien 2017
ja 2019 Kouluterveyskyselyn tulosten mukaan
sateenkaarinuoret voivat monella indikaattorilla
keskimiirin hieman muuta ikiluokkaa huonom-
min. Heilli on enemmin vikivaltakokemuksia
niin koulussa kuin kotona seki muita nuoria
useammin keskusteluvaikeuksia vanhempiensa
kanssa. (Luopa ym. 2017; Terivd 2019.) Palve-
luiden tirkeys korostuu erityisesti silloin, kun
nuoren kotiympiristd on turvaton, eiki van-
hemmilta ole saatavilla tarvittavaa tukea. Timi
korostunut palveluiden tarve ei kuitenkaan niy
timin vuoden Nuorisobarometrissi muita nuoria
suurempana palveluiden kiytténi. Syyni saattaa
olla se, ettd syystd tai toisesta palvelut eivit ta-
voita palvelun tarpeessa olevia sateenkaarinuoria,
joista moni saattaa esimerkiksi aiempien syrjin-
tikokemusten vuoksi miettii tarkkaan, kenen
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puoleen voi huoliensa kanssa kiddntyd. Toisaalta
kyselytutkimuksiin jittdvit usein vastaamatta ne
nuoret, jotka voivat huonommin ja jotka ovat
myds kiyttineet enemmin monia palveluita (ks.
esim. Gretschel tissi teoksessa).

Tissd nakokulmatekstissd tuomme esiin eri-
tyisesti kouluterveydenhuoltoon liittyvid huo-
mioita aiempiin tutkimuksiin pohjautuen. Juuri
kouluterveydenhuollon kiytostd ja tarpeellisuu-
desta on olemassa eniten tutkittua tietoa. Riikka
Taavetin (2015) sateenkaarinuorten hyvinvointia
kartoittaneessa tutkimuksessa "Olis siistid, jos ei
tarttis médritelld. .. ” moni osallistuneista nuorista
nosti oma-aloitteisesti esiin kokemuksiaan juuri
kouluterveydenhuollosta, miki osaltaan kertoo
palvelun merkityksellisyydestd nuorten arjessa.
Kouluterveydenhuolto voi olla ainoita paikkoja
saada esimerkiksi kasvokkaista, luottamuksellis-
ta seksuaalikasvatusta tai kouluterveydenhoitaja
ensimmiinen aikuinen, jolle nuori tuo esiin omia
pohdintoja sukupuoleen tai seksuaaliseen suun-
tautumiseen liittyen. Kouluterveydenhuollon
tulisi myos tavoittaa kaikki ikdluokan nuoret,
ja se on monelle kenties matalimman kynnyk-
sen terveydenhuollon palvelu. Senkin vuoksi on
himmentiva, ettd vain alle puolet (seksuaalivi-
hemmisténuorista 42 % ja sukupuolivihemmis-
ténuorista 43 %) Nuorisobarometriin vastan-
neista sateenkaarinuorista raportoi kiyttineensi
kouluterveydenhuollon palveluita viimeisten 12
kuukauden aikana.

Kouluterveydenhuoltoa koskevan tiedon li-
siksi esittelemme nikdkulmia Noora Histbackan
ja Inka Sirénin (2017) tutkimuksesta piihde- ja
mielenterveysalan ammattilaisten valmiuksista
kohdata sateenkaarinuoria. Nuorisobarometrissi
seksuaalivihemmistoon kuuluvista nuorista 26
prosenttia ja sukupuolivihemmistoon kuulu-
vista nuorista 30 prosenttia kertoi kiyttineensi
mielenterveyspalveluita viimeisten 12 kuukauden
aikana. Pdihdepalveluita taas vastasi kiyttineensi
seksuaalivihemmististi reilut kolme prosenttia ja
sukupuolivihemmistoistd vain alle prosentti, joten
aineisto ei riitd tilastollisten erojen tarkasteluun.
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TULKINTOJA SATEENKAARINUORTEN
VAHAISESTA PALVELUIDEN KAYTOSTA
JA SYRJINNASTA PALVELUISSA

Miten vihiisesti palveluiden kiytosti ja syrjinnin
ja ennakkoluulojen harvinaisuudesta kertovaa
dataa tulisi tulkita? Seuraavassa esittelemme muu-
tamia vaihtochtoisia tapoja lihestyid asiaa sekd
aiemman tutkimustiedon ettd Setan asiantuntijoi-
den tydssdin kartuttaman hiljaisen tiedon valossa.
Positiivinen tapa tulkita Nuorisobarometrin
tuloksia sateenkaarinuorten palveluiden kiytostd
on se, ettd syrjintd ja tyontekijoiden ennakkoluu-
lojen nikyminen palveluissa todella on vihiis-
td. Tdmai taas tarkoittaisi aiempiin tutkimuksiin
verraten sitd, ettd syrjinti ja ennakkoluuloiset
kohtaamiset olisivat merkittivisti vihentyneet
muutamassa vuodessa. Sateenkaarinuorten kohtaa-
minen palveluissa olisi siis parantunut esimerkiksi
ammattilaisten saatua lisitietoa ja -koulutusta.
Kenties palveluissa olisi myos tasa-arvo- ja yhden-
vertaisuuslakien piivittimisen myti otettu kiyt-
to0n sellaisia suunnitelmallisen yhdenvertaisuuden
edistimisen keinoja, jotka olisivat vaikuttaneet
positiivisesti asiakkaiden kohtaamisen tasolla.
Taavetin (2015) tutkimuksessa todettiin,
ettd 2000-luvun alun tutkimustuloksiin verrat-
tuna, eli runsaassa kymmenessi vuodessa, oli
kouluterveydenhuollon tietimys ja kyky tukea
sateenkaarinuoria parantunut jonkin verran. T4-
min positiivisen kehityksen voisi tietysti toivoa
jatkuneen. Toisaalta tutkimuksessa kivi ilmi, ettd
hetero-olettamukset olivat edelleen varsin yleisii:
nuoret joutuivat aktiivisesti korjaamaan ammat-
tilaista esimerkiksi timin kysyessia mahdollisista
tyttd- tai poikaystivistd tai seksikontakteista.
Nuoret joutuivat joskus my®s itse asiantuntijan
tai opettajan rooliin, esimerkiksi selostamaan
ammattilaiselle oman identiteetin merkitys-
td. Jos sateenkaarinuoret raportoivat tillaisista
kohtaamisista vield vuonna 2015, ei kenties ole
uskottavaa olettaa ennakkoluulojen ja syrjinnin
vihentyneen niin dramaattisesti kuin Nuoriso-
barometrin aineistosta voisi tulkita.
Samanlainen ristiriita on havaittavissa
muussakin virallisessa syrjinnin raportoinnissa.



Esimerkiksi yhdenvertaisuusvaltuutetulle rapor-
toidaan vain muutamia seksuaalisen suuntautu-
misen perusteella tapahtuneita syrjintitapauksia
vuodessa, vaikka monista epivirallisista lihteistd
tiedetddn, ettd syrjintd on paljon titd yleisemp3a.
Syrjintdd ja muita epdasiallisia kohtaamisia siis
hyvin todennikdisesti aliraportoidaan. Syyni voi
olla esimerkiksi epiluottamus virallisia raportoin-
tikanavia kohtaan. Nuoret eivit vilttimaited ajat-
tele raportoinnista seuraavan mitdin positiivista
tai eivit tiedd kenelle asiasta kannattaisi kertoa.
Timi ohjaa kuitenkin kohti seuraavaa tulkintaa,
joka on hieman negatiivisempi.

Vaihtoehtoinen tapa tulkita Nuorisobaro-
metrin vastauksia on se, etti sateenkaarinuoret
eivit joko kiytd palveluja tai ole sielli avoimia
omasta identiteetistddn, koska pelkidvit syrjintid.
Syrjinnin pelon on todettu olevan keskeinen
sateenkaarinuorten elimii rajaava ja heidin va-
lintoihinsa vaikuttava tekiji. Kohtaamiset uusi-
en tydntekijoiden kanssa voivat tuntua nuorista
jinnictdviltd cai stressaavilta siksi, etteivit he voi
etukiiteen tietii ammattilaisen suhtautumista
seksuaalisen suuntautumisen tai sukupuolen mo-
ninaisuuteen. Nuoret ovat voineet kuulla toisten
negatiivisista kokemuksista suusta suuhun ker-
rottuna, sosiaalisesta mediasta tai muita reitteji,
jolloin mielikuvaa palveluista virittivit eritoten
nimi kertomukset.

Sateenkaarinuorilla on muuta ikiluokkaa suu-
rempi riski altistua esimerkiksi mielenterveyson-
gelmille, asunnottomuudelle ja vikivallalle. Siksi
sateenkaarinuorten onnistunut kohtaaminen nii-
hin haavoittuvuuksiin liittyvissd tukipalveluissa
on ensisijaisen tirkedd. Mikili nuorta ei kohdata
oikein tai hinelle jid kohtaamisesta nikymiton
tai vidrinymmarretty olo, hin saattaa jatkossa
olla hakeutumatta palveluun siti tarvitessaankin.
Timi taas voi johtaa haasteiden pitkittymiseen
tai pahenemiseen. Onkin palveluiden tarjoajan
vastuulla aktiivisesti madaltaa nuorten yhteyden-
ottokynnysti. Ei riitd, ettd palvelut ovat avoinna
kaikille nuorille, vaan nuorille tulee viestii siiti,
miten yhdenvertainen kohtaaminen ja sateen-
kaariteemojen huomiointi palveluissa toteutuu.

Avoimuus omasta identiteetistd on my®ds yksi

tekijd, joka suoraan vaikuttaa nuorten palveluissa
kohtaamiin ennakkoluuloihin. Kun oma identi-
teetti ei ndy paillepiin, eiki siitd ehki palveluissa
suoraan kysytd, eivit mydskdin ammattilaisen
mahdolliset ennakkoluulot tule vilttimitti esiin.
Vuonna 2014 toteutetussa Miti kunluu sateen-
kaarinuorille -kyselytutkimuksessa (Alanko 2014)
seksuaalivihemmistoon kuuluvista nuorista lihes
puolet oli jittinyt kertomatta seksuaalisesta suun-
tautumisestaan kouluterveydenhoitajan vastaan-
otolla, 10 prosenttia oli salannut sen, ja vain joka
viides kertoi olleensa asiasta avoimia. Myos Hist-
backan ja Sirénin (2017) tutkimuksessa paihde- ja
mielenterveysalan ammattilaiset raportoivat vain
vihin kohtaamisia sateenkaarinuorten kanssa,
mika luultavasti tarkoittaa, etteivit he ole syystd
tai toisesta tunnistaneet asiakkaidensa vihem-
mistdasemaa. Sateenkaarinuoret tuntuvat siis
jddvin palveluissa suhteellisen nikymittomiksi,
osittain kenties palveluiden alikiytén vuoksi ja
osittain siksi, ettd heiddn identiteettinsi ei kiy
ilmi palvelua kiytettiessi. Minkilaisia vastauksia
Nuorisobarometrissa olisi saatu, jos nuorilta olisi
kysytty, voivatko he olla avoimia omasta itses-
tddn palveluissa? Tai millaisia syitd nuoret olisivat
antaneet sille, mikseivit ole kiyttineet jotakin
palvelua? Niistd asioista olisi mielenkiintoista
saada lisdtietoa jatkotutkimuksissa.

MILLAISIA ASIOITA
SATEENKAARINUORET TUNNISTAVAT
SYRJINNAKSI?

Syrjintitilanteiden tunnistaminen vaihtelee sen
mukaan, miten tietoisia nuoret ovat omista oi-
keuksistaan, ja toisaalta millaista kohtaamista he
ylipdinsi odottavat palveluissa saavansa. Jollekin
heterouden olettaminen tai vaikkapa tietimatts-
myys transsukupuolisuuteen liittyvistd asioista
voivat tuntua niin arkipdiviisiltd ja itsestddn sel-
viltd, ettd nuori ei tajua niiden olevan ongelmia
palveluiden yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon kan-
nalta. Nuorilla tulee tietysti olla oikeus saada
tukea omiin pohdintoihinsa seki ajantasaista, asi-
allista tietoa sukupuolen ja seksuaalisen suuntau-
tumisen moninaisuuteen liittyvissd kysymyksissd
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esimerkiksi kouluterveydenhuollossa huolimatta
siitd, osaako nuori siti itse vaatia tai odottaa.
Se, ettd osa nuorista toisinaan joutuu asiallisen
tiedon tai tuen vastaanottajan sijaan valistajan
asemaan palveluiden kiyttdjini, on ongelma, joka
ei luultavasti ole vield tiysin poistunut. Nuoret
ovat my®s saattaneet tottua tuohon asemaan
esimerkiksi koulussa terveystiedon tunnilla tai
sukulaisten kanssa keskustellessaan, eivitki vilt-
timitti nie siind mitdin ihmeellistd, vaikka tuo
asema pidemmin piille onkin kuormittava.

Moni sateenkaarinuori saattaa olla palveluissa
tyytyviinen jo siihen, jos hineen ja hinen identi-
teettiinsd on suhtauduttu neutraalisti tai myon-
teisesti, mikili asia on noussut esille. Histbackan
ja Sirénin (2017) mukaan hyviksynnin lisiksi
ammattilaisten tulisi pystyd ottamaan nuorten
kanssa puhecksi niiden elimiin vaikuttavia,
mahdollisesti haastaviakin teemoja, kuten yhteis-
kunnan syrjivii rakenteita tai haitallisten normien
ja oletusten vaikutuksia nuorten elimiin. Toisin
sanoen ammattilaisen olisi tirkeii hahmottaa,
mitd vihemmistdasema ja normeista poikkea-
minen nuorten arjessa merkitsevit ja kyettivi
keskustelemaan niisti heidin kanssaan silloinkin,
kun nuoret eivit itse osaa ottaa asioita esille. Par-
haimmillaan nuoren ymmirrys omaan eliméinsi
vaikuttavista tekijoistd voi kohtaamisten myotd
lisadnty, ja hin voi paremmin kisitelld arjessaan
kohtaamiaan haasteita. Hyviin kohtaamiseen
kuuluu my®s nuorten kohtaaminen yksildini eik
vain jonkin ryhmin edustajina. Tahin liittyen
ammattilaisilta voisi odottaa kykyd ymmirtid
myds nuorten ristedvid vihemmistdasemia ja
niiden yhteisvaikutuksia.

Sukupuoli- ja heteronormatiivisuus tuskin
on kadonnut yhteiskunnasta tai palveluista mi-
hinkiin. Yhteiskunnan eri osa-alueita ja niissd
toimimista ohjaavat edelleen vahvat normatii-
viset kisitykset esimerkiksi siitd, miki on tietyn
sukupuolen edustajalta sopivaa tai toivottavaa
kiyttdytymisti. Koulutus- ja ammattivalintojen
vahva sukupuolittuneisuus on yksi esimerkki
tistd. Normatiivisten kisitysten ongelmallisuus
ei koske ainoastaan vihemmistdihin kuuluvia
nuoria, vaan rajaa kaikkien nuorten itseilmaisua
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ja valintoja. Palvelut heijastelevat osaltaan laa-
jempaa yhteiskunnallista ilmapiirid, jossa esi-
merkiksi sukupuolen moninaisuuteen liittyvit
asiat ovat vasta saavuttamassa laajempaa yleistd
tietoisuutta. On siis epdtodennikoistd, ettd kai-
kissa palveluissa osattaisiin kohdata asiallisesti
esimerkiksi transprosessiin hakeutuvia tai su-
kupuoltaan pohtivia nuoria. Entd miten kuka
tahansa sukupuolinormeja haastava nuori koh-
dataan palveluissa, pyritdinks hintd vaikkapa
ohjaamaan perinteisempiin sukupuolen ilmai-
suun tai esimerkiksi syntymissid midritellyn su-
kupuolen mukaisiin valintoihin? Histbackan ja
Sirénin (2017) tutkimien piihde- ja mielenter-
veysalan ammattilaisten kisitykset esimerkiksi
sukupuolesta olivat vaihtelevia, mutta monista
vastauksista oli luettavissa hyvinkin normatiivisia
kisityksid "tytoistd ja pojista” sekd stereotyyppisid
nikemyksid sukupuolivihemmistdisti. Monilla
ammattilaisilla oli myds vaikeuksia hahmottaa
sukupuolen moninaisuuteen liittyvid kisitteitd
ja aihe tuntui ylip4iinsi vieraammalta verrattuna
seksuaalisen suuntautumisen moninaisuuteen.

Kiinnostava jatkotutkimuksen kohde olisi-
kin kartoittaa siti, millaiseksi nuoret itse ovat
kokeneet ammattilaisen kyvyn ottaa puheeksi
sukupuoleen tai seksuaaliseen suuntautumiseen
liittyvid asioita tai milli muulla tavoilla palve-
luissa on edistetty yhdenvertaista ja tasa-arvoista
kohtaamista. Ovatko nuoret esimerkiksi voineet
tdytedd lomakkeisiin oman sukupuolensa riip-
pumatta virallisesta sukupuolimerkinnistiin,
onko heille [6ytynyt sopiva ja turvallinen we-tila
tai onko tiloissa viestitty jollain tavalla palvelun
sitoutumisesta yhdenvertaisuuden edistimiseen?
Ainoastaan syrjinnin tai ennakkoluuloisten koh-
taamisten kartoittamisen sijaan voitaisiinkin siis
jatkotutkimuksissa kysyd nuorten kokemusta
aktiivisista yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon edis-
timistoimenpiteisti tai esimerkiksi siitd, onko
palveluissa osattu tiedostaa ja purkaa esimerkiksi
sukupuolinormatiivisuutta. Voidaan ajatella, ettd
monet nuoret saattavat esimerkiksi kokea koh-
taamiset ulkopuolisuutta tai nikymittdmyyted
tuottavina mutta eivit ehki nimei saamaansa
kohtelua silti syrjinniksi.



Transnuorten asemaa palvelujirjestelmissi
voidaan pitdi erityisen haavoittuvana. Tihin
liittyvit etenkin tutkimus- ja hoitovastuisiin
liittyvit haasteet ja episelvyydet, joita nostavat
esiin myds Histbackan ja Sirénin (2017) tut-
kimukseen osallistuneet piihde- ja mielenter-
veysalan ammattilaiset. Monilla ammattilaisilla
tuntuu olevan puutteelliset tiedot sukupuolen
korjausprosessista, miki voi estdd esimerkiksi
nuorten asiallisen ohjaamisen eteenpiin. Lisiksi
tutkimuksessa tunnistetaan palvelujirjestelmin
kyvyttdmyys kisitelld mielenterveysongelmien ja
transsukupuolisuuden yhdistelmii, minkd vuoksi
nuoria saatetaan esimerkiksi pallotella eri pal-
veluiden vililld ilman selkedd ymmarrystd siitd,
kenelle kuuluu vastuu nuoren hoidosta. Samoja
teemoja nousee edelleen esiin esimerkiksi osana
Sukupuolen moninaisuuden osaamiskeskuksen
asiakasty6td transihmisten kanssa.

Tietenkddn aina sateenkaarevuus ei ole palve-
lun kidyton kannalta milld4n tavalla relevanttia.
Palveluiden puitteissa tapahtuviin kohtaamisiin
tulisikin sisdltyd harkintaa sen osalta, ovatko
seksuaalisen suuntautumisen tai sukupuolen
moninaisuuden teemat kisiteltivini olevien
asioiden kannalta olennaisia vai eivit. Nuoren
ei mydskain tulisi kokea minkidnlaista painetta
tulla kaapista palveluissa silloin, kun hin ei vield
ole siihen itse valmis. Toisaalta ammattilaisen
takertuminen nuoren sukupuoli-identiteettiin
tai seksuaaliseen suuntautumiseen voi tuntua
rasittavalta silloin, kun nuori itse haluaisi puhua
ihan muista asioista. Vihemmistdidentiteetin
tarpeeton alleviivaaminen ja siiti numeron te-
keminen eivit mydskiin vastaa kisitystd hyvisti
kohtaamisesta. Histbackan ja Sirénin (2017, 106)
sanoin “on tirkedd pohtia, milloin sateenkaari-
nuorten erityisyydestd puhuminen alkaa muuttua
toiseuttavaksi ja eristiviksi retoriikaksi”.

MITEN PALVELUISTA SAADAAN
AVOIMIA KAIKILLE?

Miten palveluista saadaan avoimia kaikille? Hist-
backa ja Sirén (2017) toteavat tutkimuksensa
johtopaitoksissd yhdenvertaisuuden jidvin toteu-

tumatta palveluissa muun muassa sen vuoksi, ettd
ammattilaiset eivit tiedosta vaillinaisten tietojen
ja kielteisten henkilokohtaisten asenteiden vai-
kutuksia kohtaamisille. Tutkimus osoittaa, etti
perusammatillisuuden lisiksi hyviin sateenkaari-
nuorten kohtaamiseen vaaditaan my®és tietoisuut-
ta nuorten elimiin taustalla vaikuttavista raken-
teista ja oletuksista ja kykyd kyseenalaistaa niiti.
Tutkijat suosittavat muun muassa lisikoulutusta,
ammattikuntien sisiisid keskusteluja ja ammatilli-
sen peruskoulutuksen sisltojen paivittdmistd yh-
denvertaisuuden edistimiseksi. T4rkeitd ovat pal-
veluiden johdon ja koordinaation tasolla tehdyt
padtdkset, silld tilldin yhdenvertaisen kohtelun
saaminen ei jid kiinni yksittdisen ammattilaisen
omasta perchtyneisyydesti tai asenteesta.

Yksi todiste palveluiden yhdenvertaisuus- ja
tasa-arvotydn tarpeesta on transihmisten omissa
kanavissa ilmenevi tiedontarve liittyen palvelui-
den sensitiivisyyteen. Esimerkiksi keskustelu-
foorumeilla saatetaan pyytid muilta kokemuksia
siitd, onko jossakin paikassa sukupuolineutraaleja
we-tiloja, tai millaista kohtaamista on koettu
joissakin palveluissa. Lisiksi eri tahot yllapitivit
paljon kyseltyji listauksia sateenkaarisensitiivisistd
palveluntarjoajista, jotta palveluiden kiyttijit voi-
sivat sddstyid kohtaamasta syrjivii ja ennakkoluu-
loista kiytostd. Tillaiset listaukset ja keskustelut
eivit tietenkidn olisi samalla tavalla tarpeellisia
silloin, jos sateenkaari-ihmiset kokisivat palvelut
lihtokohtaisesti sensitiivisiksi, tai jos palvelut itse
tiedottaisivat aktiivisemmin yhdenvertaisuus- ja
tasa-arvoasioista.

Palveluiden tulisi ottaa vakavasti viesti nuor-
ten syrjinnin pelosta ja miettid, miten nuorille
voitaisiin luoda turvallisempaa ilmapiirii omasta
identiteetistd puhumiseen. My6s nuorten parem-
pi tavoittaminen on tirkedd. Histbackan ja Siré-
nin (2017) yksi johtopddtds on, ettd palveluissa
on syytd miettid ja kartoittaa saatavuuden esteitd
sateenkaarinuorten nikokulmasta. Tiedonkeruu
aiheesta voidaan nihdi hyvini ensimmiiseni
askeleena toimenpiteitd varten. On myds mah-
dollista ottaa kiyttdon jo kokeiltuja ja myds Hist-
backan ja Sirénin esiin nostamia kiytidntdji. Pal-
veluissa on mahdollista viestid yhdenvertaisuuden
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merkityksestd erilaisten symboleiden ja muiden
visuaalisten keinojen avulla. Lisiksi konkreettisia
toimia voidaan tehdi esimerkiksi tarjoamalla
muitakin kuin sukupuolitettuja tiloja, tekemalld
lomakkeissa tilaa moninaisuudelle, tuomalla mo-
ninaisuutta ja yhdenvertaisuutta esiin ulkoisessa
viestinndssi sekd tydstamilld teemoja yhdessi tyo-
yhteison kesken ja luomalla yhteisii pelisddntdji.
Ajatusleikkini voi pohtia, mité tapahtuisi, jos
kaikki palveluiden kayttdjit olisivat yheikkid avoi-
mia omasta seksuaalisesta suuntautumisestaan ja
sukupuoli-identiteetistdin. Olisiko seurauksena
piikki syrjintdilmoituksissa tai ammattilaisten
koulutus- ja konsultointipyynndissi sateenkaa-
riteemoista? Ainakaan nuorten kanssa tyosken-
televit ammattilaiset eivit endd voisi raportoida,
etteivit kohtaa tydssidn sateenkaarinuoria.
Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolait velvoittavat
sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottajia edisti-
miin aktiivisesti yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon
toteutumista palveluissa. Enemmistéille niky-
mittdmien esteiden purkamiseen tarvitaan tietoa
seksuaali- ja sukupuolivihemmistéon kuuluvien
nuorten kokemuksista. Erityisten haavoittuvuus-
tekijéiden huomiointi vaatii paitsi sateenkaari-
sensitiivisyyttd, myds positiivista erityiskohtelua.
Sateenkaarinuoria kohdataan kaikissa nuorten
palveluissa — nihdyksi tulemisesta ja positiivisesta
kohtaamisesta vastuu on ammattilaisilla!
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”KEITA TE OOTTE, TE...— KUN EN MA TUNNE TEITA?”?
KYMMENEN NUOREN AJATUKSIA PALVELUJARJESTELMAN
OSUMISTA JA HUDEISTA

ANU GRETSCHEL

Palvelutilanteita voi arvioida yksittdisind kohtaa-
misepisodeina tai kokemuksia summata vuoden
ajalta, kuten Nuorisobarometrissa 2020 pyy-
dettiin nuoria tekemiin. Tihin tekstiin tuon
epavarmuustekijéind mukaan myds paljon ai-
emmin tapahtunutta. Mennyt elimi ja aiem-
mat kohtaamiset palveluverkoston kanssa voivat
uusissa tilanteissa toimia niin resurssina kuin
painolastina, kuten Anne Pietikdinen ja Sari Min-
tynen (2019) ovat todenneet. Epdvarmuudella on
palvelutilanteissa pitkit juuret, silld — haastatel-
tuja nuoria episuorasti lainaten — kukaan ei voi
tietdd, “mika toisella on”, ja riittdvin haastavissa
tilanteissa nuori ei tiedi siti itsekdin — ainakaan
heti (Gretschel & Myllyniemi 2021).

Tima teksti on kirjoitettu muistuttamaan
tuosta epﬁvarmuudesta. Muistuttajina toimivat
tydn ja koulutuksen ulkopuolella olevat nuoret,
joita haastateltiin Nuorisobarometrin erillisniy-
te -hankkeessa vuosina 2017-2019. Nuoret ta-
voitettiin Varsinais-Suomessa, Uudellamaalla,
Keski-Suomessa ja Kainuussa toimivien etsivien
nuorisotydntekijéiden avulla. Haastatellut 35
nuorta ovat kuitenkin eliminsi aikana ehtineet
asua melkein kaikissa Suomen maakunnissa. Pal-
velujirjestelmi — jota Nuorisobarometri 2020
tarkastelee — luulee kuitenkin nimikin nuoret
tuntevansa.

Teksti pohjautuu suoriin lainauksiin kym-
menen nuoren syvihaastattelusta. Nuoret ovat
18-29-vuotiaita, ja osa heistd kuuluu oman mai-
ritelminsi mukaan sukupuoli- ja/tai seksuaalivi-
hemmistodn. Otsikossa olevassa otteessa tutusta
laulusta mydnnetiin, ettd ollaan epivarmoja sen
suhteen, keitd nikopiirissi olevat ovat. Kuitenkin
heti seuraavissa sanoissa heidit oletetaan pojiksi.
Kuka kukin on, on paljon moninaisempi asia.
Myonteistii tunnistamista kohtaaminen edustai-
si silloin, kun kohtaamisen aitoutta ei hiiriti

liiallisilla oletuksilla, ei mydskidn sukupuolen
suhteen. Kyse on yksilollisten erilaisuuksien tun-
nistamisesta ja arvostamisesta nuoreen tutustu-
misen kautta, kuten Kirsi Pauliina Kallio, Riikka
Korkiamiki ja Jouni Hakli (2015) ovat todenneet.

Tekstissd kdytetyt nuorten ajatukset on valittu
esitettiviksi, koska ne myétiilevit Nuorisobaro-
metrissa ja Aluehallintoviraston (2020) suorit-
tamassa peruspalvelujen arvioinnissa kiytettyji
palvelujen arviointikriteereitd kertomalla, miten
palvelujen saatavuus, saavutettavuus, oikea-aikai-
suus, laatu ja monipuolisuus voivat niyttdytyi
arjessa nuorten nikokulmasta. Otteet voi lukea
myds joko asiakastyytyviisyyden tai -tyytymit-
tdmyyden osoituksina seki luonnehdintana siiti,
kuinka optimistisesti nuoret suhtautuvat siihen,
ettd nykyiselld palveluotteella pystytdin vastaa-
maan heidin tarpeisiinsa.

SIKERMA PALVELUJARJESTELMAN
JA NUORTEN KOHTAAMISISTA

Erdidn nuoren mukaan palveluissa onnistuminen
on loppujen lopuksi epivarmaa, koska kukaan
ei voi tietdd, millainen apu toimisi kenellekin.
Hinelld on kuitenkin tunne, ettd sen sijaan, ettd
virkailija antautuisi keskustelemaan erilaisista
vaihtoehdoista, timi keskittyy miettimiin, ettd
onko tissd nyt sellainen nuori, jonka kohdalla
tulisi sidsti.

Se on tosi arvottelevaista. Jos sulla ei oo sel-
lasta positiota, niin sanotusti, et timi on
tehnyt tyduraa ja timi on kouluttautunu,
niin se saatetaan evitd vaan silli periaat-
teella, ulos. Ei se tasavertasesti kuitenkaan
jakaudu kaikille. Ja milld periaatteella sitten
mydnnetiin, et miki on, sitte sekin saattaa
olla ihan kemiakysymys joidenkin ihmisten

NAKOKULMAT

157



vililli. Emmi tiedd oikeestaan, et milld
standardilla se sitte arvioituu... pitdd seu-
rata, sitten puhutaan méairirahoista ja jengi
miettii, et onks tdd nyt sellai [nuori, jonka

kohdalla pitid sadstdd]. (Nuori 1)?

Viisaus on parhaimmillaan sen mydntimist, ettei
juuri mitddn voi tietdd varmasti. Nuoren pohdinta
lihtee liikkeelle palvelutilanteen asettamisesta
epavarmuuden kontekstiin. Hin tiedostaa, ettei
voi kokeilematta olla varmaa, milli keinolla hintd
saadaan autettua ja ihmettelee, kuinka tiskin
toisella puolella kuitenkin ollaan varmoja siiti,
ettei ainakaan terapiaa hinelle kannata myéntai
— monenkaan vuoden pahoinvoinnin jilkeen.
Siind missd virkailijan olettaisi katsovan nuorta,
nuori katsookin virkailijaa ja pohtii padtoksente-
on perusteita. Kuvioon 1 nuoren kuvaama tilanne
on paikannettu nuorelle tarjolla olevan palvelu-
valikoiman rajauksena kohdassa d. Kuvioon on
sijoitettu nuorten kokemukset jatkumoksi, joka
havainnollistaa nuoren reitille osuvia kynnyksii
palvelun saavutettavuudessa, nuoren palvelutar-
peen midrittelyssi, palvelutilanteen kohtaamisen
laadussa sekd siind, millaiset jatkotoimet nihddin

nuoren tilanteessa mahdollisina ja miti rajataan
ulkopuolelle ja milld perusteella. (Jatkossa teks-
tin joukossa olevat kirjainviitteet a-d viittaavat
kuvioon 1.)

Toisen haastatellun nuoren kokemuksen
mukaan on epivarmaa, pystytidnko palvelutar-
peen midrittelyssd huomioimaan useita ongel-
mia kerralla tai edes ne, jotka ovat suurimmat
hyvinvoinnin esteet. Koulun oppilashuollosta
avuntarpeeksi huomioitiin yksi asia ummistaen
silmit muilta ongelmilta.

Ois voitu huomioida paremmin, ja myoskin
tdd mun yksiniisyys. Sit ois voinu jo silloin
aikaisemmin lihtee [antamaan apua myos
sukupuolivihemmisté6n liittyviin haastei-
siin]. (Nuori 2)

Ongelman miirittelyn vaihe on kohdassa (b).
Nuori harmittelee, ettei hinti saatu motivoitua
ottamaan apua vastaan nuorempana. Toisaalta
jos nuori koki tuolloin, ettei hin tullut ongel-
mineen kokonaisuudessaan tunnistetuksi, miksi
hin olisi motivoitunut? Hinen harminsa siiti,
ettei avunannossa tuolloin onnistuttu, voidaan

Palvelun kynnyksid nuorten nikékulmasta

a. b.

Saavutettavuus Palvelutarpeen

madrittely

c. d.
Palvelutilanteessa  Tarjolla olevien
tapahtuvan palveluvalikoimien
kohtaamisen laatu  maarittely

KUVIO 1. NUORTEN PALVELUKOKEMUSTEN JATKUMO.
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tulkita luottamukseksi siihen, ettd periaatteessa
jarjestelmi voi hintd auttaa.

Kolmannen haastateltavan elimisti meni
vuosia mielenterveysongelmien kanssa yksin
kamppaillessa. Lopulta apua alkoi tulla, kun
vuokrat olivat jidneet maksamatta. Nuori ker-
toi jddneensd ilman hoitoa aiemmin, koska ei
sitd osannut vaatia. Enti jos hoitoa olisi jo silloin
annettu?

Siis oishan [nimi vuodet] voinu menni
helpommin, mutta mi en tiedd, oisko pel-
kistdidn se, ettd mi oisin menny [hoitajalle]
niin auttanu, tai oisko se lyhentiny siti ai-
kaa véletdimidetd. Kun aika pitkdin mi oon
ollu [hiiri6] mielessini, mutta se ei oo
vilttdmited nikyny ulospiin, ni, en mi iid,
ois pitdny olla ehki aika tarkka ihminen, et
sen ois huomannu. (Nuori 3)

Hoitoa on tietenkin tarjottava, vaikkei nuori
osaisi sitd vaatia. Timi nikokulma voidaan huo-
mioida kohdassa (a) osana palvelun saavutetta-
vuuteen liittyvid kysymyksii. Toisaalta nuoren
pitdd pystyd olemaan varma — luottamaan siihen,
ettd hin tulee saamaan kaiken tarvittavan avun,
kun hin on monien mahdollisten esteiden lipi
saavuttanut tilanteen, jossa sitd annetaan. Tdmi
liittyy palvelutilanteessa tapahtuvan kohtaamisen
laatuun (c). On mahdollista ajatella, ettei timi
nuori luota edelleenkiin palvelujirjestelmin tai-
toihin yhti paljon kuin edelli puhunut nuori.
Neljis nuorista kertoo olevansa onnekas, silld
hin pystyy jatkamaan tyoskentelyi toiselta asteelta
tutun hoitajan kanssa, vaikka on jo lihtenyt oppi-
laitoksesta. Hin on passyt selvyyteen siitd, millais-
ta tukea hin tarvitsee ja hdnti on neuvottu, keihin

voi ottaa yhteyttd tulevalla opiskelupaikkakunnalla.

Siini on semmonen erityispoikkeus, ettd
esimerkiksi koulun jilkeen on yksittdistapa-
uksia mitd saa pitdd, jatkaa titd tydntekoa
yhteistydssi. Ainoa asia mikd minua huoles-
tuttaa tulevaisuudessa on se, etti mitenhin
visyksiin mini ajan itteni, ettd miten mind
16ydin sen tasapainon oman terveyteni,

oman hyvinvointini ja arvosanojen vililla.
Mutta mulla on listalla semmonen, miti pi-
td4 tehd ja keihin ottaa yhteyttd. (Nuori 4)

Jos ensimmiinen nuorista yleisesti ottaen pohti
sitd, miki asia kutakin nuorta auttaa, on timin
nuoren tapauksessa oikeanlainen apu loydetty
yhteistydssi tutuksi tulleen hoitajan kanssa. Pal-
velun jatkuvuuden turvaaminen nuoren elinolo-
suhteiden muutoksesta huolimatta voidaan nihdi
yhteni palvelun saavutettavuuden elementtini
(a). Nuori itse tiedostaa tuentarpeensa luonteen
ja on saanut ohjeet siihen, kuinka tukiverkkoon
kuuluvat ammattilaiskontaktit saadaan siirrettyi
opiskelupaikkakunnalle. Yhdeksi saavutettavuu-
den piirteeksi voidaan ajatella palvelujen jatku-
vuus: parhaimmillaan ne seuraavat nuorta minne
timi meneekiin, niin kauan kuin on tarvetta.

Viidennen nuoren palvelutarve tulkittiin vii-
rin, koska hin oli “terveen nikoinen”. Hin sai
apua vasta itsemurhayrityksen jilkeen.

Ensimmdistd kertaa kun hain apua, niin
terveyskeskuksen vastaanottovirkailija sa-
noi, etti eihin sinulle mitiin keskustelu-
apua tarjois, koska si ndytit niin terveelti
ulospdin... Sitten kun oli itsemurhayritys
takana, otettiin tosissaan, etti minulla on
oikeasti jotain ongelmia. (Nuori 5)

Matkalla palveluun voi tielle osua monenlaisia
portinvartijoita. Esteet palvelun saavutettavuu-
dessa (a) voivat toki olla muitakin kuin konkreet-
tisia henkil$itd. Tdmin nuoren ongelmat alkoivat
oppisopimuskoulutuksen aikana, kun hinelle
tuli jaksamisen ongelmia. Hinet irtisanottiin ja
jitettiin nuoren mukaan yksin kotiin haudut-
tamaan ongelmiaan isommiksi. Monet nuoret
korostivat, ettid asioihin pitiisi pystyd saamaan
apua jo varhaisessa vaiheessa.

Kuudes nuorista sai maksusitoumuksen tera-
piaan mutta koki vastuun terapeutin etsimisestd
voimia vieviksi.

Ite pitdd ettii netistd terapeutti ja ei se ol-
lut kylld helppoa, etti siini meni monta
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kuukautta, ku mi laitoin joku 30 viestid ja
kaikki vastaa, etti ei oo aikaa tai ei vastaa
mitddn. Ei jostain lddkiristd, ei ne yleensi
auta mitenkidin. Jos on vaikka masentunut
ja ei oikein jaksa hoitaa, niin siind jai vihin
yksin sitten. Alotin niin innoissani ja sit ku
tuli koko ajan, et ei kiitos, niin sit se oli taas
niin lannistavaa. (Nuori 6)

Nuori oli onnistuneesti piissyt palveluun asti
paassyt p
ja saanut Kelan maksusitoumuksen terapiaan.
Hankaluudet alkoivat terapeutin etsimisen vai-
p
heessa. Jirjestely vaikuttaa vaikealta ja raskaalta,
jestely J
olipa terapiaan hakeutuva minki ikiinen tahansa.
Kuviossa timin nuoren arvio sijoittuu kahteen
kohtaan: kyse on (d) palvelutarpeen miirittelystd
(terapiapditds), mutta muuntuu saavutettavuu-
teen liittyviksi ongelmaksi, miti tulee terapeutin
|6ytimiseen omin voimin (a). On vaikeaa sanoa,
missi yksi palvelutilanne loppuu ja seuraava al-
kaa. Voidaan ajatella, etti nuori tavallaan kulkee
)

jatkuvasti uudelleen ja uudelleen kuviossa 1 konk-
retisoidun reitin ldpi.

Seitsemis nuori ”potkaistiin ulos tydpajalta’.
Hin jii ilman tukia, kun kivi ilmi, etcd hin
kiytti pdihteitd.

Ja sit Suomi on niin hieno maa, etti tiil-
ld ei kannata piihdeongelmasta mainita
varsinkaan, jos asuu kunnassa, jossa ei oo
piihdekuntouttavaa tydti. Mikin olin piids-
syt vihdoin tinne kuntouttavaan tydtoimin-
taan. Niin sitten kun mii sielld terveyden-
hoitajalle puhuin piihdeasioista ja sanoin
rehellisesti, ettd palaa, tai ettd kidytdn, niin,
jaa, ei tarvi enii tulla kuntouttavaan toihin
ja 3 kk karenssi. T44 on meidin piihdehuol-
to. (Nuori 7)

On selvii, ettd pdihteiden kiytedjilld tulee olla
oikeus palveluihin, joita he tarvitsevat, sellaisina
kuin he ovat. Yhteiskunta ei voi valikoida, keti
auttaa. Yhdenvertaisuus on tirked palvelun ar-
viointinikékulma. Samoin kuin ensimmiisen
nuoren kohdalla, asia liittyy nuorelle tarjolla
olevan palveluvalikoiman rajauksiin (d) sekd

160

NUORISOBAROMETRI 2020

saavutettavuuteen (a). Esimerkiksi tyopajoilla
on nuorisolain mukaan oikeus tarkistaa nuoren
sopimusta tai valmennussuunnitelmaa, jos nuori
on huumeiden vaikutusten alainen tai riippu-
vuussuhteessa. Pykilidn toteutumista on liian
vihin tarkasteltu niiden nuorten yhdenvertaisten
oikeuksien toteutumisen kannalta, jotka niiden
toimenpiteiden kohteeksi ovat joutuneet.
Kahdeksas nuori kertoo ensimmiisti ker-
taa elimissidn olevansa sellaisessa yhteiskunnan
tarjoamassa palvelussa, joka edistdd hinen hyvin-
vointiaan. Hin on ehtinyt esimerkiksi olla usealla
eri tydpajalla. Niissikdin kaikissa ei aina ole oltu
kiinnostuneita siitd, miti hin itse haluaa.

Ainoot, minki mi oon ite kokenut oikeesti
hyddylliseks on ollut tdd pajatoiminta [ny-
kyiselld paikkakunnalla]. Korostetaan, etti
mihinkdin ei pakoteta. Et meilli on hen-
kilokohtaset tavotteet jokasella kiyty lipi
ohjaajien kanssa, ettd mitd ite haen tuolta
pajalta, eiki sitd, ettd mitd se paja tarvii mul-
ta... niin kuin sielld aikaisemmalla paikka-
kunnalla. (Nuori 8)

Nuorille on saattanut kerty jo vuosia kokemuksia
epdonnistuneista palvelutilanteista, tai he ovat
joutuneet roikkumaan mukana erilaisissa vel-
vollisuuksiin perustuvissa yhteisoissd (koulussa
ja kotona), joissa heiti ei ole arvostettu. Tdmin
seurauksena useista heistd on tullut epivarmo-
ja edes hakeutumaan yhteiséihin ja tilanteisiin,
joissa toimitaan yhdessd muiden kanssa. Haas-
tatteluissa moni nuorista kertoo kymppiluokan
tai tyopajayhteison olleen ensimmiinen heitd
arvostanut paikka tai yhteisd, johon he ovat ko-
keneet kuuluvansa. Kuten nuori edelli viittaa
tapahtuneen aiemmalla paikkakunnalla, tydpa-
jatkin voivat harhautua toteuttamaan muita kuin
nuoren tarpeista nousevia ensisijaisia tehtivii.
On myds huomioitava, ettd julkisissa palveluissa
kaikkien muiden tavoitteiden tulisi olla alisteisia
hyvinvoinnin ja yhteisé6n kasvun edistimisel-
le (kohta b palvelutarpeen miirittely). Tarkedd
olisi, ettd nuorten palveluiden vaikuttavuuden
midrittdmisessd nuorten kokemukset palvelun



merkityksestd heidin eliminkaaressaan pitkalei-
kin ajalta nousisivat aktiivisemmin esiin.

Nuorista yhdeksis kertoo saaneensa ystivii ja
olevansa nyt kiinnostunut kokeilemaan kaikkea
uutta, kiitos kaiken tuen, jota hin on eri palve-
luista saanut.

Oikeestaan se oli pdividd varmaan jo, kun he-
rasin ja sit mi nousin singystd, mietin, ettid
mitds mi sitten teen, ei oo tille piiville yhtdin
mitddn, siirryin olohuoneeseen ja otin tyynyn
ja rupesin nukkuun siini lattialle. Ei enid ollu
innostusta mihinkain. Nyt huomaa, ettd pie-
nin askelin eteenpdin. Rakennan koko ajan
elimiini eteenpiin. (Nuori 9)

Kuten edelld, myos tissd viesti liittyy siihen,
ettd palvelujen vaikuttavuuden mittaamisessa
on huomioitava se, miti nuoren elimissi on
tapahtunut aiemmin ja millaista muutosta palvelu
on edistimissi (b).

Viimeisen nuoren luottamus on herinnyt
sithen, ettei yhteiskunta velvoita enii sellaisiin
tyd- tai opiskelukokeiluihin, joista itse tietdd jo
ennen aloittamista, ettei tule selviytymiin. Hin
on l6ytinyt sellaisen ammattilaisten verkoston,
joka ymmartii.

Kylld jotain aina keksitddn, ettei mun tu-
lot lopu mihinkain, mutta pitkdinhin mi
pelkisin sitd, ettd jos md en pysty tekemiin
niinkun mulle sanotaan, niin sitten mulla
loppuu tulot taas kokonaan ja sitten ma me-
netin asunnon ja kaikkea. Se pelko oli aika
pitkdin. Mut ei endd onneksi niin voimak-
kaana. (Nuori 10).

Yhteiskunnan palvelujen tarkoitus tulisi kirkastaa
toimimiseen nuorten parhaaksi (b). Yksi syy ti-
min periaatteen hukkumiseen niyttdisi nuorten
haastattelujen perusteella olevan se, etti yhteis-
kunta ajattelee tietdvinsi mitd tekee, mutta nuor-
ten olevan sen suhteen hukassa. Edelld kerrottujen
nuorten kokemusten perusteella on mahdollista
ehdottaa, ettd tie parempiin palveluihin loytyy
tasavertaisemman neuvotteluasetelman kautta.

SUOJAKILPIEN RIISUMINEN
PALVELUILTA - EPAVARMUUDEN
KAUTTA VARMEMMAKSI

Kuten Myllyniemi ja Kiilakoski tdssi julkaisussa
toteavat, monilla nuorilla, joita Nuorisobaro-
metrin vastaajiksi tavoitetaan puhelimitse, ei
palvelutarpeita ole tai he ovat antaneet yllit-
tivin hyvid arvioita palveluista. Etsivien nuo-
risotyontekijoiden kautta tavoitettujen tyon ja
koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten tilanne
on toisenlainen. Palveluntarve on monipuolista ja
jatkuvaa. Jos edelli esitellyt nuorten kokemukset
sijoitettaisiin Nuorisobarometrissa esitettyihin
viittdmiin, olisivat tulokset luultavasti heikkoja
esimerkiksi seuraavissa:

¢ Koin, etti tulin autetuksi.

*  DPiisin palveluun nopeasti.

* Sain osallistua itsedni koskeviin paitoksiin
niin paljon kuin halusin.

*  Minuun kohdistui ennakkoluuloja tai syr-
jintad.

¢ Luotan siihen, etti saan tarvittaessa hoitoa
esimerkiksi mielenterveyden

(Myllyniemi & Kiilakoski tissd julkaisussa

sivut 42-45.)

ongelmiin.

Tyén ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuor-
ten nikemysten esilletuonti Nuorisobarometri-
julkaisun sivuilla haastaa yhteiskuntaa kahdella
tavalla (ks. myos Eriksson vammaisista nuorista
sekd Ryhtd & Hoélttd sateenkaarinuorista tissd
teoksessa). On perusteltua esittdd valtion nuo-
risoneuvostolle toive, ettd jatkossa tyon ja koulu-
tuksen ulkopuolella olevat nuoret huomioitaisiin
Nuorisobarometrin tiedonkeruussa yhteni koh-
deryhmini vuosittain. Etsivit nuorisotydnteki-
jit ovat ilmaisseet halukkuutensa toimia asiassa
tarvittavana linkkini ja haastattelijoina (ks. Gret-
schel & Myllyniemi 2017).

Toiseksi palvelujen ensisijaiseksi tavoitteeksi
on palautettava nuoren hyvinvoinnin edistimi-
nen nuoren omaa iinti kuullen, hinen kanssaan
neuvotellen ja yhdessd uudenlaisia mahdollisuuk-
sia kokeillen. Palveluntarjoajille timi tarkoittaa
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varmuudesta luopumista: palvelutarpeen ja -va-
likoiman mairittelyssi ei nojata ennalta annet-
tuihin sapluunoihin ja tuttuihin ratkaisuihin.
Pdittdjien tehtiviksi ja4 timantyyppisen nuori-
solihtoisen kokeilukulttuurin mahdollistaminen.

Aluksi kerroin, kuinka haastatellut nuoret
ovat ehtineet asua melkein kaikkien maakuntien
alueella. T4m3 ajatus saattaa herittidd tuttuuden
tunteen: hehin ovat niiti nuoria meidin kaikkien
ympirilld. Toisaalta se ei tarkoita, ettd tunnemme
heidit jo.

Edellii esitetyt nuorten ajatukset on koottu Nuo-
risobarometrin erillisniyte -hankkeessa, jonka ra-
hoittajina toimivar Kunnallisalan kebittimissdiitio,
Lounais-Suomen aluehallintovirasto ja Valtioneu-
voston kanslia. Vuonna 2017 nuoria haastattelivat
etsivit nuorisotyontekijit Nuorisobarometrin kysy-
myksilli ja vuosina 2018-2019 erikoistutkija, FT
Anu Gretschel syventiivin kysymyksin.

VIITTEET
1 Suutarin eminnin kehtolaulu. Kansanlaulu.
2 Lainaukset nuorten haastatteluista ovat tut-

kijan muokkaamia luettavuuden parantami-
seksi.

162

NUORISOBAROMETRI 2020

LAHTEET

Aluehallintovirasto (2020) Nuorille suunnatut
palvelur kunnissa. Valtakunnallinen arvioin-
ti. Ovatko kunnassa nuorille suunnatur pal-
velur  riittivii?  hueps:/[www.patio.fi/web/
pepa-2019-valtakunnallinen/nuorten-pal-
velujen-riittavyys (Viitattu 15.10.2020.)

Gretschel, Anu & Myllyniemi, Sami (2021)
Kuulummeko yhteiskuntaan? Tyon ja koulu-
tuksen ulkopuolella olevien nuorten kisityksii
tulevaisuudesta, demokratiasta ja julkisista
palveluista. Helsinki: Kunnallisalan kehitci-
missitid, Tutkimusjulkaisu nro 110.

Gretschel, Anu & Myllyniemi, Sami (2017) Tjozd,
koulutus- tai harjoittelupaikkaa ilman olevien
nuorten kdsityksid tulevaisuudesta, demokrati-
asta ja julkisista palveluista — Nuorisobaromet-
rin erillisndyte. Aineistokooste. https://www.
nuorisotutkimusseura.fi/images/hankkeet/
nuorisobarometrin-erillisnayte/eriarvoistu-
mistyoryhma_gretschelmyllyniemi_neet_ai-
neistokooste_05122017_nettiin.pdf (Viitat-
tu 15.10.2020.)

Kallio, Kirsi Pauliina & Korkiamiki, Riikka &
Hikli, Jouni (2015) Myénteinen tunnistami-
nen — nikékulma hyvinvoinnin edistimiseen
ja syrjaytymisen chkiisemiseen. Teoksessa
Jouni Hikli & Kirsi Pauliina Kallio & Riikka
Korkiamiki (toim.) Mydnteinen tunnistami-
nen. Nuorisotutkimusseuran/Nuorisotutki-
musverkoston julkaisuja 171. Helsinki: Nuo-
risotutkimusseura, 9—35.

Pietikiinen, Sari & Mintynen, Anne (2019)
Uusi kurssi kohti diskurssia. Tampere: Vasta-
paino.


https://www.patio.fi/web/pepa-2019-valtakunnallinen/nuorten-palvelujen-riittavyys
https://www.patio.fi/web/pepa-2019-valtakunnallinen/nuorten-palvelujen-riittavyys
https://www.patio.fi/web/pepa-2019-valtakunnallinen/nuorten-palvelujen-riittavyys
https://www.nuorisotutkimusseura.fi/images/hankkeet/nuorisobarometrin-erillisnayte/eriarvoistumistyoryhma_gretschelmyllyniemi_neet_aineistokooste_05122017_nettiin.pdf
https://www.nuorisotutkimusseura.fi/images/hankkeet/nuorisobarometrin-erillisnayte/eriarvoistumistyoryhma_gretschelmyllyniemi_neet_aineistokooste_05122017_nettiin.pdf
https://www.nuorisotutkimusseura.fi/images/hankkeet/nuorisobarometrin-erillisnayte/eriarvoistumistyoryhma_gretschelmyllyniemi_neet_aineistokooste_05122017_nettiin.pdf
https://www.nuorisotutkimusseura.fi/images/hankkeet/nuorisobarometrin-erillisnayte/eriarvoistumistyoryhma_gretschelmyllyniemi_neet_aineistokooste_05122017_nettiin.pdf
https://www.nuorisotutkimusseura.fi/images/hankkeet/nuorisobarometrin-erillisnayte/eriarvoistumistyoryhma_gretschelmyllyniemi_neet_aineistokooste_05122017_nettiin.pdf
https://www.nuorisotutkimusseura.fi/images/hankkeet/nuorisobarometrin-erillisnayte/eriarvoistumistyoryhma_gretschelmyllyniemi_neet_aineistokooste_05122017_nettiin.pdf
https://www.nuorisotutkimusseura.fi/images/hankkeet/nuorisobarometrin-erillisnayte/eriarvoistumistyoryhma_gretschelmyllyniemi_neet_aineistokooste_05122017_nettiin.pdf
https://www.nuorisotutkimusseura.fi/images/hankkeet/nuorisobarometrin-erillisnayte/eriarvoistumistyoryhma_gretschelmyllyniemi_neet_aineistokooste_05122017_nettiin.pdf
https://www.nuorisotutkimusseura.fi/images/hankkeet/nuorisobarometrin-erillisnayte/eriarvoistumistyoryhma_gretschelmyllyniemi_neet_aineistokooste_05122017_nettiin.pdf
https://www.nuorisotutkimusseura.fi/images/hankkeet/nuorisobarometrin-erillisnayte/eriarvoistumistyoryhma_gretschelmyllyniemi_neet_aineistokooste_05122017_nettiin.pdf

SIJAISHUOLLON NUORET JA PAIHTEET
— MITA VOISIMME TEHDA TOISIN?

RIIKKA PERALA

JOHDANTO

”M4i en halua, ettd mulle tulla jauhamaan
mitdin kuntoutusjuttua. Mulla on kouluko-
titrauma, ja mi tieddn, mitd se (kuntoutus)
on ja miti se ei 00.”

Eduskunnan oikeusasiamies (EOA) teki kaksi tar-
kastuskdyntid samaan lastenkotiin vuonna 2017.
Lastenkodissa hoidettiin muun muassa vakavasti
piihteilld oireilevia lapsia, kuten todetaan apu-
laisoikeusasiamichen kdynneistd kirjoittamassa
tarkastuspoytikirjassa. Lapset olivat sijoitushet-
kelld 13—17-vuotiaita, ja osaa heistd kuvataan
poytikirjassa erittdin vaikeahoitoisiksi.

Kiymme tutkijakollega Anna Lepon kanssa
lavitse vierailusta tehtyi julkista poytikirjaa, ja
muitakin EOA:n tekemii tarkastuksia, palvelujir-
jestelmin ongelmia kisittelevissd artikkelissamme
(Leppo ja Perild). Poytikirjassa nostettiin esille
muun muassa seuraavia epikohtia tarkastetun
lastenkodin toimintaan liittyen: Sielld olevilta
lapsilta puuttuivat kuntoutusarviot, eikd hen-
kilskunta pystynyt ottamaan huomioon lasten
yksilollisid tarpeita tai toimimaan lasten tarpeiden
mukaisella tavalla. Lapset eivit saaneet tukea
myoskddn koulunkdyntiin, oppimisvaikeustestejd
ei tehty, eivitkd lapset saaneet muun muassa
ammatinvalinnan ohjausta.

EOA:n tarkastuspdytikirjassa tehtiin ha-
vaintoja myés lastenkodin puitteista ja muusta
ympiristdstd. Erddn lapsen huoneessa oli ollut
kaappi korjaamattomana 10 kuukautta. Rikki-
niinen kaappi oli edelleen huoneessa, ja siitd
puuttui kokonainen seind. Lapsen vaatteita ei
ollut mahdollista laittaa minnekain, ja ne lojuivat
lattialla. Yksikostd oli tehty myds M1-lihetteitd
psykiatriseen hoitoon, mutta lihetteelld viedyt
lapset saatettiin palauttaa vuorokauden sisilli.

Laitoksen tyontekijéilld ja terveydenhuollon am-
mattihenkil6illd oli eridvid nikemyksii hoidon
tarpeesta.

Kyseessi ei ole poikkeustapaus. EOA listasi
vuoden 2019 toimintakertomuksessaan lasten-
suojelua koskevat puutteet kymmenen suoma-
laisen perus- ja ihmisoikeusongelman joukkoon
(EOA 2020). Kertomuksessa nostettiin esille
samoja epikohtia kuin edelld kuvatussa tarkastus-
poytikirjassa. Sijaishuollon valvonta on riittima-
tontd, eivitkd kunnan lastensuojeluviranomaiset
chdi tavata asiakkaitaan ja selvittdd, minkélaisissa
olosuhteissa lastensuojelun piirissd olevat lapset
ja nuoret oikeastaan eldvit. Kaikkein vaikeimmin
hoidettaville ei 16ydy oikeanlaisia sijoituspaikkoja.
Osalla sijoituspaikat vaihtuvat usein, eiki lapsi tai
nuori ehdi kiinnittyd mihinkdin. Mielenterveys-
palvelut ovat riictimittomis, eiki lapsille tehdi
laissa vaadittuja asiakassuunnitelmia. Rajoitustoi-
menpiteitd kiytetdin lastensuojelun vastaisesti.
Lapsille ei kerrota riittdvésti heiddn oikeuksistaan
tai vastaavasti laitoksen oikeuksista ja velvolli-
suuksista (mt. 129; ks. myds STM 2020).

Yhteni ratkaisuna ongelmaan EOA avasi lap-
sille ja nuorille oman verkkosivuston. Sivuilla
kerrotaan ja neuvotaan, etti lapset ja nuoret voivat
tehdi kantelun oikeusasiamiehelle esimerkiksi
silloin, kun heitd ndyryytetiin tai rangaistaan las-
tenkodissa tai kohdellaan viranomaisten taholta
muuten huonosti (https://www.oikeusasiamies.
fi/fi/web/lasten-ja-nuorten-sivut/).

Alkuvuodesta julkaistun Ylen uutisen mukaan
huostaanotetut nuoret kantelevat EOA:lle yhi
useammin. Lihes jokainen kantelu antaa mydos
aiheen ainakin jonkinlaisiin toimenpiteisiin (Yle
22.2.2020).
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AARNIN NAKOKULMA

Tissi kirjoituksessa lihestyn lastensuojelun ongel-
mia esittimilld otteita opioidiriippuvuudesta kir-
sivin nuoren, Aarnin, haastattelusta. Tein haas-
tattelun seuratessani erdin etsivid ja jalkautuvaa
piihdetydtd tekevin tydtiimin toimintaa kevaalld
2018. Aarni oli haastatteluhetkelli 20-vuotias,
ja hin oli eldnyt vailla vakituista asuntoa jonkin
aikaa. Hinelld oli takanaan sijoituksia lasten-
suojelun laitoksiin, joista hinen muistonsa eivit
olleet hyvit.

Kyseessd ovat yhden nuoren kokemukset,
joiden kautta haluan avata keskustelua yhteis-
kunnan ja sen palveluiden roolista osaa nuorista
syrjdyttavind mekanismeina. Tilanne koskee var-
sinkin niitd nuoria, jotka on otettu yhteiskunnan
suojeluun esimerkiksi sijoituksen kautta. Kuten
EOA:n tarkastuksetkin tuovat ilmi, ndyttii siltd,
ettd suojelutehtivii toteuttavien instituutioiden
toiminnasta l8ytyy epikohtia, jotka heikentivit
niiden piirissi olevien nuorten hyvinvointia. II-
mib ei ole uusi, ja se on nostettu esille monissa
aikaisemmissa lastensuojelun tutkimuksissa ja
selvityksissi (ks. esim. Alhanen 2014).

Seurasin jalkautuvan tiimin toimintaa noin
kuukauden verran, jonka aikana kivelin sen
tydntekijoiden kanssa ympiri kaupungin katu-
ja, keskusta-alueita, ostoskeskuksia ja matalan
kynnyksen paikkoja ja havainnoin heidin koh-
taamisiaan kadulla aikaa viettdvien ihmisten ja
ihmisryhmien kanssa. Kaikki tiimin kohtaamat
ihmiset olivat jollakin tapaa hauraassa yhteis-
kunnallisessa asemassa. Useimpien toimeentulo
oli sosiaalituen varassa, eiki lihitulevaisuudessa
nikynyt koulutus- tai tyollisyysmahdollisuuk-
sia. Osa oli asunnottomana. Monella oli vakavia
diagnosoituja piihde- ja mielenterveysongelmia,
kuten opioidiriippuvuus, masennusta, ahdistusta
ja paniikkihdirioitd. Sekakiytts, eli useiden eri
pdihteiden samanaikainen kiytts, oli yleistd.

Moni olisi tarvinnut ja halunnut apua on-
gelmiinsa. He eivit kuitenkaan monesti kyen-
neet hakemaan sitd. Palvelujirjestelmd koettiin
vaikeasti lahestyttivini, sekavana ja byrokraat-
tisena. Téssd avuksi tuli jalkautuvan tydn tiimi.
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Se auttoi tapaamiaan ihmisid tekemiin erilaisia
hakemuksia, selvittimiin, miti heille tulleissa
viranomaiskirjeissd luki ja mitd ihmisiltd niis-
sd vaadittiin, saattoi heitd erilaisiin tapaamisiin
esimerkiksi Kelan tai muiden viranomaistahojen
piiriin sekd piihdehoidon ja muiden sosiaali- ja
terveyspalvelujen arviointeihin tai testeihin ja aut-
toi asunnon hankkimisessa tai sen siilyttimisessi.
Osa tapaamistamme ihmisisti oli nuoria, ja
heistd osalla oli takanaan pitki lastensuojelutaus-
ta. Yksi nuorista oli haastattelemani Aarni, joka
jonotti haastatteluhetkelld opioidikorvaushoitoon
jaasui viliaikaisessa tukiasunnossa. Hin ja muut-
kin tapaamani nuoret ihmiset jiivit mieleeni
monestakin syysti: he olivat dlykkiiti ja sanaval-
miita ja haastoivat heidin kanssaan keskustelun
aloittavat ihmiset omilla kysymyksilldin.

-Kuka si oot?
-Miti si teet?
-Midi sd aiot kirjoittaa tdstd?

Tapaamisten jilkeen huomasin pohtivani, miksi
lastensuojelun asiakkuus ei ollut tukenut niitd
selvisti monella tapaa kykenevid nuoria vaan
he olivat paityneet viettdimdin aikaa kadulla tai
muuten erittdin haavoittuvaiseen yhteiskunnal-
liseen asemaan. Olisiko jotain voitu tehdi toisin?
Tilastojen valossa kysymysti voi pitid akuutti-
na. Esimerkiksi nuorten amfetamiinin ja opioidien
ongelmakiyttijien maird on kasvussa, ja myds
huumekuolemissa nikyy kasvua nuorten kohdalla.
Molempiin ilmidihin liittyy tutkimusten valossa
pitkdaikaista huono-osaisuutta. (Rénki ym. 2020;
THL 2020). Voisimmeko siis tehdi jotain toisin
esimerkiksi nididen kehityskulkujen estimiseksi?

MIELIVALLAN JA
NOYRYYTYKSEN KOKEMUKSIA
PALVELUJARJESTELMASSA

En kysynyt Aarnilta hinen taustoistaan, mutta
keskusteluistamme kivi ilmi, ettd hin oli asunut
lastensuojelulaitoksissa ja ettd hinen kokemuk-
sensa niistd olivat huonot. Aarnilla oli voimakas
oikeudentunto, ja hin havaitsi nopeasti palve-



lujirjestelmin epikohtia. Niitd kuvatessaan hin
totesi usein “siis, eibhin noin saa ketdiin kobdella”
tai “se on niin vidrin” . Epiluottamus viranomaisia
kohtaan oli syvid ja nikyi esimerkiksi opioi-
dikorvaushoidon arvioinnissa, jossa Aarni kivi
parhaillaan.

-Mi oon ihan varma, ettd ne keksii taas jo-
tain,

-Keksii?

-Niin siis, jotain, ettd tdd homma taas pitkit-
tyy. Joku testi tai jotain, miki pitdd antaa tai
on jadnyt tekemirted.

Pidttelin Aarnin puheista, ettd hin oli kiyttinyt
opioideja pistimilld jo useamman vuoden ja ettd
pdihteiden kiyttd oli ollut ongelma jo lastensuo-
jelun sijoituksen aikana. Haastattelun aikana kivi
ilmi, ectd Aarnilla oli takanaan myos aikaisempia
piihdehoidon aloittamisen yrityksid, mutta ettd
ne olivat kaatuneet erilaisiin ongelmiin hoitopaik-
kojen kanssa. Seuraavassa otteessa Aarni kuvaa
erddn piihdehoitopaikan tydntekijin toimintaa,
josta hin oli lahtenyt hiljattain pois:

”Se huusi ja kohteli meitd kuin lapsia, pa-
kotti vuorovaikutukseen ja kiski katsomaan
silmiin (...) M4 en vaan pystynyt jatkamaan
sielld.”

Osa hoidon aloittamisen yrityksisti oli kaatunut
erilaisiin testi- ja tarkastustilanteisiin, joita tehdidn
piihdehoidon arvioinnin ja toteutuksen yhteydes-
si. Opioidiriippuvuutta arvioidaan esimerkiksi
huumeseuloilla, jotka edellyttavit virtsandytettd.
Pistojilkitarkastuksilla taas katsotaan, 16ytyyks
ihmisen iholta tuoreita pistojilkid. Esimerkiksi
korvaushoitopotilaalta [6ytyvistd tuoreista pistojil-
jistd voidaan paitelld, ettd potilas jatkaa kidyttodin
edelleen tai kiyttid korvaushoitoldikkeen ohessa
muita aineita. Pistojilkii etsitddn raajoista, mutta
joskus myds esimerkiksi nivustaipeista.

Aarnin sanoin toimenpiteet ja tarkastukset
olivat traumatisoivia, ja pelko niihin joutumisesta
nosti merkittivisti hinen kynnystiin hakeu-
tua palveluiden piiriin. Hin koki palveluiden

toiminnan mielivaltaiseksi ja ndyryyteaviksi ja
totesi usein, etteivit tyéntekijéit ymmirtineet,
miten ahdistavilta heidin mielestiin luonnolliset
kiytinnot voivat joistakin tuntua.

”Se tuntuu niin pahalta, kun musta tuntuu,
ettd mun yksityisyyttd loukataan niin pahas-
ti. Mi olen lihtenyt vieroitushoidosta pari
kertaa pois, kun en ole pystynyt siihen (pis-
tojilkitarkastukseen), ja sitten tydntekijit
ovat olleet sitd mieltd, ettd en ole tarpeeksi
motivoitunut hoitoon, kun en ole suostunut

(...)”

Piihdehoitoon liittyvit kokemukset rinnastuivat
Aarnin kokemuksiin lastensuojelun laitoksessa.
" Vaikka mé olen tottunut laitoksissa antamaan
seuloja, niin silti ma menen edelleen lukkoon. Mulle
se on niin henkilokohtainen tilanne, ja tuntuu ihan
pahalta, etti se (hoitaja) tulee mun alueelle ja mun
yksityisyyden yli.” Seuraavassa haastatteluotteessa
Aarni kuvaa kokemuksiaan lastensuojelun laitok-
sessa pyynndstini tarkemmin:

R: Miten sielld suhtauduttiin paihteisiin?

A: No, kaikki siihen liittyvi oli kiellettyi.
Ne yrittivit lopettaa sen (paihteidenkiy-
t6n), mutta se tuntu enemmin kylld ran-
gaistukselta. Ohjaajat olivat hirvein vihaisia
siitd kdytostd ja se laitoksen johtajakin oli
vihainen, koska mi rikoin sidntoji. Se oli
aina vihainen, jos rikko vihiinkiin sidnto-
jd (...) Joskus, jos oli paha olla ja sen takia
teki jotain, niin eivit ne sithenkdin osanneet
suhtautua. Ja sit, jos elimi oli ollut sellaista
niin kuin mullakin, ja monella muulla... sii-

td oli paha olla.

Vihaisuuden lisiksi sddntojen rikkomisesta seurasi
konkreettisia rangaistuksia, joita Aarni kuvai-
li haastattelussa: eristystd, huonearestia, jonka
aikana ei saanut nihdi ketdidn tai ulkoilla, ja
puhelimen takavarikointia. Tapahtumat selvisti
vaivasivat hintd. Hin kysyi niitd kertoessaan esi-
merkiksi useaan otteeseen “eibiin noin saa ketiin

kohdella, vai saako”.
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"Musta se oli pahin, ettei pdissyt pihalle, ja
joutui olemaan vaan sisilld. Takavarikoitiin
tavaroita. Joskus mi koin, etti (huume)seu-
lakin oli rankaisumenetelmi, koska tydn-
tekijit uhkailivat, ettd jos et si nyt tee sitd,
niin menndin sitten sairaalaan ja katetroi-
daan. Loppujen lopuksi mi suostuin.”

TARKEAA ON EDES YRITTAA AUTTAA

Kysyin Aarnilta, minkilainen on hinen mieles-
tddn hyvi tai huono tydntekiji. Aarni oli selvisti
miettinyt asiaa paljon. Hin muun muassa kertoi
huomaavansa usein hyvin nopeasti “kuka yrittiid
auttaa ja kuka ei”. Timin jilkeen hin jatkoi
kuvailuaan seuraavasti:

"Huonoa on liiallinen mielivalta: jos tun-
tuu, ettei tydntekiji auta yhtdin ihmistd
vaan tekee asioita sen perusteella, ettei se
pidi jostakin. Hyvi tydntekiji ei aiheuta ai-
nakaan tuommoisia tilanteita, misti mi ker-
roin. Sitd on vaikea midritelld (...) Kyllihin
sen nikee, miten se ihminen toimii.”

Toinen tirkei piirre hyvissi tyontekijissi oli, ettd
hin uskoi ja luotti nuoriin. Kuten Aarni totesi: "Zi
pitdisi olla heti, niin kuin jotkut on, ettii he eiviit
halua edes uskoa, kun si kerrot epikohdista: ettii
eihin tota nyt voi tapabtua. Kylli voi tapahtua.
Paljon just laitosjutuissa tapahtuu viirii ja aika
monessa muussakin paikassa.”

EOA nostaa useissa lastensuojelulaitoksia
koskevissa tarkastuskertomuksissaan esille Aar-
nin kuvauksia vastaavia rajoitustoimenpiteiti ja
kontrollikdytintsjd, ja niiden kerrotaan rikkovan
toimenpiteiden kohteiksi joutuvien oikeuksia
(Leppo & Perild). Kertomuksissa korostetaan
lisiksi lasten ja nuorten kuulemisen tirkeyttd
epikohtien esille tuomisessa. Aarni itse halusi
pddstd tulevaisuudessa tekemiin tydtd nuorten
kanssa samasta syystd. Hin totesi haastatteluissa
useaan otteeseen, miten ahdistavalta tuntuu, kun
"ei kuunnella tai uskota missidin”.
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”Mi haluaisin tehdd paihdetyoti tai nuori-
sotyotd, koska musta tuntuu, etti kukaan ei
ole niiden nuorten puolella. M4 en tarkoita
mitdin sellaista, ettd si hyviksyt kaiken mitd
nuoret tekevit, mutta kun kukaan ei oo nii-
den puolella. Mi oon nihnyt niin paljon
sitd, ettd toimitaan viirin. En mi ehki itse-
kiddn osaisi toimia tiysin oikein, mutta aina-
kin yrittdisin toimia.”

MITA SIIS VOISIMME TEHDA
PAREMMIN?

En kuullut Aarnista paljoakaan haastattelun jil-
keen, mutta tapasimme muutaman kerran ja sain
kuulla, ettd hin oli paissyt korvaushoitoon ja
myds tukiasuntoon. Asiat niyttivit siis menevin
parempaan suuntaan. Kysyessini, miki oli autta-
nut niiden asioiden saamisessa, Aarni nosti esille
jalkautuvan tiimin tydntekijit, joihin hinelld oli
syntynyt tiivis kontakti:

”Ne tydntekijit ovat auttaneet mua varmaan
eniten, vaikkei ne pysty kaikkeen vaikutta-
maankaan. Mutta, he ovat ainakin yrittineet
auttaa: oikeasti enemmin kuin kukaan muu.”

Myés uuden hoitopaikan tyontekijit saivat kii-
tosta: "Ne ovat asiallisia, eiki sellaista turhaa kyt-
tddmistd esiinny.” Tamin jilkeen Aarni toisti, ettd
tirkedd oli, ettd tyontekiji “edes yrittiii auttaa”.

Miti voisimme siis Aarnin kokemusten ja
nikemysten valossa tehdi paremmin? Elina
Pekkarisen (2015) mukaan ei ole yhdentekevii,
miten vaikeuksissa oleviin nuoriin suhtaudutaan
viranomaiskdytinnoissi. Hinen mukaansa liian
kova kontrolli ja epaluottamuksen ilmapiiri voivat
vieraannuttaa instituutioiden piirissd olevia lapsia
ja nuoria yhteiskunnan marginaaliin ja luoda heil-
le haitallisia identiteettejd. Tdmi voidaan toisaalta
vilttdd, jos yhteiskunnasta 16ytyy paikkoja, joissa
vaikeuksissa olevat nuoret pystyvit luomaan nii-
den identiteettien rinnalle myos vaihtoehtoisia,
positiivisempia identiteettej.

Pekkarisen ajatukset vastaavat hyvin myos
Aarnin kokemuksia. Aarnille oli muodostunut



huonojen kokemusten kautta hyvin varautunut
suhde yhteiskuntaan ja sen instituutioihin. Kon-
takti jalkautuvaan ty6hén ja sen tyontekijoihin oli
tuonut kuitenkin kokemuksen avusta ja tuesta.
Palveluihin paisyn rinnalla tirkead oli ollut tunne
kuulluksi tulemisesta, luottamuksesta seki siiti,
ettd hinen kokemuksiinsa uskottiin ja ettd ne
otettiin vakavasti.

Itse olen jisentinyt instituutioissa vallitsevia
ongelmia Goran Therbornin eksistentiaalisen
eriarvoisuuden kisitteelld (Therborn 2014). Ther-
born viittaa kisitteelldin arvostuksen, kunnioi-
tuksen ja itsemairdimisoikeuden epitasa-arvoi-
seen jakautumiseen, joka on yhteydessi ihmisen
ominaisuuksiin (esimerkiksi rotu, seksuaalinen
suuntautuminen, vamma).

Aarnin kokemusten valossa niyttii siltd, ettd
yhteiskunnan instituutioilla on ratkaiseva rooli
eksistentiaalisen eriarvoisuuden luomisessa ja ettd
ongelma on paradoksaalisesti suurin juuri niiden
keskuudessa, jotka kaipaisivat yhteiskunnan tu-
kea kaikkein eniten. Kai Alhanen (2014) nostaa
vastaavan epikohdan esille omassa lastensuojelua
koskevassa raportissaan ja puhuu lastensuojelu-
jarjestelmissi olevien epikohtien muodostamasta
uhasta yksildiden omalle harkinnalle, dlylle tai mie-
likuvitukselle. Kuten Aarnin tapauksessa, Alhasen-
kaan aineistossa lapset eivit saaneet tarvitsemaansa
apua, heitd viheksyttiin ja heiddn yksityisyyteensi

puututtiin tarpeettoman voimallisesti (mt.).
LOPUKSI

Vastaisuudessa meidin tulisikin kiinnittia aikai-
sempaa enemmin huomiota ensinnikin siihen,
miten toteutamme palveluja ja yhteiskunnan
tukimuotoja.. Toiseksi, palvelujen onnistumista
ja vaikuttavuutta on arvioitava sen mukaan, mitki
ovat niissi tehtyjen toimenpiteiden vaikutukset
nuorten itsetunnolle ja yhteiskuntaan kuulumisen
kokemuksille.

Aarnin kohdalla eksistentiaalinen eriarvoi-
suus nikyi kokemuksena siitd, ettei hinti ollut
kuunneltu ja kuultu omaa elimii koskevissa
ratkaisevissa paidtoksissi tai tilanteissa. Toiseksi,
sen sijaan, ettd Aarni olisi saanut yhteiskunnan

instituutioista tukea ongelmiinsa (pdihteiden
kiyttd, luottamuksen puute), ongelmista ran-
gaistiin ja niiden olemassaolo asetti hinet mo-
nenlaisen kontrollin kohteeksi. Selvistikin jokin
sijoituksessa ei ollut toiminut, mutta kysyttiinkd
asiasta hinelti koskaan?

Kyse on loppujen lopuksi yksinkertaisista,
mutta hyvin perustavanlaatuisista asioista, jotka
koskevat lastensuojelun lisiksi koko palvelujir-
jestelmdd. Kuten EOA:n julkaisemassa ratkaisussa
vuodelta 2018 (18.3.2019 EOAK/4099/2018)

todetaan:

“Lapsen sijaishuoltopaikan on pystyttivi
luomaan laitokseen kodinomainen ilmapii-
ri, jossa lapsi kokee olevansa turvassa ja lapsi
pystyy luottamuksellisesti keskustelemaan
hinen arkeensa kuuluvien sijaishuoltopai-
kan aikuisten kanssa ilman pelkoa seuraa-
muksista.”
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TEKEEKO PALVELUIDEN DIGITALISAATIO JULKISISTA
SOSIAALIPALVELUISTA NUORILLE HELPOMMIN
SAAVUTETTAVIA?

CAMILLA GRANHOLM

JOHDANTO

Tissi tekstissd tarkastelun kohteena on nuorten
suhde digitaalisesti tarjolla oleviin julkisiin palve-
luihin ja erityisesti digitaalisiin sosiaalipalveluihin.
Julkisilla sosiaalipalveluilla tarkoitan palveluja,
joita rahoittavat ja ylldpitavit kaupungit, kunnat
tai kuntayhtymit.

Tilastokeskuksen (Suomen virallinen tilasto)
vuotta 2019 koskevien tilastojen mukaan 79 pro-
senttia koko Suomen 16-89-vuotiaasta viestosti
kéytedd internetid useita kertoja paivittdin. Yleisinti
internetin kiytté on 16-44-vuotiaiden joukossa.
Nuorisobarometriin vastanneista 15-29-vuotiaista
nuorista yli 99 prosenttia vastasi, ettd heilld on
kiytossddn internediittymai tai dlypuhelin. Tilas-
tokeskuksen (Suomen virallinen tilasto) mukaan
nuoret internetinkdyttdjit viihtyvit erityisesti so-
siaalisen median, erilaisten pikaviestisovellusten ja
pelien parissa. Julkisuudessa on kiyty keskustelua
nuorten digitaitojen yksipuolisuudesta seki siiti,
miten lihinni ajanvietepalvelujen kautta hankittu-
ja taitoja on vaikea soveltaa esimerkiksi digitaalisen
asunto- tai opintotukihakemuksen tdyttimiseen.
Asia ei kuitenkaan ole niin yksinkertainen. Samalla
tavalla kuin asunnon tai opintotuen hakemista on
tdytynyt opetella paperisten lomakkeiden aikakau-
della, on itse hakemusten laatimiseen tarvittavia
taitoja opeteltava yhi edelleen. Toisin sanoen asi-
ointitaitojen puuttuminen ei nuorten keskuudessa
valteimirdd liity digitaitoihin tai niiden yksipuo-
lisuuteen. Poikkeuksia tihin sidntéon loytyy:
erityisesti syrjiytymisvaarassa olevat tydelimin ja
koulutuksen ulkopuolella olevat nuoret ja nuoret
aikuiset ovat herkemmin myés digitaidoiltaan
heikommassa asemassa (esim. Granholm 2016a;
Riisinen 2019).

Tdmin tekstin kirjoittaminen ajoittuu syk-
sylle 2020, ja olemme covid-19-pandemian

takia elineet puoli vuotta poikkeuksellisissa
olosuhteissa. Erilaisia matkustamis- ja kokoon-
tumisrajoituksia on ollut voimassa maaliskuun
puolestavilistd lihtien. Thmiset, joiden tehtivit
sen sallivat, on tydnantajien puolelta midritty
etitoihin. Eri viranomaisten kanssa asiointi on
ajoittain tapahtunut pelkistiin Skypen, Teamsin,
Zoomin tai muiden etdyhteyksien vilitykselld.

Keviilld 2020 peruskoulurakennukset sul-
jettiin ja koulut siirtyivit etdopetukseen vajaan
kahden kuukauden ajaksi, ja samoin korkeakou-
lut sekd muut oppilaitokset siirtyivit etdopetuk-
seen maaliskuun 23. piivisti alkaen. Useimmat
korkeakoulut, lukiot ja muut toisen asteen op-
pilaitokset toimivat ainakin osittain vield syys-
lukukauden etiopetuksen varassa. Opiskelijat
ovat tyoskennelleet itsendisesti seki osallistuneet
opetukseen etiyhteyksien kautta. Covid-19-pan-
demia on pakottanut monet digitalisaatioon ai-
emmin varauksella suhtautuneet organisaatiot ja
muut julkiset toimijat miettiméin, miten yhteytti
asiakkaisiin, potilaisiin ja yhteistySkumppaneihin
voisi ylldpitdd, kun mahdollisuuksia fyysisiin ta-
paamisin on rajoitettu. Pandemia on pakottanut
usealla alalla tydskentelevit tekemiin digiloikan
sijaan suuren digiharppauksen. Nuorisobaro-
metrin 2020 aineistoa kerittiessi elettiin vield
niin sanottua vanhaa normaalia (vastakohtana
nykytilannetta kuvailtaessa kiytetyn “uuden nor-
maalin” kisitteelle), miki on saattanut vaikuttaa
kyselyn vastauksiin.

Covid-19-pandemian my6ti toimintaympi-
ristd muuttui myds julkisten sosiaalipalveluiden
osalta radikaalisti. Pandemian seurauksena di-
gitaalipalveluita ryhdyttiin kokeilemaan entistd
laajemmin seka yksityiselld ettd julkisella sektoril-
la. Digitaaliset palvelut eivit kuitenkaan tavoita
kaikkia, ja se on aiheuttanut palveluntarjoajille
pidnvaivaa. Monet aikaisemmin hyviksi havaitut
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keinot pitdd yhteyttd etdisyyden padstd, kuten
puhelut ja kirjeposti, ovat pandemian aikana
muodostuneet tirkeiksi vuorovaikutuskanaviksi
digitaalisten ohella. (Eronen ym. 2020.)

Nikokulmatekstini alkaa lyhyelld katsauk-
sella sosiaalialan digitalisaation kehityskulkuun
Suomessa, minki jilkeen siirryn pohtimaan,
mitd mahdollisia hy6tyjd ja haittoja palveluiden
viemisestid verkkoon saattaa erityisesti nuorten
asiakkaiden ja potentiaalisten asiakkaiden niké-
kulmasta olla. Esittelen sulautuvan sosiaalityén
periaatteen (Granholm 2016b), ajatusmallin,
jossa “kaikki yhteydenpitokeinot ovat sallittuja”,
jos ne edistdvit asiakkaan kuntoutumista. Lopuk-
si pohdin vield lyhyesti digitaalisten palveluiden
tulevaisuuden nikymii.

DIGI SOSIAALIALALLA — LOIKALLA VAI
ASKEL KERRALLAAN

Sosiaalialalla niin sanottuun digikelkkaan lihte-
minen on ollut moneen muuhun alaan verrattu-
na mydhiistd. Koulutuksen piirissi ja erityisesti
yliopisto-opetuksessa on sovellettu sulautuvan
opetuksen periaatteita jo vuosituhannen alusta
saakka (Bonk & Graham 2006). Terveydenhoi-
dossa on panostettu sairauksien diagnosoinnissa,
hoidossa ja seurannassa tarvittavien laitteiden
digitalisaatioon. Terveydenhuollon puolella on
panostettu digitaalisen informaation tuottami-
seen ja jakamiseen sekd kehitelty erilaisia pal-
veluja, joiden kautta asiakas voi itse arvioida ja
seurata omaa terveydentilaansa (esim. terveyskyld.
fi). Varsinkin viime vuosina on kehitetty my6s
mahdollisuuksia asioida lddkirin vastaanotolla
etiyhteyksien kautta. Mielenterveyspuolella ovat
psykologit ja terapeutit, erityisesti kaupallisella
puolella, viimeisten kymmenen vuoden aikana
kehitelleet erilaisia etivastaanottoja (esim. tera-
piatalonoste.fi ja komppi.net). Nuorisotydtd on
myds kehitetty verkkoympiristdss, ja digitaali-
sella nuorisotydlld on oma osaamiskeskuksensa,
Verke (www.verke.org).

Syitd sithen, miksi julkisissa palveluissa on
jadty digitaalisessa kehityksessi jilkeen, on mo-
nia. Sosiaalipalvelujen piirissd on eldnyt vahvana
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myytti siitd, ettd hyvin asiakassuhteen luominen
edellyttid kasvokkain tapahtuvaa vuorovaikutusta
ja fyysisen tapaamisen (Ferguson & Woodward
2009; Rogowski 2010). Sosiaalialalla digitalisaati-
olla onkin usein viitattu asiakastietojirjestelmien
kehittimistyShon, ja erityisesti asiakastydskente-
lyn dokumentoinnissa on moniammatillisen tyén
helpottamiseksi kehitelty jirjestelmid kuntien ja
kaupunkien tarpeisiin.

Kustannussyistd julkisia sosiaalipalveluja ku-
luttavat, idkkiit, tyottdmic ja/tai vihemmin
kouluttautuneet asiakkaat eivit ole kuuluneet
sithen kansalaisten ryhmiin, jotka kulkevart di-
gilaitteiden kiyttdonoton kirjessi. Miksi tuottaa
palvelua, joka ei ole asiakkaiden saatavilla? Erityi-
sesti dlypuhelimien ja tablettitietokoneiden tultua
markkinoille ovat digitaalisten tydkalujen kus-
tannukset laskeneet, ja ne ovat hintansa puolesta
entistd useamman kansalaisen saatavilla. Niin
digitaalisten palvelujen potentiaalisten kiyttijien
midrid on kasvanut. Timin mydtd on heritty
digitaalisten sosiaalipalvelujen kehittimiseen,
mika palvelee erityisesti nuorempia digitaalisesti
aktiivisia sukupolvia. Nuorisobarometriin osallis-
tuneista nuorista lihes kaksi kolmasosaa (63,2 %)
vastasikin haluavansa kiyttdd mahdollisimman
paljon digitaalisia palveluja.

Ilahduttavaa on, etti esimerkiksi nuoriso-
tydn ja lastensuojelun palveluja kehitettiessi on
huomioitu, ettd digitaalinen maailma on kanava,
josta haetaan tietoa ja apua haastavissa eliminti-
lanteissa. Lasten ja nuorten parissa tydskentelevit
sosiaalialan ammattilaiset ovatkin tavallaan eri-
tyisasemassa, koska tarjolla on jo tietoa ja kou-
lutusmateriaalia siitd, miten digitaalisuutta voi
hyodyntidd tydssi nuorten parissa. Esimerkiksi
Pelastakaa Lapset -jirjeston Digitaalinen sosi-
aality6 lasten ja nuorten tukena -hankkeen (pe-
lastakaalapset.fi/digisosiaalityo/hanke-esittely/)
kautta on tuotettu paljon tietoa. Osana han-
ketta on syntynyt digiverkosto, ja sitd kautta on
jaettu koulutusmateriaalia, kiyty keskusteluja ja
keritty kokemuksia sekd palautetta hankkeen
tuottamasta materiaalista. Hankkeen tuottama
digitaalinen sosiaalityén koulutus 18ytyy ja on
hyodynnettivissi kokonaisuudessaan verkosta.



(www.pelastakaalapset.fi/digisosiaalityo/digiver-
kosto/)

Tissd vaiheessa on hyvi todeta, ettd sosiaa-
lialan verkkopalveluiden kehittdminen on jirjes-
tosektorilla alkanut useita vuosia julkista sektoria
aiemmin. Esimerkiksi Nyyti ry (www.nyyti.fi),
joka edistid nuorten ja opiskelijoiden mielen
hyvinvointia aloitti Virtuaaliolkapiid-nimisen,
alkuun sihkopostin kautta toimivan palvelun
jo 1990-luvulla. Tdm3 jirjestdn ensimmiinen
digitaalinen palvelu kehitettiin yhteisty8ssi Ota-
niemessi sijaitsevan, nykyisin Aalto-yliopistoon
kuuluvan Teknillisen korkeakoulun ylioppilas-
kunnan kanssa. (Ilolakso 2005, 34-35.)

NUORET ASIAKKAAT DIGITAALISTEN
PALVELUIDEN PYORTEISSA

Kuten alussa mainitsin, ovat nuoret tilastojen va-
lossa aktiivisimpia netinkiyttijid. Nuoret liikku-
vat paljon erilaisilla sosiaalisen median alustoilla,
he kommunikoivat pikaviestimin, pelaavat peleji,
kuuntelevat musiikkia, kirjoja ja podcasteja seki
katselevat elokuvia, sarjoja ja seuraavat tubettajia.
Lisiksi nuoret tuottavat itse paljon sisiltod net-
tiin jakamalla omia kuvia, videoita ja dénitteitd.
Suuri osa nuorten elimisti liittyy digitaalisiin
palveluihin. (Suomen virallinen tilasto.)
Huolimatta siitd, etti nuoret ovat taitavia
sosiaalisen median kiyttdjid, ovat heidin digi-
taitonsa usein riittimittdmit arkisten asioiden,
kuten pankkiasioiden hoitamiseen tai erilais-
ten (tuki)hakemusten tekemiseen (Granholm
2016b). Palveluiden kiyttiminen edellyttidd hyvii
(digi-)lukutaitoa. Digitaalisten palvelujen kiyttd
saattaa aiheuttaa haasteita esimerkiksi heikon
luku- ja kirjoitustaidon omaaville nuorille, mi-
kili palvelu toimii ensisijaisesti tekstipohjaisesti.
Huhtikuun ensimmiisend pdivini 2019 astui voi-
maan Laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta,
jonka my6td viranomaiset miirittiin tekemiin
digitaaliset palvelut saavutettaviksi. Digitaalisten
palvelujen saavutettavuutta koskettava direktiivi
ja lainsiddintd ovat vaikuttaneet myonteisesti
edelld mainitcuihin haasteisiin ja edistineet yh-
denvertaisia mahdollisuuksia toimia digitaalisessa

yhteiskunnassa. Lain ja direktiivin vaatimusten
mukaan kaikkien julkisten palvelujen ja yhdis-
tysten, jotka saavat yli puolet tuloistaan valtion-
avustuksina, nettisivujen tulisi olla saavutettavia
syyskuun 23. pdivd 2020 mennessi. Tdmai aikaraja
ei koske mobiilisovellusten ja yritysten nettisi-
vujen saavutettavuutta, joka tulee vastaan noin
vuotta myShemmin. (Valtiovarainministerién
internetsivut.)

Keviin 2020 pandemia on pakottanut mo-
net sosiaali- ja terveyspalvelujen kiyttijdt, joilta
aikaisempi kokemus digitaalisesta asioinnista on
puuttunut, pitimain yhteyttd lddkiriin tai sosiaa-
lityontekijain dlylaitteen tai tietokoneen kautta.
Ihmisille, joilta puuttuu laitteisto tai tietotekniset
taidot, joita etdyhteyden tai digitaalisen palvelun
kiyttiminen edellyttid, tilanne on ollut hanka-
la, etenkin kun kirjastot, joissa on asiakkaiden
kiyttoon tarkoitettuja tietokoneita, ovat olleet
suljettuna. Toisaalta pakon edessi digitaalisten
palvelujen piiriin joutuneiden keskuudessa on
myds heitd, joille esimerkiksi etikuntoutus on
tuntunut ainakin osittain toimivan paremmin
kuin kasvokkain tapahtuva kuntoutus. Uusi ti-
lanne on myds innostanut monia opettelemaan
ja ottamaan ilylaitteen entistd monipuolisempaan
kiyttoon. (Eronen ym. 2020.) Nuorisobaromet-
riin osallistuneet nuoret vaikuttavat vastausten
perusteella omaavan seki asianmukaiset laitteistot
ettd hyvit digitaidot. Vastauksista ilmenee, ettd
suurin osa nuorista 1ytdd digipalvelut helposti
ja digipalveluiden kiyttd4 pidetidn helppona.

Useat tutkimukset (esim. Greidanus & Everall
2010; Granholm 2010; Hanley 2009) osoitta-
vat, ettd digitaaliset palvelut saattavat madaltaa
kynnysti ottaa yhteytti ja hakea apua vaikeaan
elimintilanteeseen. Erityisesti lapsille ja nuorille
kasvoton yhteydenottomahdollisuus tutun kana-
van kautta voi olla helpompaa kuin esimerkiksi
koulukuraattorin tai -psykologin vastaanotolle
meneminen henkilokohtaisesti. Lastensuojelua
voi alkuun olla helpompi lihestyi netin vilityk-
selli. My8s mielenterveys- ja paihdepalveluihin
tutustuminen digitaalisesti voi tuntua yksinker-
taisemmalta kuin se, ettd astelisi heti poliklinikan
tai kuntoutusyksikon ovesta sisille. Digitaaliset
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yhteydenottokanavat voivat siis edesauttaa ensi-
kontaktin luomisessa silloin, kun asia on asiak-
kaalle arkaluontoinen (Fukkink & Hermanns
2009).

Digitaalisten palveluiden myénteisid puolia
on myds se, ettd ne helpottavat kaukana palve-
lukeskuksista asuvien ja esimerkiksi liikuntara-
joitteisten asiakkaiden asiointia ja yhteydenpitoa
palveluja tarjoavaan tahoon (ks. myds Eriksson
tissd teoksessa). Netin kautta tarjottavat palvelut
tekevit myds epdsidnnollisid tydaikoja noudatta-
vien asioinnista joustavampaa.

KESTAVA DIGITAALINEN MUUTOS

Miki olisi kestdvi tapa lihted rakentamaan di-
gitaalisia sosiaalipalveluja? Pitdisiko kaikki viedad
kertaheitolla verkkoon vai onko parempi pysytelld
perinteisissi menetelmissd? Vield 2010-luvun
alussa uskottiin monella taholla vahvasti siihen,
ettd digitalisaatio ratkaisee “kaiken”. Sekd yrityk-
sissd ettd julkisella sektorilla uskottiin palveluiden
digitalisaation tuovan merkittdvii taloudellisia
sadstdjd. Kun tietokone hoitaa useamman ih-
misen tydn, siistetdin henkildstokuluissa ja
kiyntipalveluaikoja voidaan rajoittaa, miki taas
pienentii kiinteiston siivous- ja yllipitokustan-
nuksia. Palvelujen digitalisaatio ei kuitenkaan
kiytinnossi ole yksinkertaista, eiki mydskiin
halpaa, silli palvelujen digitalisaatio vaatii inves-
tointeja ohjelmistoihin ja laitteisiin sekd ndiden
ohjelmistojen ja laitteiden piivitykseen ja yllipi-
toon. Palvelun tietoturvallisuuden takaamiseksi
on tehtivi investointeja, eivitkd nekdin ole ker-
taluontoisia, vaan vaativat jatkuvaa seurantaa ja
pdivittdmistd. (Granholm 2016a.)
Ideaalitilanteessa seki kiytinndn tydntekijit
ettd asiakkaat otetaan mukaan sosiaalitydn digi-
talisaatioprosessiin jo suunnitteluvaiheessa. Niin
palvelut voidaan muokata asiakkaiden ja tydnteki-
joiden tarpeiden mukaan sen sijaan, ettd yritetdin
puristaa tydntekijit ja asiakkaat valmiiksi luotuun
muottiin. Toiminnalle digitaalisessa ympiristossd
on luotava organisaatiotasolla toimintaperiaatteet,
joihin suorittavaa tydti tekevit voivat ongelmati-
lanteissa tukeutua. Taytyy esimerkiksi olla selvii,
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voiko sosiaalialan tydntekiji pitdd yhteyttd asiak-
kaisiin pikaviestimien kautta. Miten tyonantaja
suhtautuu siihen, etti tydntekiji luo ammatillisen
profiilin sosiaaliseen mediaan ja kiyttid sitd asia-
kastyoskentelyssd? Entd miten tulisi suhtautua
entiseltd asiakkaalta tulevaan kaveripyyntoon
tai yhteydenottoon suoraan henkilskohtaisen
sosiaalisen median profiilin kautta? (Granholm
2016a; Granholm 2016b.) Erityisesti lasten ja
nuorten parissa tydskenteleville ylli mainittujen
toimintaperiaatteiden tulee olla selkeitd. Lapsille
ja nuorille sosiaalisen median eri kanavat ovat
luonnollinen tapa hakea tietoa, ottaa ja pitdd
yhteyttd. Heille suunnatuista sosiaalipalveluista
on tarjottava tietoa ja yhteydenottomahdollisuus
niilld areenoilla.

Digitaalisten palveluiden parissa tydskente-
leville on tarjottava asianmukaiset tyovilineet,
koulutusta ja tyonohjausta, jotta he pystyvit toi-
mimaan mahdollisimman hyvin uudessa toimin-
taympdristdssi. Digitaalinen toimintaympiristd
muuttuu ja kehittyy nopeasti, ja siksi koulutusta
ja ohjausta on oltava tarjolla jatkuvasti niin, ettd
tydntekijit voivat paivittdi ja ylldpitdd omaa tie-
totaitoa ja osaamistaan. Myds tydvilineiden ajan
tasalla pitdmisestd on huolehdittava. (Granholm
2016b.)

Kestivi digitaalinen muutos sosiaalialalla tar-
koittaa sité, ettd asiakkaat, heiddn tarpeensa ja
toimintaedellytyksensd ovat keskiossd, kun uusia
palvelun muotoja kehitelldin. Millaiset digitai-
dot ja laitteet asiakkailla on? Riittdvitkd nimi
palvelujen hyddyntimiseen vai voisiko palvelua
muokkaamalla tehdi siitd saavutettavan entistd
useammalle asiakkaalle ja potentiaaliselle asiak-
kaalle? Millaisia sovelluksia asiakkaat suosivat ja
millaisissa digitaalisissa ympiristoissd asiakkaat
liikkkuvat? Edellyttdaks palvelun kiyttéonotto
sitd, ettd asiakkaille tarjotaan ohjausta ja neuvon-
taa? Missi ja milld tavalla ohjausta ja neuvontaa
pitiisi olla tarjolla, jotta asiakkaat parhaiten hys-
tyisivit siitd? Sujuvan palvelun takaamiseksi nditd
asioita olisi hyvi pohtia ja selvittidd digitaalisen
palvelun varhaisessa suunnitteluvaiheessa.



SULAUTUVAN SOSIAALITYON
PERIAATE ASIAKASLAHTOISEN
DIGIPALVELUN PERUSTANA

Sulautuva sosiaalityd on ajatusmalli, jonka taus-
talla on sulautuvasta opetuksesta (Garrison &
Vaughan 2008) lainattu tapa kisitteellistdd digi-
taalisen ja kasvokkaisen toiminnan yhdistelemi-
nen muuttuvien tilanteiden ja tarpeiden mukaan.
Ajatusmalli koostuu kolmesta periaatteesta:

1. Sulautuva sosiaalityd on kasvokkaisten ja
digitaalisten tyomenetelmien harkittua yh-
distelemisti.

2. Sulautuva sosiaality6 edellyttdd sosiaalityén
kiytintdjen perusteellista uudelleen arviointia
niin, ettd luodaan asiakkaille optimaaliset
edellytykset osallisuuteen.

3. Sulautuvaan sosiaalitychon sisiltyy sosiaali-
tydén kiytintdjen uudelleen jirjesteleminen
niin, ettd voidaan mahdollisuuksien mukaan
hyodyntii sosiaalisesti jaettua ja avointa in-
formaatiota.

(Granholm 2016b.)

Kaytintd6n sovellettuna ja ylld mainittujen en-
simmiisen ja toisen periaatteen mukaan tehtivi
sosiaalialan tyo lihtee aina yksittdisen asiakkaan
yksilollisestd ja muuttuvasta tilanteesta. On asi-
akkaita, joiden tilanteeseen sopivat parhaiten
perinteiset, kasvokkaiset tyoskentelymenetelmit,
mutta joiden kanssa tydskentelyn myshemmis-
si vaiheessa voidaan ottaa kiyttoon digitaaliset
tydkalut ja palvelut. Esimerkkini tillaisesta tapa-
uksesta voisi olla lastensuojelun asiakas, jota sosi-
aalitydntekijd on tavannut kasvokkain, mutta kun
nuori 16-vuotias muuttaa toiselle paikkakunnalle
opiskelemaan, yhteydenpito jatkuu digitaalisesti
videopuheluiden ja pikaviestimien vélitykselld.
Toisessa tapauksessa asiakas on ottanut yh-
teyttd digitaalisen palvelun kautta, ja vallitsevasta
tilanteesta johtuen tydskentelyi jatketaan ainakin
toistaiseksi digitaalisesti. Tillaisesta tapauksesta
esimerkkini voisi olla ulkomailla tydskentelevd
suomalainen nuori, jolla on idkkiit kotona asuvat
vanhemmat, joiden kotona asumisen edellytyksid

selvitetdin ja seurataan yhdessi sosiaalityontekijin
kanssa.

Asiakkaan tilanne voi myos olla sellainen,
ettd ensikontakti on luotu digitaalisesti, mutta
todetaan, ettd tydskentelyprosessia edesauttaisi
kasvokkainen tapaaminen. Tissd esimerkkini
voisi toimia eliminhallinnan kanssa kamppaileva
nuori aikuinen, jonka piivirytmi on nettipelien
pelaamisen takia sekaisin. Jotta arkipiivid saatai-
siin rytmitettyd, sovitaan, ettd asiakas osallistuu
kuntouttavaan tyStoimintaan kolmena piivini
viikossa. Sulautuvan sosiaality6n ajattelumalliin
sisiltyy myos vaihtoehto, jossa tydskentely asi-
akkaan kanssa tapahtuu pelkistdin tapaamalla
kasvokkain, esimerkiksi mikaili asiakkaalla ei ole
digitaaliseen yhteydenpitoon tarvittavia laitteita
tai taitoja.

Sulautuvan sosiaalityén kahta ensimmiisti
periaatetta noudattaen tydskentelytavat eivit
ole staattisia, vaan niitd sovelletaan asiakkaan
tilanteen ja tarpeiden mukaan. Lihtskohta on,
ettd vuorovaikutustilanteista asiakkaan kanssa
tehdddn sellaisia, joissa asiakkaan edellytykset
osallistua tyoskentelyyn on tehty mahdollisim-
man helpoiksi. Tarkoitus on madaltaa kynnysti
ottaa ja yllipicid yhteyttd asiakkaan ja tydntekijin
vililld. Nuorisobarometriin osallistuneiden nuor-
ten vastauksista kiy ilmi, ettd digitaaliset palve-
lut mielletdén tarpeellisina kiynti- ja puhelin-
palvelujen ohessa. Kysymyksessi ”pidetdinko
sihkoisid palveluja tarpeettomina, kun esimer-
kiksi ldakariin tai sosiaalitydntekijiin voi olla
yhteydessi puhelimitse” neljd viidesosaa oli sitd
mieltd, etti ei.

Sulautuvan sosiaalitydn kolmannessa periaat-
teessa mainitaan sosiaalityon kiytintdjen uudel-
leen jirjesteleminen niin, ettd voidaan hyddyntid
sosiaalisesti jaettua ja avointa informaatiota. Tami
periaate tarkoittaa sitd, ettd tydskentelyssd hys-
dynnetdin digitaalisesti saatavilla olevaa tietoa
seki luotettaviksi todettujen tahojen digitaalisessa
muodossa tarjolla olevia, hyvinvointia tukevia
palveluja. Muun muassa Nyyti ry:1ld ja Viests-
liitolla (www.vaestoliitto.fi) on tarjolla kursse-
ja. Nyyti ry tarjoaa esimerkiksi kehittdimiinsi,
nuorille suunnattua Elimintaitokurssia (www.
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hyvakysymys.fi/kurssi/et/), ja Viestoliiton verkko-
kursseista tissi on esimerkkind Miesten erokoulu
(www.hyvakysymys.fi/kurssi/miesten-erokoulu/).
Asiakkaille voidaan myés sulautuvan sosiaalityon
viitekehysti soveltaen tarjota toisen organisaation
yllapitdmii vertaisen tai ammattilaisen ohjaamia
digitaalisia vertais- ja keskusteluryhmii. Tillaista
tukea ja digitaalisia keskusteluryhmii tarjoavat
potilasjirjestot (esim. www.syopapotilaat.fi/po-
tilasverkostot/lymfooma-potilasverkosto/) mut-
ta myds monet lasten ja nuorten hyvinvointia
edistivit organisaatiot kuten Pelastakaa lapset
(www.netari.fi/) ja Mannerheimin lastensuoje-
luliitto (esim. www.nuortennetti.fi). Ajatuksena
on, ettd palveluntarjoajan ei tarvitse osata, keksid
tai yllapicdd kaikkea itse, vaan hin voi tyosken-
telyn oheen suositella asiakkaalle jonkun toisen
organisaation tai kunnan julkisia, digitaalisia
ilmaispalveluja.

MILTA NAYTTAA DIGITAALISEN
SOSIAALIALAN TYO
TULEVAISUUDESSA?

Tilld hetkelld toimivissa digitaalisissa sosiaali-
palveluissa digitaalisuus toimii ihmisten vilis-
ten viestien vilittdjind tai viestinndn vilineend.
Tydskentelyssi kiytetiin esimerkiksi dlylaitteita,
joiden avulla pdistddn kisiksi digitaalisiin pal-
veluihin. Alylaitteen ja palvelun molemmissa
pdissd on yhi ihminen, yleensi toisessa paissi
on sosiaalialan ammattilainen ja toisessa asiakas.

Terveys- ja hyvinvointipalvelujen piirissi on
otettu jo seuraava askel, ja tarjolla on paljon sel-
laisia digitaalisia palveluja, joissa asiakas asioi ja
hoitaa, yllidpitid tai seuraa omaa hyvinvointiaan
ilylaitteen, ohjelman, sovelluksen tai robotin
avulla. Lihes kaikille dlylaitteita kiyteaville tut-
tuja ovat erilaiset askelmittarit tai muut urhei-
lusuorituksia mittaavat sovellukset ja ohjelmat.
Stressinhallintaa, unettomuuden itsehoitoa ja
mielen hyvinvointia yleisemmin tukevia sovel-
luksia on kehitelty seki kaupallisten ettd julkisten
palvelujentarjoajien toimesta. Esimerkkeini tdssd
julkisten palvelujentarjoajien kehittelemisti sovel-
luksista ovat MIELI Suomen mielenterveys ry:n
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Mun Mieli sekd Helsingin ja Uudenmaan sairaan-
hoitopiirin kehittelemit Terveyskyli-piivikirja ja
Unettomuuden nettiterapia -dlylaiteapplikaatiot.

Edelld mainitut sovellukset ovat ilylaitteen
omistajalle vapaasti asennettavissa, ja applikaati-
oita voi kiyttdd itsendisesti oman hyvinvoinnin
seuraamiseksi ja ylldpitimiseksi. Toisaalta niitd
sovelluksia voi kidyttid myds terveydenhuollon
henkilokunnan suosituksesta ja valvonnassa, miki
tarkoittaa, ettd sovelluksen mittaamat arvot tai
siihen tehdyt muistiinpanot toimivat keskustelun
pohjana silloin, kun asiakas on yhteydessi hinti
hoitavaan tai ohjaavaan tahoon.

Digitaalista teknologiaa hyddynnetdin myds
potilaiden tai asiakkaiden hyvinvoinnin seuraa-
miseen niin, ettd vuorovaikutusta tapahtuu vain
ihmisen ja koneen vilill3, niin kauan kuin kaikki
asiakkaan syottimit tai tuottamat tiedot ovat
tiettyjen viitearvojen rajoissa. Jos potilaan tai
asiakkaan tiedot eivit ylitd tai alita viitearvoja,
asiakkaalle vilittyva viesti tai vastaus on koneen
lihettimi, esimerkiksi valmiista valikosta valikoi-
tuva viesti. Poikkeavista viitearvoista menee hily-
tys henkilskunnalle, joka voi reagoida tilanteen
edellyttimalli tavalla. Esimerkkind verensokeri-
arvojaan kotona itsendisesti mittaava ja kirjaava
diabetespotilas tai digitaalisesti verenpainettaan
mittaava ja kirjaava, korkeasta tai matalasta ve-
renpaineesta kirsivd potilas.

Digitaaliset sovellukset ja palvelut, jossa vies-
timinen tapahtuu ensisijaisesti ihmisen ja koneen
vilill4, valtaavat varmasti tilaa my&s tulevaisuuden
sosiaalipalveluissa. Tillainen ihmisen ja koneen
vilinen kommunikaatio voi tuntua pelottavalta,
mutta kun tihin sovelletaan sulautuvan sosiaa-
lityon ajatusmallia, asiakasta ei koskaan jitetd
oman onnensa nojaan. Asiakkaan tarpeet ja ti-
lanne arvioidaan aina yhdessi tyontekijin kanssa.
Joissain tilanteissa esimerkiksi oman mielialan
piivittdinen seuraaminen sovelluksen avulla voi
sopia paremmin kuin jokin perinteisempi tapa.
Digitalisaatio tuo mukanaan paljon uusia mah-
dollisuuksia sosiaalialalle. Mahdollisuudet on
kiytettivd harkiten niin, ettd tavoitteet ja pddmai-
rit, joihin digitalisaatiolla pyritdin, ovat selkeit.
Nuorille suunnattuja palveluita suunniteltaessa



on hyvi osallistaa nuoret itse jo palvelujen ideoin-
tivaiheessa. Tosiasia on, etti esimerkiksi Nuori-
sobarometriin vastanneet 15—29-vuotiaat nuoret
ovat elidneet lapsuudestaan saakka arkea, jossa
tiedonhankinnassa ja yhteydenottamisessa suo-
sitaan tietosanakirjan tai puhelinluettelon sijaan
digitaalisia kanavia.
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LIITE 1

HAASTATTELULOMAKE

(VERTAILUTIEDOT VARHAISEMPIIN NUORISOBAROMETREIHIN YM. HARMAALLA)

Hei! Olen (nimi) XXX:sta, hyvdi huomenta/pdivii/iltaa. Teemme valtion nuorisoneuvoston toimek-
siannosta tutkimusta, joka koskee nuorten nikemyksii omaan elimainsi liictyvistd asioista. Kyselyn
teemana on palvelut. Kysymysten lipikiynti vie noin 20 minuuttia. Olisiko sinulla nyt aikaa vastata?

Vastaukset kisitellddn luottamuksellisesti ja analysoidaan tilastollisesti. Tutkimuksen tulokset julkaistaan
tavalla, jossa yksittdisid tutkittavia ei voi tunnistaa. (HAASTATTELIJALLE TIEDOKSI: HAAS-
TATTELU KESTAA NOIN 20 MINUUTTIA, SOVI UUDELLEENSOITTO TARVITTAESSA)

Taustakysymykset

T1 Mikii on sukupuolesi?
1) Nainen
2) Mies
3) Muu
99) Ei halua sanoa

T2 Miki on ikisi? (vuosina)

T3 Missi kunnassa asut tilld hetkelld? (NB 2019) (Asuinkunnalla tarkoitetaan tidssi kuntaa, jonka
koet asuinkunnaksesi)

T4 Oletko asunut nykyisessi asuinkunnassasi koko ikiisi vai jossain vaiheessa muuttanut sinne?
1 Asunut koko ikini
2 Muuttanut

(Jos T4= 2, niin )
Kuinka kauan olet asunut nykyisessi asuinkunnassasi (Kotikunta)? (vuosina)

T5 Miki on didinkielesi? (NB 2019)
1) Suomi
2) Ruotsi
3) Muu

99) En osaa sanoa
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Vertailu KTK, Etnokids
T6 Onko terveydentilasi mielestisi nykyisin:
1) hyvi
2) melko hyvi
3) keskitasoinen
4) melko huono

5) huono

T7 Onko sinulla jokin pitkiaikaissairaus tai terveysongelma?
1) Kylld
2) Ei

jos kyll4, niin:

Haluatko kertoa miki tdmi on?

Jos T7=1; niin

Haittaako timi pitkiaikaissairaus / terveysongelma sinua?
1) paljon
2) jonkin verran
3) eilainkaan

T8 Onko sinulla jokin mielenterveysongelma?
1) Kylld
2) Ei

jos kylld, niin

Haluatko kertoa miki tdmi on?

Jos T8=1, niin

Haittaako timi mielenterveysongelma sinua?
1) paljon
2) jonkin verran
3) ei lainkaan

Seuraavaksi esitin muutamia kysymyksii asuinpaikkakunnastasi, sen palveluista ja palveluiden kiytdstd

ja riittdvyydestd.

K01 Kuvittele tilanne, jossa kunnat kilpailevat keskeniin siiti, missi kunnassa on hyvi asua ja
elid. Miten arvioisit nykyisen kotikuntasi tai kotikaupunkisi sijoittuvan kilpailussa? Asuinkun-

nalla tissi tarkoitetaan kuntaa, jossa asut

(LUETTELE ASTEIKKO: 5=erittiin hyvin, 4=hyvin, 3=ei hyvin eikd huonosti, 2=huonosti, 1=erit-

tiin huonosti)

K02 Kuinka monta kertaa olet kiiyttinyt seuraavia palveluja viimeisten 12 kk:n aikana? Voit myos

vastata “ei tarvetta’.

(LUETTELE ASTEIKKO KOKONAAN: Ei tarvetta/ En kiyttinyt, mutta olisi tarvetta/kerran/2-5

kertaa/6 kertaa tai enemmiin)
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KO02A Koulu- tai opiskelijaterveydenhuollon palveluja (esim. koululddkiri, koulu- tai opiskelijater-
veydenhuolto)

KO02B Terveydenhuollon palveluita (esim. terveyskeskus tai sairaala) (NB08 K21k "Terveydenhoito”)
K02C Mielenterveyspalveluita? (NB08 K21m “miclenterveyspalvelut”)

KO02D Piihdepalveluita? (uusi, NB0O8 k211 "Piihde- tai huumeneuvontaa”)

KO2E TE-toimiston palveluita (NB08 k21e Tydvilitys)

KO02F Ohjaamon palveluita (uusi) Ohje haastattelijalle: ?Ohjaamo on alle 30-vuotiaille tarkoitettu
paikka, jossa saa maksutonta apua monenlaisiin asioihin opiskelusta ja ty8llistymisestd asumiseen.
KO02G Etsivin nuorisotyon palveluita? (uusi)

KO02H Tyépajat (uusi, vain NB)

KO02I Muut nuorisotyén palvelutK02K Velkaneuvontaa

KO02L Apua rahapeliongelmiin

(K03, jos K02A, B, C, D, E, E G, H, I >< ”ei tarvetta”)

K03 Enti oletko mielestisi saanut riittivisti niiti palveluita?
(4=riittivisti/3=melko riittivisti/2=melko riittimittdmaisti/ 1 =riittimittdmisti, 99=EQOS)

KO03A Koulu- tai opiskelijaterveydenhuollon palveluita (esim. koululdikiri, koulu- tai opiskelijater-
veydenhuolto)

KO03B Terveydenhuollon palveluja
K03C Mielenterveyspalveluita
KO03D Piihdepalveluita

KO3E TE-toimiston palveluita
KO03F Ohjaamon palveluita

KO03G Etsivin nuorisotyon palveluja
KO03H Tyépajat (uusi, vain NB)
K031 Muut nuorisotyén palvelut
KO03K Velkaneuvontaa

KO03L Apua rahapeliongelmiin

K04 Seuraavaksi kysyisin asuinpaikkakunnallasi olevista sosiaalipalveluista. Sosiaalipalveluja
ovat esimerkiksi lastensuojelu, sosiaality6 tai kotipalvelu. Kuinka monta kertaa olet kiyttinyt
seuraavia palveluja viimeisten 12 kk:n aikana) (NB08 K21g Sosiaalitoimisto ja k21f KELA)

(Ei tarvetta / en kidyttinyt, mutta olisi tarvetta/kerran/2—5 kertaa/6 kertaa tai enemmain/ei tarvetta)

KO04A Lastensuojelun sosiaalitydntekijisi ohjausta ja tapaamisia (uusi, vain NB)

K04B Muun sosiaalitydntekijin ohjausta ja tapaamisia (Finnsote, muokattu)

K04C Lapsiperheen kotipalvelua (vain NB, erotettu omaksi)

K04D Vammaispalveluja (esim. kuljetuspalvelut, henkilkohtainen apu, asunnon muutostyot, Finnsote)
KO4E Perhepalveluja vanhemman roolissa (kasvatus- ja perheneuvonta (Finnsote, muokattu)

(Jos KO4A, B, C, D, E = >< ei tarvetta, niin:)

KO5 Enti oletko mielestisi saanut riittivisti niiti palveluita?
(riittdvisti/melko riittivisti/melko riittimattémisti/riittimictdmasti)
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KO05A Lastensuojelun sosiaalitydntekijisi eli "sossun” ohjausta ja tapaamisia (uusi, vain NB)

KO05B Muun sosiaalitydntekijin ohjausta ja tapaamisia (Finnsote, muokattu)

KO05C Kotipalvelua (vain NB, erotettu omaksi)

KO05D Vammaispalveluja (esim. kuljetuspalvelut, henkilkohtainen apu, asunnon muutostyot, Finnsote)
KO5E Perhepalveluja vanhemman roolissa (kasvatus- ja perheneuvonta) (Finnsote, muokattu)

KO06A Onko sinulla ollut jokin arkeesi liittyvi tilanne, johon olet hakenut apua muualta kuin edelld
mainituista? Tilanne voi liittyd mihin vain avuntarpeeseen.

1= kylld

2=ci

Jos kyll, niin misti (avo)

(jos KOGA = kylld, niin)
KO6B Saitko tarvitsemaasi apua?

(4=riittivisti/3=melko riittivisti/2=melko riittimittdmaisti/ 1 =riittimittdmisti, 99=EOS)

K07 Seuraavaksi kysyisin vield muista asuinpaikkakunnallasi sijaitsevista palveluista ja niiden
kiytosti. Kiytitké seuraavia palveluita:)
(3 usein / 2 joskus / 1 en koskaan /99 en osaa sanoa)

a) Nuorisotyd (tilat, nuorisotyd verkossa)

b) Liikunta- ja urheiluharrastusmahdollisuudet (esim. uimahallit tai urheilukentit)
¢) Muut ohjatut harrastusmahdollisuudet

d) Omachtoiset harrastusmahdollisuudet

e) Kirjasto

f) Muut kulctuuripalvelut (esim. museot, teatterit)

g) Seurakunnan toiminta

h) Julkinen liikenne
KOKEMUS PALVELUJEN KAYTOSTA (muotoillen Finnsotesta 2018)
(Jos KO2A= kerran, 2—5 kertaa, 6 kertaa tai enemmin, niin:)

KO08A Kerroit edelld, etti olet kiyttinyt koulu- tai opiskelijaterveydenhuollon palveluja. Kuinka
hyvin seuraavat viittimit kuvaavat viimeisinti kiyntiisi)?

(T4ysin /melko hyvin /jonkin verran /ei lainkaan / EOS)

a) henkilokunta kohteli minua kunnioittavasti

b) paisin palveluun nopeasti

) asiat selitettiin minulle ymmirrettivisti

d) sain osallistua hoitoani koskeviin pidtéksiin niin paljon kuin halusin

e) koin, etti tulin autetuksi

f) minua pompoteltiin palvelupisteestd toiseen asiani hoitamiseksi

g) jouduin selvittimain tilannettani useammalle tyontekijille tai moneen kertaan
h) hoitopaikka oli hankalan matkan paissi
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i9 oma taloudellinen tilanteeni vaikeutti hoidon saamista
J) minuun kohdistui ennakkoluuloja tai syrjintid

(jos KO2B = kerran, 25 kertaa, 6 kertaa tai enemmin, niin:)
KO08B Kerroit edelli, etti olet kiyttinyt terveydenhuollon palveluja. Kuinka hyvin seuraavat
viittimit kuvaavat viimeisinti kiyntiisi?

(T4ysin /melko hyvin /jonkin verran /ei lainkaan / EOS)

a) henkilskunta kohteli minua kunnioittavasti

b) paisin palveluun nopeasti

) asiat selitettiin minulle ymmirrettivisti

d) sain osallistua hoitoani koskeviin pidtéksiin niin paljon kuin halusin

e) koin, etti tulin autetuksi

f) minua pompoteltiin palvelupisteestd toiseen asiani hoitamiseksi

g) jouduin selvittimain tilannettani useammalle tyontekijille tai moneen kertaan
h) hoitopaikka oli hankalan matkan paissi

i) oma taloudellinen tilanteeni vaikeutti hoidon saamista

J) minuun kohdistui ennakkoluuloja tai syrjintid

(Jos KO2C-=, kerran, 2—5 kertaa, 6 kertaa tai enemmiin, niin:)
KO08C Kerroit edelli, etti olet kiyttinyt mielenterveyspalveluja. Kuinka hyvin seuraavat viittimiit
kuvaavat viimeisinti kiyntiisi?

(T4ysin /melko hyvin /jonkin verran /ei lainkaan / EOS)

a) henkilskunta kohteli minua kunnioittavasti

b) paisin palveluun nopeasti

) asiat selitettiin minulle ymmirrettivisti

d) sain osallistua hoitoani koskeviin pidtéksiin niin paljon kuin halusin

e) koin, etti tulin autetuksi

f) minua pompoteltiin palvelupisteestd toiseen asiani hoitamiseksi

g) jouduin selvittimain tilannettani useammalle tyontekijille tai moneen kertaan
h) hoitopaikka oli hankalan matkan paissi

i) oma taloudellinen tilanteeni vaikeutti hoidon saamista

j) minuun kohdistui ennakkoluuloja tai syrjinti

(Jos KO8D-= kerran, 2—5 kertaa, 6 kertaa tai enemmiin, niin:)
KO08D Kerroit edelld, etti olet kiyttinyt piihdepalveluja. Kuinka hyvin seuraavat viittimit
kuvaavat viimeisinti kiyntiisi?

(T4ysin /melko hyvin /jonkin verran /ei lainkaan / EOS)

a) henkilokunta kohteli minua kunnioittavasti

b) paisin palveluun nopeasti

) asiat selitettiin minulle ymmirrettivisti

d) sain osallistua hoitoani koskeviin pidtéksiin niin paljon kuin halusin
e) koin, etti tulin autetuksi

f) minua pompoteltiin palvelupisteestd toiseen asiani hoitamiseksi
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g) jouduin selvittimain tilannettani useammalle tyontekijille tai moneen kertaan
h) hoitopaikka oli hankalan matkan paissi

i) oma taloudellinen tilanteeni vaikeutti hoidon saamista

j)  minuun kohdistui ennakkoluuloja tai syrjintid

(Jos KOSE= kerran, 2—5 kertaa, 6 kertaa tai enemmiin, niin:)
KO8E Kerroit edelli, etti olet kiyttinyt TE-toimiston palveluja. Kuinka hyvin seuraavat viittimit
kuvaavat viimeisinti kiyntiisi?

a) henkilskunta kohteli minua kunnioittavasti

b) paisin palveluun nopeasti

) asiat selitettiin minulle ymmirrettivisti

d) sain osallistua itseiini koskeviin paitoksiin niin paljon kuin halusin

e) koin, etti tulin autetuksi

f) minua pompoteltiin palvelupisteestd toiseen asiani hoitamiseksi

g) jouduin selvittimain tilannettani useammalle tyontekijille tai moneen kertaan
h) palvelu oli hankalan matkan paissi

i) oma taloudellinen tilanteeni vaikeutti palvelun saamista

j)  minuun kohdistui ennakkoluuloja tai syrjintid

(Jos KO8F= kerran, 2—5 kertaa, 6 kertaa tai enemmin, niin:)

K8F Kerroit edelld, etti olet kiyttinyt Ohjaamon palveluja. Miten hyvin seuraavat viittimit
kuvaavat viimeisinti kiyntiisi?

(T4ysin /melko hyvin /jonkin verran /ei lainkaan / eos)

a) henkilskunta kohteli minua kunnioittavasti

b) paisin palveluun nopeasti

) asiat selitettiin minulle ymmirrettivisti

d) sain osallistua itsedini koskeviin paitoksiin niin paljon kuin halusin

e) koin, etti tulin autetuksi

f) minua pompoteltiin palvelupisteestd toiseen asiani hoitamiseksi

g) jouduin selvittimain tilannettani useammalle tyontekijille tai moneen kertaan
h) palvelu oli hankalan matkan paissi

i) oma taloudellinen tilanteeni vaikeutti palvelun saamista

j)  minuun kohdistui ennakkoluuloja tai syrjintid

(Jos KO8G= kerran, 2—5 kertaa, 6 kertaa tai enemmiin, niin:)

K8G Kerroit edelli, etti olet ollut Etsivin nuorisotydn asiakas. Miten hyvin seuraavat viittimit
kuvaavat viimeisinti tapaamistasi?

(T4ysin /melko hyvin /jonkin verran /ei lainkaan / eos)

a) henkilokunta kohteli minua kunnioittavasti

b) asiat selitettiin minulle ymmirrettivisti

) sain osallistua itsedini koskeviin paitoksiin niin paljon kuin halusin

d) koin, etti tulin autetuksi

e) jouduin selvittdimiin tilannettani useammalle tyontekijille tai moneen kertaan
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£)

g)
h)

palvelu oli hankalan matkan piissi
oma taloudellinen tilanteeni vaikeutti palvelun saamista
minuun kohdistui ennakkoluuloja tai syrjintdd

Jos KO8H= kerran, 2—5 kertaa, 6 kertaa tai enemmin, niin:)
K8H Kerroit edelld, etti olet ollut tybpajassa. Miten hyvin seuraavat viittimit kuvaavat vii-
meisinti tydpajajaksoasi?

a)
b)
)
d)
e)
f)
g)
h
i)

henkildkunta kohteli minua kunnioittavasti

pidsin palveluun nopeasti

asiat selitettiin minulle ymmirrettavisti

sain osallistua itsedni koskeviin pddtoksiin niin paljon kuin halusin

koin, etti tulin autetuksi

jouduin selvittdimain tilannettani useammalle tyontekijille tai moneen kertaan
tydpaja oli hankalan matkan paissi

oma taloudellinen tilanteeni vaikeutti palvelun saamista

minuun kohdistui ennakkoluuloja tai syrjintdd

(Jos KO4A= kerran, 2—5 kertaa, 6 kertaa tai enemmin, niin:)

K8I Kerroit edelld, etti olet lastensuojelun asiakas ja esimerkiksi tapaat sosiaalityontekijaisi.
Kuinka hyvin seuraavat viittimit kuvaavat viimeisinti tapaamistasi?

(T4ysin /melko hyvin /jonkin verran /ei lainkaan / eos)

a)
b)
<)
d)
e)
£)

sosiaalityontekiji kohteli minua kunnioittavasti

pidsin palveluun nopeasti

asiat selitettiin minulle ymmirrettavisti

sain osallistua itsedni koskeviin padtoksiin niin paljon kuin halusin

koin, etti tulin autetuksi

minua pompoteltiin palvelupisteesti toiseen asiani hoitamiseksi

jouduin selvittdmain tilannettani useammalle tyontekijille tai moneen kertaan
tapaaminen oli hankalan matkan piissi

oma taloudellinen tilanteeni vaikeutti palvelun saamista

minuun kohdistui ennakkoluuloja tai syrjintdd

(Jos KO4B= kerran, 2—5 kertaa, 6 kertaa tai enemmin, niin:)
KO08] Kerroit edelli, etti olet kiyttinyt muun sosiaalitydntekijin palveluita. Kuinka hyvin seu-
raavat viaittimit kuvaavat viimeisinti tapaamistasi?

(T4ysin /melko hyvin /jonkin verran /ei lainkaan / eos)

a)
b)
)
d)
e)
f)
g)

sosiaalityontekiji kohteli minua kunnioittavasti

pidsin palveluun nopeasti

asiat selitettiin minulle ymmirrettavisti

sain osallistua itsedni koskeviin pddtoksiin niin paljon kuin halusin

koin, etti tulin autetuksi

minua pompoteltiin palvelupisteesti toiseen asiani hoitamiseksi

jouduin selvittdmain tilannettani useammalle tyontekijille tai moneen kertaan
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h) tapaaminen oli hankalan matkan paissi
i) oma taloudellinen tilanteeni vaikeutti palvelun saamista
j)  minuun kohdistui ennakkoluuloja tai syrjintid

(Jos KO4C= kerran, 2—5 kertaa, 6 kertaa tai enemmin, niin:)

KO08K Kerroit edelli, etti olet saanut kotipalvelua. Kuinka hyvin seuraavat viittimit kuvaavat
kotipalvelun viimeisinti kiyntii?

(T4ysin /melko hyvin /jonkin verran /ei lainkaan / eos)

a) henkilskunta kohteli minua kunnioittavasti

b) sain palvelua nopeasti

) asiat selitettiin minulle ymmirrettivisti

d) sain osallistua itsedini koskevissa asioissa padtoksiin niin paljon kuin halusin
e) koin, etti tulin autetuksi

f) jouduin selvittdimain tilannettani useammalle tydntekijille moneen kertaan
g) oma taloudellinen tilanteeni vaikeutti palvelun saamista

h) minuun kohdistui ennakkoluuloja tai syrjintii

(Jos KO4D-= kerran, 2—5 kertaa, 6 kertaa tai enemmiin, niin:)
KO8L Kerroit edelld, etti olet kiyttinyt vammaispalveluja. Kuinka hyvin seuraavat viittimit
kuvaavat viimeisinti kiyntiisi tai tapaamistasi?

a) henkilskunta kohteli minua kunnioittavasti

b) paisin palveluun nopeasti

) asiat selitettiin minulle ymmirrettivisti

d) sain osallistua itsedini koskeviin paitoksiin niin paljon kuin halusin

e) koin, etti tulin autetuksi

f) jouduin selvittdimiin tilannettani useammalle tyontekijille tai moneen kertaan
g) oma taloudellinen tilanteeni vaikeutti palvelun saamista

h) minuun kohdistui ennakkoluuloja tai syrjinti

(Jos KO4E= kerran, 2—5 kertaa, 6 kertaa tai enemmiin, niin:)

KO08M Kerroit edelld, etti olet kiyttinyt perhepalveluja (esim. perheneuvola). Kuinka hyvin
seuraavat viittimit kuvaavat kiyntiisi?

(T4ysin /melko hyvin /jonkin verran /ei lainkaan / eos)

a) henkilskunta kohteli minua kunnioittavasti

b) paisin palveluun nopeasti

) asiat selitettiin minulle ymmirrettivisti

d) sain osallistua itsedini koskeviin paitoksiin niin paljon kuin halusin

e) koin, etti tulin autetuksi

f) jouduin selvittdimiin tilannettani useammalle tydntekijille tai moneen kertaan
g) oma taloudellinen tilanteeni vaikeutti palvelun saamista

h) minuun kohdistui ennakkoluuloja tai syrjintii
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KO8N Kerroit edelli, etti olet kiyttinyt velkaneuvontaa. Kuinka hyvin seuraavat viittimit
kuvaavat viimeisinti kiyntiisi tai tapaamistasi?

a) henkilskunta kohteli minua kunnioittavasti

b) paisin palveluun nopeasti

) asiat selitettiin minulle ymmirrettivisti

d) sain osallistua itsedini koskeviin paitoksiin niin paljon kuin halusin

e) koin, etti tulin autetuksi

f) jouduin selvittdimiin tilannettani useammalle tydntekijille tai moneen kertaan
g) oma taloudellinen tilanteeni vaikeutti palvelun saamista

h) minuun kohdistui ennakkoluuloja tai syrjintii

K080 Kerroit edelli, etti olet saanut apua rahapeliongelmiin. Kuinka hyvin seuraavat viittimit
kuvaavat viimeisinti kiyntiisi tai tapaamistasi?

a) henkilskunta kohteli minua kunnioittavasti

b) paisin palveluun nopeasti

) asiat selitettiin minulle ymmirrettivisti

d) sain osallistua itsedini koskeviin paitoksiin niin paljon kuin halusin

e) koin, etti tulin autetuksi

f) jouduin selvittdimiin tilannettani useammalle tydntekijille tai moneen kertaan
g) oma taloudellinen tilanteeni vaikeutti palvelun saamista

h) minuun kohdistui ennakkoluuloja tai syrjintii

SOSIAALI- JA TERVEYSPALVELUJEN TOIMINTA SUOMESSA

K09 Miti mielti olet seuraavista terveyspalveluja koskevista viittimisti? Terveyspalveluilla tar-
koitetaan esimerkiksi terveyskeskuksia ja sairaaloita. (Finnsote 2018)

(Tdysin samaa mieltd / jokseenkin samaa mieltd / ei samaa eikd eri mieltd / jokseenkin eri mieltd /
tdysin eri mielt)

a) Suomessa terveyspalvelut toimivat yleisesti ottaen hyvin
b) luotan terveyspalvelujen henkildston ammattitaitoon ja osaamiseen
c) terveyspalveluilla lisitdan yhteiskunnallista tasavertaisuutta ja oikeudenmukaisuutta

K10 Miti mieltii olette seuraavista sosiaalipalveluja koskevista viittimisti? Sosiaalipalveluilla
tarkoitetaan esimerkiksi lastensuojelua, sosiaalitydntekijin tai -ohjaajan antamaa neuvontaa,
lapsiperheiden palveluja, vammaispalveluja. (Finnsote 2018)

(Tdysin samaa mieltd / jokseenkin samaa mieltd / ei samaa eikd eri mieltd / jokseenkin eri mieltd /
tdysin eri mielt)

a) Suomessa sosiaalipalvelut toimivat yleisesti ottaen hyvin

b) luotan sosiaalipalvelujen henkildstén ammattitaitoon ja osaamiseen
) sosiaalipalveluilla lisitd4n yhteiskunnallista tasavertaisuutta ja oikeudenmukaisuutta
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K11 Miti mielti olette seuraavista viittimisti? (Finnsote mukaillen)

(Tdysin samaa mieltd / jokseenkin samaa mieltd /ei samaa eiki eri mieltd / jokseenkin eri mieltd /
tdysin eri mieled) (Finnsote 2018)

Luotan siihen, etti saan tarvittaessa...

D

kiireellistid hoitoa ikilliseen vakavaan sairauteen

sdannollistd hoitoa ja seurantaa pitkdaikaissairauteen (astma, diabetes)
hoitoa mielenterveyden ongelmiin (uusi, vain NB)

hoitoa piihdeongelmiin (uusi, vain NB)

hoitoa rahapeliongelmiin (uusi, van NB)

velkaneuvontaa (uusi vain NB)

vammaispalveluja (esim. kuljetuspalvelut, henkilskohtainen apu, asunnon muutostyst)
lapsiperheiden palveluja (esim. kasvatus- ja perheneuvonta, vanhempana)
kotipalveluja (tarkennetaan: vanhempana)

sosiaalityontekijin tai -ohjaajan antamaa neuvontaa ja ohjausta
tydnhaun palveluja (uusi, NB)

opintoneuvontaa (uusi NB, vain NB)

m) nuorten asumispalveluita (uusi, vain NB)

SAHKOISET PALVELUT

K12 Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja pyritiéin nykyisin tarjoamaan yhi enemmiin sih-

kéisesti, eli esimerkiksi internetissi. Miti mielti olet seuraavista sihkéisid palveluja koskevista

vaittimisti?

(vastausvaihtoehdot: Kylla/ Ei /EOS)

Minulla on kidytossini internet-liittyma tai dlypuhelin

Minulla on kiytossini sihkdisen asioinnin tunnukset, esimerkiksi verkkopankkitunnukset
Olen kiyttinyt sihkdisid mielenterveyspalveluita (omahoito, nettiterapia)
Olen asioinut koulu- tai opiskelijaterveydenhuollossa sihkoisesti

Olen asioinut muussa terveydenhuollossa sihkéisesti

Olen kiyttinyt sihkoisid paihde- tai velkaneuvonnan palveluja

Haluan kéyttdi tarvitsemiani palveluita mahdollisimman paljon sihkéisesti
Tarvitsemiani palveluita ei ole saatavilla sihkoisesti

Sihkéinen asiointi ei kiinnosta minua

Sihkoisid palveluja on vaikea 16ytid

Sihkoinen palvelu on esteeton esim. nikévammaisille

Sihkoinen palvelu ei ole saatavilla silloin kun haluan kiyttd sitd (vain NB)

m) Sihkéinen palvelu on vaikeakiyttéinen

n)

o)
p)
q

Sihkoiset palvelut hidastavat sosiaali- tai terveydenhuollon palvelun piiriin padsemistd (ja
hoitoprosessia)

Henkilkohtaista tapaamista ei voi korvata sihkoiselld yhteydenotolla

Minua huolestuttaa henkilskohtaisten tietojeni turvallisuus

Pidin sihkoistd asiointia tarpeettomana, koska voin olla yhteydessd ladkiriin tai sosiaalityon-
tekijddn jne. puhelimitse
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K13 Kuinka suuri vastuu seuraavilla toimijoilla pitiisi mielestisi olla suomalaisten hyvinvoinnista?
(5 hyvin suuri, 4 melko suuri, 3 melko pieni, 2 hyvin pieni, 1 ei ollenkaan, 99 eos)

a) valtio

b) kunnat

¢) koulut ja oppilaitokset

d) kansalaisjirjestot

e) kirkko, seurakunnat ja muut uskonnolliset yhteisot

f) yritykset

g) perheet ja suvut

h) ystavit ja muu lahipiiri

i) jokainen ihminen itse

SEURANTAINDIKAATTORIT
Seuraavaksi kysyn muutamia kysymyksii hyvinvoinnistasi ja arkisesta elimistisi

K14 Kuinka kiinteisti tunnet kuuluvasi seuraaviin? (S) (LUETTELE ASTEIKKO: 5=erittiin
kiintedsti, 4=melko kiinteisti, 3=ei kiinteisti eiki l6yhisti, 2= melko 16yhisti, 1= erittiin loyhisti,

0=cos) (VERTAILUA NB2008 ALKAEN)

a) suomalaiseen yhteiskuntaan
b) Euroopan unioniin

¢) Eurooppaan

d) globaaliin yhteisoon

K15 Enti kuinka hyvin seuraavat arkiseen elimiisi liittyvit viitteet kuvaavat tuntemuksiasi
tillid hetkelld?

(4 tdysin samaa mieltd; 3 jokseenkin samaa mieltd; 2 jokseenkin eri mieltd; 1 tdysin eri mieltd; 99=EOS
(NB2015)

a) Tunnen, ettd piivictiiset tekemiseni ovat merkityksellisi
b) Tunnen olevani arvokas

c) Pystyn tekemidin elimdini liittyvid padtoksid

d) Koen elimini olevan hyvin hallinnassani

e) Tiedin, kenen puoleen kiintyi, jos on vaikeaa

f) Menestyminen elimissi on itsestd kiinni

g) Jokaisen tulee hoitaa omat asiansa

h) On paras olla luottamatta keneenkiin

K16 Oletko joutunut rahanpuutteen takia...
(3 Kylla usein, 2 Kylli joskus, 1 Ei, 99 En osaa sanoa) (NB2017)
a) lopettamaan harrastuksen
b) jittimiin harrastuksen aloittamatta
c) jitcinyt hankkimatta tarpeellisia asioita
(Ohje haastattelijalle: Toista kysymys: Enté oletko rahanpuutteen takia...)
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d) ollut tapaamatta ystividsi
e) joutunut kiusatuksi
f) joutunut syrjityksi

K17Kuinka tyytyviinen olet tilld hetkelld omaan taloudelliseen tilanteeseesi kouluarvosana-asteikolla
4-10? vapaa-aikaasi?

a) ihmissuhteisiisi?

b) terveydentilaasi?

c) fyysiseen kuntoosi?

d) ulkonikoosi?

e) elimiisi kaiken kaikkiaan?
TAUSTAKYSYMYKSET JATKUU

T8 Koetko kuuluvasi vihemmist66n seuraavien asioiden suhteen?

Kylli / Ei / EOS

a) Etninen tausta

b) Aatteellinen vakaumus tai mielipide

c) Uskonnollinen vakaumus

d) Seksuaalinen suuntautuminen (kuten esim. homo, bi, lesbo)
e) Sukupuoli-identiteetti (kuten esim. transihminen)

f) Vammaisuus tai pitkdaikaissairaus

g) Ulkoniko

h) Jos kylld, miki ulkonidsssi Avo:

i) Jokin muu vihemmistd

T9 Opiskeletko parhaillaan oppilaitoksessa tai oletko ammatillisessa koulutuksessa?
1) Kylld
2) Ei

3) Ei osaa sanoa

JOS T9=1 (OPISKELEE)
T10 Oletko parhaillaan... LUETTELE
1) Peruskoulussa
2) Lukiossa
3) Ammatillisessa oppilaitoksessa
4) Ammattikorkeakoulussa
5) Yliopistossa
6) Jossain muualla

7) EOS

T11 Miki on tilli hetkelld piiasiallinen toimintasi? Oletko ... (LUETTELE)
1) Koululainen tai opiskelija
2) Palkkatyossi
3) Yrictdjd
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4) Tydton

5) Vanhempainvapaalla

6) Tydpajassa, ammattistartissa tai tydkokeilussa
79 Jokin muu, miki?

99)EOS
JOS 18-VUOTIAS TAI VANHEMPI

T12 Mitki seuraavista tutkinnoista olet suorittanut? LUETTELE, MERKITSE KAIKKI
1) Ylioppilastutkinnon
2) Ammatillisen tutkinnon
3) Ammattikorkeakoulututkinnon
4) Yliopistotutkinnon
5) Ei mitiin mainituista

99) Ei vastausta / EOS

T13 Enti miki seuraavista kuvaa parhaiten kotitaloutta, jossa asut? LUETTELE
TARVITTAESSA SELITYS: tissd tutkimuksessa tarkoitamme kotitaloudella henkil$iti, jotka asuvat
ja ruokailevat yhdessd tai jotka muuten kiyttivit tulojaan yhdessi. Puoliso tarkoittaa seki avo- ettd
aviopuolisoa.

1) Asun yksin

2) Asun soluasunnossa/kimppiksen kanssa

3) Asun kaksin puolison kanssa

4) Asun puolison ja lasten kanssa

5) Olen yksinhuoltaja

6) Asun kahden vanhemman kanssa (my®és otto- tai sijaisvanhemmat, isd- tai ditipuoli)
7) Asun yhden vanhemman kanssa (myds otto- tai sijaisvanhemmat, is3- tai ditipuoli )
8) Asun vuorotellen molempien vanhempien kanssa

9) Muu

99) EOS

T14a Miki on iitisi/toisen vanhempasi koulutustaso? LUETTELE, MERKITSE YLIN, SUURIN
LUKU VAIHTOEHDOISTA 1-3

T14b Miki on isisi/toisen vanhempasi koulutustaso? LUETTELE, MERKITSE YLIN, SUURIN
LUKU VAIHTOEHDOISTA 1-3
JOST13=2-5

T14c Miki on puolisosi koulutustaso? LUETTELE, MERKITSE YLIN, SUURIN LUKU VAIH-
TOEHDOISTA 1-3

1) Ammatillinen tutkinto

2) Opisto tai ylioppilastutkinto

3) Korkeakoulututkinto

4) Ei tutkintoa

99 EOS

LITTEET

191



T15 Oletko sini tai perheesi ollut tekemisissi lastensuojelun sosiaalityén kanssa?
OHJE: Peruskouluiki on 7—15-vuotiaana

1) Kylld

2) Ei

99)EOS

T16 Millaiseksi arvioisit kotitaloutesi toimeentulon tilli hetkelld?
Arvioi asteikolla 1-10 siten, ettd 1 = heikosti toimeentuleva — 5 = keskituloinen — 10 = hyvin toi-
meentuleva.)

99=En osaa sanoa (SPONT.)

T17 Onko sinulla vieli jotakin kokemuksia palveluista, joista emme kysyneet/jotka eivit sopineet
kysymyksiin tai vastausvaihtoehtoihin? Avovastaus

Haastattelu on valmis. Kiitos arvokkaasta avusta!

KAIKILLE LUETTAVA INFOLAUSE:
Tutkimuksen péityttyd tutkimusaineisto arkistoidaan Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon myshem-
pdd tutkimus-, opetus- ja opiskelukiyttdd varten. Arkistoitava aineisto anonymisoidaan.

192

NUORISOBAROMETRI 2020



LIITE 2

VASTAAJAT TAUSTAMUUTTUJITTAIN (PAINOTTAMATTOMAT LUVUT)

SUKUPUOLI

Nainen

Mies

Muu

En osaa/halua sanoa

Yhteensa

IKARYHMA
15-19
20-24
25-29

Yhteensa

AIDINKIELI
Suomi
Ruotsi
Muu

Yhteensa

KUNTARYHMITYS
Kaupunkimaiset kunnat
Taajaan asutut kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Padkaupunkiseutu

Yhteensa

ASUMIS- JA PERHEMUQOTO

Asun yksin

Asun soluasunnossa/kdmppiksen kanssa
Asun kaksin puolison kanssa

Asun puolison ja lasten kanssa

868
1063

1938

575
664
699
1938

1662
102
174

1938

1096
203
206
433

1938

640
144
424
130

%
45
55

100

%

30

34

36
100

86

100

11

11

22

100

33

22
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Olen yksinhuoltaja

Asun kahden vanhemman kanssa (my6s otto- tai sijaisvanhemmat, isa- tai aitipuoli)
Asun yhden vanhemman kanssa (my0s otto- tai sijaisvanhemmat, isa- tai ditipuoli )
Asun vuorotellen molempien vanhempien kanssa

Muu

En osaa sanoa

Yhteensa

OPISKELU

Peruskoulussa

Lukiossa

Ammatillisessa oppilaitoksessa
Ammattikorkeakoulussa
Yliopistossa

Jossain muualla, missa?

Yhteensa

PAAASIALLINEN TOIMINTA

Koululainen tai opiskelija

Palkkatyossa

Yrittaja

Ty6ton

Vanhempainvapaalla

Tybpajassa, ammattistartissa tai tyokokeilussa
Jokin muu, mika?

En osaa sanoa

Total
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407
106

31

37

1938

76
219
220
203
283
49
1050

926
665
57
124
26
15
118

1938

100

%

21

21

19

27

100

%
48
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LIITE 3

AVOIMET VASTAUKSET LIITTEEN 1 HAASTATTELULOMAKKEEN
KYSYMYKSEEN T8 "KOETKO KUULUVASI VAHEMMISTOON SEURAAVIEN
ASIOIDEN SUHTEEN?” > ULKONAKO > JOS KYLLA, MIKA ULKONAOSSA?
(ANONYMISOITU, LUOKITELTU SUKUPUOLEN JA IKARYHMAN MUKAAN)

Acne
Atoppinen ihottuma

Ei ndyta ihan tdysin suomalaiselta

En nde itteeni samanlaisena kun muut

lhonvari
Kokonaisvaltainen ulkondko

Lavistykset, rastat

Mustat hiukset ja ruskeat silmat ja lyhyt.

Olen terve

Pitkaaikaissairaus aiheuttaa muutoksia ulkon&ddssa.

Pituus

Suuri syntymamerkki kasvoissa
Ulkolainen tausta nakyy minussa
Vartalo

Yleiset ulkondkotrendit, muoti-ilmiot
Ylipaino

aasialainen

En sulaudu massaan
Lyhytkasvuisuus

Pyoratuolin kaytto

Varikkampi vaatetus

En meikkaa

Hiusten vari

Kaikki

Tatuoinnit

Ylipaino

Korvat ja finnit haittaavat

Olen komea

Punaset posket syntymasta

Ulkoiset trans-sukupuoliset piirteet

Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Mies
Mies
Mies

Mies

15-19 v
15-19v
15-19v
15-19 v
15-19 v
15-19v
15-19v
15-19v
15-19v
15-19 v
15-19v
15-19v
15-19 v
15-19 v
15-19 v
15-19v
20-24v
20-24v
20-24v
20-24 v
20-24v
25-29v
25-29v
25-29v
25-29v
25-29v
15-19v
15-19 v
15-19 v
15-19v
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Ylipaino

En oikein muista nyt

Erilainen

Eroan suomalaisista

Etninen tausta nakyy

lhonvari

Kasvot

Lyhytkasvuisuus

Mitd kuuntelee sen ndkee paaltapain, valtavaeston ulkopuolella
Mustaihoinen

Pitkat hiukset

Pituus

Silmat

Suuri pituus!

Tummempia piirteitd kuin suomalaisessa vaestossa keskimaarin
En ole kaunis!

En ole komea

Hiusten lahto

Kaikki

Keskivertoa lyhyempi

Korostaa suoraan sitd asiaa etta mita sukupuolta olen
Oma tyyli

Pitka tukka ja parta

Pitkat hiukset, lavistyksia

Sopusuhtaisuus

Tyyli, kuten parta ja viikset.

Ylipaino
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Mies
Mies
Mies
Mies
Mies
Mies
Mies
Mies
Mies
Mies
Mies
Mies
Mies
Mies
Mies
Mies
Mies
Mies
Mies
Mies
Mies
Mies
Mies
Mies
Mies
Mies
Mies

15-19v
20-24v
20-24v
20-24v
20-24v
20-24v
20-24v
20-24v
20-24v
20-24v
20-24v
20-24v
20-24v
20-24v
20-24v
25-29v
25-29v
25-29v
25-29v
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25-29v
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25-29v
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LIITE 4

AVOIMET VASTAUKSET LIITTEEN 1 HAASTATTELULOMAKKEEN KYSYMYKSEEN
T7 "ONKO SINULLA JOKIN PITKAAIKAISSAIRAUS TAl TERVEYSONGELMA?”
”JOS KYLLA, NIIN HALUATKO KERTOA MIKA TAMA ON?” (ANONYMISOITU,
LUOKITELTU SUKUPUOLEN, IKARYHMAN JA SEN MUKAAN, KUINKA PALJON
HAITTAA VASTAAJA KOKEE)

El LAINKAAN HAITTAA
Keliakia

Skolioosi

astma, keliakia

astma

astma

Selkakipuja ollut pari vuotta
Kilpirauhasen vajaatoiminta
Sy6mishairio

astma

migreeni

synnynndinen sydanvika
astma

astma

lasten reuma

migreeni

Astma.

tietynlainen rytmihairié
Kilpirauhasten vajaatoiminta ja astma
psoriasis

keliakia

kilpirauhasen vajaatoiminta
punajakala

Epilepsia

kilpirauhasen vajaatoiminta
Sydamen rytmihairio

astma

adhd

Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen

Nainen

15-19v
15-19v
15-19v
15-19v
15-19v
15-19v
15-19v
15-19v
15-19v
20-24v
20-24v
20-24v
20-24v
20-24v
20-24v
20-24v
20-24v
20-24v
20-24v
20-24v
20-24v
20-24v
20-24v
20-24v
20-24v
20-24v
20-24v

Skolioosi

astma

lieva kehitysvamma
Kilpirauhasen vajaatoiminta
Soriaas

Astma ja atopia

selkdrankareuma

Kilpirauhasen vajaatoiminta.

Akne

Allergiat ja atooppinen iho.
astma

Epilepsia

Refluksi

Diabetes

Epilepsia

Kilpirauhasen vajaatoiminta
Astma, allergia

Migreeni

Astma

kilpirauhasen vajaatoiminta
crohnin tauti

Astma

marfan

rasitusastma

astma

astma

Astma

kausittainen astma

Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Muu
Mies
Mies
Mies
Mies
Mies
Mies
Mies
Mies

20-24v
20-24v
20-24v
25-29v
25-29v
25-29v
25-29v
25-29v
25-29v
25-29v
25-29v
25-29v
25-29v
25-29v
25-29v
25-29v
25-29v
25-29v
25-29v
20-24v
15-19v
15-19v
15-19v
15-19v
15-19v
15-19v
15-19v
15-19 v
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pyorryttaa
Huono nako
neurologinen
Epilepsia

astma

epilepsia
Diabetes
tinnitysta

1 diabetes
Astma

selkakipu

Astma

Astma, Allergioita
astma
Kyttyraselkaisyys

Hypotyreoosi, kilpirauhasen
vajaatoiminta

Asperger

astma

sydanleikkaus

allergia, siitepoly, ruoka-aineita
perinndllinen geenivirhe
Masennus

keliakia

astma, sarkya tapaturmien takia
epilepsia ollut pienesta pitden
lievd astma

munuais

perinnéllinen kolesterolitauti
astma

Astma

Allergia, astma, atopia
sydanvika

nakévamma

Astma

astma

diabetes

Astma

Astma

Krooninen sepelvaltimotauti

astma, allergier
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Mies
Mies
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Mies
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Mies

Mies

Mies
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Mies
Mies
Mies
Mies
Mies
Mies
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Mies
Mies
Mies
Mies
Mies
Mies
Mies
Mies
Mies
Mies
Mies
Mies
Mies
Mies

15-19v
15-19v
15-19 v
15-19 v
15-19v
15-19v
15-19v
15-19 v
15-19 v
15-19v
15-19v
15-19 v
15-19 v
20-24v
20-24v

20-24v
20-24v
20-24v
20-24v
20-24v
20-24v
20-24v
20-24v
20-24v
20-24v
20-24v
20-24v
20-24v
20-24v
20-24v
20-24v
20-24v
25-29v
25-29v
25-29v
25-29v
25-29v
25-29v
25-29v
25-29v

rasitusastma

artyvan suolen oireyhtyma
Astma

Rasitusastma

diabetes

Diabetes

Crohnin tauti

Refluksi

Astma

Astma

JONKIN VERRAN HAITTAA
geenisairaus

nivelet

astma, selkdoireita
Keliakia
traumaperdinen stressihairio
adhd

Astma

Astma

migreeni

Migreeni
Paksusuolentulehdus
astma

Atopia ja migreeni
Mielenterveys

Astma

sydamessa vikaa
Migreenit

Migreeni
Vatsaongelmia
Synnynndinen sydanvika
nivelrusto

Ibf

migreeni, mielenterveys
astma

astma

astma

Tarmsjukdom

astma

Astma

Mies
Mies
Mies
Mies
Mies
Mies
Mies
Mies
Mies

Mies

Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen

Nainen

25-29v
25-29v
25-29v
25-29v
25-29 v
25-29v
25-29v
25-29v
25-29v
25-29v

15-19v
15-19v
15-19v
15-19v
15-19v
15-19v
15-19v
15-19v
15-19v
15-19v
15-19 v
15-19v
15-19v
15-19v
15-19v
15-19v
15-19v
15-19v
15-19v
15-19v
15-19v
15-19v
15-19v
15-19v
15-19v
15-19v
15-19v
15-19v
15-19v



astma, munuaissairaus

Ei diagnoosia viela

Migreeni

migreeni ja sydamen rytmihairiot
skolioosi

Astma

astma

astma

atooppinen iho

En

astma

masennus

Olkapaa menee herkasti sijoiltaan.
Atooppinen iho

astma

Diabetes

siitepolyallergia
raudanpuuteanemia

bakteeri, oireillut 5 vuoden ajan ja
koko eldman olettavasti ollut

kilpirauhasen vajaatoiminta
migreeni

astma
kilpirauhasvajaatoiminta
migreeni

sappivaivat, sappikivitauti
Binodulaarinen synobiitti
diabetes

rasitusvamma
polvileikkausongelma
migreeni

Reuma

kilpirauhasen vajaatoiminta
yliliikkuvat nivelet, selkdoireita
astma, masennus
CP-vamma

ollut mielenterveyden takia poissa
viime syksysta

astma
migreeni
rasitusastma

atopia

Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen

Nainen

Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen

Nainen

Nainen
Nainen
Nainen
Nainen

Nainen

15-19v
15-19v
15-19 v
15-19 v
15-19v
15-19v
15-19v
15-19 v
15-19 v
15-19v
15-19v
20-24v
20-24v
20-24v
20-24v
20-24v
20-24v
20-24v

20-24v
20-24v
20-24v
20-24v
20-24v
20-24v
20-24v
20-24v
20-24v
20-24v
20-24v
20-24v
20-24v
20-24v
20-24v
20-24v
20-24v

20-24v
20-24v
20-24v
20-24v
20-24v

astma

Selkdydinvamma (pyoratuolissa)
anemia

astma

parkinson

migreeni

astma

Nékévamma toispuoleinen halvaus
kaksisuuntainen mielialahdirio
Masennus

masennus

nivelreuma

Atooppinen ihottuma

Nivelet rapistuu, sukuvika.
astma

masennus

Masennus

Elinsiirto tehty (munuaiset)
reuma

polvileikkaus

suolistotulehdus

astma

Atooppinen ihottuma

Astma, Endoetromeesi, soriaasi
pitkaaikaista sairastelua

astma, reuma

kipeytyvat nivelet
Rytmihdirioita.
kilpirauhassairaus
Selkdrankareuma

Diabetes

lieva astma ja allergia

allergiaa

Tuki- ja liilkuntaelinten sairauksia
kilpirauhasen vajaatoiminta
Migreeni

Hermojuurikanavan ahtauma
sappikivi

Bipolaarinen mielialahairio
Khronin tauti

Krooninen rannetuppitulehdus

Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen

Nainen

20-24v
20-24v
20-24v
20-24v
20-24 v
20-24v
20-24v
20-24v
20-24v
20-24 v
25-29v
25-29v
25-29v
25-29v
25-29v
25-29v
25-29v
25-29v
25-29 v
25-29v
25-29v
25-29v
25-29v
25-29 v
25-29v
25-29v
25-29v
25-29v
25-29 v
25-29v
25-29v
25-29v
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25-29v
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25-29v
25-29v
25-29 v
25-29v
25-29v
25-29v
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migreeni Nainen 25-29v CP-vamma Mies 20-24 v

Narastys Nainen 25-29v iho-ongelmia Mies 20-24v
Astma. Nainen 25-29v astma Mies 20-24 v
Migreeni Nainen 25-29v reuma Mies 20-24 v
epilepsia Nainen 25-29v tulehtunut paksusuoli Mies  20-24v
kilpirauhasen vajaatoiminta Nainen 25-29v selka skolioosi, nyt lievdana, nuorem-
L . pana kavin fysioterapeutin luona. Mies 20-24 v
lievd masennus Nainen 25-29v
i Masennus, selkdvammat. Mies 20-24 v
astma Mies 15-19v
. . ) Krooninen tauti Mies 20-24 v
suolistosairaus Mies 15-19 v
X i Fysfasia Mies 20-24 v
Astma & allergia Mies  15-19v
i Astma Mies 20-24 v
Astma Mies 15-19 v
. masennus Mies 20-24 v
Masennus Mies 15-19v
i kilpirauhasten vajaatoiminta Mies 20-24 v
aortan ahtauma Mies 15-19v
. . . Astma Mies 20-24 v
atopiaa, allergiaa Mies 15-19v
. i krooninen sairaus Mies  20-24v
atopia Mies 15-19 v
. masennus Mies 20-24 v
lievéd paavamma onnettomuuden
seurauksena Mies 15-19v atooppinen iho Mies 20-24 v
Epilepsia ja krooninen tauti Mies 15-19v skolioosi Mies 20-24 v
Artyneen paksusuolen oireyhtyma Mies 15-19v Rusto-hiushypoplasia Mies 20-24 v
Selkd, polvet, nilkka Mies 15-19 v Silmatauti Mies 20-24v
astma Mies 15-19 v masennus Mies 20-24 v
Astma & Keliakia Mies 15-19v Alaseldssd on vikaa! Mies 20-24 v
astma Mies 15-19v atooppinen ihottuma Mies 20-24 v
Astma Mies 15-19v Tapaturman seurauksena aivotarahdys
L i & selkavaival Mies 20-24 v
Astma, Alipainoinen Mies 15-19v
. i i Seldn nikamissa vikaa Mies  20-24v
Migreeni Mies 15-19 v
i i allerginen astma Mies 20-24 v
laktoosi Mies 15-19 v
. . . astma Mies 25-29 v
migreeni Mies 20-24v
. i Alaseldssa hermovika, ylipaino Mies 25-29 v
allergia Mies 20-24v
. L L . allergia Mies  25-29v
Aivokasvain jatkohoitoja Mies 20-24v
. i Keliakia Mies 25-29 v
Polvisairaus Mies 20-24 v
i sepelvaltimotauti Mies 25-29 v
lastenreuma Mies 20-24 v
i lhotauti Mies 25-29 v
En Mies 20-24 v
i X X pitkd nuha Mies 25-29 v
atooppinen ihottuma Mies  20-24v
. . Selka- ja niskakivut Mies  25-29v
Diabetes Mies 20-24v
i Siitepolyallergia Mies 25-29 v
Astma Mies 20-24v
. ) ) ) migreeni Mies 25-29 v
atoopinen ihosairaus Mies 20-24v
P . migreeni Mies 25-29v
selkdvaiva Mies 20-24v
X i Refluksitauti Mies 25-29 v
reuma, oikea lonkka Mies 20-24 v
- - p—— 2 tyypin diabetes ja artyvapaksusuolen
asennus es Ay oireyhtyma Mies  25-29v
ERIE) Wlizs 20— Khronin tauti, Osteoporoosi, uniapnea Mies 25-29 v
Atooppinen iho. Mies 20-24 v
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maksasairaus, Alpha 1 antitrypsiinin
puutos

Astma

Astma

ruoansulatushairio

cp-vamma

Masennus.

hampaiden oikomishoito
onnettomuudessa tulleet vammat
2-suuntainen mielialahdirio
Hermorata

paniikkihairio

ihosairauksia

Astma

Astma, atooppinen iho

Seldssa ja olkapdissa pienta vaivaa
paniikkihairio

reuma, suolistosairaus
kilpirauhasen vajaatoiminta
Astma

Nikamakulumia

PALION HAITTAA

astma

Krooninen migreeni

migreeni

Masennus

Endometrios

migreeni ja monirakkulaoireyhtyma
migreeni

adhd

Astma

masennus

Hypotyreous

migreeni

1 tyypin diabetes

endometrioosi

Reuma + perusmielenterveysongelmia.
reilun yli 1/2 vuotta masennus
krooninen aurallinen migreeni

migreeni

Mies
Mies
Mies
Mies
Mies
Mies
Mies
Mies
Mies
Mies
Mies
Mies
Mies
Mies
Mies
Mies
Mies
Mies
Mies

Mies

Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen

Nainen

25-29v
25-29v
25-29v
25-29v
25-29v
25-29v
25-29v
25-29v
25-29v
25-29v
25-29v
25-29v
25-29v
25-29v
25-29v
25-29v
25-29v
25-29v
25-29v
25-29v

15-19 v
15-19v
15-19v
15-19 v
15-19 v
15-19v
15-19v
15-19v
15-19 v
20-24v
20-24v
20-24v
20-24v
20-24v
20-24v
20-24v
20-24v
20-24v

Lyhytkasvuisuus

migreeni

narkolepsia

narkolepsia

Jalassa hermokipuja.
Masennus

migreeni

Mielenterveys

Vakava masennus

Seldn ja niskan alueen vammat
allergia

verenpainetauti, kontromalasia

kroonisia kipuja

Jatkuvia kiputiloja, toiminnallinen hairio

masennus Ptst, autismi
Aivovamma
lonkka on, tutkimukset kesken.

masennus, molemissa oskoobglaserin
tauti

Polvissa jotain

selkdrankareuma, astma, allergia ja
molemmat jalat leikattu nilkoista

allergia, siitepoly

laktoosi-intoleranssi, likindko, skolioosi,

punavihersokeus
pakko-oireinen hairio

todettu syva masennus
synnynndinen kuulorajoite
Narkolepsia

artynyt suolisto

Masennus

keskivaikee masennus
Epilepsia, Migreeni & reuma
Suolistovaikeuksia
Pitkdaikainen masennus
Allergiat

Rannekanavan ahtauma

Astma

astma, masennus, kilpirauhasongelma
vatsavaiva, paansarky pyorrytys
Polvet reistaillut

Masennus

Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Nainen
Muu
Mies
Mies

Mies

Mies

Mies
Mies

Mies
Mies
Mies
Mies
Mies
Mies
Mies
Mies
Mies
Mies
Mies
Mies
Mies
Mies
Mies
Mies
Mies

Mies

20-24 v
20-24 v
20-24 v
20-24v
20-24 v
20-24 v
25-29v
25-29v
25-29v
25-29v
25-29v
25-29v
25-29v
25-29v
20-24 v
15-19v
15-19v

15-19v
15-19v

20-24 v
20-24 v

20-24v
20-24v
20-24 v
20-24 v
20-24 v
20-24v
20-24v
20-24 v
20-24 v
25-29v
25-29v
25-29 v
25-29v
25-29v
25-29v
25-29v
25-29 v
25-29v
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KIRJOITTAJAT

Anna-Mari Aalto, VT'T, dosentti, toimii johta-
vana asiantuntijana Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksessa. Hin on tutkinut potilaskokemuksia
pitkdaikaissairauksissa sekd viime vuosina vieston
kokemuksia sosiaali- ja terveydenhuollon palve-
lujen toiminnasta.

Piivi Berg, VT'T, dosentti tyoskentelee tutki-
jana Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun
Nuorisoalan tutkimus- ja kehittdmiskeskus Ju-
veniassa. Hin on tutkinut muun muassa tyon
ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten
kokemuksia palveluista ja nuoria aikuisia uuden

tyon markkinoilla.

Susan Eriksson, YT'T, toimii tutkijana Kaak-
kois-Suomen ammattikorkeakoulun Nuorisoalan
tutkimus- ja kehittdmiskeskus Juveniassa. Hin
on tutkinut muun muassa nuorten palveluja
ja niiden digitalisoitumista, oppimisvaikeuksia
omaavien nuorten tukijirjestelmii ja vammaisten
nuorten mahdollisuuksia liikunnallisiin harras-
tuksiin ja aktiviteetteihin.

Camilla Granholm on sosiaalityon digitalisaa-
tiota tutkinut valtiotieteen tohtori, joka toimii
tilld hetkelld sosiaalityon yliopisto-opettajana
Turun yliopistolla.

Anu Gretschel, FT, toimii erikoistutkijana
Nuorisotutkimusverkostossa. Hin on tutkinut
nuorten osallisuutta, nuorisotydti ja palvelujen
arviointia nuorten kanssa jo yli kahdenkymme-
nen vuoden ajan.

Lotta Haikkola, VT'T, toimii akatemiatutkijana
Nuorisotutkimusverkostossa. Hin tutkii etnogra-
fisesti muuttuvaa tydelimii ja nuoriin ty6ttomiin
kohdistuvaa hallintaa.

Heta Héletid, VTM, tyoskentelee Setassa nuori-
sotyon vaikuttamisen asiantuntijana. Hin tekee
toitd sateenkaarinuorten hyvinvoinnin ja oikeuk-
sien edistimiseksi ja on tydurallaan perchtynyt
erityisesti nuoria koskeviin yhdenvertaisuus- ja
tasa-arvokysymyksiin.

Tomi Kiilakoski, FT, dosentti, toimii vastaavana
tutkijana Nuorisotutkimusverkostossa. Hin on
tutkinut koulua, nuorisotydti, kulttuurifilosofiaa
ja nuorten ilmastotoimijuutta.

Maija Lindgren on psykologian tohtori ja mie-
lenterveyden tutkimuksen dosentti. Hin toimii
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Mielen-
terveysyksikossi erikoistutkijana. Hinen tutki-
musaiheitaan ovat erityisesti varhaispsykoosi,

psykoosiriski ja psykoottistyyppiset kokemukset.

Mirja Maittd, VI'T, toimii projektitutkijana
Juveniassa, Kaakkois-Suomen ammattikorkea-
koulussa. Hin on tutkinut ja arvioinut nuorten
elinoloja kehittdvid ja siirtymid edistdvdd mo-
nialaista politiikkaa seki palveluja. Hinen tutki-
muksissaan korostuu nuorisotutkimuksellinen ja
yhteiskuntapoliittinen tutkimusote.

Sami Myllyniemi, VI M, on Nuorisotutkimus-
verkoston tutkija. Hin on ollut vuodesta 1994
mukana Nuorisobarometrien, Lasten ja nuorten
vapaa-aikatutkimusten ja muiden Nuorisotutki-
musverkoston tutkimusten tekemisessd ja muiden
hankkeiden kiytinnon toteutuksessa.

Riikka Perila, VI'T, tyoskentelee asiantuntijana
Ehkiisevd piihdetyo EHYT ry:ssi ehkiisevin
piihdetyon jirjestoverkostoa (EPT) koordinoi-
vassa yksikdssi. Hinen erityisalaansa on huume-
politdikka, huumetyd ja haittojen vihentiminen.
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Teija Ryhti, YTK, tydskentelee Setassa nuori-
sotyon osallisuuden asiantuntijana ja viimeiste-
lee maisteriopintojaan sosiaalitydstd. Tydssdidn
hin mm. konsultoi ja kouluttaa nuorten parissa
tyoskentelevid ammattilaisia sateenkaarinuorten
kohtaamisesta ja oikeuksista, kehittdd turvallisem-
man tilan kiytintoji ja kouluttaa vertaisohjaajia.
Sukupuolen moninaisuuteen ja dysforiaan liitty-
vid nikékulmia Ryhtd tutkii pro gradu -tydnsi
lisiksi teatterin ja lavarunouden keinoin.

Sanna Toiviainen, KT, toimii uraohjauksen
apulaisprofessorina Kaakkois-Norjan yliopistos-
sa. Hin on tarkastellut kriittisesti nuoruuden
eliminkulkuja ja nuoriin kohdistuvia ohjaus- ja
tukipalveluja soveltaen muun muassa sosiologisia
ja feministisid teorioita sekd narratiivisen ja etno-
grafisen tutkimuksen lihestymistapoja.
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Aino Tormulainen, FT on tyoskennellyt Ici-
Suomen aluchallintovirastossa suunnittelijana
ja nuorisotoimen ylitarkastajana 2019-2020, ja
hin on vastannut nuorisotoimen peruspalvelujen
valtakunnallisesta arviointitydsti.

Silja Uusikangas, VIM, on kiinnostunut akti-
voivan tydvoimapolititkan vaikutuksista nuorten
eliminkulkuihin. Parhaillaan hin tydskentelee
Nuorisotutkimusverkoston tutkijana koulutuk-
seen hakuvelvoitteen tarkoituksenmukaisuutta
selvittivissi hankkeessa.
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PAIVI BERG & SAMI MYLLYNIEMI (TOIM.)

PALVELU PELAA! NUORISOBAROMETRI 2020

Nuorisobarometri on vuodesta 1994 lihtien vuosit-
tain toteutettu 15—-29-vuotiaiden Suomessa asuvien
nuorten arvoja ja asenteita tutkiva kyselytutkimus.
Vuoden 2020 Nuorisobarometrin teemana ovat
palvelur. Tutkimus perustuu 1 938 pubelinbaas-

tatteluun.

Palvelukokemuksia haastatteluissa selvitettiin ky-
symilld niiden kiytdstd, tarpeesta, riittdvyydestd
sekd kokemuksista palvelujirjestelmissi. Kysytyt
palvelutyypit vaihtelivat yksilolle suunnatuista
ennaltaehkiisevisti tai selkein kohdennetuista
palveluista kaikille tarkoitettuihin palveluihin.
Kaikkein kiytetyimpid tutkimuksen kohtee-
na olevista palveluista olivat terveydenhuollon
palvelut, joita oli kidyttidnyt vihintdin kerran
edeltineiden 12 kuukauden aikana yhteensi 67
prosenttia vastaajista. Koulu- tai opiskelijater-
veydenhuollon palveluita oli kiyttinyt 38 pro-
senttia, TE-toimiston palveluita 17 prosenttia ja
mielenterveyspalveluita 14 prosenttia vastaajista.
Muita kysyttyji palveluita oli kiyttinyt selvisti
harvempi. Valtaosaa palveluista nuoret eivit ole
kiytraneet siksi, ettei heilld ole ollut niille koettua
tarvetta. Vastaajilta kysyttiin my®s vapaa-aikaan
ja kultcuuriin liittyvien palveluiden kiytdstd. 53
prosenttia kaikista 15-29-vuotiaista kiyttdd usein
omachtoisia harrastusmahdollisuuksia, 44 pro-
senttia julkista litkennettd, 34 prosenttia litkunta-
ja urheilumahdollisuuksia, kuten uimahalleja tai
urheilukenttid ja 25 prosenttia kirjastoa. Muut
kysytyt palvelut, kuten nuorisoty® ja seurakunnan
palvelut, ovat selvisti harvemmin usein kiytossi.
Kaikilta nuorilta, joilla oli tarvetta jollekin
palvelulle, kysyttiin timin palvelun riittdvyydesti.
Kaksi eniten kiytettyd palvelua, terveydenhuol-
lon palvelut sekd koulu- ja opiskelijaterveyden-
huollon palvelut, koettiin my®és riittdvimmiksi.

95 prosenttia koki niiden olevan ainakin melko
riitedvilld tasolla. TE-palvelun koki ainakin melko
riittdviksi 85 ja mielenterveyspalvelujen tarjon-
nan 84 prosenttia vastaajista. Tydpajatarjontaa
riittdvini piti 69 prosenttia, Ohjaamon palveluita
68 prosenttia ja etsivin nuorisotyon palveluita
57 prosenttia. Kaikkein riitctimattomimmaksi
selvitetyistd palveluista koettiin apu rahapeli-
ongelmiin, joita 20 prosenttia piti vihintdin
melko riittimictdmini, ja velkaneuvonta, jota 22
prosenttia vastaajista piti vihintdan melko riitcd-
mictdmini. Joidenkin palveluiden riittdvyyden
tulkintaa hankaloittaa se, ettd niiden vastaajien
joukko, jotka eivit osanneet tai halunneet arvi-
oida palveluita oli suuri, miki kertoo siit4, ettei
palvelu ole kovin tuttu.

Selvi enemmistd sosiaalipalveluita, kuten
perhepalveluita, lapsiperheiden kotipalveluita
tai vammaispalveluita kiyttineisti nuorista kokee
saaneensa niité riittdvisti, ja miltei kaikki vihin-
tddn melko riittdvisti. Lihes kaikki palveluita
tarvinneet ovat niitd myds saaneet. Sosiaalipal-
velut eivit riittdvyydessd aivan pirjid kaikille
tarjottaville palveluille, kuten terveydenhuollolle,
mutta ne koetaan keskimiirin riittivimmiksi
kuin muut erityispalvelut, kuten velkaneuvonta.

Kiyton ja riittdvyyden ohella selvitettiin sitd,
millainen on ollut nuorten kokemus itse pal-
veluista. Kokonaisuutena ottaen nuorten pal-
velukokemukset ovat olleet hyvin mydnteisid.
Valtaosa kokee, ettd palveluissa asiat on selitetty
heille ymmirrettivisti. Suhteellisen harva kokee,
ettd heiddn on tiytynyt selittdd asiaansa useaan
kertaan tai eri tydntekijoille, tosin mielenterveys-
palveluissa tdmi kielteinen kokemus on periti
joka neljannelld nuorista. Laaja enemmistd vas-
tanneista kokee voineensa vaikuttaa. Jokaisessa
tarkastellussa palvelussa yli kolme neljinnestd
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kokee tulleensa autetuksi tdysin tai melko hyvin.
Lihes kaikki nuoret kaikissa palveluissa jakavat
kokemuksen siiti, ettd henkilokunta on kohdellut
heiti kunnioittavasti. TE-toimistoissa osuus on
pienin, niissd 71 prosenttia on tiysin samaa mieltd
kunnioittavasta kohtelusta.

Osa kysytyistd kokemuksista kohdentui pal-
velujen saatavuuteen siiti nikékulmasta, ovat-
ko ne pitkdn matkan paissi, pidsikd palveluun
nopeasti tai vaikeuttiko vastaajan taloudellinen
tilanne palvelujen saantia. Palvelujen maantie-
teellinen saavutettavuus oli verrattain hyvilld
tasolla. Useimmiten hankalan matkan p#issi
koettiin olevan etsivd nuorisotyd ja Ohjaamot,
joiden saavutettavuuden noin joka kymmenes
koki vihintiin melko hankalaksi. Mielestiin
palveluun nopeasti piisseiden osuus oli kaikis-
sa kysytyissd palveluissa vihintiin noin nelji
viidennesti. Taloudellinen tilanne hankaloitti
maantieteellistd ulottuvuutta vihemmain pal-
velujen saantia, silld kaikkien kysyttyjen palve-
luiden kohdalla vihintdin 85 prosenttia vastasi,
ettei taloudellinen tilanne haitannut lainkaan.
Toisaalta useampi kuin joka kymmenes mielen-
terveyspalveluja kiyttineisti totesi taloudellisen
tilanteen haitanneen jonkin verran palveluihin
pidsyd. Suoranaista itseensi kohdistuvaa syrjintid
tai ennakkoluuloja on ainakin jossain palveluista
kohdannut 7 prosenttia nuorista. Osuutta voi
pitdd suurena ottaen huomioon sen, ettd yhden-
vertaisuuslaki kieltdd syrjinnin. Syrjintiriski on
keskimiiraistd suurempi nuorilla, jotka kokevat
kuuluvansa vihemmistdon, samoin niill, joilla
on lastensuojelukokemuksia.

Luottamus tarvittavien julkissektorin palvelui-
den saamiseen on laajaa, erityisesti dkillisen vaka-
van sairauden kiireellisen hoidon suhteen, jonka
saamiseen luottaa tdysin 62 prosenttia nuorista. Vi-
hemmiin kiireellisen sairauden siinnéllisen hoidon
tapauksessa vastaava osuus on puolet, mutta muissa
selvitetyissd avuntarpeissa vihemmistolld nuorista
on tiysi luottamus avunsaantiin. Heikointa luot-
tamus avunsaantiin on suhteessa kotipalveluihin,
asumiseen ja rahapeliongelmiin. My®ds niissi selvd
enemmistd on kuitenkin ainakin jokseenkin samaa
mielti siiti, ettd saa tarvittaessa apua.
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Palvelukysymyksid taustoittavat kysymyk-
set nuorten nikemyksistd omasta terveydes-
tddn. Kaikkiaan 21 prosenttia nuorista vastaa
mydntivisti kysymykseen siitd, onko heilld jo-
kin pitkdaikaissairaus tai terveysongelma, tytil-
14 yleisemmin (25 %) kuin pojilla (18 %). Mie-
lenterveysongelmasta raportoi 12 prosenttia
nuorista. Ongelmien kasautumisesta kertoo se,
ettd kouluttautumattomilla, ty6ttomilld ja lasten-
suojelun asiakkaana olleilla nuorilla on keskimaa-
rdistd useammin niin mielenterveyteen liittyvid
kuin muitakin terveysongelmia.

Sihkoisen asioinnin tunnukset on 93 prosen-
tilla nuorista, ja vihintdan 20-vuotiaista 99 pro-
sentilla. 63 prosenttia sanoo haluavansa kiyttid
tarvitsemiaan palveluita mahdollisimman paljon
sihkéisesti ja vain 15 prosenttia ei ole kiinnos-
tunut sihkoisestd asioinnista. Kuitenkin 12 pro-
senttia nuorista pitad sihkdisid palveluita vaikeina
16ytdi, ja yhtd moni kokee ne vaikeakiyttoisiksi.
Vieraskieliset kokevat sihkéiset palvelut suhteel-
lisen usein vaikeakiyttoisiksi (16 %) tai niiden
l6ytimisen vaikeaksi (21 %). Muita sihkdisten
palveluiden ongelmalliseksi kokemisen riskii
lisadvid taustatekijoitd ovat lastensuojelutausta,
haittaava terveys- tai mielenterveysongelma ja
kokemus vihemmisté6n kuulumisesta.

Nuorisobarometrin palveluteemaa tdydentid
kysymys siitd, kuinka suuri vastuu eri toimijoilla
pitdisi olla suomalaisten hyvinvoinnista. Nuorten
mielesté jokaisen ihmisen tulisi olla itse ensisijai-
sesti vastuussa omasta hyvinvoinnistaan. Kunkin
oman itsen jilkeen suomalaisten hyvinvoinnin
kannalta tirkeimpini toimijoina nuoret haluaisi-
vat nihdi valtion, kunnat, koulut ja oppilaitokset.
Seuraavana tulevat perheet ja suvut seki ystivit
ja muu lahipiiri. Selvisti vihemmin vastuuta
toivotaan yrityksille, ja vield niitdkin vihemmin
kansalaisjirjestdille seki erilaisille uskonnollisille
yhteisille. Vuoden 2013 Nuorisobarometriin
verrattuna kunkin oman vastuun korostus on en-
tisestddn lisddntynyt. Yhi useampi haluaisi mys
julkisille toimijoille aiempaa vahvempaa roolia.

Yhteenkuuluvuuden kiinteyttd eri sosiaali-
siin yksikoihin on Nuorisobarometreissa seu-
rattu vuodesta 2004 alkaen. Yhteenkuuluvuus



suomalaiseen yhteiskuntaan on vahvistunut vii-
meiset viisi vuotta, samoin yhteenkuuluvuus niin
Eurooppaan, Euroopan unioniin kuin globaaliin
yhteisdonkin on tiivistynyt jyrkisti viimeisten
reilun kymmenen vuoden aikana.

Elimin- ja arjenhallintaan liittyvit seuran-
taindikaattorit ovat kehittyneet padosin mydntei-
seen suuntaan. Positiivinen trendi on selvi niin
nuorison itsetunnossa kuin arjen mielekkyyden ja
omaan elimiinsi liittyvien ratkaisujen kokemi-
sessa. Sosiaalinen luottamus sen sijaan on lasku-
suunnassa. Vuonna 2015 viitteen “on paras olla
luottamatta keneenkdin” hyviksyi 9 prosenttia,
vuonna 2020 jo 14 prosenttia nuorista.

Rahanpuutteen vaikutuksia on Nuorisobaro-
metreissa seurattu vuodesta 2015. Ainakin joskus
rahanpuutteen takia on harrastuksen jittinyt
aloittamatta noin joka kolmas, harrastuksen
lopettanut joka neljis ja ystdvidin on ollut ta-
paamatta noin joka viides nuori. Trenditiedot
kertovat harrastusten lopettamisen ja aloittamatta
jittimisen hieman yleistyneen viidessi vuodessa,
samoin ystidvien tapaamatta jittimisen. Kaikki
nimi osoittimet olivat kuitenkin vuoden 2017
barometrissa vield heikommalla tolalla, joten
viimeisin kehityksen kiinne on mydnteinen.
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SAMMANFATTNING

PAIVI BERG & SAMI MYLLYNIEMI (RED.):

SERVICEN FUNKAR! UNGDOMSBAROMETERN 2020

Ungdomsbarometern éir en drlig undersikning som
sedan 1994 har undersikr 15-29 dr gamla i Fin-
land bosatta ungdomars virderingar och attityder.
Temar for Ungdomsbarometern 2020 var service.
Undersikningen baserar sig pd 1 938 telefonin-

tervjuer.

Lintervjuerna utreddes serviceerfarenheterna med
fragor om anlitandet av tjinster, behovet av dem,
deras tillricklighet och erfarenheter av service-
systemet. Typen av service i frigorna varierade
mellan individuella forebyggande tjinster och
tjanster avsedda for alla.

De mest anlitade tjinsterna i undersdkningen
var sjuk- och hilsovérdstjinster, som samman-
lagt 67 procent av dem som svarat anlitat minst
en ging under de féregiende 12 manaderna.
Sammanlagt 38 procent hade anlitat tjinster
inom skol- eller studenthilsovirden, 17 procent
TE-byrins tjanster och 14 procent mentalvards-
tjanster. Andra gjdnster som omfattades av un-
dersokningen hade anlitats betydligt mer sillan.
Storsta delen av dessa tjinster anlitades inte av
ungdomar, eftersom de ansig att de inte hade
behov av dem. I undersokningen stilldes ocksa
frigor om anlitande av gjdnster relaterade till
fritid och kultur. Sammanlagt 53 procent av alla
15-29-4ringar anlitar ofta fritidstjinster pa eget
initiativ, 44 procent kollektivtrafik, 34 procent
motions- och idrottstjinster, sdsom simhallar och
idrottsplaner, och 25 procent bibliotek. Andra
tjanster som undersdkningen omfattade, sisom
ungdomsarbete och férsamlingstjinster, anlitades
betydligt mer sillan.

Till alla ungdomar som hade behov av vis-
sa tjanster stilldes frigor om tjinsternas till-
ricklighet. De tvd mest anlitade tjinsterna,
sjuk- och hilsovérdstjinster samt skol- och

studenthilsovérdstjinster, ansdgs ocksd uppfylla
behoven bist. Sammanlagt 95 procent ansig att
de dtminstone var ganska tillrickliga. Sammanlagt
85 procent ansdg att TE-tjinsterna vara ganska
tillrickliga och 84 procent att mentalvardstjins-
terna var det. Sammanlagt 69 procent ansdg att
utbudet av verkstdder var tillrickligt, 68 procent
att Navigatorns tjinster var tillrickliga och 57
procent att det uppsdkande ungdomsarbetets
gdnster var tillrickliga. De mest otillrickliga
tjdnsterna var tjinster for personer med spel-
problem som 20 procent ansig vara otillrickliga
och skuldradgivning som 22 procent ansig vara
dtminstone ganska otillrickliga. Tolkningen av
vissa tjinsters tillricklighet forsvaras av att manga
inte kunde eller ville bedéma tjinsterna, vilket
tyder pa att de inte var sirskilt kinda.

Storsta delen av de ungdomar som anlitat
socialservice, sisom familjeservice, hemservice for
barnfamiljer eller service fér funktionshindrade,
ansig att tjansterna var tillrickliga och nistan alla
att de varit ganska tillrickliga. Nistan alla som
har haft behov av service har fatt service. Nir det
giller dllricklighet klarar sig socialservice inte
riktigt lika bra som universella tjinster, sisom
sjuk- och hilsovird, men den upplevs vara mer
tillricklig i genomsnitt 4n minga andra special-
tjanster, sisom skuldradgivning.

Férutom anvindning och tillricklighet utred-
des ungdomarnas erfarenheter av tjinsterna. Pa
det stora hela har ungdomarnas serviceerfaren-
heter varit mycket positiva. Storsta delen anser att
servicerelaterade fragor forklarats pd ett begripligt
sitt. Relativt f4 anser att de varit tvungna att
forklara site drende flera ginger eller for olika
anstillda, men till exempel inom mentalvirden
hade rentav var fjirde negativa erfarenheter av
tjansterna. Majoriteten anser att de har kunnat
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paverka. Over tre av fyra ansag att de fatt mycket
eller ganska bra hjilp via de tjinster som gran-
skats. Nistan alla ungdomar anser att personalen
bemott dem respektfullt. Fér TE-byrderna ir
andelen minst. Nir det giller dess tjinster ansig
71 procent att bemotandet varit respektfullt.
En del erfarenheter gillde tjinsternas till-
ginglighet med tanke p4 avstind och lediga tider
samt om den ekonomiska situationen forsvirade
tillgingen till tjinsterna. Tjinsternas geografiska
tillginglighet var relativt god. Nar det giller lingt
avstind ansigs det sokande ungdomsarbetet och
Navigatorerna dtminstone vara ganska svértill-
gingliga enligt var tionde. Minst ca fyra av fem
ansag att jinster erbjéds snabbt i alla de tjdnster
som undersékningen omfattade. Den ekonomis-
ka situationen var inte ett lika stort hinder for
tjdnsternas tillginglichet som det geografiska
avstandet, eftersom minst 85 procent svarade att
den ekonomiska situationen inte var nigot hinder
alls i de undersokta tjinsterna. A andra sidan
ansdg over var tionde som anlitat mentalvards-
tjanster att den ekonomiska situationen i viss min
gjort det svérare att anlita tjinsterna. Sammanlagt
7 procent av ungdomarna har dtminstone i vissa
tjanster upplevt diskriminering eller férdomar.
Andelen kan anses vara stor med beaktande av att
diskrimineringslagen forbjuder diskriminering.
Risken for diskriminering ir storre for ungdomar
som upplever att de hér till en minoritet och dem
som har erfarenheter av barnskyddet.
Fortroendet f6r den offentliga servicens till-
ginglighet ir stor, i synnerhet nir det giller plots-
liga allvarliga sjukdomar som kriver akutvérd.
Sammanlagt 62 procent litar helt p4 denna servi-
ce. Nir det giller mindre bradskande regelbunden
sjukvard ir motsvarande andel hilften, men nir
det giller annan hjilp litar under hilften pé att
den alltid ar dillginglig. Det svagaste fortroendet
hade ungdomarna for hemservice, boendetjinster
och tjinster for spelproblem. Aven nir det giller
dessa tjanster var dock klart éver hilften av samma
asikt i friga om att hjilp erbjuds.
Bakgrundsfrigorna gav en bild av ungdomar-
nas uppfattning om sin personliga hilsa. Sam-
manlagt 21 procent av ungdomarna svarade
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jakande pé frigan om de har kroniska sjukdomar
eller hilsoproblem, och detta var vanligare bland
flickor (25 %) 4n bland pojkar (18 %). Samman-
lagt 12 procent av ungdomarna rapporterade
om psykiska problem. Anhopningen av problem
antyds av att outbildade, arbetslosa och klienter
hos barnskyddet har mer psykiska problem och
andra hilsoproblem i genomsnitt.

Sammanlagt 93 procent av ungdomarna och
99 procent av dem som fyllt 20 4r har koder for
e-gjinster. Sammanlagt 63 procent siger att de
helst anvinder e-tjinster, medan endast 15 pro-
cent siger att de inte r intresserade av e-tjinster.
Men 12 procent anser att e-tjdnster kan vara
svéra att hitta, och lika manga upplever att de ir
svéra att anvinda. Ungdomar med frimmande
modersmal anser att e-tjdnster relativt ofta 4r svira
att anvinda (16 %) eller hitta (21 %). Andra
bakomliggande faktorer for att e-tjinster kinns
svéra att anvinda dr barnskyddsbakgrund, hilso-
relaterade eller psykiska problem och upplevelser
av minoritetstillhdrighet.

Servicetemat i Ungdomsbarometern kom-
pletteras av frigan om hur stort ansvar olika
aktorer borde ta for finlindarnas vilfird. Enligt
ungdomarna bor var och en bira det primira
ansvaret for sin vilfird. De viktigaste sekundira
vilfirdsaktorerna ir staten, kommunerna, skolor-
na och liroanstalterna. Direfter f6ljer familjen,
sliktingarna, vinnerna och andra nirstiende.
Betydligt mindre ansvarstagande 6nskas av foretag
och dnnu mindre av frivilligorganisationer och
religiosa samfund. Jimfort med Ungdomsbaro-
metern 2013 framhivs det personliga ansvaret
dnnu mer. Allc fler vill ocksa att offentliga aktorer
ska f3 storre betydelse.

Upplevelsen av samhorighet med olika sociala
enheter har varit ett tema i Ungdomsbarometern
sedan 2004. Samhorigheten med det finlindska
sambhillet har stirkts under de fem senaste ren,
liksom samhérigheten med Europa, Europeiska
unionen och virlden under de drygt tio senaste
aren.

Indikatorerna for kontrollen av det dagliga
livet har utvecklats i en positiv rikening pa det
stora hela. Den positiva trenden ir tydlig nir



det giller savil ungdomarnas sjilvkinsla som
en meningsfull vardag och beslut relaterade till
det personliga livet. Det sociala fortroendet har
diremot sjunkit. Ar 2015 ansig 9 procent att
pastaendet “det ir bist att inte lita pd nigon”
stimde, men 2020 var andelen redan 14 procent.

Konsekvenserna av ekonomiska traingmal har
foljes upp i Ungdomsbarometern sedan 2015.
Atminstone ibland har ca var tredje latit bli art
borja ett fritidsintresse, ca var fjirde har slutat

med fritidsaktiviteter och ca var femte har latit
bli att triffa vinner pi grund av penningbrist.
Enligt trenden har det blivit nigot vanligare att
sluta eller inte borja med fritidsaktiviteter samt
att lita bli att triffa vinner under de fem senaste
dren. Alla dessa indikatorer var dock pa en dnnu
lagre nivé i barometern 2017, och séledes har
utvecklingen pa sistone varit positiv.
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ABSTRACT

PAIVI BERG & SAMI MYLLYNIEMI (EDS.):

THE SERVICE IS GOOD! THE 2020 YOUTH BAROMETER

The Youth Barometer is an interview study that
measures the values and attitudes of young people
aged 15-29 living in Finland. It has been carried
out annually since 1994. The theme of the 2020
Youth Barometer is public services. The Youth Ba-
rometer is based on 1,938 phone interviews.

Service experiences were studied in the interviews
by asking about the use of, need for and adequacy
of services, and experiences of the service system.
The service types asked about varied from preven-
tive services intended for individuals or clearly
targeted services to universal services.

The most commonly used services studied
were health services, which had been used at least
once in the preceding 12 months by a total of
67 per cent of respondents. Of the respondents,
38 per cent had used school or student health
services, 17 per cent had used employment office
services and 14 per cent had used mental health
services. Clearly fewer respondents had used the
other services asked about. The young people
had not used the majority of the services because
they did not feel they needed them. Respondents
were also asked about their use of leisure and
cultural services. 53 per cent of all 15-29-year
olds often use services for self-guided hobbies,
44 per cent public transport, 34 per cent sports
and exercise services, such as swimming pools
or sports grounds, and 25 per cent libraries. The
other services that were asked about, such as youth
work and parish services, were used clearly much
less frequently.

All the young people who had the need to
use a service were asked about the adequacy of
this service. The two most widely used services,
health services and school and student health
services, were also felt to be the most adequate.

95 per cent felt that they were at least at a quite
adequate level. 85 per cent felt the provision of
employment office services and 84 per cent felt
the provision of mental health services were at
least quite adequate. 69 per cent felt the provi-
sion of youth workshop services, 68 per cent felt
the One-Stop Guidance Center services and 57
per cent felt that outreach youth work services
were adequate. Services that were felt to be the
most inadequate of the services studied were the
help provided for gambling problems, which 20
per cent felt were at least rather inadequate, and
debt counselling services, which 22 per cent of
respondents felt were at least rather inadequate.
The interpretation of the adequacy of some ser-
vices is hampered by the fact that the group of
respondents who did not know how to or did
not want to assess the services was large, which
indicates that they are not very familiar with
the service.

A clear majority of the young people using
social services, such as family services, home help
services for families with children or services for
the disabled, feel that they have received them
adequately, and almost all of them feel that they
have received them at least fairly adequately.
Almost all those who have needed the services
have also received them. The adequacy of social
services is not quite as good as the adequacy of all
the services offered, such as healthcare, but they
are felt, on average, to be more adequate than
other special services, such as debt counselling.

In addition to the use and adequacy of ser-
vices, we also looked into the young persons’
experience of the actual services. Overall, the
service experiences of young people have been
very positive. The majority feel that in the ser-
vices things have been explained to them in an
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understandable manner. Relatively few feel that
they have had to explain their case several times
or to different employees, although in mental
health services as many as one in four young
people has had this type of negative experience. A
broad majority of respondents feel they have been
to influence matters. In all the services studied,
over three quarters feel that they have received
the help they need fully or quite well. Almost all
young people in all services share the experience
that the staff have treated them in a respectful
way. This figure is lowest for employment office
services, as 71 per cent fully agree with the fact
that they have been treated in a respectful way.

Some of the experiences asked about were
focused on the availability of services from the
perspective of whether they are a long distance
away, whether access to the service was quick
or whether the respondent’s financial situa-
tion made it harder to access the services. The
geographical accessibility of the services was
relatively good. Most frequently, outreach youth
work and One-Stop Guidance Centers were felt
to be difficult to get to, and about one in ten of
respondents felt that accessibility to them was
at least quite difficult. The share of respondents
who felt that they had quickly gained access to
the service was, in all the services asked about,
at least about four out of five. Financial situation
had a lower impact on access to services than
the geographical factor, as at least 85 per cent,
regarding all the services asked about, replied that
financial situation did not pose any problems at
all. On the other hand, more than one in ten
of those using mental health services reported
that financial situation had, to some extent, af-
fected accessing the services. At least 7 per cent
of young people have been subjected to direct
discrimination or prejudice against themselves
at least in some of the services. This proportion
can be considered high considering that the Non-
discrimination Act prohibits discrimination. The
risk of discrimination is greater than average
for young people who feel that they belong to a
minority, and for those who have experience of
child welfare services.
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Trust in obtaining the necessary public-sector
services is high, particularly in the case of emer-
gency treatment for acute serious illness, and 62
per cent of young people have complete trust in
receiving this. The corresponding proportion is
half in the case of regular treatment for less acute
illnesses, but in the other types of need for help
that were studied, a minority of young people
have complete trust in receiving help. Trust in
receiving help is weakest in relation to home
help services, housing and gambling problems.
However, also in these, a clear majority agree at
least to some extent that it is possible to receive
assistance if necessary.

Questions on young people’s views on their
own health provided background information
for the questions on services. A total of 21 per
cent of young people answer yes to the question
on whether they have a long-term illness or a
health problem, and girls more frequently (25%)
than boys (18%). 12 per cent of young people
reported having a mental health problem. The
accumulation of problems is illustrated by the
fact that young people with no education, who
are unemployed and who have been child welfare
clients experience both mental health and other
health problems more often than on average.

93 per cent of young people have e-services
access codes and 99 per cent of those aged 20
and over. 63 per cent say they want to use the
services they need as e-services as much as pos-
sible, and only 15 per cent are not interested in
using e-services. However, 12 per cent of young
people feel e-services are difficult to find, and
the same percentage feel they are difficult to
use. Foreign-language speakers relatively often
feel that e-services are difficult to use (16%) or
difficult to find (21%). Other background factors
that increase the risk of experiencing e-services as
a problem include a child welfare background, a
health or mental health problem and the feeling
of belonging to a minority.

The Youth Barometer’s service theme is sup-
plemented by the question of how much respon-
sibility different operators should have for the
wellbeing of Finns. Young people think that each



individual should be primarily responsible for
their own wellbeing. After the individual, young
people would like to see the state, municipalities,
schools and educational institutions as the most
important operators with responsibility for the
wellbeing of Finns. After this they see families
and relatives, friends and other acquaintances.
They would like companies to have cleatly less
responsibility, and NGOs and various religious
communities to have even less responsibility that
this. Compared with the Youth Barometer in
2013, the emphasis on an individual’s responsibil-
ity has further increased. More and more people
would also like operators in the public sector to
have a stronger role than before.

The strength of the sense of belonging to
various social units has been monitored in Youth
Barometers since 2004. The sense of belonging
to Finnish society has strengthened over the past
five years, and belonging to Europe, the Euro-
pean Union and the global community has also
strengthened sharply over the past decade or so.

The trend in the monitoring indicators re-
lated to coping with everyday activities and life

management has mainly moved in a positive
direction. A positive trend is evident in both the
self-esteem of young people and in their percep-
tion of the meaningfulness of daily life and the
solutions associated with their own lives. Degree
of social trust, however, is declining. In 2015, 9
per cent agreed with the statement “It is best not
to trust anyone” compared with as many as 14
per cent of young people in 2020.

The effects of lack of money have been moni-
tored in Youth Barometers since 2015. About one
in three has at least some time not been able to
start a hobby because of lack of money, about one
in four has given up a hobby because of lack of
money and about one in five has not been able
to meet friends because of lack of money. Trend
data indicate that giving up a hobby and not
being able to start a hobby have become slightly
more common over five years, and this is the
same for not being able to meet friends. All these
indicators were, however, even weaker in the 2017
barometer, so the most recent development in the
trend is positive.
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PALVELU PELAA!

Palvelu pelaa! Nuorisobarometri 2020 kasittelee nuorille tar-
jottavia julkisia palveluita niiden kdyton, tarpeen ja riittavyyden
nakdkulmista. Barometrissa tarkastellaan, millaisia kokemuksia
nuorilla on kohtelusta ja kohdatuksi tulemisesta palveluissa.
Luottavatko nuoret palvelujarjestelmaan? Nuorilta kysyttiin
sosiaali- ja terveyspalveluiden, TE-palveluiden ja kohdennetun
nuorisotyon palveluiden lisdksi vapaa-aikaan, kulttuuriin ja
avoimeen nuorisotyohon liittyvien palveluiden kaytosta.

Keskustelua julkisten palveluiden tilasta Suomessa on viime
vuosina hallinnut kriittinen savy. Niin tilastot kuin kdaytannon
kokemukset ovat tuoneet esiin ongelmia palveluiden saa-
tavuudessa ja yhdenvertaisuudessa. Nuorille suunnattujen
palvelujen pirstaleisuus ja etenkin mielenterveyspalveluiden
riittavyys ovat herattaneet huolta palvelujarjestelmamme
toimivuudesta.

Nuorten kokemus palveluiden saatavuudesta on padsaantoisesti
hyva. Mahdollisuus osallistua itsed koskevaan paatoksentekoon
koetaan toisinaan kuitenkin heikoksi. . Monet nuoret kohtaavat
ongelmia hoidon ja palvelujen jatkuvuudessa seka kokevat
epakunnioittavaa kohtelua ja syrjintaa.

Barometrin tulokset antavat aiheen pohtia palvelukokemusten
eriytymista. 15—-29-vuotiaat nuoret ovat moninainen ryhma, joka
kayttaa hyvinkin erityyppisia ja eri tavoin jarjestettyja palveluja.
Monet nuoret kayttavat palveluja verraten harvoin, mutta osa
tarvitsee pitkdaikaista ja monialaista tukea. Nailla nuorilla ei
valttamatta ole kuvaa toistensa todellisuuksista, mika voi
haastaa hyvinvointivaltion kannatusperustaa tulevaisuudessa.

Nuorisobarometri on vuodesta 1994 Idhtien vuosittain toteu-
tettu 15-29-vuotiaiden Suomessa asuvien nuorten arvoja ja
asenteita monipuolisesti valaiseva tutkimussarja. Vuoden 2020
Nuorisobarometri perustuu 1938 nuoren puhelinhaastatteluun.
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