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ESIPUHE

Kestdvilld kehitykselld on erityinen sukupolvi-
poliittinen merkitys. Ilmastonmuutoksen vai-
kutukset ulottuvat pitkille tulevaisuuteen, ja
timin pdivin ratkaisujen seuraukset nikyvit
vasta paljon myshemmin. Koska timin hetken
nuoret sukupolvet eldvit aiempia sukupolvia
pidempiin, joutuvat he ratkaisemaan ilmaston-
muutoksen hillintddn ja sithen sopeutumiseen
liiceyvid kysymyksid ldpi eliminkaarensa. Silti
kestdvin kehityksen kisitteen tai ympiristdpo-
lititkan yhteydet nuorisopolitiikkaan ovat olleet
hataria, tai ainakaan ne eivit ole olleet systemaat-
tisia. [Imastokysymyksii ei aina ole osattu nihdd
nuorisopoliittisina kysymyksin.

Kestdvi kehitys ja ilmasto ovat nyt ensim-
miistd kertaa Nuorisobarometrin teemana. Nuo-
risobarometrien vuosittain vaihtuvat teemat hei-
jastavat omaa aikaansa mutta myds suomalaisen
yhteiskunnan pysyvid kiinnostuksen kohteita.
Kestivi kehitys on molempia. Se on pitkikes-
toinen poliittinen kysymys, joka on saanut uutta
ajankohtaisuutta viime vuosina erityisesti nuorten
ilmastoliikkeen ja vaikutusvaltaisten tieteellisten
raporttien vaikutuksesta. Tahin barometriin on
valikoitu normaalia enemmin uusia kysymyksia.
Tilloin vastaavasti seurantakysymysten mairi
on vihiisempi. Mikili ympiristdpolitiikan ja
nuorisopolitiikan viliset kytkokset tihentyvit,
tullaan niitd kysymyksid jatkossa seuraamaan
tiiviimmin.

Ilmaston merkitys on kasvamassa useilla eri
politiikkasekrtoreilla. On nahtivissi viitteitd siitd,
ettd ympiristokysymysten tai kestivin kehityksen
nikékulma nivoutuu vahvemmin osaksi myds
nuorisopolitiikkaa ja nuorisotydti. Nuoret ovat
viime vuosina nousseet ilmastonmuutosta koske-
van keskustelun ja toiminnan ytimeen. Timi on
tapahtunut pidasiassa nuorten omasta aloitteesta
ja nuorten ehdoilla. Nuoret ovat tehneet omalla

toiminnallaan ilmastopolitiikasta nuorisopolitiik-
kaa. Kansallisvaltiokeskeistd polititkkaa haastaa
myds nuorten ilmastoliikkeen kansainvilisyys.
Pettymys ja ratkaisujen 16ytimisen kiireellisyyden
vaatimus ovat synnyttineet voimakkaan nuor-
ten sosiaalisen liikkeen, mutta toimineet myos
pohjana sukupolvien viliselle yhteistoiminnalle.
Nuorten omia tarpeita ja kulttuureja korosta-
van nuorisopolititkan on reagoitava tillaiseen
ilmioon.

Timin barometrin tulokset osoittavat, etti
ilmastokysymykset ovat nuorille tirkeitd, mutta
niissikdan kysymyksissd nuoret eivit ole yhteni-
nen ryhmi. Ilmastokysymyksiin suhtautuminen
jakaa my®s nuoria. Nuorten palveluille tulokset
asettavat joukon haasteita. Tulokset esimerkiksi
osoittavat, ettd noin kolme neljisosaa nuorista
kokee olevansa hyvin perilld ilmastokysymyksis-
td. Jos pitdd paikkansa, ettd ilmastokysymykset
koskettavat enenevissi miirin kaikkia nuoria, on
tieto niistd kysymyksistd olennainen osa oman
toimintaympiristdn tuntemusta. Nyt kaikille
nuorille ei kerry tillaista tietoa.

IImastonmuutokseen liittyy tiedon lisiksi
myos tunnekokemuksia. Kolme neljisosaa on
samaa mieltd viittimin kanssa, etti tuntee surua
luonnon monimuotoisuuden heikkenemisesti ja
lajisukupuutosta. Tami osoittaa, ettd kestdvin
kehityksen kysymykset herittivit monenlaisia
tunteita. Luonnon monimuotoisuuden tirkeys
tulee esille useista timin barometrin kysymyk-
sistd. Onkin syyti keskustella jatkossa enemmin
paitsi ilmastonmuutoksen vaikutuksista nuo-
riin, myos luonnon monimuotoisuuden katoa-
misen vaikutuksista. Viiden vuoden takaiseen
tilanteeseen nihden aiempaa useampi nuori oli
sitd mieltd, ettd ympiristdongelmiin 16ydetdin
maailmanlaajuisesti ratkaisuja. Poliittisella jir-
jestelmilld on nidytdn paikka siind, miten hyvin
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se pystyy toteuttamaan tieteen tukemat nuorten
vaatimukset ilmastokriisin hoitamisessa.

Nuorisobarometrien tulee kiinnittyd ajan-
kohtaiseen nuorisopoliittiseen keskusteluun.
Siksi timin teoksen raportoinnissa pyritdin
paitsi esittiméidn tulokset ja tulkitsemaan niitd
jonkin tieteellisen keskustelun nikokulmasta,
myds kiinnittimiin niitd tuloksia osaksi nuo-
riso- ja yhteiskuntapoliittista taustaansa. Tassd
Nuorisobarometrissa teemaa lihestytdin pidasi-
assa Nuorisobarometrille ominaisesti yksildiden
asenteiden ja kiyttdytymisen kautta. Timin
lisiksi painopistettd laajennetaan myds siihen,
mitd mieltd nuoret ovat erilaisista ilmastopoliit-
tisista teemoista ja ratkaisuista, jotka edellyttivit
hallitusten sisiisid ja hallitusten vilisid toimia.
Ajatuksena tiss3 on ollut, ettd on tuotettava tietoa
paitsi nuorten kisityksistd itsestddn, myds siitd,
kuinka tirkeind tai vaikuttavina nuoret nikevit
erilaiset ilmastopoliittiset toimenpiteet. T4ssd
barometri liittyy keskusteluun tarpeesta laajentaa
ympiristotoimien nikokulmaa yksilitten toimi-
misesta yhteiseen todellisuuteen ja sosiaaliseen
jarjestykseen sekd niihin poliittisiin ratkaisuihin,
joilla titd jdrjestystd ohjataan.

Selvi enemmistd nuorista vastasi olevansa
perilld ympiristopoliittisista kysymyksistd. Lihes
90 prosenttia vastaajista ilmoitti luottavansa tie-
teeseen ja tutkimukseen ympiristokysymyksissi.
Vastaajissa ei esiinny kovinkaan paljon tiedevas-
taisuutta tai ilmastonmuutoksen todellisuuden
kieltimistd. Toisaalta nuorten eriarvoistuminen
koskettaa myos kestivin kehityksen kysymyksii.
Vastaajien koulutustausta on yhteydessi nike-
myksiin siitd, kuinka hyvin on perilli ympiris-
tokysymyksistd. Viime vuosina on Suomessa ja
kansainvilisesti keskusteltu paljon identiteetti-
poliittisesta polarisaatiosta esimerkiksi ilmaston-
muutoskeskustelun ympirilld seki tdhin osin liit-
tyen myds valeuutisista ja jopa totuudenjilkeisestd
ajasta. Vaikka tdyted yksimielisyyttd ei nuorten
keskuudessa ole, voi barometrin tulosten tulkita
puhuvan tillaista dramaattista kehitysté vastaan.
Barometrin vastaajista selked enemmistd jakaa
ilmastotieteen yksimielisen nikemyksen siiti, ettd
ihmisen aiheuttama ilmastonmuutos on tosiasia.

NUORISOBAROMETRI 2021

T4mi Nuorisobarometri tuo esiin monenlaisia
tiedollisia ja tunteisiin liittyvid kysymyksid. Ne
herittelevit kysymdin, milld tavoin yhteiskunta voi
tukea nuoria kohtaamaan ilmastonmuutoksen ja
kestivin kehityksen kysymyksid. Tulisi varmistaa,
etti kaikilla on mahdollisuus saada tietoa itselleen
ymmirrettivilld tavalla. Timi haaste koskee niin
koulutusjirjestelmii kuin koulun ulkopuolista kas-
vatusta ja oppimista. Timin barometrin tulosten
mukaan harrastuksella on vihdinen merkitys ym-
piristotiedon lihteeni. Vield hankalampi kysymys
on, missi ilmastonmuutoksen herittimii tunteita
voidaan Kisitelld rakentavalla tavalla. Nuorten
parissa toimiville aikuisille timi voi olla vaikeaa
senkin takia, ettd myds omat ilmastoon liittyvit
tunteet voivat olla hankalia ja episelvid.

Kestivi kehitys ei tietenkiin ole yksilotason
kysymys. llmastonmuutokseen sopeutuminen
koskettaa monia politiikkasektoreita ja vaikuttaa
ihmisten elimiin monin eri tavoin. Kun tehdiin
ilmastoa koskevia ratkaisuja, on tiedettivi, millai-
sia toimia nuoret toivovat ja miten he voivat olla
mukana piitksenteossa. Siksi tissi barometrissa
tarkastellaan myds laajoja yhteiskunnallisen tason
kysymyksid. Osa niistd on asioita, joita voidaan
ratkaista vain kansainviliselld yhteistyolld. Vas-
taukset osoittavat, ettd nuoret pitivit tirkeini
sekd kestivin kehityksen ekologisia ettd sosiaalisia
ulottuvuuksia. Kun ilmastonmuutokseen reagoi-
daan, tulee timin nuorten mielestd tapahtua ta-
valla, joka turvaa yhteiskunnan perusinstituutiot
ja demokraattisen kulttuurin.

Koronapandemian aikana on keskusteltu
paljon, miten nuoret ovat kokeneet rajoitustoi-
menpiteet seki siitd, milld tavalla ne ovat vai-
kuttaneet tulevaisuutta koskeviin pelkoihin ja
unelmiin. Timin Nuorisobarometrin ilahdut-
tavimpia ja ehkd myos ylldtcdvimpid tuloksia
on se, ettd nuorten tyytyviisyys elimiinsi ei
ole laskenut dramaattisesti ja ettd heidin tule-
vaisuudenuskonsa on eri ulottuvuuksilla jopa
ennityksellisen korkealla tasolla. Se kertoo siiti,
ettd suomalaisessa yhteiskunnassa on onnistuttu
koronapandemian torjunnassa. On silti huomat-
tava, ettd osalla nuorista kokemukset ovat olleet
negatiivisia, ja siksi on kiinnitettdvi huomiota



sithen, ettd koronan aiheuttamia haittoja voidaan
torjua tukitoimenpitein.

Tirkein viesti on, etti tulevaisuudenuskon
ja toivon siilyttiminen on mahdollista myds
tilanteessa, jossa yhteiskunta kohtaa muutoksia
ja jossa erityisesti ilmastoasioissa nakdpiirissd on
vaikeita valintoja ja mahdollisia vaaratilanteita.
Timin toivon ylldpitimisessid onnistuminen on
yksi nuorisopolitiikan keskeisid tehtivia.

Kuten Nuorisobarometreissa aina, kirja si-
sdltdd useita tekstityyppeji. Barometrin aloittaa
kaikki kysymyslomakkeen kysymykset ldpikayvi
tilasto-osio. Sen yleisond on nuorisotutkimuk-
sesta tai -politiikasta kiinnostunut universaa-
liyleisd. Kiytinnossd timi tarkoittaa sitd, ettd
tilasto-osiossa viltetddn mahdollisimman pitkille
teknisid kisitteitd ja pitdydytddn tilastomenetel-
missi, jotka ovat ymmirrettdvid mahdollisimman
monelle lukijalle. Tdmi tietysti tarkoittaa siti,
ettd monet kiinnostavat kysymykset, jotka edel-
lyttivit kehittyneempii tilastomenetelmid, jddvit
kisittelemittd tilasto-osiossa. Titd ongelmaa on
ratkaistu siten, ettd jokaisessa barometrissa on
joukko vertaisarvioituja artikkeleita, jotka ki-
sittelevit erityiskysymyksid ja menevit niiden
tulkinnassa pidemmille joko tilastomenetelmii
kéyttden tai ilmidtd teoretisoiden. Kehotamme lu-
kijaa, joka haluaa sukeltaa syvemmille barometrin

teemoissa, tutustumaan huolellisesti barometrin
viiteen artikkeliin ja yhteen nikékulmatekstiin.
Artikkelit kisittelevit nuorten ilmastotunteita,
tyttdjd ja poikia ilmastotoimijoina, nuorten vai-
kuttamiskeinojen orientaatiotyyppejd, nuorten
asennoitumista kestavin kehityksen arvoihin seki
analysoivat barometrin kysymysten luonnetta
ihmisten ja eldinten vilisid suhteita koskevaan
tutkimukseen perustuen. Artikkeleiden ja niké-
kulman kirjoittajat ovat vaikuttaneet kysymyksiin
chdottaen teemoja, jotka auttavat heitd vastaa-
maan tutkimuskysymyksiinsa.

Haluamme lausua kiitoksemme kaikkiin ra-
porttiin kirjoittaneille asiantuntijoille. Erikseen
haluamme kiittdd nuorisotutkija Sami Myllynie-
mei, joka osallistui kyselylomakkeen muotoiluun
sekd tiedonkeruun suunnitteluun.

Helsingissi ja Oulussa 18.1.2022,

Eija Kauniskangas, suunnittelija, Valtion nuo-
risoneuvosto

Tomi Kiilakoski, vastaava tutkija, Nuorisotut-
kimusverkosto

Anssi Pirttijirvi, vs. paisihteeri, Valtion nuo-
risoneuvosto
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TIEDONKERUU JA TAUSTAMUUTTUIJAT

TIEDONKERUU

Tutkimuksen kohteena Nuorisobarometrissa
olivat 15-29-vuotiaat Manner-Suomessa asuvat
nuoret. Puhelinhaastatteluita varten viestdre-
kisteristd poimittiin satunnaisotannalla 77 700
nuorta, joista 40 179:lle 18ydettiin jokin puhe-
linnumero. Heistd tavoitettiin 15 419 (38 %) ja
nidistd tavoitetuista 717 oli joko vddrin ikaisid
haastatteluhetkelld tai heidit jatettiin haastattele-
matta kiintién tdyttymisen vuoksi. Haastatteluja
tehtiin 1900, joten vastausprosentti oli tind vuon-
na 13. Puhelinhaastatteluna toteutettu kysely ei
kuitenkaan mahdollista yksiselitteisen vastaus-
prosentin laskemista, silld vastauksia ei saada
useista eri syisti: osa kieltiytyy, osa ei edes vastaa
puhelimeen ja jotkut saadaan kiinni, mutta heitd
ei haastatella kiintion tdyttymisen takia. Vastaus-
prosentin suhteellisen osuuden putoaminen ja
sithen liittyvid puhelinhaastatteluista kieltdytyvien
miirin kasvu on Nuorisobarometrin kohdalla
tunnettu ja pitkidkestoinen ongelma.
Puhelinhaastatteluiden jokavuotinen haaste
on myds nuorten puhelinnumeroiden saaminen.
Digi- ja viestdtietovirastolta haettujen osoitetieto-
jen perusteella nuorille haetaan puhelinnumerot
erilliseltd palveluntarjoajalta. Puhelinnumerojen
18ytyvyys on vaihdellut viime vuosina 30 ja timin
vuoden 57 prosentin vililli. Syyt numeroiden
16ytyvyyden eroihin ovat moninaisia. Numeroa
nuorelle ei vilttdmitti 16ydy, jos liittymi on nuo-
ren huoltajan tai jonkin muun henkilén nimissi.
Jos nuoren puhelimessa on prepaid-liittymd, liit-
tymitiedoissa ei ole osoitetietoja, ellei niitd ole
sithen erikseen lisdtty. Maksuhiiriomerkintd saat-
taa myds vaikuttaa puhelinliittymisopimuksen
saamiseen ja ohjata prepaid-liittymin kiyttoon,
jolloin heikossa taloustilanteessa olevia ei vilt-
timited tavoiteta yhtd hyvin kuin muita. My6s

jos nuorella on tydpuhelin, puhelinliittcymin
osoitetiedot voivat viitata tydpaikalle kotiosoit-
teen sijaan. Uutena ratkaistavana ongelmana
puhelinhaastatteluille on tullut vuonna 2018
voimaan astunut EU:n yleinen tietosuoja-asetus
(2016/679, engl. General Data Protection Regu-
lation, GDPR). Asetuksen vuoksi vuoden 2018
jilkeen puhelinliittymii vaihtaneiden on pitinyt
ilmaista tietoinen suostumus tiedonkeruupu-
heluiden vastaanottamiseksi, kun aiemmin on
pitdnyt erikseen ilmoittaa, jos haluaa kieltdytyi
tillaisista tiedonkeruista ja yleensd puhelinnume-
ronsa vapaasta jakamisesta.

Tehdyistd haastatteluista 65 oli niin sanottuja
pilottihaastatteluja, joissa testattiin haastattelu-
lomakkeen pituutta. Timi tieto tarvitaan, jot-
ta puhelinhaastattelut pystytdin toteuttamaan
budjetoidussa aikaraamissa. Pilottihaastattelujen
jilkeen lomaketta pdddyttiin lyhentimiin. Pilot-
tihaastattelujen rakenne ei siksi tdysin vastannut
lopullista lomaketta, joten ne poistettiin rapor-
tissa késiteltdvistd aineistosta, jonka lopulliseksi
kooksi muodostui 1835.

Haastattelujen mairi kiintioitiin iin, su-
kupuolen, iidinkielen ja asuinpaikan mukaan.
Kiintidinti perustui vastaajien ilmoittamiin
tietoihin. Kiintiéinnilld pyrittiin tasaamaan eri
vastaajajoukkojen osuudet vastaamaan niiden
osuutta viestossd ja varmistamaan, ettd vaikeasti
tavoitettavista vieston osista saadaan riittivisti
vastauksia. Kiintiolle, eli esimerkiksi 15—19-vuo-
tiaille, asetetun miirin tultua tiyteen kyseiseen
kiintioén kuuluvia vastaajia ei enidi tavoiteltu
eikd haastateltu. Aikavililli 22.12.2020-8.3.2021
toteutettujen haastatteluiden keskipituus oli hie-
man reilut 23 minuuttia. Haastattelukielini oli-
vat suomi ja ruotsi. Aineisto on painotettu idn,
sukupuolen ja asuinpaikan mukaan. Taulukoi-
den yhteensi-luvut eivit vilttimited ndytedydy
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johdonmukaisina painojen kiyttimisen ja pyo-
ristdmisten vuoksi.

TAUSTAMUUTTUIJISTA JA
TILASTOLLISISTA MENETELMISTA

Nuorisobarometrissa kiytetyt taustamuuttujat,
kuten koulutustausta tai timinhetkinen pai-
asiallinen toiminta, ovat nuorten itsensi ilmoit-
tamia. Niitd ei ole siis haettu rekisteristi, vaan
ne kertovat haastatellun nuoren oman kisityksen
kyseisestd asiasta. Nuorten elimintilanteet voivat
myds vaihdella aikuisia enemmin, ja sama nuori
voi vuoden aikana olla ty6tdn, toissi, opiskelija ja
vanhempainvapaalla. Téti ei vilctdmattd tarvitse
pitidi virheldhteend, mutta on hyvi pitdd mieles-
si tuloksia tulkitessa. Esimerkiksi paiasiallista
toimintaa kysyttiessd juuri valmistunut nuori
ei vilttimiced mielld itseddn tyotedmiksi, vaikka
teknisesti voi siti ollakin.

Barometrin tulokset on esitetty ristiintaulukoi-
malla ja suhteellisina frekvensseini eli prosentti-
osuuksina. Satunnaisvaihtelusta johtuen lukumai-
rissd ja prosenttiosuuksissa voi kuitenkin esiintyd
eroja, jotka eivit ilmenni kyseisen asian tilaa yh-
teiskunnassamme. Tillaisten nienniisten erojen
karsimiseksi tekstiin kirjoitetuissa vertailuissa on
taustalla kiytetty erilaisia tilastollisia testejd, kuten
varianssianalyysid tai khiin nelié -testid. Testien
tunnuslukuja, kuten p-arvoja, ei ole luettavuuden
sdilyttdmiseksi kirjoitettu tekstiin, vaan sen sijaan
tulokset on tulkittu sanallisesti.

SUKUPUOLI

Nuorisobarometrissa nuoret ovat saaneet en-
simmiisen kerran vuonna 2012 ja sidnnsllisesti
vuodesta 2014 lihtien ilmoittaa itse oman suku-
puolensa. Sukupuolta tiedusteltaessa vaihtoehdot
olivat Nainen, Mies, Muu ja Ei halua sanoa. Tilld
menettelylld annetaan nuorelle mahdollisuus maa-
rittdd itse oma sukupuolensa, vaikka haastatteluti-
lanne voi asettaa omat rajoitteensa syvillisemmille
sukupuoli-identiteetin pohdinnoille. Sukupuoli
kysytddan haastattelun ensimmaisen3 varsinaisena
kysymyksend. Mychemmin haastattelussa my6s
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tiedustellaan vastaajilta, kokevatko he kuuluvansa
vihemmistd6n sukupuoli-identiteettinsi takia.
Tissd vaiheessa kolme prosenttia naisista, nelji
prosenttia michisti ja puolet sukupuolekseen
muu ilmoittaneista kertoi kokevansa kuuluvansa
vihemmistéon sukupuoli-identiteettinsi vuoksi.
Tinid vuonna sukupuolekseen muun ilmoitti
12 vastaajaa, mikd on hieman enemmin kuin
aiempina vuosina: esimerkiksi vuosina 2020,
2019 ja 2018 sukupuolekseen ilmoitti muun
viisi vastaajaa kunakin vuonna (Myllyniemi &
Kiilakoski 2019; Myllyniemi & Haikkola 2020;
Myllyniemi & Kiilakoski 2021). Tdmin vastaaja-
ryhmin pienuuden vuoksi heidin vastauksiaan ei
ole vilttdmittd raportoitu kaikissa kohdin. Muista
vastaajista 48 prosenttia ilmoitti olevansa naisia
ja 51 prosenttia michii.

IKA

Barometrin vastaajien ikiluokittelussa noudatet-
tiin padasiassa kolmiportaista luokittelua 15-19-,
20-24- ja 25-29-vuotiaisiin. Tarvittaessa alaikii-
set, eli alle 18-vuotiaat vastaajat, erotettiin tdysi-
ikaisistd. Haastattelut kiintigitiin kolmiportaisen
ikiluokittelun mukaisesti suhteessa viestdon.
Vanhimpaan ikiluokkaan (25-29-vuotiaat)
kuului 37 prosenttia vastaajista, nuorimpaan 30
prosenttia vastaajista. Vastaajista alaikiisid oli
17 prosenttia.

AIDINKIELI

Haastattelut kiintiditiin my®s vastaajan ilmoitta-
man ididinkielen mukaan. Vastaajista 1574 (86 %)
ilmoitti puhuvansa didinkielendin suomea,
94 (5 %) ruotsia ja 167 vastaajaa (9 %) ilmoitti
didinkielekseen muun. Muun muassa saamen
kielet laskettiin tissd jaottelussa muihin kieliin.
Aidinkieli kuvaa vastaajan omaa nikemysti, joka
ei vilttdmittd vastaa viestorekisterijirjestelmin
tietoja. Aiempien vuosien tietojen pohjalta on
tiedossa, ettd jotkut viestdrekisteriin muunkie-
lisiksi merkityt ilmoittavat puhelinhaastattelussa
iidinkielekseen suomen (ks. esim. Myllyniemi
2017, 12), joten ilmoitukseen didinkielesti tulee



suhtautua samalla kriittisyydelld kuin muihinkin
vastauksiin muistaen, etti Nuorisobarometrien
ensisijainen tehtdvi on kuvata nuorten itsensd il-
moittamia kokemuksia, asenteita ja arvoja. Kaikki
vastaajat haastateltiin suomeksi tai ruotsiksi. Hie-
man alle kaksi prosenttia tavoitetuista vastaajista
kieltdytyi haastattelusta kieliongelmien vuoksi.

ASUINPAIKKA

Asuinpaikkatietojen pohjalta aineistoon luotiin
kaksi erillistd aluemuuttujaa. Toinen aluemuuttu-
jista perustui NUTS-luokituksen (Yhteinen tilas-
tollisten alueyksikoiden nimikkeistd, ransk. No-
menclature des Unités Territoriales Statistiques)
midrittimiin maantieteelliseen ositukseen, joka
jakaa Manner-Suomen neljiin osaan: Helsinki-
Uusimaahan, Eteli-Suomeen, Linsi-Suomeen
seki Itd- ja Pohjois-Suomeen. Vastaajista pidosa
(55 %) oli joko Helsinki-Uusimaan tai Etela-
Suomen suuralueelta. Toinen aluemuuttujista
on Tilastokeskuksen miirittimi niin kutsuttu
tilastollinen kuntaryhmitys, joka perustuu siin-
nollisesti paivitettdvidn taajamavikitietoon. Ti-
lastollinen kuntaryhmitys jakaa kunnat kolmeen
ryhmiin: kaupunkimaisiin, taajaan asuttuihin
ja maaseutumaisiin kuntiin. Tdmin jaottelun
mukaan vastaajista valtaosa (81 %) asui kau-
punkimaisissa kunnissa ja noin joka kymmenes

taajaan asutuissa tai maaseutumaisissa kunnissa
(11 % ja 8 % vastaavasti).

PAAASIALLINEN TOIMINTA

Nuorisobarometrissa vastaajilta kysytdin vuo-
sittain heiddn senhetkistd pidasiallista toimin-
taansa. Tdnd vuonna pidosa vastaajista ilmoitti
olevansa koululaisia tai opiskelijoita (56 %) tai
palkkatydssi (32 %). Palkkatyossi olevien lisiksi
reilut kaksi prosenttia vastaajista ilmoitti olevansa
yrittdjid. Vastaajista 48 ilmoitti pidtoimekseen
jonkin muun: kuten aikaisempinakin vuosina,
suurin luokka tissd ryhmissi oli armeijassa tai
siviilipalveluksessa olevia (18), elikelisii tai sai-
raana olevia oli 13. Muita kategoriassa mainittuja
toimia olivat muun muassa erilaiset freelancer- ja
keikkatyot sekd padsykokeisiin lukeminen.
Tilastokeskuksen mukaan barometrin tiedon-
keruun aikana, maaliskuussa 2021, 15—-24-vuo-
tiaiden nuorien ty6ttomyysaste oli 22,2 prosenttia
(SVT 2021a). Barometrin kaikista vastaajista
ty6tedmiksi itsensd madriteeli viitisen prosent-
tia, mutta kun yli 24-vuotiaat ja tydvoiman
ulkopuolella olevat poistetaan tistd luvusta, ar-
vioiduksi tydttomyysasteeksi saadaan 18,5 pro-
senttia, joka on jonkin verran alhaisempi kuin
Tilastokeskuksen luku. On tosin huomioitava,
ettd vastaajien kuvaus omasta piiasiallisesta toi-

TAULUKKO 1. VASTAAJIEN PAAASIALLINEN TOIMINTA IKARYHMITTAIN.

Paatoimi 15-19-vuotiaat | 20-24-vuotiaat | 25-29-vuotiaat Yhteensa
n % n % n % n %
Koululainen tai opiskelija 482 87 344 58 203 30 1029 56
Palkkatydssa 33 6 175 30 374 55 582 32
Yrittaja 2 0 10 2 33 5 45 2
Ty6ton 17 3 38 6 38 6 93 5
Vanhempainvapaalla 1 0 3 1 17 2 21 1
Tybpajassa, ammattistartissa tai tyckokeilussa 1 0 5 1 6 1 12 1
Jotain muuta 18 3 17 3 13 2 48 3
Ei osaa sanoa 1 0 1 0 1 0 3 0
Yhteensa 555 100 593 100 685 100 1833 100
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minnastaan ei vilttimitti vastaa Tilastokeskuksen
luokitteluja.

KOULUTUS

Vastaajista opiskelemassa ilmoitti olevansa noin
60 prosenttia, eli kolme viidestd. Heistd noin
puolet ilmoitti opiskelevansa jossakin korkeakou-
luasteen oppilaitoksessa, kuten ammattikorkea-
koulussa (19 % kaikista pddtoimisesti opiskele-
vista) tai yliopistossa (29 % kaikista padtoimisesti
opiskelevista). Opiskelevista peruskoulua kivi
joka kymmenes, lukiota 250 henked (23 %) ja
ammatillisessa oppilaitoksessa opiskeli 190 vas-
taajaa, joka oli 17 prosenttia opiskelijoista ja noin
10 prosenttia kaikista vastaajista. Jossain muualla
opiskeli 18 vastaajaa, aiempina vuosina nimi ovat
olleet esimerkiksi kansanopistoissa opiskelevia.

Vastaajien keskuudessa yleisin suoritettu tut-
kinto oli ylioppilastutkinto, jonka oli ilmoittanut
suorittaneensa 35 prosenttia vastaajista. Ammatil-
linen tutkinto oli reilulla neljannekselld (27 %).
Kaksi tai kolme tutkintoa oli suorittanut ilmoi-
tuksensa mukaan 13 prosenttia vastaajista. Kol-
me tutkintoa suorittaneiden osuus on kuitenkin
varsin pieni. Nuorista vain 17 oli ilmoittanut
suorittaneensa kolme tutkintoa. Yli 18 vuotta
tdyttdneistd eli nykyisen lainsdddidnnén mukaisesti
laajentuneen oppivelvollisuuden suorittaneista
ylioppilastutkinnon oli suorittanut 42, amma-
tillisen toisen asteen tutkinnon 32, yliopisto-
tutkinnon 15 ja ammattikorkeakoulututkinnon
12 prosenttia. 14 prosentilla yli 18-vuotiaista ei
ollut mitiin tutkintoa suoritettuna.

Nuorten ikdluokassa koulutustaso on jatku-
vassa muutoksessa. Tamin vuoksi aineistoon on

TAULUKKO 2. YLI 18-VUOTIAIDEN VASTAAJIEN SUORITTAMAT TUTKINNOT.

Onko suorittanut tutkinnon?
Ei Kylla
n % n %
Ylioppilastutkinto 877 58 640 42
Ammatillinen tutkinto 1025 68 491 32
Ammattikorkeakoulututkinto 1334 88 183 12
Yliopistotutkinto 1289 85 228 15
Ei mitaan ndista 1298 86 218 14
Ei vastausta/ei osaa sanoa 1515 100 2 0

TAULUKKO 3. VASTAAJIEN KOULUTUSTASO YHDISTETTYNA TIETONA
KOULUTUSPAIKAN JA YLIMMAN SUORITETUN TUTKINNON MUKAAN.

n %
Ei tutkintoa, ei opiskele 35 2
Peruskoululainen 106 6
Ammatillinen tutkinto tai sitd suorittamassa 462 25
Ylioppilas tai lukiossa 415 23
Ammattikorkeakoulututkinto tai sitd suorittamassa 350 19
Yliopistotutkinto tai sitd suorittamassa 452 25
Muu 15 1
Yhteensa 1835 100
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muodostettu koulutusmuuttuja, johon on yhdis-
tetty tieto vastaajan saavuttamasta korkeimmasta
muodollisesta koulutuksesta ja nykyisestd opiske-
lupaikasta. Vastaajista vajaalla puolella (44 %) oli
korkeakoulututkinto tai he olivat siti suorittamassa
heijastaen vastaajien reilua 22 vuoden keski-ikaa.
Noin joka neljiannelld vastaajalla oli toisen asteen
ammatillinen tutkinto tai he olivat siti suoritta-
massa, 23 prosentilla oli ylioppilastutkinto tai he
olivat vield lukiossa. Niiden koulutusryhmien
ulkopuolelle rajautui pieni 50 hengen joukko
vastaajia, joista 35:1ld ei ollut tutkintoa, eivit-
ki he opiskelleet. Lopuista viidestitoista yksi oli
tdysi-ikdinen, ja hineltd puuttuivat koulutustiedot.
Muilta tutkintotietoja ei ollut kysytty.

AIDIN KOULUTUS

Haastattelussa kysyttiin myos vastaajan didin kou-
lutustasoa. Vaihtochtoja oli viisi: ammatillinen
tutkinto, opisto- tai ylioppilastutkinto, korkea-
koulututkinto, ei tutkintoa ja ei osaa sanoa. Kor-
keakoulututkinto oli 40 prosentilla dideistd, miki
on samaa tasoa kuin vuoden 2020 Nuorisobaro-
metrissa (Myllyniemi & Kiilakoski 2021, 14).

25

Ammatillinen tutkinto 16ytyi 532 iidiled (29 %)
ja opisto- tai ylioppilastutkinto 20 prosentilta
dideisti. Kuusi prosenttia vastaajista ei osannut
sanoa ditinsi koulutustasoa, ja 91 didilld (5 %) ei
ollut vastaajien ilmoituksen mukaan tutkintoa.

KOTITALOUDEN TOIMEENTULO

Nuorilta kysyttiin heiddn arviotaan oman koti-
taloutensa toimeentulosta tilli hetkelli asteikolla
1-10, missi 1 oli heikosti toimeentuleva, 5 kes-
kituloinen ja 10 hyvin toimeentuleva. Kuten
aiempinakin vuosina, vastaukset painottuivat
korkeampiin tuloluokkiin: esimerkiksi 17 pro-
senttia vastaajista vastasi taloutensa kuuluvan
kahteen ylimpain tuloluokkaan, kun kahteen
alimpaan vastaava osuus oli vajaat viisi prosenttia.
Vastaajien kokemus kotitaloutensa toimeentulos-
ta oli huonompi kuin vuoden 2020 Nuorisoba-
rometrissa. Silloin vastaajat antoivat kotitalou-
tensa toimeentulolle keskimdirin 6,8 pistettd,
nyt vain 6,3. Arvio oli samalla tasolla vuoden
2018 Nuorisobarometrissa, jolloin vastaajat an-
toivat kotitaloutensa toimeentulolle 6,2 pistettd
kymmenesti.

Prosenttiosuus

KUVIO 1. VASTAAJIEN ARVIOIMA KOTITALOUDEN TOIMEENTULO ASTEIKOLLA 1-10.
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TIETO JATUNTEET

Nuorisobarometrissa 2021 vastaajilta kysyttiin
heidin arvioitaan omasta kyvystiin ymmareid il-
mastoon liittyvid kysymyksid, heiddn pidasiallisia
ympiristotiedon lihteitdin seki erilaisista heidin
ympiristd6nsi liittyvistd tunteistaan. Tietoja ja
taitoja sekd tunteita ja arvoja voidaan tarkastella
toisiinsa vaikuttavina, mutta kuitenkin toisistaan
erillisind inhimillisind jirjestelmind. Esimerkiksi
ympiristdkasvatuksessa tietojen lisdimistd on
pidetty keskeiseni tavoitteena, joka ei kuitenkaan
itsessddn riitd kokonaisvaltaisen ympiristdsuh-
teen muodostamiseen tai ympiristdmyonteisen
toiminnan motivaatioksi. Ympiristotieto ei ole
automaattisesti yhteydessd ilmastoa huomioivaan
toimintaan, tai toisin ilmaisten yhteys ympirists-
tiedon ja ympirist6d huomioivan kiyttdytymisen
vililli on ohut (esim. Hermans & Korhonen
2017). Myos tunteita ja arvoja koskevat ulot-
tuvuudet ovat keskeisessi asemassa silloin, kun
puhutaan ympiristétoimijuudesta, ympiristd-
kansalaisuudesta tai ympiristoon vaikuttamisesta
(Koskinen 2010).

Erityisesti nuorten osalta on keskusteltu ym-
piristd- tai ilmastoahdistuksesta tai muista tavois-
ta reagoida ilmastotieteen varoituksiin ja uutisiin
ilmaston tilasta. Nuorten ympiristéd koskevat
tunteet syntyvit yhteiskunnallisessa ympiristossi,
jossa opitaan paitsi huolehtimaan ympiriston
tilasta, my8s kuluttamaan ja tulemaan jiseneksi
elimintapaan, joka osallistuu ympiristdongelmi-
en tuottamiseen (Pihkala 2017, 41-45). Ympiris-
totunteiden merkitystd inhimilliselle ympiristéad
koskevalle toiminnalle tai asioihin reagointiin
ei ole aina osattu huomioida, ja joskus ne ovat
jadneet keskustelussa taustalle, vaikka tunteilla
on myos oma merkityksensid muutoksiin sopeu-
duttaessa sekd oman vastuun ja myds riictimaces-
myyden hyviksymisessi (Pihkala 2019, 22-23).

Tissd barometrissa esitetdin ensimmaisti kertaa

barometrien tiedonkeruussa ympiristdtunteita
kisittelevid vdittdmii ja saadaan ndin uutta tietoa
nuorten suhtautumisesta ympiristoon.

Nuorisobarometrin kysymyksistd kaksi ki-
sitteli tietoa ja tiedettd. Ensimmiinen niistd oli
viittimi “olen hyvin perilld ilmastokysymyksis-
3. Selkei enemmistd nuorista (72 %) oli timin
viittimin kanssa joko tdysin tai samaa mielci.
Eri mielti tai tdysin eri mieltd oli yhteensi seit-
semin prosenttia vastanneista. Valtaosa nuorista
siis uskoi, ettd heilld on hyvit tiedot ympirists-
kysymyksistd. Tdmi tulos on linjassa aiempien
Nuorisobarometrien tulosten kanssa, jotka myds
kertovat nuorten luottavan omiin kykyihinsi
ymmirtdd nyky-yhteiskunnan keskeisid kysymyk-
sid. Aiemmissa Nuorisobarometreissa on kysytty
nuorten nikemyksid omista valmiuksistaan. Esi-
merkiksi vuoden 2017 Nuorisobarometrissa 93
prosenttia oli samaa mieltd viittimin kanssa,
ettd osaa arvioida hyvin 18ytiminsi tiedon luo-
tettavuutta (Myllyniemi & Kiilakoski 2018, 55).
Vuoden 2018 Nuorisobarometrissa vajaa kaksi
kolmannesta vastaajista (61 %) oli vihintdin
jokseenkin samaa mieltd viittdimin kanssa, ettd
katsoo ymmirtivinsi hyvin maamme tirkeimpii
poliittisia asiakysymyksid (Myllyniemi & Kii-
lakoski 2019, 83). Titi taustaa vasten nuorten
luottamus tietoonsa ympiristokysymyksistd on
odotusten mukainen.

Toinen viittimai tarkasteli sitd, millainen on
vastaajien nikemyksen mukaan tieteen auktori-
teetti ympiristotiedon lihteend. Viittima muo-
toiltiin muotoon “Luotan tieteeseen ja tutkimuk-
seen ympiristokysymyksissi”. Jopa 87 prosenttia
nuorista ilmoitti olevansa timin viittdiman kanssa
joko tdysin samaa mieltd tai samaa mieltd. Eri
mieltd tai tdysin eri mieltd olevien miird oli 4 pro-
senttia nuorista. Valtaosa nuorista siis luottaa tie-
teeseen ja tutkimukseen, eiki vastaajien joukossa
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esiinny kovinkaan paljoa tiedevastaisuutta. Vuo-
den 2019 Tiedebarometrin mukaan suomalaiset
luottavat ylipdinsi tieteeseen, ja huolimatta me-
diakeskusteluista epiluottamuksesta tieteen tu-
loksiin, luottamus on kasvanut 2000-luvun mit-
taan. Vuonna 2019 mitattiin tiedebarometrien
korkein lukema luottamukselle tieteeseen, kun
yli kaksi kolmannesta (69 %) ilmoitti luottavansa
tieteeseen ja tutkimukseen ylipdatdin. (Kiljunen
2019, 45-46.) Nuorten luottamus ilmastotie-
teeseen on kuitenkin titd yleistd luottamusta
korkeammalla tasolla. Ilmastotieteen tuloksia
ylipddnsi on tuotu esiin mediassa aiempia vuosia
enemmin, ja aiheesta on kiyty myos julkista
keskustelua (Lyytimiki 2020). Ilmastotieteen
merkitystd nuorille on korostettu myds nuorten
vuonna 2018 alkanutta ilmastoliiketti koskevassa
tutkimuksessa. Nuorten ilmastoliikkeen yksi kes-
keisid viestejd on ollut poliittiselle jirjestelmille
suunnattu kehotus kuunnella tiedetti (Piispa ym.
2021), ja liike on vedonnut monissa kiytinnén
muutostarpeita koskevissa kysymyksissi tieteen
auktoriteettiin. Nuorisobarometrin perusteella
myds nuoret, jotka eivit ole poliittisesti aktiivisia,
luottavat tieteeseen.

Ilmastotietoa koskevissa nuorisopoliittisissa
keskusteluissa on toisinaan oltu huolissaan vii-
rin informaation levidmisestd ja tietoisesta suuren
yleisén sumuttamisesta. Myds nuorisopolitiikassa
on nihty tarpeelliseksi kamppailla virheellisid il-
mastoviittimi tai valeuutisia vastaan. Esimerkiksi
Valtakunnallisen nuorisotydn ja -politiikan oh-
jelman yhteni keinona on lisitd totuudellisen il-
mastotiedon levittimisti (OKM 2020-2023, 13).
Nuorisobarometrin vastaajista selked enemmisto
luottaa tieteeseen sekd omaan pitevyyteensd ym-
piristokysymyksissi. Nuorten vililld on kuitenkin
eroja. Vastaajien koulutustausta on yhteydessi ni-
kemyksiin siitd, kuinka hyvin on perilld ympiristo-
kysymyksistd. Peruskoulutausta ja ammatillinen
koulutus on yhteydessi siihen, ettd vastaaja ei arvele
olevansa perilld ympiristokysymyksisti.

Lukuja tulkitessa on myds hyvd huomata,
ettei vastaajia ole pyydetty aukaisemaan tiedeki-
sitystddn tai sitd, milld tavalla he ymmartivit tie-
teen viestit. Aiempien kyselytutkimusten tuloksia
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tulkittaessa on epiilty, ettei nuorten ilmastotieto
ole aina ajantasaista. Esimerkiksi Ilmastobaromet-
rissa 31 prosenttia 15-29-vuotiaista vastaajista oli
tdysin tai jokseenkin eri mielt siitd, ettd tutkijat
ovat yksimielisid ilmastonmuutoksen syistd ja
14 prosenttia ei osannut vastata kysymykseen.
(Ilmastobarometri 2019.) Tdmin voi tulkita
kertovan jotakin nuorten vastaajien ilmasto-
tiedosta tai aihetta kisittelevisti poliittisesta ja
mediakeskusteluista, silli tieteellinen konsensus
ihmisen vaikutuksesta ilmastonmuutokseen on
selkeid (Pelttari 2021). Esimerkiksi kansainvilisen
hallitustenvilisen paneelin IPCC:n mukaan val-
litsee kiistaton niyttd siitd, ettd ilmastonmuutos
on ihmisen aiheuttamaa (IPCC 2021). Yhteen
viittimain suhtautumisesta ei kuitenkaan kan-
nata tehdi pitkille menevid johtopditoksii, ja
esimerkiksi timin barometrin vastaajista selked
enemmistd on samaa mieltd siitd, ettd ihmisen
aiheuttama ilmastonmuutos on tosiasia (ks. luku
Nikemyksid ympiristostd).

On huomattava, etti Nuorisobarometrissa
tutkitaan vastaajien omaa kisitystd omasta tietd-
myksestddn ja pitevyydestdan. Tallsin mitataan
yksilon kokemusta omasta pitevyydestiin arvi-
oida tietoa, eikd arvioida hinelli tosiasiallisesti
olevaa tietomiirai. Erilaisilla tutkimusasetelmilla
on paidytty tuloksiin, joissa nuorten ilmasto-
tietimys poikkeaa heidin itsensi arvioimasta
pitevyydestd kisitelld ympiristotietoa. Esimer-
kiksi Ilkka Ratisen tutkimuksessa tarkasteltiin
yhdeksisluokkalaisten ympiristdtietoja kolmella
ulottuvuudella: tiedolla ympiristonmuutoksesta;
sen lieventimisen keinoista; ilmastonmuutokseen
sopeutumisesta. [Imastonmuutoksen lieventdmi-
sen keinoja ovat esimerkiksi joukkoliikenteen
kdyttiminen yksityisautoilun sijaan tai huone-
limpétilan laskeminen, ilmastonmuutokseen so-
peutuminen taas edellyttdd vaikkapa viemiriver-
kostojen uusimista, jotta ne pystyvit vastaamaan
lisadntyviin sateisiin. Hinen tulostensa mukaan
ympiristotieto eri ulottuvuuksista vaihteli vastaa-
jien mukaan. Erityisesti tieto oman eliminpiirin
ylitcdvistd ilmastopoliittisista toimista vaihteli.
Tieto ympiristdnmuutokseen sopeutumisesta oli
vihdisempai kuin tieto ympiristonmuutoksen



lievittimisen keinoista. (Ratinen 2021.) Erot
nuorten nikemyksissd saattavat perustua myds
ilmastonmuutoksen vaikutuksia koskevista tut-
kimuksista poikkeavaan tulkintaan silld, mitd
tarkoitetaan ilmastokysymyksilld, joista vastaajat
arvioivat olevansa hyvin perilli.

Kysymyspatteristo sisilsi myos yhden sel-
keisti arvoulottuvuutta mittaavan kysymyksen.
Tissd vastaajia pyydettiin arvioimaan sivistyksen
mittaa. Sivistykseen liittyy tietysti tiedollinen
ulottuvuus, silld jo filosofi Immanuel Kantin
ajoista ldhtien valistukseen ja sivistykseen on lii-
tetty latinankielinen kehotus sapere aude, uskalla
tietdd (Kant 1995, 77). Tiedon on perinteises-
ti ajateltu olevan kuitenkin olennaisuudestaan
huolimatta vain yksi osa sivistystd, joka pitdd
sisillddn tiedollisia, moraalisia ja esteettisidkin
ulottuvuuksia. Sivistyksessd ihminen kehittdd
sisdisti maailmaansa suhteessa ulkoiseen todel-
lisuuteen ja saavuttaa sithen yhteisesti jactun
kielen avulla pohditun, refleksiivisen suhteen.
(Klafki 2000.) Viimeaikaisessa keskustelussa on
nihty tarve laventaa perinteistd sivistysajattelua
ottamaan huomioon my®és inhimillisen ulottu-
vuuden ulkoisen luonnon, ekosysteemin ja koko
planeetan. Kasvatusfilosofisessa keskustelussa on
luonnosteltu ekososiaalista sivistysti, jossa aja-
tellaan, etti sivistyksen olennainen elementti on
ymmirtdd ihmisen riippuvuussuhde luontoon,
omata nikemyksii ja arvoja ympiristod koskien,
kehittdd ekologisen tietoisuutta sekd harjoittaa
ndihin liittyvid hyveitd. Niiden asioiden on aja-
teltu olevan osa kisitystd siitd, mitd sivistys olisi
ekokriisin aikakaudella (esim. Virri 2018, Jout-
senvirta & Salonen 2020, Manninen & Nokelai-
nen 2021, Pulkki 2021). Ekososiaalinen sivistys
on myds osa koulutuspolitiikan kisitteistod, silld
vuoden 2014 opetussuunnitelma kiytdi kisitettd
useissa kohden (OPH 2014).

Vastaajille esitettiin viittima sivistyksen sisil-
16sté ja mittareista. Viittimin taustana olivat teo-
reettiset nikemykset sukupolvien vilisestd oikeu-
denmukaisuudesta yhteni sivistyksen mittarina
seki nikemyksistd siitd, ettd osoitin sivistykselli-
sestd tasosta on, millaiset toimintamahdollisuudet
me nykyihmiset jitimme tuleville sukupolville

(Salonen & Joutsenvirta 2018, 96). Taustalla on
ajatus siitd, ettd kysymys hyvisti elimistd mai-
rittyy kysymykseksi siicd, milld tavalla onnistu-
taan turvaamaan elimin edellytykset maapallolla
nyt ja jatkossa (Joutsenvirta & Salonen 2020).
Sivistyksen kisitteelld on laaja teoriahistoria, ja
siti onkin hankala kiintid kyselytutkimuksen
kysymyksiksi. Siksi huomio kiinnitettiin siihen,
mistd sivistyksen tunnistaa.

Kysymys muotoiltiin viittimiksi "Meididn
nykyihmisten sivistyneisyyden mittarina on se
maailma, joka meilté ja3”. Omassa artikkelissaan
tissd teoksessa Tuure Tammi ja Pauliina Rautio
huomauttavat, etti timi muotoilu ja sen taustalla
oleva ajattelu on juuriaan myéten ihmiskeskeis-
td eli antroposentrista, eiki silli saada selville,
missd mirin sivistys on sidoksissa lajien vilisiin
suhteisiin ja sidoksiin. Vastaajille itselleen jitet-
tiin tulkittavaksi se, milld tavoin he ymmirtivit
nykyihmisten sivistyneisyyden kisitteen. Timin
viittimin kanssa samaa tai erittdin samaa mieltd
oli 71 prosenttia vastaajista. Vain seitsemin pro-
senttia oli tiysin eri mieltd tai eri mieltd viitteen
kanssa. Ajatus siitd, ettd sivistys on sidoksissa toi-
mintaan ja nykyisen elimidnmuodon vaikutuksiin
tuleville sukupolville, on selkein enemmiston
jakama. Luvussa Nikemyksid ympiristdsti tar-
kastellaan tarkemmin nuorten nikemyksii siiti,
miten sukupolvien vilistd ja sisdistd kuormaa tulisi
jakaa ympiristdongelmien hoitamisessa.

Barometrissa kiytettiin kahdessa kysy-
myksessi muotoiluja, jotka kuvaavat kielteis-
td suhtautumista joko ilmastokeskusteluun tai
ilmastopolitiikkaan. Muotoilun kiintiminen
ei kuitenkaan vaikuttanut tuloksiin, vaan val-
taosa vastaajista vastasi ympdristémyonteisesti
kysymyksiin. Viittimin "Ympiristdkysymykset
eivit kiinnosta minua” kanssa joko tdysin eri
mieltd tai eri mieltd oli 82 prosenttia vastaajista.
Samaa tai tdysin samaa mieltd viittimin kanssa
oli kuusi prosenttia. Vain kaksi prosenttia vas-
taajista oli viittdimin kanssa tdysin samaa mielti,
mika kertoo siitd, kuinka keskeisid ympiristoky-
symykset ovat nuorten elimissi. Tami tulos on
yhdenmukainen my®és sen kanssa, ettd vuoden
2018 Nuorisobarometrissa ihmisen aiheuttama
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ilmastonmuutos oli suurin nuorille epdvarmuutta
tai turvattomuutta aiheuttava ilmié (Myllyniemi
& Kiilakoski 2019, 75). Viittimin ”Ympiristo-
kysymykset ovat saaneet liian paljon huomiota
viime aikoina” kanssa eri tai tiysin eri mieltd
oli kaksi kolmasosaa vastaajista (68 %). Samaa
tai tdysin samaa mieltd oli joka kuudes vastaaja
(17 %). Vastaukset ovat samansuuntaisia hieman
mydhemmin kerityn Eurobarometrin kanssa,
jossa suomalaisista neljinnes ilmoitti Suomen
hallituksen tekevin liikaa ilmastonmuutoksen
torjumiseksi, kun kaikista Euroopan unionin
kansalaisista vain kolme prosenttia sanoi maansa
hallituksen olevan lijan aktiivinen. Eurobaromet-
rin tekijit viittaavat esimerkiksi turpeen kiytdstd
energianlihteeni luopumisesta kiytyyn keskuste-
luun yhteni selittdvini taustatekijind suomalais-
ten poikkeaville asenteille ympiristokysymyksissd
(Euroopan komissio 2021a, 61, 74). Oletettavaa
on, ettd ilmastoteeman politisoituminen ja tahin
liiceyvit identiteettipoliittiset keskustelut ovat
myds vaikuttaneet sithen, ettd kuudesosa nuorista
kokee ilmastoteeman saaneen litkaa huomiota.
[Imastotiedon ohella suhdetta ympiristéon
midrittiviat myos tunteet. Thmisilli on varsin
monenlaisia ympiristé6én ja luontoon liitty-
vid tunteita. Panu Pihkalan miiritelmin mu-
kaan ympiristdtunne on tunne, joka tapahtuu

Ympadristokysymykset eivat kiinnosta minua

Ympadristokysymykset ovat saaneet lilan paljon huomiota
viime aikoina

Olen hyvin perillda ymparistokysymyksista

Meidan nykyihmisten sivistyneisyyden mittarina on se
maailma, joka meiltd jaa

Luotan tieteeseen ja tutkimukseen ymparistokysymyksissa
%

. Taysin eri mieltd
[ ] Samaa mielts

ihmisen ja muun maailman yhtymikohdassa.
Ympiristotunteiden pohjalla ovat kokemukset
siitd, mikd koetaan tirkeiksi. Ympiristdtunteet
ovat yhteydessi toimintaan ympiriston puolesta.
Tunteella on niin yksilsllinen, kokemuksellinen
kuin yhteiséllinen ja jaettu pohjansa. Tunteet
myds tarctuvat yksilostd toiseen. (Pihkala 2019,
16-17.) Osa nuorten ilmastotunteista, kuten
ilmastoahdistus, on herittinyt huolta julkisuu-
dessa. Ympiristoon voi liittyd myds hipedn ja
kelvottomuuden tunteita, mutta myds toivoa
tai optimismia (Pihkala 2017). Ilmastotunteita
eivit kuitenkaan koe pelkistidn nuoret, vaan ne
yhdistdvit eri sukupolvia. Nuorilla on kuitenkin
ollut julkisessa keskustelussa asema, jonka kautta
he ovat voineet tiydentid asiantuntijakeskuste-
lua tunnepuheella. Erityisesti nuoret aktivistit
ovat toimineet ilmastopoliittisessa keskustelussa
ilmastotunteiden sanoittajina. (Piispa ym. 2020;
Piispa ym. 2021).

Vuoden 2018 Nuorisobarometrissa kysyttiin
asioista, jotka aiheuttavat epivarmuutta tai tur-
vattomuutta. Thmisistd johtuva ilmastonmuutos
oli eniten huolta tai epavarmuutta herittinyt
asia. Kaksi kolmannesta (67 %) vastaajista kertoi
kokevansa vihintiin melko paljon huolta tai epa-
varmuutta siitd. [Imastonmuutoksesta huolestu-
neiden miiri oli kasvanut merkittdvisti aiempiin
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mittauksiin verrattuna. Naiset olivat miehii huo-
lestuneempia. (Myllyniemi & Kiilakoski 2019,
74-77.) Nuoret eivit ole huolineen yksin, silld
myds muut sukupolvet ovat tutkimusten ja selvi-
tysten mukaan huolissaan ilmastonmuutoksesta
ja sen vaikutuksista maapalloon. Vuonna 2019
toteutetussa ilmastobarometrissa 74 prosenttia
nuorista vastaajista koki, ettd viittima ”Olen huo-
lissani ilmastonmuutoksesta” kuvaa joko melko
tai eritedin hyvin heitd. Nuoret vastaajat eivit silti
erottuneet muiden vastaajien joukosta, silld huoli
ilmastonmuutoksesta kosketti kaikkia ikiluok-
kia. Eniten huolestuneita olivat yli 65-vuotiaat
vastaajat, joista 80 prosenttia vastasi viittimin
kuvaavan heidin toimintaansa vihintiin melko
hyvin. (Ilmastobarometri.) Myds Sitran toteut-
tamassa [lmastotunteet-kyselyssi nuoret olivat
vihemmin huolissaan ilmastosta kuin vanhem-
mat ikiluokat (Sitra 2019). Tissid barometrissa
ei kuitenkaan kysytty ahdistuksesta tai huolesta,
vaan tietoa keskityttiin tuottamaan sellaisista
tunteista, joista aiemmissa nuorille suunnatuissa
kyselyissi ei ole kysytty.

IImastotunteita mitattiin neljill eri kysy-
mykselld, jotka kisittelivit kestivistd valinnoista
seuraavaa hyvii oloa, haikeutta oman elinym-
piriston muutoksista, riittimictdmyyttd omasta
ympiristokdyttiytymisestd sekd surua luonnon
monimuotoisuuden heikkenemisesti ja lajien
sukupuutosta (ks. kuvio 3). Niistd viimeisin
kysymys on samalla timinvuotisen barometrin

Koen riittdmattomyyttd oman ilmastokayttaytymiseni
suhteen

Koen haikeutta sellaisista elinympéristoni tai paikkakuntani
muutoksista, joihin ymparistokriisi on vaikuttanut

Tunnen surua luonnon monimuotoisuuden
heikentymisesta ja lajien sukupuutosta

Saan hyvén olon kestévien valintojen tekemisesta

% 0

. Taysin eri mieltd
[ ] samaa mielts

kysymyksistd yksi harvoista, jotka mittaavat
suhtautumista biodiversiteetin vihenemiseen.
IImastotunteista eniten samaa mieltd vastaajat
olivat viittimin “saan hyvin olon kestivien
valintojen tekemisestd” kanssa. Kolme neljdstd
vastaajasta (75 %) oli samaa tai tdysin samaa
mieltd vidittimin kanssa. Eri mielti tai tdysin
eri mieltd viittimin kanssa oli kahdeksan pro-
senttia vastaajista. Myos Sitran ilmastotunteita
kisittelevissd kyselyssd kestivien elimintapojen
harjoittaminen oli vastaajien mukaan yleisimmin
mainittu keino ilmastonmuutoksen herittimien
vaikeiden tunteiden hallinnassa. (Sitra 2019.)
Kestdvien valintojen tekemisessd ja nditd mitd
ilmeisemmin seuraavissa kulutuksen muutoksissa
ei siis ole kysymys vilttimittd luopumisesta, vaan
myds henkilokohtaisesti palkitsevista tunneko-
kemuksista.

Kolme neljisosaa vastaajista (75 %) oli sa-
maa mieltd viittimin kanssa, etti tuntee surua
luonnon monimuotoisuuden heikkenemisesti ja
lajisukupuutosta. Joka kahdeksas vastaaja (13 %)
oli timin viittimin kanssa eri mielti. Vastauksia
voi tarkastella sekd yhteydessi lajien vilisyyteen
etti biodiversiteetin aiheuttamaan suruun. Luon-
non monimuotoisuuden turvaamisen tirkeys
ilmeni my®s tissd barometrissa, silli kysyttiessi,
millaisten pidmiirien eteen Suomen on toimitta-
va, selkei enemmistd nuorista (89 %) oli samaa
mielti, ettd luonnon monimuotoisuus on turvat-
tava. Samansuuruinen joukko vastaajia (88 %)

‘ |102627287 1

I 11212728113

I 4 9 1240361

I 2 6 1745301

20 40 60 80 100

D Eri mieltd D Ei samaa eikd eri mieltd

[] Téysin samaa mielta [ Ei osaa sanoa

KUVIO 3. ILMASTOTUNTEISIIN LHTTYVIA KOKEMUKSIA.

TILASTO-0SIO

21



piti tirkedn, ettd eldinten oikeudet on turvattava
keinolla milld hyvinsi (ks. luku Siilyttimisen
arvoiset asiat). Voi tulkita, ettd lajienviliset
suhteet ja lajien viliset oikeudenmukaisuuteen
liictyvit kysymykset ovat nuorille tirkeitd. II-
mastosurua koskevaan tutkimukseen barometrin
16ydoksid peilaavat Panu Pihkala, Julia Sangervo
ja Kirsi M. Jylhi pitdvit omassa artikkelissaan titd
tulosta merkittdvini uutena loydéksend. He pe-
rustelevat titd tulkintaansa silld, ettd ilmastosuru
on merkittdvi ilmastotunteiden muoto, josta on
jonkin verran aiempaa tietoa. Aiemmissa kyse-
lytutkimuksissa ilmastosurua on kysytty hieman
erilaisin muotoiluin ja on saatu matalampia luke-
mia surua kokevista. Heidin tulkintansa mukaan
voikin olla niin, etti on sosiaalisesti hyviksytym-
pdd tuntea surua luonnon monimuotoisuuden
katoamisesta kuin kokea yleistd ilmastosurua.
Artikkelin analyysi osoittaa, ettd suru monimuo-
toisuuden hiviimisestd on yhteydessi kestivien
valintojen tuottamaan hyviin oloon. Kirjoittajat
toteavat, ettd timi yhteys on luonteva, silld ellei
kestimittomii seurauksia koskeva valinta tuottai-
si surua, ei olisi mydskdin kestdviin ratkaisuihin
liiteyvdd iloa. Kestivien valintojen tuottamaa
hyvii oloa ja monimuotoisuuden heikkenemisen
aiheuttamaa surua merkittivisti vihemmin oli
koettu kahta muuta kysyttyd tunnetta. Vastaajista
noin kaksi viidesti (39 %) oli vihintiin samaa
mieltid viittimin kanssa, etti kokee haikeutta
sellaisista elinympiristénsi tai paikkakuntansa
muutoksista, joihin ympiristdkriisi on vaikut-
tanut. Viictdimin kanssa eri mieltd tai tdysin eri
mieldd oli 31 prosenttia. Hieman yli kolmannes
vastaajista (35 %) oli samaa tai tdysin samaa
mieltd sen kanssa, ettd kokee riittimittdmyyttd
oman ilmastokdyttdytymisensi suhteen. Yli kol-
mannes vastaajista (37 %) oli joko eri mielti tai
tdysin eri mieltd viittimin kanssa, miki teki tdstd
vidittimistd ainoan ilmastotunteita mittaavan
kysymyksen, jossa erimielisten osuus oli isompi
kuin samaa mieltd olevien.

Panu Pihkala, Julia Sangervo ja Kirsi M.
Jylhi ovart tarkastelleet tissi teoksessa olevas-
sa artikkelissaan ympiristdtunteiden yhteyttd
ympiristdmyonteiseen toimintaan. Heiddn
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tilastoanalyysinsa mukaan tissi barometrissa
mitatut tunnekokemukset ovat yhteydessi toi-
siinsa, mutta myds ilmastomydnteiseen toimin-
taan. Selkein yhteys toimintaan oli kestivistd
valinnoista seuranneella hyvilld ololla, joka oli
vahvasti yhteydessi oman kulutuksen vihene-
miseen ja jostakin tirkedstd asiasta luopumiseen.
Haikeus oman elinpaikkakunnan tai ympiristén
muutoksista sen sijaan ei ollut yhteydessi toimin-
nan muutoksiin. Nimi tulokset osoittavat, etti
ilmastotunteilla on tiedon ja osaamisen ohella
merkitystd ympiristdsuhteen kehittymiselle ja
omalle toiminnalle ympiristdasioissa (ks. my®s

Pihkala 2017, Pihkala 2019).
TIEDON LAHTEET

Kuten edellisessd osiossa todettiin, vajaa kolme
neljisosaa vastaajista (72 %) on samaa mieltd
siitd, ettd he ovat perilld ympiristokysymyksisti.
Timi ei vield kerro, misté syntyy tietopohja tihin
koettuun pitevyyteen kisitelld niitd asioita. Nuo-
risobarometrissa kysyttiin tarkemmin, kuinka
paljon tietoa ympiristdasioista he olivat saaneet
erilaisista tiedon lihteistd, kuten koulusta tai tie-
dotusvilineisti. TAmi on itsessdin kiinnostavaa,
silli se auttaa hahmottamaan yleisemminkin,
minkilaisille tyyleille ja viesteille nuoret altistu-
vat rakentaessaan kisitystddn nyky-yhteiskunnan
keskeisistd ilmidistd. Erilaisissa laadullisissa tutki-
muksissa on esimerkiksi havaittu, ettd ilmastoak-
tivistit korostavat paitsi sosiaalisen median, mutta
myds itsendisesti luettavien tieteellisten raporttien
tirkeyttd (esim. Piispa ym. 2020). Taustatietoihin
vertailemalla pystytidn myds havaitsemaan eroja
erilaisten nuorten ryhmien vililld. Téllainen tieto
on keskeistd ympiristdkasvatuksen ja ilmasto-
politiikan kehittdmiseksi. Tiedonlihteiden kirjo
on lisiksi yhteydessd laajempaan kysymykseen
siitd, miten ja missd elimin kannalta merkityk-
sellisid taitoja tai aihepiirejd opitaan. Ilmastoon
ja kestavddn kehitykseen liittyvien kysymysten
kasvatuksellisen kohtaamisen on ajateltu olevan
keskidssi siind, millaista sivistys on nykyaikana
ja tulevaisuudessa. Tieto ympiristdasioista on
ckososiaalista sivistystd korostavien kasvatusajat-



telijoiden mukaan asenteiden, arvojen ja toimin-
tatapojen ohella keskeinen elementti niin nuorille
sukupolville kuin heitd vanhemmille. (Virri 2018;
Joutsenvirta & Salonen 2020.)

Nuorisopolitiikassa usein toistuva keskustelun
aihe on se, missi miirin opitaan muodollisen
koulutusjirjestelmin sisill eli formaalisti ja kuin-
ka paljon opitaan koulun ulkopuolella eli non-
formaalisti. Erilaisissa kouluissa ja oppilaitoksissa
vietetdin mittava osa eliminkaaresta. Kouluissa ja
oppilaitoksissa vietettivi aika on suuri erityisesti
nuoruusidssi. Usein oppiminen samaistetaankin
vain koulutusjirjestelmin sisdiseen toimintaan.
Tillsin jad huomaamatta se, kuinka paljon opi-
taan toiti tehdessd, harrastuksissa, kansalaistoi-
minnassa, museoissa tai kirjallisuutta lukiessa. On
myds esitetty, ettd lisddntyvi digitaalisten kulttuu-
rien ja tiedonlihteiden nousu, ihmisten keskini-
sen vuorovaikutuksen seki tiedonhaun lisddntyva
mediavetoisuus ja muuttuva vuorovaikutus tuovat
uusia piirteitd oppimisen maisemiin. (Kiilakoski
2015.) Nuorten vapaa-aikatutkimuksessa 2021
nuorista lihes kaikki (96 %) pitivit tiedonhakua
tirkeind median kiytdssd. Sitd erittdin tirkednd
pitivien osuus oli noin kolme neljinnesti. Tie-
donhaku mediasta on olennainen osa nuorten
arkea. (Salasuo ym. 2021, 60.)

Koulun ulkopuolisen oppimisen tirkeydestd
on puhuttu paljon erityisesti eurooppalaisessa
nuorisopolitiikassa (Kiilakoski & Kauppinen
2021). Tillsin korostetaan, etti vapaa-ajan
ympiristoissi opitaan keskeisid tydelimissi ja
kansalaisuudessa tarvittavia taitoja ja ettd kou-
lutusjirjestelmailli ei ole yksinoikeutta elimissd
tarvittavien taitojen opettamiseen. Nuoret my®s
raportoivat tillaisia kokemuksia. Vuoden 2017
Nuorisobarometrissa 97 prosenttia nuorista il-
moitti olevansa erittdin paljon tai jokseenkin
samaa mieltd siitd, ettd on oppinut tirkeitd tietoja
ja taitoja koulun ulkopuolella (Myllyniemi &
Kiilakoski 2018, 55). Tdmin vuoden baromet-
rin teemaan liittyen koulussa ja oppilaitoksissa
paljon tai erittdin paljon ilmastotietoisuutta koki
oppineensa hieman yli puolet vastaajista (58 %).
Koulun ulkopuolella ilmastotietoisuutta erittdin
paljon ilmoitti oppineensa melkein sama osuus

vastaajista eli 55 % (Myllyniemi & Kiilakoski
2018, 62). Kysymys tiedon lihteistd kertoo paitsi
siitd, mistd tieto ympdristdasioista on vastaajien
kokemuksen mukaan periisin, myds taustoittaa
kysymysti siitd, mistd tirkeitd asioita opitaan.

Nuorisobarometrin tiedon lihteiti koskeva
kysymys on saanut vaikutteita Euroopan unionin
kansalaisia tutkivasta Eurobarometrista. Joulu-
kuussa vuonna 2019 toteutetussa kyselyssi vas-
taajia pyydettiin listaamaan kolme tirkeinti tie-
donlihdetti heille luetelluista 12 vaihtoehdosta.
Téamin lisiksi heilld oli mahdollisuus valita jokin
muu vaihtoehto lueteltujen lisiksi. (Euroopan
komissio 2020, 24—27.) Puhelinhaastatteluna
toteutettavassa Nuorisobarometrissa vastaajien
voi olla hankalaa pitdd mielessi laajaa luetteloa
heille tarjotuista vaihtoehdoista. Siksi vastaajilta
kysyttiin jokaisen tiedonlihteen tirkeyttd erik-
seen. Lisiksi Nuorisobarometrissa yhdistettiin
perinteinen media — kuten televisio, sanoma- tai
aikakauslehdet, radio ja elokuvat — yhdeksi ka-
tegoriaksi, kun niistd Eurobarometrissa kysyttiin
erikseen. Erilaisten kysymysmuotoilujen vuoksi
vertailu Eurobarometriin on viistimitti vain
suuntaa antavaa.

Eurobarometrissa vastaajien useimmiten kol-
men tirkeimmain ympiristdd koskevan tiedonlih-
teen joukkoon valitsema lihde oli televisiouutiset.
Kaksi kolmannesta (66 %) eurooppalaisista vas-
taajista sijoitti timin kolmen tirkeimmin tiedon-
lihteen joukkoon. Televisiouutisten tirkeys vaih-
teli maakohtaisesti. Suomalaisista vastaajista 67
prosencttia piti titd tirkeimpidnd, miki tarkoitti,
ettd televisiouutiset olivat myds suomalaisten vas-
taajien mielestd tirkein tiedonlidhde. (Euroopan
komissio 2020, 27.) Television katsominen on
sdilyttinyt asemansa myos lasten ja vanhempien
yhteisend tekemiseni, ja esimerkiksi 10-14-vuo-
tiaista lapsista usein vanhempiensa kanssa televi-
siota katsoo yli puolet. Television katsominen on
myds yleisin mediankdyton tapa vanhempien ja
lasten vililld. (Salasuo ym. 2021, 65.)

Toiseksi tirkein suomalaisille vastaajille oli
sosiaalinen media ja internet, joita 64 prosenttia
suomalaisista piti kolmen tirkeimmin tiedon-
lihteeseen kuuluvien joukkoon lukeutuvina.
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Kiinnostava yksityiskohta on, etti suomalaiset
vastaajat pitivit sosiaalista mediaa ja internetii
eurooppalaista keskiarvoa selkedsti useammin
tirkeini tiedonlidhteeni. Vain latvialaiset ja
kyproslaiset vastaajat pitivit titd tirkeimpini
tiedonlihteeni kuin suomalaiset. EU-maiden
kansalaisista 48 prosentin mielestd sosiaalinen
media ja internet kuuluivat kolmeen tirkeimpain
tiedonlihteeseen. Internetin ja sosiaalisen median
merkitys tiedonlihteend ympiristoasioissa oli
noussut huomattavasti kahden vuoden aikana.
Suomalaisille kolmanneksi tirkein tiedonlih-
de oli sanomalehdet (48 %). Niiden kolmen
tiedonlihteen jilkeen muiden osuus on huo-
mattavasti pienempi. Liheisten ihmisten mer-
kitys tiedonldhteeni oli huomattavan pieni, silld
vain 13 prosenttia vastaajista nimesi perheen,
ystivit, kollegat tai naapurit tirkeimpien tie-
donlihteiden joukkoon. Kiinnostavaa on myds
huomio, ettd suomalaisille vastaajille kirjat ja
tieteelliset julkaisut olivat huomattavasti tirkeim-
pid kuin EU-kansalaisille keskimairin. Suomessa
15 prosenttia nimesi nimi tirkeimpien tiedon-
lahteiden joukkoon, kun EU-maiden kansalaisten
keskiarvo oli seitsemin prosenttia. (Euroopan
komissio 2020, 27.)

Eurobarometrissa mitatut suomalaisten vas-
taajien nikemykset koskevat ympiristdtietoa.
Samat tiedonlihteet toistuivat myds vuoden 2019
Tiedebarometrissa, jossa vastaajia pyydettiin ar-
vioimaan eri tietoldhteiden tirkeyttd tieteen ja
tutkimuksen tiedon vilittdjand. Vaikka kysymys
on esitetty hivenen Eurobarometrista poikkeavas-
ti, sen tulokset ovat pitkilti samankaltaisia. Kolme
neljisosaa vastaajista nimedd seki television ja
radion ettd internetin, tietoverkot ja sosiaalisen
median tirkeiksi tiedonlihteiksi. Kolmanneksi
tirkein on sanomalehdet, joita tirkeind pitid
kaksi kolmannesta vastaajista. (Tiedebarometri
2019, 18.) Eri tutkimukset siis osoittavat, etti
perinteiset tiedotusvilineet ovat sidilyttineet ase-
mansa tiedon ja tutkimuksen vilittdjind, mutta
internet ja sosiaalinen media ovat niiden ohella
keskeisii tiedonlihteiti.

Kuviossa 4 on kiyty lipi vastaajien nike-
myksid siitd, miten he ovat saaneet tietoa eri
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lihteistd. Kysymys itsessidn lienee ollut vastaajille
helppo, silld niiden vastaajien osuus, jotka vasta-
sivat, etteivit osaa vastata kysymykseen, oli vain
muutamien prosentin kymmenysten luokkaa ja
py®ristyy nollaan prosenttiin. Kuten edelld kuvat-
tujen Eurobarometrin ja Tiedebarometrin kaikkia
ikdryhmii koskevien tulosten pohjalta oli lupa
olettaa, tirkeimmiksi tiedonlihteeksi nihtiin tie-
dotusvilineet, joiksi vastaajille kuvattiin televisio,
radio, sanoma- ja aikakauslehdet seki elokuvat.
Kysymyksissi ei siis eritelty erikseen eri tiedotus-
vilineitd, vaan pyydettiin arvio kaikista yhdessi.
78 prosenttia vastaajista vastasi saaneensa ndistd
erittdin paljon tai melko paljon tietoa. Lihes
kolmannes vastaajista (30 %) ilmoitti saaneensa
ndistd erittdin paljon tietoa. Kuten myds muissa
tutkimuksissa, tiedotusvilineiden ja sosiaalisen
median osuutta tirkedni tiedonldhteend pitivien
midri oli suunnilleen samalla tasolla. 74 pro-
senttia vastaajista ilmoitti saaneensa sosiaalisesta
mediasta erittdin tai melko paljon tietoa. Vaikka
kysymyksenasettelu ei mahdollista tiedollisen
syvyyden tason arviointia, voi kuitenkin huomioi-
da, ettd muodollinen koulutus sijoittuu vasta
kolmanneksi, kun vertaillaan vastaajien arvioita
siitd, moniko on saanut paljon tietoa eri lihteista.

Koulusta tai oppilaitoksesta paljon tai erittdin
paljon tietoa ympiristoasioista oli saanut oman
ilmoituksensa mukaan kaksi kolmannesta (67 %)
vastaajista. Lisiksi kahdeksasosa vastaajista oli
saanut oman kisityksensi mukaan vihiiset tiedot
ympiristdasioista muodollisen koulutuksen pa-
rista. 25—29-vuotiaat ilmoittivat saaneensa vihi-
ten tietoa oppilaitoksista ympiristoasioista, miki
voi kuvata sitd, kuinka muut tiedonlihteet ovat
muovautuneet vihemmin tirkeiksi niille, joiden
opiskelusta on jo kulunut aikaa. Tieteellisten
julkaisujen ja kirjojen merkitys on varsin iso, jos
sité vertaa vaikka Eurobarometrin tuloksiin, joissa
15 prosenttia suomalaisista piti nditd kolmen tir-
keimmin tiedonlihteen joukossa kahdestatoista
vaihtoehdosta (Euroopan komissio 2020, 27).
065 prosenttia vastaajista ilmoitti saaneensa niisti
erittdin paljon tai melko paljon tietoa. Puolet
(50 %) vastaajista piti liheisid ihmisid, kuten ys-
tivid tai perhetti lihteend, josta oli saanut ainakin



melko paljon tietoa. Liheiset ihmiset olivat siis
seki tiedotusvilineiti, sosiaalista mediaa, koulu-
tusta ettd tieteellisid julkaisuja vihemmin tirked
tiedonlihde.

Selvimmin muista vaihtoehdoista erosivat
harrastukset. Harrastusten merkitystd ei kysyt-
ty Eurobarometrissa, mutta se lisittiin  Nuo-
risobarometriin sen erityisen nuorisopoliittisen
merkityksen vuoksi, joka harrastuksiin liitetddn.
Suomalaisessa nuorisopolitiikassa harrastuksia on
pitkéin pidetty nuorten kasvulle merkityksellisend
toimintana, jota myds yhteiskunnan on edistet-
tivi. Nuorisotutkija Mikko Salasuo on kutsunut
harrastuksiin liittyvdd kasvatusoptimismia, jossa
ajatellaan minkd tahansa ohjatun harrastuksen
tuottavan suotuisia vaikutuksia nuorten eli-
miin, toisen maailmansodan jilkeistd vapaa-ajan

televisio, sanoma- tai aikakauslehdet, 20-24-vuotiaat

ohjaustoimintaa perustelevaksi hyvin kertomuk-
seksi (Salasuo 2021). T4ami optimismi harrastuk-
siin kansalais- ja yhteistoiminnan areenana nikyy
myds aikamme nuoria koskevissa linjauksissa.
Tamin barometrin aikana voimassa olevassa Valta-
kunnallisessa nuorisotydn ja -politiikan ohjelmassa
tavoitteeksi asetetaan, ettd jokaisella nuorella on
ainakin yksi harrastus. Harrastuksissa toisiaan
tukevat ohjelman mukaan sosiaalinen toiminta ja
henkilskohtainen kasvu, silld niissd yhdistyvit "ka-
verisuhteiden yllipitiminen, itsensi kehittiminen,
omien unelmien tavoitteleminen ja omien vah-
vuuksien [6ytiminen sekd mielekds ja rentouttava
tekeminen” (OKM 2020, 18). Kuten muotoilu
osoittaa, harrastusten hyotyji lahestytddn pitkalt
antroposentrisessi kehyksessd, jossa painopisteind
ovat sosiaaliset suhteet toisten ihmisten kanssa seki
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KUVIO 4. YMPARISTOTIEDON LAHTEET IKARYHMITTAIN.
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oma hyvinvointi. Toistaiseksi avointa on ollut,
missd midrin harrastukset tukevat ympiristotie-
toisuutta tai laajemmin ekososiaalista sivistysti.
Ainakin timin barometrin ikiryhmissi harras-
tukset kerryttdvit tietoa ympiristdasioista muihin
kysyttyihin tiedonlihteisiin verrattuna vihin, silld
vain joka yhdeksis vastaaja (11 %) koki saaneensa
niistd vihintdin melko paljon tietoa. 45 prosenttia
vastaajista koki, ettei ole saanut ollenkaan tietoa
ympiristoasioista harrastuksista. Toistaiseksi har-
rastusten panos ympiristotietoon ja ehkd myds
ympiristokasvatukseen on siis pikemminkin sa-
tunnaista kuin systemaattista.

Nuorisobarometrin kohderyhmiin kuuluu
laaja joukko nuoria, 15 ikivuodesta aina 29 iki-
vuoteen. Nuorten tiedon méirit, heidin koulu-
tuksessa viettimiensi vuosien méiiri, valmistumi-
sensa ajankohta, asumismuoto ja perhetilanteet
vaihtelevat. Oletettavaa on, etti nuoremmilla
ikiluokilla koulutuksesta saadun tiedon merkitys
on isompi, silld he ovat viettdneet koulutuksessa
viimeiset vuodet siini, missi vanhemmista monet
ovat jo valmistuneet. My®s opetussuunnitelmien
painotuksen ja opetuksen kiytinnét ovat olleet
erilaisia eri nuorilla. Tarkastelemme jatkossa (ks.
kuvio 4) tarkemmin sitd, miten eri ikiryhmiin
kuuluvat nuoret kuvaavat tiedon lihteiden tir-
keyttd.

Vastaajat jacttiin kolmeen ikdluokkaan, joi-
hin jokaiseen kuuluu viiteni eri vuonna syn-
tyneitd (15-19-, 20-24- ja 25-29-vuotiaat).
Nuoremmille vastaajille, eli 15-19-vuotiaille
sosiaalinen media oli tirkein tiedonlihde. Yli
nelji viidennesti (83 %) tihin ikiluokkaan kuu-
luvista vastaajista vastasi saaneensa siitd erittdin
tai melko paljon tietoa ympiristoasioista. Tahin
ikiluokkaan kuuluvat ilmoittivat saaneensa tietoa
sosiaalisesta mediasta muita ikiryhmii enemmin.
Odotusten mukaisesti myos koulujen ja oppi-
laitosten merkitys oli ympiristotiedon lihteeni
tille kohderyhmille merkittdvimpi kuin muille
ryhmille. Koulutuksen merkitys tiedon lihteend
viheni iin mukana. Nuoremmista vastaajista
77 prosenttia ilmoitti saaneensa koulusta erit-
tdin tai melko paljon tietoa. Vastaajista van-
himmista, eli 25-29-vuotiaista 59 prosenttia oli
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saanut koulusta erittdin paljon tai melko pal-
jon tietoa. Ei ollenkaan tietoa saaneiden osuus
on pienin nuorimmassa ikiryhmissi (2 %),
ja suurin vanhimmassa ikiryhmissi (9 %).

Tulosten tulkinnassa tiytyy olla varovainen.
Vastaajajoukon vanhimpaan ikiluokkaan kuu-
luville on kertynyt enemmin ikdvuosia, ja he
ovat saattaneet saada tietoa useista eri lihteisti.
Vanhimmat vastaajista ovat myés kidyneet perus-
kouluaan aikana, jolloin vuonna 1994 siidetyt
opetussuunnitelman perusteet olivat voimassa.
Opetussuunnitelmat ovat kuitenkin johdon-
mukaisesti korostaneet ympiristotietoisuuden
keskeisyyttd, ja jo vuoden 1994 valtakunnalliset
opetussuunnitelman perusteet sisilsivit luon-
non monimuotoisuuden vaalimisen, kestivin
kehityksen edistimisen ja vastuullisen toiminnan
periaatteita. Opetussuunnitelma myds korosti
aktiivista toimintaa ndiden paamairien hyviksi.
(Rokka 2011, 171-172; 280.) Perusopetuksessa
ympiristdasioita on korostettu valtakunnallisis-
sa opetussuunnitelmissa kuitenkin jo pitkddn.
Vuonna 2004 voimaan tulleiden valtakunnal-
listen opetussuunnitelman perusteiden mukaan
”perusopetuksen tavoitteena on kasvattaa ympi-
ristdtietoisia, kestdvddn elimintapaan sitoutunei-
ta kansalaisia” (Opetushallitus 2004, 41), ja vuon-
na 2014 annetut perusteet korostavat kestdvii
elimintapaa yhteni sivistyksen lihtokohtana ja
edellyttivit, ettd "Perusopetuksen aikana oppilaat
harjaantuvat kestivin elimintavan mukaisiin
valintoihin ja toimintatapoihin” (Opetushallitus
2014, 22). Kaikki barometriin vastanneet iki-
luokat ovat siis opiskelleet opetussuunnitelman
perusteiden mukaan, joissa on korostettu kes-
tividd elimintapaa. On kuitenkin huomioitava,
ettd kirjoitetun opetussuunnitelman ja nuorten
omassa koulutusarjessaan ja oppimisessaan koh-
taaman vastaanotetun opetussuunnitelman (Kelly
2004, 6-7) vililli on jannite. Vastaajat ovat myds
saattaneet vastata kysymykseen kuvaten tilan-
netta vain nykyisessi oppilaitoksessaan. Tillsin
vanhemmilla vastaajilla koulutuksen merkitys
on saattanut viheti jo senkin vuoksi, ettd heidin
oppisisallissiin ei vilttimittd ole painotettu tai
edes kisitelty kestivin kehityksen aiheita.



Kirjat ja tieteelliset tutkimukset olivat tir-
keimpii tiedonldhteitd ympiristdasioissa van-
hemmille vastaajille kuin aivan nuorimmille
vastaajille. Kaksi kolmannesta (67 %) 25-29-vuo-
tiaista vastaajista vastasi saaneensa ainakin melko
paljon tietoa kirjoista ja tieteellisistd tutkimuk-
sista. Nuoremmilla vastaajilla vastaava luku oli
titd alhaisempi, 55 prosenttia. Samoin tiedo-
tusvilineiden tirkeys kasvoi iin mukana. 84
prosenttia 25—29-vuotiaista vastaajista kertoi
saaneensa ainakin melko paljon tietoa ympiris-
toasioista tiedotusvilineistd, 15—19-vuotiaista 73
prosencttia. Siind missi nuorimmalle ikiryhmalle
sosiaalinen media oli tirkein tiedonlihde, oli seki
20—24-vuotiaille etti 25-29-vuotiaille tirkein tie-
dotusvilineet. Harrastusten ja liheisten ihmisten
osalta ei havaittu edelld kuvattuja vastaavia isoja
eroja ikiryhmittdin.
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YKSILOIDEN KULUTUSVALINNAT

Yksil6tason elimintapamuutokset ovat olleet osa
sekd ympiristdd koskevaa julkista keskustelua ettd
erilaisia tutkimuksia ihmisten ympiristdasenteista
(Ilmastobarometri, Euroopan komissio 2021a).
Yksilot pystyvit vaikuttamaan omilla valinnoil-
laan esimerkiksi omaan hiilijalanjilkeensi. Siksi
heidin tekemilldin valinnoilla on merkitysti
tavalla, jonka on ajateltu tuovan yksilsille myds
moraalista vastuuta, vaikka ilmastonmuutos it-
sessidn on kompleksinen ja monisyinen prosessi
(Shockley 2017). Nuorten nikemyksen mukaan
esimerkiksi ostopéitdksilli voidaan vaikuttaa
ympiristoasioissa (ks. luku Vaikuttaminen ja
ympiristdpolitiikka). Nuorisobarometreissa on
havaittu, ettd nuoret ovat alkaneet pitdi ostopdi-
toksilli vaikuttamista entisti enemmin tehok-
kaana vaikuttamisen keinona 2010-luvun alusta
2010-luvun loppuun tarkasteltaessa (Myllyniemi
& Kiilakoski 2019). Oman ympiristoystavalli-
sen kdyttdytymisen tirkeys nuorille ympirists-
vaikuttamisen keinona on dokumentoitu myds
suomalaisissa tutkimuksissa (esim. Pienimiki
ym. 2021). Toisaalta nuorten kulutusvalintoja
on tutkittu suomalaisessa nuorisotutkimuksessa
jo pitkdin, ja tutkimuksissa on osoitettu, ettei
vihrei kuluttaminen ole kaikkien eiki edes nuor-
ten enemmistén tapa suhtautua kuluttamiseen
(esim. Autio & Wilska 2003, Haanpii 2007,
Haanpii 2013).

Paul Stern on jaotellut ympiristokiyttiyty-
misen neljadn luokkaan. Ensimmiinen niistd
on ilmastoaktivismi, jossa toimitaan joidenkin
ilmastomy®onteisten toimintojen puolesta yhdessi
muiden kanssa julkisella areenalla. Aktivismi voi
myds kohdistua joidenkin asioiden tai prosessien,
kuten ilmastonmuutoksen, hidastamiseen. Toi-
nen ulottuvuus on ei-aktivismi julkisessa tilas-
sa. Siind missd akeivismi on nikyvii poliittista
toimintaa, kuten mielenosoituksia, ei-aktivismi

voi olla ympiristolainsiidinnon kannattamista
tai halukkuutta maksaa lisid ilmastoveroja. Yk-
sityisessi tilassa tapahtuva ympiristomyonteinen
kiyttiytyminen kohdistuu tavaroiden ostamiseen,
kiyttoon ja ylldpitoon; kotitalouksissa tehtyihin
ratkaisuihin, kuten [immittimiseen tai muuhun
energiankulutukseen, jitteiden tuottamiseen ja
kisittelyyn sekd vihredin kuluttajuuteen esimer-
kiksi matkustettaessa. Neljinteni ulottuvuutena
Stern mainitsee muun ympiristomyonteisen toi-
minnan, johon kuuluu esimerkiksi niiden orga-
nisaatioiden toimintaan vaikuttaminen, joihin
kuuluu. (Stern 2000.)

Kuluttamista ja elimintapoja koskevat kysy-
mykset tissi Nuorisobarometrissa kohdistuivat
sithen ulottuvuuteen, jota Stern kutsuu ympi-
ristomyonteiseksi kiyttiytymiseksi yksityisessi
tilassa. Nykynuorten kuluttamisen ulottuvuuksia
on hahmotettu korostaen, ettd nykyiset nuoret
ovat sosiaalistuneet korkean kulutuksen yhteis-
kuntaan, jossa kuluttaminen ja siihen liittyvit
valinnat ovat osa arkea (Haanpii 2013). Mikko
Piispa on omassa analyysissaan Y-sukupolvesta
esittdnyt, ettd timi sukupolvi oli ensimmdinen,
joka varttui yleikylldisyyden maailmassa, jossa
kulutuskulttuuri oli arkipdiviisti ja ldsnd koko
ajan. Siksi lisidntyvit kuluttamismahdollisuudet
midrittdvit titd sukupolvea enemmin kuin sitd
edeltidneitd sukupolvia. Kuluttamisen mahdolli-
suudet ovat isot, ja siksi nuoret pystyvit tekemain
aitoja valintoja, mitd kaikkea haluavat tehda.
(Piispa 2018.) Piispan analyysia voidaan soveltaa
Y-sukupolvea seuranneisiin sukupolviin, joiden
arkea kuluttajuus myods midrittelee. Ympiris-
tdmydnteisten kuluttajavalintojen tekeminen
voidaan kiintid kysymykseksi siitd, miten ylei-
kylldiseen kulutustodellisuuteen sosiaalistuneet
nuoret huomioivat niukkuuden maailman (Lihde
2013) omissa yksityisissd valinnoissaan.
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Kulutus- ja elimintapavalintoja selvitettiin
kysymalld, miten vastaajat suhtautuvat viittee-
seen, ettd ovat luopuneet jostakin itselleen tdr-
keistd asiasta ympiristdsyistd. Tamin vdittimin
kanssa 39 prosenttia vastaajista oli vihintdin
samaa mielti. Jo 2000-luvun alussa todettiin
nuorten naisten tekevidn ympiristdtietoisia ku-
lutusvalintoja enemmin kuin miesten (Autio
& Wilska 2003). Sama ilmi6 havaittiin myos
2010-luvulla (Haanpid 2013). Timi sama kehi-
tyskulku jatkuu my6s timin barometrin tulok-
sissa, silld naiset olivat miehii selvisti enemmain
samaa mielti timin viittimin kanssa (48 % vs.
30 %). Naiset tekivit edelleen miehii useammin
vihreiti valintoja omassa kulutuskayttiytymises-
sddn. Kuluttaminen on siis ainakin jossakin m#i-
rin sukupuolittunutta. Kysymyksessi ei yksiloity,
mistd tirkedstd on luovuttu, silli kysymyksen
tehtivini oli selvittdi yleiselld tasolla, ovatko
vastaajat tehneet valintoja, joissa ympiristosyistd
on tingitty jostakin itselle keskeisestd asiasta.

Tarkemmin kulutuskiytedytymisen ja eli-
mintapojen muutosta selvitettiin yhdeksin eri
kysymyksen kautta, joilla kysyttiin vastaajilta,
ovatko he tehneet erilaisia ympiristomydnteisid
kulutusvalintoja. Kysymykset ulotettiin koske-
maan kyselyajankohtaa edeltivid kuutta kuukaut-
ta. Kaikissa niissi vaihtoehdoissa vastausasteikko
oli kolmiportainen: onko kysyttyi toimintaa tehty
usein, joskus tai ei ole tehty ollenkaan. Yksi viit-
tdmistd koski laajemmin kuluttamisen muutoksia,
ja kahdeksan kohdentui yksityiskohtaisemmin
eri kuluttamisen ulottuvuuksiin. 41 prosenttia
vastaajista oli vihentinyt kulutustaan ylipddcian
usein ja 44 prosenttia joskus. Kuluttamisen su-
kupuolittuneisuus nikyi siin, ettd noin puolet
naisista ilmoitti vihentineensi kulutustaan usein,
kun vastaava luku oli miehilld noin kolmannek-
sen. Viidennes miehisti (21 %) ilmoitti, ettei ole
vihentinyt kulutustaan koskaan. Naisilla timi
luku oli kahdeksan prosenttia.

Kahdeksan muuta kysymysti koski tarkem-
min yksildiden omassa arjessaan tekemid eld-
mintapavalintoja. Jokaisen tarjotun vaihtoehdon
osalta yli 60 prosenttia vastaajista oli ainakin
joskus toiminut ympiristdystivillisesti. Vaikka
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huomioisi, ettd kyselytutkimuksessa vastaajat
saattavat vastata jonkinlaisen oletetun mallin
mubkaisesti ja kuvata kdyttdytymistidn vastaajan
oletetusti haluamalla tavalla, ympiristdmyon-
teiset kulutusvalinnat niyttivit laajalti jactuilta.

Osa viitteistd koski kotitalouden piivittdisid
toimintoja. Useimmiten vastaajat olivat lajitelleet
useimmat jitteensd. Usein useimmat jdtteensi
oli lajitellut 76 prosenttia vastaajista ja joskus
kahdeksan prosenttia. Viisi prosenttia ei ollut la-
jitellur jitteitddn. Jitteiden lajittelu oli ainoa toi-
minta, jota yli puolet vastaajista oli tehnyt usein.
Energiankulutustaan joko alentamalla huoneen
limpétilaa tai laitteiden sihkonkulutusta oli vi-
hentinyt usein 31 prosenttia vastaajista ja joskus
38 prosenttia vastaajista. Vedenkulutusta oli vihen-
tinyt usein 24 prosenttia ja joskus 37 prosenttia.
Niiden kotitalouteen liittyvien paivittiisten toi-
mintojen ohella myds syomiseen liittyvit kysy-
mykset ovat ldsni paivittdin. Ruokatottumuksia oli
usein kestdviin suuntaan muuttanut 29 prosenttia
vastaajista ja joskus 37 prosenttia.

Niiden piaivittiisten toimintojen ohella ky-
syttiin erilaisista kuluttamisvalinnoista, joista
kolme kysymystd liittyi tavaroiden hankintaan
ja yksi kysymys matkustamiseen. 43 prosenttia
vastaajista oli usein korjannut tuotteen uuden
ostamisen sijasta ja 44 prosenttia oli korjannut
tuotteen joskus. Uuden sijasta kdytetyn tuotteen
oli usein ostanut 40 prosenttia vastaajista ja joskus
43 prosenttia. Tuotteita, jotka tuottavat paljon
pakkausjitettd oli usein vilttinyt 31 prosenttia
vastaajista ja joskus 44 prosenttia. Ympiristoys-
tivillisen matkustamisen tavan oli valinnut usein
40 prosenttia vastaajista ja 35 prosenttia joskus.
Neljidnnes vastaajista ei ollut valinnut ympiris-
tdystavillistd matkustamisen tapaa edeltivien
kuuden kuukauden aikana. Matkustustapojen
valintaan on kuitenkin saattanut vaikuttaa haas-
tatteluaikaan kidynnissi ollut koronapandemia
rajoituksineen, ja kysymys pitdisi uusia tilanteessa,
jossa on mahdollista tehd4 runsaasti matkustami-
seen liittyvid valintoja. Yksittiisid kulutusvalintoja
informatiivisempaa lienee katsoa, kuinka paljon
vastaajat olivat tehneet yhteensi erilaisia vihreitd
valintoja. Kuviossa 5 on laskettu niiden toimien



miird yhteen, joita vastaajat ovat tehneet ainakin
joskus viimeisten kuuden kuukauden aikana.
Kuvio kertoo, etti vastaukset painottuvat niihin,
jotka ovat tehneet muutoksia tai valintoja useilla
eri ulottuvuuksilla. Vastaavasti niiden vastaajien
osuus, jotka ovat tehneet vihin tai ei ollenkaan
kestavimpid kulutuspaitoksid, on hyvin pieni.
Koko aineistossa on vain seitsemin vastaajaa,
jotka eivit ole tehneet mitiin mainituista va-
linnoista edes joskus ja 15 vastaajaa, jotka ovat
tehneet joskus yhden kysytyistd asioista. Prosent-
tiosuuksina ilmaisten niiden osuus, jotka ovat
tehneet kaksi tai vihemmin kysytyistd asioista
joskus viimeisten kuuden kuukauden aikana on
nelji prosenttia. Hieman alle viidennes vastaajista
(18 %) on tehnyt joskus neljid kysytyistd asioista.
Lihes puolet vastaajista (47 %) on tehnyt joskus
seitsemin tai kahdeksan kysytyisti toiminnoista.

Oletamme ylli kuvatun muuttujan, jossa
olemme laskeneet yhteen eri kulutusvalintoja,
kuvaavan vastaajien kuluttamisen ympiristo-
mydnteisyyttd tai ainakin pyrkimysti tillaiseen.
Tarkastelimme, milld tavalla erilaiset taustateki-
jat olivat yhteydessi kulutusvalintojen mairdin.
Taulukossa 4 on esiteltyni ne tekijit, jotka oli-
vat tilastollisessa yhteydessi ndihin valintoihin.
Oletusten mukaisesti naisilla oli keskiarvolla

mitattuna enemmin eri ymparistomydnteisen
kuluttamisen toimintoja. Alle 18-vuotiaat olivat
tehneet kuluttajina enemmin ympiristémyontei-
sid tekoja kuin yli 18-vuotiaat. Téssd barometrissa
koulutus on usein yhteydessi eri ympiristdasen-
teiden ulottuvuuksiin siten, ettd yleissivistdvissi
koulutuksessa olevat tai sielti valmistuneet eroa-
vat sekd ammatillisessa koulutuksesta tai ammat-
tikorkeakoulusta valmistuneista tai sielld opiske-
levista. Tami nikyy esimerkiksi suhtautumisessa
ympiristdlakkoihin ja mielenosoituksiin (ks. luku
Vastademokratian keinot). Yleissivistivissi kou-
lutuksessa opiskelevat olivat todennikéisemmin
kuluttaneet enemmain eri ympiristomyénteisilld
tavoilla kuin ammatillisessa koulutuksessa opiske-
levat. My®s kaupungissa asuminen oli yhteydessd
useampiin ympiristdmyonteisen kuluttamisen
tapoihin. Sen sijaan vastaajan arvioima kodin
toimeentulo ei ollut yhteydessi kuluttamisen
ympiristdmyonteisyyteen. Kiinnostavaa on my6s
tarkastella, miten poliittinen orientaatio vaikut-
taa kulutuskiyttdytymiseen. Toisinaan vanhan-
aikaisena pidetty vasemmisto—oikeisto-jaottelu
oli tilastollisesti merkitsevissi yhteydessi siihen,
kuinka monia ympiristdtietoisen kuluttamisen
keinoja vastaajat ovat kiyttineet. Mitd vasem-
mistolaisempina vastaajat itseddn pitdvit, sitd
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TAULUKKO 4. YMPARISTOMYONTEISTEN KULUTUSVALINTOJEN LUKUMAARA VASTAAJARYHMITTAIN.

Ymparistomyonteisia

kulutusvalintoja (keskiarvo)
Sukupuoli
Nainen (n = 883) 6,6
Mies (n = 940) 5,6
Muu (n=12) 6,5
Taysi-ikdinen
Ei (alle 18-v.) (n = 318) 6,4
Kylla (18 v. tai yli) (n = 1517) 6,0
Koulutus
Peruskoululainen (n = 106) 6,3
Ammatillinen tutkinto tai sitd suorittamassa (n = 462) 5,6
Ylioppilas tai lukiossa (n = 415) 6,4
Ammattikorkeakoulututkinto tai sitd suorittamassa (n = 350) 6,0
Yliopistotutkinto tai sitd suorittamassa (n = 452) 6,3
Muu (n = 50) 57
Vasemmisto—oikeisto
Vasemmisto (n = 121) 6,7
.. (n=379) 6,5
... (n=700) 6,2
... (=307 5,5
Qikeisto (n = 78) 49
Kuinka tarke&aa kulutuskdyttdytyminen on ilmasto-ongelmien ratkaisussa?
Yhdentekevaa (n = 20) 4,1
Melko yhdentekevaa (n = 48) 4,5
Ei tarkeaa mutta ei yhdentekevaakaan (n = 189) 5,5
Melko tarkeaa (n = 864) 6,0
Hyvin tarke3a (n = 688) 6,5

enemmin he raportoivat tehneensi ainakin joskus
eri kulutustoimintoja. Itseddn hyvin vasemmis-
tolaisina pitdvit olivat vastanneet tekevinsi 6,7
eri kulutustoimintoa, kun hyvin oikeistolaisina
itseddn pitévilld vastaava luku oli 4,9. Kisitykset
kulutusvalintojen vaikuttavuudesta olivat myds
yhteydessi sithen, kuinka monia toimintoja ihmi-
set olivat tehneet. Tami on loogista, silld jos ihmi-
set haluavat tehdd mydnteisid ympiristovalintoja,
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he kiyttivit niitd keinoja, jotka he kokevat te-
hokkaiksi. T4td voi tulkita my®s siten, ettd omaa
kulutustaan ympiristdsyisti muuttaneet vastaajat
haluavat ajatella tekevinsi vaikuttavia toimen-
piteitd ja vastaavasti olettavat ndiden toimien
olevan tehokkaita. Olipa syysuhteen suunta mika
tahansa, kulutuskdyttiytymistd yhdentekevini
ympdristoon vaikuttamisen kannalta pitivit oli-
vat tehneet muita selkeisti vihemmin erilaisia



ympiristdmyonteisid kulutusvalintoja, kun taas
niitd tirkeini tai hyvin tirkeind pitdvit olivat
tehneet tillaisia valintoja muita enemmin. Tuuli
Hirvilammi, Sofia Laine ja Satu Ojala havait-
sevat omassa artikkelissaan tissi teoksessa, ettd
ekologisten arvojen korostaminen on yhteydessi
kulutustapojen muutokseen. Samoin he toteavat,
ettd mitd enemmin vastaaja on muuttanut ku-
lutustottumuksiaan, siti todennikodisemmin hin
kuuluu kirjoittajien ekososiaalisiksi kuvaamaan
ryhmiin, joka suhtautuu myénteisesti sekd eko-
logisesti ettd sosiaalisesti kestdvidn kehitykseen.

KULUTUSVALINTOJEN MAARA

Tehtyjen kulutusvalintojen miiriin yhteydessi
olevia tekijoitd tarkasteltiin myds lineaarisella
regressiomallilla. Monimuuttujatarkastelun avulla
pystytddn havaitsemaan yksittdisten muuttujien,
kuten iidn, itsendinen yhteys vastemuuttujaan.
Vastemuuttujana oli kulutusvalintojen mairi.
Analyysissa otettiin samanaikaisesti huomioon
muiden muuttujien vaihtelu. Kiytinnossd timi
tarkoittaa sitd, ettd analyysissi pystytddn ottamaan
huomioon esimerkiksi miesten ja naisten erot
vasemmisto—oikeisto-akselille sijoittumisessa ja
selvittdimiin, kummasta muuttujasta erot kulu-
tusvalintojen midrissi johtuvat.

Taulukossa 5 on esitelty mallin tulokset, ti-
lastollisesti merkitsevit yhteydet on lihavoitu.
Miehet tekivit keskimidrin noin yhden kulutus-
valinnan vihemmain kuin naiset. Kun vastaajien
poliittinen orientaatio ja muita taustamuuttu-
jia otettiin huomioon, miehilld oli keskimairin
noin 0,8 kulutusvalintaa vihemm?n kuin naisilla.
Timi yhteys on johdonmukainen luvussa Ar-
voulottuvuudet esitetyn huomion nojalla, jon-
ka mukaan naiset korostivat ympiristdarvoja
enemmin kuin miehet. Muunsukupuolisiksi it-
sensi ilmoittaneilla oli noin 0,1 kulutusvalintaa
vihemmin kuin naisilla, kun vain tiysi-ikiisyys
otettiin huomioon, mutta ero ei ollut tilastolli-
sesti merkitsevd. He olivat joukkona kuitenkin
hieman enemmin poliittisesti vasemmalla, ja
kun poliittinen sitoutuminen otettiin huomioon,

heidin arvioitiin tekevin noin neljainneksen ku-
lutusvalintaa vihemmin kuin naisten, mutta ero
ei edelleenkiin ollut tilastollisesti merkitsevi.

Ikivuosittaisessa tarkastelussa havaittiin ku-
lutusvalintojen méirin vihenevin heti 17. ika-
vuoden jilkeen, minki vuoksi alaikiiset erotet-
tiin tdysi-ikdisistd vastaajista. Kun kotitalouden
toimeentulo ja muiden taustamuuttujien yhteys
kulutusmuutoksiin otettiin huomioon, havaittiin
tdysi-ikdisten tekevin noin neljanneksen vihem-
min vihreitd kulutusvalintoja kuin alaikiisten.
Osa kysytyistd valinnoista on yksilétason valin-
toja, joihin myds alaikiiset voivat vaikuttaa. Osa
kulutusvalinnoista, kuten limpétilan laskeminen,
edellyttinee kuitenkin koko talouden valintoja.
Titd voi selittdd esimerkiksi viittaamalla kiddntei-
sen sosialisaation teorioihin, joissa tutkitaan siti,
milld tavalla nuoremmat sukupolvet vaikuttavat
kasvattavasti vanhempien sukupolvien toimintaan.
Perhetutkimuksessa on selvitetty, milld tavalla lap-
set ja nuoret vaikuttavat vanhempiensa ympiris-
tovalintoihin. Nuorten ilmastohuolen on havaittu
vaikuttavan perheen ympiristdmydnteiseen kulu-
tukseen. T4std on tehty johtopaitds, ettd nuoriin
kohdistuvat ympiristokasvatukselliset ohjelmat
voivat vaikuttaa laajemmin yhteiskuntaan. (Singh
ym. 2020.) Perheiden ohella nuorten ympirists-
toiminnan on todettu vaikuttavan esimerkiksi
isovanhempiin (Nissen ym. 2020, 3—4).

Timin vuoden Nuorisobarometrissa vas-
taajilta kysyttiin heidin kotitaloutensa toimeen-
tulosta asteikolla 1-10 (ks. luku Kotitalouden
toimeentulo). Kotitalouden toimeentulolla oli
yhteys tehtyihin kulutusvalintoihin siten, ettd
paremmin toimeentulevat taloudet ilmoittivat
tehneensi vihemmin vihreité valintoja. Kuiten-
kin, kun malliin lisittiin muita taustamuuttujia,
toimeentulon yhteys kulutusvalintojen mairiin
heikkeni tilastollisesti merkityksettomiksi.

Tissd analyysissd koulutustasolla tai opiskelu-
paikalla ei havaittu yhteyttd tehtyjen kulutusvalin-
tojen miirdin, kun laaja joukko taustamuuttujia
oli otettu huomioon. Tulosta voitaneen pitdid
osittain yllittdvini, silld koulutustasolla on kui-
tenkin ollut jokseenkin selked yhteys erilaisiin kes-
tivin kehityksen mukaisiin nikemyksiin muissa
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kysymyksissi. Asuinpaikkatietoa hyddynnettiin
aineistossa kahdella tavalla: analyysissi kiytettiin
tietoa siitd, asuiko vastaaja kaupungissa, taaja-
massa vai maaseudulla ja sen lisiksi vertailtiin
Manner-Suomen suuralueita toisiinsa. Tulokset
osoittavat, etti Suomen maantieteelliset alueet

eivit eroa toisistaan, mutta ettd maaseutumaisis-
sa kunnissa tehtiisiin noin kolmannes vihreiti
valintaa vihemmin kuin kaupunkimaisissa kun-
nissa. Ero saattaa johtua esimerkiksi siitd, ettd
maaseutumaisissa kunnissa joitakin kysyttyja ku-
lutusvalintoja, kuten ympiristdystivillisemmin

TAULUKKO 5. KULUTUSVALINTOJEN LUKUMAARAAN YHTEYDESSA OLEVAT TAUSTAMUUTTUJAT
(N = 1825). POLITTINEN SIJOITTUMINEN MAARITELTIIN RYHMITTELEMALLA VIISIPORTAINEN VA-
SEMMISTO—-OIKEISTO-JAKO, MISSA 1 OLI VASEMMISTO JA 5 OIKEISTO, SITEN ETTA ARVOT 1 JA 2
OLIVAT VASEMMALLA, 3 KESKELLA JA 4 JA 5 OIKEALLA. EN OSAA SANOA -VASTAUKSET KASITELTIIN

OMANA JOUKKONAAN.

Malli 1 Malli 2 Malli 3
95 % 95 % 95 %
luottamusvali luottamusvali luottamusvali
kerroin | alaraja | ylaraja | kerroin | alaraja | yléraja | kerroin | alaraja | ylaraja
Téysi-ikdinen (vs. alaikdinen) -0,18 -0,39 0,02 -0,23 -0,44 -0,03 -0,28 -0,53 -0,02
Sukupuoli (vs. nainen)
Mies -1,04 -1,19 -0,89 -1,03 -1,18 -0,87 -0,83 -0,99 -0,68
Muu -0,11 -1,06 0,84 -0,11 -1,06 0,84 -0,26 -1,18 0,67
Kotitalouden toimeentulo -0,04 | -0,08 | -0,01 | -0,02 -0,06 0,01
Koulutustaso tai -laitos (vs. peruskoululainen)
Ammatillinen tutkinto tai sitd suorittamassa -0,13 | -0,71 0,46
Ylioppilas tai lukiossa -0,13 -0,54 0,28
Ammattikorkeakoulututkinto tai sitd suorittamassa 0,24 -0,15 0,62
Yliopistotutkinto tai sitd suorittamassa 0,05 -0,39 0,48
Muu 0,22 -0,21 0,65
Tilastollinen kuntaryhmitys (vs. kaupunkimainen kunta)
Taajaan asuttu kunta -0,09 -0,34 0,16
Maaseutumainen kunta -0,33 -0,62 -0,04
Suuralue (vs. Helsinki-Uusimaa)
Eteld-Suomi -0,14 -0,36 0,07
Lansi-Suomi -0,14 -0,34 0,06
Pohjois- ja Ita-Suomi -0,17 -0,38 0,05
Poliittinen sijoittuminen (vs. vasemmalla)
Keskelld -0,22 -0,41 -0,03
Oikealla -0,88 -1,11 -0,66
Ei osaa sanoa -0,44 -0,70 -0,18
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kulkuneuvon valintaa tai jopa lajittelua voi olla
hankalampaa tehdd kuin kaupunkialueilla.
Barometrissa vastaajat saivat itse ilmoittaa
sijoittumisensa vasemmisto—oikeisto-akselille
viisiportaisessa jaottelussa, missd arvo 1 ilmaisi
vasemmistoa ja 5 oikeistoa. Analyysii varten va-
linnat 1 ja 2 ryhmiteltiin vasemmalle sekd valinnat
4 ja 5 oikealle, arvo 3 tulkictiin siten, ettd vastaaja
ilmoitti olevansa poliittisesti keskelld. Analyysissd
otettiin lisiksi huomioon vastaajat, jotka eivit
osanneet sijoittaa itseddn tille ulottuvuudelle.
Vasemmalle itsensi sijoittanciden havaittiin ra-
portoineen eniten vihreitd valintoja: poliittisesti

keskelle itsensi sijoittaneet olivat tehneet heitd
noin 0,2 kulutusvalintaa vihemmin, kun taas
oikealle itsensi sijoittaneilla kulutusvalintoja oli
noin 0,9 vihemmin vasemmalle itsensd sijoit-
taneisiin verrattuna. Niilld nuorilla, jotka eivit
osanneet sijoittaa itseddn vasemmisto—oikeisto-
jakoon, oli hieman reilut 0,4 kulutusvalintaa
vihemmin kuin vasemmalle itsens sijoittaneilla.
He olivat kuitenkin tehneet enemmin vihreiti
valintoja kuin itsensi oikealle sijoittaneet, mut-
ta heidin kulutusvalintojensa midrissi ei ollut
havaittavissa eroa poliittisesti itsensd keskelle
sijoittaneisiin.
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YMPARISTOTOIMINTA RYHMISSA JA YHTEISOISSA

Yksiloind tehtdvien valintojen ohella tutkittiin,
milld tavalla vastaajat ovat keskustelleet ympi-
ristostd yhdessi muiden kanssa. Stern (2000)
kuvaa ympiristomyonteisen kiyttiytymisen
yhdeksi ulottuvuudeksi toimintaa, jossa vaiku-
tetaan omaan organisaatioon, kuten tydpaikkaan.
Samaa ajatusta voi soveltaa nuoriin tarkastelemal-
la, miten nuoret ovat pyrkineet vaikuttamaan
kaveripiiriinsi tai perheeseensi. Ympiristoasi-
oissa aktiivisten nuorten on todettu vaikuttavan
omiin sosiaalisiin verkostoihinsa ja muuttavan
niiden toimintaa ympiristdmyénteisemmaik-
si. Tillaista omaan l3hipiiriin vaikuttamista on
jopa pidetty aktivistinuorille tirkeimpini kuin
toimintaa julkisella areenalla. (Trott 2021.) Tis-
si barometrissa titd ympiristdkiyttiytymisen
ulottuvuutta mitattiin kysymalld, onko vastaaja
puhunut muiden kanssa ilmastoahdistuksesta
sekd onko hin osallistunut ryhmitoimintaan,
jossa on edistetty ympiristoasioita. Yli puolet
vastaajista (59 %) oli puhunut usein tai joskus
muiden kanssa ilmastoahdistuksesta. Ilmasto-
ahdistus on tyypillinen nuoriin liitetty tapa
reagoida ilmastotieteen tuloksiin ja muuhun
tietoon ilmasto-ongelmista (Pihkala 2017). Panu
Pihkala, Julia Sangervo ja Kirsti M. Jylhi toteavat
omassa artikkelissaan, ettd ilmastoahdistuksesta
puhuminen on tyypillisempi naisille kuin mie-
hille. Lisksi ilmastoahdistuksesta puhuminen on
yhteydessi muihin tdssi barometrissa mitattuihin
ympiristotunteisiin, kuten haikeuteen, suruun
tai riittimactdmyyteen.

Aktivismia on toiminta, jossa pyritdan yhdessi
muiden kanssa vaikuttamaan haluttuihin asioihin
julkisella areenalla (Stern 2000). Tillaista ulot-
tuvuutta mitactiin kolmella kysymykselld: onko
vastaaja osallistunut ryhmitoimintaan, jossa on
edistetty ilmastoasioita; onko vastaaja osallistu-
nut mielenosoitukseen, keskustelutilaisuuteen tai

tydpajaan sekid kysymilld, onko hin lihettinyt
viestin poliittisille pidtedjille ympiristoasioihin
liictyen. Artikkelissaan tissi teoksessa Malin
Fransberg, Piivi Honkatukia, Arla Selin ja Mari
Pienimiki yhdistdvit nimi kolme kysymysti
ympiristotoiminnan ulottuvuudeksi, jota he kut-
suvat aktiivisuudeksi ympiristoasioissa.

Vajaa neljinnes vastaajista (23 %) oli osal-
listunut ryhmitoimintaan, jossa oli edistetty
ympiristdasioita. Erityisesti mielenosoituksiin
osallistumisen yleisyyted tulkittaessa on huomi-
oitava aineistonkeruun aikataulu alkuvuodesta
2021, jolloin koronarajoitukset olivat eri muo-
doissaan olleet voimassa noin vuoden tai hie-
man vajaan vuoden verran. Tdmin seurauksena
julkisia kokoontumisia oli rajoitettu. Nuorten
ilmastoliikkeen mielenosoitukset olivat timin
seurauksena siirtyneet julkisesta tilasta erilaisik-
si verkkotoiminnoiksi (Piispa ym. 2021). Joka
kuudes vastaaja (17 %) ilmoitti osallistuneensa
joskus mielenosoitukseen, keskustelutilaisuuteen
tai tyopajaan. Vain joka kuudestoista nuori (6 %)
oli lahettinyt viestin paittdjille. Puoluepolitiikan
ja virallisen padtoksentekojirjestelmin onkin to-
dettu olevan verrattain etdilli nuorten kokemus-
maailmasta (Maunu & Kiilakoski 2018, Kiilakos-
ki 2021) eivitki nuoret aina tied4, miten voisivat
vaikuttaa (Ahlberg ym. 2021). Yhteydenpito
pddttdjiin on verrattain pienen joukon toimin-
taa, mutta ei olematonta Nuorisobarometrin vas-
taajien keskuudessa. Yhteistd kaikille kuviossa 6
tutkituille toiminnoille oli, ettd niitd oli tehty
vihemmin kuin yksilétason toimenpiteiti.

Malin Fransbergin ja muiden analyysi tissi
teoksessa tarkastelee 15—19-vuotiaiden toimintaa.
He osoittavat, ettd tissd ikidluokassa tytdt ovat
poikia aktiivisempia, silli tuohon ikiryhmiin
kuuluvista tytdistd noin joka viides on tehnyt
yhtd ndisti toiminnoista ainakin joskus, kun
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pojista vain kymmenesosa on tehnyt jotakin kol-
mesta toiminnosta, jotka kuuluvat ulottuvuuteen

aktiivisuus ympiristdasioissa”. Téssd ikdryhmis-
si vihemmistokokemus on myos yhteydessi

aktiivisuuteen siten, etti 15-19-vuotiaat, joilla
on jokin vihemmistokokemus, ovat todennikoi-
semmin aktiivisia, kun tarkastellaan niiti kolmea
ulottuvuutta yhdessi.

Puhunut muiden kanssa ilmastoahdistuksesta ‘ 1940410

Osallistunut ryhmatmmmta“ar?, jossa on ‘ ‘ 5 18770
edistetty ymparistoasioita

Osallistunut ilmastoasioita koskevaan mielenosoitukseen, ‘ ‘ 3 14830
keskustelutilaisuuteen tai tydpajaan

Lahettanyt viestin paattajille ymparistdasioihin ‘ ‘ 15 940
liittyen

% 0 20 40 60 80 100
[ | Kylla usein [ Kylla joskus [Jen D Ei osaa sanoa

KUVIO 6. YHDESSA TEHTYJEN YMPARISTOTOIMENPITEIDEN YLEISYYS VIIMEISTEN KUUDEN KUUKAU-

DEN AIKANA.
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NAKEMYKSIA YMPARISTOSTA

Monet ilmastoon ja ympiristoon liittyvit tee-
mat ovat kasvattaneet merkitystddn poliittisessa
keskustelussa viime aikoina. Niiti koskeva muu
julkinen keskustelu seki tieteellinen kisitteen-
muodostus on lisidntynyt ja myds muuttanut
muotoaan. On myds alettu keskustelemaan ilmas-
tonmuutokseen sopeutumisesta ja ekologisesta
jilleenrakennuksesta, joka edellyttdd olemassa
olevien kisitysten ja toimintatapojen kriittistd
tarkastelua (Pelttari 2021). Nuorten ilmastoliike
on tuonut esiin ilmastonmuutokseen reagoimisen
kiireellisyytti ja tarvetta tehdi ripeitd poliittisia
padtoksid (Piispa ym. 2021). Sekd yhteiskunnalli-
nen ympiristd ettd julkinen keskustelu on muut-
tunut. T4mi asettaa myds kyselytutkimuksille
paineita tuottaa tietoa, joka reagoi ajankohtaisiin
ilmisihin. Tdmin vuoksi monien kysymysten
osalta seurantatiedon saaminen on vasta tulevien
barometrien asia, silli kysymykset esitetdin
ensimmiistd kertaa vasta tissi tutkimuksessa.
Vuoden 2016 Nuorisobarometrissa kysyttiin
joukko kysymyksii, joita analysoimalla voi hah-
mottaa, miten nuorten kisitykset ympiristdsti,
ilmastonmuutoksesta sekid ympiristonsuojelusta
ovat muuttaneet muotoaan, jos ovat. Kysymyk-
silld voi katsoa, miten nuorten mielipiteet ovat
muuttuneet viiden vuoden aikana. Ilmastoky-
symyksid kisittelevien lehtijuttujen miirid on
lisidntynyt vuodesta 2016 huomattavasti, ja
uutisoinnin kasvua on vauhdittanut esimerkiksi
IPCC:n ilmastonmuutoksen nopeudesta varoit-
tanut 1,5 asteen raportti” (IPCC 2018) sekd
se, ettd tiedepalstojen ohella teema on nikynyt
myds sekd talousuutisissa ettd koti- ja ulkomaan
uutisissa (Lyytimiki 2020). Tin3 aikana nuorten
ilmastoliike on aktivoitunut julkisuudessa taajaan
nikyviksi toimijaksi. Koronapandemia on osoit-
tanut, millaisia vaikutuksia globaaleilla kriiseilld
voi olla. My®s koronakriisin hoidolla on ajateltu

olevan kytkos ilmastokriisiin, silld ilmastokriisilld
on yhteys tartuntatautien ilmaantumiseen ja pan-
demian jilkeinen “elvyttivi jilleenrakennus on
kytketty my®s hiilineutraaliustavoitteen saavut-
tamiseen ja ekologiseen kestivyyteen” (Harjanne
ym. 2020, 358).

Kuviossa 7 on vertailtu vuoden 2016 ja vuo-
den 2021 vastaajien nikemyksid ympéristostd
esitettyihin viittdmiin. Yksi kysymys on uusi
vuoden 2021 lisdys tahdn kysymyssarjaan. Suurin
yksimielisyys vallitsee vdittimistd, jonka mukaan
ihmisen vaikutus ilmaston limpenemiseen on
tosiasia. Viittdmi pitdd sisillddn kaksi kompo-
nenttia, seki sen, etti ilmastonmuutos on ihmisen
toiminnan aiheuttama asia, etti sen, etti ilmas-
tonmuutos ei ole valeuutisia tai huiputusta, vaan
tosiseikka. Tiedeyhteison piirissi asiasta vallitsee
konsensus, ja sitd tukemaan on runsaasti erilais-
ta niyttdd. Thmisen toiminta, kuten fossiilisten
polttoaineiden kiytts ja maankiyton muutokset,
on vaikuttanut sithen, ettd maapallon hiilenkier-
to on muuttunut. (IPCC 2021, Seppild 2021,
Taalas 2021.) Vuonna 2016 selkei enemmistd
(85 %) nuorista oli asiasta samaa mieltd tai tiysin
samaa mieltd. Nyt timi osuus oli 90 prosenttia
vastaajista. Heistd 61 prosenttia oli viittimin
kanssa tiysin samaa mielti. Eri mielti tai tdysin
eri mieltd oli 4 prosenttia vastaajista. Nikemys
ihmisten vaikutuksista oli vastaajien pitkalti ja-
kamaa, vaikkakaan ei kaikkien.

Nikemysti, ettei ilmastonmuutos ole totta
tai vihintddn ettd ihmiset eivit vaikuta ilmas-
tonmuutokseen, kutsutaan ilmastodenialismiksi
(Kohl 2018). Denialismia on esiintynyt linsimais-
sa viimeaikaisissa vaaleissa, usein yhdistyneeni
populismiin ja nikemykseen ilmastotieteestd jon-
kinlaisena poliittisena toimijana. Antto Vihma on
yhdessi kahden pohjoismaisen kollegansa kanssa
tutkinut poliittista keskustelua. He ovat erotelleet
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toisistaan ilmastonmuutoksen tosiasiallisuuden
kieltavin ilmastodenialismin asenteista, joita he
kutsuvat ilmastopoliittiseksi nationalismiksi ja
ilmastopoliittiseksi konservativismiksi. Naistd
ensimmiinen kieltdi, ettd meidin tulisi toimia
ja jalkimmainen ldhtee siitd, ettd on toimittava
vain, jos kustannukset eivit ole suuria. Heidin
analyysiensa mukaan populistipuolueet Suomes-
sa, Ruotsissa ja Tanskassa eivit edusta niinkdin
ilmastodenialismia kuin ilmastonationalismia tai
-konservativismia. (Vihma ym. 2021.) Varsinais-
ten denialistien osuus nuorista oli varsin pieni
(4 %), ainakin jos denialistien osuutena pidetdin
niiden nuorten joukkoa, jotka olivat eri mieltd
siitd, ettd ihmisen aiheuttama ilmastonmuutos
on tosiasia. Nuorisobarometrin aineistossa oli
kohtalainen negatiivinen korrelaatio sen vilill4,
pitdiko vastaaja ympiristbnmuutosta tosiasia-
na ja ettd ympdiristokysymykset eivit kiinnosta
hinti. Vastaavasti oli kohtalainen negatiivinen
korrelaatio sen vililld, ettd vastaaja on hyvin
perilld ympiristékysymyksisti eivitkd ympiarists-
kysymykset kiinnosta hinti. Toisin sanoen on
olemassa yhteys sen vililld, ettei nuori pidd ym-
paristdbnmuutosta tosiasiana ja ettei hin omasta
mielestdin ole kiinnostunut ympiristokysymyk-
sistd. Tillaisesta yhteisvaihtelusta eli korrelaati-
osta ei kuitenkaan voida paitelld, kumpi niistd
on toisen syy.

Samanmielisyys vallitsee myds sukupolvien
vilisti oikeudenmukaisuutta kuvaavasta viitti-
miistd, jonka mukaan tulevat sukupolvet joutuvat
kirsimain, mikili nykyinen ilmaston tuhoami-
nen jatkuu. Samaa tai tdysin samaa mielti ole-
vien osuudessa on vain pienid muutoksia, ja nyt
88 prosenttia vastaajista oli vdittimin kanssa
vihintiin samaa mielti. Timi viittimi on ba-
rometrin toisen teeman eli kestivin kehityksen
ytimessi, silli vaikutusvaltaisessa, usein Brundt-
landin raportiksi kutsutussa vuoden 1987 rapor-
tissa kestivi kehitys miiriteltiin toiminnaksi,
jossa nykyisen sukupolven tarpeisiin vastataan
hankaloittamatta tulevien polvien mahdollisuuk-
sia vastata omiin tarpeisiinsa (WCED 1987).
Sukupolvien vilisestd oikeudenmukaisuudesta ja
ilmasto-ongelmien kuormasta on myds aiempaa
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tutkimusta, joka osoittaa nuorten kantavan huol-
ta siitd, ettd ilmastonmuutos aiheuttaa haittoja
heidin sukupolvelleen tai tuleville sukupolville.
IImastobarometrissa kolme neljannesti nuorista
oli samaa mielti siitd, ettd ilmastonmuutos voi
aiheuttaa merkittdvid haittoja heille tai seuraavalle
sukupolvelle ldhitulevaisuudessa (Ilmastobaro-
metri 2019). Sukupolvien vilisti ilmasto-oikeu-
denmukaisuutta korostavan viittimin lisiksi
myds timin barometrin viittimi, joka kisitteli
globaalia oikeudenmukaisuutta nykyisin eldvien
sukupolvien sisilld, oli enemmistdn jakama. Noin
kaksi kolmannesta vastaajista (64 %) oli tdysin
samaa mielti tai samaa mielti vdittimin kanssa,
ettd ekologisen jalanjiljen tulisi reiluuden takia
jakautua tasaisemmin eri maiden kesken.

Kolme neljinnesti vastaajista (76 %) oli sa-
maa mieltd tai tiysin samaa mieltd siitd, ettd
tuotantoa ja tavaroiden kulutusta tulee vihentii
ympiristdsyistd. Samaa mieltd olevien osuus oli
noussut vuodesta 2016. Barometriin vastannei-
den nikemykset olivat johdonmukaisia, silld tuo-
tantoon ja kulutukseen puuttumista pidettiin
my®&s paljon vaikuttavana keinona ympiristdasi-
oissa (ks. luku Ympiristopoliittiset toimenpiteet).
Nuorten nikemykset ndyttivit noudattelevan sel-
kein enemmiston osalta niitd nikemyksii, joiden
mukaan on opittava uudenlaisia elimintapoja,
kuten vihennettdvi kulutusta ja hiilijalanjilked
ja harjoitettava kohtuullisuuden hyvettd (Virri
2018, Piispa & Kiilakoski 2021).

Suurimmat muutokset vuodesta 2016 olivat
kysymyksessid, joka mittaa ilmasto-ongelmien
ratkaisua. Hieman yli kaksi kolmasosaa vastaa-
jista (70 %) oli tdysin samaa mieltd tai samaa
mieltd siitd, ettd ympiristdongelmiin 16ydetiin
maailmanlaajuisesti kestdvid ratkaisuja. Ilmasto-
ongelmien kestiviin ratkaisuihin kohdistuva opti-
mismi oli noussut huomattavasti vuodesta 2016,
silld tuolloin alle puolet nuorista oli samaa mieltd
viittimin kanssa. Tulosta voi pitdd yllittdvini
erityisesti, jos sitd peilaa keskusteluun nuorten
ilmastoahdistuksesta ja toivon katoamisesta tai
pelkoihin siitd, ettd korona-aika on vaikutta-
nut nuorten tulevaisuushorisonttiin lamautta-
vasti. Optimismin lisddntyminen korona-ajasta



huolimatta nikyi myds maailman tulevaisuutta
koskevissa seurantakysymyksissi, joissa luotta-
mus maailman tulevaisuuteen on lisidntynyt
korona-aikana. (Ks. luku Luottamus tulevaisuu-
teen.) Kyselytutkimuksessa ei kuitenkaan paistd
arvioimaan vastaajien tapaa ymmirtid kysymys.
On mahdollista, ettd vastaajat ovat voineet ym-
mirtid kysymyksen suhteessa teknologisiin tapoi-
hin vastata ilmastonmuutokseen. Tlloin voidaan
viitata vaikkapa vihipiistdisen teknologian kas-
vuun ja arkipdivéistymiseen (Pelttari 2021, 281),
kuten sihko- tai kaasuautojen lisidntymiseen.

Ympaéristoongelmiin |6ydetdan maailmanlaajuisesti kestavia ratkaisuja

Ymparistonsuojelu edellyttda Suomelta talouskasvua

Tuotantoa ja tavaroiden kulutusta tulee vahentaa ymparistosyista*
Tuotantoa ja kulutusta tulee vahentaa ymparistOsyista

Tulevat sukupolvet joutuvat kdrsimaan, mikali nykyinen ympariston
tuhoaminen jatkuu

Minun ei ole jarkevaa toimia ympariston puolesta, jos muut eivat

toimi samoin

Jatkuvasti kasvava talous on mahdottomuus maapallon
rajallisuuden vuoksi

Ihmisten hyvinvoinnin jatkuminen voi perustua vain taloudelliseen
kasvuun

Ihmisen vaikutus ilmaston ldmpenemiseen on tosiasia

Ekologisen jalanjaljen tulisi reiluuden takia jakautua tasaisemmin eri
maiden kesken

Luonnon itseisarvo on huomioitava paatoksenteossa

. Taysin samaa mieltd
[ ] Erimielta

Iso osa nuorista oli siti mielti, ettd ilmasto-
ongelmat voidaan ratkaista. Tillaiselle optimis-
mille ei 18ydy tutkimuskirjallisuudesta suoraa
selitystd, mutta vastaavaa suomalaisten kielteis-
ten tulevaisuudenkuvien hilvenemisti voi nihdi
myds Eurobarometrin tuloksissa. Eurobaromet-
rissa vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka suuri
ongelma ilmastonmuutos on. Nuoremmart iki-
luokat olivat vanhempia ikiluokkia jonkin verran
useammin sitd mieltd, ettd ilmastonmuutos on
erittdin vakava ongelma. Maakohtaisessa vertai-
lussa suomalaiset olivat Euroopan neljinneksi

2021 51217 2 1
2016 3836133 1
2021 2537225 6
2016 2141268 1
2021 46147 2 1
2016 36248 2 0
2021 336311
2016 359 3 10
2021 9 1037401
2016 7 1235430
2021 3721174 3
2016 3427123 1
2021 1730389 3
2016 133834131
2021 61296 3 1 0
2016 5431113 2 0
2021 W 341239 23
2016 [ [ ] 203928103 1
2021 [ Il 3740102 11

% 0

20

40 60 80 100

D Samaa mielta D En samaa enka eri mielta

[] Taysinerimielta [l En osaasanoa
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vihiten sitd mieltd, ettd ilmastonmuutos on hyvin
vakava ongelma, silld suomalaisista kaksi kol-
masosaa (66 %) oli titi mielti, kun EU-maiden
kansalaisten keskiarvo oli 78 prosenttia. Suomessa
ilmastonmuutoksen vakavaksi ongelmaksi koke-
vien miiri oli pudonnut kymmenellid prosent-
tiyksikolld, eniten EU-maista. Suomen vastauk-
set olivat lihempini Tsekin, Viron ja Latvian
kansalaisia kuin perinteisesti Suomen verrokiksi
nihtyji Ruotsia ja Tanskaa. (Euroopan komissio
2021a, 23-25.) Suomalaisten nikemykset ilmas-
tonmuutoksen vakavuudesta eivit siis ole aivan
yhtd voimakkaita kuin muussa Euroopassa, ja
kisitys ilmasto-ongelmien vakavuudesta on myds
vihentynyt viimeisten vuosien aikana.

Talouskasvun merkitysti kisiteltiin kahdessa
erillisessd viittdmassi. Yli puolet vastaajista (56 %)
oli samaa mieltd siitd, ettd jatkuvasti kasvava
talous on mahdottomuus maapallon rajallisuu-
den vuoksi. Viittimin kanssa eri mielti olevien
miird oli jonkin verran lisdintynyt vuodesta
2016 ollen tind vuonna 21 prosenttia, eli joka
viides nuori oli sen kanssa eri mielti. Viittimi
mukailee kasvun rajoja koskevaa kirjallisuutta,
joka toimi yhteni pohjana keskusteluille kesta-
vistd kehityksesti ja kisicteen poliittisessa ldpi-
murrossa Brundtlandin raportissa vuonna 1987
(Castro 2004). Ympiristopoliittisesti vdittiméin
taustana ovat luonnehdinnat siitd, ettd tarvitaan
myds poliittisia ratkaisuja siitd, mill tavalla teh-
dddn oikeudenmukaisia ratkaisuja maailmassa,
jossa keskeisten voimavarojen niukkuus tunnis-
tetaan. IThmiskunnan hyvinvoinnin aineellisten
edellytysten huomioiminen ja turvaaminen on
osa tulevaisuuden kestivid politiikkaa. (Lihde
2013.) Lievi enemmist6 nuorista oli samaa miel-
td rajallisuudesta ja siihen liittyvistd niukkuu-
desta, mutta niiden nuorten osuus, jotka eivit
titd ajatusta jakaneet, ei ollut merkityksetdn.
On oletettavaa, ettd niukkuuteen sopeutumista
koskevassa keskustelussa joudutaan ratkomaan
eridvid nikemyksii talouden merkityksesti ja
suhtautumisesta talouskasvuun. T4mi teema ja-
koi my®s nuoria vastaajia.

Toinen taloutta koskeva viittimi jakoi myds
nuoria. Tdmin viittimin mukaan ympiriston-
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suojelu edellyttid Suomelta talouskasvua. Tdmin
viittimin kanssa tiysin samaa mielti tai samaa
mieltd oli kolmannes vastaajista (30 %), hieman
yli kolmannes ei ollut samaa eiki eri mielti ja eri
mieltd vdittimin kanssa oli hieman yli neljinnes
(27 %). Viittimin kanssa samaa mielti olevien
osuus oli noussut viisi prosenttiyksikksd vuodesta
2016. Viittdimiin reagointi oli osasta vastaajista
hankalaa, silld kuusi prosenttia vastaajista oli
vastannut, etteivit osaa ottaa kantaa. Talouskas-
vun merkitys niyttdytyy erilaisena eri vastaajille.
Tarkemmin talouskasvuun suhtautumista tar-
kastellaan luvussa Siilyttimisen arvoiset asiat,
jossa eritellddn, millaiset vastaajien taustatekijit
ovat yhteydessi siihen, ettei talouskasvua nihdi
kaikissa olosuhteissa tirkedni asiana siilyttdi.
Selkeimmin eri mieltd vastaajat olivat viit-
timin kanssa, jonka mukaan minun ei ole jir-
kevdd toimia ympiristdn puolesta, jos muut
eivit toimi samoin. Viittimin sisilténi siis oli
toisinaan esitetty argumentti siitd, ettei yksi-
l6n kannata muuttaa omaa kiyttiytymistdin,
elleivit muutkin muuta sitd. Ilmastoaktivisteja
koskevassa tutkimuksessa on todettu, ettd akti-
vistien toimintaa leimaa halu toimia silloinkin,
kun koetaan ettd maapallon tulevaisuus on jo
menetetty, koska toiminta ympiriston puolesta
nihddin arvokkaana (Piispa ym. 2020). Kolme
neljistd vastaajasta (77 %) oli joko tdysin eri
mielti tai eri mieltd sen kanssa, ettei heidin olisi
jirkevii toimia, jos muut eivit toimi. Tdmin yk-
silétasolla esitetyn viittdimin tuloksia voi verrata
Ilmastobarometrin tuloksiin. Siini samanlainen
toimijan ja kaikkien muiden toimijoiden suhdet-
ta koskeva asetelma on esitetty valtioiden tasolla.
Viittimini on, etti Suomen pitiisi vihentdid
pddstojadn riippumatta siitd, mitd muut teke-
vit. Tdmin viittimin kanssa kaksi kolmasosaa
nuorista on samaa mielti. (Ilmastobarometri
2019.) Selvd enemmistd nuorista ajattelee siis,
ettd on velvollisuus toimia, vaikka muut eivit
toimisikaan samalla tavalla. [lmastonationalisti-
nen kanta, jonka mukaan Suomen ei tule toimia
ilmastoasioissa (Vihma ym. 2021, 222), ei ole
suomalaisnuorten enemmistén suosiossa, mutta
Ilmastobarometrin tuloksia voi tulkita todeten,



ettd myds tillaiselle asenteelle on jonkin verran
kannatuspohjaa nuorten parissa.

Uutena viittdmini patteristoon lisittiin kysy-
mys luonnon itseisarvoisuudesta. Itseisarvo mai-
ritellddn filosofisessa arvoteoriassa eli aksiologiassa
asiaksi tai esineeksi, joka on arvokas itsessdin. Jos
sen sijaan jotakin asiaa tai esinettd tavoitellaan sen
vuoksi, ettd sen avulla voidaan saavuttaa jokin
toinen asia, sitd sanotaan vilinearvoksi. Luonnolla
voi olla vilinearvoa, jos ajatellaan esimerkiksi
luonnon merkitystd ihmisen palautumiselle ja
viihtymiselle. Laajemmin voidaan viitata luonnon
vilinearvolla siihen, ettd ekosysteemien voidaan
ajatella tuottavan ihmiskunnalle lukuisia palve-
luita, joilla on merkitystd. Tillaisia ovat vaikka
ravinto tai polttoaineet, mutta myos hiilinielut tai
vesid puhtaina pitivit prosessit. Niille palveluille
voidaan laskea my®os taloudellinen arvo ja tilli ta-
valla tuoda luontoarvot osaksi keskusteluja, joissa
niitd ei perinteisesti ole huomioitu. (James 2019,

65-67.) Filosofi Martin Heideggerin tunnetun
kritiikin mukaan yksi modernin hydtykeskeisen
ympdristosuhteen tunnuspiirteitd on, ettd koko
olevaisuus niyttiytyy varantona, jota voidaan
hyoddyntii sen sijaan, ettd silld nihtdisiin muita-
kin merkityksid kuin laskettavissa olevia hydtyji
(Heidegger 1977). Luonnon itseisarvolla viitataan
ajatukseen, ettd luonnolla tai luonnon oliolla on
arvoa riippumatta siitd, onko niistd mitiin hyotyd
ihmiselle (Nurmio 2000). Luonnon itseisarvon
puolustaminen on ympiristdnsuojelun keskeisid
ajatuksia, ja on tirkedd monelle nuorten kanssa
toimiville ympiristdjirjestdille. 86 prosenttia
Nuorisobarometrin vastaajista oli tdysin samaa
tai samaa mieltd viittimin kanssa, ettd luonnon
itseisarvo on huomioitava paitoksenteossa. Voi
myds pohtia, onko itseisarvon ajatus tuttu kaikille
vastaajille ja tulkita titd viitettd enemmin siitd
nikékulmasta, pitdiks luonnon arvo ylipadtiin
ottaa huomioon piitksenteossa.
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VAIKUTTAMINEN JA YMPARISTOPOLITIKKA

Nuorten erilaisia vaikuttamisen tapoja on seu-
rattu nuorisotutkimuksessa jo pitkdin. Taustalla
on paitsi yleinen kiinnostus nuorten toimijuutta
kohtaan, myds laaja kansainvilinen ilmio, jossa
nuorempien ikiluokkien ddnestysaktiivisuus on
vihiisempi kuin heitd vanhempien ikiluokkien.
Timi on saanut tutkijat kysymiain, onko 4ines-
timinen paras mahdollinen indikaattori nuorten
aktiivisuudelle. Tutkimus on ollut kiinnostunut
nuorten erilaisista toimijuuksista ja heidin arkipii-
vin kokemuksistaan vaikuttamisesta ja osoittanut
eri tapoja, miten arjessa toimitaan ja vaikutetaan.
(Esim. Biesta 2011, Rytioja & Kallio 2018, Kal-
lio 2019, Harrinvirta 2019, Mietola ym. 2021.)
T4min takia nuorten vaikuttamisen tapojen tutki-
minen viistimittd edellyttdi sitd, ettd kiytdssi on
useita erilaisia demokratian ymmirtimisen tapoja.
Suomessa nuorempien ikiluokkien vanhem-
pia matalampi ddnestysaktiivisuus on havaittavissa
erityisen selkedsti kuntavaaleissa, jotka eivit in-
nosta nuoria iinestimiin samalla tavoin kuin
esimerkiksi eduskuntavaalit. Vuoden 2017 kun-
tavaaleissa 18-24-vuotiaitten dinestysaktiivisuus
oli 35,0 prosenttia. Tdmi oli kaikista ikiryhmistd
vihiten. (SVT 2017.) Vuoden 2021 kuntavaa-
leissa ddnestysaktiivisuus samassa ikiryhmissi oli
noussut muutaman prosenttiyksikén kymmenyk-
sen ollen 35,4 prosenttia. Vaikka nousu on hyvin
vihiistd, on huomionarvoista, etti kaikissa muissa
ikdryhmissi ddnestysaktiivisuus laski ja ectd ddnes-
tysprosentti kokonaisuudessaan laski edellisistd
vaaleista neljd prosenttiyksikkod. (SVT 2021b.)
Vuoden 2018 Nuorisobarometrissa havaittiin
nuorten kiinnostuksen politiikkaa kohtaan ko-
honneen (Myllyniemi & Kiilakoski 2019), mika
osaltaan taustoittanee nuorten hiukan noussutta
ddnestysaktiivisuutta kuntavaaleissa.
Nuorisobarometreissa vuonna 2013 ja 2018
on kysytty, mitd vaikuttamisen tapoja nuoret

pitivit tehokkaimpina sekd mitd vaikuttami-
sen tapoja he itse kiyteavit. Tulokset ovat mo-
lemmilla kerroilla osoittaneet, ettd nimi kaksi
kategoriaa eroavat toisistaan jossakin midrin.
Nuorten itsensi kdyttimit tavat ovat usein
yksildtason toimintoja, vaikka esimerkiksi jir-
jestoissd tai nuorisovaltuustoissa toimimista pi-
detdin yhteni tehokkaimmista vaikuttamisen
tavoista (Myllyniemi & Kiilakoski 2019). Tissid
barometrissa kyselyn toteuttamisen aikarajoitteet
eivit mahdollistaneet sen tarkastelemista, milld
tavoilla vastaajat ovat itse vaikuttaneet. Tuloksia
tulkittaessa on siis huomioitava, ettd kysymys
mittaa kisitystd vaikuttamisen tehokkuudesta,
cikd sitd, miten vastaajat itse toimivat ilmasto-
asioissa — vai toimivatko. Kysymyspatteristoa
on myds arvosteltu siitd, ettei se ota huomioon
nuorten omia kisityksid tai elettyd kansalaisuutta.
Eletyllid kansalaisuudella viitataan yhdistelmiin
kansalaisasemia sekd kansalaisuuden kiytintoji
ja tekoja, jotka voivat ilmeti arjessa monin eri ta-
voin. (Kallio 2019.) Kysymykset kattavat erilaisia
demokratiassa toimimisen tapoja tai demokratia-
ideaaleja. Edustuksellisessa demokratiassa paino-
piste on dinestimisessi ja vaaleissa, joissa voidaan
vikivallattomasti vaihtaa ne vallankéyteijic, jotka
tultuaan valituiksi ovat edustaneet dinioikeutet-
tuja. Deliberatiivisessa demokratiassa painopiste
on julkisessa keskustelussa, jota kiydiin jatku-
vasti riippumatta siitd, onko tulossa vaalit vai ei.
Ajatuksena on, ettd kansalaisten keskustelussa
kaikkien niiden tahojen, joita pditds koskee,
tulisi saada dinensi kuuluviin. (Habermas 2012.)
Osallistuvassa demokratiassa lihdetiin siiti,
ettd arjen tilat ovat myds demokraattisia tiloja
ja siksi demokratia ulottuu laajalti jirjestoihin
ja kansalaisyhteiskuntaan, mutta myés koului-
hin, muihin oppilaitoksiin, nuorisotyohén tai
tyopaikoille. Vastademokratiassa (Rosanvallon
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2008) osallistutaan demokraattiseen prosessiin
valvomalla titd ja tarvittaessa ilmaisemalla eri-
mielisyys mielenosoituksen tai lakkojen tai muin
arjen kulkuun vaikuttavin keinoin. (Jaottelusta
ks. Gretschel & Kiilakoski 2012.) Ilmastovaikut-
tamisen yhteydessi on puhuttu myés kuluttaja-
demokratiasta tai kuluttajavaikuttamisesta (Lip-
ponen 2011), jossa yhteisiin asioihin vaikutetaan
henkilokohtaisten valintojen ja elimintapojen
kautta.

Tissd barometrissa aiempien Nuorisobaro-
metrien jo ennestddn laajaan kysymyspatteriin
lisittiin kysymykset vapaachtoistydstd ympiris-
tojirjestdssd, ilmastolakosta sekd kaupunki- tai
kyldaktivismista. Vapaachtoistydn tekemisti jir-
jestdissi tai sosiaalisissa liikkeissd on tarkasteltu
toimintana, jossa jactaan yhteenkuuluvuuden,
tuttuuden ja helpotuksen tunteita sekid muistoja
(Luhtakallio & Tavory 2018). Yhteistoiminnan
on todettu rakentavan toivoa tulevaisuudesta ja
vastaavasti hilventivin epitoivoa (Nairn 2019).
IImastolakko oli barometrin aineistonkeriimisen
ajankohtana ollut jo pitkidin julkisen huomion
kohteena, silld ruotsalaisen Greta Thunbergin
innoittama Fridays for Future -kampanja kerisi
nopeasti huomiota paitsi mediassa, myos loi il-
mastoliikkeelle tilaisuuksia osallistua poliittiseen
keskusteluun kansallisella ja kansainviliselld ta-
solla. Liike levisi vuonna 2019 myds Suomeen
ja herdtti keskustelua sekd tavoitteidensa ettd
toimintalogiikkansa osalta. (Bergman & Osse-
waarde 2020; Holmberg & Alvinius 2020; Piispa
ym. 2021.) Kaupunki- tai kyldaktivismi on nihty
yhteni keinona vaikuttaa omaan hyvinvointiin ja
yhteiseen tulevaisuuteen esimerkiksi kierrityksen,
tavaranlainaamisen tai palvelujen vaihtamisen
vilineeni (Joutsenvirta & Salonen 2020).

Vastaajilta kysyttiin, kuinka paljon heille
luetelluilla eri tavoilla voi vaikuttaa ympirists-
ja ilmastoasioissa (kuvio 8). Kaikkinensa heille
tarjottiin 14 eri vaihtoehtoa. Kahdeksan vai-
kuttamisen tapaa olivat sellaisia, ettd yli puolet
vastaajista ilmoitti, ettd niilld voi vaikuttaa joko
eritcdin tai melko paljon. Tehokkaimpana vai-
kuttamisen tapana ympiristd- ja ilmastoasioissa
vastaajat pitivit ostopaitdksilld vaikuttamista.
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78 prosenttia koki titd kautta voitavan vaikuttaa
erittdin tai melko paljon. Sama prosenttiosuus
oli sitd mieltd, ettd ddnestimilli voi vaikuttaa
erittdin tai melko paljon, muctta erittdin paljon
vastanneiden osuus oli ostopiitdsten osalta pyd-
ristettynd yhdeksin prosenttiyksikkoa suurempi.
71 prosenttia vastaajista ilmoitti, ettd vapaachtois-
tyolld ympiristojirjestossi voi vaikuttaa vahintiin
melko paljon ilmasto- ja ympiristéasioihin ja 70
prosenttia, ettd keskusteluun paittdjien kanssa
osallistuminen voi vaikuttaa vihintiin melko
paljon. Vastaavat luvut olivat nimien kerddmisen
aloitteeseen, vetoomukseen tai adressiin osalta 62
prosenttia, vaaleissa ehdolle asettumisen osalta
58 prosenttia ja ympiristo- tai ilmastoaiheisiin
keskusteluihin osallistumisessa 52 prosenttia.
Tehokkaiksi koettiin laaja kirjo erilaisia vaikut-
tamisen tapoja edustuksellisesta demokratiasta
ja vaaleissa vaikuttamisesta kansalaistoimintaan,
keskusteluihin ja henkilokohtaisiin kulutusva-
lintoihin.

Kuusi vastaajille tarjotuista vaihtoehdoista
oli sellaisia, etti alle puolet vastaajista koki niilld
voitavan vaikuttaa erittdin paljon tai melko pal-
jon. 47 prosenttia vastaajista vastasi, ettd kyli- tai
kaupunkiaktivismilla voi vaikuttaa erittiin paljon
tai ainakin melko paljon. 42 prosenttia vastaa-
jista koki, ettd ilmastoasioista keskusteleminen
sosiaalisessa mediassa tai nettifoorumeilla vai-
kuttaa vihintian melko paljon ja 41 prosenttia,
ettd mielenosoituksiin osallistuminen on ainakin
melko paljon vaikuttavaa. 38 prosenttia piti il-
mastolakkoa ainakin melko paljon vaikuttavana
ympiristdasioissa. Kolmannes vastaajista vastasi
taiteen keinoin voitavan vaikuttaa ainakin melko
paljon (33 %). Suunnilleen sama osuus vastaa-
jista vastasi, ettd kansalaistottelemattomuudella
tai suoralla toiminnalla vaikuttaminen on aina-
kin melko paljon tehokasta (31 %). Enemmisto
suomalaisista nuorista ei pidi vastademokratian
keinoja tehokkaina tapoina vaikuttaa. Kolmannes
vastaajista pitdd niitd tehokkaana tapana. Vasta-
demokratiaa koskevat vastaukset myds jakavat
vastaajia muita vastauksia enemmin. Niiti tee-
moja kisitelldin tarkemmin omassa alaluvussaan.

Vaikuttamista koskeva kysymys kohdennettiin



ympiristd- ja ilmastoasioihin. Aiempaa vertailu-
tietoa ympiristovaikuttamisen tavoista ei ole. Sen
sijaan aiemmissa barometreissa on kysytty yleises-
ti, kuinka paljon erilaisilla keinoilla voi vaikuttaa.
Vaikka suoraa vertailuasetelmaa ei voida rakentaa,
on vertailu aiempiin barometreihin valaisevaa. Se
tuo myds esiin joitakin kiinnostavia eroja.
Vastaajat pitivit ostopditoksilld ja ddnesti-
milli vaikuttamista tehokkaimpina tapoina vai-
kuttaa ympiristo- ja ilmastoasioissa. Erityisesti
ostopddtoksilld vaikuttamista erityisen tehok-
kaana vaikuttamisen tapana pitdmistd voi pitdd
aiempien Nuorisobarometrien valossa ylldttdvina
tuloksena. Vuoden 2018 Nuorisobarometrissa 57
prosenttia vastaajista piti ostopaitdksid vihintdin
melko paljon vaikuttavana tapana vaikuttaa. Os-
topddtoksilld vaikuttamista tehokkaana pitivien
osuus oli noussut merkittivisti vuoden 2013
Nuorisobarometrista. (Myllyniemi & Kiilakoski
2019, 31-32.) Voi olettaa, ettd ostopditoksilld
vaikuttamista tehokkaana pitivien nuorten mairi
on ylipainsd jatkanut nousuaan, ja timi nikynee
erityisesti ympdristd- ja ilmastoasioiden kohdalla,
silld esimerkiksi ruokavalioon, matkustamiseen
tai hiilijalanjilkeen liictyvistd kysymyksisti on
puhuttu paljon. Vihred kuluttajuus, jossa yksi-
16t voivat ekologisesti perustelluilla valinnoilla
vaikuttaa jirjestelméin toimintaan, on ollut jo
pitkdin myés nuorisotutkimuksen tutkimus-
kohteena (ks. luku Yksilsiden kulutusvalinnat).
Nuoret vastaajat ndyttivit pitdvin kuluttajuutta
tehokkaana tapana vaikuttaa erityisesti ympiris-
t6- ja ilmastokysymyksiin huolimatta siitd, ettd
vihreid kuluttajuutta on kritisoitu tutkimuksessa
lifan paljon markkinoista ja liian vihin yhteiskun-
nan rakenteista lihteviksi toiminnaksi (Akenji
2019) ja vaikkapa nuorten ilmastoaktivistien
nikemyksissi liian yksiloiviksi ja monimutkaisia
ongelmia pelkistiviksi (Piispa ym. 2020).
Aiemmissa Nuorisobarometreissa tehok-
kaimmiksi keinoiksi on koettu toiminta edustuk-
sellisen demokratian sisilli. Tllaisia ovat vaaleissa
ehdolle asettuminen ja ddnestiminen. Molempia
niitd vihintdin melko paljon vaikuttavina tapoi-
na vuoden 2018 Nuorisobarometrissa piti 66
prosenttia vastaajista (Myllyniemi & Kiilakoski

2018). Ympiristd- ja ilmastoasioissa ddnestimi-
nen nihdin edelleen tehokkaimpien joukkoon
kuuluvaksi tavaksi. Vaikka aineisto ei mahdollista
syiden pohtimista sithen, miksi vuoden 2013 ja
2018 barometreissa tehokkaimpiin vaikuttamisen
keinojen joukkoon luettu ehdokkaaksi asettu-
minen ei nouse vastaavaan asemaan ymparisto-
asioihin vaikuttamisessa, olisi mielenkiintoinen
jatkotutkimuksen aihe se, missi méirin it voi
selittdd hienoinen epiluottamus poliittisen jir-
jestelmin kykyyn ratkaista ympiristokriisid ja
vaikuttamisen paikkojen nikeminen muualla.
TAmin barometrin aineistossa on heikko, mutta
tilastollisesti merkitsevi korrelaatio sen vililli, ettd
vastaaja uskoo dinestimilli voitavan vaikuttaa ja
ettd ympdristdongelmiin 16ytyy ratkaisuja.

Suomalaista kansalaisyhteiskuntaa on luon-
nehdittu kompromissihakuiseksi, ja aktivismin
tyylini on ollut jopa teknisluonteinen toimimi-
nen poliittisen jirjestelmin sisilld (esim. Luh-
takallio 2019). Suomalaisten nuorten asenteet
mielenosoituksia kohtaan ovat eurooppalaisia
verrokkimaita vihemmain suopeita. Esimerkiksi
peruskoulun oppilaiden yhteiskunnallisia asentei-
ta OECD-maissa vertailevassa ICCS-tutkimuk-
sessa suomalaisten nuorten valmius osallistua
niin laillisiin kuin laittomiin mielenilmauksiin
oli muutaman prosenttiyksikon kaikkien mai-
den keskiarvoa matalammalla (Mehtildinen ym.
2017, 46). Vuoden 2018 Nuorisobarometrissa
kolmannes vastaajista vastasi mielenosoitukseen
osallistumalla voitavan vaikuttaa vihintiin melko
paljon. Vastaava luku ilmastoasioihin vaikuttami-
seen liittyen tdssd barometrissa oli 41 prosenttia.
IImastolakkoa piti tehokkaana hieman yli kol-
masosa (38 %). Vuoden 2013 Nuorisobaromet-
rissa kysyttiin kansalaistoiminnasta ja suorasta
toiminnasta. Tuolloin joka viides (19 %) koki
silld voitavan vaikuttaa vihintdin melko paljon.
Tuohon verrattuna tissi barometrissa mitattu
31 prosentin osuus on verrattain iso. Pureudum-
me jatkossa niihin taustatekijoihin, jotka olivat
yhteydessi mielenosoitusten, ilmastolakon ja
suoran toiminnan pitimiseen tehokkaina.

Kari Saari ja Katja Lotjénen tekevit timin
teoksen artikkelissaan tarkempaa analyysia
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nuorten nikemyksistid siitd, mitkd vaikuttami-
sen keinot ovat tehokkaita. He jakavat nuor-
ten vastaukset viiteen eri luokkaan ja kutsuvat
nditd eri luokkia orientaatiotyypeiksi. Heidin
jaottelussaan erottuu kaksi orientaatiotyyppid,
jotka luottavat muita vahvemmin eri vaikutta-
miskeinojen tehokkuuteen. He kutsuvat nditd
orientaatioita ddrioptimisteiksi ja luottavaisiksi.
Lihes puolet vastaajista kuuluu jompaankumpaan
luokkaan. Airioptimistit pitivit eri vaikuttami-
sen tapoja tehokkaimpina kaikilla osa-alueilla.
Luottavaiset suhtautuvat toisiksi optimistisim-
min kaikkiin muihin vaikuttamiskeinoihin paitsi
kuluttaja-aktivismiin. Kulutuskriittiset luottavat
selkeisti vihiten kuluttajavaikuttamiseen. Kulu-
tusoptimistit taas luottavat selkeisti keskivertoa
enemmin kuluttaja-aktivismin keinojen vaikut-
tavuuteen. Epdilijit edustavat yleisesti skeptisintd
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tassa tarkoitetaan myos netissa tehtya allekirjoittamista

Nimien kerdaminen aloitteeseen, vetoomukseen
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suhtautumista eri vaikuttamiskeinojen tehokkuu-
teen. Artikkeli vahvistaa usein todettua nikemysti
siitd, ettd vaikuttaminen tai luottamus vaikutta-
misen keinoihin kasautuu tietyille nuorille.

VASTADEMOKRATIAN KEINOT

Nuorten ilmastoliike on aktivoitunut erityisesti
vuonna 2018 julkaistun kansainvilisen hallitusten
vilisen paneelin raportin eli IPCC-raportin jul-
kaisemisen jilkeen. Liike hyodyntidd monenlaisia
poliittisen vaikuttamisen tapoja tai politiikan
tyylejd (Lundbom 2016), esimerkiksi keskusteluja
piidttdjien kanssa, informaation tarjoamista, kam-
panjoita, mutta myos suoran toiminnan keinoja,
kuten ilmastolakkoja ja kadunvaltauksia. Sosi-
aalisten liikkeiden historialle tyypillisesti my®s
nuorten uuden ilmastoliikkeen toimenpiteet
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KUVIO 8. ‘KUINKA PALJON SEURAAVILLA ASIOILLA VOI MIELESTASI VAIKUTTAA YMPARISTOASIOISSA'.
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ovat saaneet vaikutteita kansainvilisisti liikkeista.
(Piispa ym. 2021.) Tillaisista esimerkkeini ovat
Greta Thunbergiin usein henkildityva Fridays for
Future -kampanja ja sithen liittyvit protestit, jois-
ta nikyvimpii olivat ilmastolakot. Suomessa timi
vuonna 2019 alkanut liikehdinti oli uusi ilmio,
ja koulutuksen ja kasvatuksen asiantuntijoiden
reaktiot protestiin vaihtelivat sen nikemisesti ran-
gaistavana tottelemattomuutena sen pitimiseen
kansalaistoimintana, jolla on yhtilaisyyksii kasva-
tuksen kansalaisuutta ja toimijuutta rakentavien
tavoitteiden kanssa (ks. Kettunen 2020, 42—43).
Tutkimuksissa on havaittu, etti esimerkiksi huoli
ympiristdn tilasta, epaluottamus poliittisen jirjes-
telmin kykyyn ratkaista ongelmia, usko lakkojen
tehokkuuteen seki niihin osallistumisesta saatava
yhteisollisyyden tunne ovat yhteydessi ilmasto-
lakkoihin osallistumiseen (Cologna ym. 2021).
Toinen kansainvilisi vaikutteita saanut jul-
kisuudessakin nikyvi liike on Elokapina, englan-
ninkieliseltd nimeltiin Extinction Rebellion. Liike
on esimerkiksi Isossa-Britanniassa hyddyntinyt
nikyvilld paikoilla tapahtuvia protesteja, jotka ovat
saaneet myds runsaasti mediajulkisuutta. Liikkeen
on tutkimuksessa tulkittu pyrkivin kansalaistotte-
lemattomuutta hyddyntien ja hdiriétd aiheuttaen
tuomaan nikyviin ilmastopoliittisen konfliktin
nykyisen elimintavan ja kestdvin tulevaisuuden
vililld. Ilmasto-oikeudenmukaisuus on keskeinen
ajatteluperusta liikkeelle. (Buckley & Bowman
2021, 17-18.) Elokapina kiyttid timin konfliktdin
ilmaisemiseen ja esiintuomiseen mediajulkisuut-
ta sekdl perinteisessd ettd sosiaalisessa mediassa.
Strategia on tuottanut myos Suomessa otsikoita
ja uutisia. Huomiota ovat saaneet niin litkkeen
toiminta kuin tihin toimintaan reagointi aina
lehtien péikirjoituksia mydten (HS 22.6.2021),
mutta myds liikkkeen poliittisista tavoitteista on
keskusteltu (esim. Lehtinen 2021; Torvinen 2021).
Molempien liikkeiden saama huomio on ymmir-
rettivid, silli suomalaisessa kansalaistoiminnassa
on omaksuttu perinteisesti valtiota lihelld oleva toi-
mintatapa, jossa on viltetty avoimia konflikteja ja
suoraa toimintaa (ks. Luhtakallio 2019; Piispa ym.
2021), ja tdstd totutusta mallista poikkeaminen
herittd3 viistimittd huomiota ja ehki huoltakin.

Mielenosoituksia, lakkoja tai suoraa kansa-
laistoimintaa on harjoitettu jo pitkdin. Ne ovat
olleet osa toimintaa, jolla kansalaiset ovat voi-
neet vaikuttaa ympiristddnsi. Filosofi Hannah
Arendtin mukaan kansalaistottelemattomuus
nousee, kun riittivin iso mairi ihmisii vakuuttuu
siitd, ettd normaalit kanavat saada aikaan yhteis-
kunnallista muutosta eivit toimi ja ettd heidin
huolen tai murheen aiheisiinsa ei vastata. Toinen
mekanismi voi olla, ettd muutos on tapahtunut,
mutta kansalaiset eivit luota siihen, etti timi
muutos on laillinen. (Arendt 1972.) Nuorten
viimeaikaista sosiaalista liikehdintii on selitetty
siitd nikékulmasta, etti kansalaiset kokevat hii-
riditd omassa elimissddn ja ovat turhautuneita
perinteisen polititkan kykyyn vastata ihmisten
huoliin (Rinne & della Porta 2021, 176). Sosi-
aaliset liikkeet ovat kollektiivinen vastaus siihen
turhautumiseen, jota ihmiset arjessaan nikevit
(della Porta 2019). Nuorten ilmastoliikkeessi
on taustalla ekososiaalinen pettymys (Piispa ym.
2021), jossa nuoret kokevat, etteivdt aiemmat
sukupolvet ole vastanneet heidin mielestdin
keskeisiin ongelmiin riittdvilld tavalla. Esimer-
kiksi Elokapinan vaatimukset ilmastohititilan
julistamisesta, sadnnéllisestd kriisitiedotuksesta
ja ekologisen jilleenrakentamisen aloittamisesta
ja tihidn liittyvistd suoran toiminnan keinoista
ovat selitettivissi arendtilaisen kaavan mukaan
silld, ettd liikkeen kannattajat kokevat normaalin
pidtdksenteon olevan lilan hidasta vastaamaan
heidin huolenaiheisiinsa. Elokapinan kotisivuil-
laan ilmoittamat perustelut suoralle toiminnalle
alleviivaavat titd, silli niiden mukaan mielen-
osoitukset ja muut kansalaisvaikuttamisen keinot
eivit ole onnistuneet ja paittijien ilmastoteot ovat
olleet riittimittdmii (Elokapina).

Vaikka mielenosoituksia on ollut aina, on
ranskalainen politiikan tutkija Pierre Rosanvallon
omassa teoriassaan esittinyt, ettd vastademokra-
tiassa on jotakin timin ajan hengen tai poliittisen
kulttuurin mukaista. Hin kutsuu vastademokra-
tiaksi toimintatapaa, jossa perinteisti poliittista
jirjestystd kohtaan tunnetaan epiluottamusta ja
jossa tihdn jirjestykseen pyritdin vaikuttamaan
jdrjestystd tarkkaillen, valvoen ja sitd ajoittain
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horjuttaen. Rosanvallonin mukaan tillainen toi-
minta ei kuitenkaan ole demokratianvastaista tai
antidemokraattista. Demokraattiseen prosessiin
osallistutaan tavoilla, jotka eivit liitd ihmisid suo-
raan paitdksenteon vakiintuneisiin mekanismei-
hin, mutta pyrkivit vaikuttamaan niihin. Hinen
kisitteistdssddn ddnestdjiakansalaisen oheen on syn-
tynyt valvoja-tarkkailija-kansalainen, joka toimii
poliittisesti valppauden, torjunnan, ilmiantou-
han, tuomitsemisen ja torjunnan mekanismein.
Konsensushakuisuuden sijaan vastademokratian
aikakausi perustuu nikemykseen demokratiasta
konfliktien hallintana. Rosanvallon toteaakin, etti
erot ja kiistat tulisi tehdd demokratiassa nikyviksi,
koska vain tillsin niitd voidaan kisitelld. (Rosan-
vallon 2008, 241-248.) T:ll6in kansalaisten vasta-
demokraattinen toiminta on vastahangassa vakiin-
tuneen poliittisen jirjestyksen kanssa, mutta juuri
timin takia se ei ole epdpoliittista tai politiikasta
irrallista. Tehtivid on tuoda vakiintuneen jirjes-
tyksen ulkopuolelta esille kansalaisia kiinnostavia
asioita ja vaatia poliittisen jirjestelmin huomioivan
nimi teemat. Toista kisitteistod kiyttden voi ku-
vata, etti vastademokratiassa tehdiin kansalaisuu-
den tekoja, jotka eivit tapahdu olemassa olevien
kansalaisuuden kiytintdjen ohjaamina (kisitteistd
Isin 2008). Tilloin kieltdydytidn osallistumasta
vaikkapa kuulemistilaisuuksiin ja kyselyihin, ja
tuodaan oma mielipiteenilmaus vahvemmin ni-
kyville fyysisessd julkisessa tilassa seki julkisessa
keskustelussa.

Vastademokratian ajatus viitdd, ettd on siis
syntymissi uusi tapa hahmottaa kansalaisten toi-
mintaa. Vastademokratian kisitteen informoima-
na tarkastelemme erikseen kolmea Nuorisoba-
rometrissa kysyttyd vaikuttamisen tapaa, jotka
jollakin tavalla ilmaisevat konfliktia tai epiluuloa
tai pettymystd nykyisiin pdtdksiin. Vastaajilta
kysyttiin, kuinka paljon heidin mielestidn voi
vaikuttaa mielenosoitukseen osallistumalla; ilmas-
tolakolla, kuten koululakolla ilmaston puolesta
sekd kansalaistottelemattomuudella ja suoral-
la toiminnalla. Eri vastademokratian keinojen
tehokkaana vaikuttamisen keinona nikeminen
on tilastollisesti merkitsevissi yhteydessi ikdin,
sukupuoleen, koulutustaustaan, poliittiseen
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suuntautumiseen seki erilaisiin arvoulottuvuuk-
siin. (Ks. taulukko 6.)

Nuorimmat vastaajat nikivit mielenosoi-
tuksen tehokkaana keinona. Puolet (50 %)
15-19-vuotiaista vastaajista oli sitd mieltd, ettd
mielenosoituksilla voidaan vaikuttaa ainakin mel-
ko paljon, kun vastaava luku oli 20-24-vuotiailla
39 prosenttia ja 24—29-vuotiailla 36 prosenttia.
Vastaavasti niiden vastaajien osuus, jotka kokivat,
etti mielenosoituksilla ei voi vaikuttaa ollenkaan
tai niilld voi vaikuttaa vain erittdin vihin, kasvoi
idn my6td. Samankaltainen ero nuorimman iki-
ryhmin ja titd vanhempien vililld voitiin havaita
myds suhtautumisessa kansalaistottelemattomuu-
teen ja suoraan toimintaan. Kaksi viidestd (40 %)
15-19-vuotiaasta vastaajasta piti nditd melko
paljon vaikuttavana toimintana, kun 25-29-vuo-
tiaista niin ajatteli 28 prosenttia. Ilmastolakon
vaikuttavuuden osalta ikdryhmien viliset erot
olivat titd vihdisempii.

Nuorten ilmastoliike on heritellyt nuoria
toimimaan. Liikkeen parissa oleville toiminta
niyttdytyy uutena, ja sen yhteydet aiempaan
aktivismiin eivit ole kovin vahvoja. (Piispa ym.
2021.) Koululakoista tehdyssi tutkimuksessa
havaittiin, ettd liikke on kerdnnyt pariinsa jou-
kon toimijoita, jotka eivit ole aiemmin olleet
poliittisesti aktiivisia. He ovat tulleet toimintaan
vertaisryhmin houkuttelemina. (Wahlstrdm ym.
2019.) T4ssd barometrissa nuoremmat ikiluokat
pitivit vastademokratian keinoja tehokkaam-
pina vaikuttamisen tapoina kuin vanhemmat
ikdluokat. Tdmi voi osaltaan heijastella tut-
kimuksissa havaittua 16ydéstd, jonka mukaan
uuteen ilmastoliikehdintiin kuuluu kriittinen
suhtautuminen olemassa olevaan elimintapaan
ja halu tuoda timi sukupolvikonfliktin piirtei-
tid sisiledvi kriictisyys nikyville (Trote 2021).
Jatkossa on tutkittava, onko tissi barometrissa
havaittu nuorempien ikiluokkien mydnteisempi
suhtautuminen vastademokratian keinoihin py-
syvd muutos aktivismin keinovalikoimassa. On
myds kysyttivi, mikid yhteys tilld on siihen, ettd
alle 18-vuotiailta on erilaisiin kehitysteorioihin
vedoten evitty mahdollisuus vaikuttaa ddnestien
sithen, millaisia padtoksid tehdddn.



Aiemmassa tutkimuksessa on havaittu yh-
teys poliittisen vaikuttamisen ja koulutustason
vililli. Ammatillisen tutkinnon suorittaneet ovat
huomattavasti yliopisto-opiskelijoita vihemmin
kiinnostuneita politiikasta, ja he kiyttivit jonkin
verran vihemmin erilaisia vaikuttamisen keinoja
kuin eri koulutuksen saaneet (Myllyniemi &
Kiilakoski 2019). Yhteni poliittisen kiinnostuk-
sen osoittimena voidaan pitdd sitd, ddnestiiko
vaaleissa. Vuoden 2021 kuntavaaleissa koulu-
tustausta oli vahvassa yhteydessi ddnestimiseen,
kuten on havaittu myds aiemmin. Ylemmin
korkeakoulututkinnon suorittaneiden tai tutki-
jakoulutettujen ddnestysprosentti oli 78,0, kun
se toisen asteen suorittaneilla oli 48,5 prosenttia
ja pelkin peruskoulun kiyneilld 40,1 prosenttia.
Ikiluokassa 18-24 ei vield tilastoida ylempii
korkeakoulututkintoa tai tutkijakoulutusta,
mutta erot ovat myds timin ikiisilli nuorilla
merkittivii. Toisen asteen suorittaneilla timin
ikiisilli nuorilla ddnestysprosentti oli 38,0 ja
alemman korkeakouluasteen suorittaneilla jo
60,8 prosenttia. (SVT 2021b.) Koulutustaustan
vaikutus asenteisiin politiikkaan ja poliittiseen
toimintaan on tunnettua, ja siksi on oletettavaa,
ettd koulutustausta tuottaa eroja myds suhtautu-
miseen eri vaikuttamisen keinoihin.

Koulutustausta oli yhteydessd vastaajien
asenteisiin sitd kohtaan, kuinka paljon eri vasta-
demokratian keinoilla voi vaikuttaa. Erot eivit
kuitenkaan jisentyneet koulutustason mukaan
vaan heijastelivat enemmin jakoa yleissivistiviin
ja ammatilliseen koulutukseen. Ammattikorkea-
koulua kiyvien tai sielld tutkinnon suorittaneiden
kisitykset poikkesivat yliopisto-opiskelijoiden ni-
kemyksisti seki peruskoulua ettd lukiota kiyvien
nikemyksistd. Koulutustausta oli yhteydessi mydos
poliittiseen suuntautumiseen ja arvoihin (ks. luku
Arvoulottuvuudet), jotka olivat vuorostaan yh-
teydessd kisityksiin vastademokratian keinoista.
Peruskoulua kiyvilld niiden osuus, jotka kokivat,
ettid mielenosoituksilla voi vaikuttaa ainakin mel-
ko paljon, oli noin puolet (49 %), lukiolaisilla tai
ylioppilailla 51 prosenttia ja yliopistossa opiske-
levilla tai sieltd tutkinnon saaneilla 45 prosenttia.
Vastaavasti ammatillisessa koulutuksessa olevilla

tai sieltd tutkinnon suorittaneilla timi osuus
oli 34 prosenttia ja ammattikorkeakoulututkin-
non omaavilla tai sitd suorittavilla 32 prosenttia.
Yleissivistivissd koulutuksessa opiskelu tai siel-
ld suoritettu tutkinto oli siis yhteydessi siihen,
ettd mielenosoituksiin osallistumista pidetdin
tehokkaana tapana vaikuttaa ympiristé- ja il-
mastoasioissa.

Kansalaistottelemattomuuden tai suoran toi-
minnan pitiminen tehokkaana vaikuttamisen
tapana sen sijaan oli enemmin yhteydessi kou-
lutustasoon. Ainakin melko paljon vaikuttavana
titd piti peruskoululaisista 41, lukiolaisista tai
ylioppilaista 38 ja ammatillisen tutkinnon suo-
rittaneista tai sitd kiyvistd 33 prosenttia. Korkea-
asteen koulutusta suorittavien tai sielld tutkinnon
tehneiden nikemykset vaikuttavuudesta olivat
titd alhaisempia, silld yliopistotutkinnon suoritta-
neista tai yliopistossa opiskelevista ainakin melko
paljon vaikuttavana kansalaistottelemattomuutta
piti 28 ja ammattikorkeakoulusta tutkinnon suo-
rittaneista tai sielld opiskelevista 27 prosenttia.
Kuten idnkin osalta, ilmastolakon vaikuttavuuden
suhteen nikemyserot olivat pienempii.

Tissd barometrissa on monen kysymyksen
yhteydessi havaittu sukupuolieroja. Ilmastotut-
kimuksessa naisten ilmastoasenteita on pidetty
michid mydnteisempini, ja heidin on havaittu
osallistuvan ympiristdnsuojeluun miehii akdii-
visemmin (Christensen & Knezek 2015, 776).
Jo aiemmin Nuorisobarometreissa on havaittu
sekd ilmastoa koskevan huolen tai epdvarmuu-
den olevan enemmin nuorten naisten jakamaa
kuin nuorten miesten, miki on osin selitettivissi
heidin miehiin verrattuna korkeammalla koulu-
tustasollaan. Toisaalta nuoret miehet vaikuttavat
naisia enemmin poliittisesti, joskin 15-19-vuoti-
aiden naisten poliittinen aktiivisuus oli kasvanut.
(Myllyniemi & Kiilakoski 2019.) IImastoliikkees-
si naiset ovat olleet aktiivisia, silli esimerkiksi
ilmastolakkoja ympiriston puolesta tutkittaessa
on todettu, etti mukana on enemmin tyttoji
kuin poikia (Wahlstrém ym. 2019). Naiset ovat
myds enemmin huolissaan ilmastonmuutoksesta
(Arikan & Giinay 2021). Tissi barometrissa
naiset olivat miehii enemmin sitd mieltd, ettd
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tarkastellut vastademokratian keinot ovat vaikut-
tavia. Eroja oli kaikissa kysytyissi menetelmissi.
Ehki ilmastolakkojen sukupuolirakennetta hei-
jastellen 46 prosenttia naisista piti ilmastolakkoja
ainakin melko paljon tehokkaina, kun miehistd
niin vastasi 31 prosenttia.

Erilaiset poliittiset suuntautumiset seki ar-
voulottuvuudet olivat yhteydessi sithen, pitiko
vastaaja vastademokratian keinoja vaikuttavina.
Vasemmistoon itsensi identifioivat, arvoliberaa-
leina itseddn pitdneet, ei-isinmaallisiksi itseddn
kuvanneet sekd ympiristotietoiset vastaajat pitivit

TAULUKKO 6. VASTADEMOKRATIAN KEINOJEN VAIKUTTAVUUS TAUSTAMUUTTUJIEN MUKAAN JAO-
TELTUNA. LUOKASSA "VAHAN’ ON VASTAUKSET EI OLLENKAAN, ERITTAIN VAHAN JA MELKO VAHAN.
LUOKASSA 'PALION’ ON VASTAUKSET MELKO PALJON JA ERITTAIN PALJON. LUOKASSA “El OLLEN-
KAAN TAI VAHAN’ OVAT VASTAUKSET EI OLLENKAAN, ERITTAIN VAHAN JA MELKO VAHAN.

limastolakko Kansalaistottelematto- Mielenosoitus
muus tai suora toiminta
n Véahan Paljon n Eiollen- | Melko n Eiollen- | Melko
kaan tai tai kaan tai tai
vahan erittdin vahan erittdin
paljon paljon
Sukupuoli
Nainen 872 54 % 46 % 841 65 % 35% 869 49 % 51%
Mies 926 69 % 31% 920 72% 29 % 929 69 % 32%
Muu 12 25% 75% 12 17 % 83 % 12 25% 75%
Ika
15-19-vuotiaat 551 60 % 40 % 536 60 % 40 % 553 51% 50 %
20-24-vuotiaat 586 63 % 37% 578 70 % 30% 586 61% 39%
25-29-vuotiaat 673 63 % 37% 660 72 % 28 % 671 64 % 36%
Yhdistetty koulutus
Ei tutkintoa, ei opiskele 34 59 % 41% 34 65 % 35% 34 56 % 44 %
Peruskoululainen 104 54 % 46 % 100 59 % 41 % 106 51% 49 %
Ammatillinen tutkinto tai sitd suorittamassa 450 67 % 33% 440 67 % 33% 450 66 % 34%
Ylioppilas tai lukiossa 414 60 % 40 % 403 62 % 38% 414 50 % 51%
Amrﬁatﬁkorkeakoulututkinto tai sitd 343 65 % 359% 339 74% 26% 339 69 % 31%
suorittamassa
Yliopistotutkinto tai sita suorittamassa 449 57 % 43 % 440 73 % 28% 451 55 % 45 %
Muu 15 80 % 20% 15 47 % 53 % 15 60 % 40 %
Vasemmisto-oikeisto
Vasemmisto 120 36 % 64 % 121 40 % 60 % 121 33% 67 %
377 52% 48 % 362 64 % 37% 372 43 % 57 %
692 64 % 36 % 680 70 % 30% 693 63 % 37%
305 75% 25% 305 82% 18 % 304 73 % 27 %
Oikeisto 78 74 % 26 % 75 76 % 24% 76 80 % 20%
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mielenosoituksiin osallistumista, ilmastolakkoa
sekd kansalaistottelemattomuutta ja suoraa toi-
mintaa tehokkaampina vaikutuskeinoina kuin
niiden ulottuvuuksien toiseen pidhin sijoittuvat
vastaajat. Taulukossa 6 on kuvattu asteikolla 1-5
itsensd vasemmisto—oikeisto-akselille sijoittaneet
vastaajat. Taulukosta ilmenee, ettd noin kaksi kol-
mannesta itsensd vasemmistoon identifioivista piti
vastademokratian keinoja ainakin melko paljon
vaikuttavina, kun oikeistoon itsensi sijoittavista
vastaava osuus oli vain neljinnes tai viidennes
vastaajista. Arvoliberaalius, ei-isinmaallisuus seki
ympiristdarvojen korostaminen olivat myds yh-
teydessi sithen, mitd mieltd vastaajat olivat vasta-
demokratian vaikuttamiskeinojen tehokkuudesta.
Niin isinmaallisuus, arvoliberaalius kuin ympi-
ristoarvojen korostaminen olivat osa timin baro-
metrin kirjoitusajankohdan identiteettipoliittista
keskustelua, ja mahdollisesti ne vaikuttivat mys
vastaajien suhtautumiseen mielenosoituksiin.

Julkisuudessa on keskusteltu polititkan jakau-
tumisesta esimerkiksi kuplautumisen ja blokkiutu-
misen kisitteitd kdyttden. Tutkimuskirjallisuudessa
tavanomaisempaa on sen sijaan puhua politiikan
polarisaatiosta. Tll6in viitataan sithen, ettd erilaiset
poliittiset identifikaatiot ohjaavat vastaajien kisi-
tyksid ja kirjistavit osaltaan keskusteluilmapiirid ja
tahin liittyvii vastakkainasettelua. Suomalaisessa-
kin politiikassa on nihty siirtymii polarisoituneem-
paan suuntaan, mutta toistaiseksi koko viestén
tasolla poliittinen keskusta on ollut vetovoimainen.
Vasemmisto—oikeisto-polarisaation oheen saattaa
tosin tulla identiteettipoliittisia rajalinjoja. (Isotalo
ym. 2020.) Nuorisobarometri osoittaa vastaajien
jakautuvan suhteessa vastademokratian keinoihin
sekd perinteiselld vasemmisto—oikeisto-ulottuvuu-
della ettd kolmella nikemyksemme mukaan iden-
titeettipoliittisia piirteitd kuvaavalla ulottuvuudella
eli arvoliberaaliudella, isinmaallisuudella ja ympi-
ristoarvojen huomioimisella. Vaikka tisti ei voida
pddtelld suoraviivaisesti seurauksia keskusteluun
politiikan polarisaatiosta, on huomionarvoista,
ettd nuorilla vastaajilla on selkeitd eroja heidin
suhtautumisessaan vastademokratian keinoihin
riippuen siitd, mille puolelle niitd rajalinjoja he
asettuvat.

YMPARISTOPOLIITTISET
TOIMENPITEET

Yksilotason toimien, kuten kulutuksen ja eld-
mintapojen tai vaikuttamisen lisiksi ympiris-
tokriisin ratkaiseminen sukupolvien vilisesti oi-
keudenmukaisella tavalla edellyttdd myés tietoa
ympdristopoliittisista toimenpiteistd ja niiden
suosiosta nuorten nikokulmasta. Esimerkiksi
sosiologi Risto Heiskala on todennut, ettid eko-
logisessa murroksessa yksilon kulutusvalinnoilla
on vain sivuosa esitettiviniin, kun varsinaisessa
pddosassa ovat lakimuutokset ja kansainviliset
sopimukset. Yksilén kulutusvalintoja ohjaamaan
vaaditaan hinen mukaansa erilaisia pakotteita ja
houkurtteita. (Heiskala 2021.)

Erityisesti nuoret ympiristdaktivistit ovat
vaatineet hallituksilta ripeitd toimenpiteiti. II-
mastoliikkeen yksi tunnusomaisista vaatimuksista
onkin, ettd péittdjien tulisi kuunnella tiedettd ja
tehd ilmastopoliittisia toimenpiteitd, jotka vas-
taavat eri ilmastoraporteissa ilmaistuihin huoliin
(Piispa ym. 2021). Usein tihin liitetddn myos
vaatimukset kiireellisistd toimenpiteistd, mistd
esimerkkind on aktivisti Greta Thunbergin Da-
vosissa maailman talousfoorumissa pitimissiin
puheessa esittimi vaatimus, ettd on tekojen aika,
silld planeettamme on kuin palava talo (Thunberg
2019). Kiireellisyyden korostaminen nikyy myds
nuorten vastauksissa timin barometrin aikana
kidynnissi olleeseen ilmastolain uudistukseen.
Hallituksen esitysluonnos heindkuulta 2021 tote-
aa lain tavoitteiksi muun muassa Suomen muut-
tamisen hiilineutraaliksi vuoteen 2035 mennessi
ja hiilinegatiiviseksi timin jilkeen; ilmastopoli-
tiikan ohjauksen vaikuttavuuden lisddntymisen;
ilmastopolitiikan oikeudenmukaisuuden ja ko-
konaiskoordinaation seki kansalaisten osallis-
tumismahdollisuuksien lisiimisen (Ympirists-
ministerié 2021). Lakia kommentoineet nuoret
toivoivat lain esitetyn aikataulun tiukentamista
sekd kunnianhimoisempia piitoksid. Heididn
mukaansa ilmastotoimilla on kiire. Toisaalta osa
nuorista myds piti toimia lifan kunnianhimoisina.
(Albrecht ym. 2021, 53.) Myos kansainvilisen
hallitusten vilisen paneelin raportti suosittelee
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nopeita, voimakkaita ja kestivid toimenpiteiti,
joilla voidaan leikata hiilidioksidipadstoja. Niitd
tarvitaan, jotta ilmaston limpenemistd voidaan
hillita. (IPCC. Summary for Policymakers.)

Vastaajille esitettiin joukko vaihtoehtoja ja
pyydettiin arvioimaan, kuinka tirkeitd ne ovat
ilmasto-ongelmien ratkaisemisessa. Vastaajia
pyydettiin arvioimaan kysymysti viisiportaisella
asteikolla, jonka ddripidissi olivat hyvin tirkedd ja
yhdentekevii. Vastaajille tarjottiin myds mahdol-
lisuus vastata, etteivit he osaa sanoa. Kysymysten
muotoilut otettiin soveltaen Eurobarometrin ky-
symyksistd, joissa vastaajille tarjottiin mahdolli-
suutta valita mielestiin kolme tehokkainta keinoa
ympiristdongelmien torjuntaan. Eurobaromet-
rissa vuodelta 2020 kaikkien vastaajien mielestd
tehokkaimmat keinot olivat jirjestyksessd kulu-
tuksen muuttaminen, tuotantotapojen muut-
taminen ja tutkimukseen investoiminen, jotta
voidaan tuottaa teknologisia ratkaisuja. Tami
jarjestys oli riippumaton vastaajien idsti, eivitki
nuorempien eurooppalaisten kannat poikenneet
muista vastaajista. Kiinnostavaa kylld, Suomessa
niiden vastaajien osuus, jotka pitivit kuluttami-
sen muutosten merkitysti keskeiseni, oli suurin
kaikista EU-maista. Toiseksi tehokkaimpana suo-
malaiset pitivit tietoa ja valistusta, ja kolmanneksi
tehokkaimpana tieteeseen panostamista ja uusia
teknologisia ratkaisuja. Myos nimai vaihtoehdot
olivat Suomessa tehokkaammaksi koettuja kuin
EU-maissa keskimiirin. Suomessa tuotantota-
pojen muuttaminen oli vasta viidenneksi tehok-
kaimpana pidetty vaihtoehto, ja timin vaihtoeh-
don tehokkuus oli my8s EU-maiden keskiarvon
alapuolella. (Euroopan komissio 2020, 46-51.)
Koska puhelinhaastattelussa voi olla hankala pitid
mielessi kaikkia tarjottuja vaihtoehtoja, vastaajia
pyydettiin arvioimaan erikseen kunkin vaihto-
ehdon tirkeyttd ilmasto-ongelmien ratkaisussa.
Kysymisen tapa poikkeaa Eurobarometrista, eikd
esimerkiksi prosenttiosuuksia voi timin takia
verrata.

Tarjotut vaihtoehdot olivat toimenpiteitd,
jotka kulutuskdyttdytymistd lukuun ottamatta
vaativat hallituksilta poliittisia toimenpiteitd.
Valtaosa niistd tarjotuista vaihtoehdoista oli
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selkedin enemmistén mielestd joko hyvin tirkeitd
tai melko tirkeitd. Viisi vaihtoehtoa olivat ainakin
neljin viidenneksen mielesti tirkeitd. Tarkeim-
miksi vaihtoehdoksi koettiin tuotantotapojen
muuttaminen. 90 prosenttia vastaajista oli sitd
mielt, ettd timd on joko melko tai hyvin tirkedi.
T4ma tulos on kiinnostava, silli Eurobarometrissa
kaiken ikidisten suomalaisten vastauksissa tuotan-
totapojen muutos oli vasta viidenneksi suosituin
vaihtoehto. Tieto ja valistus oli 89 prosentin
mielestd ainakin melko tirkedd. Tieto ja valistus
oli myés kaikista tarjotuista vaihtoehdoista se,
jota suurin osuus vastaajista piti hyvin tirkeini
(58 %). Myds uudet teknologiset ratkaisut olivat
89 prosentin mielestd ainakin melko tirkeitd. Yli
puolet vastaajista (51 %) piti niitd hyvin tirkeind
ilmasto-ongelmien ratkaisussa. 85 prosenttia piti
kulutuskiyttdytymistd ainakin melko tirkeini
ympiristdongelmien ratkaisemisessa, mutta titd
hyvin tirkedni pitivien osuus oli edelld mainittua
kolmea ratkaisua jonkin verran pienempi (38 %).
Kansainvilisid sopimuksia ainakin melko tirkeini
piti 84 prosenttia vastaajista. Niiden osuus, jot-
ka pitivit nditd hyvin tirkeini, oli hieman alle
puolet (48 %).

Lihes kolme neljinnesti vastaajista (72 %)
piti ainakin melko tirkeini sitd, ettd yrityksille
kehitetdin taloudellisia houkuttimia. Kovempien
rangaistusten kiyttod ympiristorikoksista ainakin
melko tirkedni piti 60 prosenttia vastaajista.
Noin joka kahdeksas vastaaja (13 %) piti titd kui-
tenkin yhdentekevini tai melko yhdentekevini.

Vihiten tirkeind pidettiin kahta tarjottua
vaihtoehtoa, joissa vastauksia ilmasto-ongelmiin
haetaan taloudesta ja nykyisen siintelyjirjestel-
min muuntamisesta. Nimi vaihtochdot myés
olivat muita vaihtochtoja jonkin verran useam-
man vastaajan mielestd melko yhdentekevid tai
yhdentekevii. Silti lahes puolet vastaajista piti nii-
td keinoja ainakin melko tirkeini. 48 prosenttia
koki, ettd ilmastoverojen lisidminen on vihintdin
melko tirkedd ilmasto-ongelmien ratkaisemises-
sa. [lmastoverojen lisddmisessd niiden vastaajien
osuus, jotka pitivit sitd yhdentekevini tai mel-
ko yhdentekevini, oli kysytyistd vaihtoehdoista
suurin eli viidennes (21 %) kaikista vastaajista.



Talousjirjestelmin kokonaisvaltaista muutosta
ainakin melko tirkeini keinona vaikuttaa ym-
piristbongelmiin piti 47 prosenttia vastaajista.
Kysymys oli osalle vastaajista hankala, silld kuusi
prosenttia vastaajista ei osannut vastata. Myos
Eurobarometrissa suomalaiset vastaajat pitivit
erilaisia taloudellisia keinoja muita vihemmin
tirkeini, ja esimerkiksi kovempien sakkojen mai-
ridmistd ympiristdrikoksista suomalaiset vastaajat
pitivit kaikkien EU-maiden kansalaisista vihiten
tehokkaana (Euroopan komissio 2020, 51). Ta-
lousjirjestelmin muutosta tehokkaana pitivien
nuorten osuus oli kuitenkin melkein puolet.
Vastaavasti suunnilleen vastaava osuus, eli 46
prosenttia barometriin vastaajista oli eri mieltd
vdittimin kanssa, ettd ihmisten hyvinvoinnin
turvaaminen voi perustua vain taloudelliseen
kasvuun (ks. luku Nikemyksid ympiristdsti).
Vastaajat pitivit laajaa joukkoa tarjottu-
ja menetelmid tehokkaina tapoina vaikuttaa
ympiristdasioihin. Yksittiiset vaihtoehdot ei-
vit nousseet muita tehokkaampana pidetyksi.

Tuotantotapojen muuttaminen

Tieto ja valistus

Uudet teknologiset ratkaisut

Kulutuskayttaytyminen

Kansainvaliset sopimukset

Taloudellisten houkuttimien kehittaminen yrityksille
Kovempien rangaistuksien kayttoonotto ymparistorikoksista
lImastoverojen lisdaminen

Talousjarjestelméan kokonaisvaltainen muutos

% 0

. Hyvin tarkeaa
D Melko yhdentekevaa

D Melko tarkeaa
D Yhdentekevaa

Merkittivi enemmisto vastaajista piti tuotanto-
tapojen muutosta, kulutuskiyttiytymisen muu-
tosta, tictoa ja valistusta, teknologisia ratkaisuja
sekd kansainvilisid sopimuksiakin tirkeind rat-
kaisuina. Aiemmissa nuorisotutkimuksissa on
todettu nuorten pitdvin elimintapoja ja kulu-
tusta keskeisini keinoina vaikuttaa ympiristoon,
kuten myds poliittisiin paittdjiin vaikuttamista
ja teknologisia keksintdjd (Pienimiki ym. 2021,
37). Nuorisobarometrissa ei erotu yhtd yksittiistd
toimenpidettd, ja vastaajat kuvaavat useiden eri
keinojen olevan tirkeitd. Vastauksia voi tulkita
paitsi todeten, ettd nuorten nikemyksissi on
yhtiliisyyksid Eurobarometrissa esiteltyihin suo-
malaisvastaajien tuloksiin, my8s huomioiden,
ettd globaalit asiat ovat nuorille tirkeitd ja kan-
sainvilisyys on monille nuorista merkityksellinen
arvo jo sindnsi. Niiden vastaajien osuus, jotka
pitivit tarjottuja vaihtoehtoja yhdentekevini, oli
vain muutaman prosenttiyksikén luokkaa. Kaikki
tarjotut vaihtoehdot olivat ainakin melko tirkeitd
lahes 50 prosentin vastaajista mielestd.
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KUVIO 9. ILMASTO-ONGELMIEN RATKAISUKEINOJEN TARKEYS.
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KESTAVA KEHITYS JA TULEVAISUUS

Kestivin kehityksen valtavirtaistuminen tapahtui
kansainvilisessi politiikassa viimeistiin vuonna
1987, jolloin julkaistiin sittemmin Brundtlandin
raporttina tunneteu Our Common Future, suo-
meksi Yhteinen tulevaisuutemme. Tissd raportis-
sa kestdvi kehitys midriteltiin ihmiskeskeisesti.
Kestivi kehitys tarkoitti sen varmistamista, ettd
nykyinen sukupolvi pystyy vastaamaan omiin
tarpeisiinsa ilman, ettd vaarannetaan tulevien
sukupolvien mahdollisuudet vastata heidin omiin
tarpeisiinsa. Kestivin kehityksen ajatus piti sisil-
lddn kisityksen siitd, ettd maapallolla on rajansa.
Kestivi kehitys yhdistettiin oikeudenmukaisuu-
teen, demokratiaan ja kansalaisten osallistumi-
seen. (WCED 1987.) Raporttia oli edeltinyt
keskustelu rajallisesta maapallosta ja rajattoman
kasvun mahdottomuudesta. Norjan pdiminis-
terindkin toimineen Brundtlandin raportti on
yksi osoitus YK:n keskeisestd roolista kestdvin
kehityksen kisitteen nostamisesta poliittiseen
keskusteluun. (Castro 2004.)

Raportissa esiteltiin kestivin kehityksen kol-
me ulottuvuutta, jotka ovat sittemmin tihkuneet
moniin yhteiskunnallisiin keskusteluihin. Ra-
portissa kisiteltiin kestivin kehityksen ekolo-
gisia, sosiaalisia ja kulttuurisia ulottuvuuksia.
Korostamalla seki kestivin kehityksen ekologista
puolta ja planeetan elinkelpoisuutta ettd glo-
baalin epitasa-arvon poistamista ja esimerkiksi
kéyhyyden havittimistd oli luotu puitteet ajatella
kehitystd monipuolisesti. Raportti myos hah-
motteli tarvetta poliittisille toimenpiteille, joilla
ndihin eriteltyihin haasteisiin voitaisiin vastata.
(Kvamme 2020, 46-47.) Raportissa korostui
kestivin kehityksen kaksi arvoulottuvuurta.
Toisaalta siini korostettiin, ettd timinhetkiset
voimavarat pitiisi jakaa oikeudenmukaisesti td-
min hetken sukupolvien kesken. Lisiksi siind
tuotiin esille, ettd kestivyytti ja tasa-arvoisuutta

tulisi katsoa myos sukupolvien vilisesti ja myds
siten, ettd tulevaisuuden sukupolvien tarpeet tu-
levat huomioiduiksi. (Blanchard & Buchs 2015,
699-700.) Niin kestivin kehityksen kisite pitdd
sisdllddn viistimittd globaalin katsantokannan
ja yksittdisen kansakunnan perspektiivin ylit-
tivin katseen. Toisaalta eri sukupolvien vilisen
oikeudenmukaisuuden korostaminen tuo sithen
myds nuorisopoliittisen ulottuvuuden, vaikka
toistaiseksi kestavilld kehitykselld ei ole ollut
jdrin suurta roolia nuorisopolitiikassa. Erityisesti
ilmastoaktivisteille oikeudenmukaisuuden kisite
on merkityksellinen, ja sen ulottuvuuksia ovat
paitsi yhteiskuntien sisiinen oikeudenmukaisuus,
my®&s globaali oikeudenmukaisuus, sukupolvien
vilinen oikeudenmukaisuus mutta myds lajien
vilinen oikeudenmukaisuus (Piispa & Kiilakos-
ki 2021). Kestivyyden yhdeksi ulottuvuudeksi
onkin miiritelty, ettd se olisi eri sukupolvien
vilisen yhteisdn intressien etsimistd sukupolvien
vilisessi julkisuudessa (Norton 2017, 364). Till4
ajatuksella viitataan siihen, ettd kestivi kehitys
edellyttid julkista keskustelua ja harkintaa, jossa
tulee ylittdd pelkistiin nykyisen sukupolvien
tarpeet. Myos nuorilla tulee olla oikeus osallistua
tihin keskusteluun.

Kestivin kehityksen kisite on ollut vaiku-
tusvaltainen. Se on lipiissyt monet polititkan
sekeorit ja loytinyt tiensi useisiin keskusteluihin
eri areenoilla. Kisitettd on kritisoitu sen epimia-
rdisyydesti tai jonkinlaisesta hahmottomuudes-
ta. On myds esitetty, ettd koska kisitettd ei ole
midritelty akateemiset kriteerit tdyttavilld tavalla,
eri intressiryhmit pyrkivit mairittelemain sen
tavalla, joka tukee heidin omia vaateitaan. (Nor-
ton 2017, 355.) Kestdvin kehityksen tavoitteita
onkin pyritty erittelemiin puhumalla heikosta ja
vahvasta kestivyydesti. Heikko kestivyys koros-
taa suppeasti jotakin yhti osa-aluetta, esimerkiksi
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pelkistiin talouspaitoksid. Vahva kestivyys taas
korostaa jirjestelmien sisdistd vuorovaikutusta ja
dynamiikkaa. Siksi kestivilld kehitykselld on olta-
va useita erilaisia mittareita, joiden toteutumista
on tarkasteltava kokonaisvaltaisesti ilman ettd yk-
sikdidn kestivyyden ulottuvuus tulee sivuutetuksi.
(Norton 2017, Lyytimiki & Furman 2021.)

YK on asettanut 17 kestdvin kehityksen ta-
voitetta, joiden toteuttamiseen myds Suomi on si-
toutunut. Nimi tavoitteet perustuvat ajatukseen
vahvasta kestivyydesti. Tavoitteiden tulisi toteu-
tua kaikkialla, ja niiden edistimiseen on kaikkien
sitouduttava. Tavoitteet on asetettu vuodelle
2030. (Lyytimiki & Furman 2021, 35.) Kestivin
kehityksen tavoitteet yhdistivit kestdvin kehi-
tyksen kolmea eri ulottuvuutta ja tarkastelevat,
miten ekologisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti
kestivi kehitys toteutuu eri maissa. Tavoitteita
seurataan erilaisin indikaattorein, miki antaa
mahdollisuuden arvioida, miten kestivin kehi-
tyksen tavoitteet toteutuvat. Maailmanlaajuisesti
tarkastellen niissd 17 tavoitteessa on edistytty
vuosien varrella, mutta koronapandemian aikana
kehitys on hidastunut ja joissakin tapauksessa
taantunut. Esimerkiksi ddrimmiinen kdyhyys
on pandemian mydti lisdantymissi, koulutuk-
seen padsy on hankaloitunut ja nildsti kirsivien
miird on kasvanut arviolta 71-161 miljoonalla
ihmiselli. (YK 2021.)

YK:n kestivin kehityksen tavoitteet otettiin
osaksi kysymyspatteristoa, minki tavoitteena oli
selvittid suomalaisten nuorten suhtautumista
kestdvin kehityksen sosiaalisiin ja kultcuurisiin
ulottuvuuksiin. Barometriin valikoitiin seitse-
min eri tavoitetta, jotka mittaavat sosiaalisesti
ja kulttuurisesti kestidvid kehitystd. Lisiksi ky-
symysmuotoilussa korostettiin Suomen asemaa
globaalina toimijana. Vastaajia pyydettiin arvioi-
maan, kuinka tirkeii heidin mielestiin on, ettd
Suomi toimii kansainvilisesti heille lueteltujen
pddmairien puolesta. Vastausvaihdot ulottuivat
hyvin tirkeidstd yhdentekeviin. Oletuksena oli,
ettd kestivin kehityksen tavoitteet itsessdin ovat
arvokkaita ja tirkeind pidettyji ja ettd ne saisivat
vastaajilta vahvaa kannatusta. Siksi huomio kiin-
nitettiin Suomen kansainviliseen rooliin.
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Kaikki seitsemin vastaajille lueteltua vaih-
toehtoa koettiin edistimisen arvoisiksi. Selkei
enemmistd vastaajista piti melko tirkedni tai
hyvin tirkeini, ettd Suomi toimii kansainvilisesti
ndiden pidmiirien puolesta. Jokaista vaihtochtoa
hyvin tirkeini piti yli puolet vastaajista. Niiden
osuus, joiden mielestd oli yhdentekevii tai melko
yhdentekevii, ettd Suomi toimisi ndiden asioi-
den puolesta, oli muutaman prosentin luokkaa.
Vaihtoehdon ’en osaa sanoa valinneiden osuus
oli hyvin pieni, mistd voi pddtelld, ectd kestdavin
kehityksen tavoitteet ovat ainakin kysytyssd muo-
dossaan ymmirrettavii.

94 prosenttia vastaajista piti Suomen toimi-
mista rauhan edistimiseksi hyvin tai melko tir-
keini ja kolme neljdsosaa (75 %) hyvin tirkedni.
Laadukkaan koulutuksen puolesta toimimista
vihintidn melko tirkednd piti 93 prosenttia vas-
taajista, ja hyvin tirkeini 72 prosenttia. Luon-
non monimuotoisuuden turvaamista vihintdin
melko tirkednid piti 90 prosenttia vastaajista.
Eriarvoisuuden vihentimistd vihintdin melko
tirkedni piti 88 prosenttia, nilin poistamista 86
prosenttia, sekd sukupuolten vilisen tasa-arvon
edistimistd ja koyhyyden poistamista molempia
85 prosenttia.

Y1l kuvatut tulokset heijastelevat aiempien
tutkimusten luomaa kuvaa. Rauhaan liiteyvid
kysymyksid on esitetty esimerkiksi vuoden 2018
Nuorisobarometrissa, jossa 89 prosenttia oli sa-
maa mieltd, ettd nuorille on opetettava konflik-
tinratkaisutaitoja ja 80 prosenttia oli samaa miel-
td presidentti Ahtisaaren viittimin kanssa, ettd
rauha on tahdon asia (Myllyniemi & Kiilakoski
2019, 39). Nuorten vahva koulutusmydntei-
syys ja koulutususko on myés havaittu aiem-
missa barometreissa (Myllyniemi & Kiilakoski
2018). Luonnon monimuotoisuutta pidettiin
tissd barometrissa tirkeind, silld kolme neljistd
oli kokenut surua lihiympiristdssd ilmenevistd
monimuotoisuuden heikkenemisesti (ks. Tieto
ja tunteet) ja yli 90 prosenttia oli sitd mieltd,
ettd luonnon monimuotoisuus tulee siilyttidd
keinolla milld hyvinsi (ks. luku Siilyttdmisen
arvoiset asiat). Kysymysti kestivin kehityksen
tavoitteista voi siis tarkastella paitsi kuvauksena



Suomen kansainvilisestd roolista, myos ylipadnsi
nuorten arvomaailmaa kuvaavana kysymykseni.
Sitd voi tarkastella myds sen kautta, ettd merkitti-
ville enemmistolle nuorista jokainen tissd kysytty
kestavin kehityksen tavoite on tirkei. Vahvan
kestiavyyden kisitettd kiyttden voi tulkita, eted
nuoret nikevit kaikki kestivin kehityksen eri
ulottuvuudet edistimisen arvoisiksi.

Tamin teoksen artikkelissaan Tuuli Hirvilam-
mi, Sofia Laine ja Satu Ojala tarkastelevar tarkem-
min nuorten nikemyksid kestivistd kehityksesti.
Heidin mukaansa barometrin tulokset osoittavat,
ettid nuoret arvostavat kokonaisvaltaisesti kestivin
kehityksen tavoitteita. Timai eroaa kansainvilisistd
tutkimuksista, joissa on havaittu ryhmis, jotka
kannattavat joko sosiaalista tai ekologisesti kestavai
kehitystid, mutta vain toista niistd. Heid4n tilasto-
analyysinsa mukaan kaksi kolmasosaa vastaajista
kuuluu ryhmiin, jota he kutsuvat ekososiaalisiksi
eli seki ekologista ettd sosiaalista kestivid kehitystd
kannattaviksi. Tahin ryhmiin kuuluvat ovat mys
ilmastotoimijoita. He my®s erottelevat pienen jou-
kon vastaajia, jotka kuuluvat vastustajien ryhmain
(5 %), joka ei jaa kestivin kehityksen tavoitteita.
Selked enemmistd vastaajista ilmoittaa arvostavansa
kestivin kehityksen tavoitteita.

Rauha

Laadukas koulutus kaikille

Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen
Eriarvoisuuden véhentaminen

Naldn poistaminen

Sukupuolten vélinen tasa-arvo

Kéyhyyden poistaminen

% 0 20

. Hyvin tarkeaa
[ ] Melko yhdentekevis

D Melko tarkeaa
[[] Yhdentekevas

SAILYTTAMISEN ARVOISET ASIAT

Ilmastokriisin ratkaiseminen oikeudenmukai-
sella tavalla edellyttidi sellaisten toimenpiteiden
tekemisti, jotka koskettavat monia kansalaisia, ja
vaatii toimenpiteitd, joilla on vaikutusta jokaisen
arkeen. Nuorten ilmastoliikkeen tutkimus on
korostanut nuorten vaativan ripeit toimenpiteiti
ja painottavan, ettd ilmastokriisin ratkaiseminen
edellyttid laajoja ja systemaattisia rakenteellisia
uudistuksia. Tdhin kiireen tuntuun saattaa kyt-
keytyi eksistentiaalisia teemoja, silld ympiriston
tila herdctdd voimakkaita tunteita, jotka syntyvit
siitd, ettd nuoret hahmottavat ihmiskunnan elin-
edellytysten voivan olla vaarassa tulevaisuudessa,
ellei ilmastonmuutoksen hidastamisessa onnistu-
ta. (Piispa ym. 2020.) Nuoret ilmastoaktivistit
ovat tuoneet esiin kokemuksellisia ja tunnetason
teemoja, ja heidin toimintansa on nikynyt paljon
julkisuudessa. Tdmi on voinut ohjata kisitystd
kaikista nuorista ja on saattanut tuottaa julkisuu-
teen kuvan, ettd nuorten ilmastomielipiteet ovat
kokonaisuudessaan heitid vanhempia ikidluokkia
radikaalimpia. Tilastotutkimuksissa ei ole kui-
tenkaan havaittu vahvoja eroja eri ikiryhmien
vililla. Kiireellisyyden kokemus on myos muiden
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ikiluokkien jakamaa, ja esimerkiksi Ilmastoba-
rometrissa kaikkein vanhimmat ikiluokat ovat
nuoria enemmin sitd mieltd, etti ilmastonmuu-
toksen hillitsemiselld on kiire. Nuoristakin 76
prosenttia oli viittimin kanssa samaa mieltd. (Il-
mastobarometri 2019.) My®s hallitusten vilinen
ilmastopaneeli on todennut, ettd mikili ilmaston
limpeneminen halutaan pysdyttdd, on tehtivi
voimakkaita, nopeita ja kestivid toimenpiteitd
(IPCC 2021).

Nuorisotutkimuksessa tihin kiireellisyyteen
on reagoitu pohtimalla ilmastoliikkeen toimen-
piteitd ja nuorten osallisuutta heidin tulevaisuut-
taan koskevaan pidtdksentekoon. T4ll4 oletetaan
olevan keskeinen merkitys nuorten elimille. On
todettu, ettd “kiynnissi on nuorten tulevaisuu-
den kannalta kidnteentekevi yhteiskunnallinen
kamppailu” (Réttild & Honkatukia 2021, 2).
On argumentoitu, ettd ympdristdkriisin ratkaisu
vaatii pitkille menevid poliittisia, sosiaalisia ja
kulttuurisia muutoksia. Makrotason muutosten
ohella vaaditaan my®s yksilotason muutoksia,
jotka edellyttivit uudenlaista oppimista, jotta
voidaan siirtyd kestdvidn elimintapaan. (Hakala
ym. 2021.) Nykyisten hiilidioksidip4istjen on
todettu olevan kestimittomilld tasolla, ja esi-
merkiksi professori Petteri Taalas on todennut,
ettd nykymenon jatkuminen olisi katastrofaalista
ja hallitusten ja muun julkisen vallan tehtivini
on luoda raamit sille, ettd voidaan siirtyd vihi-
piistdiseen maailmaan tavalla, joka saavuttaa
kansalaisten hyviksynnin (Taalas 2021).

Mikili viittimir tulevista keskeisisti toimen-
piteistd ja niille hyviksynnin saamisesta kan-
salaisilta osuvat oikeaan, on oltava tietoa siiti,
miti kansalaiset pitivit keskeisind puolustamisen
arvoisina asioina, sellaisina, jotka on siilytettivi
missd hyvinsi tulevaisuuden tilanteessa. Nuoriso-
barometrissa vastaajille lueteltiin 11 asiaa. Heitd
pyydettiin arvioimaan jokaisen kohdalla, kuinka
tirkedi on, etti kyseinen asia siilytettdisiin milld
keinolla hyvinsi skaalalla hyvin tirkedstd yhden-
tekeviin. Talouskasvua lukuun ottamatta jokai-
nen asia oli vihintddn puolen vastaajista mielestd
hyvin cirkedi siilyttid keinolla milld hyvinsi. Yli
85 prosenttia vastaajista vastasi heille lueteltujen
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asioiden, pois lukien talouskasvun, olevan melko
tirkedd tai hyvin tirkedd siilyttdd. Lueteltujen
asioiden merkitys oli siis vahvasti jaettu.

Tirkeimmaiksi vastaajat nostivat ihmisoi-
keudet, joita 81 prosenttia vastaajista piti hyvin
tirkein sdilytcdd, ja yhteensid 97 prosenttia joko
melko tai hyvin tirkeind. Ihmisoikeuksiin liitty-
vii henkilokohtaista vapautta piti ainakin melko
tirkednd 94 prosenttia vastaajista. Erikseen ky-
syttiin vastaajien arvioita lilkkumisen vapaudesta.
Nuorten sukupolvien on todettu olevan mobiile-
ja, ja heille matkustaminen ja liikkkuminen ovat
tirkeitd (Piispa 2018). Nuoret ovat myds matkus-
telleet laajasti ainakin ennen koronaa. Esimerkiksi
Nuorisobarometrissa 2018 96 prosenttia nuorista
oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd
on tirkedi, ettd ihmiset voivat litkkua vapaasti ja
tutustua toisiin kulttuureihin (Myllyniemi & Kii-
lakoski 2019, 67). Tissi kyselyssi 87 prosenttia
oli sitd mieltd, ettd vapaan liikkuvuuden turvaa-
minen on melko tai hyvin tirkeii keinolla milld
hyvinsi. Erot prosenttiluvuissa saattavat selittyi
silld, ettd tdssd barometrissa vastaukset kehystyivit
ympiristdongelmien ja niiden ratkaisujen kautta.
Joka tapauksessa selked enemmistd nuorista totesi,
ettd on tirkedd, ettd keskeiset ihmisoikeudet ja
yksilonvapaudet turvataan.

Timin Nuorisobarometrin useat kysymyk-
senasettelut on muotoiltu ihmiskeskeisesti. Bio-
sentristisen etiikan edustajat ovat sitd mieltd, ettd
jokaisella eldvilld organismilla on elementteji
tietoisuudesta tai subjektiivisista kokemuksista.
Siksi heidin mukaansa eldiimii on kohdeltava mo-
raalisina olentoina, jotka on otettava moraalisen
harkinnan piiriin. (Thompson 2017.) Eldinoike-
usajattelussa on kritisoitu nykyisessi lainsiddén-
nossi olevaa ihmislidhtdisyyted ja korostettu, ettd
eldimilld culisi ndhdi oikeuksia ja ettd ihmisten
olisi suojeltava tai jitettdvi rauhaan tuntevia, ko-
kevia ja mielellisii eldinyksilitd (Wahlberg 2020,
242). Lapsuustutkimuksessa on viime aikoina
kehitetty monilajisia tutkimusmenetelmis, joilla
voidaan paremmin ymmirtdi ihmisten ja eldinten
vilisid suhteita, vuorovaikutusta ja yhteiseloa
(Tammi ym. 2020). Lasten luontosuhteen on
esitetty olevan kokonaisvaltaisen, jossa ihmisen



sidokset muuhun eliviin luontoon ovat keskei-
sid, ja elimd luonnon kanssa sitd puolustaen on
osa lasten luontokokemusta (Kumpulainen ym.
2020, 64).

Vastaajien nikemyksii muun elollisen luonnon
arvokkuudesta haluttiin tutkia kysymailld heilcd
heidin arvioitaan seki luonnon monimuotoi-
suudesta etti eliinten oikeuksista. Esimerkiksi
luontosuhdebarometrissa vuodelta 2020 on kar-
toitettu vastaajien ihmiskeskeisyyttd pyytimalld
heilti kantaa viittimiin, etti luonto on ensisi-
jaisesti ihmisen kdytt64 varten. Téssd vdittimassi
esitetdin, ettd luonnolla ei ole itseisarvoa, vaan
puhdasta vilinearvoa. Kaikista vastaajista noin
kolmannes oli samaa mieltd, kolmannes eri miel-
td ja kolmannes ei samaa eikd eri mieltd. Alle
25-vuotiaiden nikemykset eivit eronneet muiden
ikiryhmien nikemyksisti ainakaan keskiarvoltaan.
(Haanpid & Laasonen 2020.) Vuoden 2016 Eu-
robarometrissa tutkittiin vastaajien nikemyksii
eldinten hyvinvoinnista. Suomalaisten nikemykset
ovat EU-maiden keskiarvoa suosiollisempia lisiin-
tyville siitelylle eliinten hyvinvointia koskien.
Eldinten hyvinvointia ajateltiin myds osana omia
kulutuspditoksid, silld 80 prosenttia suomalaisista
ilmoitti olevansa valmiita maksamaan enemmin
tuotteista, jos ne edistivit eldinten hyvinvointia.
EU-maiden kansalaisten keskiarvo oli 59 prosent-
tia. (Euroopan komissio 2016.) Luonnon arvostus
nikyy myos timin barometrin tuloksessa, silld 86
prosenttia timin barometrin vastaajista oli samaa
mielti viittimin kanssa, etti luonnon itseisarvo
on otettava huomioon piitoksenteossa (ks. luku
Nikemyksid ympiristostd).

Valtaosa vastaajista piti sekd luonnon mo-
nimuotoisuutta etti eldinten oikeuksia asioina,
jotka on tirkedi sdilyttdd keinolla milld hyvinsi.
Luonnon monimuotoisuutta hyvin tai melko
tirkednd siilyttdd piti 92 prosenttia kaikista
vastaajista. Vain kaksi prosenttia oli sitd mieltd,
ettd sen siilyttiminen on melko yhdentekevid
tai yhdentekevdid. Luonnon monimuotoisuu-
den tirkeydesti kertovat myos tissd barometris-
sa raportoidut tunnekokemukset, joissa kolme
neljisosaa vastaajista kertoi tuntevansa surua
luonnon monimuotoisuuden heikentymisestd

ja lajien katoamisesta (ks. luku Tieto ja tunteet).
Lisiksi 90 prosenttia oli sitd mieltd, ettd Suomen
on ainakin melko tirkei toimia kansainvilisesti
luonnon monimuotoisuuden puolesta (ks. luku
Kestivi kehitys ja tulevaisuus). Eldinten oikeudet
nihtiin my8s huomattavan tirkein, silld 88 pro-
senttia vastaajista piti niiden siilyttdmisti keinolla
milld hyvinsi melko tai erittiin tirkeini. Nimi
molemmat vastaukset osoittavat, etti Nuoriso-
barometrin vastaajien arvioinnissa sdilyttimisen
arvoisista asioista ei kiytetd pelkkii ihmiskeskeis-
td ajattelun kehystd, vaan myds muulla luonnolla
ajatellaan olevan merkitysti.

Suomalainen yhteiskunta on menestynyt
useissa kansainvilisissi vertailuissa. Nuoret ovat
aiemmissa barometreissa ilmaisseet luottavansa
yhteiskunnallisiin instituutioihin. Luottamus yh-
teiskunnan instituutioihin on myds jonkin verran
noussut Nuorisobarometrin pitkdaikaisissa mitta-
uksissa. (Myllyniemi & Kiilakoski 2019, 78-81.)
Tissd barometrissa kysyttiin vastaajilta heiddn ni-
kemystdin demokratiasta, riippumattomasta oi-
keuslaitoksesta ja hyvinvointivaltiosta. Demokra-
tia nahtiin ihmisoikeuksien jilkeen tirkeimpini
sdilyttimisen arvoisena asiansa. Kaksi kolmasosaa
vastaajista piti sen sdilyttdmistd hyvin tirkeini, ja
94 prosenttia melko tirkedni tai hyvin tirkedni.
Hyvinvointivaltion siilyttiminen koettiin my®os
tirkedksi, silld 91 prosenttia vastaajista koki sen
sdilyttdmisen hyvin tai melko tirkeiksi. Tulos on
johdonmukaisesti linjassa aiempien Nuorisoba-
rometrien kanssa, joissa valtion vastuu ihmisten
hyvinvoinnista on nihty keskeiseksi. Nuorten
kirkikolmikko niistd tahoista, joiden tulisi olla
vastuussa ihmisten hyvinvoinnista, on jirjestyk-
sessd jokainen ihminen itse, valtio ja kunnat.
(Myllyniemi & Kiilakoski 2021, 55.) Valtion
rooli hyvinvoinnissa on suomalaisnuorten mie-
lestd isompi kuin perheen tai suvun ja ystivien,
miki kertoo paitsi luottamuksesta valtioon, myds
suomalaisessa yhteiskunnassa arvostettavan var-
haisen itseniistymisen ja omillaan pirjidmisen
vaikutuksesta. Riippumattoman oikeuslaitoksen
sdilyttimisen tirkednd koki 87 prosenttia vastaa-
jista. Niiden vastaajien osuus, jotka kokivat sen
sdilyttdmisen erittdin tirkeiksi, oli 62 prosenttia.
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Myés timid heijastelee aiempia tuloksia, joissa
oikeuslaitos on yksi niisté instituutioista, joihin
vastaajat luottavat. Vuoden 2018 Nuorisobaro-
metrissa oikeuslaitokseen ilmoitti luottavansa
paljon noin puolet vastaajista, jonkin verran tai
paljon luottamusta raportoi 89 prosenttia vas-
taajista (Myllyniemi & Kiilakoski 2019, 79).
Kansallista itsemddradmisoikeutta tirkednd piti
84 prosenttia vastaajista.

Selkedsti muista kysytyistd asioista poikkesi
talouskasvu. Talouskasvun voi tietysti lihtokoh-
taisesti hahmottaa vilinearvoisesti, eli talouden
voi mieltdd olevan pikemmin viline, jonka avulla
voidaan saavuttaa muita arvokkaiksi itsessiin
koettuja paamiirii. Tillaisenaan se eroaa mo-
nista muista tarjotuista vaihtoehdoista, joiden
itsearvoisuuden puolustamiseen 16ytyy vahvoja
perusteita. Joka tapauksessa hyvin tirkeini ta-
louskasvun siilyttdmisti keinolla milld hyvinsi
piti 17 prosenttia vastaajista, mikd on selkeids-
ti muita kysyttyjd asioita vihemmin. Yhteensi
melko ja hyvin tirkeini talouskasvun sdilytei-
mistd keinolla milld hyvinsi piti kuitenkin 57
prosenttia vastaajista. Seitsemdnnes vastaajista
pitid talouskasvun siilyttdmistd yhdentekevini

Ihmisoikeudet

Demokratia

Henkilokohtainen vapaus
Riippumaton oikeuslaitos
Luonnon monimuotoisuus
Hyvinvointivaltio

Eldinten oikeudet

Kansallinen itsemaaraamisoikeus

Vapaa liikkuvuus

tai melko yhdentekevini. Talouskasvun merki-
tyksesti vastaajille kertoo myds aiemmin kuvatcu
tulos, jonka mukaan 46 prosenttia vastaajista oli
eri mieltd siitd, ettd ihmisten hyvinvoinnin jatku-
minen voi perustua vain taloudelliseen kasvuun
(ks. luku Nikemyksid ympiristostd). Isohko osa
suomalaisista nuorista suhtautuu epiillen jatku-
van kasvun merkitykseen. Lapsiasiavaltuutetun
Nuoret neuvonantajat -toimintamallin kautta
kerityssi aineistossa on raportoitu nuorten ni-
kevin ristiriidan nykyisen talousjirjestelmin ja
ilmastonmuutoksen vaatimien toimien vililld
(Tuukkanen & Pekkarinen 2020, 82).
Taulukossa 7 on analysoitu erilaisia taustate-
kijoitd, jotka olivat yhteydessi sithen, kuinka tir-
keiksi tai yhdentekeviksi vastaaja koki talouden
turvaamisen mill keinolla hyvinsi. Sukupuoli
oli yhteydessi nikemyksiin talouden tirkeydes-
td, ja michet pitivit talouden turvaamista naisia
todennikoisemmin tirkeidnd. Talouskasvun tur-
vaamisen tirkeini pitiminen viheni idn mydtd, ja
vanhimmassa ikiluokassa jo kuudennes nuorista
(17 %) piti talouden turvaamista keinolla milld
hyvinsi yhdentekevini tai melko yhdentekevi-
ni. Koulutustausta oli yhteydessi talouskasvun
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TAULUKKO 7.’KUINKA TARKEAA TALOUSKASVU ON SAILYTTAA KEINOLLA MILLA HYVANSA'. (%)

Yhdente- Melko Ei tarkeaa Melko Hyvin
kevaa yhdente- mutta ei tarkeaa tarkeaa
kevaa yhdente-
kevadkaan
Sukupuoli
Nainen 4 14 29 41 13
Mies 3 8 26 42 22
Muu 42 17 17 8 17
lkdryhma
15-19 v. 2 9 26 46 17
20-24 v. 4 10 25 41 20
25-29 v. 4 13 30 37 16
Yhdistetty koulutusmuuttuja
Muu 4 16 27 31 22
Peruskoululainen 3 3 26 55 13
Ammatillinen tutkinto tai sitd suorittamassa 2 4 22 45 27
Ylioppilas tai lukiossa 5 12 27 40 16
Ammattikorkeakoulututkinto tai sitd suorittamassa 1 12 27 44 16
Yliopistotutkinto tai sita suorittamassa 6 17 33 33 11
Aidin koulutus
Ammatillinen tutkinto 3 9 24 45 19
Opisto tai ylioppilastutkinto 4 11 27 41 18
Korkeakoulututkinto 5 13 30 39 14
Ei tutkintoa 1 7 18 44 31
Ei osaa sanoa 2 8 36 33 21
Paatoimi
Koululainen tai opiskelija 3 11 28 42 16
Palkkatydssa 5 10 26 40 19
Yrittaja 0 11 22 29 38
Ty6ton 2 8 34 45 12
Vanhempainvapaalla 0 19 38 43 0
Tybpajassa, ammattistartissa tai tyokokeilussa 0 25 33 8 33
Jotain muuta 4 19 21 32 23
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merkitykselliseni pitimiseen. Ammattikoulussa
opiskelevat tai sieltd valmistuneet pitivit talouden
turvaamista kaikista vastaajista tirkeimpini, ja
lukiolaiset ja yliopistossa opiskelevat tai sieltd
valmistuneet vihiten tirkeini. Yliopistossa opis-
kelevista tai sieltd valmistuneista alle puolet piti
talouden turvaamista vihintiin melko tirkeini.
My#s didin koulutustaso oli yhteydessi kisityk-
seen talouskasvun turvaamisen merkityksesti.
Aidin korkeakoulututkinto oli yhteydessi siihen,
ettd vastaaja piti talouskasvun turvaamista vi-
hemmin tirkeind kuin jos didin koulutustaso oli
titd matalampi. Eniten talouskasvun turvaamista
tirkedn pitdvii oli niiden joukossa, joiden #idilld
ei ollut tutkintoa. Heistd kolme neljasosaa (75 %)
piti talouskasvun turvaamista milld keinolla
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tahansa ainakin melko tirkedni. Vastaajan pdi-
asiallinen toiminta oli yhteydessi talouskasvun
tirkedni pitaimiseen. Tirkeimpini talouskasvua
pitivit yrittdjat.

Myés erilaiset arvoulottuvuudet olivat yhtey-
dessi talouskasvun merkitykselliseni pitdmiseen,
silld mitd vasemmistolaisempi vastaaja oli, sitd vi-
hemmiin tirkednd hin todennikoisesti piti talous-
kasvun turvaamista. Samoin se, miten vastaaja
reagoi viittimiin, etteivit ympiristokysymykset
kiinnosta hinti, oli yhteydessi talouskasvuun.
Ne, jotka olivat kiinnostuneita ympiristosti,
pitivit talouskasvun turvaamista vihemmin tir-
keini kuin vastaajat, joita ympiristdkysymykset
eivit kiinnostaneet.



ARVOULOTTUVUUDET

VASEMMISTO JA OIKEISTO

Vasemmiston ja oikeiston vilinen jaottelu on
ollut yksi keskeisimmistd poliittisen erottelun
vilineistd. Silld on pitki historia, ja on myds ky-
seenalaistettu, kuinka hyvin jaottelu endd kuvaa
nykyisid poliittisia rajanvetoja. Tyovienliikkeen
synty 1800-luvun aikana heijastui myds Suomeen
ja sai pontta Suomen teollistuessa vuosisadan tait-
teessa. TAmi my®s tuotti vahvoja yhteiskunnalli-
sia vastakkainasetteluja vasemmiston ja oikeiston
vilille. (Nummelin 2014.) Politiikan akselina
vasemmiston ja oikeiston vilisid kannatusero-
ja on kiytetty siitd pitden osoittimina yhteis-
kunnan jakolinjoista. Vasemmiston ja oikeiston
kannattaminen on kuitenkin osin irtautunut
niitd aiemmin midrittdneistd yhteiskunnallisista
asemista (Uusitalo 2020). Vasemmiston ja oi-
keiston vilisen erottelun on oletettu hiipuvan,
mutta esimerkiksi eduskuntavaalitutkimuksessa
on havaittu merkkeji vasemmiston ja oikeiston
vilisen erottelun uudelleenpolitisoitumisesta (Iso-
talo ym. 2020). Nuorisobarometreissa vastaajien
sijoittumista vasemmisto—oikeisto-akselille on
seurattu vuodesta 2008 lihtien.

Vastaajia pyydettiin sijoittamaan itsensi
viisiportaisella asteikolla vasemmisto—oikeisto-
janalle. Yli kolmannes vastaajista (38 %) sijoitti
itsensi keskustaan. Maltillisesti vasemmalla oli
21 prosenttia vastaajista ja maltillisesti oikealla
17 prosenttia. Hyvin vasemmalle itsensi sijoitti 7
prosenttia vastaajista, oikealle 4 prosenttia. Ehki
osoituksena siiti, ettei vasemmiston ja oikeiston
vilinen erottelu ole kaikille nuorille omaan eli-
mintilanteeseen kohdentuva tai muuten tuttu, oli
se, ettd joka seitsemis vastaaja (14 %) ei osannut
sijoittaa itseddn tihin erotteluun. En osaa sanoa
-vastauksia loytyi erityisesti taajaan asutuista
kunnista: 20 prosenttia taajamissa asuneista ei

osannut sijoittaa itseddn tille vasemmisto—oi-
keisto-akselille, kun kaupunkimaisissa kunnissa
asuneissa osuus oli noin 12 prosenttia.

Vastaajista yhteensd hieman yli puolet si-
joitti itsensi keskustaan tai ei osannut vastata.
Suomalaisten politiikka-asenteissa ylipddtdin on
vetoa keskustaan. Nuorten asenteet kuitenkin
poikkeavat siitd kaikkia suomalaisia koskevasta
havainnosta, ettd iso osa suomalaisista sijoittaisi
itsensi maltilliseen oikeistoon (Isotalo ym. 2020,
295). Vastaajien joukossa vasemmalle itsensi luki
27 prosenttia, eli jonkin verran enemmin kuin
oikeistoon, johon itsensd sijoitti 21 prosenttia
vastaajista. Oikealle itsensi sijoittavia oli nuorissa
vihemmin kuin vasemmistoon identifioituvia.
Tuloksia voi peilata my®s siihen, ettd eduskunta-
vaalitutkimuksen mukaan suosituimmat nuorten
kannattamat puolueet ovat kannatusjirjestyksessd
Kokoomus, Vihreit ja Perussuomalaiset (Suuro-
nen ym. 2020, 264).

Poliittista identiteettid voi tutkia analysoiden
niitd vastaajia, jotka ovat sijoittaneet itsensi osaksi
vasemmisto—oikeisto-akselia eli eivit ole vastan-
neet en osaa sanoa. Nuorimpien vastaajien eli
15-19-vuotiaiden joukossa oli enemmin niiti,
jotka eivit osanneet vastata kysymykseen (20 %)
kuin muissa ikiryhmissi. Tdmin voi tulkita osoi-
tukseksi siitd, ettei poliittinen identiteetti aina-
kaan vasemmiston ja oikeiston vilisen valintana
ole vastaajien nuorimmilla vield muodostunut.
Naiset olivat miehii useammin vasemmalle kal-
lellaan. Perinteiseen ajatteluun, jossa vasemmiston
oletetaan olevan tydvienluokan suosiossa, ver-
rattuna mielenkiintoinen on tulos, etti ammat-
tikoulussa opiskelevien ja sieltd valmistuneiden
joukossa oli vihemmin vasemmistoon itsensi
luokittelevia kuin kaikkien vasemmistoon tai
oikeistoon itsensi sijoittanciden vastaajien jou-
kossa. Ammattikoulussa opiskelevista tai sieltd
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valmistuneista 15 prosenttia sijoitti itsensd va-
semmistoon. T4ss3 joukossa oli myds eniten voi-
makkaasti oikealle itsensi lukevia. Toisaalta tissi
joukossa oli eniten niitd, jotka sijoittivat itsensd
keskelle. T4t voi pitdd ilmentymini siitd, ettd
perinteiset tyomarkkina-asemat ja niistd oletetusti
seuraava poliittinen sijoittuminen eivit ohjaa
nuorten politiikkasidoksia.

Vihiten itsensi keskelle lukevia oli yliopistossa
opiskelevien tai sieltd valmistuneiden joukossa.
Yliopistossa opiskelevien tai sieltd valmistunei-
den joukossa vasemmistoon itsensi sijoitti yli
kolmannes vastaajista (39 %). Eniten itsensi
voimakkaasti vasemmalle sijoittavia oli lukiossa
opiskelevien joukossa. Yleissivistivi koulutus ja
korkea-asteella opiskelu lisisi todennikoisyyttd,
ettd vastaaja identifioituu vasemmalle. Oikeistoon
itseensi lukevia oli eniten ammarttikoulussa opis-
kelevissa ja sieltd valmistuneissa (27 %). Myds
yliopistossa opiskelevissa oikeistoon itsensi luki
27 prosenttia, mutta voimakkaasti oikeistoon it-
sensi sijoitti vain kaksi prosenttia. Vihiten (21 %)
oikeistoon itsensi sijoittavia oli perusasteella ja

Aiemmissa Nuorisobarometreissa vasem-
mistosta ja oikeistosta on kysytty viisi kertaa
aiemmin, ensimmiisen kerran vuonna 2008.
Niin barometreja tutkimalla on mahdollista
analysoida, milld tavoin nuorten vastaajien si-
joittuminen vasemmisto—oikeisto-akselille on
muuttunut pitkin ajan kuluessa. Timin vuoden
barometrissa niiden osuus, jotka eivit osaa sanoa,
on suurempi kuin kertaakaan aikaisemmin. Timi
voi kertoa siitd, ettei vasemmiston ja oikeiston
erottelu enii puhuttele nuoria vastaavalla tavalla
kuin aiemmin.

Ajallinen vertailu kertoo my®os siité, ettd kes-
kusta on kaikkina vuosina ollut se vaihtoehto,
jossa on ollut eniten vastaajia. Vasemmalle tai
oikealle itsensi sijoittanciden osuus on vaihdel-
lut vuosien aikana jonkin verran. Vuoteen 2018
verrattuna oikeistoon identifioituvien nuorten
miiri on laskenut. Sekd vasemmalle etti oikealle
itsensi sijoittaneiden osuus on ollut kuitenkin
aina ainakin hieman yli 20 prosenttia lukuun ot-
tamatta vuotta 2010, jolloin vastaajille ei tarjottu
en osaa sanoa -vaihtoehtoa. Niin vuoden 2010

lukiossa. luvut eivit ole tdysin vertailukelpoisia.

2021 (n=1835) ‘ ‘ ‘ - 7 2138174 14
2018 (n=1901) ‘ ‘ ‘ - 7 1842198 7
2014 (n=1903) ‘ ‘ ‘ - 7 1843176 10
2012 (n=1902) ‘ ‘ ‘ - 6 2138215 9
2010 (n=2100) ‘ ‘ ‘ ‘ 9 3141127 0
2008 (n=1933) ‘ ‘ ‘ . 7 1546197 6

% 0 20 40 60 80 100

. 1=Vasemmisto D 2 D 3

[]a [] 5=0Oikeisto

. En osaa sanoa

Vuoden 2012 kymmenportainen luokitus on tehty luokkia yhdistamalla viisiportaiseksi.
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ARVOLIBERAALIUS JA
ARVOKONSERVATIIVISUUS

Arvoliberaalius ja arvokonservatiivisuus on nihty
yhteni akselina, joka jakaa nykyistd politiikkaa
(Mannerstrom ym. 2020, Suuronen ym. 2020).
Nuorisobarometrin vastaajia pyydettiin arvioi-
maan asteikolla 1-5, miten he sijoittuvat akselille,
jonka toisessa padssi on arvoliberaalius ja toisessa
pidssi arvokonservatiivisuus. Kysymys ei ollut ba-
rometrin helpoimmasta piisti, silli kahdeksasosa
vastaajista (12 %) valitsi vaihtoehdon ’en osaa sa-
noa. Kolmannes vastaajista (33 %) sijoitti itsensd
akselin keskelle. Tdmai oli suosituin yksittdinen
vaihtoehto. Arvoliberaaleiksi itsensi kaikkinensa
luki yhteensd 45 prosenttia vastaajista. Hieman
yli viidennes vastaajista (22 %) luki itsensi hyvin
arvoliberaaliksi. Arvoliberaalien osuus on selvisti
korkeampi kuin arvokonservatiivien osuus, silld
kaikkinensa arvokonservatiiveiksi itsensi luokit-
teli 10 prosenttia vastaajista. Erittdin arvokon-
servatiivisina itseddn piti vain kolme prosenttia
vastaajista.

Tarkemmin analysoimme niité vastaajia, jotka
sijoittivat itsensi asteikolle, ja poistimme jou-
kosta ne vastaajat, jotka eivit osanneet vastata
kysymykseen. Iilld ei ollut tilastollisesti mer-
kitsevdd yhteyttd sithen, onko vastaaja mieles-
tiin arvokonservatiivinen. Naiset olivat miehii
useammin arvoliberaaleja. Myés koulutus oli
tilastollisessa yhteydessi tihin arvoulottuvuu-
teen. Eniten arvoliberaaleja oli yliopistotutkinnon
suorittaneissa, joista yli kaksi kolmannesta sijoitti
itsensi arvoliberaaliksi. Vihiten arvoliberaaleja
oli ammatillisessa koulutuksessa opiskelevien tai
sieltd valmistuneiden vastaajien joukossa. Am-
mattikoulussa oli my®s eniten itsensi keskustaan
sijoittaneita vastaajia. Eniten arvokonservatiiveja
oli peruskoululaisten ja ammattikoulussa opiske-
levien ja sieltd valmistuneiden joukossa. Korkean
koulutuksen yhteys liberalismin nikemiseen
mydnteisend asiana on havaittu myds muissa
tutkimuksissa (EVA 2020).

Arvoliberaaliuden ja -konservatiivisuuden
vilinen ulottuvuus poikkesi edellisessi osiossa
kisitellysti vasemmiston ja oikeiston vilisestd

erottelusta siini, ettid arvoliberaaleiksi itsensi
kuvaavien nuorten mairi oli yhti iso kuin niiden
nuorten miiri, jotka sijoittivat itsensi keskelle tai
eivit osanneet vastata tihin kysymykseen. Arvo-
konservatiivien osuus vastaajista oli huomattavasti
pienempi kuin oikeistoon itsensi sijoittanciden
nuorten osuus. Nuorten vastauksissa vasemmisto
ja oikeisto eivit kategorioina olleet yhtenevid
arvoliberaaliuden ja -konservatiivisuuden kans-
sa. Vasemmistoon itsensd sijoittaneista nuorista
kuitenkin suurin osa sijoitti itsensi arvoliberaa-
leiksi, ja melkein puolet heistd kuvasi olevansa
voimakkaasti arvoliberaaleja. Verrattain pienestd
joukosta kaikkein arvokonservatiivisimmista vas-
taajista kuitenkin noin viidennes maritteli itsensd
vasemmistolaisiksi. Noin kolmannes oikeistoon
identifioituvista nuorista kuvasi olevansa arvolibe-
raaleja, ja noin neljinnes (23 %) arvokonservatii-
veja. Ylldccdvind voi ehki picdd sitd, ettd keskelle
itsensd vasen—oikea-jaottelussa sijoittaneissa oli
vihiisin osuus arvokonservatiiveja (8 %). Sen
sijaan yllittdvini ei voi pitdi sitd, ettd heistd yli
puolet sijoitti itsensi keskelle my6s arvoliberaalien
ja -konservatiivien jaottelussa.

Tutkimuksessaan nuorten ideologisista asen-
neprofiileista Rasmus Mannerstrom ja hinen
kollegansa ovat erotelleet nelji nuorten aikuisten
profiilia. He erottelevat toisistaan vasemmistolibe-
raalit, vasemmistokonservatiivit, oikeistoliberaalit
ja oikeistokonservatiivit. He kuvaavat arvolibe-
ralismin liittyvin jilkimateriaalisten arvojen ja
arvokonservatismin perinteisten perhearvojen,
rajoitetun maahanmuuton ja nationalismin kan-
natukseen. Heiddn koulutettuihin ja kaupungissa
asuviin nuoriin jonkin verran painottuvassa ai-
neistossaan suurin asenneprofiilien luokka olivat
oikeistoliberaalit ja toiseksi suurin oikeistokon-
servatiivit. Pienin ryhmi oli vasemmistoliberaalit.
(Mannerstrom ym. 2020.) Tulkinta liberaaliu-
desta ja konservatismista perustui tutkijoiden
ennalta mairittdmiin kysymyksiin. Nuorisoba-
rometrissa kysyttiin vastaajien omaa nikemysti
itsestddn, ja siind arvoliberaalien ja keskelle it-
sensi sijoittaneiden osuus erosi Mannerstromin
ja muiden tutkimuksen tuloksista. Timin voi
tulkita ainakin osittain kertovan siitd, kuinka
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houkuttelevia arvoliberalismin ja -konservatismin
kisitteet nuorten mielestd ovat. Nuorten arvojen
liberaalius heiddn itsensd ilmoittamina nikyy
myds EVA:n selvityksessd, jossa nuoret kaikista
ikiluokista suhtautuivat vihiten my®dnteisesti ja
eniten kielteisesti konservativismiin. Nuoret myds
suhtautuivat EVA:n kyselyssi kaikkein vihiten
kielteisesti liberalismiin. (EVA 2020.)

Kuviosta 13 voidaan lukea nuorten libe-
raalien arvojen kannatuksen olevan nousussa.
Itsensi erittdin arvoliberaaleiksi luokittelevien
osuus on suurempi kuin kertaakaan aikaisemmin.
Vuonna 2010 vastaajille ei tarjottu vaihtoeh-
toa ’en osaa sanoa, joten luvut eivit ole tdysin
vertailukelpoisia. Mikili analyysista poistetaan
niiden osuus, jotka eivit osaa vastata, vuonna
2021 on eniten arvoliberaaleja kaikista vuosista,
jolloin titd on kysytty. Yhteiskunnallinen po-
larisaatio nikynee siini, ettd asteikon keskelle
itsensi sijoittaneiden mairi on pienempi kuin
aiempina vuosina. Samalla on huomionarvoista,
ettd niiden vastaajien osuus, joille kysymys on
ollut hankala, eivitki he ole osanneet vastata,
on suurempi kuin kertaakaan aiemmin. Tdm3i
ehki kertoo siitd, etti kisitteet ovat hankalia tai
etti ne eivit ole sovellettavissa kaikkien nuorten
omaan identiteettiin.

ISANMAALLISUUS

Vastaajia pyydettiin sijoittamaan itsensi viisipor-
taiselle isinmaallinen—ei-isinmaallinen-akselille.
Verrattuna kysymyksiin oikeistosta ja vasemmis-
tosta tai arvoliberaaliudesta ja -konservatiivisuu-
desta timi kysymys oli vastaajille helpompi. 98
prosenttia sijoitti itsensi tille akselille, ja vain
kaksi prosenttia vastasi, etteivit osaa sanoa. Hyvin
isinmaallisina itseddn piti 23 prosenttia vastaajis-
ta, ja melko isinmaallisina 29 prosenttia. Ainakin
jonkin verran isinmaallisiksi itsensd luokitteli
siis noin puolet (52 %) vastaajista. Tdmin janan
keskustaan itsensi sijoitti 31 prosenttia vastaajis-
ta. Kuudesosa vastaajista (16 %) sijoitti itsensi
ainakin jonkin verran ei-isinmaalliseksi. Téysin
ei-isinmaallisten osuus oli pieni eli kolme pro-
senttia kaikista vastaajista. Ikidryhmien vililld ei
ollut eroja isinmaallisuuden suhteen.

Eniten ei-isinmaallisia oli yliopistossa opis-
kelevien joukossa seki lukiossa opiskelevien jou-
kossa tai sieltd valmistuneissa. Kummassakin jou-
kossa oli noin viidennes ei-isinmaallisia. Vihiten
ei-isinmaallisia oli ammatillisen tutkinnon suo-
rittaneiden tai sielld opiskelevien sekd ammatti-
korkeakoulussa opiskelevien ja sielld tutkinnon
suorittaneiden joukossa, joissa joka kahdeksas
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luki itsensi ei-isinmaallisiksi. Suurin osuus pal-
jon itseddn isinmaallisina pitdvid oli ammatilli-
sen koulutuksen suorittaneiden parissa (39 %).
Timi sama koulutustaustan yhteys havaittiin
vuoden 2014 Nuorisobarometrissa, jossa amma-
tillisen koulutuksen suorittaneet erottuivat muita
isinmaallisempina (Myllyniemi 2015, 85-86).
Michet olivat naisia useammin isinmaallisia, ja
naisissa oli enemmin niiti, jotka sijoittavat itsensd
keskustaan tissi kysymyksessi.
Nuorisobarometreissa isinmaallisuutta on
tutkittu vuosina 2010 ja 2014. Ainakin jonkin
verran isinmaallisena itseddn pitdvien miird on
pudonnut 9 prosenttiyksikkod vuodesta 2010.
Ei-isinmaallisten osuus ei ole kuitenkaan vastaa-
vasti kasvanut, silli vuoteen 2014 verrattuna ei-
isinmaallisten osuus on pikemminkin pudonnut.
Sen sijaan itsensd keskustaan timin kysymyk-
sen osalta sijoittaneiden osuus on jonkin verran
kasvanut seki vuoteen 2010 ettd vuoteen 2014
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verrattuna. Ajallisia siirtymid arvioitaessa on myds
huomioitava, etti Nuorisobarometrissa 2018
kysyttiin vastaajilta isinmaallisuuden tirkeytti.
61 prosenttia vastaajista arvioi isinmaallisuuden
ainakin melko tirkeiksi, ja 17 prosenttia ainakin
melko yhdentekeviksi (Myllyniemi & Kiilakoski
2019, 87). Nimi luvut eivit ole suoraan vertailu-
kelpoisia, mutta muistuttavat vastaajien arvioita
siitd, kuinka isinmaallisiksi he itsensi kokivat.
Isinmaallisuutta tarkasteltiin mys poliitti-
sen orientaation suhteen. Analyysissd havaittiin,
ettd poliittisesti itsensd oikealle sijoittaneissa
isinmaallisuus oli vahvempaa kuin poliittisesti
vasemmalle itsensi sijoittaneissa. Vasemmistoon
itsensd asemoineiden joukosta noin neljinnes
sijoitti itsensd viisiportaisen isinmaallisuusakselin
kahteen eniten ei-isinmaalliseen luokkaan, kun
oikealle ja keskelle itsensi poliittisesti sijoittaneilla
vastaava osuus oli 12 ja 15 prosenttia vastaavasti.
Kaikista nuorista 224 ei ollut osannut sijoittaa
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itsedin vasemmisto—oikeisto-jaotteluun. Heidin
joukossaan oli vihiten ei-isinmaallisiksi itsensd
lukevia (9 %). Kokonaisuudessaan he vastasivat
olevansa hieman isinmaallisempia kuin vasem-
malle itsensd sijoittaneet, mutta eroa ei ollut
oikealle tai keskelle itsensi sijoittaneisiin.

YMPARISTOARVOJEN
KOROSTAMINEN

Vastaajia pyydettiin sijoittamaan itsensd vii-
siportaiselle akselille, jonka toisessa padssi oli
ympiristdarvoja korostava ja toisessa pddssi ei
ympiristoarvoja korostava. Tissid barometrissa
tutkituista arvoulottuvuuksista ympiristdarvo-
jen korostaminen oli se, joka yhdisti vastaajia
eniten. Ainakin melko paljon ympiristdarvoja
korostavina itseddn piti 71 prosenttia vastaa-
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jista eli lihes kolme neljisosaa. Tamin kysy-
myksen osalta keskelle itsensi sijoitti yhdeksin
prosenttia vastaajista. Ainakin jonkin verran ei
ympiristdarvoja korostavina itseddn piti yhdeksin
prosenttia vastaajista. Tdysin ei ympiristdarvoja
korostavina piti itseddn vihdinen osuus nuorista
(3 %). Ympiristéarvojen korostaminen vahvistaa
kuvaa nuorista sukupolvena, jolle ympirists ja
ilmasto ovat keskeisid samaistumisen kohteita.
Kuten muissakin timin barometrin tutkituissa
ulottuvuuksissa, on vihemmistd, joka ei koe
ympiristdkysymyksii itselleen tirkeiksi.
Vuosina 2010 ja 2014 vastaava kysymys
kysyttiin akselilla vihrei—ei-vihred. Vastaajille
tismennettiin, ettd vihreys merkitsee ympirists-
arvoja korostavaa. Jo tuolloin sen raportoinnissa
pohdittiin, missd mairin tima kysymys sekoittuu
puoluepolitiikkaan. (Myllyniemi 2015, 84.) Téssd
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barometrissa ei esitetd niiden ajallista vertai-
lua niihin kysymyksiin eri kysymysmuotoilusta
johtuen.

Ikdryhmien vilill4 ei ollut eroja ympiristdar-
vojen korostamisessa. Sen sijaan koulutustaustassa
ryhmien vililld oli eroja. Ammatillisissa oppilai-
toksissa opiskelevat tai sieltd valmistuneet olivat
vihiten ympiristdarvoja korostavia. Heistikin yli
puolet (53 %) ilmoitti korostavansa ympirists-
arvoja. Joka kuudes ammatillisesta koulutukses-
ta valmistunut luokitteli itsensi ainakin jonkin
verran ei ympiristdarvoja korostaviksi. Eniten
ympiristdarvoja korostavia oli yliopistossa opis-
kelevien tai sieltd valmistuneiden joukossa. Naiset
korostivat ympiristdarvoja selvisti enemmin kuin
michet, mikd vahvistaa aiempien tutkimusten ja
timin barometrin tuloksia sukupuolten vilisis-
ti eroista ympiristoasioissa ja niiden tirkeiksi
kokemisessa.

Ympiristoarvojen korostamista tarkasteltiin
myds suhteessa sijoittumiseen vasemmisto—oi-
keisto-akselille. Vasemmalle itsensi sijoittaneista
yli puolet (54 %) asemoi itsensd ympiristoar-
voakselin ympiristod korostavaan #dripdihin.
Oikealle ja keskelle itsensi sijoittaneissa vastaava
osuus oli noin viidennes. Vasemmalle itsensi
asettaneissa oli myds vihiten ympdristdarvoista
piittaamattomia: heistd noin 6 prosenttia ilmoitti
itsensi vihintdin jonkin verran ei ympiristoar-
voja korostavaksi, kun poliittisesti keskelld tai
oikealla olevilla sama osuus oli 9 ja 16 prosenttia
vastaavasti. Ne, jotka eivit osanneet sijoittaa it-
seddn poliittisesti oikealle tai vasemmalle, olivat
hieman enemmin ympiristdarvoja korostavia
kuin keskelle itsensd sijoittaneet. He vastasivat
myds useimmiten "En osaa sanoa” myos tihin
arvoulottuvuuksia koskevaan kysymykseen (4 %).
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LUOTTAMUS JA TYYTYVAISYYS

LUOTTAMUS TULEVAISUUTEEN

Nuorten tulevaisuusnikymii ja heidin luotta-
mustaan selvitettiin usealla eri ulottuvuudella.
Vastaajia pyydettiin arvioimaan sekd omaa, henki-
lskohtaista tulevaisuuttaan ettd paikallista ja glo-
baalia tulevaisuutta. Haastatteluun vastanneilta
nuorilta kysyttiin heidin suhtautumistaan omaan
tulevaisuuteensa, oman asuinpaikkakunnan tule-
vaisuuteen, Suomen tulevaisuuteen asuinmaana,
Euroopan tulevaisuuteen ja maailman tulevai-
suuteen ylipddnsi. Aiemmissa Nuorisobaromet-
reissa on havaittu, etti nuoret luottavat omaan,
asuinpaikkansa ja Suomen tulevaisuuteen, mutta
suhtautuvat vihemmin luottavaisesti Euroopan
tai maailman tulevaisuuteen. Timi yleiskuva piti
yhi paikkansa tind vuonna, mutta optimistisesti
Euroopan ja maailman tulevaisuuteen suhtautu-
vien osuus oli kasvusuunnassa.

Timinvuotisten vastausten jakaumat on esi-
tetty yhdessi edellisvuosien vastausten kanssa
kuviossa 16. Nuorten luottamus on kasvussa:
erittdin optimististen osuus oli suurimmillaan
tini vuonna verrattuna edellisvuosiin kaikissa
kysytyissi ulottuvuuksissa. Omaan tulevaisuu-
teensa erittdin optimistisesti tai optimistisesti suh-
tautui 80 prosenttia vastaajista. Oman eliminsi
tulevaisuuteen luottavaisesti suhtautuvien osuus
on sdilynyt suunnilleen samalla tasolla vuodesta
2008, mutta erittdin optimistisesti suhtautuvien
osuus oli nyt suurimmillaan eli hieman yli 37
prosenttia. Pessimistisesti omaan tulevaisuuteensa
suhtautuvien osuus oli viisi prosenttia, miki on
samalla tasolla kuin vuonna 2018, jolloin kysymys
edellisen kerran esitettiin. Ehki hieman yllittivis-
tikin joidenkin nuorten kohtaamat korona-ajan
negatiiviset tai kuormittavat kokemukset (ks.
Lahtinen ym. 2021) eivit ole ilmeisesti heijastu-
neet odotuksiin omasta tulevaisuudesta.

Ténd vuonna myos Suomen tulevaisuuteen
erittdin optimistisesti suhtautuvien osuus (37 %)
oli samalla tasolla kuin omaan tulevaisuuteensa
erittdin optimistisesti suhtautuvien. Suomen tule-
vaisuuteen erittdin optimistisesti tai optimistisesti
suhtautuvien osuus oli 83 prosenttia, eli hieman
suurempi kuin omaan tulevaisuuteensa luotta-
vaisesti suhtautuvien osuus. Tulosta voi tulkita
pohtien sitd, miten suomalainen yhteiskunta
onnistui torjumaan pandemiaa ja luomaan tule-
vaisuususkoa. Yli nelji viidestd nuoresta suhtautui
Suomen tulevaisuuteen optimistisesti huolimatta
siitd, ettd aineisto kerittiin poikkeusolosuhteis-
sa, joissa monia perusoikeuksia oli jouduttu ra-
joittamaan. Oman asuinpaikan tulevaisuuteen
optimistisesti suhtautuvien osuus on noussut
tasaisesti vuodesta 2016. Vihintdin optimistisesti
suhtautuvien osuus oli lihes kolme neljinnesti
(72 %). Vastaava nuorten tulevaisuususko nikyi
myds tammikuussa 2021 kerityssi Sitran tule-
vaisuusbarometrissa, jossa kysyttiin vastaajien
arvioita siitd, onko Suomen ja asuinkunnan tu-
levaisuus parempi vai huonompi. Téssi kyselys-
si nuoret 15-24-vuotiaat pitivit tulevaisuutta
parempana kuin muut ikiryhmit. Nuoret myds
kokivat voivansa vaikuttaa tulevaisuuteen muita
ikiryhmid enemmin (Dufva ym. 2021.) Nuorten
tulevaisuutta koskeva optimismi on havaittu myds
muissa tutkimuksissa.

Pandemia-ajan tulevaisuususko on ylipddtdan
vahvistunut poikkeusolojen alun kokemusten jil-
keen. Samaan aikaan Nuorisobarometrin kanssa
kerityssi Eurobarometrissa kysyttiin vastaajien
nikemyksii oman maan tilanteesta yleensi seki
taloudesta ja tyollisyydestd vastaajan kotimaassa
seuraavien 12 kuukauden kuluessa. Suomalaisten
optimismi kaikkien niiden asioiden suhteen oli
noususuunnassa korona-ajan alun lievin pes-
simismin jilkeen (Euroopan komissio 2021a).
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Vaikka kysymykset ja kohderyhmi poikkesivat,
kertovat molemmat kyselyt siitd, ettd optimismi
Suomen tulevaisuudesta oli vuoden 2021 alussa
nousussa ja tulevaisuudenusko palautumassa tai
vahvistumassa.

Tulevaisuususko on yhteydessi hyviksi koet-
tuun henkil6kohtaiseen elimiin. Suhtautumisel-
la omaan tulevaisuuteen oli kohtalainen positiivi-
nen korrelaatio tyytyviisyyteen omaan elimiin.
Luottamuksella oman asuinpaikan tulevaisuu-
teen oli my®s tilastollinen yhteys luottamukseen
Suomen tulevaisuudesta. Muista kysymyksistd
hieman poiketen vanhimmat barometrin vastaa-
jat suhtautuivat hieman optimistisemmin oman
paikkakuntansa tulevaisuuteen. Tilastollisen kun-
taryhmittelyn mukaan jaettaessa kaupunkimai-
sissa kunnissa asuvat olivat eniten optimistisia
asuinalueensa tulevaisuuteen nihden.

Vuoden 2018 Nuorisobarometrissa selvitet-
tiin ensimmiistid kertaa suomalaisten nuorten
suhtautumista Euroopan tulevaisuuteen. Ky-
selyssi ei annettu vastaajille mairitelmad, micd
he Euroopalla tarkoittavat, mutta barometrin
analyysi antoi viitteitd siitd, ettd Eurooppa ja
Euroopan unioni samaistuvat vastaajien koke-
muksissa. Silloin vastauksissa nikyi heikkoja
sosiodemografisia yhteyksid esimerkiksi ikdin ja
sukupuoleen. (Myllyniemi & Kiilakoski 2019.)
Suomi liittyi Euroopan unioniin vuonna 1995.
Tiami tarkoittaa sitd, etti valtaosa barometrin
kohderyhmisti on syntynyt Suomeen, joka on
integroitunut osa Euroopan unionia. Voi myds
olettaa, ettd niilld barometriin kuuluvilla muu-
tamilla vuosikohorteilla, jotka ovat syntyneet
ennen vuotta 1995, jolloin Suomesta tuli EU:n
jisen, ei ole muistoja titd edeltiviltd ajalta. Niin
barometrin timin vuoden kohderyhmin voi
tulkita koskevan sellaisia ikdluokkia, jotka ovat
sosiaalistuneet eurooppalaiseen Suomeen. Luot-
tamus Euroopan tulevaisuuteen on nousussa,
ja nyt jo yli puolet vastaajista (58 %) suhtautui
erittdin optimistisesti tai optimistisesti Euroo-
pan tulevaisuuteen. Vuoteen 2018 verrattuna
erittdin optimistisesti Euroopan tulevaisuuteen
suhtautuvien osuus on suunnilleen kaksinkertais-
tunut kuudesta 14 prosenttiin, ja optimistisesti
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suhtautuvien osuus on pysynyt vakaana. Pessi-
mistisesti Euroopan tulevaisuuteen suhtautuvien
osuus oli laskenut kolmella prosenttiyksikélld 13
prosenttiyksikkdon.

Suomalaisnuorten lisddntyvdi Eurooppa-
optimismia voi verrata kaikkiin ikdryhmiin
kohdistuviin tutkimuksiin, jotka on toteutettu
samana aikana, silli viime aikoina suomalaisten
suhtautumista Euroopan unionin tulevaisuuteen
on selvitetty ainakin kahdessa tutkimuksessa.
Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan
(MTS) teettimin, syys—lokakuussa 2020 tehdyn
selvityksen mukaan luottamus Euroopan unionin
tulevaisuuteen oli heikentynyt. Kysely ajoittui
ajankohtaan, jolloin ainakin nuorten tyytyviisyys
oli matalampi kuin barometrin keruuaikana (ks.
Tyytyviisyys elimiin) ja kohdistui Euroopan
unionin tulevaisuuteen, joka on tietysti eri asia
kuin Eurooppa kokonaisuudessaan. Toisen ver-
tailukohdan tarjoaa kesilld 2021 tehty Euroba-
rometri, jossa kysyttiin nikemyksia Euroopan
unionin tulevaisuudesta. Sen mukaan 60 pro-
senttia suomalaisista suhtautuu Euroopan uni-
onin tulevaisuuteen positiivisesti. Optimististen
miiri on lievisti noussut edellisestid mittauksesta.
(Euroopan komissio 2021b.) Nuorisobarometrin
vastaajat olivat optimismissaan Euroopan tulevai-
suudesta varsin lihelli Eurobarometrin kaikkia
suomalaisia ikdluokkia koskevia tuloksia.

Maailmaan tulevaisuuteen optimistisesti suh-
tautuvien osuus on ollut niukin Nuorisobaro-
metrissa mitatuista ulottuvuuksista jo vuodesta
2008 lzhtien. Kuitenkin myds maailman tulevai-
suuteen optimistisesti suhtautuvien osuus on ollut
nousussa. Vuoteen 2018 verrattuna vihintiin
optimistisesti suhtautuvien osuus oli noussut
kuusi prosenttiyksikkoi. Kolmannes nuorista
(33 %) suhtautui maailman tulevaisuuteen ei
optimistisesti eiki pessimistisesti. Pessimistisesti
suhtautuvien osuus oli 29 prosenttia. Titd voi
pitdd pohdituttavana tuloksena timin barometrin
teeman eli kestivin kehityksen ja ympiristén
kannalta, silld joissakin tutkimuksissa suomalais-
nuorten on havaittu olevan titi enemmin huo-
lissaan tulevaisuudesta. Esimerkiksi kymmenti
maata vertailleessa tutkimuksessa, jossa tutkittiin



16-25-vuotiaiden nikemyksid ympiristostd, vas-
taajille esitettiin viittdimi, ettd he ovat peloissaan
tulevaisuudesta. TAmin tutkimuksen luku oli
suomalaisnuorilla 56 prosenttia, miki on selkeisti
enemmiin kuin tissi barometrissa mitattu maail-
man tulevaisuuteen pessimistisesti suhtautuvien
luku. On kuitenkin merkillepantavaa, ettd myds
tissd vertailussa suomalaisnuoret niyttdytyvit
merkittivisti vihemmin huolissaan olevina kuin
muut yhdeksin tutkittua maata, silld suomalais-
ten nuorten ero kaikkien maiden keskiarvoon oli
19 prosenttiyksikkod. (Hickman ym. 2021, 6.)
Suomalaisnuoret niyttivit koronasta, ekokriisistd
tai niiden kriisien yhteen kietoutuneesta luon-
teesta (Kaukko ym. 2021) huolimatta olevan
lisddntyvisti optimistisia tulevaisuutta kohtaan,
ja erottuvat muista vihemmin huolissaan olevina
myds kansainvilisessi vertailussa.

TYYTYVAISYYS ELAMAAN

Tyytyviisyys elimiin on ollut Nuorisobaro-
metrien kysymyspatteristossa jo vuodesta 1997
(Myllyniemi & Kiilakoski 2021, 65). Sitd on
kysytty vaihtelevin vilein jo 16 kertaa. Vililld
vastaajia on pyydetty arvioimaan tyytyviisyyttd
eri elimin osa-alueisiin ja toisinaan on kysytty
vain arvioita siitd, kuinka tyytyviisid he ovat tilld
hetkelld elimiinsi kokonaisuudessaan. Tdmin
vuoden barometrissa, kuten aiemmissakin, vastaa-
jilta pyydettiin arvioita tyytyviisyydestd elimiin
kiyttien kouluarvosanoja 4-10.

Tini vuonna vastauksien keskiarvo oli 8,2.
Barometrien mittauksissa elimiin tyytyviisyys
on ollut verrattain vakaata koko mittausajan,
eikd kovin isoja heilahduksia ole havaittu mi-
hinkd4n suuntaan. Timin vuoden luku on yksi
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KUVIO 16. SUHTAUTUMINEN TULEVAISUUTEEN. VERTAILU 2008-2021.
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matalimmista koko Nuorisobarometrin historian
aikana, mutta ei kuitenkaan poikkeuksellinen.
Keskiarvo on ollut likimain samalla tasolla vii-
meksi vuosina 2016 ja 2017. Naisten ja miesten
vililli ei havaittu eroa tyytyviisyydessi elimiin,
miki sekin on barometrien mittauksissa toistunut
aiempina vuosina. Aineistossa oli lisiksi 12 vas-
taajaa, jotka ilmoittivat sukupuolekseen muun.
He antoivat tyytyviisyydelleen keskimiirin ar-
vosanan 7,5, mutta heidin pienen lukumiairinsi
takia timi suuri ero voi johtua pelkistdin satun-
naisvaihtelusta.

Nuorisobarometrin aineisto on keritty alku-
vuodesta 2021, jolloin elettiin vield koronapan-
demian aiheuttamissa poikkeusoloissa. Rokotuk-
set barometrin kohderyhmiille eivit vield olleet
alkaneet, ja monia eliminpiirejd oli rajoitettu.
Siksi timin barometrin tuloksia voi kiyttdd myds
sen arvioimiseen, miten nuoret ovat kokeneet
korona-ajan sekd miten barometrissa mitatut
tulokset suhtautuvat aiempiin 16ydéksiin. Nuo-
risotutkimusseuran toteuttamassa kyselyssi haas-
tateltiin noin 1000 nuorta alkusyksystd 2020.
Heiltd kysyttiin my®s tyytyviisyydestd elimadnsi
vastausaikaa edeltidvin puolen vuoden aikana.

Tuolloin tyytyviisyys oli alempana kuin aiemmin,
joskin haastatteluista puuttui barometrin kohde-
ryhmistd vanhimpia nuoria. 15-25-vuotiaat vas-
taajat antoivat elimilleen keskimiirin keskiarvon
8,0. Tyttdjen tyytyviisyys elimiinsi oli poikia
matalammalla tasolla. (Lahtinen & Myllyniemi
2021.) Verrattuna samana vuonna toteutettuun
barometriin laskua oli tapahtunut ennitykselli-
sen paljon, tosin osa muutoksesta saattaa johtua
kysymyksenasettelusta. Tyytyviisyyden lasku
niyttdd kuitenkin pysihtyneen ja kidintyneen
maltilliseksi nousuksi. T4ssi barometrissa saman-
ikaisten keskiarvo oli 8,2, eli hieman korkeampi.
Nuorisotutkimusseuran toteuttamassa koronatie-
donkeruun seurannassa touko—kesikuussa 2021
jirjestetylld toisella kierroksella 15-24-vuotiaat
antoivat elimilleen keskimiirin arvosanan 8,3.
Tyytyviisyyden alenemisen voi péitelld pysih-
tyneen, ja toisaalta mydnteisend havaintona on,
etti korona-aika ei ole aiheuttanut huomattavaa
pudotusta tyytyviisyydessd elimain.

Tuloksia tyytyviisyydestd elimiin voidaan
vertailla my6s kansainvilisesti. Eurobarometrissa
tiedustellaan siinnéllisesti eri EU-maiden kan-
salaisilta heidin tyytyviisyydestdin elimiinsi.
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Timin Nuorisobarometrin kirjoitushetkelld vii-
meisin Eurobarometri oli jirjestetty kesilld 2021.
Silloin 91 prosenttia suomalaisista ilmoitti ole-
vansa vihintiin jokseenkin tyytyviinen elimiin-
sd, kun EU-maissa keskiméirin vastaava osuus
oli 85 prosenttia (Euroopan komissio 2021b,
134). Tyytyviisten miiri oli kasvanut edellisestd
mittauksesta ja vastaavasti tyytymittomien miird
oli vihentynyt. Suomessa tyytyviisten mairi oli
lisddntynyt viidelld prosenttiyksikélld verrattuna
edelliseen Eurobarometriin, joka jirjestettiin vuo-
denvaihteessa 2020-2021. Kaikkien EU-maiden
kansalaisten tyytyviisten osuus oli kohonnut
kuudella prosenttiyksikolld. Nuorisobarometrissa
mitattu tyytyviisyyden kasvu koskettaa siis muita
ikiryhmii kuin nuoria ja on niin ikdin Suomea
laajempi ilmis.

Tyytyviisyys omaan elimiin ylipddnsi oli
yhteydessd vastaajan taloustilanteeseen. Esimer-
kiksi vuosina 2019 ja 2020 oltiin tyytyviisempid
omaan elimiin kuin tind vuonna. Tuolloin vas-
taajat olivat my®s tyytyviisempid omaan talousti-
lanteeseensa (ks. osio Kotitalouden toimeentulo).
Tosin vuonna 2018 vastaajat olivat yhtd tyyty-
viisid kotitaloutensa toimeentuloon kuin tini
vuonna, ja tuolloin tyytyviisyys omaan elimiin

oli korkeammalla tasolla, mutta vuonna 2018
tyytyviisyyttd omaan elimiin kokonaisuudessaan
ei tiedusteltu Nuorisobarometrissa, vaan kuvioon
17 otettu luku on periisin kyseisen vuoden lasten
ja nuorten vapaa-aikatutkimuksesta.
Nuorisobarometrissa ei siis havaittu eroja
tyytyviisyydessi elimiin sukupuolten vililld.
Titd havaintoa voi pitdd jossakin mairin yllat-
tivini, silld aiemmissa korona-aikana tehdyissi
tutkimuksissa oli havaittu sukupuolten vililla
eroja. Nuorisotutkimusseuran korona-aiheisessa
kyselyssi 15-25-vuotiaiden tyttjen tyytyviisyys
oli keskimiirin poikia matalampi ollen 7,8, kun
sama luku oli pojilla 8,2 (Lahtinen & Myllyniemi
2021). Myos keviilla 2021 lihelli Nuorisoba-
rometrin ajankohtaa toteutetussa kouluterveys-
kyselyssi elimiinsi erittdin tyytyviisten tyttdjen
osuus oli huomattavasti poikia alhaisempi niin
perusopetuksessa, lukioissa kuin ammatillisissa
oppilaitoksissakin. Erittdin tai melko tyytyviisten
osuus oli myés tytsilld poikia pienempi, silld
pojista noin 80 prosenttia oli elimiinsi melko
tyytyviisid ja tytdistd vain 60 prosenttia. Tytoilld
oli myds poikia enemmin muutosta koetussa
tyytyviisyydessi edelliseen kyselyyn verrattu-
na. (Kouluterveyskysely.) Nuorisobarometrin

2012 [[] \ \ I 02 07 26 10 368406090
2014 [[] \ \ I 02 07 24 114391362100
2015 [ ] \ \ B o3 o4 26 11 319422117
2016 []] \ \ I o5 14 27 135382329107
2017 [T | \ \ I o7 19 48 130327362106
2019 [ ] \ \ I o2 17 37 116292401135
2020 |[] \ \ I o5 11 22 94 303411148
2021 [ ] \ \ B o5 12 39 15736733977
% 0 20 40 60 80 100
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KUVIO 18. VASTANNEIDEN NUORTEN TYYTYVAISYYS ELAMAANSA KOULUARVOSANA-ASTEIKOLLA
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tulokset poikkeavat niistd tuloksista, mutta on
huomattava, ettd kumpaankin kyselyyn verrat-
tuna Nuorisobarometrissa on erilainen kohde-
ryhmi, silld vastaajien yliikiraja on barometrissa
29 vuotta.

Kouluterveyskyselyssi elimiinsi erittdin tyy-
tyviisten osuudessa on tapahtunut pudotusta
(Kouluterveyskysely). Myés tissi Nuorisoba-
rometrissa kaikkein korkeimmissa arvosanoissa
on tapahtunut pudotusta. Arvosanan 10 elimil-
leen antaneiden osuus oli pienempi kuin pitkdin
aikaan. Kun vuonna 2020 yli puolet nuorista
antoi elimilleen kiitettdvin arvosanan, joko 9
tai 10, nyt hieman yli 40 prosenttia antoi timin
arvosanan. Tdmin vuoden arvosanajakauma on
lzhempini vuosia 2016 ja 2017, jolloin myds
tyytyviisyyden keskiarvo oli samanlainen. Nu-
meron 7 tai alle antaneiden osuus oli noin vii-
dennes kaikista nuorista. TAmi osuus on kasvanut
vuodesta 2020.
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VAHEMMISTOKOKEMUKSET JA SYRJINTA

Vihemmistokokemuksia on kysytty Nuoriso-
barometrissa vuodesta 2013 lihtien. T4ni vuonna
vastaajista 42 prosenttia ilmoitti kuuluvansa vi-
hintddn yhteen vihemmistoon. Vihemmistéko-
kemukset my®s kasaantuivat: ne, jotka ilmoittivat
vihintidn yhdestd vihemmistokokemuksesta,
ilmoittivat keskimiirin kokevansa kuuluvan
hieman alle kahteen vihemmistéon. Tarkalleen
ottaen 20 prosenttia vastaajista kertoi kuuluvansa
yhteen vihemmistoon ja 22 prosenttia useampaan
kuin yhteen vihemmisté6n. Naisilla yleisin vi-
hemmistokokemus liittyi seksuaaliseen suuntau-
tumiseen, michilld aatteelliseen vakaumukseen tai
mielipiteeseen. Sukupuolensa muuksi ilmoitta-

Aatteellinen vakaumus tai mielipide

neiden keskuudessa yleisimmit vihemmistskoke-
mukset liittyivit seksuaaliseen suuntautumiseen
(58 %) ja sukupuoli-identiteettiin (50 %). Nditd
kokemuksia heilld oli naiseksi tai mieheksi itsen-
si ilmoittaneisiin verrattuna moninkertaisesti,
joskin muunsukupuolisten miiri oli liian pieni
varsinaisiin tilastoarviointeihin. Lisiksi heistd yh-
deksin oli kokenut syrjintii jossain vaiheessa eld-
miinsi, ja he ilmoittivat kuuluvansa keskimairin
hieman yli kahteen vihemmist6n, kun miehet
ja naiset ilmoittivat kuuluvansa keskimiirin alle
yhteen vihemmistéryhmaiin.

Vuoden 2020 barometriin verrattuna lihes
kaikenlaisia vihemmistokokemuksia raportoitiin

Uskonnollinen vakaumus

Seksuaalinen suuntautuminen, kuten esimerkiksi 7
homo, bi, lesbo 1

Etninen tausta

Vammaisuus tai pitkaaikaissairaus

Ulkonako

Jokin muu véhemmisto

Sukupuoli-identiteetti, kuten esimerkiksi transihminen

16
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116
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prosentuaalisesti enemman, mutta suuri osa muu-
toksista mahtui virhemarginaaliin. Vuoden 2020
Nuorisobarometriin verrattuna erityisesti naiset
raportoivat tini vuonna enemmin seksuaaliseen
suuntautumiseen (19 % tini vuonna verrattuna
11 % vuonna 2020) seki ulkonikdon liittyvid
vihemmistdkokemuksia (9 % tini vuonna ver-
rattuna 5 % v. 2020). Ilmi6 ei valctamitdd liity
korona-aikana heikentyneeseen fyysiseen tervey-
teen tai kuntoon, silli vuoden 2020 barometrin
ja touko-kesikuussa 2021 jdrjestetyn koronatie-
donkeruun 2. kierroksen vililli vastaajat eivit
raportoineet laskenutta tyytyviisyyttd omaan
terveydentilaansa tai fyysiseen kuntoonsa.
Vastaajista yli puolet ilmoitti tulleensa vi-
hintddn joskus syrjityksi (55 %). Naisten ja
miesten vililld ei havaittu eroa syrjintid ko-
keneiden miirissd, mutta naisilla syrjintiko-
kemukset olivat tuoreempia. 15-19-vuotiaista
syrjintdd oli kokenut hieman harvempi kuin
muissa ikdluokissa, mutta kokemukset olivat
tuoreempia. Henkiloistd, jotka ilmoittivat su-
kupuolekseen muun, syrjinnisti oli raportoinut
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kolme neljistd, mutta heidin pienen miirinsi
vuoksi eroa ei voida pitdd satunnaisvaihtelusta
poikkeavana. Ilmoitetun didinkielen ja syrjinnin
vililld oli tilastollinen yhteys: muunkielisistd 17
prosenttia oli ilmoittanut joutuneensa usein
syrjityksi, mikd oli yli kaksinkertainen mairi
muihin verrattuna. Lisiksi suomenkielisistd noin
46 prosenttia ei ollut ilmoittanut kohdanneensa
syrjintdi, kun ruotsin- ja muunkielisilli syrjin-
tdd kokemattomien osuus oli noin kymmenen
prosenttiyksikkod matalampi (36 % molemmilla
kieliryhmill).

Aikaisempiin vuosiin verrattuna syrjintdi ko-
keneiden kokonaismiirissi ei ollut havaittavissa
suurta muutosta. Tosin, kuten kuviosta 20 on
havaittavissa, vuonna 2018 vanhoja syrjintiko-
kemuksia raportoineiden osuus oli varsin pieni.
Positiivisena yleistrendini oli kuitenkin havaitta-
vissa se, ettd vastausaikaa edeltivien viiden vuoden
sisilld syrjintdd kohdanneiden kokonaismidri oli
pudonnut tasaisesti vuodesta 2014 noin kymme-
nelld prosenttiyksikolla.
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NUORTEN ILMASTOAHDISTUS
JAYMPARISTOTUNTEET

PANU PIHKALA, JULIA SANGERVO & KIRSTI M. JYLHA N (Srrasaevion
KOLLEGIALT GRANSKAD
'J v i tunnis

Tiivistelma

Timi artikkeli tarkastelee nuorten kokemia ympiristdtunteita ja niin kutsuttua ilmastoahdistuksen
ilmistd Nuorisobarometrin 2021 tuloksia peilaten. Tunteiden joukosta artikkelissa keskitytddn eri-
tyisesti suruun, riittimictdmyyteen ja mielihyviin. Ilmastoahdistuksesta keskustellaan sekd tuoreen
kansainvilisen ettd suomalaisen tutkimuksen valossa. Erityisind rinnakkaisaineistoina kdytetdin Sitran
vuonna 2019 toteuttamaa ilmastonmuutos ja tunteet -kansalaiskyselyi seki syksylld 2021 ilmestynyted
kansainvilistd tutkimusta nuorten ilmastotunteista. Artikkelin luonne on siis kaksiulotteinen: yhtiilti
se sisdltdd uutta tutkimusta, mutta samalla se toimii johdantona aihepiiriin. Barometrin tulokset vah-
vistavat entisestdin kisitystd ilmastotunteiden moniulotteisuudesta seki siitd, ettd ympéristdahdistus on
merkittdv ilmié nuorten keskuudessa. Lihes 60 prosenttia oli puhunut ilmastoahdistuksesta viimeisten
kuuden kuukauden aikana. On hyvin merkittivi tulos, ettd Nuorisobarometrissa 76 prosenttia nuorista
ilmaisi kokevansa surua luonnon monimuotoisuuden heikentymisesti ja lajien sukupuutosta. Kaikki-
nensa 35 prosenttia nuorista kertoi kokeneensa riittimattomyyttd ilmastotoimiensa suhteen. Analyysi
tuo esiin my®s toiminnan ja mielihyvin yhteyden. 75 prosenttia vastaajista ilmaisi kokevansa hyvii
oloa kestévisti valinnoista, ja timi oli vahvasti yhteydessid oman kulutuksen vihentimiseen. Barometri
paljastaa kiinnostavalla tavalla monien eri tekijoiden vahvan vaikutuksen nuorten ympiristdtunteisiin,
kuten sukupuolen, alueen, koulutustason ja syrjityksi tulemisen kokemuksen.

Asiasanat: nuoret, ympiristonmuutokset, ilmastonmuutokset, tunteet, luonnonsuojelu, ympiristén-
suojelu, ympiristd, jitteet, ahdistus, suru, toivo

NUORTEN ILMASTOAHDISTUS JA
YMPARISTOTUNTEET

Ympiristokriisi, jonka keskeinen osa on ilmas-
tokriisi, voimistuu koko ajan ja vaikuttaa yhi
monipuolisemmin nykyihmisten elimiin. Lap-
set ja nuoret ovat monin tavoin kriisin polt-
topisteessd. Suurin osa heistd on huolestuneita
tulevaisuudestaan, koska tiedeperustaiset arviot
ympiristokriisin vakavuudesta ovat erittdin uh-
kaavia ja ympiristduhat nikyvit jo konkreettisesti
luonnossa. Myos lukuisat aikuiset ilmaisevat ole-
vansa huolestuneita ennen kaikkea nuorempien
sukupolvien tulevaisuudesta. Lisiksi lapset ja nuo-
ret ovat nousseet hyvin merkittiviksi aktiivisiksi
toimijoiksi ympiristdasioissa. 2020-luvun alussa
nikyvin muoto tistd on koululaisten kansainvi-

linen ilmastoliike. (Pekkarinen & Tuukkanen
2020.)

Ympiristokysymykset ja erityisesti il-
mastokysymykset herittivit kuitenkin myds
voimakkaita sosiaalisia ja poliittisia risti-
riitoja. Niiden ilmididen suhteen esiintyy
merkittidvid kansainvilistd vaihtelua. Esimerkiksi
Yhdysvalloissa on todettu selvempii kahtiajakau-
tuneisuutta ilmastonmuutosnikemysten suhteen
(Hornsey ym. 2016). Suomessa vuorostaan il-
mastonmuutoksen vahvaa kieltimisti on selvisti
vihemmin. Kahtiajakautuneisuus ilmenee enem-
min siing, kuinka paljon Suomen tai suomalais-
ten tulee tehdi voimakkaita ilmastotoimia (esim.
Lehtonen ym. 2020).

Nuoret siis kohtaavat ympiristokysymykset
nykydin vahvasti osana sosiaalista todellisuutta.
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He kasvavat aikakautena, jota leimaavat ympiris-
topoliittiset kiistat. Nuorten ja heidin vanhem-
piensa keskuudessa esiintyy erilaisia mielipiteitd,
vaikka valtaosa ihmisistd pitdikin ympiristotoi-
mia tirkeini (esim. Corner ym. 2015; Ojala &
Bengtsson 2019). Nuoret joutuvat viistimittd
erilaisiin identiteetin ja arvojen muodostamisen
prosesseihin ympiristdasioiden suhteen, ja nimi
prosessit voivat usein olla vaikeita (esim. Ojala
2021).

Ympiristokriisi aiheuttaa samalla kasvavas-
sa madrin psyykkisid seurauksia. Konkreettiset
ympiristotuhot aiheuttavat stressid ja muita
terveysvaikutuksia, mutta myds episuorien ja
yleismaailmallisten ympiristovaikutusten tuot-
tama psyykkinen kuormitus kasvaa koko ajan.
Tillaisista vaikeista tunteista ja tuntemuksista on
alettu kiyttdd yleisnimitystd ympiristdahdistus
(Pihkala 2020a). Kiytinnéssi laajin ympiristdah-
distuksen muoto vaikuttaa olevan ilmastokriisiin
liiteyvd ahdistus eli ilmastoahdistus (Pihkala ym.
2020; Pihkala 2019a). Ympiristdahdistuksen
ilmenemismuodot vaihtelevat lievisti ahdistuk-
sesta aina voimakkaisiin ahdistuneisuustiloihin
asti. Lisiksi ympiristoahdistus on yhteydessi
moniin sellaisiin tunteisiin, jotka liittyvit mer-
kittdvissi madrin ymparistokysymyksiin: niistd
tunteista kiytetddn nimitystd ympiristdtunteet
(Pihkala 2019b).

Lapset ja nuoret ovat ihmisryhmi, jonka yhte-
ydessd on erityisen paljon keskusteltu ympirists-
ja ilmastoahdistuksesta. Monissa lapsissa ja nuo-
rissa on havaittu erilaisia ympiristdahdistuksen
ilmentymii (esim. Hickman ym. 2021; Hickman
2020). Monet heistd ovat myds itse tarttuneet
termiin ja kertoneet sen kuvaavan osuvasti heidin
kokemuksiaan (Hyry 2019; Sangervo 2020).

Ympiristoahdistus ja ilmastoahdistus ovat
kuitenkin herittineet myds vastarintaa seki
sanoina ettd ilmiodind. Tillainen vastarinta on
yleensi yhteydessi nikemyksiin, joissa vastus-
tetaan voimakkaita ympiristo- ja ilmastotoimia
(Pihkala ym. 2020). Nuorten keskuudessakin
esiintyy jakaantuneisuutta asian suhteen. Ku-
ten ylli mainittiin, monet nuoret tunnustau-
tuvat itse ympiristoahdistuksen ja etenkin
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ilmastoahdistuksen kokijoiksi, mutta eivit
kaikki. Osa nuorista, kuten osa aikuisista, pitdi
ympiristdahdistusta tarpeettomana (Pekkarinen
& Tuukkanen 2020).

Nuorisobarometrissa 2021 tutkittiin aiem-
paa selkedimmin ympiristoahdistusta ja ympi-
ristétunteita. Ympiristshuolta ja ilmastohuolta
on kisitelty barometrissa jo pitkdin, mutta nyt
kyselyyn sisillytettiin useita tarkempia kysymyk-
sid ahdistuksesta ja ympiristdtunteista. Tamin
artikkelin paikirjoittaja Panu Pihkala osallistui
kysymyspatteriston suunnitteluun tiltd osin.
Osa kysymyksistd kisitteli nimenomaan ilmas-
toahdistusta ja ilmastokriisiin liittyvid tunteita,
kun taas osa kysymyksisti liittyi yleisemminkin
ympdristotunteisiin.

Tami artikkeli tarkastelee nuorten kokemia
ympiristdtunteita ja niin kutsuttua ilmastoahdis-
tuksen ilmiétd Nuorisobarometrin 2021 tuloksia
peilaten. Hyddynnettivini tieteenaloina ovat
monitieteellinen ympiristotutkimus ja psykolo-
gia. Tunteiden joukosta artikkelissa keskitytdin
erityisesti suruun, riictimittomyyden tunteisiin
ja mielihyvin tunteisiin. IImastoahdistuksesta
keskustellaan sekd tuoreen kansainvilisen ettd
suomalaisen tutkimuksen valossa. Erityisinid
rinnakkaisaineistoina kiytetddn Sitran vuonna
2019 toteuttamaa ilmastonmuutos ja tunteet
-kansalaiskyselyi (ks. Hyry 2019) seki syksylld
2021 ilmestynyttd laajaa kansainvilistd tutkimus-
ta nuorten ilmastotunteista, johon osallistui tuhat
suomalaista 16-25-vuotiasta vastaajaa (Hickman
ym. 2021).

Artikkelin etenemisjirjestys on seuraava. En-
siksi esitelldin lyhyesti ympiristdahdistuksen ja
erityisesti ilmastoahdistuksen ilmiotd tutkimuk-
sen valossa. Tamin jilkeen kisitellddn erilaisia
ympiristotunteita. Seuraavat alaluvut analysoivat
Nuorisobarometrin tuloksia eri ympiristdtuntei-
den osalta. Monitieteellisen kuvaavan ja teoreetti-
sen analyysin ohella hyoédynnetidin psykologiassa
yleisesti kiytettyji tilastotieteellisid menetelmii,
kuten regressioanalyysia ja faktorianalyysia.
Niiden avulla tarkastellaan ilmastotunteiden
keskiniisid yhteyksid sekd vaikutuksia ympiris-
totoimintaan. Lopuksi keskustellaan vaikeiden



tunteiden ja mielihyvin suhteesta ympiristotoi-
mintaan. Artikkelin luonne on siis kaksiulottei-
nen: yheiiled se sisiltdd uutta tutkimusta, mutta
samalla se toimii johdantona aihepiiriin.

YMPARISTOAHDISTUS
JA ILMASTOAHDISTUS

Ympiristéahdistusta on ollut olemassa jo pitkddn,
mutta ilmiétd on alettu tutkia tarkemmin vasta
aivan viime vuosina. Esimerkiksi 1960-luvulla ko-
ettiin ympiristdahdistusta kemikalisaation vuok-
si, ja 1970-luvulla 8ljykriisin sekd yleisen ympi-
ristokriisitietoisuuden nousun takia (Maiteny
2012). 1980-luvulla oltiin ahdistuneita ydinsodan
uhan, mahdollisten ydinvoimalaonnettomuuk-
sien ja otsonikadon vuoksi (esim. Macy 1983).
Samalla kun tietoisuus ilmastokriisin uhkaavuu-
desta kasvoi ja kansainvilinen ilmastopolitiikka
osoittautui hitaaksi, alkoi mys ilmastoahdistus
kasvaa (esim. Toiviainen 2007). Ympiristoah-
distus nousi laajemmaksi tutkimusteemaksi ja
yhteiskunnalliseksi keskustelunaiheeksi kuitenkin
vasta vihitellen 2000-luvulla. 2010-luvulla ilmas-
toahdistus muodostui keskustelluimmaksi osaksi
ympiristdahdistuksen ilmiotd (Pihkala 2020a).

Suomessa ympiristdahdistuksesta alettiin
keskustella enemmin syksylld 2017 (Santaoja
2018). Silloin ilmestyi kaksi aihetta kisittelevia
teosta, Hyvin siin aikana -artikkelikokoelma
(Nikkanen 2017) ja Panu Pihkalan monografia
ympiristdahdistuksesta, Piin belvettii? Ympiristo-
ahdistus ja toivo (Pihkala 2017). Monessa muussa
maassa ympiristoahdistus-keskustelu yleistyi vas-
ta syksyn 2018 jilkeen, jolloin huomiota herdt-
tivit ilmastopaneeli IPCC:n varoittava raportti
ja Greta Thunbergin inspiroima ilmastoliikkeen
kasvu. Monet yhdistivit ilmastoahdistuksen ni-
menomaan nuoriin ilmastoaktivisteihin. My6s
Suomessa keskustelu ympiristo- ja ilmastoah-
distuksesta laajeni huomattavasti syksyn 2018
jalkeen, ja keskustelu politisoitui vahvasti talvella
2019 ennen eduskuntavaaleja. Erilaiset poliittiset
litkkeet alkoivat kdyttdd ilmastoahdistus-termii
erilaisissa sivyissi. Osa ilmaisi ilmastoahdistuk-
sen olevan erittdin tirked asia ja osa vuorostaan

kritisoi ilmastoahdistusta tarpeettomaksi panii-
kiksi (Pihkala ym. 2020).

Vahva taipumus liittdd ympiristoahdistus ja
etenkin ilmastoahdistus juuri lapsiin ja nuoriin
on merkittivi ilmid. Monien kyselyiden ja tutki-
musten perusteella on selvii, ettd lapset ja nuoret
ovat ihmisryhmii, joiden keskuudessa ympiris-
toahdistusta on merkittdvin paljon (esim. Ojala
2012a & b; Wu ym. 2020). Esimerkiksi kesilld
2019 Sitran tilaamassa laajassa kansalaiskyselyssi
suomalaisista 25 prosenttia tunnisti itsessdin
jonkinlaista ilmastoahdistusta ja nuorimman
ikiryhmin, 15-30-vuotiaiden, keskuudessa lu-
kema oli 33 prosenttia (Hyry 2019). Lasten ja
nuorten ympiristdahdistus on tullut esiin myds
monissa kansainvilisissi haastattelututkimuksissa
jakyselyissd (esim. Hickman ym. 2021; Hickman
2020; Baker ym. 2020; Kelly 2017; ks. myds
Burke ym. 2018). On loogista, ettd juuri lapset ja
nuoret kokevat merkittivisti ymparistdahdistus-
ta, koska kyse on heidin eliminkaarensa aikana
pahenevista vaikutuksista. Lisiksi lapset ja useat
nuoret ovat tilanteessa, jossa heilli ei ole tdyttd
pddtintivaltaa tai esimerkiksi ddnestysoikeutta,
miki voi entisestdin vahvistaa voimattomuuden
kokemuksia ja sitd kautta ahdistusta.

Samaan aikaan on tirkedd tarkastella kriit-
tisesti sitd, keihin ympiristdahdistus liitetddn ja
miten. Ympiristdahdistusta kokevia ihmisii 16y-
tyy kaikista ikdryhmistd, myds Suomessa (Hyry
2019). Ympiristo- ja ilmastoahdistus ei siis ole
pelkistdin lasten ja nuorten ilmio, eikd mydskian
pelkistdan innokkaimpien ympiristdaktivistien
ilmio, kuten julkisuudessa on toisinaan epiilty.
Koska ympiristo- ja etenkin ilmastokysymyksiin
on kohdistettu voimakasta psyykkistd torjuntaa
(Hoggett 2019; Jylhd 2017), on mahdollista tul-
kita ympiristoahdistuksen toiseuttaminen defens-
siksi. Yksi psyykkinen ja psykososiaalinen keino
pitdd ympiristdahdistus loitompana on viittid,
etti sitd kokevat toiset (Weintrobe 2021). Tihin
voi yhdistyd viitteitd siitd, ettd ympiristoahdis-
tusta kokevat henkilot ovat jotenkin heikkoja
tai huijattuja (esim. Prager 2019). IImiossd il-
menee siis perustavanlaatuisia toiseuttamisen ja
vihittelyn piirteitd: omaa ylemmyyttd ja toisen
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alemmuutta korostetaan (toiseuttamisesta ks.
esim. Brons 2015). Timin kaltaista dikotomiaa
voivat vahvistaa myds ilmastonmuutosta vihit-
televit tahot, jotka ovat maalanneet ilmaston-
muutokseen liittyvin huolen “alarmismiksi” tai
“hysteriaksi”, kun taas ilmastonmuutoksen epiily
esitetddn tieteellisend skeptismini ja kriittisend
ajatteluna (Jylhd 2016). Toisaalta kaikki ilmas-
toasioista kiinnostuneetkaan eivit vilttimiced
koe ahdistusta ilmastonmuutokseen liittyen,
vaan heidin huolensa voi ilmentyi ja kanavoi-
tua muiden tuntemusten tai toiminnan kautta.
Tunteiden tunnistaminen ja nimeiminen voi
myds olla vaativa tehtivi, eikd ahdistuksen tai
huolen tuntemuksia ja tarkkaa syytd aina viltei-
mirtd tunnisteta.

Ympiristoahdistuksesta keskusteltaessa tulisi
laajemminkin kiinnittdd kriittistd huomiota eri
puhetapoihin eli diskursseihin. [lmién monialai-
suuden vuoksi pelkki terapeuttis-lidketieteellinen
kehystys ei riitd sen kuvaamiseen. Pohjimmiltaan
ympiristoahdistus on tervettid reagoimista uh-
kiin, joiden kohdalla ilmenee merkittivii epi-
varmuutta sekd toteutumisaikataulun etti toteu-
tumistapojen suhteen (Pihkala 2020a; Hickman
2020; Verplanken ym. 2020). Sosiaaliset kiistat
ympiristopolitiikan suhteen pahentavat titd epa-
varmuutta ja lisidvit todennikoisyytdd sille, ettd
ympiristdahdistus muodostuu voimakkaammak-
si. Perimmiisen kiytinnéllisen luonteensa vuoksi
ympiristoahdistus ei ole vain ongelma tai sairaus,
joka pitiisi hoitaa pois, vaan myds tirked voima-
vara. Kaikki riippuu siitd, millaiseksi kiytinnon
ilmentymit muodostuvat: missi mairin ahdistus
pddsee kanavoitumaan rakentavaan kiyttdytymi-
seen ja missi midrin se patoutuu. Esimerkiksi
Sangervon (2020) pro gradu -tutkimuksessa
Sitran ilmastotunne-kyselystdi huomattiin, ettd
ahdistus ja toiminta korreloivat keskeniin.

Monet tekijit vaikuttavat ympiristdahdistuk-
seen, kuten koettu ympiristovaikutusten mairi,
sosiaaliset tekijit, poliittinen tilanne, kiytettivissd
olevien resurssien mairi ja henkilskohtaiset omi-
naisuudet (Clayton 2020; Pihkala 2020a; Pihkala
2019a). Koska ahdistus liittyy pohjimmiltaan
koettuihin uhkiin ja synnyttdd halua vihentid
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ndiden uhkien vaaraa, olisi ympiristdahdistuksen
lievittymiselle keskeistd se, ettd ongelmallinen
tilanne helpottuisi. TAmin saavuttaminen on kui-
tenkin vaikeaa, koska ympiristokriisin kohdalla
on kyse globaaleista systeemitason ongelmista.
Niiden poliittinen ratkaiseminen vie aikaa, mika
tuottaa ympiristoahdistuneelle ihmiselle jatkuvan
tunteen keskeneriisyydestd. Kyselytutkimuksissa
onkin havaittu, ettd yksi keskeinen ilmastoah-
distusta aiheuttava tekiji on kokemus ilmasto-
politiikan liiallisesta hitaudesta (Lehtonen ym.
2020; Hyry 2019). Tuoreessa kansainvilisessi
tutkimuksessa huomattavan suuri osa nuorista
vastaajista koki, ettd maailman hallitukset ovat
epdonnistuneet ilmastopolitiikassa (Hickman ym.
2021). Suomalaisista vastaajista vain 30 prosenttia
oli sitd mielti, ettd hallitukset ovat tehneet tar-
peceksi. IImastotieteen valossa hallitusten toimet
ovatkin riittimaictomii.

Monet muut psyykkiset ilmiot liictyvit [3hei-
sesti ympiristdahdistukseen, ja ndiden ilmididen
vililld esiintyy osittaista paillekkiisyyted. Esimer-
kiksi stressid ja huolestuneisuutta voi esiintyi
osana ahdistusta, mutta myds osana masennusta
sekd aivan itsendisesti. Ympiristdhuoli ja ympi-
ristoahdistus ovat laajasti nihtyind osa samaa
ilmiétd, jossa on erilaisia voimakkuusasteita. Vain
osa ihmisisti kokee voimakkaita ahdistus-, stres-
si- tai masennusoireita osana ympiristdahdistus-
taan. Esimerkiksi Sitran ilmastotunne-kyselyssi
3-10 prosenttia ilmaisi kokevansa voimakkaita
kehollisia oireita, kuten pelkotiloja tai hengenah-
distusta, kun keskimiirin 25 prosenttia viestdstd
tunnisti jonkinlaista ilmastoahdistusta itsessdin
(Hyry 2019).

Ympiristoahdistus voi aiheuttaa vakavaa ek-
sistentiaalista ahdistusta ja elimin merkityksel-
lisyyden kokemuksen jiarkkymistd (Budziszewska
& Jonsson 2021). Monilla lapsilla ja nuorilla on
havaittu tunteita siiti, ettd heidin tulevaisuuttaan
on vahingoitettu. T4hin voi yhdistyd kokemuk-
sia petetyksi tulemisesta ja sukupolvien vilisten
jinnitteiden voimistumista (Jones & Davison
2021; Hickman 2020). Tuoreessa tutkimuksessa
46 prosenttia suomalaisista nuorista vastaajis-
ta koki, ettd hallitukset ovat pettineet heidit



ja tulevat sukupolvet ilmastotoimien puutteen
vuoksi (Hickman ym. 2021). Osa nuorista on
padttinyt olla yrictimittd hankkia lapsia omien
sanojensa mukaan juuri ympiristokriisin vuoksi
(Schneider-Mayerson & Leong 2020). Vuonna
2021 teetetyssi tutkimuksessa periti 42 prosenttia
suomalaisista nuorista vastaajista oli sitd mieltd,
ettd ilmastokriisi on aiheuttanut heille epardintia
lasten hankkimisyritysten suhteen (Hickman ym.
2021).

Kaikkinensa ympiristéahdistus muodostaa
seki eettisen ettd kansanterveydellisen haasteen.
Timin vuoksi kasvava joukko erilaisia toimijoita
on puhunut sen puolesta, ettd yhteiskunnissa
kehitettdisiin lisdd keinoja kanavoida ympiris-
toahdistusta rakentavaan toimintaan ja toisaalta
kasvatettaisiin tunnetaitoja (esim. Belkin 2020;
Ympiristoahdistuksen mieli 2021). Tutkimus
on myds osoittanut, ettd perheen ja kaveripiirin
tapa keskustella ilmastonmuutoksesta ja reagoida
ilmastotunteiden ilmaisuun vaikuttaa lasten ja
nuorten keinoihin hallita ilmastoahdistustaan
(Ojala & Bengtsson 2019). Lahipiirin ratkaisu-
keskeinen ja tukeva puhetyyli voi auttaa lapsia ja
nuoria hallitsemaan vaikeita ilmastotunteitaan
keinoin, jotka tukevat hyvinvointia ja kannus-
tavat ilmastotoimiin. Tuoreessa pro gradu -tut-
kimuksessa havaittiin sosiaalisen tuen vilittivin
ympiristoahdistuksen ja ympiristotekojen vilistd
yhteyttd (Nieminen & Palmo 2021). Erilaisilla
toimilla on siis mahdollisuus vaikuttaa ympiris-
toahdistuksen mydnteiseen kisittelyyn.

YMPARISTOTUNTEET

On tirkedi erotella yleisen ympiristoahdistuksen
lisaksi tarkemmin erilaisia tunteita, joita ympiris-
tokriisiin liittyy. Tietoisuus niistd tunteista auttaa
ymmirtimiin paremmin ihmisten tilanteita ja
kehittdmain niihin rakentavia toimintamalleja.
Osa ympiristétunteista nivoutuu vahvemmin
yhteen ympiristdahdistuksen kanssa, ja osa on
enemmin siitd erilld4n.

Kuten ympiristdahdistusta, myos ympiristo-
tunteita on alettu laajemmin tutkia vasta aivan
viime vuosina. Eriiti tunteita, kuten huolta, on

tosin tutkittu jo pitkddn (kokoavan tulkinnan
esittdd van der Linden 2017). Ympiristotunteiden
tutkimuksessa painotettiin pitkdin toimintamo-
tivaation selvittimisti (Kals & Miiller 2012).
2010-luvulla tutkimus on laajentunut kisittele-
miin yhi useampia tunteita (johdannon tarjoaa
Bladow & Ladino 2018).

Ympiristotunteiden méarittelysti ei ole ole-
massa tdyttd yksimielisyyttd, kuten ei tunteiden
midrittelystd ylipddtainkidn. Osa tutkijoista
painottaa emootio-aspektia, osa kiyttdd affekti-
tutkimuksen lihestymistapoja ja osa keskustelee
aiheesta feelings-termin kautta (Pihkala 2019b;
yleisesti von Scheve 2017). Varsin laaja yhteis-
ymmirrys vallitsee kuitenkin siitd, ettd ympiris-
totunteita on monenlaisia ja ettd ne nivoutuvat
usein yhteen muiden tunteiden kanssa. Koska
ympiristoasiat ilmenevit usein ekososiaalisina
seikkoina, ympiristdtunteet voivat liittyd yhti
lailla ihmisten vilisiin viestintitilanteisiin kuin
konkreettisten ympiristdongelmien kohtaami-
seen (esim. Albrecht 2019).

Ympiristotunteet liittyvie liheisesti yhteen
luonnonliheisissd ympiristdissi koettujen "luon-
totunteiden” kanssa, mutta nimi kaksi tunteiden
tyyppid on kuitenkin mielekisti erotella: on eri
asia esimerkiksi kokea helpotusta stressaavan
tydpiivin jilkeen metsissd (niin kutsuttu luon-
tohelpotus) kuin kokea helpotusta hakkuu-uhan
viistyessd vanhasta metsistd (niin kutsuttu ym-
piristohelpotus). Samalla on huomioitava, ettd
kiytinndssi nimi tunteiden tyypit usein yhdis-
tyvit. Esimerkiksi kaupunkipuron ennallistami-
seen osallistuva henkild voi kokea samaan aikaan
luontoympiristdn tuomaa virvoitusta ja ympiris-
tosyyllisyyden tunteiden lievittymistid toiminnan
kautta (Pihkala 2019b; vrt. Albrect 2019).

Helppo kahtiajako ympiristdtunteiden suh-
teen olisi niiden jaottelu positiivisiin ja nega-
tiivisiin tunteisiin. Tami jaottelu on kuitenkin
usein vahvasti arvolatautunut ja myénteisten
tunteiden ajatellaan olevan parempia tunteita
kuin kielteiset. Asia ei kuitenkaan ole niin yksin-
kertainen, silli negatiivisiksi koetut tunteet voivat
palvella erittiin tirkeitd eliminfunktioita (esim.
Solomon & Stone 2002; Lomas 2016). Timin
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vuoksi tissd artikkelissa kiytetdin yleensd ilmaisua
“vaikeat tunteet”, joka viittaa samalla siihen, ettd
ympiristokriisin keskelld my8s monet positiiviset
tunteet voivat muodostua vaikeiksi: esimerkiksi
ihmiset saattavat kipuilla sen suhteen, onko heilld
oikeutta kokea mielihyvii tai olla onnellisia, kun
heididn elimintapansa aiheuttavat ympiristolle
kirsimysti (esim. Norgaard 2011).

Kaikki erilaiset tunteet pohjimmiltaan palve-
levat elimii ja edistivit selviytymistd, jos ne paa-
sevit kanavoitumaan rakentavilla tavoilla (esim.
Barrett ym. 2016; Nummenmaa 2010). Tunteita
voidaan arvottaa monin eri tavoin. Tihin liittyy
valenssin kisite, jota eri tutkijat kdyttdvit hivenen
eri tavoin. Silli voidaan tarkoittaa esimerkiksi siti,
tuntuuko kyseinen tunne henkil8std hyvilti tai
pahalta. Tunnetutkijat Bellocchi ja Turner (2019)
analysoivat avartavalla tavalla valenssin erilaisia
mahdollisia arviointikriteerejd, kuten mielihyvin
tai hiirion tuntu, eettinen arvostus tai vastustus
ja sosiaalinen hyviksynti tai kiellettyys.

Ympiristdtunteita on mahdollista jaotella
monien eri mallien ja skeemojen mukaan. Seu-
raavassa nostetaan esiin keskeisid ympiristétun-
teita monitieteellisen tutkimuksen valossa (vrt.
Pihkala 2020b).

Ympiristokriisin ja ympiristdongelmien
kohtaamiseen liittyy himmistyksen ja yllatyk-
sen tunteita, joista seuraa usein himmennysti
ja moraalitunteita. Voi ilmentyd pettymysti ja
nirkistystd, mutta myos kriiseihin ja jarkytyk-
siin liittyvid tunteita, kuten jirkytysti ja surua.
Myés eriasteisia traumoja voi esiintyi: esimerkiksi
ilmastopakolaisuus voi olla hyvin traumaattista,
mutta myds episuora median kautta saatu tieto
ympiristdongelmien valtavuudesta voi trauma-
tisoida (Kaplan 2020; Pihkala 2020c).

Uhkiin liittyvid tunteita ovat esimerkiksi
pelko, huoli, ahdistus ja kauhu. Niitd kaikkia
on havaittu ympiristokriisin yhteydessd, mut-
ta yleisimpid vaikuttavat olevan huoli ja pelko
(esim. Hickman ym. 2021; Hyry 2019; McQueen
2021). Ympiristdahdistukseen voi liittyd avut-
tomuuden ja voimattomuuden tunteita, ylitse-
kiyvyyden tunnetta ja erilaisia levottomuuksia

(Pihkala 2019b).
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Surun ja menetyksen tunteita voi esiintyd mo-
nissa eri sivyissi ja lukuisiin eri seikkoihin liittyen.
Muutoksiin liittyy aina menetyksen tunteiden
mahdollisuus ja ympéristokriisin aikakausi on tiyn-
ni muutoksia. Surua voivat aiheuttaa esimerkiksi
konkreettiset muutokset ja vauriot ekosysteemeille
eli samalla ihmisille, vaikutukset ihmissuhteille,
vaikutukset omille tulevaisuudensuunnitelmille ja
vaikutukset paikkakunnan identiteettiin ja elinta-
poihin (Tschakert ym. 2019). Ympiristdsuru on-
kin ollut kansainvilisesti yksi viime vuosina eniten
tutkituista ympiristotunteista (Cunsolo & Ellis
2018). Aihetta kisitellddn tarkemmin jiljempini
Nuorisobarometrin ympiristosuruun liittyvien
kysymysten analyysin yhteydessi.

On tirkedd erottaa suru kisitteellisesti ma-
sennuksesta, silli pohjimmiltaan suru ei ole mie-
lenterveydellinen ongelma vaan terve psyykkinen
reaktio (Horwitz & Wakefield 2007). Se, missi
midrin masennuksen tietyt sivyt ovat mahdol-
lisesti terveitd reaktioita, on vuorostaan laajan
akateemisen ja yhteiskunnallisen keskustelun
aihe (esim. Corballis 2018). Joka tapauksessa
ympiristdkriisi on herdttinyt myds monenlaisia
masennusoireita, joiden tarkka tutkiminen on
kuitenkin vieli kesken (Pihkala 2020a).

Syyllisyyden ja vastuun tunteet ovat myos
hyvin merkittivd ympdristotunteiden joukko.
Koska ympiristdongelmat johtuvat ihmiskunnan
toimista, ovat vastuun ja syyllisyyden kysymykset
syystikin etulinjassa. Myds niitd tunteita esiintyy
lukuisissa sivyissi. Raskaimmillaan ympirists-
kriisi herdttdd voimakasta hipedd, joka saattaa
olla koko ihmislajiin liittyvd3 niin kutsuttua
lajihipedd (Aaltola 2020). Syyllisyyden tun-
teiden skaala ulottuu lievistd vastuuntunteista
vahvoihin syyllisyydentuntoihin (Jensen 2019;
Pihkala 2019b, 152-173). Aiheeseen liittyy laa-
ja yhteiskunnallinen ja filosofinen keskustelu
siitd, keiden tulisi kantaa syyllisyyttd ja kuin-
ka paljon. Hipei ja syyllisyys ovat molemmat
vahvasti moraalisia ja sosiaalisia tunteita, jotka
pyrkivit ohjaamaan kiytostd siithen suuntaan,
miki on oikein (Aaltola 2021). Niiden tunteiden
lahelle sijoittuu riitctimittdmyyden tunne, jota
kisitelldan tarkemmin jiljempani.



Seki suru ettd vastuu voivat herittid suuttu-
musta eri muodoissa. Ympiristdsuuttumuksen
merkittivyyteen onkin aivan viime vuosina alettu
heriti kansainvilisessi tutkimuksessa (suomeksi
ks. Pihkala 2019b, 115-125). Suuttumus voi
ilmentyid moraalisena tuohtumuksena ja epi-
reiluuden tunteena, joka aikaansaa toimintaa
epikohtien korjaamiseksi (Antadze 2020; Stanley
ym. 2021). Toisaalta ympiristdasioiden yhteydes-
si esiintyy defensiivistd suuttumusta, jopa raivoa.
Suuttumukseen voi liitty4d voimakasta syyttamistd
ja vihareaktioita (Aaltola 2020). Aggressiota voi
siis heritd seki ilmastotoimien puolesta ettd niitd
vastaan.

Tirked osa ympiristtunteita on voimauttavi-
en tunteiden joukko. Lihtokohtaisesti kriisit aihe-
uttavat vaikeita tunteita, mutta seki vaikeiden tun-
teiden kisittelystd ettd kriisien lievittdmisest voi
heriti monenlaisia mydnteisid tunteita. [hmiset
kokevat mielihyvii, tyytyviisyyttd ja jopa tervettd
ylpeyttd toiminnasta ekosysteemien kestidvyyden
hyviksi. Tdhin yhdistyy voimaantumisen ja
pystyvyyden tunteita (Pihkala 2019b, 286-299).
On havaittu, ettd yhteenkuuluvuuden tunteet
seki toisten ihmisten ettd ekosysteemien kanssa
ovat monille ihmisille tirkeitd (esim. Hamilton
2020). Ympiristotoiminnassa esiintyy my®ds iloa
ja helpotusta (esim. Bowman 2019, 298) seki
erilaisia toivon tunteita. Toivo voi ilmentyi esi-
merkiksi sekd perustavanlaatuisena luottamuk-
sena ja pystyvyyden kokemuksena etti toisaalta
katteettomana toiveajatteluna (Ojala 2017; Pih-
kala 2017; Sangervo 2020).

YMPARISTOTUNTEET
NUORISOBAROMETRISSA

Nuorisobarometrissa 2021 kysyttiin suoraan seu-
raavien ympiristotunteiden kokemisesta: suru,
haikeus ja riittimiccdmyys. Lisdksi kysyttiin mie-
lihyvisti ja tyytyviisyydestd sanamuodolla ”Saan
hyvin olon kestivien valintojen tekemisestd”.
Kysymyksen voi nihdi kartoittavan tervettd ym-
paristdylpeyttd ja voimaantumisen tunteita. Myos
kysymys "Meidin nykyihmisten sivistyneisyyden
mittarina on se maailma, joka meiltd jaa” liictyy

osaltaan kunniakisityksiin ja sitd kautta lheisesti
ylpeys-tematiikkaan. Ilmastoahdistuksen koke-
mista ei kysytty suoraan, mutta kyllikin sitd, onko
henkil$ puhunut toisten kanssa ilmastoahdistuk-
sesta viimeisen puolen vuoden aikana. Kaikkiin
niihin kysymyksiin tuli mydntivid vastauksia
merkittdvissi miirin, etenkin suruun, ja niistd
keskustellaan tarkemmin seuraavissa alaluvuissa.

Barometrin kysymyksissd voi nihdi liittyma-
pintoja myds moniin muihin ympiristdtunteisiin.
Epireiluuden tunteisiin liittyvit etenkin seuraavat
viitelause-kysymykset: "Minun ei ole jirkevii
toimia ympiriston puolesta, jos muut eivit toimi
samoin’, "Ekologisen jalanjiljen tulisi reiluuden
takia jakautua tasaisemmin eri maiden kesken” ja
"Tulevat sukupolvet joutuvat kirsimiin, mikali
nykyinen ympiristén tuhoaminen jatkuu”. Eet-
tisen arvioinnin ulottuvuus liittyy luonnollisesti
myos moniin muihin kysymyksiin, ja niissi on si-
kili implisiittinen yhteys epireiluuden tunteisiin.
Esimerkiksi vastaukset viitelauseeseen "Luonnon
itseisarvo on huomioitava paitoksenteossa” il-
mentivit nikemyksii siitd, onko luonnon arvon
huomioimatta jittdminen epireilua.

Eriit barometrin kysymykset liittyvit myds
luottamuksen ja himmennyksen tunteisiin.
Kuten edelld lyhyesti mainittiin, on ympdris-
tokysymyksiin usein liittynyt himmennyksen
tunteita. Nimi ovat johtuneet osittain asioiden
kognitiivisesta vaikeudesta (Gifford ym. 2018).
Merkittdvissd mdirin syynd ovat kuitenkin ol-
leet myds ympiristdpoliittiset erimielisyydet ja
osittain tietoinen himmennyksen luominen. On
paljastunut esimerkiksi erdiden 6ljy-yhtididen
tarkoituksellisia himmennyskampanjoita, joilla
on jo vuosikymmenten ajan pyritty — ja onnis-
tuttu — istuttamaan epiluuloa etenkin ilmasto-
kysymysten suhteen (Oreskes & Conway 2010).
Himmennyksen tunteiden yhteydessd on siis
laheisesti kyse myos luottamuksen tunteista.

Merkittivi nuorten ilmastotunteiden tutkija,
ruotsalainen psykologi ja kasvatustieteiliji Ma-
ria Ojala on tuoreessa artikkelissaan tarkastellut
nuorten luottamusta ilmastotieteeseen ja timin
asian yhteyksid tunteiden kanssa pirjadmiseen
(Ojala 2021; ks. my6s Ojala & Bengtsson 2019).
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Ympiristoahdistuksen ilmié ja luottamuskysy-
mykset liiceyvie liheisesti toisiinsa, silld epi-
luottamuksen kokeminen voimistaa ahdistusta
(Jones & Davison 2021; Pihkala 2020a). Baro-
metrivastauksissa nikyy sekd suomalaisten nuor-
ten vahva luottamus ilmastotieteeseen (87 %)
ettd pienen epiiliji-vihemmistén olemassaolo
(4 %). Kysymystd nuorten luottamuksesta ilmas-
topolitiikkaa kohtaan kisitelldin lisdi jiljempini.

TUNTEIDEN TUNNISTAMISEEN
VAIKUTTAVIA TEKUOITA
BAROMETRISSA

Selkein ympiristotunteiden tunnistamiseen vai-
kuttanut tekiji barometrissa oli sukupuoli. Tami
on tidysin linjassa aiempien tunteisiin liittyvien
kyselyiden ja tutkimusten kanssa. Monimutkai-
sista syistd johtuen michet sosialisoituvat nykyi-
sissi teollisuuskulttuureissa siihen, etti he eivit
tunnista tunteita yhti paljon kuin naiset eivitki
puhu niistd yhtd paljon (esim. Abbruzzese ym.
2019; Ahmed 2018). Perustavanlaatuisia mii-
rddvid tekijoitd ovat siis se, tunnistaako ihminen
ylipddtdin tunteitaan ja se, haluaako hin mydncii
tunteidensa olemassaolon, jos hin tunnistaa niita.

Ympiristdtunteiden suhteen on vield keski-
miiriistd suurempi mahdollisuus sithen, ettd niitd
ei osata tai haluta tunnistaa, koska ympiristotun-
teet ovat usein sosiaalisesti kiistelty asia. Ympiristo-
tunteiden tunnistamiseen ei ole myoskiin annettu
yhteiskunnassa kannustusta kuin vasta aivan viime
vuosina, ja kannustuksen miiri vaihtelee yhi suu-
resti. Ympiristdtunteita koskevissa kyselyissd ja
haastattelututkimuksissa on havaittu, etti naiset
tunnistavat niiti tunteita itsessiin huomattavasti
enemmin kuin michet. Esimerkiksi Sitran ilmas-
totunne-kansalaiskyselyssi naiset tunnistavat lihes
jokaista kysyttyd 26:ta tunnetta itsessdin enem-
min kuin miehet. Poikkeuksen muodostivat vain
vastahakoisuutta kuvaavat tunteet — skeptisyys/
epiily, tylsistyminen/kyllistyneisyys ja torjuminen/
kieltiminen — joita miehet vuorostaan tunnistivat
itsessdin enemmin (Hyry 2019).

On siis tirkedi tarkastella sosiaalisia, kulttuu-
rillisia ja psykologisia tekijoitd, jotka vaikuttavat

102

NUORISOBAROMETRI 2021

ihmisten alttiuteen tunnistaa itsessiin ymparis-
totunteita. Téllaista tutkimusta on tehty kan-
sainvilisesti jonkin verran. Esimerkiksi du Bray
ym. (2019) tarkastelivat ilmastokriisiin liittyvid
tunteita neljissi saarivaltiossa eri puolilla maail-
maa ja ottivat huomioon kulttuurin vaikutuksen
tunteisiin. Nami tutkijat havaitsivat, ettd suku-
puolen lisiksi paikallinen tapakulttuuri vaikutti
esimerkiksi sithen, niytetdinko ilmastosuuttu-
musta julkisesti. Lisiksi on tirkedd huomioi-
da ympiristdahdistukseen ja vaikeisiin ympi-
ristdtunteisiin liittyvd psyykkinen vaikeus. On
sangen yleistd, ectd ihmisilld ilmenee psyykkistd
torjuntaa tai etdisyyden pitimistd ympiristdtun-
teisiin (Hoggett 2019; Haltinner & Sarathchan-
dra 2018). Jos henkil$ ei kykene kisittelemiin
omaa ympiristdahdistustaan, hin saattaa reagoida
aiheeseen ja siihen liittyviin tunteisiin defensii-
visesti, kuten torjumalla tai vihittelemilld. On
siis tarpeen huomata, etti ympiristdahdistusta
ja vaikeita ympiristotunteita kokevia ihmisid on
todennikoisesti aina enemmin kuin mitd itse-
tunnistamiseen perustuvat kyselyt tuovat esiin.
Voimakas vastahakoisuus ympiristdahdistusta
kohtaan voi hivenen paradoksaalisesti olla joissain
tapauksissa yksi piilevin ympiristdahdistuksen
merkki, mutta timin arvioiminen vaatii tilan-
nekohtaista tutkimista.

Sukupuolen lisiksi alue ja koulutustaso vai-
kuttivat molemmat merkittidvin paljon ympiris-
totunteiden tunnistamiseen ja ilmastoahdistuk-
sesta puhumiseen. Alueellisesti Uusimaa ja muut
suuria kaupunkeja sisiltdvit seudut erottuvat.
Ympiristokeskustelun sivyt ovat keskimiirin
erilaisia maaseudulla ja kaupungeissa, vaikka lii-
an vahvoja yleistyksid onkin syytd viletdd tdssd
asiassa. Eriissi tutkimuksissa on havaittu, ettd
monet maa- ja metsitaloudessa tydskentelevit
ihmiset kokevat, ettd heitd syyllistetddn ympi-
ristdkeskustelussa, miki heijastaa asiaan liittyvid
jinnitteitd ja psykososiaalista vaikeutta (ks. esim.
Jarva2019). Lisiksi tunteista puhumisen kulttuu-
rit voivat olla erilaisia, ja esimerkiksi identiteetin
muodostamiseen voi olla suurempaa vapautta
kaupunkiympiristdssi, jossa sosiaalinen kontrolli
on usein vihiisempii.



Koulutustason ja opiskelupaikan vaikutuk-
seen yhdistyi my6s idn vaikutus. Yheiiled korkea
koulutustaso ja lukio seki yliopisto opiskelupaik-
kana korreloivat kaikkien mitattujen ympiris-
tétunteiden vahvemman tunnistamisen kanssa.
Titd tasoitti kuitenkin idn vaikutus, silld perus-
koululaiset puhuivat paljon ilmastoahdistuksesta
ja tunnistavat paljon ympiristotunteita. Lukio-
laiset ja yliopisto-opiskelijat tunsivat tunteita
ja puhuivat ilmastoahdistuksesta eniten, mutta
kolmantena ryhmini oli peruskoululaiset. Iki-
ryhmittdin vertailtuna 15-19-vuotiaat tunsivat
hivenen enemmin vaikeita ympiristtunteita
kuin muut ikiryhmit, miki on merkittivi tieto.
Selittdvid tekijoitd on todennikoisesti monia.
Nuorimmat ovat kasvaneet merkittivilli tavalla
ympiristokriisin aikana, ja se on keskimiirin
vahvassa roolissa heidin tietoisuudessaan seki
sosiaalisessa todellisuudessaan. Nuorimmat ovat
my&s eettisesti ja tunteiden kannalta herkissi
idssa.

Idn vaikutus herdtedd tarpeen jatkotutkimuk-
selle siitd, onko ympiristdahdistusta erityisen voi-
makkaasti nuorimpien ikiryhmien keskuudessa.
Etenkiin alle 15-vuotiaista ei ole juuri olemas-
sa ympdristoahdistustutkimusta (ks. kuitenkin
artikkelit teoksessa Pekkarinen & Tuukkanen
2020; kansainvilisesti esim. Hickman 2020),
ja on myds mahdollista, ettd tilanne muuttuu
nopeasti kriisien pahentuessa ja kriisitietoisuuden
kasvaessa. Barometrissa ilmenneen toiveikkuuden
voisi kenties nihdi tasapainottavan voimakasta
ahdistusta, mutta ehki kyse onkin juuri siitd
Sangervon tutkimuksessa (2020) esiin tulleesta
seikasta, ettd ahdistus, toivo ja ilmastotoiminta
olivat kaikki yhteydessi toisiinsa.

Kokemus kuulumisesta seksuaalivihemmis-
t66n vaikutti huomattavan paljon ympiristdtun-
teiden tunnistamiseen ja ilmastoahdistuksesta
puhumiseen, samoin kuin kokemus syrjityksi
tulemisesta. Ndmi seikat ovat hyvin huomi-
onarvoisia ja vaativat selvisti jatkopohdintaa.
Kansainvilisesti ympiristdsuru-tutkimuksessa on
esitetty, ettd seksuaalivihemmistojen kokema syr-
jinti sisiledisi samankaltaisuutta ympiristosurua
kokevien ihmisten syrjinnin kanssa ja ehki myds

luonnon kokeman syrjinnin kanssa (Sandilands
2017). Queer Ecology -tutkimussuuntauksessa
on tarkasteltu laajemminkin ympiristoasioihin
ja seksuaalivihemmistoihin liittyvien tekijoiden
suhteita (Erickson & Sandilands 2010).

ILMASTOAHDISTUKSESTA
PUHUMINEN

Barometri paljastaa tirkeilld tavalla, kuinka yleis-
td ilmastoahdistuksesta puhuminen nykyiin on
suomalaisten nuorten keskuudessa, vaikka my®s
jakautuneisuutta on nikyvissi. Kuten taulukko 1
kuvaa, enemmistd oli puhunut aiheesta viimeisten
kuuden kuukauden aikana, mutta huomattava
osuus myds vastasi, ettei ole puhunut. Nimi vas-
taukset eivit tietenkiin vield kerro, missi sivyssi
ilmastoahdistuksesta on puhuttu, eikd niitd voi
kiyttid suoraan tunnuslukuina siitd, kuinka suuri
osa nuorista kokee jonkinlaista ilmastoahdis-
tusta. Korrelaatioanalyysi kuitenkin osoitti, ettd
ilmastoahdistuksesta puhuminen oli yleisempii
vaikeita ilmastotunteita kokevien nuorten kes-
kuudessa (analyysissi summamuuttuja tunteista
haikeus, suru, ja/tai riittimittomyys: r =.36, p
<.001). Lisiksi, kun otetaan huomioon se, etti
ahdistuksesta puhuminen ei aina ole helppoa, ja
ilmastoahdistukseen liittyy vield erityisid jinnit-
teitd, ndmi luvut kertovat joka tapauksessa ilmién
merkittidvyydestd. Tulokset, joita barometrissa
saatiin tarkemmissa kysymyksissi erilaisista vai-
keista ympiristdtunteista, kertovat myds osaltaan
jonkinlaisen laveasti madritellyn ympiristoahdis-
tuksen yleisyydestd nuorten keskuudessa.

Sukupuoli ja alue vaikuttivat voimakkaasti
ilmastoahdistuksesta puhumiseen. Naisista selked
enemmistd oli puhunut asiasta usein tai joskus,
michistd alle puolet. Muunsukupuoliset olivat
puhuneet michii selvisti enemmin mutta jonkin
verran naisia vihemmin.

Helsinki-Uudenmaan alueella ilmastoahdis-
tuksesta puhuminen oli yleisempii verrattuna
Eteld-, Linsi-, Pohjois- ja Iti-Suomen alueisiin.
Tarkempi tarkastelu kuitenkin osoitti, ettd pie-
nempien alueiden vertailu voisi olla jatkotut-
kimuksessa tirkedi. Poimintona voisi mainita
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TAULUKKO 1. PUHUNUT MUIDEN KANSSA ILMASTOAHDISTUKSESTA

(% VIIMEISEN KUUKAUDEN AIKANA)

Kylld (usein/joskus) Ei
Kaikki 59 (19/40) 41
Sukupuoli
Nainen 74 (26/48) 26
Mies 44 (12/32) 55
Muu 67 (17/50) 33
Alue
Helsinki-Uusimaa 64 (23/41) 35
Etels-Suomi 56 (18/38) 44
Lansi-Suomi 58 (20/38) 42
Pohjois-ja Ita-Suomi 55 (11/44) 44

esimerkkeini, etti vaikka maaseutuvaltaisem-
missa sekd pohjoisemmissa maakunnissa aiheesta
puhuneita oli huomattavasti vihemmin (esim.
Eteld-Pohjanmaalla 44 % ja Keski-Pohjanmaalla
45 %), Lapissa aihe oli puhuttanut enemmin
(61 %), kenties alueella ilmenevien monien ym-
piristokysymysten ja -kiistojen vuoksi.

SURU YMPARISTOASIOIDEN VUOKSI

Koska ympiristdsuru on niin keskeinen ympi-
risttunne, barometriin sisillytettiin kaksi ky-
symystd siitd. Viitteen “Tunnen surua luonnon
monimuotoisuuden heikentymisestd ja lajien
sukupuutosta” fokus on biodiversiteetin heikke-
nemisessd, mutta samalla viite kartoittaa laajasti
ympiristdsurua. Toinen viite, "Koen haikeutta
sellaisista elinympiristoni tai paikkakuntani muu-
toksista, joihin ympiristokriisi on vaikuttanut”,
korostaa omalla paikkakunnalla ja lihiympiris-
tossd tapahtuneita surun aiheita. Haikeus on
tunnesana, jossa surumielisyyteen yhdistyy tietty
arvostus ja usein my®s kiitollisuus. Ihminen kokee
haikeutta jonkin arvostamansa asian muuttumis-
prosessista. Haikeutta voi kokea, vaikkei muutos
olisi vield kokonaan tapahtunut: haikeutta liittyy
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yleiselld tavalla usein ajan kulumiseen ja vanhe-
nemiseen.

On varsin merkittivi tulos, ettdi Nuoriso-
barometrissa 76 prosenttia nuorista ilmaisi
kokevansa surua luonnon monimuotoisuuden
heikentymisesti ja lajien sukupuutosta. Vain
9 prosenttia oli eri mieltd. Yhteni vertailukohtana
voi kdytedd kyselytietoa ilmastosurusta. Sitran
ilmastotunnekyselyssi ilmastosurua tunnisti kes-
kimairin 34 prosenttia suomalaisista ja nuorim-
masta ikiryhmaisti (15-30 v.) tismilleen saman
verran. Tuoreessa kansainvilisessi tutkimuksessa
suomalaisista vastaajista (16-25 v.) 58 prosenttia
tunnisti itsessdin ilmastomurhetta ja 54 prosent-
tia ilmastosurua (Hickman ym. 2021). Niitid
ympiristosurun eri muotoja verrattaessa on mah-
dollista tulkita, etti ilmastosuru on sosiaalisesti
ristiriitaisempi aihe ja “monimuotoisuussuru”
sekd 7sukupuuttosuru” ovat laajemmin hyvik-
syttyji. Monimuotoisuuden heikkeneminen ja
sukupuutot ovat myos konkreettisempia asioita,
vaikka ne ovatkin hyvin laajoja ilmioitd ja ta-
pahtuvat osin kaukana, osin lihelld. Ilmastos-
uru voi olla hivenen hahmottomampaa, mutta
toisaalta kansainvilisessi tutkimuksessa siti on
havaittu kasvavassa miirin (Cunsolo & Ellis



2018). Sisillollisesti niilli surun aiheilla on toki
yhteyksid, silli ilmastokriisi aiheuttaa osaltaan
monimuotoisuuden vihenemisti ja sukupuuttoja.
On myés mahdollista, ettd tietoisuus ympiris-
tosurusta on kasvanut nuorten keskuudessa jo
sind puolentoista vuoden aikana, miki Sitran
kyselyn ja Nuorisobarometrin vilissi oli.

On tunnettu tosiasia, ettd lapset usein va-
littdvic paljon eldimistd ja etenkin osasta niistd
(esim. LoBue ym. 2013). On mahdollista, ettd
lajien sukupuutto koskettaa myés eldinrakkauden
vuoksi paljon lapsia ja nuoria. Mielenkiintoista on
lisiksi pohtia sosiaalisten odotusten mahdollista
vaikutusta vastaajiin. Pidetddnko nykyidin ympa-
ristdsurun ilmaisemista yhteni eettisen ihmisen
mittarina nuorten keskuudessa eli missi miirin
vastaajat ajattelivat sitd, ettd tihin viitteeseen
tulikin vastata myontivisti? Surun lisnioloa
kuitenkin tukee aiempi tutkimus. Se on osoitta-
nut nuorten kokevan ympiristdsurua monesta
eri syystd, mukaan lukien eldinten kirsimys ja
sukupuutot, luonnon ja ympiristén muuttumi-
nen, sosiaalisten suhteiden vauriot ja epireiluus
ilmastokriisin vaikutuksesta omaan elimiin seki
tulevaisuuden nikymiin (esim. Hiser & Lynch
2021; Hickman 2020; Martiskainen ym. 2020;
Kelly 2017; vrt. Tschakert ym. 2019). Riippu-
matta siitd, miki surun aiheuttaa, nuorille tulisi
tarjota mahdollisuus saada lisitictoa ja tukea
surun ja ahdistuksen tunteiden kisittelyyn, ku-
ten erilaiset jirjestdt jo tarjoavatkin esimerkiksi
erilaisten tyopajojen kautta (Belkin 2020; Ym-
piristoahdistuksen mieli 2021).

Tulokset eivit kerro tarkasti ympiristosurun
voimakkuudesta, mutta toki ”tdysin samaa mieltd”
-vastausten suuri mairi viittaa tiettyyn voimak-
kuuteen. Haastattelututkimuksissa on havaittu
sekd voimakasta murhetta etti lievempdd mutta
pitkikestoista alakuloisuutta (esim. Hickman
2020). Yksi tirked jatkotutkimustehtivi on nuor-
ten erilaisten ympiristdsurun muotojen tarkempi
tarkastelu. Sellaisessa olisi tirkeii huomioida seki
terve, joskin vaikea, ympiristdsuru etti mahdol-
liset masennusjaksot.

Suru piirtyy siis kaikkinensa erittdin mer-
kittdvind ympiristdtunteena. Sen erds hyvin

huomionarvoinen piirre on sen tietty yhdistivi
luonne. Ympiristosurun kohdalla erot erilais-
ten ihmisten vililld ovat selvisti pienempid kuin
monien muiden tunteiden kohdalla. Baromet-
rissa huomattavan monet miehetkin ilmaisivat
ympiristdsurua: keskiarvo 3,59, naisilla huima
4,31 (asteikolla 1-5). Titd voi verrata Sitran
ilmastotunne-kyselyyn, jossa erot nuorimpien
ja vanhimpien ikiluokkien vililld olivat yleensi
hyvin suuret, mutta surun kohdalla lukemat olivat
samankaltaisia: kaikenikaisten keskiarvo 34 pro-
senttia, nuorimmilla 34 prosenttia, vanhimmilla
32 prosenttia (Hyry 2019). On todennikoisti,
ettd nuorten ja idkkdimpien ympiristdsurut ovat
osin samankaltaisia ja osin erilaisia, mutta yhti
kaikki ympiristosuru vaikuttaisi muodostavan
kategoriana merkittivin yhdistivin tekijin. On
kiinnostavaa pohtia, voisiko ympiristésurun
kautta loytyi yhteyksii eri sukupolvien ja muu-
tenkin erilaisten ihmisten vilille, jos yhteisdis-
sd on riitcdvdn turvallisia paikkoja ja tilanteita
ympiristdsurusta puhumiseen (vrt. Cunsolo &
Ellis 2018).

HAIKEUS OMAN ELINYMPARISTON
MUUTOKSISTA

Kysymys haikeudesta oman elinympiriston
ja paikkakunnan muutosten suhteen oli nuo-
rille siini mielessi haastava, etti he eivit ole
seuranneet niitdi muutoksia yhti pitkdan kuin
vanhemmat ihmiset. Téti eroa lihtokohtaisessa
ckosysteemien ja paikkakunnan tilan ymmir-
ryksessi on kutsuttu esimerkiksi muuttuvien
perusymmarrysten syndroomaksi” (shifting base-
line syndrome, Soga & Gaston 2018). Vastaavasti
ympiristopsykologian ja -kasvatuksen tutkija
Peter Kahn (2002) on puhunut "ympiristdmuis-
tinmenetyksestd” sukupolvien vililld (environ-
mental generational amnesia). Jos ei tiedetd, mitd
on menetetty, on lihtdkohtaisesti vaikeampaa
kokea suurta kriisitietoisuutta. Tosin tisti lihto-
kohtaisesta vaikeudesta huolimatta suomalaisten
nuorten ympiristshuoli ja -tietoisuus ovat olleet
korkealla tasolla. Samalla on huomattava, etti
jos vanhemmilta sukupolvilta olisi kysytty sama
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kysymys, olisivat mydntivit vastaukset voineet
olla huomattavasti suurempia.

Kysymykselld haettiin kokemuksia ympi-
ristokriisin vaikutuksista sekid ekosysteemeille
ettd paikkakunnan sosiaaliselle rodellisundelle. On
tiedossa, etti monet nuoret kokevat surullisena
sen, ettd ympiristdkriisi on vaikuttanut negatiivi-
sesti heidin sosiaalisiin suhteisiinsa. Esimerkiksi
isovanhempien ja nuorten nikemykset ilmas-
tokriisin vakavuudesta voivat erota toisistaan
voimakkaasti ja aiheuttaa vaurioita sosiaalisiin
suhteisiin, jopa vilirikkoja (esim. Jones & Da-
vison 2021). Vaikutuksia voi olla myds nuorten
keskiniisiin suhteisiin. Avoimeksi kuitenkin ji,
yhdistyikd kysymys nuorten mielessi myds so-
siaalisiin suhteisiin kohdistuneisiin muutoksiin.

Yksi tausta kysymykselle on niin kutsuttu
solastalgia-tutkimus. Tami australialaisen ympa-
ristdtutkija Glenn Albrechtin kehittimi uudister-
mi tarkoittaa elinympiriston negatiivisesti koe-
tuista muutoksista aiheutuvia kielteisii tunteita ja
etenkin surun tunteita. Solastalgia on ikdin kuin
koti-ikivii, jota henkils tai ryhmi kokee, vaikka
yhi asuu kodissaan, koska kotiin olennaisesti
kuuluva ympiristd on niin suuresti muuttunut
tai jopa tuhoutunut (Albrecht 2019). Solastalgiaa
on havaittu esimerkiksi suurten kaivoshankkeiden
keskelle joutuneen paikallisviestdn keskuudessa,
muctta kisitettd on sovellettu myds kaupunkiym-
piristdn muutosten henkisiin seurauksiin eli niin
kutsuttuun urbaaniin solastalgiaan (Galway ym.
2019). Eriit tutkijat ovat esittineet, ettd solas-
talgialla voi olla vahvoja eksistentiaalisia piirteitd
(Askland & Bunn 2018). Solastalgia asettuu siis
osaksi ympiristdsurun ja joskus myos ympiris-
téahdistuksen ilmioti.

Barometrissa 39 prosenttia nuorista kertoi
kokevansa haikeutta oman elinympiristén muu-
toksesta. Keskiarvoksi muodostui 3,09, kun surun
kohdalla keskiarvo oli 3,94. Lukema oli siis selvisti
pienempi kuin ympiristdsurun hyvin suuri luke-
ma, mutta kuitenkin merkittivi. Vanhin ikiryhmi
(25-29 vuotta) nuorista erottui siten, etti sen
keskuudessa oli eniten “tdysin samaa mieltd” vas-
tanneita, 14 prosenttia (samaa mielti 27 %). Tami
voisi selittyd silld, ettd nimi nuoret ovat ehtineet
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havainnoida muutoksia pidempiin. Toisaalta ym-
piristohaikeudenkin kokonaismiirissi nuorin
ikiluokka nousi silt suurimmaksi, 42 prosenttia
(11+31), mika kertoo vaikeiden ympiristtuntei-
den yleisyydesti nuorimpien keskuudessa.

Haikeus-kysymys titen tidydentid osaltaan
kuvaa ympiristdsurun tunteiden yleisyydesti.
Nimi kaksi barometrikysymystd yhdessi osoit-
tavat, ettd sekd globaalit ympiristdongelmat ettid
paikalliset muutokset herittivit surua, mutta
yleistd ympiristdsurua monimuotoisuuden vihe-
nemisestd ilmaistiin koettavan selvisti enemmin.
Ympiristosurun jatkotutkiminen ja keinojen etsi-
minen sen rakentavaksi kisittelemiseksi piirtyvit
tirkeind tehtidvind barometrin tulosten analyysin
perusteella.

RITTAMATTOMYYS
ILMASTOKAYTTAYTYMISESTA

Ympiristoasioihin liittyvd riittimictdmyyden
tunne sijoittuu liheiseen yhteyteen syyllisyyden,
vastuun ja hdpedn tunteiden kanssa. Lisiksi se on
yhteydessd niin kutsuttuun ylitsekiyvyyden tuntee-
seen: englanniksi timi tunne, feeling overwhelmed,
on ihmisten usein sanoittama ympiristd- ja ilmas-
totunne (esim. Verlie 2019; Verlie ym. 2021; Hiser
& Lynch 2021). Termille ei ole suomeksi sellaista
yksinkertaista vastinetta, joka olisi arkikiytossi.
Toisaalta suomen termi riittimittdmyyden tunne
ilmaisee vuorostaan sellaisia sivyji, joille ei ole
englanniksi yhti ytimekéstd ja laajassa kiytossd
olevaa ilmaisua. Feeling inadequate on lihelld, mut-
ta titd sivyd ei usein kysytd tunnetutkimuksissa.
Riittimittomyyden ja ylitsekdyvyyden tunteista
ympiristdasioiden yhteydessi keskustelee tarkem-
min Pihkala (2019b, 53-55, 169-171).
Riittimittdmyyden tunne on nihdiksemme
tirked ympiristotunnesivy, koska se tarjoaa mah-
dollisuuden sanoittaa sellaisia rajoittuneisuuden
tunteita, jotka eivit ole vahvasti syyllisyytti tai
hipeidd. Sekd syyllisyys ettd hiped ovat monin
tavoin vaikeita tunteita kisiteltiviksi: niihin liit-
tyy erimielisyyttd midritelmien suhteen, niitd
on usein vaikea tunnistaa tai myonti itsessi, ja
niihin liittyy sosiaalisia ristiriitoja (Aaltola 2020).



Ympiristosyyllisyyteen ja -hdpedin liittyy vield
omia voimakkaita psykososiaalisia jinnitteitdin,
kuten edelld kuvattiin.

Barometrissa kysyttiin riittimittdmyyttd
nimenomaan omaan ilmastokiyttiytymiseen
liittyen. Sitd tunnistettiin koettavan paljon vi-
hemmin kuin surua ja jonkin verran vihemmin
kuin haikeutta: keskiarvo oli 2,95. Kaikkinensa
35 prosenttia nuorista kertoi kokeneensa riit-
timittomyyted (7 % tdysin samaa mieltd); eri
mieltd oli 36 prosenttia (tdysin eri mieltd 10 %).
Riittimitedmyyttd kokevia ja ei-kokevia oli siis
karkeasti ottaen yhtd paljon.

Ikdryhmien erot piirtyvit kiinnostavina riit-
timittdmyyden suhteen. Jos barometrin tulok-
sia jilleen verrataan Sitran ilmastotunnekyselyyn
vuodelta 2019, huomataan, etti sielld riittimitto-
myyden tunne oli kaikkien 26 kysytyn tunnesivyn
joukosta kolmanneksi eniten myonteisid vastauksia
saanut: kaikkinensa 44 prosenttia suomalaisista
tunnisti sitd itsessidn. Ilmastoriittimittomyyden
tunnistaminen oli yleisintd 46—55-vuotiaiden kes-
kuudessa, 49 prosenttia, ja vanhimmastakin iki-
luokasta sitd koki 45 prosenttia; nuorimmasta 38
prosenttia. Hyvin kiinnostavasti riittimittomyys
oli yksi niistd harvoista kielteisistd ilmastotunteista,
joita nuoret eivit tunnistaneet suhteessa eniten,
vaan nimenomaan vanhemmat ikiluokat. Nuo-
ret tunnistivat siis Sitran kyselyssi syyllisyyttd ja
hipedd selvisti enemmin kuin muut ikiluokat ja
vuorostaan riittimittomyyttd vihemman.

Kansallisesti on merkittivii, ettd niin suuri
osa viestOstd tunnistaa riittimattomyyttd itses-
sidn. Se, etti kahden eri tutkimuksen valossa
35-38 prosenttia nuorista tunnistaa ilmastoriit-
timitcdmyyted, kertoo siiti, ettd tihin tunteeseen
tulisi kyetd vastaamaan rakentavalla tavalla.

TOIMINTA, AHDISTUS JA MIELIHYVA

Vaikka ilmastokriisi herittid monia vaikeita
tunteita, toimiminen sen hillitsemiseksi voi olla
myds mielihyvin, merkityksen ja toivon lihde.
Ilmastotoiminta ei ole vain luopumista, vaan siitd
voi itsekin saada paljon. Tunteet voivat myos olla
lzheisesti yhteydessi toisiinsa. Siksi on tirkedd

pyrkid selvittimiin seka vaikeiden ettd voimaut-
tavien tunteiden vaikutukset kiytokseen. Toisaal-
ta on myds aiheellista pyrkid analysoimaan, missd
midrin erilaisia ilmastotunteita on mielekistd
erotella toisistaan.

Vastataksemme niihin kysymyksiin selvitim-
me tarkemmin, milli tavalla erilaiset tunteet ovat
yhteydessi toisiinsa ja toimintaan. Tétd tarkas-
teltiin korrelaatiokertoimin, faktorianalyysin ja
regressioanalyysin avulla.

Kuvaavien tulosten osalta ilmastotoiminnan
suhteen voidaan huomata, ettd 85 prosenttia
vastaajista oli vihentinyt kulutustaan ylipidcian
viimeisimmin kuuden kuukauden aikana, ja 39
prosenttia oli luopunut jostain itselle tirkedstd
asiasta ympiristdsyistd (keskiarvo 2,94). Tuntei-
den osalta sisillytimme analyyseihin kokemuksen
surusta luonnon monimuotoisuuden heikenty-
misen ja lajien sukupuuton suhteen, riittimat-
tomyyden omasta ilmastokiyttdytymisestd seki
ilmastoahdistuksesta puhumisen tiheyden (ks.
kuvaavat tulokset ylld). Niiden lisiksi tarkaste-
limme mielihyvin ja optimismin kokemuksia.
75 prosenttia (keskiarvo 3,96) vastaajista ilmaisi
saavansa hyvii oloa kestivien valintojen tekemi-
sestd. Myos ilmastokriisiin liittyvi optimismi oli
yleisti ja kasvanut viime Nuorisobarometrista. 70
prosenttia (keskiarvo 3,81) vastaajista uskoi, ettd
ympiristdongelmiin 1dydetdin maailmanlaajui-
sesti kestdvid ratkaisuja.

Korrelaatioiden suhteen huomasimme, etti
kaikki edelld mainitut vertailuun valitut tekijit
(eli muurtujat) korreloivat positiivisesti ja tilas-
tollisesti merkitsevisti keskeniin. Tosin usko
maailmanlaajuisesti kestivien ratkaisujen loyti-
miseen korreloi muiden muuttujien kanssa vain
heikosti. Vahvimmat korrelaatiot olivat kestivisti
valinnoista tulleen hyvin olon yhteys tirkedstd
asiasta luopumiseen, hyvin olon yhteys suruun
sekd riittimittdmyyden yhteys suruun.

Faktorianalyysissi (Principal Axis Factoring,
Direct Oblimin) kaikki muuttujat latautuivat
samalle fakrtorille, vaikkakin usko maailmanlaa-
juisesti kestdvien ratkaisujen ldytimiseen latau-
tui vain heikosti (.18). Kaikki muut muuttujat
vaikuttavat siis mittaavan ainakin osin samaa
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ilmidtd. Vahvimmat lataukset olivat kestivien
valintojen tekemisestd tulleella hyvillid ololla,
surulla luonnon monimuotoisuuden heikenty-
misestd sekd itselle tirkeidstd asiasta luopumisesta
ympiristosyistd (.67/.65/.64; muut kertoimet:
.45-.53). Tulokset siis tukivat korrelaatiotaulukos-
sa havaittuja yhteyksid sekd aiemmin huomattua
yhteyttd voimauttavien ja vaikeiden tunteiden
sekd toiminnan vililld (Sangervo 2020).
Kahdessa erillisessi regressioanalyysis-
sa kiytettiin lineaarista regressiomallia, joissa
ennustettiin, 1) ovatko vastaajat vihentineet ku-
lutustaan viimeisten kuuden kuukauden aikana
ja 2) ovatko vastaajat luopuneet jostain itselleen
tirkedstd asiasta ympiristdsyistd. Mallissa kontrol-
loitiin sukupuolen vaikutus (Mies=0; Nainen=1).
Ensimmiinen malli oli tilastollisesti merkit-
sevd, ja sen korjattu selitysaste oli 17 prosenttia.
Vahvuusjirjestyksessd hyvi olo ($=.21, p<.001),
suru (B=.13, p<,001), ilmastoahdistuksesta puhu-
minen (B=.11, p<.001) ja uskominen ratkaisujen
l6ytymiseen (3=.07, p=.003) olivat yhteydessi
kulutuksen vihentimiseen. Sen sijaan haikeus ja
riittdmictdmyys eivit olleet yhteydessi kulutuk-
sen vihentimiseen tdssi mallissa, jossa muiden
muucttujien vaikutus oli huomioitu. My®és toinen
malli oli tilastollisesti merkitsevi, ja sen korjattu
selitysaste oli 29 prosenttia. Kaikki muuttujat
olivat yhteydessi tirkedstd asiasta luopumiseen,

vahvuusjirjestyksessd hyvi olo (8=.28, p<.001),
suru (B=.15, p<.001), ilmastoahdistuksesta puhu-
minen (B=.14, p<.001), haikeus (3=.11, p<.001),
riittdimattdmyys (8=.08, p<.001) ja uskominen
ratkaisujen loytymiseen (8=.04, p=.049).
Tunnekokemukset olivat siis yhteydessd niin
toisiinsa kuin ilmastotoimintaan. Analyyseissa
suurin yhteys toimintaan oli kestivisti valinnoista
tulleella hyvilld ololla. Se oli seki erittiin yleistd
ettd vahvasti yhteydessi oman kulutuksen vihen-
timiseen ja tirkedstd asiasta luopumiseen. Tami
voi kuvata sitd, miten ihmiset haluavat toimia oi-
keaksi tulkitsemallaan tavalla, vaikka se merkitsisi
myds osaltaan jostain muusta luopumista, seki
tuntevat hyvii oloa toimiessaan niin. Se onkin
esimerkki niin kutsutuista moraalisista tunteista.
Ne auttavat meiti arvioimaan, miki toiminta on
moraalisesti oikein ja miki vddrin. Kun koemme
toimivamme vairin, meisti voi tuntua pahalta, ja
kun oikein, hyviltid. Esimerkiksi Roeser (2018)
esittddkin, ettei moraalinen paitoksenteko ole
mahdollista ilman moraalisia tunteita.
Kansainvilisessi tutkimuksessa ilmioti on
lihestytty kisitteelld warm glow. Se tarkoittaa
kestivistd tai prososiaalisesta toiminnasta herda-
vid hyvin olon tunnetta, ja sen on havaittu ole-
van yhteydessi kestdviin toimintaan (Schneider
ym. 2021). Mikili uskoo ympiristdystivillisen
toiminnan herdttivin hyvii oloa, kiyttiytyy

TAULUKKO 2. KORRELAATIOKERTOIMET ILMASTOTUNTEIDEN JA TOIMINNAN VALILLA.

1 2 3 4 5 6 7
1. Kulutuksen vahennys
2. Luopuminen 31
3. Suru .28 .38
4. Haikeus 15 .29 .30
5. Riittamattomyys 17 31 .40 .29
6. Ahdistuksesta puhuminen .24 .33 31 22 .29
7. Optimismi 12 12 A2 .08 .07 .06
8. Hyva olo .34 .45 42 .26 31 .33 .14

Huom. kaikki korrelaatiot tilastollisesti merkittavia, p < .05
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todennikoéisemmin niin (van der Linden 2018;
Jia & van der Linden 2020). Hyvin olon tunte-
minen ympiristdystivillisestd toiminnasta taas
voi vahvistaa tulevaisuuden aikomuksia jatkaa
sen mukaista kidytostd (Hartmann ym. 2017).

On merkillepantavaa, ettd kestivistd valin-
noista tullut hyvi olo oli vahvasti yhteydessi
myds itselle tirkedstd asiasta luopumiseen sekd
suruun luonnon monimuotoisuuden heikenty-
misesti. Voineekin olettaa, etti kestivi toiminta
ei tuntuisi hyvildi, ellei kestimiton toiminta
tuntuisi pahalta. Luopuminen, suru ja ilmasto-
ahdistuksesta puhuminen olivat lisiksi yhtey-
dessi kulutuksen vihentimiseen eli toimintaan
ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Koska nimi
muuttujat vaikuttavat osin mittaavan samaa asiaa,
taustalla voi olla yhtendinen prosessi. Luonnon
monimuotoisuuden hiviiminen ja ilmastokriisi
voivat herittdd surua ja ilmastoahdistusta, miki
saattaa johtaa itselle tirkeistd asioista luopumiseen
ja oman kuluttamisen vihentimiseen, miki taas
herittdd hyvii oloa.

Sangervo (2020) havaitsi Sitran ilmastotunne-
kyselyn analyysissaan seki ilmastoahdistuksen ettd
ilmastotoivon olevan yhteydessi ilmastotoimiin,
seki niiden tunteiden vaikuttavan keskeniin.
Toisaalta ilmastotoivon yhteys oli suurempi. Sa-
mansuuntainen tulos saatiin tissi tutkimuksessa:
vaikeat tunteet ja hyvi olo mittasivat osin samaa
ilmiotd. Molemmat olivat yhteydessi ilmasto-
toimiin, mutta hyvin olon ja toiminnan vilinen
yhteys oli vahvempi.

Kiinnostavaa kyll4, usko siihen, ettd ympiris-
toongelmiin 18ydetidn maailmanlaajuisesti kes-
tivid ratkaisuja, oli vain heikosti yhteydessi ym-
piristdtunteisiin. Toisaalta regressiomallissa se oli
yhteydessi kulutuksen vihentimiseen ja tirkedstd
asiasta luopumiseen, vaikkakin yhteydet olivat
selvisti heikompia kuin muilla muuctujilla. Voi
olla, ettd kysymys onkin suurelta osin mitannut
niin sanottua toiveajattelua (wishful hope), jolloin
toivo on passiivista ja itsen ulkopuoliseen tahoon
kohdistuvaa (Ojala 2017; McGeer 2004). Niin
ollen kysymykseen ovat voineet vastata myonti-
visti monet sellaiset ihmiset, jotka uskovat, ettd
ilmastonmuutokseen on ratkaisuja — mutta on

muiden tehtdvi 18ytdd ne. Kysymykseen on tosin
vastannut mydntivisti myds vastaajia, jotka itse
tekevit jotain ja tuntevat siitd hyvii oloa.
Regressiomallissa haikeus ei ollut yhteydessi
toimintaan, ja yhteys tirkeistd asiasta luopumi-
seen oli heikko. Timi voi kenties johtua siiti,
ettd haikeus koski niin vahvasti ympiristokriisin
muutoksia omaan elinympiristéon ja Suomessa
ympiristdkriisin vaikutukset nikyvit tilld het-
kelld padosin episuorasti. Toisaalta se voi myds
kuvastaa sitd, ettd haikeus on intensiteetiltiin
miedompi tunne kuin suru, jolloin se ei ehkd
herittele toimintaan samalla tapaa. Mydskdin
riittimictdmyys ei ollut yhteydessd toimintaan.
Timi voisi johtua joko siitd, ettd riittimittomyys
ei ole toimintaa motivoiva tunne tai siitd, ettid
on hyvi syy tuntea riittimittdmyyttd, jos ei ole
toiminut asian eteen. Toisaalta kyse voi olla my®s
siitd, ettei osaa nihdi tekemidin ilmastotekoja
ja tuntee riitcdmittomyyted, vaikka toimisikin
ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi.

TARKEITA JATKOTUTKIMUKSEN
AIHEITA: YMPARISTOASIOIHIN
LITTYVA SUUTTUMUS, SYYLLISYYS
JA HAPEA

Aiheen tarkastelussa piirtyy esiin monia tirkeitd
aiheita jatkotutkimukselle. Yksi ndistd on ym-
piristésuuttumus, josta barometrissa ei kysytty
suoraan. Asian tutkimista voi pitdd hyvin tir-
kedni, silld tuoreessa kansainvilisessd kyselyssi
49 prosenttia suomalaisista vastaajista kertoi
kokeneensa ilmastosuuttumusta (Hickman ym.
2021). Lisiksi esimerkiksi tutkimuksessa nuorista
ilmastoaktivisteista on havaittu voimakkaita suut-
tumuksen tunteita (Martiskainen ym. 2020; ks.
myds Kleres & Wettergren 2017). Sitran ilmas-
totunne-kansalaiskyselyssi ilmastosuuttumusta
tunnisti itsessddn 31 prosenttia suomalaisista ja
kiukkua 28 prosenttia, mutta niissd luvuissa ei
vield eritelld sitd, kuinka moni tuntee suuttumus-
ta ilmastotoimien hitaudesta ja kuinka montaa
ihmistd harmittaa ylipddtddn ilmastoaiheista
keskustelu. Toisaalta nimi tunteet vaikuttavat
ilmentivin enemmin ilmastotoimien tukemis-
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ta, silld sekd suuttumusta (65 %) ettd kiukkua
(65 %) ilmaisevat vastaajat arvioivat yleisemmin
tehneensi ilmastotekoja verrattuna heihin, jotka
eivit kertoneet kokeneensa niiti ilmastotunteita
(42/43 %). Suuttumus ja kiukku olivat myos vah-
vasti yhteydessi ilmastonmuutokseen liittyviin
huoleen (r = .39, p < .001) seki kokemukseen,
ettd ahdistus kuvaa hyvin vastaajan tuntemuksia
ilmastonmuutosta kohtaan (r = .47, p < 001).
Suuttumuksen ja kiukun osalta nuorin ikiluokka
ei eronnut muista, mutta raivoa ilmaisi tuntevansa
21 prosenttia nuorimmasta ikiryhmistd ja 16
prosenttia keskimairin kaikista (yli 65-vuotiaista
vain 11 %). My®és kansainvilinen tutkimustieto
vahvaa ympiristdahdistusta kokevista nuorista on
tuonut esiin suuttumuksen tunteiden yleisyyden
heidin keskuudessaan (esim. Hickman 2020).

On yhteiskunnallisesti merkittivid, milld
tavoin nuorten epireiluuden tunteet ja suuttu-
muksen tunteet kanavoituvat. Missi mairin ne
synnyttivit vikivallatonta kansalaisaktivismia
(Antadze 2020), missd méirin aggressiivista raivoa
ja missd mairin syrjdytymisti tai kyynistymistd?
Nuorten ilmaiseman ympiristésuuttumuksen eri
muodot herictivit kaikki myds sangen vahvoja
reaktioita aikuisissa, kuten on havaittu esimer-
kiksi Greta Thunbergin kuuluisan, suuttumusta
ilmentineen YK-puheen yhteydessi (esim. Jung
ym. 2020). Yhteiskunnallisessa tunnetutkimuk-
sessa on jo pitkdin kisitelty suuttumusta tirked-
ni tunteena muiden aiheiden yhteydessi (esim.
Ahmed 2018), ja nyt olisi tirkedd kanavoida
timi osaaminen myos ympiristdsuuttumuksen
tarkasteluun.

Kuten edelld on kidynyt ilmi, barometrissa
paadyttiin kysymidn riiccimittdmyydestd eiki
syyllisyydestd tai hipedstd. Syyllisyyteen liittyy
vahvoja jannitteitd: kysymys on my®s siitd, keiden
nihdiin olevan erityisen syyllisid ympirists- ja
ilmasto-ongelmiin. Syyllisyys ja hipei saattavat
olla vaikeita tunteita havainnoitaviksi omassa
itsessd. On kuitenkin tirkedd saada ajankohtais-
ta tietoa siitd, missd miirin nuoret tunnistavat
itsessddn ympiristdsyyllisyyttd ja -hdpedd. Tihin
antavat viitteitd toiset tutkimukset.

Sitran ilmastotunnekyselyssi vuodelta 2019
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viestostd keskimddrin 24 prosenttia tunnisti it-
sessdin syyllisyyttd ilmastonmuutoksen suhteen,
nuorimmasta ikiryhmaisti (15-30-vuotiaat) 31
prosenttia, ja hipedd keskimairin 18 prosenttia,
nuorimmasta ikiryhmistd 26 prosenttia (Hyry
2019). Nuorimmat tunnistivat siis niiti tunteita
huomattavan paljon enemmin kuin muut iki-
luokat. Nuoret ovat saaneet keskimiirin selvisti
enemmin tunnetaitokasvatusta kuin vanhemmat
ikiluokat (esim. Sommar 2014), miki todenni-
koisesti vaikuttaa osin asiaan. On joka tapauksessa
merkittivii, ettd ndin huomattava osa nuorista
ilmaisi tuntevansa niiti vaikeita ilmastotunteita.
IImastosyyllisyyttd tunnistettiin myds merkitti-
visti enemmin toisissa ihmisissi (39 %) kuin
itsessd (24 %), mikd viittaa tunteen yleisyyteen
ja kenties samalla myos vaikeuteen tunnistaa
sitd itsessa.

Tuoreessa kansainvilisessd kyselyssi (Hickman
ym. 2021) ilmastosyyllisyytti kertoi kokeneensa
43 prosenttia nuorista vastaajista. 38 prosenttia
kertoi olevansa hipeissiin ilmastonmuutoksen
vuoksi: tutkimus ei kerro sitd, missi miirin timi
on yksilollistd ja missd méirin kollektiivista hi-
pedd. Muut tutkimukset antavat viitteitd siitd,
ettd osa nuorista sisdistdd syyllisyyden ja hdpein,
ja osa on hipeissiin yhteiskuntien kollektiivisen
ilmastopassiivisuuden vuoksi (esim. Jensen 2019).

NUORUUS YMPARISTOKRIISIN JA
YMPARISTOTUNTEIDEN KESKELLA

Tiivistetysti voidaan todeta, ettd barometrin tu-
lokset ja niiden analyysi vahvistavat entisestdin
kisitystd ilmastotunteiden moniulotteisuudesta.
Ne osoittavat, ettd ympiristdahdistus on merkit-
tdvi ilmi6 nuorten keskuudessa. Ympiristokriisi
ja ilmastokriisi vaikuttavat kokonaisvaltaisella
tavalla nuorten eliminkokemukseen: fyysiseen
ympiristddn, sosiaalisiin suhteisiin ja psyykki-
seen vointiin. Barometri paljastaa kiinnostavalla
tavalla monien eri tekijoiden vahvan vaikutuksen
nuorten ympiristdtunteisiin, kuten sukupuo-
len, alueen, koulutustason ja syrjityksi tulemi-
sen kokemuksen. Monista ympiristétunteista
ja ilmastotunteista, kuten ympiristosurusta ja



-haikeudesta, saatiin nyt ensimmaisté kertaa laa-
jempaa kyselydataa.

Barometrin kyselyt toteutettiin koronapan-
demian aikana. On mahdollista, ettd ajankohta
on vaikuttanut eri tavoin nuorten nikemyksiin
ympiristotunteista. Voidaan spekuloida, ettd joil-
lekin nuorille koronakriisi on saattanut aiheuttaa
huomion keskittymistd muihin asioihin kuin
ympiristokriisiin, kun taas toisille nuorille pande-
mia on saattanut aiheuttaa ympiristoahdistuksen
voimistumista. Joka tapauksessa on merkittavii,
ettd pandemian keskelldkin ympiristdtunteiden
tunnistusluvut ovat niin suuria.

Analyysi vahvisti kisitystid siitd, ettd vaikeat
ilmastotunteet, toiminta ja toiminnasta seuraava
hyvi olo ovat yhteydessi toisiinsa. Samalla nos-
timme esiin monia tirkeitd kysymyksid ja teemoja
tulevia tutkimuksia varten. Esimerkiksi riicti-
mittdmyyden tunteet ilmastotoimien suhteen
ovat tirked teema jaksamisen ja suorituskyvyn
suhteen. Monia kansainvilisessi tutkimuksessa
viime aikoina esiin nostettuja ympiristdtunteita
ei vield ole tutkittu suomalaisten nuorten keskuu-
dessa, ja esimerkiksi ympiristdsuuttumus olisi
merkittivi tutkimusaihe nuorten ilmastoraivon
mahdollisesti lisddntyessi.
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MITKA KEINOT VAIKUTTAVAT YMPARISTO- JA

ILMASTOASIOISSA?
NUORTEN VAIKUTTAMISKEINOJEN ORIENTAATIOTYYPIT
JA NIIDEN ERITYISPIIRTEET

KARI SAARI & KATJA LOTJONEN N[ PR
KOLLEGIALT GRANSKAD
'J B

Tiivistelma

Nuorten yhteiskunnallisesta passiivisuudesta ja epaluottamuksesta on oltu huolestuneita niin Suomessa
kuin muissakin maissa. Viime vuosina nuoret ovat kuitenkin niyttdytyneet entistd aktiivisempina
toimijoina erityisesti ympiristd- ja ilmastoasioihin liittyen. Artikkeli tarkastelee nuorten nikemyksii
eri vaikuttamiskeinojen tehokkuudesta ympiristo- ja ilmastoasioissa. Tutkimuksessa luodaan eksplo-
ratiivisen kvantitatiivisen analyysin (klusterianalyysi) avulla typologia, joka koostuu viidestd nuorten
vaikuttamiskeinojen orientaatiotyypistd. Niiden eri orientaatiotyyppien erityispiirteitd ja keskiniisid
eroja kuvataan Nuorisobarometrin eri taustamuuttujien kautta. Vaikuttamiskeinojen orientaatiotyypit
ovat ddrioptimistit, kulutuskriittiset, luottavaiset, kulutusoptimistit ja epdilijit. Yleishuomiona voidaan
tiivistdd, ettd siirryttdessd vaikutuskeinojen optimistisimmasta orientaatiotyypisti (ddrioptimistit)
pessimistisimpdin (epiilijit), orientaatiotyypit muuttuvat keinovalikoimaltaan valikoivammiksi, nais-
valtaisista miesvaltaisemmiksi, arvoliberaaleista arvoneutraalimmiksi tai -konservatiivisemmiksi seki
nuoremmista kohti vanhempien ikiluokkien painottumista. Samoin ryhmit muuttuvat yhteiskunnal-
lisen osallistumisen osalta monipuolisemmista yksipuolisemmiksi ja aktiivisemmista passiivisemmiksi.
Eri orientaatiotyypit ovat myos maantieteellisesti hyvin eri tavoin edustettuina.

Asiasanat: nuoret, vaikuttaminen, osallistuminen, kansalaistoiminta, alueelliset erot, klusterianalyysi

NUORET YHTEISKUNNALLISINA
OSALLISTUIJINA

Euroopassa on oltu huolestuneita erityisesti nuor-
ten yhteiskunnallisesta apatiasta ja poliittisesta
passiivisuudesta (esim. Amna & Ekman 2014;
Cammaerts ym. 2014; Pilkington & Pollock
2015). Suomessakin on todettu lukuisissa tutki-
muksissa, etti nuoret ovat passiivisia didnestdjid
eivitkd he osallistu kansalaistoimintaan yhti in-
nokkaasti kuin ennen (esim. Borg 2012; Kerr
ym. 2010; Myllyniemi 2014; Suoninen, Kupari
& Tormikangas 2010). Tutkimustulokset eivit
kuitenkaan ole yksiselitteisii. Myos tutkimuk-
sista heijastuva ajattelutapa on problemaattinen.
Nuoret nihdiin usein homogeeniseni ongelma-
ryhmini, jonka pitiisi osallistua perinteisissi for-
maaleissa toimintakonteksteissa. Tutkimuksissa

nuorista tuotetaan ja pidetddn ylld diskursiivisesti
passiivisen kansalaisen kuvaa: tdssi diskurssissa
aktiivinen osallistuminen palautuu d4nestimiseen
ja muihin formaalin osallistumisen muotoihin.
Niin tapahtuu osaksi siksi, ettd niicd osallistu-
mismuotoja on totuttu mirtaamaan. Perinteiset
tutkimustavat tai kisitteelliset lihtokohdat tutkia
nuorten yhteiskunnallista aktiivisuutta eivit vilt-
timittd tavoita nuorten omia yhteiskunnallisen
akdiivisuuden todellisuuksia tai uusia muotoja, tai
niitd marginalisoidaan perinteisti osallistumista
korostamalla (esim. Harrinvirta 2019; Koskimaa
2011; Rytioja & Kallio 2018).

Viime vuosina nimi ”passiiviset nuoret” ovat
ndyttdytyneet aikaisempaa aktivisempina kan-
saistoimijoina ympdristo- ja ilmastonmuutosky-
symyksissd. Esimerkiksi ilmastolakot kouluissa ja
mielenosoitukset ovat kerdnneet nakyvisti nuoria
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aktiivisesti osoittamaan huoltaan maapallon ja ym-
piriston tilasta eri puolilla Suomea. Koko uuden
lasten ja nuorten ympiristolitkehdinnin ikonik-
si on noussut ja nostettu mediassa ruotsalainen
nuori nainen, Greta Thunberg. Samalla on hyvi
muistaa, ettd nuorten kiinnostus ja huoli erityisesti
ympiristokysymyksistd ja niihin liittyvi kansalais-
akdiivisuus ei ole uusi ilmié (Piispa & Myllyniemi
2019). Suomessa nuorison ympiristdaktivismissa
ja -litkehdinnissd on ollut jo useita eri aaltoja ja su-
kupolvia viimeisten 40 vuoden aikana (Konttinen
1999; Konttinen & Peltokoski 2000).

Timi artikkeli syventyy kuvaamaan siti,
(1) miten nuoret arvioivat eri yhteiskunnallisten
keinojen vaikuttavuuden tehokkuutta yhteiskun-
nassa, (2) miten nimi eri nikemykset yhdistivit
ja erottavat eri ryhmii nuorisossa ja heidin orien-
taatioitaan vaikuttamiseen seki (3) miten erilaiset
kisitykset eri vaikuttamiskeinojen tehokkuudesta
ovat edustettuina alueellisesti Suomessa. Kvantita-
tiivisen eksploratiivisen analyysin avulla voidaan
aineistosta nostaa esiin nuorison sisiisid, erilaisia
alaryhmi3, kuvata niiden erityispiirteiti sekd pohtia
niiden suhdetta koko kyselyaineiston yleiskuvaan.

NUORTEN YHTEISKUNNALLISEN
VAIKUTTAMISEN KEINOT:
TUTKIMUKSEN KASITTEELLISIA
SUUNTAVIIVOJA

Suomessa nuorten yhteiskunnallisen osallistu-
misen tutkimuksessa ollaan nykyisin melko yk-
simielisid kahdesta asiasta. Ensinnikin nuorten
aktiivisuus tai passiivisuus yhteiskunnallisessa
toiminnassa sekd kasautuu ettd eriytyy: osa nuo-
rista on todella akdiivisia, toiset hyvin passiivisia ja
monet jotain téled vililtd (esim. Harrinvirta 2019;
Létjonen 2017; Myllyniemi & Kiilakoski 2019).
Esimerkiksi ekologiset kysymykset kiinnostavat
enemmin nuoria naisia kuin miehii (Autio &
Wilska 2003) tai nuorten keskuudesta 16ytyy
erilaisia osallistujatyyppeji tai osallistumisorien-
taatioita (Lotjonen 2017; Saari 2014; Stranius
2009). Toiseksi puhe nuorten yhteiskunnallisesta
osallistumisesta on usein harhaanjohtavaa tai
yliyksinkertaistavaa. Kansainvilisesti vertailtuna
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suomalaiset nuoret eivit niyttiydy poliittisesti
tai yhteiskunnallisesti eurooppalaisittain passii-
visina kansalaisina, eivit edes ddnestdjind (esim.
Eskelinen & Neuvonen 2017; Paakkunainen
& Mykkinen 2021). Esimerkiksi internet- ja
kuluttaja-aktivisteina tai mielenosoittajina suo-
malaisnuoret ovat muuta suomalaisviestdd aktii-
visempia. Samalla mielenosoittaminen ja laillinen
tai laiton suora toiminta eivit ole olleet nuorten
enemmiston suuressa suosiossa, vaikka hienois-
ta aktivoitumista ja kasvavaa hyviksyntdd on
ilmennyt lihihistoriassa (esim. Myllykoski &

Niiden kahden tekijin vuoksi timin artikkelin
huomio kohdistuu nuorten vaikuttamiskeinojen
orientaatiotyyppeihin. Kisitteelld viitataan lahesty-
mistapaan, jossa nuoret luokitellaan eri vaikutta-
miskeinoihin suuntautumisen mukaan ryhmiksi,
joihin kuuluvat nuoret jakavat ryhmittdin sa-
mankaltaisia vaikuttamistyyleji ja joiden tyyli
on erilainen kuin muiden ryhmien nuorten (ks.
Tzankova, Prati & Cicognani 2021). Erilaisten
vaikuttamiskeinojen sijaan pdihuomio kohdistuu
nuoriin eli sithen, miten vaikuttamiskeinot yhdis-
tdvit tai erottavat eri nuoria erilaisiksi ryhmiksi,
orientaatiotyypeiksi.

Yhteiskunnallisen osallistumisen tutkimuksen
perinteessi kansalaisaktivismia ja -vaikuttamisen
keinoja on kisitteellistetty hyvin erilaisin tavoin.
Yksinkertaisin, selkein ja viljin tapa on ollut erot-
taa kisitteellisesti toisistaan yhteiskunnallisen ja
poliittisen vaikuttamisen formaalitl parlamentaari-
set (esimerkiksi d4nestiminen, poliittiset puolueet
ja jirjestdt) ja ei-formaalit/kansalaistoiminnan
keinot (kuten yhteiskunnalliset liikkeet, internet-
aktivismi, kuluttaja-aktivismi tai vetoomusten
allekirjoittaminen) (esim. Hay 2007; Siisidinen
& Kankainen 2009; Tzankova, Prati & Cicognani
2021; vrt. Norris 2007). Suomessa nuorten yh-
teiskunnallista vaikuttamista tutkittaessa on kiy-
tetty kuitenkin moniulotteisempia kisitteellisid
luokitteluita (esim. Eskelinen & Neuvonen 2017;
Létjonen 2017; Myllyniemi 2014; Myllyniemi &
Kiilakoski 2019). Esimerkiksi Nuorisobaromet-
reissi on nuorten vaikuttamis- tai osallistumis-
keinoja kisitteellistetty viitend kategoriana: edus-



Formaalit, parlamentaariset keinot
(Edustuksellinen ja deliberatiivinen demokratia):

Ei-formaalit, kansalaistoiminnan keinot
(Osallistuva, vasta- ja myotademokratia seka
yleinen aktiivisuus):

Muodollinen poliittinen toiminta:
Asnestaminen

Asettuminen ehdolle vaaleissa
Keskustelu poliitikkojen kanssa

Ei-institutionaalinen toiminta:
Vetoomukset/adressit/aloitteet

Vapaaehtoistyo ymparistojarjestossa

Ostopaatoksilld vaikuttaminen (”kuluttaja-aktivismi”)

limaisullinen ja keskusteleva toiminta:
Keskustelutilaisuudet/ kokoukset
Taiteen keinot

Some-keskustelut
Kaupunki-/kylaaktivismi

Protestitoiminta:
Mielenosoittaminen, lakko sekd kansalais-
tottelemattomuus ja suora toiminta

KUVA 1. ARTIKKELIN KASITTEELLINEN JASENNYS YHTEISKUNNALLISISTA OSALLISTUMIS- JA VAIKUT-

TAMISKEINOISTA.

tuksellinen demokratia (kuten ddnestiminen ja eh-
dokkuus vaaleissa), osallistuva demokratia (kuten
vetoomusten allekirjoittaminen ja keskusteluti-
laisuuksiin tai kokouksiin osallistuminen), vasta-
Jja myétidemokratia (kuten mielenosoittaminen,
kansalaistottelemattomuus tai suora toiminta) ja
deliberatiivinen demokratia (keskustelu piittijien
kanssa tarkoituksena vaikuttaa piitoksentekoon)
sekid yleinen aktiivisuus (kuten ostopaitdksilld
vaikuttaminen ja vapaachtoistyo).

Tissd artikkelissa yhteiskunnallisia osallistu-
mis- ja vaikuttamiskeinoja ympiristd- ja ilmas-
toasioissa kisitteellistetddn yksinkertaistamalla
ja uudelleen ryhmittelemilld aiempien Nuo-
risobarometrien kisitteistéid. Lihtokohtaisesti
ryhmittelemme ne joko parlamentaarisiksi tai
kansalaistoiminnan keinoiksi (ks. kuva 1). Tdhin
viljaan kisitteelliseen kehykseen on pragmaattiset
syyt: halu tehd tuleva empiirinen analyysi mah-
dollisimman aineistolihtoisesti seki timin baro-
metrin kysymysten erilaisuus verrattuna aiempiin.
Seuraava tutkimusaineiston ja sen analyysin esit-
telyluku syventidd kiyttimdimme kisicteellistd
jisennysti ja sen perusteita tarkemmin.

AINEISTO JA ANALYYSI

Aineistomme koostuu 15-29-vuotiaiden nuorten
(n=1835) Nuorisobarometriin 2021 antamista

vastauksista. Aineisto on keritty kattavasti ja
edustavasti ympiri Suomea (ks. luku Tiedonke-
ruu tilasto-osiossa). Tutkimuksemme piihuomio
kohdistuu kyselylomakkeen kysymykseen, jossa
nuorilea kysyttiin: "Kuinka paljon seuraavilla
keinoilla voi mielestiisi vaikuttaa ympiristo- ja
ilmastoasioissa?” Kysymys sisilsi 14 muuttujaa.
Lisiksi hyddynsimme osallistumista koskevaa
kysymysti: “Oletko VIIMEISTEN KUUDEN
KUUKAUDEN aikana tehnyt seuraavaksi lue-
teltuja asioita?”, joka koostui 13 muuttujasta.
Niiden lisiksi analyysissimme oli mukana taus-
tamuuttujista sukupuoli ja ikd sekd vastaajan
toimeentuloa ja arvoliberaaliutta, -neutraaliutta
ja -konservatiivisuutta mittaavat muuttujat. Sek
idstd, toimeentulosta etti arvosuuntautuneisuu-
desta muodostimme kaikista kolmeluokkaiset
muuttujat (ks. suhteelliset osuudet taulukosta 5).

Ryhmittelimme aluksi vaikuttamiskeinoja
mittaavat muuttujat sisillollisesti mielestimme
yhteenkuuluviin ryhmiin, joiden jokaisen osalta
tarkastelimme muuttujien vilisid korrelaatioi-
ta seki reliabiliteettiarvoja. Koska korrelaatiot
ja reliabiliteetit olivat riittdvii, muodostimme
muuttujista nelji summamuuttujaa. Summa-
muuttujien tarkoitus on nivoa yhteen yhdeksi
mittariksi samaa asiaa mittaavat muuttujat. Sum-
mamuuttujien ulkopuolelle jii kaksi muuttujaa,
joilla operoimme analyysissimme yksittdisind
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muuttyjina'. Summamuuttujien muodostaminen
on kuvattu tarkemmin taulukossa 1.

Timin jilkeen suoritimme noiden kuuden
ympiristd- ja ilmastoasioihin vaikuttavuuden
kokemista mittaavan muuttujan avulla kluste-
rianalyysin. Sen tarkoituksena oli muodostaa
vastauksista vaikuttamiskeinojen orientaatio-
tyyppeji eli mahdollistaa muutoin aineistosta
havaitsemattomien luonnollisten ryhmittelyjen

16ytyminen?® Koska aineistomme oli varsin suuri,
kiytimme fwo step -klusterianalyysii ja etdisyyden
mittaamisen Jog-likelihood-arvoja. Lisiksi muo-
dostimme vastaajille klusteriryhmiin kuulumista
osoittavan muuttujan jatkotarkasteluja varten.
Klusterianalyysin tavoitteena on jaotella
havainnot sisdisesti mahdollisimman homogee-
nisiin ryhmiin joidenkin tiettyjen muuttujien
perusteella. Klusterianalyysiin liittyvi teoria ei

TAULUKKO 1. SUMMAMUUTTUJIEN MUODOSTAMINEN: SUMMAMUUTTUJIIN KUULUVIEN MUUT-
TUJIEN VALISET KORRELAATIOT JA NIIDEN SISAINEN YHTENAISYYS KUVATTUNA CRONBACHIN

ALPHA -ARVOLLA.

Mittari Korrelaatiot Cronbach
o

Summamuuttuja 1. Adnestaminen/muodollinen poliittinen toiminta .681
1. 2. 3.

1. Asnestdminen 1

2. Asettuminen ehdolle vaaleissa 443 1

3. Keskusteluun osallistuminen paattajien kanssa 413 407 1

Summamuuttuja 2. Ei-institutionaalinen toiminta .807
1 2. 3

1. Aloitteen, vetoomuksen tai adressin allekirjoittaminen, 1

tdssa tarkoitetaan myos netissa tehtya allekirjoittamista

2. Nimien kerdaminen aloitteeseen, vetoomukseen tai 825 1

adressiin, my0ds netissa

3. Vapaaehtoistyd ymparistojarjestossa 460 457 1

Summamuuttuja 3. limaisullinen/keskusteleva toiminta .737
1 2 3. 4

1. Ymparisto- tai ilmastoasioihin liittyviin keskustelutilai- 1

suuksiin tai kokouksiin osallistuminen

2. Taiteen keinoin vaikuttaminen 414 1

; T;?ii::hisolglrit:ql;e”s:ustelem|nen sosiaalisessa medias 452 403 1

4. Kaupunki- tai kylaaktivismi .357 492 .365 1

Summamuuttuja 4. Laillinen protesti .740
1 2.

1. Osallistuminen mielenosoitukseen 1

2. limastolakko, kuten koululakko ilmaston puolesta .590 1

Kansalaistottelemattomuus/suora toiminta n/a

Kansalaistottelemattomuus tai suora toiminta

Kuluttaja-aktivismi n/a

Ostopdatoksilla vaikuttaminen
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ole kovin jisentynyt, minkd vuoksi klusteri-
analyysi on pitkilti intuitiivinen ja heuristinen
menetelmi. (Nummenmaa 2009.) Summamuut-
tujien rakentamisen ja sitd edeltivien sisdisten
reliabiliteettien ja korrelaatioiden tarkastelun
lisiksi toinen tapa helpottaa etukiteen tehtivii
pohdintaa eri muuttujien oleellisuudesta osana
klusterianalyysid olisi ollut tehdi faktorianalyysi
muuttujista ja kiytedd klusterianalyysissi muut-
tujina faktoriarvoja. Mutta kuten todettu, me
piddyimme tutkimuksessamme summamuut-
tujiin ja niiden hyddyntimiseen klusterianalyy-
sissimme. Kokeilimme eri miirii klustereita
ja paddyimme mielestimme sisillollisesti toi-
mivampaa versioon, joka tuotti viisi klusteria
vaikuttamiskeinojen orientaatiotyypeiksi. Tyypit
nimesimme ddrioptimisteiksi, kulutuskriittisiksi,
luottavaisiksi, kulutusoptimisteiksi ja epdilijoiksi.
Kooltaan suurimman tyypin muodostivat ku/u-
tusoptimistit ja pienimman epdilijit. Taulukossa 2
on nihtivissi, ettd eri ympiristd- ja ilmasto-
asioihin vaikuttavuuden kokemista mittaavista

muuttujistamme klusterimallimme muodos-
tumista ohjasivat vahvimmin ilmaisullinen/
keskusteleva toiminta, laillinen protesti ja os-
topaitoksilld vaikuttaminen, kun taas vihiten
merkittivi oli kansalaistottelemattomuutta tai
suoraa toimintaa mitannut muuttuja. Kuviosta 1
on nihtivissd, kuinka eri vaikuttamiskeinojen
orientaatiotyypeissd muuttujista juuri ostopaitok-
silld vaikuttaminen on merkittivi niin yksittdisten
tyyppien sisilld (lukuun ottamatta kulutuskriitti-
sid) kuin my6s luomassa eroa eri tyyppien vilille.
Vaikuttamiskeinojen orientaatiotyyppien
muodostamisen jilkeen tarkastelimme tyypeit-
tdin nuorten vastauksia eri vaikuttamistapoihin
ja valitsemaamme neljidn taustamuuttujaan. Tar-
kastelimme my®ds vaikuttamiskeinojen orientaa-
tiotyyppien maantieteellistd jakautumista. Koska
olimme kiinnostuneita nimenomaan siitd, miti
vaikuttamistapoja nuoret pitivit vaikuttavina,
teimme vertailut suhteessa vastausvaihtoehdon
melko paljon tai erittiiin paljon vastanneiden osal-
ta, jotka summasimme yhteen yhdeksi arvoksi.

TAULUKKO 2. KLUSTEREIDEN KOOT, KLUSTEROINTIA OHJANNEIDEN OSAMUUTTUJIEN MERKITTA-
VYYS MALLISSA JA MUUTTUJAKOHTAISET KESKIARVOT JA -HAJONNAT KLUSTEREITTAIN.

Klusteri limaisullinen/ Laillinen Osto- Muodollinen | Ei-instituutio- Kansalais-

(n; %) keskusteleva protesti paatoksilla poliittinen naalinen tottelematto-

toiminta*** LA vaikuttami- toiminta** toiminta** | muus tai suora

nen*** toiminta*

ka s ka 3 ka s ka s ka s ka s

Aérioptimistit 399 | 0,44 | 403 | 0,58 | 483 | 0,39 | 438 | 043 | 442 | 043 | 3,59 | 0,98
(372; 21,1)

Kulutuskriittiset 3,08 | 0,48 | 3,10 | 0,68 | 2,83 | 0,44 | 3,72 | 0,54 | 3,43 | 0,53 | 2,89 | 0,92
(247; 14)

Luottavaiset 3,60 | 0,38 | 3,61 | 0,54 | 4,04 | 037 | 3,88 | 041 | 3,94 | 0,42 | 3,55 | 0,72
(443; 25,2)

Kulutusoptimistit | 2,97 | 0,49 | 2,59 | 0,72 | 438 | 0,50 | 3,69 | 0,51 | 3,59 | 0,59 | 2,16 | 0,99
(501; 28,4)

Epailijat 1,97 | 0,66 | 1,52 | 0,62 | 3,17 | 1,22 | 2,53 | 0,77 | 2,30 | 0,85 | 1,62 | 0,96
(198; 11,2)

Muuttujien merkittavyys koko mallissa:

Mallin muodostumisessa dominoiva muuttuja (input importance: 1,00%**)
Mallin muodostumisessa vahvasti ohjaava muuttuja (input importance: 0.83—0.99)
Mallin muodostumisessa heikoiten ohjaava muuttuja (input importance: 0,61)

Keskiarvo (ka) voi vaihdella 1-5
Input importance -arvo voi vaihdella 0-1
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Adrioptimistiset Kulutuskriittiset

. Ainestdminen/muodollinen poliittinen toiminta
D Iimaisullinen/keskusteleva toiminta

D Kansalaistottelemattomuus tai suora toiminta

Luottavaiset

Kulutusoptimistiset Epailijat

D Ei-institutionaalinen toiminta
. Laillinen protesti

D Ostopaatoksilla vaikuttaminen

KUVIO 1. MUUTTUJIEN PAINOTUKSET KLUSTEREITTAIN KESKIARVOIN ESITETTYNA.

Lopuksi halusimme vield tutkia, millaisia
yhteyksid vaikuttamiskeinojen orientaatiotyyp-
pien ja vastaajan oman toiminnan vililli on.
Suoritimme aineistolihtoisesti faktorianalyysin
ympiristd- ja ilmastoasioihin liittyvistd vastaajan
omaa toimintaa mittaavista muuttujista summa-
muuttujien sisillon selvittimisti varten. Kdytim-
me estimointimenetelmini pidakselifaktorointia
(principal axis factoring) ja rotaatiomenetelmini
Varimax-rotaatiota. Huomioimme ainoastaan
yli 0.3 faktorilataukset ja kommunaliteettien
alarajana pidimme 0.2, tosin yhden 0.181 ("La-
jitellut useimmat jitteesi”) kommunaliteettiarvon
hyviksyimme mukaan, silli koimme sen mukana
pitimisen sisillollisesti tirkedni. Faktorianalyysi
tuotti nelji faktoria, joiden ominaisarvo ylitti
yhden. Muodostimme faktoreista summamuut-
tujat, silli ne olivat myés sisillsllisesti jirkevid
nostaessaan esille nuorten kansalaistoiminnan
piilevid yhdenmukaisuuksia. Taulukkoon 3 olem-
me esittdneet faktorien muodostumisen ja niiden
pohjalta rakentamamme vastaajien ympiristo- ja
ilmastoasioihin liittyvii omaa kansalaistoimintaa
mittaavat summamuuttujat. Niistd “arjen pienet
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teot” koostui arkipdiviisestd vaikuttamisesta, ku-
ten jitteiden lajittelusta ja ruokailutottumusten
muutoksesta. Aktiivinen osallistuminen taas vaati
hiukan enemmin aktivismia tekijiltidn, kuten
mielenosoitukseen osallistumista tai pidcedjille
viestin lihettdmistd. Energian sddistiminen oli
puhtaasti sihkon ja veden sddstimisti ja tuottei-
den kiervittiminen kierrittimisti itse kiytettyjen
tuotteiden uudelleen kiyttimisen nikokulmasta.
Aivan lopuksi vertailimme viel vastaajan ympi-
ristd- ja ilmastoasioihin liittyvii toimintaa orien-
taatiotyypeittdin. Sen teimme toimintaa mittaa-
vissa muuttujissa ky/ld, usein -vastausvaihtochdon
valinneiden mukaan, silli olimme kiinnostuneita
erityisesti siitd, mitkd toiminnan tavat olivat suo-
situimpia nuorten keskuudessa. Kuviosta 2 nikee,
kuinka arjen pienet teot ja kierrittiminen olivat
suosituimpia toimintatapoja kaikissa orientaa-
tiotyypeissd ja toisaalta aktiivinen osallistuminen
oli kaikissa alhaisinta. Kaiken kaikkiaan jokaisen
orientaatiotyypin sisiiset jakaumat kansalaistoi-
minnan tapojen suhteen olivat keskendin varsin
symmetriset, ainoastaan toiminnan miirissd oli
tyyppikohtaisia eroja.



TAULUKKO 3. VASTAAJIEN YMPARISTO- JA ILMASTOASIOIHIN LITTYVAA OMAA KANSALAISTOIMIN-
TAA MITTAAVIEN SUMMAMUUTTUJIEN RAKENTUMINEN.

Oletko viimeisten kuuden kuukauden aikana tehnyt Summamuuttuja Reliabiliteettikerroin ja
seuraavaksi lueteltuja asioita? (ka*; s) sisdiset korrelaatiot
Lajitellut useimmat jatteesi "Arjen pienet teot” Cronbachin alpha: .639
. . i s (2,23;0,461)
Muuttanut ruokailutottumuksia kestavaan suuntaan Korrelaatiot:
Valttanyt tuotteita, jotka tuottavat paljon pakkausjatetta 171-.339
Valinnut ymparistoystavallisen matkustamisen tavan
Vahentanyt kulutustani ylipdataan
Puhunut muiden kanssa ilmastoahdistuksesta Aktiivinen osallistuminen: Cronbachin alpha: .603
i " oita kosk el itk Aktivismi/ Kollektiivinen
E)sak |sturuF|| mastoasioita koskevaan mielenosoitukseen, altruismi/Mobilisointi Korrelaatiot:
eskustelutilaisuuteen tai tydpajaan (1,34; 0,363) 162 — 457
Lahettanyt viestin paattajille ymparistdasioihin liittyen
Osallistunut ryhméatoimintaan, jossa on edistetty ymparis-
toasioita
Véahentanyt energiankulutusta alentamalla huoneen lamp6- | Energian sdastaminen Cronbachin alpha: .634
tilaa tai vahentamalla laitteiden sahkonkulutusta (1,93;0,672)
N . Korrelaatiot: .464
Vdhentanyt vedenkulutusta
Korjannut tuotteen uuden ostamisen sijasta Kierrattaminen Cronbachin alpha: .451
den sit a (2,26; 0,565)
Ostanut uuden sijasta kaytetyn tuotteen Korrelaatiot: .291
* Keskiarvo voi vaihdella valilla 1-3
3
5 L
1 L
0 PO )
Adrioptimistiset Kulutuskriittiset Luottavaiset Kulutusoptimistiset Epailijat
. Arjen pienet teot D Aktiivinen osallistuminen
. Energian saastaminen D Kierrattaminen

KUVIO 2. KANSALAISTOIMINNAN ULOTTUVUUKSIEN PAINOTUKSET KLUSTEREITTAIN KESKIARVOIN
ESITETTYNA.

TIETEELLISET ARTIKKELIT

123



Tiivistykseksi tdssd luvussa kuvatuista tut-
kimuksessamme hyddyntimistimme analyysi-
tavoista voisimme todeta, etti summamuuttu-
jien, klusterien ja faktoreiden muodostumisessa
on kysymys kahdesta asiasta: ensinnikin loytdd
yksittdisistd muuttujista yhteneviisyyksii koskien
ympiristd- ja ilmastoasioiden poliittisia toimin-
tatapoja ja niiden vaikutusta (d4nestiminen jne.)
ja omaa toimintaa (jitteiden lajittelu jne.) seki
toiseksi tarkastella niiden suhteita keskendin ja
suhteessa taustatekijoihin (sukupuoli, ik jne.).

NUORTEN ERILAISET VAIKUTTAMIS-
KEINOJEN ORIENTAATIOTYYPIT
YMPARISTO- JA ILMASTOASIOISSA
SEKA NIIDEN ERITYISPIIRTEET

Jaoimme nuoret kiyttimimme klusterianalyy-
sin avulla viiteen erilaiseen vaikuttamiskeinojen
orientaatiotyyppiin: ddrioptimisteihin, kulutus-
kriittisiin, luottavaisiin, kulutusoptimisteihin ja
epdilijoibin. Kunkin tyypin sisilld nuorten ni-
kemykset eri vaikuttamiskeinojen tehokkuudesta
ovat erilaisia keskenain. Taulukkoon 4 on eritelty
eri orientaatiotyypeittdin nuorten nikemykset eri
vaikuttamiskeinojen tehokkuudesta ympirists- ja
ilmastoasioissa. Taulukossa on esitetty vain melko
tai erittdin paljon vastanneiden prosenttiosuudet
sekd kaikkien vastanneiden ettd kunkin orientaa-
tiotyypin osalta.

Yleiskuva nuorten nikemyksissi eri keinojen
vaikuttavuudesta ympiristd- ja ilmastoasioissa
on hyvin samansuuntainen kuin vuosien 2013
ja 2018 Nuorisobarometreissd® (Myllyniemi &
Kiilakoski 2019; Piispa & Myllyniemi 2019).
Ainestiminen on nuorten mielesti tehokkain
vaikuttamiskeino. Samoin kansalaistottelematto-
muus ja suora toiminta ndyttiytyvit tehottomina
vaikuttamiskeinoina nuorille, vaikka niiden seki
laillisen protestoinnin (erityisesti mielenosoitta-
minen) osuudet ovat aikaisempaa suuremmat (ks.
Saari 2015) eli nyt noin kolmannes nuorista pitdd
niitd melko tai erittdin tehokkaina vaikutuskei-
noina nimenomaan ekologisissa kysymyksissi.
Myos esimerkiksi vapaachtoistyd ympiristd-
jirjestdissd ja vetoomusten allekirjoittaminen
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niyttdytyvit ei-institutionaalisen kansalaistoi-
minnan keinoina tehokkaina valtaosalle nuorista.
Erityisesti kuluttaja-aktivismi (ostopddtoksilld
vaikuttaminen) on noussut nuorten mielissd yhtd
tehokkaaksi vaikuttamiskeinoksi ilmasto- ja ym-
piristokysymyksissd kuin ddnestiminen.

Kun nuorten nikemyksii eri vaikuttamiskei-
nojen tehokkuudesta tarkastellaan orientaatiotyy-
peittiin, kuva nuorten vaikuttamiskisicyksistd
muuttuu moniulotteisemmaksi. Adrioptimistit
ja luottavaiset luottavat muita orientaatiotyyp-
pejd vahvemmin eri vaikuttamiskeinojen te-
hokkuuteen. Molemmissa tyypeissd luottamus
ei-institutionaaliseen toimintaan, erityisesti ym-
piristojdrjestoissi tehtivdin vapaachtoistyohon
on jopa vahvempaa kuin ddnestimistd ja muo-
dollista poliittista toimintaa kohtaan. Niihin
kahteen orientaatiotyyppiin kuuluu lihes puolet
vastanneista nuorista. Adrioptimistit nikevit eri
vaikuttamiskeinot kaikkein optimistisimmin
kaikilla osa-alueilla, luottavaiset toisiksi
optimistisimmin kaikissa muissa paitsi kuluttaja-
aktivismissa. Kulutuskriittiset luottavat selkeisti
vihiten ja kulutusoptimistir selkeisti keskivertoa
enemmin kuluttaja-aktivismin keinojen vai-
kuttavuuteen. Lisiksi niiti kahta suhteellisen
samanlaista orientaatiotyyppid erottaa toisistaan
kulutuskriittisten selkeisti vahvempi luottamus
laillisen protestin sekid kansalaistottelematto-
muuden ja suoran toiminnan tehokkuuteen
vaikuttamisessa. Kulutusoptimistien luottamus
ei-institutionaaliseen toimintaan on hieman vah-
vempaa ja vastaavasti heikompaa ilmaisullisen ja
keskustelevan toiminnan kohdalla kuin kulutus-
kriictisilld. Epdilijit edustavat pienimpani orien-
taatiotyyppin yleisesti kriittisintd suhtautumista
eri vaikuttamiskeinoihin. Tosin tissi tyypissd
ostopddtoksilld vaikuttaminen nihddin tehok-
kaammaksi kuin kulutuskriittisissi.

Aiemmat tutkimukset nuorten yhteiskunnal-
lisesta vaikuttamisesta (esim. Harrinvirta 2019;
Lotjénen 2017; Myllyniemi & Kiilakoski 2019)
ovat esimerkiksi tuoneet esille, ettd nuorten yh-
teiskunnallinen kiinnostus seki aktiivisuus tai
passiivisuus kasautuvat. Samansuuntaisesti tissi
aineistossa ddrioptimistit ja epdilijit edustavat



TAULUKKO 4. NUORTEN NAKEMYS ERI VAIKUTTAMISKEINOJEN TEHOKKUUDESTA (VAIKUTTAVUUS

MELKO TAI ERITTAIN PALJON) ORIENTAATIOTYYPEITTAIN (%).

Orientaatiotyypit (%)
TOIMINTATAPALUOKKA Kaikki Adri- Kulutus- | Luotta- | Kulutus- | Epadili- X? Df | Sig.
(%) | optimistit | kriittiset | vaiset | optimistit | jat

Aanestaminen / muodollinen poliittinen toiminta
Asnestaminen 78,3 96,2 73,1 87,3 78,4 31,0 355,302 4 | <.001
Asettuminen ehdolle 59,0 84,5 58,7 64,7 52,1 16,2 | 262,790 | 4 |<.001
vaaleissa
Keskusteluun osallistumi- .. 96,5 63,4 83,4 66,7 11,7 | 494,188 | 4 |<.001
nen paattajien kanssa
Ei-institutionaalinen toiminta
Aloitteen, vetoomuksen tai
adressin allekirjoittaminen,
tassa tarkoitetaan myos 62,6 94,6 46,3 79,5 53,1 9,2 502,195 4 | <.001
netissa tehtya allekirjoit-
tamista
Nimien kerdaminen aloit-
teeseen, vetoomukseen 62,0 93,8 48,1 78,2 52,5 7,1 499,652 4 | <.001
tai adressiin, my0s netissa
Vapaaehtoisty6 ymparisto- | 295 | gg 5 475 | 881 69,0 | 22,6 | 472,197 | 4 |<001
jarjestossa
limaisullinen/keskusteleva toiminta
Ymparisto- tai ilmasto-
asioihin liittyviin = g 3 88,0 39,3 69,3 35,2 61 | 482,381 | 4 |<.001
keskustelutilaisuuksiin tai
kokouksiin osallistuminen
Taiteen keinoin 34,5 66,9 19,4 47,7 15,9 89 | 357,941 | 4 |<.001
vaikuttaminen
limastoasioista keskus-
teleminen sosiaalisessa 42,1 80,6 21,1 51,7 28,0 10,7 | 407,611 | 4 |<.001
mediassa tai netti-
foorumeilla
Kaupunki- tai kylaaktivismi 48,3 82,0 32,9 65,0 31,2 9,7 412,360 4 |<.001
Laillinen protesti
Osallistuminen mielen- 40,7 84,6 31,6 59,0 12,7 00 | 662,238 | 4 |<.001
osoitukseen
limastolakko, kuten koulu- | 3¢ 4 | 745 285 | 559 13,5 3,1 | 508414 | 4 |<001
lakko ilmaston puolesta
Kansalaistottelemattomuus/suora toiminta
Kansalaistottelemattomuus | 35 5 | 579 239 | 533 8,4 61 | 402,819 | 4 | <001
tai suora toiminta
Kuluttaja-aktivismi
Ostopaatoksilla

. . 78,0 99,5 0,4 95,0 99,2 42,9 | 1316,406 4 | <.001
vaikuttaminen
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vaikuttamisen orientaatiotyyppeini luottamuk-
sen ja epiluottamuksen kasautumisen #dripditd,
joiden viliin sijoittuu loput kaksi kolmasosaa
vastanneista nuorista.

MILLAISIA OVAT ERI
VAIKUTTAMISKEINOJEN
ORIENTAATIOTYYPPIEN NUORET?

Syventidksemme kuvaa eri orientaatiotyypeistd
ja niiden erityispiirteistd katsoimme eri tyyppien
nuorten valikoituja taustamuuttujia: sukupuolta?,
itsearvioitua toimeentulon tasoa, identifioitu-
mista arvoliberaali—arvokonservatiivi-asteikolla
seki eri ikdluokkia. Taulukkoon 5 on divistetty
tarkasteluun valikoitujen taustamuuttujien ja-
kaumat orientaatiotyypeittiin.

Yleishuomiona voidaan tiivistii, ettd siir-
ryttdessi vaikutuskeinojen optimistisimmasta
(Gdrioptimistit) pessimistisimpdin (epdilijit)
orientaatiotyyppiin, ryhmit muuttuvat nais-
valtaisista miesvaltaisemmiksi, arvoliberaaleista
arvoneutraalimmiksi/-konservatiivisemmiksi sek

nuoremmista kohti vanhempien ikiluokkien (yli
20-vuotiaiden) painottumista. Yksittiisten orien-
taatiotyyppien nuorten profiilit voidaan tiivistdd
seuraavasti:

Adrioptimistit: Ryhmi on nuorista kaikkein
naisvaltaisin (2/3) ja nuorimpiin ikiluokkiin pai-
nottuvin eli enemmists on alle 24-vuotiaita. Ryh-
min nuoret identifioivat voimakkaimmin itsensi
arvoliberaaleiksi. Toimeentulotason osalta he edus-
tavat kaikkien vastaajien tuloluokkien jakaumaa.

Kulutuskriittiset: Ryhmi on miesvaltainen
(2/3) ja painottuu yli 20-vuotiaiden ikiluokkiin.
Valtaosa identifioi itsensd varsin tasavahvasti joko
arvoliberaaliksi tai arvoneutraaliksi. Toimeentu-
lotaso painottuu vahvasti keskituloisiin ja hy-
vin toimeentuleviin luokkiin, mutta heikosti
toimeentulevien suhteellinen osuus on kaikista
suurin tissd orientaatioryhmissi.

Luottavaiset: Ryhmi on keskivertoa naisval-
taisempi ja nuorimpiin ikdluokkiin painottuva, eli
suurin osa nuorista on alle 24-vuotiaita. Ryhmissi
valtaosa identifioituu arvoliberaaleiksi (tai arvo-
neutraaleiksi). Téssd ryhmissi oma toimeentulo

TAULUKKO 5. VALIKOITUJEN TAUSTAMUUTTUJIEN JAKAUTUMINEN ORIENTAATIOTYYPEITTAIN (%).

Orientaatiotyypit
Kaikki Asri- Kulutus- Luotta- Kulutus- Epaéilijat
(%) optimistit | kriittiset vaiset optimistit
SUKUPUOLI (X2=134,014; df=4; p<.001)
Nainen 47,8 64,8 33,7 57,5 43,7 22,2
Mies 52,2 35,2 66,3 42,5 56,3 77,8
TOIMEENTULO (LUOKAT) (X?=10,681; df=8; p=.220)
Heikosti toimeentuleva (1-3) 11,0 12,1 12,7 11,1 10,3 8,2
Keskituloinen (4-7) 56,6 57,4 55,5 58,8 56,9 50,3
Hyvin toimeentuleva (8-10) 32,5 30,6 31,8 30,1 32,8 41,5
ARVOLUOKKA (X?*=131,423; df=8; p<.001)
Arvoliberaalisuuntautunut (1-2) 51,5 68,5 48,3 58,9 43,9 24,6
Arvoneutraali (3) 37,7 25,7 40,7 35,2 43,4 49,1
Arvokonservatiivisuuntautunut (4-5) 10,8 5,8 11,0 6,0 12,7 26,3
IKALUOKAT (X2=47,837; df=8; p<.001)
15-19 v. 30,3 36,3 31,6 36,8 22,2 23,2
20-24 v. 32,7 34,1 36,8 28,0 32,7 34,8
25-29 v, 37,1 29,6 31,6 35,2 45,1 41,9
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arvioidaan orientaatiotyypeistd vahvimmin kes-
kituloiseksi.

Kulutusoptimistit: Ryhmi on hieman mies-
valtainen ja yli 20-vuotiaisiin ikdluokkiin painot-
tuva. Valtaosa miirittii itsensi arvoneutraaliksi
(tai arvoliberaaliksi), mutta myos arvokonser-
vatiiveiksi itsensi arvioivia alkaa olla kaikkien
vastaajien keskivertoa suurempi osuus. Toimeen-
tulotaso painottuu vahvasti keskituloisiin ja hyvin
toimeentuleviin luokkiin.

Epiilijit: Ryhmi on orientaatiotyypeistd
miesvaltaisin ja vanhimpiin ikdluokkiin pai-
nottuva, yli 24-vuotiaita on lihes puolet. Noin
puolet arvioi itsensi arvoneutraaleiksi, ja arvo-
konservatiiveiksi itsensd identifioivia on neljinnes
eli suurin osuus verrattuna aikaisempiin orien-
taatiotyyppeihin. Toimeentulotasoltaan ryhmi
on hyvin toimeentulevaa eli jopa 42 prosenttia
méiricedd itsensd hyvin toimeentuleviksi.

Aiemmat tutkimukset (esim. Ltjonen 2017;
Mpyllyniemi & Kiilakoski 2019) nuorten yleisestd
yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta ovat tuoneet
esille sen, ettd tytdilld on poikia monipuolisempia
vaikuttamiskeinoja ja ettd idn myoti vaikuttamis-
keinot monipuolistuvat. Samoin tytdt arvioivat
itsensd poikia enemmin arvoliberaaleiksi, ja heikko
taloudellinen toimeentulo monipuolistaa osallis-
tumista vaikuttamistoimintaan (Myllyniemi &
Kiilakoski 2019). Jos vertaillaan erityisesti timin
artikkelin ddrioptimistien ja epiilijéiden orientaa-
tiotyyppejd, niin aiempien tutkimusten huomiot
saavat vahvistusta muiden paitsi idn osalta: ympi-
risto- ja ilmastoasioihin vaikuttamisessa nuorim-
mat ikdluokat ovat monipuolisimmin luottavaisia
eri vaikuttamiskeinojen tehokkuuteen.

VAIKUTTAMISKEINOJEN
ORIENTAATIOTYYPPIEN NUORTEN
YMPARISTO- JA ILMASTOASIOIHIN
LITTYVA OMA TOIMINTA
KANSALAISINA

Nuorisobarometreissid (esim. Myllyniemi &
Kiilakoski 2019) on tullut esiin, etti nuorten
nikemykset eri kansalaistoiminnan keinojen te-
hokkuudesta ja heidin osallistumisensa niihin

toimiin eivit vilttimittd ole yksi ja sama asia.
Osa nuorista voi pitdd jotain vaikuttamiskei-
noa tehokkaana, mutta ei itse ole osallistunut
siihen liittyviin toimintaan. Toiset taas eivit
pidd vaikuttamiskeinoa tehokkaana (kuten 4-
nestiminen tai mielenosoittaminen), mutta
osallistuvat toimintaan silti. Usein Nuorisoba-
rometreissi on nuorilta kysytty eri kansalaisvai-
kuttamiskeinojen osalta sekd kisitystd keinojen
vaikuttavuudesta etti omasta osallistumisesta
eri toimintamuotoihin. Silloin niiden kahden
ulottuvuuden vertailu on ollut mielekisti. Téssd
aineistoissa ei valitettavasti ole niin, joten nyt
timi vertailuasetelma ei ole mahdollista.

Silti nuorten osallistumista ja aktiivisuutta
ympiristd- ja ilmastoasioissa voi katsoa eri vai-
kuttamiskeinojen orientaatiotyyppeihin liittyen
hieman toisin. Muutamat kysymykset mahdol-
listavat hahmottamaan siti, mihin toimintamuo-
toihin nuoret ovat osallistuneet usein. Valtaosa
kysymyksistd kartoittaa nuorten kulutukseen ja
elimintapaan liittyvid valintoja eli kuluttaja-
aktivismin keinoja. Tétd varten rakennettiin
summamuuttujat, joiden avulla kartoitettiin eri
orientaatiotyyppien osallistumista. Nimi sum-
mamuuttujat, ympiristd- ja ilmastoaktivismin
neljd eri ulottuvuutta, nimettiin arjen pieniksi
teoiksi, aktiiviseksi osallistumiseksil aktivismikesi,
energian sidstimiseksi seki kierrittimiseksi. Tau-
lukkoon 6 on tiivistetty eri vaikuttamiskeinojen
orientaatiotyyppien mukaan prosenttiosuudet
nuorista, jotka tyypeittiin ovat osallistuneet toi-
mintaan usein aktivismin muodoissa.

Nuorten ekologisen osallistumisen yleiskuva
ndyttid Piispan ja Myllyniemen (2019) aiemmin
esittimin viitteen tavoin siltd, ettd nuoret usein
osallistuvat ja toimivat enemmin individualisti-
sesti elimintapansa ja kuluttajavalintojensa kaut-
ta (kierrittiminen, arjen pienet teot ja energian
sidstiminen) kuin sosiaalisen aktivismin keinoin.
Aiemmin tuli ilmi, ettd nuorista valtaosa piti
kuluttaja-aktivismia heti d4nestimisen jilkeen
tehokkaimpana vaikuttamiskeinona ekologisissa
asioissa. Tiltd osin nikemys vaikuttavuudesta ja
oma toiminta ovat nuorilla vahvasti harmoniassa.
Samalla osallistumisen yleisprofiili ndytcdd hyvin
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TAULUKKO 6. NUORTEN OSALLISTUMINEN (OSALLISTUNUT USEIN) ERI KANSALAISTOIMINNAN

ULOTTUVUUKSIIN ORIENTAATIOTYYPEITTAIN (%).

Orientaatiotyypit

Kaikki (%) Aari- Kulutus- | Luotta- | Kulutus- | Epailijat X2 df | Sig.

Kylld usein | optimistit | kriittiset | vaiset | optimistit
Arjen pienet teot
Lajitellut useimmat jatteesi 76,0 83,9 68,8 80,1 77,4 57,6 | 112,175 | 8 | <.001
Muuttanut ruokailutottumuksia 28,7 40,6 23,0 36,3 21,8 142 | 152,827 | 8 | <.001
kestavadn suuntaan
Valttanyt tuotteita, jotka tuottavat 31,5 462 22,8 32,7 29,1 17,8 | 163597 | 8 | <.001
paljon pakkausjatetta
Valinnut ymparistGystavallisen 40,2 55,3 36,6 44,8 33,3 23,0 | 1337248 | 8 | <.001
matkustamisen tavan
Vahentanyt kulutustani ylipaatazn 40,9 61,4 30,8 43,2 34,5 26,3 | 188,143 | 8 | <.001
Aktiivinen osallistuminen / Aktivismi
Puhunut muiden kanssa iimastoah- 18,6 34,7 11,4 20,1 13,0 81 | 206216 | 8 | <.001
distuksesta
Osallistunut ilmastoasioita koske-
vaan mielenosoitukseen, keskustelu- 3,0 6,5 4,5 2,5 0,8 1,5 123,083 | 8 | <.001
tilaisuuteen tai tydpajaan
Lahettanyt viestin paattdjille 1,1 2,7 16 07 02 1,0 | 41,854 | 8 | <001
ymparistoasioihin liittyen
Osallistunut ryhmétoimintaan, 5,0 10,8 49 3,4 32 20 | 90110 | 8 | <001
jossa on edistetty ymparistoasioita
Energian sadstaminen
Vahentényt energiankulutusta
alentamalla huoneen lamptilaa 30,9 457 23,7 31,2 26,4 22,7 | 97626 | 8 | <001
tai vahentamalla laitteiden
sahkonkulutusta
Véahentdnyt vedenkulutusta 24,6 35,5 19,6 26,1 20,8 16,2 86,958 8 <.001
Kierrattaminen
Korjannut tuotteen uuden ostami- 42,6 49,5 34,7 44,0 40,3 41,9 | 23,029 | 8 | .003
sen suasta
Ostanut uuden sijasta 39,6 54,6 31,7 42,6 34,7 273 | 68,696 | 8 | <001
kaytetyn tuotteen

samankaltaiselta kuin vaikuttamiskeinojen orien-
taatiotyypit: luottavaisimmat tyypit my6s osallis-
tuvat aktiivisemmin, epiilevdisimmit passiivisem-
min. Varsinkin dirioptimistit erottuvat selkedsti
aktiivisimpana nuorten ryhmini my®s toimijoina
ympiristd- ja ilmastoasioissa. Eri tyypeistd pal-
jastuu toiminnan tasolla kuitenkin ylldttivad ak-
tiivisuutta yksittdisten kansalaistoiminnan muo-
doissa. Esimerkiksi epiilijit-orientaatiotyyppi on
suhteellisen aktiivinen kierrittimisessi (korjan-
nut tuotteen uuden ostamisen sijaan) verrattuna
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muihin tyyppeihin. Samoin kulutuskriittisten
nuorten tyypisti taas loytyy suhteellisen paljon
niitd, jotka ovat usein osallistuneet mielenosoi-
tukseen, keskustelutilaisuuteen tai tyopajaan il-
mastoasioihin liittyen. Kulutusoptimistit ovat taas
keskivertoa aktiivisemmin osallistuneet jitteiden
lajitteluun. On hyvi muistaa, ettd kysely tehtiin
nuorille alkuvuodesta 2021, jolloin koronarajoit-
teet olivat voimassa eri puolilla Suomea. Niiden
poikkeusoloihin liittyvien kasvokkaiseen vuoro-
vaikutukseen kohdistuvien rajoitteiden ja esteiden



“passivoivaa” vaikutusta esimerkiksi aktiivisen
osallisuuden ja aktivismin toimintamuotojen
kohdalla (kuten ryhmitoiminta, tydpajat, kes-

Y yopaj
kustelutilaisuudet, mielenosoitukset) on vaikea
arvioida.

VAIKUTTAMISKEINOJEN
ORIENTAATIOTYPPIEN
MAANTIETEELLINEN JAKAUTUMINEN

Nuorisobarometrien ja kansainvilisten Inter-
national Civic and Citizenship Education Study
(ICCS)-tutkimusten (esim. Suoninen, Kupari &
Térmikangas 2010) piihuomio on keskittynyt
tarkastelemaan nuorten yhteiskunnallista osallis-
tumista koko Suomen tasolla. Yhteiskunnallisen
osallistumisen alueelliset vaihtelut Suomen sisil-
I3 ovat, mahdollisuuksista huolimatta, jiineet
Nuorisobarometreissi sivurooliin® eli vertailua
on tehty usein esimerkiksi paikaupunkiseudun
ja muun Suomen vililli tai kaupunkimaisten,
taajaan asuttujen ja maaseutumaisten kuntien
nuorten vililli (ks. esim. Myllyniemi & Kiilakoski
2019). Toiset tutkimukset ovat taas olleet hyvin
alueellisia (esim. Lotjénen 2017), joiden tulosten
vertailu koko Suomen tasolla on ollut haasteel-
lista (Puuronen & Saari 2017). Titi tiedollista
kuilua kaventaaksemme katsomme tarkemmin
sitd, miten nuorten vaikuttamiskeinojen orientaa-
tiotyypit ovat edustettuina Suomessa alueellisesti.

Kohdistimme alueellisen tarkastelun kahdelle
tasolle: Aluehallintovirastojen (AVI) alueet ja
maakunnat. AVI-alueet ovat hallinnollisina yk-
sik6ind maantieteellisesti laajoja. Niiden sisille
sijoittuvien maakuntien tarkastelulla taas voidaan
saada tarkempi kuva mahdollisista alueellisista
eroista Suomessa. Taulukkoon 7 on tiivistetty
eri aikaisemmin esiteltyjen orientaatiotyyppien
prosentuaaliset edustavuudet sekid AVI-alueittain
etti maakunnittain.

AVl-alueiden tason tarkastelu tuo esiin eroja
orientaatiotyyppien edustuksessa maantieteellisesti.
Eteld-Suomen ja Lounais-Suomen AVI-alueilla
orientaatiotyypeistd ddrioptimistit ja luottavaiset
ovat koko maahan verrattuna vahvasti edustettuina.
Kulutusoptimisteja 16ytyy keskivertoa enemmin

Lounais-, Itd- sekd Linsi- ja Sisd-Suomen alueilta.
Kulutuskriittisii on hieman keskivertoa enemmin
Linsi- ja Sisi-Suomessa. Itd-Suomen, Pohjois-Suo-
men seki Lapin alueilla taas epiilijéiden suhteel-
linen edustus on suuri. Lapin AVI-alueella myds
ddrioptimistit saavat koko Suomeen verrattuna
suuren edustuksen. Yleisesti voi tulkita, ettd miti
kauemmas paikaupunkiseudulta menndin kohti
pohjoista Suomea, sitd enemmin nikemykset eri
keinojen vaikuttavuuden tehokkuudesta ympi-
ristd- ja ilmastoasioissa ndyttdisivit muuttuvan
vahvemmin epiileviksi.

Kuva muuttuu vielikin monimuotoisemmaksi
siirryttdessd maakuntatason tarkasteluun. Silloin
jaot luottavaisiin ja epiileviin maantieteellisiin
alueisiin tarkentuvat. Jos kirjistetddn alueellista
tarkastelua ja katsotaan vain irioptimistien ja
epiilijoiden orientaatiotyyppien koko Suomen
keskivertotasoa korkeampaa suhteellista edustusta
maakunnittain, 16ydetdin ilmasto- ja ympiristoasi-
oihin liittyvien vaikuttamisen tehokkuuden suh-
teen luottavaisimmat ja epiilevimmit maakunnat:

Airiluottavaiset alueet: Uudenmaan, Varsi-
nais-Suomen ja Lapin maakunnat

Aiiriepiiilevﬁt alueet: Eteli-Savon, Eteli-Poh-
janmaan, Kainuun ja Kanta-Himeen maakunnat

Lapin, Kymenlaakson ja Pohjanmaan maa-
kunnissa 18ytyy rinnakkain yliedustusta niin
ddrioptimisteissa kuin epdilijéissikin. Niissi
kahdessa ddrityypissi on selked aliedustus Keski-
Pohjanmaalla, samoin sielld huomattavan suuri
osuus (58 %) sijoittuu luottavaisten orientaa-
tiotyyppiin. Luottavaisia on suhteellisesti paljon
myds Eteli-Karjalassa ja Piijic-Hidmeessd. Sata-
kunnasta ja Pirkanmaalta 18ytyy suhteellisesti
eniten kulutusoptimisteja, kun taas Kainuusta
kulutuskriittisii.

Téamin aineiston kautta on haasteellista, jopa
mahdotonta etsid tarkempia syitd alueellisille
eroille. Silti tirked tutkimustulos on pelkistiin
jo se, ettd Suomen nuorten kisityksissi eri yhteis-
kunnallisten keinojen tehokkuudesta ympirists-
ja ilmastoasioissa on merkittdvii ja tilastollisesti
merkitsevid alueellisia eroja. Tulevaisuuden tut-
kimuksissa olisi syytd tutkia perusteellisemmin
nuorten yhteiskunnallista vaikuttamista myds
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maakuntatasolla. Yhteiskuntapoliittisestikin oli-
si tarpeellista saada lisitietoa esimerkiksi siit4,
johtuvatko alueelliset erot esimerkiksi nuorten
itsensi ulkopuolisista osallistcumisen mahdolli-
suusrakenteista vai heidin motivaatiostaan tai
(epd)luottamuksestaan oman vaikuttamisen to-
teuttamiseen yhteiskunnassa.

Aiempi MYPLACE-tutkimushanke itdsuo-
malaisten nuorten yhteiskunnallisesta osallistu-
misesta (L6tjonen 2017; Puuronen & Saari 2017;
Saari 2015) toi esiin sindnsd yllityksettdmin,
mutta helposti unohtuvan tosiseikan. Esimerkiksi
ddnestiminen ja kuluttaja-aktivismi ovat vaikut-
tamiskeinoina kaikkien nuorten tavoitettavissa

TAULUKKO 7. NUORTEN ERI VAIKUTTAMISEN ORIENTAATIOTYYPPIEN OSUUDET (%) MAAKUNNIT-

TAIN JA AVI-ALUEITTAIN.

Orientaatiotyypit (%)
AVI-alueet/maakunnat (n)" Asri- Kulutus- Luottavaiset Kulutus- Epailijat
optimistit kriittiset optimistit
Eteld-Suomen AVI (808) 24,5 13,9 25,2 27,6 8,8
Uudenmaan maakunta (172) 27,2 13,7 25,3 26,1 7,7
Kanta-Hameen maakunta (42) 7,1 16,7 21,4 31,6 21,1
Péijat-Hameen maakunta (53) 13,2 13,2 30,2 32,1 11,3
Kymenlaakson maakunta (44) 22,7 15,9 15,9 29,5 15,9
Etela-Karjalan maakunta (36) 16,7 13,9 33,3 25,0 11,1
Lounais-Suomen AVI (217) 22,1 12,9 24,9 30,0 10,1
Varsinais-Suomen maakunta (161) 25,5 13,7 26,1 27,3 7,5
Satakunnan maakunta (56) 12,5 10,7 21,4 37,5 17,9
Ita-Suomen AVI (146) 15,1 12,3 25,3 30,1 17,1
Etela-Savon maakunta (30) 16,7 13,3 13,3 26,7 30,0
Pohjois-Savon maakunta (70) 14,3 14,3 28,6 30,0 12,9
Pohjois-Karjalan maakunta (45) 15,6 8,9 28,9 33,3 13,3
Lansi- ja Sisa-Suomen AVI (397) 17,9 16,1 24,7 30,0 11,3
Pirkanmaan maakunta (158) 19,6 14,6 22,2 36,7 7,0
Keski-Suomen maakunta (84) 14,3 17,9 26,2 32,1 9,5
Etela-Pohjanmaan maakunta (48) 14,6 14,6 22,9 22,9 25,0
Pohjanmaan maakunta (86) 22,1 18,6 23,3 22,1 14,0
Keski-Pohjanmaan maakunta (19) 5,3 15,8 57,9 15,8 5,3
Pohjois-Suomen AVI (144) 15,3 13,2 26,4 26,4 18,8
Pohjois-Pohjanmaan maakunta (127) 16,5 12,6 27,6 25,2 18,1
Kainuun maakunta (19) 5,3 21,1 21,1 31,6 21,1
Lapin AVI (50) 24,0 10,0 24,0 24,0 18,0
Lapin maakunta (50) 24,0 10,0 24,0 24,0 18,0
Kaikki alueet yhteensd (n=1761) 21,1 14,1 25,3 28,4 11,1

*) AVl-alueet: Pearson Chi-Square (Value:33, 685; Df: 20; Sig. =.028); Maakunnat: Pearson Chi-Square (Value:111,377;

Df: 68; Sig. <.001)
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tasa-arvoisesti. Téssikin tutkimuksessa niitd pi-
detddn tehokkaimpina vaikuttamismuotoina
ympiristo- ja ilmastoasioissa. Jos taas puhutaan
esimerkiksi nuorten keskustelutilaisuuksista ja
kokouksista, mielenosoittamisesta, kansalais-
tottelemattomuudesta ja suorasta toiminnasta,
jarjestd- tai yhdistystoiminnasta, taidetoimin-
nasta tai kylid-/kaupunkiaktivismista, alkavat
nuorten osallistumis- ja toimintamahdollisuudet
eriarvoistua eri puolilla Suomea. Jos kyseiseen
toimintaan ei ole mahdollista osallistua omalla
asuinpaikkakunnalla, on hyvin ymmirrettivii,
ettd kyseinen toiminta voi niyttiytyd kokemuk-
sellisesti vieraalta alueen nuorisolle. Osallistu-
mismahdollisuuksien tarjonta siis ohjaa nuorten
toimintaa eri tavoin eri alueilla. Sama asia voi
vaikuttaa myds nuorten nikemykseen vaikut-
tamiskeinojen tehokkuudesta. Samaan aikaan
on tdysin mahdollista, ettd osa nuorista ei pidd
esimerkiksi kuluttaja-aktivismia, laillisen pro-
testin muotoja tai kansalaistottelemattomuutta
yhteiskunnassa kovinkaan tehokkaina vaikut-
tavuudeltaan, mutta he silti osallistuvat niihin
(ks. Myllyniemi & Kiilakoski 2019). Niiden
kriittisten ulottuvuuksien arviointia ei nyt voida
tehdd timin aineiston pohjalta. On kuitenkin
hyvi muistaa, ettd osa nyt kyselyssi kisitellyistd
kansalaistoiminnan muodoista on helpommin ja
monipuolisemmin nuorten tavoitettavissa kau-
pungeissa ja kasvukeskuksissa kuin taantuvilla
alueilla tai maa- ja haja-asutusseuduilla.

LOPUKSI: YMPARISTO- JA ILMASTO-
ASIOIDEN VAIKUTTAMISKEINOJEN
ORIENTAATIOTYYPIT PAHKINAN-
KUORESSA

Timi artikkeli vahvistaa aiempien tutkimusten
(esim. Amnd & Fkman 2014; Cammaerts ym.
2014; Pilkington & Pollock 2015) kuvaa siitd,
ettd polarisoiva puhe koko nuorison kansalais-
aktiivisuudesta tai -passiivisuudesta on harhaan-
johtavaa. Nuoriso(kaan) ei ole homogeeninen
kansalaisryhmi: nuorten joukosta loytyy hyvin
erilaisia suuntautumistapoja yhteiskunnalliseen
vaikuttamiseen ympiristd- ja ilmastoasioissa. Val-

taosa nuorista (57 %) luottaa vahvasti erilaisten
vaikuttamiskeinojen tehokkuuteen, samalla epii-
levaisimmitkiin nuoret eivit ole tdysin passiivisia
ympiristd- ja ilmastotoimijoina. Taulukkoon 8 on
tiivistetty keskeiset piirteet nuorten eri vaikutta-
miskeinojen orientaatiotyypeistd, jotka on luotu
Nuorisobarometri 2021:n vastaajista. Aiemmat
viisi erilaista ryhmid voidaan lisinimeti eriztdiin
vahvan luottamuksen moniaktivisteiksi (diriopti-
mistit), vahvan luottamuksen arjen aktivisteiksi
(luottavaiset), ei-institutionaalisiin ja kuluttajan
vaikuttamiskeinoibin luottaviksi kevytaktivisteiksi
(kulutusoptimistit), keskustelua ja protestointia
sympatisoiviksi kuluttaja-passivisteiksi (kulutus-
kriittiset) ja vahvasti epdileviksi passiivisiksi yksi-
lotoimijoiksi (epdilijit).

Timi tutkimus vahvistaa aiempien suomalais-
tutkimusten (Harrinvirta 2019; Lotjonen 2017;
Myllyniemi & Kiilakoski 2019) kuvaa siit4, ettd
luottamus tai epiluottamus ja aktiivisuus tai pas-
siivisuus yhteiskunnallisessa toiminnassa kasautu-
vat ja eriytyvit myds ympiristd- ja ilmastoasioissa.
Esimerkiksi ikd, sukupuoli, oma ideologinen
aatemaailma, toimeentulotaso ja asuinpaikka
erottelevat nuoria yhteiskunnallisina toimijoi-
na. Tdmid tutkimus vahvisti myos kuvaa siiti,
ettd eritaustaiset nuoret luottavat ja osallistuvat
erilaisiin yhteiskunnallisiin vaikuttamiskeinoihin
eri tavoin: osan aktivismi on yksilollisempii ja va-
likoivampaa, toisten sosiaalisempaa tai monipuo-
lisempaa. Tissd kyselyssi erityisesti ikd, sukupuoli
ja maantieteellinen sijainti ndyttivit erottelevan
nuorisoa selkedsti: nuorimpien vastaajien,
naisten ja eteliisessi Suomessa asuvien luottamus
vaikuttamiskeinojen tehokkuuteen oli selkeisti
keskimiirdistd vahvempaa ja keinovalikoimaltaan
monipuolisempaa. Nimi nuoret niyttavit myds
toimivan muita aktiivisemmin ja monipuoli-
semmin eri yhteiskunnallisen osallistumisen
muodoissa. Tdmin artikkelin klusterianalyysiin
pohjautuva metodologinen kokeilu tuo esiin
sen, ettd perinteinen dikotominen tilastollinen
aktiivinen—passiivinen-jaottelu ei auta ymmir-
timi4n nuorten yhteiskunnallisen luottamuksen
ja osallistumisen kaikkia virisivyji (ks. Amna &
Fkman 2014). Samalla se haastaa tulevia nuorten
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TAULUKKO 8. YHTEENVETOA ERI VAIKUTTAMISKEINOJEN ORIENTAATIOTYYPEISTA.

Adrioptimistit:

“Erittdin vahvan

Nuoret kasittavat viidenneksen vastaajista, ja he luottavat selkedsti vahvimmin eri vaikut-
tamiskeinojen tehokkuuteen ilmasto- ja ympadristéasioissa. Heistd selked enemmistd on
naisia ja alle 24-vuotiaita seka vahvasti itsensd arvoliberaaleiksi mieltavia. He ovat myds

“Keskustelua ja protes-
tointia sympatisoivat
kuluttaja-passivistit”

luottamuksen aktiivisimpia toimijoita eri ymparisto- ja ilmastoasioissa. Kyseisid nuoria 16ytyy keskivertoa

moniaktivistit enemman erityisesti Etel3- ja Lounais-Suomen alueelta (erityisesti Uudenmaan ja Varsi-
nais-Suomen maakunnat), mutta my6s Lapin ja Pohjanmaan maakunnista.

Kulutuskriittiset: Tama orientaatiotyyppi vastaa reilua kymmenesosaa vastaajista. Ryhman nuoret ovat

toisiksi epdilevdisimpia nakemyksissaan eri vaikuttamiskeinojen tehokkuudesta ekologi-
sissa asioissa. Ndista nuorista yli puolet pitda kuitenkin danestamista tehokkaana keino-
na, mutta kuluttaja-aktivismiin heilld on kaikkein vahaisin luotto. Lisdksi kyseiset nuoret
arvioivat seka ilmaisullisen ja keskustelevan toiminnan ettd laillisen protestin muodot,
kansalaistottelemattomuuden ja suoran toiminnan keinot hieman kulutusoptimisteja ja
epadilijoita tehokkaammiksi. Ryhma on selkedsti miesvaltainen ja yli 20-vuotiaisiin ika-
luokkiin painottuva. Valtaosa maarittaa itsensa joko arvoliberaaliksi tai arvoneutraaliksi.
Toimeentulotaso painottuu keskituloisiin ja hyvin toimeentuleviin luokkiin, mutta tassa
ryhmassa myos huonotuloisten osuus on suurin. Toimijoina ndma nuoret ovat keskivertoa
vahemman aktiivisia osallistujia, mutta heista [0ytyy suhteellisen paljon niitd, jotka ovat
usein osallistuneet mielenosoitukseen, keskustelutilaisuuteen tai tydpajaan ilmastoasioi-
hin liittyen. Ryhman nuoret ovat vahvasti edustettuina Lansi- ja Sisd-Suomen alueilla seka
Kainuun maakunnassa.

Luottavaiset:

“Vahvan luottamuksen
arjen aktivistit”

Nuoret edustavat neljannesta vastaajista, ja heidan luottamuksensa eri vaikuttamiskei-
nojen tehokkuuteen on myos keskimaaraista vahvempaa. He ovat naisvaltainen ryhma,
joista suurin on alle 24-vuotiaita. Heistd valtaosa mieltda itsensa joko arvoliberaaleiksi
(tai -neutraaleiksi), ja he edustavat toimeentuloltaan vahvasti keskituloisia kansalaisia.
Kansalaisosallistujina he edustavat keskiverto-osallistujia, tosin arjen toiminnassa he ovat
keskimaaraistd aktiivisempia kansalaisia. Ensimmaisen tyypin tavoin ryhma on vahvasti
edustettuna Etela- ja Lounais-Suomen alueilla seka Keski-Pohjanmaan, Etela-Karjalan ja
Paijat-Hameen maakunnissa.

Kulutusoptimistit:

“Ei-institutionaalisiin
ja kuluttajan vaikutta-
miskeinoihin luottavat
kevytaktivistit”

Suurin orientaatiotyyppi edustaa reilua neljannesta vastaajista. Nuoret luottavat danes-
tamisen, muodollisen poliittisen toiminnan, ei-institutionaalisen toiminnan ja erityisesti
kuluttaja-aktivismin tehokkuuteen ympérist6- ja ilmastoasioihin liittyvina vaikuttamiskei-
noina. Sen sijaan ndma nuoret ovat epailevaisia kansalaistottelemattomuuden ja suoran
toiminnan tehokkuudesta vaikuttamisessa. Tama nuorten ryhma on hieman miesvaltainen
ja painottuu yli 20-vuotiaisiin ikaluokkiin. He mieltdvat varsin tasavahvasti itsensa arvo-
neutraaleiksi (tai -liberaaleiksi), mutta my6s arvokonservatiiveiksi itsensa arvioivia on kes-
kivertoa suurempi osuus. Nuoret edustavat vahvasti keskituloisia ja hyvin toimeentulevia.
Toimijoina he ovat keskivertoa vahemman aktiivisia osallistujia jatteiden lajittelussa. Nama
nuoret ovat suhteellisen vahvasti edustettuina Lounais-, Ita- seka Lansi- ja Sisa-Suomen
alueilla, myds Pirkanmaan ja Satakunnan maakunnissa.

Epdilijiit:

“Vahvasti epdilevat
passiiviset yksilo-
toimijat”

Ryhma edustaa kymmenesosaa vastanneista, ja nuoret edustavat ryhmana selkeasti
epadilevintd ja kriittisinta suhtautumista eri vaikuttamiskeinojen tehokkuuteen. Tosin
heistd melkein puolet pitda ostopaatoksilla vaikuttamista tehokkaana tapana vaikuttaa
ympdristo- ja ilmastoasioihin. Ryhma on miesvaltaisin ja painottuu vahvasti vanhimpiin
ikaluokkiin, yli 24-vuotiaita on ldhes puolet. Noin puolet arvioi heista itsensa arvoneutraa-
liksi, arvokonservatiiveiksi neljannes, mika on suurin osuus verrattuna aikaisempiin orien-
taatiotyyppeihin. Toimeentulotasoltaan ryhma on hyvin toimeentulevaa. Myos toimijoina
nama nuoret ovat muita passiivisempia ymparisto- ja ilmastoasioihin liittyen, tosin he ovat
suhteellisen aktiivisia kierrattamisessa, erityisesti korjaamaan tuotteen uuden ostamisen
sijaan. Nama nuoret ovat vahvasti edustettuina Itd- ja Pohjois-Suomen seka Lapin alueilla
seka erityisesti Eteld-Savon, Eteld-Pohjanmaan, Kainuun ja Kanta-Hameen maakunnissa.
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aktivismitutkimuksia kartoittamaan tarkemmin
esimerkiksi sukupuoleen, ikdin ja maantieteel-

liseen sijaintiin liittyvid eroja ja niiden taustoja

nuorten keskuudessa.

VITTEET

1

Kansalaistottelemattomuus ja suora toimin-
ta sekd kuluttaja-akeivismi jitettiin omiksi
muuttujikseen seuraavin perustein: En-
simmiinen (kansalaistottelemattomuus ja
suora toiminta) on jo edelld esitetysti ollut
suomalaisnuorten osallistumisessa suhteelli-
sen marginaalisessa roolissa ja jalkimmiinen
hyvin valtavirtaista. Téstd syystd halusimme
jattdd ne erilleen summamuuttyjista, jotta
niihin liittyvit vaikuttamiskeinoihin liitcy-
vit luottamus/epiily -ulottuvuudet tulevat
korostetummin esille orientaatiotyypittelys-
si. Lisiksi seki kansalaistottelemattomuus
ettd suora toiminta voidaan ymmireid ki-
sitteind hyvin monimuotoisesti (esim. Saari
2015) eli niiden alta voi 18ytyd seki laillista
tai laitonta etti vikivaltaista tai vikivalla-
tonta kansalaistoimintaa. Nyt kyselyssi ei
ole tismennetty tarkemmin, mihin vaikut-
tamiskeinoihin kysymykselld viitataan, miki
tekee vastausten tulkinnasta haasteellista.
On siis mahdollista, etti vastanneet nuoret
ovat tulkinneet kysymystd hyvin eri tavoin.
Klusterianalyysia on kiytetty tutkimuksis-
sa aiemmin sekd Suomessa (ks. Lotjonen
2017; Saari 2014) ettd muissakin maissa (ks.
Amnd & Ekman 2014; Kuthe ym. 2019;
Tzankova ym. 2021) nuorten erilaisten yh-
teiskunnallisen osallistumisen tyyppien tai
orientaatioiden kartoittamiseen ja niiden
erityispiirteiden kuvailuun.

Nuorisobarometreissi vaikuttavuudesta on
kysytty yleiselld tasolla, samoin hieman eri
muodossa useiden keinojen osalta. Siksi nyt
tehtivid vertailua tdytyy tulkita hyvin kriit-
tisesti ja suuntaa antavasti. Esimerkiksi vuo-
den 2013 Nuorisobarometrissi (Myllyniemi
2014, 25) arviot eri vaikuttamiskeinojen te-
hokkuudesta (melko tai erittdin paljon) olivat

seuraavat: dinestiminen 62 %, asettuminen
ehdolle vaaleissa 53 %, keskusteluun osallis-
tuminen pidttijien kanssa 45 %, aloitteen,
vetoomuksen tai adressin allekirjoittaminen
41 %, nimien keriiminen aloitteeseen, ve-
toomukseen tai adressiin 43 %, taiteen kei-
noin vaikuttaminen 18 %, osallistuminen
mielenosoitukseen 21 %, kansalaistottele-
mattomuus tai suora toiminta 19 % ja osto-
péitoksilld vaikuttaminen 28 %.

Olemme jittineet tistd analyysisti suku-
puolitarkastelusta pois luokan Muu. Kai-
kista vastaajista tihin luokkaan kuului vain
yksi prosentti nuorista. Heidin luokitte-
lunsa eri orientaatiotyyppeihin voisi johtaa
tutkimuseettisesti kyseenalaisiin vihemmis-
tosukupuoliryhmid  kielteisesti leimaaviin
yleistyksiin. Kokeilimme analyysissimme
timinkin luokan mukaan ottamista, ja heitd
sijoittui epitasaisesti kolmeen eri orientaa-
tiotyyppiin.

Esimerkiksi vuoden 2018 Nuorisobaro-
metrin metodiosassa kuvataan maantieteel-
lisyyden huomioimista analyysissi seuraa-
vasti: ”Aluemuuttujina tutkimusraportissa
kiytetdin aiheen mukaan joko tilastollista
kuntatyyppid tai neliluokkaista suuraluet-
ta, jonka muodostavat Helsinki-Uusimaa,
Eteld-Suomi, Linsi-Suomi sekid Pohjois- ja
Iti-Suomi. Aineisto voisi mahdollistaa maa-
kunta- ja kuntatason erottelun, silld aineis-
tossa on myds tieto vastaajan kotikunnasta.
Yksittdisestd kunnasta on isoimpia kaupun-
keja lukuun ottamatta kuitenkin niin vihin
vastauksia, ettd niin tarkka aluevertailu ei
yleensi ole mielekisti.” (Myllyniemi & Kii-
lakoski 2019, 12.)
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TYTOT JA POJAT YMPARISTOTOIMIJOINA
— EKOFEMINISTISIA JA INTERSEKTIONAALISIA
TULKINTOJA

MALIN FRANSBERG, PAIVI HONKATUKIA, ARLA SELIN N e o

.. KOLLEGIALT GRANSKAD
& MARI PIENIMAKI 'J D
Tiivistelma

Nuorten aktiivisuus ilmastokysymyksissd on herittinyt huomiota niin tutkimuksessa kuin julkisissa
keskusteluissa. Kuitenkin sukupuolen merkitysti on tarkasteltu yllittdvin vihin, vaikka niin ympiristo-
ja luonnonsuojeluliikkeisiin osallistuminen kuin esimerkiksi kasvissydnti ovat yleisempii tytsilld kuin
pojilla. Artikkelissa tutkitaan nuorten ympiristdtoimijuuden sukupuolittuneisuutta ekofeministisen
teorian ja intersektionaalisen ajattelun nikokulmista. Empiiriseni aineistona ovat Nuorisobarometri
2021 -tutkimukseen osallistuneiden 15-19-vuotiaiden vastaukset kysymyksiin ympiristoon liittyvistd
teoista, valinnoista ja toiminnasta (N=556). Tarkastelemme niitd ympiristdtoimijuutena, jossa hahmo-
tamme neljd ulottuvuutta: ympiristdystivilliset teot, kulutusvalinnat, aktiivisuus ympiristoasioissa ja
ympiristdhuolen jakaminen. Tutkimme, miten nuorten sukupuoli, sosioekonominen asema ja vihem-
mist6on kuulumisen kokemus midritcdvit yhdessd ja ristedvisti heidin ympiristdtoimijuuttaan. Nuo-
risobarometriin vastanneet tytdt ilmoittivat tehneensi kysyttyji tekoja useammin kuin pojat viimeisten
uuden kuukauden aikana. Sukupuoli kuitenkin riste4dd sosioekonomisen aseman ja vihemmist66n
kuuden kuukauden aikana. Suk li kuitenk t ki ih t
kuulumisen kanssa osin eri tavoin tytoilld kuin pojilla tarkasteltaessa heidin ympiristdtoimijuuttaan.
ulosten mukaan didin korkea koulutustaso ja kotitalouden hyvi toimeentulo ova eydessd poikien
Tulost ki din korkea koulutust kotitalouden hyvi t tul t yhteyd ki
ympiristdtoimijuuden yleisyyteen muctteivit tyttdjen. Sen sijaan vihemmistéryhmiin kuulumisen ko-
emus ndyttdi lisidvin seki tyttjen ettd poikien todennikdisyyttd aktiiviseen ympiristétoimijuuteen.
k yredd | ki tyte ted poikien todennik td akt y ot t
Havainnot horjuttavat essentialistista ajatusta tytoistd ja naisista "luontaisina” luonnon suojelijoina.

Asiasanat: ekofeminismi, sukupuoli, ympiristdtoimijuus, intersektionaalisuus

JOHDANTO

koiluprotesteissa. Laajan eurooppalaisen kysely-
tutkimuksen mukaan eri kaupungeissa mieltdin

IImastonmuutos ja muut ympiristdongelmat
ovat huolestuttaneet nuoria ja saaneet aikaan
liikkehdintii ja protesteja ympiri maailmaa. Nuor-
ten ympiristotoimijuudesta ilmestyy runsaasti
tutkimusta (Myllyniemi & Kiilakoski 2019; Pek-
karinen & Tuukkainen 2020; Bowman 2020; Pie-
nimiki ym. 2021; Rireili & Honkatukia 2021).
Kuitenkin sukupuolen merkitysti on tarkasteltu
ylldtcdvin vihin, vaikka esimerkiksi luonnon-
ja ympiristonsuojeluliikkeisiin on osallistunut
enemmin tyttdji kuin poikia (Lundbom 2016;
2002, 92, 101-102). Samoin tytdt ovat olleet
nikyvisti mukana Fridays for Future -koululak-

osoittaneista nuorista 66 prosenttia oli tyttoja
(Wahlstrdm ym. 2019, 8). Samoin tytdt ja naiset
ovat enemmistdni ilmasto-ongelmiin puuttumis-
ta kansalaistottelemattomuuden keinoin vaati-
vassa Elokapina (Extinction Rebel) -liikkeessd
(Smyth & Walters 2020, 622).

Myés lisadntynyt kasvissydnti on esimerkki
nuorten sukupuolittuneesta ympiristdtoimijuu-
desta. Sen rtaustalla on arveltu olevan nuorten
kasvava huoli ilmaston ja eldinten hyvinvoinnista
(Myllyniemi 2016, 47). Useammat nuoret naiset
kuin nuoret michet suosivat kasviksia (Niva ym.
2019). Kasvissydnnin mieltdminen naiselliseksi
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valinnaksi nikyy myds markkinoinnissa ja kulut-
tajille tehdyissd kyselytutkimuksissa (Modlinska
ym. 2020). Vastaavasti punaisen lihan sydnti
tulkitaan usein miehekkiiksi (Ruonakoski 2014,
72), ja esimerkiksi mainonnan kuvastoissa koros-
tuu lihansydnnin yhteys viriiliin hegemoniseen
maskuliinisuuteen (Calvert 2014). Samaan aikaan
osa kasvissydjistd on halunnut murtaa stereotyyp-
pistd kuvaa kasvissyonnistd. Esimerkiksi karneva-
listisessa ”Sipsikaljavegaanit”-Facebook-ryhmissi
korostetaan sydmisen hedonistisuutta ja yleikyl-
laisyyted terveellisen ja tiukan vegaaniruokavalion
sijasta (Santaoja & Jallinoja 2021).

Globaali ilmastoliikehdintd, vegebuumi seki
muun muassa 1990-luvulla paljon puhuttaneet
niin kutsutut kettutytét ovat kiinnostavia esi-
merkkejd ympiristotoimijuuden sukupuolit-
tuneista ulottuvuuksista. Tissi artikkelissa tar-
kastelemme vuoden 2021 Nuorisobarometriin
vastanneiden alle 20-vuotiaiden (N=556) ympi-
ristétoimijuuden sukupuolittuneisuutta intersek-
tionaalisesti. Analysoimme sukupuolen ja muiden
nuorten yhteiskunnallista asemaa marittivien
tekijoiden keskenddn ristedvid tilastollisia yh-
teyksid ympiristétoimijuuden kanssa. Olemme
kiinnostuneita nuorten ympiristdtoimijuudesta
arjen valintojen, vaikuttamisen ja kuluttamisen
nikékulmista.

Esittelemme aluksi artikkelin teoreettisme-
todologisia lihtokohtia, jotka nousevat ekofe-
ministisistd ja intersektionaalisuutta koskevista
tutkimuskeskusteluista. Sen jilkeen kerromme,
miten erittelimme 15-19-vuotiaita koskevasta
Nuorisobarometri-aineistosta nuorten ympiris-
totoimijuutta sekd millaisia nuorten taustoja ku-
vaavia tekijoitd analysoimme. Tulosten esittelyn
jilkeen puntaroimme havaintojemme merkitysti
suhteuttamalla niitd paikantamiimme tutkimus-
keskusteluihin.

EKOFEMINISMI
INTERSEKTIONAALISESTA
NAKOKULMASTA

Sukupuolen merkitys ympiristd- ja eldintensuo-
jelukysymyksissd on kiinnostava asia, johon on
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tartuttu ekofeministisen tutkimuksen piirissi.
Ekofeminismin synty ajoittuu osaksi naisasialiik-
keiden toista aaltoa, joka sai alkunsa 1960-luvul-
la osana laajempaa sosiaalisten ja kulttuuristen
kansalaisliikkeiden murrosta. Ekofeminististi
lahestymistapaa kehitelleet keskustelijat nakivit
ympiristoaktivismin osana laajempaa naisten
oikeuksia ajavaa liikettd. Kisitteeni ekofeminismi
esiintyi ensimmaiisen kerran vuonna 1974
ranskalaisen kirjailijan Francoise d’Eaubonnen
kirjassa Le féminisme ou la mort ("Feminismi tai
kuolema”). D’Eaubonnen tekstejd ja aktivismia
pidetddn eurooppalaisen ekofeministisen filoso-
fian ja sosiaalisen litkkeen alkusysiyksend. Muita
linsimaalaisen ekofeminismin pioneereja ovat
Susan Griffin (1978), Carolyn Merchant (1980)
ja Greta Gaard (1993). Suomalaiseen keskuste-
luun ekofeministisid ajatuksia ovat tuoneet muun
muassa Satu Hassi (1987), Kaarina Kailo (2008)
ja Maria Suutala (2008), Elisa Aaltola (2013) ja
Minna Salami (2021).

Ekofeministisen filosofian mukaan naisten
alistaminen ja ympiristokriisi ovat molemmat
seurausta patriarkaalisen valtarakenteen aikaan-
saamasta sorrosta. Ympiristkriiseistd kirsivit
eniten yhteiskunnan sorretuimmat ryhmit, ku-
ten rodullistetut, koyhit, lapset ja eldimet, jotka
ovat saman valtarakenteen alistamia (Code 2006;
Gaard 1993; Griffin 1978; MacGregor 2006;
Aaltola 2013; Salami 2021). Gaardin (2011)
mukaan ympiristdongelmien intersektionaali-
nen analyysi on ekofeminismin perusajatus ja
yksi sen lihtokohdista, vaikka se on kisitteenid
vakiintunut keskusteluun vasta myshemmin.
Intersektionaalisuuden kisite on kehitetty alun
perin niin kutsutun mustan feminismin (black
feminism) tutkimuksen piirissd. Tdmi suuntaus
kritisoi valkoisen feminismin sukupuolikeskuste-
lua siitd, ettei se huomioi sukupuolen lisiksi mui-
ta eroja, kuten rodullistettuihin vihemmistoihin
kuulumista (Crenshaw 1989). Kisitteen avulla on
tarkasteltu sukupuolirakenteita monimuotoisesti
analysoimalla etnisyyden/rodun, yhteiskuntaluo-
kan ja muiden yhteiskunnallisten erojen yhteis-
vaikutuksia ihmisten elimissi. T4hin on viitat-
tu myds keskindisyhteisyyden (interconnectivity)



kisitteelld (Maina-Okori ym. 2018, 288), joka
korostaa yksilod madrittdvien tekijoiden, kuten
seksuaalisen suuntautumisen, sukupuolen, yhteis-
kuntaluokan, kyvykkyyksien, asuinympiristén
tai luontosuhteen olevan perustavanlaatuisesti
erottamattomia ja toisiinsa yhteenkietoutuneita
ulottuvuuksia.

Yksi ekofeminismin keskusteluista keskittyy
sukupuolen merkitykseen ympiristoystivillises-
sd ajattelussa ja toiminnassa (MacGregor 2006).
Vaikka intersektionaalinen ajattelu on liittynyt
ekofeminismiin alusta lihtien, osa teoreetikoista
on samanaikaisesti kiinnittynyt vahvemmin suku-
puolen merkityksii essentialisoivaan nikemykseen.
Sen mukaan naiset ovat michi vastuullisempia ja
pyrkivit toiminnallaan tekemiin eettisesti kestivid
valintoja, silld naisilla olisi synnyttdjin roolissa
“luontainen” pyrkimys hoivaan ja erityinen yhteys
luontoon ja halu suojella sitd (Merchant 1996).
Timinkaltainen “ekomatriarkaalinen” ajattelutapa
ja essentialisoiva kisitys sukupuolesta synnytti
1990-luvulla ekofeminismin sisilli kiivasta keskus-
telua ja vahvaa kritiikkid. Kriitikoiden mukaan ole-
tus empatiasta ja mydtitunnosta luontoa kohtaan
osana naisten luonnonmukaista olemusta ohittaa
yhteiskunnallisesti rakentuneen epitasa-arvon mer-
kityksen ja sen, miten naisten kyky4 huolenpitoon
on kiytetty hyviksi esimerkiksi matalapalkkaisilla
aloilla ja ilmaisena resurssina kotitalouksissa (Code
2006, 16).

Gaard (2011) esittii essentialismin kritiikin
johtaneen siihen, ettd ekofeminismi on sivuutettu
laajemmassa feministisessd keskustelussa samaan
aikaan, kun ekokriisi uhkaa elimii maapallolla
ja heikentdi tulevien sukupolvien ja globaalin
eteldn nuorten naisten mahdollisuuksia hyviin
elimiin. Essentialismin kritiikin seurauksena
tutkimusalue on pirstaloitunut eri suuntauksiin,
kuten “ekologinen feminismi”, "feministinen ym-
piristotiede”, "kriittinen ekofeministinen sosialis-
mi” ja "vegaaninen ekofeminismi” (Gaard 2011,
27). Timi on elivoittinyt tutkimusaluetta, mutta
samalla ekofeminismiin kohdistunut arvostelu
on ohittanut lihestymistavan moninaisuuden ja
sen potentiaalin problematisoida ja kyseenalaistaa
vallitsevia valtasuhteita.

Ekofeministisessi keskustelussa on kritisoitu
linsimaisen ympiristdpolitiikan antroposentri-
syyden lisiksi sen androsentrismii, jossa ihmis-
keskeinen luonnonsuojelu asettaa valkoisen keski-
luokkaisen miehen normiksi ohittaen samalla
sukupuolten ja muiden erojen moninaisuuden
ympiristopoliittisessa toiminnassa (Gaard ym.
2013; MacGregor 2006; Salami 2021). Vallitsevaa
ympiristdpolitiikkaa on syytetty sekid sukupuoli-
sokeudesta ettd kykenemittomyydesti tarkastella
sosiaalisen epdtasa-arvon merkitysti arvioitaessa
eri ihmisryhmien mahdollisuuksia toimia ympi-
ristdystivillisesti (MacGregor 2006, 83).

Tissd artikkelissa analysoimme Nuorisobaro-
metrin aineistoa kysyen, miten sukupuoli kytkey-
tyy nuorten vihemmisto- ja sosiockonomiseen
asemaan liittyviin eroihin ympiristdtoimijuudes-
sa. Artikkeli kiinnittyy sellaiseen ekofeministiseen
keskusteluun, joka tarkastelee valtasuhteiden mer-
kitystd intersektionaalisesti ja jossa tunnustetaan
ihmisten ja eldinten keskindinen riippuvuus, ha-
lutaan edistdd luonnon ja kulttuurin monimuo-
toisuutta sekd vahvistaa sosiaalista ja ekologista
oikeudenmukaisuutta (Maina-Okori ym. 2018,
289). Ajattelemme intersektionaalisuuden so-
pivan hyvin erojen moninaisuutta korostavan
ckofeministisen ajattelun vilineeksi. Erottau-
dumme niin essentialisoivista nikékulmista ja
problematisoimme binaarisia ja yksinkertaistavia
mies—nainen-dikotomioita tarkastelemalla nuor-
ten vilisten erojen moninaisuutta sekd niihin
kytkeytyvid eriarvoistavia valtasuhteita.

Ekofeminismin ja nuorisotutkimuksen vili-
maasto on verrattain vihin tutkittu alue, vaikka
nuorten kiinnostus sukupuolten viliseen tasa-
arvoon ja ympiristdystivilliseen toimintaan on
lisadntynyt viimeisten vuosikymmenten aikana
(Hyvirinen ym. 2014, 70). Pia Lundbomin (2016)
viitdskirja suomalaisesta eldinoikeusliikkeestd ot-
taa vaikutteita feministisestd ajattelusta ja esittd,
ettd julkisessa keskustelussa aktivistien sukupuolta
ja nuorta ikdd on kiytetty perusteina tillaisen
aktivismin marginalisoimisessa ja mitdtoinnis-
si. Ekofeminismi on lisiksi inspiroinut muun
muassa ympiristdkasvatuksen alan tutkijoita
(mm. Hyvirinen ym. 2021; Maina-Okori ym.

TIETEELLISET ARTIKKELIT

139



2018; Pierson & Timmerman 2017). Esimer-
kiksi Pieta Hyvirinen, Aino-Kaisa Koistinen ja
Tuija Koivunen (2021) pohtivat, mitd tarjottavaa
feministiselld pedagogiikalla on ympiristokrii-
sin aikakaudella. He limittdvit postkolonialis-
tisen “erojen pedagogiikan” ekofeministiseen
ajatteluun ja esittdvit, ettd toiseuden positioista
tietoiseksi tulemalla on mahdollista murentaa
lansikeskeistd ajattelua ihmisten ja ympiriston
vilisestd suhteesta, jossa korostuu muiden lajien
alisteisuus ihmiselle (mt., 10).

Suomalaisen nuorisotutkimuksen piirissi
intersektionaalisuus on ollut melko yleinen l4-
hestymistapa (Honkatukia & Keskinen 2018;
Isotalo 2016; Kivijarvi 2015; Kiyhks 2006;
Peltola 2017; Souto 2017; Tolonen 2008). Tut-
kimuksissa on kiinnitetty huomiota iin ja suku-
puolen lisiksi rodun/etnisyyden ja yhteiskun-
taluokan yhteenkietoutuneisiin vaikutuksiin ja
merkityksiin nuorten elimissi. Nuoruus itsessiin
muodostaa yhden sosiaalisen kategorian, johon
kuuluminen vaikuttaa yksilén mahdollisuuksiin
toimia yhteiskunnassa. Alaikaisilld ei esimerkiksi
ole ddnioikeutta eikd vaalikelpoisuutta, mutta
heilli on velvollisuus kiydi koulua. Nuorten yh-
teiskunnallista osallistumista rajoittavia tekijoicd
ovat esimerkiksi vaikuttamisen rakenteiden ja
kulttuurien aikuiskeskeisyys seki yleinen nikemys
nuorista keskeneriisini ja vasta tulevina kansalai-

sina (Bowman 2020; Rytioja & Kallio 2018, 14).

NUORTEN YMPARISTOTOIMIJUUDEN
NELJA ULOTTUVUUTTA

Tissd artikkelissa tarkastelemme nuorten ympi-
ristdtoimijuutta intersektionaalisesti sukupuo-
len méirictimini. Pohdimme, miten sukupuo-
li, sosiockonominen asema ja vihemmistoon
kuulumisen kokemus kietoutuvat ja vaikuttavat
toisiinsa tarkasteltaessa nuorten ympiristdtoi-
mijuutta. Ympdristdon liittyvistd toimijuudes-
ta on keskusteltu monenlaisin kisittein, kuten
ekologinen kansalaisuus, ympiristokansalaisuus,
ilmastokansalaisuus ja ympiristdpoliittinen toi-
mijuus (esim. MacGregor 2006; Vihersalo 2017;
Akerman 2006). Puhumme artikkelissa nuorten
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ymparistotoimijundesta, koska haluamme tarkas-
tella sekd nuorten arkisia tekoja ympiristén puo-
lesta ettd heiddn muita pyrkimyksidin vaikuttaa
yhteiskunnassa.

Keskitymme Nuorisobarometrin aineistosta
15-19-vuotiaisiin heidin yhteiskunnallisen ase-
mansa vuoksi. Institutionaalisesti alle 18-vuotiaat
ovat vajaavaltaisia ja huoltajiensa midriysvallan
alaisia; he eivit voi pddctdd itseniisesti kaikista
asioistaan. He eivit voi ddnestii, asettua ehdol-
le vaaleissa tai allekirjoittaa kansalaisaloitteita.
Lainsdidinnollisestd viitekehyksestd poiketen
ymmirrimme itsendistymisen jatkumona, jota
tapahtuu vihittdin sekd ennen tiysi-ikiistymistd
ettd sen jilkeen. Sen vuoksi tarkastelemme myds
18-19-vuotiaiden ympiristotoimijuutta. Ole-
tamme, ettei itsendistyminen tapahdu hetkessi,
vaikka virallisesti nuoren asema muuttuu vajaaval-
taisesta lapsesta aikuiseksi hinen tiyttdessdin 18
vuotta (Honkatukia ym. 2020). Tdysi-ikiisyydestd
huolimatta monet nuoret ovat yhi taloudellisesti
riippuvaisia vanhemmistaan. Lisiksi kulttuuriset
nikemykset tietojen ja taitojen vihiisyydestd
saattavat koskea my®s hiljattain tiysi-ikidistyneiti.
Alaikiisten tavoin he saattavat miirittyd vield
kehittymissi oleviksi, tuleviksi kansalaisiksi, joilta
puuttuu olennaisia yhteiskunnallisia tietoja ja
taitoja sekd vaikutusmahdollisuuksia aikuiskes-
keisessi yhteiskunnassa (Bowman 2020; Rytioja
& Kallio 2018, 14).

Alaikiisille monet virallispoliittisista vaikut-
tamisen keinoista eivit ole mahdollisia heidin
nuoren ikdnsi vuoksi. Toisaalta nuoret pitdvit
esimerkiksi mielenosoituksia tai somevaikutta-
mista itselleen mielekkdimpini tapoina osallistua
kuin virallisen jirjestelmin tarjoamia keinoja
(Bowman 2020; Barrett & Bachi 2019). Nuoret
civit mydskddn usein mielld arkisia tekojaan,
kuten vapaachtoistoimintaa tai yhteisisté asioista
keskustelua, yhteiskunnalliseksi osallistumiseksi
tai vaikuttamiseksi (Pienimiki ym. 2021). No-
jaudumme kriittisten kansalaisuustutkijoiden
ajatuksiin arjesta tirkeind mutta usein virallisissa
yhteyksissd ohitettuna kansalaisuuden rakentumi-
sen ja yhteiskunnallisen vaikuttamisen kenttini
(mm. Lister 2007; Isin 2008). Tarkastelemme



tissd artikkelissa nuorten ympiristotoimijuutta
jakaen sen Nuorisobarometrin aineiston pohjalta
neljaan ulottuvuuteen: 1) ympiristoystivillisiksi
teoiksi, 2) kulutusvalinnoiksi, 3) aktiivisuudeksi ym-
piristoasioissa, seki 4) ympdristohuolen jakamiseksi.
Ymparistoystivillisiin tekoibin sisillytimme
nuorten arkiset teot, kuten jitteiden lajittelun,
veden ja energian kulutuksen vihentimisen seki
ympiristdystivilliset ruokailutottumukset. Nuor-
ten sosiaalinen ja kulttuurinen elinympiristd
vaikuttaa merkittdvisti heidin tottumuksiinsa ja
mahdollisuuksiinsa tehdi niitd tekoja. Esimer-
kiksi jitteiden lajittelu riippuu paitsi kotitalou-
den lajittelumahdollisuuksista myds koulussa tai
perheessi vakiintuneista tavoista. Arkiset ruokai-
lutottumukset ovat sidoksissa nuoren elinpiiriin,
vaikka toisaalta esimerkiksi perus- ja toisen asteen
oppilaitoksissa tarjottava ilmainen lounas voi
tasoittaa perheiden vilisid eroja. Oppilaitosten
vililld on alueellisia eroja siind, millaisia ruokava-
lioon liittyvid valintoja ne mahdollistavat nuorille.
Kulutusvalinnoilla tarkoitamme nuorten va-
paa-ajalla (kodin ja koulun ulkopuolella) tekemii
ekologisia valintoja. Ympiristdystivillisid kulu-
tusvalintoja ovat esimerkiksi kiytettyjen tuottei-
den ostaminen tai vanhan tavaran korjaaminen.
Niissi teoissa nuoren omaehtoinen toimijuus
on vahvemmassa roolissa kuin kodin ja koulun
piirissi, vaikka nuoren valinnoilla on my®s yhteys
perheen toimeentuloon ja kiytintsihin.
Aktiivisuudella ympiristoasioissa viittaamme
nuorten pyrkimyksiin vaikuttaa yhteiskunnassa.
Timi ympiristotoimijuuden ulottuvuus nostaa
esille tekoja, jotka mielletddn usein poliittiseksi
vaikuttamiseksi ja joiden tavoitteena on muuttaa
yhteiskunnallisia kiytintdjid ekologisesti kestd-
vimmiksi. Kaikki nuoret eivit ehki mielli niitd
tekoja aktivismiksi, joka kuitenkin sijoittuu jisen-
nyksessimme osaksi aktiivisuutta ympiristdasiois-
sa. Aktivismin muotoja ovat muun muassa osallis-
tuminen mielenosoituksiin ja ympiristdaktivismi,
jossa voidaan kiyttdd paitsi laillisia keinoja myds
esimerkiksi kansalaistottelemattomuutta, johon
sisiltyy lainvastaisia elementtejd.
Neljis ulottuvuus, ympdiristohuolen jakami-
nen, tarkoittaa asiasta puhumista muiden kanssa.

Huolen jakamisessa korostuu sosiaalisuus ja vuo-
rovaikutus. Lisdksi huolesta keskusteleminen
osoittaa kykyd tuntea empatiaa luontoa, eldi-
mii ja muita ihmisid kohtaan. Viime aikoina on
kiinnitetty huomiota nuorten lisidntyneeseen
ilmastoahdistukseen (Pihkala 2017). Esimer-
kiksi vuoden 2018 Nuorisobarometrin mukaan
ilmastonmuutoksesta johtuvaa erittdin suurta
turvattomuuden tunnetta kokevien miiri on
kaksinkertaistunut kymmenessi vuodessa (Myl-
lyniemi & Kiilakoski 2019, 76). Ajattelemme,
ettd ympiristdon liittyvistd asioista puhuminen
toisten kanssa, ympiristdongelmien problema-
tisoiminen ja ratkaisujen yhteinen pohtiminen
ovat tirkeitd mutta usein piiloon jidvii ympi-
ristdtoimijuuden ulottuvuuksia.

Nuorten ympiristétoimijuus on riippuvainen
paitsi nuoren omasta tahdosta myds nuoren so-
siaalisen ympiriston ja yhteiskunnan tarjoamista
mahdollisuuksista. Kysymme tissd artikkelissa,
miten sukupuoli vaikuttaa nuorten ympiristotoi-
mijuuden yleisyyteen ja miki on sosioekonomisen
aseman ja vihemmistoon kuulumisen kokemisen
merkitys tyttdjen ja poikien ympiristotoimijuu-
dessa.

AINEISTO JA ANALYYSI

Tarkastellaksemme edelli eritellyn ympirists-
toimijuuden yhteyttd sukupuoleen sekd muihin
nuorten yhteiskunnallista asemaa mairittiviin
tekijéihin valitsimme vuoden 2021 Nuorisoba-
rometri-kyselysti tilastollisessa analyysissa seli-
tettdviksi muuttujiksi nuorten vastaukset kysy-
myksiin, joiden tulkitsemme kuvaavan nuorten
ympiristdtoimijuutta (kysymysryhmi 4, ks. liite).
Nuorilta kysyttiin, kuinka usein he ovat tehneet
kysyttyja asioita viimeisten kuuden kuukauden
aikana. Muodostimme lomakkeen ympirists-
toimijuutta koskevasta 13 kysymyksestd nelji
edelld tarkemmin esiteltyd ympiristétoimijuuden
ulottuvuutta, joita varten yhdistimme kysymykset
1-4 ymparistoystivillisiksi teoiksi, kysymykset
5-9 kulutusvalinnoiksi ja kysymykset 11-13 ak-
tiivisuudeksi ympiristoasioissa seki kysymyksen
10 ymparistohuolen jakamiseksi. Tarkasteltaessa
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15-19-vuotiaiden ryhmii kokonaisuutena voi-
daan todeta, ettd ympiristdystivilliset teot ja
kulutusvalinnat ovat yleisid ympiristétoimijuu-
den muotoja: yli 90 prosenttia vastanneista ker-
too tehneensi niitd vihintddn joskus viimeksi
kuluneiden kuuden kuukauden aikana. Myds
ympiristohuolesta keskusteleminen on yleistd;
79 prosenttia kertoo tehneensi niin vihintiin
joskus tini aikana. Aktiivisuus ympiristoasioissa
on kysytyistd ulottuvuuksista harvinaisin; 17 pro-
senttia myontid tehneensi jotain tihin liiceyvid
joskus tai usein viimeksi kuluneen puolen vuoden
aikana (ks. taulukko 1).
Analyysimenetelmini kiytimme ristiin-
taulukointia ja Pearsonin khiin nelion riippu-
mattomuustestid (y2), koska arvioimme niiden
sopivan parhaiten luokitteluasteikollisten muut-
tujien vilisten yhteyksien tutkimiseen. Analyysit
toteutettiin SPSS-ohjelmalla.
Ympiristdtoimijuutta selitcdviksi muuttujiksi
valitsimme sukupuolen (tytdt ja pojat), sosioeko-
nomisen aseman ja vihemmistéén kuulumisen
kokemuksen. Vastaajista 57,5 prosenttia oli tyt-
t0jd (n=319) ja 41,8 prosenttia poikia (n=232)".
Lisiksi 0,7 prosenttia ilmoitti olevansa muunsu-
kupuolisia (n=4). Vaikka intersektionaalisen luen-
nan kannalta olisi tirkeii huomioida vihemmis-
tosukupuolia, padtimme jittdd muunsukupuoliset

pois riippumattomuusanalyyseistd, silli heidin
pieni midrinsi ei riittinyt Pearsonin khiin nelién
testin vaatimaan solukohtaiseen vihimmiista-
pausmiiriin. Muunsukupuolisten vastauksista
ei olisi siis voinut tehdi koko ryhmii koskevia
pddtelmii.

Nuorten sosioekonomista asemaa tarkastel-
tiin taustakysymysten T16 ja T14a avulla (ks.
liite). Hahmotamme sosioekonomisen aseman
sekd taloudellisena ettd koulutukseen liitcyvi-
nd asiana. Kysymyksessd T16 kysyttiin nuorten
omaa arviointia kotitaloutensa toimeentulosta
asteikoilla 1-10. Kysymys luokiteltiin uudelleen
seuraavasti: 1=heikosti toimeentuleva, 2= alempi
keskituloinen, 3=ylempi keskituloinen ja 4=hyvin
toimeentuleva. Vastaajat jakautuivat luokkiin
seuraavasti: heikosti toimeentuleva 4 prosenttia,
alempi keskituloinen 22 prosenttia, ylempi kes-
kituloinen 30 prosenttia, hyvin toimeentuleva 44
prosenttia (ks. taulukko 2). Pidimme mielenkiin-
toisina huomioina, ettd vastaajista suurin ryhmi
kokee olevansa hyvin toimeentulevasta perheestid
ja vain hyvin harva arvioi kotinsa toimeentulon
heikoksi. Lisiksi tarkastelimme sosioekonomista
asemaa kysymyksen T'14a avulla (ks. liite), jossa
kysyttiin didin koulutustaustaa. Nuorisobaromet-
rissa ei ollut kysymyksii isin koulutustaustasta.
Aidin koulutustaustaa on pidetty vahvempana

TAULUKKO 1. 15-19-VUOTIAIDEN YMPARISTOTOIMIJUUTTA KUVAAVIEN ULOTTUVUUKSIEN JAKAU-

MAT.
15-19-vuotiaiden ymparistoteot viimeisten kuuden kuukauden aikana
Ei ole tehnyt Kylla joskus* Kylla usein Yhteensa
N 33 341 181 555
Ymparistoystavalliset teot
% 6 61 33 100
N 29 347 179 555
Kulutusvalinnat
% 5 63 32 100
N 462 90 3 555
Aktiivisuus ymparistdasioissa
% 83 16 1 100
N 217 220 117 554
limastohuolen jakaminen
% 39 40 21 100

* Sen arviointi, mita ”joskus” ja “usein” tarkoittaa viimeksi kuluneen puolen vuoden aikana, jai vastaajien arvioitavaksi.
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ennusteena sosiockonomisen aseman periytyvyy-
den kannalta kuin isin (Ruohola 2012). Lisiksi
didin korkeamman koulutustason on havaittu
lisadvin lapsen kiinnostusta oppimiseen ja sen
arvostusta ja siten parantavan koulumenestystd
(Kirkkdinen 2004).

Sosioekonomisen aseman lisiksi analysoimme
nuorten vihemmistéryhmiin identifioitumisen
yhteyttd ympiristotoimijuuteen. Vuoden 2021
Nuorisobarometrissa kysyttiin, kokeeko nuori
kuuluvansa johonkin wvihemmistoon (katso lii-
te, kysymys T8). Vaihtochtoja oli kahdeksan:
1) etninen tausta, 2) aatteellinen vakaumus
tai mielipide, 3) uskonnollinen vakaumus,
4) seksuaalinen suuntautuminen, 5) sukupuoli-
identiteetti 6) vammaisuus tai pitkdaikaissairaus,
7) ulkoniké ja 8) jokin muu vihemmisto.
Emme erittele analyysissamme vihemmistdjd,

vaan tarkastelemme, kuinka moni nuorista kokee
kuuluvansa johonkin vihemmistdén. Valtaosa
vastanneista, lihes kolme viidesti, ei koe kuulu-
vansa mihinkiin vihemmisto6n (ks. taulukko
3). Yhteen vihemmistéryhmiin tuntee kuulu-
vansa vajaa viidennes ja kahteen vihemmists-
ryhmiin runsas kymmenesosa. Koska kolmeen
tai useampaan vihemmist6on kokee kuuluvansa
vain suhteellisen pieni osa vastaajista, vastaukset
luokiteltiin uudelleen neljiin luokkaan: 1=ei
kuulu mihinkdin vihemmist6n, 2=kuuluu yh-
teen vihemmist66n, 3=kuuluu kahteen vihem-
misté6n ja 4=kuuluu kolmeen tai useampaan
vihemmistdon.

TAULUKKO 2. 15-19-VUOTIAIDEN AIDIN KOULUTUSTASON JAKAUMA (N = 555).

Mika on ditisi koulutustaso?

15-19- Ei tutkintoa Ammatillinen Opisto- tai Korkeakoulu- | En osaa sanoa Yhteensa
vuotiaat tutkinto ylioppilas- tutkinto
tutkinto
N 24 141 118 225 47 555
% 4 25 21 41 9 100

TAULUKKO 3. VAHEMMISTORYHMAAN KUULUMISEN KOKEMISEN YLEISYYS 15-19-VUOTIAILLA

VASTANNEILLA (N = 556).

Kuinka moneen vahemmistoryhmaan kokee kuuluvansa
15-19-vuotiaat Ei yhteenkdan Yhteen Kahteen Ezgr?epr;;i Yhteensa

Tytét N 162 62 54 42 320
% 51 19 17 13 100
Pojat N 149 41 22 20 232
% 64 18 10 9 100

Muut N 2 1 1 0 4
% 50 25 25 0 100
Yhteensa N 313 104 77 62 556
% 56 19 14 11 100
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SUKUPUOLEN YHTEYS NUORTEN
YMPARISTOTOIMIJUUDEN
YLEISYYTEEN

Kuviossa 1 (ks. alla) on eritelty tyttdjen ja poi-
kien vastaukset ympiristdtoimijuuden neljin
ulottuvuuden yleisyyttd viimeisten kuuden kuu-
kauden aikana koskeviin kysymyksiin. Taulukko
tuo selkeisti ja systemaattisesti esiin, ettd kaikissa
ulottuvuuksissa tytdt ovat aktiivisempia kuin
pojat. Erot ovat tilastollisesti erittdin merkitsevid
(p < 0,001). Esimerkiksi 40 prosenttia tytdistd
kertoo tehneensi ympiristdystavillisid tekoja
usein viimeisten kuuden kuukauden aikana,
kun vastaava osuus pojista on 21 prosenttia.
Kulutusvalinnoissa sukupuolten viliset erot ovat
jopa hieman suuremmat. Ympiristasioissa vai-
kuttaminen on aineistossa ylipadtdin melko har-
vinaista, mutta tytoistd runsas viidesosa kertoo
vaikuttaneensa ympiristoasioissa joskus kuuden
kuukauden aikana, pojista vain kymmenesosa.
Ympiristohuolen jakaminen on niin ikd4n ylei-
sempii tytoilld (28 prosenttia oli jakanut usein)

kuin pojilla (12 prosenttia oli jakanut usein).
Johtopiitokseni tarkastelusta voidaan sanoa, ettid
Nuorisobarometri-aineiston mukaan sukupuoli
on selvisti yhteydessi 15-19-vuotiaiden nuor-
ten ympdristotoimijuuteen niin, ettd tytot ovat
aktiivisempia kuin pojat.

SOSIOEKONOMISEN ASEMAN YHTEYS
POIKIEN YMPARISTOTOIMIJUUTEEN

Intersektionaalisen ajattelun ohjaamina tarkas-
telimme nuorten ympiristdtoimijuuden suku-
puolittuneisuutta monisyisemmin. Tutkimme
aineistosta sosioekonomisen aseman vaikutusta
ympiristdtoimijuuden ja sukupuolen viliseen
suhteeseen ristiintaulukoimalla didin koulutus-
tasoa ja kotitalouden toimeentuloa mittaavia
muuttujia kaikkien neljin ympiristotoimijuuden
ulottuvuuden kanssa seki kaikilla 15-19-vuo-
tiailla vastanneilla ettd tytéilld ja pojilla erikseen.
Analyysiemme perusteella ainoiksi tilastollisesti
merkitseviksi yhteyksiksi osoittautuivat didin kou-
lutustason yhteys poikien tekemiin ympirists-

Ympéristdystavalliset teot  Tytot \ | 3 5740
Pojat | | 116821
Yht. \ | 6 6232
Kulutusvalinnat Tytot | | 3 5543
Pojat | 9 7417
Yht. | 5 6332

Aktiivisuus ymparistoasioissa Tytot 78211

Pojat 91100

Yht. 84161
Ymparistéhuolen jakaminen Tytot | 244828
Pojat | | 602812
Yht. | | 394021

%0 20 40 60 80 100
Mcioe tehnyt O Kylla joskus ] Kylla usein

KUVIO 1. 15-19-VUOTIAIDEN YMPARISTOTOIMIJUUS SUKUPUOLEN MUKAAN. EROT OVAT TILASTOL-

LISESTI MERKITSEVIA (P < 0,001).
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ystavillisiin tekoihin (p < 0,05, ks. taulukko 4) ja
kotitalouden toimeentulon yhteys poikien ympi-
risthuolen jakamisen yleisyyteen (taulukko 5).

Tarkasteltaessa 15—19-vuotiaiden vastaajien
joukkoa yhdessi vaikuttaa siltd, ettd didin korkeam-
pi koulutustaso olisi yhteydessi nuoren toden-
nikoisyyteen tehdd useammin ympiristoystivillisii
tekoja (ks. taulukko 4). Sukupuolen mukainen
tarkastelu paljastaa, ettd timi yhteys tulee esiin
pojilla mutta ei tytwilld. Pojilla didin alhainen
koulutustaso ndyttiisi olevan yhteydessi siihen,
ettd poika ei ole tehnyt ympiristdystivillisid tekoja.
Joka viides niistd pojista, joiden #idilld on joko
ammatillinen tutkinto tai ei tutkintoa lainkaan,

ei ole tehnyt ympiristdystavillisid tekoja. Toisaalta
ammatillisen koulutuksen saaneiden ditien pojista
joka neljis on tehnyt ympiristdystavillisid tekoja
usein. Poikien viliset erot (didin koulutustaustan
mukaan) olivat tilastollisesti merkitsevid (p<0,005).
Sen sijaan tyttdjen ympiristoystivilliset teot eivit
olleet tilastollisesti merkitsevissd yhteydessi heidin
ditiensd koulutukseen. Mydskidin muut ympiristo-
toimijuuden ulottuvuudet, eli kulutusvalinnat,
yhteiskunnallinen aktiivisuus ja ympiristohuolen
jakaminen, eivit saaneet tilastollista merkitsevyyttd
ristiintaulukoinnissa didin koulutuksen kanssa.
Taulukossa 5 on puolestaan tarkasteltu
nuoren arvioiman kotitalouden toimeentulon

TAULUKKO 4. NUORTEN YMPARISTOYSTAVALLISET TEOT SUHTEESSA AIDIN KOULUTUSTASOON (%).

15-19-vuotiaat | Mika on ditisi koulutustaso? Ympadristoystavalliset teot
N =552
Ei ole Kylla Kylla Yht. Khiin nelion
tehnyt joskus usein p-arvo
Tytot 0,666
Ei tutkintoa 0 73 27 100
Ammatillinen tutkinto 3 59 38 100
Opisto tai ylioppilastutkinto 0 63 38 100
Korkeakoulututkinto 3 52 45 100
EOS 4 58 39 100
Yhteensa 3 57 41 100
Pojat 0,003
Ei tutkintoa 20 70 10 100
Ammatillinen tutkinto 20 54 26 100
Opisto tai ylioppilastutkinto 7 71 23 100
Korkeakoulututkinto 2 76 21 100
EOS 29 62 10 100
Yhteensa 11 68 21 100
Yhteensa 0,010
Ei tutkintoa 8 72 20 100
Ammatillinen tutkinto 10 57 33 100
Opisto tai ylioppilastutkinto 3 67 30 100
Korkeakoulututkinto 3 61 36 100
EOS 15 60 26 100
Yhteensa 6 62 32 100
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TAULUKKO 5. 15-19-VUOTIAIDEN POIKIEN YMPARISTOHUOLEN JAKAMISEN YLEISYYS SUHTEESSA

NUOREN ARVIOIMAAN KOTITALOUDEN TOIMEENTU

LOON (N=227).

Pojat 15-19-v. Ymparistohuolen jakaminen, % Khiin nelidn p-arvo
Kotitalouden toimeentulo Ei ole tehnyt | Kylld joskus Kylld usein Yhteensa 0,027
Heikosti toimeentuleva 100 0 0 100 N=6
Alempi keskituloinen 74 16 9 100 N=44
Ylempi keskituloinen 53 28 19 100 N =68
Hyvin toimeentuleva 56 35 9 100 N =109
Yhteensa 60 28 12 100 N =227

yhteyttd poikien ympiristohuolen jakamiseen,
joka osoittautui tilastollisesti merkitseviksi
(p < 0,05). Tytéiltd vastaavaa yhteyttd ei 16ytynyt.
Kuten taulukosta kiy ilmi, kolme neljistd niistd
pojista, jotka arvioivat kotitaloutensa kuuluvaan
alemman keskitulon luokkaan, ei ole keskustel-
lut ympiristdhuolesta muiden ihmisten kanssa.
Ylempiin keskituloiseen tai hyvin toimeentule-
vaksi kotitaloutensa luokittelevista noin puolet
ei ole puhunut ympiristéhuolesta. Taulukosta
kiy toisaalta ilmi, ettd joskus ympiristdhuolesta
puhuneita poikia on eniten hyvin toimeentule-
vissa ja siitd usein puhuneita puolestaan ylemmin
keskitulon perheissd. Tdm4 saattaa viitata siihen,
ettd keskituloisissa perheissd ympiristoongelmista
keskustellaan enemmin kuin muissa perheiss tai
toisaalta siihen, ettd keskituloisten perheiden po-
jat mieltdvit ympiristokysymykset tirkeammiksi
kuin parhaiten toimeen tulevien perheiden pojat.

VAHEMMISTORYHMAAN
IDENTIFIOITUMISEN YHTEYS
YMPARISTOTOIMIJUUTEEN

Sukupuolen ja sosiockonomisen aseman lisiksi
tutkimme, miten nuoren identifioituminen
johonkin vihemmistd6n on yhteydessi ympa-
ristdtoimijuuteen. Keskeinen havainto on, ettd
vihemmistoon kuulumisen kokemus niytciid
timin aineiston pohjalta olevan yhteydessi eri-
laisten ympiristdtoimijuuden muotojen yleisyy-
teen. Vihemmistéon kuulumisen kokemuksen
ja ympiristotoimijuuden vililld oli tilastollisesti
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merkitsevd yhteys ympiristteoissa (p<0,05),
kulutusvalinnoissa (p<0,05) ja yhteiskunnal-
lisessa aktiivisuudessa (p<0,005). Ainoastaan
ympiristdhuolen jakamisen yleisyys ei vaihdellut
sen mukaan, kokeeko nuori kuuluvansa johonkin
vihemmistoryhmiin.

Kuten taulukosta 6 kiy ilmi, sukupuoli nousi
tilastollisesti merkitseviksi tekijiksi ainoastaan
aktiivisuudessa ympdristoasioissa, jossa tyttdjen
vihemmistdryhmiin tai -ryhmiin kuulumisen
kokemus on tilastollisesti merkitsevisti (p < 0,05)
yhteydessi suurempaan aktiivisuuteen.

JOHTOPAATOKSET

Olemme tarkastelleet tissi artikkelissa nuorten
ympiristotoimijuuden sukupuolittuneisuutta
Nuorisobarometri 2021 -aineistossa nojaamalla
ckofeministiseen ja intersektionaaliseen ajatte-
luun. Tutkimme, miten nuoren sosioekonomi-
nen asema ja vihemmistodn kuulumisen ko-
kemus mairittivit yhdessi sukupuolen kanssa
nuorten ympiristotoimijuutta. Maarittelimme
ympiristotoimijuuden neljistd ulottuvuudesta
koostuvaksi toiminnaksi: ympdristoystivilliset teot,
kulutusvalinnat, aktiivisuus ympiristoasioissa ja
ympiiristohuolen jakaminen. Tarkastelun kohteena
olivat 15—19-vuotiaat nuoret, silli olimme kiin-
nostuneita heidin mahdollisuuksistaan toimia
ympiristdystivillisesti ottaen huomioon heidin
vanhempia ikiryhmii heikommat mahdollisuu-
tensa vaikuttaa yhteiskunnassa. Alle 18-vuotiaat
eivit voi ddnestdd tai asettua echdolle vaaleissa ja



TAULUKKO 6. 15-19-VUOTIAIDEN YMPARISTOTOIMIJUUS VAHEMMISTORYHMIIN KUULUMISEN JA

SUKUPUOLEN MUKAAN, % VASTANNEISTA (N=551).

15-19- Kuinka moneen Ympaéristoystavalliset teot Ekologiset kulutusvalinnat
vuotiaat | vahemmistoon kokee | g1 | gyils | Kylla | Yht.| Khiinnelion | Eiole | Kyl | Kylla | vht. | Khiin nelion
N=551 kuuluvansa tehnyt | joskus | usein p-arvo tehnyt | joskus | usein p-arvo
Tytot 0,120 0,769
Ei yhteenkdan 4 59 37 100 4 54 42 100
Yhteen 0 57 44 100 0 58 42 100
Kahteen 2 63 35 100 2 50 48 100
Kolmeen tai useampaan 0 44 56 100 2 54 44 100
Yhteensa 3 57 40 100 3 54 43 100
Pojat 0,568 0,216
Ei yhteenkdan 13 67 20 100 11 75 14 100
Yhteen 5 76 20 100 2 81 17 100
Kahteen 5 73 23 100 5 68 27 100
Kolmeen tai useampaan 15 55 30 100 10 60 30 100
Yhteensa 11 68 21 100 9 74 17 100
Yhteensa 0,017* 0,038*
Ei yhteenkdan 8 63 29 100 7 64 29 100
Yhteen 2 64 34 | 100 1 67 32 | 100
Kahteen 3 66 32 100 3 55 42 100
Kolmeen tai useampaan 5 48 48 100 5 56 39 100
Yhteensa 6 62 32 100 5 62 32 100
15-19- Kuinka moneen Ympdristohuolen jakaminen Aktiivisuus ymparistoasioissa
vuotiaat | vahemmist66n kokee Eiole | kylld | Kylld Khiin nelién | Eiole | Kylld | Kylld Khiin nelién
N =551 kuuluvansa tehnyt | joskus | usein Yht. p-arvo tehnyt | joskus | usein vht. p-arvo
Tytot 0,271 0,018*
Ei yhteenkdan 28 49 23 100 86 14 1 100
Yhteen 21 51 29 100 77 23 0 100
Kahteen 18 46 36 100 67 32 2 100
Kolmeen tai useampaan 20 42 39 100 64 33 2 100
Yhteensa 24 48 28 100 78 21 1 100
Pojat 0,995 0,309
Ei yhteenkdan 60 28 11 100 91 9 0 100
Yhteen 59 27 15 100 95 5 0 100
Kahteen 59 32 9 100 91 9 0 100
Kolmeen tai useampaan 60 30 10 100 80 20 0 100
Yhteensa 60 28 12 100 91 10 0 100
Yhteensa 0,101 0,003**
Ei yhteenkdan 44 39 17 100 88 12 0 100
Yhteen 36 41 23 100 85 16 0 100
Kahteen 30 42 29 100 74 25 1 100
Kolmeen tai useampaan 33 38 30 100 69 29 2 100
Yhteensa 39 40 21 100 83 16 1 100
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hiljattain tiysi-ikiistyneet voidaan nihdi vasta
tulevaisuuden kansalaisina. Toisaalta myds ala-
ikdiset nuoret voivat ilmaista mielipiteitdin, tehdd
elimintapavalintoja, vapaachtoistydtd, osallistua
kampanjoihin tai halutessaan myds kansalaistot-
telemattomuutta sisdltdviin mielenilmauksiin.

Tytot ovat poikia aktiivisempia kaikissa ympi-
ristotoimijuuden ulottuvuuksissa. Erityisesti ndin
on silloin, kun verrataan ympiristétoimijuuteen
liittyvien tekojen tekemistd "usein” (ks. kuvio 1).
Tytdjen ja poikien viliset erot ovat kuitenkin
maltillisemmart ympiristoystavillisissi teoissa ja
kulutusvalinnoissa, jos tarkastellaan yhdessi seki
“joskus” ettd "usein” tehneiden osuuksia. Tytdistd
lzhes kaikki ovat tehneet vihintdidn joskus seki
ympiristoystivillisid tekoja ettd kulutusvalintoja,
kun vastaavat osuudet pojilla olivat 90 prosentin
luokkaa. Niissd ympiristotoimijuuden muodois-
sa korostuu niiden arkisuus. Esimerkiksi jitteiden
lajitcelu, energian ja sihkén kulutus, ruokailu,
matkustaminen seki tuotteiden ostaminen ovat
arkista toimintaa, jonka osa voi jopa mieltdd
pakolliseksi. Samaan aikaan ne ovat tekoina vai-
vattomia ja yksinkertaisia, ja nuorten voi olla
helppo tarttua niihin.

Aktiivisuus ympiristdasioissa ja ympiris-
tohuolen jakaminen ovat luonteeltaan edelld
mainittuja tekoja sosiaalisempia ja julkisempia.
Merkittivind havaintona voidaan pitii sitd, ettd
tyttdjen vaikuttaminen ympiristdasioissa on ylei-
sempiid kuin poikien. Havainto haastaa nikemyk-
sen naissukupuoleen liittyvist yhteiskunnallisesta
passiivisuudesta ja samalla vahvistaa aikaisempien
tutkimusten havaintoja tyttéjen aktiivisuudesta
luonnon- ja ympiristonsuojeluliikkeissd (mm.
Lundbom 2002; 2016; Wahlstrém ym. 2019;
Smyth & Walters 2020). Sukupuolten vilinen ero
on suurin ympiristchuolen jakamisessa; tytdistd
75 prosenttia on keskustellut vihintddn joskus
ympiristdhuolesta muiden kanssa, kun pojista
samoin kertoo tehneensi vain 40 prosenttia.

Tyttojen aktiivisempi ympiristdtoimijuus
verrattuna poikiin ei sininsi ole yllittivi tulos.
Myés nuorten vapaa-ajan, harrastus- ja jirjesttoi-
minnan on havaittu olevan sukupuolittain eriy-
tynyttd (Kaunismaa ym. 2021). Ekofeministisen
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tutkimuksen piirissd on havaittu naisten olevan
aktiivisia ymparistokysymyksissi ja haluavan vai-
kuttaa erityisesti ruohonjuuritasolla (Gaard 2011,
28-29; MacGregor 2006). Samoin huolenpito
ja luonnosta vilittiminen on ekofeministisissi
keskusteluissa naiseuteen liitetty piirre (Griffin
1978; Merchant 1980). Tutkijat ovat toisaalta
my®s kyseenalaistaneet essentialistista retoriikkaa
ja tuoneet esille, etteivit nais- ja mieskategoriat
ole universaaleja, vaan ne rakentuvat moninaisina
sosiaalisissa ja poliittisissa yhteyksissi (MacGregor
2006, 50).

Sukupuolen merkityksestd nuorten ympi-
ristdtoimijuudessa keskustellaan vihin, olipa se
sitten arkista toimintaa tai aktivismia. Tdmi voi
kertoa yleisemmisti sukupuolikysymyksen viltte-
lystd suomalaisessa kulttuurissa ja ajatuksesta, jon-
ka mukaan tasa-arvon mallimaassa sukupuolesta
ei ole tarvetta keskustella, vaan muut ongelmat
ovat polttavampia (esim. Luhtakallio 2010, 68,
98-103). Sukupuolikysymyksen ohittaminen
voi kuitenkin johtaa sukupuolisokeuteen ja estdd
huomaamasta sukupuolittuneita valtasuhteita,
jotka nikymittdmyydestiin huolimatta voivat
heikentii nuorten mahdollisuuksia toimia ympi-
ristdn puolesta. Esimerkiksi nuorten ilmastomie-
lenilmaisut ovat saaneet osakseen paljon kielteisid
reaktioita ja vihittelyd (Bergman & Ossewaarde
2020). Voidaan pohtia, missd midrin nidissd ai-
kuisyhteiskunnan reaktioissa on kyse mielipitei-
tdin esiin tuoneiden nuoruudesta ja missd mairin
heidin sukupuolestaan (myos Lundbom 2016).

Intersektionaalisen ajattelun inspiroiman ana-
lyysimme perusteella sosiockonominen asema
niyttdisi vaikuttavan enemmin poikien kuin
tyttojen ympiristdtoimijuuden yleisyyteen.
Aitien alhainen koulutustaso on yhteydessi poi-
kien vihiiseen aktiivisuuteen ympiristdasioissa.
Keskituloisten perheiden pojat kertovat keskus-
telleensa ympiristshuolista useammin verrattuna
paremmin tai heikommin toimeentulevien per-
heiden poikiin. Tdm3 saattaa viitata siihen, ettd
keskiluokkaisissa perheissi ympiristéongelmista
keskustellaan enemmin kuin muissa perheissi ja
ettd keskiluokkaisen michisyyden representaa-
tiot ovat ympiristdstd huolehtimiseen liittyen



joustavampia. Osa tutkijoista on analysoinut
maskuliinista identiteetin rakentamista ekofe-
ministiseen tietoteoriaan nojautuen ja pohtinut,
miten hegemoniset micheyden representaatiot
liitcyvit ympiriston, naisten ja eldinten hallit-
semiseen (Hultman & Pule 2018). Esimerkiksi
Hultman ja Pdle (mt., 180) toteavat maskuliini-
sen huolenpidon liittyvin teollisessa yhteiskun-
takehityksessi perheen talouden turvaamiseen
ja palkkatyohon aloilla, joissa kdytetddn hyviksi
luonnon resursseja.

Havaintojemme mukaan vihemmistéryhmiin
identifioituminen niyttiisi olevan yhteydessi
aktiiviseen ympiristdtoimijuuteen sekid tytoilld
ettd pojilla. Sukupuoli nousi tilastollisesti mer-
kitseviksi lisitekijiksi ainoastaan aktiivisuudessa
ympiristdasioissa, jossa tyttojen vihemmistd-
ryhmiin kuulumisen kokemus oli tilastollisesti
merkitsevisti yhteydessd suurempaan aktiivisuu-
teen mutta vastaavaa yhteyttd ei 18ytynyt pojil-
ta. Samantyyppisid havaintoja vihemmistoihin
identifioitumisen merkityksistd on tehty myés
aiemmissa Nuorisobarometreissi, joissa syrjityksi
tulemisen kokemusten on havaittu olevan yhtey-
dessd kiinnostukseen politiikkaa ja jirjestdtoimin-
taa kohtaan seki erilaisten yhteiskunnallisen vai-
kuttamisen tapojen kasautumiseen (Myllyniemi
2015; Pekkarinen & Myllyniemi 2019).

Emme tarkastelleet analyysissamme vi-
hemmistéryhmii erikseen, mutta jatkossa vi-
hemmistéryhmiin kuulumisen tunteiden, syr-
jintikokemusten ja sukupuolen merkityksid
ympiristdtoimijuudessa olisi syytd tutkia tar-
kemmin. Ympiristétoimijuuden mahdollisuudet
ja tietimisen tavat ympiristokriiseistd ovat seki
“materiaalisesti ettd diskursiivisesti kerrostuneet
osaksi identiteettid, minuutta ja yhteiskunnal-
lista asemaa” (Hyvirinen ym., 2021, 11). Niin
ollen esimerkiksi sukupuolen moninaisuuteen
ja etnisyyden merkityksiin on syytd kiinnicedd
jatkossa entistd enemmin huomiota, kun tutki-
taan nuorten ympiristotoimijuutta. Herkistdiko
tietoisuus omasta, yhteiskunnan normatiivista
jarjestystd kyseenalaistavasta asemasta tai iden-
titeetistd havaitsemaan myds luontoon kohdis-
tuvaa sortoa? Herdttdvitké ymmirrys omasta

vihemmistdasemasta ja kokemukset syrjinnistd
toimimaan sorron kohteena olevan luonnon ja
eliinten puolesta? Globaalista nikokulmasta kat-
sottuna tisti voi kertoa esimerkiksi se, miten alku-
periiskansojen nuoret (naiset) ovat aktivoituneet
vaatimaan poliitikoilta ilmastotekoja (Helsingin
Sanomat 2021). Heidin aktivismiaan voi moti-
voida toisaalta my®s se, ettd ilmastonmuutoksen
aiheuttamat ongelmart nikyvit heidin elinym-
piristoissiin selvemmin kuin niiden elimissi,
jotka eldvit lihempini piistdjen aiheuttajia ja
juurisyitd (Smyth & Walters 2020, 627).

Lopuksi on syyti todeta, ettd jatkotutkimus-
ten tarve on ilmeinen, silli intersektionaalisuutta
hysdyntivid tutkimuksia nuorten ympiristotoi-
mijuudesta on hyvin vihin sekid Suomessa ettd
muualla. Havaitsemiemme yhteyksien syvilli-
sempi tutkimus edellytedd laadullisia tutkimus-
asetelmia, joissa voidaan pureutua monisyisesti
vihemmistoon identifioitumisen merkityksiin
tai sosiockonomisen aseman vaikutuksiin ym-
piristotoimijuudessa. Tilastollisesti puolestaan
keskeniin ristedvien erojen vaikutuksia voi-
si tutkia esimerkiksi regressioanalyysin avulla.
Timi edellyttad kyselytutkimuksilta huolellista
suunnittelua. Aineiston otoksen pitdisi olla suuri,
jotta hienosyisid analyyseja olisi mahdollista teh-
di. Nuorisobarometrin aineistossa oli reilut 500
15-19-vuotiasta vastaajaa, miki on tilastollista
analyysid ajatellen suhteellisen vihin. Aineis-
ton osittaminen sukupuolen, yhteiskunnallisen
aseman ja vihemmistoon kuulumisen mukaan
jakoi otoksen hyvin pieniin ryhmiin, miki aiheut-
ti haasteita analyyseissa. Aineiston rajaaminen
tiettyyn ikdluokkaan on kuitenkin timin tut-
kimuksen kannalta perusteltua, silld halusimme
tutkia sellaisessa eliminvaiheessa elivien nuorten
ympiristotoimijuutta, joiden mahdollisuudet
toimia ympiriston puolesta yhteiskunnassa ovat
rajalliset.

Intersektionaalisuuden kautta on mahdol-
lista tarkastella sukupuolen merkityksid nuorten
ympiristdtoimijuudessa monisyisesti ja haastaa
perinteisid ajatuksia mies- ja naissukupuolen
luontoyhteyksistd. Tyttéjen poikia aktiivisempi
ympiristdtoimijuus on keskeinen huomio, jota
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on syyti tutkia jatkossa tarkemmin. Miten yhteis-
kunnan kulttuuriset normit arvottavat ympiris-
toystdvillisyyttd feminiiniseksi tai maskuliiniseksi
toiminnaksi ja millaisia seurauksia télld on nuoren
ympiristotoimijuudelle? Millaista ympiristokas-
vatusta kouluissa tarjotaan, ja kuinka se ottaa
huomioon nuorten moninaisuuden sukupuolen
ja muiden yhteiskunnallisten erojen suhteen?
Maailmanlaajuinen ympiristokriisi on poliittinen
kysymys, joka koskettaa kaikkia mutta erityisesti
tulevia sukupolvia. Sen ratkomiseksi tarvitaan
kaikkien osallistumista. Ympiristdkasvatus, joka
lihtokohtaisesti huomioi nuorten keskiniiset erot
ja moninaisuuden, tukee samalla monipuolisen
ympiristdtoimijuuden edellytyksia.
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K4 Oletko VIIMEISTEN KUUDEN KUUKAUDEN AIKANA tehnyt seuraavaksi lueteltuja
asioita?
Niissd kysymyksissd vastausvaihtoehdot ovat kylld usein (1), kylld joskus (2) tai en ole tehnyt (3).

(EOS)

1.

N

DS eN AV AW

12.
13.

Lajitellut useimmart jitteesi

Vihentynyt energiankulutusta alentamalla huoneen limpétilaa tai vihentdmilld laitteiden
sihkonkulutusta

Vihentinyt vedenkulutusta

Muuttanut ruokailutottumuksia kestiviin suuntaan

Vilttdnyt tuotteita, jotka tuottavat paljon pakkausjitettd

Korjannut tuotteen uuden ostamisen sijaan

Valinnut ympiristdystivillisen matkustamisen tavan

Ostanut kiytetyn tuotteen uuden sijaan

Vihentinyt kulutustani ylipddtian

. Puhunut muiden kanssa ilmastoahdistuksesta
. Osallistunut ilmastoasioita koskevaan mielenosoitukseen, keskustelutilaisuuteen

tai tydpajaan
Lahettdnyt viestin pidtedjille ympiristdasioihin liittyen
Osallistunut yhdessi toisten kanssa ryhmitoimintaan, jossa on edistetty ympiristdasioita

T8 Koetko kuuluvasi vihemmist66n seuraavien asioiden suhteen?

a)

Etninen tausta
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b) Aatteellinen vakaumus tai mielipide

c) Uskonnollinen vakaumus

d) Seksuaalinen suuntautuminen (kuten esim. homo, bi, lesbo)
e) Sukupuoli-identiteetti (kuten esim. transihminen)

f) Vammaisuus tai pitkdaikaissairaus

g) Ulkoniko

h) Jokin muu vihemmistd

T14a Miki on iitisi/toisen vanhempasi koulutustaso?
LUETTELE, MERKITSE YLIN, SUURIN LUKU VAIHTOEHDOISTA 1-3
1) Ammatillinen tutkinto
2) Opisto tai ylioppilastutkinto
3) Korkeakoulututkinto
97) Ei tutkintoa
99) EOS

T16 Millaiseksi arvioisit kotitaloutesi toimeentulon tillid hetkelld?
Arvioi asteikolla 1-10 siten, ettd 1 = heikosti toimeentuleva — 5 = keskituloinen — 10 = hyvin toi-
meentuleva.)
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KYSYMMEKO OIKEITA KYSYMYKSIA?
LYHYT JOHDANTO YLEISEN IHMISEN SEIKKAILUIHIN
NUORISOBAROMETRISSA JA MAAILMASSA, JOKA MEILTA JAA

TUURE TAMMI & PAULIINA RAUTIO N hrsarviony
KOLLEGIALT GRANSKAD
'J v i tunnis

Tiivistelma

Tissd kirjoituksessa tarkastellaan, minkilaisia jisennyksid Nuorisobarometri tarjoaa luotaamilleen
ilmidille; milld tavalla se aktiivisesti, vaikkakin implisiittisesti, osallistuu sithen mitd mittaa, ja minki-
laisen suolaripauksen kanssa nuorten tuottamia vastauksia voisi tarkastella, jotta barometrin tuottama
arvokas tieto todella nousisi siivilleen. Tarkastelu keskittyy niihin osiin barometria, joissa esiintyy kir-
joittajien Yleiseksi Ihmiseksi nimeimi hahmo seki niihin osioihin, joissa kisitelldin nuorten toimintaa.
Molempien takaa on 18ydettivissi yleisid, mutta ei ongelmattomia jisennyksii ja oletuksia. Artikkeli
toteaa, ettd nimi jisennykset pysyttelevit ongelmien ja niiden ratkaisujen hahmottamisessa pelkistiin
ihmisen #irelld ja ihmisten keskelld. Lopuksi kirjoittajat nostavat yhteiskunnallisina eldintutkijoina
ldhes kirjaimellisesti kissan pdydille ja tuovat esiin Nuorisobarometriakin vaivaavan yksilajisuuden
oletuksen. Luvassa on kisitteellis-filosofinen analyysi, jonka pyrkimykseni on tarjota mahdollisuuksia
laajentaa ja hidastaa paitsi Nuorisobarometrin tulosten luentaa, myds keskustelua kestivisti kehityksestd
ja ilmastosta/ympiristdstd yleisemminkin.

Asiasanat: nuoret, kyselytutkimus, antroposeeni, kestivi kehitys, eldiimet, kysymykset, posthumanismi,

kasvatus

JOHDANTO

Maantieteiliji Peter Kraftl (2020) toteaa, etteivit
lapset ja nuoret useinkaan ole keskiéssd heitd
itsedin koskevissa ilmidissi tai padtoksissi. Tami
on ollut lapsuudentutkimuksessa ja nuorisotutki-
muksessa perustavia huomioita jo parikymmenti
vuotta, joten siind ei sindnsd ole mitdin uutta.
Kraftlin johtopiitds tistd huomiosta poikkeaa
kuitenkin valtavirrasta. Hinen mukaansa ta-
vanomaisen lasten ja nuorten (ddnten, toimi-
juuksien, litkkkuvuuksien) keskiéén tuomisen
sijaan tutkimuksessa voitaisiin lihtei liikkeelle
myds jostain muusta kuin lapsista ja nuorista,
kuten tiilistd, datasta, hylitysti muovinukesta,
metalleista tai energiasta. Niin kysymys lasten
ja nuorten nikdkulmista saisi rinnalleen tilallis-
ajallisen ja yhdistelmiisen kysymyksen: Missid
lapset ja nuoret tarkalleen ottaen ovat?
Pitkdjénteisind toistuvat kyselytutkimukset

tuottavat arvokasta aineistoa, joka muuttuu ajassa
ja peilaa aikaansa. Niiden tulosten tulkitseminen
ja johtopddtdsten tekeminen ohjaavat parhaim-
millaan valintoja ja kehittivit rakenteita, joiden
avulla yhteiskuntamme on aidosti kaikkien ji-
sentensd nikdinen ja arvoinen. Kyselyaineistojen
tuottama tieto on luonteeltaan myds houkutte-
levan suoraviivaista ja vakuuttavaa: sen haltijalla
on valtaa. Jotta nuorten antamat vastaukset heilti
kysyttyihin kysymyksiin tulisivat ymmirretyik-
si suoraviivaisuuden sijaan heijastaen myos sitd
missd nuoret sijaitsevat, kuten Kraftl ehdottaa,
on kirjoituksemme tarkoituksena toimia “pause”-
painikkeena lukijalle, joka ei malttaisi odottaa ba-
rometrin tulosten soveltamista kiytinté6n. Tarjo-
amme lukuapua tulosten kriittiseen tarkasteluun
pysyttelemilld hetken itse kyselyn kysymysten ja
kisitteiden, emmekai niinkéén sithen saatujen vas-
tausten direlld. Millaiseen maailmaan barometri
kutsuu vastaajaa suhteuttamaan itsensi?
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Nuorisobarometri on kokoelma kysymyksii ja
viittdmid, joiden suhteen nuori vastaaja kiintid
(ja keksii ja tuottaa) itsensd. Tdhin kdinnos-
prosessiin kuuluu viistimittd harkintaa, mutta
johtuen kyselyn luonteesta timi keskustelu ja
neuvonpito, muistaminen ja tuntemukset jadvit
paperin tuolle puolen. Ehki siksi usein kyselyiden
jilkeen toteutetaan haastatteluja, joiden avulla
koitetaan avata, minkilaiset seikat johtivat tiet-
tyyn kdinnokseen. Lihdemme liikkeelle ajatuk-
sesta, ettd neutraalilta vaikuttavan mittaamisen ja
vastausten tuottamisen lisiksi Nuorisobarometri,
kuten jokainen mielipidekysely, myos akdiivisesti
ehdottaa vastaajalle, minkilaiset asiat mielletdin
tirkeiksi tai tulisi mielcdd tirkeiksi suhteessa kyse-
lyn teemaan; tissd tapauksessa kestiviin kehityk-
seen ja ilmastoon. Kyselytilanteesta rakentuu niin
kasvatuksellinen tapahtuma kyselijin edustaessa
tai kanavoidessa valtaa miiritelld mitattavat tu-
lokulmat ja kiytetyt kisitteet. Kysymysten vili-
sessd tilassa kaikuu: Oletko miettinyt titi? Ebki
pitdisi. Mieti nyt. Samalla vastaaja koittaa jisentid
omista kokemuksistaan kyselyssd annettuihin
vaihtoehtoihin sopivat arvot. On siis tirkedd, mitd
kysytddn ja mitd kysymykset olettavat.

Kisilld oleva analyysimme kytkeytyy niin
yhteiskuntatieteissi, taiteissa kuin humanistisilla
kentilld laajemmin kdynnissi olevaan eldinkiin-
teeseen, jonka mydtd on havahduttu huomaa-
maan eldinten merkitys ja osuus kaikkeen, mitd
ihmiset ovat lajihierarkian huippuina luulleet
saavuttaneensa omasta ansiostaan (ks. Rautio,
Tammi & Hohti 2021). Tirkeitd kysymyksii
ovat, miten ihmisten ja eldinten elimit ristedvit,
milld tavoin ihmiset ja eldimet vaikuttavat tois-
tensa eldmiin ja toisaalta myds siitd, miten tuottaa
tietoa kestdvimpien yhteisten tulevaisuuksien
synnyttimiseksi (Weil 2010; Wolfe 2011). Eldin-
filosofi Vinciane Despret’'n (2016) tutkimukset
ovat olleet meille erityisen tirkeitd, silld ne pyr-
kivit raottamaan ihmiskeskeisid tiedonintressej
tehden tilaa muiden eldinten mahdollisille ja
lukuisille kiinnostuksen kohteille seki yhteistyon
monille muodoille. Filosofisesti tutkimuksemme
sijoittuu posthumanistisen ja uusmaterialistisen
ajattelun perinteeseen (ks. Braidotti & Hlavajova
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2018), joka haastaa ihmisen universaaliuden, eril-
lisyyden ja erityisaseman ja asettaa ihmisen osaksi
maailman sotkuisten toimijuuksien ja voimien
“kompostia” (Haraway 2016) tai “rihmastoa”
(Deleuze & Guattari 1987). Sommitelman (as-
semblage, agencement) Kisite (Deleuze & Guattari
1987) on ollut tirked ajattelussamme, silld se
viitoittaa tarkastelemaan monenlaisten materi-
aalien, historioiden, ideoiden ja kiytinteiden
yhteentulemisia. Kirjoituksessa ammennamme
myds postkoloniaalisesta tutkimuksesta, erityisesti
Kathryn Yusoffin (2018) antroposeeniluennasta,
silld sen esittdimi kritiikki yhdistettyni eldin-
kiinteeseen voi tuottaa tarkasteltavaksi lintisen
valtakulttuurin tuottamia vinoumia, jotka olisi
tirked ottaa huomioon.

Kun aloimme lukea Nuorisobarometrin kyse-
lyd kasvatuksellisena tapahtumana, tunnustellen
siind kiytettyjd kisitteitd ja kysymyksid, huoma-
simme pian, miten laaja ja abstrakti kisilld oleva
temaattinen alue on. Suorastaan viheliiinen. Yh-
teinen tekstidokumenttimme tiyttyi huomioista
ja mahdollisista keskustelun suunnista, joista
jokainen edellytti syvillistd perehtymistd. Mie-
timme, ettd olisi varmasti helpompaa tiedustella
nuorilta heidin nikemyksidin liittyen vaikkapa
lzhialueen viihtyisyyteen ja turvallisuuteen tai
kouluruokaan. Niin on usein tehtykin, mutta
nuorten mielipiteiden kysymisen rajaaminen til-
laisiin konkreettisiin lihelli oleviin aiheisiin on
aiheuttanut kritiikkid: nuorten kykyd ymmarcii
ja oikeutta osallistua my®s globaaleihin ja abst-
rakteihin keskusteluihin ei tule aliarvioida tai
ohittaa (esim. Lal ym. 2019). Ilmastoon ja ym-
paristoon liittyvit sekd talouteen ja hyvinvointiin
kytkeytyvit kysymykset ovat kuitenkin hanka-
lia kenelle tahansa. Ilmaston limpenemiselld ei
varsinaisesti ole paikkaa, vaikka sen vaikutukset
ovat aina paikallisia. Se ei ole tavara, jonka voi
ostaa ja heittdd lopulta pois roskana, vaikka se
muotoutuukin tillaisissa energian kierroissa. Se
operoi ajallisuuksilla, jotka ovat arkikokemuk-
selle kisittimitcdmid. Ilmaston limpenemistd
voisi kuvata "hyperobjektiksi”, olioksi, joka on
tilallisesti ja ajallisesti niin valtava, ettd se pii-
hittdd perinteisen ymmarryksemme siitd, miki



olio ylipddnsi on (Morton 2013). Se on niin
suuri, ettd jokaisella tuntuu olevan siitd sanotta-
vaa, tai ainakin jokainen tuntee, etti pitiisi olla.
Tillaisten laajojen ja moniulotteisten teemojen
kohdalla mielipidekyselyjen aktiivisesti kasvattava
ja ajattelua jisentivi vaikutus voidaan ajatella
vield tavallista suuremmaksi.

Tissi kisiteeellis-filosofisessa kirjoituksessa tai
postkvalitatiivisessa (Carlson ym. 2021; Rautio
2021), monenlaisia aineksia yhdistelevissi ana-
lyysissa tarkastelemme sitd, minkilaisia jisen-
nyksid Nuorisobarometri tarjoaa luotaamilleen
ilmioille; millid tavalla se aktiivisesti, vaikkakin
implisiittisesti, osallistuu sithen miti se mittaa,
ja minkilaisen suolaripauksen kanssa nuorten
tuottamia vastauksia voisi tarkastella, jotta ba-
rometrin tuottama arvokas tieto todella nousisi
siivilleen. Keskitimme tarkastelumme niihin osiin
barometria, joissa esiintyy Yleiseksi Ihmiseksi*
nimeimimme hahmo seki niihin osioihin, joissa
kisitellddn nuorten toimintaa. Molempien takaa
on loydettdvissi yleisid, mutta ei ongelmattomia
jasennyksid ja oletuksia. Toteamme, ettd nimi
jasennykset pysyttelevit ongelmien ja niiden rat-
kaisujen hahmottamisessa pelkdstiin ihmisen
ddrelld ja ihmisten keskelld. Lopuksi nostamme
yhteiskunnallisina eldintutkijoina lihes kirjaimel-
lisesti kissan pdydille ja tuomme esiin Nuorisoba-
rometriakin vaivaavan yksilajisuuden oletuksen.
Luvassa on kirjoitus, jonka pyrkimykseni on
tarjota mahdollisuuksia laajentaa paitsi Nuori-
sobarometrin tulosten luentaa, myds keskustelua
kestivisti kehityksesti ja ilmastosta/ympiristdsti.

YLEINEN IHMINEN MITTAPUUNA

Ilmastoon ja talouteen liittyvissi osiossa viimei-
nen viittimi, johon vastaajan tulee ottaa kantaa,
kuuluu “Ilmastonmuutoksen edetessi ihmisten
on opittava luopumaan monista asioista”. Kun
Nuorisobarometriin osallistumista tarkastellaan
kasvatuksellisena tapahtumana tiedonkeruun
ohella, kuten esitimme, on tissi vastaajalla mel-
koinen tilanne. Luopuminen on erittdin tirkedd
— onhan nykyisissi ympiristokriiseissd pitkalti
kyse kulutuksen ja sitd mydten jitteiden (kuten

hiilidioksidin) rijahdysmiisesti, maapallon kan-
tokyvyn ylittdvistd lisddntymisestd. Mutta kenen
on luovuttava ja mistd? Vahivaraisten vaihdettava
muoviset pakastepussit pestiviin mehildisvaha-
kéireisiin, kehitysvammaisten valittava kaasulla
litkkkuva julkinen kulkuneuvo diesel-taksin sijaan,
vai kenties gronlantilaisten nuorten luovuttava
ilylaitteistaan kestimictdmin koboltintuotan-
non vuoksi? Yleinen Thminen seikkailee paitsi
Nuorisobarometrissa, myds ympiristokriiseihin
liittyvissid keskusteluissa laajemminkin.

Vaikka voimme olettaa, ettd tissi tihin yh-
teen kysymykseen vastaava nuori on asettanut
mielipiteensd vastausvaihtoehtojen mukaisesti
sen koommin globaaleja eriarvoisuuksia tai ti-
lannesidonnaisuuksia murehtimatta, on Yleinen
Ihminen kyseenalaistamattomuudessaan ja ker-
tautuvana ilmidéni paitsi viistimiton ja joskus
tarpeellinen, myos varsin ongelmallinen hah-
mo. Yleinen Ihminen, etenkin silloin, kun hin
esiintyy globaalien ympiristdkriisien yhteydessi,
antaa ymmirtii kaikkien ihmisten olevan yhti
lailla syyllisid, vastuullisia ja myos yhtildisessd
asemassa olevia ratkaisijoita. On todettava, ettei
lapsiin ja nuoriin ole yleensi suhtauduttu cilld
tavalla tdysvaltaisina (maailman) kansalaisina.

Barometrissa nuorten mielipiteitd kysytiin
laajasti muun muassa ilmastoverojen sidtimisesti,
kansainvilisistd sopimuksista ja talousjirjestelmin
muutoksista. Ympiristokriiseihin vastaaminen on
akuuttia lukuisilla yhteiskunnallisilla ja kansain-
vilisilld alueilla. Mutta kohdissa, jotka keskitty-
vit nuorten oman toiminnan hahmottamiseen,
vastausvaihtoehdot kaventavat vaikuttamisen
kuluttajuuteen ja ihmisten viliseen (usein arki-
seen) vuorovaikutukseen. Kun ilmasto kytketdin
talouteen, nimi ovat mahdollisesti yleisimmit
tarjolla olevat toimijapositiot ainakin lintisessd
hyvinvointivaltiossa ja ainakin niilld, joilla on
mahdollisuus valita. Juuri valintoihin liittyvi
oletettu vapaus kirjistyy kyselytutkimuksissa ja
sijoittaa Nuorisobarometrinkin vastausvaihto-
ehtoineen osaksi linsimaisen maailmankuvan
ydinti, jota Tuija Pulkkisen (2003) mukaan
midrictdd liberaali poliittinen ontologia ja sen
lihtokohtana toimiva ajatus transsendentaalisesta
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yksilollisestd toimijasta. Eli idealisoidusta ihmi-
sestd, josta on riisuttu kaikki miireet, mutta
joka kykenee omaamaan intressin ja toimimaan
vapaasti valiten sen mukaan. Tillaisen Yleisen
Thmisen lisndolo kulttuurissamme on lipitun-
kevaa, mutta samaan aikaan miltei nikymiton-
td. Yleinen Ihminen, joka kierrittdd ja viltedd
muovituotteiden ostamista sekd lihettdd postia
paittdjille, antaa myds tilaa kyselytutkimuksen
vastaajalle mairitelld (ja timi tapahtuu yleensi
tiedostamatta) hahmo tille ihmiselle. Millaisen
hahmon mielesi siis kuvittaa? Minki sukupuoli-
nen hin on, minki virinen, muotoinen, kokoi-
nen, minki ikdinen, miten pukeutunut, missi
ympiristossd, kenen ja minkd kanssa? Yleinen
Ihminen ei ole mikdin mititon veijari. Timin
kertoo viimeistdin se, ettd nykyisti geologista
aikakautta ollaan nimeimissi hinen mukaansa.
Vaikka Nuorisobarometrissa ei suoraan kiytetd
antroposeenin kisitettd, kuuluvat timin Ihmisen
Aikakauden keskeiset kaiut selvisti kysymyksissi
ja viittimissd: ihmisen vaikutus nikyy kaikkialla
ja on tullut aika korjata se, mikd on mennyt ja on
vauhdilla menossa pieleen — nyt on enid kysymys
oikeiden korjausliikkeiden [6ytimisesti ja poliit-
tisesta tahdosta. Kidymme seuraavaksi lyhyesti lipi
sitd, mitd antroposeenilld on ymmirretty ja miten
sitd myds on kritisoitu, jotta tuo yksinkertainen
ajatus ihmisestd sekd syyllisend kaikkeen ettd
kaiken pelastajana saisi enemmin syvyytti.

1980-luvulla ensi kertaa esitetyn, mutta
2000-luvun alussa jalansijaa saaneen antropo-
seeniteesin mukaan me ihmiset (Homo sapiens)
olemme geologinen voima — me muutamme
ilmaston, merien ja maaperin koostumuksia ra-
dikaalilla tavalla. Thmisen toiminnan vaikutukset
ovat toisin sanoen alkaneet nikyi maapallojir-
jestelmissi, syvdssd geologisessa ajassa, muuttaen
niin ihmisten kuin muidenkin olentojen elimin
suuntaa ja mahdollisuuksia maapallolla. Ilmas-
ton limpeneminen on yksi timin kehityksen
ilmentyma.

Paul Crutzen ja Christian Schwiger (2011)
esittdvit, ettd hallitaksemme tidtd jactimidistd
siircymii tavallisista tallaajista geologiseksi voi-
maksi, meidin tulee muuttaa tapojamme katsoa
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itseimme ja rooliamme maailmassa. Heidin mu-
kaansa koulujen tulisi opettaa oppilaille heidin
elavin Ihmisen Aikakaudella ja timin tarkoitta-
van myos ihmisen vastuuta maapallon suojelemi-
sesta. Huikean ilykkyytemme ja luovuutemme
tarjoamia tulevaisuuden muokkaamisen mah-
dollisuuksia painottamalla kouluissa saataisiin
edistettyd kaivattua eko-optimismia, he tuumaa-
vat. Muiden maiden tavoitellessa “amerikkalaista
elimintyylid”, lintisen maailman kansalaisten
pitdisi madrictdd se uudelleen, toimien kohtuul-
lisuuteen, uusiutuvuuteen, huomaavaisuuteen
ja vihentyneeseen materiaalisuuteen perustuvan
elimintyylin edellikivijoind. Meiddn tulisi myos,
Crutzen & Schwiger (2011) jatkavat, kehitelld
ilmastonmuokkauksen keinoja pahimpien ske-
naarioiden varalta.

Kathryn Yusoff (2018) saattaa olla samaa
mieltd, ettd koulut (ja ehkd myds nuorille suunna-
tut kyselyt) ovat tirkeitd paikkoja vastuullisuuden
kysymysten kisittelyyn. Hin kuitenkin nikee
edellid mainituissa aatoksissa lintisen koloniaali-
sen tietdmisen tavan ja uuttamisen kiytinteiden
jatkuvuuksia, jotka kriittisyyteen verhoten vain
siirretddn uudelle alueelle — eko-optimismiin,
kohtuullisuuden edelldkivijyyteen ja ilmaston-
muokkauksen teknotieteisiin. Tarinan “me” py-
syy hyviosaisen globaalin vihemmiston hallussa.
Kasvatusfilosofi Gert Biestan (2017) esilld pitimi
kasvatuksen ja koulutuksen psykologisoitumi-
nen ja sitd myotd sosiaalisten, historiallisten ja
kulttuuristen kontekstien himirtyminen, jota
kutsutaan kehityskulkuna myss dekontekstu-
alisaatioksi (esim. Saari 2016) pelaa niin ikdin
Yleisen Ihmisen pussiin ja sijoittaa hinet keskelle
kasvatuksen ydinkiytintsji ja dokumentteja.
Yleinen ihminen voidaan tunnistaa myos kasva-
tuksen kiytinteiden ihanteelliseksi hahmoksi:
ympiroivistd vaikutteista ja kahleista vapaaksi
yksiloksi. Dekontekstualisaation kritiikki osoit-
taa, ettd timi ihannekansalainen on kuitenkin
traagisen kykenemiton tarkastelemaan omaa
toimintaansa vilttdmittd ohjaavia ideologisia
rakenteita (Virri 20006).

Kemian nobelisti, antroposeeni-teesin kes-
keinen julkisuuteen tuoja, Paul Crutzen (2002)



on arvioinut, ettd noin 25 prosenttia maailman
viestdstd on aiheuttanut nykyiset ymparistokrii-
sit. Yusoff (2018) argumentoikin antroposeenin
olevan valkoisen kolonialismin historiaa, jonka
perustana on niin luonnonvarojen kuin toisten
ihmisten hyviksikiytto ja alistaminen. Antropo-
seeni kisitteeni kuvastaa hinen mukaansa siti,
ettd nyt jopa timd eliitti itse on alkanut huomata
oman toimintansa ja ajatusjirjestelminsi vahin-
golliset planetaariset vaikutukset ja tilli menolla
uhkaavan, jos nyt ei maailmanlopun, niin ainakin
lopun etuoikeuksien jirjestelmaille.

Yusoff (2018) tarjoaa lukuisia esimerkkejd
“miljardista mustasta antroposeenista”. Vuosi-
en 1492 ja 1610 vililld valkoinen kolonialismi
tarkoitti maailmanloppua noin 50 miljoonalle
(80-95 % viestdstd) Amerikan alkuperidiskan-
sojen jdsenelle. Teollistumisen aikakaudella en-
nenaikainen maailmanloppu koitti plantaasien
ja kaivosten ja myds tehtaiden polylle elimin-
si antaneille ja toisen kerran metallien, kuten
hopean ja elohopean saastutettua maaperin ja
ndin palautuen paikallisiin yhteiséihin ja nii-
den jdseniin. 1950-luvulta alkaneet ydinkokeet
muun muassa Marshall-saarilla (Yhdysvallat) seki
Saharan autiomaassa ja Polynesiassa (Ranska)
ovat jatkaneet ihmisten viemistd kodeistaan ja
niiden kotien ja ympiristdjen tuhoamista. Ei
ihme, jatkaa Yusoff, ettd puhe uhkaavasta maa-
ilmanlopusta ja tulevasta tarpeesta luopua mo-
nista asioista saattaa ihmetyttdd ja myos syvisti
satuttaa suurta osaa maailman viestdsti. “It’s
after the end of the world, don’t you know that
yet”, kuten kuului afro-futuristi ja jazz-muusikko
Sun Ran hokema vuonna 1974 ilmestyneessi
elokuvassa Space is the Place. Teollinen ihminen,
ympiristodan aktiivisesti muokkaava ihminen
(homo faber), taloudellinen ihminen, kuluttaja-
ihminen ja ydinvoima-ihminen voitaisiin ki-
sittdd ennemminkin historiallisina ihmisyyden
omimisen kerrostumina (Colebrook 2017) kuin
yleisind ihmisyyttd kuvaavina koonteina. Samoin
on avaruus-ihmisen laita. Onkin argumentoitu,
ettd Yleisestd Ihmisestd ja “meista” puhuminen
on retorisesti kitevii, silld se piilottaa vaivaan-
nuttavat historiat yhteisen lajikuuluvuuden alle

(Luke 2020). Niin antroposeeni kuvastaa myos
aikakautta, jolloin ihmisen kategoria, joka on ta-
vanomaisesti ollut kovin ulossulkeva, on nyt avat-
tu sisillyttimidn kaikki yhtildiseen vastuuseen.

Olemme tihin mennessi nostaneet tarkas-
teluun huomioita, jotka yleinen, universalisoiva
puhe Ihmisestd piilottaa, ja olemme tehneet ti-
min ajattelemalla erityisesti postkoloniaalisen
teorian kanssa. Samalla tapaa Yleistd Thmistd
voidaan ruotia tarkastelemalla valtasuhteita mui-
den sosiaalisten kategorioiden, kuten sukupuolen,
idn, kyvykkyyden ja luokan avulla. Palaammekin
kysymykseen “luopumisesta’ ja toteamme sen
auttavan meiti yhdistelmin jiljille, jonka yhdeksi
keskeiseksi ilmenemismuodoksi hierarkisoiminen
ja hitaan vikivallan prosessit ihmisryhmien vilill
voidaan tulkita. Nami prosessit eivit kuitenkaan
kosketa vain ihmisten vilisti maailmaa, vaan ku-
ten esimerkiksi Davis ja Turpin (2015) esittivit,
ne kirjistavit ja jatkavat ei-ihmisiin (eldimiin,
maahan, ekologioihin) kohdistuvaa hidasta ja
nopeaa vikivaltaa.

Onkin esitetty, ettd antroposeeni kisitteend ei
kuvaa kovinkaan hyvin niitd perusmekanismeja,
jotka ovat johtaneet kiynnissi oleviin ympiris-
tokatastrofeihin. Ehki pitidisi puhua sen sijaan,
tai sen lisiksi, Pddoman Aikakaudesta (Capitalo-
cene), jossa niin ihmisten kuin muunkin luon-
non merkitys nihddin mahdollisuuksissa uuttaa
niistd lisiarvoa: niin ihmisten kuin muidenkin
olentojen elimit ja planeetan kauneus ja hyvin-
vointi kddntyvit pelkiksi resursseiksi (Haraway &
Kenney 2015). Donna Haraway keskustelussaan
Martha Kenneyn kanssa toteaa, etti kyseessi
ei ole yksinkertaisesti pelkki lajikysymys, vaan
planetaarinen tilanteemme juontuu epasymmet-
risistd valtasuhteista, jotka teollisen maatalouden,
resurssien uuttamisen, energiantuotannon ja pet-
rokemikaalien seki ndiden varaan rakennettujen
talouksien ja infrastruktuurien mydti ovat ke-
hittyneet planetaariseksi katastrofiksi. T4td ovat
tukeneet asuttajakolonialismin lisiksi myds kau-
pungistumisesta ja teollisesta vallankumouksesta
juontuvat yhi monimutkaistuvat teknologiset
riippuvuussuhteet ja niihin sisiltyvi teleologinen
orientaatio teknologiaan — horjumaton usko sen
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vidistimittd tuomaan edistykseen. Hyddyn ja
tuoton uuttaminen on tarkoittanut myds mo-
nien ei-ihmislajien elintilojen kaventumista ja
tuhoa, myds korvaamista toisilla ja maaperin
kyllastimistd erindisilld kasvutavoitteita edistd-
villd kemikaaleilla. Emme voi tissi valitettavasti
sukeltaa timin syvemmille niihin sommitelmiin,
mutta sanottakoon, ettd kyseessi on monimut-
kainen episteemisten, teknologisten, sosiaalisten,
poliittisten ja taloudellisten kytkésten tuotanto,
jonka pelottavimpina voimina toimivat hydty,
tuotto ja oikeutuksena hierarkiat. Todettakoon
kuitenkin, ettd ndiden sommitelmien purkamista
hankaloittaa muun muassa se, ettd ne voivat myds
kytkeytyi tiiviisti sommitelmiin, joissa tuotetaan
yhteisollisyyttd, kaveruutta, ystivyyttd ja lihei-
syyttd (Tammi & Hohti, tulossa).

Yksi keskeisimmistd ongelmista Yleisen Th-
misen hahmossa on laajennuksistaan ja sisil-
lyttdmisistddn huolimatta sen perustuminen
ihmisen ja luonnon kahtiajakoon: lintisess tie-
teessd, teologiassa ja filosofiassa kulttuurilla on
ollut dominoiva suhde luontoon (esim. Haraway
1991). On esitetty, ettd titd jisennystd on kiytetty
oikeuttamaan niin ei-ihmisten kuin “lzhemmis
luontoa” konstruoitujen ihmisten hyviksikiyttod
(Haraway 1991; Braidotti & Hlavajova 2018).
Kasvatus ei ole niistd prosesseista irrallinen: vaik-
ka nykyiin jo tunnustetaan (vaikka ei vilctdmared
kiytinndssi aina toteuteta) kaikkien ihmisryh-
mien yhtildinen ihmisarvo heidin havaituista ja
oletetuista piirteistddn huolimatta, muut eldimet
ja muu luonto ymmarretdin edelleen pitkild ih-
misen hyddynnettiviksi annettuna, vilineeni tai
taustana kulttuuristen pidmairien toteuttamiseen
(ks. Tammi ym. 2020). Timi on havaittavissa
myds aiemmin viitatussa Crutzenin ja Schwi-
gerin (2011) ajattelussa, jossa korostuu unelma
luonnon prosessien (my6s ihmisyyden) hallinnas-
ta, tilld kertaa suojelun diskurssiin verhottuna.
Samalla kohtuullisuus ja uusiutuvuus esitetdin
uusina, linsimaalaisina keksint6ini.

Yleisen Thmisen hahmo on tihin mennessi
auttanut meitd huomaamaan ihmisyyden mo-
neutta ja tunnistamaan my®s niitd kivuliaita histo-
rioita, jotka liittyvit nykyisten ympiristokriisien
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muotoutumiseen. Kiynnissi olevat ympirists-
kriisit my®s osoittavat, ettei [hmisen erottami-
nen muusta luonnosta oikein ota onnistuakseen,
vaikka kehitys perustettaisiin tille ajatukselle
vuosisatojen ajan. Huomion kiinnittyminen ih-
misperiisiin ympiristdkriiseihin on pikemminkin
tarkoittanut, etteivdt ihmiset kykene hallitsemaan
toimintansa vaikutuksia; toisin sanoen se on tar-
koittanut ”naulaa modernin luonto—kulttuuri-
eronteon arkkuun” (Lorimer 2012).

IHMISKESKEISYYS JAAHYPENKILLE

Siind missd Yleinen Ihminen seikkailee vapaasti
ympiriinsi syyllisend kaikkeen ja mahdollisena
sankarina pelastamaan kaiken, on ihmiskeskeisyy-
desti Kisitteend ja ilmioni tullut kirosana. Thmis-
keskeisyys on ensimmiiseni ja kategorisena pois-
tettavien listalla, kun mietitdin ympiristokriisien
ratkaisuja. Kuten yleisen ihmisenkin kohdalla, sitd
miti tarkalleen ottaen tarkoitetaan ihmiskeskei-
syydelld, on kuitenkin mietitty vihemmin. Silloin
kun sitd on mietitty, on osoitettu, ettd ihmiskes-
keisyyden tuomitseminen laajasti ilman erittelyi
on paitsi helppoa, myos epimiiriisyydessiin
tehotonta ja kenties jopa haitallista. Tim Hayward
(1997, 49—63) esittiid, etti eettiset vinoumat,
jotka ndyttiytyvit ihmiskeskeisyytend, voidaan
eritelld tarkemmin muun muassa lajismiksi* ja
ihmisen sovinismiksi. David Kidner (2014) tuo
lajismin ja sovinismin rinnalle vield industris-
min: keskittymisen neoliberaalin teollistumisen
ideologiaan. Tillaisten tarkennusten avulla ih-
miskeskeisyyden haitallisiin muotoihin voidaan
pureutua paremmin kuin tuomitsemalla ihmis-
keskeisyys ylipadtdin. Tutkiessaan ympiristdon
liictyvad etiikkaa sekd Hayward ettd William Grey
(1998, 97-103) toteavat, ettd ihmiskeskeisyyttd
ei voi eiki sitd tulisi poistaa kaikesta etiikasta,
silld sen mukana heitettdisiin menemiin myds
oikeutettuja inhimillisié tarpeita ja pdddyttiisiin
pahimmillaan ihmisvihaan. Thmiskeskeisyyden
jadhypenkille asettaminen niputtaa syylliset myos
kovin karkeasti lajin mukaan yhtildisesti vastuul-
lisiksi: ihmisten ympiristovaikutukset vaihtelevat
suuresti, eiki epitasa-arvoisessa asemassa olevia



ihmisid tulisi laittaa vastuuseen pienen eliitin
karkeasta ylikuluttamisesta (Fletcher & Biischer
2016).

Helen Kopnina kollegoineen (2018, 122—
123) ei kuitenkaan niele tillaista ihmiskeskei-
syyden synninpiistod purematta. He suuntaavat
ihmiskeskeisyyden kritiikkid uusien madrittelyjen,
erottelujen tai syyllisten paikantamisen sijaan
toimijuuteen nyt ja tulevaisuudessa. He esittdvit
analogian: vaikka mustien kokemaan rasismiin ei-
vit syyllisty kaikki valkoiset tai naisten kokemaan
seksismiin kaikki michet, ndiden epikohtien esiin
tuominen ja nimeiminen tarkoittaa, ettd niille
voidaan tehdi jotakin — ja niiden ratkaisuun
osallistuvat myds ei-syylliset”. Samaan tapaan
Kopninan ja kollegojen mukaan ihmiskeskei-
syyden haitallisten ulottuvuuksien — lajismin,
ihmisen sovinismin ja industrismin — ratkaisemi-
nen on koko ihmiskunnan harteilla riippumatta
siitd, kuka on eniten vastuussa. He erottavat
hyodyllisend ajatusharjoituksena toisistaan ih-
mislahtdisen (anthropogenic) ja ihmiskeskeisen
(anthropocentric): se, ettd toimintamme, arvomme
tai ajatuksemme ovat ihmislihtoisig, ei tarkoita,
ettd niiden tiytyy olla ihmiskeskeisii.

Edellisen osion pohdintoihin palaten jiim-
me miettimiin, miten ihmeessi olosuhteiden
moneudet voisi pitdd mukana, kun puhumme
ihmisestd, tai oikeastaan mistd vaan? Koemme
ihmisldhtdisyyden kuitenkin tirkeiksi kisitteeksi
muun muassa siksi, etti se voi auttaa huomaa-
maan ihmistd laajempia ajallisuuksia. Thmistd
laajemmat maailmat eivit nimittdin sisilli aino-
astaan muita elollisia olentoja, vaan myds esimer-
kiksi kemiallisia yhdisteitd. Michael Egan (2008)
tarkastelee, kuinka ihmislihtoisen, teollisuuden
vesistdihin laskeman elohopean, jota pidettiin
ihmisten terveydelle verrattain vaarattomana,
huomattiin muuttuvan vaaralliseksi vesistdjen
mikrobiaalisten prosessien myétd. Niin ollen
kaikki teollisuudelta vapautuva elohopea tuotti
pitkalld aikajinteelld terveysvaaran paitsi ihmisille
myds monille muille elukoille. Syntyneet myr-
kyllisyydet olivat ihmisten alullepanemia, mutta
inhimillisten ja ei-inhimillisten toimijuuksien yh-
teistoiminnan tuotoksia. lmaston limpenemisen

ja lajien sukupuuttoaallon hyperobjektien kanssa
olisi otettava vakavasti niiden ihmislihtoisyys
kaikessa epitasaisuudessaan, mutta harjoitettava
myos ei-ihmiskeskeisté tarkastelua. Nain avautuisi
paitsi mahdollisuus huomata planetaaristen toi-
mijuuksien moneus, myds spekulointi monen-
laisilla ajallisuuksilla (kuten vaikkapa muovin
ja ydinkokeiden laskeumien kohdalla). Vaikka
voidaan pitdd biologisena faktana, ettd jokaisen
lajin yksilé pyrkii siilymdin hengissd ja toimii
tilld tasolla oman tai yhteisénsi selviytymisen
nikékulmasta, on tillaista selviimistasoa laajem-
man ihmiskeskeisyyden — kuten systemaattisen
toisten lajien alempiarvoisena pitimisen — osoi-
tettu olevan opittua, ei synnynniinen lajityypil-
linen suhtautumistapa (Herrmann ym. 2010)°.
Kulttuurilla ja kisitteilld — sanoilla, ilmauksilla,
tavoilla esittdd kysymyksid ja muotoilla kysyjai
tyydytedvid vastauksia — rakennetaan tai puretaan
haitallista, hierarkkista ihmiskeskeisyyttd, lajismia
ja ihmisen sovinismia.

Kun nyt siirrymme taas lithemmais kisilla
olevaa Nuorisobarometria ja sen tarkastelua
kasvatuksellisena tapahtumana, voidaan miettid
minkilaisia mahdollisuuksia laajalla kyselytut-
kimuksella olisi pureutua ihmiskeskeisyyden
kysymyksiin. Kyselymenetelmi itsessdin nojaa
jo tiedettyyn, eikd aineisto — nuorten vasta-
ukset — kykene haastamaan titdi muuten kuin
tilastollisina yhdistelmini. Mielipidekysymys-
ten vastaukset eivit sininsi voi olla outoja tai
vastustelevia suhteessa kysymyksiin, ainakaan
monivalintavalikosta poimittuna, eli ne eivit
yleensi tuota sopivaa ristiriitaa, jota esitetdin mo-
nitieteisen ja monimutkaisen ongelmanratkaisun
lihtokohdaksi (esim. Domanska 2011). Tdmi ei
kuitenkaan tarkoita, etteikd myds kyselytutkimus
yledisi ihmiskeskeisyyden aktiiviseksi purkamisen
tapahtumaksi. Sen lukijalle ja tulkitsijalle tulee
kuitenkin entistd tirkeimmiksi miettid uudelleen
mitd pinnan alla on: mistd kysymykset kertovat
ja mistd vastaukset kertovat, kun niissi seikkai-
lee Yleinen Ihminen, tuhoaja-pelastaja, johon
vastaajan on suhteutettava itseddn?
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MAAILMA, JOKA MEILTA JAA

Yksi Nuorisobarometrin viittdmistd, joka sai
meidit tutkijat hidastamaan, on "Meidin ny-
kyihmisten sivistyksen mittarina on se maailma,
joka meiltd jad". Se alkaa osoittamalla “meitd
nykyihmisid”, vetoaa sivistykseen ja mittaamiseen
ja tuo mukaan ajallisuuden. Ehkdpi viittimin
"me nykyihmiset” viittaa sukupolveen, kuten
kestdvyyden tavanomaisessa muotoilussa, jota
edustaa esimerkiksi maailmanpankin Geir As-
heim (1994): “kestivyys miiritelliin meidin
sukupolveemme kohdistuvaksi vaatimukseksi
hallita resursseja siten ettd mahdollisesti kaikki
tulevat sukupolvet voisivat jakaa sen keskiarvoi-
sen eliminlaadun (average quality of life), jonka
varmistamme itsellemme. Kehitys on kestivii,
jos se ei vihenni keskiarvoista eliminlaatua.”
Tissd yleisessd kestivin kehityksen miiri-
telmissi kestivyyden painoarvo asetetaan suku-
polvisuhteille ja sukupolvien viliselle konfliktille
— maailmalle, jota edellinen sukupolvi hallitsee
ja jonka se jdttdd seuraavalle. Sivistys mitataan
sen mukaan, miten hyvi viistyvd sukupolvi on
ollut hallitsemaan ja kiyttdimiin luonnonvaro-
ja, kun valta taas vaihtuu. Maailma puolestaan
tarkoittaa luonnonvaroja, luontoa resursseina
ihmisten eliminlaadulle. Vaikka kestivin kehi-
tyksen kisite haastaakin loputtoman lisdarvon
uuttamisen logiikkaa, se ei ndin ollen haasta aja-
tusta, jonka mukaan muun luonnon arvo olisi
sen hyddynnettivyydessi. Samalla keskittyessiin
sukupolvenvaihdokseen se saattaa piilottaa tuhoa-
vien kiytinteiden ylisukupolvisia jatkuvuuksia,
tuottaen yksinkertaista me—te-jakoa.
Kestdvyyspuhe on Yleisen IThmisen, Ihmisen
Aikakauden ja ihmiskeskeisyyden ohella yksi
yleisimmistd monimutkaisten ympiristokriisien
jdsennystavoista. My®0s sitd vaivaa epdmidrdi-
syys: tavanomaista ymmarrystd syvillisemmin ei
ole lainkaan selvdi tai jaettua ymmirrysti siitd,
mitd kestivilld kehitykselld tarkoitetaan, miten
se midritellddn ja mitkd ovat sen teoreettiset ja
filosofiset (sekid taloudelliset ettd kiytinnélliset)
juuret (esim. Purvis ym. 2019). Epdmiiriisyyden
lisiksi sitd vaivaa myos perimmiltidn sellainen
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ihmiskeskeisyys, jota edelld esitettiin kyseenalais-
tettavaksi lajismina. Kestivyysajattelun lihts-
kohtana, my6s ympiriston suhteen on nimittiin
juuri ihmisen keskiarvoisen (Yleisen Thmisen)
eliminlaadun sdilyttdiminen pitkilla cihtdimelld.
Kestivyys ja kestivi kehitys ovat yleisessd keskus-
telussa synonyymeja, vaikka ne viittaavatkin eri
asioihin (Purvis ym. 2019). Pysyttelemme téssd
keskustelussa nimenomaan kestivin kehityksen
puheessa ja painamme jilleen lukijalle pause-
nappia, jotta itsestidn selvind megatrendini niyt-
tiytyvi kestivi kehitys avautuisi moninaisemmin
ja kriittisemmin.

Kirkevimmin tihdn sanapariin on tartut-
tu esictdmilld, eted ilmaus kestivi kebitys olisi
itsessiin oksymoron eli itseristiriita: kestivyys
ja kehitys, tissd yhteydessi yleensd jatkuvana
taloudellisena kasvuna ndyttiytyvini, voidaan
ajatella toisensa poissulkevina midreini (Redclift
2005). Monet kéyhyyden, nilin, epitasa-arvon
ja kodittomuuden tarinat hiljennetidin helposti
kestivyydestd puhuttaessa, kuten vaikkapa "fik-
sua” ja kestdvdd kaupunkisuunnittelua tutkinut
Francesco Gonella (2019) on huomannut. Go-
nellan tarkastelun erityisen kiinnostavaksi tekee
se, ettd hin huomaa my6s sanan lapset” kuu-
luvan poissaoleviin kisitteisiin yhdessi muun
muassa koyhyyden, vikivallan, vammaisuuden
ja kodittomuuden kanssa EU:n fiksuja kaupun-
keja koskevassa narratiivissa. Niin tulee jilleen
kysyttiviksi vanha kriittinen kysymys: kenen
(kestivi kehitys)?

Jos pyrkimyksend ovat sellaiset teknologis-
taloudellis-poliittiset ratkaisut (kehitys), joiden
mydti keskiarvoinen eliminlaatu siilyy samana,
mutta ihmisten viliset tuhoisat hierarkiat — ja
mahdollisesti muut hierarkiat — kaventuvat (kes-
tivyys), eikd timi tarkoita, ettd rikkaimpien ja hy-
viosaisimpien on laskettava eliminlaatuaan, jotta
koyhimpien ja marginalisoitujen eliminlaatu voi
kohentua? Kiytinnossi fossiilisten polttoaineiden
varaan rakennettua aineellista hyvinvointia ja
sen avulla sedimentoituja valta-asetelmia ja vi-
noutunutta kehitysti lienee mahdotonta purkaa
ilman kollektiivista suunnanmuutosta ja kapita-
listisen talouden kasvupakon kyseenalaistamista



(Mitchell 2009). Tille suunnanmuutokselle
alkaa olla akuutti tarve siitikin syystd, ettd
ilmaston limpenemisen edetessi monet muut
uhat kertaantuvat: ruuan ja veden saatavuuden
ongelmista tulviin ja kuivuuteen ja edelleen vi-
kivaltaisiin paikallisiin yhteydenottoihin ja il-
mastopakolaisuuteen (Froese & Schilling 2019).
Kestdviin kehitykseen liittyvd ongelma on
myds sen reduktionistinen tulkinta ympiristosti:
luonto ymmarretdin ainoastaan ihmisen tarpei-
den ja vaikutusten kautta. Vaikka kestidvyyden
edellytykseni on, ettd ihmisten tarpeiden ymmir-
retiin olevan riippuvaisia muista organismeista,
epdonnistuu tavanomainen kestivyysajattelu huo-
mioimaan muiden kuin ihmisten tarpeiden tyydyt-
tymistdi kestavyyden kriteerind (Rupprecht ym.
2020). Toisin sanoen siti “maailmaa, joka jia’
eivit tavanomaisessa kestivyysajattelussa kansoita
toisistaan riippuvaiset “oliot ja niiden moneudet”
(van Dooren, Kirksey & Miinster 2016), vaan
(omistavat) ihmiset ja niiden hyddykkeet.
Ympiristokriisien jisentimisessd valtavirtaa
ndyteivit olevan, ja Nuorisobarometrissakin niyt-
tivit kaikuvan varsin yksilajiset ja -kulttuuriset
tavat jisentdd maailmaa — siitd huolimatta, ettd
huoli luonnosta sisiltidi olennaisesti valtavan la-
jikirjon toisia eldimid ja muuta elimii. Tamin
ajatuksen kanssa voimme seuraavaksi miettid
hetken barometrin kysymystd "Kuinka paljon
olet saanut tietoa ympiristoasioista seuraavis-
ta ldhteistd?” ja sen vastausvaihtoehtoja. Lista
mahdollisista vastauksista tuntuu painottavan
nuorta tiedon vastaanottajana ja viestii nuorel-
le kattavasti, misti tietoa ympiristoasioissa voi
etsid ja saada: uutiset televisiossa, sosiaalinen
media, lehdet, radio, elokuvat ja dokumentit,
liheiset ihmiset, kirjat ja tieteelliset julkaisut,
esitteet ja flaijerit, tapahtumat, oppilaitokset.
Vaikka osion avulla voi pohtia esimerkiksi eri
medioiden suosiota nuorten keskuudessa ja titen
mahdollisuuksia tavoittaa heitd, jittid se samalla
huomiotta nuorten kokemuksellisen ja ruumiil-
lisen tietimisen tavat — liikkumisen metsissi tai
kaupungissa, toisten eldinten tai kasvien kanssa
olemisen ja konkreettiset yhteiselon jinnitteet
ja niiden ratkaisut — joita listatut tietoldhteet

toki auttavat kisitteellistiméin ja jisentimain.
Ihmisen (tiedon, oppimisen) ja ympiristén vilille
tuotetaan niin valitettavan pitka etdisyys. Vaikka
siis nuorten tietimisen ja tiedonmuodostuksen
tapoja korostetaan, saatetaan ympiristod ja ym-
piristokriisejd koskevan (oikean) tiedon ajatella
muotoutuvan toisaalla aikuisyhteiskunnan insti-
tuutioissa ja saapuvan asuttamaan nuorten elimii
kulttuuristen medioiden kautta. Mutta ympiristo
ei ole koskaan vain "tuolla jossain” (ja ehkipi siksi
joskus parempi kisite voisikin olla "olosuhteet”).
Niiden huomioiden kautta meille aukeaa
my®&s vaihtoehtoinen “maailma, joka meiltd jad”,
vaihtoehtoinen ja ehkidpi arkinen tapa jisen-
tdd kestivyyttd. Tdssi maailmassa vastaamisen,
huolenpidon, hoitamisen ja hoivan kysymykset
ovat materiaalisia ja tuntuvia ja edellyttivit toi-
mimista epivarmuuden kanssa. Timi maailma
”jad” jokaisessa tapahtumassa — sen kestivyys
tulee koeteltavaksi jokaisessa kohtaamisessa — jol-
loin tirkeit kysymyksetkin muotoutuvat hieman
toisenlaisiksi. Esimerkiksi miti tarvitaan, ettid
lasten ja heille tirkeiden eldinten suhteet ja suh-
deverkostot kestdvit, ja miksi ndiden suhteiden
kestivyys ei ole ongelmatonta ja viatonta (Tammi
ym. 2020)? Tai kuten taannoisen helteen aikaan
moni kysyi, mitd timi kuumuus kysyy minulta,
ja paityi ehki viemidin vesikippoja paikkoihin,
joissa arveli muiden eldinten kiyvin. Kun hiiri
syksyn tullen alkaa rapistella seinien vilissi, tai
kun himihikki eksyy sinkyyn, tai kun rotta
nihdiin penkomassa roskista, tai kun villikaniini
nakertaa tainta puutarhasta, tai kun perheen lem-
mikkieldimeltd alkaa ruoka loppua, miti tehd,
miten vastata? Ja edelleen, miti kaikkea niissi
tilanteissa oikeastaan peritdin ja jatketaan?
Kestivyys ei tyhjenny kuluttajuuteen ja ih-
misten viliseen neuvonpitoon (vaikka nekin
ovat vilttimittomii), vaan huomioi sen, etti
myds muut eldimet (ja olennot) voivat litkut-
taa (Despret 2016). Timin maailman "me” on
monilajinen, kidet, tassut, sorkat ja tuntosarvet
savessa toimiva suhdeverkosto. Niissi maailmois-
sa ei niin ollen ole kyse vain meidin nykyihmis-
ten sivistyksestd, silld tdssd maailmassa sattuu
ja tapahtuu myds ihmisestd riippumatta. On

TIETEELLISET ARTIKKELIT

163



my&s paikallaan muistaa, ettd aina ”ihminen”
ei tarkoita vain yhti biologista lajia, homo sa-
piensia. Monille alkuperiiskansoille kaikki ovat
tietylld tapaa ihmisid — jokaisella olennolla on
samanlainen sielu tai samanlaiset kognitiiviset
ja tahdonalaiset toiminnot, jotka mahdollistavat
heille itsensi nikemisen ihmiseni: havaitsemisen
ajatellaan olevan maailman yleinen ominaisuus
ja syntyvin ruumiillisesta erosta ja intersubjek-
tiivisessa verkostossa toimimisesta (Viveiros de
Castro 2004, 6).

Elolliset olennot eivit mydskiin ole ainoita
ympiristojen liikkujia ja litkuttajia. Materiaali-
suus-ajatteluun nojaten muun muassa Peter Kraftl
(2020) on nostanut keskusteluun, miten huomion
kiinnittiminen urbaaneihin tai yhteiskunnallisiin
aineenvaihduntatuotteisiin, joista erindiset muovit
ja metallit ovat hyvid esimerkkeji, voi auttaa sy-
villisemmin jisentimiin “maailmaa, joka meiltd
jid”. Hinen tutkimuksessaan nuoret ottivat ym-
piristondytteitd juomavedestd, lahiympéristonsi
suosikkipaikoista, hengityksestdin ja virtsastaan,
jotka nanotieteilijit sen jilkeen analysoivat. Tulok-
sia tulkittiin yhdessd nuorten kanssa ja spekuloitiin,
misté pitoisuuksien vaihtelut saattoivat johtua ja
miti pitoisuudet mahtoivat tarkoittaa sosiaalisen ja
ekologisen oikeudenmukaisuuden kannalta. Mistd
nidmi partikkelit ovat ylipdinsi mahtaneet niihin
paikkoihin kulkeutua? Tietimisen rajat tulevat
nopeasti vastaan, eikd Yleisen Thmisen puoleen
kiintymisesti ole paljoakaan apua.

Muovien pitoisuudet juomavedessi ja nuor-
ten ruumiissa tarkoittavat, ettei “ympdristd” ja
”ihmisperiiset jitteet” ole koskaan kaukana. Ne
ovat muiden ainesten ohella yhti lailla ihmisissd
kuin muissa olennoissa kiertdvid toimijuuksia,
pitkilti ihmisten kontrolloimattomissa (ks. my®s
Egan 2008). Kiertojensa kautta nimi materiali-
teetit ylitedvit paitsi ihmisten pystyttdmit tont-
tien, paikkakuntien, valtioiden ja mantereiden
rajapyykit, my8s sukupolvisen aikaikkunan
jidden suurella todennikéisyydelli maailmoja
tekemiin myds homo sapiensin jilkeen (Kraftl
2020; ks. myds Tammi 2021). Tastikin syystid
ympiristokriisit pakottavat miettimdin myds
ihmisyyttd uudelleen.
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KYSYMMEKO OIKEITA KYSYMYKSIA?

-Mistd metsiin tuli haltija?

-Mista? Hmmm. Niinké te olette psljd ettd
kysytte? Metsissd on haltija, vedessi on hal-
tija, kotona on haltija, kaikessa on maail-
massa haltija.

(Kovalainen & Seppo 1997, 54.)

Olemme tihin saakka miettineet siti, ymmir-
rimmekd Nuorisobarometrin vastauksia tai miten
ymmirrimme ne suhteessa sen viittimiin tai
kysymyksiin ja niiden mukanaan kantamiin ole-
tuksiin. Lopuksi on tirkedd myds miettid, kysym-
meko lopulta edes oikeita kysymyksid. Tai hyvid
kysymyksid. Timin pohdinnan #irelle meidit
on saatellut belgialainen tieteenfilosofi Vinciane
Despret (2016) kirjassaan What would animals
say if we asked the right questions? Despret sanoo,
ettd on toki kiinnostavaa, etti koeasetelmissa
eldimet on saatu tekemiin ihmisii kiinnostaneita
asioita — ihmisten kokoamat paviaaniryhmit on
laitettu ahtaaseen tilaan niukalla ruualla ja saatu
heidit taistelemaan keskeniin ja niin tukemaan
teorioita eldinyhteisojen hierarkioista ja miesten
dominaatiosta; elefantit on saatu kiinnostumaan
peileistd ja titen jostain ihmisille niin tirkedsti:
“itsestd’. Kuitenkin se, millaisista asioista eliimet
itse ovat tutkimusasetelmissa kiinnostuneita, on
jddnyt paljon vihemmille huomiolle. Erityisesti
heiltd on evitty mahdollisuus yllaceaa.

Despret lihtee vaalimaan tidtd mahdollisuutta
esittdmilld kirjassaan joukon oudolta tuntuvia
kysymyksid, kuten apinoivatko apinat oikeasti”,
“onko eldinten edessid virtsaaminen ok” ja “ke-
nen kanssa ulkoavaruuden olennot haluaisivat
neuvotella” ja sukeltaa huumorin siivittimini
sithen vaikeuteen, joka on lisni, kun tutkijat
yrittidvit ymmirtdi toisten eliinten toimintaa
ja kdyttdytymistd (parhaassa tapauksessa myos
omaansa). Jos toiseen eldinlajiin kuuluvan per-
soonan ja timin moneuksien ymmirtiminen jii
aina viistimérti vaillinaiseksi, miten on sellaisten
“objektien” kohdalla, joilla ei ole ruumiillista muo-
toa — hyperobjektien, kuten ilmaston limpenemi-
sen? Despret’n pidmidri ei ole ymmirtiminen



tavanomaisessa luonnontieteellisessi mielessi,
vaan pikemminkin versioiden tuottaminen: yhden
lajityypillisen eldimen rinnalle on tuotava monet
paviaanit, elefantit ja rotat, monissa eri tilanteissa
ja suhteisuuksissa. Hieman samalla tavoin olemme
tissd artikkelissa pyrkineet pitimiin ”ihmisyyden”
ja "kestivyyden” versoamassa. Edellisessi osiossa
tuotimme versioita “maailmasta, joka meiltd jiz”
tekemilld siitd tilanteisen ja monilajisen kysymyk-
sen perinteisen sukupolvikysymyksen rinnalle ja
ehdottamalla, ettd kestivyys voidaan ymmartid
myds kysymyksend suhteista ja hoivasta, joka
tulee kysyttiviksi yhd uusissa tilanteissa. Peter
Kraftlin (2020) ehdotus aloittaa jostain muusta
kuin lapsista ja nuorista puolestaan tihtid moniin
samanaikaisiin tarkennuksiin yhden sijaan. My®s
vertausta mustekalan lonkeroihin, jotka toimivat
kukin osin itsendisesti, osin yhteydessi toisiinsa,
on kiytetty tutkimuksen tekemisti jasennettdessd
(Haraway 2016). Molemmat niisti houkuttelevat
harjoittamaan liikettd my®s eri skaalojen ja aikojen
vililli. Olemme kutsuneet “pause”-painikkeen
painamiseksi Nuorisobarometrin kisitteiden ja
muotoilujen seki tutkimusten ja teorioiden pyd-
rittelydimme, miettien ehkipi VHS-nauhuria, jos-
sa kuva jii vireilemidn painikkeen painamisen
jilkeen. Toivommekin, ettd tuloksia tulkittaessa
lukijoiden olisi mahdollista niin ikdin hiljentad
kysymysten #irelld, monille versioille avautuen.
Amy Cutter-Mackenzie & David Rousell
(2019) ovat kirjoittaneet nuorten kanssatutkijuu-
den tirkeydestd ilmastokasvatuksen kontekstissa.
Heidin lihtékohtansa on monelle tuttu: lapset
ja nuoret tietidvit asioita, joita aikuiset eivit
tiedd liittyen kidynnissi oleviin sosiaalisiin ja
ympirist6llisiin muutoksiin, ja siksi heidin mie-
lipiteidensi ja tietimyksensd mittaamisen lisiksi
tarvitaan tutkimusta, joissa he padsevit médric-
timidn tirkeitd kysymyksid ja kisitteitd. Kisilld
olevan kirjoituksen kannalta jinnictdvintd heidin
tarkastelussaan on, ettei yksikddn tutkija-nuorista
maininnut ‘kestdvyyttd’ tai ‘kestivid kehitystd
tutkimuksen aikana tuotetuissa materiaaleissa.
Kun aikuiset tutkijat toivat timin huomion yhtei-
seen keskusteluun, nuoret kertoivat kestidvyyden
olevan tyhjid puhetta (meaningless). Kestivyyden

sijaan nuoret puhuivat yhteyksisti ja riippuvuuk-
sista ihmisté laajempien elementtien, kuten bio-
sfiirin kanssa. Ainakin osa nuorista siis kokee
perinteisen kestivyysajattelun riiccdiméaccdmiksi
ja puhuu sen sijaan mieluummin molemmin-
puolisuuden ja keskiniisriippuvuuksien kielill4.
Eikd ihme — kestdvin kehityksen merkittivini
poliittisena ongelmana on, ettd melkeinpd mitkd
tahansa talouskasvua tavoittelevat toimet pyritdin
vadntimiin myds ympiristdystivillisiksi samaan
aikaan, kun kansainvilisistd padstotavoitteista ei
vaikuteta millidn pidsevin sopuun.

Despret'n metodin ja eldinkddnteen ihmiskes-
keisyyden kritiikin innoittamina teemme lopuksi
perspektiivinvaihdoksen tuottaaksemme jokseen-
kin oudolta kuulostavia yhteyksii jo aiemmin
tarkasteluun ottamiemme barometrin osioista
ja toivoen niin hymynkareen kantavan kriittistd
voimaa. Miten siis vastaisit viittimiin: [Imaston-
muutoksen edetessi koirien ja sammakkoeldinten
on opittava luopumaan monista asioista? Kuinka
tirkedd mielestisi on, etti Suomi toimii kan-
sainvilisesti suurkaupunkien ja suurkaupunkien
tarjoamien luonnonvarojen suojelun puolesta?
Entipd miten suhtaudut viittiméin: Lehtoko-
tiloiden hyvinvoinnin jatkuminen voi perustua
vain taloudelliseen kasvuun?

VIITTEET

1 Universaalin IThmisen (Man) ja ihmiskeskei-
syyden monitieteinen purkaminen ovat kriit-
tisen posthumanistisen ajattelun perustehti-
vid (ks. esim. Braidotti & Hlavajova 2018).

2 Lajismi on kidinnds englannin kielen ter-
mistd ‘speciesism’, joka vertautuu termini
rasismiin. Suomeksi voitaisiinkin puhua
my®&s lajisorrosta. Sen mukaan ihmiselld on
pelkistddn lajinsa vuoksi suuremmat moraa-
liset oikeudet kuin milldin muulla eldimells.
Lajismi niyttidytyy muun muassa ennakko-
luuloina toisia eldinlajeja kohtaan ja oman
lajin intressien kategorisena suosimisena toi-
sen lajin intressien sijaan.

3 Tutkimuksessa esitetiin, etti linsimaises-
sa kaupunkiympiristossd kasvaneet lapset
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siircyvit ihmiskeskeiseen maailmankuvaan
vasta 3—5 vuoden idssi.
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EKOSOSIAALISET, TALOUSMYONTEISET
JA VASTUSTAIJAT
NUORTEN JAKOLINJAT SUHTEESSA KESTAVAN KEHITYKSEN TAVOITTEISIIN

TUULI HIRVILAMMI, SOFIA LAINE & SATU OJALA N hrsarviony
KOLLEGIALT GRANSKAD
'J v i tunnis

Tiivistelma

Kestdvin kehityksen politiikan tarkoituksena on sovittaa yhteen sosiaalisen oikeudenmukaisuuden,
taloudellisen kehityksen ja ympiristonsuojelun tavoitteita tulevien sukupolvien tarpeiden turvaamiseksi.
Aiempi ekososiaalisten asenteiden ja poliittisten identiteettien tutkimus osoittaa, ettd vieston asenteissa
kestivid kehitystd kohtaan on 18ydettivissi erilaisiin sosiodemografisiin tekijoihin ja poliittiseen suun-
tautumiseen liittyvid asenne-eroja. Suomalaisten nuorten kestivin kehityksen arvojen jakautumisesta
ei ole aiempaa kattavaa tutkimusta. Tutkimme tdssd artikkelissa, miten vuoden 2021 Nuorisobaro-
metriin vastanneiden nuorten asenteet jakautuvat suhteessa erilaisiin kestidvin kehityksen tavoitteisiin
ja miten erilaiset arvoryhmit ovat yhteydessi sosiodemografisiin tekijoihin, kulutuskiyttiytymiseen,
ilmastotoimijuuteen, ilmastoahdistukseen ja poliittiseen suuntautumiseen. Teemme kolmivaiheisen
tilastoanalyysin. Ensin sovellamme piikomponenttianalyysia eri kestivin kehityksen viittdmiin.
Toisen vaiheen klusterianalyysilla jaamme vastaajat ryhmiin sen suhteen, miten nuoret asennoituvat
sosiaaliseen, taloudelliseen ja ekologiseen kestivyyteen. Kolmannessa vaiheessa tarkastelemme logisti-
sella regressioanalyysilla, mitki tekijit ennakoivat nuorten jakautumista eri klusteriryhmiin. Tulosten
mukaan suurin osa nuorista kuuluu ekososiaalisten (67 %) ryhmiin, joka kannattaa seki sosiaalista
ettd ekologista kestdvyyttd mutta suhtautuu kriittisesti talouskasvuun. Toiseksi suurin on talouskasvun
tirkeyttd korostava talousmyonteisten (27 %) nuorten ryhmi. Aineistosta erottuu myds pieni kestdvin
kehityksen arvoihin kielteisesti suhtautuva vastustajien (5 %) ryhmi. Nuorten arvoissa on nihtivissi
selkeitd sukupuoleen, koulutustaustaan, asuinpaikkaan ja poliittisiin suuntautumisiin liittyvid eroja,
jotka on tarpeen ottaa nykyistd paremmin huomioon kestivin kehityksen politiikassa.

Asiasanat: nuorisotutkimus, nuoret, kestivi kehitys, ekologinen kestivyys, sosiaalinen kestivyys, talou-
dellinen kestivyys, arvot, luontoarvot, oikeudenmukaisuus, tasa-arvo, ympiristdarvot, kyselytutkimus,
mielipidetutkimus

JOHDANTO

”Nuoret vaativat padttdjiled toimia, jotta ilmas-
tonmuutosta saadaan hillictyd.” Niilld sanoilla
alkaa vuonna 2017 julkaistu Meidin ilmasto
2030 -julkilausuma, jonka on laatinut Suomen
Nuorten Agenda 2030 -ryhmi yhteistydssd 24
nuorisojirjeston kanssa. Vahvojen ddnenpaino-
jen takana on siis suuri joukko nuoria. Toisaalta
kaikki nuoret eivit koe ilmastoasioita itselleen
tirkeiksi (Piispa & Myllyniemi 2019), miki ni-
kyy my®és julkisessa keskustelussa kirjistyneini

kannanottoina ja jakolinjoina. Osa nuorista on
asialleen omistautuneita ilmastoaktivisteja, jot-
ka ovat lakkoilleet perjantaisin tai ottavat osaa
Elokapinan toimintaan, kun taas toisia "ei voi-
si vihempid kiinnostaa”. Ilmastoskeptisyys on
nihty poliittisena kannanottona, jossa osa nuo-
rista vastustaa akdiivisesti ilmastotoimia (Ojala
2015). Ilmastokysymysten lisiksi nuoria jakaa
myds suhtautuminen sosiaaliseen ja globaaliin
oikeudenmukaisuuteen sekd talouskysymyksiin
(esim. Torbjérsson ym. 2011; Berglund & Ge-
ricke 2016).
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Tissi artikkelissa tarkastelemme Nuoriso-
barometriin vastanneiden nuorten kestiviin
kehitykseen liittyvid asenteita. Kestdvi kehitys
on politiikkaa, jossa pyritddn yhteensovittamaan
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden, taloudellisen
kehityksen ja ympiristonsuojelun tavoitteita
tulevien sukupolvien tarpeiden turvaamiseksi.
Vuonna 2015 laaditut kansainviliset kestivin
kehityksen tavoitteet, Agenda 2030, sisaltivit 17
yhteen kietoutunutta tavoitetta, joiden saavutta-
miseen maailman valtiot ovat sitoutuneet. Myds
Suomi on ottanut vakavasti kestivin kehityksen
tavoitteet, mikd nikyy muun muassa padministeri
Sanna Marinin hallitusohjelmassa. Sen mukaan
Suomen tulisi olla hiilineutraali jo vuonna 2035,
ja timin siirtymin tulisi olla sosiaalisesti oikeu-
denmukainen (VN 2019). Muutos on valtava
haaste suomalaisessa hyvinvointivaltiossa, jonka
asukkaiden kulutusperusteiset hiilijalanjiljet ylit-
tivit selvisti kansainvilisten ilmastosopimusten
mukaiset tavoitetasot (Akenji ym. 2021). Siirtymi
ympiristdn kantokyvyn rajoissa toimivaan eko-
hyvinvointivaltioon edellyttid kokonaisvaltaista
kestdvin kehityksen politiikkaa, kestdvii taloutta
ja ekososiaalisia polititkkakeinoja, joilla pystytdin
vihentdmiin ympiristhaittoja sosiaalisesti oi-
keudenmukaisella tavalla.

Demokraattisessa yhteiskunnassa uudet kes-
tivid kehitystd koskevat politiikkatoimet vaativat
poliittista tukea ja kestdvyysmurrosta myotiilevid
asenteita. Aiemmassa ekososiaalisiin asenteisiin
liittyvissd vdestotason tutkimuksessa onkin ko-
rostettu asenteiden tutkimusta, jotta tiedetdin,
mitka tekijit vaikuttavat yhediled ympiristdd ja
toisaalta sosiaalista oikeudenmukaisuutta koske-
viin asenteisiin ja arvoihin (esim. Jakobsson ym.
2018; Fritz & Koch 2019). My®s silld, miten
nuorten asenteet jakautuvat ja minkalaista kesti-
vyysmurrosta nuoret kannattavat, on merkitysti
kestdvin kehityksen politiikan legitimiteetille.
Nuorilla tulisi olla keskeinen rooli kestdvyys-
murroksessa (World Youth Report 2018). Yhi
useampi nuori kantaa huolta maailman tilasta
ja ilmastonmuutoksen etenemisesti. Kestivyys-
murrosta tavoitellaan kuitenkin Suomessa, jonka
poliittinen ilmapiiri on aiempaa jakautuneempi ja
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vihamielisempi (Myllyniemi & Kiilakoski 2019;
Isotalo ym. 2020). Uudet jakolinjat nikyvit paitsi
ddnestyskiyttdytymisessd myos julkisessa keskus-
telussa: puhutaan erilaisista kuplista ja blokeista,
jotka ovat aiempaa vihemmin toistensa kanssa
tekemisissi (Isotalo ym. 2020).

Aiemman nuorisotutkimuksen seki ekososi-
aalisten asenteiden ja poliittisten identiteettien
tutkimusten perusteella oletamme, ettd myds
Nuorisobarometriin vastanneiden nuorten asen-
teissa kestdvii kehitystd kohtaan olisi [ydettivissd
yhteiskunnallisia jakolinjoja ja erilaisiin sosiode-
mografisiin tekijoihin liittyvid asenne-eroja. Siiti,
miten suomalaisten nuorten asenteet jakautuvat,
ei kuitenkaan ole aiempaa kattavaa tutkimusta.
Vuoden 2021 Nuorisobarometri-aineisto antaa
tillaiseen tarkasteluun ensimmiistd kertaa hyvit
mahdollisuudet, koska se sisiltid erilaisia Agenda
2030 -tavoitteisiin pohjautuvia sekd muita kesti-
viin kehitykseen liittyvid viittimid esimerkiksi
talouskasvun merkityksestd.

Tutkimme tilastollisen analyysin avulla, miten
nuorten asenteet jakautuvat suhteessa erilaisiin
kestivin kehityksen tavoitteisiin ja miten erilai-
set arvoryhmit kytkeytyvit sosiodemografisiin
tietoihin, kulutuskiyttidytymiseen, ilmastotoi-
mijuuteen, ilmastoahdistukseen ja poliittiseen
suuntautumiseen. Sovellamme aineistolihtoisti
klusterianalyysia, ja esitimme sen tuloksena,
ettd nuorten keskuudesta l6ytyy kolme erilaista
ryhmittymii sen suhteen, miten he arvottavat
sosiaalista, taloudellista ja ekologista kestdvyytti.
Ennen menetelmien ja tulosten esittelyi tarkas-
telemme aiempaa nuorten asenteisiin, kestiviin
kehitykseen ja ekososiaalisiin asenteisiin liictyvid
tutkimusta.

NUORET, YHTEISKUNNALLISET
JAKOLINJAT JA EKOSOSIAALISET
ASENTEET

Suomalaisessa yhteiskunnassa keskeiset jakolinjat
ovat perinteisesti muodostuneet luokka-aseman
sekd kaupunki-maaseutu-jaottelun ympirille.
Nimi aiemmin vahvat jaot ovat heikentyneet
ja samalla poliittiset jakolinjat ovat muuttuneet



nuorille vihemmin selkeiksi. Nuoret osaavat
sijoittaa vain osan puolueista oikeisto—vasem-
misto-jakolinjalle, mutta toisaalta arvoliberaa-
li—arvokonservatiivi-jako on edelleen nuorille
merkityksellinen (Saari 2017, 75).

Perinteisten jakolinjojen murtuessa on syn-
tynyt tilaa uusille puolueille — samoin kuin
ideologisille, kulttuurisiin arvoihin pohjaaville
konflikteille (Isotalo ym. 2020, 290). Nykyiin
identiteeteille ja elimintyyleille rakentuvat poliit-
tiset vastakkainasettelut kytkeytyvit esimerkiksi
seksuaaliseen suuntautumiseen, ympiristéon,
vihemmistojen asemaan ja nationalismiin (Isotalo
ym. 2020). Kasvavaa poliittista polarisaatiota on-
kin aiemmissa tutkimuksissa selitetty sosiaalisen
identiteetin teorialla. Tiettyyn sosiaaliseen ryh-
miin sijoittuminen tarjoaa yksilolle sosiaalisen
identiteetin, joka vahvistaa itsetuntoa. Identiteetti
rakentuu télloin kisitykselle kahdesta vastakkai-
sesta ryhmisti, joiden vililtd on tarkoitus valita.
Teoria auttaa hahmottamaan, miksi puhutaan
"meistd” ja "heistd”, ja miksi vihamielisyys toisin
ajattelevia kohtaan on lisidntynyt (Isotalo ym.
2020, 291).

Poliittiset jakolinjat ja sosiaaliset identiteetit
heijastuvat myds sithen, miten nuoret suhtautu-
vat ilmastonmuutokseen ja kestivin kehityksen
tavoitteisiin. Vuoden 2018 Nuorisobarometrin
mukaan nuorten huoli ilmastonmuutoksesta on
viimeisten kymmenen vuoden kuluessa kasva-
nut jyrkisti. Ilmastonmuutos oli yleisin kaikista
kysytyistd epivarmuuden tai turvactomuuden
lihteistd (Myllyniemi & Kiilakoski 2019, 76).
Kaksi kolmesta nuoresta koki erittiin tai melko
paljon epivarmuutta tai turvattomuutta ihmi-
sestd johtuvasta ilmastonmuutoksesta (mc., 75).
Vuoden 2016 Nuorisobarometrissa 86 prosenttia
nuorista oli samaa mieldd, ettd tulevat sukupol-
vet joutuvat kdrsimdin, mikili ympiriston tu-
hoaminen jatkuu, ja 85 prosenttia nuorista oli
samaa mielti siitd, ettd "ihmisen vaikutus ilmas-
ton limpenemiseen on tosiasia” (Myllyniemi &
Kiilakoski 2019, 76). Kaksi kolmasosaa nuorista
(66 %) ajatteli, ettd tuotantoa ja kulutusta tulisi
vihentdd ympiristosyistd. (Ks. myos Piispa &
Myllyniemi 2019, 62.) Lisiksi suomalaisnuorista

59 prosenttia oli samaa mieltd tai tiysin samaa
mieltd siité, ettd ekologisen jalanjiljen tulisi rei-
luuden vuoksi jakautua tasaisemmin eri maiden
kesken (Piispa & Myllyniemi 2019, 65).

Suomen lasten ja nuorten sddtion Suomi vuon-
na 2050 -kyselyyn vastanneista nuorista vain
kuusi prosenttia uskoo, ettd ilmastonmuutoksen
hillintd onnistuu (SLNS 2019). Vuoden 2019
eduskuntavaalitutkimuksessa kaikista ikiryhmistd
juuri 18-24-vuotiaat pitivit kaikkein kiinnosta-
vimpana teemana (27 % ikdryhmistd) ”Ympiris-
t64 ja ilmastonmuutoksen hillitsemistd koskevia
asioita” (Borg & Paloheimo 2020).

Toisaalta suomalaisten ilmastoasenteita sel-
vittdessddn Ervasti ja Mustikkamaa (2020) ovat
havainneet, ettd nuoret vastaajat kokevat vanhem-
pia vihemmin vastuuntuntoa siitd, kuinka paljon
heidin tulisi omalta osaltaan vihentii ilmaston-
muutoksen vaikutuksia. Lisiksi he pitdvit energi-
ankdyton vihentimistd keskiméirin vihemmin
hyddyllisend kuin vanhemmat vastaajat. Vihiten
vastuuntuntoa ja vaikutusmahdollisuuksia kokivat
aivan nuorimmat (alle 20 v.) ja vanhimmat (ts. yli
75-vuotiaat) vastaajat. Suurimmat erot suomalais-
ten ilmastoasenteissa kytkeytyvit sukupuoleen:
michet ovat vihemmin huolestuneita eivitkd pidi
omia vaikutusmahdollisuuksiaan yhta hyvini kuin
naiset. Nuorten poliittista suuntautuneisuutta tar-
kasteltaessa selvisi my®&s, ettd puoluekanta vaikut-
taa vahvasti ilmastoasenteisiin: perussuomalaisia
kannattavat kokivat vihemmin vastuuta ilmas-
tonmuutoksen torjunnasta ja vihreit enemmin.
(Ervasti & Mustikkamaa 2020.)

Nuorten kestiviin kehitykseen liittyvid asen-
teita ja jakolinjoja on aiemmin tutkittu erityisesti
ympiristdkasvatuksen kontekstissa ja erilaisten
opiskelijoille suunnattujen kyselyjen avulla.
Tutkimuksissa on havaittu eroja yksityisten ja
julkisten koulujen oppilaiden vililld (Tuncer ym.
2005), eri koulutusohjelmien vililld (esim. Tor-
bjornsson ym. 2011) sekid sukupuolten vilill4.
Varsin yhdenmukainen havainto on, ettd tytot
kantavat poikia enemmin huolta ympiriston-
suojelusta ja kannattavat vahvemmin kestivin
kehityksen tavoitteita (esim. Tuncer ym. 2005;
Uitto ym. 2004).
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Koko vieston kattavissa kestivian kehicyk-
seen ja asenteisiin liittyvissi tutkimuksessa on
tarkasteltu ekososiaalisia asenteita eli selvitet-
ty, miten eri ihmisryhmit suhtautuvat yhedaled
hyvinvointivaltioon ja toisaalta ympiristopo-
litiikkaan. Havaintojen mukaan ekososiaaliset
asenteet ovat selvisti yhteydessi erilaisiin sosiaa-
lisiin identiteetteihin ja poliittisiin jakolinjoihin.
Hyvinvointivaltion ja ympiristopolitiikan tuke-
minen eivit valctdimittd kulje kisi kidessi, koska
yksiltason asenteet tiettyjd politiikkatoimia koh-
taan liitcyvit vahvasti itsekkiisiin pyrkimyksiin,
ideologiaan ja poliittisiin preferensseihin. Oma
etu -argumentin mukaan ihmiset, jotka hydtyvit
itse hyvinvointivaltiosta tai ovat vaarassa jou-
tua tuen saajiksi, kannattavat muita enemmin
hyvinvointi-instituutioita. Hyvinvointivaltion
kannattajat eivit kuitenkaan ole vilttimited
ympiristdmyénteisid. Ekohyvinvointivaltion
muotoutuminen ei mydskidn perustu selkedsti
vanhoihin vasemmisto—oikeisto-jakolinjoihin,
koska suhtautuminen ympiristokysymyksiin ei
ole perinteisesti asettunut selvisti vasemmisto—oi-
keisto-akselille. Toisaalta vasemmistolaisia arvoja
kannattavat ovat tyypillisesti enemmin huolissaan
ilmastonmuutoksesta ja kannattavat vahvempaa
ympiristopolitiikkaa kuin oikeistolaiset. (Jakobs-
son ym. 2018; Otto & Gugushvili 2020).

Aiemmassa tutkimuksessa on asetettu kaksi
hypoteesia ekososiaalisiin asenteisiin liittyen: joko
on niin, ettd ympiristdarvot korvaavat hyvinvoin-
tivaltioon kohdistuneen kannatuksen (crowding
out eli syrjdyttdiminen) tai ettd ihmiset, jotka
ovat kiinnostuneita perinteisisti sosiaalisista ky-
symyksistd, arvostavat myos ympiristdnsuojelua
(double worry eli kaksoishuoli) (Jakobsson ym.
2018). Jakobssonin ryhmin (2018) International
Social Survey -aineistoon perustuvat analyysit
eivit osoittaneet tukea tille kaksoishuolen hypo-
teesille: sosiaaliseen ja ekologiseen kestdvyyteen
liittyvit arvot eivit yhdistyneet. IThmiset, jotka
olivat halukkaita maksamaan ympiristonsuoje-
lusta, eivit vilttimitti kannattaneet sosiaalista
uudelleenjakoa, ja toisin pdin. Tulokset eivit
mydskiin tukeneet selvisti sitd oletusta, ettd eri
arvot syrjayttdisivit toisensa.
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Samoja hypoteeseja mukaillen Fritz ja Koch
(2019) ovat tutkineet ekososiaalisia asenteita Eu-
ropean Social Survey (ESS) -aineistolla multikor-
respondenssianalyysin avulla. Tulosten mukaan
vastaajien asenteet jakautuivat selvisti kolmeen
erilaiseen ryhmiin sen mukaan, miten vahvas-
ti vastaajat kannattivat hyvinvointivaltiota tai
vahvoja ilmastotoimia. Analyysissa muodostui
ryhmi, joka ei kannattanut kumpaakaan, ryh-
mi, joka kannatti molempia sekid ryhmi, joka
kannatti hyvinvointivaltiota mutta vastusti ilmas-
totoimia. Tulokset osoittivat asenteiden viliset
vahvat yhteydet ja vahvistivat ajatusta siitd, ettd
arvojen vililld on yhtiiled synergisid yhteyksid ja
toisaalta syrjdyttivid vaikutuksia.

ESS-aineistoa hyddyntineessi Otton ja Gu-
gushvilin (2020) tutkimuksessa taas loytyi nelji
eriytynyttd ryhmii sen mukaan, miten vastaajat
asennoituivat hyvinvointivaltiota ja ilmaston-
muutosta koskeviin arvoihin. Klusterianalyysissa
16ytyi ryhmi, joka kannatti sekd hyvinvointi-
valtiota ettd ilmastotoimia (ekososiaalisen po-
lititkan kannattajat, 23 % vastaajista), ryhmi,
joka kannatti hyvinvointivaltiota mutta vastusti
ilmastopolitiikkaa (hyvinvointivaltion kannat-
tajat, 24 % vastaajista), ryhmi, joka suhtautui
kriittisesti hyvinvointivaltioon mutta kannatti
ympiristdpolitiikkaa (ympiristdnsuojelulle omis-
tautuneet, 26 % vastaajista) ja ryhmi, joka ei kan-
nattanut kumpaakaan (ekososiaalisen polititkan
skeptikot, 28 % vastaajista). Tulosten mukaan
eurooppalaiset olivat siis selvisti ja yllattdvin
tasaisesti jakautuneita neljdin eri ryhmiin niin,
ettd skeptikkojen ryhmi oli suurin. Ekososiaa-
lisen polititkan kannattajien midri oli suurinta
pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa (ks. my®s
Fritz & Koch 2019).

Miten nimi ryhmit ovat yhteydessi yhteis-
kunnallisiin jakolinjoihin? Aiemmissa ekososi-
aalisten asenteiden tutkimuksissa on selvitetty
erilaisten taustatekijéiden yhteyksid asenteiden
jakautumiseen ja ryhmien muodostumiseen
(Fritz & Koch 2019; Otto & Gugushvili 2020).
Tiivistden voisi todeta, ettd kestivin kehityksen
mubkaisia arvoja tukee suurimmalla todennikoi-
syydelld nainen, joka asuu isossa kaupungissa ja



jolla on korkea koulutustaso (Otto & Gugushvili
2020). Hinelld on my®os vankka luottamus julki-
siin instituutioihin ja vahva tasa-arvoa kannattava
ideologia. Vastakohtana tille Otto ja Gugushvili
tunnistivat piirteitd, jotka liittyivit todennikoi-
simmin seki sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
ettd ympiristdnsuojelun vastustamiseen: talou-
dellisessa epivarmuudessa eliminen, maaseudulla
asuminen, miessukupuoli, matala koulutustaso,
alhainen luottamus julkisiin instituutioihin ja
elintasoerojen kaventamisen vastustaminen. Kaik-
kiaan poliittiset ideologiat ja luottamus poliittisiin
instituutioihin selittivit selkeimmin ihmisryhmi-
en vilisid eroja: niiden perusteella muodostuu siis
uusia poliittisia jakolinjoja, “ekososiaalisia eroja”
(Otto & Gugushvili 2020).

Nojaudumme omassa tutkimuksessamme
ekososiaalisten asenteiden tutkimukseen, koska
se tuo yhteen erilaisia yhteiskunnallisia jakoja ja
kestavid kehitystd koskevaa tutkimusta. Toisin
kuin aiemmat ekososiaalisia asenteita koskevat
tutkimukset, joissa on tarkasteltu kahtiajakoa
hyvinvointivaltiota ja ympiristonsuojelua (sosi-
aalista ja ekologista kestivyyttd) koskevissa asen-
teissa, otamme tissi tutkimuksessa huomioon
myds taloudelliseen kestivyyteen ja erityisesti
talouskasvuun liittyvit asenteet. Kuten Berglund
ja Gericke (2018) ovat todenneet, taloudellisen
kestidvyyden ulottuvuus on ollut aliedustettu-
na aiemmissa nuorten kestiviin kehitykseen
liictyvissi asennekyselyissi. He ovat selvittineet
ruotsalaisten ylikoululaisten nikemyksid ta-
louskasvun ja ympiristdnsuojelun yhteyksistd
ja muodostaneet nelji eri klusteria sen suhteen,
nihdiinks talouskasvu tai taloudellinen kehitys
kestdvin kehityksen edellytykseni vai sen uh-
kana. Enemmistd nuorista niki talouskasvun
kestdvin kehityksen edellytyksend ja vain pie-
ni osa nuorista suhtautui kasvuun kriittisesti.
Havainto eroaa osittain suomalaisista nuorista.
Vuoden 2016 Nuorisobarometrin vastaajista
enemmistd (58 %) nuorista oli nimittiin samaa
mieltd siitd, ettd “jatkuvasti kasvava talous on
mahdottomuus maapallon rajallisuuden vuoksi”
(Myllyniemi & Kiilakoski 2019, 78). Monet

nuorista ovat myds valmiita muuttamaan omia

kulutustottumuksiaan ympiristoystivillisemmik-
si. Vuoden 2016 Nuorisobarometrin vastaajista
42 prosenttia kertoi vihentineensi kuluttamista
ympdristosyistd. (Mt.)

Lihestymme tissd tutkimuksessa talouskas-
vun tirkeyttd yhteni kestdvin kehityksen tavoit-
teena, koska Agenda 2030 -tavoitteisiin sisiltyy
tavoite ihmisarvoisesta tydstd ja talouskasvus-
ta. Tiedostamme kuitenkin, etti talouskasvun
suhde kestiviin kehitykseen on ristiriitainen.
Juuri suhtautuminen talouskasvuun on tekiji,
joka jakaa usein kestivin kehityksen toimijoita
yhtiiltd vahvaa kestdvyyttd kannattaviin ja kas-
vukriittisiin, ja toisaalta heikkoa kestivyytti ja
ckomodernisaatiota puoltaviin henkilsihin (esim.
Khan & Clark 2016). Vahvaa kestivyyttid kannat-
tavia asenteita puoltaa kestivyystieteen tutkimus,
jossa talouskasvu nihdiin usein pikemminkin
ilmastokriisin ja luontokadon syyni kuin sen
ratkaisuna (esim. Jackson 2011; Joutsenvirta ym.
2016; IPBES 2019). Mikili nuoret siis asettavat
ympiristékestivyyden talouskasvun edelle, hei-
ddn asenteensa tukevat vahvemmin kestivyyttd
kuin talouskasvua arvostavien nuorten.

TUTKIMUKSELLISET VALINNAT JA
MENETELMAT

Agenda 2030 -ohjelmassa on 17 kestivin kehityk-
sen tavoitetta. Nuorisobarometrin kysymyksistd
moni on kytketty suoraan niihin tavoitteisiin.
Taulukon 2 mukaisesti sosiaalisen kestivyyden
mittarit liittyvit Agenda 2030 -tavoitteista kuu-
teen eli kdyhyyden poistamiseen, nilin poista-
miseen, laadukkaaseen koulutukseen kaikille,
sukupuolten viliseen tasa-arvoon, eriarvoisuuden
vihentimiseen ja rauhaan. Kestivin kehityksen
kolmeen muuhun tavoitteeseen — ihmisarvoiseen
tydhon ja talouskasvuun, vedenalaiseen elimiin
ja maanpéilliseen elimiin — kietoutuvat taulu-
kossa 3 eritellyt muuttujat. Taulukon 4 mittarit
vastaavat uusista kestivin kehityksen tavoitteista
ilmastotekoja, vastuullista kulutusta ja joiltain
osin my®ds kestivii teollisuutta sekd kestavid kau-
punkeja ja yhteisoja. Niin ollen 17:sti kestdavin
kehityksen tavoitteesta voimme soveltaa jopa
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kolmeatoista. Lisiksi tarkastelimme vastaajien
nikemyksid ihmisoikeuksista, eri instituutioiden
kannatuksesta sekd yksilonvapauden ja autono-
mian arvostamisesta (taulukko 2).

Artikkelimme perustuu aineistolihtoiseen
tilastolliseen analyysiin. Etenemme kolmivaihei-
sesti. Ensin sovellamme paikomponenttianalyysia
eri kestivin kehityksen viictimiin. Tilli analyysil-
la tarkastelemme, miten eri viittimit kytkeytyvit
toisiinsa nuorten arvoissa ja asenteissa. Naitd
kytkeytymisid kutsutaan latenteiksi eli piiloisiksi
muucttujien ryhmittymiksi, ja niitd arvioidaan
niin kutsuttujen piikomponenttilatausten pe-
rusteella. Analyysi soveltuu tilanteisiin, joissa
halutaan tiivista4 eri muuttujien ja havaintojen in-
formaatiota ja luoda niistd muuttujaryhmittymid
(summamuuttujia). Padkomponenteilla siis tii-
vistetddn alkuperdisen muuttujajoukon vaihtelua
pienempdin mairidn muuttujia. Komponentteja
arvioidaan niin kutsuttujen latauskertoimien pe-
rusteella: mitd suurempi lataus ja mitd lihempini
se on yhti (maksimia), sitd paremmin muuttujat
kytkeytyvit toisiinsa. Sovellamme niin sanottua
promax-vinokulmarotaatiota, jossa eri piikom-
ponenttien vililli voi olla korrelaatiota (miki on
tyypillistd yhteiskuntatieteellisissd tutkimuksissa
ja my0s tdssd aineistoissa). Piddkomponenteista
muodostamme summamuuttujat seuraavan vai-
heen analyysia varten. Teemme kolme eri pii-
komponenttitarkastelua: ensin tarkastelemme
sosiaalisen, sitten taloudellisen, ja kolmanneksi
ekologisen kestidvyyden eri mittareita (taulukot
2-4).

Toisessa vaiheessa sovellamme klusteriana-
lyysia (K-means), joka jakaa vastaajat ryhmiin
arvojen ja asenteiden mukaan. Klusterianalyysiin
sijoitamme padkomponenttianalyysin perusteella
kestavin kehityksen eri viittimistd muodostetut
summamuuttujat. Kyseessi on yleisesti kiytetty,
niin kutsuttu kombinatorinen klusterianalyysi,
joka perustuu vastausten keskiarvoihin ja muo-
dostaa ryhmit nididen keskiarvojen etiisyyksiin
perustuen. Toisin sanoen menetelmi hakee rat-
kaisua, jossa vastaajaryhmien viliset etdisyydet
toisistaan ovat suurimmat mahdolliset. Ennen
klusterianalyysia standardoimme ensivaiheessa
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muodostetut summamuuttujat, jotta niiden kes-
kiarvot ovat verrattavissa toisiinsa. Standardointi
tarkoittaa, ettd muuttujien keskiarvot asetetaan
nollaan ja keskihajonnaksi tulee yksi; tillin
muuttujat ovat toisiinsa nihden vertailukelpoisia.
Esitutkimuksessa tarkastelimme ensin menetel-
min tuottamia ratkaisuja eri klusterilukumairilla
ja valitsimme kolmen klusterin ratkaisun, joka
tuottaa sisillollisesti ja teoreettisesti mielekkdin
erottelun. Vaihtoehtona oli neljin klusterin rat-
kaisu, joka ei kuitenkaan erotellut vastaajia sisdl-
I6llisesti yhtd selkein perustein. Klusteriratkaisun
tulee aina olla yhti aikaa sisillsllisesti motivoi-
tu, ja sen tulee mahdollistaa vuorovaikutteinen
keskustelu aiempaan tutkimuskirjallisuuteen
nihden. Analyysissa vertaamme niici kolmea
klusteriryhmii sen mukaan, miten voimakkaasti
ja mihin suuntaan kunkin ryhmin piaikompo-
nenttivastaukset eroavat nollasta (=standardoi-
dusta keskiarvosta) ja muista klustereista.
Kolmannessa vaiheessa tarkastelemme klus-
teriryhmii logistisella regressioanalyysilla, miten
sosiodemografiset tekijit, kulutuskiyttdytyminen,
ilmastotoimijuus, ilmastoahdistuksen kokeminen
ja poliittinen suuntautuminen kytkeytyvit eri
arvoryhmiin. Olemme muodostaneet klusteri-
ryhmistd dikotomiset muuttujat ja tarkastelemme
ennustetta sille, ettd vastaajat sijoittuvat tai eivit
sijoitu ndihin ryhmiin eri tekijoiden mukaan.
Logistinen regressio edellyttdd vertailuryhmin
asettamista selittdvin muuttujan luokkien vililld.
Vastaajien (esim. miesten, muunsukupuolisten)
ennustetta kuulua arvoryhmiin verrataan vertai-
luryhmiin (esim. naisiin) nihden. Vertailuryhmi
saa arvon 1, ja muiden ryhmien titd suuremmat
ja tilastollisesti merkitsevit niin sanotun vetosuh-
teen arvot tarkoittavat, ettd ennuste kuulua arvo-
ryhmiin on vertailuryhmii suurempi. Toisaalta
arvon yksi alittavat vetosuhteen arvot tarkoittavat,
ettd ennuste on vertailuryhmii pienempi.
Taulukossa 1 kokoamme analyysin kolman-
nen vaiheen tekijit, joilla tutkimme kestivin
kehityksen arvojen jakautumista Nuorisobaro-
metrin vastaajilla. Taulukko kuvailee samalla
vastaajia sekd ndyttdd, millaisia luokituksia kiy-
timme muuttujista analyysissa. Koko aineistossa



TAULUKKO 1. KUVAILEVAT TIEDOT AINEISTON VASTAAJISTA SEKA LOGISTISEN REGRESSION ASKE-

LEISSA MUKANA OLEVISTA MUUTTUIJISTA (PAINOTETUT TIEDOT)

N %
Sukupuoli Nainen 883 48
Mies 940 51
Muu 12 1
Ikaluokka 15-19 555 30
20-24 594 32
25-29 686 37
Aidinkieli Suomi 1574 86
Ruotsi 94 5
Muu 167 9
Asuinalue Uusimaa 660 36
Suomessa " — - "
Kanta-Hame, Varsinais-Suomi, Satakunta, Pirkanmaa 459 25
Muu Suomi 716 39
Vahemmistéasema | Etninen vdhemmisto 172 9
Muu vdhemmistd 591 32
Ei koe kuuluvansa vahemmisto6n 1071 58
Askel 1 Neet-asema Ty6ton tai “jotain muuta” 141 8
Koulussa, tydssa, vanhempainvapaalla, tyopajassa, startissa ym. 1694 92
Opiskeleeko Ei 758 41
oppilaitoksessa
Peruskoulussa 107 6
Lukiossa 250 14
Ammatillisessa oppilaitoksessa 190 10
Ammattikorkeakoulussa 210 12
Yliopistossa 321 18
Korkein tutkinto Korkeintaan perusaste 539 29
Ylioppilas 427 23
Ammatillinen 463 25
Ammattikorkea 178 10
Yliopisto 228 12
Toimeentulo Heikoin viidennes 353 19
Keskiverrosti 883 48
Parhain kolmannes 599 33
Vahiten 710 39
Muuttanut kulutus-
tottumuksiaan Keskiverrosti 546 30
ekologisemmiksi* -
Eniten 580 32
Ollut aktiivinen Ei juuri osallistunut 1271 69
Askel 2 iimastoasioissa** - — -
limastoasioissa Osallistunut ainakin kahdesti 564 31
. Ei 745 41
Puhunut muiden
kanssa ilmasto- Joskus 740 40
ahdistuksesta -
Usein 343 19
Keskiarvo (keskihajonta)
Jos 1 on vasemmisto ja 5 oikeisto, mihin kohtaan sijoittaisit itsesi asteikolla 1-5? 1585 2,9(1,0)
Askel 3 Jos 1 on isdnmaallinen ja 5 ei-isinmaallinen? 1793 2,4(1,1)
Jos 1 on ympadristoarvoja korostava ja 5 ei-ympadristoarvoja korostava? 1820 2,1(1,0)
Jos 1 on arvoliberaali ja 5 arvokonservatiivi? 1621 2,4(1,0)

* Summamuuttujan mittarit: Lajitellut useimmat jatteet; Vahentanyt energiankulutusta alentamalla huoneen lampdtilaa tai vahenta-
malla laitteiden sahkonkulutusta; Vahentanyt vedenkulutusta; Muuttanut ruokailutottumuksia kestavaan suuntaan; Valttanyt tuotteita,
jotka tuottavat paljon pakkausjdtettd; Korjannut tuotteen uuden ostamisen sijasta; Valinnut ymparistoystavallisen matkustamisen ta-
van; Ostanut uuden sijasta kdytetyn tuotteen; Vahentanyt kulutusta ylipaataan, rel. 0.722.
** Summamuuttujan mittarit: Osallistunut ilmastoasioita koskevaan mielenosoitukseen, keskustelutilaisuuteen tai tyépajaan; Lahetts-
nyt viestin paattajille ymparistoasioihin liittyen; Osallistunut ryhmatoimintaan, jossa on edistetty ymparistoasioita, rel. 0.617.
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on 1835 vastaajaa (painotettu N). Taulukon 1 sa-
rake N osoittaa, minki verran eri muuttujissa on
puuttuvaa tietoa. Nuoret ovat jittdneet useimmin
vastaamatta tiedusteluun heidin sijoittumisestaan
vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudella (n=1585).
Analyyseissa ovat mukana ne vastaajat, jotka
ovat vastanneet kaikkiin kulloinkin kisiteltiviin
muuttyjiin. Logistisessa regressiossa etenemme
askelittain.

Ensimmiiselli askeleella huomioimme sosio-
demografiset tekijit. Toisella askeleella otam-
me mukaan kulutuskiyttdytymisti ja akdiivista
ilmastotoimintaa koskevat muuttujat, joita olem-
me yhdistineet summamuuttujiksi reliabiliteet-
titarkastelun perusteella (ks. taulukko 1). Koska
ilmastoahdistus-muuttuja ei soveltunut yhdistetta-
viksi kulutuskayttdytymisti koskevien muuttujien
kanssa matalan reliabiliteetin vuoksi, siilytimme
sen analyysissa itsendisend tekijind. Kolmannella
askeleella lisiamme vastaajien poliittista suuntau-
tumista koskevat viittamit alkuperiising, jatkuva-
asteikollisina muuttujina. Téllaisille muuctujil-
le ei tarvitse asettaa vertailuryhmii logistisessa
regressiossa. (Taulukko 1.) Olemme kiyttineet
kaikissa tarkasteluissa aineiston mukana toimi-
tettua painokerrointa, jolla korotetaan aineistossa
aliedustettujen nuorten vastaajaryhmien vastausten
painoarvoa siten, ettd analyysit vastaavat nuorta
Suomessa asuvaa viestod.

NUORTEN KOLME ERILAISTA
ASENNOITUMISTA KESTAVAN
KEHITYKSEN TAVOITTEISIIN

Padkomponentit kestavan kehityksen
arvoista

Ensimmdisessd analyysin vaiheessa teimme kolme
paikomponenttianalyysia, joista ensimmaiiseen
kokosimme sosiaalista kestivyyttd, toiseen ta-
loudellista kestivyyttd ja kolmanteen ekologista
kestdvyyttd ilmentdvid mittareita Nuorisobaro-
metrista. Taulukot 2—4 kuvaavat piikompo-
nenttianalyysin tuloksia: eri muuttujien vilisid
latauksia eli sitd, miten ne kytkeytyvit toisiinsa.
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Taulukoissa on myés sarake alkuperiisten
muuttujien keskiarvoille. Niiden perusteella
nuorten suhtautuminen etenkin sosiaaliseen ja
ckologiseen kestivyyteen on kauttaaltaan huo-
mattavan myonteisti: vastausten keskiarvot ovat
jopa lihempini korkeinta mahdollista arvoa.
Talouskasvuarvostukset jadvit jonkin verran al-
haisemmiksi.

Sosiaalisen kestivyyden mittareista muodos-
tui kolme piaikomponenttia, jotka nimesimme
sosiaaliseksi oikeudenmukaisuudeksi, instituu-
tioiden kannatukseksi seki autonomian arvos-
tukseksi. Thmisoikeuksia koskeva mittari ei aset-
tunut itsestiin selvisti mihinkiin eri latenttiin
muuttujaryhmiin, ja tarkastelemme sitd klusteri-
analyysissa itsendisend, omana ulottuvuutenaan.
Instituutioiden kannatuksen paikomponentti
on tissi kiinnostava, koska nuorten vastauksissa
sithen kytkeytyvit yhtd aikaa oikeuslaitoksen,
demokratian ja hyvinvointivaltion kannatus. Suo-
messa asuvat nuoret mieltivit nimi ilmeisesti
yhteiskuntamme peruspilareiksi, vaikka ei ole-
kaan itsestidn selvii, ettd etenkiin oikeusvaltio
ja hyvinvointivaltio kulkisivat aina ja kaikkialla
kisi kidessi. (Taulukko 2.)

Talouskasvua kiisittelevisti mittareista ei muo-
dostunut useita, vaan ainoastaan yksi padkompo-
nentti. Niin ollen kaikki taulukon 3 viittimit oli
mahdollista yhdistdi. Ekologisesta kestdvyydestd
muodostui puolestaan kaksi pidkomponenttia
(taulukko 4). Niisti toinen koostui luonnon
monimuotoisuuden arvostusta ilmentivisti mit-
tareista, ja toinen erilaisten ilmastonikokulmien
ja -toimien tirkeyttd kisittelevistd kysymyksistd.
Olemme muodostaneet seuraavaa analyysin vai-
hetta varten niistid pidkomponenteista summa-
muuttujat, joiden reliabiliteetin olemme vield
erikseen tarkistaneet (taulukot 2—4). Seuraavassa
analyysivaiheessa kiytimme niin muodostettuja
summamuuttujia aineistolihtoiseen analyysiin
siitd, miten nuoret mieltivit eri sosiaalisten,
ckologisten ja talouden ulottuvuuksien kytkey-
tyvin toisiinsa. Klusterianalyysia varten syntyi
siis yhteensd kuusi summamuuttujaa, ja lisiksi
ihmisoikeuksien tirkeyttd korostava mittari on
mukana seitseminteni tekijind.



Nuorten arvojen ryhmittyminen ja
ryhmiin sijoittumista ennakoivat tekijat

Kuviossa 1 havainnollistamme klusterianalyysin
tuloksen. Analyysissa muodostui kolme toisistaan
erottuvaa arvoryhmii. Ensimmaisen, kaksi kol-
masosaa nuorista kattavan ryhmin nimesimme

ekososiaalisiksi (67 %, painotettu n=1233). Nii-
den nuorten arvot ja asenteet kertovat yheailtd
talouskasvun kriittisestd tulkinnasta ja toisaalta
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja ilmasto-
toimien puolustamisesta samoin kuin luonnon
monimuotoisuuden pitimisesti itseisarvona. T4l
le ryhmille ovat tirkeitd yhti lailla sosiaalinen

TAULUKKO 2. PAAKOMPONENTTIEN LATAUKSET ASTEIKOLLA 0-1 SOSIAALISEN KESTAVYYDEN JA

INSTITUUTIOIDEN KANNATUKSESTA, N=1783.

Sosiaalinen Instituutioi- Autonomian Muuttujan
oikeuden- den kannatus arvostus keskiarvo
mukaisuus (ast. 1-5)

Kuinka tarkedd mielestasi on, ettd Suomi toimii kansainvalisesti seuraavien paamaarien puolesta (1 yhdentekevaa ... 5 hyvin tarkeaa):

Sukupuolten valinen tasa-arvo 0,73 0,30 0,10 4,4
Laadukas koulutus kaikille 0,75 0,31 0,21 4,6
Nalan poistaminen 0,83 0,14 0,21 4,4
Kéyhyyden poistaminen 0,85 0,17 0,18 4,3
Eriarvoisuuden vahentdminen 0,84 0,35 0,24 4,5
Rauha 0,72 0,33 0,28 4,7

Kuinka tarkedaa mielestdsi on sailyttda seuraavat asiat keinolla milld hyvdnsa (1 yhdentekevaa ... 5 hyvin tarkeaa):

Hyvinvointivaltio 0,32 0,70 0,29 4,5
Riippumaton oikeuslaitos 0,18 0,82 0,19 4,5
Demokratia 0,29 0,75 0,37 4,6
Kansallinen itsemaaraamisoikeus 0,08 0,45 0,71 4,4
Vapaa liikkuvuus 0,23 0,20 0,81 4,3
Henkilokohtainen vapaus 0,22 0,27 0,82 4,6
lhmisoikeudet (ei lataudu selkedsti millekddn pddkomponenteista) 0,52 0,53 0,49 4,8
Muodostettavan summamuuttujan reliabiliteetti 0,88 0,66 0,69

Lukuohje: Mitd ldhempéana padkomponentin lataus on arvoa 1, sitd enemman muuttujat kytkeytyvét toisiinsa ja mittaavat samaa latenttia
”padkomponenttia”. Summamuuttujavalinnan perusteena olevat lataukset on lihavoitu.

TAULUKKO 3. PAAKOMPONENTTIEN LATAUKSET* ASTEIKOLLA 0-1 TALOUSKASVUN ARVOSTUKSESTA,

N=1835.

Talouskasvun térkeys Muuttujan keskiarvo

(ast. 1-5)

Kuinka tarkeaa sailyttda keinolla milld hyvansa (1 taysin eri ... 5 tdysin samaa mielta):

Talouskasvu

0,76 3,6

liImastoon ja talouteen liittyvia vaitteitd. Kerro, oletko niistd samaa vai eri mielta (1 taysin eri ... 5 tdysin samaa mieltd):

lhmisten hyvinvoinnin jatkuminen voi perustua vain taloudelliseen kasvuun 0,81 2,7
Ympdristonsuojelu edellyttaad Suomelta talouskasvua 0,73 3,0
Muodostettavan summamuuttujan reliabiliteetti 0,65

*Rotatoimaton ratkaisu: vain yksi padkomponentti muodostuu.
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TAULUKKO 4. PAAKOMPONENTTIEN LATAUKSET ASTEIKOLLA 0—1 LUONTOON JA ILMASTONMUUTOKSEEN

LITTYVISTA ARVIOISTA, N=1812.

Luonnon limasto- Muuttujan
moni- toimet keskiarvo
muotoisuus (ast. 1-5)

Kuinka tdrkeda mielestasi on, ettd Suomi toimii kansainvalisesti seuraavien pddmadarien puolesta (1 yhdentekevas ... 5 hyvin tarkeaa):

Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen

0,80 0,48 4,5

Kuinka tarkeaa mielestasi on sailyttaa seuraavat asiat keinolla milla hyvansa (1 yhdentekevaa ... 5 hyvin tarkeaa):

Luonnon monimuotoisuus 0,84 0,36 4,5
Eldinten oikeudet 0,78 0,22 4,4
limastoon ja talouteen liittyvia vitteita. Kerro, oletko niistd samaa vai eri mieltd (1 tdysin eri mielta ... 5 tdysin samaa mieltd):
Ihmisen vaikutus ilmaston ldmpenemiseen on tosiasia 0,26 0,78 4,5
Ympdristoongelmiin |6ydetaan maailmanlaajuisesti kestavia ratkaisuja -0,02 0,46 3,8
Minun ei ole jarkevaa toimia ympariston puolesta, jos muut eivat toimi samoin (vastaus- 035 0.50 20
asteikko kdannetty padkomponenttianalyysia varten) ’ ’ ’
Tulevat sukupolvet joutuvat karsimaan, mikali nykyinen ymparistén tuhoaminen jatkuu 0,41 0,72 4,4
Luonnon itseisarvo on huomioitava paatoksenteossa 0,51 0,64 4,2
Tuotantoa ja tavaroiden kulutusta tulee vahentaa ymparistosyista 0,47 0,62 4,0
Muodostettavan summamuuttujan reliabiliteetti 0,76 0,68

oikeudenmukaisuus, vahvat instituutiot, auto-
nomia kuin myds ekologisen kestivyyden arvot.
Niiden eri arvojen vililld ei nihty ristiriitoja,
eivitkd nuoret vastaajat identifioineet itsedin
vahvasti erilaisten arvojen ddripiihin.

Reilu neljinnes nuorista sijoittui ryhmiin,
jonka nimeimme talousmyénteisiksi (27 %, pai-
notettu n=504). Heid:in keskiarvovastauksissaan
korostuu talouskasvun tirkeyttd ilmentivd pid-
komponentti. Toisaalta sosiaalista oikeudenmu-
kaisuutta, luonnon monimuotoisuutta ja ilmas-
totoimia nimi nuoret korostavat vihemmin.
Instituutioiden kannatus sekd autonomian ja
ihmisoikeuksien arvostus asettuvat lihelle kaik-
kien nuorten vastausten keskiarvoa (=0).

Kolmannen ja pienimmin klusterianalyysissa
muodostuneen ryhmin nimeimme vastustajiksi
(5 %, painotettu n=92). Tissi ryhmissi kaikki
arvot ja asenteet ovat kaikkien nuorten keskiar-
vovastauksia selvisti kielteisempid. Ainoastaan
talouskasvun arvostus on lihelli keskiarvoa. Ryh-
miin lukeutui siis vain suhteellisen pieni maird
nuoria, joiden asenteet ovat sitikin jyrkempii.
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Etenkin ihmisoikeuksista kysyminen on provo-
soinut titd ryhmii antamaan jyrkin kielteisid
vastauksia.

Taulukossa 5 erittelemme niitd arvoryh-
mittymid sosiodemografisten tekijoiden, kulu-
tuskdyttiytymisti ja aktiivista ilmastotoimintaa
koskevien tekijoiden seki poliittisten arvostusten
mukaan askeleittain. Askel 1 kokoaa sosiodemo-
grafista taustaa koskevia tekijoitd.

Tulokset osoittavat, ettd sukupuoli polarisoi
voimakkaimmin sitd, miten nuoret sijoittuvat
eri arvoryhmiin: pojat ja michet sijoittuvat use-
ammin talousmyonteisten ja vastustajien ryhmiin,
kun taas tytdt ja naiset sijoittuvat ekososiaalisten
ryhmiin. Tytot ja naiset siis pitdvit sosiaalisen oi-
keudenmukaisuuden, luonnon monimuotoisuu-
den ja ilmastotoimien kysymyksii tirkeimpini
kuin pojat ja michet, ja he suhtautuvat oikeastaan
kaikkiin ekologisen ja sosiaalisen kestivyyden
arvoihin mydnteisemmin. Tulos on vastaava kuin
aiemmissa nuorten ympiristdasenteita ja koko
vieston kestivdd kehitystd ja ilmastoasenteita
koskevissa tutkimuksissa (esim. Uitto ym. 2004;
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KUVIO 1. NUORTEN ARVOJEN KLUSTEROITUMINEN (K-MEANS-KLUSTEROINTI): RYHMAEROT KOKO
VASTAAJAJOUKON KESKIARVOVASTAUKSISTA (STANDARDOIDUT KESKIARVOT = 0).

Tuncer ym. 2005; Otto & Gugushvili 2020;
Ervasti & Mustikkamaa 2020).

Aiemman tutkimuksen perusteella koulutus-
taso on yhteydessi ilmastonmuutoksen vakavasti
ottamiseen. Yhteys on havaittu ainoastaan tytoilld
ja naisilla, kun taas pojilla ja miehilld koulutus-
taso ei ole ndyttinyt juurikaan lisddvin huoles-
tuneisuutta ilmastokysymyksistd. (Myllyniemi &
Kiilakoski 2019, 77-78.) Tiss4 analyysissa emme
tarkastelleet sitd, miten sukupuoli ja koulutus
yhdessi kytkeytyvit arvoryhmittymiin. Koulutus-
taso on kuitenkin yhteydessi kestdvin kehityksen
arvoihin: lukiossa opiskelevat (verrattuna niihin
nuoriin, jotka eivit parhaillaan opiskele), sekd
ylioppilaat ja yliopistotutkinnon tehneet (verrat-
tuna perusasteen tutkinnon tehneisiin) kuuluvat
todennikdisemmin ekososiaalisiin, ja samalla har-
vemmin talousmyinteisiin tai vastustajiin. (Tau-
lukko 5.) Korkeamman koulutustason yhteys
mydnteisiin ilmastoasenteisiin ja ekososiaalisiin
arvoihin on havaittu myos ESS-aineistoon perus-
tuvissa analyyseissa (Fritz & Koch 2019; Otto &
Gugushvili 2020; Ervasti & Mustikkamaa 2020).

Se, ettid lukiossa opiskelevat suomalaiset nuoret
kuuluvat todennikodisemmin ekososiaalisiin kuin
ammatillisessa oppilaitoksessa opiskelevat, vastaa
Ruotsissa tehtyi tutkimusta, jonka mukaan am-
matillisen koulutuksen opiskelijat kannattivat
vihemmin luonnonsuojelua ja kansainvilistd
solidaarisuutta kuin teoreettispainotteisten luki-
oiden opiskelijat (Torbjérnsson ym. 2011, 109).
Taulukon 5 analyysissa ammatillisessa oppilai-
toksessa opiskelu tai ammatillinen tutkinto ei
kuitenkaan tuottanut tilastollisesti merkitsevii
eroja vertailuryhmiin nihden; erilaisella vertailu-
ryhmien asettamisella vastaavia eroja olisi saatettu
saada nikyviin.

1ki tai didinkieli eivit juuri erottele Nuoriso-
barometrin vastaajien arvostuksia. Kuitenkin ruot-
sinkieliset ovat suomenkielisii todennikdisemmin
vastustajia ja harvemmin ekososiaalisia sen jilkeen,
kun poliittiset arvostukset on lisdtty malleihin as-
keleella 3. Kun siis riisutaan vastauksista poliittiset
arvot ja asemoitumiset, suomenruotsalaiseen kieli-
vihemmist6on kuuluva nuori vastustaa kestivin
kehityksen arvoja muita kieliryhmii herkemmin
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TAULUKKO 5. MIKA ENNUSTAA ARVORYHMIIN KUULUMISTA? LOGISTINEN REGRESSIO SOSIODEMO-
GRAFISTEN TEKIJOIDEN MUKAAN (ASKEL 1) SEKA KULUTUSVALINNAT (ASKEL 2) JA POLIITTISET ARVO-
ULOTTUVUUDET (ASKEL 3) HUOMIOIDEN. P<0.1 +, P<0.05 *, P<0.01 **, P<0.001 ***. PAINOTETTU.

TALOUSMYONTEISET VASTUSTAJAT EKOSOSIAALISET
(n=504, 27 %) (n=92, 5 %) (n=1233, 67 %)

Askel 1 Askel 2 Askel 3 Askel 1 Askel 2 Askel 3 Askel 1 Askel 2 Askel 3
Sukupuoli: Nainen (Vl't) * kK * kK kK * kK * %k k. + * %k k. * %k k.
Mies 4,24%%* 2,84 2,67**%*% | 3,60%*¥* | 2,89%** 2,11% 0,21%** | 0,31%** 0,35%**
Muu 0,00 0,00 0,00 3,28 2,98 4,86 2,36 2,35 2,01
1kd: 15-19 (vrt.) + B
20-24 0,97 0,94 1,04 1,08 1,11 1,26 1,02 1,04 0,93
25-29 0,92 0,89 0,95 0,73 0,74 0,52 1,18 1,21 1,32
Aidinkieli: Suomi (vrt.) +
Ruotsi 1,40 1,41 1,42 1,44 1,29 2,85* 0,66 0,65 0,51*
Muu 1,23 1,34 1,32 0,58 0,54 0,59 0,94 0,91 0,93
Maakunta Uusimaa (vrt.) b + L b + S 0
\S/Zt;,:(n”a';z‘—_"s':;rﬁ“maa’ Kanta-Hame, | 4 35x 1,24 1,11 1,63 1,62 1,49 | o68** | 072 0,86
Muu Suomi 1,48** 1,36* 1,06 2,23%% 2,20%* 2,17* 0,57*** | 0,60*** 0,79
Kuuluu vdhemmistédn: Ei (vrt.) D KX
Etniseen vahemmistd6n 0,80 0,92 1,03 2,80** 2,87** 2,13+ 0,92 0,77 0,71
Muuhun vihemmisté6n 0,82 0,99 1,10 1,57+ 1,59+ 1,32 1,09 0,89 0,79
Sﬁ'{)”;ﬁflzllzyisljlg '((\‘/’r‘ﬂ”;il)'kse” 1,09 1,31 1,30 0,74 0,79 0,87 1,01 0,85 0,85
Oppilaitos: Ei opiskele (vrt.) * * *Ex *xx
Peruskoulussa 0,88 1,09 0,92 0,77 0,78 0,61 1,30 1,02 1,51
Lukiossa 0,41%* 0,46* 0,51+ 0,31+ 0,34+ 0,27+ 3,31%*% | 3,08%** 3,21%*
Ammatillisessa 0,82 0,91 0,90 0,96 1,08 0,94 1,18 1,03 1,12
Amk:ssa 1,18 1,19 1,49+ 0,60 0,61 0,57 0,96 0,97 0,78
Yliopistossa 0,85 0,88 1,05 0,72 0,70 0,62 1,27 1,26 1,09
Korkein tutkinto: Perusaste (vrt.) + X
Ylioppilas 0,59+ 0,66 0,690 0,53 0,59 0,52 2,10%* 1,86* 1,87+
Ammattitutkinto 0,87 0,89 0,762 0,81 0,87 0,69 1,29 1,27 1,62
Amk-tutkinto 0,72 0,79 0,824 0,60 0,66 0,88 1,67 1,52 1,38
Yliopistotutkinto 0,54+ 0,61 0,693 1,01 1,15 1,40 1,96* 1,71 1,44
Toimeentulo: Heikko (vrt.) +
Keskiverto 1,26 1,21 1,12 1,20 1,18 1,31 0,78 0,81 0,88
Korkea 1,41 1,35 1,11 1,35 1,33 1,68 0,67* 0,69* 0,81
Kulutustavat: Vahentanyt vahiten (vrt.) e R o RS (A
Keskiverto 0,54%** 0,67* 0,67 0,76 2,05%** 1,66%*
Eniten 0,28*** | 0,30*** 0,44* 0,73 4,04%** 3,49%**
e oty | 03| ossee
Puhunut ilmastoahdistuksesta: Ei (vrt.) *xk ** + + FEE FEk
Joskus 0,55%** 0,62** 0,55* 0,51+ 2,12%** 1,93%**
Usein 0,46%** 0,70 1,11 1,09 1,96*** 1,35
1 Vasemmisto ... 5 Oikeisto 1,34%** 0,96 0,76%**
1 Isanmaallinen ... 5 Ei-isanmaallinen 0,94 0,93 1,10
1 Ymparisto ... 5 Ei-ymparist 1,30%** 1,45%* 0,68***
1 Arvoliberaali ... 5 Arvokonservatiivi 1,49%** 1,29+ 0,62%**
Vakio 0,16%** 0,51*%* 0,05%** | 0,02*** | 0,02*** | 0,01*** | 4,92%** 1,49 20,86***
N 1828 1828 1484 1828 1828 1484 1828 1828 1484
Néaenndisselitysaste 13-18% | 20-29% | 25-37% | 4-11% 4-14 % 6-19 % 16-23% | 25-34% | 31-44%
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(muistaen, ettd vastustajien ryhmiin sijoittui kaik-
kiaan vain vihin nuoria).

Koettu toimeentulo kytkeytyy vastauksiin
siten, etti heikosti toimeentulevat nuoret ovat
hyvin pirjiivid nuoria todennikodisemmin eko-
sosiaalisia. Niin ollen ne nuoret, joilla on eniten
taloudellisia resursseja, eivit niytd suuntaavan
arvostustaan ekologiseen suuntaan. Tilastollisesti
erot ovat kuitenkin tilti osin vaatimattomat,
miki resonoi myds Ervastin ja Mustikkamaan
(2020, 8) havaintoa siiti, etti toimeentulo on vain
vihin yhteydessd ilmastoasenteisiin. Toisaalta
toimeentulo ei erottele vastaajia lainkaan
talousmydnteisten ja vastustajien ryhmissi.

Tissi analyysissa asuinpaikan maakunnalla on
merkitystd nuorten arvostuksiin: talousmyintei-
set ja vastustajar asuvat todennikdisesti muualla
Suomessa kuin Uudellamaalla tai Kanta-Himeen,
Pirkanmaan, Varsinais-Suomen ja Satakunnan
alueilla. Ekososiaaliset taas asuvat todennikoi-
semmin juuri ndilli alueilla. Kaupungissa asuvien
nuorten ja ylipddcidn kaupunkivieston muita
myonteisempi suhtautuminen luonnonsuojeluun
on noussut esiin myds useissa muissa tarkasteluis-
sa (esim. Torbjornsson ym. 2011, 110; Ervasti &
Mustikkamaa 2020, 8). Nuorten ilmastonmuu-
tosta koskevaa huolta tutkittaessa on havaittu
sama yhteys ja selitetty sitd kaupungissa asuvien
nuorten korkeammalla koulutustasolla (Mylly-
niemi & Kiilakoski 2019, 78).

Nuorisobarometrissa vastaajien oli lisiksi
mahdollista ilmoittaa kuuluvansa erilaisiin vi-
hemmistéihin. Niihin lukeutuivat aatteellinen
vakaumus ja mielipide, uskonnollinen vakau-
mus, seksuaalinen suuntautuminen, sukupuoli-
identiteetti, vammaisuus tai pitkiaikaissairaus,
ulkoniko sekd “jokin muu vihemmists”. Ai-
emmissa Nuorisobarometreissd on kiynyt ilmi,
ettd tasa-arvokysymyksid pitivit muita tirkeim-
pind ne nuoret, jotka kokivat itse kuuluvansa
vihemmistd6n seksuaalisen suuntautumisensa tai
sukupuoli-identiteetin vuoksi. (Myllyniemi 2014,
60-61.) Tissi analyysissa etniseen vihemmistoon
kuuluminen ennakoi ryhmittymisti vastustajiin.
Tima on kiinnostava havainto, johon palaamme
lyhyesti vield artikkelin pohdintaosiossa.

Toisella askeleella arvioimme, miten ilmasto-
toimiin osallistuminen kytkeytyy kulutuskiyt-
tdytymiseen, ilmastotoimijuuteen ja ilmastoah-
distukseen. Aiemman tutkimuksen mukaan ne
nuoret, jotka kantavat huolta ilmastonmuutok-
sesta, pitdvit erityisen tehokkaina vaikuttamis-
keinoina ulkoparlamentaarisia aktiviteetteja,
kuten mielenosoituksia, jirjestotoimintaa ja os-
topidtoksilld vaikuttamista. He myds osallistuvat
keskimiriisti aktiivisemmin niihin vaikuttamis-
muotoihin. (Piispa & Myllyniemi 2019, 67.) T4-
min vuoden Nuorisobarometrissi nuorista 39 %
kertoi luopuneensa jostakin itselleen tirkeds-
td asiasta ympiristosyistd. Lisiksi 77 prosenttia
nuorista oli eri mieltd tai tiysin eri mieltd viit-
teestd “minun ei ole jirkevii toimia ympiristén
puolesta, jos muut eivit tee samoin”.

Tuloksemme ovat linjassa aiempien Nuo-
risobarometri-tulosten kanssa. Miti enemmin
nuori on muuttanut kulutustapojaan, sitd to-
dennikéisemmin hin kuuluu ekososiaalisten
ryhmiin ja sitd epitodennikdisemmin hin on
talousmyénteinen tai vastustaja. Aktiivinen toimin-
ta ilmastoasioissa kytkeytyy siis tdssi voimakkaasti
ckologisten arvojen arvostukseen.

Askeleeseen kaksi sisillytimme my6s mittarin
siitd, onko nuori puhunut ilmastoahdistuksesta
toveriensa kanssa. Téssd kohden erot ryhmien
vililli olivat entistikin selkeimmit. Siini missi
talousmyonteiset eivit ole puhuneet ilmastoahdis-
tuksesta, ahdistuspuhe kytkeytyy voimakkaasti
ckososiaalisia arvoja kannattavien nuorten vasta-
uksiin. Ekososiaaliser ovat niitd nuoria, jotka ovat
sekid toimineet ympiristomyonteiselld tavalla eted
kokeneet ilmastoahdistusta ja ero muihin nuoriin
on tilastollisesti merkittivi.

Kolmannella askeleella huomioimme po-
liictiset arvoasetelmat, tilli kertaa siilyttien
alkuperiiset vastausasteikot (1-5). Tilloin ve-
tosuhteen arvo viittaa lisddntyvdin (yli 1) tai
viheneviin (alle 1) todennikoéisyyteen sille, ettd
nuori sijoittuu kuhunkin arvoryhmiin, kun
vastauksen arvo kasvaa asteikolla 1-5. Esimer-
kiksi ekososiaalisiin kuulumisen vetosuhde on
0.76 ja alkuperiinen asteikko 1 (vasemmisto)
... 5 (oikeisto): kun nuori on sijoittanut itsensi
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vasemmistolaisemmaksi (vetosuhteen arvo alle 1),
hin sijoittuu todennikoéisemmin ekososiaalisiin.
Samoin mitid enemmin nuori pitdd itseddn “ym-
piristoihmisen®”, sitd todenniksisemmin hinen
arvonsa ilmentivit ekososiaalisuutta. Isinmaalli-
suuden tai ei-isinmaallisuuden kohdalla ryhmien
vililtd ei 18ytynyt merkittivii eroja. Voimakkaita
poliittisia arvoja on myos talousmyonteisilld, silla
he pitdvit itseddn oikeistolaisina ja arvokonserva-
tiiveina muita todennikdisemmin, samoin kuin
ei-ympiristd-ihmisind. Vastustajien poliittisissa
arvoissa korostuu ympiristdarvojen vastaisuus.

Kiinnostava havainto taulukossa 5 on, etti
pystymme niilld analyysin eri askeleilla mukana
olevilla. muuttujilla selittimidin huomattavasti
suuremman osan falousmyinteisten ja ekososiaa-
listen asenteista kuin vastustajien (ks. niin sanotut
nienniisselitysasteet). Talousmyonteiset ja vastus-
tajar muodostavat kaksi varsin samankaltaista
miesryhmid mutta vastustajilla on jyrkemmit
asenteet kaikkia ympiriston kestdvyyteen liitty-
vid arvoja ja kiyttdytymistapoja kohtaan. Reg-
ressiomallimme selittdd kuitenkin heikommin
vastustajien arvostusten taustatekijoitd. Toisin
sanoen heidin arvonsa eivit vaihtele muiden
klusteriryhmien veroisesti tdssd tarkasteltujen
seikkojen mukaan. Samalla pienempi ryhmin
koko kytkeytyy siihen, ettd vetosuhteet eivit tule
tilastollisesti merkitseviksi yhtd usein vastustajien
kohdalla kuin vastaavat vetosuhteet talousmydn-
teisilld ja ekososiaalisilla.

POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Tarkastelimme tissd artikkelissa Nuorisobaromet-
riin 2021 vastanneiden nuorten asennoitumista
kestivin kehityksen arvoihin. Kuten oletimme,
Nuorisobarometriin vastanneiden nuorten asen-
teissa on loydettivissi selkeitd asenne-eroja ja
yhteiskunnallisia jakolinjoja, jotka liittyvit paitsi
erilaisiin sosiodemografisiin tekijéihin myos po-
liittiseen suuntautumiseen ja ympiristokdyttdy-
tymiseen. Tutkimustuloksemme kertovat, ettd
valtaosa suomalaisista nuorista (67 %), ekoso-
siaalisten ryhmi, pitdd tirkeini ekologiseen ja
sosiaaliseen kestdvyyteen liittyvid arvoja ja on
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huolissaan vallitsevasta tilanteesta. Reilu neljin-
nes nuorista (27 %), talousmyinteisten ryhmi,
suhtautuu keskimiiriisti kielteisemmin ekolo-
gisen ja sosiaalisen kestdvyyden arvoihin mutta
korostaa talouskasvua. Pieni vihemmistd nuorista
(5 %) on wvastustajia, jotka suhtautuvat muita
kielteisemmin kestdvin kehityksen arvoihin. Vain
talouskasvuun he suhtautuvat vihemmin kiel-
teisesti. Kaikkein kielteisimmin he suhtautuvat
ihmisoikeuksiin.

Keskeinen erotteleva tekiji eri nuorten arvo-
ryhmien vililld on suhtautuminen talouskasvuun
ja ympiristdtoimiin. Ekososiaaliset suhtautuvat
korostuneen kriittisesti talouskasvuun, miki
mydtiilee kasvukriittistd yhteiskunnallista kes-
kustelua ja vahvan kestivyyden arvoja, joissa
asetetaan ckologinen kestivyys etusijalle suhteessa
talouteen (esim. Joutsenvirta ym. 2016). Tami
ei ole sindnsi ylldtcivdd, koska myds aiempien
Nuorisobarometri-vastausten pohjalta on esitetty,
kuinka nuoret suhtautuvat vanhempia ikiluokkia
huomattavasti kriittisemmin, jopa kyseenalais-
taen, ajatukseen siitd, ettd jatkuva kasvu olisi
talousjirjestelmin ja siten myos hyvinvoinnin
kulmakivi (Piispa & Myllyniemi 2019, 63). Toi-
saalta talouskasvulla on suomalaisessa yhteis-
kunnassa keskeinen merkitys, mikd niyttdytyy
talousmydnteisten nuorten arvoissa.

Ekososiaaliset nuoret kantavat tuplahuolta,
eli he arvottavat korkealle seki sosiaalisen etti
ckologisen kestivyyden. Tutkimuksemme 15y-
dos ekososiaalisten nuorten suuresta osuudesta
poikkeaa selvisti aiemmista kansainvilisistd asen-
netutkimuksista, joissa ekososiaaliset eivit ole
olleet suurin ryhmi (Jakobsson ym. 2018; Otto
& Gugushvili 2020). Toisaalta aiemmissakin tut-
kimuksissa juuri nuoret vastaajat ovat useammin
kannattaneet ekososiaalisia arvoja eli tuloksemme
vastaa aiempia havaintoja nuorten voimistuneesta
ympiristotietoisuudesta ja mydnteisisti asenteista
seki ekologista ettd sosiaalista kestdvyyttd kohtaan
(Jakobsson ym. 2018; Fritz & Koch 2019; Otto
& Gugushvili 2020). Ei mydskiin ole ylldtava,
ettd juuri suomalaiset nuoret kannattavat vahvas-
ti ekososiaalisia arvoja, koska Pohjoismaat ovat
erottuneet tissi suhteessa muista maista myds



aiemmissa tutkimuksissa (esim. Fritz & Koch
2019). Hyvinvointivaltion vahva kannatus voi
selittdd myds sitd, miksi tutkimuksessamme ei
18ytynyt tukea syrjiyttiymishypoteesille: nuorista
ei erottunut ympiristonsuojelulle omistautunutta
ryhmii, joka olisi suhtautunut kriittisesti sosiaa-
lisen oikeudenmukaisuuden tavoitteisiin, kuten
Otto & Gugushvilin (2020) tutkimuksessa.
Tutkimustuloksemme ovat linjassa aiempien
tutkimusten kanssa siini, etti kaksoishuolta
kantaa suuremmalla todennikéisyydelld nainen,
joka asuu isossa kaupungissa ja jolla on korkea
koulutustaso (esim. Fritz & Koch 2019; Otto &
Gugushvili 2020). Lisiksi Nuorisobarometrin
aineistossa ekososiaaliset kannattavat todenni-
kéisemmin vasemmistolaista politiikkaa, kokevat
ilmastoahdistusta ja ovat muuttaneet kiyttiyty-
mistdin ympiristosyistd. Ekososiaaliset ovat tutki-
muksemme ainoa ryhmi, joka puhuu ilmastoah-
distuksesta ja jolla on myés ilmastotoimijuutta:
he olivat muuttaneet kulutustottumuksiaan ja
olleet aktiivisia ilmastoasioissa. My®s talousmyin-
teisten ja vastustajien klusterit vahvistavat aiempia
tutkimustuloksia, joiden mukaan ympiristoar-
vojen ja sosiaalisen kestidvyyden vastustajat ovat
todennikdisemmin alhaisemman koulutustason
omaavia michid, jotka ovat arvokonservatiiveja
ja kallellaan oikealle (esim. Otto & Gugushvili
2020). He eivit ole ilmastoahdistuneita eivitki
osallistu aktiivisesti ilmastoasioihin, eivitki he
mydskdin ole muuttaneet kulutustottumuksiaan
ekologisempaan suuntaan.
Nuorisobarometri-aineiston osoittamat vah-
vat yhteydet asenteiden, ympiristdtekojen ja il-
mastoahdistuksen kokemisen vililli eivit ole
ylldttidvid: onhan luontevaa, ettd ympdristdasiat
tirkeiksi kokeva nuori my6s toimii ja tuntee
vastaavalla tavalla. Toisaalta kestivin kulutuksen
tutkimuksessa on hyvin tiedossa ristiriita asen-
teiden ja kdyttdytymisen vilill3, jolloin ympiris-
tomydnteiset asenteet eivit aina johda kestiviin
kiytintdihin (esim. Valkila & Saari 2013). Tutki-
muksemme lihestyy osaltaan titi ristiriitaa, koska
olemme ottaneet analyysiin mukaan myés kulu-
tustapojen muuttamiseen ja ilmastotoimijuuteen
liittyvit muuttujat, mika erottaa tutkimuksemme

aiemmista puhtaasti asennekysymyksiin rajautu-
neista tutkimuksista (esim. Otto & Gugushvili
2020). Tutkimustuloksemme eivit tue ristiriitaa,
vaan ne tuovat pikemminkin esille nuorten kes-
kuudessa vaikuttavat asenteiden ja kiytedyty-
mistapojen viliset yhteydet. Ne vastaavat myds
aiemman Nuorisobarometrin havaintoja (Piispa
& Myllyniemi 2019). Ekososiaaliset nuoret eivit
siis pelkistddn arvosta kestdvin kehityksen arvoja,
vaan he myés toimivat niiden mukaisesti.
Nuorisobarometrin vastaajien joukossa eko-
sosiaaliset pitivit itseddn todennikoisemmin va-
semmistolaisina ja talousmyonteiset oikeistolaisina.
Jakolinja saattaa heijastella suomalaisen yhteis-
kunnan jyrkkenevii polarisoitumista vasemmis-
toon ja oikeistoon (Metelinen 2021). Nuorisoba-
rometrissi ei kysytty varsinaista puoluepoliittista
kantaa, mutta samanaikaisesti Nuorisobarometrin
2021 aineiston keruun kanssa, helmikuussa 2021,
toteutettiin valtion nuorisoneuvoston toimeksian-
nosta kuntavaaligallup 18-29-vuotiaille nuorille.
Sen tuloksissa nikyy, kuinka vasemmistopuolueet
ja Vihreidt ovat nuorten naisten mieluisimmat
vaihtoehdot, kun taas keskustalaiset ja oikeis-
tolaiset puolueet saavat eniten kannatusta mie-
hiled. Erityisesti Perussuomalaisten ja Vihreiden
kannatus eriytyy sukupuolen ja koulutustaustan
mukaan: Perussuomalaiset on suositumpi mies-
ten ja ammattiin opiskelevien ja ammatillisen
koulutuksen suorittaneiden keskuudessa, kun
taas Vihredt on naisten, yliopistokoulutettujen
ja yliopisto-opiskelijoiden puolue (Rahkonen
2021). On siis todennikéisti, ettd tutkimuksem-
me ekososiaalisten dinestysaikeet kohdistuisivat
vasemmistopuolueisiin ja Vihreisiin ja ettd
varsinkin talousmyinteisiin ja vastustajiin kuuluvat
miehet dinestiisivit muita todennikdisemmin
porvaripuolueita. Myos aiemmissa tutkimuksissa
on todettu, ettd vasemmistopuolueiden kannat-
taminen yhdistyy selvisti ekososiaalisten ryh-
miin (esim. Fritz & Koch 2019). Ekososiaalisten
nuorten suuri osuus ei ole siinikiin mielessi
ylldttivi, ettd suomalaiset 18—25-vuotiaat nuoret
ovat muita ikiryhmii todennikoisemmin vasem-
miston kannattajia (Metelinen 2021). Ilmasto-
teemojen synnyttimistd jakolinjoista ja uusista
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poliittiseen taustaan liittyvisti identiteettijaoista
kertoo my®s se, ettd vuoden 2018 Nuorisobaro-
metrin tuloksissa eniten ilmastohuolta kantoivat
Vasemmistoliittoa tai Vihreitd kannattavat ja
vihiten Perussuomalaisia tai Sinisid kannattavat
(Myllyniemi & Kiilakoski 2019, 77).

Vastustajien ryhmi on Nuorisobarometrin
aineistossa pieni, mutta se voi olla signaali muo-
dostumassa olevasta, muista erkaantuvasta ryh-
mistd, johon tulee kiinnittdd erityistd huomiota
kestavin kehityksen politiikassa jo ryhmin vah-
van ihmisoikeuskriittisyyden vuoksi. Vastustajien
kielteinen suhtautuminen ilmastotoimiin saattaa
olla merkki kasvaneesta ilmastoskeptisyydest,
joka yhdistyy maahanmuuttovastaisiin asenteisiin
(ks. Ojala 2015). Toisaalta tillainen vastusta-
minen ei ole vilttimitti uusi ilmid. Jo vuonna
1999 tehdyssi norjalaistutkimuksessa 16ydettiin
viitteitd ympiristokysymyksiin ja maahanmuut-
tajiin kielteisesti asennoituvasta ryhmisti, joka
koostui padosin tydvdenluokkataustaisista nuoris-
ta michistd (Skogen 1999). Toistaiseksi vastusta-
Jjien dini vaikuttaa kuuluvan kestivin kehityksen
politiikassa heikosti toisin kuin ekososiaalisten
ryhmin, johon kuulunee juuri niitd nuoria, jotka
ovat tuoneet tulevaisuuskeskusteluun arvojen ja
tunteiden merkitysti sekd muistutuksen ilmasto-
kriisin kiireellisyydestd (Piispa ym. 2020). Vaikka
nuoret ilmastoaktivistit ovat pystyneet osallistu-
maan yhteiskunnallisiin keskusteluihin, he voivat
kohdata my®és vihittelyi ja ulossulkemista (Piispa
ym. 2020) — ehkd myds vastustajiin kuuluvien
nuorten taholta.

Nuorten jakolinjat ovat tutkimuksemme mu-
kaan selvit; joskin myds menetelmévalintamme,
klusterointi, korostaa nimenomaan keskiarvoeroja
ryhmien vilisissi arvoissa. Tutkimuksen rajoituk-
sena on myds se, ettd nuoret saattavat mieltdd
kyselytutkimusten mittarit ja kisitteet kapeasti
tai ristiriitaisesti (Puuronen & Saari 2017, 258).
Tidmi voi osaltaan selittdd vastustajien ryhmissi
ollutta etnisen vihemmistén korostumista. Osaan
kysymyksistd varsin merkittivi osa nuorista myds
jatti vastaamatta. Tuloksemme etnisten vihemmis-
tjen todennikdisemmisti sijoittumisesta ihmisoi-
keuksia kyseenalaistavien vastustajien ryhmiin on

184

NUORISOBAROMETRI 2021

intuitiivisesti yllattdvd. Yhtend selityksend voivat
olla vihemmistéryhmien kokemat kieliesteet, jotka
ovat vaikeuttaneet vastaamista. Mutta toisaalta
myds aiemmassa tutkimuksessa on tullut esiin, ettd
radikaalien ympiristonsuojelijoiden joukossa oli
erityisen vihin maahanmuuttajataustaisia nuoria
(Skogen 1999). Se, ettid etniset vihemmistdt ko-
rostuvat vastustajissa, voi viitata myos sithen, ettd
heilli on lihtdkohtaisesti heikompi ymmirrys
kestavin kehityksen teemoista tai kokemuksia
epioikeudenmukaisuudesta perheen sisilld tai
lihtomaassa. Tai onko kysymys suomalaisessa yh-
teiskunnassa esiintyvisti rasismista, syrjimisestd ja
ulossulkemisesta, miki aiheuttaa kielteisti asennoi-
tumista? Kysymykseen vastaaminen ja vastustajien
ryhmin tarkempi erittely kaipaisi jatkotutkimusta
ja erilaisia tutkimusmenetelmii.

Tutkimuksemme osoittaa ekososiaalisten
nuorten olevan enemmistond mutta kiinnittdd
huomion my6s nuorten keskuudesta 18ytyviin
eroihin. Onssiis selvid, ectd kun yhteiskunnallises-
sa keskustelussa puhutaan nuorten sukupolvesta
ja kestivistd kehityksestd, on otettava huomioon
nuorten keskuudessa olevat jakolinjat. On vir-
heellisti olettaa, etti kaikki nuoret kantaisivat
yhdenveroista huolta ilmastonmuutoksen hil-
litsemisestd, hyvinvoinnin oikeudenmukaisesta
jakautumisesta ja hyvinvointivaltion siilymisesti.
Osa nuorista on ilmastoaktivisteja, jotka marssivat
mielenosoituksissa, mutta osa nuorista kokee
kestivin kehityksen arvot itselleen vieraina, miki
nikyy Nuorisobarometri-aineistossa vastustami-
sena ja kielteisini asenteina kestivin kehityksen
tavoitteisiin nihden. On my6s muistettava, ettd
kestivin kehityksen politiikan kannattaminen tai
vastustaminen on vahvasti yhteydessi sukupuo-
leen, koulutustasoon ja asuinpaikkaan. Lisiksi
kestdvyysmurros voi vahvistaa aiempia jakolinjoja
tai synnyttdd uusia riippuen tehdyistd poliittisista
paitoksistd. Annetaanko esimerkiksi maaseu-
dun kuihtua, polarisaation kasvaa ja kéyhyyden
syventyi vai yritetddnkd kaikki pitdd mukana
oikeudenmukaisessa siirtymassi?

Kestivin kehityksen tavoitteena on vihentii
nykyisten sukupolvien ympiristokuormaa turva-
ten samalla tasa-arvoa, hyvinvointia ja rauhaa.



Vaikka Agenda 2030 on kokonaisvaltaisuudessaan
selked edistysaskel kestivin kehityksen politiikas-
sa, sisiltid se kuitenkin toisiinsa ristiriitaisella ta-
valla suhteessa olevia tavoitteita. Niisti on erilaisia
tulkintoja, ja niihin liittyy vahvoja mielipiteitd
(esim. Berglund & Gericke 2018). Kestivin ke-
hityksen keinoista ja tavoitteista kiytidvi moni-
ddninen poliittinen keskustelu heijastuu myds
nuorten asenteissa. Niissi nakyy myos kirjekkaitd
eroja, mikd saattaa viitata kuplautumiseen ja so-
siaalisten identiteettien merkitykseen poliittisten
asenteiden muotoutumisessa.

Se, etti enemmistd nuorista suhtautuu kes-
tivin kehityksen arvoihin my®nteisesti ja koko-
naisvaltaisella tavalla, on tietenkin rohkaiseva
signaali kestdvyysmurrokselle. Johtopiditokse-
ni voimmekin olettaa, etti kestivin kehityk-
sen kysymykset tulevat saamaan yhi enemmin
poliittista painoarvoa tulevina vuosina, varsin-
kin jos nuorten aikuisten arvot kanavoituvat
ddnestyskiyttidytymiseksi. Nuorten keskuudesta
16ytyy laajaa tukea kunnianhimoiselle kestdvin
kehityksen politiikalle ja toisaalta my®s kriittistd
tulkintaa vallitsevasta tilanteesta, mikid nikyy
kielteisend asennoitumisena talouskasvuun. Timi
tuki ja kriittisyys kannattaisikin ottaa nykyistd
miiritietoisemmin osaksi suomalaista kestdvin
kehityksen politiikkaa. Kestidvin kehityksen
politiikassa on korostettu nuorten osallisuutta.
YK:n julkaiseman Agenda 2030 -nuorisoraportin
mukaan nuoret eivit ole ainoastaan globaalin
kestivin kehityksen polititkan hyotyjid, vaan
heidin tulee olla vahvasti mukana myés kestivin
kehityksen toimeenpanossa. Nuorten aktiivinen
osallistuminen kestivin kehityksen politiikkaan
on keskeistd, jotta maailman maat onnistuvat
saavuttamaan kestdvid ja vakaita yhteiskuntia
ja lievittimain pahimpia kestdvin kehityksen
uhkia kuten ilmastonmuutosta, tydttomyyttd,
sukupuolten vilistd eriarvoisuutta, konflikteja
ja hallitsematonta, laajaa maasta toiseen suun-
tautuvaa pakolaisuutta (World Youth Report
2018). Siitdkin syytd on tirkedi, ettd Suomessa
toimii jo nykydin aktivinen Nuorten Agenda
2030 -ryhmi, joka osallistuu kestivin kehityk-
sen polititkkaan ja kansainvilisesti tarkasteltuna

edistyksellisten linjausten laatimiseen.

Miten saisimme kaikki nuoret, myos vastus-
tajat, mukaan kestdvin kehityksen tavoitteluun?
Kysymys on kriittinen tulevaisuuden kannalta,
koska ilmastopddstdjen ja luontokadon hillitse-
miskeinot edellyttivit paitsi demokraattista tukea
myds kiyttdytymismuutoksia arjen tasolla. Yhtend
keinona voisi tulostemme mukaisesti olla koulutus.
Ympiristomyonteiset ja sosiaalisesti kestdvit arvot
korostuvat korkeammin koulutettujen keskuudes-
sa. Kuitenkin aiemmassa tutkimuksessa havaittu
ilmid siitd, ettd tytilld korkea koulutus vahvistaisi
ckososiaalisia arvoja mutta pojilla ei (vrt. Mylly-
niemi & Kiilakoski 2019, 77) jii odottamaan
jatkotutkimusta. Koska ympiristdmyonteiset ja
sosiaalisesti kestivit arvot korostuvat niin selvisti
erityisesti lukiolaisilla ja korkeammin koulute-
tuilla, kiinnittyy huomio koulutustason nostami-
seen. Tulisiko siis lisiti demokratiakasvatusta seki
kestivin kehityksen ja ihmisoikeuksien opetusta
eri koulutustasoilla? Entd miten tulisi tulkita ha-
vaintoamme, jonka mukaan lukiossa opiskelevi-
en arvot eriytyvit: aiheutuvatko erot osaltaan eri
oppilaitosten opetussuunnitelmien sisiltderoista,
vai valikoituuko oppilaitoksiin nuoria eri taustoista
ja arvomaailmoista?

Toinen keino nuorten huomioimiseen ja ak-
tivoimiseen voisi [6ytyd ilmastonuorisotydsti.
Siind nuorisotyon tehtivini on tukea nuorten
ilmastotoimijuutta, kehittdd nuorten osallisuutta
paikallisessa pidtoksenteossa ja muotoilla ilmasto-
nuorisotyén tydmuotoa (Polnt 2020). Erityisesti
ilmastonuorisotydti olisi tutkimuksemme pe-
rusteella syytd tehdd poikien ja nuorten miesten
parissa ja muualla Suomessa kuin Uudenmaan,
Varsinais-Suomen, Satakunnan, Pirkanmaan ja
Kanta-Himeen alueilla. Samaan aikaan pienen,
mutta asenteiltaan jyrkin vastustajien ryhmin
l6ytyminen herittdid kysymaiin, olisiko syyti
panostaa enemmin etnisille vihemmistoille
suunnattuun, selkokieliseen demokratia- ja ih-
misoikeuskasvatukseen seki kestdvin kehityksen
opetukseen kaikilla kouluasteilla.

Kolmas keino voisi 16ytyi kokonaisvaltaisesta
kestivin hyvinvoinnin ja nuorten oman toimijuu-
den vahvistamisesta. Yhteiskuntapolitiikassa tulee
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kuulla my®s vastustajien nikemyksid hyvinvoinnista
ja vahvistaa heidin kokemustaan tulevaisuuteen
vaikuttamisesta. Lisiksi tulisi vahvistaa kestivii
hyvinvointia, josta on jo merkkeji: Osa
nuorista pyrkii valitsemaan kohtuullisen tai
niukemman toimeentulon, joka mahdollistaa
heille merkityksellistd tekemistd ja vahvemman
luontoyhteyden rakentamisen. Osa nuorista
haluaa hillitd kulutusta ympiristosyisti ja viletdd
sellaista tydtd, joka ei ole heididn arvojensa
mukaista. (Helne & Hirvilammi 2021.) Ekoso-
siaalisten arvojen korostuminen antaa toiveita,
ettd nuoret ottavat kestivin kehityksen teemat
vakavasti, sisillyttivit ne elimintapaansa ja
tavoittelevat niiden kautta hyvii ja mielekistd
elimii nyt ja tulevaisuudessa.

LAHTEET

Akenji Lewis & Bengtsson, Magnus & Toivio,
Viivi & Lettenmeier, Michael & Fawcett,
Tina & Parag, Yael & Saheb, Yamina &
Coote, Anna & Spangenberg, Joachim H.
& Capstick, Stuart & Gore, Tim & Co-
scieme, Luca & Woackernagel, Mathis &
Kenner, Dario (2021) 1.5-Degree Lifestyles:
Towards A Fair Consumption Space for All.
Berling: Hot or Cool Institute.

Berglund, Teresa, & Gericke, Niklas (2016)
Separated and integrated perspectives on
environmental, economic, and social di-
mensions — an investigation of student views
on sustainable development. Environmental
Education Research 22 (8), 1115-1138.

Berglund, Teresa & Gericke, Niklas (2018) Ex-
ploring the role of the economy in young
adults’ understanding of sustainable devel-
opment. Sustainability 10 (8), 2738.

Borg, Sami & Paloheimo, Heikki (2020) Va-
litsijoiden  korostamat asiakysymykset ja
hallituksen toimien arviointi. Teoksessa
Sami Borg & Elina Kestild-Kekkonen &
Hanna Wass (toim.) Politiikan ilmaston-

Eduskuntavaalitutkimus — 2019.

Oikeusministerion julkaisuja 2020:5. Hel-

sinki: oikeusministerié. https://julkaisut.

MUULos.

186

NUORISOBAROMETRI 2021

valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/
10024/162429/OM_2020_05_
SO.pdfrsequence=1&isAllowed=y (Viitattu
5.5.2021.)

Ervasti, Heikki & Mustikkamaa, Sami
(2020) Ilmastoasenteet Suomessa ja Eu-
roopassa. Suomalaiset Euroopassa  1/20.
Turku:  Turun yliopisto.  http://urn.fi/
URN:ISBN:978-951-29-7953-0 (Viitattu
31.5.2021.)

Fritz, Martin & Koch, Max (2019) Public sup-
port for sustainable welfare compared: links
between attitudes towards climate and wel-
fare policies. Sustainability 11 (15), 4146.

Helne, Tuula & Hirvilammi, Tuuli (2021) Pu-
ristuksissa? Nuoret ja kestivin hyvinvoinnin
ehdot. Helsinki: Kelan tutkimus.

IPBES (Intergovernmental Science-Policy Plat-
form on Biodiversity and Ecosystem Ser-
vices) (2019). Summary for policymakers of
the global assessment report on biodiversity
and ecosystem services of the Intergovern-
mental Science-Policy Platform on Biodi-
versity and Ecosystem Services. Advance
unedited version. Bonn: IPBES. <https://
www.ipbes.net/sites/default/files/down-
loads/spm_unedited_advance_for_posting_
htn.pdf>. (Viitattu 10.9.2021.)

Isotalo, Veikko & Herkman, Juha & Palonen,
Emilia (2019) Suomalaisnuoret ja popu-
lismi. Teoksessa Elina Pekkarinen & Sami
Myllyniemi (toim.) Vaikutusvaltaa Euroopan
laidalla. Nuorisobarometri 2018. Helsinki:
Opetus- ja kulttuuriministerié & Nuoriso-
tutkimusseura/Nuorisotutkimusverkosto,
julkaisuja 216 & Valtion nuorisoneuvosto,
julkaisuja 60, 147-165.

Isotalo, Veikko & Soéderlund, Peter & von
Schoultz, Asa (2020) Polarisoituuko po-
litiikka Puolueiden  #ines-
tdjakuntien  arvosiirtymit  2003-2019.
Teoksessa Sami Borg & Elina Kestild-Kek-
konen & Hanna Wass (toim.) Politiikan
ilmastonmuutos. Eduskuntavaalitutkimus
2019. Oikeusministerion julkaisuja 2020:5.
elsinki: oikeusministerio. https://julkaisut.

Suomessa?


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/162429/OM_2020_05_SO.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/162429/OM_2020_05_SO.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/162429/OM_2020_05_SO.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/162429/OM_2020_05_SO.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-29-7953-0
http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-29-7953-0
https://www.ipbes.net/sites/default/files/downloads/spm_unedited_advance_for_posting_htn.pdf
https://www.ipbes.net/sites/default/files/downloads/spm_unedited_advance_for_posting_htn.pdf
https://www.ipbes.net/sites/default/files/downloads/spm_unedited_advance_for_posting_htn.pdf
https://www.ipbes.net/sites/default/files/downloads/spm_unedited_advance_for_posting_htn.pdf
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/162429/OM_2020_05_SO.pdf?sequence=1&isAllowed=y

valtioneuvosto.fi/bitstream/hand-
1e/10024/162429/OM_2020_05_
SO.pdfrsequence=1&isAllowed=y (Viitattu
5.5.2021.)

Jackson, Tim (2011) Hyvinvointia ilman kas-
vua. Rajallisen planeetan taloustiede. Helsin-
ki: HS Kirjat.

Jakobsson, Niklas & Muttarak, Raya & Schoy-
en, Mi Ah (2018) Dividing the pie in the
eco-social state: Exploring the relationship
between public support for environmental
and welfare policies. Environment and Plan-
ning C: Politics and Space 36 (2), 313-339.

Joutsenvirta, Maria & Hirvilammi, Tuuli & Ul-
vila, Marko & Wilén, Kristoffer (2016) 7a-
lous kasvun jilkeen. Helsinki: Gaudeamus.

Khan, Jamil & Clark, Erik (2016) Green po-
litical economy: policies for and obstacles
to sustainable welfare. Teoksessa Max Koch
& Oksana Mont (eds) Sustainability and the
Political economy of welfare. London & New
York: Routledge, 77-92.

Metelinen, Sami (2021) Oikeisto jyrkkenee.
Suomalaiset jakautuvat aiempaa selkeim-
min vasemmistoon ja oikeistoon. EVA-ar-
vio No 35, 11.12.2021. https://www.eva.fi/
blog/2021/12/11/suomalaiset-jakautuvat-
aiempaa-selkeammin-vasemmistoon-ja-oi-
keistoon/ (Viitattu 13.12.2021.)

Myllyniemi, Sami (2014) Vaikuttava osa. Nuo-
risobarometri 2013. Helsinki: Opetus- ja
kulttuuriministerid & Nuorisoasiain neu-
vottelukunnan julkaisuja 50 & Nuoriso-
tutkimusseura/Nuorisotutkimusverkosto,
julkaisuja 145.

Myllyniemi, Sami & Kiilakoski, Tomi (2019)
Tilasto-osio. Teoksessa Elina Pekkarinen
& Sami Myllyniemi (toim.) Vaikutusvaltaa
Euroopan laidalla. Nuorisobarometri 2018.
Helsinki: Opetus- ja kulttuuriministerié &
Nuorisotutkimusseura/Nuorisotutkimus-
verkosto, julkaisuja 216 & Valtion nuoriso-
neuvosto, julkaisuja 60, 10-112.

Ojala, Maria (2015) Climate Change Skepti-
cism Among Adolescents. Journal of youth
studies 18 (9), 1135-1153.

Otto, Adeline & Gugushvili, Dimitri (2020)
Eco-Social Divides in Europe: Public Atti-
tudes towards Welfare and Climate Change
Policies. Sustainability 404 (12), 2-18.

Piispa, Mikko & Myllyniemi Sami (2019) Nuo-
ret ja ilmastonmuutos. Tiedot, huoli ja toi-
minta Nuorisobarometrien valossa. Yhzeis-
kuntapolitiikka 84 (1), 61-69.

Piispa, Mikko & Ojajirvi, Anni & Kiilakoski,
Tomi (2020) Tulevaisuususko hukassa? Nuoret
ilmastoaktivistit ja keskustelu tulevaisuudesta.
Muistio. Helsinki: Sitra. https://media.sitra.
£1/2020/11/09121648/tulevaisuususko-hu-
kassa.pdf (Viitattu 22.12.2021.)

Polnt (2020) Nuorisotyd ilmastotoivon ra-
kentajana. Verkkosivu. https://polnt.fi/
mikkeli/hankkeet-ja-kehittaminen/nuoriso-
tyo-ilmastotoivon-rakentajana/  (Viitattu
22.12.2021.)

Puuronen, Vesa & Saari, Kari (2017) Nuoret,
osallistuminen ja oikeistopopulismi. Teok-
sessa Vesa Puuronen & Kari Saari (toim.)
Nuorten yhteiskunnallinen osallistuminen ja
oikeistopopulismi. Nuorisotutkimusverkos-
ton/Nuorisotutkimusseuran julkaisuja 192.
Helsinki: Nuorisotutkimusseura, 251-262.

Rahkonen, Juho (2021) Nuorten dinestysaikeet
kuntavaaleissa 2021. Helsinki: Taloustut-
kimus & Valtion nuorisoneuvosto. https://
tietoanuorista.fi/wp-content/uploads/
2021/03/Nuorten-aanestysaikeet-kuntavaa-
leissa-2021_tutkimusraportti.pdf  (Viitattu
22.12.2021.)

Saari, Kari (2017) Nuorten kisityksid politiikas-
ta ja puolueista, teoksessa Vesa Puuronen &
Kari Saari (toim.) Nuorten yhteiskunnallinen
osallistuminen ja oikeistopopulismi. Nuoriso-
tutkimusverkoston/Nuorisotutkimusseuran
julkaisuja 192. Helsinki: Nuorisotutkimus-
seura, 51-78.

Skogen, Ketil (1999) Another Look at Culture
and Nature: How Culture Patterns Influ-
ence Environmental Orientation Among
Norwegian Youth. Acta sociologica 42 (3),
223-239.

STT (2021) Ilmastonmuutospuhe kylldstytedd

TIETEELLISET ARTIKKELIT

187


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/162429/OM_2020_05_SO.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/162429/OM_2020_05_SO.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/162429/OM_2020_05_SO.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.eva.fi/blog/2021/12/11/suomalaiset-jakautuvat-aiempaa-selkeammin-vasemmistoon-ja-oikeistoon/
https://www.eva.fi/blog/2021/12/11/suomalaiset-jakautuvat-aiempaa-selkeammin-vasemmistoon-ja-oikeistoon/
https://www.eva.fi/blog/2021/12/11/suomalaiset-jakautuvat-aiempaa-selkeammin-vasemmistoon-ja-oikeistoon/
https://www.eva.fi/blog/2021/12/11/suomalaiset-jakautuvat-aiempaa-selkeammin-vasemmistoon-ja-oikeistoon/
https://media.sitra.fi/2020/11/09121648/tulevaisuususko-hukassa.pdf
https://media.sitra.fi/2020/11/09121648/tulevaisuususko-hukassa.pdf
https://media.sitra.fi/2020/11/09121648/tulevaisuususko-hukassa.pdf
https://po1nt.fi/mikkeli/hankkeet-ja-kehittaminen/nuorisotyo-ilmastotoivon-rakentajana/
https://po1nt.fi/mikkeli/hankkeet-ja-kehittaminen/nuorisotyo-ilmastotoivon-rakentajana/
https://po1nt.fi/mikkeli/hankkeet-ja-kehittaminen/nuorisotyo-ilmastotoivon-rakentajana/
https://tietoanuorista.fi/wp-content/uploads/2021/03/Nuorten-aanestysaikeet-kuntavaaleissa-2021_tutkimusraportti.pdf
https://tietoanuorista.fi/wp-content/uploads/2021/03/Nuorten-aanestysaikeet-kuntavaaleissa-2021_tutkimusraportti.pdf
https://tietoanuorista.fi/wp-content/uploads/2021/03/Nuorten-aanestysaikeet-kuntavaaleissa-2021_tutkimusraportti.pdf
https://tietoanuorista.fi/wp-content/uploads/2021/03/Nuorten-aanestysaikeet-kuntavaaleissa-2021_tutkimusraportti.pdf

nuoria, mutta saa aikaan myds tekoja.
10.6.2021.  https://www.sttinfo.fi/tiedote/
ilmastonmuutospuhe-kyllastyttraa-
nuoria-mutta-saa-aikaan-myos-tekoja?pub
lisherId=57858920&releaseld=69911937
(Viitattu 22.12.2021.)

Suomen lasten ja nuorten sditié (2019) Suomi
vuonna 2050 -raportti. https://wordpress.
nuori.fi/wp-content/uploads/2020/08/Suo-
mi-vuonna-2050-1.pdf (Viitattu 9.6.2021.)

Torbjornsson, Tomas & Molin, Lena & Karl-
berg, Martin (2011) Measuring attitudes to-
wards three values that underlie sustainable
development. Utbildning & Demokrati 20
(1), 97-121.

Tuncer, Gaye & Ertepinar, Hamide & Tekkaya,
Ceren & Sungur, Semra (2005) Environ-
mental attitudes of young people in Turkey:
Effects of school type and gender. Environ-
mental education research, 11 (2), 215-233.

Uitto, Anna & Juuti, Kalle & Lavonen, Jari &
Meisalo, Veijo (2004) Who is responsible for
sustainable development? Attitudes to envi-
ronmental challenges: A survey of Finnish

188

NUORISOBAROMETRI 2021

9th grade comprehensive school students.
Teoksessa Current research on mathematics
and science education. Proceedings of the XXI
annual symposium of the Finnish Associa-
tion of Mathematics and Science Education
Research. Research Report 253. Helsinki:
University of Helsinki, Department of Ap-
plied Sciences of Education, 80-102.

Valkila, Noora & Saari, Arto (2013) Attitude—
behaviour gap in energy issues: Case study
of three different Finnish residential areas.
Energy for Sustainable Development 17 (1),
24-34.

VN (2019) Piiministeri Sanna Marinin halli-
tuksen objelma 10.12.2019. Osallistava ja
osaava Suwomi — sosiaalisesti, taloudellisesti ja
ckologisesti kestivi yhteiskunta. Valtioneu-
voston julkaisuja 31. Helsinki: Valtioneu-
vosto.

World Youth Report 2018 https://www.un.org/
development/desa/youth/wp-content/up-
loads/sites/21/2018/12/WorldYouthRe-
port-2030Agenda.pdf (Viitattu 22.12.2021.)


https://www.sttinfo.fi/tiedote/ilmastonmuutospuhe-kyllastyttaa-nuoria-mutta-saa-aikaan-myos-tekoja?publisherId=57858920&releaseId=69911937
https://www.sttinfo.fi/tiedote/ilmastonmuutospuhe-kyllastyttaa-nuoria-mutta-saa-aikaan-myos-tekoja?publisherId=57858920&releaseId=69911937
https://www.sttinfo.fi/tiedote/ilmastonmuutospuhe-kyllastyttaa-nuoria-mutta-saa-aikaan-myos-tekoja?publisherId=57858920&releaseId=69911937
https://www.sttinfo.fi/tiedote/ilmastonmuutospuhe-kyllastyttaa-nuoria-mutta-saa-aikaan-myos-tekoja?publisherId=57858920&releaseId=69911937
https://wordpress.nuori.fi/wp-content/uploads/2020/08/Suomi-vuonna-2050-1.pdf
https://wordpress.nuori.fi/wp-content/uploads/2020/08/Suomi-vuonna-2050-1.pdf
https://wordpress.nuori.fi/wp-content/uploads/2020/08/Suomi-vuonna-2050-1.pdf
https://www.un.org/development/desa/youth/wp-content/uploads/sites/21/2018/12/WorldYouthReport-2030Agenda.pdf
https://www.un.org/development/desa/youth/wp-content/uploads/sites/21/2018/12/WorldYouthReport-2030Agenda.pdf
https://www.un.org/development/desa/youth/wp-content/uploads/sites/21/2018/12/WorldYouthReport-2030Agenda.pdf
https://www.un.org/development/desa/youth/wp-content/uploads/sites/21/2018/12/WorldYouthReport-2030Agenda.pdf

NAKOKULMA



190 NUORISOBAROMETRI 2021



LUOPUA JA SAILYTTAA

MIKKO PIISPA & TOMI KIILAKOSKI

[lmastonmuutoksen hillintd edellyttdd toimen-
piteitd, joilla on vaikutuksia jokaisen arkeen.
Ilmastonmuutoksesta ja siithen sopeutumisesta
kirjoittanut Mikko Pelttari (2021, 281) toteaa,
ettd edessd oleva ilmastonmuutokseen sopeutu-
minen on "kulttuurinen murros, ja sithen liittyy
myos kivuliasta luopumista”. Kyselytutkimuksista
voidaan huomata, etti suuri osa nuorista kokee
ympiristonsuojelun edellyttivin esimerkiksi tuo-
tannon ja kulutuksen vihentdmistd (Piispa &
Myllyniemi 2019). On kuitenkin eri asia vastata
kyselytutkimuksen monivalintoihin kuin joutua
todelliseen valintatilanteeseen — tilanteeseen, jossa
myds mahdolliset menetykset konkretisoituvat.

Tissi nikokulma-artikkelissa tarkastelem-
me luopumisen ja siilyttdmisen tematiikkaa
Nuorisobarometrin vastausten valossa, joiden
lisiksi analyysiin otetaan mukaan nuorten il-
mastoaktivistien laadullinen haastatteluaineisto.
Jilkimmiinen on tuotettu keviin 2020 aikana
Nutopia-hankkeessa', jossa selvitettiin nuorten
ilmastoaktivistien poliittista toimijuutta, kisi-
tyksid tulevaisuuden hyvisti yhteiskunnasta ja
nikemyksid tulevaisuutta koskevasta keskuste-
lusta (Piispa ym. 2020; Piispa ym. 2021; Piispa
& Kiilakoski 2021). Haastatteluiden taustalla
oli halu tutkia nuorten kisityksiid toivottavasta
tulevaisuudesta oloissa, joissa ilmastonmuutoksen
vaikutuksia pyritddn hillitseméin. Tutkimuskoh-
teena olivat toisin sanoen nuorten utopiat ilmas-
tonmuutoksen aikakaudella. Fokus oli etenkin
suhteellisen lyhyen tihtiimen konkreettisissa
utopioissa (ks. Bloch 1986), ja haastatteluissa
puhuttiinkin paljon siitd, millainen voisi olla
lihitulevaisuuden toivottava, ilmastokriisiin so-
peutuva ja sidd hillitsevd yhteiskunta.

Olemme aiemmissa julkaisuissamme (Piispa
ym. 2020; Piispa & Kiilakoski 2021; Piispa ym.
2021) todenneet, ettd nuoria ilmastoaktivisteja

tai yleisesti timin piivin ilmastoliikettd yhdistad
tieteeseen vetoava vaatimus siitd, ettd ilmaston
limpeneminen tulisi pystyd rajoittamaan 1,5
Celsius-asteeseen suhteessa esiteolliseen aikaan
— kuten Hallitustenvilinen ilmastopaneeli paljon
julkisuutta saaneessa ja ilmastoaktivismille yhtend
sytykkeeni toimineessa vuoden 2018 raportissaan
(IPCC 2018) painotti. Ilmastoliikettd leimaava
luottamus tieteen tuloksiin on myés laajemmin
nuorten jakama lihtokohta: tissi barometrissa
87 prosenttia nuorista on samaa mielti siitd, etti
luottaa tieteeseen ja tutkimukseen ympiristokysy-
myksistd (ks. luku Tieto ja tunteet tilasto-osiossa).

Niin sanotun 1,5 asteen tavoitteen lisiksi
nuoria ilmastoaktivisteja yhdistdd laajasti vaati-
mus siitd, ettd ilmastonsuojelun tulisi tapahtua
oikeudenmukaisesti (Piispa & Kiilakoski 2021).
Nimi reunaehdot eivit kuitenkaan vield kerro
paljoakaan siitd, miten tavoitteeseen pidstddn ja
miltd yhteiskunta tulevaisuudessa ndytead. Muun
muassa BIOS-tutkimusyksikén lanseeraama aja-
tus ekologisesta jilleenrakennuksesta (esim. BIOS
2019; ks. myds Pelttari 2021) vaikuttaa saavan
kannatusta, mutta se saattaa olla pikemminkin
muutoksen yleinen kehys tai reunus, ja sitd saa-
tetaan tulkita eri tavoin vastaajasta riippuen (Piis-
pa ym. 2020, 32). On siis kiinnostavaa katsoa
tarkemmin, miti nuoret kokevat siilyttimisen
arvoiseksi — eli jos esimerkiksi on tarpeen tehdi
“ekologinen jilleenrakennus”, minki pohjalle
timi voidaan rakentaa.

Tulevaisuuteen liittyvid toiveita ei luoda tiysin
tyhjistd, vaan niihin vaikuttavat ne kiytinnét,
joihin olemme tottuneet ja jotka ovat osaltaan
muovanneet kisityksidmme, ja niiden taustalla
olevat ennakkoehdot (ks. Heikkinen ym. 2018).
Siksi yksi elementti tulevaisuutta koskevien toi-
veiden tai utopioiden tutkimisessa (Levitas 2013)
on selvittdd, mitkd piirteet, asiat tai periaatteet
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nykyisistd kdytinnoistd nihdidn sellaisiksi, etcd
ne tulisi siilyttdd myds tulevaisuudessa. Tahin liit-
tyen kysyimme haastatteluissa, lukuisten muiden
teemojen ohella, mikd nykyisessi yhteiskunnassa
on sellaista, jonka haastateltava kokee siilyttdmi-
sen arvoisena. Haastattelujen vastauksissa mai-
nittiin usein esimerkiksi pohjoismainen hyvin-
vointivaltio palveluineen, jokaisen osallistumisen
mahdollistava demokratia ja oikeusvaltio. Koska
Nutopia-hankkeen haastatteluaineisto kerittiin
ennen kisilli olevan Nuorisobarometrin kysy-
myspatteriston suunnittelua, se osaltaan inspiroi
my6s barometrikysymysten osiota siilyttimisen
arvoisista asioista — me molemmat kirjoittajat kun
osallistcuimme kysymyspatteriston muotoiluun.

Erids nuorisotutkimukselle tyypillinen ajatte-
luketju on, ettd nuorten — tai rajatummin poliit-
tisesti aktiivisten nuorten — nikemykset saattavat
olla savumerkkeji tulevaisuuden mahdollisista
kehityskuluista yhteiskunnassa laajemminkin.
Nyt kiisilld olevassa analyysissa voidaan vihintdin
tarkastella, miten ilmastoaktivistien nikemyk-
set suhteutuvat nuorille suunnatun viestdtason
kyselyn tuloksiin. Toisaalta kyselytutkimukset
kertovat etenkin tiettyjen nikemysten yleisyy-
destd eivitki tarjoa vilttdmirttd tietoa siitd, miksi
vastataan tietylld tavalla — eli esimerkiksi miksi
jokin asia koetaan siilyttdmisen arvoiseksi. Tahin
laadullisen haastatteluaineiston tarkastelu voi
tuoda lisivaloa.

TUOTANTO JA KULUTUS,
VAHENTAMINEN JA LUOPUMINEN

Barometrivastauksista saadaan viitteitd arvojen
ja toiminnan episuhdasta tai ympiristotiedon ja
ympiristokdyttdytymisen vilisestd ristiriidasta.
Selvi enemmistd, noin kolme neljisti vastaajasta,
on samaa tai tiysin samaa mieltd viittimisti
“tuotantoa ja tavaroiden kulutusta tulee vihentid
ympiristosyistd”. Tdssd on myos kasvua suhteessa
viiden vuoden takaiseen, jolloin vastaava osuus
oli 66 prosenttia. (Ks. luku Nikemyksid ympiris-
tosti tilasto-osiosta.) Viisi vuotta sitten viitteesti
“olen vihentidnyt kuluttamistani ympiristosyistd”
oli samaa mieltd 42 prosenttia, ja heistd vain

192

NUORISOBAROMETRI 2021

12 prosenttia tdysin samaa mieltd. Tilld kertaa
kysyttiin hieman vastaavasti "olen luopunut jos-
takin itselleni tirkedstd asiasta ympiristdsyistd”,
ja samaa mieltd olevien osuus on suunnilleen
samalla tasolla. Tarkkojen prosenttiosuuksien
sijaan kiinnostavampaa lienee kuitenkin se, ettd
niin sanotusti jirjestelmitasolla muutosta vaa-
ditaan selkeilli enemmistolld, mutta henkilo-
kohtaisen tason valintoihin nimi vaatimukset
eivit heijastu samassa mitassa. Ympiristotie-
toisuus ei aina heijastu kulutustottumuksiin,
mutta toisaalta monet voivat myos kokea omien
kulutustottumusten muovaamisen ympirists-
ystivillisemmiksi nykyjirjestelmin puitteissa
merkitykseltddn rajallisena.

Barometrivastausten perusteella nuoret ko-
kevat, ettd ainakin tuotantoa ja kulutusta tulisi
vihentdd, ja myds talouskasvun ja ympirists-
kysymysten yhteensopivuuteen merkittdvi osa
suhtautuu varauksella. Luopumisen vastapai-
nona voidaan tarkastella my®s sitd, mitd nuoret
haluavat siilytedd. Tarkempi analyysi on tehty
tilasto-osion luvussa Sdilyttdmisen arvoiset asiat.
Tulokset osoittavat, ettd suomalaisen yhteiskun-
nan keskeisten instituutioiden ja perusraken-
teiden arvostus, ihmisoikeudet sekid luonnon
monimuotoisuutta koskevat kisitykset yhdistivit
laajaa joukkoa suomalaisia nuoria. Talouskasvu
koetaan kysytyisti asioista vihiten tirkeiksi siilyt-
tid. TAdmi ei tietenkdin merkitse samaa, kuin ettd
taloudelliseen hyvinvointiin sininsi suhtauduttai-
siin vilinpitimattdmasti, mutta joka tapauksessa
talouskasvun koettu tirkeys jii jilkeen muista
kysytyisti asioista.

Kun tarkastellaan niiden vastausten osuuk-
sia, joita vastaajat ovat pitidneet hyvin tirkeini
sdilyttdd keinolla milld hyvinsi, kolmen kirkeen
nousevat erddnlaiset immateriaalihyvit: ihmisoi-
keudet, demokratia ja henkilokohtainen vapaus.
Niissd heijastuu laajasti jaettu nikemys siiti,
ettd ihmisilld tulee olla vapauksia ja mahdol-
lisuuksia paitsi toteuttaa hyvii elimiinsi yh-
teiskunnassa, myds osallistua itsedéin koskevaan
pidtoksentekoon. Kirkikolmikon perissi seuraa
riippumaton oikeuslaitos, joka niin ikdin on
my®&s erddnlainen vapaan yhteiskunnan tae, seki



luonnon monimuotoisuus. Viimeksi mainittu
kiilaa hyvinvointivaltion, eldinten oikeuksien, va-
paan liikkuvuuden ja kansallisen itsemadrddmis-
oikeuden edelle. Vaikka selvi enemmist6 haluaa
sdilyttdd nimi kolme, lihestulkoon joka toiselle
ne eivit kuitenkaan vaikuta olevan ehdottoman
vilttimattomid. On kuitenkin huomattava, etti
niiden vastaajien osuus, joiden mielestd niiden
sdilyttiminen on ainakin melko tirkedi, on hy-
vin suuri. Vapaa liikkkuvuus on muun muassa
Euroopan unionin keskeinen periaate, mutta
silld ei kuitenkaan vaikuta olevan kaikille nuo-
rille ilmastonmuutoksen hoitamisen tai yleisten
ihmisoikeuksien kaltaista merkitysti, jota voisi
luonnehtia lihes eksistentiaaliseksi. Sen sijaan
sen arvostus on varsin tasoissa eliinten oikeuksien
kanssa — tirkeid, mutta ei kuitenkaan aivan kaikil-
le valttdimitontd. Vapaan liikkuvuuden arvostusta
voi heikentii se, ettd vapaan liikkuvuuden myotd
myos “toisilla” on vapaampi pidsy Suomeen,
miki saattaa aiheuttaa ambivalenssia (ks. Piispa
2019). Nuorisobarometrin aineistonkeruun aika-
na ajankohtainen koronapandemia ja epidemian
levidminen kansallisvaltioiden rajojen yli saattaa
vaikuttaa tihin myds.

Barometrin vastauksia summaten voidaan
todeta, ettd nuoret siilyttdisivit mielellifin monia
tirkeind pitdmidin asioita nyky-yhteiskunnassa.
Ainakin Suomessa asuville nuorille monet yh-
teiskunnan peruspilarit ovat niin hyvii tai tir-
keitd, ettd niisti ei mielelliin luovuttaisi. Ne
halutaan turvata myds tulevaisuudessa, vaikka
jouducttaisiinkin tekemiin hankalia valintoja.
Luottamus suomalaisen yhteiskunnan vakauteen
nikyy barometrin vastauksissa my®os siind, ettd
yli nelji viidennestd suhtautuu optimistisesti tai
erittdin optimistisesti Suomen tulevaisuuteen
asuinmaana.

Kun kyselyssd kysyttiin vain siilyttdmisestd,
piiloon kuitenkin jii, jos tai minka verran kysyt-
tyjd asioita haluttaisiin toisaalta parantaa. Olisi
nimittdin helppo argumentoida, ettd esimerkiksi
ihmisoikeudet, demokratia tai eldinten oikeudet
eivit toteudu nykyisellddn (ks. esim. Aaltola 2011;
Eskelinen 2019; Wahlberg 2020). Nuorten ilmas-

toaktivistien haastatteluaineistoa tarkastelemalla

korostuu, ettd siilyttdmisen arvoisiksi koettuja
asioita voidaan lisiksi chostaa ja kehictia.

MIKA ON SAILYTTAMISEN ARVOISTA:
ILMASTOAKTIVISTIT

Kysyimme haastattelemiltamme nuorilta ilmas-
toaktivisteilta, mitd he haluavat siilytedd nyky-
yhteiskunnassa ja mitki yhteiskunnan rakenteet
ja piirteet he kokevat siilyttdmisen arvoisiksi.
Haastateltavat saivat vapaasti itse vastata ja kertoa
sdilyttdmisen arvoisiksi kokemistaan asioista ha-
luamallaan tavalla ja haluamassaan jirjestyksessi.
Yleisiksi vastauksiksi nousivat etenkin hyvinvoin-
tivaltio ja sen palvelut, kuten koulutus ja tervey-
denhuolto, sekd demokratia, kansalaisvapaudet ja
oikeusvaltio. Useammassa haastattelussa paino-
tettiin myos kultcuurin ja sivistyksen, informaa-
tion vapaan vilityksen seki vapaan liikkuvuuden
sdilyttimisen tirkeyted. Lisiksi yleiselld tasolla
ihmisoikeuksien, tasa-arvon, yhteisollisyyden
ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden merkitystd
korostettiin. Luontoarvojen ja luonnon moni-
muotoisuuden siilyttiminen mainittiin my®ds,
mutta sen kohdalla useat haastateltavat koros-
tivat sdilyttimisen sijaan pikemminkin sitd, ettd
luontosuhdetta pitiisi parantaa kollekdiivisella ja
yksilslliselli tasolla.

Laajasti jacttu tuntui olevan nikemys, ettd
nykymuotoista yhteiskuntaa ei tarvitse eiki saa
tyystin murentaa palasiksi, jotta jotain uutta voi-
taisiin rakentaa. Sen sijaan nykyisyydestd halu-
taan sdilytedd lukuisia piirteitd ja instituutioita.
Niiden toiminta vain tulisi tarvittaessa saattaa
ckologisesti kestiville pohjalle. Yhteiskunnan
taloudenpitoon ja ihmisten hyvinvointiin liittyen
pohjarakenteeksi tarjottiin usein pohjoismaista
hyvinvointivaltiota tukirakenteineen:

Haastattelija: Onks jotain semmosta nyky-
yhteiskunnassa, jota si koet, ettd on siilyt-
tdmisen arvosta?

Informantti: (huokaus)... No siis, no joo
kaikki, mutta... hankala sanoo, koska mi
sanoisin, ettd ei meilld oo mitdin, miki mei-
jin pitds ehdottomasti rdjiyttdd vaan [...]
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meilli on hyvit perusteet ja hyvit pohjat
tissi. Niin en mi sanois, etti niitd vilcti-
mited pitdis lihtee tuhoomaan, mut niinku
reformin kautta.

H: Mm. Miki se on se hyvi pohja? Mihin s3
viittaat silli?

I: Pohjoismainen hyvinvointivaltio, ettd meil-
14 on toimivat koulutus- ja terveydenhuolto-
palvelut ja timméset, ja meil on sosiaalitur-
va... en lihtisi romuttamaan sitd vihii, miti
meilld vield on jiljelld.

Yll4 olevat nikemykset toistuivat lukuisissa haas-
tatteluissa. Hyvinvointivaltion koetaan tarjoavan
inhimillisen hyvinvoinnin perustan ja turvaver-
kon. Kyselytutkimuksissa toistuvasti todetaan,
ettd hyvinvointivaltio saa laajaa kannatusta suo-
malaisten keskuudessa — ja timd sama ilmié nikyy
myds tissi barometrissa, kuten yllid todettiin.
Tissi kohtaa ilmastoaktivistien nikemykset ovat
siis varsin yhtenevit vieston enemmistdn kanssa.
Ilmastoaktivistit kuitenkin korostavat, ettid hyvin-
vointivaltiossa on yhi kehittimisti:

Tid nykynen kehitys tai nykyinen toimin-
tamalli on uhka hyvinvointivaltion siilymi-
selle, miki me ollaan kovalla vaivalla saatu
rakennettua tinne. Niin [toiveeni olisi] etti
me onnistuttais luomaan uusi perusta sille
hyvinvointiyhteiskunnalle, [sellainen] joka
on planeetan rajojen [...] sisdlld. [...Ja] se,
ettd meilld olis liheisempi suhde luontoon,
voisi auttaa monissa hyvinvoindiin liittyvissd
asioissa, samaten kuin avittaa siini kestivis-
sd siirtymassi.

Yhteni hyvinvointivaltion ja suomalaisen sosiaali-
politiikan keskeisistd arkkitehdeistd pidetty Pekka
Kuusi (1982) argumentoi timinkaltaisen reformin
puolesta jo 40 vuotta sitten, ja 2020-luvulla ihmis-
ten asuttaman maailman materiaalinen perusta on
yhi ilmeisemmin ekologiselta kannalta kestimitén
(esim. Wiedmann ym. 2020). Myés hyvinvointi-
valtiolla on taloudellinen pohja, ja ilmastoaktivistit
korostavat, etti sitd tulisi siis uudistaa ekologisesti
kestivimmaksi ilmastonsuojelun vuoksi.
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Hyvinvointivaltion lisiksi monet ilmastoakti-
vistit korostivat demokratian merkitysti:

M3 valitsen vihin tillaisen kuivakan: sdilyt-
tdisin liberaalin demokratian, sen ettd myds
kansalaiset pystyy vaikuttamaan pidtoksen-
tekoon, ja [ettd] monenlaisia 44nid kuullaan.

Sen lisiksi, ettd demokratia tulisi sdilyttdi, sicd
tulisi siis myos kehitedd — tdstd oli puhetta lukui-
sissa haastatteluissa. Demokratian kehittimisessi
korostuivat nikékannat, ettid yhteiskunnallisen
vaikuttamisen ei tule olla vain dinestys- ja kulut-
tajakansalaisuutta, vaan laajaa mahdollisuutta kai-
kille osallistua itsed koskevaan piitoksentekoon.
Tillaisen aktiivisen demokratiakansalaisuuden
rakentamisessa tirkeissd roolissa nihtiin pitki-
jinteinen demokratiakasvatus ja deliberatiivisen
demokratian erilaisten kenttien hyddyntdminen.
Demokratia koettiin sikilikin tirkeini element-
tind ilmastonsuojelussa, ettd muutoin riskini
ovat sellaiset ilmastotoimet, jotka tarpeettomasti
kaventavat kansalaisvapauksia tai ovat muilla
tavoin epioikeudenmukaisia.

Demokratian suojelemisen kanssa vilitts-
missi yhteydessd on my6s ajatus oikeusvaltiosta.
Demokratia ja oikeusvaltio nihdiin erdinlaisena
vahtikoirana sille, ettd ilmastokriisii ratkotaan
oikeudenmukaisesti, kaikki ihmisryhmit huo-
mioiden. Suomalaiset aktivistit katsovat kehitystd
yhdistelmini sosiaalista, kulttuurista ja ekologi-
sesti kestivid kehitystd vahvan kestivin kehityk-
sen ajatuksen mukaisesti. Heidin joukostaan ei
16ydy vaatimusta, ettd kestdvid kehitystd pitiisi
katsoa vain ekologisten teemojen kautta (ks.myds
Hirvilammi, Laine ja Ojala tissi teoksessa).

Mun mielest se on [...] ongelmallinen aja-
tus, ettd ois hitdjarru ja koko juna suistuu
raiteiltaan ja ajaa jonnekin ojaan. [...] Mun
mielesti jotain aidosti tosi hienoo, miti on
saavutettu Pohjoismaissa, tid pohjoismaalai-
nen demokraattinen oikeusvaltio ja hyvin-
vointivaltio, [ja] sosiaalinen oikeudenmu-
kaisuus... Se, miti ollaan saavutettu tiilli on
kyl varmaan maailmanhistorian paras niin



ison mittakaavan yhteiskuntamalli. [... Ja]
oikeusvaltion puolustaminen on ddrimmii-
sen tirkee.

LOPUKSI

Seki Nuorisobarometrin tulosten etti ilmastoak-
tivistien haastattelujen perusteella ilmastonmuu-
tokseen reagoitaessa ja muutoksista puhuttaessa
tulee siilyttdd ihmisoikeudet, perusvapaudet, de-
mokratia ja yhteiskunnan toimivat perusinstituu-
tiot. Niihin liittyvit asiat ovat laajan enemmis-
ton mielestd ehdottomasti siilyttimisen arvoisia.
Niistd asioista ei haluta luopua. Kisitykset ta-
louskasvun siilyttdmisestd ovat jakautuneempia.

Politiikassa on kyse konfliktien hallinnasta
ja erilaisten mielipiteiden yhteensovittamises-
ta (Miettinen 2021). Myds ilmastopolitiikassa
on otettava huomioon erilaiset nikokulmat ja
soviteltava ne keskeniin. Titd sovittelua osal-
taan ohjaa kehittyvi ilmastotieteellinen tieto.
Keskusteltaessa tulevaisuuden muutoksista yh-
teiskunnassa tulisi pystyd punnitsemaan erilaisia
nikokulmia, kun keskustellaan, millaisia muu-
toksia ollaan tekemiissi seki millaisista asioista
pyritidn luopumaan. Nuorten ilmastolitke on
tuonut esille epikohtia danekkidsti, mutta samalla
se on asettunut vuoropuheluun piitdksenteon ja
viranomaistoiminnan kanssa (Piispa ym. 2021).
Tutkimuksemme nuorista ilmastoaktivisteista
on osoittanut, ettid aktivistit kohtaavat paljon
vihittelyi erilaisilla osallistumisen areenoilla.
Erids argumentti, jonka he kertoivat saannollisesti
kohtaavansa, on vetoaminen talousnikskohtiin ja
siihen, ettd nuoret eivit ymmirri niiti riittdvisti:
”ei me voida [tehdi ilmasto-] toimia koska talous,
ja nuoret tehin ette tiedd mitdin taloudesta, ettd
taloushan nyt on kaiken pohja”, imitoi eris akti-
visti tyypillistd palautetta (ks. Piispa ym. 2020,
19). Kuten timi barometri osoittaa, talouskasvu
ei ole laajan ehdottomasti jaettu lihtokohta nuo-
relle sukupolvelle — vihintddnkin sen merkitystd
ja suhdetta ympiristo- ja ilmastokysymyksiin on
voitava arvioida kriittisesti.

Alussa totesimme, etti on eri asia vastata
kyselytutkimuksen monivalintoihin kuin joutua

todelliseen valintatilanteeseen. Vaikka olemme
saaneet lisivalaistusta siihen, miti nuoret koke-
vat sdilyttdmisen arvoiseksi, todelliset yhteiskun-
nalliset valintatilanteet ovat monimutkaisia ja
pitkikestoisia prosesseja. Téssi tekstissd olemme
tarkastelleet luopumisen ja siilyttdmisen kysy-
myksid tarkastellen laajoja nikymii pikemmin-
kin kuin pohtien yksittdisid kysymyksid, kuten
polttomoottorien kiytén tulevaisuutta. Toisin
sanoen ilmastokriisid ratkovassa yhteiskunnassa
keskustelua ei voida kiyda pelkistdin keskittyen
yksittidisten teknisten ratkaisujen kiyttoon, vaan
on pohdittava, millaista yhteiskuntaa halutaan
rakentaa. Tdmin keskustelun olennainen osa
on sen selventiminen, miki yhteiskunnassa on
viltedmadntd sdilyttdd, jotta myds tulevaisuuden
sukupolvet voivat kukoistaa ja eldd hyvid elimii.
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LIITE 1

HAASTATTELULOMAKE

NUORISOBAROMETRI 2021
KESTAVA KEHITYS JA ILMASTO
TUTKIMUKSEN ESITTELY

Hei! Olen (nimi) XXX:sta, hyvid huomenta/pdivii/iltaa. Teemme valtion nuorisoneuvoston toimek-
siannosta tutkimusta, joka koskee nuorten nikemyksii omaan elimiinsi liittyvistd asioista. Kyselyn
teemana on kestivi kehitys ja ilmasto. Kysymysten lipikidynti vie noin 20 minuucttia. Vastaaminen on

vapaachtoista. Olisiko sinulla nyt aikaa vastata?

Vastaukset kisitelldan luottamuksellisesti ja analysoidaan tilastollisesti. Tutkimuksen tulokset julkaistaan
tavalla, jossa yksittdisid tutkittavia ei voi tunnistaa. (HAASTATTELIJALLE TIEDOKSI: HAAS-
TATTELU KESTAA NOIN 20 MINUUTTIA, SOVI UUDELLEENSOITTO TARVITTAESSA)

TAUSTAMUUTTUJAT
Aluksi kysyn muutamia taustakysymyksii.

T1 Miki on sukupuolesi?
1) Nainen
2) Mies
3) Muu
99) Ei halua sanoa

T2 Miki on ikiisi? (vuosina)

T3 Missi kunnassa asut tilli hetkells?
(Asuinkunnalla tarkoitetaan tissi kuntaa, jonka koet asuinkunnaksesi.)

T4 Miki on ididinkielesi?
4) Suomi
5) Ruotsi
6) Muu

99) En osaa sanoa

LITTEET
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ARVOT

K1 Yhteiskunnallisia ja aatteellisia nikemyksid kuvataan usein erilaisilla ulottuvuuksilla. Miten
sijoittaisit itsesi seuraaville ulottuvuuksille? Voit valita minki tahansa sopivimmalta tuntuvan arvon
yhdesti viiteen.

a) 1 = vasemmisto, 2, 3, 4, 5 = oikeisto

b) 1 =isinmaallinen, 2, 3, 4, 5 = ei-isinmaallinen

¢) 1 =ympiristoarvoja korostava, 2, 3, 4, 5 = ei ympiristdarvoja korostava
d) 1 = arvoliberaali, 2, 3, 4, 5 = arvokonservatiivinen

ELAMANTAVAT JA VAIKUTTAMINEN

K2 Oletko samaa vai eri mielti seuraavien ilmastoon ja talouteen liittyvien viitteiden kanssa?
(5 Tdysin samaa mieltd, 4 Samaa mieltd, 3 En samaa enki eri mieltd, 2 Eri mieltd, 1 Tdysin eri mieltd,

99 EOS)

. Ihmisen vaikutus ilmaston limpenemiseen on tosiasia.

. Ympiristdongelmiin 16ydetddn maailmanlaajuisesti kestévid ratkaisuja.

. Minun ei ole jirkevii toimia ympiriston puolesta, jos muut eivit toimi samoin.

. Ekologisen jalanjiljen tulisi reiluuden takia jakautua tasaisemmin eri maiden kesken.

1
2
3
4
5. Tulevat sukupolvet joutuvat kirsimiin, mikili nykyinen ympiriston tuhoaminen jatkuu.
6. Luonnon itseisarvo on huomioitava piitoksenteossa.

7. Tuotantoa ja tavaroiden kulutusta tulee vihentdd ympiristosyisti.

8. Thmisten hyvinvoinnin jatkuminen voi perustua vain taloudelliseen kasvuun.

9. Ympiristonsuojelu edellyttdd Suomelta talouskasvua.

1

0. Jatkuvasti kasvava talous on mahdottomuus maapallon rajallisuuden vuoksi.

K3 Kuinka tirkeitd seuraavat asiat ovat ilmasto-ongelmien ratkaisemisessa?
(5 Hyvin tirkeid, 4 Melko tirkeid, 3 Ei tirkedd mutta ei yhdentekevid, 2 Melko yhdentekevii,
1 Yhdentekevii, 99 En osaa sanoa)

Kulutuskiyttdytyminen

Tuotantotapojen muuttaminen

Uudet teknologiset ratkaisut

Tieto ja valistus

Kovempien rangaistuksien kiyttéonotto ympiristorikoksista
Taloudellisten houkuttimien kehittiminen yrityksille
Ilmastoverojen lisiiminen

Kansainviliset sopimukset

WeEeNAN AR DD =

Talousjirjestelmin kokonaisvaltainen muutos

K4 Oletko tehnyt VIIMEISEN KUUDEN KUUKAUDEN AIKANA seuraavia asioita
(kylld usein, kylld joskus, en, EOS)

1. Lajitellut useimmat jitteesi

198 NUORISOBAROMETRI 2021



PN A AW

9.

Vihentynyt energiankulutusta alentamalla huoneen limpétilaa tai vihentimilld laitteiden
sihkonkulutusta

Vihentinyt vedenkulusta

Muuttanut ruokailutottumuksia kestiviin suuntaan

Vilttdnyt tuotteita, jotka tuottavat paljon pakkausjitettd

Korjannut tuotteen uuden ostamisen sijaan

Valinnut ympiristdystivillisen matkustamisen tavan

Ostanut kiytetyn tuotteen uuden sijaan

Vihentinyt kulutustani ylipddtian

10. Puhunut muiden kanssa ilmastoahdistuksesta

11. Osallistunut ilmastoasioita koskevaan mielenosoitukseen, keskustelutilaisuuteen tai tydpajaan
12. Lihettinyt viestin paittdjille ympiristdasioihin liittyen

13. Osallistunut yhdessi toisten kanssa ryhmitoimintaan, jossa on edistetty ympiristdasioita

K5 Kuinka paljon seuraavilla keinoilla voi mielestisi vaikuttaa ympiristo- ja ilmastoasioissa?
(5 = erittdin paljon / 4 = melko paljon / 3 = melko vihin / 2 = erittdin vihin tai 1 = ei ollenkaan /

99 = eos)

9.

PNV AR =

Aidnestiminen

Asettuminen ehdolle vaaleissa

Ympiristo- tai ilmastoasioihin liittyviin keskustelutilaisuuksiin tai kokouksiin osallistuminen
Aloitteen, vetoomuksen tai adressin allekirjoittaminen (myds netissi)

Nimien kerdiminen aloitteeseen, vetoomukseen tai adressiin (myos netissi)

Osallistuminen mielenosoitukseen

Kansalaistottelemattomuus tai suora toiminta

Keskusteluun osallistuminen paittdjien kanssa

Ilmastoasioista keskusteleminen sosiaalisessa mediassa tai nettifoorumeilla

10. Ostopiddtoksilld vaikuttaminen

11. Vapaachtoistyd ympiristdjirjestdssi

12.Taiteen keinoin vaikuttaminen

13. Ilmastolakko, kuten koululakko ilmaston puolesta

14. Kaupunki- tai kyldaktivismi esimerkiksi lahi- ja luomuruoka tai asioiden lainaaminen

ASENTEET, TIEDOT JA TOIMINTA

K6 Kuinka paljon olet saanut tietoa ympiristdasioista seuraavista lihteisti?
(5 = erittdin paljon / 4 = melko paljon / 3 = melko vihin / 2 = erittdin vihin tai 1 = ei ollenkaan /

99 = eos)

A R

Sosiaalinen media

Laheiset ihmiset, kuten ystivit ja perhe

Kirjat tai tieteelliset julkaisut

Koulu tai oppilaitos

Harrastukset

Tiedotusvilineet, kuten esimerkiksi televisio, sanoma- tai aikakauslehdet, radio, elokuvat

LITTEET
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K7 Oletko samaa vai eri mielti seuraavien ympiristé6n liittyvien viitteiden kanssa?
(5 Tdysin samaa mieltd, 4 Samaa mieltd, 3 En samaa enki eri mieltd, 2 Eri mieltd, 1 Tdysin eri mieltd,

99 EOS)

Olen hyvin perilld ympiristokysymyksisti.

Luotan tieteeseen ja tutkimukseen ympiristokysymyksiss.

Saan hyvin olon kestivien valintojen tekemisesti.

Olen luopunut jostakin itselleni tirkedstd asiasta ympiristdsyisti.
Ympiristokysymykset ovat saaneet liian paljon huomiota viime aikoina.

AN Rl

Koen haikeutta sellaisista elinympiristoni tai paikkakuntani muutoksista, joihin ympiristdkriisi
on vaikuttanut.

Koen riittimittomyyttd oman ilmastokayttiytymiseni suhteen.

Tunnen surua luonnon monimuotoisuuden heikentymisesti ja lajien sukupuutosta.

. Ympiristokysymykset eivit kiinnosta minua.

D 0 %0

0 Meidin nykyihmisten sivistyneisyyden mittarina on se maailma, joka meiltd jaa.
NAKEMYKSET KESTAVASTA TULEVAISUUDESTA

K8. Kuinka tirkedi on, ettd Suomi toimii kansainvilisesti seuraavien paimiirien puolesta
(5 Hyvin tirkedd, 4 Melko tirkeii, 3 Ei tirkedd mutta ei yhdentekevii, 2 Melko yhdentekevii, 1
Yhdentekevii, 99 En osaa sanoa)

1) Sukupuolten vilinen tasa-arvo
2) Laadukas koulutus kaikille

3) Nilin poistaminen

4) Koyhyyden poistaminen

5) Eriarvoisuuden vihentiminen
6) Rauha

7) Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen

K9 Jos ilmastokriisin seurauksena on pakko luopua tirkeisti asioista, joudutaan tekemiin vaikeita
valintoja. Kuinka tirkeitd mielestisi seuraavat asiat on siilyttii keinolla milld hyvinsi?

(5 Hyvin tirkedd, 4 Melko tirkeii, 3 Ei tirkedd mutta ei yhdentekevii, 2 Melko yhdentekevii, 1
Yhdentekevii, 99 En osaa sanoa)

. Hyvinvointivaltio

. Riippumaton oikeuslaitos

. Demokratia

. Kansallinen itsemiiriimisoikeus

. Luonnon monimuotoisuus
. Henkilskohtainen vapaus

. Talouskasvu

. Thmisoikeudet

0. Eldinten oikeudet

1
2
3
4
5. Vapaa liikkuvuus
6
7
8
9
1
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Seuraavaksi kysyn syrjinnistd. Syrjintd tarkoittaa sitd, ettd henkildd tai ryhmii kohdellaan ilman
hyviksyttivid oikeutusta eriarvoisesti esimerkiksi sukupuolen, idn, uskonnon, vamman, seksuaalisen
suuntautumisen, etnisen alkuperin tai muun henkil6on liittyvin syyn vuoksi. Myds esimerkiksi kou-
lukiusaaminen voi siis olla syrjinta.

K10a Oletko itse JOSKUS kokenut joutuneesi syrjityksi?
(1 kylld usein / 2 kylla joskus / 3 ei / eos)

K10B KYSYTAAN VAIN, JOS AINAKIN JOSKUS JOUTUNUT SYRJITYKSI,

ELI JOS K10A = 1 TAI 2)

K10b Milloin olet joutunut syrjinnin kohteeksi?

(valitse yksi)

1) Joudun edelleen / 2) Viimeisten 12 kuukauden aikana / 3) 1-5 vuotta sitten, 4) Kauemmin aikaa sitten

K11 Kuinka optimistisesti tai pessimistisesti suhtaudut seuraaviin asioihin?
5=Erittdin optimistisesti, 4=Jokseenkin optimistisesti, 3=En optimistisesti enkd pessimistisesti, 2=
Jokseenkin pessimistisesti, 1=Erittdin pessimistisesti, En osaa sanoa (SPONT.)

Oma tulevaisuutesi

Oman asuinpaikkakuntasi tulevaisuus
Suomen tulevaisuus asuinmaana
Euroopan tulevaisuus

Maailman tulevaisuus ylipainsi

ANl S

Lopuksi kysyisin vield tyytyviisyydestisi omaan elimaisi tilld hetkelld.
Kuinka tyytyviinen olet elimiisi kouluarvosana-asteikolla 4-10?
TAUSTAKYSYMYKSET (JATKOA ALUSTA)

T8 Koetko kuuluvasi vihemmist66n seuraavien asioiden suhteen?

Kylli / Ei / EOS

a) Etninen tausta

b) Aatteellinen vakaumus tai mielipide

c) Uskonnollinen vakaumus

d) Seksuaalinen suuntautuminen (kuten esim. homo, bi, lesbo)
e) Sukupuoli-identiteetti (kuten esim. transihminen)

f) Vammaisuus tai pitkdaikaissairaus

g) Ulkoniko

h) Jokin muu vihemmistd

T9 Opiskeletko parhaillaan oppilaitoksessa tai oletko ammatillisessa koulutuksessa?
1) Kylld
2) Ei

3) Ei osaa sanoa

LITTEET
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JOS T9=1 (OPISKELEE)

T10 Oletko parhaillaan...? LUETTELE
1) Peruskoulussa
2) Lukiossa
3) Ammatillisessa oppilaitoksessa
4) Ammattikorkeakoulussa
5) Yliopistossa
6) Jossain muualla

7) EOS

T11 Miki on tilld hetkelld pédasiallinen toimintasi? Oletko ... (LUETTELE)
1) Koululainen tai opiskelija
2) Palkkatyossi
3) Yrictdjd
4) Tydton
5) Vanhempainvapaalla
6) Tydpajassa, ammattistartissa tai tydkokeilussa
7) Jokin muu, miki?

99)EOS

JOS 18-VUOTIAS TAI VANHEMPI
T12 Mitki seuraavista tutkinnoista olet suorittanut? LUETTELE, MERKITSE KAIKKI
1) Ylioppilastutkinnon
2) Ammatillisen tutkinnon
3) Ammattikorkeakoulututkinnon
4) Yliopistotutkinnon
5) Ei mitiin mainituista

99) Ei vastausta / EOS

T14a Miki on iitisi/toisen vanhempasi koulutustaso?
LUETTELE, MERKITSE YLIN, SUURIN LUKU VAIHTOEHDOISTA 1-3
1) Ammatillinen tutkinto
2) Opisto tai ylioppilastutkinto
3) Korkeakoulututkinto
97) Ei tutkintoa
99)EOS

T16 Millaiseksi arvioisit kotitaloutesi toimeentulon tilli hetkelli?
Arvioi asteikolla 1-10 siten, etti 1 = heikosti toimeentuleva — 5 = keskituloinen —
10 = hyvin toimeentuleva.)

99=En osaa sanoa (SPONT.)
Haastattelu on valmis. Kiitos arvokkaasta avusta!

KAIKILLE LUETTAVA INFOLAUSE:
Tutkimuksen paityttyd tutkimusaineisto arkistoidaan Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon mychempii
tutkimus-, opetus- ja opiskelukiyttd4 varten. Arkistoitava aineisto anonymisoidaan.
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KIRJOITTAJAT

MALIN FRANSBERG, YTT, toimii tutkija-
na Tampereen yliopiston NYT! Ahdistuksesta
nuorten ympiristopoliittiseen toimijuuteen -tut-
kimusprojektissa.

TUULI HIRVILAMMI, VTT, dosentti, on
yliopistotutkija Tampereen yliopistossa. Hin on
tutkinut kestdvid hyvinvointia, hyvinvointivalti-
on muutosta, sosiaalista ja ekologista kestavyyttd
yhdistavid ekososiaalipolitiikkaa seki kestdvin
talouden kysymyksia.

PAIVI HONKATUKIA toimii nuorisotutki-
muksen professorina Tampereen yliopistossa.
Hiin on tutkinut nuorten osallistumista ja toimi-
juutta yhteiskunnassa, itsendistymistd, vikivaltaan
liictyvid kysymyksid sekd nuoriin kohdistuvaa
sosiaalista kontrollia.

KIRSTI M. JYLHA, FT, toimii tutkijatohtorina
Tulevaisuuden tutkimusinstituutissa Tukholmas-
sa. Hinen tutkimuksensa keskittyy ilmaston-
muutoksen psykologiaan, erityisini kiinnostuk-
senkohteina ilmastonmuutoksen kieltiminen,
ilmastotunteet, seki yleisemmin ilmastotoimin-
taan kannustavat ja vihentivit tekijit. Jylhd on
Suomessa toimivan Ilmasto- ja ympiristdviestin-

titieteen yhdistyksen (ILVIES) hallituksen jisen.

TOMI KITLAKOSKI, FT, dosentti, toimii vas-
taavana tutkijana Nuorisotutkimusverkostossa.
Hin on tutkinut koulua, nuorisotydti, nuorten
osallisuutta, kulttuurifilosofiaa ja nuorten ilmas-
totoimijuuctta.

RIKU LAINE, VTM, toimii viitoskirjatutkijana
Helsingin yliopistolla. Hinen aiempia tutkimus-
alojaan ovat olleet algoritminen p#itdksenteko,
piihteet, rikollisuus ja kuolleisuus.

SOFIA LAINE, VTT, nuorisotutkimuksen do-
sentti, toimii ma. tutkimuspiillikkond Nuori-
soalan tutkimus- ja kehittdmiskeskus Juveniassa
Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu Xamkis-
sa. Hin on muun muassa tutkinut nuorten kes-
tivad hyvinvointia harrastuksissa ja vapaa-ajalla,
nuorten osallisuutta, aktivismia ja yhteiskunnal-
lisia liikkeitd niin Suomessa kuin Euroopassa,

globaalistikin.

KATJA LOTJONEN, YTM, toimii sosiaalipsy-
kologian yliopisto-opettajana ja tohtorikoulutet-
tavana Itd-Suomen yliopistossa. Hinen viitoskir-
jatutkimuksensa kisittelee luokkataustan yhteyttd
toimijuuteen nuoruuden siircymivaiheessa. Li-
siksi hin on tutkinut nuorten yhteiskunnallista
osallistumista ja Y-sukupolvea.

SATU OJALA, YTT, dosentti, on sosiaalipolitii-
kan tenure track -tutkija ja opettaja Tampereen
yliopistossa. Hin on erikoistunut tydelimin-
tutkimukseen ja tutkinut esimerkiksi nuorten
tydasenteita ja tyouria hyddyntien eri tilastoai-
neistoja ja -menetelmii.

MARI PIENIMAKI, FT, toimii tutkijana
Tampereen yliopistossa. Hinen monitieteinen
tydnsi sijoittuu lihinni nuoriso-, media- ja ku-
vantutkimuksen seki kasvatustieteen risteykseen.
Pienimien intresseissi ovat muun muassa haa-
voittuvaisten nuorten osallisuus, toimijuus ja
voimaantuminen/valtautuminen sek lukutaidot
ja inklusiivinen mediakasvatus.

PANU PIHKALA, TT, dosentti, toimii tutkija-
tohtorina Helsingin yliopistossa. Han on tutkinut
ympiristdahdistusta, erilaisia ympiristétunteita
ja maailmankatsomusten vaikutuksia ympiris-
tokysymyksiin. Hin sai vuoden 2018 Sivistys-
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palkinnon ympiristdahdistustutkimuksestaan.
Pihkala on Ilmasto- ja ympiristoviestintitieteen

yhdistyksen (ILVIES) hallituksen jisen.

MIKKO PIISPA, VIM, tohtorikoulutettava
(Helsingin yliopisto), on nuorisotutkija. Hin on
tutkinut muun muassa nuorten liikkuvuutta ja
ilmastoaktivismia.

PAULIINA RAUTIO, KT, dosentti, toimii
yliopistotutkijana Oulun yliopiston kasvatus-
tieteiden tiedekunnassa. Hin tutkii ihmisten,
erityisesti lasten ja nuorten, suhteita hankalaksi
koettuihin toisiin eldimiin yhdistden luonnon-
tieteitd, kasvatustieteitd ja taiteita johtamissaan
monitieteisissi kansalaistiedehankkeissa.

KARI SAARI, YTT, dosentti, toimii projekti-
tutkijana Nuorisoalan tutkimus- ja kehittdmis-
keskus Juveniassa, Kaakkois-Suomen ammatti-
korkeakoulussa. Hin on tutkinut muun muassa
nuorten kansalaisaktivismia ja yhteiskunnallista
litkehdintdd sekd poliisin joukkojenhallintatoi-
mintaa Suomessa.
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JULIA SANGERVO, PsK, viimeistelee mais-
teriopintojaan psykologiasta. Hin on tutkinut
ilmastoahdistusta, -toivoa ja -toimintaa pro
gradu -tutkielmassaan, jonka on palkinnut Yh-
teiskuntatieteellisen ympiristdtutkimuksen seu-
ra ja Pirkanmaan Psykologiyhdistys. Sangervo
toimii my®s Psykologiliiton Eko- ja ympirists-
psykologian ammatillisen tyoryhmin jiseneni.

ARLA SELIN on nuorisotyon ja nuorisotutki-
muksen maisteriopiskelija Tampereen yliopis-
tossa.

TUURE TAMMLI, FT, toimii tutkijatohtorina
Oulun yliopistossa CitiRats ja Fellow Feelings
-hankkeissa. Hin on tutkimuksissaan tarkastellut
lasten ja eldinten suhteita ja hoitamista, koulua ih-
misti laajempana sommitelmana seki huumorin
ja monilajisen tarinankerronnan mahdollisuuksia
ympiristdkasvatuksessa.



THVISTELMA

TOMI KIILAKOSKI (TOIM.)

KESTAVAA TEKOA. NUORISOBAROMETRI 2021

Nuorisobarometri on vuodesta 1994 lihtien vuosit-
tain toteutettu 15—-29-vuotiaiden Suomessa asuvien
nuorten arvoja ja asenteita tutkiva kyselytutkimus.
Vuoden 2021 Nuorisobarometrin teemana oli kes-
tivi kebitys ja ilmasto. Tutkimus perustui 1835
pubelinhaastatteluun.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittii seki nuor-
ten yksilotason kokemuksia ettd heiddn nikemyk-
siddn laajoista yhteiskunnallisista ilmastopoliit-
tisista toimenpiteistd. Tutkimuksessa vastaajille
esitettiin kysymyksid ja viittdimid ilmastoa ja
ympiristdd koskevista asenteista, ilmastotiedos-
ta ja -tunteista, kulutustottumuksista ja niiden
ympiristdystavillisyydestd, nikemyksistd ilmasto-
politiikasta sekd kestavin kehityksen tavoitteista.

Selkei enemmistd nuorista (87 %) luotti
tieteeseen ympiristokysymyksissi. 72 prosenttia
nuorista oli vihintiin samaa mielti viittimin
“olen hyvin perilld ilmastokysymyksistd” kanssa.
Timi tulos on linjassa aiempien Nuorisobaro-
metrien tulosten kanssa, jotka kertovat nuorten
enemmistén luottavan omiin kykyihinsi ym-
mirtdd nyky-yhteiskunnan keskeisid kysymyk-
sid. Tarkeimmit ympiristotiedon lhteet olivat
tiedotusvilineet (televisio, radio, sanoma- ja ai-
kakauslehdet sekd elokuvat), joista 78 prosenttia
vastaajista vastasi saaneensa erittdin paljon tai mel-
ko paljon tietoa. Seuraavaksi tirkeimmat tiedon-
lihteet olivat sosiaalinen media (74 %), koulut
ja oppilaitokset (67 %) seki tieteelliset julkaisut
(65 %). 15—19-vuotiaille tirkein tiedonlihde
oli sosiaalinen media. Yleisimmit ilmastotun-
teet olivat kestdvien valintojen tekemisestd saatu
hyvi olo sekd suru luonnon monimuotoisuuden
heikentymisesti ja lajisukupuutosta. Luonnon
monimuotoisuuden siilyttimisen tirkeys nuorille
ilmenee myds muista vastauksista. Yli puolet

vastaajista (59 %) oli puhunut usein tai joskus
muiden kanssa ilmastoahdistuksesta.

Jostakin itselleen tirkedstd asiasta ympdris-
tosyistd ilmoitti luopuneensa 39 prosenttia vas-
taajista. Naiset ovat luopuneet michii useammin
itselleen tirkeistd asioista. Ainakin joskus kulu-
tustaan muuttaneiden osuus oli 85 prosenttia.
Tarkemmin kysyttiin kahdeksaa eri ympirists-
mydnteistd kulutuspiidtostd. Lihes puolet vas-
taajista (47 %) oli tehnyt ainakin joskus seitse-
mii tai kahdeksaa kysyttyd kulutusvalintaa. Alle
18-vuotiaat olivat tehneet kuluttajina enemmin
ympiristomyénteisid tekoja kuin yli 18-vuotiaat.
Yleissivistdvi tai yliopistokoulutus, vasemmistoon
itsensi lukeminen seki usko siihen, ettd kulutus-
kdyttdytyminen on tirkedd ympiristoongelmien
ratkaisussa, oli yhteydessd useampien kulutuspii-
tosten tekemiseen.

90 prosenttia vastaajista oli samaa mieltd sii-
ti, ettd ihmisen aiheuttama ilmastonmuutos on
tosiasia. 86 prosenttia oli tdysin samaa tai samaa
mielti viittimin kanssa, etti luonnon itseisarvo
on huomioitava paitoksenteossa. Vastaajat piti-
vit ostopaitoksilld vaikuttamista ja ddnestdmistd
tehokkaimpina tapoina vaikuttaa ilmastoon. 78
prosencttia oli sitd mieltd, ettd niilld voi vaikuttaa
ainakin melko paljon. Mielenosoituksia ainakin
melko paljon vaikuttavina piti noin kaksi vii-
desosaa vastaajista. Nuorimmat vastaajat, naiset,
yleissivistavissi tai yliopistokoulutuksessa olleet
tai sielld opiskelevat ja vasemmistolaisiksi itsensi
lukevat pitivit mielenosoituksia muita todenni-
kéisemmin tehokkaana keinona vaikuttaa.

Hiemanylikaksikolmannesta vastaajista (70 %)
oli samaa mieltd siitd, ettd ympéristdongelmiin
16ydetdin maailmanlaajuisesti kestdvia ratkaisuja.
90 prosenttia oli sitd mieltd, ettd tuotantota-
pojen muuttaminen on ainakin melko tirkedd
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ilmasto-ongelmien ratkaisemisessa. Tietoa ja va-
listusta ainakin melko tirkeind piti 89 prosenttia,
uusia teknologisia ratkaisuja 89 prosenttia ja
kulutuskayttiytymistd 85 prosenttia.

Omaan tulevaisuuteensa erittiin optimisti-
sesti tai optimistisesti suhtautui 80 prosenttia
vastaajista. Luottamus tulevaisuuteen on aiem-
piin Nuorisobarometreihin verrattuna korkealla
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tasolla. Erittdin optimististen osuus on suurim-
millaan verrattuna edellisvuosiin niin luotta-
muksessa omaan, Suomen, asuinpaikkakunnan,
maailman kuin Euroopan tulevaisuuteen. Nuor-
ten tyytyviisyys elimiinsi oli kouluarvosanoilla
mitattuna 8,2. Tyytyviisyys elimiin oli samalla
tasolla kuin vuosina 2016 ja 2017.



SAMMANFATTNING

TOMI KIILAKOSKI (RED.):
UNGDOMSBAROMETERN 2021

Ungdomsbarometern, som genomforts sedan 1994,
dr en drlig enkit om véirderingar och attityder bland
15-29 Gr gamla personer bosatta i Finland. Temat
[for Ungdomsbarometern 2021 var héllbar utveck-
ling och klimatfrigor. Undersikningen baserar sig
pé 1 835 telefonintervjuer.

Malet for undersdkningen var att utreda unga
personers personliga erfarenheter och synpunkter
pa stora klimatpolitiska atgirder pa samhillsniva.
I enkiten stilldes frigor och pastienden om in-
stillningen dill klimat- och miljéfragor, kunskap
och kinslor relaterade till klimatfrigor, konsum-
tionsvanor och deras miljévinlighet, asikter om
klimatpolitiken och malen for hillbar utveckling.
En klar majoritet (87 %) av de unga litade pd
vetenskapen i friga om miljofrigor. Sammanlagt
72 procent av de unga var dtminstone av samma
asikt om péstdendet “jag dr vil insatt i klimatfra-
gor”. Resultatet ir i linje med tidigare resultat av
Ungdomsbarometern och tyder pa att majoriteten
av de unga tror pd sin forméga att forstd centrala
fragor i dagens samhille. De viktigaste killorna
till miljokunskap var medier (tv, radio, dagstid-
ningar och tidskrifter samt filmer), och 78 pro-
cent ansdg att de fitt mycket eller ganska mycket
information fran dessa killor. De nist viktigaste
informationskillorna var sociala medier (74 %),
skolor och liroanstalter (67 %) samt vetenskapliga
publikationer (65 %). Sociala medier var den vik-
tigaste informationskillan f6r 15-19-aringar. De
vanligaste kinslorna relaterade till klimatfragor var
vilbefinnande av att gora hdllbara val och missnoje
med att naturens mangfald avtar och arter dér ut.
Vikten av att bevara naturens méingfald framgér
ocksd av andra svar. Over hilften (59 %) hade
diskuterat frigor om klimatingest med andra.
Sammanlagt 39 procent berittade att de

avstatt fran nagot viktigt av klimatrelaterade or-
saker. Kvinnor hade oftare in min avstitt frin
nagot viktigt. Sammanlagt 85 procent hade at-
minstone ibland indrat sin konsumtion. Mer
detaljerade frigor stilldes om atta miljovinliga
konsumtionsbeslut. Nistan hilften (47 %) hade
dtminstone ibland fattat sju eller dtta miljévinliga
konsumtionsbeslut. Under 18 ar gamla personer
hade fattat fler miljévinliga konsumtionsbeslut
4n personer som fyllt 18 ar. Allminbildande eller
universitetsutbildning, vinsterorienterad politisk
4skadning och tro pd att konsumtionsbeteendet
bidrar till att 16sa miljoproblem hade ett samband
med de flesta miljévinliga konsumtionsbesluten.

Sammanlagt 90 procent var av den 4sikten att
minniskan bidrar till klimatférindringen. Sam-
manlagt 86 procent var helt av samma dsike eller
av samma dsike att naturens egenvirde bor beaktas
i beslutsfattandet. De mest effektiva sitten att pa-
verka klimatet ansigs vara konsumtionsvanor och
rostning i val. Sammanlagt 78 procent att man
dtminstone kan piverka ganska mycket genom
detta agerande. Sammanlagt 41 procent ansig
att man genom demonstrationer dtminstone kan
paverka ganska mycket, medan 38 procent ansig
act klimatstrejker kan vara effektiva. De yngsta
personerna, personer med allminbildande eller
universitetsutbildningsbakgrund och personer
med vinsterorienterad politisk dskidning ansig
i hdgre grad 4n andra att demonstrationer 4r ett
effektivt paverkningssitt.

Nigot 6ver tva tredjedelar (70 %) ansig att
det finns globala hallbara 18sningar pd miljop-
roblemen. Sammanlagt 90 procent anség att det
dtminstone dr ganska viktigt att forindra pro-
duktionsmetoder f6r att losa klimatproblemen.
Sammanlagt 89 procent ansdg att information
och upplysning dtminstone ir ganska vikrigt,
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89 procent ansdg att nya tekniska l6sningar dr
dtminstone ganska viktiga och 85 procent att
konsumtionsbeteendet ir det.

Sammanlagt 80 procent sig mycket optimis-
tiske eller optimistiskt pd sin framtid. Fértroendet
for framtiden 4r stort jimfort med tidigare Ung-
domsbarometrar. Andelen mycket optimistiska
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var i 4r storst jimfort med tidigare ar ndr det giller
framtiden f6r en sjilv, Finland, hemorten, virlden
och Europa. Betyget for de ungas néjdhet med
livet var 8,2. Néjdheten med livet lag pa samma
nivi som 2016 och 2017.



ABSTRACT

TOMI KIILAKOSKI (EDS.):
THE 2021 YOUTH BAROMETER

The Youth Barometer is a survey measuring the
values and attitudes of young people aged 15-29
living in Finland. It has been carried out annually
since 1994. The themes of the 2021 Youth Barometer
were sustainable development and climate. The study
was based on 1,835 phone interviews.

The purpose of the study was to examine young
people’s experiences at the individual level and
their views on extensive climate policy measures
in society. The respondents were presented with
questions and statements about attitudes towards
climate and the environment, climate knowledge
and emotions, consumption habits and their
sustainability, as well as about their views on
climate policy and sustainable development goals.

A clear majority of young people (87%)
trusted science in environmental issues, and
72% agreed with the statement “I am well
This result is in line
with the results of previous Youth Barometers,

aware of climate issues”.

which indicate that the majority of young people
trust their abilities to understand key issues in
modern society. The most important sources of
environmental knowledge were media outlets
(television, radio, newspapers, magazines and
films), with 78% of the respondents reporting
that they had received a large amount or a fairly
large amount of information from these sources.
Following these, the most important sources of
knowledge were social media (74%), schools and
educational institutions (67%) and scientific
publications (65%). Social media was the most
important source of knowledge for young people
aged 15-19. The most common climate emotions
were the good feeling arising from sustainable
choices and sadness caused by loss of biodiversity
and the extinction of species. The importance of

preserving biodiversity for young people is also
evident from other responses. More than half of
the respondents (59%) had discussed climate
anxiety with others frequently or occasionally.

Out of the respondents, 39% reported hav-
ing given up something important for them for
environmental reasons. Women had given up
something that was important to them more
often than men. The proportion of respondents
who had changed their consumption habits at
least occasionally was 85%. The respondents were
asked in more detail about eight environmentally
friendly consumption decisions. Almost half of
the respondents (47%) had made seven or eight
of the specified consumption choices at least
occasionally. Young people aged under 18 had
made more environmentally friendly choices as
consumers than those aged 18 or over. General
or university education and political self-iden-
tification with the left, as well as the belief that
consumption behaviour plays an important role
in solving environmental problems, were associ-
ated with making more environmentally friendly
consumption decisions.

Nine out of ten respondents (90%) agreed
with the statement that climate change caused
by human action is a fact, while 86% strongly
agreed or agreed with the statement that the in-
herent value of nature must be taken into account
in decision-making. The respondents regarded
purchase decisions and voting as the most ef-
fective ways to influence climate issues. Out
of the respondents, 78% felt that these have at
least a fairly strong impact. Other methods that
were considered to have at least a fairly strong
impact were demonstrations (41%) and climate
strikes (38%). The youngest respondents, women
and those who were attending or had general or

THVISTELMA

209



university education, as well as those with a po-
litical self-identification with the left, were more
likely than others to regard demonstrations as an
effective way to have an impact.

Slightly more than two-thirds of the respond-
ents (70%) agreed with the statement that globally
sustainable solutions will be found to environ-
mental problems. Nine out of ten respondents
(90%) felt that changing production methods is at
least fairly important in solving climate problems.
Information and education were considered at
least fairly important by 89%, new technological
solutions by 89% and consumption behaviour
by 85%.

210

NUORISOBAROMETRI 2021

Out of the respondents, 80% were very opti-
mistic or optimistic about their own future. The
level of confidence in the future was at a high level
compared with previous Youth Barometers. The
proportion of very optimistic respondents was
at its highest this year in terms of confidence in
their personal future and the future of Finland,
their place of residence, the world and Europe.
On ascale of 4 to 10, young people’s satisfaction
with their life was 8.2. This was the same level as
in 2016 and 2017.



KESTAVAA TEKOA

Nuorten ilmastoliike on herattanyt huomiota ja nakynyt ka-
duilla ja vallan saleissa. Nuorten ilmastohuoli on huolestutta-
nut aikuisyhteiskuntaa. Vuoden 2021 Nuorisobarometri luo
ensimmaisen kokonaisesityksen kestdvasta kehityksesta ja
ymparistosta nuorten nakokulmasta.

Teoksessa kuvataan, mistd nuoret saavat ymparistoa koskevaa
tietoa, millaisia tunteita ilmastonmuutos herattaa, mita kulu-
tusvalintoja he ovat tehneet seka mita asioita he pitavat tar-
keina ilmasto-ongelmien ratkaisemisessa.

Harva nuori on kestdavan kehityksen suhteen valinpitama-
ton, mutta nuorten valilla on eroja. Millaiset nuoret pitavat
ilmastolakkoa ja suoraa toimintaa tehokkaana vaikuttamise-
na? Mitd mieltd nuoret ovat talouskasvun valttamattomyy-
desta? Miten nuoret kokevat luonnon monimuotoisuuden
tarkeyden?

VALTION NUORISONEUVOSTO
NUORISOTUTKIMUSSEURA
NUORISOTUTKIMUSVERKOSTO
OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERIO
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